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Onsoz

Ingilizce konusan diinyada, felsefe, gogu insanin, hatta iiniversitelerde
egitim gormiis insanlarin gogunun bile entelektiiel donaniminin bir par-
casi degildir. Zeki kadin ve erkeklerin biiyiik bir boliimiiniin, egitim dii-
zeylerine hig bakilmaksizin, roman okuyup tiyatroya gittiklerini, poli-
tikaya gazete okuyucusu diizeyinde ilgi duyduklarim ve gazete yoluyla
ve iglerinden kazandiklari deneyim sayesinde ekonomi konusunda bir
seyler dgrendiklerini saniyorum. Oysa felsefe, onunla yakindan ilgile-
nen ¢ok az sayida insan diginda, hemen tiimiiyle bilinmeyen bir konu ola-
rak kalir. Bu durum kismen, felsefenin yirminci yiizyilda oldukga pro-
fesyonellesmis olmasi ve teknik bir konu héline gelmesi olgusundan, ve
kismen de tiim alanlarda yasanan agiri uzmanlagmadan -ézellikle ingi-
liz egitimi, genel egitimi yeterince yiiksek bir diizeye tagimamig olmak-
tan dolay elegtirilebilir— kaynaklanmir. Bunun temelinde, ayrica ingiliz-
lerin soyut fikirlere karg ilgisiz kalmaktan 6viing duymalan da vardir.
Bu durumun tam ve gergek nedenleri her ne olursa olsun, iyi egitim
gormiis ingiliz ve Amerikahlardan gogu birer yetigkin olarak yasadik-
lar1 uzun siire boyunca, biiyiik filozoflarin adlaniyla, bu filozoflarin
tinlerinin neye dayandiginy, iinlii filozoflarin gergekte neden dolay: iinlii
olduklar hakkinda higbir fikre sahip olmadan, bilir.

Platon ve Aristoteles, 6liimlerinin iizerinden iki bin yildan daha
uzun bir siire gegmis olmasina kargin, neden hala adlaniyla bilinip, iinle-
rini koruyorlar? Benzer bir soru, daha yakin zamanlarda yasamis filo-
zoflar igin de sorulabilir? Cevap, hig kusku yok ki, bu filozoflarin dii-
siince ve eserlerinin Bati kiiltiir ve uygarhiginin temelinin 6nemli bir
béliimiinii olugturmasidir. {ste, elinizdeki bu kitap, s6z konusu sorunun
cevabi igin bir baglangig meydana getirmektedir.
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Eger iiniversiteye felsefe tahsil etmek amaciyla gidecek olursaniz,
miifredatin ¢ekirdeginin kesinlikle insan bilgisinin dogasi, kapsami ve
sinirlanyla ilgili oldugunu ve bilgi anlamina gelen Yunanca episteme-
den tiireyen bir disiplin olarak epistemolojiden olugtugunu goriirsiiniiz.
Felsefe tarihinin biiyiik bir boliimiinde ve o6zellikle de yakin zaman-
larda, epistemoloji felsefenin esas megguliyetini meydana getirmistir;
onun iiniversitelerde ders programinda agirhgim hissettirmesinin ve bu
kitaba da biiyiik 6lgiide hdkim olmasinin nedeni budur. Bununla birlikte,
felsefenin yardimci dallan da biiyiileyici olabilir. Cogu insan igin, fel-
sefenin dallan1 veya disiplinlerinden en ilging olanlan ahlak felsefe-
siyle siyaset felsefesidir; fakat, felsefenin estetik, mantik, dil felsefesi,
zihin felsefesi, bilim felsefesi, din felsefesi gibi birgok dali vardir. Bun-
lardan bazilarina bu kitapta deginilmistir; bununla birlikte, yer az ol-
dugu igin, tiim konulan aynintili olarak ele almak dogallikla miimkiin
olamazd; bu yiizden, agiklik ve dakiklik saglamak amaciyla, konunun
gelisiminin ana dogrultusuna olabildigince sadik kaldim ve bu dogrul-
tudan sapmayarak, felsefenin, epistemoloji disindaki diger dallan iize-
rinde, yalnizca bu konulara deginmenin zorunluluk oldugu yerlerde,
durdum. Konunun digina tagma yoniindeki bastan gikarici yonelimlere
karsi koymak zor olmakla birlikte, yer kalmadig igin, kitaba dahil et-
meyi isteyip de dahil edemedigim pek gok sey vardir.

Bu kitap, BBC tarafindan ilk kez 1987 yilinda yayinlanmis olan bir
televizyon dizisine dayanmaktadir. O yalmizca programlarin kopya ya da
metinlerinden meydana gelmez; progama katki yapan tartigmacilar ve
ben ige bu metinlerle bagladik, fakat daha sonra, onlari ilk miisveddeler-
den epeyce bagimsiz bir bigimde yeniden ele aldik. Benim editor olarak
tekrar tekrar ifade ettigim husus, bu kitabin televizyon programlarin-
dan bagimsiz olarak kendine ait bir hayati olacag ve dolayisiyla, bizim,
kendimizi ekranda sdylenmis olanlarla hig¢ sinirlamadan, onu kendi
icinde olabildigince iyi bir eser haline getirme gibi bir gérevimiz bu-
lunduguydu. Televizyondaki tartigmalara katki yapanlar bu siirece, ay-
rintili siislemeden radikal bir tarzda yeniden ingaya kadar her diizeyde
katildilar ve dolayisiyla katkilarim bir sekilde hep siirdiirdiiler. Kitab
televizyon programlan devam ederken bastirma istegi, tam metnin, son
tartigmalardan biri olan Amerikan Pragmatistleriyle ilgili boliimiin
kayda alinmasindan hemen sonra, aceleyle yayincilara iletilmesine neden
oldu. Bu durum ilgili boliimii kendisiyle tartigtigim Bay Morgensber-
ger igin, ozellikle ciddi bir problem yaratmigtir; zira o katkisim hakh
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olarak biitiiniiyle gézden gegirip yeni bastan diizenlemek istiyordu, ne
var ki onun New York’ta oldugu bir sirada, Londra’da olan ben eseri ya-
yinevine gotiirme sorumlulugunu ve basina takdim etme gorevini iize-
rime almak durumunda kaldim. Bu nedenle, onun bana gonderdigi yol
gosterici notlara dayanarak elimden geleni yaptim. Uzerinde biraz daha
caligmak igin zamana ihtiyag duygumuz yegéne tartigma budur.

Televizyon dizisi yaklagik iki buguk yillik bir siire i¢inde hazirlamip
banda kaydedildi; bununla birlikte, diziyle ilgili onemli kararlarin,
hangi konularin segilip onlara nasil yer verilecegiyle, tartigmalara katki
yapmak iizere kimlerin davet edilecegiyle ilgili kararlarin alinmasi gok
daha gerilere gider. Her iki soru igin de farkli ve miidafaasi aym olgiide
miimkiin olan cevaplar olustu; ve ben her ikisinde de defalarca gidip ge-
lerek, sik sik karar degistirdim. Bu siire iginde, temelde Bernard Willi-
ams ve Isaiah Berlin’den olugmakla birlikte, Anthony Quinton ve John
Searle’ii de ihtiva eden bir beyin takimina siirekli olarak damigma imkami
buldum. Bu dort kibar insan aym konuda bana sik sik birbirleriyle bag-
dagmaz tavsiyelerde bulundugu igin, higbiri kendi bagina benim fiilen
almig oldugum karar dolayisiyla suglanamaz. Onlarin benim igin yap-
tiklari, alinan her kararin benim disimda biri tarafindan elestirel deger-
lendirilmeye tabi tutulmasi ve hayata gegirilmeden 6nce de bagka uygun
alternatiflerle kiyaslaninasi anlamina geldiginden, yardimlarinin paha
bigilmez oldugunu s6ylemem gerekir. Onlarin hepsine de en sicak duy-
gularimi sunuyor, siikranlarimi ifade ediyorum. Birgok programda
stiidyo ekibini ve kameralari yonetmek diginda, dizi igin gerekli olan ge-
nig kapsaml idari diizenlemeleri yapan dizi yonetmeni Jill Dawson’a da
tesekkiir ediyorum. Son olarak, el yazmasinmi daktilo etmesi dolayisiyla
Susan Cowley’e ve metni okumakla kalmayip, birgok yararh elestiride
bulunmasi nedeniyle, Warwick Universitesinden David Miller’a siik-
ranlarimi sunuyorum.

Bryan Magee
Mart 1987






GIRIS

Magee. Bati felsefesinin Oykiisiinii anlatma yoniindeki her tegebbiis,
Batih filozoflarin yalmzca ilkini degil, fakat bazi en biiyiiklerini de ya-
ratmig antik Yunanllarla baglamahdir. Bu filozoflardan adi bizim igin
en tanidik olan filozof, M. O. 399 yilinda 6lmiis olan Sokrates’tir. Bu-
nunla birlikte, ondan 6nce de, bazi segkin filozoflar yagamigtir; adlarimi
yine iyi bilmekte oldugumuz Pythagoras ve Herakleitos, Sokrates-6n-
cesi bu filozoflara 6mek verilebilir. Hepsinin baginda M. O. 6. yiizyilda
yasamis olan Thales gelecek sekilde, soziinii ettigimiz diger filozof-
larla agag1 yukari aym diizeyde olan bagka filozoflar da bulunmaktadir.

Sokrates oncesi filozoflan birlestiren ortak paydanin, onlarin doga-
nin biitiiniinii agiklayacak evrensel ilkeleri bulma tegebbiislerinden
olustugu soylenebilir. Giiniimiiz terminolojisiyle ifade edildiginde, on-
lar “felsefe” kadar, kozmoloji ya da bilimle ilgileniyorlardi. Sokrates, *
onlara kargi bilingli bir bagkaldir1 iginde oldu. O, en ¢ok bilme ihtiyaci
duydugumuzu seyin, doganin nasil isledigi konusu degil de, nasil yaga-
mamiz gerektigi hususu oldugunu ve dolayisiyla, bizim oncelikle ve
biiyiik dlgiide ahlaki problemleri ele almaya ihtiyag duydugumuzu 6ne -.
siirmiigtii. Bilebildigimiz kadariyla, o higbir sey yazmamug, tiim 6gre-
timini s6zel olarak yapmistir. Sokrates-oncesi filozoflarin yazilarindan
higbiri bize direkt olarak ulagmadig igin, bu, simdiye kadar soziinii etti-
gim filozoflarla ilgili olarak bildigimiz herseyin bize, ikinci elden bil-
gilerle, bagkalarinin yazilan —her ne kadar bunun bazi uzun 6zetlerle,
filozoflardan yapilan ¢ok sayida dogrudan alintiy: igerdigini vurgula-
mak durumunda olsam da- araciligiyla geldigi anlamina gelir. Durum
boyle olsa bile, bugiin fiilen sahip oldugumuz eserleri yazmig olan ilk
filozof Platon’dur. O Sokrates’in bir dgrencisiydi; Sokrates’e iligkin
bilgilerimizin biiyiik bir gogunlugu gergekte, Platon'un yazilarindan
¢ikmaktadir. Fakat, Platon’un, bundan bagimsiz olarak, tiim zamanlarin
en biiyiik filozoflarindan biri oldugu tartiyma gétiirmez —hatta bazi-
lari, onun en biiyiigii oldugu diisiincesindedir. Su hélde, hersey bir yana
siirekli bir tarihsel dykii meydana getiren bu kitapta, biraz da keyfi bir
baslangi¢ noktasi segecek olursak, Sokrates’in dliim, ve Platon’un daha
sonraki eserlerinin baglangig tarihi olan M. O. 399 yilim segmek iyi
olur. Oyleyse, tartiymalarimiza gelin buradan baglayalim.
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Seksen bir y1l yagayacak olan Platon, Sokrates 6ldiigii zaman, otuz
birindeydi. O dordiincii yiizyihin ilk yarisi boyunca, Atina’da iinlii oku-
lunu, bugiinkii iiniversitenin bir prototipi olan Akademi'yi kurmug ve
eserlerini de burada kaleme almigtir. Bu eserlerin hemen tamam farkh
argiimanlari, biri hemen her zaman Sokrates olan, farkli karakterlerin
agzindan aktaran diyaloglar geklinde yazilmigtir. Diyaloglarin hemen
tamami degilse bile, biiyiik gogunlugu, Sokrates’in kendileriyle konus-
tugu insanlardan birinin adini tagir; boylelikle, Phaidon, Lakhes,
Euthyphron, Theaitetos, Parmenides ve Timaeos, vb., adl diyaloglara
sahip oluruz. Bu diyaloglarin en iinliileri Devlet ve §olen’dir, fakat
daha ilging olan tiim diyaloglarin, giiniimiizde karton ciltli ingilizce
cevirilerinin bulunmasidir. Bu diyaloglarin en iyileri, yalmzca biiyiik
felsefe eserleri olarak degil, fakat aym zamanda biiyiik edebiyat saheser-
leri olarak degerlendirilir; Platon bir diigiiniir oldugu kadar bir sanat-
ciydi da —onun diyaloglan estetik forma ve dramatik kaliteye sahip
olup, uzmanlarn Platon nesrini, Yunan diizyazisinin en iyi 6megi olarak
goriir. Onun diigiince ve eserlerini, Ingilizce konugan diinyadaki en 6nde
gelen Platon otoritelerinden biri olan, Cambridge Universitesi antik
felsefe profesorii Myles Burnyeat’le tartigacagim.

TARTISMA

Magee. Platon’un yaratic bir filozof olarak biitiin kariyerinin bir ge-
kilde, Sokrates’in 6liimiiyle basladig: diisiincesinde oldugunuzu biliyo-
rum. Anlatir misiniz bize, bu nasil olmustur?

Burnyeat. Ben, Sokrates’in M. O. 399 yilindaki 6liimiiniin, birgok
insan igin biiyiik sarsinti yaratan bir olay oldugunu diisiiniiyorum. Sok-
rates'in Atina’da, gok uzun yillar boyunca, ¢ok fazla sevilen, kendisin-
den ¢ok fazla nefret edilen, dolayisiyla insanlar iizerinde biiyiilii bir etki
birakan bir varli§i olmustur. Hatta, bir halk festivalinde, neredeyse bii-
tiin Atina halki 6niinde, bir komedinin oynandigi sahnede, o alaya bile
alinmigtir. Fakat, herkes igin tanidik olan o sima daha sonra birdenbire
ortadan kaybolmugtur. Sokrates’in artik orada olmamasinin nedeni, din-
sizlik ve gengleri bastan ¢ikarma suglamasiyla 6liime mahkidm cdilmig
olmasidir; 6liim sebebi, onu dlesiye sevenler igin, daha da keder verici
olmugtur. Sokrates’in kendilerini ona adayan 6grencileri vardi ve onlar-
dan, aralarinda Platon da olmak iizere, bazilan Sokratik diyaloglar,
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Sokrates’in onderlik ettigi felseff tartigmalardan olusan diyaloglar
yazmaya baglamiglardi. Bu diyaloglar, Atinahlara “Bakin, o 6liip git-
medi. Hala burada, size miinasebetsiz sorular soruyor, ve yine, argiiman-
lariyla sizin yanhglarimzi bulup ortaya g¢ikariyor” diyen bir koroya
benzemis olmalidir. Ve elbette ki, bu Sokratik diyaloglar aym zamanda,
onun iiniinii korumakta ve Sokrates’in haksiz yere mahkim edilmis ol-
dugunu gostermekteydi; o, gengleri bastan ¢ikaran biri degil de, onlan
gergek anlamda egiten biiyiik bir diisiiniirdii.

Magee. Sokrates’in 6liimii, sadece Platon’un bagina her nasilsa ge-
len, fakat daha sonra unutup gidecegi siradan bir olay degildir, 6yle de-
gil mi? Bir anlamda, Platon’un biitiin bir kariyeri, Sokrates’e atif yapi-
larak agiklanmak durumundadir —ya da, en azindan agiklanabilir.

Burnyeat. Evet, ben de agiklanabilecegini diisiiniiyorum. Sokrates-
’in ruhunu yasatmak, Platon igin, Sokrates’in yaptigi tarzda felsefe
yapmak anlamina gelmekteydi. Bunun ilk sonucu, Sokrates’i kendisinin
ilgilendigi tiirden sorular, ¢ok biiyiik dlgiide ahldki problemleri tarti-
sirken betimleyen —en onemlileri arasinda Sokrates’in Savunmas:, Kri-
ton, Euthyphron, Lakhes ve Kharmides’in bulundugu- bir dizi genglik
diyalogu oldu. Fakat daha sonra, Sokratik tarzda felsefe yapmak, felse-
fece diisiinerek felsefe yapmak anlamina geldigi igin, bu siire¢ Platon’u
yavas yavas, hem etik alaninda ve hem de felsefenin diger alanlarinda,
kendi diigiincelerini geligtirmeye gotiirdii. Demek ki, Sokrates portre-
sinde bir evrim vardir. O, genglik diyaloglarinin at sinegi sorgulayici-
sindan, yavas yavas etik, siyaset ve metodolojiyle ilgili 5nemli ve soyut
teorileri agiklayan birine déniisiir. iste bu, Menon, $6len, Phaidon ve
Devlet gibi orta donem diyaloglarinin Sokrates’idir.

Magee. Kisacasi, genglik diyaloglarinda, Platon Sokrates’i ilgilen-
dirmig olan konulari, Sokrates’e 6zgii bir tarzda ele almakta ve ¢ogu
zaman da, hi¢ kusku yok ki, kendisinin Sokrates’in goriisleri oldugunu
bildigi goriisleri Sokrates’in agzindan vermektedir. Fakat, zaman geg-
tikge, Platon’un gaba ve tesebbiisiiniin kazandigi ivme, onu, daha ¢ok
kendisini ilgilendiren konulari, bu kez kendi tarzinda ya da yontemiyle
ele almaya ve kendi goriislerini —ama hala, ¢ogunluk Sokrates’in agzin-
dan- ifade etmeye siiriiklemigtir.

Burnyeat. Ben de bunun dogru oldugu kanaatindeyim. Onun birta-
kim diigiinceleri, Sokrates’in fikirleri iizerinde diigiinmenin dogal bir
sonucu olarak sundugu her yerde, bu diisiinceler Sokrates’in agzindan
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ifade edilir. Platon’un Sokrates’le ilgili olarak ortaya koydugu tarihsel
iddianin, onun kendisi igin diigiinen ve bagkalarina da kendileri igin dii-
siinmelerini 6greten bir adam olmasi, 6yle saniyorum ki, biiyilk 6nem
tagir. Demek ki, Sokrates’in bir izleyicisi olmak istiyorsaniz eger, bu
kendiniz i¢in diigiinmek, ve gerekliyse eger, onun kendi alam ve diigiince-
leri olarak belirledigi diisiince ve alanlardan hareket etmek anlamina ge-
lir.

Magee. Sokrates’in ahlaki sorular ele aldigi bu genglik diyaloglan
kendilerine 6zgii bir kaliba sahiptir. Bu diyaloglarda, Sokrates kendisini,
“dostluk™ ya da “cesaret” veya “dindarlik” benzeri ¢ok bildik bir te-
rimin anlamini bildiginden emin olan bir tartigmaciyla konugurken ve
onu yalin bir bigimde imtihan edip, muhatabina sorular sorarken, bu tar-
tigmaciya “Sokratik sorgulama” diye bilinen tartigma yontemini uygu-
larken bulur. Sokrates bu kisiye ve ¢ok daha 6nemlisi, tartigmayi izle-
yenlere, bildigini diisiindiikleri kavrama iligkin olarak agik segik bir
kavrayistan biitiiniiyle yoksun bulunduklarini gosterir. Bu uygulamanin
kendisi, felsefede, o zamandan beri 6nemli bir rol oynamigtir, dyle degil
mi?

Burnyeat. Gergekten de, 6yle. Bu eserlerin kendileri hald yaygin
olarak felsefe 6gretmek, ve felsefeyi, onunla ilgili olarak bir geyler 6g-
rénmck isteyen insanlara tanitmak igin kullanilir. Buna gore, ise bildik
ve 6nemli bir kavramla —o her zaman yagamimizda 6nemli olan bir kav-
ramdir- baslar ve insanlarin bu kavramda birtakim problemler bulun-
dugunu gormesini saglarsiniz. Onlar kavram iizerinde diigiinmeye ¢ali-
sip, bir cevap ortaya koyarlar; Sokrates, iste bu noktada cevabin yeter-
sizligini gosterir. Tartigmayi, saglam bir cevapla degil de, probleme
iligkin olarak, tariymanin baslangicina gore, daha saglam bir kavrayisla
bitirirsiniz. Ister bir yirminci yiizyil okuyucusu ya da ister antik gagdan
bir okuyucu olun, siz de problemin igine gekilmissinizdir; hald, cevaba
ulagmak isteyip, tartigmaya muhtemelen katkida bulunabileceginiz his-
sine kapilirsimiz.

Magee. iki bin yilin ardindan, bizim “giizellik”, “cesaret”,
“dostluk™ ve benzeri terimlerin anlami s6z konusu oldugunda hala sa-
sirip kaldigimiz olur. Acaba bir ilerleme kaydettik mi? Ne dersiniz?

Burnyeat. Karsilik, “hem evet, hem hayir” scklinde olmaldir,
sizce de Oyle degil mi? Platon, 6yle samyorum ki, sunda gok israrhdir:
Kendisi cevaplar bilse ve bize sdyleseydi bile, bunun bize hemen hi¢ ya-
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ran olmayacakti. Bununla sunu anlatmak istiyorum: Bu sorularin do-
gas1 geregi, onlar kargisinda, kendiniz i¢in ve kendi baginiza saginp afal-
lamak durumunda kalirsiniz. Ve bir cevabin, o kendi diigiincenizin iiriinii
olmadikga, kendi diisiinmeniz yoluyla ortaya ¢ikmadikga, higbir degeri
yoktur. Iste, Platon’un diyaloglarinin, sizi felsefeye gekmek igin kulla-
nilan araglar olarak ¢ok bagarili olmalarinin nedeni budur.

Magee. (Bizim kendimizi, gimdilik, hald kendileriyle simirladigi-
miz) Bu genglik diyaloglarinda, Sokrates siirekli olarak kendisinin 6g-
retecek pozitif higbir 6gretisi olmadigini, yaptig1 herseyin soru sormak-
tan ibaret oldugunu sdylemektedir. Bana bu iddiada igtenlikli olmayan
bir seyler var gibi goriinmektedir: Bana dyle geliyor ki, bu diyaloglarin
yiizeyinin gerisinden, birtakim sarih 6gretiler gikar. Bana katiliyor mu-
sunuz?

Burnyeat. Cok oimasa bile, birkag ogreti gikar. Ornegin, Sokrates,
iyi bir insann bagina, ne bu diinyadaki hayati sirasinda ne de 6limden
sonra, higbir kotiilik gelemeyecegini iddia ettigi zaman, Apology
[Sokrates’in Savunmasi)’nda, ve yine, adaletsizligin haksizlik yapana za-
rar verdigini ve adaletin, adil olan insana yarar sagladigini biiyiik bir
giicle savundugu zaman da, Gorgias'ta, oldukga 6nem tagiyan fikirler
obegi giindeme gelir. Sokrates. tek gergek zararin, ruha verilen zarar ol-
dugunu séylemektedir. Tiim paranizi kaybedebilir ya da bir hastalik siz-
den biitiin giiciiniizii alabilir, fakat bunlar, kotii ve adaletsiz bir yagam
siirdiigiiniiz takdirde, —kendinizin— kendinize vereceginiz zararla kiyas-
landiginda, higbir geydir. Tersinden sdylendiginde, iyi bir insanin er-
demli olmaktan, erdemlerini hayata gegirmekten elde edecegi kazangtan
daha biiyiik bir kazang olmadig gibi, onun, erdemlerini yitirmek, erdem-
siz olmak diginda, kayip olarak degerlendirecegi hicbir kayip yoktur.

Bunlar, Sokrates’in sik sik vurguladig, biiyiik bir giigle ifade ettigi
fikirlerdir; hatta, o baz1 noktalarda, bilgi sahibi oldugu iddiasinda bile
olacaktir. Bu ayn1 zamanda, Platon’un Sokrates’ten en kiigiik bir kopma
gostermedigi bir alanw.r. O da, tipki Sokrates gibi, adaletsizligin hak-
sizhk yapana zarar vcrdigi, adaletin ise, adil olan insana yarar sagladig
onermesinin dogrulugunden emindir.

Magee. Demek ki, bu diinyada baginiza gelen talihsizlikler, ruhunu-

zun hig¢ zarar géormemis olmas1 kosuluyla, size gergekten, derin ve
onemli bir zarar veremez.

-
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Burnyeat. Bu dogru. Fakat bir de, Sokrates’in hig bilgi iddiasinda
bulunmadig, ve Platon’un ondan yavag yavag kopmaya bagladig) bagka
bir fikirler 6begi vardir. Buradaki tiim fikirler, erdemin bilgi oldugu
onermesinde ozetlenir. S6z konusu genglik diyaloglarinda, birine
“Cesaret nedir?”, “Dindarlik nedir?”, “Adalet nedir?” diye soruldugu
zaman, tartigma ilerledikge, er ya da geg, erdemin, bu erdem ister cesaret,
ister dindarlik’ ya da ister adalet olsun, bir bilgi tiirii olarak goriilmesi
gerektigi diigiincesi giindeme gelir. Bu diisiince, ilk 6bekte yer alan fikir-
ler kadar giiglii ve paradoksal bir diigiincedir, zira sagduyu, normalde,
belli bir durumda neyi yapmanin en iyi olacagim bilmekle belirlenen
bilgeligin bir ey, onu, tehlike ve zorluk igerdigi takdirde, yapacak cesa-
reti gostermenin ya da bunun yerine daha kolay bir eylem tarzina karg1
koyacak 6zdenetime sahip olmanin ¢ok ayn bir sey oldugunu bilir. Bil-
gelik bir kigide hayran olunacak bir erdem, bir niteliktir, cesaret bir bag-
kasinda, 6zdenetim de bir iigiinciisiinde. Ve bir insan, bunlardan birine,
digerlerine degil de, belli birine sahip olabilir ya da her birini farkh 6l-
giiler iginde sergiler. Ama cesaret tam tamina, neyi yapmanin en iyi ola-
cagina iligkin bilgiyse eger, bu takdirde soz konusu kargithik hig giin-
deme gelmez. Yapilacak dogru seyi bilmiyorsam, o zaman ne yapmam
gerektigini bilirken, onu gergeklestirecek cesaretten yoksun olugumdan
soz edilemez. Daha ziyade, cesaretten yoksun idiysem eger, bu, gerekli
bilgiye de sahip olmadi§im anlamina gelir; bu durumda, yapilmasi gere-
ken dogru seye, segilmesi gereken dogru yola iligkin bilgiye sahip degil-
dim. u hélde, yapilan her yanly, gerceklestirilen her kétiiliikk bilgisiz-
likten dolayidir; bagka bir deyisle, bir yanhy ya da katiiliik, ben onun
yapilmasi gereken en iyi gey olmadigini bilmedigim igin, yapilmigtir.
Fakat bilgisizlikten dolay: yapilmig olan bir sey, istemeden yapilmig
olan bir geydir. Biitiin bunlar, su halde, Sokrates’i iinlii kilan “Hig kimse
bilerek yanhg, kotiilik yapmaz” deyisiyle dzetlenebilir.

Magee. Freud sonrasi bir gagda yasamig olan bizler igin, eylemin
tiim kaynaklarinin bilingli zihinde bulunduguna ya da hatta, ilke olarak
ahlaki failin bilgisine konu olabilecegine inanmak pek kolay degildir.
Bu nedenle, Sokrates’in bu 6zel 6gretisine, giiniimiizde insanlann pek
inanabileceklerini hi¢ sanmiyorum.

Burnyeat. Bu konuda sdylenmesi gereken ilk sey, insanlarin ¢ogu-
nun bu dgretiye o zamanlar da inanmadiklandir. Sokrates, sagduyuya
karsi, bilerek ya da isteyerek tavir almaktaydi. O Protagoras’ta, cesaret
konusundaki goriigiinii fiilen tiim insanlarin inancina kargit olan bir go-
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riig diye sunar veya betimler. Ote yandan, giiniimiizde de hala, eyleme ge-
cirebilecegimiz, fiiliyata sokacagimiz tek geyin neyin dogru ve neyin
yanhs olduguna dair inanglarimiz oldugunu biiyiik bir gii¢le savunan fi-
lozoflar vardir; bu inanglarimiz kendilerinden bekleneni yerine getire-
meyeceklerse, elimizden higbir sey gelmez. Yine, insan eylemi soz ko-
nusu oldugunda, biligsel giigler diginda, bagka giiglerin ya da irdde diye
bir seyin ig baginda oldugunu kabul etmekte halad zorlanan birgok insan
vardir.

Magee. Platon’un felsefl eserlerini kaleme alirken segtigi diyalog
formu, onemli, fakat muhtemelen g¢o6ziilemez olan iki probleme yol ag-
migtir. Hergeyden once, diyaloglarda bize goriigleri aktarilan Sokrates
ne olgiiye kadar tarihsel Sokrates, ne 6lgiiye kadar Platon tarafindan ya-
ratilmig olan dramatik bir karakterdir? Zira, hergey bir yana, diyalogla-
rin tiimii, Sokrates'in 6liimiinden sonra yazilmigtir. ikinci olarak da, di-
yaloglarin yazarinin goriigleri nelerdir? Gergekten de, diyalogda ifade
edilen her goriis Platon’dan bagka bir karakterin agzindan aktarilir.

Burnyeat. Sordugunuz bu iki soruyla ilgili olarak, bana kalirsa, en-
diseye bir anlamda kapilmamiz, bagka bir anlamda ise kapilmamamiz
gerekir. Endiseye kapilmamamizi gerektiren sey, Platon’un Sokrates
portresinin ortaya koydugu iddiadir: Buna gore, Sokrates, kendisi igin
diigiinen ve uzun bir siireden beri benimsenmis sonuglari, yanhs olduk-
lan ortaya giktig1 takdirde, bir kenara atip, bagkalarina da ayni geyi yap-
malarini 6greten bir adamdir. Bundan dolayi, Platon, erdemin, her ne ka-
dar bilgi temel faktor olsa da, bilgiden daha fazla bir sey oldugunu dii-
siinmeye baglarsa —ki, o bunu diigiinmeye ger¢ekten baglar— erdemin
bilgi oldugunu 6ne siiren 6gretiden vazgegip, Devlet’te kendisine ait
daha iyi bir goriig gelistirmek, onun igin Sokrates’in ruhuna tiimiiyle
uygun hareket etmek olur. Ote yandan, Sokrates Devlet’te, Sokrates’in
daha dnce Protagoras’ta sdyledigi seylerle uyugmayan bir sey soyledigi
zaman, ne olup bittigini farketmemiz biiyiikk 6nem tagir —sordugunuz
sorularla ilgili olarak, iste bu anlamda endigelenmemiz gerekir. Buna
gore, yeni bir goriise ulagmakta oldugumuzu ve onunla Devlet’in diger
ilgi ve ogretileri arasinda nasil bir iligki bulundugunu; bu yeni goriisiin,
ahlak egitimiyle ilgili daha karmagik resme dogru nasil geligip, siyasi
bakimdan yeni ve ideal bir toplum gériigiinii nasil miimkiin hale getirdi-
gini gérmek hayati bir 6nem tagimaktadir. Onemli olan sey, arayig ve
aragtirma siirecidir, bununla birlikte bu siire¢, nereden ¢ikip nereye var-
digimiza iligkin saglam bir vukufla takip edilmelidir.
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Magee. Bagka bir deyisle, kabullerimiz ve inanglanmiz siirekli bir
sorgulamaya tdbi tutuldugu igin, “sonuglar”in 6zel bir statiisii yoktur.
Onlar, daha sonraki aragtirmalara giden yolda, bir yap: iskelesi olmak-
tan Oteye gidemezler.

Burnyeat. Evet, bu saniyorum, Platon’un biiyiik bir gii¢le inandig
bir seydir.

Magee. Ve, onu bize bizzat kendi pratigiyle kanitlamaktadir, degil
mi?

Burnyeat. Tamamiyle, 6yle. Ve ben, Platon’un Sokrates’in ruhunu
yagatmanin bu oldugu iddiasinda olacagim diisiiniiyorum.

Magee. Yaratici sanatgilarda, filozoflara gére daha gok s6z konusu
oldugu iizere, Platon’un eserleri genellikle ii¢ doneme aynhir: Genglik,
orta ve son donem. Tarigmamizda, kendimizi simdiye kadar, genglik di-
yaloglaniyla sinirladik. Orta doneme dogru ilerledigimiz zaman, Plato-
n’u ilk kez olarak kendisine ait pozitif diigiinceleri one siirmeye ve bu
diigiinceleri elbette, birtakim argiimanlarla savunmaya baglarken gorii-
yoruz. Sizce Platon’un pozitif 6gretilerinden en 6nemlisi hangisidir?

Burnyeat. Bu ogretiler arasinda, hergeyden once ikisinin segilmesi
gerektigini diigiiniiyorum. Bunlardan birincisi Formlar Teorisidir; di-
geri ise 6grenmenin animsama oldugu 6gretisi, yani bir sey 6grenmenin,
dogustan 6nce sahip oldugumuz bilgiyi, kendi zihin kaynaklanmizdan
¢ikanp animsamak oldugu diisiincesidir.

Magee. Once, dilerseniz bunlardan ikincisini ele alalim. Birgok in-
san, bizim diinyaya seyleri bilerek geldigimiz fikrini ilk kez olarak isit-
tigi zaman, bunun ¢ok sagma oldugunu diisiinecektir. Bununla birlikte,
onunla bir gekilde yakindan iligkili diigiinceler, Bati kiiltiirlimiizde hep
var olagelmigtir. Modern idealist filozoflar, dogustan bilgi ya da do-
gustan diigiincelerin olmasi gerektigini savunmuslardir. Biiyiik dinlerin
¢ogu, bana gore, bu tiirden bir geye inanir. Giiniimiizde ise, zihinlerimize
gore programlanmig olan dért basi mamur bir gramerle diinyaya geldi-
gimizi savunan Choamsky gibi segkin bir diigiiniiriimiiz bile var. Dolayi-
siyla, bu tiirden bir inang, ciddi bir bigimde tartigihp savunuldugu za-
man, titizlikle incelenmek durumundadir. Onun Platon’daki versiyonu
neydi?

Burnyeat. Onun Platon’daki versiyonu, bilginin, ruhun 6zsel doga-
sinin ayrilmaz bir pargasi oldugu seklindeydi. Bu bilgi, ruhunuzun, siz
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diinyaya gelmezden 6nce sahip oldugu bir bilgidir. (S6z konusu dénem,
onun ruhun, bu diinyada bir beden igindeki varolugunun bir dizi ruh go-
¢iinden birine kargilik geldigi yerde, dogustan 6nce varolduguna inandigi
bir donemdi.) Bununla birlikte, ben sahsen, animsama teorisini anlamak
i¢in, genglik donen'i diyaloglarinin, ahldki kavramlarin tammuyla ilgili
olan Sokratik tartigmalarina geri gitmenin zorunlu oldugunu diisiinii-
yorum.

Tartigilan sorunun “Cesaret nedir?” sorusu oldugu Lakhes adh di-
yalogu ele alahim. Diyalogda, Sokrates’in kendisinden bir cesaret tanimi
istedigi asker olan Lakhes, cesaretin bir tiir dayanma ya da direnme giicii
oldugu onerisinde bulunur. Sokrates daha sonra, kendisine bir tanim ve-
rildigi zaman, hep yaptig1 gibi, ona bir dizi soru sorar. O, 6megin
“Cesaret her zaman iyi ve takdir edilesi bir nitelik midir?”, der. Lakhes,
onun bu sorusuna “Evet” cevabini verir. O bundan sonra da, Lakhes’e,
onun dayanma ya da direnme giiciiniin higbir sekilde takdir edilesi bir ni-
telik olmayip, belki yalnizca bir gilginlik oldugunu kabul ettigi birkag
omek verir...

Magee. Omegin, inatgilik oldugu...

Burnyeat. Evet, evet inatgihk. Ya da o, bir sermayedarin, bundan
sonunda onemli bir kazang saglayacagini bildigi igin, zarar etmeye ta-
hammiil ederek, yatinm yapmaya devam etmesinde oldugu gibi, ahlaki
bakimdan nétr olan bir nitelik olabilir. Dolayisiyla, dayanma ya da di-
renme giicii kotii ya da ahlaki bakimdan nétr olan bir nitelik, buna kargin
cesaretin kendisi hep iyi bir nitelik ise eger, bu takdirde cesaret dayan-
maya, hatta bilgiye dayah bir direnme giiciine bile esitlenemez. iste bu,
Sokratik tartiymanin tipik ve degismez kahibidir.

Diyalogda, mantiksal olarak olup biten hergey, Lakhes'e, inanglan-
nin tutarsiz oldugunun gosterilmis olmasindan ibarettir. Onun verdigi
tiim cevaplan bir araya getirirsek, bu cevaplar birbirleriyle gelisirler.
Bu, onun cevaplarin hepsinin birden dogru olamayacag) anlamina gelir,
fakat tartigma kendi bagina, Lakhes'in cevaplarindan hangisinin yanhs
oldugunu bize sdylemez. Yine de, Sokrates bu durumu genellikle, kars:-
sindaki tartigmaci tarafindan onerilen tanimin -burada, Lakhes'in, cesa-
retin bir tiir dayanma ya da direnme giicii oldugu seklindeki 6nerisinin—
giiriitiildiigii ve yanlrg oldugunun gosterildigi bir durum olarak sunar.
0, dyleyse, uygulamada, Lakhes’in ikinci ve daha sonraki cevaplarini ya
dogru ya da hakikate ilk tanimdan daha yakin olan goriigler olarak de-
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gerlendirir. Onlar tanim giiriitmek ve “Bu, yanlhyg diye bir kenara atil-
masi gereken cevap” demek igin gerekli temeli olugturur.

Magee. Simdi, her tiir ciddi diigiince igin biiyiik 5nem tagiyan bir gey
sOylediniz. Hepimiz, tartiymanin hakikate ulagabilecegi kabuliinde bu-
lunma egilimi sergileriz, ama ne yazik ki, tartismanin bunu yapabilecek
veya temin edecek 6zel bir giicii yoktur. Tartigma, bize en fazla sonugla-
rnimizin Onciillerimizle uyumlu olup olmadigin1 gosterebilir. Fakat,
uyumlu olsalar bile, buradan onlarin dogru oldugu sonucu gikmaz.

Burnyeat. Bizim tartigmayla hakikate erigebilecegimiz diigiince-
sine ¢ok baglandigimiz: diigiinliyorum, bununla birlikte onun iizerinde
ne kadar diigiiniirseniz diigiiniin, onu temellendirmek gergekten de zor-
dur. Sokrates onu temellendirmeye galigmaz. O yalnizca soru sorar, bir
celigkiyi ortaya gikarmak amaciyla cevaplan bir araya getirir ve tanimi
ciiriittiigiinii iddia eder. Ama birileri kalkip da, onun yapmakta oldugu
seye iligkin bir cevap vermeye kalksa, her ikimizin de igaret ettigi dii-
siinceye benzer bir geyi, yani herkesin kendi iginde, dogrunun yanhs: al-
tetmesini saglayacak araglara sahip oldugu diigiincesini ortaya koymak
durumunda olacaktir. Zaten Platon’un da Menon’da yaptig1 tam olarak
budur. O, sanki, hepimizin zihinlerimizde gizil olarak, “Cesaret ne-
dir?”, “Adalet nedir?” gibi sorularin dogru cevaplannin bilgisine sahip
oldugumuzu dile getiren bir Sokratik ya da felsefi tartigma teorisi one
siirer. Bizde derinlerde bir yerde olan ve kendisine hemen erigilemeyen
bu bilgi, bize tiim yanhs cevaplan yere serme ve onlarin yanls oldu-
gunu gosterme imkan1 veren bilgidir. Bu bilgi, Lakhes’in sdyledigi bir
seyin, daha 6nce de gormiis oldugumuz gibi, Lakhes'in sdyledigi bagka
bir seyin yanhs olmasi gerektigini gostermek igin kullanildig: tartig-
manin akigi iginde, yavag yavag ortaya ¢ikan bir bilgidir.

Magee. Sizinle olan daha dnceki konugmalarimizdan, simdi agikla-
digimz 6gretinin, sizin goriigiiniize gore, Platon’un orta dénem diyalog-
larinin iki onemli Ggretisinden digeri igin bir temel sagladigini biliyo-
rum. Bu, Platon’un tiim ogretilerinin en 6nemlisi ve en etkilisidir; ger-
cekte, Platonizm sozciigii biiyiik dlgiide Formlar teorisini ifade eder. Bu
Ogretiyi biraz agiklayabilir misiniz?

Burnyeat. Soziinii etti§imiz bu Sokratik tartigmalar, tanim konu-
sundaki bir aragtirma iizerinde odaklasir: Cesaretin, giizelligin, adaletin
tanimi nedir? Eger, bu sorularin cevaplaninin bilgisi bizde gizil olarak
varsa, ve biz bu bilgiye, i¢cinde yagadigimiz diinyaya, yani iginde yagarken
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duyulanmizi kullandigimiz ve bir yerden bir yere gittigimiz diinyaya ¢
iligkin deneyimimizden 6nce ve bagimsiz olarak sahipsek; bilgimiz bii-
tiin bunlardan 6nce ve biitiin bunlardan bagimsiz ise, bu takdirde bildi-
gimiz seylerin —adalet, giizellik, cesaret— kendilerinin, simdi iginde va-
rolmakta oldugumuz empirik diinyadan dnce ve bagimsiz olmalan ge-
rekir. Bu sonuncu tez, Formlar teorisinin temel iddiasidir; adalet, gii-
zellik, vb., duyusal diinyada goérebildiginiz tiim adil eylemlerle adil ki-
silerden, tiim giizel nesnelerle giizel kisilerden dnce ve bagimsiz olarak
varolur. Giizellik ve adalet kendinde, kendi bagina ve ayn olarak varo-
lur. lste, bu Formlar teorisidir.

Magee. Bu diinyadan bagka bir diinyanin, simdiki diinyamiza deger
ve anlam veren hergeyin varoldugu ideal bir diinyanin bulundugu teori-
sinin, biitiin bir kiiltiiriimiiz iizerinde ¢ok biiyiik bir etkisi olmustur,
oyle degil mi?

Burnyeat. Evet.

Magee. Sadece en 6nemli 6mege isaret etmekle yetinecek olursak,
diyelim Hristiyanlk iizerinde: Platonizmin Hristiyanhk iizerindeki
etkisi olaganiistii biiyiik olmustur.

Burnyeat. Evet, bu ¢ok dogru. Bununla birlikte, “Formlar diin-
yas1” ya da “bagka bir diinya” gibi deyimler kullanilirken, 6yle saniyo-
rum ki, ¢ok dikkatli olunmalidir. Platon bu deyimleri kullanir, ne var ki
onun kafasindaki karsithik, sanildig: gibi, tikel seylerden meydana gelen
bir kiime ile, ondan daha yetkin, daha soyut olmak ve, bagka bir yerde,
gokyiiziinde bir yerlerde bulunmak diginda, ona tiimiiyle benzer olan
bagka bir kiime arasinda degildir. Onun diigiindiigii kargithk tikel olanla
genel olan arasindadir. “Adalet nedir?”, “Giizellik nedir?”, vb. sorular,
genel sorular, genel olarak adalet ve giizellik hakkinda olan sorulardir.
Onlar gimdi ve burada olanla ilgili sorular degildir. Anlamak ihtiyaci
duydugumuz kargithk da, budur.

Phaidon’da, Sokrates’in felsefe yapmanin 6liim igin hazirhik yapmak
oldugunu soyledigi bir pasaj vardir. O, gergekte insanin kendisini dliime
aligtirmasidir. Nigin? Ciinkii, 6lmek kiginin bedenden ayn bir ruha sahip
olmasidir ve, felsefe yaparken, siz, tam tamina bedenin bulundugu yer ve
zamani, simdi ve burada olan diigiinmediginiz igin, ruhu, elinizden gel-
digi 6lgiide, bedenden ayirmaktasiniz. Zira, siz herhangi bir yer, ya da
zamandaki adalete atifta bulunmadan “Adalet nedir?” diye, adaletin
kendisini soruyorsaniz eger, agiktir ki “Bana bugiin ya da diin, kim hak-
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sizltk yapt1?” diye sormamaktasiniz. “Giizellik nedir?” diye soruyor-
saniz, “Bu odadaki en giizel kigi kim?” diye sormuyorsunuz. Ve, simdi
ve burada olani diigiinmiiyorsaniz eger, bu takdirde, Platon’un ilgilen-
digi anlamda, gimdi ve burada degilsiniz. Simdi bulundugunuz yerden
daha iyi olan bagka bir yerde oldugunuz igin degil de, s6z konusu anlam
icinde higbir yerde bulunmamanizdan dolayi, zihniniz neredeyse orada-
siniz. Bu nedenle, onun degismez genellikler alan1 anlamina gelecek se-
kilde anlagilmasi kosuluyla, “Formlar diinyast” deyimini kullanmak
yanlis olmaz.

Magee. Simdi soziinii etti§imiz orta donem diyaloglan —Menon,
Phaidon, Devlet, §6len, Phaedros— Platon tarafindan, yaratici entelek-
tilel giiciiniin doruklarinda oldugu bir sirada yazilmigtir. Bundan dolay,
bizim igin tartigmaya biraz ara verip, bu diyaloglarin edebi ve diger es-
tetik niteliklerini ele almanin tam zamanidir. Onlar nigin cdebiyat sana-
tinin en yiiksek eserleri olarak goriiliir?

Burnyeat. Onlar dylesine canhidirlar ki... Bagka filozoflar da, hem
eski ¢caglarda ve hem de yakin ¢aglarda, diyaloglar yazmaya ¢aligmiglar-
dir —Xenopohanes, Cicero, Aziz Augustinus, Berkeley, Hume. Ama lis-
tede yer alip da, Platon’a yaklagan tek isim, Hume'dur. Ve bu da, dyle
saniyorum ki, felsefi diigiinme siirecinin, tipki Platon gibi, Hume igin
de, en az cevaplar kadar degerli olmasindandir. Xenophanes ya da Berke-
ley’le birlikte, cevaplar arasinda seyahat etme siirecine degil de, cevap-
lara 6nem veren birini okumakta oldugunuz tiimiiyle agik hale gelir.
Platon so6z konusu oldugunda, buna bir de, dil konusundaki, tumturakli,
hayal giicii kuvvetli tasvirlerden baglayip, kat1 analiz ya da gakalan, ve
hazircevap sozlerle konugmaya dek uzanan biiyiik ustaligi, ve hakimiyeti
eklemeliyiz. Ayrica, onun anlagilmasi olaganiistii gii¢ diisiinceleri apa-
¢ik hile getirmede de ¢ok baganli oldugunu ekleyiniz. Bu listeye bir
seyler eklemeye devam edebilirsiniz. En sonunda, kisi onun felsefi ba-
kimdan oldugu kadar, sanat bakimindan da bir dahi oldugunu soylemek

durumunda kalir.

Magee. Onun bagyapitinin Devlet oldugu seklindeki geleneksel go-
riigii paylagiyor musunuz?

Burnyeat. Evet.

Magee. Nicin?
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Burnyeat. Ciinkii, Platon’un her sorunun bir bagkasiyla baglantili
oldugu inancini, Devlet’te, bagka bir yerde oldugundan ¢ok daha biiyiik
bir baganyla ifade ettigini diigiiniiyorum; arastirma hi¢ sona ermemeli-
dir, zira “gimdi vardigimiz her sonug” bagka bir probleme yol agar. Buna
gore, o Devlet’te, ise dogrudan dogruya bir soruyla, Sokrates’in aligilan
sorularindan biri olan *“Adalet nedir?” sorusuyla baglar. Bu soru,
“Adalet, adil olan insana yarar saglar m1?” sorusunu dogurur. Devlet’in
esas amacl, gergekte adaletin adil olan insana yarar sagladigin1 goster-
mektir; adil olmayan insanin tiim yaratiklarin en mutsuzu oldugu
yerde, adalet, mutlu olmak durumundaysaniz eger, en fazla ihtiyag duy-
dugunuz seydir.

Bununla birlikte, o bunu gosterebilmek igin, insan dogasina iligkin
bir teori ortaya koymak durumunda kalir. igte bu gereve iginde, ruhu iig
pargaya boler: Onun Sokrates’in erdemin bilgi oldugu tezinden vazgeg-
tigi yer de, igte burasidir. Her ne kadar erdemli olmak igin, bilginin de-
netimi ya da yonetimi altinda olmak gerekse de, erdemin bilgiden daha
fazla bir geyler igerdigi ortaya ¢ikar. Bilginin ruhtaki rasyonel olmayan
faktorleri denetleyebilen ve denetlemesi gereken bir sey oldugu diigiin-
cesi de, bilginin yonetici ya da denetleyici gii¢ oldugu bir toplum diigiin-
cesini miimkiin hale getirir. Boylelikle de, bir toplumdaki yeni ve daha
iyi bir yagsam bigimini tamimlayan bir siyaset teorisine ulaginz. Yonetici
ya da denetleyici gii¢ olarak bilgi diisiincesi iizerine konan vurgu, ayni
zamanda “‘hangi bilginin yonetici olmasi gerektigi, bilginin ne oldugu,
ve sanidan nigin daha iyi oldugu” sorusunu dogurur. Boylelikle, diya-
logda bize bir bilgi teorisi sunulur ve s6z konusu bilgi teorisi de, bilim-
lere iligkin bir aragtirmaya doniisecek sekilde genigler. Yine, burada,
matematige iligkin oldukga ayrintili bir inceleme yer almaktadir. Buna
gore, iginde yasadigimiz diinyaya iligkin tam ve ger¢ck bir bilginin ne ve
nasil olacagiyla ilgili biitiinliiklii bir kavrayig, bu bilginin gergekte,
bizleri hem bireysel olarak ve hem de toplum iginde yoneten gii¢ olmasi
gerektigi iddiasim desteklemek igin ortaya konur; iste bu bilgidir ki,
adaletin hem bireyin ruhuna ve hem de topluma olan yararlarini ortaya
cikaracaktir.

S6z konusu tek bir “Adalet nedir?” sorusunun bu kadar genigleme-
sinin ardindan ¢ikartilacak tek sonug, yagam-sonrasina iligkin bir go-
riiyle, diyalogun sonundaki Er sdylencesidir. Buna, Devlet’in aragtirma-
nin 6liime kadar devam edecegi kanaatini somutlagtirmasi da diyebilir-
siniz,
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Magee. Devlet dylesine zengin bir kitap ki, bizim bu tartigmada,
onun olugumuna katkida bulunan bireysel gizgilerin pesine diigmemiz
pek miimkiin goériinmiiyor. Ama o, kiiltiiriimiiziin biitiin bir tarihinin
tartigmasiz en etkili kitaplarindan biridir ve ben tartiymamizin, bazi in-
sanlan onu okumaya tegvik edecegini umuyorum.

Simdi de, dilerseniz Platon’un daha sonraki diyaloglarina gegelim.
Tipki genglik diyaloglarindan orta donem diyaloglarina gegisin diya-
loglarin karakteri bakimindan belli bir degisikligi gozler 6niine sermesi
gibi, orta donem diyaloglarindan yaghlik diyaloglarina gegis de bagka
bir degisikligi gozler oniine serer. Diyaloglar, birdenbire daha az edebi,
daha az dramatik ve daha az renkli, ama bir yandan da, giiniimiiz terimle-
riyle ifade edildiginde, daha analitik, hatta daha akademik hala gelir.
Boyle bir degisikligin nedeni nedir?

Burnyeat. Benim goriigiime gore, son donem diyaloglari, gergekte
daha az dramatik degildir. Yaghlik donemi diyaloglarinda, bu agidan
olup biten degisiklik sudur: Daha 6nceki diyaloglarda, tartigmaya kati-
lan kisileri betimlemede s6z konusu olan ironi, betim teknigi ve bagka
artistik araglar, simdi diigiincelerle argiimanlarin kendilerini daha canli
kilma igine tahsis edilir. Bu diigiince ve argiimanlar gogu zaman, Platon-
’un Devlet ve Phaidon gibi daha onceki diyaloglarindan tamgtk oldugu-
muz diigiince ve argiimanlardir. Platon’la ilgili en olagandisi seylerden
biri —o, tarihte, bunu yapabilen ilk yazar olmug olabilir— onun okuyucu-
lanyla, kendisine, bir eseri yazarken, okuyucularinin daha onceki tiim
eserlerini okuduklarindan emin olma imkani veren, bir iligki kurmasi-
dir. O bu iligkiyi, yalnzca daha 6nceki diyaloglara atifta bulunmak ve
diisiinceyi daha kuvvetli bir bigimde aksettirmek igin degil, fakat ayni
zamanda, okuyucularinin beklentilerine uygun hareket etmedigi zaman,
saskinlik yaratmak igin kullanir. Ama onun bu iligkiye dayanarak, en
miikemmel bir bigimde yaptig1 sey, daha dnceki diigiincelerini, biz oku-
yucularinin onlan tanimasina, bilmesine giivenerek, fakat bir yandan da,
deyim yerindeyse, “Phaidon ve Devlet sizi agka getirip bastan ¢ikarma-
sin. Biitiin bu diyaloglarin gok hog ve kaliteli malzemeler olduklarini
ben biliyorum, ama onlarin igerdigi 6nemli dogrular, gergekten de dogru
olmak durumundaysalar, biz onlan elestiri kargisinda savunamadikga,
bize higbir yarar saglamaz. Belki de, onlar dogru bile degiller. Hatta,
yanhs dahi olabilirler. Bundan dolayi, onlardan birkagini ele alip, ger-
cekten siki ve analitik bir elegtiriye tabi tutalim” diyerek, herkesin goz-
leri 6niinde, kendi bagina tahkik edip, elestiri siizgecinden gegirmektir.
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Magee. Son donem diyaloglarindan 6zellikle sozii edilmek duru-
munda olan birini segmek durumunda kalsaydiniz, bu hangisi olurdu?

Burnyeat. {lk 6mek, onun Sokrates’in tegebbiisiiniin sonuglarini
gormesini saglayan Parmenides’tir. Sokrates burada, Platon’un Phaidon-
'da ifade ettigi sekliyle Formlar teorisini one siirer. Parmenides, bizi
yalnizca igerigiyle degil, fakat Phaidon’un, Platon’un okuyucularindan
agik¢a durumu tespit etmelerini ve kendilerine “Hay Allah. Sokrates
simdi, sorularinin sonuglarina katlamiyor” demelerini bekledigi, sozel
yankilanyla kesinlikle Phaidon’a gonderir. Gergekten de, Parmenides
adli bu diyalogda, Sokrates’i imtihan etmekte olan yagh Parmenides,
Formlar teorisine, filozoflarin, Aristoteles’ten baglayarak teori iize-
rinde yikici bir etkisi oldugunu diigiindiikleri, bir dizi itiraz ve elegtiri
yoneltir. Platon’un kendisi elestirilere bir cevap vermez. O, Parmenide-
s’in agzindan elestirileri ortaya koyar ve bizi, bunlarin saglam ve ge-
cerli olup olmadigi, saglam ve gegerliyseler de, Formlar teorisine ne
yapmamiz gerektigi konusunda kendi bagimiza bir karar vermeye zorlar.

Magee. Bazilarninin yaglihk dénemi, bazilarinin da orta dénem di-
yalogu olarak gordiigii bir diyalog, Timaeos’tur. O, kismen felsefeden
¢ok kozmoloji ve bilim igerdigi ve daha ¢ok, ~biraz da Tekvin Kitabinda
yer alan yaradilig sdylencesine benzeyen- harikiilade giirsel bir yaradilig
efsanesi igerdigi igin, digerlerinden aynlir. Platon nigin bdyle bir eser
kaleme almigtir? Bu soruyu sorarken, kafamda daha ¢ok su var: Onun
kendi yaradihig Oykiisiine, eski Musevilerin Tekvin kitabina inandiklan
anlamda, harfiyen inandigini diigiiniiyor musunuz?

Burnyeat. Ben kendi hesabima, Platon’un bu dykiiye gergekten ve
harfiyen inandigin1 sanmiyorum. Bu soru eski zamanlarda da g¢okga tarti-
stlmig bir sorudur, bununla birlikte Platon’un en yakin arkadaslar, Ti-
maeos’un kaosa diizen kazandiran ilahi yaratici Oykiisiiniin, Platon’un
biitiin evrenin temel yapisi olarak gordiigii seye iligkin bir analiz sun-
manin daha canl bir yolu oldugu gériisiinii benimsemiglerdir. O, biitiin
bir evreni diizensizlige yiiklenmig diizenin bir sonucu olarak gérmek is-
tiyordu ve diizenle de, hergeyden 6nce, matematiksel diizeni anlatmak
istiyordu. Bu elbette ki, Tekvin Kitabindan ¢ok farklidir. Platon’un
ilahi yaraticisi, diinyada i§ baginda olan matematiksel zekadr.

Magee. Oyleyse, Timaeos gergekte, diinyanin, diigiinen insanlar igin
ilk zamanlardan giiniimiize kadar bir sir olmug olan, anlagilabilirligini
agtklamanin siirsel bir yoludur.
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Burnyeat. Dogru. Ve biitiin bir evrenin diizensizlige diizen kazan-
dirmanin bir sonucu oldugu 6nermesi gibi gok genel bir 6nerme, genel
bir bigimde ya da tiim aynntili sonuglanyla kanitlayabileceginiz bir sey
degildir. Platon bunun bilincindeydi; bu, 6nermeyi bir efsaneyle siisle-
mek igin ek bir neden olmustur. Hersey bir yana, efsane, Platon’un ger-
cekten de ¢ok ciddiye aldig bir sey, yani Akademi'de gergeklestirilecek
olan ve onun, zamaninin 6nde gelen matematikgilerinin katki ve destek-
lerini aldig1 bir aragtirma programi igin yol gosterici bir esin olma
hizmetini gérmiistiir. Geometride, matematiksel astronomide, matema-
tiksel harmonide atilan her adim ve hatta, hastalik ve saghgin, viicuttaki
bilegensel dgeler arasindaki oranlarin sonucu oldugunu gosteren bir tip
teorisi —buralarda atilan her adim, Platon’un ¢ok fazla 6nem verdigi bir
sey, yani varolanlan agiklayan unsurun matematiksel diizenlilikler,
ahenk ve oranlar oldugu diigiincesi igin yeni bir kanit olmusgtur. Ve bu
matematiksel ahenk ve oranlar, Platon’un goziinde, iyilik ve giizelligin
ilk 6mekleri oldugu igin, bu, iyilik ve giizelligin evrendeki temel agik-
layici faktorler oldugunu gostermeyi amaglayan, bilimse! bir aragtirma
programina tekabiil eder.

Magee. Bu, Devlet’le nasil uyusur? Bunu soruyorum, zira, biraz
once Devlet hakkinda konusurken, ¢ok agik bir bigimde gosterdiginiz
seylerden biri, onun bir anlamda, tam olarak gelistirilip ifade edilmisg
bir felsefe meydana getirdigi idi. Hal boyleyse eger, Platon’un Timaeos-
'ta soyledikleri, nasil olur da ona uyar?

Burnyeat. Saniyorum, tam olarak bir elin eldivene uydugu kadar
uyar. Devlet’te, diinyaya iligkin bilimsel, herseyden 6nce matematiksel
anlamda bilimsel bir bilgi ve vukufla ilgili bir programin bir taslagina
sahip olursunuz. Timaeos'ta ise, Platon onu gergeklestirmeye, program
cergevesinde kendi payina diiseni yapmaya baglar. Gergekten de, Timaeos,
insanlanin hem antik gaglarda ve hem de daha sonraki uzun yiizyillar bo-
yunca, Platon’un felsefesinin ifadesi diye yoneldikleri diyalog olmusg-
tur. Devlet’i Platon’un bagyapiti olarak degerlendirmek, goreli olarak
yeni bir egilimdir. Onun bagyapiti uzunca bir donem boyunca, Timaeos-
"tu.

Magee. Timaeos'taki kozmoloji ve bilim, su halde, Devlet'te tarti-
stlan imkanlardan bazilarinin pratik bir ¢cergeve icinde hayata gegirilme-
sidir, oyle degil mi?
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Burnyeat. Evet. Timaeos kendisini, giriginde, dramatik bir tarzda
ifade edildiginde, Devlet’teki tartigmanin bir devami olan bir tartigma
olarak sunar. Dahasi, benim Devlet’in, matematiksel bilimlerdeki iler-
leme igin tavsiyeler adini verdigim aragtirma programina gelince, bu
program fiilen, Platon’un matematiksel diizenin giiciinii ve kapsamini
kanitlamak iizere, Akademi’de bir araya getirdigi seckin matematikgiler
tarafindan hayata gegirilmistir. Onlarin ¢abalarindan, Yunan matematik
biliminin Batlamyus'a kadar olan en biiyiik bagarilari dogmugtur. Bat-
lamyus’un astronomisi, Akademi’de, Platon’un bilimler igin olan tav-
siyelerinin destegiyle yapilan astronominin en son ve en yiiksek 6megi-
dir. Ve Platon igin, matematiksel diizen iyiligin ve giizelligin ifadesi
oldugundan, diinyanin matematiksel olarak anlagilabilir bir diinya ol-
dugunu gosteren bu bilimler ayn1 zamanda deger bilimleri olup ¢ikar-
lar. Devlet’in metafiziksel yonleri —yani, filozof-krallarin kazanmasi
gereken bilginin igerigini meydana getiren hergey— yeni ve radikal bir si-
yaset igin temel olabilir. Filozoflarin, biz geri kalan insanlan yonet-
meye baglamazdan 6nce, 6grendikleri ey, olgu bilimleri oldugu kadar,
deger bilimleridir.

Magee. Siz, son dénem diyaloglarindan 6zellikle birinin, Theaite-
tos’'un uzmani olarak tanimyorsunuz. Onunla niye 6zel olarak ilgilen-
diniz?

Burnyeat. Ciinkii, onu son derece heyecan verici bir diyalog olarak
goriiyorum ve heniiz, en derin noktalarina dek inebilmis degilim —ona
geri doniip baktigim her seferinde, daha kegfedilecek birgok sey var gibi
geliyor. O Leibniz'in terciime ettigi, Berkeley’in hakkinda gok sey yaz-
dig1, Wittgenstein'in da sik sik alintilar yaptigi —kisacasi, filozoflarin
hep tesvik ve tahrik edici buldugu— bir diyalogdur.

Magee. Diyalog ne hakkindadir?

Burnyeat. Diyalogun sorusu “Bilgi nedir?” sorusudur ve diyalog,
genglik diyaloglarinda siiriip giden Sokratik tiirden tartigmanin, daha
genis olgekli bir dmeginden meydana gelir. Soruya ii¢ cevap verilir:
Bilgi algidir, bilgi dogru yargidir ve bilgi, bir tamimla birlikte, dogru
yargidir. Bu cevaplardan iigiiniin de, gergekten de Sokrates’e 6zgii 0lan
bir iislupla yanhs oldugu gosterilir. Diyalogda, bize Platon’un bilginin
ne olduguyla ilgili diigiinceleri verilmez, fakat bilginin nc oldugu prob-
lemiyle ve bu problemin ayrintilanyla ilgili olarak o kadar ¢ok sey 6§-
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renmis oluruz ki, kitabi, bu konuda fakirlesmek yerine, zenginlestigi-
mizi hissederek kapatinz.

Magee. Bilginin tam ve gergek dogasiyla ilgili olarak bugiine kadar
bir mutabakata varlmig degildir; bununla birlikte, sizin biraz 6nce soy-
lediginiz bir geyin, bu konuda genel olarak kabul gérmiis bir goriise gok
yakin diigtiigiinii saniyorum: Bilgiyi meydana getiren yargilar, son ¢o6-
ziimlemede algidan tiiretilmek durumundadir, fakat bu yargilar igin bir
de rasyonel bir temellendirme saglamamiz gerekir.

Burnyeat. Ah, evet. Siz simdi, ii¢ yanitin da teker teker yanhs ol-
dugu gosterilmesinin ardindan, diyalogun sonunda, karg: kargiya kaldi-
gimiz bilgi problemine ilging bir ¢oziim getiriyorsunuz. Buna gore,
Sokrates bilginin algi oldugu tezini giiriitmiistiir, bilginin dogru yargi
oldugu tezini g¢iiriitmiigtiir ve nihayet bilginin, bir tamimla birlikte,
dogru yarg: oldugu tezini giiriitmiitiir. Ve simdi siz, ii¢ ayn tanimin
tiim oOgelerini tek bir tanimda bir araya getirmek suretiyle, bizim bir
bilgi tanimina ulagabilecegimizi soyliiyorsunuz. Bu —yani, kisinin diya-
logdan 6grenmis oldugu seyler araciligiyla kendisine ait bir tanim
onermesi— bu tiir bir diyaloga fazlasiyla uygun diisen bir tepkidir.

Magee. Bu tartismaya bir son vermezden 6nce, Platon’un diigiince-
lerinin onun 6liimiinden sonraki etkileri hakkinda bir geyler séyleme-
miz gerekir. Onun felsefesi, hergey bir yana, biitiin bir felsefe tarihinde,
herhangi bir felsefe kadar etkili olmustur. Onun etkisini temel gizgile-
riyle agiklayabilir misiniz?

Burnyeat. Antik diinyada, materyalizmin tam kargisinda yer alan
iki felsefe oldugunu animsamanin 6nemli oldugunu diigiiniiyorum. Ma-
teryalizmin kendisi, Demokritos ve Epikiiros tarafindan savunulan
Atomculuk seklinde ortaya gikmigtir. Hem Platon ve hem Aristoteles,
anti-materyalist filozoflardi. Her ikisi de, hergeyin —hayat, diizen, zihin,
uygarlik, sanat ve doganin— maddenin pargaciklarinin, yalnizca hareket
yasalanyla kendi dogalarinin yasalarina tabi olan hareketlerinin sonucu
olarak agiklanabilecegi diigiincesine giddetle karg1 ¢ikmaktaydi. Bununla
birlikte, Aristoteles’in muhalefeti, savag! diigman kampa dogru o kadar
ileri gotiirdii ki, Aristotelesgi felsefeyi, atomlarla maddenin pargacik-
larinin hareketleri hakkinda sdyleyecek gok seyi olan modern bilimle
uzlagtirmak fiilen gok zor hile geldi. Modern bilimin dogusu ve geli-
siminin, Ortagagda biiyiik bir egemenlik kurmug olan Aristotelesgiligin
yikiligtyla miimkiin hale gelmesi, herhdlde bir raslanti degildi. Oysa
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Platonizmi, bunun tersine, modern bilimle uzlagtirmak ¢ok daha kolay-
dir; bana gore, Platonizmin, Aristotelesgiligin 6liimiinden sonra, Rone-
sans’ta ve daha sonra da yagamaya devam etmesinin nedeni budur. Pla-
tonculuk, bilimsel degerlerle tinsel degerlerin nasil uzlagtinilabilece-
gini gostermek istiyorsaniz eger, kullanabileceginiz ya da etkisi altinda
kalabileceginiz bir felsefedir. Karmagik yonlerin hakkim vermek isti-
yorsaniz eger, materyalizmin oldukga basit bir dykii sundugu yerde,
Platon ciddi bir mithimmat ve yardim saglamak igin kendisine gidebile-
ceginiz filozoftur.

Magee. Platon’un felsefesinin, diinyayla ilgili bir kavrayisa ulag-
mak igin ortaya konan programda, matematiksel fizige gok 6nemli bir
rol vermesi olgusunda, yirminci yiizyilda bizim igin, 6zellikle gagdas
bir geyler vardir.

Burnyeat. Evet. Platon’un yapmay: istedigi seyi, fillen modemn bi-

lim yapmigtir. Bu nedenle, Platon felsefesiyle modem bilim arasinda,
Aristoteles’in felsefesi igin gegerli olmayan, dogal bir yakinlik vardir.






GIRIS

Magee. Antik diinyanin felsefesine iligkin goriigiimiize iki biiyiik gah-
siyetin, Platon ve Aristoteles’in eserleri damgasimi vurur. Platon, eser-
leri bize, aynen kendi yazmig oldugu sekliyle ulagmig olan ilk filozof-
tur ve Aristoteles te, onun yildiz 6grencisidir. Burada, olaganiistii bir
kigisel ardigiklik dizisi s6z konusudur, ¢iinkii, tipk1 Aristoteles’in Pla-
ton’un 6grencisi olmasi gibi, Platon da Sokrates’in 6grencisi olmustu.
Bugiine kadar, etkisi bu ii¢ filozoftan herhangi birinin yaptig: etkiyi as-
mig olan bagka bir filozofun diinyaya gelmis olmasi ¢ok siiphelidir.

Makedonya kralinin saray hekiminin oglu olan Aristoteles, Milat-
tan 6nce 384 yilinda, Stagira’da dogmustur. O egitilmek amaciyla Ati-
na'ya gonderilmis ve daha onyedi yaginda, Platon’un Akademi’sindeki
ogrencilerden biri olmugtur. Aristoteles, burada, Platon’un 6liim tarihi
olan 347 yilina kadar, tam yirmi yil siireyle kalmigtir. O daha sonra
Atina’dan uzaklastirilmig ve bundan sonraki oniki yilin1 siyasi siir-
giinde gegirmigtir. Aristoteles bu donem boyunca, kendisini tiimiiyle
biyoloji alanindaki aragtirmalarina vermis ve hatta kisa bir siire igin de,
Biiyiik Iskender’in 6gretmeni olmugtur. Bundan sonra Atina’ya donen
Aristoteles, sonraki oniki y1l boyunca, kendi kurdugu okul olan Lise’de
aragtirmalarini siirdiiriip, dersler vermigtir. Daha sonra yeniden siirgiine
gitmek zorunda kalmig ve bundan yalnizca bir y1l sonra, altmig iki ya-
sinda oldugu, 322 yilinda 6lmiigtiir.

Aristoteles’in eserlerinden giiniimiize yaklagik olarak, yalnizca
beste biri ulagmigtir, ama bunlar bile, oniki cilt meydana getirir ve onun
zamaninda sahip olunan bilginin hemen tiimiine deginir. Onun yayinla-
mak amaciyla hazirladig, ve antik gagda iisliiplarinin giizelligiyle ovgii
toplayan biitiin kitaplar, ne yazik ki kaybolmugtur. Aristoteles’ten gii-
niimiize kalan eserler, onun ders notlarindan hareketle yazdig kitaplar-
dir ve bunlardan higbirinde, Platon’un eserlerinde sergilenen edebiyat
sanatindan eser yoktur. Durum bdyle olmakla birlikte, eserlerin igerigi-
nin niteligi ya da etkisinden giiphe edilemez. Aristoteles’i ve felsefesini,
burada, Aristoteles yorumculugunda, oldukga geng sayilabilecek ya-
sinda biiyiik iin kazanmig olan Profesér Martha Nussbaum’la tartigaca-
gim. Bayan Nussbaum, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Brown Uni-
versitesinin profesorlerindendir.
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TARTISMA

Magee. Tartijmaya baglamanin herhdlde en iyi yolu, sizin bizim igin,
Aristoteles’in iirettiklerinin kapsadigi alanin haritasini bir taslak ha-
linde hizla gizmenizdir, saniyorum.

Nussbaum. Burada, olaganiistii genis kapsamli ve kompleks bir
felsefi liretim ya da bagarnyla karg1 kargiya bulunmaktayiz. Herseyden
once mantik ve bu arada, onun zamaninin tiim bilimlerinde, 6zellikle de
katkisinin bir egine daha bin yildan beri rastlanmayan biyolojide, esasl
bir galigmayla kargilagmaktayiz. Yine, bilimsel agiklamanin genel te-
mellerine, genel doga felsefesine iligkin eserlerden s6z etmek gerekir;
onun eserleri arasinda, ayrica, toz, 6zdeslik ve siireklilik gibi konulan
da ele alan metafizikle ilgili bir eser, yasam ve zihinsel yetilerle ilgili
bir ¢aligma bulunmaktadir. Son olarak, ahlak ve siyaset teorisi alaninda
fevkalade giizel bir eserle, retorik ve edebiyat teorisi lizerine bir galg-
madan soz edilebilir.

Magee. Onun higbir sekilde kiyas kabul etmeyen boylesine genis bir
alanda, Ortagagda, yiizlerce yil boyunca otorite olarak goriilmiig olmasi,
¢ok hayret verici bir olgudur, dyle degil mi? Gergekten de, geg Ortagagin
en biilyik filozofu olan Aquinali Thomas, ondan yalnizca “filozof”
diye soz etmeye aligmigt:.

Nussbaum. Haklisiniz; bununla birlikte, bu durum, biz Aristote-
les’in diigiincesine yaklagirken biiyiik bir giigliik yaratir. Onu, sizin de
soylediginiz gibi, otorite, “filozof”’, Dante’nin “bilenlerin”, kendi tah-
tinda oturmakta olan “efendisi” olarak degerlendirmeye o kadar alis-
misizdir ki, bu bizim, felsefeyi insani deneyimin karmagik tiim yonle-
rini hesaba katma yoniinde siirekli bir tegebbiis olarak goren, higbir za-
man tatmin olmayip, s6z konusu karmagik yonleri diigiincesine geregi
gibi tagimanin her zaman daha uygun ve yeterli yollarini aragtiran biri
olarak Aristoteles’in, gergekten de, filozoflarin en esnegi ve gelismeye
en agik olani oldugunu gérmemize engel olur.

Magee. Bu kadar genis kapsamli bir iiretim kargisinda, 6nerilebile-
cek birlestirici bir faktor, tutarl bir yaklagim tarzi var midir?

Nussbaum. Evet, boyle bir yaklagim tarzi, ya da birlestirici bir
faktor oldugunu diigiiniiyorum. Aristoteles bize, filozofun “her
alanda” ige “goriiniigleri” kaydederek baglamasi, daha sonra bu gorii-
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niislerin bize sundugu giigliikler, yarattigi muammalar iizerinde ¢alisa-
rak, “en temel ve en biiyiik sayida goriiniisii” kurtaracak sekilde, yeniden
goriiniiglere donmesi gerektigini sdylemektedir. Bunun ne anlama gel-
digini size gostermek igin, bir 6mek vereyim. Sizin, zaman problemi
iizerinde ¢alisan bir filozof oldugunuzu kabul edelim. Simdi, sizin ya-
pacaginiz sey, Aristoteles’e gore, ise zamanla ilgili “goriiniigleri”, yani
bize zamanla ilgili gibi goriinen tiim olgu ve durumlan kaydederek bas-
lamaktir. O zamanla ilgili “goriiniigler” baghg altina, yalnizca zaman-
sal ardisiklik ve siireyle ilgili algisal deneyimimizi degil, fakat za-
manla ilgili olarak soyledigimiz seyleri ve zaman konusundaki giinde-
lik inanglarimiz1 da dahil eder. Onda gegen “goriiniisler” kavrami, za-
man zaman oldukga dar bir gergeveye sikistinlarak, yanlis yorumlandigi
ve Aristoteles’in “goriiniigler”le yalnizca alginin verilerini ya da
“gozlemlenmis olgular”1 anlatmak istedigi diisiiniildiigii igin, bunu
vurgulamak biiyiik 6nem tagir. Ne yazik ki, bu yanlis yoruma Aristote-
les’in eserlerinin birgok standart ingilizce ¢evirisinde de rastlandig
i¢in, okuyucunun, onun giindelik dile ve siradan inanglara yo6nelik olaga-
niistii biiyiik ilgisini geregi gibi takdir etmesi zordur. $imdi, biitiin bun-
lan kaydedeceksiniz, daha sonra birtakim geligkilerin ortaya gikip ¢ik-
madigina bakacaksiniz. Birtakim geligkilerle karsilagirsaniz, bu takdirde
seyleri ayinp, bir diizene sokma isine gegecekseniz. Celiskileri ortadan
kaldiramazsaniz eger, inanglarimizdan hargilerinin fiilen digerlerinden
daha temel ve 6nemli olduguna karar vermeye galisacaksimz; éncelikle,
bunlan koruyacak ve daha sonra da, onlarla gatisan inanglardan kurtul-
manin yollarini arayacaksiniz. Boylelikle, daha gelismis bir yap: ve ar-
tan bir vukuf ile sonunda yeniden giindelik s6yleme donersiniz.

Magee. Zaman, ya da bagka bir sey, kendisi hakkinda sdyledigimiz
seylerle ayni degildir. Aristoteles diinya ile diinya iizerine olan sdylem
arasinda agik bir ayinm yapar mi?

Nussbaum. Onun “goriiniisler”le ilgili anlayisi, deneyime, diinya-
nin bizi nasil etkiledigine dair genel bir goriistiir. Bu, hem diinyaya ilis-
kin algisal deneyimimizi ve hem de siradan deyis ve inanglarimiz kap-
samaktadir. O genis bir goriis olup, bir dizi altbélmeyi igerir; Aristote-
les, kesinlikle bizim zaman zaman duyularimizin deneyimine, bazen de
siradan deyis ve inanglarimiza daha fazla giivenecegirthizi séylemeye ha-
zirlanmaktadir. Fakat ben, onun burada genel bir birlestirici fikir bu-
lundugunu diisiinmekte hakl oldugunu diisiiniiyorum. Aristoteles’in,
benim ¢ok makil ve anlasilir olduguna inandigim diisiincesi, alginin da,
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tipki inang gibi, yorumlayici ve segici oldugunu ifade eder; geyleri algi-
lama tarzimiz kavramsal gercevemizin ve insan varliklan olarak, diin-
yay! anlayabilme tarzimizin ayrilmaz bir pargasidir.

Magee. Bu yaklagimin, risk almayan, yeni ve bilinmeyeni anlamay:
hi¢ diigiinmeyen son derece siradan bir yaklagima doniigmesi tehlikesi
yok mudur? thtiyag duydugumuz felsefenin, daha gok Platon’un bize
sundugu felsefeye benzer bir felsefe kendisiyle kiyaslandiginda, yiizeyin
gercekten de yapay oldugu, yiizeylerin otesine (ya da altina), daha derin
ve temel bir diizeye giden bir felsefe oldugu zaman, Aristoteles ige her
zaman bildik olanla baglayip sonunda hep ona donerse eger, onun felse-.
fesinin tiimii geylerin yiizeyiyle —hem diinyanin ve hem de deneyimizin
yiizeyiyle— sinirlanmig olmaz mi1?

Nussbaum. Platon’u burada giindeme getirmenizin ¢ok yerinde ol-
dugunu diigiiniiyorum. Platon ve Platon 6ncesi Yunan felsefe gelenegi-
nin 6nemli bir béliimii igin, hakim felsefe konsepsiyonu, goriiniigiin 6te-
sine, orada olanin gerisindeki gergeklige yonelen bir felsefe anlayigidir.
Platon filozofun zihninin evrenin ekseninde dolagtigini, ve giindelik
deneyimimizin iistiinde ve otesindeki agkin bir gergekligi temasa etti-
gini diigiinir. Bununla birlikte, Aristoteles boyle bir felsefe anlayisi
icin, 6yle samyorum ki, iki sey sdyleyecektir. O, herseyden 6nce, giinde-
lik deneyimimizin kendi iginde olaganiistii biiyiik bir meraka konu olup,
tam bir zenginlik ve giizellik sergiledigini dile getirecektir. Kendisiyle
ilgili olarak felsefe yapmaya degen bir sey bulmak amaciyla, onun ote-
sine gitme ihtiyac1 duymuyoruz. Daha sonra, o ikinci olarak da, bizim
deneyimin otesine gercekten ve tutarli bir bicimde gegemeyecegimizi
soyleyecektir. Uzerimize alip anlamli bir bigimde gergeklestirmeyi
umabilecegimiz tek proje, giindelik deneyimimizin meydana getirdigi
alani aragtirmak ve bu alanin haritasini gikarmaktir. Onun bu tezini na-
s1l savundugunu bir 6mekle gostermeme izin verin! Aristoteles’in dii-
siincesinde, onun Celigmezlik flkesi adini verdigi temel bir ilke vardr.
Bu, geligik 6zelliklerin ayn1 konuya ayni zamanda ve ayni bakimdan yiik-
lenemeyecegi ilkesidir. Omegin, elbisenin ayni anda, ayn1 yerde ve ayni
bakimdan, mavi hem olmasi ve hem de olmamasi miimkiin degildir.
Simdi Aristoteles, yeterince mak@l bir bigimde, bunun ¢ok temel bir
ilke, “hersey igin en saglam hareket noktasi” oldugunu sdyler. Bu ilke o
denli temeldir ki, diigiindiigiimiiz ve konustugumuz siirece, onu hep kul-
laninz. Simdi, onun deyisiyle, tiim ilkelerin en temeli olan bdyle bir il-
keyi temellendirmek igin, nereye ve nasil gidebiliriz? Onun bu problemi
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nasil ele aldigini gorebilirsek, felsefenin kendisini deneyim alaniyla si- .
nirlamasi gerektigi seklindeki iddiasina iligkin olarak daha agik bir kav-
rayiga ulagabiliriz. Aristoteles, Metafizik adl eserinin IV. kitabinda,
bizim gelismezlik ilkesini her tiir deneyimde, deneyim alanini diizen-
lerken kullandigimiz igin, onu deneyim alaninin diginda temellendire-
meyecegimizi soyler. Bununla birlikte o daha sonra, “birinin kalkip da,
bu ilkenin yanh§ oldugu iddiasinda bulundugunu varsayalim” der.
Boyle bir kimseye soyleyebilecegimiz bir gsey vardir. Hergseyden once,
der Aristoteles, kargitinizin size bir sey, soyle ya da boyle belirli bir
sey soylemeye hazirlanip hazirlanmadigina bakin. O, higbir gey soyle-
miyorsa eger, Aristoteles’e gore, o kigiyi unutup, bir kenara atabilirsi-
niz; ¢iinkii, “higbir gey sdylemeyen bir kimsenin, bir gey sdylemedigi sii-
rece, bitkiden higbir farki yoktur.” Bir de, onun bir gey, belli bir sey soy-
ledigini kabul edin. Bu takdirde, der Aristoteles, bu kisinin gdyle ya da
baoyle belirli bir sey sdylerken, gergekte, yanlg oldugu iddia edilen il-
kenin bizzat kendisini kullanmakta oldugunu gosterebilirsiniz -zira,
belirli bir iddiada bulunmak igin, ayn1 anda belirli bir geyin, en azindan
baglangigta iddia etmis oldugunuz seyin gelisiginin imkansiz oldugunu
kabul etmis olmamz gerekir.

Magee. Bu tiirden temel mantiksal ilkelerin tim konugmalarimizi
miimkiin kilan vazgegilmez dgeler oldugunu gormek kolay olmakla
birlikte, onlarin nasil olup da, diinya hakkinda, Aristoteles’in aradigi
tiirden bilgi igin bir temel saglayabildigini anlayabilmek pek kolay de-
gildir. Ne dersiniz?

Nussbaum. Aristoteles’in burada o6zellikle anlatmak istedigi sey
yalnizca, bizim bir ilke igin, konugma ya da sdylemimizle kavramsal
gergevemizin tiimiiyle diginda kalan bir temel saglayamayacagimizdir.
flkelerin en temeli, Platon’un sdyleyecegi gibi, orada ve deneyimin ote-
sinde bir yerde degil de, deneyimin bu anlamda iginde yer aliyorsa, o za-
man, bu, temel ilkelerden daha az saglam bir bigimde temellenmis olan,
kullandigimiz diger ilkeler igin daha dogru olmalidir. ilkeler, biitii-
niiyle digsal olan bir ey araciligiyla degil de, deneyimdeki konumlari,
tecriibe igindeki rolleriyle temellendirilir. Biitiiniiyle digsal olan, ko-
nugma ve diigiincemize higbir sekilde dahil olamaz ve dolayisiyla, bizim
icin pek bir gey ifade etmez. Aristoteles, konugsma ya da sdyleme iligkin
genel goriisiinii igleyip gelistirirken, s6z konusu tez igin yeni destekler
saglar. Bu goriig, bizim konugmada bir geye yalnizca, o sey bizden birinin
deneyiminin fiilen bir pargasi oldugu ya da ayni dili konuganlarin olug-
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turdugu toplulugun en azindan bir pargasinin deneyimine etkide bulun-
dugu zaman, isaret edebilecegimizi savunur. O konugmada, 6megin gok-
giiriiltiisiine, yalnizca birileri bulutlarda bir ses duydugu zaman, isaret
edebilecegimizi (yani, ona atifta bulunabilecegimizi) sdyler. Bu nok-
tada, sesin ne oldugu ve neyin ona neden oldugu hakkinda bir seyler bil-
mesek bile, soz konusu deneyim temeli iizerinde, bu sese igaret etmek
igin “gokgiiriiltiisii” adim kullanabiliriz. S6z konusu hareket noktasin-
dan yola gikarak da “Orada duymug oldugumuz bu ses nedir?”, “Onu ne
aciklar?” sorularini sormaya baglayabiliriz. Daha sonra da, onun ger-
¢ekte ne oldugunu aragtirmaya gegebiliriz. Fakat simdi, deneyim alani-
mizin tiimiyle diginda kalmaya, ve aragtirmalarimizla agiklamalari-
miz1 kendilerine dayandirmak igin dahi olsa, bir insan varhginin dene-
yimine fiilen higbir zaman, higbir gekilde girmemis olan varlik ya da
varliklardan konugmaya g¢aligtigimizi kabul edelim. Bu durumda, der
Aristoteles, kargi karsiya kalacagimiz problem, bu 6gelerin deneyimi-
mizle higbir baglantisi olmamasindan dolayi, onlara atifta bulunamama
ya da onlar hakkinda anlaml bir bigimde konugamama problemi olacak-
tir. Ornegin, Platon’un idealarini ele alalim. Bunlar tiimiiyle kendile-
rinde, kendi baslarina varolan varliklardir; boyle olduklarn, yani bagka
higbir seyle iligkili olmayip, kendi saf dogalarinda, kendi baglarina va-
rolduklan igin, onlar deneyimimize hi¢bir zaman dahil olmazlar. Ne’
var ki, diinyaya iligkin ger¢ek bir kavrayigin, onlara dayandig: sdylenir.
Aristoteles, bu yaklagimi elestirirken, kendisine ornek olarak, tam ta-
mina saf beyazlik oldugu kabul edilen, bir seyin beyazligi, bir cismin
rengi degil de, orada, higbir seye baglanmamig saf beyaz olarak,
“kendinde ve kendi bagina” varoldugu diigiiniilen Beyaz {deasini alir.
Aristoteles, simdi, bu gekilde konugmanin, yalnizca higbir agiklama
giicii olmayan, yararsiz degil, fakat ayn1 zamanda anlamsiz ve bog bir
konugma oldugunu soéyler. Beyaz deneyimimizde beyaz bir cismin rengi
oldugu igin, higbir seye baglanmamig saf beyazliga atifta bulunamayiz.
Aristoteles’in bu noktada Platon’la yollan aynlir ve o kabaca, “Elveda,
Platon’un idealan. Ciinkii, onlar ‘lay la, la’ nakaratiyla sarki séylemek-
ten daha anlamh degiller —onlarn, bizim konugmamizla higbir iligkisi
yoktur” der.

Magee. Aristoteles yararli aragtirmanin salt fiili ya da miimkiin
deneyimin diinyasiyla sinirlanmasi gerektigini diigiiniiyorsa eger, bu
tavrin tam olarak neresi felsefidir? Onun programi bir biitiin olarak, bi-
zim bugiin bilim adini verdigimiz disiplinin kapsami iginde kalmaz mi1?
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Nussbaum. Aslinda Aristoteles, bilim ile felsefe arasinda mutlak
bir ayinm yapmamigtir. Bununla birlikte, o biitiin teorik aragtirma-
larda, ortak olarak genel bir agiklama arayiginin, agiklamanin yapisina
iligkin genel bir goriigiin bulunduguna inaniyordu. (O, burada, kendi go-
riigiine gore, ayn1 hiyerargik yapiya sahip olmadigina inandii etik ve po-
litikayr gok belirgin olarak dista birakir.) O, fkinci Analitikler adl
eserinde, filozofun her alanda episteme ya da bilimsel bir bilgi veya
kavrayisa nasil ulagacagini agiklar. Teorik aragtirmanin her alaninda, fi-
lozofun, digerlerinden daha 6nce gelip, daha temel olan ve onlardan daha
kesin ve saglam bir tarzda bilinen belli ilkelere ulagtigi kabul edilir; bu
ilkelerden ise, dediiktif bir ¢ikarimin sonuglan olarak, ilgili bilimin so-
nuglan ¢ikar. Aristoteles, bizim, temel ilkelere iligkin bir kavrayisa go-
tiiren bir yetiye sahip oldugumuza inaniyordu. Bunun da Aristoteles’le
ilgili olarak ¢ok yanlig anlagilmig bir konu olduguna inandigim igin, bu-
rada biraz daha durmak istiyorum. Bu, nousu zihin igin kullamilan Yu-
nanca birkag sozciikten biri, genellikle, diskiirsif akilyiiriitmeden ¢ok,
sezgisel gorii ya da kavrayigla birlestirilen bir sozciik olarak anladig-
miz takdirde, zihin ya da nous ad verilen yetidir. Aristoteles, bizim ilk
ilkeleri, zihnin bu melekesiyle kavradigimizi soyler. Yiizyillardan beri
bunun, bizim kendisiyle deneyim alanimizin digina atlayip, bilimin, her
tir deneyimden o6nce geldigi diigiiniilen ilk ilkelerini kavrayabildigimiz
oOzel ve saf bir entelektiiel sezgi yetisi oldugu diigiiniilmiigtiir. Saniyo-
rum, benim neden dolay: Aristoteles’in bilim igin bu tiir bir temele
kars1 gikacagina inandigimi hemen gorebilirsiniz. Fakat yakin zaman-
larda, fkinci Analitikler’in yorumlanmas: isiyle meggul olan insanlar,
bu tiir bir nous yorumunun metni kotii okumaktan kaynaklandigini, no-
usun gergekte, bir ilkenin, agiklayici roliine, temel statiisiine iligkin ola-
rak, onu bilimsel agiklamalar getirmek amaciyla kullanirken, deneyim
yoluyla kazandiimiz bir kavrayig oldugunu ¢ok basaril bir bigimde sa-
vunmuslardir.

Magee. Aristoteles ayr bilimlerin sinirlarin1 gizmeye ¢alisan ilk
biiyiik Batili diigiiniirdiir —hatta o bu bilimlere bizim bugiin kullandi-
gimiz adlan vermistir, 6yle degil mi?

Nussbaum. Evet, bu sdylediginizin dogru oldugunu saniyorum ve
onun ¢aligmalarinin bu bilimlerde, 6zellikle de onun agiklama iizerine
olan eserinin yakin zamanlarda olaganiistii 6nemli ve ilging bir eser ola-
rak goriilmeye baglandigi biyoloji biliminde ¢aligmakta olan insanlar
i¢in hala biiyiik bir 6nem tagidigim diigiiniiyorum.
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Magee. Onun bir konu alanini, bagimsiz bir aragtirma alam olarak
saptayip ayirmasina bir 6mek verebilir misiniz?

Nussbaum. Ornegi, izninizle bizim bugiin bilim olarak gordiigii-
miiz disiplinlerin birinden degil de, onun metafizik adli eserinde ger-
ceklestirdigi genel bir aragtirmadan, t6z adim verdigi aragtirmadan ve-
recegim.

Magee. Yeri gelmigken, 6nce daha sonraki tartigmalarda bir gekilde
ortaya gikacak olan “metafizik” sozciigiinii agiklar misimz?

Nussbaum. Sozciigiin nasil ortaya ¢iktig), sasilacak kadar ilgisiz ve
onemsiz bir konudur. Aristoteles’in eserinin gok eski bir baskisinda, ki-
tab1 yayinlayan kisi, Metafizik adini tagiyan eseri, Fizik adli eserin ar-
kasina koymustur; aym kisi kitaba, “metafizik” Yunancada salt, Fizik
adi verilen eserden sonra gelen kitap anlamina geldigi igin, Metafizik
adin1 vermistir.

Magee. Fizik iizerine olan kitaptan sonra gelen kitap.. Fakat bu ki-
tabin igeriginden dolayi, metafizik o zamandan beri felsefede 6zel bir
anlam kazanmgtir, degil mi?

Nussbaum. Metafizigin tam olarak ne oldugu konusunda, tek ve
doyurucu bir agiklama getirmek pek kolay bir ig degil. Bununla birlikte,
metafizigin yaptig1 seyin, belli bir ey tiiriinii yalitlayip, yalnizca onla-
rin ne oldugunu aragtirmak degil de, varolan her ne ise onun hakkinda
sorulabilecek 6zdeslik, siireklilik, mantiksal form benzeri oldukga ge-
nel sorular iizerinde durmak oldugu s6ylenebilir, saniyorum.

Magee. Deneyimimizin temel bilesenlerini meydana getiren mekan,
zaman, madde ve nedensellikle ilgili sorular da metafizigin kapsami
igine dahil edilebilir, herhalde.

Nussbaum. Evet, evet... bir sekilde varolan hergeyle ilgili olan bii-
tiin sorular metafizigin kapsami igine girer. Metafizigi meydana getiren
bu projenin merkezinde, Aristoteles’in tozle ilgili soru adim verdigi
soru yer almaktadir.

Burada ige, bu sorunun ne anlama geldigi sualini sorarak baglamak is-
tiyorum, ¢iinkii dyle samyorum ki, biz dogal olarak “t6z”le ilgili bir
sorunun muhtemelen ne olabilecegi konusunda sezgisel bir anlama sahip
degiliz. Aristoteles’in yazdiklarin1 okur ve sorularimi yeni bagtan kur-
maya kalkigirsak, dyle saniyorum ki, onun toze iligkin aragtirmada bir-
birine bagladigi iki soru bulundugunu gériiriiz. Bunlardan birincisi de-
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gismeyle, ikincisi ise 6zdeglikle ilgili bir sorudur. Degigmeyle ilgili
soru, sudur: Deneyimimizde, her zaman, degismekte olan seylerle temas
icinde oluyoruz. Bir yaprak ortaya ¢ikar, o yesildir, daha sonra sararir ve
bunun ardindan kurur; bir ¢ocuk dogar, biiyiir, yaglanir ve en sonunda
oliir. Simdi sunu ifade etmek durumundayiz; bu degisen seylerden soz
edeceksek eger, nitelikleri degisirken kendisi hala ayni kalan bir sey (bir
O) var olmalidir. Aksi takdirde, bizim igin degismeden s6z etmek im-
kansiz olacaktir. Degisme, paradoksal olarak duraganhg: gerektirir.
Bundan dolayi, Aristoteles’in burada sordugu soru, “degigsme hakkin-
daki konugmamizi kendisine baglayabilecegimiz daha siirekli, daka ka-
lic1 seyler, ozellikleri ya da sifatlar1 degisirken kendileri varlklarim
siirdiiren bu seyler nelerdir?” sorusudur.

Aristoteles’in ikinci sorusu, onun “O nedir?” sorusu adini verdigi
sorudur; ben bu soruya, 6zdegslikle ilgili soru adin1 vermistim. Soru su
sekilde ortaya gikar. Varsayalim ki, deneyim alanim igine giren bir nes-
neye, diyelim ki Bryan Magee'ye isaret ediyor ve “O, gercekte nedir?”
diyorum. Burada sormakta oldugum sey sudur: Sizin 6zellikleriniz ara-
sinda hangileri, duyularima en temel 6zellikler, sizin onlardan yoksun
oldugunuz takdirde, kendiniz olmaktan ¢ikacagimz ozellikler olarak
etki eder? Agiktir ki, ceketinizi degistirebilir, farkli renkte bir kiyafet
giyebilirsiniz, fakat yine Bryan Magee olursunuz. Bununla birlikte, in-
san olusunuzun, kendiniz olmaktan ¢gikmaksizin, son bulabilmesi, veya
et ve kemikten yapilmig olmaktan gergekte 6lmeden de gikabilmeniz
hususu o kadar agik degildir. Bundan dolayi, Aristoteles’in 6zdeslikle
ilgili sorusu bir seyde, s6z konusu 6nemli rolii oynayan, o seyi her ne ise
0 sey yapan par¢a ya da ogelere iligkin arayigtan meydana gelir.

Magee. Ayni parga ya da ogeler, iki rol oynamak durumunda, oyle
degil mi? Gelin sorularimizin sirasin1 degistirelim. Birinci soru sudur:
Bir nesne igin, nesneyi her ne ise o nesne yapmak bakimindan temel ve
vazgecilmez olan karakteristikler, 6znitelikler nelerdir? fkinci soru ise,
sOyledir: Bir nesnenin, degismeye kargin, ayni nesne olarak kalabilmesi
i¢in, degigsme boyunca varolmaya devam eden ozelllikleri nelerdir?

Nussbaum. Evet. Aristoteles bu iki soruyu birbirine ayrilmazca-
sina baglamak ister. Ona gore, degismenin gerisinde olani, degisme bo-
yunca varhgin siirdiireni segip ayirmak igin, belirli bir kimlige sahip
olan bir seyi, kendisiyle ilgili olarak “O nedir?” sorusuna cevap verebi-
lecegimiz bir seyi, degigsmeyle ilgili sovlemin konusu olacak kadar be-
lirli olup, yapi kazanmug bir seyi secip ayirmaniz gerekir. Ote yandan,
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“O nedir?” sorusu iizerinde konusacak olsaydik, cevabimiz, kendisi, fi-
ilen onun ne oldugu hakkinda konusurken, varliktan ¢ikip gitmeyecek
kadar kalic1 ve siirekli olan bir gey olmak durumundadir. Bununla bir-
likte, Aristoteles’ten onceki filozoflar, bu iki soru arasinda sik1 bir bag
kurmamiglardir; onlar, ¢gogunluk bu sorulardan biri iizerinde yogun-
lagmig ve sonugta da, birbirlerine tuhaf cevaplar vermislerdir. Size bu
konuda iki 6mek vereyim. ilk doga filozoflanindan bazilari, tam tamina
madde kendilerine, evrendeki en kalici malzeme olarak goriindiigii igin,
seylerin gergekte madde oldugunu sdylemek durumunda kalmiglardur.
Onlar agaglarin, gocuklarin, hayvanlarin maddi yapidaki bir temel ya da
malzemeden dogmus olduklarini ve dldiikleri zaman da, geride kalanin
yine madde oldugunu gorebilmiglerdir. S6z konusu doga filozoflar,
buradan hareketle de, maddenin, degismenin gerisindeki temel ilke ol-
dugu sonucuna ulagmiglardir; ve daha sonra da, buradan, maddenin aym
zamanda, varolanlarin gergekten temel bir bicimde olduklarn sey oldugu
sonucunu ¢ikarsar goriinmiiglerdir. Su halde, ilk doga filozoflarindan
bazilar, ilk soruya bir cevap getirmigler ve daha ¢ok bu soruyla ilgile-
nip, onu, iizerinde daha fazla diisiinmeden, ikinci soruya da genellemis-
lerdir. Diger tarafta ise, 6zdeglik problemi iizerinde yogunlasan ve sey-
lerin 6zdesliklerini, onlarin maddi olmayan belirli duragan nesnelerle,
Platon’un iinlii Formlariyla olan iligkileri araciligiyla, agagi yukar: su
sekilde agiklamaya g¢alisan bazi Platoncu teoriler tarafindan getirilen
agiklama —ben Platon’un kendisi tarafindan getirilen agiklama demeye-
cegim, fakat o, kesinlikle Aristoteles’in Platon’un okulunda buldugu
bir agiklamadir— vardir. Onlar, 6rnegin siz Bryan Magee’nin siyah For-
muyla olan iligkinizden dolayi, esmer; insanlik Formuyla olan iligki-
nizden dolayi da, insan oldugunu sdyleyeceklerdir. Bu Formlar, agikla-
diklan tikellerden ayn olarak varolan tiimeller, soyut nesnelerdir.
Simdi, Aristoteles’in goriigiine gore, bu ikinci kisiye —once ikinci kigi-
den, Platoncudan s6z edecek ve materyalistlere daha sonra donecegim—
cevap verirken, ise iki tiir 6zellik arasinda bir ayinm yaparak baglama-
miz gerekir: Bu iki tiir 6zellik, sirasiyla, sizin sahip oldugunuz 6zellik-
lerle, sizi her ne iseniz o yapan ozelliklerdir. Esmer renge sahip olma
ozelligi, tam olarak sizin her nasilsa sahip oldugunuz bir 6zelliktir:
Esmerlik yalnizca, sizin iizerinizdeki, sizinle birlikte bulunan bir 6zel-
liktir; siz o degilsiniz, o sizi, her ne iseniz o yapan bir 6zellik degildir.
Bagka bir deyisle, esmer olma 6zelligi, sizin, her ne iseniz o olmaktan
¢ikmaksizin, kolaylikla yitirebileceginiz bir ozelliktir; oysa, insan
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olma ozelligi, boyle degildir. O, sizin her ne ise o olmaktan ¢ikmaksi-
zin, yitirebileceginiz bir 6zellik degildir. Siz belli bir tiirden maymuna
doniigiirseniz, artik daha fazla siz, her ne iseniz o olamazsiniz. Aristote-
les, iste bu gergeve iginde, ilk eserlerinden biri olan Kategoriler’de, bu
iki tir ozelligi, yalmzca 6znede bulunan o6zelliklerle, 6znenin, kendi
ifadesine gore, varligini, ne oldugunu agiga vuran ozellikleri birbirinden
ayIrir.

Magee. Bir dakika, burada soziiniizii kesebilir miyim? Uzerinde
durmakta oldugumuz ayrintihi yaklagimin, ilk bakista, bir gercekligi
betimlemeyi miimkiin héle getiren bir yaklasim oldugu olgusunu goz-
ler 6niine sermek igin, burada soziiniizii kesmenin iyi olacagim diisiinii-
yorum. Oncelikle, bir seyi, herhangi bir seyi —bu bir kopek, bir masa, bir
kisi, herhangi bir maddi nesne, dilediginiz bagka herhangi bir sey olabi-
lir- segip ayiriyorsunuz; bir seyi taniyor ve daha sonra, onun hakkinda
bir seyler soylilyorsunuz: Ya ona bir 6zellik yiikliiyor, ya da onu bir
seyler yapmakta (ya da kendisine bir seyler yapilmakta) olan bir sey
olarak betimliyorsunuz. Bu -bir geyi dnce tamimaktan, sonra da ona bir
sey yiiklemekten meydana gelen— 6zne-yiiklem yaklagimina, bir seyin
tasvirini ya da betimlenmesini miimkiin kilmak i¢in, o zamandan beri
birgok filozof tarafindan inamlmistir. Gergekten de, o ¢ok uzun bir siire
boyunca, hem dilimizin ve hem de mantigimizin ayrilmaz bir pargasi
yapilmig gibi goriinmektedir. Bunun, sizin esas olarak igaret etmek iste-
diginiz nokta olmadigini biliyorum, ama burada ona, felsefede o zaman-
dan beri 6nem kazandig: i¢in deginme ihtiyaci hissettim.

Nussbaum. Evet, haklisiniz; bununla birlikte, ben Aristoteles’in
burada, tiim yiiklemlerin aym diizeyde olmadigini, tipki 6nce sizi segip,
daha sonra size “esmerlik” yiiklemem gibi, 6nceden sectigimiz ve tani-
digimiz bir 6zneye yiiklenen bazi 6zellikler bulundugunu vurgulamak
istedigini diisiiniiyorum. Fakat bir de “insan olma” ya da “kopek” veya
“aga¢ olma” gibi, herseyden 6nce 6zneyi tanimak bakimindan temel
olan o6zellik ya da yiiklemler vardir. O, giplak bir 6zneyi segip ayirdik-
tan, ona birtakim yiiklemleri iligtiremeyecegimizi diisiinmektedir. Oz-
nenin kendisi, deyim yerindeyse o seyin ne oldugunu gdsteren bir tasvir
altinda, taminmak ve segilip ayrilmak durumundadir; iste burada, en
onemli rolii o seyin dogal tiiriiyle ilgili terimler oynar. Ben, yalnmzca
sizi bir insan varlig1 olarak se¢ip ayirdigim zaman, basgka neyin sizin igin
dogru oldugunu, renginizin esmer oldugunu, kanapede oturdugunuzu,
vb., sdylemeye gegebilirim. Ama ise, esmerligi ya da oturmayi, bir insan
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varlig1 benzeri belirli bir gey tiiriine baglamadan, kendi baglarna segip
ayrrarak ige baglayamam.

Bununla birlikte, bu noktada materyalistleri elbette, heniiz cevap-
lamig degiliz. Ve yine, insan varhig fikriyle ilgili olarak, sz konusu
fikre iligkin, 6znenin bize ne oldugunu gergekten bildirecek, temel ana-
lizin neden meydana geldigini de heniiz soylemedik. Ayrica, insan olma-
nin ne olduguyla ilgili dogru ve uygun bir analizin materyalizmin ter-
cih edecegi sekilde olmasi, insan olmanin filan maddelerden meydana
gelmek olmasi olasiigini da digta birakamadik. Kisacasi, simdiye kadar
madde ve maddenin, insan olmakligin, yap: ve etkinlik gibi diger yonle-
riyle olan iligkisiyle ilgili olarak higbir sey sdylemedik. Bundan dolay,
Aristoteles daha sonra bu probleme geger.

Magee. “O nedir?” sorusu, hig¢ kusku yok ki, hersey igin gegerli ola-
cak bir sorudur, dyle degil mi? Bu soru, Aristoteles’in, biz insanlar da
dahil olmak iizere, seylerin kimliklerinin ger¢cek dogasim kesfetme te-
sebbiisiine kargilik gelmektedir. Ne dersiniz?

Nussbaum. Evet, 6yle. Ve ben, canh varlklarin ve bir 6lgiiye kadar
da, insan elinden ¢ikma iiriinlerin, burada, en temel, en belirli, birlikli,
kalic1 ve taninabilir 6zneler olarak ¢ok 6nemli bir rol oynadiklan dii-
siincesindeyim. O simdi, sunu sormak ister: Evet, dogal tiir kavramlari
dedigimiz kavramlarin, insan varhgs, kopek ya da agag¢ kavramlarinin
diinyadaki nesneleri tammada 6nemli bir rol oynadigim1 anlama nokta-
sina geldik. §imdi, onlarin daha belirgin olarak ne olduklarnni sormamiz
gerekir. nsan olmak ne demektir? fnsan olmak belirli bir tirden madde
olmak midir? Yoksa, insan olmak belirli bir yapt mi olmaktir? Ve o,
Metafizik adh eserinde, bir toziin temelde, maddi birtakim bilegenler
degil de, daha ¢ok kendisinin form adin1 verdigi, belirli bir tiirden diizen
ya da yap:1 oldugunu savunur. Bununla da yalmizca sekli anlatmak iste-
mez, fakat daha ¢ok, diyelim Bryan Magee soz konusu oldugunda, sizin
insana 6zgii fonksiyonlar1 gergeklestirmek iizere diizenlenig bigiminizi
anlatmak ister. Sizin formunuz, varolus halinde oldugunuz siire bo-
yunca, kazandiginiz fonksiyonel yeti ya da kapasitelerin belirli bir dii-
zen kazanmug kiimesidir.

O bize, sizin viicudunuzu meydana getiren maddelerin siz olamaya-
cagini diigiinmek i¢in ii¢ neden verir.

Herseyden once, siz ve bagka canh varliklar s6z konusu oldugunda,
madde her zaman gelip gider, o siirekli olarak degisir. Ve siz, elbette ki
maddi bilesenlerinizi sik sik, kendiniz olmaktan ¢ikmaksizin, degisti-
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rirsiniz. Fakat bu, diyelim insan elinden ¢ikma bir iiriinle ilgili olarak
hi¢ s6z konusu olmasa bile, ikincileyin, yapay bir nesne anlayisimiz,
onun fonksiyonel yapisi ayni kaldig siirece, bizim o nesneyi meydana
getiren madde pargalarini, elimizde farkhi bir seye sahip olmaksizin, her
zaman degistirebilecegimiz seklindedir. Yelkenli bir gemi alabilir ve
onun direkleriyle kalin tahtalarim degistirebiliriz. Bir geminin fonksi-
yonunu yerine getirmesini saglayan aym siirekli fonksiyonel yapi va-
rolmaya devam ettigi siirece, elimizin altinda hala ayn1 nesne olacaktir.
O nihayet, maddenin, bir seyin gergekte oldugu sey olabilmek igin yete-
rince belirli olmadigini savunur. Madde yalnizca, bir malzeme yigin1 ya
da 6begidir, bundan dolayy, sizin su ya da bu malzeme oldugunuzu soy-
leyemeyiz; malzemenin kendisi hakkinda anlagilir bir seyler soylemeye,
yalmzca malzemenin meydana getirdigi yapiyi tanidigimiz zaman, gege-
biliriz.

Magee. Aristoteles’in buradaki argiimanlar1 o kadar temel ve kalici
bir dneme sahiptir ki, onlan bir kez daha incelemek isterim. Onun bi-
rinci argiimani, birey olmak bakimindan bireylere uygulanir ve o dmek
olarak Sokrates’e isaret eder. O, Sokrates’in, madde siirekli olarak degis-
tigi ~gergekten de, o Sokrates’in yagsaminin akigi boyunca, birgok kez
tiimiiyle degisir— igin, cismini veya viicudunu meydana getiren maddeden
olugsamayacagini séyler. Cismi siirekli olarak degismekle birlikte, o ya-
sami boyunca ayni Sokrates olmaya devam eder. Bu nedenle, o yalnizca,
kendisini meydana getiren madde olamaz. Aristoteles’in ikinci argii-
mani, bir tiiriin iiyeleri olarak bireylere uygulanir. Bir kopek, onu mey-
dana getiren maddeden dolay: bir kopek olamaz, ¢iinkii farkli kopekler
farkli maddelerden meydana gelir. Dahasi, onlar farkh agirhikta, farkh
sekillerde, farkh biiyiiklik ve farkli agirhktadirlar; bu 6zelliklerden
her birinin maddi bir temeli vardir, ve herseye karsin, onlarin hepsi de
kopektir. Bundan dolayi, onlar kendisinden meydana geldikleri madde-
den dolay kopek olamazlar. Aristoleles’in tiglincii argiimam ise, diizen-
leme ya da yap1 gibi formel nitelikten yoksun bir madde yigininin higbir
sekilde bir kigi ya da kopek olmadig: seklindedir. Seyler, yalnizca fark-
lilik gosteren yapilarindan dolayi, seyler olabilirler. Ve, bu yap: da bir
kez daha, Aristoteles’in goziinde onlarin formuna karsilik gelir.

Nussbaum. Soziinii ettiginiz ikinci nokta, onlara benim soziinii
etmedigim dordiincii bir argiimani ekler. Ve bu, kesinlikle Aristoteles-
'in bakig agisin1 desteklemek igin kullanilabilecek bir argiimandir. Da-
hasli, Aristoteles’in gergekte bu argiimani da kullandigini gosteren bir-
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takim veriler vardir. Evet, tiiriin farkli tiyelerinin hepsi de, farkli mad-
delerden meydana gelmigtir. Kiireler, Aristoteles’in bir kez soyledigi
gibi, bronzdan, tahtadan, daha birgok farkli maddeden meydana gelebilir.
Ayni gey, insan elinden ¢tkma iiriinlerin ¢ogu igin de gegerlidir; mal-
zeme ya da maddesi geyin fonksiyonu ya da faaliyeti igin uygun oldugu
siirece, onun ne oldugunun bir 6nemi yoktur. Tahtadan yapilmig olmak,
Aristoteles’in bir kez daha soyledigine gore, bir karyola olmanin ne ol-
dugunun bir pargasi, onu her ne ise o sey yapan bir gey degildir. Ayni sey,
¢ok daha sinirh bir bigimde, canh varliklar igin de gegerli gibi goriin-
mektedir: Canh varliklarin maddi kompozisyonu bireyden bireye degi-
sir, Higbir iki kopek, kendilerindeki farkli maddelerden tam olarak aym
miktara sahip degildir ve bundan dolayi, maddelerin higbir listesi, bize
bir kopek olmanin tam olarak ne oldugunu séylemeyecektir. Ayni hu-
susu canh varlklarin tikel fonksiyonlan iizerinde yogunlagmak sure-
tiyle de ortaya koyabiliriz. Kirmiziy1 gérmenin, Aristoteles’in Metafi-
zik’ini diigiinmenin, bir biftek istemenin ne oldugu, onun canh bir var-
likta goriildiigii her seferinde, maddeden meydana gelecektir; bununla
birlikte, maddelerin tam ve kesin formiilii, miinferit maddelerden olu-
san higbir liste, kirmiziy1 gérmenin, Aristoteles’in Metafizik’ini dii-
siinmenin, bir biftek istemenin tam olarak ne oldugunu bize asla gos-
termeyecek sekilde, degisir. Biitiin bunlar, Aristoteles’e,, bronzdan, tah-
tadan ya da bagka bir seyden yapilmig olmanin, belirli bir tiirden bir gey
olmanin 6zsel bir pargasi olamayacagini gostermekte gibi goriiniir. Jey-
ler form ya da yapidirlar, onlan her ne iseler o sey yapan sey, form ya da
yapi olmak durumundadir. Madde ise, onlari meydana getiren veya on-
lar1 olugturan seydir.

Biitiin bunlar bir yana, simdi, sizinkinden farkh olan ikinci argiima-
nimla, bagka bir hususa deginmek istiyorum. Buna gore, bir seyin mad-
desi, onun yagsami boyunca degigmese bile —ya da, sunu da ekleyebilirdik,
belirli bir tiiriin varolan tiim iiyeleri ayni maddeden meydana gelmig
bile olsa— belirli bir tiirden ey, diyelim bir gemi olma ile ilgili kavra-
yi1simiz, onu, yine de maddeyle 6zdeslestirmez. Bunu bir diigiince deneyi
gerceklestirmek suretiyle de gorebiliriz. Bir geyin fonksiyonel yetileri
veya kapasitesi siirekliligini korurken, onun maddi pargalarini yavas ya-
vag degistirdigimizi diigiinelim. O zaman, elinizin altinda bir ve ayn
seye sahip olmaya devam edeceginiz hususu iizerinde, 6yle santyorum ki,
uyusacagiz.
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Magee. Bu, Aristoteles’i tehlikeli bir bigimde Platon’un
—reddetmis oldugu— Formlar teorisine yaklagtirmaz mi1? O, simdi bir
kopegin, kopek Formundan dolayi, bir kopek oldugunu séylemekte degil
midir? Ve bu kopek Formu da, tiim kopeklere ortak olan bir ve ayni sey,
tiim kopeklerin kendisinden dolay: kdpek olduklari, hepsinin birden ko-
pek oldugu biricik varlik degil midir?

Nussbaum. Evet, burada elbette, Formun tam olarak ne oldugu
gibi, oldukga gii¢ bir konuya geliyoruz; ve ben dyle saniyorum ki, Aris-
toteles’e iligkin, bu konuyla ilgili yorumda, higbir iki filozof tam bir
uyusma iginde olmayacaktir. Onda Formun tam olarak ne olduguyla il-
gili bir yoruma temel teskil eden metinsel dayanaklar birgok giigliik
dogurur. Yine de, ben ne diisiindiigiimii séyleyeyim. Ben, herseyden 6nce
Aristoteles’in, Platon’un tersine, Formu tikele igkin kildigi hususunun
oldukg¢a agik oldugu diisiincesindeyim. O, algilanabilir tikel kopekten
ayn bir sey olarak, goksel Formlar diinyasinda varolmaz, fakat yalnizca
burada, bu diinyadadir; kopek Formu, gergekte kopegin oldugu seydir. O,
kopekten ayri degildir. Bu konuda tartigmasiz kabul edilecek bir sey
varsa, saniyorum, o da budur.

Magee. Demek ki, kopegin Formu, diger Formlarin da bulundugu,
ayri bir diinyada varolmaz.

Nussbaum. Dogru. O buradadir; kopegin gergekte oldugu seydir. O
su kopektir. Simdi, ikinci noktaya gelince, bu gok tartiymal bir konu-
dur; ben, Aristoteles’in Formlarinin bireyler olduguna inaniyorum.
Yani, onlar, tiimel degil de, tikellerdir. Bagka bir deyisle, her ne kadar
kopek Formunun tanimi, bes ayr1 kopek aldigim takdirde, onlarin hepsi
icin bir kopek olmanin ne olduguyla ilgili olarak yalnizca tek bir ta-
mima sahip olacagim sekilde, tek tek her kdpek i¢in ayni olsa bile, yine
de, burada kopek Formunun kag 6megine sahip oldugumu soracak olur-
sam, cevap bes olur. Yani, burada ne kadar kopek olursa, kopek Formu-
nun o kadar 6zellemesi veya 6megine sahip olacagimi anlatmak istiyo-
rum. Bunlardan her biri, 6zsel niteligi, Form bakimindan benzer ol-
makla birlikte, Aristoteles’in sdyledigine gore, “sayr bakimindan tam
olarak bir” olacaktir. Formlari, elimizin altindaki tozlerin sayisini
saymak suretiyle, sayariz.

Magee. Uzerinden neredeyse iki bin yil gegtikten sonra bile, bana
oyle geliyor ki, Aristoteles’in materyalizme karsi olan en iyi argiiman-
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larinin yikici bir etkisi vardir. Bu argiimanlarin materyalistler tarafin-
dan etkili bir bigimde cevaplanmis olduklarini diigtiniiyor musunuz?

Nussbaum. Hayir, geregi gibi cevaplandiklari inancinda degilim.
Ve benim bu argiimanlarda gok giiglii buldugum y6n sudur: Aristoteles
materyalizmi giiriitmeye, yalnizca zihin felsefesi baglaminda, salt zihni
bagka herseyden farkli héle getiren birtakim 6zel, zihinsel 6zellikler
ortaya koyarak degil, fakat burada, genel metafizik alaninda, insan elin-
den gikma iiriinler de aralarinda olmak iizere, genel olarak seylerin ma-
teryalist indirgemeciligin agiklayamadig: bir tarzda olduklarini goste-
ren bu genel 6zdeslik ve toz ogretilerini gelistirerek baslamgtir.

Magee. Aristoteles’in bu yaklagimini uygulamaya soktugu, ve ona
dayanarak hangi sey tiirlerinin var oldugunu belirledigi alana bir 6mek
verebilir misiniz?

Nussbaum. Pekila. §imdi, onun genel metafizigi, zaten, gormiis
oldugumuz gibi, gok temel olarak insan varlklari, kopekler ve bagka
dogal varliklarla ilgili oldugu i¢in, onun genel metafizigine gok yakin
bir alana, yani doga felsefesi alanina, 6yle saniyorum ki, gegebiliriz.
Aristoteles’in doga felsefesi alaninda, ¢ok farkh ilgileri ortaya gikar.
Onun Fizik adl eserinde, zamanin, mekanin, ve hareketin dogasiyla il-
gili giiglii analizlerle kargilagiyoruz. Bununla birlikte, onu bu alanda en
fazla ilgilendiren seylerden biri, doga alaninda s6z konusu olabilecek
actklama hakkinda genel olarak konusmak, doga filozofunun hangi agik-
lama tiirlerini verebilecegini bize sdylemek ve bu farkli agiklama tiirle-
rinin goreli yararhilik ve 6nemlerini agiklamaktir. O, Merafizik'te, fel-
sefenin gergekte dogal diinya kargisindaki bir merak duygusuyla basla-
diginy, diinyay: gordiigiimiiz zaman, bu hayret verici seylerin vuku bul-
dugunu gordiigiimiiz ve onlarin, nigin olduklar1 gibi olduklanni, dav-
randiklar1 gibi davrandiklarini anlamayamadigimiz igin, bir korku ve
merak duygusuyla adeta ¢arpildigimizi belirtir. O bunun daha ¢ok, kuk-
lalar1 sanki kendi baglarina hareket ediyormus gibi gordiigiiniiz, fakat
onlarin gerisinde, onlarin nigin davrandiklar gibi davrandiklarini agik-
layacak bir mekanizmanin olmasi gerektigini bildiginiz bir kukla goste-
risi izlemeye benzedigini soyler. Fakat siz, kuklalarin gerisindeki me-
kanizmanin ne oldugunu heniiz bilmiyorsunuz. Bunu aragtirmak ve
bulmak istiyorsunuz. §imdi sorulacak soru sudur: Bu Nigin sorusunu,
yani “Seyler nigin olduklar1 ya da hareket ettikleri gibi olmakta ya da
hareket etmektedirler?” sorusunu sordugunuz zaman, aradiginiz agik-
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lama tiirii hangisidir? Aristoteles burada, ¢ogu filozofun, bu Nigin so-
rularini sormanin ve cevaplamanin ¢ok farkh gekilleri oldugunu gore-
memis olduklar igin, ¢ok yetersiz kaldigini diisiiniir. Hem Fizik ve hem
de Metafizik adh eserlerinde, yararhi olan yalmzca tek bir agiklama
tiirii bulunmadigini, fakat bu konuda muhtemelen, agik-uglu bir liste
bulundugunu vurgulamak ister. Her haliikdrda, en azindan, dort agik-
lama tiirii, ona olduk¢a 6nemli goriiniir. Bunlar, hi¢ kugku yok ki. iinlii
“Dort Nedendir. Aristoteles’in Dort Nedeni hakkinda hepimiz bir
seyler duymusuzdur. Bunlarin gergekten de dort agiklama tiirii oldu-
gunu sdylemek biiyiik 6nem tagir.

Magee. Dort gerekge.

Nussbaum. Dort gerekge, evet —bu iyi bir deyim. Nigin sorularina
verilecek dort cevap tiirii. Onlara, Maddi Neden, Formel Neden, Fail
Neden ve Ereksel Neden adi verilir. Omegin, su soruyu ele alalim. Bir
agac, nigin biiyiidiigii sekilde biiyiir? Maddi a¢iklama (Maddi Neden),
agacin, o belirli birtakim maddelerden meydana geldigi i¢in, biiyiidiigii
sekilde biiyiidiigiinii soyleyecektir. Simdi, s6z konusu maddi agiklama
yararh ve ilging olmakla birlikte, Aristoteles’in, maddelerin bir listesi,
kendi bagina, bize biiyiimesini agiklamaya ¢aligtigimiz geyin ne oldu-
gunu, bu maddelerin hangi yapiy1 meydana getirecegini sdylemedigi igin,
yalniz bagina bu agiklama tiiriiniin pek fazla bir ige yaramayacagin dii-
slinecegini 6nceden tahmin edebiliriz. O, bunun igin, sizin de tahmin ede-
bileceginiz iizere, bagka bir agiklama tiiriine, formel agiklamaya
(Formel Nedene) ihtiyag duydugumuzu diigiiniir. Bu agiklama, agacin,
onun formuna tekabiil eden gekilde veya belirli bir tarzda yapilanmig
oldugu igin, biiyiidiigii sekilde biiyiidiigiinii sdyler. Metafiziksel argii-
manlarla olan baglantiyi, iste burada goriiyorsunuz. Bundan sonra, Fail
Neden ya da Fail Nedenli Agiklama adi verilen iigiincii bir agiklama tiirii
gelir. Bu ise, agacin, gevredeki gesitli seyler, omegin, onun dokusuna nii-
fuz eden gesitli maddeler ya da toprak, vb., digaridan onu belirli sekil-
lerde siirdiigii ya da ittigi i¢in, biiyiidiigii sekilde biiyiidiigiinii soyler.
Bundan sonra gelen sonuncu agiklama tiirii ise, ¢ok yanhs anlagildigina
inandigim bir agiklamaolarak, onun Ereksel Neden adini verdigi nedenle
agtklama tarzidir. Bu agiklamaya, seyin kendisine dogru yoneldigi, hare-
ket ettigi bir hedef, erek ya da relosa isaret ettigi igin, gogu zaman tele-
olojik agiklama tiirii adin1 veririz. Bu agiklama, agacin, belirli bir tiirden -
olgun bir agag¢ haline gelebilmek igin, biiyiidiigii sekilde biiyiidiigiinii
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soyler. Bagka bir deyisle, dogadaki geyler her zaman, olgun ya da yetis-
kin hallerine dogru gelisme yo6niinde hareket ederler.

Magee. ilk bakista, bu sonuncusunda, digerlerinden herhangi bi-
rinde goziikmeyen gizemli, neredeyse biiyiilii bir ge var gibi goriinmek-
tedir. Ne dersiniz?

Nussbaum. Evet, haklisiniz, 6yle gibi goriiniir —ama, ben bunun
biiyiik bir yanhs anlama olduguna inaniyyorum. Herseyden once, Aristo-
teles, gelecekte ortaya gikan ve, sanki gelecegin kendisinden nedensel bir
¢ekis giicii uygulayarak, agaci gelecekteki formuna dogru siiriikleyen bii-
yiilii bir ey varmig gibi konugmamaktadir. Hayir, bu siire¢ fazlasiyla
dogal bir siiregtir. Hersey agacin kendi iginde olup bitmektedir. O, canli
varliklarin esnek ve kosullara uyum gosteren davranigi hakkinda ko-
nusmanin bir yoludur. O, agag gibi seylerin, farkli dogal kosullar iginde,
her zaman, siirekli bir yasam iginde olgun form ya da varoluglanina
dogru gelismelerini saglayacak sekilde hareket edisleriyle ilgili olarak
birlikli bir agiklama getirmenin bir yoludur. Boylelikle, s6z konusu
agiklamanin, bir agacin, ¢ok farkli iklim ve havalarda, agacin her zaman
giinese dogru yonelecegini ve koklerinin suya ve agaci besleyecek besin
kaynaklarina dogru gidecegini s6yledigini anlarsimz. Ve bu, bize agacin
yaptigi ¢cok gesitli seyleri anlamanin bir yolunu saglayacak tiimiiyle ge-
nel bir agiklamadir. O, her durum ya da kosulda, geride olup bitenlere
iligkin betimlemelerin birlikteligine kiyasla, daha basit ve birlikli bir
agiklamadir. Nitekim, onu kavradigimiz takdirde, agacin, heniiz gorme-
digimiz yeni bir durum ya da kosul altinda, her nerede olursa olsun,
1s18a ve besin kaynagina dogru yonelecegi tahmininde bulunuruz. Bu 6n-
deyi giiciine, bir amagtan sdz etmeden, sahip olamazdik. Goriiyorsunuz
ya, bunda dogaiistii higbir sey yoktur. Agacin kendisinin igindeki zihin ya
da isteme giiglerine atifta bulunan bir sey de yoktur. Agag, bu anlamda
hedef ya da amaglara sahip degildir. O, yalnizca dogal hareketin kosul-
lara uyum saglamasi iizerine konusmanin bir yoludur.

Magee. Fakat yine de, birgok yorumcu ve aragtirmaci, hergeyde ruh
bulundugu fikrinin gergekte Aristoteles’e ait oldugunu soyler. Onlarin
Aristoteles’i dogru anladigim diisiiniiyor musunuz?

Nussbaum. Hayir, hayir. Onlar, Aristoteles’in teleolojik agikla-
malari nerede ve nasil kullandig1 konusunu yanlhs anlamiglardir. O, her-
seyde ruhlarin var oldugunu tekrar tekrar reddetmistir. Ben, onun tele-
olojik agiklamalar1 yalnizca canl varliklar igin kullandigim diistiniiyo-
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rum. Onun teleolojik agiklamalari bir sekilde, giines tutulmalan, gim- -
sekli firtinalar tiiriinden geyler igin kullandigim1 sanmiyorum. Gergek-
ten de, o giines tutulmasinin bir gey “igin”, bir amag ugruna vuku bul-
madiginy, teleolojik olarak agiklanmadigimi agik agik sdyler. Bununla
birlikte, canli varliklar s6z konusu oldugunda, bu, bizim anladigimiz
anlamda, bir zihin giiciinii igerir goriinen zihin ya daruhlailgili bir konu
olmayip, yasama sahip olanin genel karakteriyle ilgili bir konudur. Bu
konularla ilgili olarak daha fazla bir geyler sdyleyebilmek igin, simdi,
onun yasam iizerine olan eserine gegmemiz gerekir. Aristoteles, ger-
cekte Yasam Uzerine ya da Yasam flkesi Uzerine anlamina gelen,
Psykhe Uzerine adh bir eser kaleme almig, bu eser de, gogunlukla Ruh
Uzerine diye terciime edilmigtir. Bizim “ruh” sozciigiimiiz, zihin ve
tinsellikle ilgili ¢agrisimlan igerdiginden, burada bu sozciigii kullan-
mak oldukga yaniltici olur. Onu, yagam ve canli olana iligkin genel bir
aragtirma olarak diigiinmekle daha iyi yapariz. Buna gore, psykheye sahip
olan, canh olandir —ve bu, Aristoteles i¢gin, insan dedigimiz hayvanlar da
dahil olmak iizere, bitki ve hayvanlan igerir. Aristoteles bu eserinde, su
soruyu sorup cevaplamaya galigir: Aralarinda bitki, hayvan ve insan var-
liklarinin bulundugu, birgok farkl: tiirden seydeki canlilik ilkesi, hayat
veren ilke nedir? Canli olmanin ne olduguna iligkin olarak genel bir
agiklama verebilir miyiz? Ve onun verdigi cevap, hayat veren ilkenin,
genel bir bigimde ifade edecek olursak, potansiyel olarak fonksiyon gos-
terecek, yasam fonksiyonlarini gergeklestirecek sekilde diizenlenmis
canli bir viicudun formu oldugunu ortaya koyar. O, burada formla, el-
bette ki, yalnizca gekil ya da goriiniigii anlatmak istemez. Daha 6nce de
gormiis oldugumuz gibi, o bir tiir fonksiyonel yap: ya da diizenlemeyi
anlatmak ister. O, bunu kafasindaki yap1 ya da form tiirii igin yeni bir
sozciik bularak ayrintili bir bigimde agiklar. Bu sézciik, bir seyi, belli
bir tiirden yagam-faaliyetine 6zgii olan gekillerde fonksiyon gostermeye
—ya da, o seyi telos veya amacina erigecek sekilde, eylemeye— muktedir
héle getiren bir diizenleme anlamina gelir goriinen, “entelesi”’dir. Buna
gore, siz Bryan Magee i¢in canli olmak, kendinizi besleyebilecek, algila-
yabilecek, diisiinebilecek, sizin yagam tiiriiniize 6zgii tiim fonksiyonlari
gergeklestirebilecek sekilde diizenlenmis olmak olacaktir. Ve Aristote-
les, bunun maddeyle ilgili, viicuda iligkin bir diizenleme oldugunu soy-
lemektedir. O bir maddede, her noktada zorunlu olarak gergeklestiril-
mek durumundadir. Bununla birlikte, yine de o sizin hayatiniz olan, s6z
konusu diizenlemedir. O sizi meydana getiren madde degildir. Bu ne-
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denle, soz konusu fonksiyonel yapilan yitirdiginiz zaman, 6lmiis ola-
caksiniz.

Magee. O, ayni ilkeleri canli olmayan geylere de uygulamigtir, dyle
degil mi? Onun yazilarinda, bir baltanin bir ruhu olsayd: eger, s6z ko-
nusu ruhun kesiyor olacagini sdyledigi bir pasaji ammsiyorum. O balta
gibi bir nesnenin bile dziiniin, onun yaptigi sey, onun fonksiyonu oldu-
gunu séylemektedir? Bu dogru degil mi?

Nussbaum. Evet. O, bu 6megi elbette olgu kargiti bir bigimde kul-
lanir; buna gore, o, baltanin bir ruhu olsaydi eger, bu onun olacag: seye
karsilik gelecekti, der. Ve bu drnegi, benim biraz dnce soziinii ettigim
noktayi ornekleyip gostermek igin kullanir. Bagka bir deyisle, o form ya
da diizenlemeyle, yalmzca baltanin geklini kastetmez, onun gergekte fi-
lan maddeden yapilmis oldugunu anlatmak istemez; fakat formla be-
lirli birtakim fonksiyonlar1 gergeklestirme giiciinii anlatmak ister. De-
mek ki, bu, bize canl yaratiklarin meydana getirdigi daha gizemli du-
rum ya da kategoriye iligkin bir kavrayis kazandirmanin bir yoludur.
Analoji bize, canli yaratigin hayat veren bir ilkeye, bir canlilik ilkesine
sahip olmasinin, siz Bryan Magee igin, elbette, seklinizi, 6lii biri haline
gelmeksizin, degistirebilmenizden dolayi, tam tamina belirli bir gekle
sahip olmak olmadig gibi...

Magee. Evet, evet, bunu ¢ok sik yaparim...

Nussbaum. Ayni madde pargalarini, hi¢ fire vermeden korumak da
olmayacaktir. Ciinkii, bunu elbette ki kimse yapamaz. Canl yaratik igin
belli bir canlilik ilkesine sahip olmak, gesitli sekillerde fonksiyon gos-
terme giicii sergileme, ya da sergilemeye devam etme; ve bu giicii, kendi-
nizin diizenlenig bigiminden dolayi, sergilemedir. Buna gore, fonksiyonu
gergeklestirmek igin gerekli olan bu diizenlemeyi yitirdiginiz takdirde,
6li biri olursunuz.

Magee. Epey bir mesafe katettik, fakat boyle olmakla birlikte,
Aristoteles’in eserlerinin yalnizca kiigiik bir kesitine degindik. Bu, kor-
karim ki, zamanimizin kisa olmasindan dolayi, kaginilmazdir. Bununla
birlikte, insanlara, bu olaganiistii filozoftan beklenecek olan gey tiiriine
iligkin olarak bir fikir vermeyi basardigimizi iimid ediyorum. Tartig-
mamiza bir son vermezden 6nce, kisa zamanimizi, biraz da sdylemis ol-
duklarimiza uzaktan bakip, onlardan modern felsefeyle ilgili bazi so-
nuglar gikarmak igin kullanmak istiyorum. Cagdaglarimiz arasinda ser-
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gilenen felsefi ilgilerden hangileri, Aristoteles’in diigiince ve eserleri
tarafindan dogrudan dogruya etkilenmistir?

Nussbaum. Bunlardan biri, hi¢ kugku yok ki az 6nce tartigmakta
oldugumuz konu, yani yagsam felsefesidir. Cagdas felsefede, biz bu alana,
alg1 ve diigiince gibi zihinsel giigleri, geri kalan diger hayati fonksiyon-
lardan Aristoteles’in ayirmayacagi bir bigimde ayirarak, zihin felsefesi
adim veriyoruz. Aristoteles, hayat iizerine olan genel eserinde, ¢agdag
bir zihin felsefesi igin 6nem tagiyan birtakim sonuglara ulagmistir. O,
bu eserinde, (yalnizca bir 6mek segecek olursak) alginin salt belirli bir
tirden zihinsel iglem oldugunu s6yleyen materyalist indirgemeciligin,
kompleks ve fonksiyonel yasam ozellikleri bakimindan nigin yetersiz
oldugunu agiklamaya ¢aligir. Onun burada kullandigi —benim daha 6nce
dile getirdigim— argiimanlar giiglii ve hala gecerli olan argiimanlar gibi
goriinmektedirler. Ote yandan, onun bakis agis1 bize, materyalist indir-
gemeciligi reddetmek igin, bazi maddi olmayan, gizemli varliklan giin-
deme getirmek durumunda olmadigimizi1 gosterir. Burada séylememiz
gereken sey sudur: Algi, 6ncelikle onun her zaman farkli maddelerde
gerceklestirilmesinden ve ayni zamanda, yonelimsellik ve digarida bir
seye etkin bir bigimde yogunlagma fikrinin, bilingli algiya iligkin dogru
bir tamm igin 6zsel olmasindan dolayi, maddi bir siirece indirgenemez.
Bununla birlikte, alg1 gizemli ya da maddeden ayri olan bir sey de degil-
dir. O, Aristoteles’in ifadesine gore, her zaman maddede meydana gelen,
su ya bu maddede gergeklestirilen bir fonksiyondur.

Magee. Burada, dyle saniyorum ki, ¢ok biiyiik bir 6nem tagimakla
birlikte, hald yeterince iyi anlagilmamig gibi goriinen —zorunlu olarak
algiyla degil de, segeneklerle ilgili— bir diisiinceyi ortaya koymaktayiz.
Bir tarafta materyalist olmak, diger yanda ise, tinsel ya da soyut bir ala-
nin varhigina inanmak segenekleri arasinda bir tercih yapmak zorunda
degiliz. Deneyimimizi agiklamanin iigiincii bir yolu daha vardir —ve bu,
sizin de belirtmis oldugunuz gibi, Aristoteles’in dnciiliigiinii yaptigi
bir yoldur.

Nussbaum. Evet.

Magee. Tartismaya tiimiiyle son vermezden once, Aristoteles’in
etigi hakkinda bir seyler soylemek zorunlulugu bulunmaktadir. Onun
felsefe tarihi boyunca varolan en etkili ahlak filozofu oldugunu soyle-
menin abartili olacagim diigiinmiiyorum. Onun bu alandaki biiyiik etki-
sinin nereden kaynaklandigini bize gosterebilir misiniz?
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Nussbaum. Memnuniyetle. Fakat, Aristoteles’in etiginin benim
ozellikle ilgi duydugum bir alan olmasi nedeniyle, onu tartigmak igin
¢ok az bir zamanimizin kalmasina iiziildiigiimii s6ylemeliyim. Onun et-
kisinin, hergeyden d6nce ige baslarken sordugu sorudan kaynaklandigini
diistinilyorum. Birgok ahlék filozofu, ise, “ahlak” alaniyla, yagamin geri
kalan diger alanlan arasinda keskin bir ayirim yaparak baglar. Onlar,
etik alanindaki aragtlrmalarma “Benim ddevim nedir?” ya da “Benim
ahlaki 6devim nedir?” sorusuyla koyulurlar. Aristoteles ise, bunun ye-
rine ok daha genel bir soruyla baglar: insanin iyi bir yasam siirmesi ne
anlama gclir? Bu soru, ona bizim “ahlak”a dahil edecegimiz alanlari ve
onlarin, insan yagaminin entelcktiiel faaliyet, kisisel agk ve dostluk gibi
diger alanlariyla olan iligkilerini aragtirma, ve onlarin karsilikli iligki-
leriyle, iyi bir yagamin biitiin bu dgelerden nasil kurulacagiyla ilgili
olarak ustaca ve derinlikli sorular sorma imkan: verir.

Magee. Su hilde, onun ahldka verdigi anlamin, ahlakliligin neden
olustugu konusundaki goriigiiniin oldukg¢a genis kapsamli oldugunu séy-
leyebiliriz. Bu onu, bagka birgok iinlii ahldk filozofundan kesin ¢izgi-
lerle ayirir. Ornegin, Yararcilar her tiir ahlaki davranigin —mutlulugun
ve mutsuzlugun- tek bir 6lgiisii oldugunu diigiinmiis ve boylelikle de,
ahlaki eylemlerin gekiciligiyle iticiligini bir ve aym olgiim cetveliyle
belirleyebileceginize inanmiglardir. Aristoteles boyle bir belirlemenin
olamayacag olgusuna karsi ¢ok duyarliydi, dyle degil mi?

Nussbaum. Evet. Olgﬁm cetveli fikrinden s6z ettiniz. Bu, Aristo-
teles igin, ¢ok onemli bir seydir. O, yalnizca degerli birgok seyi tek bir
oOlgiiye indirgemek istememekle kalmaz. Tek tek her alanda bile, kom-
pleks bir baglama bir cetvelle yaklagamayacaginizi da soylemek ister. O,
s6z konusu cetvel fikrini kullanir ve, ahlaki bakimdan yargilayan kisi-
nin, tipki bir mimarin kompleks bir yivli siitunu diiz bir cetvelle dl¢-
meye kalkigmamasi gibi, basit ve kat1 bir kurallar dizisini pratik duru-
mun karmagikliklarina uygulamayacagini séyler. Bunun yerine, tipki
mimarin, sabit ve degismez olmayan ve tasin sekline gore biikiilebilen
esnek bir metal gerit kullanmas gibi, sizin ya da benim de, kompleks bir
ahlaki durum igine girdigimiz zaman, tiim gii¢ ya da melekelerimizin
agtk ve kargilik vermeye hazir durumda olmasi, kendimizi bu tikel du-
rumun kompleks, muhtemelen biricik ve tekrarlanamaz taleplerine gore
sekillendirmeye hazir olmamiz gerekir. Ve, o ahlaki olgiip bigme ve de-
gerlemenin, ahlaki duruma iligkin “alginin” sorumlulugunda oldugunu
soyler ve bununla da, durumun, hem diisiince ve hem de duygu bakimin-
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dan, tepki vermeye hazir olarak bilincinde olmay: anlatmak ister. iste
bu algidir ki, her ne olursa tiim kurallardan 6nce gelir.

Magee. Aristoteles’in etiginde, beni giiglii bir bigimde etkileyen
bagka bir gey de, onun, ahlaki ¢gevremizin denetimimiz altinda bulunma-
dig1 ve dolayisiyla, Stoalilarin olmamizi istedigi sekilde, kendi kendi-
mize yeter ahlaki varliklar olamayacagimiz olgusuyla ilgili saglam ve
derin vukufudur. Muhtemelen Epikiirosgularin isteyecegi sekilde, ayr
ve tarafsiz ahldki failler de olamayiz. Bir anlamda bize kargi olan, bi-
zimle gatigan veya miicadele eden ahlaki bir ¢evre iginde yasiyoruz. Ve,
Aristoteles bunu ¢ok iyi anlamiga benzemektedir, ne dersiniz?

Nussbaum. Evet, 6yle saniyorum ki, o bunu neredeyse, bu alanda
yazmig olan her filozoftan daha iyi anlamigtir; bir insan varhg icin iyi
yasamin, deger tagiyan herseyi —diyelim, kisisel agk ve dostlugu da— ih-
tiva edecek kadar zengin olmak durumundaysa eger, tiimiiyle denetimi-
miz altinda bulunmayan birgok faktorden olumsuz bir bigimde etkile-
nebilecegini, iyi yagsama zarar verebilecek bu faktorleri ortadan kaldir-
maya ¢aliymanin hayatlanmizin yoksullagtirilmasiyla sonuglanacagini
¢ok iyi gormiistiir.

Magee. Onda, filozoflarin yakin zamanlarda soziinii ettikleri
“ahlaki talih” kavramina yaklagan bir geyler bulundugunu diigiiniir mii-
siiniiz?

Nussbaum. Evet, bulundugunu diisiiniiyorum. Bagka bir deyisle, o
iyi hayatin hangi yonlerinin bizim denetimimiz altinda olmadigin,
yalmizca erdemli bir bigimde eyleme yetenegimizin degil, fakat erdemli
karakterimizin kendisinin de, nasil etki alanmizin diginda kalan faktor-
ler tarafindan sekillenip degistirebildigini, kesinlikle sormustur. Ben
kendi hesabima, onun burada, daha gok uyumlu ve dengeli olan iyi bir ya-
sam tasvir etme igiyle ilgilendigi i¢in, daha ileri gidemedigini diisiinii-
yorum. Buna gore, onun kafasindaki iyi yagam her zaman, birgok bilegeni
bulunan, farkli deger tiirleri bakimindan zengin olan, fakat herseyin
ahenk iginde yonetilip, birbiriyle dengelendigi bir hayattir. Saniyorum,
iste bu durum, onun, bir yagsamin belirli bilesenlerinin, tiim derinlikleri
icinde, geregi gibi pesinden siiriiklenildigi zaman, fiilen kendi i¢lerinde,
digerlerine nasil meydana okuyup onlar1 sorgulayabilecegi hususunu
hakkiyle degerlendirebilmesini engellemistir. Ornegin, derin sevginin,
yogun askin erdem igin nasil bir tehlike olusturup, ona karsi oldugunu
bir diigiiniin. Bu, Aristoteles’in ¢ok sessiz kaldig1 bir konudur. Bu, be-

-
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nim ¢ok 6nemli gordiigiim, fakat Aristoteles’in iizerinde higbir sey soy-
lemedigi “ahlaki talih” alanidir. Gergekten de, saniyorum esas olarak,
bize uyumlu ve dengeli bir yasgam portresi sunmakla ilgilendigi igin,
onun erotik agk konusunda soyleyecek hemen higbir seyi yoktur.

Magee. Tartigmamizda, simdiye kadar 6ncelikle ve daha gok, Aris-
toteles’in temel diigiincelerinden bazilarim aktarma isiyle ilgilendik ve
bu diigiinceleri elestirel bir gozle degerlendirmeye zaman ayirmadik.
Bununla birlikte, goriiyorum ki, siz onun diisiincesinin, sizin goriigii-
niize gore, bir kusur olan bir yoniine parmak basiyorsunuz. Aristoteles-
'in diigiincesinin, onun ciddi elestiriye agik oldugu boyle birkag yoniin-
den kisaca soz edebilir misiniz?

Nussbaum. Bana gore, onun elestiriye agik oldugu ¢gok énemli yon-
lerden birisi, siyaset teorisidir. Onun siyaset teorisinde iyi ve onemli
olan birgok sey vardir ve bu iyi seyler arasinda da, 6megin yonetimin ya
da siyasetin gergek gorev ya da fonksiyonunun, her yurttasa, zengin ve
iyi bir yagam siirmesi igin gerekli kosullarin saglanmasi olarak agikla-
mg1 yer almaktadir. O, bunu iyi yagama iligkin, bu tiir bir yagami onun
bilegenleri olan farkl fonksiyon ya da faaliyetler obegiyle tanimlayan,
bir agiklamayla birlestirir. Ben bu goriisii, giiniimiizde yonetim isini ya-
rafin en yiiksek diizeye ¢ikartilmasiyla baglantili géren goriizlere bir
alternatif olarak, incelenmeye fazlasiyla deger buluyorum. Bununla
birlikte, onun kimin iyi bir yurttag olacagi konusundaki goriisiiyle, or-
taya bir problem ¢ikmakta. Onun burada, yabanciya, kadinlara karg1 gok
dar goriiglii bir tavri vardir ve, o bog zamani olan az sayida seckin erkek-
ten bagka herkesi diglayan bir siyasi yurttaglik anlayigi sunmaktan faz-
lasiyla hognut olur. Buna gore, Aristoteles ¢iftgileri, tiiccar ya da gemi-
cileri bile istememektedir. O, iyi bir hayat siirebilmek igin, iyi hayatin
yapist hakkinda kafa yormaniz gerektigine, belirli yorucu ve kiigiiltiicii
islerle meggul oldugunuz takdirde, geregi gibi enine boyuna diisiiniip
kafa yoramayacaginiza inandig igin, bunun elbette ki, bir nedeni vardir.
Fakat, ben yine de, kendi hesabima, bir ¢ift¢gi ya da koyliiniin, onun igin
pratik bilgelik ve iyi bir yagsam imkanini hemen hemen tiimden ortadan
kaldiran yorucu ve kiigiiltiicii bir igle ugrastigim soyledigi zaman, Aris-
toteles’in gok ileri gittigini diigiiniiyorum.

Magee. Ama, Aristoteles’i bu gizgiler iizerinde elestirmek, onu
giiniimiiziin degerleri ve bakis agisiyla degerlendirmek ve dolayisiyla,
ona haksizlik etmek olmaz mi? O, bize yimminci yiizyildaki bakig agi-
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mizdan, sanki kadinlara, agag! toplumsal tabakalara ve yabancilara hig
deger vermiyormug gibi goriinmektedir, fakat Aristoteles’in bakis agi-
sina sahip olup, onun zamaninda yasayan biri, az ya da gok aym sekilde
diigiinmiiyor muydu?

Nussbaum. Hayir, hayir. Sizin gibi diigiinmiiyorum. O, kélelik ko-
nusunda, her tiir koleligin adaletsiz oldugunu savunan bazi daha radikal
bakig agilarinin kesinlikle tam kargisinda yer aliyordu. O bu radikal ba-
kig agilarini biliyordu, ve onlara kargi ¢ikiyordu. Ciftgi ve gemicilere
gelince, onlarin yurttag olmamalar gerektigini soyledigi zaman, Atina
demokrasisinin fiili uygulamasina kargi tavir olmaktaydi. Ve kadinlar
s0z konusu oldugunda da, o herseyden once, kadinlara iligkin biyoloji-
sinde, kadinlarin iiremeye katkilari konusunda gok daha genis bilgi ige-
ren ve daha dogru olan teorileri reddetmekteydi. Onun, bir kadinin, ge-
kilden yoksun maddesi diginda, dogurdugu ¢ocugun formel 6zellikle-
rine fiilen higbir katkida bulunmadig: diisiincesinde oldugunu biliyor-
sunuz, sanirim. Kadinlarin roliine iligkin siyasal tartigmalarda, hig
kusku yok ki, Platon kendisini yiiriirliikteki uzlagimlardan kurtarabil-
digini ve kadinlann egitimiyle ilgili konuyu yeni bastan ele alip diigii-
nebildigini gostermisti. Ve Platon, devlette, her bireysel kisiyi o kisi-
nin bireysel gii¢ ve yeteneklerini temele alarak egitmenin daha iyi ol-
dugu ve bunun, kadinlara da bireyler olarak deger takdir edilme ve buna
gore egitilme sansinin verilmesi gerektigi anlamina geldigi sonucuna
varmigti.

Magee. Simdi siz, Aristoteles’in goriiglerine yonelik biitiin bu iti-
razlariniza ragmen, onun goriiglerini inceleme igine hayatimzdan birgok
yll ayirdimz ve onun hakkinda ¢ok dnemli bir kitap yazdimiz. Onu 6g-
rencilerinize de anlatiyorsunuz. Ve agiktir ki, Aristoteles’in biitiin bun-
lara degdigine inaniyorsunuz. Nigin? Omegin, pek azi profesyonel arag-
tirmaci ya da filozof olacak 6grencilerinizin onu okumaktan ne elde et-
melerini umuyorsunuz?

Nussbaum. Saniyorum, en 6nemli ve temel sey, onun felsefeyle
felsefenin ne olabilecegi konusuna olan genel yaklagimi, ve filozofun
insan yagsaminin gesitliligine duyarh ve insanin yagaminin zenginligi
oniinde neredeyse aciz kalan biri olmasi gerektigi diistincesidir. Dahast o,
ayni anda s6z konusu zenginlige iligkin olarak agiklamalar getirmek,
onu anlayigla ve aynntili olarak ifade etmek durumundadir. Yine o, her
alanda bir tiir denge, felsefeyi giindelik s@ylem ve yasamin zenginligi,
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karmagiklik ve hatta kangikhginin gok otesine gotiiren, basitlestirici
teoriler olugturma faaliyetiyle, felsefe yapmanin, teoriler olugturma-
nin iskambil kagitlarindan evler kurmak oldugunu, dolayisiyla agikla-
malar isteyip, agiklamalar getirmenin bir anlami bulunmadigini soyle-
yen, olumsuz ya da yikici bir tiirii arasinda bir denge bulur. Ben, Aristo-
teles’in dogru dengeyi buldugunu ve muhtemelen de, felsefenin isiyle
ilgili olarak, bir 6grenciye aktarilabilecek en iyi kavrayiga ulagtigini dii-
stiniiyorum.



GIRIS

Magee. Ogretim amaciyla Bati tarihini ilk¢ag, Ortagag ve Modem diye
adlandirdigimiz genig dénemlere ayirmak aligkanlik olmustur; ayni sey
Bat felsefesi igin de yapilir: ilkgag felsefesinden, Ortagag felsefesinden
ve Modem Felsefeden soz ederiz. Yayimlanmig felsefe tarihleri de ¢o-
gunlukla bu ii¢ boliime ayrilmiglardir. Daha once de belirttigim iizere,
iiniversiteler bu boliimlemeyi 6gretim amaciyla yaygin olarak kullan-
maktadirlar.

flkgag felsefesi iki kiginin eserleri ile belirlenmistir: Platon ve
Aristoteles. Séylemeye hig gerek yok ki, ilkgag diinyasinda yalniz on-
lardan 6nce degil, sonra da bagka onemli ve ilging filozoflar oldu. Ne
var ki, hi¢biri onlarin eserlerinin niteligi, etkisi ve kapsamu ile kargilag-
tirillabilecek metin birakmamiglardir. Platon ile Aristoteles’in belirle-
yiciligi, iiniversiteye flkgag felsefesi galigmak igin gelen birinin hemen
hemen biitiin zamanini, gergegi soylemek gerekir ise, zamaninin tama-
mini, bu iki filozofun eserlerini incelemekle gegirmek zorunda kalacak
kadar biiyiiktiir.

Eger bu kisi felsefe galismay: siirdiirmek isteyecek olursa, biiyiik
olasilikla biitiin bir Ortagag donemini atlayarak Aristoteles’ten Mo-
dem felsefeye gegmek zorunda kalir. Ortagag felsefesi —burada Roma
imparatorlugu’nun yikiligindan Ronesans’a kadar siiren bin yillik bir
felsefeden s6z ediyoruz— son kugaklarin agir1 ihmallerinin kurbam ol-
mugtur. Bunun temel nedeninin biitiin bir Ortagag boyunca 6nemli filo-
zoflarin tamaminin din dlimleri ya da Hristiyan din adamlari olmalari
ve son iki yiizyildan beri dine ve onun getirdigi diigiinme tarzina karsi
yaygin ve genis kapsamli bir tepkinin zuhur etmesi oldugunu diigiiniiyo-
rum. Bu tepki i¢inde Ortagag filozoflar sonuglari nereye gotiiriirse go-
tirsiin hakikatle degil, zaten inandiklar1 geylere saglam gerekgeler
bulmak igin ugragmakla suglandilar. Ne var ki en haklilar1 da dahil ol-
mak lizere, biitiin tepkiler gibi, bu kars1 ¢ikis da ¢ok ileriye gotiiriildii.
Ortagag’in en biiyiik filozoflar1 gergek birer dahi idi. Terimi bugiin an-
ladigimiz anlamiyla onlar hakikaten felsefe yapiyorlardi ve bugiin bile
onlardan 6grenecegimiz gok ey var.

flkgag felsefesinde oldugu gibi, Ortagag filozoflar arasinda da iki
kisi otekilerden ayri durur. Ne var ki bu sefer iki filozof donemin iki
karsit ucunda, biri baginda 6teki sonunda, yer alir. Daha erken dénemde



52 Biiyiik Filozoflar

yasayani M. S. 340 yilinda Kuzey Afrika’da dogan, ve hayati boyunca ¢ok
fazla gezmis olsa da, M. S. 430 yilinda yine orada 6len Aziz Augustinu-
s’tur. Kitaplarindan ikisi herkesge diinyanin en biiyiik yapitlarindan sa-
yilir: The Confessions [itiraflar] ve The City of God [Tanni Kenti]. Ben-
zer bir konuma sahip ikinci filozof ise 1225 yilinda italya’da dogan ve
1274’te yine orada dlen Aquinali Thomas’tir. Aquinalh Thomas, Augus-
tinus ile kargilagtirildiginda daha teknik tiirden bir filozofdur. En iinlii
eserleri, ogrenciler igin yazilmig olan, biri (ingilizceye On the Truth of
the Catholic Faith [Katolik inancinin Dogrulugu Uzerine] baghgiyla
terciime edilmis olan) Summa Contra Gentiles oteki Summa Theolo-
giae [Teolojinin Ozeti) baglikli, iki biiyiik ders kitabidur.

Aziz Augustinus’un 6liimii ve Roma imparatorlugu’nun ¢okiisii ile
bizlerin “Karanlik Cag” dedigi donem baglar. Bu yiizyillar boyunca
Bati Avrupa’nin okuryazarlari ardi arkasi kesilmez pagan istila ve is-
galleri altinda ezilen uygarligin kalintilarina sarildilar. Onlar bu ko-
sullar altinda gorevlerinin herseyden 6nce eldekini korumak oldugunu
diisiindiiklerinden, uzunca bir siire boyunca gergek bir 5nem arzeden yeni
¢ok az entelektiiel ¢alisgma yapildi: Augustinus’tan Anselmus’a kadar
gecen yedi yiizyil boyunca yalnizca bir tek filozof, dokuzuncu yiizyilda
yasayan John Scotus Eriguena 6ne gikmistir. Ama bir kere on birinci
yiizyilda Anselmus’a geldikten sonra da, ard arda zuhur eden 6nemli dii-
siiniirler silsilesi baglar: Ornegin; on ikinci yiizyilda Abelardus, on
iigiincii yiizyilda Roger Bacon ve Aquinali Thomas, sonra Duns Scotus ve
onu izleyen Okhamli William ki, onunla zaten Ortagag donemi sona
erer.

Felsefe tarihinin bu uzun, az bilinen ve etkileyici donemini tartig-
mak i¢in Oxford’daki Balliol College’in yoneticisi Anthony Kenny’yi
davet ettim. O Ortagag felsefesi iizerine gok fazla yazmig olan giiniimiiz
felsefecilerinden biridir ve kendi de bir zamanlar Roma Katolik Kilise-
sine bagh bir rahip olarak gorev yapti..

TARTISMA

Magee. Ortagag felsefesinin ayrintilarina gegmeden, az 6nce gergevesini
¢izdigim biitiin bir donemin taslak ya da haritasinin igini biraz daha dol-
durabilir misiniz?
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Kenny. Ortagag’in basardiklarini 6zetlemek amaciyla yaptigimiz iki
filozof —Aziz Augustinus ve Aquinali Thomas— segimine ben de kati-
liyorum. Ne var ki bu ikisi birbirlerinden oldukga farkli insanlardir.
Augustinus, bilinen en iinlii yapiti bir 6zyagam oykiisii olan miinzevi
bir diigiiniir idi. /tiraflar’y kendi derin diisiinmelerini, incil okumalarim
ve kendi deruni hayatini dile getirmis oldugu bir eserdir. Aquinal
Thomas ise gok daha farkl biridir: O miinzevi bir kigiden ¢ok akademik
ve dini gelenegin tam ortasinda yer almig olan bir filozoftur. Domini-
ken yiiksek rahiplerindendir. Hayatini kesis topluluklar iginde siirdiir-
miis olan Aquinali Thomas, ayni zamanda bir iiniversite hocasidir da.
Onun en biiyiik basarilari arasinda devasa iki iiniversite ders kitabi yaz-
mig olmasi bulunur. iste biitiin bunlar, yagaminin sonunda piskoposken
yalmz bir alim ve yasadigi kasabada kitap sahibi tek kisi olan Augusti-
nus ile biiyiik bir karsithk meydana getirir.

Magee. ikisi de, ilkgagdan giiniimiize kadar hep varolagelmis olan
iki tip filozofa verilebilecek miikkemmel 6mekler: Bir yanda yalniz,
kendisini tecrit etmig ve igedoniik bir diigiiniir, 6te yanda tam bir kurum
adami, daha tipik bir bigimde iiniversite hocas.

Kenny. Felsefe tarihi boyunca, filozoflarin bu iki siniftan biri ya da
digerine girdigini goriirsiiniiz. Augustinus’un da iginde bulundugu si-
nifta Descartes, Spinoza gibi diigiincelerini kendi refleksiyonlarindan,
birtakim derin diigiinmelerinden ¢ikarip ortaya koyan miinzevi dahiler
vardir. Ote yanda ise Kant ve Hegel gibi bir sistem kurmus, bu sistem-
leri tilmizlerince ve daha sonraki kugak felsefecilerce alimp gelistiril-
mig donaniml tiniversite hocalarini goriirsiiniiz.

Magee. Universite hocalan iizerine soylediklerimiz aklima iiniver-
sitelerin Ortagagda ortaya giktig1 ve bunun felsefe iizerinde ¢ok biiyiik
etkileri oldugu diisiincesini getirdi. Bize bu konuda bir seyler sdyleyebi-
lir misiniz?

Kenny. Ortagagin felsefeye yaptigi en 6nemli katkilardan biri, hi¢
kusku yok ki, iiniversitenin kurulmasidir. Universite deyince anladigim
profesyonelce galigan, tam zamanl, belli bir bilgi birikimini 6greten,
bunu 6grencilerine aktaran, iizerinde anlagilmig bir miifredati ve 6gre-
tim yontemi bulunan, profesyonel odlgiitlere bagh insanlar toplulugu-
dur. Felsefenin Ortagagda ne kadar profesyénel oldugu ¢ok onemli bir
noktadir. Hergeyden once, filozoflarin muazzam bir iiretimleri s6z ko-
nusudur. Aquinali Thomas, en abartisiz kestirimle, yaklagik sekiz mil-
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yon sozciik yazmigtir. Tartigmali yapitlar1 da buna dahil edecek olursak,
bu say1 on bir milyona ulagir. Sekiz milyon sozciik, siz de takdir edersi-
niz ki, hi¢ de azimsanacak bir miktar degildir. Aristoteles’in giiniimiize
ulasan eserlerinin tamami yalnizca bir milyon sozciikten olusur. Plato-
n’un giiniimiize ulagan eserleri ise yalnizca yarim milyon s6zciikten iba-
rettir. Aquinali Thomas ise, kisa sayilabilecek yagaminda, sekiz milyon
sozciik yaziyor ve sozciikler dyle rastgele yazilmig sozciikler degil, ter-
sine bilginlerin bugiin bile derin anlamlar ¢ikarabilecekleri sozciikler.

Uretim bu kadar ¢ok ise titizlik ve kesinlik de o derece biiyiik olu-
yor. Aquinali Thomas’in yapitlar1 Ortagag tartiyma yonteminin damga-
sini tagir. Bu, Ortagagin 6nemli 6gretim yontemlerinden biridir. Og-
retmen dgrencilerinden —bir tane yetismis ve birkag tane de ¢dmez— bir-
kagini oturtur ve tartigtirir. Yetigkin 6grenci belli bir tezi, sozgelimi
diinyanin zaman iginde yaratilmadigi, yani ezeli oldugu veya diinyanin
zaman iginde yaratildig: tezini savunur. Onun bu tezi itirazla kargilanir
veya belki de saldiriya ugrar ve antitez geng dgrencilerce savunulur. Og-
rencilerin konuyu birbirleri ile tartigirlarken kati mantik kurallarina
uygun tartigmalan gerekmektedir. Ogretmen bir yerde tartismay sona
erdirir ve birinin séylemis oldugu seylerde nelerin dogru oldugunu ve
digerlerinin elestirilerinde hangi hakli hususlarin bulundugunu ortaya
koyar.

Eger Aziz Thomas’in Summa Theologiae baslikl eserine bakacak
olursaniz, fiilen yapilmamis olsalar bile, bu yontemin izlerini tagiyan
tartigmalar bulursunuz. Aquinali Thomas her ne zaman belli bir 6greti,
felsefi veya teolojik bir tez one siirecek olsa, ise bu tezin dogruluguna
karg! savunulabilecek en giiglii ii¢ argiimani da ortaya koyarak baglar.
Yontem, birtakim geyleri tartismasiz kabul etmenizi 6nleyen olaga-
niistii bir entelektiiel disiplin saglamaktadir. Kendinize sunu sormaniza
yol agar: Neye inanmak i¢in neyim var ve karg taraftan buna kargi sdy-
lenebilecek en giiglii seyler nelerdir?

Bunlar Ortagag filozoflarinin en belirleyici iki niteligidir
—muazzam iiretim ve kati ve dakik bir sunum yontemi. Ortagagin getir-
digi iigiincii biiyiik yenilik ise, miifredattir. Bir iiniversite miifredati
iiniversiteye giden herkesten 6grenmesi beklenen belli birtakim konular
obegidir. Ogrencilerin gorkemli bilim anitina kendi kiigiik taglarim ek-
lemeden Once, iizerinde uzmanlagmalar1 beklenen bir bilgi birikimi bu-
lunmaktadir. Burada esas arzu edilen sey, gelenegin 6grenilip siirdiiriil-
mesi, tilmizlere aktarilmasi ve daha ileri bir noktaya gotiiriilmesidir.
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Ortagagda miifredat 6zellikle Aristoteles’in Ortagaga intikal eden
eserleri gergevesinde olugmustur. Ortagagin baglarinda Aristoteles’in
yapitlari Latince’ye ¢evrilmisti. Biiyiik Ortagag filozoflarinin ¢ok azi
Yunanca okuyabiliyordu, ama eserlerin iyi Latince gevirileri vardi. Boy-
lelikle, Aristoteles’ten gikarabilecekleri biitiin bilgiyi derlemeye ve
bunu gelistirmeye galigtilar.

Magee. En 6nemli konuya, bu eserlerin igeriklerine gegmeden 6nce
size herhalde biraz bencilce gelebilecek olmakla birlikte, yine de ilging
bir cevap ortaya gikarabilecek bir soru sormak istiyorum. Ortagag felse-
fesi caliymaya baglayan her Britanyali, donemin en 6nde gelen kisileri-
nin ya Britanya Adalari’ndan gelmis ya da yasaminin 6nemli bir bolii-
miinii burada gegirmis filozoflar oldugu gercegiyle karg1 karsiya gel-
mek durumundadir. Bu giriste soziinii ettigim kisilerin yarisindan gogu
i¢in sdylenebilir: John Scotus Eriguena, Anselmus, Roger Bacon, Duns
Scotus, Ockhamli William... Bu yalnizca bir rastlanti m1, yoksa bu du-
rumun ilging bir agiklamasi olabilir mi?

Kenny. Bu ¢arpici bir durum, ne var ki Ortagag felsefesinde Britan-
yalilikla ilgili 6zel bir durum oldugunu sdylemek kesinlikle aldatici
olur.

Magee. Kesinlikle, bunu sdylemiyorum!

Kenny. Ortagag filozoflarinin birgogunun yagamlarinin bir bolii-
miinii Britanya’da gegirdikleri, hatta bazilarinin Britanya dogumlu ol-
dugu dogrudur. Ne var ki, her gseye bir yana, Anselmus bir italyandr;
Duns Scotus ve Ockhamli1 William’dan her biri hayatinin 6nemli bir bo-
limiinii kitada gegirdi. Bati Avrupa’dan hangi tilkeyi ele alirsaniz alin
yasamlarini orada gegirmis birgok filozof sayabilirsiniz. Bunun nedeni
iiniversite cemaatinin Ortagagda aym1 zamanda bir Avrupa cemaati ol-
masidir. Hristiyanlik ve Hristiyan uluslar tek bir akademik cemaat
olusturmuglardir. Bir iiniversiteyi bitiren kigi gidip bir bagkasinda ders
verebilirdi, ¢iinkii biitiin liniversitelerin ortak bir dili vardi: Kilisenin
Latincesi. Buna bagh olarak da 6nemli akademik go¢ s6z konusu oldu.
Bu durum daha gok erken Ortagag igin gegerlidir. Daha sonra ingiltere
ile Fransa arasindaki Yiizyil Savaglari gibi ulusal savaglarla kargilagir-
siniz; bu savaglar elbette seyahat etmeyi engellemistir. Ayn1 zamanda
yerel edebiyatlar geligmigtir ve bu, insanlarin Latince konugmaya devam
etseler bile sozgelimi Ingilizce diisinmeye bagladiklari anlamina gel-
. mektedir. Ockhamli William’dan hemen sonra yagamig olan ve Ortaga-
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gin son gergek biiyiik filozofu olan John Wyclif’in Incil’in Ingilizceye
ilk gevirisine esin kaynagi oluguyla taninmasi 6nemli bir olaydir. Wyc-
lif uluslararasi Latin akademik cemaatinin bitiginin baslangicinda,
farkl dillerdeki ayri ulusal kiiltiirlerin birbirinden yavas yavag ayril-
maya bagladiklar noktada durmaktadir.

Magee. izin verirseniz felsefenin kendisine dénelim. Ortagag bo-
yunca siiren ugragilardan biri flkgag Yunan filozoflarinin biiyiik eserle-
rini Hristiyan dini ile bagdagtirmak olmustur. Cagin erken donemle-
rinde daha ¢ok Platon ile ugragmislar, ancak daha sonra, tam da sdyledi-
giniz gibi, Aristoteles ile. Her iki durumda da bagdastirma, Hristiyan-
lik ile Yunan felsefesini uzlagtirma ¢abasi ¢ok yaygindi. Bununla ilgili
sOyleyecekleriniz var m1?

Kenny. Aristoteles'i Hristiyanlik ile bagdastirmak, Aquinali
Thomas ve onu izleyenlerin 6zel bir ugragisi olmugstur. Augustinus ise,
bence, Aristoteles’ten ¢ok Platon’un felsefesiyle, bilgi ve bilim kaynag
olarak da, herhangi bir filozoftan ziyade, Incil ile ilgilendi. Augustinu-
s’un varlig biitiin bir Ortagagin iizerini kaplamaktadir. Daha sonraki
Ortagag filozoflari, onu Incil aracihigiyla Hristiyanhk geleneginde bu-
lunabilecek dini bilginin diizenleyicisi olarak degerlendirdiler. Ancak
on iki ya da on iigiincii yiizyilda Aristoteles Latinceye gevrilince, bilgin-
ler Hristiyan gelenegi yaninda diinya, insanlar, ne tiirden varliklar ol-
dugumuz ve neler yapmamiz gerektigi ile ilgili bagka bir bilgi birikimi
daha oldugunu gordiiler. Bunlar llkgag felsefesinde, ozellikle de Aris-
toteles’te bulunuyordu. Aristoteles birgok yonden tam bir dahiydi. O
daha sonra birer felsefe dali, hatta bazilar1 bilim dah haline gelen bir-
¢ok g¢alisma ve aragtirma alaninin kurucusudur. Mantik, Metafizik, Bi-
yoloji, Psikoloji, Botanik ve Meteorolojiyi diisiiniilyorum da. Bunlar ve
birgok bagka bilim Aristoteles ile baglamigtir ve bunlarin Ortagagin
baslarinda kargilagilan olgun ve geligmis versiyonlari, hala Aristoteles-
'in bunlari kurmug ve sunmug olduklar: versiyondu.

Magee. Bu soruyu kiistah biri gibi gériinmeden nasil dile getirebi-
lecegimi bilemiyorum, ama one g¢ikarilmasi gereken onemli bir nokta
var: Ortagag filozoflarinin Hristiyan inancina igten baghliklari, incil-
’in kutsal vahyine ve Kilisenin Tanri’nin diinyadaki temsilcisi olarak
otoritesine olan mutlak inanglari goz oniine alindiginda, onlar ilkgag
diigiiniirlerinin sOyledikleri ile neden bu kadar ilgileniyorlardi? Kilise-
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nin 6gretilerinin her konu iizerinde kesin bir otoritesi yok muydu? Ve
by, llk¢ag diisiiniirlerinin yerini almamig miydi?

Kenny. Hristiyanligin onlara kurtulug igin yeterli bilgiyi sagladi-
gina inamiyorlardi. Hristiyan inancinin hakikatlerini bilen ve tlkgag bi-
liminden biitiiniiyle habersiz siradan ¢gamagirci kadinin cennete gitmek
ve orada Tanri ile mutluluk iginde yagamak igin Aquinali Thomas gibi
okumug birinden daha az gansi yoktu. Ancak Aquinali Thomas gibi in-
sanlarin gozlerinin yalmzca dine gevrilmis oldugunu diigiinmek fazla-
siyla yanhs olacaktir. Onlar, insanlar ve diinya hakkinda miimkiin her-
seyi bilmek isteyen entelektiiel bakimdan merakli insanlardi. Elbette
insanlar ve diinya ile Tanri’ nin yaratiklari olarak ilgileniyorlardi. Tanr,
diinya ile ilgili olarak sadece Incil gibi Kutsal kitaplar araciligiyla de-
gil, fakat aym zamanda yaradilig tarihi ile de bir seyler soyliiyordu.

Magee. Ortagag felsefesi ile ilk kargilagtigimda beni en gok sagir-
tan sey, onda dinle baglantisi olmayan ¢ok fazla seyin bulunmasi ol-
mugstur. Cagdag zamanlarda yapilana benzeyen ve ustaca iglenmig lingu-
istik ve kavramsal analizler bulunmakta. Gergekten biitiinliiklii ve de-
rinlikli birgok mantik eseri var. Mekanikten psikolojiye biitiin bilim-
leri kapsayan —belki de en sagirticis1 bu— ilging ve kimileyin yaratici
eserlerle karsilagilmakta. Yelpazeleri sagilacak olgiide genig ve ilgileri
inanilmaz bigimde zamanagiri.

Kenny. Ortagag felsefesinde Ronesans’tan sonra her biri ayri birer
¢aligma alam héline birgok bilimin tohumlari bulunur. Bunlar Ortagag
felsefesinin gatisi altinda biiyiimekte olan gocuklar gibidir. Nitekim,
eski iiniversitelerdeki birtakim hocalarin iinvanlari bunu yansitir: S6z-
gelimi Oxford’da bir matematiksel fizik hocasinin iinvam1 Doga Felse-
fesi Profesorii'diir. Bu, fizik disiplininin nasil Aristoteles’in Fizik
adimi verdigi doga felsefesi ¢aligmasindan tiiredigini gostermektedir.

Aristoteles’in eserleri Ortagag boyunca mevcut miifredatin gergeve-
sini gizmistir. Miifredat Aristoteles’in yarattigi ve Ortagagda inanil-
maz bir gelisme gosteren mantik ile baglardi. Bu Ortagagda iiniversiteye
giden birinin 6grenmesi gereken ilk seylerden biriydi. Son yillarda artik
iyice dziimsenmis hale gelen birtakim mantik teorem ve tekniklerinin
Ortagagin sonlarinda iiniversite 6grencilerince bilindigini yeniden kes-
fettik. Ronesans ve Reform doneminde mantik kisa kesilmis ve on do-
kuzuncu yiizyilin sonuna kadar Avrupa iiniversitelerinde biiyiik bir yapi
olan mantigin yalnizca kesik bagi 6gretilmistir. On dokuzuncu yiizyilin
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sonunda Almanya’da Gottlob Frege, Ingiltere’de Bertrand Russell ve
Alfred North Whitehead gibi yeni kusak matematiksel mantikgilar
mantiga bagka bir bakig agisindan, matematiksel bir bakig agisindan yak-
lagip matematigi mantiktaki temellerine kadar geri gotiirmeye galigti-
lar. Bu mantikgilar mantigin yeniden dogusunu gergeklestirdiler ve bu
cabalarinin iiriinlerinden biri Russell ve Whitehead’in yeterince siste-
matik ¢alisildig: taktirde aritmetigin biitiiniiniin yalin mantiksal 6ner-
melerden tiiretilebilecegini gostermeye ¢aligtiklari eserleri Principia
Mathematica olmustur. Bu yiizyil basinda mantigin yeniden dogusu
{kinci Diinya Savagi 6ncesinde ve sonrasinda Ortagagdan beri biitiiniiyle
yitirilmig olan mantik dallarinin yeniden kesfini sagladi. Benim kusa-
gimdaki insanlar bile bu ikisini yan yana koyup en ¢agdas mantik tasa-
rnimlarindan bazilarinin Ortagagda ¢ok iyi bilindigini gosterdiler.

Magee. Duns Scotus ve Okhamli William gibi filozoflar kesfetti-
gimde, biraz da sagirarak birkag yil 6nce yirminci yiizyil mantig iizerine
yaptigim ¢aligmalari animsadim. Biitiiniiyle uzak, anlagilmasi gii¢ ve
hatta yabanci yazarlar ile kargilagmayi bekliyordum, ne var ki yerine be-
nim de oldukga bildigim islerle ugrasan kisiler buldum. Onlarin sesle-
rinin tonu dahi tanidik gelmekteydi. Bati Avrupa’da ogretildigi ve aras-
tinldigr kadariyla felsefe igin Ortagagda mantik merkezliydi, bugiin de
mantik merkezli, ama arada kalan dénemin ¢ogunda bdyle degildi deni-
lebilir mi?

Kenny. Evet, bunun igindir ki kimileyin ¢agdas felsefe altyapimizla
Ortagag metinlerini okuyunca siradigi bir yakinhk ve tanidiklik duyum-
sariz. Ancak Ortagagdan sonra insanlar mantiga ve biiyiik oranda da dile
iligkin felsefi aragtirmaya olan ilgilerini yitirmislerdir. Dile iligkin re-
torik ve edebi ¢aligmalarla elbette ilgilendiler, ne var ki dil ile mantik
arasindaki iliskiye yonelik ilgilerini timden yitirmiglerdi. Descartes’-
tan sonra filozoflar bilgi teorisini ¢aligmalarinin odagina yerlestirdi-
ler. Bilgi teorisi su soruna dayanmaktadir: Bildiklerimizi nasil biliyo-
ruz? Ne bildigimizi nasil bilebiliriz? Bilgi teorisi, mantik ve dili geriye
itmigtir. Ama Frege ve Russell’dan bugiinkii kusaklara, 6zellikle de
Amerika ve Britanya'da, dil ve mantik felsefenin merkezine ahinmgtir.
Nitekim, son yillarda filozoflarin temel problemi artik “Ne biliyor-
sun?” degil, “Ne diyorsun?” veya “Ne anlatmak istiyorsun?” olmus-
tur. Ister bilimlerde, ister matematikte ya da ister bagka bir gahigma
alaninda olsun, bir problemin ortaya konulmasi ile ne anlatmak istedi-
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gimizin ayirdinda olunmasi geregi, Ortagag i¢in oldugu gibi bugiiniin
felsefesi igin de ¢ok belirleyicidir.

Magee. Tartigmaya giriste belirttigim gibi, genel olarak Ortagag
felsefesine yapilan en yaygin saldiri, bu felsefeyi yapanlarin daha ige
baglamadan biitiin gergeklige iligkin ayrintili bir inang biitiiniine bagh
olduklari ve bu nedenle yansiz bir aragtirmaya yonelmek yerine inandik-
larinin kanitlanmasina yonelik saglam gerekgeler aradiklar ithami ol-
mugtur. Bu suglamaya nasil bir cevap verirsiniz?

Kenny. inandigi seyler icin saglam gerekgeler aradigim soylemek,
bir filozofa yoneltilmis gergekten de ciddi bir saldiri olmaz. Descartes,
sozgelimi, ev giysileri iizerinde ategin yaninda otururken yaptigini yap-
tigina inanmak igin saglam gerekgeler ariyordu ve o bu gerekgeleri bul-
mak igin gergekten de ¢ok uzun zaman harcamigtir. Bertrand Russell,
Aquinali Thomas'1, onun inandig1 seyler igin saglam gerekgeler aradig
icin, gergek bir filozof olmamakla suglamigti. Boyle bir suglamanin
Principia Mathematica’da yiizlerce sayfa boyunca biitiin bir yagami bo-
yunca inandig1 bir sey olarak “iki kere ikinin dort ettigini” kanitlamaya
¢alisan Bertrand Russell’ca yapilmasi tuhaftir.

Magee. insanlarin 6yle hemen 6neminin farkina varmadiklari, iize-
rine gidilmeye deger oldukg¢a 6nemli bir sey soylediniz. Belli bir 6nemi
olan her filozofun, onu bagkalarindan farklilagtiran birtakim inanglar
olmalidir, aksi takdirde o bir filozof olamayacag gibi, kendisinin higbir
onemi de olmaz. Bin yili agan bir zaman diliminde akla gelebilecek her
tirden felsefi inang en az bir filozof tarafindan savunulmugtur. Saygin
bir filozofu saygin olmayan bir digerinden ayiran ey, onun megru ve
dogru bir inang biitiiniine sahip olmasi degil, inanglari ne olursa olsun,
bunlari haklilandirmaya ve gerekgelerinin kusursuz sorugturmalarla
karg1 kargiya kalmasina ve bunlardan dogabilecek sonuglarla baga ¢ik-
maya hazir bulunmasidir. O kavramlarini ve argiimanlarini ve yontem-
lerini, yalniz bagkalar1 adina degil, kendisi igin de elestirel analize tabi
tutar ve bu analizin sonuglarina katlanir. Eger bunu entelektiiel diiriist-
lik ile yapacak olursa, Hristiyan, Hindu vesa ateist olmasi hi¢ farket-
mez, o her olsun ne olursa olsun, tam ve hakiki bir filozof olur. Elbette
catlak —tutarsiz ya da geligik— olduklar1 analiz yoluyla gosterilmis
inanglar da olacaktir. O bunlari, daha 6nce bir sekilde savunmug olsa
bile, artik akilli ve entelektiiel bakimdan diiriist biri olarak daha fazla
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savunamaz. Bu tiirden inanglarin bir kenara birakilmasi, entelektiiel
ilerlemenin de bilegenlerinin ayrilmaz bir pargasini olusturur.

Kenny. Cok iyi bir filozof olup da, ¢ok tuhaf geylere kesinlikle
inanabilirsiniz. Bir filozofun en temel 6devi iyi argiimanlari kétiilerin-
den ayird edebilmektir ve iyi argiimanlar ile kotii argiimanlar arasindaki
farklilik, onlarin bagladiklar1 ya da vardiklari noktaya bagh degildir.
Gergekten de, sizin ve benim biraz 6nce yapmig oldugumuz, inandiginiz
sey ile inandigimiz seyin dayanaklar veya gerekgeleri arasindaki ayirim,
Ontagag felsefesine ¢ok uygun diigen bir ayinmdir. Bu durum belki bagka
herhangi bir filozoftan ¢ok daha agik bir bigimde Aquinali Thomas tara-
findan ortaya konmugtur. O inangh bir Hristiyan olarak birgok dogma
ya da inanca biitiin yiiregiyle baghydi, ne var ki Aristoteles’i okudugu ve
onun argiimanlarini takip ettigi igin, inandig1 bagka birgok sey daha oldu.
Aquinali Thomas bunlar arasina, yani bir teolog olarak inandiklar ile
bir filozof olarak inandiklari arasinda bir ayirnm yapma konusunda ol-
dukga 6zenli davranmistir. Bir teolog olarak isinin, Kilisenin kutsal ki-
taplarinda ve kilise dgretisinin aktardig: bigimiyle diinya tarihinin gos-
terdigi vahiyi, diinyanin kurtulusu ve diinyanin gelecegini dile getirmek,
iyice agiklamak ve savunmak oldugunu diisiiniiyordu. Bir filozof ola-
raksa gorevinin, diinyanin ne tiirden bir yer oldugu, diinya ve diigiinme
hakkinda ne gibi hakikatleri bilebilecegimiz gibi konular, ilahi vahyi
kanit gdstermeksizin, yalnizca akil yardimi ile olabildigince kesfetmek
olduguna inamyordu.

Magee. Aklima onun boyle bir ayirimi hep temele koydugunu gos-
teren ilgi gekici bir omek geldi. Buna gore, Aquinali Thomas On The
Eternity of World [Diinyanin Ebediyeti Uzerine] baghkli eserinde, fel-
sefl miitalaalarin pesi sira gittigimizde, evrenin hep varolmug ve hep
varolacak olmamasi i¢in hi¢bir neden bulamayacagimizi, ama kendisinin
bir Hristiyan olarak buna inanmadigini soyler. Bir Hristiyan olarak
Thomas Tanri’nin evreni yoktan varettigine ve bir giin nihayete erdire-
cegine inanmaktadir.

Kenny. Bu, ¢ok iyi bir 6rek. Diinyanin bir baglangici oldugunun
kanitlanabilecegini diistinen birgok Hristiyan filozof vardi. Boyle diigii-
niiyorlardi, ¢iinkii belli tiirden sonsuz dizilere inanmiyorlardi. Aquinah
Thomas ise onlarin argiimanlarindaki ¢atlaklar1 gosterir ve Aristoteles-
'in inandig1 gibi, diinyanin hep varoldugu ve hep varolacag diigiincesinde
celisik higbir sey bulunmadigini 6ne siirer. Aquinali Thomas yardim
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gormeyen insan akl ile diinyanin bir baglangici oldugunun kanitlana-
mayacagini diigiiniir. O aym gekilde diinyanin bir baglangicinin olmadi-
ginin da kanitlanamayacagina inanir ve bunun kanitlanabilecegini diigii-
nen Aristoteles’e karsi ¢ikar. Bir filozof olarak Aquinali Thomas Aris-
toteles’ten daha agnostiktir ve her iki alternatifin de kanitlanamayaca-
gim soyler. Oyleyse, neden diinyanin bir baglangici olduguna inani-
yordu? Hig kusku yok ki, Kitab-1t Mukaddes’in “Yaradihg” boliimiine
baktig1 i¢in. Ne var ki, bu onun bir filozof olarak degil, ama bir Hristi-
yan, bir teolog olarak inandig: bir seydi.

En bagta onun iki biiyiik eserinden s6z ettiniz: Summa Contra Genti-
les ve Summa Theologiae. Summa Contra Gentiles felsefi bir eser ola-
rak tasarlanmig ve Oyle yazilmigtir; buna gore, eser Hristiyan olmayan
insanlara, yani Miisliman veya Yahudilere ya da ateistlere hitap eder.
Kitap, bu insanlara Tanri’nin varolusuna, ruhun dliimsiizliigiine, vb.,
inanmalari igin iyi niyetli her insanin kabul edecegi gerekgeler sunar.
Summa Theologiae ise gok bagkadir. O sadece Hristiyanlara hitap eden
bir eser olarak tasarlanip yazilmistir ve incil’deki yargi ya da onerme-
leri argiimanlar igin iyi birer baglangi¢ noktasi olarak kabul eder. Her ne
kadar baghig1 onun bir teoloji kitabi oldugunu soyliiyorsa da, bu eserde
hergeye ragmen azimsanamayacak kadar gok felsefi diigiince bulunmak-
tadur.

Magee. [sterseniz tek bir felsefi probleme, daha temel olan ve bii-
tiin Ortagag boyunca filozoflarin kendilerine problem edindiklerii bir
tanesine odaklanalim. Sézgelimi, Tanr1’nin varolusunun akla dayah ar-
giiman veya rasyonel tartigma yoluyla kanitlanip kanitlanamayacagi, ve
kanitlanabiliyorsa da, bu argiimanin ne oldugu problemini ele alalim.
Yalniz 6nce sizin inangsizlara yonelen, inanmayanlara hitap eden Orta-
¢ag din adamlar iizerine soylediklerinize birkag sozciik eklememe izin
verin. Kimileri bunu Hristiyanin 6devlerinin bir pargasi olarak gordii-
ler. inangsizlar ile boyle bir tartigmaya girismeyi de Kilise ve Yeni
Ahit’in otoritesine dayanimay: gerektirmeyecek bir sey olarak kabul et-
tiler, ¢iinkii kargilarina alip konustuklari kigiler bu otoriteleri tanimi-
yorlardi. Bu nedenle sadece kendi kanitlarini da bir sekilde igeren, kendi
kendilerini temellendiren argiimanlara giivenmek zorundaydilar. Ar-
gimanlarin niteligi konusunda kendilerini kandirmanin higbir yarar
olmadigim goriiyorlardi, ¢iinkii, zayif argiimanlar zeki kugkucularca
hemen giiriitiilecekti. Dolayisiyla, Tanri’nin varolusuna yonelik argii-
manlari bile yikici elestiriye tabi tutan iyi Ortagag filozoflan ile kargi-
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lagiyoruz ki, bu daha 6nce de soyledigimiz iizere, Hnistiyan filozoflar-
dan yapmalan beklenen bir seydi.

Felsefe tarihinde, Tanr1’nin varoluguyla ilgili en iinlii argiimaninin,
ontolojik argiiman ya da kanit oldugunu saniyorum. Kanit, sadece Orta-
¢ag boyunca enine boyuna ele alinip tartigiimakla kalmamig, fakat Des-
cartes'ta, Spinoza’da, Leibniz’de, ve Kant’ta kendini yeniden gostermis-
tir —o gergekte giiniimiizde dahi ilgi geken bir kamittir. Klasik formiilas-
yonunu, kanita on birinci yiizyllda Aziz Anselmus vermistir. Kamitin
tam olarak ne oldugunu bize agiklayabilir misiniz?

Kenny. Elbette, ama 6nce tartismamizi takip eden insanlara ontolo-
jik bir argiiman ya da kanitin ne oldugunu agiklamak gerekir,
—“ontolojik™ sozciigii biraz kafa karigtirici olabilir. Ortagagda ve daha
sonra Tanr’nin varolusu igin iki farkh tiirden argiiman onerilmistir. i1k
argiiman tiirii —ki en iyi bilinenleri Aquinali Aziz Thomas’in Bes Yolu-
’dur- kendilerine baglangi¢ noktasi olarak dis diinyanin bazi yon ya da
vechelerini alir. Onlar, bazi geylerin bir yerden bagka bir yere gitmesi,
veya bazi geylerin varhiga gelmesi ve yok olmasi gibi, diinyanin ¢ok ba-
riz bir yoniinden hareket ederler. Bunlardan ve felsefenin birkag evren-
sel hakikatinden yola ¢itkan Aziz Thomas, biitiin insanlarin Tanr1 adim
verdikleri taninip bilinebilir bir seyin varolusunu size kanitlamaya ¢a-
higir. Bu tiirden kanitlara “kozmolojik argiimanlar” denir; ¢iinkii dnlar
kosmos ya da evrenden, ¢evremizi kugatan diinyadan yola ¢ikmaktadir-
lar. Ontolojik kanit ise yalnizca Tann tasarimindan, Tanr kavraminin
bizatihi kendisinden yola gikan bir argiiman tiiriidiir. Argiimanin bas-
langi¢ noktasini elde etmek igin, burada ideler alaninin veya kavramsal
diinyanin digina gtkmaniz gerekmez.

Bu argiimanin en iyi bilinen formiilasyonu, kanitin Aziz Anselmus-
'un ortaya koymus oldugu versiyonudur —gergekten de, diger kanitlarin
Aristoteles’te bulunmak durumunda olan diisiincelerin gelistirilmele-
rinin bir sonucu olduklan yerde, Aziz Anselmus ontolojik kanitin mu-
cidi gibi goriinmektedir. Anselmus’un argiimam ¢ok ustalikh ve 6zgiin
bir kanittir. O Tann sdzciigiiniin bir tanmimini kanitin temeli olarak alir.
Buna gore, Anselmus, Tanri’nin kendisinden daha biiyiik veya yetkin bir
seyin tasarlanamayacagi sey oldugunu sdyler. Bu oldukga zararsiz, hatta
Tann’ya inanmayan birinin bile bir Tanr1 tamm olarak kabul edebile-
cegi, bir tamim gibi goriiniir. Oyle ki bir seye inanmiyorsaniz bile, inan-
madiginiz seyin ne oldugunun bir tanimina ihtiyag duyarsimz. Dolayi-
siyla ateistler bile boylelikle, kendinden daha yetkin bir seyin tasarla-
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namadig1 kendilik olarak Tanri tanmimi iizerinde anlagirlar. Hal boyle
oldugu zaman da, Anselmus ateiste §oyle der: “Pekald, Tanri’nin, ger-
ceklikte degil de, yalmzca zihinde var oldugunu kabul edelim. Tanri’nin
zihinde oldugunu kabul edersiniz, giinkii en azindan su anda Tanr’y: dii-
siiniiyorsunuz, ve bir sey i¢in zihinde olmak da tam tamina bunu ifade
eder, yani o anda zihin tarafindan diigiiniiliiyor olmak anlamina gelir.
Fakat ne var ki Tanr’nin sadece zihninizde olmasi ve gergeklikte var
olmamasi, Tanri’dan daha yetkin bir ey tasarlayabilmekliginizi ifade
eder: Buna gore, biraz 6nce diigiinmekte oldugunuz Tanr ile tipatip ayn,
ama zihninizde oldugu kadar gergeklikte de var olan, ve dolayisiyla daha
yetkin olan, bir sey tasarlayabilirsiniz. iste bu durumda, Tanri’dan daha
yetkin oldugu diisiiniilebilen bir gey olacaktir. Ama Tanr, iizerinde an-
lagtigimiz gibi, kendisinden daha yetkin bir geyi diisiinemeyecegin bir
seydi; oysa sen az 6nce Tanri’dan daha yetkin bir ey diigiindiin. Bu sagma
ve kendisiyle gelisen bir durumdur. Bu gelisik sonuca bizi gétiiren de,
Tanr1’nin gergeklikte degil de, sadece zihinde varoldugu kabulii olmug-
tur. O zaman, Tanri’nin gergeklikte de varoldugunu, gergekten varoldu-
gunu séylememiz gerekmektedir.”

Magee. Bu anormal derecede rahatsiz edici bir argiiman, giinkii bunu
duyan herkes, en azindan bugiinlerde, argiimanda yanls veya yiiriimeyen
bir sey oldugunu duyumsar; ama ne var ki parmaginizi tam da yanhg
olan seyin iizerine basmaya kalkigtigimizda, bunun iirkiitiicii bigimde giig
oldugunu goriirsiiniiz.

Kenny. Tamamen katiliyorum. Ben de argiimanda yanhs bir sey ol-
dugunu diigiinenlerdenim. Fakat insanlarin ontolojik argiimanda yanhs
bir seyler oldugunu diisiinmelerine yol agan sey, felsefenin 6zellikle
modemn bir akim ya da egilimi degil, yani inanmamalarin1 yol agacak
herhangi bir ¢agdag felsefe egilimi yok. Aquinali Aziz Thomas argii-
manda yanlig bir sey bulundugunu gosterme zahmetine giristiyse de,
yaptigina kendi bile ikna olmadi. Ama esas ilging olan gey, tarih boyunca
birgok biiyiik filozof ontolojik argiimanda yanlis bir sey oldugunu dii-
siinmiis olsa bile, onlarin hepsinin de argiimanin yanhs oldugunu soy-
lerken farkli neden ya da gerekgeler 6ne siirmiis olmalaridir. Argii-
manda nasil bir yanhg bulundugu, neyin yanlhs oldugu konusunda gim-
diye kadar bir mutabakata varilmig degildir; hatta aslina bakarsamz
yanhs bir sey olup olmadigi konusunda bile uzlagma yoktur. Son za-
manlarda Amerika’da ortaya gikan bir grup din filozofundan, argiimam
matematiksel mantigin son tekniklerini kullanarak yeniden canlandiran
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ve onu ¢agdag mantigin temel yapilan iginde ikna edici bir bigimde tak-
dim eden bir din filozoflan kiimesinden séz etmek miimkiin olmakla
birlikte, onlarin biitiin bunlari nasil yaptiklarin1 agiklamak zaman ala-
caktir. Ama bundan yirmi yil 6nce 6ldiigii, soyu tiikenmis bir hayvan
gibi yok olup gittigi diisiiniilen argiiman hayatta ve Indiana ile Califor-
nia’da yasamayadevam ediyor.

Magee. Cagdas felsefe ile Ortagag felsefesi arasinda oldugunu soy-
lediginiz kimi garpici benzerliklerden daha 6nce sbz ettiniz. Dediniz ki
ikisi de mantik merkezlidir, ama ikisinin arasinda kalan donem igin
bdyle bir seyden s6z edebilmek miimkiin degildir. Her ikisi de, en azin-
dan bir yere ya da dereceye kadar, linguistik analizle ilerler ve gelisir,
oysa ikisi arasinda kalan donemde dile yonelik benzer bir ilgiden pek iz
yoktur. Simdi ise her ikisinin de ontolojik argiimanla yakindan ilgilen-
digi hususunu 6ne ¢ikardimz! Kanaatimce, vurgulanmaya deger bagka
benzerlik daha var. ikisi de, bunlarla ilgili dilsel tartismalarin ortaya
cikardig ikinci diizeyden problemlerle —kavramlar, argiimanlar, yon-
temler, vb. ile~ oldugu kadar, birinci diizeyden problemlerle, yani dola-
yimsiz olarak yiiz yiize geldigimiz yagama problemleri ile meggul ol-
dular.

. Kenny. Bu Anglo-Amerikan felsefesinde oldukga yeni bir degigim.
Sizin ve benim analitik felsefeye bagladigimiz zamanlarda, bize yalan
sdylemenin izin verilebilir ya da kabul edilebilir bir sey olup olmadi-
gina ya da zinanin yanhs olup olmadigina veya bir savagin adil bir savag
olup olmadigina karar verebilecegimiz bir 6l¢giitiin bulunup bulunmad;-
gin1 bize séylemenin ahldk filozofunun goérevi olmadig1 séylenirdi.
Bunlar hi¢ kugku yok ki onemli konular olmakla birlikte, filozofun
ozel isi gibi gorilmemiglerdir. Filozofun gorevi ikinci dereceden bir
gorevdi, yani bu birinci dereceden konularda birtakim kararlar verirken
kullandigimiz dil ve kavramlan analiz etmekti. Son on yilda ise hayati
ahlaki sorunlara déniik ilgiye dogru bilyiik bir kayma olmugtur. Simdi
bu problemlerin filozoflar yalnizca yurttaglar ya da ahlakh insan var-
liklar1 olarak degil, fakat filozoflar olarak da ilgilendirdigi kabul edi-
lir. Sozgelimi, filozoflarin tibbi etik tartigmalanna biiyiik katkilar
olmustur. Hayatin korunmasiyla ilgili tartiymalarda, yagam destek sis-
temlerinin ne zaman kapatilmasinin dogru olacagi benzeri sorularda,
onlara danigiimaktadir. Britanya’da embriyonlar iizerinde deney yapma-
nin dogru olup olmadigini aragtiran komitenin bagkanlhigini yapan kisi
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bir filozoftu. Ahlak felsefesi ile savas veya adil savas arasindaki ilig-
kiye de filozoflar tarafindan yogun bir ilgi gosterilmistir.

Magee. Bu son soylediginizi, izninizle alip, 6rmek olarak kullan-
mak istiyorum. Yakin zamanda niikleer caydiricilik iizerine bir kitap
yazdiniz ve bu kitabinizda niikleer savagi goze almanin veya baglatma-
nin ahlaken temellendirilebilir oldugu kosullar olup olamayacag: soru-
sunu cevaplamaya yoneldiniz. Bunu yaparken de, “adil savasg” ile ilgili
Ortagagdan bugiine biitiin bir teorik gelenegi de ige kattiniz ve savasin
adaletiyle ilgili argiimanlarin akli basinda her insani ilgilendirmesi ge-
rektigini cok hakli olarak soylediniz. Bize bu argiimanlarin ne oldugu
konusunda bir geyler sdyleyebilir misiniz?

Kenny. Adil savas teorisinin tohumlar1 Ortagagda, Aquinali Tho-
mas'dadir ve Ortagag sonrasi skolastiklerince Ortagagin bitiminden
sonra gelistirilmistir. Sorun iki yonliidiir: Buna gore, bir “savagmak
hangi kogullar altinda ahlaken dogrudur?” ve iki, “savagmaya karar ver-
diginizde ise, savagin hangi ahldki zorunluluk ve sinirlamalar iginde
siirdiiriilmesi gerekir? —s6zgelimi, hedef olarak kendinize neyi segebi-
lirsiniz ya da esirler nasil bir muameleye tabi tutulmalidir?”

Adil savas teorisi ise birbirine tamamen kargit iki goriigiin tam orta-
sinda yer alan bir tcoridir. Bir yanda adil savag diye bir sey olmadigini
sOyleyen bariggi tutum vardir. Bu goriige gore ugruna savasilan seyler ne
kadar yiice olursa olsunlar, biitiin savaglar ahlikdisi ve kotiidiir. Ote
yanda ise, savag ne kadar korkung bir sey olursa olsun, bir kere savagmaya
baslandiginda higbir ahlaki kuralin kalmayacagini savunan goriis bulu-
nur: Yegane ahlaki emir, savagi miimkiin en etkili yollarla kazanmaktir.
Adil savag gelenegi ise bu goriiglerin ikisinin dc dogru olmadigini soy-
ler. Yagamin kendinden daha 6nemli olan bazi degerler, yani kendileri
igin megru olarak savagabileceginiz degerler vardir; bagka bir deyisle, bu
degerler ugruna savagmak savagi haklhilandirir. Yine de savagi hakh kil-
manin sinirlari vardir. Savasa gitmek igin iyi bir nedeniniz olmak gere-
kir —ugruna savastiginiz degerler bu sekilde, yani ancak savasarak koru-
nacak kadar 6nemli degerler olmalidir. Savagirken hedefleriniz de, yani
neleri veya kimleri hedef olarak segebileceginiz de sinirlanmigtir: Buna
gore, ister savasa katilmayan siviller olsun, ister esir diigmiis eski savag-
¢ilar olsun, masumlar higbir bigimde oldiiriilmemelidir. Ortagag “adil
savas” gelenegi giiniimiizde niikleer silah tartigmalarina yapilan en
onemli iki katkinin, yani Britanya’da ingiltere Kilisesi’nin Kilise ve
Bomba adl kitab1 ve Birlesik Devletler’de Amerikan Katolik Pisko-
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poslugunun niikleer silahlar ve niikleer caydincilik iizerine yayimladigi
Piskoposluk Bildirisinin temelinde yer almaktadir.

Magee. Az once soylediklerinizin bir bolimii Aquinali Thomas’-
tan ¢ikiyor. Bugiin Aquinali Thomas'in Roma Katolik Kilisesi’nin
resmi filozofu olarak goriildiigiinii s6ylemek dogru olmaz mi?

Kenny. Aslina bakarsaniz, bunun séylenebilecegi donemin sonuna
geldik. On dokuzuncu yiizylldan 6nce, Aquinali Thomas’a her ne kadar
biiyiik bir saygi gosterilse de, o Roma Katolik Kilisesi’nin resmi filo-
zofu degildi. O belki Dominiken tarikatinin resmi filozofu idi, ama bu,
unutmamak gerekir ki, Katolik Kilisesi’'nin yalmz kiigiik bir boliimiinii
olusturur. On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda Papa XIII. Leo yazdig bir
genelge ile ona Katolik iiniversite ve ilahiyat fakiiltelerinde, felsefe ve
teoloji ogretiminde 6zel bir yer ayirdi. tkinci Vatikan Konsiili’nden
beri Aquinali Thomas’in Katolik kurumlar iizerindeki etkisinin zayif-
ladig1 izlenimim var. Onun yerini bagka daha diisiik filozoflar aldilar.
Buna kargilik Katolik olmayan diinyada Aquinali Thomas’in iinii, o artik
bir parti sozciisii gibi goriilmediginden, artti. Ozellikle Birlegik Dev-
letler’de, onun ince felsefe dehasindan etkilenen Katolik, hatta Hristi-
yan bile olmayan insanlarin onun eserlerine olan ilgisi biiyiidii.

. Magee. Coziilmesi felsefece gii¢ ve bugiinlerde Ortagagda oldugu
kadar ilgi ¢eken bir problemi, yorumlamaniz amaciyla, burada giindeme
getirmek istiyorum. Felsefeye kafa yoran herkes veya biitiin diigiinceli
insanlar, bizim nereye kadar 6zgiir irddemiz oldugu problemiyle ilgile-
nir ve bu, agiktir ki 6nemli birtakim pratik igerimleri olan bir problem-
dir. Bu konunun Ortagag filozoflarinin 6zellikle ilgisini gekmesinin bir
nedeni Hristiyanhigin ilahi inayet veya tannisal takdir ogretisidir. lahi
inayet Ogretisine gore, insanlara kendi ¢abalarn ile kurtulma yolu agik
degildir, onlar ayrica Tanri’'nin inayetine ihtiyag duyarlar. Fakat durum
bdyle ise, bizim gergekten 6nemi olan herhangi bir bakimdan nereye ka-
dar 6zgiir irademiz oldugu soylenebilir?

Kenny. Ortagagda birbiri igine gegmis, biri felsefi, oteki teolojik
iki problem vardi. Felsefi problem, Tanri’nin mutlak bilgisini ya da
daha dogrusu O’nun 6ncedenbilmesini insanin 6zgiirliigiiyle bagdas-
tirma sorunu idi. Yalmiz Ortagag filozoflari degil, Tanri’nin dogasi
iizerine diiginmiis birgok Yunan ve islam filozofu da, Tanr hakkinda
bildigimiz seylerden birinin, yani hakkinda bir sey biliyorsak eger, O’-
nun gelecegi 6nceden soyleyebilmesi, gelecekte olacak olanlari bilmesi



Ortagag Felsefesi 67

oldugunu diisiinmiiglerdir. $imdi eger siz ve ben 6zgiir isek, oyle gorii-
niiyor ki sizin ve benim bugiin yapmaya karar verdigimiz seyler, yarin
obiir giin nelerin olup bitecegini belirliyor. Fakat eger Tann zaten her-
seyi, sizin ve benim yarin ne yapacagimizi biliyorsa, bugiin karar verir-
ken nasil olup da ézgiir olabiliriz? Bu incil’de Tanri hakkinda yazilan-
lara inansin inanmasin, hergeyi bilen bir Tanri’ya inanan herkesin kargi-
lagsacag bir problemdir.

Hristiyanlar iginse, o daha 6zel bir sorundur, 6zellikle de Aziz
Augustinus tarafindan sunulan bigimiyle Hristiyanhiga inanlar igin.
Ciinkii Aziz Augustinus, dzellikle yagaminin son giinlerinde, higbir
kimsenin, Tanr1 6nceden yazgilarini boyle yazmamig olmasi durumunda,
kurtulusa ve cennet mutluluguna erigemeyecegi 6gretisine biiyiik vurgu
yapmugtir. O bu nedenle Hristiyanlar i¢in ayrica bir problem teskil eder.

Ortagagda teologlar ve filozoflarca 6zgiirliik ve 6ncedenbilme kav-
ramlarini ¢6ziimleyen ve ikisinin bagdastirilabilecegini gostermeye ¢a-
lisan ¢ok sayida ¢caligma yapilmigtir. Felsefi agidan ilging olan biitiin bu
denemelerin, gogunlukla bilmeden, bugiin Tanri’yla ilgilenmeyen ama
bilimsel determinizme ilgi gosteren insanlar tarafindan yinelenmig
olmasidir. Yirminci yiizyilda fiziki determinizm ile 6zgiirliik deneyi-
mimizi bagdastirmaya ¢alisgan mantik hareketleri, epeyce sik bigimde, on
dordiincii yiizyilda ilahi yazg ile insan 6zgiirliigiinii bagdastirmaya ¢a-
lisan insanlarin gegtikleri yollardan gegiyorlar. ,

Magee. Eger tartiymamiz kimi kigilerde Ortagag felsefesini ilk

defa okuma istegi uyandirdiysa, ki umarim uyandirmigtir, onlara ise ne-
reden baglamalarini 6nerirsiniz?

Kenny. Yeni baslayanlar i¢in yalin ¢ok fazla Ortagag yapiti yok.
Bunun nedeni, daha dnce de séyledigim gibi, Ortagag felsefesinin biiyiik
yapitlarinin birgogunun iiniversite gelenegi igcinde yazilmig olmasidir.
Hepsi oldukga teknik, iiniversite ders kitaplaridir. Yine de baglanabile-
cek iki kisa kitap bulunmakta. Bunlardan ilki Augustinus’un, sizin de
kendisiyle basladiginiz, [tiraflar’.

Magee. Bu kitabin ger¢ekten de olaganiistii bir eser oldugunu diisii-
niiyorum. Ustelik bugiinlerde bulunmasi gok kolay bir kitap.

Kenny. O gergekte tiim zamanlarin en biiyiik otobiyografisidir de.
Belki ¢agdag anlamda yazilmis ilk otobiyografidir. Eser kisisel diigiin-
meler, duygulu aile anilan, kendi gocuklugu ve geligimi iizerine derin
vukuflar ile doludur. Ote yandan, felsefe yapmanin en soyut diizeylerine
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kadar ilerler. En sonunda, felsefe tartigmalarinda bugiin bile canhiligim
koruyan, zamanin dogasi sorununa varr.

Onerecegim oteki kitap ise Aziz Anselmus’un Proslogion bashkh
eseridir. Bu yapitta Anselmus, daha 6nce dilimin dondiigiince aktarmaya
calistigim, Tanr’nin varolugu igin ustaca tasarlanmig argiimanini ortaya
koyar. Yeni baglayanlar onu ilgi ¢ekici bulacaklardir. Bir akgamiistii
okunabilir ve insanlar boylelikle benim argiimani dogru aktarip aktar-
madigima, argiimanin inandinci olup olmadigina bakabilirler.

Magee. Tartigmaya girisimde Ortagag felsefesinin son kugaklarda
felsefe tarihinin Cindrella’st oldugu anlamina gelen seyler sdyledim.
Simdi ise bu durumun degismeye bagladigi izlenimini ediniyorum. Ar-
tik daha fazla sayida segkin felsefeci yaygin bir ilgi gosteriyor Ortagag
felsefesine ki, siz de bunlardan birisiniz. Ortagag felsefesine ilginin
kapsamli bir bigimde canlandigini diigiiniiyor musunuz?

Kenny. Ortagag felsefesinin Anglo-Amerikan felsefe gelenegi igin
Cindrella oldugu elbette dogrudur. Kita Avrupasi’nda ise Ortagag fel-
sefesi uzunca bir zamandan beri zengin bir galigma alanidir. Bugiinlerde
Amerika’da ise yalniz felsefesine degil, Ortagag ile ilgili her seye kargi
uyanan bir ilgi vardir.



GIRIS

Magee. Universitelerde “Modem Felsefe” terimi kullanildig1 zaman,
bu, normalde Modemn Felsefeyi ilkgag Felsefesiyle Ortagag Felsefesin-
den ayirmak igin olur. Bundan dolayi, Modem Felsefe yirminci yiizyil
felsefesi anlamina gelmez; o, Reformasyondan itibaren olan felsefe an-
lamina gelir. Gergekten de, modemn felsefenin genellikle baglaticisi ola-
rak goriilen, ki ben de bunun dogru oldugunu diisiiniiyorum, bir adam
var: Descartes. Oyleyse, daha agik bir bigimde ifade edildiginde,
“Modem Felsefe” terimi “Descartes’tan itibaren olan felsefe” anla-
mina gelir.

René Descartes, 1956 yilinda Fransa’da dogmugtur. Aligilmadik bir
bigimde iyi bir egitim alan filozof, ayn1 zamanda seyrek rastlanan bir
kafa bagimsizhgina sahipti; 6yle ki, daha 6grenci iken, iizerinde galigtig
cesitli otoritelerin sik sik gegersiz argiimanlar 6ne siirdiiklerini farke-
diyordu. O gengliginde askere gitmig ve Avrupa’nin gesitli yerlerini,
herhangi bir garpigma gérmeden, dolasmigtir. Ayn1 dénemde, pratik ya-
sam diinyasinin, kitaplarin diinyas: kadar geligkilerle dolu olmasi olgu-
sundan ¢ok etkilenen Descartes, biz insan varliklan igin bir seyi kesin
olarak bilebilmenin bir yolunun olup olmadigi, ve varsa eger, bir seyi
kesin olarak nasil bilebilecegimiz sorulari kargisinda adeta biiyiilenmis-
tir. Bundan dolayi, seyahatlerine bir son vererek, o giinlerde entelektiiel
hayatin en Ozgiir iilkesi olan Hollanda’da inzivaya ¢ekilmistir. O,
1629’dan 1649’a kadar olan yirmi yillik siire boyunca, Hollanda’da, ma-
tematik ve felsefe alanlarinda son derece 6zgiin eserler verdikten bagka,
bilim alaninda da galigmalar yapmigtir. (Felsefe ve bilim o zamanlar
birbirinden heniiz kesin ¢izgilerle ayrilmamisti ve bu durum, onseki-
zinci yiizyila kadar devam etti.) Descartes analitik geometri olarak bili-
nen matematik dalini bulmustur. Onun buradaki temel diigiincesi, bir
noktanin konumunu, onun iki sabit ¢izgiye olan uzakhgiyla 6lgmekti
—oyle ki, ne zaman bir grafige bakacak olsak, Descartes tarafindan icat
edilmis olan bir seye bakiyoruz demektir. Gergekten de, bir grafik iize-
rindeki bu iki tanidik ¢izgi “Kartezyen eksenler” olarak, onun adiyla bi-
linir. Kartezyen, burada Descartes isminden tiiretilen sifata karsilik
gelmektedir. Onun en iinlii felsefi eserleri, 1637 yilinda yayinlanan Dis-
course on Method [Yontem Uzerine Konusma] ve, 1642 yilinda yayin-
lanan, Meditations [Metafizik Diisiinceler]’dir.
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Descartes, bes yasinda 6len gayrimesrd bir kizi olmasina kargin, hig
evlenmemigti. Kizinin 6liimii, duygusal agidan, onun yagaminin en bii-
yiik yikimiydi. Devlet hizmetinde ¢aligan bir memur olmaktan ¢ok gu-
rur duyan Descartes, iyi giyinmeye hep 6zen gostermisti. Ve o, genelde
is adamlarimin dostlugunu, bilim adamlarinin dostluguna tercih etmek-
teydi. Ne var ki, Descartes yaratici ¢galigma yillari boyunca, miinzevi bir
hayat siirmiigtiir. Fakat, elli ii¢ yagindayken, Kralige Christina onu, tiim
isteksizligine kargin, Stockholm’e gelmeye ve kendisinin 6zel felsefe
hocasi olmaya ikna etmistir. Bu, Descartes i¢in, 6liimciil bir hata olmus-
tur. Isveg’in siddetli kiginda, zatiirreeye yakalanmig ve, hastaliginin
ikinci yili olan 1650’de 6lmiigtiir.

Descartes lizerine yazilmig en iinlii kitaplardan birinin yazar olan,
Berkeley, Calif ornia Universitesindeki Felsefe Profesérii Bernard Wil-
liams, burada modern filozoflarin ilki olan Descartes’in diigiince ve
eserlerini benimle tartigmak i¢in bulunuyor.

TARTISMA

Magee. Bizim igin Descartes’1 tartigmaya baglamanin en iyi yolu, sani-
yorum, Descartes’in hareket noktast ile ilgili olarak agik segik bir fikre
sahip olmaktir. O, felsefesine baglarken, neyi temel problemi olarak
gormekteydi?

Williams. Biraz once atifta bulundugunuz egitimden, ve gevresin-
deki yasam tecriibelerinden dolay, bilgi elde etmenin, bilgiye ulagma-
nin kesin bir yolunun bulunmadig diisiincesinden ¢ok etkilenmigti. Ona
sanki ¢evrede bazi bilgi tiirleri varmig, fakat insanlarin bilgi yolunda
ilerlerken kullanacaklarn giivenilir bir yontem yokmug gibi geliyordu.
Durumu tarihsel bir baglam igine oturtacak olursak, Descartes’in yasa-
dig1 ¢agda, bizim anladigimiz anlamda bilimin olmadigini anlamak
onem tagir: Arastirma yontemleri ve labarotuvarlan ile, uluslararasi
diizeyde organize bir faaliyet olarak bilimden s6z etmek, o zamanlar
miimkiin degildi. Dahasi, bir bilimin olmasi durumunda, hangi imkanla-
rin soz konusu olacagi ile ilgili olarak farkl diisiinceler vardi. Bir yan-
dan, dogru yontemi buldugunuz takdirde, doganin bilgisiyle ilgili tiim
temel problemleri kisa bir siire iginde ¢6zebileceginizi diigiinen insan-
lar, oldukga akilli adamlar vardi. Omegin, ingiliz devlet adami Francis
Bacon, dogru yola girildiginde, bilime ¢ok kisa bir siire iginde ulagmanin
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miimkiin olacagim diisiiniiyordu. Fakat 6te yandan, higbir bilginin ola-
mayacagini, dogaya iligkin aragtirimayi diizenlemenin rasyonel higbir
yolunun bulunmadigini diigiinen insanlar da vard.

Cevrede ¢ok yogun bir septisizmin hiikiim siirmesinin esas nedeni,
din alanindaki reform hareketinden ¢ikmaktaydi. Reformasyondan
sonra, dini hakikatlere nasil ulagilabilecegi ile ilgili olarak her tiirlii
iddiada bulunulmugtur. Bu iddialar birbirleriyle ¢atiymaktaydi ve on-
larla ilgili olarak dogru bir karara varmanin higbir yolu yoktu. Bu du-
rum biiyiik bir problem ve tartigmaya yol agmistir; 6zellikle din diig-
manlan tarafindan sdylenen bir sey, bu problemi ¢6zmenin higbir yolu-
nun bulunmadig: seklindeydi: Cok sayida uyugsmazlik vardi, ama onlan
bir sekilde ¢ozmenin bir yolu yoktu. Buna karsi ¢ikan dindar insanlar,
karsilik olarak, dinin, bu bakimdan bagka bir seyden farklh olmadigini
soylilyorlardi. Bir seyi saglam bir temel tistiine oturtmanin higbir yolu
yoktu. Ozellikle de bugiin teknoloji adim verecegimiz sey aracihgiyla
neler yapilabilecegine iligkin umutlar ile garip bir bigimde bir arada bu-
lunan septisizm, su halde, Descartes’in zamaninin entelektiiel ikliminde
o6nemli bir akimdu. Omegin, bilimsel bir tibbin, bilimsel bir endiistri ve
benzeri geylerin olabilecegi konusunda biiyiik umutlar beslenmekteydi.
Ama hi¢ kimse bunun nasil yapilabilecegini bilmiyordu.

Magee. Descartes gibi gergek ve 6nemli bir yenilikgi i¢in, zamaninin
kurumlan da ¢ok ciddi problemlere yol agmig olmalidir. Hemen hemen
her ciddi egitim ya da 6gretim kurumu, entelektiiel onderleri ilkgag
otoritelerinin yogun etkisi altinda bulunan baskici bir kilisenin elin-
deydi.

Williams. Bu, kesinlikle dogrudur. Daha 6nce de soylemis oldu-
gum gibi, birgok farkh dini etki s6z konusuydu. Reformasyonun bir et-
kisi de, bazi 6grenim kurumlarinin daha protestan bir goriiniim sergile-
digi yerde, Descartes’in kendi Paris’indeki kurumlarin katolik olmasi
seklinde olmugtur. Bununla birlikte, sizin otoriteyle ilgili olarak so6-
ziinii ettiginiz durum, elbette 6nemlidir. Ortagagda, bizim bugiin meka-
nik ya da bir tiir matematiksel fizik adim verdigimiz alanda 6nemli bir
aragtirma faaliyeti gergeklestirilmis olmakla birlikte, bu donemde
bilgi olarak kabul edilen seyin biiyiik bir boliimiiniin eski kitaplar ve
ozellikle de, Aristoteles’in eserleri iizerine yazilmig serhler seklinde
ortaya ¢iktigi olgusunu aklimizdan ¢ikarmamaliyiz. Descartes ve onun
kusagindan olan bagka kimselerin kesin olarak bildikleri bir sey, tarih-
sel otoritenin ilk elden aragtirma ile aym ey olmadigi hususuydu.
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Magee. Bu, herhalde Descartes’in, bu durumdan saglam ve giivenilir
bir ¢ikis yolunun nasil bulunabilecegi problemini kendi problemi ola-
rak gordiigiinii sdylemek suretiyle 6zetlenebilir. Bir doniim noktasi
olugturan temel soru, su halde bilgi elde etmenin ve bilgi birikimi sag-
lamanin giivenilir bir yonteminin, en azindan ilke olarak varolup olma-
digy, varsa da bu yontemin hangi yontem oldugu sorusuydu. Modern bir
terminolojiyle ifade edildiginde, onun aradig1 seyin, bir aragtirma prog-
rami ve bundan dnce de, bir aragtirma yontemi oldugu séylenebilir, 6yle
degil mi?

Williams. Evet, bunun Descartes’in iginde bulundugu durum ve
kosullarin dogru bir tasviri oldugunu diisiiniiyorum. Bununla birlikte,
onun diigiinceleriyle eserlerinde etkili olan ve ¢ok biiyiik bir 6nem tagi-
yan bir olgu daha vardir: Bu ise, bilimin o zamanlar, bugiin oldugu gibi,
bilim adamlarinin ortak ya da diizenli faaliyetine dayanan bir ig olarak
anlagilmamasi olgusudur. Bizim igin, bilimin bilim adamlari, birbirle-
riyle bir iletisim iginde bulunan ve aralarinda entelektiiel bir igbirligi
bulunan birgok insan anlamina geldigi muhakkaktir. Fakat, o zamanlar,
yani onyedinci yiizyilin ilk yarisinda bir insanin gelecekteki tiim bilim-
lerin temellerini attig1 diigiincesine sahip olmasi hald son derece makill
bir proje idi. Descartes buna gergekten inaniyordu, ve bu diigiince, onun
tarafindaki bir megalomaninin —ki bu, ayni diisiinceyi modern diinyada
disa vuracak bir kimse igin kullanilacak yegane ifadedir— digavurumu
degildi.

Magee. Bu tartigma igin yazdigim girigte, Descartes’in kesin olarak
bilebilecegimiz bir ey olup olmadig: sorusundan ¢ok etkilendigini soy-
ledim. O, daha ilk bastan kesinlik ve dogrulugun aym gey olmadig: ko-
nusunda agik ve segik bir fikre sahip oldu. Cok basit bir bigcimde ifade
edildiginde, kesinlik bir zihin halidir, oysa dogruluk, genellikle seyle-
rin dig diinyada nasil olduklarimi sdyleyen onermelerin bir 6zelligidir.
Bununla birlikte, Descartes, yalnizca kesinlik igin gerekli temellere sa-
hip oldugunuz takdirde, dogrulugu yakalamis oldugunuzu bilebilecegi-
nizi soyler; oyleyse, hakikat arayisi, kesinlik arayigini igerir. Bu ise, Des-
cartes’in ta bagtan beri, aradig1 yontemin, yalnizca degerli sonuglar sek-
linde ortaya ¢ikan birtakim iiriinler saglayan bir yontem degil, fakat
ayni zamanda kendisini septiklerin argiimanlarina karg1 basariyla savu-
nabilecek bir yontem olmasini istemis oldugu anlamina gelmekteydi.
Simdi size sunu sormak isterim: O, ¢ift yonlii bu ihtiyaci nasil karsila-
yabildi?
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Williams. Descartes arasgtirma igin bir dizi kural getirmistir. Bun-
lardan bazilari problemleri uygun pargalara bélmek, diisiincelerinizi
acik hale getirmeye ¢aligmak gibi oldukga makaiil kurallardi. Fakat onun
diisiincesinin ¢ok karakteristik bir yoniinii ortaya koyan bagka bir 6zel-
ligi daha vardi; bu ise, kendisi hakkinda en kiigiik bir kugku duyulan bir
seyin kabul edilmemesi gerektigi kuralidir. Ama bu, giinliik yaganti-
mizda, hep seylerle ilgili dogru inanglan aradigimiz, ve bu inanglar zo-
runlu olarak olabildigince kesin hile getirmek istemedigimiz ve istesek
bile, gergekte yapamadigimiz igin, makdl bir kural degildi. Ciinkii,
inanglarimizi olabildigince kesin hale getirmek igin ¢ok ¢aba harcama-
miz gerekir. Ne var ki, Descartes bilimin temellerini, yalnizca diinya
iizerine olan temel ve genel dogrular anlaminda bir bilimin degil, fakat
aym zamanda bir genel aragtirma olarak bilimin temellerini ortaya
koymaya ¢aligiyordu. O daha ¢ok sey kesfetmeye devam etme imkaninin
temellerini ortaya koymak ve bilimsel bilginin fiillen miimkiin oldu-
gunu gostermek istiyordu. Bunu yapmak igin de, hakikat arayiginda, ise
kesinlik arayisi ile baglamanin zaruri oldugu diisiincesine kapildi.

Descartes bilimsel faaliyeti, septiklerin artik saldirip zarar vereme-
yecekleri bir sekle sokmak istiyordu. Bundan dolayi, onun ilk yapmak
istedigi sey, bizim, septisizme kargi onceden tedbir alma faaliyeti adim
vercbilecegimiz igle mesgul olmak oldu. Bilginin temellerini septisiz-
min zarar veremeyecegi bir noktaya oturtmak igin, kendisine gergekte
sunlari soyledi: “Ben, septiklerin yapabildigi herseyin daha iyisini yapa-
cagim. Septik arastirmay: en son sinirina dek tagirken, sonugta mutlak
bir bigimde temellenmis ve saglam bir seyle ortaya ¢ikacagimi umuyo-
rum.”

Descartes, hakikati arama diigiincesi ile kesinligi arama diigiincesini
birbirine karigtirmig degildir. O bunlarin iki ayn sey oldugunu gormiis-
tiir. Bununla birlikte, o hakikati aramanin ve herseyin 6tesinde, hakikat
arayigini sistematik bir siire¢ haline getirmenin dogru yolunun, ise ke-
sinlik arayigiyla baglamak oldugunu diigiinmiistiir.

Magee. By, iinlii “Descartesgt kugku”ya —yontemsel kugkuya— go-
tiirmiigtiir, 6yle degil mi? Ve bu, her ne kadar onun 6nemli bir pargasi
olsa da, Yontem Uzerine Konugma baghginda, kendisine aufta bulunu-
lan yontem degildir. Descartes’in yontemsel kugkusunun nasil gelisti-
gini agiklayabilir misiniz?

Williams. O kesinlik aradigi igin, kendisinden en kiigiik bir kugku
duyabilecegi herseyi bir kenara atarak ige bagladi. Descartes’in kendisi-
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nin de ¢ok hog bir bigimde ifade ettigi gibi, bu, iginden bazilan giiriik,
bazilar1 saglam olan bir kasa elmaniz olmasina ve bu saglam elmalan
ayirmak istemenize benzer. Oyle ki, 6nce hepsine birden bakar, sonra on-
lan tek tek ele alir ve ¢iirilk olanlan atarak, mutlak bir bigimde saglam
olanlan kasaya geri koyarsiniz. Bundan dolayi, o, ise kendisinden en kii-
¢iik bir kugku duyabilecegi herseyi bir kenara atip, zihnini tiim inanglar-
dan temizlemeye galisarak basladi.

Descartes, bu isi ii¢ agamada gergeklestirmistir. O, 6nce sagduyunun
bildik ortalama bakis agisindan kugkulu bulmanizin miimkiin oldugu
seyleri bir kiyiya atarak ige bagladi. Omegin gorme duyunuzda bir kusur
varsa eger, dogru gubuklarin suda kiritk goriinebilecegi ya da seylerin
farkli renkler alabilecegi tiiriinden ¢ok bilinen olgulari animsatti. Fakat
o, algiladigimiz geylerden bazilarn igin gegerli olan s6z konusu giindelik
stiphe tiirlerinin ya da kugku gerekgelerinin 6tesine gegmek istiyordu.
Bundan sonraki adim, belli bir anda uyanik olup olmadigindan, ve bir
seyleri algilayip algilamadigindan kugku duymakti. Bu noktada su dii-
stinceyi giindeme getirdi: Gegmiste, riltyasinda sik sik bir geyleri algila-
makta oldugunu gormiistii ve rilya gordiigii sirada, tipki simdi yaptigi
gibi, insanlar1 ya da masalari veya gevresindeki diger egyalari gormekte
oldugunu diigiinmiigtii. Fakat uyaninca, bunun elbette bir diig, bir yanil-
sama oldugunu anlamigti. O halde, sorulacak sudur: iginde bulundugu
bu anda, riiya gérmediginden nasil olur da emin olabilir? Bu septik bakig
agisinin cesaret kirici bir tiiriidiir. Daha 6nce septikler tarafindan kulla-
nilmig olan bu argiimana, o, aragtinnasinda iyi planlanmig bir yer ver-
mekteydi. Riiya gormeye dayanan kugku, hi¢ kugku yok ki, bir seyler
bilmeye baghdir. O, gegmiste bazen uyanip riiya gormiig oldugunuzu an-
ladigimiz1 bilmeye baghdir; yine, o bazen uyudugunuz, bazen uyandigi-
niz, bazen riiya gordiigiiniiz, vb., diigiincesine bagh olmak durumundadir.
Riiya gormeye dayanan kugku, kisacasi, diinya hakkinda bir seyler bil-
meye dayanir.

Fakat, o burada kalmayip, daha sonra bir adim daha atmig, siipheyi en
u¢ noktaya kadar gotiirmniigtiir. Buna gore, Descartes, tek amaci onu elin-
den geldigince aldatmak olan (literatiirde, zaman zaman kétii cin diye
gegen) bir ruh tasarlar. Ve bundan sonra da kendisine gu soruyu sorar:
Diyelim ki, boyle bir cin var; onun, beni kendisiyle ilgili olarak yanilt-
mayacagl bir gey olabilir mi? Bu, hi¢ kugku yok ki saf bir diisiince dene-
yidir. Burada Descartes’in soz konusu felsefi kugkuyu giindelik yagam
i¢in bir arag olarak goriilmesini hi¢ istemedigini anlatmamiz veya akil-
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dan gitkarmamamiz gerekmektedir. Descartes bu hususu tekrar tekrar
dile getirir. Yontemsel kugku, 6zellikle de kotii cin modeli ya da fante-
zisi, yalnizca inanglan inceleyip ayiklamak ve bazi inanglarin digerle-
rinden daha kesin olup olmadigin1 gormek amaciyla gelistirilmis ente-
lektiiel bir elestiri tarzi olarak kullanilir.

Magee. Nihai amag —yani onun, kendisinden, tasarlanabilir her du-
rum altinda kugku duymanin miimkiin oldugu herseyi inceleyip ayikla-
makta kullandig1 uzun vadeli stratejisi— lizerinde biitiin bilgi binasinin
yiikselebilecegi sarsilmaz temelleri saglayacak sekilde, argiimanlarin
onciilleri olma iglevini gorebilecek kugsku duyulamaz 6nermeler bul-
maktir.

Williams. Dogru. Gergekten de, iki sey soz konusudur. O, saglam,
kusku duyulamaz 6nermeler, yani kendilerinden higbir gekilde siiphe
edilemeyecek, en agir1 kugkuya bile karsi koyacak 6nenneler bulmak is-
temektedir. Descartes, bu 6nermeleri, bir boliimiiyle argiimanlarin 6n-
ciilleri olarak ister. Bu 6nermeleri ayrni zamanda, yerine getirecekleri
daha genel iglev iginde, yani daha 6nce soziinii ettigim aragtirma yon-
temlerini gegerli kilacak bir temel saglamak lizere istemektedir, ve bu-
nun nasil gergeklestigi hakkinda, saniyorum simdi bir seyler sdyleyebi-
liriz.

Magee. Ama, bu arada koétii cini tartigmayi unuttuk ve simdi ona bir
sekilde donmek durumundayiz. Descartes, tasarlanabilecek bilimum
kuskuya agik biitiin onermeleri bir kiyiya attiktan sonra, kendisinden
emin olmamanin kesinlikle miimkiin olmadig1 baz1 seyler bulundugunu
fark etti. Onlarin ne oldugunu bize sdyleyebilir misiniz?

Williams. Kugku bir doniim noktasina ulagir; bir son noktaya va-
rir. iste Descartes da burada keskin bir U déniisii yapar ve geri donmeye,
giderken bilgiyi yeni bastan bina etmeye baglar. Kugkunun sona erdigi
nokta, Descartes’in diisiinme faaliyeti iginde gergeklestirdigi refleksi-
yondur. Descartes’in kendisinin de sdyledigi gibi, kotii cin beni istedigi
zaman yaniltabilir, fakat beni su noktada, yani var olmadigim zaman dii-
siinmekte olduguma inanmarmi saglamak bakimindan higbir zaman ya-
niltamaz. Yanhs bir diisiinceye sahipsem eger, bu, herseye ragmen bir
diigiincedir; oyle ki, diigiinmekte oldugum hususu dogru olmahdir. Ve
Descartes, bundan bagka bir sonug daha ¢ikardi veya en azindan, bunu he-
men bagka bir dogruyla, yani var olmakta oldugu dogrusuyla birlestirdi.
Su halde, onun ilk temel, kesin dogrusu “Diigiiniiyorum, o hdlde varim”
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veya Latince ifadesiyle Cogito, ergo sum oldu, ki bu dogruya, buradan
hareketle ¢ogu zaman yalin bir bigimde, cogito adi verilir.

Magee. Bu arada, onun diisiinme ile, yalnizca kavramsal diigiinceyi
degil, fakat bilingli deneyimin, duygulari, algilari, acilari, vb.,ni igeren
tiim formlarini anlatmak istedigi hususunu —ki bunu, Descartes’in ken-
disi de agik hale getirmistir— vurgulamakta yarar vardir. Hal boyle ol-
duguna gore, onun gergekte sdyledigi seyin su husus oldugunu belirtmek
yanls olmaz: “Kendimin tam olarak bilincindeyim, o halde varolmam
gerektigini biliyorum”.

Williams. Cok haklisiniz. Bu hususun biiyiik bir dikkatle ve ayrin-
tilariyla ortaya kondugu Mezafizik Diigiinceler adl eserde, Descartes
gercekten de, cogito’nun sinirlarini gesitli zihinsel deneyim tiirleriyle
adim adim ileriye dogru gotiirmede biiyiik bir beceri sergiler. Ne var ki,
onug elde ettigi seyin tamami tam olarak sizin sdylediginiz noktadir.

Magee. Bu temel, kendisinden giiphe edilemez, higbir sekilde kugku
duyulamaz onermelere ulagma siirecinde, Descartes, bizim bu 6nermele-
rin dogrulugunu kesin olarak bilebilmekle birlikte, onlardan yapilacak
herhangi bir ¢ikarimin yanlsa agik oldugunu ve onlardan kugku duyu-
lamaz tek bir seyin ¢tkmayacagim gosterir. Omegin, su anda, bagka sey-
let arasinda maddi bir nesne olarak sizi, Bernard Williams’1 gérme de-
neyimine sahip oldugumdan siiphe edemem, ne var ki bundan, benim de-
neyimimden bagimsiz olarak var olan maddi nesnelerle birlikte, benim
disimda bir diinyanin var oldugu sonucu ¢ikmaz. Ayni argiiman herkes
icin aymi olgiide gegerlidir. Bilincimin dolayimsiz igeriklerinin ne oldu-
gundan her zaman emin olsam da, onlardan hareketle bagka bir seye ilig-
kin olarak yaptigim ¢ikarimin gegerliliginden hi¢bir zaman emin ola-
mam.

Williams. Bu, onun ne tiirden bir ¢ikarim olduguna baglhidir. Onun
diiiindiigii sey, benim bu masa ile kargi kargiya olma deneyimine sahip
olmamin, masanin varolugunu garanti etmemesi ¢iplak olgusudur.
Hatta s6z konusu kesinlik, kugskuyu belirleyen diis durumunda ortadan
kalkmigtir ve bu durum, Descartes kotii cine miiracaat ettiginde daha
bile agik hale getirilir. O s6z konusu modeli kullandiginda, yalnizca bu
deneyime sahip olabilecegini ve 6niinde, fiilen higbir seyin bulunamaya-
cagim goriir. Bu nedenle, kisi kendi deneyiminden, dogrudan dogruya ak-
tiiel diinyanin varolusunu gikaramaz. Descartes’in simdi yapmaya ¢alig-
ug1 sey, kendisine diinyaya yeniden varolus yiikleme imkani verecek bir
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dizi miitalaa olugturmaktir —bununla birlikte, diinyaya yeniden varolus .
yiikleme tarzinin sagduyunun varolug yiikleme tarzindan oldukga farkl
oldugu sdylenmelidir. Kugku siirecinde, biz, odadaki tiim egyalan gikar-
diktan sonra, oday: onlarla gelisigiizel dolduramayiz. Diinyay: yeniden
inga ettigimiz zaman, onu 6zgiin, fakat refleksif olmayan deneyimi-
mizde tanzim ettigimiz sirada s6z konusu olan bakig agisindan farkh bir
diinya goriigiine sahip oluruz ve bunun béyle olmasi yontemsel kugku
ile iligkili gok onemli bir olgudur. Descartes kugkuyu olumlu nedenler
i¢in kullanir ve o diinyaya varolug yiikledigi zaman, diinya, seyleri nasil
olup ta bilebildigimizle ilgili entelektiiel bir elestiri tarafindan te-
melli bir bigimde degistirilir. Fakat simdi sorulacak soru, onun diinyaya
nasil varolus yiikledigidir?

Magee. Descartes, kusku duyulamaz, kendilerinden siiphe etmenin
miimkiin olmadig1 6nermelerine ulasirken, kendisini bir doniim nokta-
-sinda bulunan biri olarak betimler gibi goriinmektedir. O kusku duyu-
lamaz 6nermelere sahiptir, fakat bir yandan da, bu 6nermelere ulagma
siirecinde, onlardan higbir gey ¢ikarsanamayacagini gosterir.

Williams. Evet, metafizik diisiincelerinin daha ilk baglarinda, o
diinyayi deneyimlerinden gikarsamanin en agik ve bildik yolunun geger-
siz oldugunu gormiistiir. $imdi, size gegerli oldugunu iddia ettigi bir
yol verecektir. Biling igerikleri disinda higbir ey olmadigini gordiigii
bir noktaya eristikten sonra, o, agiktir ki, diinyay: bilincinin igeriklerin-
den biitiiniiyle ¢ikartmig oldugu yere iade eder —zira yapabilecegi bagka
bir sey yoktur. Dolayisiyla, o biling igeriklerinde kendisini disariya go-
tirecek bir gey aramaya gegmistir. Descartes bunun Tanri idesi oldugu
one siirer. Biling igerikleri arasinda Tanr diigiincesini kesfeder. Ve bu-
nun, sahip oldugu biitiin ideler arasinda biricik oldugunu savunur; onun
zihninde olan biitiin diistinceler arasinda, sadece bu idedir ki, bu ideye sa-
hip oldugu ¢iplak olgusu, ona tekabiil eden bir seyin gergekten bulundu-
gunu, yani Tanri'nin gergekten de var oldugunu kanitlar.

Magee. By, Tanri’ya inananlar da dahil olmak iizere, modemn okuyu-
cularin anlamakta veya 6ziimsemekte zorluk gekecekleri hayli zor bir
kanittir.

Williams. Yerden goge haklisiniz. Onun Tanri’y1 kanitlamak igin,,
her ikisini de Metafizik Diigiinceler'de kullandig: iki argiimam vardir.
Biri, ontolojik kanit denilen Ortagag delilidir; bunun tizerinde fazlaca
durmamiz, herhalde gerekmez. Delil, Descartes’in pek karakteristigi
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olmayan mantiksal ya da metafiziksel bir bulmaca sunar. Diger kanut,
her ne kadar o da skolastik terimler ya da Ortagagdan malzeme kullansa
bile, Descartes’in tarzina daha uygundur. Zaruri oldugu varsayilan, daha
kiigiik olanin daha biiyiik olana neden olamayacag) ya da daha agag1 olanin
daha yiiksek olanin sebebi olamayacag ilkesine dayanir. Descartes, bir
Tann idesine, sonsuz bir seyin idesine sahip oldugundan emindir. O her
ne kadar kendisinde sadece bir ide de olsa, onun sonsuz bir geyin idesi
olmasi olgusu 6zel bir agiklamayi gerektirir. Descartes, kendisinin de
varoldugunu bildigi, hi¢bir sonlu yaratigin boylesi bir ideyi, sonsuz bir
varlik idesini yaratamayacagini 6ne siirer. O Descartes’in zihnine, onun
eserinin bir yerinde siikranla belirttigi iizere, yaraticinin eserine bastig
damga veya marka olarak, sadece Tanr1’nin bizatihi kendisi tarafindan
konulmug olmahdir. Tanr sanki ona, bu sonsuz Tann idesini zihnine
koyarak, imzasii atmig gibidir. iste, daha kiigiik olanin daha biiyiik
olana neden olamayacag: iizerinde diigiindiigii zaman, bu Tann idesine
sahip oldugu igin, kendisini yaratmis olanin sadece fiilen bir Tanr ola-
bilecegini anlar.

Magee. O Tanri’nin varolugunun kesinligini kendi bilincinin verile-
rinden tiirettikten sonra da, dig diinyanin varolusunun kesinligini Tanri-
’nin varolugunun kesinliginden tiiretir, degil mi?

Williams. Gok dogru. Nitekim, o daha sonra bu Tanrn hakkinda
bildiklerini gézden gegirir. $Oyle diigiiniir: Tanri’nin varoldugunu, O’-
nun iyi oldugunu biliyorum. (Biitiin bunlar, elbette ki tiimiiyle Hristi-
yan diigiincelerdir.) Tanri beni yarattigi ve iyi oldugu igin, ahlaki ba-
kimdan iyi olmamla oldugu kadar, entelektiiel iyiligimle de ilgilenir.
Ve bu, ben biraz ¢aba gosterdigim —ki, bu ¢gok onemlidir— diisiinceleri
olmasi gerektigi Olgiide agikhiga kavusturdugum ve iizerinde enine bo-
yuna diisiinmedigim seyleri aceleyle tasdik etmedigim takdirde, bu ko-
nuda biraz 6zen gostermem durumunda, Tanri da, 0 zaman inanmaya ¢ok
egilimli oldugum seyleri gegerli kilacaktir. Simdi, diigiincelerimi ne ka-
dar ¢ok elestiri siizgecinden gegirirsem gegireyim, fiziki diinya ile ilgili
inanglarimda yer alan unsurlari ne kadar dikkatle incelemis olursam
olayim, kusku s6z konusu oldugunda her ne kadar yargiy: askiya alsam
da (zaten giiciim dahilinde olmasaydi, bu noktaya da erigemezdim), go-
riiyorum ki, bende diganda maddi bir diinyanmin var olduguna inanma yg-

. niinde ¢ok giiglii bir inan¢ var. Ve madem ki bende bu egilim var ve

inanglarimin yanhs iizerine bina edilmemis oldugundan emin olabilmek
icin giicim nisbetinde herseyi yapmig bulunuyorum, o zaman Tanr da
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benim temelde ve sistematik bir bigimde yanilmamis oldugumu, so-
nunda kesin hale getirecektir. Yani, boyle bir diinyanin varolduguna
hakh olarak inanabilirim.

Magee. Bu, Descartes’in felsefe ya da bilimin imkanlarindan yana
radikal bir kugku i¢inde olan birini ¢iiriitme tarzidir, degil mi? Ama, bi-
lim ya da felsefenin konu aldig1 diinyanin bize varolusu ve iyiligi apagik
olan bir Tann tarafindan verilmis oldugunu olumlarken, o septigi ce-
vaplamaktan ziyade, septigin Oniinii kesmeye kalkigmig olmaz m1?

Williams. Evet. Descartes’in Tanri'nin varolusunu kanitlayan bu
argiimanlarin onlar iizerinde yeterince yogunlasan iyi niyetli herkes ta-
rafindan tasdik edilecegine inanmasi, onun konumu agisindan biiyiik bir
onem tagir. Bu, gergekten de mutlak olarak 6zsel bir husustur. O, Tanri-
'ya inanip inanmamanizin tamamen kiiltiir veya psikolojik terbiye ile
ilgili oldugu, ve yeterince duyarl insanlarin, onun iizerinde ne kadar
yogun ve siki diigiinmiis olurlarsa olsunlar, bir Tanri’nin varolup olma-
dig1 iizerinde uyugsmazhga diigebilecekleri diisiincesini kabul etseydi,
konumu biitiiniiyle tahrib olurdu. Zira Descartes igin, bu kanitlarla karg
kargiya kalindiginda Tanri’nin varolugunu inkar etmek, iki kere ikinin
dort ettigini inkar etmek olgiisiinde, sapiklik ve biitiiniiyle kotii niyet
icinde olmaktir. Diigiince sudur: Bu kanitlarn eger septigin oniine koyar-
saniz ve ona bu kanitlarla dogru yol gosterirseniz, ve septik te, sozciik-
lerle oynamak veya sizi etkilemeye ¢aliymak yerine, diiriist davranirsa,
sonunda Tanri’nin ve dig diinyanin varolusunu tasdik etmek zorunda ka-
lir. Bazi insanlar bunlarin varoluglarim yeterince siki ve dogru diigiin-
medikleri, biitiin bu sorular1 geregi gibi ve uygun siralari iginde ele al-
madiklarn igin, tasdik etmemiglerdir. Septiklerin 6nemli bir boliimii,
ozde degil de, s6zde nam yapmak, hitabet agisindan bir yere gelebilmek
icin etrafta dolasip duran, ve Tanri konusu iizerinde gergekte diigiinme-
yen sarlatanlardir. Ama iyi niyetli iseniz ve onun hakkinda yeterince
stk1 ve yogun diigiiniirseniz, bu hakikati goérecek ve sonra da, dig diinyanin
varolusunu tutarlilikla inkar edemeyeceksiniz.

Magee. Bu argiimanlar kiimesinin tarihsel bakimdan 6nemli bir so-
nucu, iki farkl kendilik tiiriinden olugan bir diinyanin varolusunu 6ne
siirmesiydi. Bana kendisine giivenebildigim bir Tann tarafindan veril-
mis olan dig diinya var. Ama bir de dig diinyay1 gozlemleyen ben varim.
Buna gore, Cogito’ya varirken, ben, kendime dair kavrayisimdan, s6z ko-
nusu diisiince ediminin kendisi diginda hergeyi ¢ikartmanin miimkiin ol-
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dugunu gordiim —ki Descartes, bunun benim indirgenemezcesine diigiince
olmam gerektigi anlamina geldigini soyliiyordu. Ben kendimi bir cismi
olmadan varolabilen bir kendilik olarak diigiinebilirim, fakat kendimi,
kendi kendisinin bilingli olarak ayirdinda olmadan varolan biri olarak
asla diisinemem; Gyleyse, benim bedenim olan madde, benim 6ziimiin
bir pargasi degildir. Bu, ¢ok farkli nedenlerle benimsenmis olan gele-
neksel Hristiyan goriigle tam bir ahenk i¢indedir. Ve bizi tam ortadan
ikiye, saf diigiince olan 6zneler ile katisiksiz yer kaplama olan nesnelere
boliinmiig bir diinya goriigiine gotiiriir. Bu iinlii “Kartezyen dii-
alizm”dir, yani doganin zihin ve madde, gozlemci ve gozlemlenen, 6zne
ve nesne olarak ikiye boliinmesidir. Iste bu goriig, bilimimizin tamam
dahil, bir biitiin olarak Bati insaninin geylere bakma tarzinin temelinde
yer alir.

~ Williams. Bu soyledikleriniz birgok bakimdan dogrudur. Descar-

tes'in kugkunun en ug noktasinda, dig diinyanin varolmayabilecegini dii-
siindiigii soylenebilir. Bununla birlikte, unutmamak gerekir ki, “dig
diinya” deyimi, i¢ine birgok seyin sikigtinlmig oldugu bir ifadedir. “Dig
diinya” neyin digindadir? —benim digimda. Fakat “benim digimda”,
“bedenimin diginda” anlamina gelmez. Bedenim, Descartes’in diigiin-
diigii anlamda, dig diinyanin pargasidir: Onun kendisi benim digimdaki
seylerden biridir. Sonunda, dig diinya Tanr1'ya iligkin bilgi yoluyla eski
yerine iade edildigi zaman, ben de bedenimi gergekten geri alinm.

O zaman anlasilir ki, ben bir bedene gergekten de sahibim. Ama be-
nim bir beden oldugumdan asla so6z edilemez. Ben dedigim kendilik
giindelik dilde, Descartes’a gore, fiilen iki seydir: Bir yanda, sizin de
soylediginiz gibi, biitiiniiyle entelektiiel, katigiksiz bir bigimde zihinsel
olan, ve fiziki uzam higbir gekilde bulunmayan cisimsiz —ki Descartes,
onun ayni zamanda 6liimsiiz olduguna inaniyordu- ruh ve diger yanda
bir beden. Buradan giindelik yasamda kendimizden birinci kisi olarak s6z
ederken, oldukga farkl tiirden ciimle ya da onermeleri gelisigiizel bir-
likte kullandigimiz sonucu ¢ikar. Bir kimse kalkip da bir bagkasina, bii-
yiik bir nese iginde, “Kafam, dogrusu allak bullak, Paris’i diisiiniiyo-
rum” ve “yetmis kilo agirhgindayim” diyebilir. Bu tam da, Descartes
igin, dilcilerin bir zeugma * dedigi seydir —ben, fiilen iki farkli seyden
s6z ediyorum. Paris'i diigiinmekte oldugumu séyledigim zaman, bu be-

* Yalnizca bir ismin anlamiyla ilgili olan bir fiilin iki isimle de kullanilmas:
durumu (gev.].
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nim zihnimle —yani, Descartes’a gore, gercekten ben olanla- ilgili bir
onermedir. Agirhgunin yetmis kilo oldugunu sdyledigim zaman ise,

Magee. ~bu sadece, gergekte asla siz olmayan, bedeniniz veya cismi-
nizden s6z etmenin bir yoludur.

Williams. Cok dogru. Amerikali bir filozof bunu gok iyi bir bi-
¢imde soyle ifade etmigsti: Descartes’in goriigiine gore, “Yetmis kilo
agirhigindayim” demek, “yolda giderken igte tam burada lastigim pat-
ladi” demeye benzer.

Magee. Baslangigta, Descartes’in stratejik amacinin bizim bugiin
bilim adini verdigimiz geyin imkanini agikga ortaya koymak oldugunu
soyledik; siz de bize, onun bu miinferit diinya goriisiine kendileriyle
ulagtig1 argiimanlan gosterdiniz. Bir diinya bilimsel olarak nasil ele
alinabilir?

Williams. Daha dnce, diinyayr Tanri’nin yardimiyla eski yerine iade
ettigimiz zaman, atmig oldugumuz diinyayi ayniyle yerine koymadigi-
mizdan, sanirim s6z etmigtim. Diigiiniimlerimizde, sadece bir dig diinya-
nin var oldugu sonucuna degil, fakat, tipki diigiincenin diigiinen bir sey
olarak benim 6ziim olmasi gibi, dis diinyanin da bir 6zii bulundugu ve bu -
oOziin yalin bir bigimde yer kaplama oldugu sonucuna vardik. Dis diinya
igin 6zsel olan hergey, onun mekanda yer kaplamasi ve geometriyle ma-
tematiksel bilimler tarafindan ele alinmaya elverisgli olmasidir. Onun
daha renkli vegheleri —onun renkli olmasi ve onda tatlarla seslerin bu-
lunmasi olgusu— gergekte Ozneldir. Onlar zihinsel yanda bulunurlar;
bilingte ortaya ¢ikan, bu fiziki, yer kaplayan, geometrik diinya tarafin-
dan kendilerine neden olunmug, 6znel fenomenlerdir.

~

Magee. Onun, duyuya-bagimh 6zelliklerinin siirekli ve kalici bir
tozden 6zsel aynlmighgiyla ilgili, burada kendisine atifta bulunmaya
degecek, ¢ok garpici bir 6rnegi vardir. O, elinize bir mum pargasi alin,
der. Mumun belli bir gekli ve biiyiikliigii, elimize degen belli bir kati- -
lig), belli bir yapisi, sicaklik, renk ve kokusu, vb., vardir; o bize bu 6zel-
liklerin bir birlesimiymis gibi goriiniir. Ama mumu atesin 6niine koyar-
saniz, onun tek tek her bir unsuru degisime ugrar: O sivilagir, farkl bir
sekil alir; 1s1s1 artar, rengi koyulagir ve etrafa farkh bir koku salar, vb.
Yine de, biz hala onun ayni mum oldugunu séylemek isteriz. Onunla il-
gili olarak ayni kalan nedir? Onda oldugu gibi kalan tek bir sey var mi-
dir, acaba? Cevap: Evet, bir sey, yani yer kaplama olgusu ile ilgili bir ve
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ayni siirekli tarih. Ve bu, mekdn ve zaman yoluyla dl¢iimlenebilir olan
bir seydir. Dahasi, her iki 6lgiim sekli de 6zde matematikseldir.

Williams. Evet. Descartes’in mum argiimaninin kendi bagina tam
olarak neyi kanitladigim diigiinmiis oldugu hususu hayli ihtilafl bir
konudur. Bununla birlikte, o s6z konusu 6rmegi kesinlikle, temel bir fi-
kir oldugunu diigiindiigii, maddi bir seyin tam tamina mekan iggal eden
bir sey —gercekten de bir anlamda bir mekén pargasi— oldugu tezini, fi-
ilen kanitlamak igin degilse bile, gostermek ya da 6meklemek igin kul-

- land1. O, kismen bir bogluga inanmadig igin, maddi bir cismin kendisi-

nin, sadece mekanda olmak yerine, bir mekan pargasi veya belli bir mik-
tar mekan oldugunu diisiiniiyordu. O fiziki diinyanin bagtan sona, yer
kaplayan tek bir biitiin olduguna ve ondaki ¢ok muhtelif geylerin, masa-
lanin ya da her ne ise, bu biitiiniin, belirli birtakim hareket durumlan
icinde bulunan, lokal alanlari olduguna inaniyordu. iste bu, onyedinci
yiizyilin matematiksel fizigi igin bir temel olusturdu. O, kendi terimle-
riyle ifade edildiginde, birden ortaya ¢ikmadig: gibi, birden ve kendili-
ginden yok olup gitmedi. Ne var ki yerini en sonunda, Newton'un farkh
bir diinya konsepsiyonuna haiz klasik dinamigine birakti. Bununla bir-
likte, Descartes’in resminin temelde matematiksel bir karakteri olan ve
matematiksel fizigin hayata gegirilebilmesine imkan saglayan bir fiziki
diinya telakkisinin yerlesmesine ¢ok biiyiik katkist oldu. Devrimin, ele
aldigimiz tarihsel donemde, yani Descartes’in yasadig: siralarda, onun
eseri yoluyla baglamasi ve ciddi bir ilerleme kaydedecek olan biiyiik bi-
limlerden ilkinin matematiksel fizik olmasi, bilimsel devrimle ilgili
hayli anlamh bir olgudur. Cok daha biiyiik bir tikellik sergileyen sey
tiirlerini konu alan bilim olarak kimya, onyedinci yiizyildan ¢ok onseki-
zinci ve ondokuzuncu yiizyillarin iiriiniidiir.

. Magee. Descartes’in modem bilim olarak bilimin imkanini ortaya
koyma ve onu Bati Avrupa’nin egitimli genel kamuoyuna “pazarlama”
veya “satma” siirecine, miimkiin yegane Bacon istisnasiyla, bagka her-
kesten daha ¢ok katki yapmis oldugunu séylemek, ona hakkini vermek
olur, degil mi?

Willliams. Bunun ben de dogru oldugunu diisiiniiyorum. Olaga-
niistii biiyiik bir iin kazanan ve fizigi en sonunda ortaya ¢ikmig oldugu
sekliyle klasik fizige gok yakin olan biri daha vardir ki, bu da Galileo’-
dur. Bununla birlikte, Engizisyon tarafindan yargilanip mahkdm edil-
digi icin, Galileo, belki de olaganiistii saygideger biri olmaktan ziyade,
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hayli dikkat ¢ekici ve kayda deger biriydi. Descartes’in entelektiiel et-
kisi, her ne kadar fiziginin ayrintilan son ¢oziimlemede 6nemli dlgiide
reddedilmis olsa bile, bu bakimdan ¢ok daha biiyiik oldu.

Magee. Tartismamizda bu noktaya kadar, Descartes bize heniiz bir
fizik saglamadi: Onun yapmis oldugu sey, matematiksel temelli bir fi-
zigin miimkiin, yani bizim giiciimiiz dahilinde ve ayn1 zamanda gergek
diinyaya uygulanabilir oldugunu gostermekten ibarettir. Bilim yapmak
ile bilimin miimkiin oldugunu gostermek arasindaki bu ayirimi biraz
gelistirebilir misiniz?

Williams. Evet. Onun simdiye kadar adim adim izledigimiz birta-
kim manevralarla gostermeyi iimit ettigi sey sudur: Diinya dyle inga
edilmigtir ki, insan onu bilmeye fazlasiyla muktedirdir. insan ve diinya
Tann tarafindan, bir anlamda birbirleri i¢in yaratilmigtir. Descartes
icin, insan 6zii itibariyle doganin fiilen pargasi degildir, zira insan, dogal
diinyanin bir pargasi olmayan ya da bilimsel yasalara tabi tutulamayan
gayrimaddi entelektiiel tozdiir. insan dogal diinyanin bu anlamda par-
casi degildir, ama yine de onun entelektiiel giigleri diinyaya tamamen ve
biitiiniiyle uygun diiger veya milkemmmelen uyarlanmigtir. igte bu, bi-
zim bir matematiksel fizik kurup onu sinirsizca gelistirebilecegimiz
anlamina gelir. Buna gore, Descartes fizigin temel ilkelerinden bazila-
rinin bizim felsefi diigiiniim adini verdigimiz refleksiyon tiiriiyle bili-
nebildigini diigiinmiigtiir. O 6zellikle de, bizim boylesi bir refleksiyon
yoluyla, fizigin bir sakimim yasasina sahip bulunmak zorunda oldugunu
bilebildigimizi diigiinmekteydi. Degigsmez olmasi veya korunmasi gere-
ken bir nicelik olmaliydi. Descartes korunacak nicelik veya miktar ayni
kalmak durumunda olan gey olarak, belli bir seyi, yani miktari korun-
mayan ve hatta sonraki klasik fizigin terimleriyle tam ve iyi tanimlan-
mami§ olan maddeyi segti. Bununla birlikte, diisiince ayan beyan ora-
daydi ve onun a priori oldugu, yani refleksiyon yoluyla bilindigi kabul
edildi. Fizigin a priori bir tarzda bilindigini diigiindiigii bagka temel il-
keleri de vardi. Fakat fizigin bunlarin diginda kalan dogrularinin empi-
rik olarak kesfedilmek durumunda oldugunu diigiiniiyordu.

Bu, Descartes’in ¢ok hakli olarak rasyonalist bir filozof oldugu dii-
stiniildiigii i¢in, 6nemlidir. O diinyanin ve zihnin temel 6zelliklerinin
refleksiyon yoluyla kesfedildigini diisiiniir. Herseyin deneyimden tiire-
tildigini higbir zaman diigiinmemistir. Ama zaman zaman, onun biitiin
bilimin mantiksal ya da metafiziksel akilyiiriitme yoluyla metafizikten
tiiretiimek durumunda oldugunu, benim oturup, Cogito, madde ve Tanri
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hakkinda dikkatlice ve enine boyuna diisinmem durumunda, eni konu bii-
tiin bilime ulagmig olacagum diisiinecek kadar giiglii bir rasyonalist ol-
dugu da diisiiniilmiigtiir. O boyle bir seyi aklindan asla gegirmedi. Des-
cartes, dogay! agiklamanin bazi yollarini digerlerinden ayirt edebilmek
i¢in deneyin zaruri oldugunu séylerken, gergekten de kendisiyle tam bir
tutarhilik iginde oldu. Farkli modeller inga edebilirsiniz. Bu onun dii-
stincesinin gok modem bir vechesidir. Onun yasalarinin genel kapsami
icinde, diinyanin farkh entelektiiel modellerini kurabilir veya inga ede-
bilirsiniz; bunlardan hangisinin dogay: dogru temsil ettigini kesfetmek
i¢inse, deneye kesinlikle ihtiya¢ duyulur.

Magee. Deney, acaba onun tarafindan dogayla ilgili teorilerimizi
test etmeyi amaglayan bir gey olarak mi, yoksa bize kendilerinden hare-
ketle bu teorilerin bizatihi kendilerinin inga edildigi verileri saglayan
bir sey olarak mi diigiiniilmiigtiir.

Williams. Deney fiilen bir dizi amag igin tasarlanmig olmakla bir-
likte, esas goz Oniine alinmasi gereken husus, karmatimce sudur: Temel
doga yasalarini, maddenin kendilerine gore hareket ettigi ilkeleri ele
alirsaniz, sizin tasarlayabileceginiz, yapay olarak ayni sonuglar iirete-
cek birgok farkli mekanizma ortaya ¢ikar. O zaman, bir model gergeklige
tekabiil ettiginde, belli bir geyin vuku bulacag; bagka bir model gergek-
lige tekabiil ettiginde de, baska bir geyin vuku bulacagi bir durum tertip
ederek farkli deneyler yapabilirsiniz. Dolayisiyla, modeller arasinda se-
¢im yaparsimiz. Ve bu gergekte, fizikgilerin yaptigi seyin 6nemli bir bo-
limiiniin oldukga iyi bir tasviridir.

Magee. O 6zde, modemn kritik deney anlayisina kargilik gelmekte-
dir.

Williams. Descartes bu diigiinceye gok biiyiik bir 6nem veriyordu.
Onun hayran olunacak bir tarzda israr ettigi seylerden biri de, sadece ne
bulabileceginizi gormek ilizere birtakim deneyler yapmaya kalkigarak,
diinya iizerinde gelisigiizel veya rastgele dolagmanin hig¢ de iyi bir sey
olmadig1 hususuydu. Dogru sorulan sormak gerekiyordu. Bu, biraz nce
soziinii ettigimiz bir ilkenin, gerekli ¢abay1 gosterdiginiz takdirde, Tan-
ri’'nin sizin yaninizda olacag: ilkesinin bagka bir uygulamasidir. Siz ken-
dinizi sistematik bir bigimde yamltmiyorsaniz eger, Tann sizin siste-
matik olarak yaniltilmaniza izin vermeyecektir. Bu nedenle, yapmaniz
gereken sey dogru sorular iizerinde diigiinmektir: Tanr herseyi, doganin
size dogru cevaplan verecegi bir sekilde, tanzim etmigtir.
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Magee. Artik saniyorum su hususu ifade etmenin bizim igin zamani
gelmigtir: Her ne kadar Tann, “ydntem”e ulagmak bakimindan, Descar-
tes igin kaginilmaz olsa da, sizin, yontemi bir kez elde ettikten sonra,
onu kullanmak i¢in Tanri’ya inanan biri olmaniz gerekmez.

Williams. Cok dogru. Descartes’in bilim siirecini teolojik baski-
lardan, teolojik miidahalelerden kurtarmak istedigi hususu, son derece
onemli bir noktadir. Eger bu sadece ilahiyatgilar tarafindan saglanan
temeller anlamina geliyorsa, Descartes bilimi teolojik temellerden bir
sekilde kurtarmayi istemistir. Ne var ki, Tanri, gérmiis oldugumuz gibi,
onun sisteminin temelinde bulunmaktayd: ve o, aragtirmasinin bize tan-
nisiz bir diinya birakmadigin1 sdylemeye gereginden fazla 6zen gosterdi.
Onun diinyas1 Tann tarafindan yaratilmistir ve bu diinyaya iligkin bil-
gimiz de yine Tanri’nin teminati altindadir. Entelektiiel yasaminizda
Tanri’ya, bununla birlikte, (sizin de hakh olarak soylediginiz gibi) bi-
lim icra ederken degil, fakat bilim yapmanin miimkiin oldugunu septik-
lere ispatlarken, miiracaat etmek durumundasimzdir. Dahasi, Descartes
¢ok biiyiik bir duyarlilikla, bilim yapmanin miimkiin oldugunu septik-
lere kamtlamak igin, gok zaman harcamamaniz gerektigini diigtinmiigtiir.
Bunun sadece bir kez yapilmasina ihtiyag vardir ve Descartes kendisinin
iste bunu yapmig olduguna inanmugtir.

Descartes Tanri’ya olaganiistii biiyiik bir 6nem verdi, ve benim inan-
cim odur ki, bunu yaparken biitiiniiyle i¢tendi. Onun, her ne kadar papaz-
larin tevecciihiinii kazanmak igin gesitli yollara bagvurmug olsa bile, bu
bakimdan higbir sekilde bir sahtekar olmadigini diigiiniiyorum: O Kili-
seyle basini derde sokacak biri zaten degildi. Fakat kendisi ¢ok igten olsa
bile, gergeklestirmis oldugu inga veya ortaya koydugu yapim, Tanri'nin
diinyadan ve insanlarin diinyaya iligkin kavrayiglarindan kaybolmasini
kolaylastirds.

Magee. Bazi insanlar Descartes’in asla Tanri’ya biitiin samimiye-
tiyle inanan biri olmadigim iddia edip, eserlerinde yer alan, kesinlikle
ironi dolu pasajlara isaret ettiler. Fakat ben su yalin gerekgeden dolayi,
onlarin iddialarinin savunulabilir olmadigini diigiiniiyorum: Bu iddialar
dogru olmug olsaydi, Descartes’in biitiin eserleri zaten ayaklar altina
alinip yok edilmig olurdu. Benim kanaatime gére, Descartes’in kendisi
samimiyetten yoksun bir Hristiyan olmug olabilir, fakat bu, biitiiniiyle
farkhi bir konudur. O kesinlikle, Kilise konusunda en kiigiik bir yanil-
sama ihtiva etmeyen bir goriis benimsedi. Ama onun Tanri’nin varolu-
suna biitiin igtenligiyle inandig1 hususu, bana gore, ciddi anlamda kus-
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kuya mahal birakmayan bir konudur. Bunun karsitin1 diigiinenler, korka-
rnm ki, Hristiyanlhiga inangsizlikla Tanri’ya iman etmemeyi birbirine
karigtirmaktadir —ki, bu birgok Hristiyanin, o zamanlar oldugu gibi, bu-
giin de diismeye egilimli oldugu bir hatadur.

Fakat simdi bagka bir seye donmek istiyorum. Kisa bir siire dnce,
Kartezyen diializme, biitiin bir gergekligin ruh ve madde olarak ikiye
boliiniigiine temas ettik, fakat onun izini her nasilsa siirmeyi bagarama-
dik. Bunu simdi yapabilir miyiz? Kartezyen diializmin yol agti§1 en ba-
riz problem, iki toz arasindaki kargilikli etkilesimin nasil agiklanacag
problemiydi. Descartes ruhun gevresindeki mekanda bulunan nesneleri
itme veya harekete gegirme yetenegini nasil agiklad1?

Williams. Diiriistge itiraf etmek gerekirse, cevap onun bunu higbir
zaman agiklayamadigi seklinde olmalidir. Leibniz, bu karsilikli etkile-
sim konusunda, biraz da tepeden bakarak “Bay Descartes, gorebildigimiz
kadariyla, oyundan vazgegmise benziyor” demisti. Descartes Isveg’e
gitmezden kisa bir siire once, zihinle beden arasindaki kargilikli etkile-
simin yerini, biraz tuhaf bir bigimde, beynin dibinde bulunmak duru-
munda olan, kozalaksi bez olarak gosteren bir eser kaleme aldi. Bu
maddi olmayan, soyut unsurun, yani bir sayi ile, tam tamina olmasa da,
asag yukar1 aym kategoriye giren bir gey olarak zihnin, belli hayvani
ruhlari yeni bagtan yonlendirmek suretiyle, fiziki diinyada bir degis-
meye yol agabilecegi diigiincesi, ki o buna ger¢ekten de inaniyordu, ta-
hayyiil edilmesi ilke olarak dahi o kadar zor olan bir fikirdi ki, sonugta
herkes igin tam bir skandala yol agti. Onyedinci yiizyil felsefesinin ve
hatta daha sonraki felsefenin 6nemli bir boliimii, kendisini, zihin beden
iligkisinin, Descartes’in bize biraktigindan, daha iyi bir temsilini bul-
maya ¢aligma igine verdi.

Magee. Durum bdyle olsa bile, Kartezyen diializm su ya da bu bi-
¢im altinda, ii¢ yiizyildan beri Bat1 diigiincesinde koklegmis ya da cisim-
lesmis hale geldi.

Williams. Ben kendi payima, 6zneyle nesne, bilenle bilinen arasin-
daki bir ayirimin, ¢ok yalin olarak kendisi olmadan yapamayacagimiz bir
ayirim oldugunu diisiiniiyorum. Bizim higbir gekilde bilenden bagimsiz
bilinen konsepsiyonumuz olmadigini ve bizim biitiin diinyay:
—gercekten de— kurdugumuzu sdylemeye kalkigan felsefi sistemler var-
dir. Ne var ki —en karmagik ve ayrintili formlan iginde bile- boyle bir
goriise inanmak, oldukga zordur. Biz, ve bu arada bilimin kendisi, bilenle
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bilinen arasindaki belli bir diializmi, onu bilme siirecimizden bagimsiz
olan bir diinya idesini kesinlikle kullaniriz. Bugiin biitiiniiyle saf zihin
ve beden arasindaki mutlak diializmi tasdik eden pek az insan vardir. Bi-
lenin, yalmzca saf bir ruh olarak degil, fakat 6zde cisimlegmis bir yara-
tik olarak anlagilmasi gerekir. Bu da, felsefede Descartes’tan 6nce, 6rme-
gin Aziz Aquinalh Thomas veya Aristoteles tarafindan kabul edilmigti.

Magee. Kartezyen sistemde, teléfisi gergekten imkansiz olan daha
bagka bogluklar var midir?

Williams. Tanri’nin varolusuyla ilgili kanitin, zaman gegtikge
onun sisteminin en zayif yerlerinden biri oldugu anlagilmigtir, ve bu-
nun, daha once sizin de soylediginiz iizere, Descartes kusku yontemini
kullanirken kendisini kdseye sikigtirmig gibi goriindiigii igin, tarihsel
bakimdan 6nemli bir sonucu olmustur. O sikigtig1 koseden teolojik
araglar kullanarak ¢ikamiyorsa, bunu yapmanin bir yolu bulunmuyorsa
eger, onunla kugku yolunda bastan sona seyahat etmeyi goze aldiginiz
takdirde, en sonunda elinizde biling igeriklerinden bagka higbir seyin
kalmadig: idealist konuma varirsiniz gibi goriiniir.

Descartes’1n sisteminin, kendisinden s6z edilmesi gereken bir bagka
yonii daha vardir. Descartes’in sistemine, daha o yasadigi siralarda, don-
giisel oldugu gerekgesiyle hiicum edilmigtir. Tanri’nin hergeyi gegerli
kildig1 varsayilmaktaydi. Bu tartigmanin akigi iginde, Tanri’min roliinii,
ozellikle de dig diinya ile ilgili inanglarimiz1 gegerli hile getirmedeki
roliinii vurguladik, fakat Descartes bununla da kalmayip, Tanri’nin ge-
nel olarak argiiman ya da akilyiiriitmeye olan inancimizi gegerli kilmak
bakimindan 6nemli bir rol oynadigini diisiindii. Ama o Tanr inancinin
bizatihi kendisine, hi¢ kugku yok ki, akilyiiriitme yoluyla varir. Bunun
dolayi, onun eserleri daha piyasaya gikar gikmaz, insanlar ona bir kisir
dongiiye diistiigii gerekgesiyle itiraz ettiler.

Magee. O yalnizca Tanri’nin varoldugunu “agik ve segik olarak”
kavradig i¢in, Cogitodan gikip bir ilerleme kaydedebilir. Ama ote yan-
dan da, “agik ve segik olarak” kavradigi seyin dogru oldugunun temina-
tina, Tanri’nin varoldugunu ve kullarini sistematik olarak aldatan bir
varlik olmadigini bildigi zaman ancak, sahip olabilir.

Williams. Bunun ayrintilari, daha ziyade Descartes’a iligkin 6zel
bir caligma igine girenleri ilgilendirir. Ama bir de, bunun kendisinin sa-
dece bir 6rnegi oldugu, oldukga genel bir problem, felsefenin kendisinin
felsefenin kendi varoluguyla olan iligkisi problemi vardir. Genel olarak
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ifade edildigi sekliyle Kartezyen dongii, felsefenin kendi varolug imka-
nin1 ortaya koyarken kargi kargiya kaldig1 giigliik baglaminda, miinferit
bir 6rnek teskil eder. Felsefe, kendi kendisinin kesfine, kendi gegerlili-
gine, vb. imkan saglamak durumundadir, ama bunu yaparken de, bir tiir
dongiiden ya da sonsuzca geriye gidisten sakinabilmesi hayli gii¢ olur.

Magee. Descartes’la ilgili bu tartismamiza, ¢ok daha genel 6neme
bir hususa igaret etmek igin, biraz olsun ara vermek galiba gerekmekte-
dir. Gegerlilik iddiasinda bulunan her agiklayici genel ¢er¢eve, hem kendi
gegerliligini ve hem de ona nasil ulasabildigimiz agiklayabilmelidir.
Descartes’in hayli uzagina diigen bir drnek scgecek olursak: Bir felsefe,
felsefi inanglarin hakikatle uzaktan yakindan higbir sekilde iligkisi ol-
mayip, sadece bu inanglara yazilmig insanlarin sinif g¢ikarlarini temin
etmeye hizmet ettigini 6ne siirdiigii takdirde, bu felsefe o zaman kendi-
sinin hakikatle higbir iligkisi olmadigini, fakat yalmzca kendisine ya-
zilmig insanlarin sinif gikarlarini temin etmeye hizmet ettigini one sii-
riiyor demektir. Dolayisiyla, o ciddi bir felsefe olma yetkisini bizzat
kendisinden alan bir felsefedir. Ya da bagka bir yaklagim, biitiin anlamh
onermelerin ya totolojik olarak dogru ya da empirik olarak dogrulana-
bilir olmalan gerektigi tezini temel ilkesi olarak benimserse, o zaman
bu yaklagimin kendisi de, so6z konusu tez ya da 6nermenin bizatihi ken-
disi ne totolojik olarak dogru nc de empirik olarak dogrulanabilir ol-
dugu i¢in, kendisini aninda ¢iiriitiir. Birgok inang-sistemi kendisi i¢in bu
tirden giigliiklere yol agar: Hakikaten dogru olmus olmalari duru-
munda, onlar1 dogru sistemler olarak gérmekten alikkonmamiz gerek-
mektedir, hatta bazi durumlarda onlar1 formiile etmemiz dahi imkan-
sizlagir. Bir teori kendisine agik kapi birakmalidir.. O kendisinin, ve ken-
dileriyle ona eristigimiz yol ya da araglarin, kendi-kendisiyle-gelisik
olmayan bir hakh kilinigin1 veya megrulagtirimini saglayabilmelidir.
Bunu yapamazsa eger, o ya kendi kendisiyle ¢elisik ya da tutarsiz ve her
iki durumda da, miidafaas1 imkansiz bir teori olur.

Fakat yeniden Descartcs’a donccek olursak: Onun felsefe iizerinde,
adeta sinirsiz bir etkisi olmustur, 6yle degil mi? Bu etkiyle ilgili olarak
bir seyler soyleyebilir misiniz?
¢ Williams. Onu sadece tek bir ciimleyle dzetleyecek olursak, diye-
biliriz ki: Bat1 felsefesinin merkezine yiizyillardan beri bilgi teorisini
gegiren Descartes, ve neredeyse bir bagina Descartes olmugtur. O, felse-
fenin “Gergekten var olan nedir?” veya “Diinya nasildir?” sorularindan
ziyade, “Neyi bilebilirim?” sorusuyla baslamasini saglamigtir. Uste-



Descartes 89

lik, soru “Neyin bilinebilir oldugu?” ya da “Neyi bilebiliriz?” sorusu
degil, fakat “Neyi bilebilirim?” sorusudur. Yani, felsefe birinci sahsin
benmerkezli sorusundan yola ¢ikar. Daha hemen basta, onun zamaninda
bilimin muhtemelen tek bir kisi tarafindan yapilabilecegini diigiinmenin
miimkiin oldugundan s6z ettim. Ama tarihsel baglami bir tarafa birak-
saniz bile, otobiyografik bir mahiyet arzetmesi, onun tegebbiisiiniin son
derece onemli bir pargasidir. iki biiyiik eseri olan Metod Uzerine Ko-
nugma ve Metafizik Diigiinceler’in birinci sahsin agzindan yazilmig
olmasi bir raslanti degildir. Onlar kisinin kendi bagina gergeklestirdigi
felsefi aragtirmalara 6rnek teskil ederler. Bu birinci gahis ve epistemo-
lojik vurgu, Descartes’in en temel etkisi olmugtur.

Magee. Descartes’tan sonra, yiizyilimiza kadar, hemen hemen biitiin
filozoflar “Neyi bilebilirim?” sorusunun felsefenin merkezi sorusu
oldugunu tartigmasiz kabul etmistir.

Williams. Evet, ama bu biraz da Hegel'i bu bakimdan nereye koya-
caginiza baghdir. Hegel’e bakmanin veya yaklagmanin ¢ok farkl yollan
vardir, dyle ki bunlardan birinde Hegel’i bu sorunun goreli olarak daha
az baskin oldugu bir tiir Aristotelesgi bakig agisina geri dosnmeye ¢aligan
biri olarak gorebilirsiniz. Bununla birlikte, ondokuzuncu yiizyilin son-
lariyla, gagimizda, insanlarin Descartes’in epistemolojik vurgusundan
uzaklagarak, mantiksal ve dilsel vurguyu one ¢ikartmalan ve dolayi-
siyla, felsefenin merkezine bilgi teorisi yerine, dil felsefesini yerles-
tirmeye kalkigmalari kesinlikle biiyiik 6nem tagir.

Magee. Descartes felsefesini soziinii ettigimiz hatalar1 —ve de ken-
dilerinden hig s6z etmedigimiz yanliglari— oldugu, ve bilgi probleminin
her hiliikarda felsefenin esas ilgi odagindan uzaklagtig1 dikkate alindi-
ginda, Descartes’a iligkin aragtirmanin nigin hala bu kadar degerli oldu-
gunu sormamiz gerekir. Bunu kisisel olarak ifade etmeme izin verin!
Yaklagik yirmi yillik bir tarihsel donem boyunca Descartes’la ilgili bir
kitap iizerinde ¢aligtiniz; yagamimzdan biiyiik bir kesiti harcamanin, ne-
den Descartes igin deger oldugunu diigiindiiniiz?

Williams. Bunun iki nedeni var. Descartes’in bizi mevcut duru-
mumuza tagimada oynamis oldugu role iligkin tarihsel kavrayis mesele-
sini bir tarafa birakalim. Onun tam tamina séylemis olduklarini biraz
daha aynintili olarak bilmek, dyle saniyorum ki, sadece kim oldugumuzu
ve nereden geldigimizi bilmek bakimindan ¢ok 6nemlidir. Fakat, onun
eserinin —“onun eseri” dedigim zaman, akimda ozellikle /lk Felsefe
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Uzerine Metafizik Diigiinceler vardir— nigin kisinin, felsefeyle ilgile-
niyorsa eger, hemen simdi okumay: isteyecegi bir sey oldugunu diisiin-
memin nedeni, onun takip ettigi yolun “Ne biliyorum?”, “Neden kugku
duyabilirim?” vb., sorularini sorma tarzini neredeyse karsi konmaz bir
bicimde ortaya koymasidir. Felsefenin bu sekilde vurgulanmasinin bu
kadar gok onem kazanmasi bir raslanti degildir. Descartes’in Avrupa dii-
siincesinde bdylesine uzun soluklu bir mermerizmi gergeklestirebilme-
sinin nedeni, sadece onun bagtan ¢ikarici bir iislipgu olmasi degildir.
Gergek neden bu olamaz. Bunun esas nedeni, onun 6zde icbar edici bir
seyi, benim kendi kendime telaffuz ettigim bir diisiinceyi kesfetmis ol-
masidir. Bu diigiince ise gudur: Ben biitiin bu inanglara sahibim, ama on-
larin gergekten de dogru olup olmadiklarini anlayabilmek igin, kendile-
rinin 6tesine nasil gegebilirim? Onlardan hangilerinin salt birer 6nyargi
oldugunu gormek iizere, inanglarim kargisinda elestirel bir tavir nasil
takinabilirim? Septisizme ne 6lgiide yer olabilir? Bunlar gergekten de
karsi konulmaz ya da icbar edici sorulardir ve kiginin kendisini bu dogal
refleksiyon kalibindan kurtarabilmesi igin felsefi imgeleme ve siki ga-
lismaya ihtiyag vardir; ve Descartes’in sdyledigi gibi, bu siiregten gecti-
giniz zaman, baglangigta olmus oldugunuz yerde kesinlikle bulunmaz-
siniz. O sadece kisinin kendisine bulagtirmig oldugu bir hastaliktan kur-
tulup iyilesmesiyle ilgili bir konu degildir.

Descartes’in dramatik bir tarzda ortaya koydugu baska bir soru da
“Benim ne oldugum?” sorusudur. Bizler kendimizi oldugumuzdan
farkh diisiiniir veya tahayyiil edebiliriz. Kendimizi iginde bulundugu-
muz kosullardan imgesel olarak soyutlayabilme giiciine sahibiz. Ken-
dimizi bir aynaya bakar ve farkli bir yiiz goriirken tasarimlayabiliriz
—cok daha 6nemlisi, aynaya bakip, farkh bir yiiz goriirken, sagirmig ol-
maktir. Iste bu bende, oldukga giiglii ve heyecan verici bir diisiince uyan-
dirdi. Bu, benim biitiin bu maddi seylerden bir sekilde bagimsiz oldu-
gum Kartezyen diigiincesi igin ¢ok temel bir deneyimdir. Kartezyen dii-
alizme digaridan bir teori olarak bakarsaniz, ona inanmak, deginmis ol-
dugumuz nedenlerden dolayi, hayli giictiir. Fakat Kartezyen diializme
belirli birtakim diigiiniimler kiimesi yoluyla ulagirsaniz, onda aymi za-
manda kargi konmaz bir geyler oldugu goriiliir. Descartes’in dniimiize
biiyiik bir agiklik ve giigle koydugu ve sizi bu yoldan —benim yanlis ol-
dugunu diiiindiigiim yoldan- agag1 dogru gotiiren diigiiniimler kiimesi
sadece oldukga garpici olmakla kalmaz, fakat ayn1 zamanda tam hedeften
vurur. Yine burada da, Descartes’in refleksiyonlarini alt etmeye galigir-
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ken, kisginin degismeden kalabilmesi miimkiin olmaz. Kisinin kendisine,
imgelemine ve, artik her ne olursa olsun, diisiincelerine dair, onu diialis-
tik modelden kurtarabilecek bir kavrayiga ulagmaya galigmasi,” en
onemli gorevdir.






GIRIS

Magee. Giiniimiizden uzun zaman once, onyedinci ve onsekizinci yiiz-
yillardaki Bau felsefesini iki kargit okula, belli bagh temsilcilerinin
Locke, Berkeley ve Hume oldugu ingiliz empirizmiyle temsilcileri
Descartes, Spinoza ve Leibniz olan Kita Avrupasi rasyonalizmine bo-
linmiig bir felsefe olarak gormek pek aligilmig bir seydi. Onlari birbir-
lerinden ayiran birgok konudan en dnemlisi, olabildigince yalin bir bi-
¢imde ifade edildiginde suydu: Rasyonalistler biz insan varliklannin
gergekligin hakiki bir 6neme haiz bilgisine sadece zihinlerimizi kulla-
narak, diiginmeyle, saf akil yoluyla erigebilecegimize inaniyorlardi.
Empiristler bunu reddettiler. Onlar deneyimin her zaman zorunlu bile-
sen oldugunda, ve fiilen varolana iligkin biitiin bilgimizin, soyle ya da
boyle deneyime dayanmasi gerektiginde israrh oldular. Aym geleneksel
goriig, yine soz konusu iki karsit okulun en sonunda onsekizinci yiiz-
yilda, Immanuel Kant’in felsefesinde bir araya geldigini ve bir sentez
icinde birlestirildigini ifade eder.

Bu tartigmada, Descartes’tan sonraki rasyonalist filozoflarin en bii-
yiik ikisini, Spinoza ve Leibniz’i ele alacagiz. Bu iki filozoftan zaman
bakimindan 6nce geleni, 1632 yilinda Amsterdam’da dogmusg olan Spi-
noza’dir. Onun ailesi ispanyol Engizisyonunun kétii sonuglari nede-
niyle, dinf 6zgiirliik arayig1 icinde Hollanda’ya go¢ etmis olan Portekiz
Yahudilerindendi. Kapal bir Yahudi cemaati iginde yetistirilen ve egi-
tilen Spinoza dini ortodoksiye bagkaldirdi ve Yahudi otoriteler tara-
findan daha yirmi dort yagindayken cemaatten tardedildi. Bereket versin
Spinoza, sadece kosullar bakimindan degil, fakat mizaci itibariyle de
yalmzhg seven biriydi ve igini yapabilmek igin, tek bagina yagamayi
secti. Kendisine Heidelberg Universitesi’nde profesorliik teklif edildigi
zaman, bu teklifi geri gevirdi. Hayatin1 gozliik tamir ederek, mikroskop
ve teleskoplarin merceklerini parlatarak kazandi. Bu meslegi icra eder-
ken yutmus oldugu cam tozunun, onun daha kirk dort yagindayken 6lii-
miine sebep olan akciger hastaligini azdirdigina inanilir. Onun bagyapiti
olarak bilinen, adi Ethics [Etik] olmakla birlikte, gergekte felsefenin
alani igine giren biitiin konulan ele alan kitap, 6ldiigii 1677 yilinda, fa-
kat Spinoza son nefesini verdikten ¢ok sonra ortaya ¢ikmigtir. Kitabin
carpici bir 6zelligi, az sayida aksiyom ve ilkel terimden hareket ettikten
sonra, birlikte ele alindiklarinda gergekligin biitiinsel planini ortaya
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koyan sirali 6nermelerin uzun bir dizisini kamtlamak i¢in, dediiksiyonla
ilerleyecek sekilde, dogrudan dogruya Eukleides geometrisini model
almasindan olusur. Onun ¢ogu zaman, amaci herseyi agiklamak olan dort
bast mamur metafiziksel bir sistemin en yiiksek 6megi olduguna inani-
hir.

Spinoza, dliimiinden sadece bir yil dnce, birazdan ele alacagimiz di-
ger filozof olan Leibniz’le bir dizi goriigme yapti —birbirleriyle fiilen
kargi kargiya gelip yiizyiize tartigmalar yapan iki biiyiik filozofa nispe-
ten ¢ok seyrek rastlanan bir 6mek. Kisilik olarak Leibniz Spinoza’nin
tam ziddi olan biriydi: Bir saray adami, siirekli seyahat eden biri olarak,
ona bir¢ok iilkede yogun bir saygi gosterilmekteydi. O kiiltiiriimiiziin
birgok alanda ansiklopedik bir bilgiye sahip olan biiyiik alimlerinden bi-
riydi. Kinetik enerji deyimini bulan oydu. Leibniz diferansiyel hesab,
Newton’un onu zaten kegfetmis oldugunu bilmeden, bulmustu; bugiin
gercekte, Newton’un degil de, onun notasyonunu kullaniyoruz. Ve o,
ayrica biiyiik filozoflar arasinda yer aliyordu.

Leibniz 1646 yilinda Leipzig’te dogup, 1716’da Hannover’de 6ldii. O
kadar parlak bir 6grenciydi ki, kendisine daha yirmi bir yasindayken pro-
fesorliik teklif edildi; fakat tipki Spinoza gibi o da teklifi, onunkine bii-
tiiniiyle kargit bir gerekgeyle de olsa, geri gevirdi: O bir diinya adam
olmak istiyordu. Hayatinin biiyiik bir boliimiinii, iglerinden biri ingil-
tere’nin . Kral George’u olacak Duke siildlesinin hizmetinde, Hannover
sarayinda gegirdi. Leibniz boyle bir gérevde, neredeyse insanin aklina ge-
lebilecek her isi yapti, dolayisiyla felsefesi, kendi deyimiyle bog zaman-
larinda kaleme alindi. Boyle olmakla birlikte, yine de o, ¢ogunlukla kii-
ciik kagitlar iizerine gok fazla sey yazdi, fakat yagami sirasinda eserle-
rinden sadece birini, o da zorlukla, bastirabildi. Yine, giiniimiizde fel-
sefi onemi olan, ciltlerce uluslararasi yazigmasi oldu. En 6nde gelen
eserleri arasinda T he Monadology [Monadoloji], The Discourse on Me-
taphysics [Metafizik Uzerine Séylem] ve yakin gagdagi John Locke’un
argiimanlarini tek tek ele aldig1 bir kitap olan New Essays on Human
Understanding [insanin Anlama Yetisi Uzerine Yeni Denemeler) bu-
lunmaktadir.

Hem Spinoza ve hem de Leibniz’in felsefesini tartiymak iizere bir fi-
lozof oldugu kadar, bir felsefe tarihgisi olarak da iin kazanmig olan bi-
rini, Britih Library’nin bagkani Anthony Quinton’u davet ettim.
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TARTISMA

Magee. Agiktir ki, iki filozofu ayri ayr tartigmay: istiyoruz, fakat
bunu yapmadan 6nce, acaba su soruyu sorabilir miyim: Bu iki filozoftan
ortak olarak her ikisi hakkinda da soylenmesinin yararh olabilecegi bir
sey var midir?

Quinton. Evet, saniyorum var: Konugmanizin hemen baginda s6-
ziinii ettiginiz gey. O standart bir etiket, uygun bir siniflamadir. Bir
yanda Locke, Berkeley ve Hume gibi iig ingiliz empiristi, diger yanda ise
Descartes, Spinoza ve Leibniz gibi ii¢ Kita Avrupasi rasyonalisti olmak
iizere, zit diigiiniir tigliileri ile karg1 kargitya bulunuyoruz. Tipki empirist
ticlii gibi, rasyonalist tiglii de bir iislGp ve amag birligine sahipti. Descar-
tes terimleri tanimladi ve iigliiniin giindemini belirledi. Fakat Descarte-
s’in saf aklin faaliyetiyle ortaya koydugu diinya konsepsiyonu, olduk¢a
acik ve dolayimsiz idi. Nitekim, o ayri, 6zerk birey olarak insan benini
teshis ve ayird edilebilir bir form iginde korur. Tanri’s1 pek kisisel ol-
madig i¢in, Tanri’nin varolusunu, ¢ag i¢in her haliikarda anlagilir olan
terimlerle one siirer, gergekte ispatladigi iddiasinda bulunur. O maddi
diinyayi da, her ne kadar bu diinya canlilik, renk ve koku gibi birtakim ni-
teliklerden yoksun olsa dahi, bilinebilirligini muhafaza ederek 6ne sii-
rer. Rasyonalist yontemin uygulanmasiyla ulasilan diinya telakkisinde,
bir geometri sistemi gelistiren birinin yaptig1 sekilde, goriiniigte apagik
olan bazi 6nermelerden yola gikar ve apagik onciillerden hareketle de,
dolayimsiz mantiksal ¢ikarimlari gergeklestirmeye gegersiniz. Bu siire-
cin Spinoza ve Leibniz orneklerinde ortaya koydugu sonug, giindelik
diinya anlayigimizdan, farkh sekillerde ve biiyiik olgiide zit bir tarzda,
uzak bir seydi. Onlarla kiyaslandiginda, Descartes goriiniigleri kurtarma
isiyle mesgul olmustur. Ama hem Spinoza ve hem de Leibniz diinyanin
gergekte siradan insana goriindiigiinden gok daha farkli oldugunu séyler.

Magee. Bagka bir deyisle, her iki filozof ta, diinyanin gerisinde,
giindclik gozlem ve deneyimin algilayamadig, fakat filozofun agikla-
yabildigi bir temel gergeklik bulundugunu soyliiyordu.

Quinton. Bu dogru; her ikisinde de karsimiza tuhaf bir diinya resmi
¢ikar. Bu resim her ne kadar Spinoza ve Leibniz’de en yiiksek derecede
farkli olsa bile, iki filozof ta genelde Descartes’in yolgostericiligi al-
tinda ayn siireci izlemeyi amaglar. Spinoza’nin diinyasi birlikli bir diin-
yadir. O bir biitiin olarak diinya olan, hakiki tek bir seyin varoldugunu
one siirer. Bu sey hem yer kaplar -mekan iginde yayilir- ve hem de bir
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baglantih ideler sistemi olarak zihinseldir. Oysa Leibniz’le birlikte,
gercek diinya katigiksiz bir bigimde tinsel olan bir seyler ¢oklugundan
olusur. Maddi olan hergey —ve maddenin yuvasi olan mekanin kendisi
de— bu tinsel merkezlerin sonsuz dizisinin sadece bir goriiniisii, feno-
meni ya da bir yan iiriiniidiir.

Magee. Diinya oldukga tuhaf bir yerdir, dolayisiyla, onunla ilgili
hakikat de alabildigine acayip olmak durumundadir. Bertrand Russell
The Problems of Philosophy [Felsefe Problemleri]’nde “fiziki nesne-
lerle ilgili hakikat acayip olmak zorundadir. O erisilmez olabilir, ama
bir filozof ona erigmis olduguna inanirsa, onun hakikat diye takdim et-
tigi dogrunun acayip bir hakikat olmasi olgusu onun goriigiine itiraz
etmek igin bir gerekge yapilmamalidir” diyordu. Buna tamamen katili-
yorum.

Simdi gelin, Spinoza ve Leibniz’i ayriayri ele almaya gegelim. Ister-
seniz Oonce Spinoza’yla baglayalim: Onun felsefesi, sizin de az veya ¢ok
ima ya da telkin ettiginiz iizere, idelerin, diinyanin gergekligine tekabiil
ettigine inanilan, incelikle iglenmis olaganiistii gorkemli bir sistemiydi.
Fakat bir sistemi agiklayip serimlerken, onda tek tek her sey bagka bir
seye bagh oldugu igin, ise nereden baglanacagina karar vermek hep ol-
dukga gii¢ olur. Onun felsefesini anlatmaya nereden baglayacaksimz?

Quinton. Spinoza’nin sisteminin vazgegilmez ayrintilarina gir-
mezden 6nce, onun yontemi hakkinda bir geyler soylemenin daha yararl
olacag kamisindayim. O Etik adh kitabinin “geometrik bir tarzda ka-
nitlanmig oldugunu” soyler; ve sizin baslangi¢ degerlendirmelerinde de
dikkat ¢ektiginiz gibi, hemen geometrinin geleneksel biitiin araglarim
kullanmaya geger: Aksiyomlari ve postiilalari, tamimlari1 ve sonuglan
kullanir; her argiiman pargasinin sonunda, sanki eser bir geometri kitabi,
geometrik akilyiiriitmeyle ilgili bir risaleymiscesine, QED [Quod erat
demonstratum —ispatlanmasi gereken sey] terimlerini buluruz. Fakat
tuhaf olan sey, filozoflarin genelde Spinoza’nin fiili argiimanlariyla
pek fazla ilgilenmemis olmalaridir. O, Leibniz’in tam tamina boyle,
yani bir ilging dediiksiyonlar hazinesi diye goriildiigii yerde, eserinde il-
ging dediiksiyonlan bir araya getiren biri olarak hig goriilmedi. Dolay-
siyla, onun yontemi —ki bu yontem ¢ok sarih ve bilingli olarak geomet-
rik ilerleme tarzindan meydana gelmektedir— her ne kadar iislGp agisin-
dan Spinoza'nin diigiincesiyle eserinin en bariz yonii olsa da, herhilde
onunla ilgili en 6nemli sey degildir. Onun felsefesi s6z konusu oldu-
gunda, esas onem tagityan husus, bir gorii; diinyayi, kendisini —ister ruh-
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lar veya fiziki nesneler diye pargalara ya da ister zihinsel ve fiziki ben-
zeri tiirlere olsun— bolmenin bir tiir yanhs anlamayi somutlagtiran bir
carpitma oldugu, mutlak olarak birlikli bir kendilik olarak gérmedir.

Magee. insan bireyleri de dahil olmak iizere, goriiniigteki biitiin
farkli nesnelerin, kendisinin yalnizca goriiniimleri, vegheleri, kipleri
oldugu tek bir parga olarak bu biitiinsel gergeklik fikri birgok insan igin
anlagilmasi ve kabul edilmesi oldukga gii¢ bir diisiincedir. Bunu bizim
i¢in biraz daha agabilir misiniz?

Quinton. Burada da yine bir an igin —bunu boyle yapmaya devam
etmeme soziinii veriyorum— Descartes’a geri gitmemiz gerektigini dii-
stinilyorum. Descartes tozii ¢ok etkili bir bigimde tanimlamigti. Felse-
fede toz idesi, gergek veya gergekten varolan seyin sadece golgeleri veya
ayak izleri olan ikincil veya tiiretimsel kalem ya da seylerin tam tersine,
neyin gergekten varoldugu, diinyanin gergek bilesenlerinin ne oldugu
diisiincesidir. Descartes tozii “varolmak igin kendisinden bagka higbir
seye ihtiya¢ duymayan sey” diye tarif etmigti. Bu tanim, oldukga lafzi
bir anlam i¢inde degerlendirildiginde —Tann diye bir seyin var oldugunu
hep varsaydigimiza gore (ki Descartes Tanri’nin zorunlulukla varol-
mas! gerektigini kanitlayabilecegini diigiiniiyordu)- insan ruhlar ve in-
sanlarin bedenleri de dahil olmak iizere, maddi nesneler gibi, Tanr di-
sinda varolan hergeyin varolusu igin kendilerini yaratmis olan Tanr1'ya
bagimli olmasi nedeniyle, ondan yegane gergek téziin Tann oldugu so-
nucu ¢ikar. Tanri diginda herseyin téz adin1 hak kazanma iddiasi, dolayi-
siyla eksik veya hatali bir iddiadir. Fakat Descartes igin Tanr1 yegane
mutlak t6z olmakla birlikte, o vurgulamak istedigi noktay: bir kez or-
taya koyduktan sonra, onun iizerinde, Spinoza’nin yapacag: gibi, israrh
olmamistir. Nitekim, Descartes ruhlarin ve cisimlerin en azindan goreli
tozler olmalarina izin vermigtir. Onlar, Tanri’ya bagimh olmanin di-
sinda, kendinden-kaimdirler ve dolayisiyla, ruhlarin, herhangi bir an-
lamda tozsel olmayan, diigiincelerinden ve duygularindan ya da cisimle-
rin gekilleri ve biiyiikliiklerinden farklidirlar. Oysa Spinoza Descartes-
"1n biricik gergek toz oldugu tezini ciddiye alir. O gergekte tck bir ha-
kik1 t6z, —kendi ifadesinin kaba bir terciimesini verecek olursak— agik-
lamasi kendisinde olan tek bir sey, 6zii varolugunu agiklayan, 6zsel do-
gasi varolmak olan tek bir t6z bulundugunda israr eder. Onun ulastigi
sonug, Descartes’in tam tersine, bunun kendisi igin dogru oldugu biricik
seyin, yarattig1 diinyadan ayr olarak bir yaratici Tanr1 degil, fakal varo-
lanin toplami, mutlak olarak hersey oldugu sonucuydu. Spinoza’nin bii-
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yilk projesindeki, sagduyuyla pek fazla uyusmayan bir unsur, onun tek
toziin, biitiiniin, mutlak olarak hergeyin gergekte —ayni zamanda
(sagduyuyla bu kez hig uyusmayan bir sey olarak) Tanri olan—doga olan,
zamansal-mekénsal maddji diinya oldugu iddiasidir.

Magee. Onun Tanri’nin sonsuz dogasindan tiireyen hergeyin 6zsel
birligi ve asli tanrisalligi igin kullandig1 bir argiiman vardir. Bu hususu
biraz daha agik bir bigimde ifade edecek olursak, soyle dememiz gerekir:
Diinya Tanri’dan ayriysa eger, o zaman Tanri’nin sinirlari olur ve bu du-
rumda O, sonsuz degil de, sonlu olup ¢ikar. Tanr sonsuz ise, bu takdirde
Tanr’nin varolan herseyle drtiismesi ya da bir ve ayni olmasi gerekir.

Quinton. Bu, dyle saniyorum ki, Spinoza’nin felsefe tarihinde daha
once bazilan tarafindan 6ncelenmis olan konumunu ifade edip savunma-
nin bulabilecegimiz en ikna edici yoludur. O ana diisiincesini ve esas me-
sajini ortaya koyarken bagka birgok iyi argiimandan daha yararlanmigtir;
biitiin bu argiimanlar da, gergekte agiklamasi kendisinde olan sadece tek
bir seyin var oldugunu gosterirler. Bagka seyler sz konusu oldugunda,
onlarin agiklamalan kendilerinin digindadir. Spinoza bu bir seyi, daha
once de sdyledigim iizere, hem bir biitiin olarak dogayla ve hem de, ¢ok
sagirtici bir bigimde, Tanri’yla 6zdeslestirir.

‘Magee. Bu iki diigiince arasinda devasa bir adim, muazzam bir bog-
luk var, dyle degil mi? Gergekligin biitiiniinii 6zde bir birlik olarak
gormek bir sey, bu birligi de ilahi bir sey diye anlamak ya da tamimla-
mak bagka bir seydir. Onun bu sonuncu adimi atmasinin nedeninin ne ol-
dugunu diigiiniiyorsunuz?

Quinton. Bunun nedeninin, Spinoza’nin gériigiine gore, doganin,
Tanri’'nin yetkinliginden dolayi, O’nun faaliyetinin pasif bir yan-iiriinii
olarak anlagilamamasi oldugunu diigiiniiyorum. Doga var olanin topla-
mudir, kendi kendisini agiklayan seydir; ve dolayisiyla, o bu 6lgiide de
yetkin bir varliktir, var olabilen en yetkin seydir ve dyleyse, Tanr1 adini
almaya hak kazanir. Spinoza’nin kendisine tevecciih gostermeye hazir-
landig1 yegédne Tanri, dogal seylerin biitiinsel diizeniyle 6zdes olan bir
Tanr1’dir.

Magee. Spinoza’dan aldigimiz hakikaten 6nemli seyin esasen, bir
dizi argiiman degil, fakat diinyanin nasil olduguna dair bir gorii, belli
bir vizyon oldugunu sdylediniz. Bu vizyon, dyle saniyorum ki, var olan

hergeyin toplamina “doga” adim verdigimiz takdirde, o zaman termino-
lojimizde, dogaiistii veya dogaya agkin bir varlik alani olamayacagini ve
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de Tann’nin doganin diginda bulunamayacagini ortaya koyan bilgimizle
ifade edilebilir.

Quinton. Spinoza’nin konumu tam olarak budur. Tanr1 ve doga, or-
todoks din geleneginde oldugu gibi, bu durumda birbirleri tarafindan
sinirlanacaklar igin, miistakil ve ayri seyler olarak kavranamazlar. Hal
boyle oldugunda, Tnari, kendi kendisiyle geligen bir tarzda, yetkinlikten
yoksun bir varlik olur. Yaratilmig diinya da, yaraticis1 olan tamliktan
yoksun bir varlik ile birlikte, yetkinlikten yoksun olmak durumunda
kalir.

Magee. O bu goriisii benimsedigi i¢in, Descartes’in yol agtig1 hayli
onemli bir probleme, yani zihin ile cisim arasindaki, ¢oziimsiiz kalmis,
etkilegim problemine dogrudan ve gergek bir ¢oziim saglar. Nitekim,
Spinoza zihin ile cisim fiilen farkli goriiniimler altinda ortaya ¢tkan bir
ve ayni sey oldugu igin —bizim nedensel baglanti yanilsamasina yol agan
diizenlilikler algilamamizin nedeni budur- 6ngériilen anlamda bir etki-
lesim olamayacagini s6ylemistir.

Quinton. Zihinle beden arasindaki iliski Descartes igin kesinlikle
Ozel bir problem yaratmisti ve o s6z konusu probleme, ¢ok tatmin edici
olmasa bile, cesur bir ¢oziim getirdi. Kendisinde higbir gekilde fiziki
olmayan zihnin sinir sisteminin fiziki akintilarinin yoniinii degistirebi-
lecegini iddia ediyordu. Descartes'in ardillarindan pek ¢ogu gibi, Spino-
za'nin da boyle bir diigiincesi olmadi ve o kendi tarzinda, Descartes’in
bolmiis oldugunu birlestirecek sekilde ilerledi. Bizim Spinoza’y: en iyi,
onu temelde Descartes’in zihin beden iligkisi problemiyle meggul olan
biri olarak diisiindiigiimiiz takdirde, anlayabilecegimiz felsefe tarihgi-
leri tarafindan sik sik One siiriilmiigtiir. Ben gsahsen bunun Spinoza’nin
yapmaya kalkigmig oldugu seyle ilgili olarak oldukga sinirh bir dii-
siince oldugu kanaatindeyim: O gergekte ¢ok daha biiyiik bir oyunun
icinde, seylerle ilgili olarak doyurucu, biitiinsel bir kavrayiga ulagmanin
pesinde olmustur. Tek toziin sonsuz oldugu temel kabuliinde bulunur-
ken, sadece bu tek toziin herseyi igerdigini, onun diginda kalan higbir sey
bulunmadigini —ki bu sonsuzluk idesiyle 6zdes olmasa bile, ona yakin
bir diigiincedir- degil, fakat tek toz olarak Tanri ya da Doganin, var olan
hergeyin toplaminin bir 6znitclikler sonsuzluguna sahip oldugunu soy-
ler. Bu sagirtici, kafalar biisbiitiin karigtiran bir sey gibi gelebilir; sa-
sirticidir, ¢iinkii bu ozniteliklerden yalnizca ikisi bizim igin bilinebilir
ve anlasilabilir. Digerlerinin de varolduklarini sadece varsaymak duru-
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mundayiz. Yani, var olanin bizim kavrayabildigimiz veya bilebildigi-
mizden daha fazla 6znitelige sahip bulundugu garip diigiincesini aras-
tirmadan kabul etmemiz gerekmektedir. Bildigimiz iki tanesi, bir yanda
diisiince veya biling dzniteligi, diger tarafta ise uzam ya da yer kaplama
oOzniteligidir. Spinoza daha sonra yerel ve zamansal olusumlarin tek t6-
ziin herseyi ihtiva eden biitiinsel dokusunda, bir elbisedeki kirigiklar
gibi birden bire ortaya ¢iktiklarini séylemeye geger. O bu burusuklara
kipler veya varlik tarzlar1 adimi verir. Bunlar, Spinoza’nin goriisiinde,
masalar, sandalyeler, kendilerimiz, dostlarimiz ve Himalayalar gibi,
normalde kendinden-kaim geyler diye diigiindiigiimiiz varliklarin gergek
dogalandir. Giindelik yagamda, biz bu geylerin agik, belirgin sinirlariyla
tespit ve teshis edilebilir miistakil kalemler veya Ogeler olduklarini
kabul ederiz. Spinoza iginse onlar yalnizca, var olan hergeyin kumaginin
surada ve burada almig oldugu gegici sekiller veya tesviye hatlaridir.

Magee. Tipki denizdeki dalgalar gibi.

Quinton. Aynen denizdeki dalgalar veya elbisedeki buruguklar
gibi. SOz konusu kip veya varlik tarzlarindan her biri ayni1 anda hem bi-
linglidir ve hem de yer kaplar, dolayisiyla gergekligin evreleri veya bu-
rusuklarinin bir ve ayni anda bu iki boyutu, hem zihinsel ve hem de fi-
ziki bir boyutu vardir. Burada birbirleriyle tam tamina aym zamanda
zuhur eden, birbirlerine paralel giden en yiiksek derecede ayrilmig sey-
lerden s6z edilemez. Onlar iki farkli yonden goriilen bir ve aym seydir-
ler. Bunun kaydetmeye deger 6zel bir igerimi, Spinoza igin zihin ve be-
denin birbirinden ayrilmaz olmasidir; nitekim, o insan zihnini insan be-
deni[nin] diigiincesi diye tarif eder. Bu ise —genelde ruhun, bir t6z degil
de, bir varlik tarzi, veya kip oldugu ve biitiin kiplerin gegici oldugu te-
orisinin imkansiz kildig: bir sey olarak— ruhun 6liimsiizliigiine yer bi-
rakmaz.

Magee. Spinoza’nin felsefesinin takdiminde Eukleides geometrisini
kendisine 6rnek aldigi olgusuyla onun diigiinceler sisteminin dogrudan
dogruya diinya sistemini ifade ettigi hususu iizerinde gok¢a durduk. De-
diiktif bir sistemde, belirlenimsizcilige ilk bakigta yer olamaz. Hal
boyle olduguna gore, Spinoza bizim 6zgiir irddeye sahip olup olmadi-
gimiz sikintili sorusunu nasil ele alir?

Quinton. Spinoza sagduyuya ait 6zgiirlilk diisiincesi diye gordiigii
seyin —yani, insan bireyinin zaman zaman, saf kendiselligin 6zgiirliigiinii
hayata gegirecek sekilde, seylerin kendiliginden, kendisine neden olun-
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mamis nedeni olarak eyleyebildigi diisiincesinin— imkansiz bir diisiince,
eylemlerimizin nedenlerini bilmemenin yol agtigi bir yanilsama oldu-
gunu one siirer. O 6te yandan, insanin koleligi veya esareti diye bir seyin
de oldugunu soyler. Bu, insanlarin her zaman ve degistirilemezcesine
mahkdm olduklan bir durumdan ziyade, kendisinden kurtarilabilecek-
leri bir hél oldugu igin, onlara bir tiir 6zgiirliigiin agik oldugu sdylene-
bilir. insanin kéleligi insanlarin, bagka nedenler yerine belli bazi neden-
lerle eylemde bulunmaya sevkedilmelerinden olugur. Bizde, digimiz-
daki diinyanin muhtelif unsur ya da pargalarinin engelleyici etkisinin
yol agmis oldugu —genel terimlerle, nefret, kizginlik ve korku gibi pasif
duygu veya duygulanimlar diye tanimlayabilecegimiz— bazi nedenler
vardir. Ama o, bizim bunlar kadar, diinyada i¢inde bulundugumuz du-
rumlara iligkin bir kavrayigin, gergekte ne olup bittigine dair bir bilgi-
nin yarattig1 aktif duygularimizin da olduguna inanir. Faaliyetlerimize
ne kadar ¢ok bu aktif duygular ve ne kadar az pasif duygulanimlar tara-
findan neden olunursa, biz o 6l¢iide daha az kole, o kadar daha fazla ken-
dimiz oluruz. Spinoza’nin kabul edebilecegi yegane 6zgiirliikk budur.

Magee. Duygularimizin ve diisiincelerimizin gizli kaynaklarini
kesfetmenin, lafzen 6zgiirliigiimiizii arttirmasa bile, ¢ok anlamh bir bi-
¢imde bagimsizlagtinci oldugu diisiincesini Avrupa’nin fikriyatina so-
kan ilk kiginin muhtemelen Spinoza oldugunu diisiiniiyorum. Bagimsiz-
lagtiricidir, giinkii sizi kendinizle bir ve aymi kilar. Sizi anlamadiginiz
nedenlerin merhametine kalmanin sebep oldugu engellenmislikten —ve
engellenmisligin yol agtigi 6fke ve mutsuzluktan— kurtarir. O sizi te-
vekkiile ve bu sonuncusu da sinirlanmiglik duygusunun yokluguna sev-
keder; bu da mutlulugunuzu giderek daha ¢ok arttirir — gercekten de na-
sil mutlu olunacaginin gizi buradadir. Bu diisiince ¢ok eski zamanlardan
beri, farkh kiliklar altinda, tekrar tekrar one siiriilmiistiir. S6z gelimi, o
Freud’un diisiincelerinde ve psikanalizde merkezi bir yer tutar.

Quinton. Bunun dogru oldugunu diigiiniiyorum. Ya da Spinoza’nin
insanin diinyadaki konumu karsisindaki tavrinin Stoaci bir tavir oldu-
gunu diigiiniilebilir. Bu, ¢evremizdeki diinyanin bizimle 6zel olarak ug-
ragmadigi, dolayisiyla diinyanin, onun bizde yarattig1 duygulan kontrol
etmek suretiyle, biz insanlara ac1 verme giiciinii en aza indirgememiz ge-
rektigi diigiincesidir. Spinoza bizim korkung bir ¢aba sergileyerek, bu
kasvetli pasif duygulanimlar1 bastirabilicegimizi, s6z konusu talihsiz
duygularin iistesinden gelebilecegimizi diisiinmez. Onun konumu bizim,
zihnin diinyaya iligkin dogru bir kavrayisa erisme faaliyetiyle, bu duy-
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gulanimlarin, yerleri aktif duygular tarafindan doldurulacak sekilde,
ucup gitmelerini saglayabilecegimizi ifade eder. Bu aktif duygularin en
yiiksegi, dogru metafiziksel kavrayisa, bir biitiin olarak diinyanin doga-
sina iligkin kapsayici vukufa eglik eden bir duygu olarak, Spinoza’'nin
kendisinin “Tanri’ya beslenen entelektiiel agk” adini verdigi duygudur.

Magee. Spinoza kisisel bir Tanr1’'nin varoluguna, ruhun 6liimsiizlii-
giine ve bizim Ozgiir irddeye sahip oldugumuza gergekte inanmadigi
yerde, onun genelde dindar veya yari-dinsel bir diisiiniir olarak goriil-
mesi olgusunda, galiba biraz paradoksal bir geyler vardir. O gogunluk
bir panteist olarak tanimlanmigtir —gergekten de Spinoza biiyiik filo-
zoflar arasinda, tam tamina Schopenhauer’in koétiimser veya Hume’un
septik ya da Locke’un liberal diye diisiiniildiigii tarzda, panteist bir dii-
siiniir olarak goriilmiistiir. Onu bu sekilde gérmeye hakkimiz oldugunu
diigiiniiyor musunuz?

Quinton. Spinoza'’y: bir panteist olarak diisiinmenin kesinlikle
dogru oldugu, ve bunu diigsiinmenin higbir sekilde onun gergekten de din-
dar biri oldugunu yadsimak anlamina gelmedigi kanaatindeyim. Bunlar-
dan birincisine olumsuz bir yol izleyerek gelecek olursak: Spinoza’nin
goriigleriyle onun agag1 yukari ¢agdasi olan ingiliz filozofu Thomas
Hobbes’un goriisleri arasinda 6nemli bir benzerlik vardir. Hobbes, ge-
nel olarak evrene ve 6zel olarak da insan dogasi iizerine ilkece kasvetli
ve iimitsiz bir goriis benimsemis olmasina kargin, biitiiniiyle neseli bir
adamdi. Tanri’ya kibarca veya zekice, yani tedbirli olmanin bir geregi
olarak zaman zaman atifta bulunmakla birlikte, o ¢ok bariz olarak ate-
istti. Spinoza’yla Hobbes arasindaki can alici farklilik, Hobbes’un tav-
rinin dindarlik veya hiirmet benzeri bir seyden biitiiniiyle yoksun bulu-
nan sekiiler bir tavir olmasiydi. Oysa Spinoza’nin Tann kargisindaki
tavri, her ne kadar o da dig diinyanin fiili dogasimi tipki Hobbes'un gor-
miis oldugu sekilde anlamig olsa da, biitiiniiyle farkliydi. Onun tavr
Ozde, husu ve saygiyla, soylu bir tevazu ve tefekkiire doniigle belirlenen
dini bir tavirdir. Bizler Spinoza’'nin dini tavrinin hakikiligini, Hristi-
yanin darfikirliliginden dolay, farkedemeyiz. Evrensel gegerliligi ol-
mayan talepleri, genellikle feda etme egilimindeyiz. Spinoza’y: sadece,
kiiltiirel ardalanimizda kigisel, kudretli ve miidahaleci bir Tanri’ya
kargi benimsenen tavirlar onun 6rmeginde seylerin biitiinsel diizenine
yoneltilmis oldugu igin, bir dinsiz olarak gormememiz gerekir. Word-
sworth ne kadar dindar ise, o da o kadar dindardir.
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Magee. Spinoza Tanri’yla dogay! 6zdeslestirmesini bir seferinde,
beni ¢ok etkileyen dramatik bir tarzda ifade etmigti. O bir insanin do-
gaya tutkulu bir agkla baglanmasini anlamada hi¢ kimsenin en kiigiik bir
giicliigii olmadigini, fakat boyle bir kimsenin dogaya besledigi agkin
kargiliginda, doganin da kendisini sevmesini beklemesi durumunda, onu
bir deli olarak gormemiz gerektigini soyliiyordu. Buna gore, doga ve
Tann bir ve ayni oldugundan, ayni sey Tanr igin de gegerlidir. Tanr’yi
sevmek mutlulugumuza katkida bulunur, fakat Tanri’nin bizi sevme-
sini, bizimle 6zel olarak ilgilenmesini beklemek bizler i¢in sagma ve
anlamsizdr.

Quinton. Bu ¢ok dogru. insanin evrendeki yerine iligkin bu tiir bir
goriigiin bir paraleline Budizmin daha yiiksek ve karmagik versiyonla-
rinda rastlanir. Bu tavirlarin, bir biitiin olarak insan yagaminin duygu
ekonomisinde, kiiltiiriimiizdeki dini tavirlarin bildik nesneleri olmayan
nesnelere yoneltilmig olsalar bile, hakikaten dini tavirlar olduklarini
kabul etmemiz gerekmektedir.

Magee. Spinoza’nin ortodoks Musevi yetisimi ve egitiminin, onun
bu goriigleri benimsemis olmasi olgusu iizerinde etkili oldugunu diigii-
niiyor musunuz?

Quinton. Spinoza’nin Kant’in bilyiik metafiziksel konular iiglii-
siinden —Tanri, 6zgiirliik ve ruhun 6liimsiizliigiinden— ikisiyle ilgili dii-
siincelerinin Museviligin temel akidelerine ¢ok yakin oldugunu diisii-
niiyorum. Musevi Tanri’s1 , Spinoza’nin Tanri’sinin tam tersine, en yiik-
sek derecede kudretli, kisisel bir Tanri’dir, ama ruhun 6liimsiizliigii
Musevilikte kesinlikle merkezi bir yer tutmaz. Ozgiirliige gelince: in-
sanin Tanri’yla olan genel ahlaki iligkisinin olugturdugu genel gergeve
s0z konusu oldugunda, Musevilikte yalvarici ve talepkar yonii agir ba-
san ibadete, Tanri’nin sizin i¢in bir seyler yapmasini saglama amac gii-
den dua ve miinacaata yer yoktur. Musevi tavir, Hristiyanin dilenciye
uygun diisen yaltaklanma veya korkuyla sinme durugundan ziyade, ka-
dirbilir bir tevekkiil tavridir. Kisi burada Tanri’nin kendisine vermis
olduklarini, sahip olabilecegi en yiiksek sabir, metanet ve teslimiyetle
kabul eder. Bu ise, biitiiniiyle Spinozaci bir bakig agisidir.

Magee. Ona soyle bir deginip gegmeyecek veya gereginden az bir yer
vermeyeceksek, simdi Leibniz felsefesini tartiymaya baglamanin tam
zamanidir. Leibniz de, tipki Spinoza gibi, unsurlar1 birbirine bagh olan
biiyiik bir metafiziksel sistem gelistirdi; fakat Spinoza’nin tersine, o bu
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sistemi tek bir serimleyici eserde ortaya koymadi. Leibniz 6meginde,
sistem devasa bir miistakil deneme, makale ve mektuplar kiitlesi iginde
par¢a ve kirintilar hélinde ortaya ¢ikar ve sistemin unsurlarini okuyucu
belli bir dereceye kadar kendisi igin bir araya getirmek durumundadir.
Onun felsefesini serimleme yoniinde bir tesebbiise baglamanin en iyi ye-
rinin neresi oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Quinton. Leibniz iizerine ciddi bir profesyonel deneme kaleme ali-
niyor olsaydi, muhtemelen onun savundugu mantiksal 6gretilerden bag-
lamak gerekecekti. Fakat onun felsefesini oldukga kisa bir zamanda ve
normal bir diizen iginde kavramak s6z konusu oldugunda, baglanmasi
gereken yer kesinlikle monad diigiincesidir. Monad Leibniz’in tozii, veya
toziin ondaki versiyonudur ve, daha 6nce de belirttigimiz iizere, Spino-
za’nin toziine en yiiksek olgiide karsittir. Monadlar hersey bir yana, son-
suz sayidadir. Onlar mekanda yer iggal etmezler, ve dolayisiyla yer kap-
lamayan tinsel geylerdir --deyim yerindeyse, metafiziksel noktalardir.
Tanr bir monaddir; dolayisiyla, tek tek her bir insan ruhu ve diinyanin
biitiin nihai bilegenleri de birer monad olmak durumundadir.

Magee. Monadlarin ne olduguyla ilgili olarak, bize daha beumsel
bir tanim verebilir misiniz?

Quinton. “Monad”, Leibniz’in t6z i¢in kullandig1 sozciiktiir. O
tek, boliinemez ve temel bir birimdir. Onun birgok 6zelligi vardir, fakat
basit oldugu igin, pargalari yoktur. Leibniz’'in Monadology
[Monadoloji]’sinin hemen basinda, onun metafiziginin 6nemli bir kis-
minin kendisine bagh bulundugu, ama Leibniz gibi son derece zeki bir
adam igin sagirtici derecede basit ve yalin olan bir argiiman bulunur. Le-
ibniz’e gore, kompleks olan her ne ise basit olandan meydana gelir ve
kompleks olanin nihai basit unsurlan diinyanin gergek bilesenleridir;
buna kargin kompleks olanlar sadece basitlerin golgeleri veya yan iiriin-
leridir. Buna gore, mekan iginde bulunan her ne ise yer kaplar, ve dolayi-
styla, boliinebilirdir ve dyleyse, komplekstir. Diinyanin nihai bilesenle-
rinin gu hédlde yer kaplamayan olmalar, ve yer kaplamadiklar igin de
maddi olmamalan gerekir. Demek ki, ger¢ek diinya metafiziksel nokta-
larin bir sonsuzlugundan meydana gelmektedir; bu yer kaplamayan, bo-
liinemez kalemler maddi olmadiklarina gore, onlarin zihinsel olmalan
gerekir. Su halde, diinya, yani en 6nemli dgeleri olan, geg‘ kalanlarin
kendisine bagh bulunduklan, Tanri’dan baslayarak, t6z diistincesini 6n-
celikle kendisinden tiirettigimiz insan ruhu yoluyla, bulanik bir bi-
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¢imde madde diye kavradigimiz geyin nihaf bilegenlerine kadar hersey,
nokta benzeri tinsel kalemlerden ya da zaman zaman —ara sira da Leibniz
tarafindan- soylendigi sekliyle ruhlardan meydana gelir.

Magee. Bu kanaatimce, felsefeyle profesyonel olarak ugragmayan
pek ¢ok insan igin, hemencecik ve kolaylikla anlagilamayacak kadar gok
ve yogun bir malzeme olusturmaktadir; bu nedenle iizerinde durmakta
oldugumuz noktalari, bu hususlarin agik ve anlagilmig oldugundan emin
olmak igin, §oyle bir gozden gegirmek isterim. Leibniz diinyada kom-
pleks olan hergeyin basit 6gelere ayrilabilir veya analiz edilebilir oldu-
gunu savunuyordu. Daha basit ogelerin hala kompleks olmalar1 duru-
munda, onlarin analiz edilebilir olmay: siirdiirmeleri gerekir. En so-
nunda, daha fazla analiz edilebilir olmayan en yiiksek derecede basit
ogelere ulasmak durumundayiz; iste bunlar, diinyanin nihai bilegenleri-
dirler. Fakat bunlar maddi olamazlar, ¢iinkii madde taniminin bizzat
kendisi onun yer kaplayan bir sey oldugunu bildirir ve yer kaplama ta-
nim geregi boliinebilir olmadir. Agiktir ki, daha fazla béliinebilir ol-
mayan béliinebilir bir ey olamaz. Diinyanin nihafi bilegenlerinin, 6y-
leyse, maddi olmamalar: gerekir, onlar mekanda bir yer iggal edemezler.

Ne var ki, siz bu argiimani galiba elestirmek istiyorsunuz.

Quinton. Herseyden 6nce, seyleri bolmeye ne kadar devam ederse-
niz edin, onlarin artik ilke olarak daha fazla béliinebilir olmadiklar bir
noktaya ulasmak zorunda oldugunuzun sdylenmesine gergekte ihtiyag
yoktur. Verili veya belirli bir anda, 6tesine gegerek onlari daha fazla
bolmeye pratikte muktedir olmadigimiz bir nokta bulunsa dahi, seyler
nigin sonsuzca boliinebilir olmasinlar? Bununla birlikte, bunun iize-
rinde ayrintili olarak durma ihtiyaci hissetmiyoruz. Leibniz’in gergek-
ten esrarengiz olan manevrasi, esas o herseyin yer kaplamayan, béliine-
mez noktalardan olustugunu séyleme durumuna geldigi zaman baglar.
Buna gore, bu noktalar mekédnda bir yer iggal etmemeleri, uzayin bir par-
¢asina yayllmamalar1 anlaminda gergekten de maddesiz veya immater-
yeldirler. Fakat bu higbir sekilde, onlarin zihin benzeri bir dogaya sahip
seyler olmalari anlaminda, immateryel olduklari anlamina gelmez. On-
lar pekala onda bir yer iggal etmeksizin, mekan iginde olabilirlerdi. Le-
ibniz, Descartes’in varolan herseyin ya mekan iggal ettigi ya da bilingli
oldugu ilkesini sorgulamadan kabul ettigi igin, bu nihai noktalarin ya da
monadlarin zihinler olduklarini 6ne siirdii. Monadlarin bilingli olduk-
larim 6ne siirerken, Leibniz elbette onlarin evrensel olarak kendi kendi-
lerinin bilincinde olduklarini 6ne siirmeye gegmedi. O monadlarin,
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kendi digindaki seyleri idrak edecek sekilde, algilan oldugunu diigiinii-
yordu. Fakat monadlarin tamalgilari oldugunu yadsidi; yani bir bilin-
cin, ozellikle de kendisi digindaki geylerin idrak edilmesi baglaminda,
kendisinde olup bitenlerin bilincinde olmasi kapasitesine sahip bulun-
masini kabul etmedi.

Magee. Leibniz’e hakkimi vermek gerekirse, kullanmakta oldugu-
muz bu vokabiiler onun diisiincelerinin gergekte oldugundan veya gerek-
tiginden daha garip ve esrarengiz goriinmelerine yol agmaktadir. Hersey
bir yana, yirminci yiizyil fiziginin temel 6gretilerinden biri maddenin
enerjiye indirgenebilir oldugu —fiziki evrenin nihaf bilegeninin enerji
oldugu— ogretisidir. Simdi, bana 6yle goriinmektedir ki, Leibniz bu dii-
slinceye hayli yakin bir seyler ifade etmeye g¢aligiyordu. O maddenin,
kendileri maddi olmayan etkinlik egilimlerinden meydana geldigini
sdylcmekteydi —ve bu, bizim gergekten de dogru oldugunu bildigimiz
bir seydir. Bununla birlikte, onyedinci yiizyilda insanlarin maddi olma-
yan etkinlik merkezlerinden s6z etmek igin kullanabilecekleri yegane
vokabiiler zihinler, ruhlar ve tinlerden olugan bir vokabiilerdi; Leibniz-
'in kendisinin kullandigi vokabiiler de, nitekim buydu.

Onun diigiincelerini kurtarabilmek igin amaci agan bir zorlama iginde
oldugumu diisiinmiiyorsunuz ya?

Quinton. Hayir, pek degil. Bu argiiman hatti iizerinde kalindig: sii-
rece, onun zihninin arkasinda bir yerlerde 6nemli bir diigiinceye, sizin
ona izafe ettiginiz, fizik biliminin konusu olan doganin —digaridan hare-
kete gecirilmeyi bekleyen devasa, kati ve cansiz bir mekanizma olma-
yip— asli, 6zsel karakterinin bir pargasi olan hareket ya da etkinlige sa-
hip, dinamik bir yapi oldugu diisiincesine sahip bulundugu degil de,
azimsanmayacak bir sansi, peygambere 6zgii bir talihi oldugu sdylenebi-
lir, samyorum. O zamanlar ve gergekte onyedinci yiizyildan beri, birgok
insan igin hakim goriig, doganin hareket halindeki maddeden meydana
geldigi one siiriilmekle birlikte, hareketin maddenin kendisine igsel ol-
mayip, maddi diinyaya digsal bir kaynaktan aktanlmak durumunda ol-
dugu goriigiiydii. Leibniz boyle bir kabulde bulunmad:i. O hareket ya da
enerjinin veya, herhédlde en uygun genel terim olan ctkinligin diinyanin
nihai bilegenlerine igsel oldugu, onlarin 6ziinde bulundugu konumunu
benimsedi.

Magee. Leibniz’in birgok bakimdan sagirtici derecede modern bir
diisiiniir oldugunu ve bizim bu durumu gergekte heniiz tam olarak or-
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taya koyamamis oldugumuzu diisiiniyorum. Onu okumak gogunluk
bagka bir ¢gagdan olan bir sahsiyeti degil de, hayli parlak bir yakin ¢ag-
dasi okumaya benzer —gergekten de, olaganiistii biiyitk bir mantik giicii
ve yeteneginin aligilmadik bir agikhik ve biiyiik bir matematikgiye 6zgii
bir donanimla bu birlesimi bize soz gelimi Frege ve Russell’1 animsat-
maktadir.

Bana bizim igin onun modemligi olarak goriinen seyin yeni bir 6rne-
gini sunma izni tamyin. O, felsefede o zamandan beri merkezi bir rol
oynayan, ve felsefeye bugiin de aymi sekilde katki yapmaya devam eden
bir 6gretiyi agik segik olarak ve ayrintili bir bigimde formiile eden ilk
kisiydi. Buna gore, Leibniz biitiin dogru ya da yanlig 6nermelerin su iki
kategoriden biri ya da digerine girmek durumunda oldugunu soylii-
yordu. Bir 6nerme oncelikle, bir tanimin dogru oldugu tarzda dogru
olabilir. “Ingiltere’deki biitiin bekar erkekler evlenmemistir” dersem,
bu 6nermenin dogru olup olmadigini anlamak iizere hig¢ kimsenin sosyal
bir aragtirma yapmasi gerekmez. Onerme kullanilan terimlerin anlam-
lar1 sayesinde zorunlulukla dogru oldugu igin, onun olgulara hi¢ gitme
ihtiyac1 duyulmadan dogru oldugu sdylenebilir. Fakat dogru veya yanls
olduklari, ancak ilgili olgular tespit edildikten sonra sdylenebilen
bagka bir 6nerme tiirii daha vardir. S6z gelimi “Yan odada bir maymun
var” dersem, orada maymun oldugu gibi olmaya da bilir, ve bunu anla-
manin yegane yolu odaya gidip bir bakmaktir.

Su hélde, dogruluk ya da yanhgliklar1 6nermenin bizzat kendisinin
analiziyle ortaya konabilen ve dolayisiyla, Leibniz'den itibaren
“analitik 6nermeler” diye bilinen 6nermelerle dogruluk ya da yanhs-
liklarina, kendilerinin Gtesine gitmek ve kendilerinin digindaki bir seyle
kars1 kargiya getirilmek suretiyle karar verilebilen ve dolayisiyla
“sentetik onermeler” olarak bilinen 6nermeler arasinda yapilan son de-
rece 6nemli bir ayinma sahip bulunmaktayiz.

Leibniz, bu ayirimi dolayimsiz ve agik seg¢ik olarak ortaya koyan ke-
sinlikle ilk kisidir, oyle degil mi?

Quinton. Bu tamamiyle dogru. Daha 6nce onun Locke’un bir yakin
cagdasi oldugu soylediniz: Akil dogrulari ile olgu dogrulan arasindaki
ayinmin Locke’ta bir imasi vardir, ayirimin onda su ya da bu odlgiide 6n-
celenmesinden s6z etmek miimkiindiir; fakat Locke'un ayirimi hayli be-
lirsiz olup, agik se¢ik olarak formiile edilmis degildir. Leibniz’de ise
ayirim son derece agik ve oldukga anlagilirdir. Bir yanda akil dogrular,
inkar etmenin asikar bir bigcimde kisinin kendi kendisiyle geligimesi an-
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lamina geldigi ve dolayisiyla, ¢elismezlik ilkesi sayesinde, yani yalnizca
mantiksal temeller iizerinde dogru olan seyler vardir. Ote yandan, bir de
olgu dogrulari, kendilerini inkar etme veya olumsuzlamanin bir gelig-
kiye yol agmadig1 ve dolayisiyla, olduklarindan bagka tiirlii olabilme-
leri fazlasiyla mimkiin olan olgusal durumlari kayit ve ifade eden
onermeler vardir. Bu baglamda esas biiyiik giigliik, iki dogru ya da
onerme tiirii arasindaki ayirimin, Leibniz’in metafiziksel inang ve ta-
ahiitlerinin baskisi altinda, son ¢oziimlemede ugup gitmesidir. Ciinkii o
daha sonra, bizim inkar etmenin bir geligki oldugunu anlayabildigimiz
sonlu akil dogrulariyla, bize olumsal goériinebilmekle birlikte, Tanri’-
nin sonsuz akli i¢in kendilerinden agik olmalar1 dolayisiyla inkar edi-
lemez olan sonsuz akil dogrulari arasinda bir ayirim yapmaya geger. Bu
son gelisme Leibniz’in, tek tek her bir geyin, onun hakkinda dogru olarak
soylenebilecek herseyi, ve ona dogrulukla izafe edilebilecek biitiin 6zel-
likleri ihtiva eden, filozofumuzun terminolojisiyle, kendi tam bireysel
nosyonuna sahip bulundugu diisiincesinin bir sonucudur. Farkl bir tam
nosyona sahip olan zorunlulukla farkli bir gey olacaktir. Buradan bir
seyin sahip oldugu her o6zellige o sey tarafindan zorunlulukla sahip
olundugu sonucu gikar. Leibniz’in tam nosyonlarinin ihtiva etmedikleri
tek bir ozellik vardir.

‘Magee. Hi¢ kusku yok ki, varolug ozelligine atifta bulunuyorsu-
nuz. Leibniz igin, yalmzca Tanri zorunlulukla varolur. Bagka bir seyin
varolugu Tanr1’nin bu miimkiin seye varolus yiiklemeyi segmesine bag-
hdir.

Quinton. Aynen 6yle. Miimkiin sonsuz sayida birey, tam nosyon-
lar1 igsel olarak tutarh olan birgok sey vardir. Bir miimkiin diinya, her
birinin varolugu biitiin digerlerinin varolusuyla bagdasabilir olan boy-
lesi miimkiin bireylerin bir toplamidir. Leibniz iste burada Tanri’'nin
yaratilmig diinya ile olan iligkisiyle ilgili kendi 6zgiin kavrayigina ula-
sir. Tanri miimkiin diinyalarin, birbirleriyle tutarlh olan seylerden mey-
dana gelen miimkiin sistemlerin sonsuz envanterini temasa eder ve daha
sonra, yetkin olmasi hasebiyle, en iyiyi seger.

Magee. Leibniz’in bu argiimani degil midir, kendisini Candide adh
eserinde onunla “tiim miimkiin diinyalarin en iyisinde, herseyin en iyi
sekilde driizenlenmis oldugu” tarzinda laf ebeliklerinde bulunan filo-
zof Pangloss diye alay eden Voltaire’in dliimsiiz istihzasina hedef ya-
pan?
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Quinton. O geg Viktorya filozofu Bradley’i de “Bu biitiin miimkiin
diinyalarin en iyisidir, ve ondaki hersey zorunlu olarak kotiidiir” de-
meye sevketmigtir. Leibniz’in burada vurguladig sey gergekte, Tanri’-
nin insani ve pratik bakimdan, duygusal olarak en iyi diinyay: degil de,
daha soyut, metafiziksel bir bigimde en iyi olan miimkiin diinyay:
—kabaca soylendiginde, fiilen en biiyiik varolug miktarinin oldugu diin-
yayi— segtigidir. Bu diigiince ¢izgisi, Leibniz’in Tanrn digindaki geylerin
varolusunda izin verdigi son olumsallik unsurunu da her héliikarda or-
tadan kaldirir gibi goriinmektedir. Tanri’nin varolmasi zorunludur, O’-
nun, yetkinligi kanitlanabilir oldugu i¢in, miimkiin diinyalarin en iyisini
segmesi zorunlu olmak durumundadir. Biitiin miimkiin diinyalarin en
iyisinin en iyi olmasi da, bu sonlu insan aklinin sinirlarinin étesinde
olsa dahi, aklin zorunlu bir dogrusudur. Dolayisiyla, miimkiin en iyi
diinyanin varolmasi zorunlu bir dogrudur.

Magee. Giiniimiizde bir dizi filozof kendilerinin “miimkiin diinya-
lar” dedigi diinyalar veya konu ile ilgilenmektedir. Ama buna girerken,
simdi analitik 6nermelerle sentetik 6nermeler adim verdigimiz 6nerme
tiirleri arasindaki ayirim olan hareket noktamizi gézden kagirdik. Her-
sey bir yana felsefi tartismanin o zamandan beri merkezine yakin bir
yerlerde bulunan bu ayirim hakkinda biraz daha fazla bir geyler soyle-
memiz gerektigini diigiinilyorum. Gergekten de, son iki veya iig yiizyil-
dan beri ondan daha fazla etki yapmg felsefi bir 6greti diigiinmek zor-
dur.

Quinton. Cok haklisiniz. Kant Critique of Pure Reason [Saf Aklin
Elestirisi] adli eserinde yer alan kendi teorik felsefesinin temel prob-
lemini —unsurlarim verimli ve ilging, ama saniyorum, son g¢oziimlemede
yanlig bir bigimde bir araya getirneye gegtigi— bu ayirim yoluyla ortaya
koydu. O Leibniz tarafindan betimlenen akil dogrulariyla olgu dogrula-
rinin iistiinde ve otesinde iigiincii bir dogru tiirii daha oldugunu savunu-
yordu. Kant bu iigiincii kategoriye matematigin 6nermelerini, doga bili-
minin (sakinim ve nedensellik yasalar1 gibi) belirli 6nkabulleriyle ah-
lakin temel ilkelerini dahil etti. Akil dogrulariyla olgu dogrular ara-
sindaki ayirim, daha sonra yine, bu yiizyilin ¢gok 6nemli bir béliimiinde,
felsefenin mutlak olarak merkezinde oldu. Gengligimde bazi felsefe ho-
calan, kisinin dgrencilerine aktardig1 seylere, bunlar her ne olurlarsa
olsunlar, s6z konusu ayirim uygulandig1 zaman ancak, felsefenin kendi-
siyle ugrasilmaya deger bir disiplin hdline geldigini soyliiyorlard.
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Evet, bu ayirimin yepyeni bir agiklik ve kesinlik diizeyine Leibniz tara-
findan tagindigim soylerken yiizde yiiz haklisiniz.

Magee. Bunun Leibniz’in katkisi oldugu hususu, entelektiiel darfi-
kirliligimizden dolayi, onu her firsatta i1srarla David Hume’a izafe etti-
gimiz igin, ingilizce konusan okuyuculanmnzn kendilerine getirmek ba-
kimindan 6zel bir 6nem tagir. Ogreti, onun iizerinde muhtemelen, Loc-
ke’tan gelen ipucu ve verilerin olusturdugu temele dayanarak, kendisi
i¢in galigmig olan Hume’da gergekten de bulunur, fakat gergek sudur ki,
Leibniz ayirimi Hume’dan tam yanm yiizyil 6nce ortaya koymus, onu
daha agik bir bigcimde ve birgok kez ifade etmistir.

Quinton. Evet, dogru. Hume s6z konusu oldugunda, ayirim dakik
olmayan, hayli gevsek bir tarzda ve giindelik konugma diliyle ortaya
konur. Ayirimin temeli de, biiyiik 6l¢iide Hume’un formel mantiktan
nefret etmesi nedeniyle, yeterince incelik ve titizlikle islenmis degildir.
Oysa Leibniz’de, ayirimin mantiksal temellerini yeterince agik kilabil-
mek amaciyla, biiyiik bir ¢gaba sarfedilmigtir.

Magee. Spinoza gibi Leibniz’in de zihin ve maddenin nasil etkile-
simde bulunabilecegi Kartezyen problemine getirdigi bir ¢6ziim vardi.
Ne var ki onun ¢oziimii Spinoza’nin ¢oziimiinden biitiiniiyle farkliydi.

. Bu1 ¢6ziim tam olarak neydi?

Quinton. Onu bir ¢6ziim olarak degerlendirdigimiz siirece, s6z ko-
nusu ¢6ziim daha ziyade, kisinin satrangta oyunu kaybetmemek igin, sat-
rang masasini yere indirmesine benzer. Gergekten de Leibniz’in soyledigi
sey, maddenin ger¢ek olmayip, yalmzca fenomenal veya salt bir goriiniig
oldugu, oyle ki zihnin kendisiyle etkilesimde bulunacagi bir maddenin
olmadigidir. Gergekten varolan hersey su ya da bu dereceye kadar, do-
gada, en asag1 ugta hi¢ gelismemis, bizim tarafimizda hayli karmagik ve,
Spinoza’da oldugu gibi, biitiiniiyle yer kaplayan ve herseyi ihtiva eden
fizik1 bir kendilik degil de, katisiksiz bir bigimde zihinsel olan Tanr
s6z konusu oldugunda da yetkin bir tarzda zihinseldir.

Magee. Leibniz, daha o6nce farkli bir baglamda agiklamig oldugu-
muz iizere, maddi olan herseyin maddi olmayan bir gseye indirgenebilir
oldugunu, ve diinyanin nihai bilesenlerinin 6yleyse, maddi olmayan sey-
ler olduklarini diigiiniiyordu. Fakat bu, Spinoza i¢in oldugu kadar, onun
icin de, etkilesim probleminin, ¢oziilmekten ziyade, hi¢ zuhur etmedigi-
nin gosterilmesi anlamina geldi. Hal boyle olmakla birlikte, o neden-
sellige bir agiklama getirme baglaminda kendisini nasil bir konumda
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buldu? Ciinkii hersey bir yana, evren ilk bakigta bagka seylerle etkilegim
iginde bulunan gok biiyiik sayida geyden meydana geliyor gibi goriinmek-
tedir.

Quinton. Bagkaca sorulara yol agmasi muhtemel kisa bir cevap
vermeme izin verin! Evren zihin-benzeri kendiliklerin sonsuz bir diizeni
olup, bu kendiliklerin her biri biitiin digerlerini —¢ogunluk oldukg¢a bu-
lanik, karanlik ve sinirh bir tarzda olsa bile— algilar. O biitiin diinyay:
kendi bakig agisindan algilamaktadir. Simdi bu alg! diinyalari, diinyanin
bireysel monadlar tarafindan olusturulmug resimleri, perdeye farkli
bakig agilarindan yansitilan sinema filmlerine benzer. Bu filmlerin
hepsi birden bir perdeler dizisinde gosterilirse, onlarin ihtiva ettikleri
seyler arasinda sistematik bir miitekabiliyet olacak, ama onlarin gergek-
likte birbirleri iizerinde higbir etkileri olmayacaktir. Her bireysel mo-
nad diinya ile ilgili olarak kendi perspektifine sahiptir, ama monadlar
arasinda, Leibniz’e gore, higbir etkilesim yoktur; yalnizca, onlarin ige-
rikleri arasinda bir miitekabiliyet bulunmaktadir. Her monad birbiri
ardi sira gelen niteliklerle geligen kendi igsel tarihine sahiptir. iste bu,
daha dnce soziinii ettigimiz tam bireysel monadin tarihsel agilimidir.
Her bireysel monadin igeriginin temel bir pargasi, onun diger monadla-
rin bilincinde veya onlara dair algiya sahip olmasidir ve bunlarin arala-
rinda, Leibniz’e gore, onceden kurulmug uyum sayesinde uygunluk sag-
lanir. O varhig: iddia edilen bu uyumu zaman zaman Tanri’nin varolu-
sunu kamtlamak igin de kullanir. Bagka bir bakis agisindan, Tanri bu ola-
gandis1 olumsalligin agiklanmas: igin gerekli gibi goriinmektedir.

Magee. Belirli bir Tann telakkisi nedensellige beslenen inanci ga-
liba gereksiz hale getirmektedir. Tanr hergeyi, ta baglangicindan itiba-
ren o seyin biitiinsel dogasini ve dolayisiyla, gelecekteki geligimini tak-
dir ederek yaratiyorsa, seylerin veya olaylarin birbirleri iizerinde etkide
bulunmalarindan s6z edilemez. Olaylar birbirlerine yol agiyor degil-
dirler, herseye neden olan Tanri’dir. Binaeneleyh, herseyin her an oldugu
gibi olmasindan sorumlu olan, herseyi her daim hareket ettiren Tanr1’-
dir. Seyler bize nedensel bakimdan karsilikli bir baginti igindeymisler
gibi goriiniiyorlarsa, bu, biitiin evrenin, ilk baslangicindan itibaren ve
biitiin bir tarihi boyunca, Tanri’nin birlikli yaratimi olmasindandir ve
goriiniigteki kargilikli baglantilar, zorunlu nedensel iligkiler olmayip,
s6z konusu olgudan tiireyen 6nceden-kurulmug bir uyumun bir sonucu
olmak durumundadir.
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Fakat hal bir biitiin olarak boyleyse eger, o insan varliklarinin
—bizim 6nemli bir anlam iginde 6zgiir irddeye sahip oldugumuza inandi-
gina gore— irdde ozgiirliigiine sahip olmalarini nasil agiklayabilir?

Quinton. Onun Tann’nin varoluguyla ilgili belli bagh argiimanlan
fazlasiyla geleneksel ve uzlagimsaldir. Leibniz’in yagadigi doneme uy-
gun diisen kimi tashihlere ugramig olan bu argiimanlar, bir biitiin olarak
degerlendirildiklerinde, Descartes veya Aziz Augustinus’un Tann de-
lillerine benzerler. Bununla birlikte, Leibniz’in kendisine geleneksel
bir tarzda erigilmis olan Tann idesiyle yapmig oldugu sey ¢ok carpici-
dir. O Tann’nin kadiri mutlakhig: diisiincesini oldukga ileri bir noktaya
gotiiriir. Buna gore, Leibniz Tanri’nin evreni meydana getiren biitiin di-
ger monadlar yarattigini, ve onlari, kendilerinin daha sonra yapacaklar
herseyi belirleyen —tek tek her durumda biricik olan— asli, 6zsel bir do-
gayla donattigin1 sdyler. Bagka bir sdyleyisle, olup biten hergsey Tanr
tarafindan hazirlanmigtir. Evrenin mutlak bir bigimde programlanma-
siyla ilgili bu teori, sizin de gok dogru bir bigimde ifade ettiginiz iizere,
bir geyle bagka bir gey arasindaki ger¢ek nedensel iligkiyi imkansiz hale
getirir. Goriiniigteki nedensel iligki, sadece bir seyde olup bitenlerle
baska bir geyde vuku bulan olusumlar arasindaki bir tiir miitekabiliyet
veya paralelizm olup gikar. Leibniz bunu irdde ozgiirliigiiyle bir sekilde,
ilk bakista oldukga bagarihi bir bigimde uzlagtinr. Ozgiir iradeden yok-
sun bulunmanin kisinin kendisinin digindaki seylerin nedensel etkisine
maruz kalmasiyla, kiginin kendi gergek dogasina aykin diigen seyleri
yapmaya digsal olarak zorlanmasiyla ilgili bir konu oldugu diigiiniiliir.
Leibniz’in diinya resminde, her bireyin belirleyici giicii, diizen Tann ta-
rafindan bir kez kurulduktan sonra, Tann’nin o bireyi kendisiyle do-
natmig oldugu dogadir. Dolayisiyla, Leibniz bireylerin higbir diinya sis-
teminde bundan daha fazla 6zgiir olamayacaklarini savunabilir. Ama,
Leibniz’in geylere dair gemasinda, ben bagka yaratilmig seyler —diger in-
sanlar veya dogal ¢evre- tarafindan sinirlanmig veya bir geylere zor-
lanmig olmasam da, Tanri’'nin kurmug oldugu, onun tarafindan bana ve-
rilmig bulunan doganin kendisinin sadece bir goriiniimii veya veghesi ol-
dugu, miitekabiliyet sistemi tarafindan biitiiniiyle simirlanir veya zorla-
. minm. Herseyin agiklanabileceginde israr eden rasyonalizm igin, pek gok
kimsenin insani 6zgiirlitk diye kabul ve tasdik edecegi bir geye izin ver-
mek genelde gok zordur. Eger hergeyin bir agiklamasi varsa, s6z konusu
agiklama nedensel bir agiklama olacakmig gibi goriiniir: Olup biten her-



Spinoza ve Leibniz 113

sey oldukga biiyiik bir birlikli tasar1 ya da planin pargasi olarak anlagilir
olacaktir.

Magee. Buradan sunu séylediginiz sonucunu ¢ikartabilir miyiz? Sa-
dece Spinoza ve Leibniz’e 6zgii olmamak iizere, bize herseyi agiklayan
bir metafiziksel sistem sunan bir rasyonalist filozofun irade 6zgiirlii-
giinii agiklayabilmesi pek miimkiin veya muhtemel gibi goériinmemekte-
dir.

Quinton. Rasyonalistler tarafindan anlagildigi sekliyle evrende
bireyler igin manevraya pek yer yok gibidir.

Magee. Tartismamiza Spinoza ve Leibniz hakkinda, her ikisini de
birlikte ele alan kimi degerlendirmelerde bulunarak basladiniz. Onlarin
felsefenin kendilerinden sonraki tarihine olan goreli katkilarina nasil
deger bigersiniz?

Quinton. Spinoza ve Leibniz kendilerinden sonraki felsefenin
farkh kollarina katki yapmuglardir. Spinoza, kendi ¢aginda pek taraftar
bulamadig: gibi, asagilanmaya dahi maruz kalmigtir. Onun dini iddia ve
itiraflarinin igtenligi sorusu ¢agdaslarinin zihinlerini hep meggul eden
bir soru olarak kalmigtir. (“Ateist Spinoza’'nin igreng hipotezi” diye
yazan) Hume ve bu arada Boyle gibi 6zgiir diisiiniirler, insanlarin dik-
katlerini kendi dinsizliklerinden, onlarin iftiralarini hi¢ hak etmeyen
Spinoza’ya iftiralar atarak, uzaklagtirmiglardir. Spinoza layik oldugu
saygi ve degeri ancak Almanya’da, onsekizinci yiizyilin sonlarina dogru,
Romantik hareketle birlikte, Goethe ve Herder gibi diisiiniirler saye-
sinde gormeye baslamigtir. O, nitekim, kisisel biiyiikliigii, her tiirlii
hirstan uzak olugu ve diinyadan el etek g¢ekisiyle birgoklari igin, o za-
mandan beri hep hiirmet edilen biri olmustur. Diinyadan bir parga ko-
parma veya alip gitme arzusu Spinoza’ya ¢ok yabanciydi. O en yiiksek de-
recede igten biriydi. Kendi yagsam tarihi felsefi 6gretileriyle kusursuz
bir uygunluk igindeydi ve ona bu bakimdan da hep hayranlik beslendi.
Fakat Spinoza daha teknik bir filozof tiiriine pek hitap etmedi. Diyece-
gim odur ki, Ortagag sonrasi diinyanin biitiin biiyiik filozoflarindan hig-
biri teknik filozoflara, en azindan yirminci yiizyill Anglo-Sakson diin-
yadakilere Leibniz'den daha yogun ve dolayimsiz hitap etmedi.

Magee. Ben de tam onu diyecektim. Sadece tek bir omek bile bunun
dogrulugunu géstermeye yeterli. Altmig kadar kitap yazmig olan Ber-
trand Russell, bagka bir filozof hakkinda sadece tek bir eser kaleme al-
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mustir ve bu filozof da Leibniz’dir. Russell bana dyle gelmektedir ki,
ozellikle gengliginde Leibniz’le ddeta 6zdeglesmistir.

Russell'dan s6z ederken, sunu soylemeliyim ki, bana hem Leibniz ve
hem de Spinoza’da, onlan giiniimiimiiziin dil yonelimli filozoflarindan
farklilagtiran bir sey olarak, 6zde matematik yonelimli oluglar1 g¢ok
carpici gelir. Leibniz hi¢ kugku yok ki, bir dahi matematikgi ve de bir
matematiksel fizik¢i idi. Bu da beni bagka bir noktaya gotiirmektedir. Bu
filozoflardan her ikisi de Tanri’'min geylerin biitiinsel semasi igindeki
yerine oldukga biiyiik bir ilgi gostermiglerdir. Bu, Kant'tan beri, son iki
yiizyll i¢inde —s6zciigiin tam ve gergek anlamiyla bir filozof oldugu bi-
raz tartigmali olan Kierkegaard'1 bir istisna olarak gormedigimiz tak-
dirde- bagka bir biiyiik filozof igin sdylenemeyecek olan bir geydir. Bu
dahasi matematiksel fizik alanindaki yogun aragtirmaya da son iki yiiz-
yilda eslik etmis olan bir sey degildir.

Tartigmakta oldugumuz felsefenin, bana oyle gelmektedir ki, ildn
edilmemis bir giindemi vardir. Spinoza ve Leibniz, her ikisi de onlarin
yasadig1 yiizyilda bagka her ¢agdan daha fazla geligmis olan yeni mate-
matik ve de yeni fizikle ilgili olarak derin bir vukuf sahibiydi ve her
ikisi de bunlarin, savunulabilir herhangi bir gergek¢i diinya goriigiinde
birbirleriyle uyumlu hale getirilmeleri gerektigini biliyordu. Fakat ge-
rek Leibniz ve gerekse Spinoza, dig goriiniise bakilirsa, bunlar Tanr’ya,
tinlerin faaliyetine, ruhun 6zgiirliigiine, vb, dair geleneksel goriislerle
bagdastirmanin kolay olmadigini anlamigti. Dolayisiyla, onlarin en
azindan zamanlarinin biiyiik bir boliimiinde yapmaya c¢aligtiklan sey.
hem matematik bilimini ve hem de Tanri’y1 kucaklayan biitiinliiklii bir
gerceklik goriisii ortaya koymakti. Bunun dogru oldugunu diigiiniiyor
musunuz?

Quinton. Evet. Bunun kesinlikle dogru oldugu kanaatindeyim. Sa-
dece, hergey bir yana, yazilarindaki matematiksel goriiniimlii biitiin
malzemeye ragmen, Spinoza'nin gergekte bir matematikgi olmadigim
sOylemek istiyorum. O matematikle ugragmigti, fakat matematik tari-
hinde, sizin de hakh olarak s6ylediginiz iizere, nemli bir yer tutan Le-
ibniz’den biitiiniiyle farkli bir matematikgi sinifindandi. Spinoza 6rne-
ginde, matematiksel form daha ziyade pastoral siirin uzlagimsal mal-
zemesine benzer. (Bir pastoral sair koyun besleme veya kuzu yetistirme
kiiltiirii ya da bu tiirden bir seyin gergekte bir uzmani degildir.) Fakat
bunu bir yana biraktigimizda, onlarin zihinlerini bir gekilde meggul
eden ve her birinin kendi tarzinda ve farkl bir bigimde ¢6zdiigii ortak
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bir konu bulundugunu diisiinmekte yerden goge hakkiniz var. Bu ise, Ga-
lile ve onyedinci yiizyilin diger fizikgilerinin fiziki alemin dogasiyla
ilgili kesiflerinin 151§inda goriilmeye baglanan diinyada dine bir yer
bulmakla ilgili bir konudur. Descartes’in izledigi yol, zemini tamamen
istilaciya terketmek. Galile’nin kurallarinin hiikiim siirdiigii bir yer
olarak maddi diinyanin biitiiniiyle diigiinmeyen madde oldugunu, ama
maddi diinya kadar, onunla gesitli sekillerde birlegseler veya irtibat ha-
linde olsalar dahi, katigtksiz bir bigimde tinsel kendilikler olarak,
maddi diinyadan ayrilmig bireysel ruhlarla Tanri’nin sonsuz ruhunun da
var oldugunu sdylemek oldu. Descartes’in stratejisi bir iilkeyi, diyelim
Almanya’y: birbirlerinden kesin sinirlarla aynlmig iki pargaya bol-
mekti: Bir parga ya da bolge bilime verilirken, digeri dine saklandi. Hem
Spinoza ve hem de Leibniz kozmik eserin Hazreti Siileyman’a 6zgii bir
tarzda ikiye boliinmesinden anlasilir nedenlerle pek hognut olmadi ve
dinle bilimi daha ahenkli bir bigimde birlestirme arzusu duydu. Spinoza
bunu onyedinci yiizyill doga biliminin diinya resmini benimseyerek ve
daha sonra da boyle anlagilan diinya kargisinda birtakim dini tavirlar
almay: salik vererek yapti. Leibniz ise biraz daha farkh bir yol izler ve,
diinyanin gergekte daha gok dinin gosterdigi gibi oldugunu, bunun bili-
min farkettiginden daha tinsel bir mesele oldugunu séyler: Fenomen-
lere iligkin biitiin bir bilimsel kavrayigimizi sonsuzca akilli bir tinin,
yani Tanri’nin amaglarinin gergeklesmesi olarak, 6zde dini bir diinya
kavrayigimiza dayandirabiliriz.






GIRIS

Magee. Felsefe tarihinin en etkili filozoflarindan birisi, 1632 yilinda
dogan ingiliz filozofu John Locke’tur. Onun genel olarak, hem modern
empirist felsefenin ve hem de liberal felsefenin entelektiiel temellerini
atmig olduguna inanilir. Bir empirist varolanlar iizerine olan kavram-
larla bilgimizin, deneyimin sinirlarinin 6tesine higbir zaman gegemeye-
cegine, tasarlayabilecegimiz ya da bilebilecegimiz herseyin ya deneyim-
lenmis olduguna ya da deneyimlenmis dgelerden hareketle inga edildi-
gine inanan biridir. Bu dgretinin degisik versiyonlari, Locke tan itibaren,
birgok filozof tarafindan kabul edilmisti ve ingilizce konugan diinyada,
felsefe, empirizmin hakimiyetinden uzun bir dénem boyunca kurtula-
mamugtir. Bu felsefe, insanin ¢ok dsina oldugu bir felsefe héline gelmis-
tir, dyle ki giiniimiizde birgok insan, onu dsikar veya kendinden agik bir
felsefe olarak goriir, ne var ki bu goriig, Locke tarafindan 6ne siiriildiigii
zaman, ihtilalci sonuglari olan bir goriis olarak ortaya gikmugtir. ister
felsefede, ister doga bilimlerinde ya da ister siyaset alaninda olsun,
onun mesajinin bir bolimii su sekilde anlagilmak durumundaydi:
“Uzlagim, adet ya da otoriteyi korii koriine izlemeyin. Olgulara yonelin
ve kendi baginiza diisiinerek, kendiniz karar verin!” Bu, siyaset alaninda,
ihtilalci sdzciigiiniin tam ve gergek anlamu iginde, gergekten de devrimci
bir fikirdi. Onun Fransa’da, Voltaire ve Ansiklopedistler ve dolayisiyla
Fransiz Devrimi oncesindeki entelektiiel maya iizerinde ¢ok yogun bir
etkisi olmugtur. Amerika’da ise, Kurucu Babalarin zihninde, bilingli
olarak hep Locke oldu ve onlar, Amerikan Anayasasini hazirlarken, ona
birgok kez atifta bulundular.

Locke (ingiltere’nin o zamanlar, muhtemelen en iyi okulu olan)
Westminister kolejinde ve, otuzbes yasina kadar 6gretmenlik yaptigi,
Christ Church’te egitim gordii. O ayn1 zamanda pratisyen hekimdi ve
iiniversiter yagamdan ayrildig1 zaman, kendisini daha gok siyaset ve
tibbi aragtirmaya verdi. Yagadigi donemde, ona zaman zaman Doktor
Locke dendigi de oldu. Locke, 1688 yilindaki Devrimle sonuglanan kari-
siklik sirasinda, kendi giivenligi igin, siirgiin olarak Hollanda’ya gitmek
zorunda kalmigtir. O daha sonra, ingiltere’ye Stuart hanedanimi atmak
igin giden III. William’in pesinden giden ingilizlerden biri oldu. Locke
o siralarda, birkag yildan beri, felsefe alanindaki bagyapiti olan Essay
Concerning Human Understanding [insanin Anlama Yetisi Uzerine
Deneme] adli kitabi iizerinde galigmaktayd:. Kitap, Locke’un 57 yaginda
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oldugu bir sirada, 1689 yilinda basildi, fakat kitabin kiitiigiinii ortaya
koyan sayfaya basim yil1 olarak 1690 yil1 yazilmigti; bundan dolayi, ki-
tabin basim tarihi olarak, gogu zaman yanhglhkla 1690 yili verilir. Yine,
1689 yilinda, onun A Letter Concerning Toleration [Hosgorii Uzerine
bir Mektup] adl eseri basilmigtir. Bunlari kisa bir siire aralikla, Two
Treatises of Government [Hiikiimet Uzerine iki Deneme) izlemis, 1793
yilinda ise, Some Thoughts Concerning Education [Egitimle ilgili Bazi
Diigiinceler] basilmigtir. Locke 72 y1l yasamig ve bagkaca eserler de ver-
mis olmakla birlikte, onun etkili olan eserlerinin tiimii, hemen hemen
bes yilla sinirlanan kisa bir donemde ortaya ¢ikmugtir.

ingiliz dilinde Locke’tan sonra gelen ve onun gibi uluslararasi bir iin
kazanan filozof George Berkeley'dir. Berkeley, felsefesinde, kismen
Locke’a karg1 giktig1 igin, ikisini birlikte ele almak yararl olabilir.

Berkeley, 1685 yilinda, irlanda’da dogdu ve Dublin’deki Trinity Ko-
lejde egitim gordii. Onun, bugiin kendilerinden dolay: iinlii oldugu fel-
sefi eserlerinin tiimii, daha Berkeley yirmilerindeyken basilmigti: A
New Theory of Vision [Yeni Bir Gorme Teorisi] (1709), The Principles
of Human Knowledge [insan Bilgisinin ilkeleri] (1710) ve Three Di-
alogues [Ug Diyalog) (1713). Diger eserlerinden bazilari, daha fazla ta-
ninip, bilinmeyi hak eden eserlerdir, fakat ne hikmetse, Berkeley'in iinii
esas soziinii ettigim eserlerine dayanir. Berkeley, 1734 yilinda, piskopos
yapilmigtir; nitekim o zamanlar, ondan Piskopos Berkeley diye soz
edilmekteydi. Onun hayatinin biiyiik bir boliimii kamu faaliyetinde, bir
kismi da Yeni Diinya’da gegti. Berkeley’in, biinyesi i¢inde yer alan kolej-
lerden birine adinin verildigi Yale Universitesiyle baglantilari olmug,
yine California’daki bir kente, onun adi verilmigtir. O, 1753 yilinda,
altmig yedi yaginda oldugu bir sirada 6lmiis ve oglunun bir 6grenci ola-
rak bulundugu, Locke'un da koleji olmug olan Oxford'daki Christ
Church’e gomiilmiigtiir.

Burada, iki filozofun diigiince ve eserlerini akademik gohretini Locke
ve Berkeley iizerine yazmig oldugu eserlerle kazanmig olan Michael
Ayers’'la tartigacagim. Ayers, Oxford’daki Wadham Kolejinin 6gretim
iiyelerindendir.
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TARTISMA

Magee. Dilerseniz, 6nce Locke’u ele alalim. O, diinyanin en etkili filo-
zoflarindan biri olmus olmakla birlikte, felsefe tarihini kronolojik
olarak inceleyen, ve dolayisiyla Locke’u, ondan hemen 6nce yagamig olan
filozoflar1 gordiikten sonra okuyan biri, onun soylemis oldugu seyler-
den ne kadar biiyiik bir boliimiiniin bagkalari, 6megin —biitiin bir evreni
biiyiik bir makine olarak degerlendiren goriisii, diinyay1 madde ve zihin-
lere bélen yaklagimiyla, vb.,— Descartes tarafindan séylenmis oldugu
gergegi karsisinda ¢arpilmadan yapamaz. Locke un felsefe ya da bakig
agisinda, ona ozgii olan ayiric1 yon nedir?

Ayers. Descartes gibi Locke da, 17. yiizyillda vuku bulan, uzun yiiz-
yillardan beri egemenligini siirdiirmiig eski diinya goriigiinden, Aristo-
telesgi anlayigtan vazgegip, merkezinde, sizin de soylediginiz gibi, bii-
yiik bir makine olarak madde anlayiginin bulundugu yeni bir goriis ge-
ligtirme hareketinin bir pargasiydi. Makine-diinya, hepsi de ayni fizik
yasalarina, ayn1 mekanik zorunluluga tabi olan daha kiigiik makinelerden
meydana gelmektedir. Locke’un diisiince ve bilgi teorisi de, yiizeyden
bakildiginda, Descartes’inkine benzeyebilir. O, diistincenin “zihinde”
varolan ve zihnin digindaki seyleri temsil eden bir dizi ideyi igerdigini
one siirer. Akilyiiriitme, ideler iizerinde gergeklestirilen, ve bilgi ya da
inanca goétiiren zihinsel bir iglemdir. Locke’un ideler arasindaki bir ba-
gintiy: algilama olarak bilgi tammi ve sezgisel bilgi goriisii, Descartes-
‘In bilgi tanim1 ve goriisiine gok benzemekte ya da benzer goriinmekte-
dir. Her ikisl de bizim bir geyi bilirken, bir dogru ya da hakikati kavra-
digimiz ya da “gordiigiimiiz” goriisiinii paylagir.

Bununla birlikte, ikisi arasinda biiyiik farkliliklar da vardir. Bu fark-
liliklardan en 6nemlisi, Locke’un duyulara oldukga farkl bir statii yiik-
lemesinden olugur. Descartes igin, duyular birtakim veriler saglayip,
bizde verilere kargilik gelen birtakim inanglara sahip olma egilimi do-
gurur, fakat bu inanglar asla bilgi olarak goériilmez. Duyularin bize,
diinyaya dair bir bilgiye sahip olma siirecinde katkida bulundugunu dii-
siinmemizden 6nce, duyularin sagladigi verilerin akil tarafindan yorum-
lanmasi, agiklanmasi gerekir. Descartes igin bilgiyi saglayan akildir ya
da duyu verilerini igleyen zihindir. Oysa Locke igin, duyularin kendileri,
bilginin bizzat kendisini saglayan esas ya da temel fakiilte veya yetiler-
dir. Bu kargitlik, iki filozofun maddi nesnelerin varolup olmadigiyla
ilgili siphe konusundaki farkh yaklagimlariyla kanmitlanir. Descartes
septigin, dig diinyanin varoluguna inanmak igin ncdenler getirme tavrina
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meydan okuyusunu kabul eder. Oysa, Locke septigin meydan okuyusunu
hi¢ dikkate bile almaz. Locke’un goriisiine gore, septik insan zihninin
temel yetilerinin birinden kugku duymakta, fakat kendisi, kugkucu akil-
yiiriitmesini gelistirirken, insanin yetilerine giivenmektedir. Gergekten
de, Locke septik problemi tamamen reddeder. Birinin bir septik olacak
kadar ¢ilgin olmasi durumunda, duyu deneyine duyulan giiveni hakl ki-
lacak birtakim nedenler ortaya konabilecegini séylemeye hazirlanir.
Bununla birlikte, duyularin sagladigi veriler bu tiirden nedenlere gerek
duymaz ve gergekte bu nedenler tarafindan giiglendirilmez. Kendile-
rinde, kendi baslarina, duyular bize bilge saglar. Onlarin kendi bagimsiz
otoriteleri vardir.

Magee. Locke’a 6zgii bir gey olarak soziinii etmemiz gereken bagka
bir nokta da, onun “ide” sozciigiiyle gosterilen kavrami kullanma tar-
zidir. O, hig kusku yok ki, kavramin s6z konusu kullanim tarzimi icad
etmis degildir, fakat kavramin modern felsefede, onun kullandigi an-
lamda yayginlagmasi, ancak ondan sonra s6z konusu olmugtur. Locke,
Insamin Anlama Yetisi Uzerine Deneme adh kitabinin 1. boliimiinde,
okuyucudan, terimin kitapta ¢ok sik gegmesinden dolay: 6ziir dileyecek
kadar ileri gider. Bu konuya biraz girebilir misiniz?

Ayers. “Ide” sozciigii, elbette ki Platon igin onyedinci yiizyilda ta-
stdig1 anlamdan oldukga farkli bir anlama gelmis olmakla birlikte, Pla-
ton’dan beri ¢ok c¢esitli teknik anlamlar iginde kullanilmigtir. Terim, o
zamanlar, muhtemelen Descartes tarafindan ele alinma tarzindan do-
layi, genelde bir “zihin igerigi” adi verilen ey igin kullanilan gok yay-
gin, popiiler bir terim héline gelmigstir. Ne var ki, Descartes ve Locke,
terimi kullanma tarzinda uyusmalanna karsin, idelerin ya da zihinsel
iceriklerin dogasi konusunda oldukga farkli goriigleri benimsemiglerdir.
Descartes igin, bir ide entelektiiel olan bir seydir. Locke iginse, o te-
melde duyusal bir seydir. Genig bir ¢ergeve iginde degerlendirildiginde,
Locke’un goriisii, kendisini diisiindiigiimiiz ey her ne olursa olsun, onu
fiilen algilamadigimiz takdirde, ona iligkin bir duyuma benzer bir seye,
duyusal bir imgeye sahip oldugumuzu dile getirir. O en soyut diisiin-
meyi bile bu terimlerle agiklar. Locke’un teorisi, bu noktada elbette ki,
daha karmagik hale gelmek durumundadir, fakat onun igin diigiince te-
melde, bu imgeleri birlestirme, degerlendirme ve kullanma tarzlariyla
birlikte, zihinde imgelere sahip olmaktir. Bizim “imgecilik” adim ve-
rebilecegimiz bu teori, kendisinin iki farkli dogrultudan biri ya da dige-
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rine gotiirme egilimi gosterdigi onyedinci yiizyil igin, pek aligilmadik
bir ogreti degildir.

Bu dogrultulardan biri, Hobbes tarafindan segilmis olan dogrultu-
dur. Hobbes’a gore, anlama yetisi ve biitiin bilgimiz duyulara bagh
olup, tiim duyusal, tézsel nesneler maddi oldugu igin, bize agik olan tek
anlagilir diinya goriigii, materyalist bir goriistiir. “Maddi olmayan t6z”
kavrami, geligik bir kavramdir. O, ayn1 zamanda bizim ilke olarak, dene-
yimi, dilin yardimiyla, diinyaya dair —6zii itibariyle, Descartes’in saf
akh kullanmak suretiyle ulagabilecegimizi diisiindiigii kavrayig tiiriiyle
ayni olan- biitiiniiyle bilimsel, mekanistik bir diinya kavrayigina ulaga-
cak sekilde, analiz edebilecegimizi de diigiinmiistiir. Oysa Locke, belirli
bir agidan daha siipheci olan, farkl bir diisiince gizgisi geligtirmigtir.
Duyular bize bilgi verse de, onlarin verdigi bilgi sinirh bir bilgidir
-buna gore, duyulann sagladigi bilgi, seylerin dogasina ya da oziine ilig-
kin bir bilgi degil de, seylerin varolusuna iligkin bir bilgidir. Ve, diinya
hakkindaki tiim diigiincelerimiz duyu yoluyla kazanmig oldugumuz
kavramlarla sinirlanmig oldugu igin, diinya iizerine olan spekiilasyonla-
rimiz da sinirlanmigtir. O, bilim adamlarindan kendisini kullanarak
seylerin gercek dogasina ulagmalarinin beklenebilecegi bir yontemin
olmadigini diiglinmiistiir. Bundan dolay1, Locke’un kendisi, dig diinya ile
ilgili mutlak bir septisizmi reddetmesine karsin, 6lgiilii bir septik ol-
mugtur. Biz diinyanin orada oldugunu biliyoruz, ama onun gergekte na-
sil oldugunu, neye benzedigini bilmiyoruz. Descartes ve Hobbes’tan her
ikisi de, Kantg1 anlamda dogmatik filozoflardir, oysa Locke dogmatizm
kargit1 bir diigiiniirdiir —bununla birlikte, bu onun sistematik olmayan
bir diisiiniir oldugu sdylemek degildir.

Magee. Onun “ide” sozciigiinii kullanma tarzi ve bilgi teorisi gok
etkili oldugu igin, onlarin iizerinde, izninizle biraz daha durmak istiyo-
rum. Locke, zihinde mevcut olan hergeyin, “ide” s6zciigiiniin kendi kul-
landig1 anlamu iginde, bir “ide” olduguna inaniyordu; terimi yalnizca
diiiinceleri degil, fakat duyusal imgeleri ve hatta aci ve heyecanlari kap-
sayacak sekilde kullanmigti, 6yle degil mi?

Ayers. Evet.

Magee. Dig diinyaya iligkin tiim bilgimizde, bize idelerin aracilik
ettigi tezi, onun bilgi teorisinin temel, 6zsel bir yoniinii meydana geti-
rir. Biz dolayimsiz olarak, kendilerinde oldugu sekliyle seylere, seyle-
rin bizatihi kendilerine ulagamiyoruz —bu, Kant’ta gegmezden gok dnce,
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Locke’ta ortaya ¢ikmig olan bir nokta ya da tezdir. Su masaya bakacak
olursam eger, o benim beynimden igeri girmez. Simdi su masaya bakti-
gim zaman, kafamin iginde olan sey, masa degil, fakat masaya iligkin
gorsel bir imgedir. Isik masadan goziimiin retinasina yansir; goziim bir
imgeyi beyne iletir; ve ben, boylelikle “bir masayr gorme” adini verdi-
gim bir deneyime sahip olurum. Bes duyu yoluyla gergeklesen tiim de-
neyimlerim, aynm gekilde dig diinyanin nesneleriyle dogrudan temas
icinde olmaktan degil de, onlara iliskin imge, temsil ya da tasarimlara
—ki, Locke, onlarin hepsine birden “ideler” adini verir— sahip olmaktan
olusur. Bu nedenle tiim bilgilerimiz, bu anlamda dolayhdir: Di§ nesne-
lerin dolayimsiz bilgisine higbir zaman sahip olamiyoruz. Locke'un go-
riiii, bu degil midir?

Ayers. Bu soruyla ilgili bir problem, bizim dig nesnelerin bilgisine
higbir zaman dolayimsiz olarak sahip olamadigimiz ya da nesneleri yal-
nizca onlarin “temsilleri” veya “tasarimlar1” araciligiyla bilebildigi-
miz ilkesinin, hemen hig kimsenin sorgulamaya cesaret edemeyecegi apa-
¢ik bir dogrudan basglayip dehget verici septik bir paradoksa dek uzanan
cesitli yorumlara agik olmasidir. izin verin agiklayayim. Once duyumla-
rin, seylerin “temsilleri” veya “tasarimlart” oldugunu dile getiren go-
riigii alin. Bu, ilk bakigta, tiimiiyle notr ya da tarafsiz bir gorigtiir.
Nommnal duyu-deneyinde, seylerin bize etki yaptiklarini, ve bizde bu sey-
lerin temsillerine neden olduklarini, sapiyorum, (bazi idealistler ve,
psikolojinin ikisi arasinda ortaya ¢tkan bir diisiince olmadan, tiimiiyle
girdiler ve giktilar yoluyla yapilabilecegini savunan bazi davraniggilar
disinda) herkes kabul edecektir. Biz seyler hakkinda, onlarin duyu or-
ganlarimiz iizerindeki etkileri yoluyla maldmat ediniyoruz. iste bu
noktada, yani bu etkilerin dogasi ve onlarin temsil edici rollerine iligkin
dogru ve uygun agiklama séz konusu oldugunda, ortaya birtakim ilging
felsefi problem ve tartigmalar gikar.

Bununla baglantili olan bagka bir sey de idelerin alg: ve diigiincenin
“dogrudan”, “dolayimsiz” nesneleri oldugu fikri ve “aracisiz” ve
“aracili” ya da “dolayimsiz” ve “dolayimli” nesneler arasindaki ayi-
rnimdir. Locke’un zamaninda boyle bir ayirimi uygulamanin bir yolu,
“ide” fikrindeki, Descartes ve izleyicisi Antoine Amauld tarafindan
kaydedilen ve gergekten de, biiyiik bir 6zenle vurgulanan zararsiz ve do-
gal bir belirsizlikle yakindan iligkilidir. Gergekten de, Descartes
“idelerin”, ya diisiince siirecinde seyleri temsil eden zihin halleri ya da
tasarimlandiklan sekliyle seylerin kendileri anlamina gelecek sekilde
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kullanilabileceklerini séyliiyordu. Belirsizlik biraz da, hem bir sey one
siirme eylemi, hem de one siiriilen sey olabildigi siirece, “ciimle”nin be-
lirsizligine benzemektedir. Bundan dolayi, giinese bakiyorsam eger,
“giines idem” deyimi, ya bir zihin hdli olarak diigiiniilen duyumuma, ya
da algiladigim sekliyle giinese igaret eden bir deyim olarak yorumlana-
bilir. Belli bir baglamda bunlardan hangisinin anlatilmak istendigi,
soylenen seyin anlamini ve akla uygunlugunu fazlasiyla etkiler. Buna
gore, biri kalkip da “Diirer’in gergedan idesi gergedana pek benzemiyor”
deseydi, onun Diirer’in belirli bir zihin halinin bir file benzemedigini
degil de (bunu hepimiz biliyoruz), Diirer’in tasarimladigi ve betimle-
digi sekliyle bir gergedanin gergek bir gergedana pek benzemedigini an-
latmak istedigini kabul ederdik. Diirer’in eserindeki veya “zihnindeki”
gergedan diinyadaki veya gergeklikteki bir gergedana benzememektedir.
Buna gore, bazi filozoflar i¢in deneyim ve diigiincenin “dolayimsiz” ve
“dolayimli” nesneleri arasindaki ayirim, gergekte deneyimledigimiz ve
kendilerini diigiindiigiimiiz bigimiyle seyler ve gerceklikte ya da kendi-
lerinde var olduklan gekliyle seyler arasindaki ayirima esdegerdir. So-
nug olarak, deneyimimizle diisiincemizin dolayimsiz nesnelerinin biitii-
niiyle ideler oldugu ilkesi salt bir totoloji olarak goriilmiigtiir. Ciinkii
seyleri elbette onlar algiladigimiz bigimiyle ve kadariyla deneyimle-
yebiliriz veya geyleri yalnizca onlari tasarimladigimiz sekliyle diigiine-
bilir ya da geyler hakkinda sadece onlar kavradigimiz kadariyla akil yii-
riitebiliriz. Seylerle olan biligsel temasimizda biligsel melekelerimizi
agamayiz veya atlayamayiz.

Magee. Fakat Locke’un “zihnin, biitiin diisiincelerinde ve akilyii-
riitmelerinde, kendi idelerinden bagka higbir dolayimsiz nesnesi olma-
digr” ilkesinin, ilging higbir sonucu olmayan, oldukga yavan bir soz, salt
bir totoloji olmadigini séylemiyorsunuz, degil mi?

Ayers. Evet; ama o, beylik bir sdz veya yavan bir iddia olarak dahi,
bize seylerin kendilerinde zorunlu olarak, tam tamina bizim onlan de-
neyimledigimiz veya kavradigimiz gibi olmadiklarini ~Locke’un ilimh
septisizminin temel bir 6nkabulii- anunsatmaya yarar. Fakat onun te-
orisinin, gergekte ilkeyi bundan hem daha tartiymali ve hem de daha il-
ging hale getirmeye elverigli yonleri vardir. Onun idelerin nasil temsil
ettiklerine iligkin genel agiklamasini, ve temsil yorumunun “duyusal
bilgi”ye dair agiklamasina baglanma tarzini anlatmak istiyorum. Birin-
cisi s0z konusu oldugunda, o biitiin diisiincelerimizin (“refleksiyon”
adini verdigi “i¢ duyu” veya igebakis da dahil olmak iizere) duyu dene-
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yinde kazanilan basit 6gelerden meydana geldigini ve her oge ya da
“basit ide”’nin gergeklikteki, ona duyu deneyinde diizgiin ve diizenli ola-
rak neden olan, bir geyi temsil ettigini savunur. Benim zihnimde varolan
sar1 idesi veya imgesi insani gozlemcilerdeki sar1 duyurnlarina diizgiin
ve diizenli olarak neden olan geylerdeki bir seyi (her ne ise o) temsil
eder veya onun diisiincemde yerini tutar. Locke digarida nesnede gergek-
ten de var olanin, sanlik s6z konusu oldugunda, 151k pargaciklarini be-
lirli bir bigimde yansitan miinferit bir yiizey-dokusu olduguna, ¢ok an-
lagilir bir bigimde inanma egilimindeydi. Fakat san idesinin, nesneler-
deki bir seyin temsilcisi ya da gostergesi olarak diigiincemizdeki rolii,
56z konusu bir seyin ne olduguyla ya da onun bize ne yaptigiyla ilgili
herhangi bir spekiilasyondan veya teoriden fazlasiyla bagimsizdir. Iste
burada Locke’un idelerin temsili roliine iligkin goriigiiniin, onun
“duyusal bilgi” anlayigina, bu anlayigin hem otoritesini ortaya koydugu
sve hem de sinirlarint gosterdigi igin, ne kadar uygun diistiigiinii gorebi-
lirsiniz. Locke duyu-deneyinde, seylerin bize etki ettiklerinin, bizdeki
idelere neden olduklarinin farkinda veya bilincinde oldugumuzu 6ne sii-
rer. Buna gore, sart duyumuna sahip oldugumuz zaman. basit sar1 idesi-
nin temsil ettigi veya gosterdigi seyin orada varoldugunu —bir nesnenin
bizim “sar1” adimi verdigimiz renkte oldugunu— biliriz. Bu bilgiye,
nesnedeki sarihigin, bizde belirli bir duyuma neden olma giiciiniin 6te-
sinde ne oldugunu bilmesek dahi, sahip oluruz. Biz sariligin dogasinin
degil de, varolugunun “duyusal bilgi”sine sahibiz. Bu, felsefi bakimdan
son derece 6nemli ve milkemmel bir tezdir, ama algisal bilginin kapsa-
mint hayli tehlikeli bir bigimde, seylerin ¢iplak duyusal etkileriyle si-
nirlar. Bu tiirden bir teori baglaminda, deneyimin dolayimsiz nesneleri-
nin biitiiniiyle ideler oldugu ilkesi, septik yonelimleri olan filozoflara
tereddiitsiiz kapacaklar1 bir sildh sagladig: igin, biraz da iirkiitiicii bir
ilke olup g¢ikar.

Magee. Burada bagka bir problem daha yok mu? Locke’un duyusal
niteliklere iligkin bilgimizle ilgili agiklamasini kabul etsek bile, maddi
nesneler, yani niteliklere sahip olan geyler i¢in ne diyecegiz? Algiladi-
gimiz ve bir sekilde algilayabilecegimiz hersey idelerden ibaret ise,
Locke bizim diinyay: ddeta kendiliginden, nitelikler olmayip fakat nite-
liklere sahip bulunan seyler, yani maddi nesneler yoluyla kavrar veya
bilir gibi goriindiigiimiiz olgusunu nasil agiklar?

Ayers. Locke “duyusal bilgi”nin, sadece bireysel niteliklerin varo-
lusunu degil, fakat kendisinin niteliklerin “birlikte varolusu” dedigi
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seyi de kapsadigini savundu -bir dizi gézlemlenebilir niteligi ayni seyde
birlikte varolan nitelikler olarak algilanz. Onun modeli kabaca soyle-
dir: Orada, bizi duyular araciligiyla gesitli sekillerde etkileyen bir sey
diye farkina vardigimiz birlikli bir sey vardir. O etrafindaki diger nes-
neleri de algilanabilir tarzlarda etkiler —yani, onun mevcudiyeti, kendi-
leri de daha sonra gozlemcilere etki yapan, etrafindaki nesnelerde sii-
rekli olarak degismelere yol agar. O nihayet, gevresindeki baska nesnele-
rin etkilerinin yol agtigi degigsmelere maruz kalir. Biz, iste bunun bir
sonucu olarak, bagka seyler iizerindeki etkileri veya bagka seylerin ken-
disi iizerindeki etkileri sayesinde, bizi duyular araciligiyla dolayimh
veya dolayimsiz bir tarzda etkileme giiglerine sahip bulunan bir sey
kavramina veya bir gey tiirii fikrine ulaginz.

iste bu, Locke’un geleneksel “t6z” kavramiyla ilgili yorumudur.
Bir t6z sadece ¢ok geysitli etkileri yoluyla bilinen bir seydir.Biz belirli
bir tozii yalnizca onun duyusal niteliklerinin ve giiglerinin listesi araci-
lig1yla diiiinebiliriz, ama o kendisinde, bu nitelik ve giiglerden, onlann
birlikte varolusunu agiklayan, bagka bir geydir.

Magee. Fakat seylerin gozlemledigimiz veya deneyim yoluyla kes-
fettigimiz nitelik ve giiglerin toplamindan daha fazla bir sey oldukla-
rin1 kabul etmemiz nigin gereksin? Neden, onlarin 6tesinde veya geri-
sinde, bilinmeyen ve bilinebilir olmayan bir “t6z”iin, Locke’un kendi-
sinin de itiraf ettigi lizere, “ne oldugunu bilmedigimiz bir sey”in varo-
lugunu 6ne siirmeliyiz?

Ayers. Locke orada, di§ diinyada var olanin sadece, kendilerini algi-
ladigimiz sekliyle, duyusal nitelik salkimlari oldugunu kabul etmenin
pek bir anlam ifade etmedigini diisiiniiyordu. Ciinkii diinyanin anlagila-
bilir bir yer olduguna, zorunlu yasalarca yonetilen, anlagilir dogalara
sahip seylerden meydana geldigine inaniyordu. Diinya son ¢6ziimlemede
ideal bir bilimin agiklayabildigi ve anlayabildigi bir yer olmak duru-
mundadir. O her ne kadar gozlem ve giindelik deneyim seviyesinde, bir-
takim diizenlilikler sergilese de, bunlar sadece goreli ve kaba diizenli-
likler olma egilimindedirler. Bu diizeyde, Locke igin diinya ile ilgili ni-
hai hakikate erigmis oldugumuzun gostergesi olacak, mutlak ve akilla
anlagilabilir yasalara sahip degilizdir. Algiladigimiz gekliyle diinya ba-
sit ve kapsayici bir doga bilimine goétiirmediginden, duyularin bize sey-
lerin dogasina iligkin bilgiyi vermediginden emin olabiliriz.
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Magee. Burada iki sorunun sorulmasina gerek vardir. Herseyden
once, Locke gozlemlenen niteliklerin tagiyicilan olarak maddi nesnele-
rin varolusunu, empirizmin temel ilkesini dlenen ihlal etmeden, nasil
olup da 6ne siirebilir? ikinci olarak da, eger biitiin bilgimiz dolayimh
—temsili, resimsel, imgesel- ise ve seylerin dogasinin dolayimsiz bilgi-
sine sahip olamiyorsak, basarili bir bilimden nasil olup da s6z etmek
miimkiin olur?

Ayers. Locke’un gergekte soyledigi sey, bilimin her haliikdrda,
kendisinin eser verdigi onyedinci yiizyil kosullarinda miimkiin olmadi-
gidir. Onun temel amaglarindan biri de onyedinci yiizyilin pek ¢ok balo-
nuna igne batirmakti. Bu nedenle, seylerle ilgili olarak dediiktif bir bi-
lime erigmis olduklarina inanan Descartes gibi diisiiniirlerin temelsiz
iddialarim1 gegersiz kilma gabasi iginde oldu. Seylerin nihai dogasi s6z
konusu oldugunda, biz, Locke’un goriisiine gore, spekiilasyonla sinir-
lanmig durumdayiz. Ve yalmzca spekiilasyonla sinirlanmig da degiliz,
soz konusu spekiilasyonda kullanabilecegimiz yegane kavramlar dene-
yimden elde ettigimiz kavramlardir. O iistelik, ¢ok da iyi bir spekiilas-
yonun zaten bulundugunu, yani Boyle’un sigrayan, birbirlerine yapigan
ve birbirleri iizerinde mekanik olarak etkide bulunan kiigiik atomlardan
veya pargaciklardan meydana gelen bir biitiin olarak, “korpiiskiiler”
diinya goriisiiniin fiilen varoldugunu diigiindii. Locke diinyanin buna
benzer bir gey olmasi gerektigini agikga ifade etti. Gergekten de, onun
toz anlayigi veya yorumu Boyle 'un kimyasal degismeye iligkin agikla-
masina dayanir.

Boyle’a gore, kimyasal bir madde ele alip, onun farkl kosullarda ¢ok
farkl sekillerde davrandigini gézlemlersek, bunun nedeni onun bagka
seylere gesitli sekillerde etki etme giiglerinin keyfi veya olumsal bir
listesine her nasilsa sahip olmasi degil, fakat belirli bir mekanik yapiya
sahip bulunmasidir. Buna gore, o farkli mekanik yapilara sahip seylerle
kargilagtigi zaman, onlarla olan etkilesimine bagh olarak, agiktir ki,
tamamen s6z konusu yapisindan dolay: gesitli sekillerde davranir. Bir
durum ya da baglamda tesirsiz olan ayni kimyasalin bagka bir baglamda
ya ¢oziilebilmesi ya da bir patlamaya yol agabilmesi olgusunun Boyle
tarafindan ortaya konan agiklamasi budur. Locke bu agiklamay: gegici
olarak kabul etmis, fakat bir yandan da cevapsiz kalan kimi temel soru-
lar bulundugunu diisiinmiistiir. S6z konusu sorulardan biri pargaciklarin
kendileriyle ilgiliydi. Onlar birer atom ise eger, degismez, kati seyler
olarak nigin birbirlerine yapigirlar? Bu sabitlerin varolugunu 6ne siiriip,
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daha sonra buradan ileri gitmeniz gok aladir da, bir atom bagka bir atoma
carptifi zaman, onun bir parga koparmasindan veya diger atomun uza-
gina diigmesinden nasil olur da s6z edilemez? Dolayisiyla, Locke’un or-
taya gitkardigi problemlerden biri “yapigma” problemidir.

Bagka bir problem ise Newton’un, Deneme’den hemen birkag yil dnce
yayinlanmig olan Principia’sinda 6zel bir 6nem kazanmig olan prob-
lemdir. Newton'un fiziginin 6nemli bir kismi ters kare yasasiyla
—evrendeki her nesnenin evrendeki bagka her nesneyi, onlarin kiitlele-
riyle dogru orantili, aralarindaki mesafenin karesiyle ters orantili bir
giicle gekimlemesi yasasiyla— ilgilidir. Locke Newton’un bu yasanin ge-
cerli oldugunu gosterdigini kabul ettikten bagka, yasanin mutlak bir bi-
cimde, evrensel olarak gegerli olma olasiliginin bulundugunu da tasdik
etti. Fakat yasa Locke’a yine de, kendi iginde anlagilabilir bir olgu olarak
degil, fakat bir tiir ¢iplak olgu olarak goriindii. Baz1 yasalar —soz gelimi
belli bir dogrultuda belli bir hizla hareket eden bir cismin hareketinin,
hareketi bagka bir cismin miidahalesiyle engellenmedigi siirece, bu hizla
ayni dogrultuda devam edecegi yasasi— tipki Descartes’a ve bagka filo-
zoflara goriindiigii gibi, Locke’a da ozii itibariyle anlagilabilir yasalar
olarak goriinmekteydi. Bir nesne bir kez harekete gegtikten sonra, onun
nigin durmadigini veya dogrultusunu degistirmedigini agiklamaniz ge-
rekmez gibi goriiniiyordu. Fakat ters kare yasasi, yergekimi yasasi boy-
lesi bir anlagihirhga sahip goriinmemekteydi.

Magee. Bagka bir deyisle, Newtoncu bilim seylerin (bilemeye-
cegimiz) igsel dogasimi degil, fakat yalnizca (gozlemleyebildigimiz ve
muhtemelen deneyini yapabilecegimiz bir sey olarak) nasil davran-
diklarini agiklamaktadir.

Ayers. Evet, o Newton'un basardig:1 seyin son ¢oziimlemede, bir
aciklama degil, fakat seylerin nasil davrandiklarinin olaganiistii iyi bir
betimlemesi oldugunu diigiiniiyordu. Bu yoruma Newton’un kendisinin
de yatkin oldugunu soylemek gerekir. Nitekim o, Principia’sinin ikinci
baskisina, Locke’tan epeyce etkilendigi ¢ok belirgin olan bir dizi felsefi
pasaj eklemistir.

Magee. Newton’un en fazla alintilanan sozlerinin baginda, onun
—oldukga serbest bir tarzda “Agtklamalar sunmuyorum” diye terciime
edilebilecek olan— Latince “Hypothesis non fingo” deyisi bulunmakta-
dir. Onun soyledigi sey gergekte sudur: “Size, diyelim yergekimi diye
bir seyin oldugunu sdyliiyorum, ve yine onun sonuglarinin, olgusal bir
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konu olarak nasil hesaplanacagimi anlatiyorum, ama yeryiiziinde bunun
agtklamasinin ne oldugu kapsamli igine hi¢ girmiyorum.” Onun biitiin
bir yeni fizik kargisindaki tavri budur; sizin de soylediginiz gibi, o yeni
fizigin agiklayici degil de, betimsel oldugunu diisiiniiyordu. Zamani-
miza kadar bu bilim goriisiinii biiyiik bir giicle savunmay siirdiiren bir-
¢ok biiyiik filozof olmustur; s6z gelimi Wittgenstein ve Schopenhauer.
Wittgenstein, “Biitiiniiyle modern diinya telakkisi doga yasalarinin do-
gal fenomenlerin agiklamalar oldugu yanilsamasi iizerine inga edilmis-
tir” derken, bunu gok agik ve etkileyici bir bigcimde ortaya koyar; yine o,
buna yagamla ilgili problemlerin, miimkiin biitiin bilimsel sorular ce-
vaplanmig oldugu zaman bile, kendilerine hi¢ temas edilmeden kaldik-
lari goriigiinii ekler.

Yeni bilimin temelleri matematikseldi. Galile’den Newton’a biitiin
biiyiik bilim adamlar diizenli olarak, fiziki gergeklikte cisimlesmis sa-
bit denklemleri agikladilar. Iste bu durum matematigin statiisiiniin tam
olarak ne olduguyla ilgili derin sorulara yol agar. Locke bu konuda nasil
bir goriis benimsemigti?

Ayers. Locke’un matematik biliminin, 6zellikle de geometrinin
imkanina iligkin agiklamasi Descartes’inkinden 6nemli 6lgiide farklilik
gosterir. Ciinkii Descartes igin geometri mekanin, ger¢ekte maddenin bi-
liminin bir pargasidir. O gergekligin biliminin bir pargasini olugturur.
Oysa Locke igin, matematik bizim tarafimizdan yaratilmig olan soyut
bir bilimdir. Biz geometrik 6zellikleri deyim yerindeyse seylerden ko-
parir ve daha sonra boyle 6zellikleri deneyimimizin otesinde istenildigi
gibi insa etmeye gegebiliriz. Empirik olmayan bir bilim tiiriiniin konu-
sunu igte bu sekilde yaratabiliriz. Boyle bir bilim, tami tamina geylerin
dogasiyla higbir gekilde ilgili olmadigi igin, miimkiindiir. O yalnizca,
Locke’un da ifade ettigi iizere, idelerimizle iligkili olmak durumunda-
dir.

Magee. Ve o seylerin 6zelliklerinin sahip oldugumuz idelerinin
bazilarinin karakter itibariyle matematiksel oldugunu, digerlerinin ise
boyle bir karakterden yoksun bulunduklarini diiiindii. igte bu ayinm
oldukga etkili bir ayirim olup ¢ikmistir, bundan dolay: onu biraz daha
ayrintili olarak ele almakta yarar vardir —ayirimi bulan Locke olma-
makla birlikte, ayirmmin etkisi biiyiik 6lgiide ondan kaynaklanir. O nes-
nelerin 6zelliklerini, birincil nitelikler ve ikincil nitelikler adim ver-
digi, iki ayn sinifa ayirmigti. Birincil nitelikler bir nesnenin, algilanmig
olmasindan bagimsiz olarak kendisinde sahip oldugu niteliklerdir ve
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bagkaca sey ya da unsurlar yaninda, sekil, biiyiiklik ve agirhig: ihtiva
ederler. fkincil nitelikler ise bir gozlemciyle etkilesimi gerektiren ni-
telikler olup, onlarin aralarinda renk, koku, tat, vb., bulunur. Buradaki
ana diisiince, yeryiiziinde duyulan ve beyinleriyle varolan higbir yarati-
gin olmamasi durumunda, gigeklerin koku vermeyecekleri, ama ayni bii-
yiikliik, sekil ve konuma yine sahip olmaya devam edecekleri diisiincesi-
dir. Bir birincil niteligi birincil kilanin ne oldugu biraz daha arastiri-
lirsa, onu birincil kilanin matematiksel yapisi oldugu ortaya ¢ikar. Bi-
rincil nitelikler, 6zel bir anlam iginde nesnel olan, matematiksel olarak
Olgiimlenebilir niteliklerdir.

Ayers. Onlar mekanik niteliklerdir.

Magee. Evet, bu ¢ok daha iyi oldu; mekanigin matematiksel bir te-
meli oldugu dogru olmakla birlikte, mekanik niteliklerdir. Birincil ni-
teliklerle ikincil nitelikler arasindaki bu ayirim felsefede sadece Locke-
‘'un zamaninda degil, fakat o zamandan beri de 6nemli bir rol oynamig-
tir; bundan dolayi, ayirimla ilgili olarak isterseniz, yeni yorumlar geti-
rebilir veya yeni degerlendirmelerde bulunabilir misiniz?

Ayers. Birincil niteliklerle ikincil nitelikler arasindaki ayirim,
Locke tarafindan ortaya konmus oldugu sekliyle, gergekte onun Boyle-
‘un teorisini muvakkaten kabul etmesine bagliydi. Buna gore, birincil
nitelikler Boyle’un pargaciklara izafe ettigi niteliklerdir. Onlar biiyiik-
liik, sekil ve sayilari olan kiigiik kati madde yiginlan veya kiilgeleriydi.
Dolayisiyla, ayirim Locke igin gergekte bir tiir spekiilatif hipotezdir. O
ayirimin agikga, iizerinde yecterince ve dogru diisiiniilmesi kosuluyla,
bize, biitiin bir hakikate karsilik gelmese bile, hakikate ¢ok yakin oldu-
gundan siiphe etme imkani birakmayacak kadar akli ve kaginilmaz oldu-
guna inaniyordu. Fakat tam ve geregi gibi konuguldugunda, Locke'un go-
riigii, daha 6nce de gérmiis oldugumuz iizere, diinya hakkinda gergekten
bildigimiz hergeyin, diinyada bizleri ctkileme giiglerine sahip seylerin
varoldugundan ibaret oldugunu ifade eder. Seylerin gergek bir niteligi
olarak katilik ve gekil ile duyuya goreli olan bir sey olarak renk arasin-
daki ayirim, Locke igin son ¢oziimlemede bir tiir hipotezdir.

Magee. Locke’un diinya resminin genel bir taslagi igin epeyce bir
malzeme olusturmus bulunuyoruz. Daha fazla ilerlemeden bir an igin,
resmin unsurlarim birlestirmek amaciyla biraz soluklanma ihtiyaci du-
yuyorum. Locke deneyimledigimiz diinyanin temelde iki farkli kendilik
tiiriinden, yani zihinlerden ve maddi nesnelerden olustugunu diisiinii-



130 Biiyiik Filozoflar

yordu. Biz her iki durumda da bunlarin kendi i¢sel dogalarinda ne olduk-
larimi asla bilemeyiz: Onlar kendi asli dogalarinda bizim igin hep sir
dolu kalirlar. Fakat biz onlarin ne yaptiklarinin, nasil davrandiklarinin
dolayimsiz bilgisine sahip oluruz; onlara iligkin olarak sahip oldugu-
muz bodylesi dolayimsiz bilgi su sekilde olusur: Maddi nesnelerin yap-
tiklar1 seylerden biri zihinleri etkilemektir. Onlar bunu zihinlere, algi-
layan 6znelere, yani bizlere bu maddi nesnelerle ilgili idelerimizi ge-
sitli sekillerde veren duyular yoluyla yapar ve bizler de, bu idelerden
hareketle séz konusu nesnelerden meydana gelen diinya konsepsiyonu-
muzu veya kavrayigimizi inga ederiz. Nesneleri temelde iki farkl tiir-
den ozelliklere sahip seyler diye algilariz. Buna gore, nesnelerin 6zsel
veya tiirsel olarak mekanik olup, nesneyi kendisinde, yani bir gozlemci
tarafindan algilanip algilanmadigina hig bakilmaksizin karakterize eden
birincil nitelikler vardir; bunlar maddenin nihai bilesenlerinin nesnel
karakteristikleridirler. Matematiksel bilimler nesneleri iste bu boyut-
lariyla ele alirlar. Ve bir de, belli bir dereceye kadar gézlemciye bagh
olan ve, algilayan higbir 6znenin olmamasi durumunda, idrak ettigimiz
sekliyle varolamayan ikincil nitelikler vardir. Onlarda, niceligin ter-
sine, giindelik anlami iginde “nitelik”le ilgili gok daha fazla gey vardir.

Hig daha fazla ileri gitmeden, buna benzer bir diinya goriisiiniin Loc-
ke'un yasadigi yiizyildan giiniimiize kadar Bati biliminin temelinde ol-
dugu, saniyorum, hakl olarak sdylenebilir. Ve yine, sagduyunun giinde-
lik diinya goriisii dedigimiz seyin de buna gok benzedigi kanaatindeyim.

Simdi, Locke igin ¢ok biiyiik bir 6nem tagimasina, ve hatta giiniimiiz
filozoflarindan pek ¢ogu i¢in bundan daha bile biiyiik bir 5nem arzetme-
sine ragmen, kendisinden heniiz hi¢ s6z etmedigimiz bir seye, yani dile
geemek istiyorum. Locke’un Essay Concerning Human Understanding
[insanin Anlama Yetisi Uzerine Deneme]’si dort kitap halinde yazil-
migtir ve bunlardan birisinin tamamu sozciiklerin kullanimi konusuna
ayrilmigtir. Locke’un diisiincesine gore, dil deneyimimize nasil dahil
olur veya dil deneyimimizle ve diinyaya dair bilgimizle nasil bir iligki
icinde bulunmaktadir?

Ayers. lzninizle, 6nce 6zetinizi bazi yerlerde degerlendirip, en
azindan bir noktada tashih etmek istiyorum. Zira 6zetiniz Locke’un ger-
¢ekte oldugundan daha az tutarh gériinmesine yol agiyor. Onun diinya-
nin maddc ve zihinlerden meydana geldigini diigiinme egiliminde oldugu
dogrudur, bununla birlikte Locke’un, bunlardan ne biri ne de digerinin
dogasimi bilmedigimiz igin, bizim diinyanin madde ve zihinlerden mey-
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dana geldiginden bile emin olamayacagimizi sdyleyecek kadar tutarh
oldugunu unutmamak gerekir. Dolayisiyla, o materyalizmin dogru ol-
masi ve biz diigiinen seylerin, nasil isledigimiz hakkinda higbir fikrimiz
olmasa bile, gergekte hayli karmagik ve gelismis makinalar olmamiz ih-
timalini kabul etmeye fazlasiyla hazirdir. O, Descartes’in bize izafe et-
tigi tirden maddi olmayan, dogal olarak 6liimsiiz ruhun olmamasi ih-
timalini kabul etmede bir sakinca gérmez.

Magee. Onun bununla ilgili, hayret verici olup kendisinden mut-
laka s6z edilmesi gereken —bugiin de ilk kullanildigi zamanki kadar
agirhigi olan— bir argiimani oldugu igin, beni bu noktaya ¢ekmis olma-
nizdan, dogrusunu isterseniz, pek memnunum. O su iki seyden birinin
biz insan varliklari igin dogru olmasi gerektigini, ama her ikisinin de bi-
zim tarafimizdan anlagilir ve kabul edilir olmasinin imkansiz goriindii-
giinii soyler: Bizlerin ya diigiinen ve duygulari olan maddi nesneler ol-
mamiz gerekir ya da bizde diisiinen, duygulari olup, bedenimiz olan
maddi cisimle egsiz bir iligki iginde bulunan bir sey olmalidir. Duru-
muzu bu altematiflerin 1g1§inda ta esastan baglayarak sistematik bir bi-
¢imde diigiindiigiimiizde, onlardan her ikisi de bastan sona sagma ve ka-
bul edilemez goriiniir. Ama yine de birinin dogru olmasi gerekmektedir.
Sizi bilmem, ama ben bununla ikna oldum. Locke’un hakh oldugu kana-
atindeyim.

Ayers. Evet, argiiman dylesine giigliidiir ki, insan Locke’un bagka
yerlerde higin diializmin muhtemelen dogru oldugunu séyledigini me-
rak eder. O “muhtemelen”i asla haklilandirmaz.

Magee. Biraz dnce yapmaya tesebbiis ettigim gibi, isterseniz gelin
simdi dil konusuna gegelim. Locke’un dil goriisii diinyaya iligkin bilgi-
miz konusundaki goriisleriyle nasil uyugur?

Ayers. Dil iizerine olan kitap gergekte bilginin biitiin alanlarinda
yapilan siniflamayla ve bir siniflamay iyi bir siniflama yapan kosul-
larla ilgili bir kitaptir. En ilging kisim da, benim diigiinceme gore, dogal
diinyanin siniflandiriimasiyla ilgilidir. Locke’un burada yapmak iste-
digi sey, diinyanin dogal tiirlerden meydana geldigi ve bilimin tek tek
her dogal tiirii tespit edip, onun dogasini az ya da g¢ok ayri olarak incele-
mekle ilgili bir konu oldugu seklindeki Aristotelesgi goriisii ¢iiriitmek
ve degistirmektir. Aristoteles¢i modele gore, bilim adami tek tek atla-
rin, ineklerin, kopeklerin ve kedilerin, vb., 6ziinii ya da dogasini aragtir-
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mak durumundadir. Bu dogal tiirler, aralarindaki keskin béliinmelerle
birlikte, oradadrr,

Magee. Aristoteles’e gore, dogal tiirlerin diinyada kendi baglarina
gercek bir varoluglari vardir ve biz insan varliklarinin yaptig1 sey, bu
tiirlerin ne olduklarini kegfetmek ve onlarla ilgili gézlemler yapmak-
tir.

Ayers. Evet. Locke bu goriisii, elbette, reddetmek ister ve onun red-
diyesinin simiflamanin ilkeleri agisindan birtakim igerimleri vardr.

Magee. “Elbette” diyorsunuz demesine de, bunu daha once hig dii-
siinmemis olan biri “elbette”nin dogru ve yerinde kullanimini hemen
goremeyebilir. Boyle bir kimse pekala kalkip da, “Fakat orada, diinyada
kesinlikle atlar, inekler, kopekler ve kediler var. Bu kategoriler kendi
baglarina gergekten varolurlar. Biz onlari icad etmiyoruz. Yaptigimiz
hersey onlara bir ad vermekten ibarettir’” diyebilir.

Ayers. “Elbette” vurgusu daha dnce gegenlerden veya sdylenmis
olanlardan ¢ikiyor. Daha kiigiik sistemlerden meydana gelen biiyiik bir
mekanik sistem olarak diinya telakkisi s6z konusu oldugunda, kopekler
ve kediler, hepsi de fizigin temel yasalarina gore isleyen kiigiik makine-
lerdir, dyle ki en temel diizeyde kopeklerin ayr1 bir dogas: ve kedilerin
miistakil bir 6zii yoktur. Yapi bakimindan farkliliklar olsa da, “doga”
gergekte aynidir ~doganin yasalan bir ve 6zdestir. S6z konusu diinya go-
riigii temele alindiginda, Locke gok anlagilir olarak unsurlar tiirler olan
dogal boliinmelerin var olmadigi sonucuna varmigtir. Gézlem diize-
yinde benzerlikler vardir ve bu benzerlikler bizim diinyay: haklh olarak
tiirlere veya nevilere b6lmemize neden olur. Ama bdlme son g6ziimle-
mede, doga tarafindan verilmis bir sey olmayip, bizim tarafimizdan ya-
pilir. Aristotelesgi igin, bizim tespit edip adlandirdigimiz dogal tiirler
arasinda dogal boliinmeler vardir. Oysa Locke igin bélmeyi yapan biziz,
oyle ki seylere verdigimiz “altin”, “su”, “at”, “kopek” benzeri isim-
ler son ¢oziimlemede bizim tarafimizdan keyfi olarak tanimlanir.

Magee. Oyleyse Locke’a gore, dogal tiirler, Aristoteles’in tam ter-
sine, var degildir. Boylesi biitiin kategoriler insan eseridir.

Ayers. Evet. Bununla birlikte, Locke yine de bu kategorilerin do-
gaya iligkin daha sik1 ve yakin gozleme, genelde oldugundan daha gok
dayanmasi gerektigini diigiiniiyordu. Onun projesi ve argiimani, onye-
dinci yiizyildaki bilim dilini 1slah edip gelistirme biiyiik hareketinin bir
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pargasiydi. Nitekim, o iyi bir siniflamanin kosullarini bu amagla tekrar
tekrar siralamugtir. Iyi bir siniflamaya yalmizca dikkatli gozlem ve titiz
deneyden sonra varilir, ve kendisini uygun kullanim ugruna ¢ok hantal
héle getirmek bir yana, makil ve kabul edilebilir oldugu siirece, kiigiik
farkliliklari hesaba katar. lyi bir siniflama gereksiz bir bigimde yerlesik
kullamimdan yola ¢ikmaz; sabit ve degismez birakilip, onun iizerinde il-
gili herkes tarafindan uzlagmaya varlir —ki burasi ¢ok énemlidir. Loc-
ke’un reddettigi sey mutlak olarak dogal siniflama diigiincesidir —yani,
bizim her tiir uzlagimsalligi ve dolayisiyla keyfiligi digta birakabil-
memiz miimkiin degildir. Siniflama bagtan sona pragmatik bir istir.

Magee. Fakat o bu durumda zihinlerle dogal nesneler arasindaki
ayirim igin ne diyecektir? Onun bu baglamda vurgulamak istedigi husus,
ayirmin kesinlikle dogal diizen igin temel ve vazgegilmez oldugu degil
midir? Ve bu da ayirimi, sadece bizim tarafimizdan dil yoluyla ortaya
konmug bir ayirim degil de, dogal tiirlerle ilgili bir ayirim hiline ge-
tirmeyecek midir?

Ayers. Diializmin dogru olmasi durumunda, o zaman eminim ki zi-
hin-madde ayiriminin tiirsel bir ayirim olacagini o da kabul etmis ola-
cakti. Onun hiicum ettigi tiirler, hepsi de maddi olan Aristotelesgi tiir-
lerdi. Aristotelesgi felsefede Descartes’in maddi olmayan toziine ben-
zer higbir sey yoktur.

Magee. Zihin-madde ayirimi bagka 6nemli bir soruya daha yol agar.
Locke eger, bizim cisimlerimiz de dahil olmak iizere, biitiin bedenlerin
icsel dogalan itibariyle bizim igin bilinemez oldugunu, zihinlerin de
ayni olgiide gizemli olduklarini diiiiniiyorsa, onun kisisel 6zdeslikle
ilgili goriigii nedir?

Ayers. Kisisel 6zdeglikle ilgili tarisma Deneme’nin en 6zgiin ve
ilging kisimlarindan biridir. O Descartes’la, benim kendimin diisiinen
bir sey oldugumu bilmekle birlikte, bir seyin diigiinebilmek igin hangi
dogaya sahip oldugunu bilmemem nedeniyle, dogarm veya 6ziimii bil-
medigimi savunuyordu. Descartes’in izleyicileri kisisel 6zdesligi agik-
liyor olmasinin, goriigleri lehine oldukga giiglii bir delil oldugunu iddia
ettiler. Onlarin goziinde bir kiginin hayattayken bile 6zdesligi, madde
siirekli bir akig i¢inde bulundugundan, beden tarafindan belirlenemezdi.
Bu nedenle, onun ruhun 6zdegligi tarafindan belirlenmesi kaginilmaz
bir zorunluluktur. Bir ve aym ruh dlimden sonra varolabilir —onlar
gercekten de ruhun dogasi geregi ayni zamanda yok edilemez olmasinin,
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onun yer kaplamamasi ve maddi olmamasinin bir sonucu oldugunu sa-
vundular. Dolayisiyla, yeniden diriliste kisisel 6zdeglik bir ve ayni
ruhla gergeklesir. Locke ise farkli bir miitalaadan, s6z konusu 6liimsiiz-
liigiin kigisel Olimsiizliik olmasi gerektigi degerlendirmesinden yola
¢tkmistir. Oliimsiizliigiin biitiin anlami veya gergek manési, agikga ifade
edildiginde, 6diil ve cezadir. Fakat ahiret hayatinda cezalandinlacak
olan varlik yeryiiziindeki yagami sirasinda yapmis oldugu seylerin bi-
lincinde olmadigi1 zaman, Locke cezanin anlamini biitiiniiyle yitirecegini
diigtinmiigtiir.

Magee. Herhilde bu, farkli veya bagka bir kimsenin cezalandiril-
masina egdeger olurdu.

Ayers. Cok dogru. Maddi olmayan 6liimsiiz ruh diye bir seyin va-
roldugunu kabul ettiginizi varsayin; yeryiiziinde yapmis olduklarinizin
kargtligin1 veya cezasini gordiigiiniizii teslim ettigimizi de farzedin. S6z
konusu ruhun diinya iizerinde olup bitenleri higbir sekilde animsama-
masi durumunda, oliimsiizliik soyle ya da boyle hi¢bir anlam ifade et-
mez. Dolayisiyla, Locke’un goriisiinde esas onemli olan ey, varolusu
ongoriilen oliimsiiz ruh degil fakat, dogal temeli her ne olursa olsun,
bilingtir, bilincin birligidir.

. Magee. Ve de bilincin siirekliligi.

Ayers. Tabii, bilincin siirekliligi, yani bireyin gegmisine dair bi-
lingliligi. Bu yagamda esas dnemli olan hig kugku yok ki, ote diinyada ce-
zalandirilacak olanin kisinin kendisi olacag diigiincesidir.

Magee. Oyleyse, Locke igin kisisel 6zdesligin anahtari bellektir:
Benim kendi igimde beni oldugum kisi yapan kigisel tarihimin yagayan
bilincini tagidigim olgusu bagka herseyden biraz daha fazla ve 6nemli
bir seydir.

Ayers. Evet. Locke bellegin belli bir tiirden tozsel temele sahip
olacagindan kusku duymaz veya bellegin tozsel bir temeli olmasini
reddetmez. Ne var ki, onun 6zellikle vurguladigi husus bizim bu teme-
lin ne oldugunu bilmedigimiz hususudur. Gergekte onun argiimaninin
bagtan sona esas amaci ruhun 6liimsiizliigiine, kendi dogmatizm karsit-
ligina halel getirmeden, ve Kartezyenlerin, bilgisine sahip olabilecegi-
miz bir sey olarak, maddi olmayan ruhunu kabul etmeden, izin vermek
veya imkan saglamaktir. Ama onun teorisini bugiin bile bu kadar ilging
ve onemli kilan gey, bu teorinin kesintiye ugrasa dahi, baglantili olan bir
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biling akintisindan meydana gelen benlik idesini Avrupa diigiincesine
sokmus olmasidir. Ortodoksiyi o zamanlar gagkina ¢eviren bu goriig, bi-
zim kendimizi diigiinme tarzimizin o giinden bu yana giiglii bir bileseni
olmugtur.

Magee. Bu tartigma igin hazirladigim giriste Locke’un politika
felsefesinin, gerek onun yagadigi zamanda ve gerekse o zamandan beri
yapmig oldugu biiyiik etkiden soz ettim —gergekten de onun Locke’tan
bu yana etkili olmamig oldugu bir zaman hig olmamigtir. Bu nedenle,
onunla ilgili bir geyler séylemeden, Locke’a iligkin tartigmaya son verip
Berkeley’den soz etmeye gegmek istemiyorum. Locke’un politika felse-
fesiyle onun genel felsefesinin bizim ele aldigimiz gekliyle 6zii arasin-
daki iligkinin belli bagh noktalar1 nelerdir?

Ayers. Locke bu baglamda, etigin (politika yalnizca, onu mesgul
etmis olan etigin bir pargasidir) a priori bir bilim oldugu ilging diisiin-
cesini benimsemigtir.

Magee. Bununla ne anlatmak istediginizi agiklarsaniz, saniyorum
¢ok iyi olur.

Ayers. Etik, tipki geometri gibi, deneyime hi¢ bagvurmadan icra
edilen bir bilimdir. Locke geometri yorumunu benzeri biitiin bilimleri
kapsayacak sekilde genigletmigti. Onlarin temel kavramlari, gergeklige
tekabiil etmelerine gerek duyulmadan, serbest¢e inga edilebilir. Ayni
sey bir doga bilimi igin gegerli degildir. Locke i¢in bir tek boynuzlu at
veya insan bash at kavraminda, tam tamina gergekte boyle bir sey var
olmadig igin, fazlasiyla uygunsuz veya hatali bir geyler vardir. Ama
biz geometrik bir seklin kavramini, boyle bir gekil yeryiiziinde hig¢ va-
rolmamig olsa dahi, ¢ok dogru olarak ve yerinde olusturabilir ve onunla
ilgili akil yiiriitebiliriz. Dolayisiyla, biz belli bir eylem veya politik
anayasa diigiincesini de, yine ayni sekilde boyle bir eylem simdiye kadar
hi¢ hayata gegirilmemis veya higbir devlet simdiye kadar tam olarak
boyle yonetilmemis olsa da, dogrulukla olusturabiliriz. iste bu analoji
Locke’a yar1 geometrik bir etik teorinin miimkiin oldugunu diistinme ce-
sareti vermistir.

*‘Magee. Onun etik teorisi nasil gekil almigtir? S6z gelimi, onun ak-
siyomlar1 nelerdir?

Ayers. Locke’un teorisinin ilk ilkeleri hakh olarak, korkarim ki
hayli arkaik ilkeler gibi goriilebilir. O bir yasa olmadan yiikiimliiliik,
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yasa ihlallerini cezalandirma hem hakkina ve hem de giiciine sahip olan
bir yasa koyucu olmadan da yasa veya hukuk olamayacagina inaniyordu.
Bu rolii insani ya da pozitif hukuk s6z konusu oldugunda mesru bir yo-
netici veya hiikiimet gergeklestirir. Bu tiirden bir yiikiimliiliikk yoru-
mundaki iyi bilinen mantiksal bogluk veya yariklarin ayrintisina girme-
yecegim. (Kisaca sdylendiginde, Tanri da dahil olmak iizere, higbir yasa-
koyucu kendi yasa koyma hakkini emredemeyecegi i¢in, en azindan bir
yiikiimliiliilk, Tanri’nin irddesine itaat etme yiikiimliiliigii bir yasakoyu-
cunun irddesinden bagimsizdir.) Ama iste bu arkaik gergeve iginde, sez-
gisel agidan anlamh olan ahlaki ve politik ilkeler bulundugu diisiincesi,
yonetenin ve yonetilenin hak ve ddevlerine iligkin bir analizde oldukga
ikna edici bir bigimde gelistirilir. Unlii bir 5mek, her ne kadar tamamen
Locke’a ait olmasa da, onun miilkiyet kurumunun a priori niivesiyle il-
gili yorumudur. Bizim, her tiir insani yasadan once, kendi emegimizin
iiriiniine, onu kullanabildigimiz siirece sahib olma hakkimiz vardir. Bir
meyveyi yemek lizere topladigimda, hig kimseyi bundan yoksun birak-
miyorsam, o zaman bu meyveye sahip olma hakkim var demektir. Onu
benden alan biri benim emegimi ¢almaktadir. Locke’un apagik ve ge-
ometrinin bir teoremiyle kiyaslanabilir bir ilke olarak gordiigii ilke
tiirii budur.

-Magee. Benim Locke’un politika felsefesinde en gok begendigim
sey, onun agik tolerans ¢agrisidir. Ve Locke’un tolerans igin gelistirdigi
argiimanlarin en azindan biri kendi epistemolojisine dayanir. Locke’un
serimi bir noktada, nitekim su olaganiistii giizel ciimleleri ihtiva eder:
“Glinkii inandig1 hergeyin dogrulugunun veya mahkdm ettigi herseyin
yanhighginin tartisilmaz deliline sahip olan; ya da kendisinin veya bagka
insanlarin kanaatlerini bagtan agagi incelemis oldugunu sdyleyebilen in-
san nerededir? Iginde bulundugumuz bu fani eylem ve kérliik halinde,
birakiniz gogunluk oldukga zayif temelleri, hi¢ bilgi olmadan inanma
zorunlulugu, bizi bagkalarini bir seylere zorlamak yerine, kendimizi ge-
killendirmede aceleci ve dikkatli olmaya sevketmelidir.”

Ayers. Locke’un epistemolojisiyle 6zellikle dini tolerans konu-
sundaki goriigleri arasinda énemli bir baglanti vardir. Onun bilgi go-
riigli, sizin de belirttiginiz iizere, bireyci bir bilgi goriisiidiir. Bilmeyi
bagka hig kimse benim igin yapamaz. Odiing alinmig kanaat yerine bilgiye
sahip olmak igin, seyleri kendi bagima bizatihi kendim igin diigiinmem
gerekir. Birgok pratik amag agisindan kanaatler veya ikinci elden mali-
matlar ihtiya¢ duydugumuz veya zaman bulabildigimiz kadariyla zaten
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filen vardir, ama hayatla ilgili, ahliki ve dini meseleler benzeri gergek-
ten 6nemli konular giindeme geldiginde, Locke insanlann seyleri miim-
kiin oldugu olgiide kendileri igin diisiinmeye zaman ayirmalan gerekti-
gini diisiiniiyordu. Bu goriisii, biitiin bunlar1 hayata gegirmenin ne kadar
gii¢ olduguyla ilgili oldukga giiglii bir duyguyla eslestirerek kabul etti-
ginizde, en azindan belli alanlarda hoggoriilii bir toplum igin, agiktir ki
gerekli temelleri hazirlamig olursunuz.

Magee. Hig kusku yok ki, s6z konusu tolerans tiiriinii muhakkak
addetme veya olmug bitmis sayma tehlikesi iginde bulunuyoruz, ama
bunu yapma konumunda olmamizdan en azindan Locke sorumlu degil-
dir. Gerekli hoggorii ortami Locke’un zamaninda yaratilmig olmadig
gibi, diinyanin pek ¢ok yerinde bugiin de saglanmig degildir.

Locke’a iligkin tartiymamiza son vermezden Once, onun felsefeye
yaptig1 kalici katkinin mahiyeti konusunda genel bir degerlendirme
yapmanizi isteyebilir miyim? Ya da bu ¢ok genis bir konuysa eger, onun
felsefeye yaptigim diisiindiigiiniiz en onemli katkiy1 sdyleyebilir misi-
niz?

Ayers. O, basta da igaret etmig oldugunuz iizere, insanlara modern
bilimi anlamli kilma imkani saglayan, tarihsel bakimdan biiyiik 6neme
haiz bir gergeve ve diinyaya bakmanin, bilmedigimiz ¢ok sey bulundu-
gunu gosteren bir yolunu saglamigtir. Bilimin spekiilatif dogasini ta-
nimamizda, Locke’un 6nemli bir rolii olmugtur. Onun agiktir ki yete-
rince dikkate alinmamig olan bagka bir etkisinden daha s6z etmek miim-
kiindiir. Argiimanlarindan bazilar, s6z gelimi onun duyular yoluyla
kazandigimiz bilginin gergekte yalnizca geylerin bize etki etme giigleri-
nin bilgisi oldugu kuvvetle ifade olunmug iddiasi, Locke’unkinden ol-
dukga farkli bir diinya goriisiine erigmeyi amaglayan Berkeley’in kendisi
gibi bazi filozoflar igin gerekli teghizat ve malzemeyi tedarik etmistir.
iste bu filozoflar temel kabuller; idealizm veya agiri kugkuculugun,
ama her haliikarda Locke’un felsefesinden oldukga farkl: tiirden felsefe-
lerin temelleri olarak gordiikleri seyleri kendi kisisel amaglari igin kul-
lanabilme imkani bulmuglardir. Ben kismen Locke’un idealist felsefeye
dogru olan yonelimden once gelen son biiyiik realist olmasi dolayisiyla,
onun bize sdyleyecek hala ¢ok seyi oldugu kanaatindeyim. (Kendi adima
idealist felsefede temelden yanhs olan bir geyler bulunduguna inaniyo-
rum.) Hem neyin ve neden dolay: yanls gelistigini analiz etmek ve hem
de, unutmus oldugumuz noktalar1 tespit edip, anti-realist felsefelerin
uzun siireli hakimiyeti nedeniyle yitirmis oldugumuz noktalar 6gren-
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mek, kaybettigimiz vukuflar1 yeniden kazanmak igin, bir tiir pre-idealist
realist olarak Locke’a geri gitmenin ¢ok degerli oldugu diisiincesinde-
yim.

Magee. Benim, bir Locke uzmani olmadigim igin, daha genel bir
perspektif ortaya koymama herhélde izin verilir. Locke modem empi-
rizmin kurucu babasi, ve daha 6zel olarak da, modemn felsefenin ingi-
lizce konusan diinyadaki bagat geleneginin kurucusu diye goriiliir. O
Fransiz diisiincesine onsekizinci yiizyilda gok giiglii bir etki yapmigtir
—Voltaire hayatinin biiyiik bir kismini Locke ve Newton’un diigiincele-
rini yaymaya adamisti. The Encyclopedia of Philosophy [Felsefe Ansik-
lopedisi] bu etkiyle ilgili olarak §oyle yazar: “Voltaire, Montesquieu
ve Fransiz Ansiklopedistleri Locke’ta onlara Fransiz Devrimi’yle so-
nuglanan diigiinceleri onerme ve gelistirme imkani veren felsefi, politik,
egitimsel ve ahlaki temeli buldular. Amerika’da ise onun Jonathan Ed-
wards, Hamilton ve Jefferson iizerindeki etkisi kesin sonuglu oldu.”
Locke’un hak ettigi oranda biiyiik etkinin kendisine nasip olmug oldugu
bagka biiyiik bir filozof diisinemiyorum. Onun eseri ve diisiinceleri bu-
giin de felsefe egitiminde uygulanan temel miifredatin halad 6nemli bir
boliimiinii iggal etmektedir. O, politik tneminden dolayy, tarihgiler ta-
rafindan da gokga aragtirma konusu yapilmigtir.

.Fakat simdi, gelin artik Berkeley’e gecgelim. Gegis, Berkeley hersey-
den ¢ok Locke’un kabul etmis oldugu bir seyi, yani maddi toze beslenen
inanci reddetmis oldugu igin, bir anlamda g¢ok kolaydir. Dolayisiyla,
Berkeley, yaptigi bagkaca seyler yaninda, Locke’a kargi gikmaktadir.
Onun oldukga biiyiik bir 6nem tagiyan mantiksal dayanagi da, deneyim-
deki higbir seyin bize deneyim olmayan bir geyin varolusunu ¢ikarsamak
igin asla bir teminat saglayamayacag olgusu veya iddiasidir. Berkeley,
benim kendi kendisinin farkinda olan bilingli bir varlik olarak varoldu-
gumu, ve de biling igeriklerimi, bunlar her ne olursa olsunlar, en dogru-
dan ve dolayimsiz deneyimle bildigim konusunda Descartes ile tam bir
uyusma igindedir; ne var ki, o bizim bu deneyimlerden bazilarina sahip
olmamiza neden olan girilmez, deneyimlenemez kavramsallagtirilamaz
maddi nesnelerin dig diinyada, “orada”ki varolugunu, buradan hareketle
one siirerken higbir gekilde hakh kilinamayacagimizi iddia etmigtir; ve
biz, bu maddi nesnelerin varolusuyla ilgili iddialarda bulundugumuz
zaman, ona gore, sdylemekte oldugumuz seylerin dahi ne oldugunu ger-
cekte bilemeyiz. Bilebilecegimiz hersey deneyimlerin ve deneyimleyen
oznelerin varoldugudur.
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Ayers. Berkeley’i serimleme veya ortaya koyma tarziniz onun bir
septik gibi goriinmesine yol agiyor, halbuki Berkeley felsefesinin, septi-
sizm diigmami bir felsefe oldugunu, ve ne duyularin verilerinden ne de
bu verilerden sorumlu olan bir seyin orada varoldugundan higbir gekilde
kusku duymadigini biiyiik bir gii¢le iddia etmistir. Onun iddias1 orada
varolanin ne madde, ne de maddi olduguydu. O diinyadaki en temel ve
tozsel seylerin ve yegédne gergek faillerin tinler —sonsuz ruh ve yaratil-
mig sonlu ruhlar- oldugunu 6ne siirmek istiyordu.

Magee. Sizin Berkeley’i takdim etme tarziniz ise, Berkeley’in
sanki o temel amaci bir seyi reddetmek degil de, bir seyi, yani “hakiki”
gercekligin ve bu gergekligin biitiiniiniin tinsel oldugunu olumlamak
olan biri gibi gériinmesine neden oluyor.

Ayers. Duyusal diinya gergekligin bir pargasidir, fakat ona oldukga
onemsiz, ikincil bir rol verilir. Duyusal diinya varolur, hatta o duyusal
diinyanin ger¢ek oldugunu iddia eder, ne var ki o ikinci sinif, zihne ba-
gimli, tozsel olmayan, atil bir varhik tiirii olmak durumundadir. Berke-
ley’i harekete gegiren motif temelde teolojik bir motifti. Ona gore,
Locke ve Descartes gibi filozoflar maddi diinyay: neredeyse bir tiir Tan-
r’’ya doniistiirmiiglerdi. Onlar maddeyi, her ne kadar baglangigta Tann
tarafindan yaratilmig olsa da, kendine ait bir dogasi ve varligi olan bir
sey olarak agikladilar. Berkeley onlarin maddi diinyalarinin, Tanri’nin
tatile gtkmasi durumunda bile, tik tak etmeye devam edecek olan biiyiik
bir saate benzedigini diisiindii. Bu Berkeley igin 6zde ateizmdi, Tanri’ya
rakip kogmakti. Ondan once birgok filozof materyalizmin ateizmin
kaynagi oldugunu hissetmis ve maddeye ruha biitiiniiyle egit bir konum
veren her goriige saldirmiglardi. ingiltere’de kendilerine Cambridge
Platoncular adi verilen bir grup, materyalist tehdite, ruhun maddeden
daha yiiksek bir ontolojik basamakta oldugu bir varlik zinciri ya da
merdiveni yoluyla karsi koymaya galigti. Berkeley, maddeyi ve madde-
nin bizatihi kendi dogasim1 zihne bagimh hile getirmek suretiyle tab-
loyu tamamen tersine gevirme diisiincesine sahip olan muhtemelen ilk
kisiydi. O, Locke’un bize goriindiigii sekliyle diinya ve bizzat kendisinde
diinya arasindaki ayirimini alir ve kendisinde diinyay: bir biitiin olarak
ortadan kaldirir. Geride kalan hergey, “zihinlerimizde” kendisine Tanri
tarafindan neden olunan, goriindiigii sekliyle diinyadir. O siradan insan
icin onem arzeden herhangi bir seyin varolugsunu yadsimadigini 6ne sii-
rer. Yalnizca, filozoflarin ona gore hakikaten yoldan ¢ikmig olan bir
yapimini reddetmektedir.
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Magee. Benim Berkeley’in hakli olabilecegine dair agiga vurulma-
mig bir duygum var. En azindan, onun sdyledikleri bana bir¢ok insanin
fiilen diisiinme ve konugma tarziyla uyusuyor gibi goriinmektedir. Sira-
dan bir insana “Bu eldivenin varoldugunu nasil biliyorsun?” diye soru-
lursa, o “Eldiven iste burada, onu elimde tutuyorum, ona bakiyorum,
onu parmaklarima gegirebilir, derisini koklayabilir, rengine bakabilirim
—o igte tam burda, isterseniz siz de bakabilir, kendiniz igin duyumlaya-
bilirsiniz” der. Bagka bir deyisle, o eldiveni onun gézlemlenebilir ka-
rakteristiklerinin bir toplam: olarak gérmektedir. O “kendi iginde va-
rolan Ozsel eldiveni”, bu karakteristikleri tasiyan bilinemez, kavram-
sallagtirllamaz bir dayanak olarak diisiinmez. Boyle bir diigiince, emi-
nim ki, birgok insanin aklindan hi¢ gegmemistir —ve bunu anlamanin on-
lar i¢in olaganiistii gii¢ oldugu kanaatindeyim. O saniyorum temelde,
yalmizca filozoflarin ve onlar1 konu edinen aragtirmacilarin aklma dii-
ser. Dolayisiyla, Berkeley goriisiiniin sagduyuya uygun diistiigiinii soy-
lerken, onun hakikati sdyledigini diigiindiigiinii, her ne kadar bu onun go-
riigiiniin dogru oldugunu sdylemek olmasa da, soylemem gerekir. Birine
“Bu eldivenin varoldugunu nasil biliyorsun?” diye sordugumuzda,
onun eldivenle ilgili olarak gozlemlenebilir geyleri saydiktan sonra,
eldiven igcin muhtemelen bagka ne séylenebilecegini bir¢ok durumda
bitmedigini —onun goziinde biitiin bu gozlemlenebilen geylerin eldiven
oldugunu- kabul etmiyor musunuz? Ve onlarin gergekte eldiven olduk-
lan, Berkeley’in ana tezini meydana getirir.

Ayers. Diinyaya iligkin teknik goriisler yavas yavas —ya da hatta bii-
yiik bir hizla- diigiinme ve konugma tarzimizda cisimlestigi i¢in, siradan
insanin bu gibi durumlarda ne diisiindiigiiyle ilgili bir tez veya argiiman
gelistirmek hi¢ de kolay degildir. S6z gelimi, bizim bir anlamda beyin-
lerimizle diigiindiigiimiiz fikri ortalama insanin diigiince goriigiiniin bu-
giin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir, ama bu hep boyle degildi.Yine
de, zeki bir insan varhginin, bir filozof olmadikga, bir eldiven ya da to-
pak altin s6z konusu oldugunda, varolan hergeyin onun duyusal nitelik-
leri oldugunu varsaymasi bana hi¢ muhtemel gibi gériinmemektedir.
Madde ya da malzemeyle iligkili olmug olanlardan en az aydinlanmig
olanlan igin dahi, bir topak altin, duyusal nitelikleri kadar, gii¢leri ve
bir “doga’si olan bir geydir. Altin gibi bir geyin biitiin nitelik ve giicle-
rinin birlikli bir agiklamasi, onun bilinmeyen “t6z”ii veya “dayanag:”
olmasi gerektigi 6nkabuliine ulagmak muhtemelen felsefi bir basarydi;
fakat bunun da, altin1 miistakil bir tozsel sey olarak goriirken ¢ok dogal
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bir tarzda ve aligilmig bir bigimde yaptigimiz bir kabul oldugu, gérmiis
oldugumuz iizere, Locke’un oldukga anlagilir bir goriigiiydii. “Sagduyu”
temeli tizerinde gergeklestirilen felsefi ilerleme, Locke’a gore, bu tiir-
den seylerin “t6z”iiniin ne olduguyla ilgili, son ¢oziimlemede yetersiz
olsa da, 6zgiil bir hipotezle, bu t6éziin mekanik bir yapisi olan kati
madde oldugu hipoteziyle birlikte vuku buldu. Ne var ki, mekanik hipo-
tezin kendisi renklerin, kokularin ve benzerlerinin geylerin asli, 6zsel
ozellikleri oldugunu yadsidigi igin, “sagduyu”yla kesin olarak gatig-
maya diigtii. iste bu durum Berkeley’e kesinlikle bir silah saglamigtir;
nitekim, Berkeley’in birincil niteliklerle ikincil nitelikler arasindaki
ayimma yonelttigi saldiri, bir seyin biitiin 6zniteliklerinin, renkler ve
kokular kadar duyuya-goreli veya zihne bagiml olduklan tezi ya da ar-
giimaninin merkezinde bulunur. Ama s6z konusu genel sonug beni en
azindan sagduyu diizeyinde etkilemez —ki bu onun argiimaninin felsefi
diizeyde gii¢siiz oldugu anlamina gelmemektedir.

Magee. Berkeley bagimsiz madde diye bir geyin olmadigina inani-
yorsa, bilimin (gok yakindan izledigi) basarisini nasil agiklar? Gergek-
ten de, bilim madde var degilse, nasil s6z konusu olabilir?

Ayers. Berkeley bilimin bagarisini kendisinin Locke’tan daha iyi
agtklayabildigini diisiindii. Locke’un mevcut en iyi bilimin ters kare ya-
sas! benzeri kaba olgularla son buldugu endigesine diistiigii yerde, Ber-
keley igin biitiin yasalar, dogalari geregi yalmzca kaba olgulardir. Onlar
sadece Tanri’min bizi idelerle etkiledigi diizene tekabiil ederler. idele-
rimizin bu diizenli diziliginin, Berkeley’in dille kurulan bir analoji yo-
luyla agikladigi, 6zgiil bir ilahi amaci vardir. Tanri deyim yerindeyse
bizi olacak olanla ilgili olarak bilgilendirmektedir. Bir gorsel ates du-
yumuna sahip olursam, o zaman elimin, onu uzattigim takdirde, yanaca-
gin1 bilirim. Tanr1’nin bize agiladig ideler boylesi bir diizene sahip ol-
masaydilar, bizim igin biitiiniiyle yararsiz olacaklardi. Olmadiklarnna
gore, bize amagh bir bigimde eylememize imkan vererek, bir de ahlaki
yagsami miimkiin kilarlar.

Magee. Oyleyse, Berkeley’in biitiinsel gergeklik goriisii soyle ozet-
lenebilir: Tann olan sonsuz bir ruh vardir. Birgok da sonlu ruh vardir ki,
bunlar da bizleriz. Bizi Tanr1 meydana getirmistir ve o bizimle diinya
aracihigiyla iletisim kurmaktadir. Bize sahip oldugumuz biitiinii dene-
yimleri veren Tanr’dir. Dolayisiyla, bizim diinya adini1 verdigimiz var-
lik, Tanri’nin bizimle iletisim kurdugu dildir; diinyanin akilla anlagila-
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bilir diizenlilikleri —bilimin yasalari, deneyimimizde cisimlesmis ol-
duklarini goérdiigiimiiz matematiksel denklemler- ise bu dilin gramer
ve sentaksl, insan zihinleriyle kurulan ilahi iletisimin yapisidir.

Ayers. Maddenin varolusunu 6ne siirmeye de higbir gekilde ihtiyag
yoktur. Madde higbir ise yaramaz.

Magee. Biitiin ger¢eklik bu anlamda zihinsel ise, Berkeley segti-
gimi algilayamam olgusunu nasil agiklar? Sunu sdéylemek istiyorum:
Simdi gozlerimi kapar ve sonra yeniden agacak olursam, 6niimdeki ma-
sayl goriirim. Ve onu gormemeyi segemem. Sz gelimi, bir kanapeyi
veya bog mekdni gérmeme gibi bir tercihim olamaz. Ama algi zihne-ba-
gimhysa eger, nigin olmasin? Locke ve digerleri “orada algilanmadan
bagimsiz olarak var olan bir masa oldugu ve sizi onu algilayacak se-
kilde etkiledigi igin, boyle bir tercihiniz olamaz” dediler. Ama Berke-
ley bunu séyleyemez. Onun agiklamasi nedir?

Ayers. Evet, bizce algilanmadan bagimsiz olarak varolan fiziki bir
nesne, bir anlamda, yani bizim zihinlerimizde, kosullar uygun oldugu
takdirde ve zaman —kabaca sdylendiginde, dogru yone baktigimiz her se-
ferinde— masaya benzeyen belirli ideler meydana getirme ilahi niyetiyle
birlikte, Tanri’nin zihninde bir masa idesi olmasi bakimindan, vardir.
Dolayisiyla, “gergek sey” hem idelerimizin diizeni ve hem de Tanri’nin
zihninde s6z konusu diizcnin temeli olarak varolan araciligiyla agikla-
nir. Bazi elestirmenler idelerimizin mevcut diizeninden s6z konusu dii-
zenin bir temeli olarak Tanri’nin zihnine atlamanin Berkeley’i, realistin
kendisi kadar, septik argiiman ve saldirinin hedefi héline getirdigini dii-
siindiiler. Fakat idelerimizden bir dig nedene yapilacak gikarimda, Berke-
ley igin ozii itibariyle problematik hi¢bir sey yoktur. Berkeley'in esas
onem atfettigi husus, s6z konusu nedene iligkin olarak, dig nedenin
madde oldugu tutarsiz ve kendi kendisiyle gelisik masalindan daha an-
lamli olacak bir agiklama getirmektir. S6z gelimi, Locke maddenin duyu
algisinda zihni nasil olup da etkilemek durumunda oldugunun bizim
i¢in biitiiniiyle anlagilmaz oldugunu kabul etmigtir, oysa Berkeley ken-
disinin boyle bir problemden bagigik oldugunu diisiiniiyordu. Onun dii-
siincesine gore, Tanri’nin etkinligi tamamen anlagilir bir seydir. Gergek-
ten de, hakiki ve anlagilir yegane nedensellik, ister bizim ya da ister
Tanri’'nin ruhu olsun, tinlerin etkinligidir.

Magee. Berkeley igin sdylenmesi gereken, bizim belirtik veya an-
lamli héle getirdigimizden, hi¢ kusku yok ki, daha fazla sey vardir. Bil-
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gimizin nesnelerinin deneyimimizin verileri oldugu, ve yalnizca bu ve-
riler olabilecegi israri, Berkeley’in 6liimiinden uzun yillar sonra bili-
min en temel akidelerinden biri hdline gelmistir. Ancak hersey bundan
ibaret degildir. Karl Popper, Berkeley’in felsefesinden, daha sonra Eins-
tein gibi modern fizikgiler tarafindan 6ne siiriilmiis oldugunu goster-
digi en az yirmi bir tez ¢ikardigi, “Mach ve Einstein’in bir onciisii ola-
rak Berkeley Uzerine Bir Tez” adini tagtyan iinlii bir makale kaleme al-
mugtir. Berkeley’in diisiincesinde, Tanri’ya beslenen inangla iligkili bir
seyden hayli bagimsiz olarak, derinlikli ve onun zamaninin gok 6tesinde
olan bir geyler vardir.

Ayers. Bir seyle ilgili kavramimizin son ¢6ziimlemede, dolayiml
da olsa, s6z konusu sey tiiriine iligkin deneyimimize geri gitmesi gerek-
tigi tezi oldukga giiglii bir tez olup biiyiik bir etki yapmgtir. Bu elbette
ki bir gekilde Locke’un da teziydi, ama tez Locke igin, deneyimimizin
pek hakkini veremedigi bir geyin dig diinyada orada var olmadigini ima
etmiyordu. Berkeley’in ortadan kaldirmak istedigi gizemli gergeklik
tam olarak igte budur. O, Descartes’tan oldukg¢a farkl bir bigimde, dog-
matik bir filozoftu. Onun dogal diinyasi, geride kalanlar agisindan, gok
sagirticidir —o hayli yiizeysel bir diinyadir— fakat tam da bu nedenle gi-
zemli bir yer degildir. Oysa Locke geylerin dogasina erigmenin giiglii-
giinii vurgulamak vc hatta, onlarin bizim biitiin ¢abalarimiza ragmen,
son goziimlemede tahkik edilemez olduklarinin ortaya ¢tkma ihtimalini
bize gostermek istedi. Buna gore, yirminci yiizyil bilim felsefesinin
onemli bir béliimiiniin, bilimsel teorileri deneyim diizeyinde pratik so-
nuglarina indirgeme egilimiyle birlikte, genig bir anlam iginde Berke-
leyci oldugu dogrudur. Bununla birlikte, biitiin bilim adamlar1 ¢aligma
ve eserleriyle ilgili boylesi bir yoruma baglanmig degillerdir. Einstein-
‘In kendisi farkli zamanlarda farkli seyler diisiindii ve bilim filozoflar
arasinda realizm giderek daha fazla iadei itibar gormektedir.

Magee. Korkarim ki, bu tartigmaya bir son verimem gerekecek. Siz-
den son olarak, Locke igin yapmig oldugunuz gibi, Berkeley igin de bir
genel degerlendirmede bulunmanizi isteyebilir miyim?

Ayers. Berkeley de, her ne kadar bazi gevrelerde bonliigii veya naif-
ligiyle iinlii olsa da, oldukga 6nemli bir filozoftur. O gergekten de ola-
ganiistii zeki ve agik olup, tezlerini ortaya koyma agisindan oldukg¢a mo-
derndir. Onun teolojik motiflerinin modasi hig kugku yok ki gegmistir,
fakat sistemi realist igin siirekli bir meydan okuma olarak varhigini siir-
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diiriir. O yine anti-realistler igin birgok karmagik problemde siirekli bir
esin ve diigiince kaynagidir.



GIRIS

Magee. David Hume, hemen herkes tarafindan ingiliz dilinde yazmig
olan en biiyiik filozof olarak gériilir ~-Hume’un kendisi, bir Ingiliz ol-
mayip, Iskogtur ve 1711 yilinda Edinburgh’ta dogmustur. En iyi eserle-
rinden bazilarini, daha heniiz ¢gok gengken yazmistir. O, yaklagik olarak
18 yagindayken, bir entelektiiel vahiy deneyimi yasamig ve bundan son-
raki sekiz yil iginde, A Treatise of Human Nature [insan Dogasi Uzerine
bir Deneme] adh biiyiik ve ihtildl yaratan iinlii kitabin1 kaleme almigtir.
Kitap ilk yaymlandiginda pek ilgi uyandirmamis ve hatta, pek anlagil-
mamugtir; onun kendi deyimiyle, “kitap adeta 6lii dogmustur”. Bu ne-
denle, o yaklagik otuz yaginda, kitabi, daha anlagilir ve gekici hile getir-
mek umuduyla, yeniden kaleme almig ve bu gaba, biri An Enquiry Con-
cerning Human Understanding [insanin Anlama Yetisi iizerine bir So-
rusturma), digeri An Enguiry Concerning the Principles of Morals
[Ahlakin llkeleriyle ilgili bir Sorugturma) adini tagtyan daha kiigiik bo-
yutta iki cilt eserle sonuglanmigtir. Bu kitaplar da, ilkinden daha iyi
kargilanmamig ve o, bundan dolay, felsefeden vazgegiyor izlenimi ver-
migtir. Kirk yagindayken, yiizyil siireyle bu konuda standart bir kitap
héline gelecek bir Biiyiik Britanya Tarihi yazmigtir —onun, temel bas-
vuru kitaplarinda, hala Tarihgi David Hume olarak anilmasinin nedeni
de budur. O yasadig: siire iginde, ayn1 zamanda bir iktisatg olarak isim
yapmugtir; nitekim, onun para teorileri, yakin zamanlarda yeniden ilgi
¢ekmeye baglamigtir. O ayni zamanda miitevazi 6lgiiler iginde bir ig
adami olmugtur. Avusturya Savaslan sirasinda, iki seferde personel
memuru olarak hizmet etmis, ellili yillarinin ilk yarisinda Paris’teki
Ingiliz Biiyiikelgiliginde, daha sonra da, Londra’da Devlet Bakanliginda
gorev yapmgtir,

Girdigi ¢ok farkh g¢evrelerde, dehasi yaninda, iyi tabiatindan dolay:
popiiler olmustur. Dostlugu olaganiistii gii¢lii olan Hume, neredeyse,
bir zamanlar Hume orada oldugu igin Britanya'ya yerlesmeye karar
vermis olan Fransiz dostu Rousseau’ya yardimci olmak gibi imkansiz
bir isi gergeklestiriyordu. Fransa’da, o “le bon David” olarak taninan
Hume'un, dogdugu yer olan Edinburgh’ta yasadigi semte Aziz David
caddesi adi verilmistir. Bu sonuncu olgu dikkate alindiginda, onun dogal
dine yonelik temelli ve yikic bir elestiri olup, dliimiinden 6nce giinigi-
gina gitkmayan felsefedeki sonuncu bagyapitini gizli gizli yazmig ol-
masl, insana son derece garip gelir. Hume 1776 yilinda 6lmiis ve Dialo-
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gues Concerning Natural Religion [Dogal Din iizerine Konugmalar], an-
cak 1779 yilinda basilmigtir. Baz1 kimseler, bu kitabi onun en iyi eseri
olarak degerlendirmiglerdir.

Ayni zamanda, bizim bugiin iskog¢ Aydinlanmasi olarak atifta bu-
lundugumuz siiregte, entelektiiel hayatin Edinburgh’ta 18. yiizyilda
kaydettigi biiyiik gelismede en 6nemli rolii oynayan birkag kigiden biri
olarak goriilmek durumunda olan Hume, alisilmadik dlgiide ilging ve
cekici bir sahsiyet olarak kargimiza ¢ikar. David Hume, Adam Smith ve
James Bosswell'de, Iskog Aydinlanmasi ingiliz dilinin en 6nde gelen
filozof, ekonomist ve biyografi yazarini yaratmigtir. Bunlardan iigii de
birbirini tamimaktaydi. Adam Smith Hume’un en yakin arkadaglarindan
biriydi ve ondan gok fazla etkilenmisti. Bosswell ise, Hume'un biyogra-
fisini yazmay: tasarlamig, fakat bu tasariyi, ne yazik ki gergeklestire-
memigti.

Hume iizerine, ¢ok biilyiik miktarda eser yazilmigtir; bu kitaplarin en
iyilerinden biri olan Hume’s Intentions [Hume’un Amaglari)’nin ya-
zari, Avustralya Ulusal Universitesi profesdrlerinden John Passmore,
Hume’un diisiince ve eserlerini benimle tartigmak iizere, burada bulun-
maktadir.

TARTISMA

Magee. Hume, iki ya da ii¢ kez yaptig1 gibi, felsefesinin anahatlarini or-
taya koymaya kalkigtig1 her seferinde, nedensellik problemine, yani bir
durum ya da olayin bagka bir durum ya da olay1 dogurmasi, ona neden
olmasinin ne anlama geldigi sorusuna biiyiikk bir 6nem atfetmigtir. Bu,
neden ve sonug iligkisi, bilinen diinyamizi meydana getiren seyleri birbi-
rine bagladig: igin, felsefeyle fazla bir tamgiklig1 olmayan insanlarin
diigiindiigiinden ¢ok daha 6nemli ve ilging bir problem meydana getirir.
Agiktir ki, Hume bu konuda s6ylemek durumunda oldugu seylerin fel-
sefesinin temelini meydana getirdigini farketmistir; nitekim, o giinii-
miize kadar, 6ncelikle nedensellik konusundaki goriisleriyle iin kazan-
misgtir.
Onun bu konudaki argiimaninin 6ziinii bize agiklayabilir misiniz?

Passmore. Bu konuda somut bir 6mek bize yardimci olabilir. Anne
babasinin, oynamasi igin hep pamuktan yapilmig yumusak oyuncaklar
~verdigi, olaganiistii parlak bir bebek diigiiniin. O, bu oyuncaklan sik sik
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karyolasindan diigiinmiis olsun; oyuncaklar, yere igitilmesi oldukga gii¢
olan hafif bir sesle diigmiiglerdir. Bir giin, amcasi ona lastik bir top ve-
rir. Bebek topu her agidan inceler, onu koklar, topun tadina bakar, onu
hisseder ve en sonunda yere diisiiriir. Dikkatli tiim incelemelerine rag-
men, bebegin lastik topun, diger toplar gibi yere yumusakga ve sessizce
diismek yerine, sigrayacagini bilebilmesinin higbir yolu yoktur. Bu 6r-
nek, Hume’un igaret etmek istedigi birinci noktay: agiklamaya yarar. O,
bize siirekli olarak, bir seyi salt incelemek suretiyle, onun neden olabi-
lecegi sonuglari higbir sekilde ifade edemeyecegimizi sdylemektedir.
Onun sonuglarini yalnizca deneyime bagh olarak bilebilir, deneyimin
bir sonucu olarak belirleyebiliriz.

Simdi de, bebegin amcasinin, yegeninin armaganiyla nasil oynayaca-
gin1 gormek iizere, kiigiik yegenini izledigini diisiiniin. Topun yere diig-
tiigiinii gordiigii zaman, o topun sigramasini bekleyecektir. Amcaya, to-
pun sigramasina neyin neden oldugunu sorarsaniz, o “yegenim topu dii-
stirdii” kargiligin1 verecektir. Ya da sorumuzu daha soyut bir bigimde
yorumlayacak olursa, o bu kez, “lastik toplar sigrama giiciine sahiptir”
veya “bir topun yere diisiigiiyle sigrayisi arasinda zorunlu bir baglanti
vardir” cevabini verebilir. Dikkat edilirse, Hume’u amcanin agzindan
konugturuyorum, ne var ki onun sdylediklerini daha giindelik bir ifadeye
doniistiirmek kolaydir. Buna gore, amca yegeninin topunu, onu yere dii-
siirmek suretiyle si¢rattigini, yere diistiikleri zaman sigramalarinin,
lastik toplarin temel bir niteligi oldugunu, yere diigmeleri durumunda,
zorunlulukla sigradiklarini, pekila sdyleyebilirdi. Bununla birlikte,
ifade ya da soylemde yapilacak degisiklik, Hume’un anlatmak istedigi
seyi pek degistinneyecektir.

Hume bundan sonra, daha temelli, derin bir soru sorar. Amca, gocu-
gun yoksun bulundugu hangi deneyim ya da tecriibeye sahiptir? Amca
“neden”, “gii¢”, “zorunlu baglant1” gibi genel kavramlari kullanir.
Bunlar yalnzca bog sozciikler degilseler eger, bir sekilde deneyime da-
yanmak durumundadirlar. Pekala, segtigimiz 6rnekte, soz konusu dene-
yim tam olarak hangi deneyimdir? Amcanin deneyimi yegeninin dene-
yiminden nasil farklilik gostenmektedir?

Farklihk, Hume’a gore, tek bir olgudan meydana gelmektedir.
Amca, yegeninin tersine bir dizi durum ya da ornekte, lastik bir topun
once diisiisiinii ve daha sonra da sigrayigim gozleyebilmistir. Gergekten
de, lastik bir topun, kati bir yiizeye, sigramadan diistiigii ya da lastik bir
topun, once yere diismeden ya da firlatilmadan, sigramaya bagladig.
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onun tecriibesinde hi¢ olmamigtir. Hume’un kendi ifadesini kullanacak
olursak, topun diisiiyle sigrayis1 arasinda “sabit bir bag” vardr.

Buraya kadar, hersey iyi ve hostur. Amcanin deneyimiyle yegeninin
deneyimi arasinda bir farklhilik bulmug gibi goriiniiyoruz. Hume, bundan
sonra bagka bir sual sormaya geger. Deneyimdeki bu farkhlik “neden”,
“gii¢”, “zorunlu bagint’” gibi kavramlari tam olarak nasil yaratmakta-
dir? Hemen herkesge kabul edildigi gibi, amca yere diigen topun sigradi-
gin1, yegenin bunu yalnizca bir kez gordiigii yerde, birgok kez gormiis-
tiir. Hergey bir yana, amca yegenin gormedigi bir geyi gérmiig degildir; o
yalnizca, ayni deneyimlerin ard arda geligini daha sik olarak gormiistiir.
Her ikisi de —bagka veya bundan daha fazla bir geyi degil, fakat yalnizca—
bir topun diistiigiinii ve daha sonra sigradigini gozlemlemistir. Bununla
birlikte, amca topun diigiisiiyle sigrayigi arasinda zorunlu bir baglanti
bulunduguna inanir. Bu, kesinlikle onun deneyiminde buldugu bir sey
degildir; onun deneyimi, daha sik olarak tekrarlanmig olmasi istisna-
styla, yegeninin deneyimiyle tam olarak aynidir. Bu durumda, zorunlu
bir baglanti, nedensel bir bag idesi ya da diisiincesi, dogrudan dogruya
higbir zaman gézlemlenmiyorsa eger, nereden gelmektedir?

Hume’un bu soruya verdigi yanit, olaylarin aym diziligini sayisiz
durum ya da 6mekte deneyimlemenin, her ne kadar ilk durum ya da or-
nekte farkedilmeyen bir seyi —nedensel bir bagi— agiga gikarmasa bile,
zihnimizin isleyigini 6zel bir bigimde etkiledigi seklindedir. O bizde,
lastik bir topun diistiigii zaman sigramasini bekleme aligkanligi mey-
dana getirir. A’'nin B’ye neden olduguna, A ile B arasinda zorunlu bir
baginti bulunduguna, ya da A'nin B’nin ortaya gikigina yol agtigina
inanmak, su halde yalnizca, zihinlerimizin, deneyim ya da tecriilbemizde,
A ve B’nin sabit bir bigimde birbirine baglandigin1 gordiikten sonra, A
ile kargilaginca, onun bir B tarafindan izlenecegini bekleyecek, veya B
ile kargilaginca, bir A’nin ondan 6nce gelmis oldugunu varsayacak ge-
kilde kurulmug oldugu anlamina gelir. Deneyimimiz, bizde bir bekleme
aligkanlhigi meydana getirir; bu aligkanliga dair bilincimiz ise zorunlu
baglanti idemizdir. Bununla birlikte, biz, salt tikel ¢ikarimlar yapma
zorunlulugu duymaktan gok, yanliglikla zorunlu baglanti algiladigi-
miz1 kabul ederek, bu ideyi hatal bir bigimde bizi gevreleyen diinyaya
yansitiriz.

Magee. Bu ¢ok biiyiik 6nemi olan bir konu oldugu igin, onun iize-

rinde biraz daha ayrintili olarak durmak istiyorum. Diinyada olaylar
arasinda nedensel baglantilar bulundugu diisiincesi olmadan, diizenli bir
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diinya fikri olusturmak, bizim igin imkansiz goriinmektedir. Bununla
birlikte, bu idenin kékenini ciddi olarak aragtirdigimiz zaman, neden-
sellik iligkisinin, nedensel baglantinin bizim ne fiilen gozlemledigi-
miz, ne de bir zaman gelip de gozlemleyebilecegimiz bir ey olmadigim
gorilyoruz. A Olayinin B Olayina neden oldugunu soyleyebiliriz, bu-
nunla birlikte, durumu yakindan inceledigimiz zaman, fiilen gozlemle-
digimiz geyin, A Olayinin B Olay: tarafindan izlenmesi oldugunu go-
rilyoruz. Bunlar arasinda, onlara ek olarak gézlemleyecegimiz iigiincii
bir sey, nedensel bir bag yoktur. “B Olayi her zaman ve degismez bir bi-
c¢imde A Olayini izledigi igin, A Olayinin B Olayinin nedeni oldugunu
biliyoruz” demek de durumu kurtarmaz. Giindiiz her zaman ve degis-
mez bir bigimde geceyi, gece de her zaman ve degismez bir bigimde giin-
diizii izler, ama higbiri digerinin nedeni degildir. G6zlemledigimiz her-
sey kendisinden ibaret olsa da, degigsmez birliktelik ya da hep ard arda
gelis nedensel baglantiyla aymi sey degildir. Tam bir raslantinin sonucu
olarak, ben ne zaman oksiirsem, senin de hapsurdugunu varsayalim; be-
nim Oksiiriiklerim senin hapgiriklarinin nedeni olmayacaktir. Su halde,
deneyim ya da gozlem yoluyla gegerli kilamadigimiz neden kavrami
diinya kavramimizin ve diinyaya iligkin kavrayigimizin merkezinde bu-
lunmaktadir. O, mantiksal degil de, empirik bir kavram oldugu igin, onu
mantik yoluyla da gegerli kilabilmenin bir yolu yoktur. O, bize 6zgiil
maddi olaylarin gergek diinyada birbirlerine nasil baglandigini séyle-
meyi amaglamakla birlikte, s6z konusu diinyanin goézleminden tiiretil-
medigi gibi, bu diinyaya iligkin gozlem yoluyla da gegerli kilinamaz. Bu
oldukga gizemli bir seydir. Hume, bizim bunun bilincine varmamizi
saglayarak, kendisiyle ilgili genel kabul gérmiig bir ¢6ziimiin hala bu-
lunmadig: bir problemin altin1 gizmektedir. Bu, sizin s6ylemis oldugu-
nuz seylerin tam bir 6zeti olabilir mi?

Passmore. Evet. Elbette ki, cok az sayida filozof, gogunluk Hume-
’un daha 6nce Deneme’de ele alip yadsimig oldugu argiimanlan kullana-
rak, ona bir cevap vermeye galigmigtir. Bazilari lastik topun diigiip daha
sonra sigradigini bir kez goriince, ya da en azindan bunun birgok durum
ya da 6mekte tekrarlandigini saptadigimiz zaman, topun diigiigiiniin onu
sigrattigim bildigimizi savunmuslardir. Bu, doga egbigimli ya da dii-
zenli oldugu igin, boyledir. Ama, doganin diizenli oldugunu séylemek
ne anlama gelir? Doganin egbigimli ya da diizenli olmasi, elbette ki, yal-
nizca ayni nedenlerin hep ayni sonuglara yol agmasi anlamina gelmekte-
dir. Bunun boéyle oldugunu bildigimiz hususu ise, tam tamina Hume’un
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sorguladigi noktadir. Doga diizenli oldugu igin, ayn1 nedenlerin sonug-
larinin her zaman aym olmalari gerektigini soylemek, bu nedenlerin so-
nuglarinin ayni olmalari gerektigi i¢in, onlarin ayni sonuglara yol agma-
lar gerektigini soylemektir ya da Hume, sdylemek oldugunu savunur.
Bu ise, bizi kesinlikle bir yere gotiirmez.

Magee. Bagka bir deyisle; nedensel bagintiy1 doganin diizenliligine
duyulan inangla agiklamak, kanitlanmak durumunda olan noktay: dog-
rulanmig ya da kanitlanmig kabul etmenin farkli ya da ortiilii bir yolu-
dur.

Passmore. Cok dogru. Hume, ayrica, kendisini elestirenlerin, geg-
mis deneyimimizin, lastik toplarin, gegmiste oldugu gibi, gelecekte de
sigramaya devam etmelerini cok muhtemel hdle getirdigini savunarak,
biraz daha zayif bir tezi ortaya koymalarinin da giigliigii ortadan kal-
dirmaya veya bu konuda belli bir iyilesme saglamaya yetmeyecegini
soyler. Zira, o bize, ihtimaliyet yargilarinin her zaman diizenliliklere
duydugumuz inangla temellendigini soyler. Oliimciil bir hastaliga ya-
kalanmig bir kimsenin, bir yil i¢cinde 6lecegini soyledigimizi varsaya-
lim. Biz, gegmis deneyimimizde, ayni hastaliga yakalanmig insanlarin
genellikle kisa bir siire iginde 6lmelerinden dolayi, bdyle bir yargi or-
taya koyuyoruz. Bununla birlikte, hastalikla ilgili 6lim orani, gele-
cekte pekala degisebilir. Bagka dmeklerde oldugu gibi, burada da gegmis
deneyimimiz gelecekteki deneyimimizin nasil olacagini gosteremez, bu
tiir 6liimlerin gelecekte de devam etmesinin muhtemel oldugunu ispat-
lamaz. Hume’un bakig agisindan, yeni bir tibbi kesif bu dliimleri tii-
miiyle ihtimal disi kilabilir.

Magee. O nedensellik konusunda kullanmig oldugu ayni argiiman
tiiriinii bagka bir temel konuya, benin varolusu —ve siirekliligi— konu-
suna da uygulamigtir. Buna goére, Hume bizim, benlere sahip oldugu-
muzu, kendimizin siirekli benler oldugunu apagik bir sey olarak kabul
etmekle birlikte, bu beni fiilen gozlem ya da deneyimde bir yere yerles-
tiremeyecegimize isaret etmigtir. Kendi igimize baktigimiz ya da igeba-
kista bulundugumuz zaman, diigiince, duygu, am ve heyecanlarla, vb.,
kars! karsiya gelir, bu diisiince, duygu, an1 ve heyecanlara sahip olan
bagka bir varlikla, bir benlikle asla kargilagmayiz. igebakista bulundu-
gumuz zaman, kargilagtigimiz seyler diigiinceler, duygular, anilar, heye-
canlar olup, bagka bir varlikla, yani bu diisiincelere, duygulara, vb.ye sa-
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hip olan bir benle kargilagmayiz. Bu, farkina varmanin rahatsiz edici,
hatta sinir bozucu oldugu bir geydir, degil mi?

Passmore. Oyle saniyorum ki, buna, Hume’un kendi kigisel 6zdes-
lik teorisinden hig hognut olmadigi da eklenmmelidir. O, bunu bize
agtkga soyler ve bu konuya daha sonraki yazilarinda bir daha hig¢ donmez.
Sizin de daha once igaret etmis oldugunuz iizere, felsefe alaninda gergek-
lestirdigi 6zgiin katkilarin kisa bir muhasebesini yapmaya koyuldugu
her seferinde, 6zellikle nedensellik teorisi tizerinde durur. Hume, bu
alanda kendisini hakikaten bagarili bulmaktadir. Buna gore, yapmaya te-
sebbiis etigi seyi gergekten de yapmustir. O, zihinlerimizin igleyig tar-
zinda, bizi, deneyim ya da tecriibemizin tiimii, baglantisiz algilardan
olugsa bile, hatta bizler nedensel tiirden bir baglantiyr dolayimsiz ola-
rak higbir zaman algilamamig olsak da, bazi seylerin bagka seylere zo-
runlulukla baglandigini inanmaya zorlayan bir sey bulundugunu gos-
termis oldugunu diigiinmiistiir.

O bizim, her ne kadar onlar gozlerimizi kapadigimizin her seferinde,
goziimiiziin 6niinden kaybolup gitse bile, fiziki nesnelerin siirekli varo-
lusuna, kalici1 6zdesligine nigin inandigimiz1 agiklamak igin de benzer
bir teknik kullanabilirdi. Gozlerimizi yeniden agtigimiz zaman gordiik-
lerimiz, gozlerimizi kapatmadan once gordiiklerimize, sanki gozleri-
mizi hep agik tutmusuzcasina gok benzemektedir; bundan dolayi, imge-
lemin bir marifetiyle, cok sayida benzer deneyimin ardisikligim gergek
bir 6zdeslik deneyimiyle karigtirmak durumunda kaliriz.

Hume, bizim bagka kisilerin siirekli 6zdesligine nigin inandigimizi
da aymi sekilde agiklayabilirdi. Bu, gergekte fiziki nesnelerin siirekli 6z-
desligine duydugumuz inancin yalnizca 6zel bir halidir. Sizi diin gor-
diim; bugiin, yeniden goriiyorum. Tipki diin goriindiigiiniiz gibi, sanki
sizi yirmi dort saatten beri araliksiz gormeye devam ediyormugum gibi
goriiniiyorsunuz. Size iligkin algilarim, araya giren geceyle birlikte,
zaman iginde boliinmiig, ve hatta evinizle bu televizyon stiidyosu ara-
sinda, mekan bakimindan ayrilmig olsa bile, benim sizi, diin gordiigiim
kisi, ve sizi gormedigim zaman iginde varolmaya devam eden biri olarak
gomemde sagirtici higbir sey yoktur.

Bu arada, kendi 6zdegligimle, neden dolay: kendimin diin oldugum
kigiyle ayni kigi olduguma inandigimla ilgili olarak endigelenmeye bas-
ladigimi varsayin. Hume, sizin de igaret etmis oldugunuz gibi, kendi
zihnime doniip, kendi 6zdegligimi aragtirmaya kalkistigim zaman, bula-
bildigim hergeyin, higbir sekilde siirekli bir ben, kalici tiirden bir benlik
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olmayip, gegici bir algi oldugunu sdylemistir. Bu durumda, nigin ken-
dimin diin oldugum kisiyle aym kisi olduguma, kalici ve siirekli bir
“ben”in varolduguna inaniyorum? Bugiin sahip oldugum algilarin diin
sahip olmusg oldugum algilara ¢ok benzer olmasindan dolayi, benim s6z
konusu biiyiik benzerligi sik1 6zdeslikle karigtirdigun séylemek, bu
tirden bir kangikliga konu olan kalici ve siirekli bir benligin varoldu-
gunu muhakkak addetmek anlamina gelir. Oysa, tartigilmakta olan sey,
tam tamina benim nigin boyle bir “ben”in varolduguna inandigim husu-
sudur. Onun alisilmig teknikleri bu noktada bir ise yaramazmig gibi go-
riiniir. Bu Hume'u ¢ok fazlasiyla rahatsiz eder, giinkii o, kendisinin de
itiraf ettigi gibi, bagka higbir seyden degil de, zihin ve isleyisinden s6z
etmekte oldugu siirece, siipheci paradokslarla kargilagmayacagi, entelek-
tiiel giigliiklerin yalmzca kendi zihninin digina gikip, bu zihnin digindaki
diinyanin dogasi ve burada s6z konusu olan iligkileri ele almaya kalkig-
ti§1 zaman ortaya gikacag inanciyla ige baglamigtir. Oysa, simdi zihnin
kendisine iligkin olarak tatmin edici bir agiklama getirme gabasi igine
girdigi sirada ¢oziilemez problemlerle karsi karsiya kalmigtir.

Magee. Hume’un nedenselligi konu alan argiimaniyla, benle ilgili
argiimaninin ortak bir yonii vardir. O her ikisinde de, sonug olarak sunu
soylemektedir: “Iste size, dogru ya da apagik oldugunu kabul ettigimiz
empirik bir kavram: Onun, bir seyin gergek diinyada nasil oldugunu be-
timledigi diisiiniildiigii igin, kendisine dayandig1 deneyimi, seylerin bu
diinyada nasil olduguyla ilgili gézlemi bulalim.” Her iki durumda da,
elimizdeki kavramin deneyimsel temelini aragtirdigimizda, onun va-
rolmadigini sagirarak goriiriiz. Hume’un bagkaca amaglar arasinda, bir
de diinyayla ilgili diisiinme tarzlarimizi gézlem ve deneyimin olgula-
rina dayandirmaya, bagka bir deyigle gézlem ve deneyimin verileriyle
uyumlu hile getirmeye ¢aligma vardir. Onun “Deneysel Akilyiiriitme
Yontemini Ahlaki Konulara Uygulama Yoniinde Bir Tegebbiis™ olarak
betimledigi /nsan Dogast Uzerine Bir Deneme adl eserinin soz konusu
iinlii altbaghigiyla anlatmak istedigi sey de bu degil midir?

Passmore. “Ahlaki konular” deyimini, o hi¢ kugku yok ki, oldukga
genis bir bigimde anlamigtir. Ahlaki konular, yalnizca ahlak felsefesini,
yalnizca bizim bugiin “sosyal bilim” adimi verdigimiz, siyaset teorisi,
ekonomi ve politika gibi disiplinleri degil, fakat psikoloji ve, onun zih-
nin ¢ikarim yaptig1 sirada nasil igledigiyle ilgili bir teori olarak gor-
diigii, mantig1 da igeriyordu. Edebiyat elestirisinin ilkeleri bile, onun
igin, “ahlaki konular” arasinda yer almaktaydi. O biitiin bu aragtirma
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tiirlerini, bilimsel sozciigiiniin bir anlami iginde, “daha bilimsel” hile
getirmek istiyordu. Bununla birlikte, “deneysel yontemi” bu disiplin-
lere uygulamaktan s6z ettigi zaman, onun biitiin bu disiplinleri, bugiin
deneysel bilim adim verdigimiz bilim tiiriine doniistirmeye ¢aligtigini
diigiinmemeliyiz. “Deneysel yontem”, Hume igin, yalnizca deneyime
dayanma yontemi anlamina gelir. insanlar bu ahlaki konulan tartig-
maya basladiklar1 zaman, der Hume, ¢ogunluk saglam veriler, gergek
kanitlar olmadan duygusal yonii gok agir basan keskin yargilarda bulu-
nurlar. Onlar, argiimandan ¢ok, belagate dayanirlar; daha fazla sayida
olguya yonelmek yerine, 6giit ve telkinlerde bulunurlar. O olgulara yo-
nelmenin, olgulart aragtirmanin, doga bilimlerinde oldugu kadar, ahlaki
konulan tartigmada da biiyiik bir 6nem tasidigini savunur. Olgulara
saygili olma tavrini, ister antik kentlerin niifusunu ya da ister modem
diinyada ticareti tartigiyor olsun, Hume’un sosyo-ekonomik yazilarinda
da buluruz. O, giiniimiiz bakis agisindan, zaman zaman yanilmig olsa da,
higbir zaman keyfi olmamuigtir.

Magee. Su hilde, onun gergekten yapmaya galistigi sey, gergeklige,
deneyimin olgularina karsgi kokten bir bigimde yeni olan bir sayg telkin
etmek ve diinya ile ilgili, deneyimin olgularina dayanmayan her tiir ko-
nugmanin oniine gegmektir. Siz de, “deneysel akilyiiriitme yontemini
yerlestirmek’'ten soz ettigi zaman, onun, deneylere degil de, deneyim-
lere atifta bulundugu hususunu vurguluyorsunuz.

Passmore. Evet, agagi yukar1 boyle. Onun deneyle ne anlatmak is-
tedigini ara sira betimledigi dogrudur, bununla birlikte onun deney ola-
rak tanimladig: seyi bir bilim adami deney olarak gérmez. Hume’u bu
baglamda gagdagi David Hartley ile karsilagtirmak ilging olacaktir. On-
lar kendilerini, Newton’un fizik igin yaptigini, insan zihni i¢in yapan
kimseler olarak gormek isterler. Her ikisi de soz konusu amaca belli bir
teori; idelerin birbirlerine, sergiledikleri benzerlikten dolay: belli ge-
killerde baglandiklarini, ya da tecrilbbemizde mekansal ya da zamansal
bakimdan bitigik olduklari igin, otomotik olarak kompleks biitiinler ha-
linde birlestiklerini 6ne siiren, ve ¢agrigimin kendisinde, Hume’un ben-
zetmesine gore, bir tiir gekim iglevi gordiigii bir teori araciligiyla ulag-
may! dener. Hartley’in psikoloji tarihinde bir yeri vardir, oysa Hume’un
hig sozii gegmez. Onun yaklagimi, sézciigiin ¢agdas anlami iginde, bilim-
sel olmaktan gok, kavramsal, analitik ve felsefidir. O, fenomenolojinin
kurucusu Husserl tarafindan, tam tamina zihnin yapisini aragtirmanin,
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labarotuvar deneyine bagh olmayan yollar1 bulundugunu gosterdigi
icin takdir edilmistir.

Magee. Hume felsefi yaklagiminin gerisinde, ortiik olarak bir dil
ve anlami teorisi bulunmaktadir. Ciinkii o, gergekte bir sozciigiin an-
laml olmasi igin, belli bir ideye baglanmasi gerektigini séylemektedir;
idenin diinyayla ilgili bir ide olmasi durumunda, onun, gergek bir igerige
sahip olmas! igin, deneyimden tiiretilmis olmasi gerekir. Bu goriige gore,
bir sozciigiin ne anlama geldigini bilmek isterseniz eger, onun kendisin-
den tiiretilmis oldugu deneyimi aramamiz gerekir. Boyle bir deneyim
bulunmuyorsa, sdzciigiin empirik bir anlami da yoktur.

Passmore. Dogru. Hume, bir noktada, diigiinmeyle konusma —ki
konugma baglhig: altina, o bu baglamda, yazmay: da yerlestirir— arasinda
bir ayirim yapar. Biz, yalnizca —her zaman tiimiiyle agik olmasalar bile-
kaynaklar1 deneyimde olan gergek kavramlarla ig gordiigiimiiz zaman,
diisiiniiyoruz. Oysa, konugsma ya da yazida, goriiniigte birtakim kavram-
lara isaret eden, ne var ki gergekte —higbir seye atifta bulunmayan- ol-
dukg¢a bog ifadeler kullanma durumunda kalabiliriz. Bir kimse belli bir
ifadeyle, —diyelim “6z”le- bir kavrama génderimde bulundugu karsili-
gin1 verirse, Hume ona, “Pekéla, bu kavram hangi fiili deneyimden tii-
remektedir?” sorusunu sorarak meydan okuyacaktir. Bu soruya bir cevap
verilemiyorsa, Hume bizim, buradan hareketle, s6z konusu ifadenin hig-
bir anlami bulunmadigi sonucunu rahatlikla gikartabilecegimize inanur.

Magee. Bu yaklagim onu, sonradan “Hume Catali” olarak bilinen
bir ayirimi geligtirmeye gotiirmiigtiir. Buna gére, Hume herhangi bir
ideler biitiinii ile ilgili olarak, s6z konusu biitiine elestirel bir gozle
baktigimiz zaman, iki temel soru sormamiz gerektigini séylemistir. Bi-
rinci soru, bu idelerin olgularla mi ilgili oldugu sorusudur, ki bu du-
rumda onlar goézlem ve deneyime dayanacaklardir. ikinci soru ise,
“onlarin, matematik ya da mantikta oldugu gibi, ideler arasindaki ba-
gintilarla mu ilgili oldugu” sorusudur. Her iki soruya da olumsuz bir
cevap verilmesi durumunda, Hume bizden bu ideleri, safsata ve yanilsa-
madan bagka bir sey icermedikleri gerekgesiyle, atege atmamizi syler.

O, yalnizca felsefe ve siyasette degil, fakat din alaninda da, hatta
bagka alanlarda bile, entelektiiel ¢op ya da dokiintiilerin miikemmel bir
temizleyicisi olmustur. Yanilsamalarin ayiklayicisi, temizleyicisi ol-
manin, Hume'un felsefe tarihindeki en 6nemli iglevlerinden biri oldu-
gunu diigiiniir miisiiniiz? '
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Passmore. Bundan kesinlikle eminim. Onun bikip usanmadan orta-
dan kaldirmaya g¢aligtig1 6zel bir yanilsama vardir; bu yanilsama da, bi-
zim kendilerine agiklikla inandigimiz seylerden biiyiik bir ¢ogunlugu-
nun dogrulugunu kanitlayabilecegimiz yanilsamasidir. Hume’un bu hu-
susu gostermeye c¢aligirken kullandigi argiimanlar, onu olaganiistii §iip-
heci biri olarak gosterir. Hatta, o bir noktada, bize, felsefi argiimani son
noktasina dek gotiirdiigiimiiz takdirde, inang ve kanitin biitiiniiyle orta-
dan kalkigt sonucuyla kargilagacagimizi soyler.

Bununla birlikte, o, mutlak siiphecilikte mantikdigi bir seyler bu-
lunmasindan dolay: degil de —nitekim, o siipheciligin entelektiiel olarak
kendi kendisini yikici bir yapida oldugunu gdstermeyi amaglayan argii-
manlara kargi ¢ikar— yalnizca insan varliklarinin eylemde bulunmaktan
ve inanmaktan geri duramamalari nedeniyle, tam anlamiyla giipheci bir
bakig agisint siirekli olarak benimsemenin bir insan varhgi igin kesin-
likle imkansiz oldugunu savunur. insan mutlak bir septik olarak yaga-
yamaz.

Yine de, o septik argiimam son noktasina dek gotiirmenin gok yararh
oldugunu diisiiniir. Pratik amaglar agisindan, son ¢oziimlemede, onun
“thmh siiphecilik” adimi1 verdigi noktada kalabiliriz. Buna gore, ¢ok az
seyin kesin sonuglu olarak kanitlanabilecegini gorerek, kendimizi her
tir dogmatizmden, onsekizinci yiizyilda “cogumculuk” ve “fanatizm”
adi verilen entelektiiel tavirdan, dogruluklari, onlarin dogrulugunu
farkedemeyen insanlarin ahlaki bakimdan bozuk olup, ortadan kaldiri-
labilecekleri diigiincesiyle birlikte gosterilebilen birtakim dogrularin
varoldugu inancindan kurtaracagz.

Hume, biiyiik metafizik sistemler kurmanin miimkiin oldugu diigiin-
cesine de siddetle karsi gikar. Giinesin yarin dogacagindan bile tiimiiyle
emin olamiyorsak eger, bir biitiin olarak evren ve onun kdkeniyle ilgili
dogrular1 nasil olur da ispatlayabiliriz? Hume’un, sizin daha 6nce so-
ziinii ettiginiz, Dogal Din Uzerine Konugmalar adl eseri, bu genel
akilyiiriitme tarzini, onu fazlasiyla ilgilendirmig bir konu olan dine uy-
gular. Hume'un “batil itikadlar” adini verdigi inanglar sinif1, gergekten
de onun felsefesinin kendisine yonelmis oldugu en temel diigmandir. O
batl inanglarin tehlikeli olduguna inanir, oysa filozoflarin inanglari en
kotii durumda, yalmizca komik ya da sagmadir.

Magee. Hume’un siipheciliginin higbir sekilde diinya ile ilgili ol-
mayip, insan zihninin kapasitesiyle ilgili oldugunu séylemek dogru ol-
maz mi1? Ben, onun, mekdn ve zaman iginde insan zihninden bagimsiz
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olarak varolan maddi nesneler diinyasi oldugundan, bu maddi nesnelerin
hareketlerinin nedensel bir karsilikli etkilesim iginde bulundugundan,
bizim duyular yoluyla bu nesnelerin temsil ya da tasarimlarina sahip
oldugumuzdan ve bizdeki bu temsillerin hersey bir yana ¢evremizdeki
diinyanin az ya da gok giivenilir bir resmini verdiginden siiphe ettigini
sanmiyorum. Hume’un sagduyunun bu diinya goriisiine bir biitiin olarak
inandigindan fazlasiyla eminim. O, bunlardan herhangi birinin rasyonel
olarak kanitlanabilecegine inanmaz. Biz, 6megin bir maddi nesneler
diinyasinin zaman ve mekan iginde, insan zihninden bagimsiz olarak va-
roldugunu kanitlayamayiz. Bununla birlikte, bir sekilde yagsamak duru-
mundaysak eger, onun varoldugunu kabul etmemiz gerekir. Bagka bir
deyisle, Hume diinyanin nasil oldugunu degil de, aklin nasil oldugunu
gostermekte ve onun iddialarindan birgogunun tiimiiyle yanhs oldu-
gunu kanitlamaktaydi. En temel gergeklikler kargisinda, rasyonel kani-
tin yardimi ve giicii yoktur —onun gostermek istedigi sey, sanirim budur.
Hume’un sagduyunun diinya goriisiiyle ilgili olarak ciddi siipheleri ol-
duguna inaniyor musunuz?

Passmore. Onun, niikleer bir savagtan sakinilabileceginden ciddi
olarak kugkulanilabilmesi anlaminda, 6megin bagka insanlarin varoldu-
gundan ciddi bir bigimde giiphe ettigini anlatmak istiyorsaniz eger, ha-
yir inanmiyorum. Bununla birlikte, onun eserlerinde, iki diisiince ¢izgisi
arasinda, yani bir insan dogasi bilimi geligtirme imkanina duydugu
inangla kendisini siiriiklenmig buldugu siiphecilik arasinda bir gerilim
vardir. O, bize bir insan dogasi biliminin, biri kendi zihnimizin isleyi-
siyle ilgili gozlem, digeri de baska insan varliklarina iligkin gozlem
olmak iizere, iki seye dayandigini séyler. Bu gozlemler, bizden bagimsiz
olarak varolduklar1 ve hem kendimiz ve hem de bagka insan varliklan
iizerinde etkileri olacak sekilde eylemde bulunduklar varsayilan insan-
lara iligkin gozlemlerdir. O, “siiphe etmek” sozciigiiniin tam ve gergek
anlami iginde, bu tiirden bagka insanlarin varolduklarindan ve onlarin
eylemlerinin etkileri oldugundan siiphe etmez. Siiphe etmesi igin de za-
ten bir deli olmas! gerekir. Hume biitiin bu inanglar1 katigiksiz bir bi-
¢imde mantiksal olan ¢ikarim siiregleriyle olusturabilecegimiz gorii-
siine kargi ¢ikmaktadir. Gergekten de, Hume’un goziinde, tam ve kesin
ispatin, insan yagaminda, matematik alani diginda hig yeri yoktur.

Magee. Ve o, matematigin, hatta fizik biliminin bile, insan yagami-
nin bir pargasi olarak 6nemli olan tek sey olduguna inanmiyordu, dyle
degil mi?
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Passmore. Hume matematikle, 6zellikle de geometriyle ¢ok ya-
kindan ilgileniyordu, hatta dyle ki bir seferinde, bu konuda daha yogun
yazma onerisinde bulunmugstu. Fizik s6z konusu oldugunda ise, o New-
ton’dan, onu entelektiiel bakimdan bagarilmasi miimkiin olan1 hayata
gegirebilen kiginin bir 6rmegi olarak degerlendirip, her zaman biiyiik bir
saygiyla soz eder. Biitiin bunlar bir yana, siz sdylediklerinizde kesin-
likle haklisiniz. Hume bize ¢ok belirgin olarak, gergekten 6nemli olan
aragtirma tarzlarinin siyaset teorisi, ahlak teorisi, edebiyat elestirisi ve
mantik —mantik, daha 6nce de belirtmis oldugum gibi, onun, insan anla-
yisina, gitkarimda bulundugumuz zaman, ne olup bittigine iligkin bir te-
ori anlamina gelecek sekilde, oldukga genis bir ¢ergeve iginde kullandig:
bir sozciiktiir— oldugunu soyler. Bagka hersey —diyelim ki, fizik—
onemli olmakla birlikte, onun goziinde ikinci dereceden bir anlama sa-
hiptir. Dahasi, o, saglam temellere oturtulmug bir fizigin bile, zorunlu
bir 6n hazirlik olarak, insan zihninin igleyisiyle ilgili dogru ve yeterli
bir teoriye dayandiriimak durumunda oldugunu séyler. O, su hélde,
“kendisiyle ilgili kararin insana iligkin bilimin kapsami iginde yer al-
madig1 bir 6nemden s6z edilemeyecegini” ya da neyin 6nemli olduguna
yalnizca insani konu alan bilimin karar verebilecegini 6ne siirer. Onun
goziinde insan varliklarindan, ¢aligip ¢abalayan, tutkulu insan varlikla-
rindan daha 6nemli bir gey yoktur. Bu, onun, insanlik tarihince sergile-
nen cehalet, siddet ve batl inanglarin, dehget ve gilginlklarin fazlasiyla
bilincinde oldugu olgusuna ragmen, boyledir. Durum birgok filozofta
boyle olmamigtir; onlar, nihai gergeklikler olarak tanimlanan biiyiik
soyutlamalara ya da belki, sizden ve benden ayri bir “insanlik”a 6nem
vermiglerdir.

Magee. Saniyorum, aklinizda Platon’un Formlar Teorisi ya da He-
gel’in Geist’'t veya Bradley’in Mutlak’1 —hatta, 6megin Mekéan ve Zama-
nin dogasi hakkinda, oldukga genis bir gergeve iginde ve soyut bir diiz-
lemde yapilan felsefe— var, yaniyor muyum?

Passmore. Cok dogru. Deneme’deki ilk genis incelemenin Mekéan
ve Zaman hakkinda oldugu kabul edilir. Fakat, bunun, 6yle saniyorum ki,
ozel bir amaci vardir. ilahiyatgilar, Zaman ve Mekanin bu kadar ¢ok gi-
zem ve paradoksla doluyken, ayni seyin teolojiden sikayet etmek igin bir
arag olarak kullanilmasinin bir haksizlik oldugunu savunuyorlardi.
Hume, bunun béyle olmadigini, goriiniigteki paradokslarin, biz bir kez
Mekian ve Zamanin gizemli varlik ya da geyler olmayip, yalnizca algila-
rimizin bize sundugu 6zel bir diizenleme oldugunu farkedince goziilebi-
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lecegini gostermeye koyulmustu. Buna gére, Hume’un kendi 6megini
secgecek olursak, bir fliitteki bes notanin “zaman iginde ortaya giktigini”
soyledigimiz takdirde, gergekte yalnizca onlarin ardigik olarak ortaya
¢iktigini soyliiyor oluruz. Bununla birlikte, Hume’un Mekan ve Zamana
iligkin incelemesinin, daha 6nce de sdylemis oldugum gibi, olduk¢a ge-
ni§ olmasi, bu incelemenin, onun insan zihni ve insan toplumuyle ilgili
dogru ve yeterli bir teori olugturma girisiminde, ancak ikinci dereceden
bir rolii oldugu gergegini degistirmez.

Magee. Simdi soylemis oldugunuz seyin ortaya gikardigi 6nemli
bir nokta, bir siire 6nce aktardigim iinlii altbaghkta —Deneysel Akilyii-
riitme Yontemini Ahlaki Konulara Uygulama Yéniinde Bir Tegebbiis—
yalnizca, insanlarin her zaman 6n plana ¢ikardig1 “deneysel akilyiiriitme
yontemi” ifadesine degil, fakat “ahlaki konular” ifadesine de ozel bir
onem atfedildigi hususudur. David Hume’un esas olarak ilgilendigi sey,
insan varliklari ve insani iglerdi, dyle degil mi?

Passmore. Bu ¢ok dogru.

Magee. Bu tartijmaya yaptigim giriste, Hume’un felsefe konusunda
yazmaktan tarih konusunda yazmaya ydnelisinden s6z ederken, bilingli
olarak “onun, daha sonra felsefeden vazgegiyor izlenimi vermis ol-
dugu” ifadesini kullanmigtim. Bununla gergekte, onun felsefeden vaz-
gectigini soyliiyor degildim. Bu ifadeyi, kismen aklimda, onun daha son-
raki bir eseri olan Dogal Din Uzerine Konugmalar oldugu igin, fakat
kismen de, sizin, Hume'un Amaglar: adh kitabinizda, felsefeden vaz-
gecmenin hig s6z konusu olmadigini, zira, Hume’un zihninde, “felsefe”
ve “tarih”in, onu ilgilendiren tek sey olan insani i ya da meselelerin
bir pargasi oldugunu savundugunuzu bildigim igin kullandim. $imdi, bu
nokta iizerinde biraz daha ayrintili olarak duralim!

Passmore. Sizin de bildiginiz gibi, felsefenin, giiniimiizde gegerli
olan dar anlami kazanmasi, oldukga yeni bir gelismedir. Felsefe terimi-
nin, 6zellikle diinyanin, insan varliklarinin ve insan toplumunun doga-
sina iligkin sistematik bir aragtirmanin felsefenin bir dali oldugu, eski,
genis anlamina birgok yerde hald rastlanmaktadir. Cok az sayidaki
“Felsefe Doktoru”, felsefeyle, sozciigiin modemn, profesyonel anlami
icinde ugragmaktadir; onlardan, bu tartigmada ele alinan tiirden konular
tizerinde durmalari higbir zaman istenmez. Hume, 6yle saniyorum ki,
metafizikten vazgegtigini kabul etmeye hazirlanmig olabilir —ki bu du-
rumda bile, onun bu siralarda Konugmalar adh eseri iizerinde ¢alig-
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makta oldugu amimsatilmahdir- fakat o, felsefeyi biraktigini kesinlikle
kabul etmeyecektir.

Magee. Yine de, ¢cok 6nemli bir istisna olan Konugmalar bir kiyrya
birakilacak olursa, onun bizim felsefe adim verdigimiz seyden vazgeg-
tigi, degismez bir olgu olarak kalir. O, Sorugturmalari’m tamamladik-
tan sonra, omegin nedensellik, kisisel 6zdeslik gibi konularda, yeni bir
diigiince —ya da en azindan, yayinlanmig olan yeni bir diigiince— gelistir-
memistir.

Passmore. Bunu kesinlikle kabul etmem gerekir. Bununla birlikte,
bir de onun durumunu animsayin. Deneme ilgi uyandirmamig ve biiyiik
olgiide goz ardi edilmigti. O, bunun eserin gok genis ya da gok karanlk
olmusg olmasindan kaynaklanmig olabilecegini diisiindii. Bundan dolayi,
ilk Sorugturma’y yazdi. Ne var ki, kitaba yine ciddiye almak duru-
munda kalacagim diigiindiigii tiirden higbir elestiri gelmedi. Bunun iize-
rine, genel olarak hakli olduguna kanaat getirdi. Ote yandan, onun yap-
makta oldugu seyin “ahlaki konular” iizerine olan ayrintili eseri igin
bir hazirlik oldugunu diisiindiigiinii de animsayin. Bu hazirliklar iize-
rinde galigmay siirdiirmenin, kendi goriisiine gore, hi¢ kimse onlarla il-
gili olarak ciddi higbir elestiri, onu goriislerini yeniden ele almak zo-
runda birakacak bir elestiri getirmedigi zaman, ne anlami vardi? §imdi,
gergekten 6nemli olan konular iizerinde yogunlagmanin tam zamaniydi.

Magee. Gergekten 6nemli olan konular ise, bugiin, “felsefe” degil
de, “sosyal bilimler” adin1 verecegimiz bilimleri meydana getirmek-
teydi, degil mi?

Passmore. Bu dediginiz, yalnizca s6z konusu baslik altina tarihin
de yerlestirilmesi koguluyla hi¢ kusku yok ki dogrudur, zira, sizin de
baslangigta igaret etmig oldugunuz gibi, Hume adini 6nce bir tarihgi
olarak duyurmustur. Fakat tarih, ona gore, sosyal teoriden higbir gekilde
ayrilmig degildi. Hume, Deneme’nin ilk kitabinda bize, mantik alaninda
gerekli olan hergeyi bitirmig oldugunu séyler. Cok kabaca, bunun Hu-
me’un sosyal bilimlerdeki metodolojisi oldugunu sdylebeliriz. Onun
Deneme’nin iigiincii kitabini olugturan ahlak iizerine felsefeden de uzak-
lagtigi dogrudur. Fakat, aynm1 miilahazalar burasi igin de gegerlidir: O
simdi, Ahlakin [lkeleriyle Ilgili Bir Sorugturma adl eserinde gelisti-
rilen, daha sonraki spekiilasyonlan igin gerek duydugu bir ahldk teori-
sine sahiptir. Ve yine, bu kitap ta, onu yeniden ele almak zorunda oldugu
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konusunda ikna edebilecek tiirden bir elegtiri almamig, dikkat gekme-
migtir,

Magee. Hume'un insani iglere ya da insanla ilgili meselelere yone-
lik yogun ve genig kapsamli ilgisinin gerisinde, sizin de biraz 6nce atifta
bulundugunuz, insan dogasiyla ilgili bir teori ya da belli bir insan do-
gasi1 anlayisi vardir. §imdi bunu biraz daha aynintili olarak agiklar misi-
nz?

Passmore. Peki, ama bu, onun Sorugturmalar’dan sonra gelen eser-
lerinden gergekte ¢ok biiyiik bir boliimii, eylem igindeki insan dogasina,
pratikteki insan tabiatina iligkin bir ¢calisgmadan meydana geldigi igin,
uzun bir hikdyedir. O, insan dogasi diye bir geyin varoldugundan higbir
zaman kugku duymamgtir. Bu, onun Locke’tan farklilik gosterdigi bir
noktadir. Locke ozellikle, ilk giindh fikrinden kurtulma amaci giit-
miistii. Bu Locke igin ¢ok biiyiik bir onem tagimaktaydi, zira o bir filo-
zof oldugu kadar, bir din 4limiydi. Ve insan varliklarinin diinyaya, bem-
beyaz kagitlara benzeyen zihinlerle geldigini savunuyordu. Egitim iize-
rine olan yazilarinda, Locke, egitimi yontem olarak kullanmak sure-
tiyle, insan varhklarini arzu ettigimiz her kaliba sokabilecegimizi 6ne
siirer. Fransiz Aydinlanma diisiiniirlerinden birgogu, bu goriisii kabul
etmistir; onlar, egitimin insanligi yetkinlestirmek igin kullanilabile-
cegi sonucuna varmiglardi. Oysa Hume, insan varliklannin egitim ya da
toplumsal degisme yoluyla, bir biitiin olarak sekillenebilir ve dolayi-
styla yetkinlestirilebilir olduklarina inanmanin ¢ok uzagindaydi. O, in-
san varliklarinin dogalan itibariyle, tarih boyunca hep aym kalan belirli
tutku ya da duygulara —ki, o bu duygulara 6mek olarak ben-sevgisini,
haksizliklar kargisinda isyan etmeyi ve cinsel ihtiraslari verir— sahip
olduklarindan emindi. Bazi toplumlar bu tutkulari bastirma ya da tes-
vik etmede, diger toplumlardan daha basarilidir. Fakat, tutkular her
yerde mevcittur.

Magee. Hume’un insan dogasinin 6zii itibariyle her zaman aymi ol-
dugu goriisii, kismen antik gaga iligkin —sagilacak derecede genis kap-
samli olan— bilgisine dayanmaktaydi. O Yunan ve Latin edebiyatiyla ta-
rihi hakkinda ¢ok derin bir bilgiye sahipti ve onu gok giiglii bir bigimde
etkileyen seylerden biri, yasadigi zamanda, ¢evresinde sergilenirken
gordiigii sekliyle, insan davramiginin gok farkl yerlerde, ¢ok farkl za-
manlarda ve oldukga farkli toplum bigimlerinde, ¢ok biiyiik olgiide aym
olusuydu.
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Passmore. Evet. O o6zellikle Tacitus ve Cicero’yla, onlarin insan
varliklar ve insan toplumuyla ilgili olarak soyledikleri seylerle ilgi-
lenmekteydi. Bununla birlikte, onun basta tarihgiler olmak iizere, Ovi-
dus gibi ozanlardan da s6z ettigi dikkate alinirsa, atif yaptigi kaynakla-
rin oldukga genis bir alana yayildig1 sdylenebilir. Romali yazarlar, onu
Yunanlilardan daha fazla ilgilendiriyordu, ki bu da Hume’un yasadig
cagin ¢ok belirgin bir 6zelligiydi. Hume, onlarin kendisine, insanin tut-
kularinin Romalilarin zamanindan beri pek biiyiik bir degisime ugrama-
digin1 gosterdiklerini diigiiniiyordu; onlar, su hdlde, Hume’a insan doga-
sinin kalicilik ya da siirekliligiyle ilgili goriisii igin ihtiya¢ duydugu ka-
nitlardan bir kismini saglamisti. Yine de, bu onun kendisini dogrulamak
i¢in ¢ok biiyiik miktarda kanita ihtiyag duydugu hissine kapildig1 bir go-
riig degildir; tam tersine, Hume onun yeterince agik oldugunu diisiin-
miigtiir. Hergey bir yana, o temel eserine, fnsan Dogast Uzerine Bir De-
neme adini vermigtir; bu baglik, insan varliklarinin bir dogasi oldugunu
tartismasiz kabul eder. O denemelerinden birinde, insan dogasinin, bazi
ilahiyatgilarin 6ne siirmiig olduklar1 gibi, tiimiiyle bozuk olup, gorii-
niiste en erdemli eylemlerin bile, kibir ya da bencillikle mi lekelendigi,
yoksa digerlerinin iddia etmis olduklari gibi, 6zii itibariyle ildhi mi ol-
dugu konusunu ele almigtir. O, gok tipik bir bigimde, her iki goriigii de
reddeder. insan dogasi ne tiimiiyle bozuktur —nitekim o, insanlarin ger-
¢ekten iyiliksever olabilcceklerini diisiinmiistir— ne de, normalde yal-
nizca yari-Tanrilardan beklenebilecek ozelliklere sahiptir. Bununla bir-
likte, Hume bunun s6zde degil de, ger¢ek ve 6nemli bir konu oldugun-
dan kusku duymaz. Onun goéziinde 6nem tagiyan en 6nemli konu, insan
dogasi diye bir seyin olup olmadig: degil de, bu doganin neye benzedigi-
dir.

Magee. insan, Hume'un eseri ve diigiinceleri zamanimizin goriigle-
riyle degerlendirildiginde, onun diisiincelerinin biiyiik bir béliimiiniin,
bizim bakig agimiza gore, modemligi kargisinda etkilenmeden yapamaz.
Omegin, benlik problemine yonelik ilgisinden daha 6nce soz etmistik:
nitekim, Britanya’da son birkag yildan beri yapilan fazlasiyla ilging fel-
sefenin bir bolimii bu konu hakkindadir, 6megin Bernard Williams’in
kitaplarindan birinin adi The Problems of Self [Benligin Problemleri]
adini tagir, yine Karl Popper’in kitaplarindan ( J. C. Eccles’le birlikte
kaleme aldig1) biri The Self and its Brain [Ben ve Beyni]'dir. Ya da bagka
bir 6mege gore, yirminci yiizyilda bilim adamlari, 6zellikle kuantum
fizigiyle iligkili olarak, nedensel bagintinin varhigi ya da yoklugu konu-
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sunda agilmaz giigliikler iginde kalmiglardir. Felsefe tarihinde, daha diin
mantikg1 pozitivizmin Ingilizce konugan diinyadaki en onemli temsil-
cisi olan A. J. Ayer, siirekli olarak mantik¢i pozitivizmin temel 6greti-
lerinin “kdkiiniin biiyiik dlgiide Hume’da oldugunu” tekrarlamaktaydi.
Su hélde, Hume’un séyledigi seyler, bizim yasadigimiz siire boyunca,
cagdaslanmizin felsefesine §oyle ya da boyle uygun diigmiigtiir.

Hume’un iizerinde durup 6nemli 6lgiide aydinlattigi, ve kendisiyle
ilgili olarak yirminci yiizyilda ¢ok seyin yazildig1 bir problem de, tii-
mevarim problemidir. Bundan simdiye kadar s6z etmedik. Bu konuda da
bir seyler sdyleyebilir misiniz? Herhalde, problem su sekilde ortaya
konabilir: Diinya iizerine olan diisiincelerimizde, tiimel bir sonucu tikel
durum ya da 6meklere dayandingimiz ne dlgiide hakl kilinabilir ya da
temellendirilebilir?

Passmore. Aslinda, bu konu daha 6nce nedensellikle ilgili olarak
sdylemis olduklarimla yakindan iligkilidir. Bebek ve sigrayan top 6me-
gine geri doniin! Varsayin ki, bebek topu Pazartesi, daha sonra Sali, Car-
samba, Pergembe giinii, kisacas! dilediginiz siire boyunca yere atsin. Top,
yere atildig1 her seferde, ziplayacaktir. Bundan sonra, Hume bebegin, to-
pun onu ne zaman yere atarsa ziplayacagina inanmaya baglayacagini, ya
da kendi ifadesiyle, onun topun ziplamasini beklemeye baslayacagim ka-
bul eder. Tek problem, bu inancin nasil olusturuldugu problemidir.
Agiktir ki, bebek onu tartisilmazcasina kesin olan a priori bir ilkeden,
bir tiir aksiyomdan gikarmamgtir. Bebek boyle bir ilkeyi bilmedigi gibi,
zaten bilinecek ilke de yoktur. Hume'un gériisiine gore, aksiyomatik il-
keler yalmzca matematiksel ilkelerdir. Ve biz, matematiksel ilkeler-
den, Hume’un olgusal bir konu dedigi seyi, “lastikten tiim toplar zip-
lar” ya da “su top ziplayacaktir” tiiriinden, bize diinyada fiilen olup bi-
tenler hakkinda bir seyler sdyleyen olgulan tiiretemeyiz.

Magee. Birgok ¢agdas filozof, olgularla ilgili sonuglari, tam ta-
mina matematiksel sonuglari kanitladigimiz sekilde kanitlayamasak
bile, “yere atacagimiz ilk lastik topun sigrayacagi’yla ilgili olarak tii-
mevarimsal bir ¢gitkarimda bulunmanin, bu kogullar altinda, bizim igin
yine de rasyonel oldugunu savunacaktir. Hume, bunlara ne soyler?

Passmore. Hume, bdyle bir durumda, onlardan ¢ikarimi ayrintili
olarak agiklamalarini ister. Onlarin topun ziplamasinin elastiki cisim-
lerle ilgili genel bir bilimsel ilkenin sonucu oldugu kargiligin1 verme-
leri durumunda ise, onun cevabi bu kez s6z konusu 6nermeyi kabul etme
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nedenlerimizin yere atacagimiz bundan sonraki ilk topun ziplamasini
bekleme nedenlerimizle tam olarak ayni oldugu seklinde olacaktir.
Elastiki cisimlerin davranigina iligkin ge¢mis deneyimlerimiz bizde,
onlarin heniiz deneyimlenmemis durumlarda nasil davranacaklariyla il-
gili olarak belli bir beklenti yaratmigtir. Bundan dolayi, genel soru hig
degismeden ayni kalir. Gegmis deneyimler, nasil olur da gelecekteki
davranigla ilgili bir sonucu haklh kilar?

Timevarimin savunuculari Doganin Diizenliligi ilkesi tiirtinden
daha genel bir ilkeye bagvurmaya kalkigacak olurlarsa, o bu kez, onlarin
hangi temellere dayanarak, bu ilkenin dogru olduguna inandiklarini
bilmek isteyecektir. Hume bu tiirden ilkelerin, gegmiste beklentileri-
mizle ilgili olarak hayal kirikligina ugramamis olmamiz olgusundan
daha fazla higbir sey olmadigini savunur. Bu, nasil olur da beklentileri-
miz agisindan, gelecekte de hayal kirikligina ugramayacagimizin bir ka-
niti olabilir? Dig diinyadaki olgularla ilgili ¢gikarimlarimizi temellen-
dirme girigimlerimiz, Hume'un goriigiine gore, her zaman su sekli al-
mak durumundadir: “Top, onu Pazartesi, Sal, Carsamba,... giinii yere
atttigim zaman, hep zipladi.” Fakat o, bunun bize, topun onu yarin da
yere attigimiz takdirde ziplayacagina inanmak igin, mantiksal bir temel
saglamadig1 konusunda israrh olmay: siirdiiriir.

O, elbette bizim topun yarin ziplamasini gergekten bekledigimizi
yadsimamaktadir. Ne var ki, biz onun ziplamasini, Hume'un goriigiine
gore, bir argiiman, mantiksal bir kanitlama bizim beklentimizi hakl
kildig1 igin bekliyor degiliz; biz topun ziplamasini, yalnizca seylerin
gelecekte de, gegmiste olduklar gibi olacaklarimi beklemek insan doga-
mizin bir pargasi oldugu igin, beklemekteyiz. Hume, bu karakteristik
bekleme, beklenti iginde olma aligkanligini, bizim diger hayvanlarla
paylasgtigimiz1 da diigiiniir. O, hayvanlarin “Sahibim bana 1shk galdigi
zaman, beni yiiriiyiige gotiiriir” tiiriinden empirik genellemeler olus-
turmadiklarini kabul eder. Fakat biz insanlar da, gogu zaman olugtur-
mayiz. Biz yalnizca, belli deneyimlere sahip olduktan sonra, belli bek-
lentiler sergileriz. Bazi hayvanlar tam tamina igte bu sekilde tepki ver-
dikleri igin, biz onlara hakh olarak diigiinme ve akilyiiriitme giicii yiik-
leriz.

Magee. Bu sonug Hume’u, diisiinme giiciine yalnizca insan varlikla-
rinin sahip oldugundan emin olan Descartes’tan ¢ok uzaklagtirir ~zira
Descartes’in goriisiinde, hayvanlar diisiiniiyor goriindiikleri zaman, yal-
nizca gevresel uyaranlara mekanik olarak tepki verirler. Fakat Descarte-
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s’1 bir kenara birakirsak, insan varhklarinin akil yiiriitebildikleri yerde,
hayvanlarin yalnizca iggiidiilerine dayandiklarini ortaya koyan ve biiyiik
ol¢iide benimsenmis olan bir goriis yok mudur?

Passmore. Hume Descartes’a hemen hi¢ benzemez; o hayvanlarin
—clbette matematiksel bir tarzda degil de, tam tamina bizim giindelik
yagamda, belli bir ses duydugumuz ve buradan, otobiisiin gelmekte ol-
dugu sonucunu ¢ikardigimiz zaman akil yiiriittiigiimiiz gekilde — akil
yiiriitebilmelerini agik bir sey olarak kabul eder. O bu durumun, bu tiir-
den gikarimlarin incelikli mantiksal iglemleri gerektirmeyip, basit psi-
kolojik mekanizmalarla miimkiin oldugunu gosterdigini de diistiniir. Ve
bundan sonra da, akli “ruhlarimizdaki harik@lade giizel, fakat anlagil-
maz” —¢tkarimda bulundugumuz zaman ne olup bittigini agiklayamama
anlaminda “anlagilmaz™ degil de, zihinlerimizin igledigi tarzda, yani
deneyimlenmig birliktelikler temeli iizerinde beklentiler yaratacak se-
kilde iglemesini gerektirecek higbir neden olmamasi anlaminda
“anlagilmaz”- * bir mekanizma” olarak tanimlamaya gecer. Su halde,
Hume bize hayvanlarin, filozoflarin zaman zaman diisiindiiklerinden
daha akilli olduklarini sdylerken, gergekte biz insanlarin iggiidiileri-
mize genel olarak diigiindiigiimiizden daha fazla bagimli oldugumuzu
soylemektedir.

"Hume'un hayranlari, onun séz konusu psikolojik yaklasimindan
¢ogu zaman biiyiik bir hognutsuzluk duymuglardir. Bundan dolay, onlar
Hume’un bakis agisini, daha yalin bir gergeve iginde, soyle ifade ederler:
“Seylerin gegmiste belli bir bigimde bir araya geldikleri onciiliinden,
onlarin gelecekte de aymi gekilde bir araya gelecekleri sonucunu gikar-
samanin gegerli hi¢bir yolu yoktur”. Hume, soyledigi hersey bundan
ibaret olmasa bile, kesinlikle bunu séylemektedir.

Magee. Bu noktada gergekten 6nemli ve etkileyici olan gey, bilim-
sel yasalarin kendilerinin, zamanimiza kadar, belli sayida tikel gozlem
ya da deney veya duruma dayanan dogru tiimel 6nermeler olduklarinin
diisiiniilmesi —ve tikel gozlemlerle tiimel 6nermeler arasinda, Hume'un
da gostermis oldugu gibi, mantiksal bir bag kurulamamasi- ydi. Bu du-
rum, felsefenin kendisinin tarihinden g¢ikartilacak ¢ok hog bir 6mekle
ifade edilebilir. Hume’un zamanindan gok uzun yillar 6nce, yaygin ola-
rak kullanilan Mantik kitaplarinda, siirekli ve sabit bir bigimde aktari-
lan omeklerden biri “Tiim kugularin beyaz oldugu™ ciimlesinden
olusmaktaydi. Ve, binlerce yildan beri Avrupalinin gérmiis oldugu her
kugu —tek bir kargi 6rmek olmadan, yiiz binlerce kugu— elbette beyaz
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olmustur. Fakat Avrupalilar Avustralyay: kesfedince, siyah kugular da
kesfetmiglerdir. Bu, miinferit bir seyin her ne kadar binlerce, milyon-
larca ve yiiz milyonlarca kez gozlemlenmis, ve belli bir bigimde oldugu
saptanmis olsa da, bundan onun daha sonra gézlemlenecek ilk 6meginin
de ayni olacagi sonucunun ¢ikmadigi olgusuna, olaganiistii giizel bir o6r-
nektir. Sonlu sayida gézlem, gozlem sayisi ne kadar biiyiik olursa olsun,
mantiksal olarak tiimel bir sonucu gerektirmez. Ve, insanlarin gergek
diinyada yaptig1 ya da yapabildikleri fiili gézlemler, sayr bakimindan
hig kusku yok ki yalnizca sonlu olabilir. Ote yandan, tiim bilimsel yasa-
lar sinirflanmamig tiimel 6nermelerdir ve bu onlarin, uzun bir zamandan
beri kendilerinin kendilerinin temeli oldugu diisiiniilen gézlemlerden
mantiksal olarak gikarsanamayacaklari anlamina gelir. insanlar Hume-
’un bu kavrayiginin yikici bir etkisi oldugunu ve hatta anarsik bir yapida
oldugunu sdyleme egiliminde olmuglardir: Hume'u ilk anlayanlarin
goziinde, o bilimi yikar goriinmekteydi.

Passmore. Evet, onlar kesinlikle Newton’un yasalarinin bir kez ve
tiim zamanlar igin gegerli olacak sekilde kanitlanmig olduklarini kabul
stmiglerdi. Oysa, bilim adamlannin kendileri, giiniimiizde, bilimsel te-
orilerin tiimiiyle tashih edilemez olmadiklarini kabul etmektedirler.
Bilimsel teoriler, ilke olarak her zaman yanliglanabilirler. Bilim filo-
zoflari, bir siire eski goriigii korumaya galigip, Einstein’in, Newton me-
kaniginin de, belli 6zel kosullar yerine getirildiginde, hala dogru bir te-
ori olarak i¢inde bir yer bulabilecegi ¢ok daha genis bir teori ortaya
koymaktan daha fazla higbir sey yapmadigini savunmuglardir. Fakat, bu
higbir ise yaramayacaktir. Newton mekanigi her ne kadar oldukga genig
bir alanda hala yararh olabilmekle birlikte, bazi konularda Newton’un
teorisiyle gorelilik teorisi tam bir karsithik igindedir. Bu nedenle, Eins-
tein hakliysa eger, Newton’un yanhsa diistiigii noktalar oldugu sonu-
cundan kaginmak miimkiin degildir. Ote yandan, Lavoisier’nin kimyasi
eski flojiston teorisiyle veya Darwin Lamarck’la daha az uzlagtirilabi-
lir. Hume'un felsefesi bir yiizyillik bir ihmalin ardindan sonunda ciddi
olarak incelenme durumuna geldigi zaman, o, bilim karsisindaki, onun
yanilabilirligini kabul eden, bu yeni tavrin olugmasina kesinlikle kat-
kida bulunmugtur.

Magee. Onun Kant iizerindeki etkisi dikkate alindiginda, sizin nasil
olup da Hume’un felsefesinin yiizyil siireyle ihmal edilmis oldugunu
soyleyebildiginizi anlamakta gii¢liik gekiyorum. Ona belki Britanya’da
kayitsiz kalinmigtir, ne dersiniz?
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Passmore. Hume’un Almanya’da Kant’1 dogmatik uykusundan
uyandirdigi kabul edilir, ki Kant “dogmatik uyku” deyimiyle, dogmatik
bir metafizik kurmanin miimkiin oldugu seklindeki eski inancini ‘anlat-
mak istemigtir. Fakat bunu izleyen yillarda, biiyiik 6l¢iide, Kant’in Hu-
me’a gereken cevabi vermesinden dolayi, Hume’u daha fazla hesaba kat-
maya ihtiyag olmadigina inamlmigtir. ingiltere’de ise, bir Kantgi olan T.
H. Green, Hume’un felsefesini unutulmaktan kurtarmak igin ¢ok sey
yapmistir. Bununla birlikte, o, ¢ok sagilasi ve hayli komik bir bigimde,
Hume’u empirizmin mutlak bir septisizmle sonuglandigini gosteren ve
boylelikle onu sagmaya indirgeyen biri olarak yorumlayip, filozofu
empirizme kargi bir silah olarak kullanma igiyle mesgul olmustur.

Magee. Bertrand Russell, Bat: Felsefesi Tarihi’'nde, bizim Hume’u
birgok bakimdan hala agamadigimizi iddia eder. Russell’in Hume felse-
fesine iligkin serimi ayni temel problemleri — nedensellik, bilimsel ya-
salarin tiimevarimsal olarak temellendirilip temellendirilemeyecegi ve
ben problemini- tipki sizin ve benim ele aldigimiz tarzda ele alir ve
Russell burada kalmayip, Hume’un bu alanlarin her birinde, simdiye ka-
dar tatmin edici bir bigimde ¢o6ziilmemis olan temel problemleri for-
miile ettigini sdyler. Bu konuda Russell’la hemfikir misiniz?

Passmore. Hume’un problemlerini ¢6zme yolundaki girigimler
ydyin diinyasindan hemen her giin gelmekle birlikte, korkarim ki, Rus-
sell hala hakliligini siirdiirmektedir. Platon’un da, simdiye kadar higbir
filozofun herkesi tatmin edecek bir ¢oziim getirmemis oldugu ¢ok te-
mel problemlere isaret etmis oldugu, hi¢ kusku yok ki aym dlgiide dog-
rudur. Felsefede, sorular sormak ve problemler ortaya atmak, evrensel
olarak kabul gormiis sonuglara ulagmaktan ¢ok daha kolaydir. Yine de,
gercekten temel olan sorularn formiile etmek, daha 6nce gozden kagi-
rilmig olan temel problemleri gormek deha ister. Hem Platon ve hem
de Hume, iste bunu yapmslardir. Gergekten de, onlarin —daha sonraki
felsefl diigiince tarafindan, elbette biraz daha degistirilmis bir bigimde—
sormus olduklari sorular ciddiye almamak, bir filozof olmamaktir.

Magee. Hume nasil biriydi? Eserlerini okudugum zaman, ben gok
biiyiik bir insan sevgisi ve yogun bir gekicilik izlenimi aliyorum. Onun
yasaminda da boyle oldugunu diigiiniiyor musunuz?

Passmore. Dostu olan ekonomist, onun igin bir keresinde, bir insa-
nin ulasabilecegi yetkinlik sinirina yaklastigini sdylemigti. Biyografi
yazarlari son zamanlarda, onun yagamini ¢ok ayrintili olarak gozler
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oniine serdiler. Onlarin Hume’da degersiz ya da kétii niyetli eylemin tek
bir 6rmegini bulamadiklarini séylemem gerekir. Belki, o zaman zaman
bize biraz iirkek biri olarak goriiniir. Bu da ¢ok dogaldir. Onun din konu-
sunda, iginde yasadig: toplumda pek popiiler olmayan gériigleri vardi.
Daha o zamanlar, dostlart onu daha tedbirli olmasi konusunda ikna et-
mislerdi; Dogal Din Uzerine Konugmalar adlh eseri, dostlarinin istegi
iizerine, 6liimiinden sonra. bir siire yayimlanmadan bekledi. O zaman
zaman da, magrur biriydi. Bununla birlikte, bu, soziinii ettigimiz kosul-
lar altinda, bagiglamanin kolay oldugu bir kusurdu; onun, entelektiiel
bakimindan biiyiik olan giiciiniin bilincinde olmamasi imkénsizdi.

Filozoflar igin diizenlenmis goksel bir solene davet edilmis olsay-
dim eger, her ne kadar kigisel goriigiime gore, ornegin Platon daha biiyiik
bir filozof olsa da, David Hume, benim yanina oturmay: tercih edecegim
filozof olurdu. O, boylesi sicak bir insanlk sergilemekteydi; gosterigi
yoktu, ciddi ve ayni zamanda niikteli biriydi. O, uzun siiren bir bagirsak
hastaligindan 6liirken ve 6lmekte oldugunu bilirken, sonunda giigsiiz-
ligii bunu imkansiz hale getirinceye kadar, dostlarini her zamanki negesi
ve giileryiizliiliigii ile kabul etmigtir. Onun son giinleriyle ilgili bilgi-
leri, James Boswell’den aliyoruz. Bosswell, Hume’un kendisinin 6liim-
siiz olmadigina inandigini bilerek, 6liim doseginde dehsete kapilmig bi-
riyle kargilagacagini ummaktaydi. Tam tersine, Hume, onu endigeye sev-
keden bir kayitsizlik ve negelilik sergilemigtir.

Magee. Demek ki, iislip onun kendisiyle 6zdeslesmis! Onun edebi
iisldbu olaganiistii biiyiik bir etki yapmugtir. Alman diizyazi geleneginin
en biiyiik iistadlarindan biri olan Schopenhauer, Almancada bilingli ola-
rak Hume'un Ingilizcede yazdigi tarzda yazmaya gahigtigini soylemis-
tir. Yiizyithmizin felsefedeki belki de en 6nde gelen iislipgularindan
olan Bertrand Russell —ki, Nobel Edebiyat Odiilii kazanmigtir— felsefe
yazma tarzinda bilingli olarak Hume’dan etkilenmistir.

Passmore. Agiklik ve zarafet, Hume’un aradigi iki erdemdi. Bun-
lar, giiniimiizde pek kabul goren erdemler degillerdir; yakin zaman-
larda, onlarin “eski-moda” olduklan gerekgesiyle bir kiyiya atildikla-
rimt duydum. Oscar Wilde bir seferinde, anlasilacak sekilde yazacak
olursak, kesfedilmeme riskini alacagimizi soylememis midir? Bu, gag-
daglanimizdan ¢ogunun, Russell ve Ayer’in yaptig:1 gibi, almaya hazir
olduklar bir risk degildir. Bununla birlikte, bu yalnizca edebi iislipla
ilgili bir konu degildir. Hume ve ondan sonra da Russell ve Ayer —-az
sayidaki birkag filozoftan daha séz etmeye hig gerek yok— ingiliz felse-
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fesinin, bu felsefenin Bacon ve Hobbes’ta, hatta Ockhamli William’daki
baglangicindan itibaren belirgin olan tarzimi siirdiirmiigtiir. Bu gele-
nekte yer alan filozoflar, agik ve elestirel olmaya, argiimanlar sunmaya,
diinyada fiilen ne olup bittigine bakmaya ¢aligirlar. Onlar, gizemli agkin
varliklarin var oldugu konusunda bizi ikna etmeye ¢aligmazlar. Gergek-
ten de, onlar olabildigince az sayida sey ya da varligi konu alir ve bize bu
nesnelerin giindelik deneyimde, ya da onun &tesine gidilecek olursa, bi-
limin daha rafine deneyinde bulunmak durumunda oldugunu soylerler.
O, felsefe yapmanin goreli olarak daha namuslu bir geklidir, zira popii-
ler goriisle pek uyusmayan bir sonuca hergeye kargin ulasabilir. Bu fel-
sefe, ozellikle de, insan varliklarini olduklarindan daha yiiksek goster-
menin yollarim1 aramaz. Hume, herhilde bu felsefe geleneginin en iyi
ornegidir.

Magee. Bu tartiymamizi sona erdirmeden 6nce, ele almamiz gereken
bir diger konu da, Hume’un felsefi yaklagiminin dogurdugu temel bir
giigliiktiir. O bize apagik addedigimiz geylerden ¢ogunun, gergekte bil-
medigimiz ve higbir zaman bilemeyecegimiz seyler oldugunu gosterir.
O ayn1 zamanda, hakh olarak bizim birgok inanca sahip olmadan ve bu
inanglara gore eylemeden yapamayacagimizi soyler. Hal boyle olduguna
gore, bizim inanglarin kabulii i¢in hangi dlgiitleri benimsememiz gere-
kir? Bilgi bizim igin erigilemez ise, benimsemenin mak@l oldugu goriig
tiiriiyle, kendisini savunmanin akla uygun olmadig1 goriis tiiriinii birbi-
rinden nasil ayirmak durumundayiz?

Passmore. Bu oldukga gii¢ bir sorudur. Deneme’nin bir yerinde,
Hume bize, “siirsel cogsumculuk” ile “ciddi ikna” arasindaki farkin tam
olarak ne oldugunu sdyleme sozii verir. Ne var ki, bu soziinii tutmaz.
Daha bir siiphecilige siiriikklenmis ruh hallerinde ise, Hume gergekte,
ikisi arasindaki tek fark sanki, ciddi olarak ikna olmus oldugumuz za-
man, diisiincelerimiz, érnegin, yalnizca “hayal kurmakta” oldugumuz
zaman olduklarindan, daha canli ve daha giigliiymii gibi yazar. Diger
zamanlarda ise, o “bilge insan”in davranigiyla “siradan insan”in davra-
nig1 arasinda bir ayirim yapar. O, burada, bilge insanin, sabit ve degismez
birlikteliklere geri gotiirilemeyen tiim inanglari, bu inanglar ne kadar
canh ve giiglii olurlarsa olsunlar, reddedecegini soyler. Yine o, bilge in-
sanin “inanglarini ilgili veri ve kanitlarla uyumlu hile getirecegini”
belirtir. Hersey bir yana, Hume “batil itikatlar” adin1 verdigi inangla-
rin yigit bir diigmanidir ve —kendilerine ¢ogu zaman, siki sikiya ve korii
koriine baglanilan— batil itikatlarda neyin yanhs oldugunu gostermenin
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bir yolunu kendisine ayirmig olmalidir. Septik ve elestirmen, biraz da
sakar yatak-arkadaglaridir.

Bununla birlikte, Hume’un bu konuda sdylediklerinden ne kadar
hosnutsuz olursak olalim, bizim kafamizi hald karigtirmakta olan bu
problemi ortaya koyan odur. Bilim adamlarinin bize sdylediklerine,
teknoloji alaninda galiganlarin hep yaptiklar gibi giivenmek, bir kimse-
nin gok satan bir s6zde-bilim kitabinda buldugu aptalca bir diisiinceye
dayanmaktan nigin ¢ok daha iyidir? Bu, bilim adamlarinin ¢ogu zaman
insan igin hayati 6nemi olan konulardaki uyusmazlklarinin medyada
hemen her giin yayinlandig: giiniimiizde, cevaplamanin, kolaylagmaktan
¢ok zor hile geldigi bir sorudur.

Magee. Soruyu, bu konuda sizin kendi cevabimzin ne oldugunu so-
rarak, biraz daha genisletmeme izin verir misiniz?

Passmore. Ben, bu sorunun basit bir cevabi oldugunu sanmiyorum.
Bununla birlikte, bir cevap, diyelim son don donem Hintli bilgelerin
ogretilerinin tahkik edilemez oldugu yerde, bilimsel hipotezlerin siki
ve 6diin vermez bir sinama ve tahkike konu olduklan geklindedir. Bilim
adamlarinin sézde “kesif’lerini, bu tiirden bir incelemeye konu olmaz-
dan 6nce ilan etmelerine karsi ¢ikilmasinin bir nedeni budur; bu, bilimin
elestiriyi kurumsallagtirmaktan olugan temel meziyetini zayiflatmak-
tadir. Hume’un zamaninda, elbette ki, bilim bu bakimdan hald olugum
donemindeydi. Bagka bir nokta, bilimsel bulgularin birbirleriyle siste-
matik bir iligki iginde oldugu noktasidir; onlar gok yiiksek diizeyde bir
tutarhlik sergilerler. Sizin kugularla ilgili 6rmeginiz, bu bakimdan ti-
pik bir drnek degildir. O, bilimin bir 6nermesi olmayip, sagduyunun
tiim kugularin beyaz olduguyla ilgili siradan bir gozlemiydi. Hepimiz,
bir tiirdeki farkli ¢egit ya da alt tiirlerin birbirlerinden, tavsanlarda ya
da kopeklerde oldugu gibi, renk bakimindan farklilik gosterdigini bili-
yoruz. Bundan dolayi, her ne kadar Avustralya’da siyah kugular kesfe-
dildigi zaman, bu, siirsel sembolizmin gozde bir pargasina zarar vermis
olsa da, bilimi, karbondioksit alip oksijen veren ya da higbir DNA’si
olmayan bir kuguyla kargilagmanin telasa diigiirecegi kadar endigelen-
dirmez.

Bu ¢ok ¢ekici konuyu daha aynintih bir tarzda ele almanin yeri, her-
halde burasi olmasa gerektir. Bununla birlikte, simdiye kadar soyledi-
gim higbir sey, elbette, bilimsel dnermelerin tashih edilemez, degistiri-
lemez olduklarini bir an igin bile akla getirmez. Ben yalnizca, —tipki ta-
rihgilerin ya da edebi bilimlerde arastirma yapanlarin iddialarini cidd-
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iye almak igin saglam nedenlerimizin bulunmasi gibi— bilimin iddiala-
rini gok ciddiye almak igin saglam nedenler bulundugunu sdylemek is-
tiyorum. Ayni sey telefon rehberleri ve tren tarifeleri igin de gegerlidir.

Magee. Benim izlenimim odur ki, ¢ok iyi bir egitim almi§ olanlar
da dahil olmak iizere, insanlarin biiyiik bir gogunlugu bilimi, bilinen,
kanitlanmig kesinlikler biitiinii olarak diigiinmekte ve bilimin ilerleme-
sinin onceden varolan kesinlikler biitiiniine yeni kesinliklerin eklenme-
sinden olugtugunu apagik bir sey olarak gérmektedir. Boyle bir bilim
goriisiine sahip olan bir kimsenin Hume’dan alacagi ¢ok temel bir ders
vardir, oyle degil mi? Ve bu, Hume’un bizim igin, baskaca seyler ya-
ninda, biitiin bir diizen ya da rahat bozma giiciinii sakladig1 anlamina ge-
lir. Ne dersiniz?

Passmore. Bundan hig siiphe yok; Hume son derece diizen bozucu
bir diisiiniirdiir. O 6zellikle, ister bilim adami ya da ister hiimanist ol-
sunlar, bilimde imgeleme hig yer olmadigindan —ki bu, okullardaki bi-
lim dersleri tarafindan engellenmek yerine, ¢ogunluk tesvik edilen bir
goriistiir— cok emin olan birgok insanin rahatin1 bozucudur. Bu tiir in-
sanlar, bir roman yazma ya da bir resim yapma veya bir film yonetmenin
imgelemi, hayal giiciinii gerektirdigi yerde, bilimin salt bir deney yapar-
ken ne olup bittigine bakmaktan, kontrollii gézlem temeli iizerinde he-
saplamalar yapmaktan ve daha sonra da bilimsel bir genelleme ortaya
koymaktan ibaret olduguna inanirlar. Bu, hi¢ kugku yok ki sagma bir go-
riigtiir. Rutin igini icra eden, imgelemden yoksun bilim adamlan elbette
vardir. Aymi gekilde, rutin igini yapan romancilar, sanatgilar ve film yo-
netmenleri da vardir. Biiyiik kegifler, hatta ilkelere iligkin goreli olarak
daha 6nemsiz bulgular bile, yalnizca dikkatli bir bigimde deney yapma
ve akil yiiriitmeyi degil, fakat imgelemin uguslarini da gerektirir. Hu-
me’un diisiincesi Deneme’de gelistikge, ilk basta yalmzca, fiilen algila-
madigimiz komplekslerin goreli olarak soluk —yani, bellekle kargilag-
tirildig1 zaman, goreli olarak soluk— kopya ya da imgelerine sahip olma
yetisi olarak tanimlanan bellek, giderek daha merkezi ve yaratici bir rol
almaya bagslar. Bizi gevreleyen diinyaya iliskin en siradan gozlemlerimi-
zin bile, Hume’un goriigiine gore, imgelemin faaliyetini igerdigi ortaya
cikar. Cevremizdeki diinyay, yalnizca pasif bir bigimde algilamiyoruz.
Algilasaydik eger, salt duyumlarin diziligiyle sinirlanmig olacaktik.
Sadece imgelemimiz siirekli olarak aktif oldugu igin, biz seyleri du-
yumlardan ayri olarak algilariz. Gergekten de, imgelemin Hume’daki,
onu “giplak olgular” adimi verdigimiz seylerle “teoriler” arasinda
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mutlak bir ayirim olmadig1 seklindeki, giiniimiizde yaygin olarak be-
nimsenen 6gretiye dogru gotiiren merkeziligi, Hume’un felsefesinin en
biiyiileyici ve rahatsiz edici yonlerinden biridir.

Magee. Sozde “bilgi”nin bu sekilde diinyadan kaldinlmasi ve bu-
nun yeni bir vizyon igin biraktigi bosluk da, yaratici bir anlam iginde
ozgiirlestirici olabilir. Einstein, bir seferinde, Hume’u okumus olsaydi
eger, Newton bilimini ytkmaya asla tahammiil edemeyecegini s6ylemis-
tir. Burada iki sey bir arada gider: Cok temelli bir bigimde diizen bozma
giiciiyle imgelemi ozgiirlestirme ve tegvik etme giicii. Hume'un felsefe-
sini okumak bugiin, bunlardan her ikisini de, yazildi§1 zamanki giig ve
tazelikle yapar.






GIRIS

Magee. Immanuel Kant, kugaklar boyunca, antik Yunanllardan bu
yana varolan filozoflarin en biiyiigii olarak kabul edilmistir. Kant, 1724
yilinda Dogu Prusya’nin Konigsberg kasabasinda dogmug ve hayata, sek-
sen yasina basigindan hemen once, yani 1804 yilinda, yine ayni kasabada
veda etmistir. Onun Konigsberg’den ayrildig: anlarin gok nadir olugu
—dogdugu kentin digina, hemen hig ¢ikmamig olmasi— olgusu ve ayni
zamanda, giindelik ig programina, Konigsberg sakinlerini, pencerelerinin
oniinden gegerken saatlerini Kant’a gore ayarlatmak durumunda biraka-
cak kadar titizlikle bagh olmasi olgusuyla ilgili olarak pek ¢ok anekdot
iiretilmis, sayisiz fikra anlatilmigtir. Hi¢ evlenmeyen Kant'in goriiniise
bakilirsa, olaysiz gegen bir hayati olmustur. Ne var ki, onun, simdiye
kadar soylediklerimin tersine canl bir hayati olmugtur: Kant hog soh-
bet ve eglenceli bir insandi, ik giyinen filozof, espriden de hoglanirdi.
Onun otuz yildan fazla bir siire boyunca profesorliik yaptigi Konigs-
berg Universitesindeki dersleri parlakhigtyla iin kazanmist.

Kant’in modern gagin felsefede iiniversite hocasi olan ilk biiyiik fi-
lozofu oldukga sasirticidir. Descartes, Spinoza, Leibniz, Locke, Berkeley
ve Hume -bu filozoflardan higbiri felsefe hocaligi yapmamgti. Kant’-
tan sonra, ondokuzuncu yiizyilda yagsamig biiyiik filozoflar iginde, iini-
versitede hocalik yapan filozof pek yoktur. Bu durumun tek istisnasi
Hegel’dir. Fakat Schopenhauer, Kiergegaard, Karl Marx, John Stuart
Mill ve Nietzsche’den higbiri akademisyen degildi. Aslinda, Nietzsche
filozof olabilmek igin, akademik kariyerini yarim birakmigti. Oysa yir-
minci yiizyila gelindiginde, hemen hemen biitiin 6nemli filozoflarin
akademisyen olduklarini goériiyoruz. Konunun bu son dénemde profes-
yonellegsmesinin iyi bir sey olup olmadig: tartigilabilir —ben, dogrusu
kaginilmaz oldugunu pek diigiinmiiyorum.

Hersey bir yana, yeniden biiyiik filozoflarin ilkine dénecek olursak...
Kant’in gengliginde ve olgunluk déneminin baglarinda yazmig oldugu
eserler, onu genis ¢apta taninan biri héline getirmig olmakla birlikte,
giiniimiizde bu eserlerin pek azi1 gergekten okunmugtur. Kant’in kalici
iinii, elli yedi yagindan sonra baglayip yetmigli yillarina dek siiren bir
dizi yayina dayanmaktadir. Burada pek sik rastlanilmayan bir durumla,
birinci dereceden yaratici bir dehanin biitiin biiyiik eserlerini olgunluk
doneminin sonlarinda ve yaglhiliginda yayimlamig olmasi durumuyla
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kargilagmaktayiz. Bagyapiti olarak kabul goren The Critique of Pure
Reason [Saf Aklin Elestirisi] 1781 yilinda yayimlanmigtir. Kitap ilk
bagsta pek anlagilmamig, bundan dolay: Kant, iki y1l sonra, genelde Pro-
legomena olarak bilinen, ve ilk elestirinin temel argiimanini serimle-
yen ayri ve ince bir cilt yayinlamig ve Saf Aklin Elegtirisi’nin biiyiik 6l-
ciide gozden gegirilmig baskisi, ancak bundansonra 1787 yilinda gikmig-
tir. Bunu ¢ok kisa bir aralikla, 1788 yilinda, ikinci biiyiik kritigi olan
The Critique of Practical Reason [Pratik Aklin Elestirisi] ve 1790 yi-
linda da, iigiincii kritigi olan The Critique of Judgement [Y argi Giiciiniin
Elestirisi] izlemigtir. Bu arada, o 1785 yilinda da The Fundamental
Principles of The Metaphysics of Ethics [Ahlak Metafiziginin Temel
fikeleri] adini tagtyan ince bir kitap yaymlamigtir. Bu kitap, pek ilging
ve ¢ekici olmayan baghgina kargin, ahlak felsefesi alaninda, yayimlan-
dig1 andan itibaren gok biiyiik bir etki yapmugtir.

Kant’in diisiince ve eserlerini benimle tartiymak iizere, burada iinlii
bir gagdas filozof, Geoffray Warnock bulunmakta. Bay Warnock, Hert-
. ford Kolejinin miidiirii olup, daha 6nce de Oxford Universitesinde rek-
tor yardimcihig1 gérevinde bulunmustur.

TARTISMA

Magee. Kant modern felsefenin en biiyiik sistem kurucularindan bi-
riydi; ve bir sistemi agiklarken s6z konusu olan dikkate deger bir giicliik
-onda gegen hergey bagka bir geyle karsilandigi veya yerini bagka bir seye
borglu oldugu igin— bir baglangig yapmak iizere, hangi noktanin segile-
cegine karar vermekten olusur; zira ige neyle ya da nereden baslarsaniz
baslayin, bu zaten bagka bir seyi varsayacak ya da gerekli kilacaktir.
Sizce, Kant’in geregi gibi yorumlanabilmesi igin, onun sistemine hangi
noktadan girig yapmak daha dogru olur?

Warnock. Boyle bir problem, haklisiniz kesinlikle s6z konusudur.
Kant'in en dikkat gekici erdemlerinden biri, onun oldukga farkl olan,
genis kapsaml goriisleri kugatici ve sistematik bir tarzda bir araya ge-
tirmede ¢ok basarili olmasidir. Bununla birlikte, Kant’a iligkin bir tar-
tigmaya girigirken, ise teknik bir dille baglamamak biiyiik 6nem tagir;
omegin, o zaman zaman, bir tiir felsefe hakemi gibi, rasyonalizmle em-
pirizmin olumlu ve bagarili yonleriyle kusur ve eksiklerinin neler ol-
duguna iligkin bir tartismay: yoneten, ya da zorunlu sentetik dogrularin
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nasil olup da varolabilecegini —bu tiirden teknik goriiniimlii bir ko-
nuyu— tartigan biri olarak gosterilir. Kant bu konularla gergekten de
fazlasiyla ilgilenmigtir. Ne var ki, bir baglangig noktasi igin daha geriye,
56z konusu diger problemlere yol agmig daha genis kapsamli, fakat daha
yalin bir kaygiya gitmek gerektigini diigiiniiyor ve onu ilgilendiren esas
seyin, fiziki bilimlerin onun zamanindaki bulgulariyla temel ahlaki ve
din? inanglarimiz arasindaki bariz gatigma oldugunu o6ne siiriiyorum.

Kant ikisi arasinda en azindan goriiniiste bir gatigma ya da tutarsizlik .

oldugunu diisiiniiyordu.

Magee. Peki, Kant bu ¢atigma ya da tutarsizligin neden olugtugunu
diisiindii?

Warnock. Ben ¢atismanin temel ve en basit geklinin, olup biten
hergeyin daha 6nceki olaylar tarafindan belirlendigi; sonucu belirleyen
kosullar verildiginde, kendisine dayanilarak, ortaya ¢ikmig olanin, vuku
bulabilecek yegdne sey oldugunun sdylenebilecegi bir yasa bulundugu
kabuliiniin fiziki bilimlerin bir 6nkabulii —ve Kant gergekten de, onun
iyi temellendirilmig, uygun bir 6nkabul oldugunu diisiiniiyordu— olarak
goriinmesinden olustugunu diisiiniiyorum.

Magee. Burada dogal diinyadaki, fiziki diinyadaki olaylardan s6z
cdiyoruz...

Warnock. Evet, evet.... dogal diinyadaki olaylardan s6z ediyoruz.
Bununla birlikte, davranigimiz, ve 6zellikle de kendimizi iginde buldu-
gumuz ahlaki durumlar iizerinde diigiindiigiimiiz zaman, hi¢ kugku yok
ki, bizim (ve bagka herkesin) oniimiizde olasi alternatif eylem tarzlar
olduguna -yapabilecegimiz ¢esitli seyler bulunduguna ve bu nedenden
dolay: fiilen yaptigimiz seyin sorumlulugunu almak durumunda oldu-

gumuza- inaniriz. Bu, temel konulardan birincisidir: Kant bunun ilk ba- -

kista, fizik biliminin temel bir 6nkabuliiyle gelistigini diigiiniiyordu.

Magee. Oyleyse, problem sudur: Maddenin hareketlerinin bilimsel
yasalar tarafindan yonetildigi bir evrende, insan bedenlerine karsilik ge-
len maddi nesnelerin hareketleri fasil olup da 6zgiir irdde tarafindan
yonetilebilir?

Warnock. Evet, ¢ok dogru. O aymi zamanda, Tanri’nin, 6zii itiba-
riyle mekanik olup, fiziki bakimdan belirlenmis bir evrende kendisine
nasil bir yer bulacagi sorusuyla da ilgilenmistir. Fiziki agiklamalar ilke
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olarak, her zaman hem tam ve hem de ayrintili olabilirlerse, bu takdirde
yapacagi higbir sey kalmayan Tann bir kiyiya atilmig goriiniir.

Magee. Kant bu problemlerin farkina varan ilk filozof, hatta ilk
biiyiik filozof bile degildi, 6yle degil mi?

Warnock. Hayir, kesinlikle degildi. Bu problemler, doga bilimle-
rinin deyim yerindeyse biiyiik bir atilim yaptigi, on yedinci yiizyilin
sonlarindan basglayarak, biitiin bir onsekizinci yiizyil boyunca filozofla-
rin zihnini mesgul eden temel problemler olmugtur Omegin, empirist-
ler arasinda Berkeley, bu tiirden bir problemle megsgul olmugtu; ve yine,
ayni problem iizerinde duranlar arasinda, Kant’in kendi kita Avrupa’si
geleneginde, ¢ok belirgin olarak Leibniz vardi. Hayir, Kant kesinlikle,
bu problemleri ele alan ilk kisi degildi.

Magee. Kant, kendisinden o6nceki filozoflarin bu problemleri
¢ozme yoniindeki denemeleri kargisinda, nigin yogun bir hognutsuzluk
iginde olmugtu?

Warnock. O kendisinden 6nceki filozoflarin, bu gatigmalari, doga
bilimlerinin iddialarini kiigiimsemek veya 6nemsiz gostermek suretiyle,
¢ozmeye ya da sona erdirmeye galigtigina inaniyordu —ben, onun bu inan-
cinda hakl oldugunu diisiiniiyorum. Bu, Berkeley igin kesinlikle dog-
ruydu ve ben, Leibniz igin de dogru oldugu inancindayim. Onlar, doga bi-
limlerinin daha agagi bir konuma indirilebilmeleri, metafizik Ggreti ve
argiimana egdeger bir yarigmaci olma iddialarinin reddedilebilmeleri
igin, bilim adamlarinin temel ilkelerinin gergekte, ya da her haliikarda,
son ¢oziimlemede dogru olmadiklarini gostermeye galigmiglardi. Kant,
bir agidan, eldeki verilerin bunun segilecek dogru yol olmadigini agik-
likla gosterdigini diisiiniiyordu; gergekte, onun durumun tiimiiyle ter-
sine dondiigiinii diisiindiigii —bir yanda, doga bilimlerinin siirekli olarak
ve agama agsama, zaferden zafere dogru ilerler goriiniirken, diger yanda
felsefenin ona karmakarigik bir savag alami gibi goriindiigii— soylenebi-
lirdi. Filozoflar arasinda hemen higbir konuda bir fikir birligi s6z ko-
nusu degildi; bagka bir 6greti tarafindan giiriitiilmezden 6nce, en azindan
birkag yildan daha fazla bir siire boyunca kabul gormiig bir 6gretiye
rastlanmiyordu. Bu, isin yalmzca bir boyutuydu. Ama o ayn1 zamanda,
ozellikle Hume'un felsefenin kendisinin ehliyetiyle ilgili olarak ciddi
kugkular ortaya koydugunu, onun filozoflarin yapar goriindiikleri seyin
entelektiiel bakimdan miimkiin bir is ya da tesebbiis olup olmadigin
ciddi bir bigimde sorguladigini diisiiniiyordu —ve ben bunun ¢ok daha
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onemli oldugu inancindayim. Kant, Hume’un meydan okuyusunun, onun
tavri bir meydan okuma olarak degerlendirilebilirse eger, filozoflarin
hergeyden once kendilerine yapma iddiasiyla ortaya ¢iktiklar: igin ilke
olarak miimkiin olup olmadigini sormalarini zorunlu hale getirdigini
diisiiniiyordu.

Magee. Kant’la ilgili olarak gok sik aktarilan s6zlerden biri, Hu-
me'un onu dogmatik uykusundan uyandirdigini sdyler. Bunun sizin
simdi soziinii ettiginiz geyi ifade ettigini saniyorum.

Warnock. Evet.

Magee. O gergekte hangi konuda uyandirilmigti? Hume Kant’i
hangi konuda bilingli hile getirmigti? '

Warnock. Az ve 6z bir bigimde, gok kisaca ifade edildiginde, temel
problem suydu: Hume, Leibniz ve bu konu iizerinde diiiinen diger filo-
zoflar, 6nermelerin iki sinifa béliinebilecegi seklindeki genel goriisii
benimsemiglerdi. Bir yandan, (Kant’in analitik 6nermeler adimi verdigi,
zaman zaman “akil dogrular” diye adlandirilan dogrular vardi
—bunlar, bir anlamda, tanim geregi ger¢ekten dogru olan ya da terimle-
rinin anlamlarindan dolay1 dogru olan onermelerdir. S6z konusu
onerme tiiriine en basit drmek olarak, bir karenin dért kenan bulundugu
ya da bir bisikletin iki tekerlegi oldugu 6nermeleri verilebilir. S6ziinii
ettigimiz filozoflar, bu tiirden onermelerin a priori bir bigimde, yani
deneyimden bagimsiz olarak bilindiklerini, ve elbette zorunlu olarak
dogru olduklarim soyliiyorlardi. Ote yandan, bir de, bize kullandigimiz
terimlerde ortiik olarak bulunmayan bir seyler s6yleyen ve tozsel, yani
dig gergeklikle ilgili olan, bilgi veren ve uzlagimsal olmayan 6nermeler
vardir; bu filozoflar s6z konusu 6nermelerin dig gergeklikle ilgili bilgi
verdiklerini, fakat zorunlu olmadiklarini séylemekteydiler. Onlar her
zaman, ya dogru ya da yanlhs olabilen olumsal 6nermelerdir ve onlarin
dogru ya da yanhs olduklari, yalnizca, gézlem ya da deneyim temeli
iizerinde gosterilebilir. Hume bu gergeve iginde, dnermelerle ilgili séz
konusu ayirimin dogru olmasi durumunda, felsefenin kendisinin, o bir
yandan kendisini gozlem ve deneyime dayanan empirik bir bilim olarak
one siirmedigi, diger yandan da yaptig1 hergeyin bir dizi totolojinin an-
lamini agikhga kavugturmaktan, konugurken, diigiiniirken kullandigimiz
terimleri analiz etmekten ibaret oldugunu teslim etmeyecegi igin, ciddi
bir agmaz iginde oldugunu sdylemekteydi —Kant ta, onun bunlar soy-
lerken hakh oldugunu diigiindii. Hume'un temel sorusu suydu: Bir filo-
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zof bunlardan biri ya da digerini yapmiyorsa eger, onun yapmasinin
miimkiin oldugu bagka bir ey olabilir mi?

Magee. Hume, ve ondan sonra da Kant, genel bilimsel yasalar ayni
zamanda, ne analitik, ne de tam anlamiyla olgusal olan, kendilerine de-
diiktif bir tarzda mantik yoluyla ulagilamadig: gibi, deney yoluyla da
kanitlanamayan 6nermeler olduklari igin, 6nermeleri tiiketici bir bi-
¢imde sz konusu iki sinifa bélme iddiasinin, yalmzca felsefe igin degil
fakat doga bilimleri igin de ciddi problemler yarattigini gormemis mi-
dir? Hem Hume ve hem de Kant bunun, insanin her tiir bilgisi i¢in bir
problem oldugunu gordii, 6yle degil mi?

Warnock. Evet, gordiiklerini saniyorum, ne var ki onlar oldukga
farkli gekillerde tepki gostermiglerdir. Bana gére, Hume bilimlerin
—elbette ki, bir seyin zorunlu olarak oldugu gibi oldugunu gdsterme id-
diasinda bulunmadan, ve bir bilgi biitiinii meydana getirdigi tiiriinden
dayanaklan olan bir tez 6ne siirmeksizin— yalin bir bigimde, empirik hi-
potezler kiimesi olarak varliklarini siirdiirebileceklerini diigiiniiyordu.
Oysa Kant'in goriisii, 5nermeleri tiiketici bir bigimde iki ayri sinifa bo-
len dikotomiye duyulan inancin yanhs oldugu seklinde oldu. Onun, fi-
lozoflarin hem sentetik ve hem de zorunlu olan —yani, yalnizca analitik
olmadig: gibi, olumsal da olmayan- 6nermeler ortaya koyma iddiasinda
bulunurlarken giivenilirlikleri pekila sorgulanabilmekle birlikte, bu
tirden 6ncrmelerin, yani hem sentetik ve hem de zorunlu 6nermelerin
doga bilimlerinden bagka matematikte de yer aldigini diigiindiigii igin,
s6z konusu inancin yanhs olmasi gerektiginden kuskusu yoktu. Kant, ki-
sinin felsefeyle ilgili olarak ne tiir giipheler beslerse beslesin, bilim ve
matematigin, analitik olmadig: gibi, empirik ve olumsal da olmayan,
kusku duyulamaz onermelerinin kesinlikle var oldugunu diigiiniiyordu.

Magee. Bagka bir deyisle, bunlar diinyaya uygulanan, fakat diinyaya
iligkin gozlemden tiiretilemeyen 6nermelerdi.

Warnock. Evet, bunlar yalmzca argiimanla kanitlayabilecegimiz
onermelerdir. Kant bu dnermelere sentetik a priori 6nermeler adini
vermekteydi.

Magee. Bu tiir 6nermeler diinyaya uygulanmakla birlikte, diinya-
dan deneyim ya da gozlem yoluyla tiiretilemiyorlarsa eger, biz onlara
ulagiyoruz?
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Warnock. iste burasi, konunun 6ziinii olugturmaktadir. Burada,
Kant'in gok biiyiik bir 6nem atfettigi bir ayirimdan, onun “kendinde-
seyler” adimi verdigi varlik alam ya da “kendinde” oldugu sekliyle
diinya ile goriiniigler arasindaki ayirimdan s6z edilmelidir. Kant ken-
dinde-geyler soz konusu oldugunda, bizim onlarla ilgili bir bilgimiz ve
beklentimiz olamayacagini, kendinde-geylerin her ne ise o olduklarim ve
onlarla ilgili olarak yapabilecegimiz higbir sey bulunmadigimi sdyler.
Bununla birlikte, deneyimledigimiz bigimiyle, kendisini bize deneyimin
konusu olarak sundugu sekliyle diinya konusuna, “goriiniigler” diinya-
sina gegerseniz, Kant, bunun farkli bir konu oldugunu soyler, zira bir
diinyanin, deneyimin bir gekilde nesnesi ya da konusu olabilmesi igin, ye-
rine getirmek durumunda oldugu belirli kogullar vardir.

Magee. Bizim deneyimimizin, degil mi?

Warnock. Evet, bizim deneyimimizin; hatta herhangi bir kimsenin
ve herkesin deneyiminin demek hayati bir 6nem tagir. O, diinyanin
~herhangi bir “diinyanin”- deneyimin belirsiz sayida 6znesi igin ortak
bir nesne olmasinin —olmak durumunda olmasinin— gok temel bir olgu
oldugunu diisiinmiistiir. Boyle bir diinya, yani deneyimin 6znelerinin
meydana getirdigi bir cemaat ya da topluluk tarafindan deneyimlenen,
hakkinda konugulan ve bilinen bir diinya var olmak durumundaysa eger,
bu takdirde, onun yerine getirmek durumunda oldugu belli kosullar
olacaktir. iste bundan dolay, “gériiniigler”in bu kosullari saglamasi
gerektigini a priori olarak sdyleyebiliriz.

Magee. Soziinii ettiginiz seyleri su sekilde ifade etmek dogru olur
mu? Deneyimleyebildigimiz veya algilayabildigimiz ya da bilebildigi-
miz hersey, hi¢ kusku yok ki, deneyimlenmek veya algilanmak ya da bi-
linmek durumunda olana baghdir; bununla birlikte, o, bir yandan da de-
neyimlemek, algilamak ve bilmek igin sahip oldugumuz donanim ya da
araglara bagh bulunur. Ve s6z konusu donanim ya da araglarin ne oldugu
olumsal bir konudur. Modem bir 6rnek kullanacak olursak, digerlerini
degil de, yalnizca belli frenkanstaki elektromanyetik dalgalari yorum-
layacak bir donanim ya da yapiya sahibiz; bedenlerimiz igik 1ginlariyla
ilgili duyarlilik ya da aliciliklarini, gevrelerindeki nesnelere iligkin al-
gilara doniigtiirebilmektedir, fakat radyo dalgalari ya da X iginlan s6z
konusu oldugunda, biz ayni seyi yapamayiz. Hergey bir yana, gergekligi,
simdi algilamakta oldugumuz tarzdan biitiiniiyle farkl bir tarz ya da
sekilde algilamaya yetili olmug olabilmemizden de séz edilebilir.
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Simdi, Kant, hil boyle oldugundan, bizim bir seyi soyle ya da boyle de-
neyimleyebilmemizin miimkiin olabilmesi i¢in, onun sahip oldugumuz
donanim ya da araglara uygun diigecek yapi ya da gekilde olmasi gerekti-
gini soylemektedir. Bu, bagka higbir eyin varolamayacagi demek degil-
dir, fakat bizim yap:1 ya da donanimimiza uygun diismeyen higbir seyin
bizim tarafimizdan deneyimlenemeyecegi veya algilanamayacagi ya da
bilinemeyecegi anlamina gelir.

Warnock. Cok dogru. Yine de, soylediklerinizi bir noktada daha
belirgin kilmak istiyorum. Kant, duyumsal donanimizin tam olarak ne
oldugu, bizim ne tiir gz, kulak ve bagkaca duyu organlarina sahip oldu-
gumuz konusunda tamamen empirik tartigma- ve degerlendirmelere
girmeyi, samyorum hig istemedi. O, dyle sanmiyorum ki, bundan ¢ok daha
genel bir sey —yani, deneyimin nesnesi olan bir diinyanin kendisine su-
nulmus oldugu, deneyimin 6znesi fikrinin, 6znenin belli bir tiirden du-
yumsal kapasitelerle, yine belli tiirden entelektiiel ve kavramsal kapasi-
telere sahip olmasini gerektirdigini~ sdylemek istiyordu. Bununla bir-
likte, o kimi genel durumlar diginda, onlarin tam olarak soyle ya da
baoyle, su ya da bu tiitden olmasi gerektigini soylemek istemedi. O, goz-
lerimizin 6megin kerkenezlerin ya da porsuklarin gozlerinden farkh
olup olmadig: sorusuyla hig ilgilenmedi; onun genel iddiasi, deneyim-
leyen ya da algilayan bir 6znenin belli bir algilama tarzina, kendisinin
“duyusal sezgi” adin1 verdigi bir yetiye sahip olmasi gerektigi seklin-
deydi.

Magee. Su hilde, vurgulamak durumunda oldugumuz sey, algila-
yan Oznelerin, algilayan 6zneler olmak bakimindan, belli yeteneklere
sahip olmadan yapamayacaklari, ve yalnizca 6znedeki bu yeteneklere uy-
gun diisen geylerin algilanabilecegidir.

Warnock. Evet, bu kesinlikle dogru.

Magee. Bu, saniyorum, daha once higbir filozof tarafindan diigii-
niilmemis olan bir geydir.

Warnock. Evet, ben de Kant’in bu goriisiiniin ger¢ekten yeni bir gey
oldugu inancindayim. Hume'da, Kant’1 bu konuda belli bir bigimde 6n-
celeyen pasajlar —onun, bizim deneyimlenmis verilere ya da
“izlenimlere” dayanarak, nesneler diinyasinin resmini nasil inga ettigi-
mizi betimledigi pasajlar— vardir. Bununla birlikte, o biitiin bunlari,
yalmzca empirik psikolojisinin bir pargasi olarak one siirmiigtii. Bizim,
burada yalnizca, deneyimle ilgili baz1 olgulara degil, fakat deneyimi
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miimkiin kilan zorunlu kosullara sahip oldugumuz diisiincesi, Kant'in
temel ve gergekten 6zgiin katkisini olugturur.

Magee. Onu bu noktaya gétiiren goriig, insan bilgisinin dogasiyla
ilgili yeni goriis neydi?

Warnock. Kant, yeterince dikkatli bir bigimde diisiiniildiigii ve tar-
tisildigr zaman, kendisinin miimkiin herhangi bir deneyimin Formu
adini verdigi seyin ortaya gikarilabilecegi iddiasinda bulundu. O, iste bu
tesebbiis ya da faaliyete, “Doganin Metafizigi” ya da zaman zaman
“‘Deneyimin Metafizigi” adin1 verdi. Onun Deneyimin Maddesi adini
verdigi sey, olumsal bir konudur; nitekim, Deneyimin Maddesini, su ya
da bu sey olusturabilir, ¢iplak empirik olguyla ilgili bir konu olarak,
gergekte su ya da bu olay ortaya gikabilir. Bununla birlikte, o, miimkiin
bir deneyimin Formu adin1 verdigi seyin, ortaya konularak ayrintili bir
bigimde agiklanabilecegini diigiinmiistiir. Ve bu, hig¢ kusku yok ki, onun
ozsel formunun ne oldugunu séyledigi igin, size diinya hakkinda bir sey-
ler sdyledikten bagka, ayni zamanda zorunlu olan, yani oldugundan
bagka tiirlii olamayan bir seyi de bildirecek bir 6gretinin temelini olug-
turur.

Magee. Bunu gergekten de yapan 6nermeler oldugu igin, Leibniz ve
Hume, tiim anlamli 6nermelerin ya analitik ve a priori (yani, kullanilan
terimlerin, ve bu terimlerin kullanimlarini belirleyen kurallarin dogasi
geregi dogru ya da yanhs olup, dig diinyaya uygulanmalarindan énce bi-
linebilir olan 6nermeler) veya sentetik ve a posteriori (yani, seylerin
empirik diinyada nasil gozlendiklerine bagh olarak dogru ya da yanls
olan, ve dolayisiyla, boyle bir bilgi deneyime dayandigi igin, yalnizca
olaydan sonra bilinebilen) 6nermeler olmasi gerektiginde i1srar ederken
yanilmig olmalan gerekir. Simdi iigiincii bir 6nerme tiiriine, diinya hak-+
kinda olmakla birlikte, deneyim yoluyla dogrulanabilir ya da gegerli ki-
linabilir olmayan, diinya ile ilgili olarak dogru ya da yanhs olmakla
birlikte, 6nceden bilinebilir olan sentetik a priori 6nermelere sahibiz.’
Bu tiirden 6nermelere bir 6rmek verebilir misiniz?

Warnock. Cok gencl terimlerle ifade edildiginde, bu 6nermeler iki -
genig sinifa ayrilir. Kant, herseyden once, Duyarligin Formu adini ver-
digi seyi ya da daha ¢ok Mekan ve Zaman gibi iki Formu ele alma gabasi
icinde olmugtur. O, bunlarin, duyarligimizin dogas! tarafindan, deneyi-
mimize, deneyimin nesnesi olarak diinyaya yiiklendigini savunuyordu.
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Magee. Oziir dilerim, burada soziiniizii kesmek istiyorum, giinkii
bu, dyle saniyorum ki, birgok insanin anlamakta gok giigliik gekecegi bir
diigiincedir. Kant zaman ve mekanin kendinde seyleri karakterize etme-
digini, seylerin bizzat kendilerinin ayird edici 6zelligi olmadigini savu-
nuyordu...

Warnock. Evet, dogru.

Magee. Bununla birlikte, zaman ve mekén bizim i¢in deneyimin ka-
¢inillmaz tarzlari veya yollandir.

Warnock. Haklisiniz.

Magee. Su hilde, biz diinyay: yalnizca bu boyutlar iginde deneyim-
leyebilsek de, onlarin bizden ve deneyimimizden bagimsiz olarak varol-
duklan séylenemez.

* Warnock. Bu da kesinlikle dogru. “Yaradiligin bizzatihi kendi-
sine, kendinde varliga gegecek olursak, onun ne tiir bir mekansal ve za-
mansal diizen sergiledigini sdyleyebiliriz?” gibi bir soru ortaya atildi-
ginda, Kant, “bu, higbir gekilde tartigilabilir bir konu degildir” diye-
cektir. O, kendisinden s6z edebilecegimiz diinyanin, bizim deneyimimi-
zin nesnesi olan diinya, goriindiigii sekliyle diinya oldugunda israr eder;
ne var ki, bu sekilde tasarlanmak durumunda olan bir diinyaya iligkin
olarak, onda hangi nesneler yer alirsa alsin ve hangi olaylar vuki bu-
lursa bulsun, bu nesnelerin mekanda yer kaplayip, bir yer iggal ettigi ve
olaylarin da belli bir siirede gergeklesip, diizgiin bir zamansal dizi
icinde ortaya ¢iktig1 iddiasinda bulunabiliriz. Bu, Kant’a gore, tasarla-
nabilen ya da idrak edilebilen tiim nesneler ve miimkiin her olusum igin
gegerli olmak durumundadir. Bu iddia, yeterince garpici ve tutkulu bu-
lunmadig takdirde, o hemen bagka bir garpici ve kesinlikle tartigmah
iddia one siirer: Mekédn formu geometri, Zaman formu da aritmetik tara-
findan ayrintili olarak somutlagtirilip 6rneklenir. Geometri ve aritme-
tigin kendisi, der Kant, ancak bu sayede “miimkiin” olur —yani, gerek
aritmetik ve gerekse geometri, olumsal, ve de analitik olmayip, sentetik
a priori olan 6nermelerden meydana gelir ve onlar sentetik a priori
onerme karakterine, deneyimin Formlarini somutlagtirip ortaya koy-
duklan igin, egdeyigle onun imkaninin kogullarini hayata gegirdikleri
i¢in, sahip olurlar.
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Magee. Aritmetik ve geometri, sentetik a priori onermelerden
meydana gelen bilgi biitiiniidiir ve onlarin verdigi bilgi, bize, deneyimde
s0z konusu olan miimkiin herhangi bir uygulamadan 6nce verilir.

Warnock. Evet, evet, onun goriisii buydu. Bununla birlikte, mekan-
sal ve zamansal kavramlarin, onun o6nerir goriindiigii dogrudan ve basit
bir bigimde, ger¢ekten de geometri ve aritmetikle sinirlanip sinirlanma-
dig1 konusu, 6yle saniyorum ki, oldukga tartismalidir.

Magee. Bu konunun giiniimiizde de halé tartigmali oldugunu belir-
tiyorsunuz, 6yle degil mi?

Warnock. Evet, kesinlikle oyle.

Magee. Buna gore, sentetik a priori onermeler s6z konusu oldu-
gunda—

Warnock. Izin verir misiniz, burada séziiniizii kesebilir miyim?
Biraz 6nce Kant'in sentetik a priori onermeleri iki genig sinifa boldii-
giinii soylilyordum. Bunlardan yalnizca birini, yani Duyarligin Formla-
rim1 ayrintih olarak ifade eden 6nermeler sinifini ele almigtik. Simdi,
biraz da bu ikinci dnerme tiiriinden s6z edecek olursam.

O, Anlama Yetisinin Formlar1 adim1 verdigi formlarin ya da, zaman -
zaman sdylendigi gibi, diisiince formlarinin da oldugunu diisiiniiyordu.
Onun buradaki argiimaninin temel ilkesinin, deneyime konu olan, dene-
yim yoluyla tecriibe edilebilen bir diinyanin, bagka bir deyisle kendi-
siyle ilgili olarak, (zaman zaman) dogru oldugu bilinen, birtakim nes-
nel onermelerin kuruldugu bir diinyanin belirli bazi bakimlardan zo-
runlulukla diizenli ve 6ndeyiye elverigli bir diinya olmasi gerektigi il-
kesi oldugunu diigiiniiyorum. O, bizim, iste bu temel iizerinde, Anlama
Yetisinin, nesnel bilginin imkaninin kogullari olarak, Newton'un ev-
rensel nedensel determinizm ilkesini ¢ikarsayabilecegimizi gostermeye
cahigir; Kant, bundan sonra, biraz da anlagilmaz bir bigimde, Newton’un
maddenin sakinimi yasasinin, deneyimin imkaninin bir kogulunu ortaya
koydugunu da gostermeye kalkigmigtir. O burada, sizin de bildiginiz
gibi, fizigi giindeme getirmeye ¢alismaktadir —ya da daha g¢ok, tipki daha
once matematigi Duyarhgin Formlariyla iligki igine sokmasi gibi, simdi
de fizik biliminin temel ilkelerini Anlama Yetisinin Formlariyla irti-
batlandirma gabasi verir. Oldukga iddial bir tegebbiis!

Magee. Galiba, insan bilgisinin biitiiniine iligkin bir resmin anahat-
larini elde etmeye bagliyoruz, ama resim o kadar biiyiik bir resim ki, bu-
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rada onun kimi temel yonlerini ifade edebilmek igin biraz durmak isti-
yorum. Kant, tiim algi ve deneyimlerimizin bize, duyusal ve zihinsel
donanimimiz araciligiyla geldikleri igin, onlann biz insanlara, duyuya,
ve zihne-bagiml olan form ya da tarzlarda verildiklerini savunur. Bi-
zim dolayimsiz olarak, seylerin bizzat kendilerine, kendinde seylere,
yani Duyarligimizin Formlariyla Anlama Yetisinin Formlarinin dola-
yimindan veya araciligindan bagimsiz olan geylere ulagabilmemiz
miimkiin degildir.

Warnock. Evet, ulagabilecegimizi 6ne siirmek higbir anlam ifade
etmeyecektir. )

Magee. Bunu vurgulamig olmaniza sevindim. Buna gore, biz son
¢oziimlemede Anlama Yetisinin hangi Formlarina sahip olursak ola-
lim, miimkiin deneyimin, bizim igin bir gekilde deneyim olmak duru-
mundaysa eger, bu Formlara uymasi gerekir.

Warnock. Evet, kesinlikle.

» Magee. Kant’in kendisi i¢in bundan sonra ongordiigii programin bir
boliimii, bu Formlarin dogasinin tam olarak ne olduguna iligkin tam ve
ayrintih bir aragtirma gergeklestirmekten olusur. S6z konusu aragtirma
eksiksiz ve bagarili olursa, o bize tiim miimkiin bilginin simirlarinin ne
oldugunu soyleyecektir. Oyle degil mi?

Warnock. Evet.

+ Magee. Ve bu sinirlanin diginda kalan bir sey, bizim igin kesinlikle
bilinebilir degildir. Kant’in ulastig1 sonuglar arasinda, bundan bagka su
sonuglar da yer alir: Deneyimleyen 6zneler tarafindan algilanan tecriibi
ya da deneyimsel bir diinya, zaman ve mekan boyutlan iginde diizenlen-
mis bir diinya olarak goriinmek durumundadir, bununla birlikte zaman
ve mekanin, goriiniiglere iligkin bu diizenlemeden, ve dolayisiyla, dene-
yimden bagimsiz bir gergekligi yoktur. Ayni sey nedenler igin de geger-
lidir; buna gore, boyle bir diinyadaki olaylar, birbirlerine nedensel bir
iligkiyle baglanmig gibi goriinmelidir, ama deneyimden bagimsiz olarak
varolan nedensel bagintilardan s6z etmek anlaml degildir; ve bilimin
basarisint miimkiin kilan sey bu olgulardir, zira bu olgulardir ki, bizim,
biitiin fiili ve miimkiin deneyimin diinyasiyla ilgili sinirsiz bir genel
bilgiye sahip olmamizi miimkiin kilar —ve bilim, kendinde oldugu sek-
liyle diinya hakkinda degil de, yalmzca fiili ve miimkiin deneyimin diin-
yasi hakkindadir. Bilinebilen bir seyle ilgili olma iddiasinda bulunan
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tiim kavramlar, fiili ve miimkiin deneyimden tiiretilmek zorundadirlar:
Aksi takdirde, kavramlar ya bog olur ya da higbir zaman gegerli kilina-
mazlar.

Biitiin bunlarin igerimleri, yalnizca iddia edilen seyler bakimindan
degil, fakat imkansiz kilinan seyler bakimindan da, ¢ok radikal olmak
durumundadir, 6yle degil mi?

Warnock. Evet. Bu soylediginiz, kesinlikle ve gergekten dogru.
Bilgi, Kant igin, “miimkiin deneyim”le sinirlanmigtir; ve ben, Kant'in
kendisini getirdigi noktanin bu olmasininin, onda bir hayal kiriklig1 ya-
ratmamig olmasina, dogrusu pek inanamiyorum. Ciinkii, Kant’in arag-
tirmalarina baglayis tarzindan, onun ideal olarak, Tann ve ruhu konu
alan teolojik spekiilasyondan bagka evrenle ilgili metafiziksel spekii-
lasyon igin de saglam bir temel kurmayi gok istemis oldugu izlenimi
edinilebilir; onun diisiincesine gore, matematik ve bilimin nasil kesin ve
saglam bilgi biitiinleri meydana getirdigi gosterildikten sonra, ayni seyi
reformdan gegirilmig bir teoloji ve metafizik igin yapabilmek olaga-
niistii bir sey olacaktir. Fakat onun fiilen séylemek durumunda kaldigi
sey boyle bir temelin olmadigidir —kurabilecegimiz tek temel,
“mimkiin deneyim” temelidir ve gosterebilecegimiz hersey, neyin
miimkiin deneyimin bir nesnesi olabilecegidir. Ve, bunun Gtesine geg-
meye kalkigip, miimkiin deneyimin sinirlarindan oldukga bagimsiz ola-
rak, evrenin nasil tanimlanmasi gerektigiyle ilgili sorular sorar ya da
Tann ve ruh hakkinda birtakim sualler ortaya koymaya galigirsaniz, bu
takdirde gabalariniz sonugsuz kalir ve ilke olarak, bosluga diisersiniz.
Kant, bu sonuca ulagmig olmaktan dolay: ne kadar mutsuz olursa olsun,
kesinlikle bunu sdylemektedir.

Magee. Simdi, Kant her ne kadar bizim igin Tanri’nin varolup ol-
madigini, bir ruha sahip olup olmadigimizi bilmenin daima imkansiz
oldugunu savunsa da, kendisi Tanr1’nin varolduguna ve bizim bir ruha
sahip oldugumuza inanmigtir, dyle degil mi?

Warnock. Evet, ger¢ekten de oyle.

Magee. Fakat, o bu inanglarin, miimkiin bilgiyle degil de, saglam
temelleri olmayan imanla ilgili bir konu oldugu konusunda tam bir ke-
sinlik igindedir. Boyle olsa bile, o nasil olur da —kendi onciilleri temele
alindiginda— Tann ya da ruhla ilgili bir konugmay1 makdl ve anlagilir
bir konugma olarak gorebilir? Boyle bir konugma nigin bog olmaz?



186 Biiyiik Filozoflar

Warnock. Evet; bu ¢ok iyi, ve saniyorum, onun gergekte, kendisiyle
ilgili olarak 6nemsiz de olsa bir hilekarlik yaptig1 bir sorudur. Kant’in
yaptigi sey, konunun biitiiniinii oldukga ilging bir bigimde tersyiiz etmek
olarak tanimlanabilir. Her haliikarda, onun seleflerinden bazilan ahlaki
kanit ve tavirlarimizla dinf inanglarimizin bir tiir metafiziksel temele
ihtiyag duydugu kabuliinde bulunmuglar ve, bu temeli teoloji ve felsefi
etikle saglamaya galigmiglardi; oysa Kant, bu durumu tam anlamiyla
tersine gevirerek, buna bir son vermistir. O, bizim yalnizca ahlaki kanaat
ve dini inanglara mecbur oldugumuzu s6ylemekle kalmayip —zira, Kant
bu inanglara sahip olmamizin kaginilmaz oldugunu diisiiniiyordu— ayni
zamanda, bu tiir inanglarin bizi kaginilmaz olarak, Tann ve ruhla ilgili
0zde empirik olmayan metafiziksel 6gretilere gotiirdiigiinii savunur.
Bununla birlikte, bu inanglarin kendileri §oyle ya da boyle bir temele
sahip olduklar siirece, dogrudan dogruya ilkel ahldki inanglarimizin
kendilerine dayanirlar —6yle ki, gergekten temel olanlar bu inanglardir,
buna kargin teoloji ve metafizik, s6z konusu temel iizerine yiikselen, ol-
dukga narin, fakat iddiali birer iistyap: olmak durumundadir.

Magee. Onemli, ilging ve sagirtici oldugu igin, izninizle yeniden
ayni konuya déonmek istiyorum. Kant sunu séylemektedir: Birgogumu-
zun, istedigimiz zaman bile goz ardi edemedigimizi gordiigiimiiz bazi
temel ahldki inanglara sahip oldugumuz yadsinamaz bir empirik olgu-
dur. Bu inanglarin -ve iyi, kotii, dogru, yanls, “olmasi gereken” benzeri
temel ahlaki kavramlarin- gegerliliginden so6z edilebilecekse ya da
hatta bu kavramlarin anlamli olabilmeleri igin, belli bir segme 6zgiir-
liigiine sahip olmamiz gerekir. Ne kadar dar olursa olsun, iginde deger
bigme ve se¢me Ozgiirliigiimiizii hayata gegirebilecegimiz belli bir ala-
nin, belli bir bolgenin olmasi gerekir. Zira bdyle bir alan yoksa, yani ey-
lemis oldugumuzdan bagka tiirlii eylemis olabilecegimizi séylemek
higbir zaman dogru degilse eger, ahldki degerleme yoniindeki her teseb-
biis bog ve anlamsiz olur. Bundan dolayi, ahlaki kavramlarimizin bir an-
lami olacaksa eger, irdde ozgiirliigiiniin belli dlgiiler iginde bir gergek-
ligi olmasi gerekir. Ve bunun olabilmesi igin de, varligimizin en azin-
dan bir pargasinin, hareket hélindeki maddenin bilimsel yasalar tarafin-
dan yonetilen empirik diinyasindan bagimsiz olmasi, bu diinyadaki
maddi nesnelerden bazilarini, yani bedenlerimizi, “istege ya da iradi se-
¢ime bagh olarak™ hareket ettirmenin bizim igin miimkiin olmas: gere-
kir. “Ozgiir” teriminin, bu tariyma baglaminda, “bilimsel yasalar ta-
rafindan yonetilmeme” anlamina geldigini saniyorum. iste burada, bi-
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zim en azindan kismen 6zgiir olan tin ya da ruhlara sahip olmamiz ge-
rektigi sonucuna ulagmak zorunda kaliyoruz.

Kant’in argiimanini bu noktaya kadar ¢ok agik ve segik olarak takip
edebiliyorum ve o, bana olaganiistii giiclii ve gergekte ikna edici bir ar-
giiman olarak goriiniiyor. Yine de, Kant bu sonugtan baglayip Tanri’nin
varolusuna ulagan dev adimi nasil hakh kilmaktadir?

Warnock. Pekala, bu soruyu cevaplamaya g¢aligirken, biraz geriye
gidecegim gibi geliyor. Cok kisa bir siire 6nce, Kant'in ulagti§1 sonugla-
rin daha g¢ok su anlama gelir gibi goriindiigiine igaret ettiniz: Tanr ve
ruh hakkinda konugmaya kalkigtigimiz zaman, kendimizi soylerken
buldugumuz seyler, empirik olarak ya da a priori bir bigimde kanitla-
namaz olmakla kalmayip, gergekte anlamh da degildirler. Saniyorum,
bu konu iizerinde simdiye kadar yeterince durmadik; ben Kant’in bu gé-
riisiiniin kesinlikle dogru, ve onun istemeye istemeye kabul ettigi bir
goriig olduguna inantyorum. Teoloji ve dinle iliskili olarak gok sik akta-
rilan bir pasajda, o kendisinin inanca yer agmak igin, bilgiyi reddetmis
oldugunu sdyler; buna gore, Kant yalin bir bigimde, teoloji konusunun
neden dolay bilginin miimkiin bir konusu olmadigin1 gostermistir. Fa-
kat o, bundan sonra, hepimiz 6teden beri teolojinin inangla ilgili bir
konu oldugunu kesinlikle bildigimiz igin, hig kimsenin bu durum kars-
sinda dehgete kapilmamasi gerektigini sdyler. Bununla birlikte, sizin de
hakh olarak soylediginiz gibi, onun argiimanlarinin bundan —yani, Tann
hakkinda konustugum zaman, dogru oldugunu bilmedigim seyler sdy-
lemekte oldugum sonucundan— gok daha radikal oldugunda israr edile-
bilirdi; buna gore, onun argiimani, gergekte ne sdylemekte oldugumu
bilmedigim ya da s6ylemekte oldugum seyin higbir anlam ifade etme-
digi sonucuna gotiiriir gibi goriinmektedir. Onun bu sonucu ¢ok goniil-
siizce gikarsadig, agiktir. Kant’in belirtmek istedigi husus, gostermeye
calistigl herseyin, inancin bilgiyle ilgili ya da kanitlamaya elverisli bir
konu olmadigini ortaya koyar.

Magee. Evet. Onun burada 6zellikle vurgulamak istedigi nokta, fi-
ilen kesin bir karara varilabilecek bir konuda inanca dayanmanin batil
itikattan bagka bir gey olmamasina kargin, bir karara varmanin miimkiin
olmamasi durumunda, belli bir inan¢ olusturmanin hi¢ de akildig1 ol- ¢
madigidrr.

Warnock. Kesinlikle. Evet.
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Magee. Bu tartijmanin hemen baginda, Kant’1 felsefesinde gergek-
ten harekete gegiren problemin, Newton fizigi ile etigin varolusu ara-
sindaki gozle goriiliir catiyma olduguna isaret etmistiniz. Bu noktaya
kadar soylemis oldugumuz herseyin 1518inda, o s6z konusu problemi
¢ozmek igin nasil bir tegebbiiste bulunmugtur?

Warnock. O problemi, kendi goriisiine gore bile, ancak gok sinirli
olgiide ¢ozmiistiir —ben, onun ¢oziimiiniin sinirlihginin tamamen bilin-
cinde oldugunu diigiiniiyorum. Kant, goriiniis ya da deneyimin bir nesnesi
olarak diinya ile kendinde seylerin diinyas! arasindaki ayinmi agik héle
getirmek suretiyle, bir yandan goériiniigler diinyasinin var oldugunu ve
fizik biliminin ilke olarak bize, bu diinya ile ilgili tiim dogrulan verdi-
gini sdyleme konumunda oldugunu iddia eder. Kant’in, Newton’un diin-
yayi kesinlikle dogru bir bigimde kavradigindan, ve bir fizik¢ginin miim-
kiin bir deneyimin nesnesi olarak diinyaya iliskin betimlemesinin 6zii
itibariyle dogru olduktan bagka, tiiketici ya da ayrintili olabileceginden
kugkusu yoktu. Bununla birlikte, o bizim fizikte goriiniigler diinyasin-
dan soz ettigimizi akildan gikarmamamiz gerektigini soyler. Ote yan-
dan, bir de kendinde seyler diinyasinin varolusundan s6z etmek gerekir;
bu diinyada, tiimiiyle farkl tiirden kavramlara, 6zgiir irdde, akilli 6zne,
. dogru ve yanls, iyi ve kotii, ruh gibi kavramlara yer vardir —bu kavram-
lara, goriiniigler diinyasinda degil de, goriiniigler diinyasinin diginda bir
yer vardir. O, kendi ilkelerine gore, s6z konusu diger konularin bilginin
kapsami iginde kalan konular olamayacagini séylemek durumunda oldu-
gunu, elbette ki gormiistiir. Kant’a “6zgiir irdde diye bir geyin varoldu-
gunu biliyor musunuz?” gibi bir soru sorulmus olsayd: eger, o kendi
kendisiyle tutarh kalarak kesinlikle, “hayir, onun varolup olmadigini
bilmiyorum. Bildigim hersey, boyle bir imkan igin agik kapi bulundugu-
dur” cevabini verirdi. O, bundan daha fazlasini iddia etmez.

Magee. Bununla birlikte, o 6zgiir irdde diye bir seyin olmasi gerek-
tigine inanmadan yapamadigini da s6ylerdi, degil mi?

Warnock. Evet, kesinlikle. O, hi¢ kusku yok ki bunu da soylerdi.

Magee. Bu goriise gore, etik bize, bilgiye konu olan diinyanin digin-
dan gelir. Kant’in, onun nereden geldigiyle ilgili bir goriigii var midir?
Biz etige nasil ulagiyoruz?

Warnock. Bu sorunun kisa, fakat, kendi bagina alindiginda, pek de

aydinlatict olmayan cevabi, Kant’in etigin aklin sonucu oldugunu dii-
siindiigii seklindedir. Fakat Kant’in, ahlaki kavramlari, deyim yerin-
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deyse, diinyadan ayirmasi, onu ciddi bir bigimde ele alip g6zmek igin pek
zaman bulamadig bir dizi agir problemle kargi kargiya birakmugtir. Or-
negin, irddenin, ahlaki diigiince ve genel olarak da ahlaki bilincin bir ge-
kilde goriiniigler diinyasinin diginda igledigini ya da gergeklestigini soy-
lerseniz, bu takdirde karg1 kargiya kalacagimz ¢ok biiyiikk ve 6nemli
problem, ahlaki karar, irdde ve etik diigiincenin nasil olup da tecriibe et-
tigimiz, deneyim yoluyla bilinen gergek diinya iizerinde 6nemli bir et-
kisi olabilecegi sorusuna bir cevap bulma problemi olarak ortaya gikar.
frade, ahlaki diisiince, nasil olup da bir farklilik yaratabilir? Kant, irdde
ve diinyay: birbirinden o kadar kokten bir bigimde ayirmig goriinmekte-
dir ki, bir yandan ahlaki diisiinceyle dini diigiincenin varolabilmesi igin
imkan yaratirken, diger yandan onlarin fiilen olup biten iizerinde bir
farklilik yaratabilmesini hemen hemen imkansiz hile getirmistir. Bu,
Kant’in, bana gore, gergekten ve geregi gibi bag edemedigi ya da ¢ozeme-
digi en biiyiik giicliiktiir.

Magee. Onun ahlak felsefesinin belli basgh sonuglarinin neler ol-
dugunu sdylerseniz, bu, insanlarin problemi anlamalarina katkida bulu-
nacaktir. Onun bu sonuglan destekledigi argiimanlari, gok sinirh bir yer
kaldig igin, ele almak miimkiin degildir. Bununla birlikte, sonuglarnn
kendilerini 6zetlerseniz, bu, Kant’1 daha iyi anlamamizda yararh ola-
caktir.

Warnock. Bu konuda, gok kisaca, fakat yararh bir ey sdylenebile-
cegini saniyorum. Onun ahldk felsefesinde gergekten yapmaya galigtig
sey, etigin oziinii bir gekilde saf akillihk kavramindan g¢ikartmaktir.
Ahlaki terimlerle diigiiniilebilen ya da ifade edilebilen bir 6zne hak-
kinda soylenebilecek en 6nemli gey, onun su ya da bu eylemi gergekles-
timenin lehinde ve aleyhinde olan tiim nedenler iizerinde diigiinmeye ve
buna uygun olarak “irdde etmeye” muktedir olan akill bir varlik ol-
masi gerektigidir. Kant, ahldkin temel gereklerinin gergekte akillilik
kavraminin kendisinin ayrilmaz bir pargasi hiline geldigini, bu taleple-
rin baglayici olduklarinin akilli bir insan varlig: tarafindan a priori ola-
rak kabul edilmek durumunda oldugunu savunmaya ¢aligtyordu. Gergek-
ten de, o yalnizca, etik ilkelerimize karsilik gelen belli bir eylem ilke-
leri biitiiniiniin, insan varliklar toplulugu tarafindan tutarh ve dolayi-
styla rasyonel bir bigimde benimsenebilecegini gosterme gabasindaydi.

Magee. Ve o, bundan, herhilde formiile etmenizi isteyecegim, iinlii”
Kosulsuz Buyrugunu tiiretir.
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Warnock. “Yalnizca, ayni zamanda evrensel bir yasa olmasini is-
teyecegin maksime gore, eyle!”” Buradaki temel diisiince, akilli bir varlik
olarak insanin, bir “maksim”in —benzer herkes tarafindan benimsenen
ve kendisine gore eylenen— evrensel bir yasa olmasini (kendi kendisiyle
tutarh kalarak) isteyememesi durumunda, bu maksimin kabul edilebilir
bir ahlak kural olamayacagidir; zira, rasyonel olarak kabul edilmis bir
ahlak kuralinin herkes tarafindan kabul edilen veya benimsenebilen bir
kural olmas gerekir. O, etigin bizi kendisiyle yiikiimlii kildig1 seyin,
davranisla ilgili, akilli yaratiklardan olusan her toplulugun onayini ge-
rektiren kosullar oldugunu sdylemektedir; ve o ayrica, rasyonel bir bi-
¢imde kabul edilebilirlik sinamasindan gegen, bu tiirden tek ve belirli
bir kosullar 6begi bulundugunu 6ne siirmekte ve bunu elinden geldi-
gince gostermeye ¢aligmaktadir. Kant’in yapmaya galistigi sey, her ha-
liikdrda kisaca budur.

Magee. Kant’in felsefesini anlamak ilk kargilagmada oldukga giig-
tiir; tartigmamizi takip eden insanlardan bazilarinin bu giigliigii iginde
bulundugumuz su anda hissedeceklerini iimid ediyorum. Bu giigliigiin
temelinde ise, onun, bizim igin seylerin kendilerine iligkin bilgiye
ulagmanin yolunun bulunmadigi -yani, sinirlamalarimizin bizi onlar-
dan siirekli olarak ayirdigi, ve bu sinirlamalarin bir boliimiiyle bizim,
zatnan ve mekani igeren, 6zneye-bagh (ki bu, bize-bagh anlamina gel-
mektedir) duyarlikla anlama yetisinin formlarinin yarattig1 sinirlama-
lar oldugu- iddias1 yer alir. Biitiin bunlar1 kavramakta giigliik ¢gken in-
sanlara sunu s6ylemenin yararh oldugunu diigiiniir miisiiniiz: “Bakin, bu
diisiincelerden bazilariyla, bundan daha farkli bir baglamda, daha 6nce-
den tanigmig bulunuyorsunuz. Birgok ciddi din adami bu tiirden bir geye
her zaman inanmgtir ve siz bunu, dini inanciniz kuvvetli olmasa da bi-
lirsiniz. Bu tiir insanlar her zaman, duyusal diinyanin ya da bizim dene-
yim diinyamizin yalnizca ugucu bir goriiniigler diinyas: olduguna, her
tiir kalic1 ve siirekli anlamin kendisinde bulundugu gergekligin bu diin-
yanin diginda bulunduguna —ve bunun, bagkaca seyler yaninda, zaman ve
mekanin diginda oldugu anlamina geldigine— inanmiglardir. Simdi, Kan-
t'in bir filozof olarak yapmaya ¢alistig1 sey, bu diisiincelere yalnizca
rasyonel argiimanla ulagmaktir. Bunlar1 sdylemenin yararh oldugunu
diistiniir miisiiniiz, yoksa bunlar konuyu daha karanlik hale mi getirir?

Warnock. Hayir, daha karanlik héle getirecegini sanmam. Konu, su
sekilde ortaya konuldugunda, belki daha agik hile getirilebilir: Su soru
iizerinde bir diisiiniin —onun agiri derecede hipotetik ve belki de bos bir
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soru olarak goriiniigiinden cesaretiniz kirilmasin. Kisinin, geylerin biza-
tihi kendileriyle ya da kendinde seylerle tanigmig olabilmesi, yani
“duyunun sinirlar’”ni ve miimkiin deneyimin sinirlamalarini agabil-
mesi igin ne tiir bir varlik olmasi gerekirdi? Bu konuda Kant’tan elde
edebilecegimiz tek yanit, 6yle saniyorum ki, kiginin Tanr olmasi gerek-
tigine isaret eder. Ciinkii bu, sizin geylerle tiimiiyle zamandis1 bir
tarzda, mekansal bir bakig agisi ya da bagka bir mekansal sinirlama tiirii
olmadan, tanigiklik tarzinda duyumsal higbir sinirlama olmaksizin, in-
gilizcede ya da Fransizcada ya da bagka bir dilde, hatta belli bir kavram-
sal gergeve i¢inde diisiinmeden tanigmig olmanizi igerir. Evrenle olan ta-
nigikliginiz bu sinirlamalarin hepsinden tiimiiyle bagisik olacaktir. Ve,
“Bu sinirlamalardan bagigik olmam igin benim ne olmam gerekir?” diye
sorulursa, buna verilecek tek cevap “Tanr1 olmam gerekir” seklinde
olur.

Magee. Onun matematiksel fizikte ¢gok derin bir bilgisi olmasina
ve Descartes, Leibniz, Locke ve Hume tarafindan 6meklenen bilim-ve-
matematik temelli felsefe geleneginde uzun adimlarla ileriye dogru yii-
riimesine ve bu gelenegin kurallarina siki sikiya bagl kalmasina —yani,
yalnizca argiimana dayanmasina, yalmzca rasyonel olgiitleri temele al-
masina ve vahiy ya da imandan medet ummaya kargi ¢itkmasina— ragmen,
yalnizca dinle degil, fakat Bati kadar Dogu’nun dini inancinin daha mis-
tik sekillerine de uygun diisen sonuglara ulagmasi, Kant felsefesinin
herhilde en garpici yoniidiir.

Warnock. Daha 6nce soziinii ettigimiz su rahatsiz edici olgu, —yani,
onun bu konularla ilgili her tiir konugsmanin bizim igin anlagilir olma-
digini, burada ne anlatmak istedigimizi gergekte bilmedigimizi soyle-
mek durumunda olmasi olgusu— diginda, evet. Ve, bu teologlarin —Kant,
her ne kadar onlarin miittefigi oldugunu iddia etse de— kabul ederken bir
parga tedbirli davrandiklar bir 6nermedir.

Magee. Yakin zamana kadar. Giiniimiizde birgok teologun tam ta-
mina bunu kabul ettigi herhdlde s6ylenebilir.

Warnock. Bu dediginiz dogru olabilir.

Magee. Kant’1 okurken, onun séylemek durumunda oldugu seyleri
anlama giigliigli yaninda, ortaya ¢ikan bir diger problem de, onun nesirle
belirlenen yazig tarzi ya da iislubudur. Platon, Hume ve Schopenhauer
gibi, ayni zamanda giizel bir yazar olan, kendilerini okumanin bir zevk
oldugu biiyiik filozoflar vardir. Oysa Kant’in en iyi dostu bile, onun igin
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boyle bir iddiada bulunamaz. Herkes onun yazisini gii¢ bulur; hemen her
zaman karanliktir ve bazen de niifuz edilemez olana ¢ok yakindir. O niye

bu kadar 6zensiz yazmigtir?

Warnock. Saniyorum, bu konuda ii¢ sey sdylenebilir. Bunun kis-
men, sizin tartijmanin hemen baginda so6ziinii ettiginiz, onun meslek iti-
bariyle bir akademisyen olmasi olgusunun sonucu oldugunu diisiintiyo-
rum; o teknik bir terminoloji ve jargondan, ayrintili dikotomilerle cet-
vellerden, “arkitektonik” adimi verdigi diizenlemelerden -ki, bunlarin
hepsi de oldukga akademik ogelerdir— biiyiik bir tad alarak, kesinlikle
oldukga agir bir akademik iislupla yazar. Bununla birlikte, Elegtirilerle
ilgili bir diger husus —ki bu da, yine sizin tartigmanin baglangicinda soy-
lediginiz bagka bir gseyle baglantilidir~ Kant’in bagyapitlarin1 oldugunu
bildigi ya da her durumda bagyapitlar1 olacagini umdugu kitaplan ciddi
olarak yazmaya basladig1 zamanlarda yaklagik olarak altmig yasinda
olmasiydi ve hepsini bitimeden odlebilecegi diigiincesi, onun yakasini bi-
rakmiyordu. Altmis ile yetmis yaglari arasinda yazilmis yiizlerce say-
fanin gok biiyiik bir hizla yazilmig oldugundan hig kusku duyulmamal-
dir. Yapilacak ¢ok isi olan birinin aceleciligi ile gahisiyordu; yazilarinda
zaman zaman rastlanan acemiligin ve anlagilmazligin, bu durum ile gok
yakindan iligkili oldugunu diisiiniiyorum.

Magee. Iki yiizyll once, hayat siiresiyle ilgili beklenti giiniimiiziin
yasam siiresinden daha kisa bir siireyi kapsadigindan, Kant’in yaginda bir
insan igin, kisa bir siire iginde 6lmesinin gok muhtemel oldugunu dii-
siinmek gergekten de ¢cok dogaldi.

Warnock. Evet, aceleci olma zorunlulugunu hissetmesi akildigi
degildi. Daha az agik ve anlasilir olan bir diger nokta, onun o zamanlar
bir 8lim ya da entelektiiel i¢in bir sekilde halé aligilmadik olan bir geyi
yaparak Almanca yaziyor olmasiydi. Almanca, bir akademisyen ve ali-
min, dmegin Leibniz’in, kullanimi igin uygun ve yeterli bir dil olarak
pek kabul edilmis degildi —Leibniz’in Almanca yazilmig ciddi bir eseri
olduguna inanmiyorum.

Magee. Kullanilan dil her zaman ya Latince ya da Fransizca idi,
oyle degil mi?

Warnock. Evet, ya Latince ya da Fransizcaydi. Bunun sonucu, dyle
saniyorum ki, Almanca diizyazida, Kant'in benimseyecegi, akademik ve
felsefeye ozgii yerlesik bir iisldp ya da stilin olmamasiydi. Omegin,
Berkeley ve Hume igin durum oldukga farkliydi. Onlarin zamaninda, in-
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gilizce entelektiiel ve alimlerin kullanimina elverisli, kolayca ve rahat-
likla iglenebilir, oturmug bir dil diizeyine yiikselmisti. Ben, bunun Kant
icin bir problem olusturmus olmasi gerektigine inanmyorum. Onun
yazmakta oldugu dilde, 6mek alacagi iyi modeller yoktu.

Magee. Kant'in yazilarinin dogurdugu bu gereksiz giigliik, dyle sa-
niyorum ki, entelektiiel bir trajedi meydana getirir, giinkii o, tiim mo-
demn filozoflarin en biiyiigii olan bir filozofun yapitlarini anlama yo-
lunda, bir¢ok insan igin agilamaz oldugu kamitlanmig, bir engel olugtu-
rur. Ve bu, Kant’in diisiince ve eserlerinin, iki yiizyildan sonra bile, belli
bir egitim siizgecinden ge¢mis birgok insan igin, hald bilinmeyen bir
bolge meydana getirdigi anlamina gelir... Baglangigta, ciddi felsefe 68-
rencilerinin Kant’i, antik Yunanllardan beri gelmis gegmis filozofla-
rin en bilyiigii olarak gormiis olmalar1 olgusuna atifta bulunmugtum.
Kant'in bu kadar biiyiik bir iine sahip olmasinin nedeni nedir?

Warnock. Kant’1 bu kadar iinlii kilan iki temel nitelikten soz ede-
cegim. Onun, daha 6nce hig kimsenin dikkatini gekmemis bir geyde, ente-
lektiiel bir problem gorebilme anlaminda, gergekten de gok, ama ¢ok az
rastlanan niifiz edici ve kavrayici bir zekdya sahip oldugunu diisiiniiyo- .
rum. Kant, nerede problem oldugunu gérme yetisine, ona herkesin iize-
rinde uzun uzadiya diigiinmeden ve higbir giigliik gormeden, biiyiik bir
mutlulukla ilerledigi yerde bir problem bulundugunu gérme imkam
verenolagandisi bir yetenege sahipti —ve bana gore, bu, Tann ya da doga-
nin bir filozofa verebilecegi armaganlarin en biiyiigii, en temelidir. Di-
gerine gelince, ki bu herhilde, onun akademisyen profesyonelligiyle
iligkilidir, o argiimanlarinin nasil birbiriyle uyustugunu, onlarin bir-
likte nasil ahenkli bir biitiin meydana getirdiklerini —su ya da bu konuda
soylediklerinin bagka bir yerde ya da bagka bir baglamda soyledikleri
iizerinde, dolayh ne tiir bir etkisi oldugunu— gérmede olaganiistii iyiydi.
Kant’in kendisine ve yazilarina iligkin olarak, bu sekilde ortaya ¢ikan bir
bilingliligi, profesyonel bir gergeve iginde ortaya ¢ikan yontemliligi soz
konusuydu; onun ¢aliyma tarzinda béliik porgiik ya da tedbirsiz higbir
seye veya gelip gegici onlemlere rastlanmaz. Kisi, onda herseyin, olaga-
niistii biiyiik bir yapinin mutlak bir kontrol altinda oldugu hissine kapi-
lir. Onun Locke, Berkeley ve ger¢ekte Hume gibi yazarlarin, kendi basla-
rina alindiklarinda ne denli yetkin olurlarsa olsunlar, bana birer amator
gibi goriinmelerine yol agtigin1 soylemek zorundayim.






GIRIS
Magee. Cok az filozof, diinyayr —hem Alman milliyetgiligi iizerin-
deki etkisi yoluyla kisisel olarak ve hem de felsefe 6grencilerinin en iin-
liisii olan (giiniimiizde birgok yonetimin kendisini fiilen adiyla tanim-
ladigr) Karl Marx’in diisiinceleri araciligiyla, dolayli olarak— Hegel’-
den daha agik ve belirgin bir bigimde degistirmistir. Bundan dolayi, He-
gel’in diigiincelerinin bazi pratik sonuglarini gormek istersek, biitiin ya-
pacagimiz sey, bagimizi kaldirip gevremize bakmaktir. Hegel’in felsefe-
nin kendisi iizerindeki etkileri de, buna gore, biiyiik olmugtur. Nitekim,
Hegel’den sonraki felsefe tarihinin, onun diisiincelerine karsi olugan
farkl1 tepkilerin bir diziligi olarak goriilebilecegi soylenmistir.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, 1770 yilinda, Stutgart’ta dogmus-
tur. O biitiin hayati boyunca, bir 6gretmenlikten digerine kogmus ve ni-
hayet, nce Heidelberg, sonra da Berlin'de felsefe profesorii olmustur.
Bir filozof olarak, o ge¢ kalmig bir ilericiydi, bununla birlikte
1831'deki oliimiiyle birlikte, bastan basa tiim Almanya’ya, felsefe ala-
ninda hakim oluverdi. En etkili eserlerinden bazilarinin bagliklar1 The
Phenomenology of Mind [Tinin Fenomenolojisi), The Science of Logic
[(Mantik Bilimi], The Philosophy of Right [Hukuk Felsefesi] ve The
Philosophy of History [Tarih Felsefesi]’dir.

Hegel’in, kendi baslarina biiyiik iin kazanan birgok izleyicisi olmus-
tur, ama bunlarin en iinliisii, Karl Marx’tir. Marx, 1848 yilinda, Al-
manya’daki Trier kasabasinda dogmustur; o geng bir felsefe dgrencisiy-
ken, ¢ok fazla Hegelciydi. Marx, Alman felsefesi, Fransiz politikasi ve
ingiliz ekonomisinin, Marksizme kargilik gelen, zengin ve dzgiin bir
sentezini gerceklestirmeye bagladigi zaman, yani yirmi bes yasina kadar,
bir sosyalist degildi. 1848 yilinda, zengin ve geng bir fabrikator olan
Friedrich Engels’le birlikte, The Comunist Manifesto [Komiinist Ma-
nifesto]’yu kaleme aldi. Marx ve Engels arasindaki bu siirekli igbirligi
veya ortaklik, diigiince tarihinin herhidlde en 6nemli igbirligidir. Engels
Marx'1, eserlerini yazabilmesi i¢in, onun yagaminin gok biiyiik bir bo-
limii boyunca desteklemigtir; ve bu hayat, Marx’in siyasi faaliyetle-
rinden dolayi, biiyiik olgiide siirgiinde gegirilmig bir yagamdir. O, yasa-
mint siirdiirmek igin otuz bir yagindayken, Londra’ya gitmis ve 1883 yi-
lindaki 6liimiine kadar, orada kalmigtir. Mezan Highgate mezarligin-
dadir. Uzun yillar British Museum’un okuma salonunda ¢aligmig olan
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Marx, 1867 yilinda yayimlanan basyapiti Das Capital [Kapital]'i de,
orada kalema almistir.

Marksizm, felsefenin hemen herkes tarafindan kabul edilen genel
anlam iginde, tam olarak bir felsefe degildir. Bu tartigmada, zamanin
biiyiik bir boliimiinii Hegel’e ayirrnayi ve daha sonra da, onun tartigmig
olacagimiz diigiincelerinden bazilarinin nasil Marksizme gegtigini gos-
termeyi 6neriyorum. Bunu, benimle birlikte yapmak iizere, her iki diigii-
niiriin de fikir ve eserleri tizerine harikulade girig kitaplar1 yaymlamig
olan biri burada bulunmaktadir: Avustralya’nin Melbourn kentindeki
Monash Universitesinde felsefe Profesorii olan Peter Singer.

TARTISMA

Magee. Hegel, gogunluk biiyiik filozoflarin okunmasi ve anlagilmasi
en gii¢ olani olarak goriiliir, ama sizin Hegel iizerine olan kiigiik kitabi-
nizin, onun temel diigiincelerini hemen herkesin anlayabilecegi bir dile
aktarmak gibi egsiz bir hiineri var, ve ben sizden ayni seyi bu tartiymada
da yapmanizi bekliyorum. Sizin aginizdan, Hegel 'le ilgili bir tartigmaya
nereden baglamak dogru olur?

- Singer. Ben kendi hesabima, Tarih Felsefesi ile baglarim, ¢iinkii
Hegel’in tarih yorumu oldukga somuttur. Hegel’le ilgili gii¢liigiin bir
boliimii, onun diiiincesinin ¢ok soyut olmasindan kaynaklanmaktadir.
Fakat, 6zgiil tarihsel olaylar1 konu aldig1 igin, Tarih Felsefesi onun fel-
sefesinin daha soyut kisimlan igin kolay bir giris saglar.

Magee. Tarih Felsefesi, Bat1 felsefesi s6z konusu oldugunda, kendi
icinde zaten bir baglangic meydana getirmektedir. Hegel’in tarih ya da
tarih felsefesi yazmasindan once, tarih konusu biiyiik filozoflardan hig-
birine ozellikle 6nemli goriinmemistir. Burada, History of England
[Ingiltere Tarihi)’nden dolayi, kismen Hume bir istisna olarak goriilebi-
lir, fakat Hume, bizim anladigimiz anlamda bir tarih felsefesi higbir
zaman kaleme almamigtir. Ayn sekilde, Leibniz de, bir aile tarihi ka-
leme almig, ama bir tarih felsefesi asla yazmamstir.

Singer. Evet, bu gergek bir yeniliktir. Onu, 6megin bir Kant’la kar-
silagtirin: Kant’in insan dogasiyla ilgili goriisiine goére, insan varliklar
her zaman bir tarafta akillar1 diger tarafta hayvani arzulan olacak se-
kilde ikiye boliiniirler. Bu, maymunlarla meleklerin tam ortasinda bir
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yerlerde bulunan eski fnsan resmine benzer. Bizim insan dogasinin bu iki
yonii arasinda hep gidip gelecegimiz olgusu, Kant igin insan dogasiyla
ilgili degigsmez bir vakiadir. Oysa Hegel, bunun degismez olmadigini
one siirmiigtiir. Yani, o insan dogasina tarihsel terimlerle yaklagmstir.
Buna gore, Hegel, insan dogasinin antik Yunan'da daha bir ahenkli oldu-
gunu soyliiyordu. Insanlar arzulariyla akillar1 arasindaki bir gatigmanin
bilincinde degillerdi. Bundan dolayi, Kant'in gordiigii boliinme, tarihsel
olarak belli bir zamanda ortaya ¢itkmigtir. Gergekten de, Hegel, onun
Protestan Avrupa’da birey bilincinin yiikselisiyle birlikte gelistigini
soyliiyordu. Tarihsel olarak ortaya giktig1 i¢in de, onun kalici ve degis-
mez bir 6zellik olmasi gerekmez. O, bagka bir donemde asilabilir ve
ahenk yeniden saglanabilir.

Magee. Hegel, yalnizca bu kavrama degil, fakat biitiin 6nemli kav-
ramlara tarihsel bir agidan yaklagmigtir, 6yle degil mi? O kavramlari-
mizin yagam bigimlerinde ve dolayisiyla toplumlarda cisimlegtigini; ve

cwe

toplumlar degistigi zaman, kavramlarin da degistigini diisiiniiyordu.

Singer. Evet, bu tamamen dogru. O, tarihin olusum tarzinda, bir ge-
ligmenin bulundugu —tarihin hep ileriye dogru hareket ettigi— inancin-
daydi. Tarih statik olmayip, her zaman bir siirece kargilik gelmekteydi.

Magee. Tarihin ilerleme ya da geligme tarzi igin, kendisine zaman
zaman yalmzca “diyalektik” diye atifta bulunulan, “diyalektik siireg”
adim1 vermekteydi. Bu diyalektik siirecin, Hegel'in goriigiine gore, ne ol-
dugunu agiklayabilir misiniz?

Singer. {zin verirseniz, daha 6nce soziinii ettigim 6mege geri done-
lim. Hegel, Yunan toplumunu, akilla arzu arasinda tam bir uyumun bu-
lundugu bir toplum olarak gérmekteydi; ne var ki, bu oldukga basit bir
ahenkti. S6z konusu ahenk, antik Yunan’da insanlar modern birey bilinci
fikrini geligtirmenin uzaginda olduklari igin, basitti. Buna gore, bireyle
toplum arasinda bir ahenk vardi, zira bireyler kendilerini kent-devletin-
den ayn diisiinmiiyor ve dolayisiyla, neyin dogru, neyin yanlhs oldugu
konusunda kendi yargilarini olugturamiyorlardi. Hegel’in tek tek her-
seyi sorgulama diigiincesini giindeme getirdigi igin, diinya ¢apinda tarih-
sel bir gahsiyet olarak gordiigii Sokrates, daha sonra igte bu basit ahengin
iizerine gelmistir. Sokrates, buna gore, etrafta, insanlara “Adalet ne-
dir?”, “Erdem nedir?” gibi sorulan sorarak dolagan biriydi. Insanlar bu
sorulari cevaplamaya kalkigtiklari zaman, adalet, erdem gibi seyler s6z
konusu oldugunda, Sokrates’in onlarin dogru olduklarini kanitlayip sa-
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vunamayacaklarini gostermekte zorluk gekmedigi uzlagimsal birtakim
kabulleri benimsemis olduklarinin farkina variyorlardi. Boylelikle,
Yunan toplumunun basit uyumu bozuldu. Aklima gelmigken soyleye-
yim, Hegel Atinallarin Sokrates’i dliime mahkidm etmekte ¢ok hakl
olduklarini diigiiniir. Sokrates Yunan toplumunu, bastan gikarip igten
ice kemirmekteydi. Bununla birlikte, bu, son ¢oziimlemede birey bilin-
cine gotiiren tarihsel siirecin 6zsel bir pargasiydi. Bu, tarihsel geligme-
deki ikinci zorunlu 6geydi. O, Yunan toplumunun yénetici ilkesinin tam
kargitidir. Boylelikle, Hegel'in “tez”” adim1 verdigi basit uyumdan, Pro-
testan Avrupa’da en yiiksek noktasina ulagmig olan birey bilinciyle be-
lirlenen “antitez”’e gegmis oluyoruz. Ne var ki, bunun da istikrarh ve
siirekli olmadig ortaya ¢ikar. O, Fransiz Devrimi tdrafindan gergekles-
tirilen yikima ve Fransiz Devrimini izleyen siddete gotiiriir, dyle ki, bu
da bir “sentez”e yol agmalidir. iste bu, ahenkle birey bilincini birlegti-
ren iigiincii bir evredir. Bu siiregte, sentez, gogu zaman kendisinden bagka
bir antitezin gikacagi, ve boylelikle de, siirecin devam edip gidecegi, yeni
bir tez olma iglevi goriir.

Magee. Bu siire¢ neden hep devam edip gitmektedir? Neden tarihsel
degisme diye bir sey vardir? Hersey bir yana, eski Misir gibi, statik ve
degismez olmaya ¢ok yaklasan toplumlari tasarlamak tam anlamiyla
miimkiindiir. Nigin, Hegel’in antik Yunan igin diisiindiigii tiirden den-
geli, ahenkli bir diizen belirsizce varolup gitmesin? Neden, degismeyi
zamanindan 6nce meydana getiren keyfe keder bir sey zorunlu olarak ol-
sun?

Singer. Antik Yunan 6rneginde, bu, akil ilkesi bir kez gelistiril-
dikten sonra, siirdiiriilmesi veya korunmasi artik miimkiin olmayan ba-
sit —ilkel ya da naif sozciigii herhalde daha iyi olacaktir— bir ahengin var
olmasindan dolay! olmugtur. Hegel, bu akil ilkesinin Yunan diigiince-
sindeki geligimini izler ve onun geligiminin nasil zorunlu oldugunu
gosterir. Akilli varliklar toplumsal normlarin sorgulanmadan benim-
senmesine razi olamazlardi. S6z konusu sorgulama tavrinin nigin tam
olarak bu noktada ortaya ¢iktigi, tarih adli uzun dykiiniin bir ayrintisi-
dir, ama bizlerin, akilli varliklar olarak bu basit ahengi, su ya da bu ev-
rede sorgulamamiz gerekmektedir. Biz onu bir kez sorgulayfnca, birey
bilinci dogmaya baglar ve toplumun kendisine dayandig: ilkel uyumu
yikar.
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Magee. Bu “diyalektik degigme” fikri, Hegel’den beri ¢ok etkili
olmustur —giiniimiizde, etkili olmay1 Marksistler arasinda hala siir-
diirmektedir— bundan dolayi, onu anlagilir hile getirmek bizim igin
onem tagir. Buradaki ana diisiince, bizim insan varliklar: olarak siirekli
bir degigme siireci iginde bulunmamizin nedeninin her kompleks duru-
mun kendi iginde ¢atigan 6geler igermek durumunda olmasidir, 6yle de-
gil mi? Ve bu ¢atigan 6geler, dogalari itibariyle, degismeye yol agan bir
yapidadirlar, dyle ki, ayni durum asla belirsizce siiriip gidemez. O, bu i¢
celiskilerin zorlamasiyla dagilir ve bu geligkilerin ¢oziildiigii ya da en
azindan hafifletildigi yeni bir durumu dogurur. Ne var ki bu yeni durum
da, elbette kendi iginde yeni geliskiler ihtiva eder. Ve bu boyle, belir-
sizce devam edip gider. Iste, belirsizce siiriip giden bu siireg, tarihi mey-
dana getiren seydir. Bundan dolayi, diyalektik fikri, bize tarihsel siireg
icin bir anahtar, herseyin nigin degismeye devam ettigine iligkin temel
bir agiklama olarak sunulur. Yine, diyalektik bize, degismenin her za-
man aldig1 sekli soyler: Tezi, kendisini sentezin izledigi antitez takip
cder, Oyle ki sentezin kendisi de daha sonra, ardindan yine kendi antitezi-
nin geldigi, yeni bir tez olup ¢ikar.

Degismenin soyle ya da boyle ortaya ¢ikmak durumunda olmasina
kargin, onun alacag fiili dogrultunun, sayillamayacak kadar gok raslan-
tisal gatigmanin 6ngoriilemez sonucu olarak belirsiz oldugunu savun-
mak, agiklamada bu noktaya kadar, Hegel igin imkan dahilindedir; fakat
o bdyle bir seyi savunmaz, degil mi? Tam tersine, o bu degismenin fiilen
belli bir yere dogru gittigine —onun bir amaci, hedefi olduguna— inanur.

Singer. Bu, dogru. Hegel igin amag, zihnin 6zgiirliige dogru olan
biiyiik gelisimidir. Biz her zaman insan 6zgiirliigiinii gergeklestirme
dogrultusunda hareket etmekteyiz ve bu, 6zgiirliik bilincini ve kendi-
mize iligkin bilgiyi arttirma siirecinden bagka bir sey degildir.

Magee. Sanki 6zgiirliik ve bilgi gibi kavramlar, tarihte fiilen ihtiva
ediliyorlarmig ve tarihsel degisme bu kavramlarin bir doniigiimiinden
bagka bir gey degilmis gibi konusuyorsunuz. Burada, insan Russell’in,
Hegel’e gore, tarihin “peltelesmis diigiince” oldugu seklindeki ince ala-
ymni animsamadan edemiyor.

Singer. Tarihin bu kavramlarin geligimini temsil ettigi dogrudur.
Tarih raslantilardan meydana gelen bir biitiin degildir. O, budalanin biri
tarafindan anlatilan bir 6ykii hi¢ degildir. Tarih, s6z konusu 6zgiirliik ve
bilgi ilkelerinin amagh geligimidir.
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Magee. Bu degigme siireci kimin ya da neyin bagina gelen bir seydir?
Bununla, herhangi bir baglamda degismeden s6z ederken, genellikle, de-
gisen bir seyin bulundugunu varsaydigimizi anlatmak istiyorum. Bu sey,
iste burada nedir? Hegel, tarihin somut madde ya da malzemesinin soyut
kavramlar olduguna kesinlikle inanmiyordu —kavramlar birer toz, hatta
soyut birer toz bile degildirler. Bu takdirde, neden konugmaktayiz? fn-
san bireylerinden mi? Toplumlardan m1? Degigsmeye ugramakta olan
kim ya da nedir?

Singer. Bu soruya verilecek kisa yamit, onun bireyler ya da toplum-
lar hakkinda degil, fakat kendisinin “Geist” adimi verdigi sey hakkinda
yazmakta oldugudur. Almanca “Geist” sozciigii terciime edilmesi ol-
dukga gii¢ olan bir sozciiktiir. Bunun en kolay yolu, herhdlde, Hegel'in
“zihin” hakkinda yazdigini sdylemek olacaktir. “Zihin”, normal, ola-
gan bir terciimedir. Ornegin, Almanca “Geistenskrankheit” sozciigii
“akil hastalig1” anlamina gelir. Bundan dolayi, Hegel’in goriisiinde, ta-
rihin “zihinde, yani sizin ve benim zihnimde ya da tiim bireysel zihin-
lerde vuku buldugunu soyleyebilirdik. Bununla birlikte, “Geist”n bu-
nun otesine giden, “tin” fikrine kargilik gelen bagka bir anlami daha
vardir. “Zeitgeist’ten, “zamanin ruhu”ndan da soz ederiz. Ya da yine,
Almanlarin Baba, Ogul ve Kutsal Ruhtan bahsettiklerinde kullandik-
lar1 “Geist” hakkinda konuguruz. Bundan dolayi, onun —bir anlamda,
benim bireysel zihnimin iistiinde ve 6tesinde bir ger¢eklik bulundugunu
imé eden- tinsel ya da dinf bir anlami da vardir. Tarihin Zihnin, yalnizca
bireysel insan zihinleri anlaminda degil, fakat biiyiik harfle baglayan
Zihnin bagina gelen bir sey oldugunu soyleyebilirsiniz.

Magee. Hegel, biitiin bir gergekligin bir birlik, ve zihinsel ya da
tinsel bir ey oldugunu ve dolayisiyla, soziinii ettigimiz tiim siireglerin,
s0z konusu zihinsel ya da tinsel bir seyin gegirdigi siiregler oldugunu
soylemektedir, degil mi?

Singer. Evet, Hegel'in goriisii, son ¢oziimlemede, gergekligin Geist
oldugu seklindedir. Soziinii ettigimiz siiregler, tarihte gelistigi sekliyle
Geist ya da Zihin'de vuk bulan siireglerdir.

Magee. Bu tartigmay: izleyen insanlardan bazilarina, bu soyledik-
lerimiz oldukga garip goriinmeye baglamig olabilir. Bundan dolayi, dini
inanglar s6z konusu oldugunda, kendimiz bireyler olarak dindar olma-
sak bile, bunlara benzer diisiincelere eskiden beri agina oldugumuza isa-
ret etmek bilyiikk 6nem tagir. Aralaninda ¢ok sayida Hnstiyanin da bu-
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lundugu inangh pek gok insan, tiim gergekligin nihai ve en yiiksek olgiide
tinsel olduguna ve biitiin bir ger¢ekligin son ¢oziimlemede tinsel bir an-
lami bulunduguna inanir. Hegel’in de, her ne kadar kabul edilen anlamda
zorunlu olarak dini olmasa bile, bununla ¢ok yakindan iligkili olan sey-
ler sdyledigini saniyorum, ne dersiniz?

Singer. Aradaki fark, ortodoks Hristiyanin Tanri’nin tinsel, ve ge-
lip gegici ve maddi olan bu diinyadan ayri oldugunu savunmasindan
meydana gelir. Hristiyan goriige gore, diinyanin kesinlikle tinsel bir an-
lamu vardir, fakat diinyanin kendisi tinsel degildir. Buna gore, Hristiyan
Tanr’y: diinyayla karg1 kargiya getirir. Hegel ise, bunun tam tersini soy-
leyen biri olarak takdim edilebilirdi —yani, Hegel’in bir panteist oldugu
ve onun Tanri’nin diinya olduguna ve herseyin, Tanri’nin bir pargasi ol-
dugu igin, tinsel olduguna inandig1 s6ylenebilirdi. Fakat bu da, yeterince
dogru degildir. Hegel’e iligkin dogru yorum, onu geleneksel Hristiyan
anlayis ile panteist anlayig arasinda bir yere yerlestirir. Hegel'e gore,
Geist yada tin, her ne kadar varolan herseyle dzdeg olmasa da, herseyde
tezahiir eder, kendisini hergeyde gdsterir.

Magee. Gergek su ki, Hegel’den beri, Hegel yorumculari arasinda
tam tamina su soruyla ilgili olarak biiyiik bir ihtilaf vardir: Hegel’in
felsefesi son goziimlemede dini bir felsefe midir yoksa degil midir? Ba-
zilar1 gok yogun bir gaba sarfederek, onun felsefesinin dini bir felsefe
oldugunu, bazilari ise olmadigini savunur. Siz hangi tarafta yer aliyor-
sunuz?

Singer. Ben, Hegel'i, sanki o dindar biri degilmis gibi aragtirmanin
ve yorumlamanin gok degerli oldugunu diisiiniiyorum, giinkii o zaman,
onun felsefesinin biiyiik bir boliimiinii dini olmayan bir tarzda daha iyi
anlayabileceginizi goriirsiiniiz. Onu Zihinden s6z etmekte olan biri ola-
rak anlayabilir, ve o bu terimi, tiim bireysel zihinlerimize, sanki onlar
tek bir Zihinmiscesine, gonderme yapmak igin, genel bir anlamda kul-
landig1 zaman, onu zihinlerimizdeki ortak 6geye, ortak akil yiiriitme ye-
tenegimize, zihinlerimizin benzer ilkelere gore yapilandigi olgusuna
isaret eden bir terim olarak okuyabilirsiniz. Bununla birlikte, bu yo-
rumu ne kadar zorlarsaniz zorlayin, kabul etmem gerekir ki, Hegel’i
gercekten de yiizde yiiz bu gekilde anlayamayazsimiz. Geri kalan yiizde
on, onun soylediklerinin gerisinde yatan dini ya da yari-dinsel bir zihin
ya da tin goriigii bulundugunu herhilde kabul etmek durumundadir.
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Magee. Su ana kadar, Hegel’in Bati diigiincesine sokmug oldugu iki
temel diigiinceyi tartiymig bulunuyoruz. Bunlardan birincisi, gergekli-
gin biitiiniiniin tarihsel bir siire¢ meydana getirdigi diisiincesidir. Hegel-
’den dnce bu goriisii 6ne siirmeye en fazla yaklagmig olan tek pre-Sokra-
tik filozof Herakleitos’tur, fakat onda sosyal boyut hi¢ yoktur. Hegel
sonrasi sosyal diigiince, bunu séylemenin dogru oldugunu diigiiniiyorum,
tarihsel siireg¢ anlayigindan ¢ok etkilenmistir —bu etkinin sadece sosyal
diisiince iizerindeki etkiyle sinirh olmamasi gok dogaldir. Ikinci temel
diigiince ise, giiniimiizde Marksizm iizerindeki etkisi araciligiyla biiyiik
onem kazanmig olan diyalektiktir. Bunlara bir iigiinciisiini,
“yabancilagma” kavramini ekleyebiliriz. Bu kavram diisiince tarihine
sokan Hegel olmustur. O yabancilagmayla ne anlatmak istiyordu?

Singer. “Yabancilagma” ile, Hegel gergekte bizim kendimiz ya da
bizim bir pargamiz olan bir seyin bize yabanci, ilgisiz ve diigman go-
riinmesi diigiincesini anlatmak ister. Siz bir 6mek vereyim. O, dinin ya-
bancilagmig bir sekli olan ve kendisinin “mutsuz ruh” dedigi kimsenin
bir resmini sunar. Mutsuz ruh, giicii hergeye yeten, herseyi bilen ve mut-
lak iyi olarak gordiigii bir Tanri’ya tapan ve kendisini, bunun tam tersine
giigsiiz, bilgisiz ve agagilik biri olarak goren bir kigidir. Buna gore, bu
kisi, kendisini kiigiilttiigii ve tiim bu nitelikleri kendisinden ayr olarak
gordiigii bir varliga yiikledigi igin, mutsuzdur. Hegel, bunun yanls ol-
dugunu soyler. Biz gergekte, Tanri’nin bir pargasiyiz, ya da isterseniz
eger, kendi niteliklerimizi Tanri’ya yiiklemekteyiz. Bu tiir yabancilag-
manin iistesinden gelmenin yolu, biz insanlarla Tanri’nin bir oldugunu,
Tanr’ya yiikledigimiz niteliklerin bhizim niteliklerimiz oldugunu, on-
larin bizden ayn, bize yabanci seyler olmadigini gormektir.

Magee. O, bu niteliklerin sadece insanin nitelikleri oldugunu soéy-
lemez, fakat daha g¢ok paylagilan nitelikler oldugunu séyler, 6yle degil
mi?

Singer. Onlarin yalnizca insanin nitelikleri oldugu iddias1 Hegel-
'in daha sonraki 6grencilerinden biri, Ludwig Feuerbach tarafindan or-
taya konmustur. Hegel bunu séylemez, ama bizim ve s6z konusu flahi
Tin’in birlikte, aym Gergekligin, Geist ya da Zihnin bir pargasi oldu-
gunu soyler.

Magee. Hegel'in biitiin bir gergekligi bir degigme siireci olarak
gordiigii, ve bu degigmeyi ileriye dogru diyalektik bir hareket olarak de-
gerlendirdigi hususunu agikhiga kavusturdunuz. Biraz 6nce, ben bundan
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sonraki dogal adimi atip, bu diyalektik degigme siirecinin hangi dogrul-
tuda gelistigini sormugtum, ama soruyu sorar sormaz, asil igimizi geri
plana biraktik. Simdi ona donebilir miyiz? Tarihsel degigmenin bir
amaci var midir?

Singer. Diyalektik siirecin son noktasi, Zihnin kendisini nihai ger-
ceklik diye bildigi noktadir; bagka bir deyigle, onun kendisine yabanci ve
diisman oldugunu diisiindiigii hergeyin gergekte kendisinin bir pargasi
oldugunu gormeye baglamasi noktasidir. Hegel buna Mutlak Bilgi adini
verir. O ayn1 zamanda mutlak bir 6zgiirliik halidir, ¢iinkii Zihin gimdi,
dis giicler tarafindan denetlenmek yerine, diinyay: rasyonel bir bigimde
diizenleyebilir. Bu da yalnizca, Zihin diinyanin gergekte kendisi oldu-
gunu anladig1 zaman yapilabilir. O zaman zihin, diinyay: rasyonel bir bi-
¢imde diizenlemek igin, kendi akilsallik ilkesini diinyaya aktarmak du-
rumundadir.

Bu siirecin kaydadeger bir yonii, siirecin doruk noktasinin, Zihin ilk
kez olarak kendisinin tek ve en yiiksek gergeklik oldugunu anladig: za-
man ortaya ¢iktig1 olgusundan dogar. Kendinize sorun bir! Bu fiilen ne
zaman olur? Bu sorunun cevabi, onun, Hegel’in kendi zihni felsefi dii-
siinme iginde, Zihnin gergek olan hergey oldugunu kavradig1 zaman ol-
dugu seklinde olacaktir. Bundan dolayi, s6z konusu olan yalnizca, Hege-
I’in amaci, insanlik tarihinin daha 6nceki kesitlerinin kendisi igin biling-
sizce savagmig oldugu Mutlak Bilgi ve Mutlak Ozgiirliik hali olarak
betimlemesi degildir: Hegel’in felsefesi, fiilen biitiin siirecin son ve do-
ruk noktasidir.

Magee. Hegel’in kendisinin bunun tam olarak bilincinde olup ol-
madigin1 —yapmakta oldugu seyin, kendisini filozof olarak diinya tari-
hinin doruk noktas1 diye one siirmekte oldugunu fiilen farkedip farket-
medigini— dogrusu, merak ediyorum. Bundan kugkuluyum.

Siirecin son ve doruk noktasinin, bir ve ayn1 anda bir Mutlak Bilgi
héli ve bir Mutlak Ozgiirlik durumu olarak goriildiigiinii soyliiyorsu-
nuz. Bilgi ve dzgiirliigiin aym sey oldugu tiimiiyle agik degil. Hegel on-
larin ayni oldugunu diisiiniiyordu, degil mi?

Singer. Ben-bilgisi 6zgiirliik olup ¢ikar, ¢iinkii Hegel igin, Zihin
diinyanin nihai ve en yiiksek gergekligidir. Biitiin bir insanlik tarihinde,
Zihnin kendisinin diinyanin nihai ve en yiiksek gergekligi oldugunu gor-
diigii bu biiyiik andan dnce, biz yalnizca oyundaki piyonlar idik. Tarihsel
evreleri kontrol edemiyorduk, giinkii, biz onlarin nigin olup bittigini



204 Biiyiik Filozoflar

farketmeden ya da anlamadan, bagimiza bir seyler geliyordu. Kendi ger-
cekligimizin degisik yonlerini yabanci ve diisman 6geler olarak diisiin-
diigiimiiz igin, yazgimiz bizim elimizde degildi. Bir kez, bizim diinya-
daki hergey oldugumuzu gérmeye baslayinca, o zaman siireci anlariz;
deyim yerindeyse, tarihsel gelismenin yasalarini kavramig oluruz. O
zaman, bu yasalarin gergekte kendi aklimizin yasalari olduklarini, onla-
rin bizzat zihnimizin ve diigiincemizin yasalari olduklanni goriiriiz.

Magee. Hegel’den aktarilan su iinlii deyigin, “Gergek olan rasyo-
nel, rasyonel olan da gergektir” soziiniin anlatmak istedigi sey de bu de-
gil midir?

Singer. Cok dogru. Ve bunu gérmeye basladigimiz zaman, 6zgiir
oluruz. Ozgiirliik gergekligin bilgisinden meydana gelir, giinkii gergek-
ligin rasyonel oldugunu anladifimiz zaman, artik daha fazla ona karsi
bosu bosuna miicadele etmeyiz, ona karsi koymayiz. Gergekligin 6ziiniin
kendi akil ilkemiz oldugunu anlariz. Daha sonra, onunla birlikte ak-
makta ve gergekte, onu bu akil ilkelerine gore diizenleyip, yonlendir-
mede 6zgiir oluruz.

Magee. Hegel’in diigiincesinin, sizin agik¢a ortaya koydugunuz bir
ozelligi, onun ide ya da fikirleri ne soyut bir bigimde varolan, ne de
(Platon’un yaptigi gibi) zamandisi ve degismez olan seyler olarak degil
de, her zaman toplumlarda, kurumlarda cisimlesen seyler, degisen tarih-
sel gergeklikler olarak gormesidir. Bu olgu dikkate alindiginda, Hegel
tarihsel siirecin son ve doruk noktasi olarak ne tiir bir toplum 6ngoriir?

Singer. Soylemis olduklarimizdan da gikartacaginiz gibi, bu rasyo-
nel bir tarzda diizenlenmis bir toplumdur. Fakat, bunun Hegel igin ne
oldugunu agiklifa kavusturmam gerekir, zira o saf aklin toplumu degil-
dir. Hegel saf aklin toplumunu, Fransiz devrimcilerinin idealleri tara-
findan 6meklenen toplum olarak goériiyordu. Buna gore, Fransiz ihtilal-
cileri yalnizca kraldan, soylulardan ve dinden kurtulmadilar; onlar her-
geyi aklilestirmeye, rasyonel hile getirmeye galistilar. Onlar §oyle di-
yorlardi: Nigin diizensiz sayida giinleri olan aylar olsun? Aylarin hepsi
neden ayni sayida giinden meydana gelmesin? Haftalarin neden yedi giinii
olsun? Gelin onlari, ondalk 6lgiim sistemimiz uyarinca, on giinden
meydana getirelim... Hegel biitiin bunlari, delicesine soyut bir akil te-
lakkisinin sonucu olarak goriiyordu. Bu, bir Londra haritasina bakip,
“Caddelerinizin hepsi kivrimli, ve trafik de ¢ok kangik, dolambagh aki-
yor. Gelin bu karmasadan kurtulahm. Haydi, biitiin binalar yikalim.
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Diiz caddeler yapacagiz ve her kavsaga, biiyiik ve ¢ok yiiksek apartman-
lar, gokdelenler insa edecegiz. Bu yolla, daha gok insana barinak saglaya-
bilir ve gocuklara oynamalan igin, diiz yesil alanlar olugturabiliriz;
boylelikle hergey, giizel, diizenli ve akilci olacaktir” diyen bir gehir
plancisinin akilyiiriitmesiydi.

Magee. Londra’da bagimiza gelen de tam olarak budur. Ve bu tam
bir felaket olmustur.

Singer. Hegel de, onun bir felaket olacagim1 6nceden bilmis ola-
cakti, ¢iinkii bu 6rnekte de soyut aklin sinirlari zorlanmigtir. Hegel’in
goziinde, Londra igin gergekten rasyonel bir sehir plam gergek olana,
yani varoldugu sekliyle Londra'ya bakacak, ger¢ek olanda neyin rasyonel
oldugunu (ve o elbette, belli nedenlerden dolayi, geligmis oldugu se-
kilde gelistigi i¢in, bunda rasyonel bir 6genin bulunmasi gerektigini)
bulacak ve daha sonra da, bu nedenlere, Londra’nin geligmesinin gerisin-
deki mantigi hayata gegirecek sekilde uymaya galigacaktir. Hegel’in
akilciligi, bizi yitkmaya ve sonra yeniden inga etmeye gotiirmez. O bizi,
Londra’nin gelisiminin, belirli birtakim problemlere yol agan, bazi
keyfi ve gelisigiizel yonlerini degistirmemiz igin cesaretlendirir; yani,
Hegel’in akilciligi, temelde gergek olanda neyin rasyonel oldugunu
aragtirir, bu rasyonel 6geyi, kendisini tam olarak gergeklestirmesine
izin verecek sekilde, arttinir ve gelistirir.

Magee. S6z konusu rasyonel devlet anlayigina, 6zellikle Anglo-
Sakson gelenegindeki liberal diisiinceli filozoflar tarafindan hep §oyle
bir elestiri yoneltilmigtir. Tek, organik bir biitiin olup, rasyonel davra-
nan, herseyi akla uygun olarak diizenleyen bir devlet, bireysel dncelige,
tesebbiise, ayrnilik ya da kargi gikiga izin veremez, ¢iinkii bunlar devletin
planlarini bozma egilimi sergiler. Bundan dolayi, o uygulamada her za-
man bireysel tegebbiise kargi tahammiilsiizliikle, yani 6zgiir olmamayla
sonuglanir. Sizin bu konudaki yorumunuz ne?

Singer. Hegel’in bireysel 6zgiirliige karst oldugunu diigiiniiyorum,
bununla birlikte, onun dzgiirlik goriisiiniin standart Anglo-Sakson li-
beral 6zgiirliik goriisii olmadigi dogrudur. fkisi arasindaki farki kavra-
mak igin, once ekonomi alaninda 6zgiirliik diigiincesini ele alalim. Bir
goriige, liberal anlayiga gore, 6zgiirliik insanlarin istediklerini yapabil-
melerinden, segimlerine gore davranabilmelerinden meydana gelir. Ben
omegin, bu bahar turuncu renkte bir gomlek giymeyi tercih edersem, bu
renkte bir gomlek satin almam engellenmedigi takdirde, 6zgiir olurum.
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Bir deodoran almak istiyorsam, istegimi hayata gegirebilmem duru-
munda 6zgiir oldugum soylenir. Liberal iktisatgilarin, benim 6zgiir ol-
duguma karar vermek igin bilmek ihtiyaci duyduklar1 hergey bundan iba-
rettir. Fakat bazi daha radikal iktisatgilar bunu sorgulamiglardir. Onlar,
bunun yiizeysel bir 6zgiirliik anlayisi oldugunu séylemis ve benim bu
mevsim, nigin turuncu renkte bir gdmlek giymek istedigimi bilmek is-
temiglerdir. Ben neden bir deodoran kullanmak istiyorum? Nigin dogal
viicut kokusunun bir problem teskil ettigini diigiiniiyorum? Radikal ik-
tisatgilar, bunun nedeninin benim yo6nlendirilmis ya da manipiile edil-
mis olmam olduguna karar verirler. Buna gore, benim kendi deodaranla-
rindan satin almamdan, gegen mevsim giydigim renklerin bu mevsim
bana pek hitap etmedigini diisiinmemden gikar saglamak isteyen insanlar
vardir. Bu benim manipiile edilmis oldugum, 6zgiir olmadigim anla-
mina gelir. Radikal iktisat¢1, benim 6zgiir oldugumu bilmek igin, yal-
nizca istedigim ya da tercih ettigim seyi yapabilip yapamadigimi degil,
fakat tercih ettigim seyi nigin tercih ettigimi bilmek ihtiyaci duyar. Se-
¢im ya da tercihlerim rasyonel midir? Onlar, benim ihtiyaglarimi kargi-
layacak tercihler midir?

Hegel hig kugku yok ki, bunlardan radikal iktisatgiya yakinlik duyar.
O, ozgiirliigiin salt, yersiz isteklerinizin pesinden gitme ya da bagkala-
rinin size bir seyler satabilmek igin sebep oldugu veya tesvik ettigi ar-
zular tatmin etme yeteneginden daha fazla bir sey oldugunu soéylemis-
tir. Ozgiirliik, Hegel igin, kendinizi rasyonel bir birey olarak gergekles-
tirmenizden, potansiyel giilerinizi hayata gegirmenizden meydana ge-
lir.

Magee. Bu kulaga hos geliyor, ama bir de bunun pratikte ne anlama
geldigini diisiiniin. Bu bahar, begendigim takdirde, turuncu renkte bir
gomlek giyebilmeyi, hava sicakhigi arttigi zaman da, digsan ¢ikip bir de-
odoran alabilmeyi istiyorum. Fakat bana “Hayir, hayir, siz yalnizca
bunlar istediginizi diigiiniiyorsunuz. Onlar, sizin adimiza, higbir sekilde
akli olmayan tercihler. Ama biz, tercihleriniz rasyonel olsayd: eger, ne
isteyeceginizi biliyoruz. Bundan dolayi, biz senin neye sahip olmak du-
rumunda olduguna —ya da bu 6mekte, neye sahip olmamak durumunda
olduguna- karar verecegiz. Isteklerini gergeklestirmeyebilsen de, inan
¢ok daha mutlu olacaksin” diyen bir devlette yagiyorum.

Hegel’in bu yaklagimi, kesinlikle otoritarizme gotiirecektir, dyle
degil mi?
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Singer. Pratikte sizin muhtemelen hakli oldugunuzu diisiiniiyo-
rum, ve Hegel’in s6z konusu itiraza karsi verecegi bir cevap var mu, bil-
miyorum. Onun sdyleyebilecegi tek sey, iginde insanlarin, akli dogala-
riny, otoriter bir devlet olmadan tam anlamiyla gergeklestirebilecekleri
bir topluma nasil sahip olabileceginiz konusunda bir cevap vermenin
uygulamada gok gii¢ olmakla birlikte, bunun, problemin iistesinden bi-
rakiniz yapsinlar anlayigiyla gelebileceginiz anlamina gelmedigidir.
Hala, insanlarin istek ve arzularinin yonlendirilmis olabilmesi prob-
lemiyle karsi kargiya bulunmaktayiz; insanlarin istek ve arzulan yon-
lendirilip manipiile edildigi siirece, onlarin gergekten 6zgiir olduklarini
soylemek yaniltict olur.

Magee. Problemin, Hegel’in ona verecek bir cevabi olmasa bile,
gergek bir problem oldugunu séyliiyorsunuz.

Singer. Bu hali bir problem.

Magee. Biraz duralim ve ne kadar ilerleme kaydettigimizi gormek
i¢in, durumumuzu §6yle bir gézden gegirelim. Tartiymamiza, Hegel’in
felsefesine girigin en kolay yolunun ne oldugunu sorarak bagladim ve
siz de bana, onun tarih felsefesiyle baglamanin iyi olacag: kargiligini
verdiniz. Boylelikle, onun tarih felsefesinden bagladik ve oradan, deyim
yerindeyse dogrudan dogruya simdi ulagmig oldugumuz noktaya kadar
devam ettik. Simdi, onun felsefesinin diger yonlerini anlamak bakimin-
dan daha iyi bir konumda miyiz? -

Singer. Oyle saniyorum ki, simdiden Hegel’in felsefesinin bazi 6z-
sel yonlerini kavramig bulunuyoruz. Omegin, Hegel’in Mantik’in1 ele
alalim. Onun Mantik’inin en iinlii diigiincesi olan diyalektigi, tez, anti-
tez ve sentez diigiincesini tartigtik. Ya da bir bagka konuyu diisiiniin:
Hegel, Mantik’ta, mantigin yalnizca, Aristoteles’in geleneksel manti-
ginin yorumlanmig oldugu sekilde, igerikten ayrilmig formla ilgili bir
konu olmadigini iddia eder. Onun bunu nigin sdyledigini simdi anlayabi-
liriz. Hegel formla igerigin bir arada oldugunu séyler. Hegel, mantigin
“ise yaramaz dig kabugu olmaksizin hakikat” oldugunu, yani o her ne
kadar gergekte, hep bir igerige baglanmig olsa da, hakikatin, belli bir ta-
rihsel igerikten bagimsiz, ezeli-ebedi ve degismez formu oldugunu soy-
ler. Iste bu, Mantik’in anahtar diisiincelerinden bir bagkasidir. Daha énce
iizerinde durdugumuz bagka bir temel fikir de, Hegel ’in nihai ve en yiik-
sek gergeklik diigiincesi ve nihai ve en yiiksek derecede gergek olanin, na-
sil maddi degil de, zihinsel oldugu tezidir.
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Magee. O hilde, Hegel’in diisiincesinin tartigmig oldugumuz bu
yonleri yaninda, Mantik’la birlikte, gergeklikte cisimlesen -dahasi, ta-
rihsel bir gergeklikte cisimlesen— akil fikriyle kargilagiyoruz. Hegel'de
bu diigiinceden kagmak miimkiin degil gibi gériinmektedir: Hersey her
zaman Zihne ve onun tarihsel bir gergeklikteki siirekli mevcudiyetine
geri gider. Onun gergek anlamda ldealist bir filozof olarak goriilmesi-
nin nedeninin bu oldugunu saniyorum, ne dersiniz?

Singer. Evet. Hegel kesinlikle, Zihnin nihai gergeklik oldugunu
diigiinmiigtiir. Bu bize garip bir fikir gibi gelebilir. Hegel’in nigin boyle
diigiindiigiinii anlamak igin, onun diisiincesini, Kant’tan hareketle nasil
gelistirdigini gérmeniz gerekmektedir. Kant zihnimizin gergekligi al-
gilama tarzim belirledigini, dyle ki bizim bir seyi fiilen ancak, zihnin
ona yiikledigi zaman, mekan ve nedensellik kavramlari yoluyla gorebi-
lecegimizi savunmustur. Ne var ki, Kant yine de, zihinsel olmayan, bir
nihai gergekligin var oldugunu diigiinmiis ve ona kendinde-sey adini
vermigti. Fakat Hegel i¢in bu anlamsizdi. Hegel’in goziinde, kendinde-
seyi bilmenin bir yolu yoksa eger, bu takdirde, biz bilgiye gergekte sahip
olamayiz.

Hegel Ingiliz empiristlerinin diigiincelerine de kargi ¢tkmugtir. Ingi-
liz empiristleri bizim 6niimiizdeki su masay: nasil bilebilecegimizi so-
ruyorlardi. Onlar masanin suretini bizim zihnimize tagtyan belirli bir
tirden duyu verilerinin oldugunu, bundan dolay: da zihnimizle maddi
gerceklik arasinda bir duyu verileri ortami bulundugunu séylediler. iste
Hegel bu durumda, bizim yine de masay: gergekte oldugu sekliyle bile-
meyecegimizi, onu her zaman, yalnizca bir ortam aracilii veya dolayi-
miyla bilecegimizi sdylemistir. O bunun bir ige yaramadigini, septi-
sizme, yani bizim gergekte higbir seyi bilemeyecegimiz goriigiine gotiir-
diigiinii gostermek igin, birgok argiiman kullanmigtir. Fakat Hegel, sep-
tisizmin imkansizhigini gostermek igin de birgok argiiman 6ne siirmiis-
tiir. Bu durumda geriye ne kalir? Hegel’e gore, tek ¢oziim bir bilen ve bi-
linen, 6rmegin, kendi bagina, onu bilen zihinden ayn olarak varolan masa
diisiincesini reddetmektir. S6ylemek durumunda oldugunuz sey, bilgi-
nin varolacaksa eger, dolayimsiz olmasi gerektigidir. Seyleri kendisi
araciligiyla bildigimiz higbir ortam yoktur. Bu nasil olabilir ki? Yal-
nizca, bilen ve bilinen bir ve ayni olursa eger. Ya bu nasil s6z konusu
olabilir? Bilen zihin oldugu igin, bilinenin de zihin olmasi gerekir, 6y-
leyse gergekligin tiimii zihinsel olmaldir.
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Magee. Hegel’in, bu noktaya kadar ortaya koymus oldugunuz tiim
diisiincelerini goz oniine aldigim zaman, bana, 6nemli tiim kavramlarin
kendisinden dogal olarak birbiri ardi sira giktig1 merkezi vukuf, temel
bir kavrayig var gibi goriinmektedir. S6z konusu merkezi vukuf ise, ger-
¢ekligi anlamanin, belli bir dizi olayr anlamak degil de, bir degisme sii-
recini anlamak oldugu kavrayigidir. Bundan, bana dyle geliyor ki, daha
sonra Hegel’in felsefesinin tiim anahtar kavramlan su sekilde ve §oylesi
bir diizen iginde dogar. “Degisen nedir?”’ diye soracak olursak, Hegel
“Geist” kargihgim verir. “O, ayni kalmak yerine, nigin degisiyor?” diye
sorarsak, Hegel bu kez, “Ciinkii o, basglangigta bir degigsme hili iginde-
dir” diyerek yanitlar. Bundan sonra, “Degisme siireci nasil bir gekil
alir?” diye sorarsak, Hegel “Diyalektik” kargiligini verir. “Degigme
siirecinin bir amaci var midir?” diye soracak olursak da, Hegel, “Evet.
Bir tarafta (Mutlak Ozgiirliik olan) Mutlak Bilgi, diger tarafta da Or-
ganik Toplum” diye cevaplar.

Madem ki Hegel’in en temel fikirlerini bu gekilde agikhiga kavug-
turmak miimkiin, hernen dogal olarak ortaya ¢ikan soru elbette, “Bunu
Hegel'in kendisi niye yapmadi?” sorusu olur. Onun yazisi neredeyse, bir
esi daha bulunmayacak gekilde karanliktir — o okuyucuya kesinlikle itici
gelir. Hegel’in eserleri dylesine karanliktir ki, Schopenhauer’dan Rus-
sell’a kadar, 6nde gelen birgok filozof, onun §6yle ya da boyle higbir sey
soylemedigini, soylediklerinin garlatanliktan bagka higbir sey olmadi-
gin1 igtenlikle 6ne siirmiigtiir. Bu filozoflar yaniliyorlard: elbette, bu-
nunla birlikte onlarin bu goriisii benimsemis olmalari kismen de Hegel-
"in hatasidir. Kisi Hegel’in eserlerinin her sayfasim didik didik edip gok
kafa yorduktan sonra, pekéla goyle de diisiinebilir: “Ya o simdi ne an-
latmak istiyor?” Onun felsefesinin biiyiik bir bolimii o kadar karigik ve
anlamsiz gibi goriinmektedir ki, felsefe 6grencileri, salt giildirmek
amaciyla, ondan yiiksek sesle pasajlar okurlar. Hegel niye boyle yazdi?

Singer. Hegel’in daha az merhametli bazi elestirmenleri, onun, dii-
siincelerinin sighgini gizlemek amaciyla bilingli olarak karanlik, anla-
silmasi gii¢ biri olmay: segtigini diisiinmiiglerdir. Fakat ben, Hegel’in
diigiincelerinin si1g oldugu diisiincesinde degilim. Ben onun diisiinceleri-
nin derinlikli oldugunu ve giigliigiin bu diisiincelerin dogasindan kay-
naklandigini diigiinilyorum. Onun 6grencilerinden biri, hergeyi ezbere
anlatip agikga ortaya koyabildigi yerde, Hegel'in hep, konustukga, derin
fikirleri su yiizeyine gikardigini sdylemigtir. O bu fikirleri su yiizeyine
biiyiik bir cabayla gikartmaktaydi. Onun iislGbu, yiiksek sesle diigiinen ve
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esas sikintisi malzemeyle olan birinin tislbuydu. Onun bu fikirleri ye-
niden goézden gegirip cilalamamis olmasina pekala hayiflanabiliriz, bu-
nunla birlikte o zamanki Alman felsefesinin tisldbu s6z konusu oldu-
gunda, onun agiklik ihtiyact duymamig olmasi hig sagirtici degildir.
Hersey bir yana, Kant, Fichte ve diger ¢agdaslar1 da oldukga karanlikti
ve hala biiyiik filozoflar olarak goriiliiyorlardi.

Magee. Biitiin bunlarin dogurdugu bagka bir soru da, bu kadar ka-
ranlik, anlagilmasi bu kadar gii¢ olan birinin, daha yasadig siralarda, na-
sil olup da bu kadar biiyiik bir etki yapabildigi sorusudur?

Singer. Bunun ben kismen, Hegel’'in o zamanlar Almanya’nin yil-
diz1 parlayan devleti Prusya’nin bagkentinde bulunan iiniversitedeki,
yani Berlin Universitesindeki konumundan kaynaklandigini diisiiniiyo-
rum. Bu, ayni zamanda Hegel’in diisiincelerinin gok gesitli alanlarda ve-
rimli olmasinin bir sonucudur. Hegel’in yapmis oldugu etki, yalnizca
felsefedeki etkiyle sinirlanmig olmayip, teoloji, tarih, siyaset, iktisat ve
savag alanlarini da kapsar. Hegel’in fikirlerinin bu gekilde gesitli alan-
lara uygulanabilmis olmalari olgusu, onun yaklagiminin, 6zellikle de
yaklagiminin tarihsel 6gelerinin ne kadar yararlh oldugunu gdsterir.
Hegel’in hergeyi geligmis bir siirecin sonucu olan bir sey olarak tarihsel
bir agidan gorme tavri, dlimler tarafindan verimli bir gekilde uygulana-
bilmigtir.

Magee. Simdi, bu diisiincelerin, onun yasamindan sonraki, ¢ok bii-
yiik 6ncm tasiyan seyrine gegebilir miyiz? Hegel’in 6liimiinden sonra
vuk( bulan gelismelerden ilki, onun izleyicilerinin Geng Hegelciler ve
Yash Hegelciler ya da bagka bir deyisle, Sol Hegelciler ve Sag Hegelci-
ler diye iki kampa ayrilmalandir. Bu ayirimi agiklayabilir misiniz?

Singer. Sag Hegelciler, Hegel’in felsefesinin, Prusya devletine
benzer bir seyin, Hegel'in diisiincelerinin isaret etmekte oldugu organik
devlet oldugunu dile getirdigini diigiinen insanlardan meydana gelmek-
teydi. Onlar bunu Hegel’in kendisinin, en bilinen siyasi eseri olan Hu-
kuk Felsefesi’'nde soylemis oldugunu diisiiniiyorlardi. O, burada Prusya
devletinden gok farkli olmayan bir devleti, anayasal bir monarsiyi be-
timliyordu; bundan dolayi, siyasi alanda bagka bir degisiklige gergekten
ihtiya¢ duyulmadigini diigiindiiler. Buna gore, onlar Muhafazakarlar ya
da Sag-Kanat Hegelcilerdi.

Sol Hegelciler ise Hegel’in felsefesinin gergek ve temel anlaminin
¢ok daha radikal oldugunda israr etttiler. Hegel, bu tartigmanin baginda
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da soyledigimiz gibi, akilla arzu ya da ahlakla kisisel ¢ikar arasindaki
boliinmeyi agmaktan s6z ediyordu. Bu, gergeklestiriimek durumunda
olan temel bir degismeydi. Bunun, 1830 yilinin Prusya’sinda gergekles-
mis olduguna kimse inanamazdi. Sol Hegelciler, bundan dolay: Hegel’in
felsefesinin temel anlami ya da ilgisinin, uzun erimli bir degigme, ihti-
lalci bir degigsme oldugunu 6ne siirdiiler. Onlar Hegel’in Hukuk Felse-
fesi’'nde bir devrimci gibi yazmamig oldugunu kabul etmek durumun-
daydilar, bununla birlikte bir yandan da, Hegel’in maaginin Prusya dev-
leti tarafindan 6dendigine isaret ediyorlardi. Onlara gore, Hegel uzlag-
maci olup satilmigti, oysa kendileri Hegel’e, Hegel’in kendisinden daha
fazla sadik kalmak istiyorlardi. Onlar Hegel’in diigiincelerini ileriye,
akil ve arzu, ahlak ve kisisel ¢ikar tez ve antitezinin agildig1 bir noktaya
~ahenkli bir toplum sentezine ulagtigimiz, insan dogasindaki bu ugurum
ve boliinmelerin uzlagtirilmig oldugu noktaya— tasima gabasi veriyor-
lard1.

Magee. Bu da bizi, elbette Geng ya da Sol-Hegelcilerin, bizim igin
giiniimiizde, en 6nemlisi ve en ilginci olan Marx ve Marksizme getirir.
(Bu arada, sizin son yorumunuzun, hem agin sag-kanat ve hem de agin
sol-kanatla ilgili teshislerin Hegel’den nasil gegerli olarak gikartilabi-
lecegini gostermede —ki, bu konuyu kendi baslarina incelemeyen birgok
kisiyi sagirtan bir seydir— ¢ok aginlayici ve basarili oldugunu diisiiniiyo-
rum. Sag-kanat ve sol-kanat totalitarizmi, sadece pratikte birbirine ben-
zemekle kalmaz, fakat onlarin entelektiiel atalari da birbirine benzer.
Hegel her ikisinin de atasidir.

Hegel’in hemen tiim, fakat 6zellikle de bizim gimdiye kadar tartig-
ugimiz temel fikirleri Marx tarafindan benimsenmis ve Marksizmin
merkezi yapilmigtir. Bu fikirler ise: Birincisi gergekligin tarihsel bir
siire¢ oldugu fikri; ikincisi, bu siirecin degigme tarzinin diyalektik ol-
dugu fikri; t¢iinciisii, bu diyalektik degigsme siirecinin belirli bir amaci
oldugu fikri; dordiinciisii, bu amacin gatijmadan bagisik bir toplum ol-
dugu fikri; ve nihayet, besincisi de, s6z konusu amaca ulagincaya kadar,
bizim yabancilagmanin su ya da bu seklini yagamaya mahkim oldugu-
muz fikridir. ikisi arasindaki en biiyiik fark, Hegel’in bu siireci zihinsel
ya da tinsel bir seyin kaderi olarak gordiigii yerde, Marx’in onu maddi
bir gergeklikte vuku bulan bir sey olarak gérmesidir. Ne var ki, fikirle-
rin biitiin bir sira ve diizeni, s6z konusu farklilik diginda, aym kalir.
Sanki Marx, Hegel’den uzun bir denklemler dizisi almig ve denklemleri
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tiimiiyle ve aynen koruyup, sadecex’e farkli bir deger vermekle yetinmis
gibidir.

Singer. Aynen 6yle. Onu, 6megin Marx’in materyalist tarih anla-
yisinda gorebilirsiniz. Bu, Marx’in diigiincesinin temel goriisiidiir. O,
tarihin geligmesinin maddi iiretim giigleri tarafindan belirlendigini dii-
siinmiistiir. Bundan dolayi, maddi yon, yani iiretim giigleri hayatimizin
zihinsel yoniine hakim olur. Biitiin diisiincelerimiz, dinimiz, siyaseti-
miz, hepsi toplumumuzda sahip oldugumuz ekonomik yapinin sonucu-
dur. Bu, Hegel'in tarih goriisiiniin tersine gevrilmesidir. Marx’in kendi-
sinin de soylemis oldugu gibi, o Hegel’i ayaklan iistiine oturtacaktr.
Hegel igin, miinferit toplumlarin ve tikel tarihsel donemlerin olugu-
muna goétiiren ey, elbette ki, Zihinin geligimidir.

Magee. Marx igin, onun felsefcye 6zgiin bir katki yaptigi iddi-
asinda bulunulabilecegini diigiiniiyor musunuz?

Singer. Marx’in, gergekligin nihai ve en yiiksek dogasina iligkin
problemlerden soz ettigimiz dar anlami iginde, felsefeye 6nemli katki-
lar yaptigini diisiinmiiyorum. Marx kesinlikle bir materyalistti, fakat
bir filozof olarak materyalizmini kanitlayacak argiimanlar 6ne siirme-
migtir. Onemli olan, Marx’in spekiilatif Alman metafiziksel soyutla-
masinin bir tiirii diye sirt gevirdigi ya da karg1 giktig1 Geist gibi bir sey
degil de, maddi diinyadir. O, bundan dolay1 materyalizmi lehine kanitlar
one siimemis ve dolayisiyla bu tiirden felsefi tartigmaya katki yapma-
migtir. Onun yaptig1 sey, bize bir tiir vizyon kazandirmak, bizim eko-
nomik kosullar tarafindan yonetildigimizi ve bu sebepten dolayi, 6zgiir
olmadigimizi ortaya koyan bir diinya goriisii vermekti. O, yine de, bizim
tarih oyunundaki piyonlar oldugumuzu dile getirmek bakimindan He-
gel’e benzer; 6zgiir olabilmek igin, biz, hersey bir yana kendi giiglerimiz
olan ekonomik giigleri kontrol etmeliyiz. Ekonomi, hersey bir tarafa,
bizim kendimize besin, barinak saglama yollanmizdan bagka bir ey de-
gildir. Bundan dolayi, o bizim, kendimizin gergekten bir pargasi olan bir
sey tarafindan yonetildigimizi ortaya koyan bir goriistiir. Bizim, 6zgiir
olmak istiyorsak eger, bu giigleri kontrol etmemiz gerekir. O, insanin
durumu iizerine, giiglii ve genel bir felsefi goriigtiir, fakat “felsefe”
sozciigiiniin dar, akademik anlami iginde, 6nemli bir felsefi bulug degil-
dir.

Magee. Birbirine siki sikiya bagh iki diigiince-sistemi olan Hegel-
cilikle Marksizmi birlikte degerlendirdiginizde, size gore, onlarin fel-
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sefi diiglinceye, kendi zamanlarindan beri olan katkilarinin en degerlisi
hangisidir?

Singer. Simdiye kadar séylemis olduklarimizdan, diisiinmemizin
ve diigiincelerimizin her yoniinii etkileyen bir siireg olarak tarih fikrinin,
Hegel ve Marx’tan gelen kavrayigimizin 6nemli bir pargasini meydana
getirdigi acgik olmalidir.

Magee. O, ondokuzuncu yiizyilda neredeyse her tiir diigiincenin ha-
kim yeni yonii veya unsuru hiline geldi, 6yle degil mi? O, hig kusku yok
ki, kisa siire iginde, Darwin’in, bize her tiir yagami —yalnizca insan yasa-
mini degil, fakat sosyal hayati bile- evrim gegirmis, ve dolayisiyla sii-
rekli bir degigme siireci iginde yer alan bir sey olarak gérmemizi 6greten
evrim teorisinden giiglii bir destek almak durumundaydi.

Singer. Giiniimiizde, toplumlar1 ya da fikirleri, tarihlerinden ba-
gimsiz olan, zamandigi varliklar olarak gormeyi diigiinemeyiz. Bu, bi-
zim Hegel ve Marx’a borglu oldugumuz, gok biiyiikk 6nem tagiyan bir
seydir. Cok biiyiik 6nemi olan bagka bir diisiince de, onlarin, liberal 6z-
giirlilk anlayigindan biiyiik farklilik gosteren, ve bizim yazgimizi kon-
trol altina alamadikga, ekonomik kogullarin estirdigi riizgarlar tarafin-
dan siiriiklenmek (Marx) ya da aklin goriinmez eli tarafindan yonetil-
mek yerine, fiilen kendi giiciimiizii kontrol altina almadikga veya hayata
gecirmedikge, yazgimizi kontrol altina almak igin, ve salt bunu yapmak
icin insan varliklarinin kapasitelerini gergeklestirmedikge, 6zgiir ola-
mayacagimizi dile getiren 6zgiirliik anlayislaridir. S6z konusu diisiince-
nin, sizin de soylemis oldugunuz gibi, ¢ok tehlikeli otoriter igerim ve
yonelimleri olmakla birlikte, o ¢ok 6nemli bir diigiincedir. O bize Hegel
ve Marx tarafindan kabul ettirildiginden, bir zaman gelip de unutulaca-
gin1 hi¢ sanmam.

Magee. Bu da bizi, s6z konusu diisiincelerin deger ve erdemlerine
oldugu kadar, kusur ve yanhglanna getirir. Bu fikirlere yoneltilecek en
biiyiik itham, onlarin ¢ok yalin bir bigimde modern diinyadaki totalita-
rizmin kaynagi olmalaridir. Hegel her zaman organik devlet diisiincesi-
nin ve daha 6zel olarak da, Hitler'de doruk noktasina ulagan, Alman
devlete tapma geleneginin entelektiiel anlamda kurucusu olarak anilir;
onun felsefedeki 6grencisi olan Karl Marx ise hep, Stalin’in yonetimi
altinda, modern diinyanin en biiyiik zorbaligin1 iiretmis olan Komiiniz-
min fikir babasi olarak amilmigtir. Hem Hitler’in ve hem de Stalin’in re-
jimi, milyonlarca yurttagini katletmistir. Elbette, bu filozoflardan biri
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ya da digerinin kafasinda, uzaklarda bir yere buna benzer bir niyet ya da
diisiinceye sahip oldugunu ima etmedigim gibi, onlarin bunu onaylaya-
caklarini da hig sdyleyemem. Bununla birlikte, gergek sudur ki, her iki
filozof da fikirlerin tarih, kurumlar ve toplumsal gergeklikteki cisim-
lesmesini, bu fikirlerin gergekte en 6nemli yonii olarak gérmiiglerdir
—ama, onlarin fikirleri tarihte, kurumlarda ve toplumsal gergeklikte ci-
simlestigi zaman, olup biten bu olmustur. Su halde, kendi onciillerine
dayanildiginda, bu fikirlerin kendilerinde ¢ok 6nemli bir yanhs bulun-
malidir. Bu yanlig, sizce neydi?

Singer. Ben onlarin fikirlerinin yanhs uygulandigi diiiincesini ta-
styorum. Hegel’in diisiincelerinin izlerini Hitler’deki gibi irk¢1 nasyo-
nalizmde bir gekilde gergekten de bulabileceginizi sanmiyorum. Bu tiir-
den bir irkgihig1 Hegel’de bulamazsiniz.

Magee. Su hilde, siz Alman nasyonalizminin devlete tapma gele-
neginin Hegel’i tiimiiyle tahrif ettigini, onu oldugundan farkl1 goster-
digini diiiiniiyorsunuz?

Singer. Hegel’in burada tam anlamiyla garpitildigi kesindir. Ve
yine, herhilde talihin bir cilvesi olsa gerek, Marx’in basina gelen de bu-
dur. Marx, soylemekte oldugum gibi, bir 6zgiirlik filozofudur. O 6z-
giirliigii hergeyin istiinde tutmug, baskidan nefret etmistir. Bir sefe-
rinde kiz1 tarafindan, en nefret ettigi kotiiliigli yazmasi istenince, o
“Kolelik” kargithigin1 vermistir. Oysa, kolelik, Stalin’in totaliter yone-
timi altinda yagaminizi siirdiirebilmek igin ihtiyag duydugunuz tek sey-
dir. Yine de, bu fikirlerin yanhs uygulandigi dogrudur. Onlar garpitil-
miglardir.

Magee. Nigin? Onlarda, fikirlerinin bir biitiin olarak yanhs uygu-
lanmasin1 miimkiin kilan bir geyler mi vardi, varsa eger, bunlar nelerdi?

Singer. Son ¢oziimlemede, bana, ortada insan dogasina iligkin ola-
rak hatali bir goriig varmig gibi geliyor. insan varliklari arasinda ger-
¢ekten varolan birlikten daha biiyiik bir birligin varoldugunu gésterme
yoniinde bir tegebbiis s6z konusudur. Bunu, Hegel’in bireysel zihinler
arasindaki farkliliklarin iistiinde ve 6tesindeki bir sey olarak Zihin ya da
Geist kavraminda bulabilirsiniz. Bunu Marx’ta da, ekonomik kosullari
degistirdiginiz takdirde, insan dogasini degistireceginiz, ve boylelikle,
insanlar arasindaki farklilhik ve béliinmeleri agacagimiz diisiincesinde
buluyoruz. Marx, benim g¢ikarimla sizin ¢ikariniz, bireysel ¢ikarlari-
mizla toplumun gikarlari arasindaki ayrilik ve uyusmazliklarin, bizi
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pazar yerinde rekdbet etmeye gotiiren ekonomik yapidan kurtuldugu-
muz zaman ortadan kalkacagini soyler. Ne yazik ki, bu yanls gibi go-
riinmektedir. Ekonomik temeli degistirebilirsiniz, fakat akil ve arzu,
benim ¢ikarimla sizin gikariniz, ve bireysel gikarla toplumun gikari ara-
sindaki ayrilik ve uzlagmazhg gideremezsiniz. Gergekten de, insanlarin
birbirleriyle zenginlik igin rekabet etmelerini imkénsiz ya da oldukga
gii¢ hale getirirseniz, olan sey sudur: Onlar, bundan sonra birbirleriyle
statii ya da giig i¢in yarigmaya baslarlar. Ve bu, zenginlik igin yarigmak-
tan daha iyi degildir. Onun, Stalin’in toplumu s6z konusu oldugunda,
daha kotii oldugu ortaya gikmigtir. Bu nedenle, ben Marx’in insan doga-
sinin degisecegine inanirken, yanildigim diisiiniiyorum.

Son s6z herhédlde, Marx’in ondokuzuncu yiizyildaki biiyiik rakibi
olan Rus anarsisti Bakunin hakkinda olmalidir, giinkii Bakunin, Marx’in
diigiincesinin tam tamina bu yoniinii elegtirmistir. Marx, iggiler toplu-
imun biiyiik gogunlugu adina, is¢i sinifi igin yoneteceklerinden, bizim is-
cilerin yonetmesine izin vermemiz gerektigini soyliyordu. Bakunin
buna, hayir demistir. O, yoneticilerinizin olmamasi gerektigini soyle-
migtir, giinkii iggiler yonetici olursa, ig¢i olmaktan gikip yonetici haline
goltrler. Onlar, is¢i sinifinin gikarlarim degil de, yoneticilerin gikarla-
rin1 gozeteceklerdir. Marx bunun sagma oldugunu diigiiniiyordu. Marx,
insanlarin farkli bir toplumda farkh insanlar olacaklari, daha farkli,
kendi benlerini daha az gézeten gikarlara sahip olup, birlikte, herkesin
yararina ¢ahigacaklan diigiincesindeydi. “Marksist” toplumlarda olup
bitenlere bakarsaniz, Bakunin’in insan dogasina iligkin goriisiiniin, her-
hélde daha dogru oldugunu goériirsiiniiz.






GiRiS

Magee Felsefenin, her konudaki felsefenin, modanin gegici heveslerin-
den uzak oldugu sanilabilir. Ama, bu pek de boyle degildir. Diger insan
etkinliklerinde oldugu gibi, felsefede de, her bir kusagin bir 6ncekinin
degerlerine kargi tepki gosterdigi soylenebilir. Sonug olarak, simdiye
degin iizerlerine birgok ¢aligma yapilmig yazarlar unutulurken, yerine
yenileri 6ne ¢ikar. Kimi belirli zaman ve yerlerde, birkag benzer filozof
gozde aragtirma konular1 olurken buna karsilik bir grup taninmig filo-
zofun ihmal edilmesi, bu durumun bir sonucu olsa gerektir. Ama ardin-
dan yeni bir kugak gelir, ihmal edilen filozoflardan bir ikisini degerlen-
dirir, bu filozoflar yeniden moda olur, ve bu siireg¢ boylece devam edip
gider.

Gegtigimiz iki yiizyil i¢inde bu ihmalle en ¢ok kargilagan filozof-
lardan birisi de, Schopenhauer’dir. Omriiniin biiyiik kisminda —kabaca, on
dokuzuncu yiizyilin ilk yarisi— neredeyse hig farkedilmemis, hemen hig
dikkate alinmamugtir. On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindaysa, o bii-
tiin filozoflarin en iinliisii ve en etkilisi haline gelmigti. Fakat Schopen-
hauer, yirminci yiizyihn ilk yarisinda dyle derin bir ihmal ve kayitsiz-
likla kargilagti ki, felsefe hocalarinin biiyiik kismi onu okuma zahme-
tine bile katlanmaz oldu. Ne var ki, iste giiniimiizde gene ilgi gekmeye
bagliyor —bunun hi¢ de 6nemsiz sayillamayacak nedenlerinden birisi,
onun biitiin yirminci yiizyil felsefecileri arasinda en 6nemlisi olan
Wittgenstein iizerinde belirleyici bir etkisi olmasidir.

Arthur Schopenhauer, 1788 yilinda, bugiin Gdansk diye bilinen,
Danzig'de diinyaya geldi. Ailesi kugaklardir zengin Hanseatik tiiccarla-
rint meydana getirmis olan Schopenhauer’in aldig: egitim akademik bir
hayata degil, onu uluslararasi bir ticaret igine hazirlamaya yonelikti. Ne
var ki, o aile girketiyle hi¢ mi hig ilgilenmedi. Bunun yerine, iiniversi-
teye gitmekte diretti ve varim yogunu hayati boyunca rahatga yazip
¢izmek ve galigmak igin harcadi. Doktora tezi, On the Fourfold Root of
the Principle of Sufficient Reason [Yeter Neden ilkesinin Dortlii Ko-
keni Uzerine] kiigiik gapta bir klasik haline geldi. 1818 yilinda, otuz ya-
sint doldurdugu yil basilan bagyapiti World as Will and Representation
[irade ve Tasarim Olarak Diinya)’y: yazdigi dort yil boyunca heniiz yir-
mili yaslarindayd: (kitabin basta ve sonda bos yapraklarla basilisi,
1819’da oldugu igin, bu yil yanlhslikla ilk basim tarihi olarak gosteril-
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migtir). 1860 yilinda, 72 yaginda 6liimiine dek bir ¢ok eser yayimlad:
ama bunlarin higbiri, yirmili yaslarinda ortaya koydugu ve kendisinden
hi¢ uzaklagmadig: felsefe sisteminin genigletilmesi, ayrintilandirilmasi
ve zenginlestirilmesinden 6teye gitmedi. Kisa ve 6z yazilarindan olusan
Parerga ve Paralipomena adli bir deneme ile The Basis of Morality
[Ahlakin Temeli] ve The Freedom of the Will [irade Ozgiirliigii) adla-
riyla iki kisa ama gok etkili kitap kaleme aldi. Adi On the Will in Na-
ture [Dogadaki irade Uzerine] olan kiigiik bir kitap daha var; bu metnin
amaci bilimdeki yeni buluglarin kendi diisiincelerini destekledigini gos-
termekti. Hepsinden daha 6nemlisi, Schopenhauer 1844 yilinda, /rdde ve
Tasarim Olarak Diinya’nin, orijinal cildin iki kati bir hacme ulagmig
olan gozden gegirilmig ikinci baskisini yayinlamgtir.

Schopenhauer hakkinda sdylenebilecek birkag dikkate deger sey daha
var. Her ne kadar Schopenhauer’in eseri Kant’in ¢aligmalannin dogrudan
izleyicisi olarak Bati felsefesinin temel akimlarindan birini olugturu-
yorsa da, o Hinduizm ve Budizmi de gok iyi biliyordu; Schopenhauer bu
nedenle Bati diigiincesi ile Dogu diisiincesi arasinda 6nemli birtakim
benzerlikler bulup gosteren tek biiyiik Batili diistiniir olmak durumun-
dadir. O aymi zamanda agikga ateist olan ve ateist oldugunu beyan etmek-
ten ¢ekinmeyen ilk Batili filozof olmustur. Sanatlan her tiir siralama-
nin en iistiine yerlestiren ve onlar hakkinda diger biitiin filozoflardan
daha fazlasini séylemeye tesebbiis eden Schopenhauer’in birinci sinif ya-
ratict sanatgilar iizerindeki etkisi modern donemin diger herhangi bir fi-
lozofunu kugkusuz bu nedenle kat kat agmigtir. Zaten onun kendisi de,
Alman diizyazisinin en biiyiikleri arasinda bulunuyordu. Yazdigi bir
¢ok ciimle dylesine miikemmel aforizmalar olugturmustur ki, bunlar
yiizlerce insan tarafindan bulunduklari metinlerden gekilip ¢ikarilarak
miistakil kiigiik niikteli s6z (epigram) kitaplari halinde basilmigtir. Bu,
hergey bir yana Schopenhauer’in, felsefesi ancak bir biitiin olarak ele
alindig1 takdirde anlagilabilecek bir sistem kurucusu oldugu gergegini
gozlerden sakladigi igin, aslinda entelektiiel olarak biiyiik bir felakete
yol agmugtir.

Bu tartigmanin giindeme geldigi sirada, Iingiliz dilinde Schopenhauer
iizerine yazilmig ve halihazirda basili bulunan kitaplardan en uzunu ve
en yenisi, korkarim bana ait bulunuyor. Ancak bir monolog veya tek ki-
silik bir konugsmanin bu tartigmalar dizisinde yeri olmadigindan, Scho-
penhauer hakkinda konugmak iizere, onun felsefesiyle ilgili diger kitap-
lardan birinin yazarin: davet etmig bulunuyorum. Konugum, yasayan en
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biiyiik felsefe tarihgilerinden biri: Sayin Frederick Copleston. Kendisi,
Londra Universitesi'nde felsefe tarihi alaninda Emeritus profesér ola-
rak ¢alisiyor. Kaleme aldig1 dokuz ciltlik iinlii History of Philosophy
[Felsefe Tarihi] kitabindaki Schopenhauer béliimii ve incelemesine ek
olarak, ayrica Arthur Schopenhauer, The Philosophy of Pessimism
[Arthur Schopenhauer, Koétiimserligin Filozofu] baghikh bir de kitap
yazmigtir

TARTISMA

Magee. Tartismamiza baglamanin herhilde en iyi yolu, su soruyu ele
almaktir: Schopenhauer ne yapmaya kalkisti, neyi amagladi? Bu soruya
nasil bir cevap verirdiniz?

Copleston. Bence, bagka bir gok orijinal filozof gibi, Schopenhauer
da kendisini iginde buldugu, iginde yasadigi diinyay! anlamak istedi ya da
denilebilir ki, insan deneyiminin birlikli ve tutarli bir yorumunu olus-
turmayi, ya da fenomenler diinyasi, fenomenlerin gesitliligi iizerinde
kavramsal bir hakimiyet saglamayi denedi. Bunu yapabilmek igin altta
yatan, gerideki temel gergekligi kesfetmenin zorunlu oldugunu dii-
stindii. Neden kesfedilmesi gerekenin altta yatan bir gergeklik oldugunu
diisiindiigii sorulsaydi eger, dyle saniyorum ki en 6nemli nedenlerden bi-
risi onun Immanuel Kant’in dnciillerinden hareket etmis olmasi olurdu.
Diinyay! gorme bigimimizin insana ait bir bakig agisinin sonucu oldu-
gunu ve insan zihninin 6nceden diinyayi belirli sekillerde gérmek iizere
programlanmig oldugunu diigiindii. Omegin, mekan ve zaman iginde,
mekansal ve zamansal iligkilerle nedensellik iligkilerine tabi olan nes-
neler diginda kalan harhangi bir seyi deneyimleyemeyiz. Ama seylerin
bize belirli bir bigimde goriiniiyor olmalari, onlarin goriinme tarzla-
rindan ayr1 ve bagimsiz bir bigimde, kendinde seyler olarak da bdyle ol-
malarimi gerektirmez. Bir fenomen kavrami, yani bir insan 6znesine go-
riindiigii sekliyle sey kavrami, baghlagik bir kavram olarak, bize go-
riinme tarzindan farkli, kendinde varoldugu bigimiyle sey, kendinde sey
diisiincesini gerektirir. Kant, kendinde ey diisiincesinden vazgegmeyi
kabul etmemis olsa da, onun dogasi hakkinda pozitif higbir gey bileme-
yecegimizi one siirmiistiir. Kant’in goriisiince, iasanin teorik bilgisi fe-
nomenler diinyasiyla sinirhdir. Halbuki, Schopenhauer miimkiin oldugu
takdirde ve olgiide kendinde seyi kesfetme ¢abasi iginde olmugtur.
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Magee. Bu -her ne kadar daha sonra birkag kere geri doniip degine-
cek olsak da- iizerinde durmamiza degecek kadar 6nemli bir diigiince,
¢iinkii insanlar kargilasgtiklarinda, onunla baga gikmakta zorlaniyorlar.
Kant, deneyimin bize yalmzca yetilerimiz, duyusal ve zihinsel donani-
mimiz yoluyla gelebilecegini ileri siirmiigtii. Bu yiizden, neyi deneyim-
leyebilecegimiz, sadece “orada-digarda” ne olduguna degil, aym za-
manda sahip oldugumuz yetilerin dogasina, bu yetilerin neleri ele alabi-
lecegine ve bunun igin ne yaptiklarina da baghdir Demek ki deneyimle-
rin aldigi fiili formlar 6zneye baghdir. Kant, buradan biitiin gergekligi
iki alandan meydana gelen bir sey olarak diisiinebilecegimizi ileri siir-
meye gegti. Hergeyden once, deneyimimizin, biz oldugumuz gibi oldu-
gumuz ve seyleri aksi tekdirde idrak edip tasarlayamayacagimiz igin, ol-
dugu gibi olan diinyasi vardir. Kant buna fenomenler diinyasi adini verir.
Bir de, bizden ve deneyim formlarimizdan bagimsiz olarak, kendilerinde
fillen olduklan gibi olan geylerin diinyasi var. Buna da, numenin
“kendisinde oldugu bigimiyle sey” anlamina geldigi yerde, numenler
diinyasi diye tamimlar. Bu ikinci varlik alaniyla ilgili olarak, yani seyle-
rin dogasi hakkinda dolayimsiz bir kavrayisa erigebilmemizden asla soz
edilemez. Bizim diinyamiz —empirik diinya, giindelik yagamin ve sagdu-
yunun diinyasi, bilimin kendisine konu edindigi diinya— bunlardan birin-
cisi, yani fenomenal diinyadir. Kant ve Schopenhauer gibi filozoflar igin
empirik diinya ile fenomenler diinyasinin bir ve aym gey oldugunu goz-
den kagirmamak gergekten de 6nem tagir. Bu diinyanin formlar1 6zneye-
baghdir. iste, Schopenhauer biitiin bu analizi Kant’tan aynen almig ve
kendinde diinya ile bize goriindiigii sekliyle diinya arasindaki baglanti-
nin ne olabilecegi iizerine uzun siire kafa yormugtur. O Kant’in kendinde
diinyanin hi¢bir zaman dolayimsiz olarak bilinemeyecegi iddiasini kabul
etmis, ama bir yandan da goriinen diinyaya iligkin ayrintili bir analizin

kendinde diinyanin ne olmasi gerektigiyle —ne olmasi gerektigi diyorum,

¢iinkii goriinen diinya bir anlamda kendinde diinyanin bir tezahiiriidiir—
ilgili olarak birtakim ipuglar1 verip veremeyecegi iizerinde durmustur.
Buna gore, Schopenhauer seylerin gerisindeki temel gergekligin doga-
sina, boyle dolayiml bir tarzda ulagma gabasi iginde olmugtur. Onun
aragtirma tarzi bu sekilde gelisti, degil mi?

Copleston. Evet oyle. Bununla birlikte, Schopenhauer igin geride
tek bir gergeklik olabilecegini hatirlamanin 6nemli oldugunu diisiinii-
yorum. Kant’in kendisi buna, saniyorum, sagduyunun bakig agisindan
yaklagmig ve goriindiigii sekliyle bir masanin oldugu yerde, bir de ken-
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dinde oldugu sekliyle masanin, goriindiigii sekliyle halinin olmasi du-
rumunda, kendinde oldugu sekliyle halinin da oldugunu -bir kendinde
seyler ¢oklugunun var oldugunu— diisiinmiigtiir. Fakat, eger mekansal,
zamansal ve nedensel iligkilerden bagimsiz diisiiniirsek, o zaman bir geyi
digerinden ayirmanin higbir yolu kalmaz. Binaenaleyh, gerideki temel
gergeklik mekan, zaman ve nedenselligi asiyorsa, ve fenomenler diinya-
sindan oldukga farkliysa, bu takdirde o yalmzca bir olabilir. Cokluk fe-
nomenler diinyasina aittir. Bununla birlikte, Schopenhauer’in gerideki
temel gercekligi diinyanin digsal nedeni, yani mekansal-zamansal diin-
yanin diginda bulunan ve onu agan bir neden olarak diisiindiigiinii var-
saymak diipediiz yanlig olur. Kant igin oldugu gibi, Schopenhauer igin de
nedensellik kategorisi sadece fenomenal, olgusal diinyaya uygulanabilir.
Gerideki temel gergeklik, kendinde sey, numen, diinyanin (yani, goriin-
diigii sekliyle diinyanin) i¢i olmalidir. O bu takdirde goriinen olur, ama
goriinen de, unutulmamaldir ki, diinyay: biitiiniiyle agan bir sey degil,
fakat deyim yerindeyse, diinyanin i¢sel gergekligi olmak durumundadir.

Magee. Bu diisiinceler ger¢ekten de anlagilmalari oldukga zor olan
diisiinceler, bu nedenle onlan daha bir 6ziimseyerek ele almak daha iyi ve
dogru olur. Schopenhauer, bir seyin bagka bir seyden — herhangi bir seyin
bagka herhangi bir seyden— farkli olabilmesinin sadece mekan ya da za-
mana, veya her ikisine birden referansla miimkiin oldugunu, ve farklilik
fikrinin ancak bdyle anlam kazanabilecegini savunuyordu. Eger iki sey
zaman ve mekan bakimindan bir ve aym ise, bu takdirde onlar 6zdegtir-
ler. Onlar aymi seydirler. Bu demektir ki, farkli geylerin var olabilmesi
fikri yalnizca bu deneyim diinyasi, bu mekan ve zaman diinyasi, bize go-
riindiigii sekliyle diinya igin gegerlidir. Bu diinyanin diginda bir geyin
bagka bir geyden farkli olmasindan s6z etmenin higbir anlamu yoktur. Bu
nedenle, deneyimimizin diinyas: diginda var olabilen her ne ise farkli-
lagmamig olmak zorundadir. Bu argiimanla Schopenhauer, Kant’in ken-
dinde seylerden (gogul olarak) soz etmekle yanlisga diigmiis oldugunu ve
bu diinyanin diginda var olanin her ne ise, bir ve farklilagmamg oldu-
gunu gostermeye galigmigtir. Bunu iddia ederken de, Schopenhauer, Hin-
duizm ve Budizmin temel inanglarindan birine gok yaklagiyordu. S6z
konusu dinler de bu hayli farklilagmig, ¢esit ¢esit fenomenler diinyasi-
nin ardinda, kendini bu diinya olarak ifade eden, farklilagmamig bir sey
olduguna inanirlar. Hepsinden garpici olani, Schopenhauer’in bu inanci
Budizmden ya da Hinduizmden almayip, onu Bati felsefesinin en 6nemli
geleneginin —Descartes, Spinoza, Leibniz, Locke, Berkeley, Hume ve
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Kant geleneginin— iginden siiziiliip gelen argiiman zincirinden gekip ¢i-
karmig olmasi ve onu, gelenegin kendisine dayandig biitiiniiyle rasyonel
argiiman tiirleri yoluyla daha da gelistirmesidir.

Copleston. Bana dyle geliyor ki, Immanuel Kant’in onciilleriyle
ige baglanirrsa —ben baglamazdim, ama birinin bagladigimi diistinelim-
Schopenhauer’in oldukga hakh oldugu goriiliir. Ciinkii Kantg1 onciiller
bir kez kabul edilince, bir seyi bagka bir seyden ayirt etmenin, onu bagka
bir seyden farklilagtirmanin bir yolu sadece fenomenler diinyasi iginde
gecerli olabilir. Gerideki temel gergeklik mekansal, zamansal ve neden-
sel iligkilere tabi degilse —s6z gelimi, onun orada olmaktan ziyade bu-
rada olmasindan s6z etmek higbir anlam ifade etmiyorsa— eger, buradan
yalnizca tek bir temel gergekligin olabilecegi sonucu ¢ikar. Hinduizme
gelince, sizin de bildiginiz iizere, Hint felsefesinin, bazilar gogulcu
olan, birgok farkli sistemi vardir. Vedanta gelenegi iginde bile, en azin-
dan ii¢ ayn felsefe olmustur. Bununla birlikte, Schopenhauer’in diigiin-
cesinin kimi yonleriyle Vedanta felsefesinin en taninmig sekli, yani Ad-
vayta sistemi arasirda bazi benzerlikler oldugu dogrudur. Belki ilerde
bu konuya tekrar donme firsati bulabiliriz.

Magee. Schopenhauer’in farklilagmayla ilgili argiimam kesinlikle
¢ok agik olmakla birlikte, galiba goriindiigii kadar saglam ve ige yarar
degil. S6z gelimi, sayillar mekan, zaman ve nedensellik iligkileriyle
farklilagmazlar, dolayisiyla onlar kimi 6nemli kullanimlar igin yeterli
olsalar bile, ifade edildigi sekliyle farklilagma ilkesine uygun bir yapi
gostermezler. Yine de, bunu bir yana birakip, Schopenhauer’in argiima-
ninin bir sonraki agamasina gegelim. Daha dnce sdyledigimiz gibi, Scho-
penhauer, bu fenomenler diinyasini analiz ettigimiz takdirde, altta yatan
numenin dogasina dair, numenin kendisine dolayimsiz olarak erigileme-
yecegi olgusuna ragmen, bazi ipuglan elde edebilecegimizi diigiindii veya
iimid etti. Neyi argiimanindaki sonraki evre olarak gorebilecegimiz hu-
susu bir yana birakildiginda, o Kant’in bilgi analizinde diistiigii gok te-
mel bir hatay: kendisine baglangig noktasi olarak aldi. Kant, fiziki nes-
nelere dair biitiin bilgimizin bize duyularimiz yoluyla geldigini ve zih- -
nimiz tarafindan diizenlendigini iddia etmis, ya da en azindan bdyle ko-
nugmugtu. Schopenhauer ise, her birimiz igin, diinyada bu agiklamanin
kendisine iligkin olarak sahip oldugumuz bilgiye uygun diismedigi bir
fizik1 nesne olduguna, bu nesnenin de kendi bedenimiz olduguna isaret
etti. Kendi bedenimize dair bilgiyi beg duyumuzun hepsi yoluyla kaza-
nabiliriz, ama burada buna ek olarak tamamiyle farkl: tiirden bir bilgiye
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daha sahip oluruz. Her birimiz bu fizik1 nesne hakkinda, bes duyunun
herhangi birinden gegip gelmeyen, ¢ok fazla miktarda bilgiye sahibiz. Bu
fiziki nesneyi biz fiilen dolayimsiz olarak igerden biliriz, i;tc bu, fi-
ziki nesneyle ilgili olarak igerden elde edilmis, duyusal olmayan bilgi,
Schopenhauer’e genel olarak nesnelerin i¢sel dogalarnna ait bir bilgiye
dogru giden yolu aydinlatmak igin kullanilabilecek bir bilgi gibi go-
riindii.

Copleston. Ben sahsen Kant’in onciilleriyle ise baglanmasi duru-
munda, o zaman Kant’in agnostisizminin de kabul edilmesinin zorunlu
oldugunu diisiiniiyorum. Buradan ¢ikigin bagka bir yolunun olabilecegini
hi¢ sanmiyorum. Bununla birlikte Schopenhauer’in bdyle diisiindiigiinii,
yani onun gerideki temel gergeklige beden aracihigiyla ulagmanin miim-
kiin olduguna inandigim sdylemekte kesinlikle hakhsiniz. Gergek bir
giigliik, bana dyle gelmektedir ki, bizim bir geye, hatta nihai gergeklige
iligkin diisiincemizin bile, Schopenhauer’in onciilleri iizerinde, feno-
menler diinyasiyla baglantili olmasi zorunlulugundan kaynaklanir. Hal
boyle olunca, bilgi igin duyusal diinyanin digina ¢ikmanin anlami ve
yolu olamaz. Wittgenstein’in da Tractatus’ta séylemek durumunda
kaldig: gibi, fenomenler diinyasinin 6tesinde sadece sessizlik vardir. Bu-
nunla birlikte, Schopenhauer’in gerideki temel gergekligin dogasi s6z
konusu oldugunda, onun bize bedenlerimize iligkin deneyim yoluyla ve-
rilmig bir ipucunun bulundugunu diisiindiigii tamamiyle dogrudur.

Magee. Ben tartigmamizin ulagmis oldugu bu noktada, o bizim be-
denlerimize iligkin olarak igeriden elde etmis oldugumuz bilginin bir
Kantg1 kendinde-seyin bilgisi olmadigi hususunu agiklikla ifade ettigi
ve nigin olmadigini ortaya koyan birgok gegerli neden sundugu igin, iz-
ninizle Schopenhauer'’i savunmak istiyorum. Herseyden once, bedeni-
mize dair igeriden kazanilmig bilgi, mekan boyutuna olmasa da zaman
boyutuna oturur. Zaman, i¢ duyu formudur, ve zaman ancak fenomenal
diinyanin bir 6zelligi, bir veghesi olabilir. Dolayisiyla, igsel bilgi hala
fenomenal bilgidir. fkinci olarak, i¢sel benliklerimiz hakkinda sadece
kismi bir bilgimiz vardir —benliklerimizin biiyiik bir b6liimii bizden
saklanmig durumdadir. Schopenhauer, i¢ yagantimizin ve giidiilenmemi-
zin bilyiik bir boliimiiniin bilinmedigini ve bu yiizden hayatlarimizin,
kararlarimizin, eylemlerimizin ve konugsmamizin ¢ogunlukla bilingsiz
olarak veya bilingdis1 bir yoldan belirlendigini Freud’dan yillarca 6nce,
uzun uzadiya ve agik segik olarak ileri siirmiigtii. Oyleyse, burada da
yine, kendimize iligkin igerden kazanilmig bilgi, kendisinde oldugu sek-
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liyle gergekligin degil de, sadece goriiniislerin bir bilgisidir. Schopenha-
uer, bu baglamda iigiincii bir neden daha ortaya koymustu. O her tiir bil-
ginin bir 6zne-nesne yapisi sergilemek zorunda oldugunu savunuyordu
Bir seye dair, §dyle ya da bdyle herhangi bir bilginin: olabilmesi igin,
kavranan bir ey yaninda, bir de onu kavrayan bir geyin olmasi gerekir;
bir bilinen ve bir bilen, bir gozlemlenen ve bir de gozlemleyen olmali-
dir. Bu ikilik Schopenhauer’e bilginin bilgi olarak bizatihi dogasinda
mevcut bir seymis gibi goriindii. Dolayisiyla, bilginin oldugu yerde,
farklilagma da olmaliyd: ve bilgi bilgi olarak yalnizca fenomenal diin-
yada varolabilirdi. Kendinde oldugu sekliyle gergeklik bilgisizlige te-
kabiil etmeli bilginin digina diigmelidir. Demek ki, kendimize iligkin
olarak igeriden elde edilmis bilginin neden bir kendinde seyin bilgisi
olmadigim gosteren, her biri kendi bagina kesin sonuglu ii¢ sebep bu-
lunmaktadir.

Copleston. Schopenhauer’in kimi gok 6nemli hususlarda veya bazi
dikkate deger noktalarda Freud’u dnceledigi biitiiniiyle dogrudur, ve bu
da onun diisiince tarihindeki 6nemini gostermeye yarar. Fakat, bana dyle
geliyor ki, bir biling-diginin oldugu diigiincemiz de dahil olmak iizere,
biling-dig1 hakkindaki biitiin diigiincelerimizin, fenomenal diinyaya ait
olmasi gerektigi de ayni olgiide dogrudur. Soyledigimize geldik, diyo-
rum. Bununla Kant'in 6nciilleriyle Kant’in ulagtigi sonucu anlatmak is-
tiyorum. Ben de Schopenhauer’in metafizigini ilging ve diiiinceyi tahrik
ve tegvik edici buluyorum Ama onun metafiziksel spekiilasyonunun
Kant'tan esinlenen epistemolojik teorilerle uygun diistiigiinii pek san-
miyorum.

Magee. Schopenhauer’e 6ne siirmedigi iddialar atfediyorsunuz gibi
geliyor bana. Onu elestiriyor gibi konuguyor olsaniz da, onun argiimanin
bu noktaya kadar aldig1 seyir ve konumla ilgili olarak ifade ettigi goriig
sizin one siirdiigiiniiz kendi goriisiiniizle ayn1 —onun igin sizin dne siire-
bileceginizden daha fazla iddiada bulunmuyor. Yine de, onun kendimize
dair igsel bilginin nasil olup da nihai gergekligin dogasi igin bir ipucu
veya yararh bir bilgi saglayabilecegini diisiindiigiinii agiklamay size bi-
rakiyorum. (Sdylemek zorundayim ki, o bana hala tutarh bir Kant¢i ol-
may siirdiiren biri olarak goériinmektedir.)

Copleston. Schopenhauer’e gore, bir kimsenin bedensel hareketleri

bir arzuy, itki ya da bir diirtiiniin ifadeleridir. O, her ne kadar “kuvvet” ya
da “enerji” terimlerini de tercih edebilir olmakla birlikte, genel bir be-
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timleyici terim olarak “irdde” terimini kullandi. Her neyse, (s6z ge-
limi kolumu hareket ettirmeyi istememde oldugu gibi) zaman zaman
istemli harekete gonderme yapmak miimkiin olmakla birlikte, Schopen-
hauer’in goriigiine gore, Wittgenstein’in ge¢ donemi igin de s6z konusu
oldugu gibi, bir irdde etmenin, irddenin belli bir bedensel hareketten
once gelip, ona neden olan bir edimini 6ngérmek yanli olur. irade etme,
isteme, sanki fiziki hareketin igidir. Schopenhauer, psisik boyuttan ayr
ve bagimsiz olarak, yalnizca fiziki hareketin var oldugunu iddia etmez.
Kendisinde iki ayri boyutu birbirinden soyutlama yoluyla ayirabilece-
gimiz tek bir siire¢ vardir. Bu analiz — ve ayrica sizin dikkat gektiginiz
bilingsiz giidiilenme siireci ve biling-disi itkiler— iizerinde diiiinecek
olursak, diigiinmemiz bize nihai ger¢ekligin dogasina iligkin bir ipucu,
bir gosterge verebilir. Bu —Schopenhauer’e gore- kendi iginde, bilingdigi
bir ¢gabalama, bir varolma, yasama, kendini-olumlama gayretidir, nihai
bir kuvvet ya da enerjidir, ya da kendi verdigi adla, iradedir.

Magee. O, bunun evrendeki diger varliklara, kendimizin digindaki
nesnelere baktigimiz takdirde, daha da gok agiga ¢ikacagina inamyordu.
Fiziki evren hareket hilindeki maddeden olusur, ve gerek madde gerekse
hareket akla hayale sigmayacak kadar goktur evrende —bunun igin sayisiz
galaksiyi, kozmos boyunca 151tk hizina yaklagan hizlarda savrulup duran
giineg sistemlerini diigiinmek yeterlidir. O evreni, inanilmaz biiyiik-
likte, muazzam bir enerjinin agiga ¢iktig1 bir ortam olarak gordii. Fe-
nomenal diinyada nihai olanin enerji olmasi gerektigini 6ne siirerken
Kant’1 takip ediyordu. Maddenin agiga ¢ikmig enerji oldugunu, maddenin
ilke olarak tekrar enerjiye doniigebilir olmasi gerektigini, ve maddi bir
nesnenin kuvvetle dolu mekan oldugunu ileri siirdii. Yirminci yiizyil
fizigi, elbette Kant ve Scopenhauer’i ¢ok garip veya fazlasiyla olagan-
digt bir bigimde dogruladi; ne var ki, filozoflar bu sonuglara bilim
adamlarindan yiizyil 6nce epistemolojik analiz yoluyla ulagtilar.

Oyleyse, fenomenal diinyada nihai olan sey enerjidir. Bu durumda,
bize kapali ve bizim igin bilinmez olan numen, biitiin fenomenal teza-
hiirleri enerji yoluyla veya enerjiye indirgencbilir terimlerle ifade edi-
lebilir olan bir ey olmalidtr.

Copleston. Evet, ama teorik fizikten s6z edildigi zaman, birgok
fizikginin “enerji” gibi terimleri metafizik kendiliklere atifta bulunan
seyler olarak diigiinme veya tasarlamada sergiledikleri goniilsiizliigii
hesaba katmak gerekmez mi? Onlar teorik fizigin genel gergevesi iginde
elbette kullanilirlar. Onlarin belirli birtakim iglevleri vardir. Ama
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birgok filozof gok hakli olarak veya haksizca bilim adamlarinin kullan-
dig1 enerji benzeri terimleri lizerine bir metafizik ingasina itiraz eder.
Yoksa sizi yanhg m1 anladim?

Magee. Evet, evet yanhs anladiniz: Atmadigim bir adimin hesabini
soruyorsunuz benden, ya da Schopenhauer’den —hangimiz oldugu fark
etmez, ¢linkii bu konuda, ki burasi Schopenhauer’in metafiziginin en te-
mel noktasidir, onunla ayni fikirde oldugumu séyleyebilirim. Schopen-
hauer, numenin enerji oldugunu sdylemiyor. O numenin kendisini bizim
bu fenomenal diinyamizda enerji olarak gosterdigini sdylemektedir.
Onun vurguladigi husus, deneyimimizin, sagduyunun, ve bilimin diinya-
sinin son ¢oziimlemede enerji oldugudur ve numenin, her ne ise, enerji
olarak tezahiir ettigidir. Dolayisiyla, burada, kendisini dolayimsiz ola-
rak bilemedigimiz numenle ilgili bir sey vardir: Numen, fenomenal
diinyada kendisini enerji olarak gosteren bir seydir.

Copleston. “Irdde” terimi bilingli bir siireci ¢agristirdig1 igin,
ben de “enerji” teriminin “irdde”ye tercih edilir olmasina katiliyorum.

Magee. “irade” terimini kullanmasi, Schopenhauer igin, bitip tii-
kenmeyen yanl§ anlamalara yol agmig bir felaketti. O boyle bir yanhs
anlamay! 6ngdrmii§ ve buna karg1 uyarida bulunmustu, ne var ki bu ko-
nuda gabasi pek yeterli olmadi. Bir kere bu terimi hi¢ kullanmamis ol-
maliydi. Durmadan sdyledigi gibi, kendisinin kullandigi bigimiyle
“irdde”nin bilingli enerjiyle, hayatla, kisilikle veya buna benzer her-
hangi bir seyle pek iligkisi bulunmamaktaydi, amaglar ve sonuglarla ise
hi¢ iligkisi yoktu. Nitekim, o bir tagin diismesinde, bir insanin eyle-
minde ne kadar irdde varsa, o kadar iride oldugunu séyler. Organik ol-
mayan biitiin bir kozmos iridenin tezahiiriidiir ve fiziki bilimlerin
amaci bu tezahiirlerin diizenliliklerini ve yasali hareketlerini kegfet-
mektir. Giinegin 1gimasi iradedir, yeryiiziiniin giinegin etrafinda yaptigi
hareket iradedir, gel-git hareketi de irddedir. Evrende, herhangi bir yerde
ve her yerde olup biten hersey ve biitiin diirtiiler iradedir.

Onun bunun igin yazgisi kotii olan s6z konusu terimi segmesinin ne-
deni, biz insan varliklarinda s6z konusu gel gitin, hareket ve diirtiiniin
dogrudan, dolayimsiz bir deneyimine sahip olmaya en yakin diigen seyin
failler olma kapasitemizde, sozii edilen iradi etkinlikte bulunmasi; ve
de insanf diirtiilerin en derininin hayatta kalma istegi veya iradesi olma-
sidir. S6z konusu diirtiiyii bu seylere iligkin deneyimimizde dolayimsiz
olarak tanir ve kavrariz. Bu hald yalnizca fenomenal bir bilgidir. Fakat
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bu kiigiiciik 6zel durum kozmik bir tezahiiriin deneyimimiz kapsami
icine giren tek ve yegdne 6dmegi oldugu igin, o biitiin bir kavrama, tecrii-
bemizde gdyle bir goziimiize iligen geye verdigimiz adi vermeye, biraz
da ¢ekinerek karar verir. Bu ad, daha 6nce de sdylemis oldugum iizere, o
zamandan beri yanhs anlamalara yol agmigtir. Schopenhauer’in kendisi-
nin de 1srar ettigi gibi, higbir terim bunu anlatmaya yetmez veya uygun
diismez; dolayisiyla, bagka herhangi bir terim de yanlig anlamalara ve
benzeri karigikliklara muhtemelen yol agabilirdi. Ancak “enerji” teri-
minin daha az kanigikliga yol agacag: da agiktir. Giigliik elbette numenin
deneyimimizdeki herhangi bir seye “benzer” olamamasidir, bu nedenle
onun igin hangi terim kulanilirsa kullanilsin, segilecek terimin terimle
terintin gosterdigi veya deldlet ettigi sey arasinda bir karigikliga yol
agmasi kaginilmazdir.

Copleston. Evet. Ama Schopenhauer altta yatan temel gergeklige
de kayitsiz kalmamigti, 6yle degil mi? Demek istedigim, Schopenhauer
ona kargi belirli birtakim tavirlar, onu degersizlestiren bazi olumsuz
tutumlar takindi. “Enerji” bu baglamda nétr bir s6zciiktiir; yani, biri-
nin enerjiyi tasvip etmesinden veya reddetmesinden, ondan hoglandigin-
dan ya da hoglanmadigindan sz etmek garip olur. ikimizin de farkinda
oldugu gibi, Schopenhauer nihai gergeklige ve onun tezahiirlerine karg
¢ok belirgin bir tavir takinmigti.

Magee. Soyledikleriniz tamamiyle dogru. Yanilmiyorsam, simdi
siz Schopenhauer eger “enerji” terimini kullanmis olsaydi, ortaya ne
tirden yanhs anlamalar gikabilirdi, onun iizerinde duracaksiniz. Ay-
niyla vakidir, Schopenhauer iizerine yazip gizmis birgok insan, onun her
seyin metafiziksel dayanagini insanin irddesiyle 6zdeslestirdigini 6ne
siirme yanligina diigmiigtiir. Onlarin boyle bir hataya nasil diistiiklerini
anlamak ¢ok zor. Schopenhauer bu hatay: 6nlemek igin, yazilarinin, bir
degil, birgok yerinde uyarilarda bulunuyor. Ama yine de, bu hata yapil-
maya devam ediliyor. Bana 6yle geliyor ki, “enerji” teriminin nétr bir
terim olmasindan ve fiziki bilimlerde de yakin anlamlarda kullaniliyor
olmasindan 6tiirii terimin bu baglamda kullanilmasi, daha az zararh ve
daha az akil karigtirici olur.

Copleston. Bu iddiay: 6ne siirmekte gok haklisiniz. Benim soziinii
etmek istedigim nokta, Schopenhauer’in nihai gergeklige biitiiniiyle ig-
reng ve isyan ettirici bir sey goziiyle baktigi ve firsatimi buldugu her se-
ferinde ondan kotii, agagilik benzeri ahlaki terimlerle s6z etmek istedi-
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gidir. Enerji i¢in “igrencti”, “isyan ettirici bir geydi” ya da degildi gibi
sozler kullanmaz herhilde. En azindan ben kullanmazdim. Onun kétii
oldugunu soylemek de gelmezdi aklima. Her neyse, Schopenhauer nihai
gerceklige karsi boyle, belirli bir tavir takinmig oldugu igin, benzeri bir
tavri nihai gergekligin tezahiirii ya da goriiniigii olarak empirik diinya
icin de sergiledi — oysa, gergekte yaklagimi tam tersi bir yol izliyordu.
Demek istedigim, goriiniisten, fenomenal diinyadan basgladi, sonra nu-
mene, gerideki temel gergeklige gecti.

Magee. Gelin, simdi de dogrudan dogruya bu tavirlar meselesine
gegelim. Tartismamizda su ana gelinceye kadar, Schopenhauer’in gergek-
lik tasarimini, geylerin nasil olduklarina iligkin diisiincesini, bu gergek-
likten hognut olalim ya da olmayalim, ana hatlariyla ortaya koyduk Sc-
hopenhauer’in kendisinin, sizin de gimdi sdylediginiz gibi, bu gergeklik-
ten kesinlikle hi¢ hoglanmadigi ¢ok agik. Ona gore, gergeklik dehset ve-
rici bir yer. Yani, diinya ona acimasizlik, adaletsizlik, hastalik ve bas-
kiyla dolu berbat bir yer olarak goériinmektedir. Diinyadaki biitiin has-
tane ve hapishaneler en korkung aci ve eziyetler altinda ezilen insanlarla
dolup tagiyor. Hayvanlar diinyasi, tepeden timaga kana bulanmig; her
giin, her an, bes kitanin hepsinde binlerce hayvan birbirlerini canl canl
pargalayip govdeye indiriyorlar. Dogal diinya aym1 zamanda bitip tii-
kenmez gighklarin da diinyasi. Schopenhauer de biitiin olup bitenin bir
karabasan oldugunu diisiiniiyor ve bunu 6yle siradigi ve dramatik bir
giicle diizyaziya gegiriyor ki, okuyan bir daha unutamiyor. $imdi bunu
Schopenhauer’in metafizik goriisiiyle iligkilendirecek olursak: Bu fe-
nomenler diinyasi olarak tezahiir eden bir numen, dile gelmeyecek bi-
¢imde korkung bir sey olmak durumundadir. Ve boylelikle, Schopenhau-
er’in, diinyanin metafiziksel dayanaginin kotii ve kabul edilemez bir sey
oldugu, bu temel iizerinde hig varolmamanin varolustan daha iyi oldugu
mealindeki tinlii goriisiinii elde ederiz. O, biitiin biiyiik filozoflar iginde,
en kotiimser filozoftur.

Copleston. Evet, ama hersey bundan ibaret degildir, yani o bu-
nunla kalmaz, dyle degil mi? Onun bu durumdan ¢ikig igin kimi yollar
—kendi iginde arzuyu, bencilligi, tutkuyu, diigmanlik ve gatigmayi ihtiva
eden estetik temaga, sanat, yaratma ve sanata kiymet takdir etme gibi ge-
cici birtakim yollar- 6nerdigini anlatmak istiyorum. Bir sanat galeri-
sine gidip, resimlere biitiiniiyle estetik bir bakis agisindan bakabiliriz.
Ama ardindan o galeriden gikilir ve bir kahve ya da bara gidilir: ihtiyag
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ve arzu tekrar gosterirler kendilerini. Estetik deneyim, sadece gegici bir
cikisg, bir kurtulug veya bir kagis saglar.

Schopenhauer’in nihai gergeklikle sanat eseri arasina bir araci olarak
Platonik Idealar teorisini yerlestirmesi, bana gére bir hata olmustur.
Zira sahsen ben bu idealara Schopenhauer’in sisteminde nasil olup da bir
yer olabilecegini dogrusu pek anlayamiyorum. Bununla birlikte, seylere
yonelik estetik tavir ile bu seyleri kimi kigisel amaglara uygun hale ge-
tirip kendi gikarina kullanmaya galigma tavrini birbirinden ayirmasinda
¢ok hakl oldugunu diisiiniiyorum. Kant, bunu ondan daha 6nce anlamigti
ashinda, ama Schopenhauer bu ayrimi, agikga hi¢ de Kantg1 olmayan bir
felsefe gergevesinde kullandi.

Magee. Estetik tepkilerimiz tutkulu ve gii¢lii olabilir, bizi en yiik-
sek derecede kavrayip diipediiz sarsabilirler de, ama onlar ayn1 zamanda
¢ikar goz etmeyen tepkilerdir.

Copleston. Evet, gikar gozetmezler, ama ilgisiz de degillerdir.

Magee. Bence, Schopenhauer’in burada iizerinde durdugu noktayi
acgiklamamiz gerekir. §oyle bir geyden bahsediyor: Eger bir tabak yemek
konmugsa 6niime, onu yeyip yemeyecegimi diigiiniiriim dnce- ya yemek
istiyorumdur ya da istemiyorumdur, ya da ozellikle kafama takmiyo-
rumdur bu durumu. Ama, her durumda, eger yemek istiyorsam, kullana-
bilecegim bir sey olarak goriiriim onu. Istegimi, agligimi ve oburlu-
gumu bastirmak i¢in ya da sadece hayatta kalma istegimden otiirii. An-
cak, iizerinde bir tabak yemegin resmedilmis oldugu bir flemenk resmi
goriirsem eger, ne kadar canl olursa olsun, bu bigimde algilamam onu.
Kisisel olmayan, tarafsiz bir gozle, estetik bir nesne olarak goriiriim,
yalnizca estetik niteliklerinin bilincindeyimdir yani. Biraz kaba kagti bu
omek ashinda. Ciinkii, Schopenhauer, bizim herseye karsi normal tavri-
mizin, ona miimkiin kullanimi yoluyla yaklagmak oldugunu, ve yalnizca
estetik tavrin buna bir istisna tegkil ettigini diisiiniiyordu. iradenin is-
kencesinden sanki estetik tepkilerimizde kurtuluruz. Insanlarin, sanat-
sal yaratma ve temagsa sirasinda neden kendilerinden gegtiklerini ve za-
mani hep duruyor gibi deneyimlemelerini agiklar bu, Schopenhauer’e
gore. Bu estetik durum, insani, sirtindaki agir bir yiikten, yani siradan
varolma halinden kurtardigindan, kisi kendini harika hisseder.

Schopenhauer, sanatin temel iglevinin diga vurucu degil de, biligsel
bir iglev olduguna inandi. Sanatin gergek amaci, duygulan diga vurmak
degil, seylerin evrensel dogasina dair derinlikli bir kavrayts aktarmak
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veya kazandirmaktir (ki bu da daha sonra kisiyi, duygusal olarak derin-
den sarsip, harekete gegirebilir). Sanatin 6zgiil olarak yaptig1 sey, diin-
yanin bireysel fenomenlerinde 6zellenen veya 6meklenen Platonik ide-
alarin, tikelin gerisindeki genelin dolayimsiz bilgisini bize, tamamiyle
kendine 6zgii bir tarzda vermektir.

Bu goriisii ne kadar ikna edici buluyorsunuz?

Copleston. Bu goriige pekdla bir anlam verilebilecegini saniyo-
rum. Eger dogru hatirhyorsam, yirmili yaslarimda bir lisans 6grenci-
siyken, Clive Bell tarafindan ortaya konan “anlamli form” diigiincesi
biiyiik bir yayginlik kazanmigti. Bu anlaml form, galiba, sadece duygu-
sal tepkiyle ilgili bir konu olmayip, entelektiiel bir algi nesnesine de
kargilik geliyordu. Dogruluk diigiincesi, sanatta aldig1 bigimiyle bana
her ne kadar hep ilging ve tartismaya deger goriinse de, bu konuda belir-
gin bir tavrim oldugunu, yani daha once iizerinde yeterince diigtinmiig
oldugumu pek sdyleyemem. Dogruluk kavraminin hepsi de ¢ok ¢esitli
baglamlarla iligki i¢inde haklilandirilabilir olan farkli yollarla kavra-
nabilecek analojik bir diisiince oldugu anlayigini kesinlikle bir kenara
atmak istemem. Mesela, miitekabiliyet olarak geleneksel dogruluk an-
layiginin bir 6nemi ve kullanimi oldugunu kesinlikle diisinmeme rag-
men, sanatta dogruluk diisiincesi 6nermesel-olmayan bir teoriyi gerekti-
rir- gibi goriinmektedir. Hal boyle olmakla birlikte, Schopenhauer’in
Platonik Idealar teorisini giindeme getirigine yaptigim elestirel atif,
kesinlikle benim onun estetik teorisini degersiz buldugum anlamina
gelmemeli. Bence, teori, iizerinde durmaya deger diigiinme yollari igeri-
yor.

Magee. Birgok biiyiik sanat¢inin inanilmaz ilgisini gekti. ...
Copleston. Evet, kesinlikle oyle.

Magee. Sanatgilar bu teorinin agikga kendi yaptiklari seye dair kisi-
sel kavrayiglarina, kendi sanat anlayislarina tam tekabiil ettigini diigiin-
diiler .

Copleston. Ya da teori her haliikdrda onlarin gururlarini oksadi...

Magee. Simdi de, isterseniz Schopenhauer’in etik konusunda sdyle-
diklerine deginelim. Schopenhauer’in betimledigi boylesi bir diinyada,
ahldklilik ya da etigin yeri olabilir mi

Copleston. Bildiginiz iizere, Schopenhauer, tek bir nihai ger¢eklik
olduguna ve her birimizin bu nihai gergeklikle 6zdes oldugumuza gore,
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hepimizin bir anlamda, ve son ¢6ziimlemede bir oldugunda israr eder.
Ve de bu teoriyi, merhameti, sempatiyi ve, erotik agktan ayri ve bagim-
siz olarak, agapeik veya dostga sevgiyi desteklemek, yiiceltmek igin kul-
lanir. Eline koluna saghk! Demek istedigim, merhamet ve sempati dii-
siincelerini el iistiinde tutmak istemesi harika bir sey. Ama, aym za-
manda, eger her birimiz kendi kendini yiyip bitiren, kavga dogiisle pa-
ramparga olmug bir gercekligin bir cisimlegsmesi isek, bu durumda karsi-
likli sevginin nasil miimkiin olabilecegini anlamakta zorluk gekiyorum.
Boyle bir durumda, kargilikli sevgi degil, fakat —gerideki temel gergek-
ligin dogasina uygun olarak— asla agilamayacak kargilikh bir gatigmanin
olmasi gerekmez mi?. Umarim s6ylemem gereksizdir, ben Schopenhau-
cr’in sevginin nefrete, merhametin zorbaliga yeglenir oldugu seklindeki
deger yargilarin1 sorgulamiyorum. Tam tersine, bu yargilara biitiin kal-
bimle katiliyorum. Ama bu, eger hepimiz bir ve ayni iradeyle 6zdegsek,
ve bu irade de korkung bir seyse, Schopenhauer’in merhamet diisiince-
sinde kalmayip, bir ideal olarak nihai gergeklige sirt ¢evirmeyi Oner-
mekte hakl oldugu gergegini degistirmez, ve —

Magee. Sadece iki konuyu birbirinden ayirmak adina, soziiniizii ke-
sebilir miyim? S6z konusu anlagilmasi hayli zor gergeklige sirt gevirme
veya, onun ifade ettigi sekliyle irideyi inkar etme fikrini agiklamaya
gegmeden once, gelin isterseniz, insanlara Schopenhauer’in etiginin nc
olduguna dair bir fikir verelim. Schopcnhauer’in etik teorisi, sizin dc
agiklamig oldugunuz gibi, uygulamali bir metafizikti, ki bu bagh bagina
bir olaydir felsefe tarihinde. Etik teorisi §oyle geligsiyordu: Diinyadaki
hersey numenin fenomenal bir tezahiirii olduguna gore, her insan bireyi
de, o hilde, numenin fenomenal bir tezahiirii olmak durumundadir. Ve
numen bir ve farklilasmamis olduktan bagka, herseyde aym oldugu igin,
bu, biitiin insan varliklarinin nihai, kendisinc erigilemez, numenal doga-
sinin bir ve ayni oldugu anlamina gelir. Hepimiz, igsel dogamiz baki-
mindan, biriz. Bagka tiirlii veya aksi takdirde agiklanmasi hayli giig ola-
cak merhametin nedeni igte budur. Sizin bagimiza nc geldigiyle ilgilen-
memin, hazlarinizi ve acilarinizi paylagmamin ve benim diinyamda, sa-
dece bana yabanci, digsal bir nesne olmamamizin nedeni de budur. Bu ayn
zamanda, benim size zarar veriyorsam eger, son g¢oziimlemede kendime
de zarar verdigim, kendi varhgimi da tahrip cttigim anlamina gelir. Oy-
leyse, varligimizin birligi ahlakhiligin temeli olup, merhamet de bencil
olmayan gergek ahlaki davranis igin en temel motiftir.
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Sizin de ¢ok hakl olarak dikkat gektiginiz gibi, numen kétiiyse eger,
bu takdirde ondaki ve onunla olan birligimiz ahlakliligin olumlu an-
lamda temeli olamaz. Sizinle bu konuda tamamen uyusuyorum. Ve bu
beni Schopenhauer’la ilgili en 6nemli siiphe ya da ¢ekincelerimden birini
ortaya koymaya itiyor. Onun kotiimserligini reddediyorum. Kétiimser-
lik diigiincesi, onun felsefesinde, birinin bu oldugu ve yegane olmadigi,
biiyiik geliskilere yol agiyor. Koétiimserlik olmadiginda, onun séylemek
durumunda kaldig1 hergey daha bir anlam kazaniyor.

Felsefede olgu-deger ayrimi olarak bilinen iinlii bir ayrim vardir. Bu,
olgularin bir ey, fakat onlan nasil degerledigimizin ise bagka bir gey
oldugu diisiincesidir: Tamamiyle olgusal bir dnermeden asla bir deger
yargisi gikmaz. Omek olarak siz ve ben Hristiyan kilisesinin sosyal ya-
samimiz iizerindeki etkisinin bu yiizyil boyunca ¢ok biiyiik dl¢iide azal-
diginda hemfikir olabiliriz, ama siz bu olguyu tasvip etmeyip, ondan ra-
hatsiz olurken, ben pekila bundan memnuniyet duyabilirim. insanlarin
olgular iizerinde goriig birligine varip, bu olgulara nasil deger bigilmesi
gerektigi konusunda anlagamamalari fazlasiyla miimkiindiir. iste bu be-
nim Schopenhauer’e olan tavrim igin de gegerlidir. Numenin bir ve fark-
lilagmamig olmasi1 veya olmamasi bir olgudur, fakat onun kotii olup
olmadigini s6ylemek bir degerlemedir. Simdi ben Schopenhauer’in ger-
¢eklikle ilgili analizlerinin biiyiik bir boliimiinii, onun degerlemelerine
katilmadan, paylagiyorum. Gergekligin betimleyici dogasiyla ilgili ola-
rak soyledigi seylerin bir kismi, hatta ¢ok biiyiik bir boliimii bana ol-
dukga derinlikli ve vukuf dolu parlak seyler gibi goriiniiyor. Ne var ki,
onun gergeklige olan diismanligini patolojik buluyorum. Onun dene-
yime iligkin analizlerinin 6nemli bir kismini hakikate yakin olduklarini
diisiinerek kabul ediyorum, ama onun kétiimserligi diginda, herseye ve
herkese kargi duyumsanan nefretine kargi gikiyorum. insanlarin, tipki
benim yaptigim gibi, Schopenhauer’in felsefesinin, onun duygusal tavir-
larim1 paylagsmadan da, biiyiik bir giigle tasvip edilebilecegini gormeleri-
nin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.

Copleston. Sizin de bildiginiz iizere, birgok filozof simdilerde bu
olgu-deger ikiligini sorguluyor. Ben kendi adima, ayrimin belli bir kul-
lanim degeri tasidigina inaniyorum. S6z gelimi, yalnizca insanlarin fi-
ilen nasil davrandiklarini betimleyen ifadelerle, onlarin nasil davran-
malar1 ya da davranmamalan gerektigini one siiren ifadeler arasinda bir
ayirm yapilmahdir. Bu iki tip beyan, agiktir ki, farkli sdylem tiirlerine
girer. Fakat ben ayn1 zamanda, gegmiste, ayrimin 6nemi ve uygulama
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kapsaminin biiyiik olgiide abartilmig oldugunu da diigiinmekteyim. S6z
gelimi, ben diinyaya dair, deger yargilan icermeyen, 6nemle, anlamla, vb,
ilgili yargilari 6ngérmeyen bir genel yorumun insa edilebilecegine
inanmiyorum. Ayni sekilde, tarihsel gegmisin, salt kronolojinin Gtesine
giden ve anlamli, tutarh bir 6ykii anlatan bir yeniden ingasinda da, deger
yargisi kesinlikle ihtiva edilir. Bagka bir deyisle, ben degerden bagimsiz
bir tarihe ya da degerden bagimsiz bir metafizige inanmiyorum. Séz ge-
limi, diinya goriiglerinin degerden bagimsiz olabilmeleri, benim pek si-
cak bakmayacagim bir iddiadir. Bazi diinya goriisleri kendilerinde ay-
rilmaz bir pargalari hidline gelmis, olmazsa olmaz deger yargilar ba-
rindirirlar, ama istisnasiz hepsi deger yargisi ihtiva eder veya 6ngoriir.
Bu yiizden, ben sahsen metafizik bir sistemden etik sonuglar ¢ikarsana-
mayacag! genel iddiasini 6nce bir sorgulamak istiyorum. Bu iddia, hig
siiphe yok ki, tanim geregi dogru olan bir iddia haline getirilebilir. Ama
pratikte iglerin pek de soylenildigi gibi gittigini sanmiyorum.

Magee. Hayir, tanimi geregi dogru oldugunu da sanmam. Benim
vurgulamak istedigim nokta, Schopenhauer’in felsefesinin biiyiik bir
kisminin ~tamaminin dememeye 6zen gosterdim hep— onun deger yargi-
lar1 paylagilmadan da kabul edilebilecegiydi. Aslini isterseniz, bir filo-
zofu ya da felsefeyi “kabul etmek”ten s6z etmeyi sevmiyorum —bunun
yerine “ondan bir geyler 6grenmek” demeyi tercih ederim. Ben, onun de-
gerlerinden birgok bakimdan oldukga farkli degerlere sahip olmama
ragmen, Schopenhauer’den gok sey 6grendim. Bagkalari da ayni seyi ya-
pabilir sanirim. Benim sdylemek istedigim sey bu —benim ya da bir bas-
kasinin Schopenhauer’in goriislerini degerden bagimsiz bir sekilde be-
nimsememiz gerektigini ya da benimseyebilecegimizi degil de, bu go-
riiglerin biiyiik bir ¢ogunlugunu onunkilerinden farkli degerlerle bir
araya getirebilecegimizi anlatmak istiyorum.

Ama artik gelin Schopenhauer’in felsefesinin son agamasina gegelim.
Diinyanin igreng bir yer oldugu ve kendini bu fenomenler diinyasi olarak
ifade eden numenin de ancak korkung ve dehsget verici bir ey olabilecegi
diigiincesini onun goriisii olarak aldigimizda, Schopenhauer buradan
mantiksal olarak, diinyaya sirtimizi gevirmemiz, onunla higbir iligki-
miz olmamasi —kendi ifadesiyle iradeyi inkar etmemiz— gerektigi sonu-
cunu gikartti. Onun bununla ne anlatmak istedigini agiklayabilir misi-
niz?

Copleston. Schopenhauer, bazi diinya dinleri tarafindan benimse-
nip uygulanan gilecilik ve nefsi 6ldiirme pratikleriyle ilgili tasvibini
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ifade ettigi zaman, diyebilirim ki onlari irddenin nihaf bir reddiyesi, ar-
zunun sonmesi, yasam istemi ya da varolug irddesinin son yok olusu ola-
rak yorumladig1 noktaya gotiiren yolda bir dizi ara evre diye diigiinmiis-
tiir. Schopenhauer’in diigiindiigii ey intihardan ziyade,, Budist Nirvana-
'ya erigme benzeri bir seydi Kendini agama agama inkar etme siirecinin
nihai sonucu -bilgimiz s6z konusu oldugu siirece— varligin bir inkéar1 ve
yokluga ya da higlige bir girig olacaktir. Bunun 6tesinde biraz daha bir
seyler varsa, biz onu bilemeyiz. Bizim igin iradenin inkari, varligin, ger-
cekligin inkandir.

Bu baglamda, izin verirseniz iki kiigiik degerlendirme veya yorumda
bulunmak isterim. flkin, Schopenhauer’in irﬁdeye sirt gevirme, onu or-
tadan kaldirma diigiincesiyle, séz gelimi tarihsel Hristiyanhigin bazi
yonleri arasinda birtakim benzerlikler olmasina ragmen, Schopenhauer-
"In tavriyla Hristiyanin veya ortodoks Yahudi ya da Miisliimanin tavr
arasinda bir temel farklilik bulunmaktadir. Yahudi, Hristiyan ya da
Miisliiman miimin veya inananlar (nihai gergeklik olarak gordiikleri)
Tanri’nin inkarini kabul ve arzu edilir bir gey olarak gormezken, Scho-
penhauer igin, gergeklige sirt gevirmek bir idealdi. Dahasi, bu farkliligin
bizim bu empirik diinyamiz kargisinda takinilacak tavirla ilgili 6nemli
icerimleri vardir. Diinyanin iyi bir Tanr tarafindan yaratildigina inani-
liyorsa, miiminin ona sirt ¢gevrilmesini, onu biisbiitiin yoksaymasini
onermesi pek beklenemez.

ikinci olarak —ki bu degerlendirmenin ilkiyle bir ilgisi yok— Scho-
penhauer’in tasavvur ettigi bigimiyle irddenin kokten reddedilmesi
—kendi onciillerine dayanarak soylemek gerekirse— agikga, iradenin, (bir
insan varhiginda cisimlegmisg bir sey olarak) irddenin kendisi tarafindan
inkar olur. Bir varolma iradesi, bir kendini-olumlama istemi olarak ta-
sarlanan nihai gergekligin nasil olup da bdylesi radikal bir kendi-ken-
dini-inkara muktedir oldugunu anlamak benim igin oldukga zordur. Bu-
nunla birlikte, Schopenhauer’in burada, insan varliklarinda ve insan var-
liklan yoluyla kendisinin bilincine varan iradenin kendi fenomenal te-
zahiiriinde ve fenomenal goriiniimii araciligiyla kendi dehget verici ka-
rakterini algiladigim ve boylelikle de, kendine karsi donmek zorunda
kaldigini 6ne siirecegini saniyorum.

Magee. Son ele aldigimiz dini kargilagtirma veya karsitliklarda,
bana Oyle geliyor ki, en onemlisini atladiniz.. Hristiyanlardan, Miislii-
manlardan ve Yahudilerden s6z ettiniz, ama en 6nemli kargilagtirmanin
Budistler ile yapilmasi gerekmiyor muydu? Budizm hakkinda benim
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bildigimden ¢ok daha fazlasini biliyorsunuz, bu yiizden iizerinde durdu-
gum zeminin tehlikeli bir zemin oldugunun farkindayim. Ama bilebil-
digim kadariyla hepsi olmasa da, bir ¢ok Budist, kisisel bir Tanri’nin va-
rolusunu 6ne siirmez. Bireysel bir ruhun var oldugu ve bireyin dliimden
sonra siirekli varolusu inanglarini da tagimaz. Hal boyleyse eger, onla-
rin biitiin temel inanglar1 Schopenhauer ile ortak demektir. Ama bizim
tartigmamiz igin daha 6nemli olan nokta, birgok Budistin yeryiiziindeki
hayatin en arzu edilir amacinin, yagama ihtiyacindan biitiiniiyle kurtul-
mak oldugunu diigiinmeleri. Bu durum, sizce, Schopenhauer’in iradenin
inkan diisiincesine gok yakin degil mi?

Copleston. Budizmle ilgili olarak bu gibi konularda genelleme
yapmak zor. Giineydogu Asya’da ve Sri Lanka’da yaygin olan ve Budiz-
min 6zgiin ruhunu kendisinin tasidigina inanan Hinayana Budizminde,
metafizikten, ¢oziimsiiz problemlerle meggul oldugu gerekgesiyle, ka-
¢imilir. {1ahi bir gergekligin varolugu yadsinmiyorsa, kesinlikle olum-
lanmaz da. Aym gekilde, bir yeniden dogus inanci olsa da, Nirvananin,
nihai amacin dogasina dair pozitif ifadelerin yoklugu dikkat gekicidir.
Bir grup farkli okul ve gelenegin bulundugu Mahayana Budizminde ise,
durum burada tartisgamayacagimiz kadar ¢ok karmagiktir. Genel olarak,
Budizm ile Schopenhauer felsefesi arasinda benzerlikler bulmakta hig
kugku yok ki, gok hakhsiniz. ikisinde de, merhamet 6zellikle vurgulanir
ve fenomenlerin degisken ve gelip gegici karakterine, yine ortak olarak
ozel bir 6nem atfedilir. Tanri’ya duyulan inanca gelince, Budizmin bazi
versiyonlarinda, hakkinda hi¢ bir seyin sdylenemedigi bir Mutlak idesi
olsa bile, hi¢ kimse Budizmi teistik bir din olarak tanimlamaz. Mese-
leyi herhélde bu sekilde birakmak gerekir. Ben Musevilik, Hristiyanlik
ve Islamiyetten, kimi yazarlar, 6zel olarak Hristiyanlik ve Schopenha-
uer felsefesi arasindaki benzerliklere dikkat g¢ektigi igin, dengeyi ikisi
arasindaki temel bir farkhliga isaret etmek suretiyle yeniden saglamak
amaciyla soz ettim. Benzerlik, Budizm s6z konusu oldugunda, sizin de
hakl olarak 6ne siirdiigiiniiz gibi, gok daha bariz.

Magee. Bu tartismayi sona erdirmeden 6nce, Schopenhauer’in bagka
insanlar iizerindeki etkisi hakkinda da bir geyler séyleyelim. Onun bir
kere yaratici sanatgilar iizerinde hélen agilamamig bir etkisi oldu. Son
yiizelli yilin en biiyilk romancilari bu etkiyi yazdiklan kitaplarla or-
taya koydular. Turgenyev, Hardy, Conrad, Proust, Thomas Mann bu ya-
zarlarin sadece kiigiik bir kismi. Wagner, daha 6nce miizigin digindan
gelmis etkilerin yol agtigindan daha biiyiik bir etki aldi ondan. Yine de,
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felsefe iizerine olan bir tartigmalar dizisinde, dikkatimizi Schopenhau-
er’in yaratici sanatgilar iizerindeki etkisi yerine, 6zgiin diigiiniirler iize-
rindeki etkisine yogunlagtirsak daha iyi olacak samirim. Iste bu diigiiniir-
lerin en 6nemli ii¢ tanesi: Nietzsche, Freud ve Wittgenstein. Schopenha-
uer’in Nietzsche iizerindeki etkisiyle baslamaya ne dersiniz?

Copleston. Nietzsche Schopenhauer’i, bildiginiz iizere, bir egitici
olarak goérdii —nitekim, Nietzsche’nin ilk yazilarindan birinin ad1 Scho-
penhauer as Educator [Egitici Olarak Schopenhauer]’di. Bu, Nietzsche’-
nin Schopenhauer’i sig goriiglerden hognut olmayan, yiizeyde goriinenin
altim1 oyup, diinya ve tarihle yiizyiize gelmekten korkmayan bir adam
olarak diisiindiigiinii gosterir. Nietzsche'ye gore, Schopenhauer, diinya-
nin ve hayatin karanlik yanlarinin iistiinii 6rtmeye ya da Leibniz’in yap-
tig1 gibi, ondan miimkiin diinyalarin en iyisi diye bahsetmeye kalkig-
madi. Zihinsel biitiinliigii, entelektiiel diiriistliigii olan bir adam olarak
Schopenhauer, insan hayatini ve tarihini, olmalari istenebilecek bir
tarzda degil, fakat olduklari gibi tasvir etti. Schopenhauer’in akli ira-
deye tabi kilmasina da biitiiniiyle katildi, Nietzsche. Yani, zihnin, bas-
langigta ya da ilk anda iradenin bir hizmetkar oldugu tezini paylagi-
yordu. Nietzsche, bagimsiz bir kisiligi oldugu, toplum tarafindan veya
geemiste yasamig ya da diger filozoflar tarafindan dikte edilmig goriig-
lere itibar etmeyip, diisiincelerini kendi bagina olugturmus bir adam ol-
dugu igin de saygi duydu ona. Nietzche’'nin, Schopenhauer’i hayata sirt
cevirip, diinyaya ve insan yasamina karsi hep Hayir diyen bir tutum ta-
kindig1 igin, sonradan siddetle elestirdigi, elbette dogrudur. Bu biiyiik
olumlayicinin, yani Nietzsche’nin hayatinin biiyiik bir boliimiinii hayir
diyerek gegirdigi, Profesor Crane Brinton tarafindan soylenir. Dogru bir
goriig. O ayni zamanda bikip usanmadan hayatin, reddedilmesi ya da in-
kar edilmesi degil, fakat olumlanmasini talep etti. Nietzsche’nin bu
yaklagimini sempatiyle karsiladignn itiraf etmek isterim. Diinya, Sc-
hopenhauer’in tasvir ettigi gibi olsa bile, bence yapilacak en iyi sey, onu
daha iyi bir duruma getirmeye galiymak olmalidir. Onun nasil daha iyi
kilinacagi konusunda Nietzsche ile ayni goriisleri paylagamiyorum, ama
gergekligin bir inkarindan ziyade, yaratici eyleme ihtiyag oldugunu ke-
sinlikle ben de diigiiniiyorum. Hergey bir yana Nietzsche, 6grencilik yil-
laninda felsefesi kendisine bir tiir vahiy gibi gelen bir adam olarak Scho-
penhauer’e hayran olmaktan ve saygi duymaktan hi¢ vazgegmedi.

Magee. Freud, Schopenhauer’den etkilenen, benim ozellikle segti-
gim li¢ diisliniirden ikincisiydi. Bu nedenle onun hakkinda da, ben bir gey-
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ler soylesem iyi olacak. Genel olarak Freud’a atfedilen ii¢ 6nemli dii-
siincenin ikisini, Schopenhauer tam olarak, Freud daha dogmadan once,
dile getirmigti. Bunlardan biri, sadece bir kavram olarak degil, fakat
Freud’un daha sonra aynen tekrarladigi ayrintili bir argiiman tarzinda
gelen, bilingdisi diigiincesiydi. Bu argiiman, giidillenmemizin biiyiik bir
boliimiiniin bizim bilingdisimizda oldugunu; bilingdisi olmasimn nede-
ninin bastirilmig olmasi oldugunu; bastirilmig olmasinin nedeninin ise
onunla yiizlesmemek veya kargi karsiya gelmek istemememiz oldugunu;
bunu istemememizin nedeninin onun kendimizle ilgili olarak sahip ol-
may1 istedigimiz goriisle bagdasmaz olmasi oldugunu; ve dolayisiyla
giidiilenmis enerjinin ¢ok biiyiik bir bdliimiiniin, ya onu bastirilmig ola-
rak korunacak gekilde ya da yiizeye ancak iyice cilalanip, bilingli zihinle-
rimize oldugundan farkli bir bigimde sunulduktan sonra ¢ikmasina izin
verilecek gekilde varoldugunu ortaya koyar. Bu argiiman, Freudgulugun
oziinii meydana getirmektedir. Ve o sadece Freud’dan gok daha dnce, Sc-
hopenhauer tarafindan one siiriilmiis olmakla kalmaz; Freud'un kendisi
de bunu teyid etmistir. Fakat Freud bu sonuca ondan bagimsiz olarak
ulagtigini iddia eder. Schopenhauer’in Freud’u onceledigi ikinci 6nemli
diisiince -muhtemelen, Freud’un yukanda sézii edilen goriigiinden son-
raki en iinlii diigiincesi— cinsel giidiilenmenin herseydeki mevcudiyeti
diisiincesidir. Schopenhauer, cinsel giidiilenmenin hemen hersey igin s6z
konusu oldugunu, ciddi diigiiniirler igin bu iddiay1 6ne siirmenin imkan-
siz denecek kadar zor oldugu ve bagka insanlar iizerinde sarsici etki yap-
tig1 bir zamanda, iddia etmistir. O insan var eden gey cinsel giidiilenme
oldugundan, bdyle bir sonuca ulagmigtir. Bu olgu, ¢ogumuzun bir se-
kilde iginde oldugu en 6nemli etkinligin cinsel faaliyet oldugu anla-
mina gelir. Sadece, diinya niifusunun artmasini degil, ayn1 zamanda bu
niifusun gelecekte kimlerden olugsacagini da belirler. Ciinkii, her birey-
den ancak bir tane vardir ve bu birey de ancak iki ebeveynin iiriinii olabi-
lir. Diinyadaki varliklar olarak bizim varolugumuzun ikiz kutbu ana
rahmine diisme ve 6liimden meydana gelir. Oliim hakkinda, bir gok filo-
zof ve her gesit yazar tarafindan, gok fazla sey kaleme alinmigtir. Ama
is doguma, ana rahmine diismeye gelince, neredeyse yazili higbir sey bu-
lamayiz. Ne var ki ana rahmine diigme —bireyler olarak varliga geligimi-
zin yolu oldugundan- bizler i¢in 6liim kadar 6nemlidir ve en az 6liim
kadar gizemlidir. Bu yiizden, genel olarak insanlarin ortak 6zefligi olan
cinsellige duyulan biiyiik ilgi s6z konusu olan geyin 6nemiyle su ya da
bu olgiide crantili olmak durumundadir..
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Simdi de iigiincii diigiiniiriimiize gegelim. Tartismamizi Schopenhau-
er’in Wittgenstein iizerindeki etkisinden bahsederek nihayete erdirmeyi
uygun bulacagimizi umarim; iste boylelikle, konugsmamizin sonunda, sii-
remizi de tamamlamig olacagiz.

Copleston. Wittgenstein'in, Tractatus’a hazirlik agamasinda yaz-
dig1 defterlerden ve biraz da Tractatus’un kendisinden, Schopenhauer
felsefesine ne kadar gok sey borglu oldugu agiklikla gikar. Bu eserde, 6r-
negin, 6zneyle nesne ve epistemolojik bir 6zne olarak “Ben” ile onun
diinyasi arasindaki bir miitekabiiliyet, bir korrelasyon diisiincesine sahip
oluruz. “Ben”, yani epistemolojik 6zne, diinyanin igindeki bir nesne de-
gil de, benim diinyamin siniridir. Ben elbette kendimi diisiinebilir, ken-
dimi bir yere kadar bir nesne héline getirebilirim, ne var ki kendini dii-
siinmeye ¢aligsan bir “Ben”, bir Ben-6zne varligini hep siirdiiriir. Bu fikir
dogrudan Schopenhauer felsefesinden gelir. Her ne kadar Wittgenstein-
’in bu fikri, bir bagka diisiiniirden, 6rnegin Fichte’den gikarsamig olma
olasiligi bulunsa da. Bir de Tractarus’daki su gok meshur deyis var: Bii-
tiin bilimsel problemler cevaplanmis olsa bile, hayatla ilgili sorular
kendilerine hig temas edilmemis olarak kalirlar. Bu diisiince de Scho-
penhauer’den ¢ikarsanmiga benziyor. Tractatus’ta Wittgenstein, etige
dayanak olan, ve hakkinda gergekte higbir seyin sdylenemeyecegi bize
bildirilen, metafenomenal bir irdde ile felsefeden ziyade psikolojinin
konusunun bir kismin1 meydana getirdigi séylenen, bir fenomen olarak
irdde arasinda bir ayirim yapar. Metafenomenal ya da numenal irade ile
fenomenal irdde arasindaki bu ayirim da Schopenhauer’e geri gotiiriilebi-
lir. Buna, ne var ki Wittgenstein’in zaman gegtikge giderek daha az Sc-
hopenhauerci biri héline geldigini eklemekte yarar vardir. Zira, sizin de
daha once belirtmis oldugunuz iizere, Schopenhauer’in dikkate deger bir
sistem kurucusu oldugu yerde, Wittgenstein’in sistem olusturma dii-
siincesine karsi ¢ikigt her gegen giin biraz daha belirgin hile gelmistir.
Tractratus’ta, ilk baslangig sekliyle veya embriyon hilinde bir sistem
vardir, ama Wittgenstein’in sonraki yazilarinda sistemin izine dahi
rastlanmaz. Yine de, felsefesinin ilk agamalarinda, Wittgenstein Scho-
penhauer’den ¢ok derinden etkilenmistir. Aslinda Schopenhauer, Witt-
genstein’in gergekten okuyup, iizerinde ¢aligtigi ve igine kismen sindir-
digi, gegmisten gelen, yani kendisiyle higbir sekilde gagdas olmayan, ne-
redeyse tek biiyiik filozoftur. Bagka bir deyisle, Schopenhauer’in etkisi,
gegen yiizyilin sonunda ortadan kalkmamig, zamanimizin ve yiizyilimi-
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zin en iinlii filozoflarindan birinde de kendini hisettirmeye devam et-
mistir.






GIRIS

Magee. Felsefe digindaki alanlara en genis etkiyi yapmig olan ondoku-
zuncu yiizyil filozoflarinin herhangi bir kisa listesi, bagkalarini soyle-
meye hig gerek yok, Hegel, Marx, Schopenhauer ve Nietzsche'yi ihtiva
etmek durumundadir. Her ne kadar ingilizce konugan filozoflarin yakin
zamanlara kadar diigmanligina, siiphe ya da ihmaline maruz kalmig olsa
da, Nietzsche’'nin Kita Avrupasi filozoflan iizerinde olaganiistii biiyiik
bir etkisi olmugtur. Ne var ki, giiniimiizde onun diigiince ve eserlerine
yonelik ilgi, gergekte ilk kez olarak analitik filozoflar arasinda da tar-
tisiimaz bir bigimde artig gostermektedir. Nietzsche'nin, ingiliz dili-
nin bazi en segkin yazarlan da dahil olmak iizere, yaratici yazarlar iize-
rinde her zaman biiyiik bir etkisi olmugtur. Shaw, Yeats ve Lawrence, bu
baglamda akla ilk gelen 6meklerdir. Nietzsche'nin kendi nesrinin kali-
tesi, bagka hig kimseyle kiyaslanamayacak sekilde, goz kamagtincidir.

Friedrich Nietzsche 1844 yilinda Saksonya’da dogdu. Bir klasik dil-
ler alimi olarak olaganiistii parlak bir kariyer yapti ve daha yirmi beg
yasinda profesor oldu: O zamana kadar béyle bir sey duyulmamisti. Fa-
kat daha sonra akademik kariyeri bir kenara birakti, kendini tiimiiyle tec-
rit edip bir filozof oldu. Onalt1 yil boyunca durup dinlenmeden, gogun-
luk ya kisa kitaplardan ya da deneme ve aforizmalarin yer aldig: kitap-
lardan olugan eserlerini kaleme aldi. Onun en bilinen kitaplan arasinda
The Birth of Tragedy [Tragedyanin Dogusu], Human too Human
[insanca, Pek insanca), The Gay Science [Neseli Bilim), Beyond Good and
Evil [lyi ve Kétiiniin Otesinde), The Geneology of Morals [Ahlikin
Soykiitiigii] ve tiim kitaplarin en iinliisii olan Thus Spoke Zarathustra
[Zerdiist Boyle Buyurdu] bulunmaktadir. Baglangigta, o Schopenhauer ve
Wagner'in diisiincelerinden ¢ok yogun bir bigimde etkilenmigti, ama
daha sonra, her ikisine de bagkaldirdi ve bazi kaydadeger Wagner kargiti
polemikler yazmaya koyuldu.

Nietzsche yaratici hayatinin son doért yilina kadar, hangi tiirden
olursa olsun bir sistem inga etme yolunda herhangi bir tegebbiiste bu-
lunmadi. Ama daha sonra, ele alip igledigi biitiin ana konulari, 6nce The
Will to Power (Giig istemi] adli kitapta, sonra da The Revaluation of
All Values [Tiim Degerlerin Yeni Bagtan Degerlenmesi] adi verilecek,
tek bir kusatici eserde bir araya getirmeyi tasarladi. Fakat, bu maalesef
gerceklesmedi. Saglik sorunu hep olan Nietzsche Ocak 1889°'da kesin-
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likle bir iigiincii devre frengisinin yol agtigi hal olarak akil hastaligina
yakalandi. O zamandan itibaren 6ldiigii 1900 yilina kadar umutsuz bir
delilik hali iginde yagad:.

Burada benimle birlikte onun diisiincesini tartigmak iizere, Ni-
etzsche iizerine yazilmig en iinlii kitaplardan birinin yazari olan, Londra
Universitesi Almanca profesorii J. P. Stern bulunmakta.

TARTISMA

Magee. Nietzsche, Bati insanin din veya bu diinyadan bagka bir diinya-
nin varolusuyla ilgili inang yitimiyle tam olarak yiizlesen ilk filo-
zoftu. Tann ve agkin bir alan yoksa eger, o zaman ahlék, degerler, haki-
kat, akilsallik standarti, kisacasi her tiirden standart, insana kendi digin-
dan verilmez, fakat ihtiyaglarini kargilamak iizere, insan tarafindan ya-
ratilir. Biz kendi degerlerimizi segiyoruz —ya da en azindan, kendi deger-
lerimizi kollektif olarak yaratiyoruz. Bu, oldukga iddiali ve derinden
derine yikici bir goriistii ve Nietzsche bunun tiim igerimlerinin farkin-
daydi. Tartismamiza acaba buradan baglayabilir miyiz?

Stern. Evet, bence bu onun diigiincelerini tartiymanin iyi bir yolu-
dur. Onun hayati hakkinda sizin soylediklerinize ek olarak, onun bir pa-
pazin oglu oldugundan —Nietzsche’nin daha bes yasina gelmeden kay-
bettigi babasinin Luther Kilisesinin bir vaizi oldugundan- s6z edilebi-
lecegini diisiiniiyorum. Annesi onun bir rahip olmasini istemigti: Ni-
etzsche Alman Protestan okullarinin en iinliisii olan Shulpforta’ya
gitti ve Bonn Universitesine gitmeden énce, ilk galigtigi konu teoloji
oldu. Onun Hristiyanhga yonelik saldirisi higbir sekilde yansiz, gikar
gozetmeyen, bariggt bir sey degildi, fakat siddetli, dramatik, hatta agin
duygusal bir saldiriydi. Bu, isa’dan ziyade, Hristiyanhiga yonelik bir
saldiridir ve dyle saniyorum ki, sizin isaret ettiginiz husus, yani onun on
dokuzuncu yiizyil insaninin imanin veya hangi tiirden olursa olsun, hig-
bir dogmanin destegi olmadan kendi ayaklar: iizerinde durmasini 6n-
gormesi hususu merkezi bir 6nem tagimakta olup, onun felsefesini de-
gerlendirmeye baslamak igin iyi bir nokta olugturur. Nietzsche'yi, sa-
dece basit bir ateizmi benimsemenin 6tesinde, ilahi adaletin, tanrisal
inayetin ve dini agkinligin varolugunu bir biitiin olarak kisisel bir bi-
¢imde ve igtenlikle yadsiyan biri olarak gérme ihtiyacindayiz.
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Magee. Onun yaklasimi son ¢éziimlemede, Bati diigiincesinin biitiin
temellerini radikal bir bigimde sorgulayan bir programa doniigmiigtiir.
Nietzsche bizlerin uzlagimin, kurulu diizenin koleleri oldugumuzu
soyler —bizler hayatlarimizi, onciillerini, bir gekilde fiilen inceledigi-
miz takdirde, reddedecegimiz tavir ve fikirlere dayandirmaktayiz. Bu da
hayatlarimizi sahici olmayan bir yagama bigimi, 6lii bir yagama tarzi ha-
line getirir. Bizlerin degerlerimize, igtenlikle inandigimiz ve hissetti-
gimiz seylerin ig1ginda yeni bagtan kiymet takdir etmesi gerekmektedir.

Stern. Dogru. Onun inandig1 ve gostermeye calistig1 sey, hem Hris-
tiyan degerlerinden ve hem de, onun bu degerlerden tiiredigini diisiin-
diigii, idealizmden meydana gelen biitiin bir yapinin sahte oldugu, yi-
kilmasi gerektigi ve yerine bagka bir yapinin konulmasinin zorunlu ol-
dugudur. Bu yapinin yerine ne konulacagi problemi ise, 6yle basit bir
problem degildir. Bununla birlikte, onun kendisinden hareket ettigi 6n-
ciil buydu. Nietzsche’nin kigiliginin, iislubunun ve biitiin bir Nietzsche
fenomeninin dramini, gergekte olaganiistii melodramini meydana geti-
ren sey de budur. O bana sik sik, modern dramin iki 6mek figiirii Faust ve
Peer Gynt'la, sizin dizinizde yer alan diger filozoflarla oldugundan
daha fazla ortak seyi olan biri gibi goriinmiistiir. Bununla birlikte, bu
Oyle saniyorum ki, onun bir filozof olarak ciddiye alinmamasi gerektigi
anlamina gelmez, fakat tam tersine, filozof kavraminda ihtiva edilmek
durumunda olan seylere dair diisiincenin genig tutulmaya ihtiyaci ol-
dugu anlamina gelir.

Magee. Onun tiim degerleri yeni bastan degerleme girisimi, hig
siiphe yok ki, devasa bir tegebbiistiir. Bu degerlemeye iligkin miilahaza-
mizi kisimlara ayirdigimiz takdirde, bununla ilgili tartigmamiz daha
acik ve anlagilir hdle gelecektir. Bati Uygarhigi iginde, Nietzsche’nin
saldirdig1 dort ana gelenek vardir: Hristiyan ahlaki gelenegi, ahldk filo-
zoflarinin diisiincelerinin meydana getirdigi laik ahlak gelenegi, ente-
lektiiel olmayan insanlardan olusan kitlenin siradan giindelik ahlaki
(onun adlandirdig sekliyle “siirii degerleri”) ve antik Yunan’dan, 6zel-
likle de Sokrates’ten tiireyen geleneklerin en azindan bazilari. Bunlar-
dan her birini sirayla gézden gegirelim. Onun Hristiyan degerlerine yo-

Stern. Evet, onun Hristiyanligin degerler siniflamasina yonelttigi
saldiri, saniyorum, oldukga basit ve dogrudan bir hiicumdur. Hristiyan-
Iigin biitiin degerleri elestirilir ve reddedilir. Diger yanagini gevirmek,
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komsunu kendini sevdigin gibi sevmek, istirap gekenlere, yoksunluk
icinde bulunanlara, “gii¢siizlere” —Nietzsche’nin nefret ettigi bir de-
yim— merhamet gostermek. Biitiin bunlar, degersiz olduklar gerekge-
siyle, bir kenara atillir. Fakat bu vazgegis, birazdan goérecegimiz iizere,
mutlak degildir, zira, benim gok agik segik bir bigimde gostermek iste-
digim gibi, Nietzsche 6zel insanlar igin her zaman 6zel kogullar getir-
mektedir ve kurallari, Kant’in Kosulsuz Buyrukta yapmig oldugu ge-
kilde, yalin bir bigimde genellestirme diigiincesinin siddetle karsisinda-
dir. Oyleyse, onun igin yapilacak sey, isa’ya degil, fakat gergekte haksiz-
liga ugrayanlara, kendi ayaklan iizerinde duramayip, merhamet dileyen-
lere, acima bekleyenlere, bagkalarindan kendilerine sempati beslemele-
rini haksizca talep edenlere yardim etmek olarak Hristiyanlhiga yonelik
saldiridur.

Magee. Nietzsche merhamete nigin kargiydi? Onu neden bu kadar
¢ok asagiladi?

Stern. Merhamete karg1 degildi, giiglii insandan geldiginde onu asa-
gilamiyordu. Nietzsche’nin karst ¢ikip hakir gordiigii sey, gii¢siiz insani,
disaridaki bu kaynak her ne olursa —ister bagka bir kisi ve onun merha-
meti, ya da ister kurallar ve diizenlemeler ya da yasalar- olsun, digari-
dan desteklemekti.

. Magee. Peki, onun buna karsi gtkma nedeni neydi?

Stern. Nietzsche 'nin buna kargi ¢gikma nedeni, onun sahicilige, ben-
lige, yaratici hamleye, kisinin dolu dolu yagamasi gereken hayata yaptig
bagvuruda yatar. Actmanin onursuzlagtirdigi, merhametin kiigiilttiigii
kisi, gergekte hayati dolu dolu yagsamak durumunda olan kisidir.

Magee. Peki ya, onun laik ahlika, diyelim Kant —ya da Nietzsche’-
nin kendi zamaninda Yararcilar- tarafindan temsil edilen biiyiik ahlak
gelenegine yonelik itirazi neydi? Bu 6zgiil olarak bir Hristiyan ahlaki
degildi, ama Nietzsche ona da ayni derecede karsi oldu.

Stern. Saniyorum, esas neden sudur: Biitiin sistemler veya tiim laik
ahlaklar bireysel durumlardan yapilan soyutlamalara dayanirlar. Onla-
rin temelinde genellige bagvuru vardir. Nietzsche igin “genel” sozciigii
“ortak” sozciigiiyle aym olup, o “ortak”la sozciigiin en tiksindirici an-
lamu iginde bayag: olani anlatmak ister. O insani biiyiikliigiin, insandaki
en iyinin oldukga seyrek rastlanan bir sey olduguna inamyordu
—Nietzsche’nin bu inancina eslik eden unsur da, insanlardaki ortak pay-
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daya miiracaatin insanlardaki en agag1 ya da en azindan en az belirleyici
olan seye bir bagvuru oldugu inanciydi. Biitiin kural ve diizenlemeler
-hatta burada neredeyse biitiin yasalar denecek kadar ileri gitmek gere-
kebilir— onun goziinde, bir anlamda, bagka bir kimse igin degil de, vasati
ayak takimi igin 6nem tagir. §imdi, onun hiicum ettigi tigiincii ahldka,
siirii ahlakina geliyoruz. O kesinlikle demokrat bir filozof degildir;
fevkalade ve soylu olanin filozofudur, dolayisiyla demokratik ideolo-
jiyi benimsemenin onun goziinde pek bir degeri yoktur.

Magee. Demek ki, o bireysel biiyiik insanin, kahramaninin siradan
degerlere iligkin miilahazalarla kisitlanmamasi, hele hele 6nemsiz ku-
ral ve diizenlemelerle hi¢ sinirlanmamasi gereken kuraldii biri, kendi
yasasini kendisi koyan bir insan olduguna inaniyordu, 6yle degil mi?

Stern. Kesinlikle. Kullandiginiz ifade olabilecek en iyi ifadedir:
Her biiyiik adam kendi yasasini1 kendisi koymalidir. Onun kullandigi
ciimle bu degildi, ama anlatmak istedigi gey tam tamina buydu.

Magee. Peki, dort gelenegimizden sonuncusu, antik Yunan ahlaki
i¢in ne diyecegiz? Nietzsche’nin bir klasik kiiltiir aragtirmaciligindaki
parlak kariyerini bu baglamda animsamakta yarar vardir. O antik Yunan
hakkinda derin bir bilgiye sahipti ve Sokrates’ten dogan biitiin bir gele-
negin amansiz diigmani oldu, 6yle degil mi?

Stern. Evet. Bununla birlikte, Nietzsche’nin klasik The Birth of
Tragedy [Tragedyanin DoZusu] adli eseri —bu kitabin tragedya problemi
iizerine yazilmig en dikkate deger eserlerden biri oldugunu diisiiniiyo-
rum- onun goziinde bir tiir Altin Cag olan Sokrates 6ncesi tragedya ve
Sokrates oncesi Yunanistani’yla ilgilidir. Euripides. Aristophanes ve
Sokrates sahneye ¢iktigi zaman ise, ona gore, hersey diimdiiz olmustur.
Gergekten de olan, insanligin trajik varhigina iligkin dolu dolu bir vuku-
fun oldugu kadar, kudret ve nesenin, sicakhk ve giizelligin yerine, akil
ve Nietzsche’nin hergeyi bosu bosuna akilsallagtirma pratigi olarak
gordiigii seyin ikdme edilmesi ve trajik varolusa dair bu antik vukuflarin
yerine Sokratik lafazanhgin gegirilmesidir. O Platon’u oniine gelen
herkesle konugmaktan bagka higbir niteligi olmayan birinden bir kahra-
man yarattig i¢in hig affetmedi.

Magee. Nietzsche’nin kiiltiiriin kokenlerine doniik boylesine zen-
gin bir bigimde sergilenen ilgisi, onun bizim kendi degerlerimizi ken-
dimizin yarattig1 goriisiiyle, insani degerlerin, bize Tanri ya da kendi di-
stmizdaki bir otorite tarafindan verilmis olmayip, bizim tarafimizdan
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yaratilmig olmasi durumunda, onlara nasil ulagtigimiz sorusunun bii-
yiik bir 6nem kazanmasi hususuyla yakindan iligkiliydi. Buna, saniyo-
rum, karakteristik bir ondokuzuncu yiizyil ilgisini, kokenlere doniik bir
ilgiyi ekleyebiliriz —bunun igin sadece The Origin of Species [Tiirlerin
Kokeni]’'ni zikretmek yeterli olur. Nietzsche Darwin’den etkilendi mi?

Stern. Evet, fakat o anti-Darwinciydi ve biitiin bu tiirlerin kékeni
Ogretisinin ne anlama geldigini gergekte yeterince agik segik bir bigimde,
saniyorum, anlamad; ya da belki, onun Darwin’in teorisini desteklemek
iizere one siirdiigii delil tiiriine deger vermedigini s6ylemek daha adil
olur. Hergey bir yana, o bilim adaminin birtakim delilleri, ahlaki ige-
rimlerini hi¢ dikkate almadan 6ne siirme pratigine karsi dilsmanca bir
tavir takindi. Ondokuzuncu yiizyilin birgok diigiiniirii gibi, Nietzsche de
firsat buldukga fizyoloji, kimya ve fizik ¢aligt, ama onun Darwinizmle
ilgili olarak derinligine bir bilgisi yoktu. Bu yiizden, onun Darwinizm
kargisindaki tavr ile ilgili olarak sdylenecek ¢ok fazla sey oldugunu
sanmiyorum. Bununla birlikte, kokenlerle ilgili olarak sdylenimesi ge-
reken sey sudur: O —yine bazi filozoflar (6rnegin Marx) gibi- bir iirii-
niin, 6zellikle de zihnin bir iiriiniiniin niteligini onun kokenlerinin do-
gasi ve niteligiyle belirleyebilecegimize inanir. Bu, hergey bir yana ¢ok
biiyiik olgiide Freud'un yaptig1 seydir ve ben Freud'un, o her ne kadar
Nietzsche ’ye olan borcunu teslim etmeye pek 6zen gostermese de, onu
Nietzsche'den almig olmasindan siipheleniyorum. Bu da gergekte, deger-
lerin arkaplaninin, soykiitiigiiniin —ki bu sizin soziinii ettiginiz kitabin
adidir- degerlerin mahiyetini veya niteligini gosterdigi anlamina gelir.
Simdi benim bunun dogru olduguna inanmadigimi s6ylememe izin ve-
rin. Bununla birlikte, tekrar tekrar sdyleyelim, zihinsel bir iiriiniin nite-
ligini onun gerisindeki kokenlerle belirleyebilecegimiz goriisii fazla-
styla bir ondokuzuncu yiizyil goriigiidiir.

Magee. Bu, seylerin bir sekilde kokenleri olduklan goriisii, kabul
gormiig bir terimle, “genetik yanlis” diye sinifladigimiz bir hataya te-
kabiil etmektedir.

Stern. Dogru. Bu, Nietzsche’nin sadece zaman zaman farkina var-
dig1, ama kendisine kargi pek fazla elestirel davranmadigi bir yanhstir.

Magee. Freud’dan soz edisiniz akla bagka bir soruyu getiriyor. Ni-
etzsche’nin bizim degerlerimizi birtakim ihtiyaglarimizi kargilamak
amaciyla yarattigimiz konusundaki israri, onu, degerlerin, hem bireysel
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ve hem de sosyal, ama muhtemelen hersey bir yana hepsi de bireysel olan
ihtiyaglar yoluyla, 6zde psikolojik bir analizine gotiirdii, 6yle degil mi?

Stern. Evet, bu kesinlikle dogru.

Magee. Bu nedenle onun yaklagimi, hergeyden ¢ok, psikolojik bir
yaklagimdir.

Stern. Bu birgok fenomeni psikolojik terimlerle yorumlamanin bir
yolu olup, Nietzsche de zaten birgok bakimdan oldukg¢a 6nemli bir psi-
kologdu; ama o, psikolojide de, bagka bir seyde de bir sistem ortaya
koymadi, Nietzsche bu bakimdan Freud’dan farkliydi. Ne var ki, o bi-
lingdigina oldukga biiyiik 6nem izafe ettigi igin, Freud’a gok benzer,
hatta Freud’un biiyiik Ol¢iide habercisidir. S6z gelimi Nietzsche’nin
Alman idealizmine iligkin elestirisi, kendisinin Alman idealizminin
eylemlerimizi belirleyen bilingdisa itkileri goz ardi ettigi ve onun sa-
dece Hnstiyanliktan bu bilingdigi itkilere kargi olumsuz bir tavri miras
aldig1 ve bir uygarhigi onlar1 bastirma modeli iizerine kurdugu —bunun,
bir kez daha Civilisation and its Discontents [Uygarlik ve Hognutsuz-
lar1)’in Freud’una ne kadar yakin oldugunu saniyorum gorebilirsiniz~
goriisiine dayanir. Bilingdigini Freud’un kesfettigi mealinde bir efsane
vardir. Hakikate higbir sey bu kadar uzak olamaz. Bilingdigi onsekizinci
yiizyilin sonundan beri vardi ve terimi kullananlardan biri olan Ni-
etzsche ona biiyiik bir onem vermisti. Onun, tam tamina Freud’un yap-
tif1 tarzda, bir tabaka benlik teorisi yoktur. O ¢ok daha az sistematiktir.
Sistemlere giivenmez: Bir insan varligini ya da insan ruhunu sistematik
bir tarif igine sikigtirmaya galismada yakigiksiz bir geyler bulundugunu
diigiiniir.

Magee. Bu tavrin bir sonucu da, onun farkl ahlaklarin farkl insan-
lar i¢in dogru oldugu goriigiidiir. Filozoflar arasinda yaygin olan —en
dolayimsiz olarak Kant’tan tiiretilen— bir ahlakin, ciddi ciddi savunu-
labilir olacaksa eger, evrensellestirilebilir olmasi gerektigi standart
goriisiiyle higbir sey bundan daha agik bir bigimde gelisemezdi.

Stern. Evet. Nietzsche bircysel insanlarin bireysel davranig tiirle-
rine mahkidm, ve bireysel olarak sinirlanmig ya da tamimlanmig bilgi
pargalarina mecbur olduklarina inaniyordu. Bu olabilecek en sasirtic
seydir ve saniyorum, ayni zamanda birgok bakimdan fazlasiyla kahince
bir kavrayigtir. O bilginin higbir sekilde mutlak olmadigina; bilgiye
ulagmanin, bilginin pesinden kogmanin mutlaklastirilmamasi gerekti-
gine, fakat bir uygarligin tasiyabilecegi ve olumlu amaglar igin verimli
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bir bicimde kullanabilecegi bilgi tiiriine 6zel olarak hak kazandigina
inaniyordu. “Tagiyabilecegi” deyimine yaptig1 vurguyu goériiyor musu-
nuz? O bilginin bileni mahvedebilecegi kimi durumlar oldugunu dii-
siindii ve ben onun bu bakimdan yiiksek bir uzgérii sergiledigini vurgu-
lamak istiyorum. Zira bizler gergekten de —pesine diisiip elde ettigimiz—
bilginin gogunluk degerini bilip anlayabilecegimiz, yikici bir bigimde
degil de, olumlu bir bigimde kullanabilecegimizden gok daha fazla bir
bilgi olup ¢iktigi durumlarla karsi kargiya kalmaktayiz, 6yle degil mi?

Magee. Galiba aklinizda, bizim igin 6liimciil bir tehlike hiline ge-
len niikleer fizik bilgimiz var. Bu, Nietzsche’nin fazlasiyla bilincinde
oldugu bir olgudur.

Stern. Evet. Ve bizi gercekte —elbette niikleer fizigi anlatmak is-
temiyorum, fakat genel olarak bilgi konusunda— uyarmigti da. Gordii-
giiniiz gibi, bizim kendi bilgi anlayisimizin diginda, ona alternatif yal-
nizca tek bir bilgi teorisi var. Kendi bilgi anlayisimiz, ne olduguna hig
bakmaksizin her tiir bilginin pegine diigiilmeye deger oldugunu 6ne sii-
ren bir anlayigtir. Digeri ise, bilginin ya sosyal olarak yararh oldugunu,
ve dolayisiyla pegine diisiilmesi gerektigini ya da toplumsal olarak ya-
rarh degilse eger, pesine diigiilmeyip men edilmek durumunda oldugunu
bildiren bir sistem yaratmig olan Marksist diigiincedir. Nietzsche’nin
goriisii biraz buna benzer. O kimi uygarliklarin kendilerini yok edebile-
ceklerine inaniyordu ve bu yikici tavri besleyen temel, onun goriisiine
gore —simdi Sokrates’e geri doniiyoruz— Sokratik bilgi 6zlemi, bizi sii-
riikkleyen bitip tiikenmez itici giigtiir.

Magee. Ama o tipki bir uygarhigin tasiyabilecegi kadar bilgiye
mecbur olduguna inandig1 gibi, bir bireyin de tagiyabilecegi kadar bil-
giye hak kazandigina inaniyordu. Freud Nietzsche hakkinda birgok kez,
onun kendisini, higbir insan varliginin bagaramadig: ya da asla bagarama-
yacagi kadar iyi bildigini soylemisti. O Freudgu benlik analizine benzer
bir seyi Freud’dan ¢ok once hayata gegirmisti, dyle degil mi?

Stern. Evet, onun benlik analizine benzer bir seyi gergeklestirdigi,
her ne kadar Nietzsche insanin kendi benine dair analizinin yikici boyu-
tunu da Freud’dan farkli olarak gordiigii i¢in s6z konusu analizin abar-
tilmamasi gerektigini diisiinsem de, saniyorum dogrudur. Kargimizda
siirekli olarak ve yiiksek sesle eylemin, bagka insan varliklariyla olan
temaslarin 6nemi lehinde konusan, eski Alman igebaki§ ve kendini agim-
lama diigiincesini geligtirmek i¢gin hi¢bir ey yapmayan bir adam var. O
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Goethe’den olaganiistii giiglii bir bigimde etkilenmisti. Goethe onun
azizler iizerine olan yazilarinin baglica karakterlerinden biriydi. Goethe
de agin igebakigin sizi higbir yere gotiirmedigini gok iyi biliyordu.

Magee. Tartigmamizda simdiye kadar ulagmig oldugumuz konumu
Ozetlememe izin verin. Su ana kadar, neredeyse biitiiniiyle Nietzsche’nin
elestirel yanindan konugtuk. Onun, miras aldigimiz ahlakin, degerlerin
ve standartlarin kokenleri itibariyle, biz insanlara bunlari armagan et-
mis, bizi onlara uygun bir bigimde yasamadaki basar1 ya da basarisizhi-
gimiza gore yargilayacak olan Tann ya da tannlara duyulan bir inanca
dayandigini ifade eden goriisiinden soz ettik. Ama, der Nietzsche, biitiin
bu Tannlara ve genel olarak da dine olan inancimizi yitirmig bulunuyo-
ruz ve bu, deger sistemimizin bizatihi temellerine duydugumuz inanci
yitirdigimiz anlamina gelmektedir. Bununla birlikte, bu olguyla yiiz-
lesmeyi simdiye kadar beceremedik. Bunun yerine, hayatlarimizi temel-
lerine artik inanmadigimiz bir deger sistemine baglamaya ¢alisiyoruz;
bu da hayatlarimizi sahici olmayan hayatlar hiline getirirken, bizleri
gercekte gayri otantik yapmaktadir. Sahici bir deger sistemine sahip ol-
mak durumundaysak eger, bizim degerlerimizi tam anlamiyla yeni bas-
tan degerlemeyi bagarmamiz gerekmektedir. Bunlari birlikte tartigtik
ve tartigirken de s6z konusu yaklagimin Nietzsche’yi gotiirdiigii birey-
sel elestirilerden bazilarina temas ettik. Fakat simdi, tartigmanin bun-
dan sonraki dogal evresi gibi goriinen evreye gegmek istiyorum. Herseyi
¢ok biiyiik olgiide paramparga ettikten sonra, Nietzsche yiktiklarinin ye-
rine neleri koyar? Biitiin bunlardan sonra, o ortaya hangi pozitif deger-
lerle gikar?

Stern. Galiba, verilecek cevap ayni anda hem oldukga basit ve hem
de fazlasiyla karmagik bir cevaptir. Basit cevap sudur: Oldugunuz her-
seyin en iist diizeyinde, biitiiniiyle kendiniz olun; hayatinizi —ve daha
sonra yaratici hamle baghg altinda toplanan (insani alani anlatmak is-
tiyorum) bagka herseyi— dolu dolu, cesurca yagayin. Sizin esas marifeti-
niz kendiniz olmaktir: Bu, Nietzsche’'nin kendisinden hareket ettigi te-
mel Onciil, ve aym zamanda ahlaklilik ve etigin kendisine yonelmek du-
rumunda oldugu amagtir. §imdi, eger herkes kendisi ve sadece kendisi
olursa, bunun daha genis bir alanda sonuglarinin ne olacagini, onun poli-
tik bir sistemle nasil bagdastirilabilecegini, vb., hi¢ kusku yok ki sorabi-
lirsiniz. Bu sorulara verilecek cevaplar, Nietzsche s6z konusu oldugu
siirece, korkarim ki, hi¢ tatminkar olmaz. Onun sosyal problemler kar-
sisindaki tavr bir biitiin olarak bizi pek ileriye gotiirmez. Yine, cevabin
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ayni zamanda karmagtk oldugunu sdyledim, bunun nedeni ise suydu: Ni-
etzsche’nin tavsiyeleri, bir arada uyum iginde yagamayi, buna bir de onun
yasalarin igleri gii¢siizler igin kolaylagtirmak iizere varoldugu gorii-
siinii de ekleyecek olursaniz, olaganiistii gii¢lestirir. Bu, yiizeyden bakil-
diginda, oldukga basit bir sistemdir, ama temelde, ben bunu toplum
icinde yagamada bagvurulacak bir rehber olarak 6ne siirmeye hazirlanan
birini bekleyen biiyiik gii¢liikler bulundugu inancindayim. Bir anlamda,
zamanimizin en acimasiz siyasi ogretileri, yiizyithzin ilk yarisindaki fa-
sist politikalardan bazilar1 bir 6lgiiye kadar —her haliikarda entelektiiel-
ler arasinda— kendimizin kendi degerlerimizi yaratmak ve sonuglarina
hig bakmadan, bu degerlere gére yagamak durumunda oldugumuz gorii-
siine dayanir.

Magee. Ama Nietzsche bunun ¢atigmaya yol agacaginin tam olarak
bilincindeydi. Dahasi, bunu hig umursamadi, hatta gatismayr memnuni-
yetle kargilad1 —ve Nietzsche’nin bunun sosyal igerimleriyle ilgili ola-
rak gergekgi olmadigi konusunda sizinle ayni fikirdeyim. O insanhgi
segkinler tarafindan yonetilen biiyiik bir yigin olarak gordii ve segkinin
bencil olma, kendini diigiinme, giigsiiz ve yeteneksizi biitiiniiyle yok sa-
y1p, istedigi herseyi kendisi igin ele gegirme hakkina tamamen sahip ol-
dugunu diigiindii. Bu temel iizerinde segkin bireylerin nasil bir arada ya-
sayabilecekleri hususu, sizin de sdylediginiz gibi, onun hi¢ dikkate al-
madig1 bir seydi. Bununla birlikte, onun kesinlikle hakh oldugu bir hu-
sus vard: Biitiin bunlar kabul gérmiis her tiir ahldka, her ahlaklilhik dii-
slincesine, ne kadar olabilirse, agiktir ki o kadar karsitti.

Stern. Evet, 6yle. Ama bu durumda meselenin yalnizca bir yanin-
dan s6z etmis olursunuz. Onun —fagistler ve nasyonal sosyalistler tara-
findan biitiiniiyle atlanmig olan— diger yarisi ise, rahatlatic ve teselli
edici olan herseyi agmaniz, korkakga olan herseyi alt etmeniz, kendi igi-
nizde ciiretkdr olmayan herseye baskin gitkmaniz gerektigine isaret eder.
Bunu yaparsaniz —ki bu onun séz gelimi Thus Spoke Zarathustra
[Zerdiist Boyle Buyurdu]’da o6ne siirdiigii goriistiir— bunu basanrsaniz,
baskalarina karsi bu kadar saldirgan olmay: gergekte istemezsiniz. On-
larin giigsiizliiklerine anlayigla bakarsiniz; ama yine de, s6z konusu an-
layigin, zayifliklari olumlu bir bigimde, hosgoriiyle ve anlayisla karsi-
lamanin Nietzsche’nin esas 6ne ¢ikan goriisii olmadigini unutmamak ge-
rekir.

Magee. Ona iin kazandiran gey, tabif ki, bu degildir.
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Stern. Hayir, hi¢ degildir.

Magee. insanlar Nietzsche tarafindan her zaman gaskinhiga ugra-
tilmig ve gok hakli olarak, onun savundugu gériiglerin bilinen biitiin ah-
laki standartlara kargit oldugunu diisiinmiiglerdir. Gergek olan sudur ki,
Nietzsche onlarla bu konuda uyusur. Nitekim o insanlar1 sarsmaktan
mutluluk duyuyordu. Sizin de sdylediginiz gibi, Nietzsche insanlarin
son haddine kadar, biitiiniiyle ve hi¢ sinirlanmamig olarak var olmalarini
ve bu yolda insanlarin 6niinde duracak higbir seyin —higbir rasyonalite
veya hakikat ya da hakseverlik konsepsiyonunun ya da bagka bir seyin~
olmamasini istiyordu. Tam tersine, o biitiin olgiitlerin varhk veya ger-
cekten var olma taleplerine hizmet edecek sekilde segilmesi gerektigine
inantyordu. Ama o fiilen varolmus olan biitiin ahlaklarin bu yaklagima
ters diistiigiine ve dolayisiyla, pratikte hayata karsit olduguna inandu.
Onun soylediklerinin merkezinde, hayatin biricik deger ve deger kaynagi
oldugu, ve bu nedenle biitiin degerlerimizin buradan tiiretilmesi gerek-
tigi iddias1 bulunmaktadir. Hayati olumlamali, yasama “evet” demeli-
yiz, ki bu da sadece biitiin dogal iggiidiilerimizi dizginlerinden biitii-
niiyle salivermemiz gerektigi degil, fakat, rasyonalite ve hakikat 6lgiit-
lerimiz de dahil olmak iizere, biitiin standartlarimizi aymi kaynaktan ¢i-
kartmamiz gerektigi anlamina gelir.

Stern. Ya da biiyiik adamdan. Onun kafasindaki biiyiik adamlar ara-
sinda, daha dnce de soz etmis oldugum iizere, Goethe bulunmaktaydi;
bagka biri Napolyon, bazen Luther, hatta bazen de biiyiik Borgia papalar
olmak durumundadir. Projesini hayata gegirecek zihin kudretine sahip
olmus oldugu i¢in zaman zaman da Sokrates dahi, onun odlgiisiine gore
kesinlikle bir biiyiik adam, bir iistiin insandi.

Magee. Hakikatin kendisi de hayata tabi kilinmaladir, 6yle degil
mi?

Stern. Kesinlikle.

Magee. Yani, bize zarar verecek ya da hayatlarimizi mahvedecek
hakikatler varsa eger, biz bu dogrular: kesinlikle bilmek istemeyiz. Ya
da daha ziyade, hakikat lgiitii, neyin dogru olacagim belirleyen sey ha-
yata fiilen hizmet etme olmalidir. Yagama katki saglamayan ise, yanlhs
oldugu gerekgesiyle reddedilmelidir.

Stern. Evet. Bir kez daha hakikat hakki konusuna, onun bir seferinde

FR1)

“bilginin saghg1” dedigi seye geri doniiyoruz. Hangi bilgi tiiriine yéne-
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lebilecegimizi, hangi bilgi tiiriinii reddetmemiz gerektigini bize sdyle-
yecek bir nevi hijyen olmalidir. Siz hakikatin kendisinin bir tiir ambar-
goya tabi tutulmasi, bir yaptinma baglanmasi gerektigini soylerken gok
haklisiniz.

Magee. Nietzsche felsefesini nahos ¢ighklarla kargilayanlara kargi
kendisini savunmak durumunda kalsaydi, miidafaasi saniyorum, agagi
yukari soyle olurdu: Biitiin bir evrim siireci gii¢liiniin giigsiizii, yetenek-
linin yeteneksizi saf dig1 birakmasindan, zekinin budalay: altetmesin-
den, miitegebbisin korkak ve miskin olami bertaraf etmesinden meydana
gelir; insanhk bu siireglerle milyonlarca yildan beri kesintiye ugrama-
dan devam edip gittigi igin geligmig, uygarlik bir sekilde tekdamiil et-
migtir. Sahip oldugumuz degerli herseyi yaratan siiregler gergekten de
bunlardir. Ama antik Yunanlhlarla ve Musevilerle birlikte, bu siiregle-
rin ahldkdigi, gergekte kotii olduklarimi 6greten sézde ahldkgilar ortaya
¢ikti. Onlar giigliilerin burunlarinin siirtiilmesi gerektigini, giigsiiz ve
algcakgoniillilleri korumak durumunda olduklanni, ve bu insanlarin
kendilerini yasanin yénetimine teslim etmeleri gerektigini Ggrettiler;
zekinin budalaya yardim etmesi gerekmektedir; giigliiniin zayif1 giidii-
leyen unsurlari tanimasi zorunlulugu bulunmaktadir, vb. Fakat bunu
hep yapmus olsaydik, der Nietzsche, insanlik 6ncesi durumdan hig gika-
mazdik. Yapmamiz gereken, Nietzsche’ye gore, bu degerleri degersiz-
lestirmek, standartlan tersyiiz etmek degil de, yola insanlig1 ve uygar-
lig1 yaratmig olan deger ve standartlarla devam etmek —onlara geri git-
mek-tir.

Stern. Evet. Onun farkh baglamlarda, degisik yerlerde soyledigi
tam olarak budur; ve onun gelecekle ilgili endigesi de, bu tiir bir olum-
lama ve kendini 6ne siirmenin higbir ise yaramamasi —demokrasi ruhu-
nun, avamin, yiginlarin tininin baskin gikip, biitiin bu degerleri biisbiitiin
ortadan kaldirmasi—dir.

Magee. Tabii, barbarlik hdlinden uygarhgi yaratmig olan biitiin bu
siireci tersine ¢evirmek suretiyle.

Stern. Evet. Fakat buna ek olarak, Nietzsche’nin ona iligkin savun-
mamizin kendisine dayandinldigi goriisten gergekte oldukga farkl olan
bir tarih goriigiine sahip oldugunu aklimizdan gtkarmamamiz gerekir. O
tarihi kendi kendisini tekrarlayan bir siire¢ olarak goriir. Bunun ne an-
lama geldigi lizerinde biraz sonra konugacagiz, fakat o en azindan gimdi
icinde bulundugumuz baglamda, tarihsel bir durumun insanin yarat-
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maya muktedir oldugu en yiiksek deger ve iriinleri yaratabilecegi,
oziimseyebilecegi ve kullanabilecegi anlamina gelir. Ayricalikli higbir
.durum, imtiyazh higbir ¢ag yoktur, dolayisiyla kendisini bu degerleri
gergekten anlayabilmeye, bir biitiin olarak yaratabilmeye muktedir go-
ren bir ¢gaga bunu yapma izni ve imkam saglanmalidir. Esas sorun, Ni-
etzsche'nin anladigi ya da yorumladig: sekliyle, geg ondokuzuncu yiiz-
yil ve erken yirminci yiizyilin pekala, bu giicii hayata gegiremeyen ¢okiis
veya gerileme gaglar olabilmesidir. Onun giiglii bir 6ngoriisii veya hig
azimsanmayacak bir kehanet yetenegi vardi, bununla birlikte yaklag-
makta olan yeni barbarizm onu pek fazla iirkiitmedi.

Magee. Sizin Nietzsche’nin sonsuz doniig 6gretisinden soz ediginiz
bana bir dneride bulunma cesareti verdi. Nietzsche’nin son donem dii-
siincesine gegtigimiz zaman, ki simdi artik gegmemiz gerekiyor, onda
gergekte dort biiyiik tema goriiyoruz. Bunlardan biri, gergekten de Ni-
etzsche’nin popiilerlestirmis oldugu bir deyim olarak “gii¢ istemi” te-
rimiyle 6zetlenebilir; yine dile Nietzsche’nin yaratmig oldugu bir te-
rim olarak dahil olan, ve genellikle “iistinsan” diye terciime edilebile-
cek olan Ubermesch Ogretisidir; tiglincii olarak, sizin biraz dnce soziinii
etmis oldugunuz, zamanin sonsuz doniisii doktrini gelir; dordiincii ve
son olarak da, Nietzsche'nin hayata dair estetik kavrayisla ilgili diistin-
celeri gelmektedir. Bunlan agiklik ve dakiklik adina tek tek ve bir sira
dahilindegele almay: 6neriyorum. isterseniz, giig istemiyle baglayalim.
O bir zamanlar bu deyimi hayatinin eserinin 6zetini veren bir baghk ola-
rak kullanmaya kalkti. O gii¢ istemiyle tam olarak ne anlatmak isti-
yordu?

Stern. O terimi hi¢ kugku yok ki, sizin 6zel filozofunuz olan Scho-
penhauer’den alir ve Schopenhauer’in giig irddesiyle ilgili degerlemesini
tamamen tersine g¢evirir. Schopenhauer’in iradeyi biitiin katiiliiklerin
kaynagi, insanin mutsuzlugunun miisebbibi olarak gordiigii yerde, Ni-
etzsche onu, insanin kudretinin kaynag, biiyiikliigiiniin temeli olarak
degerlendirir. irddenin vermek istedigi karari verme 6zgiirliigiiniin, oy-
nayayacagi rolii oynama 6zgiirliigiiniin bulunmasi saglikli bir kiiltiiriin
ayrilmaz bir pargasini meydana getirir. Ama buradaki giigliikk s6z ko-
nusu irdde Ozgiirliigiine sahip bulunmanin sizi bagka insanlarla gatig-
maya sokabilmesidir, bu nedenle giig istemi bir kendini olumlama is-
temi, bagkalarini yoksayma istemi olup gikar. Fakat irade igin sdylenebi-
lecek olanlar bundan ibaret degildir. Giig isteminin bit yandan da kendi
igine dondiigiinii, yani benlikte zayif olan, rahatlatici ve bastan ¢ikarici
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olan herseyi, insanin kendi kendisine olan diigkiinliigiiniin ayrilmaz bir
pargasini meydana getiren herseyi ortadan kaldirdigini —bazi elestir-
menlerin yaptigi gibi, goz ardi etmek yerine— vurgulamak, ozellikle
vurgulamak gerekir.

Magee. Bu kisinin kendisini biiyiik bir giigle gelistirmesi anlamina
gelir, degil mi?

Stern. Evet. Deyim yerindeyse kendisini yeni bagtan yaratincaya ka-
dar. Giigliik de zaten buradadir: Kisi 6lgiiyii de kendisi yaratir. Bir kez
daha Nietzsche'nin kiginin bunu ve tiim diger degerleri kendi bagina ya-
ratmasi iizerindeki 1srarina geri doniiyoruz.

Magee. Schopennhauer metafiziksel irddeden s6z etti§i zaman,
kendisini fenomenal olarak yalnizca insan varliklarindaki ya da genel
olarak canh varliklardaki degil, fakat hergeydeki gii¢ ve itkide gosteren
bir seyi anlatmak ister. Ay diinyanin, diinyay:1 da giinesin gevresinde
dondiiren gii¢, Schopenhauer tarafindan onun “irdde” adini verdigi seyin
metafiziksel ifadesi veya tezahiirii olarak diigiiniiliir. Biitiin evren hare-
ket hilindeki maddeden olugmaktadir, ve bu da biitiiniiyle Schopenhau-
erci anlamda “irdde”nin tezahiiriidiir. Bunun da “irdde”nin bildik giin-
delik anlamiyla uzaktan yakindan higbir iligkisi yoktur. Fakat Ni-
etzsche de kavrami aynen Schopenhauer’in kullandig: gibi kullanir, 6yle
degil mi?

Stern. Korkarim ki “evet”. “Korkarim ki” diyorum, giinkii Ni-
etzsche’nin felsefesinin, felsefe yapma tarzinin en zayif yerlerinin onun
belli bir tiirden sistemin pegine takildigi, dogadaki gii¢ isteminden s6z
ettigi yerler oldugu kanaatindeyim. Ben bundan kendi payima simdiye
kadar gergekte higbir yarar elde edemedim. ilging oldugunu da diisiin-
miiyorum, ¢iinkii onun diisiincesini belirleyen en temel maksim olan,
biiyiik diigiinceyi sistematize edemeyecegimiz maksimi burada ciddi ola-
rak zarar gormektedir.

Magee. Simdi gelin Nietzche’nin son donem diisiincesinin dort ana
temasindan bundan sonra gelenine, iistinsana gegelim. Sozciigii herkes
bilir ve o Ingilizcede 6zgiin olarak Nietzsche'nin Ubermensch terimini
karsilamak amaciyla yaratilmigtir. Bununla birlikte, o gok¢a da yanhs
anlagilmistir. Insanlar terimi Hitler’in mitolojisinin Arisi ve anti-
Nazi karikatiiriiniin sarigin hayvaniyla irtibatlandirmiglardir. Ne var ki,
Nietzsche’nin anlatmak istedigi seyin bunlarla elbette higbir iligkisi
yoktur,
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Stern. Hayir, Nietzsche’nin kastettigi seyin bu olmadigim diisiinii-
yorum. Ustinsanin herhangi bir uygarligin bir eseri olabilecegi kana-
atindeyim. Bir ¢agin insanlarin muktedir olduklari en yiiksek degerleri
ortaya gtkarmaya yetili oldugunu séyledigimi ammsayin. Ustinsan giig
isteminin kendisine getirecegi herseyi yasayan, bunlar biitiiniiyle hayata
gegiren ve kendi istemini ad finitum tekrarlamaya muktedir olan insan-
dir. Iste boylelikle de onun yazmis oldugu seylerin en tartigmah ola-
nina, onun goriiglerinin, eger isterseniz, en acayip olanina, sonsuz doéniig
Ogretisine geliyoruz.

Magee. Yine de isterseniz, daha oraya gelmeyelim. Son yiizyilin
diisiincesinde 6nemli bir rol oynamig olan iistinsan kavramini biraz daha
agimlamak istiyorum. (Onun Naziler tarafindan yanhs ve koétiiye kulla-
nilmig olmasi sadece bir 6mektir. Fakat unutulmamalidir ki, onun ya-
zarlar —en iyi oyunlarindan birine Man and Superman [Insan ve Ustin-
san] adim vermig olan Bernard Shaw- iizerinde de olaganiistii biiyiik bir
etkisi olmugtur.) Bastirma kavramini bugiinkii Freudgu anlami iginde
ele alacak olursak, Nietzsche’nin burada gergekte bastinlmamig bir
adam fikrine erigmeye gahistigini soylemek dogru olmaz mi? Ustinsan,
dogal iggiidiileri bastirilmamig —Nietzsche’nin deyimiyle “ben-sizleg-
tirilmemis”- ve dolayisiyla egilim ve yeteneklerinin ket vurulmamus,
engellenmemis ve 6zgiir bir tarzda dorugunda olan bir insan varhigidir.
O hayatin1 yanhs degerlere gére yagamamaktadir; degerlerini yeni bag-
tan degerlemis veya yaratmigtir. O bizlerden her birinin kendimizle ve
hayatimizla ilgili yanhs fikirler tarafindan késteklenmedigimiz tak-
dirde, ideal bir bigimde olacag: kisidir. Hakik1 iistinsan kavrami bunu
ifade etmez mi?

Stern. Evet, ben de 6yle diisiiniiyorum; o, Nietzsche’nin kotii oldu-
gunu diisiindiigii eyleri yapmaktan, kendisini hig sinirlamaksizin, dogal
ve iggiidiisel olarak sakinan bir insan olmak durumundadir. S6z gelimi,
onun kesinlikle karsi ¢iktig1 bir kategori, riyakarlhkla irtibatlandirdigs,
kiskanghktir: Bagkasindaki sicaklik ve biiyiikliigii, ona dig bileyerek ka-
bul etme, bagkasinin bagarisini ok gorerek tasdik etme, vb.. Ustinsan
biitiin bu duygulari dogallikla yagamayan biridir.

Magee. O bagka seyler yaninda dlicenap bir ruhtur.

Stern. Evet —goriiyorsunuz ya, burada da biitiin bir Hristiyan alice-
nap, yiice ruh fikri Nietzsche’nin goriigiiniin ¢ok uzaginda degil.
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Magee. Gelin, iste simdi dort ana temadan iigiinciisiine, sonsuz do-
niis Ogretisine gecelim. Nietzsche’nin ogretileri arasinda, bu insanlar
icin sadece anlagilmasi degil, fakat ciddiye alinmasi dahi en zor olan
doktrindir. O biitiin bir tarihin, herseyin tekrar tekrar ayniyla ortaya ¢i-
kacag bir tarzda, biiyiik daireler, genig garklar iginde hareket ettigini
soyler goriinmektedir. Siz ve ben kendisiyle bir ve ayni bu stiidyoda, bir
ve ayni bu konugmayi fiilen daha 6nce sayisiz kere yaptik ve gelecekte de
sayisiz kez yapacagiz. Insanlar Nietzsche’nin soyledigi seyin hakikaten
bu olduguna inanmakta zorluk ¢ekmektedirler.

Stern. Evet, Nietzsche bunu gercekten de soylemekte ve s6z konusu
goriisii ciddiye almaniz durumunda ne olacagini anlamaya galigmakta-
dir. Tamamen tartigmaimizla iligkili bir bigimde— onun diigsiinmesinin
o6nemli bir boliimiiniin séz konusu deneysel tiirden bir diigiinme tarzi
oldugunu séylememiz gerektigini diigiiniiyorum. Onun ciddi veya so-
rumlu olmadigini ima etmek istemiyorum; fakat burada biitiin bir insan
diisiincesiyle yiizlesen ve farkl goriislerin giiciinii tekrar tekrar tartan
biriyle karg1 karsiya bulundugumuzu anlatmak istiyorum. Nietzsche’-
nin, bir mektupta gegen, bu baglamda sdylenmig —benim gok trajik bir
50z oldugunu diisiindiigiim— bir s6zii var: “Kendimi sanki bir iistiin
kudret tarafindan bir kagit pargasi iizerinde denenen bir kalem, bir yeni
dolma kalem (muhtemelen bir tily kalem) gibi hissediyorum.” Giig is-
temi ve iistinsanin savunuculugunu yapmis olan birine sempati duymak
pek kolay bir sey olmasa gerektir. Ama ben onun bunu gergekten de his-
settigini diigiiniiyorum. Onun ayni olanin sonsuz doniigiiyle ilgili bu dii-
siincesini de ayni gekilde tartip denedigi kanaatindeyim; nitekim, o bana
bir varlik teorisinden ziyade bir ahldk teorisiymis gibi gelmektedir.
Yani, buna gore, bizim eylemlerimizin, irddemizin, niyetlerimizin, bi-
zim onlari sonsuza kadar defalarca tekrarlamayi istememizi saglayacak
bir soyluluga ve biiyiikliige sahip olmasi gerekmektedir.

Magee. Burada, hersey bir yana, Kant’in ahldki eylemin evrensel-
lestirilebilir olmasi gerektigini bildiren tezini ammsama zorunlulugu
bulunmaktadir. Bununla birlikte, Nietzsche s6z konusu oldugunda, bu-
nun onun hayati kogulsuzca olumlayip, kucaklamamiz gerektigi 6greti-
sine daha uygun diistiigiinii veya yakin oldugunu diisiiniiyorum. Verili ya
da belirli bir anlamda hayata mutlak ve kosulsuz olarak Evet diyorsa-
niz, o anda yapmakta oldugunuz seyi ve yalnizca onu tekrar tekrar yap-
may! istiyor olacaksiniz.
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Stern. Sonuglar: her ne olursa olsun. Evet. Daha ileri gitmek ve bu
sonsuz doniig fikrinin imkanin1 veya imkansizligin1 kanitlamak igin ge-
ometrik ya da matematiksel denklemler ortaya koymaya ¢aligmak, ki
buna gergekten de tegebbiis edilmistir, bana pek makdl gelmemektedir.

Magee. Biitiin bunlar gergekte bir biiyiik metafordan bagka bir sey
degildir, 6yle degil mi?

Stern. Evet, bir biiyiik metafor. Bu da bize, Nietzsche’nin metafor
kullanimi hakkinda, hi¢ kusku yok ki ¢ok sey séylenmesi gerektigini
animsatir.

Magee. Hi¢ olmazsa bir kismini gimdi soyleyin liitfen!

Stern. Saniyorum, seyleri lafzen, Nietzsche'nin deyislerinin biiyiik
bir boliimii s6z konusu oldugunda pek de anlamli olmayan bir tarzda
alma veya degerlendirme aligkanhigimiz var. Biraz 6nce Nietzsche’'nin
iislibundan soz ettiniz, ve sahsen ben de onun olaganiistii giiglii ve mii-
kemmel bir iislip oldugunu diigiiniiyorum. Bu iisldbun giiciinii nereden
aldigin1 kendime sordugumda, onun giiciinii Nietzsche’nin sdylemini na-
sil metafor ile lafzi anlam arasinda tam ortada bir yere yerlestirecegi
konusunda yapmig oldugu korkung bir icad ya da kesiften aldig diisiin-
cesindeyim. Ve bu, kesinlikle ¢ok az insanin, kesin olarak da gok daha az
sayida Alman yazarin Nietzsche’'nin kendisinden 6nce yapmis oldugu
bir seydir. Diisiiniis s6z konusu oldugu siirece, o biitiiniiyle kendi ayak-
lani tizerinde durur —bundan daha dnce de soz ettiniz ve biz onun Bati’-
nin tek tek her gelenegine nasil hiicum ettigini gordiik. Onun onciilerini
buldugu yer iisldbudur: Montaigne, Pascal ve La Rochefoucauld Ni-
etzsche’nin gozde yazarlari olup, onun aformizlarla yiiklii biitiin bir iis-
1Gbu bu yazarlardan gok sey alir. Ve bunu sdyleyen yalmz ben degilim,
onun kendisi de boyle soyler. Metafor ile lafzi anlamin tam ortasinda
bir yere diigen bu iisldp ¢ok olaganiistii bir seydir. Onun tam olarak ne
oldugunu anlamadigimiz siirece, Nietzsche’yi yanlig okuyacagiz demek-
tir. Akhmda anlatmak istedigim seye iyi bir 6rnek olugturan bir alinti
var. Nietzsche ondokuzuncu yiizyilda insanlarin, onun garpici bir bi-
¢imde “Tanri’'nmin 6liimii” dedigi sey baglaminda yasadiklan yoksunluk-
tan soz ettigi zaman, goyle yaziyordu: “insanlar, durumlarinin taham-
miil edilemez yalnizhigiyla bas etmek yerine, tuzla buz olmuy Tanr’la-
rint aramay; siirdiirecek ve Tann agkina, O’nun yikintilar arasindan sii-
ziilen yilanlari seveceklerdir.” Burada kavramsal diisiincenin
—"yalmzlik” ve “durum” kavramsal diigiince kapsamina giren soyut te-
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rimlerdir ve argiimanin bir biitiin olarak kendisi tarihsel bir genelleme-
nin bir pargasidir— tuzla buz olmug Tanri’mn yikintilar arasindan sii-
ziilen yilanlarla olan bir kangimini goriiyorsunuz. Iste bu, ve bunun
otesine gitmeyi reddetme —metaforlarin gerisindeki teoriyi kaleme al-
mayi reddetme— 6zde onun yaptig1 seyi olusturur.

Magee. Ama bu okuyucular igin ciddi bir problem yaratir. Bir yan-
dan siirle metaforun, diger yandan da entelektiiel kavramlarin bu kari-
simi, onunla tam olarak nerede kargi karsiya oldugumuzu bilmeme an-
lamina gelir. Onun yazilarin1 kati entelektiiel argiiman yoluyla dogru-
layamazsiniz, ¢iinkii bu yazilar hepsi de birer imge olan eklemlerde
adeta kendiliginden dagilirlar. Fakat herseyi de siirsel bir deyis olarak
alamazsiniz, giinkii-o zaman onun ne séylemekte oldugu gogunluk agik-
liktan yoksun ve tartismali hile gelir. Bununla birlikte, bu bizi muhte-
melen dort ana konumuzdan dérdiincii ve sonuncusuna gétiiriir. Giig is-
teminden, iistinsandan, sonsuz doniis 6gretisinden gok kisaca soz ettik:
Dérdiincii temamiz Nietzsche’nin hayatin estetik bir tarzda anlagilmasi
gerektigi diistincesiydi. Burada vurgulanan hususun, bu diinyanin diginda
higbir sey —ne Tanri, ne de hangi tiirden olursa olsun, agkin bir alan—
yoksa eger, o zaman hayatin kendisi diginda veya 6tesinde bir amaci ola-
mayacag fikri oldugunu diigiinilyorum. Onun sahip oldugu anlam veya
hakhlandirma, her ne olursa olsun, dogrudan dogruya kendisinden gel-
melidir. Hayat biitiiniiyle ve bizatihi kendisi igin varolmalidir ve yal-
nizca kendi temelleri veya kosullari iizerinde, bir 6nem ve agirliga sahip
bulunmalidir. Biitiin bunlar da hayati muazzam bir sanat eseri héline ge-
tirir.

Stern. Evet dogru, bu onun anlatmak istedigi veya pesinde oldugu
seye yaklagrnanin kesinlikle hos bir yoludur. Nietzsche, ilk kitaplarin-
dan birinin, The Birth of Tragedy [Tragedyanin Dogusu]’nun daha hemen
baginda su ifadeyi tam ii¢ kez kullanir: “Insanin ve diinyanin varhg
ebediyen, sadece estetik bir fenomen olarak hakhlanir.” Bu oldukga
karmagsik bir ciimledir ve ben onun ayrintilarina girmeyi pek diisiinmii-
yorum. Fakat onun anlatmak istedigi sey ozii itibariyle sudur: ilk Yu-
nanlilarin, preSokratiklerin biiyiikliigii onlarin trajedilerinde yatar.
Trajedileri, insan yagaminin en kétii yon ve goriiniimleriyle, hayatin ge-
lip gegiciligiyle, istikrarsizligiyla, onun yozlugu ve bizlerden gok daha
biiyiik giiglere bagh olusuyla yiizlegmenin ve bas etmenin bir yoludur;
onlarin en biiyiik basarilari da, biitiin bunlardan bir masal, bir dykii,
muhtegem bir trajedi ortaya gikarma yeteneklerinden meydana gelir. Ni-
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etzsche bunu miimkiin en genis ve en kozmik anlamiyla uygular. Gergek-
ten de, o, zaman zaman Shakespeare’in de sormug oldugu su soruyu sor-
maktadir: Biitiin bir diinya hakikaten ciddiye alinmali midir? O, kimin
i¢in oldugunu bilmedigimiz bir gosteri olarak, kim tarafindan oynandi-
gin1 bilmedigimiz bir biiyiik oyun, bir muhtegem piyes, bir tiir dram de-
gil midir? Bunun bir hakh kilinig1 —dikkatinizi gekerim, bu baglamda
kullanilmak agisindan oldukga netameli bir s6zciik olarak, onun kullan-
dig1 terim “hakh kilma”dir (o 6zde hukuki bir deyim degil midir?)—
olacaksa, insan igin burada olmasinin, ve her ne ise o olmasinin bir haklh
kilimig1 olmak durumundaysa, bu hakh kilinma belki de yalmzca onun
bu devasa kozmik dengenin bir pargasi olmasindan ibarettir. Nietzsche’-
nin diigiincesinin biiyiik bir boliimii, onun gergekten ilgi ¢ekici ve derin-
likli diigiincelerinin 6nemli bir kismi insanla ilgili bu estetik hakh ki-
linmayi uzun uzadiya anlatmaya ve ayrintili hdle getirmeye ¢aligmaktan
olusur.

Magee. Oyleyse, estetik miitalaalarin Nietzsche’nin diisiincesinin
ozii iginde eridigi birden fazla diizey bulunmaktadir. Onun yaratici sa-
natglilar iizerinde bu kadar biiyiik bir etki yapmig olmasinin bir nedeni-
nin de bu oldugundan hig kugkum yok. Ozel uzmanlik alaminiz kargilag-
tirmali edebiyat olduguna gore, tartigmamizi Nietzsche’nin yaratici ya-
zarlan etkileme tarzi veya yolu ile ilgili baz1 sozlerle nihayete erdir-
meniz ozellikle ilging olacaktir.

Stern. Pekala, bizzat sizin s6ziinii ettiginiz ti¢ ismi, Yeats, Shaw ve
Lawrence’: ele alacak olursak. Yeats Nietzsche'yi ilk kez olarak John
Common -bir Nietzsche ¢evirmeni igin olabilecek herhalde en uygunsuz
ad-diye bir adamin terciime etmis oldugu, kiigiik pasaj ya da pargalardan
meydana gelen bir kitaptan okudu. iste, Yeats’in onu okumaya bagladig
1902 yilindan itibaren, onun siirinin genel seyri ve tavrinda bariz bir de-
gisiklik olur. Yeats bu tarihten itibarenfin de siécle’in bu oldukga
atesli, hafiften duygusal, sari-giiller giirine dogru bir degigim gosterir
ve (Yeats’in kendisinin adlandirmig oldugu sekliyle) kan ve gamurun si-
iri olan biiyiik siir, Yeats’in Nietzsche okumalarindan, ve gergekte onun
daha 6nce tartigmig oldugumuz bazi problemleri kavrama yoniindeki te-
sebbiislerinden yogun bir bigimde etkilenir. Shaw’la birlikte, etkinin
mabhiyeti degisir. Etki biiyiik 6l¢iide biyolojik alanda, daha 6nce soziinii
etmis oldugum yaratic1 hamle kiiresinde —acimasiz hayat, kendi kendi-
sini haklilandiran yagam diizleminde—~ vuku bulur. Buna kargin etki D.
H. Lawrence’ta, sahicilik baglaminda gergeklesir. Lawrence’in anladigi



260 Biiyiik Filozoflar

sahicilik, Nietzsche’nin aklinda olan sahicilik tiiriinden oldukga farkli-
dir; bu, sosyal agidan ve cinsel bakimdan sahiciliktir ki, bunlar Nietzsc-
he’nin zihninde hig kugkusuz kiigiik ve 6nemsiz etmenler olarak varolur.
Lawrence Nietzsche’yle ilgili bilgileri esi Frieda yoluyla elde etmis ve
ondan hayli derin bir bigimde etkilenmigtir. Lawrence’in The Man Who
Died [Olmiis Adam] adimi verdigi, oldukga geg, ve benim diigiinceme
gore, hayli iirkiitiicii bir Isa 6ykiisii dogrudan dogruya Nietzsche’nin isa
figiriine ekledigi psikolojik boyuttan ¢ikar gibi goriinmektedir. Ama
ote yandan bir de Kita Avrupasina baktigimizda, Pirandello’nun, Tho-
mas Mann’in, Andreé Malraux’nun ve daha bagka pek ¢ok yazarin Ni-
etzsche’nin giiglii etkisi altinda kalmig oldugunu ve onlarin kendileri-
nin de bu etkiyi teslim ettiklerini goriiyoruz. Strindberg Nietzsche'yle,
onemli bir kismi ortak bir dost araciligiyla gergeklesen bir yazigma
icinde oldu. Nietzsche’nin 1900 yilindaki 6liimiinden sonra zuhur eden
Nietzsche efsanesinden tiireyen oldukga giiglii etkiler de vardir. Ama
biitiin bunlara ek olarak, esas aforizmaci iislGbu, metaforlarin miithig
gii¢lii etkisini, mesajin kisa ve 6zlii olusunu —edebiyatgilar agir kitaplar
okumayi pek sevmezler; onlar daha ziyade aforizmalar okumaktan hos-
lanirlar— hesaba katmak gerekir. Bunlarin hepsi de 6nemli bir etki kay-

nagi olmustur.

- Magee. Sormadan tartigmamiza son verebilecegimizi pek diigiin-
medigim bir soru, bir son soru var ki, bu insanlarin zihinlerinde Ni-
etzsche'yi Nazizmle irtibatlandirmalaniyla ilgili bir sorudur. Naziler
tipkt Wagner’i kendi halklarinin bestecisi olarak yanlg sahiplendikleri
gibi, Nietzsche'yi de hanedan filozofu olarak kendilerine —séylemern
gerekir ki, yanhg bir bigimde— mal etmiglerdir; bunun hig kus ku yok ki,
o zamandan beri insanlarin zihinlerinde bu iki dahinin iiniinii lekeleme
gibi bir etkisi olmugtur. Nietzsche’nin Fagizmle irtibatlandirilmasi
dogru mudur, yoksa ona yapilmis bir haksizlik midir?

Stern. Benim kanaatime gore, o —Nasyonal Sosyalizmden ziyade—
Fagizmle bir dereceye kadar irtibatlandiriimalidir. 1938 yilinda, Bren-
ner Gegidi’nde Fiihrer’den Nietzsche’nin Collected Works [Toplu Eser-
leri]’nin bir kopyasini hediye olarak alan Mussolini, onu 6nemli dlgiide
okumustu. Hitler’in kendisi ise, ondan sadece birtakim deyimler bili-
yordu —onun “gii¢ istemi” gibi yaygin kullanilan kimi ifadeleri kesin-
likle bildigini anlatmak istiyorum— ama Nietzsche’den muhtemelen
hi¢hir sey okumamigti. Fagizmle irtibatlandirilma ithaminin hakh bir
itham oldugunu diisiiniiyorum. Bunu §6yle séyleyeyim. Bu politik par-
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tiler entelektiiellerine, entelektiieller de belli bir tiirden uyumsuz bir
ideolojiye bagh bulunduklan olgiide, Nietzsche bu igin §oyle ya da
bdyle bir pargasi olmugtur. Fakat unutmamak gerekir ki, onda ayni za-
manda —bunun biiyiik bir giigle vurgulanmasi liizumu vardir- ¢ok fazla
sey, ve bu insanlarin (gelin daha agik sdyleyelim) bu katillerin mutlak
olarak nefret ettikleri gok daha 6nemli birgok sey vardir. Ozdenetimin,
insanin kendi kendisiyle olan igsel miicadelesinin, degerlere —so6z gelimi
alicenapliga— erigmenin, tarif etmis oldugumuz tiirden bir biiyiikliigiin
Ugiincii Reich'ta, ve daha 6nce de italyanlar arasinda zuhur eden caniyane
ve tehlikeli ideolojilerle, her ne olursa olsun, higbir iligkisi yoktur.

Magee. Sizin kendinizin hayatinizin biiyiik bir boliimiinii Nietzsc-
he’yi aragtirmaya ve onun hakkinda yazmaya adamaniz olgusundan hare-
ket edildiginde, higbir sey, Nietzsche diigiincesini aragtinp onunla ilgili
yazmanin, Nietzsche’nin kimi eksik veya kusurlarina ragmen, olaga-
niistii degerli bir tesebbiis olduguna inanmanmizdan daha agik ve anlagilir
olamaz.

Stern. Evet. Ona her derde deva bir ila¢g bulma beklentisiyle gitmek
yerine, insan varliklarinin ne yapabileceklerini, insanin imkanlar diinya-
sinin ne oldugunu, insanin sadece kendisinden hareketle neyi anlamaya ve
yaratmaya muktedir oldugunu kesfetme amaciyla gitmemiz kosuluyla,
ben de bunun kesinlikle gok degerli bir ig olduguna inaniyorum.






GIRiS
Magee. Bu yiizyilin baglarinda etkin olup, akademik felsefe gevreleri
diginda hig¢ taninmamakla birlikte, son derece biiyiik bir 6nemi olan fi-
lozof, 1859 yilinda dogan ve ve 1938 yilinda 6len Edmund Husserl adh
bir Almandi. Onun herkes tarafindan kabul gormiis olan bagyapiti, 1900
ve 1901 yillarinda iki cilt hdlinde yayinlanan Logical Investigations
[Mantiksal Aragtirmalar] adli bir kitapti. Diger eserleri arasinda 1913
yilinda yayinlanan /deas [ideler] de yer alir ve bu da sozii edilmeye deger
bir eserdir. Husserl’in temel yaklagimi agagi yukan soyledir: Her biri-
miz igin, tartigilmaz bir bigimde kesin olan bir sey vardir ve bu da, kendi
bilincimiz, bilingli farkindaligimizdir. Su hélde, gergeklik iizerine olan
bilgimizi saglam bir temel iizerine oturtmak istiyorsak eger, ige basla-
nacak yer igte burasi olmak durumundadir. Husserl’in bu noktaya kadar
Descartes’la tam bir uyugma iginde oldugu agiktir. Ne var ki, bilincimizi
analiz eder etmez, onun daima bir geyin bilinci oldugunu ve olabilece-
gini kesfederiz. Biling bir seyin bilinci olmak durumundadir, o kendi ba-
sina, nesne-siz bir zihin hali olarak varolamaz. Dahasi, deneyimde, biling
hilleriyle bilincin nesneleri arasinda, pratikte asla bir ayinm yapama-
yiz; kavramsal olarak bir ayinim yapabiliriz, fakat fiili deneyimimizde,
ne kadar dikkatli olursak olalim, onlar birbirlerinden asla ayird edile-
mezler. Husserl, isgte bu noktada, kendisini Hume’la tam bir uyugsma
icinde bulur. Ne var ki, o burada da 6zgiin bir hamle yapar. Septikler gok
uzun zamandan beri, bizim, bilincimizin nesnelerinin bizden ayri, onlara
iligkin deneyimimizden bagimsiz bir varoluga sahip olup olmadiklarin
hi¢bir zaman bilemeyecegimizi savunuyorlardi ve bu konudaki tartigma,
binlerce y1l degilse bile, yiizlerce yil atesli bir bigimde siiriip gitmistir.
Husserl, bilincimizin nesnelerinin sahip ya da yoksun olduklan bagka
varlik statiisii ne olursa olsun, onlarin bizim igin bilincin nesneleri ola-
rak varolduklarina, ve dolayisiyla, bizim onlari, bagimsiz varolugla-
riyla ilgili olarak olumlu ya da olumsuz higbir kabulde bulunmadan,
bilincin nesneleri olmak bakimdan aragtirabilecegimiz konusunda en
kiigiik bir kugku duyulamayacagina isaret eder. Dahasi, onlara, baska hig-
bir sey icin s6z konusu olmayacak sekilde, dogrudan ve aracisiz olarak
niifdz edebiliriz ve dolayisiyla da, onlara iligkin olarak, bagka bir seye
kiyasla, daha fazla sey kesfedecek bir konumda oluruz. Bu aragtirma,
nesnelerinin ayri ve bagimsiz varolusuyla ilgili cevaplanamaz sorular-
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dan tam bir bagimsizlik iginde ilerleyebilir. Arastirmanin nesnelerinin
ayr1 ve bagimsiz varolusuyla ilgili sorular ¢ok yalin bir bigimde bir ke-
nara birakilabilirler (filozoflarin, sonsuzca aym g¢ikmaza saplanip kal-
mak yerine, hizh ve degerli ilerleme kaydedebilmeleri igin, deyim ye-
rindeyse, paranteze alinabilirler).

Husserl boylelikle, bilincin ve onun nesnelerinin sistematik analizi
isiyle ugrasan yeni bir felsefe okulunun kurucusu olmustur. Bu okul ya
da akimi Fenomenoloji olarak biliriz —ve fenomenoloji terimi, bugiin
de, deneyimledigimiz seylerin nesnel olarak varolduklarini séylemenin
anlamh olup olmadigina bakmaksizin, o her ne olursa olsun, deneyim-
lenen seye iligkin bir analiz anlamina gelecek sekilde kullaniimaya de-
vam etmektedir. Dolayimsiz deneyim, hi¢ kugku yok ki, yalmzca maddi
nesneleri degil, fakat daha birgok tiirden soyut varligs; salt kendi dii-
siince, acl, duygu ve anilarimiz1 degil, ama miizik, matematik ve daha
baskaca birgok seyi ihtiva eder. Biitiin bunlarda, deneyime konu olan
nesne, yasanti, vb.,nin bagimsiz varlik statiisii paranteze alinir, ve onlar
biitiiniiyle, tartigilmaz bir bigimde var olan biling igerikleri olarak arag-
tirlir.

Husserl’in izleyicilerinden biri olan Martin Heidegger, bir filozof
olarak 1927 yilinda yayinlanan ve Husserl’e ithaf edilen Being and Time
[Varlik ve Zaman] adl kitabiyla dikkat ¢gekmeye baglamigtir. Bu kitap,
Heidegger her ne kadar kendisine “egzistansiyalist” etiketinin takilma-
sindan hig¢ hognut olmasa da, yirminci yiizyil egzistansiyalizminin te-
mel kaynag hiline gelmistir. O, uzun yasantisi boyunca -1976 yilinda,
seksen alti yagindayken 6lmiistiir— ¢ok sayida felsefi esere imza atmig-
tir; bu eserlerin 6nemli bir boliimii oldukga etkili olmakla birlikte,
Varlik ve Zaman hep onun bagyapiti olarak kalmistir. Diger egzistansi-
yalist diigiiniirler, 6zellikle de Jean Paul Sartre, genel okuyucu goéziinde
daha fazla taninmakta olup, egzistansiyalist diigiincelerin akademik fel-
sefenin sinirlar1 digina yayilmasi igin daha gok sey yapmstir; bununla
birlikte, Heidegger yine de, hep onlarin ustalar1 olarak kalmigtir. Sar-
tre’in temel felsefi eseri olan (1943 yilinda yayinlanmig) Being and
Nothingness [Varlik ve Higlik]’in baghg: bile, Heidegger’e gonderme
yapip, ona duyulan minnettarlig1 ifade eder.

Bu kisa girig, oyle saniyorum ki, Husserl’den Heidegger’e ve He-
idegger’den de Sartre’a uzanan felsefi gelismenin dogrultusunu ana giz-
gileriyle ifade etmektedir. Bu gergeve iginde bagka bir sahsiyetten, The
Phenomenology of Perception [Alginin Fenomenolojisi] adli 6nemli
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kitabi 1945 yilinda yayinlanmig olan Maurice Merleau-Ponty’den de
soz edilebilir. Merleau-Ponty ve Sartre, bir zamanlar, iki iyi dosttular;
birlikte, etkili bir dergi olan Les Temps Modernes [Modern Zamanlar]’i
hazirlayip yayinhyorlardi. Fakat Merleau-Ponty, gok erken sayilabile-
cek bir tarihte, 1961 yilinda, heniiz elli ii¢ yagindayken 6ldii.

Modem felsefe iginde yer alan bu biiyiik gelenegi benimle tartigmak
iizere, Berkeley’deki, Califomia Universitesinden felsefe profesorii
Hubert Dreyfus’u davet etmig bulunuyorum.

TARTISMA

Magee. Bu tartisma igin hazirladigim giriste, ige Husserl’in akademik
felsefe diginda, hemen hig taminmadigini belirterek bagladim. Siz de, tar-
tismamizi, genelde pek az taninan birinin nasil olup da, felsefenin kendi
iginde bu kadar 6nem kazandigim agiklayarak baglatabilir misiniz?

Dreyfus. Husserl bir tepki olusturmak anlaminda 6nemliydi.
Yani, o biitiin bir felsefe geleneginin, insanin diinya ile olan iligkisini,
nesneleri bilen 6zneler araciligiyla diisiinen Kartezyen gelenegin son ve
en yiiksek noktasiydi. Gergekten de, Husserl herseyin anlagilabilirligi-
nin kendisine dayandinlabilecegi tartigilmaz temeli kegfettigi igin,
kendisini Platon’la baglayan biitiin bir felsefe geleneginin doruk noktasi
oldugunu diisiiniiyordu. O, Hegel’in kendisini idealizmin doruk noktasi
olarak goriirken oynadigi role benzer bir rol oynadigi inancindaydi. Ki-
erkegaard Hegel’e, daha sonra egzistansiyalizme doniisecek olan egzis-
tansiyalist-diigiinme adina bagkaldirmig, Marx ise Hegel’e diyalektik
materyalizm adina karsi1 gtkmigti. Aym sekilde, Husserl de kendisini, en
azindan Kartezyanizmin doruk noktasi olarak goriiyordu — nitekim,
onun son kitabi Cartesian Meditations [Kartezyen Meditasyonlar] adini
tagir; Heidegger ve Merleau-Ponty gibi diisiiniirler, iste onun sayesinde,
s0z konusu Kartezyen gelenegin sinirlarim1 gorebilmis ve bu gelenege
kargi bagkaldirmiglardir. Yirminci yiizyil Kita Avrupasi felsefesi, esas
ve yalmzca Husserl’e yapilacak gondermelerle anlagilabilir.

Magee. Yine giriste, Husserl’in yaklagimiyla ilgili olarak ancak
bir taslak sunabilecek kadar zaman bulabildim, oysa simdi, 6yle sanyo-
rum ki, digimizin kovugunu dolduracak daha ayrintili geyler soyleme



266 Biiyiik Filozoflar

ihtiyacindayiz. Benim girigte, Husserl’le ilgili olarak sdylediklerimin
igini biraz doldurabilir miyiz?

Dreyfus. Husserl’in temel diigiincesi, zihnin nesnelere belirli yon
ya da bakimlardan yo6neltilmis oldugu seklindeydi; buna gore, 6megin
su nesneyi, yukaridan goriilen bir nesne olarak algilamaktayim. Onu ayni
zamanda animsayabilirim, onunla ilgili inanglarim, isteklerim olabilir.
Zihnimin (basagrilar1 ve belirli ruh halleri digindaki) hemen tiim igerigi
ona yoneltilmisgtir ve Husserl, yonelmigligin salt zihne 6zgii olan bir
ozellik oldugunu belirtir. O zihnin kendisinin digindaki bir seye bir yo-
neltilmigligi oldugunu, evrendeki bagka higbir seyin bu 6zellige sahip
bulunmadigini savundu.

Magee. Burada gizemli bir geyler var. Nasil oluyor da, astrono-
miyle ilgili bir soruyu diisiindiigiim zaman, kafamin iginde olup biten-
lerle uzak galaksiler arasinda anlamh bir iligki kurulabiliyor?

Dreyfus. Husserl, bunun mucizevi bir fenomen oldugunu diisiinii-
yordu ve tiim yagamini onu anlamaya ¢aligma igine adadi. Zihinsel igeri-
gin bir sey hakkinda olmakhgina gelenekte, o niyet ya da yonelimleri-
mizle iligkili oldugu igin degil de, yoneltilmiglikle ilgili oldugu igin,
“yonelmiglik” adi verilir. Husserl, zihinde, bu bir ey hakkinda olmak-
lig1 ya da yoneltilmigligi agiklayacak belli bir igerigin olmasi gerekti-
gini savundu. Zihindeki, onun “ydnelimsel igerik” adim verdigi bu sey,
gergeklige iligkin bir betimleme, tasvir gibiydi ve ben bir nesneyi belli
bir yonden, s6z konusu tasvir sayesinde algilayabiliyor, arzu edebiliyor,
amimsayabiliyordum, vb. Yonelmisligi o zamandan beri, felsefenin te-
mel konularindan biri yapan Husserl oldu.

Magee. O zihinsel yoneltilmiglige iligkin agiklamasim nasil kul-
land1?

Dreyfus. Husserl onu, sasilacak derecede kompleks ve genis kap-
samli, kisinin dogal olarak karg1 ¢ikma arzusu duyacagi kadar etkileyici
ve kusatici bir felsefi yap1 haline getirdi. O, hakh olarak disarida bir
masanin olup olmamasinin, yonelmislik agiklamasi igin bir 6nemi ol-
madigin diiiiniiyordu. Masay: paranteze alabilirdi. Gergekte, biitiin bir
diinyay: paranteze alabilirdi. Aragtirmalarim siirdiirmek iizere ihtiyag
duydugu tek sey, oradaki bir nesneler diinyasinda, bir masanin bulundu-
gunu kabul etmig, varsaymig olmasi olgusuydu. O, boylelikle
“fenomenolojik indirgeme” adim verdigi seyi gergeklestirdi. Kendi y6-
nelimsel igerigi lizerinde refleksiyonda bulundu ve bu ona, ise baglamak
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icin tartigilmaz bir temel sagladi. S6z konusu olan, yalnizca, orada,
diinyada bir masa oldugunu kabul edisiyle ilgili olarak siradan, empirik
bir agikliga sahip olmasi degildi. O. sdyledigine gore, kendisinin mey-
dana getirmis oldugu tartigilmaz bir agikliga sahipti. Orada bir masa
oldugunu kabul ederken, orada bir masa bulundugunu kabul ettigini bi-
liyordu. Onu bagka nasil yapabilirdi ki? Higbir ey daha agik olamazd.
0, bunda yanliga diigemezdi. Ikinci olarak, o apagik yonelimsel igerigi,
bagka herseyin mutlak bir temeli olarak kullanabildi. Bir kimse, bir seyi
—sizin de soziinii ettiginiz gibi, miizigi, bagka insanlari, masalari, galak-
sileri- ancak yoneltilmig zihin igerigi sayesinde deneyimleyebilir. Boy-
lelikle, Husserl, her tiir bilgi ve anlamanin tartigilmaz temelini kes-
fetmis oldugunu iddia ederken hakl oldugunu diisiindii. Kant gibi, o da,
bir kimsenin bir seyle kargilagabilme imkaninin kogullarini kegfettigini
iddia etti; ve Descartes gibi de, sadece transendental argiimanlara degil,
fakat dolayimsiz bir agikliga sahip oldugu iddiasinda bulundu. O biitiin
bunlari, kendine yeten, bilingli 6znelerin nesnelere yénelme tarzlarim
betimlemek suretiyle buldu.

Magee. Ve bunu yaparken, o, sizin de soylediginiz gibi, felsefede,
temel insani durumu, nesneler diinyasindaki bir 6znenin durumu olarak
goren biitiin bir Descartes-Hume-Kant geleneginin son ve doruk nokta-
sinda bulunuyordu. Heidegger, iste bu temel telakkinin bizatihi kendi-
sine karg1 ¢ikmaktaydi, 6yle degil mi?

Dreyfus. Dediginiz dogru. S6z konusu Kartezyen gelenek Husserl-
’le birlikte, o kadar belirgin ve giiglii hale gelmistir ki, Heidegger 6zne-
nesne iligkisinin gergekten de, bizim seylerle olan iligkimizle ilgili uy-
gun ve yeterli bir tasvir olup olmadigini sormak durumunda kalmigtir.
Seylerle ve insanlarla yiiz yiize gelmenin bizim igin en temel olan yolu
Oznel deneyimi taleb eder mi? Husserl bizim fenomenoloji yapmamiz,
yani seylerin kendilerini, ger¢ekte kendilerinde olduklari sekilde gos-
termelerine izin vermemiz gerektigini soylemeye devam ediyordu; oysa
Heidegger, insanlarin geylere fiilen ne sekilde baglandiklarini aragtirdi-
ginda, bu iligkinin normalde 6znelerin nesnelerle olan iligkisi seklinde
olmadigim gordii. Farkindalik ve biling, higbir sekilde gerekli bir rol
oynamiyordu. Bu, ¢ok garip goriinmektedir. Boyle bir gey nasil olabilir?
Heidegger basit 6mekler bulmada gok basariliydi. Bu durumda, o kendi-
sine 6rnek olarak ¢ekig kullanmayi alir. Usta bir marangoz, ¢ekig kulla-
nirken —¢ekic iyi bir ¢eki¢ ve o da mesleginin erbabiysa— ¢ekic onunigin,
adeta goriinmez olur. O bir nesneye, ¢ekice yonelmis bir 6zne degildir. O
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¢ekici hig diigiinmez bile. Belki givilere dikkat ediyor olabilirdi, fakat o
gercek bir usta, ve giviler de diizgiin giviler ise eger, o ¢ivilere de ozel-
likle dikkat etmez. O yemegini diigiinebilir ya da marangoz arkadasiyla
konusabilir ve onun gekici kullanigi “anlagilmasi gii¢ olmayan bir mes-
guliyet” tarzinda siiriip gider. Heidegger bu tiirden bir giindelik ustaca
mesguliyete, “ilk anlama” ve bu gekilde karsilagilan seylere de “elde-
kullanilmaya-hazir” kendilikler adin1 verir. Seylerle olan iligkimizde
s6z konusu olan elde-kullanilmaya-hazir varlk tarzina baktigimizda,
bagimsiz nesnelere yonelmis bilingli 6zneleri goremiyoruz.

Magee. Bu, felsefedeki geleneksel yaklagimla dylesine derin bir
karsithk igindedir ki, onu, yalnizca bu konuda yeterince agikliga kavus-
mus oldugumuzdan emin olmak igin, tekrarlamakta yarar oldugunu dii-
stiniiyorum. Filozoflar, Descartes’tan baglayarak, insan varhigini nesne-
ler diinyasindaki bir 6zne olarak diigiinmiigler ve bundan dolayi, temel
felsetl problemler alg: ve bilgiyle ilgili problemler olarak goriilmeye
baslanmigtir. Ozneler olarak bizler, diinyay: meydana getiren nesnelerin
bilgisine nasil olup da sahip oluruz? ... Boyle bir bilgi kesin olabilir mi?
... Bu kesinlik neye dayandirilacaktir? Simdi Heidegger, bu sorularin 6z-
leri itibariyle yanls tasarlandiklarini veya yorumlandiklarini séylen-
mektedir. Ya da daha dogru bir deyisle, o, bu sorularin hakl ve yerinde
olarak, ancak ikincil bir ilgi diizeyinde ortaya ¢iktiklarim1 kabul eder,
ama onlar1 en 6nemli sorular olarak gérmenin g¢ok ciddi bir yanhs oldu-
gunu diigiiniir. Biz insanlar, oncelikle ve en karakteristik varlik tarzla-
rimizla, iginde yer aldigimiz nesneler diinyasindan goriinmez bir dokme
cam pencereyle ayrilmig 6zneler, izleyiciler, gozlemciler degiliz. Biz,
“orada” olan bir dig gergeklikten koparilmig, bizden kategorik bir bi-
cimde farkh bir sey olarak bu dig gergekligin bilgisini kazanmaya, ve
onunla iligki kurmaya gahsiyor degiliz. Tam tersine, onun bir pargasi-
yiz, en bagtan beri onun igindeyiz, onda variz, onunla ugragiyoruz. Sonug
olarak, biz, geleneksel filozoflarin bizi gérmiig oldugu sekilde, sozcii-
giin ilk ve temel anlami iginde, “g6zlemleyen 6zneler” ya da “bilen
varliklar” degiliz. Biz, karakteristik olarak, meggul olan — ya da hatta,
bazilarinin sdyleme egiliminde olabilecegi gibi— var olan varliklar, va-
rolan bir diinyadaki varliklariz ve ise baglanacak yer de burasidir.

Dreyfus. Dogru. Gilbert Ryle da, Being and Time [Varlk ve Za-
man] hakkinda tanitma ve elestiri yazisi yazdigi zaman, bunu ¢ok iyi bir
bigimde ifade eder. O hem Varlik ve Zaman, ve hem de Husserl’in Man-
tiksal Aragtirmalar’i hakkinda tanitma yazisi yazmistir. Ryle, gelenegi
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hep ilgilendinnis olan, 6nermeye iliskin bilgi ile, Heidegger’in betim-
ledigini disiindiigii nasila iligkin bilgi arasinda bir ayirim yapiyordu.
Heidegger, yalmizca pratik faaliyetin 6nce geldigini iddia etmiyordu.
Bunu pragmatistler de iddia etmigti. Heidegger, istemek, inanmak, bir
kurali izlemek gibi zihin héllerine duyulan ihtiyaci ve dolayistyla onla-
rin yonelimsel igeriklerini tiimiiyle gereksiz héle getiren giinliik, bu-
yurgan ve pratik nasila iligkin bilgi iizerine fenomenolojik bir analiz
sunar.

Husserl, ¢ekig kullanmayi, ¢ekigle dovmeyi hi¢ kusku yok ki zihinsel
faaliyetin 6zne-nesne modelinin bir pargasi haline getirmeye ¢aligmig-
tir. Nitekim, Husserl bir seyi bir ¢ekig olarak kullanmaya baglamazdan
once, onun bir ¢ekig oldugunu kavramamiz gerektigini soyledi. Oysa He-
idegger yerden egilip bir ¢eki¢ almanin da saydam olabilecegini diigiindii.
ve Husserl’e bagka bir basit érnekle mukabelede bulundu. Ogrencilerine
gergekte bir seferinde sunlari soyledi: “Sinifa geldiginiz zaman, kap:
tokmagini gevirmeniz gerekir; ne var ki bunu yaparken, kapi tokmagini
algilamaz, onun bir kapi tokmagi oldugunu diigiinmez, igeri girmek igin
onu gevirmeniz gerektigine inanmaz, tokmagi gevirmeye galigmazsiniz,
vb. Gozlemleyip dikkat ettigimiz hergey sizin burada sinifta olmaniz ve
buraya kapinin tokmagini gevirmeden giremeyeceginizdir. Bunu yapmak
s0z konusu oldugunda, biitiin bir faaliyet bilincin dolayimindan gegmesi
gerekmeyecek kadar saydam oldugu igin, belleginizde net higbir sey yok-
tur.” Buna bir §6foriin arabasini birinci vitesten ikinci vitese gegirirken
de aymi deneyime sahip oldugunu ekleyebiliriz. O sadece ellerini degil,
debriyajla iligkili olarak ayaklarini da kullanacak olmakla birlikte, ayni
anda kendini derin bir felsefi tartismaya kaptirmig olabilir. Dolay:-
styla, onun yapip ettigi hergeyin bilince girmesi gerekmemektedir.

Magee. Bu ornekler ¢ok siradan misaller gibi goriinebilmekle bir-
likte, onlarin anlattiklar1 veya gosterdikleri sey oldukga biiyiik bir
oneme haizdir. Onlar en karakteristik olmasa bile, hayli karakteristik
insani faaliyetin bilingli tercihlerce yonetilip yonlendirilmediklerini
ve bu faaliyete bilingli zihin hallerinin eslik etmedigini gosterir. Bu da,
bagkaca geyler yaninda, insan davraniginin giiven duyularak kabul edil-
mis analizlerinin bir kismindan gerekli destegi gektigi igin, biiyiik bir
onem tagimaktadir.

Dreyfus. Bu dogru. Heidegger tefekkiir ve bilingli bir tarzda yon-

lendirilen eyleme yer oldugunu hig¢bir zaman inkar etmedi, ne var ki ona
gore biz, diinyanin zaten bir pargasi olan varliklarla meggul oluyoruz.
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Bununla birlikte, s6z gelimi geki¢ yoniinden bir geyler ters giderse, gekig
ok agirsa, o zaman dikkatimi gekicin bu veghesine yoneltirim. Iste o
zaman, gelenege bagh problem ¢ozen bir 6zne, akilli bir hayvan olup ¢i-
karim. Artik zihnimi veya biitiin dikkatimi probleme yoneltecegim, ge-
kicin bu ig i¢in ¢ok agir oldugunu diigiinerek anlayacagim ve bagka bir ge-
kicin ise daha gok yarayabilecegi sonucuna varacagim demektir. Bu tiir-
den Aristotelesgi pratik mantifa da yer vardir. Aym gekilde kapi tok-
mag sikigip hareket etmezse, kapi tokmagini bir sekilde oynatmaya, ge-
virmeye ¢aligirim. Fakat benim biitiin bunlar bastan beri yapmaya ¢alig-
tigimi1 varsaymak igebakigsal bir yanilsamadan bagka higbir sey degildir.
Heidegger seylerin, bir problem oldugu zaman, bize goériinme tarzina
“elimizde-kullanilmaya-hazir-olmama” adim verir ve Husserl’in fe-
nomenolojisini icra etmeye bagladifi evrenin iste bu evre —oldukga
onemli, ama nisbeten geg bir evre— oldugunu diisiiniir.

Bu evrede bulundugumuz zaman, seylerle karg1 karsiya gelmenin,
Heidegger’in “Oniimiizde-hazir-olan” adim verdigi, bagka bir yolu daha
vardir. Bu da 6nemlidir. Bir nesneye goziimiizii dikip dikkatlice bakma
durusu iginde olabiliriz. S6z gelimi, ¢ekicin bagi ugup giderse, veya givi-
lerimiz tilkkenmigse ya da bir tefekkiir hali iginde bulundugumuz duygu-
suna kapilirsak, gekici baginda bir demir blogun bulundugu uzun ve diiz
bir odun govde olarak gorebiliriz. O zaman birtakim 6zellikleri olan
bir madde ya da daha dogrusu t6z goriiyoruz demektir. ste bu, filozof-
larin aragtirmalarim hayata gegirdikleri diizeydir. Burada, gramatikal
oznelerle onlarin yiiklemlerinin, yiiklemler mantig1 adi verilen man-
tikla sonuglanan, biitiin bir manti§1 s6z konusudur. Heidegger bunun da
kendine ait bir yeri, ama giindelik faaliyet veya hergiinkii meggalenin iki
derece uzaginda, iigiincii evrede bir yeri bulundugunu séyler. Bu evre sey-
lerin iyi ig gordiikleri gibi bozula da bildikleri pratik durumu tamamen
bir kenara atar. $eylerle kargi karsiya gelmenin bu iigiincii —nesnel- yolu
s6z konusu oldugunda, ¢ekig kirilmig bir gekig bile degildir. O sadece bir
ucunda bir metal bulunan bir odun pargasidir. Heidegger bunun da
onemli oldugunu soyler, ¢iinkii “nesne bir kilo agirhgindadir” benzeri
baglama-bagimli 6nermeler bilimdeki yasalar ve teori ile iligkilendiri-
lip anlamlandinlabilirler ve Heiddegger’in bilim ve teori aleyhine soy-
leyecek higbir seyi yoktur. O Varlik ve Zaman’da bilimle bilimin nesnel
yiiklemleri ve yasalarinin geri kalan insani pratiklerdeki yerine dair eg-
zistansiyel agiklama dedigi bir yorum ortaya koyar. Onun igin esas
onemli olan husus, bilimin yiiklemlerine ve yasalarina ulagmak igin,
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diinyadaki pratik yapip etme veya megguliyet diizeyini terketmeniz ge-
rektigidir. Dolayisiyla, baglamdan-bagimsiz nedensel iligkileri ¢ok iyi
agtklayabilen bilimsel teoriden bir 6nemi ve manasi olan geylerin He-
idegger tarafindan tasvir edilen giindelik anlaml diinyasim bir gekilde
agtklayabilmesini bekleyemezsiniz. Bu giindelik diinyayr Husserl’in zi-
hinsel igerik anlayisi da agiklayamaz.

Magee. Galiba sunu séylemek istiyorsunuz: Kendisine her yoniiyle
asina oldugumuz giindelik diinyada, bilingli biitiin dikkatimizi seylere,
yalmzca bir seyler yolunda gitmedigi, 6zgiil bir problem ortaya ¢iktig
zaman, yoneltiriz. Ne var ki bu ¢gogunluk hig s6z konusu olmaz ve dola-
yisiyla, bizim karakteristik zihin halimiz degildir. Cogunluk oldugu
gibi kabul ettigimiz ve bilincinde olmayip dikkatimizi iizerinde hig
odaklagtirmadigimiz bir yagam-ertaminda hareket ederiz. Bunun He-
idegger igin bir sonucu, boyle bir ¢ikarsamanin gegerli kilinmaya ihtiyag
duydugu ek sonucuyla birlikte, onun diinyayi, birgok geleneksel filozo-
fun aksine, varolusu gikarsanmak ihtiyaci iginde olan bir gey olarak
gormemesidir. Dolayimsiz olarak sadece kendi zihin igeriklerime erige-
bilmem ve bu igeriklerden daha sonra benim digimda olan bir diinyanin
varolusunu —giivenle yapilamayacagini sonradan gordiigiim bir sey ola-
rak— ¢itkarsamamla ilgili geleneksel bir tarzda formiile edilmis olan
probleme aligmig durumdayiz. Heidegger, “Fakat hayir, fiili problem-
durumu bu degildir”, der. Benim igin diinya hi¢bir zaman varolugunu ¢i-
karsadigim bir sey olamaz, ¢ikarsama ihtiyact duydugum bir seyse hig
olamaz. Onunla baglar, ondan hareket ederim, hareketim onunla ilgili-
dir.

Dreyfus. Cok dogru. Descartes’tan beri filozoflar dig diinyanin va-
rolusunu kanitlamaya galigmiglardir. Kant hi¢ kimsenin bunu basara-
mamig olmasinin bir skandal oldugunu soyler. Heidegger ise Varlik ve
Zaman’da buna hemen §oyle karsilik verir: Esas biiyiik skandal, filozof-
larin, sanki bir i¢ diinyaya kapanmig ve disariya ¢ikamiyormusuz gibi, dig
diinyanin varolugunu kanitlamak igin ¢aligmaya devam etmeleridir. Fi-
lozoflarin, bunun yerine bizim giindelik saydam mesguliyet ve yapip
etmelerimizde zihinsel igerige ihtiyag duymadigimizi ve onun deyi-
miyle “zaten hep diinyada-oldugumuzu” gormeleri gerekmektedir.
Bunu birazdan agiklayabilecegimi saniyorum.

Bir ¢ekici kullanma veya ¢ekigle ddvme becerilerin, pratiklerin, arag-
gerecin, Heidegger’in diinya adim verdigi, biitiin bir ardalaninda s6z ko-
nusu olur. Ceki¢ yalmzca giviler, odun ve evler —~Heidegger’in “anlam”
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adim verdigi, bir arag-gereg toplami— yoluyla anlam kazanir ve benim
¢ekic kullanma becerim sadece ayakta durma, hareket etme, elbise giyme
ve konugsma benzeri bagkaca becerilerin olugturdugu bir ardalan iize-
rinde miimkiindiir. Dolayisiyla, bir geyle, yalnizca diinyanin ve benim bu
diinyadaki varlik veya ger¢ckte s6z konusu diinyamin varligi olmamla
ilgili kapasitelerimin genel ardalaninda’ kargtlagilmig olunur. Benim
nesnelerle olan iligkimi miimkiin kilan, 6yleyse, Husserl’in 6ne siirdiigii
gibi, zihnimizin igindeki bir sey degil, fakat zihnimin digindaki bir sey-
dir —yani, paylasilan seylerin ve pratiklerin diinyasidir. Heidegger pay-
lagilan pratiklerimizdeki paylagilan anlama varli§i anlamamiz [veya
varliga dair kavrayig) adin1 verir. Ve bu anlamanin zihinde yansitilma-
sina ihtiyag olmadigi ve de yansitiimasi muhtemelen miimkiin olmadigi
i¢in, o filozoflarin, zihinsel igeriklerinin orada olana tekabiil edip et-
mediklcrini biitiiniiyle septik bir tarzda sormaya bir son vermeleri ge-
rektigini one siirer. Bu, zaman zaman diisiinebildigimiz ve bagimsiz bir
gergeklige tekabiil eden seyler soyleyebildigimiz —bunu tipki fizikgiler
gibi, sokaktaki adam da yapar— igin degil, fakat zihinsel igerigimiz orada
olana, yalnizca beceri ve pratiklerimizin, kendisi zihinsel igerik olma-
yan ve kendisiyle ilgili olarak bagka bir seye tekabiil edip etmedigi soru-
sunu sormanin uygunsuz ve anlamsiz oldugu, bir ardalan iizerinde teka-
biil edebilecegi igin kagimlmazdir.

Magee. Bu miitalaalar Heidegger'i sadece insani duruma degil, fa-
kat insan varliklarinin kendilerine, onlarin ne olduklarina iligkin ola-
rak, gelencksel filozofun goriigiinden radikal bir bigimde farkli olan bir
goriis formiile etmeye scvketmigtir. Bize bu goriisiin ne oldugunu biraz
anlatabilir misiniz?

Dreyfus. Memnuniyetle. Heidegger 6znelerden veya kisilerden ya
da zihinlerden veya bilingten kesinlikle hareket edemezdi. O varlig
bagkalariyla paylagtigimiz anlamamizin, varhga iligkin ortak kavray:-
simizin meydana getirdigi ardalan iizerinde siiregelen faaliyetimize
atifta bulunmanin yeni bir yoluna ihtiyag duyar. Cok zekice “Dasein”
sozciigiinii kullanmayi tercih eder. Almancada Dasein sozciigii, insanin
giindelik varolugunda oldugu gibi, yalin bir bigimde varolus anlamina
gelir. Fakat sozciigii pargalarina ayiracak olursaniz, o aym zamanda
“oradaki-varlik”, “orada-olma” anlamina gelir. Bu ise, insan varliginin
s0z konusu faaliyetinin, kendisinde mesguliyetlerin, yapip-etmelerin
siirdiigii ve seylerle karsilagilabildigi durum olma faaliyeti oldugunu
bildirir.
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Magee. Ben nasil olur da bir durum olabilirim?

Dreyfus. Araba siirdiigiim zaman —benim fiziki beden olma boyu-
tumu degil de, yapip eden, belli bir mesguliyet igin bulunan yoniimii
dikkate alirsak— oradaki-varlik fiilen, benim belli bir dogrultuya yo6n-
lendirilmig faaliyetimin siiriip gitmekte oldugu duruma taginmig olan
varhktir. Becerilerim duruma tam olarak ve siki sikiya baglanmigtir.
Heidegger biraz anlagilmasi gii¢ bir ifadcyle, “Dasein kendi varolan
diinyasidir”, der. Dahasi, Dasein, tipki insan varligi gibi, hem genel bir
var olma tarzina ve hem de —-s6z konusu etkinligin bir 6zellemesi veya
ugrag olarak— tek bir insan varligina atifta bulunmak igin kullarilabi-
lir. Heidegger Dasein’1 her iki gekilde de, yani kendisine bizden zaman
zaman —tabil hep paylagilan bir ardalan iizerinde— kendimizi paylagilan
duruma tiimiiyle kaptirmig varliklar diye ve bazen de olup bitenleri te-
maga eden bir birey olarak geriye ¢ekilen varlik olarak soz etme imkam
veren bir tarzda kullanir.

Magee. Sonugta, onun bizim oldugumuz varlik tarzimiza iligkin
olarak ortaya koydugu analiz varligi 6zii itibariyle zamana baglar, dyle
degil mi? Unlii kitabinin baghg da iste bu durumun bir sonucudur. S6z
konusu iligkinin tam olarak ne oldugunu bize agiklayabilir misiniz?

Dreyfus. Evet. Bunu biraz daha ayrintili olarak ele almamiz daha
iyi olacaktir. Heidegger’in insan varhigi igin kullandig: bir diger sozciik,
bir durum igindeki geylere agiklik olarak “agimlama”dir. Bizler gey-
lerle veya kendiliklerle kargilagilabilinen, herkesge paylagilmig bir
agimlamayr miimkiin kilma faaliyetiyiz. Heidegger hi¢ kugku yok ki,
Husserl’in tam tersine, bireysel agimlama faaliyetini miimkiin kilanin
varligin bagkalarinca paylagilan, kamusal agimlamada anlagilmasi oldu-
gunu o6ne siirer. Bu faaliyetin ii¢ yonlii bir yapisi vardir. Hergeyden 6nce,
Heidegger Dasein’1n, en iyi omegi ruh hali olan, kendisinin ahenk adini
verdigi seye sahip oldugunu sdyler. Seyler Dasein’in bu temel karakte-
ristigi sayesinde, ehemmiyeti olan ~tehdit eden veya cazip ya da direngen
veya yararh olan— varliklar olarak goriiniirler. Heidegger gelenegin bu
anlam tiiriinii, o bilme ya da istemeye —temasa/tefekkiire veya ¢ikara—
kolaylikla girmedigi, ama her ikisi tarafindan da 6nceden varsayildigi
igin, atladigimi séyler. Durumumuz, igte bu temel varlik tarzina sahip
oldugumuzdan 6tiirii, bizim i¢in her zaman bir gekilde zaten 6nem tagir.
Dabhast, ruh halleri 6zde kigisel zihin hilleri degillerdir. Kalabaliklarin
ruh hélleri, gruplann kiiltiirleri, ¢aglarin da duyarhliklar1 vardir. Bi-



274 Biiyiik Filozoflar

reysel ruh halleri, toplumun bireye sunmak durumunda oldugu seyin bir
sonucu olmak durumundadir. Ruh hallerimizin elbette 6tesine gegeme-
yiz, onlarin gerisine gidemeyiz —hi¢bir ruh halinin olmadig1 bir duygu-
suzluk durumundan yola ¢ikip, daha sonra belli bir ruh haline atlayama-
yiz.

Dasein olmanin-Dasein sozciigiinii bir fiil olarak gérmenin 6nemli
oldugunu unutmayin- ikinci yaptsal bilesenine Heidegger “séylem”
adim verir. Heidegger’e gore sdylem dilden daha temel oldugu igin bir
par¢a yamlticidir, fakat Heidegger’in soylem terimini segmesi aydinla-
tict bir cinas olarak agiklanabilir: Diinya her daim zaten eklemlenip
ifade edilmistir. Yani hersey daima bir fonksiyonel iligkiler baglami
olarak zuhur eder. Belli bir arag-gereci kullanabileceksem eger, gok ¢e-
sitli arag-geregler arasinda kargilikh bir iligkinin olmas: gerekir. insan
varlig: diinyay: zaten eklemleyip ifade eder —yani, onu eklemlerinden
ayirir— ve biz belli bir arag gereci kullandigimiz zaman, bu artikiilas-
yonu oldugu gibi alip aynen benimseriz. Heidegger’in “anlamin referan-
siyel toplami1” dedigi bu biitiinden bir geki¢ alip kullamirsam, gekigle
vurmak suretiyle onun anlamini bir ¢ekig olarak veya bir giviyi ¢ikarmak
suretiyle de kullandigim seyin anlamini bir kerpeten olarak artikiile
edebilirim. Yapmakta oldugum sey hakkinda da konugabilirim, givinin
¢akilmas: veya cekilmesi kolay bir givi oldugunu syleyebilirim. Bu
takdirde daha 6nce ifade edilmis olani biraz daha gelistirerek ifade etmis
olurum. Seyleri ortaya koymanin veya agimlamanin biitiin bu yol ya da
tarzlarina soylem denir. S6ylem bizim hilihazirda kendimizi iginde
buldugumuz durumun ifadesidir.

Dasein’in, soylemekte oldugumuz seylerde ortiik olarak bulunan
liglincii boyutu Dasein’in hep yeni imkanlara zorlaniyor olmasidir. Ce-
kigle bir ¢ivi cakiyorsam eger, bu diyelim ki, bir evi onarmak igindir, bir
marangoz olarak meslegim veya belki de bir ev hanimi olarak igim adi-
nadir. Dasein arag-gereci her zaman filozoflarin bir amag olarak gor-
diikleri seye ulagmak igin kullanir. Heidegger faaliyetimizin yonelmis
oldugu amaca bir “kendisine-dogru” adini verir. Ve ben bir yagam pla- -
nini gergeklestirebilmek igin eylemde bulunduguma gore, Heidegger bu
nihai “kendisine-dogru”yu da bir “kendisi ig¢in” diye niteler. Burada
Heidegger’in amaglardan ve yagam planlarindan séz etmemesi 6nemli-
dir. Onun biraz anlagiimaz ve tuhaf dili, aklimizda olan bir amag, bir ya-
sam plani oldugu igin zorunludur, fakat Heidegger giindelik saydam,
birtakim becerilerin belirledigi megguliyet ve yapip etmelerde, Dasein-
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"in yalmizca, daha sonra bagka bir ey yapma konumunda olmak igin,
simdi bir seyler yapiyor olacak gekilde gelecege yonelmis olduguna, ve
biitiin bunlann, ilgili kisi her ne kadar kendisine dogru gitse de, aklinda
olmasi gerekmeyen ve muhtemelen de olamayacak olan bir seye yonel-
mis faaliyetler olarak anlam kazandigina isaret eder. Dahasi, herhangi
bir anda ne yapmanin anlaml oldugu, i¢inde bulunulan kiiltiiriin cevaz
verdigi, kendisi-iginlerin bagkalariyla paylagilan ardalanina baghdur.
Kendimizde bir Dasein’a sahip olur olmaz, zaten belli bir kendisi-igin-
lerin kiimesi iginde sosyallegiriz. Bir organizmanin kendisinde bir Dase-
in’a sahip olmasinin anlami kismen budur. Demek ki, Dasein zaten hep,
kendisine kiiltiir tarafindan sunulmug bir imkéanlar mekam iginde var
olur ve normalde kendisini bu imkanlardan birine, geri durup ne yapaca-
gin1 segmeden, sevkeder. Heidegger iste biitiin bunlara da anlama adim
verir.

Seylerin ehemmiyetleriyle, nasil 6nem kazandiklariyla ilgili bir ruh
héli iginde olmaktan, seyleri kendi kapasitelerini diga vuracak sekilde
kullanmaktan ve yeni imkanlara dogru zorlanmaktan olusan bu iiglii
yap1, Dasein’in kendisinin yapisidir. Varlik ve Zaman’in ikinci bolme-
sinde, bir-durum-iginde-olmanin bu iiglii yapisinin zamanin gegmis,
simdi ve gelecek boyutlarina egdeger oldugu ortaya gikar.

Magee. Heidegger gergekte, bana Gyle gelmektedir ki, son ¢6ziim-
lemede varhigin zaman oldugunu séylemektedir. O gergekten de bizim
cisimlegmis zaman oldugumuzu 6ne siirer, 6yle degil mi?

Dreyfus. Dasein onun dilinde alakadir, alakanin yapisi da zaman-
salliktir. Bu, varlik ile zaman arasindaki baglantiyr anlama yolunda
atilmig ilk temel ve biiyiik adimdir.

Magee. Bu noktaya kadar hep bireysel insan varligindan, tekil Dase-
in’dan soz ettik; simdiye dek soylemis oldugumuz hersey hemen hemen
yalnizca bireysel insan varligi telakkisi igin gegerli olmak durumunda-
dir. Ne var ki diinyada elbette tek bir insan varligindan daha fazlasi var-
dir ve su katilmamig bir budala olmayan hig kimse diinyadaki yegane in-
san varliginin kendisi oldugunu diigiinmez. Su ana kadar gelistirmis ol-
dugunuz analiz 6tekilere ne kadar uygun diiser? Bu milyonlarca oteki
Dasein Heidegger felsefesinde sahneye ne zaman gikar?

Dreyfus. Onlarin bastan beri sahnede olmalari hususu gergekten de
biiyiik bir 6nem tagir. Husserl gibi Kartezyenler de ise 6zerk, yalitlan-
mis bir 6zneyle baslarlar; onlarin dig diinya baglaminda karsilagtiklan
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septik problemin aynisini 6teki zihinlerin gergekligi konusunda da ya-
samalarinin nedeni budur. Heidegger ise biitiiniiyle farkli bir bigimde,
kendisini bu problemden kurtaracak sekilde, fenomenlere yakin durarak
hareket eder. Biz, ona gore, sadece otekilerle paylagilan becerilerle, ruh
hilleriyle, imkaénlarla, vb., sosyallesti§imiz zaman, Dasein olup gikar
veya bizdeki Dasein’1 ele gegiririz. Dasein zaten hep otekilcrle-birlikte-
olmadir. Ustelik, bu beceriler sosyal olduklari igin de, bir Dasein genel
olarak toplumdaki bir kimsenin yaptigini yapar. Ben bir gekigle, insanlar
bizim kiiltiiriimiizde gekiglerle ¢ivi ¢aktiklar igin, ¢ivi ¢akarnim. Bir
kimsenin yemek yedigi tarzda yemek yerim. Sozciikleri, iilkemizde in-
sanlarin sozciikleri telaffuz ettikleri gekilde, telaffuz ederim. ...

Magee. Bunu yapmaniz da zorunludur, giinkii aksi takdirde ne dedi-
giniz anlagilmaz.

Dreyfus. Cok dogru. Heidegger insanlarin norm olanla aralarina
mesafe koyamayacaklarini, ondan kagamayacaklarini sdyler. S6z gelimi,
insanlar bagka insanlari telaffuzlarim diizeltmeye incelikle zorlarlar.
Hi¢ kimse birtakim seyleri otekilerinin yaptig1 gibi yapmaya elbette
zorlanamaz. Ama insanlar, unutulmamalidir ki, norm olandan sapma-
maya ¢ok dikkat ederler. Bu, insan varliklariyla ilgili, filozoflarin pek
dikkate almadiklari, temel bir olgudur. Heidegger insanlarin nasil ge-
ligtiklerini higbir zaman séylemez, fakat biz, bir bebegin sadece baska-
larinin yaptiklarimi yapmaya, otekilerinin sdylediklerini soylemeye
bagladigi zaman kendisindeki Dasein’1 ele gegirdigini séyleyerek, onun
anlatmak istedigi seyi agikliga kavugturabiliriz. Dolayisiyla, normu ay-
nen benimseme, kamusal normlara uyma Dasein’in kurucu unsurlarin-
dandir. Bu, elbette ki kitlelerin yaptigini yapma anlamina gelmez. He-
idegger bir yerde aynen §oyle der: Yigindan, birilerinin kagtigi tarzda,
kaganz; kalabaliktan kagtigimiz zaman dahi, bunu birilerinin yaptig
sekilde yapanz. Dolayisiyla, Heidegger en sonunda Dasein’la ilgili ola-
rak sunlar soyler: Bir insan birilerinin yaptigidir veya Dasein’in benligi
birilerinin benligidir.

Magee. isaret etmis oldugunuz gesitli hususlari bir araya getirir-
sek, ortaya ¢ikan tablo, korkarim ki endise verici bir tablo olacaktir.
Daha o6nce, Heidegger’in faaliyetlerimizin biiyiik bir boliimiiniin zihnen
bilincinde olunan diigiiniim veya bilingli tercih ya da kararla yonlendi-
rildigi diisiincesini reddettiginden soz ettiniz. Simdi ise bizim sadece
veya yalin bir bigimde herkesin yaptigin1 yaptigimizi ve gergek anlamda



Husserl, Heidegger ve Sartre 277

oldukga sinirl bir 6zgiirliigiimiiz bulundugunu séyliiyorsunuz. Bu 6g-
retiler, birlikte miitalaa edildikleri zaman, insani faili bir tiir hayalete,
var olma tarzi yalnizca kendisine disaridan gelen baskilara diisiinmeden
tepki vermek olan birine indirgemez mi?

Dreyfus. Bu gok dogru —sadece bagkalarinin normalde yaptiklarini
diisiinmeden yapan bu benlik bir hayalete ger¢ekten de fazlasiyla benzer.
Ne var ki, Heidegger yalitlanmig bireysel benlerden hareket etmekten
dogan Kartezyen/Husserlci problemlerden, seyleri tam tersi bir yol iz-
leyerek agiklamak suretiyle sakinmaya galigmaktadir. O norma uyan,
itaatkar kamusal benlikten yola ¢ikar ve daha sonra bu nispeten sekilsiz
bizden 6zerk bireylerin nasil sekillendiklerini gostermeye geger. Varlik
ve Zaman’1n ikinci boliimiiniin konusu da iste bu, yani sahicilik proble-
midir. Heidegger’in egzistansiyalistler tarafindan aynen alinip benim-
senen pargasi da burasidir. fkinci boliimde, Heidegger sug, oliim, diis-
miisliik, ve aym diizeyde olma ya da birérneklesme benzeri, benim bu-
rada iizerlerinde konugacak kadar zamanimin olmadigi, gozde egzistan-
siyalist temalardan s6z eder. Sug ve 6liimiin kayginin versiyonlar1 veya
farkl: tezahiirleri oldugu ortaya ¢iktig igin, esas kaygidan s6z etmemiz,
her haliikdrda daha dogru olur. Heidegger’e gore, Dasein, herhangi bir
Dasein diinyanin var olma tarzinin temelsiz, temellenmemis oldugu-
nun her zaman belli belirsiz farkindadir. Bununla bir kimsenin geyleri
halen yaptig1 tarzda yapmasi, eyledigi gibi eylemesi igin hi¢bir neden
bulunmadigini anlatmak istiyorum. Tanri ona bdyle yapmasini emret-
medigi gibi, insan dogasi da ondan bunu talep ediyor degildir. Heidegger
bu egzistansiyalist goriisii, Dasein’1n 6ziiniin onun egzistansi oldugunu
soyleyerek ifade cder. Bu, bir insan dogasinin olmadigi, bizim olmay: is-
tedigimiz gibi —kendimizi pratiklerimizde nasil yorumluyorsak dyle—
oldugumuz anlamina gelir. Ne var ki bu oldukga endige verici bir du-
rumdur. Heidegger’in bunun igin kullandig1 tam sézciik -yurtsuzluk
anlaminda- “unheimlich”tir. Bizim orada-olmanin temelde yerlesik
olmayan, yurtsuz karakterine kargi tcpkimiz kaygidir ve o zaman soru-
lacak soru “Bizim kaygiyla veya kaygi karsisinda ne yapacagimiz?” so-
rusudur. Ya kaygidan kagariz, ki bu durumda anlagilabilir olmalar igin
herkesten talep edilen bir tiir biteviyelige geri doner, konformizme dii-
seriz. Birilerinin yaptigin1 yapar, bagkalarinin konustugu gibi konugu-
ruz, ne var ki bu normlan yerlesik olmama duygusundan kagmak veya
kurtulmak igin kullaniriz. Birer konformist olup ¢ikariz. Normlarin is-
tedigi kaliba girmeye, sozciikleri dogru telaffuz etmeyc, dogru giyin-
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meye, vb., umutsuzca ¢abalariz. Sahici olmamakliga iste boyle diisiiliir.
Bu gergekte Dasein olmanin ne oldugunu bilmeme, tammamadir. Ya da
Dasein olmanin ne oldugunu tam olarak ve dogrulukla itiraf ederiz.
Bunu itiraf etmek ise, Heidegger’e gore, kaygidan kagmak yerine kaygiy1
sahiplenmek anlamina gelir. Eger bunu yapmayi segerseniz —ve kaygida,
imkanlara normalde diisiincesizce zorlanmigliginiz son bulur, dolayi-
styla diisiinceli ve bilingli bir segim yapmak durumunda olursunuz- in-
san olmanin biitiiniiyle farkl bir yoluna girersiniz.Yalnizca birilerinin
yaptigini yapabileceginiz ya da aksi takdirde sadece bir deli veya antika
olacaginiz igin, yaptiginizin degismesi gerekmez. Binaeneleyh, muhte-
melen eskiden yaptiginiz geyi yapmaya devam edersiniz, ama yaptigimiz
seyi nasil yaptiginiz kokten bir bigimde degisir. Bundan dolay: hayattan
derin, nihai bir anlam ¢ikarmayi veya herhangi bir sey igin rasyonel bir
temellendirme bulmayi beklemezsiniz. Dolayisiyla, projelere simdi en
sonunda bunun hayatiniza anlam kazandiracagi inanciyla baglanmazsi-
niz, tipki projelerinizden aradiginiz nihai anlami temin edemedikleri
i¢in vazgegmeyeceginiz gibi.

Heidegger bu sahici faaliyette sizin artik kendisinin genel durum
adini verdigi seye tepki vermediginizi, onu gok umursamadiginizi soy-
ler. Umursadiginiz, tepki verdiginiz ey biricik olan durumdur. Onun
omek vermese de, anlatmak istedigi seyin soyle bir sey oldugunu diigii-
niiyorum. Heidegger’in soziinii ettigi marangozu diigiiniin. O 6gle ye-
megi zamaninda gekici yere biraktigi zaman, sefer tasina konmus sosis-
lerini ve tuzlama lahanalarini yiyebilir, ama disarida ¢igek agmakta olan
giizel bitkiler varsa ve o da sahici ise eger, onun saygin bir marangozun
yaptiklarina tamamen uymasi gerekmez. Ogle yemegini unutup digar
¢ikabilir ve gigekler arasinda dolanip durabilir. Ne var ki onun, biisbiitiin
yeni bir sey degil de, yalnizca birilerinin yaptigin1 yapabildigini unut-
mamak biiyiik 6nem tagir. Yani o tiim kiyafetlerini iizerinden gikarip, ¢i-
cekler arasinda saga sola yuvarlanamaz. Kimse bunu yapmaz. Ama sahi-
cilige, yani birilerinin yaptigini, biricik duruma saygin biri olmay: go-
zetmeden ve konformizme diigmeden izin verilecek bir tepkiye imkan
taniyan bir tarzda yapmaya yer vardir. Mevcut duruma, mutlak anlami
yakalamaya hig¢ galiymadan tepki veren bu tiirden bir hayat, sizi bundan
boyle hayalete benzer bir varlik degil de, bir birey yapar. Heidegger,
bdyle bir hayat sizi esnek, canli ve keyifli biri yapar, demektedir. Onun
hayatin nasil yaganmasi gerektigine dair diigiincesi budur.
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Magee. Heidegger'in felsefesini, daha dnce sdylediklerinizin tam
tersine, simdi de bir kigisel 6zgiirliik veya 6zgiirlesme felsefesi olarak
gosteriyorsunuz.

Dreyfus. Ne var ki, bu onu 6zgiirliik felsefelerinin en sonuncusu ve
en anlagilmazi yapan bir egzistansiyalist 6zgiirliik felsefesidir. Heideg-
ger’e gore, soz gelimi cinsel itkilerden kurtulamayiz veya bastirilmig
siniflar iginden ¢ikip 6zgiirliigiimiizii ilin edemeyiz. Ozgiirlesme, Fre-
ud’un sdyledigi gibi, bireysel 6znede veya Marx’in iddia ettigi gibi, ta-
rihin 6znesinde 6zgiirlesmeyi saglayacak derin higbir hakikat —Dasein’da
sOyle ya da boyle higbir anlam— bulunmadiginin bilincine varmanin bir
sonucu olmak durumundadir. Ozgiirlestirici olan daha ziyade Dasein’in
endige verici temelsizligini kabul etmektir.

Magee. Bu tartisma boyunca bazi alisgilmadik ve tuhaf terimler
—sadece “Dasein™ degil, “elimizde-kullanilmaya-hazir-olmama” ve
ahenk gibi terimler— kullandiniz. Bir kimsenin bir durum olmasindan ve
bir kendisine-dogruya bir kendisi-igin adinin verilmesinden soz ettiniz.
“Dasein kendi varolan diinyasidir” gibi seyler soylediniz. ilk donem
Heidegger’inin —ki simdiye kadar tartismig oldugumuz hersey Varlik ve
Zaman’da bulunur- ¢ogu okuyucusu igin bu vokabiiler gergekten de anla-
silmak ve bagsa gikilmak agisindan son derece biiyiik bir giigliik yaratir.
Gergekten de agiklikla ifade etmem gerekir ki, Varlik ve Zaman benim
okumak ve anlamak igin ddeta bir savag verdigim en zor kitaplar arasin-
dadir. O 6ylesine karanlik bir eserdir ki, birgok insan onun ciddi bir ige-
rikten yoksun oldugu kanaatine varmigtir. Oysa durum, sizin de olabil-
digince agik héle getirdiginiz gibi, boyle olmanin ¢ok uzagindadir. Be-
nim igaret etmek istedigim husus sudur: Siz Varlik ve Zaman’da gegen
diisiinceleri, Heidegger’in tersine oldukga agik ve anlagilir hile getir-
meyi bagardimiz. Heidegger’i ayni seyi yapmaktan alikoyan neydi? Onun
nigin bu kadar karanlik olmasi gerekti?

Dreyfus. Cevap benim yapmakta oldugum geyde galiba zimnen
vardir. Heidegger genel diisiincesini agiklayabilmek amaciyla yaniltici
bir giindelik veya felsefi terim kullanabildigi ve daha sonra bundan
vazgecerek fenomene uygun diisecek dogru sozciigii kullanmaya gegebil-
digi bir kargilikli konusma yazmig olabilseydi, bu herhalde yapilabile-
cek en iyi sey olurdu. Ben 6megin amaglardan s6z ettim ve daha sonra da
amaglarin zihinsel olduklarini, ama bizim zihinlerimizde amaglarin
¢ogu zaman olmadigini séyledim. Heidegger’in kendine 6zgii, tuhaf di-
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lini, iste bundan sonra giindeme getirip, zihinsel-olmayan amaglara,
pldnlara atifta bulunabilmek igin, kendisine-dogrulardan, kendisi-igin-
lerden soz ettim. Bizim her zaman paylasilan, sosyal, konumlanmig bir
varlik tarzi, yalnizca ara sira nesnelere yonelmis bilingli bir 6zne oldu-
gumuza igaret etmek igin, aym sekilde “Dasein’ gibi bir terime sahip
olmamiz gerekir. Genelde Heidegger, biitiin bir felsefe geleneginin
diinya ve bizim diinya ile bildik megguliyetler iginde gelisen siradan
iligkimizi, o yalmzca hersey yolunda gittigi takdirde dikkatimizi pek
¢ekmeyen bir sey oldugu igin degil, fakat ona uygun diigen bir dilimiz
olmadig igin, atladigini séyler. Dile, diinyadaki seylere igaret etmek,
bozulmug bir kap1 tokmagina dikkat gekmek ve kullanmakta oldugu-
muz gekig agir ise daha hafif bir gekig istemek igin, ihtiyag duyanz. Dile,
hersey tikir tikir igledigi zaman, giindelik pratiklerimizdeki apagik,
herkesge paylagilan, ardalan anlamay: tasvir etmeyi bir yana birakin,
normalde oldugumuz varlik tiiriinii betimlemek igin bile, ihtiyag duy-
mayiz. Heidegger iste bunun igin biitiiniiyle yeni bir vokabiiler olug-
turmak durumunda kaldigini sdyler. Kendisine bir kez hakim olduktan
sonra, o biitiiniiyle uygun ve ekonomik bir vokabiiler gibi goriiniir ve siz
Heidegger’in onu titizlikle kullandigini goriirsiiniiz. O “elde-kulla-
nilmaya-hazir-varlik” veya “Oniimiizde-hazir-varhik” ya da
“diinyadaki-varhik” gibi yeni bir terimi bir kez kullanmaya baslayinca,
ona artik adeta yapigir.

Magee. Gelin simdi Varlik ve Zaman’dan Heidegger’in ikinci do-
nem felsefesine gegelim. Varlik ve Zaman ilk yayinlandiginda, iki cilt-
lik bir eser diye tasarlanan bir galismanin ilk cildi olarak sunuldu. Ne
var ki ikinci cilt piyasaya hi¢ gtkmadi. Bunun nedeninin genellikle, He-
idegger’in goriiglerini projesini tamamlamayi kendisi igin imkansiz hale
getirecek kadar/sekilde degistirmis olmasi oldugu sdylenir. Heidegger
literatiiriinde kendisine sik sik atifta bulunulan bu goriis degisikliginin
bir ad1 bile vardir: Ona “die Kehre”, yani doniig ad1 verilir. Buna gore,
insanlar “sonraki Heidegger”den s6z ettikleri zaman, onun doniis’ten
sonra yazmig oldugu eserlere ve gelistirmis oldugu goriislere génderme
yaparlar, buna kargin “6nceki Heidegger” deyimi onun déniig’'ten 6nceki
goriig ve eserlere atifta bulunur. Sizin ve benim gimdiye kadar tartigmig
oldugumuz Heidegger, onun veriminin gok daha etkili olan kismini
olusturan ilk donemin Heidegger’idir —belki de sonraki Heidegger’in
eseri bir giin gelip onu asabilecektir. Onceki Heidegger ile sonraki He-
idegger arasindaki farkhligin gergek temelleri nelerdir?
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Dreyfus. Heidegger’in “doniis™iiyle ilgili olarak birgok farkh yo-
rum vardir. Bagka bir deyisle, bu, Heidegger yorumculan arasinda kesin
karara baglanmig bir konu degildir. Bazilan onun seylere dair kararli,
etkin bir kavrayigi savunmaktan bir tiir edilgen agik olmaklig1 6nermeye
gegtigini soylerler. Digerleri ise onun ilgilerinin bireyden kiiltiire
dogru bir doniigiim gosterdigini 6ne siirerler. Ben gsahsen bunlarin hepsi-
nin dogru oldugunu diigiinmekle birlikte, doniigiin 6ziiniin bu olmadigi
kanaatindeyim. O bir yerde agik¢a kendisindeki degigimin transendental
yorumdan (hermeneutik) tarihsel olarak diisiinmeye dogru bir degigim
oldugunu sdyler. Yeni olan tarihsel diisiinmedir. Onun bunu daha 6nce
yapmadigini gorebilirsiniz. Simdiye kadar agiklamig oldugum herseyin
herhangi bir yerde, herhangi bir zamandaki biitiin insan varliklarinin ya-
pisiyla ilgili oldugu kabul edilmekteydi. Kayginin dahi her kiiltiirde tek
tek her bir insanin her zaman ya kagtig1 ya da yiizlestigi evrensel bir in-
sani koksiizliik veya yerlesmemisglik duygusu oldugu diisiiniiliilyordu.

Daha sonra Heidegger bizim Batili varlik kavrayigimizin bir tarihi
oldugunu ve kendisinin, farkinda olmadan, sadece modern gag hakkinda
konugmakta oldugunu gordii. O igte bu durumun bir sonucu olarak, Yu-
nanlilarin kendilerini hald koklegmis hissettikleri —heniiz yurtsuz ve
kaygili olmadiklari— Platon oncesi ¢agi betimlemeye baglamigtir. Sey-
ler onlara insan eliyle ve doga tarafindan meydana getirilmis geyler ola-
rak goriindiiler ve onlar da bunlan takdir hisleriyle karsiladilar. Son-
raki Hristiyan pratikleri hergeyin birer yaratik oldugunu, 6yle ki Hris-
tiyanlarin diinyaya bakarak Tanri’nin planini okuyabilecekleri kavrayi-
stni cisimlestirdi. Oysa, varligi modern bir tarzda anlayan bizler, kon-
trol edilecek ve kullanilacak nesneler tarafindan tatmin edilmek duru-
munda olan istek ve arzulara sahip 6zneler olarak ortaya ¢ikmaktayiz.
Hatta yakin zamanlarda bizim hergeyi, hatta kendimizi dahi, gogaltila-
cak ve verimli kullanilacak kaynaklar olarak anlamaya bagladigimizi
soyler. Bunlarin hepsi de bir ey olmanin, bir kisi olmanin, bir kurum
olmanin ne olduguna iligkin farkli kavrayiglardir. Heidegger onlarin
olmanin [var olmanin, varligin] ne olduguyla ilgili farkli anlamalar ol-
duklarini, olmanin ne olduguna dair anlamamiz degistigi zaman, insan
varliklariyla geylerin farkl tiirlerinin goriindiigiinii veya ortaya ¢ikti-
gin1 sdyler. Yunanlhlar igin Homeros’un zamani ve onun 6ncesinde, kah-
ramanlar ve hayret uyandiran geyler goriiniir. Hristiyanlarda ise, azizler
ve giinahkarlar, miikafatlar ve giinaha tegvikler kendilerini gosterirler.
Antik Yunan’da azizlerimiz olamaz. Onlar burada neredeyse herkesin
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iizerlerinde yiiriimelerine izin veren zavallilar olurlardi. Ortagagda da
Yunan benzeri kahramanlar olamaz. Onlar burada Tanri’ya olan bagim-
hliklarini inkér etmek suretiyle topluma zarar veren giinahkarlar olur-
lardi. Dolayisiyla, kiiltiiriimiiziin farkh ¢aglarinda farkli insan ve gey
tiirleri goriiniir ve sonraki Heidegger varhiga iligkin bu degigen anla-
maya dikkat ¢ekmesi gerektigini diigiiniir.

Onun felsefesindeki bu degismeyi gorebilmenin yollarindan biri
sonraki Heidegger’in kaygiy: artik evrensel bir yapi olarak degerlen-
dirmemesidir. ilk Yunanhlar anlamsizlik karsisinda kaygiy1 deneyim-
lemediler. Tabii Hristiyanlar da. Sonraki Heidegger modem kaygi dene-
yimimizin varhga iligkin koksiiz, nihilistik, teknolojik kavrayisimiz
dedigi anlama tarzinin bir sonucu oldugunu diistiniir.

Sonraki Heidegger, insan varliginin Varlik ve Zaman’da tartigilan
her boyutunu, hatta arag-gerecin varhigin bile tarihsellestirir. O boyle-
likle de Kant’a daha az, Hegel’e daha fazla benzer biri haline gelir. Su
farkla ki, o Bati’nin tarihini Hegel’in tam tersine kontroliimiizden ba-
gimsiz olan varliklara —Sokrates 6ncesi Yunanllar tarafindan hald an-
lagilan bir gsey olarak— kiymet takdir etmeyi yavas yavas unuttugumuz
siirekli bir gerileme olarak gomiistiir. Varhigin kendisini anlamanin in-
san varliklarina verilmiy oldugunu da farkedemiyoruz. Heidegger'in
dilinde, o varligin kendisi tarafindan gonderilir, ki bu da, saniyorum,
onun kendisini pratiklerde gosterdigi anlamina gelir. Biz onu meydana
getirmiyoruz. O bizi oldugumuz insan varliklan tiirii olarak meydana
getirmektedir. Heidegger bunu kendisinden dnce higbir filozofun anla-
madigini, fakat en azindan Presokratiklerin onu, Descartes’tan Nietzsc-
he'’ye hemen biitiin filozoflarin yapmig oldugu gibi, inkdr etmediklerini
diigiiniir. Heidegger varhigi pratiklerimizde anlamay: unutimaya dogru
olan, biiyiik filozoflarin yansittiklar1 ve katki yaptiklar1 bu hareketin
zorunlu ve kaginilmaz olmadigini savunuyordu. O birgok tarihsel ola-
yin bir sonucuydu, fakat her evre, kendisinden sonraki vuku bulmazdan
once, kendi iginde zorunluydu.

Magee. llgi odaginda, Heidegger’in en azindan o zamanlar insanin
deneyiminde kalici ve evrensel olan olarak degerlendirdigi seyden onun
kendisinin ¢agdag ve giincel diye gordiigii seye dogru vuku bulan bu degi-
siklik, kesinlikle daimf olandan gelip gegici olana dogru bir degisim de-
gil midir? Bir ¢ift yiizyilhk zaman iginde, toplumumuz halihazirdaki
durumunu gerilerde birakmasina yol agacak radikal degisimlere ugradig
zaman, korkarim ki sonraki felsefe eskisinden biraz daha uzun siireli
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olacak ve onun ilgileri oldukga suni ve yiizeysel ilgiler olarak goriile-
cektir.

Dreyfus. Bu eski bir kiiltiir ya da hatta kiiltiiriimiiziin eski bir ev-
resi olsaydi, Heidegger yaptig1 seyin, sizin de sdylediginiz gibi, kisa siire
icinde gegmis haline gelecegini kabul ederdi; ama o bunun bir esi daha
olmayan bir kiiltiir oldugunu, ve bizim de bu ¢ok 6zel kiiltiiriin gok 6zel
bir evresinde bulundugumuzu diisiiniir. Tarihsel olan yegane kiiltiir bi-
zimkisidir. Yoksa her kiiltiirde olaylar elbette birbirlerinin pesi sira
gelirler. Ne var ki varhigi anlama sadece bizimkisinde —Yunanllardan
Hristiyanlara, modemlere ve bizlere— degisir. Heidegger’in dilinde ta-
rihsellik iste budur ve bizler varlik tarihinde her nasilsa 6zel bir yerde
bulunuyoruz. Varligi bir agimlamadan ziyade, biitiin varliklarin genel
bir karakteristigi olarak varhigi yanhs anlama, Platon’la birlikte 2000
yil 6nce baglamigtir. Heidegger bunun o zamandan beri birgok felsefi ve
pratik doniigiime ugradigini, fakat simdi artik “bir nihayete erdigini”
soyler. Bu biitiin felsefi hareketlerin denenip, hayata gegirildigi ve ta-
mamlandigi anlamina gelmektedir; artik yolun sonuna gelinmis olunup,
simdi hersey ayan beyan ortadadir. Heidegger bu diisiinceyi, felsefenin ve
teolojinin Tanr’sinin 61diigii iddiasi onu varhigi son zamanlarda anlama
tarzimizin nihilistik olduguna inandiran Nietzsche’den alir. Kontroliin
bizatihi kendisi adina denetim evresine ulagmig bulunuyoruz. Nietzsche,
simdi biitiin evreni teslim aldigimizi, en sonunda Tann ihtiyacimizi
veya felsefl yon ve teselli bulma gereksinimimizi de atlatacagimizi dii-
siiniilyordu. Heidegger buna varligi anlamamizin varliga dair bagka her
kavrayisi ortadan kaldirip neredeyse imkansiz hale getirdigini ve varhg
bu sekilde teknolojik bir tarzda anlamanin eylem igin artik rehberlik
saglamayacak bir noktaya erigtigi hususunu ekler. O buna nihilizm adim
vermektedir. :

Magee. Egzistansiyalistlerin “insani durum”dan séz ettiklerini
igitiriz hep; ben onlarin “insani durum”la atifta bulunduklan seyin
ozde iste bu olduguna inaniyorum. Heidegger ondan ¢ikigin bir yolunu
. gosterir mi?

Dreyfus. Galiba, 6ncelikle onun nihilizmle ne anlatmqk istedigini
gormek gerekiyor. Nihilizmle o bizim igin artik anlaml farkliliklarin
olmadigini, higbir seyin pek bir fark yaratmadigini anlatmak ister. O
tam olarak bu ifadeyi kullanmaz, ne var ki —benim bir kiiltiirel para-
digma olarak gordiigiim— Yunan tapinaginin nasil Yunanlhlara neyin
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onemli oldugunu gosterdiginden ve boylelikle de, orada kahramanlarin
ve canilerin, zafer ve utancin, feldket ve liitfun, vb., olmasina imkan
verdiginden s6z eder. Pratikleri meydanda olup, tapinak tarafihdan belli
seylere yogunlastirilan bu insanlarin iyi bir yagsam siirmeleri i¢in kendi-
lerine yol gosteren ilkeleri vardi. Aym sekilde —bagka bir kiiltiirel pa-
radigma olan— Ortagag katedrali, insanlara kurtulus ve cehennem mah-
kidmiyeti boyutlarin1 gosterdi; Ortagag insam bu sayede nerede duraca-
g1 ve ne yapmasi gerektigini 6grendi. Oysa bizler, kiiltiiriimiiz gelis-
tikge, hergeye bir nesne goziiyle bakmaya, herseye nesne muamelesi yap-
maya giderek daha fazla egilimli olduk ve herseyi tek bir boyuta indir-
geyip donuklagtirdik, birérnek hale getirdik. Heidegger filozoflarin
Platon’dan beri bikip usanmadan, herseyin kendisi araciligiyla anlagila-
bilecegi bir malzeme, bir materyel aradiklarin1 ve bununla ilgili haki-
kati ortaya dokmeye g¢aligtiklarimi soyler. iste bu felsefi amag, varligi,
herseyi bir boyuttan 6lgen mevcut anlamamizin hem bir yansimasi ve
hem de bir nedenidir. Artik hakikati bile degil, fakat sadece etkinlik ve
verimliligi aniyoruz. Bizim igin hersey olabildigince etkin ve verimli
kullanilacak kadar esnek ve biikiilebilir héle getirilmelidir. Surada bir
plastik bardagim olsayd, o hig siiphe yok ki ¢ok iyi bir omek olurdu. Bir
plastik bardak, bizim varligi anlama tarzimiz agisindan kusursuz bir
nesne tiiriidiir, yani o sicak seyleri sicak, soguk seyleri soguk tutar ve
igimiz bittigimiz zaman, ondan kolaylikla kurtulabiliriz. O istekleri-
mizi verimli ve esnek bir tarzda kargilar. S6z gelimi Japonlarin kolay
kirilir, geleneksel gay bardagindan, insanlan sosyallestiren bardak tiir-
lerinden en yiiksek olgiide farklidir. O gayi uzun siire boyunca sicak tut-
maz, insanlarin isteklerini herhilde tatmin etmez, ama bunun pek bir
onemi yoktur. Bir yiizyil 6nce, ger¢ek ya da 6nemli olmak igin seylerin
isteklerimizi tatmin etmek, taleplerimizi karsilamak bakimindan ya-
rarh olmak durumunda olduklan bir evreden gegtik. iste bu 6zne-nesne
evresiydi. Fakat simdi, ger¢ek olmanin olabildigince etkin ve verimli bir
bigimde kullanilmak oldugu sibernetik bir toplumda, bizim kendimiz
de kaynak hiline geldik. Sisteme imkanlarimizi son noktasina kadar ha-
yata gegirmek igin uymak istiyoruz. Bizim varligi anlamamiz budur
iste. 2001: A Space Odyssey [2001: Uzay Yolu Macerasi] filminde,
Stanley Kubrick’in robotu HAL’a kendisine verilen misyondan mutlu
olup olmadigi soruldugu zaman, robotun “Biitiin kapasitelerimi mak-
simum derecede kullantyorum. Akilli bir varlik daha bagka ne isteyebi-
lir ki?” deyigini ammsiyorum. Bu deyis, varligi anlama tarzimizla su ya
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da bu sekilde iligkili olan bir kimsenin sdyleyebileceklerinin olabilecek
en parlak ifadesidir. Bizler bu gekilde, hi¢ kimsenin yonetip yonlendir-
medigi, ama biz insanlar da dahil olmak iizere biitiin varliklarin, salt
kendi iyilikleri adina, total mobilizasyonuna dogru giden bir sistemin
bir pargasi haline geliyoruz.

Heidegger problemin artik higbir rehberligin, yol gosterici tek bir
ilkenin kalmamasi oldugunu sdyler. Zamanimizi nigin giderek daha et-
kin bir bigimde ve giderek daha verimli bir bigimde kullanmaya ¢ali§i-
yoruz? Hangi amag ugruna? Yoksa sadece hayatlarimizi daha etkin bir
bigimde diizenlemek igin zaman bulmak amaciyla olmasin? Heidegger
kisa bir siire iginde, kahramanlar ve caniler arasindaki farklilik benzeri
anlamh farkhiliklarin, igerigi olan farkliliklar ya da hatta yerel ve ev-
rensel benzeri ayirimlarin artik kalmayacagini, fakat sadece, salt daha
biiyiik verimlilik ugruna, herseyi, her yerde, giderek daha etkin bir bi-
¢imde diizene sokmanin s6z konusu olacagim sdyler. Onun nihilizmle
anlatmak istedigi sey budur.

Magee. Soyledikleriniz beni sorumu daha bir aciliyetle tekrarla-
maya sevkediyor: Bu durumdan gikigin higbir yolu yok mudur?

Dreyfus. Heidegger iyimser degil. Bizim insanlik tarihinin geri ka-
laninin en karanhk gecesi dedigi seye saplanmig olabilecegimizi diigii-
niir. Ama o, yerel ilgilerin, mevzii alakalarin ve anlaml farkliliklarin
yoklugunun bizatihi kendisinin bizim —onun manasiz geylerin kurtarici
giicii adimi verdigi sey olarak— verimli olmayan pratiklerin kiymetini
bilmemizi saglayacagina inandig1 igin, kotiimser de degildir. Onun ak-
linda dostluk, el degmemis topraklara gitmek, kogmak benzeri seyler
oldugunu diisiiniiyorum. O dostlarla yoresel sarap igmekten, sanat eser-
lerinin mevcudiyetinde yagamaktan sz eder. Biitiin bu pratikler, tam
tamina verimli pratikler olmadiklar: igin, marjinal pratiklerdir. insan
bu pratikler iginde, elbette saghk ve daha biiyiik bir verimlilik adina
olabilirler. iste bu karanlik-gece olasihgidir. Bununla birlikte, bu kur-
tarici pratikler bize seylerle mesgul olmanin, bu pratikleri merkezi, ve-
rimliligi marjinal kilan yeni bir yolunu gdsteren yeni bir kiiltiirel para-
digma iginde bir araya gelebilirler. Kimileri yetmisli yillarda Rock
konserlerinin bdyle bir alternatif paradigma umudu yarattigini diigiin-
miigtiir. Boylesi bir yeni anlamanin kurtarici olmak durumundaysa, bizi,
varliga dair degigen, tarihsel bir anlamay: ihtiva ettikleri igin, insani
pratiklerin 6zel oldugunu yeniden takdir etme durumuna sevketmesi
gerekirdi. Bu, Heidegger’in insan varliklariyla ilgili bastan sona bilin-
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cinde oldugu gayri-tarihsel bir hakikattir. Boylesi bir anlama bizim
teknolojik aygitlar hald kullaniyor olmamiz olgusuyla birlikte olabi-
lir —Heidegger Sokrates dncesi Yunanistan’ina geri donmek istemez—
tipki Japonlarin geleneksel ¢ay bardaklarinin yam baginda VCR’leri ve
bilgisayarlarini korumalan gibi. Nihilizmin iistesinden gelme, gergekte
teknolojimizi degil de, varligi teknolojik bir tarzda anlamamizi agmak
anlamina geldiginden, Heidegger igin imkan dahilindedir.

Magee. Sonraki Heidegger’in, heniiz temas etmedigimiz, fakat eg-
zistansiyalist diigiiniirlere gegmeden once temas etmemiz gereken bir
yonii, ona dile olan yogun ilgisidir. Sonraki Heidegger dille ilgilenme-
mig, dil onda neredeyse bir takinti haline gelmistir. Bu nigin bdyle ol-
mugtur?

Dreyfus. Bunu bir sekilde anlamaya baglyoruz. insanin diinyasinin
kendisinde var olmasinin bir yolu olmadigina gore, dilin sadece gergek-
lige tekabiil etmesi gerekmez —zaten gerekmemektedir de! Ne var ki
bizler keyfi olarak eski bir vokabiiler de meydana getiremeyiz. Daha zi-
yade, dilin bir ¢agda mevcut pratikleri yansitma ve dikkatleri s6z ko-
nusu pratikler iizerinde toplama gibi ¢ok temel bir rolii vardir. O bir
kiiltiirel paradigmanin yaptig1 seyi yapar. Heidegger igin bir vokabiiler
ya da kullanilan metaforlarin tiirii geyleri isimlendirerek varhiga geti-
rebildigi gibi, bir gagin duyarhligini degistirebilir. Dil pratikleri, onlar
iizerinde odaklagmak suretiyle koruyup yayabilir. Ote yandan, Heideg-
ger’in goziinde yeni dili almlayip kullanan, ve boylelikle de yeni varlik
[ya da olma] tarzlari gelistirip onlara istikrar kazandiranlar, rahip veya
bilim adamlan degil de, ozanlar ve diisiiniirlerdir. Yeni, direngen ol-
maktan uzak, higbir sekilde bireyselci olmayan bir diinya umudunu, yal-
nizca onlar saglayabilirler.

Magee. Heidegger diisiincesine yaptiginiz olaganiistii aydinlatici
girig, tartismamizin biiyiik bir béliimiinii ona ayirmanin iyi bir karar ol-
duguna inanmami daha bir kolaylasgtirdi. O, bana dyle gelmektedir ki,
yirminci yiizyilin tartigmasiz en 6nemli egzistansiyalist filozofudur.
Fakat tartismamizin giriginde diger egzistansiyalist diigiiniirlere de de-
ginmeye s6z vermistim ve simdi iste bunu yapmanin zamanidir. Kendi-
lerinden 6zel olarak soz ettigim diigiiniirler Sartre ve Merleau-Ponty
idi; gelin simdi bu ikisini, sira gergekte kronolojik bir sira oldugu igin,
sirayla ele alalim. Sartre’in filozof kariyerini nasil degerlendiriyoruz?
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Dreyfus. Sartre filozof kariyerine bir Husserlci olarak bagladi ve
bir fenomenolojist olarak da, kiginin diinyasinin ¢okiisii veya dagilmasi-
nin birinci gahsin agzindan bir tasviri olan Nausea [Bulant1] adh iyi bir
roman yazdi. Daha sonra Heidegger’i okudu ve Heideggerci egzistansi-
yalizm oldugunu diisiindiigii geye dondii. Ne var ki, bir Husserlci ve de
bir Fransiz olarak, Heidegger’i bir diizene sokmak ve onu daha Kartez-
yen biri yapmak gerektigine inandi. Buna gore, Sartre bireysel bilingli
ozneden hareket eder, fakat —hepsi de Heidegger’in ele aldig1 temalar
olan— Oliim, Kaygi, Sahici Olamama, Varhk ve Higlik hakkinda yazar.
Sonug Varlik ve Zaman’la ilgili g6z kamastinci bir yanhs anlama olan
Varlik ve Higlik’tir. Bizim bu tartiymada anlattigimiz 6ykii dogruysa
eger, Heidegger tam tamina bizi Kartezyen kabullerimizden kurtarmaya
caligmigtir. Heidegger'i ziyarete gittigimde, masasinin iizerinde Varlik
ve Higlik’in Almanca terciimesi vardi ve kendisine “Demek Sartre oku-
yorsunuz?” diye sordugum zaman, bana “Bu pisligi nasil olur da oku-
maya baglayabilirim?” cevabim verdi. Bu hi¢ kugku yok ki ¢ok agird,
Heidegger’i sanki o 6znelerden konusuyormus gibi yorumladigimzda,
onu kaginilmaz olarak Husserl’e benzeteceginiz igin, bana gore temelde
dogruydu. Sartre’in yazdiklari, gergekte Husserl’in egzistansiyalist
versiyonunu meydana getirmekteydi. Buna gore, Sartre’in kendisi igini
(bilinci) Husserl’in transendental egosuna —herseye yonelimselligi yo-
luyla bir anlam veren bireysel 6zneye— benzer. Biitiin anlamlar: veren
biling oldugundan, hersey onun igin her anlama sahip olabilir. Heidegge-
r’in verdigi adla bir zorlama ya da sinirlamadan, bir olgusallik ya da fir-
latilmighktan s6z edilemez. Buradan bizim segtigimiz degerlere, bun-
lar her ne olurlarsa olsunlar, diledigimiz anlamn verebilecegimiz so-
nucu gikar. Sartre’in kendi 6megini kullanacak olursak: $u anda bir ku-
marbaz olmamaya karar verirsem, bu karara bir siire sonra yeni bir an-
lam yiikleyebilir ve bunun aptalca bir karar oldugunu soyleyerek, kalkip
kumar oynamaya gidebilirim. Ben, Sartre’in terimleriyle ifade edildi-
ginde, saf kendiselligim, tam bir hafiflik igindeyim, saf bir 6zgiirliik ve
katigiksiz higligim —kisacisi, mutlak anlamda 6zgiiriim. Nitekim o, bi-
lincin “ozgiirliigiin 6tesinde” oldugunu, ve insan varhginin hayatta is-
tikrarh bir anlam bulma sagma ve nafile tegebbiisii ya da ¢abasi oldu-
gunu savunur.

Magee. Bir oyun yazar veya romanci olarak yasayacagina inanmak

daha kolay olsa da, ben sahsen Sartre’in bir filozof olarak uzun 6miirlii
ve kalici olacagina inanmanin oldukga gii¢ oldugu kanaatindeyim. ...
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Genel bir gergeveden bakildiginda, sizin Merleau-Ponty ile ilgili go-
riigiiniiz nedir?

Dreyfus. Ben Merleau-Ponty’den gok fazla etkilendim. Onun bii-
yiik bir filozof oldugunu diisiiniiyor, kalic1 olacagina inaniyorum. Mer-
leau-Ponty’nin katkisi diinya i¢inde olma [varhk] tarzimiz olarak be-
deni giindeme getirmek olmugtur. Buna gore, Merleau-Ponty zihinsel-
olmayan yoneltilmigligimizi vurgulamak igin, bedenimizden zaman
zaman yonelimsel kumag diye soz eder.

Varlik ve Zaman’da iki biiyiik bogluk bulunmaktadir. Bunlardan biri,
Heidegger’in bedenden, ya da becerilerden veya pratiklerden hig s6z et-
memesidir. Ben biitiin bunlari, onun elimizde-kullanilmaya-hazir-olma,
kullanilmaya-hazir-olmama ve varligi anlama gibi soyut kavram ve fi-
kirlerini agiklamak igin giindeme getirdim. Demek ki, Merleau-Ponty
bedenden ve bedenin birtakim becerileri nasil kazandigindan séz ettigi
icin, bize Heidegger’i anlamak ve agiklamak agisindan yardim eder. O bir
de Sartre’a cevap verir. Merleau-Ponty iste bu baglamda bizim biitii-
niiyle 6zgiir olmadigimiz1 sdyler. Her birimiz belirli bir gekli, hareket
yetenegi, vs., olan bir bedenle —bagka herkesin sahip oldugu aym genel
viicut tiirliyle- simirlanmisizdir. Ona gore, bizler istikrarli anlamlar,
yapip cttigimiz geyler istedigimiz anda ve keyfi olarak degistirmek ba-
kimindan 6zgiir olmadigimiz bedenlerimizde beceriler ve aligkanhklar
haline geldikleri igin, yaratabilmekteyiz. Daha ¢ok Husserl’e benzeyen
Sartre’1 cevaplama amaci giiden Merleau-Ponty’nin Heidegger’in bir
versiyonunu yeniden yaratmig ve bunu yaparken de, Varlik Zaman’1 ta-
mamlamig olmasi Kita Avrupasi felsefesi tarihinin ilging ironilerinden
biridir.

Varlik ve Zaman’daki bir diger bosluk da, algidir. Heidegger algidan
sanki o durup seylere dik dik bakmakmg gibi soz eder; bu, bizim seyleri
yalmzca kullanirken degil, fakat goriirken de epeyce bir zaman sarfetti-
gimizi ima eder goriindiigii igin, Heidegger agisindan bir talihsizlik ol-
mugstur. Merleau-Ponty’nin alg1 analizi iste bu baglamda, algiy1 bizi
diinyadaki seylere dair olabildigince uygun bir idrake veya dogru kavra-
yisa gotiiren cisimlegmis bir faaliyet diye tarif ederken, onu elde-kulla-
nilmaya-hazir-olmaya yaklastinr ve boylelikle Heidegger’in pratik
resmini tamamlar.

Magee. Birbiriyle yakindan iligkili olan su iki noktadan, yani Sar-

tre’in Heidegger gibi olmaya gahsirken, Husserl’e giderek daha benzer
biri olup gikmasindan ve de Merleau-Ponty’nin Sartre’a verdigi cevabin
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bir anlamda Heidegger’in Husserl’e gosterdigi tepkinin tam bir kopyasi
olmasi olgusundan o6zellikle etkilendigimi belirtmem gerekir.

Diigiincelerini tartigmakta oldugumuz dort diisiiniirden bugiin hig-
biri hayatta degil. Onlarin yirminci yiizyil felsefesi iginde temsil ettik-
leri dikkat gekici gelenegi, kendi kendisini dogal sonucuna erigmek sure-
tiyle tamamlamig olan bir gelenek olarak mi goriiyorsunuz, yoksa onu
hala yasayan, ve dolayisiyla siirekliligi olan bir tegebbiis olarak mi de-
gerlendiriyorsunuz?

Dreyfus. Bu felsefe geleneginin bugiin de yasadigini, hala fazla-
styla canh oldugunu diisiiniilyorum. Husserl’in, Heidegger’in bir gekilde
oldiirmeye kalkigtigi fenomenolojisi bile, bugiin yagamaktadir. Benim
noktai nazarimdan, Husserl bugiin iki bakimdan yagamaktadir: Birincisi,
eger deneyimleri ~miizik dinlemenin, cinsel bir arzuya sahip olmanin,
bir fenomenin nasil bir sey oldugunu— betimlemek istiyorsaniz, Hus-
serl size bunu yapma ehliyeti ve bu betimleme igini hayata gegirmenin
bir yontemini saglar.

Magee. Sozlerinizi, sadece bugiin Britanya’da bizim tam tamina bu
konularda aynen sizin soylediginiz gckilde yazan parlak geng filozofla-
rimiz oldugunu sdylemek igin kesmeme izin verir misiniz?

Dreyfus. Onlardan Amerika Birlesik Devletleii’nde de var. Hus-
serl’in 6teki yiiziine gelince, onun burada daha bile etkili oldugu s6yle-
nebilir. Buna gore, Husserl temelde yonelimsel igerigin, bize zihinleri-
mizi seylere yoneltme imkam veren, yapisiyla mesgul olmustu. Bili-
yorsunuz bugiin bilig bilimi adi verilen ve fiilen zihinscl temsillerin
yapisinm aragtirmaya galigan ycni bir disiplin var. iste Husserl bu tiirden
bir aragtirma yapan bir kimsenin uygulamak zorunda oldugu genel ilke-
leri ortaya koymustur. Ya da, yapay zckada bilgisayarlar1 kullanan in-
sanlar gibi, bir zihin yaratmak, onu yeni bagtan inga etmek isterseniz,
size ihtiya¢ duydugunuz ipuglarini veya genel prensipleri saglayan kigi
yine Husserl olur. Onun diisiincelerinin birgogundan, s6z gelimi zihnin
kat1 kural hiyerarsilerini takip ettigi diigiincesinden bugiin bilgisayar
programlarinda gokga yararlanilmaktadir. Kisacasi, Husserl biiyiik bir ig
basarmigtir.

Heidegger de oyle. Bir kere Varlik ve Zaman iizerinde heniiz gerek-
tigi kadar ¢aligilmig olmadigini kabul etmemiz gerekmektedir. Ki bu
eser dil, hakikat, yonletim, bilim ve benzeri konularda, ¢agdas filozof-
lar igin gergekten degerli olan diigiinceler ihtiva etmektedir. S6z gelimi,
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birtakim megguliyct veya yapip etmelerin belirledigi giindelik faaliyet
fenomenine geri donerseniz, ya kendi sezgilerine ya da dilsel kategorile-
rimize giivenen linguistik analizcileri elegtirebilirsiniz. Heidegger, iste
bu baglamda, sezgilerinize giivendiginiz takdirde, inanglann, arzulann,
vb., insanlarin davranigini agiklamak agisindan mutlak agiklayici giiciinii
muhakkak addedersiniz, ama bu, insanlar eylemde bulunduklan zaman,
normalde olup bitenin dogru ve doyurucu bir tasviri olmaz, der ki ben
de onun becerilerle ilgili tasvirinin onun hakh oldugunu kantladigim
diigiiniiyorum. O sadece, saydam megguliyetin sona erdigi ariza ve prob-
lem anlannin bir tasviridir. Aym sekilde, dilimiz de ardalan becerile-
rini ifade etme, giindelik mesguliyet ve yapip etmelerin anlagilirhgin
agiklama ihtiyacim, biitiin bunlarin ihtiva ettkleri varhg anlama tarz-
larini yansitmaz. ikinci donemin Heidegger'i, giiniimiizde nihayet Av-
rupa’da, dzellikle de Fransa’da gelenegi yapibozuma ugratmak isteyen-
lerin babasidir. S6z gelimi Michel Foucault ve Jacques Derrida, He-
idegger’in bize onu agmada yardim saglamasi igin, Batih varhk kavrayi-
simizin tam olarak ne oldugunu anlama projesini takip etmeye gabasini
siirdiiriir.

Demek ki, bugiinlerde entelektiiel faaliyetin s6z konusu filozoflann
ilgilerinin yakindan iligkili olmadig: bir alanim1 bulmak neredeyse im-
kansiz gibidir.



GiRi§

Magee. ingilizce konusulan diinyada, baska birgok bakimdan oldugu
gibi, felsefe alaninda da, giiniimiizde esas faaliyet merkezi, Britanya’dan
ziyade, Amerika Birlesik Devletleridir. Dahas), orada yiizyildan beri
uluslararasi 6nemi olan bir Amerikan felsefesi olmugtur. Nitekim Ber-
trand Russell, kendi otobiyografisinde, Harvard felsefe okulunu, 19.
yiizyilin son geyregiyle 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde, diinyanin en iyi fel-
sefe okulu olarak betimler. Bu donemin Amerikan felsefesi temelde, o
zamandan beri klasik bir konuma yiikselmig ii¢ kisi tarafindan temsil
edilir: C. S. Peirce, William James, ve John Dewey. Zaman zaman ortak
bir adla, “Amerikan pragmatistleri” diye adlandirilan bu ii¢ filozof,
s0z konusu ortak adin, grup isminin akla getirebileceginden ¢ok daha
fazla farkhilik gosterir.

C. S. Peirce, 1839 yilinda, Harvard Universitesinde ¢aligan bir ma-
tematik profesoriiniin oglu olarak diinyaya geldi. O bastan beri bir ma-
tematikgi ve bilim adami olarak egitim gormiis ve kendisine meslek ola-
rak astronomlugu ve fizik¢iligi segmistir. Felsefe, 48 yasinda emekli
olup kendisini tiimiiyle ona vakfedinceye kadar, Peirce’in bog zamanla-
rinda ilgilendigi bir konu olarak kalmigtir. Kendisini tiimiiyle felsefeye
vermesi, korkarim, onu 1914 yilinda, yetmis dort yagindaki oliimiine ka-
dar, yoksulluk ve borg batagina siiriiklemistir. Peirce hig kitap yazma-
mug, eserlerinin gok biiyiik bir boliimii, Collected Papers [Toplu Yazi-
lan] adiyla, sekiz cilt halinde, o 6ldiikten sonra basiimigtir. Ashinda, bu
geg sayilacak bir tarihte bile, ortaya gikarilacak daha pek ok galigmasi
vard.

Peirce’in gergek bir gagdag1 olan William James 1842 yilinda dog-
mug ve o da, tip dalindan mezun oldugu Harvard’da egitim gormiigtiir.
Harvard’da 6nce anatomi ve fizyoloji dersleri veren James, daha sonra
felsefe profesorii, ardindan da psikoloji profesorii olmugtur. Onun en
¢ok bilinen kitaplan arasinda, 1809 yilinda yayimlanan The Principles
of Psychology (Psikolojinin ilkeleri], 1902 yilinda yayimlanan The Va-
rieties of Religious Experience [Dini Tecriibe Tiirleri] ve 1907 yilinda
yayimlanan Pragmatism [Pragmatizm] adh eserler sayilabilir. 1910 yi-
linda 6len James, Peirce’in tersine, daha yagadigi donemde uluslararasi
bir iin kazanmigtir. Bu baglamda, romanci Henry James’in, onun kardes-
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lerinden biri olup, kendisini diinyaca iinlii biiyiik kardesinin golgesinde
kalmig biri olarak gordiigiinii kaydetmek hayli ilging olacaktir.

Ug klasik Amerikan filozofundan iigiinciisii ve giiniimiize en yakin
olani, 1859 yilinda dogup 1952 yilina kadar yagsamig olan John Dewey’-
dir. Once Michigan Universitesi’nde, daha sonra Chicago Universitesi-
'nde ve son olarak da, New York’taki Columbia Universitesi’nde gali-
san Dewey, biitiin bir kariyerini iniversite hocaligindan yapmgtir.
Bagka bir yer ya da zamandan pek az filozofun, pratik alanda ve kamu is-
lerinde onun kadar etkisi olmugtur. Onun yalmzca egitim felsefesinin
diinya gapinda bir etkisi olmugtu ve o, hig kugku yok ki bagka alanlarda
da etki yapmigti. Onem tagiyan pek ¢ok kitabindan birkagim segmek ol-
dukga gii¢ olsa da, herhilde 1916 yilinda yayimlanan Democracy and
Education [Demokrasi ve Egitim], 1922 yilinda yayimlanan Human Na-
ture and Conduct [insan Dogasi ve Davranigi], 1925'te yayimlanan Ex-
perience and Nature [Deneyim ve Doga] ve nihayet 1929 yilinda yayim-
lanan T he Quest for Certainty [Kesinlik Arayig1] adh kitaplan 6ne gika-
rilabilir.

Bu ii¢ filozofun diigiince ve eserlerini, New York, Columbia Univer-
sitesi felsefe profesorii Sidney Morgenbesser’le tartigacagim.

TARTISMA

Magee. Gelin ige, pragmatizm terimiyle ilgili kimi yanhs anlamalan
bertaraf ederek baglayalim. Birgok insan pragmatizmi, agag yukar, ya-
rarh ya da “ige yarayan” bir teori ya da diigiinceler 6beginin dogru diye
nitelenebilecegini savunan bir felsefe olarak diisiinmektedir. Ne var ki,
pragmatizm gergekte bundan ¢ok daha ayrintili ve karmagik bir felsefe
degil midir?

Morgenbesser. James’in yazilarinda bu tanygm akla getiren pasaj-
lar bulunmakla birlikte, o, sizin de belirttiginiz gibi, yanilticidir. Ver-
diginiz pragmatizm tanimi, tiim pragmatistlerin James’in dogruluk an-
layisiyla hemfikir oldugunu bile 6ne siimektedir. Oysa degildiler. Pe-
irce’in James’in dogruluk teorisine yonelik ciddi itirazlar1 vardi. Bu
yiizden, tiim pragmatistleri kapsayacak bir genelleme yapamayiz; hep-
sini kucaklayacak tek bir tamm yaniltici olur. “Pragmatik” terimi gok
cesitli tez ve programa uygulanmistir; 6rnegin, a priori konusuna ilig-
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kin pragmatik teorilerden, pragmatik temellendirme teorilerinden ve
kamu yonetimine pragmatik yaklagimlardan s6z edilebilir. Bunlardan
biiyiik bir gogunlugu, 6yle saniyorum ki, birbirlerinden kavramsal ola-
rak bagimsizdir. Bu yiizden, Peirce, James ve Dewey gibi klasik pragma-
tistlerden yola ¢ikip, incelememizi onlarla simrlamanin yerinde olacag
inancindayim. Baz filozoflar su semanin yararh bir sema oldugunu dii-
siinmektedir. Peirce bize, bazi kavramlarin anlamlarim agikhga kavus-
turmayla ilgili pragmatik bir 6greti, pragmatik bir anlam teorisi sun-
mugtur; James ise, pragmatik bir dogruluk 6gretisi ortaya koymustur.
Peirce bir aragtirma teorisi gelistirmig, Dewey ise Peirce’in teorisinin
baz1 yonlerini alip, onu sosyal felsefeyle siyaset felsefesine de uygula-
nacak sekilde genellestirmigtir. Peirce’in anlam teorisi ya da anlama
yaklagimi onun inang teorisiyle yakindan iligkilidir. Birgoklan igin,
onemli olan inang, anlam, eylem ve arastirmay: birbirine baglayabil-
mektir.

Magee. Ug insan ve ii¢ temadan soz ettiniz: Anlamla ilgili sorular,
dogrulukla ilgili sorular ve aragtirmayla ilgili sorular (aragtirma daha
¢ok bir eylem tarzi olarak goriildiigii igin, ona daha sonra gelecegiz).
Hem insanlar1 ve hem de temalar birbirinden ayirdigimiz takdirde, bu
tarigmamizi, hi¢ kugku yok ki daha agik ve anlagilir hale getirecektir.
Once Peirce ve onun anlam teorisinden baglayalim. Bunu yapmamizin
nedeni, felsefi anlami iginde pragmatizm terimini bulanin Peirce olmasi
ve onun s6z konusu bulguyu, belli ve 6zel bir anlam teorisine igaret et-
mek iizere gergeklestirmis olmasidir. Bu konuda ne soyleyebilirsiniz?

Morgenbesser. Peirce soyle bir pragmatik maksim geligtirmisti:
“Bir kavram ya da fikrin konusunun —pratik bir anlam1 ya da degeri
olan— hangi etki ya da sonuglara sahip oldugunu goz oniinde tutun, bu
etki ya da sonuglara iligkin kavrayigimiz o konuya iligkin kavrayigimi-
zin biitiiniinii meydana getirir.” Su 6mek, umuyorum yararh olacaktir.
Size, gekerin su iginde ¢oziildiigiinii sdylediginiz zaman, ne anlatmak is-
tediginizi soracak olursam, muhtemelen benim ya da bir bagkasinin ge-
keri suya koydugu zaman, sekerin ¢6ziilecegini soylersiniz; sekere, belli
eylemler gerceklestirildigi zaman, sergilendigi gozlemlenebilen bir
aligkanhk yiiklemektesiniz. “Bu katidir” geklindeki, bildirsel gorevi
olan ya da haber kipindeki ciimleyi ele alalim. Peirce bizim bu ciimleyi
“Seker suda ¢oziiliir” ciimlesini anladigimiz tarzda kurmamizi soyler.
“Bu ¢eki¢ katidir” ciimlesinin yapisi ve anlamiyla ilgili olarak tam bir
agikhiga kavusacak olursak, onun gekice, eylemlerimizle ortaya gikarila-
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bilecek goézlemlenebilir aligkanhklar yiikleyen kosullu bir ciimleyle
karg1 karsiya oldugumuzu gorebiliriz. Peirce kosullu ciimlelerin statii
ya da yapisiyla —ya da daha genel olarak konusuldugunda, onun belli bir
davranigi sergileyecegini soyledigimiz zaman, bir nesneye yiiklemekte
oldugumuz ozelliklerin belirlenmesiyle- ilgilenmekteydi. Dikkat edi-
niz, burada rasyonel bir insanin ya da akill bir 6znenin diisiinceleriyle,
fikirleriyle ilgili olarak agikhga kavugmak istedigi takdirde izleyecegi
bir iglem kuralina sahip oluyoruz.

Magee. Konunun 6zii, gergekte anlamin her zaman vuku bulan, olup
biten, veya vuku bulabilecek olan bir geyle —¢ogunluk, bizim kendimizin
yaptig1 ya da yapabilecegimiz bir seyle~ iligkili ya da irtibatlandinlabi-
lir olmasi gerektigidir; bir is ya da eylem anlamina gelen Yunanca
pragma sozciigiinden tiireyen pragmatizm teriminin segilmesi, iste bun-
dan dolayidir. Ayni hususu olumsuz bir agidan ifade edecek olursak...
Bize bir terimin uygun ve gergek kullanimini baska bir terimin kulla-
nilma tarzindan ayirt etme imkam verecek tasarlanabilir higbir olugum
ya da olaylar dbegi bulunmadig takdirde, iki terim aym anlama gelir.
Bir terimin soyle ya da boyle bir anlami olabilmesi i¢in, onun uygun
kullanimi, en azindan hipotetik olarak, bir seyin 6zgiil bir farklihgim
ortaya koymahdir.

* Ne var ki, Peirce anlam konusunu skolastik bir tarzda, yahtlama
icinde ele almiyordu, degil mi? Onun anlama y6nelik ilgisi gok daha ge-
nig bir gergeve iginde ifadesini bulmustur. Bize bu gergeveden soz edebi-
lir misiniz?

Morgenbesser. Peirce, inancin dogasiyla ilgilenmekteydi. Gelin
anlama ve terimlerin anlamlannin aydinlatilmasina iligkin tartigma-
miz1 onun inang konusundaki yaklagimina baglayalim. Peirce, bir inan-
cin, en azindan bir ilk yaklagim ya da agiklama diizeyinde, bir eyleme
egilimi, belli bir tiirden bir ahgkanhk olarak goriilebilecegini savunu-
yordu. Buna gore, bir inang (bir ilk agiklama ya da yaklagim olarak) bir
eylem ya da belli bir tarzda eyleme egilimi —ya da dilerseniz, davrams
deneyime baglayan bir yasa— ise eger, bu takdirde inangtan anlama, dilsel
anlama gegebiliriz. Ciinkii deneyimi agmaya kalkigan bir ciimlenin, o bir
inanci ifade ya da temsil etmek i¢in kullanmilamayacag i¢in, anlamdan
yoksun oldugu diisiiniilecektir. Biitiin bunlar, siirekli olarak israr etti-
gim gibi, yalmzca bir ilk agiklama ya da yaklagimdur, giinkii biz yalmizca
inanglara dayanarak degil, fakat arzularimiza, deger ya da tercihlerimize
gore de eyleriz.
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Peirce’a anlamin dogrulanabilirligi teorisinin babasi adi verilmistir.
Anlamin dogrulanabilirligi teorisi s6z konusu oldugunda, ¢ok sayida
yaklagim bulundugunu belirtmek gerekir: Burada, onlarin tiimiinii ya da
en azindan en 6nemlilerinden bazilarim bile ele almak imkansiz ya da
bosuna olacaktir; bu konuda, biitiin bu teorilerin oldukga karmagik ve
¢ok yonlii bir bigimde gelistiriimeye elverigli oldugunu sdylemek ye-
terli olabilir. Hal boyle olmakla birlikte, simdiye kadar séylemis ol-
duklarimdan hareket edilerek, Peirce’in anlamhilik igin gerek, ve bazi te-
rimlerin anlamlarinin agikhga kavusturulmasi igin yeter bir kosul sun-
dugu sonucu ¢ikartabiliriz.

Magee. Peirce, anlamla oldugu gibi, inangla ilgili olarak da bir 6§-
reti, yani daha genis bir ¢ergeve i¢inde anlam kazanan oneriler ortaya
koymaktadir. Tipki Peirce’in bizim anlamlarla ilgili olarak agikhga ka-
vusmamizi istemesinin de nedeninin, onun inanglanmizi agikhiga kavug-
turmamizi istemesi olmasi gibi, onun inanglarimzi agikhga kavustur-
mamz istemesinin gergekte iki nedeni ya da amaci vardir: Bunlardan bi-
rincisi, bilgimizin temellerini giiglendirmek, ikincisi de eylemlerimizin
temellerini saglamlagtirmaktir.

Gelin bunlardan birincisini ele alalim. Peirce'in anlam ve inang te-
orileri bir aragtirma teorisi iginde yer almakta ve o aragtirmadan, diin-
yay: tamma ve hangi tiirden olursa olsun, bilgilenme yoniindeki biitiin
gitisimlerimizi anlamaktadir. Bize bu aragtirma teorisiyle ilgili olarak
bazi bilgiler verebilir misiniz?

Morgenbesser. Burada, 6yle sanmiyorum ki, bir siradan inang te-
orisyeni olarak Peirce’1 bir bilimsel aragtirma teorisyeni olarak Peirce’-
tan ayirmamiz gerekmektedir. O genel olarak inanci tartighg zaman,
sOyle bir tablo dngoriir. Kugkulu bir durum iginde bulundugumuz za-
man, inanglarimizin giivenilmez oldugu ortaya ¢ikar. Boyle bir durum
karsisinda bir geyler yapilmahdsr. Biz, kugkuyla bag edebilmek igin,
belli bir politika ya da yonteme ihtiyag¢ duyariz. Peirce, baglanma yon-
temi ya da otorite yontemi gibi gesitli yontemleri gézden gegirir ve
aragtirma metodunun, inanglarimizi aragtirma yoluyla gézden gegirme
yonteminin diger biitiin yontemlerden daha iistiin oldugunu gostermeye
cahgir,

Aragtirma yapugimiz, hipotezleri test ettiimiz zaman, belirli
inanglan sabit tutar, degismez addederiz. Yani, ige higbir zaman sifirdan
baglayamayiz. Bununla birlikte, belli bir baglamda sabit tutulan inang-
lar, bagka bir baglamda sinamaya tabi tutulabilir. $u hélde, inanglarda
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yanlisa diisiilebilir ve biitiin inanglar gozden gegirilebilir. Bazi filozof-
lar bu yaklagimi gok aydinlatici bulmuglardir. Ama yaklagimin geri-
sinde yatan felsefi amacin agikga ortaya konmasi gerekir. Peirce bilgi
konusundaki bagka bir yaklagima, ger¢ek bilginin kesinlige dayandig),
gercekten bilme iddiasinda olabilmezden 6nce, bildigimizi iddia ettigi-
miz 6nermelerin uygun bir anlam iginde, kesin olan 6nermelerle destek-
lenmesi gerektigi yaklagimina meydan okumaktadir. O, birinci gahsin
mevcut zihin hilleriyle ilgili inanglarinin tashih edilemez olup, bilgi
iddialarimiz1 desteklemek bakimindan temel oldugu goriigiine de karg
¢ikar. Peirce’in (birgoklarinin Kartezyen diye niteledigi bir yaklagim
olarak) bu yaklagima karg: gelistirdigi cok sayida argiiman vardir. Filo-
zoflarin hepsi degilse de birgogu Peirce’ ikna edici bulmustur. O, her
haliikarda, Dewey’in ifadesiyle, kesinlik arayigina meydan okuyusu ve
temellendirmeyle bilgi konusundaki yararh yaklagimiyla takdir top-
lamigtir. Buna baz1 pragmatist filozoflarin, Peirce’taki higbir seyin,
bilme iddiasinda bulundugumuz zaman, kesinlik iginde olabilecegimiz
seklindeki bir goriise engel teskil etmedigini sdyleyeceklerini ekleme-
miz gerekir. Gergekten de, Peirce’in inanglarimizdan bazilarini, yalmzca
gegici olarak bile, sabit ve degismez kildigimiz tezini agiklamak igin, bu
cizgiler boyunca bir geylere gerek vardir. Bununla birlikte, “kesin” soz-
ciigii igin so6z konusu olabilecek kullanimlarla ilgili olarak dikkatli
olmalyiz. Kesinligin, gdozden gegirilebilirlige izin veren anlamlan
vardir —ve kesinligin derecelerinden de s6z edebiliriz. Dolayisiyla, bagka
bir ek de diizen bakimindandir: Peirce’la, simdiye kadar sunuldugu sek-
liyle temellendirme konusunda uyusan filozoflar bile bazi inanglarin
—muhtemelen algisal inanglarin— gézden gegirilebilir bile olsalar, bir
ilk inamlirhiklar olmasi gerektigini savunacaklardir. Ve Peirce, saniyo-
rum bu konuda da ayni fikri paylasacaktir.

Peirce’in bilimle ilgili yaklagimi da farklihk gosterir. Burada, bir
bilim cemaatine giren bir kadin ya da erkek resmine sahibiz. S6z konusu
kadin ya da erkek aragtirma faaliyetine, bagka bir amagla degil de, arag-
tirmanin bizatihi kendisi i¢in katilmakta ve hipotezleri zorunlulukla,
onlara dayanarak hareket etmek igin, kabul etmemektedir. Peirce, burada
aragtirmanin abdiiktif, dediiktif ve endiiktif gibi ii¢ evresini miikemmel
bir bicimde betimler. Abdiiktif evrede, teoriler incelenmek, degerlendi-
rilmek iizere One siiriiliir. Dediiktif ya da tiimdengelimsel evrede, onlar
test ya da sinamaya hazirlanir. Endiiktif ya da tiimevarimsal evrede, si-
namanin sonuglarina deger bigilir. Bu evrelerle ilgili olarak soyledik-
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leri agisindan, Peirce zamamimizin Emest Nagel ve Karl Popper gibi
sahsiyetlerinin bir onciisii olarak goriilebilir.

Magee. Biraz 6nce “yanilabilir” terimini kullandimz ve bunun bi-
lindigi gibi, ¢ok biiyiik bir 6nemi vardir. Peirce’in zamaninda hemen her-
kes bilimsel bilgiyi en yiiksek derecede kesin ve gok giivenli, ve dolay:-
siyla da tashih edilemez, gozden gegirilip degistirilemez bir bilgi ola-
rak gormekteydi. O, bunun bdyle olmadigim goren ve sdyleyen ilk in-
sanlardan biri olmustur. Peirce, elbette ki ilk degildi ve ilk olma iddi-
asinda bulunmadi —onun, bu konuda, kendilerinden haberdar oldugu ve
onciiliiklerini teslim ettigi bir ya da iki ilging onciisii vardi- ne var ki,
onciiler arasinda o da yer almaktaydi ve ondan 6nce hig kimse, onun kadar
ileri gitmemisti. O, bizim bilimde fiilen yapti§imiz seyin, ise yaradig
siirece, eldeki en iyi teoriyi kullanmak ve daha sonra, onunla ilgili gii¢-
liiklerle karsilagmaya bagladigimiz zaman, daha iyi bir teoriye ulagiaya
¢aligmak oldugunu mutlak bir agiklikla gérmiistii. Ve o boylelikle, bi-
limin temellerini tanimlamak iizere, “yanmilabilircilik” terimini buldu.
S6z konusu diigiincenin gu ya da bu versiyonu veya geligimi, yirminci
yiizyilin sonlarina dogru, bilim konusunda ortodoks bir goriis haline
gelmekle birlikte, onun zamaninda ve sonraki uzun bir siire boyunca pek
anlagilmig degildi. Peirce’in bilimle ilgili ¢ok garpici “modemn” goriis-
lerin 6nemli bir boliimiinii ger¢ekten de savunmus oldugu séylenebilir,
oyle degil mi?

Morgenbesser. Evet. Peirce, teorilerin yalhin bir bigimde empirik
genellemeler olarak goriilebilecegi, bilim adamlannin hipotezlerini an-
cak ve ancak, giiriitiilmeyip ya da yanhslanmayip, dogrulandiklan tak-
dirde kabul ettikleri goriisiine karg1 gikmaktaydi. Teorilere deger big-
mede ya da onlan yargilamada bir rol oynayan geysitli cevresel ya da bag-
lamsal etkenlerin 6nemini vurgulamigti. O istatistige dayah hipotez-
lere de biiyiik bir 6nem vermisti. Ve Peirce determinizme de siddetle
kars1 gitkmigtir.

Magee. Peirce’1 en fazla etkileyen filozof Kant’'ti. Bu durum §oyle
bir soruyu giindeme getirmektedir. Peirce, giiniimiiz realistleri gibi,
aragtirmalarimizin bize zihnimizden bagimsiz bir bigimde varolan
maddi diinya ile ilgili inanglar ve bilgi verdigine mi inamyordu, yoksa
bizim deneyimimizin bu diinyasim belli bir dereceye kadar inga ettigi-
miz geklindeki daha Kantgi bir goriigii mii benimsemigti?
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Morgenbesser. Sordugunuz soru hem giig, hem de 6nemli bir soru.
Onun giindeme getirdigi birkag konu iizerinde durmak isterim. Seylerin
gercekte nasil oldugunu higbir zaman bilemeyecegimizi savunan ya da
savunur goriinen bazi filozoflar vardir; gelin onlara agin realistler
adim verelim. Bize bagh olan, hersey bir yana, seylerin nasil olduklan
degil, fakat teorilerimizdir. Peirce bu yaklagim ya da tezi yalmzca
amagsiz degil, fakat anlamsiz bulur: O bilinebilir olmayana yiiz ver-
mez. Bundan dolayi, en azindan belli bir Kant yorumu altinda, Kant’in
daha dtesine gitmekte gibi goriiniir. Peirce gergek olandan, aragtirmanin
gergek olan tarafindan yonlendirildiginden s6z eder, ne var ki gergek
olan hakkinda bir seyler bilebilmek igin, bizim teorilerimize ve onlara
iligkin sinamaya —inanglarimizin, sanki birbirleri kargisindaki duru-
munu degerlendirmeye— bagvurmamz gerekir.

Peirce, elbette burada da kalmaz. Onun aragtirma konusundaki yakla-
sim1 sosyal bir aragtirma yorumudur. Teoriler bir aragtirmacilar cema-
ati tarafindan test edilir. Bu durum, gergek olana iligkin bir sezgiyi ifade
etmektedir: Gergek olan tek bir bireysel failden bagimsizdir. Ona genel
ya da kamusal olarak niifuz edilebilir. Peirce, son déonemde yazilmig
olan eserlerinde, bizim algida gergek olanla belli bir bigimde temas
icinde oldugumuz goriigiiyle uyusan bir algi yorumu sunar, bize. Fakat
yine de, gercek olanin ne oldugunu bilmek istersek eger, teorilerimize
baglanacagiz ve teorilerimize baglandigimiz zaman da, gergek olanin,
bir filozofun soziiyle, gekilsiz olabilecegi sonucuna ulagmig goriinebi-
liriz.

Dikkat ediniz, Peirce aragtirmanin gergek olan tarafindan yonlendi-
rildigini iddia etmekle birlikte, bir yandan da gergek olan hakkinda soy-
leyebilecegimiz bir seyin teorilerimizde ifade edilebilir olmasi gerek-
tigini soylemektedir. Peirce’in teorilerimizin gézden gegirilip degisti-
rilebilirligini vurgulamis oldugunu anunsayacak olursak, o aynm za-
manda sagduyunun bazi inanglarimizin dogru oldugu seklindeki gorii-
stinii temellendirmek ister. Bir ciimle hem dogru ve hem de gozden gegi-
rilebilir olabilir. Bizim her haliikarda hakikate dair soylemimizi ele

almamiz gerekmektedir.

Magee. Fakat hergeye kargin, bizim gergek olan hakkinda soyleye-
bilecegimiz bir seyin teorilerimiz aracihigiyla ifade edilebilir olmak
durumunda oldugu olgusu, agiktir ki, bu diisiinceleri onlardan ayr ve
bagimsiz olan bir ger¢eklikle kargilagtirabilmek igin, diisiincelerimizin
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olusturdugu gergevenin higbir zaman digina gitkamayacagimiz anlamina
gelir, dyle degil mi?

Morgenbesser. Peirce bizim inanglarin, kendisinin aragtirmayla
ilgili tezine uygun diisen bir tarzda dogru olabilmelerinden s6z edebi-
lecegimizi savunur. Bir inang ya da goriigiin dogru oldugunu soylemek,
onun aragtirma siirdiigii takdirde en sonunda kabul edilecegini soyle-
mektir. Bizler gimdi test edilmeye kars1 koyup, gelecekte kabul edilecek
goriigler arasinda kalan bir dogru inanci benimseyebiliriz. Bu takdirde
ortaya bagka bir gii¢liik ¢ikar. Arastirmamizin devam edecegini nasil
soyleyebiliriz? Aragtirmamizin devam edecegini umabiliriz, fakat
umut bosa ¢ikabilir. Peirce biraz da bu giigliigiin iistesinden gelebilmek
icin nesnel idealizm teorisine doner. Diinya belli ve uygun bir anlam
iginde, zihinseldir; zaman iginde diizenli yasalara dogru bir evrim ge-
¢irmigtir. Bize diinyanin geligimiyle teorilerimiz arasinda belli bir tiir-
den ahenk bulunduguna inanmak igin bir neden saglayan sey, iste bu
diinya goriisiidiir. Peirce, su hélde, aragtirma teorisiyle kozmolojisi ara-
sinda bir bag kurmaya gahgmigtir. Ondan sonra gelen pragmatistler
bunu yapmazlar.

Peirce’la daha sonraki pragmatistler arasinda bagka bir ilging farkh-
lik daha vardir. Peirce, deneyimimize ya da miimkiin bir deneyime uygu-
lanabilir oldugunu gosterebilecegini diigiindiigii birtakim temel katego-
rileri belirleme gabasi iginde olmus; ve bu kategorilerin kendilerinin
algida ortaya giktigim gostermeye ¢aligmisgtir. Ama Peirce’in bu konu-
larla ilgili goriisleri daha sonraki pragmatistler tarafindan elegtiril-
migtir.

Magee. $imdi madem ki Peirce’tan sonraki pragmatistlerden s6z
ediyoruz, gelin konugmamiza William James’1 agik¢a dahil edelim.
“Pragmatizm” felsefi terimi her ne kadar Peirce tarafindan ortaya
atilmig olsa da, onu 1907 yilinda yayimlanan Pragmatizm adh eseriyle
belli bir egitim siirecinden gegmis aydin ¢evrelere tanitan James olmus-
tur. S6z konusu kitabin belli bagh temalan nelerdir?

Morgenbesser. Kitap oldukga zengin bir eserdir. O, James’in ku-
sagimin iiyelerinin karg karsiya kaldig1 problemlerin agiklanip ¢oziil-
mesine higbir sekilde uygun olmadiklar, 6zellikle din ve felsefenin uz-
lagtirilmas: tiiriinden problemleri ele almada yardim saglamaya uygun
bir yapida bulunmadiklan temeli iizerinde, cesitli geleneksel felsefe-
lere yonelik bir elegtiriyle baglar. O bu felsefelerden bazilarini pragma-
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tik temeller iizerinde de elestirir: Bu felsefelerden bazilari, gergekte ce-
lisik olmadiklan halde, birbirleri kargisinda geligik gibi goriinmekte-
dirler. Onlar aym verilerle uyumlu olup, eylem i¢in aym sonuglan ser-
gilerler. Bu nedenle, James Oncelikle teoriler arasinda se¢im yapma
problemiyle ilgilenmistir. O bu baglamda, bagkaca seyler yaninda kav-
ramsal degismeye ve hakikate dair pragmatik yaklagimlar: temele alir.
Birgok filozof, onun bu konulari her zaman failin bakis agisindan ele al-
digin1 gormenin 6nemli oldugunu diigiiniir.

Bunu biraz daha agmama izin verin. James’in yaklagiminin en az iig
ayirt edici yonii vardir. O sik sik failin, akilli insan varhginin diinya adi
verilen sahnenin bir seyircisi olmadigin, fakat diinyada, bir oyundaki
oyuncu olarak bulundugunu séyler. O, alternatif teorilerin dikkate al-
madig ya da diglar goriindiigii degisme ve raslantimin gergekligini ay-
rintih olarak ele ahp tartigmaktadir. Agikga teorisinin olgularla uyus-
tugunu diigiinmekte, ne var ki teorisine baglanmanin yalmzca olgulara
bagvurmak suretiyle hakh kilinamayacagini savunmaktadir. James’in
olgulan belli bir bigimde yorumlama yoniinde bir egilimi vardir ve o,
baskalarinin da kendi egilimleriyle ilgili olarak diiriist olmalar1 gerek-
tigini savunur. James igin, disarida hazir bir diinya yoktur. Diinya iize-
rine konugma tarzimiz biligsel ve teorik faaliyetlerimiz tarafindan be-
litlenir. Daha da ileri giderek, diinyadaki nesnelerle ilgili olgularin, on-
lara iligkin kavramsal gergeveden yalitlanamayacagim soyleyebiliriz.

James rasyonel, akla dayal segimden de s6z eder ve rasyonelite yo-
rumuyla inanma arzusu arasinda bir bag kurar. Bu ise bizim, burada gok
kisaca ele alacagimiz, iigiincii konumuzu olugturmaktadir. Akilh bir fa-
ilin inang derecesini delil derecesiyle uyum iginde tutmasi gerektigi, de-
liller zayif oldugunda, inancin da giigsiiz, deliller gii¢lii oldugunda,
inancin da giiglii olacag! konusunda israrh olan bazi filozoflar vardr.
Boyle bir filozofa yalin bir kognitivist adim verelim. James ¢ogu za-
man, yalin kognitiviste onun rasyonelligin ne oldugu konusunda agik se-
¢ik bir fikre sahip olmadig1 temeli iizerinde kargi gikar. Ona gore, biz fa-
ilin rasyonelligini, onun amaglarini, arzularim ve tercihlerini dikkate
almadan tartigamayiz. James ayrica failin, yalin kognitivistin 6ngor-
diigii tarzda eylemese bile, rasyonel biri olarak goriilebilecegini savu-
nur. O bizden H'ye ya da H-olmayana inanmak altematifleri arasinda bir
tercihte bulunmak durumunda olan bir faili diigiinmemizi ister. O bun-
lardan biri ya da digerine inanma arzusu sergiler ve her iki altemnatif igin
de aym derecede giiglii deliller vardir. O nigin kararim ertelemek duru-
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munda olsun? Nigin agnostik ya da kararsiz kalsin? James bu gibi du-
rumlarda, 6znenin H’ye ya da H olmayana inanma hakki oldugunu ve
hatta onun bunu biligsel-olmayan ¢esitli faktorlere dayanarak yapabile-
cegini bile savunur. Ben burada, ayrintih olarak ele alamayacagim bir
konuya igaret etmekteyim, bununla birlikte James’in soziinii ettigi du-
rumda, onun inanmaya karar vermekten ¢ok, eylemeye karar vermekten
s0z ettigine ve eylemin rasyonelliginin, elbette ki hem inanglar ve hem
de faydalan hesaba katmasi gerektigine dikkat gekmek isterim. Basit
kognitivist kargisinda, bilim adaminin bile, yalmzca delilleri dikkate
almadig1 hususunu 6n pldna gikartmaya kalkigacak kadar ileri giden baz
pragmatistler vardir. Boyle bir bilim adam: belli bir teorinin test edil-
meye deger olup olmadigina karar vermek durumunda kalirsa, teorinin
birtakim amaglara hizmet edip etmedigini, megin potansiyel olarak
rakiplerinden daha fazla igerik ya da agiklama giiciine sahip olup olma-
digimi diigiiniir; ve o teoriyi kabul edip etmemek gerektigine karar ver-
digi zaman da, benzeri biligsel amaglan hesaba katar.

Magee. Demek ki, onu elestiren bazi kimseler tarafindan ¢ok ka-
baca, kendisine inanmamizin bizim yararimiza oldugu seylere inanmakta
hakh oldugumuzu belirten bir 6greti olarak goriilen pragmatizm, ger-
cekte bundan ¢ok, ama gok daha karmagik bir yapidadir. James, herseyden
once inanglarimizin delillerle uygunluk iginde olmasi gerektigini, ve
bir teorinin lehindeki delillerin, ona rakip teorilerin lehindeki deliller-
den giiglii olmas1 durumunda, birinci teoriyi segmekten bagka bir rasyo-
nel tercih bulunmadigim diigiiniir. Yalmzca iki teoriyi ayn ayr destek-
leyen deliller esit oldugu zaman, delil diginda bagka olgiitler dikkate
alimir. Ve bu gibi durumlarda, James bizim igin tutulacak olan rasyonel
yolun daha zengin ve verimli sonuglan olan teoriyi kabul etmek oldu-
gunu savunur.

James kendisini Peirce’in —onun kadar digerlerinin de, fakat 6zel-
likle Pecirce’in— diisiincelerini gelistiren biri olarak sunmustur. Fakat,
Peirce’in kendisi gergekte, James’in teorilerini ne olgiide kabul edi-
yordu? *

Morgenbesser. James’in Pragmatizm adh kitab1 yaymlandig
zaman, Peirce ona, kendisini kutlayan 6vgii dolu bir mektup gonderdi.
Fakat Peirce’in James’tan ayrildig: birgok nokta vardi ve o daha sonraki
konferanslarinda bu farkhhklari vurgulamaya 6zen gosterdi. Hatta
pragmatist James’la olan farkhhgini gostermek igin, kendisini
“pragmatisist” olarak takdim etti. O James’in asin derecede nominalist
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ve fenomenalist oldugunu diisiinmekteydi. Peirce igin, yasa benzeri
onermeler yalmzca, “A1 ortaya ¢ikar, onu Bi1 izler; A2 ortaya ¢ikar, B2
onu izler; A3 ortaya gikar, B3 onu izler” tiiriinden, olay ya da deneyim-
lerle ilgili dzet-ciimleler degildir. Onlar ne olacagiyla ilgili ciimleler-
dir: O, kosullu ciimlelerin fiili olana iligkin onermelere indirgenebilir
olmadigini diisiiniiyordu. Bazilarina gore, Peirce en iyi bir bigimde yal-
nizca fiil1 olan hakkinda degil, fakat miimkiin olan, aktiiellesmemis im-
kénlar hakkinda konugan biri olarak anlagilabilir.

Magee. Peirce, ve sonra da James'1 okuduktan sonraki ilk, belki de
oldukga basit tepkim, Peirce’in pragmatizmi bir anlam o6lgiitii olarak
ileri siirdiigii ve bunun da hayli manah ve verimli yaklagim oldugu, buna
kargin James’in pragmatizmi bir dogruluk ogretisi olarak gelistirdigi
ve bunun da ikna edici olmadig geklindeydi.

Morgenbesser. James eserlerinden bazilarinda, “Olgularin §oyle-
soyle oldugu dogrudur” ciimlesinin gergekte, olgulara iligkin yaln ve
temel bir olumlamadan daha fazla bir anlama gelip gelmedigini sorar.
Herhidlde, James’1 H ile “H dogrudur” arasinda pragmatik agidan bir
farklihk bulunup bulunmadigimi soran biri olarak tashih edebiliriz.
ikisi arasinda pragmatik agidan nasil bir farklihk vardir? O bir fark
bulmus gibi goriinmektedir: “Dogrudur”, ona gore, deger bigici bir yiik-
lemdir: Buna gore, kendisine inanmanin iyi oldugu sey, “dogrudur”. O,
bizim dogrulugu dogrulanabilirlige esitleyebilecegimizi soyler gibi
goriinmektedir: Dogrulanmig olana inanmak iyidir. (Baska eserlerinde
ise, o dogrulugu istek ya da daha gok arzunun tatminine egitler). James
igin nasil bir motivasyon ya da akilyiiriitme s6z konusu olursa olsun, o
¢ogunluk dogruluk konusunda dogrulamaci bir yaklagim benimsemis ve
dogrulugu dogrulanabilirlikle 6zdeglestirmistir; bundan dolayi, o fa-
ilin bir hipotezi ona gore eylemek suretiyle tam olarak dogrulayabile-
cegini soyliiyor gibi goriiniir. Ne var ki, o birgok nedenden dolay elesti-
rilmistir. Dogruluk bu gekilde bertaraf edilemez, bir kiyiya atilamaz.
Ve bir fail bir hipotezi tam ve kesin olarak dogrulayamaz. Bununla bir-
likte, onun yalmzca dogrulamayi degil, fakat arzunun tatminini, istegin
kargilanmasini da giindeme getirdigi yerler vardir. Ama James'in bu go-
riigii de Dewey gibi daha sonraki pragmatistler tarafindan elestirilmis-
tir.

Magee. Bu noktada tartiymamiza Dewey’i dahil etmek isterim. Bu-
nunla birlikte James’1 bir kenara birakip Dewey’e gegmezden dnce, onu
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deginmedigimiz bir seyden, yani eserlerinin edebi degerinden dolay,
gergekten ovmem gerekir. O felsefe tarihindeki en gekici, en etkileyici
bireysel seslerden birisidir. O yaratic1 bir yazarin tiim hamle ve heyeca-
myla, beklenmedik mecaz ve agik siirprizleriyle yazar. $akaci biri, bir
zamanlar, aktiiel eserlerine baktiginizda, James kardeglerden William-
'In bir roman yazari, Henry’nin ise bir filozof oldugunu gorecegimizi
soylemigtir. Tartigmamiz birilerini William James’i okumaya yonel-
tirse, bu kimselerin gergek bir keyif almay1 umabileceklerini soyleyebi-
lirim.

Morgenbesser. Ben de burada bir ey ekleyebilir miyim? Soziinii
ettigimiz iig adam da bana bir anlamda gok olagandisi ve saygideger kim-
seler olarak goriinmektedir. Peirce hayranlk uyandiran bir sahsiyettir;
ele aldigi konularin —mantik, aragtirma, belirli metafizik tiirleri....—
kapsami ve gesitliliginden dolayi, ona Amerika’'nin Leibniz’i ad1 veril-
migtir.

Magee. Britannica Ansiklopedisi’nin son baskisinda, onun dogum
ve 6liim tarihlerini kontrol ederken, ansiklopedinin onunla ilgili olarak
“simdilerde, Amerika’nin diinyaya armagan ettigi en yetenekli ve en 6z-
giin kafa olarak tanindigim” yazdigini gordiim.

Morgenbesser. Dewey de, hig kugku yok ki séziiniin eri bir
adamdi. O, yalmzca filozoflarin kamusal yagama katilmasi gerektigini
soylemekle kalmamig, bunun geregini yerine getirmistir. Bagka bir de-
yisle, o biiyiik ol¢iide halka mél olmug bir filozoftur. Ve o liberal bir
adam, kibar bir insandi. Bertrand Russell History of Western Philo-
sophy [Bat Felsefesi Tarihi]’ni yazdig) siralarda, Dewey’e, onunla aym
goriiste olmamaktan dolay: miiteessir olacak kadar, biiyiik bir sayg: ve
hayranhk besledigini soyliiyordu.

Magee. Russell’in Bati Felsefesi Tarihi’nin yazildig) ve yayimlan-
dig1 sirada yagayan ve kendisine kitapta bir boliim ayinlan tek filozof
Dewey idi. Gelin Dewey’i simdi, tartiymamizin gergevesini gizdigi tab-
loya tam olarak dahil edelim. Simdiye kadar, Peirce ve James’la onlarin
insan varhklarina, hem giindelik yagsamda ve hem de bilim yoluyla, daha
diizenli bir bigimde, yeni bilgi elde etme ve gevrelerini anlama imkam
veren yontemleri geligtirme ¢abalarn iizerinde yogunlastik. Bu gabanin
nasil onlari, anlam kavramiyla dogruluk kavramim agikhga kavusturma
ve bu kavramlarin -yine, hem giindelik yagamda ve hem de bilimsel fa-
aliyette— genel bir aragtirma’ anlayisi igindeki gergek rol ve iglevlerini



304 Biiyiik Filozoflar

belirleme igine yonelttiginden soz ettik. Simdi Dewey’e gegtigimizde,
tipki Peirce’da oldugu gibi, onun en ilging eserini doguran seyin, bilime
iligkin miitalaalar oldugunu goriiyoruz. Dewey insan varliklannin son
iic ya da dort yiiz yil iginde en basarih olduklan alanlann bilim ve tek-
noloji olmasi olgusundan ¢ok etkilenmisti. Biz en fazla ve en giivenilir
bilgiyi, ve aym zamanda doga iizerindeki en saglam ve giivenli egemen-
ligi, burada elde etmis durumdayiz. Dewey buradan hareketle,
“Bilimsel bilgideki, bize s6z konusu olaganiistii bagariy1 ve harikulade
sonuglan saglayan, bu sey nedir?”, “Acaba o, insanin etkin oldugu bagka
alanlara da benzer bir basanyla uyarlanabilen ve uygulanabilen bir sey
midir?” sorularina gegmisti.

Morgenbesser. Dewey, bu soruyla ilgili olarak, bize tam bir ce-
vap degil de, kismi ya da yarim bir cevap verir. Bilimsel kurumlar top-
lumsal bir destek elde etmiglerdir, giinkii onlar, bagkaca basarilar ya-
ninda, kadin ve erkeklerin kendilerini diinyada evlerindeymis gibi his-
setmelerini saglamiglardir. Bilim yontemiyle birlestirilmis ve o igte bu
olgudan dolay: istikrar kazanmigtir. Birbirleriyle aym fikri paylagma-
yan bilim adamlan aralarindaki farkhliklan, karsilagtiklar giigliikleri
bir ¢oziime baglamak igin ortak bir yonteme bagvurabilirler. Bazi bilim
adamlan elbette ki, bilimsel normlara gére davranmak istemeyebilir-
ler; fakat boyle yaptiklari zaman, onlar bu normlara bagvurularak eles-
tirilebilirler. Bilimin yontemi hakkinda hig¢ kuskusuz daha fazla bir
seyler soylenmelidir ve Dewey bunu, Logic: The Theory of Inquiry
(Mantik: Aragtirma Teorisi] ve The Quest for Certainty [Kesinlik Ara-
yis1) adh eserlerinde yapar. Bununla birlikte, o temelde, yalmzca bilim-
sel aragtirmayla degil, fakat aragtirmanin bizatihi ilgilenir. Elbette, bi-
limin devam edip etmeyecegini sorabiliriz, fakat bu soruyu sormak igin,
Dewey’nin (her ne kadar Experience and Nature [Deneyim ve Doga] adli
eserinde bununla baglantih olan bir incelemesi bulunsa da) ¢ogunlukla
kagindig) sorular olarak, tiimevarimin temellendirilmesiyle ilgili soru-
lar1 giindeme getirmek gerekir. Hersey bir yana, tiimevarimi kabul eder-
sek eger, bilime baghhigimizi hakh kilmak igin, gegmisimize, tarihi-
mize dayanabiliriz: Bilimin, rakiplerine gore, daha iyi bir bilgi iireticisi
oldugu, onun ¢ok daha yiiksek bir 6ndeyi giiciine sahip bulundugu kanit-
lanmistir.

Magee. Dewey’nin bilim goriigiiyle ilgili olarak belirtiimesi gere-
ken esas nokta —ki, bu diger pragmatistler igin de gegerlidir— onun dina-
mik bir bilim anlayis1 oldugudur. O, bilimi kendisine yeni kesinliklerin
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eklenmek durumunda oldugu giivenilir ve degigmez bir bilgi 6begi ola-
rak gormiiyordu. O bilimi bir etkinlik ya da faaliyet, yeni birtakim sey
ya da iligkileri kesfetme siireci olarak gormekteydi. Onun siirekli olarak
aragtirma sozciigiinii kullanmasi, igte bu anlayigtan dolayidir. O bu go-
riige kosut olarak, bazi kimselerin “izleyici” bir bilim goriisii diye ad-
landirdiklan goriige siddetle karsi gikar. Filozoflar sik sik sanki bizler
nesnelerin diinyasindan ayrn olup, ona disaridan tarafsiz bir gozle baki-
yormuguz, biz burada, diinya oradaymi§ ve biz gbzlem yoluyla ondaki
bilgileri okuyormusuz gibi, “gézlemleyen 6zne”den s6z etmiglerdir.
Dewey, bunun kokten bir bigimde yanhs ve yaniltici bir bilim modeli
oldugunu soyler. Gergek, bundan ¢ok farklidir. Bizler, temel amacimi-
zin hergeyin otesinde, varligimizi koruyup iddme ettirmek oldugu bir
¢evrede yasayan canli organizmalariz; ve varhigini iddme ettirme meka-
nizmalarinin en 6nemlilerinden biri ve belki de en 6nemlisi bilgidir,
¢iinkii bilgi bize gevremizi anlama ve bu sayede, onun iizerinde belli 6l-
giiler i¢cinde hakimiyet kurma imkam verir. Gergek sudur ki, biz anla-
maya, bilgisini elde etmeye ¢aligtigimiz diinyanin ayrilmaz bir pargayiz
ve bilgi edinmemiz bizim igin pratik 6nemi en yiiksek olan seydir, adeta
bir 6liim kalim meselesidir. Ve biz her zaman, isteyelim ya da istemeye-
lim, her ne kadar birgogu yetkinlikten yoksun ya da yetersiz olsa da, bir
araya getirebildigimiz giivenilir inanglar temele alarak eylemek duru-
mundayiz. Biz, igte boyle bir durumun tam ortasinda, kavrayis ve bilgi-
mizi artirmaya c¢aligiyoruz. Su hélde, “bilen” insan, varolug miicade-
lesi veren biyolojik bir organizmadir; bir izleyici degil de, eyleyen bir
faildir.

Yeri gelmigken sdyleyeyim, bu gergekten de ¢ok dnemli bir konu
olup, aym gergeve iginde, Kartezyen gelenege karyi bagkaldirinin yir-
minci yiizyll felsefesinin en belirleyici 6zelliklerinden biri olarak or-
taya giktigim belirtmekte biiyiik yarar vardir. Bu, Amerikan pragma-
tistlerini ve onlarin izleyicilerini, Frege’yle ardillarini, Heidegger'i ve
onun izleyicilerini, Wittgenstein’in ikinci donemiyle ardillarim ve
muhtemelen en radikal bir bicimde Popper’la Popper’in izleyicilerini
belirleyen en 6nemli yondiir. Gelenek ve iislup farkliliklan profesyonel
filozoflardan her ne kadar Amerikan pragmatistleri, Heidegger ve
ikinci donem Wittgenstein biiyiik ol¢iide birbirlerini dikkate almadan
caligmig olsa da, ayni temel problemleri ele almig ve dahasi, bu prob-
lemlerle ilgili olarak ayni temel seyleri soylemekte olmalar olgusunu
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gizlemistir. Bugiin bile, bu olgunun tam olarak bilincinde olmayan bir-
¢ok insan vardur.

Biitiin bunlar bir yana, pragmatistlerle ilgili olarak son vurguladi-
gim noktaya geri donmeme izin verin. Pragmatik felsefede, seyler her
zaman eyleyen bir failin bakig agisindan gériiliir ve bu, bana oyle gel-
mektedir ki, pragmatizmin aktarmak durumunda oldugu temel ve gok
onemli kavrayigla gok yakindan iligkilidir: Bilgi dogasi geregi faaliyete
ayrilmazcasina baghdir ve anlam olgiitiiyle dogruluk 6lgiitiiniin etkin-
likle belli bir iligki iginde olmasi gerekir.

Morgenbesser. Dewey, bilgiyi problem-¢6zme arastirmasindaki
roliinden bagimsiz bir bigimde degerlendiren bilgi teorilerine giddetle
karsi gitkmigtir. Aragtirmay: baglatan, doguran sey siiphedir ve probleme
iligkin olarak iyi diizenlenmig aragtirmanin sonucunda bir ¢6ziime ula-
sihirsa, sonuca ulagmak garanti edilmig bir iddiada bulunmaktan bagka
bir sey degildir. Elbette ki, aragtirmaci sonuca ulagirken, sonucun dogru
oldugu hiikmiinii verir, bununla birlikte bu, dogrulugu garanti edilmig
iddia olarak tamimlamay: gerektirmez. Aragtirma fikir ve diigiince tara-
findan yonlendirilir, fakat bir diigiince eylem igin bir plandan bagka bir
sey degildir: Diiiinceyle eylem arasinda kavramsal bir bogluk yoktur.

Sira bilimsel aragtirmaya geldiginde, daha da ileri gidebilir ve bili-
min dogru oldugu igin igledigini, ve onun, dnermeleri diinyanin gergek
héllerine tekabiil ettigi igin dogru oldugunu sdyleyebiliriz; ne var ki,
kendimizi mevcut inanglarimizdan siyirma ve diinyaya yukaridan bakma
imkdanimiz yoktur. Bizim i¢in diinyaya gitmenin ya da ona niifuz etme-
nin bagka bir yolu bulunmadigina gore, bilime miiracaat ederiz. Diin-
yayla ilgili inanglarimiz1 hakh kilmanin, bagka inanglara bagvurmak di-
sinda higbir yolu yoktur. Elbette ki, erkeklerin ve kadinlarin yaptiklan
seyleri diinya ile dogrudan bir iligki iginde bulunduklarindan dolay:
yaptiklarini, ya da inandiklan seylere, diinyanin bir pargasi olduklan
i¢in inandiklarim s6yleyebiliriz, ve Dewey, insanla doga arasindaki etki-
lesimle ilgili ¢esitli konugsmalarinda, bunun ne anlama geldigini belir-
lemeye c¢aligir. Bunu yaparken, biz muhtemelen agiklama amaciyla, bi-
limi kullaninz, fakat bunun bilimi temellendirmenin bir yolu oldu-
gunu sdyleyemeyiz.

Magee. Dewey’nin bilgilenme siirecini sosyal bir faaliyet olarak
gormesi, onu kurumlara ozel bir ilgi gostermeye yoneltmistir. Kurum-
lara yonelik bu ilginin bagka nedenleri de vardir ~s6z gelimi, o bilimin
bu kadar bagarili olmasinin temel nedenlerinden birinin, bilimin elegti-
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riyi kurumsallagtirmasi oldugunu diisiinmiistiir. Dewey’nin kurumlar
kargisindaki bu 6zel tavriyla ilgili bir geyler soyleyebilir misiniz?

Morgenbesser. Dewey’nin kurumlarla ilgili yaklagimi birkag
konuyu igermektedir. O, herseyden once ¢esitli toplumsal kurumlarin
kendilerini kargilamak iizere ortaya giktig1 ¢ok gesitli ihtiyag ya da gii-
diilerin listesini yapmanin bir yolu olmayabilecegini soyler. Cogu za-
man, ihtiyaglar kurumsal diizenlemeler aracilifiyla belirlenir -6megin,
bir ise ihtiyag duyariz. Ve hepimizin bildigi gibi, ihtiyaglar kurumsal
diizenlemeler tarafindan degistirilir;, kurumlar ¢ogunluk, ihtiyaglan
yaratir. Yiyecek ihtiyaci temeldir, bununla birlikte 6zel higbir kurum
bu ihtiyaci kargilamak iizere zuhur etmig bir kurum olarak agiklanamaz;
bir kez daha, onu baska bir kurumsal diizenleme kargilamig olabilirdi
—agiktir ki, insanlar yalnizca yiyecek istemezler, belirli yiyecek tiirle-
rine yonelir ya da ihtiyag duyarlarken, diger bazilarim reddedeceklerdir.
Bu durum, onlarn siirdiikleri yagam dikkate alinarak agiklanabilir. Bun-
dan sonra, ikinci bir tez daha vardir. Biz, belli bir zamanda, sosyal olarak
kabul gormiis kurumlarni, karsilama iddiasinda olduklan toplumsal ola-
rak kabul gormiis ihtiyaglan kargilayamadiklar1 gerekgesiyle elestirebi-
liriz. Dewey, Amerika’nin kurumlarimi sik sik su temeller iizerinde
elestirir, ve toplumsal olarak kabul gérmiig ihtiyaglan kargilayacak
yeni kurumlar ister. Bazi teoriler kurumsal diizenlemeleri, insan doga-
siyla ilgili bir teoriye yonelerek hakh kilmaya kalkigir: Kurumlar, in-
san varhklan olduklan gibi olduklan igin, varliklarini siirdiirmelidir.
Cesitli kurumlar, bu olgudan dolay: zorunludurlar. Dewey gogu zaman
bu teorilerin pek bir degeri olmadigim savunur. Erkekler ve kadinlar,
hepsi de degigmeye elverisli olan sosyal kurumsal diizenlemelerden ve
kiiltiirden dolay), eyledikleri sekilde eylerler. insanlarin yapabilmeye
muktedir olduklan seyleri tarigmamiz gerekmektedir.

Dewey, insan dogasinin degigmez birtakim yonleri oldugunu yadsi-
maz, fakat bu yonleri geregi gibi ele almanin bir yolu olmadigim da sa-
vunur. Problem her zaman 6zgiil bir problemdir —mevcut diizenlemeler
ne gekilde ele ahnmahdir? Bunlarla ilgili tartiymalar rasyonel ve ma-
kal olabilir. Ve bu bizi sonuncu noktaya goétiiriir. Dewey olguyla deger
diializmine, degerle ilgili konularin tartigilamadig: yerde, olgusal ko-
nularin rasyonel bir tarzda incelenebilecegi tezine, degere iligkin rasyo-
nel tartiymanin baglayabilmesinden ya da rasyonel bir bigimde diigiiniip
tartmanin gergeklestirilebilmesinden 6nce, 6zii itibariyle degerli olan
seyler hakkinda yargilar ortaya koymamiz ve yarginin degistirilmemesi
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gerektigi diigiincesine karsi ¢ikar. Dewey, bizim yalnizca insan yagami-
nin nihai amaglan iizerinde yogun ve derin diisiinebilmekle kalmayip, bu
amaglarla ilgili inanglarimiz1 degistirebilecegimizi de savunur. Dewey
bikip usanmaksizin, bilim adamlarinin yogun ve derin diisiiniigii ile in-
sanlarin degerle ilgili konulan rasyonel bir bigimde diigiiniip tartmasi
ve ahldk alaninda rasyonel bir karara varma tarzi arasinda kogutluklar
bulmaya g¢aligir. O sik sik bireye 6zgii yogun ve derin diisiiniiy 6rekle-
rini inceler. Onun yogun ve derin diiiiniis, rasyonel bir bigimde diisiiniip
tartma yontemine iligkin analizi birgok filozof tarafindan ayrintil ola-
rak ele alinip tartigilmagtir.

Dewey buradan hareketle, daha sonra genelleme yapmayi dener ve
toplumsal degigsmeyi yonlendirmek igin, sosyal konularla ilgili yogun
ve derin diigiinmeden s6z eder. O, tartigilan 6zel konularla ilgili akla
dayah ol¢iip bigmenin, tartigmanin baglayabilmesi i¢in tartigmacilarin
bir konuda fikir birligine varmalarimi gerektirdigini savunur. Fakat bu
bir kez daha, bilimde s6z konusu olan 6l¢iip bigme veya yogun ve derin
diisiinme igin de gegerlidir: Bilim adamlar tartigilmakta olan bir hipo-
tezi test edebilmek igin, temel birtakim inanglari paylasmak ve yontem
iizerinde bir anlagmaya varmak durumundadirlar. Sosyal konularda yo-
gun ve derin diigiinmenin, ancak ve ancak sonug tarafindan etkilenmig
olan insanlarin sonug iizerinde bir etkisi, yani onlarin yagsamlarini etki-
leyen kurumsal diizenlemelerle ilgili kararlarda bir sesi bulundugu
zaman, ahldki bakimdan ciddi ve 6nemli oldugunu farketmedikge, bir-
likte dlgiip bigme hakkinda konugmanin higbir anlami yoktur. Bundan
dolayi, o sk sik insanlardan bu tiir tartigmalarin diginda kalmamalarini
ister.

Dewey, birka¢ nedenden dolayi elestirilmigtir. Bazilari, onun makl
erkek ve kadinlarin tartismadan sonra her zaman bir uyugmaya varabile-
ceklerini kabul ettigini iddia etmistir; Dewey’nin bunun hep bdyle ol-
dugunu ortaya koyacak bir kanit1 elbette yoktur. O bir kaniti olmadigini
kabul etmekle birlikte, bunun yapilamayacagina inanmak igin de a priori
higbir nedenin bulunmadigini savunur.

Magee. Dewey’nin kurumlarla ilgili olarak ortaya ¢ikardigi bir
nokta, yani kurumlarin gergekten 6nem tastyan, fakat yine de bireyin bir
problemi olmayan gatigmalarin dogusuna yol agabilecegi hususu benim
iizerimde her zaman biiyiik bir etki yapmustir.

Dewey’nin diigiincelerinin iizerinde biiyiik bir etki yaptig1 kurumlar,
egitim kurumlari olmugtur: Egitim alaninda, onun etkisinin gergekten
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de uluslararasi oldugu soylenebilir. Bu konuda, bize bir seyler soyleye-
bilir misiniz?

Morgenbesser. Dewey’nin egitim teorisi birkag nedenden dolay:
etkili olmugtur. O, gesitli 6grenme anlayiglariyla bu anlayiglarin so-
nuglarina iligkin ilging analizler ve 6grenmeyle yapma arasindaki karsi-
hikh baglanti hakkinda ilging tezler igerir. O, bazi1 geleneksel egitim te-
orilerini birkag nedenden dolayi, 6rmegin kuskulu psikolojik teorilere
dayandiklar1 ya da endiistrilegmis ve demokratik bir toplumun karsi
kargiya kaldig1 problemleri ¢ozmeye uygun olmadiklan gerekgesiyle
elestiriyordu. Dewey’nin kendi kusaginin iiyelerine, 6nce 6zgiil prob-
lemlerle yiizyiize gelmelerini ve ancak bundan sonra diger problemlere
yonelmelerini tavsiye ettigi —yani, onlardan kaginmayan yeri kagimama-
larim istedigi— sik sik sOylenir. Bununla birlikte, Dewey aym zamanda
bir problem kigkirticisi ya da yaraticisiydi. O kendi kusaginin iiyeleri-
nin, demokrasiye olan baghliklanina uygun olarak, belirli problemlere
cesaretle yonelmeleri ve bagta egitim kurumlari olmak iizere, kurumla-
rindan bazilarim yeniden diizenlemeleri gerektigini diisiiniiyordu.

Egitimde kara tahta anlayiginin karsisinda yer alan Dewey, bilimsel
aragtirmayla diger aragtirma tiirleri arasindaki devamlihg vurgular.
Gergekten de, Dewey’i elestircn bazi kimseler, onun bilimsel aragtir-
mada yonelinen birtakim temel biligsel hedefleri pek dikkate almamig
olmasinin, Dewey’nin egitim teorisinin 6nemli bir eksigi oldugunu ileri
siirerler. Ne var ki, Dewey ve tiim pragmatistler igin, aragtirmanin 6zel
bir eyleme tarzi ve eylem yoluyla test etme sekli olduguna ozellikle
dikkat edilmelidir. Dewey egitimi de bu yaklagima dayandirmaya gahs-
mugtir. O, 6rnegin okulun en iyi bir bigimde, iiyelerinin, gii¢ ve yetenek-
lerini, 6zellikle de hayatin biitiin alanlarinda 6rneklenebilen diigiince
ahgkanhklan gelistirebilme giiglerini, ¢caligma ve birlikte faaliyet yo-
luyla gelistirdikleri bir topluluk olarak goriilebilecegini diigiiniir.
Belli bir bakig agisindan yaklagildiginda, egitimin sabit ve degismez bir
amaci yoktur. Bagka bir bakig agisindan degerlendirildiginde, merkezi
amag geligmedir, dyle ki bu amag aym zamanda onun demokrasi teorisi-
nin temelinde yer alir. Onun da séylemis oldugu gibi, tiim bireylerinin
kendi faaliyet ve ¢aligmalan yoluyla bagkalarinin 6zgiirlesme ve zen-
ginlesmesine katkida bulunduklan 6zgiir bireylerden olugmug bir top-
lum, her bireyin normal olarak gergekten de en yiiksek dereceye dek geli-
sebildigi tek gevredir. Bu, Sidney Hook’un da belirtmis oldugu gibi,
abartili bir yaklasimdir, bununla birlikte bu abartinin kendisi, demokra-
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sinin ahlaki bir ideal olarak Dewey i¢in ne kadar 6nemli oldugunu gos-
termek durumundadr.

Magee. Samyorum, o egitimin bir gocuga disiplin sayesinde zorla
aktarilan, gocugun dogal kars: koyusuna ragmen, digaridan yiiklenen bir
sey oldugu seklindeki geleneksel egitim diigiincesinin ilk muhalifleri-
nin, gergekten de en etkilisidir. O ¢ocugu dogasu itibariyle enerjik ve me-
rakh bir varhk olarak goérmiis ve bu itkilerin, egitim siireci gocugun
enerjisiyle doldurulacak ve gocugundan iginden giiglendirilecek sekilde
harmanlanabilecegini diisiinmiistiir. Bununla birlikte, gocuk konusunda
duygusal bir goriis benimsememesi, onu egitim konusunda degerli ve
onemli biri hiline getiren yonlerin en baginda gelir. O, 6grencilerin hig-
bir zaman bir seye zorlanmamalan, fakat ne 6greneceklerine kendileri
igin karar vermede 6zgiir birakilmalar: gerektigini belirten egitimcile-
rin, ¢ocuklarin bilgisizlikleriyle duygusal bakimdan olgun olmaysla-
rint higbir gekilde gérememeleri anlaminda, budala olduklarim diigiin-
miistiir. Cocuklar yonlendirilme ve destege ihtiyag duyarlar; ¢ocuklarin
hayatla bagedebilecek ve ayaklan iistiinde durabilecek duruma gelmeleri
igin, belli bir miktarda diiz egitime gerek vardir. Bununla birlikte, bii-
tiin bunlarin geregi gibi yapilabilmesi igin, gocuklarin pasif bir toplu-
luk olarak degil de, dogal miittefikler olarak goriilmeleri gerekir. De-
wey Ozellik de yaparak, faaliyetle, iginde yer almayla 6grenmeyi tegvik
edip, ¢ocuklarin yiiksek enerjilerinden en yiiksek dlgiide yararlanmay:
onermigtir. Onun egitim goriisii, temelde —hep pratikle, faaliyetle bag-
lantili olarak, yapilanin mantigiyla ve dolayisiyla diigiincelerle ve te-
orilerle ilgilenen— bir problem-¢dzme yaklagimi olarak goriilebilir.
Ben onun egitim goriisiinii kisaca ortaya koyabilmek igin, bunu genel te-
rimlerle ifade etmek durumundayim, fakat Dewey bu tartigmada ¢ogun-
luk oldukga somuttur ve diisiincelerini uygulamaya gegirebilmek igin
Ozel birtakim kurumsal diizenlemelere gerek duyulduguna ozellikle
dikkat ¢eker. O egitim teorisi bakimindan, en biiyiik modemistlerden
biri ve muhtemelen en iyisiydi. Onun séyledigi seyler, bugiin cogumuz
tarafindan apagik dogrular olarak goriiliiyorsa, bu, onun basarisi igin ke-
sinlikle saglam bir 6l¢ii olugturur: Onun yazdig) siralarda, egitim,
Amerika da dahil almak iizere, biitiin diinyada bugiinkiinden oldukga
farkliydi.
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Magee. Giiniimiizde Ingilizce konusulan diinyada —hatta belki, onun
biiyiik bir kisminda- ortaya gikan felsefenin biiyiik bir béliimii, aradaki
gelismelerle birlikte, iki adamin diigiince ve gahgmalarina geri gotiirii-
lebilir: Gottlob Frege ve Bertrand Russell. Cogunluk birbirinden ba-
gimsiz olarak gahsan, bu iki filozof modern mantigin temellerini at-
mistir. Ayrica, baslattiklari gahgmalar her ne kadar temelde matemati-
gin ilkeleri ve matematikle mantik arasindaki iligkiyle ilgili olsa da, bu
caligmalarin sonuglan o kadar genis kapsaml hale gelmistir ki, onlar
zaman iginde genel felsefe iizerinde de gok derin bir etki yapmiglardir.
Onlan en agik ve en dogrudan bir bigimde izleyen filozof olan Witt-
genstein’da da, tam tamina aym ey olmugtur. Wittgenstein Russell’in,
Frege'nin tavsiyesi iizerine kendisiyle galigmaya yonelmig, bir 6grenci-
siydi; ve ige, her ne kadar, Russell ve Frege'nin matematiksel mantik
konusundaki galigmalarimi gelistirerek basladiysa da, kariyerini, yir-
minci yiizyil felsefesi iizerinde, hig kimseye nasip olmayan bir etki ya-
parak tamamladi. Bu tartiygmada, Frege ve Russell’in yirminci yiizyil
diisiincesi iizerinde nasil bu kadar etkili olma durumuna geldiklerini,
matematik ya da mantigin teknik ayrintilarina girmeye kalkigmadan,
gostermede ve aym zamanda, yakin zamanlarda bu etkiyi yagayan birey
ve gruplar hakkinda bir seyler soylemede basarili olabilmeyi umuyo-
rum.

Oncelikle, tarigmamizin konusunu olusturan esas kisiler hakkinda
bir seyler soylemem gerekir; Bir Alman olan Gottlob Frege, 1848 yi-
linda dogmus ve ¢aliyma hayatinin tamamini, Jena Universitesinin ma-
tematik boliimiinde, hemen hig farkedilmeden gegirmistir. Adi dliimiine
kadar, filozoflar arasinda biiyiik 6l¢giide bilinmiyordu. 1879 yilinda ba-
silan temel eseri Begriffsschrift adim tagimaktaydi; bu baghk, tatmin
edici bir kargihg1 olmadig igin, ingilizce ¢eviride aynen korunmustur.
“Kavramlari igaret sisteminde ifade etme” gibi bir anlama gelen bu bas-
higin tam olarak neyi gosterdigini daha sonra gorecegiz. Frege 'nin 1884
yilinda yayinlanan ikinci biiyiik eseri, Ingilizce’ye The Foundations of
Arithmetic [Aritmetigin Temelleri] baghgiyla terciime edilmigtir.
Frege bundan sonra da, 6nemli ve 6zgiin eserler iiretmeye devam etmis-
tir; bunlardan en dikkate deger olanlari, daha hacimli bir eser olarak ta-
sarlanan ve Ingilizce ¢evirisi The Basic Laws of Arithmetic
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[Aritmetigin Temel Yasalari] adim tagimakla birlikte, gogu zaman, in-
gilizce metinlerde bile, Grundgesetze diye atifta bulunulan dizinin,
1893 ve 1903 yilinda yayinlanan iki cildidir. Bununla birlikte, Frege’nin
eserleri, onun ¢ok biiyiik ve temelli verimine kargin, derinliginden ve
giigliigiinden dolay, Russell 1903 yilinda bu eserlere dikkat ¢ekinceye
dek, genelde pek taninmadan kalmigtir.

Russell, Frege'den tiimiiyle farkh biridir; kendisinden, biiyiik kar-
desi yoluyla, bir kontlugun miras kaldig1 ingiliz Bagbakaninin torunu
olan Russell, felsefede oldugu kadar, siyasi ve sosyal sahnede de hep
onemli biri olmugtur; gergekten de, onun, biitiin bir yetigkin yagami bo-
yunca iinlii bir halk adami oldugu, hakh olarak sdylenebilir. O, hem ki-
tap ve hem de gazetecilik yoluyla ¢ok biiyiik miktarda popiiler yazilar
kalema almig ve aym zamanda, iinlii bir radyo yayincisi olmustur; bu et-
kinlikler yoluyla da, ingiliz halkinin daha sonra gelen kusaklarinin top-
lumsal tavirlarim 6nemli olgiide etkilemistir. Russell’in insanlarin
sosyal ve siyasi goriigleri iizerindeki biiyiik etkisi, birgok insanin go-
ziinde, onun bir filozof olarak sohretinin temellerinin, sosyal ya da si-
yasi teoride degil, fakat matematiksel mantifa yaptifi son derece pro-
fesyonelce ve teknik katkilarda yattig) olgusunu gozden saklamigtir.
1872 yihnda dogan Russell, 1970 yihina dek yagamigtir. O, felsefi eser-
leérinin biiyiik bir boliimiinii 1920°li yillarda yazmig olmakla birlikte,
siyaset alaninda hayatinin sonuna kadar etkin olmugtur.

Hem Frege ve hem de Russell'in diisiinceleriyle eserlerini ve bu
arada onlarin giiniimiize kadar uzanan etkilerini tartigmak lizere, yaga-
yan filozoflarin en iinliilerinden biri olan A. J. Ayer’i davet ettim.
Ayer, Russell1 kisisel olarak tanimig ve onun diisiinceleri hakkinda,
aralarinda Russell felsefesine, kisa olmakla birlikte, miikkemmel bir po-
piiler girig kitabi da olmak iizere, hatiri sayilir miktarda yazi1 yazmistir.
Hal boyle olmakla birlikte, daha 6nca yagamis biri olarak Frege’yle bag-
lamanin, tartiymamiza biiyiik bir agikhik getirecegi inancindayim.

TARTISMA

Magee. Bir filozofun goriiglerini incelemeye baglamanin en iyi yolu,
genellikle kiginin kendisine onun karg kargiya kaldigi problem-duru-
munun ne oldugunu sormasidir. Frege ise koyuldugu zaman, ne yapmaya
¢aligiyordu?
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Ayer. O, aritmetikteki kusurlar olarak degerlendirdigi eksiklikleri
gidermeye ¢ahsiyordu. Kendi zamaninda ifade edildikleri sekliyle ma-
tematiksel onermelerin yeterince kesin ve agik olmadigini, 6zellikle de
matematiksel kanitlamalarin yeterince dakik olmadigim diigiiniiyordu.
Bundan dolay, ige bu eksikligi giderecek bir notasyon gelistirmeye ¢ali-
sarak, yani bu eksikligi giderdigi eseri, sizin soziinii ettiginiz Beg-
riffsschrift’i yazarak bagladi. Bu notasyon matematiksel 6nermelerin
tam olarak neyi ifade ettiklerini ve onlarin kamtlamalarinin tam olarak
neden meydana geldigini gostermek amaciyla tasarlanmigti. Onun kanit-
lamada bir adimin bir bagkasim nasil izledigini agik hale getirdigi kabul
edilmekteydi. Frege'nin zamaninin, kanitlamalarin gegerli olmas igin,
belirtik hale getirilmemis kabullere ihtiyag duyulan matematiginde, bu
bakimdan, Euklides igin bile gegerli olan bir eksiklik vard.

Magee. Matematiksel bir kanitlama da dahil olmak iizere, her
akilyiiriitme veya argiimanin onciilleri olmasi gerekir ve bu onciillerin
kendileri argiimanin kendisi tarafindan kanitlanmaz, aksi takdirde akil-
yiiriitme soyle ya da boyle dongiisel olur. Bu, ne kadar dakik ve kesin
olursa olsun, bir argiimanin sonucunun dogrulugunun, kanitlanmayan ya
da daha ¢ok argiimanin kendisinin diginda gegerli kilinan baslangig¢ ka-
bullerine bagh oldugu anlamina gelir. Bu olgu, entelektiiel diigiince ve
aragtirmadaki ciddi problemlerin en temel ve alisilmig kaynaklarindan
biridir. Buna gore, Frege’nin yapmaya gahstig1 sey, matematigin kendi-
lerine dayandig) tiim baslangig kabullerinin en temel mantik ilkelerin-
den tiiretilebilecegini gostermek degil miydi? Bunun, matematigi, onun
tiim teoremlerinin dediiktif olarak saf mantiksal onciillerden ¢ikarsa-
nabildigi temeli iizerinde, zorunlu dogrular biitiinii olarak gegerli
kilma gibi bir sonucu olacaktir, 6yle degil mi?

Ayer. Matematigin tiimiinii degil. Zira Frege, geometriyle degil
de, aritmetikle ilgilenmekteydi. O ve Russell aym sekilde yola gikip .
ilerlemistir. Bu, birincisi aritmetiksel kavramlan saf mantiksal terim-
lerle tammlamak, ikincisi de aritmetigin katigiksiz bir bigimde mantik-
sal olan onciillerden tiiretilebilir oldugunu gostermek olmak iizere, iki
ayr tesebbiisii kapsamaktaydi. Bunlardan birincisi oldukga kolaylkla
gergeklestirildi. Oldukga basit bir 6rnegin, bunun nasil gergeklestiril-
digini gosterecegini sanmyorum. Bir ¢ifti, diyelim Tom ve Jerry’yi diigii-
niin. Tom ve Jerry'yi, onlarin esdeger olmadiklarini, fakat ikisinin de bir
kiimenin iiyesi oldugunu, ve bu kiimenin iiyesi olan bir geyin, onlardan
biri ya da digeriyle 6zdes oldugunu soyleyerek, bir ¢ift olarak tanimla-
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yabiliriz. Daha sonra iki sayisim da, bu tiirden kiimelerin bir kiimesi,
yani ¢iftlerin bir kiimesi olarak tanimlayabilirsiniz. Aym iglem, agiktir
ki, tiim sayilara uygulanabilir. Sonsuzluk s6z konusu oldugunda, ortaya
bazi giigliik ve karmagikliklar ¢iksa da, asal bir sayiy1 bu sekilde, saf
mantiksal terimlerle tanimlayabilirsiniz, ki Frege’nin yaptigi sey bu-
dur. O, mantigin kendisinde de biiyiik bir geligme kaydetmigtir. Antik
¢agdan ondokuzuncu yiizyila kadar hiikiim siiren Aristoteles mantiginin
bir kusuru, onun tamamen genel olmamasiydi. Frege, bu kusuru ortadan
kaldirarak, aritmetigin biiyiik bir boliimiiniin kendilerinden tiiretilebi-
lir oldugu onciilleri ortaya koyabilmistir. Bunun gergekte tam olarak
gergeklestirilemeyecegi, aritmetigin formel olarak tiiretiliginin ta-
mamlanamayacag1, daha sonra bagka bir mantikgi, Avusturyah Kurt G6-
del tarafindan gosterilmigtir.

Magee. Frege’den 6nce, mantik yasalarinin diigiince yasalari, egde-
yisle insanmin zihinsel iglemleriyle iligkili seyler olarak goriilmiig ol-
duklarim sdylemek de dogru olmaz mi? Frege, bunun boyle olamayaca-
gim gormiigtiir. Bir kamtlamanin gegerlili§i —neyin neden ¢ikip gikma-
yacagiyla ilgili dogru— insan psikolojisinin olumsalliklarina dayandin-
lamaz.

. Ayer. Evet, bu ¢ok 6nemliydi. Bu, hakikaten Frege’nin gergekles-
tirmis oldugu seylerin en 6nemlilerinden birisi olmustur. Onun ilk ki-
taplarindan birisi, aritmetik konusunda, Alman filozofu Husserl tara-
findan yazilmig olup, mantifx bir yarg: teorisi olarak gosteren bir ki-
taba yonelik bir elestiri veya saldiriydi. Husserl’in kitabi, manti§in
Alman idealistleri tarafindan nasil goriildiigiinii gostermekteydi.
Frege, mantigin tiimiiyle nesnel olup, psikolojik siireglerle higbir ilig-
kisinin bulunmadig! konusunda israrh oldu. Onun goriigiine gore, sayi-
lan1 kendilerine indirgediginiz kiimeler tiimiiyle nesnel kendiliklerdi,
ve mantik psikolojiden fazlasiyla bagimsizdi. Mantigin 6nermeleri
zihnin kavramaya hi¢ kusku yok ki muktedir oldugu nesnel dogrulard,
ama onlar, gegerlilikleri igin, diisiinmenin o6zelliklerine bagh degildi-
ler.

Magee. Su hilde, matematiksel bir kamtlama s6z konusu oldu-
gunda, aragtirma, kanitlamada bir adimdan daha sonraki adima neyin ak-
tanldigina iligkin bir aragtirma haline gelir...

Ayer. Dogru.
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Magee. Ve, aym zamanda, sonucu kisisel olmayan bir bigimde ne-
yin gegerli kildigina iligkin bir aragtirma.

Ayer. Bu da tamamiyle dogru.
Magee. Dahas, burada bizim nasil diigiindiigiimiiz dikkate alinmaz.

Ayer. Ve bu, Frege’'nin —o aymi zamanda, matematigin nesnel ola-
rak gegerli olabilecegini gosterecek bir anlam teorisi gelistirdigi igin—
katisiksiz bir bigimde matematiksel olan eserlerini agan felsefi bir il-
giye sahip olugunu da bir gekilde agiklar. Onun yaptig sey, yalmzca ma-
tematiksel onermelerin degil, fakat genel olarak ciimlelerin de anla-
mini, onlarin dogruluk kosullariyla, yani bu 6nermelerdeki ya da ciim-
lelerdeki, onlar1 dogru ya da yanhghga aday kilan yonlere egitlemekti.

Magee. Onun tarafindan yapilan ~ve kendi anlam teorisinin merke-
zinde yer alan- tarihsel olarak en etkili ayinm, anlam ve yonletim ya da
referans arasindaki ayinmdi. Bu ayinm bugiin de hala kullaniimaktadir.
Simdi, bize onu agiklayabilir misiniz?

Ayer. Bu, olduk¢a karmagik bir konudur. Biri genel olarak
“anlam” diye terciime edilen “Sinn”, digeri de Almancada “diizanlam”
icin kullanilan, fakat filozoflar tarafindan ¢ogunluk ya “referans” ya
da “deldlet” olarak terciime edilen “Bedeutung” diye iki Almanca de-
yim vardir. Bir ismin delaleti, onun adlandirdigi nesnedir. Buna gore,
“Bryan Magee”nin delaleti sizsiniz, kargimdaki aktiiel kigidir. Oysa, bir
ismin anlami, onun diizanlam: ya da deléletine yaptigi katkidir. Omegin,
ben yalnizca “Tom” dersem, siz bana “Tom kimdir?” diyebilirsiniz; bu
takdirde ben de “Tom, filan kiginin kardesidir” ya da “Filan seyi icad
eden kisidir” veya “Filan daga ilk tirmanan kigidir” diyebilirim. Bu ge-
kilde de, yani onun ismine bir anlam yiikleyerek, size onu tamima, teshis
etme imkam veririm. Iste bu ayirim, belirli birtakim baglamlarda 6zel
bir 6nem kazanir. Genel olarak, bir isim s6z konusu oldugunda, sizi is-
min yerini tuttugu sey ilgilendirir. Bununla birlikte, anlamla delélet
arasinda bir ayinm yapmanin 6nemli oldugu birtakim durumlar vardir.
Bu konuda iyi bir dmek 6zdeglik 6nermeleri olacaktir. Frege’'nin gozde
omegi, her ikisi birden, gergekte Veniis gezegeni olan Aksam ya da
Ziibre yildiziyla Sabah Yildizidir. Biri kalkip “Aksam Yildizi Sabah
Yildiziyla 6zdegtir” der ve bu ikisinin anlamim delalet olarak deger-
lendirirse, bu takdirde, o, Sabah Yildizinin Aksam Yildiz1 oldugu olgu-
sunun onemli bir kesif oldugu yerde, yalmzca bir totolojiden bagka bir
sey olmayan ve higbir 6nem tagimayan bir sey, yani “Veniis Veniis’tiir”
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demis olur. Demek ki, bu kullanimda, ifadeler delaletlerini, yani nesne-
lerini degil de, anlamlarim1 gostermektedir.

Magee. Kisacasi, Frege anlam kavramini iki bilesene ayirmigtir; ve,
bu iki bilegen birbirinden farklilik gosterdikten bagka, bir ifade bunlar-
dan birini, digerine sahip olmaksizin, sergileyebilir. Yani, buna gore, re-
feransi olmayan bir ifadenin anlami olabilir.

Ayer. Evet, bu iki sekilde ortaya ¢ikabilir. Ornegin, “simdiki
Fransa Krali” tiiriinden, bir anlami olan, fakat kendisine kargihk gelen
bir ey bulunmadig igin, referansi bulunmayan isimler olabilir. Bir de,
bir ciimlede, onun dogruluk kosullarina katkida bulunma, onu dogru ya
da yanhs olabilmeye uygun héle getirme gibi bir iglevi bulunan ifadele-
rin meydana getirdigi daha karmagik bir kategori vardir. Bunlar, kendi-
lerinin bir referans olmamakla birlikte, ciimleye bir anlam, ve anlami
araciligiyla da bir referans kazandirmaya katkida bulunduklar igin,
Frege’'nin tam olmayan deyimler adim verdigi “iyidir”, “kotiidiir”
benzeri yiiklemlerdir.

Magee. Bu ayinmlarin, gergekte onun biitiin bir anlam teorisinin
felsefede olaganiistii biiyiik bir etkisi olmusgtur, 6yle degil mi?

Ayer. Onlar, yakin zamanlarda, her durumda ingiltere’de ve bir 6l-
ciiye kadar da Amerika Birlesik Devletleri’nde pek moda olmusgtur.
Yine, onlar felsefenin ilgisinin esas hangi alanda yogunlastigi konu-
sunda yeni bir goriise yol agmiglardir. Cok uzun bir siire boyunca, Des-
cartes’la onun onyedinci yiizyildaki haleflerinden beri, felsefenin esas
ilgisi bilgi teorisi —neyi bilebilecegimiz, bildigimizi nasil bilebilece-
gimiz ve sahip oldugumuz inanglar1 benimserken nasil hakli kilindig-
miz konusu- iizerinde odaklagmigtir. Son yillarda, bilgi teorisinin ye-
rini, biiyiik 6l¢iide anlamla ilgili sorularla meggul olan ve zaman zaman
da mantik felsefesi diye adlandinlan disiplin almigtir; Frege, iste bu-
rada, biiyiik bir 56nem kazamir. Omegin, mantik profesorii olarak benim
Oxford’daki halefim olan Michael Dummett, gok hacimli bir kitabini
Frege'nin ayrimlarinin bir anlam teorisi igin gegerli olan sonuglarim
gozler oniine serme igine ayirmigtir.

Magee. En 6nde gelen Frege yorumcularindan biri olarak goriil-
nek durumunda olan Michael Dummett, onunla ilgili olarak son derece
biiyiik iddialarda bulunur. Dummett’e gore, Frege felsefeyi psikolojiden
arindimugtir, giinkii —sizin de, biraz 6nce agiklamig oldugunuz gibi— o
bilgi teorisini tahtindan, felsefenin oncelikli mesgiliyeti olarak tamm-
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lanan egemen konumundan indirmis ve onun yerine mantig1 gegirmistir;
ve bu durum, 300 yillik bir felsefi geligmenin yon degistirmesine neden
olmustur. S6z konusu degerlendirmeyle hemfikir misiniz.

Ayer. Evet, ben de 6nem verilen konu bakimindan bir degisikligin
oldugu, bir vurgu degisikliginin vuku buldugu inancindayim, ne var ki
bir yandan da Dummett’in bunu iki bakimdan abarttigim diisiinmeden
edemiyorum. Hergeyden once, filozoflar anlam konusuyla, bilgi ve er-
dem terimlerinin Yunanca egdegerlerini sormanin bir yolu olarak
“Bilgi nedir?”, “Erdem nedir?” diye sorup felsefe yapan Sokrates’ten
beri, hep ilgilenmislerdir. ikinci olarak, bilgi teorisine yonelik bir ilgi-
nin ortadan tiimiiyle kayboldugunu sanmiyorum. Bilgi teorisiyle ilgi-
lenen insanlar, hald vardir. Dummett’in kendi eserlerinde bile, anlam
teorisi dogruluk ve yanhglhkla ilgili sorularla ¢ok yakindan iligkilidir.
Bunlar da bizi bilgi teorisinden biitiiniiyle uzaklastimnaz, zira, hersey
bir yana, bilgi teorisi belirli ciimle ya da 6nermelerin dogru ya da yanhs
olduklarim kabul etmek i¢in hangi nedenlere sahip oldugunuzla ilgile-
nir. Bu nedenle, felsefede 6nem verilen konu bakimindan belli bir degi-
sikligin, bir ilgi ve vurgu degisikliginin s6z konusu oldugunu, fakat
Dummett’in 6nerdigi tiirden biiyiik bir kopugun yaganmadigin diigiinii-
yorum.

Magee. Frege'nin diisiince ve eserlerinin daha yeni uygulamalarina
geemeden oOnce, bagka bir konuya atlayip, biraz Russell hakkinda konus-
mak istiyorum. Tartigmamiza baglarken, Frege'nin iiretken yagaminin
6nemli bir boliimiinde tecrit olmug olarak, hi¢ kimseyle iligkisi olma-
dan ¢aliymig olmasi olgusunu 6zellikle vurguladim; bu olgu, Russell
iizerinde konusuldugu zaman, 6nem kazanir: Zavalli Russell, yalmzca
Frege’nin varhgindan haberdar olmadig igin, bir mantik¢i olarak ilk
birkag yilini, Frege’'nin zaten bulmus oldugu seyleri yeniden kesfederek
gecimigtir. Bununla birlikte, en azindan bu durum, sizin Russell’in ilk
donem ¢aligmalarinin 6nemini agiklamamzi kolaylagtiracaktir.

Ayer. “Zavalh Russell” deyis nedeninizi, anlamakta, dogrusu giig-
lik ¢ekiyorum, zira, Russell’in, Frege’nin ondan 6nce yapmis oldugu
birgok sey ya da galiymayi yeniden yapmig oldugu ¢ok dogru olmakla
birlikte, Russell aym zamanda, Frege'nin sistemindeki gok biiyiik bir
kusuru gozler 6niine sermistir. O, Frege’'nin mantik sisteminin bir para-
doks icerdigini gostermistir. ... Paradoksu agiklamamu isteyip istemedi-
ginizi bilmiyorum —ama eger isterseniz, agiklayabilirim.
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Magee. Evet, liitfen agiklayin.

Ayer. Paradoks suydu. Frege, daha 6nce de soyliiyor oldugum gibi,
simdilerde okullarda verilen aritmetik derslerinde bile fazlasiyla yer-
lesmig olan bir uygulamayla, sayilan kiimelere indirgemisti. Ve o, bu
gergeve icinde, seylerle ilgili olarak ifade edeceginiz her kosul igin, bu
kosulu saglayan seylerden meydana gelen bir kiime bulundugu seklin-
deki fazlasiyla dogal kabulde bulunmustu. Dahasi, bu kabul, onun arit-
metik sistemindeki gesitli onermeleri kamtlamak igin ihtiyag duydugu
bir kabuldii. Russell, bir giin sans eseri, kiimeleri, kendi kendilerinin
iyesi olan kiimelerle, kendi kendilerinin iiyesi olmayan kiimelere
ayirma diigiincesine ulagti. Kiimelerden ¢ogu, agiktir ki, kendi kendileri-
nin iiyeleri degildir; 6megin, insanlardan olugan kiimenin kendisi bir in-
san degildir; bununla birlikte, baz1 kiimeler kendi kendilerinin iiyesiy-
mig gibi goriinmiistiir; dmegin, tiim kiimelerin kiimesi. Bu durumda,
Russell, “Kendi kendilerinin iiyesi olmayan kiimelerin kiimesi i¢in ne
diyecegiz?”, demistir: “O kendi kendisinin bir iiyesi midir? Uyesiyse
eger, iiyesi degildir. Uyesi degilse eger, iiyesidir.” Bunun, daha gok Epi-
menides’in, tiim Giritlilerin yalanci oldugunu soyleyen Giritliyle ilgili
eski iinlii geligkisine benzeyen, bir ¢eligki oldugu agikti.

-Magee. Ne dersiniz? Omekler 6nemsiz olmakla birlikte, tehlike
altinda bulunan sey hi¢ de 6nemsiz degildir, zira bu 6mekler, mantik ya
da matematigin temelinde bulunan kabullerimizde bir seylerin yanhs
oldugunu gostermektedir.

Ayer. Evet, oyle. O, Frege’nin en 6nemli kabullerinden birinin bir
celiskiye gotiirdiigiinii ortaya koyar. Ve, Russell, samyorum 1903 yi-
linda, Russell paradoksunu bir mektupla Frege’ye aktardiginda, Frege’-
nin ilk tepkisi, “Maalesef, yamlmigim” seklinde degil de, fakat daha
¢ok “Biitiin bir matematik alanimin temelleri altindan gekilmig” kibirli
cevabiyla karsilik vermek seklinde oldu. Daha sonra, bunun ¢ok ileriye
gitmek oldugunu diisiindii, ve bir seyleri, Russell’in itirazina karsi bir
cevap olarak derlemeyi basarabildi. Bununla birlikte, Frege’nin olii-
miinden gok kisa bir siire sonra, Frege’'nin cevabinin da iler tutar tarafi
olmadig), Polonyah bir mantik¢i, Lesniewski tarafindan gosterilmistir;
zaten, Frege’nin kendisi de bundan korkuyordu, nitekim Russell’in sal-
dinsindan sonra, o bir daha kendine hig gelemedi. Grundgesetze’nin ya-
yinlanmasindan sonra, o, sizin de séylemis oldugunuz gibi, iigiincii cildi
higbir zaman yazmad.



Fregeve Russell 319

Magee. Herhilde hayatinin eserinin mahvoldugu izlenimine ka-
pilmig olmali...

Ayer. Aritmetigin temellerini atma projesi s6z konusu oldugu sii-
rece, evet, onun hayatinin eseri mahvolmustur. Su halde, bu ¢ok hazin bir
oykii, trajik bir hikayedir. Fakat, Russell, paradoksu kendi tarzinda, ya
da kendi yontemiyle, bir sinifin kendi kendisinin iiyesi oldugunu ya da
olmadigim sdylemeyi imkansiz —anlamsiz— hale getiren, ve Tipler Te-
orisi diye adlandinlan karmagik bir bulug ya da teknikle ele almaya de-
vam etti. Bunun, herkes igin tatmin edici olmadig1 s6ylenmelidir. Nite-
kim, paradokstan kurtulmanin farklh yollan oldugu diigiiniilmiigtiir.
Boyle olsa bile, Russell bir yerde, Frege kargisinda zafer kazanmigtir.

Magee. Fakat, su noktay: bir kez daha belirtme ihtiyacindayim:
Geng Russell’in iizerinde uzun yillar harcadigi ¢ok biiyiik miktarda ¢a-
hgmanin daha 6nce Frege tarafindan gergeklestirilmig oldugu, ve Rus-
sell’tn da bunu bilmedigi, hergey bir yana, dogrudur.

Ayer. Evet, bu tamamen dogrudur. Frege’nin diigiince ve eserlerinin
nigin bu kadar ihmal edildigini bilmiyorum. Bu, belki de kismen, manti-
gin gelisiminin daha ¢ok ingilizleri ilgilendiren bir sey oldugunu or-
taya koyan sagma nedenin sonucudur. Boole ve De Morgan gibi kimseler,
zaten mantigl, ondokuzuncu yiizyilda, Frege’den dnce epeyce geligtir-
misti. Ve, Almanca okuyan Ingiliz sayis, fazla degildir ve hatta —bunu
soylemekten utang duyuyorum- bu durum filozoflar igin de gegerlidir;
Ingilizler, anlagilmas: gii¢ goriinen Almanca makaleleri okumazlar. Su
hélde, Frege’nin diisiince ve eserleri, yanhs bir psikolo jik mantik goriisii
Almanya’da hali yiiriirlikte oldugu igin, Almanya’da; ve Ingilizin ya-
banci dil konusundaki dar goriisliiliigiiyle yetersizliginden dolay: da,
ingiltere’de gerekli ilgiyi uyandiramamigtir. Asag yukari, o hig tanin-
madan kalmistir.

Magee. Bildigim kadanyla, gocukken Almanca konusan bakici ya
da miirebbiyeleri olan ve Almanca bilen Russell’a kadar.

Ayer. Evet, o Almanca biliyordu. Bununla birlikte, Russell bile,
ona dolayh yoldan ulagmigti. Russell ve birlikte kitap yazdig), ¢alisma
arkadas1 Whitehead, 1903 yilinda, Paris’e bir kongreye gittiler ve orada,
Peano adh bir italyan matematikgiyle kargilagtilar; onlar Frege’nin dii-
siince ve eserlerinin ne kadar onemli oldugunu gérme durumuna, iste bu
sekilde, —¢aligma ve diigiinceleri, onlar iizerinde olaganiistii biiyiik bir
etki yapan ve, Frege’nin sisteminden daha zayif ve yetersiz bir sistemle
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de olsa, aym dogrultuda ¢aligmakta olan— Peano aracihigiyla gelmigler-
dir.

Magee. Biitiin bunlarin sonucu ise, Aristoteles’le ondokuzuncu
yiizyil arasinda kalan yaklagik iki bin yillik bir donem boyunca, esaslan
itibariyle, sagilacak kadar az degisen mantik biliminin, bir biitiin olarak
gelisiminde yeni bir ¢gaga girmesi olmugtur. Ve bunun, entelektiiel ola-
rak olmasa bile, tarihsel olarak temelde Russell sayesinde gergeklestigi
soylenebilir.

Ayer. Temelde, Russell ve Whitehead’in, bitirmeleri birlikte on
yilarim alan, Principia Mathematica’s: sayesinde. Russell, Frege'ye
hem onso6ziinde ve hem de ekinde siikranlarin1 sundugu, The Principles
of Mathematics [Matematigin Temelleri)'ni 1903 yilinda yaynladi. Ve
daha sonra da, Cambridge’te, eskiden hocasi olan Whitehead’le birlikte,
gercekte matematigi mantiktan tiiretme igini gergeklestirmeye galistigi,
Principia Mathematica adl, iig ciltlik eseri yazmaya devam etti. Bu ¢a-
hgma —sizin de hakh olarak séylemis oldugunuz gibi, Frege’'nin ondan
once ulagtigi mantiksal kesinlik ve dakiklik standartlarina ulagamasa
da— formiillerle dolu olan harikulade bir eserdir. Boyle olmakla bir-
likte, bu, gergekten de konuyu popiilerlestiren, hemen herkesin anlaya-
cag bir sekle sokan eserdi. Hemen her tiir insan onunla ilgilenmeye bas-
lamig ve ondan sonra, matematiksel mantik biiyiik bir hizla ilerlemigtir.

Magee. Dogal olarak, simdilerde, Bati diinyasinin her yerinde, or-
negin her biiyiik iiniversitede, entelektiiel faaliyetin onemli bir alani
olmasi sonucuyla birlikte.

Ayer. Fakat, sozii edilmesi gereken bir nokta, onun sonuglarindan
birinin, Frege ve Russell’in istedigi gibi, matematigi mantiga tébi kil-
maktan ziyade, mantig1 matematige tabi kilmak olmasidir. Ve son yl-
larda, matematiksel mantik giderek daha ¢ok matematiksel hale geldigi
icin, onun genel olarak felsefeyle iligkisi iyice azalmigtir. Bundan do-
layi, Frege’nin Michael Dummett gibi bir 6grencisi bile, Frege'nin dii-
stince ve eserlerinin, katigiksiz bir bigimde matematiksel yoniinden ¢ok,
semantik tarafiyla, anlam teorisiyle ilgilenmistir.

Magee. Frege’nin kendisi higbir zaman matematiksel mantiktan
genel felsefeye giden adimi agikga atmamigtir. Oysa Russell, felsefeye
¢ikan bu adimi atmigtir. Onun yapmig oldugu biitiin bir matematiksel
mantigin felsefi bakig agisini nasil etkiledigini bize biraz agiklayabilir
misiniz?
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Ayer. ikisi arasinda gok dnemsiz bir bagintinin olmasi oldukga ga-
rip gelebilir. {kisi arasinda bir bagintinin kurulabildigi yer, dyle saniyo-
rum ki, Russell’in Betimlemeler Teorisi adim verdigi seydir. Daha dnce
de agiklamig oldugum gibi, higbir seye deldlet etmeyen ya da karsilik
gelmeyen “simdiki Fransa Krali” tiiriinden deyimleri igeren ciimlelerin
anlamiyla ilgili bir giigliik, bir muamma vardi. “Simdiki Fransa Krah
dazlaktir” derseniz, Fransa’nin krah yoktur, ve dolayisiyla, deyim hig-
bir geye delalet etmedigi igin, onun nasil olup da anlamh olabilecegi so-
rusu ortaya ¢ikar. Dikkate deger bir dmegi, bu tiirden deyimlerin, onun
“kendinden-kaim, kahci varliklar” adim verdigi seylere delélet ettigini
diigiinen, Meinong adh Alman diigiiniirii olan filozoflar da olmustur;
fakat Russell bunun sagma oldugunu diisiinmiis ve, onlarin gergekte or-
tillii varhik-iddialan igerdigini gostererek, bu tiirden deyimleri doniig-
tiirmenin bir yolunu gozler 6niine sermigtir. Bizim 6megimiz, kabaca su
yanhs ifadeyi verecektir: “Simdi, Fransa'ya hiikkmeden bir gey ve yal-
nizca bir birey vardir ve Fransa’ya hiikkmeden her kim ise, o dazlaktir.”
Russell goriiniisteki bir paradokstan bu gekilde kurtulmus ve onun
mantiksal ¢aligmalarinin, boylelikle felsefi sonuglari olmugtur. Bu-
nunla birlikte, o temelde bagka bir yoldan yiiriimeye baglamistir. The
Problems of Philosophy [Felsefenin Problemleri] 1912 yilinda gikti, ve
bu kitap, Russell olaganiistii biiyiik bir yazar oldugu igin, benim gorii-
siime gore, (her ne kadar biraz eski moda olsa da) felsefe i¢in yazilmig
hala en iyi girig kitabidir. Bu kitapta, Russell mantiksal galigmalarim
hig dikkate almaz, fakat yalnzca, ingiliz empirist gelenegini siirdiiriir:
Bu, Berkeley’in alg: teorisine ¢ok benzeyen bir alg teorisiyle baslaya-
rak, dogrudan dogruya Locke, Berkeley ve Hume’u izleyen bir kitaptir.
Kitabin bag:ndaki bu alg teorisi, bizim masalari, sandalyeleri ve bu tiir-
den seyleri degil de, Locke’un basit ideler, Russell’in ise, dostu Moore’u
izleyerek, duyu verileri adim verdigi seyleri algiladigimizi ortaya ko-
yar. Kitap, daha sonra bizim, bize sunulmus olan bu duyu verileri temeli
iizerinde, fiziki nesnelere nasil ulastifimiz seklindeki eski, geleneksel
felsefi soruyu ele alir. Russell, bundan sonra da, gesitli felsefi prob-
lemleri, empirist bir bakig agisindan inceler.

Russell mantigi, Principia Mathematica’dan sonra, az ya da gok bi-
rakmigtir. Mantigin onu yiprattigini, kendisi sdylemistir. O, bu kitap
iizerinde Whitehead'le birlikte galigmig, fakat Whitehaed, Cambridge-
’de matematik hocaligi yaptigindan, daha ¢ok isi ile ilgilenmigtir. 1910
ile 1915 yillan arasinda, Cambridge’te hocalik yapmig olmakla birlikte,
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Russell, yiizyilhn ilk ¢eyreginde, Principia’nin gok biiyiik bir boliimii-
niin yazildig) siralarda, kendi bagimsiz geliriyle geginmekteydi. Bu ne-
denle, kanitlarin neredeyse tamamini yazma, onun fiili igi olmustu ve o,
bunun, kendisini gelecekte daha ayrintih bir gahiyma yapmaktan gergek-
ten alikoydugunu soyliiyordu. Bu, bir 6l¢iide dogrudur: Onun daha son-
raki —i’lerin noktasin, t’lerin kesmesini koyma zahmetine katlanmadan,
“asag1 yukan boyle geligir” diyerek, belli bir noktada sikildigi— tiim
¢aligmalar, higbirini tam olarak iglemedigi, parlak fikirlerle doludur.

Magee. Ben mi yanihiyorum? Onun daha sonraki eserlerinde de or-
taya gikan siirekli ve 6nemli bir ilgiden s6z edilebilir mi? Russell, bana
oyle gelmektedir ki, her zaman doga bilimlerini duyu verileri aracili-
giyla gecerli kilma isiyle ilgilenmistir —bagka bir deyisle, o her zaman
bilimsel bilginin tiimiiniin, bagka higbir seyden degil, fakat gozlemle-
rimizden ve gozlemlerimiz iizerine refleksiyonlardan tiiretilebilece-
gini ve gergekte tiiretildigini gostermek istemigtir.

Ayer. Evet, ama her zaman degil. Burada, ¢ok 6nemli ve, gergekte,
biraz 6nce ben konugurken gézden kagirilan bir noktaya degindiginizi
diigiiniilyorum. Bu husus ise, Russell 'in felsefeye olan yaklagimin, ta ilk
bagtan beri, onun temellendirmeye duydugu ilginin belirledigi hususu-
dur. Russell’in yaklagik olarak oniki yasindayken, agabeyiyle aralarinda
gegen ¢ok eglenceli bir hikdye vardir. Anekdota gore, Russell’a evde bir
seyler Ogretilirken, agabeyi Frank okula gonderilmiyormus. Bir giin,
Frank ona geometri 6gretmeye basladiginda, Russell aksiyomlar kabul
etmeyi reddetmis. O aksiyomlarin da kamtlanmasini istiyormus; fakat,
agabeyi aksiyomlar1 dogru kabul etmedikge ilerleyemeyeceklerini soy-
leyince, Russell aksiyomlar: gegici olarak kabul etmeye karar vermig. O,
her zaman herseyin temellendirilmesini istemigtir. Ve Russell, bu tu-
tumunu, hem mantik ve matematige olan yaklagimina ve hem de diger
bilgi dallanyla ilgili yaklagimina yansitmigtir -bu, sizin de sdylemis
oldugunuz gibi, bilimle ilgili yaklagimi igin de gegerlidir: O, bilime
duydugumuz inancin bir temeli olmasim istiyordu. Bununla birlikte,
onun burada goriigleri degisir. Russell’in, soziinii ettigim kitapta, Fel-
sefenin Problemleri’nde, ige duyu verileriyle baslamay: istedigi dogru-
dur, bununla birlikte, o tiim bilimsel 6nermelerin —hatta, sagduyunun
“su masadir” tiiriinden 6nermelerinin bile— duyusal 6nermelere indir-
genebilecegini diigiinmiiyordu. O nedensel bir teori, yani fiziki diinyanin
varolusunu duyumsal deneyimlerimiz igin s6z konusu olabilecek en iyi
agiklama olarak kabul edebilecegimizi dile getiren bir teoriyi benimse-
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misti. Daha sonra goriigiinii degistirdi ve bilgi teorisi konusunda, bundan
sonra yayinladig ilk kitapta, 1914 yilinda yayinlanmis olan Our Know-
ledge of the External World [Dig Diinya Uzerine Bilgimiz]’de, sizin
atifta bulundugunuz goriisii benimsedi. O, yalmzca sagduyunun 6nerme-
lerini degil, fakat bilimsel her 6nermeyi, fiili ve hipotetik duyumsal
deneyimler hakkinda olan 6nermelere indirgeyebileceginizi diigiinii-
yordu. Teknik bir ¢er¢eve iginde fenomenalizm olarak bilinen (ve, Ber-
keley'i Tanri’sindan yoksun biraktigimiz takdirde, Berkeley'in ve, yeri
gelmisken soyleyeyim, Tanri’ya inanmadig igin, Russell'in biiyiikba-
basi olan John Stuart Mill’in gériisii olan) bu gériis, Dig Diinya Uzerine
Bilgimiz’de ve aym zamanda, Russell tarafindan, onun Birinci Diinya
Savasi sirasinda derledigi Mysticism and Logic [Mistisizm ve Mantik]
adh bir kitaba dahil edilen bazi 6nemli makalelerde ve ozellikle de,
“Duyu-verilerinin Fizikle iligkisi” adl makalede gelistirilmisti. O bu
egilimi, bir diger 6nemli kitapta, 1921 yilinda yayinlanmig olan The
Analysis of Mind [Zihnin Analizi]'nde de siirdiirmiistiir. Burada, kendi-
sinden dnce, Henry James’in biiyiik kardegi olan Amerikan pragmatisti
William James'in 6ne siirdiigii bir teoriyi, hem zihin ve hem de madde-
nin, James’1in “n6tr malzeme” adim verdigi seyden meydana geldigini ve
gergekte, duyu verileri ve imgeler oldugunu dile getiren teoriyi benim-
semigti. Zihin ve maddenin, yalmzca bu temel verilerin farkl diizenle-
meleri olmak bakimindan farklihk gosterdigi savunulmaktaydi. Rus-
sell, ne var ki daha sonra bu goriigii birakmigtir. O, 1927 yilinda, bu go-
riigiin izlerine hald rastlanmakla birlikte, 1912 yilinda savunmusg ol-
dugu nedensel alg: teorisine tamamen geri dondiigii The Analysis of
Matter [Maddenin Analizi])’ni yayinlamigtir. Russell felsefeye olan il-
gisinin yeniden tazelendigi, ve son, ya da sondan bir onceki felsefi kita-
bini Human Knowledge, Its Scope and Limits (insan Bilgisi: Kapsami ve
Sinirlan)’m1 yayinladigi, 1940’11 yillarda, nedensel teoriye tam olarak
donmiistiir. Buna gore, Russell, her zaman bilgimizin temelinin duyu
deneyinde oldugunu diisiinmiistiir, ama bundan sonraki adimla ilgili
olarak zaman zaman fikir degistirmistir. Su halde, o diiiincesinin yal-
nizca bir donemi boyunca, herseyin duyusal terimlere indirgenebilece-
gini diigiinmiigtiir. Daha sikhikla, ve kesin olarak da kariyerinin sonunda,
fiziki diinyay1 gozlemimizin Otesine yerlestiren nedensel bir teoriye
biiyiik bir giigle baglanmigtir. Ve o kariyerini, nihayet, size bakarken,
gercekte yalmzca kendi beynimi yoklamakta, tahkik etmekte oldugumu
ortaya koyan oldukga garip bir teoriyle tamamlamistir.
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Magee. Bununla da, elbette ki, sizin zihninizi iggal eden, bana ilig-
kin duyu verilerini yargilamakta oldugunuzu anlatmak istemistir.

Ayer. Evet. Bu dogrudur.

Magee. Sadece bu teoriyi tartigmak gok gekici olmakla birlikte, sa-
mirim buna devam etmesek ¢ok daha iyi olur; zira bu tartiymada, bizi il-
gilendirmek durumunda olan daha birgok konu var. Sizin de benimle
hemfikir olacagimzi diigiindiigiim sey, Russell’in felsefeye yeni bir ke-
sinlik ve dakiklik getirme tegebbiisiinde bulundugudur. Ve, ben bunun
yalmzca mantiksal tiirden bir kesinlik ve dakiklik degil, fakat aym za-
manda bilimsel bir dakiklik ve kesinlik oldugunu séyleme egiliminde-
yim. O, 6megin her zaman inanglanmizin, kendileriyle ilgili veri ve de-
lillerle uyum iginde olmasi gerektigi konusuyla hep ilgilenmigtir
—nitekim, bu onun sik sik tekrarladig1 bir husustur. Bu ilke, ciddiye
alindig: takdirde, geleneksel tarzda felsefe yapmanin biiyiik bir boliimii
de iginde olacak sekilde, geleneksel diigiinmenin 6nemli bir boliimiinii
ortadan kaldirir.

Ayer. Ah, evet saninm bu dogru. Sizin de daha 6nce belirtmis ol-
dugunuz iizere, Russell’in, 6grencisi Wittgenstein iizerinde etkisi ol-
mustur. Yine sizin de bildiginiz gibi, Wittgenstein, ve Viyana’daki, Vi-
yana Cevresi adli, onun etkisi altinda kalan filozoflar 6begi metafizik
adim verdikleri disiplini mahkdm etmiglerdi. Metafizik, onlarin gorii-
siine gore, en azindan kismen, diinyanin bilimsel olmayan terimlerle be-
timlenmesi tegebbiisiinden meydana gelmekteydi. Onlar, dogal diinya-
nin, var olan tek diinya oldugunu; bilimin dogal diinya hakkinda, gozlem
yoluyla dogrulanan teoriler olugturmakla ilgili bir tegebbiise kargilik
geldigini, ve tanrilarin ya da bu tiirden bagka kendiliklerin ikdmet ettik-
leri dogaiistii ya da agkin bir diinyanin var oldugu kabuliiniin sagma, an-
lamsiz bir kabul oldugunu diigiinmekteydiler. Russell’in kendisi bu ka-
buliin sagma ve anlamsiz oldugunu diigsiinmemig olabilir, fakat o en
azindan bu kabuliin yanhs oldugunu savunuyordu. O hep bilimi temel-
lendirmekle ilgilenmis ve kendisine bilimin temellendirilmesi iginin
oldukga problematik olmasi olgusu olarak goriinen sey karsisinda, her
zaman biiyiik endigeye kapilmigtir.

Magee. Bilimin temellendirilmesi konusu, onun igin, kariyerinin
sonuna dek problematik kalmigtir, 6yle degil mi?

Ayer. Evet, sonuna kadar. Onun son felsefi eseri, 1959°ta yayim-
lanmig olan My Philosophical Development [Felsefi Gelisimim] adh
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kitap, gergekte bir ami kitabidir; bundan dolayi, Russell katigiksiz bir
bigimde felsefi olan son kitabinda, 1948 yilinda yayinlanmis olan, Hu-
man Knowledge, Its Scope and Limits [insan Bilgisi: Kapsami ve Sinir-
lan]’nda, bilimsel teorilere duyulan inancin hakh kilinip, temellendiri-
lebilmesi igin gerek duyulan kabuller oldugunu diisiindiigii kabulleri
ortaya koyar. Ve, bu kabullerin inang temeli iizerinde benimsenmek du-
rumunda olduklanm diisiindiigiinii agik hale getirir. Russell, aym ki-
tapta, bizim bir tiimevarim teorisi adin1 verdigimiz teoriyi geligtirmeye
¢ahigmig, fakat bundan higbir zaman tam olarak hognut kalmayip, agagi
yukar sunlan soylemigtir: “Bilimin dogru oldugundan gergekten emin
olamayiz, bununla birlikte o, kendisine rakip olabilecek basgka bir seye
kiyasla, daha fazla dogru olma sansina sahiptir.”

Magee. Demek ki, o kariyerinin sonlarina dogru, bilimi, istedigi
sekilde, gegerli kilamamigtir.

Ayer. Evet, evet. Bilimi, maalesef istedigi sekilde gegerli kilama-
mig, temellendirememistir.

Magee. Gelin, simdi de, onun etkisinden, biraz daha diizenli bir ge-
kilde s6z etmeye galigalim —¢iinkii, o ve Wittgenstein, yirminci yiizy:-
lin, en azindan lngilizce konugulan diinyada, herhédlde en fazla etkili
olan iki filozofudur. Oyle samyorum ki, Russell’dan etkilenmek duru-
munda kalan ilk 6nemli grup insan, onun ¢agdaslan ya da hatta, Moore,
ve, genglik yillarinda, Cambridge’de birlikte ¢aligip, kitap yazdigi Whi-
tehead gibi, kendisinden daha yagh olan kimseler olmugtur.

Ayer. Ne ilgingtir ki, etki biraz da ters yonde olmugtur. Bunu
soyle ifade edelim: Russell’la Whitehead’in bilimsel bir igbirligi iginde
¢ahisip, birlikte yazdiklann tamamen mantiksal olan eserlerde, daha
onemli ve yaratici fikirlerin sahibi, bana oyle geliyor ki, Russell olmug-
tur. Tipler Teorisi ve Betimlemeler Teorisi Russell’dan gelmistir. Bu-
nunla birlikte, iy —Russell'tn Dig Diinya Uzerine Bilgimiz'de, drnegin
nokta ve an gibi soyut kavramlar1 gozlemsel terimlere indirgemeye ¢a-
hgirken ¢ok simirh dlgiiler iginde yaptigi— soz konusu teknik tiiriinii
felsefeye uygulamaya geldigi zaman, Whitehead liderligi ele alarak 6n
plana ¢ikmig ve Russell, birtakim diigiincelerini Whitehead’den devsir-
migtir. Onlar, Russell Whitehead’e olan borcuyla siikranlarim yeterince
ifade etmedigi igin, gergekten de, bu noktada kavga ettiler. Teorinin,
Whitehead'in Birinci Diinya Savasindan sonra yaymlanmig olan iki kita-
binda, The Principles of Natural Knowledge [Doga Bilgisinin ilkeleri]
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ve The Concept of Nature [Doga Kavrami]'nda gelistirildigini gorecek-
siniz. Russell, ilk zamanlar, Hegel’in bir 6grencisi olan ve hem Russell
ve hem de Moore'u idealist yapmaya galigan Mc Taggart tarafindan da
etkilenmigstir. Mc Taggart’a, sagduyu adina ilk kars1 ¢ikan Moore ol-
mugtur. Moore sagduyunun siddetli bir savunucusuydu ve Russell’1
onu, idealist bir gergeve iginde degerlendirilebilecek biitiin inanglardan
kurtaracak kadar ¢ok etkiledi. Demek ki, etki burada da ters yonde ol-
mugtur. Russell’in o zamanlar pek fazla ilgi duymadig etik alaninda da,
Bloomsbury grubunun diger iiyeleri gibi, Moore’un Principia Ethica
[Etigin Temelleri] adl eserini kabul etmekten hosnut kalmigtir. O
“iyi”’nin dogal-olmayan, tammlanamaz, vb., bir kavram olduguna inani-
yordu. Ote yandan, Russell’in, bizi bilimin diinyanin betimlenmesinde
bagvurulacak hakim gii¢ olduguna, felsefenin yapabilecegi hergeyin agik-
lamak ve analiz etmek olduguna inandirdig 6lgiide, daha sonraki kusak-
lar iizerinde biiyiik —benim kusagimda ise, daha biiyiik— bir etkisi olmus-
tur; bu nedenle, ben onun analizin babasi olarak goriilebilecegini diisii-
niilyorum. Fakat, Russell burada Wittgenstein’dan ¢ok temelli bir bi-
¢imde farkhihk gosterir —Wittgenstein konusuna pek fazla girmek is-
temiyorum.

Magee. Hig¢ girmeseniz, ¢iinkii bundan sonraki tartigmanin tiimii
ona ayrlacak.

Ayer. Bundan sonraki tartiymanizda ortaya gikacak bir sey, Witt-
genstein’in felsefeyle ilgili olarak, felsefenin biiyiik 6lgiide insanlarin
kangikhk igine diigmeleriyle ilgili bir konu oldugunu, ve Wittgenstein
gibi filozoflarn iginin, kendi deyimiyle, “sige i¢inde sikigip kalmig si-
nege siseden ¢ikig yolunu gostermek”, yani insanlan bu kangikhiklardan
kurtarmak oldugunu diisiindiigiidiir. Oysa Russell oldukga farkh bir go-
riig savunmugtur. O her zaman felsefi problemlerin bir ¢oziimii oldu-
gunu diigiindii. Onun, Oxford’da, ikinci Diinya Savagindan sonra, J. L.
Austin’in onderligi altinda geligen saf lingiiistik felsefeye fazlasiyla
karsg, agin diisman olmasinin nedeni budur. Russell, dili bizatihi dilin
kendisi igin aragtirmanin, ingilizceyi kullanirken 6nermeler arasinda
56z konusu olan mantiksal baglantilari incelemenin siradan bir is oldu-
gunu diigiiniiyordu. O, inanglarimizin temellendirilmesiyle ilgili, ce-
vaplamanin felsefenin isi oldugu, birtakim sorular olduguna, ve bu so-
rularin cevaplanabilir sorular olduklarina gergekten inaniyordu. Bu so-
rular iizerinde yeterince ¢ok durdugunuz, ¢ok ¢ahstigimz takdirde, ce-
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vaplann bulunabilecegini diigiinmekteydi. Aksi takdirde, ona gore fel-
sefe yapmaya degmezdi.

Magee. Size 6zel bir soru sorabilir miyim? Yasaminiz boyunca,
Russell’dan etkilenmis oldugunuzu teslim ettiniz. Bu, “Russell tara-
findan etkilenmig olmanin” nasil bir sey oldugunu ilk elden aktarabile-
ceginiz anlamina gelir. Onun sizin iizerinizdeki bu etkisi neden meydana
gelmektedir?

Ayer. Onun iizerimdeki etkisi, herseyden dnce benim, ¢agdaglarim-
dan ¢ogundan farkh olarak, hala ige Russell’in duyu verileri —ben, ige ti-
kellerle mi, yoksa daha genel bir seyle mi bagladigimzla ilgili teknik
bir farkhiliktan dolayi, simdilerde “qualia veya duyusal 6zellikler” te-
rimini yegliyorum, bununla birlikte buradaki amaglarimiz agisindan
ikisi arasinda bir fark yoktur— adim verdigi seyle baglanmasi gerektigini
diiginmeme yol agmig olmasindan meydana gelir. Demek ki, onun algi
teorisinden olugan baglangig noktasini bir biitiin olarak paylagiyorum.
ikinci olarak, onun bilgi teorisine 6ncelik vermesini de kabul ediyorum.
Ben bir empiristim ve her zaman empirist oldum. Russell’in Hume’dan
devsirdigi, mantiksal zorunluluk diginda, higbir zorunluluktan s6z edi-
lemeyecegi, 6yle ki nedensel zorunluluk diye bir gey bulunmadig gorii-
stinii de kabul ediyorum. Nedensellik, yalnizca Hume’un bize sdyledigi
seyle, yani sabit ve degigsmez birliktelikle ilgili bir konu olup, sadece
olumsal bir seydir. Russell’la, teolojinin ya da her haliikdrda agkin te-
olojinin her seklini reddetmek, metafizige siddetle karg1 cikmak baki-
mindan da uyusuyorum; ve, ¢ok daha 6nemlisi, felsefenin, cevaplarini
bulabilecegimiz sorular sormadikga, yapilmaya veya kendisiyle ugra-
silmaya deger bir gey olmayacag konusunda da, Russell’la aym fikirde-
yim. Belki cevaplan ben ya da o degil de, fakat sonunda daha zeki kisiler,
bulacak.

Magee. Biitiin bunlar, yalmzca sizin Russell’la aym fikirde olusu-
nuzun degil, fakat onun sizi etkilemis, ve bu etkiyi de gok dolayimsiz
bir bigimde gergeklestirmig olmasinin 6rnekleridir, 6yle degil mi?

Ayer. Evet, evet, ¢ok dogrudan, ¢ok dolayimsiz bir bigimde.

Magee. Yazig tarzinizda da, ondan etkilenmediniz mi? Yani, edebi
iisldbunuzu anlatmak istiyorum.

Ayer. Russell’n hi¢ kugku yok ki, ingiliz diizyazisinin bir istad:
olarak goriiyorum; ve ben bir filozof olarak Russell’la aym diizey veya
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sinifta bulunmamakla birlikte, ingilizcede, kendi dlgiilerim iginde ola-
bildigince iyi yazdigum diigiiniiyorum.

Magee. Ve yine, kismen onun etkisi altinda, degil mi?

Ayer. Ve yine, kismen onun etkisi altinda. Evet, burada hem fikir-
ler ve hem de iislip bakimindan, Hume’dan baslayip, Mill araciligiyla,
Russell’a ve oradan bir agama daha inerek, bana uzanan bir bag vardr.

Magee. Russell’in giiniimiizde yasayan filozoflar iizerinde yaygin
ve genig kapsamli bir etkisi oldugu hususunu bundan daha kesin ve tarti-
stlmaz bir tarzda ifade edemezdiniz.

Bunu yaptigimiza gore, yeniden Frege’ye donebilir ve onu, diisiince-
leriyle eserlerinin yeniden yogun bir ilgiye mazhar oldugu bir noktada,
ikinci Diinya Savagi sonrasinda degerlendirebilir miyiz? Bu, profesyonel
felsefede, Frege'ye yonelik bir ilgiyle Russell’a yonelik bir ilginin aym
anda ve birbirlerininin hemen yam basinda ortaya ¢iktigi anlamina gel-
migtir. Ve bu, bizim iginde bulundugumuz ¢agda da, bu gekilde devam
etmektedir.

Ayer. Tarihsel olaylari, boylesine kisa ve dar bir perspektiften
agiklamak oldukga gii¢ olmakla birlikte, burada Russell’in ingiltere’de
yapmig oldugu etkide, savagtan hemen sonra kesinlikle bir diisiis oldugu
soylenebilir. Ben bu durumun, Frege’ye yonelik ilginin yeniden canlan-
masinin degil de, Wittgenstein’la Moore’un diigiincesiyle eserlerine gi-
derek daha fazla 6nem verilmesinin sonucu oldugunu diigiiniiyorum.
Moore s6z konusu oldugunda, onu bir insan olarak olaganiistii gok sev-
meme ve kendisine biiyiik bir saygi duymama ragmen, Moore’un felsefi
agidan gereginden fazla 6nemsendigi diisiincesindeyim. Bu durumdan so-
rumlu olan Oxford filozoflarinin, Russell’a sayg: duyan Ryle’dan ¢ok,
temelde Austin’le 6grencileri oldugunu diigiiniiyorum. Austin, s6z ko-
nusu olabilecek en dar anlam iginde, dilci bir filozoftu ve, Russell’in
sagduyunun vahsilerin metafizigi oldugunu soyledigi yerde, dilin giin-
delik kullamimiyla sagduyuya 6nem veren biri olarak Moore’a biiyiik bir
saygi duymaktaydi. Burada Russell’a yonelik ilginin azaligindan, Mo-
ore’a olan ilginin yiikselisinin sorumlu oldugunu anlatmak istiyorum
ve bunun, bugiinlerde tersine donmiig bir egilim oldugunu séylemekten
memnunluk duyuyorum.

Magee. Benim kanaatim odur ki, Russell’in ikinci Diinya Savagin-
dan sonra gozden diistiigiinii sdylerken, biraz ileri gidiyorsunuz. Savag
sonras! yillar1 animsayacak ve kendimize, genel olarak ingilizce konu-
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san diinyada, en fazla kimin takdir edildigini ve yasayan filozoflar ara-
sinda hangilerinin daha etkili oldugunu soracak olursak, kisacik listele-
rin en kisasi bile, —Russell’in kendisinden ayr olarak— Wittgenstein,
Camap, Quine, Popper, Ryle ve sizi igerecektir; ve sizlerden her biri,
iizerinizdeki damgasi, hepinizde farkh gekillerde de olsa, ger¢ekten gok
belirgin ve agikdr olan Russell tarafindan etkilenmis oldugunuzu agikga
teslim etmektedir.

Ayer. Evet. Belki de ben yanihyorum. Siz bunu benden daha iyi bi-
lirsiniz, giinkii hergey bir yana, siz ellili yillarda Oxford’daydiniz, yani
ben Londra’ya gitmek iizere Oxford’dan ayrildigimda, oradaydimiz. Bu-
nunla birlikte, bize, Londra’ya ulagan izlenim, kesinlikle, Russell’in
hak ettigi ilgiyi goremedigi seklindeydi.

Magee. Ama bu, seylere iligkin olarak Oxford merkezli bir goriig
benimsemek olur ki, boyle bir goriis felsefede her zaman bir hata ola-
caktir. Ellili yillarda, Oxford’da, Russell’1 kiigiik goren, fakat diisiince
ve eserleri —ve bagka filozoflara bigtikleri degerle felsefe goriigleri—
zamanin sinamasina mukavemet edemeyen, yerel anlamda moda filozof-
larin oldugu tiimiiyle dogrudur.

Ayer. Bunu duyduguma memnun oldum. Zira, Russell daha sonra,
iiniinii kesinlikle tekrar ele gegirmigtir. Ben belki de, onun kendisine ve-
rilen degerin, duyulan inancin zayifladigini diigiindiigii olgusundan etki-
lendim. Onu o zamanlar ¢ok sik géormekte oldugum igin, bunu biliyor-
dum. Londra’da, Russell’in da katildi kiigiik bir grup toplamigtim ve
o, kesinlikle hakettigi ilgiyi gormedigi hissine kapilmigti. Tiim filozof-
lar gibi, o da biraz da kibirli oldugu igin, bu durum kargisinda aci geki-
yordu.

Magee. Bununla birlikte, her durumda, Russell’in iinii ve etkisinin
daha sonra geri geldigi konusunda hemfikiriz. §Simdi, dilerseniz, Frege-
’ye yonelik ilginin savas sonrasinda yeniden canlanmasi konusuna done-
lim.

Ayer. Frege’ye olan ilginin yeniden canlanmasi konusu, benim ger-
¢ekten de agiklayamayacagim bir geydir. Bunun tam olarak nasil olup
bittigini bile bilmiyorum. Frege’yle ilgilenilmeye, muhtemelen 6nce
Amerika’da, Alanzo Church adh bir kisinin onderlik ettigi, mantik ve
matematikteki biiyiik kesinlik ve dakiklik iizerinde 1srar eden ve bu da-
kikligi Russell ve Whitehead’te degil de, Frege’de bulan (onlarin bunu
elbette bagka bir yerlerde de, 6megin kendisiyle bagka nedenlerden do-
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lay1 uyusmazhga diistiikleri Hilbert’te bulduklarim1 unutmamak gere-
kir) mantikgilarin meydana getirdigi okulun ortaya gikigiyla baslanmg-
tr. Ingiltere’de, bunun benim bulabildigim ilk delili William ve
Martha Kneale tarafindan, oldukga geg bir tarihte, saniyyorum 1962 y:-
linda yayinlanmug bir kitap, Frege’ye biiyiik bir 6nem veren gok etkile-
yici bir mantik tarihidir. Bu kitapta, Frege Aristoteles’le aym diizeye
yerlestirilir. Gerek Aristoteles ve gerekse Frege, bu kitapta mantigin
iki biiyiik ismi olarak sunulur.

Magee. Ama bu arada, Frege’ye yonelik ilginin yeniden canlani-
sinda ¢ok biiyiik onemi olan bir kitabi atladimz. Bu kitap da Oxford’da

yazilmisti.

Ayer. Bir seyi atladim, evet: Siz de bana, birden ellili yillarin bag-
larinda yapilmig bir g¢eviriyi animsattiniz.

Magee. 1950’de olacak.

Ayer. 1950 miydi, o? Frege’nin Grundlagen’inin Austin tarafindan
yapilmig gevirisi =T he Foundations of Arithmetic [Aritmetigin Temel-
leri]. Ve yine, Frege'nin fazlasiyla golgede kalmig olmakla birlikte,
semantik konusunda biiyiik 6nemi olan iki denemesinin, biri “Anlam ve
Referans”, digeri “Fonksiyon ve Kavram” adini tagiyan iki makalesinin
—Amerika’da yagayan ve gahgan Max Black adh bir ingilizle, Peter Ge-
ach tarafindan- iki ya da iig¢ y1l sonra yapilan gevirileri vardi. Boylelikle,
ellili yillarin baslarinda, Frege’ye yonelik ani bir ilgi dogmugtur. Bu-
nunla birlikte, bu sonuca tam olarak neyin yol agtifim ya da onun hangi
etkileri oldugunu tam olarak bilmiyorum.

Magee. Ne var ki, ¢ok az sayida parlak geng insan onunla ilgilen-
meye baglamig ve onun tarafindan etkilenmistir, 6yle degil mi? Bu etki-
nin devam edip etmeyecegini bilmiyorum, fakat o, en azindan giiniimiize
kadar siirmiigtiir.

Ayer. Dummett’in yazilar1 bir kenara birakilirsa, ben Frege’nin
giiniimiiz felsefe ¢galiymalarinda etkisinin oldukga sinirh oldugunu go-
riiyorum. Giiniimiizde en ilging felsefe galiymalari, herhdlde Amerika-
’da yapilmaktadir ve Quine, Putnam, Thomas Nagel ve 6zellikle de Do-
nald Davidson gibi insanlarin yazilarina bakarsamz -belki Frege’den,
Polonyalh mantikg1 Tarski’nin (Frege’nin kendisi anlamla dogruluk ara-
sinda bir bag kurdugu 6lgiide, bir anlamda Frege’ye baglanan) dogruluk
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konusundaki gahigmasi aracihigiyla, dolayh olarak etkilenen Davidson
istisnasiyla— dyle giiglii bir etki bulamazsimz.

Magee. Peki, Russell’in siiregelen etkisi hakkinda ne diyorsunuz?
Bu etkinin hep siiriip gideceginden emin misiniz?

Ayer. Evet.

Magee. Niye?

Ayer. Biiyiik 6l¢giide, benim felsefe goriigiimiin dogrulugunu teslim
ettigi i¢in. Ben onun sordugu sorulann, 6nemli felsefi sorular oldukla-
nni diigiiniiyorum. Ve, onun bu sorulara verdigi cevaplarin, dogru ya da
yanhs olsunlar, her zaman dikkatle degerlendirilmeleri gerektigi dii-
siincesindeyim.

Magee. Yaniimiyorsam eger, onun felsefenin kendisinin ne oldu-
guyla ilgili kavrayiginin, yani felsefenin, 6nemli inan¢glanmizin aydin-
latilmasiyla (ve dolayisiyla analiziyle) temellendirilmesinden (ve do-
layisiyla, kamtlama ve akilyiiriitme yoluyla hakh kihnmasindan) mey-
dana geldigi anlayisinin dogru bir felsefe kavrayisi oldugunu da diigii-
niiyorsunuz.

Ayer. Evet —agik ve anlagilir bir nesirle, dogrudan yazilmas: kosu-
luyla.



GIRIS

Magee: insani etkinligin diger alanlarinin bir gogunda oldugu gibi
felsefede de yasayanlara izafe edilen deger 6lenlere yiiklenen meziyet-
lerden ¢ok daha tartigmahdir. Eger bugiin diinyada felsefe profesorle-
rine “Yasayan en iyi filozof kimdir?” sorusu sorulsaydi, kanimca aday-
lardan higbiri salt gogunlugu elde edemezdi. Oyle ise “biiyiik filozof-
lar” olarak bilinen kigilerin herhangi bir listesini en son 6len filozofla
bitirmek daha dogru olur; bugiinkii listede, bu kisi bizce Wittgenstein’-
dr.

Ludwig Wittgenstein 1889’da Viyana’da dogdu. Daha sonra ona bii-
yiik bir servet birakacak olan babasi Avusturya gelik endiistrisinin en
zengin patronlarindan biriydi. Wittgenstein makinalar1 gocuklugundan
itibaren sevdi, 6greniminin biiyiik boliimiinii matematik, fizik ve mii-
hendislik okuyarak gegirdi. Berlin’de makine miihendisligi 6grenimini
bitirdikten sonra Manchester Universitesi’nde iig yil havacilik miihen-
disligi uzmanhk egitimi gordii. Ve bu sirada kendini bir sekilde kullan-
dig1 matematigin dogasiyla ilgili temel problemlerinin iginde buldu.
Bertrand Russell’in The Principles of Mathematics [Matematigin Te-
melleri] adh kitabindan esinlenerek miihendisligi birakti ve matematik
felsefesi okumak iizere Cambridge Universitesi’ne gitti. Russell'in da-
mgmanhg altinda 6grenime bagladi ve ¢ok kisa bir siirede Russell’dan
ogrenebilecegi herseyi 6grendi. Bundan sonra ilk kitabi olan Tractatus
Logico-Philosophicus’un yazilmasina varacak yeni ve yaratici diigiince-
lerini iiretmeye bagladi. 1921'de yayinlanan bu kitaptan genelde Tracta-
tus diye soz edilir.

Wittgenstein bu kitapta felsefenin biitiin temel problemlerini ¢oz-
mii§ olduguna gergekten inanir. Bu yiizden felsefeyi birakip bagka islerle
ugragsmaya bagladi. Ne var ki, bu sirada Tractatus biiyiik bir etki yaratt
ve, bir yandan Cambridge’de mantik alaninda yeni geligmeleri adeta tes-
vik ederken, Kita Avrupa’sinda da Mantik¢1 Pozitivistlerin “Viyana
Cevresi” olarak bilinen iinlii grubu iginde en ¢ok takdir edilen ve bege-
nilen metin haline geldi. Ancak bir siire sonra bizzat Wittgenstein kita-
binin temelden yanh§ oldugu sonucuna vardi ve yeniden felsefe ile ug-
ragmaya bagladi. 1929’da Cambridge’e geri dondii ve 1939’da burada fel-
sefe profesorii oldu. Cambridge’deki ikinci doneminde, Wittgenstein
eskisinden biitiiniiyle farkh olan yepyeni bir felsefi yaklagim gelistirdi.
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1951°deki oliimiine kadar kisa bir makale diginda bagka bir sey yayinla-
madig igin, bu yaklasimin etkisi Wittgenstein’in omriiniin geri kala-
ninda ancak kisisel temaslar yolu ile yayildi. Oliimiinden iki yil sonra,
1953°de ikinci kitabi Philosophical Investigations [Felsefi Sorugturma-
lar) yayinland: ve eser, ingilizce konugulan diinyada ikinci Diinya Sava-
si’ndan sonra etki bakimindan higbir felsefe kitabimin asla ulagamadig
bir seviyeye ulagti.

Su hélde, burada gok dikkate deger bir fenomenle, hayatimin iki farkh
evresinde, her biri iki ayn kusagin iiyelerini gok derinden etkilemis, bir-
biriyle bagdagmaz iki felsefe gelistiren bir dahi filozofla kargi karsiya
bulunuyoruz. Bu iki felsefe, biitiin ayrilhklarina ragmen, bazi temel or-
tak ozelliklere de sahipler. Her ikisi de dilin insanin diigiinmesi ve haya-
tindaki rolii iizerinde odaklasir ve her ikisi de dilin gegerli ve gegersiz
kullanimlan arasindaki sinir gizgisini belirlemeye —ya da birilerinin
soyledigi gibi, anlamhnin bitip anlamsizin bagladig1 sinin gizmeye~ ¢a-
hsir. Benim sahsim igin, Tractatus biiyiileyici ve okunmasi gereken bir
kitaptir, ama Wittgenstein’1 6liimiinden sonra uluslararasi diizeyde
kiiltiirel bir kisilik haline getiren, ve bugiin felsefe digindaki birgok alan
iizerinde aktif bir etki uygulayan eserin, bu ikinci kitap, yani Felsefi So-
rugturmalar oldugunu kabul etmek gerekir.

Benimle Wittgenstein’in eseri ve diisiincelerini tartigmak iizere Ber-
keley’deki Califomia Universitesi’nden felsefe profesorii John Searle’
cagirdim.

TARTISMA

Magee. Wittgenstein'in kendisi ilk felsefesini yadsiyip gegersiz saydi-
gina ve ikinci donem felsefesi bugiin her haliikarda daha etkili olduguna
gore, ben sahsen ilk donem ¢aligmalanna ¢ok fazla zaman ayirmamamiz
gerektigini diigiiniiyorum. Wittgenstein’in ilk donemiyle ilgili olarak
gergekten bilmemiz gereken seyler nelerdir?

Searle. Benim kanaatime gore,Tractatus’u anlamanin anahtari re-
simsel anlam teorisidir. Wittgenstein, dilin gergekligi, ciimlelerin ger-
¢ek durumlan temsil etmeleri igin, ciimle ile gergek veya olgusal durum
arasinda ortak bir geyin olmasi gerektigini diigiiniiyordu. Gergek durum
ile bu durumu temsil eden ciimlenin ortak bir yapisi olmasi gerektigine
gore, ciimle bu anlamda miimkiin bir olgunun bir resmine benzer. Tipki
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bir resimdeki Ogelerin diinyadaki nesnelere, ve bir resimdeki ogelerin
diizeninin gergeklikteki nesnelerin miimkiin bir diizenine tekabiil etmesi
gibi, ciimleler de diinyadaki nesnelere tekabiil eden isimler igerirler ve
isimlerin ciimledeki diizeni diinyadaki nesnelerin miimkiin bir diizenine
tekabiil eder.

Iste bu baglamda s6z konusu, ciimlelerin gergekte kilik degistirmis
bir resim oldugu diigiincesi Wittgenstein’a bir tiir oldukga kaydadeger
metafizik kaldirag saglar. Ona gergekligin yapisimi dilin yapisindan
okuma ve ¢ikarma imkén verir. Bunun nedeni de gergekligin yapisinin
dilin yapisim belirlemek durumunda olmasidir. Dil gergekligi bir ge-
kilde yansitmadig siirece, ciimlelerin bir anlam ifade edebilmeleri im-
kéansizdir.

Magee. Buradaki temel husus su hélde, bizim gergeklik hakkinda,
sadece isimler bir seyleri gosterdikleri ve bir seylere delalet ettikleri
i¢in degil, fakat aym zamanda ciimleler resmettikleri igin, konusabildi-
gimiz hususudur. Bizim seylerin nasil olduklarim sdyleyebilmemiz
igin, ayrica sozciikleri, diinyadaki seylerin birbirleriyle iginde bulun-
duklan iliskiyi resmeden, belli bir iligkiye sokmamiz gerekmektedir.
Diinya iizerine anlamh séylemin dildeki imkaninin gergek anahtari, dy-
leyse bir yapimin digeri tarafindan resmedilmesidir. Ne var ki, bu aym
olgu, saniyorum bagka bir sekilde de yorumlanabilir. Anlamh s6ylemin
miimkiin olmasi i¢in dilin yapisimin diinyanin yapisini yansitmasi gerek-
tigini, ve de anlamh sdéylemin miimkiin oldugunu bildigimize gore,
diinyanin yapisin, dilin yasim analiz etmek suretiyle, kesfedecek bir ko-
numda bulunuyoruz.

Searle. Dogru. Anlamh her ciimle bir miimkiin olguya, ve her
dogru ciimle de fiili bir olguya tekabiil eder. Dolayisiyla, ciimlenin sa-
dece anlamhhigi, onun diinyadaki bir miimkiin duruma tekabiil etmesi
gerektigini belirttigi i¢in, gercekligin yapisint ciimleden, onun dogru ya
da yanhs olduguna bakmaksizin, 6grenebiliriz.

Bununla birlikte, Wittgenstein’in giindelik dildeki ciimlelerin yii-
zeysel ozellikleri hakkinda konugmadigim vurgulamak gerekir. O, sizin
ve benim birbirimizle konugmak igin kullandigimiz ciimlelerin gézle
goriiliir veya isitilebilir yapisindan s6z etmiyordu. Giindelik dilin bu
gozle goriiliir ve igitilebilir yiizeysel 6zelliklerinin ciimlenin temel
mantiksal yapisim gizledigini diisiindii. Giindelik ciimleleri ele alp, on-
larin ne anlam ifade ettikleri konusunda mantiksal bir analiz yaptig-
miz takdirde ancak, gerideki, giindelik dilin ciimleleri tarafindan giz-
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lenmis, anlaml yapilar1 meydana getiren temel ciimlelere erisebiliriz.
Boylelikle de onun “elementer ciimleler” dedigi birimlere ulagir ve
elementer ciimlelerde, ciimlenin yapisi ile olgunun yapisi arasindaki siki
resmetme iligkisini buluruz.

Wittgenstein Frege’den anlamin temel biriminin s6zciik degil, fakat
daha ziyade ciimle oldugu diisiincesini miras alir. Sozciik, bir ciimle bag-
laminda ancak, fonksiyon kazanir ve anlamh hale gelir. Ciimle diinya-
daki olgularin yapisiny, sizin de daha once belirttiginiz gibi, sozciiklerin
bizzat ciimle igindeki siralanigi bir olgu meydana getirdigi igin, resme-
debilmektedir.

Magee. insanlarin bir ciimlenin bir olguyu nasil ayna gibi yansita-
bilecegini, olgu varoldugu zaman, anlamakta pek bir giigliikle kargilaga-
caklarimi diigiinmiiyorum. Bununla birlikte, bir olgunun varolmadigin
iddia ettigimde ne olur? “Hal iizerinde bir kedi var” dedigimde, o za-
man insanlar bu ciimlenin fiili (veya miimkiin) bir durumu resmedebil-
digini gorecektirler. Fakat eger “Hal iizerinde bir kedi yok™ dersem, ne
olur? Bu ciimlenin ne anlama geldigini hepimiz biliyoruz, ama bu ciim-
lenin hangi durumu resmettigi —dikkaninizi ¢ekerim, resmetmekten séz
ediyorum- sdylenebilir? Hah iizerindeki bir kedinin yoklugunun gergek
bir resmi neye benzer? O bir kopegin yoklugunun resminden farkli mi
olacaktir?

”» ” e

Searle. Wittgenstein “degil”, “ve”, “veya”, “eger” gibi terimle-
rin, yani mantiksal degigsmezlerin resim iligkisinin fiilen bir pargas
olmadiklarim diigiiniiyordu. Diyor ki: “Benim temél diigiincem mantik-
sal degismezlerin higbir seyi temsil etmedigi seklindedir.” Ona gore, bu
mantiksal terimler resimleri birbirlerine baglamaya yararlar, fakat
kendileri bir resmin bir pargasi degildirler. Uzerinde diisiindiigiiniiz
zaman, bu soziin hig de gergekdisi olmadigim goriirsiiniiz. Omegin Ber-
keley’de, benim evimin 6niinden gegen caddenin kargisinda bir ufak park
vardir; igte bu parkta iizerinde kirmizi bir ¢arp1 olan bir kdpegin resmi
bulunan bir tabela asihdir. Burada dikkat ediniz, kirmiz1 ¢izgiyi kopegin
resmini anladigimizdan farkh bir bigimde, en kiigiik bir gayret sarfet-
meden anlaniz. Resimle iizerlerine ¢izilmig kirmiz1 bir gerit olan ko-
peklerin betimlenmesi amaglanmamaktadir. Kirmizi ¢izgi ya da garpi ,
daha ziyade olumsuzlama isaretidir. Levha bir biitiin olarak “kopekler
giremez” anlamina gelmektedir. Buna gore, parktaki tabela, en azindan
“olumsuzluk™ semboliiniin, resmin kendisinin bir pargasi olmayp, et-
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kisini resim iizerinden gostermek igin kullanilmasi anlaminda, gergek-
ten de Wittgensteinci bir resim tiiriidiir.

Magee. Oyleyse, ilk formiilasyonumuzu, geng Wittgenstein’in go-
riigiine gore, diinya iizerine anlamh s6ylemin miimkiin durumlan res-
meden elementer 6nermelere ayrilabileceklerini, ve bu elementer 6ner-
melerin de, kendileri resimsel olmayan mantiksal degigmezlerle, ya
birbirlerine baglanabildiklerini, ya imkan bildiren yargilar olarak or-
taya konabildiklerini ya da alternatif bildiren yargilar olarak birbirle-
rinden ayn tutulabildiklerini ya da olumsuzlanabildiklerini soyleyerek
genigletebiliriz.

Searle. Evet, dogru.

Magee. Tartismamizin giriginde Wittgenstein’in filozof kariyeri
boyunca anlamh konugma ile anlamsiz konugma arasinda bir simir gizme
ugras iginde oldugunu sdyledim. Onun ilk donem felsefesinde bu sinin
nasil gizdigini soyleyebilir misiniz?

Searle. Wittgenstein, ilk donem felsefesinde, yaniTractatus’ta tam
ve geregi gibi konuguldugunda, anlamh olan yegéne dilin olgu-bildiren
dil oldugunu diigiiniiyordu. Ne var ki, bu sonuca varmaktan, mantikgi
pozitivistlerin tersine, pek hognut olmadi. Onun fevkalade iyi bir sonug
oldugunu hig diigiinmedi. Tam tersine, onun hayatta gergekten 6nemli
olan geylerin sdylenemez, hakkinda konusulamaz, dile getirilemez gey-
ler olduklan tiiriinden bir igerimi ya da vargisi oldugunu diisiindii. S6z
gelimi etigin, din ve estetigin dile getirilemez olanin alanina girdigini
diigiiniiyordu. Nitekim, Tractatus’un bir yerinde bu kitabin 6nemli bir
kisminin, kitaba dahil edilmeyen, orada hi¢ olmayan béliim oldugunu
sOylemistir. Ama Tractatus’ta ortaya konan anlam yorumuna gore, an-
laml veya olgu bildiren dil ile dilin diinyadaki fiili ya da miimkiin ol-
gulan dile getirmek igin kullanilmayan ve dolayisiyla, dogru ifade
edildiginde, anlamsiz olan kisimlan arasinda kesin ve mutlak bir ¢izgi
vardir. Dilin bu kisimlar hayata dair 6nemli konu ya da sorularla ilgili
olarak birtakim geyler sdylemeye gahgirlar, ne var ki dile getirilemez
olani dile getirmeye kalkistiklan igin, bunu basaramazlar.

Magee. Bu, filozof olmayan insanlarin benimsedigi, etik, din ve sa-
natlarin hayatta gergekten 6nemli olup bir anlam ifade etseler bile, di-
lin bunlarin aktardiklan mesaji ortaya koymak veya ne hakkinda olduk-
larim ya da hatta ne olduklarim séylemek bakimindan biitiiniiyle yeter-
siz ve uygunsuz oldugu goriisiiyle uyum igindedir.
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Searle. Bunlar gergekten de temeldirler; bununla birlikte, onlar
tartigma c¢abalarimiz, en azindan Tractatus’taki anlam teorisi s6z ko-
nusu oldugu siirece, anlamsiz olmak durumundadir.

Magee. ilk donemin Wittgenstein’im anlamanin anahtarinin re-
simsel anlam teorisi oldugunu séylediniz. ikinci dénemin Wittgenste-
in’1 bu teoriden nasil uzaklagir?

Searle. Wittgenstein'in diisiinceleri oldukga karmagik olmakla
birlikte, bu sorunun gergekte goreli olarak basit bir cevabi vardir. ikinci
donem ¢ahgmalarinda, o resimsel anlam teorisinden vazgegip, bir kulla-
mmsal anlam teorisine veya bir dlet olarak anlam goriisiine geger. Biz-
den sozciikleri aletler, ciimleleri de araglar olarak diigiinmemizi ister.
Dogru bir dil telakkisine ulagabilmek igin, sadece dilin gergekte nasil
fonksiyon gosterdigine, insanlarin sozciiklerle ne yaptiklarina bakma
ihtiyacina duymaktayiz. O soyle konusur: “Bizim ‘anlam’ s6zciigiinii
kullandigimiz durumlarin —hepsinde degilse bile- biiyiik ¢ogunlugunda,
o su sekilde tammlanabilir: ‘Bir sozciigiin anlami, onun dildeki kulla-
mmdir."”

Wittgenstein'in ilk donemde savundugu goriig, gergek diinyanin ya-
pisimin dilin yapisini belirledigi sonucunu dogurmustu. Oysa ikinci do-
nemde, bunun bir anlamda tam tersi olur. Buna gore, Felseff Sorugtur-
malar’da dilimizin yapisi gergek diinyay: diigiinme tarzimizi belirler.
Bu dénemde neyi bir nesne veya iki nesne ya da aym nesne saydigimizi
belirleyen sey dilin yapisidir. Diinyay), bu amagla kullanabilecegimiz
belli bir kavramsal donanim ya da aletten bagimsiz olarak tartisgamayiz,
hatta diisiinemeyiz bile.

iste bu Wittgenstein’a, dilin hayatimizda oynadig role iligkin ola-
rak biitiiniiyle farkli bir kavrayig saglar. ilk donem diisiincesinde, olgu
bildiren sdylem gergekte varolan yegane anlamh séylemdir. Ama ikinci
donemde, olgu bildiren soylemin sadece birgok soylem tiirii arasinda
belli bir sdylem tiirii, ok sayida dil oyunu tipi arasinda belli bir dil
oyunu tipi oldugu ortaya gikar. Dilin kullanimini vurgulamanin bir so-
nucu olarak, Wittgenstein, ikinci doneminde dikkatimizi siirekli olarak
dilin kullanimlarinda buldugumuz gokluga, gesitlilige ¢eker.

Magee. Hakim-metaforda, bir resim olarak dilden bir alet olarak
dile dogru olan bu degigim ¢ok carpicidir. Bir resmin dogasinda, onun
tek veya miinferit bir durumu resmetmesi vardir, oysa bir aletin 6zii,
onun ¢ok sayida farkh gorevler igin kullamilabilmesinden meydana ge-
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lir. Farkhhigin bu boyutu Wittgenstein igin biiyiik bir 6nem tagiyordu,
oyle degil mi?

Searle. Evet. Wittgenstein Felsefi Sorugturmalar’da siirekli olarak
dilin simirsizca genisletilebilir oldugunu, higbir 6zelligin bir bagina di-
lin biitiin kullammlarim birbirine baglayamayacagini vurgular. Dilin
biitiiniine yayilan, dilin 6ziinii olugturabilecek tek bir 6zellik bulun-
mamaktadir. Tek tek sozciikler igin de, sz konusu sdzciigiin taniminin
Oziinii olusturan bir yon ya da 6zelligin bulunmasina bile gerek yoktur.
O birgok sozciigiin gesitli kullammlan arasinda sadece bir “aile benzer-
ligi” bulundugunu diigiiniir. Buna bir 6rnek olarak da “oyun” sozcii-
giinii verir. Ve bize, biitiin oyunlarin ortak olarak sahip oldugu bir sey
varsa eger, bunun ne oldugunu sorar. Onun burada da, hep yaptig1 gibi,
vurguladig: sey sudur: Sadece biitiin oyunlarin ortak bir yonii olmalan
gerektigini digiinmeyin; fakat daha ziyade, bakin ve ne bulabileceginizi
goriin! Sonra da, farkh oyun tiirlerinin olaganiistii biiyiik gesitliligini
—tavla, satrang benzeri masa iizerinde oynanan oyunlari, olimpiyat
oyunlarini, §ans oyunlarini, topla oynanan oyunlar vb.— diisiindiigiiniiz
takdirde, oyunun tek bir sabit 6zii olmadigini, biitiin oyunlarin ortak
olarak sahip oldugu tek bir sey bulunmadigini, fakat daha ziyade oyun-
lar arasinda i¢ ige ge¢mis birtakim benzerlikler oldugunu goéreceginizi
soyler. Onun “aile benzerligi” adim verdigi fenomen igte budur.

Magee. “Onu oldugu gibi kabul etmeyin veya muhakkak addetme-
yin, fakat iizerinde diigiiniin” vurgusu Wittgenstein’la ilgili son derece
onemli bir husustur. Verdiginiz 6regi ele aldigimizda, buna verilen ilk
tepki, genellikle “Ah evet, biitiin oyunlarin su ya da bu tiirden eglence
oldugu agik” tarzinda olur. Ne var ki, daha sonra oyuncularin biiyiik pa-
ralar ugruna derin yaralar aldiklari, biiyiik sakathklar gegirdikleri
Amerikan futbolunun bir eglence olmadig1 akhmiza gelir. Eger kalkip
da “O izleyiciler igin bir eglencedir” derseniz, bu da bir ige yaramaz,
¢iinkii diinyada fiilen oynanan gesitli oyunlardan birgogunun muhteme-
len hi¢ izleyicisi yoktur. Ve, Amerikan futbolu izleyiciler olmaksizin
oynansaydi, oyun sayllmayacak miydi? “Biitiin oyunlar yarigmaya, reka-
bete dayanir” derseniz, bu da, kagit fah tiiriinden kisinin tek bagina oy-
nadig1 oyunlar bulundugu igin, dogru olmaz. Sonra, “Oyunlar bos vakit-
leri doldurmak ve ig stresinden kurtulmak igindir” derseniz, bu da
dogru olmaz, zira hayatim kazanmak igin oyun oynayan binlerce profes-
yonel vardir. Bu boyle siirer gider —Wittgenstein'in yontemi kigiden,
diisiinebilecegi tek tek her oregi sabirla ve biitiin dikkatiyle tetkik et-
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mesini taleb eder. Dogasi geregi oldukga aynintili bir siiregten meydana
gelen bu ig hayal giicii, bariz ve sarih olmayin hesaba katma yetenegi ge-
rektirir. Nitekim, Wittgenstein’in kendisinin 6rnek segiminde goster-
digi maharet ve yaraticilik, bu 6meklerden birgogunun felsefede iyiden
iyiye yayginlagmasina yol agmigtir. “Oyun” kavraminin, bu tartigmaya
tamaminm tagimak igin gerekli zamana maalesef sahip olmadigimiz, ay-
rintih analizi, biitiin oyunlara ortak olan ve onlarin kendilerinden do-
lay1 veya sayesinde oyun olduklan tek bir sey bulunmadigim (biraz da
sagirtic1 bir bigimde) gosterir. Onlarin insanin bagkaca gok sayida etkin-
ligiyle paylastig1 birgok ozellik vardir —s6z gelimi, her oyun karakte-
ristik bir bicimde bize bagkalan tarafindan 6gretilir ve yine karakteris-
tik olarak oyunlar kurallarca yonetilen faaliyetlerdir— ne var ki bu
ozellikler elbette bir seyi bir oyun yapmaya yetmez. Bu da, “oyun” s6z-
ciligiiniin yerini tuttugu tek bir sey olmadig1 anlamina gelir.

Searle. Dogru. Bununla birlikte, bu, Wittgenstein sanki burada bize
yalmzca ¢ok agik olan kimi hususlar1 animsatiyormus, séyledigi hergey
sagduyu diizeyinden oldukga siradan ve 6nemsiz seylermis gibi goriine-
bilir. Bu, elbette bir noktaya kadar tamamen dogrudur. Ne var ki, onun
oldukga giiglii bir felsefi gelenege kargi gikmakta oldugunu hatirlamak
da ¢ok biiyiik bir 6nem tagir. Wittgenstein Platon ve Aristoteles’e kadar
geri giden bir gelenege kargi gitkmaktadir. Buna gore, o 6ncelikle sozciik-
lerin anlamlarim nesnelerin yerini tutmaktan aldiklarim bildiren kendi
eski teorisine, ve ikinci olarak da, s6zciiklerin anlamlarim zihindeki ide-
lerle irtibatlandirilmak suretiyle kazandiklan geklindeki daha bile eski
bir teoriye karg tavir almaktadir. Ve o iigiincii olarak da, bir s6zciigiin
bir anlama sahip olmasi igin, s6z konusu sozciigiin ifade ettigi bir 6ziin
olmasi gerektigini 6ne siiren bir gelenege kargi gitkmaktadir. Bu sonuncu
goriise gore, gok sayida farkh seyden olusan bir biitiine oyunlar adim ve-
rebiliyorsak, bu, yalnizca onlarin ortak olarak oyunun belli bir 6zsel
ozelligine sahip olmalan sayesinde olabilir. Demek ki, Wittgenstein’in
dille ilgili miilahaza ya da degerlendirmeleri, onun felsefe gelenegine
yonelttigi radikal saldiridan dolay: ilging héle gelip, 6nem kazanur.

Magee. Kisa bir siire once, Wittgenstein'in “aile benzerligi” teri-
mini oyunlara uygulamasindan soz ettiniz. “Aile benzerligi” terimi
onun biitiin kavramlara uyguladig bir terim, anlam kavraminin bizatihi
kendisini agiklamak igin kullandig1 bir terim olduguna gore, onun iize-
rinde kisa bir siire i¢in de olsa durmakta biiyiik yarar vardir. Belirli bir
ailenin biitiin iiyeleri arasinda kayda veya dikkate deger bir benzerlik bu-
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lundugunu soyledigimiz zaman, bununla, genelde, onlardan hepsinin de
ortak olarak sahip bulunduklan belirli bir 6zelligin oldugunu —s6z ge-
limi, hepsinin bumunun veya ¢enesinin aym oldugunu-her ne kadar
boyle bir durumun gegerli oldugu aileler bulmak miimkiin olsa da, an-
latmak istemiyoruz; ¢ok daha biiyiik bir gogunlukla aile iiyelerinin or-
tak bir hazneden birtakim 6zelliklerin farkli bir kiimesi ya da seleksi-
yonunu devsirmis gibi goriindiiklerini, iste bu durumun bir sonucu ola-
rak da, sizin deyisinizle, i¢ ige gegen, farkl1 benzerlik noktalarinin zuhur
ettigini anlatmak istiyoruz.

Wittgenstein bunun soézciiklerin anlami igin de gegerli oldugunu
soyler. Bir sozciigiin anlami onun miimkiin kullanimlarinin bir topla-
midir: bununla birlikte, tamamen belirli veya miinferit bir sozciikle
birlegtirilen ve de onun biitiin miimkiin kullamimlarina ortak olan bir
seyin olmasi gerekmez Bunlarin bir aile benzerligi sergilemeleri ¢ok
daha muhtemeldir.

Searle. Bu dogru, ancak iki noktanin daha agikhiga kavugturulma-
sina gerek vardir. Bunlardan birincisi, Wittgenstein'in bu sézciiklerin
muglak veya anlam bakimindan belirsiz olduklarini séylemedigi husu-
sudur. O, “oyun” sozciigiiniin, tipki “yiiz” sozciigiiniin hem insan yiizii
ve hem de yiiz sayis1 anlamina gelmesi gibi, farkli anlamlari oldugunu
anlatmak istememektedir. O daha ziyade, “oyun” sdzciigiiniin giiciinii,
tek bir 6ziin bulunmas olgusundan degil, fakat farkli durum ya da or-
nekler arasindaki aile benzerliginden aldigin1 anlatmak istemektedir.
ikincisi, o tek tek her dildeki biitiin sozciiklerin boyle olduklarini soy-
lemiyor. Kesin, saglam tanimlan olan sozciikler vardir. Bununla bir-
likte, aile benzerligi fenomeninin yayginhgim1 goz 6niinde bulundur-
mak, bize felsefede sorun yaratan ve biiyiik giigliikler gikaran sozciikle-
rin hemen tamami bu tiirden sozciikler oldugundan, filozoflar igin ha-
yati bir 6nem tasir. Biz, s6z gelimi etik veya estetikte “iyi” veya
“giizel” gibi sozciiklere baktigimizda, bu sozciiklerin gosterdikleri 6z-
sel bir 6zellik oldugunu, bir iyilik dziiniin veya bir giizellik 6ziiniin
olmasi gerektigini diisiinme egiliminde oluruz. Wittgenstein ise, bunun
tam tersine, bu sozciiklerin fiili kullammlarina baktigimiz takdirde,
onlarin kullanimlannda ig ige gegmis ¢ok gesitli aile benzerligi iligkile-
rinin bulundugu iizerinde 1srar eder.

Magee. O, buna benzer bir seyi, yalnizca bireysel sozciiklerin kul-

lammi igin degil, fakat biitiin soylem tarzlan igin de soyler, dyle degil
mi? Biz dili sayllamayacak kadar ¢ok farkli amagla, farkli amaglar igin
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farkl gekillerde kullaniniz. Sizinle ben felsefe tartighgimiz takdirde,
dili, siyasetle ilgili tarigmamizda kullandigimiz dilden veya diin ak-
sam izledigimiz film iizerine konusurken kullanacagimiz dilden ol-
dukga farkli bir tarzda kullanirniz. Bunun disinda, miizikle ilgili ko-
nugma, bilimsel konugma, din iizerine konugma ve bagkaca sayisiz ko-
nugma tiirleri bulunur. Bunlarin tek tek her birinde dil bagka gekillerde
kullanilma egilimi gosterir. Bu yiizden Wittgenstein aynen sunu soy-
ler: “Bir sozciigiin anlamimi gergekten 6grenmek istiyorsaniz, bir soz-
liik tanim1 aramayin, onun séylemin incelenmekte olan ozel alaninda fi-
ilen nasil kullanmldigina yakindan bakin.” Felsefi Sorugturmalar bas-
lig1, temelde iste bu tiirden bir faaliyete, fiilf bir sozciigiin ya da kav-
ramin fiilf bir durumdaki fiilf kullamimina dair her daim miinferit, ve
her zaman 6zgiil olan bir aragtirmaya atifta bulunur.

Searle. Tamamen dogru. Onun en gozde sloganlarindan biri
“anlama degil, fakat kullanima bakin!” idi. Wittgenstein igte bu nok-
tada, az sayidaki teknik terimlerinden birini daha, “dil oyunu” kavra-
min giindeme getirir, tartigmaya sokar. Onun diisiincesi, bizim bir dili
konusgmay, sozciikleri kullanmayi oyun oynamayla analoji kurarak an-
lamamiz gerektigi diisiincesidir. Analojinin ana diisiincesi de, hem soz-
ciikleri kullanmanin ve hem de oyun oynamanin insani bir faaliyet ol-
dugudur. Bunlar bizim yaptigimiz seylerdir. O, sozciikleri kullaninayla
oyun oynama etkinligi arasinda, dil oyunu metaforunu haklilandiran,
kimi ortak 6zellikler bulundugunu diisiiniir. Hergeyden once her ikisi de
sistematik olup (her ne kadar bir kural fikri Wittgenstein igin proble-
matik olsa da —ki buna birazdan deginecegiz) karakteristik bir bigimde
kurallarca yonetilir. S6zciiklerin kullamlmasi konusuna geligigiizel
veya rasgele yaklagsanmiayiz; nasil ki bir oyunda hergeyin miimkiin oldu-
gunu diisiinemiyorsak, dilde ne olsa gider diyemeyiz. Fakat bir yandan
da, dilde istasnasiz herseyin kurallarca belirlenmedigi, onda azimsan-
mayacak miktarda bir hareket 6zgiirliigii ve yorum imkam bulundugu
unutulmamalidir.

Anlamin biitiiniiyle, zihindeki igebakis yoluyla kavranabilir kendi-
liklerle ilgili bir konu oldugu veya anlamin diinyadaki seylerin yerle-
rini tutan sozciiklerle ilgili bir husus oldugu diisiincesinden bir kez
kurtulunca —sozciiklerin kullanilmasi ile satrang gibi bir oyunda tagla-
nn kullanilmasi arasinda kurulan bu analojiyi kavradigimiz anda— bir
sozciige anlamin biitiiniiyle o sézciigiin kullaniminin verdigini gorebi-
liriz. Tipki satrangta “sah’ taginin anlaminin biitiiniiyle onun oyundaki
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rolii tarafindan tiiketilmesi gibi, =*“iyi”, “dogru”, “giizel” ve “adil”
gibi felsefi agidan sorunlu veya akillar1 bulandiran sozciikler de dahil
olmak iizere— sozciiklerin anlamlar: da bir biitiin olarak onlarin kendi-
leri tarafindan oynanan dil oyunlarindaki rollerce belirlenir.

Bu analojinin, geleneksel filozoflarin ¢ogunu endigeye sevkeden,
bagka bir yonii daha vardir. Wittgenstein bizim, nasil ki futbol ya da
beyzbol gibi oyunlar igin bir temel bulmaya kalkigmiyorsak, dil oyun-
lan igin de birtakimtemeller aramamamiz gerektigi konusunda israr
eder. Biitiin bunlar yalnizca birer insan etkinligidirler. Bu etkinlikler
herseyi sadece kendilerinde arayip bulmak durumundadirlar. Buna gore,
biz etik soylemin, estetik sdylemin, olgu-bildiren séylemin dil oyu-
nunu, “neden” sozciigiiyle ilgili bir dil oyunu ve mekénsal-zamansal
iligkileri tespit eden bir dil oyunu oynuyoruz. iste bu baglamda gok ka-
rakteristik bir felsefi yanhs, her bir dil oyunu igin bir temelin, bir tran-
sendental hakhlandirmanin olmasi gerektigini diigiinmektir. Oysa
Wittgenstein, bizim biitiin bunlarni yalmzca insan davramginin farkh
tiirleri olarak, sézciiklerin kullanimim da her yerde davramgin geri ka-
lan tiirleriyle siki sikiya iligkili gormemiz gerektiginde israr eder.
Mevcut dil oyunlarimizin miimkiin yegane dil oyunlan oldugunu diigii-
necek olursak, bizlerin farkh olmusg olmamiz veya diinyanin kendisinin
farkh olmasi1 durumunda, sozciikleri de farkh bir bigimde kullanacag-
miz olgusunu akildan gikarmamamiz gerekir. Bununla birlikte, su anki
dil oyunlarimiz igin bir temel ya da transendental bir hakhilandirma
bulmak bizim gorevimiz degildir. Soyleyebilecegimiz hersey sundan
ibarettir: “Bu dil oyunu oynanmigtir ve bu da onun oynanma seklidir.”

Magee. Ben sahsen, onun bu “dil oyunu” terimini segmesinin feld-
kete benzer bir sey oldugunu diisiindiigiimii s6ylemeliyim. Terim, sanki
onun yaptig, ya da iizerine konustugu seyin bir bicimde gayriciddi bir
seymis gibi goriinmesine yol agiyor. Ve de, felsefenin bir biitiin olarak
yalmzca sozciiklerle oynamak oldugu, onun salt bir oyun oldugu, filo-
zoflanin da dille sadece suni bir bigimde mesgul olan adamlar oldugu
diisiincesini, alan disinda oldukga yaygin, ¢ok 6zgiil bir felsefe karsiti
onyargiy: besliyor. “Dil oyunu” teriminin ne anlama geldigi konusunda
yanhs sonuglara ddeta atlamig insanlarin, bu terimi salt felsefeyi kiigiik
diisiirmek igin kullandiklarim sik stk duyuyorum. Bu iiniversitelerde, en
azindan bir zamanlar, higbir gekilde rastlanmayan bir sey degildi. Oysa
Wittgenstein, bizim konugurken sadece bir gesit oyun oynadigimiz dii-
slincesi gibi, oldukga uzak veya yabanci bir seyi ifade ediyor degildi.
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Onun yaptig: sey, oyunlardan gogunun karakteristigi olan belli birtakim
yapisal ozellikler ile ¢ogu sozel soylemin bir karakteristigi olarak or-
taya gikan belli birtakim yapisal 6zellikler arasinda agirbagh, ciddi bir
analoji kurmakti.

Searle. Tamamen hakhsimz. Bu analojinin nedenlerini yeni bagtan
vurgulamama izin verin: Hergeyden dnce, oyun oynamak insanin sosyal
bir etkinligidir. O yalmzca kafamizda cereyan eden yiice bir sey olma-
dig1 gibi, salt bir dizi soyut mantiksal iligkiden olusuyor da degildir.
Oyunlar karakteristik bir bigimde sosyaldirler ve yine, karakteristik bir
tarzda birtakim kurallarca yonetilirler. Bunlar, dyle samyorum ki,
Wittgenstein'in sozciikleri kullanma ile oyun oynamak arasinda bir
analoji kurarken, gosterimeyi amaglamig oldugu iki temel husustur.
Analojinin giicii, dile eylem iginde bakmamuz, bir dili konugmay siire-
gelen, diizenli, sosyal, kurallarca yonetilen davranigin bir pargasi olarak
gormemiz gerektigini vurgulamasindan gelmektedir.

Bu, buraya kadanyla en azindan bizim igin, biiyiik ol¢iide tartiyma
gotiimmez gibi goriinmektedir. Ne var ki, bunun oyunlarla kurulan ana-
lojinin 6tesine giden gok daha radikal bir yonii vardir: Wittgenstein, bi-
zim dil oyunlarinin diginda, diyelim geri durup arkamiza yaslanarak
dille gergeklik arasindaki iligkiyi degerlendirebilecegimiz bir durug
noktasi veya bakig agis1 olmadiginda israr eder. O, dil ile gergeklik ara-
sindaki iligkiye bir kenardan bakmak ve dilin ger¢ekligi dogru veya yerli
yerinde temsil edip etmedigini gormek igin, dil digina gitkamayacagimizi
diisiiniiyordu. Dilin gergek diinyay: temsil etmek, onu ifade etmek veya
onunla basa gikmak bakimindan bagan ya da basarisizhigina deger bigebi-
lecegimiz bir dil-dis1 Arsimed noktasi bulunmamaktadir. Her zaman su
ya da bu dil oyunu iginde i§ goriiriiz. Dil oyunlarina deger bigecek dil-
dis), transendental bir bakis agis1 olmadigina gore, dil oyunlarinin ye-
terliginin transendental bir degerlemesi olamaz.

Magee. Ama bu bizim “gergek bir diinya” ile fiili hi¢bir temasi-
mizin olmadig sonucunu dogurmaz mi? Boyle bir sonug ortaya gikarsa,
bu, Wittgenstein'in ilk donem felsefesinin ihldli veya temelden ¢ig-
nenmesi olur. $u bakimdan: ilk donemde, bagimsiz bir gergekligin varo-
lusunda yana en kiigiik bir siiphe s6z konusu olmaz; bizler olgular diin-
yasinda yasiyoruz, dilin gorevi de iste bu olgular resmetmektir. Sonug
olarak, ilk donem felsefesi ozellikle dil ile gergeklik arasindaki iligki
—dilin gergekligi nasil resmettigi, neleri resmedebilecegimiz ve neleri
resmedemeyecegimiz— hakkindadir. Ama siz, Wittgenstein'in ikinci do-
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nem felsefesine gore, dilde cisimlegmemis olan —deyim yerindeyse, dil
icinde olmayan- bir konumda asla olamayacagimiz igin, dil ile kendisi
dil olmayan bir gey hakkinda bir kargilagtirma yapamayacagimizi sdyler
goruniiyorsunuz. Biitiin kavramsal yapilarimiz —giindelik diinya telak-
kimiz, bilim kavrayisimiz, sanat konsepsiyonumuz, dinle ilgili diigiin-
celerimiz, kisacasi kavramsal olan herseyimiz— bizim tarafimizdan ken-
dilerinin digina higbir zaman gtkamadigimiz dilsel terimlerle inga edi-
lir. Bu serime gore, ya bir dig gergeklik yoktur, ya da varsa eger, o bagim-
siz bilgisini elde edebilecegimiz veya kendisiyle iligki iginde olabilece-
gimiz bir sey degildir. fkinci dénem Wittgenstein'in sdylemekte ol-
dugusey gercekten de bu mudur?

Searle. Hayir. Ben sizin Wittgenstein'in konumunu ifade etme tar-
zimzin gergekte onun yanhs anlasildig) karakteristik yollardan birisi
oldugunu diigiiniiyorum. Birgok insan, bu goriigiin kesinlikle bir bir ide-
alizme, muhtemelen de dilsel idealizm tiiriine gotiirdiigiinii digiiniir. O
bizi varolan yegédne geylerin sozciikler oldugu goriisiine gotiiriir. Ama
bu higbir sekilde, Wittgenstein’in konumu degildir. Wittgenstein ken-
dileriyle ger¢ek diinyadaki ger¢ek nesneler hakkinda konustugumuz dil
oyunlarinin varoldugunu reddetmemektedir. Biz, soz gelimi, bu masa,
ya da iizerinde oturdugumuz koltuk, veya hidrojen atomlarinin yoriin-
gesindeki elektronlar hakkinda konugabiliriz. Wittgenstein bu sozciik-
lerin fiilen nesnelere atifta bulunduklarimi reddetmez. Bu gergekten de,
sozciikleri kullanma amaglarimizdan biridir, yani sozciikleri diinyadaki
nesnelere atifta veya yonletimde bulunmak igin kullaninz. Fakat Witt-
genstein sunu sdylemektedir: Diinyadaki nesnelere atifta bulundugu-
muzda, bir dil oyunu iginde i§ goriiriiz ve “diinya’” kavramimiz diginda,
diinyay: nasil boldiigiimiiz de dilin yapisi tarafindan 6nceden belirlenir
ya da kogullanir.

Wittgenstein'in “Hergey bir dil oyununa gorelidir” veya *“Hakikat
dil oyununa gorelidir” dedigini diigiinmek, iste bu son noktanin yanhs
anlagilmasindan bagka bir sey degildir. Bu tiir degerlendirmeler bizim
dilin biitiiniiyle digina ¢ikarak, dille gergeklik arasindaki iligkiye bir ke-
nardan bakabilecegimizi ve sonra “Evet, evet. Hakikat dile gorelidir”
sonucuna varabilecegimizi ongoriir. Bunu sdylemek tam tamina “Bak
iste, hakikat mutlaktir” derken s6z konusu olan yanhsin aymsina diig-
mektir. Her iki goriig de ayn, dilin diginda, dil ile gergeklik arasindaki
iligkileri inceleyebilecegimiz, ve sonra da dilin gergekligi nasil temsil
ettigini betimleyebilecegimiz, bir bakis agis1 veya bir durus noktasi ol-



Wittgenstein 345

dugunu diisiinme hatasina diiger. Wittgenstein’in diigiincesine gore, biz
her zaman, dilin igleyisini betimledigimiz zaman bile, dilin iginde ¢a-
hgmaktayiz. Bu noktay: biraz daha canh bir tarzda ifade etmeme izin
verin! Wittgenstein gergekligin varolugunu bir an igin bile reddetmez, o
gergek diinyanin varolugunu ya da gergek diinya ile ilgili dogru iddi-
alarda bulunabilecegimiz olgusunu yadsimamaktadir. Bununla birlikte,
onun iizerinde 1srarh bir bigimde durmaktan kendini alamadig sey su-
dur: Dilimizde “gergek diinya”, “gerceklik”, “hakikat” benzeri ifade-
ler varsa, bunlarin dil oyunlarindaki kullaniminin, tipki “sandalye” ile
“masa” ya da “kedi” ile “kopek” sozciiklerinin kullanilma tarzinda
oldugu gibi, asag1 perdeden ve siradan olmasi gerekir. Wittgenstein’a
gore, felsefeciler olarak gorevimiz arkamiza yaslanip gergekligin ve ha-
kikatin yiice dogasi iizerinde tefekkiirde bulunmak degil, bilakis
“gercek” ve “dogru” gibi ifadeleri fiilen nasil kullandigimiz konu-
sunda kafa yormak ve bunlan ne gekilde kullandigimiz1 betimlemektir.

Magee. Giderek daha ¢ok aydinlandigimizdan emin olmak iizere,
bunu oldukga yalin ve dolayimsiz bir bagka noktaya baglamama izin ve-
rin. Wittgenstein'in soyledigi sey su degil midir? Benim bunu bir el
olarak gorebilmem igin, onceden “el” kavramina sahip olmam; bunu
masa olarak gormem igin, 6nceden “masa’” kavramina sahip olmam ge-
rekir. Dolayisiyla, varolan olarak gordiigiim gergeklik onceden sahip
olmam gereken ve dilde ifade edilebilen biitiin bir kavramsal yap: tara-
findan inga edilir. Onun séyledigi tam olarak veya en azindan kismen bu
degil midir?

Searle. Soylediginiz sey kismen dogru, bununla birlikte ben Witt-
genstein’in igaret ettigi seyin bundan ¢ok daha derinlerde oldugunu dii-
stiniiyorum. Diigiince ve eserlerine tarihsel bir perspektiften yaklagacak
olursak, onun, gegtigimiz yiizyilda zuhur etmis olan biiyiik bir hareke-
tin pargasi oldugunu gorebiliriz gibi geliyor bana. Dili artik sorgula-
maksizin oldugu gibi kabul edemeyecegimizi hissetmemiz yirminci
yiizyil entelektiiel hayatinin karakteristik bir 6zelligini meydana geti-
rir. Dil bizim igin adamakilli problematik hale gelmistir. Dil, felsefe-
nin merkezine oturmustur ve Wittgenstein’in kendisi de bu hareketin en
biiyiik onderlerinden birisidir. Sizin az 6nce soylediklerinize, yani ger-
¢ekligin bizim onu boldiigiimiiz bigimde boliindiigii ve bizim gergekligi
nasil boldiigiimiize yalmzca dil iginde karar verebilecegimiz goriisiine,
bir diizeyde, o da kesinlikle katilir. Bunu el, sunu masa olarak sadece,
buna uygun kavramlarimiz, yani uygun sézciiklerimiz oldugu igin, dii-
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siinebiliyorum. Ne var ki, Wittgenstein bundan ¢ok daha derin bir nok-
taya dikkat gekmek ister. Wittgenstein igin, en azindan deneyimi, dilsel
ifadelerin kullanimindan ayr ve bagimsiz olarak, tam erigkin insan ha-
yatlarinin bir 6zelligi olarak diisiindiigiimiiz siirece, diisiinme veya hatta
deneyim diye bir sey olamaz. Ona gore, diigiinme ifadelerle ig goriir; do-
layisiyla dil, diisiinmenin tamamina, ve boylelikle de, insan deneyimin
biitiiniine niifuz eder.

Magee. Wittgenstein'in izin verdigi bagimsiz gergeklik tiirii her-
hélde, simdi igaret ettiginiz husus, daha 6nce degindiginiz ya da ima et-
tiginiz tek tek her dil oyunun yalnfica iceriden anlagilabilecegi gorii-
siiyle birlikte alindig: takdirde, agikliga kavugmaktadir. Wittgenstein-
"n ilk donem felsefesini okumalarindan olaganiistii ¢ok etkilenen eski
tarz veya moda pozitivistler dini beyanlarin her geklinin bir kenara
atilmas: gerektigini diigiindiiler. Onlar dinf ifadelerin karakteristik bir
bigimde dogrulanamaz olduklan igin, lafzen anlamsiz oldugu sonucuna
vardilar. Oysa Wittgenstein’in ikinci donemde tavri gok farklilik goste-
rir. O dini sdylem diye bir seyin varoldugunu, ve toplumun bilinen her
tiiriinde, varolmug oldugunu, ve onu anlamak istiyorsak eger, onun ve-
rili yagam bigimlerinde gordiigii islevlerin somut 6meklerini dikkatlice
incelememiz gerektigini sdyler. Her sdylem tarzi ya da tiiriiniin kendine
Ozgii bir mantig1 vardir; dini sdylem ya da bildirimlere, bilimsel soy-
lem ya da bildirimlere deger biger gibi kiymet takdir etmek dogru de-
gildir —mantik¢1 pozitivistlerin yaptiklan sey, iste bu olmustur.

Searle. Bu son noktay ifade etme tarziniza 6zel olarak dikkat
edilmesi gerektigi kanaatindeyim.. Wittgenstein, dini dil oyunun bagan
ya da baganisizhgina deger bigmenin filozoflar olarak bizim gorevimiz
olmadigim séylerdi. Bizim yapabilecegimiz hersey, bu dil oyununun na-
sil oynandigim tasvir etmektir. Bizim anlamamiz gereken oldukga
onemli husus, bu oyunun bilimsel dil oyunu gibi oynanmadigidir. Witt-
genstein, bizi dini bildirimleri bir gesit ikinci dereceden bilimsel beyan-
larmig gibi, delilleri olan teorilermis gibi degerlendirmemiz gerekti-
gini diisiinmenin gok sagma, gok giiliing oldugunu diigiiniir. O farklh soy-
lem ya da bildirim tiirlerinin insanlarin hayatlarinda oynadig: role
bakmamiz gerektiginde hep 1srarh olmugtur. Bu bildirimlerin anlamla-
rim bulacagimiz yer, ona gore, iste burasidir. O bu konulan entelektiiel
kaliplara sokmamiz ve herseyi teorik tiirden bir etkinlik ya da tesebbiise
doniistiimeye galiymamiz gerektigi diisiincesinden tiksinti duyuyordu.
Tanri’'min varoldugu iddiasini, sanki o fizikte gegen bir iddiaymig gibi
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incelememiz, ve sonra da onun bilimsel standartlara uygun olup olma-
digim gérmemiz gerektigi diigiincesinden hig hoglanmamigti. iste size
Wittgenstein’in hosuna gidecek ey tiirii: Biiyiik Ingiliz kriket oyuncusu
W. G. Grace birgiin bir toplant1 sirasinda oturdugu yerden bir sandalye-
nin iizerine firlayarak §oyle bagirmaya basglamig: “Tann kelle pesinde”
degildir, s6z konusu olan buysa, bir kabak veya bir lahana bu ise fazla-
siyla uygun diiger. Tanri’nin aradig1 sey yiirektir yiirek!..” Evet, Witt-
genstein bunu, onun din kargisinda takinilacak dogru tavir oldugunu dii-
siindiigii igin, gergekten de begenmigti. Bunun eylem igindeki dil oyu-
nuna, dil oyunu pratigine iyi bir 6mek oldugunu diisiiniiyordu. Onun
nefret ettigi sey, bir felsefe toplantisinda bir seferinde “teistik hipo-
teze” atifta bulunan, Cambridge’den meslektagi A. C. Ewing’in sergi-
ledigi tavirdi; Wittgenstein, s6z gelimi Otuz Y1l Savaslarinin salt bir
“hipotez” adina yapilmig oldugunu kabul etmeyi hep reddetmistir.

Bu noktay: toparlarsak: Wittgenstein, bir soylemi veya soylem tii-
riinii anlamak istiyorsak eger, dini sdylem veya bagka bir séylem tii-
riinde oldugu gibi, bunlarin insanlarin hayatlarinda fiilen oynadiklar
rollere bakmamiz gerektigini diigiinmiistiir. Ona gore, yirminci yiizyil
entelektiiel yagaminin en biiyiik ve karakteristik hatasi, biitiin entelek-
tiiel faaliyet ve tegebbiisleri, sanki onlar bilim gibi olma gabasi iginde-
lermis gibi ele almak olmustur. Wittgcnstcin,'baska hersey gibi bilimin
de bir yeri oldugu kanaatindeydi, ama bilim ve teknoloji olmayan veya
bunlarin bir pargasin1 meydana getirmeyen konulari, sanki onlar bilim
olmaya ve teknolojiye erigmeye yonelik ikinci dereceden gaba ya da te-
sebbiislermig gibi ele almanin yanhg oldugunu diigiindii.

Magee. Bu husus ortaya konduktan sonra, Wittgenstein’in bir
“Hersey miimkiindiir” tavrim benimsemedigini eklemek kaginilmaz
héle gelir. O bizim dili cammizin istedigi gibi kullamp, sonra da s6z ya
da ifadelerimiz igin, 6teki insanlarin sozleriyle aym diizeyde anlam ya
da gegerlilik talebinde bulunabilecegimizi asla diigiinmedi. Tam tersine,
dili kullanma tarzimiza azami dikkat gostermemiz gerektigini diigii-
niirdii. Boyle diigiinmesinin bir nedeni onun, felsefi problem ya da kan-
sikhklarin en gok sozciiklerin yanhg kullamlmasindan kaynaklandigim
ileri siiren goriigiidiir. Bunlar 6zellikle bir ifade tarzini, dogru yeri bir
bagkasinda oldugu zaman, belli bir dil oyununda i§ géren bir ifade ola-
rak aldigimiz zaman, ortaya ¢ikarlar. Bu tiir kanigikhk ya da problemler,
soz gelimi dini bir beyan ya da 6nermeye bir bilimsel 6nerme muame-
lesi yaptifimiz zaman zuhur ederler.
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Searie. Wittgenstein bu hususu felsefi problemlerin esas, bir s6z-
ciigii ait veya evinde oldugu dil oyununun digina gikanp, onu yiice bir ge-
yin yerini tutan bir sozciik olarak diigiinmeye kalkigtigimiz zaman dog-
duklarim soéyleyerek ifade eder. O felsefi problemlerin karakteristik
olarak “dilin tatile ¢iktif)” zaman, yani bir sozciigiin kendisine 6zgii isi
artik yapmadiginda, ve bizim sozciikleri onlara anlamlarim veren dil
oyunlarindan ayn ve bagimsiz olarak inceledigimiz durumlarda, séz ge-
limi biz, bu tiirden sozciiklerin anlamlarim kazandiklan dil oyunla-
ninda fiilen nasil kullanildiklarina bakmak yerine bilginin, ya da iyinin,
veya dogru ya da giizelin asli dogasin aragtirmaya kalkigtigimiz zaman
dogduklarim soyler.

Burada, sizin daha once soylediginiz bir geye itiraz etme ihtiyaci du-
yuyorum. Soylediklerinizin en azindan, 6zel bir felsefi dil oyunu oldu-
gunu ima ettigini diigiinmek miimkiindiir. Ben sahsen Wittgenstein'ig
boyle bir diigiincesi olduguna inanmiyorum. Onun, filozoflarin yalmzca
betimleme dil oyunuyla mesgul olmalar: gerektigini diisiindiigii kapa-
atindeyim. Onlarin sozciiklerin fiilen nasil kullanildiklarim1 betimle-
meleri gerekir. Filozoflar dilin, bize sik sik kargimiza gikan sonu gel-
mez felsefe problemlerini ¢ozme, ya da daha ziyade dagitma imkamn ve-
recek bir bigimde nasil kullanilacagim goéstermek, betimlemek duru-
mandadirlar; onlarin felsefenin, betimlemenin 6tesine gegen bir agik-
lama ya da temellendirme ozel gorevi oldugu diisiincesinden vazgeg-
meleri gerekmektedir. Oyleyse, felsefe, bir anlamda, 6zel bir dil oyunu
degildir; onun 6zel kurallar ya da yontemleri yoktur. Bizlerin, daha zi-
yade insanlarin fiili pratiklerine, 6zellikle de dilsel pratiklerine dal-
masi1 ve bu pratiklerin nasil gelistiklerini betimlemesi gerekmektedir.
Ve ayrica, pratiklerimizin zaruri ya da kaginilmaz olduklan diigiince-
sinden kurtulmak igin de, varolan pratiklerimiz igin birtakim alterna-
tifler gosterebebiliriz. S6z konusu muhtelif tasvirleri 6zgiil entelek-
tiiel amaglar igin yapaniz. Onun goériisiine gore, “bizler gok ¢esitli uya-
rici ya da ammsaticilan belli bir amag igin bir araya getirmekteyiz.”
Amag ise hep, dilin karakterini yanhs anlama kaginilmaz diirtiimiiziin
yaratug entelektiiel kangikhklan ortadan kaldirmaktir. S6z gelimi
genel bir teorinin olmadig1 ve olamayacag: yerlerde bir genel teori ag-
hig1 ¢ekiyoruz; higbir temelin s6z konusu olmadig yerlerde temel ara-
yi§1 igine giriyoruz; sadece aile benzerliklerinin oldugu yerlerde ise, 6z
hasreti ¢ekiyoruz. Bunlar Wittgenstein’in, filozoflarin karakteristik
olarak —gercekte, kaginilmaz bir bigimde— yaptiklarim diisiindiigii gok
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tipik yanhs tiirleridir ve felsefi betimlemenin amaci, bu yanhglan yap-
tiran diirtiiyii ortadan kaldirmaktir.

Magee. Wittgenstein'in oyunlar ile dil kullanimi arasinda kurdugu
analoji iizerine olan konugsmamizda, su ana kadar hi¢ deginmedigimiz
¢ok onemli bir nokta var. Bu, iinlii “6zel dil” tartigmasidir. Wittgens-
tein bir dilin §oyle ya da boyle bir anlam ifade edebilmesi igin onun bii-
tiin kullanimlarinin belli birtakim kurallara uymasi gerektigini savu-
nuyordu. Ne var ki kurah olusturan 6lgiitlerin bazilan ya da bir kurala
uyma dedigimiz sey, kagimlmaz olarak sosyaldir. Wittgenstein, iste
bundan hareketle, 6zel dil diye birseyin olamayacag sonucuna varmig-
tir. Bununla birlikte, onun bu goriisii biitiin filozoflar tarafindan payla-
stlan bir goriis degildir; nitekim, bu konu iizerinde tartigma, o giinden
beri ortahig) adeta kasip kavurmaktadir. Gergekten de 6zel dil konusu,
profesyonel filozoflar arasinda, Wittgenstein felsefesinin en tartigmah
yonlerinden birini meydana getirir.

Searle. Evet, o kesinlikle biiyiik tartigmalara yol agmigtir. Aslina
bakarsaniz, 6zel dil argiimamyla ilgili olarak yazilmig agikgasi gok
fazla pagavra oldugu igin, bu konuda ag1z dalagina gireyi istedigim pek
soylenemez. Yorumla ilgili iinlii tartiymalara dahil olmamay tercih
ederim. Ama gene de birkag soz soyleyeyim. Wittgenstein’in 6zel dil
tartigmasini agiklayabilmek igin, onun kural ve kurallarca yonetilen
davramg anlayis1 hakkinda bir geyler soylemeniz gerekir. Kural kavrami
sanki Wittgenstein i¢gin hi¢ de problematik degilmig gibi konusuyoruz.
Bu elbette, dogru degildir. Kurallara iligkin tartigmasi, onun felsefeye
yapti§i en onemli katkilardan biri olmak durumundadir. Onun ilk goéz-
lemi, kurallarin miimkiin her sonucu hesaba katmadigini ortaya koyar.
Dil her yerde kurallarla baglanmig degildir. Gergekten de, her yerde ku-
rallarla baglanmig olan bir sistemden s6z edebilmek miimkiin degildir.
Bir kurallar sisteminin agik biraktigi pek gok bogluk hep vardir. Witt-
genstein, bu baglamda servis sirasinda, tenis topuna vurma émegini ve-
rir. Topu ne kadar yiiksege atacaginmizi sdyleyen bir kural yoktur. Birileri
topu bes mil yiiksege atabiliyor ve tenis magi bundan dolayi erteleni-
yorsa, yetkililer saniyorum, yeni bir kural koymak durumunda kalirlar.
Fakat, kurallar sistemi, mevcut kurallann hesaba katmadig yeni imkan
ya da ihtimallerin hep olacak olmasi anlaminda, asla “tam” olmaz.

Ote yandan, Wittgenstein’in ortaya koydugu, birincisiyle de iligkili
olan ikinci nokta, kurallarin her zaman farkli yorumlara konu oldugunu
ifade eder. Bir kurali yorumlamanin, davraniginizini, s6z konusu davra-
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mg ilk bakigta kuralla uyusmaz gibi goriinse bile, daha sonra onun ku-
rala gergekten de uygun oldugunu gosterecek bir bigimde yorumlamanin
bir yolunu her zaman bulabilirsiniz. Buna ¢ok iyi bir tarihsel 6rnek,
vergi koyan otorite ile kurali, davraniglannin onunla uyum iginde ol-
dugu goriintiisii verecek sekilde yeniden yorumlamak suretiyle, onun
amacim kendi ¢ikarina uygun hile getirmeye ¢aligmig olan halk arasin-
daki siirekli bir gaiymaya konu olmug, Amerikan vergi yasalarinin geli-
simidir. Wittgenstein’a gore bir kurala uyma problemi iizerinde diisiin-
diigiimiizde, ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olan bir paradoks vardir. Bir sey
belli bir yorum temeli iizerinde kuralla uyumlu hale getirilebiliyorsa,
o zaman baska bir sey de, dahice bir yorumla, pekala kuralla ¢atigan bir
goriiniime sokulabilir, ve bu durumda ne uyuma, ne de gatigmaya ulagir-
simz. Kural sanki biisbiitiin ilgisiz birseymig gibi diiger, ve onun davra-
m§in agiklanmasinda higbir rolii kalmaz. Wittgenstein'in bu probleme
getirdigi ¢oziim, bir kurala uymanin sosyal bir pratik olduguna, bunun
da bizim toplum iginde yaptigimiz ve 6grendigimiz bir sey olduguna
isaret etmektir. Sosyal gruplar insanlarn kurallarla uyum igine sokma ve
onlan kurallara uyacak gekilde egitme yollarina sahiptirler ve toplum
da boylelikle nelerin kurala uygun sayilacagim belirler. Onun gorii-
sinde, su hdlde, bir kurala dogru tepki vermenin, kendisi bir
“yorumlama” olmayan, bir yolu vardir. Biz kurala gore sadece, egitil-
digimiz tarzda, eyleriz.

Onun o6zel dil tartigmasi, buna gore, bir kurala uyma probleminden
bagimsiz olan bir probleme iligkin bir tartigmadir, bunlar birbirlerine,
onun bir kurala uyma problemine getirdigi ¢6ziim aym zamanda 6zel dil
problemiyle ilgili ¢oziimii olacak sekilde, baglamr. Ozel dil problemi
sudur: Sozciikler 6zel deneyimler, yani sadece benim igin bilinir olan
deneyimler yoluyla gosterilerek tammlandigindan, sozciikleri kendi ki-
sisel duyumlanimi, bagka hi¢ kimsenin onlan anlamayacag bir bigimde,
adlandirmak igin kullandigim bir dil olabilir mi? Bu problemin bu ka-
dar onemli bir problem gibi goriinmesinin nedeni, sz gelimi Locke,
Berkeley ve Hume’da rastladigimiz klasik epistemoloji tiiriiniin, bizim
diinyaya iligkin bilgimizi igeriden diganya dogru inga etmemiz gerektigi
diigiincesine dayanmasidir. Bizler 6zel igsel duyumlarla ige baglar ve
kamusal dille kamusal bilgiyi daha sonra igsel deneyimler temeli iize-
rine inga ederiz. Wittgenstein 6zel dil problemine iligkin tartigmasinda,
herseyden once i¢sel duyumlarla ilgili dilimizin dogugunun ve isleyisi-
nin gergekte bu olmadigim savunur. Ona gore, biz duyum sozciikleri-



Wittgenstein 351

mize 6zel igsel tammlar getirmeyiz, duyum dilimiz, yani i¢sel dene-
yimleri betimlemek igin kullandigimiz dil, bunun tam tersine, kamusal
sosyal fenomenlere ayrilmazcasina baghdir. Sadece, s6z gelimi acinin
belli tiirden durumlarda ortaya ¢ikmasi ve belirli birtakim davramg
tiirlerine yol agmasi dolayisiyla, biz acilardan s6z etmek i¢in bir voka-
biilere sahip olabiliyoruz. Giindelik duyum dilimiz, bizler bu dili ka-
musal Olgiitlerle, yani davranig ve durumlarla iligkili olan olgiitlerle
birlikte 6grendigimiz igin, gergekten de 6zel bir dil degildir.

ikinci ve gok daha tarigmal olarak, Wittgenstein 6zel bir dilimizin
gercekten de olamayacagini, sadece 6zel bir deneyime igsel olarak igaret
ettigimiz, s6z konusu deneyimi adlandirdigimiz, ve daha sonra da soz-
ciigii gelecekteki aym deneyime atifta bulunmak igin kullandigimiz za-
man, gostererek yapilan bir tanim vermis olamayacagimizi iddia eder.
Onun buna karg! getirdigi argiiman bir reductio ad absurdumdan olusan,
yani sagmaya indirgemeyle belirlenen bir akilyiiriitmedir. Bir duyum
dilini bu modele gore diisiinmeye galighgimiz takdirde, dogru sozciigii
fiilen kullanimayla sadece onu dogru kullandigimiz:1 diigiinme arasinda
bir ayinm yapamayiz. Fakat sozciigii ger¢ekten dogru kullanma ile salt
onu dogru kullandigimizi sanma arasinda bir ayinm yoksa, o zaman
dogru konusmamizdan da s6z edilemez. Oyleyse, 6zel bir duyum diline
sahip olabilecegimiz diigiincesi biitiiniiyle sagma bir diigiincedir. Onun
bu giigliige, sozciikleri nasil igsel duyumlara atifta bulunmak igin kul-
lanabildigimiz problemine getirdigi ¢6ziim, genel kurala uyma prob-
lemi igin gelistirmis oldugu ¢oziimle aymdir. Duyum sézciiklerini kul-
lanma kurallan kamusal, sosyal kurallardir. Onlar sosyal bir gevrede
Ogrenilir ve de uygulanirlar. Bu digsal dlgiitler de sosyal olarak onayla-
nir ve toplumsal bir diizlemde hayata gegirilir. Dilsel kurallara, bir
linguistik cemaatin iiyeleri oldugumuz igin, sahip olabiliyoruz; aym ge-
kilde, i¢sel deneyimlerimiz igin kamusal sosyal odlgiitlere sahip oldu-
gumuz igin de, i¢sel deneyimlerimize atifta bulunan bir dilimiz olabili-
yor. O bu hususu, “‘igsel bir siire¢” digsal 6lgiitlere ihtiyag duyar” di-
yerek Ozetler.

Magee. Wittgenstein'in goriisiinii gozler Oniine serebilmek igin
sizden bile daha keskin bir bigimde vurgulamak istedigim bir husus, i¢-
sel duyularimiz igin kullandigimiz sézciikler de dahil olmak iizere, bi-
zim tek tek biitiin sdzciiklerin nasil kullamlacaklarim bagka insanlar-
dan 6grendigimiz hususudur. Tatlar, kokular, renkler, acilar, diigler ve
bagka her tiirden “i¢sel” deneyim igin kullanilan sozciikler ve ifade-
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lerle, bunlarin dogru kullanimlarim belirleyen 6lgiitler bizler diinyaya
gelmeden o6nce de, ¢ok uzun yillardan beri vardi. Diinyaya geldigimiz
zaman yaptigimiz ey, gerek sozciikleri ve gerekse bunlarin dogru kul-
lanimlann bagkalarindan 6grenmektir. Kisi bunun igerimleri iizerinde
ciddi olarak diigiindiigii zaman, varolan sozciikler ile onlarin anlamh
kullanimlarinin, kendilerinden konugmak igin kullanildiklar1 yaganti-
lar ne kadar “igsel” ve “ozel” olurlarsa olsunlar, kaginilmaz olarak
sosyal fenomenler olduklarim goriir. Ve bunun epistemolojiyle ilgili
sonuglary, sizin de belirttiginiz gibi, ¢ok daha derine iner. Ciinkii bu, bi-
zim diinya konsepsiyonumuzu, biitiiniiyle bize 6zel olan 6gelerden bas-
layip, “dig” diinyaya ve bagka insanlara ulagincaya kadar, digar1 dogru
giderek inga edemeyecegimiz anlamina gelir. Bunu séylemek de, biitiin
bir felsefe gelenegine, Descartes ile baglamig olan bir gelenegin tama-
mina karsi ¢tkmak anlamina gelir.

ikinci donemin Wittgenstein" igin, biitiin anlam 6lgiitleri son ¢6-
ziimlemede, kisisel degil de, sosyaldir; onlar 6zel hi¢ degildirler. S6z-
ciikler anlamlarim kullanmildiklan baglamlardan alirlar, 6yle ki bunlar
da sosyal pratiklere, sonugta da yasama tarzlarina, yagam bigimlerine
baghdirlar. Nitekim, o “yasam bigimleri” terimini biiyiik 6lgiide bu
baglamda kullanir.

-Searle. Dogru. Sozciiklerin kullammu fikri ya da diigiincesinin biza-
tihi kendisinin sosyal bir diigiince oldugunu vurgulamak biiyiik bir nem
tagir. Sozciikleri kullanmak, iginde yagadigim toplumun diger iiyele-
riyle birlikte yaptigim bir seydir. Sadece sozciiklerin nasil kullanilacag)
konusunda egitildigimiz ve kurallara genel olarak uyma iginde belli bir
egitimden gegtigimiz igindir ki, yaptigimiz herseyin, bir kurah herhangi
bir davranisi kendisiyle uyumlu héle getirecek sekilde yorumlamak her
zaman miimkiin oldugundan, bir kurala uygun kilinabilecegini sdyleyen
siiphecilikten sakinabiliyoruz. Wittgenstein'in bir dilin bir yagam bi-
¢imi oldugu diisiincesini vurgulamasi olgusuna dikkat gekmekte son de-
rece hakhsimz. Bunun Wittgenstein igin onemli birtakim sonuglan var-
dir, ama bunlarin herhédlde en 6nemlisi, bizim dili insanin diger faaliyet-
lerinden kesip kopararak, ona ayr1 ve miistakil olarak bakamayacagimiz
sonucudur. Dil diger insan etkinliklerine aynlmazcasina baglanmig du-
rumdadir.

Magee. Wittgenstein'in ikinci donem felsefesi ile Freudgu psikana-
liz arasinda sik sik bir analoji kurulmustur. Freud’a gore nevroza hasta-
nin bilincinde olmadig: psikolojik takintilar yol agabilir; boyle vaki-
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alarda psikoterapistin gorevi sikintinin gizlenmis nedenlerinin pegine
diigerek bunlan su yiiziine gikarmaktir. Hasta, probleminin nedeninin
tam olarak bilincine vardigi zaman, problem artik problem olmaktan
¢ikar ve hasta da tedavi edilmis olur. Bu ikinci donem Wittgenstein’1 ile
neredeyse tam ve kesin bir paralellik sergiliyor. Wittgenstein’a gore
felsefi problemlerimize, kokleri dilin hayli derinlerdeki yanhs kulla-
nilmasinda bulunan kavramsal karigikliklar yol agmaktadir. Filozofun
gorevi kangikhgin nedenlerinin izini siirerek, bunlan giin 151§1na ¢1-
kartmaktir; bu yapildigi zaman, problemin artik bir problem olmadigi
goriiliir. Bunda bir terapi unsuru bile vardir: Wittgenstein felsefi prob-
lem ya da sagkinhigi, caresinin kendi sundugu yontem oldugu, bir tiir
hastalik olarak gormektedir.

Searle. Gergekten Oyle. “Terapi” sozciigii, gergekten de Wittgens-
tein’in kullandig: bir sézciiktiir. O filozofun bir problemi ele ahigiyla
hekimin bir hastalii tedavi etmesi arasinda bir kiyaslama yapar. Freud
ile Wittgenstein arasinda bir kargilagtirma sik sik yapilir, bununla bir-
likte, bu, elbette Wittgenstein'in Freud’a yonelik ciddi itirazlan ol-
dugu igin, baz1 yonlerden tuhaf bir kargilagtirma olmak durumundadir.
O Freud'un bilim icra etme iddiasinin, bilime sahipmis gibi goziikme
¢abasinin ciddi olgiide hatah bir tavir oldugunu diigiiniiyordu. Bununla
birlikte, Wittgenstein’in “terapi”si psikanalize en azindan su yonden
benzer: Dilimizin mantigim yanhs anlamaktan kaynaklanan kansiklk-
lar derin olup biiyiik 6lgiide bilingdigindadir. Filozofun gorevi gesitli
terapi yontemleri kullanmak suretiyle, bizi, olgularin gergek karakter-
lerini gormemizi saglayarak, bu kangikliklardan gekip ¢ikarmaktir.
Tipki Freud’un nevrotigin nevrozunu, kendisinin sergiledigi semptom-
lara yol agan bastirilmig itkileri biling yiizeyine tagiyarak bertaraf ede-
bilecegini diigiinmesi gibi, Wittgenstein da bizim, dilin fiilen nasil ig
gordiigiinii anlamadaki bagarisizligimizin sonucu olan diigiinsel kasil-
malari, takintilari, entelektiiel engelleri, dili kullamigimizin gergek ka-
rakterinin bilincine varmak suretiyle, bertaraf edebilecegimizi diigiiniir.

Magee. Maalesef birtakim insanlar, tipki psikanalizin baz1 bagka-
larinda bir takinti hiline gelmesi gibi, ikinci donemin Wittgenstein’ina
takilip kalmigtir. Her iki durumda da, zaman zaman aklima Karl Kraus-
'un psikanalizin kendisini tedavi etmeyi beceremeyen tek hastalik ol-
dugu tespiti geliyor.
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Searle. Evet. Wittgenstein, iyi ya da kotii, bir tiir kiilt kigilik ha-
line gelmigstir. Ama bereket versin ki, bu kiilt, en azindan simdiye kadar
Freud’unkinden daha kiigiik bir kiilt olmustur.

Magee. Saninnm Wittgenstein’in kitaplarinin siradigi yazihg tarzi
iizerine de birgeyler soylemeliyiz —hersey bir yana, bu eserlerden her-
hangi birini ilk kez eline alan birini ilk ¢arpan yon budur. Bu eserler sii-
rekli bir diizyaz1 tarzinda yazilmamiglardir. Bunun yerine, her biri nu-
maralanmig ayri paragraflar hdlinde kaleme alinmiglardir. Baglantili
bir argiiman kabilinden bir sey, onda addeta yok gibidir. Bir paragrafla
onun iki altinda veya iistiindeki bir paragraf arasindaki iligkiyi gérmek
genellikle oldukga zordur. Fevkalade giizel misallerle, metaforlarla, ve
omeklerle dolu olup, siklikla beklenmedik ve dolayimsiz vukuflar su-
nan yazi, ¢ok bariz bir bigimde, segkin bir yazi tarz1 olmakla birlikte,
eserin Oziiniin ya da konusunun ve mesajinin ne oldugunu en azindan ilk
bakista anlamak oldukga giigtiir. Wittgenstein neden boyle yazmay ter-
cih etti?

Searle. Tabif, bunun gesitli nedenleri var. Ama ilkin, diizyazinin
karakteri konusunda sizinle tamamen aym diisiincede oldugumu soyle-
meme izin verin. Hem biiyiileyici, hem de insami gileden ¢ikartiyor. Bu
konusma igin hazirlanirken, bu konu da aklima gelmisti. Wittgenstein-
'in-basilmig eserlerinin neredeyse tamamini yeni bastan okudum; biiyii-
leyici sozlerinin iislubu, bir zaman sonra insani biitiin biitiin kendine
esir etmeye baghyor. iste size hoguma giden bir 6mek: “Insan hakikat-
ten —gimdi benim korktugum gibi— korktugu zaman, korkulan asla bii-
tiin bir hakikat degildir.”

Wittgenstein’in diizyazim yeterince okursaniz, siz kendiniz de onun
gibi diisiinmeye baghyorsunuz. Esinize, onu ¢ileden ¢ikartacak Witt-
gensteinci aforizmalarla seslenmeye baghyorsunuz. Ayrica, ikinci do-
nem yapitlarindan birini elinize aldigimzda ve okudugunuzda, bu biraz,
tiim pargalarini bir araya getirmeniz igin gerekli kullanma talimati ol-
mayan bir model ugak paketinin elinizde olmasim andinyor. Bu da asmn
diigii kirikligina yol agabilir. fkinci dénem eserlerinden her biri “biraz
da kendin oku kendin 6gren” tiiriinden bir kitaptir.

Wittgentein’in neden boyle yazdig: sorusuna gelince... Saniyorum,
herseyden 6nce, onun biitiiniiyle dogal buldugu yegéane yol buydu. Bildik
kitap ve makalelerdeki bildik yazilar bildik yontemlerle, yani ddetlere
uygun bir bigimde yazmay bir tarafa birakin, o sik sik paragraflar arka
arkaya siralamanin bile, kendisi i¢in nasil bir igkence oldugundan s6z
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eder. Fakat ikinci olarak, ben Wittgenstein’in iislubunda neredeyse ken-
dini begenmislik diye adlandinilabilecek bir 6ge bulundugunu diisiinii-
yorum. Wittgenstein kendi eserlerinin felsefe yapmanin standart yolla-
nndan farkh olmasini bilingli olarak istemigtir. Kendisi, dergilerde boy
gosteren standart makalelerden, koca koca felsefe profesorlerinin lisans
ogrencilerinin okumalan igin kaleme almig olduklan standart kitaplar-
dan nefret ediyordu. Bununla birlikte, bu yalnizca onun bagka insanlar-
dan bilingli olarak farkh olmak istemesi demek degildir. Onun iislubu-
nun ligiincii bir yonii daha vardir. Saninm Wittgenstein diiriist ve igten
bir bigimde, yeni ve farkl bir seyler séylemeye ugrasiyordu; gergekten
anlatmak istedigi sey tam s6yleyemedigi hissinden, bir ifade tarzi bul-
mak igin hala savagmakta oldugu duygusundan hig¢ kurtulamadi. Kendi
kisisel kanaatine gore, bunu gergekte hig bagaramadi. Son olarak, ingi-
lizce konugan okuyucular igin, bu iislubun, Anglo-Amerikan bakan goz-
lere tuhaf gelse de, Almancada pek o kadar da aligilmamig bir gey olma-
digim séylememiz gerekir diye diigiiniiyorum. Alman felsefesinde afo-
rizmalarla yazma gelenegi bulunmaktadir. Buna, sadece birkagin1 anmak
gerekirse Nietzsche, Schopenhauer ve Lichtenberg’de rastlanir.

Magee. Aslinda sizinle aym diisiincede oldugumuz birtakim elesti-
rilere ragmen, Wittgenstein'in yazisi her haliikdrda egsizdir —bunu,
onun hakkin teslim etmenin bir geregi olarak higbir kugkuya mahal bi-
rakmayacak sekilde soylemeliyiz. Diizyazisi, her zaman dikkat gekici
olmasinin yam sira, muhtegem sayilabilir.

Searle. Evet, bence de gok muhtegem bir iislup.

Magee. Bir kere okudugunuzda, kimi ciimleleri hayatimz boyunca
aklimzdan ¢ikmiyor.

Searle. Hig ¢ikmiyor.

Magee. Bu tarigmaya baglarken, Wittgenstein’in —onu profesyonel
felsefe diginda, hemen hig¢ kimsenin bilmedigi birkag on yilin gegmesin-
den sonra— yakin zamanlarda kiiltiir hayatimizda biiyiik bir kisilik,
uluslararasi 6nemi olan bir gahsiyet hiline geldigi olgusundan soz et-
mistim. Bunun bir emaresi, Wittgenstein adinin son zamanlarda edebi-
yat dergilerindeki kitap tamtimlarinda tekrar tekrar boy gostermesidir.
Daha esash bir 6rnek verecek olursak, antropoloji alaninda Wittgens-
tein ¢ok ciddi bir entelektiiel etkiyi ifade eder. Onun felsefe diginda en
fazla etki yaptig1 alanlar bize soyleyebilir misiniz?
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Magee. Ben sahsen Wittgenstein'a bugiin felsefe digindan yapilan
atiflarin gogunun, gergekte Wittgenstein'in adin, salt onu iyi biliyor-
mus izlenimi yaratacak gekilde zikretmekten ibaret olduklanm diigii-
niiyorum. Wittgenstein moda haline geldi ve onun adim zikretmeden
gegilmiyor. Adi kesinlikle pek ¢ok alanda gegimekte. Fakat ben onun
kendisinin yeterince anlagilmadigimi diigiinmiis oldugundan kesinlikle
eminim. Cok daha 6nemlisi, o felsefenin kendi iginde de yeterince anla-
silmig degildir ~bunu hisseden yalmzca ben degilim, bunu onun da his-
settigine inamyorum. Wittgenstein’a siklikla atifta bulunulan diger
alanlar genellikle edebiyat elestirisi ile estetiktir. Ben sahsen onun go-
riiglerinin zamanin genel entelektiiel kiiltiiriince sindirildigi dlgiide, ge-
lecekte gok daha etkili olacagim diigiiniiyorum. Wittgenstein’in diigiin-
celeriyle eserleri toplum bilimlerinde de ciddi olarak anilmaktadir; as-
lina bakarsaniz, o kendisinin bir tiir antropoloji yaptigim diigiiniiyordu.
Wittgenstein’in eserlerinin siyaset teorisi agisindan 6nemini ele alan ki-
taplar yazilmigtir. Genel olarak soylendiginde, Wittgenstein’in esas
biiyiik etkisi estetik ile Fransizlarin “insan bilimleri” dedigi alanlarda
olmustur. Bu herhilde biraz paradoksal bir durum meydana getirir,
¢iinkii kendisi matematik felsefesi iizerine o kadar ¢ok yazmgti ki... An-
cak, iyi ya da kotii, en gok etkili oldugu yer matematik olmad. Felsefe
disinda etkili olabildigi oranda, etkisi en gok edebi aragtirmalar ile top-
lum bilimlerinde olmustur.

Magee. Filozof bile olmamalarina ragmen yapisalcilar Wittgens-
tein’in kendilerine ait oldugunu iddia ettiler degil mi?

Searle. Wittgenstein’t muhtemelen en fazla yanhs anlayanlarin
yapisalcilardan ziyade, post-yapisalcilar olduklarim diigiiniiyorum.
Ama bu konuya girmek gergekte bir bagka tartigmanin malzemesi olma-
hdir.

Magee. Bu konu hakkinda higbir sey bilmedigimi itiraf etmeliyim,
o yiizden ona hig girneyelim.

Su anki tartigmayi, bir bilango ¢ikararak noktalamak istiyorum.
Wittgenstein’a bir filozof olarak deger bigmeye kalktiginizda, belli
bagh arti ve eksiler olarak neleri goriirsiiniiz?

Searle. [lkin Wittgenstein’in eserleri hakkinda olumsuz birtakim
seyler soylemek istiyorum; sonra da sozlerimi daha olumlu kimi kayit-
larla tamamlayacagim. Wittgenstein’in ikinci donem eserlerinin bagh
bagina en ¢ok sagirtici yaninin, bunlarin sergiledikleri anti-teorik karak-
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ter olduguna inaniyorum. Wittgenstein, bizi gsagirtip sikintiya sokan fe-
nomenler, 6zellikle dil ve zihinle ilgili fenomenler igin genel bir teori
ya da agiklama aramamiz gerektigi diisiincesine bikip usanmadan hep
kargi ¢ikar. Fakat bir filozof kalkip da bana s6z gelimi s6z edimleri ya
da yonelimsellik gibi bir konuda genel bir teorim olamayacagim soy-
lerse, bu takdirde benim dogal egilimim bunu bir meydan okuma olarak
almak, ve bunu sdyleyenin yamldigim1 kamtlamak olur. Ben bunu her
durumda yapmaya ¢aligtim; yani, s6z edirnleri ile yonelimsellige dair
genel yorum ya da agiklamalar kaleme alma gabasi iginde oldum. Dilin
nasil isledigi ya da zihnin diinyayla nasil iligki kurdugu konusunu fel-
sefi agidan agikhiga kavusturan genel teorilerimiz olamayacag soziiniin,
acikga Wittgenstein'in vakitsizce soyledigi bir s6z oldugu kanaatinde-
yim. Boylesi teorileri formiile edip sinamadikga, genel teori olugtur-
maya yonelik tesebbiislerimizin bagarili olup olmadigimi herhdlde bi-
lemeyiz. Fenomenlerin katigiksiz gesitliliginin bizatihi kendisi cesare-
timizi kirmamalhdir. S6z gelimi, fizigi ele alin. $elaleri, iginde su kay-
nayan gaydanhig , buz pateni pistini diigiiniirsek, suyla ilgili fenomenler
inamlmayacak bir gesitlilik iginde kargimiza ¢ikar. Ne var ki, gergekte
suyun alabilecegi biitiin bu sekilleri ve bagka digerlerini agiklayabilen
iyi bir genel teorimiz var. Simdi, dil ya da zihin felsefesinde de nigin
aym gekilde genel teoriler aramamamiz gerektiginin mantigim dogrusu
anlamiyorum. Bazen neredeyse Wittgenstein’in farkinda olmadan, Trac-
tatus’ta iyi bir genel teori olugturmay: kendisinin bagaramamasi dola-
yisiyla, her ne tiirden olursa olsun genel bir teorinin imkansiz olmasi
gerektigini diigiinmiis oldugu diisiincesine kapihyorum. Kabaca soylen-
diginde, o su gekilde diigiinmiis gibi goriiniiyor: Benim genel teorim is-
lemiyor, bir ise yaramiyorsa, genel higbir teori ige yaramaz. Gergekten
de, Wittgenstein'in 6grencilerinden bazilan bana Felsefi Sorugturma-
lar’in anti-teorik yonlerine karg1 giktigim igin bir sekilde Tractatus’a
inanmaya mecbur oldugumu sdylediler. Onlar bu ikisinin yegane alter-
natifler oldugunu diisiiniir gibiler. Ben baska alternatifler de oldugu
kanaatindeyim.

Bununla birlikte, Wittgenstein'in tatmin edici bir genel teoriye
ulagmadaki bagansizhigi, kendisinin anti-teorik yoneliminin nedenle-
rinden sadece birisidir. Ben sahsen onun teori kargithginin temelde bir
dizi muazzam hataya yaslandigi kanaatindeyim. Bunlardan, Wittgenste-
in’in dil ve zihin konusundaki goriislerinin anlagilmasinda hayati bir -
onem tasidiklan igin, sadece ikisini zikretmek istiyorum. Kendi dil fel-
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sefesinde, Wittgenstein temsilin soyle ya da boyle dilin 6zii oldugu dii-
stincesinden kurtulup, dili bir digerine isaret etmeye yarayan farkl tiir-
den aletlerden olusan bir gey olarak gérmemiz gerektigi goriisiine geger.
Bu, daha once de belirttigimiz iizere, ona dilin sonsuz sayida kullanimi,
¢ok sayida dil oyunu bulundugu sonucunu verir. Ne var ki, dilin bu kul-
lanimlarina biraz daha yakindan baktiginizda, temsilin neredeyse tek tek
her dil oyununun merkezinde bulundugunu kesfedersiniz. Size oday:
terketmenizi emredersem, veya oday: terkedip edemeyeceginizi sorar-
sam, ya da sizin oday: terkedeceginizi ongoriirsem, veya sadece sizden
oday: terketmenizi isteme arzumu ifade edersem, tek tek her durumda
digerlerinden oldukga farkli bir dil oyununa, belli bir dil oyunundan
bagka bir farkli dil oyununa gegmis olurum. Fakat dikkatinizi ¢ekerim,
bunlardan her biri, her bir dil oyunu sizin oday: terketme olayimizi veya
durumunuzu temsil etme kapasitesine sahip olmak durumundadir. Or-
tak onerme igerigi emirlerin, arzu ifadelerinin, dngoriilerin, sorularin,
vb.’nin hepsine birden yayilir. $Simdi bir kere 6nerme igeriklerinin hemen
her dil oyununun tam igine yayildigin1 gordiigiiniiz anda, temsilin dilin
merkezinde bulundugunu da goriirsiiniiz. Temsil dilin 6ziinde vardir.
Bunu bir kez anladiginiz zaman, dille yaptigimiz belirsiz sayida ya da
sonsuz sayida sey olmadigini, gergekte oldukga sinirh sayida sey bulun-
duéfmu anlarsiniz. Temsilin sinirh sayida yolu vardir; nitekim ben, ge-
sitli temsil tarzlarinin farkl tiirden s6z edimlerinde fiilen nasil isle-
diginin genel bir agiklamasini ortaya koymaya galistim. Bundan dolay,
dil felsefesinde Wittgenstein’in anti-teorik yoneliminin biiyiik bir ha-
taya dayandigini diigiiniilyorum. Onun s6z gelimi dil felsefesindeki teori
karsitligi, temsilin neredeyse tek tek her dil oyunu tiiriiniin merkezinde
bulundugunu gérememe hatasina dayanmaktadir.

Wittgenstein’in zihin felsefesinde de buna benzer muazzam biiyiik
bir yanhgin bulunduguna, bu yanhsin da zihinsel fenomenleri anlamada
beyinin 6nemini gérememe hatasi olduguna inaniyorum. Wittgenstein-
’in beyin hakkinda neredeyse soyleyecek hig sozii yok. Bununla birlikte,
onun zihinsel yasam fenomenleriyle ilgili olarak soyledigi seylerin pek
¢ogu, beyinde gecen nedensel siireglerin zihinsel fenomenlerimizin her-
hangi birini agiklamak igin yeterli oldugu olgusunun goz ardi edilme-
sine dayanir. Buna gore, o s6z gelimi umut ve korku, agk ve nefret ben-
zeri zihinsel fenomenlerin toplumsal baglamlarda ortaya ¢ikan sosyal
fenomenler olduklarini vurguladigi zaman, bu fenomenlerin katigiksiz
bir bigimde zihinsel olan kisimlarinin biitiiniiyle beyindeki siiregler ta-
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rafindan meydana getirildikleri; toplumsal baglamin sadece sinir sis-
temlerimize etki yaptig1 oranda 6nem kazandigin1 animsamak da 6nem
tagir. Wittgenstein bize “‘i¢sel bir siire¢’ digsal siireglere ihtiyag du-
yar” dedigi zaman, ac1 ¢ekme gibi i¢sel bir siirece biitiiniiyle talamus ve
beden-duyumsal korteksteki norofizyolojik siiregler tarafindan neden
olundugunu ammsamanizda yarar vardir. Bagka bir deyisle, igsel bir sii-
reg herhangi bir geye ihtiyag duymaz. O, her neyse odur.

Wittgenstein’in teoriden duydugu tiksinti ve felsefenin, elestirel
degil de, tamamen betimleyici olmasi gerektigi iizerindeki israr1 onu
birtakim 6nemli alanlarda zaman zaman bos laflar etmeye sevketmistir.
S6z gelimi, dini soylemi diigiiniin. Ben Wittgenstein’in kendisinin
agikga derin bir dinf aghk iginde olmug olduguna inanmyorum. O, dine
karg1 orta sinif Anglo-Amerikan tavrini, yani dinin sadece Pazar sabah-
laniyla ilgili bir konu oldugu diisiincesini elbette benimsemez. Daha ki-
sisel eserlerinde Tanri’ya ve Tanr’y1 dogru anlama problemine sik sik
yapilan atiflar vardir. Yine de, ben sahsen onu taniyan ¢ogu kimsenin
Wittgenstein’in bir ateist oldugunu sdyleyecegi kanaatindeyim. Simdi,
Tanri’yla ilgili miilahazalarim okudugunuzda, onun bir gekilde nere-
deyse her ikisini de istedigi duygusuna kapihyorsunuz. O Tann hakkinda
konugmak ve hala bir ateist olmak ister. Dini soylemi anlamak igin,
onun insanlarin hayatlarinda oynadig rolii gorme ihtiyacinda oldugu-
muzda 1srarh olmak istemektedir. Bu, kesinlikle dogrudur. Ne var ki,
dinin insanlarin hayatlarinda oynadig rolii, dini s6ylemin kendisinin
oOtesine atifta bulundugunu gormedikge, elbette anlayamazsiniz. Dobra
dobra soylersek, siradan insan dua ederken yukarida bir yerlerde kendi-
sini igiten bir Tanr’’min oldugunu diigiiniir. Ancak, onlarin dualarin igi-
ten bir Tanri’'nin olup olmadigi hususunun bizatihi kendisi dil oyunun
bir pargas: degildir. insanlarin dinin dil oyununu oynamalarinin nedeni,
oyunun disinda ona anlam kazandiran bir geyin oldugunu diigiinmeleri-
dir. Dilin diginda dualarimzi isiten gergek bir Tanr’nin oldugunu dii-
siinmiiyorsaniz, dua etmeyi siirdiirmek igin pek az rastlanan dindar ente-
lektiiellerden biri olmaniz gerekir.

Olumsuz degerlendirmeler igin bu kadan yeterlidir. Simdi de Witt-
genstein’in eserinde ¢ok etkileyici oldugunu diisiindiigiim seyin ne oldu-
gunu soylememe izin verin. Wittgenstein’a hayran pek ¢ok ¢agdas filo-
zof onun esas biiyiik katkilarinin dil felsefesiyle zihin felsefesinde ol-
dugunu soyler. Onun dil felsefesindeki baglica katkisi, sozciiklerin an-
lamlarim ya diinyadaki nesnelerin yerine tutarak ya da zihindeki birta-
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kim igsel veya igebakigsal siireglerle iliskilendirilerek kazandigini soy-
leyen goriisiin yikici, ve samyorum kesin sonuglu bir bigimde, giiriitiil-
mesini saglamak oldu. Dahasi, Wittgenstein bir dili konugmanin insani
faaliyetin bir tiirii olarak goriilmesi gerektigi, s6zciiklerin aym za-
manda is veya eylemler oldugu goriisiine ¢ok giiglii ifade kazandirdi.
Wittgenstein bunu vurgulayan yegane filozof degildir, ama o kesinlikle
bunu en gii¢lii ve en etkili bir bigimde yapanlarin baginda gelir. Bu ise,
felsefi ve linguistik geleneklerden, bizim sonuglan iizerinde hala ga-
lismakta oldugumuz, 6nemli bir kopugu ihtiva eder.

Zihin felsefesine olan katkilan da aym gekilde gok biiyiik bir 6nem
tagir. O Kartezyen gelenege, hayatin, biri fiziki digeri zihinsel olmak
iizere, iki boliimden olustugu diisiincesine yonelik en etkili saldinlar-
dan birini hayata gegirmigtir. Fakat Wittgenstein’in Kartezyenizme yo-
nelik saldinsi, benim kanaatime gore, o birgok anti-Kartezyenin diigtiigii
bir yanhga, yani diializmi reddettiginiz takdirde, zihinsel fenomenleri
de reddetmek zorunda olacagimzi diigiinme yanhsina diigmedigi igin, gok
gii¢lii bir saldin olmugtur. Kartezyen diigiince kargitlarinin pek ¢ogu,
diializmi reddederken, belli bir davramggilik tiiriinii veya bir ¢esit kaba
materyalizmi kabul etmek zorunda kaldiklarini diigiiniir. Oysa Witt-
genstein’in zihin felsefesi, zihinsel fenomenleri betimleyen sozciiklerin
kulkamimini dikkatle tetkik ederek ilerler. Son dénem eserlerinde, o ger-
cekten de yiizlerce paragraf boyunca, bizim “demek istemek,”
“bilmek,” “gormek,” “beklemek,” “korkmak,” “kugkulanmak,”
“iimid etmek” benzeri ¢ok sayida psikolojik fiil sdzciiklerini nasil kul-
landigimizin tartigmasini yapar. Bu vokabiilerin “derin gramer”ini in-
celemeniz durumunda, biri zihinsel digeri de fiziki olan iki ayn feno-
menle karsilagmayacaginizi ayrintilh olarak ortaya koyar. “Zihin” ile
“beden” ya da “ruh” ile “madde” gibi adlarin gegtigi yiizey grameri,
konuyu sanki iki tip fenomen varmig gibi gosterir. Ne var ki, derin gra-
merin incelenmesi s6z konusu vokabiilerin fiili durumlarda nasil te-
mellendigini gosterir. “iki saattir ac1 iginde inliyor” dedigimizde, ka-
tegorileri kangtirdigimiz hissine, fiziki inlemenin zihinsel aciyla bir
araya getirilmemesi gerektigi duygusuna kapilmayiz. Wittgenstein’in
goriigiine gore, giindelik konugma tarzlarimiz, dogru ve geregi gibi anla-
sildiginda, Kartezyenizme gotiirmez.

Wittgenstein’in belli bagh katkilarinin zihin felsefesi ile dil felse--
fesi alanlarinda oldugunu soylerken, simdiye kadar herhalde, felsefe
alaninda resmen kabul edilmig hakim goriigii yansitmig oluyorum. Ama
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kisisel bakig agimdan, Wittgenstein diisiincesinin en 6nemli boliimii, her
ne kadar bu diisiince Felsefi Sorugturmalar’'da en azindan taslak halinde
bulunsa da, onun On Certainty [Kesinlik Uzerine] adli son eserinde en
eksiksiz bir bigimde gelistirdigi diisiincedir. Bu diisiince sudur: Bati fel-
sefesinde uzun bir gelenegimiz, Platon’a kadar geri giden ve biitiin an-
lamh faaliyetlerimizin birtakim igsel teorilerimizin iiriinii olmasi ge-
rektigini ileri siiren bir gelenegimiz var. S6z gelimi, sizin davranmgimzi
anhyorsam eger, bu yalnizca, siz ve sizin davramginizla ilgili olarak, hig¢
kusku yok ki farkinda olmadan gelistirdigim, ortiik bir teoriye sahip ol-
dugum igindir; bir dili anhyorsam eger, bu da yalnizca bir dil teorisine
hakim olmam sayesinde olur. Bu goriiste, agiktir ki belli bir dogruluk
pay:1 vardir. Bununla birlikte, Wittgenstein davraniglarimizin pek gogu-
nun hig diisiinmeden yaptigimiz seyler olduguna isaret eder. Gergekte
davrandigimiz gekilde davranmak igin igsel bir teoriye ihtiyacimiz yok-
tur. O bu fenomeni betimlemek amaciyla, hep yapageldigi gibi, ¢ok dik-
kat ¢ekici ve renkli benzetmeler verir. S6z gelimi, alayc: bir dille sin-
caplarin kig igin findik saklamalarinin esas nedeni sakin onlarin Hume-
‘'un tiimevarim problemini ¢6zmiig olduklarim diigiinmeleri olmasin,
der. Sakin sincaplar gelecegin de ge¢mis gibi olacagi konusunda saglam
temellere sahip olduklarim diisiiniiyor olmasinlar? Hayir, Wittgenste-
in’a gore, onlar sadece findik saklamaktadirlar. Ya da kendinizi alin ve
elinizi atege koydugunuzu diigiiniin: Elinizi atege koymamamzin ncdeni,
Hume'u ¢iiriittiigiiniizii diigiinmeniz midir, yoksa atese koymanin sonug-
lar1 hakkinda oldukga saglam tiimevarimsal delillere sahip oldugunuzu
diisiinmeniz mi? Bir kez daha sdylemek gerekirse, yaptigimz sey sadece
elinizi atese koymamaktir. Atese atlamamanizin nedeni, bir teoriye sa-
hip olmaniz degildir; atesten agiktir ki, belli sekillerde davranmay: 6g-
renmis oldugunuz igin, sakimyorsunuz. Wittgenstein, yapip ettigimiz
seylerden gogunun biyolojik ve kiiltiirel bakimdan primitif seyler ola-
rak goriilmeleri gerektigini bize soyler. Sadece belli sekillerde davrani-
yoruz. Bu davramg tarzlarim sadece hayvani tepkiler olarak diigiinmeli-
yiz. Ben kendi eserimde, sahip oldugumuz teorik olmayan, gayr-temsili
kapasiteler kiimesine “ardalan™ adim verdim. Bana 6yle geliyor ki, bi-
lingli ya da bilingsiz biitiin bir zihinsel hayatimiz gergekten de bu teorik
olmayan, gayni-temsili zihinsel kapasiteler ve egilimler ardalam iize-
rine yiikselmekte.

Wittgenstein’1 teorik olmayan bir ardalan kapasiteler kiimesini ta-
mimasi dolayisiyla 6viigiim, kendisini bir teori gelistirmeye karsi olan
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tavri nedeniyle elestirmemle tutarsizlik igindeymis gibi goriinebilir.
Ama bu gergekte bir tutarsizlik degildir. Gergek hayatta gogunluk bir
teori olmadan eylemde bulundugumuz iddiasinin bizatihi kendisi teorik
bir iddiadir. Dolayisiyla, benim Wittgenstein’in teoriye fazlasiyla kargi
olmasindan yakinmam, onun bizim davranigimizin biiyiik bir bolii-
miinde, bir teorinin yardimi olmadan is goérdiigiimiiz, sadece eylemde
bulundugumuz dogru tesbitiyle birbirine karigtirilmamalidir.

Magee. Wittgenstein'in diigiincelerinin yorumu ve tatbikinden ka-
zanacagimiz hald ¢ok sey oldugunu diigiiniiyor musunuz, yoksa Witt-
genstein’in kendisinin bunlarin posasini ¢ikardigi kanaatinde misiniz?

Searle. Daha soylenecek ¢ok sey oldugu kanaatindeyim. Kabaca
ifade edildiginde, Wittgenstein'in sadece yiizeyi kazidigini diigiiniiyo-
rum. Bir filozof olmanin bu ¢ok heyecan verici bir anidir, belki de konu-
nun tarihindeki en heyecan verici andir; Wittgenstein, 6niimiize konan
firsatlardan, ¢ogunluk kendisine ragmen, biiyiik 6lgiide sorumludur.

Ama bunda en azindan biraz ironi var, giinkii bana 6yle geliyor ki,
Wittgenstein felsefede dogru diiriist anlagilamamigtir. Wittgenstein,
felsefe gelenegince dogru diiriist anlagilip 6ziimlenmis olsayd, ¢agdas
akademik felsefcnin dogru saydigi seylerin ¢ogu reddedilir, her bakim-
dan hatah goriiliirdii. Dikkat ederseniz, biz burada sanki Wittgenstein
cagdas felsefenin kiymeti takdir edilmig bir dehasiymig gibi konusuyo-
ruz. Bu bir 6l¢giide dogrudur, ama onun felsefedeki modasinin gegmis ol-
dugunu sdylemek daha dogru olacaktir. Bana dyle geliyor ki, Wittgens-
tein bazi kiigiik 6lgekli, hafif patlamalar yapti; uzaktan felsefi alarimlar
duyuldu ve bunlar insanlarin bazi ¢ok 6nemli seyler bulundugunu dii-
siinmelerine yol agti. Bir zaman, ¢ogunlukla ellilerde ve altmiglarin ba-
sinda, Wittgenstcin’a kargi birbiri ardina gelen yogun tepkiler oldu.
Ancak, ¢ok daha yakin zamanlarda bana 6yle geliyor ki, insanlar, onun
yeterince dikkate alinmig, ve 6ziimlenmis oldugunu, simdi artik iglerine
aligilmig oldugu tarzda geri donebileceklerini diigiinmek konusunda
ikna oldular. Demek ki, benim bildigim iki tepki var. ilki, Wittgenste-
in"1 gergekten dogru diiriist anlayamamugiz gibi goriiniiyor. ikincisi
Wittgenstein eserini heniiz tamamlamig degildir. O ige daha yeni ise
bagladi.
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