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ONSOz

Bir anayasanin anlamini 100 soruda anlatmaya gabalamis bir kitap arkadan
gelen bir baska anayasay! yine 100 soruda aniatmaya kalkisirsa, gok gug bir igi
bagarmaya kalluigmig demekdir.

Once, sorular bakimindan: her anayasanin zihinlerde uyandirdigi ya da an-
lagiimas igin gerekli kildigi sorular bagka bagkadir. Hele, séz konusu anayasa,
1982 Anayasasi gibi, kendinden énceki dizenlemenin bigimsel gérintisa altin-
da gok degisik anlayiglar getiren bir anayasaysa.

Sonra, anayasalar alanindaki birikimi aymi soru sayisi iginde anlatmanin
gucliga var. Butin anayasalar, kendilerinden onceki siyasal geligmelerin ve ¢o-
zimlerin izlerini, tepkilerini tagir. Ozellikle Tiirkiye'dekiler. Cunku Tirkiye'nin ana-
yasa tarihindeki gelismeler, hem tutarl ve yikselen bir egri gibidir, hem de éz-
gurlik ve otorite kutuplarn arasinda bir sarkag gibi gidip gelir. Belki, iki s6zti bir-
legtirip, "zigzagh bir ¢izgl" demek daha dogru. 1921 ve 1924 Anayasalarn, Os-
manli Megrutiyetlerinin ulusal egemenligi benimsemeyen sinirli yaklasimlanna bir
tepkidir. 1961 Anayasasi, Tiirkiye Biyik Millet Meclisinin astinlagune ve Meclis
igindeki iktidarlarin her seyi yapabilme glglerine kars! sinirlamalar, dengeler ge-
tirip bireyin ézgurlugiine, hatta 6zgurlegtiriimesine agirlik verir gibidir. Onun ya-
rattigi s6ylenen ortamin tepkileri ise 1982 Anayasasinda yer alir.

Boyle oldudu igindir ki, 1982 Anayasasinin ne oldugunu anlatmaya girisen
her kitap mutlaka daha 6ncekilerden sbzetmek, onlardan gelen izleri, kalintilar,
tepkileri ortaya koymak zorundadir. Anlattiklari, bagka tirl anlagiimaz. Ama, bu-
nu 100 soruda yapmak demek, daha énce bagka anayasalar igin sorulmbtig ya da
sorulabilecek olan yizlerce soruyu kugtk gekirdeklere, ama her biri koca evren-
leri kapsayan atom gekirdekierine dénistirmek demektir.

Kitabin uzunlugu, biyik éigide bu etkenlerden kaynaklaniyor. Bir de, alti
gizilecek olanin altini iyi gizmek, vurgulanmasi gerekeni iyi vurgulamak gabasin-
dan. Ayrica, higbir Glkenin anayasa dlinyas! 0bur dinyalardan etkilenmeden geli-
semeyecegine gore, Tiirk anayasalarini anlatrken zaman zaman bir Ingiliz parfa-
mentarizminden, bir Fransiz deneyiminden ya da bir Alman duzenlemesinden
sozetmek gerekince yanitlar ister istemez uzuyor.
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Boylesine genigleyen, yazdikga uzayan, uzadikga yazilan bir kitabin dizgici-
den ciltgiye kadar batin basim iggilerini ne kadar sikintiya soktugu, hepsini ne
Olglide tegekkiire ldyik kildigi herhalde anlatmadan anlagilir.

Ama, hig kugkusuz, stkintinin en buyugu yayincidadir. Onun gektiklerini an-
latmak ise, 100 soruya sigmaz.

Elinizdeki onuncu baski, 1982 Anayasasina gére bagtan baga yeniden ya-
zilmig olan aftinct baskimin gozden gegirilmis yedinci ve sekizinci baskilarina bir
iki noktada dizeltme getiren son bigimidir. Bazi boldmler, 1987'de ve 1993'te
yapilan Anayasa degisikliklerine ve gegitli yasalarin siyasal partiler diizeni ile se-
¢im sistemine getirdigi yeniliklere gore degigtirilmigtir. Boylece, her baski, bir
anlama, Turkiye'nin anayasa hukukundaki dalgalanmalar yansitan bir ayna olu-
yor. Bu aynalan kargilikli ya da yanyana dizmek, aslinda gok "oturmug" bir hukuk
alani olmasi gereken anayasa hukukunun, Tarkiye'ye gelince, degigik isiklara ve
farkh bakis agilarina gére nasil bigimden bicime girdigini daha iyi gérmeye yara-
yabilir.

Ankara, Kasim 1993 Mumtaz Sosyal

11. BASKI IGIN

Tiirkiye Blyuk Millet Meclisi, 1991 genel segimlerinden sonra baglayan ve
gegitli agamalardan gegtikten sonra 1995 yili Temmuz ayinda sonuglanan galig-
malar sonunda, 1982 Anayasasinda bazi degigiklikler yapti. Baglangig metnini ve
13 maddeyi kapsayan bu degisiklikler, 23 Temmuz 1995 gtni kabul edilen ve
26 Temmuz 1995 tarihli Resmi Gazete ile yayinlanan 4121 sayil yasayla gergek-
lesti.

Yasanin tumu oylamirken kabul oylani Ggte iki goguniugu astigr ve Cumhur-
bagkant da halkoylamasini gerekli gormedigi igin, Anayasa degisiklikleri yasanin
yayim tarihinde ydrirluge girdi.

Anayasada yapilan 1995 degisiklikleri, bu baskida, ilgili olduklan sorular
(31, 40, 45., 57., 58., 59., 60., 64., 65., ve 89. sorular) iginde, gerekli sayfalara
eklenmigtir.

M.S.



Birinci Bélim

ANAYASA KAVRAMI

Soru 1: "Anayasa” deyince ne anlasilir, ne anlamak gerekir?

Hukuk dilinde baska alanlara gore hayli yavas gitmis olan tirkgelestirme-
nin belki de en 6nemli sonuglanndan biri, “anayasa” gibi kendiliginden anlasilir
sOzlerin Gretilmis olmasidir. "Anayasa" deyince, birlesen sozciklerin zoruyla,
6bur yasalarin anasi olan, onlan doguran, onlara kaynaklik eden bir yasa geli-
yor aklimiza. Biraz da, yasalarin en temel sayilani, "esas" olan bir yasa. Nitekim,
Osmanl Devletinde "anayasa’ karsiiginda "kanun-u esas®” s6zi kullanilirdi,
Anadolu hareketiyle birlikte, Osmanh donemindeki "kanun-u esasi* s6zU yerine
“teskilat-1 esasiye kanunu" denmeye basland..

Tirkcede kullanimig olan bu g terim Gzerinde biraz daha derinligine du-
stiniince, acikca anlasiliyor ki, sonuncusu, yani "teskilat-1 esasiye kanunu" teri-
mi, daha cok, bir devletin temel kurulusunu, orgitlenisini ve isleyisini dizenle-
yen kurallann butind igin kullanilmaya elverisli. Anadolu hareketi basladigi za-
man belki de devletin ve saltanatin temelinden yikilacad ve yerine yepyeni bir
cumhuriyetin kurulacag diguncesini zihinlerde uyandirmamak igin ayn bir "ka-
nun-u esasi" yapar gériinmek istemeyenler, "Teskilat- Esasiye Kanunu" deyimi-
ni kullanmay daha elverigli bulmuglar. 20 Ocak 1921 tarihli anayasa bu ad tasi-
yor. Ayni ad, cumhuriyetin ilanindan sonra 1924'te yapilan ve 27 Mayis 1960'a
kadar ydrdrlikte kalan daha sonraki anayasa igin de kullanimis.

Kuskusuz, simdiki "anayasa” sozcugunde de bu "temel kurulug" anlami
var: anayasa Oyle bir yasa ki, devletin temel yapisini ve bu yapinin baslica isle-
yis kurallanini gosteriyor. Zaten, bat dillerinin pek gogundaki "anayasa” s6ziine
kaynaklik eden latince "constitutio” kelimesi de, baslangicta, bir kimsenin parca
parca butiin guglerini biraraya getiren viicut yapisi ve fizik bitunligi anlamina
kullaniimig; sonra da devletin temel yapilanni ve bu yapilann icindeki giglerin
durumunu gdsteren belgeler igin ayn terim kullanilimaya baslanmis.

Bir de, dzellikle “anayasa" ve "kanun-u esasi" terimlerinin daha gok lzerine
basar gorindukleri bir bagka anlam daha var: anayasa, ébir yasalarin Ustiinde,
onlardan daha temelli, daha genis kapsamli, nerdeyse onlan doguran, onlara
analik eden, dayanak olan bir yasa. Anayasanin dbur yasalara gore daha fazla
agirhik kazanis, uluslann tarihinde oldukga yeni. Hukuk alaninda ise, bunun do-
gal sonucu, 6bur yasalarin anayasaya uygunlugunu zorunlu saymak ve uygun-
lugu denetleyici mekanizmalan kurmak oluyor. Anayasa mahkemesi gibi kuru-
luglarin ortaya ¢ikmasi hep bu dislinceden kaynaklanmaktadr.
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Demek ki, anayasalar yalniz devletlerin temel yapilarin, 6rgitlenislerini ve
isleyis kurallanm gostermekle kalmiyor, ayni zamanda ¢ikarilacak yasalarin uy-
mak zorunda oldugu temel ilkeleri de gdsteriyor. Bu temel ilkeler ise, cogu za-
man, vatandaglarin haklar ve ézgtrlikleri i¢in yapilan uzun ugrasmalarin so-
nunda ortaya ¢ikmis. Onun igin anayasalardaki temel ilkeler, daha ¢ok, vatan-
daslarin temel haklan ve 6zgurlikleriyle ilgili. Bu bakimdan, bir devletin anaya-
sasl, vatandaslarin temel haklarini ve 6zgirliiklerini koruyan baglica belge olu-
yor.

Yalmiz bir noktada yanilmamak gerek: bir devletin kurulusuyla, genel yapi-
siyla ilgili isleyis kurallan, vatandaslannin temel haklan ve ozgurlukleri, hep
"anayasa" adini tasiyan bir tek metinde gosterilmez. Hatta, bazen, ortada "ana-
yasa" adini taglyan bir metin bile bulunmayabilir. Bunun en géze carpan 6rnegi
Ingiltere, ya da, resmi adiyla, Blyuk Britanya ve Kuzey irlanda Birlesik Krallig.
Orada anayasa kurali sayilabilecek kurallann pek gogu,6nemli bazi yasalara,
bildirilere ve fermanlara dagiimis. Bunlardan baska, sanki birer anayasa kuraly-
mis gibi uyulan, degistirilirken pek titiz davranilan gelenekler de var. Ama bun-
lar herhangi bir belge veya yazili bir hukuk kuralina dayanmiyor. Onun igindir ki,
bazen, tutarll ve sistemli bir tek metin haline getiriimis "yazili anayasalar‘a karsi-
Iik "yazil olmayan anayasalar‘dan sézedildigi de olur ve bu bakimdan 6rnek sa-
yllabilecek Ulke olarak Ingiltere gosterilir.

Anayasalann bir de "bukulgen-bikulmez", "yumusak-katt" ya da, fransizca-
dan alinma terimlerle, "fleksibl-rijid" diye birbirinden ayridigi gérilir. Hemen he-
men hep ayni anlama gelen bu terimler, anayasalann degistirilis biciminden do-
guyor. Baz ulkelerde devletin temel yapisini ya da 6zglirlik dizenini gésteren
kurallan degistirmek, bagka herhangi bir yasayi degistirmekten farkh bir yonte-
me baglanmig degil. Ornegin, Ingiltere'deki parlamento, zel bir gériigme yolu,
ya da gogunluk aramaksizin, Ingiliz devletinin temel kurulusunda, vatandaslarin
sahip oldukian haklar ve ézgiirliiklerde istedigi degisikligi yapabilir. Bu durum-
da olan, yani anayasalarinin degistiriimesini siki kurallara baglamamis bulunan
devletlere "blkilgen anayasali devletler” denir.

Unutmamak gerekir ki, cogu zaman bu serbestlik, olsa olsa, bigimsel bir
serbestlikten 6teye gegmez ve degisikli§i yapmak isteyenler hukuk kurallannin
otesinde ¢cok daha 6nemli, cok daha etkili baska sinirlamalara uymak, ornegin
kamuoyunun ve érgiitlenmis gticlerin tepkisini gézéninde bulundurmak zorun-
dadirlar. Anayasalarda 6zellikle haklar ve 6zgurliklere iliskin ilkeler ne kadar
¢ok kimsece benimsenmigse, toplumda bunlara sahip ¢ikan ve bunlar degistiril-
digi zaman tepki gosterebilen kisilerin sayisi ne kadar kabariksa, rastgele degi-
siklik yoluna gitmek de o élgude giglesir. Onun igindir ki, 6rnegin 1961 Anaya-
sasinin Baslangig kisminda gérilen "Anayasanin asil teminati vatandaslarin gé-
nillerinde ve iradelerinde yer alir" gibi bir séz, ya da 1982 Anayasasinin Baslan-
gig'inda Anayasay! "demokrasiye agik Tlrk evlatiannin vatan ve millet sevgisine
emanet" eden bir yaklagim, ilk bakista ne kadar romantik gérintrse gorinstin,
6zde hic de yanlis saylmaz. Hele bu haklar ve 6zglrlikler uzun kavgalarnn so-
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nunda, hatta bazen kan akitarak elde edilebilmisse, bunlan benimseyenlerin
degisikliklere kars tepkileri de daha kékli olur.

Ancak, kisilerin teker teker gosterebilecekleri tepkiler ve direnisler, bir ul-
kenin siyasal yagsami bakimindan fazla 6nem tagimaz. Asil 6nemli olan, kamu
yasamindaki agirliklanni artirmak igin bir araya gelmis insanlarin meydana getir-
dikleri orgitlerce ve kuruluglarca gosterilen tepkidir. Siyasal partiler basta ol-
mak Gzere, sendikalar, dernekler ve meslek kuruluslan, bir tlkenin anayasasin-
da degisiklik s6z konusu oldugu zaman, bireylerin romantik sayilabilecek tepki-
lerinden ¢ok daha etkili olurlar. Bunlara, degisiklikleri bilim agisindan degerlen-
dirmekle ve gerekli uyarmalarda bulunmakla gorevli olan tniversitelerin de tep-
kisini eklemek gerekir.

Aslinda, bu kuruluslardan anayasadaki ilkelerin, haklarin ve 6zgurluklerin
hepsine birden sahip ¢ikmalan da beklenmemelidir. Bir isci sendikasinin Ulke-
deki caligma duzeniyle ilgili ana kurallar tizerinde kiskang davranmasindan, Gni-
versitelerin bilim 6zgurligu konusunda titizlik gostermelerinden daha dogal bir
sey olamaz. Anayasalarin kendileri gibi, korunmalarn igin gésterilecek tepkilerin
ve direnislerin agirhgi da toplum igindeki glgler dengesinin bir sonucudur. Dik-
kat edilecek olursa, anayasalarda kendi gikarlarina uygun bir degisiklik yapmak
isteyen gugler, bunu gergeklestirmek i¢in en elverigli zaman olarak karsi gigle-
rin dagitildigi, sindirildigi, etkisiz duruma getirildigi ddnemleri segerler. Turki-
ye'de 1961 Anayasasinin, 12 Mart 1971'den sonra gegirdigi degisiklikler, bu tu-
tumun en belirgin érneklerinden biri sayilabilir.

Zaten, codu zaman, anayasalarin, degistiriligleri gibi, yapilislar da toplum-
sal guglerin tam bir denge iginde bulunduklan sirada olmaz. Anayasalarin bir-
¢odu, iclerinde pek parlak deyimlerle belirtilen "toplum sézlesmesi" digincele-
rine, yani toplumun bitindnce benimsenmis bir belge olduklarini anlatan séz-
lere kargin, ashinda bir ihtilalin, ya da yerlesik dizeni altist edici bayik bir ola-
yin arkasindan yapilir. Bu gibi durumlarda da, ister istemez, o ihtilali gergeklesti-
ren, ya da o blyuk olayin en édnemli etkeni sayilan toplum guglerinin kendi ¢i-
karlari, haklan ve Ulkuleri birer anayasa ilkesi niteligine burunar.

Anayasa yapiciligindaki hiiner, anayasanin yapimasina yol agan buyik
toplumsal olayin saglamis olabilecegi gegici kolaylklara kapimadan, asil top-
lumsal dengeyi, daha dogrusu, toplumsal glclerin gelecekteki geligmelerini go-
206ninde bulundurabilmektir. lleride daha aynntili olarak gérilecegi gibi, 27 Ma-
yis 1960 hareketinin sonrasinda yapilan 1961 Anayasasi, daha cok, askeri ya
da sivil kdkenli birokrasiden gelen ve cogu zaman, Tirkiye'ye 6zgu bir deyim-
le, "aydinlar' diye adlandirilan bir tabakanin Grinidur. Amag, bu tabakanin ken-
di 6zlemlerini ve degerlerini yine onun getirdigi kurumlar ve kurallar yoluyla ger-
ceklestirmek olmustur. Ozde, bu belge, sanayilesen ve degisen bir Turkiye'de
toplum yapisinin yarattidi yeni burjuvazi ile 27 Mayis hareketinin yeniden 6n
plana getirdigi blrokratik kokenli bir seckinler tabakasi arasinda gegici bir uz-
lagma niteligi tastyor. Yeni burjuvazi devlet yonetimine tam agirligini koymaya
caligirken, burokrasi de Tanzimat'tan beri surdiregeldigi onciluk durumunu yi-
tirmemeye ugrastyor.



1961 Anayasasi, bu denge ozelligiyle, ilkelerinde bir bozulma olmadan
ancak on yil surebildi. Anayasada 1971 ve 1973'te yapilan degisiklikler ise, 27
Mayis karsisindaki guglerin aradan gegen on yil iginde yeniden agirik kazana-
rak bu dengeyi bozmasi ve gok daha baska yollardan dnlenebilecek olaylan bir
anarsi ortaminin belirtileri durumuna getirerek devletin bastinci guctini arkaya
alip yeni bir yonetim dizeni kurmasi olarak yorumlanabilir. Degisikliklerin temel
amac, degisen dengeye, daha uygun disecek ve bu yeni dengeyi ya da den-
gesizligi daha iyi koruyabilecek kurallan getirmekti.

1961 Anayasasinin, 27 Mayis sonrasida, Demokrat Parti'nin kapatildigi ve
bazi gevrelerin géruslerini serbestce dile getirmelerine olanak taninmadigi bir
donemde yapilmasi bu Anayasayi nasil yaniltici bigimde "aydinlar'in ézlemlerin-
den ve de@erlerinden yana cekebilmigse, 1971 ve 1973 degisikliklerinin sol
gliclerin ezildigi bir zamanda ve sinirh bir tartisma ortaminda gergeklestiriimesi
de ayni dlcude yaniltici olmustur. Bu durum, Anayasanin toplumdaki gergek
glgler dengesinin de gerisinde kalmasi sonucunu dogurdu.

1982 Anayasasi ise, 12 Eylil hareketinin ardindan siyasal partilerin biisbii-
tun kapatildig bir ortamda ve atanmiglik niteligi 1961'deki Temsilciler Meclisine
gore ¢ok daha agir basan bir Danigma Meclisinin katiimasiyla, dogrudan dog-
ruya Silahh Kuvvetler'in Gst komuta dizeyindeki gorislere uygun olarak yapildi.
Dolayisiyla, bu anayasanin da, sonugta o kesimin sorunlara bakis agisini, goz-
lemlerini, géztmlerini ve Ulkenin gelecedine yonelik gorislerini yansitmasi do-
galdir.

Ancak, unutmamak gerekir ki, 1961 ve 1982 Anayasalan, yapilislannda iz-
lenen yontem ve agir basan gug ne olursa olsun halkoylamasina sunulan, mes-
ruluklann bu yoldan kazanan birer “toplum sézlesmesi" niteligi edinmelerini hal-
kin oylanna dayandiran belgelerdir. Bu nokta, elbet onlann yapicilarini da etkile-
mig ve ortaya glkacak metnin oylanmak Uzere halk yiginlarina sunulacagr di-
stncesi ¢ozimlerde ve kurallarda tam anlamiyla serbest davraniimasini énle-
mistir. Tabii, halkoylamasinin sinirlayici etkisi, oylama éncesindeki kampanya
sirasinda ne 6l¢ide genis bir tartisma ortaminin bulunup bulunmadigina bagl.
Ama, bu ortamin ¢ok sinirl oldugu durumlarda bile, anayasa yapanlar, o giinkd
halk yiginlannin da 6tesinde, ulkenin yonetim gelenekleriyle, uzun suredir be-
nimsedigi tlkulerle ve toplum yapisindaki gelismelerle baglidirlar; onlann bus-
bitin disina ¢ikip keyiflerince anayasa yapamazlar.

Bu bakimdan, anayasa yapmanin, ya da anayasa degistirmenin genellikle
sanildigi kadar kolay ve eninde sonunda bilek glctlyle ¢oziilebilecek bir sorun
olmadigini 6nemle belirtmek gerekir. Toplum yapisindaki gelisme yonlerine ters
dismeyecek bir anayasa yapmak ya da anayasayl bu yonlere uygun bir bigim-
de degistirebilmek, gergekei gbzlemiere dayandinimasi zorunlu bir hukuk usta-
g istiyor. Iste, kamuoyunun ve érgitlenmis toplumsal glglerin tepkileri, en
azindan, bu alandaki yanilmalara karsi getirebilecekleri uyarmalar bakimindan
degder tasir; bunlann serbestce agiga vurulamadigi bir ortamda yapilan, ya da
degistirilen anayasalar gercekgi ve strekli olamaz.
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Oysa, salt hukuk agisindan disundldigu zaman, anayasalann, yapilmasi
ya da degistiriimesi parlamentolardaki basit aritmetik hesaplariyla ¢éztlebilecek
bir sorun olarak gérulebilir. Gogu zaman, anayasalar kendi degistiriliglerinin ku-
rallarint da kendileri gosterirler. Ornegin Tirkiye'de simdiki 1982 Anayasasinin
degistirilebilmesi icin, Turkiye BUytk Millet Meclisi Uye tamsayisinin en az lgte
biri tarafindan imzalanmis bir yazil teklifin sunulmasi, bu teklifin Uye tamsayisi-
nin Ugte iki cogunlugunca kabul edilmesi ve Cumhurbagkaninca yayimlanmasi
gerekir. Cumhurbagkant Anayasa degisikligini uygun bulmayip Tirkiye Bulyik
Millet Meclisine geri gondermis ve Meclis'in ayni metinde israr edisiyle karsilasg-
migsa, bu metni halkoylamasina sunabilecek ve ancak halkin ¢ogunlugunca
kabul edilmigse yayimlayabilecektir.

Bazen, bir tlkenin siyasal yasaminda en az anayasalar kadar énemli rol
oynayan bagka bazi kurallara da rastlanir.

Bunlarin baginda segim sistemleri geliyor. Bir llkede uygulanan segim
sistemi o Ulkenin siyasal yagami Uzerinde ¢ok bliylk etkiler gosterdigi halde,
bunun, anayasayla belirlenmeden, daha kolay degistirilebilen metinlere birakil-
masi olagandir. Nitekim, 1961 Anayasasi yapilirken, genellikle “nisbi temsil* le-
hinde gok elverisli bir havanin bulunmasina ve 27 Mayis éncesinden beri nisbi
temsilin nerdeyse vazgegilmez demokrasi unsurlarindan biri olarak savunulma-
sina karsin bunun Anayasaya konulmasindan kaginilmig, Turkiye'de ilk defa de-
nenecek olan bir sistemin anayasa kurali olarak dondurulmasi istenmemistir.
1982 Anayasasi da ayn! tutumu benimsiyor.

Bununla birlikte, bir Glkenin "anayasa'sini incelerken bu gesit "anaya-
sa-6tesi" kurallarin varligini unutmamak ve asil anayasa metninin yaninda onlari
da incelemek gerekir. Siyasal partilerle, derneklerle, basinla ve gesitli 6zgurlUk-
lerin diizenlenmesiyle ilgili yasalar bir Glkedeki anayasa dizenini somutlagtiran,
anayasalan soyut birtakim ilkelerin siralandigi belgeler olmaktan gikaran kural-
lar getirir. Anayasalarin uzun ve ayrintih olus derecesi, cogu zaman, anayasa
yapimcilannin, bu "anayasa-6tesi kurallar' bakimindan, daha sonraki toplumsal
gugler dengesine olan guvenlerine baghdir. Kendilerinden sonraki dengeye pek
givenmeyen yapicilar, anayasaya yalniz temel ilkeleri koymakla yetinmez, bun-
larin aynintili bigimde dizenlenigini de genig élclde anayasayla ¢ozmeye call-
sirlar.

Bugunki anlamda "anayasa" kavrami, sanildigi kadar eski bir kavram de-
gil. Gergi eski Yunan devletlerinin ya da daha yakin ¢aglardaki kralliklarin temel
devlet yapilarindan sdzederken de "anayasa" kelimesinin karsiligi sayilabilecek
terimler kullanilmis ama, birarada yasamaya niyetli insanlarin bu birlikte yagay-
s! dizenleyen temel kurallan yazili olarak gérmelerine yarayacak bir belge anla-
yisi oldukca yeni: devletin temeli sayilabilecek bir yazili kurallar battind meyda-
na getirmek ve bdylece yoneticilerin keyfi davraniglarini 6nlemek disincesi,
daha ok, Onsekizinci Yazyilin ikinci yansinda Bati Avrupa'daki salt yetkili hi-
kimdarlara karsi ugragmalardan doguyor ve Bulylk Franstz Ihtilaliyle birlikte
guc kazaniyor.
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Ondokuzuncu Yizyilin en belirgin ézelliklerinden biri, devletlerin yonetim
duzenini, vatandaglarin haklanni ve 6zgurlGklerini yazili belgelere dayandirmak
amaci giiden gabalann o yuzyllda yogunlasmasidir. Iste, bu gabalar, genellikle
“anayasacilik hareketleri" adiyla anilir. Mutlakiyetci hikiimdarlara karsl baskaldi-
ranlar, yalniz yasalarin yapiimasina katlacak gergekten yetkili bir parlamento-
nun toplanmasini, tam bagimsizliga kavusturulmus yargiglar eliyle adalet dagr-
tacak mahkemelerin kurulmasini ve vatandaslara taninan ézgarliklerin genisle-
tilmesini istemekle kalmiyor, bitin bunlann bir de "anayasa" adini tasiyan bir
belgede gosterilmesini zorunlu sayiyorlar. Bu hareketler sonunda, bazen, Fran-
siz |htildlinde oldugu gibi, kurulan meclislerin kendi kendilerine anayasa yaptik-
lari oluyor ama, daha gok rastlanan durum, bastaki hiktimdarlarin, ya mecbur
kaldiklan icin, ya da l(tfedercesine, kendi uyruklarina anayasall bir diizen ba-
gislamalan. Bu nedenle, Bati Avrupa ulkelerinin godunda "anayasa" sozi, ner-
deyse, keyfilikten uzaklastirimig bir sinirli iktidarin ve daha genig bir 6zgurliik
dizeninin etiketi haline gelmis, duygusal ve kutsal bir anlam kazanmis.

Osmanl imparatorlugunda da durum béyle. "Kanun-u Esasi kavram ile
"Mesrutiyet” kavramlannin ayni zamanda ortaya cikisi bunlar arasindaki iligkiyi
acikga gosteriyor: "Mesrutiyet", "mesruti™ hale getirilmig, yani "sart"a baglanmis,
kisitlanmis, sinirlandinlmig yénetim dizeni demek. Hele lkinci Mesrutiyet déne-
minde, "Kanun-u Esasl" ile "hirriyet", yani "anayasa" ile "6zgtirlik" kavramlan
nerdeyse esanlamli olarak kullanilmig. Zaten, Osmanli Imparatorlugundaki Mes-
rutiyet Hareketleri Batidaki anayasacilik hareketlerinin birer serpintisi sayilabilir;
ama, sinifsal temellerden yoksun birer serpinti.

Bati Avrupa’daki anayasacilik hareketlerinin Onsekizinci Yizyll sonlannda
baglamasi ve Ondokuzuncu Ylzyilda yogunlasmasi basit bir rastlanti degildir.
Bu ylzyillar, Avrupa’da, Ortagag sonlarindan beri gelismekte olan yeni bir top-
lum sinifinin, “burjuvazi*nin, artik agiktan agiga en ustiin glg olarak belirmeye
basladigi, bu egemenligini kurumlar ve kurallar yoluyla saglamlastirmak igin ug-
rastig1 bir déneme rastlyor.

Ortagagin sonlanna dogru Avrupa’nin yaygin toplum dizeni olan feodalite
ya da derebeylik, cesitli ekonomik etkenlerin sonucunda yavag yavag ¢ozilime-
ye baslamisti. Bu etkenlerin basinda, gineyde Hagl Seferleri, kuzeyde de Is-
kandinav gemicilerin gidis gelisleri dolayisiyla Avrupa ticaretinin canlanmaya
baglamas! ve tanmsal yapinin degismesi geliyor. Onceleri "Burg" ya da "bourg”
denen satolu pazar kasabalanndan baslayip geligen kent hayati insanlan 6zgur-
lestirmekte, onlan tanm ekonomisinin feodal topraga bagh serflik dizeninden
kurtarmaktaydi. Boylece, "Burg" ya da "bourg'lardan bagladigi icin "burjuvazi”
(bourgeoisie) diye anilan yeni bir sinif ortaya gikmaktaydi. Degisen ekonomi du-
zeni, eski feodalitenin kurallanna ve hukuk yapisina sigmayan, bunu yikmak is-
teyen yeni bir toplumsal gug¢ yaratmigti. Burjuvalar, derebeylerine karsi krallarin,
hukimdarlanin girigtikleri miicadelede merkezci otoritenin bag yardimeisi oldu-
lar. Feodalitenin yikilmasi, merkezci ve saglam kralliklarin kurulmas! burjuvazi-
nin durumunu guclendirmig oldu. Bir sire igin, burjuvazi kendi gikanin, lkeyi
parcalama ve feodaliteyi diriltme tehlikelerine karsi merkezciligin ve hatta mutla-
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kiyetin tutulmasinda gériiyordu. Ustelik, mutlakiyet yénetimleri, ticcann yarar-
na olarak izledikleri merkantilist, yani "ticareti kollayici" politika sayesinde, ara-
daki bu ¢ikar birligini daha da artirmig oluyorlardi. Onyedinci ve Onsekizinci
Yizyillara gelindiginde, artik "kapitalist’ nitelikte, yani “biytk sermayeye daya-
nan" gugld bir burjuva sinift dogmustu. Burjuvalarin uysal bir ortaklikla yetinme-
yerek iktidardan pay istemeye baslamalan, krala ve gevresindeki soylulara kars
direnmeye girigmeleri bu asamayla birlikte g6zitkmektedir. Onsekizinci Yizyilin
sonlarindan itibaren gerceklestirilen Sanayi Devrimi ise, kapitalist burjuvaziyi
daha da guclendirmistir.

Anayasacilik hareketleri, bittiniyle, elbette "ilerici* bir nitelik tagiyor; gug-
lenen burjuvazi, iktidara katima ugrasmalarina basladigi zaman, bunu yalmiz
kendi adina yapmiyor, destek olarak halk yiginlanini da birlikte sirikliyordu:
Ortaya atilan evrensel 6zgurliik, esitlik ve kardeslik sloganlan belki eninde so-
nunda yalniz burjuvalann isine yarayan yeni diizenlerin kurulmasina vardi; ama,
arada feodalitenin kalintilan ile aristokrasi ve mutlak krallar yikimis, daha sonra-
ki halkgi hareketler icin yol agilmis oldu. Buna karsilik, anayasacilik hareketinin
cok geciktirildigi Rusya'da ise, agsagidan gelen sosyal patiamalar kargisinda yal-
miz carlik ve aristokrasi yikilmakla kalmad, burjuvazi de silindi gitti. 1917 Ihtila-
li'nin basit bir anayasa degisikligi ile yetinmeyip bitiin toplumu altist edecek
boyutlara ulasmasinda bu gecikmenin de pay! vardir.

Anayasacilik hareketlerinin incelenmesi agikga gosteriyor ki, devlet yoneti-
minin kurallara baglanmasi ve vatandas haklarinin korunmasi bakimindan, ana-
yasalar, daha ok, ézellikle Ondokuzuncu Yizyil iginde gelismis olan "klasik de-
mokrasi" anlayisiyla yakindan ilgilidir.

Oy hakkinin genellesmesi ve esitlesmesi yaninda, gogunlugun yonetim
hakkini taniyan, ama buna karsilik azinligin korunmasi ve bireysel temel hakla-
nn devlete kars! glvenlik altina alinmasina 6nem veren "klasik demokrasi" anla-
yisinin, temel inanglanndan biri de anayasalann Gstinliga ilkesidir. Amerika
Birlesik Devletleri gibi bazi Glkelerde bu Gstiinliik Anayasayla agik¢a ilan edilmig
ve zamanla bunun korunmast igin gerekli bir yargi denetimi geligtirilmistir. Turki-
ye'de de 1961 Anayasasiyla, anayasanin Ustiinligini koruyacak bir yargr de-
netimi kabul edildi ve ayni denetim, degisik dlciilerde de olsa, 1982 Anayasa-
siyla surddraldd.

Anayasaya uygunlugun yargisal denetimini gelistirmemis Ulkelerde ise,
anayasalar, vatandaslarn gozinde, siyasal iktidarlarin birtakim temel ilkelere
uyup uymadiklarini 6lgmeye yarayacak saygideger ve Ustiin bir metin saylimak-
ta, anayasaya aykiri davraniglar siddetli tepki dogurmaktadir. 1924 Anayasasi-
nin ¢ok partili donemde uygulanisiyla birlikte Tirkiye'de de bdyle bir ortama gi-
rildi ve iktidarlann tutumlan 6zellikle Anayasa ilkeleri agisindan elestirimeye
bagland.

Belli bir tek metin halinde anayasas olmayan ingiltere’de bile, bilyik ta-
rihsel deger tagiyan temel yasalar, beratlar, fermanlar ve gelenekler bakimindan
da durum aynidir. Orada devletin en Ustin yetkili organi sayilan parlamento, bu
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ustinlaginiun sonucu olarak, her seyi, hatta o temel belgelerdeki kurallan bile
basit cogunlukla degistirme yetkisine sahip oldugu halde, bdylesine kokli ku-
rallar s6z konusu olunca ¢ok daha temkinli davranir, sanki gériinmez bir anaya-
sayla kendini bagh hisseder.

Klasik demokrasi anlayisi ile anayasalar arasindaki bu yakin iliskiye kargi-
Iik, "marksist demokrasi" denen baska bir demokrasi anlayisina uygun yonetim-
lerin sirdiruldigy ulkelerde anayasalara ayni goézle bakimadi. Demokrasiyi,
soyut ve mutlak bir kavram olarak degil de,-toplumlarin ekonomik yapilarndaki
somut degisiklikler yoluyla adim adim gerceklestirilebilecek surekli bir olus ola-
rak alan marksizm, bireyin korunmasini "devlete karsi” dlsunulmesi gereken bir
sorun olarak gormez. Marksizmde 6nemli olan, birtakim 6zgurliklerin soyut bir
siralamayla ilan edilmesi ve yargisal yollardan korunmasi yerine toplumdaki ya-
pisal degisiklikler yoluyla "yaratiimas!”, artan ve gitgide daha iyi dagilan bir (re-
tim sayesinde "olusturulmasi"dir. Klasik demokrasinin "6zgarlik" kavramina kar-
sihk, marksist demokrasi "6zgurlestirme” kavramini gikanr. Marksizme gore, bu
ozgurlestirmeyi gerceklestirecek ve sinifsiz bir toplum yaratacak olan da emekgi
siniflar ve dzellikle ig¢i sinifidir. Onun igindir ki, devlet yapilanni marksist demok-
rasi ilkelerine dayandirmis olan llkelerde uzun stire iktidar yollarinin 6bur sinif-
lara kapall tutulmasi gerekti. Oralarda uygulanan kurami savunanlara gére, bas-
langicta emekgi siniflarin tekelinde bulunan devlet mekanizmasi da zamanla ni-
telik degistirecek, bir zorlama ve gutme araci olmaktan ¢ikip sinifsizlagmis, 6z-
gurlesmis ve her tdrli somurilme tehlikesinden kurtulmus insanlann birlikte ya-
sayis Orgltu olacaktl. Boylece, yaygin ve alisilmis anlamdaki devletin ortadan
kalkmasi, onun yerini baski ve sinif egemenligi araci olmaktan ¢ikmis bir bagka
orgitlenme bigiminin almasi s6z konusuydu.

Anayasalar, marksist demokrasinin bu sireci i¢inde belli agamalarn birer
yansimas! olmaktan 6teye pek fazla bir deger tasimadi. Asamalar gegildikge
anayasalarn da degismesi, yeni ekonomik-sosyal temeller tzerine kurulmus
politik 6rgUtlenisi daha iyi yansitacak duruma getirilmesi normal sayilmaktayd..

O Ulkelerdeki temel sorun bireysel haklarin devlete kargi korunmasi degil-
di. Oralarda, tam tersine, bireyin 6zgirlestiriimesi icin emekgi simiflar elindeki
devlet gicinin agr basmasi gerekliydi. Boyle olunca, oralarda anayasalara
dayanilarak yapilacak siyasal ya da yargisal denetimin ancak goreceli bir anla-
mi olmaktayd.

Zaten, o Ulkelerde toplumu sinifsizlastirma amacina yonelmis bir emekgi
iktidar tekelinin bulunusu, klasik demokrasilerin hukuk metinleri arasinda goru-
len, "kural hiyerarsisi"ni de gereksiz kilmaktayd:. Gergekten, anayasadan bagla-
yip yasalardan gegerek tuzik ve yonetmelik gibi yonetim metinlerine kadar inen
bdyle bir hiyerarsi klasik demokrasilerin hukuk sistemlerinde hayli yaygin oldu-
gu ve metinler arasinda genellikle bir denetim sirasi bulundugu halde, marksist
yonetimlerdeki iktidar biitiinligi boylesine siki bir siralandirmayi ve asamal ku-
ral denetimini gereksiz kilmigtir. Daha dogrusu, duzenleyici metinler, herhangi
bir sirayla bagh olmaksizin, birbirlerinin kurallanni degistirebilmekte, 6rnegin bir
bakanlar kurulu kararnamesiyle bazi yasalarda degisiklik yapilabilmekteydi. Kla-
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sik demokrasinin uygulandigi bazi (ilkelerde, bu arada 1971'den beri Tirki-
ye'de, bir istisna kurali olarak uygulanan ve kétiye kullanilmamasi igin tirld én-
lemler afinan "kanun hikminde kararname" yoluna benzer yollar marksist re-
jimlerin devlet sisteminde olaganlast ve sik sik kuflanildi.

Bunun temel gerekgesi surada: marksist Glkelerin rejimleri herhangi bir
glcler ya da gorevler ayriligina degil, tam tersine, emekgi sinif iktidarinin batiin-
[Ggine dayanmaktayd.

Bununla birlikte, béyle bir anlayisin, klasik demokrasilerdeki "hukukilik"
yerine marksist demokrasilerde "keyfiligi" getirdigi sonucuna varmamak gerekir.
Oralarda yonetim gorevi tasiyanlanin davraniglanna, disiplinli bir parti orgitu ta-
rafindan, marksizmin temel ilkelerine gore bir denetim ve degerlendirme getiril-
digi ileri sirdlmekteydi. O llkelerdeki anayasalar, ekonomik sosyal geligmesi-
nin belli bir agsamasinda bulunan bir toplumda, marksist ilkelerin ne dl¢ide uy-
gulanabilecegini gosteren genel ve temel belgeler sayildi. Hatta, son yir-
mi-yirmibes yil icinde, marksist hukukgular kendi deyimleriyle bir "sosyalist hu-
kukilik" yaratmaya, marksizmin sirekli degisme ihtiyaci ile temel hakfann korun-
masi geregini bir araya getirmeye galistilar. Sonugta, Sovyetler Birligi'ndeki ve
Dogdu Avrupa (ilkelerindeki gelismeler, anayasa hukuku bakimindan, baslangic-
taki temel baskaliga kargin Bati'daki gelismelerden pek farkli olmayan bir yola
girdi.

Soru2: Tirk tarihindeki anayasa hareketlerinin baglica agamalan
ve ozellikleri nelerdir?

Batidaki anayasacilik hareketleri toplumlarin temel yapilarindaki bir degi-
sikligin sonucu olarak gérindiigii ve daha belirli bir deyimle, burjuvazinin dev-
let yonetimine sahip ¢lkma gabasiyla iligkili bulundugu halde, Osmanli impara-
torlugunda Ondokuzuncu Yuzyll boyunca beliren hareketlerdeki sinifsal nitelik
béylesine kesin cizgilerle ortaya gikmiyor. Baslangigtaki isldhat fermanlan ve
onlarin arkasindan gelen Birinci Mesrutiyet, daha gok, devlet memurlugundan
yetisme bir avug insanin ¢ékmekte olan devieti kurtarmak igin diisinebildigi ve
genellikle Batidan aktardigi carelerden ibaret. Bunlan tam anlamtyla birer "bur-
juva reformu" saymak kolay degil; ¢linkl, arkalarinda devlet yonetimini ele ge-
cirmek istiyen ulusal bir burjuvazinin agirigi yok. Cogunlukla yiiksek devlet me-
murlugundan gelme kisilerce baslatilan bu atilimlarnin en blyuk destekgisi, sa-
nayi Urlnlerine pazar arama gabasina girismis olan Avrupa burjuvazisi ya da
onun yerli uzantilaridir.

Bigim bakimindan da, Birinci Megrutiyet tam bir parlamenter sistem, yani
parlamentoya karst sorumlu bir hitkimet dizeni getirmis saylimaz. Bu yoldaki
en esash gaba, lkinci Mesrutiyet sirasinda gérdlayor.

Parlamenter sistemi Osmanl Devletinde yerlegtirme cabasinin Birinci Dun-
ya Savaslyla birlikte sona ermesinden sonra baslayan Milli Miicadele dénemi,
anayasacilik bakimindan da yepyeni bir agsamanin baslangici oluyor. Artik hi-
kiimdarl ve parlamentolu bir "megrut® sistem yerine, dogrudan dogruya meclis
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ustinligine dayanan bir ihtilal yonetimi s6z konusudur. Bu, Tirkiye Biyik Mil-
let Meclisi Hilkimeti donemi. O dénemdeki ihtilalci ydnetim tarzini diizenleyen
ilk anayasa da 20 Ocak 1921 tarihli, Tegkilat-1 Esasiye Kanunu'dur. Bundan
sonra, Cumhuriyetin ilam ve arkasindan, meclis hilkimeti sistemi ile parlamen-
ter sistemi bir araya getirmeye calisan, 20 Nisan 1924 Anayasasinin yapilisi ge-
liyor.

1924 Anayasasinin ozelligi, hem tek partili, hem de ¢ok partili donemde
uygulanabilmig olmasi. Bu Anayasanin bazi bakimlardan gegirdigi degisiklikler,
rejimin gegirdigi degisikliklerin yaninda pek kiglk kaliyor. Bundan sonra da,
ok partili demokrasi denemesi, iflas etmekte ve 27 Mayis hareketi olmaktadir.

Avrupa'daki anayasacilik hareketlerinin bilinen ézelliklerini 1961 Anayasa-
sinin yapilisiyla ilgili calismalarda da gérmek mumkun. Bu Anayasa, 27 Mayis
hareketinin bir Grand. 27 Mayss ise, Turkiye'de ¢ok basit bir anayasa cergevesi
icinde yUrGtilen klasik demokrasi denemesinin ve gok partili hayatin iflasini be-
lirliyor. Artik btin umutlar, yapilacak olan yeni anayasaya kalmistir. Toplumca
yeni bir demokrasi denemesine girilecektir; Ondokuzuncu Yizyl anayasacilan-
nin kurumlar ve kurallar yoluyla bir cesit "sosyal pakt" ya da "toplum sozlesme-
si" ortaya koymaya caligmalarn gibi, 1961 Turkiyesi'nde de, girigilecek olan yeni
demokrasinin kurallanm énceden ayrntil bir sekilde belirtmek, kurumlarini sag-
lamca kurmak ve denemeye ancak ondan sonra basglamak yolu segilmektedir.

Aslinda, Turkiye’'nin gergekten bir anayasa degisikligi gecirmesi gerekiyor
idiyse, bunun igin en elverigli zaman herhalde 1945'te, cok partili hayata giriste
olabilirdi. Béyle bir degisiklikten gegilmemis olmasi, 1945'ten sonraki gok partili
donem boyunca, gesitli cevrelerdeki baslica tarismanin kurumlarla ve kurallarla
ilgili bir anayasa tartismasi olmasina yol acmisti. Cumhuriyet Halk Partisi, bas-
langigta, ok partili hayata gegis igin anayasa ayarlamalanni zorunlu bulmadigi
halde, 1950 iktidar degisikliginden sonra bu zorunluluk Uzerinde Israr etmistir.
Buna kargilik, Demokrat Parti, muhalefet yillarinda ve hatta ilk hikumet progra-
minda belirttigi goruslere ters diisen bir tutumla, anayasayi yalnizca dil bakimin-
dan tekrar 1924 metnine dondirmekten Oteye gitmemis, kurulu mekanizmay
ve 6zgurlikler duzeyini kendisi icin elverigli saymistir. Bu durum, rejimin aksa-
yan yonleriyle Anayasa arasinda bir 6zdeglik dogurmus, anayasa degisikligiyle
birlikte rejimdeki aksaklklann da kendiliginden ortadan kalkacadi yolundaki
inang hayli yayginlasmistir. Bdyle bir agidan bakinca, 1961 Anayasasi, diinya-
daki anayasacilik hareketlerinin en “saf* érneklerinden biri olarak gérinayor: gi-
rigtigi demokrasi denemesinde temel yapiya iligkin ekonomik ve sosyal neden-
lerle basansiziiga ugramis bir ulke, devletin yonetim kurallannda ve kurumlann-
da degisiklikler yaparak basan kazanacagini ummaktadir. Bunun otesinde, Yir-
minci Yuzyldaki anayasacilik hareketleri bakimindan dikkati geken bir bagka
yonu daha var 1961 Anayasasinin.

27 Mayis 6ncesindeki tartismalar, gekismeler daha cok rejim konulariyla,
anayasa degisiklikleriyle ilgili oldudu halde, 1961 Anayasasinda, birdenbire,
uzun bir ekonomik ve sosyal haklar listesiyle kargilasiyoruz. Iste, bu yon, Ana-
yasanin amag gosterici, program gizici yonu. Geri kalmig ulkelerin pek gogunda
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gorilen bir durum bu: anayasalar yalniz olani dizenlemekle ya da siyasal alan-
da uyulmas: gerekli olanlan siralamakla kaimyor, ayni zamanda ekonomik ve
sosyal alanda yapilmasi gerekenleri de gdsteriyor.

1961 Anayasasindaki "ekonomik ve sosyal" haklarin, erigilmis, kazanilmig
haklar olmadigi muhakkak. Bunlar yine o Anayasadaki 53. maddenin deyimiyle,
"Ulagiimasi gereken" amaglar: devlet, bu amaglara ulasma 9ddevlerini ancak “ik-
tisadi gelisme ile mali kaynaklannin yeterligi dlcisinde" yerine getirecek. Bu-
nunla birlikte, ekonomik ve sosyal haklarin devlet igin birer "6dev" haline soku-
lup Anayasayla ilan edilmesi bile baslibasina bir agama sayilabilir.

1961 Anayasasinin 1971 ve 1973'te gecirdigi 6nemli degisiklikler de top-
lumdaki giicler dengesinin degismesiyle birlikte anayasalann nasit zorlandigini
gosteriyor. Anayasayla saglanmig ozgurliklerin harekete gegirdigi toplum ke-
simleri yeni haklar istedikge Anayasanin yapisinda bu isteklere karsi yeni agir-
liklar olusturuimakta, sinirlayici nitelikte yeni kurallar getirilmektedir.

12 Eylil 1980, o Anayasanin ¢okUstini noktalayan tarihtir. 1961 Anayasa-
sinda yapilan degisiklikler, toplumun batinind calkalandiran siddet olaylarini
onlemeye yetmemis, Ustelik Anayasa, genellikle, dnlenmek istenen durumiarin
ortaya ¢ikigindan da sorumlu tutulmus, sorunlarla bagedemeyen iktidarlar za-
man zaman hem sorunlan, hem de sorunlar karsisindaki basarisizhklarini Ana-
yasaya yuklemiglerdir.

1982 Anayasasi, 1961 Anayasas! konusundaki bu olumsuz degerlendir-
meleri bir éigide benimsemis bir metin olarak, 6zgurlikler karsisinda otorite
yonu agir basan bir devlet diizeni getiriyor. Yasamanin daha verimli ¢aligir duru-
ma getirilmesiyle birlikte yaratmenin giglendiriimesi ve 6zellikle Cumhurbagka-
ni'nin genis yetkilerle donatimasi bu Anayasanin devlet sistemine iligkin en
onemli 6zellikleridir.

Bu bakimdan, Tirkiye'deki anayasa gelismelerinde nerdeyse 1920'den
beri siiregelen bir sarkag hareketi seziliyor: dnce meclis Ustinligune dayal ikti-
darlarin tutumlariyla en ylksek noktaya ylkselen otoriterlik egilimi 27 Mayis do-
neminin ardindan 1961 Anayasasi'yla obir ugtaki bir 6zgurlik zirvesine firliyor
ve sonra oradan da, 12 Mart ve 12 Eylil donemlerinden gecgerek, ylritme Gs-
tinlGgine dayali bir bagka otorite anlayigina geri geliyor.

Simdi, 1982 Anayasasiyla yurarlikte olan kurallan iyi anlayabilmek, degi-
siklikleri dogru degerlendirebilmek ve devlet yonetimini dizenleyen temel hi-
kumteri belli bir strecin pargasi olarak anlamli bir bi¢imde yorumlayabilmek icin
bitin bu asamalar iyi bilmek gerekiyor. Demek ki, yurirlikteki kurallann agik-
lanmasina gegmeden 6nce, Turkiye'deki anayasa hareketlerinin 6nemli yonle-
riyle ilgili olarak akla gelebilecek bazi sorularin sorulmasi ve yanitlanmasi gere-
kir.
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Ikinci BéIim

OSMANLI DEVLETINDE ANAYASA HAREKETLERI

Soru3: Osmanh toplum yapisinda Batidakine benzer bir evrimin ol-
mayis1 devletin temel yapisindaki gelismeleri nasil etkile-
misti?

Batida feodal dlzenin ¢okisi merkezci ve salt yetkili kralliklari dogurmus,
bunun arkasindan da burjuvazinin parlamentolu demokrasi igin giristigi gabalar
gelmisti.

Osmanli imparatorlugu ise, Avrupa’nin bityitkge bir kismi heniiz Ortagag
kalintist bir feodal diizen iginde yasarken, daha baslangigta salt yetkili hilkim-
darin iradesine dayanan merkezci bir devlet olarak kurulmustu. Osmanhlardaki
"timar" sistemi, Batidaki feodalitenin aksine, llke lzerindeki egemenligin parca-
lanmasi ve padisahla beyler arasinda paylasiimasi anlamina gelmiyordu.

Batida feodalitenin ¢Okisuyle birlikte burjuva sinifi dogarken, Osmanli
devletinde timar sisteminin bozulmasi ayni sonucu yaratmadi. Osmanli Impara-
torlugunun "anavatan" ve "sémirge" ayirmi giden bir sémirgecilik yapamama-
s, gogunlukla askerlik alanindaki basarlar ya da basarisizliklar yoluyla degisen
bir yonetici zimrenin tam anlamiyla merkantilist bir politika izleyememesi ve bu-
yuk kesiflerin énemli alisveris yollarini Osmanli topraklar digina kaydirmasi, yer
yer parlayan ticaret hayatinin sénmesine yolacmig, tam anlamiyla yerli bir Os-
manh burjuvazisinin olusmasini engellemisti.

Kapitalist nitelikte bir burjuvazinin dogmamasi, Osmanli Devletinin orgit-
lenis dizenini de etkilemigti. Batida feodal gUg sahipleri ortadan kalkar ve dev-
letler gitgide daha merkezci duruma gelirken, Osmanli Imparatorlugunda timar
sisteminin ¢oklsl yer yer “derebeyleri" yaratmakta, halk yiginlan eskiyayla,
miltezimle, "ayan" adi verilen tasra egrafiyla ve zorbalagan valilerle kargi kargtya
kalmaktaydi. Osmanh Devleti, merkezin otoritesini her yerde duyurabilen bir
devlet olmaktan ¢ikip yerel niifuz sahiplerinin 6nunde boyun egmeye baglamis-
t.

Bu nokta, Tirkiye'nin rejim sorunlarini anlamak bakimindan ¢ok énemili.
Ondokuzuncu Yuzyilin bagindaki ¢okuntd durumundan sonra, merkez otoritesi-
nin yeniden kurulmasi, Glkenin gesitli yerlerinde yerel zorbalarin sultasindan za-
rar goren halk igin "kurtulus" demekti. Oysa, ayni gagda, Avrupa’nin bazi deviet-
leri merkez otoritesini saglamlastirma dénemini ¢oktan agsmis ve artik bu otori-
teyi sinrlamak ve yazil kurallann cergevesi i¢inde tutmak cabalarina girigmisti.
Bugun de temel yapi sorunlarnim ¢ozmuis ve yerel somirme mekanizmalarini or-
tadan kaldirmig toplumlarda, merkez otoritesinin yavas yavas ortadan gekilmesi
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insanlar igin daha genis bir serbestlik yarattidi halde, yerel sémirme baglarini
tam anlamiyla kiramamis olan Ulkelerin bazi késelerinde merkez otoritesinin
varlidi, ezici degil, koruyucu bir unsur olmaktadir.

Ondokuzuncu Yizyilin ikinci yansinda, timar sisteminin gokiigiinden son-
raki uzun otoritesizlik ddnemini hentiz atlatmig olan ve yonetim alanindaki re-
formlar sayesinde yeni bir merkezci devlet sistemine yénelen Osmanli toplu-
munda, Mesrutiyet gibi otoriteyi sinirlayici bir istegin halk yiginlarindan gelmesi
beklenemezdi. Derebeylerine kargi devletin guciine sanimak zorunda kalan
halk merkezdeki ydnetimin zayiflamasini ve parcalanmasini istemiyordu. Nite-
kim, Mesrutiyet hareketi, genel gizgileriyle okumus bir azinigin hareketi oldu.
Sonradan bunu durdurmak isteyen hikimdar da o azinliga karsi, halkin deste-
gini degilse bile, hareketsizligini ve sususunu saglamakta sikinti gekmedi. Tipkt
yenilesme hareketleri gibi, Osmanli devletindeki "demokratiklesme" hareketleri
de halkin disinda, hatta halka karsin yiritilen yizeysel birer caba olmaktan
oteye gegemedi. Batida ise, burjuvazi, yani toplumdaki tum ekonomik guct
elinde toplamig olan bdtin bir sinif, parlamentolu demokrasiye ve anayasal bir
diizene gegisin paslaticisi ve yuruticusi olmustu.

Soru4: "Sened-i ittifak" nigin Osman tarihinin 6nemli déndim nok-
talarindan sayilir?

1808 yilinda, Sadrazam Alemdar Mustafa Pasa’nin gagrisi zerine, silahli
adamlanyla birlikte istanbul yakininda cadir kuran ayan ve beyler, daha énce
hazirlayip "ittifakname" adini verdikleri bir metni Padisah Il. Mahmut'un gérevli-
lerine Kagithane'deki Caglayan Késki'nde kabul ettirmisler, kendileri de, gorev-
lilerle birlikte, bu vaadlerinin altina mihurlerini basmiglardi. Padisah tarafi, can
ve mal guvenligine saygil, zulimsiz, saglam hazineli, yiyicilikten uzak, vergi
adaleti olan bir yonetim vaadetmekte, buna karsilik ayan da devletin islerinde
Padisaha sadik kalacakiarina, sadrazamin seriata uygun emirlerini Padigah emri
sayacaklanna, vergi ve asker toplamada, dismana karg koymada, asker ocak-
larindaki isyanlan bastirmada yardimci olacaklarina, "fesat ve haset erbabi"min
kiskitmalarindan uzak duracaklarnna séz vermektedirler.

Baylece, Osmanl tarihinde ilk kez, gorinirde de olsa Padisah otoritesi
sb6zlesme niteligindeki bir belgeyle sinirlandinimig olmaktadir. Bunun igindir ki,
Sened-i litifak, padisahin, daha dogrusu ona ait yetkileri kullananlann "keyf"
davranislarini 6nlemek yolunda ilk yazih belge diye bilinir, baz yazarlarca ingi-
lizlerin 1215 tarihli Magna Carta'sina benzetilir. ’

Oysa, bu sinirlamaya cesaret edenler, artik halk Gzerinde kendi otoriteleri-
ni kurmug olan derebeyleridir. Hatta, cagny! yapan da, aslinda, onlardan biri:
Alemdar Mustafa Paga, Rusguk ayanligindan gelip sadrazam olmugtu. Sened-i
Ittifak, dyanin elde ettigi haklan devlet ileri gelenlerine karsi korumak, derebeyli-
gi de Avrupa’daki feodalite diizeni gibi "mesrulagtirarak" haklanin babadan ogu-
la gecmesini saglamak amacin gitmekteydi. Nitekim, Senet'teki yedi "sart'in
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ardindan geler “Zeyl" (Ek), belgeyi imzalayanlarin yerine gegecek olanlarin da
bu vaadlerle bagli sayllacaklarini belitmektedir.

Sened-i ittifgk’ln asil 6nemli olan yénd, yana bir gesit "direnme hakk!" ta-
nimis olmasidir. Ayan, bastakilerin keyfi islemlerine kargi koyabilecek, haksizli-
ga ugramig olanlar bu kargl koyma sirasinda 6bir dyandan yardim gérecekler-
di.

Demek ki, bati toplumlannda feodal dizen goktan tarihe kansir ve onun
yerine burjuva dizeni gegerken, Osmanli toplumu, otoritesine her yerde boyun
egdiren merkezci bir devlet yapisina henlz kavusmus olmamakta, tam tersine,
derebeylerin egemen olduklari bir diizene dogru kaymaktaydi.

Soru5: Osmanl imparatorlugundaki "islahat hareketleri‘ni iktidarin
sinirlanigi agisindan nasil yorumlamak gerekir?

Ondokuzuncu Yizyihn ilk yillarinda, hatta Onsekizinci Yazyilin sonlarinda
baglayan “islahat" ve yenilesme hareketleri, ilk 6nceleri herhangi bir "siyasal" ni-
telik tagimamaktaydi. Bunlann temelinde, daha gok, devletin ardi arkasi kesil-
meyen "askeri" yenilgilere ugramasindan dogan bir endige yatmaktadr.

Yalniz, bu hareketlerin yaninda, "megveret" usulinin yavas yavas yeniden
canlandirimaya baslamasi da "sinirli iktidar'a dogru gidisin belirtisi sayilabilir.
Devletin kurulug yillarinda sik sik bagvurulmus bir usdl olan "mesveret’, padi-
sahlarca alinacak kararlarda devletin ileri gelenlerine danigilmasi anlamina gelir-
di. Bu agidan bakinca, Il. Mahmut'un aslinda adliye islerine bakmak Uzere kur-
dugu "Meclis-i Ahkam-i Adliye", bir anlamda "yasama" isi de gdrmekte, sonunda
Padigahin iradesi olarak belirecek olan yasa niteligindeki dizenleyici kurallarin
hazirlanmasina katilmaktadir. Yonetim ve askerlik igleri bakimindan "Déar-1 Sd-
ra-yl Babial* ve "Dar-1 Slra-yi Asker” adlanyla meydana getirilen kuruluslar da
mutlak padisah otoritesinin yaninda yer alan yardimci organlar olmaktadir.

lll. Selim zamaninda baglayip Il. Mahmut'la birlikte hizlanan bu geligmeler,
heniz tam anlamiyla “iktidarin sinidandinimasi” niteligini tagimiyor. Olsa olsa,
mutlak otoritenin igleri iyi bilenlere danigilarak uygulanmasi, daha saglam te-
mellere dayandinimasi s6z konusudur.

Hatta, bir anlamda, biitiin bu kuruluglarin meydana getirilmesine yol agan
3 Kasim 1839 tarihli Giithane Hatt-1 Himay(nu da mutlak otoriteye kargi distan
getiriimig bir sinrlama sayllamaz. Padisan Abdilmecit, Mustafa Resit Paga’nin
etkisiyle de olsa, nihayet yine kendi yayinladigi bir fermanla, imparatoriugun uy-
ruklanna esit haklar tamimakta, "can, irz, namus ve mal" givenliginden sézet-
mekte, vergi, askerlik ve yargl alanlarinda yeniden dizenlemenin gerekliligini
ileri sdrmekte, muslim ve "gayrimislim" Osmanlilara hak ve korunma esitligi va-
adetmektedir. Ferman'in sonunda” Heman Rabbimiz Teéla Hazretleri climle-
mizi muvaffak buyursun ve kavanin-i milessesenin hilafina (kurulu yasalara kar-
gl) hareket edenler Allah-1 Tedla Hazretlerinin lanetine mazhar olsunlar ve ilele-
bed felah bulmasinlar, &min." diyen Padisah kendisinin de, 1anetienmemek icin,
bu ilkelere uyacagini dolayli bigimde anlatmig olmaktadir.
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Tanzimat déneminin 6bdr fermanlan da, temel nitelikleri bakimindan, Gul-
hane Hatt’'ndan farkli degil. 1845 Hatt-t HGmaydn'u, 1856 Islahat Fermani, 1861
Hatt- Himayan'u asagr yukan ayni itkelerin tekran niteligindedir. Sultan Abdul-
mecit'in Bab-t Ali‘'de okutturdugu 1845 fermani, vaadedilen islerin yapiimadigini
sdyleyip bunlarin yapilmasi igin yeni dogrultular gdstermektedir. Ayni Padisah,
1856'da yayinladigi bir bagka fermanla, dig baskilar kargisinda butin din ve
mezheplere esitlik, ruhani aynicaliklan ve badisikliklan sirdirme, vergide adalet
ve yonetim, guvenlik, maliye, editim alanlannda yeniden dizenleme vaadlerini
tekrarlamaktadir. Sultan Abdiilaziz de, 1861'de tahta ¢ikarken yayinladigi "Hatt-1
Himayln"da, "Kaffe-i sekene-i memalik-i mahrusemizin (Gozetilen Ulkelerimiz-
de oturan herkesin) temin-i can ve irz ve mallart zmninda tesis olunmus olan
(can, irz ve mallaninin glivence altina alinmasi igin konan) kavanin-i esasiye-yi
adliyenin (temel adalet yasalarinin) tarafimizdan tekid ve teyit kilindigimi (tekrar-
lamip dogrulandigini) ilan" etmektedir.

Fermanlann higbirinde herhangi bir yaptinm bulunmamasina ve hepsinin
Padigahla yoneticilerdeki iyi niyete birakiimis olmasina karsin, gerideki asil zor-
layici giiciin dis baski oldugu besbelli. Artik Osmanl Imparatorlugunu iyiden iyi-
ye yar-somiirge durumuna getirmeye kararh bulunan batih devletler, somuirme-
leri igin istedikleri i¢ dizeni ve elverisli ticaret ortamini yaratmaya calismakta,
batili sermaye gevreleri, Osmanli topraklarindaki yabancilarin ve onlara bagli
yerli uzantilann givenlikle is gérmelerini kolaylagtirmak igin, en basta ingilte-
re'nin baskisiyla, cesitli dnlemlerin alinmasini istemektedirler. ilk bakista birer
"islahat" 6nlemi gibi goziiken bitin bu adimlarin en énemli sonucu, gogunlukla
tathsu frenklerinden, hiristiyan ya da musevi azinliklardan olusan ve "kompra-
dor'luk yani agir basan, yani dig sermayenin yerli igbirlik¢isi durumunda olan bir
burjuvazinin yaratiimasi olmustur.

Soru 6: Birinci Megrutiyetin anayasa hukuku agisindan temel 6zel-
likleri nelerdir? Bu hareket Osmanh deviet sistemine tam
anlamiyla "parlamenter* bir nitelik getirmig sayilabilir mi?

Bati Avrupa'da parlamenter nitelikte megruti diizenlere gegis, biyuk 6lgi-
de, yeni bir sinifin, burjuvazinin énciliginde baglatilan bir micadeleyle ger-
ceklestirildigi halde, Osmanli Imparatorlugundaki Mesrutiyet hareketlerinde
boyle bir "sinifsal zorlama" gérinmiyor. Birinci Mesrutiyet, “Yeni Osmantilar', ya
da Abdiilaziz zamanindan sonraki yaygin adiyla "Jon Tirkler" diye anilan kiiglk
bir grubun basarist.

Tanzimat dénemi, bitin eksikliklerine kargin, daha sonraki anayasa hare-
ketlerinde basi gekecek olan ve gogunlukla birokrasiden, yani devlet memurlu-
gundan gelen kigik bir seckin zimrenin yetigmesini sagfamistr. Bu seckinler,
Imparatorlugun kurtulusunu, biraz da zihinlerde ideallestirilen batih anayasa bi-
gimlerinin benimsenmesinde ve yoneticilerin davranislarini dizenleyecek baz
kurumlarla kurallann konmasinda gormektedirler. Yoksa, bu yolda bir adim atil-
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masini isteyen, devlet yonetiminde kendisine de pay verilmesi i¢in mutlak yetkili
hikumdar: zorlayan bir sinif yoktur.

1876 yilinda Padigah II.- Abdilhamit’in bir fermaniyla ilan edilen ve rumi ta-

rihle "1929 Kanun-u Esasisi" diye anilan ilk Osmanli Anayasasi, "Meclis-i Umu-

" adini tasiyan iki meclisli bir yasama organi kurmaktadir. Meclisler, Heyet-i

Ayan ve Heyet-i Mebusan olarak anayasada zikredilmekte ve bdylece kendileri-

ne ayn birer "meclis” kisiligi veriimemis olmaktadir. Ama, zamanla, her ikisi igin
de "meclis" s6ztiniin ayn ayr kullaniimasi yayginlagacaktir.

Bunlardan Ayan Heyetinin Gyeleri padigah tarafindan ve 6miir boyunca bu
gorevde kalmak lzere atanmaktadirlar. Heyet-i Mebusan'in Uyeleri ise, iki dere-
celi bir segimle halk tarafindan segilecektir. Duzenlenmesi 6zel bir yasaya bira-
kilmig gibi gbziken o se¢im, Anayasadan once, 28 Ekim 1876'da cikanlan bir
"Talimat-1 Muvakkate'ye (Gegici Yonetmelige) gore yapilmig, "vilayet, sancak ve
kazalar'da 1864 tarihli "Vilayet Nizamnamesi" (lller Tiz(gl) geregince daha 6n-
ce segilen idare meclislerinin tyeleri ikinci segmen sayilarak "mebus'lar bunlar-
ca segilmigtir. Kanun-u Esasi "her ellibin nifus zikurda bir nefer" (her ellibin er-
kek nufus icin bir kisi) segilmesini hikme bagladigi halde, Talimat-1 Muvakkate,
80'i mislim, 50'si gayrimuslim olmak Uzere, 130 Uyeli bir Heyet-i Mebusan én-
gormiigti. Ayrica, mebus secilebilmek igin, “memleketinde az gok emlak sahibi
olmak" g|b| bir kosul aranmaktaydi. 1864 ve daha sonraki 1870 tarihli "idare-i
Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi" (il Genel idaresi tiziigi) de, "iki miislim ve iki
gayrimUslim olmak zere her sancaktan" secilmis Uyelerden olusan il meclisleri-
nin seciminde oy kullanabilmek igin devlete "bir miktar verg" vermeyi gerekli
saymaklaydi. Boylece, ilk Osmanli Heyet-i Mebusan’ segimleri de, Fransiz ihti-
ali'nin ilk meclisleri gibi, dolayl bir bicimde mulkiyet hakkina baglanmis oluyor-
du. Talimat'a gore, Istanbul ve cevresi 20 segim dairesine aynimakta, ayrica 1
Ocak 1877'de yayinlanan bir "Beyanname” (Bildirge) ile,bu 20 daireden segile-
cek ikiser vekilin Istanbul ve gevresi igin 5 muslim ve 5 gayrimuslim mebus se-
cecegi duyurulmaktadir. Tagradaki segimler idare- meclisi Uyelerinin segtiklerini
bir kdgida yazarak, kapali zarf icinde, mutasarrflar ve kaymakamlar aracilidiyla
vilayet valisine gondermeleri bigiminde yapildigi halde, Istanbul'da ikinci seg-
men niteliindeki "vekil'lerin segilmesi halkin bes gin siren bir secimle oy kul-
lanmasiyla olmusgtur.

Gordliyor ki, ik Osmanli Meclis-i Umumi'si, batiin dyelikleri atamayla dol-
durulan Heyet-i Ayan ina karsilik, dolayh da olsa secimde gikan Heyet-i Mebu-
san'lyla, o donemdeki bagka orneklerden pek de farkli olmayan bir "parlamen-
to" niteligi tasimaktadir. Bu niteligin Osmanli devlet sistemini bir "parlamenter
sistem" saymak igin yeterli olup olmadigi ise, parlamenter sistemin temel 6zel-
likleri agisindan incelenmesi gereken ilging bir konudur.

Basta ingiltere olmak iizere gegitli tilkelerdeki uzun uygulamalardan sonra
belirli bir nitelik kazanmig olan parlamenter sistemin temel ozelligi, segime da-
yanan ve az cok temsil niteligi olan bir parlamentoya karsi sorumlu bir hitk(ime-
tin bulunmasidir.
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Gogu zaman, parlamenter "sistem" ile demokratik "rejim" birbirine kanstin-
Iir. Oysa, yonetilenlerin genel ve esit oya dayali secimler yoluyla temsil edilme-
si, yonetim hakkina sahip cogunlugun azinligi ezmeyecek bigimde sinirlanmasi,
devlete karsi bireysel teme haklarin korunmasi ve yasalar éninde esitligin bo-
zulmamasi gibi bazi temel ilkelere dayanan klasik anlamdaki "demokratik rejim"
ile "parlamenter sistem" kapsam bakimindan ayni sey degildir.

Parlamenter sistem, demokratik rejimlerde gorilen yonetim bigimlerinden
ancak biridir. Demokratik rejimde, batin yetkileri elinde bulunduran bir parla-
mentoya dayall "meclis hikiimeti", ya da meclisten ayn olarak segilmis bir yo-
neticinin adir bastig "bagkanlik sistemi" gibi bagka yonetim bigimleri de uygula-
nabilir.

Ancak, baz (lkelerdeki tarihsel gelismenin izledigi yol, demokratik rejimin
yerlesmesi ile parlamenter sistemin kurulmasi arasinda bir paraleliik yaratmigtir.
Ozellikle Ingiltere ve bazi Bati Avrupa Ulkelerinde durum béyle. Oralarda, mut-
lak yetkili hUkimdarlar énce yasama, yani yasa yapma yetkilerini az cok secim-
den ¢ikmis bir parlamentoya devretmek zorunda kalmiglar. Sonra, daha éncele-
ri hiikimdann emrinde caligan bakanlar, zamanla boyle bir parlamentoya kars
sorumiu duruma gelmisler. Demek ki parlamenter sistemin gelismesi, yalmz ya-
sama ve yurGtme organlan arasinda sorumluluk iliskisinin dogmasina degil, ay-
n zamanda yasama organinin daha demokratik, daha yaygin bir secime da-
yanmasina bagh sayilabilir. Bu ylizden, cogu zaman, "parlamenter sistem" s6z0
"demokratik rejim" soziyle birlikte kallaniir olmustur. Hatta, bugiin bile, kavram
disiplini bakimindan yanlis, ama tarihsel acidan dusindlunce insana pek de ay-
kin gelmeyen "parlamenter demokratik rejim" gibi s6zler sik sik duyulmaktadr.

Heyet-i Ayan‘m—atamayla kurulmasi yaninda, Heyet-i Mebusan'in da ger-
cek anlamda bir secime dayall olmayigindan 6tird, ilk Osmanli anayasa siste-
minin "parlamenter” bir sistem sayilamayacagi s6ylenebilir. Ama o tarihlerde Av-
rupa’nin bagka birgok llkesindeki parlamentolar da fazla bir "temsili" nitelik tagi-
miyor. Hatta, parlamenter sistemin vatani sayiian Ingiltere’de bile, oy hakkinin
genellesmesi ve parlamentonun gergekten temsili bir nitelik kazanmasi ancak
Yirminci Yizyllda tamamlanmis; orada parlamenter sistem, kisitl bir oy hakkinin
yarattig) elverisli kosullar ortasinda, yiginlarin dertleri igin tam bir tartisma ve ¢6-
ziim bulma cercevesi getirmeden, yavas yavas gelismis.

ilk Osmanii anayasa sistemini “parlamenter” olmaktan asil aikoyan nokla,
parlamento ile hikimet arasindaki iliskilerin diizenlenis tarzidir.

Hukuk kurallan yoninden, parlamenter hiikiimet bicimi icin dnemli olan
nokta, yasama yetkisinin gercekten hukimdarin elinden cikmis olmasi ve ba-
kanlarin bu yasama yetkisini kullanan meclise karsi sorumlu sayiimalandir. Bu
agidan bakinca, Osmanli imparatorluguna Birinci Mesrutiyetle gelen yonetim
tarzini kagit Gizerinde bile tam anlamiyla "parlamenter’ saymaya imkan yok.

Anayasa’daki 30. madde "viikela-y1 devlet'in sorumlulugundan sGzetmek-
tedir, ama bu sorumiulugun kime karsi olacagi gésterilmis degildir. Sadrazam-
Ik “taraf- padisahiden emniyet buyurulan" kimsede bulunacak, bakaniar da
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"irade-i sahane" ile isbasina geleceklerdir. Bunlarnin "azil"leri de padisahin yetki-
leri arasinda. Butin bunlardan ¢ikan sonug su: bakanlar hikimdardan bagka
kimseye hesap vermek zorunda degiller. Zaten, bakanlar ile Heyet-i Mebusan
arasinda anlagsmazlik ¢ikarsa, daha dogrusu kabul edilmesi hiikimetge israrla
istenen bir madde mebuslann ¢ogunlugunca kesinlikle ve arka arkaya reddedi-
lirse, bakanlan degistirmek, ya da "middet-i kanuniyesinde" yeniden segilmek
tzere Heyet-i Mebusani dagitmak yetkisi padigahindr.

Padisahin durumu da, gelismis parlamenter sistemlerde goriilen "sembo-
lik devlet baskani"min durumundan farkli. Yine uzun bir gelisme sonucunda artik
parlamenter sistemin temel niteliklerinden biri sayilan "devlet baskaninin sorum-
suzlugu® kural, onun ayni zamanda pek kisith birtakim yetkilere sahip olmasini
ve yiuritme organi igindeki asil agirhgin sorumlu hikimet bagkaniyla bakanlar-
da bulunmasini gerektirir. ilk Osmanl Anayasasinin padisahi ise, parlamentoyu
toplantiya caginp dagitmak, meclislerde gorusulecek yasa onerilerini 6nceden
gorup onaylamak yetkilerine sahip.

Her iki meclisin yeleri de padisaha baghlik yemini etmek zorundalar. Us-
telik, meshur 113. maddeye gére, hikimetin gtivenligini bozduklan polis sorus-
turmasiyla ispat olunanlan Ulke digina sirmek yetkisi de padisahindir.

Son derece zayif yetkilerle kurulmasina misaade edilen ilk Osmanl He-
yet-i Mebusan'i 19 Mart 1877 gunu toplanmig ve sadece elli birlesimden sonra
28 Haziran 1877'de padigahin emriyle dagtilmistir.

Bugun, elde, o ilk Heyet-i Mebusan gortigmelerinin tam tutanaklan yok. O
zaman Fransa’'dan gelen bir uzmanin yonetiminde steno ile tutulan tutanaklar,
1909'da Qiragan Saray yangininda iki sandikla birlikte yanip gitmistir. Bununla
birlikte, o glnin gazetelerinden elde kalanlan ve bazi igslem evrakini tarayan
Hakki Tarik Us, bu ilk toplantiara ait bilgileri 1939 yilinda "Meclis-i Mebusan Za-
bit Ceridesi" adiyla yayinlamistir. Bu yayinda en gok dikkati geken nokta, mutla-
kiyet rejiminden hemen sonra, turli kayitiamalarla toplanabilen bir meclisin, da-
ha baslangictan itibaren, dlkenin dig iligkilerine kargi buyik bir ilgi géstermesi
ve bu konuda en sert elestirileri ileri sirmekten kaginmamasidir.

O sirada Osmanli imparatorlugunun en biiyilk sorunu Sirbistan ve Kara-
dag isyanidir. Meclis, hiikimetin ve komutanlarin bu savastaki tutumlarini yer-
mekten, ordu igindeki yolsuzluklar ve becerisizlikleri elestirme konusu yapmak-
tan geri kalmamistir.

ilk Meclis-i Mebusan, Sirbistan ve Karadag konularindaki elestirici tutu-
mundan dolayl dagitildiktan sonra, mebuslarin bundan ders almig olacaklarnmn
uman Abdilhamit, Anayasaya gore ikinci bir meclisin seciimesinde pek buyuk
sakinca gormedi. Oysa, yine Talimat-1 Muvakkate'ye gdre yapilan segimlerden
sonra 1878 Ocaginin baglarinda toplanan yeni meclis hi¢ de padisahin umdugu
gibi cikmadi. O sirada, Sirbistan - Karadag isyanindan sonra bastamis olan Rus
Savasinin kaderi de az gok belli olmustu. Durumun gok kotulesmesi, Padisahga
okutturulan agis nutkuna karsilk Meclisge hazirlanan "cevabi mazbata'da bile
Heyet-i Vilkeld'ya karsi guvensizlik ifade ediimesine yol agmisti. Meclis, bilgi
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vermek (zere 6nine Gtkan bakanlan siddetle yermekten cekinmemis, ikinci Ab-
dilhamit de mebuslan yatistirmak igin, Sadrazam Ibrahim Ethem Pasanin yeri-
ne Ahmet Hamdi Pasay! getirmekien baska ¢ikar yol bulamamigti.

Ama, bu degisiklik de muhalefeti ortadan kaldirmadi; aksine, dis olaylar
dolayisiyla yapilan elestirmeler daha da gogalmisti. Sadrazam Ahmet Hamdi
Pagadan da kugkulanan Padisah, kurtulusu, Heyet-i Viikeld’nin bagina otoriter
ve sadik hizmetkan Ahmet Vefik Pasa'y! getirip onun eliyle Meclis-i Umumiyi, 13
Subat 1878'den itibaren, belli olmayan bir sire igin kapatmakta buldu. Béylece,
35. maddeyle Padigaha verilen "fesih”, yani meclisi dagitma yetkisi kullaniimig
oluyordu.

Dikkat edilmesi gereken nokta, bu fesih karannin Anayasay! da ortadan
kaldirmak anlamina gelmedigidir. Hukuken, 1876 Anayasasi 30 yillik AbdUlha-
mit istibdad altinda da sozde yurirlikteydi; ama, o zaman bu Anayasanin en
basta gelen bir geregi yerine getirilmiyor, meclis toplanmiyordu.

Soru7: ikincl Mesrutlyet anayasa hukuku agisindan ne gibi yenilik-
fer getirmigtir?

ikinci Megrutiyetin gelisi, Birinci Megrutiyete oranla bazi bagkaliklar géste-
riyor. Artik, daha yaygin bir cevreden, dodan bir tepki séz konusu. Balkanlarda-
ki durumun yaratti@i dig etkiler bir yana birakilirsa, ikinci Megrutiyete yol agan
en biiyilk etken olarak ordunun baskisindan, ittihat ve Terakki adli gizii "cemi-
yet‘ in caligmalarindan s6z etmek gerekir. Ama, yine de bir "halk ihtilali", bir "yi-
gin hareketi" degil lkinci Mesrutiyet. Kapitalist nitelikte yeni bir burjuvazinin bas-
kisi da yok. Ondokuzuncu Yizyl boyunca giidilen ekonomik politika ve 6zellik-
le Il. Abdilhamit zamaninda yabanci sirketlere saglanan kolayliklar, haklarna
sahip ¢lkmak ve parlamentoda temsil edilmek isteyen bir ulusal burjuvazi yarat-
mamisti. Ikinci Mesrutiyet, kendisini doguran tepkinin genisligine ve guglulugi-
ne karsin, devlet yonetiminde s6z sahibi olmak isteyen askerlerin ve sivil blrok-
rasi unsurlannin yarattiklan bir “aydin" hareketi olmaktan 6teye gegmemektedir.

II. Abdilhamit’in 23 Temmuz 1908 (rumi tarihle, 10 Temmuz 1324) ging,
bir "irade-i seniye" cikararak Meclis-i Mebusan igin secim yapiimasini kabul et-
mesiyle birlikte lkinci Mesrutiyet dénemi basliyor.

ikinci Megrutiyetin secimleri, Birinci Mesrutiyet ddneminde Heyet-i Mebu-
san’ca kabul edilip de 0 zaman Ayan ve Padigah'ca onaylanmayan "Intihab-i
Mebusan Kanun Layihasi” (Mebus Segimleri Yasa Tasarisi) ylrdrlGge sokularak
yapiimaktadir. Sistem, yine iki dereceli segim sistemidir. Ancak, yasada bulu-
nan "dogrudan dogruya deviete azcok vergi verme" kosulu yalniz "emlak ve te-
mettl vergileri'yle siniflanmayip "asar ve resm-i agnam" (irin ve hayvan vergi-
si) verenleri de birinci segmen yapacak geniglikte yorumlaniyor.

ikinci Megrutiyetin anayasa hukuku bakimindan dikkati geken 6zellikleri-
nin baginda, Osmanl devlet sisteminin bu dénemde hi¢ olmazsa bigimsel agI-
dan, "parlamenter” bir nitelik kazanmasi geliyor. Yainiz, Anayasaya parlamenter
bir niteligin verilmesi ikinci Megrutiyetin ilaniyla birlikte hemen olmuyor. Mesruti-
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yet kargisindaki tepkilerin "31 Mart* olayina yol agmasindan, Mahmut Sevket
Pasa komutasindaki "Hareket Ordusu'nun Istanbul'a yiriyisiunden ve il. Ab-
diilhamit'in 27 Nisan 1909'da tahttan indirilmesinden sonra padisahliga getirilen
Mehmet Resat, parlamenter duzende deviet bagkanina diisen "sembolik" yetki-
leri yiklenmeye daha yatkin, uysal yaradiligh ve istibdat hevesi olmayan bir in-
sandi. Parlamenter dizene gegis icin gerekli kosullardan devlet baskaniyla ilgili
olani boylece bir bakima kendiliginden yerine gelmis oluyordu.

Ama, eskiden beri yuritilen komisyon galismalar sonunda 1909 Agusto-
sunda bir de Anayasa degisikligi yapilarak, parlamentoya sunulacak yasa 6ne-
rilerinin padigahga uygun gérilmesi zorunlulugu kaldinldi; 113. maddedeki siir-
gln yetkisine son verildi ve gerektijinde padisahca alinan fesih karannin bir de
Ayan Meclisi tarafindan uygun goérilmesi yolunda yeni bir kural kondu. Boyle-
ce, kendiliginden olusan durum kurallaria da saglamlastinimis oldu.

Ayrca, Anayasaya asil parlamenter gorinusini veren degisiklik, hiku-
metle Meclis-i Mebusan arasindaki iliskilerde yapildi. Artik, 30. madde, bakanla-
nn genel hikumet politikasindan dolay! "mstereken” (birlikte), kendi bakanlik-
larinin islerinden dolay da "munferiden” (tekbasina) Meclis-i Mebusan'a karsi
sorumlu olacaklanni belitmekteydi. Oysa, daha énceki metinde, toplu ve tek-
basina sorumluluk ayinmi yapiimadigi gibi, daha énemlisi, bu sorumlulugun ki-
me karsi olacag: da agiklanmig degildi.

Normal bir parlamenter diizende, hikimetler gogunluk partisinin ileri ge-
lenlerinden kurulur. Oysa, lkinci Mesrutiyetteki durum bundan farklydi: mutlaki-
yet yonetimini devirmis olan ittihat ve Terakki'nin yénetici kadrosu, genellikle,
hikumetlerde gérev ve sorumluluk ylklenmemekte, "iyi niyetii* ve “namusiu”
bildigi kisileri isbasina gecirip onlara disaridan yon gostermekle deviet iglerini
yuritebilecegini sanmaktadir.

Bu tutum otoriter yonetime inanmis cevrelerde hala yaygin olan bir kaniya
dayaniyor: insanlari tutarl kadrolar iginde birlestiren temel bir diinya gorusu, bir
ideoloji olmaksizin "iyi niyet, namus ve ehliyet'in devlet ydnetmeye yetecegi
umulmaktadir. Gergi, daha 1909 degisiklikleri yapilmadan da, Mehmet Kamil
Pasa kabinesinin 1909 Subatinda digurulmesi dolayisiyla, Osmanl tarihinde ilk
kez Meclis-i Mebusan'in givensiziik oyuyla hikimeti devirdigi gérilmektedir
ama, parlamento kargisinda hesap verenler, veremeyince de gekilenler ittihat
ve Terakki'nin yoneticileri degil, baskalaridir.

ikinci Mesrutiyetin kangik 6zgiriik havas icinde hayli bocalayan ittihat ve
Terakki, Trablus ve Balkan Savaslariyla bisbutin kararan politika ortaminda
bazen sertlesmekte, iktidanm saglama baglamak igin fesih yetkisinin kullaniima-
sinl kolaylastiracak anayasa degisikliklerine giderek hirginlasmakta, bazen de
iyice etkisizlesip kendi nifuzu disinda kabinelerin kurulmasina razi olmaktadir.

23 Ocak 1913'teki Babidli Baskiniyla gergek diktatérligini kuran ittihat
ve Terakki, eninde sonunda birkag kisinin isteklerine boyun egmekte ve dolay:-
siyla Almanlarin Yakin Doguyla ilgili planlan igin kullaniimaktadir. Osmanli Impa-
ratorlugunun Birinci Dunya Savasina itilisi, degil parlamentodan, kabine tyeleri-
nin birgogundan bile gizli tutulmustur.
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Uctincii Bélim

KURTULUS SAVASI REJiMi VE ETKILERI

Soru8: Kurtulug Savagi sirasindaki rejimin ve devlet sisteminin
ozelliklerini bilmek buginki anayasa sorunlannin anlasil-
mast bakimindan nigin 6nemlidir?

Kurtulug Savasi, Turk toplumunun tarihinde, biri icle, 6bird de disla ilgili
iki buyGk olugumun kesigme noktasi sayilabilir.

Bir yanda, Ondokuzuncu Ylzyildan beri siregelen "iktidan sinirlama" ¢a-
basi, mesrutiyet donemlerinden gegtikten sonra, artk dogrudan dogruya biitin
egemenligi kullanan bir meclisin kurulmasina kadar varmakta, boylece iktidan
sinirlama yerine, dogrudan dogruya iktidann kaynagini degistirme istegi kendini
gostermektedir. Artik, devlet igindeki yasama, yasalan yiritme ve yargilama
yetkilerinin degisik ellere verilmesinden sézeden Montesquieu'cu bir "dengelen-
dirme” cabasiyla degil, Rousseau'cu bir "Genel irade butunligu'yle kargi karsi-
yayiz.

Ote yandan, diga karg! da, kendi kurdugu biyik bir imparatorlugun yikin-
tilan ortasinda, bu imparatorlugun en yoksul ve dayaniksiz toplumu olarak bira-
kilmig bir ulus, elde kalan son toprak uzerinde direnmekte, 6lim-kalim savasgi
vermektedir.

iste bu iki biiyiik olay birbirini durduracak, engelleyecek yerde, tamamla-
makta, baylk bir dinamik atthm yaratmaktadir. Bagka bir deyimle, iceride ulus
egemenligini kurma gabalan diga karsi Kurtulug Savasini aksatmadigi gibi, dig
dismani kovma endisesi yuzinden o zamana kadarki rejim gelismelerinde bir
duraklama veya geriye donus de olmamaktadir. Tam tersine, Kurtulug Savasini
yuratmek ve yonetmek igin bulunan bigimler, rejim konusundaki gelismeleri hiz-
landirmakta, hatta o alanda bagka turli hig gergeklesmeyecek sigramalar yarat-
maktadir.

Kurtulug Savagi donemi, Tlrkiye'deki anayasacilik hareketleri bakimindan
son derece 6nemli bir 6zellik tasiyor. Tirkiye Blylk Millet Meclisinin toplanma-
styla birlikte. Tark devlet yapisinda egemenligin kaynagt ve kullaniligi bakimmn-
dan énemili bir degisiklik olmaktadir. Osmanl Devletinde bir parlamentonun be-
lirmesi, hukuk agisindan, azgok Batidaki gelismelerin kaliplarina uygun bicimde
olmusg ve padisahin yetkilerinden bir kismi, "yasama" yetkisi olarak parlamento-
ya gecgmisti. Bagka bir deyimle, basglangigta biitin yetkiler hikimdardayken,
sonra bu yetki batinlGginin i¢inden ayrnlip kopan bir yasama yetkisi belirmek-
tedir. Oysa, 23 Nisan 1920'de Ankara’'da kurulan Turkiye Blyik Millet Meclisi,
yalnizca yasama yetkisini kullanan basit bir "parlamento” degildir; bitiin yetkiler
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onda toplanmigtir. Bundan sonra, ydrGtmenin ayn bir guc olarak ortaya cikisi,
hep Meclisin yetkilerinden bir geyler alarak, ama daima o yetkilerin sinirlan igin-
de kalarak gergeklesecektir.

i§te, 1921 Anayasasinda agikca ifade edilen, 1924 Anayasasinda tekrarla-
nan, hatta 1961 ve ozellikle 1982 Anayasalanndaki degisik duzenlemelere kar-
sin etki kalintlanm bugiinin politikasinda bile hala duyuran "meclis Gstinlaga"
ilkesi o donemden kalmadir.

1961 Anayasasina gelinceye kadar, Turkiye Buylk Millet Meclisi ulusal
egemenligi temsil eden tek organdi. 1960 oncesindeki ezici meclis gogunlukla-
nnin tutumlanna kargi bir tepki olarak beliren 1961 Anayasasi, Turkiye Buyik
Millet Meclisini ulusal egemenligi temsil eden tek organ olmaktan cikarmig, bu
egemenligin Anayasa’da konan esaslara gore baska organlar eliyle de kullani-
labilecegini belirtmistir.

1961 Anayasasinin getirdigi ve 1982 Anayasasinin daha da pekistirdigi bu
yeni yaklagimi 6zellikle Fransiz Ihtilali'nden beri geligtirilen ve Tirkiye'de de
Anadolu hareketleri sirasinda yerlesen "ulusal egemenlik” ilkesiyle, daha dogru-
su bu egemenligi temsil eden tek organin Gstiinligu inanciyla bagdastirabilmek
hayli guc. Kurtulug Savagi boyunca ve ondan sonraki anayasa uygulamalarinda
"meclis Gstlnligu" ilkesi Uzerinde boylesine israrla durulmus ve bu ilke halk yo-
netiminin ya da, gok partili donemde sik kullanilan bir deyimle, demokrasinin
nerdeyse tek kural olarak islenmemis olsayd, belki 1961 Anayasasinin getirdigi
temel degisikligin anlasiimasi daha kolay olabilirdi.

Batin bu hukuk sorunlannin Stesinde, Anadolu hareketinin nigin genel
olarak ylizeysel yenilesme devrimleriyle yetinip kokli ekonomik ve sosyal yapi
degisikliklerine kadar gitmedigini anlayabilmek icin de Kurtulug Savas! sirasin-
daki rejimin &zelliklerini bilmek gerekir.

Onsekizinci Yuzyilin sonlarnindan beri ve ozellikle Tanzimati izleyen yillar-
da, Tirk toplumunda birbiriyle gatisan iki zimre belirmisti: bir yanda ylzeysel
bir batililagma ve yenilegsme gabasi iginde bulunan "askeri ve sivil blrokrasi", bir
yanda da tasra esrafiyla toprak sahipleri ve onlara katilan din adamlan. Bu ikinci
ziimre, halk Gzerindeki etkisi dolayisiyla, yiginiarla devrimciler arasinda sirekli
bir soguklugun ve uzlagmazhgin bulunmasinda rol oynamigti.

Kurtulus Savas), topraklan dogrudan dogruya isgal edilmis bir ulusun, tir-
IG zuldm ve haksizliklara karsi en sonunda hirsla baskalding! oldugu igin, bu
ulusal sahlanis o zamana kadar kaynasamamis zumreleri de bir araya getir-
mektedir. Gergi tagra egrafinin bir kism, ilk isgallere karsi hayli pasif kalmigtir
ama, ulusga girigilen micadele yavas yavas onlari da kendi safina almakta ge-
cikmemigtir. Bu bakimdan "Milli Micadele"de rol oynamig insanlar arasinda, o
zamana kadar biraraya gelmemis olan gesitli zimrelerin temsilcilerine rastlana-
bilir. llk Turkiye Blyik Millet Meclisi Uyelerinin % 28'i memurluktan ve 6gret-
menlikten gelmeydi; askerler % 15, hukukgular % 13 oranindaydi. "Askeri ve si-
vil blrokrasi'den sayilabilecek bu zimreye karsilik, Gyelerin % 17’si din adami,
% 12'si ticcar, % 9'u serbest meslek sahibi, % 6's1 da ¢iftciydi.
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Ulusal Kurtulug Savasi, aslinda ayri dinya géruslerini ve ayr toplumsal
ézlemleri temsil eden bu iki zimre arasinda Gyle bir kaynagma yaratmaktadir ki,
ilk Meclis Birinci ve lkinci Grup diye bolindigdu zamanlarda bile, zimreler kesin
olarak birbirinden ayrimamakta, her zimreden Birinci ve lkinci Gruplara katilan-
lar olmaktadir.

Savastan sonra, toprak reformu gibi toplumun ekonomik-sosyal yapisini
degistirecek kokli adimlarin atlamamis olmasini ve ¢ogunlukla yizeyde kalan
yeniliklerle yetinilip halk yiginlan Gzerindeki eski egemenlik iligkilerinin kinlama-
masini baslangigtaki bu kaynasmaya badlamak yanlis olmaz. Kurtulug Savasini
basariya ulastiran askeri ve sivil birokratik kadro, bu élim-kalim micadelesin-
de karsisinda degil, yaninda yer almis olan siniflara dokunacak adimlan atmak-
tan gekinmistir. O siniflar da bu ulusal birlesmenin yarattigi elverisli ortami kendi
¢lkarlan igin kullanmaktan geri kalmamiglar, savas sonrasinda bitin deviet me-
kanizmasinin kendi yonlerinde ¢alismasini saglamiglardir.

Soru9: Kurtulug Savagi sirasindaki devlet yapisinin temel 6zelligi
olan "meclis hikameti" sistemi ne demektir ve bu sistem
1921 Anayasasiyla nasil diizenlenmigtir?

*Meclis hikameti" denen sistemin ilk 6rnegine Fransiz ihtilali'nin "La Con-
vention Nationale" (Ulusal Kurultay) ddneminde (1792-1795) rastlamiyor. Trk-
¢ede "Konvansiyon" diye anilan bu donemde, Kral Onaltinci Louis'nin boynu
vurulduktan sonra, aslinda yeni bir anayasa yapmak (zere toplanmig olan mec-
lis, iktidan kullanan tek organ durumuna gegmekte, gticler ayrihgi, iktidann den-
gelendiriimesi gibi kavramlar bir yana birakmaktadir. Robespierre'lerin, Dan-
ton’larnn, Marat'lann, Saint-Just'lerin donemi bu. Terér ¢ag! diye de anilan bu
doénemde, Robespierre’in deyimiyle “tiraniga kargi 6zgurltgin despotiugu’nu
kurmak igin, batiin yetkilerin ihtilal meclisinde toplanmasi gerekli gérilmekte,
meclis icinden segilen ve onun bir komisyonu gibi hareket eden Kamu Kurtulu-
su Komitesi bu ilk "demokratik diktatérlik” sisteminin baslica yaratme organi ol-
maktadir. O tarihten beri, yasama ve yaratme, hatta bazen de yargilama yetkile-
rinin bir mecliste toplandigi sistemlere "meclis hikimeti sistemi”, ya da Konvan-
siyon dénemindeki ilk uygulanistan dolayl "konvansiyonel sistem” denilmekte-
dir.

Tirkiye Buyik Millet Meclisi de yasama, ylritme ve bir bakima yarg: yet-
kilerini elinde bulunduran bir kurulug olarak dogdu. Ama, Meclisin yaritme isle-
rini yazlerce kigilik dye kalabalidyla gérmesi miumkin olmadidi igin, sonradan
icra Vekilleri Heyeti denilen bir kurul meydana getirildi. "Blytik Millet Meclisi icra
Vekillerinin Suret-i intihabina Dair* 2'Mayrs 1920 tarihli yasaya gére, icra vekille-
ri, Meclisin kendi tyeleri arasindan yine Meclisin salt gogunlugunca segilmek-
teydi. Icra vekilleri arasinda gikacak anlagmazliklarn da Meclis gozecekti.

icra Vekillerinin Meclis tarafindan ayn ayn secilmeleri kisa zamanda sakin-
calarini gosterdi: bu yoldan segilen kimselerin biraraya gelerek "takim caligma-
sI" yapmalan gig oluyordu. Bunun (izerine 4 Kasim 1920°de gikarilan bir yasay-
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la, Meclisge yapilacak vekil secimi icin adaylarin Meclis Bagkaninca, yani bu si-
fatla yGrGtme kurulunun da basinda bulunan kimsece gosterilmesi kabul edildi.
Ancak, Meclis, icra vekillerini dogrudan dogruya se¢mekte Israr ettigi icin, 8
Temmuz 1922'de cikarnilan bir yasayla eski usGle dénildi.

Meclis Uyeleri, yalniz yasama igleriyle yetinmeyip yiritme alanlarina da
kanigmaya, ydratmenin butan islerini agin bir titizlikle denetlemeye, hatta yénet-
meye calismaktaydilar. Milli Miicadelenin sonlanina dogru ve 6zellikle Lausanne
gorusmeleri sirasinda, Mustafa Kemal "Meclis hilkumeti* sistemine karsi baslan-
gicta duydugu baglihgr yitirmis ve artik meclis karsisinda daha serbest bir ba-
kanlar kurulu yaratma gorisun( benimsemigtir.

En basta 1. soru dolayisiyla belirtildigi gibi, Kurtulug Savag! sirasindaki y6-
netim yapisini temelli olarak belirleyen 20 Ocak 1921 tarihli metin, o zaman
*anayasa’ soziinin Osmanlica karsiidi olarak kullanilan "Kanun-u Esasi* adini
degil, "Tegkilat-t Esasiye Kanunu" adini tagimaktaydi. Saltanatla hilafetin yikila-
cadi ve yerine yepyeni bir cumhuriyetin kurulacagi izlenimini vermemek igin
bagvurulan bu s6zcuk degisikligi su gergedin saklanmasina elbette yetmiyordu:
Ankara'da "Tirkiye Devleti" diye adlandirilan yeni bir devlet kurulmustu ve bu
devletin bir anayasas! bile vardi. Gergi 5 EylGl 1920 tarihinde cikanlan ve Turki-
ye Blylk Millet Meclisi Gyelerinin durumlanni diizenleyen "Nisab-1 Muzakere
(Goriigsme yetersayisi) Kanunu" Meclisin amacini "hilafet ve saltanatin, vatan ve
milletin istihlas (kurtariima) ve istiklalinden ibaret" olarak belirlemekteydi ama,
"Teskilat- Esasiye Kanunu" ile bu amag goktan agilmis ve gelecege yonelik ola-
rak énemli birkatim ilkeler konmus oluyordu.

Turk anayasa hukuku tarihinde "1921 Anayasasl" olarak anilan o belge,
gérinirde padigahhdi agikga ylkmamakta, hatta ylrdrlik maddesinde dolayl
yoldan "Nisab-1 Mizakere Kanunu'ndaki "gaye'ye atifta bulunmaktadir. llk ba-
kista, yalmizca zaten yirdrlikte olan bir yénetim biciminin derlitoplu bir metinle
ortaya konup hukuksallastinlmasi séz konusudur. Fakat, bu yapilirken, ¢ok
énemli bir ilke, ulusal egemenlik ilkesi Turk tarihinde ilk kez bir hukuk kural du-
rumuna getiriimektedir: birinci madde, "Hakimiyet bila kayd 0 sart (kayitsiz sart-
siz) milletindir. Idare usdld halkin mukadderatini bizzat ve bilfiil idare etmesi
esasina mastenittir (dayanir)’ demekteydi. lkinci madde ise, "lcra kudreti ve tes-
ri salahiyeti milletin yegane ve hakiki mimessili olan Biy(k Millet Meclisinde te-
celli ve temerk(z eder" (yiritme glci ve yasama yetkisi ulusun tek ve gergek
temsilcisi olan Blyuk Millet Meclisinde belirir ve toplanir) demekte, bdylece
1924 Anayasasiyla da tekrarlanacak olan bir temel kural yerlestirmektedir. Hat-
ta, 1921 Anayasasi bir "halk hikimeti" kurmak amacinda o derece ileri gitmek-
tedir ki, illerdeki ve bucaklardaki yonetimin segimle isbasina gelen “sira’lara
(yonetici meclislere) birakiimasini, egitim, saglik, ekonomi, bayindirlik ve sosyal
yardim gibi islerin onlara devredilmesini 6ngérmektedir. Ancak, Kurtulug Sava-
si'nin havasi iginde bu pek demokratik hikimler gergek anlamiyla uygulanabil-
mis degildir.

1921 Anayasasi, konvansiyonel sistemin temeli olan “gigler birligi® ilkesini
2. maddeyle agikea ilan ettigi gibi, 3. maddede bunu iyice percinlemektedir:
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"Tarkiye Devleti Biylk Millet Meclisi tarafindan idare olunur ve hikimeti Blyik
Millet Meclisi Hak(meti unvamini tagir Onun igindir ki, Kurtulus Savasi boyunca
cephede vurusan ordular bile "Blylk Millet Meclisi Hikimeti Ordulan" adiyla
aniimistir. Yine ayni Anayasanin 9. maddesine gére, "Biyik Millet Meclisi Reisi,
Vekiller Heyetinin de reis-i tabiisidir' Bununla birlikte, icra vekilleri heyetinin
uyeleri iglerinden birini kendilerine bagkan sececeklerdir. Ama, "Meclis namina
imza vaz'ina ve Heyet-i Vekile mukarreratini tasdike salahiyettar" (Meclis adina
imza koymaya ve heyet-i vekile kararlarini onaylamaya yetkili) olan yine Turkiye
Biyik Millet Meclisinin bagkanidir.

Soru 10: Yeni Tark Devletinin “cumhuriyet" hiline gelisi nasil oldu?

Meclis'in icra Vekilleri Heyetince yiiriitilen her ise kanigmasi sonucu yasa-
ma - yarGtme iligkilerinde saplanilan gikmazdan "cumhuriyet" ilan ederek kurtul-
mak mdmkin oldu. Cumhuriyetin ilaniyla birlikte yaratilan "cumhurbagkanhgi’,
ya da eski deyimiyle "riyaset-i cumhur" makam yiriatmeyi yasamadan biraz da-
ha ayirmaktaydi.

Cumhuriyet dizenine gegig, bastan basa yepyeni bir anayasa yaparak ol-
madi. 1921 Anayasasindaki "meclis GstunlGgi" ilkesi ortadan kaldinimadan, ay-
ni sistemin igine iki bagl bir yuritme organi oturtuldu: Meclis'in kendi Gyeleri
arasindan segecegi bir cumhurbaskani ve onun atayacag, fakat Meclisce uy-
gun bulunacak bir bagbakan.

Zaten, 29 Ekim 1923'te cumhuriyeti ilan eden yasa, hayli iddiasiz bir ad ta-
siyor: Teskilat-1 Esasiye Kanununun Bazs Mevaddinin (Maddelerinin) Tavzihan
Tadiline (Agikliga Kavusturularak Degistiriimesine) Dair kanun. Bu yasaya gore,
cumhurbagkani Meclis {iyeleri arasindan "Bagbakan"i segecek, bagbakan da yi-
ne Meclis dyeleri arasindan 6bir bakanlan segtikten sonra, bakanlar kurulunun
butiind cumhurbaskan tarafindan Meclisin onayina sunulacaktir.

Bdylece, "'meclis hukimeti" sistemi biraz degismis ve parlamenter sisteme
dogru bir kayma basglamis oluyordu.
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Dérdincu Bélim

1924 ANAYASASI

Soru 11: 1924 Anayasinin sonraki anayasa tartigmalarini bile etkile-
yen temel ozellikleri nelerdi?

Cumhuriyetin ilanindan sonra, yeni Tirk devietinde uygulanan temel ku-
rallan ayrintilanyla duzenleyecek daha genis bir metin gerekliydi. Bu alandaki
galigmalar 20 Nisan 1924'te kabul edilen yeni Teskilat-1 Esasiye Kanunuyla so-
nugland.

Cumburiyet ilkesini temel olarak alan 1924 Anayasasi, 1921 sistemiyle
parlamenter dizenin kurallarimi biraraya getirmeye calismaktaydi.

Anayasa, "Hakimiyet (egemenlik) kayitsiz sartsiz milletindir’ dedikten son-
ra, ulus adina egemenlik hakkimi kullanmanin yalniz Tarkiye Blydk Millet Mecli-
sine ait bir yetki oldugunu belitmekte, Tirk ulusunu ancak bu meclisin temsil
edebilecegini sdylemekteydi. 1921 sisteminin bir kalintisi olarak "yasama yetkisi
ile yUritme erkinin Buyuk Millet Meclisinde belirecegi ve onda toplanacag:” ifa-
de edilmisti. Ancak, Meclis yasama yetkisini dogrudan dogruya kullanmakla bir-
likte, yuritme yetkisini kendi secti§i cumhurbaskani ve onun atayacadi bakan-
lar kurulu eliyle kullanacakti. Nihayet, parlamenter sistemin temel kurali da yine
ayni Anayasanin bir maddesinde belirtiimekteydi: "Meclis, hikimeti her vakit
murakabe ve iskat edebilir', yani denetleyebilir ve diigtrebilir.

1924 ve 1961 Anayasalan arasinda belki de en onemli bagkalik, ulusal
egemenligin kullaniiginda Tirkiye Biyik Millet Meclisinin yeriyle ilgili. ilk bakis-
ta pek teorik gibi goziiken bu noktanin hem derin nedenleri, hem de cok an-
lamii birtakim sonuglar var. "Tirkiye Blydk Millet Meclisi, milletin yegane ve ha-
kiki mimessili olup millet namina hakki hakimiyeti istimal eder" diyen 1924 Ana-
yasasina karsilik, 1961 Anayasasi, "millet, egemenligini, Anayasanin koydugu
esaslara gore, yetkili organlar eliyle kullani™* demekte, 1982 Anayasasi da he-
men hemen ayni sozlerle (Turk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu
esaslara gore, yetkili organlan eliyle kullanir.) bu ilkeyi tekrarlamaktadir. Demek
ki, parlamento, artik, egemenligi kullanan tek organ olmaktan gikmig, Anaya-
sa'da s6zu edilen "yetkili organlar'dan ancak biri durumuna gelmistir. 1924 ilke-
lerinin uygulamada yarattiklan tepkiler, genel oydan gikan Tirkiye Buyiik Millet
Meclisine karsi bir giivensizlik belirtisi olarak, son iki anayasada boylesine agin
bir formiille ifade edilmis olmaktadr.

"Meclis hikimeti* deyimi, bir anlamda, "glicler birligi" deyimiyle ayni sey
sayilabilir: butdn giglerin bir organda toplanmasi ve gligleri birbirinden ayirarak
dengelendirme diisiincesinin reddedilmesi bitdn ihtilal rejimlerinin hemen he-
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men ortak 6zelligi. Bunun kargiligi da "gticler aynlid’" denen sistem: klasik ola-
rak yasama, ylritme ve yarg diye ayrilan giglerin degisik yollardan isbasina
gelen ayn ayri organlara verilmesi ve bunlar arasinda bir frenleme ve denge
mekanizmasinin kurulmast.

Genellikie, 1924 sisteminin "glgler birligi'ne dayandigi, 1961 ve 1982 Ana-
yasalarinin da "gugler ayriligi"ni getirerek "gucler birligi* ilkesini tam anlamiyla
biraktigi sdylenir. Bu yargilarin ikisi de yanlis.

Meclis hilkimeti sisteminin agikga uygulandigi 1921 Anayasasi zamanin-
da bile, icra Vekilleri Heyeti, parlamenter bir sistemde parlamento gogunluguna
dayanarak is goren hikimet gibidir; ydritme isleriyle sorumlu olanlar, Meclis
icinde kendilerini tutan bir topluluga, Birinci Gruba dayanarak calismaktadrlar.
Gordnurde bir "gicler birligi* vardir ama, aslinda, bu birlik icinde bir cesit "go-
revler ayriid” kendiliginden ortaya gikmis, ayni dayanismayla hareket edenler-
den bir kismi yasama ve denetleme igini yaparken, bir kismi da ydritme gorev-
lerini yuklenmisgtir.

Bunun gibi, 1961 ve 1982 Anayasalar da, ilk bakista, yasama, yurGtme ve
yargiyi ayn basliklar altinda ele almig olmalarindan dolayi bir "giicler ayriigr” sis-
temi getirmis gozUkurlerse de, aslinda ayrilik, sadece yuritme ve yasamanin
meydana getirdikleri bitunlik ile yargi arasindadir. Son iki Anayasada yasama
ile yuritme arasindaki ayniik, olsa olsa her iki organca gérulecek gérevierin ni-
teligi bakimindandir: bazi gorevler "yasama gorevi" niteligi tasidiklan igin yasa-
ma organinca, bazilan da "ylritme" niteligi tasidiklanndan dolay! ancak yurit-
me organinca yerine geltirilebilecektir. Yoksa, parti disiplini, hikimetle parla-
mentoyu, daha dogrusu parlamento igindeki ¢cogunlugu artik birbirleriyle "cati-
san" iki ayr guc olmaktan cilkarmistir.

1924 Anayasasinin 8. maddesi, yarg! hakkinin "ulus adina, usil ve yasaya
gore, bagimsiz mahkemeler tarafindan kullanilacagin’ belitmekteydi. Boyle ol-
dugu igin, ilk bakista, iktidar kullanan organlar ile yargi kuruluslan arasinda tam
bir "gticler ayrilig" bulundugu ileri sirdlebilirdi. Ne var ki, mahkemelerin bagim-
sizhgini ve yargiclik guvencesini saglayacak hikiumler Anayasada ayrintilariyla
gésterilmis degildi.

Anayasa, yasalarn Anayasadaki ilkelere uygun olup olmadigini denetle-
yecek mekanizma bakimindan da aciklk getirmiyordu. Gergi, 103. maddede
"higbir kanun Anayasaya aykirn olamaz" diye bir hilkim vardi ama, bu hikim
kargisinda yasalann Anayasaya uygunlugunu denetlemeyi yargiclara disen bir
godrev sayip saymamak bakimindan yargi cevrelerinde kesin bir tutum belirmi-
yordu. Sonunda, ylksek mahkemeler, yargiglann bdyle bir yetkiye sahip ola-
mayacaklarina karar kildilar. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1931 yilindaki bir ka-
rarinda, "yarg! gérevinde kaldigi surece bir yargig tarafindan herhangi bir yasa-
nin Anayasa hilkiimlerine aykinligindan sdzederek uygulamasindan kaginila-
maz"' demekteydi.

Zaten, 1924 Anayasasinin son uygulanig yillanina dogru, mahkemelerin
bagmsizligi ve yargiclarin giivencesi, iktidar partisinin tutumuyla ve hatta bazi
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yasa hikdmleriyle o derece zedelenmisti ki, yarg organlarinin béyle bir gérev
yuklenmelerine imkan yoktu. Danistay’in 1960’dan hemen onceki dénemde,
bazi yonetim iglemlerini yargi denetimi disinda birakan yasalara karsi gosterdigi
direnmeler diginda, Anayasay gignercesine tutulan yollar bakimindan mahke-
melerin pek blyuk bir engel olusturamadigi gorildu.

Acaba bu durum, mahkeme bagimsizligi ve yargic glvencesi bakimindan
konan hiikimlerin yetersizliginden mi ileri geliyordu, yoksa yargiclarda yargighk
onurunun eksik olusundan mi? Sonradan, 1924 Anayasasinin uygulanisina tep-
ki olarak ortaya cikan 1961 Anayasasi bu iki noktay: birbirine siki sikiya bagl sa-
yiyor ve yargl kuruluglarina bagimsizik kazandirabilmek bakimindan belki de
baska hicbir anayasada goriilmeyecek kadar ileri gidiyordu. Bu anlayisin geri-
sinde soyle bir disunce yatmaktaydi: bazi kuruluslar ve kisiler bagimsiz davra-
nabildikleri i¢in belli bir dokunulmazlik kazanirlar; bazi kuruluslari ve kisileri ba-
gimsiz davranmaya sevketmenin yolu ise kendilerine dokunulmazlik kazandir-
maktan gecer. 1961 Anayasasi, gercekten bagimsiz bir yargi organi kurabilme-
nin ve yargighk onurunu koklestirmenin yolunu, yargic glivencesinin aynntili bir
bicimde dizenlemekte bulmustur.

1982 Anayasasi ise, mahkeme badimsizligi ve yargi¢ glvencesi konularin-
da hemen hemen ayni ilkeleri siralamakla birlikte, bazi yargr kuruluslarina yapi-
lacak atamalarda Cumhurbaskan’nin rollini artirmakta, bagimsizigin ve gi-
vencenin koruyucusu olan kuruluslarda yiritmenin de s6z sahibi olmasini sag-
lamaktadir. Bunu, mahkeme bagimsiziigiyla yargi¢ glivencesine azaltmaya yo-
nelik bir degisme saymaktan cok, adalet hizmetinin ylrGtilmesine karsi devle-
tin busbdtln ilgisiz kalamayacagini géstermeyi amaglayan bir tutum degisikligi
saymak herhalde daha dogru olur. 1982 Anayasasi, bu bakimdan, 1924 ve
1961 Anayasalarn arasinda bir orta yol arar gibidir.

Kisaca sOylemek gerekirse, bu toplumun "en uzun sure uygulanmig Ana-
yasas!' olan 1924 Anayasasl, gerek bugln hala sirip giden birtakim etkileriyle,
gerekse sonraki Anayasalarin ¢esitli hikimlerini tepki olarak doguran yonleriy-
le, Trk anayasa tarihinin en énemli belgelerinden biridir.

Soru 12: 1924 Anayasasinda 6zgirliklerin korunmasi ve iktidarin si-
nirlanmasi konusuna nicin fazla 6nem verilmemisti?

1924 Anayasasinin 6zglrlik anlayisi, Fransiz ihtilali zamanlarinin klasik
anlayigindan pek farkli degildir. “Hlrriyetin herkes icin hududu bagkalarinin hu-
dud-u hirriyetidir' diyen bu Anayasa, "ekonomik ve sosyal haklar'dan hi¢ sdz
etmiyor. Klasik haklar ve 6zgurlikler ise, Osmanli Kanun-u Esasisindeki gibi, ki-
saca sayllmaktadir: yasa onlinde esitlik, kisi dokunulmazligy, vicdan, disinme,
s0z, yayim, yolculuk, akit, calisma, milkedinme, malint ve hakkini kullanma,
toplanma, dernek kurma, ortaklik kurma haklar ve ézgiirlikleri ancak kisa birer
maddeyle ifade ediliyor. Ornegin, basin 6zglrliguyle ilgili maddelerin 1961 ve
1982 Anayasalarindaki uzunlugu yaninda, 1924 Anayasasinin ayni konudaki
diizentemesi ¢cok kisa kalmaktadir: "Matbuat kanun dairesinde serbesttir ve
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nesredilmeden evvel teftis ve muayeneye tabi degildir." Béylece, 1876 Anaya-
sasinda "Matbuat kanun dairesinde serbettir" bigiminde yer alan ve 1909 degi-
sikligiyle “matbuat kanun dairesinde serbesttir. Higbir vechile kableltab teftis ve
muayeneye tabi tutulamaz" bigimine sokulan Gnli 12. madde asagi yukan oldu-
gu gibi tekrarlanmaktayd.

Aslinda, 6zgurlikleri glivence altina alma konusundaki bu kisaligin geri-
sinde temel bir devlet felsefesi yatiyor. Megrutiyet dénemlerinin yarnm yamalak
denemelerinden sonra, Kurtulug Savasinin meclisli bir ydnetim sayesinde basa-
nimasi yepyeni bir ulusal egemenlik anlaygi dogurmus, ulus iradesiyle meclis
iradesini birbirine kaynastirarak ulusal iradenin egemen olmasi igin en gig¢li
glivenceyi meclisin varliginda gérmek gibi bir sonug ortaya gikarmistir.

1921 ve 1924 Anayasalar, turk tarihinde ilk kez, "ulusal egemenlik" kavra-
mini, parlamentonun varhiyla kaynagtinimig bir bicimde, temel hukuk kurallan
arasina gegirmekteydi. Bu kavram, Fransa'da Buyiik Ihtilai'den kaynaklanan
klasik siyasal diigiincenin etkisiyle, ulus ve deviet egemenliklerini ayni sey say-
makta, cogunlugun iradesiyle genel iradeyi bir tutarak ulusal iradeyi de bundan
ibaret gérmekteydi.

Ayni anlayis geregince, vatandaslann haklarnini ve 6zgdrliklerini koruya-
cak en saglam guvence, egemenligin yalniz Meclis tarafindan kullaniimasiyd:.
Meclis, ulusu temsil ettigine ve egemenligi onun adina kullandigina gére, kimi
kime karsi korumaya gerek vardi? Béyle bir koruma ve iktidan sinirlama gerek-
sinmesi, iktidann ulus elinde bulunmadig), padisahla paylasildigi donemlerde
s6z konusu olabilirdi. 1924 Anayasasini yapanlar, hem Fransiz ihtilalinin, hem
de Anadolu Ihtildlinin etkisiyle, meclis iradesini sinirlayacak 6nlemlerin ayni za-
manda ulus iradesini de sinirlamak anlamina gelecegine inaniyorlardi. Meclisle
ulus ve ézellikle halk arasinda gercekten bir ézdesligin bulunup bulunmadigi
sorusu heniiz kafalan kurcalamaya baglamamisti. Zaten, Fransiz Ihtilalini ya-
panlann "bir Glkede belli bir anda yasamakta olan insanlar” icin "halk” séziint
kullanmalan ve onlann 6tesinde "ezeli, ebedi, yiice ve kutsal' bir variik olarak
"ulus"tan sdzetmeleri bu 6zdesligi gereksiz kilmis, devlete sahip olan ¢ogunlu-
Gun béyle bir soyut varlik adina egemenlige de sahip gikmasini kolaylagtirmisti.
Ulkedeki cogunlugu temsil eden meclisteki gogunluk, bdyle bir egemenlik anla-
yisinin igiginda, 6zglirlikleri korumak amaciyla da olsa sinirlandinimamasi gere-
ken bir cogunluktu.

Soru 13: 1924 Anayasasi ne gibi degigiklikler gegirdi?

1924 Anayasasi tam otuzalti yil yurirlikte kaldi. Anayasa, bu sirenin
uzunluguna oranla yine de az degisiklik gecirmis sayilir. Degisikliklerden son
ikisinin Anayasa diliyle ilgili oldugu diisinGlirse, gercek degigiklik sayisi daha
da azaliyor. 1924'te konan hikimlerin bu kadar uzun sure ayakta kalabilmis ol-
mas! dikkat gekici bir olay. 1945’e gelinceye kadar, genellikle tek partili bir dev-
let diizeni, Anayasa hikimlerinin gereken esneklikle yorumlanabilmesini sagla-
mig, daha dogrusu, tek partili yénetimde, "Anayasaya aykirilik" iddiasinda butu-
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nabilecok siyasal kuruluslann ya da kamuoyunun sesi duyulmamigtir. O doé-
nemde yapilan Anayasa degisikliklerini, Mecliste tcte iki gogunlugu gerekli ki-
lan degistirme kurallarindaki katihga karsin kolaylikla gerceklestirilebilmis olma-
si da bu meclis ve parti disi etkenlerin yokluguna baglanabilir.

Ote yandan, Anayasanin kisa olusu ve devlet sistemi bakimindan tek par-
tili yonetimi kurumlara ve kurallara baglayacak ayrintilara girmeyisi, ok partili
donemdeki degisiklik egilimlerini de azaltmistir.

1924 Anayasisinda yapilan degisiklikler soyle siralanabilir;

a) 10 Nisan 1928 tarihli degisiklik, Anayasayi laiklestirmekte, daha dogru-
su temel yapisi zaten laik bir nitelik ta§|yan metinden "devletin dini, din-i Islam-
dir diyen hikmi cikarmaktadir. Ayrica, ‘mebus"lanin ve "reisicumhur'un yemln-
lerine iliskin maddelerden "aik" olmayan bir deylm olarak "vallahi" s4zi silin-
mekte, Tirkiye Biyik Millet Meclisinin gdrevlerini sayan maddeden “ahkam-|
seriyenin terifizi" (seri hik(mlerin yerine getirilmesi) gérevi kaldinimaktadr.

b) 5 Aralik 1934'te, milletvekili segmek ve segilmek hakki kadinlara da ta-
ninmakta, fakat segmen yasi ylkseltilerek "onsekiz yasini ikmal eden her erkek
Turk" yerine "yirmiiki yasim bitiren kadin erkek her Tirk’n segmen olmasi be-
nimsenmektedir.

c) 5 Subat 1937'de, Cumhuriyet Halk Partisi'nin "altiok"u Anayasaya alin-
makta, devlet, temel nitelikleriyle, "cumhuriyetgi, milliyetci, halkgi, devletci, laik
ve inkilapgl' olarak tanimlanmaktadir.

d) Yine ayn tarihte, mallarin ve mulklerin kamulastinimasiyla ilgili 74. mad-
deye "ciftciyi toprak sahibi kilmak ve ormanlar devletlestirmek igin alinacak top-
rak ve ormanlann kamulagtirma karsiiginin ve bu karsiliklarin édeniginin ézel
yasalarla gosterilecegi'ni belirten bir fikra eklenmekte, béylece "deger pahasi
pesin verilmedikge" seklindeki hukmun taksitli 6demeyi engellemesi 6nlenmek-
tedir.

e) 5 Subat 1937'deki bir baska degisiklik, "hicbir kimse mensup oldugu
din, mezhep, tarikat ve felsefi ictihadindan dolayr muaheze edilemez (kinana-
maz)" diyen 75. madde hikminden "tarikat" s6zinl gikarmakta, tekke ve zavi-
yelerle tlrbeleri kapatan ve butiin tarikatlan yasaklayan 30 Kasim 1925 tarihli
yasa ile Anayasanin metni arasinda uygunlugu saglamaktadir.

f) Bunlar diginda, 1931 ve 1937 tarihlerinde yapilan baska bazi degisiklik-
ler var ama, bunlar butge tarihiyle ve "siyasi mustesarlik"larin kurulup kaldirlima-
siyla ilgili olduklan igin pek o kadar énemli degil.

Bir de bicimle ilgili bir degisiklikten s6zetmek gerekir: 10 Ocak 1945'e ka-
dar 'Teskilat-1 Esasiye Kanunu" adini ta§|yan 1924 Anayasasmm dili, o tarihte
bastan asag) tirkgelestiriimis, "tesri® yerine yasama" "icra" yerine "yurutme",
“kaza" yerine "yarg" demekten baglayip "inkildpg!" yerine "devrimci" denmesi gi-
bi hukuk terimlerinin tesine de uzanan genis gapl bir sézclk degisikligi ger-
ceklestirilmisti. Ancak, 24 Aralk 1952 tarihinde, tam ters yonli bir baska degi-
siklik yapilarak, 1950'de iktidara gelmig olan Demokrat Parti'nin dil anlayisina
uygun bicimde, "yasama'lar yine "tesri'ye, "ylritme"ler "icra'ya, "yargilar "ka-
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za"ya cevrildi. Boylece, 1945'te Cumhuriyet Halk Partisi'nin degistirdigi "Teski-
lat-1 Esasiye Kanunu', "ahkam-1 umumiye", "hakkn hakimiyet-i istimal’, "miistakil
mehakim", "kanun-u mahsusuna tevfikan", "Erk&n-1 Harbiye-yi Umumiye Riyase-
ti" gibi terimler ve tamlamalar yeniden anayasa diline girmig oluyordu. Ama,
turkgeyi osmanlicalastirma diginda, Anayasadaki ilkelere ve 6zellikle devletin ni-
teliklerine dokunulmads; o kadar ki, bu geriye doniisgten sonra bile, Anayasaya
gore, devlet hala "inkilapei'yd.

Aslinda, gunlik uygulamada ya da yaz dilinde ayni terimlerin ve tamla-
malann kullanilmasi gerekmezdi; Anayasa pekala, igindeki hukuk kurallannin
sOzlyle degil, 6ziyle uygulanmasi gereken bir tarih belgesi olarak, eski dildeki
bicimiyle sakl tutulabilir ve buna karsilik, kullanilan Anayasa terimleri, uygulama
sirasinda, bilimsel titizlikle yenilegtirilebilirdi. Gergekten, 1945'teki turkgelestirme
sirasinda, "mebus" kelimesinin "milletvekili" séziyle karsilanmasi gibi, asiinda
"temsil" ve "vekalet' kuramlarina iliskin derin tarismalara yol agabilecek bazi an-
lam kaymalan yapilmig, bazi terimler eksik ya da degisik bigimde tirkgelestiril-
migti. Yenilesmeyi bilimsel titizlikle, zaman igine yayarak yapmak belki daha
dogru olabilirdi.

Fakat, hukuk cevreleri genellikle béyle hir yaraticilik géstemediler. Oysa,
hukuk acisindan kendilerini badlayan higbir engel yoktu. Nitekim, bugtin de, 6r-
nedin Anayasadaki "hakim" s6z{i yerine "yargig", "kanun" yerine "yasa" demek
Anayasaya aykinlik ya da saygisizlk sayilmaz. Tam tersine, boyle bir tutum,
"yargl" s6zinu benimseyen ve kendisinin de "yasa'lara analik ettigini soyleyen
bir Anayasayla daha da uyumlu olur.

Soru 14: 1924 Anayasasi nasil olup da hem tek partili, hem de gok
partili donemlerin anayasasi olarak kalabildi?

Cumbhuriyet tarihi iginde asil gok partili dizene gegis yili 1945'tir. Ama, bu
tarihten 6nce de tek partililikten ayrilma yolunda iki girigsim goze garpar.

Bunlardan birincisi, 1924 Kasiminda "Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi"nin
kurulmasi, Milll Mlcadele iginde ya da hemen sonra Mustafa Kemal'le bozugsan-
lar, basta Rauf Bey, Kazim Karabekir Paga, Adnan Bey ve Ali Fuat Pasa olmak
uzere, biraraya geliyorlar ve padisahligin, hele halifeligin ortadan kaldinligina
kadar varan bir gidise karsi kendi tepkilerini yidinlara da asilamaya caligiyorlar.
Seyh Sait Isyanindan sonra "Takrir-i Sik(n Kanunu'nun ¢ikariimasi, eninde so-
nunda Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi'nin da kapatimasina kadar variyor.

lkinci denemenin temelinde ise, Mustafa Kemal'in rejime ve kendisine "s&-
dik" bir muhalefet yaratmak ve uygulamadaki aksamalan bu yoldan diizeltmek
istegi var. Ancak bu giidimli muhalefetin cok daha kokli tepkiler yiziinden ki-
sa zamanda giginndan gikacagini sezen ve 1930 Agustosunda kurdurdugu
"Serbest Cumhuriyet Firkasi"'ni 1930 Kasiminda feshettiren de yine Mustafa Ke-
mal'in kendisi.

1945 yilinda ¢ok partili diizene gegis, 6zellikle lkinci Dinya Savasi done-
minde belirginlegen birtakim toplumsal olusumlarin sonucudur. Bu dénemde
¢lkarilan "Varlik Vergisi Kanunu" ve 1945'te Meclisten gegen "Giftciyi Topraklan-
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dirma Kanunu* gibi yasalar gesitli gevrelerde tepki uyandirmig, 1940'ta kurulan
Koy Enstituleri, yerlesik sosyal yapinin degigmesini istemeyenleri tedirgin etmis-
ti. Ote yandan, Ikinci Dinya Savag) sirasindaki ve sonrasindaki 6zel kosullar sa-
yesinde beliren yeni bir ticaret burjuvazisi, daha 6nceki ticcar ve egraf tabaka-
lannin tek parti yoneticileriyle yakin iligki kurarak kdsebaslanni tutmus olmasina
kargi yeni bir glic olusturmustu. Bu ekonomik tepkileri dile getirenler, ayn za-
manda, Cumhuriyet kurulal tepeden asagiya dogru yapilan ve halk yiginlanna
fazla bir sey vermemis goziken yizeysel degisiklerin yarath@ yaygin tepkileri
de kendi yanlanna gekmekte, onlara 6nciliik etmekteydiler. Aynca, ¢ok partili
dizene gegmeyi Tlrk toplumunun gelismesi ve duslnce 6zgurldginin yerles-
mesi bakimindan artik zorunlu bulan, klasik demokrasi ilkelerine 6zdenlikle
inanmis “aydin" sayist da az degildi. Bundan baska, Ikinci Dinya Savasi sonra-
sinin uluslararasi durumu tek parti dnderlerinin gok partili bir diizene kaymalari-
n gerektiriyordu; ¢unk( savas tek partili fasit rejimlerin ¢okmesiyle sonuglan-
mugt. Bu durumda, Cumhurbasgkani Ismet Inond, 19 Mayis 1945 nutkuyla gok
partili dizene gegisin ilk isaretini verdi.

Daha once de, 1943 segimlerinde, Cumhuriyet Halk Partisi, 35 ilde segile-
cek milletvekili sayisindan fazla sayida aday gostererek, ikinci segmenlere tek
partili dizenin olgulerini asmayan bir serbestlik tanimis olmaktaydi. 18 Haziran
1945 ara secgimlerinde ise, Cumhuriyet Halk Partisi hig aday gdstermemis ve
milletvekilleri ikinci segmenlerce bagimsiz adaylar arasindan segilmisti.

1945'ten 6nce, derneklerin kurulmasini hiikimetin iznine baglayan yasa
cevresinde, "siyasal nitelikteki dernekler'e, yani partilere kurulma izni verilmiyor-
du. iznin verilmesine baslandiktan sonra ik kurulan parti, Nuri Demirag'in 18
Temmuz 1945'te kurdugu Milli Kalkinma Partisi oldu. Ote yandan, Cumhuriyet
Halk Partisi'nin Meclis Grubunda “Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu" dolayisiyla
direnme hareketini baslatan "dortlu takrir" (dortlli énerge) sahipleri, Celal Bayar,
Adnan Menderes, Fuat Képrull ve Refik Koraltan da 7 Ocak 1946'da Demokrat
Parti'yi kurdular. 5 Haziran 1946'da da, parti kurmak igin Igisleri Bakanhgindan
izin alma zorunlulugu kaldirildi, yalnizca bildirimde bulunmak yeterli sayildi.

"Siyasi partiler demokratik siyasi hayatin vazgegilmez unsurlandir' deyip
konuyu aynntlanyla dizenleyen 1961 ve 1982 Anayasalarindan farkh olarak,
1924 Anayasasinda "siyasal parti'lerin sz bile ge¢gmiyordu. Ama, bunun gibi,
yine ayni Anayasada, simdi bazi anayasalarda gérilenin aksine, tek partililigi
resmi bir doktrin haline getiren, devletle parti arasinda kopmaz bir baglanti ku-
ran hikimler de yoktu. Yalniz, 1937'den sonra, Cumhuriyet Halk Partisi’nin alti
ilkesi "devletin nitelikleri" olarak Anayasaya konmustu.

Aslinda, partileri siyasal yagamin bir gergegi olarak kabul etmek ve igleyis-
lerini anayasalarla diizenlemek biitin diinya i¢in de oldukga yeni bir olay. Ikinci
Dinya Savagi sonrasina gelinceye kadar, genellikle anayasalarda partilerden
sozedilmez, gok partililik gelenekleri cok eski olan Glkeler bile bu konuyu ana-
yasayla diizenlenecek alanlardan saymazlardi. Onun igin, 1924 Anayasasinin
rahatlikla tek partili dizende de igleyebilmis olmasini, partilerle ilgili bir hikman
bulunmayigina dayandirmak gok basit bir aciklama olur. Bunun gerisinde gok
daha derin, devlet felsefesiyle ilgili temel nedenler bulmak mimkdn,
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Siyasal partiler konusunun anayasalarda ele alinigi ve dizenlenisi, her
seyden once, azinlikta kalan siyasal 6rgutlerin korunmasi ve "kotu" bir sey ola-
rak gorilen tek parti egemenligine gidis yollanmn tkanmasi endisesinden do-
guyor. Dolayisiyla, siyasal partiler konusunun Anayasayla diizenlenebilmesi igin
hareket noktasi olarak "azinlk - cogunluk”, "muhalefet - iktidar" gibi ikili kavram-
lara inanmak ve egemenligin kullaniiginda bunlann karsilikli etkilenmesine,
olugmasina bel baglamak gerekiyor. Oysa, 1924 Anayasasinin yapicilar, ya da
onlardan dnce 1921 sistemini getirmis olanlar, bu kavramlar Gzerinde durmus
degillerdir.

1921 ve 1924 sistemleri Tirk anayasa tarihinde, dengeler arayarak iktidan
sinirlama anlayigindan bitinci bir egemenlik anlayisina sigrayigin ifadesiydi. Ik-
tidarin Istanbul'dan kopanlip Ankara'ya aktanlisi, padisahligi ve saray niifuzunu
devlet yapisindan sokip attidi icin, Anadolu ihtilélcilerinin gézinde, yine de da-
ha énceki "iktidan sinirlama" ¢abalarina aykin dismeyen bir nitelik tagimaktaydi:
o zamana kadarki ugragmalar, hep padisahin glcini kisitlamak, onun yetkile-
rinden ulus temsilcilerine bir seyler koparabilmek yoniinde olmustu; simdi, pa-
disahligin yikimasi ve meclis egemenligine dayanan bir sistemin kurulmasiyla
birlikte, iktidan sinirlama cabalarn, en yliksek noktaya vararak sonuglanmis olu-
yordu.

Her iki anayasanin yapiligi sirasinda belirli bir "parti hayat’'nin bulunmayisi,
meclis egemenligi ilkesinin birden fazla partili bir diizende yaratabilecegi sorun-
lan gozden uzak tutmustur. Parlamentoyu, icindeki giclerin neler oldugunu ya
da olabilecegini diiginmeden, soyut bir kavram olarak almak, "meclis egemen-
ligi", "meclis GstinlGgu" gibi ilkelerin gergekte kimlerin egemenligi ve Ustinlaga
anlamina gelebilecegini dusinmemek bu ilkelerin "muhalefet-iktidar" ikiligine
gore ne ifade edeceginin belirlenmesini 6nlemistir. Onun icindir ki, 1924 Anaya-
sasinin ilkeleri tek partili dénemde rahatlikla uygulanabildigi gibi, cok partili do-
neme gecildikten sonra da, ulusal irade ile meclis stinliga arasindaki 6zdes-
lik, kolaylikla, parlamentodaki cogunlukla ulus iradesi arasinda bir 6zdesligin
dogusuna ve cogunlugun sinirsiz egemenligi yoniinde bir anlayisin yerlesmesi-
ne yolagmistir.

Bu anlayis sonucunda, Turkiye Blyuk Millet Meclisinde gogunlugu elde
edenler, soyut bir "millet egemenligi* ile kendi somut cogunluklanni ayni sey
saymiglar, karsilarina ¢ikarlabilecek herhangi bir engeli ulusun iradesine yonel-
mis bir tehdit olarak gdsterebilmiglerdir. 1924 Anayasasi, ok partili dénemde
de boyle bir tutum icin gerekli hukuk temelini rahatiikla saglamistir. Degistirme-
yisin gerisinde bu rahathgin sevilmesi yatar.

Soru 15: 1924 Anayasasinin tek dereceli genel oy ortaminda ve gok
partili siyasal diizende uygulanigi ne gibi sonuglar dogur-
mustur?

Cok partili siyasal yasama gegisten sonra, tek dereceli ve "gizli oy-acik
dékim" esasina dayali bir secim yasasiyla yapilan ilk milletvekili genel secimi,
21 Temmuz 1946'daki secim oldu. Hayli tarigmali gecen ve yolsuzluk, oy hirsiz-
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Iig1, baski olaylanyla ya da iddialanyla dolu olan bu segimlerde, heniz yeni ku-
rulmus olan muhalefet Meclise hi¢ de kiigimsenmeyecek sayida milletvekili
sokmayi basardi. Tirkiye’'de ilk kez, tek dereceli ve gok partili bir genel segimle,
450 kisilik Meclis’e, 40"t Demokrat Parti'den olmak tizere, 50 muhalif milletvekili
giriyordu.

14 Mayis 1950 segimleri ise, dogrudan dogruya iktidar degisikiigine yol
acti: Demokrat Parti oylann % 54,9'unu alarak milletvekillerinin % 85,6'sini elde
etti; Cumhuriyet Halk Partisi ise, oylann % 41'ini alip milletvekillerinin ancak %
14’(ind kazanabildi.

Bu sonugta, uygulanmakta olan secim sisteminin roll biy(ktar. 1961'den
once Turkiye'deki segim sistemi, tek trll ve gok adhi sistemdi: secim cevresi
olarak kabul edilen illerdeki partiler illerin niifuslaryla orantili sayida aday géste-
rirler, en gok oy alan partinin listesindeki bitln adaylar hep birden o ilin millet-
vekilliklerine segilirlerdi.

1945 sonrasinda, bir kisim toprak sahipleriyle esrafin ve ikinci Diinya Sa-
vasi sirasinda ya da ertesinde beliren yeni burjuvazinin ortaya koyduklan gic,
tarli yollardan etki altinda bulundurdugu ve kollar gorindigi halk yiginlarini
pesinden surlkleyebilmekte, segim sistemi de bu surlUkleyisi kolaylastirmaktay-
di. Agir basan bu guglerin etkisi yalniz Demokrat Parti iginde duyulmads; basta
Cumhuriyet Halk Partisi olmak Uzere 6biir partiler de ayni guctiin etkisini duydu-
lar. Genel oy ve gok partili sistem, burokratik nitelikteki yénetici kadroyu bir ya-
na itmekte, degisen toplumda yeni nifuz sahiplerini 6n ptana gegirmekteydi.

Bir baluma, 1924 anayasas), 1945'ten sonra agr bir ylik altina girmisti.
Kurtulus Savagi sonrasinin 6zel kosullarina gére yapilan ve tek partili donemde
rahatlikla igleyen bir anayasa, herhangi bir degisiklik gegirmeden, gok partili bir
demokrasiye cercevelik etmeye zorlaniyordu. Anayasanin bu géreve kolayhkla
kendini uydurabilmesi, ancak parlamento gogunluguyla parlamentonun ayni
sey sayiimasi, dolayisiyla genel oydan gikan gogunlugun ulusal iradeyi temsil
eder gériinmesi sayesinde oldu.

Bu durumun dogal bir sonucu da iktidarla muhalefet arasindaki iligkilerin
bir turld istikrara kavugamamasi ve parlamenter dizenin gereklerine uygun bir
calisma mekanizmasinin kurulamamasiydi.

Cok kisi, ortaya ¢tkan aksakliklarin ve sakat davramislanin nedeni olarak,
segim sistemi dolayisiyla Meclisteki parti gruplan arasinda asin bir sayl denge-
sizliginin bulunmasini gosterir. Oysa, parlamenter dizenin saglam temellere
oturtuldugu yerlerde bu sayi dengesizligine fazla 6nem verilmez ve sayilar ne
olursa olsun, iktidar-muhalefet iligkileri konusunda belli kurallara yine de uyul-
maya calisilir. 1k bakista, 1924 Anayasasinin en buyuk eksikligi, bu davranis ku-
rallarini gdstermemis olmasidir, denebilir.

Ama, unutmamak gerekir ki bu kurallar, genellikle, anayasalarla degil,
parlamentolarin igtizikleriyle dizenlenebilecek gseyler. 2 Mayis 1927 tarihli Tur-
kiye Blydk Millet Meclisi Dahili Nizamnamesi (ictliz(g() de, batili parlamento-
lardan aktararak, meclisin caligmasi bakimindan hayli ayrintili kurallar getirmek-
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teydi. Ancak bu kurallar, "iktidar-muhalefet", "cogunluk-azinlik" gibi ikili kavram-
larin varh@ benimsenerek dizenlenmis degildi. Belki, cok partili hayata gegisle
birlikte, Meclis Igtiziiginde bu gegise uygun degisiklikler yapilmis olsa idi, sis-
tem iginde "Anayasa Uzerine binen yuk" fazla agirlasmamis olurdu. Igtizik hi-
kumlerinin Anayasadaki genel felsefe 1iginda belli bir yénde yorumlanmasi tek
partili dénem igin blyik aksakliklar yaratmamist. Fakat gok partili ddnemle bir-
likte, parlamenter diizenin gerektirdigi davranis kurallariyla Anayasanin Anadolu
Intildli zamanindan gelme temel felsefesi arasindaki gatigmalar agikga ortaya
¢tkmistir. Bir bakima, Anayasanin, yeni bir yorumla, degdisen duruma uydurul-
mas| mdmkindi ve 1924 metninin saglam kisaligi bu agidan oldukga elverigliy-
di. Ne var ki, kendisini ulusal iradeyle bir tutmakta sayisiz gikarlar bulan miyop
bir cogunluk gerekli sagduyuyu gosteremedi.

Soru 16: Tirkiye'de "eksiksiz bir demokrasinin kurulmasi igin 27
Mayis 1960’tan dnce ileri strblen gdzumler nelerdir?

Tirkiye'de cok partili diizenin en 6nemli 6zelliklerinden biri, bu donemde-
ki tartismalann ve parti cekismelerinin gitgide anayasa sorunlar Gzerinde top-
lanmasi, zamanla dogrudan dogruya anayasa sorunlarini konu olarak alan bir
politika atmosferinin dogmasidir. Siyasal kadronun yetersizligi Anayasaya yeni
bir yorum kazandiramayinca gunlik politika hayatindaki bitin aksamalann su-
¢u Anayasadaki ¢dzimlere yuklenmekte, bu ylklenisin ardindan da yeni ¢6-
zimler pesinde bir arayis baglamaktadir.

Bu arayisin dnculugunu yapan parti, Osman Bolukbas'min énderligindeki
Cumbhuriyetci Millet Partisiydi. Kurulus giinlerinden baslayarak anayasa sorunla-
n uzerinde israrla duran bu parti, 1954 segimlerine girerken yayinladigr 12 Mart
1954 bildirisinde "yeni bir anayasanin tedvini" zorunlulugu Uzerinde duruyordu.
Ayni parti, 1957 segimlerinden once de, Genel Idare Kurulunun bildirisiyle ébur
muhalefet partilerini bu konuda bir toplanti yapmaya ¢agirmaktaydi.

1957 segimlerinden 6nce, tam anlamiyla bir "gucbirligi* hareketini gercek-
lestirememis olan muhalefet partileri, buna kargin, Ismet Inénii, Fevzi Litfi Kara-
osmanoglu, Fuat Arna, Kasim Gulek, Enver Gdreli, Ahmet Bilgin, Turgut Géle,
Ibrahim Oktem ve Nurettin Ardigoglu’nun imzalanyla yayinladiklar ortak bildiri-
de, anayasa degisikligi konusundaki gorUslerini ortaya koydular:

"...Muhalefet cephemiz suna kaanidir ki, bitin demokratik 1slahat anayasa
teminatina baglandig takdirde daha kat'i ve sadlam bir istikrara kavusacaktir.
Bu sebeple, Anayasanin degistiriimesi acil ve esasl bir ihtiyagtir. Anayasa tadili
icin asagidaki esaslarda simdiden mutabik bulunuyoruz:”

"1. Vatandas hak ve hurriyetiyle ilgili Anayasa hakimlerinin daha sarih ve
teminath bir hale getirilmesi suretiyle bu hak ve hirriyetlerin hususi kanunlarla
zedelenmesinin énlenmesi;”

"2. Anayasaya aykin mevzuatin ¢ikmasina ve tatbik ediimesine mani ol-
mak Gzere siyasi kuvvetlerin disinda kalacak bir anayasa mahkemesinin kurul-
masl;"
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"3. Mahkeme istiklali ve hakim teminatinin bir anayasa miessesesi haline
getirilmesi suretiyle muhkem esaslara baglanmas:;"

"4. iki meclis sisteminin kabuli ile tesrii faaliyetin bir muvazene unsuruna
kavusturulmasi;"

“5. Tesri kuvvetin icra kuvveti Uzerindeki murakabesinin tecriibelerin gés-
terdigi bir seldmet hududu iginde geregi gibi islemesini saglayacak degisiklikle-
rin yapiimas."

*...Oniimiizdeki segimlerde Biyiik Millet Meclisinde vatandaglar oylariyla
muhalefet cephesini lcte iki cogunlukla iktidara getirdikleri takdirde, o Biiyiik
Millet Meclisinin baslica vazifesi, binyesinde zaten mundemi¢ olan kurucu
meclis salahiyetiyle anayasa tadilini yapmaktir."

"Azami iki sene icinde Anayasa tadil ve segim sistemi nisbi usule gére Is-
1&h edilerek yeni secimlere karar verilecektir."

Cumhuriyet Halk Partisi'nin ayni segimlerde yayinladigi "segim beyanna-
mesi"'nde de Anayasa degisikligiyle ilgili olarak sunlar var:

"Mahkeme istiklalini ve hakim teminatini saglamlastrmak igin siyasi uzuv-
lardan mustakil bir yiksek hakimler sirasi kuracagiz... Biyuk Millet Meclisinde
gerekli gogunluk saglanirsa, 4 Eylll tarihli muhalefet cephesi tebligindeki esas-
lar dairesinde anayasa degisikligini ele alacagiz; iki meclis, anayasa mahkeme-
si kuracagiz."

Hurriyet Partisi'nin de, yine Anayasa degisikligiyle ilgili olarak, 1957 segim
beyannamesinde belirttigi goriigler soyle:

"...Anayasamiz demokratik bir cemiyetin gerektirdigi ictimai ve hukuki mi-
esseseleri teminat altina alacak sekilde tadil olunacaktir... Blylk Millet Meclisi
40.000 nitfusa bir milletvekili yerine asgari 60.000 nifusa bir milletvekili secilme-
si suretiyle teskil edilecek, birinci meclisin yaninda segimi ve Uyeligi 6zel sartla-
ra baglanmig ikinci bir meclis kurulacaktir... Cumhurbaskan partiler-Gsti bir du-
ruma getirilecek, bir zatin UstUste iki defadan fazla cumhurbagkani secilmesine
cevaz verilmeyecekdir... Siyasi partilerin hukuki esitliklerini saglayacak hiikimler
Anayasada yer alacaktr... Kanunlann Anayasaya uygunlugunun incelenmesi,
siyasi partilerin kazai murakabesi, yiiksek secim kurulu, uyugmazik mahkemesi
ve ylce divan vazifeleriyle muvazzaf bir Anayasa Mahkemesi kurulacaktr."

1957 segimlerinden sonra, Anayasa degisikligi konusundaki istekler daha
da somutlagmistir. Hurriyet Partili unsurlarin da katimasiyla bu konudaki "uz-
manhd" bir hayli artan Cumhuriyet Halk Partisi, 14. Kurultayinda Ana Dévalar
komisyonunca hazirlanip 14 Ocak 1959 giinii agiklanan "ilk Hedefler Beyanna-
mesi'ne Anayasa degisikligi isteyen ayrintill amaglar da koymustur:

"Anayasamiz, modern demokrasi ve cemiyet anlayisina uygun, hatk ege-
menligi, hukuk devleti, sosyal adalet ve emniyet esaslarina dayanan bir devict
nizamina gére degistirilecektir.”

"Bir anayasa mahkemesi teskil edilmek suretiyle, anayasada yeralan h.k
larn diger kanunlarla daraltimasi ve iptal edilmesi dnlenecektir.”
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“Milletin butinligini ve devletin devamliigini temsil eden devlet reisligi
bu temsilin ve milli tesanidin gerektirdigi tarafsizliga kavusturulacaktir.”

‘Tesrit organin icra Gzerindeki murakabesi fiili ve miessir hale getirilecek-
tir."

"Kanun vaz'inda ahengin ve muvazenenin temini igin ikinci bir meclis ku-
rulacaktir."

"Hakim teminatini saglamak (zere bir Yiksek Hakimlik Surasi meydana
getirilecektir."

"Meclis ictlizGgu, milli murakabenin icaplarina gére degistirilerek meclis ri-
yaset divaninin tarafsizli§i saglanacak, siyasi partilerin haklan vuzuha kavustu-
rulacak, milletvekilinin soz hurriyeti ve dokunulmazligi, soru, gensoru, meclis
sorusturmasi gibi mlesseselere gergek huviyetleri kazandinlacaktir.”

Goérldyor ki, gok partili yasama gegisle birlikte ve 6zellikle Demokrat Parti
iktidanmin tutumundaki sapmalardan sonra, muhalefet partilerinin Gzerinde dur-
duklan ve segim bildirilerine kadar soktuklan ¢ézimler, daha ¢ok anayasa ku-
rallanyla ve kurumlanyla ilgili birer ¢6zim niteliginde. Anayasa ayarlamalari yo-
luyla demokrasiyi yasatma cabasi dylesine yogdun bir nitelik kazanmist ki, nere-
deyse tek kurtulus yolunun bu olduguna batin ulusga inanilmakta, Anayasa
degisikliginden mucizeler beklenmekteydi.

Bu durumda tirli etkenlerin rol oynadigi disindlebilir. Her seyden once,
bugiin oldugu gibi, o zaman da, iktidanyla ve muhalefetiyle, politika alanindaki
profesyonel buyiik cogunlugun, kurallarla ve kurumlarla ilgili ylizeysel anayasa
¢ozumlerinin 6tesinde, toplum yapisina dokunur ¢cézimler disinmekte herhan-
gi bir cikan olmadigini, hatta yap1 degisikligi kendi durumlanni sarsacag igin,
bu gesit c6zumlere karsi durdugunu belitmek gerek. Bu temel nedenin yanin-
da, kurumsal ve kuralsal ¢ézumlerin "kolay"ligi da gézéninde bulundurulacak
onemli bir etken: parlamentodaki gogunlugun Anayasaya aykiri tutumlar igine
diusmesi karsisinda, Anayasaya uygunlugun yargisal denetimini savunanlar ya
da tek meclisin aceleciligini nlemek icin iki meclisli bir sistemin Ustunliklerini
sayanlar, hem somut, hem de baska yerlerde denenmis ¢ozimler ileri stirmis
olmanin rahatigi icindedirler; nerdeyse, artik “ispat kulfeti", yani bu sorunun
boyle ¢dzllemeyecegini gosterme ylki baskalarina birakilmis olmaktadir.

Aynica, yakin zamanlara gelinceye dek siyasal kadronun genig 6lcide hu-
kukgular arasindan gikmasi, kurallara ve kurumsal diuzenlemelere dayanan ¢o-
ztmlerin daha kolay benimsenmesine yol agmakta, derinlerdeki ekonomik ve
sosyal nedenler Uzerinde, hem de ¢oziim arayarak disunmek, alisiimis kalipla-
rin otesinde bir gaba ve bilgi istedigi igin, soyut bir yaklagim herkese daha kolay
gelmektedir.
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Beginci Bélum

1961 ANAYASASI

Soru 17: 1961 Anayasasinin yapilisina yol agan 27 Mayis hareketinin
temel niteligi ve 27 Mayis’tan hemen sonra yeni bir anaya-
sa yapma gabasinin en belirli 6zelligi nedir?

Dis gorinuse bakilirsa, Tirkiye'yi 27 Mayis'a gétiren olaylar zinciri olduk-
ca basit: 1957 secimlerinden sonra, Demokrat Parti iktidarn basindaki ve parla-
mentodaki elestirileri hosgdriyle karsilamamakta, "meclis Ustinligld" ilkesine
dayanarak sert énlemler getirmektedir. Rejim degisikligine dogru yonelmis olan
bu dnlemlerin sonuncusu ve bardagi tasirmis olani, "muhalefetin ve bir kisim
basinin faaliyetleri hakkinda tahkikat icra etmek" (izere onbes kisilik bir "Meclis
Tahkikat Komisyonu" kuran Meclis karan ile bu Komisyona, yayin yasagdi koy-
maktan kigi 6zglrliklerinin sinirlanmasina varnncaya kadar, olaganusti yetkiler
veren 27 Nisan 1960 tarihli yasa oluyor. Bdylece, aslinda 1924 Anayasasina gé-
re bile yargi organinca kullaniimasi gereken birtakim yetkilerin yasama organi-
na veriimesi, Anayasay acikca cigneyen niteliginden dolayi, iktidarin rhesruluk
temelini de sarsmis olmaktadir. 27 Mayis bu duruma son vermek ve "demokra-
siyi yeniden kurmak" icin yapilmis bir hareket olarak géranGyor.

Aslinda, toplum yapisi ve Tirkiye'deki rejimlerin genel cizgisi acisindan
bakildiginda daha derin bir anlami var 27 Mayis'in. Cok partili siyasal hayat ve
hele 4 Mayis 1950'deki iktidar degisikligi, daha onceki donemlerin en agir ba-
san glicl durumundaki askeri ve sivil blrokrasiden gelme tabakayi ikinci plana
itmig, hatta "bagh" duruma getirmisti. Tanzimat'tan beri bdtin yenilesme hare-
ketlerine dnclllik eden bu tabaka, bir anlamda kendi baslatmis sayilabilecegi
genel oy ve ¢ok partili siyasal hayat evrimleri sonunda, toplumdaki iktidar elin-
den kagirmaktadir. Evrime dnciiluk edenler, cok partili siyasal hayatin da bu ye-
nilesme degerlerine uygun olarak strlp gidecegini, politik cekismelerin bir yiiz-
yildir beslenen dzlemler digina ¢ikmadan, belki de onlar daha iyi gerceklestire-
cek sekilde devam edecegini ummuslardi. Oysa, bir stre kurulmus gibi gdzi-
ken blrokrasi burjuvazi dengesi ¢abuk bozulmakta, dolayl yollardan tutucu
glglerin destegini de kazanmis olan burjuvazi yan agir basmaktadir. Bir baki-
ma, 27 Mayis, bu agir basisa kargi askeri ve sivil blrokrasinin tepkisi sayilabilir

1961 Anayasasi, hig kuskusuz, 27 Mayis hareketinin bir Grand. Nitekim, 27
Mayis'tan sonra, ilk giinden baslayarak, Turkiye yogun bir "anayasacilik”" ¢aba-
sinin igine giriyor: ddgndlen ilk is, yeni bir anayasanin yapiimasi icin caligmiya
gecilmesidir. Daha o gin, Istanbul Universitesi'nden bir grup égretim tyesi,
Siddik Sami Onar, Hifzi Veldet Velidedeoglu, Hiseyin Nail Kubali,Ragip Sarica.
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Naci Sensoy, Tark Zafer Tunaya ve ismet Giritli, askeri ugakla Ankara'ya géti-
rilmekte, onlar da birtakim esaslar saptayarak 28 Mayis 1960'ta Milli Birlik Ko-
mitesi bagkanligina sunmaktadirlar. Bu uzun belgede, "Iginde bulundugumuz
durumu adi ve siyasi bir hilkGmet darbesi saymak dogru degildir. Devlet, hu-
kuk, adalet, ahlak, amme menfaati ve amme hizmeti fikrini temsil etmesi ve am-
me haklarini korumasi gereken siyasi kudret maateessUf aylardan, hatta sene-
lerden beri bu mahiyetini kaybetmis, sahsi niifuz ve ihtiraslarla ziimre menfaati-
ni temsil eden maddi bir kudret haline gelmistir. Her seyden evvel hukuka bagh
sosyal bir kuvvet olmasi lazim gelen devlet kudreti, bu ihtiras ve nifuzun tahak-
kuk vasitasi haline getirilmistir... Iste bugtn ve bu sebeplerle, devlet miessese-
lerini, ictimal muesseseleri, siyasi kudreti ve mesrii hitkimeti yeniden kurmalc
mecburiyeti hasil olmustur. Milli Birlik Komitesi hareketini, yani devlet miuessese
ve kuvvetlerinin idareyi ele almasini, bu mecburiyetin, yani devlet nizamini bo-
zan, halki birbirine disirerek anarsiye yol agan, sosyal miiesseseleri isleyemez
bir hale koyan ve bu miesseselerin dayandi§i ahlak temellerini yoketmeye cali-
san fiill bir durumu énleyerek mesri ve sosyal nizami tekrar kurmak ihtiyacinin
bir neticesi sayiyoruz' dendikten sonra, "Devletin ihlal edilmis ve isleyemez bir
hale gelmis anayasas yerine bir hukuk devletinin gerceklesmesini saglayacak,
devlet organlarini kuracak ve sosyal miesseselerin hak ve adalet prensiplerine,
demokrasi esaslarina dayanmasini temin edecek bir anayasa hazirlamak; ayri-
ca, milletin gercek iradesinin izharina imkan verecek bir gogunluk istibdadina
mani olarak siyasi kudretin soysuzlagmasini dnleyecek esaslar dahilinde bir se-
cim kanunu meydana getirmek" gereginden sézedilmektedir.

27 Mayss hareketinin en belirgin dzelligi, anayasanin yapilmasini bir "bilim
isi" saymasi, siyasal kurulugtan ve gevreleri bunun diginda tutmak istemesidir.
Bu tutum, "Turkiye'nin gerceklerine uygun bir anayasa” yapma kaygisinin dogal
bir sonucu sayiliyordu: mademki "gergeklere uygun anayasa‘'nin yapiimasi, her
seyden dnce bu gergeklerin objektif bir gbzlemle saptanmasina bagliydi, o hal-
de bu objektif gdzlemi en iyi yapabilecek olan "tarafsiz" bilim gevrelerine giiven-
mek gerekiyordu. Milli Birlik Komitesince kurulan bilim kurulu Gyelerinden Ordi-
naryls Profesér Siddik Sami Onar, bu konuyla ilgili olarak, "idare Hukukunun
Umumi Esaslar" adli kitabinda (Cilt |, s. 171-172) sunlan yaziyor:

“...Millf Birlik Komitesinin anayasa meselesini bir ilim isi saymasi ve béyle
tarafsiz bir heyete birakmasi dogru ve faydali idi. Gunk( iktidara gelmeyi, deviet
kudretini somirmeyi ve orada kalabilmeyi ilk gaye ve hedef sayan partilerin;
toplumun dinamik kuvvetleri ve miesseselerle gesitli siyasf fikirleri ve cereyan-
lari temsil eden muhtelif siyasf partiler arasinda bir denge kuracak, her partiye
ayni imkani verecek tarafsiz bir anayasa hazirlamalarina imkan yoktur. Bunlarin
yapacadi anayasa, karsilkli tavizlere, gizli maksatlara dayanan bir compro-
mis'den ibaret olacak ve yeni uyusmazliklara, ¢atismalara meydan verecekti.
Anayasanin, biitiin siyasi partilerin, basin, meslek tesekkulleri, sendikalar gibi
dinamik sosyal miiesseselerin, memleketin degerli ve tecriibeli sahislarinin fikir-
leri alindiktan ve halkin, toplumun tekdm{iline ve dinamizmine uygun egilimleri
de go6zdnunde tutularak bir uzmanlar heyeti tarafindan hazirlanmasi, bunlarin
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arasindaki gorus farklaninin da yine ayni yapi ve mahiyetteki bir heyette ¢oziil-
mesi ve son olarak ihtilafin sorumlulugunu tzerine almis olan Milli Birlik Komite-
si tarafindan incelendikten sonra referanduma arzediimesi en dogru yoldu..."

Soru 18: 1961 Anayasasin yapan Kurucu Meclis 27 Mayis 6ncesinin
tepkilerinden ve ilk duglnilen ¢oziimlerden ne derece
uzaklagabilmigtir?

27 Mayis hareketini gergeklestiren Milli Birlik Komitesi, ilk giin gbreve ¢a-
ginlan Gniversite tyelerinin hazirladiklar esaslardan sonra, 30 Mayis 1960 ginli
Resmi Gazete'de yayinlanan 13 sayili "Tebli§'le, istanbul Universitesi Rektori
Ordinaryiis Profesor Siddik Sami Onar bagkanliginda, istanbul ve Ankara Uni-
versitelerinin dgretim tyelerinden olugan ve istanbul’da galisacak olan bir "bilim
kurulu’na anayasa hazirlamak gdrevini vermisti.

istanbul Bilim Komisyonunca hazrlanan anayasa tasansinin temel ézelli-
gi, genel oya ve genel oydan ¢ikan siyasal organlara karsi tam bir glvensizlik
belirtisi olusuydu. Yayinladigi calisma ilkelerine gére yeni anayasanin “hakiki
hukuk devleti fikrini gergeklestirmesi, insan geref ve haysiyetini ve fert hak ve
hirriyetlerini oldugu kadar sosyal haklar da teminat altina almasi, devlet organ-
laninin sosyal miesseselerini kuran ve koruyan bir muvazene amili olmast, ka-
nunlanin anayasaya uygunlugunu saglayacak muesseselere yer vermesi, bu-
nun icin de iktidan temsil eden bir meclis gogunlugunun mesri hak ve yetkileri-
ni asarak yannin iktidan olabilecek bir meclis azinh@ini ezmemesi, demokrasinin
en esasl varlk sarti olan siyasi hayati felce ugratmamasi icin gerekli bitiin
esaslan ihtiva etmesi" duslncesiyle ise girigen Komisyon, bu amaglan gercek-
lestirecek ¢oziimleri ararken 6l¢lyu kagirmig, iktidan iyice bdlup pargalayarak
kudretsiz bir yonetim sistemi yaratmistir. Millet Meclisinin yaninda bir denge un-
suru olarak meydana getirilen Cumhuriyet Senatosunun segim disi yollardan
gelen Gye orani Ugte ikiyi bulmakta, bdylece halk tercihleri ikinci plana itilmekte-
dir; "devlet yardimei kurullan" ve "muhtar miesseseler" baghgi altinda kurulan
“Milli Iktisat Suras®, ‘Tirkiye Milli Bankasr" gibi kuruluslar, iktidarlann hareket
olanaklarini kismaktadir; cumhurbaskani, sorumsuzluguna kargin yiritme or-
gani iginde ayr bir otorite haline getirilmistir; nihayet, anayasaya asin bir "bukul-
mezlik" verilerek bltin bu ¢dzimlerin uzun sure donmus olarak kalmasi isten-
migtir.

Bu metin, cesitli cevrelerde tepki uyandinp elestiri konusu edildigi igin,
Milli Birlik Komitesi, kendi icinde balinmeden hemen 6nce, anayasa yapma ¢a-
lismalarinin bu noktada birakimamasini ve mimkin oldugu kadar genis bir
temsile dayanan bir "kurucu meclis'te devam eftirimesini kararlastird:.

Komite, istanbul Bilim Komisyonunca bir noktaya kadar getirilen anayasa
hazirliklarina kendisinin de katlacag daha genis bir kurulusta devam edebil-
mek igin, Ankara’da bes kisilik yeni bir Bilim Kuruluna hazirlatilan yasaya gore
Kurucu Meclisi isbasina ¢agirdi.
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Kurucu Meclis, ashinda iki kurulusun yanyana gelmesinden doguyordu:
Milli Birlik Komitesi ve Temsilciler Meclisi.

Temsilciler Meclisi, genel oya dayanan ve segimle kurulan bir meclis de-
gildi. Ancak, 27 Mayis hareketinden sonraki dénemin 6zel kosullan iginde "tem-
sil" niteligini yaygin tutabilmek icin ne mimkiinse yapimist. illerin, siyasal parti-
lerin ve gesitli kuruluglann (barolar, basin, Eski Muharipler Birligi, esnaf kurulus-
lan, genglik kurulugtan, isci sendikalan, sanayi ve ticaret odalarn, 6gretmen ku-
rulugtan, tanm kuruluglan, Oniversite ve yargi organlar) temsilcileri agamali bir
bigimde segcilmiglerdir. Ornegin, il temsilcilerinin segilmesi, kdylerden baslayip il
merkezlerine dogru asamal olarak yiikselen bir secim piramidine gore olmak-
taydi. Parti temsilcilerinin segiminde, merkez organlanyla birlikte il Grgditlerini
temsil edenlere de oy hakki taninmisti. lllerden, partilerden ve kuruluglardan ge-
len temsilcilerden baska, devlet baskaninca ve Milli Birlik Komitesince "segilen”
uyeler de vard.

Temsilciler Meclisi Uyelerinin segilme yeterlilikleriyle ilgili hikme gére, “fa-
aliyetleri, yayinlan ve davraniglan ile 27 Mayis ihtilaline kadar Anayasa, insan
haklarina aykir icraat ve siyaseti desteklemekte devam etmis olanlar, Temsilci-
ler Meclisine Uye segilemezler'di. Bu hikum, Temsilciler Meclisinin 27 Mayis
hareketinden sonra biylk secmen yidinlarinda esen havay: ve Ulkedeki bitin
siyasal kadroyu tam olarak yansitmasini 6nlemekteydi. Ayakta kalabilen parti-
ler, yatniz, Ismet Inond’'nin baskanhigindaki Cumhuriyet Halk Partisi ile Osman
Bolukbas’'nin bagkanlk ettigi Cumhuriyetgi Koyl Millet Partisinden ibaretti.
Temsilciler Meclisinde 6zellikle CHP, gerek kendi temsilcileri, gerekse baska
kuruluslardan secilmis partili Uyeler dolayisiyla agir basmaktaydi. Bununla bir-
likte, partilere ayrilan “kontenjan"lar iginden Temsilciler Meclisine girmis bagim-
siz tyeler de vard..

27 Mayis gibi bir hareketten sonra kurulmus bir meclisin tam anlamiyla
temsil niteligini tagimasi gok glictl. Kurucu Meclis konusundaki yasay hazirla-
yan Bilim Kurulu, Temsilciler Meclisinin, kendi deyimiyle, Ulkedeki "zinde kuv-
vetler'e acik olmasina 6nem vermisti. Ama, bu temsil eksikliginin Anayasanin
mesruluju bakimindan ¢ikarabilecegi sakincalan dniemek igin, yine 157 sayili
yasayla, Kurucu Mecliste kabul edilen metnin bir de halk oylamasina sunulmasi
6ngoriimistl. boylece, Anayasanin ulusa yukaridan latfediimis bir metin olarak
kalmasi 6nlenecek ve ulusga benimsenip benimsenmediginin belirsiz kalmasin-
dan kaginilmig olacakti.

istanbul Bilim Kurulu'nun galismalarindan sonra, daha énceki vaadlerin
olcistiini agtiklan ve Anayasayi islemez hale getirdikleri igin ayiklanan ¢éziimle-
ri s0yle siralamak mimkan: lkinci meclisin blyik ¢ogunlugu i¢in mesleki temsil
esasina dayanan korporatit temsil, "yardmci devlet kurullan” ve "muhtar mies-
seseler” yoluyla ylritme glcunin dagitiimasi, hem sorumsuz, hem de yetkili
bir "devlet babasi" durumundaki cumhurbagkani. Bunlar gideriimeden, kurul-
mak istenen parlamenter sistemin igleyemeyecegi ve Anayasanin 6lU dogmus
olacagi eninde sonunda hemen herkesce kabul edilmisti.
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Kurucu Meclisin, istanbul Komisyonunca hazirlanan metni diizeltmeye ca-
lisirken, segilenlerde bir "seviye aramak" egiliminden kendini blsbutin kurtara-
madi§t muhakkak: Cumhuriyet Senatosu Uyeligi ve cumhurbaskanligi igin yine
"yiiksek 6grenim" aranmaktadir.

ylk 6nem tasiyan bir ¢oziim de 27 Mayis sonrasinin anayasacilik hareketleri
boyunca degismeden kalmis ve Anayasanin temel yeniliklerinden biri olarak
devam etmistir. Bu ¢dziim, yasamanin genel devlet sistemi icindeki yeriyle ilgili:
Turkiye Buyik Millet Meclisi, artik ulus egemenligini kullanan organlardan "an-
cak biri"dir.

Bunun yaninda ve yine genel oya karsi duyulan kugkunun belirtisi olarak,
bagka tepkilerin de, hafifletiimig olculerle Anayasanin metnine kadar "sizdiklan”
goriliyor. En basta, partilere kargi duyulan "alerji'nin etkisi geliyor: Anayasa,
bir yandan siyasal partileri demokratik hayatin vazgecilmez unsurlar sayarken,
bir yandan da bunlarin galigmalar bakimindan baz kistlamalar getirmekte, hat-
ta parlamento icinde “parti disiplini"nin isleyemeyecegi durumlan acikca goster-
mektedir.

istanbul tasarisi, parti alerjisi bakimindan o derece ileri gitmekteydi ki bas-
bakan ve bakanlarnin gérevleri suresince parti meclis gruplafi ve parti genel
kongreleri diginda parti calismalarina katilimalarini bile yasaklamaktaydi. Kurucu
Meclis ise, cumhurbaskani, meclis bagkanlari ve baskanvekilleri gibi, bir gesit
"hakemlik" mevkilerinde bulunanlann parti calismalarindan uzak kalmalarini
saglamakla yetinmis, gergekgi olmayan ¢dzimlere gitmemistir.

Kurucu Meclis'ce hazirlanan Anayasa, 9 Temmuz 1961'de ya "evet' ya
"hayir" biciminde yanitlanacak bir halkoylamasina sunuldu ve katilanlarn %
61,5'i tarafindan kabul edilerek 'Tirkiye Cumhuriyetinin Anayasasi* oldu. Bu
halkoylamasindan dnceki donemin olaganusti kosullar dolayisiyla, Anayasa-
nin reddedilmesini isteyen gorislerin tam bir aciklikla ortaya kondugu séylene-
mez. Yeni kurulan partilerden Adalet Partisi, "oylann hayir'li olmasi” icin dolayh
anlatimlarla, Anayasaya karsi ¢ikti. Yeni Tlrkiye Partisi ise, kapatiimig Demokrat
Parti'nin oylarina sahip ¢ikmak endigesiyle, acik bir tutum takinamadi. Buna
karsilik, Cumhuriyet Halk Partisi ile Cumhuriyetci Kdyli Millet Partisi Anayasanin
kabuli igin calistilar.

Bu saf tutuglar, daha sonra, Anayasanin uygulanigini ve ayakta durus gi-
cuni de etkilemistir.

Soru 19: 1961 Anayasasinin "megru’lugu ile "direnme hakki" arasin-
da nasil bir iliski kurulabilir?

27 Mayis 1960 hareketinden sonra, Milli Birlik Komitesinin yonetimine hu-
kuk temeli saglayan Anayasa degisikligi, 1924 Anayasastyla éngorilen degistir-
me yollarindan yapilmamistir. Bir siire, 1 sayill "gegici yasa'nin yayinlandigi 12
Haziran 1960 tarihine gelinceye kadar, Milli Birlik Komitesi (ilkedeki iktidarin ey-
lemsel sahibi durumundaydi. Bazi profesérlerle Komite tyelerinin birlikte hazir-
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ladiklan 1 sayill gegici yasa, 1924 Anayasasinin devlet kurulusu iginde Milli Birlik
komitesine bir temel bulmak amacini gliduyordu. "1924 tarih ve 495 sayil Teski-
lat-1 Esasiye Kanununun bazi hukimlerinin kaldinimasi ve bazt hikumlerinin de-
distiriimesi hakkinda gecici kanun" bashdini tagiyan bu metin, geriye de yuriye-
rek 27 Mayis 1960 gununden itibaren gecerli sayildi ve 6zet olarak 1924 sistemi
icinde Turkiye Biyik Millet Meclisine taninmig olan yetkileri Milli Birlik Komitesi-
ne verdi. Gegici yasaya gore, 27 Mayis hareketinin amaci "yeni bir Anayasa ve
Secim Kanununu en kisa zamanda yaparak genel segimlere gitmek ve bdylece
kurulacak Turkiye Blyik Millet Meclisine iktidar devretmek™ti.

Tarkiye Blyuk Millet Meclisinin yerine gegen Milli Birlik Komitesi, kendi
kendine tanidigi Anayasayi degistirme yetkisini kullanarak, 13 Aralik 1960 tarihli
ve 157 sayili yasayla, ayni sistemin icine Kurucu Meclisi, yani Milli Birlik Komite-
si ile Temsilciler Meclisinden kurulu iki dalli bir yasama organin oturttu ve daha
dnce goriildugul gibi 1961 Anayasasinin yapilmasi bu yoldan gergeklesti.

Biitin 27 Mayis déneminde dikkati geken baslica dzelliklerden biri, Milii
Birlik Komitesinin kullandigi yetkileri ve hele yeni Anayasanin yapiimasi igin ati-
lan adimlan hep bir hukuk temeline dayandirmak endisesidir. Hatta, bu endi-
seyle, sanki daha dnceki Turkiye Buyiik Millet Meclisi zor kullanilarak devrilme-
mis ve Anayasa diizeni kokinden yikiimamis gibi, 12 Haziran 1960 yasasiyla,
"1924 Anayasasinin bazi hukimlerinin degistirilisi'nden sozedilmektedir. Oysa,
gerek o asamada, gerekse Kurucu Meclis sirasinda yapilan sey, Milli Birlik Ko-
mitesinin eylemsel Gstdnligunden yararlanarak yeni bir devlet dizeni kurmak-
tan ve hukuktaki deyimiyle “asil kurucu iktidar" kullanmaktan ibaretti.

Atilan adimlar saglam hukuk temellerine dayandirmak ve Anayasayi su-
rekli bir sakathkla yarali birakmamak igin kararlastirlan adimlardan biri de, ha-
zrlanan metnin halkoylamasina sunulmasiydi. Nitekim, daha énce de belirtildigi
gibi, 9 Temmuz 1961 gund yapilan ve kayitli segmenlerden % 81’inin katildiklari
oylamada, gegerli oylarin % 61,5'iyle Anayasaya "evet" denildi. Boylece, bir ba-
kima, Anayasanin "mesru’lugu saglanmis oluyordu.

Aslina bakilirsa hukukta "anayasalarin mesrulugu" diye bir sorun yok, ya
da olmamasi gerek. Anayasalar ¢ok cesitli yollardan yapilabilir; bu yollarin "de-
mokratik" olup olmamasi baska seydir, hukuka uygunluk ve mesruluk baska
sey. Demokratik yollardan yapiimamig, érnegin bir darbe sonucunda ortaya
konmus, ya da bir hukimdarca litfedilmis anayasalar da, salt hukuk acisindan,
oburleri kadar gegerli ve baglayicidirlar. Demokratik yoldan yapilmig olan yani
secimden ¢ikmis bir mecliste oylanan ya da hazirlandiktan sonra halk oylamasi-
na sunulan bir anayasa ise, toplumbilim alanindaki mesruluk anlayisina uygun
dustigi icin daha guglu sayilir. Anayasaya bu gicu veren, egemenligin kulla-
nilmasi bakimindan ulkedeki yaygin inangla Anayasa arasindaki uygunlugun
bdylece dlgulmus olmasidir. 1961 Anayasasinin halk oylamasina sunulmast ona
bu anlamda mesruluk kazandirmig oluyordu. Baslangi¢ kisminda, "Tirk Milleti...
Tirkiye Cumhuriyeti Kurucu Meclisi tarafindan hazirlanan bu Anayasay kabul
ve ilan eder" sozleriyle agiklanmak istenen de buydu. Ama, giinin kosullari igin-
de, siyasal partiler ve gesitli gevreler Anayasa konusundaki géruslerini tam bir
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aciklikla ortaya koyamadiklan igin, konunun bu toplumbilim anlamindaki mesru-
luk yonii de hep tartigmali kalmistir.

Anayasayi hukuk agisindan saglam bir temele oturtmak kaygisi, Baslangig
kisminda bagka bir bicimde de. kendisini gdsteriyordu. Anayasanin hazirlanmasi
ve kesin olarak kabul edilmesi igin kullanilan mekanizma 27 Mayis hareketiyle
basglamaktaydi. Bu hareketin "Anayasa ve hukuk digi tutum ve davranislaryla
mesrulugunu kaybetmis bir iktidara karsi" gergeklestirilmis olmasini Baglangic
kisminda belitmek, Anayasanin yapiliginda demokratik yollar disina gikilmis ol-
masindan dogan zayifigi bir élgtide giderebilirdi.

Milli Birlik Komitesinin devirdigi Demokrat Parti iktidan, parlamentoda mu-
halefetin denetim yollanni tikadigi, siyasal partilerin segim sirasindaki ve bagka
zamanlardaki galismalarina engel cikardigi, kamu géreviileri ve yargiglar Gzerin-
de baskilara giristigi, baz! ara secimlerini yapmadigi ve en sonunda da ancak
bagimsiz mahkemelerce kullanilabilecek yetkileri Meclis iginden segilmis bir
"Tahkikat Komisyonu’na verdigi igin "mesruluk'tan uzaklagmis sayiliyordu.

iste, 1961 Anayasasinin Baglangic kismina gére, Tirk Milleti, 27 Mayis
1960'ta boyle bir cogunlugun davranislarina karsi "direnme hakki"ni kullanmigti.
Anayasay "hukuk” yénlinden de "mesru" gésterme gabasi, onun béyle bir hak-
ka dayandinimasini zorunlu kilmist.

Insanlarin, baski ve zulim kargisinda, zgiirliklerini koruyabilmek igin,
gerekirse zor kullanarak, daha dogrusu zor kullanana karsi zor kullanip bagkal-
dirarak direnmeleri, baslangigta Ortagad'daki hiristiyan felsefesince savunulan
bir yoldur. Gergi, Isa, yenen tokadin pesinden obur yanagin gevrilmesini éner-
misti ama, Ortagag’da kilise ile hikimdarlar arasinda egemenlik gekismesi
baslayinca, hrristiyan disuniirler, zalimlere karsi direnme hakkindan, hatta "za-
limleri katletme" hakkindan s6zetmeye basladilar.

Ortagag islam diisindirlerinden ibn-i Sina ve El Gazali'de de, mesriluk di-
gina cikan ve iktidarlarini Islam ilkeleri disinda zorla strdirmek yoluna sapan
yoneticilere kargl koyup onlar goérevden uzaklastirmak hakkindan, hatta 6de-
vinden s6zeden goruslere rastlaniyor.

Yenigaglarda, dinsel nedenlerden annmis bigimiyle, 6zellikie Onyedinci
Yiizyilin ingiliz digtiniri John Locke tarafindan savunulan direnme hakki, bir
devlet igindeki Ustiin glcun halka ait oldugu, halkin bunu yasama ve yriitme
organlarina devredebilecegi, ancak devrettigi yetkiler kétuye kullanildigi zaman
da kotlye kullananlara karsi ayaklanabilecegi inancina dayaniyor.

Boyle bir hakkin bir madde bigiminde Anayasaya konmasiyla, kurulu di-
zen igin tirlu sakincalarin ortaya gikacagi da acikca belli. Daha 6nce konan ku-
rallardan ayriimis ve zulim yoluna sapmis bir kuvvet karsisinda zor kullanarak
direnmek, insanlarnin dogal davraniglarina ve iggudulerine de uygun olabilirdi
ama, bu direnmenin bir anayasa hakk olarak hukukca diizenlenmesi, kurulu
diizenin, daha dogrusu kurulu diizen adina kuvvet kullanmak isteyenlerin kargi-
sina sirekli bir engel koymus olacakti. Ama, ote yandan birgok kisiye gére, 27
Mayis hareketini gegerli bir hukuk temeline oturtabilmenin tek yolu da bdyle bir
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hakkin varligini kabul etmekti. Bu durumda, "direnme hakki"'m Anayasanin mad-
deleri arasina aglk bir hikiim olarak koymayip Baslangi¢ kisminda dolayh bir bi-
gimde boyle bir haktan s6zetmek en dogru yol olarak gorindd. "Direnme" séz,
Anayasayi cignemeye kalkisacak yoneticiler igin bir "uyarma" niteligi tagiyacakd.

Direnme hakkinin bir anayasa konusu olarak dizenlenip dizenlenmeye-
cegdi hukukeular arasinda eskiden beri tarisma konusu olur. Bazi hukukgular,
bu hakkin kullanilmasina yol agabilecek kosullari belitmeye ve hakkin sinirlarin
agiklamaya calisirken, bazilan da bdyle bir konunun hukuk agisindan dizenle-
nemeyecegini ileri strerler.

Amerika Birlegik Devletlerinin kurulusunda onemli bir agama sayilan 4
Temmuz 1776 tarihli Amerikan Bagimsizlik Bildirisine gore, "yasama, 6zgurluk
ve mutlulugu arama" haklanini giivence altina almak igin kurulan yonetimler bu
“amaclan yikic* duruma gelirlerse, halk agisindan da bdyle yénetimleri "degistir-
mek ya da devirmek" hakki dogar. Fransiz Ihtilali sirasinda yayinlanan 26 Agus-
tos 1789 tarihli insan ve Vatandas Haklan Evrensel Bildirisi de "Zulme karsi di-
renme'yi insanin "dogal ve zamanasimina ugramaz® haklanindan saymaktayd..
ihtilal Meclisinin 24 Haziran 1793 tarihinde kabul etfigi Anayasanin bagina ko-
nan Haklar Bildirisi ise, bu konuda daha agik bir kural getiriyor: "Yénetim halkin
haklanni ¢ignedigi zaman isyan etmek, halk igin ve halkin her kesimi icin hakla-
nn en kutsall ve ddevlerin en gereklisidir."

1961 Anayasaslyla tutulan ortalama yol, yeni Anayasalardaki genel tutu-
ma da uygun distyor. Direnme hakkinin kesin olarak bigimlendirilerek anaya-
salara konmasina artik pek rastianmamakta. Genellikle gorilen ¢ézim, diren-
me hakkindan yalnizca bir ilke olarak, dolayl bicimde s6zetmek ve hakkin agik-
¢a belirlenmesinden kaginmaktr.

Nitekim, yine bir askeri hareket sonucunda yapilmis olan 1982 Anayasasi-
nin Baslangig'inda direnme hakkindan hig s6zedilmiyor. Yalnizca, 12 Eylil 1980
"harekati"mn 'Tark Milletinin aynimaz pargasi olan Tirk Silahli Kuvvetleri'nce
"milletin gagrisiyla gergeklestirildigi" belirtiliyor.

Ote yandan, yerlesmis rejimi zor kullanarak degistirmek isteyenlere karsi
biitin devletlerin ceza yasalarina konan hikumler, parlak sézlerle belitilen di-
renme hakkinin kullaniimasini gok daha gergekgi yollardan énlemektedir. Re-
jimlerin dogal bir savunma araci olarak konmus gdriinen bu hukimler, bazen,
yalniz anayasalara uygun olarak sirdirilen demokratik diizenlerin degil, agik-
¢a baski yollarina bagvuran diizenlerin savunulmasi igin de kullanilabiliyor. Bir
ornekle belitmek gerekirse, Tirk Ceza Kanunundaki 146. madde ele alinabilir.
"Tarkiye Cumhuriyeti Tegkilat-1 Esasiye Kanununun tamamini veya bir kismini
tadyir (bagkalastirma) ve tebdil (degistirme) veya ilgaya (ortadan kaldirmaya) ve
bu kanun ile tegekkul etmis (kurulmus) olan Buyiik Millet Meclisini iskata (gé-
revden diglirmeye) veya vazifesini yapmaktan men’e (engellemeye) cebren
(zor kullanarak) tegebbis edenler, idam cezasina mahkdm olur' diyen bu mad-
de, aslinda, demokrasi ilkelerine gére isleyen, vatandaslann haklarina ve ézgiir-
liklerine saygi gdsteren, kisacasi halkin verdigi yetkilerin kétiye kullanlmasina
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olanak tanimayan bir devlet diizenini zorla devrilmekten korumak amacini git-
mektedir. Ama, devlet dizeninde egemenligin kullaniligi Anayasanin ilkeleri di-
sina Gikip bir zullim yénetimine dénismiigse kendileri icin direnme hakkinin
dogdugu sonucuna varip rejimi devirmek igin eyleme gecenler de karsilannda
yine ayni 146. maddeyi bulacaklardir.

Eninde sonunda, bitin sorun, direnme hakkini kullanacak olanlarin, ye-
terli inangla birlikte, yeterli glice de sahip olup olmamalarina baglaniyor. Bunun
da gunimiizdeki gercekei ¢6zum(, ordulann direnme hakkini doguran zulim
dizenlerinden yana olup olmamalar noktasinda toplanmaktadr.

Bir de énciiligund lkinci Diinya Savasindan 6nce Hintlilerin ingiliziere kar-
$1 koyuslan sirasinda Mahatma Gandhi'nin yaptigi ve Amerika Birlesik Devletle-
rindeki zenci micadelesi boyunca sik sik basvurulan "pasif direnme" var: boy-
kota gitmek, topluca aglik grevi yapmak, ydnetimin emirlerini yerine getirme-
mek, yasalara uymamak, yizlerce kilometre stirecek gosteri ydrayGslerine giris-
mek. Aslinda, zora karsi kuvvet kullanmaya kadar varan direnmeler gibi, bu ce-
sit pasif direnme de genellikle yirirlikteki yasalara aykin disiyor. Ustelik,
6zellikle sorumlu bir dnciligin bulunmadigr durumlarda, bu gesit yollar siddet
eylemlerine kolaylikla donisebiliyor.

Goraldaga gibi, 1961 Anayasasi'nda 27 Mayis hareketini hakl bir temele
dayandirmak amaciyla Baslangig kisminda "direnme hakki'ndan s6zedilmis ol-
mas| gercekte kullanilabilir higbir somut hak saglamis olmuyor Bu sdzedisin,
hig olmazsa, 27 Mayis hareketine bir hukuk temeli sadlayip saglamadig soru-
suna gelince, 1924 Anayasasiyla buna benzer bir direnme hakki taninmig olma-
digina gore, o Anayasa disina gikmig bir iktidara karsi yapilan hareketi sonra-
dan boyle bir hukuk temeline dayandirmak da yanhs. Batan tartisma, hukukla
diizenlenemeyecek ve hukuk disina, daha dogrusu hukuk &tesine tagan bir ola-
yi hukuk kurallarina dayandirma ¢abasindan doguyor.

Bununla birlikte, "direnme hakki", yine de, 1961 Anayasasinin Baslangi¢
kisminda sdzi edilen "vatandaslarin Anayasaya bekgilik etmeleri" distncesiyle
ya da ayni Anayasadan 1982 Anayasasinin Baslangig'ina biraz degistirilerek ali-
nip Anayasayl "demokrasiye asik Tirk evlatlannin vatan ve millet sevgisine
emanet" eden sdzlerle yanyana konuldugu zaman tutarli ve gecerli bir anlam
kazanabilir; ¢link(, bu emanet bekgiligi direnme hakkina dayandinldigi sdrece
yonetenleri uyaran bir nitelik tasiyacaktir. Bdyle bir haktan, dolayll bicimde de
olsa, hi¢ s6zedilmemigse, o sozler ilk bakista, uyanci hicbir yani bulunmayan
romantik anlatimlar olarak gdzikebilir.

Hukukga duzenlenmis ve korunmus olmayisi bir yana, direnme hakkinin
kullaniimasi, ancak, yumurta kapiya dayandiktan sonra sz konusu olabiliyor.
Boyle bir haktan sdzedebilir duruma gelmis olmak demek, aslinda, Anayasada-
ki cesitli haklardan, 6zgurliklerden yoksun birakimak ve dayanimaz, katlanil-
maz, zora bagvurmadan kaldinlamaz bir baskiyla karsi karsiya kalmig olmak de-
mekir.
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Oysa, cogu zaman, bu baski birdenbire, gbkten zembille inercesine gel-
mis degildir. Haklar ve ézgiirliikler, genellikle yavas yavas, térpiilene térpllene
kemirilir. Bunlarin zedelenigine ses ¢ikariimazsa, her sinirlama karsisinda gerek-
li tepki gdsterilmezse, sessizlik ve tepkisizlik haklarn ve ézgurliklerin yitirimesi-
ne katlanis anlamina gelir; daha sonraki adimlari cesaretlendirir.

Anayasayla saglanan haklarin ve 6zgurliklerin iktidar cogunluklarinca ¢ig-
nenmesi halinde kullanilabilecek birtakim hukuk yollan var. Yasama organinin
davraniglan bakimindan Anayasa Mahkemesi, yuritmenin tutumu bakimindan
da idare mahkemeleri ve Danistay Anayasaya ve hukuk ilkelerine uygunlugun
denetleyicisi olabiliyorlar. Ozellikle Anayasa Mahkemesi, agilan davalar sirasin-
da, Anayasay! sUrekli bir yorumdan gegirmekte, oradaki haklann ve 6zgarlukle-
rin gercek niteligini ortaya koymaya galigmaktadir.

Hukuk agisindan, anayasanin ancak dévalar dolayisiyla yargl organinca
yorumlanabilmesi, ayni metnin bagka acilardan slrekli bir yorumlamaya konu
olmasini 6nlemez. Bir hak ya da 6zgurliiguni korumak isteyenin, ulke ydnetimi-
ne katiimak igin galisanin, devletin birtakim ekonomik ve sosyal hizmetlerde bu-
lunmasini bekleyenin ilk dayandigi tutamak Anayasadir. Anayasaya, hukuk ce-
kismelerine varmadan da, siyasal ve sosyal savasimlarda sik sik kullamlan bir
silah, Anayasay, toplumdaki biitiin bireylerce, kuruluslarca ve siniflarca bir bi-
tin olarak benimseniverecek, her ilkesine herkesce esit agirlik verilecek bir bel-
ge saymamali. Elbette herkes Anayasada daha cok benimseyecegi, kendisi icin
elverisli gbrecedi, baskalarna kargl korunma silahi olarak savunacagi birtakim
ilkeler bulacaktrr. isci grev hakkini, mal sahibi miilkiyet hakkini, yazar diisiince
6zgurligunu oburlerine gére daha ¢ok benimseyecektir. Anayasanin bir batiin
olarak ulusca benimsenmesi, butiin bu parga parga benimseyislerin, bolim bo-
[0m begenislerin toplamindan ¢ikacaktir. Yoksa, herkesin, kendisine saglanan-
lan diigiinmeden, bir cesit "drnek yurttas" romantikligiyle Anayasanin bitGnana
ayni ictenlikle benimseyivermesini beklemek gergekgi bir tutum olmaz.

Demokratik yollardan yapilmis Anayasalar genellikle bir gesit "toplumsal
uzlagma" niteligi tasir; ilkeler, bir anlamda, toplumdaki sinif dengesini yansitir.
Boyle bir dengenin bulundugu yerlerde anayasalarin ayakta kaligi, o konudaki
karsilikl savunmalarin ve benimseyislerin de dengede bulunusundan ileri gelir.

Anayasadaki dengeleri ayakta tutmak isteyenlerin yine Anayasadan yarar-
lanip Anayasaya sahip gikmalar gerekiyor. Anayasanin sagladigi yoliardan o
yollan iyi kullanarak gergeklestirilebilecek bir sahiplik bu: diigtince 6zglrligin-
den, bilim ve sanat 6zgirliginden yararlanarak, toplanti ve gosteri yuariiyligi
hakkini, dernek kurma hakkini iyi kullanarak, hak arayarak, siyasal haklan ve
6devleri bilingli bir bigcimde yerine getirerek. Bir bakima, toplumda agir basan
cevrelerin tirld etkileme yollar ve ekonomik glgleri varsa, bunlara kargi koy-
mak isteyenlerin ellerinde de silah olarak Anayasalan var.

Kaldi ki, yasalann Anayasaya uygunlugunun denetlenmesinde de biitiin
yuki Anayasa Mahkemesine birakmamak gerek. Partilerden baslayarak top-
lumdaki butiin kuruluglar ve hatta bireyler, Anayasay gigneyici tutumlar karsi-
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sinda kendi durumlanni ortaya koyabilmeli ve Anayasa Mahkemesinin yorumu-
nu beklemeden kendi yorumlayig bigimlerini belitmelidirler.

Ayrica, Anayasa Mahkemesi gibi kuruluslann ancak belli gevrelerden ge-
len tepkilere gére degil de, bitin ulusun nabzini duyarak caligabilmeleri ancak
bu sayede mumkiin olabilir. Yoksa, Anayasa yalnizca Anayasa Mahkemesinde-
ki yargiglarin ve ekonomik bakimdan agir bastiklan icin seslerini duyurabilen
gliclerin bekgiligine birakilmis olur.

Hukuktaki ve uygulamadaki gegerligi sipheli bir "direnme hakki" roman-
tikligine kapiimaktansa, bdylesine yaygin bir bekgilik kavramini islemek ve Ana-
yasadaki haklardan, 6zgirliiklerden bu yénde yararlanmak daha gergekgi bir
tutum. Zaten direnme hakki; eder varsa, ancak bu bekgiligin bitin gerekleri ye-
rine getirildikten sonra dogacaktlr Bunlan atlayip hemen direnme hakkina sig-
ramak olmaz. Aslinda, Anayasaya sahip glkmanin istedigi uygarca cesurluk, di-
renme hakkini kullanmanin gerektirdigi cesurluktan hig de asagi degildir.

Soru 20: 1961 Anayasasina gore, Turkiye Devletinin temel ilkeleri ve
nitelikleri nelerdir?

1924 Anayasasi, 1937'de yapilan eklemeden sonra, Tirkiye Devletini
“cumhuriyetgi, milliyetgi, halkel, devletgi, laik ve inkilapg" olarak nitelendirmek-
teydi.

1961 Anayasasi ise, Tlrkiye Devletinin bir "cumhuriyet" oldugunu belirttik-
ten sonra, ikinci maddesinde, bu cumhuriyetin, "insan haklanna dayanan, milli,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devieti" oldugunu gésteriyor. Ayni madde-
nin metninde devletin bir de "baglangicta belirtilen temel ilkelere dayandigr" ifa-
de ediliyor.

Aslinda cumhuriyetin temel niteliklerini gdsteren bir maddede, "baslangic-
ta belirtilen temel ilkelere dayanan"’ gibi dolambagli ve caprasik bir ifadenin bu-
lunmamasi gerekirdi. Nitekim, hukuk teknigi bakimindan hig de estetik olmayan
bu ifade hazirlanan ilk tasarilarda yok. Fakat sonradan, gerek Temsilciler Mecli-
sinin kendi iginde, gerekse bu Meclis ile Milli Birlik Komitesi arasinda ¢ikan bazi
anlagmazliklan giderebilmek ve dzellikle etraflica agiklanarak zararsiz hale geti-
rilmig bir milliyetciligi, 27 Mayis’a yol agan direnme hakkinin mesrilugunu ve
Atatiirk ilkelerine baghligi Tdrkiye Cumhuriyetinin temel nitelikleri arasinda saya-
bilmek igin bdyle bir yola gidilmesi uygun gérulmustar.

1961 Ahayasasinin "edebi" olma iddias tagiyan, ama timcelerinin uzunlu-
gu ylizinden hayli ¢aprasik gorinen "Baglangig® kisminda su ilkeleri bulmak
mumkun:

a) Anayasanin mesralugu

Anayasa "mesrd" bir temele dayanmaktadir; glnkd, "Anayasa ve hukuk di-
s tutum ve davraniglaryla mesralugunu kaybetmis bir iktidara karg!" yapilan 27
Mayis Devrimi sonucunda, Tirkiye Cumhuriyeti Kurucu Meclisi tarafindan hazir-
lanmig ve dogrudan dogruya Tirk Milletince "kabul ve ilan" edilmigtir.
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b) Direnme hakki:

Anayasa ve hukuk disi tutum ve davranislariyla mesrlugunu kaybeden ik-
tidarlara karg vatandaslann "direnme hakk” vardir; boylece Anayasayi gigne-
meye kalkisacak yoneticiler igin bir uyarmada bulunulmaktadr.

c) Turk milliyetgiligi:

Tirk milliyetgiligi, devlet iktidanni kullananlarin davraniglaninda temel bir il-
ke olabilmek igin, ulusun butun bireylerini "kaderde, kivangta ve tasada ortak,
bélinmez bir bitin halinde, milli suur ve Glkdler etrafinda toplamak” ve ulusu
"dinya milletler ailesinin esit haklara sahip serefii bir Giyesi olarak milli birlik ru-
hu icinde daima yiiceltmeyi amag bilmek" zorundadir.

d) Ulusal biling:

Ulus, Anayasayi kabul ve ilan ederken, "yurtta sulh, cihanda sulh ilkesinin,
Milli Micadele ruhunun, millet egemenliginin, Atatirk Devrimlerine baglhgin
tam suuruna sahip olarak” karar verdigi igin, Anayasanin degerlendiriimesi de
bu ilkelerin 1s1ginda yapiimalidir.

e) Anayasanin amaci:

Anayasanin amacl, "insan hak ve hirriyetlerini, milli dayanismayi, sosyal
adaleti, ferdin ve toplumun huzur ve refahini gergeklestirmeyi ve teminat altina
almayl mUmkiin kilacak demokratik hukuk devletini bitiin hukuki ve sosyal te-
melleriyle kurmak" olduguna gére, devlet iktidarini kullananlar davranislarini bu
temel amaca uydurmalidiriar.

f) Anayasanin bekgiligi:
Anayasanin asil bekgiligi, bitin kurallarin ve kurumlarin 6tesinde, “milletin

hiirriyete, adalete ve fazilete asik evlatlari'na diser. Béylece, Anayasa bekgiligi
ile direnme hakki birbirine baglanmis olmaktadr.

Baslangig boliml ve 2. madde 6bir hilkimlerle biraraya getirildigi za-
man, 1961 Anayasasiyla éngérilen devietin temel ilkeleri ve nitelikleri olarak
sunlar ortaya gikiyor:

A. "insan haklarina dayanan deviet" ilkesi:

"insan haklan" terimi, istisnasiz biitin insanlann, yalnizca insan oluglarnn-
dan dolay), insanlik onurunun geregi olarak sahip olduklan haklarin bitiniing
kapsar. Terim, bu bigimiyle, gergeklestirilmig bir durumdan gok, varimak iste-
nen bir amaci, bir ideali belirler. "Insan haklarina dayanan devlet’, bu amaca
bagh olan, béyle bir ideale yonelen, insan haklarini kendi varliginin temel nede-
ni sayan devlet demektir. O devlette, devletle insan karsi karsiya gelmis degil-
dir. Tam tersine, devlet, kisinin 6zgurligu ile kamunun gikarini bagdastiran, her
seyden 6nce insantn onurunu korumak igin varolan bir kurulustur.

"insan haklan"nin bu amag gésterici niteligine karsilik, her anayasada, o
anayasayla dizenlenen devletin belirli bir asamada kendi vatandaglarina tanidi-
@ bir haklar dizeni vardir. Bu haklar, kargiliklarindaki 6devlerle birlikte, kisi 6z-
gurligu ile kamu ¢ikan arasinda o agsamadaki dengeyi gosterir. Nitekim, 1961
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Anayasasinin ikinci kismi, tipki 1982 Anayasasinin ikinci kismi gibi, "Temel Hak-
lar ve Odevler" baghgini tagir. Ancak, "insan haklarina dayanan devlet', bu hak-
lann ve ddevlerin diizenlenmesinde insan onuruna ve kigi 6zgirligine éncelik
taniyan devlettir. Bu yaklagimda, 6zglrlik asil, sinirlama istisnadr. iste, 1961
Anayasasinin "Temel Haklar ve Odevler" kismi boyle bir anlayisa dayanir.

B. "Milff (Ulusal) devlet" ilkesi:

1961 Anayasasi yapilirken, uzun tartismalardan sonra, 1924 Anayasasin-
daki "milliyetcilik" ilkesi "milli devlet' ilkesine gevrildi. Bu degisikligin gerisindeki
disince suydu: milliyetgi olug, hukuksal bir tarimlama degil, olsa olsa ideolojik
bir tutumdu ve devleti hukuk agisindan tanimlarken boyle bir terime gerek yok-
tu. Nitekim, 1924 Anayasasinda yine ideolojik birer tutum anlatan, halkgilik, dev-
letcilik, devrimcilik ilkeleri de 1961 Anayasasinda devletin ilkeleri arasina alin-
mamigti. Turk devleti, tek bir "ulus” bitlnligl Gzerine kurulmus devlet olarak,
érnegin Sovyetler Birligi ve Yugoslavya gibi "gok uluslu" devletlerden farkl, ulu-
sal bir devletti. 1961 Anayasasinin 54. maddesi, "Turk devletine vatandaghk ba-
giyla bagl olan herkes Tirktir" dedigine gore, Turk ulusu vatandaglardan olu-
san bir bdtinlik meydana getirmekte, devlet de bu btiinlige dayanmaktaydi.
Nitekim, 3. madde, "Tarkiye Devleti, Glkesi ve milletiyle b6linmez bir batinddr
demekteydi.

Devletin nitelikleri arasina "ulusguluk” ilkesinin girmeyisinde ulusguluk aki-
minin zaman iginde ugradig1 degisiklik de rol oynamisti.

Fransiz ihtilali ve Napoléon Savaslan boyunca Avrupa’yr ulusguluk akimi
kapladigi zaman, bu alkimin iki bakimdan olumlu bir etkisi olmaktayd. Irk, dil ve
din birliginin 6tesinde, dzellikle inang ve biling birligine dayanan toplumlar,
ulusgulugu her seyden énce yabanci boyunduruguna kargi direnme glcu ve-
ren bir akim olarak benimsiyor ve kendilerini bagimsiz bir ulus niteligiyle belirle-
mek istiyorlardi. Ulusguluk, ayni zamanda, iceride de daha demokratik bir di-
zene gegisin itici glict olmaktaydi.

Ulusguluk, bagimsizlik ve egemenlik agisindan Ondokuzuncu Yazyilin ilk
yarisinda Avrupa’da oynadigi bu olumlu rold, Tirk toplumu bakimindan da Kur-
tulus Savas! sirasinda oynadi. Bugiin de Ugiincii Dinya Ulkelerinin gogunda
ulusgulugun boyle bir etkisi goralayor.

Ama, ulusguluk, 6zellikle Bati Avrupa'da, Ondokuzuncu Yuzyilin ikinci ya-
nsindan baslayarak, emperyalizmin, uluslararast gatigmalarin, saldirganligin
baslica kigkirticisi olarak kullamimaya baslandi. Geniglemek, 6bar uluslara hik-
metmek ya da onlann elinden sémurge pazarlanni kapmak isteyenler uluslarin
duygulan Gzerinde isleyip onlan birbirlerine karsi kigkitmaya caligtilar. Ulusgu-
luk, baniga ve insancil davraniglara gore "gerici" bir nitelige barinmustu artik.
Tirk toplumunda da, ikinci Diinya Savasi sirasindaki bazi akimlar, ulusguludu
Ortaasya iglerine yonelmis bir geri gidise ve hayalci bir Turanciiga dénUstar-
mek istediler. Bu bakimdan ulusgulugu bir madde hikmi olarak Anayasaya
koymak yanlis anlamalara yol agabilirdi.
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Ulusguluk Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayllmad: ve Anayasa-
daki bir maddeye konmadi ama, "Baslangi¢" kisminda yine de “Turk Milliyetgili-
gi"nden sézedildi. Bu, "milliyetcilik, devletin nitelikleri arasinda sayilsin, sayima-
sin" tartismasinda bulunmus ortalama bir yoldu. Boylece, dar anlatimh bir mad-
deyle yapilamayacak bir tammlama Basglangig'in Uslibu iginde rahatlikla yapila-
biliyor ve "Butin fertlerini kaderde, kivangta ve tasada ortak, bélinmez bir bi-
tin halinde, milli guur ve dlkdler etrafinda toplayan ve milletimizi diinya milletleri
ailesinin esit haklara sahip serefii bir Gyesi olarak millf birlik ruhu iginde daima
yiiceltmeyi amag bilen Tark Milliyetciligi'nden sézedilerek yanlis anlamalar 6n-
lenmeye gahgiliyordu. Buna karsilik, ulusgulugun Anayasa maddelerinden ¢ika-
riigint ulusguluktan uzaklasma sayanlari da memnun etmek Uzere, Turkiye
Cumhuriyeti'nin, 2. maddede sayilan ilkelerle birlikte "Baslangi¢'ta belirtilen te-
mel ilkelere dayanan” bir devlet oldugu yine ayni maddede ifade edildi. Baslan-
gi¢ kismi, 156. maddeyé gére, Anayasa metninden sayllacagi igin, ulusguluk,
tanimlanmis ve agiklanmis bigimiyle, yine de devletin dayandig temel ilkelerden
biri oluyordu.

C. "Demokratik deviet' ilkesi ve cumhuriyetgilik:

1937 degisikligiyle devletin ilkelerinden biri olarak 1924 Anayasasina giren
"cumhuriyetcilik", 1961 Anayasasinda devletin niteliklerini sayan 2. maddeyle
tekrarlanmig degildir. Ama, Anayasanin 1. maddesi, Kurucu Meclis ¢alismalann-
da, yine "Turkiye Devleti bir cumhuriyettir' olarak tartismasiz ve ayakta alkiglarla
benimsenmistir. Dolayisiyla 2. maddedeki “demokratik devlet" ilkesi, cumhuriyet
kavramini tamamlayan, ona daha somut ve aynntili bir nitelik kazandiran ilkeler-
den biri olmaktadrr.

Cumhuriyetgilik, demokrasiyle siki sikiya baglantili olmakla birlikte, ondan
daha baska bir anlam tasir: devletin baginda, halkin batinind temsil etmek
Uzere, ya dogrudan dogruya halk tarafindan segilen ya da halkin sectigi bir ku-
rulca dolayli bicimde igbasina getirilen bir kisi bulunmahdir. Hikimdar ise, bir
cumbhuriyetin devlet baskanindan farkli olarak, devletle birlikte halki temsil et-
mez; yalniz devleti temsil eder ve hikimdarlik, genellikle bir hanedana mensup
olmanin mesrilagtirdigi secim digi yollardan el degistirir. Devletin surekliligini
temsil eden bir hikimdarin bulunusu o dlkenin demokrasiyle yonetilmedigi an-
lamina gelmez. Nitekim, tarihsel gelismeler dolayisiyla devletin batin 6bur or-
ganlarini demokratiklestiren, ama yine tarihsel nedenlerle hikimdarligi sardi-
ren mesruti kralliklar hald vardir. Buna karsilik, yalmzca soyut olarak da olsa
ulusal egemenlik ilkesine dayanan bir yonetim bigimi devletteki bitin organla-
rn ve en basta devlet baskanliginin dolayl ya da dolaysiz secimden ¢ikmis ol-
masini gerektirir.

1961 Anayasasl, "Devlet seklinin cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa
hikmi degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez" diyerek, 1924 Anayasasi-
nin bir bagka hukmunu daha tekrarlamis olmaktaydi. Anayasanin uygulanigi si-
rasinda, Anayasa Mahkemesi, cumhuriyetin degismezIigini, yine Anayasada sa-
yilan devlet niteliklerinin degigmezligini de kapsayacak bigimde yorumlamig, bu
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ilkelerden herhangi birini, 6rnegin hukuk devleti ilkesini degistirir, hatta zedeler
goérdugi batin Anayasa degisikliklerini “teklif bile edilemez" bulmustur.

Cumhuriyetgilik, yalniz genel oy, segime dayall parlamento ve segilen bir
cumhurbagkaniyla yetinen 1924 Anayasasindan farkh olarak, 1961 Anayasasin-
da iyice somutlagtinlip aynntih kurallara ve kurumlara baglandidi igin, bu Anaya-
sayla kurulan devletin temel ilkelerinden biri de, cumhuriyetgilikten Gteye, “de-
mokratik devlet" ilkesi olmaktadir. Siyasal partilerin, "ister iktidarda ister muhale-
fette olsunlar, demokratik siyasi hayatin vazgegiimez unsurlan' sayimasi, kapa-
tihglannin ancak Anayasa Mahkemesi kararyla ve Anayasada 6ngorulen ne-
denlerle olabilmesi, segimlerin "serbest, esit, gizli, tek dereceli genel oy, acik
sayim ve dokim esaslarina gore" yapiimasi ve yargi gozetimine baglanmasi,
haklar sisteminin, 6zellikle disince, basin, toplanma, dernek ve sendika dzgr-
Ilklerinin genis ve guvenceli olarak dizenlenmesi hep bu ayrintih somutlandin-
sin unsurlan sayilabilir.

D. "Laiklik" ilkesi:

1924 Anayasasindaki liklik ilkesi, gok partili dénemde ugradigi zedelenis-
lerden sonra, 1961 Anayasasiyla hayli katilastinimis hikimlere baglanmaktay-
di. Dinin ve din duygulannin kétlye kullamimasi 19. maddeyle yasaklaniyor, din
egitimi istege bagh kiliniyor, Diyanet Isleri Bagkanh@inin genel idare iginde yer
aldigi belirtiliyordu. Aynca, "Tarkiye Cumhuriyeti'nin laiklik niteligini koruma
amacini guden" devrim yasalaninin Anayasaya aykinigini ileri strmek, 153.
maddenin boyle bir anayasa yorumunu engelleyen anlatmiyla, yasaklanmisg
oluyordu.

E. "Sosyal devlet" ilkesi:

Bu, 1961 Anayasasinin yepyeni bir ilkesi. Obir ilkelerin hepsiyle ilgili bas-
langiglan 27 Mayis 1960 dncesinin Anayasa tartigmalannda bulmak mimkadn.
"Sosyal devlet" ilkesi ise, 27 Mayis'tan hemen sonraki tarisma ortaminda olu-
san ve o dénemle birlikte s6z sahibi kilinmig yeni toplum glglerinin 6zlemlerini
yansitan bir ilke sayilabilir.

"Sosyal devlet", genellikle, "vatandaslarin toplum igindeki durumlanyla ilgi-
lenen, onlara asgari bir yasama dizeyi saglamayi 6dev bilen devlet' diye tanim-
lanir. Ama, daha gok, gelismig Bati toplumlaninin Yirminci Ylzyilda eristikleri "re-
fah devleti" anlayigini yansitan bu tanimlama Turk toplumu gibi gelismekte olan
bir toplum igin yeterli sayilamaz. Geligmis ulkelerin sosyal devlet anlayigi, zaten
yuksek olan toplam ulusal geliri daha iyi paylastrmaya, dolayisiyla toplumun
cesitli kesimleri arasinda gelir aktarmalanni gergeklestirmeye yonelik. Oysa,
Tirk toplumu gibi bir toplumda, sosyal devlet ilkesinin gergeklesmesi, sosyal
adalet iginde hizli kalkinmanin sadlanmasina ve bu amagla ekonomik yapida
gerekli temel degisikliklerin yapiimasina bagh.

Onun igindir ki, 1961 Anayasas, yalnizca ailenin, ananin ve gocugun ko-
runmasi, dinlenme, Ucretli izin ve adaletli icret, saglk ve konut hakki, 6greni-
min saglanmasi, tarimda emegin degerlendirimesi gibi sosyal devlet ilkesinin
aligiimis sonuglanyla yetinmiyordu. Bunlann otesinde, Anayasadaki 10. madde-
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nin 2. fikrasiyla, devlete genel bir 6dev de yuklenmigti: "Devlet, kiginin temel hak
ve hurriyetlerini, fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasa-
mayacak surette sinirlayan siyasi, iktisadi ve sosyal btiin engelleri kaldirr; in-
sanin maddi ve manevi variginin gelismesi igin gerekli sartian hazirlar durum-
da olmaliydi.

Ayrica, Anayasanin 41. maddesi, sosyal devlet ilkesi ile kalkinma arasin-
daki baglantiyr vurgulamaktayd: "litisadi ve sosyal hayat, adalete, tam calisma
esasina ve herkes igin insanlik haysiyetine yaragir bir yagayis seviyesi saglan-
masi amacina gére dizenlenir." "lktisadi, sosyal ve kiltrel kalkinmayr demok-
ratik yollarla gergeklestirmek; bu maksatla, milli tasarrufu artirmak, yatinmlan
toplum yaraninin gerektirdigi onceliklere yoneltmek ve kalkinma planlanni yap-
mak Devletin 6devidir."

Ancak, sosyal devlet ilkesine iligkin devlet 6devlerinin yerine getirilig olgu-
sl, 1961 Anayasasinin 1950 tarihli Hindistan Anayasasindan esinlenerek getir-
digi esnek bir kurala badlanmaktaydi: 53. maddeye gore, devlet, "lktisadi ve
sosyal amaglara ulagma &devlerini, ancak iktisadi gelisme ile mali kaynaklarinin
yeterligi olgisunde" yerine getirecekdi.

F. "Hukuk devieti" ilkesi:

Daha onceleri s6zli pek sik edilmekle birlikte, 1924 Anayasasinda agikga
belitiimemis olan "hukuk devleti" ilkesi 1961 Anayasasiyla agikiiga kavusturulup
ayrintil kurallara baglanmaktayd.

"Hukuk devleti", almancadaki "Rechtsstaat' deyimini oldugu gibi yansitan
bir s6z: "vatandaslarina hukuk giivenligi saglayan devlet' anlamina geliyor.

Peki, hukuk guvenligi ne demek? Bigimsel olarak alinirsa, devlet agik ve
belirgin hukuk kurallan koyup kendi de bunlara uydugu zaman giivenlik saglan-
mis sayilabilir: vatandag, hesaba katmasi gereken kurallann neler oldugunu,
keyfi uygulamalarla karsilasmayacagini bilir; giivenle yasar. Temel haklarn
Anayasa'da sayilimasi, yasalarda Anayasaya uygunlugun ve yonetimde yasala-
ra baglihgin sadlanmasi, yargi kuruluslarini gavenilir kilacak bagimsiziik kosulla-
nnin yaratimasi, kazanilmig haklara saygi, sug ve cezalann yasalligi, cezalann
geriye yirimemesi hukuk guivenligini bicimsel olarak gergeklestirmek agisin-
dan 1961 Anayasaslyla yeni getirilen ya da saglamlastinian esaslardir.

Fakat, hukuk devletini bu bigimsel yoniyle birakmak tehlikeli bir sonuca
da goturebilir: ya bilinmesini, uyulmasini ve bagimsiz organlarca herkese esit
olarak uygulanmasini istediginiz hukuk kotu, esitlige ters diisen, haksizhdi koru-
yan bir "hukuk"sa ne olacak? Onun igindir ki, hukuk devleti ilkesinin 1961 Ana-
yasasindaki obur ilkelerle ve en basta "sosyal devlet" ilkesiyle birlikte ele alin-
masi, Anayasanin buitiinligi icinde degerlendiriimesi gerekmekteydi. 1961
Anayasasi, bu nedenle, Baslangi¢'inda, "demokratik hukuk devletini batin hu-
kuki ve sosyal temelleriyle kurmak" amacindan sézetmekteydi. Demek ki, gesitli
yollardan kendisine guvenilir duruma getirilecek olan hukuk, demokratik ve
sosyal devlet ilkelerine de uygun olmasi gereken bir hukuktu.

59



Bu son 6rnegin ortaya koydugu durumu daha genis bir bicimde ifade et-
mek ve séyle bir sonuca varmak hi¢ yanlis olmaz: batin anayasalar gibi, 1961
Anayasasi da devlet icin getirdigi ilkelerin bitinliga cercevesinde degerlendi-
rimesi gereken bir anayasadur. llkeler, teker teker degil, birbirleriyle baglanti
olarak yorumlanmalidir.

Soru 21: 1961 Anayasasiyla getirilen kurumlann ve kurallanin geri-
sindeki ana digtinceler nelerdi?

1961 Anayasasi, 1924 Anayasasina, hatta daha onceki batin Tirk anaya-
salanina oranla hayli uzun bir metindi. "Gegici" olanlarla birlikte sayisi 168’e va-
ran maddelerin bir kismi, eski anayasalarda ayni konulan dizenlemek igin ko-
nan hikimlerden de daha gok yer tutmaktaydi.

Bu uzunluk, biyuk olgide, 27 Mayis'tan sonra beliren anayasacilik hare-
ketinin niteligiyle ilgili. Bitin sorunlarinin yeni bir anayasayla ¢ozilecegine ina-
nan bir toplum, batin sorunlannin cevabini da anayasada gérmek istemistir.
Tasannin hazirlanig) sirasinda, gerek Istanbul Bilim Kurulunun, gerekse Kurucu
Meclisteki Anayasa Komisyonunun galismalan her cevreden gelen isteklerin,
"anayasaya bununla ilgili bir madde konulsun" dileklerinin baskisi altinda geg-
mistir. Bazen, komisyonlar da bu egilimden kendilerini kurtaramamislar, genel-
likle anayasa konusu yapiimayan sorunlan anayasa maddeleriyle gozmeye ga-
hsmiglardir. Bunun en tipik érnegi, "ormanlarin korunmasi ve gelistirimesi‘yle il-
gili olan 131. madde. Yalniz, bu gibi durumlarn pek de "olagan-dis" saymamak
gerek. Bagka ulkelerde de zihinleri toplayan, ulusal bilincte bir "sabit fikir" olarak
yereden sorunlarn anayasalara girdigi, hukuksal dizenlemelere konu oldugu
gdraluyor.

Bir de, 1924 metnindeki kisaligin yarattigi tepkiyi hesaba katmak dogru
olur. O Anayasa, neredeyse hukuk vecizligine érnek sayilabilecek kadar kisa
hikimlerle doluydu. Ne var ki, Anayasanin olanaklanni kendi "keyf" tutumlan
igin kullanmak isteyenler, hilkimlerin kisaligini birer bogluk sayip bundan yarar-
lanmaya calistilar. Tepki olarak da, 1961 Anayasasinin yapiliginda, genellikle
hukukta "kazuistik yontem" denen tutum agir basti; yani, akla gelebilecek ve
mumkiin olabilecek bitin durumlan disinup bunlarla ilgili kurallarnn énceden
konulmasina galigildt.

Ayrica, yasalarin yapilisindaki yeni mekanizmanin diizenlenmesi gibi ko-
nular da gergekten aynintili hikimlerin gelistiriimesini, hassas dengelerin iyice
belirtilmesini gerektiriyordu.

1961 Anayasasl, yalniz bi¢im bakimindan degil, 6z bakimindan da bir
“tepki anayasas!" olarak nitelendirilir. Bu, eski bir anayasanin yerini alan her
anayasa igin bir Olgide dogaldir. Ama, 1961 Anayasasindaki tepkiler, 1924
Anayasasina yonelik olmaktan gok, 1950-1960 arasindaki dénemin siyasal ya-
samina yonelik tepkilerdi. Istanbul Bilim Kurulunda olmasa bile, Temsilciler
Meclisinin Anayasa Komisyonu'nda ve Genel Kurul'unda egemen olan disun-
ce, 1924 Anayasasini o donemdeki olaylann tek sorumlusu olarak gérmeyen
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ancak demokrasi disina gikacak iktidarlan frenlemek bakimindan o Anayasada-
ki eksiklikleri gidermek amacini giiden bir disunceydi.

Bununla birlikte, 1924 ve 1961 Anayasalarl arasinda 6nemli bir bagkalik
var: "Tarkiye Bly(Ok Millet Meclisi, milletin yegane ve hakiki mimessili (temsilci-
si) olup millet namina hakk-1 hakimiyeti istimal eder (egemenlik hakkini kullanir)*
diyen 1924 Anayasasina karsilik, 1961 Anayasasl, "Millet, egemenligini, Anaya-
sanin koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle kullanir' demekteydi. Parla-
mento, arttk, egemenligi kullanan tek organ olmaktan gikmakta, Anayasadaki
"yetkili organlar'dan ancak biri olmaktadir.

ilk bakista pek soyut ve kuramsal goziiken bu bagkalik, asinda cok derin-
lere inen bir degisikligin belirtisidir. Parlamentonun egemenligi kullanan tek or-
gan olmaktan ¢ikip bu konuda ancak "yetkili organlar'dan biri durumuna gel-
mesi, 1920'de baglayan ve 1924 Anayasasiyla percinlenen bir gelismeyi tersine
gevirmig oluyor: genel oydan ¢ikan organin, Turkiye Buylk Millet Meclisinin,
sistem icindeki agirhdi azaltimistr. Buna kargilik,dogrudan dogruya segimden
¢lkmayan ve bir kismi genel oydan gikmis organlarca dolayh olarak segilen, bir
kismi ise genel oyla hig baglantili olmayan birtakim organlar Meclis ile birlikte
ulusal egemenligi kullanir duruma getirilmiglerdir: parlamentoca segilen bir
cumhurbagkani ve Uyelerinin gogunlugu yargi organlarinca segilen bir Anayasa
Mahkemesi egemenligin kullaniisini Meclis’le paylasmaktadirlar. Meclis Ustin-
ligine dayall bir demokrasi anlayigi yerine, Meclis’'teki ¢ogunluk iradesinin
Meclis digindaki bagka organlarla dengelendirildigi degisik bir demokrasi anla-
yisi gelmektedir.

Bu, gok dramatik ve Tirk siyasal yasami Gzerindeki etkileri hala sirdp gi-
den bir degismedir: 1924 Anayasasinin basit, saglam, saghkl, kétiye kullanil-
maya elverigli olmakla birlikte kotlye kullanidigini hemen belli eden mekaniz-
masi yerine caprasik, hassas dengelere dayall, organlar arasi iligkilerde biyik
oOzen isteyen, isleyisindeki aksamalarin olumsuz etkileri zaman igine yayilan bir
anayasa yapis! geliyor. Ulusal egemenlik anlayigindaki berraklik kaybolmakta,
gecmisteki yanhs davranislarnin tepkisi Meclis'in sistem igindeki yerini sarsmak-
tadir.

Bu genel ve temel sarsinti bir yana, 1961 Anayasasi, 1924 duzenindeki
karma sistemi, yani yasama-yiritme iligkilerinin meclis hikimeti sistemi ile
parlamenter sistem arasinda dizenlenmis oldugu anayasa yapisini tam bir par-
lamenter sisteme dogru gelistirmektedir. Fakat, mutlak hikimdarliktan baslayip
yavas yavas parlamenter sisteme dogru gelmis olan ilkelerde, ylriitme, devlet
gUglerinin ilki olarak, baglibasina bir "yetki* saylldigi halde, 1961 Anayasasi bu
glcl henuz ayni mertebeye yiikseltmiyor. Yir(tme, hala, 1920, 1921, 1924 ge-
leneginin son kalintist olarak, yine yasamadan tdremis bir "gérev'dir; yasalar
cergevesinde yerine getirilebilecek bir gorev.

Bagka bir agidan bakilirsa, egemenligin kullaniig bigimindeki degisme,
meclis hikdmeti sisteminin devami sayilabilecek yan-parlamenter bir sistemden
tam parlamenter sisteme gegisin bir sonucu olarak da gérilebilir. Boylece,
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1924 Anayasasinin, gercekteki parlamenter sisteme benzer igleyisine karsin,
gordnirde 1920 ve 1921'den devralinmig degismez kural olarak sirdirdiga
“tevhid-i kuwva" (gugler birligi) ilkesi birakilmakta, 1961 Anayasa tasansinin ge-
rekgesinde kullanilan deyimle, "yumusak bir gicler ayriigi*na gegilmektedir.

Ancak, bu "glicler aynhg" teriminin 1961 Anayasasi bakimindan tam anla-
miyla gegerli olup olmadidi Uzerinde biraz durmak gerekir. Anayasa, gergekten
"glcler ayrihdi"ni benimsemis miydi?

Aslinda, yasama, yuritme ve yargi organlan arasinda Ugli bir glicler ayrili-
01, parti disipliniyle calisan bir parlamenter sisteme aykirn diiger. Anayasada ille
de bir "glicler aynligi" aramak gerekiyorsa, bunu yasama, yaritme ve yargi or-
ganlan arasinda degil, parlamenter sistem agisindan bir bitin saylimasi gere-
ken yasama-yurutme ikilisi ile yargi kuruluglan arasinda aramak gerekir.

Bu genel cerceve icinde, 1961 Anayasasinin bir bagka 6zelligi daha goze
carpiyor: parlamento, ulusal egemenligi kullanan tek organ olmaktan gikarilip
sistem iginde bagka guiglerle dengelendigi gibi, kendi icinde de tek parcall, tek
govdeli bir gtic olmaktan gikanlmigtir. Tarkiye Blyuk Millet Meclisi, artik iki mec-
listen kurulu bir parlamentodur: meclislerden biri Millet Meclisi adini tasiyor,
ébird de Cumhuriyet Senatosu. Boylece, tek meclisli bir parlamento goguniu-
gunun yasama gucune bir fren konmus olmaktadir, yasama stireci uzatiimakta,
cogunlugun sinirsiz, hizl ve ezici butinludd engellenmektedir.

Millet Meclisi, dort yilda bir genel oyla secilen 450 milletvekilinden kurul-
maktadir.

Cumbhuriyet Senatosu ise, genel oyla alti yil icin segilen, ama Ugte biri her
iki yilda bir yenilenen 150 Uyeden bagka, Cumhurbagkani’'nca segilen 15 Gyeyi
ve "tabii Uyeler'i icermektedir. Tabii Gyeler, Kurucu Meclis yasasini ¢ikarip yeni
Anayasanin yapilmasina 6nayak olan ve segimle iktidan devreden Milli Birlik
Komitesi Uyeleri ile eski cumhurbaskanlanydi. Cumhuriyet Senatosunun segilen
dyeleri, 30 yasini doldurmus olmasi gereken Millet Meclisi Uyelerinden farkh ola-
rak, 40 yasini doldurmus olmak ve bir yliksek 6grenim diplomasina sahip ol-
mak zorundaydilar. Bu yoldan, daha yash, daha olgun, daha "okumus" bir ikinci
meclisin sayesinde Millet Meclisinin gegmiste elestiriimis olan davraniglarinin
dengelenebilecedi dusunulmekteydi.

Tirkiye Bayik Millet Meclisinin ulusal egemenligi kullanan tek organ ol-
maktan cikariligi, meclisin yetkileri bakimindan da bazi degisikliklerin yapilmasi-
ni zorunlu kilmisti. 1924 Anayasasindan farkli olarak, kendi gikardigi yasalar
sonradan yorumlamak artik parlamentonun yetkileri arasinda degildi; yorum
yetkisi Mecliste kalirsa, Anayasa Mahkemesinin yapacagi yargi denetiminin an-
lami kalmiyordu; ¢iinkd, bu denetim, ister istemez, Anayasanin yorumlanmasi
yoluyla yapilacakti. Bunun gibi, 1924 Anayasasinda Meclis'in yetkilerinden biri
olarak yer alan tuziklerin yasalara uygunlugunu denetiemek yetkisi de, mutlak
yarg! denetimi idarenin b(itdn iglemlerini kapsadiktan sonra, artik Meclis'in yet-
kisi olarak kalamazd.
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Parlamentonun iki meclisli olarak yeniden kurulmasi, yasama strecini bi-
raz uzatmakla birlikte, bu- stireci busbitin kétlrimlestirecek bir boyut kazan-
mamigti. Sonunda Millet Meclisinin agir bastigi bir yasama sistemi kurulmustu;
parlamentonun iki kanadi arasinda goris aynliklan gikmigsa bir karma komis-
yon kuruluyor, o komisyonda ortaya ¢ikan uzlagma metni lzerinde de son s6zil
Millet Meclisi soyliyordu.

Millet Meclisi, tyelerinin hi¢ olmazsa bir boliimii se¢im digi yollardan gel-
mis olan Cumhuriyet Senatosundan farkl olarak, bitiiniyle segimden gikma bir
organ oldugu igin, hikimetin kurulmasinda, denetlenmesinde ve disiriime-
sinde de son s6zi o sOylUyor. Parlamenter sistemin denetleme yollarnindan olan
s0zlU ve yazil soru, genel gériigme ve meclis arastirmasi her iki meclise de ta-
ninmighr ama, bakanlann teker teker ya da toplu sorumluluklanyla ilgili olan
gensoru yalniz Millet Meclisinin yetkilerindendir.

Hikumet kurulurken de yalmiz Millet Meclisinden glvenoyu alir, program
6bur mecliste okunsa da arkasindan oylamaya gidilmezdi. Fakat, yeni kurulan
Bakanlar Kurulu goreve baslarken yapilan glven oylamasinda salt gogunluk
aranmazdi. Buna kargilik, Bagbakan gorev sirasinda hikdmet adina givenoyu
isternigse, bu istemi reddetmek igin dye tamsayisinin salt coguniugu gerekliydi.
Bdylece, hukumetin kurulusunu kolaylastiran ve dusuriligtnu zorlastiran hii-
kimler getirilmis olmaktaydi. Ayrica, 1924 Anayasas! doneminde gensoru me-
kanizmasinin muhalefetce isletiimesine karsi iktidar gcogunluklaninca gesitli gug-
Iikler ve engeller gikanldigi igin, bu yetkinin serbestge kullanilabilmesini sagla-
yacak ayrintili diizenlemelere gidilmis, genellikle ictiiziik konusu olan bu sorun-
lar Anayasa hikumleriyle daha saglam glvencelere baglanmak istenmisti.

Parlamenter sistemin klasik kurumlarindan olan meclis sorusturmasi yine
parlamentonun yetkilerinden biri olmaya devam etmekte, ancak bunun meclis-
lerce ayn ayn degil, yalnizca birlesik toplantida kullanilabilmesi 6ngérlimekte-
dir. Her iki meclisten esit sayida Uye alinarak kurulan sorusturma komisyonu-
nun raporu birlesik toplantida gortistlecek, sorumlular orada yapilacak oylama
sonucunda Yice Divan'a sevkedileceklerdi. Yiice Divan, artik, 1924 Anayasa-
sindaki gibi Yargitay ve Danigtay genel kurullarinca kendi Uyeleri arasindan se-
gilen yargiglarin olusturdugu 6zel bir mahkeme degildi. Anayasa Mahkemesi,
Cumhurbagkanini, Bakanlar Kurulu Gyelerini, Yargitay, Danigtay, Askeri Yargi-
tay, Yiksek Hakimler Kurulu ve Sayistay Basgkan ve iyeleriyle Cumhuriyet Bag-
savcisini, Bagkanin s6zclsinl, Askeri Yargitay Bagsavcisini ve kendi Bagkan
ve Uyelerini Ytce Divan sifatiyla yargilayacakdi.

1961 Anayasasinin yuritme organimi dizenleyisi de klasik parlamenter
sistemin aligimis semasina uygundur: devletin surekliligini temsil eden tarafsiz
bir Cumhurbagkani ile siyasal sorumluluk tagtyan ve Millet Meclisine karsi toplu
olarak sorumlu kilinan bir Bakanlar Kurulu.

Ancak, Cumhurbaskani konusundaki diizenleme, 1924 modelinden farkl-
dir. 1924 Anayasasi, yine meclis hik(imeti doneminin bir kalintisi olarak, segiligi
ve gorev siresi bakimindan Tirkiye Biyik Millet Meclisine gok fazla baglanmig
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bir Cumhurbaskani 6ngérmekteydi: gérev stresi Meclisle baslayip Meclisle bi-
ter, her genel secimin ardindan Cumhurbaskan: da yeniden segilirdi. Bir kisinin
art arda cumhurbaskanligi yapmasini engelleyici bir hikim yoktu. 1961 Anaya-
sasl ise, parlamento ile Cumhurbagkanini gok kesin cizgilerle birbirinden ayir-
mistir. Cumhurbaskani yine parlamentoca segilecektir ama, gérev siresi mec-
lislerin dénem surelerinden kesinlikle farkidir ve yedi yildir. Yine 1924 sistemin-
den farkh olarak, arka arkaya iki kez segilmek mimkun degildir. Cumhurbaska-
ni secilenin partisiyle ilisigi kesilmekte, sire bitiminde kendisi Cumhuriyet Sena-
tosunun "tabii dye"si olacagi icin, herhangi bir gelecek endisesinden de kurtaril-
mi$ olmaktadir.

Cumhurbaskaninin sorumlulugu konusu da yine klasik parlamenter siste-
min temel kurallartna gore diizenlenmisti: Cumhurbagkani gorevleriyle ilgili is-
lemlerden sorumlu tutulamayacak, bitun kararlarn Bagbakan ve ilgili bakanlarca
imzalanacakti. Bu bakimdan, 1924 Anayasasiyla arada hicbir fark yoktur.

Ne var ki, 1961 Anayasasinin uygulanisi sirasinda, cumhurbaskanlan, ya-
salann bir kez daha gérisulmek Uzere parlamentoya geri gonderilmesi, Cum-
huriyet Senatosundaki Cumhurbagkanligl kontenjanina Uye atanmasi gibi is-
lemlerde baskalarinin imzalarina gerek gérmediler ve tekbaslarina davrandilar.
Anayasa Mahkemesinde Cumhurbagkaninca agilacak iptal davalarinda da ayni
uygulamanin gegerli olmasi savunuldu.

Yiritmenin "sorumlu” kanadt sayilan Bakanlar Kurulunun 1961 Anayasa-
sindaki duzenlenisi de 1924 sisteminden pek farkl degildir. Bagsbakan, Cumhur-
baskaninca parlamento Uyeleri arasindan atanmakta, Bagbakanca segilen ba-
kanlann atanma iglemleri de yine Cumhurbaskaninin onayiyla tamamlanmakta-
dir. Yenilik, parlamento disindan bakan atama olanaginin ortaya ¢ikmasidir. An-
cak, anayasa, bunlar icin, "milletvekili secilme yeterligine sahip olmak” kosulunu
artyor. 105. maddeye gére, bu bakanlar da, dokunulmazlik ve yasaklamalar ba-
kimindan Turkiye Blytk Millet Meclisi uyeleriyle ayni durumda olacaklardir.

Klasik parlamenter sisteme uygun bir yirutme organi yaratmanin gerekle-
rinden biri de, bu sistemin neredeyse vazgecilmezlesmis kurallarindan biri ola-
rak, hikimetin Meclisce disurilebimesine kargi hikimete de Meclis secimle-
rini yenileyebilme yetkisinin taninmasiydi. Ancak, genellikle "fesih" yetkisi olarak
taninan bu yetkinin diizenlenmesi, meclis hik(meti sisteminin slregelen etki-
sinden OtirG ve Meclisin ylceligi konusunda zihinlerde yerlesmis olan temel
inanclardan dolayi, ¢ok sinirl kaldi. 1920’yle baglayan gelenek, Meclis Gzerinde
bir bagka gucin varh@ini benimsemeyi ve o gig tarafindan secimlerin yenilen-
mesine karar verilebilmesini neredeyse olanaksiz kimisti. 1924 sisteminde de
secimlerin siresinden énce yenilenmesine Meclis ancak kendisi karar verebilir-
di.

Bunun igindir ki, 1961 Anayasasinin getirmeye cesaret edebildigi fesih
hiakmd, pek gercekcei olmayan, dolayisiyla da hig uygulanmayan bir hik(m ola-
rak kaldi. 108. maddeye gére, onsekiz aylik bir sure i¢inde, gensoru dolayisiyla
ya da Bakanlar Kurulunun given istemine karsi veriimis glivensizlik oylanyla
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hikimet zaten iki kez dismis ve ayni surede bir Ugincu kez gilvensizlik oyu
verilmigse, bu son glvensizlik oyuyla karsilasan Basbakan Cumhurbaskanina
gidip Millet meclisi secirlerinin yenilenmesini isteyebilecekti. Cumhurbaskani,
bu istekle de bagl olmayacak, ayrica karar alabilmek icin Millet Meclisi ve Cum-
huriyet Senatosu baskanlarina danigsacakti.

Yine klasik parlamenter sistemin yasama-ylratme ili§kilerine iliskin temel
kurallarindan biri olarak, 1924 Anayasasinda oldudu gibi, 1961 Anayasasinda
da ylrGtmenin batan unsurlan, yeni Anayasada "idare" ve "iktisadi ve mali hi-
kumler" bashklan altinda goziken cesitli kuruluslar hep Bakanlar Kurulunun
parlamento 6nlindeki sorumluluguna baglanmaktadir.

Ancak, 1961 Anayasasl, “idare" baslidi altinda yer alan iki kurulus katego-
risi igin "Ozerk Kuruluglar' ara baghgini tagimaktayd:: Universiteler ile radyo ve
televizyon idaresi ve haber ajanslari.

Daha énceleri Turk hukukunda yalniz Universiteler icin yasayla getiriimis
olan dzerklik statlisd, 1961°de nigin bir Anayasa glvencesine kavusturulmustu?
Daha dogrusu, baslangigta, 1961 Anayasasi bakimindan dzerklik kavrami nigin
bu derece 6nem tasimaktaydi? Nigin baska kamu gérevlerinin yirdtdimesi baki-
mindan Anayasayla dzerklik dngoriimemisti de, bu iki kurulusun gérevleri ko-
nusunda Anayasa 6zerkligi gerekli bulunmustu? Bu kuruluslarca yerine getirilen
kamu gdrevlerinde 6bir kamu gorevlerinden aynlan nasil bir 6zellik bulunmak-
taydi?

il bakista, Gniversiteler ile radyo ve televizyon istasyonlar igin Anayasaya
konmus maddeler, bir tepki anayasasinin tipik 6zellikleri olarak ortaya gikmakta
ve gecmisteki tutumlarin tekrarlanmasini énlemek amaciyla konmus hikimler
hemen dikkati cekmekteydi. Gergekten, "Universite organlari, 63retim Uyeleri ve
yardimcilar Universite digindaki makamlarca, her ne suretle olursa olsun, go-
revlerinden uzaklaghrlamazlar' diyen 120. maddenin 3. fikrasi, ya da "ner turld
radyo ve televizyon yayinlar, tarafsizlik esasina goére yapilir" diyen 121. madde-
nin 2. fikrasi, nerdeyse 1960'tan énceki gegmisin belirli olaylarina baglanabile-
cek kadar agik birer “tepki* niteligi tasimaktaydi. Bu agidan bakinca, Universite-
lerin ve TRT'nin Anayasayla guvenlik altina alinmis olan ézerkliklerini yalnizca
"korunma" saglayan bir yonetim bigimi olarak yorumlamak ve bu amaci gergek-
lestirdigi dlclide de "yeterli" saymak gerekirdi.

Oysa, Anayasayla getirilmis olan kurumlar ve kurallar, gecici bir denge-
den kalkarak ulus egemenligini daha saglam temellere oturtmaya yénelmis bir
¢abanin unsurlan olarak dlsin0ldigu zaman, 6zerklik "olumlu" ve yaratici bir
islev kazanabilirdi. BOyle bir anlayis, 6zerk kuruluslann baslangigtaki gegici
dengeden siynimalarini, buginku dizenin deger yargilarini temel galisma cer-
cevesi olarak almaktan kaginmalarini gerektiriyordu. Anayasanin amaci, ulus
egemenligini kurumlardan ve kurallardan olusan bir dengenin 6tesinde, bilingli
yiginlann, "6zgurlestiriimis" insanlarin bekgiligine dayandirmaksa, o yiginlari, o
insanlan bilinglendirecek, dzgurlestirecek kuruluglann ézerkligi de kurulu dize-
nin digina tasabilmek anlamina gelmeliydi. S6z konusu olan, toplumun kendi
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kendini tekrarlamasi, dizenin yankilanmasi, simdi agr basan disuncelerin,
inanclarin ve deger yargilannin cevreden gevreye, kusaktan kusaga aktarimasi
degildi. Tam tersine, saglanan olanaklar iginde, Universite dogruyu arastirirken,
TRT gergegi duyurup guzeli yayarken kurulu dizenden bagimsiz olabilmeliydi.
iktidar organlarina kargi bagimsiz olmaktan 6teye bir kavramdi 6zerklik. Ege-
men cevrelerin ekonomik baglantilarla, biyik basinla ve yiginlara kendi deger-
lerini asilayan her tiirli etkileme araglarnyla ortaya koydugu agirlia karsilik, bu
iki 6zerk kamu kurulusu da Tirk toplumundaki insanin yeniden yaratiligina ken-
di agirhklarini koymaliydilar. Gegici ve pek de saglam olmayan dengelere da-
yandiriimis bir Anayasada, gegmise karsi her turld tepkinin 6tesinde, 6zerkligin
olumlu ve yaratici nitelik tagiyan derin anlami ancak bu olabilirdi.

Ozerklik konusunu, Tarkiye'nin kosullan iginde, aligilmig dlcilere gére “ile-
ri* sayilan tlkelerdekinden de 6nemli kilan dzellik bu anlamda sakli. Gergekten,
o Ulkelerde, Universitelerin ya da radyo ve televizyon istasyonlannin durumu,
egemenligini kullanan organlara karsi bir temel gavensizligin yoklugundan do-
layl, ayni 6lciide dnemli sayiimayabilirdi. Tirkiye'de ise, 6zerklik sorunu, genel
oydan ¢ikmis organlara kargi glivensizlik ifade eden bir dengeye canlilik kazan-
dirmak ve onun asiimasini saglamak acisindan disintimeliydi. lleriye donik
bir Anayasa anlayisi i¢inde, 6zerklik de bir “liks" degil bir zorunluluktu.

Aslinda, Anayasanin 1971'e kadarki uygulanigi sirasinda, 6zerk kuruluslar
bakimindan bdylesine genis ve yaratici yorumlara gidilmedigi halde, ézerklik
kavrami cok kisiyi rahatsiz etti. Ozerk kuruluglanin, yalniz toplumdaki yaygin de-
ger yargilanna ve yerlesik inanglara degil, toplumda adir basan egemen giicle-
rin siyasal tutumlarina da uygun davranmalarn isteniyordu. Ozerkge egitim ya-
pacak bir Universitenin ya da 6zerkge yayim yapacak bir radyo ve televizyon
kurulunun toplum igin bir huzursuzluk kaynagi olacagini sananlar vardi. Nite-
kim, 12 Mart 1971 askeri midahalesine yolagan olaylann bas sorumlulan ara-
sinda Universiteler ve TRT (Tirkiye Radyo Televizyon Kurumu) gosterilerek
1971 Anayasa degisiklikleriyle bu kuruluglarin durumlarina 6nemli sinirlamalar
getirildi. 1982 Anayasas! ise, "Ozerklik" kavramini gok dar anlamda kullanan bir
anayasa oldu.

Yarg yetkisinin dizenlenmesi bakimindan, 1961 Anayasasinin en belirgin
ozelligi yarg guclinu yasama ve yurtitmeden kesin bir bigcimde ayirarak, devlet
icinde iktidan olusturanlarla yargi arasinda gergek bir glgcler aynligi getirmis ol-
masidir. Yargic glvencesine iliskin aynnti hiikiimler konmus, mahkemelerin ve
yargiclarin bagimsizhg:ini saglamak icin 6zllk igleri lyelerinin segimi Yargitay
Genel Kurulunca yapilan Yiksek Hakimler Kuruluna verilmistir. Ytuksek mahke-
melerin olusumunda da, ilke olarak, yargi kuruluslannin yine vargi kuruluglarin-
ca segilmesi kabul edilmistir. Yargitay Oyelerini Yiiksek Hakirnler Kurulu, Danig-
tay uyelerini Anayasa Mahkemesi segmekteydi. Anayasa Mahkemesi Uyelerinin
sekizi, yani yaridan fazlasi, dordi' Yargitay'ca, tgU Danistay’'ca, biri de Sayis-
tay’ca olmak lzere yargig guvencesine sahip kuruluslarca segiliyordu. Anayasa
Mahkemesindeki &biir (yelerin Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosu ve Cumhur-
bagkaninca segilmesi ise, bu kurulusu ulusal iradeden biisbitin kopuk duruma
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getirmemek igin diistnilmistd. Yalniz Askeri Yargitay'in bdtiin Gyeleri, askeri
yarginin 6zelligi nedeniyle, kendi genel kurulunca gdsterilen tg¢ kat aday arasin-
dan Cumhurbagkaninca segilmekteydi.

Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasinin getirdigi en onemli yeniliklerden
biri ve belki de birincisidir. Bu mahkeme, yasalann ve Turkiye Blyiik Millet Mec-
lisi igtiiziiklerinin Anayasaya uygunlugunu denetlemek lzere kurulmustu. An-
cak, bu denetimin yapilabilmesi igin, Anayasada sayilan belli kisi ve kuruluglann
dogrudan dodruya iptal davasi agmalar, ya da uygulanacak bir yasa hikmi
dolayisiyla baska bir mahkemede ileri surilen Anayasaya aykinhk iddiasinin
ciddi bulunarak ayni mahkemece Anayasa Mahkemesine basvurulmasi gereki-
yordu. Dogrudan dogruya iptal davasi agma hakkina sahip olanlar, 1961 Ana-
yasasinin ilk metnine gore, sunlardi: Cumhurbaskani; son milletvekili genel se-
cimlerinde muteber oy sayisinin en az ylzde onunu alan veya Turkiye Blyik
Millet Meclisi'nde temsilcisi bulunan siyasal partiler veya bunlann meclis grupla-
n; yasama megclislerinden birinin Gye tamsayisinin en az altida biri tutarindaki
Gyeleri; kendi varlik ve gdrevlerini ilgilendiren alanlarda Yiksek Hakimler Kuru-
lu, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay ve universiteler.

Soru 22: 1961 Anayasas! nasil bir haklar ve 6zgiirlikler dizeni getir-
migti?

Temel hak ve 6zgurliklerin hem sayilip siralanigi, hem de ayrintilanyla di-
zenlenip korunmasi bakimindan 1961 Anayasasinin Turk anayasa hukukuna
katkisi blyUktir. Getirilen sistem, cagdas klasik demokrasilerdeki hak ve 6zgur-
liklerin hemen hepsini kapsayacak bir bigimde Uglu bir bélinmeye dayanmak-
taydi: "Kisinin hak ve édevleri", "sosyal ve iktisadi haklar ve 6devler", "siyasi hak-
lar ve 6devier".

Bu, "Tarklerin Hukuk-u Ammesi* (Kamu Haklan) bashq: altinda yalnizca ki-
si haklan ve siyasal haklan ele alan 1924 Anayasasininkinden farkl bir yakla-
simdi. O Anayasanin haklar sistemi, temelinde dogal hukuk disincesinin yatti-
g klasik 6zguirlik anlayigina dayaniyordu: "Her Tirk hir dogar, hir yasar. Hir-
riyet, bagkasina muzir olmayacak her tirlu tasarrufatta bulunmaktir. Hukuk-u ta-
biiyeden (dogal haklardan) olan hirriyetin herkes icin hududu baskalannin hu-
dud-u hirriyetidir.* 1961 Anayasasi da, dogal hukuk anlayisini anmsatacak bir
bicimde, "Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel
hak ve hirriyetlere sahiptir' demektedir ama, bu hak ve 6zgurlik sistemi klasik
kisi haklanni ve siyasal haklan kapsamaktan gok oteye giden, ekonomik ve sos-
yal haklan da temel haklardan sayan bir sistemdir.

Ayrica, iki Anayasa arasinda onemli bir fark daha var: 1961 Anayasasinin
klasik haklarla ilgili olarak ortaya ¢iktidi igin, o Anayasanin haklan ve ézgtrlikle-
ri dizenleyis bigimi 1924'tekine gére ¢ok daha sistemli ve aynintili: 1961 Anaya-
sasl, kisi dokunulmazligi, 6zel yasamin gizliligi, haberlesme 6zgirl(iga , seyahat
ve yerlesme, vicdan ve din, diistnce, bilim ve sanat, basin, gazete, dergi, kitap
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ve brogur yayinlama, basin digi haberlesme araglarindan yararlanma 6zgurlik-
lerini, diizeltme ve cevap, toplanti ve gosteri yiruyisleri, dernek kurma, hak
arama ve ispat haklanni dizenlemekte, kisi gtvenligini ve dogal yargi yolunu
saglayacak, kisiyi keyfi cezalara karsi koruyacak hikimler getirmekteydi.

1961 Anayasasinin bir baska yeniligi olan "sosyal ve iktisadi haklar ve
odevler", ashnda, 1960'tan 6nce bu bakimdan kendisini duyurmus bir biiylk
beklentinin ve ézlemin sonucu degil. Fakat, sosyal demokrasi alanindaki evren-
sel gelismelerin etkisiyle cagdas bir anayasa yapmak istegi birlesince, halk yi-
ginlanndan gelen boyle bir beklenti ve 6zlem olmadan da, sanki bu alanda bu-
yuk bir savagim verilmisgesine, hayli genis bir ekonomik ve sosyal haklar listesi
Anayasanin iginde yer aldi. Bu, kisi haklarindan farkli olarak, 1960°’a kadar ge-
len tarihsel bir gelismenin degil, 27 Mayis 1960'in hemen sonrasinda sosyal ko-
nulara iliskin olarak baglayan tartismalann bir sonucuydu. Baska yerlerde isGi
hareketlerinin ve uzun ugragmalann sonunda elde edilmis olan haklar Turki-
ye'de yalnizca "gagdas" bir anayasa yapma isteginin Uriini olarak Anayasa'ya
giriyordu: sosyal guvenlik, saglik ve konut gereksinimlerinin karsilanmasi, aile-
nin, ananin ve gocugun korunmasi, 6grenimin saglanmasi.

Ancak, 20. sorudaki "sosyal devlet" ilkesi dolayisiyla da belirtildigi gibi, bu
haklar dolayisiyla devlete dusen &devlerin yerine getiriimesi ekonomik gelisme-
nin 6lgusine ve mali kaynaklarin yeterliligine baglanmistr. Bununla birlikte, Ana-
yasa, devletin bu yondeki gabalarina yardimci olmak izere, kamulastirma ve
devletlestirme yetkilerini de yine "sosyal ve iktisadi haklar ve ddevler'le birlikte
dizenlemis, kooperatifciligin gelistiriimesi, gificinin korunmasi gibi sosyal icerik-
li birtakim ekonomik hedefler belitmistir.

"Siyasi haklar ve 6devier" baslig altinda yer alan hikimler, vatandashk,
se¢me ve segilme, siyasal parti kurma ve partiye Uye olma, kamu hizmetlerine
girme, askerlik, vergi 6devi ve dilekce hakki gibi, vatandasin devlet yénetimine
katimasini saglayici hukdmlerdi. Bunlann hemen hepsi, 1960 dncesindeki dé-
nemde, anayasayla ya da baska yasalarla belirlenmis olan haklar ve édevlerdi.
1961 Anayasasi bu bakimdan yepyeni bir haklar kategorisi getirmis degildi. Ye-
nilik, bunlarin sistemli bir bigimde ilk kez bir araya getiriimis olmalanydi. Siyasal
partilere iliskin haklar da ilk kez bir anayasa konusu olmaktayd.

1961 Anayasas, haklar ve ddevler bakimindan, 6zgurligt temel, sinirla-
may! ise istisna olarak alan bir anayasa. Haklarin sinirlandinimasinda da ana il-
ke, sinirlamanin "Anayasa’nin sdzine ve ruhuna uygun olarak ve ancak yasa
ile" olabilmesidir. Yasalar bir temel hakki, rastgele bir nedene dayanarak degil,
Anayasada belirtilen nedenlerle sinirlayabilecekti. Fakat yasa, yine Anayasaya
gore, temel hak ve 6zgirldklerin "6z'ine dokunamazdi. Bdylece, Tirk anayasa
hukuku sistemine yeni bir kavram getirilmekteydi: sinirfamalar sirasinda hi¢ do-
kunulmamasi, mutlaka korunmasi gereken bir "62". Buna dokunuldugu zaman,
temel hak ve 6zgurlik de ortadan kalkmig olacakh. Oze dokunan sinirlama, si-
nirlama olmaktan gikmakta, yoketme olmaktadir.
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Soru 23: 1961 Anayasasi Turkiye igin bir "liks” miydii?

1965 segimlerine gelinceye kadar, 1961 Anayasasi pek énemli yakinmala-
ra yol agmad. Anayasanin yururluge giriginden sonraki ilk segim déneminin
sonlanna dogru Ismet In6ni’nin bagbakanhgindaki koalisyonu bozup Cumhu-
riyet Halk Partisi'ni muhalefete diistrenler de bu gesit mekanizmalarin iglemesi-
ne olanak saglayan bir sisteme karsi gikmay! dogru bulmadilar. Gergi Demokrat
Parti iktidartnin devrilmesinden sonra yapiimis bir Anayasanin "mesrilugu’, bu
Anayasanin temel devlet felsefesi ve sosyal adalet anlayisi ve "Cumhuriyet Se-
natosu tabii Gyeligi* gibi dzellikleri, agik ya da kapal elestirilere zaman zaman
konu olmaktaydi ama, "bu Anayasayla devlet yénetilemez" bigimindeki bir tema
henlz islenmeye baglanmamist:.

1965 genel secimlerinden sonra baskalanyla ortaklik kurmaya gerek kal-
madan iktidara gelen Adalet Partisi, 1961 Anayasasinin kurumlarini ve kurallari-
ni 1960 dncesindeki tutumlan andirir bir ydnetim anlayisi igin elverigsiz bir kalip
olarak gormeye basladi. 1969 genel segimlerinin arkasindan kamuoyundaki
elestirilerin artmasi, yetersiz bir egitim sisteminin yer yer 6grenci tepkilerine yol
agmasl, evrensel bir olay niteligindeki genglik hareketlerinin Turkiye'deki kosul-
lar icinde daha yaygin ve sert bicimlere, hatta yer yer siddet eylemlerine birin-
mesi biitin bu geligmeler kargisinda yetersiz kalan iktidar sahiplerini, yavas ya-
vas, Anayasaya "kabahat ylikleme" yoluna itmekteydi. lleri siriilen ana goris
suydu: bu olup bitenler karsisinda daha basiretli bir politika izlemek, gerektigin-
de devlet otoritesini kullanarak sorunlara ¢6zum getirmek hikumetteki sorum-
lularin da disiinmedikleri seyler degildir; ama 1961 Anayasasi Millet Meclisin-
deki cogunlugu ve ona dayanan yuritme organini 6yle etkisiz, 6yle glgsiz du-
ruma getirmisti ki, sorumlularin eli kolu baglanmistir. Kisacasi, "bu Anayasayla
devlet yonetiimez'di.

Olaylarin ¢iginndan glkmasindan sonra Genelkurmay Baskani ile Kuvvet
Komutanlarinin verdikleri 12 Mart Muhtirasi, "Parlamento ile hikiumet, siiregelen
tutum, géris ve icraati ile yurdumuzu anarsi, kardes kavgasi, sosyal ve ekono-
mik huzursuzluklar igine sokmus, Atatlrk’in bize hedef verdigi gagdas uygarlik
seviyesine ulagmak Umidini kamuoyunda yitirmis ve anayasanin éngoérdiigu re-
formlan tahakkuk ettirememis olup Turkiye Cumhuriyetinin gelecegi agir bir teh-
like igine disurilmastar..." diyordu. Muhtira'dan sonra kurulan hikimetin bas-
kant Nihat Erim, bu temayl kendinden 6nceki iktidar sahiplerini bile gélgede bi-
rakacak bir 1srarla iglemeye baslarmigt;; daha dogrusu, 12 Mart'in gerisindeki
glclerden gelen Anayasa degisikligi isteklerini ve o yondeki belli belirsiz egilim-
leri s6zde bilimsel gozlemler ve gdzimler olarak ileri sirerek demokratik rejimin
ayakta kalmasi icin degisikliklerin kaginilmazhigini savundu ve yurirlikteki Ana-
yasa dizenini her seyden sorumlu sayan gorigln savunuculugunu Ustlendi.

Basbakan Nihat Erim, istenen Anayasa degisikliklerini gergeklestirmeye
calistigr ginlerde yabanci basin temsilcileriyle yaptig bir toplantida, Anayasa
icin "liks" deyimini kullanmusti. Iste 1961 Anayasasi igin yapilan tarigmalan bu
degerlendirmeyle baslatmak dogru olur: 1961 Anayasasi, Tirk toplumu igin bir
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liks miydu, yoksa ulkenin tarihsel olusum gizgisine uygun diisen bir zorunlu-
luk muydu?

Sorunun yamtini bulabilmek igin, 1971'e kadarki ilk on yilik uygulama do-
nemi boyunca 1961 Anayasasina yoneltilen elestirileri genel cizgileriyle sirala-
yarak ise baglamak gerek. Bu elestiriler soyle 6zetlenebilir:

a) Anayasanin ozgurlikler duzeni, ileri Bati toplumlarinin uyguladiklan ku-
rallar kopya edilerek yaratilmigtir. Tirk toplumu heniz o 6zglrlikleri "hazmede-
bilecek" diizeyde degildir.

b) Bati toplumlan bile ézgirliklerin kétdye kullanimamasi icin gerekli si-
nirlamalari benimsedikleri halde, 1961 Anayasasi bu bakimdan eksiktir. Ozgur-
lukleri kétiye kullananlar Anayasanin getirdigi diizeni bile yikacak serbestlige
erisebilmektedirler.

c) Yasalarin yapilmasi igin benimsenen mekanizma cok yavas islemekte-
dir. Gagdas devletin yiritme organinda sorumluluk ylklenenlerin daha gabuk
ve daha etkin is gorme olanaklarina sahip olmalar gerekir.

d) Yasama ve yiritme uzerinde Anayasa Mahkemesi ve Danistay yoluyla
kurulmus olan denetim mekanizmasi iktidarlan is géremez duruma getirmistir.

e) Ozerk kuruluslar "devlet icinde devlet" niteligi kazanmislar ve "devetin
temeline dinamit koyacak" gorislerin olustugu yerler haline gelmiglerdir.

1961 Anayasasinin ileri bir 6zgurltk diizeni getirdigi, bu alanda mimkin
oldugu kadar az sinirlama yoluna gittigi, yasalann yapilmasi icin tek meclisli sis-
temden farkh bir mekanizma yarattidi, yasama ve yuritme izerinde hayli etkin
bir yargi denetimi kurdugu ve 6zerk kuruluslarin iktidardaki diinya gérisine
bagl kaimak zorunlulugunu duymayacak duruma getirdikleri dogrudur.

Ancak, Anayasadaki bu yeni kurumlarin ve kurallarin elverisliligi, ya da el-
verigsizligi konusundaki temel tarismanin gerisinde "neye gére elverigli, ya da
elverigsiz?" sorusu yatmaktaydi. Getirilen yeni kurumlar ve kurallar elbette 1960
oncesindekine benzer bir iktidar anlayisi igin elverigsizdi; hatta Rousseau’'cu
ulusal egemenlik anlayigina dayal bir "meclis Gstinligd" bakimindan, bu du-
rum belki bir gerileme bile sayilabilirdi. 1961 Anayasasina gore siyasal gig¢, o
gtinku siyasal gugler dengesinin yasama organinda temsil edilen bir yansimasi
olarak, her seyi yapabilmesi, her istedigi davranigi gosterebilmesi artik mimkin
olmayan bir glgti. Zaten, Anayasanin yapiliginda en 6nde gelen amag da boy-
le bir iktidar anlayisi yaratabilmek olmustu. 1960 éncesinin davraniglanna karsi
duyulan ilk dogal tepki, iktidann sinirlanmasi ve onun dayanagi olan parlamen-
tonun sistemn i¢indeki yerinin daraltilmis olmasiyd.

Bu agidan bakinca, Anayasa, sanki, kbhnelesmis, modasi gegmis kurum-
sal ¢oziimlerin hepsini benimseyen, Anayasa Mahkemesi ve iki meclislilik gibi
klasik buluglara da gok fazla umut baglayan bir belge olarak gérintyordu. Tur-
kiye'yi ekonomik ve toplumsal yap! bakimindan élu bir durgunluk icinde tutmak
ve yerlesik diizeni strdurmek isteyenler de, bu klasik ¢ézimlerin kisa strede
kendi ¢ikarlanni savunur duruma gelmesini beklemekteydiler. Oysa, Anayasa-
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nin iginde, onu gok daha saglam temellere dayandirmak isteyen ve yapicilannin
da niyetlerini asan bir "¢irpinig” vardi. Tarihsel kosullann yarattigi, zorladig bir
cirpinig. Ozdeki bu ¢irpinis ortaya konmadikga, Anayasadan yana olmak, enin-
de sonunda, tutuculuktan yana olmak gibi ters ve tehlikeli bir sonug bile verebi-
lirdi.

Anayasayi ayakta ve ileriye dénik tutabilmek igin onu herhalde bdyle dur-
gun bir denge anlayisiyla yorumlamak yeterli degildi. Anayasaya daha dinamik
bir yorum vermek gerekiyordu.

1921 ve 1924 Anayasalarindaki "hakimiyet bilakaydisart milletindir” ilkesi-
nin devami olarak 1961 Anayasasinda da “"egemenlik kayitsiz gartsiz milletindir”
ama, ulus bu egemenligi artik yalniz Tirkiye Blylk Millet Meclisi eliyle kullanir
olmaktan ¢ikmistir. Parlamentonun yaninda ulus egemenligini kullanan baska
"yetkili organlar" da vardir. Ornegin bir Anayasa Mahkemesi, yine bu egemenli-
ge dayanarak, Tirkiye Blyuk Millet Meclisinin cikardigi yasalarn "Anayasaya ay-
kinlk" noktasindan iptal edebilmektedir. Bu durumda, asag yukarn birbuguk
ylzyildir gizilen ve 1960'a kadar "meclis Ustunligu” ilkesiyle en agik gérindmu-
ne kavugmus olan "ulusal egemenlik" kavrami bakimindan 1961 Anayasasi bir
gerileme mi sayllmaliydi? Gérinise gore, evet. Ulusun oylariyla segilenler artik
her istediklerini yapamiyorlardi.

Ancak, 1961 Anayasasinin uygulanmasinda ve yorumlanmasinda bu gé-
rinusu iyi degerlendirmek gerekirdi. Butiin ugrasmalardan ve "daha demokra-
tik" bir anayasa dizeni kurma gabalanndan sonra, egerhenligin kullanimasi ba-
kimindan béylesine geri gidilmis olunamazd..

Biraz dikkatle incelenince, Anayasanin iginden onun kendi diyalektigini ¢i-
karmak, yani onun olusumuna katilan etkenlerden dinamik bir “ileriye dondk"ltk
yaratmak mumkindd. Tuark toplumunun tarihsel olusum gizgisi Uzerinde 1961
Anayasasinin belli bir yeri var: Anayasa, bir yanda genel oyun ve tam anlamiyla
"klasik" bir demokrasinin biitin sonuclaryla gerceklesmesi amacina y6neliyor,
bir yanda da bir ylizyill asan bir suredir blrokratik bir "aydin” ziimre tarafindan
Tirk toplumuna kazandinlmak, benimsetilmek istenen degerleri sakl tutmak is-
tiyordu. Bu durum, Anayasanin iginde, karsitlar yoluyla kendi kendini asmak ve
daha saglam temellere oturmak isteyen bir ¢irpinis yaratmisti. Bagka bir deyim-
le, birbiriyle catigan iki temel 6zlemin yarattigi nazik dengenin 6tesinde, Anaya-
sadaki haklarin ve 6zgurliklerin dayandiriabilecedi daha saglam bir temel bul-
mak ve Anayasayn Tirk toplumunda birbuguk ylzyldan beri. siregelen ege-
menlik kavgasinin gizgisine daha saglikh bir bicimde oturtmak gerekiyordu.

Anayasa yapilirken, béyle bir ¢ézime varildigi didstindimustd. Ama, ger-
cekgi, glvenilir, strekli bir ¢6zim miydi bu? Kurumlar ve kurallarla kurulan na-
zik dengenin 6tesinde uzun sure gegerli olabilecek ve o zamana kadarki rejim
cabalarina ters diismeyecek temel ¢6zdm, ulusun oylanyla secilerek ulusu tem-
sil edenlerin egemenligi yeniden tek baslanna kullanabilecek duruma getirilme-
leriydi. Ama bunun icin de, "ulus egemenligi'nin soyut, sembolik ve her tarlii
davranisa gerekge olarak kullanilabilecek bir kavram olmaktan gikanlip somut,
islevli ve her glnki davraniglann yiginlardan yana olmasini saglayabilecek bir
*halk egemenligi'ne donusturilmesi gerekirdi. 1961 Anayasasi, bu dénlstirme-
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nin bir araci olarak kullanildigi, 6yle yorumlandig: zaman bir anlam kazanabilir-
di.

1961 Anayasasinin temelindeki anlayisa gére, genel oy mekanizmas, Tir-
kiye gibi bir Glkede, henlz halkin bitin gergek dzlemlerini yansitamayacagi ve
kisir dongdlerin yiginlarca kinimasini saglayici giiclerin parlamentoda (st(inlik
kurmalarina hemen yol acamayacag icin, genel secimlerden cikan parlamento,
bir sdre, hem icten, hem de distan dengelendirilecek, sinirlandirilacakti. Parla-
mentonun ve oradaki cogunluga dayanan y(ritme organinin distan sinirlandiril-
masinda gerek Anayasa Mahkemesinin, gerekse Danistayin uygulayacaklar
kurallar, Anayasanin kurallarydi, ya da temellerini Anayasada bulan baska hu-
kuk kurallariydi. Sinirlama, parlamentoya ya da yudritme organina bir yavashk
ve olanaksizlik getiriyorsa, bu yavaslik ya da olanaksizlik, ancak Anayasayla
Tirk insanina taninmig haklar ve 6zgurlikler dogrultusunda olmayan davranis-
lar bakimindandi. Bu dogrultuya uygun disecek tutumlar icin Anayasanin her-
hangi bir yavaslatici, ya da olanaksizlastinci etkisinden séz edilemezdi. Tam ter-
sine, "Genel Hikimler'deki 10. maddenin 2. fikrasiyla, "kisinin temel hak ve
hdrriyetlerini, fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasma-
yacak surette sinirlayan siyasi, iktisadi ve sosyal biitin engellerin kaldinimasi,
insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlann hazirtlanmasi”
devlete ddev olarak verilimisti. Demek ki, "'neye gore elverigli ya da elverigsiz?"
sorusuna verilecek yanit, "Anayasa dogrultusunda olmayan tutumlar icin elve-
rigsiz, Anayasa dogrultusundaki tutumlar igin elverisli!" biciminde olabilir.

Ana dogrultusu Tirk insaninin maddi ve manevi variginin gelistiriimesi ve
kisi 6zgUrlaguna sinirlayan "siyasi, iktisadi ve sosyal bitiin engellerin kaldinima-
si" olan bir Anayasa, Turkiye icin liks sayilamaz. Tam tersine, kendi egemenli-
gini saglam temellere oturtmak amactyla butin bu engellerin kaldinimasina her-
hangi bir batli toplumdan daha ¢ok gereksinme duyan Tirk halki agisindan
Anayasayla yasama ve yuriitme organlarina getirilen sinirlamalar bir Iiiksiin de-
gil, bir zorunlulugun belirtisi olmaktaydi.

Bu gdriisle bakinca, Anayasadaki haklar ve ézgirlikler dizeninin, “ulusal
egemenlik" ilkesini “halk egemenligi" anlaminda gerceklestirme amacina gore
yorumlanmasi gerekmekteydi. Baska bir deyimle, Anayasanin uygulanmasi 8y-
le bir toplum dizeni yaratmaya yonelik olmaydi ki o dizende artik genel oyun
doguracadi parlamento cogunlugu, yiginlan ozgirlestirmek, Turk insaninin
maddi ve manevi varligini gelistirmek icin Anayasa hiikimleriyle zorlanmasi ge-
reken, bu amaclara aykir davraniglarina karsr engeller konan bir gli¢ olmaktan
cikmaliydi. Dolayistyla, temel amag, genel oy mekanizmasini, yiginiann gercek
6zlemleriyle temsilcilerin tercihleri arasinda Anayasanin dogrultusuna uygun bir
yakinlasma yaratarak isletebilmekti. Bu ise, yiginlarin sorunlari bilmelerine, bi-
linglenmelerine, érgltlenmelerine ve siyasal hayata gergek agirliklarim koyabil-
melerine bagli. Demek ki, 6rgutlenme serbestliginin, se¢im sisteminin, disunce
6zgurldgandn ve 6zerk kuruluslara diisen gérevin bu gereklere gore yorumlan-
mas| gerekiyor. Anayasadaki haklarin ve ozgirliklerin bu gerekler goézéniinde
bulundurulmadan yorumlanmasi, kurumlar ve kurallai!2. yaratiimis olan nazik
dengeyi bir kisir dongl olarak srdiirecekti. Bu gerekler géz 6niinde bulundu-
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rularak yapilacak bir yorumlamanin ise, yerlesik dizenin temsilcileriyle bazi ¢a-
tismalar yaratmasi dogaldi: 6zgdrliikler elbette kotliye kullanthyormus gibi gori-
necek, ozerk kuruluglar elbette devletin temeline dinamit koyan kurumlar olarak
nitelendirilecekti. Glnkd, yerlesik dizenle Anayasa ayni sey saylmisti. Oysa,
Anayasa, Turk siyasal tarihinin akisi icinde degerlendirildigi zaman, kendi yapI-
cllarinin amaglanni da asan bir atilimin belgesiydi: o giinki dizeni savunur bi-
gimde degil, o giinkl dizenden kalkip "halk egemenligi” ilkesine uygun diise-
cek daha ileri bir duzene gegisi kolaylastinr bicimde yorumlanmast gereken bir
belge.

Tabii, Anayasay! tarihsel gidis (izerinde ileriye aglk olarak degerlendirmek
istemeyenler boyle bir yorumu benisemediler ve boyle yorumlayanlan Anayasa
dismani ilan edebildiler. Aslinda kendileri, Anayasayi korur gérintrken, Anaya-
say! inkar etmekteydiler. Belki kurulu dizenin sakl tutulmas! igin yapilmis baska
anayasalar vardi ama, halk egemenligini daha saglam temellere oturtma amaci-
na yonelik olarak yorumlanmaya elverisli olan 1961 Anayasasi herhalde bunlar-
dan degildi.

1961 Anayasasindaki bazi 6zelliklerin 12 Mart dncesindeki durumdan tek
baslarina sorumlu sayilip sayllamayacag ¢ok tartisiimis ve genellikle Anayasa o
durumdan sorumlu sayilarak sonradan yapilan birtakim degisiklikler hakli gés-
terilmigtir. Ancak, o tartigmada ve 1961 Anayasasi Uzerine yapilan butin tartis-
malarda gogu zaman gdzden uzak tutulan baz noktalarin bulundugunu da
unutmamak gerekir. Bu noktalar soyle 6zetlenebilir:

a) "Anayasa cok genis, hatta sinirsiz diigiince 6zgurliigu ve 6rgitlenme
serbestligi getirmisti; 12 Mart'tan 6nceki ortamda, toplumca sindirilemeyen bu
asin serbestligin etkisi oldu" denebilir mi? Bu soruya olumlu cevap vermek de-
mek, Anayasanin "getirdikleri” ile gercekteki durumun aynt oldugunu kabul et-
mek demektir. Oysa, Anayasayla sinirsiz ya da ¢ok genis bir dusiince 6zgarld-
gu ve orgltlenme serbestligi getirilmisti ama, ileriye donik bir yoruma gdre
Anayasanin dinamik niteligine aykin dugen bir sirl sinirlama da yurarlikteydi.
Tirk Ceza Kanununun bazi maddelerinden Dernekler ve Siyasi Partiler Kanun-
lanna kadar gesitli "mevzuat’, ya 1961 Anayasasindan onceki donemin kalintila-
r, ya da Anayasanin yanlis yorumlanigina dayanan yeni sinirlamalar olarak sur-
dirdlmekteydi. Dolayisiyla, 1961 Anayasasinin 12 Mart'tan "sorumiu” sayilabil-
mesi igin, her seyden once, bu Anayasanin yirirldkteki hukuk kurallarini ger-
gekten etkileyebilmis oldugunun ispat edilmesi gerekir. Bazi kurallar bakimin-
dan durumun bdyle oldugu séylenebilirse de, ozellikle zgtirlikler alanindaki
birtakim kurallarin Anayasaya ragmen sirdirildigi kolaylikla iddia edilebilir.
Disgtince 6zgtirliigine iliskin sinirlamalar Anayasanin kabultnden onceki bigim-
leriyle oldugu gibi kalmistir. Hatta, bir adim daha ileri giderek denebilir ki, "12
Mart 6ncesi'nin yaratimasinda 1961 Anayasasinin uygulanmas: degil, uygulan-
mamasi baylk olcide rol oynamistir. Siddet olaylarina dénisen tepkilerin bir
kismi, toplum yapisinin degistiriimesi amacini giiden bazi isteklerin Anayasayla
saglanmis bir mesruluk zirhi iginde ileri siiriimemis olmasindan ileri gelmektey-
di. Ekonomik ve toplumsal yapiyi degistirici diigtncelerin gerceklestirilebiimesi,
hatta ifade edilebilmesi i¢in mesru bir gerceve olarak anayasaya gtivenilmesi
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gerekirdi. Oysa, yanhs ve sinirll yorumlar, bu givenin yitirimesine yol agmisti.
Yanlis yorumlanan Anayasa, degisiklik isteyenlere olanak taniyip umut verecek
bir cergeve olmaktan ¢ikmigti. Dolayisiyla, 1961 Anayasasinin "Tirk toplumunca
sindirilemeyecek asin bir 6zgurlik dizeni" getirdigini ve bu nedenle 12 Mart'a
yol actigini soyleyebilmek igin vakit erkendi. Belki de, bunun tam tersi dogruy-
du.

b) Aymi mantigi, "6zgurlikler Anayasanin yikilmasina yonelik girigimler igin
kullaniimigtir ve bundan 1961 Anayasasi sorumludur" bigimindeki distincelere
kargl da kullanmak mumkundur. Bir anayasanin kendi ilkelerini degistirici egi-
limlere ve orgitlenmelere kapali sayllmasi durumunda, bu anayasa dizenini
zor kullanarak degistirmeye yonelik yeralti hareketlerinin belirmesi ¢ok sik goéra-
len bir olay. Fakat bu konuda suglanmasi gereken anayasanin kendisi degil,
onu daraltici bir bigimde yorumlayanlar ve uygulayanlardir. Yoksa, 1961 Anaya-
sasinin hicbir yerinde siddet olaylarina cevaz veren herhangi bir hikkme rastla-
namaz. Aslinda tam bir dislince 6zgirligine kapilanni agmis olan 1961 Ana-
yasasl, birtakim dusincelerin serbestge ifade edilemeyisinden dogan patlama-
lardan sorumlu tutulmamaliydi. Patlamalardaki sorumluluk, Anayasayla getirildi-
gi soylenen “asin 6zgUrlik ortami'nda degil, Anayasanin daraltici bir bicimde
yorumlanmasindadir. Hatta, Anayasaya karsi genellikle yoneltilen “agin 6zgur-
lk" elestirisinin aksine, bu bakimdan yéneltilebilecek olan asil dogru elestiri,
20. maddeyle getirilen sinirsiz disince 6zgurligine karsilk, 57. maddeyle, ters
yorumlanabilecek bir sinirlama gabasina girigilmis olmasiydi. 57 maddenin 1.
fikrasinda, "Siyasi partilerin tGziikleri, programlar ve faaliyetleri, insan hak ve
harriyetlerine dayanan demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine ve Devletin l-
kesi ve milletiyle bélinmezligi temel hikmine uygun olmak zorundadir. Bunla-
ra uymayan partiler temelli kapatilir,* deniyor. Partiler igin Anayasayla konan si-
nirlamalar, begenmedikleri siyasal akimlar sistemin diginda tutmaya yonelik co-
guniuklar elinde tehlikeli olabilecek ve her tirli yoruma elverigli sayilabilecek
birtakim kaypak dlciilere dayanmaktadir.

Bu sinirlamalar, diigiince 6zgurliginin genisligi karsisinda, daha yaygin
bir drgitienme 6zgirligune olanak verecek bigimde yorumlansayd), Turki-
ye'deki gesitli sol ve sag duslnceler daha biylk bir agiklik ve berraklik kazanir,
zorlama saptirmalar ylztinden kavramlar birbirine kangmaz, belirli etiketler altin-
da toplanmalari gereken sol ve sag unsurlar kendi egilimlerine uygun kuruluslar
iginde yerlerini alir, kimin komunist, kimin fasist, kimin sosyalist, kimin liberal, ki-
min sosyal demokrat, kimin muhafazakar oldugu kolay ayirt edilebilirdi. Kav-
ramlar, dislnceler, etiketler ve kuruluslar birbirine kansinca ortalik da kansmig,
12 Mart’| getirmek isteyenler bundan yararlanmiglardir.

Demek ki "12 Mart 6ncesi"nden 1961 Anayasasina dusen sorumluluk pa-
y1, eger varsa, cogunlukla sanildig! gibi fazla genis bir 6zgurluk duzeni getirmis
olmasindan degil, tam tersine, kangikhk yaratici gereksiz birtakim sinirlamalara
olanak hazirlamis olmasindan ileri gelmekteydi.

¢) "12 Mart 6ncesi"ndeki durumun yasama mekanizmasindaki yavaglktan
ileri geldigi s6ylenemez. Anayasayla getirilen yasama mekanizmasinin, 21 - 22
Subat 1962 olaylarindan sonra gikanlan 5 Mart 1962 tarihli Tedbirler Yasasi ya-
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pilirken oldugu gibi, istenen yasay birkag ginde her iki meclisten de gegirtebi-
lecek bir hizla kullanilabildigi, ya da istenildigi zaman istenen hizla sikiynetim
ilanina gidilebildigi agikga gordlmistir. 1961 Anayasasinin "zamaninda tedbir
almay! onleyen bir sistem" getirdigi soylenemez. Yiritme ya da yasama orga-
nindakilerin kendilerine diisen sorumluluk paylanni Anayasanin tzerine yikma-
lari, sonunda, Anayasanin su¢lanmasina yol acmistir.

d) Yargisal denetim mekanizmalannin iktidarlan is géremez duruma getir-
meleri yiiziinden, "12 Mart oncesi‘ndeki ortamin yaratiimis oldugu yolundaki id-
dialara gelince, burada da hukuk devleti cergevesine uygun olarak énlem ala-
bilme becerisi ya da beceriksizligi ile Anayasanin bdyle tedbirlerin alinmasina
olanak saglayip saglamadi§i sorusunu birbirinden iyice ayirarak tarismak gere-
kir. Onemli olan, yonetilen devletin nasil bir devlet oldugu ve vatandaslarin ora-
da hukuk giivencesi altinda bulunup bulunmadiklaridir. Hukuk devletinin ilkele-
rini gignedikten sonra, "devlet yénetme"nin son derece kolaylasacagi muhak-
kak. Evet, 1961 Anayasasi iktidarlarin kargisinda hukuk devletinin gereklerinden
dogan birtakim davranis sinirlamalan getirmigti. Ama, hukuk devletinin gerekleri
cergevesinde kalmak kosuluyla, yasama-yuritme iligkileri, ya da yuratme orga-
ninin karar alma serbestligi bakimindan Anayasanin getirdigi diizen parlamen-
ter sistemin diinyadaki yaygin uygulamalanndan pek de farkh sayilmazdi. "Bu
Anayasayla devlet yonetilmez" diyenlerin bir kisminca ileri stiriilen iddialarin ge-
risinde, bazen "biz bu ulkeyi hukuk devleti ilkeleri ¢ercevesinde yonetmek iste-
miyoruz: bizim gibi disGnmeyenleri, ya da davranmayanlan serbestce ezmek
isteriz" gorusu yatmaktayd..

e) 1961 Anayasasl, ilk bigimiyle, iki cesit 6zerk kurulus getirmisti: Gniversi-
teler ile radyo ve televizyon. Ozerklik, kurulu dizenin etkileme yollarina karsi
mumkin oldugu kadar genis givenceler koyarak, gergegin, dogrunun ve glze-
lin bagimsizca arastinimasint, égretilmesini ve yaylmasini saglamak amacini
guduyordu. "12 Mart 6ncesi" bakimindan ézerk kuruluslara ydneltilen suglama-
nin iki yonQ vardi: birincisi, bunlar devletin temel ilkelerine aykin diisincelerin
olustugu ve yayildidi yerler haline gelmiglerdir; ikincisi, bu kuruluglar, 12 Mart
oncesindeki ortamda "sorumsuzca" davranip devlet giclne karsi engel ¢ikarici
tutumlar igine girmislerdir.

Suglamanin birinci yonu, daha ¢ok, dusunce 6zgurliguyle ilgilidir. Ozerk
kuruluslarin 6zelligi, bu diigince 6zgurliguni saglamak, sturdirmek ve koru-
makla gérevli "kamu kuruluslan” olmalarnndadir. Harcadiklan kamu parasi ken-
dilerine bu amag igin verilmektedir. Oralarda olusturulan, oralardan yayilan di-
siincelerin toplumda yaygin olan, gogunlukta bulunan distncelerle ayni olmasi
da gerekmez. Tam tersine, kuramsal olarak, toplum kendi kendisini asabilmek
icin bu 6zerk kuruluglara gereksinme duymustur. Boyle olunca, oralardaki du-
stincenin devletin temel nitelikleriyle catigir olup olmamasi, toplumdaki ekono-
mik ve siyasal niifuz gevrelerinin bu ilkeleri yorumlayis tarzlanna baghdir. Ozerk
kuruluslan etkileme olanaklan ellerinden alinmig olan gevreler kendilerine karsi
bagimsiz duruma getirilmis olan kuruluglarda kendi yorumlarna uygun digme-
yecek bigimde olusturulan disinceleri elbette devletin temel nitelikleriyle ¢atigir
goreceklerdir. Zaten 6zerklik, onlar bdyle bir sonuca vardiklan zaman, disun-
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celerdeki olusma kesilmesin, digunce serbest olugsun diye vardir; toplum ken-
di kendini agabilmenin ¢6zimiin{ ancak burada bulmustur. Eger 12 Man, ulke-
nin disiince hayatina egemen olmak ve kendilerine elverisli gelenler disindaki
distincelere yasama hakki tanimamak isteyenlerin bir tepkisiyse, evet, o zaman
1961 Anayasasinin Ozerklik anlayisi, boylesine bir tepki yarattigi icin “12
Mart"tan bir anlama “sorumlu“dur. Ama, Anayasadaki 6zerkligin "12 Mart 6nce-
si'nden de sorumlu oldugunu, yani siddet olaylannin gerisinde de bu 6zerklik
anlayisinin bulunup bulunmadigini tartisabilmek igin suclamanin ikinci yonu
uzerine egilmek gerekir.

Ozerk kuruluglann 12 Mart 6ncesindeki ortamda “sorumsuzca® davrandik-
lan, érnegin 6zerklige tayanip “Universite binalannda ve eklerinde suglarin ve
suglulann kovusturulmasina engel olduklan" ya da guvenlik kuvvetlerinin davra-
niglarini tek yonlu olarak yerici radyo ve televizyon yayinlari yaptiklan bir an igin,
sirf tarhsma mantigina aciklik getirebilmek amaciyla, kabul edilse bile, yine de
“6zerkligin sorumlulugu” ile “6zerkligin kétlye kullanimasinin sorumlulugu‘nu
birbirinden ayirmak gerekir. Ozerklik, elbette suglulan korumak icin polisin y-
zine Universite kapilanni kapamak ya da devletin guvenlik kuvvetlerini kasitl
yayinlarla zayif dusirmek demek degildir. 1961 Anayasasi da, 6zerkligi dizen-
leyen 120. ve 121. maddeleriyle bdyle bir davranigi hakli gosterecek herhangi
bir kural getirmis degildir. Ote yandan, universite ya da radyo televizyon 6zerkli-
di gibi, polis yetkilerinin de koétlye kullanimasi pekalda mimkindi. Demek ki
sorun, her iki ydndeki kétlye kullanislan dnleyecek bir dengeyi bulmak sorunu-
dur. 1961 Anayasasi bu dengenin bir yasayla ya da bir duzenleyici yurtitme ku-
raliyla bulunmasina engel olabilecek herhangi bir ilke koyamamisti. Dolayisiyla,
bu konuda vanlacak saglikl bir dengenin Anayasa Mahkemesince ya da Danis-
tayca "Anayasaya aykin" bulunmasi beklenemezdi. Bdyle bir denge bulunama-
mis ve gerekli dizenleme gabasina girisilmemisse, bunun sorumlulugunu Ana-
yasadaki ozerklik ilkesinin tzerine yikmak yanlis olur. Bu alanda zaman zaman
hazirlanan tasarlarn yasalasmamig olmasi, ézerklik duvarnna ¢arpmis olmale-
rindan degil, gereken titizlikle hazirlanmamis bulunmalanndandir. Tasarlar, da-
ha dogrusu taslaklar, ciddi bir yasama calismasina konu olabilecek bir asama-
ya bile getirilememislerdi.

Universiteler konusunda oldugu gibi, radyo ve televizyon bakimindan da
saglanan ozerklik ile bunun uygulamada gésterdigi aksakliklan birbirine kanstir-
mamak gerekir. "Her turld radyo ve televizyon yayinlannin tarafsizlik esaslarnna
gdre yapilacag)" 1961 Anayasasindaki 121. maddenin ilk bigiminde de bulunan
bir kuraldi. Radyo ve televizyonun tarafsizliktan ayrimasi ve érnegin glvenlik
“kuvvetlerinin davraniglanni haksiz olarak yerici bir tutum icin girmesi durumun-
da da, cevap ve dizeltme haklannin kullaniimasi ya da, bunlar iyi dizenlenme-
migse, Anayasaya uygun yeni bir diizenlemeye gidilmesi pekala mUmkindu.
Tarafsizhg saglayici diizenleme basarih olamamissa, ya da bu duzenlemenin
sagladigi haklar ve yetkiler basarili olarak kullanimamissa, Anayasadaki 6zerk-
lik ilkesi bu durumun sorumlusu sayllamazdi.

Butun bu tartismalardan sonra kisaca soylemek gerekirse, 12 Mart 6nce-
si"nin. sorumlulugunu, siyasal sorumluluk tasiyanlarin ve yoneticilerin hatalarin-
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dan soyutlayip 1961 Anayasasinin Gzerine yikmak, 12 Mart sonrasindaki Anaya-
sa degisikliklerine mesru bir gerekge kazandirabilmenin en kolay yolu olmustur.

Unutmamak gerekir ki, bu yolun segilmesi, yalniz Anayasa degisikligiyle
sorunlan ¢ézmeye kalkismak gibi basansizigi denenmis bir carenin tekrarlan-
mast sonucunu dogurmakla kalmamig, ayni zamanda 12 Mart'a da, agikga,
"1961 Anayasasina kars! bir tepki” niteligi vermigtir.

Soru 24: 1961 Anayasasindaki 12 Mart degisikliklerinin ozellikleri
nelerdi?

12 Mart déneminde 1961 Anayasasi Ug kez degistirildi. Degisikliklerden il-
ki, 30 Haziran 1971 giind kabul edilip, 2 Temmuz 1971 tarihli Resmi Gazeteyle
yayinlanarak yarirlGgd giren 1421 sayill yasayla yapildi. Obilr ikisinin yaninda
oldukga 6nemsiz bir degisiklik bu. Anayasanin 56. maddesine eklenen yeni bir
fikrayla, siyasal partilere Hazine yardimt yapiimasi bir Anayasa hikmi haline
getirimektedir. 82. maddeden son fikranin ¢ikanimasiyla da, "Turkiye Biylk
Millet Meclisi Gyelerinin aylik ve 6deneklerine her ne suretle olursa olsun yapila-
cak zam ve ilaveler, ancak bu zam ve ilaveleri takibeden milletvekilleri genel se-
gimlerinden sonra uygulanabilir* olmaktan gtkmakta, boylece 12 Mart'tan sonra
yasama alaninda ilk Anayasa reformu partilerin ve parlamento Gyelerinin maddi
durumlarini diizeltme y6niinde olmaktadir.

12 Mart'tan sonraki ikinci ve Ucinci degisiklikler ¢ok daha énemlidir ve
Anayasa bunlarla baslangigtakinden farkl bir nitelik kazanmaktadir. Birincisi 20
Eylil 1971 giind kabul edilip 22 Eylil 1971 tarihli Resmi Gazeteyle yayinlana-
rak, ikincisi de 15 Mart 1973 giinii kabul edilip 20 Mart 1973 tarihli Resmi Gaze-
teyle yayinlanarak yirirligi giren bu degisiklikler Anayasanin maddelerinden
hemen hemen dértte birine ilismis ve 11 gegici hikim daha getirmistir. Bunla-
rnn Anayasada yarattigi temel nitelik degisikligini belitmek icin izlenebilecek en
kestirme yol, Anayasadaki bolinmeleri teker teker ele alma, yani "Temel Hak ve
Odevler'den sonra, yasama, yiritme ve yargi hiikiimlerindeki degisiklikleri top-
luca gozden gegirmek olabilir.

Temel haklar ve odevier alanindaki degisiklikler, Anayasanin 6zgtrliikler
dizenini altist edici niteliktedir. Kisaca sdylemek gerekirse, daha onceki 6zgir-
likler dizeninin temel ilkesi "serbestlik"ken, degisikliklerden sonra "sinirlili" asil
olmaktadir. Bunun en agik belirtisi, "Temel haklarin 6z0" kenar bagligini tagiyan
11. maddedeki degigikliktir. Bu maddenin kenar bashd bile, 6zdeki anlayis de-
gisikligini agikca ortaya koyar bigimde “temel hak ve hirriyetlerin 6zti, sinirlan-
masi ve kétlye kullanimamasi” olarak degistiriimektedir.

"Haldarin kétlye kullaniimasini 6nleme” tasasi, 12 Mart'tan sonra yapilan
Anayasa degisikliklerinin temel gerekgesiydi. Yeni 11. maddenin 3. fikrasi bunu
acikca ifade etmekteydi: "Bu Anayasada yer alan hak ve hirriyetlerden hig biri-
si, insan hak ve hdrriyetlerini veya Tirk Devletinin tlkesi ve milletiyle bolinmez
bitdnligund veya dil, irk, sinif, din ve mezhep aynmina dayanarak, nitelikleri
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Anayasada belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldirmak kasdi ile kullanilamaz." Bu
genel sinirlama, aynntii bdlimlerin bir kisminda da ayrica tekrarlaniyordu.

Hemen belitmek gerekir ki, "haklann kétuye kullanimamasi” hukukun te-
mel kurallanndan biridir ve hukuk kotiye kullanilan hakki korumaz. Zaten, "hu-
kuk devleti" ilkesine dayanan bir Anayasada, haklann ve ozgurliiklerin kotiye
kullanilmasini dnlemek amaciyla bu temel kuralin tekrarlanmasi, hukuk agisin-
dan, higbir yeni glivence getirmis olmaz; ¢lnkd, her hakkin ve zgurligin s6z
konusu oldugu yerde, bu givence, hukukun temel kurallarindan biri olarak, za-
ten vardir. Kotlye kullanmanin somut érnekleri ise, ancak ylritme organinin is-
lemleri, ya da yargi kuruluglarinin kararlan dolayisiyla gorilecek, gergekten ge-
cerli simirlamalar bu somut 6rneklere iligkin iglemler ve kararlarla gizilebilecelktir.

Dolayisiyla, hukuk agisindan, 1971 degisiklikleri sirasinda Basbakan Nihat
Erim’in yepyeni ve gok onemli bir bulus olarak kamuoyuna sunmaya galigtig
hikdmler, pratik olarak, hicbir sey saglamig olmamaktaydi. O zaman Bagba-
kanla birlikte bu degisiklikleri savunanlann "Alman Anayasasinda da var" dedik-
leri ilke, aslinda, 1961 Anayasasinin 11. maddesine yeni getirilen "kotiye kullan-
ma kasdi"na iligkin ilkeden ¢ok farklidir. Gercekten, Federal Aimanya Temel Ya-
sasinin 18. maddesi, 6zgurlukleri "6zgirliikkgi demokratik temel dizene kars
muicadele" igin kétiye kullananlann bu temel haklan kaybedeceklerini sdyler.
Baska bir deyimle, 6zgurliikleri Anayasa diizenine kars! kullandiklan saptanan-
lann bu 6zgurluklerden yararlanamayacaklarina, maddenin sonunda da belirtil-
digi gibi, Federal Anayasa Mahkemesi'nce karar verilebilir. 1961 Tlrk Anayasa-
sina getirilen "yasaklamak ve yasaga uyulmadidi icin cezalandirmak" ile Federa!
Almanya Temel Yasasindaki "bir hakla geri almak" kavramlari arasinda dinya
kadar fark vardi. 1971 degisikliklerini getirenler, hukukun temel ilkelerinden biri-
ni tekrarlar goriinirken, ashinda onu degistirmis ve kendi 6zg(irliik anlayislarinin
disina cikanlan cezalandirabilmek icin bir Anayasa gerekgesi yaratmislardi.

"Hakkin kotiye kullaniimamasi” hukukun temel ilkelerinden biriyken, 12
Mart sonrasindaki dedisikliklerde bunun yerli yersiz kullanimasi, Anayasadaki
6zgurlikler diizeniyle ilgili bir temel felsefe degisikliginin sonucudur. Kisi hakla-
n, genellikle, kisiyi devlete kargi koruyan haklardir; degisikliklerden sonra ise,
Anayasadaki haklar dizeninin temel endisesi, devleti kisiye karsi korumak ol-
maktaydi.

Bu geriye gidisi, degisikliklerin ayrnintilarinda agikga gormek mimkin: ar-
tik, yargic karar beklemeden gazete ve dergi kapatilabilecekti; 1961 dizenine
gore, kamuoyunun serbestce olusmasini engelleyen sinirlamalan yasayla bile
getirmek mimkin degilken, simdi "devleti korumak" gerekgesiyle kamuoyunun
serbestce olugmasina birtakim engeller konabilecekti. 1961 metnine gore, "ya-
kalanan veya tutuklanan kimse, tutulma yerine en yakin mahkemeye génderil-
mesi igin gerekli stire harig, yirmidért saat iginde hakim 6niine gikanlir ve bu si-
re gectikten sonra hakim karari olmaksizin hirriyetinden yoksun kilinamaz'ken,
yargig onlne cikariimadan tutulabilme suresi kirksekiz saate, hatta toplu olarak
islenen suglarda, 1971 degisikligiyle yedi, 1973 degisikligiyle de onbeg gune ci-
kanlmigtir. "Devleti koruma endigesi, dernek ve sendika kurma hakkiyla ilgili
maddelerin degistirimesinde de "devietin Glkesi ve milletiyle bitinligu" gibi her
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yone cekilebilen terimlerle tekrarlanmig, bu haklarin tirlli bahanelerle sinirlan-
mas! igin gerekli Anayasa temeli hazirlanmigtir. Ayrica "ig¢i niteligi tagimayan ka-
mu hizmeti gorevlilerinin", yani genellikle memurlarin sendika kurma haklan da
Anayasadan ¢ikarilmigtir.

Ancak, haklar ve ddevler alaninda yapilan 1971 degisikliklerinin ikisi, te-
mel nitelikleri bakimindan ébrlerinden ayrilmaktadir. Ciftcinin topraklandirima-
s1, ormanlanin devletlestiriimesi, yeni orman yetistirimesi ve iskan projelerinin
gergeklestirilmesi igin yapilacak kamulastirmalarda toprak bedellerinin 6denme-
sindeki taksit stresinin on yildan yirmi yila ¢ikariimasi ya da kamulastirmalarda
6denecek bedel ile bildirilen vergi degeri arasinda baglanti kurulmasi toprak re-
formunu ve benzeri adimlan kolaylastran degisikliklerdir. Bunun gibi, "Milli Sa-
vunma hak ve 6devi" kenar bagligini tagiyan maddenin "vatan hizmeti* maddesi
haline getirilmesi ve bu hizmetin silahli kuvvetlerden bagka kamu kuruluglannda
da yerine getirilmesine olanak taninmasi, Anayasada yapilan ender olumlu de-
gisikliklerden sayilabilir.

12 Mart sonrasindaki degisikliklerin yasama sistemine getirdigi yenilikler,
higc de daha 6nceki yakinmalan hakl gosterecek kapsamda degildi. 1971 degi-
sikligiyle hiikimete taninmig olan "kanun hikmunde kararname” gikarma yetki-
si, aslinda parlamentonun haklarina pek ilismemekteydi. lki meclisin kargikhkh
cahsma usulleri bakimindan da herhangi bir degisiklik yoktu. Dolayisiyla, yasa-
ma surecinin ylritmeye gabuk ve etkin is gérme olanaklan saglamadigini séy-
leyenler, kendi gergeklestirdikleri degisikliklerde bu iddiaya uygun disecek
adimlar atamamuslardir.

Yasama alaninda yapilan degisikliklerden ikincisi, gensoru yetkisinin kul-
lamimasini yeniden dizenlemekte ve bu yetki dolayisiyla yapilabilecek engelle-
meleri nlemek amacini gutmektedir.

Genel olarak belirtmek gerekirse, yasama alanindaki degisiklikler Anaya-
sa dizenini temelinden etkilememekteydi ama, parlamentodaki gogunlugun
devlet sistemi icindeki agirligi yurutme ve yargi alaninda yapilan degisiklikler
yoluyla artinimisti. Aslinda, olumsuz bir gelisme degildi bu: daha dnce de belir-
tildigi gibi, yasamanin agirik kazanmasi, halk egemenligine dogru atimis
6nemli bir adim sayilabilir. Ancak, Anayasadaki butin sistemin, haklar ve 6z-
gurlikler dizeninin bu amaca donuk olarak yorumlanmasi ve Anayasa kuralla-
nnin hep birden o yénde galistinimasi gerekir. Oysa, 12 Mart déneminde Ana-
yasanin “Temel haklar ve ddevler" kisminda yapilan degisiklikler, ya da yarg
denetimini gegici bir parlamento gogunlugunun emrine verme yolundaki belirti-
ler, Anayasanin "halk egemenligi’ yéninde yorumlanmasint engeller niteliktey-
di. Dolayisiyla, yasama alanindaki degisiklikleri bu cesit belirtilerden soyutlaya-
rak toptan "olumlu" olarak nitelendirmek glgtur.

Yuritme alanindaki degigikliklerin en 6nemlisi, ézerk kuruluslarla ilgili
1971 degisiklikleri, tniversitelerin 6zerkligi ilkesini sakh tutar gérinip aslinda
bu kuruluslan devletin, daha dogrusu iktidann gozetimi ve denetimi altina sok-
mustur.
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Radyo ve televizyon istasyonlanyla, yani Tirkiye Radyo ve Televizyon Ku-
rumuyla ilgili olan degisiklikler ise, diipediz, bu alana iliskin 121. maddeden
“6zerklik" s6ziini ¢ikartmakta, "tarafsizlik" ilkesiyle yetinip "devletin Glkesi ve mil-
letiyle bitunligd, insan haklanna dayanan milli, demokratik, laik ve sosyal
Cumhuriyetin, milli glivenligin ve genel ahlakin gereklerine uyulmasi" gibi her
yone cekilebilecek davranis kurallan getirmekteydi.

Ozerk kuruluslar igin bu cesit sinirlamalar konurken, silahli kuvvetlerin
devlet yapisi icindeki agirliklanni artinci degisikliklere de gidilmistir. Bunlar kisa-
ca soyle 6zetlenebilir: degisikliklerle Milli Guvenlik Kurulunun gérislerine biraz
daha agirhik kazandinimis, sikiydnetimi gerektirecek durumlann kapsami genis-
letilmis ve silahli kuvvetler elinde bulunan devlet mallarinin denetlenmesi usulle-
rine Sayistayin bu konudaki yetkilerini sinirlayan bir "gizlilik" unsuru getirilmistir.

Yargi alanindaki degisiklikler, 1971 ve 1973'te Anayasanin temel niteligini
degistirmek icin yapilan girigsimlerin en énemlileri sayilabilir. Bu degisiklikler, ce-
sitli yargy kuruluglannin yetkilerini sinrlamak, ya da yargi bagimsizigini zedele-
mek sonucunu dogurmustur.

1971 degisiklikleri, suglarn islenmesinden sonra suca ve saniga gore
mahkeme kurulmasini dnleyen "dogal yargig" ilkkesini ortadan kaldirmig, askeri
yargiclarin glivencelerini zedeleyebilecek birtakim agik kaygilar getirmis, askeri
yarginin yetki alanini genisletmis, Askeri Yargitay baskanlannin seciminde daha
onceki serbestligi kaldirmig, asker kisilerle ilgili yénetim iglemlerinin denetimini
Danistay’in elinden alarak bir Askeri Yuksek Idare Mahkemesine vermis, savci-
lann 6zlik iglerinde Adalet Bakanliginin rolinl daha belirgin hale sokmus, Ada-
let Bakaninin Yiksek Hakimler Kuruluna oy sahibi olarak katilmasini saglamis,
idarenin eylem ve islemlerinin Danistayca denetlenmesinde "yuritme gérevinin
yerine getitilmesini sinirlayici* nitelikte karar alinmasini yasaklamis ve béylece
yiritmeyi durdurma kararlarini onlemek istemistir.

Bu degisiklikler, ayrica, Anayasa Mahkemesine meclislerce segilecek Uye-
ler bakimindan Universitelerin aday gésterme olanaklanim ortadan kaldirmakta,
Anayasa degisikliklerinin ancak bicim yéninden denetlenebilecegini belitmek-
te, Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi agma hakkini parla-
mentoda grup kuramayan partilerin elinden almaktaydi. Bunlann yaninda, Ana-
yasa Mahkemesinin isleyisi bakimindan olumlu sayilabilecek olan baz kugik
degisiklikler vard.

1961 Anayasasinin yarg ilkeleri en cok 1973 degisiklikleriyle zedelendi.
"Devletin Ulkesi ve milletiyle bitinlagu, hir demokratik dlizen ve nitelikleri Ana-
yasada belirtilen Cumhuriyet aleyhine islenen ve dogrudan dogruya Devlet gu-
venligini ilgilendiren suclara” bakmak (izere kurulacak Devlet Guvenlik Mahke-
melerinin Uyeleri ve savcilan gorinirde Yiksek Hakimler Kurulunca ve Yiksek
Savcilar Kurulunca atanacakti ama, aslinda bu atamalar i¢in adaylan Bakanlar
Kurulu gdéstermekteydi. Boylece, Anayasamin yargl bagimsizlig ilkesine en
onemli darbe vurulmus olmaktaydi.

Kisacas), 1971-1973 degisiklikleri, 6zellikle temel haklarda, dzerk kurulus-
larin roliinde ve rejimle ilgili konulara bakacak yargi kuruluglannin bagimsizli-
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ginda birtakim ilkeleri bozarak, aslinda, 1961 Anayasasinin temel bir niteligini
ortadan kaldirmaktadir. "Anayasanin agikigi" diye tanimlanabilecek olan bu te-
mel nitelik soyle anlatilabilir; Anayasa, kendisi, Turk devletini bazi temel ilkelere
dayandirmakla birlikte, bu ilkeleri toplumdaki disince hayatina sinir koyan, ka-
mu sorunlar lzerine ileri stralebilecek gbrigleri daraltan bir cerceve olarak al-
mamaktaydi. Hatta, bu agiklik karsisinda, siyasal partiler agisindan ve dolayisty-
la iktidar miicadelesindeki 6rgitlenme yollan bakimindan getirilmig sinirlamalar
da genig bir yorumla ele almak mimkindu. Denebilir ki, 1961 Anayasasi kendi
ayakta durusunu, kendi kendisinin yenilenmesine, ileriye dénik olarak yorum-
lanmasina dayandirmis bir anayasaydi

12 Mart déneminin 1971 ve 1973 degisikliklerinden sonra 1961 Anayasa-
sina belirli bir donukluk, kaliplasma ve katiik gelmistir. Anayasa, artik ileriye do-
nuk, distnce 6zgurliginden hiz alan gelismelere agik bir metin olmak yerine,
kurulu diizenin savunulmas igin ¢ok daha rahatlikla kullanlabilecek bir metin
haline getirilmisti.

Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi, Anayasa degisikliklerini ancak bi-
¢im agisindan bozabilmesine olanak taniyan hikmi, Anayasaya pek uygun
diismeyen bir yorumla zorlamak pahasina da olsa, 12 Mart déneminde yapilan
sinirlayici degisikliklerden bir bolimuna iptal etmistir. Boylece, 1975 ve 1977 yil-
larinda verilen Ug iptal karari, Yuksek Hakimler Kurulu ile Yiksek Savcilar Kuru-
lu kararlanna karsi bagka mercilere basvurulamayacagina ve savas halinde as-
keri mahkemelerdeki Uye gogunlugunun yargic niteliginde olamayabilecegine
iliskin degisiklikleri ortadan kaldirmistir. Ancak, Anayasa Mahkemesi kamulastir-
malarda édenecek bedel ile bildirilmis vergi dederi arasinda baglanti kuran
hikmu ayni yoldan iptal ederek, 12 Mart déneminin olumlu sayilabilecek ender
Anayasa degisikliklerinden birini bosa cikarmaktan da geri kalmamistir.

1971 ve 1973 Anayasa degisikliklerinin nisbeten kolaylikla gerceklestirile-
bilmis olmasini yalnizca o degisiklikler sirasinda bir sikiyénetim diizeninin bu-
lunmasiyla agiklamak, gok daha temelli bir soruna eksik yanit vermek demektir.
Anayasanin 1971 ve 1973 yillannda hayli genis degisikliklere ugratilabilmis ol-
masini, sikiydnetim déneminin tartisma 6zglrligu bakimindan getirdigi sinirla-
malanin Stesinde, gok daha derin birtakim nedenlerle agiklamak gerekir.

"2 Mani dncesi'nin sorumlulugu, ¢ok biytk bir rahatlikla, asil gorev sa-
hiplerinin degil, Anayasanin Uzerine yikildidi igin, Muhtiranin yarathd olaganus-
tu dénemden normal déneme gegisin temel kosullanindan biri de Anayasanin
degistirimesi olmustur. Gegis icin gerekli gériilen kosulun su, ya da bu tarihte,
su ya da bu toplantida kim tarafindan kime karsi ileri sGrGimis oldudu pek
onemli degil. Onemli olan, degisiklikleri yapmaya yetkili parlamentoda boyle
disinen ve davranan biyik bir gogunlugun bulunmus olmasidir. Aslinda, siki-
yOnetim, o biylk gogunlugun daha énce disinup de gergeklestirmeye firsat
bulamadigi dedisiklikleri kolaylastirmstir.

Bu ilk nedenin gerisinde, 1961 Anayasasinin dnemli bir zayfligi yatiyor.
Anayasalarnin en gii¢li dayanag), vatandaslarin kendileridir. Tabii, vatandaslarin
"Anayasaya sahip ¢ikmalar" soyut bir kavram. Bu sahipligin gergek bir anlam
tasiyabilmesi icin, vatandaslann kendi glnlik yasantilariyla, yararlandiklar hak-
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lar ve 6zgdrlilklerle Anayasa arasinda bag kurabilmeleri, Anayasayl kendi du-
rumlarini etkileyen bir belge olarak goérmeleri gerekir. Boyle bir baglantinin ku-
ruimasini kolaylastiran baslica etken de anayasalarin belirli sosyal savagimlar-
dan ve gesitli ugrasmalardan sonra, bir anlamda vatandaglann alinteriyle, hatta
bazi durumlarda vatandaslarin kaniyla kazaniimis olmalandir.

1961 Anayasas!, yapilis bigimi bakimindan, béyle bir savasimin Grinu de-
gildi. Evet, 27 Mayis hareketi, ok blyik bir rahatlikla, yeni bir anayasa yapma
hareketine donismistd ama, hareketin kendisi yeni bir anayasa isteginden de-
gil, yurdrlikteki bir anayasanin kotd uygulanisindan dogmustu. Bu nedenle,
1961 Anayasasinin 27 Mayis hareketini kendi anayasa 6zlemlerine uygun bir bi-
¢imde yorumlayan ve daha gok asker, ya da sivil birokrasi kékeninden gelen
kimselerce hazirlandigin, istedin halk yiginlarindan gelmedigini séylemek yan-
lis olmaz. Halk oylamasi sonucunda yiginlarin Anayasaya demokratik bir temel
kazandirmig olmalar, baglangictaki bu nitelige blylik bir degisiklik getirmis ol-
muyordu. Ozellikle sosyal ve ekonomik haklar bakimindan durum kesinlikle
bdyleydi. Buna karsilik, disiince 6zgurligiyle, basinin haklanyla, siyasal parti-
lerin parlamento icindeki ve disindaki ¢alismalanyla ilgili hakimlerin belirli sava-
gimlar sonucunda elde edilmis olduklar, bunlann tam anlamiyla yukandan asa-
diya |atfedilmis birer hak niteligi tagimadiklan da dogruydu. Iste, 12 Mart done-
minin sinirlayici kogullar, olsa olsa, Anayasanin bu "kazanimis” bélimine sa-
hip cikabilecek giigleri pasif kalmak zorunda birakarak, ancak o cevrelerden
gelebilecek olan tepkileri dnlemistir.

Kisaca belirtmek gerekirse, 1971 ve 1973'te yapilan degisiklikler, devletin
temel niteliklerini ve ilkelerini, ileriye dénik yorumlara agik bir Anayasayla degil,
kaliplagmig ve durgunlasmis kurallarla korumak amacini gidiyordu. Yiritmeyi
gucli duruma getirmenin gerisinde, asil yapilmak istenen sey, Anayasadaki 6z-
girldkler diizeninin ve 6zerk kuruluglar mekanizmasinin yeni dengeler aramak
icin degil, yerlesik diizeni korumak igin kullanilmasini saglamaktir.

Soru 25: 1961 Anayasasinin yikiligina yol a¢an baglica etkenler ne-
lerdir?

Ancak 19 yil yasayabilmis olan 1961 Anayasasinin en buyilk talihsizligi,
dmrindn biyukege bir béliminde kendisini candan benimsememis iktidarlarin
eline dismis olmasidir.

Anayasanin yapilisi sirasinda, o donemin kosullarindan dogan nedenlerle
énemli bir toplum kesiminin diglanmis olmasi, ortaya ¢lkan metnin benimsenis
derecesini biyiik olgide etkilemistir. Anayasanin kendi kusurlarindan ¢ok, yapi-
hsindaki katilma eksikliginden kaynaklanan bu benimsenme noksanigi, kendi
basarisizliklanm maskelemek isteyen cesitli iktidarlarca ustalikla kullanimig,
olaylar karsisindaki gugsuziUkleri baska nedenlere baglanabilecek olanlar uy-
gulamak zorunda olduklan Anayasanin bas elestiricisi kesilmiglerdir.

Fakat bu elestiriler (zerine yapilan 1971 ve 1973 degisiklikleri ne iktidarlan
daha gcld kildi, ne de Anayasaya yoneltilen elestirileri sona erdirdi. Dolayisiy-
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la, Anayasaya iligkin yakinmalar ve elestiriler o dénemden sonra da surdi ve
siddet olaylan arttikca onlar da artti.

Ote yandan, Anayasayl savunanlar, muhalefet ettikleri iktidarlara kargi
Anayasa hikamlerinin sinirlayici etkisini yerli yersiz kullanarak, yakinanlarin ve
elestirenlerin ekmegine yag surdiler. Ustelik, onlar da iktidar olduklan zaman
siddet olaylariyla Anayasa gercevesinde savasim vereceklerini soyluyorlar, fa-
kat boylece, kendileri de baska nedenlerle basarisiz olduklarinda kabahatin yi-
ne Anayasaya yilklenmesine yol agiyorlardi: bir mantiga gére, Anayasa gerge-
vesindeki savagim basansizsa, demek ki Anayasa da, gergeve olarak, yetersiz-
di. Sonugta, Anayasanin siddet olaylarina yardimci oldugu kanisi bile yayginlas-
t.

1961 Anayasasini yipratan nedenlerden biri de, segim sistemiydi.

Secim sistemni, 1961 Anayasasiyla belirlenmis degildi. Ne var ki, nisbi tem-
sil sistemi, arka arkaya denenen barajli d'Hondt, ulusal kalinti {milli bakiye) ve
barajsiz d’Hondt gesitlemeleriyle, neredeyse 1961 Anayasa dizeninin bir parga-
si oldu. Anayasa Mahkemesi de, d’Hondt sisteminin barajli uygulamasini geti-
ren 20 Mart 1968 tarihli yasayla ilgili bir kararinda boyle bir baraji bile Anayasa-
ya aykir bularak, nisbi temsilin yalin bigimlerini hemen hemen bir Anayasa zo-
runlulugu olarak gosterdi. Oysa, se¢im sisteminin Anayasada gésterilmeyisiyle
gidulen amag, siyasal diizeni en az Anayasa kurallan kadar etkileyen segim
sisteminde (lke kosullarinin gerektirdigi degisiklikleri her zaman rahatlikla yapa-
bilmekti. Bununla birlikte, nisbi temsil sisteminin, gesitli siyasal tutumlan parla-
mentoda temsil ettirme bakimindan, Ttrkiye’de gogulcu demokrasinin kosulla-
nndan biri sayilageldigi de dogrudur.

Ancak, bu sistemin Turkiye'de uzun sire uygulanmis bigimi olan barajsiz
d’Hondt gesitlemesi, 6zellikle 1973'ten sonra bir partinin tek basina iktidara gel-
mesine olanak vermemis, oylann biyik ¢ogunlugu iki ana parti, Adalet Partisi
ile Cumhuriyet Halk Partisi, arasinda paylasilirken, kiiclk partiler rejim tzerinde
gercek guglerinin cok Gstinde rol oynama blanagini bulabilmiglerdir. Art arda
koalisyonlara yol agan bu durum, siyasal iktidarlar zayiflatan ve blyik partiler
arasindaki kutuplasmay: koriikleyen etkenlerden biri olmustur. Pamuk ipligine
bagl koalisyonlar, azinhk hikimetleri, "partiler-tistd" hiikiimetler, tartismali mil-
letvekili aktarmalarina sahne olan hiikiimet bunalimlan yasanmstir.

Nisbi temsil sistemi iginde kalinarak da ytirGrlikteki segim ydntemi dGzerin-
de yapilacak duzeltmelerle onlenmesi kolay olan bu bunalimlar, kamuoyuna
Anayasa bunalimlari olarak yansimig, 1961 Anayasasi segim sisteminin yarattigi
sonuglardan da sorumlu tutulmustur.

Elbette, 1961 Anayasasini ortadan kaldiran 12 Eyldl 1980 hareketinin ne-
denleri gok cesitli ve karmasiktir. Fakat bunlarin en dnemlilerinden sayilan hi-
kimet istikrarsizliklan, dogrudan dogruya Anayasanin degil, segim sistemlerinin
sonucu olarak ortaya gikmistir.
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Altinct Béltim

12 EYLUL REJIMI

Soru 26: 12 Eylil rejiminin devlet yonetimine iligkin 6zellikleri neler-
dir?

Tark Silahli Kuvvetlerinin 12 Eylil 1980’de yonetime elkoyusu 27 Mayis
hareketinden farkh olarak, "emir ve komuta zinciri iginde ve emirle” oldu. O gun
yayinlanan 4 numarali bildiride de aciklandigi gibi, tilke yonetimini ele alan Milli
Guvenlik Konseyi, en yiiksek komutanlardan, yani Genelkurmay Baskaninin
bagkanhginda, Kara Kuvvetleri Komutani, Hava Kuvvetleri Komutani, Deniz Kuv-
vetleri Komutani ve Jandarma Genel Komutanmindan olusmaktayd..

Ayni komutanlar, 12 Eylil hareketinden gok 6nce, 27 Aralik 1979'da, bir-
likte imzalayarak Cumhurbaskanina verdikleri bir "uyan mektubu'yla, "Tirk Si-
1ahl Kuvvetlerinin Gorisi" bagh@r altinda sunlar séylemekteydiler: "Tirk Silahl
Kuvvetleri, Ig Hizmet Yasasi ile kendisine verilen gorev ve sorumlulugun idraki
iginde, Glkemizin bugiinkd hayati sorunlan kargisinda siyasi partilerimizin bir an
énce milll menfaatlerimizi n plana alarak, Anayasamizin ilkeleri dogrultusunda
ve Ataturkgi bir gorisle bir araya gelerek, anarsi, terér ve bélucilik gibi Devleti
cokertmeye yénelik her turli hareketlere kargi bitin énlemleri mistereken al-
malanni ve diger anayasal kuruluslarin da bu yénde yardimci olmalarini israrla
istemektedir."

Hareket sabahi yayinlanan 1 numarali Bildiriyle, "Parlamento ve Hukimet
feshedilmig, Parlamento UGyelerinire dokunulmazhigr kaldinlmis, bitin yurtta siki-
yOnetim ilan edilmisti." Genelkurmay Bagkani Orgenerai Kenan Evren, ayni giin
yaptigi radyo-televizyon konugmasinda, "yeni hiiklimet ve yasama organi kuru-
luncaya kadar muvakkat bir zaman icin" yasama ve ydritme yetkilerinin Milli
Guvenlik Konseyi tarafindan kullanilacagint agiklamist.

Milli Givenlik Konseyinin Uyeleri, 18 Eyldl 1980 giini, "milletin kayitsiz
sartsiz egemenligine, demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine dayall yeni bir
Anayasa dizenlemesi icin” galisacaklarina Turkiye BiylGk Millet Meclisi téren
salonunda "namus ve serefleri Uzerine" andicmektedirler.

Konsey, 21 Eylil 1980 gind Emekli Oramiral Bilend Ulusu bagkanhiginda
sivillerden olugan bir Bakanlar Kurulu kurmug ve hikimet etme yetkisini onun
araciigiyla kullanmaya baslamistir ama, yasama ve yuritme arasinda bir gérev
ayrligi yapmamustir. 25 Eylil 1980 giini gikanlan Milli Glvenlik Konseyi Yasa-
ma Gorevleri Igtiziglinde parlamenter sistemdeki igleyisin terimleri kullanil-
makta ve bu arada "giiven oylamasi"ndan, "Bakanlar Kurulunun veya bir baka-
nin distrdlmesi'nden sézedilmektedir. !k bakista, sanki Milli Glvenlik Konseyi
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ile Bakanlar Kurulu arasinda parlamenter sistemdekine benzer bir mec-
lis-hikimet iligkisi varmig gibi géziikebilirse de, bakanlar daha gok Konsey'in
"gdrevlileri" durumundadirlar. Nitekim, sonradan yapilan 1982 Anayasasinin ge-
gici 15. maddesi de, Milli Glivenlik Konseyinin Tirk milleti adina yasama ve yi-
ritme yetkilerini kullandigini belitmektedir.

27 Ekim 1980 giin( Milli Glvenlik Konseyince ¢ikarilan "Anayasa Diizeni
Hakkinda Kanun®, 12 Eylil déneminin temel devlet yapisini olusturur. Bu yasa-
ya gore, yeni bir anayasa yurirlige girinceye kadar, 1961 Anayasasi ile degi-
siklikleri su istisnalarla ylrlrlikte kalacakti: Anayasada Turkiye Biylk Millet
Meclisine, Millet Meclisine ve Cumhuriyet Senatosuna ait oldugu belirtilen gé-
rev ve yetkiler Milll Guvenlik Konseyince, Cumhurbaskanina ait oldugu belirtil-
mig bulunan gérev ve yetkiler de Milli Givenlik Konseyi Bagkani ve Deviet Bas-
kaninca yerine getirilecek ve kullanlacakti. "Cumhurbagkan" terimi ancak dog-
rudan ya da dolayl segimden cikmig devlet bagkanlan icin kullanildigindan, Milli
Guvenlik Konseyi Baskani icin "Devlet Bagkan!" terimi kullaniimaktadir. Ayni ya-
sa geregi, Milli Giivenlik Konseyince cikarilan bildiri, karar ve yasalarin Anaya-
saya aykiriigi ileri sGrllemeyecekti. Bunlarin Anayasa hikidmlerine uymayanla-
n, Anayasa degisikligi olarak; yasalara uymayanlan da, yasa degisikligi olarak
yirarlGge girecekti. Ayrica, yasanin 4. ve 5. maddeleri, ylritmeyi durdurma ve
iptal islemlerine birtakim simirlamalar getirmekteydi: Milli Givenlik Konseyi bildi-
ri ve kararlar ile Bakanlar Kurulu kararnamelerinin ve Devlet Bagkani, Bagbakan
ve ilgili bakanca imzalanan gl kararnamelerin iptali ile yGrGtilmelerinin durdu-
rulmasi istenemeyecekti. "Bakanlar ile bakanlarnn yetki verdidi gérevlilerce ka-
mu personeli hakkinda uygulanan ve uygulanacak iglemlerin ve alinacak karar-
larin ydritilimesinin durdurulmasi istemi” de ileri strilemeyecekti.

Bitin bunlara karsilik, Anayasa Mahkemesi ile Danistayin varliklar sir-
mekteydi. Yasalarin Anayasaya uygunlugunu ve yiritme islemlerinin Anaya-
sayla yasalara uygun olugunu denetlemek (zere kurulmus olan bu iki yarg ku-
rulusu, getirilen sinirlamalar digindaki gorevierini gérmeye devam edecektir. Or-
negin Anayasa Mahkemesi Ylce Divan olarak galigacak, Danistay da iptal kara-
r verebildigi durumlarda yGritmeyi durdurma bakimindan getirilmis olan sinirla-
malara uyarak karar verecekti.

12 Eyll déneminin haklara ve 6zgirllklere iliskin dizeni ise, daha ¢ok,
1402 sayili Stkiyénetim Yasasinin getirdigi cerceveye bagdli kaldi. Bu yasa, 12
Mart 1971 déneminin ilk aylarinda, 15 Mayis 1971'de yGrirlagu girmis, fakat 12
Eyldl'den sonra da, 21 Eylil 1980'de koklu degisiklikler gegirmisti. Ancak, Milli
Givenlik Konseyi, zaman zaman, cikardig yasalar, bildiriler ve kararlarla bu
cercevede de degisiklik yapabiliyordu. Ornegin, Sikiyénetim Komutaniiklarinin
uygulayabilecekleri gdzalti siresi, dnce 1980 Eyiililinde 30 giine, 1980 Kasi-
minda 90 gtne gikarildi ve 1981 Eylulinde 45 giine indirildi.

Bunlarin diginda, Milli Givenlik Konseyinin cikardigr bagka yasalar, karar-
lar ve bildiriler de, kisi haklariyla ekonomik ve sosyal haklar bakimindan yeni
cerceveler olusturmakta, basin, niversiteler, siyasal partiler ve sendikalar ko-
nusunda, "Anayasa Dlzeni Hakkinda Kanun" geregince yargl denetimi disinda
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tutulmus yeni hukumler getirmektedir. 15 Ekim 1981’de bitin siyasal partiler
feshedilmektedir.

Bu arada, hazirlanmasi digunulen yeni anayasanin gesitli kurumlan, gok
dnce, yine Milli Glvenlik Konseyi tarafindan ¢ikanlan yasalarla olugturulmakta,
ya da 1961 Anayasasindaki kurumlar disiinilen anayasa dogrultusunda degi-
sikliklerden gegiriimekte, batin bunlann gerektirdigi atamalar da Devlet Bagka-
ninca yapiimaktadir. Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu, Deviet Denetleme Ku-
rulu, Yiksekdgretim Kurulu'nun olusturulmasi ve Yargitay, Askeri Yiksek Idare
Mahkemesi yasalanyla Askeri Hakimler Yasasinda degisiklik yapiimasi, Danista-
yin yeniden dizenlenmesiyle yerel idare mahkemelerinin ve vergi mahkemeleri-
nin kurulmas: hep bu nitelikte adimlar sayilabitir.

Gelecegin anayasasl, 12 Eylil 1980'den baslayarak olusturuimaktadr.

Soru 27: 12 Eylul yonetimi Anayasa konusunda hangl dusinceler-
den hareket etmekteydi?

12 EylGl doneminin sonunda nasil bir anayasanin ortaya cikacagini ilk
giinden tahmin hig de zor degildi. Milli Givenlik Konseyi Bagkaninin 12 Eyliil ta-
rihli radyo-televizyon konusmasindan Anayasa oylamasinin bir giin dncesine
kadar yaptigi batin konugmalarda, verdigi demeglerde, soyledigi séylevlerde,
tipki 0 dénem boyunca olusturulan yeni kurumlarda ve getirilen degisikliklerde
oldugu gibi, yeni Anayasanin ipuglarini ya da gerekgelerini bulmak olanagi var.

Ustelik, bu konusmalar, demecler ve sdylevler bir tek kisinin bireysel di-
stinceleri de sayllamaz. Bitiin dénem boyunca, Milli Gavenlik Konseyi dyelerin-
den yalniz Konsey Baskaninin konusur olmasina 6zen gosterilmistir. "Emir ve
komuta zinciri"'nin dogdal bir belirtisi olan bu tutumla da yetinilmemis, aynca ko-
nusmalarin bitin Konseyin diistincelerinin yansithgi, bazen dogrudan dogruya,
bazen de arka planda &biir tyelerin de hazir bulunmasi yoluyla agikga belirtil-
mistir. Konsey Bagkaninin aym zamanda Genelkurmay Bagkani sifatini tagimasi
ve hareketin "emir ve komuta zinciri iginde ve emirle" ydnetime elkoymus bulun-
masi gozoninde tutulursa, bu disinceleri bitin Silahh Kuvvetlerin gériglerini
yansitir bigimde anlamak hi¢ yanlis olmaz.

Bu bakimdan; 12 Eyliil yonetiminin anayasa kohusunda ne gibi distince-
lerden hareket ettigini Milli Giivenlik Konseyi'nin bildirileri ile Konsey Bagkaninin
konugmalanni sistemli bir bicimde inceleyerek ¢ikartmak olduk¢a dogru bir
yontem sayilabilir. Bu disunceler, 12 Eylul dncesine iliskin gozlemlerden kalk-
makta, gegmisten ders alma zorunlulugunu vurgulayarak yeni bir 6zgurliik an-
layigina varmakta ve ondan sonra da yapilmasi gereken yeni anayasanin temel
kurumlarini ve kurallarimi ortaya koymaktadir.

a) 12 Eyldl éncesine iligkin gézlemler:

Tirkiye'yi 12 Eylul'e goturen olaylar konusunda cesitli cevrelerin cesitli
yorumlan olabilir. Ancak, bu olaylara bir tepki olarak ortaya gikmig bir anayasa
konusunda énemli olan, bu anayasanin yapiimasinda en fazla agirhik tagiyanla-
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nn gozlem ve yorumlandir. Anayasa ister istemez, bu gézlem ve yorumlarin
damgasini tagiyacaktir.

Konsey Bagkani Orgeneral Kenan Evren, 12 Eylul 1980 glinii radyo ve te-
levizyonda yapti§i konugmada, olaylar dolayisiyla devletin igine distigdi duru-
mu "Cumbhuriyet tarihinin en agir buhrani" olarak nitelendirmekteydi: "...Ulkemi-
Zin halen iginde bulundugu hayati énemi haiz siyasi, ekonomik ve sosyal sorun-
lar, devlet ve milletimizin bekasini tehdit eder boyutlara ulasmig ve bu hal devle-
timizi Cumhuriyet tarihinin en agir buhranina striiklemistir... lki yillik stre icinde
teror 5.241 can almig, 14.152 kisinin yaralanmasina ve sakat kalmasina sebep
olmustur.”

Ayni gozlemler, Orgeneral Evren'in gesitli tarihlerde, gesitli yerlerde yapt-
g1 konugmalarda da tekrarlanmaktadir: “Bu millet, dejenere edilmig ve adi kal-
mig bir demokrasi yuzinden, Sakarya Muharebesinde verdigi zayiattan daha
fazlasim 11 Eylil aksamina kadar verdi" (Erzurum, 23 Temmuz 1981). "Bugune
kadar zoralimla ele gegen hafif silah miktan 605.280 adet, halkin teslim ettigi si-
lah miktari ise 160.170 adet olmak Uzere 765.450 adettir. Bu miktar, tim Silahlt
Kuvvetlerimizin uzerinde bir orduyu donatacak gaptadir ve degeri yaklagik 30
milyar Turk lirasi (240 milyon dolar)dir* (Radyo ve televizyon, 12 Eyldl 1981).

Konsey Bagkaninin konusmalar ayrica sunu vurguluyor: "Siyasi partiler,
kritik donemde milletin 6zlemle bekledidi nlemleri almak yerine, i gerilimi de-
vaml olarak artirarak, yikici ve bélicu mihraklan bisbitin kigkirtarak, onlara
curet ve cesaret verecek beyan ve eylemleri ile adeta yarigircasina segim yat-
nmlan igin zemin yaratma yollarini tercih etmislerdir' (Radyo ve televizyon, 12
Eyldl 1980).

Bu durum, Silahli Kuvvetlerin Cumhurbagkani Fahri Korutirk araciigiyla
siyasal kadrolan uyarmasina yol agmigt: "En sonunda, hepimizin bildigi gibi,
gele gele 27 Aralik 1979'a geldik. O tarihte Cumhurbaskanina bir uyari mektebu
verildi. Bu mektubu takibeden bir hafta icerisinde hem Cumhurbagkanina, hem
de Basgbakana yapiimasi ve alinmasi gerekli bir tadbirler paketi sunduk... Bu
tedbirler paketinin higbirisi ele alinmadigi gibi, sekiz ay uyutuldu. Biliyorsunuz,
o tarihte Meclis yalniz Cumhurbagkan segimi ile ugrasiyor, hicbir kanunu da
goragemiyordu" (Bursa, 3 Nisan 1982). "Butin bu sartlara ragmen, hukuk devle-
tinin temel ilkelerini savunmakla gérevli anayasal kuruluslanmiz, devletin en (st
kademesindeki anarsizmin yarathdi tehlikenin biyGkligini idrak edemedikle-
rinden veya terér odaklannin tehdidinden cekindiklerinden, devletin temellerine
konan dinamitle her an pargalanma tehlikesi kargisinda oldugunu gozlerden ka-
girmaya galigmiglardir. Devlet gokertildigi zaman, anayasanin kanatlan altina si-
ginan tum hukuk kurumlan ile 6zerk bilim muessese ve derneklerinin bu enkaz
altinda kalacag! unutulmustur* (Radyo ve televizyon, 12 Eylil 1980). "12 Ey-
I0I'den 6nce sendikal haklar amacina uygun kullanimamis, vatansever Tirk ig-
Gisi birtakim ideolojiler istikametine gekilmek istenmistir. Bu garpik sendikal re-
kabet igginin ve igverenin de etkisi ile sosyal barigi bozmug ve toplu sdzlesme
sistemimiz dlkenin ekonomik ve sosyal menfaatleri ile bagdagmaz hale gelmis-
tir." (Radyo ve televizyon, 12 Eylil 1980).
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Parlamentoyu, siyasal partileri, hUkimetleri, anayasal hukuk kuruluslanni,
ozerk bilim kurumlarini, dernekleri, sendikalari, isciyi ve igvereni icine alan bu
sorumluluk tablosunda Anayasanin kendisine de disen bir pay vardir: "...0
Anayasa dedigimiz elbise bize bol geldi. icinde oynamaya basladik. Diizeltilme-
di. Birgok acik kapilar vardir Anayasanin igerisinde. Anayasanin icerisindeki
aclk kapilar, o kotl niyetlere firsat veren, her tiirli melanete firsat veren o agik
kapilar kapanmadigi icin 12 Mart'a geldik. 12 Mart'ta dizeltiimeye caligiidi. Ama
maalesef o kapilar gerekli dlclde kapatilamadi, gene agik kald" (Diyarbakir, 14
Ekim 1980)... “Anayasada baz carpik taraflar vardi. Hilkimete anarsi ile mica-
delede kanun kuvvetinde kararname ¢ikartma yetkisi verilsin, dedik, Anayasa-
nin bir maddesi kargimiza ¢ikti. Bu gibi yetkiler, anarsi ile micadelede hikimet-
lere verilemez, diye..." (Konya, 15 Ocak 1981)... "Eski Anayasada terdristlerin i |§|-
ne yarayan zayif taraflar vardi" (ingiliz Financial Times gazetesi muhabiriyle go-
rigme, 18 Nisan 1981)... "Bugine kadar Anayasadan kaynaklanan sikintilan siz-
ler de gordiiniz ve bizzat icinde yasadimiz. Bu Anayasayi evvelce hazirlayanlar
ve bunda ¢ikan olanlar onu hala savunabilir. Ancak, ortada biitiin ¢iplakligi ile
duran bir hakikat Turkiye'nin geldigi 12 Eylil éncesi durumdur® (Danigma Mecli-
si'ni ag1s konusmasi, 23 Ekim 1981). "O Anayasa sayesinde bu sekle geldik” (Er-
dek, 25 Temmuz 1982).

b) 12 Eylil'iin amaglari ve yeni Anayasa:
Bu gdzlemlerden sonra, yapilmis olan 12 Eylil hareketinin amaclan da

Milli Giivenlik Konseyi Baskani tarafindan dizenlenen 16 Eylil 1980 tarihli basin
toplantisinda soyle 6zetlenmekteydi:

™. Millf birligi korumak;"

"2. Anarsi ve terorl onleyerek can ve mal glvenligini tesis etmek;"
"3. Devlet otoritesini hakim kilmak ve korumak;"

"4, Sosyal bangi, milll anlayisi ve beraberligi saglamak;"

"5. Sosyal adalete, ferdi hak ve hiirriyete ve insan haklarina dayal laik
cumhuriyet rejimini iglerli kilmak;"

"6. Ve nihayet makul bir sirede yasal diizenlemeleri tamamladiktan sonra
sivil idareyi yeniden tesis etmek."

"Milli Glivenlik Konseyi demokratik dlizen ve rejimin simdiye kadar saglikii
bir bigimde iglemesine imkan vermeyen tim engelleri bir daha béyle bir mida-
halenin yapilmasina lizum birakmayacak sekilde kaldirmaya kararlidir. Bunun
icin, Anayasa, Secim Kanunu, Partiler Kanunu gibi mevcut kanunlarda bugtinki
duruma gelmemize neden olan hikimler degistirilecek ya da yeni hikimler ila-
ve edilecektir... Bir gecici anayasa hazirlanacak ve mateakiben Kurucu Meclis
kurulacaktir."

Boylece, 12 Eylul déneminde ortaya ¢ikan 1982 Anayasasinin daha 6nce-
ki doneme bir tepki olma niteligi kesinlikle belirmekte ve yeni anayasanin yapil-
masi bagka 12 Eyliil'lerin yapiimasini 6nlemeye yénelik "yasal diizenlemeler'in
bir pargasi olmaktadir. Ancak, bu yeniden dizenleme cabasinin gerisinde, "6z-
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gurlik" anlayisina iliskin dnemli bir denge tartismasi vardir ki, 1982 Anayasasi-
nin anlagiimasi bakimindan asil tizerinde durulmasi gereken konu budur.

c) Ozgiirliik anlayisinda yeni bir denge:

12 Eylul sonrasi, bir 6nceki doneme tepki olarak, bireysel 6zgurlik ve top-
lum huzuru arasindaki ezeli diyalektigin yeniden giindeme geldigi bir dénemdir.
bunun belirtilerini de yine Milli Giivenlik Konseyi Baskaninin gesitli konusmala-
rinda gérmek mimkin: *...Kisi hirriyeti mi, yoksa toplumun hdrriyeti mi esas
olarak ele alinmalidir? Toplumun huzur ve giveni olmadiktan sonra kisi hirriye-
tinin ne degeri kalir, sorarim sizlere. Su husus unutulmamaldir ki, higbir toplum-
da sinirsiz hiirriyet yoktur. Zira sinirsiz hdrriyet, anarsi ve neticede hirriyetsizlik
dogurur. Hurriyetin kisi yoninden pratik bir degeri olmasi igin, onun sinirlarinin
belintiimesi, kullanma yollarinin gdsterilmesi, birtakim kayitlarla cergevelenmesi
lazimdir. Hiirriyet adina hiirriyeti yoketme harriyetini tanimamaliyiz. Eger o hirri-
yeti tanirsak, bir zaman gelir, hurriyetimizden mahrum kalinz" (Bursa, 3 Nisan
1982)... "Ferdi hiirriyet karsisinda, fertlerin heyet-i umumiyesinin kurdugu ve da-
yandidi bir de devlet vardir. O devletin de iradesi ve hakimiyeti vardir. Fertlerin
hirriyetini mahfuz tutmakla mikellef olan insanlarin, diger taraftan, devletin de
irade ve hakimiyetinin mefli¢ hale gelmemesine gok dikkat etmeleri lazimdir.
Fertlerin hdrriyeti, devletin hakimiyet ve iradesinin mahfuziyetine vabestedir.
Devlet iradesi mefliig olursa, fertlerin hirriyetini muhafaza edecek higbir kuvvet
ve vasita kalmaz. Binaenaleyh, hirriyeti yalniz bir tarafli degil, her iki taraftan
disinmek lazimdir* (Danigma Meclisi'ni agis konugmast, 23 Ekim 1981).

Boylelikle, anayasa hukukunun, hatta buatin hukukun temel celigkisini
yansitan bir konunun yeniden glindeme getiriligi, 6zglrlik ile otorite arasindaki
dengede, otoriteye 1961 Anayasasina oranla gok daha fazla agirlik verecek bir
yeni anayasaya dogru gidildigini agikga gostermektedir.

d) Yeni Anayasarnin temel ilkeleri ve kurumian:

12 Eyldl déneminin ilk gunlerinden baslayarak Milli Givenlik Konseyi Bas-
kaninin butiin konusmalarinda, 1982 Anayasasina girecek olan ilkelerin ve ku-
rumlanin belirtilerini bulmak mimkan. Hareketin ilk gind radyo ve televizyon-
dan yapilan konusma, Turk Silahli Kuvvetlerinin “demokratik 6zgUrlikel parla-
menter sisteme inanci'ni ifade etmekle birlikte, bitin dénem boyunca "demok-
ratik parlamenter sistem" s6ztinin, anayasa hukukundaki teknik anlamiyla “par-
lamenter sistem"e dayall bir devlet biciminden ¢ok, “parlamentoiu ve demokra-
tik bir rejim" anlamina kullanildigi agiktir. Anayasa, 6zU bakimindan, demokratik
bir devlet kuracaktir ve bu devletin bir parlamentosu olacaktir: "Dinyada mev-
cut her idare seklinin kendine gore fayda ve mahzurlar vardir. Mahzuru olma-
yan hicbir idare seklini gosteremezsiniz. Ama, surasi bir gergektir ki, en iyi idare
sekli de yine sizlerin sececegi vekillerden olusacak parlamenter demobkratik sis-
temdir* (Balikesir, 17 Nisan 1982).

Bu bigimiyle "demokratik parlamenter sistem" sdzii "temsili demokrasi"
kavramindan 6teye gegen ve parlamento-hikimet iligkilerini kapsayan teknik
bir anlam tasimis olmuyordu.
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12 Eylul hareketinin temel amaglarindan biri, ilk ginden baglayarak defa-
larca séylendidi gibi, "devlet otoritesini hakim kimak" oldugu halde, anayasa
taslaginin ortaya gikisindan 6nce, bunun yasama-yuritme iligkileri bakimindan
nasll saglanacagina iligkin herhangi bir belirti yoktur. Nitekim Orgeneral Evren,
"Ne bicim bir anayasa planliyorsunuz?* sorusuna, yalmizca "Cumhurbagkaninin
sorumluluklan artirfacak. Ancak daha fazlasini séyleyemem. Bu, toplanmasi
mukarrer Kurucu Meclise ait olan bir is" yanitini vermektedir (Ingiliz Financial Ti-
mes gazetesi muhabiriyle gorigme, 18 Nisan 1981). Uzerinde daha gok durulan
kavram "devletin glclendiriimesi” olduguna ve devlet guci de kendini en ¢ok
yuritme araciigiyla gosterdigine gore, baslangigtan beri ortaya konan temel
gorislerden birini "ydritmenin giglendirimesi® olarak 6zetlemek yanlig olmaz.

Yasama-yiiriitme iligkilerinin nasil dizenlenecegine, hatta, devlet sistemi-
nin teknik anlamda bir "parlamenter sistem" mi, yoksa bir "bagkanlik sistemi" mi
olacagina iliskin olarak 12 Eylil'in hemen ertesinde kesin belirtiler bulunma-
makla birlikte, Anayasanin bagka mekanizmalan, kurumlan ve haklar diizeni ba-
kimindan birtakim belirtilere rastlamak mimkindr.

Ornegin, 12 Eylil'le birlikte ortadan kaldinimamis olan Anayasa Mahke-
mesinin yeni sistemde de varligim sirdirecegi cok énceden belli olmustur; "Ka-
nunlann Anayasaya aykin olmamalari, yasama, yuritme ve bizzat yargl organ-
lannin, idari makamlarin, kurum ve kisilerin Anayasaya saygili ve bagh bulun-
malarinin teminatini her zaman igin bir yiice mahkemede bulmakta ve gormek-
teyiz. Bu itibarla, hazirlanmakta olan yeni anayasamiza gore kurulacak yeni de-
mokratik parlamenter rejimin etkin bir bigimde isletiimesinde ve Ulkemizin bir
kez daha 12 Eylll éncesindeki feci kasirgaya tutulmamasinda Anayasa Mahke-
memize gok 6nemli ve tarihi gorevier diigecegine inaniyorum" (Milli Gavenlik
Konseyi Bagkaninin Anayasa Mahkemesinin kurulug yildénimd konugmasi, 25
Nisan 1982).

Hic kuskusuz, yeni kurulacak devlet yapisinin temel niteligi konusundaki
en acglk isaret, Milli Givenlik Konseyi Bagkaninin Danisma Meclisi'ni agarken
yaphgd! konusmada gorilmektedir: "...Devletin dernekler vasitasiyla idare edilen
zavall bir kurulug haline getirilemeyecegini, devletin bagi olan makamin bir pro-
tokol makami goriniminde birakilamayacagini, kararnameleri imza ile mikel-
lef bir makam olamayacagini, devletin alti ay gibi bir stre cumhurbaskansiz bi-
rakilamayacagini, parlamentonun aylar ve aylarca hicbir yasama ve murakabe
gorevini yapmaz duruma getirilemeyecegini, yarginin yonetimi, yénetimin yargi-
y1 kdstekler durumunda olamayacagini, Glkenin sokaklarinda her giin miting ve
gosteri yapiimak suretiyle vatandaslarin is ve giiclerine mani olunamayacagini,
memleketimizde kominizme ve dini esaslara dayall parti kurulamayacagina gé-
re bazi gun ve bayramlar istismar ederek bu rejimlerde oldugu gibi gosteri ve
mitingler diizenlenemeyecegini, kisaca kisi hak ve 6zgurliklerinin hudutsuz ol-
mayacagini da hatirdan gikarmamamiz gerektigini vurgulamak isterim" (23 Ekim
1981).

Yiritmeyi buyik dlgtide giglendirme egilimi, yasama-yiritme iligkilerinin
temel niteligindeki belirsizlik ve cumhurbagkanini “kararnameleri imzayla mikel-
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lef bir protokol makami" olmaktan ¢ikarma istegi hep bir araya gelince, devlet
sisteminin bir bagkanhk sistemine dogru gitmekte oldugu, en azindan 'ya-
n-bagkanlk" denebilecek karma bir sistemin ufukta belirdigi izlenimi hayli yay-
g|nIa§m|§t| Bu izlenim, birtakim tepkileri de birlikte getirdi. Ankara Universite-
si'nin Siyasal Bilgiler ve Hukuk Fakultelerinde anayasa hukuku ve kamu hukuku
alanlarninin sorumlulugunu tagiyan bir grup égretim elemani, ortak bir calisma
yaparak, "Anayasa Uzerine Gorigler' baghgini tastyan bir metni 21 Aralk 1981
tarihinde Danisma Meclisi'ne sundular. Basinda da yayinlanan bu metinde $6y-
le denmekteydi:

"...Bu agamada, siyasal sistem konusundaki tercihler bakimindan kamu-
oyunu ve dolayisiyla Danisma Meclisi'ni de bir olgide etkileyebilecek yanilgila-
nn hayli yayginlastigini gozlemledigimiz igin, dusinulen siyasal sistem iginde
ozellikle deviet baskaninin yeri, segilis bigimi ve yetkileri agisindan énemli say-
digimiz temel noktalann bir an 6nce belitimesinde yarar gortiyoruz.”

"1. Her anayasa diizenlemesinin kendinden dnceki déneme tepki niteligi
tasimasi dogaldir. Ancak bu tepkinin, toplumun katlarnini altist eden bir ihtilal
sonucu olmadikga, toplumun kendi tarihsel gelismesi iginde ¢izmekte oldugu
ana gizgiye ters diismemesi, ediniimis deneyimleri hige sayarak yepyeni yaniligi
olasiliklar dogurmamasi ve herseyden dnce, ¢ozmek istedigi sorunlarn yerine
yeni sorunlar yaratmamasi, olusturulacak yeni kurumlar ve kurallarin saglamhg
ve sUrekliligi bakimindan zorunludur. Bu kurumlar ve kurallar, genis bir tarigma
ortami agiimadan hazir regeteler bigiminde benimsenirse, ya da gorinirde agik
bir tartisma ortami iginde ille de kabul edilmesi gerekli vazgegilmez birer ¢ézim
olarak ileri sirilirse, arkadan gelecek hayal kinkliklannin ve dolayisiyla tepkile-
rin biyik olmasi da dogaldir."

"2. 1961 Anayasindan onceki donem, tek meclisli bir parlamento igindeki
cogunlugun bitin devlet etkinliklerine denetimsiz bir bigimde egemen olarak
haklar ve 6zgurlikler dizenine karsi ciddi tehlikeler yarattigi bir donemdi. Uy-
gulamada bir parti oligarsisinin biitin sisteme hikmetmesine doniisen bu du-
rum, kaginiimaz tepkiler ve vazgegilmez ¢ozimler olarak iki meclisliligi, ayrintih
haklar sistemine giivence saglayabilmek icin Anayasa Mahkemesinde zirvele-
sen bir yargi denetimini ve tarafsiz cumhurbaskanligini getirdi. Boylece, Milli
Miicadelede meclis hukiumeti sistemiyle baslayarak 1924 Anayasasiyla meclis
ustinlugine dénisen bir gizgi, 1961 Anayasasi ile parlamenter sistemin en kla-
sik kurumlanyla kurallanna ulasmakta ve hatta bunlan bir de Anayasaya uygun-
lugun yargisal denetimiyle tamamiamaktayd:."

"3. Simdi kars! kargiya bulundugumuz tehlike, Tirkiye'yi 12 Eylil 6ncesine
getirmis olan nedenler iginde Anayasa kurumlarinin ve kurallannin payi konu-
sunda tam bir agikliga varmadan, o ortamdan biitiniyle bu kurumlari ve kural-
lan sorumlu tutmak ve anayasa dizeni bakimindan toplumun simdiye kadar
gizmig oldugu gizgiden gok farkl bir sistem tercihine sigramaktir. 12 Eyliil 1980
oncesinde toplumca ve devlet olarak kargilagilan ¢okunti olasiliginin biyikligo
27 Mayis 1960'a yolagan durumla karsilastinldigi zaman, sistem tercihindeki
sicramanin genigligi de, 1961 Anayasasiyla getirilen degisikliklere gére, kendili-
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ginden cok fazla bayuyebilir. 1961 Anayasasi, 6zde dogdal olarak bir tepki niteli-
gi tasimakla birlikte, bu tepkiyi Mesrutiyetlerden baslayip 1920'lerden gegerek
cok partili parlamenter sisteme kadar gelen bir gelisme ¢izgisine aykin boyutla-
ra vardikmaktan kaginmig, hatta 1924 Anayasasinin teorideki meclis dstanli-
ginden kalkarak vardigi parlamenter sistem uygulamasini gergek anlamiyla is-
letmeye yonelik dizeltici kurallar getirmeye calismish. Bu bakimdan, Turki-
ye'de, gerek 1961 Kurucu Meclis calismalan sirasinda, gerekse daha sonra, ye-
ni Anayasa ile baslatlan dénem igin "lkinci Cumhuriyet" deyiminin kullaniima-
sindan 6zenle kaginilmig olmasi ilgingtir. Bir anlama, denebilir ki, gizgideki tutar-
lillk Cumhuriyetteki sirekliligin de giivencesi sayllmigtir.”

“4. Sistem tercihi konusundaki tartismaya yaklagirken ve ozellikle gizgideki
sicrama egiliminin nereden kaynaklandigini arastirnrken bir noktayr daha anim-
samak yararh olabilir. 1961 Anayasasinin yapiligi sirasinda, o dénemin kosulla-
nndan ileri gelen nedenlerle 5nemli bir toplum kesiminin diglanmig olmasi, orta-
ya gikan metnin benimsenis derecesini blyik 6l¢ide etkilemistir. Anayasanin
kendi kusurlarindan gok yapilisindaki katiima eksikliginden kaynaklanan bu be-
nimsenme noksanligi, kendi bagansizliklarini maskelemek isteyen cesitli iktidar-
larca ustaca kullanilmig, siyasal iktidan sinirlayici kurumlar ve kurallar bahane
edilerek "bu Anayasa ile llke yonetilemez" izlenimi bilingli bir bigimde yaygin-
lagtinimistir. Buna karsilik, Anayasayl savunanlar da, ayni Anayasanin iktidarlan
sinirlayici iglevini muhaletet ettikleri iktidarlar bakimindan yerli yersiz abartarak,
bu taktigin basaryla uygulanmasini kolaylagtirmiglardir. Ozellikle terdre karsi
miicadele s6z konusu oldugu zaman, micadeledeki acizligin 6ziiri olarak Ana-
yasadan sozedilmesi ve daha da 6nemlisi, Anayasa cercevesinde terérle miica-
dele ettiklerini soyleyenlerin de ayni konuda acze digmeleri, sonugta, Anayasa-
nin terére yardimce! oldugu kanisini yanlis olarak yayginlagtirmakta rol oynamis-
tir”

"5. Dolayisiyla, yeni bir anayasa dizeni arayistaki temel beklentinin,
1961'deki beklentiden farkl olarak, devlet diizenini ayakta tutucu bir "otorite”
beklentisi olmasi ve bu beklentinin de yirGtmeyi giglendirme egilimi olarak
kendisini gostermesi dogaldir. Ancak, bu egilimin sistem igindeki aksakliklan
“dizeltici" gozimler boyutunu agip rejimin temel niteligine ters disecek bir sis-
tem tercihine dénlismesine engel olmak, yeni anayasa dizenlenmesinin hazir-
Ik caligmalarini yapanlar basta olmak Gzere, bu konuda etkili ve yetkili olabile-
cek herkese diigen bir odevdir."

"6. Kendisiyle tutarli kalinmasi gereken siyasal rejim tercihi bellidir. ikiyiz
yila yakin siredir cagdaslasma gabalan icinde olan ve tiirli engellemelere, du-
raksamalara karsin sonugta hep ayni dogrultuda ilerleyen Tirk toplumu igin bu
tercih, 6zgurlikel ve gogulcu demokrasidir; yani bir yandan bireyler ve topli-
mun cesitli kesimleri icin cagdas anlamiyla 6zgurlilk dlzenini saglarken, bir
yandan da onlarnin gesitli yollarla ve bigimlerle Glke yonetimine agirik koyma
olanaklarnni agik tutan bir demokrasi. Turk toplumunun tarihsel birikimi ve bu-
gln eristigi dazey, boyle bir siyasal rejim tercihine ters disecek herhangi bir
¢0zime gidilmesine izin vermez. Dolayisiyla, yeni anayasa dizeninin oturtula-
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cagi temel bellidir. Béyle bir temel Gzerine, érnedin siyasal iktidanin dizenli ara-
larla yapilacak serbest secimlere gére olugsmasini dngérmeyen, temel haklarla
6zgurlitkleri glvenceye baglamayan, yargi bagimsiziigini saglamayan, keyfi yo-
netimi engellemeyen, yerel yonetimlere yasama hakki tanimayan, devlet yoneti-
minde yetki sahipligi ile sorumluluk arasinda baglanti kurmayan, kisacasi, de-
mokratik hukuk devletinin cagdas dlcilere gére asgari gereklerini yerine getir-
meyen bir yap: kurulamaz. Ustelik, 6zglrliket ve gogulcu demokrasiye yonelik
tehditler dolayisiyla 12 Eylil noktasina gelmis olan bir Turkiye'de, temel siyasal
rejim tercihi olarak 6zgurliked ve gogulcu demokrasiyi ilke olarak benimseme-
yen, ya da sonugta bununla gelisen her girigim, kendi baglangi¢ noktasina ve
gerekgesine de ters diismis olur."

*7. Siyasal rejim konusunda kesin bir tercih yapilmig olmasi, yalniz yeni
anayasa dizeninin felsefesini, ruhunu ve bazi temel ilkelerini belirlemekle kal-
maz, siyasal sistem konusundaki tercihleri de sinirlar. Gogulcu demokrasi rejimi
icinde, ancak su iki temel sistemden biri segilebilir: ya bagkanlik sistemi, ya da
parlamenter sistem. Gergi, hem baskanlik sisteminin, hem de parlamenter sis-
temin kendi iclerinde bircok tire aynldigi, yeni diizenlemelerle bu cesitliligin da-
ha da artinlabilecedi kuskusuzdur. Ancak, su da bir gercektir ki, her sistemin
kendine 6zgu bir mantigt vardir. Yapilacak duzenlemelerin bu mantikla gelisme-
mesi zorunludur. Bu ¢ok énemli noktaya dikkat edilmezse, "karma sistem" adi
altinda, uygulmada durmadan yeni sorunlar yaratacak ve sonugta rejimi bile yi-
kabilecek "karmagik" bir "sistem"in, daha dogrusu bir sistemsizligin yaratimast
tehlikesi dogar."

“8. Her iki sistemde, yasama yetkisi halkin sectigi meclislere aittir ve bu
bakimdan 6zde sistemler arasinda bir ayrm séz konusu degildir. Ozgurlikgu
ve cogulcu demokrasinin temel kurallarindan biri olan yargi bagimsizhig kurali
da, hem basgkanlik sistemi, hem de parlamenter sistem icin gegerlidir. Sistemler
arasinda asil aynm, yurdatme yetkisi ile ilgilidir. Sistemlerin adi bile bu ayrnmdan
kaynaklanir. Bagkanlik sisteminde yurtitme yetkisi halk tarafindan segilen devlet
baskanina, parlamenter sistemde ise parlamentodan kaynaklanan hikumete
aittir."

"9. Bagkanlik sisteminde yurutme yetkisinin devlet bagkanina ait olmasi,
baskanin halk tarafindan segilmesinden dogan kaginimaz bir sonugtur. Gunk,
cagdas cogulcu demokrasilerin timiinde egemenligin ulusa ait oldugu kabul
edildigine gore, gucini dogrudan dogruya halkin oylarindan alan ve ayni za-
manda da y6netimin en yiksek noktasinda bulunan bir makam sahibi yetkisiz
birakilamaz. Ote yandan, ayni ilke, yiritme konusunda nihai yetkilerle donatila-
cak bir devlet bagkaninin da, bu yetkilerin gerektirdigi glce sahip olabilmesi
icin, halk tarafindan secilmesini zorunlu kilar. Sisteme cergevelik eden demok-
ratik rejimin geregi budur."

"10. Ote yandan, gogulcu bir demokrasi s6z konusu olduguna gére, segil-
mek icin halkin 6nline gikan bir bagkan adayi, ister istemez belirli bir siyasal akI-
min ya da partinin temsilcisi olacak, en azindan bu siyasal akimin ya da partinin
kefaleti altinda bulunacak, se¢im kampanyasina bdyle bir kimlikle katilacaktr.
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Dolayisiyla, hem baskanlik sistemini, yani devlet bagkaninin giigld olmasi igin
halk tarafindan secilmesini istemek, hem de devlet bagkaminin yansizigini sa-
vunmak, sistemin kendi ic mantig bakimindan agik bir geligkidir. Sunu da
onemle belirtmek gerekir ki, baslangicta, bir siyasal akimin veya partinin temsil-
cisi olmayan ya da en azindan bir siyasal akim veya partinin kefaleti altinda bu-
lunmayan bir aday s6z konusu olsa bile, bir sonraki se¢imde adaylarn siyasal
renk sahibi olmalan kaginimazlasacak ve bdylece "glcld" ama “partiler-Gstd" bir
devlet bagkaninin halk tarfindan segilmesine dayali sistem ¢Gkecektir. Oysa, ye-
ni anayasa diizenlemesiyle bulunacak ¢ézimin, bir segim ddnemi igin degil,
yeni 12 Eylllleri gerektirmeyecek bicimde ¢ok uzun bir gelecek igin gegerli ola-
rak ayakta kalmasi istenmektedir. Kaldi ki, yeni dizenin baslangic asamasinda
partiler-Ustl yansiz bir kisinin devlet baskanligina getiriimei, gecis déneminin
6zelliklerinden ileri gelen bir zorunluluk ise, Cumhurbagkanhdi icin dogrudan
dogruya halkin oylarina dayali bir se¢im yolu, béyle bir kisiyi deviet bagkanligi-
na getirme zorunlulugunun Glkedeki siyasal glgler arasinda gerektirdigi uzlas-
malar bakimindan herhalde en elverigli gerceve olamaz. Secimin temeli olarak
parlamentoyu esas alan bir yol, boyle bir aday igin cesitli glgler arasinda yakin-
lagma ve anlasma saglamak agisindan ¢ok daha rahatlikla kullanilabilir."

"11. devlet baskaninin durumu gibi, yasama ile yaritmenin karsilikh iligki-
leri de sisteme gore degisecektir. Bagkanhk sisteminde, hem yasama organi
hem de baskan genel oydan ¢iktigina gére, sistemin bir yetki cekismesiyle di-
gumlenmesini énlemek igin, bu iki glicln birbirinden ayn olmasi, yani gugler
ayrihid kuralimin gecerli kilinmasi gerekir. Ama, devlet giiciinin batunlGgua kolay
kolay parcalanamayacagina gére, iki organ arasinda yine de belli bir igbirliginin
gerceklesmesi zorunludur. Dolayisiyla, sistemin igleyebilmesi, hem yasama or-
gani ile bagkanh@in birbirinden ayn olmasini, hem de bu iki organa birbiriyle
uyusabilecek siyasal egilimlerin egemen bulunmasini gerektirir. Sistemin igle-
mesindeki asil guglik de buradan kaynaklamir. Bunun igindir ki, bagkanlik siste-
minin azgok tatmin edici bigimde uygulandigi Amerika Birlesik Devletlerinde, l-
kenin siyasal yagamina ideolojileri birbiriyle nerdeyse ézdes olan iki biytik siya-
sal partinin egemen bulundugu cesitli nedenlerle parti disiplininin gegerli olma-
digi ve buna karsilik, toplumdaki demokrasi gelenegi ile federalizme dayal: dev-
let yzpisinin baskan elindeki bu gii¢ birikimini dengeleyecek nitelikte oldugu
daima akilda tutulmalidir. Nitekim, bu kosullarin bulunmadidi Latin Amerika ul-
kelerinde uygulanan baskanlik sistemleri, care olarak distnuldukleri istikrarsiz-
Iiklara ¢6ziim getiremedikleri gibi, tam tersine, yeni istikrarsizliklara ve dolayisiy-
la diktatérliklere yolagmstir. Parlamentoya karsi sorumiu bir hikimet yaninda
halk tarafindan segilmis bir cumhurbaskanina genis yetkiler vererek parlamen-
ter sistem ile baskanlik sistemi arasinda karma bir sistem olusturmus géziken
ve 1958°de yapilip 1962’de buginki bicimini alan Fransiz Anayasasi ise, simdi-
ye kadarki bitin secim sonuclannin her iki organa ayni siyasal partileri egemen
kimis olmasi nedeniyle, heniiz tam bir deneyimden gecmis sayllamaz. Buna
karsilik Birinci Dinya Savas! sonrasindaki Weimar Anayasasiyla benzer bir sis-
temi denemis olan Almanya’nin kisa bir 6zglrlik ortamindan sonra, nerdeyse
sistemin yardimiyla Hitler nazizminin kucagina siriklendigi hatirlardadir. Porte-
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kiz’de ya da baska birtakim Ulkelerde girisilen karma sistem denemeleri ise, he-
niz kesin bir yargiya varmaya elverisli olmayacak kadar yenidirler ve ortaya ¢i-
kislan gibi ayakta kalislan da o tlkenin bizden gok farkli olan ézel durumlanna
siki sikiya baghdir.”

"12. Dolayisiyla, devlet baskaninin halk tarafindan segildigi bir bagkanliik
sisteminin Tdrkiye'ye uygun disip diismeyecegi konusunda baska ulkelerin
deneyimlerinden Gikarilabilecek birtalkim dersler olmakla birlikte, bu konuda yi-
ne de en dogru degerlendirme Turkiye'nin kendi geleneklerine ve deneyimleri-
ne bakilarak yapilabilir. Bu agidan ele alininca, Milli Miicadele déneminin meclis
hiikiimeti sisteminden baslayarak giinimize gelinceye kadar Tirkiye'nin Ana-
yasa diizenlemeleri konusunda ¢izdigi cizgi ile bagkanlk sistemi arasindaki zit-
Ik acikca ortadadir. Yaritme giicinin basinda bulunan kisiyi dogrudan dogru-
ya halkin oylariyla isbasina getirmek, yuritmenin basi ile yasama arasinda tam
catisma ya da tam butinlesme degil, aksine bir uyum, ama “mesafeli bir uyum"
arayan Turk Anayasa gelenegine aykin diser. 1924 Anayasasini hazirlayan ko-
misyonun sozclsi tarafindan da belirtildigi gibi, "icra kuvvetinin baska bir sekil-
de intihabi bizim umdelerimize tevafuk etmez."

"13. Devlet bagkaninin halk tarafindan segilmesini éngéren bir sistemin
Tirkiye bakimindan elverigsizligi son derece acik birtakim nedenlerden ileri gel-
mektedir. Bir kere, uzun yizyllar mutlak yetkilere sahip bir tek kisinin, padisa-
hin yénetiminde yasamis olan ve siyasal iktidarin kendini gonilli olarak sinirla-
masi diye bir gelenegi bulunmayan Turk toplumunda, ikisi de genel oydan ¢i-
kan, dolayistyla ikisi de genel oydan gelmenin yarattigi giicle donatilan bagkan-
lik makami ile parlamentonun ayni siyasal parti egemenligine gecmesi, yoneti-
lenlerin temel giivenceleri bakimindan ciddi tehlikeler yaratacaktr. Ikisi de gu-
cuni genel oydan alan bir bagkanlik makami ile parlamentonun ayn ayn siyasal
partilerin egemenligine gegmesi durumunda ise, siyasal uzlasma gelenegi bu-
lunmayan bir toplumda i¢ kavganin hangi dizeylere tirmanacagi kolayca kesti-
rilebilir. Nihayet, halk tarafindan segilen, dolayisiyla se¢im kampanyalarnnin,
meydan nutuklannin ve parti ¢ekismelerinin kaginimaz yipratigindan gecen bir
kisinin devletin basinda yer almas, fazla uzamis ¢ok turlu meclis oylamalarinda
bile bdyle bir yipranisin belirtilerini sezen ve cumhurbaskaninda ¢ok daha az
zedelenmis bir devlet adami niteligi arayan Tirk toplumunun kolay kolay hos-
gorebilecegi bir durum degildir."

"14. Surasini bir kez daha belirtmek gerekir ki, siyasal sisteme verilecek
olan ad "parlamenter sistem" de olsa ve hiikiimet ile parlamento arasinda so-
rumluluda dayall bir baglanti da kurulsa, cumhurbaskaninin dogrudan dogruya
halk tarafindan segilmesi, o sisteme ister istemez bir "baskanlik sistemi" niteligi
verecek, dolayisiyla, ya bagkani dogrudan dogruya yuritmeye iligkin yetkilerle
donatmak, ya da kendisine "devleti koruma ve anayasayi kollama" etiketi altin-
da verilecek olan yetkilerin giderek yiridtme yetkilerine donismesine sasma-
mak gerekecektir. Bu bakimdan, Tlrkiye'de hem &zgirliik¢i ve gogulcu de-
mokrasiyi yasatabilecek, hem de anayasal dizenlemeler konusunda toplumun
tarihsel gizgisine ters diismeyecek siyasal sistem, "cumhurbaskaninin dogru-
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dan dogruya halk tarafindan segilmesini igermeyen" bir parlamenter sistemdir.
Baska turlusd, gizgiyi Cumhuriyetin kurulusundan beri izlenen dogrultudan gok
farkli yénlere cevirmek anlamina gelir."

"15. Elbette Turkiye'de 6zglrlikgt ve gogulcu rejimi yasatabilecek bir sis-
temin parlamenter sistem oldugunu sdylemek bundan nceki parlamenter sis-
temin oldugu gibi tekrarlanmasini istemek degildir. Tam tersine, bu sistemin da-
ha iyi islemesi ve 6zellikle gereksinme duyulan etkili ylritme glcinin yaratila-
bilmesi igin bazi dizenlemeler yapmak gereklidir ve bu bakimdan cegitli ¢o-
ztimler digdndlebilir. Ancak, bu tir ¢ozdmler onerirken, bunlardan higbirinin
sistemdeki mantiga ters dismemesine, ya da sistemin vazgecilmez gergevesi
olan ézgurliked ve cogulcu demokrasiye aykin sonuglar dogurmamasina dik-
kat edilmelidir. Ornegin, cumhurbaskaninin halk tarafindan segilmesi nasil par-
lamenter sistemin mantigina ters disUyorsa, yasama organi Gzerinde genel oy-
dan ¢tkmayan su ya da bu adda bir vesayet meclisinin kurulmasi da 6zgurlikegu
ve gogulcu demokratik rejimin temel kosullanina kesinlikle aykir olur."

"16. Parlamenter sistemin mantigini bozmaksizin sistemin iglerligini artir-
mak ve Ozellikle yirttmeyi etkili duruma getirmek bakimindan yapilacak dizen-
lemeleri daha sonraki bir asamada hazirlayacagimiz taslagin bltdnlGgi iginde
sunmay! diginmekle birlikte, simdiden bu yoldaki birkag ornegi, tzerinde tart-
silabilecek éneriler olarak ortaya koyuyoruz. Bunlardan bir kismi dogrudan
dogruya Anayasaya iliskin degilse de, bir anayasa diizenlemesine gidilirken
hepsinin bir bitun olarak gézéninde bulundurulmasinda yarar vardr:"

"a) Parlamento segimleri igin éyle bir sistem kabul edilebilir ki, hem
acik-secik bir cogunlugun olusmasini saglayarak gigli bir hikimet kurmay
kolaylastirsin, hem de kiglk partilerin, gergek guglerinin Ustinde bir rol oyna-
malarini énlemek kosulu ile, parlamentoda temsil edilmelerini engellemeyerek,
onlan rejim digina itmesin.”

"b) Kendisinden beklenen yararlari tam olarak saglayamamis bulunan ve
buna karsilik yasama slrecinin uzamasinda baslica etken olarak gorilen, hatta
yasalarin bicim yoninden iptal edilmesi olasiligini biyuk élgtde artiran Cumhu-
riyet Senatosu kaldinlip tek meclisli sisteme déntilebilir."

“c) Meclis toplantilarina katiimayarak yapilan engellemeleri nlemek Uze-
re, toplant yetersayisi azaltilabilir, drnegin lGye tamsaytsinin dortte 3§ri ya da Ug-
te biriyle toplanabilen bir meclis dustindlebilir." ’

"d) Meclis ¢alismalarinda muhalefetin denetim yetkilerini ortadan kaldir-
mayan, ama gindeme esasta hikimetin egemen olmasini saglayan kurallar
getirilebilir."

"e) Hiklimetin kurulmasini kolaylastirici ve dusurdlmesini guglestirici ku-
rallar konabilir."

'f) Cumhurbagkam segimindeki uzamalar ve tikanikliklar onleyecek, segi-
mi kisa zamanda sonuglandiracak yollar kolaylikla bulunabilir."
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"g) Cumhurbagkaninin yetkileri sisteme iglerlik kazandiracak él¢iler iginde
artinlabilir ve érnegin, meclisin hikimet olusturamamasi durumunda cumhur-
baskanina fesih yetkisi taninabilir."

"h) Anayasa Mahkemesine lye segiminin yasama organinca savsaklan-
mas! 6nlenebilir ve segimleri belirli bir stire gergeklesmeyen Uyeliklerin cumhur-
baskaninca, ya da yargi kuruluglarinca doldurulmasi saglanabilir."

"i) Yasalarin Anayasa Mahkemesince denetiminde, bi¢im denetimi agisin-
dan bir daraltma getirilebilir ve yalnizca meclis iradesini agikga garpitan bigim
kusurlaninin iptal nedeni olarak kabul edilmesi dngérulebilir.”

") Anayasa Mahkemesinin, anayasa degisikliklerini dolayl bir bigimde
esastan denetlemesi dnlenebilir."

"17. Siralanan ¢éziimler, parlamenter sistemi dizeltmeye, yenilemeye ve
ona iglerlik kazandirmaya ydnelik 6rneklerden ancak birkagidir. Bu dogrultuda
bagka ¢ézimlerin de 6nerilebilecedi dogaldir.”

"18. Bu gibi ¢éziimler Uzerinde durmadan bagka bir sisteme sigramak,
hem simdiye kadar izledigimiz sistem gizgisiyle bagimizi kopanr, hem gegmis
deneyimlerden yararlanarak sistemi surekli gelistirme olanaklanni elimizden alir,
hem de Tirk toplumunu gesitli sakincalari simdiden 6ngdrilemeyecek olan
yepyeni bir sistem deneme tehlikesiyle karsi karsiya birakir."

Ayni grup, baslattidi ortak galismayi gelistirip, zaman zaman dgretim ele-
manlarninin da katilmasiyla tam bir bitin biciminde madde madde dizenledigi
“Gerekgeli Anayasa Onerisi"ni kitap olarak yayinladi ve Danisma Meclisi Gyeleri-
ne dagitti.

Bu ve buna benzer tepkiler, devlet sistemi konusunda baslangigtaki belir-
sizligin giderimesinde rol oynadi ve 6zellikle teknik anlamdaki parlamenter sis-
tem balumindan Danisma Meclisi'nin ortaya koydugu ¢bzumlerin bir kisminda
etkili oldu.

Soru 28: Yeni Anayasanin yapilmasinda ve ydrirlige konmasinda
12 Eylil yénetimince Izlenen yéntem ne oldu?

Yeni Anayasanin yapilig yéntemine iliskin ilk belirti, Milli Givenlik Konseyi
Baskaminin 16 Eylil 1980 gini dizenledigi basin toplantisinda kendini gosteri-
yor: "bir gegici anayasa hazirlanacak ve miteakiben Kurucu Meclis kurulacak-
tir."

Sonra, 15 Ocak 1981 guni yapilan Konya konugmasinda Kurucu Meclisin
niteligi az cok belirlendi: *...Kurucu Meclis, 30 Agustos ile 29 Ekim tarihleri ara-
sindaki bir tarite kurulacak... Milli Giivenlik Konseyi dista kalacak degi! Milli
Guvenlik Konseyi, benzetme yapabilirsem, §dyle yapayim, senatonun vazifesini
gorecek. Kurucu Meclisten gikan kanunlar bize gelecek. Biz eger onu degistirir-
sek, deqi¥ik sekliyle yardrkiga girecek. Eskiden oldugu gibi tekrar meclise gelip
tekrar gelme yok... Bu Kurucu Meclise, partili olarak, partilerden kimseyi alma-
yacagiz."
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Milli Giivenlik Konseyi'nce 29 Haziran 1981'de yayinlanan "Kurucu Meclis
Hakkinda Kanun", Orgeneral Evren’in cok dnce séyledigi gibi, Konsey ile Danis-
ma Meclisi'nden olusan iki kanath bir organ yaratmaktaydi. Kurucu Meclis’in
gorevleri sunlardi:

a) Yeni anayasay! ve anayasanin halkoyuna sunulus yasasini hazirlamak;

b) Halkoyuna sunulan ve "Milletce kabul edilince kesinleserek gegici hi-
kimlerine gére ylrirlige girecek olan" anayasanin ilkelerine uygun bir “Siyasi
Partiler Kanununu" hazirlamak;

c) Yeni anayasanin ve siyasal partiler yasasinin hikimlerini "g6zontnde
tutarak” bir secim yasasi hazirlamak;

d) "Milli Givenlik Konseyince kararlastinlacak tarihte yapilacak" olan genel
secimlerle Turkiye Biytk Millet Meclisi kurulup goreve baslayincaya kadar ya-
sama gorevlerini yerine getirmek (Ancak, Danigma Meclisi tatilde oldugu stire
iginde ya da "gerekli gdrilen hallerde" yasama gérevini Milli Giivenlik Konseyi
dogrudan dogruya kendisi yiriitecekti).

Boylece, yasama gérevi yalniz bir 6lcide Danigma Meclisiyle paylasimis
oluyordu. Ayrica, "Bu kanun hikimleri disinda kalan hususlarda, Milli Glvenlik
Konseyi, 27 Ekim 1980 tarihli Anayasa Duzeni Hakkindaki Kanun uyarinca Tur-
kiye Biyuk Millet Meclisine, Millet Meclisine, Cumhuriyet Senatosuna ait gorev-
leri yerine getirecek ve yetkileri kullanacak"t. Yeni kurulan Danigma Meclisine
anayasa, siyasal partiler yasasi ve secim yasasi ile olagan yasalarin yapilisina
katimak diginda herhangi bir yetki taninmadigina gore, eski parlamentonun ya-
sama digindaki bdtun yetkileri ve bu arada 6zellikle hiikimetin denetlenmesine
iliskin yetkiler dogrudan dogruya Milli Guvenlik Konseyince kullaniimaya devam
edilecek demekti. Darisma Meclisinin yasama yetkisi bakimindan katkisi bir
baska bakimdan da siniflanmigti: Kurucu Meclis yasasinin gecici maddesine
gore, Danigma Meclisi géreve baglayinca, Milli Givenlik Konseyi komisyonlarin-
da bulunan yasa tasar ve dnerileri Konsey Bagkanligina génderilecekti ama,
Konsey daha dnce kendi glindemine konmus olan yasa tasarilarini ve énerileri-
ni goruslp karara baglamaya devam edecekti.

Danigma Meclisi, her ilden valilerce saptanip dnerilmis adaylar arasindan
Milli Glvenik Konseyince secilen 120 lye ile Konsey'in dogrudan dogruya sec-
tigi 40 yeden olusan 160 tyeli bir kurulustu. Uye segilmek icin gerekli kogullar
arasinda, Turk vatandasi olmak, 30 yasini bitirmis bulunmak, muvazzaf askerlik
hizmetini yapmig olmak veya yapmis sayimak veya yukimlu bulunmamak, agir
hapis cezasi veya taksirli suglar diginda bir yildan fazla hapis cezasi almamis
yahut yiz kizartict suclann herhangi birinden hikim giymemis olmak gibi do-
gal sayilabilecek kosullardan baska, sunlar da bulunmaktaydi: ytiksek 6grenim
yapmis olmak ve 11 Eylul 1980 tarihinde herhangi bir siyasal partinin uyesi ol-
mamak. Ancak, Milli Glvenlik Konseyi'nce dogrudan dogruya secilecek Uyeler-
de yilksek 6grenim yapmig olma kosulu aranmayacakti.
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illerden gosterilecek aday sayis, illerin nifuslan gézéninde tutularak sap-
tanip yasanin sonuna eklenen bir cizelgeyle gésterilmigti. Aday olmak isteyen-
ler, “ilk, orta veya lise veya yiksek dgrenimlerini yaptiklan" ya da "aralikh oimak-
la beraber en az beg yil veya araliksiz t¢ yil oturduklan veya son iki yildan beri
oturmakta bulunduklan" ilin valiligine dilekgeyle basvuracaklar, dilekgelerine "bir
sayfayr agmayacak tarzda kisa hal tercimesi ile Ug adet vesikalik fotograf' ekle-
yecekler, vali de "il hudutlan igerisindeki adalet, givenlik ve gesitli kurulug ve
meslek mensuplan ile mimkin olan genislikte yapacag kisisel temaslarla edin-
digi bilgileri degerlendirmek sureti ile cevrede iyi tanindigina ve sevildigine ka-
naat getirdigi isteklilerden o ilden danisma meclisine segilecek tUye sayisinin tg
katin" aday olarak Milli Givenlik Konseyi'ne bildirecekti.

Milli Gavenlik Konseyi'nce dogrudan dogruya Danisma Meclisi'ne dye se-
gilmek isteyenlerde yine aranan "sartlann varligim gosteren belgelerin asillan
veya tasdikli ornekleri ile bir sayfayr asmayacak kisa hal tercimesi ve (¢ adet
vesikalik fotografla birlikte" Konsey'e bagvuracaklard..

Béylece, ilk bakista 1961 Anayasasi i¢in Milli Birlik Komitesi'nin olusturdu-
gu Temsilciler Meclisi'ne benzeyen, ama aslinda, gesitli nitelikleriyle, ondan
farkli bir kurulus meydana getirilmis oluyordu:

1) 1961 Temsilciler Meclisi'nde de Devlet Bagkani ve Milii Birlik Komite-
si'nce segilen yelerin orani toplam Uye sayisinin yaklagik onda birinden de az
oldugu ve geri kalanlar gesitli kuruluslann kendilerince segildikleri halde, 1981
Damsma Meclisindeki Gyelerin timd Milli Glvenlik Konseyi'nce secilmektedir.

2) 1961 Temsilciler Meclisi, il temcilcileri toplam Uye sayisinin yaklasik Ug-
te biri oraninda kalan ve daha ¢ok meslek kuruluslarini, yargi organlann, sendi-
kalan ve bu arada feshedilmemis siyasal partileri temsile yonelen bir meclis ol-
dugu halde, 1981 Damisma Meclisi, illerden valilerce aday gdsterilenler disinda,
kurumlara, mesleklere ve partilere dayanan bdyle bir orantih temsil ¢abasi gi-
diilerek olusturulmus degildir.

3) 1961 Temsilciler Meclisi Uyeleri igin en az 25 yas sinirn ve tanm, isgi ve
esnaf kuruluglan temsilcileri-disinda genel olarak lise diplomasi kosulu kondugu
halde, 1981 Danisma Meclisi'nde yas ve égrenim sinirlan daha ylksek tutul-
mus, yalnizca Milli Givenlik Konseyi tarafindan dogrudan dogruya segilen Gye-
lerde ylksek ogrenim kosulu aranmamistir.

4) 1961 Temcilciler Meclisi'nde, feshedilmemis iki siyasal partinin dogru-
dan dogruya temsiline olanak verildigi, hatta partiler il, sendika ya da bagka ku-
ruluglar yoluyla da partili uye segtirebildikleri halde, 1981 Damisma Meclisi'nde
"siyasi parti Uyesi olmamak" kosulu kesindir. Yine de, Glkenin "seckin" kisilerini
secim dis yoldan bir araya getirip siyasal hesaplardan arindinimis bir anayasa
yapilmasini saglamak disuncesi 1961'deki yaklasimi uzaktan andinyor. Ancak,
siyasal kadrodan bir bolimunin anayasa yapma diginda tutulmasi sonradan
nasil 1961 Anayasasinin kabul edilebilirligini kismen tartismall duruma getirdiy-
se, 1982 Anayasasini yapma tarzinin da, bu kez butin siyasal kadronun diglan-
masindan ileri gelen birtakm tartismalara yol agcmasi beklenebilir. Ama, Gte
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yandan, su da sdylenecektir: siyasal kadronun bir bélimiini diglayip bir bold-
munu igeren bir siireg yerine, butinini diglayan bir streg, hig olmazsa esit ve
dolayisiyla hakga bir diglayistir; siyasal kadrolar kendilerini diglayarak cizilmis
bir gergevenin iginde esit kosullarla oyuna yeniden baglayabilmek durumunda-
dirlar. Tabii béyle bir disincenin dogru olabilmesi igin her seyden dnce, gerge-
veyi gizenlerin butiin siyasal tercihler Ustiinde mithis bir tarafsiziik ve nesnellik-
le davranabilmeleri gerekir ki, cok titizce segilmig bir kurulusun bile boyle bir
davranig gostermesini beklemek fazla iyimserlik olur. Nitekim, 1982 Anayasa-
slyla benimsenmis gozUmlerin birgogu, ister istemez, dislanmig siyasal kadro-
lardan bir bolimunidn gorislerine daha yakin, bir bolimuniinkilere de daha
uzak kalmigtir. Dolayisiyla, herkesin ayni dlglide diglandigi bir durumda bile, so-
nuctaki memnunlugun ya da memnun olmayisin herkes igin ayni oldugu soyle-
nemez. Bunun igindir ki, anayasa yaptmi bakimindan en saglkl yol, hi¢ kugku-
suz, genel segimden gikmig ve bu nedenle Ulkedeki bitun siyasal guglerin ken-
di biyuklikleri oraninda katilmalanyla olusmus bir kurucu meclis yoludur. Siya-
sal kosullarin ve ortamin buna elverigli olmadigi donemlerde bulunan baska ¢o-
ziimler anayasanin “toplum sézlesmesi" niteligini hep tartigmalr kiliyor. Tartisma-
nin 6nlenmesi igin genellikle bagvurulan care, secimden gikmamig bir mecliste
oylanan metni bir de halkoylamasina sunmaktir. 1961 ve 1982 Anayasalari baki-
mindan izlenen yol bu oldu.

5) 1961°deki Temsilciler Meclisi ile 1981'deki Danigma Meclisi arasindaki
bir bagka 6nemli fark, bu meclislerle icinde yer aldiklant "kurucu meclis"lerin
6bur kanatlan arasindaki iligkiler gozden gecirildigi zaman agik bir bigimde orta-
ya cikiyor. 1961 Anayasasini yapan Kurucu Meclis'in ébir kanadi, 27 Mayis ha-
reketini gergeklestirmis olan Milli Birlik Komitesi'dir. Anayasanin yapilisi baki-
mindan bu iki kanat arasinda iki meclisli bir parlamentonon meclisleri arasinda-
ki iligkiye benzer bir caligma duzeni kurulmustu: ayrintilan bir yana birakip basit-
lestirerek anlatmak gerekirse, hazirlanan metin temsilciler Meclisi’'nde gorusul-
diikten sonra Milli Birlik Komitesi'ne génderilecek, Komite de kendi gériismesi-
ni Meclis genel kurulundaki gérugme siresinin yarisi kadar bir sure iginde so-
nuglandiracakt. Komite, metni oldugu gibi kabul etmemisse, Temsilciler Mecli-
si'nde ikinci bir gérigme yapilacakti. Bu gérismede Komite’den gelen metin ol-
dugu gibi kabul olunmazsa, bir ¢éziime varmak igin Karma Komisyon kurula-
cak, Karma Komisyonun metni Kurucu Meclis birlesik toplantisinda oylanacakt.
Bu toplantida kararlarin igte iki gogunlukla alinmasi gerekiyordu. Komite Uyele-
rinin sayisi, Kurucu Meclis'in Ugte birinden gok azdi. Kurucu Meclis'te kabul edi-
len metin Devlet Baskaninca "derhal" yayinlanacak ve halkoylamasina sunula-
cakti. 1982 Anayasasinin yapilisinda ise, Danigma Meclisi ile Milli Glivenlik Kon-
seyi arasindaki iliski; bundan gok farkli olarak, kesin ve son so6zii Milli Giivenlik
Konseyi'ne birakacak bicimde duzenlenmisti. "Kurucu Meclis Hakkinda Ka-
nun"un 26. maddesi, "Danisma Meclisi’'nin Anayasa Komisyonu tarafindan ha-
zrlanan ve genel kurulca kabul edilen anayasa metni Milli Givenlik Konse-
yi'nce aynen veya degistirilerek kabul edilir ve Resmi Gazete ile yayinlarir de-
mekteydi. Boylece, Danigma Meclisi, kendisini segen ve son sézii sdyleyecek
olan Konsey igin bir gesit 6n ¢alisma yapmakla géreviendirilmis olmaktaydi..
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6) 1961'deki Temsilciler Meclisi gibi 1981'in Danisma Meclisi de olagan
yasama gorevi yaninda, Anayasadan baska bir segim yasasi hazirlamakla go-
reviendiriimektedir ama, Darigsma Meclisi'ne verilen gok onemli bir gérev daha
var: "Siyasi Partiler Kanunu'nu hazirlamak. Siyasal partilerin yeniden diizenlen-
mesi, yeni doneme gegis bakimindan, anayasa ve segim yasasi kadar dnemli
sayllmakta, partisizlerin olusturdugu Damisma Meclisi de bu konuda 6n calisma
yapmakla yetkili kilinmaktadir.

7) 6 Ocak 1961’de ilk toplantisini yapan ve 9 Ocak’ta Anayasa ve Segim
Kanunu komisyonlanm segen Temsilciler Meclisi'nin galigmast belirli surelere
baglanmisti: yalniz Temsilciler Meclisi degil, Milli Birlik Komitesi'yle birlikte bu-
tun Kurucu Meclis Anayasay! 27 Mayis'in birinci yildonimiine, yani 27 Mayis
1961'e kadar tamamlayacak, bu sire bir defallk onbes gun uzatilabilecekti.
Anayasa o tarihe kadar tamamlanmig olmazsa, yeni segim yasasina gore yapi-
lacak genel segimle bagka bir Temsilciler Meclisi segilecekti. 1981'deki Danis-
ma Meclisi'nin Anayasay hazirlamasi ise herhangi bir stireye baglanmamig, Mil-
Ii Glvenlik Konseyi’nin kendisine gelen tasarnyi ne kadar bir sire iginde incele-
yecegine iligkin herhangi bir baglayici hukum konmamist. Ancak, Konsey Bas-
kaninin 30 Aralik 1981 giinli "Yeni Yl Mesaji", dusiindlen sireler konusunda bir
ipucu vermekteydi: “Danisma Meclisimiz,  bize en uygun diisecek anayasay
1982 yaz sonuna kadar hazirlayip Milli Gavenlik Konseyi'ne sevkedebildidi tak-
dirde, anayasanin halk oyuna sunulmasi 1982 yili Kasim ayl sonuna kadar
mimkdn olabilecek ve anayasanin halk tarafindan kabul edilmesinden sonra
dinya olaylarinda bizi de etkileyecek muhim degisiklikler olmadigi takdirde,
normal segimler 1983 yil sonbaharinda yapilabilecektir.” Nitekim, dyle oldu.

8) Her iki Kurucu Meclis'ten de gikacak olan anayasa metninin halkoyla-
masina sunulmasi hikme baglanmisti ama, metnin reddedilmesi durumunda
ne olacagi, 1961°de "yeni se¢im yasasina gore yapilacak genel segimle baska
bir Temsilciler Meclisi segilir" diye kesin bigimde belirlenmis, 1981'deki "Kurucu
Meclis Haklinda Kanun" ise bu noktayr acik birakmisti. Yasada agiklik bulunma-
masina kargin, bdyle bir durumda askeri rejimin anayasasiz surip gidecegi
soylenebilirdi.

23 Ekim 1981 gunu agllan Danigma Meclisi, tam bir ay sonra, 23 Kasim
1981'de 15 kisilik bir Anayasa Komisyonu segti. Komisyon, eski siyasal parti yo-
neticileriyle birlikte cesitli gevrelerin de gorislerini alarak hazirladigr taslagi 17
Temmuz 1982 gunu Danisma Meclisi genel kuruluna sundu. 200 maddeden
olusan metin yeni Anayasanin yururliige giris donemine iligkin "gegici hikim-
ler" igermiyor ve siyasal nitelik tasiyan bu konunun dizenlenmesini Milli Given-
lik Konseyi'ne birakiyordu. Tasari, Danisma Meclisi genel kurulunda 23 Eylil
1982 gun( bu bigimiyle oylanarak kabul edildi. 120 tye kabul, 7'si red, 12'si ge-
kimser oy vermig, 17 liye de oylamaya katiimamisti. Milli Givenlik Konseyi, iste-
digi degisiklikleri yapip gegici hilkimleri de ekledikten sonra, metni 2709 sayil
yasa olarak 18 Ekim 1982'de yayimladi ve 7 Kasim 1982'de hakoylamasina gi-
dildi.
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Halkoylamasindan 6nce, "Anayasanin yice milletimize resmen taniiimasi
gérevi", Milli Glvenlik Konseyi'nin 20 Ekim 1982 tarihli ve 71 sayih kararina gére
"24 Ekim 1982 ile 5 kasim 1982 tarihleri arasinda radyo-televizyonda ve baz il-
lerimizi ziyaretleri sirasinda devlet baskaninin yapacagi konugmalarla yerine ge-
tirilecek"ti. Ancak, ayni 71 sayili karar, "...Anayasanin gegici maddeleri ile Devlet
Baskaninin radyo-televizyonda ve yurt gezilerinde yapacaklan Anayasay tanit-
ma konusmalar higbir surette elestirilemez ve bunlara karsi yazill veya sozlii
herhangi bir beyanda bulunulamaz" demekteydi.

Demek ki, 1961 Anayasasinin halkoylamasina sunulusunda oldugu gibi,
1982 Anayasasina iligkin halkoylamasinda da olaganiistd kosullar agir basmak-
taydi. Ustelik, bu kez, siyasal partilerin hepsi 16 Ekim 1981'den beri feshedilmisg
durumdaydi ve oylama oncesinde Anayasaya karsit gorislerin agiklanabilmesi
bakimindan ortam 1961’e gére daha da sinirhydi. Bir baska 6nemli fark da suy-
du: 1961'deki oylamada yaptinma bagl bir katima zorunlulugu bulunmamasina
karsihk, 1982'de halkoylamasina katiimayis sonraki bes yil icinde genel ve yerel
segimlerle ara segimlerinde segmenlik ve adaylk hakkindan yoksun birakilmak
sonucunu dogurmaktayd.

Halkoylamasi 7 Kasim 1982'de yapildi. Yiksek Se¢im Kurulu, 9 Kasim
1982 glint sonuglan yayinlayarak "Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Tirk Mil-
leti tarafindan kabul edilmis oldugu"nu ilan etti. Kurul, o giin Resmi Gazeteyle
yayinlanan kararinda, oy verme yeterliligine sahip 20.722.602 yurttastan
18.718.115'inin oy kullandigini ve 16.945.545 kabul oyu bulundugunu bildirdik-
ten sonra, séyle demekteydi: "Hava kosullan dolayisiyla zorunlu olarak Kurulu-
muza ulasamayan toplam 730 sandikta oy kullanabileceklerin en fazla toplam
sayis! 219.000 olabilir. Bunlarnin sonuglannin ne zaman alinabilecegi belli degil-
dir. Beklenmesi higbir yarar saglamaz. Bu oylann timii red oyu olarak kabul
edilse bile, bu hélin gegerli tim oylar icinde % 90" asan kabul oylarinin oranini
ve boylece olugan hukuksal sonucu etkilemeyecegi ve degistirmeyecedi tartis-
ma kabul etmez sekilde agik ve kesin bir gergektir." Daha sonra kesinlesen top-
lam rakamlara gére, 18.885.488 kigi (% 91,1) oy kullanmig, bunlardan
17.215.559 (% 91,2) "evet’, 1.626.431 kisi (% 8,6) "hayir" demis, 43.498 kisinin
(% 0,2) oyu da gegersiz saylimisti.

Danisma Meclisi Anayasanin yurirlige girmesi bakimindan ayrntil ve
asamall bir diizenleme getirmemis, "Bu Anayasa, halkoyuna sunulup kabul edi-
lince Tarkiye Cumhuriyetinin Anayasasi olur' demekle yetinmisti. Milli Glvenlik
Konseyi, yeniden dizenledigi 177. maddeyle, yiiriirliige giris bakimindan, he-
men hemen bitin hakimlerle ilgili birtakim istisnalar getirdi. Bunlara gére,

1) Anayasanin Ikinci Kisim Ikinci Bélimindeki "kisi hiirriyeti ve giivenligi,
basin ve yaynla ilgili hilkiimler, toplanti hak ve hirriyetleri ile ayni Kismin Ugiin-
ci Bolumiindeki ¢alisma, toplu is s6zlesmesi, grev hakki ve lokavt ile ilgili hi-
kimler Tirkiye Blylk Millet Meclisi géreve basladidinda yirtrlige girecek, o
zamana kadar "mevcut kanunlar ve Milli Glvenlik Konseyi'nin kararlar" uygula-
nacakti. Ancak, yeni gikarilacak yasalarla ya da mevcut yasalarda yapilacak de-
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gisikliklerle bu hikumlerin daha dnce de yiruarluge girmesi kararlastirilabilecek-
ti.

b) ikinci Kismin Dérdiincii Bélimiindeki "Siyasi faaliyette bulunma haklan
ile siyasi partilerle ilgili hikimler" yeni hazirlanacak Siyasi Partiler Kanununun
yayimlanmasiyla, segme ve segilme hakki ise yine yeni hazirlanacak Secim Ka-
nununun yayimlanmasiyla yararlugu girecekti.

c) Uglinci Kismdaki "yasama' ile ilgili hikumler, ilk milletvekili genel segi-
mi sonuglannin ilaniyla birlikte ylrdrlige girecek, ancak sonuglann ilanindan
Meclis'in géreve baslayacag tarihe kadar gegecek siire icinde de, Millf Given-
lik Konseyi daha dnceki yasama gorevlerini ve yetkilerini yerine getirecekti.

d) Anayasanin geri kalan hikimleri, genel olarak, Anayasanin halkoyla-
masinda kabul(inin Resmi Gazeteyle ilaniyla birlikte yirrlige girecekti. Ancak,
su konulara iligkin hukumler bu genel kurahn disinda tutulmustu: Cumhurbas-
kaninin gorev ve yetkilerine, Deviet Denetleme Kurulu'na iliskin huakimler ile Ba-
kanlar Kurulu bagiid altindaki bazi hikimler (‘tlziikler'e, “Milli Savunma'ya,
"olaganustu yonetim usullerine iliskin olanlar), Idare bashgr altindaki birtalam
hukdmler ("mahalli idareler" ile "Atattrk Kultar, Dil ve Tarih Yuksek Kurumu'na
iliskin olanlar) ve Yargi bashg: altinda Devlet Giivenlik Mahkemeleri'ne iligkin
hukdmler. Anayasanin halkoylamasinda kabuluyle birlikte hemen yururlige gir-
mesi istenmeyen bu hikimlerden, Cumhurbaskanina ve Bakanlar Kuruluna
iliskin olanlar Tirkiye Blyuk Millet Meclisinin géreve baglamasi ile; yerel yone-
timlere ve Devlet Glivenlik Mahkemelerine iliskin olanlar ise ilgili yasalarn ya-
yimlanmasiyla yurirlige girecekti. Deviet Denetleme Kurulu ile Atatirk, Kultdr,
Dil ve Tarih Yuksek Kurumu'na gelince, bunlar tersine birer istisnanin konusuy-
dular: Devlet Denetleme Kurulu, Anayasanin oylanmasindan énce, 2 nisan
1981'de, Atatlrk Kiiltir, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu da, Turkiye Buyik Millet
Meclisinin goéreve baslamasindan énce, 11 Agustos 1983'te kurulmustu.

e) Aym 177. maddenin gii¢ anlasilabilen bir baska bendi de sunu anlat-
mak istiyordu: halkoylamasi sonucunda Anayasanin kabul edildigi ilan edilir
edilmez yirurlige girecek olan hikimler yeni yasalarin yapimasini gerektiri-
yorsa, ya da, yine Anayasa geregi, mevcut ya da yeni kurum, kurulus ve kural-
lar icin yeniden yasa yapmak ya da yururlukteki yasalarda degisiklige gitmek
gerekiyorsa, bunlar yapilincaya kadar, Anayasanin o hikimlerine ya da kurum,
kurulug ve kurullara iliskin islemler igin, ya mevcut yasalarin Anayasaya aykin
olmayan hilkimleri ya da dogrudan dogruya Anayasanin kendi hikumleri uy-
gulanir. Gunku, 1961 Anayasasi'nin 8. maddesi gibi, yeni Anayasanin 11. mad-
desi de, "Anayasa hukimleri, yasama, yuritme ve yarg: organlanni, idare ma-
kamlanini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallandir* demek-
tedir.

f) 1982 Anayasasi, Kesin Hesap Yasasi tasarilannin Bakanlar Kurulunca
Tirkiye Buyik Millet Meclisine sunulmasi igin gerekli sireyi kisaltmaktadir. Bu
sire, 1961 Anayasasinda, ilgili mali yilin sonunda baslayarak, en geg bir yildi;
1982 Anayasasiyla yedi aya indirildi. Yine 1982 Anayasasiyla getirilen yeni bir
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hdkme gére, bu tasarimin Sayistay’dan gelecek genel uygunluk bildiriminden
sonra yeni yil bltce tasanisiyla birlikte Bitge Komisyonu gindemine alinmasini
6ngdrmekteydi. Yararlik maddesi 1983 sonlannda ¢alismaya baslayacak bir
Meclisin bu hikm( uygulayamayacagini gézéninde bulundurarak, yapilan de-
gisikligin, hemen degil, 1984 yilindan itibaren uygulanacagini belitmekteydi.

Soru 29: 1982 Anayasasiyla getirilen gegis déneminin 6zellikleri ne-
lerdl?

Anayasanin yUrirlige konmasi gibi, Anayasa gercevesindeki siyasal ya-
samin harekete gegirilisi de asamall bir dizenlemeyle oldu. Birgok bakimdan,
Anayasanin tam olarak yirurlige giris tarihini de asan, gok Gtelere uzanan bir
diizenlemeydi bu. Bdylece, Anayasanin kabullyle yararlige girisi arasindaki
gecis doneminden farkli yeni bir gegis dénemi daha yaratimakta ve Anayasa-
nin kabuliyle bir gegis déneminin sonu belirlenirken aymi zamanda bir bagka
gecis déneminin de kurallan konmaktayd.

Halkoylamasi dncesinde tartigiimasi Milli Givenlik Konseyinin 20 Ekim
1982 tarihli ve 71 sayih Bildirisiyle yasaklanan bu kurallar, Anayasanin Danigma
Meclisinden ¢ikan metninde yoktu ve daha sonraki Milli Givenlik Konseyi aga-
masinda konmustu. Konsey, tipki Anayasanin ylrirlige girisine iliskin 177.
madde kurallan bakimindan oldugu gibi, Anayasanin 174. ve 175. maddeleri
arasina yerlestirilen 16 gecici maddeyle, cok partili siyasal yasamin yeniden
baslamasi konusunda da ayrnintili ve asamal kurallar getirmekteydi.

Bu kurallarin iyi anlasilabilmesi igin, 12 Eylil 1980’den baslayarak ilk mil-
letvekili genel secimilerinin yapildigi 6 Kasim 1983 giindne, hatta segimle gelen
Tirkiye BiyGk Millet Meclisinin toplanarak Baskanlik divanimi kurup galigmaya
bagladig: tarih olan & Arahk 1983 tarihine kadarki gelismeleri bilmek gerekir.

12 Eyli! sabahi Milli Giivenlik Konseyi Bagkaninca yayinlanan 1 numarali
Bildiri, "...siyasi partiler kisir cekismeler ve uzlagsmaz tutumlanyia devleti kurtara-
cak birlik ve beraberligi saglayamamiglar ve lGzumlu tedbirleri aimamiglardir”
sOzlerini kuliandiktan sonra, "Parlamento ve hiikimet feshedilmistir", "Parlamen-
to (yelerinin dokunulmaziiklar kaldinimigtir' demekteydi. Ayni giin, Adalet Parti-
si Genel Baskani Sileyman Demirel ile Cumhuriyet Halk Partisi Genel Bagkani
Bllent Ecevit Gelibolu yakinindaki Hamzakoy dinlenme tesisine, Milli Selamet
Partisi Genel Bagkan Necmettin Erbakan izmir yakinindaki Uzunada'ya génde-
rildi. 14 Eyldl giina teslim olan Milliyetgi Hareket Partisi Genel Bagkani Alpaslan
Tirkes de Uzunada'ya yollandi. Askeri yonetimin "giivencesi altinda tutulan" bu
liderlerden baska, Milli Selamet Partisi ile Milliyet¢i Hareket Partisi'nin hemen
hemen b(tin parlamenterleri ile Adalet Partili bazi milletvekilleri ve 9 Eyliil 1980
gdnd bir bildiri yayinlamig olan Cumhuriyet Halk Partili 32 milletvekili yaklagik
100 kisilik bir grup olarak, Ankara'daki Dil ve Istihbarat Okuluna konuidular. De-
mirel ve Ecevit'in Hamzakoy'da tutuluglan 11 Ekim 1980 giinii sona erdi; Erba-
kan'la Turkes ise, haklarinda yasal sorusturma a¢ilip tutuklandilar. Serbest bira-
kilan eski Bagbakan ile eski ana muhalefet partisi liderinin "siyasi amacl ve yon-
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lendirici faaliyetlerde bulunmalan” yasaklanmis, "yeni ydnetimin politikasint voya
icraatini etkileyebilecek her tirlu davranig ve beyaniardan sakinmalar" istenmis-
ti.

Bu tutumlar ve sinirlamalar, 12 Eylul 6ncesindeki siyasal kadronun 12 Ey-
lul sonrasinda degisik bir anayasayla yeniden baslatilacak olan ¢ok partili yasa-
ma tam bir serbestlik iinde giremeyeceklerini gosterir belirtiler sayilabilirdi. Ni-
tekim, Milli Glivenlik Konseyi Genel Sekreteri Orgeneral Haydar Saltik'in yaban-
c1 gazetecilerle yaptidi bir basin toplantisi ve 6zellikle bu toplantidan sonra ya-
yinlanan 29 Ekim 1980 tarihli Konsey Bildirisi, 12 Eylul sonrasinin siyasal yasa-
mina getirilebilecek sinirlamalari genel gizgileriyle az ok belirlemekteydi. Bildi-
ride sOyle denilmekteydi:

"28 Ekim 1980 tarihinde Milli Givenlik Konseyi Genel Sekreteri Orgeneral
Haydar Saltik’in yabanci basin mensuplariyla yaptigi toplantida bazi sorulara
verdigi cevaplar, basinin bir kisminda Bay Demirel ve Bay Ecevit'in yasaklama-
lar kalktiginda siyasi hayata yeniden parti lideri olarak donebilecekleri izlenimini
vermeye yol agacak manget ve ibarelerin yer almasina sebep olmustur.”

"Bu toplantida siyasi faaliyetler serbest birakildiginda Bay Demirel ve Bay
Ecevit'in diger vatandaslar gibi siyasi faaliyetlerini strdirebilecekleri agiklanmig,
ancak herhangi bir partinin lideri olacaklarina dair bir beyanda bulunulmamis-
tir"

"12 Eylll harekatim gerektiren olaylar arasinda, siyasi partilerin demokra-
tik kurallara uygun olarak iglemesine imkan verecek yollarin tikanmis olmasi
6nemli sebeplerden birini tegkil eder."

"Segim umitlerini parti liderlerinin takdir ve kararina bagh géren, milletve-
killerinin yiice ulusun kendilerine verdigi emaneti sahsi iradeleri ile kullanmaya-
rak Senato ve Meclisin sorumsuz bir atalet igine dusuriimesi kamuoyunun géz-
leri 6ninde cereyan etmistir."

"Partiler kanunu yeniden dizenlenirken, liderler sultasina yol agmayacak
sekilde demokratik glvencelerin getiriimesi gorugtnden hareketle siyasi parti li-
derlerinin belirli surelerden fazla hizmet etmelerini énleyecek esaslar disunal-
mektedir."

12 Eylil dncesindeki siyasal kadroya iligkin sinirlamalar, Milli Guivenlik
Konseyi'nin sonraki bildirileriyle daha somutlasti ve belirginlesti. 2 Haziran
1981°de yayinlanan 52 sayili Bildiri, "Faaliyetleri yasaklanmig bulunan siyasi par-
tiler ve parti mensuplan arasindaki siyasi gekismelerin surdiriimesi'ni ve "11
Eylil 1980 tarihinde parlamento Uyesi bulunan siyasi parti mensuplar ile her
kademede siyasi parti yoneticisi ve mensuplarinin Tirkiye'nin gegmis veya ge-
lecek siyasi veya hukuki yapisiyla ilgili olarak kendi anlayislan dogrultusunda
s0zlU veya yazill beyanda bulunmalari veya makale yazmalari ve bu amaglarla
toplanti yapmalarni“ni yasaklamaktaydi.

En sonunda, Milli Glvenlik Konseyi'nin 16 Ekim 1981 giinG yayimladig: bir
yasayla, "12 Eylul 1980 tarihine kadar kurulmus olan ve faaliyetleri Milli Glivenlik
Konseyi'nin 7 numarah bildirisiyle yasaklanmig bulunan biitiin siyasi partiler,

105



tim merkez, il, iice ve diger sube teskilatlan, kadin ve genglik kollar, temsilcilik,
lokal ve diger adlarla kurulan her turld yardimei kurulus ve yan organlari ile bir-
likte" feshedildiler ve "para dahil taginir ve taginmaz batan mallan bu kanun yi-
rarluge girdigi tarihte Hazine'ye" gegti.

iste bitiin bu gelismeler ile Anayasamin tam olarak yirirlige girisinden
sonraki déneme iliskin “gegici simirlamalar’ arasindaki tutarliigi sezmemek
mumkan degildir. Anayasanin Gegici 4. maddesindeki yasaklar, 12 Eylil 1980
tarihinde baslayan ve 1992 yilina kadar uzanmasi 6ngorulen bir sinirlama sure-
cini yansitmaktayd..

Gegici 4. maddedeki caprastk yasaklar soyle agiklanirsa, anlagiimalar bel-
ki daha kolaylagmis olabilir:

1) Yasaklamalar, feshedilen bitin partilere degil, yalniz sunlara uygulana-
cakhir;

a) 11 Eylul 1980 tarihinde iktidar partisi durumunda olan parti (yani Adalet
Partisi; bu Parti, Milli Selamet Partisi ile Milliyetgi Hareket Partisi'nin destegiyle
azinlik hikdmeti olarak iktidardayd);

b) 11 Eyldl 1980 tarihinde ana muhalefet partisi durumunda olan parti (ya-
ni, Cumhuriyet Halk Partisi);

c) 11 Eylul 1980'den sonra gerek parti tiizel kisiligi, gerekse merkez yone-
ticilerinden veya parlamento Uyelerinden herhangi biri hakkinda Tirk Ceza Ka-
nununda yeralan "Devletin sahsiyetine karsi islenmis cirimler'den (Madde
125-173) herhangi biri‘ile ilgili olarak kamu davasi acilmis olan partiler (Bu hu-
kiim, parlamento icindeki partilerden Milli Selamet Partisi ile Milliyetci Hareket
Partisi’'ni kapsamakta, Cumhuriyetci Guven Partisi'ni ise yasaklamalann diginda
birakmaktayd).

2) Biitin yasaklamalarin baslangi¢ tarihi, Anayasanin halkoylamasi sonu-
cu kabul edildigi tarih, yani 9 Kasim 1982'dir.

3) Yasaklann bir bélimi yalniz yukarnda belirtilen partilerin genel baskan-
lanni, genel baskan yardimcilarini veya genel bagkan vekillerini, genel sekreter-
lerini, bunlann yardimeilarin ve merkez yonetim kurulu veya benzeri organlarin
uyelerini kapsar. Bunlar, on yil sireyle,

a) Parti kuramazlar;

b) Anayasa hikUmlerine dayal olarak kurulacak siyasal partilere lye ola-
maziar;

c) Milletvekili genel ve ara segimleriyle yerel segimlerde bu partiler tarafin-
dan aday gdsterilemezler ve bagimsiz olarak aday olamazlar.

4) Sinirlamalarin bir bélima de, bes yil sureyle, yalmiz parti kurmayi ve ku-
rulacak siyasal partilerin merkezi yonetim kurullaninda veya benzeri organlarda
gorev almayl yasaklamaktadir. Ancak, kurucu olmadan ya da s6z konusu or-
ganlarda gérev almadan, partilere yalnizca Uye olmak bu yasaga girmez. Yasa-
gin uygulanacag! kisiler ise sunlardir:
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a) 1 Ocak 1980 tarihinde Cumhuriyet Senatosu’nun cumhurbaskanligi
kontenjaninda uye olanlar;

b) 1 Ocak 1980 tarihinde Cumhuriyet Senatosu’nda tabif (iye olanlar;

c) Tirkiye Buiyik Millet Meclisinde bagimsiz tye olup da haklaninda Tiirk
Ceza Kanununda yeralan "Devletin sahsiyetine kargi cirimlerden” herhangi biri
ile ilgili olarak kamu davasi agilmig olanlar;

d) Tirkiye Blyiik Millet Meclisinde bagimsiz tiye olup da yukarida belirti-
len yasakli siyasal partilerden birine girmig olanlar.

Bir kismi 1982 Anayasasina gore yapilan ilk genel segimleri ve sonrasini,
bir kismi da gok daha uzak bir tarihe, 1992'ye kadarki siireyi kapsamasi 6ngo-
rilen bu sinirlamalar, birkag istisna diginda, 12 Eyliil 1980’den 6nceki biitln si-
yasal kadroyu olabildigince etkisiz duruma getirmek ve yeni siyasal yasami yeni
kadrolar eliyle baslatmak amacin gitmekteydi.

Nitekim, bu amacin tam olarak gergeklesmesi icin, Anayasanin kabulin-
den sonra Danigma Meclisince hazirlanan 22 Nisan 1983 tarihli "Siyasi Partiler
Kanunu'na Milli Givenlik Konseyinin ekledigi bir gecici maddeye gére, Konsey
yeni kurulacak siyasal parti kurucularindan uygun gérmediklerini veto etmek ve
yerlerine yenilerinin gésteriimesini istemek yetkisine sahip kilinmaktaydi. Ayni
bicimde, 10 Haziran 1983 tarihli "milletvekili segimi kanunu“nun bir gegici mad-
desi de, ik genel segimler igin partilerce gosterilecek milletvekili adaylannin Mil-
It Giivenlik Konseyi'nce veto edilebilmesini sagladi.

Bdylece, milletvekili segimlerinin yapiimasiyla ve Tirkiye Biylk Millet
Meclisinin toplanip galismaya baslamasiyla agilan ¢ok partili ddnem Milli Gi-
venlik Konseyinin gozetimi ve denetimi altinda olusmus siyasal kadrolarin dé-
nemi olacakti. Ancak, bu dénem ongorildigi kadar uzun strmedi ve Gegici 4.
Madde 1987'de yapilan ve halkoylamasi sonucunda kabul edilen bir Anayasa
degisikligiyle ydrirlikten kaldinlds.

Bu dénemin bir gesit "uzun sireli gegis dénemi" olma 6zelligi yalniz siya-
sal partiler ve politikacilar bakimindan konan sinirlamalardan ileri gelmez. Or-
ganlann bir bolimi bakimindan da gegici nitelikler s6z konusudur:

1) Cumhurbaskaninin secimiyle ilgili 74. soruda ayrintilanyla gérilecegi
gibi, 1982 Anayasasl da, daha énceki anayasalann temel kurallanndan birini
benimseyerek Cumhurbaskaninin Tirkiye Biyiik Millet Meclisince secilmesini
6ngormiistir. Ancak, Anayasanin Gegici 1. Maddesine gére, halkoylamasi tari-
hindeki Milli Giivenlik Konseyi Bagkani ve Devlet Baskani, sonucun ilaniyla bir-
likte, "Cumhurbaskani sifatini kazanarak, yedi yillik bir dénem igin, Anayasa ile
Cumhurbaskanina taninan gérevleri yerine getirir ve yetkileri kullanir' duruma
gelmistir. Boylece, bir defalik 6zel bir yol izlenmekte ve Tirkiye Biyik Millet
Meclisinin toplanmasini bekleyip orada bir secime gitmek yerine, Anayasanin
oylanmasiyla Milli Giivenlik Konseyi Bagkan (zerindeki "Deviet Bagkani" sifati-
nin "Cumhurbaskani" sifatina gevrilmesi birlestirimektedir. Bu nedenle, kendisi-
nin 18 EylGl 1980 tarihinde Devlet Baskan olarak ictigi and ylrurliikte kalmig ve
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yeniden yemin etmesi gerekli sayilmamistir. Yedi yiliik strenin sonundaki Cum-
hurbagkanhgi secimi ise, Anayasanin 6ngordugi hukimlere gére yapilacaktir.

2) 1982 Anayasasinin ilk Cumhurbaskan, yine gegici olarak, Anayasa de-
isiklikleri konusunda ¢ok onemli bir Ustiinlige kavusturulmustur. Anayasanin
degistiriimesine iligkin 97. soruda ayrintilariyla gérilecegi gibi, 1982 Anayasasi-
nin dzelliklerinden biri de, Cumhurbaskanina Anayasa degisikliklerini yeniden
gorastimek Gzere Turkiye Blyik Millet Meclisine geri gondermek ve parlamen-
to kendi tutumunda israr ettigi takdirde halkoylamasina bagvurmak hakkini tani-
masidir. llk Cumhurbaskaninin Ustiinligld surada: gegis doneminden sonra,
halkoylamasina bagvurma hakkini doguran israr Meclisteki Uye tamsayisinin Gg-
te ikisinin oyuyla olabilecekken 1989'a kadarki gegis déneminde bu ¢ogunluk
Uye tamsayisinin dortte (ici olmak zorundadir. Bagka bir deyigle, gegis donemi
sirasinda Anayasanin Cumhurbagkanina karsin parlamentoca degistirilebilmesi
icin milletvekillerinin dortte g cogunluk olusturmalan gerekecektir. Aynica, unu-
tulmamaldir ki, bu durumda da Cumhurbagkaninin yine halkoylamasina gitmek
hakki vardir.

3) Milli Glvenlik Konseyi {yelerinin Tirkiye Blydk Millet Meclisi toplanip
goreve basladiktan sonraki durumlan 1982 Anayasasinin gecici hikimlerinden
biriyle diizenlenmistir. Burada 1961 Anayasasindan farkl bir 6zellik var. O Ana-
yasa kendisini doguran 27 Mayis 1960 hareketinin yapicilarini, daha dogrusu
Kurucu Meclis yasasini cikarmis olan Milli Birlik Komitesi baskan ve Uyelerini
Cumhuriyet Senatosu’nun “tabif (ye"leri durumuna getirmis, ancak bunu, gegici
bir maddeyle degil, Senato’nun kurulusuna iliskin 70. maddeyle yaparak tabii
Gyeligin dmir boyu siirmesini hilkme baglamigti. 1982 Anayasast ise, Milli Gi-
venlik Konseyinin, Tdrkiye Biylik Millet Meclisi toplanip goreve basladiktan
sonra, "Cumhurbaskanhigi Konseyi'ne dénlsmesini, Konsey Uyelerinin parla-
menterlerle aymi 6zlik haklarina ve dokunulmazliga sahip olmalarini 6ngdrmek-
teydi. Ancak, bu gegici bir dizenlemedir ve Meclisin goreve baslamasindan
sonraki ilk alti yilhk siire sonunda Cumhurbaskanligi Konseyinin hukuksal varligi
sona erecektir. Olaganistli dénemlerin sonundaki gegis duzenlemelerinde, o
donemlerin sorumlulugunu tagimis olanlara yeni sistemde guvenceli gdrevier
ve yapic islevier tamimak, genellikle, hem gegisin kolaylastinimasi, hem de dé-
nemler arasindaki baglantinin kurulmasi bakimindan elverigli bir ¢ozimdur.
1982 Anayasasinin getirdigi gegici kurumlasma bu bakimdan hayli basaril bir
formiil sayilabilir.

4) Olaganusti dénemlerin sona erigiyle ortaya ¢ikan sorunlardan biri de,
o dénemlerdeki iglemlerin ve sorumlu kisilerin hukuksal durumudur. O iglemle-
re ve kisilerin sorumluluklarina yeni anayasal diizenin igiginda bakildigi zaman,
birtakim celigkiler ve terslikler gormemek mimkin degildir. Buna karsilik, yeni
bir hesaplagma dénemi agmamak ve olaganustl kosullarn zorunlu kildigi dav-
raniglan korumak endisesi vardir. Genellikle bulunan ¢6zim, gegmise donuk
kapilan kapayip ileriye donik degisiklik kapilanm agik tutmak biciminde olur.
1982 Anayasasinin Gegici 15. maddesiyle de bdyle yapiliyor. O maddeye gére,
Milli Givenlik Konseyinin, Konsey déneminde kurulmus hikimetlerin, Damigsma
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Meclisinin, "her tarll karar ve tasarruflanindan" ve "bu karar ve tasarruflann ida-
rece veya yetkili kilinmig organ, merci ve gérevlilerce uygulanmasindan” dolay),
“karar alanlar, tasarrufta bulunanlar ve uygulayanlar" hakkinda “cezai, mali veya
hukuki sorumluluk iddias ileri sirlilemez ve bu maksatla herhangi bir yarg
merciine bagvurulamaz." Boylece, o ddnem bakimindan gegmise doniik kigisel
sorumnluluk iddialan séz konusu olamayacag gibi, o0 donemde cikarilan yasalar,
yasa hikmunde kararnameler ile 27 Ekim 1980 gunu Konseyce cikarilan "Ana-
yasa Dizeni Hakkinda Kanun" uyarinca ainmig karar ve tasarruflarin Anayasa
aykinhg: da iddia edilemeyecektir.

Fakat, bitin bunlara kargilik, Anayasaya aykin goziken bitin yasalar
Anayasaya uygun yeni yasalarla dizeltmek, Anayasaya aykir bitin karar ve ta-
sarruflann yerine Anayasaya uygun yeni kararlar alip tasarruflarda bulunmak
yolu her zaman agikhr. Nitekim buna benzer bir dizenleme yapmig olan 1961
Anayasasinin Gegici 4. Maddesinde, "...27 Mayis 1960 Devrim tarihinden 6
Ocak 1961 tarihine kadar ¢ikanlan kanunlar Turkiye Cumhuriyetinin diger ka-
nunlarnin degistirilmesi ve kaldinimasinda uygulanan kurallara gére degistirile-
bilir veya kaldinlabilir" bigimde bir hikim yer aimaktayd.
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Yedinci Bélum

1982 ANAYASASININ TEMEL OZELLIKLERI

Soru 30: 1982 Anayasasimi 1961 Anayasasindan ayiran ana ozellik
nedir?

1961 ve 1982 Anayasalannin birbirine benzeyen yonlerini siralamak ¢ok
kolay: ikisi de oladaniistu olaylarin ardindan gelen olaganustu dénemlerin Gru-
nl:1961 Anayasasi 27 Mayis'in; 1982 Anayasasi da 12 Eylit'dn.,

Yapilis tarzlan da birbirine benzer: her ikisi de segimden gikmamis birer
mecliste yapilip halkoylamasina sunulmugtur.

Uglincl benzerlik, sistematik agisindan. Her ikisinin de dizenlenis yapisi,
"Baglangig, Genel Esaslar, Temel Haklar ve Odevler, "Devletin Temel Kurulusu,
Gegici Hikimler ve Son Hukimler" bigimindeki kisim siralanisiyla birbirinin ay-
ni.

Her ikisi de, Turk anayasa geleneginde daha dnceleri rastlanmayan bir
yaklasimla dar anlamda anayasa ve hukuk étesi sayilabilecek toplumsal sorun-
lan da kapsamlar icine almakta, sorunlarin ¢ézimuine bu yolla yén vermek iste-
mektedir. Hem 1961, hem de 1982 Anayasasinda kalkinma yontemine, koope-
ratifciligin gelistiriimesine, planlamaya, dogal kaynaklarnin aranmasina ve isletil-
mesine, ormanlarin korunmasina iliskin olan ve baska anayasalarda benzerleri
pek bulunmayan hukimler var.1982 Anayasasina,1961’'dekinden de teye, pi-
yasalarin denetimi, orman kdylerinin gozetilmesi, tlketicinin, esnafin ve sanat-
karlarin korunmasi gibi ekonomik ve sosyal sorunlar da Anayasa ile ydnlendiril-
meye calisiimaktadir. Bunun icindir ki, her iki anayasa, metin olarak hayli uzun
ve genis. '

Fakat, butln bu benzerlikler iki anayasa arasindaki blyuk baskaligi ort-
meye, onun hissedilmesini dnlemeye yetmiyor.

Buylk baskalk ve temel ayrilik, ilk bakista benzerlik olarak gdztiken bir
6zellikten kaynaklaniyor: her iki anayasa da daha dnce yasanmis olaylara daha
onceki dénemlere bir tepki niteligindedir ama, tepkinin kaynaklandigi durumlar
ve yarattig sonuglar farklidir. Bu bakimdan, 1961 ve 1982 Anayasalannin nelere
karsi birer tepki oldugunu iyi saptayip ana niteliklerini buna gére belirlemek te-
mel ayriigin ortaya cikanlmasina yardimei olabilir.

1921 ve 1924 Anayasalarindan gegerek olusan Tirk anayasa gelenegin-
de, 27 Mayis donemine kadar, dikkati ceken bir dzellik var: anayasalarn yapilisi
sirasinda iktidarlarin sinirlanmasi balomindan “denge” kaygisi bir yana birakil-
makta, baska yerlerdeki anayasa hareketlerinde genellikle agir basan bu kayg
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yerine bituncu bir egemenlik anlayistyla tek bir organa agirlik verilmektedir.
Turkiye Buyuk Millet Meclisi daha énce de goruldiga gibi, 1921 ve 1924 Ana-
yasalarina gére, ulus egemenliginin "yegane ve hakiki mimessili'dir. Meclisin
ulusal egemenlik bakimindan tek ve gergek temsilci sayilmasi, ulusal iradenin
parlamento gogunluguyla karigmasina, daha dogrusu iktidar cogunlugunun
kendisini ulusal iradeyle bitinlestirmesine, ézdeslestirmesine yol agmistir. 27
Mayis 1960 oncesindeki anayasa kuraminin temel 6zelligi budur.

1961 Anayasasi, bdylesine biitincl bir egemenlik anlayisina, ulusal, ege-
menlikle Meclis gogunlugunu ayni sey saymaya yatkin bir yonetim felsefesine
tepkidir.

Bu acidan bakilinca,1961 Anayasasi, belki, daha 6nceki 1921 ve 1924
Anayasalarina gore daha az "demokratik” sayilabilir. Gilink(,1961 Anayasasi,
genel oydan gikan giici dengelemeye, onun karsisina daha gogulcu bir toplum
anlayisi getirmeye, Meclis cogunluguna dayal iktidarin giciini 6zgarlikel bir
toplum anlayisiyla sinirlamaya yonelmektedir. 1961 Anayasasi bu bakimdan ya-
pimcilanmin zihinlerindeki ideal bir dizeni yansitmakta, getirdigi kurumlarin ve
kurallann bu ideal dlizeni gergeklestirmeye yetecegine, bu konudaki beklentileri
karsilayacagina inaniimaktadir. Bir benzetme yapmak gerekirse, o Anayasa za-
rif, fakat zayif sutunlar Uzerinde duran, bu zayif situnlan saglam temellere da-
yandirabilmek icin kendi betonunu kendi dékmesi gereken ¢ok guzel bir catiya
benzetilebilir. Ideal bir cati yaratilmis, giizel stitunlar dikilmis, fakat bu sGtunlarin
saglamligi, temellerine dékilecek betondan beklenmistir. Herkesin bu bilinci
gosterecegini, bilincle birlikte gerekli sorumiulugu tasiyacagini disinmek belki
fazla iyimserlik olmugtur. 1961 Anyasasinin temelinde bdyle iyimser bir beklenti
yatar. Ornegin, sendikali, toplu szlesmeli, grevli bir calisma dizeni kurmak,
Turkiye'deki isci hareketinin biitin bunlar gereken bigimde gereken sorumlu-
luklarla, kendi kendini yicettici bilinglendirici yollardan kullanacagi yolunda
iyimser bir beklentiden kaynaklanmaktadir. Ozerk kurumlar kurmak, universite-
siyle, radyo ve televizyonuyla, toplumca bu kurumlardan beklenenlerin yerine
getirilecedi konusunda bir baska iyimserligi yansitmaktadir. Baska bir deyisle,
kamu fonlarinin gergekten bilimsel bir 6gretim sistemi, gercekten tarafsiz bir ile-
tisim sistemni yaratacag, 6zerkligin bu yolda kullanilacagl umulmaktadir. Basta
Anayasa Mahkemesi olmak Uzere yargt organlarindan beklenen de, iktidarlarn
etkilerinden uzak, ama toplumun &zlemlerine yakin bir adalet anlayisidir.

Kurumlar ve kadrolar konusundaki iyimser beklentilerin gerceklesmeyisi,
12 Eylul 1980 dncesindeki Tirkiye'nin gelmis oldugu kanl kargasa ortamindan
1961 Anayasasinin sorumlu tutulmasina yol acmistir. Onun icindir ki,1971 ve
1973 degisikiikleri 6ncesinde 1961 Anayasasina ilikin olarak sGylenenler,12
Eylil éncesinde ve sonrasinda, bu kez o degisikliklerin yetersizligini de kapsa-
yacak bir bicimde yine séylendi. Kendi uygulayicilan arasinda tartisilan ve bu
tartismalar ortasinda uygulanmaya galigilan bir Anayasa kendi disindaki neden-
lerle anarsi igine yuvarlanmig bir toplumun sorunlanni ¢ézmekte yetersiz kali-
yordu. Daha dogrusu, baska agilardan ortaya cikan yetersizlikler Anayasaya
yuklenmekteydi.
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Herhalde Anayasanin bu durumu agabilmesi ve yetersizlikler konusunda
bir bahane olarak kullanilmaktan kurtanlabilmesi i¢in yapilabilecek bazi dizelt-
meler, kurumlarda ve kurallarda yapiimasi gerekli birtakim ayarlamalar vardi.
Ama,12 Eylul 6ncesinde bunlara iliskin pek az tartisma oldu.

Daha dogrusu, tartisma agildigi zaman ileri sdrilen ¢ozimler artik goktan
dizeltme ve ayarlama boyutlanni agmig, Anayasa degisikligi gorintisi altinda
yepyeni bir Anayasa yapma isteginin belirtileri olmaya baslamisti. Ornegin,15
Mayis 1980 tarihli Yeni Forum dergisine ek olarak yayinlanan "Rejim ve Anaya-
samizda Reform Onerisi" baglkl belge, sonradan 1982 Anayasasiyla getirilecek
olan kurum ve kurallar hemen hemen timind icermekteydi. Yazarlart meghul
kalmis olan bu belge, "Devlet, adeta, felce udratilmistir' teshisine vardiktan son-
ra, "Turkiye'nin kuvvetli bir devlete ihtiyaci vardir' disiincesinden kalkarak, ikin-
ci meclisin kaldinimasindan cumhurbagkaninin giiglendiriimesine kadar son de-
rece koklu degisiklikler ileri sirmekteydi.

Bu ve buna benzer oneriler 12 Eyldl oncesindeki ana beklentiyi bitiin
acikligiyla ortaya koymaktaydi: beklenti, otorite beklentisidir. Kendisine sahip ¢I-
kabilecek toplumsal gugler bakimindan zayif durumda bulunan 1961 Anayasasi
beklentiyi karsilamakta yetersiz kalmig, onun bu yetersizligi sanki beklentiyi ya-
ratan durumlarin nedeni de Anayasaymig gibi bir izlenim uyandirmistir.

1982 Anayasasi, otorite beklentisinin yaniti olan, her seyden énce otoriteyi
vurgulayan bir anayasadir.

Bu &zellik kurumlar ve kurallar agisindan da "yuritmenin giglendirimesi”
biciminde 6zetlenebilecek olan sonucu doguruyor.

Yurdtmenin glglendirilimesi elbette yalniz yuritme organinin giiglendiril-
mesi bi¢iminde ortaya ¢ikmis degildir.1982 Anayasasinda Fransizlann "rasyo-
nellestiriimis parlamentarizm” dedikleri, parlamentonun galismasini "rasyonali-
ze" eden, gabuklastinp akilci 6nlemlerle verimlilestiren hikumler de var. Dolayi-
siyla, ylridtmenin giglendiriimesi biraz da yasamanin iglek hale getirimesiyle
saglanmak istenmisti. Yasama surecinin kisaltimis olmasi, yasama organinin
tek meclise indiriimesi, donemin uzatiimasi ve béylece parlamentoya dayali hu-
kimetlere daha uzun bir galisma siresinin taninmasi grup yetkilerindeki degi-
siklikler yoluyla olur olmaz muhalefet engellemelerinin 6nlenmesi toplant yeter
sayisinin Ugte bire indirilisi gibi parlamento galismasini ¢abuklastiran ve kolay-
lagtiran yeni ¢oziimler yiritmeyi giiglendiren yaklasimin degisik yonleridir.

Fakat, yariitmenin guglendiriimesinde asil dikkati ceken ve belki de 1982
Anayasasinin en ilging dizenlemesi sayilabilecek olan nokta, Cumhurbagkanli-
ginin gigclendiriimesidir. lleride, Cumhurbaskanina iliskin olarak 73., 75., 77. ve
78. sorular dolayisiyla gorilecegi gibi 1982 Anayasasiyla devlet baskani, 6zel-
likle cesitli organlara yaptigi atamalar ve se¢meler bakimindan, gok 6nemli yeni
yetkilerle donatilmigtir. Hepsinden daha 6nemilisi, Cumhurbaskanini yeni anaya-
sa diizeninin ve en basta gegis donemine iliskin diizenlemelerin koruyucusu
durumuna getiren degisikliktir.
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1982 Anayasasinin bu yaklasimi, yani yiritmenin tarld yollardan giglen-
dirilip daha etkili duruma getiriimesi, hem Tirkiye'nin iginde bulundugu kosul-
lar, hem de diinyadaki genel egilim distnilirse, son derece, gagdas bir yakla-
sim olarak gdziikebilir. Gunkd, yaritmenin guglendiriimesi batin dinya anaya-
salarinda gorilen ve devlet gérevlerinin artmasiyla birlikte cagimizin zorunlu kil-
digi bir yaklagimdir. Yalniz, bu giglendirigin otorite ile 6zgurlik arasinda kurul-
mus dengeleri gok fazla bozmadan gerceklestirilmesi de ¢agin bir baska gere-
gidir.1982 Anayasasi ise, yOritmeyi giglendirirken bir baska seyi mutlaka yapil-
masi gereken bir degisiklik ya da mutlaka dustnulmesi gereken bir zorunluluk
olarak gormistiir: 6zgurlikler ve haklar dizeninin simirlanmasi ve bu alandaki
yetkilerin yasamadan yurdtmeye dogru kaymasi. Acaba bu ikisinin birden yapil-
masl, yani hem yuritmenin giglendiriimesi ve hem de 6zgurlikler dizenine ye-
ni sinirlamalarin getiriimesi ne derece saghkli bir toplum yaratabilir?

1982 Anayasasini 1961 Anayasasindan, ayiran ana ozelligin yarattdi ana
sorun budur. Bagka bir deyisle, 1982 Anayasasi toplumdaki otorite beklentisini
belki fazlasiyla kargilamaktadir ama, otorite beklentisini yaratmis olan durumun
giderilmesinde, yani saglikh bir toplumun yaratiimasinda ne 6lgiide basarl ola-
cagi hentz belli degildir.

Soru 31: Anayasaya gore, Turkiye Devletinin temel ilkeleri ve nitelik-
leri nelerdir?

Tipki 1961 Anayasasi gibi, 1982 Anayasasi da, birinci maddesinde Turkiye
Devletinin bir “cumhuriyet' oldugunu belirtip ikinci maddesinde bu Cumhuriye-
tin niteliklerini saymaktadir: "Tirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli daya-
nisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklanna saygili, Atatirk milliyetciligine
bagh, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk devletidir."

Demek ki, her seyden énce, yine 1961 Anayasasi dolayisiyla 20. soruda
yapildigi gibi, Anayasanin "Baslangic” kismini gézden gecirmek ve 2. maddede
sayllanlar diginda orada ne gibi "ilke"lerin bulundugunu, daha dogrusu nelerin
ilke sayilabilecegini arastirmak gerekiyor.

Bu, ilk bakista sanilabilecedi kadar kolay bir is degil. Tek bir cimleyle,
ama yaklagik 400 sdzcikll tek bir cimleyle, hem Anayasanin mesrulugunu,
hem ana dogrultusunu, hem temelindeki temel inanglan, hem benimsenis bigi-
mini anlatmaya calisan bir metin ister istemez caprasik, adir, yikld olur. Uslip
akici ve berrak degilse, sozcikler iyi secilmemigse guclik daha cogdalir; ilkeler
secilmezlesir.

Yine de,1982 Anayasasinin Baslangi¢'indan su ilkeler gikarilabilir:

a) Anayasanin megrulugu: Anayasa, "12 Eylil harekat sonucunda®, Danig-
ma Meclisince hazirlanip Milli Glvenlik Konseyince “son sekli verilerek' Turk
Milleti tarafindan "kabul ve tasvip" olunmus, yani onanmistir.12 Eylll, “ebedi
Turk vatan ve milletinin bitunligine ve kutsal Tirk Devletinin varligina kars,
Cumhuriyet devrinde benzeri goriimemis bolicd ve yikici kanl bir ic savasin
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gergeklesme noktasina yaklastigr sirada” gergeklestirilmistir. "Tark Milletinin ay-
rimaz pargasi” olan Tirk Silahl Kuvvetleri bu gergeklestirmeyi milletin cagnsiyla
yapmistir. Anayasayi hazirlayan Danigma Meclisi, "Tark milletinin mesru temsil-
cileri* durumundadir. Dolayisiyla, Anayasa, dogrudan dogruya Tirk Milletinin
"eliyle vazolunan", yani konan bir metindir. Mesrulugunu bitin bu gergeklestiril-
mig niteliklerinden alir.

1995 degisiklikleri, Baslangic metninde bu gorisleri yansitan ilk iki fikray
kaldirarak ve Ggunci fikraya "Tirk Vatani ve Milletinin ebedi varligini ve Yice
Tirk Devletinin béliinmez butiinliigunu belirleyen bu Anayasa..." bigiminde bir
giris ekleyerek, Anayasanin mesruluk temelini 12 Eylul'Gn "mesruluk” iddiasin-
dan ancak bir 6lgiide ayirmis oldu. Cinkd, Milli Glvenlik Konseyi ile Danisma
Meclisinin tasarruflarina karsi yargi mercilerine bagvurma yasagi koyan ve o do-
nemde gikarimis yasalarla yasa hikmiindeki kararnamelere karsi Anayasaya
aykirilik iddiasinin ileri strdlmesini 6nleyen gegici 15. madde yGrlrlUkten kaldir-
lamamigtir.

Bu durumda, gegerli mesgruluk temeli olarak, bir tek 7 Kasim 1982 halkoy-
lamasinin kaldigi séylenebilirse de, o oylamanin 100. sayfada belirtilen olaga-
nlstl kosullarda yapildig bilinmektedir. Ayrica, haklar ve 6zgurlikler alaninda
da 12 Eyldl yaklagiminin Anayasadaki izleri hala yirurlGktedir. Demek ki simdi
yurdrlikte olan Anayasa asil mesrulugunu 1983'ten beri segimle isbasina gel-
mis olan meclislerin bu Anayasaya gore yasa gikarmaya devam etmis olmala-
nndan almaktadir. Bu, dolayl bir benimseyistir ve Anayasayi kokli bigimde de-
gistirmeyen meclisler, ayni zamanda onun mesrulugunu da kabullenmis olmak-
tadirlar.

b) Atatiirk’e bagliik: Anayasa, "Tirkiye Cumhuriyetinin kurucusu, 6limsaz
onder ve essiz kahraman Atatirk’dn belirledigi milliyetgilik anlayisi ve onun inki-
lap ve ilkeleri do@rultusunda" yorumlanip uygulanmahdir. Higbir distince ve
"miildhaza’, Atatiirk milliyetgiliginin, Atatirk ilke ve inkilaplarinin, Atatirk "mede-
niyetciliginin" karsisinda "korunma géremeyecektir." Demek ki, Atatirkgulik,
yalniz Anayasanin yorumlanmasinda temel 6l¢l olmakla kalmamakta, dlisunce-
leri agiklama 6zgurligindn de sininni olusturmaktadir. Anayasaya gére, bu si-
nirlann diginda kalan dastinceler, korunmasi givence altina alinmamis olan di-
suncelerdir.

¢) Ulusal varligin korunmasi ve yuceltilmesi: Her biri baglibasina inceleme,
tartisma, derinlestirme konusu olabilecek, fakat hepsi birden “ulusal varligin ko-
runmast ve ylceltiimesi" bigiminde Ozetlenebilecek olan birgok temel inang,
davranis kurall ve yorum dl¢itd Anayasanin Baslangig kisminda yigih durmak-
tadir. Bunlari g6yle siralamak belki belirli bir agiklik saglayabilir:

Tark ulusu, "diinya milletler ailesinin egit haklara sahip serefli bir Gyesi“dir.

Tirk varhg "devieti ve Ulkesiyle bolinmez" bir varliktir; hicbir disince ve
milahaza, bu bolinmezligin, "“Tark milli menfaatlerinin, TarklGgan tarih ve ma-
nevi degerlerinin" karsisinda "korunma géremez” Dolayisiyla, bu kavramlar,
hem Anayasa diizeninin temelleri, hem de disince ve devranislann givence
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sinirlan durumuna gelmektedir. Bu sinirlarin disi, Anayasa guvencesi altinda de-
gildir.

Anayasa, Turkiye Cumhuriyeti'nin "ilelebet varidi"ni esas alarak, ulusun
"refah), maddi ve manevi mutlulugu ile cagdas medeniyet diizeyine ulasma az-
mi yonunde" yorumlanmahdir.

Turk vatandaslan, topluca, "milli gurur ve iftiharlarda, milli seving ve keder-
lerde, milli variga karsi hak ve 6devlerde, nimet ve kilfetlerde ve millet hayati-
nin her tarld tecellisinde ortak'tirlar ve "birbirinin hak ve harriyetine kesin saygr"
beslerler.

"Huzurlu bir hayat" istemek, "karsilikli icten sevgi ve kardeslik duygulan"
besleyen ve "yurtta sulh, cihanda sulh inanci i¢inde" olan vatandaslarin hakk-
dir.

d) Dogal haklar: Anayasadaki temel hak ve hurriyetlerden esitlik ve sosyal
adalet gereklerince yararlanarak milli kiltir, medeniyet ve hukuk dizeni iginde
onurlu bir hayat sirdirmek ve maddi ve manevi varligini bu yénde gelistirmek",
her Tirk vatandasinin "dogustan sahip oldugu"” bir hak ve "yetki"dir.

e) Ulus iradesinin ustiniigu: Egemenlik kayitsiz sartsiz Turk Milletine aittir
ve ulus iradesinin Ustiinligu mutlaktir. Ancak, egemenligi "millet adina kullan-
maya yetkili kiinan higbir kisi ve kurulug", "Anayasada gosterilen hirriyetci de-
mokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk duzeni disina” gikamaz.

f) Gergek anlarmina uygun bir gugler ayrihgr: Gugler aynhgi "devlet organla-
r arasinda Ustiinlik siralamasi anlamina" gelmez ve belli devlet yetkilerinin kul-
laniimasindan ibaret, bununla sinirh "medeni bir isbSlimi ve isbirligi" demektir.

Ustinliik, ancak Anayasa ve yasalardadir.

g) Laiklik: Bu ilke geregince, "kutsal din duygulan, devlet islerine ve politi-
kaya kesinlikle" kanstirilmamalidir.

h) Anayasaya baghiik ve bekgilik: Anayasa, "Turk Milleti tarafindan, de-
mokrasiye dsik Tirk evlatlannin, vatan ve millet sevgisine emanet ve tevdi
olunmugtur. Milletin kendi kendisine verdigi bu emanet yorumlanip uygulanir-
ken, s6zine ve ruhuna Baslangig'ta sayilan bu ilkeler yéninde "saygi ve mutlak
sadakat" gésteriimelidir.

Gorildugu gibi, birbirlerinden ancak satir baslanyla, virgiil ve nokfali vir-
gtillerle ayilmis ve bir tek cimlede anlatimaya galisiimig bir yigin ilke, boylesine
bir toparlama ve siralamayla bile yeterince agiklik kazanamiyor. Oysa, 176.
maddeye gore, "Anayasanin dayandigi temel gériis ve ilkeleri belirten Baslan-
gic kismi", tipki 1961 Anayasasinda oldugu gibi, "Anayasa metnine dahildir"; do-
layistyla, hepsi, rnegin Anayasa Mahkemesi kararlarinda esas alinabilecek bi-
rer Anayasa hikmi agirhgindadir. Bu bakimdan, Baslangig kisminin gok daha
titiz bir anlatimla ve gok daha saglam bir agiklikla yazilmis olmasi gerekirdi. Bu
saglanamadigl zaman da, baska bazi anayasalarda yapildigi gibi, Baslangig
kismini Anayasa metninden saymamak ya da bdyle bir kisimdan busbutin vaz-
gesmek daha dogru bir yol olabilirdi. Nitekim, hukuk metinleri olarak hayli ba-
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sarih bir anlatimla yazilmig olan 1921 ve 1924 Anayasalari, herhangi bir baslan-
gic icermeyen anayasalardir. Yeni bir anayasanin yapilisina yol agan olaylan,
ortami, dislnceleri agiklamak ve ¢zellikle olaganistli donemlerin olagan(stl
yollardan ortaya konmus uriinleri olan hikimlere aciklamali bir megruluk temeli
olusturmak kaygisi 1961 ve 1982 Anayasalarinin "Baslangicl’" anayasalar olma-
sina yol agmistir. Bunlarin ve ézellikle sonuncusunun pek basarili birer baslan-
gic 6rnegi oldugu soylenemez.

Anayasanin 2. maddesi, Cumhuriyetin niteliklerini yalniz "Baslangi¢’ta be-
lirtilen temel ilkeler'den ibaret saymiyor. Maddenin kendisince sayilan bagka il-
keler de var. Bu bakimdan, burada da 1961 Anayasasindakine benzer bir du-
rum sz konusu.

Ancak, 2. maddede sayilan ilkelerden bir bélim( 1961 Anayasasinin ayni
maddesinde sayilmig olanlardan farklidir. Demokratik devlet, laik devlet, sosyal
devlet ve hukuk devleti gibi 1961 Anayasasinda da bulunan ilkeler diginda, yeni
olarak sunlar var:

Tirkiye Cumhuriyeti, "toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi
icinde" bir devlettir.

Turkiye Cumhuriyeti, ‘insan haklarina saygil’” bir devlettir.
Turkiye Cumhuriyeti, "Atatark milliyetciligine bagh bir devlettir.

Bu diizenlemede dikkati ceken nokta su: baz kavramlar hem Baglangic'ta
vurgulanmakta, hem de 2. maddede sayilan ilkeler arasinda gegmektedir: hu-
zur gibi, Atattrk milliyetciligi gibi. Bunlari, tekrarlanislanndan étiird, daha énemli
saymak, "temelin de temeli" olarak gérmek dusinulebilir mi?

Boyle bir soruya dogru yanit verebilmek igin, “temel ilke" ya da "temel nite-
lik" kavramlarinin acikhia kavusturulmasi gerekir.

Bir anayasanin temel ilkeleri ya da bir devletin temel nitelikleri bir ya da
birkac sozciikle anlatilir ama, bu sézcuklerin gerisindeki kavramlarin igerikleri
bir ygin anayasa maddesinden ve hikmiinden olusur. Dolayisiyla, her ilke ya
da nitelik bir cesit 6zetlemedir. Ornegin, Turkiye Cumhuriyetinin "demokratik” ya
da "laik" oldugunu sdylemekle is bitmez; devletin nasil, ne dlcide demokratik
ya da laik oldu@u, bu ilkeleri ayrintilanyla belirleyen ve dizenleyen bagka ana-
yasa maddeleriyle birlikte anlasilir. Sézgelimi, Tirkiye Cumhuriyeti "laiktir' ama,
bu laiklik bir yandan 136. maddede belirtildigi gibi Diyanet isleri Bagkanhginin
"genel idare icinde yer aldigini" sGyleyen, bir yandan da, Anayasanin 174. mad-
desiyle "tekke ve zaviyelerle tirbelerin" kapatiimasini Anayasaya aykirilik bigi-
minde yorumlamayi olanaksiz kilan, kendine 6zgi bir laikliktir.

Buna benzer agiklamalar, belirlemeler ve tanimlamalar 6bdr temel ilkelere
iligkin olarak da yapilabilir. Ornegin, hukuk devleti ilkesini Anayasanin yargiya
ve mahkemelere iligkin olarak getirdigi bagka bir yigin kuralla birlikte diginmek
gerekir.

Dolayisiyla temel ilkeleri, tek baslarina soyut birer kavram olarak alip bun-
lara kendiliginden, 6znel tarimlamalar vermek dogru bir Anayasa yorumu ol-
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maz. ister 2. maddede ister Baglangigta belirtilmig olsun, her temel ilke Anaya-
sanin yapisi iginde yer alan bagska ilkelerden ve kurallardan olugmaktadir; onlar-
la birlikte diigintilmesi, onlarla birlikte yorumlanmasi gerekir.

Temel ilkelerden hangisinin agir bastigi ve bir anayasa diizenine damgasi-
ni vurdugu da, basit tekrarlanis sayilanyla degil, o ilkelere iligkin hukumlerin
olusturdugu butunlikleri genel sistem igindeki agirliklarn agisindan degerlendi-
rerek kararlastinlabilir. Bu bakimdan en dogru yol, ilkeleri teker teker eie almak
ve o ilkelerle ilgili Anayasa hikimlerini bu ele alis sirasinda gézden gegirmektir.
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Sekizinci Bolim

ATATURK MILLIYETCILIGINE BAGLI DEVLET

Soru 32: Tirkiye Cumhuriyetinin "Atatdrk milliyetgiligine bagh dev-
let" niteligi onun "milli devlet* olma niteligini degistirmis mi-
dir?

Daha énce 20. soru dolayistyla gérildigu gibi, 1961 Anayasasi yapilirken,
1924 Anayasasindaki “milliyetgilik" ilkesi "milli devlet" ilkesine gevrilmig ve bu il-
ke, belirli bir devlet gesidini anlatan hukuk terimi niteligiyle, Anayasanin 2. mad-
desinde yer almisti. Milliyetgilik ise, "Butiin fertlerini kaderde, kivancta ve tasada
ortak, bélinmez bir butiin halinde, milli suur ve dlkiler etrafinda toplayan ve
milletimizi diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefii bir Gyesi olarak milli
birlik ruhu iginde daima yliceltmeyi amag bilen Turk Milliyetciligi® biciminde an-
cak Baglangi¢ kismina konmustu.

1982 Anayasasl, milliyetciligi bu yoldan tanimlamak ve agikliga kavustur-
mak yerine, "Atatirk milliyetciligi® diyerek isin iginden ¢ikiyor. Gergi 1961 Anaya-
sasinin aciklamall tanimlamasindaki hemen hemen bdtin unsurlar, "dinya mil-
letler ailesinin esit haklara sahip serefli bir Gyesi", "milli gurur ve iftiharlarda, milli
seving ve kederlerde ortaklik" biciminde Baslangic kisminin degisik yerlerinde
yeniden gorilmektedir ama, bunlar Atatlrk milliyetciliginin acgikliga kavusturul-
masi icin kullanilan unsurlar degillerdir ve iistelik "milli varliga karsi hak ve ddev-
lerde, millet hayatinin her tirld tecellisinde ortaklik” gibi bireyi "milli varlik" pota-
sinda eriten anlatimlarla yanyana yer almaktadirlar. Ayrica, yine ayni Baslan-
gic'ta, "Turk milli menfaatleri, Tirkligin tarihi ve manevi degerleri karsisinda
higbir dlglince ve milahazanin korunma géremeyecegi’ni beliten satirlar da
bulunmakta, bdylece 1961 Anayasasinda "Turk milliyetciligi" diye tamimlanmig
olan gercek Ataturk milliyetgiliginden farkli, daha koyu, bireyi toplum icinde da-
ha cok eritici bir milliyetgilik anlayisinin varigi kendisini hafifce duyurmaktadir.
Tanimlanmadan, nitelendiriimeden yalmz basina birakilmis olan “Atatirk milli-
yetciligi" sézli ise, sanki bu farkh anlayisa bir kalkan gorevi gormeye zorlanmig
gibidir.

Ancak, Baslangigla 2. maddedeki bu yaklasim degisikligi ve "milli devlet"
ilkesinin Anayasa metninde artik yer almayisi, devletin bir "milli devlet' olma ni-
teligini hukuksal agidan degistirmis degildir. Tirkiye Cumhuriyeti, hukuk tamim-
lamalarina gére, yine bir ulusal devlettir. Devlet, yine bir ulus bitdnligd temeli-
ne dayaniyor. 3. maddeye gore, "Turkiye Devleti, (ilkesi ve milletiyle bolinmez
bir butindur." "Gok uluslu” devletlerden farkh olan bu hukuksal yapida, 66.
maddeye gére, yine "Tlrk Devletine vatandaglik bagi ile bagl olan herkes Turk-
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lir." Dolayisiyla, federatif bir yapi ve farkh vatandagliklar séz konusu degildir.
Devletin temeli olarak "ulus" gergeginden bagka bir topluluk alinmamis, érnegin
"Ummet" esasi zerine kurulacak bir devlet éngdrdlmemigtir. Devletin resmi bir
dini de yoktur. Resmi bir dinin bulunmasi ve devletin bir "Islam devleti" sayilma-
s1, ulus ve immet kavramlarini birbirine kangtiracag igin, yine ulusal devlet ilke-
sine ters dugen bir durum olurdu.

Ulusal devlet ilkesi, devlet bagimsiziginin da bir bagka anlatim bigimidir.
Kendi ulusunun iradesinden bagka bir ulusun iradesine tabi olan devlet, "milli
devlet" olamaz. "Ulus iradesi" sozi edildigi andan itibaren de "ulusal devlet" kav-
rami, devlet iginde gercekten demokratik bir yonetim mekanizmasinin kurulma-
sina, yani "demokratik devlet' kavramina baglamiyor. Ulusun asil iradesi ser-
bestce belirtilebilmelidir ki devleti yonetenler, baginda bulunduklan mekaniz-
mayla ulus arasinda bir 6zdesligin bulundugunu duyabilsinler. 1982 Anayasasi,
kendinden onceki bltin Tirk anayasalan gibi ve Osmanli “Kanun-u Esa-
si"sinden farkli olarak, ulusal bagimsizhigin yanina bir de ulusal egemenlik kav-
ramini ekledigi igindir ki, kurdugu devlet “ulusal” bir devlettir.

Bu bakimdan, 1982 Anayasasinin yapiligindaki ilging bir gelisme dikkatle
incelenmelidir. "Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir' diyen 6. maddenin Danig-
ma Meclisinden 5. madde olarak ¢ikan ilk metni, "Milletlerarasi yetkileri bulunan
kuruluglara uyeligi ongéren antlagmalar hikdmleri sakhdir' biciminde bir son
fikra icermekteydi. Bu hilkim, Avrupa Ekonomik Toplulugu gibi, ulusal ege-
menlikleri en azindan belirli ekonomik ve mali konularda kendi Ustlerindeki bir
ortak egemenlige tabi kilan kuruluglara Tirkiye'nin girmesini saglayabilmek igin
konmusgtu. Ama, Milli Glvenlik Konseyi agamasinda bu fikra maddeden cikaril-
di. Demek ki, 1993 yiinda "Avrupa Birligi" adiyla artik bir siyasal birlesme sayil-
mas gereken Avrupa Ekonomik Toplulugu tirinden, gesitli konularda bir Gst
egemenligin kabuline yénelik kuruluslara girmek i¢in, Anayasanin egemenligi-
ne iliskin maddesinde degisiklik yapmak zorunlulugu yine vardir. Ulusal devlet,
kendi igindeki cesitli gruplar bakimindan kendisininkinden bagka egemenlik,
kabul etmedigi gibi, kendi Ustiinde de bagka egemenlik kabul etmez.

Soru 33: "Devletin Ulkesi ve milletiyle bolinmez bitinligi’nden ne
anlamak gerekir?

Anayasa hukukunda, "edebiyat" gibi gézuken, ama aslinda kesin anlami
birer hukuk terimi olan deyimler goktur. Bdyle oldugu icin de, bu gesit deyimle-
rin bir kez soylenip belirtimesiyle yetiniimez, sik sik tekrarlanmasina caligilir. Bu
sozler kulada, yurege ve dolayisiyla duygulara hos geldikge, tekrarlanmasinin
da sorunlara iyi gelecegi sanilir.

"Tlrkiye devleti, Ulkesi ve milletiyle bélinmez bir bitindur" sézu de bu
sozlerden biri. Tirk anayasa hukukuna bir madde, bir anayasa hukmu olarak
girigi, 1961 Anayasasiyladir. O Anayasanin 3. maddesi, "resmi dil'in Tirkge,
bagkentin de Ankara olduunu belitmeden énce, sonradan ¢ok tekrarlanacak
bir formiil olarak bu bolinmez batunlik ilkesini getirmekteydi. lik metnin ancak
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birkag yerinde tekrarlanan bu ilke, 12 Mart doneminde, 1971 ve 1973 degisiklik-
leriyle Anayasanin bagka yerlerine, baska hikimlerine de serpistirildi.

Her seyden 6nce, béliicilik hareketlerine bir tepki olarak.

1982 Anayasasi da, belki 1961 Anayasasinin 1971'den sonraki metni ka-
dar sik olmasa bile, bélinmez butinlik ilkesinin hayli ok tekrarlandigi bir ana-
yasadir. Yine, boliiciluk hareketlerine tepki olarak.

Bir ilkeyi asil saglamlastiran, onun bir kez anayasa ilkesi durumuna gel-
dikten sonra, sik sik tekrarlanmasi degil, iyi anlasilarak uygulanmasi ve saglam
guvencelere baglanmasi olduguna gdre, Tirkiye devletinin "Ulkesi ve milletiyle
bélinmez bir batin" olusunu anayasa hukuku agisindan agiklamak ve anlat-
mak, herhalde yerli yersiz tekrarlamaktan daha yararl olabilir.

Bélinmezlik ilkesi, anayasa hukukunda, egemenlik kavramiyla birlikte ele
alinmasi, incelenmesi gereken bir kavram. Nitekim, 1961 Anayasasinda "Ege-
menlik kayitsiz sartsiz Turk milletinindir’ diyen 4. madde, bolinmezlik ilkesinin
belirtildigi maddeden hemen sonra geliyordu. 1982 Anayasasinda, "Degistirile-
meyecek Hikumler'e ve "Devletin Temel Amag ve Gérevleri'"ne iligkin maddeler
dolayisiyla, ara biraz agilimigtir ama, yine bélinmezlik ve egemenlik kavramla-
riyla ilgili hiikimler birbirlerine ok yakindir.

Sahiplik anlamina gelen Tirkce "ige" ya da "ege" kokiinden gelen "ege-
menlik" deyimi, kavram olarak, en yuksek iradeye, karar ve eylem giictne sahip
olmak, en yiiksek emir ve komuta erkini elinde bulundurmak, bagkasinin otori-
tesi altinda bulunmamak, otoriteyi baskasiyla paylasmamak demektir. Devlet,
kendi (lkesi (izerinde, kendi sinirlan icinde, en Gstiin glgtir. Egemen devlet,
kendi (ilkesi Uzerinde en Ustiin giic oldudu icin, yine o Ulke (zerinde baska
devletlerin otoritesine tabi degildir ve bagka devletlerle baglantii duruma gel-
mesi ancak kendi iradesiyle olur. Digsa dénik olarak bakildiginda, egemenligin
bu yoéni devletin "bagimsiz'igini meydana getirir.

Egemenligin ice dénlik olarak kime ait olacag ise, her devletin kendi reji-
mine gore belirlenir. Fransiz ihtilalinin getirdigi "ulusal egemenlik" ilkesi, ege-
menligin "ulus"a ait oldugu noktasindan hareket eder. Gergi, Fransiz ihtilalcileri-
ne gore, "ulus" kavrami, “halk" kavramindan farkl olarak, ezeli, ebedi, yiice, kut-
sal bir varlig), bir soyutlugu anlatir ve Ihtilali yapanlar bu soyutluk adina, ondaki
yiiceligin belirli bir segkinlik istedigini séyleyerek, halkin bir bélimdnu oy hak-
kindan yoksun birakmiglardir ama, ulusal egemenlik kavrami bugiin artik boyle-
sine soyutlamalardan annmistir. Ulusal egemenlikten s6z edebilmek igin, belirli
bir dlkenin sinirlan iginde belirli bir anda o devletin uyruklari olarak yasayan in-
sanlar, ister ulus, ister halk diye anilsinlar, o ilke (zerinde son sdzii ya dogru-
dan dogruya soyleyebilmek, ya da son sdzi sdyleyecek olanlan isbasina geti-
rebilmek yetkisine sahip olmalidirlar. Dolayisiyla, cagdas ulusal egemenlik kav-
rami, bitln bir haklar ve 6zgirlikler sistemiyle, demokrasiye iligkin bir takim
kurumlar ve kurallar bitiniyle 6zdeglesmistir. Onun igindir ki, ulusal devlet kav-
rami, bir yandan, daha 6nce gorild(i§u gibi, bagka uluslann iradesine téabi ol-
mayis anlaminda bir bagimsizlik anlayisina géturdr, bir yandan da, demokratik-
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lesme yoluyla, ulus ve devlet kavramlari arasinda bir bitinlesmeye. Eski anla-
yislardan gok farkh olarak, devlet artik ulusu olusturan insanlardan kopuk, ulu-
sun ustinde ayn bir varlik degildir. Onunla bitGnlesmistir.

Ulusal egemenlik kavramint getirmis olan Fransiz ihtilélcilerinin "egemen-
lik boliinmez" deyisleri, devletle bitinlesmis olan ulusun egemenligi bagka her-
hangi bir giigle paylagmayacagini belitmek icindir. Dolayisiyla, ulusal devletin
toprak unsuru "llke", insan unsuru da "ulus“tur. Ulke ve ulus butinligl ulusal
devleti meydana getirir. Bu anlayis icinde, Ulke, ulus, egemenlik ve devlet kav-
ramlan birbirinden ayriimayan, ayrimamasi gereken bir butuinllk olusturmuslar-
dir.

ilk bakista ok soyut gelen bu kavramlar yumaginin anayasa hukuku baki-
mindan son derece somut birtakim sonuglari vardir. Bunlar soyle siralanabilir:

1) Vatan topraginin devredilimezligi: Ulke, ulusla, egemenlikle ve devletle
butianlestigi igin, rastgele bir toprak olmaktan ¢ikmis, vatan topragi niteligini ka-
zanmigtir. Bagkasina devredilemez. Bir bélimunu baskasina devretmek demek,
ulustan, egemenlikten ve devletten bir pargayl da devretmek demektir. Tirk
Devletinin temelinde yatan "Milli Micadele* boyunca, Misak-1 Milli ile baglayip
Erzurum ve Sivas Kongrelerinde perginlenerek Tdrkiye Bayik Millet Meclisini
yaratmis olan "Vatan bir bitundur, pargalanma kabul etmez" bigimindeki dus-
tur, buginin anayasa hukukunda "devletin ulkesi ve milletiyle bélinmezIigi* il-
kesine dénusmdg, toprak unsurunun igine ulus ve egemenlik kavramlan da gir-
mistir. Dolayisiyla, ne kadar kiguk olursa olsun, ulke topraklanndan bir parcasi-
nin yabanci egemenligine terkedilmesi, basit bir hikimet kararnamesiyle ya da
hatta siradan bir yasayla olup bitiverecek bir is degildir; Anayasanin 3. madde-
sindeki "bolinmezlik" ikkesinin bdyle bir egemenlik devrine elverigli sayilabile-
cek bicimde degistiriimesi gerekir.

2) Federalizmin olanaksizhg: Bolinmezlik ilkesinin deviet yapisi bakimin-
dan hukuksal sonucu, tek olan egemenligin yine ulus ve Ulke bitinlGginden
olusan tek bir devlet yapisiyla batlinlesmesidir. Nasil ulusal devlet ilkesi ok
uluslu bir devlet anlayisini olanaksiz kiliyorsa, bélinmezlik ilkesi de federatif ya-
piy1 olanaksiz kiliyor. Cift egemenlik katmanlarindan olusan federatit devlet ya-
pisinda, her vatandas iki egemenlik altinda yasar: biri kendi eyalet, kesim, ya da
bélgesindeki "federe devlet'in egemenligi, birl de federe devletlerin yukariya
dogru devrettikleri otoriteden olusan ve yine onlann devrettikleri yetkileri kulla-
nan ortak "federal devlet'in egemenligi, Federal devlet, federe devletlerin kendi
nzalanyla devrettikleri egemenlik pargalarindan meydana gelen, yeni bir ege-
menlik batundnd kullanir. Dolayistyla, konulara gore, ya ayn ayn federe devlet-
ler tarafindan ya da federe devlet tarafindan kullanilabilecek degisik "egemenlik-
ler" s6z konusudur. Bolunmezlik ilkesi, devletin kendi i¢ yapisinda bdyle birden
gok egemenligin yanyana bulunmasini olanaksizlagtirdidy gibi, devletin, buti-
nuyle, kendinden daha yukanda bir federatif yapida yer almasini, yani bir fede-
rasyonun federe devleti durumuna gelmesini dnler. Ulusal devlet dolayisiyla gé-
raldigd tzere, Anayasanin egemenlikle ilgili hikumlerine istisna getirecek yeni
bir diizenlemeye gidilmedikge, Avrupa Ekonomik Topluludu, ya da, yeni adiyla

121



Avrupa Birligi tirinden yalnizca belirli konularda Ust egemenlik kullanan devlet-
ler Ustl kuruluglara bile girmek olanagi yoktur.

3) Simif egemenliginin yasaklanmasi: Egemenlik ve devlet kavramlarinin
ulus kavramiyla bitlinlesmesi, devletin herhangi bir toplumsal sinifla 6zdeslesti-
rimesine engeldir. Giink{, ulus toplumbilim agisindan gesitli toplumsal siniflar-
dan olugmakla birlikte, sinflar Gstt, siniflar tesi bir kavramdir. Tek olan ege-
menlik "ulus” tarafindan kullanilir. Egemenligin kullaniigini ancak bir tek toplum-
sal sinif igin olanakl kilan ya da, tam tersine, bir toplumsal sinifi egemenligin
kullaniigina katilmaktan alikoyan dizenlemeler béliinmezlik ilkesine ters diser.
Nitekim, "Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindi’" diyen Anayasanin 6. maddesi,
ayrica 3. fikrasiyla, "Egemenligin kullaniimasi, higbir surette higbir kisiye, zimre-
ye veya sinifa birakilamaz* der. Siyasal partilerle ilgili 68. madde ise, yalniz siya-
sal parti tlizik ve programlarinin "Devletin ulkesi ve milletiyle bolinmez bitunli-
dine... aykin" olamayacagini belitmekle kalmaz, "sinif veya zimre egemenligi-
ni... amaglayan" siyasal partilerin kurulmasini da yasaklar.

Bunlar, bdluinmezlik ilkesinin anayasa hukuku alaninda, yarattig) zorunlu-
luklan, olanaksizliklan ve yasaklamalan gosteren sonuglar. Ancak, sonuglarin
daha iyi anlasilabilmesi igin, konuya baska bir agidan yaklasarak, ayni ilkeden
ne gibi sonuglar gikanlamayacagini da incelemek yararl olabilir:

1) Serbest béigelerin kuruimasi: bir devletin, kendi topraklan uzerinde, ba-
21 yasalarin uygulanmadigi, yabanci ya da yerli girisimcilere gesitli kolayliklann
gosterildigi ve bagisikliklann tanindigi bélgeler kurmasi, tlkenin o béliminde
egemenliginden vazgegmesi anlamina gelmez. Giveniik ve yonetim tiriinden
temel devlet gdrevleri devam ettigi gibi, daha da 6énemlisi, orada egemenligi
s0z konusu olan ya da paylasan baska bir devlet yoktur. Dolayisiyla, 6rnegin ul-
ke topraklan Uzerinde bir bagka devlet egemenligine tamamen ya da kismen
sokulmus bir askeri s bakimindan séz konusu olabilecek olan hukuksal du-
rum, serbest bolgeler igin s6z konusu degildir. Egemenligin devredilmedigi ya
da hi¢ sinirlanmadigi askerf Usler bakimindan da béyle bir sorun ortaya ¢ikmaz.

2) Yerel yonetimlerin gelismesi: bolunmezlik ilkesi, ulus butinliginden
ayri, dil, rk, din ve mezhep temelleri Uzerine baska egemenlikler yaratmaya yo-
nelik herhangi bir 6rgitlenmeyi ya da federatif deviet yapisini yasaklar ama, ye-
rel yonetimlerin gelistirimesine engel degildir. Anayasanin 127. maddesindeki
deyisle, "il, belediye veya kéy halkinin mahalli (yerel} misterek ihtiyaclarnni kar-
silamak (zere" kurulan yerel yonetimler, 86. soru dolayisiyla ayrnintili olarak go-
rilecegi gibi, devlet yonetiminin "butinligi'nden kopuk kuruluslar degildir.
Bunlarin karar organlan yerel olarak segilir ama, ellerindeki yetkiler devletin
egemenlik yetkiterinden ayr ve federatif bir yapidaki federe devlet yetkilerini an-
dinr yetkiler sayiimaz. Dolayisiyla, halkin yonetime katiligi bakimindan son dere-
ce dnem tasiyan bu kuruluslarn gelistirilmesi ve simdiki yetkilerinden ¢ok daha
genig yetkilere kavusturulmasi, egemenlik sorununa dokunulmadigi siirece, bo-
l[inmezlik ilkesiyle catigmaz. Hatta, Anayasada s6zi ediimeyen bolge yonetim-
lerinin kurulmasi ve Ulke yénetiminin bitinligu icinde bolgesel karar organlari-
nin gelistiriimesi de bolinmezlik ilkesine aykin digebilecek bir gelisme degildir.
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Bélinmezlik ilkesi, bélgeciligin bolGculige donismesini onleyecek en dnemli
ilkedir.

c) Sinif gergeginin kabul edilmesi: devletin ulusla battnlesmesi sinif ege-
menligine dayall devlet kavramini reddeder ve Anayasa "sinif veya ziimre ege-
menligini amaglayan" siyasal partilerin kurulmasini yasaklar ama, bu durum her
toplumun cesitli siniflardan olustugu gergegini kabule engel degildir. Sinifsiz
toplum, yalnizca marksizmin gegsitli evrelerden sonra komiinizm asamasinda
gerceklestirilebilecegini dngordigd bir toplumdur. Marksizm-Leninizm bu evre-
lerin proletarya diktatériGgiine, yani bir toplumsal sinifin egemenligine dayalt
devlet yapisiyla agilacagin savunur. Sinif egemenligine dayal devlet ilkesini
reddeden rejimler, ozellikle bir sinif egemenliginden gegilerek ne pahasina olur-
sa olsun erigilmesi gereken sinifsiz toplum inancini da reddederler ve toplumsal
siniflarin varligini dogal karsilarlar. Nitekim, Turk Ceza Kanununda simif ege-
menligine yonelik orgltlenmeleri ve propagandayl yasaklayan maddelerin
1950'deki agirlastinlig gerekgesinde bile gdyle denmekteydi: "...iktisadi menfaat-
leri genig hatlan ile misterek olan nifus kiitleleri bir ictimai kategori teskil eder-
ler. Bu kategoriyi digerlerinden tefrik eden (aywan) misterek hatlar ve hususi-
yetler mevcut bulunur. Iste burada ictimai (toplumsal) sinif tabiri ictimai kategori
tabiriyle miiteradif (esanlaml)) olarak istimal edilmektedir. igtimai siniflar sosyo-
lojik bir hadisedir ve bu insan topluluklan tabii olarak kendiliginden, sosyolojik
kanunlar icabi tesekkul eder." Bir toplumsal olgu olarak siniflann varligini kabul
ettikten sonra, partilerin tabanlarini boyle bir toplumsal olguya dayandirmalarini
da, bu dayanding ister itiraf edilsin, ister edilmesin, dogal kargilamak gerek. ikti-
darlar da, siyasal bilim acisindan incelendiklerinde, belirli bir toplumsal sinifin
ya da siniflanin iktidarlar olabilirler. Ne 1961 Anayasasmda ne 1971 ve 1973
degigikliklerinde, ne de 1982 Anayasasinda, sinif gercegini, ya da bunun iktida-
ra yansimasini dnleyici bir hitkim yok. Onlenen, bu iktidann bir sinif egemenligi
kurmak yolunda kullaniimasi ve bir tek sinifin butlin yetkili organlar eliyle kulla-
nilabilecek olan egemenligi ele gegirerek obir siniflan egemenligin kullaniima-
sina su ya da bu bigimde katimaktan alikoymasi, kendi durumunu surekli ve
degismez kimasidir. Bu bakimdan, "egemenlik" ve "iktidar* kavramlanni birbiri-
ne karngtirmaktan kaginmak gerek. Anayasanin 6. maddesinde belirtildigi gibi,
"Tirk milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gére, yetkili organlan
eliyle kullanir." lktidar, bu egemenligin kullaniimasinda, yetkili organlardan an-
cak bir béliminu, yasama organini, hatta yasama organi iginde ancak huki-
met partilerinin gogunlugunu ve y(r(itme organini, hatta onun da ancak sorum-
lu kanadini, yani hukimeti anlatan bir kavram. Yetkili organlar arasinda, meclis
¢ogunlugunun yonlendirebilecegi yasama organindan ya da hikimetin bagka
olciide etkili olabilecegi yiiriitme organindan baska, Cumhurbagkani, Anayasa
Mahkemesi, bagimsiz mahkemeler gibi organlar da var.

Ayrica, yirarlakteki yasalann hepsi, iktidann egemenlik tekelini elinde bu-
lundurmasina elverigli olarak bigimlendirilmis degil. Dolayisiyla, "iktidarin bir si-
nifta bulundugunu ya da bulunmasi gerektigini sdylemek, egemenligin de bir
sinifta bulundugunu ya da bulunmasi gerektigini séylemek anlamina gelmez.
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Anayasanin olanak tanimadigi durum, devletin bir "sinif devleti'ne doniismesi,
yani batan yetkili organlanyla, temel yasalariyla ya da bu organlara ve yasalara
egemen olan ana felsefesiyle bir tek toplumsal sinifin tekeline gegmesidir. Bu,
yalniz proletarya ya da isgi sinifinin egemenligini degil, aristokrasi, burjuvazi,
koyll gibi bagka toplumsal siniflarin, ya da bunlar igindeki katmanlann, Anaya-
sadaki deyimle, "zimre"lerin egemenligini de kapsar. "Egemenligin kullaniimasi,
higbir surette hicbir kisiye, zlimreye veya sinifa birakilamaz’ ama, iktidar, bir st-
re icin, kisiler 6nderligindeki siyasal partilerin ve siyasal partiler yoluyla agirlikla-
nn duyuran zimre ya da siniflarin eline gegebilir. Gegmesi dogaldir da. Anaya-
sa hukuku, dogal olan 6nlemek igin degil, onu diizenlemek ve insani ezen bo-
yutlara varmasint énlemek icin vardr.

Soru 34: "Devlet dili Turkcedir" hikmii anayasa hukuku agisindan ne
anlam tagir?

Devlet dilinin Tirkce olmasi demek, Turkiye Cumbhuriyeti icindeki bitin
resmi iglerin Tlrkge gordlmesi, batiin resmi belgelerin Tirkge tutulmasi ve bu-
tin resmi yazismalarin Turkge yapiimasi demekdir.

1961 Anayasasl, "devlet dili" deyimi yerine "resmi dil' demekteydi. Bu,
1924 Anayasasinin, devletten s6z ederken, "Resmi dili Tirkcedir diyen ilk met-
nindeki tutuma uygundu. Fakat, 1924 Anayasasinin metni 1945'te Turkgelestiri-
lirken, aym hiukim "Devlet dili Tirkcedir® bigimine sokulmustu. Simdi, 1982
Anayasasi da o formuld surdGrdyor.

Aslina bakilirsa, "devlet dili* ile "resmi dil" arasinda hukuk agisindan higbir
fark yok. Nitekim, Danigma Meclisinden ¢ikan metinde de "Resmi dili Turkgedir
denmekteydi. Milli Givenlik Konseyi asamasinda "resmi” sifatinin nigin ¢ikarnldi-
gini belirten bir degisiklik gerekgesi yok. Olsa olsa, "resmi" olmayan konularda
bagka dillerin de kullanilabilecegi izlenimi yaratmaktan kaginmak ve 6érnegin si-
yasal partilerin halkla iliskilerinde o dilleri kullanabilecekleri bir ortamin dogma-
sint onlemek icin boyle bir yola gidilmig olabilir. Ancak, "devlet dili" kavraminin
boyle bir amaci saglamaya yetip yetmeyecegi de tartigmalidir. Turkiye'de ana-
dilleri Tirkge olmayan milyonlarca insanin yasadigi bir gercek. Resmi dilin ya
da devlet dilinin Tirkge olmasi, herkesin her zaman Turkge konugmak zorunda
olusu bigiminde anlagilamaz. Vatandaslar yalnizca resmi makamlarla olan isleri-
ni Turkge gérmek zorundadirlar. Buna karsilik, devletin de, anadilleri Turkge ol-
mayan vatandaslara kendisiyle olan iligkilerinde yardimci olmak ddevi dogar.
Hatta, 24 Temmuz 1923'te imzalanan ve hala gegerli olan Lausanne Barig And-
lagmasi, gayrimislim (misliman olmayan) azinliklardan s6z ederken, 39. mad-
desiyle Turkiye Devleti igin sdyle bir ylkimlilik getiriyor: “Lisan-1 resmi mevcut
olmakla beraber, Turkgeden gayn lisanla muitekellim bulunan (konugan) Tirk
tebaasina (uyruklanna) kendi lisanlanni sifahi (s6zld) surette istimal edebilmele-
ri (kullanabilmeleri) zmninda teshilat- miinasibe ibraz olunacaktir' (uygun di-
sen kolayliklar gosterilecektir).

124



Tirk Devletinin hukuk sistemi, haklan uluslararasi bir andlasmayla given-
ce altina alinmig "gayrimuslim" vatandaslar disinda, musliman vatandaslan ba-
kimindan irk ya da mezhep ayriligina dayal bir azinlik statisi kabul etmedigi
icin dil ayriligina dayal azinhk statisti de s6z konusu degildir. Fakat, azinlik sta-
tisiinde bulunsun bulunmasin, dil, irk, renk, felsefi inang, din, mezhep aynmi
gozetilmeksizin, Anayasanin 66. maddesine gore, "Turk Devletine vatandaslik
bagi ile bagh olan herkes Tarktir", yani vatandaslarin butinligi "Tdrk ulusu'nu
meydana getirir. Ulus, azinlik statiisini ya da dil ayriligini asan, hukuksal bir
bitlinlik kavramidir. Bu bitinlik i¢inde azinlik statisine hak kazandiran, érne-
gin anadilleriyle 6gretimde bulunan hakkim veren tek ozellik "gayrimuslim" ol-
maktir. Demek ki, dil aynlidi bir azinlik statGsiG dogurmadigi gibi, dil ayriligr yi-
ziinden vatandaslarin farkli iglemlere tabi tutulmalarn da yanhstr. Tam tersine,
devlet, boyle bir farklilgin dogmamasi icin, anadili Tirkge olmayan vatandasla-
rina yardimei olmak, onlann bu engel dolayisiyla zarar gormelerini onlemek du-
rumundadir. Dilin, bir boliicilik unsuru olmak yerine, ulus butGnliga icinde bir
renklilik unsuru olmasi ancak boyle basanlabilir.

Buna karsilik, devlet dilinin Tirkge olusu, devleti de kendi agisindan birta-
kim ddevler ve zorunluluklar karsisinda birakir.

Devlet, her seyden 6nce, bitin vatandaglanna "devlet dili"ni 6gretmek, bu
dilde okuyup yazmalarini saglamak ddeviyle karsi karsiyadir. Bu odevini yerine
getirdikge, 6zgtrlik anlayisi iginde, obur dillerin kullarimina hoggorili yaklagr-
mi da kolaylasir.

Ote yandan, resmi belgelerin Tiirkge tutulmasi ve biitin resmi yazimalar-
la duyurulan Tirkge yapiimasi zorunlulugu bulunduguna gore, érnegdin resmi
egitim kuruluglarninda ve devlet Universitelerinde, 6gretim dili bazen yabanci bir
dil olsa bile, iglemlerin yabanci dilde yapilmasi, duyurularnn o dilde yaziimasi,
belgelerin o dilde tutulmasi Anayasadaki bu ilkeyle bagdasmaz. Ogretim séz-
gelimi ingilizce yapilsa da islemlerin, duyurularin, belgelerin Tiirkce olmasi ge-
rekir.

Bazi devletlerin birden ¢ok resmi dilleri olabilir: Belgika, Kanada gibi tlke-
lerin iki, hatta Isvigre’nin dért resmi dili vardir. Ortak niteleligi 1963'te sona eren
Kibnis Cumhuriyeti'nin de Elence ve Tiirkge olmak (izere iki resmi dili vardi. Ama
Turkiye Cumhuriyeti'nin bir tek resmi dili vardir ve oradaki bitin resmi iglemle-
rin, egitim kurumlan da dahil, her yerde Tirkge yapilmasi gerekir.
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Dokuzuncu Bolim

INSAN HAKLARINA SAYGILI DEVLET

Soru 35: "insan haklarina dayanan deviet" kavramindan “insan hak-
larina saygiii devlet” kavramina gegisin anlami nedir?

1961 Anayasasinin 2. maddesi, Cumhuriyetin niteliklerini sayarken, "insan
haklanna dayanan devlet'ten sdz etmekteydi. 1982 Anayasasinin aynt madde-
sinde "insan haklarina saygili devlet’ deyimi var: "toplumun huzuru, milli daya-
nisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygil."

Bunun basit bir sldp dedisikligi mi, yoksa ¢ok daha derin bir yaklagim
baskaligi mi oldugunu arastirmak, 1982 Anayasasinin anlasiimasi bakimindan
ilging ipuglan saglayabilir.

Ama, her seyden 6nce, "insan haklan" deyimini agiklamak igin 20. soru
dolayisiyla séylenmis olanlan animsamak gerekir: insan haklan, bitun insanla-
nn, higbir ayinm gozetmeksizin, yalnizca insan oluslarindan dolayi, insanhk
onurunun geregi olarak sahip olduklan haklann biitinini kapsar ve bu niteli-
giyle, gerceklestiriimig bir durumdan gok, vanimak istenen bir amaci, bir ideali
belirler. Insan haklarindan s6z etmek, insanin ne durumda, hangi kosullar altin-
da olursa olsun, sirf insan olus nedeniyle kazandigi degeri tanimak ve saymak
demektir.

insan haklannin neler olmasi gerektidi, uluslararasi metinlerde ve ézellikle
Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 10 Aralik 1948 giinil kabul ettigi "insan Hak-
lan Evrensel Bildirgesi'nde belirtilmistir. Bunlar, bitiin insanlik igin ortak deger-
ler, erigiimesi gereken ortak ideallerdir. Devletlerin kendi vatandaslarina kargi
davraniglar bu ortak él¢itlere gére dlgular.

Devletler ise, bu ideallerden hangilerini benimseyip kendi hukuk sistemleri
icinde belirli glivencelere kavusturduklanni anayasalariyla ortaya koyarlar. Os-
manli Kanun-u Esasi'sinde uyruklarin "anayasal" haklar "Tebaa-i Devlet-i Osma-
niyenin Hukuk-u Umumiyesi" (Genel Haklan) basligi altinda siralanmigti. Bdyle
bir haklar bolimi icermeyen 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’ndan sonra 1924
"Tegkilat-1 Esasiye Kanunu'nda '"Turklerin Hukuk-u Ammesi" (Kamu Haklari)
bashgi kullanildi. 1961 Anayasasindan beri, "Temel Haklar" deyimi kullariliyor
ve haklarn birgogu ayni zamanda édevler de dogurdugu icin, haklara aynlan
ikinci Kisimin baghgi "Temel Haklar ve Odevler" oluyor.

Temel haklar, insan haklan iginde Turkiye Cumhuriyetince benimsenen,
ayrintilariyla dizenlenen, belirli bir glivenceye ve ézellikle Anayasa Mahkemesi
basta olmak lzere bagimsiz yargi organlarinin gergeklestirecekleri koruma yol-
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larina kavusturulan haklardan meydana gelmektedir. "insan haklan* deyimi ise,
bu temel haklan da igine alacak bir bicimde, fakat onlarn 6tesinde ve Uzerinde,
bir genel felsefeyi, insana temel deger olarak bakan bir genel yaklagimi belirti-
yor. "insan haklarina dayanan devlet', bu inang Gzerine kurulmus olan, insani
teme! deger olarak kabul eden kendi varolus nedenini insan haklannin korun-
masi ya da gerceklestiriimesi amacina dayandiran devlet demektir. Devlet insan
icin vardir; insanin insanca yagamasi icin.

1982 Anayasasiyla devletin "insan haklanna dayanan devlet' olmaktan ¢i-
kip "insan haklarina saygil" devlet durumuna gelmesi, 6zellikle Anayasa dize-
nindeki 6bdr degisikliklerle bir arada diginiild(di zaman, cok temel bir yakla-
sim farkini anlatiyor. Insan haklar, artik, devletin temeli sayllmaktan, onun "da-
yandig" kavramlar ve degerler butind olmaktan gikmistir. Devlet, bagka amag-
lar igin vardir; 2. maddenin "insan haklarina saygi'dan da éne aldigi ve devleti
icine yerlestirdigi kavramlar olan “toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet
anlayisi" igin vardir. Toplumun huzurunu saglamak, ulusal dayanismayi gergek-
lestirmek ve adalet anlayisini egemen kilmak cergevesinde varolan, bu gergeve
icinde yer alan devlet, yine de basibos ve keyfi davranamayacak, insan haklar-
na "saygil" olacaktir. insana yine deger verilmesi, insan onurunun yine kollan-
masi gerekecektir ama, insan haklar artik devletin varolus nedeni olmaktan cik-
mistir.

ilk bakigta, sdzcik kullanimindaki tercihlerden ibaret basit bir iisldp soru-
nu gibi géziken bu degisiklik, 1961 Anayasasi ile 1982 Anayasasi arasindaki
temel bagkaliga iligkin olarak 30. soruda belirtilen 6zellige de uygun diiser. Oz-
gurliigu ikinci plana iten ve otoriteye, yani devlet giiciine énsirayl veren 1982
Anayasasl, bireyle toplum arasinda kesinlikle toplumu, insanla devlet arasinda
da kesinlikle devleti tercih eden bir anayasadir. Nitekim, Anayasanin "Baslan-
gicinda da devletten "Kutsal Tiirk Devleti" olarak sdzedilmektedir. insan haklari
ise, ancak devletten yana ortaya cikan bu temel tercihten sonra yine de uyul-
masl ve saygl gosteriimesi gerekli degerler bitiini olarak vardr.

Soru 36: "Temel Haklar ve Odevler" konusunda 1982 Anayasasinin
genel yaklagimi nedir?

Temel haklarn ve ddevlerin belirtiimesindeki sistematik bakimindan, yani
maddelerin dizenlenmesinde izlenen sistem agisindan, 1961 ve 1982 Anayasa-
lar arasinda fark yok. Yeni Anayasa da, daha onceki gibi, temel haklarin ve
odevlerin hepsine iliskin birtakim genel hikumlerle bagliyor ve arkasindan, ge-
gen ylizyll sonlannin Gnltd Alman hukukgusu Georg Jellinek'in sinflandirmasini
benimseyerek, Ug béllim getiriyor: kisinin haklan ve ddevleri, sosyal ve ekono-
mik haklar ve 6devler, siyasi haklar ve 6devler.

Genel hiikimler bakimindan, 1961 Anayasaslyla 1982 Anayasasi arasinda
onemli bir fark olarak dikkati ceken nokta, yeni Anayasanin temel hak ve 6zgir-
Iikleri 6dev ve sorumluluk kavramlariyla birlikte ifade etmis olmasidir: "Temel
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hak ve hurriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere kargi édev ve so-
rumluluklarini da ihtiva eder."

Anayasadaki ilgili kisim ve bélim basghklarinin hep "ve 6devler" bigiminde
olusu, zaten hak ve 6zgiirlik kavramlari ile 6dev ve sorumluluk kavramlan ara-
sinda dogal bir bag bulundugunu anlatmaktayd: ve her hakkin bir édev, bir 62-
gurliigin de belirli sorumluluk getirmesi gerektigi kendiliginden anlasiliyordu.
1982 Anayasasinin bununla yetinmeyip Genel Hiikimlerin ilk maddesinde édev
ve sorumliuluk kavramlarindan ayrica sézetmis olmasi, bireyle toplum arasinda
toplumdan yana yapilmis olan genel tercihin bir belirtisidir. Dogal hukuk kura-
mina uygun olarak, "kisiligine bagl, dokunulmaz, devrediimez, vazgegilmez" te
mel hak ve dzgtirliiklere sahip olan birey bunlar ancak 6dev ve sorumluluklara
bagh olarak kullanabilecek, topluma, ailesine ve baska kisilere kargi ylklendigi
yukumlultkleri yerine getirecektir. Nitekim, yaygin adiyla "askerlik” olarak bili-
nen 72. maddedeki "vatan hizmeti" 1961 Anayasasinin 1971 degisikliginden 6n-
ceki metninde "Milli savunma hak ve 6devi" kenar basldr altinda diizenlenmek-
teydi.

Hak ve 6dev kavramlan arasindaki baglantinin gergek niteligini anlayabil-
mek icin bu konuda insan Haklan Evrensel Bildirgesinin koydugu genel ilkeyi
akildan gikarmamak gerekir. O Bildirgenin sondan bir 6nceki 29. maddesi sdyle
der: "Herkesin, kisiligini serbest ve tam olarak ancak icinde yagamakla gelistire-
bilecegi topluluda karg édevleri vardir." Baska bir deyisle, kiginin topluluga kar-
! 6devleri olmasindaki temel gerekce, kisinin kisiligini serbest ve tam olarak
ancak bir toplum iginde gelistirebilmesidir. Demek ki, kisiden topluluga dogru
bir 6devin dogmasi i¢in toplulugun da kisiye kisiligini serbest ve tam olarak ge-
ligtirebilme olanagini saglamis olmasi gerekir. Bu olanagin bulunmadigi,hak ve
6zgurliklere kisiligin serbest ve tam geligmesini engelleyecek élciide sinirlama-
lar getirilen yerde 6dev de yoktur. Oyle durumlarda, kisi bu édev duygusunu
duymayacag; gibi, toplulugun da kisiden bu ddevin yerine getiriimesini istemek
hakki yoktur.

1982 Anayasasinin, édev kavramini 1961 Anayasasina oranla bdylesine
bir kesinlikle vurgularken, karsiliginda hak ve 6zgurlik kavramlarina da yine
1961 Anayasasina gore daha genis bir serbestlik ve tamlik getirmesi gerekirdi.

Oysa, tam tersi s6z konusudur: daha dnce de belirtildigi gibi, daha 6nceki
kanli kargasa dénemine bir tepki niteligi tasiyan ve otorite beklentisine yanit
olarak yuriitmeyi giiclendiren 1982 Anayasasi, haklar ve 6zgurlikler konusunda
da, ¢ozlim olarak, simrlamalara ve yasaklamalara agirlik vermistir. Evrensel Bil-
dirgedeki ilke acisindan bakilirsa, hak ve 6dev dengesi iyi kurulmamis, 6zgurld-
ge yeterince agirhk verimeden sorumluluklarin agirhd: artirlmistir.

Temel hak ve ozgurliklerin kétiye kullanlmasini énlemek bakimindan
1971 degisiklikleriyle 1961 Anayasasina getirilen ve 24. soru dolayisiyla incelen-
mig olan "tekrar* niteligindeki genel hikumler, daha da genisletilerek, 1982
Anayasasina da konmustur: "Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri,
devletin tlkesi ve milletiyle bélinmez butinligiing bozmak, Tirk devletinin ve
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Cumbhuriyetin varligini tehlikeye dustrmek, temel hak ve hiirriyetleri yoketmek,
devletin bir kisi veya zimre tarafindan yénetiimesini veya sosyal bir sinifin diger
sosyal siniflar Gzerinde egemenligini saglamak veya dil, irk, din ve mezhep ay!-
nmi yaratmak veya sair herhangi bir yoldan bu kavram ve gérislere dayanan
bir devlet dizeni kurmak amaciyla kullanilamazlar' Boylece, yine 24. soru dola-
yisiyla belirtildigi gibi, hukukun temel kurallanndan biri olan ve Anayasada tek-
rarlanmasa da gecerli sayilan "hakkin kétiye kullanlmamasi” ilkesi, egemenlige
ve bélinmezlige iliskin hikumleri percinlemek istercesine 1982 Anayasasinda
da yer almaktadir. 1961 Anayasasi ile aradaki 6nemili fark, hayli tartismali olma-
sina karsin yine de ceza hukukunun temel kavramlarindan biri olan "kast" kavra-
mi yerine "amac" kavraminin getiriimis olmasidir. Hukuksal niteligi "kast'a gore
cok daha tartismall olan bu kavram herhalde Anayasa Mahkemesinin siyasal
partilere iliskin ictihatlariyla belirli bir icerik kazanacaktir.

1982 Anayasasl, temel hak ve 6zgurliklerin kétiye kulaniimasin énleme
konusunda, yalniz siyasal partilere degil, gene! olarak butun eylemlere ve etkin-
liklere iliskin bir genel yorum kistasi da getirmis olmaktadir. Anayasanin bu ko-
nuyu dizenleyen 14. maddesindeki son fikraya gdre, "Anayasanin hicbir hik-
mu, Anayasada yeralan hak ve hurriyetleri yok etmeye yénelik bir faaliyette bu-
lunma hakkini verir sekilde yorumlanamaz."

Temel hak ve 6zglrlikler bakimindan 1982 Anayasasinin yeniligi sayilabi-
lecek bir baska &zellik de, kiyilardan, yararlanma, saglikli ve dengeli bir cevrede
yasama hakki gibi yeni haklarin anayasal hak niteligi kazanmis olmasidir. Buna
parale! olarak, devlet icin de birtakim yeni ddevlere anayasal nitelik verilmekte,
sosyal ve ekonomik haklanin cesitli yerlerine serpistirilen hiikimlerle yeni vatan-
das kategorileri bakimindan devlete dusen yeni sorumluluklar yaratimaktadir:
gencligin, sporcunun, sanatin ve sanatcinin, tiiketicinin, esnaf ve sanatkarlarin,
yabanci Ulkelerde calisanlarnn korunmasi gibi.Béylece, bitun sorunlarn anayasal
sorun durumuna getirerek ve anayasaya hukimler koyarak sorunlann czilme-
si yoninde adim atildigini sanmak egilimi 1982 Anayasasiyla da devam etmis
olmaktadir.

Temel hak ve dzgurltklerin simirlanmasi dolayisiyla gorilecegi gibi, 1982
Anayasas!, 6zellikle kisi 6zgirlGgu ve glvenligi, basin, dernek ve toplanti 6z-
glrlikleriyle sendika ve grev haklarina ve siyasal partilere iliskin konularda
1961 Anayasasindan da daha genis ve ayrintili hikimler getirmistir. Bu genislik
ve aynntiya inig, ilk bakista sanilabilecegi gibi haklarin ve 6zgurliklerin her tirld
olasiliga karsi gtivence altina alinmasi yéniinde olmamis, tam tersine, haklarin
ve 6zgurliklerin sinirlanmasi yénunde bir caba olarak kendisini gdstermistir.

Soru 37: Temel haklarin ve o6zglrliiklerin simirlanmasi konusunda
1982 Anayasasiyla getirilen sistem nedir?

Ylritmenin guclendiriimesi ille de Gzgurliklerin sinirlanmasi anlamina gel-
mez. Ozgurlukleri sinirlamanian da yiriitmeyi giclendirmek, hatta bu glgclendir-
meyi dzgurliklerin genisletiimesi ydninde yapip ylritmeyi ézgurlikleri glclen-
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dirici olanaklarla donatmak yolu pekala dusindilebilir. Belki de, sosyal devlet
anlayigi iginde ¢agdas anayasacilik bu demektir. Oregin, ekonomik ve sosyal
haklar alaninda devletin édevlerini artirmak, bu 6devler icin devlete yeni yetkiler
vermek, fakat bdtiin bunlan kisi haklanni ve 6zgirliklerini genigletici yonde kul-
lanmak béyle bir anayasaciigin amagclar arasinda olabilir: basin ve yayin arag-
lannin gogaltiip genisletilerek kamu eliyle, fakat 6zerkge isletiimesi ve bu yol-
dan dustnceleri aciklama, bilim ve sanat 6zgirltklerinin yayginlastirimasi gibi
konularda Anayasadaki haklar genigletici sonuglara varmak pekala mimkiin-
dur,

Yoksa, 6bur tutum, yani ylritmeyi guglendirirken, hatta yiriitmeyi gticlen-
dirmek igin, ayni zamanda haklan ve 6zgurlikleri kisitiamak, pek basit bir islem,
¢oziim sdziine bile layik olmayan kolay bir ¢éziimdir. Giinkd, asil basanli ¢o6-
ziimler, ytirGtmeyi guglendirirken haklarin ve 6zgdrliklerin fazla kisiimasim énle-
yen cozimlerdir,

1982 Anayasaslyla, ne yazik ki, bu ikinci yola sapilmigt:r.

Yeni Anayasa, temel hak ve ézgurlukleri belli gemberler icine alan meka-
nizmalar getirmeyi yOritmeyi gUgclendirmenin aynlmaz bir parcasi olarak gor-
mis, kisiyi gugli iktidarlara karsi koruyacak kurum ve kurallan ciliz birakirken,
temel hak ve dzgurlUkleri simirlama olanaklarini iktidarlar lehine genisletmistir.

Bu bakimdan, 1961 Anayasasindaki sinirlama sistemi ile 1982 Anayasa-
sindaki sistem arasinda énemli farklar vardir.

Her seyden dnce, 1961 Anayasasindaki belirgin,6zellestiriimis, her hak ve
6zgurluge gore ayarlanmig ve asamalandinimis sinirlama sistemi yerine biitin
haklar ve ézgurliikler icin gecerli bir genel sinirlama sistemi getirilmistir. Gerci
bu yondeki gidisin baslangiglanna 1961 Anayasasinin 1971 degisikliklerinde
rastlanir ama, yaklasimin sistemlestirimesi 1982 Anayasasiyla olmustur.

Yeni sisteme gore, biitin haklar ve 6zgiirlikler igin gecerli olacak sinirla-
ma nedenleri, Anayasanin "Genel Hikimler" bélimundeki 13. maddede sayil-
mistir. Hem Danisma Meclisinin, hem de Milli Glvenlik Konseyi'nin gerekgele-
rinde "tim haklar ve 6zgurlikler icin gegerli* olacaginin belirtimesine 6zen gos-
terilmis olan bu nedenler sGyle siralaniyor:

a) Devletin Glkesi ve milletiyle bdlinmez batunligunin korunmasi;
b) Milli egemenligin korunmasi;

¢) Cumhuriyetin korunmasi;

d) Milli giivenligin korunmas;

e) Kamu duzeninin korunmasi;

f) Genel asayisin korunmasi;

g) Kamu yararinin korunmasi;

h) Genel ahlakin korunmast;

i) Genel saghgin korunmasi.
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Ayrica, Anayasanin belirli haklar ve 6zgurliklerle ilgili 6zel maddelerinde
de, bu genel nedenlere ek olarak, 6zel sinirlama nedenleri gosterilebilecektir.

13. maddenin "Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri tim hak ve
harriyetlerin tima igin gegerlidir diyen son fikrasi, hem de gerekgeleri "timd
icin gegerlilik" Gzerinde durduguna gére, buradaki "gecerlilik" kavramina agiklik
getirmek gerek. Giinkd, baska tirli s6yle bir sonuca vanlabilir: biitiun haklar ve
ozgarlikler, her zaman, Anayasanin 13. maddesinde saylmig olan sinirlama
nedenlerinden herhangi birine dayanilarak sinirlanabilir.

Acaba dyle mi?

Her seyden once, 13. maddenin 6nemli bir hilkmini daha animsamak
gerek: 13. madde, genel ya da 6zel nedenlerle yapilacak sinirlamanin "Anaya-
sanin sozine ve ruhuna uygun olarak kanunla" yapilmasim emrediyor. Demek
ki, similama igin bir yasa gereklidir, hem de Anayasanin séziine ve ruhuna uy-
gun bir yasa.

Yalniz, bu bakimdan, maddenin Darisma Meclisinde yazimis olan gerek-
gesi yaniltici olabilir. O gerekge soyle demekteydi: "Bu nedenlerden herhangi
birisi, tek basina yahut birkaci bir arada, belli bir hak ve hiirriyetin sinirlanmasi-
na mesru gerekge teskil eder... Genel sinrlama nedenlerinin belli bir hak veya
hirriyet konusunda uygulanabilmesi igin, o hak veya hiirriyete ait 6zel madde-
de ayrica 6ngorilmig olmasi, yani agik¢a kendisinden sozedilmis bulunmasi
gerekmez. "Yanilgiya diismemek igin, bu gerekceyi ayni maddenin Milli Given-
lik Konseyinden gikisi sirasinda yazimis olan gerekgeyle birlikte okumak gere-
kir: "Kuskusuz, genel sinirlama sebepleri, temel haklar ve hurriyetlerin timi icin
gecerli olacaktr. Madde metninde bu konuda agiklik da bulunmaktadir. Ancak,
bu genel sinirlama sebeplerinden hangilerinin hangi temel hak ve hurriyetler
icin sinirlama sebebi olarak uygulanacagd kanunla belli edilecektir. Kanun koyu-
cu bir kisim temel hak ve hiirriyetler i¢in gerektiginde genel sinirlama sebepleri-
nin timind dikkate alarak duzenleme yapabilecegi gibi, diger bir kisim temel
hak ve hirriyetler icin de genel sinirlama sebeplerinden gerekli olanlan belirt-
mek suretiyle sinirlama yapabilecekdir.”

Demek ki, gegerlilik, belirli bir hak ya da 6zgirliikle ilgili yasanin yapilisi si-
rasinda, yasa yapiclya, yani parlamentoya taninmig olan bir gegerliliktir. O sira-
da, genel ve ozel sinirlama nedenlerinin biri, birkag! ya da hepsi temel olarak
alinip sinirlamaya gidilebilecektir. Ama, yasada bulunmayan, yasanin yapilii si-
rasinda temel olarak alinmis olmayan bir nedene dayanilarak yapilmig bir sinir-
lama gegerli degildir. Ornegin, yasadaki bir sinirlamanin daha alt metinlerle, tii-
2(ik ve yonetmelikierle diizenlenisi sirasinda, ya da uygulamada, yasanin iger-
medigi, ama Anayasanin genel sinirlama nedenleri arasinca sayilan bir nedene
dayanilamaz. 1982 Anayasasindaki dizenleme, bazi 6zgirliiklerin, hangi ne-
denle olursa olsun, hig¢ sinirlanamayacagini ileri sirmeye elverigli olan 1961
Anayasasinin ilk metnine bir tepki niteligi tasimaktadir ama, biitin 6zgirliklerin
rastgele sinirlanmasina kapilan agacak kadar da 6zgurluk dismani degildir.
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Ancak, sunu da belirtmek gerekir ki, sinirlamalann ancak yasayla yapiima-
sini zorunlu kilan ilke, her zaman sanildigr kadar kolay uygulanabilecek bir ilke
olarak kalmiyor. Gagdasg bir devlette bltln alanlardaki dGzenlemelerin yasalarla
yapilmasi olanagi yok. Ister istemez, yiritme makamlannin da dizenleyici baz
islemlerde bulunabileceklerini ve bu arada, daha dénceden yasalarn acikca or-
taya koydugu belirli cergeveler icinde, haklan ve ézgurlikleri sinirlayici bazi du-
zenlemeler yapabileceklerini kabul etmek gerekir. Ancak, bu duzenlemelerin
kapsam, nitelik ve sonuclar bakimindan daha énceden yasayla 6ngériimas ol-
masi zorunludur. Kuskusuz, bu nokta, anayasa hukukuyla idare hukukunun en
cetin konulanndan biri: bir Bakanlar Kurulu kararnamesiyle, tlzikle ya da y6-
netmelikle yasalarin 6ngérmedigi bir sinirlama getirilmisse, daha dogrusu yone-
timce hazirlanan bu metinler ayrintilarla yetinmeyip aslinda yasayla dizenlene-
cek kadar énemli bir 6zgtirlik sinirlamasina kalkismissa, sinirlamanin yargi de-
netimi yapan idare mahkemeleri ve Damistay’ca iptali gerekecektir.

1961 Anayasasinin sinrlamaya iliskin maddesi, 22. soruda da géruldigu
gibi, "Kanun, temel hak ve hirriyetlerin éziine dokunamaz' diyordu. Sinirlama,
hicbir zaman, bir hakki anlamsiz duruma getirip onu bisbitin ortadan kaldirici
bir sonuc dogurmamaliydi. Tabii, bir hakka ya da 6zgiirlige iliskin "6z"Un nere-
de bittigi, "6z olmayan"in nerede basladigi, énceden kesinlikle belittiliemeyen ve
ancak Anayasa Mahkemesinin o konudaki karariyla c6zime baglanabilecek
olan bir sorundu.

Anayasa Mahkemesi, "Toplanti ve Gésteri Yirlyusleri" yasasiyla ilgili ola-
rak 4 Ocak 1963'te verdigi bir karannda, hangi sinilamalarin bir hak ya da 6z-
gurligin 6zine dokunmus sayilabilecegini dolayl yoldan séyle belitmekteydi:
"Bir hakkin ya da harriyetin kullaniimasini acikca yasaklayici veya 6rtilG bir se-
kilde kullanilamaz hale koyucu veya ciddi surette glclestirici ve amacina ulas-
masini 6nleyici ve etkisini ortadan kaldinct nitelikte olmayan hikimler bir hak
ve hurriyetin dzine dokunuyor sayllamazlar." Anayasa Mahkemesi'nin bu ta-
nimlamasint kullanarak her hak ya da ézgurlGge iliskin "6z"Un ne oldugunu bul-
mak kolaylagmaktayd..

1982 Anayasasl, bu "6ze dokunmama" ilkesini kaldirdi ve onun yerine "de-
mokratik toplum dizeninin gereklerine aykir olmama" ilkesini getirdi. Gerekce,
sinirtamalarin sinin bakimindan uygulanacak olan bu 6lcitan "6ze dokunmama"
dlcutiinden daha "belirgin”, daha kolay uygulanabilir bir élciit oldugunu soylu-
yor ve uluslararas) sézlesmelerle bildirgelerin de bunu kabul ettigini belirtiyor.
Gercekten, rnegin Avrupa insan Haklar Sézlesmesinin cesitli yerlerinde, sinir-
lamalarin ancak "demokratik toplum" élculeri icinde gerekll gorulebllecek sinir-
lamalar olacagindan sézedilmektedir. Bununla birlikte, bunun "éze dokunma-
ma" dlcltiinden daha saglam bir élgit oldugunu séylemek zordur. "Oz" kavra-
mi, alindigi Aimanya Federal Cumhuriyetindeki durumdan farkl olarak. Turki-
ye'de Anayasa Mahkemesince genis bir bigcimde islenmis olan ve yaklagik yirmi
yillik bir uygulama boyunca gitgide aciklik kazanan bir kavramdi. Oz, her temel
hak acisindan, kisiye, dokunulmaz, asgari bir alan glivencesi veren. artik daha
fazla sinirlama yapilmasini olanaksiz kilan bélumdir, mutlak cekirdektir Ona da
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dokunulursa, hak artik ortadan kalkar. "Demokratik toplum dizeninin gerekleri"
ise, her hak ve 6zgiirlik icin ayrica disunilemeyen, hakkin ve ézgurlugun di-
sinda, daha cok demokrasi inancina ve demokrasiye bagliiga gére degisen bir
kavram. Bunun da, yeni bastan, Anayasa Mahkemesince gelistiriimesi ve acikli-
ga kavusturulmas) gerekecek.

Haklarin ve ozgurlUklerin sinirlanmasi bakimindan 1982 Anayasasinin
aclkca belirttigi durumlardan biri de, savas, seferberlik, sikiydnetim ve olada-
nlstl hallerde yapilabilecek sinilamalardir. Hemen hemen bitin anayasalarda
ve daha 6nceki Tlrk anayasalannda bulunan bu sinirlamalar, 6zgurldklerin kul-
taniimasini belirli bir élcide ya da busbutin durdurabilir ve Anayasada éngorU-
len guvencelere aykin onlemlerin alinmasina olanak tanir. Bunlar bakimindan
1982 Anayasasinin getirdigi yenilik sudur: savas, seferberlik, sikiydnetim ve ola-
ganisty hallerde yapilacak "durdurmalar” ile genel sinirlama sistemi arasinda
bir badlanti kurulmus, "sinirlamanin sinirlanmasi” niteligindeki birtakim istisnalar
bu durumlar icin de belirtilmistir.

Ozgurliklerin sinirlanmasina ve belirli bir élglide ya da bisb(itin kullanila-
maz duruma getirilmesine iliskin temel kural su: ister oladan, ister olaganUsti
durumlarda olsun, sinirlamanin ya da durdurmanin éngériilen amac disinda
kullaniimas), Anayasaya aykiri bir durum yaratir. Ornegin, bir hak ya da 6zgur-
lGk genel saglik nedeniyle sinirlanmissa, bu sinirlamayi baska bir amag icin, or-
negin belirli siyasal inanctaki insanlarin seyahat 6zgurlGklerini siniflamak igin
kullanmak olmaz. Bir buyiik dogal afet dolayisiyla seyahat 6zgUrlGgind kismen
durduran énlemler de o dogal afetle ilgili olmayan amaglar icin kullanilamaz.
Anayasa, olaganusti yonetim dénemlerine iliskin olarak "kismen ya da tama-
men" yapilacak durdurmalarda kullanilacak 6lclyi "durumun gerekleri"ne bagli-
yor: durdurma, durumun gerektirdigi élciyl asmayacaktir. Durum hangi hak ve
ozgurliiklerin sinirlanmasini ya da durdurulmasini gerektiriyorsa ancak onlara
dokunulacak ve her hakla ilgili dokunma yine durumun gerektirdigi Slclyu as-
mayacaktir.

Bu oélciililiik ilkesinden baska, cok temel nitelikte bir kisim haklan guven-
ce altina alan, onlan dokunulmaz kilan énemli bir hikim daha var: 15. madde-
nin 2. fikrasi, yalniz olagan dénemlerde degil, savas, seferberlik, sikiyénetim ve-
ya olaganusti hallerde bile, bazi haklarin sakli kalacagini sGylGyor. Bunlar, Tar-
kiye'nin de taraf oldugu Avrupa Insan Haklar S6zlesmesinin 15. maddesiyle
olaganistl durumlarda sakh tutulmasi gerekli tutulmus olan ve Sézlesmeye ta-
raf higbir Glkenin askiya alamayacagi, durduramayacagi haklardir. Dolayisiyla,
bu istisnalar o Sézlesme hukumleri cercevesinde yorumlamak gerekir. Hangi
durumda olursa olsun, devletin bltin organlariyla saygr gostermesi, yasa ya-
parken ya da ylritme gdrevini yerine getirirken sakll tutmasi gereken bu haklar
sunlar:

a) Yasama hakkina dokunulamaz (Bu istisna, savas geregi, “savas huku-
kuna uygun fiiller sonucu meydana gelen" 6limleri ve mahkemelerce verilmis
6Iim cezalanni kapsamiyor. Burada s6z konusu olan, savasin mesrd kildigi du-
rumlar diginda, sorgusuz sualsiz, keyfi bicimde adam éldirmenin yasaklanma-
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sidir. Higbir devlet, savasi, sikiydnetimi, olaganusti bir durumu bahane ederek
insanlari rastgele 6ldiremez);

b) Kisinin maddi ve manevi varligina dokunulamaz (Hangi durumda olur-
sa olsun, mutlaka sakl tutulmasi gereken bu hak, Avrupa insan Haklan Sézles-
mesinin isiginda, iskenceye ve insanlk disi, insan onuruyla bagdasmayan is-
lemlerle cezalara kargi korunma saglar);

¢) Kimse din, vicdan, disince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve
bunlardan dolay suglanamaz (Dustince 6zgurliginin en temel ilkesi: dustince
ve inanglan agiklayip yayma 6zgurligi olmasa bile, dokunulmaz bir hak olarak,
en azindan dusince ve inanglan agiklamaktan kaginmak 6zgUrligi vardir. Kal-
di ki, disunce ve inancin salt aciklanip yayilmasi da tek basina bir sug sayilip
onlenemez. Dislnceyi agiklamanin onlenmesi, ileride 39. madde dolayisiyla
aynintil bicimde tartigilacagi gibi, olsa olsa bir sugun dnlenmesiyle birlikte, su-
gun bir unsuru olarak disundlebilir);

d) Sug ve cezalar gegmise yuratilemez (Ceza hukukunun evrensel temel
ilkelerinden olan "yasasiz ceza olmaz" ilkesi, suclarnin mutlaka yasalarla gosteril-
mesini ve cezalann yasayla belirlenmesini zoruniu kilar. Bugun yeni suglar ve
cezalar yaratip gegmiste bu suglarin karsiigi olan eylemleri yapmis olanlar bu-
glnun cezalarina goére cezalandirmak, gecmisin yasalarinda 6yle bir sug ve ce-
za bulunmadidi igin bu ilkeye ters diiser. Sikiydnetim gibi olaganusti bir yone-
tim biciminin ilan edilmis olmasi bile bu ilkenin gignenmesi icin yeterli neden
degildir. Anayasa, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesiyle birlikte, boyle bir gigne-
yisi yasaklamistir),

e) Suglulugu mahkeme karariyla saptanincaya kadar kimse suglu sayila-
maz (Yine ceza hukukunun temel ilkelerinden olan bu ilke, hangi durumda olur-
sa olsun, suglulugu mahkeme karariyla kesin hikme baglanmamis kisilerin, sa-
nikliktan oteye, suglu sayilmalarini 6nler. Dolayisiyla, savas, seferberlik ya da si-
kiyénetim gibi durumlarda bile, saniklara suclu islemi yapmak Anayasaya ters
diisen bir davranistir).

Hak ve ézgurliklerin simrlanmas) bakimindan 1982 Anayasasinda dikkati
ceken bir baska ézellik, Anayasanin yalnizca sinirlama ilkelerini koymakla yetin-
meyisi ve her hak ya da 6zgurlikle ilgili maddede bagka anayasalarda pek gé-
rilmeyen bir élgilide aynntilara inmesidir. likelerin 1siginda yasalarla yapilabile-
cek sinirlamalar Anayasa konusu olmaktadir. Ornegin basin ézgurligune ya da
dernek kurma 6zgurligune iligkin hikimlerde yayinlarin dagitimini énleme ya
da dernekleri kapatma konular, izlenecek yontemlere ve uyulacak surelere va-
rincaya kadar aynntlaryla dizenlenmis. Bunlan bir bakima aynintil bir siniria-
ma, bir bakima da ayrnntili sinirtamalarin zorunlu kildigi ayrintili guvenceler say-
mak mimkin. Ama, herhalde, "sinirlama esastir" bicimindeki yaklagimin yol ac-
tig1 bir durum s6z konusu.

Temel hak ve 6zgirliklerin hemen hepsi "Herkes..." ya da "Hi¢ kimse..."
gibi sozlerle baslayarak vatandasligi asan ve bitin insanlan kapsayan madde-
lerle diizenlenmistir. Gergekten de, "Vatandaglar..." diye baslayan siyasal hak
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ve odevler disindaki butan hak ve édevler genellikle insan olmanin gerektirdigi,
insan olustan dolayi sahip olunan haklar ve ddevlerdir; benzerlerine uluslararast
bildirge ve sozlesmelerde rastlanir.

Ancak, birtakim hak ve 6zgurlklerin yabancilar bakimindan 6zel olarak si-
nirlanmasi gerekebilir. Ornegin yabancilarin basin 6zgurligu ya da dernek kur-
ma 0zgurligu bakimindan vatandaslarla ayni haklara sahip kilinmalari beklene-
mez. Bununla birlikte, yabancilar igin getirilecek sinirlamalarn da yasayla ve
uluslararasi hukuka uygun olarak yapilmasi 16. maddenin geregidir.

Soru 38: Anayasada “Kisinin Haklan ve Odevleri" bakimindan getiri-
len hikimlerin baglica 6zellikleri nelerdir?

1961 Anayasasinda “Temel haklarin niteligi ve korunmasi'na iliskin olan
10. madde, énemli bir maddeydi. Belki de biitin Anayasanin niteligini dzetle-
yen, haklar ve 6zgtrlikler bakimindan onun gerisindeki temel felsefeyi goste-
ren bir madde:

"Herkes, kisiligine bagl, dokunulmaz, devrediimez, vazgecilmez temel
hak ve hurriyetlere sahiptir."

"Devlet, kisinin temel hak ve hurriyetlerini, fert huzuru, sosyal adalet ve hu-
kuk devleti ilkeleriyle bagdasamiyacak surette sinirlayan siyasi, iktisadi ve sos-
yal b(itin engelleri kaldinr: insamin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin ge-
rekli sartlan hazrlar.”

O Anayasanin genel tutumu, anayasacilik bakimindan 6rnek alinan Bat
Avrupa Ulkelerindeki gelismelere uygun olarak 6zgurlik konusunda ikili bir yak-
lagimi yansitmaktaydi. Anayasa, Ozellikle Italya ve Federal Aimanya Anayasalan
yoluyla dolayli olarak, hem "6zgurlik" anlayisinin, hem de "6zglirlestirme” kav-
raminin etkisi altinda kalmisti. 10. madde, "Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hurriyetlere sahiptir* diyen 1. fikrasiyla,
dogal hukuk kuramlarina ve liberal doktrine uygun bir nitelik tasir gériinmektey-
di. Bu anlayisa gdre, insan, sirf insan olugundan dolayl, dogustan bazi haklara
ve zgtrluklere sahip saylmaktadir. Ozellikle 17'nci Yizyllda savunulmaya bas-
lanan dogal hukuk gériisi, ilk dnceleri nerdeyse Tann vergisi bir hak ve 6zgur-
lUk kavramindan hareket etmis, fakat sonralar insanin gergek irade sahibi ve
sorumlu varlik olugunu temel alarak bireyci 6zglrlik anlayigina ve liberalizme
varmistir. Iste, 10. maddenin 1. fikras) bu anlayisi yansitmaktaydi.

Fakat, bunun hemen arkasindan, ayni maddenin 2. fikrasinda, Ondoku-
zuncu Ylzyilin ortalarindan beri sol distincenin etkisiyle gelismis daha yeni bir
anlayis olan "6zgurlestirme" kavrami yer aliyordu: "Devlet, kisinin temel hak ve
hurriyetlerini, fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasami-
yacak surette sinirlayan siyasi, iktisadi ve sosyal bitin engelleri kaldinr; insanin
maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli sartlari hazirlar.”

Bu anlayisa gore, 6zgurlik soyut olarak savunulmasi gereken bir "durum"
degil; surekli olarak kazanilmasi, gerceklestiriimesi gereken bir "olug'tur. Insan
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icin, "dogal 6zgurlik" yerine ekonomik ve sosyal kosullarin dedismesiyle, asa-
ma agama somutlastinlacak bir "6zgiirlestirme"den sézetmek gerekir. Ornegin,
insanin dogustan dusince 6zgurligune sahip oldugunu séylemek bulyik an-
lam tasimaz; onun iyi disunmeyi saglayabilecek bicimde egitiimesi, 6grenim
yollannin kendisine agiimasi ve dusiincesini aciklayabilme, yayabilme olanakla-
rnnin saglanmast gerekir. Anayasa, “insamn maddi ve manevi gelismesi icin ge-
rekli sartlarin hazirlanmasini” bir devlet ddevi saymakla, yalniz ekonomik ve sos-
yal haklar alaninda degil, klasik kisi haklan konusunda da devletin yapici bir rol
oynamasini ve bu haklarin gercek anlamda kullanilabilmesi icin olanaklarin sag-
lanmasini zorunlu sayiyor. Yine biraz 6nce verilen 6rnede dénelim: devlet, her-
kesin disincesini aciklayabilmesine saygili olmakla, distince 6zgurlugiinu ko-
rumakla yetinmeyecek, digincelerini aciklamak isteyenlerin 6nlerine cikan
"ekonomik engelleri" de kaldiracak, diisince yaymanin yalnizca bir buyik ser-
maye igi olmasini dnleyici tedbirler alacaktir.

flk bakista, 1961 Anayasasindaki bu genel tutumun bir dlciide 1982 Ana-
yasasina da yansimis oldugu sonucuna varilabilir. "Devletin temel amac ve go-
revleri"ni sayan yeni 5. madde, amac ve gorevler arasina "...kisinin temel hak ve
hirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve
manevi varhdinin gelismesi icin gerekli sartlan hazirlamaya calismak" sézlerini
de sokmus gdzukiiyor. Ancak, 1961 Anayasasindaki 10. maddenin 2. fikrasiyla
tam bir paralellik kurmadan 6nce su noktalara dikkat etmek gerekir:

1) Amac ya da gérev, bir hayli yumusatilmistir: 1961 Anayasasindaki "kal-
dinr’, "hazirlar* gibi kesin anlatimlann yerini "kaldirmaya,  hazrrlamaya ¢alis-
mak"” biciminde cekingen bir anlatim almistir.

2) "Sosyal adalet ve hukuk devleti" terimlerinin yerini, "sosyal adalet" kav-
ramindan bilincli bir bicimde kacarcasina, "sosyal hukuk devleti" gibi dar kap-
saml bir kavram ve "adalet" gibi yalniz basina birakiimis genel bir ilke almakta-
dir.

3) "Bitin engelleri..." s6zinde, genislik ve kapsam anlatan "bitin" sifati
kaldinlmstir.

4) Hukam, temel haklann niteligine iliskin olarak "6zgurlik" kavrami dola-
yisiyla degil, devletin amag ve gorevleri arasinda, "bagimsizlik, butinlik, bélin-
mezlik, cumhuriyet, demokrasi, refah, huzur, mutluluk" gibi kavramlardan sonra
yer almaktadir. Dolayisiyla, "6zgurlik" kavramina getirilen yeni bir anlayisin an-
latimi s6z konusu degildir. Ozgurlik konusundaki ikili yaklasim ve "6zgtirlestir-
me" kavramiyla kurulan anlamli sentez kaybolmustur.

Bunun yerine, 1982 Anayasasindaki "6zgirlik" kavrami bir baska kavram-
la, "sinirlama" kavramiyla siki sikiya baglantili duruma gelmistir. "“Temel Haklar
ve Odevler" kismindaki "Kiginin Haklan ve Odevleri® b3limi bu yeni yaklagimi
acikca belli eder: 6zgurluklere ve haklara iliskin hukimler oldukca kisa, sinirla-
malara iliskin olanlar ise hayli uzundur. Baska bir deyimle, Anayasa haklan ve
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ozgurlikleri glivence altina almak amacindan cok, bunlarin sinirlanabilmesine
olanak saglamak amacina yénelmistir.

Jellinek'in sinflandirmasina gore, "kisinin haklan”, genellikle, bireyi toplu-
ma ve devlet glicline karsi koruyan, ona bir gesit "dokunulmaz alan" ayiran hak-
lani ve 6zgirlikleri icerir. Bu haklara, boyle bir nitelik tastdiklarindan dolay, "ko-
ruyucu haklar'da denir.

Anayasayla "Kisinin Haklan ve Odevleri* boliminde sayilan haklar ve 6z-
gurlikler, madde basliklarina gére, soyle siralanabilir:

Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varliginin korunmasi;
Zorla calistirma yasagi;

Kisi 6zgurligl ve guvenligi;

Ozel hayatin gizliligi;

Konut dokunulmazhg;

Haberlesme 6zgUrligu;

Yerlesme ve seyahat 6zgurligu;

Din ve vicdan 6zgurlGgu;

Duslnce ve kanaat 6zgurligu;

Duisunceyi aciklama ve yayma ézgurligu;

Bilim ve sanat 6zgurlugu;

Basin 6zgurligu;

Dernek kurma 6zgurlug;

Toplanti ve gosteri yurdyisu dizenleme hakki;

Mulkiyet hakki,

Hak arama 6zgurlugu;

Yasal yargi¢ glivencesi;

Suc ve cezalara iliskin glvenceler;

Hak ve 6zgurlUklerin korunmasi icin yetkili makamlara basvurma hakk:.

Bunlardan "din ve vicdan", "disiince ve kanaat', "dUustinceyi aciklama ve
yayma", "bilim ve sanat", "basin" zgurllkleri ile, "dernek kurma, toplanti ve gds-
teri ylriylsu dizenleme" hakkini ve "mulkiyet" hakkim ayn sorularin konusu ya-
parak 6bdrleri iizerinde kisaca durmak yararh olabilir. Aslinda, kisi hak ve 6z-
gurliklerinin her biri, anayasa hukukunun genelligi étesinde, tek bagina ve de-
rinligine incelenmesi gereken genis bir alan olusturur. Ancak, yine de, bunlarla
ilgili temel kurallarin incelenmesi her anayasanin kendine 6zgi niteligini ve ren-
gini belirlemekte en iyi ipuclarint saglar.

a) Kiginin dokunulmazlgr, maddi ve manevi varliginin korunmas::
Kisi haklarinin basinda "yasama hakki" gelir ve bu hak kiginin "maddi ve
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manevi varligini koruma ve gelistirme" hakkiyla tamamlanir. 36. soru dolayisiyla
belirtildigi gibi, kisi ancak, kendisini yasatan, maddi ve manevi varligini koruyup
bunlann gelismesine olanak taniyan topluma karsi 6devler tasir. Bu olanaklar
taninmamigsa, 6dev de yoktur.

1982 Anayasasi, 6zellikle Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nin etkisiyle,
kisi dokunulmazlig) konusunda oldukga ayrintili bir dizenleme getirmistir. Kabul
etmek gerekir ki, bunlann bir bolimu sinirlamalara olanak saglayici nitelik tasi-
makla birlikte, bir bolimu de kisi dokunulmazliginin daha iyi tanimlanip belirlen-
mesine yardim edici niteliktedir.

1982 Anayasasinda 1961 Anayasasindaki hikme azgok benzer bir bigim-
de "Herkes, yasama, maddi ve manevi varigini koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir' diye baslayan bélim, 1961 Anayasasindan farkli olarak, vicut bitanli-
gune iliskin olarak tip alanina tasan bir aciklamayi da birlikte getirmektedir: "Tib-
bi zorunluluklar ve kanunda yazih haller disinda, kisinin vlcut bitinligine do-
kunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz."

Yasama hakk dolayssiyla s6z konusu olan birtakim kavramlara da Anaya-
sayla aciklik getirimektedir. Ornegin, yasama hakkinin mutlaklik derecesi bak-
mindan boyle. Belirli durumlarda yasama hakkinin mutlakligindan sézedileme-
yecektir:

Mahkemelerce verilen &lim cezalaninin yerine getirilmesi (bdylece, 1961
Anayasasi déneminde cok tartisian "idam cezasi, yasama hakkina aykirt mi-
dir?" konusu, en azindan bir "hukuk" sorunu olarak, kesin bir hilkme baglan-
makta, tartisma hukuk alanindan felsefe alanina itilmis olmaktadir);

Mesrd midafaa (savunma) sirasinda meydana gelen 6liimler;

Yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getiriimesi, bir tutuklu veya hi-
kumlunun kagmasinin dnlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin bastinimasi, siki-
yénetim veya olaganistu hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi
sirasinda silah kullaniimasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda mey-
dana gelen oldurmeler.

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasindaki "kimseye iskence ve eziyet yapila-
maz' hikmunu tekrarlamakta, ayrica, "insan haysiyetiyle bagdasmayan ceza-
lar'in yasaklanmasi yaninda "insan haysiyetiyle bagdagsmayan muameleleri" de
ayni yasagin icine almaktadir. Bdylece, yine Avrupa Insan Haklar Sézlesme-
si'ne paralel bir gelisme gdrilmektedir: Anayasa, yalniz cezalarn degil, vatan-
daslara edilecek "muamele’lerin de insan onuruna uygun olmasini zorunlu kil-
maktadir. Ustelik, iskence, eziyet, insan onuruyla bagdasmayan ceza ve mu-
amele yasaklan, 'maddi ve manevi varligin butinligi‘yle ilgili olduklan igin,
mutlak nitelik tasirlar. 15. maddenin 2. fikrasi geregince, savas, seferberlik, siki-
yonetim ya da olaganiistl hallerde bile bu yasaklara dokunulamaz. Hicbir du-
rum, iskence, eziyet, insan onuruyla bagdasmayan ceza ya da muamelenin
Ozirl ya da gerekcesi olamaz, bunlan hakli ya da zorunlu gésteremez.
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b) Zorla galigtirma yasag:

1961 Anayasasiyla "Sosyal ve iktisadi Haklar ve Odevler'in diizenlenmesi
sirasinda belirtilen "angarya yasag" 1982 Anayasasinin sistematiginde "kisinin
haklan" arasina alinmistir: 18. maddeye gére, “Hic kimse zorla calistirnlamaz.
Angarya yasakltir."

Angarya, yani zorla ve Ucretsiz calistirma konusunun ekonomik ve sosyal
haklarla birlikte duzenlenigindeki gerekge, llke gereksinmeleri icin vatandaslara
konulabilecek yukimlulikler bakimindan birtakim istisnalar getirebilmek olabi-
lirdi. Nitekim, 1961 Anayasasi, "Memleket ihtiyaclarinin zorunlu kildigi alanlarda
vatandaslik odevi niteligi alan beden veya fikir calismalannin sekil ve sartlan de-
mokratik esaslara uygun olarak kanunla dlzenlenir" demekteydi.

Angarya yasaginin yer degistirmis olmasi, buna benzer bir olanagin 1982
Anayasaslyla da saglanmasini engellemis degildir: “Sekil ve sartlan kanunla du-
zenlenmek Uzere hikdmlUlik veya tutukluluk sireleri icindeki calismalar; olaga-
nlstl hallerde vatandaslardan istenecek hizmetler; dlke ihtiyaglannin zorunlu
kildigi alanlarda ongorllen vatandaslik odevi niteligindeki beden ve fikir calis-
malar, zorla calistirma sayllmaz."

c) Kisi 6zgurlugu ve gavenligi:

"Herkes, kisi hurriyeti ve guvenligine sahipti’' diye baslayan 19. madde,
1961 Anayasasindaki 30. madde gibi, Anayasanin en uzun maddelerinden biri,
hatta en uzunu. Gunkd, kisiyi yoneticilerin keyfine gdre rastgele yapilabilecek
yakalama ve tutuklamalara kargi koruyan hikumler anayasa hukukunun kilit
taglanndan birini olugturur. Bunlar saglam degilse, anayasalarla kurulan butin
koruyucu kubbe cokebilir. Ingiltere’deki 1679 tarihli "Habeas Corpus" yasasi,
Latince adindaki "Vicuda sahip ol" deyiminden de anlasilacagi gibi, tutuklanan
kimsenin kayiplara kanigmasini 6nlemek amaciyla, yakalanan kisinin durumunu
hemen yakinlarina bildirmek ve kendisini en kisa zamanda yargi¢ éniine cikart-
mak zorunlulugunu getirerek kisi guvenliginin temel kosullanni belirtmis olmak-
taydi. O zamandan beri de, bu konudaki diizenlemeler genellikle "habeas cor-
pus ilkeleri” olarak adlandinlir.

1982 Anayasasinin kisi 6zgurligi ve glvenligi bakimindan getirdigi kural-
lar, bir bélimuyle 1961 Anayasasindaki ilkeleri tekrarlar, bir b6limuyle de Avru-
pa Insan Haklan Sézlesmesi'nden getiriimis yenilikleri tasir. 19. maddedeki "ser-
seri" teriminin Turk anayasa hukukuna girisi de bu aktaris nedeniyle olmustur.

Anayasaya gbre, bir kisinin ézgurliginden yoksun birakilisi ancak su du-
rumlarda olabilir:

Mahkemelerce verilmis 6zglrligi kisitlayici cezalarin ve glvenlik 6nlem-
lerinin yerine getirilmesi;

Bir mahkeme kararinin ya da yasada 6ngorilen bir yikimlGligin geregi
olarak ilgilinin yakalanmasi ya da tutuklanmasi;

Bir kigigun gozetim altinda i1slahi ya da yetkili merci 6niine gikanimasi
icin verilen bir kararin yerine getiriimesi;
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Toplum icin tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde ya da
alkol tutkunu, bir serseri ya da hastalik yayabilecek bir kisinin bir kurumda teda-
vi, egitim ya da islahi icin yasada belirtilen esaslara uygun olarak alinan énle-
min yerine getiriimesi;

Usulne aykir bicimde ilkeye girmek isteyen ya da giren ya da hakkinda
sinirdisi etme yahut geri verme karan verilen bir kisinin yakalanmasi ya da tu-
tuklanmasi.

Anayasanin yakalama ve tutuklamaya iliskin kurallan genellikle, ayrica yo-
rumlama gerektirmeyecek kadar aciktir:

"Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kacmalarini, de-
lillerin yokedilmesini veya degistirilmesini énlemek maksadiyla veya buniar gibi
tutuklamay: zorunlu kilan ve kanunda gdsterilen diger hallerde hakim karanyla
tutuklanabilir. Hakim karan olmadan yakalama, ancak sucusti halinde veya ge-
cikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarini kanun goste-
rir."

"Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama ve tutuklama sebepleri ve
haklarindaki iddialar her halde yazili ve bunun hemen mimkin oilmamasi halin-
de s6zIU olarak derhal, toplu suclarda en gec¢ hakim huzuruna cikarilincaya ka-
dar bildirilir."

"Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye
gdnderilmesi icin gerekli stre haric, en ge¢ kirksekiz saat ve toplu olarak isle-
nen suclarda en cok on beg gun icinde hakim énlne cikarlir. Kimse, bu sureler
gectikten sonra hakim karar olmaksizin hirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu
sureler olaganustu hal, sikiydnetim ve savas hallerinde uzatilabilir."

"Yakalanan veya tutuklanan kisinin durumu, sorusturmanin kapsam ve ko-
nusunun aciga cikmasinin sakincalaninin gerektirdigi kesin zorunluluk diginda,
yakinlarina derhal bildirilir."

"Tutuklanan kisilerin, makul sdre icinde yargilanmayi ve sorusturma veya
kovusturma sirasinda serbest birakiimay isteme haklan vardir. Serbest birakil-
ma ilgilinin yargilama stiresince durusmada hazir bulunmasini veya hitkmin ye-
rine getirilimesini saglamak igin bir glvenceye baglanabilir."

"Her ne sebeple olursa olsun, hurriyeti kisitlanan kisi, kisa sirede durumu
hakkinda karar verilmesini ve bu kistiamanin kanuna aykinhgi halinde hemen
serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine bagvurma
hakkina sahiptir."

“Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklan zarar, kanu-
na gore, devletce ddenir."

ik bakista cok aynntili gérdnen, ama yakin gecmisteki uygulamalarin 1g1-
dinda énemi bir kez daha anlasilan bu hikimlere uyulup uyulmamasi Turki-
ye'de kisi givenliginin bulunup bulunmadigini 6lgmeye yarayan en kesin gés-
tergedir.
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d) Ozel hayatin giziiligi:
Adalet makamlarinca yapilan sorusturma ve kovusturmalar disinda, "6zel

hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz." Ginku, "herkes, dzel hayati-
na ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir"

Ayrica, "kimsenin Gstl, 6zel kagtlan ve esyasi aranamaz ve bunlara el ko-
nulamaz". Ancak, yasanin agikca gosterdigi durumlarda yargic karanyla, gecik-
mesinde sakinca bulunan durumlarda da yine yasayla yetkili kiinmis makamin
emriyle 6zel hayatin bu yéniine dokunulabilir, 6zel kagitlara ve esyaya elkona-
bilir.

e) Konut dokunulmazhgr:

"Kimsenin konutuna dokunulamaz" biciminde bir temel ilke koyan Anaya-
sa, tipki 6zel hayatin gizliligi konusunda oldugu gibi, konuta girme, arama yap-
ma ve oradaki esyaya elkoyma bakimindan da yargic karariyla ya da yetkili ki-
Iinmis merci emriyle temel ilke disina cikilabilmesini mamkin kiliyor.

f) Haberlegme Ozgurligu:

"Herkes haberlesme 6zglrligune sahiptir; haberlesmenin gizliligi esastir;
haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz' ama, yine yargic karar
ya da, gecikmenin sakincall olduju durumlarda, yetkili kiinmig merci emriyle
bu gizlilik bozulabilir. Istisnalann uygulanacagi kamu kurum ve kuruluglan ya-
sayla gdsterilecektir. Ornegin, yasa, tutukevlerindekilerin haberlesme gizlilikleri-
ne sinirlamalar getirebilir.

g) Yerlesme ve seyahat ozglrligu:

Anayasa, yerlesme ve seyahat ézgurliginin sinirlanabilmesi icin, Genel
Hikimlerde sayilan ve butin 6zgtrlukler icin gecerli olan nedenler disinda, ay-
rica bu konuda dogrudan ilgili nedenleri de saymistir: sug islenmesini 6nlemek,
sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak, saglkli ve diizenli kentlesmeyi ger-
ceklestirmek amaclariyla ve sorusturma ya da kovusturma nedeniyle yerlesme
ve seyahat 6zgurligu sinirlanabilir.

Ancak yasayla yapilabilecek olan bu sinirlamalar disinda, yénetim kararla-
nyla, ulkenin ekonomik durumu, askerlik ya da vergi gibi vatandaslk ddevi ve
ceza sorusturmasi ya da kovusturmasi nedenlerine dayanilarak vatandaslarin
yurtdisina cikma 6zgrlukleri sinirlanabilir.

Ancak, vatandasin sinirdisi edilmesi ya da yurda girisinin yasaklanmasi
yetkisi kimseye verilmemistir. Bir kisiyi vataninda yasamak hakkindan kimse
yoksun kilamaz. Kisi, gerekirse yakalanip tutuklanir, hapse mahkim edilir ama,
ceza olarak vatanindan disariya atiimasi mimkun degildir. Ayni bicimde, vatani-
na girer girmez yakalanip tutuklanir ve hapse mahkim edilebilir ama, vatanina
girmesi yasaklanamaz.

h) Hak arama ézgurligd ve yasal yargig givencesi:

Vatandas olmanin, hatta, yerli yabanci. insan olarak belirli bir devlet diize-
ni icinde yasamanin temel haklanndan biri hak arama hakkidir. Anayasa, "her-

141



kes, mesgri vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri dninde da-
vaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir’ diyor.

Bu hakkin dogal bir sonucu olarak, "hicbir mahkeme gérev ve yetkisi igin-
deki davaya bakmaktan kaginamaz".

Anayasada "hak arama 6zgurliigi*nden hemen sonra yer alan "yasal yar-
gi¢ guvencesi' ise, hukuk devleti ilkesiyle olan yakin iliskisi dolayisiyla ileride,
48. soruda, ayrica ve ayrintil olarak ele alinacaktir. 38.maddede sayilan "sug ve
cezalara iliskin esaslar'i da "hukuk devleti" cercevesinde incelemek daha yararl
olabilir.

Anayasada kisinin haklarina ve 6devlerine iligkin bolum, “Temel hak ve 6z-
gurliiklerin korunmast" bashgini tasiyan bir maddeyle son buluyor. 1961 Anaya-
sasinda bulunmayan bir hikdm bu. Bir anlama, "hak arama 6zgurligi"ndn bu
hakki da kapsadigi sdylenebilir. Ancak, o hakkin mahkemelerde, "yargt mercile-
ri 6nlnde davaci veya daval olarak” kullanilabilir bir hak oldugu disunulirse,
bdyle ayn ve genel bir dizenlemeye gidilmesi busbitiin yararsiz sayllamaz,
hatta dogru ve gereklidir.

Madde, "Anayasa ile taninmis hak ve hirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili
makama geciktirimeden basvurma imkaninin saglanmasint isteme hakkina sa-
hiptir" diyor. Dolayisiyla, cignenmis hak ve 6zgurliklere karsi yalnizca bir bas-
vuru hakk dogmus olmuyor; devlet i¢in de bu bagvurunun gecikmeden yapila-
bilmesi igin gerekli olanaklan saglama 6devi doguyor. Zaten, "kisinin, resmi gé-
revlilerce yapilan islemler sonucunda ugradigi zarar' da, yasaya gére, devletce
ddenir. Devlet, sonradan, bu zarara yol agmis olan gérevliye "ricu” edebilir, ya-
ni ona dénUp kendi édedigini ondan alabilir.

Soru 39: Din ve vicdan, dislnce ve kanaat, dislnceyi aciklama ve
yayma, bilim ve sanat 6zgirlikleri ile basin 6zgurligu baki-
mindan 1982 Anayasasi nasil bir yaklagim getirmistir?

insanin belirli inang ve diisincelere sahip olup bunlan agiga vurma hakki-
na iligkin olan bitin bu haklar toplulugu, genel olarak, 6zgtrlikler sorununun
belki de en tartismall konusunu olusturur. Cogu zaman, bunlardan "inang ve
dislnce 6zgirlUgd" diye sézedilir ve yine gogu zaman, konunun inanglarn ve
dislnceleri agiga vurmaya iliskin yéndne hi¢ aldins etmeksizin, "herkesin di-
stnce ve inang 6zglirligu vardir' diyerek igin icinden cikilir. Nitekim 1982 Ana-
yasasi da, "Herkes, vicdan, dini inan¢ ve kanaat hirriyetine sahiptir* ve "herkes,
distnce ve kanaat harriyetine sahiptir” diyor.

Ancak, hemen belitmek gerekir ki, "acgiga vurabilme" ézgurlugiyle birlikte
alinmadid siirece "inang ve disince 6zgurligU'nan hicbir anlarm yoktur. Elbet-
te herkesin istedigi inang ve disiinceye sahip olma 6zgurlGgl vardir. Ama, bi-
reyin kafasinda baslayip kafasinda biten bir 6zgtriuktur bu; dolayisiyla, "6zgr-
IUk" s6zlne layik degildir: 6zgarlik, ancak baskalarinin ézgdrlukleriyle yanyana
gelip, onlarla kesisebildigi 6lgiide vardir. Sahip olunup olunmadigi hi¢ belli ol-
mayan, daha dogrusu sahip olunusuyla sahip olunmayigi hi¢ farketmeyen 6z-
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glrldk, 6zgurlik dedgildir. Bdylesi, olsa olsa, Nasreddin Hoca'nin fikrasindaki
“distnen, ama konusmayan” hindinin 6zgurlugi olabilir. Inancini belli edeme-
yen insanin inang 6zgurliginden, agzini agmayan adamin disiince 6zgirld-
gunden sdzedilemez.

Onun igindir ki, bircok dilde bu 6zgurlikler, ‘inanc ve distince 6zgirligd"
gibi soyut bir deyimle degil, "ibadet 6zgiirligd, konusma ézgurligu, anlatim 6z-
gurligl" gibi somut terimlerle belirtilir.

Bu acidan bakinca, 1982 Anayasasina gore "var' gziken bu cesit 6zg(r-
likler, aslinda énemli sinirlamalarla gevrilmistir. Ama, her 6zgirlik ve hak cesi-
dine gore degisik gerekcelere dayanan, degisik sonuclar doguran sinirlamalar-
dir bunlar.

a) Din ve vicdan 6zglrligi:

Laiklik konusu dolayisiyla 51. ve 53. sorularda tartigilacak olan din ve vic-
dan 6zgurlagd, bir bakima, bu cesit sinirlamalardan en az "rahatsiz" olabilecek
olan bir 6zglrlktir. Dinsel inanc, kisinin ic diinyasinda kalabildigi ve bu niteligi
tasididi élgiide, sinirlamalann Ustinde ve Stesinde varolmayr basarir, inananla
inanilan arasinda bir "i¢ diinya" alani olarak durur.

Din ve vicdan 6zgurligine ilisik olarak Anayasada goriilen sinirfamalarin
bir bélimi din ve vicdan 6zgurlGgind koruyan, bir béluma de ayni 6zgarligin
disa vurulusunu kisitlayan sinirlamalardir. “Herkes, vicdan, dini inanc ve kanaat
hurriyetine sahiptir... Kimse ibadete, dini yin ve térenlere katiimaya, dini inanc
ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz; dini inang ve kanaatlerinden dolayi ki-
nanamaz ve suglanamaz" diyen hikimler, 6zgurliiga koruyan hikimlerdir. "14.
madde hikimlerine aykin olmamak sartiyla dini ayin ve térenler serbesttir' di-
yen hiikim de bu kategoriye sokulabilir. Ancak, 6zgirligun varligi belirtilir ve
bu varlik korunurken getirilert sinilama da énemli bir simirlamadir: 14.madde,
"Devletin Glkesi ve milletiyle bélinmez biitinliguni bozmak, Tirk devletinin ve
cumhuriyetin varligini tehlikeye digtrmek” gibi kavramlardan sdzettigine gére,
dini ayin ve torenlere getirilebilecek olan sinirlamalarin nitelik ve nicelik bakimin-
dan hayli genis olacag bellidir.

Cok blylk gogunlugu Misliiman olan bir toplumda laiklik acisindan geti-
riimis olan en énemli sinirlama, dinle toplum dizeni arasindaki iligkilerle ilgili
olan 24. maddenin son fikrasindaki sinirlamadir: “Kimse, Devletin sosyal, eko-
nomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa, din kurallarina dayan-
dirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut nifuz saglama amaciyla her ne suret-
le olursa olsun, dini veya din duygularini yahut dince kutsal sayilan seyleri istis-
mar edemez ve kétlye kullanamaz.”

Bu sinirlama, "laik devlet" ilkesi dolayisiyla ayrica tartisilacaktir.
b) Disgtince ve kanaat 6zgurlugii:

ilk bakista, "diisiince 6zgUrlGgu" s6ziniin ézine uygun, mutlak bir 6zgur-
Ik s6z konusudur; "Herkes, disiince ve kanaat 6zgiirliigine sahiptir."
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Fakat, konuyu dizenleyen 25. maddenin 2. fikrasi, bu 6zgurligidn insan
beyni icinde kalan, orada kaldi§i siirece de korunan, hem de mutlak olarak ko-
runan bir 6zgurlik oldugunu belli ediyor: "Her ne sebeple olursa olsun kimse,
disince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; disunce ve kanaatleri sebe-
biyle kinanamaz ve suclanamaz."

Bu hikimde degerli olan ve gercekten bir anlam tagiyan bdlim, "kimse,
dislnce ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz" bigimindeki korumadir. Obiri,
"kimse... disince ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suclanamaz' hikmi
ise, dogrudan dogruya dustinceyi aciklama ve yayma 6zgurluguyle ilgilidir: ba-
21 dustince ve kanaatlerin aciklanip yayilmasi simirlanmis ise, o dustince ve ka-
naatler nedeniyle kinanmayis ve suclanmayis bir anlam tasimaz. Disuncesini
kendine saklayan insanin, sahip oldudu "varsayilan" disiinceler ve kanaatler
nedeniyle kinanip suclanmayisi pek de degerli bir 6zgiirlik olmasa gerek. Nite-
kim, 1961 Anayasasl, "Kimse, dislnce ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz"
demekle yetinmekteydi.

c) Digtnceyi agiklama ve yayma dzgurlugu:

Anayasa hukuku acisindan asll ilginc olan, bu 6zgtrliktar. 1961 Anayasa-
si, bir tek fikrada "Herkes, dlslnce ve kanaat hurriyetine sahiptir; dlsince ve
kanaatlerini s6z, yazi, resim ile veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak
aciklayabilir ve yayabilir' diyerek disince 6zgurlidi ile dusiinceyi aciklayip
yayma 6zgurligund bir butin olarak ortaya koymaktaydi.

1982 Anayasasinda, dislnceyi aciklama ve yayma 0zgirligd ayn bir
maddeyle dizenlenmis ve radyo, televizyon, sinema gibi yiginsal iletisim arac-
larini da kapsayacak bir bicimde yeniden tanimlanmistir. "Herkes, dlstnce ve
kanaatlerini s0z, yaz, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak
aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hurriyet resmi makamlarin midahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar."

Ancak, bu tanimlamanin hemen ardindan, ézellikie yiginsal iletisim aracla-
n bakimindan "izin sistemi'nin kapilari agilmakta, yani yayinlann énceden dene-
timine olanak veren bir Anayasa dizenlemesi yapiimaktadir: "Bu fikra hikmd,
radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarn izin sistemine
badlanmasina engel degildir."

Daha da dnemli olani, diisiinceyi agiklama ve yayma 6zgurldginin genel
olarak sinirlanmasi bakimindan Anayasayla getiriimis olan olanaklardir. 26.
maddenin 2. fikrasina gére, disiinceyi aciklama ve yayma 6zgirlGgd su amac-
laria sinirlanabilecektir:

Suclarin 6nlenmesi;
Suclularin cezalandinimasi;
Devlet sirm olarak usuliince belirtilmig bilgilerin agiklanmamas;

Baskalarinin s6hret veya haklaninin, ¢zel ve aile hayatlarinin yahut yasayla
ongarulen meslek sirlarinin korunmast;

Yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi.
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Burada 6nemli olan, distnceyi aciklama ve yayma ézgurluginin sinirlan-
mast ile "suc" kavrami arasinda kurulmus olan baglantidir. Bu bagant, ilk bakis-
ta sanilabilecegi kadar "sinirlayict" olmayabilir ve, iyi yorumlanirsa, duslnce 6z-
gurliglnin 1982 Anayasasi gercevesinde bile hayli genis tutulmasini saglaya-
bilir.

Cogunlukla gozden uzak tutulan nokta su: dusuncenin agiklanmasini si-
nirlamak, dislnce 6zgUrliiginun yalniz "sinirlanmasi” degil, "ortadan kaldirima-
sI' demek olur; disince 6zgarligu, "ozgurlikle "6zgurligin simirlanmasi” ara-
sinda ayinm yapilmasina olanak tanimayacak kadar bir butinlik tasiyor. DU-
slince ya vardir ya yoktur, "bazi disinceler agiklanabilir, bazilan agiklanamaz"
dediginiz andan itibaren diistince 6zgurliginl de ortadan kaldirmis olursunuz.

Duslnceyi aciklamanin 6nlenmesi, olsa olsa bir "su¢"un énlenmesiyle bir-
likte, sucun bir unsuru olarak disunulebilir: Amerika'daki "Supreme Court'un,
yani bir anlama Anayasa Mahkemesi sayilabilecek olan "Yiice Mahkeme"nin
uzun yillar boyunca gelistirdigi ve kolaylikla baska ulkelere de uygulanabilecek
olan bir yoruma gére, kisinin ya da devletin korunmasi bakimindan yasaklanmis
"eylem"ler varsa, sinirlama ya da cezalandirma, ancak disuncenin aciklanmasi
ile bu eylemler arasinda "yakin ve acik" bir nedenselligin bulunabilecegi durum-
larda mumkinddr. énlenecek olan, dusunce degil, suctur. Baska bir deyimle,
disiincenin tek basina sug olmasi disiinilemez. Ornegin, Anayasa diizenini
zorla degistirmek ya da degistirmeye girismek suc sayilir ama, bu yoldaki bir
disuncenin aciklanmasini béyle bir eylem yonunde "kiskirtici" nitelikte sayip ce-
zalandirabilmek icin, nedenselligin cok yakin ve acik olmas: gerekir. Dolayisiyla,
gergin bir ortamda gizlice dagitiimis ayaklanma bildirileriyle bir edebiyat dergi-
sinin sayfalarindaki yazilan ya da kdclk bir toplantidaki sézleri ayn nitelikte
saymak dogru olmaz. Tabii béyle bir aymmin yapilabilmesi ve dislnceden
"acik ve yakin bir tehlike" dogmus oldugunun ortaya konabilmesi, zaman icinde
gelistirilecek mahkeme kararlannin basarabilecegi bir istir.

Bu konuda dikkat edilmesi gereken nokta, Anayasada saylimis olan genel
sinirlama nedenlerinin ya da ézgurliiklerin kétuye kullanlmasini dnlemeye yo-
nelik hitkiimlerin dustinceyi actklama ve yayma 6zgurligl bakimindan ne 6lci-
de ve nasll uygulanabilecegidir.

Anayasa, "genel sinirlama nedenleri temel hak ve ézgurliklerin tamu icin
gecerlidir" diyor ama, dlstnceyi aciklama ve yayma 6zgUrligtine uygulandikla-
n zaman, bu nedenlerin su¢ kavramiyla birlikte dustntimesi gerekecektir.

Genel sinrrlama nedenleri Anayasanin 13. maddesine gore sunlardir: Dev-
letin Ulkesi ve milletiyle bélinmez bitinligdndn, ulusal egementigin, Cumhuri-
yetin korunmasi, ulusal gtivenlik, kamu dizeni, genel asayis, kamu yarari, ge-
nel ahlak, genel saglik. Ayrica, 14. madde, "Anayasa'da yer alan hak ve hrri-
yetlerden higbiri, Devletin Glkesi ve milletiyle bolinmez bitinligind bozmak,
Tirk Devletinin ve Cumhuriyetin varhigini tehlikeye disirmek, temel hak ve har-
riyetleri yok etmek, Devletin bir kisi veya ziimre tarafindan yonetiimesini veya
sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar lzerinde egemenligini saglamak veya dil,

145



irk, din ve mezhep ayinmi yaratmak veya sair herhangi bir yoldan bu kavram ve
goruslere dayanan bir devlet dizenini kurmak amaciyla kullanilamaz.* diyor.
Daha 6nce 36. soru dolayisiyla belirtildigi gibi, 1982 Anayasas! 1961 Anayasa-
sindaki "kast" kavrami yerine "amag" kavramini kullaniyor. Turk Ceza Yasasinda
tanimi yapilmamis olan "kast’, ceza hukukgularinca genellikle biling ve irade
kavramlarina dayanilarak agiklanir ve "sug sayilan eylemi, sonuglarini bilmek ve
isteyerek islemek iradesi* olarak tanimlanir. "Amac” kavraminin hukuksal niteligi
belki biraz daha belirsizdir ama, burada da erigilmek "istenen" bir sonug séz ko-
nusu olduguna gére, sonucun ne oldugunu bilmek ve istemek yine 6nem ka-
zanmaktadir. Dolayisiyla, dusinceyi agiklama ve yayma 6zgurligu kullaniirken
14. maddede sayilan durumlan bilip istemenin, "bozmak, tehlikeye diismek,
yok etmek, saglamak, yaratmak, kurmak" sonuclanna yonelmenin bulunup bu-
lunmay:si dnemlidir. Béyle bir irade olmadan, rastgele edilmis ya da yazilmis bir
sOzun "bozucu, tehlikeye disiriicy, yok edici, saglayici, yaratici, kurucu... nite-
likte" sayilip "bir temel hakkin ve 6zgirliigin kétiaye kullanilis” olarak cezaland-
rimasi mimkin olmasa gerek. 14. maddenin 2. fikrasi "Bu vasaklara aykin ha-
reket eden veya baskalanni bu yolda tegvik ve tahrik edenler hakkinda uygula-
nacak yaptinmlar yasayla gdsterilir' diyor ama, bu yaptinmlar 13. maddedeki
"korumak" amaciyla sinirlidir, yani "devletin tlkesi ve milletiyle bélinmez butun-
1Ggd, ulusal egemenlik, cumhuriyet, ulusal glivenlik, kamu diizeni, genel asayis,
kamu yarar, genel ahlak ve genel saglk" gercekten tehlikedeyse bu yaptinmiar
s6z konusu olabilir. 13. maddenin 2. fikrasinda da belirtildigi gibi, "Temel hak ve
ozglrluklerle ilgili genel ve ézel sinirlamalar... dngoérdldukleri amag disinda kul-
lanilamaz" ve ustelik bunlar "demokratik toplum dizeninin gereklerine aykin ola-
maz" Fikranin gerekgesi, "...dngdrulen amaclar yahut nedenler bahane edile-
rek, baska bir amaca erigmek icin hak ve hurriyetler sinirlanmayacak; yahut
mesru amag gudulerek sinirlanmig olsalar bile, getirilen sinirlama bu amacin zo-
runlu yahut gerekli kildigindan fazla olmayacaktir. Diger bir deyimle, amag ve
sinirlama orantisi herhalde korunacaktir" diyor.

Demek ki, amacin ne oldugunu arastirmadan, genel sinilama nedenlerin-
den rastgele birine dayanarak distinceyi aciklama ve yayma 6zgirlugani sinir-
lamak, bu 6zglrligin ozel niteligine aykiri dlsecegi gibi, anayasadaki olgulu-
Iik ilkesiyle de bagdasmaz.

d) Bilim ve sanat 6zgurlig:

"Herkes, bilim ve sanati serbestce 6grenme ve 6gretme, aciklama, yayma
ve bu alanlarda her tirld arastirma hakkina sahiptir” diyen Anayasa, bilim ve sa-
nattaki yayma hakki bakimindan énemli bir sinirlama getiriyor: bu hak, Anaya-
sanin ilk Ug maddesinde belirtiimis olan devlet bigimini, cumhuriyetin nitelikleri-
ni ve devletin batiinliglne, resmi diline, bayradina, ulusal margina ve baskenti-
ne iligkin hikimlerin degistirilmesini saglamak amaciyla kullanilamaz.

Aslinda, bilim ve sanatin serbestce 6grenilip 6gretiimesine iliskin olarak yi-
ginsal iletisim araclar ile Universiteler bakimindan ortaya ¢ikan sorunlar aynca
tarhigsmay gerektirecek kadar dnemlidir ve bunlar ileride, 88. soru dolayisiyla ele
alinacaktr.
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1982 Anayasasl, 1961 Anayasasinda benzeri bulunmayan yeni bir hikim-
le, "yabanci yayinlanin Glkeye girmesi ve dagitiminin yasayla diizenlenmesi" ba-
kimindan bir istisna getiriyor: boyle bir dizenleme bilim ve sanat 6zgurligine
iliskin Anayasa hikmuyle engellenmig sayllmayacak, yabanci yaynlar bakimin-
dan yasayla ek sinirlamalar konabilecektir. Ancak, bu istisnanin da, tipki bilim
ve sanat ozgurlugune konabilecek baska sinirlamalar gibi, dusunceyi agiklama
ve yayma 6zgurligu bakimindan gézetilmesi gereken genel dlgller cergevesin-
de uygulanmasi gerekecegi agiktr.

e) Basin 6zgurlagu:

Basin 6zgurligunu ve bunun sinirlanm aynntilanyla dizenlemek bakimin-
dan 1982 Anayasas! 1961 Anayasasindan geri kalmis degildir. 1961 Anayasasi-
nin daha 6nceki ddnemdeki basin sinirlamalanna tepki olarak 6zgurlugun sag-
lanmasi ve dizenlenmesi konusunda ayrintih hikimler getirisine benzer bir bi-
cimde, 1982 anayasas! da daha onceki donemde "basin ézgurliiginin kétiye
kullaniimasi” sayilan uygulamalara kars ayrintili sinirlama hikimleri getirmekte-
dir. Anayasanin, bu bakimdan, "Matbuat kanun dairesinde serbesttir" diyen Os-
manli Kanun-u Esasisinden ancak bir adim ilerde oldugunu séylemek yanlis ol-
maz: basin 6zgirlugiinin temel ilkeleri, hatta bu ézgurlugin saglanmasi igin
devlete dusen odevler belirtiimekte, fakat hemen arkasindan sinirlamalara ola-
nak taniyan hukimler siralanmaktadir. 1982 Anayasasinin basin icin gizdigi "ka-
nun dairesi* oldukga genig bir "daire“dir: igine bir hayli sinirlama sigdinlmis olan
bir daire.

Anayasanin 28. ve 29. maddelerindeki hukiumlere gére, "Basin hirdur,
sansir edilemez. Basimevi kurmak izin almak ve mali teminat yatirma kosuluna
baglanamaz. Sureli ya da suresiz yayinlar, yani gazete, dergi, kitap ve brosurler
icin de énceden izin alma ve mali teminat yatirma kosulu yoktur.” Ayrica, "dev-
let, basin ve haberalma 6zgirluklerini saglayacak onlemleri alir. Sureli yayinlar,
devletin ve 6blr kamu tizel kisilerinin veya bunlara bagh kurumlarin arag ve
olanaklarindan esitlik esasina gore yararlanir." Baska bir deyisle, devlet, drnegin
bir gazetenin ulagimi ve dagitimi bakimindan ayricalk glidemez, falanca gaze-
teyi tasiyip oburunu tasimaktan kaginamaz.

BUtin bunlar, ik bakista, basin 6zgurlGginu koruyucu, saglayici, hatta
gelistirici hikamlerdir. Ancak, bunlarla birlikte, nemli sinirlamalar da s6z konu-
sudur.

Bunlarin bir bélimu, bitin sistemlerde rastlanan, dogal sayilabilecek si-
nirlamalardir: kigilerin onur ve sereflerine dokunulan veya kendileriyle ilgili ger-
cede aykin yayin yapiimasi durumlaninda duzeltme ve cevap hakki dogar. Du-
zeltme ve cevap yayinlanmazsa, yayinlanmasinin gerekip gerekmedigine yargig
tarafindan ilgilinin basvuru tarihinden baslayarak en geg yedi gin iginde karar
verilir.

Sinirlamalarin bir bélima, kétiye kullanimaya ve basin 6zgurliginin da-
raltiimasina elverigli sinirlamalardir. Ornegin, "olaylar hakkinda yayin yasag ko-
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namaz' ama, yargic, "yargilama gorevinin amacina uygun olarak yerine getiril-
mesi icin, yasayla belirtilecek sinirlar icinde" yayin yasagi karan alabilir.

Getirilen sinirlamalann blylkge bir bolimi de, basin 6zgirlagini ciddi
olarak tehdit eden, degisik yorumlanmaya elverisli kavramlara dayanan, baz
durumlarda basin 6zgirliginin maddi araclarina kadar uzanan sinirlamalardir.
Gerci bunlar yasayla konacak ve genellikle yargic kararina dayanilarak uygula-
nacaktir ama, bazisi bakimindan "gecikmesinde sakinca bulunan hallerde" yet-
kili merci,yani siyasal iktidara bagl yonetim de bunlan uygulayabilecektir. Gogu
zaman, yonetimee yapilacak bu uygulamanin yargi denetiminden gecmesi ve o
yoldan dizeltilebilmesi bir anlam tasimaz. Ozellikle giinlik basin bakimindan, o
dizeltme yapilincaya kadar is isten coktan gecmig ve bayatlayan gazete satila-
maz duruma gelmis olabilir. Ornegin, "devletin ic ve dis glvenligini, dlkesi ve
milletiyle bélinmez bitlnlGgund tehdit eden veya suc islemeye ya da ayaklan-
ma veya isyana tesvik eden nitelikte olan veya devlete ait bilgilere iliskin bulu-
nan her tirl haber veya yaziy! yazanlar veya bastiranlar veya ayni amacla ba-
sanlar, bagkasina verenler" bu suclara iliskin yasa hukimleri uyannca sorumlu
tutulmakla kalmazlar; s6z konusu yayinin dagitimi, daha heniiz satisa bile cik-
madan, yargic kararyla, "gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de yasanin
actkca yetkili kildi§i merciin emriyle dnlenebilir." Dagitimi 6nleyen yetkili bu ka-
rarini en gec yirmidort saat icinde yetkili yargica bildirecek, yetkili yargic da ka-
rarini en geg kirksekiz saat icinde verecektir. Yargic onaylama karari vermemis-
se, dagitimi 6nleme karari hikimsGz sayilacaktir. Boylece, sabahin besinde sa-
tisa cikmadan dagitimi 6nlenmis bir gazetenin ancak tc gin sonra satisa cik-
masi mimkuin olacaktr.

Sireli ve suresiz yayinlarin satisa ciktiktan sonra toplatiimasi bakimindan
da 1961 Anayasasinin 1971 degisikliklerine benzer hikimler getirilmistir: "Sire-
li veya slresiz yayinlar, yasanin gésterdigi suglarin sorusturma veya kovustur-
masina gegilmis olmasi durumlarinda yargi¢ kararyla toplatilabilir." Ama, "dev-
letin Ulkesi ve milletiyle bolinmez bitinlGgindn, ulusal glvenligin, kamu dize-
ninin, genel ahlakin korunmasi ve suclarn énlenmesi* bakimindan gecikmesin-
de sakinca bulunan durumlarda toplatma, "yasanin agikca yetkili kildigr merciin
emriyle" olabilecektir. Bunun arkasindan, dagtimin dnlenmesinde oldugu gibi
ve ayni sirelerle isletilecek olan yargi mekanizmasi, olsa olsa, ancak suresiz
yayinlar, yani kitaplar bakimindan yararli olabilir.

Kapatma hukumleri de, 1961 Anayasasina 1971 degisiklikleriyle getirilen
hikumlere benzemektedir: "Tlrkiye'de yayimlanan streli yayinlar, Devletin Gl-
kesi ve milletiyle bélinmez biitinligine, Cumhuriyetin temel ilkelerine, millf ga-
venlige ve genel ahlaka aykin yayimlardan mahkim olma halinde, mahkeme
karariyla gecici olarak kapatilabilir. Kapatilan sireli yayinin agik¢a devami niteli-
i taglyan her trll yayin yasaktir; bunlar hakim kararyla toplatilr."

Basin 6zglrlaginin genel uygulamalan acisindan bakinca, yayinlann yar-
gic karanyla toplatiip kapatiimasi bir dlctide dogru gorllebilir ve hatta belki, ge-
cikmesinde gercekten sakinca bulunan durumlarda toplamanin yetkili mercice
kararlagtinimasi bile zorunlu sayilabilir ama, yayinlarin satistan énce dagitimdan
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allkonmasini basin 6zgurligiyle bagdastirmak mimkin degildir. Boylesi, bir
anfama, sansur sayilabilir ve basini kendi icinden yikacak tohumlar da birlikte
getirir: érnegin, dagitim baslamadan énce gazete icinden yapilacak bir ihbarla
dagitimin énlenmesi mimkindar.

Yasalara uygun bicimde basin isletmesi olarak kurulmug basimevi ve ek-
lentilerinin, Anayasadaki 30.madde uyarinca, "devletin Ulkesi ve milletiyle bélin-
mez bUtdnlGgd, cumhuriyetin temel ilkeleri ve ulusal glivenlik aleyhinde islen-
mis bir suctan hikim giyme durumunda® devletce el konulup zoralimina konu
edilebilmesi de basin 6zgurligiyle bagdastiriabilecek bir hikkim degil. 1961
Anayasasl, "Basimevi ve eklentileri ve basin araglar, suc vasitas) oldugu gerek-
cesiyle de olsa, zapt ve misadere edilemez veya isletiimekten allkonamaz" de-
mekteydi. 1982 Anayasasiyla da bu kural benimsendi, fakat belirli suclarla hi-
kim giymek durumunda zapt ve musadere olanagr getirilerek basin 6zgirlugi-
nin maddi araclarina kadar uzanan bir sinirlama aniayisina gegildi.

Basin 6zgurligu bakimindan gézéninde bulundurulmasi gereken bir bas-
ka onemli sinirlama, dif konusundadir. Anayasaya gére, "yasayla yasaklanmis
olan herhangi bir dilde yayin yapilamaz" Bu yasak, duslnceyi agiklama ve yay-
ma 6zgurlGgl bakimindan getirilen daha genis bir yasagin basin alanina yans-
masi oluyor: 26. maddeye gore, "Dlstincelerin aciklanmasi veya yayllmasinda
kanunla yasaklanmts olan herhangi bir dil kullanilamaz. Bu yasaga aykin yazilt
veya basih kagitlar, plaklar, ses ve gérinti bandlan ile diger anlatim arac ve ge-
recleri usullne gore verilmis hakim karan (zerine veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde kanunla yetkili kilinan merciin emriyle toplattirilir. Toplatma ka-
rarnini veren merci bu kararini, yirmidort saat iginde yetkili hakime bildirir, Hakim
bu uygulamay Ug giin icinde karara baglar."

"Devlet dili" konusuna iligskin olarak 34. soruda yapilan aciklamalar disi-
nulirse ve vatandaslann "devlet dili* niteliginde olmayan kendi anadillerini kul-
lanmak haklar gézéniinde bulundurulursa, "yasaklanmis dil" kavraminin ne an-
lama gelecegi hayli tarismalidir. Lausanne Andlasmasinin 39. maddesindeki
hukumlerden biri, "Herhangi bir Trk uyrugunun, gerek 6ze! gerekse ticaret ilis-
kilerinde, din, basin ya da her cesit yayin konulariyla acik toplantilarinda, diledi-
@i bir dili kullanmasina karsi hicbir kisittama konulmayacaktir" diyor. Gok yanl:
bir uluslararasi andlagma niteligi tasiyan, dolayisiyla Anayasadaki 90. madde
uyarinca "yasa hikminde" sayllan Lausanne Andlasmasina gére, ayrica, Turki-
ye, bu ¢esit hukimlerin "temel yasalar olarak taminmasini ve higbir yasanin, hic-
bir yonetmeligin ya da tiiz(igiin hicbir resmi islemin bu hiikimlere aykiri ya da
bunlarla celisir olmamasint ve hicbir yasa, hicbir yénetmelik ya da tlzlik ve hic-
bir resmi islemin s6z konusu hikimlerden Ustin sayllmamasini yikimlenir"
durumdadir.

Dolayistyla, s6z konusu fikranin "MUsliman olmayan azinlklar* diye basla-
yan 8bulr hikdmlerden farkl olarak, "Herhangi bir Turk uyrugu..." diye basladi-
gina bakarak, resmi islemler disinda ve fikrada belirtilen alanlarda, Mislim ya
da gayrimuslim herkesin kendi dilini kullanmak hakkina sahip bulundugu soyle-
nebilecedi gibi, hiikmn yer aldigi Andlasmadaki Uclincii Kesimin "Azinliklarin
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Korunmas!" basghgini tagidigindan kalkarak, "Misliman olmayan azinliklar’ di-
sindaki vatandaslarin béyle bir hakka sahip olmadiklan ve Anayasadaki sinirla-
manin Andiasmayla gelismedigi de ileri sirdlebilirdi. Ancak, 12 Eyliil doneminin
son ginlerinde, yani 22 Ekim 1983'te yurirlige giren "Tlrk¢eden baska diller-
de yapilacak yayinlar hakkinda" yasanin kaldinimasiyla birlikte, "kanunla yasak-
lanmig dilde dligince agtklama ve yayin yapma'yl engelleyen Anayasa hiikiim-
leri de anlamsizlagmigtir.

Soru 40: Anayasa dernek kurma 6zgiirligii ile toplanti ve gésteri yii-
riydsli dizenleme hakkinin sinirlanmasina nigin olaganis-
ti bir agirhk vermistir?

Dernek kurma 6zgurliga ile toplant ve gosteri ylriylsd diizenleme hak-
kinin kurallara baglanigindaki uzunluk ve ayrintili nitelik hemen dikkati gekiyor.

Aslinda, dernek kurma 6zgirligi bakimindan uzama, cok dnceleri, 1961
Anayasasinin 1971 degisiklikleri zamaninda baslamisti. O Anayasanin "Herkes,
onceden izin almaksizin dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak, ancak kamu
diizenini veya genel ahlaki korumak icin yasayla sinirlanabilir’ diyen ilk hikmi-
ne, sonradan, sinirlayici bir yigin hikim eklendi.

1982 Anayasasi bu tutumu sUrdurdyor ve, dernek kurma 6zgurlagd digin-
da, birlikte kullanilabilen hakiardan toplanti ve gésteri yurdyisi diizenleme hak-
kini da ayni tutumun etkisi altina sokuyor. Dikkati ceken bu gelismeyi, 1982
Anayasasinin genel niteliginden soyutlamak dogru olmaz. 12 Eylil 6ncesinin
kargasa ortamina tepki olarak ortaya cikan Anayasa, o kargagay! yaratan, daha
dogrusu yarattigi varsayilan bitin hak ve ézgarlikleri ayrintil ve agin bir bigim-
de duzenlemeyi baglica amag bilmistir. Dernek kurma 6zgurligu ile toplanti ve
gosteri yurlyusi duzenleme hakki bireylerin birlikte kullandiklan ve genellikle
kamuya iliskin konularda birlikte tutum yansittiklan birer 6zgtrluk ya da hak ol-
duklari igin, nedenleri gok daha derinlere inen bir kargasa ortaminin baglca so-
rumlularn olarak da onlar géralmustir. Ozellikle dernekciligin hi¢ beklenmedik
alanlarda beklenmedik kutuplagsmalar yaratmasi ve devletin givenlik gucleri
arasina kadar sokulmasi da bu tepkinin olusmasinda ve asiri boyutlara varma-
sinda rol oynarmig sayilabilir.

Sonug, hayli sinirlayici bir duzenlemenin ortaya gikisidir.

"Herkes, dnceden izin almaksizin dernek kurma hakkina sahiptir’ ama,
Anayasadaki bu hiikiim, yine Anayasaya gdre, "Silahll Kuvvetler ve kolluk kuv-
vetleri mensuplan ile kamu hizmeti gérevlilerinin dernek kurma haklarina sinirla-
malar getirilmesine ya da bu 6zglrligd kullanmalarinin yasaklanmasina engel
degildir* Demek ki, sayilan bu kategoriler icin dernek kurma 6zgirligd bisbu-
tin yokedilebilecektir.

"Hic kimse bir dernege lye olmaya ve dernekte lye kalmaya zorlanamaz"
ama, Uye olup (ye kalarak yapilabilecek igler de her tarld yoruma elverigli sinir-
lamalar altina sokulmustur: "Dernekler, 13. maddedeki genel sinirlamalara aykir
hareket edemeyecekleri gibi; siyasi ama¢ giidemezler, siyasi faaliyette buluna-
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mazlar, siyasi partilerden destek géremez ve onlara destek olamazlar, sendika-
larla, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslan ve vakiflarla bu amacla or-
tak hareket edemezler."

Dernekler, yasalarca éngérilen durumlarda yargic karariyla kapatilabilir.
"Devletin Glkesi ve milletiyle bolinmez bitanligindn, ulusal glvenligin, ulusal
egemenligin,kamu dizeninin, baskalarinin hak ve ézgirliklerinin korunmasi ve
suclann énlenmesi bakimlarindan gecikiimesinde sakinca bulunan durumlarda”
yargic kararina da gerek yoktur: yasaca yetkili kilinan merciin karanyla dernek
"faaliyetten alikonulabilir’ ve bu alikoyma "yargi¢ karanna kadar" sirer.

Dernekler igin konan biitin sinirlamalar vakiflara ve bu nitelikteki kurulug-
lara da uygulanir.

Toplanti ve gésteri yuriyltsi diizenleme hakkinin sinirlanisi da dernek
kurma 6zgurligundn sinianisindan geri kalmaz.

"Herkes, dnceden izin almadan, silahsiz ve saldinsiz toplanti ve gosteri yi-
rdylsi dizenleme hakkina sahiptir' ama, "yetkili idari merci, kent diizeninin bo-
zulmasini 6nlemek amaciyla, gosteri ylrlyusinin yapilacagi yer ve gecis yolu-
nu saptayabilir" Boylece yasalarda ya da tuzuklerde bulunmasi dogal olan bir
diizenleme hilkmi{ Anayasa diizeyine ¢kanlarak, dizenleyicilere ve sinirlayici-
lara gucli bir dayanak saglanmis olmaktadir. Anayasalanin ézgurlikleri ve hak-
lari korumak igin zaman zaman ayrintili hGkumlerle doldurulmasi dogaldir ama,
1982 Anayasasl|, bu hikimde de gérildugi gibi, yoneticilerin "haklann" koru-
mayi da bir Anayasa konusu saymaktadir. Bir bakima anayasa hukukunun ter-
sine cevrilmesi anlamina gelebilecek olan bu tutum yoéneticilerin haklarnni, daha
dogrusu "yetki'lerini kétlye kullanmalari gibi bir sonuca varabilir. Béyle durum-
larda, yargi denetiminden ve bu denetimde "6lculllik" ilkesinin kullaniimasin-
dan baska guivence yoktur.

Bu sinirlamalar, dzellikle kullanilacak yetkilerin niteligi disindlince, top-
lanti ve gsteri ylrlyusi duzenleme hakkin anlamsizlastiracak boyutlara da va-
rabilir. Yasaklamak s6z konusu olmasa bile, toplanti ve gsteri ylrlylsu yoluy-
la zamaninda gésteriimesi gereken bir tepkiyi cok uzak bir tarihe ertelemek, tip-
ki toptanti ve gosteri ydrlyisi icin inle cinin top atiig yerler gostermek gibi,
hakkin hi¢ kullandirlmayisindan farksizdir. Anayasa, "yetkili merci, kamu dize-
nini ciddi bicimde bozacak olaylarin cikmasi veya ulusal gUvenlik gereklerinin
ihlal edilmesi veya cumhuriyetin ana niteliklerini yoketme amacini giden eylem-
lerin islenmesinin kuvvetle muhtemel bulunmasi halinde belirli bir toplant ve
gosteri ylrdyisint yasaklayabilir veya iki ayi asmamak lzere erteleyebilir' di-
yor. Ayrica, "ayni nedenlere dayali olarak bir ile bagli ilcelerde bitin toplanti ve
gosteri yirtyslerinin yasalarca 6ngérildigi durumlarda” bu erteleme siresi
¢ aya kadar cikabilir. ki ya da Uc ay, tepki gdsterme ve ses duyurma bakimin-
dan iki ya da ¢ ginln dnem tasidigi durumlarda hayli uzun surelerdir.

Dernek kurma 6zgirligi ile toplant ve gosteri ylriylsd dizenleme hakki
konularindaki sinirlamalarin ortaya cikardig tablo sudur: 1982 Anayasasiyla ge-
tirilen dizen, cogulculugu, toplumda olabildigince cok cevreden ses cikip ola-
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bildigince cok kisinin ve kurulusun tlke yénetiminde s6z sahibi olmasini hayli
guglestiren bir dizendir. 34. maddenin sonunda, "Dernekler, vakiflar, sendikalar
ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar kendi konu ve amaglarn digin-
da toplanti ve gésteri yiirlyusu dizenleyemezler' diyen hikiim, bu hic cogulcu
olmayan sinirlayici yaklasimin bir baska belirtisidir.

Son Anayasa degisiklikleri, haklar ve 6zgUrliikler sistemini degistirmekten
daha cok, siyasal katilimi genisletmei ve cogulcu toplumun gesitli kuruluslar ile
siyasal partiler arasindaki iliskilere konan yasaklamalan kaldirmak noktasinda
yogunlastigi icin "dernek kurma hdrriyeti” ile ilgili 33. maddenin 4. ve 5. fikralari
bu anlayts dogrultusunda kaldinimis, 6., 7. ve B. fikralan da degistirilmistir.

Dernekler ve vakiflar, 4. ve 5. fikralarin kaldinimasindan sonra, artik, "siya-
sal amag glidebilecekler’, “siyasal partilerden destek gorebilecekler" veya onla-
ra "destek olabilecekler", sendikalarla, kamu kurumu niteligindeki meslek kuru-
luslan ve vakiflarla "bu amacla ortak hareket edebileceklerdir* Bu arada, Anaya-
sanin 171. maddesinde yapilan degisiklikle, kooperatiflerin "siyasetle ugragsma-
larina" ve “siyasal partilerle isbirligi yapmalarina" iliskin yasak da kaldinimakta-
dir.

Degistirilen fikralar ise, derneklerin kapatimasinda yargi denetimini pekis-
tirici ve cabuklastinci hikimler getiriyor. Kapatma, ilke olarak, yine yargic kara-
nyla olmakta ve eskiden oldugu gibi, gecikmede sakinca olabilecek durumlar-
da, sonradan yargic tarafindan kesin karara baglanmak kosuluyla, yasanin gés-
terdigi bir mercie ‘faaliyetten men" yetkisi verilmektedir. Ancak, gecikmede sa-
kinca olup olmadigina karar verilecek olan durumlar, "milli gtvenligin, kamu d-
zeninin, suc islenmesini veya sucun devamini énlemenin yahut yakalamanin
gerektirdigi haller" olarak sinirflanmistir.

Daha 6nemili olan, bu gibi durumlarda yargic karari icin konmus yeni za-
man sinirlamasidir. Faaliyetten men karanni veren merci bu karanni 24 saat
icinde gdrevli yargicin onayina sunacak, yargic da hukmini 48 saat icinde
agiklayacaktir. Aciklamazsa, idari karar kendiliginden kalkiyor.

Kisacas, yapilan degisiklik, 1982 Anayasasinin dernekler konusunda hic
de cogdulcu olmayan sinirfayici yaklasimini biyik Slctide degistirmektedir.

Soru 41: Milkiyet hakkinin Anayasadaki haklar stralamasinda yer
degistirmesi ne anlama gelir?
1961 Anayasasindaki duzenlemede, mulkiyet hakki "Sosyal ve iktisadi
Haklar ve Odevler' béliminde yer almaktayd:.

1982 Anayasasinda, miilkiyet hakki icin getirilen hiikimler, butun sozciik-
leriyle, 1961 Anayasasindaki hikumlerin aynidir:

"Herkes, mulkiyet ve miras haklanna sahiptir."
"Bu haklar, ancak kamu yarar amactyla kanunla sinirlanabilir."
"Mulkiyet hakkinin kullaniimasi toplum yararina aykiri olamaz."
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Fakat, bu hukudmler yer degistirmis ve Anayasadaki "Kisinin Haklan ve
(Odevleri* bliminin maddeleri arasina girmistir. Ik bakista, siyasal distlince-
lerdeki baslangiclara ve ilk evrensel metinlere uygun duisen bir dizenleme séz
konusudur. Gercekten, miilkiyet hakki, Amerikan devletlerinin bagimsizliklarini
ilan eden anayasalarda, Amerikan Bagimsiziik Bildirgesi'nde ve Fransiz ihtilali-
nin "Insan ve Vatandas Haklan Bildirgesi'ndeki kisinin haklari, hem de en temel
haklar arasinda sayilir. Birlesmis Milletler'ce 1948'de kabul edilen "Insan Hakla-
r Evrensel Bildirgesi" ise, o cagdan bugtinlere kadar gegirilen gelismeleri ve li-
beralizm disindaki distince akimlarinin etkilerini gézoninde bulundurarak, "tek
basina" ve "birlikte" mulkiyet anlayiglanim bagdastiran ortalama bir formdil getir-
di: "Her kisi, tek basina ya da baskalariyla birlikte mal ve milk sahibi olmak
hakkina sahiptir."

1961 Anayasasi, boyle bir ortalama coziime gitmeden, bireysel mulkiyet
hakkini sakli tutabilmek, fakat ona toplumsal bir renk ve islev verebilmek ama-
ciyla, hem "Mulkiyet hakkinin kullaniimasi toplum yararina aykin olamaz" bici-
mindeki ilkeyi getirmis, hem de mulkiyet hakkini toprak mulkiyeti, kamulastirma
ve devietlestirme hukimlerinin hemen 6ncesine, sosyal ve ekonomik haklar
arasina koymustu. Boylelikle, sosyal ve ekonomik haklann "mutlak”liktan uzak-
lasan ve daha cok toplum icin édevler doguran genel havasi icinde, mulkiyet
hakkinin toplumsal islevi de vurgulanmus oluyordu.

Simdi, milkiyet hakki, yeniden, ikiyiz yil dnceki bildirgelerin kendisine
verdigi yerde, kisinin haklan arasindadir. Anayasa hukuku bakimindan bunun
uygulamaya yonelik dnemli bir sonucu da var: Bakanlar Kuruluna "yasa hiik-
minde kararname" cikarma yetkisini veren 91. madde, normal dénemlerde, "ki-
si haklari ve ddevleri"ne iliskin konularin kararnamelerle diizenlenemeyecegini,
bu cesit bir diizenlemenin ancak sikiyénetim ve olagan(stl hallerde s6z konu-
su olabilecegini belirtmistir. Oysa ekonomik ve sosyal haklar igin her zaman ya-
sa glciunde kararnamelerle dizenlemelere gidilebilir.

Milkiyet hakkinin yer degistirmesi, bir bakima, Anayasadaki "sosyal dev-
let" ilkesinin zayiflayisini gosteren belirtilerden biri sayilabilir.
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Onuncu Boliim

SOSYAL DEVLET

Soru 42: Sosyal devlet ne demektir?

Tirkiye Cumbhuriyeti, 1982 Anayasasina gore de, bir "sosyal devlet'tir.
1961 Anayasasina gore oldugu gibi.

Gerci, 1982 Anayasasinda "sosyal deviet" s6zli 1961 Anayasasindaki ka-
dar sik gegmez ve 5. maddede “"sosyal devlet' yerine "sosyal hukuk devle-
ti"nden sozedilir ama, "sosyal deviet" ilkesi devletin nitelikleri arasindan gikaril-
mis degildir: 2. madde, "sosyal hukuk devleti'nden degil, "sosyal bir hukuk dev-
leti"nden sézeder. CunkU, "sosyal devlet', ve "hukuk devleti" ayr ayn kavramiar-
dir. "Sosyal hukuk’, bir anayasa hukuku kavrami olmaktan ¢ok, olsa olsa, sos-
yal guvenlige iligkin hukuk kurallarinin batand olarak bir anlam tasir. Oysa, sos-
yal devlet, bundan 6teye, daha genis bir kavramdrr.

"Sosyal devlet", genellikle, "vatandaslann sosyal durumlanyla, refahlaryla
ilgilenen, onlara asgari bir yasama dizeyi saglamayi 6dev bilen deviet' diye ta-
nimlanir. Béyle bir tanimlama, bati toplumlarinda ¢oguniukla "refah devleti" de-
nen devlet anlayisindan pek farkli degil. Gercekten, Ingilizce "welfarestate” sé-
zunden cevrilip benimsenen bu terim, glttiikleri ekonomik politika serbest reka-
bet esasina da dayansa, sosyal guvenlik yasalari, sosyal sigortalar ve bagka
6nlemler yoluyla vatandaslarina asgari bir yagsama dizeyi sadlayan devietler
icin kullanmliyor.

Boyle bir tamimlamanin Turkiye gibi bir Glke icin yeterli olmadigi
acik.Batida "refah devleti' anlayisi yerlestigi zaman, o toplumiar ekonomik kal-
kinmanin baslangic donemierini coktan asmis, sermaye birikimini bagarmis, sa-
nayilesmelerini blylk 6lcide gerceklestirmis bulunuyorlardi. BGtln sorun, za-
ten cogalmis bir ulusal geliri daha iyi paylastrmak diye 6zetlenebilecegi icin,
hangi ekonomik politika iginde olursa olsun, sosyal guvenlik tedbirlerinin alin-
masi "refahin paylastinimasi"ni saglayabilirdi.

Oysa, Tarkiye gibi iilkelerin davalar, "sosyal adalet icinde hizli kalkinma."
Geri kalmig bir Ulkenin kosullan icinde "sosyal devlet" ilkesinin gerceklestiriime-
.si, yalniz sosyal adalet ve sosyal givenlik énlemleriyle degil, bunlann anlamli
bir deger tasiyabilmesi, yani paylasilan ulusal gelirden herkese yeterli bir payin
disgebilmesi igin,mutlaka bireyleri ezmeden ulusal sermaye birikimini saglayan
ve hizl kalkinmaya 6nem veren ekonomik politikalarla olur. Bu bakimdan, sos-
yal devlet, kesinlikle Ondokuzuncu Ydzyllin "liberal devlet'i degildir; olamaz.
Devlet, o cesit bir liberalizmin politikalarnim uygulayan iktidarlar elinde "sosyal
devlet' olmaktan ¢ikar.
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Sosyal devlet, "sosyalist devlet' demek de degildir.

Sosyalist devlet, Uretim araglarinin, insanlara insanlan somirmek olanagi-
ni vermeyecek olclide kamulastinidig: ve egemenligin emekgiler elinde bulun-
dugu devlet demektir. Alisimis anlamdaki “sosyal devlet'te ise, ne Uretim arag-
lannin kamulastinimasi sart, ne de yonetimin emekgiler elinde bulunusu. Batida
anlagilan bicimde bir sosyal devlet anlayigini tam bir kapitalist diizen icinde bile
yuritmek mimkidn. Hatta, kapitalizmin ayakta kalisi ve isgi hareketleriyle din-
yadaki uyanisa ragmen yeni kosullara kendini uydurabilmesi, biylk olcide,
boyle bir devlet anlayisini benimseyerek olmustur; yeni siniflara glvenlik 6nlem-
leri, sigortalar ve ¢alisma kolayliklan saglayarak onlan da "sistem icinde” tutmak
politikasi simdilik bagar kazanmis sayilabilir.

Azgelismis Ulkelerde durum bundan biraz farkli. Sosyal devlet ve sosyal
adalet ilkelerinin anlamli bir sekilde gerceklestirilmesi oralarda "kapitalist olma-
yan" yollardan bir ulusal sermaye birikimini ve hizl kalkinmay: gerektirdigi icin,
"sosyal devlet' ve "sosyalist devlet' kavramlan arasindaki zithik sanildigi kadar
kesin degil. Hatta, azgelismis durumdaki Ulkelerden bazilan, drnegin Ortado-
gu'daki Libya, Asya’da Burma ve Sri lanka, sosyalist bir duzene erismedikleri
halde, "sosyal devlet" etiketinden daha ¢ok "sosyalist cumhuriyet' ya da "sosya-
list cemahiriye" adini kendilerine yakistinyorlar. Ancak, toplum diizeni bakimin-
dan atilan adimlar ne olursa olsun, Uretim araglari ne 6lgiide kamulastinimis bu-
lunursa bulunsun, sosyalist devietin en énemili niteligi, yani egemenligin emekgi
sinif elinde bulunmasi, buralarda gérilmiyor.

O acidan bakinca sosyalist partilerin iktidara geldikleri, yonetimi elde bu-
lundurduklan, ancak egemenlik anlayisini sinifsal bir temele dayandirmadikiar
bazi Bati ve Kuzey Avrupa Ulkelerini de "sosyalist devlet" diye nitelendirmek
dogru olmaz; "sosyalist iktidar'la "sosyalist devlet"i, kavram olarak, birbirinden
ayirmak gerekir. Zaten, Bat ve Kuzey Avrupa’daki bazi sosyalist iktidarlarla
Sovyetler Birligi'ndeki ya da Dogu Avrupa lilkelerindeki "sosyalist devlet' anlayi-
st arasindaki temel ayrilik da buradaydi. Marksist dislincede, "sosyalist deviet",
komUnist diizene gidiste, gegis donemindeki devletin adidir; onun igin oralarda
hep "sosyalist cumhuriyet'ten sézedildi. Ama, Batidaki sosyalist partiler boyle
bir komunist diizene ulasma amaci gitmedikleri icin iktidara geldiklerinde dev-
letin adini "sosyalist'e gevirmege kalkismadilar.

Bu bakimdan, 1961 Anayasasindaki “sosyal devlet" ilkesi, hicbir zaman
"sosyalist devlet' anlamina alinamayacadi gibi, mutlaka sosyalist bir ekonomi
dizenini de gerektirmez. Tersine, "sosyal devlet', ilk bakista "kapitalist diizen"
amaci guden partilerin bile birtakim sosyal glvenlik onlemleriyle gerceklestire-
bilecekleri bir ilke olarak gozikir. Ama, sosyalist ya da sosyal demokrat iktidar-
lann bu ilkeyi gok daha rahatlikla gerceklestirmis olacaklanm sdylemek de hig
yanlis olmaz.

Hic kuskusuz, devletin "sosyal devlet" olma derecesini Anayasadaki "eko-
nomik ve sosyal haklarin gerceklestirilme derecesi belirler. Fakat, sosyal devle-
ti yalmz bunlan saglamakla yetinen, hangi ekonomik politikayl giiderse giitsiin
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vatandaslarinin sosyal durumlanyla ilgilenip onlara asgari bir yagama dizeyi
saglamayi 6dev bilen devlet olarak tarumlamak, devleti "sosyal devlet" yapan en
onemli etkeni hesaba katmamak demektir. Bu etken, ¢alisanlann devlet sistemi
icindeki yeri ve agirhgidir.

Sosyal devlet, bir toplumdaki gligsuzlerin ezilmesini 6nlemek, toplumda
dengesizlikler yaratimasini engellemek, ulusal gelirin adaleie uygun bicimde
dagilmasini saglamak gibi amaclar gudlyorsa, bu amaclann gerceklesmesi ya
da en azindan devletin bu amaglara yonelmesi icin, devlet iginde bu gergekles-
meyi ya da yonelmeyi gerekli kilan glglerin bulunmasi da zorunludur. Yoksa,
sosyal devlet, tek yanl iyi niyet belirtileriyle, yukaridan asagiya lituf dagitan tu-
tumlariyla, bir "sosyal devlet' degil, bir "sadaka devleti" olur. Devletin “sosyal
devlet" olmasi, glicsizlerin glclni devlet yapisinda hissettirecek kurumlarin,
mekanizmalann ve yollarin mevcut olusuna bagldir.

Boyle oldugu icindir ki, "sosyal devlet' kavrami ayni zamanda "demokratik
devlet" kavramina da siki sikiya baglidir. Demokratik devletin kurumlan, kurallarn
ve mekanizmalan glgcsUzlerin glicinl devlette hissettiren, o gictin iktidar yapi-
sI Uzerinde etkili olmasina olanak saglayan yollardir. Onlarsiz, demokratik olma-
yan bir yénetim altinda sosyal gorinimli politikalarin izlenmesiyle, devlet, sos-
yal devlet niteligine burinmus olmaz, "sadaka devleti" olarak kalir.

Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi déneminde, 1972 yilinda verdigi bir
kararda (1972/28 sayili karar), "...Genellikle toplum yasaminda ve 6zellikle sa-
nayi toplumu olmus ya da olma yoluna girmis toplumlarin yasaminda, isveren-
ler gucli, isciler ise glcsiz kisiler sayiir' demekteydi. Bu bakimdan, devlette
glcslzlerin gucinln hissedilmesi ve bdylece devletin "sadaka devleti" olmak-
tan cikip gucler dengesine dayali gergek bir "sosyal devlet" olabilmesi, calisan-
lanin érgdtlenme ve hak elde etme haklariyla da yakindan ilgilidir. Bir devlette
glcstzlerin 6rgutlenip agirik koyabilmeleri igin yalnizca siyasal mekanizmalar
yetmez. Calisma yasamina iliskin haklann ve ézgurliiklerin de bu agirhigin ser-
bestce konulmasina olanak saglayacak bicimde duzenlenmesi gerekir: katilma
ve pazarlik mekanizmalarinin, toplu sozlesme ve grev. haklannin gtcsiizlerin
glclerini duyurmalarina elverisli duruma getirilmesi, sosyal devlet ilkesinin ger-
ceklesmesi bakimindan atilabilecek en degerli ve en gercekci adimdir.

Yoksa, sosyal devlet, glizel, ama bos bir kavram olarak kalabilir.

1982 Anayasasindaki "Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler bélimi-
nin, hem devlet icin yarattigi ddevler acisindan, hem de ozellikle galisanlara
getirdigi orgltlenme ve pazarlik haklari bakimindan incelenmesi, ayni Anayasa-
nin sosyal devlet ilkesine ne élcide dolu bir icerik getirebildigini anlamak aci-
sindan dnemlidir.

Soru 43: Anayasadaki "sosyal ve ekonomik haklar" toplum ve devlet
icin ne gibi "6devler’ dogurur?

Anayasadaki "Temel Haklar ve Odevler" kisminin Uctincii Béluminde yer
alan "sosyal ve ekonomik haklar', genellikle degisik bir sirayla, "ekonomik ve
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sosyal haklar" adiyla anilir ve bazen bunlara bir de “kiltirel haklar" kavrami ek-
lenir. Uluslararasi belgelerin benimsedigi sira budur. Fakat, 1961 Anayasasi ya-
pilirken, "ekonomik’i "sosyal‘in dnine koymak ekonomik etkenlere fazla éncelik
veren "tehlikeli" bir yaklagim sayildidi icin simdiki sira kabul edilmistir.

Bu haklar, bireyi topluma ve devlete karsi koruyan “kisinin haklari'ndan
farkl olarak, bireyin toplumdan ve onun érglitlenmis bicimi olan devietten bazi
seyler ve belirli tutumlar istemesini mimkdn kilan haklardir. Onun icin, bunlar-
dan "isteme haklan" diye s6z edildigi de olur.

Sosyal ve ekonomik haklar dolayisiyla bireyin, vatandas olarak, toplum-
dan ve devletten isteyebilecekleri s6yle siralanabilir:

a) Ailenin korunmasi:

Aile "toplumun temeli" olduguna gére, devlet ailenin huzur ve refahini,
ozellikle anayla cocuklarin korunmasini saglayacak énlemleri alip bunlar icin
gerekli orgutleri kurar. Anayasadaki 41. madde, ayrica, aile planlamasinin, yani
istenen zamanda ve sayida cocuk sahibi olmanin 6dretilmesi ve uygulanmasi
bakimindan da devlete ddev vermektedir.

b) Egitim ve égrenim:

Devlet, vatandaslarinin egitim ve égrenimlerini saglamak zorundadir; ciin-
ki, 42. maddeye gbre, "Kimse, egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakila-
maz." Bu nedenle, "kiz ve erkek bitlin vatandaslar icin zorunlu® olan ilkdgretim
devlet okullarinda parasizdir.

Anayasa, ortaégretim bakimindan, bir zorunluluk ve dolayisiyla devlet ba-
kimindan da "parasiz' yerine getirilmesi gerekli bir édev getirmiyor. Bu dizey-
de, hatta ilkogretim dlzeyinde "6zel" okullann varlidr da kabul ediimektedir.
1982 Anayasasl, 6zel okullar konusunda 1961 Anayasasinin "kisi haklan" bél{-
munde belirttigi bir ilkeyi bu kez "egitim ve 6grenim hakki'na iliskin olarak "sos-
yal ve ekonomik haklar' béliiminde belirtiyor: *Ozel ilk ve orta dereceli okullarin
bagl oldugu esaslar, devlet okullari ile erigsiimek istenen diizeye uygun olarak,
yasayla diizenlenir."

Devlet, ayrica, "maddi olanaklardan yoksun basarili 6grencilerin 8grenim-
lerini strdlrebilmeleri amaci ile burslar ve bagka yollarla gerekli yardimlan ya-
par; durumlari nedeniyle 6zel egitime ihtiyaci olanlari topluma yararl kilacak 6n-
lemleri alir."

Bunlar, egitim ve 6grenim hakkinin deviet bakimindan dogurdugu édev-
ler. Ancak, Anayasa, bu ddevleri belirtirken de, egitim ve 6grenim hakkina, da-
ha dogrusu 6gretim ve égrenim 6zglrligine iliskin birtakim sinirlamalar koy-
maktan da geri kalmamgtir. Aslinda, sistematik bakimindan, "kisinin haklan" bé-
[iminde ele alinmas! gereken bu sinirlamalar sunlar:

1) Egitim ve égretimin "Atatlirk ilkeleri ve devrimleri do@rultusunda, cag-
das bilim ve egitim esaslarina gére, devletin gbzetim ve denetimi altinda" yapil-
mas! gerekir. "Bu esaslara aykir egitim ve 6@retim yerleri acilamaz." Bagka bir
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deyimle, devletin gozetim ve denetiminden uzak, yobazlik dgreten gizli din ve
Kuran kurslan agilamaz.

2) "Egitim ve 6gretim 6zglrligu, Anayasaya sadakat borcunu ortadan kal-
dirmaz." Hikmun gerekgesi soyle diyor: "Denetimin gergevesi, egitim ve ogreti-
me katilanlarin timdnin Anayasaya sadakatini temin etmektir. EGitim ve 6gre-
tim 6zgurligu, hicbir sekilde Anayasanin temel felsefesine ve ilkelerine aykin
davranmanin bahanesi olamaz."

3) "Egitim ve 6gretim kurumlarinda yalnizca egitim, 6gretim, arastirma ve
inceleme ile ilgili faaliyetler" ylritilecektir. Anayasa, 12 Eylll 6ncesindeki birta-
kim durumlara tepki niteligi tasiyan bu hikmiin ardindan, yine 12 Eylil dncesin-
de egitim ve dgretim 6zgurligunin zorbalikla engellendigi durumlara tepki ola-
rak, "Bu faaliyetler her ne suretle olursa olsun engellenemez" demektedir.

4) Anayasadaki 42. maddenin son fikrasina gére, Tlrkgeden baska hicbir
dil, egitim ve 6gretim kurumlarinda Turk vatandaslanna anadilleri olarak okutu-
lamaz ve ogdretilemez. "Anadili olarak Turkgeden baska dilin okutulup ogretile-
meyisi", elbette, anadilleri Turkge olmayan vatandas agtsindan celigkili bir anla-
tim. Zaten, bu hikim, Anayasanin da belirttigi gibi, egitim ve dgretim kurumla-
nnda "yabanci dillerin okutulmasini” ve "yabanci dille editim ve égretim yapilma-
sin" engellemez. Ayni bigimde, anadili olarak Tlrkgenin okutulmasi, anadilleri
Tirkge olmayan vatandaslarin okullardaki egitim ve 6grenim disinda anadillerini
konugmalarina, hatta, istenirse, o dilde okul-disi egitim gdrmelerine engel degil-
dir. Kaldi ki, Lausanne Andlasmasi, Musliman olmayan azinlik durumundaki
vatandagslarin editim ve égrenim bakimindan da kendi anadillerini kullanmakta
serbest birakilmalanni zorunlu kilyor. 42. maddenin sonundaki "Milletlerarasi
andlagma hiikimleri saklidir" séztnin anlami bu.

c) Kamu yararinin korunmasi:

Anayasanin 43. maddesinden 47. maddesine kadar olan hikdmler, devle-
te "layilardan yararlanma'da, "topragin verimli olarak igletiimesini koruma ve ge-
ligtirilmesini saglama“da, "gift¢inin topraklandinimasi‘nda, 'tanmda hayvanciligin
ve bu dallarda galisanlarin korunmasi‘nda, "kamulagtirma” ve “devietlestirme-
ler"de kamu yararina koruyucu 6devler veriyor. "Kamu yarannin gerektirdigi du-
rumlarda", "karsiliklanini pesin 6demek kosuluyla, 6zel mulkiyette bulunan tagin-
maz mallarin tamami veya bir kismi* kamulastirabilecek, "kamu hizmeti niteligi
tasiyan 6zel girigimler, kamu yarannin zorunlu kildigi durumlarda devletlestirile-
bilecektir.”

Ancak, karsiliklarin 6denmesi balumindan uyulacak esaslar da Anayasada
belirtilmistir.

Devletlestirmede, 6deme, "gercek karsilik" Gzerinden yapilir.

Kamulagtirmada ise, kamulastirma bedelinin saptanmasinda "vergi beya-
m, kamulagtirma tarihinde resmi makamlarca yapilmis deger takdirleri, tasinmaz
mallarin birim fiyatlan ve yapi maliyet hesaplar” ile "diger objektif dlgller" dikka-
te alinir. Bu hikim, 1961 Anayasasinda kamulastirmaya iligkin 38. madde dola-
yisiyla gikan tartismalardan ve "vergi beyani'ni esas alan 1971 degisikliginin
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Anayasa Mahkemesince iptal edilisinden sonra, cesitli dlcttler arasinda varilan
bir uzlasma niteligi tasiyor.

d) Adaletli dcret:

"Devlet, calisanlann yaptiklan ise uygun adaletli (icret elde etmeleri ve
baska sosyal yardimlardan yararlanmalari icin gerekli dnlemleri” alacaktir. An-
cak, asgari (cretin saptanmasinda "Glkenin ekonomik ve sosyal durumu" géz6-
nunde bulundurulacak, dolayisiyla, gerektiginde pek "adaletli" olmayan bir as-
gari (cret saptanabilecektir.

e) Gevre, saghk ve konut haklan:

Vatandaslarin "saglikli ve dengeli bir cevrede”, "beden ve ruh sagligi icin-
de" yasamlanni saglayip "konut gereksinmelerini karsilayacak onlemleri” almak
bakimindan devlete diisen dédevler Anayasanin 56. ve 57. maddelerinde siralan-
mstir.

1) Genglik ve spor konularindaki 6devler:

Devlet, "istiklal ve cumhuriyetimizin emanet edildigi genclerin... yetisme ve
gelismelerini saglayici dnlemleri alacaktir.” Ancak, bu yetisme ve gelisme "miis-
bet ilim 1si§inda, Atatiirk ilke ve inkilaplarn dogrultusunda, devletin Glkesi ve mil-
letiyle bélinmez butinligind ortadan kaldirmay amag edinen gor(slere kars!”
olmasi gereklidir. Anayasanin 58. maddesi, ayrica, "gencleri alkol diskunligin-
den, uyusturucu maddelerden, sugluluk, kumar ve benzeri kétu aliskanliklardan
ve cehaletten korumak" édevini de devlete veriyor. Sporun "kitlelere yayllmasi*
tesvik edilecek, "basarili sporcu" korunacaktir.

g) Sosyal guvenlik haklar:

Devlet, sosyal glvenligi saglayacak onlemleri alip gerekli érgitleri kur-
mak, "harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleriyle malllleri ve gazileri koru-
mak, sakatlarla, yasllara yardm etmek, korunmaya muhtag ¢ocuklan topluma
kazandirmak, yabanci (lkelerde calisan vatandaslanin aile birligini, cocuklarinin
egitimini ve anavatanla baglannin korunmasini saglamak” ddevlerini de Anaya-
sayla ustlenmistir.

b) Kuitiirel ve sanatsal ddevler:

Tarih, kiltur, doga varliklannin ve degerlerinin, sanat etkinliklerinin ve sa-
natcinin korunmasi ve degerlendiriimesi, sanat sevgisinin yaylmasi ve sanatgi-
nin desteklenmesi de devletin yerine getirmesi gerekli 6devler arasindadir.

Soru 44: Devletin sosyal ve ekonomik gérevlerini "mali kaynaklarinin
yeterliligi 6lgustinde yerine getirmesi” ne demektir?

1982 Anayasasinin "Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler" bélimii de,
1961 Anayasasinin ayni bolimu gibi, cok tartismali bir maddeyle bitiyor: "Dev-
let, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirtilen gorevlerini, ekonomik is-
tikrarin korunmasini gézeterek, mali kaynaklannin yeterliligi dl¢isinde yerine
getirir."
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HikGm, asad: yukar 1961 Anayasasindaki hikmun tekran niteliginde. Yal-
niz, “iktisadi gelisme ve mali kaynaklannin yeterliligi" yerine "ekonomik istikrarin
korunmasini gozeterek, mali kaynaklarinin yeterliligi* deyimi kullanilmis.

Acaba bu, titiin sosyal ve ekonomik haklarin degerini sifira indiren ve
devletin her zaman icin kendisine diisen 6devlerden kacabilmesini saglayan bir
hikim mi?

Her seyden 6nce dikkat edilmesi gereken nokta su: séz konusu olan, sos-
yal ve ekonomik ddevlerin "yerine getirilip getiriimemesi" degildir, devlerin yeri-
ne getirilis "6lciis(", uygulanis derecesi mali kaynaklarin yeterliligine baglanmig-
tir. Ornegin devlet "sosyal glvenligi saglayacak Snlemleri almak" bakimindan
elinden geleni yapmaya calisacak, ama bunu yaparken elindeki mali olanakla-
rin sinirlar icinde kalacaktir.

S6z konusu hikmin olumlu ve ileriye donlk bir bicimde yorumlanmasi,
"sosyal devlet" ilkesi ile "sosyal adalet icinde hizl kalkinma" geregini bagdastira-
rak ve bu bagdasmadan "kamcilayici" sonuclar cikararak saglanabilir. Kalkinma
gerceklestikce, sosyal ve ekonomik haklann gergeklestiriime derecesi de art-
malidir. Anayasadan cikarilabilecek temel 6icu bu. Bu élcu, devletin artan top-
lam ulusal gelirden daha fazla pay almasini, gerekli aktarmalan yaparak sosyal
ve ekonomik haklari daha fazla gerceklestirmesini gerektiren bir dlgudir. Mad-
deye sokulan "ekonomik istikrar" kavrami, herhalde, ekonomik blyimeye kars
bir durgunlugun degil, yiksek enflasyon gibi ekonomik hastaliklari dnleyici bir
tutumun geredini vurgulamaktadir.

Boyle bir acidan bakinca, sosyal adaletten uzaklasan, insanlik onuruna
yakismayacak farkliliklar doguran bir kalkinma yontemi anayasadaki bu temel
dlcuye ters diser. Ulusal gelirin artmasi, bu gelirin daha iyi paylasiimasini on-
goren "sosyal devlet' onlemleriyle elele gitmelidir. Bu bakimdan, sosyal devlet
ilkesinin gerekli kildigi ekonomik politika ilkesi ancak "sosyal adalet icinde hizl
kalkinma" ilkesi olabilir. Bundan farkl tutumlar elbet mimkuindur; ama o zaman
"sosyal devlet" olmaz.

Daha 6nemli olarak, sunu da belitmek gerekir: bu béilimdeki bazi haklar,
devlet icin bir ddev yaratmaktan cok, vatandaslara Anayasayla guvenlik altina
alinmis ve nerdeyse "kisi haklan" dizeyine yikselmis olanaklar saglayan haklar-
dir. Bunlarla bireyin, toplu davranislardan yararlanarak, kendisine taninmis olan
birtakim haklan topluma ve devlete karsi korumasi s6z konusudur. Koruma ni-
teligi tagimalarina karsin, bu gesit haklarin "sosyal ve ekonomik haklar" arasinda
yer alis;, hem ekonomik yasama iliskin oluslariyla, hem de uygulanmalarina ge-
tirilen sosyal simrlamalarin gokluguyla ilgilidir.

Soru 45: Mali kaynaklarin yeterliligi ile ilgili saytlamayacak "temel
hak" niteligindeki sosyal ve ekonomik haklar nelerdir?

Calisma, ayni zamanda da bir "6dev" niteligi tasidigi icin, bireyin topluma
kargl her zaman ileri sirebilecegi bir haktir. Kimsenin "yasina, cinsiyetine ve g-
cline uymayan islerde" calistinlamayigi da dyie. Mali kaynakiann yetersiz olusu
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yuziinden insanlar busbutun igsiz birakilamaz ya da yaslanna, cinsiyetlerine,
guglerine uymayan islerde galistrilamazlar. Mali kaynaklarin yetersiz olusu, or-
negin kigik gocuklann adir madencilik islerinde cahstinimalar balkimindan ge-
cerli bir 6zur olamaz.

Bununla birlikte, bu haklarin hemen arkasindan gelen hikumler dolayisiy-
la devlete birtakim odevlerin yiiklenmis olmasi, bunlarn mutlak anlamda koruyu-
cu birer hak olmaktan cikarmakta, kisi haklanyla devletin ddevleri arasinda yer
alan karma bir hak kategorisine sokmaktadir. Galisma herkesin hakkidir ve gali-
sanlann dinlenme haklan vardir ama, bu haklann somut bir igerik kazanmasi
ancak issizligi 6nleyici ekonomik politikalarin izlenmesiyle ve icretli tatil ya da
izin haklannin diizenlenmesiyle olacaktir. Yoksa, 6zde kisilide bagl ve koruyu-
cu nitelikte olan bu haklar, gergeklesmesi olanaksiz hayaller olarak kalabilir.

Devlet icin 6dev doguran haklar bakimindan oldugu gibi bu son gesit hak-
lar bakimindan da 6nemli olan, bu haklarin saglanmasina yarayan haklardir:
sendika kurma, toplu is sbzlesmesi ve grev hakki. Bu haklar yoksa, "isteme
hakki* niteliindeki haklan gerceklestirme olanagi da yoktur. Bu 6zellikleriyle,
yani ‘isteme haklarnin koruyucusu durumundaki hak' olma nitelikleriyle, bu
haklarn tam anlamda birer isteme hakki saymak olanagi yoktur. Bunlar dolayi-
slyla devlet bakimindan yerine getirilmesi gerekli 6devler dogmaz. Tam tersine,
bu haklar, dogmus 6devlerin yerine getirilmesi igin kullanilirlar.

Boyle bir nitelik tagiyan haklarin yine "mali kaynaklarnin yeterliligi* Siclisiine
ya da “ekonomik istikrarin korunmas" distncesine baglanmast mimkin mu-
dur? Mali kaynaklar yetersiz ve ekonomik istikrar korunamaz da olsa, sendika
kurma, toplu sézlegme ve grev haklan vardir, olmahdir. Bunlanin mali kaynaklar-
daki yeterlilik derecesine gére genisletilip daraltimasi dustinulemez. Genigleti-
lip daraltilacak olan, devletin 6devlerdir. Bagka bir deyisle, mali kaynaklarin ye-
tersizligi ya da ekonomik istikrarsizlik bu haklarin sinirlanma gerekgeleri ola-
maz.

Sinirlamalar vardir; fakat daha ¢ok kamu dizenine iliskin nedenlerle var-
dir.

Anayasa, bireysel haklar bakimindan oldugu gibi, topluca kullanilabilecek
olan bu haklar bakimindan da, 6nce kisa hukumlerle hakki tanimlamakta, arka-
sindan da aynntih sinirfama hukdmleri getirmektedir:

a) Sendika kurma hakki:

"isciler ve igverenler, Gyelerinin calisma iliskilerinde ekonomik ve sosyal
hak ve ¢ikarlarini korumak ve gelistirmek i¢in onceden izin almaksizin sendika-
lar ve Ust kuruluslar kurma hakkina sahiptirler.” Yine Anayasaya gore, "sendika-
lara Uye olmak ve Uyelikten aynimak serbesttir. Higc kimse sendikaya tiye olma-
ya, Uye kalmaya, Uyelikten ayrimaya zorlanamaz."

1982 Anayasasl, sendika kurma hakk bakimindan bu serbestlikleri getir-
mekle birlikte, sendikaciigr pek tesvik edici sayllamayacak bir hikim de iger-
mektedir: "Herhangi bir isyerinde calisabilmek, isci sendikasina tye olmak ya
da olmamak kosuluna baglanamaz." Ayrica, "is¢i sendika ve ust kuruluslarinda
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yonetici olabilmek icin en az on yil gercekten is¢i olarak calismis olma kosulu”
aranacaktir.

Anayasa, sendika galismalarn bakimindan ¢ok genis kapsamli ve her tarli
sinirlayici yoruma elverisli bir cergeve ¢izerek bu calismalan isci-igveren iligkile-
rinin dar alanina hapsetmektedir: sendikalar, Anayasanin 13. maddesinde say!-
lan genel sinirlamalara aykir hareket edemeyecekleri gibi, "siyasal amag gtide-
mezler, siyasal etkinlikte bulunamazlar, siyasal partilerden destek géremezler
ve onlara destek olamazlar; derneklerle, kamu kurumu niteligindeki meslek ku-
ruluglan ve vakiflarla bu amaglarla ortak hareket edemezler."

b) Toplu ig sozlegmesi hakki:

"isciler ve igverenler, karsihkh olarak ekonomik ve sosyal durumlarim ve
calisma sartlarini dizenlemek amaciyla toplu is sdzlesmesi yapma hakkina sa-
hiptirler.” Ancak, "ayni isyerinde, ayni dénem igin, birden fazla toplu is sozles-
mesi yapilamaz ve uygulanamaz." 1982 Anayasasinin getirdigi bu yenilige gére,
hangi diizeyde olursa olsun, bir isyerinde toplu is s6zlesmesi yapiimis ve uygu-
lanmakta ise, artik o isyerinde baska bir toplu sdzlesme igin yetki alinmasi ve
yeni toplu sdzlesme yapilmasi olanagdi yoktur. Boylece, her isyerinde bir tek
toplu is s6zlesmesi olacak, calisma ve Uretim ortaminda bu yoldan belirli bir is-
tikrar saglanmis sayilacaktir.

¢) Grev ve lokavt hakki:

isin topluca birakimasi anlamina gelen grev hakki, 1982 Anayasasina gé-
re, "toplu is sézlesmesinin yapiimasi sirasinda uyusmazlik ¢ikmasi* durumuyla
sinirhidir. "Siyasal amagli grev, dayanisma grevi, genel grev, isyeri isgali, isi ya-
vaslatma, verim disurme ve baska turld direnigler” yasaktir. Grevciler, greve ka-
tiimayanlarin isyerinde ¢alismalarini engelleyemeyeceklerdir. Yasa, ayrica, toplu
is sOzlesmesinin yapiimasi sirasinda bile grevin yasaklanabilecegi ya da ertele-
nebilecegi durumlan ve isyerlerini gésterecektir. Grevin yasaklandigi ya da erte-
lendigi durumlarda, uyusmatzlik, is anlasmazliklarinda en ylksek hakemlik mer-
cii olarak taninan "Yuksek Hakem Kurulu'nca ¢6zime baglanacaktir. Bu Kuru-
lun kararlan "kesindir ve toplu is s6zlesmesi hiikmuindedir."

1982 Anayasasinin ilging bir ézelligi, yasalarla dizenlenmis olmakla birlik-
te 1961 Anayasasinda anayasal hak olarak bulunmayan "lokavt" hakkini agikga
kabul edip grev hakkiyla birlikte esit dizeyde dizenlemis olmastdir. Ingilizcede-
ki "lock out" (kapilar iscinin ylzine kapatma) soziinden gelen lokawvt, bir isye-
rinde galigmanin busbutin durmasina yol agacak bicimde, isgilerin topluca is-
ten uzaklastinimalarn anlamina gelir. 1961 Anayasasiyla anayasal guvence alti-
na alinmayisinin nedeni, ekonomik bakimdan zaten gti¢li durumda bulunan is-
verenin kullanabilecegi bir silah olusundandi; givence altina alinmasi gerekli
olan, giicszin sildhi durumundaki grev hakkiyd.

1982 Anayasasini hazirlayanlar béyle disunmemislerdir. Gerekge, lokavt-
tan, “igverenlerin elindeki tek micadele ve mukabele araci” olarak soz etmekte
ve "sosyal alanda isci ve isveren micadele ederlerken esit araglar kullanilirsa,
ancak o zaman bu micadele topluma zarar verici olmaktan ¢ikar® demektir.

162



Boylece, sosyal devletin glgcsiizlerden yana olma nitelidiyle gcatisan bir baska
ozellik daha ortaya gikmig olmaktadir.

1995 degisikligi, Anayasadaki 52. maddeyi toptan kaldirarak, dernekler
konusunda oldugu gibi, sendikalar konusunda da "siyaset yasagi‘na son ver-
mektedir. Sendikalar artik, "siyasi amag gldebilecekler”, "siyasi faaliyette bulu-
nabilecekler", "siyasi partilerden destek gorebilecekler ve onlara destek olabile-
cekler", derneklerle, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslan ve vakiflarla
siyasal amagli olarak "ortak hareket edebileceklerdir”

53. maddedeki degisiklik ise, son yillarin tartigmali bir konusuna, kamu
gorevlilerinin sendikal haklan sorununa sinirli ve ciliz bir goziim getiriyor.

Anayasa, 1982 metniyle, sendika kurma, toplu is sdzlesmesi ve grev yap-
ma haklarini, birer "anayasal hak" olarak, yalniz isgilere taniyan bir anayasayd..
Kamu gorevlileri bakimindan bu konuda bir "anayasal hak" s6z konusu degildi;
ama, "anayasal yasak" da yoktu. Boyle oldugu icindir ki, kamu gorevlilerinin de
sendika kurma, toplu is s6zlesmesi ve grev yapma haklanna sahip olabilecekle-
rini ileri srenler vardi. Kamu gérevlilerinin, calisanlar olarak iscilerden fark, ol-
sa olsa bu haklannin heniiz Anayasa glvencesi altinda bulunmayisi olabilirdi.

Son Anayasa degisikliklerine gidilirken, bu tartismaya son vermek igin,
Meclis Uye tamsayisinin Ugte ikisince, kamu gorevlilerinin haklarini da Anayasa
guvencesine kavusturacak bir dneride bulunulmustu. Ancak, bu 6neri, Anayasa
Komisyonu ve Genel Kurul asamalarinda kabul gormedi. Son anda, uzlagma
caresi olarak, isgilerin toplu is sézlesmesi haklarina iliskin 53. maddedeki ikinci
ve Gclnci fikralar arasina uzunca bir hilkiim eklendi. Bu hikim, "kamu hizmeti
gorevlileri"ni tanimlamaya calisan 128. madde kapsamindaki kamu gérevlileri-
nin sendika kurmalarina dolayl olarak "cevaz vermekte" ve onlar igin, toplu is
sozlesmesi degil, "idare ile toplu gérigsme" yapma hakki tanimaktadir. Boylece,
kamu gorevlilerinin sendika kurma haklan anayasal hak olarak taninmig olmak-
ta, ancak toplu is sozlesmesi ve grev haklan ¢bziime baglanmadan kalmakta-
dir.
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Onbirinci Bélim

HUKUK DEVLETI

Soru 46: Hukuk devleti ne demektir?

"Hukuk devleti" kavramini, tam karsiti olan “polis devleti" kavramiyla anlat-
maya baslamak daha kolay. "Polis devleti” s6zii, Onyedinci ve Onsekizinci yliz-
yillarda, toplumun refahi igin her tirli onlemi almak ve vatandaslarin butiin igle-
rine kangmak, haklarnimi kisitlamak yetkisine sahip olan mutlak hikimdarliklar
igin kullamilirdi. Buradaki "polis" s6zU "zabita" anlamina degil, eski Yunancadaki
karsiligina yakin olarak, devlet diizeni ve bu dizen icindeki kamu glict anlami-
na gelmekteydi. Ne var ki, zamanla, sinirsiz yetkilerle donatimis devlet gucu-
niin "keyfilige" kaymasi, "polis devleti" séziinlin vatandaslara hukuk giiveni ver-
meyen, zorbaliga kagan rejimler icin kullaniimasina yol acti. Iste, "hukuk devle-
ti", vatandaslarina hukuk glvenligi saglayan deviet demekdir.

"Hukuk guvenligi saglamak” sozii, tek basina pek bir sey ifade etmiyor. Bu
guvenligin saglanabilmesi igin daha ayrintili birtakim kosullar gerekli. Onlar da
sOyle siralanabilir:

a) Temel haklarin givence altina alinmasi:

Bunun igin genellikle basvurulan yollar, temel haklan kolaylkla degistirile-
meyen metinlerde ve anayasalarda saymak, bunlarin dizenlemesini ve sinirlan-
masini da rastgele davraniglara konu olmaktan ¢ikarip ancak yasalarla yapilabi-
lecek bir is durumuna getirmek.

Bu yollar arasinda simdiye kadar en cok bagvurulan, haklan ve 6zgtrliik-
leri anayasa guvencesi altina almak olmus. Elbette, yalmiz temel haklan anaya-
salarda siralamakla ve glvence altina almakla is bitmiyor. Onsekizinci Yizyil
sonlarindan beri siregelen bitin anayasacilik hareketlerinin baglica amaglann-
dan biri de, devlet yapisini ve bu yapinin galisma mekanizmasini belli kurallara
baglamak olmus. Devlet igindeki guglerin bir elde toplanmasim énlemek, yetki
kullananlan karsihkl denetleme yollanina bagli tutmak, belli gorevleri belli do-
nemlere ve belli yetkilere baglamak, hep iktidarin sinirlanig kurallanmi Gstin bir
metinle yazih duruma getirirken bagvurulan gareler. Bu bakimdan, hukuk devle-
tini gergeklestirme cabalar, ¢ogu zaman, anayasacilik hareketlerinin bir baska
yoni sayilabilir:

b) Yasalarda anayasaya uyguniugun saglanmasi:

Anayasacilik hareketlerinde, 6zellikle ikinci Dinya Savasindan sonra, yal-
niz "yasalar anayasaya aykin olamaz" biciminde bir ilke koymakla yetiniimemek-
te, Tlrkiye'de ilk kez 1961 Anayasasiyla da yapildigi gibi, bu uygunlugu sagla-
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yacak birtakim mekanizmalar kurulmaktadir. Anayasa Mahkemesi, yasalarin
anayasaya uygunlugunu denetleyecek bagimsiz bir yargi kurulusu olarak, "hu-
kuk devleti" anlayiginin temel direklerinden biri durumuna gelmektedir.

c) Yénetimde hukuka baghhgin saglanmasi:

"Hukuk devleti" ilkesinin gerceklesmesi, yalniz yasalarin anayasaya uygun
olmasiyla tamamlanmaz. Belki bundan da daha 6nemli olan nokta, anayasaya
uygun kurallan uygulayacak ve devlet iglerini yuritecek yénetim mekanizmasi-
nin da hukuk dizenine bagl kalmasidir. 1961 Anayasasi gibi 1982 Anayasasi
da, yonetimin hukuka bagliigini saglamak igin gesitli kurallar getiriyor. Her sey-
den dnce, 8. madde, "ylrltme yetkisi ve gorevi... Anayasaya ve yasalara uygun
olarak kullanilir ve yerine getirilir’ diyor. Anayasa hikimlerinin, yalniz yasama
ve yargi organlanni degil, ylriitme organini ve “idare makamlar’n da baglaya-
cagi 11. maddede belirtiliyor. Ote yandan, yonetimce konulacak diizenleyici ku-
rallarin ve yonetim iglemlerinin hukuka uygunlugunu saglayacak denetim meka-
nizmasini ve idare mahkemeleriyle Danistay gibi yargi kuruluglanim da hukuk
devleti ilkesini gergeklestirecek en dnemli unsurlar arasinda saymak gerekir.

d) Yargr kuruluglarinin bagimsizhgini ve givenilirligini saglayacak kosullarin
yerlegtiriimesi:

Gerek yasalarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesinde, gerek yone-
timin hukuka bagliigini saglamakta, gerekse genel olarak biitin yasalann uy-
gulanmasinda yargi organlarinin bagimsizligi son derece blyuk onem tagimak-
tadir. Bundan sonraki sorularda aynintilariyla gorilecegi gibi, yargi bagimsizligi
kolaylikla gerceklestiriliveren bir ilke degil. Ama bunun gergeklestiriimesi, vatan-
daslarin géziinde yargi kuruluslarina giivenin yerlesmesini saglayacaktir. Dola-
yisiyla, 6zellikle 6zgtrlikleri kisitlayan yasalarin degisen kosullara gore keyfi bir
bicimde yorumlanmasi ve insanlarin énceden belli olmayan élciilerle cezaland:-
riimasi onlenmis olacaldir.

Hukuk devleti ilkesi, ancak anlaml ve yaratici bir tutumla uygulandigi za-
man vatandasa gercek bir giivence saglar. ilkenin yerlesmis hukuk diizenine ve
kurulu toplum iligkilerine kord korine uymak bigiminde uygulanmasi, farkina
varmadan, yerlesik dizendeki ekonomik ve sosyal glglerin egemenligini pek
ulu hukuk kurallaninin gélgesinde surdirmek sonucunu yaratabilir. Onun icindir
ki, mevcut hukuk kurallarini hukuk devleti ilkesini gerceklestirmek iddiasiyla uy-
gulayanlar ve ozellikle yargiglar, hangi yarg: diizeyinde olurlarsa olsunlar, bii-
yuk bir sorumluluk duygusuyla davranmak zorundadirlar. Kurallan kord kérine

, uygulamak yerine, bunlarin gerisindeki toplum dengelerini ya da dengesizlikle-
rini iyi gormek ve ancak ondan sonra, gegici ekonomik ustinlik etkilerinden
annmig bir adalet duygusuyla yargiya varmak gerekiyor. Bunun gok gug bir
davranig oldugu muhakkak. 1961 Anayasasinin yargi kuruluglanm ve yargiglan
baska anayasalarda ender rastlanacak olgide yiiceltmesi, biraz da onlarda bu
sorumluluk duygusunu ve yargl onurunu gugclendirmek igindi. Yargiglara tam
bir bagimsizlk ve genis bir glivence saglamak isteyen hikimlerin gerisinde
"Anayasa yoluyla karakter yaratma" ¢cabas yatiyordu.
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1982 Anayasasl, yargl bagimsizligi ve yargig givencesi bakimindan geri
gidis gibi géziikecek birtakim kiiglk degisiklikler getirmis olmakla birlikte, 6zde
bu cabadan vazgecmig degildir ve yine yargiglann karakteri hukuk devletinin te-
mel dayanag olarak kalmaktadir.

Soru 47: Yargi bagimsizhgl ve yargi¢ giivencesi Anayasayla nasil
diizenlenmisgtir?

1961 ve 1982 Anayasalarinin temel 6zelliklerinden biri, yargi bagimsizligin:
ve yargic guvencesini saglamak amaciyla ¢ok aynintili kurallar getirmis olmalari-
dir. 1982 Anayasasinin 9. maddesinde "Yarg: yetkisi Tlrk milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullaniir' denildikten sonra, "Cumhuriyetin Temel Organlar” kis-
minin "yargi'ya iliskin Uciincii Bélimiinde, mahkemelerin bagimsizigini ve yar-
giclarin giivencelerini kapsayan hikimlere genis yer veriliyor. Bu hitkiimler,
yargiclarin "Anayasaya, yasaya ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
gore" serbestce yargiya varabilmeleri igin gerekli glivenceleri getirmekte ya da
temel ilkeleri koyarak ayrinti dizenlemeleri yasalara birakmaktadir. Anayasaya
gore, "Hicbir organ, makam, merci veya kisi yargl yetkisinin kullanimasinda
mahkemelere ve yargiclara emir ve talimat veremez, genelge génderemez, tav-
siye ve telkinde bulunamaz. Gorllmekte olan bir dava hakkinda Yasama Mecli-
sinde yarg: yetkisinin kullaniimas ile ilgili soru sorulamaz, gorisme yapilamaz
veya herhangi bir beyanda bulunulamaz. Yasama ve ylritme organlan ile idare
mahkeme kararlarina uymak zorundadir, bu organlar ve idare mahkeme karar-
lantni hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getiriimesini geciktiremez.”

Anayasa, "adli ve idari yargl gérevleri'nin meslekten yargig ve savcilarca
goéralmesini zorunlu sayiyor. Yargiglar, mahkemelerin bagimsizigi ve yargiclik
glvencesi esaslarina gére gérevlerini yerine getireceklerdir. Yargig ve savcilarn
mesleklerine ve ézlik islerine iliskin ayrintili dizenlemeler yasalara birakiimakla
birlikte, Anayasa bazi konularda 6nemli givence sayilabilecek hikimler koy-
maktadir: yargiclar ve savcilar, "altmigbes yasini bitirinceye kadar" hizmet gore-
cekler, askeri yargiglann yas hadleri, yiikselme ve emeklilikleri yasayla gosteri-
lecektir. Anayasa, yargiglarla savcilann azlolunmasini, altmigbes yastan énce
emekliye aynimasini, bir mahkeme ya da kadronun kaldinimasi nedeniyle de ol-
sa, 0zlik haklanindan yoksun birakilmasin yasaklamistir.

Yargiglar ve savcilar "idari gorevleri yéninden" Adalet Bakanligina bagh-
dirlar ama, meslede kabulleri, atanma ve nakilleri, disiplin ve g6revden uzaklas-
tirma iglemleri "Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu" adini tagiyan bir kurulca ya-
pilir. Kurul, yedi Gyeli bir organdir. Ug Gyesi Yargitay Genel Kurulunun kendi
uyeleri arasindan her Gyelik icin gbsterecegi Uger aday iginden Cumhurbaska-
ninca segilir. Cumhurbagkani, Danistay Genel Kurulunun aynt bigcimde gdstere-
cegi adaylar arasindan da iki Uye secer. Adalet Bakani Kurulun baskani, Adalet
Bakanhd! Miistesan da dogal iiyesidir. Uyeler dért yil icin segilirler; yeniden se-
cilmek mimkundr.
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Hakimler ve Savcilar Yidksek Kurulu, 1961 Anayasasinda yargiglar ve sav-
cilar igin ayn ayn kurulmus olan iki kurulun gérevlerini ve yetkilerini Gstlenmis
durumdadir. O Anayasada "Yiksek Hakimler Kurulu" Yargitay Genel Kurulunca
segilir, "Yiksek Saveilar Kurulu" ise, Adalet Bakanliginin mistesar ve 6zlik isle-
ri genel madrd ile Yargitay Ceza Daireleri Genel Kurulunca segilen g tyeden
olusurdu.

Simdiki ¢oziimde Uyelerin yargi organlarinca gosterilecek adaylar arasin-
dan cumhurbagkaninca segilmekte olusu, yargiy! yuritmeye baglamanin bir be-
lirtisi olarak degil, devlet sistemi iginde yargiya verilen yerin yiceligini gésteren
bir diizenleme olarak yorumlanmali ve uygulanmalidir. Yine de, 1982 Anayasa-
siyla, yargi organlarini yarginin iginden olusturma yénteminden bir dlcide uzak-
lasiimakta, yargiya iliskin organlan cumhurbagkaninca yapilacak segmeler ve
atamalarla olusturma yoluna girilmektedir. Bu yolun yalnizca devlet baskanhgi-
nin sembolik agirhigindan kaynaklanan saglikli bir yol olarak isleyebilmesi, cum-
hurbagkaninin gosterecegi nesnel titizlige ve Uyelerdeki bagmsizlik duygusuna
baglidr.

Anayasa, yalniz yargi bagimsizligi ve yargic givencesi konusunda degil,
mahkemelerinin igleyisine iliskin olarak da birtakim temel hikumler getirmistir:
genel ahlakin ya da kamu givenliginin kesin olarak gerekli kildid durumlar di-
sinda, durugmalar herkese agik olacak, bitun mahkemelerin her turlG kararlar
gerekgeli olarak yazilacaktrr.

Soru 48: "Yasal yargig" ile "dogal yargi¢” ilkeleri arasinda ne gibi
fark vardir ve Anayasa bunlardan hangisini benimsemistir?

1961 Anayasasinda "Tabii Yarg Yolu" kenar bagligini tasiyan ve "Hi¢ kim-
se, tabii hakiminden bagka bir merci 6niine cikarlamaz" diyen bir 32. madde
vardi. Bu maddenin 2. fikrasina gére, "Bir kimseyi tabii hakiminden bagka bir
merci 6nine ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganusti mer-
ciler kurulamaz"d.

20 EylUl 1971'de, kenar bashktaki "tabif” s6zl "kanunf" s6ziyle, maddede-
ki "tabii hakiminden bagka" deyimi de "kanunen tébi oldugu mahkemeden bas-
ka" deyimiyle degistirildi. Ik bakista basit birer sdzcik degisikliginden ibaret sa-
yilabilecek olan bu adimin gerisinde ne yatmaktaydi? 1982 Anayasasinin 37.
maddesinde de ayni deyim kullanildigina ve bu maddenin kenar basligi da "Ka-
nuni hakim givencesi" bigiminde olduguna gére, iki terim arasindaki farki aras-
tirmak, hukuk devletinin temel kavramlanndan birinin aydinhiga gikarimasina.
yardimci olabilir.

“Tabii hakim" ya da "dodal yargi¢" kavrami, dar anlamda, "sucun islenme-
sinden once yasayla belli edilmis yargic" diye tanimlanir. Fakat, bu temel tanim-
lamanin yanina, mahkemelere iliskin yetki ve gorev kurallanni, tarafsizlikla ilgili
guvenceleri ve olaganiisti mahkemelerin kurulamamasi ilkesini de eklemek ge-
rekir. Bu anlamda, "dodal yargic" ya da "dogal yargl", hukuk devleti itkesinin te-
mel unsurlanndan biri olan "yargi bagimsiziigi'm tamamlayici, onu yargilananlar
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acisindan anlamli duruma getirici bir kosul oluyor. Mahkemeler sugun islenme-
sinden once kurulmamissa, yargiclar saniklardan énce belli olmamissa, o za-
man sugclara ve saniklara gére mahkeme kurup yargic atamak olanadi ortaya
cikar. Mahkemelerin ve yargiclanin bagimsizigini ortadan kaldiran hikimler de
buna eklenince, hukuk devleti ilkesi iyice zedelenmis olur. Dogal yarg! yolu, sa-
nigin sucu isledigi anda yiirlirlikte olan yasa hikimlerine gére kurulmus bir
mahkemede o davaya bakmasi gerekli olan yargic tarafindan yargilanmasini
saglar. Hukuk devleti anlayisinin somutlastirimasinda ve vatandaglann belli bir
guven duygusuyla yasayabilmelerinde bunun énemi blyuktdr.

Tirk anayasa hukukunda "dogal yargic" ilkesinden "yasal yargic" ilkesine
gegisin nedenlerini anlamak igin, 12 Mart 1971 midahalesinden sonraki glnle-
re gitmek gerekiyor. Bu tarihten sonra hazirlanip 15 Mayis 1971 ginu yrirlige
giren 1402 sayili Sikiydnetim Yasasinin bazi hikimleri Anayasadaki "dogal yar-
gr" ilkesiyle acikca gatisir nitelikteydi; o yasa geregince, "llizum gérilen yerlerde
yeteri kadar askeri mahkeme" kurulacak ve bunlar "Sikiyénetim Askeri Mahke-
mesi" olarak adlandinlacaktir. Oysa, Anayasadaki 32. maddenin o tarihteki bigi-
mine gore, sikiyénetim kararinin ilanindan sonra bazi suglarin askeri mahkeme-
lerde yargilanmasi gerekiyorsa, bu suglar icin "dogal yargi yolu", sikiyénetimin
ilan edildigi yerlerde zaten kurulu bulunan normal askeri mahkemelerdi. Onlar
bir yana birakarak yeni askeri mahkemeler meydana getirmek "bir kimseyi tabii
yargl yolundan baska bir yoldan yargilama sonucunu doguran olaganiistu bir
merci kurmak" anlamina gelmekteydi. Ayrica, yine 1402 sayili Sikiydnetim Yasa-
sina gére, bu mahkemeler, "Sikiyonetimin ilanina sebep olmus" sayilan ve kendi
kuruluslarindan énce islenmis bulunan suclan da yargilayabileceklerdir. Oysa,
Sikiydnetimin ilanindan dnce islenmis suclarla ilgili davalarin, nitelikleri ne olur-
sa olsun, suclarin iglendigi zaman yur(rliikte olan yasa hikimlerine gére kurul-
mus ve calismakta olan sivil ya da askeri mahkemelerde gériimesi, “tabii yarg
yolu" kuralinin geregiydi. Boylece, sanik sugu isledigi zaman, mahkemesi zaten
kurulmus, yargiclar zaten atanmis olacak, suca ve saniga gore mahkeme kur-
ma olanag ortadan kalkacaktl. 1402 sayill yasa ise, tam tersine bir durum mey-
dana getirmekteydi.

Bu acik aykinliklar kargisinda 1402 sayili yasanin Anayasaya uygun olarak
degistiriimesi yerine, Anayasasinin 1402 sayili yasaya uygunlugunu saglamak
yoluna gidildi. 20 Eyliil 1971 degisikliklerinde "dogal yarg)" yerine "kanuni yargr”
kavraminin getirilisindeki amag bu aykiriligin giderilmesiydi.

Simdi, sorulmasi gereken soru sudur: 1982 Anayasasinda da yer alan "ka-
nuni hakim" terimi "dogal yarg:" ilkesini gercekten kaldirmis midir ve bir kimse-
nin "kanunen tabi" oldudu yargy, "dodal yargi‘dan baskasi olabilir mi?

Bu sorunun cevabi "hukuk devlet" ilkesinde sakli. Hukuk devletini gercek-
lestirme yollanindan biri de, yargi bagimsizigini yerlestirmek ve yarg kurulugla-
rina giiven duyulmasini saglamaktir. Ozellikle é6zgurliikleri sinirlayan Tirk Ceza
Kanunu gibi yasalardan dedisik kosullara gore keyfi sonuclar ¢ikanimasini en-
gellemenin en etkili yollarindan biri de, suca ve sania gére mahkeme kurulma-
sini dnleyen "dogal yarg!" ilkesine bagll kalmaktr. Bir hukuk devletinde, "kanuni
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yargl yolu" ancak "dogal yargi yolu" olabilir ve bir kimsenin "kanunen tabi oldu-
gu mahkeme", onun "tabii hakim'lerinden kurulu bir mahkemeden baskasi ola-
maz. Baska bir deyisle, yargici ve mahkemeyi gdsteren yasa, ancak dogdal yar-
gi¢ ilkesine uygun oldugu zaman bir hukuk devletinin yasasidir; bu ilkenin disi-
na ¢ikarsa Anayasadaki "hukuk devleti" ilkesine aykin olacaktr. Yargicin ve
mahkemenin yasayla gosteriimesi, bu alanda rastgele yasalar yapilabilecegi ve
hukuk devleti ilkesini meydana getiren temel unsurlarin ¢ignenebilecegi anlami-
na gelmez. Onun icindir ki, Anayasadaki hukuk devleti ilkesi kaldinimadig sure-
ce, "kanuni yargr yolu’nun "dogdal yargs yolu" olarak yorumlanmasi hi¢ de yanlis
olmaz.

Nitekim, 1982 Anayasasinin eski Anayasaya gore daha az tartismali bir bi-
gimde yeniden kurdugu Devlet Glvenlik Mahkemeleriyle ilgili bir hUkim, stkiyo-
netim durumlarinda dogal yarg: ilkesine pek ters dismeyecek bir uygulama
olanagi yaratmaktadir. Devlet Glivenlik Mahkemelerinin kurulusunu ddzenleyen
143. maddenin son fikrasi, "Devlet Givenlik Mahkemesinin yarg cevresine gi-
ren bélgelerde sikiydnetim ilan edilmesi halinde, bu bélgelerle sinirli olmak Gze-
re kanunla belirtilen esaslara gore Devlet Giivenlik Mahkemesi Sikiydnetim As-
keri Mahkemesine donustdrdlebilir' diyor. Boylelikle, davalarn hi¢ olmazsa su-
¢un islendigi zaman kurulmus ve islemekte olan bir mahkeme 6ninde agma
olanagi saglanmis olmaktadir.

Soru 49: Anayasa, sug ve cezalara iligkin olarak ne gibi esaslar ge-
tirmektedir?

Hukuk devietini saglam temellere dayandirmanin yollarindan biri de 6zel-
likle sug ve cezalara iligkin esaslari ceza hukukunun ana kurallar olarak birak-
mayip bunlan birer anayasa kurall durumuna getirmektir. 1961 Anayasasi gibi
1982 Anayasas! da bunu yapiyor,

38. maddeye gére, "Kimse, islendigi zaman ydrarlikte bulunan yasanin
suc saymadigi eylemden dolay cezalandirlamaz; kimseye sucu isledigi zaman
yasada o sug icin konmus cezadan daha agir bir ceza verilemez. Suglulugu
hiikmen saptanincaya kadar kimse suglu sayllamaz. Hi¢ kimse kendisini ve ya-
sada gosterilen yakinlanini suglayan bir beyanda bulunmaya ve bu yolda delil
gdstermeye zorlanamaz.”

Ceza sorumlulugunun kigiselligi ve genel misadere yasagi da Anayasayla
giclendiriimis esaslar arasindadir.

Ayni maddenin son fikrasi, "Vatandag sug sebebiyle yabanci bir ilkeye
geri verilemez" diyor. Béylece, suglularin geri verilmesinde uygulanan eski bir
kural Anayasayla perginlenmis olarak striyor.

Soru 50: Anayasaya uygunlugun yargisal denetimi ne demektir?

1961 Anayasasinin yurlrlGge girisinden beri, Turkiye’de hukuk devleti il-
kesinin en belirgin &zelligi, yasalarnn Anayasaya uygunlugunu saglayacak bir
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yargisal denetim mekanizmasinin kurulmug olmasidir. ileride Anayasa Mahke-
mesine iligkin sorular dolayisiyla aynntili bigimde incelenecek olan bu mekaniz-
manin kurulmasi, yalniz Turkiye'de degil, ayni mekanizmanin kuruldugu baska
yerlerde de, alisilmis distince kaliplarimin digina cikmayi gerektirmis, parlamen-
tonun durumu ve yetkileri bakimindan yerlesik inanglann degismesi hayli uzun
zaman almistir.

Yazili anayasalarin ortaya glkmasiyla birlikte dnemli bir sorunla karsilasili-
yordu: devlet organlari ve zellikle yasama organi bu anayasalara uymaya nasil
zorlanacakti? Bu amagla once politik nitelikte birtakim ¢ézimler ileri strildd;
parlamentolarin kendi iclerinde ézel bir komisyon kurmalarini ve tasarlan, ana-
yasaya uygunlugun saglanmasi icin bir de oradan gegirmelerini ya da ustin
yetkili bir gesit "anayasa jurisi" segerek onlarin kararlanna uymalarim kabul
eden Ulkeler oldu.

Bir de, dzellikle Amerika Birlesik Devletlerinin énciilik ettigi bir ¢dzim var:
gitgide yayginlasan bu ¢6zime godre anayasaya uygunlugun denetlenmesi yar-
giclara birakiliyor. Yargi organinca yerine getirildigi icin, bu denetleme isine
“yargisal denetim” denmekte. Bunun da baslica iki yolu var: ya bltin mahke-
meleri bu bakimdan yetkili kilip agamali bir denetim mekanizmasi kurmak ya da
anayasaya uygunluk denetimi yapacak 6zel yetkilerle donatimis anayasa mah-
kemelerinden yararlanmak. Bu yollara gidildigi zaman hemen ortaya atian bir
soru su: anayasa mahkemesinin kurulmasiyla yasama organinin "dstinde", on-
dan daha glicli yetkiye sahip bir yarg organi yaratiimis olmuyor mu? Gogdun-
lukla buna soyle bir cevap veriliyor: anayasa mahkemesi 6ninde "yargilanan”
ve gerektiginde "hiikim giyen" yasama organinin kendisi degil, o organdan ¢I-
kan yasadir; yasama organinin "Ustinde" degil, "yanminda" yer alan anayasa
mahkemesi, anayasaya aykinligindan dolayi ortadan kaldirdigi kurallarin yerine
yeni kurallar koyacak degildir.

Buna karsilik, bazilarn da boyle yetkilerle donatilmig bir organin eninde so-
nunda "istin organ" durumuna gelmesini engellemenin ¢ok zor oldugunu ve
bir "yargic devleti® tehlikesinin kagimimaz hale geleceg|n| sOyluyorlar. lleride,
Anayasa Mahkemesine iliskin sorular dolayisiyla gorilecegi gibi, Turkiye'deki
deneme, Ozellikle Anayasa degisikliklerinin yargisal denetimi bakimindan bu
gesit bir tehlikeyi ortaya gikarmis, fakat 1982 Anayasasi o tehlikeyi oldukt;a kap-
samli ve biraz taskin bir tepkiyle onlemistir.

Bu konuda benimsenen gdris ne olursa olsun, agikca gérlinen bir sey
varsa o da Anayasaya uygunlugu denetleme yetkisinin ¢ok guglu ve énemli bir
yetki olusu. Boyle bir yetkiyi kullanacak olanlarin segilmeleri ve goreve getirilis
yollar da bdylk énem kazaniyor. Yasama organinin (istinde bir organ yarat-
maktan gekinenler, daha ¢ok, mahkeme (yelerinin secimini siyasal organlara
birakmak ve bdylece yarg denetimi mekanizmasiyla halkin siyasal tercihleri
arasinda bir baglanti kurmak egilimindedirler. Tam tersine, yargi denetimi me-
kanizmasinin bagimsizligi Gzerinde duranlar, siyasal organlarca segilecek Uye-
lerin, sonradan alinacak givence tedbirleri ne olursa olsun, tarafsiz olamaya-
caklarini ileri stirmekte ve sec¢imi yarg! organlannin yapmasini istemektedirler.
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Ancak, bu durumda da, gercekten bir "yargic devleti" yaratmak ve genel oydan
¢ikan yasama organinin kargisina ayn 6lglide demokratik kaynakl olmayan bir
denetim mekanizmasi koymak tehlikesi kendisini gosteriyor.

Tirkiye, 1961 Anayasasi donemindeki deneyimlerden sonra, bu konuda
az cok orta yolu bulmus sayilabilir. 1982 Anayasasiyla olusturulan ¢ézumler,
hem yargic devleti yaratmaya ydnelik tehlikeleri biylk 6l¢ide énleyici frenler
getirmekte, hem de yasalarin Anayasaya uygunlugunu yargisal denetim yolla-
nyla saglamaktan beklenen yararlan bisbitiin ortadan kaldirmis olmamaktadir.
Bu ¢oziimler, Anayasa Mahkemesi konusundaki sorular dolayisiyla ayrica ince-
lenecektir.
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Onikinci Bélim

LAIK DEVLET

Soru 51: Laik devlet ilkesinden ne anlamak gerekir?

Latincedeki "laicus" s6zlinden gelen "laik" deyimi, Tiirkgeye Fransizcadaki
"laic" ya da "laique" sifatindan gegmis. llk kullanildigi Bati dillerinde “dine ya da
kiliseye ait olmayan" anlamini tasiyor.

Laiklik, Bati toplumlarninda, belli basgh g asamadan gegerek buginki ge-
nig anlamini kazanmis.

Birinci agamada, devlet crganlarinca gudilen mezhep yobazliginin kaldi-
nimasi, dinsel inanglann insanlara esit davraniimasini engellememesi saglan-
mis. Ama, buna karsin, bir sre, devlet kuruluslanyla din kuruluslan arasindaki
kaynasma str(p gitmis, devletler “resmi" bir dine sahip sayllmislar.

ikinci agama, bu "devlet dini* denen seyin kaldirimasi oluyor. Yine de, in-
giltere gibi, buglin hala bir resmi dine sahip Ulkeler var. Yalniz, buralarda, artik
bu resmi dinin vatandaslara karsi farkli davraniglara yol agmasi s6z konusu de-
gil.

Ugiincii asama olarak, hukuk sisteminin ve kamu hizmetlerini diizenleyen
kurallarin dinsel ya da dinle ilgili kurallar olmaktan cikarilmasi geliyor. Kabul et-
mek gerekir ki, bugin laik diye bilinen hukuk sistemlerinin cogunda, kurallarin
temeli dinsel inanclara ve baslangictaki dusturlara kadar iniyor; fakat bir davra-
nis kuralinin baslangig bakimindan dinsel olmasi, onun zamanla "laiklesmis" ve
belirli gereksinmelere karsilik veren bir formul haline gelmesine engel olama-
mistir.

Tirk toplumunun 6zel durumu ve Kurtulus Savasindan sonra gegirdigi
devrim, laiklik ilkesine, sayilanlar disinda degisik bir unsurun daha eklenmesini
zorunlu kihyor. Bu da, dinin toplum islerinden, toplumsal gérevlerinden siynlip
‘vicdanlara itilmesi", kigilerin i¢ dinyalanindan disariya tagmayan bir inanglar bu-
tind sayilabilmesi. Bu, ayni zamanda, diinya igleriyle cok yakindan ilgili olan Is-
Iam dininin kendi icinde de bir bllyik degisiklige ve eder Islamda hi¢ bulunma-
yan bir terim kullanmak gerekirse, bir "reform"a girismek demekti. Bir bakima,
Atatirk'in uygulamak istedigi laiklik politikasi, dini "toplumsal" olmaktan ¢ikarip
"kisisel"lestirirken, Mislimanligin temel niteliklerinden birine de dokunmus olu-
yordu. Laik devlet, yalniz mezhepler arasinda ayimm gitmeyen, resmi bir dini
olmayan, dinsel kurallarla is gérmeyen bir devlet olmakla kalmamali, ayni za-
manda dinin vicdanlara itiimesi icin gerekli énlemleri de alabilen devlet olmaliy-
d.
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Soru 52: Laik bir devlette Diyanet igleri Bagkanh@inin "genel idare"
i¢inde yer almasi nasil yorumlanmalidir?

Cumbhuriyetin kurulmasindan sonra, 3 Mart 1924'te halifelik kaldirilirken,
Seyhilislamhgin yeni bir bigimde devami olan "Ser'iye Vekalet®" de kaldirlarak
yerine Diyanet Isleri Reisli§i kurulmustu. "Diyanet’, arapcada "dindarlik, din duy-
gusu" anlamina geliyor. Ser'iye Vekaletini kaldiran yasaya gére, Diyanet Isleri
Reisliginin gorevi, Islam dininin "itikat (inanglar) ve ibadata dair (tapinmalara ilig-
kin) olan bitin ahkdm (hikimler) ve mesalihinin tedviri (islerini yiriitmek) ve
muessesat-1 diniyenin (din kurumlannin) idaresi'ydi. 1924 Anayasasi dénemin-
de bu durum béyle kaldi. Laik bir devlette, din islerine bakmakla gérevli bir ku-
rulugun devlet yapisi icinde yer almasini dogru bulmayanlarin elestirilerine kar-
sin, Diyanet isleri Relsllgl yerine bir "cemaat tegkilat’" kurulmasi yoluna gidilme-
di. 1961 Anayasasl da bu durumu degistirmiyor.

1982 Anayasasindaki 136. madde, 1961 Anayasasindaki 154. madde gibi,
Diyanet Isleri Bagkanhginin "genel idare", yani dogrudan dogruya hikimete
bagh merkez kuruluslan iginde kalmasim saglamaya galisiyor.

Bu noktaya 6nem verilmis olmasi, laiklik sorununun, ¢ogunlugu bakimin-
dan Musliman bir toplumda ¢dziilmesini blyik 6lcide kolaylastiran bir duru-
mun kaybedilmemesi i¢indir.

Laiklik agisindan Turk toplumu ile Bati toplumlar karsilastinidiginda, bu il-
kenin gergeklestirimesini guclestiren ve kolaylagtiran unsurlar bakimindan tam
bir kargithk dikkati gekiyor. islam dini, din ile devlet islerini ayirmak soyle dur-
sun, bunlarda tam bir kaynasma getiriyor. Din, insanlann i¢c dinyalan kadar,
devlet konusundaki davranislanini da kurallara baglamak amacini gutmektedir.
Bu alanda laiklestirmeye dogru atilan her adim, eninde sonunda dinin kendisiy-
le ¢catismaya kadar vanyor.

Buna karsilik, Hiristiyanlik, ilk ortaya cikis bigimiyle, yery(izinde egemen-
lik kurmak iddiasi tagimiyordu. Baglica amac, "insanli§in 6blr dinyadaki kurtu-
lusunu hazirlamak't. Kayzer'e ya da Sezar'a, yani Roma Imparatoruna vergi
Odeyip 6dememekte tereddut edenlere Isa’min séyledigi "Sezar'a ait olan Se-
zar'a, Tann'ya ait olani da Tanr’ya verin!" sdzu, yerylzi ve gokylzu iktidarlar-
nin farklihgini agiklamaktaydi. Onun igindir ki, Ortacagdan ve Reformlardan son-
ra, Hrristiyanhk dinyasinda laiklik yoninde atilan her adim, dinin baslangictaki
temel niteligine dénls anlamina geldigi i¢in, dinsel duslince agisindan daha ra-
hatlikla gerceklesebildi. Hiristiyanlk, din ve dinya islerinin kaynastinimasini bir
baslang¢ ilkesi olarak savunmamigt.

Fakat, laikligin gerceklestirimesi bakimindan Hristiyan Glkelerin karsilas-
tiklan bir sorun Musllimanlikta yok. Ortagag boyunca "sa'min yerini almak" iddi-
aslyla glicini artiran Kilise, hikimdarlardan da agir agir, "devlet icinde devlet",
hatta "devlet ustiinde devlet" niteligi tasiyan biy(ik bir kurulug haline gelmisti.
Ozellikle Katolik ilkelerde laikligin gerceklestirimesi icin atilan her adim bu ku-
rulusla ugrasmak zorunda kaldi. Oysa, Mislimanligin inanglan ve yapisi, asker-

likteki riitbe diizenine benzer bicimde 6rgutlenmis bir din kurulusunun meyda-
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na gikmasina elverigli degildi. Devlet giictine kars) gikacak, direnecek boyle bir
gug olmayinca, laiklik davasinin bazi yonleri kolaylikla bagarilabiliyor. Buna kar-
sihik, bir Islam toplulugunda, din hizmetlerini devlet hizmetlerinden kesin olarak
ayirmak cok giic. Daha dogrusu, boyle bir yola gidilip din hizmetlerini topluluk-
lann kendi paralanyla yGratilecek hizmetler haline getirince, devletten ayn ve
ister istemez ona karsi bir giic olarak belirecek kuruluglann ortaya gikmasina da
katlanmak gerekiyor. Onun igindir ki, gorandste laiklik ilkelerine daha uygun sa-

.....

gelismelere kadar varabiliyor.

Atatiirk'Un laiklik konusundaki politikasi, biitin bu etkenleri hesaba katan
ustaca bir politika. Din igleriyle toplum diizeni kesinlikle birbirinden ayrlirken,
bu ayrnima dine kars acikga bir baskiyla sonuglanmad:. Amag, dini kisilerin i¢
dinyalarindan disariya tasmayan bir inanglar bitiind durumuna getirmek, onu
toplum iglerinden ve "toplumsal gorevler'inden siyinp "vicdanlara itmek'ti. Bu
yapilirken, din hizmetlerini devlet hizmetlerinden bisb(itun ayirp bir "cemaat
tegkilah" kurmaya gidilseydi, bu érgitiin, ok kisa bir zamanda, biyik para gi-
ciyle, birbirine kenetlenmis adamlariyla agiktan agiga devletle garpisan bir giic
haline gelecedi muhakkakti. Buna karsilik, laiklige inanmamis bir iktidarin elin-
de, genel idare icinde yer almig bir din igleri 6rgutinin de kétu sonuglar dogu-
racag disundlebilir ama, bu durumda, hi¢ olmazsa parlamenter ve yargisal de-
netim yollariyla, soz konusu kotl sonuglan belli sinirlar iginde tutmak mimkin-
dr.

Laik bir devlette "Diyanet isleri Bagkanligi'nin genel idare iginde yer alma-
sisel vicdanlara itebilme iginin daha saglam ve emin yollardan gerceklestirimesi
disinda herhangi bir anlam tagiyamaz.

Soru 53: Laikligi sirdirmek amaci Anayasayla ne gibl simirlamalarin
konmasini zorunliu kilmistir?

Din ve vicdan 6zgiirligu dolayistyla 39. soruda da gorildagi gibi, dinsel
inanglara ya da inangsizklara sayg: bakimindan, 1961 Anayasasinin hem ken-
dinden 6nceki 1924 Anayasasina, hem de genellikle biitin anayasalara oranla
cok aclk ve ayrintih bicimde getirdigi hikimler 1982 Anayasasiyla da tekrar
edilmigtir.

Anayasadaki 24. maddenin biy(ikce bir bolimu, her seyden once, kiginin
i¢ dlnyasini ve inanglanni korumaya aynlmig: vicdan, dinsel inan¢ ve kanaat
6zgurl(gda, ibadet, dinsel ayin ve torenlere katihp katlmama serbestligi, dinsel
inang ve kanaatlerden otiir(i kinanmaya ve suglanmaya karsi korunma...

Din egitim ve 6gretimini gézetim ve denetim altinda bulundurmak, hatta
dogrudan dogruya (stlenmek, Tiirkive Cumhuriyetinin kendine 6zgl laiklik an-
layisindan dogan zorunluluklar olarak ortaya ¢ikmistir. 1982 Anayasasi bu ba-
kimdan 1961 Anayasasindan daha ayrintili ve kesin kurallar getiriyor: "Din ve
ahlak egitim ve égretimi devletin gézetim ve denetimi altinda yapilir. Din kdltdird
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ve ahlak ogretimi ilk ve ortaddretim kurumlannda okutulan zorunlu dersler ara-
sinda yer alrr."

1961 Anayasasi, din egitim ve ogretimini “ancak kisilerin kendi istegine ve
kiguklerin de kanuni temsilcilerinin istegine bagh" tutmaktaydi. Béylece, dinle
ilgili davraniglar bakimindan bireyler Uzerindeki toplum baskisina ince ve an-
lamli bir sinir konmus oluyordu: gocuklarina din dersi "verilmemesini" degil, "ve-
riimesini" isteyen velilerin okul yénetimlerine basvurmalan gerekmekteydi. Bas-
ka bir deyisle, kimse, "¢ocuguma din dersi verilmesin" diye yazill bagvuruda bu-
lunmak zorunda kalmayacak, dindar topluluklarin tepkisini agikga kendi tizerine
cekmis olmayacakh.

1982 Anayasasl, herhalde dinle ilgili egitimin gézetimsiz ve denetimsiz yo-
bazlik kuruluslarina kaymasini 5nlemek amaciyla, ilk ve ortadgretim kurumlann-
da zorunlu olarak din kiiltirQ ve ahlak okutulmasint 6ngérmistir. Ancak, bu ali-
siimis anlamdaki din egitim ve 6gretiminden farkli olmas! gereken bir okutustur:
bitun dinler hakkinda bilgi veren, dinin ibadet diginda kalan yonlerini anlatan,
toplumdaki yaygin dinsel inanglan 6greten ve boylelikle cevrelerindeki insanlar:
la daha gok uyum iginde olacak kisiler yetigtirmeyi amagclayan bir "kiiltir ve ah-
lak" 6gretimi s6z konusu. Tasannin Danisma Meclisinden gikan metninde zo-
runlu kilinan, "din ve ahlak egitimi ve 6dretimi"ydi. Milli Givenlik Konseyi aga-
masinda bu degistirildi ve ancak "din kiltiri ve ahlak" 6gretiminin zorunlu kilin-
masi kabul edildi. O agamada yazilan gerekge de, "Gayrimislimler, bu zorunlu
egitim diginda birakimiglardir’ diyor. Dolayisiyla, ibadete ve inanglarin uygulan-
masina tagan bir zorunlu &gretim s6z konusu olamayacaktir. Anayasa, o gesit
bir 6gretim bakimindan, 24. maddenin 4. fikrasindaki son hukimle, yine istege
baglilk ilkesini sdrdiriyor: "Bunun (yani, din kiltird ve ahlak ogretiminin) digin-
daki din ve egitim ve 6gretimi ancak kisilerin kendi istegine, kiguklerin de ka-
nuni temsilcisinin talebine baghdr."

Hic kuskusuz, Anayasamin dinle ilgili en énemli dizenlemesi, 39. soru do-
layisiyla da belirtildigi gibi, devletin temel yapisini din kurallarina dayandirmayi
ve cesitli cikarlar icin din duygulanndan yararlanmay! yasaklayan sinirlamadir.

Bir bakima, din konusunda agiklanan dis(incelerin "sosyal, iktisadi, siyasi
ve hukuki temel diizeni din kurallarina dayandirma” amacini gittiigii her zaman
ileri siirilebilir. Ozellikle islam dininin temel niteligi, dinsel inanglarla toplum di-
zeni arasinda kesin bir ayinm yapmaya elverigli degil. Ornegin, faizin haram ol-
dugunu sdylemek, dolayisiyla kaldinimasi gerektigini savunmak, kolayhkla, “ikti-
sadi ve hukuki temel diizeni din kurallarina kismen dayandirma" amacina bag-
lanabilecektir. Bu gorisi savunan bir politikacinin "siyasi cikar' saglamaya ca-
ligtid, bu gérisi aciklayan bir din adaminin "sahsi nifuz" saglamaya, galistigi
kolayca soylenebilir. Anayasanin 24. maddesini boyle yorumlamak, diisinceyi
yayma ve agiklama 6zgurligi getiren 26. maddeyle agik bir geliski yaratmaya
ve bazi dustincelerin serbestce agiklanmasina engel olmaya vanr. Anayasa, bir
yandan 26. maddesiyle bitun duslncelerin agiklanmasina serbestlik tanirken,
bir yandan da, érnegin 24. maddesiyle, birtalum disiincelerin agiklanmasini ya-
saklamis olamaz. Demek ki, 26. ve 24. maddeler arasinda gorunirdeki geliskiyi
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gidermek igin, 24. maddenin 5. fikrasini daha dikkatli bir yorumdan gegirmek
gerekir.

Fikrayla yasaklanan nedir? Bir eylem mi, bir diigince mi? Metin, "kimse,
dini veya din duygulann yahut dince kutsal sayllan seyleri istismar edemez ve
kotlye kullanamaz" diyor. Diigincenin agtklanmasi, kimden, hangi kurulustan
gelirse gelsin, bu terimlerin kapsamina girer mi? Dlsincenin agiklanmasiyla,
hemen, aglk ve yakin bir tehlike olarak, bir istismarnn, bir kétiye kullanisin dog-
dugunu ispatlamak gerekir. Baska bir deyisle, duslnce tek basina yasaklanmis
degildir. Yasaklanan, "istismar etme ve kotliye kullanma eylemi‘dir. Diistnce,
bu sugla yakin ve acik bir tehlike iligkisi icinde bulundugu élgide ve tek basina
degil o sugun bir unsuru olarak ele alinmalidir. Temel 6lgi su olmali: dinden,
din duygularindan yahut dince kutsal sayllan seylerden diisiincede yararlan-
mak, bunlarn disGncenin birer unsuru olarak kullanmak yasaklanmig degildir.
Yasaklanan, bunlann "sémurilmesi” ve "kotiye kullanimasi"dir. Demek ki, ya-
saklama ve cezalandirma icin arastinimasi ve ortaya konmasi gereken unsur,
"dini, din duygularini yahut dince kutsal sayilan seyleri somirme ve kétiye kul-
lanma" kastidir.

Boyle bir eylemsel tehlike niteligi tagimayan disunceleri sirf "laiklige ayki-
" oluslanndan o6tari cezalandirma yoluna gitmekten kaginmak gerekir. "Akla
dayall disinceler'den farkh olarak bunlarin "duygusal ve akil-digi distnceler”
oldugunu soyleyip yapay bir ayinma gitmek ve laiklige aykin disinceleri bu ge-
rekceyle yasaklamak ise, disunce 6zgurligl agisindan yeni bir tutarsizlik yarat-
mak olur.

Klasik demokrasi anlayisi, sag ya da sol bitiin disincelerin serbestligine
ve bu serbestlik sonunda ortaya gikacak sonucun en iyi sonug olacagi inancina
dayanir. Ayni serbestligi, herhangi bir eyleme bitisik olmayan laiklik-dig! disin-
celere de tanimak gerekir. Laik devlet diizeni, yapay dislnce yasaklarindan
cok daha saglam temellere dayanan, somut basanlanyla insanlan bagka di-
zenler aramak zorunda birakmayan bir diizen olabilmelidir.

Soru 54: "Devrim yasalari"nin korunmasi i¢in Anayasayla nasi bir

sistem getirilmigtir?

Anayasada "inkilap kanunlaninin korunmas!" bashigini tagiyan ve ayn ayn
sekiz yasayl sayan bir 174. madde var. Bu madde, 1961 Anayasasinda "Devrim
kanunlarinin korunmasi" baghigi altinda yer alan hitkman ayni. Sayilan Yasalar:

a) 3 Mart 1340 (1924) tarihli ve 430 sayili Tevhid-i Tedrisat (Ogretimin Bir-
lestiriimesi) Kanunu;

b).25 Tesrinisani 1341 (Kasim 1925) tarihli ve 671 sayill Sapka iktisas (Gi-
yilmesi) Hakkinda Kanun;

c) 30 Tesrinisani 1341 (Kasim 1925) tarihli ve 677 saylll Tekke ve Zaviye-
lerle Tirbelerin Seddine (Kapatimasina) ve Turbedarliklar ile Birtakim Unvanla-
nn Men ve ligasina (Yasaklanip Kaldinimasina) Dair Kanun;
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d) 17 Subat 1926 tarihli ve 734 sayili Tlrk Kanun-u Medenisiyle kabul edi-
len, evlenme akdinin evlendirme memuru tarafindan yapilacagina dair medeni
nikah esasi ile ayni Kanunun 110. maddesi hikm( (Medeni nikdhtan énce dini
nikahin yapiimasini yasaklayan hakim);

e) 20 Mayis 1928 tarihli ve 1288 sayil Beynelmilel Erkamin (Uluslararasi
Rakamlarin) Kabuli Hakkinda Kanun;

f) 1 Tegrinisani (Kasim) 1928 tarihli ve 1353 sayili Turk Harflerinin Kabul! ve
Tatbiki hakkinda Kanun;

g) 26 Tesrinisani (Kasim) 1934 tarihli ve 2590 sayli Efendi, Bey, Pasa Gibi
Lakap ve Unvanlarin Kaldiriidigina Dair Kanun;

h) 3 Kanunuevvel (Aralik) 1934 tarihli ve 2596 sayili Bazi Kisvelerin Giyile-
meyecegine Dair Kanun.

Bu yasalar, cogunlukla sanildigi gibi, Anayasanin bir maddesi hafine geti-
riimis ve boylece degistirime bakimindan 6zel kosullan gerektirecek bir sag-
lamhda kavusturulmus degildir. Bir kismi laiklikie, bir kismi da kilik ve unvan
devrimi gibi konularla ilgili butunan bu yasalar konusunda Anayasanin yaptigi
sundan ibaret: "devrim yasalari'nin Anayasaya aykinligindan s6z ederek Anaya-
sa Mahkemesine basvurulacak olsa bile, Anayasa Mahkemesi, "Tlrk toplumu-
nu cagdas uygarlik seviyesine ulastirma ve Tirkiye Cumhuriyetinin taiklik niteli-
gini koruma" amacini guden bu yasalan Anayasaya aykin bulamayacaktir. Boy-
lece Anayasa Mahkemesinin, yorum yetkisi 6nceden kisittanmis oluyor. Anaya-
sanin bu amagcla kullandiqi formll hayli caprasik: "Bu Anayasanin hicbir hik-
md... devrim kanunlarinin bu Anayasanin halkoyu ile kabul editdigi tarihte yGrr-
likte bulunan hukumlerinin Anayasaya aykin oldugu seklinde anlasilamaz ve
yorumlanamaz.”

Ortada, anayasa hukuku agisindan, ilgin¢ bir durum var: baska butun ya-
salan Anayasaya aykirlik noktasindan yorumlayip iptal etmekte tam anlamryla
serbest olan Anayasa Mahkemesi, "devrim kanunlan" denen yasalar konusunda
boyle bir yetkiye sahip degil. Anayasa hukukundaki deyimle, "yorum yetkisinin
sinifanmasi” séz konusudur.
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Ondgdncd Bélim

DEMOKRATIK DEVLET

Soru 5§5: Bir devletin "demokratik® sayilmasi igin aranmasi gereken
kosullar nelerdir?

Anayasanin 2. maddesine gore, Tlrkiye Cumhuriyetinin niteliklerinden biri
de "demokratik" bir devlet olmaktir.

Bir devlet, elbette kendisine "demokratik" demekle demokratik olmaz. Bir-
takim temel kosullann yerine gelmis olmasi gerekir ki, bir deviete "demokratik"
denebilsin.

Mutlak yetkili hilkimdarlara karsi acilan miicadelelerden dogan, ama da-
ha sonra bu miicadelelerin gercevesini agarak yayginlasan demokrasi anlayisi-
na genellikle "klasik demokrasi" deniyor; ctinki bunun gerisinde artik "klasikles-
mis" bir kurallar ve kavramlar butiinu var. Nasil egitim kurumlarinda ekonomi bi-
liminin temel ilkeleri okutulurken, uzun slre, liberalizmin, yani ekonomik girigim
serbestlijine dayanan bir ekonomi anlayiginin ilkeleri okutulmussa, hukuk ve
politika biliminin 6gretiminde de hep bu "klasik" anlayisin kurallan ve kavramlari
okutulmus. Zaten "klasik" sifati da bundan doguyor: Bati dillerinin "classe” (klas,
sinif) s6zunden turetilen "klasik" sézi, "sinflarda, yani dersliklerde, okullarda
ogretilen" demek.

Bdylesine "renksiz" bir sifat, baska demokrasi anlayislari, 6zellikle "mark-
sist demokrasi" anlayis ortaya ¢iktigi zaman beliren “asil demokrasi, gergek de-
mokrasi, Bati demokrasisi, halk demokrasisi' tartigmalanmi da onliyor. Turk
toplumunun birbuguk yGzyih askin bir siredir gizmekte oldudu rejim ve anayasa
Gizgisi de, degisik ve zit bir bagska demokrasi anlayisindan gok, genellikle bu
klasik anlayis yéntinde bir gizgi oldugu igin, Tirkiye Cumbhuriyetinin “demokra-
tik" bir devlet olup olmadigini Anayasadaki hilkiimlerden gikarmak gerektigin-
de, kullanilimasi dogru olan élgtler, klasik demokrasinin élglleri, aranmasi ge-
reken kosullar ve kavramlar da klasik demokrasinin kosul ve kavramlaridir.

Klasik demokrasi, Bah toplumlarinin sinifsal yapilanndaki degismelerle bir-
likte ve ylzytllar stiren gelismeler sonucunda ortaya gikan bir yonetim anlayisi
oldugu igin, dayandigi temel ilkelerin neler oldugunu da, o geligmelerden so-
yutlayarak ortaya koymak pek gtc. Fakat, degisik yerlerdeki gelismeler boyun-
ca belirginlesen dyle ortak &zellikler var ki, bunlarin, degisik devlet sistemlerini
de asarak, az cok temel nitelik kazandig1 sylenebilir; ¢iinkd, yine genellikle, bu
ilkelerden birkagina, hatta yalniz birine uyulmadigi zaman "demokrasi"nin de or-
tadan kalktigina inaniliyor. Bunlan kisaca gézden gegirmek ve sonra Anayasa-
daki hiikimleri bu olgulere vurmak, Tirkiye Cumbhuriyetinin "demokrat devlet’
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olug derecesini bulmak bakimindan yararl olabilir. Ancak, bdyle bir digme isle-
mi bir girpida yapilabilecek gibi degil. Segimlerden ve oy hakkinin genelligiyle
esitliginden baslayarak devlet sisteminin isleyis bigimine kadar ¢ok gesitli konu
bu dlgmenin bir parcasi sayilabilir. Bu bakimdan, en dogru yanit, en sonda veri-
lecek olan yanittir.

Bu asamada, soyut olarak, demokratik devlet olmanin kosullanni, dolayi-
slyla klasik demokrasinin temel ilkelerini belitmekle yetinmek daha dogru. Bu
ilkeler, $0yle siralanabilir:

a) Segim ve temsil ilkesi:

Halk yiginlarinin biraraya toplanip devlet igleri hakkinda hep birlikte karar
alabilecekleri donemler gok geride kaldi artik. Eski Yunan sitelerinde uygulana-
bilen ve "dogrudan demokrasi", "aracisiz demokrasi* diye adlandinlan bu yol,
simdi artik Isvigre'deki bazi dag "kanton"larinda, yani pek kigik yonetim kuru-
luglarinda neredeyse "turistik" bir kalinti olarak yasatilabiliyor.

Bu gesit "turistik kalintilar'in diginda, bitin ilkelerde genellikle benimse-
nen tutum, halkin belli bir stire igin belli sayida temsilci se¢mesi ve halk adina
kararlann bu temsilciler tarafindan alinmasi yolundadir. Buna da "temsili de-
mokrasi" ya da "aracill demokrasi’ deniyor.

Bazen, her ikisi arasinda karma bigimlere de rastlanmaktadir. Bu karma
bigimlerin en klasik érnegi, Latince kargiidiyla "referendum” diye de adlandinlan
"halkoyu" ya da, daha dogru bir Tiirkceyle, "halkoylamasi": bunda, temsilcilerin
aldiklan bir karar, oy verdikleri bir tasan, gegerli olabilmek, yirtrlige girebiimek
icin bir de halkin oyuna sunuluyor. Bazen "plebisit" adi da veriliyor buna. Fakat
{lkelerin bir kisminda, her iki ad, degisik kavramlar icin kullanilmaya baglanmis.
Ornegin Fransa'da, halka bir metni begenip begenmedigi soruldugu zaman "re-
ferendum"”, bir kisiyi ya da yonetimi begenip begenmedigi soruldugu zaman da
"plebisit" s6z0 kullanifiyor. Ama iki adin da esanlaml olarak kullaniimasi daha
yaygin.

"Halkoyu" kavram ile "halk vetosu" kavramini da birbirinden ayirmak ge-
rek: halk, temsilcilerden gelen herhangi bir soru olmaksizin kendiliginden hare-
kete gegip belli sayida imza toplayarak, yasama organinda oylanan tasariya
"hayir’ diyebiliyorsa, bu usule "halk vetosu" deniyor. Bir de "halk girisimi" ya da
"halk inisitiyatifi" var: bunda, halk, belli sayida imza toplayip yasama organina
bir yasa o6nerisi sunabiliyor, tabii 6neriyi gériisip karara baglamak hakki yine
yasama organina ait. Batin bunlar, baz) Avrupa Glkelerinde ve Amerika'daki ba-
21 federe deviletlerde pek ender uygulanabilen "yari-dogrudan demokrasi" usul-
leri.

Secim ve temsil ilkesinin ortaya ¢ikardigi 6nemli sorunlardan biri, segilen-
lerin durumuyla ilgili. Secilenler, kendilerini secenlerin hukuken "vekili" midirler,
yoksa butiin ulus adina oy kullanan "temsilci" durumunda midirlar? Bunun hu-
kuk agisindan 6nemli bazi sonuglar var. "Emirle bagh vekillik" teorisi diye adlan-
dinlan birinci gorise gore, segilenler, secim bdlgelerindeki halkin kendilerine
verdigi yonle ya da onlar éninde yaptiklan vaadlerle baglidirlar; gosterilen yone

179



uymaz ya da vaadlerini tutmazlarsa, vekillikten dustrilebilir ve bazi Amerikan
eyaletlerinde uygulanan "recall” usulinin adindan da anlasilacad gibi, "geri ¢a-
gntabilirler.” Temsil teorisi ise, daha yaygin. Buna gére, segilenler herhangi bir
"emir'le bagh sayilmazlar ve butin toplum adina en uygun olacagini distindik-
leri karar, herhangi bir vaadle bagh olmaksizin serbestce alabilirler. Parlamen-
terler sistemlerin gogunda uygulanan teori bu. lleride gérilecegi gibi, Turki-
ye'de de 1982 Anayasasinin 80. maddesi "Turkiye Blyik Millet Meclisi Gyeleri,
segildikleri bolgeyi veya kendilerini secenleri degil, bitin Milleti temsil ederler"
demektedir.

Oy haklinin geniglemesiyle ve gajdas parti kavraminin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte, "temsil” ve "emirle bagh vekillik" teorileri arasindaki kesin aynhgini orta-
dan kalkmakta oldugu da bir gercek. Partilerin belli dusince sistemlerine ve
agiklanmig programiara dayandiklan durumlarda, temsil olunanlar kendilerini
temsil edenlere belli bir distnce sisteminin, belli bir programin adami olduklari
icin oy verirler. Dolayisiyla, temsilcilerin, segmen goéziinde yarattiklan "imge"ye
bagh kalma “zorunlulugunu duymalarn ya da en azindan "6yle gozikmeleri" is-
tenir.

b) Genel ve egit oy:

Halk adina karar almak, segim yoluyla isbasina gelen temsilcilere birakil-
mig, ama bu temsilcileri kimlerin segeced konusu, uzun stre klasik demokrasi-
nin temel sorunlarindan biri olarak kalmistir. Bir bakima, klasik demokrasinin
son ylzylllarda gegirdigi temel evrim hep bu sorun ¢evresinde olmus sayilabilir:
burjuvazinin ve arkasindan is¢i sinifinin ugrasilari hep oy hakkini genigletmek
amacina yonelmis. Egemen siniflar da bu hakkin genisletiimesine karsi dolam-
bagl gerekgeler bularak direnmeye galismiglar. Bugun artik, oylanin genelligi ve
esitligi yaygin olarak kabul edilmis durumda. Ekonomik ve sosyal durumu, zen-
ginlik ve 6grenim derecesi ne olursa olsun, her vatandasin oy sahibi olmasina
"genel oy" ve yine bitin bu aynliklar gdzoninde tutulmadan herkesin esit agir-
likta bir tek oya sahip olmasina da "esit oy” ilkesi deniyor.

¢) Goguniugun yénetim hakki:

Genel oydan gegen secimlerle isbasina gelmis bir cogunlugun belli bir
sure igin toplum islerini yiaratmesi klasik demokrasinin termel ilkelerinden biri.
Parti kuruluglarinin baslica yaran da, verilen oylarn rastgele dagilmasini énle-
mek, bunlan belli tutumlar, davranislar ve dnderler cevresinde toplamak, siyasal
yasami belirgin kanallar igine almak oluyor. Bazen, bir ulkenin siyasal yasamin-
daki 6zellikler segmen ¢ogunlugunun bir tek partiye oy vermesi sonucunu do-
gurmayabilir ve higbir parti tek basina toplum islerini yiritebilecek durumda ol-
maz. Gikar yol, yapilacak isler ve paylagilacak gorevler konusunda uzlagabilen
partilerin biraraya gelerek "gok yanh bir gogunluk' ortaya koymalandir. Buna
"koalisyon" denir; kelimenin ash olan Latince "coalitio" s6zl “anlasip birlegsme”
anlamina geliyor.

Gogunluk, ister bir partide toplanmig olsun, ister gesitli partilerin anlagarak
biraraya gelmelerinden ¢ikan bir "koalisyon gogunlugu" olsun, kendisine tanin-
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mig olan alanlarda kamu islerini yurutmek hakkina sahip olacaktir. Gelecek se-
gimlere kadar bu hak onundur. Parlamenter sistem, yasama ve yurutme organ-
lan arasinda yarattig) yakinhik dolayisiyla, cogunlugun bu hakkini daha agik bir
sekilde belirtiyor: bu sistemde asil bdlinme yasama ile yiiriitme arasinda degil,
cogunlukla azinlik, yani iktidarla muhalefet arasindadir.

¢) Azinhgin korunmasi ve gogunlugun sinirlanmast:

Cogunlugun yénetim hakki, akla hemen azinigin durumunu getiriyor. Belli
bir siire igin kamu islerini yGritmek hakkini elde eden ¢ogunluk, azinlikta kalmig
olan kimselere, kuruluslara ve goruslere karsi istedigi gibi davranabilir mi? Iste
bu noktada klasik demokrasinin belki de en dnemli ilkelerinden biri ortaya ¢iki-
yor: azinlikta kalan kimseler ve kuruluglar, kamu islerini yiritmek hakkina sahip
olamayacaklardir ama, yurutenleri elestirmek ve uyarmak da onlarin hakkidr.

Kendilerine taninmasi gereken bir bagka hak var ki o gok 6nemli: gorusle-
rini yayabilmek ve bir giin ¢ogunluk haline gelebilme umudunu yiktirmamak
hakki. Gogunluk kazanmamis olan gdrusleri yasaklamak, klasik demokrasinin
kendi temel felsefesiyle ¢atigan bir tutum ve 6zellikle bu demokrasi anlayiginin
gelismesinde son derece olumlu rol oynamis olan ‘liberal" dustinceye aykir.
Egemenligin salt yetkili hikumdarlardan burjuvaziye gegisi sirasinda tam olarak
savunulan liberalizm, daha sonraki gelismelere set gekmeye bagladigi andan
itibaren kendi kendisini inkar etmis olur.

Klasik demokraside azinligin korunmasi, bir zorunluluk olarak, cogunlu-
gun sinirlanmasini gerektiriyor. Ingiltere gibi bir tlkede, bu sinrlama, hukuksal
engellerin yokluguna karsin, geleneklerle ve kamuoyunun davraniglanyla sagla-
niyor. Asil sik rastlanan durum, bu siniflamayi temel devlet yapisi ve yarg dene-
timi yoluyla gergeklestirmek. Iste, tam anlamiyla Ondokuzuncu Yizylda hiz ka-
zanmig olan "anayasacilik” ya da "yazii anayasa" akimi, bu sinirlayisin gizgilerini
ve yollanni agik¢a gostermek amacina ybneldidi icin, klasik demokrasinin
6nemli asamalarnindan biri sayiliyor.

d) Devlete kars: bireysel temel haklar:

Mutlak yetkili hikimdarlara kargi girisilen ugrasilarin baglica amaglarin-
dan biri, onlann keyfi davraniglanindan "kisi"yi, "birey"i korumakti. Egemenlik go-
gunluklann eline gegince, bu koruma ¢oguniuga, daha dogrusu onun elinde
bulunan devlet guictine karsi ydneldi. Bu bakimdan, Onyedinci ve Ondokuzun-
cu Yuzyillar arasinda "insan haklar", “temel haklar", "kiginin haklan" gibi cesitli
adlarla gelistirilen kavramlar, daha sonralan da onemlerini yitirmedi. Bir yandan
6zel hayatin gizliligi. konut dokunulmazligi, haberlesme, seyahat, dernek kur-
ma, toplanti, basin, dislnce, inang ve vicdan 6zgurlugl gibi konularda bireyler
icin dokunulmaz haklar, iligiimez alanlar yaratimaya calisirken, bir yandan da
devlet gucinin buralara her vesileyle karngacak kadar artmasi engellendi.
"Gucler ayriig" ve “federalizm” gibi sistemlerde, iktidan pargalamak dusincesi-
nin gerisindeki baslica endigelerden biri de budur. Ayrnica, devletin ekonomik ve
sosyal alanlarda rol oynamaya baslamasi, kendisinin aligiimis giicGne bir de
"ekonomik gii¢" katacag! i¢in, yine bu agidan hos kargilanmamig. Amerikan top-
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lumu gibi toplumlarda, "demokrasi" ve "ekonomik liberalizm" kavramlarinin ade-
ta esanlaml olarak kullaniimasi biraz da bununla ilgili.

e) Yasalar 6nunde esitlik ilkesi:

Yirminci Yuzyla gelinceye kadar, klasik demokrasi gelismelerinin goze
carpan bir ézelligi var: se¢im ve temsil ilkesinin yayllmasinda, oy hakkinin ge-
nigletimesinde, cogunlugun sinirlandinimasinda ve temel haklarin korunmasin-
da ekonomik etken ihmal edilmekte, ekonomik kosullarin bitin bu konulan na-
sil etkiledigi Gzerinde pek durulmamaktadir. Gergi, klasik demokrasi anlayisina
katkida bulunmus yazarlar arasinda, Jean-Jacques Rousseau gibi, 6zgirligun
maddi kosullarina deginenler de var ama, bu kaygi uzunca bir sre énemli rol
oynamamig. Hatta denebilir ki, ekonomik guglerinin rahatidi iginde olanlar, 6z-
gurlik sorununu da kendi kosullarina uydurmuslardir. Nitekim, miilkiyet hakki,
1789 tarihli Insan ve Vatandas Haklan Bildirgesi'ndeki "dogal haklar" arasinda
“dokunulmaz’ ve "kutsal* bir hak olarak ilan edilmistir, hem de ézgirligin gi-
vencesi olarak.

Ozgtrliklerin ve haklann korunmasinda ekonomik etkene dnem verilme-
si, eninde sonunda, "ekonomik esitlik" kavraminin ortaya atiimasina yol agiyor.
Oysa, bu kavram, klasik demokrasinin gelismesinde en etkin roli oynamis olan
sosyal sinifin temel felsefesine aykir: burjuvazi, ekonomik hayattaki farklilagma-
lar dolayisiyla glc kazanan, toplum dizenini degistirmedeki bagarisim, kendin-
den 6nceki sinflar gibi soyluluk unvanlarina degil, bu ekonomik gilice borglu
olan bir sinifti.

Onun igindir ki, klasik demokraside esitlik ilkesi, ancak "yasalar 6niinde
esitlik" olarak ortaya cikiyor. Yasalar, herkese, toplum igindeki durumu, toplum-
sal kokeni ya da ekonomik gticli ne olursa olsun, ayni bicimde uygulanacaktir.
Bu uygulama bakimindan herhangi bir kisiye, aileye, zimreye ya da sinifa ayri-
calik taninmayacaktir: zaten, burjuvazi, devirdigi diizene karsi demokrasi sava-
sinl bu temel tzerinden, bitin ayricaliklan ylkmak amacini ileri sirerek yapmis-
tir. Dolayisiyla, yasalarin uygulanigi sirasinda herhangi bir ayncalik gézetmek,
klasik demokrasinin temelindeki o bliyik miicadeleyi inkar etmek olur.

Soru 56: Seg¢im ve temsil ilkesi ile devletin "cumhuriyet" olusu ara-
sinda nasil bir baglanti vardir

Daha énce, 20. soruda, 1961 Anayasasiyla getirilen devletin nitelikleri tar-
tisilirken, "demokratik devlet' ilkesinin "cumhuriyet' kavramini tamamlayan, ona
somut nitel’k kazandiran ilkelerden biri oldugu goéraimustu.

Bicimsel agidan bir tamimlamayla yaklasiidi§i zaman, bir devletin “cumhu-
riyet* olusu, baginda bulunan kisinin, halkin bitintnd temsil etmek uzere, ya
dogrudan dogruya halk tarafindan secilen, ya da halkga secilmis kisilerin oyuy-
la isbagina gelen bir kimse olusuyla tamamlanmis sayilabilir. Hatta, bazen, dev-
let bagkaninin hanedandan gelen bir hiikiimdar olmayisi bile, kendisi gergekten
secilmis olsun olmasin, devletin cumhuriyet sayllmasi icin yeterli gériimistar.
Bbylece, ic yapilan ve igleyisleri son derece demokratik oldugu halde sirf basla-
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rnnda bir hikimdar bulundudu icin “cumhuriyet" sayilmayan mesruti kralliklar
yaninda, baslarnindaki kisi "cumhurbagkan:” sifatini tagidigi igin "cumhuriyet” sa-
yilan bir yigin devlet ortaya ¢ikmistir.

Oysa, gercek bir cumhuriyette, yalmzca bastaki kisinin "cumhurbagkan!”
sifatin tagimasi yetmez; devlet bagkani da dahil olmak Uzere, devletteki bitin
organlann, dogrudan dogruya ya da vasitall bir tarzda, segimden gikmis olma-
lan ya da segimden gikmig kisilerce atanmalan gerekir. Cumhuriyet, bu genel
kuralin, devlet bagkanini da igine alarak, istisnasiz uygulandigi devlet bigimidir.
Secim ve temsil ilkesinin devlet baskanina uygulanmayisi ve devletin basinda,
hem devleti hem de halki degil, yalmizca devleti temsil eden bir hiikimdarin bu-
lunusu devletin "demokratik” olma niteligini ortadan kaldirmaz; yalnizca adinin
"cumhuriyet'ten bagka bir sey olmasini gerektirir. Daha dogrusu, bigimsellikten
uzaklasilirsa gorildr ki, "demokratik" olmak ille de "cumhuriyet” olmayi gerektir-
mez: ama, gergekten "cumhuriyet’ olmanin birinci kogulu "demokratik devlet"
olmaktir.

Bu agidan bakinca, 1982 Anayasasinin halkoylamasinda kabul edilisiyle
birlikte kazanilan cumhurbaskanligi sifatinin, bir segimle, hatta bir plebisitle de-
gil de, Anayasanin oya sunuldugu bir halkoylamasiyla kazaniimis olmasi, tek
basina, devletin “demokratik" niteligini bozmus sayllmazsa da, onun "cumhuri-
yet" olma niteligini herhalde yaralamistir. Burada devletin “cumhuriyet” sifati ba-
kimindan, gecis dénemine 6zgu bir istisna durumu séz konusudur ve Anayasa-
nin bu bakimdan koydugu asil strekli kural, hem demokralik devlet, hem de
cumhuriyet ilkelerine uygundur. 1982'nin sikiyonetim kosullar altinda yapilan
halkoylamas! Anayasayla birlikte tek kisinin cumhurbaskanligi konusunda da
bir “halk tercihi'ni ifade eder saylmisti. Oysa bu tercih, kisiler arasinda degil,
"red ya da kabul dolayisiyla ortaya cikabilecek durumlar' arasinda yapilmsti,
strekli kabul edilebilecek bir yol olmadigi, zaten Anayasa'ya konan asil kural-
dan bellidir.

Soru 57: Oy hakkinin genelligi ve esitligiyle oynamak devletin "de-
mokratik" niteligini ne olg¢iide zedeler?

Yiginlann oylariyla devlet yonetimine katimalar, sanildigindan cok daha
yeni bir olay. Bu bakimdan dinyanin en eski demokrasileri diye bilinen lkele-
rin, érnegin ingiltere'nin, ashnda, yiizyillar boyu "genel ve esit oy" ilkesini be-
nimsemeden kaldiklari, cok dar bir egemen cevre icinde "parlamento oyunu"
oynadiklan unutulmamalidir.

Aslinda, parlamenter sistemin gelismesi ile yiginlann buna katimasi ayni
sey demek degil. Kara Avrupasinda da parlamenter sistemle genel oy hakki ay-
ni zamanda benimsenmedi. Kralci parlamenter sistem onceleri az kisinin yéne-
time katimasi olarak basladi; sonralari, oy hakki genisletildikge, demokratik bir
nitelik ald.
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"Genel ve esit oy" ilkesi, arhk demokrasinin temel tasi sayiliyor. Kendine
"demokratik" sifatini veren higbir rejim, genel ve esit oy hakkini vatandaslarina
tanimadan edemez.

1982 Anayasasi, kendinden dnceki Anayasa gibi, “serbest, esit, gizli, tek
dereceli genel oy"dan séz ediyor. Demek ki, her vatandasin oy hakki vardir ve
her oy bir sayilir. Ayrica, her oy, tek dereceli oldudu i¢in, kullanildigi se¢imin so-
nucu Uzerinde dogrudan dogruya etkili olacak, araya “ikinci segmen'ler, ya da
eski deyimiyle “‘mintehib-i sani'ler girmeyecektir. Anayasanin bagka herhangi
bir yerinde de segmenlik hakkini egitim ya da servet durumlanina gére sinirla-
yan veya herhangi bir segmen kategorisinin oyunu 6burlerinden daha degerl,
daha “agirhkl’" sayan bir hikim yok.

Bununla birlikte, hi¢ olmazsa belli bir 6grenim dizeyine gére oy hakkini
sinirlama diisiincesi zaman zaman gok kisinin zihnini hala kurcalar. Bu dugin-
ceye gore, ilk ya da orta 6grenimden gegcmemis kimselerin Ulke sorunlar baki-
mindan guvenilir tercihler yapabilmeleri ve oylanni bilingli olarak kullanmalari
mimkun degildir. Zaten, oy kullanma bir "hak" degil de bir "gérev"' sayildigi an-
dan itibaren bdyle bir sonuca vanimasi kolaylasir. Nitekim, oy hakkini yalmz var-
Iikh kigilere vermek isteyen Fransiz Ihtildlinin burjuvalan da ayni "gérev kura-
mi'ndan hareket etmekteydiler. 1789 ihtildlinden sonra yapilmig ilk anayasa
olan 1791 Anayasasina gore, Ulusal Yasama Meclisine lye segebilmek, daha
dogdrusu iki dereceli olmasi éngdrilen o secimlerde ikinci segmen olabilmek
icin, vergi kayitlanna gére ikiylz isglnunin degerine esit bir taginmaz malin sa-
hibi ya da kiracisi olmak gerekiyordu.

Genel oyda 6grenim dlzeyini esas alarak bir sinirlamaya gitmeyi disu-
nenler, her seyden énce, bu yolun Turkiye'de hangi sosyal siniflan digarda bira-
kacagini ve bundan ne gibi sonuglar dogabilecegini akla getirmelidirler. Orne-
gin, okuma yazmaya dayal bir sinirlamadan en ¢ok zarar gérecek olanlar, ge-
nis halk yiginlar ve 6zellikle kéylilerdir. Blyik kéyll yiginlan oy hakkindan yok-
sun birakildidi zaman, tanm kesimindeki vergi ve fiyat politikalannin da, agirhg
blyuk ciftcilere verecek yerde, kuglk ve yoksul giftgiyi ezmesi gok kolaylasa-
caktir. Goriluyor ki, genel ve esit oy, dolayl bir sekilde, kalkinma yéntemlerinin
sosyal adalet ilkelerine uydurulmasini saglayabilir. Ancak, oylarin ekonomik ba-
kimdan egemen cevrelerce etkilendigi azgeligmis toplumlarda, yiginlann kendi
gercek 6zlemlerine uygun diismeyen tutumlar karsisinda tepki gosterebilmeleri
ve kalkinma ydntemlerinin bu tepkilere gore ayarlanmasi pek kolay ve cabuk is-
leyen bir mekanizma degil. Tabii, bu gigligd ve yavashd gidermenin yolu da
oy hakkini sinirlamayt disiinmeden énce, yiginlann tercihlerini saptiran ekono-
mik ve sosyal engeller Uzerinde durmakdir.

1924 Anayasasi doneminde kadinlara da oy hakkinin taninmasindan son-
ra, Turkiye'de oy hakkinin sinirlanmasina iligkin olarak yapilan en énemli tartig-
ma, segmen yagl tarigmasidir. 13. soru dolayisiyla gérildugi gibi, 5 Aralik
1934'te, milletvekili segme ve secilme hakki kadinlara da taninirken, segmen ya-
sI ylkseltilerek, "onsekiz yasini ikmal eden her erkek Tirk" yerine "yirmiiki yasini
bitiren her Turk"Un segmen olmasi benimsenmisti. 1961 Anayasasinin yapihsin-
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da, 27 Mayis hareketinin genglige yatkin havasina da uygun bir tutumla, énce,
Temsilciler Meclisinin Anayasa Komisyonunda, "onsekiz yasin bitirenlere" oy
hakkinin taninmasi kararlastinimigh. Ancak, Temsilciler Meclisinin Segim Komis-
yonundan, Genel Kurulundan ve Milli Birlik Komitesinden gelen tepkiler Gzerine,
daha yUksek bir yas sininni Anayasaya koyup kolay degismez bir hikim duru-
muna getirmektense, konunun diizenlenmesini yasaya birakma ve boylece ko-
sullarin daha elverigli olabilecegi bir ortamda segmen yasinin indirilmesini ko-
laylagtirma yolu tercih edildi. Nitekim, yine Kurucu Meclis tarafindan kabul edi-
len 26 Nisan 1961 tarihli "Segimlerin Temel Hikimleri ve Segmen Kiitikleri
Hakkindaki Kanun", "21 yasini bitiren her Turk secmendir' demekteydi.

1961’den sonra, beklenen o "elverigli ortam" hi¢ gelmedi. Tam tersine,
genglik olaylan ve siddet, gencleri politikadan uzak tutma egilimlerini daha da
artirdi. Se¢gmenligi geciktirmenin, kathmsizlik ylzinden, bisbitin yabancilas-
ma ve tepki yaratabilece@i disunulmedi. 1982 Anayasasi yapilirken de, yrir-
lukteki segmen yagi Anayasaya perginlenerek degisme kapilan biraz daha ka-
pandi. 67 madde, "Yirmibir yagini dolduran her Tiirk vatandasi, segme ve hal-
koylamasina katiima hakkina sahiptir* diyor, 68. madde ise, siyasal parti Gyesi
olabilmek igin de ayni yag kosulunu getiriyordu.

Segmen yasini onsekiz yasin U¢ yas Ustiinde tutmak, ceza sorumlulugu-
nun ve resitligin otesinde, bir cesit "siyasal olgunluk” arama gabasinin belirtisi.
Olgunlugun ancak erken katiimayla gelebilecegini pek hesaba katmayan bu
yaklasim ayni zamanda dinyadaki gelismelere de ters diiglyor. Segmen yasini
onsekize indirmeyen devlet, artik hemen hemen hi¢ kalmamig durumda. Hatta,
secilme yasini da segmenlik yasiyla bir tutan devletler bile var.

Bereket, 1987°de yapilan bir Anayasa degisikligi segmen yagini birazcik
indirmeye yarayan bir dizenleme getirmistir: segimlerin ve halkoylamasinin ya-
pildigi yilda, ay ve gun hesaba katimaksizin, 20 yagina giren her Turk vatandasi
oy kullanabilecektir.

Oy hakkinin kullanimasina iligkin bir bagka sinirlamayi, ozellikle Tarki-
ye’'nin kosullan iginde, “demokratik devlet' ilkesiyle ayni derecede gatigir gor-
mek pek kolay degildir: Anayasaya goére, "Silah altinda bulunan er ve erbaglar-
la, askeri 6grenciler, ceza ve tevkif evlerinde bulunan tutuklular ve hikimller
oy kullanamazlar." llk bakista, subaylarin oy kullanmasina karsilik er ve erbasla-
nn oy kullanamayisi bir geliski olarak gézukebilir; ancak, unutmamak gerekir ki,
gegici bir sdre icin silah altinda bulunan er ve erbaslar icin bu sinirlama da gegi-
cidir. Ayni durum askeri 6grenciler icin de dis(ndlebilir. Subaylar ise, oy hakki-
ni kullanmaktan yoksun birakildiklari zaman, butin bir meslek yasami boyunca
demokratik devletin igleyisine katilmarmis durumda kalabilirler.

Oy hakkinin kullaniisi konusunda su noktanin belirtimesi yararli olabilir:
oy sahibi olmak ve se¢gmenlik, bir "hak"tir; "6dev" degil. Dolayisiyla yasalara ya
da Anayasaya, simdi oldugu gibi, oy kullanmay zorunlu kilan ve kullanmayan-
lan cezalandiran hikimler koymak, hak kavramina ters diisen geligkili bir du-
rum yaratmak demekdir.
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Anayasadaki 67. maddenin ikinci ve Ggiincl fikralanni degistiren ve bu
maddeye yeni bir fikra ekleyen 1995 girisimi, siyasal katilimi bazi bakimlardan
biraz daha genisletici hikimler getirmektedir.

Birinci degisiklik, yurt disinda bulunan Tirk vatandaglaninin oy haklanna
iliskin. Simdiye kadar Anayasa glvencesi altina alinmamis olan bu hakkin kulla-
niimasi igin "uygulanabilir" dnlemler yasayla belirlenecek. Boyle bir anlatimin se-
cilmesi, bazi Glkelerin gesitli uygulamalardan ancak bir kismina izin vermelerin-
den, 6rnedin konsolosluklarda oy kullanma gibi yontemlerin her devletce kabul
edilmeyisinden kaynaklaniyor.

ikinci degisiklik, segmen yasyla ilgilidir. Anayasanin yeni hikmiine gére,
"Onsekiz yasini dolduran her Tirk vatandasi secme ve halkoylamasina katilma
haklarina sahiptir." Boylece, 1987 degisikligiyle zaten bir digiide indirilmis olan
secmen yasl biraz daha indirilmis oluyor. Aslinda, biylk bir indirme degil bu.
Clinkii, 1982 metninde "Yirmibir yagini dolduran..." bigimindeki hitkiim, 1987'de
"secimlerin ve halkoylamasinin yapildigi yllda, ay ve glin hesaba katimaksizin,
yirmi yagina giren..." bicimine girince, bazi durumlarda indirimi bir hayli artiran
bir sonug yaratiimis oluyordu. Ornegin, 31 Aralik 1975'te dogmus bir kisi, oy
kullanabilmek icin, yirmibir yasini "bitirdigi" 31 Aralik 1976 tarihine kadar bekle-
mek zorunda kalmayacak, "yirmi yasina giren" deyimi kullaniidigindan ve ay ve
gln hesaba katiimadigindan, yirmi yasina girecegi "yil" olan 1995'in 1 Ocak gu-
ninden baslayarak oy kullanabilir durumda olacakti. Yani, gérinurde bir yil izle-
nimini veren, ama aslhinda bazen iki yila kadar varabilen bir indirim. Simdi ise,
"dolduran" deyimiyle birlikte aynica ay ve gin hesabi da yapilacagina gore, iki
yil gibi gorinen indirim bazi durumlarda ancak bir yillik bir fark yaratmis olabile-
cektir. Yeni diizenlemeye gére, verilen érnekteki 31 Aralik 1975 dogumlu kisinin
oy hakki 31 Aralik 1993'ten sonra dogmus oluyor.

67. maddedeki Uctincu degisiklik, tutukevleri ile ceza infaz kurumlarnnda,
yani hapishanelerde bulunanlar arasinda bir ayinm yapmakta, hikimildler, yani
mahkemelerce hikim giymis ve hikimleri-kesinlesmis olanlar icin oy kullanma
yasagint sirdirdrken, tutuklulara, yani henOz kesin hikim giymemis olanlara,
gerekli dnlemler cercevesinde, oy kullanma hakkini tanimaktadr.

Maddeye eklenen yeni fikra ise, secim sistemi bakimindan, simdiye ka-
darki Tlrk anayasalarinda bulunmayan genel ve genis bir kural getirmektedir:
“Sec¢im kanunlari, temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak
bicimde dizenlenir" "Temsilde adalet'in, secim yasalarini partilere oylan ora-
ninda temsil edilme olanag tasiyan mutlak nisbi temsile dogru gekecegi; "yone-
timde istikrar'in ise, tek ya da az partili hikimetler kurma amacyla biyiik parti-
lerin glcin( daha da blyltmeye yonelecegi bellidir. Yeni hikim, bu iki ilke
arasinda bir denge kurulmasini istiyor.
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Soru 58: Anayasada siyasal partiler ni¢in ve nasil "demokratik siya-
sal hayatin vazgegilmez unsurlan” sayilmigtir?

Genel ve esit oy hakki vatandaslann devlet yénetiminde etki sahibi olma-
larini saglar ama, bu etkileme teker teker herkesin kendi guciiyle olmaz. Birey-
sel iradeleri biraraya getiren, onlara yon ve agirlik veren kuruluslara, siyasal
partilere gereksinme duyulur. Daginik tercihlerin agiklik ve kesinlik kazanmasi
siyasal partilerin calismalan sayesinde olur. Ayrica, devlet iktidarimin sinirfanma-
si ve vatandag 6zgurliklerinin guvenlik altinda bulundurulmasi bu gérevieri en
iyi yapabilecek gigll kuruluslarin bulunmasini gerektirir.

Partilesme, oy hakkinin genellesmesiyle birlikte ortaya gikan bir olgu. Bas-
langicta, oy hakkinin sinirh oldugu yerlerde ve dénemlerde, Ulke diizeyine yayil-
mis partiler yoktu; parlamento i¢inde gruplasan insanlar vardi. Genel oy ve dii-
zenli segimler, oylann seferber edilmesi igin parti érgatlerinin kurulup yayginlas-
masini zorunlu kilmistir.

1982 Anayasasi, parti kurma hakkini, dnceden izne baglamamistir: "Siyasi
partiler, dnceden izin almadan kurulurlar ve Anayasa ve kanun hikimleri iginde
faaliyetlerini strdurtrler."

Ancak, gdriintirdeki bu serbestlik havasinin ardindan, 1961 Anayasasin-
daki sinirlamalarin fersah fersah 6tesine giden bir yasaklar listesi gelmektedir:

a) Siyasal partilerin tlzik ve programlar, devletin llkesi ve milletiyle bo-
IGnmez bltinligane, insan haklanna, ulus egemenligine, demokratik ve laik
cumhuriyet ilkelerine aykin olamaz.

b) Sintf veya ziimre egemenligini veya herhangi bir tir diktatérligi savun-
mayl amaglayan siyasal parti kurulamaz.

c) Siyasal partiler yurtdisinda érgitlenip ¢alisma yapamaz, kadin ya da
gengclik kolu ve benzeri sekilde "ayncalik" yaratan yan kuruluglar kuramazlar.

d) Yargiglar, savcilar, yiiksek 6grenim kurumlarindaki 6gretim elemantari,

Yiksekdgretim Kurulu (yeleri, memurlar ve isgi niteligi tasimayan baska kamu
gorevlileri, 6grenciler, Silahl Kuvvetler mensuplar siyasal partilere giremezler.

e) Siyasal partiler, tlziik ve programlan disinda galisma yapamazlar.

f) Siyasal partiler, temel hak ve ézgurliklerin kdtlye kullaniimasina kars
14. maddeyle konmus olan sinirlamalarin digina ¢ikamazlar.

g) Siyasal partiler, kendi siyasetlerini yiriitmek ve glg¢lendirmek amaciyla
dernekler, sendikalar, vakiflar, kooperatifler ve kamu kurulusu niteligindeki mes-
lek kuruluglan ve bunlanin ast kuruluglan ile siyasal iliski ve isbirligi icinde bulu-
namazlar ve bunlardan maddi yardim alamazlar.

h) Siyasal partilerin parti ici calismalan ve kararlan demokrasi esaslarna
aykin olamaz.

i) Siyasal partiler, yabanci devletlerden, uluslararasi kuruluslardan, yaban-
c1 Ulkelerdeki dernek ve gruplardan yardim ve emir alamazlar; bunlann Tirkiye
aleyhindeki karar ve etkinliklerine katilamazlar.
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Anayasa, her ne kadar, siyasal partilerin kurulus ve etkinlikleri, denetleme
ve kapatilmalan "kanunla duzenlenir" diyorsa da, yukaridaki uzun listeden sonra
yasanin ayrica diizenleyebilecegi pek az sey kalmistr.

Siyasal partileri "demokratik siyasal hayatin vazgegiimez unsurlan® say-
mak ve ondan sonra da bunca sinirlama altina sokmak, 1982 Anayasasintn en
belirgin geligkilerinden biridir. Ozellikle, partileri dernek, sendika, vakif, koopera-
tif, meslek kurulusu gibi demokratik siyasal hayatin bagka “vazgegiimez unsur-
lan"yla higbir iliskiye giremez durumda tutmak, gogulcu toplum anlayisiyla kolay
bagdasabilecek bir tutum degildir.

1995 degisiklikleri, siyasal partilerin i¢ yapilan ve ¢alisma esaslan bakimin-
dan konmus olan bu agin sinirlamalara belirli bir serbestlik getirmis, ancak bazi
durumlarda da sinirlamalan artirmistir. Yeniden dizenlenmis olan 68. ve 69.
maddeler ile daha 6nceki yasaklar listesine getirilen degisiklikler soyle dzetle-
nebilir:

a) Siyasal parti tiizitk ve programlarinin aykin olamayacag esaslar arasina
"devletin bagimsizig", "esitlik ve hukuk devleti" ve "sug islemeyi tesvik etme-
mek" ilkeleri de konmustur.

b) "Sinif veya ziimre egemenlidini veya herhangi bir tur diktatorliga sa-
vunmay! amaglamak” yasaginin yanina, bdyle bir diktatorligi "yerlestirmeyi
amaglamak” yasagi da eklenmistir.

c) Siyasal partilerin yurtdiginda 6rgUtlenip galisma yapmalanna iliskin ya-
sak kaldinlmig, kadin ya da genclik kolu gibi yan birimlerin ve vakiflarin kurul-
masi serbest birakilmistir.

d) Parti Uyeligi bakimindan konan yasaklamalar strduriimus, ancak 6g-
renciler igin konan genel yasak "ylksek ogretim oncesi dégrenciler'e indirgene-
rek, yapilacak yasal dizenlemeden sonra Universite ogrencilerinin parti Gyesi
olabilmesi saglanmistir. Bu konudaki 6nemli yenilik, yiksek 6gretim elemanlan-
nin, yani eski deyimle tniversite 6gretim Gyeleri ile yardimcilaninin, 1961 Anaya-
sasinin ilk metninde oldugu gibi, siyasal partilerin merkez organlaninda gérev
alabilmelerine "cevaz" verilmis olmasidir. Ancak, degisiklik metni, bu hikmin
yurirlige girebilmesi icin de yasayla diizenleme yapilmasi gerekecegini belirt-
mekten geri kalmiyor.

e) Siyasal partiler igin "ticari faaliyete girisme" yasag: getirilmistir.

f) Siyasal partilerin temel hak ve 6zgurlikleri kotiye kullanmaya karst ko-
nan 14. madde sinirlamalan digina gikamayacaklarina iliskin hilkim, yalniz siya-
sal partilere degil, butiin kurumlara ve kisilere uygulanacak temel bir anayasa
yasag niteliginde oldugu igin ayrica tekrarlanmasina gerek goriimemistir.

g) Siyasal partilerin dernekler, sendikalar, vakiflar, kooperatifler ve kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslan ile siyasal iliski ve isbirligi iginde olmala-
rina iligkin yasak kaldinimistir.

h) Siyasal partilerin calismalarina iliskin denetleme konular arasina "siya-
sal partilerin ve adaylann segim harcamalan* da konmustur.
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i) "Yurt disindaki dernek ve gruplardan yardim alma" yasagi "Turk uyruklu-
dunda olmayan gergek ve tizel kisilerden yardim alma" yasagina dondstiriil-
mistir.

Yasaklamalara iliskin bu degisiklikler yaninda, Anayasanin 69. maddesine
konan yeni bir hikdm, partilere yapilan devlet yardimini anayasal bir ilke duru-
muna getiriyor: "Siyasi partilere, devlet, yeterli diizeyde ve hak¢a mali yardm
yapar' Buna karsilk, partilerce alinacak uye odentisi ve bagislar konusunda
uyulacak esaslarnin yasayla diizenlenmesi zoruniulugu getirilmistir.

Soru 59: Parti galigmalanina konan sinirlamalar tlkedeki siyasal ya-
sami ne gibi ikiyazlilakler igine itebilir?

Anayasadaki 68. ve 69. maddelerin bir yandan serbestce siyasal parti kur-
ma hakki getirirken, bir yandan da bu hakki cendereye sokarcasina daraltan si-
nirflayici yaklagimi, gogulcu toplum anlayisiyla bagdasmadigi gibi, gergekei de
degildir.

Partiler agisindan, yasalarda, hatta Anayasada belirtilen sinirlamalar konu-
sunda sOyle bir durum var: ézellikle bolinmez butinlik ve laiklik gibi "degis-
mez'lestiriimis ilkeler digindaki ilkeler balkimindan partilerin elinde géyle bir ola-
nak bulunuyor: yasa ya da Anayasa degisikligi icin gerekli gogunluga erisince-
ye kadar sinrlamalara uyar gérinmek, béyle bir gogunlugu elde eder etmez de
bunlar kaldirmak. Degistiriimezligi belirtiimis Anayasa hikumleri bakimindan
da, degistiriimezlik maddesini degistirip ondan sonra da istenen ilkeyi degistir-
mek, anayasa hukukuyla ilk taniganlarin bile hemen dustinebildikleri bir agik ka-
pidir.

Bu cesit ikiylzlulikleri zorlayacak yasaklamalar yerine, sakli tutulmak iste-
nen ilke ve degerleri yaratan, ayakta tutan, stirdlren sosyal ve ekonomik etken-
ler Gzerinde durup onlann saglamlastinimasiyla ugragmak, hi¢ kuskusuz, ok
daha verimli ve gergekgidir. Ornegin, bélinmez bitinlige ydnelen tehlikeler
karsisinda, bu gesit yasaklamalara bel baglamak yerine, tehlikenin ortaya ¢iktigi
yorelerde aynilikgi 6zlemlerin dogmasini Snleyici sosyal ve ekonomik onlemler
almak daha sadlam bir ¢6zim olabilir. Anayasa ya da yasalar yoluyla getirilen
sinrlamalar, kagit Gzerinde aldatici bir gliven duygusu ve rahallik yarattiklan
icin, sorunu yasaklarla ¢ozduklerini sanan insanlan gerekli saglam gozumler
lzerinde dustinmekten de alikoyabilirler.

Ama, partilere getirilen yasaklamalarin asil aldatici ve ikiylzllige itici
olanlan, dernek, sendika, meslek kurulusu gibi baska orgutlerle iliski kurmaya
iliskin olanlardir. Aslinda, insanlan Orglt olarak yapamadiklanm birey olarak
yapmaktan uzak tutabilecek hicbir sey yok. Ornegin, sendikalarla siyasal parti-
lerin iligki kurmalarini yasaklamak, sendikacilarin partilere Gye olmalarina ve
sendikalarini da o yolda yonlendirmelerine engel degil; hatta, bunu tesvik edici
nitelikte. Belli bir amag icin sendikasiyla bir parti arasinda igbirligi yapilamadigi-
ni goren iggi, amacini sadlayabilmek ugruna partiye girecek, sonucta sendikali-
lar partililesecektir. Onlarin, partili nitelikleriyle yasaklara uygun gérintiler altin-
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da hala partiler-Gst sendikacilik oynar g6ziikmeleri, rahat ve serbest bir gogul-
cu toplum yerine kompleksli ve ikiy(izlu bir toplum yaratma sonucu dogurabilir.
Buna Kkarsilik, partilerle sendikalar arasinda acik ve saglikhi itigkilerin serbestce
kurulabildigi yerlerde, bu iliskiler hem partilere, hem sendikalara, hem de toplu-
ma ¢ok sey kazandirabilir.

Son degisiklikler, sendikalarla partiler arasindaki iligkileri ve isbirligini ser-
best birakmakla, siyasal yagsamda ortaya gikabilecek ikiyuziGlikleri hig olmazsa
bu bakimdan 6nlemis olmaktadr.

Soru 60: Bir parti nasil kapatilir?

1961 Anayasasinda oldugu gibi 1982 Anayasasinin sisteminde de siyasal
partilerin denetimi Anayasa Mahkemesince yapilir. Anayasaya gére, 68. ve 69.
maddelerdeki yasaklamalara uymayan partiler Anayasa Mahkemesince kapati-
Iir. Kapatma, dolayh olarak, 14. maddedeki yasaklarin, yani temel hak ve ézgiir-
likleri kotiye kullanmaya yonelik tutumlan yasaklayan hikdmlerin disina cikildi-
g1 zaman da s6z konusudur.

Anayasa, kapatilista izlenecek yontem bakimindan, 1961 Anayasasinda
yasalara birakimig olan temel kurallar da 69. maddesiyle kisaca belirlemistir.
Buna gore, "Cumhuriyet Bagsavcilidl, kurulan partilerin tizik ve programlarnnin
ve kurucularinin hukuki durumlannin Anayasa ve kanun hikdmlerine uygunlu-
gu, kuruluslarini takiben ve éncelikle denetler, faaliyetlerini de takip eder." Ka-
patma, Cumhuriyet Bagsavcihdinin agacadi dava izerine olur.

Siyasal partilerin denetlenmesine ve kapatimasina iliskin asit ayrintil du-
zenleme, Milli Givenlik Konseyi déneminde cikanlan 22 Nisan 1983 tarihli "Si-
yasi Partiler Kanunu'ndadir.

O yasa, siyasal partiler icin Anayasayla getirilmis yasaklar gelistirip acikla-
yarak tekrarladiktan sonra, yeni yasaklamalar da getirerek Cumhuriyet Bagsav-
ciliginca yapilacak denetimi son derece genis bir alana yaymis olmaktaydi.

Anayasadaki simirlamalann agiklanmasindan oteye gegen bu yasaklar da
sunlardi:

a) Uniforma giydirme ve giivenlik kuvvetlerinin gérevlerini iistiendirme ya-
sagi: hala yirdrlikte olan bu hikme gére, siyasal partilerin Uyeleri ve personeli,
tniforma, dniforma niteliginde kiyafet ya da kolbad ve benzeri alametler tasiya-
mazlar. Ancak, parti toplantilarinda gérevlendirilen parti Gyeleri ve personel, bu
gorevlerinin geregi olarak, serit, kurdele ve benzeri isaretler kullanabilirler.

b) Bazi isaretlerin ve parti adlannin kullaniimasi yasagi: 1993'te yGrGrlik-
ten kaldinlan bir hikme gére, 16 Ekim 1981 tarihinde "Siyasi Partilerin Feshine
Dair Kanun" geregince kapatimis bulunan siyasal partiler ile o tarihten 6nce de
hangi nedenle olursa olsun kapatilmis bulunan siyasal partilerin adlari, amb-
lemleri, rimuzlari, rozetleri ve benzeri isaretleri ile daha 6nce kurulmus Tiirk
devletlerine ait bayrak, amblem ve flamalar siyasal partilerce kullanilamazdi.
Kurulacak siyasal partiler, "kapatilan siyasi partilerin devami olduklarini beyan®
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edemez ve boyle bir iddiada bulunamazlardi. Buna karsilik, yirirlikte kalan bir
hikum geregince, "komunist, anarsist, fasgist, teokratik, nasyonal sosyalist, din,
dil, irk, mezhep ve bdlge adlanyla ya da ayni anlama gelen adlarla" da parti ku-
rulamaz ya da parti adinda bu sozciikler kullanilamaz.

) 12 Eylil 1980 Harekatina karsi beyan ve tutum yasa@: Yasanin 97.
maddesine gére, "Siyasi partiler, Anayasanin baslangic kisminda yazili sebep-
lerle Tirk Silahh Kuvvetlerinin, milletin cagnisiyla gergeklestirdigi 12 Eylil 1980
Harekatina ve Milli Glvenlik Konseyinin karar, bildiri ve icraatina kargi herhangi
bir tutum, beyan ve davranis i¢inde bulunamazlar."

Bitin bu yasaklara uyulmadigi zaman izlenecek olan yontem, 1961 Ana-
yasasindan sonra 1965 yilinda gikanlan eski Siyasal Partiler Yasasindakinin ay-
nidir.

Kapatmay: gerektirecek durum, yasaklanan amagclann parti tiziigine ya
da programina konmasiyla yahut genel kongre, merkez karar ve yonetim kuru-
lunca yayinlanan genelge, bildiri ve kararlann bu amaglara dayandiriimasiyla
ortaya cikabilir. Cesitli parti organlannin ve meclis gruplarinin davraniglarindan
ya da lyelerin yogun calismalanindan partinin bu tirli amagclar icin bir "mihrak
(odak) noktasi" durumuna geldigi sonucuna varilirsa yine kapatma yoluna gidi-
lebilir.

Su nokta da onemili: bir partinin kapatiimasi igin Anayasa Mahkemesi ken-
diliginden harekete gecemez; Anayasa Mahkemesinde karar alinabilmesi igin,
Yargitay Genel Kurulunun kendi Uyeleri arasindan gizli oyla belirledigi bes aday
arasindan Cumhurbaskaninca secilen Cumhuriyet Bagsavcisinin bu yolda dava
acmas! gerekir. Bagsavci, bu davay ya kendiliginden agabilir ya da son segim-
lere katilmig, Mecliste grup kurabilmis ve genel kongresini yapmis bir partinin
merkez karar ve yonetim kurulundan gelen bir istemden sonra bu yola gidebilir,
ya da Adalet Bakaninin konuyu Bakanlar Kurulunda géristiikten sonra yapaca-
g1 yazil istem Gzerine davranir. Ama, bu son iki dava agma yolu, bir segim dé-
nemine girildikten sonra islemez; genellikle iki ay olan bu donem iginde Cum-
huriyet Bagsavcist ancak kendiliginden dava acabilecektir.

Parti Gyelerinin yasaklanan amaclara aykiri bireysel davranislan s6z konu-
suysa, savcilik o Uyelerin partiden ¢cikarimasini ister; bu istem yerine getirime-
migse partiyi kapatma davasi icin harekete geger. Uyeyi partiden cikarma iste-
mine kargi, partiler de Yargitay ceza daireleri bagkanlarindan meydana gelen
"Parti Yasaklar Inceleme Kurulu'na bagvurabilirler.

Anayasa’daki B4. maddenin son fikrasina gore, Anayasa Mahkemesinin
kararninda partinin kapatimasina eylem ve sozleri ile sebebiyet verdigi belirtilen
milletvekilinin Gyeligi ile temelli olarak kapatilan siyasi partinin, kapatimasina
iligkin davanin agildidi tarihte, parti Gyesi olan diger milletvekillerinin tyeligi, ka-
patma karannin Tirkiye Biytk Millet Meclisi Bagkanhgina teblig edildigi tarihte
sona erer.

23 Temmuz 1995 tarihli yasayla yeniden diizenlenen 84. madde, bir siya-
sal partinin Anayasa Mahkemesi'nce temelli kapatiimasi durumunda partili mil-
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letvekillerinin durumu bakimindan 6nemli bir degisiklik getirmistir. Artik, partinin
kapatiimasi, davanin agildigi tarihte parti Uyesi olan bitin milletvekilerinin bu si-
fatlarini kendiliginden sona erdirmeyecek. Milletvekilliginin sona ermesi, yalntz-
ca "partinin kapatiimasina beyan ve eylemleriyle sebep" oldugu Anayasa Mah-
kemesi'nin temelli kapatmaya iligkin karaninda belirtilen milletvekili igin s6z ko-
nusu. Boyle bir durumda, "Tirkiye Buyik Millet Meclisi Bagkanligi kararin gere-
gini derhal yerine getirip Genel Kurula bilgi sunar.”
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Ondordiinct Bélim

ANAYASAYA GORE DEVLET SISTEMi

Soru 61: Devlet sisteminin temel semasina 1982 Anayasasiyla getiri-
len degisiklik nasil zetlenebilir?

1961 Anayasasinin getirdigi devlet sistemini séyle 6zetlemek mimkindi:
gicli bir yarg denetimiyle sinirlanmis klasik parlamenter sistem.

Demek ki, yasama yetkisini kullanan bir parlamento, onun igindeki cogun-
lukga kurulan ve bu gogunluga dayanarak calisan bir hiikiimet, sembolik yetki-
lere sahip sorumsuz bir devlet baskani ve nihayet normal yargi islerinin yaninda
hem yasamanin, hem de yiiriitmenin davranislanini denetleyen bir yargi organi
diisinmek gerekiyor. 1961 Anayasasinin 5., 6. ve 7. maddeleri bu sistemi en ki-
sa gizgileriyle ortaya koymus olmaktadir: "Yasama yetkisi Tirkiye Blyik Millet
Meclisinindir... Yuriitme gorevi, kanunlar gergevesinde Cumhurbaskani ve Ba-
kanlar Kurulu tarafindan yerine getirilir... Yarg: yetkisi, Tirk Milleti adina bagim-
siz mahkemelerce kullanilir." Yarg: yetkisi, genel olarak degil de, yasamanin ve
yurdtmenin davraniglanni denetleme bakimindan disinuldigi zaman, dzel
yetkilere sahip ki mahkemece, yani, sirasiyla, Anayasa Mahkemesi ve Danis-
tayca kullanilabilen bir yetkidir.

1982 Anayasas! bu temel semaya koklu bir degisiklik getirmis degildir.
Devlet sistemi, yine parlamenter sistem. Ancak, ¢ift meclisli bir parlamento yeri-
ne tek bir meclis var. Devlet baskani da, tam anlamiyla "sembolik" ve "protoko-
ler" sayllamayacak énemli yetkilere sahip. Fakat, yine de parlamenter sistemle
hi¢ bagdagsmayacak ya da sisteme "bagkanlik" ve "yar-baskanlk" gibi adlarin
verilmesine yol agabilecek kadér giiglendirilmis bir cumhurbaskanindan soz
edilemez.

Bultun bunlar biraraya gelince, 1982 Anayasasiyla kurulan devlet sistemi-
ni, 1961 sistemine paralel olarak yapiimis bir tammlamayla, soyle 6zetlemek
yanls olmaz: pek de guglii olmayan bir yarg: denetimiyle sinilanmis, pek de
klasik olmayan bir parlamenter sistem.

Bu sistemi incelerken, Anayasadaki sistematigi incelemek, yani, sirasiyla,
yasama, yuritme ve yargi organlanini ele almak, yapilan degisiklikleri de 1961
Anayasaslyla paralel bir bi¢cimde gérmeye yarayabilir. Zaten, her iki anayasanin
sistematigi de ayni.
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A. Yasama

Soru 62: Tirkiye Bilyilk Millet Meclisinin yeniden tek meclisli bir
parlamento durumuna getiriligindeki nedenler nelerdir?

1961 Anayasasinin en biiyiik yenifiklerinden biri, iki meclisli bir parlamen-
to kurmug olmasiydi. Yine Turkiye Bly(k Millet Meclisi adini tagiyan parlamen-
to, Millet Meclisi ile Cumhuriyet Senatosundan kurulmustu. 1960'tan dnce, ikti-
darin sinirlandinimasinda en etkin ¢ozimlerden biri olarak ileri strilen iki mec-
lislilik, anayasanin yapihig sirasinda blylk tartismalara yol agmadan benimsen-
misti.

1982 Anayasasi yaplilirken de, bu kez, Turkiye BlyUk Millet Meclisinin ye-
niden tek meclisli bir parlamento olmasi dustincesi buyiik tartismalara yol ag-
madan benimsendi.

Tartigma ortaminin sinih olusundan degil, kamuoyunun, halkin ve anaya-
sa sorunlari Uzerine dusinen ¢evrelerin bdyle bir geriye donlise hazir oluglanin-
dan.

Daha énce 22. soru dolayisiyia belirtildigi gibi, iki meclislilik aslinda yasa-
ma surecindeki yavaghgin nedeni, ya da en azindan tek nedeni degildi. Bunun-
la birlikte, segim sistemi ve koalisyon zorunlutuklan gibi baska nedenlere rahat-
likla baglanabilecek olan bu yavashgin faturasi Cumhuriyet Senatosuna ¢ikaril-
di. Cink{ goérunurde, somut ve belirgin neden olarak o vardi. Anayasalann tari-
hinde cogu zaman gorulen bir olaydir bu: gliniik yasamda bazi insanlann bu-
tun suglamalarn azerlerine ¢ekip bir ¢esit "glnah kegisi" oluglan nasil baskalarim
rahatlatirsa, siyasal yasamda da basarisiziiklarin nedenini bir tek kurulus tzeri-
ne yikip onu ortadan kaldirarak sorunu ¢ézmiis gérinmek de bazi insanlarn ra-
hatlatir.

Bununla birlikte, iki meclisliligin kaldirlmasini nerdeyse zorunlu kilan birta-
kim nesnel nedenler de yok degildi. Bunlar soyle siralanabilir:

1) Iki meclislilik parlamenter sistemlerin vazgegiimez bir unsuru degildir ve
daha cok, en belirgin érnegine ingiltere’de rastlandigi gibi, tarihsel gelismenin
ya da, en belirgin érnegine Amerika Birlesik Devletlerinde rastlandigi gibi, fede-
ral bir yapinin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Tlrkiye'deki ikinci meclis ise, tek
meclisli bir iktidarin fazla otoriter olusuna ya da ¢ok gabuk yasa yapigina karsi
bir "fren" olugturmak diistncesinden dogmustu. Oysa, 1982 Anayasasi, 1961
Anayasasinin tersine, daha gok otorite ve yasa yapista daha fazla hiz beklentile-
rine yanit arayan bir anayasayd.

2) Iki meclislilik, mutlaka bir yavagiik anlamina gelmese bile, yasama siire-
ci bakimindan aynnttll ve hassas kurallarin konmasini gerekli kiliyordu. Bu kural-
lann arada sirada gignenmesi Anayasa Mahkemesince yapilan bigim denetimi
sirasinda iptal edilebilecek yasa sayisini ister istemez artirmaktaydi.
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3) ikinci meclis, kendi iginde banndirdi§i "cumhurbagkanligi kontenjani
Gyeleri" ve "tabii Gyeler" dolayisiyla, "secimden ¢ikmamus kisiler'in yer aldig bir
meclis gorintisi vermekteydi ve bu goérinti Tirkiye Blyuk Millet Meclisinin
baslangigtaki gorintisiine aykin dismekteydi.

4) Cumhuriyet Senatosunun secilmis Uyeleri igin konan kirk yas ve yiksek
6grenim kosullan, olgunluk ve egitim dizeyi bakimindan, bu kosullann bulun-
madigi Millet Meclisine gore gok farkh bir tablo yaratmig sayillamazdi.

5) Cumhurbaskani secimi ya da meclis sorugturmasi gibi birtakim yetkile-
rin ortak kullanihgl dolayisiyla, zaman zaman, iki meclisin biraraya gelmesiyle
"Tlrkiye Biylk Millet Meclisi" olarak calisan bir sistem s6z konusu oldugu igin,
iki meclislilik, bir bakima, Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosu ve Turkiye Blyuk
Millet Meclisi olarak (i¢ meclislilige donlismekte, bu ise hem gorintl, hem de
cahsma kurallar agisindan hayli kansik bir durum yaratmaktayd.

6) Butce ve plan tasarilarinin parlamentodan gegisinde, bunlarin 6zel nite-
likleri dolayisiyla, 6bir yasalardan farkl bir yol izlenmesi ve dnce Millet Meclisi,
sonra Senato biciminde bir sira yerine goriigmelerin dnce Senato'dan baslama-
sl, sistemin mantiginda da tutarsizliklar yaratmaktayd..

7) Cumhuriyet Senatosu kendisinden beklenen en énemli gérevlerden bi-
rini de yerine getirememis ve yasama s(recinin mikemmellestirimesini, yasala-
rn uzmanca ve kusursuz yazilmasini saglayamamisti.

Nedenler daha da gogaltilabilir ve bunlarin siralanisindan sonra soyle bir
sonuca varmak hi¢ de yanlis olmaz: evet, Cumhuriyet Senatosu 1961-1980 d6-
nemindeki yasama bagarsizliklarinin ve dzeliikle yavas yasa yapimasinin tek ya
da asil suglusu degildir, ama, yasama sirecinin iyilestirilmesi bakumindan ken-
disinden beklenenleri de tam olarak vermemistir.

Soru 63: Tiirkiye Buyuk Millet Meclisinin sistem icindeki agirliginda
bir degisiklikten s62z edilebilir mi?

Ulusal egemenligin kullaniisi bakimindan 1924 Anayasasinin anlayisina
tepki olarak ortaya cikan 1961 sisteminde, Anayasa yine "egemenlik ulusundur"
demekteydi ama, egemenliginin kullanilisini tek basina Tirkiye Blyik Millet
Meclisine birakmiyordu. Meclis, bu egemenligi "Anayasanin koydugu esaslara
gore" kullanan "yetkili organlar'dan biriydi.

Ama, herhalde rastgele "biri" degil.

1961 sistemi, yasama igin "yetki" s6ziini kullanirken yiritme icin "kanun-
lar cercevesinde yerine getirilecek" bir "gérev" sdzinl kullanarak, Tlrkiye Bu-
yik Millet Meclisine yine de {stin bir yer tanimakta, onu devlet sisteminin sira-
dan organlarina gore farkli bir yere yerlestirmekteydi. Glinkd, Tirk anayasa ge-
leneginde, Milli Micadele ve sonrasi bakimindan Meclisin 6zel bir yeri hep ola-
gelmisti. Klasik parlamenter sistemler, parlamentolann hik(mdarlardan, dolay-
siyla "yaritme"den bir seyler kopararak, birtakim yetkiler alarak gelismesi sonu-
cunda ortaya giktiklan halde, 1920'den sonraki Tlirk anayasa hukukunda, y(ir(it-
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me yasamadan olugmakta, ondan tiremekte, onun ‘tirevi" olmaktadr. 1961
sisteminde bile bu bdyle. Nitekim, Anayasanin sistematiginde, yasamanin sirasi
yuridtmeninkinden 6ndedir.

Fakat 1961 sistemiyle birlikte, artik, iki meclislilik yoluyla kendi iginde den-
gelendirilmig, kendi diginda da Anayasa Mahkemesinin yargli denetimine tabi
tutulmusg bir parlamento s6z konusudur.

1961 Anayasasiyla vanlan bu nokta, Tirkiye'nin anayasa gelismeleri tari-
hinde, acaba gergekten ileriye dogru atilmig bir adim sayilabilir mi? Hukuk dev-
letinin kurulmasi ya da haklar ve 6zgurliikler diizeninin aynintili bigimde ortaya
konusu gibi agilardan bakilirsa, 1961 sistemi, hi¢ kuskusuz, yeni ve olumlu un-
surlar tagimaktaydi. Ama, Tirkiye Biyak Millet Meclisinin ulusal egemenligi tek
bagina kullanan organ olmaktan ¢ikanlip bu kullanisa yeni "ortak'larin getirilme-
si tehlikeli dénigumlerin de kapisini agmis oluyor. Artik, egemenligin kullanili-
gindaki agiklik, berraklik kaybolmustur. Egemenligin bagka organlarca da kulla-
niiginin nereye varacagl, kimin, ne zaman, nasil ulusal egemenlige sahip gika-
cagi belli degildir.

Oysa, 1961 Anayasas yapilirken, ulusal egemenlik konusundaki temel il-
keye dokunmadan ve 1924 sisteminin bu konudaki berrakligini bozmadan da,
Anayasa Mahkemesinin hafifletilmis yargisal denetimi basta olmak (izere, gesitli
denetleme, frenleme, dengeleme yollanni sistem igine yerlestirmek ve 1920'den
beri olusan ok saglam, ok saglikli egemenlik anlaytgini sarsmadan, Meclisteki
cogunluk iradesini ulusal irade sayan yanlis tutumlan degistirmek denenebilirdi.

1982 Anayasasiyla, ulusal egemenlik ilkesini Meclise baglayan butiinlik
cok daha biiylk bir sarsinti gecirmig gdérinebilir. Ginku, 1982 sisteminde, yu-
ritme de baglibagina bir "yetki"dir; hatta hem yetki, hem gérev: Anayasadaki 8.
madde, “Yuritme yetkisi ve gorevi, Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu tarafin-
dan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir diyor.

Bu, bir bakima, Tirk anayasa hukukunda 1982 Anayasasiyla beliren bir
temel yaklagim degisikliginin belirtisi: toplum huzurunun glvencesi olarak dev-
letin boylesine vurgulandigi bir Anayasa diizeninde, devlet giiciinin baslica,
hatta asil belirtisi olarak yiiritmenin basliba$ina bir yetki durumuna getirilmis ol-
masi hi¢ de sasirtici degil. Yurutme artik yasamanin "tlrevi" olmaktan gikmakta,
kendi basina varolan, devletin esasini meydana getirip temsil eden bir glg ol-
maktadir. Nerdeyse, "baglangicta yiiritme vardi ve her sey ondan ¢ikti" diyen
Batt Avrupa’'nin klasik parlamenter sistem drneklerine bir benzeyis ve 1920'yle
baslayan gelenekten bir aynlis s6z konusudur.

Varlan bu nokta, ulusal egementik ile meclis arasindaki baglantiyi nasil et-
kilemig olabilir?

1982 Anayasasi, 6. maddesiyle, egemenligin yine "Anayasanin koydugu
esaslara gore, Tirk milletinin yetkili organlan eliyle" kullanilacagini séylayor. Ay-

rica, baglangigta'da, "Kuvvetier aynminin, devlet organlar arasinda Ustinlik si-
ralamasi anlamina gelmeyip, belli devlet yetkilerinin kullanlmasindan ibaret ve
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bununla sinirh medeni bir igb6limi ve igbirligi oldugu ve Gstinligdn ancak
Anayasa ve kanunlarda bulundugu" vurgulanmaktadir.

Demek ki, ilk bakista, ulusal egemenlik ile Meclis arasinda bir biitiinles-
meden, bir 6zdeslesmeden s6z etmek daha da guglesmistir.

Ancak, baslangigtaki, yani 1920'de kurulan yeni Tiirk devletinin temelinde-
ki bitinlesme ve 6zdeslesmeden de dteye, simdiki Anayasa dlizeni biraz daha
yakindan incelendigi zaman gérulecektir ki, Anayasa, lafzindan ve dig gérind-
stnden farkl olarak, 6zinde yine ulusal egemenlik ile Meclis arasindaki kaginil-
maz bagi kabul etmektedir.

p

Her seyden dnce, sistemin, ana gizgileriyle, bir parlamenter sistem olarak
kaldigini, yuratmedeki sorumlu kanadin igbasina getiriime, calisma ve gérevden
uzaklastinima bakimindan yasamanin denetiminde bulundugunu unutmamak
gerekir.

ikincisi, yaritmenin 6bdr kanadi, yani Cumhurbagkani, ne kadar énemli
yeni yetkilerle donatilmig olursa olsun, normal olarak yine Meclis'in segtigi bir
kisidir. ilk Cumhurbagkant igin izlenen yol, yani Cumhurbaskaninin halkoylama-
sinda Anayasa’nin kabuliyle birlikte Cumhurbaskani sifatini kazanmig olmasi,
Gegici Maddeyle dizenlenmis istisnai bir yoldur.

Ustincisii, devletin toplum huzurunu saglayici giic olarak vurgulandigi bir
Anayasa’da bile bu vurgulanigin en tipik belirtileri olan olaganusti hal ve sikiyo-
netim durumlannda Cumhurbaskaninin baskanligindaki Bakanlar Kurulu'nca ¢I-
karllacak kanun hikminde kararnameler yargi denetiminin diginda tutuldugu
halde, bunlan onaylayip onaylamama, degistirme, hatta ydrirliikten kaldirma
yetkisi yine Tlrkiye Bayuk Millet Meclisi’'nindir.

Dordincisu ve en 6nemlisi, 1982 Anayasasi da, Anayasay degistirme,
yani batun ulus adina "kuruculuk" gicind kullanma yetkisini Turkiye Blyik Mil-
let Meclisinin elinden almrs degildir. Ancak Cumhurbagkaniyla anlagmazliga di-
stilen durumlarda, halkoylamasiyla egemenligin asil sahibine, yani ulusa dénip
onun son s6zu sdylemesi istenecektir. Bagka higbir glic Meclis'i kuruculuk yet-
kisini kullanmaktan alikoyamiyor.

Butiin bunlar gézénunde tutuldugu zaman gérildr ki, 1921 ve 1924 mo-
dellerinden en fazla uzaklasmis bir Anayasa dizenlemesi bile ulusal egemenlik
kavrami ile Turkiye Blyik Millet Meclisi arasindaki ¢oziilmez bagi ¢ézebilmisg
degildir. Bagka bir deyisle sGylemek gerekirse, Anayasa'daki baska organlar-
dan herhangi birinin yoklugunda, eger Turkiye Blytk Millet Meclisi ayaktaysa,
yine ulusal egemenlik ilkesinden séz edilebilir; ama, bagka bitin organlar
ayakta kalsa da, Turkiye Baytk Millet Meclisi yoksa ulusal egemenlik de yoktur.

Soru 64: Turkiye Biydk Millet Meclisi tyeleri nasil segilir?

Tirkiye Bayik Millet Meclisi, 1982 Anayasasiyla, 400 Uyeli tek bir meclis
olarak yeniden dtizenlendi; segim donemi de bes yila ¢ikanldi. Ancak, 1987'de
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yapilan bir Anayasa degisikligiyle, liye sayisi, 1961 Anayasasinda oldugu gibi,
450'ye yiikseltildi.

1995 degisikligi, gehel oyla segilen milletvekili sayisini 550'ye gkarmigtir.
Tabii, degisikligin yurirliige girmesi bundan sonraki ilk milletvekili genel segimi-
nin baslangi¢ tarihine birakilmigtir.

Meclis Uyelerinin segimlerindeki ilkeler Anayasayla belirtiimekle birlikte se-
gimlerde uygulanacak sistem Anayasayla belirlenmis degildir.

67. maddeye gore, segimler serbest, esit, gizli, tek dereceli genel oy ilke-
lerine goére yapilir. Yarg yénetimi ve denetimi ile agik sayim ve dokum esastir.
Yiksek Segim Kurulundan baslayip ilce secim kurullarina kadar inen bagimsiz
yargi mekanizmasi segimlerin yonetiminde ve denetiminde giivence saglar.
Sandiklar biitin isteyenlerin gérebilecegi bir bicimde agilir ve oylarin dokimd
de yine agik olarak yapilir. Butiin bunlan dazenleyen ve 1961 Kurucu Meclisin-
ce hazirlanan "Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Segmen Kiitikleri Hakkinda'ki 26
Nisan 1961 tarihli yasa aradan gegen zaman iginde birtakim degisiklikler gegir-
migse de ana ilkeleri hep ayni kalmigtir.

Milletvekili segimlerinde uygulanacak sistem ile segim gevreleriyle millet-
vekili sayisi, secim donemi ve zamani, ara segimi, se¢imin yenilenmesi, segile-
bilme ve aday olma esaslari ise, Milli Giivenlik Konseyi déneminde kabul edilen
10 Haziran 1983 tarihli "Milletvekili Segimleri Kanunu" ile dizenlenmig, 15 Nisan
1986, 10 Eylil 1987 ve 17 ekim 1987 tarihli yasalar da bu diizenlemeye birtakim
degisiklikler getirmistir.

Yasalara gore, secim cevreleri ve gikaracaklan milletvekili sayisi goyle
saptanir:

Once, her ile bir milletvekilligi verilir. Arkasindan son genel niifus sayimi
ile belli olan Turkiye nifusu, her ile bir milletvekili verildikten sonra kalan millet-
vekili sayisina boltinerek bir rakam elde edilir. Her ilin nifusu bu rakama boli-
nip o ilin aynca gikaracag: milletvekili sayisi saptanir. Bu yoldan hesaplanan
milletvekillerinin sayisi 450'yi bulmazsa, nifusu milletvekili cikarmayan illerin
nufuslan ile artik nifus birakan illerin artik nifuslar blyiiklGklerine gore siraya
konur ve ilk hesapta iller arasinda bolustiriilmemis olan milletvekillikleri bu sira-
ya gére dagiilir.

Yapilan bu saptama sonunda, gikaracag milletvekili sayisi altiya kadar
olan iller bir "se¢im gevresi' sayilir. Milletvekili sayisi altidan fazla olan iller ise
birden fazla segim gevresine bélindr ve bunlar numara sirasina gére adlandir-
Iir: "Istanbul Birinci Segim Gevresi, Istanbul Ikinci Segim Gevresi..." gibi.

15 Nisan 1986 tarihli yasa, 6 milletvekili gikaran illerde ve daha fazla millet-
vekili gikaran illerin 4, 5 ve 6 milletvekili gikaracak segim gevrelerinde partilere
birer "kontenjan aday!" gostermek olanagini tanimaktadir. Yerel parti 6rgiitlerin-
ce degil de merkez organlarinca saptanan bu adaylar, bagka usullerle belirle-
nen adaylann siralamasina sokulmayarak sira numarasi verilmeden ayrica yazi-
lir.
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Milletvekili segimlerinde "birlesik oy pusulasi* kullanilir. Bu pusula, bitin
partilerce gdsterilen adaylarin listesini her parti icin ayrimis situnda sirayla
gosteren ortak bir pusuladir. Segmen, elindeki "evet" mihrini tercih ettigi siya-
sal partiye ya da alt alta bir tek siitunda gésterilen bagimsiz adaylardan birine
ait 6zel daire igine basar.

1983 sec¢im yasasl, oylarin degerlendirilmesinde ikili bir "baraj sistemi’, ya-
ni kiguk partileri eleyen ikili bir engelleme diizeni getirmektedir.

Birinci baraj, Ulke genelindedir: genel segimlerde bitin ulkedeki gegerli
oylarin yizde onunu gegmeyen partiler milletvekili cikaramazlar.

ikinci baraj, secim gevresi diizeyindedir: bir segim cevresinde, kullanilan
gegerli oylar toplaminin o gevreden gikacak milletvekili sayisina bolinmesiyle
elde edilecek sayidan az oy alan siyasal partilere ve bagimsiz adaylara milletve-
killigi verilmez. 15 Nisan 1986 tarihli yasaya gdre, "kontenjan aday!" gdsterilen
secim cevrelerinde bolme iglemi bir eksigi ile yapilir. Béylece, ornegin alti millet-
vekili ¢ikaran bir secim cevresindeki baraj daha once ylizde 16,66 iken yeni ya-
sayla yizde 20'ye ¢ikmis olmaktadir.

Bir segim gevresinde siyasal partilerin ve bagimsiz adaylarin elde edecek-
leri milletvekili sayisinin hesaplanmasi bakimindan, 1961 Anayasasi doneminde
de uzun slre uygulanan sistem, adim Belgikall bir matematikgiden alan
"d'Hondt sistemi"dir. Bir sistem, milletvekillerini partiler arasinda basit bir hesap-
lamayla paylastinr, kalinti oy birakmaz ve ¢ok oy alan partilere, ikili barajin da
otesinde, hafifce ek bir ustunlik daha tanir.

Milletvekilliklerinin dagitimi soyle olur: kontenjan adayi gésterilen segim
cevrelerinde, genel barajl asmis siyasal partilerden gecerli oylarin en ¢ogunu
almis olanin kontenjan adayi, segim gevresi barajini asip agmadigina bakilmak-
sizin milletvekilligini kazanmis oltur. Sonra, genel ve yerel barajlann her ikisini de
asmig olan partilerle bagimsiz adaylarin adlan alt alta ve aldiklan gegerli oy sa-
yilari da hizalarina yazilir. Partilerin ve bagimsiz adaylarin oy sayilan, dnce bire,
sonra ikiye, sonra uge..., o gevrenin cikaracagr milletvekili sayisina ulagincaya
dek bolunir. Ancak, kontenjan aday gosterilen segim gevrelerinde boime igle-
mi bir eksigiyle yapilir. Bu bolme sonucunda bulunan paylar, parti ayirimi yapil-
maksizin, en bilyikten en kigige dogru siralanir. Milletvekillikleri, bu paylann
sahibi olan partilere ve bagimsiz adaylara, rakamlarin blyiklik sirasina gére
ayrilir. Son kalan milletvekilligi igin birbirine esit rakamlar bulunursa, bunlar ara-
sinda ad gekme yoluna bagvurulur.

Bu sistem, basit bir 6rnekle daha iyi anlasilabilir:

6 milletvekili gikaracak bir segim cevresinde kullanilmis gegerli oy sayis
300.000 olsa ve (A) Partisi 120.000, (B) Partisi 100.000, (C) Partisi 60.000, (D)
Partisi de 10.000 oy almis olsa, (A) Partisi, gecerli oylarin en gogunu almis parti
olarak, bolme iglemine girmeden bir milletvekilligini hemen almig olur. Segile-
cek milletvekili sayisinin bir eksigiyle, yani 5'le yapilan bélme iglemi sonucunda,
secim gevresindeki baraj 60.000'dir ve (D) Partisi bu rakama erigsemedidi icin
hic hesaba katiimayacaktir. Obir partiler, genel baraji asmis olmak, yani Glke
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genelinde butiin gegerli oylarin ylizde 10’unu almis olmak koguluyla hesaba ka-
tilirlar. Bélmeler sonucunda ortaya cikan rakam tablosu séyle olur:

Partiler  1'e b6. 2ye Je de e
A 120.000 60.000 40.000 30.000

B. 100.000 50.000 33.333

C 60.000 30.000 20.000

Bu durumda, 5’e kadar blyuklik sirasina giren rakamlar sunlar: 120.000,
100.000, 60.000, 60.000 ve 50.000. Paylarin sahibi olan ve hizalarinda gosteri-
len partiler milletvekilliklerini sdyle paylasmis oluyorlar: (A) Partisi 2, (B) Partisi 2
ve (C) Partisi de 1 milletvekili. (A) Partisi, en cok oy almis parti olarak, bir de
kontenjan milletvekilligi kazandigi icin onun toplam milletvekili sayist 3 olmakta-
dir.

Bu sistemde adaylarin listelerdeki siralanigi ¢ok édnemli; cinku, her parti-
nin kazandigi milletvekillikleri liste basindan baslayarak dagitiliyor. Yukarndaki
drnekte, birinci gelmis partinin bile, kontenjan aday! disinda, bastan ancak iki
adayl kazanmig olmakta, éburleri, listede bulunduklar halde, sira bakimindan
asagilarda olduklari icin kaybetmekte.

10 Haziran 1983 tarihli Milletvekilleri Secimi Yasasi, sistemin getirdigi sinir-
lamalardan baska, partiler icin, katildiklan her segim gevresinin cikaracag mil-
letvekili sayisimin iki kati aday goésterme kosulu da koymaktaydi. Béylece seg-
menlerin daha genis bir tercih olanag bulacagina inaniliyordu. Partiler, ayrica,
iller toplaminin en az yansinda secilecek milletvekili sayisinin iki misli aday gés-
tererek secime girebilecek durumda degillerse, bitin secim gevrelerinde segi-
me katiima hakkini yitirmekteydiler.

Yasa, oy pusulasindaki aday siralamastnin secmenlerce degistirilebilmesi-
ne sOyle olanak tanimaktaydi: bir parti igin tercih isareti kullanilmak suretiyle ve-
rilen gecerli oy pusulasi sayisi, o segim cevresinde partiye verilmis gecerli oy
sayisinin en az yuzde 25'i oraninda ise, adaylann aldtklar tercih isaretleri g6z6-
ninde bulundurulur ve partinin aday listesi tercih isaretlerinin gokluguna gére
yeniden siraya sokularak milletvekillikleri bu yeni siraya gére, en ¢ok tercih isa-
reti alandan baglamak (zere, adaylar arasinda dagutilird:. Tercih isareti kullanl-
mak suretiyle verilen gecerli oy pusulasi sayisi o partiye verilen toplam gegerii
oylara gore ylzde 25'in altindaysa, tercih isaretleri dikkate alinmaz ve secilenler
parti listesindeki siraya gére saptanirdi. Tercih isaretlerinin, her oy pusulasi Gze-
rinde, o segim cevresinden cikacak milletvekili sayisindan az olmamasi gerekir-
di.

15 Nisan 1986 tarihli yasa bu kurallarn da degistirmistir.

Partiler, o segim gevresinden cikacak milletvekili sayisinin iki misli degil,
tam o say kadar aday gdstereceklerdir.
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Yine o yasaya gdre, se¢menler de, eger tercihli oy kullanmak istiyorlarsa,
oy verdikleri partiye ait aday listesinde o segim gevresinden cikacak milletvekili
sayisinin yansindan az olmamak kaydiyla tercih isareti koyabileceklerdi. Buna
karsilik, bir adayca alinan tercihli oylann hesaba katilabimesi icin partice alinan
tum gecerli oylarin yuzde 25'ine erisebilme kosulu kaliyordu. 23 Mayis 1987 ta-
rihli yasa ile tercih sistemi kalkti.

Daha énemli bir degisiklik, segimlere katilabilmek icin gerekli parti érgdtle-
nisine iliskindir. 10 Haziran 1983 tarihli yasa, segimlere katimayu illerin en az ya-
nsinda parti 6rguttl kurabilmis olmak kosuluna baglamaktayd. Bir ilde 6rgutlen-
me de, merkez ilcesi dahil o ildeki ilcelerin en az Ugte birinde 6rgitlenme bici-
minde anlagiliyordu. 15 Nisan 1986 tarihli yasa, illerdeki orani ticte ikiye, yani
45'e clkarmg, il érgltlenmesini de ilgelerin tgte ikisinde drghtlenmis olmak bigi-
minde alrmistr.

15 Nisan 1986 tarihli yasanin Turk secim hukukuna getirdigi énemli bir
baska degisiklik de, "segmen kitigline yazilmayan ve yurtdisinda bir aydan
fazla ikamet eden segmenler'in oy vermelerine olanak saglanmasidir. Bunlar,
"secim gundnin yetmis giin evvelinden baslamak lzere se¢im guni aksami sa-
at 17'ye kadar yurda giris veya cikis yaptiklan gumrik kapisinda kurulacak se-
¢im sandiklaninda oylanm kullanabilecekler." Bu oylar, belirli bir secim cevresin-
deki adaylara degil, yalnizca siyasal partilere verilmis sayilacak, gtimrik kapila-
nndaki secim kurullarindan gelen sonuclar Yiksek Secim Kurulunca birlestirile-
rek her partinin Ulke genelinde aldigi gecerli oylara eklenecektir. Eklenen oyla-
rnn secim cevrelerine dagitilig ise, her cevrede alinmig toplam parti oyunun par-
tinin genel toplam oyuna orani gézéniinde bulundurularak yapilacaktir.

Milletvekili secilme yeterligine gelince, bu konu Anayasanin 76. maddesiy-
le, daha énce oldugu gibi, otuz yasin doldurulmasina baglanmistir. Ayni mad-
de, su kisilerin milletvekili secilemeyeceklerini belirtir:

a) En az ilkokul mezunu olmayanlar;

b) Kisttlilar;

c) Askerlik hizmetini yapmamis olanlar;

d) Kamu hizmetinden yasaklilar;

e) Taksirli suglar disinda, toplam bir yil veya daha fazla hapis veya, suresi
ne olursa olsun, adir hapis cezasina hikum giymis olanlar;

f) Risvet, hirsizlik, dolanli iflas gibi yiiz kizartici suglar ile kacakgthk, resmi
ihale ve alim satimlara fesat karistirma veya devlet sirlarini aciga vurma suclann-
dan biriyle mahkdm olanlar ya da devletin kisiligine karsi suclann birinden hi-
kiim giyenler ya da halk arasinda kin ve diismanlik yaratici veya siyasi ve ide-
olojik amagl sugian iglemekten mahkim olanlar, affa ugramis olsalar bile, mil-
letvekili segilemezler. Memur statiisindeki kamu gorevlileri de, gdrevlerinden
cekilmedikge, aday olamazlar.

201



Soru 65: Tirkiye Biyik Millet Meclisi Gyeleriyle segmenleri arasinda
nastl bir iligki vardir?

Anayasanin 80. maddesi, "Turkiye Buyiik Millet Meclisi Gyeleri, secildikleri
bélgeyi veya kendilerini segenleri degil, batin milleti temsil ederler" diyor. Béy-
lece, 1924 ve 1961 Anayasalar gibi, 1982 Anayasasi da secilenlerle segenler
arasindaki baglar bakimindan "temsil kurami’nt benimsemis oluyor. Bu kurama
gore, segilenler, kendilerini segenlerden aldiklan herhangi bir "emir'le bagl sa-
yilmazlar ve biitiin toplum icin en uygun olacagini digtndukleri karari, yine bu-
tin toplum adina ve herhangi bir vaadle bagl olmaksizin serbestge alabilirler.

Aslinda bu teorinin gergeklere tam anlamiyla uymadigini da belirtmek ge-
rek. Segmenler, belli kimselere, belli partilere, belli niyetlere ve vaadlere baka-
rak oy verirler; béylece o kimseler ve partilerle belirli segmen topluluklan arasin-
da kaginilmaz bir baglanti dogmus olur. Hele, partiler belli diisiince sistemlerine
ve agiklanmig belirli programlara dayaniyorlarsa, bu baglik daha da artar.

Nitekim, 1982 Anayasasinin 84. maddesi, kismen bu duginceyle, kismen
de 1961 Anayasasinin uygulamigi sirasinda kigisel ¢ikarlara dayali milletvekili
transferleriyle koalisyonlan bozup koalisyon kurmaya tepki olarak, partisinden
istifa ederek baska bir partiye giren milletvekillerinin parlamento Gyeliginden
disurdlmesini saglamak istemistir. Maddenin 1. fikrasi, "... partisinden istifa
ederek basgka bir partiye giren veya secim hikimetleri haric Bakanlar Kuru-
lu'nda gérev alan"arin lye tamsayisinin salt goguniugu ile tyelikten digiriime-
sini 6ngérmekteydi.

Anayasa, ayrica, partisinden istifa ettikten sonra bagka bir partiye girme-
mig olan bir milletvekilinin bile, bir sonraki segimde, istifa tarihinde mevcut her-
hangi bir partinin genel merkez organlarinca aday gésterilmesini yasakliyordu.

Ne var ki, btin bu kat hikimler, "hille partisi kurma" denen yola bagvu-
rulmasina, yani parti degistirmek isteyen milletvekillerinin istifadan sonra yepye-
ni bir parti kurup sonra da bu partiyi feshederek asil istedikleri partiye gegmele-
rine engel olmamistir.

1995 degisiklikleriyle, 84. madde yeniden diizenlenmis ve milletvekillerinin
parti degistirmelerini engelleyen bu yapay sinirlamalar kaldinimistir.

Bu konuda asil énemli olan, parlamento uyelerinin se¢men yiginlarindaki
6zlemleri tam anlamiyla temsil etmek ve yansitmak yerine, toplumda belli bir
ustinlik, hatta ekonomik egemenlik kazanmis olan giglerin etkisi altina girme-
leridir.

Anayasadaki hiikimler, parlamento Uyelerinin iktidar nimetleri karsisinda-
ki durumlarini diizenlemek bakimindan yeterli sayilabilirse de, onlarin toplum-
daki ekonomik glg¢ sahipleri kargisindaki durumlan agisindan hayli eksik kal-
maktadir.

Bu konuyla ilgili olarak, parlamento Uyelerinin 6denek ve yolluklar baki-
mindan Tirkiye'deki yaygm inancin yanhighgini da belitmek gerekir. Gok kimse,
parlamento Uyelerine verilecek 6denek ve yolluklarin yiksek tutulmasini, hatta
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bundan &teye, kendilerine bu kamu gérevi icin herhangi bir 6deme yapimasin
bile dogru bulmaz. Oysa, diinyadaki parlamentolann tarihinde, Gyeligin hazine-
den verilecek belirli bir 6denege baglanmasi, halk temsilcilerinin lkedeki eko-
nomik glicler kargisinda bagimsiz kalabilmeleri igin atiimis 6nemli adimlardan
biri sayllmistir. 1961 Anayasasi yapilirken, parlamento Gyelerinin 6denek ve yol-
luklarini da bir Anayasa maddesiyle diizenlemek yolu uygun gorildi. Ancak,
daha onceki donemde, milletvekili 6deneklerinin Glkedeki (icret dizeyini ¢ok
asacak olctude ylkseltiimis oldugu disintlerek, bu kez, parlamento Uyelerinin
6denek ve yolluklanyla deviet memurlanmin ayhklan arasinda bir baglanti kurul-
du. 1961 Anayasasindaki 82. maddeye gore, kural suydu: "Turkiye Biyik Millet
Meclisi {iyelerinin 6denek ve yolluklan kanunla diizenlenir. Odenegin aylik tutan
en ylksek devlet memurunun almakta oldugu miktari, yolluk da édenegin yari-
sinl asamaz. Odenek ve yolluklann en cok ii¢ ayli§i nceden édenebilir."

Ayni Anayasanin ilk metninde, maddenin bir de 3. fikrasi vard: "Turkiye
Biyiik Millet Meclisi (iyelerinin aylik ve 8deneklerine her ne suretle olursa olsun
yapilacak zam ve ilaveler, ancak bu zam ve ilaveleri takibeden milletvekilleri ge-
nel segiminden sonra uygulanir." 30 Haziran 1971 ginu kabul edilen ve 1 Mart
1970'ten itibaren gegerli sayilan bir Anayasa degisikligiyle bu fikra maddeden
ckarildi. Dolayisiyla, memur ayliklanndaki ylikse!lmelerin hemen parlamento
6deneklerine ve yolluklarina yansiyabilmesi saglanmig oldu. Bu, parlamentonun
12 Mart 1971 Muhtirasindan sonra gergeklestirdigi ilk Anayasa degisikligiydi.

1982 Anayasasl, bu bakimdan, 1961 Anayasasinin 1971 degisikligini be-
nimsiyor ve hatta bir adim daha ileri gidip, milletvekillerine 6denecek 6denek ve
yolluklann "kendilerine sosyal givenlik kuruluglan tarafindan baglanan emekli
ayhgi ve benzeri 6demelerin kesilmesini gerektirmeyecegini" ifade ediyor.

Bu arada sunu da belirtmek gerekir ki, bazi Glkelerin parlamentolarinda,
Uyelerin kendi ekonomik ¢ikarlarini Glkenin gikarlan olarak sunmalanni 6nleye-
cek ilkeler de benimsenmigtir. Omegin, ingiltere’de, parlamento (yeleri, Gizerin-
de konustuklan konuyla ilgili herhangi bir akgah cikarlan varsa, bu durumu
meclislerine agiklamak zojundadirlar. Falanca yerden yol gegirmenin ulusal
ekonomiye ne blylk kathilarda bulunacagmi uzun uzadiya savunan bir Gye, o
yol dolayisiyla degderi artacak bir arsasi oldugunu ve yolun yalniz ulusal ekono-
miye degil, kendi kesesine de katkida bulunacagini agiklamamigsa, meclisge
cezalandinlir.

Tirk anayasalarinda ve parlamentolarinda bdyle bir hassasiigin kurallas-
masina hentiz rastlanmiyor.

Soru 66: Milletvekilligiyle bagdagmayan igler nelerdir?

Ekonomik ¢ikarlarla milletvekillerinin davraniglan arasindaki baglantinin
denetlenmesi, Turk anayasa hukukunda, daha ¢ok, bazi gorevlerin yasaklan-
masi big¢iminde olmustur. 1982 Anayasasinin 82. maddesine gore de milletvekil-
liklerinin Gstlenemeyecekleri gérevler ve yapamayacaklan igler sunlardir:
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a) Devlet ve baska kamu tuzel kisilerinde ve bunlara bagh kuruluslarda
gorev almak;

b) Devletin veya baska kamu tizel kisilerinin dogrudan dogruya ya da do-
layl olarak katildigi tesebbus ve ortakliklarda gdrev almak;

c) Ozel gelir kaynaklan ve 6zel olanaklari yasayla saglanmis Kizilay, Go-
cuk Esirgeme Kurumu gibi kamu yararnina galisan derneklerin ve devletten yar-
dim saglayan ve vergi bagigikligi alan vakiflarin, Barolar gibi kamu kurumu nite-
liindeki meslek kuruluglar ile sendikalann ve Ust kuruluslannin ve katildiklar
tesebbiis ve ortakiiklarin yonetim ve denetim kurullarinda gérev almak, bunlann
vekili olmak, onlara ait bir taahhtt isini dogrudan veya dolayh ofarak kabul et-
mek, temsilcilik ve hakemlik yapmak;

d) Yiratme organinin teklif, inha (6n atama), atama veya onamasina bagh
resmi veya 6zel herhangi bir isle géreviendirilmek.

Goruldugi-gibi, ekonomik baghliklar bakimindan davranislarda ortaya ¢I-
kabilecek bosluklar, bigimsel olarak denetlenmesi kolay olan alanlarda hayli ay-
nntili ve kapsaml gorev yasaklamalariyla doldurulmaya caligiimistir. Bu konuda
da asil agirlik, milletvekillerini ylritme organina tabi kilacak ya da ona baglaya-
cak gorevlendirmelerden uzak tutmaya verilmektedir; gunkd, yuritmeyi denet-
leyecek olanlar, milletvekilleridir ve denetleyen denetlenenin emrine girince, ol-
mayacak yoktur.

Soru 67: Yasama dokunulmazh@i ne demektir?

Parlamento Uyelerinin tam bir glven icinde ¢aligabilmeleri ve kendilerine
diisen onemli gérevi rahatga yerine getirebilmeler icin saglanan ayricaliklann
basinda "yasama dokunulmazligi" geliyor. 83. maddenin 2. fikrasi, bir bakima,
“yasama dokunulmazligi"m tanimlamig oluyor: "Segimden 6nce veya sonra bir
sug igledigi ileri sdrdlen bir milletvekili, Meclisin karari olmadikga tutulamaz, sor-
guya gekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Agir cezay! gerektiren sugustu
hali ve segimden once sorusturulmasina baslanmis olmak kaydiyla Anayasanin
14. maddesindeki durumlar bu hiikmin disindadir. Ancak, bu halde, yetkili ma-
kam, durumu hemen ve dogrudan dogruya lyenin Meclisine bildirmek zorun-
dadir." Demek ki, dokunulmazlik salt bir nitelik tasimiyor ve sugluluk hallerinin
hepsini kapsamiyor. Bundan bagka, Anayasa hikminin de agikca belirttigi gi-
bi, dokunulmazhdin Meclis kararyla kaldinimasi mdmkdndir. Ancak, bu Gyenin
cezasini hemen cekecegi anlamina gelmez: "bir meclis tyesi hakkinda segimin-
den 6nce veya sonra verilmis bir ceza hikmiinin yerine getirilmesi, Uyelik sifati-
nin sona ermesine birakilir; Gyelik stresince zamanagimi iglemez."

Parlamento (yelerine saglanmis olan ayricaliklara genel olarak "dokunul-
mazlik" adim veren bazi hukukgular, mutlak bir nitelik tasimayan yasama doku-
nulmazhdina, biitiin bu niteliklerinden 6tari, "nisbi dokunulmazlik" ya da "gegici
dokunulmazlik" adini verirler.
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Dokunulmazlik, ancak parlamento Gyeligi sresince bir deder tasir; tyelik
sona erdikten sonra, geri birakilan butin islemler yapilabilir; yani tye tutuklanip
yargilanabilir. Ama, yeniden segilme halinde, dokunulmazlik tekrar geri gelir ve
kaldinimasi i¢in Meclisin yeniden karar almasi gerekir.

Anayasa, dokunulmaziigin kaldinimasi kararlarina kargi tyeleri korumak,
onlan Meclisteki gogunlugun elinde oyuncak olmaktan kurtarmak igin de gerek-
li 6nlemi almistir; Meclisteki parti gruplarnnca yasama dokunulmazligiyla ilgili
goriigme yapilamayacagi ve grup karan alinamayacag gibi, "yasama dokunul-
mazliginin kaldinlmasina veya Uyeligin distiigine Meclisge karar verilmesi hal-
lerinde, karar tarihinden baglayarak bir hafta icinde ilgili dyenin veya Tlrkiye
BuyUk Millet Meclisi tyelerinden herhangi birinin bu karann Anayasa veya Igtu-
ziik hikdmlerine aykiniig iddiasiyla Anayasa Mahkemesine" bagvurmasi mim-
kundur. Anayasa Mahkemesi, iptal istemini onbes gun iginde karara baglar.

Bu ayricaliklar, parlamento iyelerini toplumun "Gstin ve dokunulmaz® in-
sanlan durumuna getirmek igin degil, onlarn siyasal iktidar sahiplerinin tiirli bas-
kilarindan ya da, en azindan, oyalamalarindan korumak amaciyla konmustur.
Demek ki, bir mecliste "dokunulmaziigin kaldinlip kaldirlmamasi" tartigilirken,
her geyden dnce sorulmasi gereken soru, Uyenin suglu olup olmadigr degil, ikti-
dar sahiplerinde Uyeyle ilgili herhangi bir baskr ya da oyalama niyetinin bulunup
bulunmadigidir. Béyle bir niyet varsa, dokunulmazlig kaldirma karan, dokunul-
mazlik kuralinin éziine ters diser; ¢inki, dokunulmazlik, iste tam bu gesit ni-
yetleri 6nlemek amaciyla taninmigtir.

Soru 68: Yasama sorumsuzlugu ne demektir?

Parlamento Uyeleri, "Meclis calismalarindaki oy ve sdzlerinden, Mecliste
ileri surdukleri digtincelerden ve Baskanlk Divaninin teklifi Gzerine Meclisge
baska bir karar alinmadikga bunlar Meclis disinda tekrarlamak ve agiga vur-
maktan sorumlu tutulamazlar."

Baz hukukgular, parlamento Uyelerinin bu ayricaliklarnini da yasama doku-
nulmazhiginin bir pargasi sayariar ve "nisbi dokunulmazlik’tan ayirmak igin buna
“mutlak dokunulmazhk" ya da "strekli dokunulmazlik" adini verirler.

Yasama dokunulmaziigindan farkh olarak sorumsuziugun istisnasr yok:
parlamento Uyelerinin meclis ¢alismalarindaki "batin" oy ve sdzleri ile bunlarin
meclis diginda agiga vurulmasi sorumsuziugun kapsamina girer. Sorumsuzluk
ayni zamanda suresizdir de: Uyeler, bu sifatlar sona erdikten sonra da, parla-
mentoda vermis olduklar oylardan ve sdyledikleri sézlerden sorumlu tutula-
mazlar.

Parlamento caligmalarindaki oy ve sozlerin meclis disinda agiklanmasi
"yasama sorumsuziuguna girince, bunun dogal bir sonucu da, agiklanan bu oy
ve sozleri tekrarlayan ve yayan kimselerin de herhangi bir ceza kovusturmasina
ugramamasi olmak gerekir. Ancak, Tirkiye'de mahkemelerin uygulamasi bu
yonde olmamis ve mecliste agiklanan duginceleri meclis disinda yayan kisiler
cezaya carphnlmiglardir.
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Soru 69: Turkiye Biyiik Millet Meclisinin baglica gorev ve yetkileri
nelerdir?

Parlamenter bir sistemde, yasama organinin yetkilerini bellibash iki baghk
altinda toplamak mumkun: dogrudan dogruya yasamayla, yani yasa yapmakla
ilgili olan yetkiler ve bir de hikimetin denetlenmesiyle ilgili yetkiler.

Anayasanin 87. maddesinde "kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak,
bitce ve kesin hesap kanun tasanlarini gérismek ve kabul etmek, para basil-
masina, genel ve 6zel af ilanina, mahkemelerce verilip kesinlesen 6lim cezala-
rinin yerine getirilmesine karar vermek" diye sayilan yetkilerden para basiimasi,
af ve 6lim cezalariyla ilgili olanlar, daha cok sembolik 6nemleri dolayisiyla par-
lamentoca yerine getiriliyor; tipki geleneksel nitelikteki kralliklarda, sembolik
yetkilerin hala hikimdarlarda bulunusu gibi.

Olim cezalarinin yerine getiriimesine karar verme yetkisini Anayasadaki
138. maddenin 1siginda degerlendirmek gerekir. Bu maddeye gére, "yasama ve
yardtme organlar ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organ-
lar ve idare, mahkeme kararlanni hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getiriimesini geciktiremez." Demek ki, Turkiye Bayik Millet Meclisi, 6lim cezala-
nnin yerine getirilip getirilmemesine karar verirken, mahkemelerin yerine gece-
rek yeni bir yargilamada bulunmamakta, olsa olsa, is isten gegmeden af yetkisi-
ni kullanip cezayt hafifletmis olmaktadir.

Bdyle bir yetkinin parlamentoya verilmis olmasi eskiden beri cok elestiril-
mistir. Hemen hemen bUtin Glkelerde 6lim cezalaninin yerine getiriimesini ka-
rarlagtirmanin, son merci olarak, devlet baskanina ait oldugunu ileri sirenler
yargi organinca verilmis bir kararin yasama organindan gecmesini tuhaf kargi-
larlar.

Oysa, islemin niteligi diigtndlirse, Tirkiye’'nin Cumhuriyet anayasalarinda
hep bulunan bu yetkinin anlami daha iyi anlasilabilir. [dam cezasinda s6z konu-
su olan, insan yasaminin toplum adina sona erdirilmesidir ve bagka sistemler-
deki devlet baskani onay, toplumdaki en yiksek yetkili tarafindan, toplum adi-
na yapildids icin anlamlidir. Tirk sisteminde de, karar, tam bir yasa bigiminde,
yayimlanmak (zere cumhurbaskanina geldigi icin, devlet baskani, onu da yeni-
den gérustlmek Uzere Meclise yollayabilir. Ama, kararin, bundan énce, ¢ok da-
ha anlamli bir agamadan, Turkiye Bayik Millet Meclisi asamasindan da gegme-
si, s6z konusu insan yasami agisindan ek bir guvence getirmektedir: milletvekil-
leri, toplumun temsilcileri olarak, toplumdan bir kisinin devlet eliyle yokedilmesi-
ni kamu vicdani agisindan tartismak olanagini butacaklardir. Tirkiye'de konu-
nun bdyle diizenlenmis olmasi, elestirilebilecek bir kusur degil, tam tersine in-
san yasamina verilen degeri gésteren insancil bir dzelliktir. 1924 Anayasasinda
da bulunan bu yetki, 1982 Anayasasi yapilirken, Danisma Meclisi agamasinda
Anayasadan cikarimis, fakat Milli Givenlik Konseyi agamasinda yeniden kon-
mustur.

Anayasanin 90. ve 92. maddelerinde yine parlamentonun yetkileri arasin-
da sayilan isler ise, daha ¢ok, devletin dis iligkileriyle ilgili: Tlrkiye Cumhuriyeti
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adina yabanci devletlerle ve milletlerarasi kurullarla yapilacak andlasmalann,
yurdtme organinca onaylanmadan énce, bir yasayla uygun bulunmasi, milletle-
rarasi hukukun mesr( saydigi hallerde savas hali ildnina ve Tirkiye'nin taraf ol-
dugu milletleraras| andlasmalarin veya milletlerarasi nezaket kurallarinin gerek-
tirdigi haller disinda, Turk Silahll Kuvvetlerinin yabanci (ilkelere génderilmesine
veya yabanc silahh kuvvetlerin Tirkiye'de bulunmasina izin verilmesi.

Anayasa hukuku bakimindan oldugu kadar devletler hukuku agisindan da
tGrlG sorunlar yaratan bu maddeler, ilk kez 1961 Anayasasinda ortaya konan bi-
cimleriyle, 1924 Anayasasinda "devletlerle sézlesme, andlagma ve bang yap-
mak, harb ilan etmek" diye s6zi edilen yetkileri hem daha sistemli duruma ge-
tirmekte, hem de bu alandaki yeni gelismelere uygun bir dizenleme getirmek-
tedir.

Anayasa, andlagmalann "yapiimasi‘ndaki iki agamayi, "onaylama' ve
"onaylamay! uygun bulma" agamalarini birbirinden ayiriyor. Andlagsmalan onay-
lama yetkisi, 104. maddeyle ylriitme organina, daha dogrusu sembolik olarak
cumhurbaskanina verilmig ve bu onaylamanin, bazi istisnalar disinda, énceden
Tarkiye BuyUk Millet Meclisince nasil uygun bulunacagi da 90. maddede belirtil-
mistir.

Bu duruma gére, uluslararasi andlagmalar igin gerekli gorismeleri yap-
mak, bu andlagmalara 6n imzayi atmak, belgeleri kesiniikle imzalamak, cnayla-
mak, onaylama belgelerini verip almak ya da uluslararasi kuruluslara birakmak
hep yurGtme organinca kullanilan yetkilerdir. Anayasada "cumhurbaskani" deyi-
minin kullanilmrg olmasi, bu konularda devleti baska devletlere karsi temsil
eden makamin cumhurbaskanhgi olusundandir.

YurGtme organmimin uluslararas: bir andlagmayr onaylayabilmesi, onayla-
mantn bir yasayla uygun bulunmasina baglidir. Ancak, ilk kez 1961 Anayasasiy-
la getirilen ézellik surada: bazi andlagmalarin onaylanmas ya da uluslararasi bir
andlasmaya sonradan katilma igin bir yasayla uygun bulma zorunlulugu yoktur.
Ekonomik, ticari ya da teknik iligkileri dizenleyen ve siresi bir yili agmayan
andlagmalar, bir uygun bulma yasasi ¢ikarilmadan, yalniz yayinlanarak yararli-
ge konabilecekti. Ancak, bunlarin devlet maliyesi bakimindan bir ylklenme ge-
tirmemeleri, kisi hallerine ve Turklerin yabanci Ulkelerdeki milkiyet haklarina
dokunmamalari gerekir.

Uluslararasi bir andlagmaya dayanan uygulama andlagmalan ve yasanin
verdigi bir yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik ve idari andlas-
malar icin de parlamentoca onceden uygun bulma zorunlulugu yoktur. Hatta,
bunlann bir kism1 hi¢ yayinlanmadan da yiriirlige sokufabilir. Ozellikle uluslar-
arasi savunma andlagmalarna dayanilarak yapilan uygulama andlagmalan ba-
kimindan durum boyle. Askerlikle ilgili olarak "gizli kalmasi gereken aynntilar"
béylece dizenlenebilecektir. Ancak, ekonomik ve ticari nitelik tasiyan ya da
o6zel kisilerin haklarini ilgilendiren bu gesit andlagmalar yayinlanmadan yirarld-
ge konamaz. Tlrk yasalarina degisiklik getiren uluslararasi andlagmalarn ise
mutlaka bir yasayla uygun bulunmasi gerekiyor.
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Zaten, 1982 Anayasasina gore, bu alandaki asil kural, andlagmalarin Tr-
kiye Blyik Millet Meclisince uygun bulunmasidir. Onun igin, herhangi bir and-
lagmanin 90. maddedeki istisnalara girip girmedigi kesinlikle belli degilse, ya-
sayla uygun bulma yoluna gitmek en dogru tutum olur.

Uluslararasi andlagmalan parlamentodan gegirmenin hukuk agisindan ya-
ran surada: yuriitme organinca girigilecek dis baglantilar, bazen, i¢ hukukta,
Anayasa Mahkemesinin denetimiyle bile dizeltilemeyecek durumlar yaratabilir.
90. maddenin son fikrasina gére, usuliine gére yurirlige konmus uluslararasi
andlasmalar, Turkiye Blylk Millet Meclisinden gegmis olmasalar bile, yasa
hikminde saylacaktir. Asil 6nemlisi, bunlarin Anayasaya aykinligini ileri sure-
rek Anayasa Mahkemesine bagvurma olanag da yoktur. Bu bakimdan olsa ol-
sa su yol denenebilir: andlagmayi uygun bulan yasaya karsi Anayasa Mahke-
mesine ya da yiridtme organinin onaylama islemine karsi Danistay’a basvur-
mak. Burada dava konusu yapilacak sey, uluslararas) andlasmanin kendisi de-
gil, yasama ve yuritme organlarinin Anayasaya aykin bir metni uygun bulma ya
da onaylama iglemleridir.

Bir andlagmanin ig hukukta Anayasaya aykin bir durum yarattigi gorilurse
bunu énlemenin en saglam yolu, Anayasaya aykinh@ gideren ve andlagmanin
i¢ hukuktaki etkilerini diizelten baska bir yasa gikarmaktir. Anayasa, andlagma-
lara yasalardan "Gstiin" bir gig degil. onlara “esit' bir giic kazandirmistr. ic hu-
kukta ise, belli bir konudaki en son kural, ayni konuda daha dnce gikarnimig
olan kuralin yerini alir.

Savas durumlarina gelince, 1924 Anayasasinda "harb ilan etmek" diye ki-
saca belirtilen yetki, 1961 Anayasasindan aktarilan 92. maddeyle aynntih olarak
dizenlenmistir. Bu maddeye gére, "Milletlerarasi hukukun megrl saydigi haller-
de savas hali ilanina ve... Turk Silahl Kuvvetlerinin yabanci memleketlere gon-
derilmesine veya yabanci silahli kuvvetlerin Tirkiye’de bulunmasina izin verme
yetkisi Turkiye Biyuk Millet Meclisinindir." Ancak, ayni madde "Tirkiye'nin taraf
oldugu milletlerarasi andlagmalarin veya milletlerarasi nezaket kurallannin ge-
rektirdigi hallerde" parlamentonun iznini gerekli saymiyor. Buna gére Grnegin
NATO kuvvetlerinin Turkiye'ye girip gikmasi ya da bir yabanci devlet bagkaninin
cenaze tdreni igin digariya asker yollanmasi Turkiye BiyGk Millet Meclisinin izni-
ni gerektirmez.

Ancak, 1961 Anayasasinda bulunmayan yenilik surada: 92. maddenin 2.
fikrasina gére, "Turkiye Buyik Millet Meclisi tatilde veya ara vermede iken tlke-
nin ani bir silahli saldinya ugramasi ve bu sebeple silahli kuvvet kullamimasina
derhal karar verilmesinin kaginilmaz olmasi halinde Cumhurbaskani da, Tirk Si-
lahlh Kuvvetlerinin kullaniimasina karar verebilir."

Soru 70: Yasalar nasil yapilir?

iki meclislilikten tek meclise déns, Tirkiye'deki yasa yapma siirecini de
blyuk olglde basitlestirip rahatlatmistir.

208



Bitin parlamenter sistemlerde oldugu gibi, 1982 Anayasasiyla getirilen
sistemde de yasa onermek yetkisi, Bakanlar Kurulunun ve milletvekillerinindir:
milletvekillerinden gelen &nerilere "teklif', hikimetten gelenlere de "tasarn" ad
verilir. Tekliflerde bir ya da birden gok imza bulunabilir.

Tasan ve tekliflerin Mecliste gérisilme ydntemleri ictizikle diizenlenmis-
tir. Daha dogrusu, 1961 Anayasasi doneminde Millet Meclisi icin yapilmis olan 5
Mart 1973 tarihli igtiiziik, Anayasadaki Gegici 6. madde geregince, Anayasaya
aykir olmayan hiktmleriyle gimdiki Turkiye Buylik Millet Meclisi igin uygulan-
maktadir.

ictiizilge gore, tasarlar ve teklifler, gerekgeli olarak, Meclis Baskanligina
sunulur. Bagkan, gelen tasan ve teklifleri ilgili komisyonlara havale eder.

Komisyon agamasindan sonra genel kurul gérismeleri gelir. Bagkan, gé-
rusmelerin basinda basilip dagitilmis olan Komisyon raporunun okunup okun-
mamas! gerektigini Genel Kuruldan sorar. Yasanin timd tzerine ve maddelere
iligkin konugmalardan sonra, Komisyon metninin ve degisiklik onergelerinin oy-
lanmasina gegilir.

Tasari ve tekliflerin parlamentoda kabul edilmesi bunlarin tam anlamiyla
yasalasip ydrirliige girmesi igin yeterli degildir; yasalarin bir de Cumhurbaska-
ninca "yayimlanmasi* gerekir.

"Yayimlama', iki yonlu bir islemdir: hem onaylama, hem de yayinlama.
Cumhurbagkani, Meclisge kabul edilen yasalari onbes giin iginde yayimlar, yani
Resmi Gazete'ye génderip basilmak Gzere imzalar. Yayimlanmasini uygun gér-
medigi yasalan ise, bir daha gérlistilmek Uzere, gosterdigi gerekgeyle birlikte,
ayni siire iginde Tirkiye Blyuk Millet Meclisine geri génderir. Bitge yasalar igin
boyle bir durum s6z konusu degildir; cinku, butge hikimet programina siki si-
kiya baglidir ve Cumhurbagkaninin onu geri gevirmesi hem hikimet programi-
na kanigmak anlamina gelir, hem de isleri geciktirebilir.

Geri génderilen yasa Mecliste aynen kabul edilirse yani Meclis kendi ilk
metinde israr ederse, o metin Cumhurbaskaninca yayimlanir. Meclis, geri gon-
derilen yasada yeni bir degisiklik yaparsa, Cumhurbaskani degigtirilen yasayi
yeniden Meclise geri gonderebilir.

Anayasa degisikliklerine iliskin ézel durum Cumhurbagkaninin yasamayla
ilgili gorev ve yetkilerinin tartigildigi 75. soruda ayrica ele alinacaktir. Cumhur-
baskaninin yasalan yeniden gorusiimek tzere bir kez geri génderebilme yetki-
sine, genellikle, yanhs olarak "Veto yetkisi" deniyor. Aslinda, "veto" sézi boyle
bir yetki icin fazla keskin kacar. Amerika Birlesik Devletleri bagkaninin ayni ko-
nudaki yetkisi icin kullanilan bir terim bu. Oradaki baskanin geri gevirdigi yasa-
nin kabul edilebiimesi icin, iki meclisli yasama organinin her iki meclisinde de
hazir bulunanlann ugte ikisinin oyu gerekiyor. Boyle bir yetkinin sonuglan da
cok onemli. Oysa, Tirk anayasa sisteminde cumhurbaskanina taninmig olan
yetki, bitin parlamenter sistemlerde oldugu gibi, ancak "geciktirici bir veto” sa-
yilabilir.
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Soru 71: Turkiye Buyuk Millet Meclisi, hikimeti nasil denetler?

Parlamentonun hikimet uzerindeki denetim yollanni séyle siralamak
mimkdn: soru, genel gérisme, gensoru, meclis arastirmasi ve meclis sorustur-
masl.

"Soru"nun iki tird var: sozlu soru ve yazili soru. Bunlarin her ikisi de yazili
olarak, bir onergeyle soruluyor ama, "s6zlt soru”, ilgili bakan ya da bagbakan
tarafindan s6zI0 olarak meclis kiirsistnden cevaplandiriliyor; yazili soruda veri-
len cevap yalnizca Tutanak Dergisinde yayinlaniyor.

Sonunda herhangi bir gliven oylamasiyla baglanmayan soru gibi, genel
goérusme de bir oylamayla bitmiyor; dolayisiyla genel gérisme sonunda baka-
nin ya da hiikiimetin disip diigmemesi s6z konusu edilemez. Sorudan farki,
cok yanl, genel bir tartisma niteligi tagimasi ve bu tartismalara yalniz soru sahi-
biyle ilgili bakanin degil, bitin meclis Gyelerinin katilabilmesidir.

Gensoru, sorulardan ve genel gérismeden farkll olarak, sonunda guven
oylamasina bagvurulan bir denetim yoludur.

Gensoru énergesi, bir siyasal parti grubu adina veya en az yirmi milletve-
kilinin imzasiyla verilir; verilisinden sonraki t¢ gin icinde bastirilarak tyelere da-
gitihr; dagitimasindan itibaren on giin i¢inde gtindeme alinip alinmayacagi gé-
rugulir. Gorismede, ancak 6nerge sahiplerinden biri, siyasal parti gruplari adi-
na birer milletvekili, Bakanlar Kurulu adina Bagbakan ya da bir bakan konusabi-
lir.

Gindeme alma karariyla birlikte tarihinin belirtiimesi gereken goriigme,
gindeme alma kararinin verildigi gtinden baslayarak iki gtin gegmedikce yapi-
lamaz ve yedi glinden sonraya birakilamaz.

Gensoru sonundaki guvensizlik ve gtven onergeleri, gérismelerin bitimi
Uzerinden bir tam gun gectikten sonra oylanir.

Gensoru sonucunda Bakanlar Kurulunun ya da bir bakanin diisurdlebil-
mesi, Uye tamsayisinin salt ¢ogunluguyla olur ve oylamada yalniz guvensizlik
oylari sayilir.

Asiinda lctiiziik'te bulunmasi gereken kurallanin boylesine aynntili hitkim-
lerle Anayasada yer almasi, 1961 Anayasasindan devralinan bir zellik. Daha
onceki donemin tek yanl uygulamalarina ve muhalefetten gelen gensoru istek-
lerinin 1srarla geri gevriligine tepki olarak, bagka anayasalarda kolay rastianma-
yacak uzunlukta bir dizenleme s6z konusu.

Parlamento kargisinda hikimeti en gok endiselendiren denetim yolu,
gensorudur; ¢lnki bunun sonunda hikimetin distrdilip disirilmemesi s6z
konusu. Yalniz, parti disiplinine dayanan modern parlamentarizmde gensoru-
nun 6nemini pek de buyiiltmemek gerek: Mecliste saglam bir cogunlugu olan
parti ya da partilerin gensorunun goriisilmesinden sonra yapilacak giiven oyla-
masinda daima istedikleri destegi bulacaklari muhakkaktir. Gensorunun degeri,
daha ok, dogurdugu sonugta degil, uzak da olsa boyle bir ihtimalin 1s1ginda
yapilan goriigmelerin canliigindadir. Baska bir deyisle, gensoru, asil, muhalefet
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galigmalan bakimindan deger kazanir; Anayasada aynntili bir sekilde diizenlen-
mesi biraz da bundan.

“Meclis arastirmas!, parlamento Uyelerinin belli bir konuda bilgi edinmek
icin dogrudan dogruya kendi aralarindan bir komisyon kurup inceleme yapma-
lanindan ibaret. Sonunda herhangi bir cezalandirma durumu yaratmayan "mec-
lis arastrmasi”, yUritmenin sorumluluk alanina giren konularda parlamento
Uyelerinin bilgi toplamalanni ve aydinlanmalanni saglyor.

"Meclis sorugturmasi'nin sonunda ise, cezai ve mali sorumiuluk agisindan
bir "suglandirma” olasiligi var. Cesitli iddialar ya da bir meclis aragtirmasi yoluyla
ortaya konan birtakim bulgular, parlamento Uyelerinde bagbakamin ya da ba-
kanlardan birinin suglulugu yoninde bazi sanilarin belirmesine yol agmigsa, bir
"sorugturma istemi’nde bulunulmasi ve konunun Turkiye Blydk Millet Meclisine
getiriimesi gerekir.

Meclis sorusturmasi nergesi, Meclis Uye tamsayisinin en az onda birince
verilmelidir. Meclis bu istemi en geg bir ay icinde gorisip karara baglar.

Sorusturma agiimasina karar verilirse, onbe$ kisilik komisyon kurulur. Bu
onbes kisi, Meclisteki siyasal partilerin gucleri oraninda Komisyona verebilecek-
leri Uye sayisinin (ic kat olarak gdsterecekleri adaylar arasindan adgekmeyle
belirlenir.

Komisyon raporunun iki ay icinde Meclise sunulmasi gerekir. Rapor dnce-
likle gorasulir ve gerek gdrilurse ilgilinin Yice Divan’a sevkedilmesine karar
verilir. Bu kararin Uye tamsayisinin salt cogunluguyla alinmasi zorunludur.

1961 Anayasasinda oldugu gibi, 1982 Anayasasinda da, 1924'tekinden
farkli olarak, sevk kararindan sonra bu ig igin ayn bir 6zel organ kurulmaz. Ana-
yasanin 148. maddesine gore, "Anayasa Mahkemesi Cumhurbagkanini, Bakan-
lar Kurulu Gyelerini, Anayasa Mahkemesi, Yargtay, Danigtay, Askeri Yargitay,
Askeri Yuksek Idare Mahkemesi Bagkan ve Uyelerini, Bassavcilarini, Cumhuri-
yet Bassavcivekilini, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ve Sayistay Baskan ve
Uyelerini gorevleriyle ilgili suglardan dolayi Yiice Divan sifatryla yargilar.”

Yuce Divanda, savcilik gérevini Cumhuriyet Bagsavcisi veya Cumhuriyet
Bassavcivekili yapar.

Yiice Divan kararlarn kesindir. Bunlar aleyhine bagvurulabilecek daha yiik-
sek bir merci, daha yiksek bir mahkeme yoktur.

Soru 72: Tirkiye Biylk Millet Meclisinin "verimli" ¢aligabilmesi igin
1982 Anayasasiyla getirilen yenilikler nelerdir ve Meclis se-
¢imlerinin Cumhurbagkaninca yenilenmesi bu agidan nasil
yorumlanabilir?

12 Eylil hareketine yol acan nedenler arasinda "Meclisin galisamaz du-
rumda" olusu da vardi. Toplanti yetersayisinin saglanmasinda giiclik gekilmesi,
zor olusturulan gogunluklarin sik sik kaybolmasi, yasalarin ¢ikariigindaki gecik-
meler ve 6zellikle Cumhurbaskani segiminin aylarca siriincemede kaligi, Ulke-
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deki kargasa ortamiyla da birlesince, yasama organinin ¢aligmalarina da bir
"dizen" getirme geregi kendiliginden ortaya ¢ikmisti. Bu gereklilik, zaman za-
man 12 Eylil dncesindeki siyasal kadroda da duyulmustu ama, pek derinden
duyulan bir gereklilik degildi bu. O kadro igin, biitlin olupbitenler bir bakima "si-
yaset'in dogal bir belirtisi sayllmaktaydi. Distan bakildiginda "yasamanin aksa-
mas!” olarak goziken olaylar o kadro agisindan olsa olsa demokrasi adina kat-
lamimasi gereken gecikmelerdi. Hele se¢imler sonrasinda ya da istifa etmig ha-
kimetlerin ardindan yeni Bakanlar Kurulunun kurulmasi s6z konusu oldugu za-
man gozlenen gecikmelerin siyasal kadroyu rahatsiz ettigi hi¢ sdylenemezdi.
Tam tersine, siyaset buydu; bagka turlii olmasini 6zlemek, siyasetin olmayisini
ozlemek demekti. Bu nedenledir ki, parlamento ¢alismalarini verimli duruma
getirmek amacini gliiden ve 6zellikle Fransa'da 1958 Anayasasiyla yapilanlar-
dan sonra "rasyonellestiriimis parlamentarizm” diye adlandirlan adimlar 12 Ey-
10l 6ncesinde atilamad.

1982 Anayasaslyla bu bakimdan yapilanlann bir bolimi parlamentarizmi
rasyonellestirmek amacini gutmekle birlikte, bir bolimd de, bunun &tesine ge-
cerek, parlamentoyu bir siyasal arena olmaktan ¢ikanp bir cesit "yasa fabrikas"
durumuna sokmak isteyen yaklasimin belirtisi sayilabilir. Ulkedeki siyaset doza-
jint azaltma egilimi kendini burada da gostermektedir.

Anayasanin Meclis ¢alismalarina ve yapisina getirdigi yenilikleri soyle sira-
lamak mimkin:

1) Uye sayisi, 1961 Anayasasinda her iki meclisin toplamiyla 600 kiisuru
bulan sayinin hayli altina, 400’e indiriimekte, 1987'de yapilan Anayasa degisikli-
giyle ancak 1961 sistemindeki birinci meclisin Gye sayisina, 450've ¢ikariimak-
tadir. Azalan GOye sayisinin, tek meclislilikle birlikte, vakit savurganhgini énleyip
ciddilik saglayacagina inanimaktadir.

2) Dénem uzunlugu dért yildan bes yila cikariimistir. Boylece, genel se-
cimler daha seyrek yapilacak, milletvekilleri yeniden secilme endiselerinden bi-
raz daha uzaklagmis olarak kendilerini yasama galigmalarina verebileceklerdir.
Bes yillik sirenin de Gtesinde, daha dnceki anayasalarda da oldugu gibi, savas
nedeniyle genel secim yapilamiyorsa, segimlerin bir yil sonraya birakimasina
karar verilebilecektir.

3) Bosalan Uyelikler iin rastgele ara segim yapiimasi da dnlenmis, her se-
¢im déneminde ancak bir kez ara segim yapilmasi éngoériimuistar. Genel se-
gimden sonra otuz ay gegmedikce ara segim yapilamayacag gibi, genel segim-
lere bir yil kala da ara segime gidilemez. Ara segimlerin bu iki zaman siniri igin-
de yapilmasi zorunludur.

4) Baska parlamentolarda pek gértilmeyen bir sinirlamayla, yillik tatil stire-
si (i¢ aya indirilmig ve béylelikle parlamentonun daha uzun ve daha ciddi “calig-
mast" saglanmak istenmistir. Bir bakima, Anayasadaki bir bagka gabayla, yirit-
meyi gliglendirme gabasiyla gatisan bir tutum s6z konusu: ylritmeyi gliclendir-
me amacini glden anayasalar genellikle yilik toplanti siresini kisaltmak ve hi-
kiimeti parlamentoyla ugrasmak endisesinden mimkin oldudu kadar uzun sii-
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re uzak tutmak yolunu secerler. Ornegin, Fransa’daki Besinci Cumhuriyet Ana-
yasas! tatil stresini sinirlamak yerine yasama yilinin stiresini 170 giinle sinirla-
mistir: parlamento yilda biri 80, 6burli de 90 ginluk iki toplanti devresi disinda
toplanamaz. 1982 Anayasasindaki tutum, bunun tersidir.

5) Meclisin daha kolay toplanabilmesi, daha dogrusu toplanmis sayilip ca-
lismaya baglayabilmesi igin, toplanti yetersayisi diistrilmis, karar yetersayisi
da buna bagli olarak indirilmistir. Tirk anayasa geleneginde meclisler hep lye
tamsayisinin salt gogunluguyla toplanirlardi. 1980 12 Eylil'Gnden 6nceki aylar-
da bu sayiya erigmek kolay olmuyordu. 1982 Anayasasl, bagka yerlerdeki egili-
me de uygun olarak, toplanti yetersayisini Uye tamsayisinin tgte birine indirdi.
Kararlar, yine katilanlann salt cogunluguyla alinacak, ancak karar yetersayisi
higbir bigcimde lye tamsayisinin dértte birinin bir fazlasindan az olmayacaktir.
Yani, dye tamsayisi 450 olan Meclis 150 dyenin hazir bulunmasiyla birlesime
baglayabilir ve en az 114 {yenin olumlu oyuyla karar alabilir. ingiltere’de 635
uyeli Avam Kamaras! igin toplanti yetersayisinin 40 oldugu disunulirse, Turki-
ye'deki yetersayinin yine de hayli yiksek tutuimus oldugu anlasilir. Gergi, "Bu
kadar az sayiyla bitin ulus igin yasa yapmak olur mu?* denebilir ve bazen tam-
saylya gore azinlikta olanlann kararnyla yasa cikacagl distindlebilir ama, iste-
yenlerin katilip karan kendi lehlerine cevirmelerine engel bir sey yoktur. Unlii
Fransiz atas6ziinde oldugu gibi "Bulunmayanlar daima haksizdr."

6) Partilerin Meclis'te grup kurabilmeleri igin gerekli sayi, ondan yirmiye cI-
kanlmig, bdylece 1961 Anayasasindaki sinir ikiye katlanarak siyasal parti grup-
larninin goklugu yizinden yasama calismalarinin gecikmesi énlenmek istenmis-
tir.

7) Gensoru énergesinin verilebilmesi igin gerekli sayi da ondan yirmiye
yukseltilmigtir. Sorugturma énergelerinin verilebilmesi igin ise, tamsayinin en az
onda birinin, yani 45 Gyenin imzas gerekecektir.

8) Meclis Bagkanlik Divaninin olusturulmasinda, Meclis Bagkani segiminin
uzaylp gitrgesini 6nlemek icin, en fazla dért turda segimi. sonuglandiracak bir
kural getirilmistir: ilk iki oylamada Gye tamsayisinin ugte ikisi ve iginci oylama-
da yalniz salt gogunlugu aranacaktir. Uglincii oylamada, salt gogunluk olugma-
migsa, en ¢ok oy alan iki aday igin dérdiincl bir oylama yapilir ve fazla oy almig
olan lye segilir. Bagkanhk segiminin Meclisin toplandigi gtinden itibaren on giin
icinde bildirilecek adaylar arasinda yapilmasi ve aday bildirme stresinin bitimin-
den itibaren on gin iginde tamamlanmasi gerekir.

9) Meclis galigmalarina 6z(rsiz olarak bir ay iginde toplam beg birlegim
guni katilmayan Uyeler hakkinda tyelikten distrme karan alinabilmesi de Mec-
lisi bir siyaset arenasi olmaktan ¢ikarip ciddi bir galisma yeri durumuna getirme
gabasinin belirtisi olarak gozikiyor.

10) Uyeligin digmesine iligkin hiikimler arasinda "Meclise segilmeye en-
gel bir sugtan dolayi hiikim giymek, kistlanmak" ya da “iiyelikle bagdasmayan
bir hizmet kabul etmek" gibi: normal sayilabilecek hiikimler yaninda, "partisin-
den istifa ederek bagka bir partiye girmek" gibi Anayasadaki emredici vekillik
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yasaglyla bagdasmayan bir hikim de vardir. Bu da parlamentoyu "siyaset
oyunlan'nin disinda tutmak gabasinin bir baska belirtisi sayilabilir..

11) Butin bu hikimlerin dtesinde, asil Uzerinde durulmast gerekli degi-
siklik, belirli bir sure iginde hikimet kuramayan ya da Cumhurbagkani seceme-
yen Meclisin yeniden segime zorlanmasina iliskin yeniliktir. Daha 6nce, 21. soru
dolayisiyla géraldugu gibi, parlamenter sistemin kurallan arasinda “fesih” yetkisi
diye bilinen yetki, Turk anayasa hukukunun 6zelliklerinden 6tird, 1961 Anaya-
saslyla ¢ok sinirh bir bigimde ve pek gergekgi olmayan kosullar gergevesinde
kabul edilmisti: onsekiz aylik bir sire iginde, gensoru dolayisiyla ya da Bakanlar
Kurulunun guven istemine karsi verilmis glivensizlik oylanyla hitkimet zaten iki
kez digmus ve ayni stirede bir Ggunci kez guvensizlik oyu verilmigse, bu son
guvensizlik oyuyla kargilagan Basbakan Cumhurbaskanina gidip Millet Meclisi
secimlerinin yenilenmesini isteyebilecekti. 1982 Anayasasiyla, Meclisin erken
segime zorlanmasi, parlamenter sistemde yasama ile ylritme arasinda kurula-
bilecek bir giic dengesinin unsuru olarak degil, hiikkimetin kurulmasi ve Cum-
hurbagkaninin segilmesi konulannda tikanikliklar onlemek amacina yonelik bir
onlem olarak dugtiniimuostar. Bu bakimdan, siyasal bunalimlanin uzayip gitme-
sini engellemek kaygisi adir basmaktadir. Anayasaya gore, Meclisin kendi kara-
n diginda ve ddnem sonundan once segimlerin yenilenmesini gerektiren du-
rumlar sunlardir:

a) Segimler sonrasinda yeni kurulan bir Bakanlar Kurulu givenoyu alama-
migsa ve gensoru dolayisiyla ya da Bakanlar Kurulunun giliven istemine karsi
verilmig guvensizlik oylaryla hikimet digsmugse, kirkbes gun iginde yeni Ba-
kanlar Kurulu kurulamazsa ya da kuruldugu halde givenoyu alamazsa, Cum-
hurbagkani, Meclis Baskanina danisarak, segimlerin yenilenmesine karar vere-
bilir.

b) Yeni segilen bir Mecliste Bagkanlik Divaninin olusturulmasindan sonra
kirkbes giin iginde Bakanlar Kurulu kurulamamigsa ya da bir bagbakanin istifa-
sindan sonra yine kirkbes gin iginde yeni hikumet isbagina gegememigse,
Cumhurbagkan segimlerin yenilenmesini isteyebilir. Bu durumlarda da Meclis
Baskanina danisiimasi gereklidir.

c) Cumhurbagkanlidi segimlerinde, Anayasayla belirtiimis olan dort oyla-
madan sonra da sonug alinamamigsa, Turkiye Buylk Millet Meclisi secimleri
yenilenir. Bu, kendiliginden ortaya ¢tkan ve aynca karar gerektirmeyen bir du-
rum olmakla birlikte, 1982 Anayasasinin genel felsefesi iginde segimi yenileme
iglemlerine baglama kararinin herhalde Cumhurbaskaninca ilan edilmesi gere-
kecektir. Glnki, 6blr durumlarda da kosullann olustugunu saptayan odur.
Anayasa, parlamenter sistemlerde genellikle hikkimete, daha dogrusu basba-
kana taninmig olan fesih yetkisini Cumhurbaskanina tanimis ve bu yetkinin
onun tarafindan sistemdeki tikanikliklan énlemek iizere kullanilmastni ngor-
mustr. Cumhurbagkanhi segimleri siresi dolmakta olan Cumhurbagkaninin
siire bitiminden otuz glin dnce baglayacagina ve otuz gin icinde tamamlanaca-
gina goére, sonugsuzluk durumunda segime gitme kararint ilan edecek olan da
yine odur. Cumhurbagkanligt makaminin herhangi bir nedenle bosalmasindan

i
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dolayr yeni Cumhurbaskani segimi yapiliyorsa, her halde Cumhurbagkanina ve-
killik eden kisinin, yani Meclis Bagkaninin bu karari ilan etmesi gerekecektir.

B. Yiritme

Soru 73: Anayasa Cumhurbagkanina nasil 6zel bir yer vermigtir?

Parlamenter sistem, 1982 Anayasasiyla da Turk devlet sisteminin temel ni-
teligi olarak kalmaktadir. Bu bakimdan, 1982 Anayasasinin getirdigi Cumhur-
baskanli§i, 6zde, devlet sistemi i¢indeki yeri bakimindan, 1961 Anayasasinda-
kinden cok farkli degildir. Parlamentoya karsi sorumlu hikimetin yaninda yu-
rdtmenin sorumsuz kanadini olusturan yine bu makam. Devletin butinlagand
temsil eden protokol yetkileri de yine onda. Bunun igindir ki, 1982 Anayasasinin
"vari-bagkanlik sistemi" getirdigi bigimindeki dugince yanhgtir. Yanm da olsa bir
bagkanlk sisteminden s6z edebilmek icin devlet baskaninin halk tarafindan se-
gllme5| ve yiritmenin karar sirecine dogrudan dogruya katilmasi gerekir. Or-
negin Fransa’da Beginci Cumhuriyet sistemi, cumhurbagkani segiminin halkin
oyuna dayandiridiktan sonra aldigi bigimle, bdyle bir nitelendirmeyi hakli gdste-
rebilir: parlamentoya karsi sorumlu bir hikimet ile dogrudan dogruya halk tara-
findan segilen ve yiiriitmede etkili rol oynayan bir cumhurbaskaninin yanyana
gelmesini "yari-bagkanlik sistemi" diye adlandirmak yanlig olmaz.

Fakat, 1982 sistemiyle getirilen cumhurbaskanhgini klasik parlamenter sis-
temdeki cumhurbaskanindan ayiran énemli ézellikler de vardir. Bunlar basglica
su noktalarda géruliyor:

a) Gesitli devlet kuruluslarina ve dzellikle yargi organlanna yapilacak ata-
malar bakimindan Cumhurbaskaninin yetkileri genisletilmistir. Bu yetkilerin
Cumhurbagkaninca tek basina kullanilabilecek yetkilerden oldugu ve dolayisiy-
la yargi denetimi diginda tutulacagi disiinGHirse, bu fark énemli bir farktir.

b) Olaganistd dénemlerde Cumhurbagkaninin yetkileri artmis olmaktadir.

c) Anayasanin genel mekanizmasinda ve hele gecici maddelerinde, Cum-
hurbaskanina bir gesit "Anayasa koruyuculugu" veren yetkiler vardr.

Klasik parlamenter sistemde pek sik rastlanmayan bu ézellikler disinda,
Cumhurbagkaninin yansizligi ve devlet mekanizmasinin isleyisinde oynayacagi
denge rold bakimindan 1961 Anayasasiyla arada 6nemli farklar oldugu séyle-
nemez. Boylece, 1924 sistemine gdére 1961'de gergeklestiriimis olan biyik de-
gisiklik oldugu gibi kalmaktadir. 1924 Anayasasinin igleyisinde Cumhurbagkant
ile iktidardaki parti gogunlugu arasinda gok yakin bir iligki kurulmustu: Cumhur-
baskanlar, dért yilda bir, yeni Meclis toplandiktan sonra, o Meclisin gérev sire-
siyle sinrli olmak Gizere segilirlerdi. Ustelik, Cumhurbagkanlarinin parti Gyeligin-
den gekilmeleri gelenegdi de yoktu. Tam tersine, partileri iginde sdzlerini en gok
dinletebilenler onlardi. 1961 Anayasasinin bu duruma son vermek icin getirdigi
cesitli hikimlerin hemen hepsi 1982 Anayasasiyla da sirmektedir: Cumhur-
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bagkaninin gérev siiresi, kendisini secen meclisinkinden farkli, daha uzun bir
suredir: yedi yil. Yine 1982 Anayasasina gore bir kimse iki kez Cumhurbaskani
segilemeyecedi igin, Cumhurbaskaninin, yeniden secilmek umuduyla, kendisini
meclis kangsinda zayiflatacak tutumlara siriiklenmesi beklenemez. Zaten,
Cumbhurbaskani segilen kisinin partisi ile iligkisi kesilecek ve milletvekilligi sona
erecekdir.

Bunlar, klasik parlamenter sistemin istedigi Cumhurbaskani tipini olustu-
racak kurallardir.

Cumhurbagkaninin gérev ve yetkileri bakimindan 1982 Anayasasinin bigi-
me iligkin bir 6zelligi de var: daha dnceki Tiirk Anayasalannda Cumhurbagkani-
na ait gorev ve yetkiler anayasa metninin degisik yerlerinde gesitli hikimler
arasina kangmig olarak bulunurken, bu kez hepsi bir tek maddede, sistemnli bir
liste halinde biraraya getirilmistir. Oyle ki, s6z konusu 104. maddeye bakildigi
zaman, sanki Cumhurbaskaninin gérev ve yetkileri Gzerine yazilmis bir kitabin
saytalarini okurcasina, bunlarn hepsini toplu bir bigimde gérmek mimkunddr.
Bunun, kolaylik saglamaktan oteye, psikolojik bir etki yaratmak amacini gittiga
de soylenebilir: Cumhurbaskanina aynimis boylesine uzun sayfalar géren ve
madde hukumlerini birbiri ardina okuyan herkes 1982 sistemi icinde Cumhur-
baskaninin ne kadar dnemli bir yer tuttugunu kendiliginden anlayacaktir. Mad-
denin baslangicinda yer alan genel hikim bdylece biraz daha agikiiga kavus-
mus olmaktadir. “Cumhurbagkani devletin basidir. Bu sifatla Tirkiye Cumbhuri-
yetini ve Turk milletinin birligini temsil eder; Anayasanin uygulanmasini, devlet
organlarinin duzenli ve uyumlu galismasini gbzetir' diyen-Anayasa, bu temel
gorevlerin hangi yetkiler kullanilarak yerine getirilecegini agikca belirtmek ve
Cumhurbaskanini "yetkileri Anayasayla en iyi tanimlanmis organ” durumuna ge-
tirmek istemistir. Bu yetkiler, 103. maddedeki Cumhurbagkaniigi andina kon-
mus olan deyimlerle, "devletin varligi ve bagimsizigini, vatanin ve milletin bo-
linmez butdnlagdnd, milletin kayitsiz ve sartsiz egemenligini korumaya" yénelik
yetkilerdir.

Soru 74: 1982 Anayasasina gore Cumhurbaskani nasil segilir?

Cumbhurbagkani segilebilmek igin gerekli kosullar 1961 Anayasasina gére
herhangi bir fark gostermez: Turkiye BiyUk Millet Meclisi tyesi olmak, kirk yasi-
ni doldurmus bulunmak ve yiksek 6drenim yapmis olmak.

Yalniz, Meclis Uyeligi kogulu mutlak degildir. Meclis Uye tamsayisinin en
az beste birinin yazill dnerisiyle, Meclis (yeleri disindan da aday gosterilebilir.
1961 Anayasasindaki aglk kapinin kullanilis bigimi diisindliince, 1982 Anayasa-
sinin bu hikmunu ilk bakista cok daha dirist bulmamak mimkan degil. 1961
sisteminde parlamento disindan Cumhurbagkanligina segilebilme yolu tam an-
lamiyla kapall degildi: Cumhurbagkanhig kontenjaninda bulunan onbes Cum-
huriyet Senatosu Gyesinden birinin gekilmesi, bosalan Gyelige isbaginda bulu-
nan Cumhurbaskaninca ya da vekilince yeni Cumhurbaskani adayinin getiril-
mesi, boylece Cumhurbagkani kontenjanindan parlamento Uyesi olan kimsenin

216



Cumhurbagkanligindaki bogalma (izerine yeni Cumhurbagkani olarak segilmesi,
onun da kendisinden bosalan Senato’daki kontenjan Gyeligine vaktiyle kendisi-
ne yer agmak (zere secilmis olan kisiyi yeniden secmesi. O Anayasaya gore
secilmig ikinci Cumhurbaskani olan Cevdet Sunay, Genelkurmay Bagkanlgin-
dan Cumhurbaskanligina bu yoldan gelmisti. 1982 Anayasasi boylesine dolam-
bacli yollara gerek birakmadan 90 milletvekilinin imzasiyla Meclis disindan da
aday gosterilmesine olanak veriyor.

Ama, secimi yapacak olan yine Meclistir.

Cumhurbagkani se¢imi bakimindan 1961 Anayasasiyla getiriimis olan ilke
yine devam ediyor: segilebilmek igin basit cogunluk yeterli degildir; devleti tem-
sil edecek olan kiginin mimkin oldugu kadar yuksek bir yetersaytyla segilmesi
gerekir. Oysa, 1924 sisteminde bdyle bir ilke s6z konusu degildi.

Yalniz, 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasina gore yapilmasi gereken son
Cumbhurbagkanhgi segimindeki kilittenmeye bir tepki olarak, bu yiiksek sayinin
aranmasini sonsuza dek surebilecek bir arayisa déntstirmek istemiyor: Cum-
hurbaskaninin segimi, gérev stresinin dolugundan otuz gin énce ya da Cum-
hurbagkanligi makaminin bogalmasindan on giin sonra baglar ve basglama tari-
hinden itibaren otuz gin iginde sonuglandinlir. Strenin ilk on gind adaylarin
Meclis Basgkanlik Divanina bildiriimesi, kalan yirmi ginii de secimin tamamian-
masi icindir.

Segimin sonuglandinimasi, kilittenmeyi 6nleyecek bir diizenlemeye bag-
lanmistir: ilk oylamada Uye tamsayisinin (cte iki gogunlugu aranir. Bu elde edil-
mezse en az Ug gun arayla yapilacak olan ikinci oylamada da oyle. Yine ugte iki
cogunluk sadlanamamigsa, uUgunci oylamada tamsayinin salt coguniugunu
saglayan aday segilir. Bu oylamada lye tamsayisinin salt cogunlugu saglana-
mamigsa, uginci oylamada en cok oy almig olan iki aday arasinda dordiincii
oylama yapilir. Burada salt gogunlugu elde etme olasiligi hayli yiksektir. Ama,
gekimser kalanlarin ¢oklugu ylizinden salt cogunluk yine de olugsmuyorsa, ba-
sit cogunlukia yetinilmez, devletin basina salt goguniukla bir kisiyi segememis
olan Meclisin segimlerini yenilemek yoluna gidilir. Bu arada, gérev suresi dola-
cak olan Cumhurbaskani da yenisi goreve baslayincaya kadar yerinde kalir.

Bu dizenlemede 1961 doneminin son Cumhurbagkanhdr secimleri dolay)-
siyla ortaya ¢ikan duruma karsi tepki niteligi acikga ortadadir. 12 Eyliil’e kadar
sonuglandirilamayan o segimler 22 Mart 1980 glni baslamis ve bir tarli salt
cogunluk elde edilemedidi igin, siresi 6 Nisan 1980 tarihinde dolan Cumhur-
bagkani da gérevini biraktigindan, Cumhurbaskanigi gérevi, vekil olarak, Cum-
huriyet Senatosu Baskan tarafindan yuratalmastu.

Soru 75: Cumhurbagkaninin yasamaya iliskin gorev ve yetkileri ne-
lerdir? \

Yasamaya iligkin Cumhurbagkanhigi gérevieri ve yetkileri, 104. maddedeki
diizenlemeye gore, sOyle siralanabilir:
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a) Gerekli gordigu takdirde, yasama yilimin ilk guna Tarkiye Buyik Millet
Meclisinde agilis konusmasini yapmak: 1924, Anayasasina gore, "Reisicumhur,
her sene Tegrinisanide (Kasimda) Huk{metin gecen seneki faaliyetine ve o se-
ne ittihaz edilmesi (alinmasi) minasip gérilen tedbirlere dair bir nutuk iradeder
(soyler) veyahut Bagvekile kiraat eftirir (okutur)” idi. Bu, biraz, Ingiliz Parlamen-
tosunda hikimet tarafindan yazilip hikimdar tarafindan okunan agilig séylevini
andinr bir nutuktu ama, "direktif' yoni agir basardi. Parlamento ile cumhurbas-
kanligimi kesin cizgilerle birbirinden ayirma amacini giiden 1961 Anayasasi bu
hikmu kaldirdi. 1982 Anayasasi ise, bu yetkinin kullaniimasini Cumhurbagkani-
nin takdirine birakiyor.

b) Tirkiye Biiyik Millet Meclisini gerektiginde toplantiya cagirmak: bir ya-
sama yllinda en gok (i ay tatil yapabilen Meclis, ara verme ya da tatil sirasinda
dogrudan dogruya Meclis Bagkaninca toplantiya cagiriabilecegi gibi, Gyelerden
beste birinin yazil istemi Gzerine de Meclis Baskani toplanti gaginsinda buluna-
bilir. Cumhurbaskaninin toplanti caginsi ise, ya dogrudan dogruya ya da Ba-
kanlar Kurulunun istemi (izerine olur.

c) Yasalar yayimlamak: bu iglem, parlamentodan ¢ikan metni imzalayarak
Resmi Gazeteye yayinlatmak ve bdylece ona yasa agirigini vermek anlamina-
dir.

d) Yasalan tekrar gorusilmek Gzere Tlrkiye Blyik Millet Meclisine geri
gondermek: 1961 Anayasasindan farkl olarak, Anayasa degisikligi niteligindeki
yasalar da bu yetkinin kapsamina girmistir. Yalmz biitce yasalan Meclise geri
gonderilemez; clinkd bitce hikimetin temel is gérme aracidr.

e) Anayasa degisiklikierine iliskin yasalan gerekli gordiigi takdirde halko-
yuna sunmak: Anayasa bekgiliginin sonucu olarak ortaya gikan bu yetki Tirk
anayasa sisteminde halkoylamasinin bir karar ydntemi olarak kabul ediidigi tek
durumu olugturmaktadir. Meclis, Cumhurbagkaninin geri cevirdigi anayasa de-
gisiklilderinde israrli ise, Cumhurbagkani bunu yasalarda oldugu gibi hemen ya-
yimlamak zorunda degildir ve halkin hakemligine bagvurmak hakkina sahiptir.

1) Yasalarin, yasa hikmuandeki kararnamelerin, Turkiye Biyuk Millet Mecli-
si Ict(z(ginun timdnin ya da belirli hikimlerinin Anayasaya sekil veya esas
bakimindan aykin olduklan gerekcesiyle Anayasa Mahkemesinde iptal davasi
acmak: ilk bakista, Cumhurbagkaninin bir yasayr hem imzalayip yayimlamasi,
hem de ardindan ayni yasaya karsi Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agma-
s tuhaf gelebilir. Fakat, Cumhurbaskani, bazi durumlarda, parlamentoyla sik sik
kars! karglya gelmek yerine, yayimlamak zorunda kaldigi yasanin bir de Anaya-
sa Mahkemesince gbzden gegirilmesini isteyebilir. Tirk anayasa sistemi, ya-
yimlama 6ncesinde, tam anlamiyla Anayasa Mahkemesi niteliginde olmayan,
ornegin Besinci Cumhuriyet Fransasi'ndaki Anayasa Konseyi gibi bir kurulustan
gorls ve onay almaya elverisli degil.

g) Tarkiye Buytk Millet Meclisi secimlerinin yenilenmesine karar vermek:
Bu, her zaman her vesileyle kullanilabilecek bir yetki degil; 72. soru dolayisiyla
daha 6nce agiklanan belirli kosullarin ortaya gikmis olmasi gerekli.
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Soru 76: Cumhurbagkaninin yiritmeye iliskin gorev ve yetkileri ne-
lerdir?

Yiritmeye iliskin Cumhurbaskaniigi gorev ve yetkilerinden bir kismi bu
makamin niteliginden dogan gorev ve yetkilerdir. Bir kismi ise, Cumhurbagkani-
nin 1982 Anayasaslyla kazandigi 6nemli yerin 6zelliklerini yansitir.

104. madde bunlar goyle siraliyor:

a) Bagbakani atamak ve istifasini kabul etmek: bu konuda Cumhurbaska-
ninin takdir yetkisi parlamenter sistemin temel kurallanyla baghdir. Normal ola-
rak, parlamentoda salt gogunlugu bulunan ya da koalisyonlar yoluyla béyle bir
gogunlugu olusturabilen partinin lideri, bagbakanhga getiriimesi gereken kisidir.

b) Bagbakanin teklifi Uzerine bakanlan atamak ve gérevlerine son vermek:
Cumhurbagkaninin Bagbakanca sunulan listeye gére Bakanlar Kurulunu atama-
si parlamenter sistemin dogal kurallarindandir. Ancak, bakanlann gérevlerine
Cumhurbagkaninca son verilmesi parlamenter sistemin dogasina pek uygun
diisen bir yol degil. Normal olani, Bagbakanta ya da hiikimetin bitintyle an-
lagmazliga diisen bakanin kendi istegiyle aynimasi ya da aynimak zorunda bi-
rakilmasidir. 1982 Anayasasiyla getirilen ve bir gesit "azil" niteligi tasiyan bu yet-
ki ancak "bagbakanin teklifi Ozerine” kullanilabilecek bir yetki olduguna gére,
daha ¢ok kendi bakanlanndan birine s6z gegirememis bir Bagbakanin Cumhur-
bagkani eliyle bagvurabilecegi bir "son gare" s6z konusudur.

c) Gerekli gérdugi hallerde Bakanlar Kuruluna baskanlik etmek veya Ba-
kanlar Kurulunu kendi bagkanligi altinda toplantiya gagirmak.

d) Yabanci devletlere Tirk devletinin temsilcilerini géndermek, Tirkiye
Cumbhuriyetine génderilecek yabanci devlet temsilcilerini kabul etmek.

e) Milletlerarasi andlasmalan onaylamak ve yayimlamak: bir uluslararasi
andlagmanin onaylanmasi demek, devlet bagkaninin onu imzalayarak Turk dev-
letini badlayici bir duruma getirmesi demektir. Genel olarak, onaylanma agsama-
sindan once, Turkiye Bayuk Millet Meclisi tarafindan "onaylamanin uygun bu-
lunmas!" gerekir. Cumhurbagkani ancak bu konuda gikanlan bir yasadan sonra
onaylama yetkisini elde etmis olur. Fakat onaylama, biitiin devleti baglayici ni-
teligi dolayisiyla biytk bir sorumluluk gerektirdigi igin, onaylama sorumlulugu
bir Bakanlar Kurulu kararnamesiyle hiikiimetge paylasilir.

f) Turkiye Biyik Millet Meclisi adina Turk Silahli Kuvvetlerinin Bagkomu-
tanhigini temsil etmek: daha 6nceki anayasalar gibi, 1982 Anayasasi da Milli M{-
cadele déneminden kalma sembolik bir hikmda tekrarliyor: "Bagkomutanlik, Tar-
kiye Biyik Millet Meclisinin manevi varhgindan ayrlamaz ve cumhurbasgkani ta-
rafindan temsil olunur."

g) Genelkurmay Baskanini atamak.

h) Milli Gavenlik Kurulunu toplantiya gagirmak ve 118. madde geregince,
Basbakanin ve Genelkurmay Baskanimin énerilerini dikkate alarak, bu Kurulun
gtindemini hazirlamak.
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i) Milli Gavenlik Kuruluna baskanhk etmek.

j} Bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu karanyla sikiydnetim ya da ola-
ganUstl hal ilan etmek ve yasa hikmiinde kararname cikarmak: bu gok 6nemli
bir yetki. Glnku, 1982 Anayasasina gore, "olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve
savasg hallerinde ¢ikanlan yasa hikminde kararnamelerin bicim ve esas baki-
mindan Anayasaya aykinligi iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz."

k) Kararnameleri imzalamak.

I) Sirekli hastalik, sakatlik ve kocama nedeniyle belirli kisilerin cezalarini
hafifletmek ya da kaldrmak: Cumhurbagkanina taninan ve sonuglar bakimin-
dan ancak bir dlglide 6zel affa benzeyen bu yetki, tipki 1961 Anayasasinda ol-
dugu gibi, belirli hallerle sinirlidir ve Cumhurbaskani o haller ortaya ¢cikmadikga
af yetkisini kullanamaz.

m) Devlet Denetleme Kurulunun lyelerini ve bagkanini atamak, bu Kurula
inceleme, arastirma ve denetleme yaptirtmak.

n) Yiksek Ogretim Kurulu (yelerini ve Gniversite rektorlerini segmek.

o) Tirkiye, Radyo ve Televizyon Kurumu yasasina gére, yonetim kurulu
Uyelerinin bir bolimini atamak ya da gdsterilmis adaylar arasindan segmek.

p) Cumhurbaskanhgr Genel Sekreterliginin kurulusunu, érgitlenme ve ca-
ligma esaslanini, personel iglemlerini bir "Cumhurbaskanh@ kararnamesi" ile di-
zenlemek: 104. maddede saylimayan bu yetki, Cumhurbaskanligi Genel Sekre-
terligine iliskin 107 maddeyle ayrica verilmekte ve "Cumhurbaskanhgr kararna-
mesi" adiyla Turk anayasa ve idare hukukunda simdiye kadar bulunmayan bir
dizenleyici iglem yaratmaktadir. Bu kararname gesidinin, yine Cumhurbagkani
tarafindan imzalanan "Bakanlar Kurulu Kararnamesi‘nden farkl olarak, yalniz
Cumhurbagkaninin imzasiyla yirdrlige girmesi gerekiyor. Cumhurbaskaninin
"Bagbakan ve ilgili bakanin imzalarina gerek olmaksizin tek bagina yapabilecegi
islemler'den biri s6z konusu. Dolayisiyla, 79. soruda da gérilecegi gibi, bu ka-
rarnameye karsi yargi organlanna bagvurulamayacaktrr.

Soru 77: Cumhurbagkanhg Genel Sekreterliginin ve Deviet Denetle-
me Kurulunun sistem igindeki 6zelligi nedir?

1982 Anayasasiyla getirilen devlet sisteminin, 6zde bir parlamenter sistem
olarak kalmakla birlikte, Cumhurbagkanina klasik parlamenter sistemdekinden
farkli bir yer vermis oldugu, iki kurum dolayisiyla acik¢a belli olmaktadir: Cum-
hurbaskanhgr Genel Sekreterligi ve Deviet Denetleme Kurulu.

Cumhurbagkanligi Genel Sekreterligi, 1982 Anayasasiyla getiriimis yeni
bir kurulus degil. Hep vard. Yenilik, bu kurulugun bir Anayasa kurumu dizeyine
ylkseltilisindedir. Boylelikle, Cumhurbaskanligi gérevierindeki genigleme yone-
tim érgutlenigi bakimindan da Anayasaya yansimakta ve Amerikan sistemindeki
"Bagkanlik Dairesi'ne benzer bir kurulug Tlrk anayasa yapisi icinde de yer al-
maktadir. Ancak, sistem 6zde bir parlamenter sistem olarak kaldidina gére, par-
lamentoya kars! sorumlu hiikimetin yerine gegecek bir kurulusun yaratimasin-
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dan ¢ok, Cumhurbagkaninin gérevlerindeki artigi karsilamaya yonelik bir genis-
leme s6z konusudur.

Asll ilging olan gelisme, Cumhurbagkanliina bagh olarak bir "Devlet De-
netleme Kurulu'nun yaratimasidir. Anayasanin yapiimasindan, hatta yirariige
girmesinden énce, 1961 Nisaninda Milli Glivenlik Konseyince meydana getirilen
bu Kurul, sonradan, Anayasarin 108. maddesiyle bir “Anayasa kurumu" duru-
muna getiriimistir. Amag, yonetimin "hukuka uygunlugunu, dizenli ve verimli
sekilde yuritiimesini ve gelistirilmesini saglamak"tir. Kurul, Cumhurbaskaninin
istegi (zerine, tim kamu kurum ve kuruluslarinda ve sermayesinin yansindan
fazlasina bu kurum ve kurulugtann katildigi her tirld kurulusta, kamu kurumu ni-
teliginde olan Barolar, Tabip Odalarn, Sanayi ve Ticaret Odalar gibi meslek ku-
ruluslannda, her dizeydeki isci ve igsveren meslek kuruluslannda, kamuya ya-
rarh derneklerle vakiflarda her turli inceleme, arastirma ve denetlemeleri yapar.
Yalniz Silahll Kuvvetlerle yargi organlan Devlet Denetleme Kurulunun gérev ala-
ni digindadir.

Yonetimin kendi iginde gesitli yasalara gore yurdtilen denetleme ve teftis
kuruluglan varken aynca boyle bir Kurul'un meydana getiriimesi ilgingtir. Milli
Guvenlik Konseyinin gerekcesinde, her kurulugun kendi yapisindaki birimlerden
baska Sayistay ve Bagbakanlik Yuksek Denetleme Kurulu araciligiyla da dene-
tim yapildigi, ancak bu denetimin siyasal ve hiyerarsik baskilar nedeniyle geg-
mis dénemlerde etkin olamadigi belitiimekte ve séyle denmektedir: "Milletimi-
zin tarihi ve sosyal yapisi kuvvetli bir merkezi yonetimi zorunlu kimaktadir. Mer-
kezi idarenin en 6nemli fonksiyonu olan denetim gorevini gerektigi gibi yerine
getirebilmesi icin, siyasi cekismelerin disinda kalacak, tarafsiz ve etkin bir sekil-
de gorev yapacak, Devlet Bagkanligina bagh bir denetim organi kurulmasi zo-
runlu gorilmektedir."

Demek ki, yénetimin kendi igindeki denetim mekanizmalarina ek olarak,
yalnizca Cumhurbagkani tarafindan harekete gecirilebilecek bir baska denetim
mekanizmas! s6z konusudur. Ancak, bu mekanizma kendiliginden inceleme,
arastirma ve denetleme yapamaz; Cumhurbaskanindan emir almasi gerekir. Bu
emir (zerine, Kurulun gérev alanina giren biitin kuruluslar ve kisiler her tirl(
bilgiyi ve belgeyi vermek zorundadirlar. Kurul tarafindan hazirlanan raporlar da
yalniz Cumhurbagkanina sunulur. Cumhurbaskani, gerekli gorirse, raporlan
"gereqi yapilimak Gzere" Bagbakanliga ve 6bdr ilgili kuruluslara génderir. Sonug
hakkindaki bilgi de Bagbakanlikca Cumhurbaskanina bildirilir.

Dokuz Uyeden olusan Kurulun Uyeleri, devlet hizmetinde en az yirmi yil
basaryla calismis kisiler arasindan Cumhurbagkaninca atanacak, dyelerin dgte
biri iki yilda bir yenilenecektir. Kurul Bagkaninin kim olacagin kararlastirmak
yetkisi de Cumhurbagkaninindir.

Kurulan bu mekanizmay, bir bakima, iskandinavya'da ve bazi Bati Avrupa
ulkelerinde goérilen "ombudsman” kurumuna benzetmek miamkindir. Yalniz,
oralarda "ombudsman'k genellikle parlamentolara bagli olarak galisan ve hal-
kin yonetim konusundaki yakinmalarini aligiimis denetim yollar disinda karsila-
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maya calisan bir kurum oldugu halde, Turkiye'de kurulan mekanizma Cumhur-
baskaninca harekete gecirilebilen bir denetim ydntemi getirmektedir. Bu tutum
dolayisiyla, yonetim konusunda halktan gelebilecek yakinmalarin da parlamen-
todan ¢ok Cumhurbagkanhgina akmasi ve o makamin, yuzyillardan beri sire-
gelen geleneklere de uygun olarak, topluma "babalik etme" ézelligini gitgide
daha fazla kazanmasi beklenebilir.

Soru 78: Cumhurbagkaninin yargt ile ilgili atama yetkileri nelerdir ve
bunlarin anlami nedir?

1982 Anayasasina gore, yargl organlarinin hemen hepsinin uyeleri, kis-
men ya da bitluniyle, Cumhurbagkani tarafindan segilir ya da atanir.

Baska kuruluglar tarafindan gosterilmis adaylar arasindan birini goreve
getirme durumunda, bir segme sdz konusudur. Béyle bir durum yoksa ve Cum-
hurbaskani herhangi bir aday listesiyle bagli olmaksizin istedigini goreve getire-
biliyorsa, bir atamadan s6z edilir. Fakat her iki durumda da gdreve getiris Cum-
hurbaskaninin iradesiyle oldugu ve onun segimine sunulacak adaylarin saptan-
masinda ister istemez bu nokta da gézéniinde bulundurulacag igin, Gyelerin
Cumbhurbaskaninca atandiklarini sdylemek 6zde pek yanlis olmaz.

104. maddeye gdre, Cumhurbaskaninca atanan yargi mensuplan sunlar-
dir:

a) Anayasa Mahkemesi Uyeleri: Cumhurbagkani, Anayasa Mahkemesinin
iki asil ve iki yedek Uyesini Yargitay Genel Kurulunca, iki asil ve bir yedek tyesi-
ni Danistay Genel Kurulunca, birer asil Gyesini de Askeri Yargitay, Askeri Yuk-
sek idare Mahkemesi ve Sayistay Genel Kurullarinca her bos yer igin gosterile-
cek (iger aday arasindan, bir asil (yeyi de Yiiksek Ogretim Kurulunun géstere-
cegi li¢ aday arasindan seger. Ayrica, (ist kademe ydneticileri ve avukatlar ara-
sindan da (¢ asil ve bir yedek iye atar.

b) Danistay Gyelerinin dértte biri: Cumhurbagkani, Danigtay Uyelerinin
dortte birini nitelikleri yasayla belirtilmis gérevliler arasindan atar. Obiirleri Ha-
kimler ve Savcilar Yiksek Kurulunca segilirler.

c) Yargitay Cumhuriyet Basgsavcisi ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavcivekili:
bu gorevliler, Yargitay Genel Kurulunun kendi Uyeleri arasindan belirleyecegi
beser aday icinden Cumhurbagkaninca segilirler.

d) Askeri Yargitay GOyeleri: Cumhurbaskani Askeri Yargitay (yelerini Askeri
Yargitay Genel Kurulunun Uye tamsayisinin salt gogunlugunca her bos yer igin
birinci sinif askeri yargiglar arasindan gdsterecegi (icer aday icinden secer.

e) Askeri Yiksek idare Mahkemesi iyeleri: askeri yargic siifindan olan
Uyeler, bu Mahkemenin ayni siniftan baskan ve Uyeleri tamsayisinin salt gogun-
lugu ile her bos yer icin birinci sinif askeri yargiglar arasindan gosterilecek Ug
aday icinden, yargig sinifindan olmayan Gyeleri ise, Genelkurmay Bagkanliginca
her bos yer igin gosterilecek Ug aday arasindan Cumhurbaskaninca segilir.
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f) Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu Gyeleri: Kurulun (g asil ve Ug yedek
tyesi Yargitay Genel Kurulunun, iki asil ve iki yedek Gyesi de Danistay Genel
Kurulunun kendi Gyeleri arasindan her Gyelik igin gdsterecekleri Uger aday igin-
den Cumhurbagkaninca ve dért yil icinde segilir.

ilk bakista, biitin yiiksek yargi kuruluslanndaki Gyelerden hemen hepsinin
Cumbhurbaskaninca ataniyor olmasi yargi bagimsizlig ve yargig givencesi baki-
mindan ciddi kuskular uyandirabilir. Hele Gyelerinin hepsi Cumhurbagkaninca
gbreve getirilen Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunun btiin yargiglar ve 'sav-
cilarla ilgili 6zlik iglerine ve mahkemelerin kurulusuna baktidi, bu arada Yargi-
tay yargic ve savcilannin segimini yaptigr disinaliirse, bu kuskular daha da ar-
tar. Ancak bu konuda kesin bir kétimser sonuca varmadan énce su noktalann
da animsanmasi gerekir:

a) Yargi bagimsizligina ve yargi¢ glvencesine iliskin hikimler yine yGrGr-
Iiktedir. Dolayisiyla, mahkemeler higbir yonetim makamindan ve bu arada
Cumhurbagkanindan emir alamazlar; yargiclar, gérev streleri dolmadan kendi-
lerini segen ya da atayanlarca ve bu arada Cumhurbaskaninca gérevden uzak-
lagtinimazlar. Olsa olsa, ayni géreve bir daha secilememe ya da atanamama
kaygisi rol oynayabilir. Bu noktada yargiclarnn karakterine glivenmekten baska
care yoktur.

b) Cumhurbaskaninin atamada ya da adaylar arasindan bir segimde bu-
lunmasi s6z konusu oldugu zaman liyakat ve dlrlstliik dlgutleri disinda baska
etkenlere de itibar edecegini varsaymak fazla kétimserlik olur. Cumhurbagkani
secilen kisinin yuksek yargi organlanina Uye atarken gerekli sorumluluk duygu-
suyla davranacagini diisinmek daha dogru bir varsayimdir. Kaldi ki, Cumhur-
baskani devletin siyasal organlan iginde "en az siyasal' olanidir: secilir secil-
mez, varsa partisiyle iligkisi kesilir ve gérevini "tarafsizlikla yerine getirmek" igin
ant icer.

¢) Yuksek yargi kuruluslarimin goreve getirilmeleri i¢in bagvurulabilecek
baska bir yol, bunlarin kendi i¢lerinden kendilerine segim yaptirtmak, yani, hu-
kuktaki deyimiyle, "ko-optasyon" yoluna gitmek olabilirdi. Ancak, gecmisteki ba-
21 uygulamalarda bu yolun da zaman zaman kuruluslan kendi iclerinde parcala-
yic1 gekismelere ya da kilitlenmelere yol actigi ya da oralarda bir cesit ficur or-
tami olusturarak disa kapali kisirlagsmalar yarattigi gérilda.

d) Devlet baskaninca segilme ya da atanma, Ustlenilen gdrevin 6nemini
ve agirh@ini belitme yollarindan biri olarak gesitli demokrasilerde uygulanan bir
yontemdir.

Kisaca soylemek gerekirse, yuksek yargt kuruluglanndaki Gyelerin Cum-
hurbaskaninca seciimesi ya da atanmasi, Cumhurbaskaninin gérevini yerine
getirirken takinacagi tutuma gére k6tl ya da iyi sonuglar verebilecek bir yol: bu
¢ozum, tarafsizlik ve adalet duygularindan yoksun bir Cumhurbaskaninin elinde
yarginin bastan agadi bozulmasina neden olabilecegi gibi, Cumhurbaskanhg:
gdrevini layikiyle basaran bir devlet baskaninin elinde ¢ok saglam bir adalet
mekanizmasinin yaratiimasina da yarayabilir.
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Soru 79: Cumhurbasgkantnin sorumsuziugu ne demektir?

Klasik parlamenter sistemde, yiiriitme organinin asil agir basan tarafi, par-
lamentoya karsl hesap verme durumunda bulunan hiikimettir. Uzun bir tarihsel
gelisme sonucunda krallarin yetkisizlesmesi ve parlamento gogunluguna daya-
nan bir hakiimetin asil yetki sahibi makam olarak belirlemesi, parlamenter sis-
temlerde yiritmenin “iki basli" bir organ haline gelmesine yol agmis: bir yanda
sureklilik ifade eden ve sembolik yetkilere sahip bir devlet baskan, bir yanda da
islerin gercek ydriiticiast durumunda olan hikidmet. Cumhurbagkaninin "so-
rumsuz' olusu, yani yaptiklanndan, daha dogrusu géreviyle ilgili islemlerinden
dolay! herhangi bir makama hesap verme zorunda bulunmayisi, mutlak yetkili
hikamdarlklar zamaninda oldugu gibi iktidannin sinirsizigindan degil, tam ter-
sine elindeki yetkilerin glicsiz ve sembolik yetkiler olusundandir.

Yine de, modern devlet anlayisina gére, sorumlusu belli olmadan yapilmig
bir is s6z konusu olamayacad icin, klasik parlamenter sistemde, sorumsuz
Cumbhurbagkaninin bitin kararlarina bagbakanin ve ilgili bakanlann da imza at-
malan gerekir. Aslinda, Cumhurbagkaninin imzasini tasiyan kararlar, genellikle,
sorumluluk altindaki gérevlilerin kararlandir; Cumhurbaskaninin imzasi, bunlara
devlet bagkanliginin sembolik agirhgini koymak, béylece devletin gtictinin si-
rekliligini ifade etmek icindir. BSyle oldugu igindir ki, 1961 Anayasasinin 98.
maddesi, “Cumhurbaskani, gdrevieriyle ilgili islemlerinden sorumlu degildir.
Cumhurbagkaninin biitiin kararlari, Bagbakan ve ilgili Bakanlarca imzalanir. Bu
kararlardan Bagbakan ile ilgili Bakan sorumludur" denmekteydi.

Ancak, 1961 Anayasasinin uygulanmasinda, Cumhurbaskanina taninmig
olan bazi yetkilerin kullaniimasina iliskin kararlarda basbakanin ve ilgili bakanla-
nn imzas| aranmaz olmustu. Bazi hukukcularca da desteklenen bu uygulamaya
gore, Cumhurbagkani, yayinlanmak igin kendisine gelen yasalar bir daha goru-
sulmek (zere parlamentoya geri gdnderirken ya da Cumhuriyet Senatosundaki
Cumhurbaskanhg kontenjanina Uye atarken sorumlulann imzasina gerek gor-
memekteydi. Hatta, hukukgularin bir kismi, Cumhurbaskaninca Anayasa Mah-
kemesine basvurulmasi durumunda da ayni uygulamanin gegerli olacagin,
cunku bitin bu yetkilerin, Anayasa sistemi iginde Cumhurbasgkanina taninan
6zel durumun bir sonucu saylimasi gerektigini savunmaktaydilar.

Oysa, bu goris Anayasanin metnine pek uygun dismuyordu. 1961 Ana-
yasasinin Cumhurbaskanina klasik parlamenter sistemlerdekinden farkl bir rol
tanimig oldugu iddiasi kabul edilse de, 98. maddenin 2. fikrasi kesindi ve hicbir
istisna tanimamaktaydi: "Cumhurbagkaminin butin kararlari, Basbakan ve ilgili
bakanlarca imzalanir. Bu kararlardan Bagbakan ile ilgili bakan sorumludur." Kal-
di ki, parlamenter sistemin tam anlamiyla isleyebilmesi i¢in, Cumhurbaskanina
taninmis olan yetki alaninin sembolik devlet bagkaniigi gergevesini agmamasi
gerekirdi. Genellikle, devlet bagkanhdi gérevinin bu klasik cergeveyi astigi hal-
lerde, sorumlulanin imzasi olmadan dogrudan dogruya Cumhurbagkaninca kul-
lanilabilecek olan yetkiler Anayasada acikga gosterilmektedir. Ornegin, Fran-
sa'da 1958'den beri uygulanan Besinci Cumhuriyet Anayasasi, Bagbakan ata-
ma, kamu kuruluglaninin érgitlenigiyle ilgili tasarlar halkoylamasina sunma,
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Millet Meclisini feshetme, olagandsti durum ilan etme, meclislere mesaj yolla-
ma, uluslararasi andlagmalarin Anayasaya aykir olup olmadigini Anayasa Kuru-
lundan sorma, Anayasa Kuruluna dye atama, yasalar hakkinda Anayasa Kuru-
Junun gériisiinl alma diginda kalan bitin Cumhurbaskanhidi kararlarinin Bag-
bakanca ve gerekirse sorumlu bakanlarca imzalanmast zorunlulugunu 19. mad-
desinde acikga belirtiyor. Demek ki 1958 Anayasasi, genel kural koyarken, bu-
nun istisnalann da gdsteriyor. Zaten bu istisnalar dolayisiyladir ki, Besinci Cum-
huriyet Fransasindaki devlet sistemi tam anlamiyla parlamenter bir sistem sayil-
maz. Klasik parlamenter sisteme uygun olarak dizenlenen daha énceki Fransiz
anayasalan déneminde, yeniden kurulan hikimetlerin atanmasina iligkin Cum-
hurbagkanhidi kararnameleri bile, Gekilen hikiimet baskaninin attigi imzay! tasir-
di; bu, bir énceki hikiimet bagkaninin o sifatla atigi son imza olurdu.

1982 Anayasasinda ayni konuyu dizenleyen madde, yine kararlarin Bas-
bakan ve ilgili bakanlarca imzalanmasi geregini genel olarak kabul etmekte, an-
cak Cumhurbasgkaninin "Anayasa ve diger kanunlarda Basbakan ve ilgili baka-
nin imzalarina gerek olmaksizin tek basina yapabilecegi belirtilen iglemler" igin
istisna getirmektedir. Fakat, Anayasanin metninde hangi islemlerin tek basina,
hangilerinin de ancak sorumlulann imzalarim da alarak yapilabilecegdi agikga
belirtimis degildir. Belki, 1961 Anayasasi donemindeki bazi Anayasa Mahke-
mesi kararlarindan da yararlanarak, tek basina yapilabilecek iglemleri séyle si-
ralamak mimkdnddr:

a) Tlrkiye Blylk Millet Meclisini toplantiya cagirmak;

b) Yasalar yayimlamak;

c) Yasalan yeniden goristlmek tzere Meclise geri géndermek;

d) Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agmak;

e) Anayasa degisikligi yasalanni halkoylamasina sunmak;

f) Basbakan atamak ve istifasini kabul etmek;

g) Bagbakanin onerdigi bakanlar atamak ya da gérevierine son vermek;
h) Devlet Denetleme Kurulu tyelerini ve bagkanini atamak;

i) Gérevleri nedeniyle siyasal iktidarla herhangi bir baglantisi bulunmama-
si gereken Yiksek Ogretim Kurulu Gyeleriyle (niversite rektdrlerini ve yiksek
yargi organlarinin Uyelerini se¢gmek ya da atamak.

Buna karsilik, strekli hastalik, sakatlik ve kocama nedeniyle belirli kisilerin
cezalarnini hafifletmek ya da kaldirmak, uluslararasi andlasmalan onaylamak ve
Genelkurmay Bagkanini atamak gibi yetkilerin, nitelikleri geregi, sorumlu Bas-
bakan ve Bakanin da katiimasiyla kullanilimasi daha dogrudur.

Boyle bir ayinmin 6nemi surada: 1982 Anayasasinin 105. maddesi, hukuk
devleti ilkeleriyle ¢atigir bir bicimde, “Cumhurbagkaninin resen imzaladigi karar-
lar ve emirler aleyhine, Anayasa Mahkemesi dahil, yargi mercilerine bagvurula-

az" demektedir. Aslinda, bu hikiimde nigin Anayasa Mahkemesinden séz
edildigini anlamak olanad: da yoktur; ¢lnk( bu islemlerin hi¢birinde Anayasa
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Mahkemesinin gérev alanina girebilecek bir yén yok. Fakat, yargl denetiminin
kesin bir ifadeyle blsbditin kaldinimis oimasi dnemli bir nokta: hangi islemlerin
tek basina yapilabilir oldugunu saptamak 6zellikle bu bakimdan anlam kazani-
yor.

Belirsizligi giderecek olan, yine yargi organidir: Cumhurbaskaninin bir is-
leminden dolay yargr kuruluguna, érnedin bir idare mahkemesine bagvuruldu-
gu zaman, bunun tek basina yapilabilir islemlerden olup olmadigini davayi ka-
bul asamasinda kararlastiracak olan, bagvurunun yapildigi mahkemedir.

Cumhurbaskaninin sorumsuziuguyla ilgili olarak belirtimesi gereken bir
nokta da su: sorumsuzluk, yalniz siyasal bakimdan degil, ayni zamanda ceza
bakimindan da séz konusudur. Cumhurbagkani yalniz vatana ihanetten dolay
suclanabilir. Boyle bir suglama ise, agir niteligi geregi, Meclis Uye tamsayisinin
en az Ugte birinin onerisi Uzerine Uye tamsayisinin en az dorite UgUndn kararyla
olur. Yargilanma yeri, bu durumda Yice Divan sifatina birinecek olan Anayasa
Mahkemesidir.

Soru 80: Bakanlar Kurulu nasil igbagina gelir?

1961 sistemi, Bakanlar Kurulunun igbagina gelisi bakimindan 1924 siste-
mine oranla 6nemli bir degisiklik getirmis degildi. Bagbakan yine parlamento
Uyeleri arasindan atanmakta, Basbakanca segilen bakanlarin atanmasi da
Cumbhurbagkaninca tamamlanmaktaydi. Tek yenilik, parlamento disindan da
bakan olabilme olanaginin getirilmesiydi. Ancak, parlamentodaki cogunlugun
her bakimdan "tatmin edilmesi" esasina dayanan parlamenter sistemde disa
acilan bu kapinin pek sik kullanilabilecegi sanilmiyordu. Nitekim éyle oldu ve
parlamento disindan getirilen bakan sayisi hep sinirli kaldi. Hatta, parlamento
disindan hig bakan alinmayan hikimetler de oldu.

1982 Anayasasi ayni diizenlemeyi siirdirmektedir. Sistem, yine parlamen-
ter sistem olduguna gére, Cumhurbaskaninin atayacagd Basbakan Meclisten
guven oyu almak zorundadir. Cumhurbaskaninin, Basbakani atarken, Bagbaka-
nin da bakanlan segerken bu noktayr g6z 6niinde bulundurmasi gerekir.

Atamanin Cumhurbaskaninca tamamlanmasindan sonra, Bakanlar Kuru-
lunun listesi tam olarak Turkiye Blyuk Millet Meclisine sunulur. Meclis tatildey-
se toplantrya gaginlir. Bakanlar Kurulunun programi, kurulusundan en ge¢ bir
hafta icinde Bagbakan ya da bir bakan tarafindan Mecliste okunur ve giiveno-
yuna bagvurulur. Glvenoyu igin gériismeler, programin okunmasindan iki tam
gln gectikten sonra baslar ve gérismelerin bitiminden bir tam giin gectikten
sonra oylama yapilir. Géreve basladiktan sonra da, Basbakanin, Bakanlar Kuru-
lunda daha 6nceden gorismek kosuluyla, Meclisten glivenoyu istemesi her za-
man mimkdndir.

Bakanlar Kurulunun kurulusunda Meclisten alinacak olan glvenoyunun
Uye tamsayisinin salt coguniuguyla alinmasi zorunlu degil. Bagka bir deyisle,
baslangictaki bu given oylamasinda Mecliste hazir bulunan milletvekillerinin
¢ogunlugundan oy alinmasi yeterlidir. Buna karstlik 99. maddeye gdre gensoru
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sonunda yapilacak olan given oylamasinda Bakanlar Kurulunun ya da bir ba-
kanin distrilebilmesi, hazir bulunanlarin degil, Uye tamsayisinin salt cogunlu-
guyla olur ve oylamada yalniz guvensizlik oylari sayilir. Ayni bigimde, 111. mad-
deye gore gorev sirasinda Basbakanca istenecek guvenin reddedilebilmesi igin
yine Gye tamsayisinin salt cogunlugu gereklidir. Demek ki, kurulmus bir hiki-
metin diistrdlmesi bakimindan 201 oy gerekli oldudu halde, géreve baslarken
yapilan gliven oylamasinda hikimeti destekleyen oylarin bu sayiya varmasina
gerek yok. Hatta, o oylamada "cekimser" oy kullananlann sayica gok olusu bile
durumu degistirmiyor. Meclis Ictizigine gore "Gliven oyu verenlerin sayisi, gi-
vensizlik oyu verenlerden fazlaysa Bakanlar Kurulu glven almig olur.” Demek
ki, hazir bulunanlann salt gogunlugu degil, basit gogunlugu bile gliven oyu al-
maya yetiyor.

Ama, bu duruma karsin, parlamenter sistemin genellikle uygulanan kurali,
hikimetin baglangigta da Millet Meclisindeki Uye tamsayisinin salt gogunlugu-
na dayanmasini gerektirir. Daha dogrusu, hikimet kurma hesaplari bu cogun-
luga gore yapilir. Hikimetin, bu gogunlugu, bir tek parti olarak ya da birkag
partinin kuracaklan "koalisyon" yoluyla elde etmesi, hatta hukiumete katimayan
partilerin yalnizca Mecliste oy saglayarak “azinlik hikimeti'ni desteklemeleri
parlamenter sistem bakimindan ézde degisik bir durum yaratmaz. Onemli olan,
hikumetin, gerektigi zaman, Meclis genel kurulunda kendisini destekleyen, da-
ha dogrusu kendisine karsi oy vermeyecek olan 201 kisilik bir cogunluk bulabil-
mesidir.

Milletvekili genel segimlerinden sonra salt cogunluk elde edebilmis bir tek
parti yoksa ve goguniudu olusturacak bir koalisyon da kurulamiyorsa, 1982
Anayasasinin getirdigi yeni bir kural igleri ister istemez cabuklastiracak ve Mec-
lisi su ya da bu bigimde bir hikimet kurmaya zorlayacaktir: 116. maddenin 2.
fikrasina gore, yeni segilen Mecliste Bagkanlik Divani segiminden sonra kirk beg
gln iginde Bakanlar Kurulu kurulamamigsa, Cumhurbagkani Meclis Baskanina
danisarak segimlerin yenilenmesine karar verebilecektir.

Tirkiye Biylk Millet Meclisi segimierinin Cumhurbaskaninca yenilenmesi
durumunda, isbasindaki Bakanlar Kurulu, ister bir dnceki dénemden kalma
olup da yeni hikimet gelinceye kadar gorev devam ediyor olsun, ister giiveno-
yu alamayarak ya da guvensizlik oyuyla digmds bulunsun, derhal gekilir ve
Cumhurbagkani gegici Bakanlar Kurulunu kurmak Gzere bir Bagbakan atar. Ge-
gici Bakanlar Kuruluna, Adalet, Igisleri ve Ulastirma Bakanlan Tirkiye Buyilk
Millet Meclisindeki veya Meclis disindaki bagimsizlardan olmak Gzere, Mecliste-
ki siyasi parti gruplanndan oranlarina gére Gye alinir. Siyasi parti gruplanindan
alinacak uye sayisini, Meclis Bagkani tespit ederek Basbakana bildirir. Teklif
edilen bakanligi kabul etmeyen veya sonradan cekilen partililer yerine, TUrkiye
Biyik Millet Meclisi icinden veya disardan bagimsizlar atanir Gegici Bakanlar
Kurulu, yenilenme karannin Resmi Gazetede ilanindan itibaren beg giin icinde
kurulur.

Secimlerin ylritme organi tarafindan yenilenmesi gibi olagandsti bir du-
rum diginda, yani olagan secim dénemi tamamlaninca ya da Meclis tarafindan
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erken segim karan alininca, Bakanlar Kurulunun bitini degismez; yalniz Ada-
let, icisleri ve Ulagtirma Bakanlari cekilir. Onlarin yerine, Bagbakanca Tiirkiye
Buyik Millet Meclisinin bagimsiz Uyeleri arasindan ya da Meclis digindan yeni
bakanlar atanir.

Soru 81: Bakanlarin siyasal sorumlulugu ve Bagbakanla olan iligkile-
ri nasil diizenlenmigtir?

Parlamenter sistemin uzun bir tarihsel gelisme icinde olugmug sonuglarin-
dan biri olarak, bakanlann sorumlulugu iki sekilde s6z konusu olabiliyor: tek
basina sorumluluk yaninda bir de ortaklaga sorumiuluk.

Bu bakimdan 1982 Anayasasinin hikmi, hemen hemen 1924 ve 1961
sistemlerindeki hikmun tekran niteliginde: "Her bakan kendi yetkisi icindeki is-
lerden ve emri altindakilerin eylem ve islemlerinden" sorumludur ama, genel hi-
kimet siyasetinin yurdtilmesinden de bitin Bakanlar Kurulu birlikte sorumlu-
dur. Basbakan ise, Bakanlar Kurulunun bagkani olarak, bakanliklar arasinda ig-
birligi saglar ve genel hikiimet siyasetinin yiirGtlimesini gdzetir.

Bakanlar Kurulunun ortak sorumlulugu, bazen, gorinurde bir tek bakani
ilgilendirir sayilabilecek bir konu dolayisiyla da olabilir. Bakanin politikas: bitin
hikumetgce de benimsenmigse. Basbakan, verilecek givensizlik oyunun Ba-
kanlar Kuruluna karsi giivensizlik sayilacagini agiklayabilir ve konu artik bir tek
bakanin durumuyla ilgili olmaktan gikar. Bazen de, bakana glivensizlik oyu ve-
rimesinden sonra, Bakanlar Kurulu bunu toptan gekilmek igin yeterli neden sa-
yabilir.

Ortak sorumluluk ilkesinin dogal bir sonucu da su: Bakanlar Kurulu top-
lantisinda alinan kararlardan birine katilmayan ve kargl olan bir bakan, dilerse
kendiliginden cekilebilir; cekiimezse, Bakanlar Kurulunda o karara katimamisg
oldugunu ileri surerek sorumluluktan kurtulamaz.

1982 Anayasasinin bir 6zelligi, daha énceki anayasalardan farkl olarak,
Basbakanin bakanlarla olan iligkilerine tam bir hiyerarsi getirmis olmasidir. 1961
Anayasasi, Bagbakanin "bakanliklar arasinda isbirligi" saglayacagini ve "genel
hikimet siyasetinin yaratilmesini* gozetecegini belirterek onu zaten "esitler
arasinda birinci* (primus inter pares) durumundan cgikartmig, bakanlar kargisin-
da bir bakima ustin duruma getirmisti. 1982 Anayasasi buna yeni unsurlar ekli-
yor: bakanlarin bireysel sorumluluklarindan s6z edilirken bir de “Bagbakana
karg sorumluluk” kavrami ortaya atiimaktadir: "Her bakan, Bagbakana karsi so-
rumlu olup ayrica kendi yetkisi icindeki iglerden ve emri altindakilerin eylem ve
islemlerinden de sorumludur.” Boylece, Basbakanin bakanlar Uzerindeki ege-
men durumu pekistiriimektedir. Anayasa, ayrica, Bagsbakanin bakanlar karsisin-
daki Gstinliginu biraz daha saglamlagtirmak igin su hikm{ de getiriyor: "Bas-
bakan, bakanlarin gorevlerinin Anayasa ve kanunlara uygun olarak yerine geti-
rimesini gézetmek ve dizeltici dnlemleri almakla yGkamladar."

Ote yandan, Bakanlar Kurulunun ayakta durabilmesi Bagbakanin duru-
muyla siki sikiya baglantiidir. Bagbakanin gorevden ayriimasi, bitin Bakanlar
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Kurulunun da gorevden aynimasi demektir. Ayni bigimde, Anayasanin 113.
maddesine gdre, bakanlardan birinin Yace Divana verilmesi yalniz onun bakan-
liktan digmesi sonucunu dogurdugu halde, Bagbakanin Yiice Divana génderil-
mesi durumunda batiin hilkimet istifa etmis sayilir.

Soru 82: Bakan sayisi ve bakanliklarin kuruimasi konusunda 1982
Anayasasiyla nasil bir degisiklik getirilmigtir?

1961 Anayasasinin 106. maddesi, "Bakanliklar kanunun koydugu esaslara
gore kurulur" demekteydi. Bu konudaki yasanin koydugu esas ise, devlet daire-
lerinin Bagbakanin 6nermesi ve Cumhurbagkaninin onaylamast ile bakanliklara
aynimasi bigimindeydi. Dolayisiyla, her hikimetin kurulusunda, Basbakanlar
yeni bakanliklarin kurulmasini ya da eskilerin bolinip birlestiriimesini énerebil-
migler, Cumhurbaskaninca da uygun gériilen onerilerden sonra bakanliklarin
sayisinda ve adlarinda énemli degisiklikler meydana gelmistir.

1982 Anayasasi, hiukimetlerin kurulmasi sirasinda bakanliklarin sayisi ve
adlaryla oynanmasim nlemek igin, "Bakanhklarin kurulmasi, kaldinimasi, go-
revleri, yetkileri ve tegkilati kanunla dizenlenir" diyen bir hiikiim getirmistir. Do-
layisiyla, hikimet olusturulurken bir ¢irpida aliniverecek bir kararla bakanlikla-
nn sayisini ve adlanni degistirmek yolu kapanmis, boyle bir degisikligin gercek-
lesebilmesi igin yasa degisikligine gitmek zorunlulugu getirilmigtir.

Simdiki durumda, "Bakanliklann Kurulusu ve Gérev Esaslar" adini tagiyan
27 Eylul 1984 tarihli yasa, devlet bakanlan sayisinin yediyi gegemeyecegini ve
bunlardan ancak ikisinin Bagbakan Yardimcisi olabilecegini belitmektedir.

Soru 83: Kanun hikmande kararname ne demektir?

Daha dnce, 23. ve 24. sorular dolayisiyla belirtildigi gibi, 1961 Anayasasi-
nin yardrlige girmesinden sonra, yiritme organinin gligsuzligu konusunda
hayli yaygin birtakim gorusler ileri sirildu. Daha dogrusu, hikimetler, aslinda,
ya dayandiklan siyasal kuruluslann degisen toplumdaki 6zlemlere gére geri ka-
lisindan, ya kurduklari yonetim mekanizmalarinin yetersizliginden, ya da Anaya-
sadaki yrdtme olanaklanini yasalar gergevesinde kullanmayi beceremeyiglerin-
den ileri gelen aksakliklan ve yavashklari Anayasanin kendisine yiklediler. I1ddi-
alara gére, Anayasa, ¢agdas parlamenter sistemlerde yuritme organina sagla-
nan olanaklan saglayamamis, Turkiye'de is gdérecek hikimetlerin elini kolunu
baglayan sinirlamalar getirmisti; birgok konunun diizenlenmesi igin yasa ¢ikar-
ma zorunlulugunu koyan Anayasa, bir de yasalarin yapiimasin hayli uzun bir is-
lem haline getirince, hikidmetlerin is gérme olanaklan hayli daralmisti.

Ancak, surasim da belitmek gerekir ki, bu iddialar ileri sirtlmeden énce,
1961 Anayasasina gore "yasalar cergevesinde" ylritme organina hangi yetkile-
rin devredilebilecegi yeterince incelenip islenmig degildir. Oysa, Anayasa Mah-
kemesi, 28 Mart 1963 tarihli bir (nlii karariyla, "yasama yetkisi... devredilmez"
bigimindeki Anayasa hikmun( yiridtme organi igin gok elverigli bir bicimde yo-
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rumlamisti. Bu yoruma gére, temel hikimleri yasama organinca belirtilen alan-
larda, ydritme organminin dizenleyici kurallar koyma yetkisini hayli genis tutmak
mimkinddr. Fakat hikimetler, 6nlerinde agllan, daha dogrusu Anayasaya uy-
gun bigimde yeniden yorumlanan bu kapidan geregince yararlanamadilar. As-
linda, konu, dogrudan dogruya yasama tekniginin incelikleriyle ilgiliydi. Yasa
yaparken, ne gibi ilkelerin yasayla duzenlenmesi gerektigini iyi saptamak ve ay-
nntilarin diizenlenmesini yuritme organina birakmak, anayasa ve idare hukuku
alanlannda uzmanca galigmalari gerektirmekteydi.

12 Mart Muhtirasindan sonraki hava iginde, bu cesit calismalar yerine, da-
ha kestirme bir yol secildi ve 20 Eylil 1971'de kabul edilen Anayasa degisikli-
giyle Bakanlar Kuruluna "kanun hikmiinde kararname" ¢ikarma yetkisi verildi.

1982 Anayasasl, yasa guciinde kararname ¢ikarma yetkisini daha uzun
bir maddeyle, daha ayrintili bir bigimde diizenlemistir. Esaslar ayni kalmakla bir-
likte, hem uygulama alani genigletilmekte, hem de uyulmasi gereken kosullar
yumusatiimaktadir.

Anayasanin 91. maddesine gére, belli bir konuda Bakanlar Kuruluna bu
yetkinin verilebilmesi igin de bir yasa gerekecektir. Daha dogrusu, belli bir ko-
nuda gikanlan yasanin iginde, o konuya iligkin olarak "kanun hikmunde karar-
name" cikarimasina olanak taniyan hikimler de bulunabilecektir. Ornegin,
devlet memurlarinin durumlarini diizenleyen bir yasa, ayliklarla ilgili birtakim ay-
nntilann kararnamelere birakildigini belirten hikimler tagiyabilir. Bu hakamler,
cikarilacak kararnamelerin amacini, kapsamini, ilkelerini, bu yetkiyi kullanma
suresini ve o stire iginde birden fazla kararname gikarnlip ¢ikanlamayacagini
acikca gostermelidir. Gikarilan kararnamelerde de bu yetkinin hangi yasayla ve-
rilmis oldugunu belitmek gerekecektir.

Yasa hukmiindeki kararnameler, "Resmi Gazetede yayimlandiklan giin yi-
rarlige girerler. Ancak, kararnamede yurUrlik tarihi olarak daha sonraki bir ta-
rih de gosterilebilir. Kararnameler, Resmi Gazetede yayimlandiklan giin Tiirkiye
Buyuk Millet Meclisine sunulur."

Yasa hukmunde kararname ¢lkarma yetkisini veren yasalar ve bunlara da-
yanarak cikarilip parlamentoya sunulan kararnameler, Anayasanin ve igtuzikle-
rin yasalar igin koydugu kurallara gore goriisilip kabul edilir. Ancak, bunlar,
komisyonlarda ve genel kurullarda 6bur yasa tasarilanndan ya da énerilerinden
once ve ivedilikle gorasuldr.

Yasa hikmundeki kararnameler, yayimlandiklari gin Tirkiye Blyiik Millet
Meclisine sunulmamiglarsa, hemen o giin gecersiz hale gelip yirirlikten kal-
karlar. Yayimlandiklan gun parlamentoya sunulan kararnameler orada gorisi-
lGp reddedilmigse, bu red karan Resmi Gazetede yayimlanir; kararnameler de o
tarihte yururldkten kalkar.

Yasa hikmindeki kararnameler Gzerinde parlamentoca yapilacak dene-
timden bagka, bir de Anayasa Mahkemesinin denetimi vardir. Ancak, tipki yasa-
lar konusunda oldugu gibi, yasa hikmiindeki kararnameler igin de Anayasa
Mahkemesinin denetimi kendiliginden islemez: Anayasa Mahkemesi, bu karar-
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namelerin Anayasaya uygun olup olmadiklanni inceleyebilmek i¢in kendi oniine
getirimelerini bekleyecektir. Kararnamelerin Anayasa Mahkemesine gelisi, ya
bunlara karsi agiimis bir iptal davasi yoluyla, ya da bunlar dolayisiyla bagka
mahkemelerde aglimig bir ddvada Anayasaya aykinlik iddiasinin ileri sirdlip
ciddi bulunmasiyla olur. Mekanizma, yasalarin Anayasaya aykiriigini denetle-
mek igin konmus olandan hi¢ farkli degil. Dolayisiyla, yasa hikmindeki karar-
namelere karsi dogrudan dogruya iptal davasi agma yetkisine sahip olanlar, ya-
salara karsi iptal davasi agabilecekleri Anayasanin 150. maddesinde belirtilen
kisiler ve kuruluslardir.

Suras! 6nemli: yasa hikmindeki kararname yolu temel haklarin ve 6dev-
lerin dizenlenmesi bakimindan kullanilamaz. Ancak, sosyal ve ekonomik nitelik
tasiyan haklar ve 6devler kararnameyle dizenlenebilir. Ornegin, kamulastirma
konusunda ve sosyal givenlik hakkinin dizenlenmesinde yasa hiikminde ka-
rarname yoluna gitmek, Anayasanin 91. maddesine aykin saylimayacaktrr. Bu-
na karsilik, temel haklar ve ddevlere iliskin genel hikimler bakimindan oldugu
gibi, kisi haklan ve édevleri ya da siyasi haklar ve ddevler konusunda kararna-
meyle dizenleme yapilamayacaktir. Ornegin, parti kurma hakki yasa hikman-
de kararnameyle dlzenlenemez.

1982 Anayasasinin yasa hikmundeki kararnameler konusuna getirdigi
6nemli bir agiklama var: Bakanlar Kurulunun istifasi, diisurdlmesi veya yasama
déneminin bitmesi, belli sire icin verilmis olan yetkinin sona ermesine yol ag-
maz.

Fakat asil 6nemli yenilik, olaganustii hal ve sikiydnetim durumlarinda
Cumhurbagkaninin bagkanlidiyla toplanan Bakanlar Kuruluna 6zel nitelikte yasa
hikminde kararname cikarmak yetkisinin verilmesidir. Ozellik surada: bu karar-
nameler daha dnce cikariimis bir yetki yasasina dayanmak zorunda degildir ve
bunlarla, yalniz ekonomik ve sosyal nitelikli haklar degil, temel haklann hepsi
dizenlenebilir. Ustelik, Anayasanin 148. maddesi geregince, bunlara karsi sekil
ve esas bakimindan Anayasaya aykinlik iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde iptal
davasi agilamaz. Bbylece, yargl denetimine en ¢ok gereksinme duyulabilecek
olan bir sirada yargi denetimi biisbitin kaldinimaktadir.

Batdn bu agiklamalardan sonra ortaya cikan tablo sudur: yasa hikminde
kararname yolu, olagan kosullarda, yonetim i¢in Anayasa Mahkemesinin 28
Mart 1963 tarihli karanna uygun olarak ¢ikarilacak kararnamelerden daha fazla
bir rahatlik getirebilmis degildir. O kararnameler igin idari yargl denetimi vardi;
yasa hukmindeki kararnameler bakimindan ise Meclisin ve Anayasa Mahkeme-
sinin denetimi s6z konusu. Buna karsilik, olaganustu kosullarda, yasa hikmiin-
de kararname yolu yonetime muithis bir kolaylik saglamaktadir ama, yargi dene-
timine hig girmeyen bir kolayliktir bu: haklar ve 6zgdrlikler igin en ciddi tehlike-
yi olusturan, Anayasanin koruyuculugunu ortadan kaldiran bir kolaylik.

1982 Anayasasimin en ¢ok elestirilebilecek yonlerinden biri de budur.
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Soru 84: 1982 Anayasasiyla ongorilen olaganistii yonetim yollari
nelerdir?

1961 Anayasasiyla iki olaganiisti yonetim kategorisi diiginilmustd: "Ola-
ganisti haller" diye adlandinlan birinci kategori, biyik dogal afetleri ve ekono-
mik bunalmi kapsayacak bir bi¢imde, vatandaslar igin konabilecek para, mal
ve galisma yukimlulOklerini kapsamaktaydi. Ikinci kategori ise, sikiyénetim ve
savas hali idi.

1982 Anayasasiyla ugll bir kategorilendirme yapiliyor:

a) Dogal afet ve agir ekonomik bunalim nedeniyle olaganista hal ilani;

b) Siddet olaylaninin yayginlasmasi ve kamu diizeninin ciddi sekilde bo-
zulmasi nedenleriyle olagandsti hal ilani;

c) Sikiyonetim, seferberlik ve savas hali.

Her Ugl icin ortak olan ézellikler sunlar: bu durumlarin ilani Bakanlar Ku-
ruluna taninmig bir yetkidir. Bakanlar Kurulu bu yetkiyi dogal afet ve agir ekono-
mik bunalima iligkin olaganustii hal i¢in kendiliginden, siddet olaylarina iligkin
olaganusti hal ve sikiydnetim igin Milli Giivenlik Kurulunun da gérisini alarak
kullanmaktadir. Her tgtinde de Bakanlar Kurulunun karari Resmi Gazetede ya-
yinlanir ve derhal Turkiye Buyuk Millet Meclisinin onayina sunulur. Meclis tatilde
ise hemen toplantiya gagniir. Her Ggiinde de Bakanlar Kurulunun ilk karari en
fazla alti aylik bir sureyi kapsar. Fakat Meclis bu sireyi uzatabilir, kisaltabilir,
hatta olagantsti hali ya da sikiyonetimi basbitun kaldirabilir. Her Gl igin de
Bakanlar Kurulunun istemi Gzerine Meclis her defasinda dort ayr gegmemek
Uzere sureyi uzatabilir ya da séz konusu durumu kaldirabilir. Ancak, savasta
ilan edilen sikiydnetim bakimindan bu dért aylik siire aranmaz.

Her dgunde de, Cumhurbagkaninin baskanliginda toplanan Bakanlar Ku-
rulu durumun gerekli kildigi konularda yasa hikminde kararname gikarmak
yetkisine sahiptir. Bu kararnameler Resmi Gazetede yayinlanir ve ayni giin Tiir-
kiye Buyik Millet Meclisinin onayina sunulur. Daha 6nce, 83. soru dolayisiyla
belirtildigi gibi, olaganisti hallerde ve sikiyonetim durumunda yayinlanan yasa
hukmiindeki kararnameler hem temel haklarin hepsini sinirlayabilir hem de yar-
g1 denetiminin disinda tutulur.

Sikiyonetim, Anayasada belirtilen 6zgtrltklerin sinirlanmasina ya da dur-
durulmasina yol agan olagantist( bir yonetim bigimidir.

1961 Anayasasinin ilk metninde, sikiydnetim karannin alinmasini gerekli
kilabilecek durumlar séyle sayliyordu: savag hali, savasi gerektirecek bir duru-
mun baggdstermesi, ayaklanma olmasi ya da vatan ve cumhuriyete karsi kuv-
vetli ve eylemli bir kalkisma oldugunu gdsterir kesin belirtilerin meydana ¢ikma-
sl.

20 Eyldl 1971'de kabul edilen Anayasa degisikligi, sikiydnetim ilani igin
kesin belirtilerin bulunmasi gerekli olan durumlar arasina bir de sunlan ekledi:
"Ulkenin ve milletin bolinmezligini icten veya distan tehlikeye disiren veya
Anayasanin tanidigi hiir demokratik diizeni veya temel hak ve hiirriyetleri orta-
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dan kaldirmaya yénelen yaygin siddet hareketleri." Boylece, "vatan ve cumhuri-
yete karsi kuvvetli ve eylemli bir kalkigma" niteligi tagimayan, dolayisiyla devletin
normal glvenlik kuvvetleriyle dnlenmesi gereken siddet hareketlerinin yaygin-
lagmasi sikiyonetim ilani igin gerekge olarak kullanilabilecek duruma geldi.
1982 Anayasasi da sikiyonetim ilanini gerekli kilan durum bakimindan 1961
Anayasasindaki tanimlamay! benimsemektedir. Tek farkla: 1982 Anayasasinda,
"Anayasa ile kurulan hir demokrasi diizenini veya temel hak ve hurriyetleri orta-
dan kaldrmaya yonelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya
¢ikmasi veya siddet olaylan nedeniyle kamu ddzeninin ciddi sekilde bozulmasi
hallerinde" dogrudan dogruya sikiyonetim ilanina gitmeden, 120. madde gere-
dince olagandstu hal ilan etme olanadi vardir. BSylece, olaganistd hal, normal
yonetim dlizeni ile sikiydnetim dlzeni arasinda ortalama bir durumu temsil et-
mektedir. O durumda hangi haklarin ve 6zgtrluklerin nasil ve ne dlgide sinirla-
nabilecegi Olaganisti Hal yasasiyla diizenlenmekle birlikte genel kural sudur:
Olaganistd hallerdeki sinirlamalar da sikiydnetim dénemlerindeki sinirlamalara
benzer; ancak o hallerde taninmig olan olaganiistd yetkiler, askeri makamlara
degil, genellikle sivil givenlik makamlarina taninmig yetkilerdir. Dolayisiyla, poli-
sin ve milki idare amirlerinin yetkileri artar.

Buna karslilik, sikiydnetim ilan edilince, (lkedeki ic glvenlik gérevieri ve
bunlarla ilgili yetkiler, askeri makamlara geger. Anayasanin 122. maddesi, 0z
gurliklerin nasil sinirlanacagini ya da durdurulacagini belitmeyi, 1961 Anaya-
sasinda oldugu gibi, yasalara birakiyor. Oysa, 1924 Anayasasi, "sikiyonetim, ki-
si ve konut dokunulmazliginin, basin, génderisme, dernek, ortaklik hirriyetleri-
nin gegici olarak kayitlanmasi veya durduruimasi demektir" diyerek, hangi 6z-
gurliklerin sikiydnetimle sinirlanabilecegini géstermekteydi. 1961 Anayasasin-
dan beri Anayasadaki batin 6zgurliikler sikiydnetim déneminde sinirlanabiliyor.
Yalniz, 1961 Anayasas ylrirlige girdikten sonra da, bir sire, 1924 Anayasasi-
na gére yapilmig olan 22 Mayis 1940 tarihli "Orfi Idare (Sikiydnetim) Kanunu"
uygulandi. 1402 sayil yeni yasa, 1961 Anayasasinin ylrirlige girisinden on yil
sonra ve 25 Nisan 1971'de ilan edilen sikiydnetim dénemi iginde yapildi. Bu ye-
ni yasaya gére, "sikiynetim altina alinan yerlerde genel glivenlik ve asayise ilis-
kin zabita kuvvetlerine ait gorev ve yetkiler Sikiyonetim Komutanligina geger.
Zabita kuvvetleri bitin tegkilati ile Sikiydnetim Komutaninin emrine girer. Siki-
yonetim bolgesindeki zabita kuvvetleri; sikiydnetim hizmetlerinin yapiimasindan
dolayl Sikiyonetim Komutanhgina, bu hizmetler disinda kalan hizmetlerin yar-
tdlmesinden dolayi da adli ve idari makamlara karsi sorumiudur. Milli Istihbarat
Teskilati Sikiydnetim Komutanhd ile isbirligi yapar."

Yasa, Sikiyonetim Komutaniiklarina genis yetkiler vermektedir: konutlari,
resmi ya da 6zel biitln kuruluglan aramak, ulagtirma ve haberlesmeyi denetle-
mek, radyo ve televizyon yayinlarini da igine alacak bigimde bitlin yayim ve ha-
berlesmeye sans(r koymak, gazete, dergi ve basimevi kapatmak, kisileri sikiyo-
netim bdlgesi disina gikartmak, belirli yerlere giris ve gikisi yasaklamak, grev ve
lokavtlar durdurmak, toplantilar ve gosterileri yasaklamak, dernek galismalarini
kesmek ya da izne baglamak, ihtiyag maddeleriyle ilgili kontrollar koymak, eg-
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lence yerlerini kapatmak ve calismalanni sinirlandirmak, sokaga cikmayi yasak-
lamak, sikiydnetim mahkemelerinde yargilanabilecek bir sugtan sanik olanlan,
tutuklama karar verilinceye kadar gozaltina almak.

Yasada 12 Eylul 1980'le baslayan donemde yapilmig cesitli degisiklikler
bu yetkileri daha da artinp genisletmekte, yonetim makamlarindan ve Universi-
telerden kamu gorevlilerinin gerekce gostermeksizin gérevden uzaklastinimasi-
ni istemek gibi hukuk devletinin temel ilkelerini zorlayan boyutlara varmaktadir.

Oysa, haklarin ve ozgurliiklerin sinirlandinimasi bakimindan Sikiydnetim
Komutanliklanina taninmig olan bu genis yetkilerin sikiydnetim ilan edilirken da-
yanilan gerekgeye uygun olarak, o amaci saglayic olglide ve geniglikte kullanil-
masi gerekir. Yurlrlikteki yasa, sikiyonetim dénemlerinde biitin 6zgirlGklerin
sinirlanabilecegdi izlenimini verse bile, bu sinirlanig batun 6zguritikler bakimin-
dan ayni 6lglide ve geniglikte olamaz. Hangilerinin ne él¢tide ve nasil sinirlana-
bilecegi sikiydnetimin ilan gerekgesine baglidir.

Unutmamak gerekir ki, sikiyénetim, ne kadar siki olursa olsun, yargi dene-
timi altinda tutulmasi gereken bir yonetim bigimidir. Nitekim, 1982 Anayasasin-
da da, yasa hikmundeki kararnameler disinda, sikiyonetim islemlerini yargi de-
netimi diginda tutan bir kural yoktur. Dolayisiyla, Sikiydnetim Yasasinda sikiyd-
netim komutanlarinin iglemlerini yargi denetimi disinda tutan hiikiimler 1982
Anayasaslyla bile bagdasmaz.

Anayasanin 122. maddesindeki bir hiikim geregince, sikiydnetim komu-
tanlannin "Genelkurmay Baskanhigina bagl olarak gorev yapmalar" ve dolayi-
siyla siyasal denetimin bir 6lgide sinirlanmig olmasi yargi denetiminin bulunma-
yisindan ortaya cikabilecek sakincalar daha da artirmaktadir. Bununla birlikte,
Genelkurmay Baskaninin, Anayasadaki 117. madde geregi, "gérev ve yetkilerin-
den dolay Bagbakana karsi sorumlu” olmasindan kalkarak, hikumetin siyasal
denetimi yoluyla sikiyonetim dénemlerindeki uygulamalar gézetim altinda tut-
mak Turkiye Blylk Millet Meclisinin mutlaka yerine getirmesi gereken bir 6dev
olmaktadir.

Soru 85: Anayasa sivil ve askeri otoriteler arasindaki iligkiyi nasil
dizenlemektedir?

Son iki Turk anayasasinin iki askeri midahaleden, 27 Mayis ve 12 Eylil
hareketlerinden sonra yapilmis olmasi her iki anayasanin sivil-asker iligkilerine
getirdigi dlizenlemeyi de etkilemistir.

1960 dncesinde Ordunun partizanca tutumlara ve sindirme girigimlerine
alet edilmek istenmesi 27 Mayis’tan sonraki Anayasa dizenlemesinde Silahli
Kuvvetlere 6zel, hatta "6zerk" bir yer verme egilimini yaratmig ve bu bakimdan
askeri cevrelerden gelen istekler asin boyutlara varmisti. Ornegin, Genelkurmay
Baskanlginin dogrudan dogruya Cumhurbaskanina baglanmasi gibi tam anla-
miyla siyasal sorumluluk mekanizmasinin digina ¢ikan ¢ézumler bile s6z konu-
su edilmisti.
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Sonugta, Genelkurmay Bagkaninin gérev ve yetkilerinden dolay, eskiden
oldugu gibi Milli Savunma Bakanina degil, Bagbakana karsi sorumlu olmasi bi-
giminde bir ¢oziime varldi. Bu ¢6zim geregi, Genelkurmay Bagkaninin proto-
koldaki yeri Bagsbakandan sonra, ama 6bur bakanlardan 6nce gelmektedir.

Bununla birlikte, “askeri otoritenin sivil otoriteye tabi olmas!" diye 6zetlene-
bilecek olan temel ilke, 1961 Anayasasindaki bu yeni dizenlemeyle temelinden
degistiriimis oimamaktaydi: Bagbakan kanaliyla da olsa, Genelkurmay Bagkani-
nin siyasal sorumluluk makamina bagliidi yine belirtilmis oluyordu.

Anayasanin bu dizenleyis tarzina ragmen, 1961 sonrasinda, zaman za-
man askeri ve sivil otoriteler arasindaki iligkilerin nitelik degistirdigi ve askeri goé-
ris agisinin bazen éncelik kazandigi goéraldi.

Konu, 6zellikle Milli Givenlik Kurulu toplantilan dolayisiyla kamuoyunun
dikkatini gekiyordu. Milli Givenlik Kurulu, 1961 Anayasasinin ilk metnine gore,
"milli gdvenlik ile ilgili kararlarn alinmasinda ve koordinasyonun saglanmasinda
yardimcihk etmek zere, gerekli temel gorisleri Bakanlar Kuruluna bildirmek”
goreviyle kurulmustu. Kurula 6zel yasanin belirttigi bakanlar ile Genelkurmay
Baskan ve kuvvet temsilcileri katlirdi. Ancak, zaman zaman, siyasal yasamin
bunalimh dénemlerinde yapilan Milli Givenlik Kurulu toplantilan "Bakanlar Kuru-
luna bildirilecek" gdruslerin olustugu bir yer olmaktan gikti ve gergekte Bakanlar
Kurulu kararlarinin ylksek rutbeli komutanlarla birlikte alindidi bir "ist kabine"
niteligi kazand..

20 Eylul 1971'de kabul edilen Anayasa degisikligiyle, bu konuya iligkin
111. maddenin 3. fikrasindaki "bildirmek" kelimesi yerine "tavsiye etmek" sozu
getirildi ve boylece Milli Givenlik Kurulu kararlarina daha fazla agirlik verilmesi
yoniinde yeni bir adim atildi. Ayrnica, Kurula, kuvvet temsilcilerinin degil, dogru-
dan dog@ruya kuvvet komutanlarinin katilmasini zorunlu duruma getiren bir degi-
siklik daha yapildi.

1961 Anayasasiyla vanlan ¢6zum, genel cizgileriyle, 1982 Anayasasinca
da benimsenmistir. Su farkla ki, Milli Givenlik Kurulunun kimlerden olusacag
yasalara birakimayarak Anayasada sayilarak belirtildi ve Kurul "karar'larinin
"oncelikle dikkate alinmasi“ni gerektiren bir anlatim degisikligi yapildi: Anayasa-
nin 118. maddesine gére, "Milli Glivenlik Kurulu, Cumhurbagkaninin bagkanl-
dinda, Basbakan, Genelkurmay Baskani, Milli Savunma, Igisleri, Disisleri Ba-
kanlan, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlar ve Jandarma Genel Komu-
tanmindan kurulur." Ancak, Cumhurbaskaninca duzenlenen giindemin 6zelligine
gore, Kurul toplantilarina ilgili bakan ve kisiler cagnlip gorisleri alinabilir.

Milli Giivenlik Kurulu, "devletin milli giivenlik siyasetinin tayini, tespiti ve
uygulanmas! ile kararlarin alinmasi ve gerekli koordinasyonun saglanmasi ko-
nusundaki goruslerini" hukimete bildiren bir kurulus olduguna gére, orada al-
nan kararlar Bakanlar Kurulu igin birer "tavsiye" niteligindedir ve dyle kalmasi
gerekir. Tabii, Kurul toplantilarina Bagbakanin ve ulusal givenlikle en yakindan
ilgili bakanlann katlmis olmasi bu "tavsiyelerin hikimetce de benimsenmesini
biyik 6lgide kolaylagtirmaktadir. Zaten, Anayasa "devletin varligi ve bagimsiz-
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lig1, dlkenin btdnligd ve bolinmezligi, toplumun huzur ve glivenliginin korun-
masi" konularinda alinmasi Kurulca zorunlu gérilen énlemlerin Bakanlar Kuru-
lunca da "6ncelikle dikkate alinmasi'ni gerektiriyor. Bu, "tavsiye'den oteye ge-
gen bir anlatimdir ve tam bir baglayicilik ifade etmemekle birlikte, Bakanlar Ku-
-rulundaki tutumun genel dogrultusunu vermektedir.

Anayasanin, daha dogrusu klasik demokrasi igindeki bitin devlet sistem-
lerinin temel kurallarindan biri askeri otoritenin sivil otoriteye tabi sayllmasi ol-
duguna gére, bitin bu degigikliklerden sonra yine de Milli Glivenlik Kurulunun
yeri ve yetkileri bakimindan yanilgiya diismemek gerekir. Milli Glvenlik Kurulu-
nu "hikimetin ve parlamentonun Gstinde" saymak, Anayasanin getirdigi devlet
felsefesine aykin diser. Ote yandan, ulusal givenlik ve savunma konularinda,
askeri ve sivil otoritelerin gorislerini yanyana getirecek bir kurulun bulunmasi
da son derece yararli. Bitin sorun, Milli Givenlik Kurulunu, kendi gérev sinirlarn
icinde gorls olusturan ve devletin en yiksek karar organi olma iddiasi tagima-
yan bir kurulug olarak yasatabilmek noktasinda toplaniyor. Ulusal giivenlik ve
savunma konulannda alinacak kararlarin siyasal sorumlulugunu hikimet tasi-
yacagina gére, Milli GUvenlik Kurulunca belirtilen gérislerin birer "tavsiye" niteli-
gini agmamasi temel kuraldir.

Milli Glivenlik Kurulu, ulusal givenlik konularinda daha uzmanca ve daha
yakindan bilgilerle goris belirtebilecek bir organ olduguna gére, bu gdruslerin
Bakanlar Kurulunca "éncelikle dikkate" alinmasi da bir bakima dogal sayilabilir.
Buradaki asll tehlike, “ulusal givenlik" kavraminin ¢ok genis bir bigimde, hiki-
met sorumluluguna giren hemen hemen bitin konulan kapsayacak bir yakla-
simla ele alinmasi ve bdylesine genis bir yorum yuzinden nerdeyse Bakanlar
Kuruluna paralel, fakat siyasal sorumluluk tagimayan yeni bir karma karar orga-
ninin yaratiimasidir.

1982 Anayasasl, daha énceki anayasalarda da oldugu gibi, Kurtulug Sa-
vagindan beri benimsenmis olan bir gelenegi sirdurerek, "Bagkomutanlik, Tur-
kiye Buy(lk Millet Meclisinin manevi varlijindan ayrilamaz' diyor. Ancak, Bagko-
mutanhid "temsil etmek", Meclis Bagkanina degil, Cumhurbaskanina verilmistir.
Dolayisiyla, 1921 sisteminden 1924 sistemine gegerken yapilan degisiklik, 1961
Anayasasinda oldugu gibi 1982 Anayasasinda da surdirlimektedir. Bir baki-
ma, Baskomutanlik bir "ylritme" isi olduguna gore, bunu Meclis Bagkaninin de-
gil, onu da kapsayacak bicimde devleti simgeleyen Cumhurbagkaninin temsil
etmesi normal. 1982 Anayasasiyla "Tark Silahh Kuvvetlerinin kullaniimasina ka-
rar vermek" yetkisinin Cumhurbagkanina taninmig olmasini da bu sembolik tem-
silin bir pargasi olarak dusiinmek gerekir. Baskomutanlik Meclistedir ve 87.
maddeye gére "savas ilanina karar vermek" yine Meclisin yetkilerindendir ama,
Meclis, 450 kisilik bir kurulug olarak aninda karar veremeyecegi icin Silahh Kuv-
vetlerin "kullaniimasina karar vermek" yetkisinin bir kiside, devletin basi olan
Cumhurbagkaninda bulunmasi dogal, hatta zorunlu sayilabilir. Ancak unutma-
mak gerekir ki, Anayasanin 117. maddesine gére, Silahli Kuvvetlerin "komutan!”
Genelkurmay Baskanidir ve "savasta Bagkomutanlk gorevlerini Cumhurbag-
kanligi namina o yerine getirir."
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(Ote yandan, yine ayni maddeye gére, "milli giivenligin saglanmasindan ve
Silahli Kuvvetlerin yurt savunmasina hazirlanmasindan Turkiye Blyik Millet
Meclisine kargl Bakanlar Kurulu sorumludur.” Boyle oldugu igindir ki, Genelkur-
may Bagkaninin Cumhurbaskaninca atanmasi ancak "Bakanlar Kurulunun teklifi
uzerine" olur.

Demek ki, sivil-asker iligkileri, 27 Mayis, 12 Mart ve 12 Eylul dolayisiyla or-
taya gikip parlamenter sistemi zorlayan ters yondeki egilimlere ve Genelkurmay
Bagkanligini Milli Savunma Bakanina degil de Basbakana baglamak gibi ¢o-
zOmlere kargin, 6zde, askerlik gerekleriyle parlamenter sistemin kurallann bag-
dastiran ve genel cizgileriyle parlamenter sisteme ters diismeyen boyutlar igin-
de tutulmug saylabilir.

Boyle olmasi ve boyle kalmasi da gerekir.

Soru 86: Anayasanin "yonetim"e iligkin baglica hikimleri nelerdir?

Anayasa, bagka birgok hukuk dallarinin oldugu gibi, idare hukukunun da
temel ilkelerini ortaya koyar. Hatta, denebilir ki, idare hukuku, ceza hukukuyla
birlikte, temelleri Anayasada yatan hukuk dallannin baginda gelir. Gunk, y6ne-
timin yapisi ve isleyigi, devletle vatandas arasindaki iligkilerin niteligini gok ya-
kindan etkiler.

1982 Anayasasli, 1924 Anayasasindan beri gelen birtalam temel ilkeleri hig
degistirmeden surdurdyor. Tam anlamlariyla aciklanmasi idare hukukundaki
uzun bahislere konu olan bu ilkeleri kisaca siralamak, temelleri Anayasaya da-
yanan yonetim yapisi ve yonetim kurallanin belitmek bakimindan yararli olabi-
lir.

Yonetim, Anayasaya gore, "kurulug ve gorevleriyle bir butiindir" ve bu bi-
tanlik, iki kanath bir yapiya, "merkezden yénetim ve yerinden ydnetim esaslan-
na dayanir."

Yonetim yapisi "kamu tizelkisilikleri'nden olusur ve bunlar "ancak yasayla
veya yasalarin agikga verdigi yetkiye dayanilarak kurulur." Bagbakanlik, bakan-
Iiklar ve butin kamu tizelkisileri, "kendi gorev alanlarini ilgilendiren yasalarin ve
tuziklerin uygulanmasini saglamak tizere ve bunlara aykir olmamak kosuluyla
yonetmelikler gikarabilirler."

Bu "diizenleyici islemler" de dahil olmak tzere, yénetimin "her tirlu eylem
ve iglemlerine kargl" yargi yolu agiktir. Ancak, Anayasanin 125. maddesine go-
re, "Cumhurbagkaninin tek basina yapacag islemler ile Yiksek Askeri gtranin
kararlar" yarg! denetimi disindadir.

Anayasa, merkezi y6netimin tasra kurulusu bakimindan, temel birim ofa-
rak yine "il'i almaktadir: "Tirkiye, merkezi idare kurulusu bakimindan, cografya
durumuna, ekonomik sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore illere; iller
de diger kademeli boliimlere ayrilir."

Anayasanin deyimiyle, “kamu hizmetlerinin gerektirdidi asli ve srekli go-
revleri" yerine getiren "memur’lann sorumluluklarina ve glvencelerine iligkin te-
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mel ilkeler de yine Anayasayla belirtilmistir: “Memurlar ve diger kamu gérevlileri
Anayasa ve yasalara sadik kalarak faaliyette bulunmakla yukimliGdurler." Bu
bakimdan, Anayasanin 137. maddesinde yer alan ve genel cizgileriyle 1961
Anayasasindaki kurallarin devami niteliginde olan cok 6nemli bir hikme gére,
"Kamu" hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle galismakta olan kimse, tistan-
den aldigi emri, yonetmelik, tizik, yasa veya Anayasa hikimlerine aykin go-
rirse, yerine getirmez ve bu aykiriidi o emri verene bildirir. Ancak, st emrin-
de i1srar eder ve bu emrini yaz ile yenilerse, emir yerine getirilir; bu halde, emri
yerine getiren sorumlu olmaz. Konusu sug teskil eden emir, higbir suretle yerine
getirilmez; yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulmaz." Bununla birlikte, "as-
keri hizmetlerin gériiimesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu gtivenliginin
korunmasi icin" bu genel kurala yasayla birtakim istisnalar getirilebilecegi yine
Anayasa hikmudtir.

Soru 87: Yerel yonetimler bakimindan Anayasaya konmus olan itke-
ler nelerdir?

Yénetim butlnldguniin ézellikle demokrasi bakimindan buylk énem tasi-
yan parcasi yerel yonetimlerdir. Vatandaslarin kamu islerine ilgilerini uyanik tut-
manin ve bu islere katilmalarini saglamanin yolu yerel yonetimlerden gecer. Bu
bakimdan, yerel yonetimlerin, 1961 Anayasasinda oldugu gibi, 1982 Anayasa-
sinda da genis bir dtizeniemeye konu edilmis olmasi dogaldir.

Ancak, yerel yénetimler agisindan her iki Anayasadaki dizenlemeler ara-
sinda birtakim ilging bagkaliklar var.

1961 Anayasasindaki "yerel yonetim" tanimlamasi, 6zellikle genel karar or-
ganlannin halk tarafindan olusturulmasi noktasinda, hayli agik bir tanimlamaydi:
Yerel yonetimler, "il, belediye veya kdy halkinin mahalli ihtiyaclarini kargilayan
ve genel karar organlan halk tarafindan secilen kamu tizel kisileridir." 1982
Anayasasl ise, ayni noktada, sanki genel karar organlannin bagka bir bicimde,
érnegin katiim sinirlandinlmis secimler yoluyla ofusturulabilecegi izlenimini ve-
ren bir bulaniklik tasiyor: Yerel yonetimter, "il, belediye veya kéy halkinin mahalli
msterek ihtiyaclanni kargilamak tizere kurulug esaslan kanunia belirtilen ve ka-
rar organlan gene kanunda gosterilen, se¢menler tarafindan segilerek olusturu-
lan kamu ttzel kigileridir."

Genel secim dénemindeki uzatmaya paralel olarak, yerel yénetim secim-
lerinin dénem stiresi de uzatimistir: Yerel yonetimlerin secimleri, 67. maddeyle
genel segimler icin konmus olan segcme, secilme ve siyasal etkinlikte bulunma
esaslanna gore bes yilda bir yapilir. Secilmis organlarin "organlik sifatini kazan-
malarina iligkin itirazlarin ¢6zimu ve kaybetmeleri konusundaki denetim yarg;
yoluyla olur."

1982 Anayasasindaki dizenleme, yerel yonetimler bakimindan yeni kuru-
lus bicimlerinin denenmesine ofanak taniyan birtakim hikimler de tasimakta-
dir: "Yasa, bUylk yerlesim birimleri icin 6zel yonetim bicimleri getirebilir." Nite-
kim, biyik kentlerdeki belediyelerin anakent ve ilce belediyeleri bigiminde &r-
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gutlenmesi bu hiikiim cergevesinde girisilen bir denemedir. 1961 Anayasasin-
dan devralinan bir htikim geregince yerel yonetimler, belirli kamu hizmetlerinin
gordimesi amaciyla, kendi aralarinda birlikler de kurabilirler.

Yerel yonetimlere, "gorevleri ile orantil gelir kaynaklan saglanmas!" bu y6-
netimlerin geligmesini saglayacak en dnemli Anayasa hiakmadur. 1961 Anaya-
sasinda da bulunan bu hikmuan sirdiriimesine karsilik, 1982 Anayasasi ayni
zamanda, geriye gidis sayilabilecek bir adimla, artik degistiriimesi ve en azin-
dan yepyeni bir yaklagimla yorumlanmasi gereken bir ilkeyi de anayasallastir-
yor: idari vesayet. Anayasaya gore, "Merkezi idare, mahalli idareler (zerinde,
mabhalli hizmetlerin idarenin batanlaga ilkesine uygun sekilde yirdtiimesi, ka-
mu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalii ihti-
yaglarin geregi gibi kargilanmasi amaciyla kanunda belirtilen esas ve usuller da-
iresinde idari vesayet yetkisine sahiptir." 127. maddenin bir basgka fikrasinda yer
alan "gdrevleri ile ilgili bir su¢ sebebiyle hakkinda sorugturma ve kovusturma
agllan mabhalli idare organlan(ni) veya bu organlann (yelerini Igisleri Bakani, ge-
gici bir tedbir olarak, kesin hikme kadar uzaklastirabilir" bigimindeki hikim de
ayni "vesayet" anlayisinin bir baska belirtisi olarak kendini gosteriyor.

Soru 88: Universitelerie radyo ve televizyonun yonetiminde 6zerklik
kavramindan kalkilarak 1982 Anayasasiyla nereye gelindi?

Daha énce 21. soru dolayisiyla belirtildigi gibi, 1961 Anayasasinin ik met-
ninde "Ozerk Kuruluslar arabashid: altinda iki kurulus vardi: Universiteler ile rad-
yo ve televizyon idaresi. Yine o soruda gok genis olarak aciklandigi Gzere,
6zerklik, son derece tutarll ve yaratici yorumlara elverigli bir kavram oldugu hal-
de, gelistirilemeden kaldi ve 24. soruda ele alinan 12 Mart degisiklikleriyle birlik-
te (iniversiteler bakimindan blyuk 6lclide zedelenip TRT bakimindan da busbu-
tin ortadan kalkt.

1982 Anayasasindaki yaklagim, genellikle, 12 Mart degisiklikleri dogrultu-
sunda ve bunlari daha da pekistirici niteliktedir. Ozellikle Universiteler Gzerinde-
ki devlet g6zetimi ve denetimi 1946 Universiteler Yasasindan beri siregelen
6zerklik geleneginden cok farkll bir bigimde diizenlenmektedir. Aslinda, Anaya-
sayla yapilan dizenleme, Milli Givenlik Konseyince 4 Kasim 1981 tarihinde ¢i-
kanlan Yiksekogretim Yasasindaki ilkelerin ve yapinin daha gi¢ degistirilebile-
cek bir anayasal temele oturtulmasidir.

Universiteler, Anayasanin 130. maddesindeki tanimlamaya gére, "Gagdas
egitim-6gretim esaslanna dayanan bir dlizen iginde milletin ve dlkenin ihtiyacla-
rina uygun insanglci yetistirmek amaciyla, ortadgretime dayall gesitli dizeyler-
de egitim-G6gretim, bilimsel arastirma, yayin ve danismanhk yapmak, dlkeye ve
insanliga hizmet etmek (zere cesitli birimlerden olusan kamu tiizelkisiligine ve
bilimsel 6zerklige sahip" kuruluslardir.

1961 Anayasasinin ilk metninde, (niversitelerin "bilimsel ve idari 6zerklige
sahip" olduklari belirtilmisti. iki 6zerklik kavraminin yanyana kullanilisindaki te-
mel distnce suydu: idari 6zerklik bulunmazsa, yani Universiteler kendi kendile-

239



rini yoneterek "erk'lerini kendi “6z'lerinden almazlarsa, bilimsel dzerkligin, yani
yalniz siyasal iktidann degil, kurulu dizenin de baskilanndan uzak bir bigimde
dogruyu aragtinp dgretme serbestliginin de gergeklesmesi zorlagabilirdi. Fakat,
1971 degisiklikleri "devletin gézetimi ve denetimi"ni getirdigi icin, maddenin de-
gisiklikten sonra aldigi goriintiide "bilimsel ve idari 6zerklik'ten degil, soyut bir
"6zerklik" kavramindan sdzedilmekteydi. Hatta, 6zerkligin "mali 6zerklik" olarak
anlagitmamasi icin, maddeye yeni bir fikra eklenerek, Universite bdtgelerinin
"genel ve katma butgelerin bagh oldugu esaslara uygun olarak" yGrGrlige konu-
lup denetlenecegi belirtilmigti. 1882 Anayasasi, daha yalin bir yaklagimla, yal-
nizca "bilimsel 6zerklik'ten sdzediyor: "Universiteler ile Ggretim Gyeleri ve yar-
dimcilan serbestge her turli bilimsel aragtirma ve yayinda bulunabilirler... Ogre-
nimin ve dgretimin hirriyet icinde ve gagdas bilim ve teknoloji gereklerine gére
yurdatilmesi yasayla duzenlenir."

Fakat, bilimsel 6zerkligin diginda, "Universiteler ve bunlara bagh birimler,
devletin denetimi ve gdzetimi altinda olup giivenlik hizmetleri devletge saglanir."
Burada da 1971 degisikliklerinin etkisi sirdirdlmis oluyor. 1961 Anayasasinin
o degisikliklerden sonraki metninde, dzerkligin "Universite binalarinda ve ekle-
rinde suglarnn ve suglulann kovusturulmasina engel olmayacag!” ifade edilmek-
teydi. Bu, 12 Mart éncesinde polis yetkilerinin ustlsizce kullaniigina kargi bazi
uUniversite kuruluslarinca gosterilen tepkinin tepkisi oluyordu. O dénemde higbir
niversite kurulusu tniversite yapilarinda suglularn kovusturulmasini ilke olarak
reddetmedigi ve yalnizca bu kovusturmalarin belirli kurallara uygun olarak ya-
piimasinda israr edildigi halde, 6zerkligin sugluluk icin kalkan olarak kullanila-
mayacadini Anayasayla belitmek yine de gerekli gérilmustQ. Artik, 1982 Ana-
yasasinin genel havasi iginde bunun ayrica belirtiimesine gerek yoktur. Zaten,
niversitelerin giivenlik hizmetlerini saglayacak olan da deviettir.

Ayni bigimde, 1971 degisiklikleriyle 1961 Anayasasina konmus olan "Ba-
kanlar Kurulunun Universite yonetimine elkoyma yetkisi'ne de artik gerek yok-
tur. Glnkd, 1982 Anayasasina gore, Universitelerin genel ydnetimi, Gniversitele-
rin degil, "Yuksekogretim Kurulu' adiyla kurulan bir merkezi kurulusun elindedir.
“YOK" kisa adiyla anilan bu Kurul, "yiksekdgretim kurumlannin 6gretimini plan-
lamak, dizenlemek, yonetmek, denetlemek, yiksekdgretim kurumlarindaki egi-
tim-6gretim ve bilimsel arastirma faaliyetlerini yonlendirmek, bu kurumlarin ya-
sada belirtilen amag ve ilkeler dogrultusunda kurulmasini, gelistirilmesini ve Gni-
versitelere tahsis edilen kaynaklarin etkili bir bigcimde kullaniimasint saglamak
ve 6gretim elemanlarnin yetistiriimesi icin planlama yapmak maksadt ile" kurul-
mustur.

Ashina bakilirsa, ¢zellikle yliksekdgretimin Glkedeki insangiici gereksin-
melerine gore planlanmasi, kalkinma planlariyla uyumlu duruma getiriimesi ve
universiteler arasinda dengeli bir gelismenin saglanmasi amaciyla birtakim mer-
kezi mekanizmalar yaratmak geregi eskiden beri duyulmaktayd ve 1971 degi-
sikliklerinden sonra 1961 Anayasasina gore yapilan yeni Universiteler Yasasi bu
amaglarla yine "Yiksekogretim Kurulu” adiyla bir kurul kurmugtu. Ancak, Ana-
yasa Mahkemesi, acilan davalar sonucunda, Yiksekdgretim Kuruluna Universi-
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te digindan kimselerin girmesini 6zerklik kavramina aykin buldugu igin yasanin
bu Kurulla ilgili olan hikmGni iptal etmisti.

1982 Anayasasindan once 1981 tarihli Yiiksekogretim Yasasiyla kurulan
yeni Yiksekdgretim Kurulu ise, hem (niversite digindan Gyeler iceren, hem de
Gyelerinin hepsi Gniversiteler digindaki bir organca, Cumhurbagkaninca atanan
bir kurul. Anayasanin 131. maddesi, "Yuksekogretim Kurulu, Gniversiteler, Ba-
kanlar Kurulu ve Genelkurmay Bagkanhiginca segilen ve sayilan, nitelikleri ve se-
gilme usulleri kanunda belittilen adaylar arasindan rektérliik ve ogretim tyeli-
ginde basaril hizmet yapmis profesérlere dncelik vermek sureti ile Cumhurbas-
kaninca atanan (yeler ve Cumhurbaskaninca dogrudan dogruya secilen Uye-
lerden kurulur® diyor. Yasaya bakildiginda, Gyeliklerin sdyle dagildigi gériimek-
tedir:

a) Sekiz Gye, Cumhurbaskan tarafindan "tercihan rektorliik yapmig kisiler
arasindan” segilir.

b) Alti tiye, Bakanlar Kurulunca, "aniversiteler disindan, temayiz etmis ast
dizeydeki devlet hizmetlileri veya emeklileri arasindan” secilip Cumhurbaska-
ninca atanir.

c) iki liye, Milli Egitim Bakanhginca "kendi binyesinden" segilip Cumbur-
bagkaninca atanr.

d) Bir Gye, Genelkurmay Baskanliginca "kendi biinyesinden" seg¢ilip Cum-
hurbasgkaninca atanir.

e) Sekiz lye, "Universitelerarasi Kurulca, Kurul iyeleri digindan ve en az
yirmibes yil 6gretim iyeligi yapmis kisiler arasindan" segilip Cumhurbagkaninca
atanr.

Kurul Gyeligi, Genelkurmay Baskanliginca segilen tye disindakiler igin se-
kiz yildir ve her iki yilda bir Gyelerin dortte biri yenilenir. Genelkurmay Baskanli-
dinca segilen dyenin sdresi ise, iki yil. Streleri sona eren (iyelerin yeniden segil-
meleri mimkindir. Daha da énemlisi, Kurul dyeligine secilmede ve Gyelerin
gorevlerine devamlannda yas haddi yok. Anayasa Mahkemesi Uyeliginde bile
altmisbes yas sinin bulundugu distndlirse, batin bu hikimlerin Yiiksekogre-
tim Kurulu tiyeligini hayli yliksek bir yas ortalamasina dogru itecegi dusin(ilebi-
lir.

Universitelerin ébir yénetim makamlanna gelince, Anayasa geregi, bun-
lardan rektdrler Cumhurbagkaninca, dekanlar ise YOksekdgretim Kurulunca se-
gilir ve atanir. Dolayisiyla, 1961 Anayasasinin "Universiteler, kendileri tarafindan
segilen yetkili 6gretim Gyelerinden kurulu organlan eliyle yénetilir ve denetlenir”
diyen ilk metninden ya da "Universiteler, devletin gozetimi ve denetimi altinda,
kendileri tarafindan segilen organlan eliyle yénetilir' bigimindeki 1971 metnin-
den gok farkh bir durum yaratiimis ve bitiin yonetim organlarinin, segime degil,
atamaya dayandinimasi 6ngérilmistir. Bununla birlikte, yine 1982 Anayasasi-
na gore, "Universite yonetim ve denetim organlar ile 6gretim elemanlari, Yiikse-
kogretim Kurulunun veya Universitelerin yetkili organlannin diginda kalan ma-
kamlarca her ne suretle olursa olsun gérevlerinden uzaklastinlamazlar."
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Demek ki, yonetim felsefesinde yapilan ¢cok énemli degisiklige karsin, Gni-
versitelerin yine de "erk'lerini kendi "6z"lerinden alabilmeleri icin tek glvenilir
dayanak bilimsel bagimsiziikla serbestlik olmaktadir; sézcik kokenine gére "ev-
rensel'lige yonelmesi gereken Universite kavraminin ayakta kalabilmesinde,
atamayla gelen organlann bu bilimsel bagimsizliga ve serbestlige saygili olma-
lart bliylk 6nem tagimaktadir.

Bu noktada, Anayasanin 26. maddesindeki dislinceyi agiklama ve yayma
6zgurlagd ile 27 maddesindeki bilim ve sanat 6zgurligu bakimindan getirilebi-
lecek olan sinirlamalar, yine Anayasanin 130. maddesinde Universite 6gretim
lyeleri ve yardimcilar icin taninmis olan "her tirlu bilimsel arastirma ve yayinda
bulunabilme serbestligi" ile sinirlidir ve bilimsel 6zerklik bu "sinirlamalarin sinir-
lanmasinda" yatar Dolayisiyla, baska bakimlardan su ya da bu gerekgeyle ge-
cerli sayllabilecek olan sinirlamalar, Gniversitelerin "evrensel'i aramak ve 6gret-
mek gerekgcesi karsisinda gecersizlesir. Anayasanin "her tirld bilimsel arastirma
ve yayinda bulunma serbestligi’ne getirdigi tek sinirlama, "devletin varligi ve ba-
dimsizligi ve milletin ve Glkenin bitlnlGgi ve bélinmezligi aleyhinde faaliyette
bulunma" yasagidir; yani, disiinceye degil, "faaliyet'e, eyleme dénuk bir sinirla-
ma. Universite elbette dyle bir faaliyetin, dyle bir eylemin zirhi olamaz.

~ Zaten, 1961 Anayasasinda oldugu gibi 1982 Anayasasinda da yer alan
"Universiteler devlet tarafindan kurulur® hikminUn temel gerekgesi de budur.
Devietin varlifiyla bagimsiziginin ve bitiinlik ilkesinin korunabilmesi icin, dlke
insanlarinin diiglince yapisint olusturan Universitelerin, somirgelerde ve yeni
bagimsizlagmis Ulkelerde sik sik gérildigu gibi, cok kéklu bir "yabancilagtirma®
isleminin ileri karakollar gibi calismalarinin 6nlenmesi gerekir. Bu da, her devle-
tin, Universite kavraminin 6zlnde yatan evrensel serbestlik kosullan iginde, ken-
di tniversitelerine sahip cikmasiyla olur. 1982 Anayasasl, "kazan¢ amacina yo6-
nelik olmama kosuluyla® vakiflann da Gniversite kurmasina izin veriyor ama, an-
cak devletin gozetimi ve denetimi altinda. Buradaki gozetim ve denetim de, tipki
devlet Universitelerindeki gozetim ve denetim gibi, Gniversite kavramina ters
dismeyen ve dolayisiyla "her tlrli bilimsel arastirma ve yayinda bulunma ser-
bestligi" ile catismayan bir gozetim ve denetim olabilir.

Radyo ve televizyon yonetiminin, yani TRT’nin dzerklikten erksizlige dogru
cizdigi gizgi ise, Universite yonetiminin tam ézerklikten YOK sistemine kadar Giz-
digi cizgiye gore gok daha kisa ve basittir. 1961 Anayasasinda yapilan 1971 de-
gisiklikleriyle birlikte "radyo ve televizyon istasyonlar bakimindan" ézerklik ilkesi
kaldinlmig ve bunlar icin daha énceki" 6zerk kamu tiizel kisiligi" yerine "tarafsiz
kamu tlizel kisiligi" statUsuyle yetinilmisti. 1982 Anayasasiyla yapilan, o statiyu
surdirmekten ibaretti.

Bereket, 1993'te Anayasa’nin 133. maddesinde yapilan degisiklik, bir yan-
dan radyo ve televizyon yayinlarinda devlet tekelini kaldirip 6zel kuruluslar igin
serbestlik getirirken, bir yandan da devletce kamu kurumu niteliginde kurulan
radyo ve televizyon ydnetimlerinin "6zerk" ve "tarafsiz" olmalan kuralini koymus-
tur.
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Tarafsizlik, yalniz ézerklikten degil, bagimsiziktan da daha dar kapsaml
bir kavramdir. Ozerk, hatta bagimsiz bile olmayan bir kurulus, basit denge he-
saplarina bagvurarak yaniltici bir tarafsiziik izlenimi verebilir. Ornegin, TRT'nin
haber bultenlerinde, haber niteligi tasisin tagimasin, butiin parti bildirilerine ya
da lider demeglerine esit siire aynldidi zaman tarafsizigin saglandigi distndle-
bilir. TRT'nin iktidar gogunluguna karsi bir bagimsizliktan bile yararlanmamasi,
bunun Gtesinde bir tarafsizlik uygulamak soyle dursun, basit denge hesaplanna
dayall bir tarafsizigi bile giiclestirir. Bagimsizlik, radyo ve televizyon istasyonla-
nnin yonetimini hi¢ olmazsa siyasal iktidardan gelebilecek baskilara karsi koru-
manin yollarindan biri olabilir. Ama, dzellikle Tirkiye gibi bir Glkede, toplumun
kendi kendini agmasi, kendi deger yargilarini tekrarlayip durmaktan kurtulabil-
mesi icin bagimsizlik da yeterli degildir. Ozerklik, yalmz siyasal iktidara karsi de-
gil, toplumdaki egemen gevrelere, dolayisiyla toplumda agir basan gérislere ve
deger yargilarina karsi da bagimsizlik anlamina geldigi icin gereklidir.

Radyo ve televizyon istasyonlar bakimindan énemle belirtiimesi gereken
bir bagka Anayasa hikmi de, "basin digi haberlesme araglarindan yararlanma
hakkiyla ilgili. Anayasanin 31. maddesine gdre, "kisiler ve siyasi partiler, kamu
tuzel kisileri elindeki basin digi haberlesme ve yayin araglanndan yararlanma
hakkina sahiptir. Bu yararlanmanin sartlan ve usdlleri kanunla dizenlenir. Ka-
nun, 13. maddede yer alan genel sinirlamalar disinda bir sebebe dayanarak,
halkin bu araglarla haber almasini, distnce ve kanaatlere ulagmasini ve kamu-
oyunun serbestce olusmasini engelleyici kayitlar koyamaz.”

Ayni maddenin 1961 Anayasasindaki esi olan 26. madde, 1971 degisiklik-
lerinden sonra bile, "yararlanmanin sartlan ve usdlleri‘nden sézederken, yasay-
la yapilacak dizenlemenin "demokratik esaslara ve hakkaniyet dlgilerine uy-
gun olarak” yapiimasini gerektirmekteydi. 1982 Anayasasinda bu sézlerin ¢ika-
nimig olmas ilgingtir. Demek ki, TRT'nin kisiler ve siyasal partiler karsisindaki
“tarafsizligi" her zaman "demokratik esaslara ve hakkaniyet élctlerine uygun" ol-
mayabilecek ve baz kisilerle siyasal partiler kendi distinceleriyle “icraat'larni,
Orwell'in deyimiyle, baskalarina gére, "biraz daha esit" olarak mikrofonlara ya
da kameralara yansitabileceklerdir.

Boylece basit denge hesaplarina bile uymaz duruma getirilmis olan taraf-
sizhd@in, 1983'teki Anayasa degisikliginden sonra, 6zerklik ilkesine uygun olarak
yeniden yorumlanmasi gerekecekdir.

Soru 89: Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari bakimindan
getirilen dizenlemenin ézellikleri nelerdir?

Mimar ve Mihendis Odalan, Tabip Odalan, Barolar, Ticaret ve Sanayi
Odalan gibi kuruluslar kendi dyeleri Gzerinde kamu hukukundan dogan birta-
kim haklara ve yetkilere sahiptirler. Dolayisiyla, bunlara iliskin ilkelerin Anaya-
sayla belirlenmesi 1961 Anayasasindan beri cok dogal sayllmistir. Meslek kuru-
luslariyla siyasal iktidarlar arasindaki iligkilerin 1960 6ncesinden bugtne kadar

243



gesitli bunalim donemlerinden gecmis olmasi bdyle bir dizenlemeyi daha da
gerekli kilimaktaditr.

1982 Anayasasl, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarini soyle ta-
nimhiyor: "Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslan ve st kuruluslan, belli
bir meslege mensup olanlarin misterek ihtiyaglanni karsilamak, mesleki faali-
yetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini
sadlamak, meslek mensuplarinin birbiri ile halk ile olan iliskilerinde duristliga
ve gUveni hakim kilmak Gzere meslek disiplini ve ahlakini korumak maksadt ile
kanunla kurulan ve organlan kendi Uyeleri tarafindan kanunda gdsterilen usille-
re gore yargl gézetimi altinda, gizli oyla secilen kamu tlzelkisilikleridir.”

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin ézelliklerinden biri, ge-
nellikle, bunlara girmenin zorunlu saylimasidir; ginkd, bunlara girmeden, bun-
larla getirilmis olan meslek disiplinine ve ahlakina iligkin denetimi kabul etme-
den meslek etkinliklerini sirdirmeye kalkismak, her seyden dnce meslege ve
hatka zarar verebilir. Oysa, 1982 Anayasasi, kamu kesiminde ¢alisanlar igin is-
tisna getiriyor: "Kamu kurum ve kuruluglan ile kamu iktisadi tesebbislerinde asli
ve slirekli gérevlerde calisanlarin meslek kuruluglarina girme mecburiyeti aran-
maz." Bu bozuk Tirkgeli hikim, kamu kesimini resmi tutumlann digindaki mes-
lek kuruluglannin etkisinden korumaya galisirken, soyle bir tehlikeyi de birlikte
getiriyor: bir meslegdin disiplinine ve ahlakina aykin davranmis olanlar, sirf kamu
kesiminde calistiklari icin o meslegi yerine getirmeye devam edeceklerdir.

Anayasa, 1982'deki metniyle, kamu kurumu niteliginde olsun olmasin bu-
tin meslek kuruluslan icin, nasil uygulanacadi pek bilinmeyen bir "siyaset yasa-
g1" getiriyordu. Ayrica, tam ve gergekgi bicimde uygulanmasi hemen hemen
olanaksiz bir sinirlama daha konuyor ve partilerle sendikalarin meslek kurulus-
larinda yapilacak organ segimlerinde belirli adaylarn leh ve aleyhlerinde faali-
yette bulunmalan ve propaganda yapmalan yasaklaniyordu. 1995 degisikligi,
bu genis kapsamlt yasaklar yerine, "Meslek kuruluslari, kurulus amaglan disinda
faaliyette bulunamazlar," ilkesini koymus ve bu kurumlann organ segimlerinde
siyasal partilerce aday gésterilemiyecegini belitmekle yetinmistir.

Anayasanin konuyu dlzenleyen 135. maddesi, 1961 metninde bulunma-
yan bir hikim getirerek, bu kuruluglar Gzerindeki idari ve mali denetimi anaya-
sal bir zorunluluk haline sokmaktadir. Denetim, amaglari disinda faaliyet goste-
ren organlarin yasayla belirlenecek bir mercice ya da Cumhuriyet Savcisinin is-
temi (zerine mahkeme karartyla gérevden uzaklastinimalarina ve yerlerine yeni-
lerinin sectiriimesine kadar varabilir. Ancak, son degisiklik, dernekler bakimin-
dan konmus hilkimlere paralel olarak, bu denetimi ¢abuklastinci bir dizenleme
getirmekte, géreve son verme kararinin 24 saat iginde yargicin onayina sunul-
masini ve yargic kararinin 48 saat i¢inde agiklanmasini zorunlu kilmaktadir.
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Soru 90: Anayasa ekonomide yasama ve yiritme organlarina ne gi-
bi yonler ve sinirlar gizmigtir?

Demokratik anayasalann genellikle her tiirli ekonomik politikayr uygula-
maya elverigli bir cerceve olusturmasi beklenir. Glinki, Anayasa gergevesinde
gesitli siyasal partiler iktidara gelecekler, yasalarla ve yiritme kararlariyla kendi
program ve politikalarnini uygulamaya calisacaklardr.

Fakat, 1961 Anayasasindan beri, ekonomik politikaya iliskin gesitli hUkdm-
leri Anayasaya koymak, kapsami gitgide genisleyen bir aligkanlik durumuna
gelmistir. Neye yaradi§i ve neyi 6nledigi pek belli olmayan bir aliskanliktir bu:
Anayasay hazirlayanlarin Turkiye igin kendilerine gére "iyi" ve "dogru" bildikleri
ekonomik yénler ve sinirlar, bunlarin tam tersine inananlanin iktidar dénemlerin-
de olsa olsa bir gesit ikiyuzlGligun surdlrllimesine yaramaktadir. Ornegin, eko-
nomik politika bakimindan planlamanin “p“sine inanmayan bir iktidar, Anayasa
zorlamasiyla planlama "yapar géranip" gergekte tam anlamtyla plansiz bir eko-
nomik politika izleyebilir. Oyle bir durumda, planlama, "plansizligin planlanmas"
demekdir.

Bu bakimdan, Anayasadaki "ekonomik hikimler'i, Anayasa hazirlayicila-
nn nasil bir ekonomik diizen 6zlediklerini gostermek icin soyle bir siralamak il-
ging olabilir:

1) "Ekonomik, sosyal ve kultirel kalkinmayi, ézellikle sanayiin ve tanmin
yurt diizeyinde dengeli ve uyumlu bigimde hizla gelismesini, Ulke kaynaklaninin
dokiim ve degerlendiriimesini yaparak verimli sekilde kullaniimasini planlamak,
bu amagla gerekli tegkilatl kurmak Devletin gorevidir. Planda milli tasarrufu ve
tretimi artiric), fiyatlarda istikrar ve dis 6demelerde dengeyi saglayici, yatinm ve
istihdami gelistirici tedbirler 6ngorulir; yatinmlarda toplum yararlan ve gerekleri
gozetilir; kaynaklarin verimli sekilde kullaniimasi hedef alinir. Kalkinma girigimle-
ri, bu plana gdre gergeklestirilir."

2) "Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalannin saglikh ve di-
zenli iglemelerini saglayici ve geligtirici tedbirler alir; piyasalarda fiili veya anlag-
ma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi dnler. Dig ticaretin Ulke eko-
nomisinin yaranna olmak uzere dizenlenmesi amaciyla ithalat, ihracat ve diger
dig ticaret iglemleri izerine vergi ve benzeri yikimlGlikler disinda ek mali yU-
kimlGlikler koymaya ve bunlan kaldrmaya kanunla Bakanlar Kurulu'na yetki
verilebilir."

3) "Tabil servetler ve kaynaklar Devletin hiikim ve tasarrufu altindadir.
Bunlann aranmasi ve igletiimesi hakki Devlete aittir. Devlet bu hakkini belli bir
siire igin, gercek ve tizelkisilere devredebilir. Hangi tabii servet ve kaynagin
arama ve igletmesinin, Devletin gergek ve tizelkisilerle ortak olarak veya dogru-
dan gergek ve tlzelkisiler eliyle yapiimasi, kanunun acik iznine bagldir. Bu du-
rumda gercek ve tizelkisilerin uymasi gereken sartlar ve Devletge yapilacak gé-
zetim, denetim usul ve esaslari ve mueyyideler kanunda gosterilir."

4) "Devlet, milli ekonominin yararlarini dikkate alarak, oncelikle Gretimin
artinimastni ve tlketicinin korunmasin amaglayan kooperatifgiligin gelismesini
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saglayacak tedbirleri alir. Kooperatifler, Devletin her tirlu kontrol ve denetimine
tabi olup, siyasetle ugrasamaz ve siyasi partilerle isbirligi yapamazlar."

5) "Devlet, tiketicileri koruyucu ve aydinlatici tedbirler alir, tiiketicilerin
kendilerini koruyucu girigimlerini tesvik eder."
6) "Devlet, esnaf ve sanatkar koruyucu ve destekleyici tedbirleri alir."

Gordlayor ki, bu hikimlerin ¢odu, “Uretimin arttinimasi” ve “tiketicinin ko-
runmas!” gibi, Anayasaya konsa da konmasa da bitin siyasal gigler tarafindan
amag olarak benimsenecek hiakiamlerdir. Dogal servetlerin ve kaynaklann "dev-
letin hikum ve tasarrufu altinda" olusuna iligkin hikidm cinsinden bir kesinlik ve
zorunluluk anlatir gozikenler ise, ayni zamanda yasalarla kolayca dizenlenebi-
lecek olan istisnalar icermektedir.

Bununla birlikte, 1961 Anayasasinda oldugu gibi, 1982 Anayasasinda da
hayli kesinlik taglyan, hatta uzantilan genel ve 6zel af konularina kadar giden bir
yasaklayici dizenleme var: Ormanlann korunmasi.

"Devlet, ormanlann korunmasi ve sahalannin genigletiimesi igin gerekli ka-
nunlan koyar ve tedbirleri alir. Yanan ormanlann yerinde yeni orman yetistirilir,
bu yerlerde, baska cesit tarim ve hayvancilik yapilamaz. Bitin ormanlann gé-
zetimi Devlete aittir. Devlet ormanlarinin milkiyeti devrolunamaz. Devlet orman-
lan kanuna gore, Devletge yonetilir ve iletilir. Bu ormanlar zamanagimi ile mulk
edinilemez ve kamu yaran disinda irtifak hakkina konu olamaz."

"Ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve eyleme misaade edilemez.
Ormanlarn tahrip edilmesine yol agan siyasi propaganda yapilamaz; minhast-
ran orman suglar icin genel ve ézel af gtkanlamaz. Ormanlan yakmak, ormani
yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen suglar genel ve 6zel at kapsamina
alinamaz. Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan higbir yarar
gordlmeyen, aksine tanm alanlarina dénustirilmesinde kesin yarar oldugu tes-
pit edilen yerler ile 31.12.1981 tarihinden &nce bilim ve fen bakimindan orman
niteligini tam olarak kaybetmig olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi cesitli ta-
nm alanlarinda veya hayvancilkta kullaniimasinda yarar oldugu tespit edilen
araziler, sehir, kasaba ve koéy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler disinda,
orman sinirlarnda daraltma yapilamaz."

"Ormanlar iginde veya bitisigindeki kdyler halkinin kallandirimasi, orman-
larin ve bitdnldgunin korunmasi bakimlarindan, ormanin gézetiimesi ve isletil-
mesinde Devletie bu halkin isbirligini saglayici tedbirlerle, 31.12.1981 tarihinden
6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tamamen kaybetmis yerlerin de-
gerlendirimesi; bilim ve fen bakimindan orman olarak muhafazasinda yarar go-
rlmeyen yerlerin tespiti ve orman sinirlan digina gikartlmasi; orman igindeki
kéyler halkinin kismen veya tamamen bu yerlere yerlestiriimesi igin Devlet eliyle
anilan yerlerin ihya edjlerek bu halkin yararlanmasina tahsisi kanunla dizenle-
nir. Devlet, bu halkin isletme arag ve geregleriyle diger girdilerinin saglanmasini
kolaylagtinci tedbirleri alir. Orman iginden nakledilen kdyler halkina ait araziler,
Devlet ormani olarak derhal agaglandirilir."
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Bu uzun ve ayrintili hikumle, Anayasamin yurarlige girdigi tarihten sonra-
ki orman yanginlannin énlendigi sdylenemez. Tipki 1961 Anayasasindaki ben-
zer hikdmlerin 1982 Anayasasina kadarki orman yanginlarini énleyememis ol-
mas! gibi.

C. Yarg

Soru 91: Anayasa kurulugu durumuna getirilmis olan yargi kurumlart
hangileridir?

Daha énce "hukuk devleti" ilkesine iligkin olarak tartisiimis olan hikimler
disinda, Anayasanin "Yargl" bélimindeki maddelerin biy(kge bir bolimi dev-
letin temel yapisi iginde yer alan yiiksek mahkemelerin durumlarint diizenliyor.

Bu arada, "Deviet Guvenlik Mahkemeleri" adiyla anilan mahkemelerin
"ylksek mahkemeler'den dnce en basta, "mahkemelerin kurulusu‘na iliskin ge-
nel maddeden hemen sonra ele alinip dizenlenmesi bu mahkemelerin tarihge-
siyle baglantii ilging bir siralama hatasidir. Normal olarak, adli yargi ile askeri
yarg! arasinda karma bir nitelik tagiyan ve "yuksek mahkeme" niteligi bulunma-
yan Devlet Givenlik Mahkemelerinin adli ve askeri yargidaki bilyik kuruluglar-
dan sonra, "yargl'ya iligkin hikumlerin sonunda ele alinmasi gerekirdi. Ne var
ki, bu mahkemelerin hukuk sistemine ilk girigleri sirasinda, yani 12 Mart déne-
minin sonlarindaki 1973 Anayasa degisikliginde, Anayasaya yapilabilecek en iyi
eklentinin "mahkemelerin kurulusu'na iliskin genel madde vesilesiyle olabilece-
gi disindimisti. Bdylece Devlet Giivenlik Mahkemelerinin o zamanki kurulug
tarzlarinda Anayasanin yargi bagimsizligi ve yargic glvencesi ilkelerine ters du-
sen yonler de genel maddenin gélgesinde cok gdze carpmayabilirdi. Bdylece,
1961 Anayasasinda "mahkemelerin kurulusu'ndan sézeden 136. maddeye alti
yeni fikra eklendi. Ancak, bu eklentilere dayanilarak gikarlan 26 Haziran 1973
tarihli yasa parlamentodan usilsiz gectigi icin Anayasa Mahkemesince bigim
yoninden iptal edilince, 12 Eylul éncesine Devlet Glvenlik Mahkemeleri olma-
dan gelindi. Konu 1982 Anayasasiyla yeniden dlzenlenirken de eski sira bozul-
madi ve Devlet Giivenlik Mahkemeleri boylece "yiksek mahkemeler'den 6nce
yer almis oldu.

Anayasa, Devlet Glvenlik Mahkemelerinin gdrevini, "devletin Ulkesi ve mil-
letiyle bollinmez batinligd, hir demokratik diizen ve nitelikleri Anayasada be-
litilen Cumhuriyet aleyhine islenen ve dogrudan dogruya devletin i¢ ve dis gi-
venligini ilgilendiren suglara bakmak" olarak tanimliyor.

Her Devlet Givenlik Mahkemesinde bir Baskan, iki asil ve iki yedek Uye ile
bir savci ve yeteri kadar savcl yardimeisi bulunur.

"Baskan, bir asil ve bir yedek Uye ile savci, birinci sinifa ayriimis yargic ve
Cumbhuriyet savcilar arasindan; bir asil ve bir yedek tye, birinci sinif askeri yar-
giclar arasindan; savc yardimecilan ise Cumhuriyet savcilan ve askeri yargiglar
arasindan" 6zel yasada gosterilen usile gore atanr.
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Aslinda bu 6zel yasa, Anayasa sonrasinda degil, Anayasa tam anlamiyla
yararlige girmeden, Milli Glvenlik Konseyi déneminde gikarilan 18 Haziran
1983 tarihli "Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usdilleri
Hakkinda"ki yasadir.

Bu mahkemelerin (yeleri ve savcilan dért yil igin atanirlar. Siresi bitenler
yeniden atanabilirler. Uyeler ve savcilar, yasaya gére "mesru mazeretleri halin-
de mavatakatlan alinmadikga” dort yildan dnce bagka bir yere veya géreve ata-
namazlar.

iki sivil ve bir askeri yargigtan olusma karma birer mahkeme olan Devlet
Giivenlik Mahkemelerinin temyiz mercii Yargitay, yani sivil bir yliksek mahke-
medir. Uye cogunlugunu meydana getiren sivil Gyeler Hakimler ve Savcilar Yik-
sek Kurulunca atandidi icin, askeri Oyenin "6zel yasada gosterilen usule” gére
atanmas) yarg: bagimsizigini zedeleyici bir etken sayllmamistir. Yasa, bu yonle-
riyle 1973 dizenlemesine gére hukuk devleti ilkesiyle cok daha az gatisir bir ni-
telik tagiyor.

Devlet Giivenlik Mahkemesinin yarg gevresine giren bolgede sikiydonetim
ilan edilirse, Devlet Glivenlik Mahkemesi, o bdlgeyle sinirli olmak (izere Sikiys-
netim Askeri Mahkemesine dénUstirilebilir. Daha dnce 48. soru dolayisiyla be-
lirtildigi gibi, boyle sikiydnetim mahkemelerinin kapsamina giren suglar igin ey-
lemden 6nce meydana getirilmis bir mahkeme sdz konusu olacagindan, sanik-
larin eylemden sonra kurulmus bir mahkeme 6nune c¢ikanimalar bigimindeki
sakinca da 6nlenmis olmaktadir.

50. soru dolayistyla genel felsefesi incelenen ve bundan sonraki sorularda
da ayrica incelenecek olan Anayasa Mahkemesi diginda, Anayasanin saydidi
yuksek Mahkemeler sunlardir:

a) Yargiay: Genellikle "adliye mahkemeleri* diye bilinen ve ceza ya da hu-
kuk davalarina bakan mahkemelerce verilmis hikimlerin son olarak incelendi-
gi, bu inceleme sonunda da onaylandigi ya da bozuldudu yiksek mahkeme
Yargitaydir. Yargitayin, yasayla gosterilen belli davalara ilk ve son derece mah-
kemesi olarak baktig da olur. Yargitay Uyeleri, "birinci sinifa aynimig adliye yar-
giglan ve Cumhuriyet savcilar ile bu meslekten sayilaniar arasindan Hakimler
ve Savcilar Yiksek Kurulunca Gye tamsayisinin salt gogunlugu ve gizli oyla” se-
Gilirler. Yargitay Birinci Baskan, birinci baskanvekilleri ve daire bagkanlarn kendi
Uyeleri arasindan Yargitay Genel Kurulunca (ye tamsayisinin salt gogunlugu ve
gizli oyla dért yil icin segilirler; siresi bitenler yeniden segilebilirler. Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcisi ve Cumhuriyet Bassavcivekili, Yargitay Genel Kurulunun
kendi Uyeleri arasindan gizli oyla belirleyecegi beser aday arasindan Cumhur-
baskani tarafindan dért yil igin segilirler. Suresi bitenler yeniden segilebilirler.
1961 Anayasasina gore Yargitay Genel Kurulunca segilen Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisinin yeni Anayasaya gore Cumhurbaskaninca segiliyor olmasi, yargi
organlarinin atanmasini blyik 6lglide devlet bagkanina birakan genel egilimin
bir baska goruntlsini daha olusturmus oluyor.
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b) Askeri Yargitay: Askeri mahkemelerde verilen karar ve hiikimlerin son
inceleme yeri de Askeri Yargitay'dir. Askeri Yargitay, aynca, "asker kigilerin ka-
nunla gdsterilen belli davalarina ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar."
Askeri Yargitay Gyeleri birinci sinif askeri hakimler arasindan Askeri Yargitay Ge-
nel Kurulunun dye tamsayisinin salt cogunlugu ve gizli oyla her bos yer igin
gosterecegi lcer aday iginden Cumhurbaskaninca segilir. Askeri Yargitay Bas-
kani, Bassavcisi, ikinci Bagkani ve daire bagkanlan Askeri Yargitay Gyeleri ara-
sindan riitbe ve kidem sirasina gére atanirlar.

c) Danigtay: Yonetimin yaptigi islemlere, daha dogrusu aldigi kararlara
karg vatandaglanin yargi denetimine bagvurabilmeleri hukuk devletinin temel il-
kelerinden biridir. Bazi Ulkelerde, 6zellikle Ingiliz - Amerikan etkisi altinda bulu-
nan yerlerde, bu bagvurma Glkenin genel mahkeme kuruluslarina olur. Oralar-
da, adli mahkeme ve idari mahkeme ayinmi yoktur, ya da bdyle bir ayinm pek
ender gorQlir. Buna "yarg: birligi" denir. Kara Avrupasi'nda ve Tirkiye'de uygu-
lanan sistem de, "idari yarg" sistemidir. Bu sistemde, yonetimin eylem ve islem-
lerine kars: “idari mahkemeler"e bagvurulur. Iste Damistay, idari yargr sisteminin
en Ustlinde son inceleme mercii olarak bulunan yargi kurulusudur. Ayrica, ya-
sayla gosterilen belli davalara ilk ve son derece mahkemesi olarak da bakar.
Danistay, bu yargi gérevierinin yaninda, ayni zamanda bir danisma kurulusu-
dur: Bagbakan ve Bakanlar Kurulunca génderilen yasa tasarilan hakkinda di-
sincesini bildirir, tlziik tasarilarini ve imtiyaz sartlasma ve sézlegmelerini ince-
ler, idari uyusmazliklan ¢ézer. Anayasanin 125. maddesine gére, “idarenin her
turll eylem ve islemlerine karsr yarg yolu acik" olduguna gére, hukuk devleti il-
kesi acisindan biitin idari yargl sisteminin ve bu arada Danistayin 6nemi bu-
ylktlr. Danigtay dyelerinin dortte (cd, birinci sinif idari yarg yargiglan ve savei-
lan ile bu meslekten sayllanlar arasindan Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu;
dortte biri, nitelikleri yasada belirtilen gorevliler, arasindan Cumhurbagkan tara-
findan segilir. Danigtay Baskani, Savci, bagkanvekilleri ve daire bagkanlari, ken-
di Uyeleri arasindan Danigtay Genel Kurulunca lye tamsayisinin salt gcogunlugu
ve gizli oyla dért yil igin segilirler. Suresi bitenler yeniden segilebilirler.

d) Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi: Anayasaya gore, "asker kiileri ilgilen-
diren ve askeri hizmete iligkin idari iglem ve eylemlerden dogan uyusmaziiklarin
yargl denetimi, ilk ve son derece mahkemesi olarak, Askeri YUksek idare Mah-
kemesince yapilrr. idari islem ve eylem, askeri olmayan makamlarca yapilmis
olsa bile. Bazen, asker olmayan kisiler de bu Mahkemenin yetki alanina girer:
askerlik yukimlaliginden dodan uyusmazliklarda ilgilinin asker kisi olmasi ko-
sulu aranmaz. 1982 Anayasasindan 6nce, 1971'deki Anayasa degisiklikleriyle
birlikte kurulan Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin askeri yargi¢ sinifindan olan
Uyeleri, mahkemenin bu siniftan olan bagkan ve Gyeleri tamsayisinin salt go-
guniugu ve gizli oy ile birinci sinif askeri yargiclar arasindan her bos yer igin
gosterilecek (i¢ aday icinden; yargi¢ sinifindan olmayan uyeleri, ritbe ve nitelik-
leri kanunda gobsterilen subaylar arasindan, Genelkurmay Baskanliginca her
bos yer icin gdsterilecek (¢ aday icinden Cumhurbaskaninca segilir.

249



e) Uyusmazlik Mahkemesi: Adli, idari ve askeri yargr mercileri arasindaki
gorev ve hikim uyusmazliklarini kesin olarak gézmeye yetkili olan mahkeme,
Uyusmazhk Mahkemesidir. Bagka bir deyisle, ayni konuda kendilerinj gérevli
sayan birden gok mahkeme varsa ya da, tam tersine higbir yargi mercii davanin
kendinde agilmasini kabul etmiyorsa, ¢esitli mahkemelerce verilmis hiikiimler
arasinda geliski bulunuyorsa, Uyusmazlik Mahkemesine basvurulur. Yargitay,
Askeri Yargitay, Danistay ve Askeri Ylksek Idare Mahkemesinden gelme yar-
giglanin olusturdugu bu Mahkemenin baskanligini Anayasa Mahkemesince ken-
di Qyeleri arasindan gérevlendirilen bir Uye yapar. Anayasa Mahkemesi ile bas-
ka mahkemeler arasindaki gorev uyusmaziiklannda Anayasa Mahkemesinin ka-
ran esas alinr.

"Yiksek Mahkemeler" arasinda sayilmayan, ama "Yargl" bolimi iginde
yer alan bir kurulus daha var: Sayistay.

Sayistay, genel ve katma biitgeli dairelerin bitun gelir ve giderleri ile mal-
lanm Turkiye BlyGk Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlulanin hesap ve
islemlerini kesin hilkkme baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve
hikme baglama islerini yapmakla gorevlidir. Boyle bir kurulugun "Yargl" béli-
minde yer almasi, hesaplarla ilgili olarak bazen yargisal nitelikte birtakim go-
revler gérmesindendir. Nitekim, Sayistayin bu nitelikteki kararlarina karsi idari
yarg! yoluna basvurulamaz. Vergi ve benzeri mali yikiimliliklerle 6devler hak-
kinda Danistay ve Sayistay kararlan arasinda uyusmazIik varsa, Danistay karar-
lari esas alinir.

Soru 92: Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkileri nelerdir?

1982 Anayasasinin 1961 sisteminden devralip sirdurdigi kurumlarin en
énemlilerinden biri Anayasa Mahkemesidir. Bu devralis sirasinda birtakim de-
gismeler olmustur ama, Anayasa Mahkemesinin yetki ve gorevierinde gok kok-
G bir degisikligin meydana geldigi séylenemez.

Bu yetki ve gérevler séyle siralanabilir:

1) Yasalarin, yasa hikminde kararnamelerin ve Tirkiye Biyik Millet Mecli-
si Igtiztginin Anayasaya uyguniugunu denetlemek:

Bu denetleme iki agidan olabilir: bigim ve esas.

Her seyden énce, bi¢im bakimindan denetlemede Anayasanin degisik hi-
kimleriyle ortaya ¢ikan, daha dogrusu ortaya cikar gdziken bir geliskiyi agikli-
ga kavusturmak gerek.

Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerine iligkin 148. madde, uygunluk
denetiminin "sekil ve esas bakimlarindan" olabilecegini belirttikten sonra, "Ka-
nunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin, éngérilen goguniukla
yapilip yapiimadigi; Anayasa degisikliklerinde ise, teklif ve oylama goguniuguna
ve ivedilikle gorustlemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi hususlarn ile sinirhidir.
Sekil bakimindan denetleme, Cumhurbagkaninca veya Tirkiye Biylk Millet
Meclisi Qyelerinin beste biri tarafindan istenebilir. Kanunun yayimlandig: tarinten
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itibaren on glin gegtikten sonra, sekil bozukluguna dayali iptal davas! agllamaz;
defii yoluyla da ileri srllemez." diyor. Oysa, 150. madde, "kanunlarin, kanun
hikmiinde kararnamelerin, Turkiye Blylk Millet Meclisi Igtizigundn ve bunla-
rin belirli madde ve hikimlerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirligi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi acabilme
hakki"'ndan sdzederken, bu hakkin yalniz Cumhurbaskanina ve Meclis (yeleri-
nin beste birine degil, ayni zamanda "ktidar ve ana muhalefet partisi Meclis
gruplan'na da ait oldugunu belirtiyor. Aynca, dava agma saresine iligkin 151.
madde, iptal davasi agma hakkinin Resmi Gazetede yayinlanmasindan bagla-
yarak altmig gin sonra diisecegini s6ylemekte.

Yasalann bigim bakimindan denetlenmesine iligkin hikim ile yine yasalar
ve bicim bakimindan denetimi igine alan ébur hiikkimler arasindaki geligki nere-
den kaynaklaniyor? Bu geliski karsisinda nasil bir dogru sonuca varilabilir?

Celigki, yasalann bigim bakimindan Anayasaya uygunlugunu denetleme
konusunda Danisma Meclisince hazirlanan metnin Milli Givenlik Konseyi Ana-
yasa Komisyonunda gegirdigi degisiklikten kaynaklanmaktadir. Danigma Mecli-
si, 1961 Anayasasindan farkl olarak getirilen yeni bir kuralla, bigim noksanhgi-
na dayall iptal davasinin yasa yayimlanmadan incelenip tamamlanmasini, yani
baska bakimlardan 1958 Fransiz Anayasasinda da bulunan bir denetim yoluna,
"éndenetim'e tabi tutulmasim disunmiistld. Gerekgede $dyle denmekteydi: "Se-
kil bozukluklan genellikle kanunun yapimi sirasinda meydana gelen ve gordl-
mesi, bilinmesi kolay olan bozukluklardir. Bunlann Anayasa Mahkemesince su-
ratle incelenmesi ve karara baglanmast mimkindur. Tatbikatta sik sik ileri sGri-
len iddialara gore, bir siyasi parti, gérisulmekte olan bir kanunun gikmasini is-
temiyorsa, yasama meclisinin hem toplanma ve hem karar yetersayilanina etkili
olacak harekette bulunmakta ve ¢ikacak kanunun seklen bozukluguna sebebi-
yet verebilmektedir. Bu tir bozukluklarin 6ndenetim yoluyla kisa zamanda ince-
lenip sonuglandinimasinda kamu yarar disundlmastir." Bu ¢éz(m, Milli Gu-
venlik Konseyi asamasinda, 6zellikle sirenin baslangicini saptamakta ve he-
saplanmasinda karsilasilabilecek guglikler bakimindan dogru bulunmad ve ¢I-
kanldi. Fakat, Danisma Meclisinde de, Milli Givenlik Konseyinde de 6bir mad-
deleri bu hukimle uyumlu duruma getirmek igin gerekli teknik ¢alisma yapiima-
didi icin Anayasa simdiki geligkili gortntisiyle kaldi.

Bu gorintl karsisinda varilabilecek dogru ¢6z(im su olabilir: yasalarin bi-
¢im bakimindan Anayasaya uygunlugunun denetlenmesinde, hem iptal nedeni,
hem dava agma hakki ve siresi bakimindan 148. maddedeki 6zel hikim ge-
cerlidir.

Bitun yanhshgyla. Gunku, bigim bakimindan iptali yalnizea "son oylama-
nin, éngorilen gogunlukla yapilip yapilmadigi" nedenine dayandirmak, gok da-
ha énemli bagka bigim noksanliklanm gdzardi etmek demektir. Danisma Mecli-
sinin ve Milli Glvenlik Konseyinin dayandiklari gerekge. su: "Son oylama genel
kurul tarafindan yapilr. Daha dnce vicut bulan sekil bozukluklarini genel kuru-
lun bildigi veya bilmesi gerektigi varsayilir. GGnk{ onun karari, yapilan bir ince-
lemeye, tarismaya ve aciklamaya dayanir. Genel Kurulun oylama yapip kanunu
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kabul etmesi, sekil bozuklugunu o kanunu kabul etmemek icin yeterli neden
saymadigi yolunda bir irade tecellisidir. En buylk organ Genel Kuruldur. Onun
iradesi hildfina bir sonuc ¢ikarmak hukukun ana esaslarnna aykin diiger." Bu
mantikla, yalniz bigim bakimindan degil, esas bakimindan da her turl(i denetimi
gereksiz saymak yoluna gidilebilir. "En biiylik Genel Kurul, bagka buylik yok"
sOzliyle vanlamayacak sonug yoktur.

Anayasa Mahkemesinin denetimi yasanin Anayasa karsisindaki gegerliligi-
ni, hukuk agisindan degerini élgme anlamina gelir. Bu bakimdan, esasa iligkin
denetimde, genellikle, bu gecerliligi ve degeri etkileyen etkenler Gzerinde duru-
lur: Anayasada Meclisin takdir hakkini baglayici bir neden varsa ve bir yasanin
gikarlmasi ancak belirli bir nedenin bulunmasina baglanmigsa, bu neden ger-
gekten s6z konusu mudur? Ornegin genel segimlerin ertelenmesi ancak "bir sa-
vag sebebiyle" olabilecekken, erteleme baska bir nedenle mi yapilmistir? Ayri-
ca, Anayasayla belirtilen amaglara, 6zellikle kamu yaran amacina uygunluk var
midir? Daha dogrusu, yasa yapilirken kamu yaran disinda kisisel ¢ikar gibi bas-
ka bir amag digtndlmus, sonu¢ gergekten kamu yararina uygun olsun olma-
sIn, baslangicta kamu yararindan baska bir amagla davraniimis midir? Nihayet,
en 6nemlisi, konu bakimindan Anayasayla agikca catisan hikimler var midir?
Ornegin, Anayasa yerel yonetimlerdeki karar organlarinin segimle olusturulma-
sinl 6ngordigi halde bu organlann atanmasini 6ngdéren bir yasa yapilmis mi-
dir?

Esas bakimindan denetim, bigim denetiminden farkh olarak, parlamento-
nun takdir yetkisinin cevresinde dolagan hassas bir denetim oldugu i¢in, Ana-
yasa Mahkemesi yargiclannin kendi siyasal tercihlerini degil, Anayasanin terci-
hini dile getirmeleri son derece énem tagimaktadir.

2) Cumhurbagkarni, Bakanlar Kurulu dyelerini, Anayasa Mahkemesi, Yar-
gitay, Danigtay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Bagkan ve tye-
lerini, Bagsavcilarini, Cumhuriyet Bagsavcivekilini, Hakimler ve Savcilar Yiksek
Kurulu ve Sayigtay Bagskan ve Uyelerini gorevieriyle ilgili suglardan dolay: Yiice
Divan sifatiyla yargilamak:

Bu bakimdan 1961 Anayasasiyla getirilen ¢6zim, yani Anayasaya uygun-
luk denetimi yapmak amaciyla kurulmus bir Anayasa Mahkemesinden, devlet
yapist icindeki 6nemli ve secgkin yeri dolayisiyla, ayni zamanda yuksek bir ceza
yargilayicisi olarak da yararlanma dlsuncesi yine devam etmektedir. Oysa
1924 Anayasasindaki ¢ozim, Yice Divan gérevi icin Yargitay’daki ve Danig-
tay'daki yliksek yargiclardan yine o kurumlarca segilecek yirmibir kisilik bir "Di-
van- Ali" olusturmak bigimindeydi. 1962 Anayasasi yapilirken Danigma Meclisi
de buna benzer bir ¢6ziim 6nerdi ama, Milli Glvenlik Konseyi kabul etmedi.

3) Dokunulmazligi kaldinlan ya da lyeligi dusdrdlen Tirkiye Buyik Millet
Meclisi (yeleri konusundaki kararlarin Anayasaya ve Igtiizik hikimlerine uygun-
lugunu denetlemek:

Anayasanin 85. maddesine gore, "Yasama dokunulmazliginin kaldinimasi-
na veya Uyeligin diistiigine Meclisce karar veriimesi hallerinde, karar tarihinden
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baslayarak bir hafta icinde, ilgili Gye veya Trkiye Blylk Millet Meclisi Gyelerin-
den herhangi biri, bu kararin, Anayasa veya I¢tizik hikimlerine aykinhg iddi-
aslyla iptali igin Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Anayasa Mahkemesi, iptal
istemini onbesgin iginde karara baglar."

4) Siyasal partileri denetlemek ve gerekli gorirse kapatmak:

59. ve 60. sorular dolayisiyla goruldiigu gibi, Anayasa siyasal partilerin ku-
rulus ve galismalarina birtakim sinirlamalar getirmis ve bu sinirlamalara uyulma-
dig zaman Cumhuriyet Bagsavciiinin basvurusu Uzerine agilacak bir dava so-
nucunda partilerin kapatiimasi bakimindan Anayasa Mahkemesini yetkili kilmig-
tir. 1961 Anayasasinda da bulunan bu yetkinin o Anayasada bulunmayip 1982
Anayasasiyla getirilen ve Meclis yeligine kadar uzanan bir sonucu var: Anaya-
sanin 84. maddesine gore, kapatilan partinin Gyesi olan milletvekillerinin millet-
vekillikleri de sona erer. Partinin kapatimasina yo! agan eylemi yapip sozleri
sOylemis olan bir milletvekili varsa, onun dava agllmadan once istifa ederek ya
da partiden atilarak bu sonugtan kurtulmasini dnlemek icin, $oyle bir hikim
getiriimistir: "Anayasa Mahkemesinin kararinda partinin kapatiimasina eylem ve
s6zleri ile sebebiyet verdigi belirtilen milletvekilinin" milletvekilligi, o kisi davanin
agildigr ve de kararin aindii sirada parti dyesi olsun olmasin, "kapatma karari-
nin Tirkiye Blyiik Millet Meclisi Bagkanligina teblig edildigi tarihte sona erer."
Partinin 6bur milletvekilleri de bu sonuctan kagamazlar: "Temelli olarak kapati-
lan siyasal partinin, kapatimasina iliskin davanin agildids tarihte, parti Gyesi olan
diger milletvekillerinin" milletvekillikleri de Anayasa Mahkemesi kararinin Meclis
Bagkanligina bildirimesiyle birlikte biter. Onlar icin tek kurtulus yolu, dava acil-
madan énce, Cumhuriyet Bagsavciligi "dava agmak (izere" sorusturmaya baglar
baslamaz partiden aynimaktir. Boylece, dava tehdidi bile Meclisteki bir siyasal
parti grubunun darmadagin olmasina yol agabilir.

Soru 93: Anayasa Mahkemesinin kurulugunda dikkati geken 6zellik-
ler nelerdir?

Anayasa Mahkemesi Uyelerinin segiligleri 1961 Anayasasinda karma bir
¢Ozume baglanmigti: Uyelerin bir kismi yargi organlarinca, bir kismi da siyasal
organlarca segiliyordu. Uyelerden bir kisminin siyasal organlara sectirilmesi, ku-
rulacak denetim mekanizmasi ile halkin temel tercihleri arasinda bir baglanti ku-
rabilmek icindi: siyasal organlarda agir basan ¢ogunluklarin kendi egilimlerin-
deki kimseleri Uyelige getirmeleri normal olduguna gore, yargisal denetimin
‘parlamento Ustinde" bir gug yaratma tehlikesi bir dlglide 6nlenmis olacakti.
Ote yandan, Uyelerden bir kismini yargi organlarina sectirmekle denetim meka-
nizmasinin "bagimsizca" hareket edebilmesi, kendisini secen kuruluslarin tercih-
lerine gore davranmamasi saglaniyordu.

Bu duisincelerin 1giginda, 1961 Anayasasindaki Anayasa Mahkemesinin
onbes asil Uyesinden sekizi Yargitay, Daristay ve Sayistayca, yani genellikle
yargisal nitelik tasiyan kuruluglarca isbasina getirilmekteydi: asil Gyelerden dor-
di Yargitay, Ggu Danigtay genel kurullannca kendi bagkan ve uyeleriyle bagsav-

253



¢1 ve baskanun sézclsu arasindan, biri de Sayistay genel kurulunca kendi bas-
kan ve uyeleri arasindan, lye tamsayilarinin salt gogunluguyla ve gizli oyla seci-
lirdi. Buna karsilik, siyasal organlann da yedi Uye secme hakki vardi: Millet Mec-
lisi (¢, Cumhuriyet Senatosu iki Oye secer, Cumhurbagkaninca da iki Uye segi-
lirdi. Yalniz, Cumhurbagkan bu seg¢iminde tam anlamiyla serbest degildi: sege-
cegi iki Uyeden birini Askeri Yargitay genel kurulunun gosterecegi (¢ aday ara-
sindan se¢mek zorundaydi.

1961 metnine gore, Millet Meclisi ile Cumhuriyet Senatosu da Anayasa
Mahkemesine (ye segerken bir éigiide sinirlanmig durumdaydilar: meclislerce
secilecek Uyelerden birer kiginin Universitelerin hukuk, iktisat ve siyasal bilimler
ogretim Gyelerinin birlikte toplanarak, acik Gyeliklerin Gg kab tutannda ve gizli
oyla gosterecekleri adaylar arasindan olmasi gerekirdi. 20 Eylil 1971 degisikli-
i, bu hikmi Anayasadan cikardi. Boylece, (niversitelerin toplum igindeki agir-
liklarini azaltma egilimi burada da kendini gostermekteydi.

1982 Anayasasiyla Anayasa Mahkemesinin Uye sayisinda ve kurulus bigi-
minde degisiklikler yapildi: Gye sayisi onbesten onbire, yedek Uye sayisi besten
dorde indirildi; Gyelerin hepsi icin Cumhurbaskaninca segim yapiimast dngoriil-
di.

Anayasa hazirlanirken, Danisma Meclisi asamasinda Uye sayisi yine on-
beste tutulmus, fakat bitin Uyelerin Cumhurbaskaninca dogrudan dogruya
atanmalan disindimistd. Milli Glvenlik Konseyi asamasinda, dye sayisinin in-
dirilmesine karsilik, Cumhurbaskaninca yapilacak atamanin, hi¢ olmazsa tyele-
rin blyldk ¢ogunlugu bakimindan, baska kurumlarca gdsterilecek adaylar ara-
sinda yapilan bir secime donismesi sagland.

146. maddeye gdre, Anayasa Mahkemesinin onbir asil ve dért yedek Gye-
den olusan yapisi Cumhurbaskaninca sdyle kurulur:

1) iki asil ve iki yedek tye Yargitay, iki asil ve bir yedek lye Danistay, birer
asil iiye Askeri Yargitay, Askeri Yiksek idare Mahkemesi ve Sayistay genel ku-
rullannca kendi baskan ve Uyeleri arasindan her bos yer igin gdsterecekleri
Ucer aday arasindan segilerek atanir.

2) Bir asil iye, Yiksekdgretim Kurulunun kendi Uyesi olmayan yuksekdg-
retim kurumlan Gyeleri i¢inden gdsterecegi (¢ aday arasindan segilerek atanr.

3) Ug asil ve bir yedek ilye de yine Cumhurbaskaninca dogrudan dogruya
“Ust kademe yoneticileri", yani yuksek memurlar ile avukatlar arasindan atanir.

Anayasaya gore, Yuksekogretim kurumlan dgretim Gyeleri ile Gst kademe
yoneticileri ve avukatlann Anayasa Mahkemesine asil ve yedek (ye secilebilme-
leri igin, kirk yasimi doldurmus, yliksekdgrenim gormis veya égretim kurumla-
nnda en az onbes yil 6gretim Uyeligi veya kamu hizmetinde en az onbes yil fi-
ilen galigmig veya en az onbes yil avukatlik yapmis olmak sarttir.

Daha once de belirtildigi gibi, kendi yargiclik niteliklerine ve karakter bi-
tunliklerine ek olarak Anayasa Mahkemesi Gyelerinin bagimsizliklarini saglayan
hikdm sudur: "Anayasa Mahkemesi Uyeleri altmisbes yasini doldurunca emek-
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liye aynilirlar. Anayasa Mahkemesi Uyeligi bir dyenin hakimlik mesleginden gika-
rimayi gerektiren bir suctan dolayr hikim giymesi halinde kendiliginden, gére-
vini saglk bakimindan yerine getiremeyeceginin kesin olarak anlagiimasi halin-
de de, Anayasa Mahkemesi Uye tamsayisinin salt gogunlugunun karari ile sona
erer."

Demek ki, Anayasa Mahkemesi Uyeleri, Cumhurbaskaninca atanmakla
birlikte, hem bu atanmanin blyuk élgide belirli kurumlarca gosterilecek adaylar
arasindan yapiimasi, hem de emeklilik yasina kadar geri alnamamasi dolayisiy-
la, gbreve basladiktan sonra tam anlamiyla bagimsiz durumdadirlar.

Batun bunlann yaninda, 1982 Anayasasinin évgiye layik bir hikma, daha
onceki Anayasaya gdre secilmis olan Anayasa Mahkemesi Gyelerinin emeklilik
yasina kadar yeni Anayasa duzeninde de gdrev gérmelerini mimkun kilmistir.
Gegici 11. maddeye gore, "Anayasanin halkoyu ile kabul edildigi tarihte Anaya-
sa Mahkemesi asil ve yedek Uyesi olanlann kadrolan ile gérevleri devam eder.
Bunlardan Anayasa Mahkemesince belli gérevlere secilenlerin bu suretle ka-
zanmis olduklar sifatlari sakli kalir. Anayasa Mahkemesi asil Uye sayisi onbire
ininceye kadar bosalan asil Uye kadrosuna, asil ve yedek liye sayisi toplami on-
bese ininceye kadar da bosalan yedek iye kadrosuna secim yapilmaz. Anaya-
sa Mahkemesinin yeni diizenlemeye intibaki saglanincaya kadar asil Uye sayisi-
nin onbirden, asil ve yedek Uye sayilari toplaminin onbesten asagi dusmesi ne-
deniyle yapilacak segimlerde bu Anayasanin kabul ettigi esasa ve siraya uyu-
lur.”

Soru 94: Anayasa Mahkemesine bagvurma yollari nelerdir?

Anayasa Mahkemesinin yaptigi Anayasaya uygunluk denetimi kendiligin-
den olmaz; bagvuru gereklidir.

Basvuru, dogrudan dogruya dava acmak yoluyla olabilir. Buna "iptal da-
vas!" denir. Bu davada belirli bir kuralin Anayasaya aykinligi yayimlanmasindan
baglayarak altmis giin iginde ileri strlllr ve hukmun iptali istenir.

Basvuruy, itiraz yoluyla da olabilir: bir davaya bakmakta olan herhangi bir
mahkeme, her zaman, uygulanacak hikimde Anayasaya aykirlik gorirse ya
da taraflardan birinin ileri surdigu aykiniik iddiasini ciddi bulursa, bu konuda
karar verilmesi igin Anayasa Mahkemesine basvurur ve Anayasa Mahkemesinin
verecegi karara kadar davay geri birakir.

1982 Anayasas|, iptal davas) agmak, yani belirli bir yasa, yasa hiikminde-
ki kararname ve ig tliziik hikminiin Anayasaya aykin oldugunu Anayasa Mah-
kemesine dodrudan dogruya bagvurarak ileri sirebilmek hakkini dava sahipligi
bakimindan hayli sinirlamistir.

Yasalarin bicim noksanhgi bakimindan iptalini istemek hakki, daha 6nce
de gordldigu gibi, ancak Cumhurbaskaniyla Meclis Uyelerinin beste birine ta-
ninmigtir ve hakkin yayimdan baglayarak on giin iginde kullaniimas gerekir. Bu
hikme gore, 6bir konularda, yani yasa hiikmindeki kararnamelerin ve Igtizd-
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gun bigim yéninden Anayasa'ya aykiriiginin iddia edildigi durumlarda, dava
hakki ve siresi bakimindan genel kuralin uygulanacagim kabul etmek yanlis ol-
maz.

Genel kural, iptal davasi agma hakkinin Cumhurbagkanina, iktidar ve ana
muhalefet partisi Meclis gruplan ile Tarkiye Biyik Millet Meclisi dye tamsayisi-
nin en az beste biri tutanndaki Gyelere ait olmasidir. lktidarda birden fazla siya-
sal partiden olusan bir koalisyon varsa, dava agma hakkini en fazla Uyeye sahip
olan parti kullanir.

Bu, 1961 Anayasasina gore ¢ok sinirlandinlmis bir hak. O Anayasaya gé-
re, iptal davasi agmaya hakki olanlar sunlardi: Cumhurbagkani; yasama meclis-
lerindeki siyasi parti gruplan ve Tirkiye Biyik Millet Meclisinde grubu bulunan
siyasi partiler ile son milletvekili genel secimlerinde muteber oy sayisinin en az
ylzde onunu alan siyasi partiler; yasama meclislerinden birinin Gye tam sayisi-
nin en az altida bir tutanindaki Gyeleri; kendi varlik ve gorevlerini ilgilendiren
alanlarda Yiksek Hakimler Kurulu, Yargitay, Danigtay, Askeri Yargitay ve uni-
versiteler, 1961 Anayasasinda bu konuyu dizenleyen 149. maddenin ilk metni-
ne gore, parlamentoda temsilcisi bulunan siyasal partiler, bu temsilcilerinin sa-
yisi ne olursa olsun, Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agma hakkina sahipti-
ler. Partiler grup kuramamig olsalar, yani bir mecliste en az on Gyeye sahip du-
ruma gelmig bulunmasalar bile, Anayasa Mahkemesine basvurabileceklerdi.
Hatta, bir tek Gye bulundurmak Anayasa Mahkemesine basvurmak igin yeterliy-
di. Nitekim, Anayasa Mahkemesindeki iptal davalaninin biyiikge bir kismini Tir-
kiye igci Partisi, hem de meclislerde ok az (ye bulundurdugu bir dénemde ag-
mistir. 1971 degisikligi bu olanag kaldird..

Anayasalarin ve Anayasa Mahkemesi gibi kuruluslarnin, daha gok toplum-
da azinlikta kalan gérusleri, kisileri ve orgutleri ezimekten korumak, bunlara bir
guvence saglamak amaciyla var olduklar disunulirse, 1971 degisikligini ve
hele 1982 Anayasasindaki sinirlamayi béyle bir amagla tutarll bulmak zordur.
Burada, kuguk bir azinhigin parlamentoyu islemekten allkoymasina ya da yasa-
lanin yirarlGge girigini engellemesine olanak yaratmamak gibi bir disunce de
ileri sGrdlemez; ¢unkd, bir yasa ya da i¢tizuk kural aleyhine Anayasa Mahke-
mesinde iptal davasinin agiimis olmasl, 0 yasanin ya da kuralin yGririGge girip
uygulanmasim durdurmus olmuyor.

iptal davasi agmadaki siire bakimindan, 1961 Anayasasindaki doksan
gunlik sdrenin altmis gune indirilmesi, Anayasaya aykin olabilecek bir hikmuin
uygulanisini biraz daha kisaltmak bakimindan yerinde bir degisiklik saylabilir.

Bir dava sirasinda Anayasaya aykinligin ileri sirulebilmesi igin boyle bir
sure s6z konusu degildir. S6z konusu kuralin yayimlanmasindan ne kadar son-
ra olursa olsun ve davanin hangi agsamasinda bulunursa bulunsun, bu yola bas-
vurulabilir. Yargig, taraflardan birince ileri surilen Anayasaya aykirilik savini cid-
di bulmamigsa davaya devam eder ama, bu kez Anayasaya aykirilik savi temyiz
merciince esas hiikimle birlikte karara baglanir. Yargi¢ kendisi bir Anayasaya
aykinhk gorip ya da aykiriik savini ciddi bulup dosyayr Anayasa Mahkemesine
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yollamigsa, Anayasa Mahkemesi igin kendisine gelisinden baglamak Uzere beg
ay icinde karanni verir ve agiklar. Bu sire iginde karar veriimezse, davay! Ana-
yasa Mahkemesinin karanni beklemek Gzere geri birakmis olan mahkeme yu-
rirlikteki yasa hiikiimlerine gore bir sonuca vanr. Ancak, "Anayasa Mahkeme-
sinin karari, esas hakkindaki karar kesinleginceye kadar gelirse, mahkeme bu-
na uymak zorundadr."

Soru 95: Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararlarinin baglica
sonuglar nelerdir?

Anayasa Mahkemesinin verdigi iptal kararlaryla dogan hukuksal durumlar
sOyle siralanabilir:

a) Hakmiin yararlikten kalkmast:

Anayasa Mahkemesince verilen bir iptal karannin en 6nemli sonucu, s6z
konusu yasanin, yasa hilkminde kararnamenin, Igtiziigin ya da bunlarda te-
ker teker iptal edilmig olan hikimlerin, gerekgeli karar Resmi Gazetede yayinla-
nir yayinlanmaz, yurdrlikten kalkmasidir. Iptal edilen hikim, artk élmus de-
mektir; uygulanmaz. Ama, Anayasa Mahkemesi, iptal ettigi hiikmun yerine yeni-
sini de koymaz, koyamaz; glink( yasama yetkisi ona ait degildir. Ancak, gere-
ken durumlarda 6zellikle hukuk diizeninde bir boslugun ortaya gikmasini énle-
mek igin, Anayasa Mahkemesi, iptal hukmunun yurirlige girecegi tarihi ayrica
kararlastirabilir ve bdylece yasama organina séz konusu boslugu bu kez Ana-
yasaya uygun olarak doldurmak igin vakit birakmis olur. Anayasa, ayrica "“iptal
kararn geriye ylrimez" dedigine gére, bir hikmun iptal edilmesiyle birlikte, hi-
kimden 6nceki hukuksal duzenlemeler geri kalmaz, yeniden canlanmaz. Artik,
yasama organinin kendisine verilen ve bir yill gegmemesi gereken stre icinde
doldurmak zorunda oldugu bir bogluk séz konusudur. Olsa olsa su olabilir: ayni
alani dizenleyen iki ayn kural varsa ve bunlardan yalniz biri daha yeni olusun-
dan dolayl uygulaniyor idiyse, bu yeni hikmin Anayasa Mahkemesince iptal
edilmesi durumunda, ayni konuyu dizenleyen son kural ortadan kalktgi igin,
daha 6nceki hukum, eger agikca kaldirimamigsa, yeniden gegerlik kazanrr; da-
ha dogrusu, o alani dizenleyen en son kural durumuna geger.

1961 Anayasasinin ilk metnine gére, iptal edilmis hikumler karar tarihinde
yurirlikten kalkardi. Anayasa Mahkemesi kararlar yine Resmi Cazeteyle yayin-
larirdi; ama iptal edilen hikimlerin yurirlikten kalkmasi icin bu yayinlanma
beklenmemekte, dogrudan dogruya iptal tarihi esas alinmaktaydi. Béylece, ge-
rekgenin ve kararnin yazimasindan dolay dogabilecek gecikmeler ya da yayin-
lama iglerini dizenleyen hikimetin begenilmeyen kararlan yayinlamakta geg
kalisi gibi sakincalar énlenmek isteniyordu.

Fakat, bu diizenlemenin de g6yle bir sakincasi vardi: Anayasa Mahkemesi
kararlarini tam olarak anlamak, dzellikle sonuclarinin ne olacagini saptamak,
ancak gerekge okunduktan sonra mimkindi ve gerekge yayinlanincaya kadar
karar konusunda belirsizligin strtip gittigi durumlar sik sik ortaya cikmaktayd.
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1971 degisiklikleriyle birlikte sdyle bir dizenleme getirildi: “iptal edilen hikim-
ler, gerekgeli karanin Resmi Gazetede yayimlandig tarihte yirdrlikten kalkar."

1982 Anayasasindaki dizenleme daha da kesindir: "iptal kararlan gerek-
gesi yazlmadan agiklanamaz."

Evet, aciklanamaz, ama duyulur. Dolayisiyla séyle bir sakinca da kendili-
ginden ortaya Gikar; gerekgeli kararn yayimlanmasina kadar gegecek olan stre
icinde, iptal edilen hikdmlerle ilgili iglemlerin, Anayasaya aykin olduklan biline
biline, striip gitmesi tehlikesi vardir. Nitekim, taginmaz mallann "kargiliklilik" ilke-
si olmadan yabancilara satimasi Anayasaya aykin bulunmus oldugu halde, ge-
rekgeli karar yayimlanincaya kadar satislar, hem de hizlanarak, devam etmistir.
Anayasa Mahkemesi kararlan geriye ylrumedigine gore, bu satislar, Anayasaya
aykin olduklan halde, gegerli satiglar olarak kalmistir.

Sakincalan énlemek igin soyle bir diizenlemeye gidilmesi daha dogrudur:
Anayasa Mahkemesi, gerekli gordigli durumlarda, gerekgeyi beklemeden, ka-
rar alinir alinmagz, kararla birlikte iptal sonucunun dogdugunu ilan edebilmelidir.
Buna ek olarak, Anayasaya aykir oldugu kararlastinlabilecek satislarin hizlan-
masi durumunda oldugu gibi, mahkemenin, gerekli gérdiiginde, idari yargida-
kine benzer bir bigcimde, son karan beklemeden "yuritmeyi durdurma" karan
alabilmesi de savunulmustur. Uzun sudre bu gorusi benimsemeyen Anayasa
Mahkemesi, sonunda, PTT’nin blyuk bir bolumind ézellestirmeye yonelik bir
kanun hikminde kararnamenin iptali igin 1993 Ekiminde 93 milletvekilince agI-
lan bir davada "yGrarligt durdurma" karan almistir. Bylece, hem cok sakincali
bir satig dnlenmis, hem de son derece 6nemli bir "emsal" olusturulmustur.

Yine de, boyle bir durdurmanin veriimedigi davalarda, iptal kararndan
sonra Anayasaya aykirn durumlann surip gitmemesi igin Anayasa Mahkemesi-
nin karar gerekgelerini mimkdn oldugu kadar cabuk yazmasi gerekiyor.

1971 degisikliklerinden 6nce, iptal karanyla ortaya cikabilecek boglugu
kararin yGrUrlik tarihinden énce doldurmak icin yasama organina birakilan slire
de alti ayl gegemezdi. Cok kisa oldugu uygulamayla gdrilen bu sirenin bir yila
ckarimasi, aslinda, Anayasaya uygun yeni kurallar getirebilmek bakimindan
yasama organini gok ferahlatmis oluyor; gunki bu bir yillik siire kararin gerek-
ceyle birlikte Resmi Gazeteyle yayinlanmasindan bagliyor. Dolayisiyla iptal ka-
rarini haber alanlarin yeni kural hazirlamak icin hayli vakitleri olabilecek. Ama,
Anayasa Mahkemesinin bir yildan daha kisa stireler saptamasi da mamkin.

Ote yandan, 1982 Anayasasiyla getirilen yeni bir hilkme gére, iptal karari-
nin ydrdrlGge girigi Resmi Gazetede yayinlanma tarihinden daha sonraki bir tari-
he ertelenmigse, "Turkiye Blylk Millet Meclisi, iptal kararmin ortaya cikardigr
hukuki boslugu dolduracak kanun tasar ve teklifini éncelikle gérisip karara
baglar."

b) Kararlarin yarattigt yeni durumiar:

Anayasa Mahkemesinin verdigi iptal kararinin yurGrlige girisiyle birlikte el-
bet yeni bir hukuksal durum ortaya cikar: Anayasaya aykiri bir hikim ortadan
kalkmistir ve o hikmin dizenledigi alandaki uygulama artik o hikmun bulun-
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madig) g6zoninde tutularak devam eder: ya 6nceden oldugu gibi; ya da hik-
mun iptaliyle ortaya ¢ikan duruma uygun olarak. Bir yasanin belirli bir maddesi,
hatta bir maddenin belirli bir hikmd, hikmun, bir pargasi iptal edilmigse, yasa
ya da madde, iptal edilen hikmun yoklugunda elbette degisik bir nitelik, degi-
sik bir kapsam, degisik bir anlam kazanmig olacaktir. Bu, yeni bir kural koymak
midir? llk bakigta 6yle gibi gozukebilir. Ama, ashnda yapilan ig, mevcut bir kura-
Iin Anayasaya uygun duruma getiriimesidir: yeni bir kural konmamus; kural, ol-
masi gereken duruma gelmistir. Onu bu bicimiyle, bu niteligiyle begenip be-
genmemek yasama organinin bilecegi is: begenilmiyorsa, o nitelik degistirilip
yeni bir kural konur. Ama, Anayasaya uygun olarak.

Bu bakimdan, 1982 anayasasiyla getiriimis olan yeni bir hikmin mantigi-
ni, hatta anlamini kavramak zordur. Anayasanin 153. maddesindeki 2. fikra $6y-
le diyor: "Anayasa Mahkemesi, bir kanun veya kanun hikminde kararnamenin
tamamini veya bir hikminii iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir
uygulamaya yol acacak bigimde hikim tesis edemez.”

Bu Anayasa kurali, tipki “idarenin her tiirli eylem ve iglemlerine karsi yargi
yolu agiktir’ dedikten sonra ‘idari eylem ve iglem niteliginde... yargi karan verile-
mez" diyen 125. madde kural gibi, ashnda higbir sey demek istemiyor.

Daha dogrusu, demek istese istese, "yargt denetimi olmamalidir demek
istemis olabilir ki, bu da Anayasanin butunuyle bagdagmaz. Her iptal karari, is-
ter Anayasa Mahkemesince bir yasa icin, ister bir idare mahkemesince bir idari
eylem ve iglem igin veriimis olsun, elbette yeni bir yasal durum, yeni bir eylem
ve islem zorunlulugu yaratir. Bu, ne bir yeni yasa yapmak demektir, ne de yeni
bir eylem ve islem karan aimak. Yasanin Anayasaya, eylem ve iglemin de huku-
ka uygun duruma getiriimesi s6z konusudur Yasama ya da yuriitme organinin
yerine gegmek degil.

Anayasa Mahkemesinin kararlan bakimindan tartigma su gibi durumlarda
ortaya cikmaktadir: bir yasa igindeki belli hikimler iptal edilince, yasama orga-
ninca konan kural bitiunudyle ortadan kalkmamis ve yainizca degisik bir nitelik
kazanmig olabilir. Boyle bir durum, 6rnegin 2 Haziran 1968 guni yapilan ma-
halli idareler ve Cumhuriyet Senatosu segimlerinde ortaya cikti. Bu segimlerde
uygulanan 20 Mart 1968 tarihli yasayla, baslangicta, "milli bakiye (ulusal kalinti)
sistemi” degigtirilmek ve yerine "barajli d’Hondt sistemi" gelistiriimek istenmisti.
Ancak, Anayasa Mahkemesi, yasadaki "baraj"la ilgili hilkimleri "demokratik dev-
let" ilkesine aykin bulup iptal etti ve béylece secimler "barajsiz d’'Hondt siste-
mi'ne gore yapildi. Daha dogrusu, parlamento "barajsiz d'Hondt sistemi® gibi
bir sistem disinmemisken, Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra, ka-
lan kurallar boyle bir sonug dogurmus oldu.

ilk bakista, burada, Anayasa Mahkemesinin yasama organ gibi davranip
yeni kural koydugu kanisini uyandiran bir durum var: artik, yasama organinin
getirmek istedigi kural degil, Anayasa Mahkemesinin dolayl yoldan yaratigi ku-
ral uygulanacaktir. Bu ise, ilk bakista yasama ile yargi arasindaki yetki ayinmina
aykin géziikebilir. Yalniz, burada su noktay da belitmek gerekir: yasayt bu du-
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rumuyla birakmamak ve konuyu yeniden, istenildigi gibi, ama artik Anayasaya
uygun olarak duzenlemek yetkisi yine yasama organinindir.

c) Kararlarin kesinligi:

Anayasa Mahkemesi kararlant konusunda iyi yorumlanmasi gereken bir
bagka nokta da, "Anayasa Mahkemesi kararlannin kesinligi." Kararlarnn kesin ol-
masi, bunlara karsi herhangi bir itiraz yolunun bulunmamasi demektir, baska
bir deyisle, Anayasa Mahkemesinin kararlanni degistirebilecek baska bir mah-
keme ya da makam yok.

1982 Anayasasl, 1961 sisteminden farklt olarak, 152. maddenin son fikra-
siyla séyle bir kural getiriyor: "Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek ver-
digi red karannin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil gegmedikge
ayni kanun hikminin Anayasaya aykiriigi iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunu-
lamaz."

1961 sistemine gore, hakkinda Anayasa Mahkemesince "Anayasaya uy-
gunluk” karan verilmis olan bir yasa, yasa hilkkmiinde kararname, lctiiziik hik-
min{, baska bir dava dolayisiyla, degisik kanitlarla ve degisik gerekceyle Ana-
yasa Mahkemesi énlne tekrar getirmek mimkind(. Yoksa, Anayasa Mahke-
mesinin belli bir tarihteki karan yGzinden bitiin hukuk dizeninin donup kalma-
si ve toplumdaki degismeleri izleyememesi tehlikesi vardi. Nitekim, Anayasa
Mahkemesi de, daha ilk baslarda, 26 Ekim 1962 tarihli bir kararinda bu bakim-
dan soyle bir sonuca varmigti: "Belli bir hikmin Anayasaya aykir oldugu yolun-
daki itirazin evvelce Anayasa Mahkemesi tarafindan reddedilmis olmasi, sonra-
dan yapilmis olan ayni konu ve maddelere matuf (yonelmis) bir itirazin esas yé-
ninden incelenerek yeniden karara baglanmasina engel olamaz."

Simdi bu yol kapanmigtir. Her hiikim bakimindan en az on yil igin.

Kapanmamis sayilabilmesi, olsa olsa, ancak séyle bir yorum ve uygula-
mayla mUmkun: simdiye kadarki uygulamada, Anayasa Mahkemesi kendini id-
dia sahibinin yalmz istemiyle badli sayip gerekcesiyle bagh saymiyor, bir hik-
mu baska bir gerekgeye dayanarak da iptal edebiliyordu. Bundan béyle, yasa-
da ve uygulamada degisiklik yapilarak, hi¢ olmazsa Anayasa yargisi bakimin-
dan Mahkemenin kendini iptal gerekgesiyle bagl saymasi ve ancak o agidan
karar vermekle yetinmesi disunulebilir. Bdylece, baska gerekgelerle yapilacak
bagvurular, "tekrar bagvuru” niteligi kazanmaz ve on yillk engelin kapsamina
girmez.

Ama, herhalde en dogru yol, Anayasa yargisinin canliigini ortadan kaldi-
ran bu hikmin degistirimesidir.

Soru 96: "Anayasaya aykinlik’ ve "Anayasay! ihlal" kavramlan birbi-
rinden nasil aynhr?

Anayasa Mahkemesinin kurulmasi, eskiden gogu zaman birbirine karistir-
lan iki kavram arasinda agik bir ayirm yapiimasini kolaylastiryor.
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"Anayasaya aykirihk", artik bir hukuk kuralinin konulmasi dolayisiyla ortaya
glkan ve Anayasa Mahkemesinin iptal karariyla diizeltilen bir durum olmaktadir.
Burada, Anayasaya aykiriigi yaratan organdaki kisilerin, daha dogrusu, Anaya-
saya aykin yasaya oy vermig parlamento tyelerinin cezalandinimasi s6z konu-
su degil.

“"Anayasay ihlal'de ise, cezalandinimasi gereken bir sug var. Tirk Ceza
Kanununun bu suga iliskin 146. maddesi, "Turkiye Cumhuriyeti Tegkilat- Esasi-
ye Kanununun tamamini veya bir kismini tagyir ve tebdil veya ilga'dan sézedi-
yor. "Bagkalagtirma" anlamina gelen “tagyir", belli bir anayasa dizenini sakl tu-
tar goriinerek, aslinda onun uygulanmasini onlemek ya da savsaklamakla olur.
“Tebdil" ise, "degistirme" ve Anayasadaki bir ilkenin yerine degisik bir ilke getir-
mek demek. "llga"da da, "ortadan kaldirma®, yerine bagka bir sey koymadan
yilkma s6z konusu. Bitiin bunlarin sug sayilabilmesi icin "cebren", yani zor kul-
lanarak yapiimis olmasi gerekli. "Aykirilik"la "ihlal* arasindaki baslica fark da bu-
rada.

Ceza hukukgulan, Anayasa digi yollarla yapilan hareketleri "cebir" sayiyor-
lar. Hatta, bir yasa gérinirde Anayasaya uygun yollardan gikanimis da olsa,
eger bu yasanin glkmasi parlamento Uzerinde yapilan Anayasa disi basklar so-
nucunda olmusgsa yine bir "ihlal' var demektir. Bu Anayasa digi baskilann ordu
ve polis gibi devlet glgleri kullanilarak yapilmis olmast da Anayasay ihlal sugu-
nu ortadan kaldirmaz; ¢iinku devlet gtictinin belirli gérevler diginda belirli yetki-
leri agarak kullaniimasi o glici mesru olmaktan gikanr. Yalniz ayaklanma, darbe
gibi durumlar degil, parlamento gevresine tehdit havasi yaratacak clgtde kuv-
vet yigarak Anayasaya aykir yasa gikmasini saglamak da bu madde kapsami-
na girer. Hatta, yasanin gérinirde "Anayasaya uygun" olmas bile "Anayasayi
ihlal" durumunu ortadan kaldirmaz. Tark Ceza Kanunundaki 146. madde, "BU-
yik Millet Meclisini, iskata (devirmeye) veya vazifesini yapmaktan men'e (ali-
koymaya) cebren tesebbtis'li de cezalandiriyor. Parlamento iginde muhalefet
uyelerine karsi zor kullanmak ve onlan déverek susturmak da bu maddenin
kapsamina giriyor. Yoksa, meclis baskanligi ya da genel kurulu kararyla bir
Uyenin s6z hakki elinden alinmigsa ve bu, igtuzige ve dolayisiyla Anayasaya
uymayan bir durum yaratmigsa, ortada Anayasa Mahkemesinin iptal kararyla
diizelebilecek olan bir "Anayasaya aykinlik" var demektir.

Cebir kullaniimadikga gdsterilen her turlli "Anayasa disi" davranisi "Anaya-
sayl ihlal' degil, "Anayasaya aykirihk" olarak nitelendirmek dogru olur. Tekrar
belitmek gerekir ki, Anayasaya aykin nitelikte bir yasaya oy vermis olan parla-
mento Uyelerini, aykirlik Anayasaya ne derece ters digerse dugsun, bu davra-
niglanndan 6tiri cezalandirma yoluna gidilemez. Anayasanin baz ilkelerini
aglkca degistiren bir yasanin gikartimasi, Anayasaya ters dU§en yasa hukmin-
de kararnamenin onaylanma5| ya da igtiizik hikdmlerinin gignenmesi ve icti-
zilk hikmi niteliginde olmak iizere Anayasaya, hatta igtiiziige aykin bir kararin
alinmasi, cebir kullanimadigi surece, "mutlak dokunulmazlik‘tan yararlandinl-
masl gereken "yasama" davraniglandir. “Yasama sorumsuzlugu" adi da verilen
mutlak dokunulmazlik, parlamento gérevinin yerine getirimesi sirasinda ya da
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gorevden sonra, parlamento dyelerini "meclis calismalanindaki oy ve sozlerin-
den, mecliste ileri sirdlkleri digtincelerden ve bunlar meclis disinda tekrarla-
mak ve agia vurmak'tan dogabilecek her tirli ceza kovusturmasina karsi ko-
rur. Bu durumda, dyelerin "Anayasaya aykin" davaniglarini dizeltme yolu, yasa-
lara, igtiizik hiikiimlerine ya da ictizak hikmu niteligindeki kararlara kargi Ana-
yasa Mahkemesine basvurmaktir. Belki de, 27 Mayis 1960 sonrasindaki Yiksek
Adalet Divani kararlanmi tarigmali duruma getiren bu nokta olmustur. Aslinda,
"Anayasaya aykir" yasalara oy vermis olan Demokrat Parti milletvekillerinin,
parlamento icinde ve disinda cebir kullananlar harig, yasama dokunulmazligin-
dan yararlanmalar ve davramiglannin yargilama konusu yapiimamasi gerekirdi.
Ancak, 1924 sisteminde "Anayasaya aykirlik" ile "Anayasayi ihlal' durumlanni
birbirinden kolaylikla ayirmaya olanak verecek bir denetim mekanizmasinin bu-
lunmamasi, bugln "Anayasaya aykinlk" diye nitelendirilebilecek birgok davrani-
sin "Anayasayi ihlal" sayimasi sonucunu dogurdu.

Simdi ise, parlamento (iyelerince "Anayasayi ihlal" sugunun isienebilmesi
igin, yasama gorevi sirasinda ya da disinda, "cebir" unsurunun s6z konusu ol-
masi gerekir: bazi Gyelerin ébir Gyeleri, gektikleri tabancalarin ya da parlamen-
to gevresine dizdirdikleri tanklarin tehdidi altinda, belli bir yénde oy kullanmaya
zorlamalan ya da, parlamento gorevleri diginda, darbe girigsimlerine bulasmalan
gibi. Bu gibi durumlarda, "mutlak dokunulmazlik" ya da "yasama sorumsuzlugu"
islemez; "gecici dokunulmazlik" kurallan uygulanir: parlamento Gyesi, gorevi so-
na erdikten sonra ya da, dokunulmazligi kendi meclisince kaldinlirsa, gorev su-
resi iginde yargilanir.
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Onbeginci Bélim

ANAYASANIN GELECEGI

Soru 97: Anayasadaki "gecici hikOmler"in niteligi nedir?

Anayasanin "Cesitli Hilkimler"i kapsayan Besinci Kismi ile "Son Hiikim-
lere iliskin Yedinci Kismi arasina sikisan ve "Gegici Hilkimler" bashgint tasiyan
bir Altinci Kisim var. Gegici Hikimlerin en sona konmayip da baska kisimlar
arasina sikistinimasi, gocuklara verilen kitap ve defterlerdeki son sayfalarin ge-
nellikle kopup kayboldugu bir toplumda, kurulmug Anayasa diizeni bakimindan
son derece onemli ve hassas birtakim hikimleri ayni akibetten korumak, onla-
rnn kopup kaybolmasini dnlemek amacini giiddyor. 1961 Anayasasinin gegis
doneminde oldugdu gibi, bir cesit "saglama alis" s6z konusu.

Aslinda, kisim igin kullanilan "Gegici Hikimler" baslig: da yanlis bir baslik.
Cunkid, bu kisimdaki hukimlerin bir bdlimi olaganistu bir dénemden Anaya-
sall bir déneme "gecis"in kosullarini getirmis, bir kismi bu gegisten sonra bir si-
re yUrUrlikte kalan "gegici” kurallan koymus, bir kismi da hep sirecek olan "ka-
lic" diizenlemeleri gdstermistir.

Gegis hikimleri soyle siralanabilir:

a) Gegici 1. maddenin 1. fikrasi geregince, Anayasanin, halkoylamasi so-
nucu, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi olarak kabul edildiginin usulince ilani ile
birlikte, halkoylamasi tarihindeki Milli Glvenlik Konseyi Bagkani ve Devlet Bas-
kani, Cumhurbaskan sifatini kazanmistir. Ancak, yine Gegici 1. maddenin 2. fik-
rasi geregince, Cumhurbagkan Turkiye Buydk Millet Meclisi toplanip Bagkanlik
Divanimi olusturuncaya kadar Milli Givenlik Konseyinin Baskanhdini da ydriit-
mustr.

b) Gegici 2. maddenin 1. fikrasi geregince, "12 Aralik 1980 gin ve 2356
sayi Kanunla kurulusu gdsterilen Milli Givenlik Konseyi, Anayasaya dayali ola-
rak hazirlanmis Siyasi Partiler Kanunu ile Seg¢im Kanununa gére yapilan ilk ge-
nel segimler sonucu Tirkiye Biylk Millet Meclisi toplanip Baskanlk Divanini
olusturuncaya kadar 2324 sayili Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun ve 2485 sayi-
I Kurucu Meclis Hakkinda Kanunlara gore gdrevlerini devam” ettirmisler; ayni
maddenin 3. fikrasi geregince de, Milli Givenlik Konseyi Cumhurbaskanhd
Konseyi haline déniismistir.

c) Gegici 3. madde geregince, Anayasaya gore yapilan ilk milletvekili ge-
nel segimi sonucunda Tirkiye Buydk Millet Meclisi toplanip Baskanhk Divanini
olusturmasiyla birlikte 27 Ekim 1980 tarihli Anayasa Diizeni Hakkindaki Yasa ile
12 Aralik 1980 tarihli Milli Givenlik Konseyi Hakkindaki Yasa ve 29 Haziran
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1981 tarihli Kurucu Meclis Hakkindaki Yasa yiirtrlikten kalkmig ve Milli Glven-
lik Konseyi ile Danigma Meclisinin hukuksal varliklari sona ermistir.

d) Gegici 5. madde geregince, yapilan ilk milletvekili genel segimi sonucu-
nun Yiiksek Segim Kurulunca iladnini izleyen onuncu giin, Tirkiye Blylk Millet
Meclisi Ankara'da, kendi binasinda ve en yash milletvekilinin bagkanhiginda ken-
diliginden toplanmigtir.

e) Gegici 6. madde geredince, 1982 Anayasasina gére kurulan Tirkiye
Buylk Millet Meclisinin toplanti ve galigmalari icin yeni Igtlizik yapilincaya ka-
dar, Millet Meclisinin 12 Eyliil 1980 tarihinden once yiirirlikte olan igtiizigin
Anayasaya aykir olmayan hiikimleri uygulanmaya devam etmistir.

?) Gegici 7. madde geregince, ilk milletvekili genel segimi sonunda Turkiye
Buyuk Millet Meclisi toplamip yeni Bakanlar Kurulu kuruluncaya kadar, isbagin-
da olan Bakanlar Kurulunun gorevi sGrmistir.

9) Gegici 8. madde geregince, Anayasa ile kabul edilmis olan yeni organ,
kurum ve kurallanin kurulus, gorev, yetki ve igleyisleri ile ilgili kanunlarla, Anaya-
sada konulmasi veya degistirilmesi 6ngoriilen diger kanunlann, Anayasanin ka-
bullinden baslayarak Kurucu Meclisin gorev suresi igerisinde, bu slre igerisin-
de yetistirilemeyenlerin, segimle gelen Tirkiye Buyik Millet Meclisinin ilk top-
lantisini izleyen bir yil sonuna kadar gikartiimasi gerekiyordu. Sayisi 50'yi agan
bu yasalarin bir bélamd "Kurucu Meclis"in gérev stresi iginde gikariimig, bir bé-
IGm{ de daha sonraki doneme kalmigtir. Kurucu Meclis déneminde Danisma
Meclisi ile Milli Glivenlik Konseyi tarafindan, hatta bazen yalniz Konseyce ¢ikari-
lan yasalar bakimindan s6z konusu olabilecek sakinca sudur: gegici 15. mad-
deye gore, bu yasalarin Anayasaya aykiniigi iddia edilemeyecegine gére, Ana-
yasa geregince ¢ikartilmig yasalann Anayasaya aykirn yonlerinin bulunmasi du-
rumunda bunu dizeltmenin tek yolu Anayasaya uygun yeni hikimler gikart-
mak olmaktadir.

h) Gegici 10. madde geregince, yerel ydnetim segimlerinin en ge¢ Turkiye
Buyik Millet Meclisinin ilk toplantisini izleyen bir yil iginde yapilmasi gerekiyor-
du ve bu segimler sdrenin bitiminden gok 6nce, 25 Mart 1984 tarihinde yapildi.

i) Gegici 11. madde geregince, Anayasa Mahkemesi Uyelerinin dyelikleri,
daha 6nce 93. soru dolayisiyla da belirtildigi gibi, devam etmig; Gegici 12. mad-
de geregince, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna Yargitay ve Danistaydan
segilenler ile Cumhuriyet Bagsavciigi ve Cumhuriyet Bagsavcivekilligine, Danig-
tay Baskanligina, Bagsavciliina, bagkanvekilliklerine ve daire bagkaniiklarina
Devlet Bagkaninca segilmig olanlar segildikleri donem sonuna kadar gérevlerini
strdirmislerdir. Gegici 13. madde geregince, Hakimler ve Savcilar Yiksek Ku-
ruluna Yargitaydan secilmesi gereken bir asil ve bir yedek Uyenin seg¢imi de
Anayasanin yUrirlige giriginden sonraki yirmi gin i¢inde yapilmigtir.

J) Gegici 14. madde, “sendikalann gelirlerini devlet bankalarinda muhafa-
za" etmelerine iligkin yukamldluklerin Anayasanin ylrirluge girdigi tarihten iti-
baren en geg iki yil iginde yerine getiriimesini 5ngormustr.
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Gegcis dénemini dizenleyen bu hikimler disinda, Anayasanin yGrirlige
girmesinden sonra ancak bir stre gegerli olan ve bu bakimdan gercekten “gegi-
ci" nitelik tagiyan hukumler de vardir:

a) Gegici 1. maddenin 1. fikrasina gore Cumhurbaskani sifatini kazanmig
olan eski Devlet Bagkani, Anayasanin kabulinden sonraki yedi yillik bir dénem
icin, yani 1989 yilina kadar, Anayasa ile Cumhurbagkanina taninan gérevleri ye-
rine getirmig ve yetkileri kullanmistir. Kendisinin 18 EylGl 1980 tarihinde Devlet
Baskani olarak igtigi and yurGrllkte sayilmis ve dolayisiyla, 1982 Anayasasinda-
ki andi igmesi gerekli gorilmemistir.

b) Gegici 2. maddeye gére Milli Glvenlik Konseyi dyesi iken "Cumhurbag-
kanligi Konseyi Uyesi" sifatini almig olanlardan olugsan Cumhurbaskanligi Kon-
seyi, Gegici 2. maddenin 3. fikras! geregince, Turkiye Blylk Millet Meclisi topla-
nip géreve bagladiktan sonra alti yil sireyle, yani 1989 yilina kadar isbasinda
kalmistir. Alti yilik stre sonunda Cumhurbaskanhgi Konseyinin hukuksal varligt
sona ermistir. Cumhurbaskanligi Konseyi Uyeleri, Anayasada Tirkiye Blytk
Millet Meclisi Gyelerine taminmis olan 6zlik haklarindan ve dokunulmaziiktan
yararlanmiglardir.

Gegici 2. maddenin 4. fikrasina gére, Cumhurbagkanligi Konseyinin g6-
revleri sunlardir:

Tirkiye BlyUk Millet Meclisince kabul edilerek Cumhurbaskanhgina gén-
derilen, Anayasada yazil temel hak ve hirriyetiere ve 6devlere, laiklik itkesine,
Atatirk inkildplannin, millt givenligin ve kamu diizeninin korunmasina, Tirkiye
Radyo-Televizyon Kurumuna, milletlerarasi andlagmalara, dis Ulkelere silahli
kuvvet gonderilmesine ve yabanci kuvvetlerin Tlrkiye'ye kabuline, olaganiisti
yonetime, stkiyonetim ve savas haline dair kanunlar ile Cumhurbaskaninca ge-
rekli gorilen diger kanunlan Cumhurbaskanina taninan onbes gunlik sirenin
ilk on giind iginde incelemek;

Cumhurbagkaninin istemi ve tespit edecegi siire iginde, Milletvekili genel
segimlerinin yenilenmesine, olaganistd yonetim yetkisinin kullaniimasina ve ali-
nacak tedbirlere, Trkiye Radyo-Televizyon Kurumunun yénetim ve g6zetimine,
gengligin yetistirimesine ve Diyanet Islerinin dizenlenmesine iligkin konulan in-
celemek ve gorls bildirmek;

Cumhurbagkanmin istemine gore, ic ve dis glvenlik ile gerekli gorilen di-
ger konularda inceleme ve arastrma yapmak ve sonuglarini Cumhurbagkanina
sunmak.

c) Gegici 4. madde, daha once 29. soru dolayisiyla da belirtildigi gibi, 12
Eylil 6ncesindeki siyasal kadro igin hayli aynntili ve gaprasik yasaklamalar ge-
tirmekteydi. Yasaklamalar, bir bolimi bes, bir bolimi de on yil gegerli olmak
Uzere, hep gegici yasaklamalardi. Ancak, 1987'de yapilan ve halkoylamasi so-
nucunda kabul edilen bir Anayasa degisikligiyle bunlarin hikmu kalmad.

d) Gegici 9. maddeyle, Anayasa degisikliklerinin Cumhurbagkaninca Tir-
kiye Blylk Millet Meclisine geri gonderilmesi durumlarinda Meclisin i1srar kosu-
lunu belirlemek konusunda alti yillk bir siire igin gegici bir dizenleme getiril-
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mekteydi. Buna gére, Meclisin geri génderilen Anayasa degisikliginde aynen Is-
rar edip onu Cumhurbaskanina génderebilmesi, ilk genel segimler sonucu top-
lanacak Meclis Baskanlik Divan kurulduktan sonraki alti yil iginde, yani 1989 yI-
lina kadar, ancak dye tamsayisinin dortte U¢ gogunlugunun oyuyla olabilirdi.

e) Gegici 16. madde, Anayasa halkoylamasina katilmayan. segmenler igin
bes yillik gegici bir yasaklama getirmekteydi: "Anayasanin halkoylamasina ilis-
kin oy verme kUtligunde ve sandik listesinde kaydi ve oy kullanma yeterligi bu-
lundugu halde hukuki veya fiill herhangi bir mazereti olmaksizin halkoylamasina
katiimayanlar, Anayasanin halkoylamasini takip eden bes yil icinde yapilacak
genel ve ara segimleri ile mahalli secimlere ve diger halkoylamalanna katila-
mazlar, secimlerde aday olamazlar."

Bu gegis hiikimleri ve gegici hikimler diginda, 12 Eylil 1980 tarihinden
ilk genel secimler sonucu toplanan Turkiye Blyik Millet Meclisinin Bagkanlik
Divanini olusturmasina kadar gegen stre icinde yapilmis bitiin yasama ve yi-
ritme iglemleri igin her tirlG sorumlulugu kaldiran ve yargi denetimini engelle-
yen “kalic" bir "gegici hikim" var. Gegici 15. maddeye gére, bu sire iginde,
"yasama ve yur(itme yetkilerini Tirk milleti adina kullanan" Milli Giivenlik Konse-
yinin, bu Konseyin yonetimi déneminde kurulmus hiktmetlerin, Danigma Mec-
lisinin "her tirlii karar ve tasarruflarindan dolayi haklarinda cezai, mali ve hukuki
sorumluluk iddias ileri strllemez ve bu maksatla herhangi bir yargi merciine
bagvurulamaz." Ayrica, o donem iginde ¢ikarilan yasalann, yasa hukmuinde ka-
rarnamelerin ve 27 Ekim 1980 gini Milli Gavenlik Konseyince yayinianan "Ana-
yasa Diizeni Hakkinda Kanun" uyarinca afinan karar ve tasarruflanin Anayasaya
aykinligi da iddia edilemez. Fakat buna karsilik, daha dnce 29. soru dolayisiyla
da belirtildigi gibi, Anayasaya aykin saylan butin yasalan Anayasaya uygun
yeni yasalarla degistirmek, Anayasaya aykin bitiin karar ve islemlerin yerine
Anayasaya uygun kararlar ve iglemler getirmek yolu her zaman aciktir. Dolay!-
siyla, bu "gecici" hikmi gercekten "kalic’" kiip kilmamak 1983 segimlerinden
sonraki iktidarlanin elindedir.

Soru 98: Anayasayi degistirmenin kurallan nelerdir?

Butln anayasalar gibi, 1982 Anayasasi da kendi degistiriliginin kurallarini
kendisi gosterir. Dolayisiyla, kendi "degistirilebilirligi"ni kabul eder.

Anayasada degistirilemeyecek, hattd degistirilmesi onerilemeyecek hi-
kimler de vardr. 4. maddeye gore, "Anayasanin 1. maddesindeki devlet sekli-
nin Cumhuriyet oldugu hakkindaki hikim ile, 2. maddesindeki Cumhuriyetin
nitelikleri ve 3. maddesi hukiumleri degistirilemez ve degistiriimesi teklif edile-
mez."

Ashinda, 4. maddeyi degistirerek onun degistiriimez kildigi hikimleri de
degistirmek yoluna gidilebilir ama, bunu yapmanin anlami, Anayasa degistir-
mek degil, Anayasanin gok temel birtakim hikimlerini degistirerek yepyeni bir
Anayasa yapmaya girismek demektir.

Daha dogrusu, béyle bir degisiklige kalkmanin anlami bu olmalidir.
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Dolayisiyla, bir Anayasada “degigtirilemez" diye gésterilecek hikimlerin
secimi, cok titizce yapiimasi gereken bir ig. Oyle hikimler olmal ki bunlar, do-
kunuldugu zaman devletin temel niteligi de degisiyor olmali.

1924 ve 1961 Anayasalarinin yalnizca "Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu-
na" iliskin hukmu degistiriimez saymalar bundandir.

Oysa, 1982 Anayasas! ayni yasagi ¢ok genis tutuyor. Degistirilemezligin
kapsamina Cumhuriyetten baska artik sunlar da girmektedir:

a) Turkiye Cumhuriyetinin, "toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayis iginde, insan haklarina saygil, Atatirk milliyetgiligine bagl, Baslangigta
belittilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti"
olusu: bu yasaklayista, Anayasa Mahkemesinin 1961 Anayasasinda yapilan de-
gisiklikleri esas bakimindan Anayasaya aykin bulurken kullandigi mantiga ben-
zeyen bir yon var. Bundan sonra da, birazcik zorlamayla, 6zellikle 4. maddede-
ki bu genisletici yaklagima dayanilarak, temel "ilke"leri degistiren Anayasa degi-
siklikleri de "degistirilemezlik* agisindan bigim sakathdiyla iptal edilebilecektir.
Gergi, 148. madde, “Yasalarin bigim bakimindan denetlenmesi... Anayasa degi-
sikliklerinde teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle gorisilemeyecegi sarti-
na uyulup uyulmadigi hususlan ile sinirhdir" diyor ama, "degistirilemezlik" kosulu
bitin bunlan asan, gok daha temel, her durumda mutlaka gézéninde tutulma-
si gereken bir kosul. Yalmiz "Cumhuriyet“ten s6zedilen bir durumda bile, "Cum-
huriyet demek, nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyet demektir" diye bigim
yoninden iptal yolu zorlandigina gore, bu nitelikleri dogrudan dogruya degisti-
rimezlik kapsamina alan bir Anayasa diizenlemesinde bu yol haydi haydi zorla-
nabilir. Ama, hangi ilkeler? Ornegin, 2. maddede gegen "toplum huzuru* bir ilke
midir, yoksa "insan haklanna" saygili olusun gergevesi mi? Virgulin yanls yere
ve gereksiz kullanilmig olmasi durumunda, Anayasa yapicl, aslinda "toplumun
huzuru, milli dayanigma ve adalet anlayisi iginde insan haklanna saygil... dev-
let* demek istemis olabilir mi? Yoksa, acaip bir Tlrkgeyle, "Tirkiye Cumhuriye-
ti... toplumun huzuru... iginde... bir devlet" midir? Neresinden bakilirsa bakilsin,
2. maddedeki glkmazlarin iginden gikmaya olanak yoktur. Boyle bir gikmazlar
yumagini degistirilemezligin temeli yapmak ise, ortaya gikabilecek hukuksal so-
runlan bisbutun getrefillestirmistir.

b) "Turkiye devletinin, Ulkesi ve milletiyle bélinmez bir bitin" olusu.

c) Devlet dilinin Turkge olusu.

d) Bayragin, "sekli kanunda belirtilen, beyaz ay yildizh al bayrak" olusu.

e) Milli margin, "Istikldl Marsi" olugu: prozodisi, yani muziginin sozlerine
uygunlugu, hayli tartigmali olan ve bu ylizden hep birlikte sGylenisi zor bulunan

bu marsin, gergek siir yiceliginde olan giiftesi degil de, tartismal olan bestesi
degistirilecek olsa, degistirilemezlik engeliyle mi kargilasilacaktir?

f) Baskentin Ankara olusu: burada da, "bilim ve sanat serbestge yayma"
hakkindan sdzederken "Yayma hakki, Anayasanin 1., 2. ve 3. maddeleri hiikiim-
lerinin degistiriimesini saglamak amaciyla kullanilamaz" diyen 27. maddenin isi-
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dinda, "Havasi artik yaganimaz oldu; Ankara bagkent olmaktan cikarimalidir
tezini bilimsel olarak savunmak bile Anayasaya aykirn bir durum yaratmaktadir.

Anayasanin degistirilmesi, bu sinirlamalar gergevesinde, Turkiye Blylk
Millet Meclisi Gye tamsayisinin en az Ugte biri tarafindan yaziyla onerilebilir. De-
gistirme onerisinin kabull, Uye tamsayisinin beste Gg¢linin gizli oyuyla olabilir.
Ancak, Cumhurbaskani Anayasa degisikliklerine iligkin yasalan Meclis'e geri
gondermek hakkina sahiptir. Meclis, geri gonderilen yasay bu kez en az ugte
iki gogunlukla kabul etmek zorundadir. Cumhurbaskani, isterse, boyle kabul
edilen degisikligi halkoylamasina sunabilir. Ama istege bagl olan bu durum di-
sinda, halkoylamasinin zorunlu oldugu bir durum da vardir: degisiklik Uye tam-
sayisinin begte (¢l ile ya da (g¢te ikisinden az oyla kabul edilmis ve Cumhur-
bagkani'nca geri gevrilmemigse, halkoylamasina gidilmesi zorunludur. Cumhur-
basgkan! dogrudan (gte iki cogunlukla kabul edilen degisiklikler konusunda da,
dilerse, halkoylamasina gitmek hakkina sahiptir.

Degisiklik onerilerinin Mecliste gorisulmesi bakimindan genellikle yasalar
igin uygulanan kurallar uygulamir. Ancak, bu éneriler ivedilikle goriigtilemez.
Dolayistyla, onerilerin Meclis genel kurulunda mutlaka iki kez gorustilmesi ve
ikinci gérusmeye birinci gérigmenin bitiminden kirksekiz saat gegmeden bagla-
namamasi gerekir.

Anayasa’daki gegici htkimler, ilk alti yil igin, Cumhurbaskaninca geri gev-
rilen degisikliklerde Meclis'in i1srar edebilmesini Uye tamsayisinin dértte (¢ go-
gunlugu gibi zor bir kosula baglamig, Cumhurbagkaninin "Anayasa kefiligi'ni
bu bakimdan da perginlemisti.

Soru 99: Anayasanin dili nigin diizeltilerek kullaniimalidir?

Koétlduar, hem gok kotlidur de ondan.

Her seyden once, bir noktayr onemle belitmek gerek: Anayasa hiikimle-
ri, elbette, temel hukuk kurallan olarak, "yasama, yuritme ve yargi organlarini,
idare makamlanni ve diger kurulus ve kisileri baglar." Ayrica, birtakim dugince,
inang ve kararliliklari belirten Baslangigta da, Anayasanin bunlara gore anlasil-
mak, "sozline ve ruhuna bu yénde saygi ve mutlak sadakatle yorumlanip uygu-
lanmak Uzere... demokrasiye asik Tirk evlatlarinin vatan ve millet sevgisine
emanet ve tevd" olundugundan s6zedilmektedir. Anayasanin baglayiciligi, hem
ruhu, yani genel felsefesi, temel ilkeleri ve yaklagimi bakimindandir; hem de s6-
20, yani maddelerinin kesin anlatimli hikimleri agisindan. Anayasanin “soziine
sadakat', Anayasanin "sozclklerine sadakat" gibi bigimsel bir bagliigin &tesin-
de, bu sozciiklerle anlatilan "kavramlara sadakat' demektir. "Kanun" sozctigu
yerine "yasa" s6zunu kullanan ve hele bunu herhangi bir dil yenilikgiligi tutku-
suyla degil, "yasa" so6zciiginu de igeren "anayasa" sézcuglyle tutarlilik sagla-
mak icin yapan kisinin "sadakatsizligi', herhalde "kanun" sézciguni kullanip da
"kanun" kavramini garpitarak genellik, soyutluk, streklilik ilkelerine uymayan,
o6zel, somut ve gegici Gikarlar igin ¢ikanimig kurallan "kanun" diye adlandiran bir
yasa yapicinin sadakatsizligi yaninda hi¢ kalir. Hatta, boylesi, sadakatsizlik de-
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gil, 6zde kavramlarin daha titiz kullaniimasi anlamina geldigi icin, daha anlaml
bir sadakattir.

Anayasanin dili, birka¢ bakimdan kotd.

Bir defa, 1961 Anayasasi gibi, hattd ondan daha da asin bir dlgiide, bu
Anayasa da artik kullanilan, benimsenen, konusulan dilin gerisine diglyor. Hat-
ta, bunu yapisinda temiz ve dogru dil kaygisiyla bagdasmayan geligkiler var:
“Anayasa" derken "kanun" diyor; "yargr" derken "hakim", "tutuklu® derken "tevkif
evi". Bu geligkileri giderici bir bigimde, “yasa", "yargig*, "tutukevi" demek, Anaya-
saya sadakatsizlik midir?

Bunun da o6tesinde, Anayasayi bugiinki topluma yaklastirabilmek, iginde-
ki bazi kavramlara canlilik verebilmek, ornegin kiflenmeye ylztutmug Megruti-
yet kokulu "hlrriyet” sozcigu yerine gurdl girdl bir Turkgeyle "6zgurlik" sozinl
kullanmak, eger ozlinde gercekten bir 6zgtrlik inanci yatiyorsa, Anayasanin
6zglrlik inancina daha fazla bir baghlik degil midir?

ikincisi, Anayasanin dili, anlatim bakimindan kéti. Daha 6nce de belirtildi-
gi gibi, 2. madde cinsinden, yuklemlerinin hangi kavramlar (izerinde oldugu
tam bir agikikla anlagilmayan hikimler var, hem de temel hiikiimler. Bati Ana-
yasalarina 6zenilerek maddelerin énline konan Baslangig, bigim bakimindan da
cok baska bir timce yapisina sahip olan Bat dillerine ézenilerek yazildigi igin
iyice anlagilimazlagmig. Oysa, 1961'deki 6zenti deneyisten sonra, degisik bir bi-
gimde ve gok daha anlasilir bir Turkgeyle bir seyler yazilabilirdi; ille yazilacaksa.
Simdiki Baglangig metni, zincirleme fiilleri ve katmerli yiklemleri anlagilir kilabil-
mek igin hayli uzun bir ¢ézimlemeye muhtag. Maddelerdeki birgok hikim igin
de ayni sey soylenebilir.

Daha da kétisu, yazim ve noktalamadaki basansizhktir. Bir bolim ad: ol-
dugu icin biy(ik harfle baglamasi gereken "Baslangic" séziinu kiiclk harfle bas-
latmak gibi onemsiz sayilabilecek, ama yine de Anayasa adini taglyan bir metin-
de yapiimamasi gereken yanliglann 6tesinde, anlami degistiren, kaybettiren ya
da yakalanmasinda gugluk yaratan noktalama yanliglan vardir. Kondugu zaman
maddeyi anlamsizlagtiran, konmadidi zaman da anlami degistiren 2. maddede-
ki virgQil gibi. "Mahalli idareler; il, belediye veya kdy halkinin musterek ihtiyagla-
rini kargilamak Uzere kurulug esaslan kanunla belirtiten ve karar organlar, gene
kanunda gosterilen, segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tizelkisi-
leridir' diyen 127. maddede "karar organlari'ndan sonraki virgil gerekli midir?
O gerekliyse, o zaman "kanunda gosterilen"den sonraki virgill gereksizdir ve
karar organlannin yasada gosterilen segmenlerce olusturulacagini kabul etmek
gerekecektir. Hangisi?

Batin bunlar, Anayasa dilinin zaman zaman dlzeltilerek, blyuk bir 6zen
gosterilerek kullaniimasini gerekli kiliyor. Belki, dildeki 6zensizlik ve basibosluk,
dzellikle Anayasa Mahkemesince yapilacak yorumlarda daha genig bir hareket
serbestligi saglamak bakimindan elverigli bir ortam da olusturmaktadir. Ama,
herhalde, yazismalarda, egitimde ve d3retimde "mutlaka Anayasa dili kullanila-
caktir' biciminde bir zorlama, her seyden énce,bir katli, Tirkgenin katledilmesi-
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ni Anayasa guvencesi altina alan buyik bir geligki demektir. Kaldi ki, Anayasa-
nin kendisi bile bu konuda ne yapilmasi gerektigini pek gtvenilir bir bicimde
gostermiyor: Baslangicta “cagdas medeniyet diizeyine ulagma" azminden sdze-
dilirken, Devrim Yasalannin korunmasina iligkin Besinci Kisimda "gagdas uygar-
Ik seviyesinin dstine gikarma" amact s6z konusudur. Hangisi zorlanacak? Me-
deniyet mi, uygarlik mi? Seviye mi, diizey mi? Diizeyine mi ulasilacak, istiine
mi gikilacak?

Soru 100: BUtdn elegtirilerin 1s1ginda Anayasayt gergek bir toplum
sozlesmesine donigtirmenin sagliklt yolu nedir?

En derin zikirler bile doksan dokuzluk bir tespihle tikendigine gére, niha-
yet kiiglk bir kitapgik olan Anayasa konusunda 99 sorudan sonra séylenecek
fazla sey kalmamig olsa gerek. Bitun sorunlann tartisiimasindan siizilen sonug
sudur: 1982 Anayasasi, Turk anayasacilik tarihi icinde, devlet otoritesinden ya-
na bir sigrayisi temsil ediyor. Her toplumda oldudu gibi Tirk toplumunda da
otorite ile 6zgurlik arasinda gidip gelen sarkag, simdi otoriteden yanadir: bire-
ye kargi devleti egemen kilan, yiritmeyi glglendiren, yasamanin is gérmesini
kolaylasgtiran, dzgurlGklerin sinirlanmasinda daha dar olgller getiren bir yakla-
sim bu.

Béyle bir yaklagimin gesitli amaglar igin kullaniimasi dusindlebilir. Hatta,
amagclardan biri, bireyin dzgurlestiriimesi igin devlet gticliyle toplumdaki ekono-
mik ve sosyal yapilan degistirmek, yani 6zde yine bireyden yana olan bir sonu-
ca varmak da olabilir. 1982 Anayasasi, ¢cok daha basit bir amaci, toplumda hu-
zur saglama amacini benimsemistir. Glink(, Anayasay! doguran temel felsefeye
gére, toplumda huzurun kaybolmasi, 12 Eylul 1980 éncesinde gitgide artan bir
tempoyla, bireyin en temel hakkin, yagama hakkini tehdit etmeye baslamisti:
dolayistyla, toplumda huzuru geri getirmek bir anlama, bireyi ébir haklarnn ve
o6zgurliiklerin baslangi¢ noktas olan yasama hakkina yeniden kavusturmak de-
mekti.

Elbette, Anayasanin birtakim hikimlerine, 6rnegin "maddi ve manevi in-
san varliginin gelistirilmesi‘ne iligkin sdzlere bakarak, Anayasa felsefesinin bura-
da durmadigi, yasama hakkinin otesinde insanin gelistiriimesine yonelik bagka
seylerin daha arandigi s6ylenebilir. Ama, yine de, huzurun saglanmasi, Anaya-
sadaki baslica kaygiyl meydana getirmekte, her sey buna feda edilmektedir.

iste, Gnemli olan, bu feda edisin tarzi, bigimi ve Uslibudur.
Anayasanin en ¢ok elestirilebilecek yonii de burada.

IIk bakista, 1982 Anayasasinin haklan, dzgtirlikleri ve ddevleri dizenleyi-
si, 6zellikle yasanmig olan dénemin igiginda toplum huzurunun &nemi ileri sari-
lerek, cok da sinirlayici bulunmayabilir. Hatta, sinirlamanin Slgileri ve élgitleri
bakimindan uluslararasi belgelerle, 6rnegin 4 Kasim 1950 tarihli “Insan Haklari-
nin ve Temel Orgiirliklerin Korunmasi Igin Avrupa Sozlegsmesi® adli belgeyle
Anayasa arasinda az ¢ok bir uyum saglandigi, oralardaki sinirlama nedenlerinin
ve dlcllerinin basanyla aktarldigi sdylenebilir. Ama, bigimsel bir bagandir bu.
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Hatta, yalniz bigimsel basan olarak bile, yer yer teknik aksamalar gdsteren bir
basari.

Asil 6nemli olan, bu gérintiinun gerisindeki blyiik kusurdur: devletin var-
g1 ve toplumun huzuru s6z konusu oldugu zaman, yalniz 6nemli sinirlamalar
getirmekle kalmayip, o sinirlamalarin en 6nemli freni olabilecek olan unsuruy, ya-
ni yargi denetimini blisbGtiin unutan, gozardi eden yaklagim. Yaklasimin en be-
lirgin 6rnegi, oladanistd hallerde ve sikiydnetim durumlannda Cumhurbaskani-
nin baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulunca gikarimis yasa hikminde ka-
rarnamelerin yargi denetimi diginda tutulmasidir. Oysa, yargi denetiminin asil
gerekli oldugu durumlar o durumlardir: toplumun gerilim iginde bulundugu,
haklan ve 6zguriikleri simirlamanin dogal sayildidi, hatta bu bakimdan varilacak
asinhiklann biylk gogunluklarca da uygun gorildigi ginler. Bireyin korunma-
s, sinrlamalarda belirli asgarileri de ortadan kaldiracak boyutlara varilmasinin
onlenmesi ve insan onuruna iligkin birtakim degerlerin yine de ayakta tutulmasi
asil 6yle durumlarda gereklidir. Yargi denetiminin kaldinimast yani rastgele kisi-
lerden degil, bagimsiz yargiglardan olusan bir mekanizmanin bile devre disi bi-
rakilmasi, olaganusti yénetimi gerektiren durumlar ortaya gikinca "deviet ve
toplum huzuru ugruna her sey yapilabilir' diyen bir yaklagimin belirtisidir.

Ama, bu tehlikeli yaklasimin s6z konusu oldugu ve dolayisiyla 1982 Ana-
yasasinin hakli olarak en gok elestirilebildigi noktada, yine 1982 Anayasasinin
en degerli sayilip korunmasi gereken bir bagka 6zelligi baglamaktadir: evet, ola-
gan(istl dénemlerdeki dizenlemeler yarg: denetiminden gegmez ama, yasama
organinin denetimi yine ayaktadir. Ornegin, olaganusti doénemlerin yasa hik-
miindeki karanameleri de, 6bUr yasa hiikmindeki kararnameler gibi, yayimlarir
yayimlanmaz Turkiye BlyUk Millet Meclisine sunulur. Meclis bunlan onaylar ya
da onaylamaz. Belki de degistirerek kabul eder. Denetim, oradadir.

Her konuda oldugdu gibi.

1982 Anayasasl, haklar ve &zgurlikler konusunda hayli sinirli ve degisik
felsefeli bir dizenleme getirmis, ylritmeyi asin gtiglendirmis, yer yer yargi de-
netimini simirlayip kaldirmigtir ama, Cumhurbaskaninin artan agirhg: yaninda
parlamenter mekanizmayi sakli tutmus, hatta onu bircok bakimdan daha iglek
bir duruma getirmeye calismistir. Anayasanin bu 6zelligi, siyasal kadrodan da-
ha fazla sorumluluk, 6zen ve biling isteyen, o kadroyu topluma yeniden sahip
cikmaya gagiran yonUyle, Turk siyasal gelisiminde Meclis’e Ustun yer veren ana
cizgiye uygun dlsliyor. 1961 Anayasasl, belki bir 6zelligiyle, yani siyasal kadro-
ya cok fazla glivenmeyen yaklasimiyla, bu cizgi bakimindan parlamento konu-
sunda belirli bir tereddudi temsil etmekteydi: parlamento digindaki organlarn,
kurumlarin ve kuruluslanin agirhigina fazla bel baglanmisti. Simdi, 1982 Anaya-
saslyla, gok sinirli ve ancak siyasal mekanizmaya iligkin olarak, 6zellikle Tirkiye
Blyuk Millet Meclisinin yeniden adilik ve bitunlik kazanisi dolayistyla, eski
meclis ustuliga anlayigina dogru belli belirsiz bir dénls sdz konusu. Bu donds,
1961 Anayasasindan gegilerek varilan bir dénis oldugu igin, Anayasa Mahke-
mesi ya da ekonomik ve sosyal haklar dizeni gibi katkilarla biraz daha zengin-
lesmis bir donis. Alap giden toplum yasami iginde higbir donus tam olamaya-
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cagi gibi, bu da degil. Turk Anayasa tarihi, kaginlmaz sarkag hareketi i¢inde
her ugtan bir seyler ylklenerek yine kaginlmaz sentezine dogru yol aliyor.

Bu bakimdan, 1982 Anayasasina yéneltilebilecek olan ve 99 sorunun en
az yansiyla yoneltilen elestiriler kargisinda umutsuziuga kapiimamak gerek.

Umut, yine Anayasanin kendi iginde, onun degistiriimesini mumkin kilan
mekanizmalardadir. 1982 Anayasasi, parlamenter sistemi ayakta tutusu gibi, bu
mekanizmalan da ayakta tutmustur. Degistirilemezligin birtakim soyut ilkelere
yayilmis olmasi ya da Cumhurbagkanina, 6zellikle gecis déneminde, bu bakim-
dan 6nemli bir agirh@n taninmig bulunmasi, “degistirilebilirligi" ortadan kaldir-
maz. Bagka bir deyisle, kosullarin zorlayiciigi i¢inde gok biyik cogunlukla bu
Anayasaya "evet' demis olan halk, yine temsilcilerinden olusturacagi cogunluk-
larla, bu Anayasayi degistirmek, onu olaganiistii olmayan kosullarda yavas ya-
vag, parca parga, hukim hikim yeniden olusturmak ya da toptan degistirmek
olanagina sahiptir. Anayasay: iligilmez, dokunulmaz, tartigiimaz kutsal bir metin
saymak yerine, serbest tartismayla olusturulan, rahatsiz olundukga yeterli go-
gunluklarla degistirilebilen bir gesit toplum s6zlesmesi olarak gérmek gok daha
saghkl ve yumusak yaklasimlar getirebilir.

Boylesi, herhalde, durup durup patlamaktan, bir Anayasayi bltiindyle yi-
kip yerine yenisini koymaktan, hem de bu isi tam katilim olmadan, olaganusti
kosullarin olaganusti sinirlamalarindan yararlanarak yapmaktan gok daha iyi-
dir. Sik stk anayasa yapmak, daha dogrusu yukarilardan topluma sik sik anaya-
salar bigmek, sanildigi kadar iyi bir aligkaniik degil. Turkiye'nin de artik bu alg-
kanliktan kurtulmasi gerek. Anayasalar, yasandikga canlanir; eskitildikge yenile-
nip deger kazanir. En kétl, ama degisiklige ve toplumca onarilip benimsenme-
ye acik bir anayasa, goriintste en iyi gérunip iligilmezligi yiizinden toplumdan
soguyarak taslasan ve raflardan tarih seyreden bir anayasaya gére kat kat iyi-
dir.

1982 Anayasasinin da boyle bir yaklasimla ele alinmasi, zaman zaman
yarg organlarinin ileriye dénUk yorumlanyla, zaman zaman parlamentonun ye-
terli cogunluklar olusturarak getirecegi degisikliklerle, siyasal yagsami sinirlayan
yasaklamalardan, gogulcu toplumun olusmasini engelleyen kisitlamalardan,
haklar ve 6zgtrlikler konusundaki yanhs tutumlardan anndirimasi mumkundur.
Yeter ki, simdiki sinirlamalar, gelismeye acik bir iyimserlik ve hoggoriyle uygu-
lanabilsin.

Glnkd, bu iyimserlik ve hoggori, Anayasanin yikimini degil, tam tersine,
dirilegmesini saglar. Goriilecektir ki, elestirilerin 1iginda Anayasaya yeni bir top-
lum sdzlesmesi niteligi kazandirmak, zaten 1961 Anayasasindan devralinmig
olan sistematige, yani maddeler iskeletine yeni bir ruh, yeni bir canlilik getire-
cektir. Turkiye'de birbuguk ylzyildir gizilen gizginin surekli yikselir bir ¢izgi ola-
bilmesi de buna bagldir.

Ancak, Anayasayla ugrasmanin, insanlar toplumun asil yapisiyla ugras-
maktan alikoymamasi gerek. Glnkii, sorunlarin gergek ¢ozimii orada. Uzerine
cok fazla umut, gérev ve sorumluluk yiiklenen bir anayasa, ayni zamanda gok
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cabuk bir hayal kinkhigi, bagansizlik ve suglama simgesi olabiliyor. isin kotis,
basarabileceginden daha fazlasini anayasadan beklemek ve basarisiziklar do-
layisiyla onu suglamak, basarisizigin asil sorumlusu olarak suglanmasi, ele alin-
masi ve degistiriimesi gereken ekonomik ve sosyal etkenleri de gézden kagirti-
yor. Anayasay anlamak demek, onu yerli yerine, kendi olanaklarinin ¢ercevesi-
ne oturttuktan sonra, temeldeki ekonomik ve sosyal etkenleri anlamaya basla-
mak demektir. Bu etkenlerin anlagiimasi, getirecedi gergekgi ¢ézimlerle, Ana-
yasa dizenini de daha gergekgi kilar ve yagatir.

Anayasalar, sik sik suglanip kursuna dizilmek icin degil, degisen toplu-
mun gergekleriyle yenilenip yagatimak igin vardir.
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bakimindan 1982 Anayasasi nasll bir yaklagim getirmistir?
Anayasa dernek kurma 6zgurlaga ile toplant ve gdsteri
yurlyls0 dizenleme hakkinin sinirlanmasina nigin olagandsta
bir agirhk vermigtir?

Mulkiyet hakkinin Anayasadaki haklar siralamasinda yer
degistirmesi ne anlama gelir?

Onuncu Bolum
SOSYAL DEVLET

Sosyal devlet ne demektir?

Anayasadaki "sosyal ve ekonomik haklar" toplum ve devlet
icin ne gibi "9devler” dogurur?

Devletin sosyal ve ekonomik gdrevlerini ‘maii kaynaklarinin
yéterliligi 6lglisiinde yerine getirmesi' ne demektir?

Mali kaynaklann yeterliligi ile ilgili sayllamayacak "temel hak"
niteligindeki sosyal ve ekonomik haklar nelerdir?

Onbirinci Bolum
HUKUK DEVLETi

Hukuk devleti ne demektir?

Yarg! bagimsizligi ve yargig givencesi Anayasayla nasil
duzenlenmigtir?

"Yasal yargig' ile "dogal yargi¢" ilkeleri arasinda ne gibi fark
vardir ve Anayasa bunlardan hangisini benimsemigtir?
Anayasa, sug ve cezalara iligkin olarak ne gibi esaslar
getirmektedir?

Anayasaya uygunlugun yargisal denetimi ne demektir?

Onikinci Bélim
LAIK DEVLET

Laik devlet ilkesinden ne anlamak gerekir?
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Soru 52

Soru 53

Soru 54

Soru 55

Soru 56

Soru 57

Soru 58

Soru 59

Soru 60

Soru 61

Soru 62

Soru 63

Soru 64
Soru 65

Soru 66
Soru 67
Soru 68

Laik bir deviette Diyanet isleri Bagkanliginin "genel idare”
iginde yer almas nasil yorumlanmalidir?

Laikligi strdirmek amaci Anayasayla ne gibi sinirlamalarin
konmasini zorunlu kilmighr?

"Devrim yasalan"mn korunmasi i¢in Anayasayla nasil bir
sistem getirilmigtir?

Oniglinct Boldm
DEMOKRATIK DEVLET

Bir devletin "demokratik” sayimasi icin aranmasi gereken
kosullar nelerdir?

Segim ve temsil ilkesi ile devletin "cumhuriyet” olusu arasinda
nasll bir baglanti vardir?

Oy haklanin genelligi ve esitligiyle oynamak devletin
"demokratik” niteligini ne dlglde zedeler?

Anayasada siyasal partiler nigin ve nasil "demokratik siyasal
hayatin vazgegilmez unsuriar" sayilmigtir?

Parti galigmalanna konan sinirlamalar tilkedeki siyasal yagami
ne gibi ikiyzlikler igine itebilir?

Bir parti nasil kapatilir?

Ondérdiinci Bslim
ANAYASAYA GORE DEVLET SISTEMi

Devlet sisteminin temel semasina 1982 Anayasasiyla getirilen
degisiklik nasil 6zetlenebilir?

A. Yasama

Turkiye Buyik Millet Meclisinin yeniden tek meclisli bir
parlamento durumuna getiriligindeki nedenler nelerdir?
Turkiye Biyuk Millet Meclisinin sistem igindeki agiriginda bir
degisiklikten s6z edilebilir mi?

Turkiye Bayuk Millet Meclisi Gyeleri nasil segilir?

Tarkiye Bayuk Millet Meclisi Gyeleriyle segmenleri arasinda
nasil bir iligki vardir?

Milletvekilligiyle bagdasmayan igler nelerdir?

Yasama dokunulmazligi ne demektir?

Yasama sorumsuzlugu ne demektir?
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Soru 69
Soru 70

Soru 71
Soru72

Soru 73
Soru 74
Soru 75
Soru 76
Soru 77
Soru 78
Soru 79
Soru 80
Soru 81
Soru 82

Soru 83
Soru B4

Soru 85

Soru 86
Soru 87

Soru 88

Soru 89

Soru 90

Tarkiye Buyuk Millet Meclisinin baglica gorev ve yetkileri
nelerdir?

Yasalar nasil yapilir?

Tarkiye Blytk Millet Meclisi huktmeti nasil denetler?
Tarkiye Baylk Millet Meclisinin "verimli" galigabilmesi igin
1982 Anayasasiyla getirilen yenilikler nelerdir ve Meclis
segimlerinin Cumhurbaskaninca yenilenmesi bu agidan nasil
yorumlanabilir?

B. Ydrdtme

Anayasa Cumhurbagkanina nasil 6zel bir yer vermigtir?
1982 Anayasasina gére Cumhurbagkam nasil segilir?
Cumhurbagkaninin yasamaya iligkin gorev ve yetkileri
nelerdir?

Cumhurbagkaninin yaratmeye iliskin gorev ve yetkileri
nelerdir?

Cumhurbagkanhd Genel Sekreterliginin ve Devlet Denetleme
Kurulunun sistem igindeki 6zelligi nedir?

Cumbhurbaskaninin yarg ile ilgili atama yetkileri nelerdir ve
bunlarin anlami nedir?

Cumbhurbaskanhg sorumsuziugu ne demektir?

Bakanlar Kurulu nasil igbasina gelir?

Bakanlarin siyasal sorumlulugu ve bagbakanla olan iligkileri
nasil dizenlenmistir?

Bakan sayisi ve bakanlikiarin kurulmasi konusunda 1982
Anayasasiyla nasil bir degisiklik getirilmistir?

Kanun hikminde kararname ne demektir?

1982 Anayasaslyla ongorilen olaganustl yonetim yollan
nelerdir?

Anayasa sivil ve askeri otoriteler arasindaki iligkiyi nasil
duzenlemektedir?

Anayasanin "yonetim"e iliskin baglica hukumleri nelerdir?
Yerel yonetimler bakimindan Anayasaya konmus olan ilkeler
nelerdir?

Universitelerle radyo ve televizyonun yonetiminde dzerklik
kavramindan kalkilarak 1982 Anayasasiyla nereye gelindi?
Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglan bakimindan
getirilen dzenlemenin ozellikleri nelerdir?

Anayasa ekonomide yasama ve yurGtme organlarina ne gibi
yonler ve sinirlar gizmigtir?
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Soru 91

Soru 92
Soru 93

Soru 94
Soru 95

Soru 96

Soru 97
Soru 98
Soru 99
Soru 100

C. Yarg:

Anayasa kurulugu durumuna getirilmig ofan yarg kurumlan
hangileridir?

Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkileri nelerdir?

Anayasa Mahkemesinin kurulusunda dikkati geken ozellikler
nelerdir?

Anayasa Mahkemesine bagvurma yollari nelerdir?

Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararlannin baglica
sonuglan nelerdir?

"Anayasaya aykirilik' ve “Anayasay ihlal* kavramlan
birbirinden nasii ayrilir?

Onbesinci BSlim
ANAYASANIN GELECEGi

Anayasadaki "gegici" hikimlerin niteligi nedir?
Anayasay degistirmenin kurallari nelerdir?
Anayasanin dili nigin dizeltilerek kullaniimalidir?

ButUn elegtirilerin 1giginda Anayasay gerge bir toplum
sozlegmesine donlstirmenin saglikli yolu nedir?
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Zonguldak'ta dogan Mimtaz Soysal, Gala-
tasaray Lisesinden sonra Ankara Universi-
tesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi ile London
School of Economics'te, Amerika'nin Prin-
ceton ve California (Berkeley) Universitele-
rinde okudu. 1969'da Siyasal Bilgiler Fa-
kiltesinde Anayasa Ffukuku Profesori ol-
du. 1971'de ayni Fakiltenin dekanhgina
secildi.

Baglicalari "Demokratik iktisadi Planlama
icin Siyast Mekanizma" (1959), "Dis Politi-
ka ve Parlamento” (1964), "L'action des
administrés sur le fonctionnement de I'ad-
ministration publique" (1966), "Local Go-
vernment in Turkey” (1967), "Anayasaya
Giris" (1968 ve 1969) ve "Dinamik Anaya-
sa Anlayisi” (1969) olmak tzere cesitli ya-
yinlari var. 1961 Anayasasini "100 Soru-
da" anlatan kitabi on baski yapti.

12 Mart askerf miudahalesinden sonra, Fa-
kilte Dekani iken g6zaltina alinip tutukla-

nan Mimtaz Soysal, "Anayasaya Giris" ki-
tabina iliskin dava dolayisiyla birbuguk yila
yakin Mamak Asker? Tutukevinde kaldi ve
hakkindaki 6 yil 8 aylik agir hapis hikmu-
nin Asker? Yargitayca bozulmasi tzerine
cikip derslerine déndu.

1991'de Ankara milletvekili segilinceye ka-
dar Siyasal Bilgiler Fakultesindeki anayasa
hukuku profesérligine devam eden Soy-
sal, 1974-1991 yillan arasinda Milliyet ga-
zetesinde kose yazilar yazdi. "AgI” situnu-
nu simdi de Hirriyetle surdiriyor.

Tutuklulugundan sonra 1974*te Uluslarara-
si Af Orgitiinin Uluslararasi Yonetim Ku-
rulu dyeligine secilen Miumtaz Soysal,
1976-78 arasinda ayni Kurulun baskan
yardimciligini yapti ve Orgit 1977 Nobel
Baris Odulinii kazaninca bu kurulus adina
geleneksel Nobel Konferansini Oslo'da ver-
di. 1979da UNESCO'nun ilk Uluslararasi
insan Haklari Ogretimi Odilini ve daha
sonraki yillarda T.C. Disisleri Bakanligi Us-
tiin Hizmet ve Tirk Tanitma Vakfi Odiilleri
ile Fransa'nin Ulusal Liyakat Nisanini alan
Profesdr Soysal'in elinizdeki kitabi, 1982
Anayasasini ondan 6ncekilerle birlikte ince-
leyip elestirdikten sonra, bu Anayasay!
"gercek bir toplum sézlesmesi durumuna
getirmenin saghkli yollanni* arastiriyor.

Kitap, Osmanli Devletindeki anayasa hare-
ketlerinden baslayarak guntimize kadarki
gelismelerin ¢izgisini de verdigi icin Tirk
anayasa hukuku konusunda sorulabilecek
butin sorulari kapsamaktadir. Somlara ve-
rilen yanitlar, yalnizca maddelerin tekrarin-
dan ya da agiklanisindan ibaret degildir; ki-
tabin buttininde hem elestirici, hem de ¢o6-
zim arayici bir yaklasim agir basiyor.



