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TESEKKUR

Birinci Bolim, For Weber (Sage, Londra, 1997) kitabinin ikinci
baskisindaki giris yazisinin yeniden yazilmis bir versiyonudur.
lkinci Bolum esas olarak Max Weber: Critical Responses (Rout-
ledge, Londra, 1999) kitabinin birinci cildinin giris yazisidir.
Degistirilmis ve gelistirilmistir. U¢tinct Bolam ilk olarak Karl
Lowith’in klasik ¢cahismas1 Max Weber and Karl Marx (Routled-
ge, Londra, 1993) kitabimn yeni bir 6nsozui olarak yayimlanmis-
t1. Dordanci Bolum, Hans Gerth ve C. Wright Mills’in From Max
Weber (Routledge, Londra, 1991) kitabinin yeni bir 6nsozaydu.
Besinci Bolim, Emile Durkheim’in Professional Ethics and Civic
Morals (Routledge, Londra, 1992) kitabinn ikinci baskisimn on-
soztuydi. Alunci Bolum, Karl Mannheim’'m Ideology and Utopia
(Routledge, Londra, 1991) kitabinin yeni bir 6nso6zt olarak ya-
yimlanmisti ve Yedinci Bolum Essays on the Sociology of Cultu-
re (Roudedge, Londra, 1992) kitabinin yeni bir onsozuydi. Ge-
org Simmel hakkindaki Sekizinci Bolum ilk olarak The Sociolo-
gical Review'da (1986, cilt 34[1]) yayimlanmisti ve Dokuzuncu
Bolum de Talcott Parsons'm The Social System (Londra, Routle-
dge, 1991) kitabimn yeni bir 6nsozayda.

Onuncu Bolam, The Early Sociology of Religion (Thoemmes
Press, Londra, 1997) kitabinin giris yazisiydi. On Birinci Bolum,



The Early Sociology of the City (Thoemmes Press, Londra, 1997)
kitabinin giris yazisiydi. On lkinci Boliim, Readings on the Soci-
ology of Social Class (Thoemmes Press, Londra, 1998) kitabinin
giris yazistydi. On Ugiinct Bolum, Readings in the Anthropology
and Sociology of Family and Kinship (Thoemmes Press, Londra,
1998) kitabinin giris yazistyydi. On Dordancii Bolim, Ron Eyer-
man’la birlikte yazilmis ve “Outline of a theory of generations”
adiyla European Journal of Social Theory’de (1998, cilt 1[1]) ya-
yimlanmisti. Son olarak On Beginci Bolum, “Citizenship stu-
dies, a general theory” adiyla Citizenship Studies’de (1997, cilt
1{1]) yayimlanmist.

Nottingham Trent Universitesinden Profesor Chris RojeK’e,
klasik sosyoloji kuramina bu katkilan yazarken verdigi des-
tek ve cesaret i¢in; Routledge’dan Frances Parkes’a, Thoemmes
Press’ten ¢ikan erken donem toplumsal kuram hakkmdaki der-
lemeleri bir araya getirme konusundaki tavsiyesi igin tesekkar
ederim. Uluslararas: Sosyoloji Dernegi’nin 16. Aragtirma Komi-
tesi’nin gesitli tiyeleriyle, 6zellikle Profesor Ron Fyerman’la yap-
gz tartismalar ve ahsverisler, bu kitabin dustnsel arka pla-
nim olusturmustur. Son olarak, Theory, Culture & Society dergi-
sinin yaz igleri kurulu, benim kendi dusiinsel ve kisisel gelisi-
mimde 6nemli bir egitici rol oynamistir.
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ONsOZ:
SOSYOLOJI KLASIKLERI

Cagdas toplumsal kuramda sosyoloji klasikleri ¢alismalan-
na kars1 bir miktar tepki bulunmaktadir. Bazen, icinde yasa-
digamiz dinyamn, sosyoloji klasiklerinin kaleme alindig top-
lumsal baglamdan bariz bir bi¢imde farkh oldugu, bu neden-
le erken donem sosyologlannin toplumsal yasama dair goris-
lerinin bizimle bir alakasinin olamayacag 6ne saralar. Orne-
gin bu metnin yazildig bilgisayar, okunaksiz ama gugla el ya-
zisinin ¢evirmenlere ¢ok sorun yasatuigy Max Weber igin ak-
la hayale gelmeyecek bir seydir. Aym: zamanda klasik sosyolo-
jiyi olugturan kanonun parcalanmus, cesitlilik arz eden ve an-
lagmazlhiklarla dolu akademik danyamizda muhafaza edilme-
sinin arik mimkin olmayan yekpare bir sosyoloji gorasuni
temsil ettigi de iddia edilir. Ban literattiriinun hegemonyasini
reddeden dekolonizasyon sureci, literatardeki kanonik ¢alis-
malara meydan okumustur. Elestirmenler aym zamanda “ku-
rucu babalar”in sosyoloji kanonundan da rahatsizdir. Kadin-
larin sosyolojide s6z sahibi olmakta zorlandiklan asikardir ve
bagimsiz bir sosyoloji disiplininin ortaya ¢ikmasimn belirli bir
olaya bagh olup olmadig fikri de tartismahdir. Son olarak, sos-
yoloji disiplini icerisinde bir gelenegin ortaya ¢ikmasi —bash-
ca katkilarin bircogunun kendilerini sosyolog olarak gormeyen
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kisiler tarafindan yapildify dugiinaliurse— bir miktar yapay ol-
mak durumundadir. Bu gigliklere ragmen, erken donem sos-
yoloji kuram1 hakkindaki bu ¢alismada saptamaya ¢alisacagim
sebeplerden oturi klasik sosyolojinin aceleyle ve ditsiincesizce
reddedilmesinden kacinmak gerekir.

Sosyoloji kuramindaki tartisma ve gelisimin yapisinin, doga
bilimlerindeki disuinsel gelisim 6rantistnden bir hayli farkl
olduguna dayanan mevcut klasikler savunusunu kismen des-
tekliyorum. Sosyolojideki analitik giiclukler ve tartigmalar ko-
layhkla ¢ozimlenemez, ¢iinkii bu meselelerin kendileri de te-
melde tartismalidir. Gozle gorilur bir kuram birikimi ya da tar-
tismalarin ¢o6zimlenmesi s6z konusu olmadify i¢in, sosyolo-
ji kuraminin klasik a¢iklamalarindan ders ¢ikarmak ve bunlan
degerlendirmek hala mamkiandar. Max Weber ve Emile Durk-
heim’in tespit ettigi ve tartisti1 epistemolojik, kuramsal ve me-
todolojik guclikler heniiz bir ¢o6ziime kavusturulamamistr ve
bunu basarmak o kadar da kolay degildir. Cagdas sosyolojide
bu tartismalarin icerimlerini daha iyi anhyor olabiliriz ve sos-
yolojideki kimi sorunlara yaklagmak i¢in daha sofistike tekno-
lojilere sahip olabiliriz ama 6rnegin ideal tiplerin kullanim le-
hine ve aleyhine argiimanlar esas itibariyla buyuk ol¢ude ay-
n1 kalmistir. Bu bakimdan sosyoloji kuraminin siyaset kura-
mindan bir farki yoktur. Egemenlik tizerine Thomas Hobbes™u
okumaktan nasil keyif alinabiliyor ve bundan fayda saglanabi-
liyorsa, buirokrasi uizerine Weber okumaktan da keyif alinabi-
lir. Klasikleri okumak, bir sosyal bilimcinin dagtinsel egitimi-
nin faydal bir vechesidir.

Bu nedenle klasik sosyolojinin ¢alisilmasi, su kosullar ka-
bul edildigi takdirde zahmete deger bir ugrastir: Kanon hala
revizyona agiktir; sosyoloji bolumlerinin mesleki mensubiye-
tinin dislayic1 bir sekilde hakh cikarilmasina yaramaz; dugiin-
sel ugrasinin kismen geriye donik bir 6zeti olarak kabul edilir
ve bu nedenle her zaman bir parca keyfi sayilabilecek bir me-
tinler derlemesi olarak kalir; klasikleri savunmak hicbir zaman
cagdas toplumsal kurarm ihmal etmenin bir mazereti olamaz ve
son olarak ¢agdas dustunsel faaliyete ya da gelisime engel olus-
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turmaz. Saghikh bir siphecilik, cehaletin mesrulastirilmasi ya
da bahanesi olmamalidir.

Bu genel ilkeler ige yarar olsalar da sosyoloji kanonunu da-
ha giglu bir sekilde savunmak mamkundur. Temel argtima-
nim, sosyoloji kuraminin bariz ozellikleri her ne kadar kiril-
ma ve cesitlilik olsa da, aym: zamanda baz1 gizli sareklilik nok-
talarinin da bulundugu ve buginan sosyoloji dgrencisinin bu
tirden bir tarihsel farkindalik olmaksizin sosyoloji disiplini-
ni anlayamayaca@idir. Weber’in sosyolojisini anlama bi¢imim-
de onemli rol oynayan bir meseleyi ele alahm. Weber, gig ve
kiltire yaklasiminda, Alman filozof Friedrich Nietzsche’nin
(1844-1900) buyik etkisi alindaydi. Nietzsche, danyay: an-
cak belirli bir seyir noktasindan veya bakis acisindan bilebile-
cegimizi, buginka durumda bu bakis agilarinin daimi bir ¢a-
tisma iginde olduklarim ve bu nedenle aklin ziyadesiyle 6zgiil
sinirlamalarinin oldugunu soylayordu. Bu bakis acilarnim oto-
ritesi, dogasi itibariyla sahip oldugu analitik ya da ahlaki dege-
rinden degil, dusiinsel otoriteye dayanak olusturan siyasi gui¢-
lerden kaynaklanir.

Weber'in, sosyolojinin diinyay: tartismasiz bir sekilde bilebi-
lecegi konusundaki sapheleri, Nietzsche’nin epistemolojisinin
bu ¢ikariminin ayak izlerini takip ediyor ve bu nedenle sosyo-
lojik yonteme dair sundugu cesitli analizler (ideal tipler, yo-
rumsamaci anlayis ilkeleri, olgu-deger ayrimi, vb.) bataniy-
le Nietzsche’ye dayaniyordu. Ayrica Weber, etik yaklagimlar-
mizin ¢ogunun bireydeki psikanalitik ¢atismalarn ve en niha-
yetinde gercek iktidarin varligt ya da yoklugunun ifadeleri ol-
duguna inanirken de Nietzsche'nin izinden gidiyordu. Bu ba-
kimdan Nietzsche'nin Hiristiyanlik elestirileri herkesge bili-
nir ve bunlar Weber’in din sosyolojisini de bir kere daha etki-
lemislerdir.

Nietzsche'nin perspektif¢iligi olarak tanimlayabilecegimiz
sey, Martin Heidegger'in (1889-1976) tuizerinde de derin bir et-
ki birakmistir ve Nietzsche'nin felsefesi, Heidegger'in “varhk
metafizigi” elestirisi vasitasiyla modernizm ve postmodernizm
hakkindaki modern tartismay1 temelden sekillendirmistir. Or-
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negin postmodernizmin en sik alintilanan tamimlarindan bi-
ri, postmodernizmin bayitk anlaular hakkindaki bir siupheci-
likten ibaret oldugunu iddia eden J.-F. Lyotard’a aittir. Uzun
lafin kisasi, perspektifcilik kimi buyuk olgekli diinya gérigle-
rinin mudafaasim1 imkansiz kilar. Benzer bir sekilde Richard
Rorty, liberal veya burjuva postmodernizmi adim verdigi ba-
kis agisina gore postmodernizmin, “nihai sézdagarciklar”ndan
soz edilemeyeceginin ve kendi gerceklik algimizin dogru oldu-
gundan kesin olarak emin olmanin hicbir yolunun bulunmadi-
gimin farkina varilmasi anlamina geldigini 6ne sirmistar. As-
linda bir pragmatist olan Rorty, bir felsefenin dogru olup olma-
diggm sormak yerine kimi sorunlar acisindan yararh ya da ye-
terli olup olmadigam sormanin daha faydah oldugunu soyler.
Postmodernizmle ilgili bu ¢agdas tartismay1 daha genis bir
tarihsel ¢erceve icerisine oturtacak olursak, perspektifcilik
hakkindaki sorunun ug¢ asamadan gecmis oldugunu gorebiliriz.
19. yuzyilda filozoflar ve teologlar, tarihselciligin sorunlarim
tartistyorlardi. Hiristiyan inang dinyasinda Incil, bir par¢a key-
fi bir metinler derlemesi olarak gorilmeye baglanmisti ve bu
dinsel metinlerin farklh bir tarihsel baglamin bir ifadesi oldu-
gu dasunuliyordu. O halde Hiristiyan inamigindan, cesitli ta-
rihsel donemlerdeki tim insanlar icin dogru olabilecek evren-
sel nitelikte bir mesaj turetmek nasil mamkinda? Tarihselci-
lik bu nedenle Hiristiyanh@in ¢agrisini, Isa peygamberin ¢agn-
sinin tarihsel olarak 6zgiil oldugunu 6ne sirerek gorecilestirdi.
Ernest Renan'm kargilastirmali filolojisi, Semavi dinlerin kutsal
dillerinin yerel Sami niteligini gozler oniine sererek, bu dinle-
rin kutsal metinlerinin bir elestirisini ortaya koydu. Vie de Je-
sus kitabi Isa’y1, belirli bir zamanin ve yerin Yahudi bir peygam-
berine donustardi. 20. yuzyilin ilk boliminde kiltarel gore-
cilik [relativism], “ilkel dinler” hakkindaki ¢alismalar1 “diinya
dinleri”yle, 6zellikle Hiristiyanlikla ilging karsilastirmalar sun-
maya baglayan sosyal antropologlarin kesifleriyle derinlemesi-
ne bicimlenmisti. William Robertson Smith gibi Protestan te-
ologlar, bu etnografik ¢alismalan kutsal olanin daha tutarh ve
kapsamh bir sosyolojisine tercime eden bir erken donem din
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sosyolojisi gelistirmeye bagladi. Ama bu kisiler, yaptiklan di-
sunsel arastirmalarnn neticesinde, fikirlerinin yipratici etki-
sinin farkinda olan kilise otoritelerinden tepkiler ahyorlardi.
Diinya dinleri ve kiresellesmeye istinaden yerel kultarlerle il-
gili bu tarisma bugiin de devam etmektedir. Goreciligin bu ta-
rihsel gelisiminin son asamas, gercekte, madun ¢ahsmalan, fe-
minizm ve postkolonyal kuramla birlikte, nihai sozdagarcikla-
rnnin [vocabularies] otoritesi hakkmdaki biyuk, evrensel nite-
likteki iddialara siphe dustirmiis olan postmodern tartismadar.

Weber'in Nietzsche mirasiyla uzlagsma tesebbiusslerini oku-
mak yalnizca postmodernizmi anlamak icin yararh bir hazirhk
olmakla kalmaz, ayn1 zamanda bu tiirden bir yaklagimin asli te-
melini teskil eder. Postmodernizmin ironik yona siphesiz her
fikir veya kurumun bir tarihi olabilecegini ¢cogu kez inkar et-
mesidir. Postmodernizme gore tarih, bir kurum ya da kisi i¢in
sunulabilecek anlat tirlerinden yalmzca biridir. Bizzat post-
modernizmin tarihsel aciklamalar1 da dahil olmak tuzere tarih-
sel anlatilanin temelini ¢uratmek, postmodern giindemin par-
casidir. Ne var ki bu tirden bir tarih kapanimi postmoderniz-
min kendi goreliliginden [relativity] bir miktar korunmasini
saglar. Weber'in Nietzscheci perspektifcilikle karsilasmasimi
temel almak, postmodernizmi (tarihsel) yerine oturtmaya yar-
dima olur. Bu nedenle 1890’larda toplumsal bilincin yeniden
ingas1 ile 1990’larda toplumsal diisincenin postmodernlesmesi
arasinda tuhaf bir paralellik vardir.

Karl Marx bu resmin neresindedir? Bu konuyla ilgili arga-
manlardan biri Marx, Nietzsche ve Weber'in, kilise kurumla-
rinin, tarim ekonomilerinin, siyasi adetlerin, geleneksel ahlaki
yasalarin ve basmakalip degerlerin geleneksel dunyasinin par-
calandig sanayi toplumunda insan varolusu sorusuna benzer
yanutlar verdigidir. Marx’m insanlarin kendilerine ve toplumsal
dinyalarina yabancilasmalan kurami, Nietzsche’nin insanlarn
kendi bilinglerinden Prusya Almanyasr'min nevrotik karakteri
araciligiyla koparildig hissi ve Weber’in (demir bir kafes ola-
rak) dunyamn biyistnin bozuldugu gorasa, bazi benzerlikler
sergiler. Bu argiimam aciklayabilmek icin, klasik sosyoloji hak-
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kindaki yazilardan olusan bir derleme olan, Karl Lowith’in Max
Weber and Karl Marx adh ¢alismast igin bir 6nsoz yazmigum.
Lowith, Heidegger'in 6grencisiydi ve Weber ile Marx1 Heideg-
gerci teolojinin bakis agisindan okuyordu. Hem Weber hem de
Marx, rasyonalizasyon ve yabancilasma tizerine yazdiklan ya-
zilarda, insanhk durumunun, Heidegger'in modern insanlarn
dunyada yollannm kaybetmis olduklan hakkmdaki algisiyla ya-
kindan baglantih bir analizini sunuyordu. Heidegger'in klasik
cahsmasi Being and Time (Varlik ve Zaman) surekli olarak or-
manda yolunu bulmanin, insanoglunun Varhk’la uyumlu ola-
rak ikamet edebilmesi icin bir alan acilmasimin énemine anf-
ta bulunur. Lowith’'in Weber ve Marx tizerine kapsamh yazi-
sin1 inceleyerek, Nietzsche, Weber ve Heidegger arasindaki bu
yakin baglantiy: gormeye baslayabilir ve aym zamanda Marx'm
insanin kendinden uzaklasmasina iliskin felsefi antropolojisi-
nin, teknolojik uygarhgin ve bunun olumsuz sonuglarmin de-
rin bir felsefi ve sosyolojik elestirisinin nasil da habercisi oldu-
gunu kavrayabiliriz. Bu cerceve icerisindeki sosyoloji klasikle-
ri, endistriyel ve teknolojik bir uygarlikta insan varolusunun
ikilemleri tizerine elestirel bir dusiinme ve arastirma gelenegi-
nin canh belgeleri haline gelir.

Bu kitap iki kisimdan olusuyor. 11k kisimda, erken sosyoloji-
nin gelisiminde kilit 6neme sahip disunurler (Karl Marx, Max
Weber, Georg Simmel, Emile Durkheim, Karl Mannheim ve
Talcott Parsons) ele almiyor. 1kinci kisim, 19. yuzyihin sonla-
11 ve 20. yazyihn baslarinda sosyolojik ve antropolojik arastir-
malarda baskin olan kilit 6neme sahip kurumlar inceliyor. Bu
iki kistm, 6grencilere, klasik sosyoloji ve bunun 20. yiizyilda-
ki gelisimine sistematik bir girizgah saglayacakur. Bu ¢calisma-
nin kilavuz temasi, rasyonellesme stireciyle doniigtime ugramis
toplumsal bir diinyada insan varolusunun bir agiklamasi olarak
yabancilasma fikridir.

Bu nedenle Birinci Kisim’da, Marx ve Marksizmin mirasimin
erken donem sosyoloji tizerindeki etkisini inceliyor ve Weber,
Simmel, Mannheim ve Durkheim tizerinden bu Marksist etki-
nin evriminin izini sirayorum. Bu tartisma, pek ¢ok bakim-
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dan klasik gelenegin sonu olarak kabul edilen Parsons’in ¢ahs-
mastyla sona eriyor. Birinci Kisim, (Lowith’in ¢alismasinin He-
ideggerci bakis agisindan) Marx ve Weber'i mukayese eden bir
yaziyla bashyor; bu yazi, insanin yabancilasmasi ve toplumsal
rasyonalizasyon temalarim Kkargilastirarak, kitabin geri kalam-
na zemin hazirhyor. Ikinci Boélim, Marx’in mirasina 6nemli bir
sosyolojik yamt niteligindeki Weber'in sosyolojisine bakiyor.
Takip eden bolimler, Marksist ideoloji kuramlarina birer tep-
ki olarak Mannheim'in ideoloji ve kultir uzerine ¢alismasim
inceliyor. Durkheim tzerine olan bélim, Durkheim’in siyaset
sosyolojisi olmadigr iddiasinin ciddi bir yanhs okuma oldugu-
nu gosteren sivil toplum, devlet ve “arac1 gruplar” analizini ele
ahiyor. Durkheim, aym Marx gibi, iktisadi bireyciligin zihinsel
yasam ve toplumsal ahenk tizerindeki olumsuz etkisinin far-
kindaydi. Durkheim, toplumun faydac: bir gorisle ele alinma-
sina karg: ahlaki bir aktor (agent) olarak devletin roli kurami-
1 gelistiriyordu ve bu kuram, vatandashk uzerine guntmuzde-
ki tartigmanin bazi belirleyici 6zelliklerini 6nceliyordu. Simmel
uizerine olan bolim ise Marksist iktisat sosyolojisine bir alter-
natif olarak para felsefesini inceliyor. Birinci Kisim, faydaci ik-
tisadi diisiincenin bir elestirmeni olarak Parsons’in incelenme-
siyle son buluyor ve Parsons¢i sosyolojiyi birinci sosyoloji dal-
gasmin son noktasi olarak ele ahyor.

Ikinci Kisim’'da ise sosyolojik tahayytlun gelisiminde kilit
oneme sahip kurumlar ile Marksizmi ve Marksizmin kurumsal
analiz alaminda da devam eden elestirisini irdeliyorum. Bura-
da kapitalist toplumun gelisiminde dinin rolii meselesi bir yere
kadar hem Marksizmi hem de erken donem sosyolojiyi mesgul
etmistir. Marksist ve Weberci sinif analizi yaklasimlarim kiyas-
larken, toplumsal simf hakkmdaki tartismay1 da irdeliyorum ve
Kuzey Amerika sosyolojisinde toplumsal tabakalasma kurami-
nin ortaya ¢ikisini ele ahyorum. Diger bolumler hem Marksist-
lerin hem de sosyologlarin sanayi kapitalizminde aile arastir-
masina yaptiklar1 katkilara bakiyor. Kent sosyolojisinin gelis-
mesi yabancilagma, marjinallesme ve etnik ¢atismalar hakkm-
daki tartismalarda kentsel toplumsal iligkilerin 6nemine dair
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rakip gorusleri de anlagihir kihiyor. Tkinci Kisim aymi zamanda,
Mannheim’in Marksist simif analizi elestirilerini ayrinulandiran
bir kusaklar sosyolojisi incelemesi iceriyor ve T.H. Marshall'in
siyaset sosyolojisine katkisinin irdelendigi bir bolumle son bu-
luyor. Marshall'in sosyolojisinde vatandashk, kapitalizmin re-
formuna katkida bulunan ve kaynaklarin yeniden dagitimi va-
sitastyla simif ¢atismasinin etkisini hafifleten bir kurumdur.

Bu yazilar boylelikle modern dinyanin anlasilmasi i¢in kla-
sik sosyoloji mirasinin 6neminin olas: bir savunusunu tegkil
ediyor. Erken dénem sosyoloji, ¢cagdas toplumla baglantih ol-
may surduren esitsizlik ve iktidarla ilgili bir dizi toplumsal
meseleyle mesgul oluyordu. Daha da énemlisi, klasik sosyoloji,
bir sonraki asrin etik ikilemlerini derinlemesine incelemek icin
faydali araglar olan yabancilasma, anomi ve rasyonellesme te-
malan vasitasiyla bir dizi ahlaki soruya deginiyordu.
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BIRINCI BOLUM

SOSYOLOJININ ANA TEMALARI:
BIR GIRIS

Marx-Weber tartigsmasi

Marx ve Weber arasindaki iligki, hatinn sayilir miktarda tartisma
ve aragtirmaya konu olmusgsa da (Antonio ve Glassman, 1985)
birbirinden bir sekilde farkh ti¢ meseleyi dikkatlice ayirt etme-
miz gerekir: Weber'in, Marx'in toplumsal kuramlanyla iliskisi,
entelektiel bir gelenek olarak Marksizmle iliskisi ve devrimci
bir hareket olarak komiinizmle iligkisi. Weber, Marx’tan top-
lumsal bir arastirmaci olarak etkilenmis olsa da, Marx’m tiim
kalliyatindan haberdar olmadig, Marx’1 timuyle anlamadig
ve son olarak Marx’m Weber'e sistematik bir etkide bulunma-
dign agiktir. Weber'in “Marx’m hayaletiyle” bir tartismaya gir-
mis olmasinin imkam yoktur (Salomon, 1935). Weber yanli-
lan da, onu elestirenler de The Protestant Ethic and the Spirit
of Capitalism’i kuskusuz Marx'in sanayi kapitalizmi analizinin
olas1 bir curitmesi olarak karsilamislardir. Benzer bir sekilde
1960’lar ve 1970’lerde akademik sosyologlar da Weber'in Eco-
nomy and Society’sine, Marx'm Capital'inin baglica alternatifi gi-
bi davranmslardar.

Gergcek su ki, Weber'in sosyolojisinde Marx’in ¢calismalarina
dair acik bir tartismaya nispeten az rastlanir. Pek ¢ok yorum-
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cunun igaret ettigi gibi Weber'in, Marx’'m Economic and Philo-
sophical Manuscripts, Theses on Feuerbach ya da Grundrisse gibi
can alic1 metinlerine erismesi mumkin degildi. Marx’'m ¢alis-
malari, Weber i¢in, tarihin iktisadi kosullar tizerinden tek ne-
dene bagh bir sekilde agciklanmasim temsil ediyordu ve bu ne-
denle Weber, Marksist sosyolojinin, yeni-Kantgihgin ve 6zel-
likle de Wilhelm Dilthey, Heinrich Rickert ve Wilhelm Win-
delband’in metodolojik kuramlarinin ortaya atug sorunlarla
layikiyla yuzlesmedigine inamyordu (Sahay, 1971). Yeni-Kant-
<1 epistemolojiyle bu yuzlesme sorumlulugunu ustlenmek bir
yere kadar Avusturya Marksizmine dugityordu (Bottomore ve
Goode, 1978).

Weber kendi sosyolojisini gelistirirken Marx’tan sistematik
olarak etkilenmemis olsa da, bu ampirik gozlem aralarinda hic-
bir iliskinin olmadig1 anlamina gelmez. Ornegin, Marx’m ya-
bancilasma kavramiyla Weber'in rasyonellesme kavrami ara-
sinda 6nemli bir benzerlik ve baglantimin oldugunu belirtmek,
bu kitabin asli argiiman agisindan 6nemlidir (Léwith, 1993).
Marx ve Weber'in, kapitalist toplumun 6nemli bilegenleri ve
modernlesme gugleri olarak biirokrasi, piyasalar ve bilimin an-
lasilmasina yonelik benzer muglakliklan paylastiklan da dog-
rudur (Sayer, 1991). Gelgelelim Weber'in sosyolojik iddiala-
rnin kurucu 6gesinin, hayati boyunca Marx'm c¢alismalariyla
mesgul olmasi oldugunu 6ne siremeyiz. Buna karsin Weber,
Marksizmin, toplumsal bir ideoloji olarak Sosyal Demokrat ha-
reket aracihfiyla Alman igci simifi tizerindeki etkisi meselesiy-
le oldukea ilgileniyordu. Marx kapitalizmin devrimci bir siya-
setini gelistirmis olsa da, 1890’lara gelindiginde, Alman kapita-
lizminin devrim sonucu ¢okmeyecegi gin gibi ortadaydi. Bila-
kis is¢i simfinin reel gelirleri ve yasam standartlan yikselmisti.
Bu ytizden de toplumda herhangi bir kutuplasma ya da yoksul-
lagmaya rastlanmiyordu. Weber, secim politikalarina reformist
bir yaklasimi ve sosyalizmin nihai zaferi elde edecegi inanci-
m birlestirmeye ¢alisan Alman Sosyal Demokrat Parti’ye (SPD)
elestirel yaklasiyordu. Eduard Bernstein gibi entelektiellerin
liderligindeki SPD, siyasi reformizmi, yani is¢i simfimin se¢im-
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lere katilmasiyla kapitalizmin tedrici bir dontastme ugrayaca-
g kuramm benimsemisti. Bernstein ve yandaslarn, genel grev
gibi pratik devrimci strateji ve taktiklere bagh kalmaktan vaz-
gecmisti. Bu nedenle Weber, ya siyasi muhafazakarhg devrim-
ci bir retorikle birlestirdigi icin reformizmi kucimseme ya da
bunu Alman siyasetinin artik 6nemli olmayan bir boyutu ola-
rak gorme egilimindeydi, ancak celigkili bir bicimde, 6rnegin
Marx'm iktisadi belirlenimcilik 6gretisini reddeden Bernstein’la
genellikle hemfikirdi (Breuilly, 1987).

Weber SPD’nin gelecegiyle ilgilense de, Alman devletinin,
ozellikle de 1918-19 siyasi yenilgisinden sonra istikrarinin da-
ha da bozulmasindan korkuyordu. Weber diger dusunirler-
le Savag'tan sonra Almanya hakkinda siyasi tartismalara giri-
yordu ve-1917°de Lauenstein Castle’daki anayasal gelecege da-
ir tarismalarda, Georg Lukdcs'm da aralarinda bulundugu ra-
dikal ogrenciler, Weber'in yeni bir siyasi duzen teblig etmesini
bekliyorlardi (Kadarkay, 1991: 187). Weber ise, bunun yerine,
Rusya’nin Almanya’ya miidahalesinin 6nlenmesini hog karsila-
mis ve ortaya ¢tkan diinya sisteminde Amerikan hegemonyasi-
nin kagimilmazhigim kabul etmisti. Weber'in, 6grenci hareketi-
nin radikal siyasetinden uzak durmasi da “Rus tehlikesi” konu-
sunda siirekli olarak endigeli oldugu gerceginin bir sonucuy-
du. Milliyetci biri olan Weber, Almanya’nin gugcla bir ulus-dev-
let olarak butanlugini korumakla ilgileniyordu. Rus devrim-
* leri tizerine yazilarinda (Weber, 1995), liberal-burjuva demok-
rasisinin basanisizliklarim tahlil etmeye girismisti. Yerel huka-
metlerin ve vilayet hukimetlerinin 6zerklik kazanma konu-
sundaki basansizliklar, burjuvazinin bir simf olarak toplumsal
ve siyasal zayifhigt ve Car rejiminin yerlesik otoriterligi, anaya-
sal reformlara kostek olmustu. Weber, dogu otoriterliginin su-
rekli tehdidinden hep korktu ve bu nedenle Rus tarz1 bir dev-
rimle savaga son verme arayisinda olan radikal Minih genchgl-
nin goruslerini reddetti.

Robert Michels'in “oligarsinin demir yasas1” hakkindaki ¢a-
hismasimin etkisinde kalan Weber, bir devrimin sadik bir bi-
rokratik kadro olmadan basarili olamayacagina, ama burok-
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ratiklesmenin de devrimin kapsamim simrlandiracagina ina-
niyordu (Mommsen, 1989). Goruslerini romantik ve utopya-
c1 buldugu Lukacs’la yollar bu meseleler yuzunden ayrilmis-
t1. Weber, Economy and Society’de devrim hakkindaki énemli
ama yarim kalmug bir pasajda, Alman buirokrasisinin Savag'tan
sag ciktigim ve boylelikle modern biirokrasilerin mukaveme-
tini kanitladigim 6ne surityordu. Rus Devrimi'nin basarismm
bir kismum da isciler ve askerlerin birokratik gorevleri basa-
niyla yuriatebilmis olmalarina atfediyordu. “Modern kosullar-
da kalkisilmis her devrimin butuniyle basarisizliga ugrama-
sinin sebebi, egitimli memurlarin vazgecilmezligi ve kendi or-
gutla kadrosunun eksikligidir” sonucuna vanyordu (Weber,
1978: 266). Devrimi toplumun manevi bir dénisimi olarak
goren Lukacs ve diger radikaller, is siyasal kosullarin degerlen-
dirilmesine geldiginde, Weber'in gercekgiligini kabul etmekte
zorlamyorlard.

Weber'in oliminden sonra Ingilizce konusan diinya onun
sosyolojisine pek ilgi gostermemisti ve Almanya ve 1ttifak Dev-
letleri arasindaki entelektiiel aligveris belirgin bir sekilde smnar-
liydi. Ne var ki 1950’lerden 1970’lerin sonuna kadar Weber'in
baslica eserleri diizenli ve araliksiz bir sekilde tercume edil-
misti; bu da Weber'in entelektiiel basansinin kapsammm gos-
teriyordu. Ancak Weber'in Kuzey Amerikan sosyolojisine giri-
si, Weber'in iktisadi ve siyaset sosyolojisine pek de aldiris et-
meyen Talcott Parsons'in yorumlamas ve bakis agisi aracihigy-
la oldu. Parsons oncelikli olarak Weber'in iradeci eylem kura-
mu1 ve din sosyolojisiyle olan iligkisiyle ilgilenmisti (Holton ve
Turner, 1986). Bu bakis acis: karsisinda birtakim sosyologlar
“catisma sosyolojisi” olarak adlandirlan sosyolojinin 6nemi-
ni vurgulamis ve Weber’i, en 6nemli katkilan maddi ¢ikarlarn,
grup miicadelesinin ve toplumsal ¢catismanin analizine olan
toplumsal bir kuramci olarak yorumlamisglard: (Rex, 1961).

Aym zamanda Soguk Savas donemi boyunca, Avrupa univer-
sitelerinde lisans dizeyinde sosyoloji programlan gittikce yay-
gin bir hale geliyordu. Bu baglamda, Marx'in ve Weber'in eser-
leri etrafinda kayda deger bir ideolojik savas patlak verdi. Ya-
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pisal Marksizm olarak adlandinlan Marksizmin daha fazla rag-
bet gormesiyle birlikte Weber gitgide metodolojik bireycilik
ve siyasi liberalizme baghliginin, burjuva simfina mensubiye-
tini tasdik ettigi bir “burjuva sosyologu” olarak tammlanmaya
basladi. For Marx (Althusser, 1969) ve Political Power and So-
cial Classes (Poulantzas, 1973) gibi 6nemli birtakim Marksist
eserlerin Ingilizceye terciime edilmesi, tarismay1 koruklayor-
du. Ingiltere’de sosyoloji, Poulantzas'in bireyci ve “bilime ayki-
11" sosyoloiji elestirilerini savunanlarla, buna kars1 Marksizmin,
toplumsal olusumlarin bilimsel bir kuram oldugu gérasana
savunanlar arasinda iki kutba bolantyordu.

Bu Marksist tartismalar, hem Amerika hem de kita Avrupa-
sr'ndaki tiniversitelerin sosyoloji mufredat: tizerinde daha az
etki yaratti. 1968'in Mayis olaylar, Bati Avrupa hikametlerine
kalic1 bir zarar vermeden dindi. Birlesik Devletlerde Marksizm,
Vietnam Savasr'na ragmen cok az ilerleme gosterebildi ve top-
lumsal kuram hakkindaki tartismalar Parsons yanlis1 ve karsi-
u fraksiyonlar etrafinda orgutlenirken (Alexander, 1987), fiili
ampirik aragtirma, P.F. Lazarsfeld gelenegini takip ederek nice-
liksel kald1. Parsons’a dair radikal ve elestirel degerlendirmeler
hem Marx hem de Weber’e dayaniyordu, cinkit Amerika bag-
laminda Weber ¢ogu defa radikal bir toplumsal kurameci ola-
rak boy gosteriyordu (Gouldner, 1970; Mills, 1959). Bu neden-
le komtnist blokta toplumsal kuramcilarin Weber’i ¢cok ciddi-
ye almasi, ancak ona bir burjuva sosyologu goziiyle bakmasin-
dan kaynaklanan bir celiski s6z konusuydu. Bat1 sosyolojisin-
de ise Weber yapisal Marksizm karsisinda siklikla gozard edi-
liyor ya da Makyavelci bir gi¢ siyaseti kuramcisi olarak gorul-
dugu icin yok sayiliyordu.

Parsons'm oldagu 1979 yilina gelindiginde islevselcilik can
cekismekteydi ve islevselciligi yeni-islevselcilik suretinde ha-
yata dondirme tesebbiislerine ragmen can ¢ekismeye de de-
vam etti (Alexander, 1985). On y1l sonra orgitli komtnizm
en sonunda ¢okta ve Dogu Bloku genelinde sosyolojiye yone-
lik, ne tuhaftir ki Weberci sosyolojiye dair ilginin yeniden can-
lanmasii da ¢ogu defa iceren, 6nemli bir dirilis yasand1. Alt-
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husser'in intihar ettigi 1990’a gelindiginde yapisal Marksizmin
artik herhangi bir etkisi kalmamisti. Gelgelelim, bu donem bo-
yunca Bat1 Gniversitelerinde sosyolojide genel bir gerileme ve
kaltarel calismalara yonelik yeni bir ilgi de yasand1 ve bunun
neticesinde “kaltur” fikri sosyolojik tarismanin anahtar konu
bashg olarak “toplum”un yerini aldi. Bu degisimlerin sosyolo- -
jik nedenleri, kalturel taketimciligin, kiresel turizmin, gan-

delik yasamin estetiklestirilmesinin ve kaltarin postmodern-
lesmesinin artisinda aranmahdir (Connor, 1996). Bu nedenle
Weber'e yonelik buginki ilgi, tahmin edilebilecegi tizere, We-
ber’in sosyolojisinde kaltiiriin 6nemini vurgulama, bir kiltarel
elestirmen olarak Weber'i Nietzsche'yle iliskilendirme ve We-

ber’in degerlere dair yaptifi tartismanin kiiltirel bir kuram ola-
rak postmodernizmle iligkisini kurma egilimindedir. Bat sos-
yolojisinde Marx ve Weber arasindaki iliski hafife alimirken di-
ger iligkiler (Weber ve Nietzsche, Weber ve Simmel) tartigil-

makta ve yuceltilmektedir (Turner, 1992b). Weberci sosyolo-
jinin komunizm sonras: toplumlardaki gelecegi, cekici bir fi-
kir yuratme konusu olmaya devam etmektedir (Weiss, 1986).

Eylemin amaclanmamis sonuglar

For Weber'de (Turner, 1981), Fransiz Marksist filozof Louis
Althusser'in yazilan basta olmak tzere en ¢ok yapisal Mark-
sizmden etkilenmis toplumsal yap1 kuramlarina dogrudan bir
yanit verdim. Althusser’in, 6zgin haliyle Fransa’da 1965’te
Pour Marx adiyla yayimlanan etkileyici Marx okumasi, Ingiliz-
cede 1969'da yayimlandi. For Weber’in, Althusser’in pek ¢ok id-
diasinin Weber'in ¢alismalarina uygulandiginda hatah kaldig-
m ve Weber'in, 6zgul bir yorumlama noktasindan Marx'm eser-
leriyle en azindan kimi benzerlikler tasiyan yapisalc bir oku-
masinin bulundugunu 6ne surerek, yapisal Marksizmin etkisi-
ne dogrudan bir meydan okuma olmas1 amaglanmisti. Weber-
ci sosyolojinin Marksist elestirmenleri bu miras bireyci, 6znel-
ci ve bilime aykin oldugu gerekgesiyle genellikle reddediyordu.
Benim Weber okumam ise, Weber'in sosyolojisindeki toplum-
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sal eylemin amac¢lanmamis yani mudahil toplumsal aktorlerin
biling ve niyetlerinin disinda kalan sonugclan fikrinde nesnel
bir boyut oldugunu gostermeye ¢alisiyordu. Weber'in yorumla-
yict sosyolojisindeki belirlenimci unsur, toplumsal aktorlerin,
tizerinde hicbir ciddi denetiminin ve hatta hakkinda hicbir bil-
gisinin olmadif eylemlerin kacimlmaz sonuglanm gosteren bir
dizi tarihsel vaka incelemesi aracihgyla resmediliyordu. Bu ka-
derci tarih goriagianan klasik 6rnegi oncelikli olarak Weber'in
meshur “Protestan Ahliki” tezinde gosterilmisti (Lehmann ve
Roth, 1993). Cileci dinsel eylemler 6ngorilemeyen bir bicimde
kapitalist bir kaltariin yaratimyla sonuglanmus ve bu kiltarin
sekiler sonuglari, 17. yiizyilda kapitalist ruhun ortaya ¢ikmasi-
na sebebiyet vermis olan dinsel vecibeleri (“calling”) genellik-
le inkar etmis ya da zayiflatmisti. Weber'in din sosyolojisi, bi-
reysel selamete yonelik eylemlerin olumsuz ve 6ngérillemeyen
sonuclan hakkinda bir dizi trajik anlat olarak okunabilir ya da
yorumlanabilir. Weber'in sosyolojisinin trajik ya da kaderci bo-
yutlan, pek ¢ok agidan, Thomas Mann'in trajik romanlarinda-
ki, ozellikle Bityiilii Dag ve Buddenbrooklar eserlerindeki anlati
yapisiyla paralellik gosteriyordu (Marcus, 1987).

Weber'in kisisel trajedi ve Ban tarihinin kaderciligi alg-
s1, kismen, bagimsiz dastnir ve entelektiellerin statiisinde
énemli bir gerilemenin yasandigg Almanya’daki akademik ca-
mianmn gegirdigi dontgumlerin kaltarel bir artanayda. Fritz
Ringer bu donugiimi Alman @st dazey memurlarinin gerileyi-
si fikriyle ifade etmistir (Ringer, 1969). Toplumsal trajedi veya
kader temasi sadece Weber’in sosyolojisini degil, ayn1 zaman-
da Tonnies, Troeltsch, Simmel ve Luk4cs'in ¢alismalarini da et-
kiledi (Libersohn, 1988). Daha derin bir diizeyde bu Kulturpes-
simismus, 19. yizy1l Almanyas’'min egitimli orta tabakasinda
kiltir ve toplumsal degisim iligkisindeki 6nemli degisimlerin
bir yansimasiydi. Kiltire dair bu karamsarhik, Almanya'da 19.
yizy1l sonlarinda egitimli orta smiflarin bakis ac¢isim bigimlen-
diren Bildung ve kisilik hakkindaki tartismaya aksetmisti. Bu
kaderci goras uygarhgin gelisimini, geleneksel kilttre ve dola-
yistyla yitksek kiltarin muhafiz1 olarak entelektiielin stattst-
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ne dogrudan bir meydan okuma olarak gériyordu (Elias, 1978;
Goldman, 1992). Toplumsal degisim, kisileraras: etik, benlik
ve geleneksel tagra degerlerinin terk edilmesi sorunlari, bu do-
nemde Bildungsroman’m* anlat: icerigini sekillendirdi (Moret-
ti, 1987). Endustriyel bir uygarhk icerisinde teknik uzmanin
geleneksel entelektiielin yerini aldig1 bir toplumda, entelekta-
ellerin rolu neydi? Weber'in The Protestant Ethic and the Spirit
of Capitalism’in sonug bolimunde “kalpten yoksun hazcilar ve
ruhtan yoksun uzmanlar” (Genussmenschen ohne Hertz und Fa-
ch menschen ohne Geist) seklinde sert bir suclamada bulunma-
s1, geleneksel entelektuelin eksiksiz bir egitim gormus, kapsa-
yict kisiliginin geriledigi hissinin bir ifadesiydi. Weber’in ente-
lektitel vecibelerin burokratiklesmesi elestirisi, kismen, Fried-
rich Nietzsche’nin gelisen Prusya buirokrasisindeki ruhsuz dev-
let entelektuiellerinin artan tahakkimunden duydugu igrenme-
den ilham ahyordu. Devlete hizmet etme vecibeleri olan bu uz-
manlarin (yeni Berufsmenschentum) karsisinda Nietzsche dev-
rimci bir yaraumi, Ustinsan1 (Ubermensch) éneriyordu. Bura-
da yine Mann romanlarinda (Venedik’te Oliim ve Doctor Faustus
gibi) entelektuelin yazinsal olarak ele alimsiyla Weber'in bilim
ve siyasette entelektiiel vecibeler fikrine bilhassa yogunlasma-
s1 arasinda 6nemli bir iligki vardi (Lassman ve Velody, 1989).

Nietzsche ve Weber

For Weber, bu nedenle, Weber'in son derece teknik toplumsal
eylem sosyolojisi baglaminda gelistirilmis trajik tarih gorasune
duyulan ilgi agisindan Weber'in sosyolojisiyle bir tartismaya gi-
rismisti. Tarihe bu karamsar bakis, Weber'in, Nietzsche’nin fel-
sefesinin mirasiyla, 6zellikle de Nietzsche’nin hing kavramiyla
dogrudan ve 6zgul bir bicimde mesgul olmasinin bir sonucuy-
du (Stauth ve Turner, 1988). Nietzsche'nin felsefesinin pek ¢ok
yonia Weber’in eylem sosyolojisini formiile edisini etkiledi. Or-
negin, Nietzsche'de, Bi¢im ve Akil Tanris1 Apollon ile Duygu
ve Cinsellik Tanns1 Dionysos arasinda bir tezathik vardir. We-

(*) Bildungsroman: Kahramanin egitsel gelisimi tizerine kurulu roman - ¢.n.
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ber’in “Protestan Ahlik tezi” incelemesi, iktisadi alanda mes-
leklerin olusumu yoluyla Apollon ilkesinin nasil da duygusal
yasam uzerinde hakimiyet kurdugunun tarifi olarak gorulebi-
lir. Cinsellik ve uygarlik arasindaki bu ¢atisma, Weber'in dinsel
degerlerin uygarlastiric1 iglevleri incelemesinde oldugu kadar,
aileye karg1 sorumluluklar ve cinsel tatmin arasinda bir muca-
dele olarak Weber'in kisiliginde de onemli bir rol oynadi (Gre-
en, 1974). Weber'in sahsi degerleri tiumiyle muglakt:; bilim
ve siyasette mesleki vecibenin ciddiyetine hayranlik beslerken,
ayni zamanda, bu-dinyaci ¢ileciligin yikic1 sonuglarmin hala
farkindayd. Ikinci olarak, Weber'in karizma kavramiyla ustin-
san arasindaki iliski de, Weber tizerine literatirin pek ¢ok ye-
rinde kaydedilmistir (Eden, 1983). Burokratik bir toplumsal
cevrede liderlik sorunu, Weber'in siyaset sosyolojisinde 6nem-
li bir mesele olmay1 saphesiz sardarda. Ugtincisa, bir batan
olarak Weber'in sosyolojisinde guiciin merkezi dnemi ve We-
ber’in o6zellikle Alman siyasetine duydugu ilgi (Mayer, 1944;
Mommsen, 1984) ¢ogu kez Nietzsche’nin insan toplumlar ve
insan kaltarinan bigimlendirilmesinde gug istencinin rolane
duydugu ilgiyle iliskilendirilmistir. Son olarak, Weber'in dinle,
ozellikle de Hiristiyanh@n cileci mezhepleriyle olan muglak ve
elestirel iliskisinin, bazi yorumcularin 6ne surdaga uzere, Ni-
etzsche’nin 19. yiizyilin basmakalip dinselligine getirdigi elesti-
rilerle dogrudan bir iliskisi vardir (Schroeder, 1992).
Nietzsche ve Weber arasindaki iligkiye dair bu basmakahp
yorumlar, Weber'in sosyolojisinde Nietzsche’nin elestirel fel-
sefesinin mirasinin kimi asli 6zelliklerini yine de gozden kagir-
mus olabilir. Nietzsche’nin felsefesi, yeni bir zihniyetin, mesle-
ki uzmanlarn zihniyetinin, kiltirel tartismay: ve ¢ileci kavra-
yis1 hakimiyeti altina aldigs 19. yuzyil sonlarindaki Alman top-
lumunun kaltirel bir elestirisinden kaynaklaniyordu. Nietzs-
che’ye gore bu kaltirel uzmanlar, Kalvinist teolojinin tahak-
kiamit ve yeni Prusya devletinin genislemesiyle yakindan bag-
lantihydi. Devlet uzmaninin bu hakimiyeti, Alman toplumun-
da kilise, devlet ve egitim arasindaki iliskinin uzun tarihsel ev-
riminin bir parcasiydi. Weber'in bilimsel meslegin profesyo-
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nellesmesi gorusii, Nietzsche’nin devlet memurlanyla ilgili bu
elestirisinin bir par¢asiydi. Weber, “Protestan Ahlaki” temasina
geri donerek, bu Kalvinist gorev adamlarini, rasyonel eyleme
gem vuran salt irrasyonel tutkular olarak duygularin ve duy-
gusalhgin tzerinde tahakkiim kuran bir dinya egemenligi eti-
ginin tasiyicilan olarak gorayordu. Bu kisilerin toplumsal ya-
samlan, bu tirden cinsel duygularnn kisisel denetimin ¢ikarla-
rina tabi kilindig bir egemenlik etigine baglihk tarafindan kon-
trol ediliyordu. Weber bu Protestan simalarin yanma, toplum-
sal iligkileri yeni rejim icerisinde kamusal bir statii edinmeye
yonelik rasyonel bir plana duyduklan baghlik tarafindan orgut-
lenen, bilim ve siyasette mesleki vecibeler tistlenmis kigileri*
de koyuyordu. Bildigimiz tizere bu dinsel vecibeler bu kisile-
ri, gundelik ihtiyaclarinin ve isteklerinin kargilanmast icin ger-
cekte gerekenin otesine gotiriiyordu. Bu kisisel durta, iktisadi
rasyonalitenin irrasyonelligiydi. Ancak diinya egemenligi icin
verilen bu savag, giindelik yasamin anlamlilig: konusunda bir
tatmine yol agmaktan ziyade, ahlaki onemi gindelik yasamin
digina tastyan bir gercekligin buyusunin sirekli bozulmasiyla
sonuglaniyordu. Weber, uygarhklar sosyolojisinde, donemimi-
ze 0zgii tehlikenin kendine has niteliginin, rasyonalizasyonun,
en nihayetinde dinsel ve ahlaki bir biyit bozulmasiyla sonug-
lanacak sekilde genislemesi oldugunu one siriyordu. Weber
bu ikileme yonelik olarak, aralarinda 6rnegin sorumluluk eti-

(*) Tuarkgede Kkisiler olarak karsiladigym bu kelime orijinal metinde “men”, yani
erkekler olarak gecer. Tiirkcede, Ingilizcede oldugu gibi, dil dazeyinde 6zne-
lerden cinsiyetlerine atifta bulunarak bahsetme durumu s6z konusu olmadi-
#1 icin, ceviri boyunca ashinda erkek 6znelerden bahsedilen tim kisimlar, ba-
21 istisnalar diginda, cinsiyet bakimindan nétr kelimelerle karsiladim. Femi-
nist yazimn gelismesiyle birlikte akademik literatiirde 6zneler s6z konusu ol-
dugunda cinsiyetgi bir dil kullanmilmasi aligkanhgina artik ¢ok daha az rast-
lanmaktadir. Ne var ki Bryan Turner, 3. Bolim'iin 1. dipnotunda belirttigi gi-
bi bunu kasith olarak sardurmektedir, ¢iinki bu kitapta amlan dasanirlerin
buyiik bir bolamaniin yasadigi donemde dilsel dizeyde bir feminist elesti-
ri var olmadigh icin, bu dustunirler yazilarim cinsiyetgi bir dil kullanarak ka-
leme almuslardir. Turner da bunu diizeltme yoluna gitmeyecegini, bilakis bu
tarden bir cinsiyetciligin bu dusinirlerin dugtnsel dinyalarnim belirledigini
unutmamanin 6nemli oldugunu 6ne sirer. Turner'in vurguladigz bu hususu
Turkge geviride her zaman gorunir kilmak mamkiin olmasa da, kitab okur-
ken bu durumu haurda tutmakta fayda vardir — ¢.n.
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gi, cemaatci yasamn yeni bicimlerinin gelismesi, yeni erotizm
oruntilerinin kesfi, Kilise’nin siralarina doniis ve bilim ve si-
yasette bir dizi meslegin de bulundugu cesitli ¢ozim yollanm
aragtirtyordu. Bu kisisel buyiit bozulmasi ve anlamsizhiga ¢6ztm
bulma arayis1, Weber’in sosyolojik bakis agisinin asli gerilim-
_leri ve muglakhklarim sunuyordu. Weber'e getirilen feminist
elestirinin bazi vecheleri, Weber'in iktidar ve degerlere yonelik
ataerkil oldugu iddia edilen gorasundeki etik hamaset ve dan-
ya hakimiyeti meseleleri tizerinde durmustur (Bologh, 1990).
Nietzsche’nin toplumsal felsefesinin 6ztunde, gundelik ya-
samin “kuguk seylerine” duyulan bir muhabbet vard: (Stauth
ve Turner, 1988). Nietzsche, gindelik yasammn karsihklihik ve
duygu cevresinde gelisen degerleri ve pratiklerinin, endustriyel
ihtiyaclann gudiledigi teknolojik bir uygarhgn rasyonalist kil-
turleri tarafindan donasume ugratildigimi dasantyordu. Nietzs-
che’ye gore hem din hem de soyut felsefe, gundelik toplumsal
yasamn degerlerine iliskin yanhs anlama ve carpitmalard1. Cag-
das elestirel kuramin terminolojisiyle soyleyecek olursak, 6zel
alanin degerleri ve ahlaki, kamusal alanin rasyonalist kaltari
tarafindan somirgelestirildikce, yasam diinyas1 devletin yeni
rasyonalist kaltara tarafindan tahrip ediliyor ve yapay bir hale
getiriliyordu. Nietzsche yasam dunyasinin yapaylastinlmasi so-
rununa meshur “Tann 6lda” slogaminda, Hiristiyanhign otori-
tesinin ya da daha genel olarak dinsel otoritenin sonu tartisma-
s1 araciligiyla yaklasiyordu. Bu sarsici sloganiyla Nietzsche, ¢ag-
das toplumda, yasamin ya da dinyanin genel bir 6runtisine
tekduize, tutarh ve kesin bir otorite bahsedecek ahlaki bir ilke
belirlemenin artik mimkan olmadigina isaret etmek istiyordu.
Richard Rorty’nin ironi aciklamasim takip ederek Nietzsche'nin
Tanr’mn 6lamu tasavvurunun, inanci mesru kilmak igin hig-
bir “nihai sozdagarcig”nm var olmadigina ve dolayisiyla her bi-
rimizin kendi ahliki konumlarimizin zorunsuzluguna (contin-
gent) maruz kaldifimmza isaret ettigini soyleyebiliriz. Bu ironist
goruste “inanclar veya arzular icin ‘dogal’ mesrulastirma duze-
ni diye bir sey yoktur” (Rorty, 1989: 83). Weber bu tartismaya,
cagdas toplumda deger causmalarmin ¢oktannh niteligine da-
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ir bir yorumla katulmisti. Uzun lafin kisasi, Nietzsche’nin “pers-
pektifciligi” Weber'in temel sosyal bilimler epistemolojisinin bir
parcasi haline gelmisti. Sosyolojik arastirmanin “hakikatleri” ve
ampirik bulgulari, her zaman i¢in belirli ¢ercevelerin ve meto-
dolojilerin sonucu ya da tranudur. Bu kismi sonuglar her daim
gecici ve zorunsuzdur (contingent). Weber'in “ideal tip” kullani-
my, bilginin her zaman ¢oklu olasi konum ve alternatiflerin ta-
rafgir bir 6zeti oldugu kabuliune dayaniyordu.

Orgiitlii Marksizmin sonu

1970’lerde basta Avrupa universitelerinde olmak tizere sosyo-
lojinin mesrebi, Marksizm ve Weber’in sosyolojisi arasinda-
ki tarihi iliski tarafindan bicimlendiriliyor ve yonlendiriliyor-
du. Weber’in sosyolojisi, Marksizmin ve Marksist sosyolojinin
meydan okumasina dzgiil bir yanit olarak goriliiyordu. Orne-
gin Weber'in toplumsal tabakalagmayn, stati, iktidar ve iktisa-
di smuflarin bir ¢6zamlemesini icerecek sekilde ele almasi, sik-
likla kapitalist toplumlarin toplumsal yapisinin, Marx'in iki-
li simf analizine gore cok daha yerinde bir izahi olarak yorum-
lamyordu (Aron, 1963). Weber'in kaynaklarin tekelci deneti-
minin bir stratejisi olarak toplumsal kapanim anlaysi, toplum-
daki diger yarilmalarin yam sira sinifsal bolinmelere temel bir
yaklasim olarak ele aliniyordu. Weber’in toplumsal kapanim
kavram, Marksist sinif kuraminin sistemik burjuva bir elesti-
risini sunuyordu (Parkin, 1979). Diger alanlarda Weber'in in-
san ontolojisinin, Marx’m post-Feuerbachg¢i toplumsal pratik-
le kurulan insan dogas1 aciklamasina radikal bir alternatif sun-
dugu one saralebilir (Lowith, 1993). Weber'in, insam diinya-
da pratik eylem araciligiyla anlamin yaraticisi olarak gormesi,
Dogu Avrupa Marksizminden tireyen Marksist hiimanizm ce-
sitlemeleriyle ilging bir karsilastirma sunuyordu (Satterwhite,
1992). Bunun yam sira Weber'in karsilastirmal tarihsel sosyo-
lojisinin (Kalberg, 1994), makrososyolojik kuraminin (Collins,
1986a) ve iktidar sosyolojisinin (Roth, 1987) ¢agdas sosyolo-
jiye, Marx'in ekonomi politiginin mirasindan daha derin, daha
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zengin ve daha sistematik olan, sistematik ve genel bir tarih ve
toplum gorisit sundugu one stralebilir.

Acikca gorialiyor ki Marx ve Weber arasindaki tartisma ce-
kismelidir ve heniiz nihayete ermemistir (Antonio ve Glass-
man, 1985; Weiss, 1986). Weber ve Marx arasindaki ¢ekisme-
nin amaclanmamis sonucu, sosyolojinin dogasim1 tanimlaya-
bilmemize olanak taniyan etkin ve acik bir ydontem sunmasiy-
di. Sosyoloji, Marksizmle dusiinsel etkilesimi vasitasiyla, en-
dastriyel kapitalist toplum yapis: tizerine 6zgan bir bakis ag1-
s1 retmis, tarihsel gelisime dair acik bir gorus ortaya koymus,
ontolojiye sosyolojik bir yaklasimi benimsemis olan ve ampi-
rik toplumsal aragtirma igin felsefi cerceve sunan bir sosyal bi-
lim felsefesine sahip akademik bir disiplindi. Weber’in toplum-
sal kuram ¢agdas sosyolojiye, toplumsal kuramin ingasina sis-
tematik bir yaklagim (Albrow, 1990), kapsayic1 bir tarih viz-
yonu (Kalberg, 1994) ve kayda deger bir siyasal kuram govde-
si (Mommsen, 1989) saghyordu. Son olarak, Weber'in deger
yansizhg, deger ilgisi ve olgu-deger ayrimu gibi kavramlara da-
ir sundugu analiz, sosyologlara uygulamah arastirmanin yara-
tillmesi icin dise dokunur bir etik ¢erceve sunuyordu; Weber'in
deger yansizhig aciklamast elbette yogun felsefi ve siyasi tartis-
manin konusu olmustur (Runciman, 1972).

Marx ve Weber arasindaki tartismanin toplumsal ve dasin-
sel baglami, 1980’ler ve 1990’lardaki iki 6nemli toplumsal de-
gisimle birlikte haliyle radikal bir donusume ugradi. ilki Do-
gu Avrupa ve Sovyetler Birligi’'nde komunizmin siyasi ¢okasa,
ikincisiyse postmodernlesme sirecinin modernlesme tzerin-
deki asindinia1 etkisiydi. Postmodernizm meselesiyle bu giris
boliminin sonlarina dogru ilgilenecegim ve bu asamada sa-
dece Marx-Weber tartismasinin ¢okasanin, 1980’lerin sonun-
da orgatla Marksizmi vuran kurumsal felaketin bir sonucu ol-
dugunu belirtecegim. Orgitli kominizmin ¢okasi, Weber'in
kapitalizmin demir kafesine, yani sosyalist dayanisma etiginin
tarihsel ve kagcimlmaz birokratiklesme ve rasyonalizasyon sii-
reclerine astin gelemeyecegine yonelik karamsar bakisimn ta-
rihsel bir dogrulamas: olarak amlabilir. Sovyet Imparatorlugu,
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gindelik yasamda, kardesce sevginin sekuler bir etigi olarak
Marksizmin insancil degerlerine galebe calan rasyonalizasyon
stireclerinin yalnizca bir diger ornegiydi. Weber, 1905 ve 1906
civarinda Car II. Nikolayin otokratik hukametinin liberal re-
form hareketiyle uzlasmaya calistigi Rusya'daki toplumsal mi-
cadeleler karsisinda bayilenmisti. Weber, sivil 6zgurlik talep-
lerinin mecras! olan yerel 6zerk yonetimin (zemstvo) vilayet ve
bolge orgutleri tzerine birka¢ 6nemli makale yazmigti. Weber,
otokratik Rusya'da kayda deger bir liberallesme olmas: ihtima-
linin toplumsal agidan sinirli olduguna inaniyordu (Weber,
1995) ve Weber'in, kapitalizmin sosyalist bir dontsdmuntn
olanaklihgina yonelik stpheciligi herkesce bilinse de komuniz-
min 1980’lerdeki ¢arpic1 ¢cokisit akademik gevrelerde beklenen
bir sey degildi. Gelgelelim, Weber'in merkezilesmis sosyalizme
yonelik elestirel tavirlarim kabul ederken, kapitalizm igerisin-
de liberal demokrasinin olanaklihgma dair esit derecede mug-
lak gorugslerini de hatrda tutmaliyiz. Weber gercek siyasi kati-
lim ihtimaline karamsar yaklasiyordu ve ¢agdas bir siyasi cev-
rede liderlik ihtiyaclarinin otoriter ya da plebisiter bir demok-
rasi bicimi gerektirdigine inamyordu.

Orgutla komuinizmin ¢okusi boylelikle Marx ve Weber ara-
sindaki tarihi tartismaya simdilik son vermisti. Marksizmin terk
edilmesi sonug olarak Weber'in sosyolojisinin 6nemine binaen
yeni yorumlama hatlanyla iliskilendirilmisti. Marksizmin ugra-
dig1 asinma, Weber'in Nietzsche’yle ve kapitalizmin Almanya’da
gelistirilen romantik elestirisiyle iliskisine yeni bir vurguyla
bagdastinlmisti. George, Klages ve Gundolf gibi yazarlar, top-
lumsal ve kulturel gercekligin standardizasyonunu reddederek,
likle benimsemislerdi. Bu kiltiirel itibarsizlasmamn tstesinden
ancak yeni bir insan soyu ya da yeni bir insan yaraum gelebilir-
di, canki rasyonel akil, ruhu ve bedeni yok etmekle tehdit et-
misti. Weber, Stefan George’un hayalci siirselligine buyuk ol¢u-
de hayranlik beslese de, ¢cagdas toplumun gorevleri bakimindan
elverissiz oldugu gerekgesiyle romantizmini reddediyordu. Ne
var ki sanayi kapitalizmine getirilen bu romantik elestiriler, Al-
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manya'da elestirel kuramin ilk bicimlerinin ortaya ¢ikmasina ve
gelismesine ortula ve dolayh bir etkide bulunmustu.

Orgiitlit komiinizmin ¢okisinden énce toplumsal bir hare-
ket olarak Marksizm ve Dogu Avrupa’nmin komiinist rejimleri-
ne yonelik artan bir hayal kinklig ve yabancilasma kuskusuz
vardi. Marksist kurami donugtirme girisiminde bulunan, sa-
vag sonrasi donemin 6nde gelen pek ¢ok Marksist kuramcisi
sonradan postmodernizm gibi alternatif paradigmalara dondua.
Fransa’daki Socialisme ou Barbarie dergisiyle iliskili olan ente-
lekteller bu durumun tipik bir ornegidir. Ornegin, J.-F. Lyo-
tard (1988: 63) isci hareketi kisvesi altinda “sendikalarin emek
gicunin sémurilmesinin dizenlenmesine katkida bulundu-
gundan,; partinin bilinglerin yabancilagsmasinin yaumusatilmasi-
na hizmet ettiginden; sosyalizmin totaliter bir rejim oldugun-
dan ve Marksizmin aruik gergek ihtilaflarin tizerini orten bir
sozcukler perdesinden baska bir sey olmadigindan” yakiniyor-
du. Sosyolojinin igerisinden, merkezilesmis sosyalizme dair ay-
m kaygilarin Weber'i Rus sosyalizminin tehlikelerini agik bir
sekilde anlamaya yonelttigi 6ne surulebilir.

Komunizmin ¢okusiiyle birlikte modernlesmeye dair tartig-
may1, kapitalizm ve sosyalizm arasindaki daha geleneksel kar-
sitliklara bir alternatif olarak diriltmeye yonelik kuramsal bir
egilim olmustu. Marx, Veblen, Schumpeter ve Spencer'm ya-
ni1 sira Weber'in kapitalizmin 6nde gelen bir ¢ozamleyicisi ola-
rak gorilmesi, Weber'in rasyonel modernite ve modernlesme-
nin basat kuramaisi olarak yorumlanmasina yol acti. 1960’lar
ve 1970'lerde Marksist sosyologlar, gercekte Batililasma anla-
mina gelen modernite ve modernlesme gibi kavramlan, islev-
selcilik icerisindeki hatali kavramlar olmakla itham ediyordu.
1980’ler ve 1990’larda modernite ve modernlesme kavramlan
yeniden giindeme geldi. Anthony Giddens (1994: 68-9) yakin
gecmiste, Weber'i bir kapitalizm kuramcisi olarak yorumlama-
y1 birakip bir modernite kuramcisi olarak yorumlamaya bagla-
di. “Weber’in Protestan Ahlaki, modernitenin takinuh dogasi-
nin bir incelemesi degilse nedir?” seklinde retorik bir soru yo-
neltmesinin sebebi buydu. All That is Solid Melts into Air (1983;
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Kati Olan Her Sey Buharlastyor, 1999) kitabinda Marshall Ber-
man’m yaptug gibi Marx'in yazarlar tarafindan bir modern kal-
tir yorumcusu konumunun iade edildigini de belirtebiliriz.
Derek Sayer de Capitalism and Modernity (1991) kitabinda hem
Marx hem de Weber'e, kapitalizmin, icinde sadece 6zgul bir 6r-
nek oldugu bir modernite kurami gelistirdikleri seklinde yakla-
sir. Dolayisiyla sosyolojik tartisma, kapitalizm yapilarnnin ince-
lenmesinden modernlesme ve postmodernizmde kualtaran yo-
rumlanmasina savrulmustur. Bunun neticesinde kualtir kavra-
mu, sosyoloji kanonu icerisinde ideoloji ve yap1 hakkindaki 6z-
gun tartismanin ¢ogunun yerini almistir. Weber entelektiiel ¢a-
basinin biytak bolumiuna kiltirel sosyolojiyi incelemeye vak-
fettigi icin, Weberci fikirlerin kilturel temalara duyulan bu-
gunkau ilgide onemli bir rol oynamasim bekleyebiliriz.

Weber'i okumak

Marx ve Weber'in miras1 arasindaki bu tartisma, Weber'in ¢a-
hsmalarinda bir hayli farkh konulardaki yayimnlarim sistema-
tik bir butan halinde birlestirecek tutarh bir diizenleyici tema
ya da ilke kesfetmenin mumkan olup olmadigina dair daha 6z-
gul ve muhtemelen de daha ilgi ¢ekici birtakim sorulan giinde-
me getirdi. Weberci sosyolojide bu tematik bir birlik ilkesi ara-
yis1 aym: zamanda Weber'in ¢agdas sosyolojinin kurucu baba-
st oldugu gorusunin gecerliligi hakkindaki tartismayla iligkili-
dir. Weber'in ¢alismalarinm fiiliyatta yayimlanma ve terciime
edilme bicimlerindeki tuhafliklar, Weber'de duizenleyici bir te-
ma arayisin giiclestirmistir. Weber'in akademik kariyeri, cid-
di aragstirmalar yuratmesine mani olan agir rahatsizh@ yizin-
den 1898 kisindan itibaren haliyle kesintiye ugramisti. Bu kri-
ze iligkin, ebeveynlik degerleri catismasi, cinsel baskilama ve
basanh bir siyasi kariyer elde edememe gibi ¢esitli aciklamalar
sunulmustu (Collins, 1986b). Weber'in “Protestan Ahlak te-
zi” gibi bir¢ok calismasi sonradan, ayr ayr ve miitevazi maka-
leler olarak yayimlandi. Sonug olarak, Weber'in ¢ogu ¢alisma-
s1 6luminden sonra esi Marianne Weber tarafindan yayimlan-
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di. Ornegin, muazzam ¢ahsmas1 Economy and Society (1978),
Weber'in ¢aligmalarim1 yorumlayici sosyolojinin sistemik bir
ana hatt olarak sunmaya cahsan esi tarafindan 6lamuanuan ar-
dindan yayimlandi. General Economic History (Weber, 1981)
kitabi, Weber'in verdigi son derslerde 6grencilerinin tuttugu
notlardan derlendi. The Agrarian Sociology of Ancient Civiliza-
tions (Weber, 1976) gibi yaymlarinin ¢ogu, gercekte birbirin-
den bagimsiz olarak yayimlanmis makale derlemeleriydi. A¢ik-
¢a gorualuyor ki Weber'in ¢alismalan genis, karmasik ve gesit-
lidir (Kasler, 1988). Weber'in mirasinin yayimlanma tarihinin
karmasikh@, Weber yorumlarnin gesitlenebilmesi icin ideal ve
bereketli bir zemin saglamistir.

Tartismanin buayik boluma, Weber'in sosyolojisinde rasyo-
nalizasyon fikri etrafinda yogunlasiyordu. Weber rasyonalizas-
yonla, modern dinyay: sistematik bir sekilde déntsame ugra-
tan, birbirleriyle iligkili bir dizi toplumsal sirece atifta bulunu-
yordu. Bu bakis agisina gore, kapitalist toplumun ortaya cikist
bu genel rasyonalizasyon oruntisiinin sadece bir 6rnegi olarak
alnabilir. Toplumsal bir sure¢ olarak rasyonalizasyon, bilimsel
akhn gindelik diinyaya sistematik bir sekilde uygulanmasini ve
sistematik bilginin pratige uygulanmas: aracihgyla rutin faali-
yetlerin dustnsellestirilmesini igerir. Gandelik yasamda rasyo-
nalizasyon aym zamanda gercekligin baytasunan bozulmasiy-
la, yani degerlerin ve tavirlarin sekilerlesmesiyle iliskilendirili-
yordu. Kurumsal acidan bu sureg, Kilise’nin otoritesinin zayif-
lamasini ve ruhban simfinin statiisiniin asinmasin igeriyordu.
Dinsel acidan rasyonalizasyon, gerceklik hakkinda sistematik
bir 6nerme olarak dinsel tefekkur ureten entelektiiel bir teolog-
lar tabakasinin geligimini iceriyordu. Hukuki a¢idan rasyonali-
zasyon, keyfi sireglere dayanan ad hoc hukuki karar ahminda
azalma ve aginma ile evrensel yasalan izleyen timdengelimli bir
hukuki sistemin yaratilmasim kapsiyordu. Siyasi alan igerisin-
de rasyonalizasyon, karizmatk liderlige baghlik gibi geleneksel
mesrulastirma normlarinin azalmasi ve gozden kaybolmasiy-
la iligkilendiriliyordu. Genel olarak toplumsal agidan rasyonali-
zasyon, buirokratik denetimin yayithmi, modern gozetim sistem-
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lerinin insasi, denetleyici bir aktor olarak ulus-devlete bagim-
hlik ve yeni idare bigimlerinin ortaya ¢ikisindan mutegekkildi.
Weber'in sosyolojisinde hakim bir tema olan rasyonalizasyon
bu nedenle sik stk Marx'in eserlerindeki yabancilasma ve seyles-
me temastyla kiyaslanmistir (Lowith, 1993). Rasyonalizasyon
temas1 ¢agdas Weberci bilimin bayiik bolimine hakim olmus-
tur (Scaff, 1989; Sica, 1988; Whimster ve Lash, 1987). Gelgele-
lim rasyonalizasyonun Max Weber'in sosyolojisinin kilit nokta-
st oldugu argiimani, en ¢ok Frederich Tenbruck'in ¢caligmalariy-
la iligkilendirilir (1975; 1980). Son donem Weber ¢ahismalari-
nin seklini belirleyen, Tenbruck’la olan tartigmadar.
Tenbruck'un “The problem of thematic unity in the works
of Max Weber” adindaki meshur makalesinin bashca iki bo-
yutu vardir. 1lki, Marianne Weber'in Economy and Society’yi
Weber'in bashca ¢alismas1 (Hauptwerk) olarak tanimlamasi-
m sorgulamak, ikincisiyse Weber'in sosyolojisine temel teg-
kil eden antropolojik boyutu, yani “kultarel varliklar” ola-
rak insanlar aciklamasini belirlemek ve ifade etmektir. Tenb-
ruck’a gore Economy and Society’yi yorumlamak igin belli bir
anahtar yoktur, tam da ¢inki bu metin, ayirt edilebilir baglica
bir ¢alisma olusturmayan bir benzesmez unsurlar kimesidir.
Tenbruck buna karsin dikkatimizi “Economic Ethic of World
Religions”1in merkezi rolune, diger bir deyisle Weber'in rasyo-
nalizasyon surecine istinaden din sosyolojisine duydugu ilgi-
ye ¢eker. Tenbruck’a gore “Economic Ethic of World Religi-
ons” Gizerine denemeler, ilk olarak “Protestan Ahlaki tezi” tize-
rine yazilarda ortaya atilan argamanlarn pekistirildigi ve ayrin-
tilandinldig1 baslica yerdir. Bu nedenle “Protestan Ahlaki” Ge-
sammelte Aufsdtze zur Religions soziologie'de (Weber, 1921) yer
alan esas din ve iktisat analizinin bir bileseninden ibarettir. Bu-
nunla beraber Tenbruck dikkatimizi, Parsons’'in The Protestant
Ethic and the Spirit of Capitalism’in tercimesine ekledigi din
sosyolojisine giris yazisinin (Author’s introduction; Vorbemer-
kung) 6zel onemine ceker. Weber “Author’s introduction”inm
yayimlanmasindan sonra yazilan ve “Intermediate reflections”
(Zwischenbetrachtung) bash@iyla 1915’te basilan bir diger giriz-
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gahi da 1913’te yazmisti. Gerth ve Mills Zwischenbetrachtung’
From Max Weber'de (Gerth ve Mills, 1961: 323-62) “duanya-
y1 reddeden dinler ve bunlarn yonelisleri” adiyla terctime etti-
ler. Dolaywsiyla Tenbruck’un argimam, “Dinya Dinlerinin 1k-
tisadi Etigi” analizinin 1904 civarindan 1920’ye kadar Weber’in
dusinsel faaliyetlerine hakim oldugudur. Din uzerine yazdig
yazilar Weber'in hayatinin bu yaratic1 donemini mesgul ettigi
i¢in, Economy and Society’den ziyade din ve iktisat Gzerine olan
bu metinleri esas ¢alismasi olarak gormeliyiz.

Bunun ardindan Tenbruck, bu din sosyolojisi metinlerinin te-
matik butanlagunan, dinyaya dair dinsel yonelimlerin bir diin-
ya egemenligi etigine, diger bir deyisle bir rasyonalizasyon sa-
recine yol acip agmama bi¢imi oldugunu 6ne siirer. Weber, din
sosyolojisine dair baslica yazilaninda, yani “Introduction”, “In-
termediate reflections” ve “Author’s introduction”da, bu rasyo-
nalizasyon siireglerinin evrensel ve tarihsel bir kavramsallastir-
masina vartyordu. Modern diinyada farkh rasyonalizm ve ras-
yonalizasyon oruntiileri aireten, bu danyaca baskin dini gorus-
lerdi. Bu gelisme Weber'in yorumlayic1 sosyolojisiyle son dere-
ce uyumludur, ¢iinki eylemde bulunma gudiisiini temin eden
ozgul diinya goruslerini var eden, din icerisindeki bu anlam sis-
temleriydi. Bu dunya egemenligi dirtisina meydana getiren
sey, teodise sorunuydu. Bu yorum, diinya imgelerinin mukad-
derligi gorusune de uygundur, ¢unki diunyada var olmaya ras-
yonel bir ¢6ziim teskil eden sey, irrasyonel selamet arayisiydi.
Bu din ve selamet meselesi, ayn1 zamanda, Weber’in pratik ya-
sam idaresini (Lebensfithrung) yoneten kurallarn antropolojisi-
ni de dretmisti. Bu idare antropolojisinde Weber, talih teodise-
siyle (Gliick) 1stirap cekme teodisesini (Leid) birbirinden ayiri-
yordu. Insanlar talih ve 1stirab1 kabullenerek, kisisel deneyim-
den anladiklarim gandelik maddi dinyalanmmn otesinde genis-
letirler. Gergeklige faydaci yonelimin rasyonel veya maksath ka-
tegorilerini y1kan sey, iste bu talih ve istirap deneyimleridir. Te-
odise meselesinin rasyonalize edilmesi ancak tektanrih selamet
dinlerinde tamamina erebiliyordu. Gergekligi kisisel bir selamet
aray1s1 etrafinda duzenleyen evrensel nitelikte bir Tann kavra-
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minm gelismesi, kendi bagina dastnsel bir gerceklik teodisesi-
ne evrilmisti. Uzun lafin kisas1, dustnsellestirilmis soteriyolo-
ji* bicimindeki teodise meselesine radikal bir ¢6ztimun gelisti-
rilmesi agisindan can ahc olan sey, ahlaki peygamberlik ve tek-
tanrihlik fikirlerini iceren Yahudi-Hiristiyan mirastydi. Ornegin
Protestan kiliselerinin duginsel rasyonalizmi, Avrupa uygarhg-
m kisisel selamet ya da hayatin diazenlenmesi oruntisine dog-
ru itmede 6nemliydi.

Tenbruck, bilhassa sosyolojide bir kavram olarak “dtanya”
sorununu yerli yerine tasiyarak, Weber'in mirasim radikal bir
sekilde yeniden yorumlamistir (Turner, 1992a). Ikincisi, teo-
dise kavraminin Weber’'in genel olarak kiltiirel sosyolojisin-
deki 6nemini gostermistir. Uciincist, Tenbruck Weber'in sos-
yolojisinin antropolojik dayanaklanm tespit etmistir. Wilhelm
Hennis Essays in Reconstruction (1988) ismindeki 6nemli We-
ber cahismasinda bu meselelerin bircogunu ele alarak ayrnntila-
rina inmistir. Hennis’'e gore Weber'in sosyolojisinin merkezin-
deki soru, kisilik ve yasam-turleri meseleleriyle ilgilidir. Hen-
nis rasyonalizm ve rasyonalizasyonun Weber icin asli sorular
oldugu dustncesini reddeder ve bunun yerine Weber'in sos-
yolojisinin esas sorusunun Menschentum'un gelismesi oldugu-
nu one surer. Diger bir deyisle Hennis’e gore Weber’in sosyo-
lojisinin esas sorusu, belli kaltirel gelismelerin, bagta modern
kaltarin kurucu sorusunun pargasi olarak “vecibe” fikrinde
olmak izere 6zgul bir kisilik tipi ve tikel bir rasyonel yagam
idaresini (Lebenfihrung) nasil meydana getirdigidir. Daha agik
soylemek gerekirse, Weber'in sosyolojisi, toplumsal danyada
modern mesleklerin gelisiminde rasyonel bir hayat idaresi ola-
rak hayatin diizenlenmesinin tarihsel kokenleriyle ilgilidir. Bu
nedenle Weber'in hayatin Proestan cileci bir sekilde orgitleni-
sine iligkin analizi, bu Lebenfiihrung analizinin ya da belirli din-
darhik tarlerinin karakterolojik etkileri aragtirmasinin tek bir
boyutundan ibarettir. Weber'in “Protestan Ahlak: tezi"nde dik-
kat cektigi rasyonalizasyon temas, iktisadi hayatin duzenlen-

(*) Hiristiyanlikta, selametin Hz. Isa'ya itikat yoluyla mimkin oldugunu savu-
nan bir dgreti — ¢.n.
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mesinin 6zgil bicimleriyle ilgili disiplin ve metodoloji kalip-
lannin 6zgil bir dontsumiiydi. Bu baglamda danya dinlerini,
farkh kigilik tipleri ve farkh yasam-tarleri ureten hayat duzen-
leme sistemleri olarak anlayabiliriz. Weber'in kapitalizme duy-
dugu ilgi, onun iktisadi yapisim ve islevlerini anlamakla degil,
kapitalist bir uygarhgin kisiligi nasil etkiledigi ve donuastarda-
guna, diger bir deyisle hayatin kapitalist bir diizenlemesinin
ortaya ne tir bir insan ¢ikaracagim anlamakla alakaliydi. We-
ber'in “kisilik”ten anladig1, ampirik bir sosyal psikolojide anla-
yacagimiz sey degil, farkli yasam-tiirlerinin ne tar bir ontolojik
gerceklik turetecegidir, yani Weber soruyu Alman kaltarel de-
gerleri acisindan sormaktadr.

Weber ve klasik sosyoloji

Tenbruck, Hennis ve Tribe’m (Tribe, 1989) yapuklan ¢ahsma-
nin ardinda yétan gudilerden biri, Weber’e, klasik siyaset felse-
fesi geleneginde, toplumun siyasi diizenini etikbilimin [ethics]
ve ontolojinin temeli olarak goren bir sahsiyet olarak iade-i iti-
barda bulunmakti. Bu konular, bilhassa liberalizm ve demok-
rasi meselelerine etki ettikleri i¢in, Weber'in calismalarimin bu-
giinin Almanyasi agisindan igerimleri hakkindaki felsefi tarts-
manin ¢oguna hakim olmuglardir (Gneuus ve Kocka, 1988). Bu
tarusmamn kultirel ve siyasal baglami ¢ogu defa Amerikan sos-
yolojisinin ve Weber'in Amerika'da almlanma bi¢iminin elesti-
rel bir reddiyesiyle olusmustur. Amerikan sosyolojisine dair bu
elestirel gorus ozellikle Talcott Parsons’in Weber'i eylem sosyo-
lojisinin kurucu babalarindan biri olarak yorumlamasina kar-
s1 yoneltilmistir. Hennis, Weber'i, Alman siyasi ve felsefi sorgu-
lama gelenegine katkida bulunan biri olarak gordagunt actkea
belirtmistir. Her seyden 6nce “Weber, ‘Dr. Faustus’un toprakla-
rindan gelen Alman bir dagtunirda” (Hennis, 1998: 195). We-
ber’in disinsel dinyasm Thomas Mann’'m romanlarindan an-
layabiliriz. Ikinci olarak, Parsons’'m takipgileri arasinda yaygin
olan, “Weber tezi”ni yanhs anlama durumuna “Alman dusi-
niirlerinde artik rastlanmamaktadir” (Hennis, 1988: 26). Hen-
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nis'e gore Weber'in asil meselesi insan varolusunun etik niteli-
giyle ilgiliydi ve dolayistyla Gordon Marshall (1982) gibi sos-
yologlar, Weber'in sosyolojisinin asil konusu olarak kapitaliz-
min kokenleri tartismasini sirdirmekte hatahdirlar. Bu yorum-
lar Parsons’a hakkim teslim etmekten uzakur, ¢ciinka The Stru-
cture of Social Action’da (Parsons, 1937) Weber'in ¢ahsmalarim
Amerikal1 okurlara tamitmak icin ¢abalayan, The Protestant Et-
hic and the Spirit of Capitalism’i (Weber, 1930) terctime eden ve
Weber'in The Sociology of Religion (Weber, 1996; Din Sosyoloji-
si, 2012) kitabina yazdi@ giris yazisinda din sosyolojisinin 6ne-
mine dikkat ¢eken Parsons’di. Parsons, din ve etikbilime duy-
dugu ilgi dikkate alindiginda, teodise kavraminin Weber'in ta-
rihsel sosyolojisindeki merkezi 6neminin tamamen farkindayd.

Weber'in antropolojisine son zamanlardaki yaklasimlar aci-
sindan Tenbruck ve Hennis’in 6zganluga de sorgulanabilir.
Weber hakkinda son donemlerdeki tartismanin ¢ogu ashn-
da, Weber ve Marx uzerine makalesi ilk olarak Archiv far Sozi-
alwissenschaft und Sozialpolitik'te 1932'de yayimlanan ve sonra-
sinda 1982'de Max Weber and Karl Marx adiyla Ingilizceye cev-
rilen Karl Lowith'in (Lowith, 1993) Heideggerci Weber yorum-
lamasim yeniden tretir. Lowith, Marx ve Weber arasindaki cok
onemli farkhihklara ragmen, sosyolojik bakis agilarinin ortak
bir felsefi antropolojide birlestigini gostermeye ¢alistyordu. Ya-
ni her ikisi de burjuva kapitalizminde ontolojik insan sorunu-
na yonelik temel bir ilgiyi paylasiyorlardi. Bu ontolojinin bakis
agisindan hem Weber hem de Marx kapitalizmi yikicl, ama ay-
m zamanda geleneksel sistemlerin dontagimu aracihifiyla yeni
olanaklara kapi acan iktisadi bir sistem olarak gorayordu. We-
ber’in sosyolojisi “insanlik onuru”na yonelik bir ilgiyle gada-
leniyordu, ancak Weber, insanlar kiskacina alan demir bir ka-
fesin uretilmesi anlaminda mukadder olan kapitalizmin akibe-
tine dair temelde karamsardi. Lowith’in Weber yorumu, Mar-
tin Heidegger’in (1962) caligsmalarina duydugu felsefi bir min-
nettarhktan kaynaklaniyordu. Insanlar varolussal bir evsizlik
(Heimatlosigkeit) icinde yasadiklar icin, Heidegger (1977) ka-
pitalist toplumun derin bir yabancilasmaya neden olan tekno-
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lojik kosullarinin derin bir elestirisini gelistirmisti. Lowith ay-
n1 zamanda Heidegger’in gindelik gerceklige yaklasiminin ar-
ka planinda Nietzsche’nin konvansiyonel metafizik elestirisi-
nin 6nemini kavrayabiliyordu. Nietzsche’nin, yasam dianyasina
tutarh bir yonelim olarak geleneksel dini reddetmesi, Heideg-
ger'in metafizik elestirisinin arka planim olusturuyordu. We-
ber'in modern birokratik ¢arkta kiiltirel kélelik sorununa dair
kaygilari, kismen, Nietzsche’'nin Tanrr’'nin 6lamu olarak ifade
ettigi modern varolus sornnu analizinin bir sonucuydu.

Lowith'in toplumsal felsefesi, Bati kultarinin belirleyici 6zel-
liginin, gercek tarihten ziyade yalmzca aym olanin ahenkli bir
tekrarini ieren Kklasik diinya gorasi ile Isanin dogumunun ger-
ceklik agisindan devrimci bir teleolojik cerceve yarattyg Hiristi-
yan dunya gorugunian birbirinden aynlmasi oldugu gorasa tze-
rine temelleniyordu. Tarih artik lsa'nm gelisi, azizlerin hayatlan
ve Ikinci Gelis yolunda Kilise'nin viicuda getirilmesi vasitasiyla
inayet vahyi acisindan anlam kazanmisti (Lowith, 1966; 1970).
Benzer bir sekilde Weber Huristiyan teolojisinde teodise sorunu-
nun Protestan Reformculan yeni bir yikict tarih algisina sevk et-
tiginin farkindaydi. Sekuler bir cagda, Hiristiyanhik cercevesi ice-
risinde tarihin anlamina dair bu felsefi goruslerin yerini, tarihin
hicbir anlaminin olmadig ve tarih-sonrasi bir donemde yasa-
makta oldugumuz gorusii aldi (Niethammer, 1992).

Weber'in sosyolojisine son zamanlarda getirilen bu yorum-
da, Weber’in toplumsal kuramimin son derece etik karakteri ve
belirli bir kisilik ve yasam-tirleri antropolojisine dayanmasiyla
ilgili ortak bir tema gorebiliriz. Hem Tenbruck hem de Lowith,
ozellikle teodiseyle baglantili meselelere odaklanmak suretiy-
le Weber'in yagami ve ¢alismalarindaki dinsel temayla ilgile-
nirler. Hennis (1988: 24), Weber'in Marx'la iliskisinin analizi
nedeniyle, Lowith’in rasyonalite sorunundan ¢ok etkilendigini
ve dolayisiyla bu sorunun Weber'in sosyolojisine temel teskil
eden onemini gozden kacirdigim iddia etmekte, bence haksiz-
dir. Tam tersine Lowith, rasyonalizasyon temasimin Weber'in
sosyolojik cercevesinde varolugsal anlam meselesinin bir ar-
ni oldugunun farkindayd.
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Weber ve postmodernite

Son yirmi yilda Weber’in sosyolojik ¢alismalarina yonelik su-
regiden ve giderek artan bir merak oldugunu kaydetmistik. Bu
meraki nasil agiklayabiliriz ve Weber'in ¢alismalarinin buga-
nin kaltirel ve toplumsal sorunlariyla baglanusi nedir? Bir-
takim sosyologlar, son zamanlarda toplumun gecirdigi ki-
mi siddetli dontasamler yuzinden, Weber gibi yazarlarin ¢a-
hismalarinin bugiin icinde yasadigimz kogullan anlamak igin
bir gerceve olarak artik uygun olmadiini one surerler. Bilhas-
sa The Consequences of Modernity’'de Anthony Giddens (1990;
Modernligin Sonuglari, 1994) ve Risk Society’de Ulrich Beck
(1992; Risk Toplumu, 2011), modern toplumlarin temel 6zel-
liklerini kavrayabilmek i¢in Weberci sosyolojiyi asmamiz ge-
rektigini ileri sirmuslerdir. Dolayisiyla denebilir ki ¢agdas
sosyoloji, toplumun karakterini bagkalastiran radikal bir d6-
nisimden gecip gecmedigi ve bu dontgimleri anlamak icin
yepyeni kuramsal bir cerceveye ihtiya¢c duyup duymadigimiz
olmak uzere iki temel meseleyle karsi kargiyadir. Hem Beck
hem de Giddens yeni bir kuramsal paradigma gerektiren bi-
tanayle donismis bir toplumsal gerceklik i¢inde yasadigimi-
21 6ne sirmeye girisirler. Giddens’in terimleriyle yiiksek mo-
dernite ve Beck’in sosyolojisinde risk toplumu bizi yeni kosul-
larla kars1 karsiya birakug icin, bu toplumlan ¢6ziimlemek
icin de yeni kuramlar gelistirmemiz gerekir. Bu yeni gercek-
lik Beck, Giddens ve Lash’te (1994), postmodernlesme fikri-
ne bir alternatif olarak sunulan diasinamsel modernlesme ku-
rami tizerinden tarif edilir. Bu bélimi sonlandirmadan once,
Beck ve Giddens’a, bilhassa Weber hakkindaki yorumlarna
meydan okumak ve postmodernlesme fikrini ¢cagdas toplumda
gercek bir sureg olarak savunmak istiyorum. Son olarak, We-
ber’in sosyolojisinin Nietzsche’nin perspektif¢iligine dayan-
masl bakimindan postmodernlesmeyle bir 6l¢ide uyumlu ol-
dugunu 6ne sarayorum.

Giddens, The Consequences of Modernity'de, Weber’in
“toplum”™u “ulus-devlet”le bir tuttugunu, kiresellesme stireg-
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lerini anlamadigini ve sosyolojinin gercek odag olarak dusa-
numsel modernite meselesine deginmedigini 6ne sarayordu.
Bu nedenle klasik Weberci toplumsal kuram, durumumuza da-
ir bize yerinde ve bilgilendirici bir bakis a¢is1 sunamayacak ka-
dar tekboyutludur. Benim bakis acima gore Giddens'in pozisyo-
nu, Weber'in kisilik agiklamasi ele alinarak sorgulanabilir. Boy-
lelikle Giddens'in Modernity and Self Identity’de benlige (Gid-
dens, 1991; Modernite ve Bireysel Kimlik, 2010) ve The Transfor-
mation of Intimacy’de (Giddens, 1992; Mahremiyetin Doniisimii,
2010) cinsellige gosterdigi ilgi, Weber'in kisilik ve yasam-tar-
lerine odaklanmasinin ¢ok uzaginda degildir. Giddens'in argi-
mani, 6zdagunamselligin (self-reflexivity) ve bilhassa bir proje
olarak benlik anlayisinin, yitkksek modernitenin 6zgul bir 6zelli-
gi ve bir geleneksizlestirme siirecinin sonucu oldugudur. Daha
once gordugumuz gibi Weber, kisiligin ashinda bir proje, ken-
dinin bilincinde olan bir disiplin ve yaraticihk sisteminin sonu-
cu olduguna inamyordu. Gergekten de Weber'e gore kisilik, in-
sanlan insan-dis1 diinyadan aynigtiran rasyonel kisi veya benlik
projesiydi. Weber’e gore kisilik, insanlara dair bir olgu degil, ya-
samboyu egitim sistemi aracihgyla kiltar tarafindan aretilen
bir seydi. Weber boylelikle bireysellik ve kisilik fikrini bir te-
killik kavrami vasitasiyla aynntilandinyordu. Bu rasyonel proje
ve benlik fikri, kaltar ve uygarlik iligkisine dair tartismanin bir
ozelligi olarak bilhassa egitimli orta simif (Bildungsbiirgertum)
arasinda bireysellik ve bireysel tekillik fikrini vurgulayan bir Al-
man geleneginin parcasiydi. Bu gelenekte kisilik, uygarhga, yani
Anglosakson diinyasina, bilhassa da Ingiliz materyalizmine 6z-
gi oldugu dusanilen materyalist bir kaltare kars: verilen mu-
cadelede kalturin bir sonucuydu. Dolayisiyla Weber igin kisi-
lik, tekil bir bireyin, aldig: egitimin bir neticesi olarak bir ben-
lik aretmek icin gerekli olan disiplin ve rasyonaliteyi kendisine
dayattig bir vecibe ya da meslekti. Weber'in sosyolojisinin bu
yonu, Politics, Death and the Devil. Self and power in Max Weber
and Thomas Mann (1992) kitabinda Harvey Goldman tarafindan
incelenmistir. Weber'in asil kaygisi, bilimsel rasyonalizasyonun
artmasinin, ulus-devletin buytmesinin ve gindelik dunya tze-
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rindeki burokratik tahakkimun bu gelenek icerisindeki kisili-
gi zayiflatacak olmasiydi. Weber'in sosyolojik bakis agist, ras-
yonel bir sekuler diizenin kisitlamalarina kars: benligin islen-
mesini anlamakla ilgileniyordu. Bu durum dasanamsellik, ben-
lik, duygusallik ve benlige dair geleneksel paradigmalann ¢oku-
stne yonelik halihazirdaki tartismalarin en azindan bir kismi-
na 6nayak oldu. Weber'in basta Protestan tinselligi calismasin-
da olmak uizere yapug kisilik analizi, ¢esitli 20. yuzyil toplum-
sal kuramcilarinin modern benligin dogasina yaklasimlarim et-
kiledi. Weber'den etkilenen bu yazarlar icerisinde, On the Ro-
ads to Modernity (Nelson, 1981) kitab1 Bat: kaltirlerinde, 6zel-
likle Weber’in tarihsel sosyoloji paradigmas igerisinde, vicdan
fikrinin evrimine dair 6nemli bir tarihsel ¢calisma olan Benjamin
Nelson’'m 6zel bir 6nemi vardi. Nelson’in calismasi, bir benlik
ve medeniyet tarihiydi.

Bu yorumla temelde anlatilmak istenen, Giddens'm disi-
numsel benlik ¢éziimlemesinin sosyolojiye ille de 6zgtan bir
katk: olmadigndir, ¢anki klasik sosyolojide benlige, moderni-
tenin dustnimsel ve rasyonel bir projesi olarak yaklaglabile-
cegi ve benligin boyle anlasilabilecegi, herkesce bilinen birta-
kim gelenekler mevcuttur. Bu elestirel argimanin sonucu, ge-
leneksel sosyolojiyi bir paradigma olarak terk etmek ya da red-
detmek icin otomatik bir mesrulastirmanin olmadigim iddia
etmektir, ¢cinka distnimsel benlik de dahil olmak tzere di-
sunimsel modernite fikrinin anlasilabilecegi meshur gelenek-
ler vardir. Sayet Weber'in sosyolojisini Giddens’a kars1 savun-
mak miamkiinse, Weber'i bugiinkii postmodern kurama kars1
da savunabilir miyiz? Postmodernlesmeyi tartisirken, modern
toplumun bir kuram olarak postmodernizmi ve toplumsal bir
stire¢ olarak postmodernlesmeyi birbirinden ayirt etmekte fay-
da vardir. Postmodern kuram, ironinin, simﬁlasyonuh, ken-
di kendine gonderme yapan yazma tsluplarinin, rastlantisal-
higin ve metinlerin ytuizeysel okunmasimin 6neminden faydala-
nir. Postmodern kuram, yapay ve kolay olana hayranhk duyar.
Postmodernizm entelektiiellerin geleneksel otoritesini redde-
der ve hem yiitksek hem de alt kaltira kanstinr ve birlestirir.
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Bu anlamda modern popiiler yasam tarzlannin karmasiklikla-
rina dair kultirel dusinimselligin 6zgal bir bicimidir (Turner,
1990). Postmoderniteden kastim, bir postmodernlesme streci-
ni deneyimleyen modern toplumlarnn toplumsal durumudur.
Toplumsal postmodernite kultirel farklilasmay:, parcalanmay:
ve karmasikligl, yitksek kaltur ve seckin geleneklerinin otori-
tesinin zayiflamasim icerir. Kiiresellesme stireclerinin, bilhassa
turizmin ve kiiresel bir emek piyasasinin bir sonucu olarak et-
nik ¢cokkultirlalugin ve kiltarel cesitliligin artmasi ve kultir-
de, tartismaci tsluplar veya retorik olarak simulasyon, parodi
ve ironiyi kullanan belirli bicemsel aygitlarin yayginhg ve ta-
hakkiimii. Bu postmodernlesme siireci, yapaya dair 6znel de-
neyimi ve toplumsal ve kulturel gorungulerin kurgulanmis do-
gasim dretir. Yagam tarzi bakimindan, yasam seyrinin post-
modernlesmesi tekil kariyer oruntilerinin yok olmasi, bolan-
mis yasam tarzlarinin ortaya ¢ikmasi, geleneksel istihdam ve
emeklilik orantilerinin asinmasi ve geleneksel hane yapilan-
nin daha parcal: ve daginik bicimlere ayrnismasim kapsar. Post-
modernizmin temel argimanim en derli toplu haliyle Lyotard
(1984) postmodern durumun buaytk anlatlara kars: bir sap-
hecilik icermesi seklinde 6zetlemistir. Demokrasi, liberalizm,
ulus-devlet ve dine dair buytk anlatilar buna 6rnektir. Cagdas
toplumlarin ayirt edici 6zelligi, baghiliklanimizin zorunsuz ve
inanclannmizm sadece gecici oldugu fikridir.

Nietzsche postmodern kuramin gelisimindeki en etkili filo-
zoflardan biri olmustur, ¢inka “Tann 6lda” sloganindaki tam
perspektif¢ilik sorunu Nietzsche’nin felsefesinden turetilmisti.
Nietzsche’nin postmodern felsefe uizerindeki etkisi bize, Hei-
degger ve daha yakin zamanlarda da Richard Rorty (1989) va-
sitastyla ulagir. Weber'in perspektif¢iliginin pek ¢ok a¢idan bu-
gunki postmodern ruh haliyle son derece uyumlu oldugu ar-
uk gun gibi ortadadir. Weber, Nietzsche’nin modern toplum-
da degerlerin ¢oktanrili miicadelesi analizinden agikga etkilen-
misti ve Weber'in sosyal bilimler felsefesi, olgularin her zaman
belli bir bakis acisindan gézlemlendigi ve kuramdan bagmsiz
olamayacap fikrine bariz bir bigcimde baghydi. Gercekte We-
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ber, rasyonel degerlerdeki artisin ardindaki irrasyonel gada-
nun ozellikle bilincinde olarak, rasyonalite ve modernitenin
dogasina dair son derece muglak bir tavir benimsemisti.

Gelgelelim Weber'i, Rorty’nin terimleriyle bir ironist olarak
. gormek yanlhs olacakur. Weber'in en az ti¢ acidan Nietzsche’den
aynldigim baska bir yerde one sirmustam (Turner, 1992b: 18).
Weber coktanric1 degerlerin artisindan korkar ve hayiflanirken,
Nietzsche bu ¢esitliligi tektannh degerlerin ve ahlakin temeli-
ni zayiflatmak icin gerekli bir ¢erceve olarak methediyordu. Ni-
etzsche i¢in ¢oktannlhlik bireyselligin zorunlu bir kosuluydu.
lkinci olarak, Nietzsche, Weber'in sorumluluk etigine dair ol-
dukca rasyonalist ¢oztimlemesini bir hing bigimi, yani Sokra-
tizm olarak reddederdi. Son olarak, Nietzsche Schopenhauerm
kaderciligini ve nihilizmini reddediyordu ve yasadigimiz done-
min olumsuzluklarindan bir kagis olarak degerlerin (values) ye-
niden degerlenmesi (revaluation) fikrini benimsiyordu. Acik¢a
gorulayor ki postmodernizmin ayirt edici 6zelligi olan oyunbaz-
ik ve ironik 6zdasanamsellik Weber'de eksikti (Rojek ve Tur-
ner, 1993). Weber'in mukadder bir duzen olarak trajik gercek-
lik gorasii, postmodern analize hakim olan ironik parodi duy-
gusuyla en nihayetinde bagdasmaz. Weber postmodern kura-
min tartismaci aslubunu reddeder ya da bunun kargisinda sas-
kina donerdi. Gelgelelim Weber'in modern kaltarin muglak-
hiklanyla, cagdas siyasi yasamin belirsizlikleri ve catigmalany-
la ve dinsel geleneklerin aginmas: ve sekulerlesmesiyle uzlag-
mak icin sosyolojik girisimi, 20. ytizyihn sorunlu haline iligkin
onemli bilgiler verir.

Weber'in sosyolojisini postmodernizmin ahlaki ve gileci ruh
halinden ayiran diger bir mesele, otekilik ve farklihik sorusu-
dur. Weber’e gore modernlesme, standardizasyon ve normal-
lesme iceriyordu; kisisel ve toplumsal farkliliga yonelik tam
hassasiyeti ve empatiyi olanaksiz kihiyordu. Postmodernizm
otekilige dair sorumlulugunda liberalizmin izinden gider, an-
cak liberalizm bireysel farkliliklara tahammiil gosterirken post-
modernizm farkhilig kutlar, besler ve tesvik eder. Weber'in bir
stire¢ olarak rasyonalizasyonun kagimilmaz tahakkamu husu-
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sunda takindig inatg1 gergekgilik, postmodern ahlaki yonelim-
lerin temeli olarak endise ve itinanin yuceltilmesinin ¢ok uza-
ginda kalir. Dolayisiyla, Weber'in rasyonalist kapitalizmin de-
mir kafesi ¢oziimlemesiyle Foucault'nun panoptik disiplinler
aciklamasi arasinda bir iliski bulunurken, Foucault daha da ile-
ri giderek “o6znellik kavrayislarnmzin kendisi iktidar sirecle-
ri tarafindan ¢oktan derin-yapilandinimstir. Ve bu stregler in-
san bilimlerinde bilginin urretilmesiyle ayrilmaz bir sekilde ilis-
kilidir” (White, 1991: 120) kesfinde bulunmustur. Bilimde bir
meslegin sekiler ve ¢ogulcu bir topluma ahliken elverisli bir
yamt olacag fikri, sahicilige yaklagirken ytzint akil yerine yi-
ce (“sublime”) gibi kavramlara donen postmodern etik bilimi-
ne yabanai kalacakur (Lyotard, 1989).

Bu bolimde Weber’in sosyolojisinin ¢agdas toplumsal ku-
ramda alimlanma bicimindeki bashca birka¢ degisiklige degin-
dim. Weber'in kapitalizme getirdigi kultirel elestiride, disipli-
nin ve yeni kisilik bi¢imlerinin artisina duydugu ilgide ve ik-
tidar ve bilgi arasindaki iligkiyle ilgilenmesinde Nietzsche’nin
onemi gittikce daha fazla kabul edilir olmustur. tkinci olarak,
Weber'in degerler ve anlam analizinin, yazin kuraminca yon-
lendirilen bir epistemolojiye asimile edildigi kialtarel sosyolo-
jiye yaptigh katkiya yonelik ilgide artis yasanmmgtir. Ugtinct ve
buna bagh olarak, Weber’in endistriyel kapitalizm sosyolojisi,
endiistriyel toplumlarin karsilastirmali sosyolojisi ve modern
devletin siyaset sosyolojisine yonelik ilgide azalma yasanmisur.
Dorduncu ve bu egilimlerin bir sonucu olarak, Weber'e yone-
lik bugunka ilgi geleneksellik ve modernite arasindaki karsit-
hik uzerine yogunlasir ve bunun neticesinde Weber'in postmo-
dern toplumsal kuram ve postmodern toplumla iliskisine dair
bir tartisma ortaya ¢ikar. Besinci olarak, Weber'in klasik sosyo-
loji gelenegiyle, yani Marx ve Durkheim’m ¢ahsmalanyla ilis-
kisi hakkinda bir tarusma siirmektedir. Beck, Giddens ve Lash
gibi yazarlar, son zamanlardaki ¢alismalarinda postmodernles-
me meselesiyle ilgilenmeyi birakip dasanamsel modernlesme-
ye odaklanmuglardir. Weber’e bu belirli yaklasimda, Weber'in
cesitli karesellesme suirecleriyle dontisime ugramis ginimiz
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diinyas1 hakkinda soyleyecegi bilhassa 6nemli veya ilgi cekece-
gi bir seyler oldugu fikrini yikma ¢abas: gorular.

Weber'in sosyolojisinin birtakim onemli etik endiseler tarafin-
dan bicimlendirildigi fikri, sosyoloji tarihi analizinde hos kars:-
lanan bir gelismedir. Agik¢a goraliuyor ki Weber'in sosyolojisi,
sekiilerlesme, sanayilesme ve Weber'in terimleriyle rasyonalizas-
yon siireglerinin, hayatin anlam ve kutsahin 6nemine dair pek
cok geleneksel varsayima kafa tuttugu bir post-Huristiyan ger-
cekliginin sorunlanyla ilgilenmekteydi. Weber'in din sosyolojisi,
bir yandan Durkheim’in kutsal anlayisina yaptig katkidan pek
¢ok agidan onemli olciide farkhlagirken, post-Huristiyan bir ger- -
cevede dinin ilkel bicimleri sorununa yine de deginmistir. Durk-
heim dinsel-sonrasi bir diizende toplumsal dayanismanin kosul-
lan sorunuyla ilgilenirken, Weber buyusunu yitirmis bir danya-
da anlam meselesi Gzerine egilmistir. Hem Lowith hem de Hen-
nis'in igaret ettigi gibi Weber, sekalerlesmenin eski inang kesin-
liklerine kafa tuttugu yabancailasmis bir ¢evrede insanlarin halini
anlamakla ilgileniyordu. Lowith’in fazlasiyla Heideggerci bir te-
ma sunmasi, Weber’in sosyolojisine temel tegkil eden antropolo-
jinin carpia sekilde 6zgun bir yorumunu sunuyordu.

Weber'i ve modern sosyolojiyi
yeniden yorumlamak

Weber'de Nietzsche’nin ve etik meselelerin 6neminin yeniden
ortaya konmasi, Weberci sosyolojinin ¢agdas toplumsal ku-
ramda sekiilerlesme ve postmodernlesme meseleleriyle 6nem-
li 6l¢ude ilgilenebilecegi anlamina gelmistir. Weber’in perspek-
tifciligi, Nietzsche mirasina duydugu ilgi, toplumsal arastirma-
nin gegici bir dogas1 olduguna dair kuvvetli inanc1 ve rasyona-
litenin ve akhin sinirlamalarindan duydugu endise, postmodern
tartismaya dogrudan dahil olmus temalardir. Etik yorumlama-
nin bu evrilen paradigmasi, Weber'in olgu-deger ikiligi kuram-
cist olduguna dair ahisildik anlayisi donisime ugratmistir. We-
ber’in sosyolojisi kendi zamaninin oncelikli meseleleriyle etik
aqidan ilgiliydi, bashca teolojik ve ahlaki tartigmalara kars: du-



yarhyds, insan durumunun trajik bir gorasayle gidilenmisti
ve Alman siyasetinin sorunlarnna iligkin yogun bir tarafgirlik,
sosyolojisine temel teskil ediyordu.

Weber'in yorumlanmasindaki bu yeni gelismeler dnemli olsa-
lar da aym gelismeler hem Weber’in ¢calismalarindaki bazi1 6zel-
likleri abartir, hem de ampirik sosyolojisinin pek ¢ok dnem-
li boyutunu hafife alir. Weber'in sosyolojisinin bugtnka kulti-
rel ve etik yorumlanma bigimine kars: kendimize su soruyu so-
rarak yola koyulabiliriz: Onemli bir toplumsal kuramin devam-
lihg ve muhafazasim saglayan kistaslar ya da kosullar nelerdir?
Toplumsal kuramin basariya ulasan birikimi, toplumsalin doga-
simn aciklanabilecegi bir dizi temel kavram ve kategorinin dile
getirilmesine ve gelistirilmesine acik bir baglihk gerektirir. Be-
lirli bir agiklayici gicit olan bir paradigma olusturma hedefiy-
le, birikimsel bir pratik olarak kuram olusturmaya yonelik ale-
ni bir dastinamsel baghlik olmas: gerekir. Belirli bir kapsam ve
oneme sahip temel bir arasirma programina dayanmas gerekir.
Kuramsal kavramlar ve arasirmanin ¢agdas siyasal ya da daha
genel olarak kamusal sorunlarla mesgul olabilecegi kamusal bir
amag¢ ya da arena gerektirir. Son olarak, bu kuramlarin gelistiri-
lip aynntilandinlabilecegi, dergi ve derneklerin varhgim da ice-
ren giicla bir kurumsal cevre gerektirir. Bu argiimam sunarken,
bilgi sosyolojisi aracihgyla basarih bir toplumsal kuramin ken-
disini besleyip gelistirecek kurumsal bir iklime ihtiya¢ duydu-
gunu bildigimizi, ama aym zamanda toplumsal kuramin tutarlh-
h@, 6nemi ve ampirik uygunlugu hakkinda bir dizi felsefi endi-
semizin oldugunu 6ne sirityorum.

Weber'in sosyolojisi bir dereceye kadar bu kistaslara olduk-
¢a iyi uyum saglar. Ornegin, Weber'in ¢ahsmalan cogu defa
6liminun ardindan esi tarafindan yayimlanmis olsa da We-
ber'in, ¢calismalarinin kamunun dikkatini ¢ekebilecegi dergi-
lere, kurumlara ve derneklere erisimi vardi ve son yillarda, 6r-
negin Weber'in butin ¢alismalarimin yayimlanmas: hususunda
onemli bir kurumsal destek oldu. Cagdas: Georg Simmel'in ak-
sine Weber'in akademik itibarinin 6niinde engel tegkil eden bir
Yahudi aleyhtarhg ya da diger onyargi veya dislanma bigimle-
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1i yoktu. Ancak bu kaninin 6z, Weber’in sosyolojisinin sosyo-
loglarn ilgisini cekmeye devam etmesinin nedeninin, bize iyi
ifade edilmis bir kavramlar ve kuramlar gergevesi, bir arastirma
gundemine dayanan bir proje ve buguniin siyasi meseleleriyle
ilgili olan ve ilgilenen bir sosyoloji sundugudur.

Weber’e iliskin basta Hennis ve Triba’nminkiler olmak tizere
son zamanlarda yapilan yorumlar, Weber’in sosyolojide kav-
ram olusumuna katkisinin zenginligini hafife almistir (Albrow,
1990; McKinney, 1966; Sica, 1988). Toplumsal kosullarin ve
kimi kisilik tiplerinin ¢alisilmasinin ve bunlara uygun dasen
toplumsal diizenlerin, gercekte Weber'in etik ve sosyolojik en-
diselerinin merkezi bir temasi oldugunu gormustik. Weber,
yasadigimiz zamanlarin dogasini, yani modernitenin kosulla-
rin1 ve boyutlarim anlamaya c¢abaliyordu. Modernitenin doga-
sin1 anlamaya yonelik bu girisim, Weber'i, din sosyolojisinin
stphesiz baskin oldugu birbiriyle baglantil: bir dizi arastirma
programi yuritmeye yonlendirmisti. Ancak icinde yasadigimz
benzersiz kogullar1 ve buyiisunu yitirmis bir toplumda anlam
sorununu anlamaya c¢alisirken, en nihayetinde sucu kapitaliz-
min ruhunun olumsuz neticelerine atmisti. Rasyonel yasamin
dogasinn tarihsel olarak irdelenmesi, sosyolojik paradigmasi-
nin temelini olusturuyordu. Hukuk sosyolojisinde Weber, son
zamanlardaki tartismalarda ihmal edilen Critique of Stammler
(Weber, 1977) gibi cesitli onemli tarnsmalara girmigti. Weber,
yarattaga cesitli karsilastirmali ¢cahgmalar araciliiyla danya
dinlerinin iktisadi etigiyle acik¢a ilgilenmis olmasina ragmen,
aym zamanda iktisat tarihinin anlagilmasiyla da epey ugrasmig-
t1 (Weber, 1981).

Weber ayn1 zamanda iktisat ve iktisadi kurumlarla ilgili ge-
nis kapsamh tartismalarla da meggul oldu (Weber, 1981), an-
cak Roscher ve Knies'la tartismasinda (Weber, 1975) tarihsel
iktisadin felsefi ve metodolojik sorunlariyla da ilgilendi. Weber
hakkinda son zamanlarda yapilan yorumlamalarin, hukuk, ik-
tisat ve tarihe duydugu ilgiyi hafife aldigy asikardir, ancak We-
ber i¢in asli 6neme sahip olan konu, liberal siyasetin isleyebile-
cegi ve dolayisiyla bireyselligin filizlenip gelisebilecegi kogsulla-
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nin tarihsel ve sosyolojik olarak anlagilmasiydi. Weber'in “etik
kisilik” adim verebilecegimiz meseleye ilgisi, boylelikle, pratik
gundelik siyasete duydugu yogun ampirik ilgiyle birlesiyordu.
Liberalizmin kogullarina yénelik bu ilgi, tim siyaset sosyoloji-
sine, Alman, Amerikan ve Ingiliz siyasi kurumlarina dair kar-
silastirmali calismasina ve otoriterligin anlasilmasi hakkinda-
ki karsilastirmal ilgisine (Turner, 1994) temel teskil eder. We-
ber’in siyaset sosyolojisinin pratik yonelimi, Kuzey Amerika ve
Birlesik Kralhk'm Anglosakson kaltarlerinin somurgeci politi-
kalara ve siyasete hukmettigi bir imparatorluk baglaminda Al-
man siyasi liderligin 6zgul sorunlarim1 anlamaku. Weber, Jun-
ker sinifimn hakim oldugu ve daha liberal siyaset bicimleri-
ni kisitlayan ya da engelleyen simf yapilan ve siyaset arka pla-
mnda Alman liderligi sorununu anlamaya ¢abaliyordu. Alman-
ya'da 1848 devriminin siyasi basansizhg, sosyalizmin ve isci
simfi kurumlarinin az gelismisligi, Bismarck'in merkezilestiril-
mis burokrasisinin mirasi ve Prusya devletinin tahakkamu, b1-
rakiniz-yapsinlarci sanayi kapitalizminin biiyamesini ve kay-
da deger siyasi bir liderlik uygulamaya muktedir liberal bir or-
ta siifin evrimini imkansiz kilan toplumsal kosullardi. Rus
devrimleri analizinin arkasinda da bu genel toplumsal mesele-
ler vardir (Weber, 1995). Weber, liberalizmin 1905 ve 1906’'da
Rusya’da umut vaat eden baglangicinin 1917°de bir “s6zde-de-
- mokrasiye” evrilerek ¢oktagine inaniyordu. Weber, rasyonali-
ze edilmis bir dinyada bireyselligi ve bireyciligi muhafaza et-
meye yonelik etik bir amag giderek, biirokrasi ve devlet karsi-
t1 6zgul liberalizm vizyonunu guvenceye almak i¢in etkin siya-
si liderligin gerceklestirilebilecegi toplumsal kosullar1 anlama-
ya ¢ahstyordu.

Weber'in liberalizmi, ¢ogulculuga ve konusma 6zgirlagane
dayanan hosgorula bir orta simf anlayisindan mitesekkil de-
gildi. Weber'in siyaset anlayis1 daha ziyade siyasi micadelenin
ve gerektigi yerde siddetin kagcimlmazlhiginin kabuline dayani-
yordu. Weber'in siyaset anlayisi, Nietzsche’nin ¢ogu defa nere-
deyse Darwinci nitelikler takinan bir kabulayle gidaleniyor-
du. Ornegin, Weber'in Polonyali goggmenlerin iskam agisindan
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Dogu Almanya hakkindaki endiseleri, Almanya’yr basat bir si-
yasi kaltir ve devlet olarak tesis etmeye duydugu baghhkla il-
giliydi. Weber'in bu ilgisine ve bireyciligine temel teskil eden
etik kaygilar, siddetin bir siyasi eylem yontemi olarak kabul
edilmedigi daha genis bir baglam icerisinde kaliyordu. Ashnda
Weber'in aragtirma programinin ardinda, belli bash iki sosyolo-
jik sorunun yattugim soyleyebiliriz: Askert siddet araglan basta
olmak uizere (fiziksel) siddet araclan kimin elindedir ve dinsel
ya da kurumsal basta olmak uzere sembolik siddet araglan ki-
min kontrolindedir? Weber'in sosyolojisindeki biyiik oranda
hem Marx hem de Nietzsche’den kaynaklanan bu iki kritik so-
ru, Weber'in sosyolojisini, 6rnegin bu siddet turlerinin norma-
tif mesrulastirma sistemleriyle nasil bir arada tutuldugu soru-
nunu ele alan hukuk sosyolojisini anlamak i¢in elzemdir. Mo-
dern kaltarlerin parcalanmasi, bu dazenleme ve denetim tirle-
rinin igleyisi a¢isindan ciddi oranda zorluga neden olur. Daha
farkhi terimlerle ifade edecek olursak, Weber'in pazar (iktisadi
kurumlar), devlet (siyasi kurumlar) ve sembolik dizen (dini
kurumlar) arasindaki etkilesimle ilgilendigini ve bu kurumsal
iligkilerin rasyonalize edilmis burokrasi ve karizmatik liderle-
rin bireysel eyleme kapasiteleri arasindaki temel bir ikilik ara-
ciligryla ifade edildigini soyleyebiliriz. Dolayisiyla Weber, agir-
ikl olarak biitiin insan toplumlarinda hem siddet hem de mes-
ruiyetin gerekliliginin gercekei bir kabuline mukabil liderlik
ve iktidara iligkin etik ikilemlerle ilgileniyordu. Siyaset ve dine
iliskin bu kurucu nitelikteki sorular dizisi aym:1 zamanda We-
ber'in teknolojinin, bilhassa askeri teknolojinin insan toplum-
lan tzerindeki etkisine duydugu ilginin 6nemli bir sianyd1 ve
Weber'in trajik tarih vizyonu en keskin ifadesini, ister feodal
ister kapitalist zamanlar olsun bu teknolojinin askeri icerimle-
riyle buluyordu. Bu nedenle bu tartismayi, Weber'in, Rus dev-
rimleri Gzerine yakin zamanda ¢evrilmis makaleler derlemesin-
deki “Rusya’nin sozde-anayasalcihia gecisi” yazisindan (We-
ber, 1995: 231) kismen uzun bir alintiyla sonlandirmak yerin-
de goranayor.
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Bu, bu tirden dehgetengiz olaylarin en nihayetinde normal
olarak kabul edilmesine neden olacak kadar ¢ok sayida azi-
b cinayet eylemleri ve amansiz zulim edimleriyle, miitema-
di, sert bir micadeledir. Modern devrim, mazide kalan giinle-
rin s6valyevari miicadelesinin romantik halesinden siynimig,
bir yandan laboratuvarlann ve imalathanelerin distnsel eme-
ginin aracsallastinlms arinleri, ote yandan da paranin soguk
iktidan arasina sikigmis, ama aym zamanda hem liderler hem
de tabi konumdaki yuzbinler i¢in korkung, bitmez tilkenmez
bir metanet sinavi olan modern harp hali gibidir.

Weber'e gintimiizde getirilen kiiltiircii yorumlar, amaglan-
marms sonuclarinin hem liderler hem de yénetilenler icin va-
him sonuglan olabilecek bitmek bilmeyen bir dizi tahakkiam
miuicadelesi olarak seytani ugursuz tarihi vizyonunu unutma-
malidir. Dagsiinsel emegin aragsallastirilmis arinleriyle mo-
dern danya, ¢cogu defa, icerisinde bireysel eylemin kapsami-
nin haliyle simirh oldugu trajik ebatlarda bir demir kafes yara-
tabilir.
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IKINCI BOLUM

MAX WEBER'IN
KLASIK SOSYOLOJIDE ALIMLANMASI

Bu bolimiin bashica argiimam Max Weber'in (1864-1920) bu as-
nn [20. yazyihn] ikinci yansinda giderek in kazanmasina rag-
men, 1950’lere kadar, ozellikle de kendisini Ingilizceden oku-
yan akademik dinyada tuhaf bir bicimde ihmal edildigidir. We-
ber artik modern sosyolojinin kurucularindan biri kabul edil-
se de, Emile Durkheim’in aksine, kendini bir “sosyolog” olarak
gormtiyordu ve bir ekol kurmak gibi bir niyeti kesinlikle yoktu
(Lowith, 1939; Wilbrandt, 1928). 11k baslarda iktisadin huku-
ki cercevesinin tarihsel gelisimine duydugu ilgiyle bir hukukc¢u
olarak egitim goren Weber'in genis akademik ve siyasi ilgi alan-
lan, tek bir akademik disiplinin dar simrlan igine sigmiyordu.
Bu cekincelere ragmen Weber sosyolojisinin istikrarsiz ve ge¢
bir sekilde alimlanmas: yoruma ve tartismaya deger bir konudur.

Bizzat Almanya’da Weber'in caligmalarina dair tartismalar,
metodolojik fikirleri (6zellikle ideal tip ve verstehen yontemi)
azerine cesitli yorumlar ve (s6zde) goreciliginin olumsuz etik
icerimleriyle simirliyd: (Lassman ve Velody, 1989). O donem-
lerde Weber'in siyasi gorasleri ve Kaiser elestirisi buyuk ilgi go-
rayordu. Bu durum, kamusal bir sima olarak Weber hakkinda
elestirel bir tarigmaya yol agmisti. Weber'in II. Wilhelm’e ilis-
kin elestirileri, General Ludendorff gibi Almanya’nin 6nde ge-
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len baz1 simalarinin Weber’i vatan hainligiyle itham etmelerine
neden olmustu. Weber’in savagin idaresine dair siyasi gorisle-
rinden farkh olarak siyaset sosyolojisi, ilerleyen zamanlardaki
tartismalarda bir miktar 6nem kazansa da, Weber'in ilk baslar-
daki ahmlamsinda biyiuk bir rol oynamadi. Weber'in din sos-
yolojisi hakkinda baz1 tartismalar vards, fakat bu yorumlar bu-
yik 6lcude Protestan Ahlaki tizerine yazilanmn bir degerlen-
dirmesiyle smirhiydi (Lehmann ve Roth, 1993). Karsilastirma-
h sosyolojisine dair giclii bir yorum ancak ilerleyen zamanlar-
da ortaya ¢ikti. Bu bolum, Weber'in sosyoloji kalliyatinin itibar
ve oneminin anlagilmasinin yavas ve parcali evrimini belgele-
meye calismaktadir. Bu kavrayisin nihai tartismah 6zelligi, Tal-
cott Parsons (1902-1979) Weber'i yorumlama bi¢imi yizan-
den agir sekilde elestirildigi halde, Weber'in sosyolojisinin, Bir-
lesik Devletlerdeki kurumsallasms sosyoloji cevreleri tarafin-
dan en nihayet kabul gormesinin ashnda Parsons'm ¢abalarimn
bir sonucu oldugudur. Weber'in sosyolojisinin kavramisinin ta-
rihsel gelisimine —yavas gelisimi, istikrarsiz ahmlamsi, tek yon-
la degerlendirilmesi, Parsons’in iradeci eylem kurami aracili-
giyla yorumlanmasi— dair bu gozlemlerin kendileri tartismaya
acik olmay: sardirecektir.

Weber'in Bat1 sosyolojisi kanonundaki yeri ve konumu da
tarisma konusudur. Weber hakkmdaki ilk yorumlar Weber-
ci sosyolojiyi, Marx ve Marksist sosyolojiye elestirel bir kargi-
hk ve bir alternatif olarak gormusta (Wiley, 1987; Antonio ve
Glassman, 1985). Max Weber’in “Karl Marx’m hayaletiyle uzun
ve gergin bir diyaloga girerek bir sosyolog haline geldigini” ve
Economy and Society kitabinin adinin, tarihsel materyalizmi za-
yiflatmaya yonelik bu elegtirel niyetin bir delili oldugunu beyan
eden Albert Salomon’du (1945: 596). Ozellikle Weber'in Protes-
tan Ahlaki hakkindaki ¢cahsmalart Almanya’daki pek ¢ok duasi-
nir tarafindan Marksist materyalizme idealist bir saldir1 olarak
yorumland:. Bunun neticesinde Felix Rachfahl, Werner Som-
bart, Hans Delbruck, H. Karl Fischer’le yasanan elegtirel tartis-
ma, bu asrn buytk bir bolamiine yayilan Protestan Ahlak tar-
tismasimn temellerini att (Mommsen ve Osterhammel, 1987).

62



Weber'e dair bu goris son yillarda gerileyerek yerini, Weber'in
Friedrich Nietzsche’nin (1844-1900) izinden yuradagi ve sa-
nayi kapitalizmi hakkinda deg;il, daha genel bir kiltirel moder-
nizm fikri hakkinda yazdig anlayisina birakti. Weber'in erotik
arzu ve ¢ilecilik arasinda kurdugu karsithk, gig istencine yap-
tiga vurgu, entelektiializmin ahlaki temeli hakkindaki elestirel
gorusleri ve burokrasiye dair olumsuz géraslerinin kaynag Ni-
etzsche’ye dayandirildi (Fleischmann, 1964; Stauth ve Turner,
1988; Turner, 1996). Baska yorumlar ise Weber'in bir sosyo-
log olmadigy, iktidara yapug vurgu Marx’tan ziyade Nietzsche
ile ilgili olan bir siyaset kuramcisi oldugu yonundeydi (Hennis,
1988; Scaff, 1989; Tribe, 1989; Turner, 1992). Bu yazarlar We-
ber’in ¢cahsmalanm, Nietzsche’nin modern kaltir ve bunun di-
siplinine getirdigi elestiri bakis acisindan kisilik ve yasam-tir-
leri hakkinda bir fikir yaratme olarak gorurler. Karl Lowith
(1897-1973) gibi diger yazarlar, 1930’larda, rasyonalizm ve tek-
nolojiyi elestiren Heidegger ve Weber arasindaki paralellige dik-
kat ¢ekiyordu; aracsal akil, en nihayetinde kiltirlit hayatn te-
melini sarsacak teknik bir uygarhk aretmisti (Lowith, 1993).
Weber ve kiltiirel elestiri hakkindaki bu calismalar, Weber'e
bakisi, kapitalizmin iktisat sosyolojisinden modernitenin kiil-
turel sosyolojisine cevirdi (Sayer, 1991; Scaff, 1989). Iktidar ve
siddete yapilan bu vurgu dasanaldiginde, Weber'in feminist
kuram tarafindan siklikla insanlarin duygusal yasamim anlama-
makla elestirilmesi hi¢ de sasirtict degildir (Bologh, 1990). We-
ber hakkindaki farkl ve herhangi bir sonuca baglanmamg bu
gorusler, Weber'in ve Weberci sosyolojinin elestirel bir gekilde
ahmlanmasinda ve bunlara verilen karsihiklarda saphesiz 6nem-
li bir rol oynamustir.

Weber'in sosyolojisine getirilen elestirel yanit, (iktidar ve
otorite konulanyla ilgili olarak) siyaset kuramina, (sosyal bi-
limlerin sorunlanyla ilgili olarak) metodolojik goruslerine ve
(diinya dinlerinin iktisadi ogretileriyle ilgili olarak) din sosyo-
lojisine yogunlagmstir. Dolayisiyla Weber'in toplumda iktidar
ve liderligin onemini vurgulayan siyasi gorisleri, matemadi-
yen miinakasalara yol agmisir (Mommsen, 1984). Weber, fa-
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sizmin dustinsel temellerinden bazilarimi atmakla suclanms
ve goreciligi yucelttigi icin elestirilmistir. Metodolojik fikir-
leri, ozellikle de ideal tip kavraminmin kullamimi, modern sos-
yolojinin gelisiminde 6nemli bir rol oynamaya devam etmek-
tedir. Son olarak, cesitli sosyologlar, Weber'in karsilagtirma-
h sosyolojisinin, 6zellikle kargilastirmal din ve iktisat uzerine
dini ogretiler calismalarinin, Weber'in 20. yuzyl sosyolojisine
en 6nemli ve kalic1 katkis1 oldugunu 6ne surmuslerdir (Tenb-
ruck, 1975; 1980).

Max Weber’in hayati ve eserleri

Weber'den genellikle modern sosyolojinin kurucularindan biri
olarak soz edilir. Sosyolojik perspektif icin sistematik ve tutarh
bir ¢ergeve sunmus, sosyal bilimlerin kendine 6zgit ve temel bir
felsefesini gelistirmis ve cesitli, tozel (substantive) alanlar olus-
turmugtur. Weber’e dair ilk degerlendirmeler, tabakalasma sos-
yolojisi (Cox, 1950), iktidar ve statii analizi (Goldhammer ve
Shils, 1939), burokrasi incelemesi (Bendix, 1945), irk sosyoloji-
si (Manasse, 1947), koy sosyolojisi (Honigsheim, 1946) ve hat-
ta kadinlarin konumu (Hacker, 1953) gibi cesitli, gercek temeli
olan alanlara yapug katkilar1 kaydetmistir. Weber'in kurumlar
sosyolojisine genel olarak sundugu katki, julien Freund’un kla-
sik eseri Sociologie de Max Weberde (1966) aynntihi olarak bel-
gelenmistir. Weber modern endustriyel uygarhigin temel o6zel-
liklerini kavramisn. Siyaset, liderlik ve bilim hakkindaki gorus-
leri, en hafif tabirle, meydan okuyucudur (Parsons, 1942). Hu-
kuk, siyaset, iktisat ve din gibi tozel alanlarda, disiplin icerisin-
de digiinsel gelisme ve uzmanlasmanin temeli haline gelen ki-
lit 6neme sahip meselelerin bir¢ogunu tespit etmistir. Son ola-
rak, hem kendi yasaminda hem de bilim ve siyasette vecibe kav-
ramu uzerine yazilarinda, kamusal bir entelektuel olarak sosyo-
log i¢in giiclu bir rol modeli sunmustur. Bu hayranhik uyandi-
nc1 basanlarina ragmen Weber'in hayat1 boyunca izinden giden
cok az ogrencisi olmus ve 1960’lar olmasa bile 1950lere kadar
Almanya diginda nispeten gozden uzak kalmigtir.
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Weber'in hayatinin tarihsel ayrintilari, esi Marianne We-
ber’in (1870-1954) yazdigr meshur biyografide (1975) icten-
likle belgelenmistir ve Arthur Mitzman'in The Iron Cage (1971)
kitabinda, Reinhard Bendix'in Max Weber. An intellectual por-
trait (1960) eserinde ve Paul Honigsheim’in On Max Weber
(1968) calismasinda Weber'in hayatina dair besleyici tartisma-
lar yer ahr. Ayrica Weber'in ¢alismalarinin Constans Seyfarth
ve Gert Schmidt (1977), Vatro Murvar (1983) ve Dirk Kasler
(1988) tarafindan yapilmis 6nemli literatir incelemeleri vardir.
Weber'in bir buttin olarak sosyolojiye dair sosyolojik fikirleri-
nin ortaya ¢ikiginin izini siiren elestirel bir biyografisi ve bibli-
yografyas ise hentiz kaleme alinmamistir. Weber egitimli bur-
juvaziye mensup olmasinin maddi ve kaltarel faydalannin key-
fini hayat1 boyunca sirmusta (Honigsheim, 1926). Bildung ola-
rak adlandinlan Alman kaltar ve egitim geleneginin pek ¢ok
agidan vicut bulmus haliydi. 19. yazyil Alman toplumunda,
iktidar sisteminde, 6zellikle biirokrasi ve devlette hakim bir
konuma sahip olanlar, iktisadi burjuvaziden ziyade (Wirtsc-
haftsbiirgertum) egitimli orta stmfu (Bildungsbirgertum). We-
ber'in siyasal ve kaltarel degerleri, devlet burokrasisi ve kil-
turla burjuva sinifi arasinda bulunan ve 19. yiizy1l boyunca ev-
rilmis olan bu yakin birlikteligin tarihini yansiuir. Weber'in Al-
man sosyal bilimlerinde nerede durdugunu ve eserlerinin nasil
alimlandigim anlayabilmek i¢in, Alman akademik seckinlerden
biri oldugunu hatirda tutmamiz gerekir (Ringer, 1969).

Weber 14 Haziran 1920°de elli alt1 yasindayken zatiirreden
olda (Diehl, 1924). 21 Nisan 1864’te Erfurt'ta dogmus ve Hei-
delberg, Strasburg, Berlin ve Goéttingen tniversitelerinde hukuk
bilimi okuduktan sonra doktora derecesini 1888'de Berlin'de
almistur. 1893’te Marianne Schnitger’le evlendi. 1893’te Berlin
Universitesi'nde ticaret ve Alman hukuku profesorlagine ge-
tirildi, 1894’te Freiburg Universitesinde ve 1897°de de Heidel-
berg'de iktisat profesorit oldu. Weber 1897 yazinda babasinin
olamanden kisa bir stre sonra siddetli bir psikolojik kriz gegir-
di ve bu krizin neticesinde hastalii onu ders vermekten ve sis-
tematik arastirmalar yuritmekten ahkoydu. Saghgindaki bu ¢o-
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kus, pek ¢ok psikanalitik spekiilasyona konu olmugsa da gorii-
nen o ki babastyla yasadig1 catisma ve kendi cinselligine yonelik
karmasik tavniyla baglantiliyd: (Collins, 1986a). 1903'te psiko-
lojisinin yavas yavas dizelmeye basladiina dair emareler vards,
ciinkil Protestan Ahlak: hakkindaki yazilan tizerinde ¢cahsmaya
baslamisti (Weber, 1930). 1905 ve 1917 Rus devrimlerinin iler-
leyisiyle gittikce daha fazla ilgilenir oldu. 1911 ve 1917 arasmn-
da diinya dinlerinin iktisadi etigi hakkinda, karsilastirmali ve ta-
rihsel sosyolojisinin belkemigini olusturan olaganiistii bir aras-
tirma yuratti (Collins, 1986b). Weber Birinci Dunya Savas: si-
rasinda askeri hastanelerin yoneticiligini yapti ve savasin sonu-
na dogru siyasi olarak etkin hale gelerek en nihayetinde Versay
Bans Konferansi'na katildi. Viyana ve Munih tniversitelerinde
tekrar ders vermeye baslad1 ve yasamimin sonlanna dogru, bir
meslek olarak siyaset ve bir meslek olarak bilim hakkinda iki
guclia konusma yapti (Curtius, 1919).

Bu kisa taslaktan yola ¢ikarak, Weber'in 6mra boyunca aka-
demik ve siyasi agidan miitevaz bir etkisi olmasinin ve bir We-
ber sosyoloji ekolunun olmayisinin bazi belirgin nedenlerini
cikarsayabiliriz (Honigsheim, 1926). Acikc¢a goriluyor ki psi-
kolojik sorunlan ve rahatsizh@ Weber'i kesintisiz bir akademik
kariyer surdirmekten alikoymustu. Savas da akademik arastir-
malarim sekteye ugratmisti ve savagin sona ermesiyle Weber
kisa bir streligine yogun siyasi tartisma ve faaliyetle mesgul ol-
mustu. Ne siyasi ne de bilimsel kariyeri olgunluga erisemeden
vaktinden evvel 6ldu. Ayrica eserleri genel olarak olimunin
ardindan esi tarafindan yayimland ve pek cok kitab1 1950’lere
kadar Ingilizceye cevrilmedi. General Economic History 1927°de
yayimlandi, The Religion of China 1951'de, Ancient Judaism
1952’de, Max Weber on Law in Economy and Society 1954'te,
The Rational and Social Foundations of Music, The Religion of In-
dia ve The City (Sehir, 2010) 1958'de piyasaya ¢ikt. Bundan ki-
sa bir siire sonra The Sociology of Religion 1963’te boy gosterdi.
Pek coklarinin Weber’in genel sosyolojisinin ana kuramsal ger-
cevesi olarak gordagn, tartismalara yol acan Economy and Soci-
ety 1968de cikti. 1970’lerde Roscher and Knies (1975), The Ag-



rarian Sociology of Ancient Civilizations (1976) ve Critique of
Stammler (1977) yayimland1. Son olarak Weber'in Rus devrim-
lerinin tarihini ve sosyolojik 6nemini ¢oztimledigi kitabi The
Russian Revolutions 1995’te piyasaya ¢ikti. Dolayisiyla bitian
sosyolojik ¢alismalarinin Ingilizcede boy gostermesi, 6lami-
niin ardindan neredeyse yetmis yil strda.

Weber’in sosyolojisinin ilk baglarda alimlanist

Weber, Karl Marx'in (1818-1883) aksine, arkasinda siyaseten
izinden giden bir grup ya da dusunsel bir havarilik birakmadi
ve hatta ¢alismalan Almanya disinda pek bilinmiyordu (Scaff,
1989). Nietzsche'nin aksine ise, modernite ve postmoderni-
te Gizerine ¢agdas tarigmalarda kendisini kultlestiren takipgile-
ri yoktur. Reinhard Bendix (1960), yazdif1 entelektiiel portre-
nin sonlarina dogru, Marx'ta (tiretimin orgitlenmesi), Durkhe-
im’da (grup mensubiyeti) ve Freud'da (bilin¢dis1 gudiiler) anah-
tar birer fikir oldugunu gozlemliyordu. Weber'de ise tekil bir
anahtar fikir yoktu. Weber'in sosyolojisinin ¢ogu kez parcal bir
kalliyat olarak goriinmesinin nedeni budur.

1920’de 6liminin ardindan Almanya’da Weber'in sosyolo-
jisi, siyasi fikirleri, metodolojisi ve etikbilimi ve iktidar uizeri-
ne ¢alismasiin 6nemi hakkinda bazi kamusal tartismalar ya-
sandi (Turner ve Factor, 1984). Bu tartismalar, ilerleyen za-
manlarda gosterecegim tizere, asli bir sorun olan gorecilik et-
rafinda doniyordu. Weber'in gorusleri panige neden oluyor-
du, canka deger yansizhgimi benimsemekle siyasi eylemin etik
bir kavranisim reddeder goruntyordu. Bu goriniirde acima-
siz gug siyaseti gortsu ve dogu eyaletlerine istinaden “manev-
ra alam” olarak tarif ettigi seye duyulan ihtiyac, Weber'in siya-
set sosyolojisinin, en gucli olanin hayatta kalmas ilkesini do-
layh olarak destekledigi gorasuni dogruluyordu (Tribe, 1989).
Weber Mayis 1895’te Freiburg'da yaptig1 acilis konugsmasinda
(Tribe, 1989) kasith olarak Nietzsche'nin gii¢ istencinden alin-
mis kavram ve ifadeler kullanmist1. Weber'in etik goreciligi,
bariz bir sekilde, Nietzsche’nin hakikatin ancak belirli bir ba-
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kis agis1 veya perspektiften var oldugunu kabul eden perspek-
tif¢iliginden alinmist1. Bu kavramlar yalmzca Weber'in siyaset
sosyolojisinin parcasi degillerdi; ayni zamanda sosyal bilimler
felsefesi ve metodolojisinin giindemini de belirliyorlard1 (Jor-
dan, 1937). Siyaset, etikbilim ve yontemler hakkindaki bu ra-
dikal gorusler kendi kusaginda, nispeten dar bir akademik ve
mesleki cevre icerisinde de olsa, muazzam bir saskinhga ve tar-
tismaya neden oldu.

Almanya disindaysa durum farkliydi. Theodore Abel'in Sys-
tematic Sociology in Germany (1929) kitabi, R.H. Tawney’in
Religion and the Rise of Capitalism tzerine ¢alismasi (1926)
ve H.M. Robertson’un dinsel ve iktisadi bireycilik inceleme-
si (1933) disinda, lkinci Diinya Savasi 6ncesinde Ingilizce-ko-
nusan dinyada Weber'in sosyolojisine dair ¢ok az tartisma var-
di. J.P. Mayer'in (1944: 9) Max Weber and German Politics kita-
binin onsézinde dogru bir sekilde kaydettigi tizere “Max We-
ber’in siyaset yazilar bu tulkede neredeyse hi¢ bilinmemekte-
dir.” Almanya ve Ingiltere arasinda savas donemi ve sonrasin-
daki ¢atisma da entelektiiel ahigverisi sekteye ugratmisti ve We-
ber'in sosyolojisine yonelik ilginin artmasim engelleyen neden-
lerden biri olmustu.

Fransa’da, Durkheim’in 6lumanin ardindan, Maurice
Halbwachs'm pitritenler ve kapitalizm tizerine makalesi (1925)
ve Annales d’histoire economique et sociale (1929) kitabinda
Weber'e dair genel degerlendirmesi gibi nadir katkilar disin-
da Alman sosyolojisine yonelik ilgi azdi. Julien Freund (1966)
onemli ¢alismas1 Sociologie de Max Weber'i yayimladi ve Ray-
mond Aron’in Paris Universitesi Edebiyat ve Begeri Bilimler Fa-
kultesi'nde verdigi dersler en sonunda Main Currents in Soci-
ological Thought (1968; Sosyolojik Diisiincenin Evreleri, 2010)
adiyla Ingilizceye terciime edildi. Aron'n oncelikli ilgi ala-
n1 Weber'in iktidar ¢6ziimlemesiydi ve Weberci sosyolojinin
bu boyutuna birka¢ degerli yayinla katkida bulundu. Aron,
Max Weber'in 1864’te dogusunun yuzincit yihh anmisina Hei-
delberg'de diizenlenen 15. Alman Sosyoloji Kongresi’'ndeki tek
onde gelen Fransiz katilimciydi. “Max Weber und die Macht-
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politik” (1964) bashkh bildirisi, Weber'in ulus-devletler ara-
sindaki iktidar macadelelerine yogunlasan siyaset sosyolojisin-
de Darwin’in (en gugli olanin hayatta kalma miicadelesi) ve
Nietzsche’nin (gi¢ istenci) 6nemini vurguluyordu.

Italya’da, Weber'le ilk olarak 1908'de Heidelberg'deki Ulus-
lararasi Felsefe Kongresi'nde karsilagmis olan Benedetto Croce,
sosyolojide pozitivizmin yukselisine son derece elestirel yak-
lastyordu (Croce, 1905). Weber Roscher and Knies’da (Weber,
1975: 167-9) Croce’nin sezgi ve empatiyi ele alis bigimini eles-
tirmisti. Gelgelelim her ikisi de tarihsel materyalizmin meto-
dolojik kabullerine elestirel yaklasiyordu. Croce’nin gorisle-
ri, Carlo Antoni'nin sosyal bilimlerin gelisiminine dair sundu-
gu analizin gelisiminde etkili olmustu. Dallo Storicismo alla So-
ciologia 1940’ta yayimlanms ve 1959'da terciime edilmisti. An-
toni’'nin tarihselcilik sorunu ve sosyolojinin gelismesine da-
ir sundugu aciklamada Weber 6nemli bir rol oynuyordu (An-
toni, 1962). Antoni'ye gore Weber'in ¢alismalarn, 19. yiizyilda
tarih bilimlerindeki gorecilik krizinin nasil da sosyolojinin or-
taya cikisina zemin hazirladiginin agik bir 6rnegiydi. Weber'in
ltalya’da taninmasim saglayan diger isim, oligarsinin demir ya-
sas1 hakkmdaki calismalari, Weber'in, biirokrasinin ulusal li-
derlik uzerindeki olumsuz etkisine dair elestirisiyle yakindan
baglantili olan arkadasi ve meslektasi Robert Michels’ti (1876-
" 1936). Michels, Italyan hayatina baghiliginin bir isareti olmas:
icin 6nadim “Roberto” yaparak, Almanya ve Italya arasinda du-
stnsel bir kanal olarak 6nemli rol oynadi. 1911’de Michels, Po-
litical Parties (Michels, 1962) isimli en 6nemli akademik ¢ahs-
masin1 Weber'e ithaf etti. Weber'in 6limuniin ardindan yazdign
anma yazisinda (Michels, 1920) Weber'i, siyasi yasamin ince-
lenmesine derin katkilan olan, modern sosyal bilimin bir uista-
di1 olarak tammhiyordu. Michels bu yazisinda, Weber'in muaz-
zam entelektiiel yetenegi goz 6ntune alindiginda 6nemli bir si-
yasi kariyere sahip olamamasindan hayiflaniyor ve Weber'in si-
yasi bir lider haline gelememesinin, entelektiiellerin ve akade-
misyenlerin siyasete girmesine izin vermeyen Alman toplumsal
tabakalasma sisteminin bir sonucu oldugunu éne sariyordu.
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Weber'in hem Michels hem de Gaetano Mosca’yla (1858-1941)
olan iligkisi, Weber'in fagizm ve Fuhrerfemokratie ile olan ilis-
kisi hakkindaki tartismanin bir bileseniydi (Mayer, 1940;
Mommsen, 1963; Nolte, 1963; Winckelmann, 1956).

Weber'in Birlesik Devletler'de alimlanisi ¢ok sayida tartig-
maya konu olmustur (Roth ve Bendix, 1959). Weber'in sosyo-
lojisi Birlesik Devletler’de birka¢ baglam icerisinde tartisihyor-
du. Theodore Abel (1929) Systematic Sociology in Germany ki-
tabinda verstehende Soziologienin dogasim kapsamh bir sekil-
de gozden geciriyordu ve Albert Salomon’un Social Research’te-
ki bir dizi makalesi Weber’in metodolojik mefhumlarim (1934)
ve siyasi fikirlerini (1935) inceliyordu. Gelgelelim Weber’in
sosyolojisini ¢esitli yaymlar ve ¢evirilerde en sistematik bi¢im-
de inceleyen Parsons’d1 (Parsons, 1963). Parsons'in Weber yo-
rumlamalan, tim akademik kariyerine yayllmisti. Alman-Ame-
rikan degisim burs programina bagvurusunun olumlu sonug-
lanmasinin ardindan Parsons, 1925 Haziran'inda Heidelberg'e
geldi ve Viyana'da katildig1 bir dil kursundan sonra 1925/6
akademik yihmi, Alman iktisat kuraminda kapitalizm kavram
hakkinda bir tez uizerine ¢cahisarak Heidelberg'de gecirdi. Bu te-
zin baz1 bolimleri makale olarak yayimlandi (Parsons, 1928;
1929). Parsons, Heidelberg'e gelmeden 6nce Weber'in ¢alisma-
larindan bihaberdi, ama Protestan Ahlaki tezinin buyistne ¢cok
cabuk kapildi. Parsons’'m terciimesi 1930°da yayimlandi ve bu-
nu, H.M. Robertson’m (1933) Weber’in din sosyolojisi ve ikti-
sadi bireyciligine yaklasma bicimine dair elestirel bir tartisma
takip etti (Parsons, 1935). 1936’da Parsons Alexander von Sc-
helting’in Max Webers Wissenschaftslehre (Schelting, 1934) ki-
tabimin 6nemli bir incelemesini yayimlada.

Parsons kendini tamamiyla, bir felsefe olarak faydacilik ve
bunun iktisat kuramindaki disavurumuyla elestirel bir tartis-
maya kaptirmistr. Parsons 6zellikle rasyonalitenin faydaci kav-
ramlarnin toplumsal diizeni agiklayamayacagin one sirayor-
du, ¢inku rasyonel aktorler hedeflerine ulasmak icin her za-
man giice ve hileye basvururdu. Parsons, Durkheim’in poziti-
vizmle uzlasma girisimi ile Weber’in verstehende Soziologie ka-
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tegorileri aracth@yla iktisadi rasyonaliteyle miicadele etme gi-
risiminin, faydac: ikilemi kusursuz bir bicimde 6rnekledigi-
ni kesfetmisti. Netice itibariyla, Weber’le ilgili bu tartisma The
Structure of Social Action kitabinda (Parsons, 1937) belirgin bir
rol oynadi. Parsons Weber'in iktisat sosyolojisine ilgi duyma-
ya devam etti ve 1947°'de Weber'in Wirtschaft und Gesellschaft:
Grundriss der verstehenden Soziologie kitabimmn ilk bolamua-
nu The Theory of Social and Economic Organization (Parsons,
1947) adiyla (A.M. Henderson’la beraber) yaymna hazirladi ve
takdim etti. Kitap savastan 6nce planlanmisti, ama savas zama-
m sikintilan yayimlanmasini bir hayli ertelemisti.

Aym donemde Frank Knight (1927) Wirtschaftsgeschichte’yi
tercime etmis ve Hans Gerth ile C. Wright Mills From Max We-
ber (Weber, 1948) bashikh mukemmel seckilerini yayimlamis-
lard1. Boylelikle toplumsal yasamda iktidar, catisma ve sidde-
tin 6nemi bakimindan Weber'in sosyolojisine dair alternatif bir
goris sunmuglardi. Weber'in 6lumanun ardindan yayimlanan
Wirtschaft und Gesellschaft kitabmin Economy and Society baslik-
I tercimesi ancak 1968'de yayimlanabildi. Parsons bunun aka-
binde Amerikan kapitalizmi ¢6zimlemesi hakkinda Mills'le tar-
tismaya girdi ve Mills, Parsons’in sistem kuraminm soyutlama-
s1 tizerinden Parsons’a saldirdi (Robertson ve Turner, 1991). Is-
levselcilik ve catisma sosyolojisinin analitik degeri hakkinda-
ki bu fikir aynihig, Parsons'm Weber'in bilim felsefesini yorum-
layismm, Parsons’in The Structure of Social Action’da yakinsama
adiyla anilan tezinin ve Parsons'm Weber'in din sosyolojisine
dair agiklamasinin elestirilerek reddedilmesinin baglangiciyd:
(Alexander, 1983). Bu elestiriler Weber’in, 6zellikle de Weber'in
iktidar ve otorite kavramlannin yorumlanmasiyla ilgili 6nem-
li bir tarismaya yol act1. Parsons, Herrschaft ya da “tahakkaim™i
“liderlik” olarak yorumladig icin elestirilere maruz kald: (Alb-
row, 1990). Bu elestirinin ana fikri, Parsons’'m Weber'i Ameri-
kan sosyolojisine takdim etme bi¢iminin, Weber'in vizyonunu,
yapisal islevselciligin yumusak bash ve elestirel olmaktan uzak
kabulleriyle uyumlu hale getirebilmek i¢in ehlilestirmis oldu-
guydu (Cohen vd., 1975; Parsons, 1975; 1976).
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Parsons’in sosyolojisi gelistikce, genel sosyolojiye bakisinda
Weber'den ziyade Durkheim'’in bagat figir haline geldigi actk-
tir. Parsons, Durkheim’in din ve deger sistemlerine yaklasi-
mini, kendi toplumsal dizen ve toplumsal sistem yaklasimiy-
la 6zellikle uyumlu buluyordu. Dolayisiyla Parsons, genel bir
toplumsal sistem entegrasyonu kuram gelistirmeye basladikca,
Weber'in iktidar ve ¢catismaya yaklasimiyla daha az ilgilenir ol-
du (Holmwood, 1996). Bu nedenle Parsons genel olarak, We-
ber’in sosyal bilimlerde kavramsal kurguya deneysel yaklagim-
nt genel bir kuram ugruna tahrif etmekle suglanir. Lassman ve
Velody’nin (1989: xiii) degerlendirmesi, bu bakimdan tipiktir:

Talcott Parsons’n Weber'in ¢cahsmalarim Amerikah ve Ingiliz
okuyucularina kazandirmaktaki, meslektaglan ve égrencileri-
nin farkh yonlerde ilerlettigi muazzam katkisi ne kadar takdir
edilse azdir. Ancak bu ¢abalar, sosyolojinin tarihi ve Weber'in
bu anlan igindeki yerine dair oldukga tikel bir agiklama sun-
makla sonuglanmstir.

Parsons'm genel toplumsal sistemler kuraminda sistem en-
tegrasyonuna yaptig vurgu, Weber'in kuram ingasina yaklasi-
muyla yalnizca bagdasmaz degil, aym zamanda Weber'in ulusal
iktisadi baytimenin bir kosulu olarak siyasi tahakkime radikal
yaklasimiyla da kiyaslanamazdi. Weber ve Parsons siyasi libe-
ralizm meselelerinde esas itibariyla farklilasiyorlardi (Holton
ve Turner, 1986; 1989).

Parsons, Weber'i ele alis bicimi hakkmdaki bu elestirel go-
rislere ragmen, Weber sosyolojisi iizerine dogrudan ve dolayh
yayinlar yapmaya devam etti. Ornegin Weber uzmanlari, kargi-
lagtirmal din ¢alismalarinm Weber'in 6zi1 olarak gorialmesi ge-
rektigini ve Economy and Society’ye gereginden fazla deger ve-
rildigini 6ne siirmis olmalarina ragmen Parsons (1963), We-
ber'in The Sociology of Religion kitabina yazdig giris yazisinda,
dinin bilimsel incelenmesine Weber'in katkisina dair elimizde
olan en iyi degerlendirmelerden birini sunmustur. 1960’larda
bunu baska Weber degerlendirmeleri izledi. Bunlarin arasinda,
Max Weber und die Soziologie heute (Parsons, 1971a) kitabinda
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Weber'in deger yansizlig) ve nesnellik ilkeleri tzerine 1965 ta-
rihli bir makale ve Weber’in 1864-1964 yuzyilindaki bir deger-
lendirmesi yer aliyordu. Weber tizerine bu agik yorumlarin ge-
risinde Weberci sosyoloji, Parsons'tn The System of Modern So-
cieties (Parsons, 1971b) kitabinda da gorilebilecegi Gzere mo-
dernite ve modernlesmeye yaklagimin: etkilemeye devam etti.

Max Weber ve tarihselcilik krizi

Weber'in sosyolojideki itibar1 ve etkisi 1945’ten sonra Almanya
disinda yavas yavas arttik¢a, cogu kez yanhs bir bicimde ken-
di zamam ve baglamindan yalitilarak ele alindi. Weber’in do-
ga ve sosyal bilimler arasindaki bolinmeye dair analizi gercek-
te, Alman felsefesinde, bilimin 6zellikleri hakkmdaki daha ge-
nis bir tarismanin parcasiydi. Weber'in sosyolojiyi toplumsal
eylemin bir “bilimi” olarak formiile etmesindeki hakikat ve gu-
venilirligin sorunlu dogas, ideal tip, olgu-deger ayrimi ve yan-
sizhik kavram gibi konulan muglak bir sekilde ele alisinda ken-
dini gosteriyordu. Sosyolojinin metodolojik soruniaryla mes-
gul olusu, Huristiyanliktaki hakikat ve anlam krizini kavrayi-
styla, yani gorecilik ve kultirel 6zgallik sorunlarim kavrayi-
styla baglantihydi. Weber, Nietzsche’nin mutlak hakikat fikir-
leri elestirisine karsilik veren bir sosyolog olarak yorumlana-
bilir. Nietzsche’nin “Tann 6ldi” slogani, “nihai s6z dagarcik-
larinm” olmadigt (Rorty, 1989) ve hakikatin her zaman belir-
li bir bakis acisindan kavrandigy, dolayistyla hakikatin her da-
im kosullu oldugu anlamina geldigi seklinde okunabilir. Uzun
lafin kisas1 Weber ilk basta Marksizm hakkmdaki tartismalar
ve yorumlayici sosyolojinin metodolojik sorunlari1 baglaminda
ele alinmstir. Fakat artik baslica katkisini, Avrupa kaltaranian
rasyonalizasyonunu izleyen deger ve anlam krizlerinin analizi-
ne yapmis olan bir sosyolog olarak Nietzsche’yle iliskili anlasil-
mast muhtemeldir.

Weber'in anlam ve otorite sorunuyla mesguliyeti, Hiristiyanhk
hakkmdaki daha genis bir kriz baglam: icerisine yerlestirilmeli-
dir. Ahitsel elestiri, Hiristiyan Kilisesi’nin ve Hiristiyan degerleri-
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nin tarihsel hakikatler oldugunu ve dini evrensellik iddialarnin
ozinde sorunlu oldugunu gozler 6nune seriyordu. Bu nedenle
bu dini kriz, tarihsel arastirmanm konumu etrafmdaki dastnsel
sorunlara yansiyordu. Weber, degerlerin bu gorecililesmesi ve
Avrupa dustincesinin sekilerlesmesiyle uzlasma girisiminde bu-
lunan diasansel bir hareketteki (sosyolojide, felsefede, tarihte ve
teolojide) simalardan biriydi. Sosyolojinin 19. ytizyil sonlarinda
ortaya ¢ikisi, bu nedenle, Avrupa toplumsal dasiincesinde bilin-
cin sekillerlesmesinin, geleneksel degerlerin asinmasinin, arag-
sal rasyonalizmin artan tahakkimunun ve kiresel ticaret ve em-
peryalizm aracihiyla kaltirlerin cesitlenmesinin yol actd, da-
ha genis bir tutum degisikliginin parcas: olarak gorilebilir. We-
ber'in bu gelismeler icin sundugu genel a¢iklama rasyonalizas-
yon streciydi ~ Weberci sosyolojinin ardinda yatan ve buna ge-
tirilen elegtirel tepkilere siirekli yon veren bir tema.

Bu kultarler krizi, bilimsel dtinyada, doga bilimleri ve beseri
bilimlerin dogas: ile bunlar arasindaki iliskiler hakkindaki tar-
tismaya yansimistr. “Bilim” kavramimin Almanya’da saphesiz
genis bir anlam ve 6nemi vard, ama genel olarak zihnin, bilin-
cin ya da ruhun (Geist) hayatim ele alan bilimlerle dogal din-
yaya yogunlasanlar arasinda derin bir bolunmenin oldugu ka-
bul ediliyordu. Doga bilimleri (Naturwissenschaften) gorangi-
leri nedensel argimanlara dayanarak agiklarken, beseri bilim-
ler (Geisteswissenschaften) kaltarel gorangilerin anlamin ve
onemini anlamak ve degerlendirmekle ilgileniyordu. Dolay1-
siyla Almanya’da, 6rnegin hem fizik hem antropoloji “bilim”
olmakla birlikte cok farkl metodolojiler ve teknikler gerekti-
rirler, ¢inku antropoloji yasalar ve nedenler cercevesinde kav-
ramsallastirllamayan ritiiel eylemlerin ve geleneklerin simgesel
onemi ve anlamim ele almak zorundadir. Ritiieller dogal dun-
yadaki yasa benzeri olaylar degil, kurala dayah eylemlerdir. Bu
sorunlar, ileride gorecegimiz gibi, Weber'in sosyoloji yazilarin-
daki sosyal bilimler felsefesine yon vermisti. -

Bu bolinme, doga bilimleri nedenlerle ilgilenirken beseri bi-
limlerin saiklerle ugrasuginin 6ne suraldugn cesitli yaklasimla-
ra yol acti. Doga bilimlerinde vurgu a¢iklamaya yapilir, ama be-
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seri bilimlerde yorumsama (hermonetik) ile anlama ve yorum-
lama sorunu vurgulanir. Doga bilimleri davranisi mercek altina
alirken, sosyal ve beseri bilimler maksath eylemlere yogunlagir.
Son olarak doga bilimleri aciklamalarim yasalar, sosyal bilim-
ler ise olasihiklar cercevesi icine alir. Weber, Economy and Soci-
ety’de sosyolojiyi, toplumsal eylemin, yani anlamh olan eylem-
lerin anlamina ve sonuglarina dair yorumlayici bir anlayis sun-
maya ¢ahisan bir bilim olarak tamimliyordu. Toplumun bilimin-
den tipik olarak “yorumlayici sosyoloji” (verstehende Soziolo-
gie) olarak bahsediyordu.

Doga bilimleri ve insan bilimleri arasindaki farkhhklara da-
ir bu argimanlar nispeten anlasihir dursalar da, gorecilik ko-
nusunda, yorumlama kavramnin giindeme getirdigi derin bir
sorun soz konusudur. Sosyolojik bir bakis agisindan herhangi
bir eylemin ya da kaltarel gorunganan (bir simge gibi) anla-
mi, toplumsal ve kaltarel baglami icerisine derin bicimde yer-
lesiktir. Eylemlerin anlami tamamen verili bir baglama 6zgii-
dar. Boylesi bir toplumun herhangi bir genel bilgisi nasil mam-
kiin olabilir? Omegin Islam’da haccin anlaminin Islami deger-
ler baglaminda yorumlanmasi gerekiyorsa, evrensel olarak ge-
cerli bir din sosyolojisi mamkuan olabilir mi yoksa gorecilik, Is-
lam igin Islami bir din sosyolojisi ve Yahudilik icin bir Yahudi
sosyolojisi olmasi gerektigini mi 6ne sirmektedir?

Kultarlerin tarihsel 6zgillukleri ve dolayisiyla kiltirel gore-
cilikle ilgili bu sorun genel olarak tarihselciligin, diger bir de-
yisle kaltaran anlam ve 6neminin yalnizca tarihsel olarak 6z-
gil zamansal ve mekansal konumu igerisinde, yani baglamsal
olarak anlagilabilecegi goruganin sorunudur. Bu tarihsel so-
run, 6rnegin Ernst Troeltsch ile ilgili bolumde isaret ettigi uze-
re, Bati Hiristiyanhign 6rneginde bilhassa agirdi. Bat’daki Huris-
tiyan kiliselerinden miras kalan inan¢ kendi zamam ve meka-
nina 6zga bir tarihsel olguysa, Hiristiyan teolojisi Hz. Isa’nin
peygamberlik ¢agnsi icin nasil evrensel bir otorite ve gegerli-
lik iddiasinda bulunabilir? Hz. Isa'nin peygamberlik ¢agnis: in-
san varlhig ve tannsalhgin dogas: hakkindaki diger pek ¢ok id-
* diadan yalmzca biridir. Ozginlik ve otoriteye iliskin benzer
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sorunlarla, estetikle ilgili iddialarin kaltirel nesnelere dair ha-
kikatler yerine yalmzca kanilar olarak gorilebilecegi sanat ve
kaltar analizinde de karsilasihir. Antoni'ye gore (Ernst Troelts-
ch’in yazilarinda) teoloji, (Wilhelm Dilthey ve Johan Huizin-
ga'nm tarihsel ¢alismalarinda) tarih, (Friedrich Meinecke’nin
siyasi ¢6ztimlemelerinde) siyaset ve (Max Weber'in sosyal bi-
limler felsefesinde) sosyolojideki bu belirli tartismalar gercekte
yalmzca Almanya’da degil, bir biitiin olarak Avrupa’da genel ve
derin bir otorite ve katiyet krizi tegkil ediyordu - 19. ytuzyilin
tamamini ve 20. yazyihn baslarim kapsayan bir kriz.

Antoni (1962), Avrupa kiltirande ahlaki ve manevi bir ga-
ven krizi olusturan bu enlektektiel krize yonelik birkag ¢o-
zim —ya da denenmis ¢6ziimler— belirliyordu. Tarihsel goreci-
lige dair sundugu aciklamada g tarihselcilik bicimi saptamak
miumkundur: Dogalci, metafiziksel ve estetik. Gorecilige getiri-
len ¢oziimlerden biri, doga bilimlerinin pozitivist ydontemlerini
toplumsal arastirmada katiyetin bir temeli olarak gelistirmeye
calistyordu. Bu ¢6zam, tarihi (pozitivist) sosyolojiye donistar-
me egilimindeydi. Ote yandan metafizik tarihselcilik, salt da-
sunce (post-Kantq idealizm) ya da salt inan¢ (Alman teolojisi)
alaminda zaman dis1 bir katiyet bulmaya yeltenen bir idealizme
evrildi. Estetik tarihselcilik ise ortak bir mutabakat noktasi ola-
rak tarihcinin deneyimine yogunlasti; diger bir deyisle gercek-
ligin estetik olarak deneyimlenmesi kaotik degerler baglamin-
da bir katiyet bicimi aretebilirdi.

Dilthey, Alman kualturande degerler ve ahlakin otorite-
si ile ilgili krizin ilk olarak, Ahitsel elestirinin gelisimi boyun-
ca gerceklesen, Hiristiyanligin metinlerinin otoritesinin niteli-
gine iliskin tartismalarda deneyimlendiginin agik¢a farkinday-
d1. Ahit ilmi, otoritenin, Incil’e dayanan temellerinin otorite-
si ve 6zgunlugine duyulan givende derin yariklara yol agmig-
t1. Bat1 Hiristiyanhiginda, Troeltsch’in kilise-mezhep tipoloji-
sinin teghis ettigi uzere, iki otorite bi¢imi vardi. Otorite turle-
rinden biri, 6rnegin Roman Katolik Kilisesi’'ndeki, gelenege ve
Papa ve psikoposlarin kilise kaynakh otoritesine dayaniyordu.
“Inayetin anahtarlan” olarak adlandirlan sey, inayeti ginah ¢i-
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karma gibi ayinsel hareketlerle agiga ¢ikaran ruhban simifimn
elindeydi. Bunun aksine diger otorite bi¢imi, Incil'in dogrudan
okunmasi ve din degistirmede oldugu gibi kisisel Tann deneyi-
mi aracihiftyla, Isa’nin karizmatik giiclerine daha dogrudan ve
bireyci bir yaklasim pesinde olan Protestan mezhepler tarafin-
dan gelistirilmisti.

Protestan teolojisine gore sorun, 18. ve 19. yuzyillar boyun-
ca Ahitsel elestirinin Incil'i tarihsel bir belgeye donustirmesiy-
di. Uzun lafin kisasi Protestanhik, Incil'i rasyonel bir inceleme-
ye tabi tutarak, teolojik hakikati tarihselcilie maruz birakmis-
t1. Bunun neticesinde, en bariz alternatif otorite kaynag: din de-
gistirme deneyiminin kendisiydi ve sonug olarak Protestanligin
kimi bicimleri, duygu ve deneyimi, inancin otoritesinin temi-
natlan olarak yuceltti. Avrupa’nin doért bir tarafinda dindarh-
gin cesitli bicimleri, katiyetin birincil kistas: olarak (din degis-
tirme, cemaat ve tefekkar araciliiyla) tannsal varhgn hissedil-
mesi ve deneyimlenmesini vurguladi. Ingiltere’de Metodist ha-
reket John Wesley'nin ogretilerinin ve Charles Wesley'nin ila-
hilerinin izinden gidiyordu ve tannsalligin duygusal olarak de-
neyimlenmesiyle din degistirme, inancin bashca temeli haline
gelmisti. Almanya’da duygu ve deneyime yapilan bu yeni vur-
gu, din kardeslerine kauhsinin kendisini dinsel bir belirsizlik
doneminde inayet deneyiminin, dinsel faaliyetin temel gorin-
gust olduguna ikna ettigi Friedrich Schleiermacherda inandi-
na disansel ifadesini bulmustu. Selamet ve lanetlenme kaygi-
lar1 cemaatin sessiz deneyiminde ve inayetin sicakhiginda ¢ozia-
me ulastyordu. Dilthey’in farkina vardig uizere dine yénelik bu
tutum, Incil'in hakikatine ve hep varolan ser ve manevi lanet-
lenme tehlikesine yaptig: yalin vurguyla geleneksel Protestan-
hgn sonu anlamina geliyordu.

Schleiermacher gibi teologlarin ¢alismalar araciligryla tarih-
sellige iliskin, teolojinin bir duygu psikolojisine donustaraldii-
gu bir ¢6zam ortaya ¢ikti. Dindarlik, inanana, duygulann este-
tik bir bicimde harekete gecirilmesi vasitastyla duygularin ve
hissiyatin beslenmesiyle bir katiyet deneyimi sunuyordu. Ingil-
tere’de Metodizmin gelisiminde ilahilerin ve cemaatin bu den-
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li 6nemli bir rol oynamasinin sebebi buydu. Marx’a gore bu
dindarhk bicimi kitlelerin afyonunu simgeliyordu, ¢anku hisli
dinsel sarkilarin ve din degistirmenin carpici etkilerinin sagla-
dig1 avuntuyla cefaya katlanmak mamkindi.

Dilthey ve Schleiermacher tizerine kafa yoran Antoni, tarih-
selciligin estetik ¢d6ztmlerinde Erlebnis (“yasant1”) kavramimn
oneminin farkina vardi. Cevirmenin 6nsozunde isaret edildigi
uzere, Erlebnis kavraminin uygun bir Ingilizce terciimesi yok-
tur. Erleben fiili deneyimlemek anlamina gelir ve Erlebnis bir
deneyimdir, ancak terim tarihselci tarisgmada ¢ok daha derin
bir 6nem tagir. Gundelik gercekligin yasanan deneyimine isaret
eder; yasam dunyasimn deneyimlerinden istifade anlamina ge-
lir. Kolektif Erlebnis deneyimleri, bir toplulugun varolusa ver-
digi yanitta o toplulugun yasam dunyasim temsil eder ve Dilt-
hey’e gore giindelik yasamin bu kolektif temsiliyetlerinin ma-
nevi bir otoritesi vardir. Bu kolektif deneyimde ya da halk de-
neyiminde, tarihselci sorunun goreciligini asabilen bir gercek-
lik bulunur.

Buradan, sanayi kapitalizminin, rasyonel bilim teknolojisi-
nin uygulanmasi yoluyla insanlar ve cevreleri arasindaki iligki-
yi donusime ugrattig1 argimanina kolayca ulasilabilir; sanayi
kapitalizmi, kaltara metalastirarak yasam dinyasmin 6zgun-
luguni baltalamistir. Weber’e gore rasyonel kapitalizm, gan-
delik dunyamn buayustant bozmus ve Erlebnis alanim rasyonel
iktisadi mubadele sistemine dahil etmisti. Weber'in karamsar
“demir kafes” gorastnde, bilimin uygulanmas: yoluyla, mane-
vi alan da dahil olmak Gizere yasamin tGm alanlarim1 kapsayan
rasyonalizasyon suirecinden kacis yoktur (Bendix, 1960). Top-
lumsal varolusun byl ve karizmatik halesinin yavas da olsa
muhakkak yok oldugu, burokratiklesme, bilim ve disiplin vasi-
tasiyla hayatin rutinlesmesinden muzdariplik, modern dunya-
nin “kaderi”dir.

Antoni’nin olaganiistii arastirmasinin agik savi tarihselcilik
sorunuyken, ortili ve daha 6nemli olan argiiman Avrupa kul-
taranun genel kriziydi ve bu, daha 6nce gordagamuz uzere,
yuzyil sona ererken derin bir istikrarsizlik ve belirsizlik hissine
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yol acan, entelektitel sinifta bir gorecilik kriziydi. Sanayi kapi-
talizmi ve kentlesme Avrupa toplumsal yapisini butaniyle de-
gistirmisti. Fikirlerin tilkenmisligi, Hiristiyan katiyetinin ¢oki-
s ve gindelik dunyanin sahtelesmesi hissi her yere hakimdi.
Guven asinmas1 anomi, yabancilasma ve ennui (“usan¢”) hak-
kindaki tartismalarda ifade ediliyordu. Bu duruma verilen tep-
kilerden biri, Freud’da bilin¢dis: alan, Bergson'da sezgi, So-
rel'de devrimci siddet ya da Durkheim’da ahliki tutku kuram-
larinda irrasyonel olanin 6nemini yeniden degerlendirerek gii-
vence bulmaya cahgmaku.

Antoni'nin tarihselcilik krizi incelemesinin ortala temasi,
kultirel gorecilikten suzulen karmasa ve cesitlilige siyasi bir
¢6zam arayisidir. Almanya’daki bu kriz siyasi bir hareket ola-
rak liberalizmin yenilgisi ve Prusya otoriterliginin artis1 mese-
lesiydi. Bismarck’'m Almanya’y1 birlestirmesi ve isci simfi si-
yasetine, erken donem sendika hareketine ve Almanya’da Ka-
tolikler, Protestanlar ve Yahudiler arasindaki dini bolinmele-
re yonelik otokratik politikalan bir anlamda tarihselcilige bi-
rer “¢6zamda” ~ Bismarck’in otoriteryanizmi ahlaki belirsizlik
krizinden siyasi bir ¢ikis yolunu temsil ediyordu. Orgatla di-
nin zayiflamasiyla birlikte Troeltsch ve Weber, Almanya’da uy-
garhk sorununa ahlaki ¢6ztimlerin artik gegerli olmadigina da-
ir karamsar bir sonuca vardilar. Ayrica sayet devlet, Bismarck
Almanyasr’'nm gerileyisini ve Birinci Diinya Savas felaketini ta-
kiben, diinya iktidan rekabetinde Amerika ve Ingiltere’nin ya-
1 sira gacla bir ulus olmay sardurecekse, Almanya icin giicla
ve kararh bir siyasi liderligin gerekli olduguna dair de karam-
sar bir sonuca varmislardi. Hem Troeltsch hem de Weber gii¢
siyasetinin, siyaset 6ziinde ahlaken yansiz oldugu ol¢iide kagi-
mlmaz olarak Makyavelci olacagim dustniyordu (Mommsen,
1984). lktidar ve degerler 19. yuzyil tarihselciligine bir yamt
olarak Weber'in sosyolojisinin iki asli meselesiydi. Bu bakim-
dan Weber, filozof Nietzsche’nin “Tann 6ldia” slogamnda ifade
edilen “perspektif¢iliginin” bir hayli etkisinde kalmist1.

Antoni’nin 6rtalit temasi, burjuva liberalizminin krizi ve Av-
rupa tarihselciligine yanit olarak otoriteryen fasizmin yiikse-
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lisiydi. Weber'in sosyal bilim felsefesinin ve etik goreciliginin
en siddetli elestirmenlerinden biri Leo Strauss'tu (1899-1973).
Hitler Almanyasi’'ndan kagmis Yahudi bir milteci olan Strauss,
Chicago Universitesi'nde profesordi ve Weimer Almanyasrnda
siyasi liderligi zayiflatarak fagizme zemin hazirladigina inan-
dign liberalizmin sert bir muhalifine donusta. Birlesik Devlet-
ler'i benzer bir felaketle tehdit edenin de liberalizm olduguna
inamyordu. Strauss'a gore Weber bu krizde paradoksal olarak
onemli bir bilesendi. Onun savundugu deger yansizh@ siyaset
felsefesinin 6nemini golgeliyordu. Goreciligi, degerleri zayfla-
tiyordu. Deger catismalarimin ¢oktanrih dogasina olan inanci,
Batr'nm dinsel krizinin bir belirtisiydi.

Sonug¢: Max Weber ve cagdas sosyoloji

Gunamiizde Weber'e duyulan ilgi sunlarin sonucudur: (1) Bir
bitin olarak toplumun bir paradigmas: olan Weber'in sosyo-
lojisinin genel ve kapsayic1 dogasinin, (2) tarihsel ve sosyolojik
cozimlemede degerler ve anlam sorununa dair bize sofistike
bir anlayis sunan metodolojik yaklasimimn (verstehende Sozi-
ologie) zenginligi ve karmasikhginin, (3) siyasi ve ahlaki fikir-
lerinin rasyonalizasyon strecinin tahakkiamu altindaki bir top-
lumsal dizen agisindan ganamuazdeki gegerliliginin, (4) karsi-
lastirmal din sosyolojisinin, modern toplumlarda sekiilerles-
me sireclerine dair bir bakis agis1 olarak derinligi ve zenginli-
ginin ve son olarak (5) postmodernite ve posthistoire’a (“tarih-
sonras1”) yonelik gincel ilgiyle iligkili olarak modernite ve mo-
dernlesme hakkindaki muglakliklarimn yerindeliginin.

Pek ¢ok ogrencisi, Weber'in ¢alismasinin esasinin dinya
dinlerinin iktisadi etiginin ve bunlarin modernlesme streci-
ne etkilerinin incelenmesi oldugunu 6ne surmastar (Turner,
1974). Weber’'in modernlesmeye yonelik muglak tavri, post-
modernite hakkindaki bugunka tartismayla iliskilendirilebilir.
Posthistoire, tarihin bir 6rantisintn —en azindan bir baslang1-
c1, ortasl ve sonunun- olmadig anlamina gelir (Niethammer,
1992). Zamanin bu sekilerlesmesi, bayuk anlatilardan sup-
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he duydugumuz bir dinyada hakim paradigma olarak Hiristi-
yanhgin ugradig) asinmadan kaynaklanir (Lyotard, 1979). Hiz-
I toplumsal donigtmler geciren bir dinyada ahlaki katiyet ve
kultarel 6zginligun kaynaklar: hakkinda bir tartisma olan da-
ha once yapilms tarihselcilik tarismasinda Antoni, bu post-
modernite temasinin basini ¢ekmistir. Reinhard Bendix, We-
ber’in sosyolojisinin tek bir anahtan olmadigini 6ne strmus ol-
sa da, Weber'in caligmalarimin bu sekilde sunulusu, deger ilgisi
sorununun Weber'in ¢alismalannin kilidini acacak yorumlay:-
c1 bir anahtar sundugu kabuline dayanr.

Dolayisiyla Weber'in, Durkheim’in yani sira modern sosyo-
lojinin kurucusu olarak kabul edilebilmesi 6luminden kirk y1l
sonra gerceklesebilmisti. Weber'in modern “dirilisi”nin tam
anlamiyla baslamasi ise 1970’leri bulmustur. Yazyihn ikinci ya-
nisinda Weber'in sosyolojisi kanonik hale geldi ve sundugu ka-
pitalizm ¢6zumlemesine aruk Marksizmin basit bir reddiyesi
olarak yaklagilmiyordu (Weiss, 1986). Weber, 20. yiizy1l sos-
yal biliminin 6nde gelen bir simasidir, ama miras1 muglakhigim
korur ve hem sosyal bilimler hem de beseri bilimlerde derin ve
genis bir etkide bulunmus olmasina ragmen, distnsel anlam-
da agikea izinden gidenlere pek rastlanmaz. Kugkusuz, bir sos-
yoloji kanonu fikrinin kendisi son yillarda ¢okea tartisilmustur
ve pek ¢oklari, kurucu bir baba haline gelme anlaminda akade-
mik etkinin sakincali oldugunu 6ne surecektir.

KAYNAKCA

Abel, T. (1929) Systematic Sociology in Germany. A critical analysis of some attempts
to establish sociology as an independent science, New York: Columbia University.

Albrow, M. (1990) Max Weber’s Construction of Social Theory, Londra: Macmillan.

Alexander, J.C. (1983) Theoretical Logic in Sociology, Volume three, The classical
attempt at theoretical synthesis: Max Weber, Londra: Routledge & Kegan Paul.

Antoni, C. (1962) From History to Sociology, The transition in German historical
thinking, Londra: Merlin Press.

Antonio, R]J. ve Glassman, R.M. (1985) A Weber - Marx Dialogue, Lawrence, Kan-
sas: University Press of Kansas.

Aron, R. (1964) “Max Weber und die Machtpolitik”, Zeitschrift fur Politik, 5:
100-13.

81



Aron, R. (1968) Main Currents in Sociological Thought, Londra: Weidenfeld & Ni-
colson (Sosyolojik Dustincenin Evreleri, cev. Korkmaz Alemdar, Istanbul: Kirmu-
71 Yaymlan, 2010).

Bendix, R. (1945) “Bureaucracy and the problem of power”, Public Administrati-
on Review, 5: 194-209.

Bendix, R. (1960) Max Weber, An intellectual portrait, Berkeley: University of Ca-
lifornia Press.

Bologh, R.W. (1990) Love or Greatness, Max Weber and masculine: a feminist inqu-
iry. Londra: Hyman.

Collins, R. (1986a) Max Weber, A skeleton key, Beverly Hills, CA: Sage.

Collins, R. (1986b) Weberian Sociological Theory, Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press.

Cox, 0.C. (1950) “Max Weber on social stratification: a critique”, American Soci-
ological Review, 15: 223-7.

Croce, B. (1905) “A proposito di une discussione sulla sociologia”, La Critica, 3:
533-5.

Curtius, E.R. (1919) “Max Weber uber Wissenschaft als Beruf”, Die Arbeitsgeme-
inschaft Monatschrift fur das Gesamte Volkshochschulwesen, 1: 197-203.

Diehl, K. (1924) “The life and work of Max Weber”, The Quan‘.erly Journal of Eco-
nomics, 38: 87-107.

Fleischmann, E. (1964) “De Weber a Nietzsche”, Archives europeennes de sociolo-
gie, 5: 190-238.

Freund, J. (1966) Sociologie de Max Weber, Paris: Presses Universitaires de France,

Goldhammer, H. ve Shils, E.A. (1939) “Types of power and status”, American Jour-
nal of Sociology, 45 (2): 171-82.

Hacker, H.M. (1953) “Marx, Weber and Pareto on the changing status of women”,
American Journal of Sociology, 12: 149-62.

Halbwachs, M. (1925) “Les origines puritaines du capitalisme”, Revue d.histoire et
de philosophie religieuses, 5: 132-54.

Halbwachs, M. (1929) “Max Weber: un homme, une oeuvre”, Annales d.histoire
economique et sociale, 1: 81-8.

Hennis, W. (1988) Max Weber. Essays in reconstruction, Londra: Allen & Unwin.

Holmwood, J. (1996) Founding Sociology? Talcott Parsons and the idea of general
theory, Londra ve New York: Longman.

Holton, R J. ve Turner, B.S. (1986) Talcott Parsons on Economy and Society, Lond-
ra ve New York: Routledge.

Holton, RJ. ve Turner, B.S. (1989) Max Weber on Economy and Society, Londra ve
New York: Routledge.

Honigsheim, P. (1926) “Der Max-Weber-Kreis in Heidelberg”, Kolner Viereljahrs-
hefte fur Soziologie, 5 (3): 270-87.

Honigsheim, P. (1946) “Max Weber as rural sociologist”, Rural Sociology, 1: 208-18.

Honigsheim, P. (1968) On Max Weber, New York: The Free Press.

Jordan, H.P. (1937) “Some philosophical implications of Max Weber’s methodo-
logy”, Ethics, 48: 221-31.

82



Kasler, D. (1988) Max Weber. An introduction to his life and work, Cambridge: Po-
lity Press.

Lassman, P. ve Velody, 1. (der.), (1989) Max Weber’s “Science as a Vocation”. Lond-
ra: Unwin Hyman.

Lehmann, H. ve Roth, G. (der.), (1993) Weber’s Protestant Ethic. Origins, evidence,
contexts. Cambridge: Cambridge University Press.

Lowith, K. (1939) “Max Weber und seine Nachfolger”, Mass und Wert, 3: 166-76.

Lowith, K. (1993) Max Weber and Karl Marx, Londra: Routledge (Max Weber ve
Karl Marx. gev. Nilafer Yilmaz, Istanbul: Doruk Yayinlar, 1999).

Lyotard, J.F. (1979) The Postmodern Condition. A Report on Knowledge, Manchester:
Manchester University Press (Postmodern Durum. Bilgi Uzerine Bir Rapor, gev.
Ahmet Cigdem, Ankara: Vadi Yayinlan, 2000).

Manasse, E.M. (1947) “Max Weber on race”, Social Research, 14: 191-221.

Mayer, J.P. (1940) “Sociology of Politics: an interpretation of Max Weber’s polm-
cal philosophy”, The Dublin Review, 207: 188-96.

Mayer, J.P. (1944) Max Weber and German Politics. A Study in political sociology,
Londra: Faber & Faber.

Michels, R. (1920) “Max Weber”, Nuova Antologia, ccix: 355-61.

Michels, R. (1962) Political Parties. A Sociological Study of the Oligarchic Tendenci-
es of Modern Democracy, New York: Free Press.

Mitzman, A. (1971) The Iron Cage. An Historical Interpretation of Max Weber, New
York: The University Library, Grosset & Dunlap.

Mommsen, W.J. (1963) “Zum Begriff der ‘Plebiszitaren Fuhrerdemokratie’ bet
Max Weber”, Koner Zeitschrift fur Soziologie und Sozialpsychologie, 15: 295-322.

Mommsen, WJ. (1984) Max Weber and German Politics 1890-1920, Chicago: Uni-
versity of Chicago Press.

Mommsen, W.J. (1989) The Political and Social Theory of Max Weber, Cambrid-
ge: Polity Press.

Mommsen, W ]. ve Osterhammel, J. (der.), (1987) Max Weber and His Contempo-
raries, Londra: Allen & Unwin.

Murvar, V. (1983) Max Weber Today: an Introduction to a Living Legacy, Selected
Bibliography, Brookfield, Wisconsin: University of Wisconsin-Milwaukee Sym-
posium.

Niethammer, L. (1992) Posthistoire. Has history come to an end? Londra ve New
York: Verso.

Nolte, E. (1963) “Max Weber vor dem Faschismus”, Der Staat, 2: 1-24.

Parsons, T. (1928) “Capitalism’ in recent German literature: Sombart and Weber.
17, Journal of Political Economy, 37: 641-61.

Parsons, T. (1929) “Capitalism’ in recent German literature: Sombart and Weber.
11", Journal of Political Economy, 37: 31-51.

Parsons, T. (1935) “H.M. Robertson on Max Weber and his school”, Journal of Po-
litical Economy, 43: 688-96.

Parsons, T. (1936) “Max Webers Wissenschaftslehre by Alexander von Schelting”,
American Sociological Review, 1: 675-81.

83



Parsons, T. (1937) The Structure of Social Action, New York: McGraw-Hill.

Parsons, T. (1942) “Max Weber and the contemporary political crisis”, Review of
Politics, 4: 61-76, 155-72.

Parsons, T. (1947) “Introduction” Max Weber, The Theory of Social and Economic
Organization, New York: Free Press. s. 3-86 (Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme
Kuramu. gev. Ozer Ozankaya, Istanbul: Cem Yayinevi, 2012).

Parsons, T. (1963) “Introduction” The Sociology of Religion, Boston: Beacon Press.
s. xix-1xvii (Din Sosyolojisi, ¢ev. Latif Boyaci, Istanbul: Yarin Yayinlan, 2012).

Parsons, T. (1964) “Max Weber 1864-1964", American Sociological Review, 30 (2):
171-5.

Parsons, T. (1971a) “Value-freedom and objectivity”, O. Stammer (der.), Max We-
ber and Sociology Today i¢inde, Oxford: Blackwell, s. 27-50.

Parsons, T. (1971b) The System of Modern Societies, Englewood Cliffs: Prentice-
Hall.

Parsons, T. (1975) “Commentary on ‘De-Parsonizing Weber: A critique of Par-
sons’ interpretation of Weber’s sociology”, American Sociological Review, 40
(5): 666-9.

Parsons, T. (1976) “Reply to Cohen, Hazeligg, and Pope, with special reference to
their statement ‘On the divergence of Weber and Durkheim: A critique of Par-
sons'™”, American Sociological Review, 41 (2): 361-4.

Ringer, F.K. (1969) The Decline of the German Mandarins. The German Academic
Community 1890-1933, Cambridge, Mass.: Harvard University Press.

Robertson, HM. (1933) Aspects of the Rise of Economic Individualism. A Criticism of
Max Weber and his School, Cambridge: Cambridge University Press.

Robertson, R. ve Turner, B.S. (1991) Talcott Parsons, Theorist of Modernity, Lond-
ra: Sage.

Rorty, R. (1989) Contingency, Irony and Solidarity, Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press (Olumsallik, Ironi ve Dayanmisma, ¢ev. Alev Tirker ve Mehmet Kacuk,
Istanbul: Aynnti Yayinlan, 1995).

Roth, G. ve Bendix, R. (1959) “Max Webers Einfluss auf die amerikanische Sozi-
ologie”, Kolner Zeitschrift fur Soziologie und Sozialpsychologie, 11 (1): 38-53.

Salomon, A. (1934) “Max Weber’s methodology”, Social Research, 1: 147-68.

Salomon, A. (1935) “Max Weber's political ideas”, Social Research, 2: 368-84.

Salomon, A. (1945) “German sociology”, G. Gurvitch ve W.E. Moore (der.),
Twentieth Century Sociology i¢inde, New York: The Philosophical Library, s.
586-614.

Sayer, D. (1991) Capitalism & Modemity. An Excursus on Marx and Weber, Londra
ve New York: Routledge.

Scaff, L.A. (1989) Fleeing the Iron Cage. Culture, Politics and Modernity in the Thou-
ght of Max Weber, Berkeley: University of California Press.

Schelting, A. von (1934) Max Webers Wissenschaftslehre, Tubingen: Mohr.

Seyfarth, C. ve Schmidt, G. (der.), (1977) Max Weber Bibliographie: Eine Dokumen-
tation der Sekundaerliteratur. Stuttgart: Enke.

Stauth, G. ve Turner, B.S. (1988) Nietzsche’s Dance. Resentment, Reciprocity and Re-
sistance in Social Life, Oxford: Basil Blackwell (Nietzsche'nin Dansi: Toplumsal

84



Hayatta Hing, Karsitliklilik ve Direnis, cev. Mehmet Kucuik, Ankara: Bilim ve Sa-
nat Yayincihk, 2005).

Tawney, R.H. (1926) Religion and the Rise of Capitalism, Londra ve New York (Har-
mondsworth: Penguin, 1972).

Tenbruck, F. (1975) “Das Werk Max Webers”, Kolner Zeitschrift fur Soziologie und
Sozialpsychologie, 27: 663-702.

Tenbruck, F. (1980) “The problem of thematic unity in the works of Max Weber”,
British Journal of Sociology, 31: 316-51.

Tribe, K. (der.), (1989) Reading Weber, Londra ve New York: Routledge.

Turner, B.S. (1974) Weber and Islam, A Critical Study, Londra: Roudedge & Kegan
Paul (Max Weber ve Islam. Elestirel Bir Yaklasim. ev. Yasin Aktay. Ankara: Va-
di Yayinlan, 1991). '

Turner, B.S. (1992) Max Weber. From History to Modernity. Londra: Routledge.

Turner, B.S. (1996) For Weber. Essays on the Sociology of Fate, Londra: Sage. s. ix-
x1 (ikinci basim).

Turner, S.P. ve Factor, R.A. (1984) Max Weber and the Dispute over Reason and Va-
lue, Londra: Routledge & Kegan Paul.

Weber, M. (1927) General Economic History, Londra ve New York: Allen & Unwin.

Weber, M. (1930) The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, Londra: George

Allen & Unwin (Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu, ¢ev. Emir Aktan, Anka-
ra: Alter Yayincilik, 2010).

Weber, M. (1948) From Max Weber. Essays in Sociology, New York: Oxford Univer-
sity Press (Sosyoloji Yazilan, cev. Taha Parla, Istanbul: Deniz Yayiniari, 2008).

Weber, M. (1951) The Religion of China, New York: Free Press.
Weber, M. (1952) Ancient Judaism, New York: Free Press.

Weber, M. (1954) Max Weber on Law in Economy and Society, Cambridge: Harvard
University Press.

Weber, M. (1958a) The Rational and Social Foundations of Music, Carbondale: Sout-
hern Illinois University Press.

Weber, M. (1958b) The City, New York: Free Press (Sehir, cev. Musa Ceylan, Istan-
bul: Yarin Yayinlari, 2010).

Weber, M. (1958¢) The Religion of India, New York: Free Press.

Weber, M. (1963) The Sociology of Religion, Boston: Beacon, (Din Sosyolojisi. cev.
Latif Boyaci. Istanbul: Yarin Yaynlan, 2012).

Weber, M. (1968) Economy and Society. An Outline of Interpretive Sociology, New
York: Bedminster Press, iki cilt (Ekonomi ve Toplum, 2 cilt takim, gev. Latif Bo-
yaq, Istanbul: Yarin Yayinlan, 2012).

Weber, M. (1975) Roscher and Knies. The Logical Problems of Historical Economics.
New York: Free Press.

Weber, M. (1976) The Agrarian Sociology of Ancient Civilizations, Londra: New
Left Books.

Weber, M. (1977) Critique of Stammler, New York: Free Press.
Weber, M. (1995) The Russian Revolutions, Cambridge: Polity Press.
Weiss, J. (1986) Weber and the Marxist World, Londra: Routledge & Kegan Paul.

85



Wilbrandt, R. (1928) “Max Weber, Ein deutsches Vermachinis”, Die neie Rundsc-
hau, 39: 449-64.

Wiley, N. (der.) (1987) The Marx - Weber Debate, Londra: Sage.

Winckelmann, J. (1956) “Die Herrschaftskategorien der politischen soziologie
und die Legitimat der Demokratie”, Archiv fur Rechts und Sozialphilosophie, 42:
383-401.



UCUNCU BOLUM
MAX WEBER VE KARL MARX

Modermn insan bu sessizlige kulak vermeyi unuttu. Dianyamiz
giderek daha guralwalu, patirtih, yaygaradan kulaklan sagir
edici bir hal aliyor. Artik hicbir sey duyamyoruz ve kelimele-
rimiz hakikiligini yitiriyor.

- Karl Lowith

Giris

Sosyoloji, 19. yuzyihin sonlarinda kurumsal bir temel edinme-
sinden itibaren, paradigma ve perspektifleri acisindan bayuk
degisimlere maruz kalmistir. Bu kavramsal devrimlerin birco-
gu, ornegin ‘toplumsal’ dastncesini tartismaya agarak (Baud-
rillard, 1983), kendi disiplinlerinin temel kabullerine kafa tut-
mustur. Akademik disiplinlerin taimanian tarihini siddetli pa-
radigma degisimleri tizerinden yazmak mumkiinse de (Kuhn,
1970), sosyoloji, cogu konuya nazaran, dusinsel alandaki hay-
ret verici degisimlere daha acik goranir. Bu analitik istikrar-
sizhiga olumsuz bakilarak sosyolojinin bir sosyal bilim olarak
toylugunun gostergesi gibi okunabilir ya da sosyoloji, modern
toplumlardaki genis kultiirel hareketler alaniyla giigla uyum
icinde bulunan bir disiplin olarak gorilebilir. Buradan hareket-
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le analitik paradigmalardaki salimmlar ve degisimler, daha ge-
nis toplumsal akimlara birer yanittur.

Gelgelelim bu dustinsel belirsizlik baglaminda Karl Marx’'m
mirasiyla olan ¢ozimsitiz kalmis ve elestirel iligki, sosyolojinin
gorece sireklilik arz eden bir boyutudur. Daha dogrusu, The
Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism’in (Weber, 1932)
1904'te yayimlanmasindan sonra farkli yogunluklarla hararetle-
nerek stiregiden, Marx'in ekonomi politigi ve Max Weber'in yo-
rumlayici sosyolojisi arasindaki iliskiye dair tartisma, 20. yuzyil-
da sosyal bilimlerdeki baglica arastirma konularim belirlemistir.

Bu fikir ayriliklani, hem bilimsel hem de ideolojik pek ¢ok
gi¢ tarafindan gadalenmistir. Ornegin, savas sonrasi donem-
de sosyoloji mufredat feminizm tarafindan donusime ugraul-
mus, onu bir dlgade etnik siyaset, siyahi hareket ve daha yakin
gecmiste de ekolojik tartigmalar izlemistir. Daha uzun bir do-
nem boyunca, hem bir toplumsal hareket olarak Marksizmin
hem de akademik bir disiplin olarak Marksist sosyolojinin de-
gisen siyasi kaderlerinin etkisi alunda kalmistir. Marksistler ve
akademik sosyologlar arasindaki husumetin bir kism, aile ben-
zerliklerinin bir sonucudur; her ikisi de toplumun tarihsel ge-
lisimine dair bilyuk kuramlann taraftaridir ve her ikisi de top-
lumsal yapida devrimsel degisikliklere yol acacak kosullara da-
ir bilimsel bir analiz sunma iddiasindadir. Bunlar, agirhkl ola-
rak, kapitalist ekonomi asli bir 6zelligi olan modern toplumla-
nn dogasina dair agiklamalardir. Gelgelelim Marksizm ve sos-
yoloji genel olarak son derece farkh epistemolojileri, felsefeleri
ve onkabulleri benimsemislerdir.

Bu agilardan ayirt edilebilmelerine ragmen, Marksizm, sos-
yalizm ve sosyolojinin kaderleri, 6zellikle de Bat1 Avrupa’da,
birbirleriyle cogu kez yakindan iligkilidir. Klasik sosyoloji, ge-
lisiminin cesitli noktalarinda, bir toplumsal olgu olarak sosya-
lizmle ve rakip bir toplum kurami olarak sosyalizmle yuzles-
meye zorlanmisti. Ornegin Saint-Simon aym anda hem Fransiz
sosyalizminin hem de sosyolojinin kurucusuydu. Durkheim da
Weber de sosyalizmin ve Marksizmin dogas: tizerine uzun uza-
diya yazmislardi. Bilhassa Durkheim, faydaci ideoloji ve piya-



sa cekigmelerinin anomik etkilerini dizginleyecek, ekonominin
ahlaki bir duzenlemesi olarak sosyalizme sempatizan bir yak-
lasim benimsemisti (Durkheim, 1958). Weber, merkezilestiril-
mis sosyalist bir iktisadi planlamanin beraberinde getirdigi ik-
tisadi hayatin rasyonalize edilmesine oldukg¢a elestirel yakla-
styordu, ama aym zamanda Marx’'m kolelik ve feodalizm ku-
ram1 dolaymmiyla eski ¢ag uygarhiklanmn iktisadi yapisindan
onemli 6lciide etkilenmisti (Weber, 1976). Weber bir defasin-
da, bilim insanlarinin entelektael ciddiyetlerinin Nietzsche ve
Marx’a yonelik tutumlanna bakilarak degerlendirilmesi gerek-
tigini de 6ne sirmusti; Weber kendisi, Freiburg Universite-
si'nde 1895’teki acilis konusmasini, Nietzsche’nin gig isten-
cine dair goruglerine ve Marx'm iktisadi analizlerine referans-
lar ve atiflarla doldurmustu (Tribe, 1989). Mesleki olarak bir
iktisat¢1 olan Joseph Schumpeter, iktisat sosyolojisinin olusu-
muna katkida bulunmus, ancak iktisadi faaliyetlerin kamulas-
tnlmasim, girisimcilige has yaraticihin ¢iirimesi olarak gor-
mista (Schumpeter, 1934). Diger yandan sosyoloji kuramci-
lan tam da Marksizmi bir toplum kuram olarak ciddiye alma-
diklan gerekgesiyle siklikla elestirilere maruz kalmiglardir. Bu
nedenle Talcott Parsons’a, Marksizme yalnizca faydac iktisat
kuraminin bir versiyonu muamelesi yaptig1 ve boylelikle onu,
dar pozitivist varsayimlari nedeniyle en nihayetinde kusurlu
bir toplum analizi olarak gordagn gerekcesiyle karsi ¢ikilms-
tir (Gould, 1991). Ashna bakilirsa Avrupa’da sosyoloji, radikal
toplumsal hareketlerle baglantsi nedeniyle, akademide ¢ogu
kez yetersiz bir sekilde temsil edilmistir.

Bu dusansel ve siyasal iligki farkh yazarlar ve sosyoloji gele-
neklerine gore degiskenlik gosterse de, genel bir kural olarak,
Marksizm ve sosyolojinin tipik olarak birbirlerine kars1 oldu-
gu one sarilebilir cinka kismen, benzer bir entelektiiel hedef
kitlesi igin birbirleriyle rekabet halinde olmuslardir. Marksist-
ler, en az 1930’lardan itibaren, yani ideolojiye yonelik Marksist
yaklasimlara meydan okuyan gorecilestirici bir bilgi sosyoloji-
si gelistirmis olan Karl Mannheim (Mannheim, 1991) gibi ya-
zarlara itiraz etmeye basladiklarindan bu yana akademik sos-



yolojiye kars: elestirel bir tutum icinde olmuglardir. Ote yan-
dan, Georg Lukacs gibi Marksist yazarlar sosyolojiyi, burjuva
irrasyonalizminin disavurumu olarak gormuslerdir (Lukacs,
1971). Marksizm ve sosyolojinin “resmi” gorasune gore, Mark-
sizm adaletsiz bir somurt sistemi olarak kapitalizmin tutkulu
bir elestirisine yonelmisken, Weberci sosyoloji, metodolojiye
bireyci yaklagimi ve olgular ile degerleri ayrnisurmasiyla, siyasi
acidan ya alenen tarafsiz bir tutum takinms ya da gizliden giz-
liye liberal toplumsal felsefenin bir sureti olmustur.
Sosyolojinin karakterine hiakim olmaya yonelik, akademik
sosyoloji ve Marksist ekonomi politik arasindaki bu dusinsel
miicadele, Fransiz toplumsal kuraminin yapisalcihik gibi cesit-
li disavurumlarinin dusunsel gelismenin onplaninda oldugu
zamanlarda, yani 1960’lardan 1970’lerin sonuna kadar muh-
temelen en yiiksek seviyesindeydi. Louis Althusser (Althus-
ser ve Balibar, 1968) Gaston Bachelard gibi bilim felsefecilerin-
den, sosyolojinin ortak akimdan veya 6znel kavramlarindan sa-
kinan ”epistemolojik kopus” dusuncesini alarak, Marksizmin
aretim tarzlarinin donasamunan bir bilimi oldugunu 6ne sur-
da. Bu Althusserci yapisalcilik, sosyolojinin, bireylerin tavir ve
deneyimlerine odaklanarak, iktisat ve siyasetin belirleyici ya-
pilanimin' bilimsel bir analizini sunamayacagin iddia etmek is-
teyen Nicos Poulantzas (1973) gibi yazarlar tarafindan benim-
sendi. Bilimsel Marksizmin yapisalciligi ve ‘burjuva sosyoloji-
sinin’ metodolojik bireyciligi arasindaki bu analitik karsithk,
1970’lerde sosyal bilimlerdeki kuramsal gelismenin ¢oguna ha-
kim oldu. Sosyolojide kuramsal karsithk ¢ogunlukla bir taraf-
ta Weber'in metodolojik bireyciligi ve toplumsal eyleme iligkin
yorumcu bir perspektif olarak sosyolojiye baghlig1 acisindan,
diger taraftan da Marx’m realist epistemolojisi, yapisalcilik ve
bir retim tarzlarn bilimi olarak tarihsel materyalizme baghilig
olarak sunuldu (Hindess ve Hirst, 1975). Bat toplumlannda-
ki daha kapsamh siyasi miuicadelelerin aym1 zamanda birer yan-
simasi olan bu tartismalar, Weber'in “nesnel ¢ikarlar”m siyaset
ve iktisattaki roline dair tarihsel analizlerini ve eylemin amac-
lanmamus olumsuz sonuglarina iliskin endiselerini bayik 6l¢a-
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de gozard etti (Turner, 1981). Bu sirada Althusser, Paris Elyaz-
malar’ndaki “erken donem Marx”1n, sonradan Capital'in birin-
ci cildindeki bilimsel yaklagim ugruna terk ettigi httmanist bir
paradigmanin kapanina kisildigini ileri sirmeye mecbur bira-
kilmist1 (Althusser, 1966). Sonug, ortodoks Marksizmin karak-
terine dair oldukgca kisir bir tartismaydi: Erken dénem Marx'in
htimanizmi, Parti’nin Marksist-Leninizminin belirlenimci anla-
yisiyla bagdasabilir miydi?

Bu dusiinsel miisabakanin Avrupa’da, Kuzey Amerika'da ol-
dugundan ¢ok daha 6nemli oldugunu eklemek gerekir. Bunun
sebebi kismen, bir siyasi gii¢ olarak sosyalizmin Amerikan si-
yasetinde hicbir zaman ciddi bir 6neme sahip olmamis olma-
sidir (Lipsett, 1960). Amerikan sosyolojisi C. Wright Mills ve
Alvin Gouldner gibi birkac radikal sosyolog tiretmisse de bun-
lar, siyaseten liberal ve reformist, bilimsel yonelim agisindansa
ampirik ve uygulamal kalan 1950’ler ve 1960’lardaki ana akim
Amerikan sosyolojisinde bir nebze marjinal hale gelmiglerdi.
Ana akim Amerikan sosyolojisinin uygulamal geleneginin di-
sinda kalan Amerikan sosyologlarinin ¢ogu gercekte ya (Hans
Gerth ve Leo Lowenthal gibi) Avrupal strginler ya da (Den-
nis Wrong gibi) Kanadahlardi.

Sosyoloji ve Marksizm arasindaki iliski son yirmi yilda pek
¢ok asamadan ge¢mistir, ancak sosyolojiye kars1 Marksizm me-
selesi son zamanlarda birbirleriyle iligkili ¢ degisim tarafin-
dan dénigime ugramsur: Orgitla komiinizmin 1989-90°da
Marksizmin elestirel bir toplum ve tarih kuram olarak dasan-
sel itibarina kaginilmaz olarak siiphe dusiiren ¢arpic siyasi ¢o-
kuagt; sosyolojinin yeniden yapilandirilmis Dogu Avrupa iini-
versitelerinin akademilerinde, 6zellikle de Almanya, Macaris-
tan ve Polonya'da, 1990’larda hizhca yeniden tesisi; ve hiima-
nizm, Aydinlanma ve Marksizmin “biiytik anlaulanna bir al-
ternatif olarak postmodernizme yonelik genis ¢aph ilgi (Tur-
ner, 1990). Bu sosyopolitik degisimler hem sosyoloji hem de
Marksizm agisindan 6nemli olmustur, ancak bir toplum kura-
m olarak Marksizmde, sosyolojye nazaran daha genel bir da-
sinsel otorite ve dogrultu krizi oldugu asikardir.
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Suphesiz, Marksist entelektieller cogu zaman ya orgitla ko-
munizmin bir toplum kuram olarak Marksizmle zorunlu bir
iligkisi olmadig1 ya da Karl Marx'in Marksizminin, kapitalizm-
de iscilerin somurilmesinin ve Sovyet tarzi devlet sosyalizmi-
nin otoriter rejimlerinin hala en etkili genel elestirisi oldugu
gorugundedirler. Gercekte Marksist kuramin otoritesine, 6zel-
likle de Marksizmin Dogu Avrupa komunizminin ve Sovyetler
Birligi'nin topyekan ¢okusiini onceden gorme konusundaki
basarisizhigi nedeniyle, ciddi bir sekilde meydan okunmustur.
Siyasi bir gii¢ olarak 6rgutli komunizmin ¢okist ve bir top-
lum bigimi olarak devlet sosyalizminin y1kihsinin Marksizmin
dustnsel itibariyla higbir ilgisi olmadigim ileri sirmek, Isa’nin
kemiklerinin bir Israil mezarindan ¢ikmasinin, Papa’nin gorev-
den c¢ekilmesinin ve Hiristiyanh@n sona ermesinin, Hiristiyan
teolojisinin dastnsel tutarhhgyla hicbir alakasinin olmadig-
m ileri sirmeye benzer. Ernesto Laclau gibi radikal dastnir-
ler, sosyalist diigiincenin “fiilen var olan Marksizm”in tarihine
sirtin1 donemeyecegini 6ne sirmekte sonuna kadar hakhdir.
Marksist kuramin temellerinden baslayarak tepeden tirnaga ye-
niden kurulmas: gerekmektedir ve bu yeniden kurulus zorun-
lu olarak Marksizm ve sosyoloji, yani Marx ve Weber arasinda-
ki bilimsel ve siyasal iliskinin 6nemli 6l¢tde bir yeniden deger-
lendirmesini icerecektir.

Lowith'in Heideggerci varolusculugu

Bu ¢aprasik ve miizmin tartisma, Karl Lowith’in Almanya’da
1932 yilinda Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik’te
yayimlanan ve 1982'de Ingilizceye tercime edilen Weber ve
Marx incelemesine duyulan ilginin devam etmesini ve bu ¢cahs-
manin siiregelen 6nemini acikliyor. Lowith Almanya’da Mark-
sizmin ve sosyolojinin kutuplastigi bir akademik ve siyasal
baglamda yaziyor ve ¢alisiyordu. Weber'in din sosyolojisi pek
¢ok Alman sosyal bilimci tarafindan Marksist ideoloji kuram-
larina nihai bir yamt olarak bas ustiunde tutuluyordu. Alman-
ya'da fagizmin 1930’larda yukselisiyle beraber Marksizm elbet-
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te hiicuma ugramisti, ama sosyoloji de stipheyle karsilaniyor-
du, cinki Georg Simmel, Karl Mannheim ve Norbert Elias gi-
bi simalan iceren Yahudi entelektuel camiasiyla iligkilendirili-
yordu. Gelgelelim Nasyonal Sosyalizm altinda Alman sosyolo-
jisinin tarihi Gzerine son zamanlarda yuritulen arastirmalar,
sosyolojinin muhalif bir kuvvet olmadigini ve Nazi donemi-
nin gerici universite kiltarane buyuk 6l¢ide boyun egdigini
gostermistir (Turner ve Kasler, 1992). Ote yandan, baslangigta
Marksizmden ilham alan Toplumsal Arastirma Enstitisi’'nin
(Frankfurt Okulu) mensuplar, gonilsaz surginler olarak ya-
sadiklan Birlesik Devletler'e kagmiglardi (Jay, 1973). Dolayisiy-
la Lowith’in Weber ve Marx ¢alismasi, bilim danyasiim gide-
rek siyasilestigi bir siyasal istikrarsizhk baglaminda yayimlan-
must1. lleride gorecegimiz tizere Lowith'in kendi ¢aligmalarn ve
yasam, diisinsel olarak, tarih kuramina, Hegel idealizminin ve
Marksizmin mirasina; siyasal olarak ise fagizmin Almanya’daki
Yahudi entelektieller uzerindeki etkisine bagliydi.

Lowith’in Weber ve Marx ¢alismasi, yayimlanmasinin tze-
rinden altmis yil gecse de ii¢ temel nedenden dturi 6nemini
hala korumaktadur. 1lk olarak Lowith, Marx ve Weber'in, ara-
lanindaki 6nemli farkliliklara ragmen, sosyolojik bakis acilari-
nin yakinsak bir felsefi antropolojide birlestigini gosterebilmis-
ti. Dolayisiyla Marx ve Weber'in siyasi tutumlan birbirlerine ta-
ban tabana zit olsa da, burjuva kapitalizminde “insan”! sorunu-
na duyduklan temel ilgide ortaklasiyorlardi. Bu nedenle burju-
va uygarhginin, Marx'in “yabancilasma”, Weber'in ise “rasyo-
nalizasyon” fikriyle uzerinde durdugu olumsuz 6zelliklerine
yonelik tutumlan agisindan 6nemli bir yakinsama varch. Her
iki yazar icin de kapitalist toplum, ontolojiye dair gorece ben-
zer bakis acilanindan bakildiginda, kagimilmaz olarak sorunlu,

1 Marx ve Weber'deki bu felsefi antropoloji tarnsmast boyunca “insanhk” ya
da “insanlar” gibi daha uygun alternatifler yerine “erkek” terimini kullanaca-
gim. Ne Marx ne de Weber seksist dilin feminist elestirisinin mevcut oldugu
bir baglamda ¢ahsmsu. Dillerini duizeltmek tamamiyla uygun degildir. Ancak
19. yazyil sonu felsefi antropolojiye temel tegkil eden kabullerin, insan duru-
munun analizinde erkeklere ayncahkh olarak odaklanip odaklanmadigi ma-
him bir meseledir.
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ama aym zamanda hem Bat1 dinyasinin hem de Asya'mn gele-
neksel uygarhklanyla kiyaslandiginda devrimciydi. Toplumun
derin bir “geleneksizlesme”den (Beck, 1992) ge¢mesine yol
acan kapitalizm, insanlar i¢in muazzam riskler tasirken aym
zamanda donustiraic yeni firsatlar yaranyordu. Marx’a gore
toplumsal donusum firsati, nihai olarak is¢i stmfinin devrim-
ci miuicadeleleri tarafindan ele gegirilmeliydi. Weber'e gore do-
nusturici potansiyel kapitalist modernlesmenin asli bir o6zel-
ligiydi, ama “demir kafes”ten nihai kacisa dair gorasleri mug-
lakti. Bu anlamda Weber'in sosyolojisi kaderciydi, ¢tinka top-
lumsal eylemin olumsuz ve Kasitsiz yonlerine yogunlasiyordu
(Turner, 1981). Weber'in sosyolojisi “insan haysiyeti” kaygi-
styla giduleniyordu (Lowith, 1982: 22), ancak Weber rasyona-
lizasyon stireglerine bastan asa@ tabi olmus bir toplumda insan
ozgurlugu firsatlar1 konusunda karamsar olmay: sardarayor-
du. Lowith, iki dasaniirin tavirlarindaki bu farkhiligi, “Marx
bir tedavi 6nerisinde bulunurken Weber’in elinde sadece bir
‘teshis’ vardir” ciimlesiyle ifade ediyordu (Lowith, 1982: 25).
Dolayisiyla Lowith’'in Marx ve Weber’e iliskin genel yorumu-
nun birinci 6nemli 6zelligi, dikkati “temelde yatan bu antropo-
lojik ilgi” (Lowith, 1982: 20) uizerinde yogunlastirarak Marx
ve Weber arasindaki epistemolojik, bilimsel ve siyasal goris-
leri agisindan farkhiliklarin ashinda benzer bir felsefi antropo-
loji tizerinde temellendigini gosterebilmesiydi. Lowith’in, ben-
zer ve onemli bir felsefi antropolojinin Marksizme ve Weber-
ci sosyolojiye temel teskil ettigi tezinin 1932’de, 6rnegin Ni-
etzsche’nin Weber tuizerindeki etkisi (Hennis, 1987) hakkin-
da benzer argimanlarin sunuldugu son zamanlardaki yorum-
lardan on yillar 6nce yayimlandigim hatirda tutmak onemlidir.
Lowith’in ¢alismasi olduk¢a 6zgiinda ve Marx ve Weber'in top-
lumsal kuramlarna temel tegkil eden ontolojik kabullere odak-
lanan pek ¢ok ¢agdas calismaya onayak olmustu. Marksist ge-
lenekteki birkag yazar, Marx'in 1844 tarihli The Economic and
Philosophical Manuscripts (Marx, 1964) gibi erken donem eser-
lerindeki felsefi antropolojiyi ¢coziimlemisse de, Weber'deki or-
tik “insan” anlayis1, muhtemelen Wilhelm Hennis haricinde
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ihmal edilmeyi sardirar. Lowith’'in Weber'e bakisi, Weber'in
insanlara ve onlarn “kisilik” edinme ¢abalarina dair Hiristiyan-
hk-sonrasi analizindeki giili ontolojiyi ac13a ¢ikarmak igin asli
bir baslangi¢ noktasi saglar.

Lowith'in tezinin énemini korumasinin ikinci nedeni, Mar-
tin Heidegger’e felsefi minnettarligindan yola ¢ikarak gelistiril-
mis olmasidir. Heidegger'in oncelikli olarak Varhgin dogasi-
n1 anlamakla ilgilendigini, gelgelelim Varlik hakkmdaki evren-
sel gozlemlerle yola koyulan geleneksel metafizik soyutlama-
sindan sakinmak istedigimi kisaca gostermeye calisacagim. He-
idegger, Almancada 1927'de basilan Being and Time'da (Heide-
gger, 1962) Varhgin gindelik dinyadaki zorunsuz gercekligi-
ne yogunlasarak metafizigi reddediyordu. Varhk ya da Da-Sein
zaman ve mekanda hep “orada-olmak” demekti. Gelgelelim in-
sanlar, Varhgin bu gundelik dinyasindaki yerlerini sirekli ola-
rak unutma tehlikesi alundaydilar. Insanlar bir dereceye kadar
her zaman yersiz yurtsuz varhklardir; dinyada bir yere sahip
olmamakla gercekliklerine yabancilagsmiglardir. Bu varolussal
evsizlik (Heimatlosigkeit) durumunda ontolojik olarak gecmi-
se ozlem duyarlar (Turner, 1987). Heidegger kapitalist toplum-
da teknolojinin bir elestirisini gelistirmeyi surdarda (Heideg-
ger, 1977), canka teknoloji, insanlarin kendi bedenlerine gi-
derek yabancilastiklan kosullari yarauyordu. Insan elinin one-
mine bilhassa ilgi duyan Heidegger, gorinen o ki daktilo kul-
lanmay1 reddediyordu, ¢ciinkii bu da zihin ve bedenin bir diger
yabancilasmasiyd1 (Derrida, 1989). Heidegger'in bir égrencisi
olarak Lowith, suphesiz bu varolus ¢oziimlemesinden (Lowith,
1948) ve varolusculuga Heideggerci katkidan derinlemesine et-
kilenmisti.? Lowith’e gore klasik 6z ve varolus sorununun He-

2 Heideggerden bir varoluscu olarak soz etmekten siiphe duymak icin bazi ne-
" denler vardir. Bu bolamde varolusc¢ulugu, insanlarin konumunu zorunsuz
olan bir gercekligi mesken tutan givenilmez mahluklar olarak ele alan, dola-
yistyla varolusun 6zden 6nce geldigini 6ne suren ve bunun neticesinde din-

yay1 anlamsiz olarak goren felsefi bir bakis agisi olarak alan Lowith’in (1948)
izinden gidecegim. Modern bigimiyle varolusculuk, diinyanin tannsal bir
planla bicimlendigini reddetmesi bakimindan sekulerdir. Bunun neticesinde
sorumluluk etigine, kisilige ve tercihe yaptugn vurguyla Weberci sosyolojinin

baz1 yonlerinin varolusculukla bagdastigh one saralebilir (Lowith, 1982: 47).
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ideggerci ¢oziimlemesi, modern felsefenin basglangic noktasiy-
di, dolaysiyla Marx ve Weber'in felsefi olarak layikiyla anlagil-
masi i¢in de baslangi¢ noktasiydi. Lowith’in analizini bir hayli
ozgin ve kaha kilan, Lowith’in yaklasimindaki bu Heidegger-
ci boyuttu. Heidegger'in Varlik ¢coziimlemesi, 20. yuzyil felsefe-
sindeki fenomenoloji ve varolugculuk gibi pek ¢ok gelisme ac1-
sindan canalic1 6neme sahip olmustur, ama aym zamanda post-
yapisalcilik ve postmodernizmde de giderek onemli bir hale
gelmektedir. Ornegin, Heidegger'in geleneksel metafizige duy-
dugu husumet, felsefi analizdeki temel kavramlarin etimoloji-
siyle yakindan ilgilenmesi ve felsefi yonteminin metinselligi,
modern felsefede, ozellikle de Jacques Derrida’nm katkilarin-
da, yapisokimcit olarak anilan tekniklerin gelisiminde 6nemli
rol oynamistir. Lowith’in Heideggerci varolusculuk perspekti-
finden yaptis Weber ve Marx incelemesi, modern felsefi tartis-
ma acisindan gozardi edllmemeSI gereken blI‘ tazelik ve gecer-
liligi muhafaza etmigtir.3

Uctincil olarak, Heidegger'in metafizigin elestirisine yakla-
simi1, Nietzsche’nin konvansiyonel metafizige getirdigi elesti-
ri, geleneksel dini degerlere husumeti ve degerlerin, modern
toplumda “stri”nan ahlaki yasaminin bayagihginin astesin-
den gelecek sekilde “yeniden deger kazanmasi’nm yaratimina
duydugu baghlik tarafindan sekilleniyordu. Nietzsche’nin ke-
ramet niteligindeki “Tann o6ldu” slogani, Nietzsche’nin felsefe-
sinin merkezindeki soru tarafindan yapilandinlan modern fel-
sefenin baslangi¢ noktasiydi: Tanr’nin 6limunin, yani kisi-
sel bir tannnin hala bir anlam ifade ettigi bir gerceklik gorusi-
niin sona erisinin ahlaki ve toplumsal sonuclar nelerdir? Gele-
neksel gerceklik gorugunin katiyetlerinin ¢okusi, ardinda de-
rin bir yank birakmist1 ve Lowith modern felsefenin gelisimini,
buyiik olciide katiyetin bu yokluguna bir yamt olarak yorum-

3 Heidegger'in ¢agdas postmodernizmin gelisiminde énemli bir yeri vardir. Or-
negin, The End of Modernity'nin (1988; Modernligin Sonu, 1999) yazan Gianni
Vattimo'nun, 1960'larda Heidelberg'de Lowith'in 6grencisi oldugunu animsa-
mak ilgingtir. Vattimo’nun postmodernizm anlayisi, Nietzsche’de ve Heideg-
ger'de tarih sorunuyla baslar. Bu sorun, Lowith’in Hiristiyan eskatolojisini an-
lamasi agisindan da énemli olmustur (Lowith, 1946).



luyordu. Elbette Lowith her seyden ¢ok Hiristiyanlik-sonra-
st diinyaya bir yamt olarak varolusculugun gelisimiyle ilgileni-
yordu. Ozellikle Nietzsche, Kierkegaard ve Heidegger, yasamin
zorunsuz karakterine ve insanhk halinin dokunaklh 6zelligine
yogunlasmis filozoflardi. Pascal fiziksel diunyanin duzenlilikle-
riyle hala bir parca teselli bulurken, (Kierkegaard'dan Sartre’a)
modern varoluscular dogayr “yalmzca insanin sahipsiz varolu-
sunun gizli arka plani olarak” gorayorlard: (Léwith, 1952: 91).
Weber'in diinyay: siirekli kasvetli ve olumsuz bir sekilde gor-
mesinin de (belki de en iyi “Ne kadarina dayanabilecegimi gor-
mek istiyorum” ciimlesiyle 6zetlenmistir) bu elestirel mirasin
parcasi oldugunu ekleyebiliriz. Weber kendini, dini terimler-
le, “insicamsiz” olarak tarif ederken, henuz alternatif bir diunya
gorusa uretememis Hiristiyanhk-sonras: gergekligin dokunak-
hihgndan da derinden etkilenmisti.

Nietzsche modern felsefenin gelisimi agisindan son derece
onemli olsa da, sosyologlar Nietzsche’nin sosyoloji i¢in 6nemini
gorece yakin zamanlarda, 6rnegin Weber, Simmel ve Scheler’e
etkisinin bir sonucu olarak fark edebilmislerdir (Stauth ve Tur-
ner, 1988). Ornegin Simmel'in kaltarin trajedisi ve toplumsal
bicimlerin dogas1 hakkindaki gorislerini, Simmel'in Schopen-
hauer ve Nietzsche’ye dayandigim anlamadan anlamak imkan-
sizdir (Simmel, 1991). Nietzsche’nin sosyoloji kurami agisindan
onemli olmasinin nedeni, toplumsal bitanlik sorununu nor-
matif otorite ve siyasetin asinmasi agisindan ele alan bir kalta-
rel degisim analizi gelistirmesidir. Uzun lafin kisas1 Nietzsche,
ideolojinin dogasi ve devlete dair 6nemli bir anlayis gelistirmis-
ti. Nietzsche’ye gore ideolojinin ilkel bi¢imi putperestliktir. Ni-
etzsche, modern uygarhkta Tanrymn 6ldagina iddia ederken,
bu mevta Tanr’'nm ardinda biraktig1 boglugu yeni putlarn dol-
duracagimn farkindayds; bilhassa “sura”, insanlan ozgarlikle-
rinden mahrum birakacak yeni put olan devlete giderek tabi bir
hale gelmekteydi. Weber'in modern devletin barokratik ¢arki
icerisinde modern insanin koleligi ve rasyonalizasyon siregle-
riyle doniisiime ugrams bir diinyada kisisel 6zerklik olanakli-
hgmna dair kaygilarim gorebiliriz. Weber 1895'teki Freiburg ko-
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nusmasinda, “manevra alan1” arayisinin tim siyasal yasamin
merkezinde oldugu bir iktisadi yasamda siyasi miicadelenin
onemine iliskin yorum yapmak tuzere Nietzscheci dili kullan-
ma zahmetine girmisti. Dolayisiyla Lowith'in Weber ve Marx’a
getirdigi Heideggerci yorum da 6nemliydi, canka bu, Weber'in
modern, rasyonel topluma dair karamsar analizinin Nietzscheci
koklerinin agiga ¢ikanlmasina 6nayak olmustu.

Lowith'in yasami ve eserleri

Lowith 1897°de dogdu ve 1973’te 6ldi. Maceralarla dolu bir
hayat1 oldu. Freiburg'da 6grenciyken Husserl ve Heidegger'in
etkisinde kaldi. Lowith Freiburg'daki ogrencilik yillarim, ki-
sa “Ozgecmis” anlatisinda “benzersiz bir bi¢cimde zengin ve ve-
rimli” olarak tarif ediyordu (Lowith, 1959). Lowith’in Das In-
dividuum in der Rolle des Mitmenschen hakkindaki Habilitati-
onsschriftini* yoneten Heideggerdi (Lowith, 1928). Hitler'in
1933’te iktidara gelmesinden 6nce Marburg Universitesi'nde
Dozent okutman pozisyonundaydi. Bu kriz yillan sirasinda Ital-
ya’ya, Japonya'ya ve son olarak da 1941 yilinda New York'ta-
ki Hartford Theological Seminary ve New School for Social
Research’te (1949-1951) cesitli gorevler aldign Amerika'ya se-
yahat etti. Lowith Social Research igin tarih felsefesi, Marksizm
ve varolusculuk hakkmdaki birka¢ gugcli makalesini Hartford
Theological Seminary’de yazdi. Almanya’ya dondukten sonra
Heidelberg Universitesi'nde felsefe profesorlugi gorevine geldi.

Dolayisiyla Lowith akademik kariyerine Alman felsefi du-
stincesindeki 6nemli gelismeler baglaminda adim atiyordu. Bu
asrin baglaninda Heidelberg ve Freiburg'da Alman felsefesinin
“giney-bat1 ekolit,” (Husserl ve Heidegger'in ¢alismalarinda)
fenomenoloji ve varolusculugun, (Weber'in yazilarinda) yo-
rumlayic1 sosyolojinin ve (Lukacs'm Marksizminde) diyalektik
materyalizmin yeniden dogusunun dusunsel besigiydi. E. Lask
ve Husserl'den etkilenen yazarlar arasinda Karl Jaspers, Georg

(*) Baziulkelerde doktoradan daha tist dizeyde sayilan ve doktora tezi yonetebil-
meKk i¢in sart olan akademik derece — ¢.n.
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Lukidcs ve Ernst Bloch vardi. Lowith’in dusiinsel ilgi alanlan
felsefe, tarih ve sosyolojideki bu akademik gelisme pinan iceri-
sinde bicimleniyordu.

Lowith kapsamh akademik yayinlar yapmis olsa da, bu ya-
ymlar oncelikli olarak dergi makalelerinden mitesekkildir.
Felsefi denemelerinden bazilan Nature, History and Existenti-
alism and Other Essays (Lowith, 1966) kitabinda toplanmigtir.
Derlenmis bibliyografyas: Von Hegel zu Nietzsche'de (Lowith,
1986) Klaus Stichweh tarafindan diizenlenmisti. Bunun bir di-
ger versiyonu Lowith’in, Klaus Stichweh ve Marc B. de Lau-
nay’'mn editorlagani yapug Samtliche Schriften (Lowith, 1981)
kitabinda yer alir. Lowith’in 6zellikle Alman akademik yasa-
mnin digindaki sohreti, bashca ii¢ metne, 1932'de yayimlanan
Max Weber and Karl Marx (Lowith, 1982), 1941’de yayimlanan
From Hegel to Nietzsche (Lowith, 1964) ve Meaning in History
(Lowith, 1970; Tarihte Anlam, 2012) ¢alismalarina dayanir.

Lowith birkag¢ kisa otobiyografik deneme yayimlamisti.
1939°'da Japonya'da yazilan Mein Leben in Deutschland vor und
nach 1933 (Lowith, 1986) bunlar arasinda en ilgincidir. Bu
metnin 6nemli olmasinin sebebi, 1936'da Heidegger'le bir ara-
ya gelisini anlatmasini ve Alman fagizmi baglaminda Heidegger
felsefesi hakkindaki dustincelerini icermesidir. Léwith Heideg-
ger’le en son 1936’da, Heidegger'in Alman-ltalyan Kiltir Ens-
titisi’'nde baz1 dersler verdigi bir zamanda bir araya geldi. He-
idegger’in 6grencisi olan ve aruk Almanya’dan uzakta sirgiin
yasayan Lowith, Frascati ve Tusculum’a yaptg bir aile gezisi
sirasinda Heidegger'in yakasina Parti nisanim takmasindan bil-
hassa izanta duymustu. Heidegger “bunu Roma’da kaldig bu-
tin sire boyunca takt ve ganini benimle gecirirken gamah
hacin ne kadar munasebetsiz kacug belli ki aklina gelmemis-
ti,” diye anlatiyordu Lowith (Lowith, 1988: 115). Lowith’in He-
idegger: Denker in Durftiger Zeit (Lowith, 1953) eseri ise hentiz
tercame edilmemistir.

Lowith’in toplumsal kurami, Heidegger'le entelektiel ilis-
kisi ve dolayistyla modern dinyada teolojik disiince sorunla-
riyla yakindan ilgiliydi. Inang ve suphecilik sorunlarina duy-
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dugu daimi ilgi (Lowith, 1951) savas sonrasi Almanyasi'ndaki
kriz hissinin ve dugstinsel olarak da Kierkegaard ve Heidegger
hakkindaki calismasimin bir aritniiydi. Max Weber and Karl
Marx'in arkasindaki 6nkabuller her seyden 6nce teolojik olsa-
lar da biyik 6l¢cude Hiristiyanlik-sonrasi bir teolojiden tire-
tilmiglerdir. Elbette Lowith'in Heidegger'le dusunsel ve kisisel
iligkisini, Heidegger’in fasizmle sorunlu ve ihtilafl iliskisinden
kolayca ayirmak mamkiin degildir. Heidegger'in Nasyonal Sos-
yalizme kisisel baghligindan siphe duyulamaz (Farias, 1987).
Buradaki mesele, Heidegger'in Varlik felsefesiyle fagizm hak-
kmdaki gorusleri arasinda zorunlu ya da “dogal” bir iligki olup
olmadigidir (Wolin, 1988).

Bu bakimdan Lowith’in bu mesele hakkindaki bakis agis1 as-
len ilgingtir, ¢ciinkit Heidegger’in, her bir bireye 6zgii olan ve
ozgul tarihsel kosullarinin ifadesi olan 6zgin bir Varlik-kapa-
sitesi iceren varoluscu Da-sein ¢oziimlemesiyle arasinda anali-
tik bir iligki oldugunu kabul ediyordu. Her birey tercih ve kisi-
sel sorumluluk imkamyla kars1 karsryadir. Nitekim Alman ta-
rihinin agimlanmasi (“unfold”) baglaminda kisinin Varhg icin
kisisel bir sorumluluk tistlenme vazifesi (Mussen) sdéz konusu-
dur. Lowith, Carl Schmitt’in siyaset felsefesinde “kararciligl”
ve Heidegger'in Varhgin “firlaulmighgi”na dair varoluscu fikri
arasinda bir yakinlik oldugunu kabul ediyordu. Bu Heideggerci
varolussal sorumluluk fikriyle Weber’in vecibe ve kisilik fikir-
leriyle baglantulandirdig: meshur ve etkili sorumluluk etigi fik-
ri arasinda da bir paralellik oldugu 6ne sirilebilir. Weber’e go-
re sorumluluk etigi en soylu ifadesini bilim ve siyaset vecibele-
rinde veya mesleklerinde bulur. Weber’in iktisat kursusi icin
yaptigi acilis konusmasinin da 1895’te Freiburg Universite-
si'nde gerceklesmis olmas: ilging bir tesaduftir. Weber bu ko-
nusmasinda da, kasith olarak Nietzsche’den 6diing alinmis bir
dille, Almanya’nin rekabetci bir uluslararas: baglamda varhg-
n1 sirdarebilmesi icin giiclu bir siyasi karar alicihgina duyulan
ihtiyactan bahsetmistir.

Gelgelelim Hitler'in yazg fikri, Alman ulusunun kaderi ve
kendi karizmatik liderlik vecibesi arasinda da bir iliski vardir.

100



Varh@gmmizin gercekligi bizi yasamin tasdik edilmesini deneyim-
leyebilecegimiz bir secime surikler. Hitler'in se¢imi bu fikirle-
rin bir drnegidir, ama Heidegger'in Freiburg Universitesinde
rektor olmasi da bir digeridir. Heidegger varlik ve tarihin haki-
kiligi hakkindaki bu fikirleri, 1933 yihndaki meshur Rekoratsre-
de’si* “Alman Universitesinin Oz-Olumlamasi”nda ifade etmis-
ti. Rektorlik gorevini Gstlenme ve Universite igerisinde Nasyo-
nal Sosyalist davay: destekleme yoninde verdigi mihim karar-
da Heidegger'in felsefesi cagdas Alman gercekligine donusmus
“ve boylelikle ustadin eylem istenci kendine ilk kez uygun bir
zemin bulmus ve varolugsal kategorilerin bi¢imsel anahatlar
belirleyici bir icerik edinmistir” (Lowith, 1988: 125).

Lowith ve tarihin anlami

Lowith’in dustnsel gelisimini anlamak, ama daha da onemli-

si Marx ve Weber'e yaklasimini kavramak icin Lowith'in He-

idegger’le olan akademik iliskisini vurgulamak onemlidir.

Lowith'in toplumsal felsefesi, Bat kalturtinin belirleyici ozel-
liginin, tarih yerine, aym olanin ahenkli bir tekrarnin oldugu
klasik dunya gorusi ile Isa’'nin gelisinin gerceklik icin ereksel-
ci bir cerceve yarattig Hiristiyan Weltanschauung arasindaki
kinlmada yer aldig1 gorusune dayamir. Tarihin artk bir anlamu
vardir ve bu anlam her seyden once insanin yaratilmas: ve ma-
sumiyetini yitirisi araciligiyla inayetin vahyi, Isa’nin gelisi, ola-
mu ve dirilisi, azizlerin yasam ve Kilise ve son olarak da lkin-
ci Krallgin yaratilmasidir. Klasik dinya akla dayanan son de-
rece duizenli bir kainatin varhigim kabul ederken Hiristiyan te-
olojisi gercekligi tannsal bir telos a¢isindan gériyor, ama aym
zamanda Tanr’'mn insanhga giden yollarimin ¢cogu kez belirsiz
oldugunu teslim ediyordu. Dogrusu 6rnegin Hiristiyanlarin za-
fiyetini ve alcakgonullugina yuceltir gorinen Kutluluklar,**

(*) Rektorlak konusmasi — ¢.n.

(**) Matta Incilimin “Dagdaki Vaaz” adiyla bilinen bolamande gecen ve isa Pey-
gamber'in cesitli 6gretilerini aktardig bolum iginde yer alan, gercek mutlu-
lukla ilgili ilkeleri iceren kismin genel ad, Ingilizcede “the Beatitudes” ~ ¢.n.
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irrasyonel degerleri Yunan rasyonalizmi bakis acisindan ifade
eder. Dolayisiyla Hiristiyan teolojisi, Hiristiyan mijdesini ge-
nelde rasyonel zihne bir hakaret olarak gormistiir, ¢ctinku Hi-
ristiyanlk nihai olarak akla degil inanca dayanir.

Bu temel tarihsel karsithk, belki de eskiler ve modernler ara-
sindaki asil minakasa, Lowith’'in modern toplumsal kurama
olan tiim yaklagimini, bilhassa da Marx ve Weber’e yaklasimin
bicimlendirmisti. Bu, mesela Meaning in History'deki temel te-
maydi ve meshur “19. yizy1l Alman distincesinde devrim nite-
liginde kopria” aciklamasinda (Lowith, 1964) Hegel ve Nietzs-
che’ye yaklasimim sekillendirmisti. Bu yaklasiminin bir 6rnegi,
Lowith'in, Nietzsche’nin Bengi Donus 6gretisine sorunlu bag-
hihginin Nietzsche felsefesinin bir sapmasi degil, 6z oldugunu
dusunmesiydi (Lowith, 1945). Nietzsche’nin din, deger sorun-
lan ve klasik Yunan’a en nihayetinde muglak yaklasiminm belir-
leyen, Nietzsche’nin tarih sorunu ve Bengi Doniis ogretisi hak-
kindaki gorusleriydi. Nietzsche Hiristiyanh@ bir ¢okus bicimi
—bir nevroz bi¢imi- olarak reddetse de Huristiyan eskatolojisi-
nin radikal ¢ikarimlarimi da kabul ediyordu. Modern ilerleme
ogretisinin (ve muhtemelen ilerleme fikrinin Darwinci versiyo-
nunun), dindarlarin Tanr’'nm Kralligina dogru yol ahs1 olarak
Hiristiyan tarih goriistniin sekiilerlesmis versiyonlan oldugu-
nun farkindaydi. Nietzsche’ye gore Bengi Doniis ve bunun pey-
gamberi Dionysos, degerlerin degerasimim (“transvaluation”)
temin etme tesebbustnun dnemli bir bileseniydi. Nietzsche
Bengi Donust, bir egsiz yaratim Hiristiyan ogretisine kars1 6z-
olumlamanm “evet-diyen felsefesi” olarak gorir. Ancak yine de
Nietzsche, Lowith'in isaret ettigi gibi, klasik dunya gorasinin
kaytsiz sartsiz kabul edilmesini sorunlu bulan modern bir in-
sandir. Bu nedenle Nietzsche’nin “insanmin yazgisin1 kozmik ka-
derle yeniden evermeye ya da 6zgun metin olarak ‘insan: do-
gaya geri otelemeye’ iliskin buyik ugras: ancak hiisrana ug-
rayabilir” (Lowith, 1945: 283). Nietzsche’nin argiimani, neti-
ce itibaryla, tutarsizdir. Nietzsche Bengi Doniistin modern fi-
zik ve matematikle ispatlanabilen nesnel bir olgu oldugunu or-
taya koymak istiyordu, ama ¢ogu zaman bu 6gretiyi ahlaki bir
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bakis acist ya da 6znel bir telakki olarak sunuyordu. Nietzsche
kendini, insanlarin, toplumun ve tarihin simirlamalarina kars:
astiin gelmek zorunda oldugu bir bireysellik versiyonuna ada-
must1. Bu bireysellik, her insanin birincil vazifesinin, oldugu ki-
si haline gelmek oldugu fikrinde ifade ediliyordu. Bireyselli-
gin esasen modern bir gorisu olan bu Nietzscheci versiyonu-
nu, danyanin gayrisahst tekrarin sonsuz bir dongustunden iba-
ret oldugunu soyleyen klasik fikirle uzlasirmak mumkun de-
gildir. Insanlan gayesizligiyle ve amactan yoksunluguyla tehdit
eden bir diinyada gii¢ istenci insanlarin dogasidir. Nietzsche’ye
gore insanlar hicbir sey arzulamamak yerine hicligi arzulamay1
her daim tercih edeceklerdir. Nietzsche’nin Bengi Donts ogre-
tisinin kusuru, “aym olanin bengi donisu olarak klasik kozmos
vizyonunu yeniden canlandirmasi degil, bunun hakikatini ‘gii¢
istenci’ baghg alunda kendi yaratic1 istenciyle tesis etmeye te-
sebbis etmesiydi” (Lowith, 1952: 92).

Tarih felsefesine bu genel bakis, Lowith’in Marx hakkinda-
ki gorugslerinin baglamini sunar. Lowith’e gore Marx’mn tarihsel
materyalizmi, Hiristiyan erekselciliginin sekulerlesmis bir ver-
siyonudur. Marksist tarih vizyonunun bilimsel s6z dagarcigina
ragmen Lowith, Marx'm tarih felsefesine temelde Hiristiyan es-
katoloji tasarisi, Son Gunler 6gretisi ve insanin Inayete ladesi-
ne dayanan kuresel bir vizyon olarak yaklasir. Marksizmde “ta-
rih”, ilkel komiinizmde miisterek masumiyetin yitirilmesi ile
komunizme nihai geciste yeniden tesisi arasindaki uzun aralik-
ta yer alir. Marksist tarihsel cercevedeki fani dunya, 6zel mul-
kiyetin yaratilmasi, isholimu, pazarin miibadele degerleriyle
duzenlenmesi ve is¢i simfinin kapitalistler tarafindan acimasiz-
lastinlmasiyla zapt edilmistir. Uzun lafin kisas: tarih, insan ya-
bancilasmasiyla ilgilidir. Marksizinin bu yorumuna Hiristiyan-
lik ve Marksizm arasindaki her turli ortaklign reddetmek iste-
yen Marksistler tarafindan ¢ogu kez kars: ¢ikilmistir, ama bu
defetmesi gug bir iligkidir. Ornegin, gen¢ Lukdcs'm tarihi, ah-
laki arinma ve kefarete yol agma etkisine sahip bir devrimler
dizisi olarak gormesi kuskusuz kiyametvari bir nitelige sahip-
ti. Lukdcs'in bu baglamda oldukca alakah olmasimnin bir diger
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nedeni, Weber'in rasyonalizasyon temas: ile Marksist seylesme
¢oztimlemesini bir araya getirenin Lukacs'in yabancilasma ku-
rami1 olmasidir.*

Lowith Marx'm toplumsal kuramindaki yabancilagina tema-
sinin, Marx'in tim projesinin kurucu 6gesi oldugunu dasana-
yordu. Lowith’e gore “Marx’in erken donem yazilarindaki in-
sanin kendine yabancilasmas1” temasi (Lowith, 1954) yalnizca
tercihe bagh bir fazlalik ya da Marx’m hiimanizmiyle baglantili
genclere 6zgn bir dalalet degil, gercekte “insamin” antropolojik
kosulu tuzerine erken donem yazilarla iktisadi siirecler tzerine
sonraki yazilan bir araya getiren bir bakis agisiydi. Lowith bu
nedenle Marx’m eserlerinin bir biitiin olarak uyumlu ve butin-
lakla olduguna siddetle inanir. Marx’in hareket noktasi, esa-
sen insanlarin kendilerine yabancilasmalan agisindan tammla-
nan burjuva toplumsal gercekliginin bir elestirisidir. Dolayisiy-
la, Capital “yalmzca ekonomi politigin bir elestirisi degil, ay-
n1 zamanda burjuva toplumu insaninin o toplumun ekonomisi
agisindan elestirisidir” (Lowith, 1954: 215). “Burjuva toplumu
insam1”nm ayrt edici 6zelligi, bireysellesmis 6zel mulkiyet ve
ahlikin 6zel dunyasi ile haysiyet ve aklin kamusal alaninin bir-
birinden ayrilmasidir. Marx bu kendine yabancilasma ve digsal-
lagtirma sorununu din, iktisat ve yonetim bi¢imi a¢isindan in-
celiyordu. Dinsel yabancilasmada “insanin” dogal guicleri Tan-
r’'min tannsal gaglerine devredilir (Feuerbach, 1957); iktisadi
yabancilasma, metalasma ve ideolojik olarak metalarin fetisles-
mesi bicimini alir; siyaseten kendinden uzaklagsma, devlet ve
toplumun birbirinden ayrlmasiyla olusturulur; bunun kapita-

4  Lucien Goldmann'in ihmal edilen ama 6nemli Lukics ve Heidegger ¢alisma-
s1 (1977), Lowith’in Weber ve Marx incelemesiyle birlikte okunmahdir. Hei-
degger ve Lukdcs’ta gergeklik, varolug ve materyalizmin karmagik anlamlan-
m anlamak icin bu ¢alismadan yogun bir bicimde yararlandim. Goldmann ay-
m zamanda The Hidden God'daki (Goldmann, 1964) Fransa'da Jansenist ha-
reket incelemesinde, Pascal hakkinda yaptiga dahice yorumlarinda varolusgu-
lugun kokleriyle dolayh da olsa ilgilenmistir. Goldmann, Fransiz sumf yap-
sindaki dontisimiin Jansenist soteriyolojinin belirlenimci ideolojisinin ortaya
cikasinin bir kosulu oldugunu gostermeye ¢alissa da, 17. yizyil Fransasymn
gizli Tannsinin Nietzsche’nin isteng felsefesinin 6lit Tannstyla benzer bir igle-
vi vardir. Her iki 6greti de kiinatta “insamn” kimsesiz halini ele alr.
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lizmdeki toplumsal ifadesi, yabancilasmis bir proletaryamn ta-
rihsel olarak yaraumdir. Lowith Marksizme dair, Marx’m eko-
nomi politiginin insanhk halinin varolugsal sorunu uzerine ku-
rulu oldugu bu bakis agisim hi¢ birakmamstr.

Max Weber ve Karl Marx

Lowith’in Marx ve Weber agiklamasinin, toplumsal kuramin
gelisimine 6zgun ve gugla bir katk: olmay: neden sardardaga-
ne zaten isaret etmistim: Bu agiklama tamamiyla modern felse-
fenin asli meselesinin, yani 6z ve varolus arasindaki iliskinin
felsefi bir sekilde kavranmasi tizerinde temelleniyordu. Lowith,
Marx’in materyalist kuramina Hegel'in idealizminin koktenles-
mesi olarak yaklasir: Marx’m sundugu ¢6zim, tarihin “sonun-
da” yer alan komiinizmde her insanin bireysel 6zuntn mas-
terek varolusta alt edilip giderilecegini (Aufhebung) one sar-
mekti. Lowith’'in Marx’in materyalizmiyle iligkili olarak varo-
lusa dair sordugu bu Heideggerci soru, Marx'in felsefi antropo-
lojisi, Weber’in Hiristiyanhk-sonras: varolusculugu ve Derrida
ve Vattimo'nun postmodern, yapisokiimci yazilan arasindaki
baglantiy sunar.

Lowith’in Max Weber and Karl Marx’taki 6zgul argiimanla-
i 6zetlemeye kalkismamn lazumu yoktur. Benim amacim
Lowith'in agiklamasinda bu “antropolojik meseleyle” baglantih
olan belirli yonleri ortaya ¢ikarmaktir. Bu segici yorumun sun-
dugu cerceve su sorunun sorulmasini olanakh kilar: Low1th in
toplumsal teolojisinde mukavim olan nedir?

Gorunirde 6nemsiz bir gozlemle ise baglayacak olursak, bu-
nun Marx ve Weber'in degil, Weber ve Marx’m bir incelemesi
oldugunu kaydetmek ilgingtir. Diger bir deyisle bunu Marx'm,
Weber’e dair daha eski ve daha temel bir inceleme araciligiy-
la yorumlanmas: olarak okuyabiliriz. Weber'in milliyetciligi ve
Alman siyasetine dair otorite yanhs: gorusleri dusunuldagun-
de, Weber'in siyaseten Lowith’in kafa dengi olmadig tahay-
yil edilebilir (Mommsen, 1989). Lowith Weber'in, hem Prusya
Junkerlannm hem de burjuvazinin siyasi basansizhgim gozden
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gecirirken, “kendi simifina hazmi zor baz1 ger¢ekleri sundu-
gu” Freiburg konusmasindaki sert sozlerden rahatsiz goérinar.
Gelgelelim Weber, buyik 6l¢ude Bat kiltirande Protestanli-
gn tarihsel rola ve sekiler, burjuva kapitalizminin gelisimiy-
le baglantih olarak genel Hiristiyanlik sorunu nedeniyle kayg-
lanan bir Alman entelektiieller ¢evresinin parcasiydi. Dogrusu
Weber'in meshur “Protestan Ahlak: tezi”, en 6nemli katkilar-
dan bazilarimin bagka yerlerden, 6rnegin Ernst Troeltsch’in te-
olojisinden (1931) geldigi bu teolojik tarugmaya 6zgil bir kat-
k1 olarak anlasilabilir. Lowith’in, Weber'in bir “bilim” olarak
Marksizme yonelttigi, bir yere kadar Heidegger'in kendi ya-
pisokumctt teknikleriyle uyumlu olan epistemolojik elestiriyi
paylastig da aciktir. Lowith’in incelemesi bu nedenle, Nietzs-
che’nin perspektif¢iliginin sorunlarina kars: koymayan bir “bi-
lim” olarak Marksizme Weber'in getirdigi elestiriler bakis a¢1-
sindan okunmahdur.

Dolayisiyla Lowith’in Weber yorumunun en 6nemli 6zelligi-
nin, Weber’in sosyal bilim felsefesini sosyolojisinin temeli ola-
rak ¢ozamlemesi oldugu one surilebilir. Weber'in bu strate-
jik okumasi bir nebze siradisidir ¢iinki Friedrich Tenbruck'm
(1980) stirekli olarak yakindig: gibi, Weber'in Wissenschafts-
lehre’si sosyologlar tarafindan goézardi edilmistir. Pek ¢ok 6g-
renci Edward Shils ve Henry Finch'in editorlugina yaptig: der-
lemede yer alan “sosyal bilimde ve sosyal politikada ‘Nesnel-
lik”> (Weber, 1949) makalesine asina olsa da, Weber’in sos-
yolojisini anlamada Weber’in metodolojik yazilarimin énemi
bir butin olarak hak ettiginden az deger gormustur. Lowith’in
yaklasiminin dehasi, Weber’in hem “burjuva kapitalist dinya-
s1” analizinin hem de sosyal bilimler felsefesinin tek bir kay-
naktan, yani Tanr’'mn 6ldagi bir dinyada insanin sorunlarin-
dan dogdugunu, usti kapah da olsa gostermesidir.

Weber Nietzsche’nin bilginin (“hakikat”) her zaman belir-
li bir bakis acisindan, yani bir degerler sisteminin géris agi-
sindan bilgi oldugu argimanim kabul ediyordu. Tann slduga
i¢in bir bakis acisimin digerleri uzerinde mesruiyete sahip ola-
bilecegi bir dayanak yoktur. Dolaysiyla “hakikat” gecicidir ve
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belirli hedefler ve amagclarla baglantih olmasi anlaminda pra-
tiktir. Cagdas terminolojiyle konusacak olursak, “buyuk an-
laular” (Lyotard, 1979) olmadig icin pek cok farkl, yerel, ca-
tisan “hakikatlerle” kars1 karsiya kalinz. Weber'in sosyolojisi-
nin tamami, ama bilhassa toplumsal eylemlerin anlamim anla-
ma (Verstehend) sorunu uzerine yorumlari, bu sorunla bir uz-
lagma tesebbusiuydu.

Weber'in tozel tarihsel aragtirmasi, sosyoloji kurami uzeri-
ne kaleme aldiklar ve sosyal bilim felsefesi hakkmdaki yazila-
n incelendiginde, Weber'in sosyolojinin epistemolojik sorunla-
nm asla ¢ozemedigi sonucuna vanhr. Ornegin Weber rasyonel
eylemin ideal tipinin ~-Weber'in sosyolojik ¢cahsmalannm tam
yapisl agisindan temel olan bir ideal tip— tatminkar bir tanimi-
n1 yapamamist: (Sica, 1988). Weber'in sosyolojisinin muglak-
liklan su gercege dayanir: Weber Nietzsche’nin perspektif¢ili-
gi sorununun farkinda olmakla birlikte bunun, “toplumsal ger-
¢eklik” hakkindaki tam sosyal bilim 6nermelerinin butiniyle
gecici kestirimler oldugu ve bilim insanimin belirli 6nkabulleri-
nin uranleri olduguna dair manuksal icerimlerini kabul etme-
ye gonulsuzdi. Bu nedenle,

Gergekligi “onkabuller olmaksizin” ¢6ziimlemeye yonelik cid-
di bir girisimin tek sonucu, yiginla munferit olaya dair bir “va-
rolussal yargilar” kaosu olacak®ir. (...) Ancak her durumda so-
mut gercekligin yalmzca bir parcasimin bizim icin ilgi ¢ekici ve
onemli olmas1 kaydiyla bu kaos diizene sokulabilir, ¢iink yal-
niz o parga, gerceklige yaklasmamiza vasita olan kiiltirel de-
gerlerle iliskilidir.

(Weber, 1949: 78)

Weber, bu dnkabuller insasim bilimsel olarak sistematik bir
hale getirebilmek icin, gerceklikten bir secme olarak ideal tipi
gelistirdi ve etik yansizlik, deger yargis1 ve deger ilgisi gibi kav-
ramlara tutarh bir yaklasim tesis etmeyi denedi, ama bu acikhik
getirme tesebbusuniun gercekten de basanh olup olmadig stp-
helidir. Ne var ki Weber'in etraflica degerlendirmelerinden or-
taya cikan sey, sosyal bilimin 6nkabulstz olamayacag, deger
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yargisinin kagimlmaz oldugu ve tarihin “yasalanmn” yalnizca
bulgusal aygitlar oldugu kamsidir. Sonug, Marksistlerin, eko-
nomi politigin kapitalizmin ¢okasunt hassasiyetle ongorebile-
cek mispet bir bilim olduguna dair iddialarimin y1ikic: bir eles-
tirisiydi. Tarihin “iktisadi” yorumu, tek tarafli manevi bir yo-
rumla meydan okunabilecek esit derecede tek tarafli bir bakis
acisindan ibaretti.

Weber'in asin uclardaki nominalizmi ve insaciliginin 6ne-
mi, bize metodolojik bilinemezciligi hakkinda soyledikleri de-
gil, Weber'in “ontolojik givensizligi” (Giddens, 1990: 92) hak-
kinda ne soyledigidir. Lowith’in igaret ettigi gibi Weber'in me-
todolojik siipheciligi burjuva toplumundaki “insan”a kasvetli
bakisindan kaynaklamr:

Ideal tipik “insa”, 6zel olarak “yanilsamalardan azade” olan,
nesnel bir sekilde anlamsizlagmis, ayik ve ayik oldugu olcude
kesinkes “gerceke¢i” bir diinya tarafindan gerisin geri kendine
firlatlms bir insana dayamr.

(Lowith, 1982: 38)

Weber'in metodolojik bireyciligi, iktisat ve devlet gibi sos-
yal bilim kavramlarinm nesnel, tdzel (substantive) gorungiile-
re atifta bulunur sekilde yorumlanamayacaklar anlamimna geli-
yordu. Ancak Weber'in getirdigi elestiriler yalmzca kolektivist,
seylesmis kavramlarin bilimdis1 oldugunu 6ne siirmekle kalmi-
yordu. Kavramlann seylesmesine itiraz etmesinin nedeni “bu
turden bir goris, askin onyargilar ve ideallere yerlesik olsa da,
icinde bulundugumuz dinyanin bilhassa bu tiirden onyargilan
artik hakh ¢ikarmama”siydi (Lowith, 1982: 39).

Bugiin bu danyanin anlamsizhig1, Weber'e gore, paradoksal
bir bicimde, rasyonalizasyonun bir sonucu olarak ortaya ¢ik-
mistir. Diinya daha rutin ve rasyonalize edilmis bir hale geldik-
¢ce buyusinu de daha fazla yitirmistir. Rasyonalizasyon inang
ve katiyetin bitytlt bahgesini yerle bir etmis, ama inandinc bir
alternatif degerler kiimesi iretmemistir. Bilimin kendisi bir de-
ger sistemi degildir, ¢iinkia oncelikli olarak sonuglardan ziyade
araclarla ilgilenir. Modernlesme surecinin disinimsel rasyo-
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nalizasyonu eski tektannh inanglarin koklerini budadig icin,
rekabet halindeki, kiyaslanamaz bir degerler diinyasiyla bas ba-
sa kalmis durumdayizdir. Bu nedenle Weber modern toplum-
lan, toplumsal tahakkum igin ¢oktannlh degerler arasinda bir
micadelenin gerceklestigi kulturel arenalar olarak goruyordu.

Derine kok salmis ontolojik gavensizlik dagunialduginde, bir
insan agisindan hangi karsiliklar olanakh olabilir? Weber’in sos-
yolojisinde asla tek bir yerde sunulmams bir surii ipucu ve ya-
nit buluruz. Gelgelelim “Bir meslek olarak bilim” ve “Bir mes-
lek olarak siyaset” makaleleri (Gerth ve Mills, 1991) bize ma-
kul dlcude sistematik bir 6zet sunar. Weber bu varolussal iki-
lemin gercekliginden mesela Kilise’nin siralarina gekilerek kac-
maya ¢alisan toplumsal grup ya da hareketlere oldukgca elestirel
yaklasiyordu. Weber ayni zamanda Parti’yi kucaklama ihtimali-
ni de reddediyordu. Weber’e gore Marksizm pazan dizenleye-
rek, yarnm kontrol ederek ve otoriteyi merkezilestirerek yasa-
m daha da rasyonalize ediyordu. Marksizm, aragsal rasyonali-
zasyonun yagam dunyasi uzerindeki olumsuz etkisinin siddeti-
ni artirirdr. Weber etik ikilemlere “hijyenik” bir yamt arayan ye-
ni Freudyen ¢6zami de esit derecede elestiriyordu. Cinsel sahi-
cilik arayislarinda ufak duygulanimsal cemaatler meydana getir-
mis olan Otto Gross'un takipgilerinin mutgu ve erotik tepkisine
daha fazla yakinhk duyuyordu. Weber, Stefan George’un kera-
metvari yazilanndan ve Heidelberg'de George’un etrafinda top-
lanan so6za gecer filozoflar ve sanatgilar cevresinden de etkilen-
misti, ama Weber kerametvari siir sanatinin, burjuva kapitaliz-
minin rasyonalize edilmis dunyasina yerinde bir karsilik oldu-
guna inanamiyordu (Stauth ve Turner, 1992).

Weber'in perspektifcilik krizine kendi verdigi cevap, her iki-
si de Lowith tarafindan tarusilan “kisilik” tartismasinda ve “so-
rumluluk etigi’nde bulunabilir. Farkina varacagimiz azere
Weber'in yamt, Heidegger'in sorumluluk ve vecibenin, danya-
da-varhigimzin goz korkutucu zorunsuzluguna uygun bir yo-
nelimin zorunlu 6zellikleri oldugu gorusuyle yakindan iliskili-
dir. Insanlar burjuva kapitalizminin rasyonalize edilmis dunya-
sinin demir kafesinden asla butanuyle kacamasalar da bu ger-
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ceklige gogis germek vazifemizdir ve bu siirecte kendimizi ki-
siligin gelisimine adarz.

Yalniz Weber'in “kisilik”ten kast1 psikolojik bir insa degil-
dir. “Kisilik” daha ziyade, yasam dongiisiiniin kaotik olaylari-
nin i¢ine yerlestirilebilecegi bir yasam planina ya da bir yapi-
ya aufta bulunur. Bir “kisilik”, kisinin olgunlagsmasina ve gelis-
mesine olanak saglayan yasam-olaylarinin duzenlenmesidir. Bu
bakimdan Weber'in “kisiligi"nin, Almanya’mn egitimli orta s1-
niflaniin egitimli ve uygar insan idealiyle (Bildungsbiurgertum)
pek cok ortak noktasi olabilir ve aymi zamanda Goethe’nin Bil-
dungsroman’inm sosyolojik mirasi olarak da gorulebilir. Weber,
sahiciligin “gerceklige gogus germek” ve rasyonel olarak savu-
nulabilen bir yasam tarzi hakkinda bilingli bir tercih yapmak-
tan tegekkul ettigi gorustundedir. Sahici kisilik, kisinin kendi
kisisel ve toplumsal gercekliginin duginiimsel bir sekilde da-
zenlemesini besleyebilmek i¢in belirli bir diizeyde tecrit ve bir-
basmalik gerektirir. Weber’in karizmatik otorite ve sahicilik
modeli, kisiligin bu hamasi goruntisuyle yakindan iligkilidir,
ama aym zamanda “nihai degerler etigi” ve “sorumluluk eti-
gi” arasinda kurdugu karsithkta da gozler oniine serilir. Rasyo-
nel bir kisilik, temelde, rekabet halindeki ama gegerli iki yasam
stratejisiyle kars1 karsiyadir. Kisi kendi degerlerine sadik kala-
rak bunlann mutlak bir otoriteye sahip oldugunu diiginebilir
ve sonuglara veya icerimlere bakmaksizin bu agkin standartlara
atifla kararlar verebilir. Alternatif olarak, kisinin yagamim da-
ha simirh hedefler ve vazifelere yonelik sorumluluklara anfla,
sonuglara ve icerimlere daha fazla dikkat ederek diizenlemesi
de mimkindur. Weber, mutlak erekler (absolute ends) etiginin
sekiler toplumsal degisimler tarafindan imkansiz ve esrarengiz
kihindigna inaniyordu. Modern bir kisi, degerlerimizin mutlak
degil gecici, evrensel degil yerel oldugunun bilincinde olarak
gercekte yalnizca bir sorumluluk etigi secebilirdi.

Weber'in degerlerin modern parcalamsina ve yasam dinya-
lannin ¢ogullastinimasina bir yamt formule etmeye dair gig ve
mitereddit girisimleri ifadesini en nihayetinde Beruf, yani veci-
be ya da meslek fikrinde buldu. Terimin, Tanr’'nin eserine hiz-
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met etme vecibesi seklinde agik¢a dinsel bir ¢agnsimi vardir.
Bir “meslek” fikri hala manevi bir meslek fikriyle iligkilendirilir.
Weber, sekiilerlesmenin rasyonalizasyonun zorunlu bir 6zelligi
oldugunu kabul ederek, rasyonalize edilmis bir toplumsal duze-
nin anlamsizhigna kisisel bir ¢6ztm olarak dinsel bir meslek ih-
timalini reddediyor ve bunun yerine, bir sorumluluk etiginin en
iyi ifadesini muhtemelen ya siyasette bir meslekte ya da bilim-
de bir meslekte buldugunu kabul ediyordu. Bu kavramlar We-
ber'in hayatinin sonlarina dogru yaptig1 ve bozguna ugramus bir
Almanya’nin gengligini, zamanlarinin ve kusaklarinin vazifele-
rini metanetle karsilamaya davet ettigi iki kamuya agik konus-
masinda butanuyle dile getirilmisti: Ya 6nkabulsiz oldugunu
ekleyebilecegimiz bilim diunyasinin tefekkiir hayaunda hakikat
ve kisisel sahicilik pesinde kosmali ya da bir siyasi eylem hayat
aracihfryla Almanya'nin savas sonrasindaki zorlu toplumsal ve
iktisadi meselelerini kavramaliydi. Weber'in kendi yasaminin
trajedisinin bir yonu, siyasi ihtiraslarim pratik siyaset yasamin-
da gergeklestirememesi ve miithis bir bilim insan1 olmasina rag-
men hayat1 boyunca Alman sosyal biliminin gelisimine nispeten
az bir etkide bulunmasiydi. Lowith’in kisa ve 6z bir sekilde kay-
dettigi gibi: “Weber'in ayirt edici 6zelligi hicbir surette bir ‘ekol’
kurmamis olmasidir” (Lowith, 1982: 21).

Weber'in 19. yiizy1l sonlarinda Alman kaltaraniin krizi i¢in
sundugu varoluscu ¢6zim, bir sorumluluk etigi ve “karakter”
ya da kisilik fikrine dayaniyordu. Bu ¢6ziim, daha 6nce de gor-
dagumuz gibi, karmasikhik ve belirsizliklerle doludur. Orne-
gin, sayet rasyonalitenin kendisi bizzat rasyonalizasyon siire-
ci tarafindan sorgulanmissa, bir yasam-projesine ve sorumlu-
lukla ilgili bir normlar dizisine sahip rasyonel bir kisilik fikri-
ni sirdirmek mamkiin miadiar? Weber'in kisilik hakkindaki fi-
kirlerinin belirsizliklerine ilaveten Weber'in verdigi yamtlarin
Bildungsbirgertum geleneginin kulturel arina oldugunu akil-
da tutmak da 6nemlidir. Bu gelenek, egitim gormis bir kisinin,
kigisel varolusun, i¢sel yalmzhk, kendi kendini yetistirme, so-
rumluluk ve sadakati de iceren birtakim uygar kistaslarina bag-
I1 kalmaya ¢alismas: gerektigini varsayiyordu. Bu degerler, eski
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Alman egitim seckinlerinin degerleriydi, ama bu degerler, ge-
nel olarak kent kapitalizmiyle iligkilendirilen yeni toplumsal
kuvvetler ve kosullarin saldiris1 alundayd: (Ringer, 1969). Bil-
hassa Weber toplumun rasyonalize edilmesiyle beraber uzman-
lasma sireglerinin, kisisel tamhk ve batanlugin elde edilme-
sini agirt derecede giglestirdiginin fazlasiyla bilincindeydi. Bu
kaygt, Weber'in The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism
kitabinin sonug boluminde, kalpten yoksun hazcilar ve ruh-
tan yoksun meslek ¢alisanlan hakkmdaki karamsar yorumla-
rimn temeliydi. Uzmanlasma, genis ilgileri ve genel bir egitimi
olan yetismis kisilik gelenegini, yani Goethe ¢agimin aydinlan-
ma degerlerini yadsiyordu. Weber'in umutsuzlugunu tanimla-
yan trajik vizyon, Almanya’daki bu onursal standartlart tehdit
eden toplumsal degisimlerin bir etkisiydi.

Lowith’in Weber ve Marx agitklamasinmi “temelde yatan bu
antropolojik ilgi” bakimindan ozetleyecek olursak, temel de-
gerlerde 6nemli bir yakinsamanin oldugunu, ama burjuva top-
lumunun yabancilastiric 6zelliklerine verdikleri tepki baki-
mindan temel bir ayrisma oldugunu goruraz. Lowith, We-
ber'in sosyal bilim felsefesine bakarak, 6nkabulsiz bir sosyo-
lojinin altinda yatan sorunlarin Weber'in Nietzsche’yle, bilhas-
sa deger cogullugu teshisi ve “Tanr’mn 6lumu” itibarsizlastir-
mastyla uzlasma ¢abalanyla nasil da baglantih oldugunu goste-
riyordu. Weber'in “tozel [substantive] sosyolojisi” netice itiba-
riyla bir rasyonalizasyon temast tarafindan bigimlendiriliyor ve
bunun etrafinda kuruluyordu. Bu tarihsel motif, dinyanin se-
kiler bir hale geldigi ya da bayusanian bozuldugu, bilimsel fi-
kirlerin (aragsal rasyonalizasyonun) gindelik yasam istila et-
tigi, toplumsal faaliyetlerde ve otoritede uzmanlagmanin ya-
sandig ve son olarak karizma, din ya da bayinun asinmasiyla
dunyanin gitgide daha anlamsiz kilindigina dair fikirler blogu-
nu igerir. Weber'e gore dinya ongoralebilirdir, ama otoriter bir
amag, yani buyiik anlatilar olmaksizin.

Bu genis senaryo icerisinde, 6zel ve genel iki meseleyi bir-
birinden ayirabiliriz. Weber savas sonras1 Almanyasr'nin 6z-
gil krizine, Almanya’nin yenilgisinin bayuklagant en aza in-
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dirmek uzere tasarlanan milliyetgi bir siyaset agisindan karsihk
veriyordu. Weber'in giglu devlete, karizmatik liderlige ve ple-
bisiter demokrasiye vurgu yapan siyaset sosyolojisi, dunya si-
yasetinde Almanya’nin yeri sorunuyla ilgileniyordu. Lowith,
Weber’in bir tedavi degil de bir teshis onerdigini 6ne surda-
gunde, bu gozlem Weber'in Almanya’nin 6zgil krizine yoneli-
mi icin gecerli olamaz. Weber'in yam butiiniiyle yenilir yutu-
lur olmasa da boyun egmeye, dingincilige ve ricatcihga dayan-
miyordu. Bu yalnizca bir teshis degildi. Weber'in yamit1 epey
belirgindi: Almanya guclua bir devlet olmaliydi. Weber'in da-
ha karamsar ve olumsuz bir diinya gorisune baghhg, modern
toplumun makro-kultirel niteliklerine binaendi. Weber'e go-
re, uzmanlasma ve rasyonalizasyonun demir kafesinden en ni-
hayetinde hicbir bariz kacis yolu yoktu. Tek makul yanit, me-
tanetli bir kararlihkt.

Bu siyasi meselelere dair Weber ve Marx arasindaki farkhhk-
lar acikti. Marx da burjuva kapitalist danyasin kendine yaban-
cilasma agisindan anlasa da, Marx'in Hegel'in sekulerlesmis Hi-
ristiyan teolojisinin mirast olan erekselciligi, proletaryanin ta-
rihsel rolinu, burjuva toplumunun celiskilerinin ¢oézilmesi
acisindan sunuyordu. Proletaryanin zaferi, insan emeginin so6-
murialmesine, 6zel ve kamusal alan ayrimina ve insanlann ya-
bancilasmasina bir son verecekti. Lowith, Marx’m tarihin sonu-
na dair itopyaci goriisinin, asirlar boyunca mevcut toplumsal
iligkilerin devamhh@in1 6ven ve mesrulagtiran ideolojilere ka-
fa tutan binyilc1 imgelemin gugla bir 6rnegi oldugunu éne sii-
rer.> Weber'in varoluscu ¢oziimu bireyci, ice dontk ve umut
kinictyken, Marx'in ¢6ztmi kolektivist, digsal ve umut doluy-
du. Gelgelelim Marx’m “insanin kendine yabancilasmas1” hak-
kindaki goruslerinin zamanla iktisadi temelin uistyapiyr meka-

5  Mannheim'n diger 6rneklerin yan: sira Anabaptist ve sosyalist mezheplerin
bir incelemesini de iceren atopyaci digtincenin tarihi analizi, bu tartsmanin
klasik referans noktas: olmustur (Mannheim, 1991). 20. yuzyil Marksizmin-
de Emnst Bloch’un abidevi The Principle of Hope kitabi, insanlarmn insan ola-
rak ancak Heniiz-Gelmemis olarak gelecege bir nevi atopyaci baghhk teme-
linde hayatta kalabilecekleri fikrinin mudafaasinin olaganista bir denemesi-
dir (Bloch, 1969; Umut Ilkesi, 2007 ve 2012).
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nik bir sekilde belirledigi “vulgar Marksizm”e donastagani ve
Lowith’in isaret ettigi iizere “Weber'in de Marksizme bu sekil-
de bakug@ ve dogmatik bir bicimde iktisatc: bir tarihsel mater-
yalizm olarak buna savas actig1”n1 hatrda tutmahyiz (Lowith,
1982: 68).

Lowith'in mirasi

Lowith’in ¢calismasi, Heideggerci varolusculugun hassas ve bi-
lingli bir incelemesi ve ayni zamanda Weber ve Marx’a da-
ir Avrupa sosyoloji gelenegi icinde yer alan bir ¢cahsma ola-
rak varhgim surdurecektir. Lowith’in yorumu, kendi yorda-
miuyla, aym anda burjuva kapitalizminde insanin durumunun
bir analizi, yani modern zamanlarin paradoksal zorunsuzlu-
gu ve rasyonalitesinin, 6zerkligi ve yabancilasmasinin bir ana-
lizidir. Lowith’in yaklasim ashinda fazlasiyla basit maneviyat/
maddiyat ve idealizm/materyalizm ikiliklerini sorgular. “Vul-
gar Marksizm” Marksizmi tiretim tarzinin belirlenimci bir bili-
mi olarak kurgularken, Léwith’in Marx'in toplumsal kuramin-
daki antropolojik kayginin derinine inmesi, 6z ve varolus hak-
kmdaki kadim tartisma icerisinde insanlarnn ikilemlerini idrak
etmeye c¢alisan bir filozof olarak Marx’a ¢ok farkh bir bakis su-
nuyordu. Aslinda Marx “Theses on Feuerbach”ta eski idealiz-
min eyleme iradeci bakisini1 benimseyerek belirlenimci ve me-
kanik olan eski materyalizmden kurtulmaya ¢alismisti. Bu ba-
kimdan hem Weber hem de Marx, basite indirgeme egilimin-
deki ampirizmin mubhalifleri olarak karsimiza ¢ikar. Bu neden-
le Lowith’in mirasinin bir kanadi, varolusa dair her tirden an-
layisla ilgili olarak “maddiyat” fikrinin karmasikhginin kabul
edilmesine dair bu hassasiyettir.

Geriye donup baktigimizda, Descartes’m yontem hakkindaki
yazilarindan bu yana Bau felsefesinin temelini olusturan Kar-
tezyen ikiligin elestirisi bakimindan, 20. yuzyilda Bat felsefe-
sindeki 6nemli degisimlerden birini gorebiliriz. Descartes’'m
modern bilim i¢in sundugu meshur temel (cogito ergo sum),
gerceklik fikrini edilgen bir nesne olarak sunuyor ve etken,
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rasyonel zihnin bunu, metafizik 6nkabuller olmaksizin dog-
rudan kavrayabilecegini soyliyordu. Dolayisiyla Kartezyenci-
lik 6zne/nesne aynminin ve aym zamanda zihin ve beden iki-
ciliginin kaynagiydi. Bati diistincesi on yillar boyunca bu fikir-
lerle bogustu, ama 20. ytzyl, zihin/beden ikiciliginin ve 6zne/
nesne ikiliginin bashca kabullerinin pek ¢ok hareket noktasin-
dan toplu bir elestirisine tamk oldu. Boylelikle Husserl'in Kar-
tezyen meditasyonlan, Heidegger, Ricouer, Merleau-Ponty ve
Derrida'nin felsefi gelisimi ac¢isindan 6nemli olmustur. Basit-
lestirerek aktaracak olursak, 20. yuzyil felsefesi genel olarak
gercekligin bilen 6zneden ayn tutulamayacagim, canka “ger-
cekligin” bir anlamda onu anlamaya ¢alisan paradigmalar ta-
rafindan “aretildigini” ve ikinci olarak da zihin ve bedenin ay-
n olmadigim 6ne surmuslerdir; daha ziyade, Merleau-Ponty gi-
bi yazarlara gore, “tecessim etmisizdir.” Daha teknik bir dille
soyleyecek olursak, Nietzsche’den beri modern felsefenin ¢ogu,
askin 6znenin felsefi giivenilirliginin ve 6neminin temelini za-
yiflatmakla ilgilenmistir. Bu gelismelerin, 6zellikle de Husserl,
Lukdcs ve Heidegger'in ¢alismalarindaki 6nemini Goldmann
soyle izah etmistir:

Insan, anlamaya calisug) ve ona gore davrandign danyanin zid-
di degil, bir pargasi oldugu bu dunyanin icerisindedir ve bul-
maya ya da kendi varolusuna katmaya ¢cahstign anlam arasinda
kokten bir kopus yoktur. Hem bireysel hem de mugterek ya-
samda bulunan, insanhga oldugu kadar en nihayetinde evrene
de ortak olan bu anlama tarih ad1 verilir.

(Goldmann, 1977: 6)

Bu felsefi argiimanlar eylemlilik ve bilme yetisini insan bede-
nine iade etmis ve olgusal, giindelik gercekligin pratik tecessii-
mimiz i¢in 6nemini savunmustur. Gandelik yasami anlama-
ya yonelik bu tesebbiis, Lebenswelt (yasam diinyast), habitus ve
dolaysiz gindelik yasam terminolojisiyle ifade edilir. Ana akim
felsefe acisindan can alict dnemne sahip olan bu fikirler Agnes
Heller, Pierre Bourdieu ve Jiirgen Habermas'in sosyolojik ¢alis-
malannda kendilerine yer bulurken, sembolik etkilesimcilik ve
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etnometodolojinin gelisiminde de rol oynadilar. Gandelik ya-
sam fikri, belirli bir mekandaki tecessimiin zamansalligin: an-
lamada 6nemlidir; pratik, beden ve mekan arasindaki bu yakin
iligki fikri, 6rnegin Bourdieuwnin Kant'm bireyci ve tarafsiz ya
da yansiz begeni anlayisina sosyolojik bir elestiri getirmesinin
temelinde yatar (Bourdieu, 1984).

Aslinda hem metafor hem de kavram olarak beden, Marx ve
Heidegger'in “materyalizm”inde 6nemli yer tutar ve bu muste-
rek tema, Lowith’in Weber ve Marx’a yaklagiminin 6zgin do-
gasii kavramamiza yardim eder. Bu bakimdan Marx ve Lukics
varolus hakkinda Heidegger’le baz1 hususlarda hemfikir olsa-
lar da arada 6nemli bir farkin oldugunu, “sonuncunun insan-
lan metafiziksel olarak tasavvur ettigini” (Feenberg, 1981: 7)
one surmek abestir. Heidegger'in tim felsefesi, metafizige ni-
hai bir son vermek uzerine kuruluydu ve varolusa bakist ozel-
likle materyalistti.

Heidegger, Varligin soyut fikirleriyle ilgili elestirel gorusleri-
ni ifade etmek igin gelistirdigi bir hayli 6zgul terminolojide, el
ve yer fikrini sik sik kullanir. Dolayisiyla, daha once de gordu-
gumiiz gibi, Heidegger'de varolus, ifadesini Da-sein’de (“orada-
varlik”) bulur. Ne var ki Da-sein Heidegger'in felsefesinde ay-
m zamanda “insan” ya da “6zne”nin de yerini tutar. Benzer bir
sekilde Zuhandenheit ve Vorhandenheit arasindaki mithim kar-
sitlik, Heidegger'in felsefesinde elin merkeziligini mikemmel
bir gekilde gosterir (Turner, 1992). Zuhandenheit baz1 bakim-
lardan Marx’m praksis fikrinin esdegeridir. Zuhandenheit veya
“el ile islenebilirlik” tam olarak “el-altmda-bulunus” anlamina
gelir, ama insanlara dair oldukgca 6zel bir seye isaret eder: Mad-
di dunyalarinm idare etme ve donusturmeye yonelik muazzam
kapasitelerine, yani insanlarin pratik karakterine. Ote yandan
Vorhandenheit (tam olarak “el 6niinde” veya “el-oniunde-bulu-
nus”) orada olan, ama ayn1 zamanda kendini bize nesnel ger-
ceklik olarak sunandir. Vorhandenheit, Da-sein’in disinda ya da
bundan baska nesnel olarak var olan her seydir. El-altinda-bu-
lunus seyler dinyasinin dikbashhgina ve inat¢ih@ina atifta bu-
lunur. Heidegger'e gore varolusun ya da Varhgn (Da-sein) sa-
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hiciligi, gindelik yasamdaki el-altmda-bulunus ve el-6niinde-
bulunus diyalektiginin bir yonudiir. Sahicilik simdi-ve-burada
dunyasinin insan eline olan yakinhginda mevcut gérinir. He-
idegger’in daktilo gibi teknolojilerin gelisimini, el-altinda-olu-
sun dogrudan idare edilebilirligindeki dolaysizlik ugruna insa-
ni yetilerin seylestirilmesi ya da yabancilastinlmasi olarak gor-
mesinin nedeni budur. Bu nedenle seylesmis nesneler dinya-
sinda Varhigin sahiciligine iliskin Heideggerci kaygt, Lukédcs'n
Marx’m meta fetisizmi fikrinden seylesme kavramim gelistir-
mesiyle benzerlik gosterir.

Goldmann, bu Heideggerci Zuhandenheit/Vorhandenheit for-
mulanian Heideggerci felsefede Marksist “6zne ve nesnenin
kimligi” fikrinin karsiligr olarak islev gordugini ikna edici bir
bicimde 6ne siirer:

Heidegger, “butinluk” kavraminin yerine “Sein™1 (“Varhk”),
“0zne” kavramimin yerine de Da-sein’t (Orada-Varlik) koya-
rak, bizzat formilan yapisinda, her iki kavramin siphesiz
hem kimligini hem de goreli farkim ifade etme avantajma sa-
hip bir terminoloji yaratir. Boylelikle kendi dugiincesinin kok-
ten bir kopus teskil ettigi geleneksel ontolojinin sonrasinda
devam eden “6zne”-“nesne” terimlerini kullanmay1 siirdiiren
tam felsefeleri ... elestirebilir hale gelir.

(Goldmann, 1977: 13-14)

Dolayisiyla Heidegger’in Varlik analizini tam anlamiyla me-
tafiziksel olarak tamimlamak mumkin degildir. Ancak Heideg-
ger sahicilik/sahtelik analizini sosyolojiden ziyade ontoloji dit-
zeyinde gelistirmeye cahsmisti. Sayet Heidegger'le Lukacs ara-
sinda bir fark varsa bu, Lukacs'in seylesmeyi/sahtelesmeyi ka-
pitalist tiretim tarzimin gelisiminin tarihsel baglam icerisinde
anlama cabasiyla ilgilidir. Burada yine, Lowith’in de one sturdi-
gu gibi, Varlikla iliskili olarak kapitalizmi rasyonalizasyon ve
yabancilagsma kavramlar aracihiiyla elestirel bir sekilde anla-
malarinda Weber ve Marx'in birbirlerine yaklastiklan séylene-
bilir. Marx ve Weber'in insan varolugunun pratik dogas: hak-
kinda ontolojik bir kuramu olsa da, her ikisi de burjuva kapi-
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talizminde varolus sorunlarini, Bati dinyasimin kolelik, feoda-
lizm ve kapitalizm aracihgiyla gelismesinin derin bir tarihsel
analizi aracilifiyla anlamaya cahsmistir.
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DORDUNCU BOLUM
EKONOMI VE TOPLUM UZERINE
MAX WEBER

Girig: Max Weber'e yaklasmak

Bitmek bilmeyen miinakasalara konu olan kavramlardan “do-
gas: itibariyla tarismah” olarak bahsetmek (Gallie, 1955-6)
yaygin bir durumdur. Bu fikri daha da genisletebilir ve “doga-
s1 itibariyla tartismali yazarlar”dan, yani yorumlanmalan kagi-
nilmaz olarak ve durmaksizin anlasmazliga neden olan yazar-
lardan s6z edebiliriz. Max Weber (1864-1920) bu tiirden ya-
zarlarin basinda gelir. Son yillarda Weber'e ve Weberci sosyo-
lojiye yonelik ilgide 6nemli bir canlanma yasansa da ¢alisma-
larmin 6nemi ya da anlamina dair bilimsel bir fikir birliginin
¢ok uzagidayiz. Weber bugtne kadar gerici bir yeis peygam-
beri olarak, tahakkim hakkindaki gorusleri fagizmin geri pla-
ninin parcasi olan burjuva bir sosyolog olarak, 20. yizyihn en
bityuk dimaglarindan biri olarak ya da rasyonalizasyon hakkm-
daki gorisleri modernistler ve postmodernistler arasindaki bu-
gunka kavgaya zemin hazirlayan bir modernite filozofu olarak
elestirilmistir. Weber'in ¢alismalarinin anlami tizerine bu tar-
tismalar ironiktir, cinka Weber aktérlerin toplumsal eyleme
yukledigi anlamlarin yorumlanmasini bir bilim olarak sosyolo-
jinin olmazsa olmaz bir yoni olarak gorayordu. Weber'e gore
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sosyoloji yorumlayici sosyolojiydi (verstehende soziologie). We-
ber’i yorumlarken, Weber'in ¢alismalarimin kendileriyle celisip
celismedigi, diger bir deyisle Weber'in yapti1 tozel arastirma-
larin kendi metodolojik yazilarim baltalayip baltalamadig so-
runu karsimiza ¢ikar (Scaff, 1984; Turner, 1974). Daha derin
bir dizeydeyse Weber'in kendisinin kendi ¢cahsmalanyla celi-
sip celismedigi sorusu yatar.

Bu bolumiuin amac1 Weber’in sosyolojisinin bu degisen yo-
rumlamalarim, Hans Gerth ve C. Wright Mills’in Weber'e gi-
ris niteligindeki ¢cahsmalarinin kalici degerinin bir idraki ola-
rak ele almakur (Gerth ve Mills, 1948). Gerth ve Mills’in We-
ber'den yapuklar1 secmeler ve ceviriler, Weber’e Ingilizcede
sahip oldugumuz en dengeli girizgahlardan biri olmay1 str-
darar. Dahasi, Weber'in gaglikleriyle adi ¢itkmg Almancasi
dusunildagunde, bize kolay anlasihir, ama dogru bir tercime
sunmuglardir. Seckileri yayimlandiginda, Parsons'in The Pro-
testant Ethic and the Spirit of Capitalism (Weber, 1930) ceviri-
si haric Weber'in sosyolojisinden Ingilizceye henuz ¢ok az sey
terciime edilmisti. 1944’te J.P. Mayer Max Weber and German
Politics (Mayer, 1944) kitabiyla Weber’in siyaset sosyolojisinin
kiymetli bir incelemesini yayimlamisti. Stuphesiz From Max
Weber'in boy gostermesinden neredeyse yarim asir sonra We-
ber’in sosyolojik yayinlarindan, aralarinda muazzam Economy
and Society'nin de (Weber, 1978a) oldugu cok daha genis bir
yelpazeye erisimimiz bulunmaktadir. Aym zamanda “bir mes-
lek olarak bilim” konusmas: gibi Weber'in yapitlarinin 6nem-
li parcalarinin yeniden tercimeleri (Lassman ve Velody, 1989)
ve cesitli Selections in Translation (Runciman, 1978) yayinla-
n olmustur. Almanya’da Tibingenli yayinc: J.C.B. Mohr (Pa-
ul Siebeck) halihazirda Weber'in bilinen tim eserlerinin der-
lemesini yayimlamaktadir. Weber uzerine ¢alismalarda onemli
ilerlemeler olmasina ragmen Gerth ve Mills'in Weber’e yakla-
simi, sayg1 gormeyi surdiren 6zgunlik ve tazeligini korumus-
tur. Daha sonraki yorumlara onciilitk ederek, Weber'e yakla-
simlarinin iki yéninan, yani Alman filozof Friedrich Nietzs-
che’nin Weber'in dunya-gorusu uzerindeki etkisinin ve We-
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ber’in askeri ve siyasi meselelere ilgisinin genel toplumsal de-
gisim sosyolojisi a¢isindan oneminin farkinda olmalarim dile
getirmek degerlidir.

Weber‘in yasami

Weber'in hayat1 birka¢ 6nemli aragtirmaya konu olmustur.
Weber'in esi tarafindan yazilan biyografisinin, hem Weber’in
bilimsel olarak anlasilmasi i¢in temel bir metin, hem de bas-
I basina kayda deger edebi ve tarihsel degere sahip bir ¢ahs-
ma oldugunu vurgulamak onemlidir (Marianne Weber, 1926).
Aym zamanda dustnsel gelisimiyle baglanuli olarak Weber'in
hayatina dair birka¢ baglica genel tarisma mevcuttur. Bu bag-
lamda Reinhard Bendix’in Max Weber, An Intellectual Portrait
(1960), Paul Honigsheim’in On Max Weber (1968) ve daha ya-
kin zamanlarda Dirk Kasler'in Max Weber (1988) kitaplarindan
soz etmek gerekir. Bunlardan baska, duginsel gelisimini agik-
ladig1 ya da en azindan buna 151k tuttugu disiinilen, Weber'in
gelisimindeki baz1 (iddia edilen) psikolojik sorunlar1 6n plana
ctkaran birtakim Weber yorumlamalan bulunur. Ornegin We-
ber'in din ve cinsellige yonelik tavr1 cogu kez annesinin ma-
neviyat1 ve babasimn sekulerligi arasindaki gerilimler agisin-
dan anlagihr. Weber'in bilhassa annesine yazdif: erken dénem
mektuplan, gelisimine iliskin harika i¢goriler sunar. Ne yazik
ki Jugendbriefe Ingilizceye henuz tercime edilmemistir (We-
ber, 1936). Arthur Mitzman'in The Iron Cage (1971) kitabn,
Weber'in babasiyla arasinin agik olmasinin, babasinin slimii-
nin ve 1887°de Emmy Baumgarten’den ayrilmasinin disunsel
neticelerini tespit etmede etkili olmustur. Bu yorumlardan or-
taya ¢ikan sey, Weber'in kadinlarla (annesi, Emmy Baumgar-
ten, Marianne Weber ve von Richthofen kardesler) olan musfik
ama sorunlu iliskisine ve bu duygusal meselelerin Weber'in din
sosyolojisinde ¢ilecilik ve dinsel vecibe analizinin nasil bir par-
¢asin1 olusturduguna yonelik genel bir anlayistir. Alman femi-
nizminin yiikselisinde Max Weber ve Marianne Weber'in tari-
hi heniiz layikiyla kaleme alinmams olsa da, Weber'in muglak
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tavirlarina iligkin kiymetli bir i¢gorii, Green’in von Richthofen
kardesler cahsmasinda sunulmustur (Green, 1974).

Weberci sosyolojiye ilerleyen zamanlarda getirilen yorum-
lar, entelektiiel hayat disiplini, siyasette bir yasam icin gerek-
li olan pratik sorumluluklar ve cinsel ve dini deneyimin es-
rik yogunlugu arasindaki celiskilere dikkat ¢ekmistir (Lepeni-
es, 1985; Mommsen ve Osterhammel, 1987; Turner, 1987). Bu
bakisa gore Weberci toplumsal kuramdaki pek ¢ok karsithk ve
ikilik, Nietzsche tarafindan gug istenci sorunsalinda incelen-
mis ve daha sonrasinda Thomas Mann’'in edebi basyapitlarn-
da analiz edilmis olan Apolloncu ilkelerle (diizen, bi¢im ve ras-
yonalite) Dionysoscu ilkeler (esrime, kabmna sigmazhk ve ya-
raticilik) arasindaki fark tzerine disiinceler olarak gorulebi-
lir (Stauth ve Turner, 1988). Weber'in akademik calismalarin-
da bu meselelerin ne dizeyde s6z konusu psikanalitik kiime-
lenmelerin dogrudan bir sonucu olarak anlagilabilecegi elbette
yogun tartisma konusudur.

Weber'in hayatinin, bircogu Gerth ve Mills’in (1948) sun-
dugu kisa ama mikemmel “biyografik bakis”ta zaten tartigil-
mis olan kisisel ve akademik ayrintilarim tekrarlayip durmak
bize pek bir sey kazandirmayacakur. Gelgelelim Weber’in ha-
yat hikayesinin ayrintilan herkesce nispeten bilinse de, We-
ber’in sosyolojisine getirilen pek ¢ok yorum, sosyolojisini 6z-
gul toplumsal baglamindan koparmaya devam etmektedir. We-
ber’in sosyolojisine kendi yaklasimimda bilgi sosyolojisinin ta-
rafim tutarak, Weber'in kavramsal aygitlarinin, 6rnegin siya-
set sosyolojisinde ele almaya ¢ahistif siyasi meselelerden ayril-
dipn takdirde fiilen anlamsiz hale geldigimi dasaniyorum. Or-
nek vermek gerekirse, Weber'in liderlik, burokrasi ve simf ya-
pist hakkindaki goragleri, Almanyanin gelecegi ve Bismarck
sansolyeliginin miras1 hakkindaki bir tarismamn parcasi ola-
rak gelismisti. Weber’in liderlik ve burokrasi ideal tipleri tize-
rine gorunirde bicimsel tartismasi (ilk olarak) Almanya’nin si-
yasi bir sorununa katk: olarak anlagilmalidir: Bu iddia suphesiz
Weber’in kavramsal aygitlannin diger baglamlardaki kullanis-
litligin ilkesel olarak diglamaz.
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Gerth ve Mills’in Weber'in sosyolojisinin bu tarihsel ve top-
lumsal konumunu bir hayli ciddiye almalan, From Max We-
ber'in bir diger degerli 6zelligidir. Ornegin “Max Weber'in ya-
sam1 ve dusancesi, siyasi olaylarin ve endiselerin ifadeleridir”
diye kaydetmislerdir (Gerth ve Mills, 1948: 32). Weber'in bas-
hca siyasi kaygilarindan biri, Bismarck’in 1890°da gorevden ay-
nlmasindan sonra olusan siyasi bosluk karsisinda gacli bir Al-
manya'nin gelecegiyle ilgiliydi (Gall, 1986). Dolayisiyla We-
ber'in sosyolojinin deger yansizhg ve deger bagimsizhigindan
yana argiimanlan, bizi ne Weber'in ne de Weber'in sosyolojisi-
nin bir sekilde siyaseten baglantisiz oldugunu varsaymaya go-
turmemelidir. Bilakis Weber'in sosyolojinin deger yansizhig
tartismasi dahi Alman aniversite sisteminin gelisiminin 6zgul
sorunlan baglaminda anlasilmalidir (Shils, 1976). Bu nedenle
Weber'in sosyolojisini anlayabilmek i¢in, Almanya’'nin degisen
ulusal ve uluslararasi1 durumu baglaminda duydugu ézlemleri
anlamamiz gerekir.

Max Weber 1864'te Thuringia, Erfurt'ta, niufuz sahibi ve var-
hikh bir ailenin cocugu olarak dogdu. Bu ailenin arka plam: ve
gelisimi, Weber’in meghur “Protestan Ahlaki” tezinde (We-
ber, 1930) inceledigi ve Thomas Mann'in romanm Buddenbro-
oks'ta gelistirdigi erdemlerin cogunu sergiler. Weber'in Biele-
feld, Westphaliah keten tiiccan bir aileden gelen babas:, Berlin
Meclisi Uyesi, Prusya Genel Meclisi vekili ve Reichstag’'m Ulu-
sal-Liberal uyesiydi. Weber, Berlin’in Charlottenberg banliyé-
stinde pratik siyaset ortaminda buytudi ve batiin hayau boyun-
ca siyasette ve bilim dinyasinda bir kariyer arasinda bolinda.
Yasadigr bu catismayr 1919°'da yapug, meslek olarak bilim ve
meslek olarak siyaset izerine iki konusmasinda ustalikla 6zet-
lemistir (Roth ve Schluchter, 1979; Turner ve Factor, 1984).

Weber'in Huguenot annesi Helene Fallenstein Weber, Gu-
ney Almanya’dan geliyordu. Weber'in disiplin, dogruluk ve ki-
sisel etikbilim hakkindaki etik goriislerini en nihayetinde bi-
cimlendiren onun kat, Paritanhigiydi. Weber kendini “dinen
uyumsuz” olarak gorse de, dini fikirlerin sosyolojisi azerindeki
surekli etkisini hafifsemek zordur. Weber'in Amerika’da dinin
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etkisine ve Hiristiyanlikta siyaset ve kilise arasindaki ayrima
duydugu derin ilgi, W.E. Channing’in dini 6gretilerine besledi-
gi yakinlikla alakaliyds; dinsel kurumsallasmayla ilgili sosyolo-
jik analizi, Ernst Troeltsch (1912) gibi kilise tarihgilerinin etki-
sinin bir sonucuydu; karizma kavramsallastirmas: ve Eski Ahit
kerametleri hakkindaki ayrintili bilgisi (Weber, 1966) yalnizca
Semavi inanglar konusundaki derin anlayisinin degil, aym za-
manda Yahudi kerametinin kendi tarih gorusa uzerindeki ah-
laki etkisinin kanitidir; son olarak Weber'in icinde yasadi za-
manlarn trajik bir karakterinin oldugu gorasa, her seyin ote-
sinde Nietzsche’nin 1883-5'te Thus Spake Zarathustra’da (Boy-
le Buyurdu Zerdist) Tanr’nin 6ldugine dair kendi kerametvari
beyaniyla sekilleniyordu (Hollingdale, 1973).

Weber'in saghg hicbir zaman iyi olmasa da zorunlu askerlik
gorevini Strasburg'da yapmis ve 1884'te Unteroffizier olmustu,
ama hukuk ve tarih calismalarina devam ettigi Berlin ve Got-
tingen tniversitelerindeki akademik calismalarina geri don-
dugunde bariz bir bicimde rahatlamist1. Profesor Goldschmi-
dtin gézetiminde Ortacag’da ticari toplumlarmn tarihi azerine
(Zur Geschichte der Handelgessellschaften im Mittelalter) dokto-
ra tezini hazirlamaya baslamis ve en nihayetinde habilitations-
chriftini 6zel hukuk ve kamu hukuku a¢isindan Roma tarm-
sal kurumlaninm tarihinin anlamm (Die romische Agrargeschich-
te in ihrer Bedeutung fur das Staatsrecht und Privatrecht) tzeri-
ne tamamlamist.

Weber'in dusinsel yonelimleri hakkindaki ¢ok az yorum,
surekli olarak hukuki meselelere odaklanmasim yeterince dik-
kate almistir. Ornegin, Max Weber on Law in Economy and So-
ciety (Rheinstein, 1954) derlemesine de yansidig tizere We-
ber'in hukuk alaninda pek ¢ok onemli tarihsel ¢alisma yuruat-
tagune ya da Weber'in hukuki rasyonalizasyona modern kapi-
talist faaliyetin 6nemli bir temeli olarak yaklastigina dikkat et-
mek yeterli degildir. Bir hukuk kuramcisi olarak Weber'e yo-
nelik yakin zamanlardaki degerlendirmeler arasinda, Weber'in
kisilik ve rasyonalite anlayisinin kisilik ve sorumlulukla ilgili
hukuki fikirlere derinden bagh oldugunu Talcott Parsons’dan
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(1971) sonra butanuyle anlayabilen tek kisi Anthony T. Kron-
man (1983) olmustur (Holton ve Turner, 1989).

Weber'in hukuk alanindaki egitimi, ayn1 zamanda, akademik
kariyeri boyunca dastansel ugraslanm tarif etmek icin “sosyo-
loji” kelimesini kullanmakta tereddit ettigi gercegi konusunda
bizi uyarmalidir. Bununla beraber toplumsal kuram ve toplum-
sal meselelerle mesguliyeti, din, hukuk, siyaset ve tarihe yak-
lastmim her zaman sekillendirmisti. Bu nedenle Weber, 1873
yihinda esasen (aralarinda Wagner, Schmoller ve Brentano’nun
da oldugu) bir grup Alman iktisat¢1 tarafindan kurulmus olan
Sosyal Politika Dernegi'ne (Verein fiir Sozialpolitik) katldi. We-
ber, Dernek adina Almanya'nin Dogu-Elbian bolgesindeki ta-
" nm iscilerinin konumu tzerine yuritilen bir arastirmaya (Die
Lage der Landarbeiter im ostelbischen Deutschland) dahil oldu.
Dogu Almanya’'da tarimsal ekonomi Polonyali ve Rus go¢men
isgiici akinma (kismen Junker topraklarinda geleneksel top-
lumsal iligkilerin devam etmesi nedeniyle) son derece bagim-
hiyd1. Weber, yabanci isgiiciine bu bagimhihigin siyasal ve top-
lumsal icerimleriyle ilgileniyor ve bunlardan kaygi duyuyordu.

Tanmsal uretim kosullanyla ilgili bu goriunurdeki olgusal
caligma gercekte Weber'in siyasi yoneliminin iki yonina, ama
aym zamanda sosyolojisinin temelindeki kabulleri yansitiyor-
du. 1tk olarak Weber, son derece rasyonalistti ve sosyolojisinin
biytk bir bolumu Alman degerlerinin kaltarel dstanlugine
dair bir kabule dayaniyodu. Weber, Polonyah ve Rus isgiiciine
bagimhihigin Alman kaltartnin dogu sinirindaki tahakkama-
na en nihayetinde zayiflatacagindan korkuyordu. Daha son-
raki siyasi yorumlarinda Weber, Ingiltere ve Almanya’nin ka-
resel gi¢ tekeli olmanin esiginde gorandugn bir donemde Al-
manya’nin dis politikas1 meselesi hakkinda oldukca kaygihiydi.
Weber'in iktisat, uluslararas iliskiler ve sosyoloji uzerine yazi-
lan yalnizca gtichi bir Alman devleti varsaymaz, gercekte bunu
gerektirir de. Ikinci olarak, Weber Alman (ve nihayetinde Ba-
t1) uygarhigina en buyiik tehditlerden birinin bir Rus (Cossack/
Kazak) istilasi oldugunu varsayar. Weber Kuzey Avrupanin,
Hollanda’dan Almanya ve Polonya boyunca Asya bozkirlarina
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kadar uzanan yaylalannin askeri tarihini ¢ok iyi biliyordu. Al-
manya'nin dogu mintikasi boylesi bir tehdide karst savunulma-
liyds, aksi takdirde Almanya’y1 reformdan gecirme ve gticlen-
dirmeye yonelik tam girisimlerin hicbir anlam kalmayacak-
t1. Weber, bir Cossack istilasi tehlikesi frenlenemedigi takdir-
de sosyal politikanin, ne kadar mikemmel olursa olsun bosu-
na oldugu onermesinden etkilenmisti. Avrupa'nin Rus isgali al-
tina girmesi korkusu daha sonra Weber'in ilk Rus devrimine
duydugu yogun ilgiyi de tetikledi. Hatta bunun hakkinda Rus-
yada burjuva demokrasisi ve anayasacilik tizerine 1906'da iki
makale (Weber, 1988) yayimladi. Gelgelelim Weber sosyalist
bir devrim ihtimalini, Avrupa toplumlarinda biyik degisimle-
re yol agma ihtimaline gebe bir olay olarak gormuyordu. We-
ber’e gore sosyalist ekonomi planlamas: birokratik idare, ras-
yonel hukuk sistemleri, toplumsal gozetim ve bir kitle partisi-
nin burokratik siyasi yonetimini gerektirirdi. Uzun lafin kisa-
s1, toplumun, servetin planh bir yeniden dagitim fikrine daya-
nan sosyalist bir donusami, kapitalizmin rasyonel gereksinim-
lerinin yalmzca bir devami ve kuvvetlenmesi olurdu (Runci-
man, 1978).

Weber'in milliyetci duygulan, 1894’te Freiburg Universite-
sinde iktisat profesorlagi gorevini kabul etmesi tizerine yap-
tig1 “The National State and Economic Policy” (“Ulusal Dev-
let ve Ekonomi Politikas1”) (Weber, 1988) bashikl: acilis ko-
nugmasinda da gun gibi ortadaydi. Weber, iktisadi bilim ana-
litik ve agiklayic1 bir disiplin olarak degerden bagimsiz olabil-
se de deger meselelerine degindigi anda gtcla bir devletin hiz-
metindeki bir ulusal iktisadi bilim olmasi gerektigini sorgula-
maksizin kabul ediyordu. Dolayisiyla Weber Smithgi iktisadin
“kozmopolitanizmi” (yani Adam Smith’in uluslararas1 miba-
dele kuram) ile ulusal bir ¢ikara hizmet eden bir disiplin ola-
rak iktisatla ilgili kendi gorasunu kars: karstya koyuyordu. Bu
nedenle Weber'in profesorlik konusmasi diinya ekonomisinin
Ingiliz ve buytyen Amerikan iktisadi tahakkima baglaminda
anlastimalidir.

Weberci sosyolojinin asli bir motifi, insan iligkilerinde mua-
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cadele meselesidir. Yapug1 acilis konusmasinda agik bir sekil-
de toplumsal tarihin itici giicti olarak miicadeleye odaklaniyor-
du. En fazla insana en fazla mutluluk hakkindaki faydac fikir-
leri reddederek agik¢a “dunyevi varligimizda manevra alani an-
cak insanlar arasindaki sert bir micadelede kazanilabilir” diye
beyan ediyordu. Bu bakis a¢isinda uluslararasi iktisadi isbirligi-
ne yer yoktu ve mucadelenin iktisadi ve sosyolojik ¢ercevesinin
merkezinde yer almasi vasitasiyla Weber iktidar-devleti (Ma-
chstaat) olarak devlet fikrini benimsiyordu. Uluslararas: iligki-
ler, tipki tim toplumsal iliskiler gibi, ancak devletler arasinda-
ki bir miicadele olabilirdi.

Weber 1896’da Heidelberg'de bir kirsinin basina gegme-
yi kabul etse de babasinin 1897°deki 6lamiinden kisa bir si-
re sonra hastalandi ve Italya ve Isvigre’ye nekahet amach ¢esitli
seyahatler yaparak dinlenmek ve tedavi olmak icin ders verme-
yi birakmaya mecbur kaldr. En nihayet 1902'de ¢calismak tzere
Heidelberg’e dondi. 1904-5'te meshur The Protestant Ethic and
the Spirit of Capitalism (Weber, 1930) haline gelecek olan iki
makale yayimladi ve hemen ardmdan bunun bilimsel gecerlili-
gi ve ampirik olabilirligi tizerine bir manakasanin icine dast
(Weber, 1978b). Weber'in din ve kapitalizm tzerine gorugle-
ri hakkindaki tarisma, muazzam bir yazin meydana getirmisti;
hatta bu, modern sosyal bilimdeki en kalc1 tartismalardan biri-
dir (Marshall, 1982). Bu tarugmaya birazdan, Weber'in Marx'la
iligkisini tartistigimda yeniden donecegim. Bu asamada “Pro-
testan Ahlaki tezi”nin cogu kez, Weberin Amerikan din mez-
hepleri uzerine bir o kadar 6nemli yorumundan ayn tutularak
tartisiimasinin talihsizligini kaydetmek onemlidir. Weberler,
Weber'in Almanya’nin ge¢mis ve bugiiniinde tarim toplumu
uzerine bir makale sundugu bilimsel bir toplant igin St. Lou-
is’e davet edilmesi uzerine, 1904’te Amerika’y: ziyaret etmisler-
di. Weber, New York'un gokdelenleri, Chicago’daki mekanize
tretim ve Bat1 uygarhiginin geleceginin gostergeleri olarak kitle
toplumunun genel karakteri karsisinda neye ugradigini sasir-
mist1 (Roth, 1985). Weber'in Amerikan kapitalizmine duydugu
urkek, gonulstiz hayranligini, de Tocqueville’in 1835’te Democ-
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racy in America'da (de Tocqueville, 1946) gelecege kasvetle ba-
kis1 ve Baudrillard’in America’simin (1988; Amerika, 1996) ke-
ramet kabilinden postmodern vizyonuyla kiyaslamak ilginctir.
Amerika'nin bu versiyonlarna kars1 Weber'in dinsel mezhepci-
lik ve is dinyas: pratigi tzerine yorumlan, Amerikan gindelik
kaltarinun sekilerligi ve dinselliginin 6zgun birligi hakkinda
dogru bir icgorit sunuyordu.

Weber'in Amerikan mezhepleri izerine yazis1 —“The Pro-
testant sects and the spirit of capitalism” (“Protestan mezhep-
leri ve kapitalizmin ruhu”)- din uzerine derleme yazilanmn
(Gesammelte Aufsatze zur Religions-soziologie) birinci cildinin
ikinci bolimu olarak yayimlansa da, Parsons’in Protestan Ah-
Jaki tezi tercumesine dahil edilmemisti. From Max Weber’in
bir diger onemli ozelligi, genel olarak Weber'in din sosyoloji-
sini, bilhassa da “Protestan mezhepleri ve kapitalizmin ruhu”
ve “Diuinya dinlerinin sosyal psikolojisi” makalelerini asli odak
noktas haline getirmesidir. Bu iki yaz1 Weber'in modern kil-
tirtn, ozellikle de iktisadi kurum ve degerlerin kaynag ola-
rak dini rasyonalizasyona duydugu ilginin temel bir parcasidir
(Freund, 1968).

Ashnda dini yasamin Bati modernitesini bicimlendirmede-
ki etkisinin analizi, Ingilizcede The Religion of China (Weber,
1951), Ancient Judaism (Weber, 1952) ve The Religion of India
(Weber, 1958) isimleriyle yayimlanan birka¢ 6nemli karsilas-
tirmal: din cahismasi ile sonuclanmisti. Bu ¢cahismalar asla buti-
nityle tamamlanmadi; drnegin, Weber'in Islam uzerine yorum-
lar1 hayal kinklhig1 yaratacak kadar kisadir (Turner, 1974). Yine
de bunlar, Weber'in Ban rasyonalizasyonu analizine temel kat-
kilardir (Tenbruck, 1975).

Weber'in dehasimin bu kabina sigamazlign en sonunda Birin-
ci Diinya Savasr'nin patlak vermesiyle sona erdi. Weber'in bu
savasl tim cirkinligine ragmen “muazzam ve harikulade” bu-
larak memnuniyetle karsilamasinin bir sebebi, bu savasin Al-
manya’ya ulusu donustirebilecek siyasi secenekler sunmasiy-
di. Weber vatanperver biri oldugu i¢in savasamaydcak kadar
yash olmasina hayiflandig halde, toprak ilhak: politikasina,
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Alman iskanina ve somurgecilige karsiydi. Doguda, Rus hu-
sumeti karsisinda tampon gorevi gorerek Almanya’yr koruya-
cak ozerk bir Polonya devletini savunuyordu. 1918'de Der vers-
charfte U-Boot Krieg'de (Weber, 1988) mevcut taarruza kars:
¢tkmis ve savasa katilmasi Almanya'nin felaketi olacak Ameri-
ka'yr kiskirtma konusunda uyanlarda bulunmustu.

Savas boyunca Weber, Bismarck’'m mirasi, Alman orta simf-
larimin zayiflig, isci simifi liderliginin yeterince gelisememe-
si, Amerika, Ingiltere ve Rusya’nin tegkil ettigi dis tehdit, Al-
man burokrasisinin bogucu etkisi ve (siperlerdeki ortalama Al-
manlarn cesaretinin aksine) liderligin savas sirasindaki yeter-
sizlikleri sorunlan karsisinda bilhassa kaygiya kapiliyordu. Bu
kaygilarmi 1918'deki Parlament und Regierung in neugeordneten
Deutschland (Weber, 1988) gibi savas sirasinda yayimladig ba-
z1yazilarinda dile getiriyordu. Bu kitapgiklar Weber'in sosyolo-
jisinin pratik siyasi kaygilardan bir sekilde uzak olduguna dair
yaygin anlayis: gidermelidir.

Bu temalar savastan sonra da Weber’in sosyolojisine hakim
olmay: strdiirda. 1917 Rus Devrimi'nden sonra Viyana Uni-
versitesi'nde profesorken Avusturyali askeri yetkililere sosya-
lizm tizerine meshur bir konferans vermisti (Weber, 1924).
Yunanistan ve Isvigre’deki gibi kiicak 6lcekli ve geleneksel de-
mokrasi bicimlerinin aksine modern demokrasinin idare edil-
mesi gerektigini ve bu nedenle burokratik bir demokrasi olma-
s1 gerektigini one suriiyordu. Sosyalist kitle partisi uzun vade-
de egitimli bir idari sinifin egemenligi altina girecek ve bu simf
zaman i¢inde se¢cmenlere karst sorumlu olmayi ve onlara kar-
sihik vermeyi birakacakti. Planh pazara en nihayetinde plan-
1 yonetim bicimi katilacakti. Weber, Karl Marx’a birinci simf
bir toplumsal kuramci olarak hiirmet etse de, kapitalizmin ge-
nel bir ¢okasanun olmayacagin: ve modern sosyalizmin “pro-
letarya diktatorluga” yerine “idare dlktatorlugu olacagim da-
saniyordu.

Weber savas! takip eden donemde burjuvazinin siyasi lider-
lik pozisyonuna getirilecegini ve idari simflarin (Obrigkeitssta-
at) resmi kaltaranun koruyucu semsiyesiyle baglantisinin ko-
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pacaginmi umuyordu. 1919°’da Munih’te bir goreve baslamak icin
Viyana'dan ayrilan Weber, Almanya’daki siyasi degisimler, 6zel-
likle halk oylamasina dayah anayasal bir baskanligin kurulma-
s1 hakkinda yazmaya ve bunun icin miicadele vermeye basla-
di1 (Mommsen, 1974). Weber, Alman hitkiimetinin kahc1 barns
miizakerelerini yiratmek tizere Versay’a gonderdigi baris heye-
tindeydi. Baris durumuna yonelik tavr genel siyaset felsefesinin
bir yansimasiydi: Carlik Rusyasi baghca diasmands; baris kosul-
lan iktisadi a¢idan kabul edilemezdi, ¢iinka guglia bir Avrupa
devleti olarak Almanya’nin yok olmasina neden olurdu; Alman-
ya savas suglusu oldugunu kabul etmemeliydi, ¢tinki savas esa-
sinda Rusya'min dogu bolgelerdeki hakimiyetine kars1 savunma
amagh bir mucadeleydi; ve Alman yenilgisi askeri bir ¢okiis de-
gil, siyasi bir ihanetti. Sonug olarak Weber, 16 Temmuz 1919'da
onaylanan baris anlagsmasinin bir felaket oldugunu dasunuyor-
du. Sonunda siyasetten cekilerek 1919-20°de Miinih Universi-
tesi'nde iktisat sosyolojisi dersleri vermeye basladi; bu dersler
olumiinden sonra (kismen 6grencilerin notlanindan derlenerek)
General Economic History (Weber, 1927) adiyla yayimland. Bit-
kin disen ve Almanya’nin geleceginden timidini kesen Weber
hastalandi ve 14 Haziran 1920’de zatiirreden oldu.

Max Weber’i yorumlamak

Burjuva Marx

Weber'in Protestanlik ve kapitalizm tizerine yazilannin ya-
yimlanmasiyla ve bunlarin 1930’da Parsons tarafindan Ingiliz-
ceye cevrilmesiyle birlikte Weber, Marx’a verilen burjuva bir
yanit olarak sosyal bilim danyasina adim att1. Weber'in Marx’a
kars: ¢ikarak kapitalizmin koklerinin maddi sebeplerde degil
manevi degerlerde oldugunu 6ne sirdugn gibi bir yanilg: var-
d1. Gergekte Weber, ltalya ve Ispanya’nin Katolik kiltirlerinde
kapitalizm bicimlerinin var oldugunu kabul ediyordu. Kapita-
lizmin nedenlerinin karmasik ve degisken oldugunu dasuni-
yordu: Modern teknoloji, rasyonel idare, para ekonomisi, pa-
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zar talebi, disipline edilmis bir iggiictt ve Bauh sehrin mamkin
kil ozgiir siyasi ¢evre bu nedenlerden bazilariydi (Holton,
1985). Ne var ki Weber, “kapitalizmin ruhu” ile Luterci ve Kal-
vinist Protestanhigin bu-dinyac cileci etiklerinin, Bati kapita-
lizmine kendine has ve benzersiz bir nitelik, yani hesaplama ve
ongorilebilirlige yapug rasyonel vurguyu kazandirmak tzere
nasil bir araya geldigiyle daha fazla ilgileniyordu.

Ancak Gerth ve Mills'in Weber'in “diisiinsel yonelimleri” hak-
kinda yazdiklan giris yazisinda isaret ettikleri gibi, kapitalist iire-
tim tarzimin hareket yasalarinin bir bilimi olarak (Almanya'da
gelistigi haliyle) Marksizm ve Weber'in daha ince ve karmasik
yeni-Kantq: bilim felsefesi uyarlamasi arasinda onemli episte-
molojik, felsefi ve metodolojik farkliliklar vardi. llkesel olarak
Weber, toplumsal tarihte genel yasalar oldugu fikrine kars: ¢1-
kiyor, genel kavramlann degeri konusuna bile stpheyle yakla-
siyor ve ideal tipleri belirli gorevler i¢in simirh, bulgusal araclar
olarak kullaniyordu. Weber, toplumsal degisimde tarihsel ac1-
dan zorunsuz olaylarin 6nemine inanmasina ek olarak, (hem
maddi hem de ideal) pek ¢ok nedenin karmasik etkilesimine es-
nek bir yaklasim benimsiyordu. Kapitalizm 6rneginde Weber ik-
tisadi diizenlemeler ve dini inan¢ arasindaki, mukadder bir bile-
sim olan karmagik “secici yakinhk”in keskin bir sekilde farkin-
daydi (Turner, 1981). Marksistleri ve sosyal politikaya ilgi du-
yan Huristiyanlarn, gelecekteki gelismeler konusunda yasa benze-
ri ongorilerin mumkin olabilecegini varsaydiklar igin elestiri-
yordu. (Pratikte tutarsiz bir bicimde de olsa) olgu ve degerlerin
birbirinden ayrilmas1 konusunda israr ederek, kirsulerini agik-
ca ya da ustii kapal: bir bicimde belirli degerleri vaz etmek icin
kullanan profesorlere sert bir sekilde karsi gikiyordu. Bu énem-
li farkliliklarin yam sira toplumsal tabakalasma meselesine genel
yaklagimlan acisindan da Marx ve Weber arasmda 6nemli bir fi-
kir aynlig vardi. Bu hususta Weber, iktidar iliskilerine ¢ok daha
fazla onem atfediyordu (Holton ve Turner, 1989; Turner, 1988).
Ancak Marx'in 6ncelikle iktisadi sinif analiziyle Weber'in siyasi
toplumsal kapanim analizi arasindaki iligki, bilim insanlan tara-
findan hala tartisilmaktadir (Parkin, 1979).
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“Bilimsel Marksizm”in Louis Althusser, Etienne Balibar ve
Nicos Poulantzas gibi felsefeciler etrafinda yapisal Marksizm
biciminde yeniden canlanmastyla birlikte 1960’lar ve 1970’ler-
de Weber'in sosyolojisini kapitalist toplumsal iliskiler tzeri-
ne idealist, 6znel ve ideolojik bir tefekkiir olarak gormeye yo-
nelik bir egilim gelisti. Buna kargin Marx’a, Gretim tarzi yapi-
larinin bir bilimini gelistirerek sagduyuyla iliskisini kesmis go-
zityle bakihiyordu. Gelgelelim Marx ve Weber arasindaki bu ka-
t1 ayrim, ¢agdas bilim ditnyasinda artik kabul gormemektedir.
Bunun aksine hem Marx hem de Weber'i, daha genel moder-
nite goringusuntn bir versiyonu olarak kapitalizmin elestirel
arastirmacilan olarak gormeye yonelik bir egilim vardir, ¢iinka
her ikisi de kapitalizmin tim tarihsel ve geleneksel kesinlikle-
ri tasfiye etmeye yonelik dinamik kapasitesinden etkilenmistir.

Rasyonalizasyon temasi

Sosyal bilimin Weber ve Marx arasindaki karsithik etrafinda
ikiye boltinmesinin aksine Marx ve Weber'in birbirlerine yaklas-
tiklan 6nemli noktalan belirlemek icin de bir o kadar kuvvetli se-
bepler vardir. Bu nedenle Gerth ve Mills'in Marx ve Weber ara-
sindaki benzerlikler hakkindaki argiimanlan, sosyolojinin bilim-
sel sosyalizmle kiyaslandiginda ideoloji oldugu anlayisim vurgu-
lamak i¢in bu ikisini birbirinden ayiran radikal toplumsal kuram
egilimine yararh bir ¢aredir. Weber’i sunma bi¢imlerinin 6nemli
bilesenlerinden biri, Weber'in militarizm tizerine goraslerine yo-
nelttikleri dikkattir. Modern sosyoloji yeterli bir askeri sosyoloji
gelistiremedigi —savas halinin toplumsal degisim azerindeki etki-
sini ihmal ettigi— icin sik¢a elestirilmistir (Giddens, 1984). Bu it-
ham, Weber'in tarihsel sosyolojisini iceremez. Mesela Weber as-
keri teknoloji, askeri yapilanma ve siyasi yapilardaki degisimler
arasindaki etkilesimi anlamakla bilhassa ilgileniyordu. Modern
vatandagh@n ortaya ¢ikisim kismen, kitlesel piyadelerin demok-
ratik icerimlerinin bir sonucu olarak gorityordu. Benzer bir sekil-
de stvarilerin Avrupa ovalarindaki toplumsal etkisini, Asya or-
dularnin piyade erlerine bagimh olmasiyla kiyashyordu.

136



Weber'in sosyolojisinin bu yona, Marx toplumdaki iktisadi
gug tekelini anlamakla ilgilenirken Weber'in alternatif tekellere
dikkat cektigini 6ne sirmemize imkan verir. Weber ilk olarak
askeri siddet araclarinin nasil toplumsal olarak orgutlendigi ve
dagildignyla ilgileniyordu. Ikincisi, din sosyolojisinde manevi
guclerin kurumsallagmasina bakiyordu (Prades, 1966). Weber
iste bu sebeplerden o6tara devleti mesru giig tekeline sahip bir
kurum olarak ve Kilise’yi de manevi iktidar tekeli pesinde ko-
san bir kurum olarak tammhyordu.

Weber'in toplumsal kapanim kurumunu (yani kit zenglnhk
maneviyat ve siddet kaynaklan uzerindeki tekellerin nasil kurul-
dugunu) anlamak istedigini 6ne sirerek, Weber'in rasyonalizas-
yonunun gelisimi olarak Bat tarihi analizini daha iyi anlayabili-
riz. Bu stirecle Weber, giindelik yasamda rasyonel bilimin (arac-
sal rasyonalite) artan 6nemine ve dolayisiyla buna karsilik ola-
rak diinyanin bayustna kaybetmesi ve dini giiclerin asinmasina
isaret etmek istiyordu. Bu sekiilerlesme aym zamanda uzman ve
profesyonel bilginin artan tahakkimunii ve buna mitekabil ka-
rizmatik otoritelerin zayiflamasim iceriyordu. Bu degisimler go-
revlerin uzmanlasmasim ve is bolumunin artmasim da gerekdti-
riyordu. Toplumun érgiitlenmesindeki bu birokratik degisimler
aym zamanda is¢inin tretim araclarindan aynlmasiyla, ofis ¢ali-
sammin zihinsel Gretim araclarindan kopmasiyla ve entelektie-
lin Giniversite tizerindeki denetime yabancilasmasiyla da baglan-
tihydi. Marx ve Weber'in (btytnin bozulmasi, uzmanlasma ve
burokratik yonetim karsisinda gacsuzlik olarak) rasyonalizas-
yon ve (bolinme, uzmanlagma ve ayrilma olarak) yabancilasma
ikiz kavramlan etrafinda birbirlerine nasil yaklasuklarim goster-
mek icin kasten Marksist bir iscilerin (hem maddi hem de zihin-
sel) aretim araglanina yabancilasmasi terminolojisi kullandim.

Hem Marx hem de Weber kapitalizme aym dehset ve hayran-
ik kansimiyla karsilik veriyordu. Marx’a gore kapitalizm gele-
neksel toplumun duraganhigim yok ediyor ve kdy ve koylt ya-
saminin “ahmakhig” olarak atifta bulundugu seyi alasag edi-
yordu. Insanh modernlesme yolunda ilerlemeye sevk ediyor-
du, ama bireysel ve musterek 1stirap agisindan miithis bedelle-
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re mal oluyordu. Bu 1stirabin bir yoni, yabancilasma ve insan-
hktan uzaklagsmaydi. Weber’e gore kapitalizm inang giivencele-
rini (biytt bahgelerini) yok ediyor ve geleneksel hane igindeki
modernlik oncesi uretim ve taketim araglarinin “dogal” ahen-
gini bozuyordu. Rasyonalizasyon, sihirli giglerin otoritesini
yok etmisti, ama aym zamanda biirokrasinin en nihayetinde
tam inang sistemlerine meydan okuyan makine-benzeri duzen-
lemesini viicuda getirmisti. Rasyonalizasyonun paradoksal so-
nucu, anlam sistemlerinin artik bir otorite bulamadig bir din-
yaydi. Rasyonel otorite normlari, karizmatik ve geleneksel gac-
lerle bagdasmiyordu. Marx’in kapitalizm analizindeki yabanci-
lasma ile Weber'in modernlesme olarak rasyonalizasyon tema-
s1 arasindaki iliski, Karl Lowith’in Karl Marx and Max Weber
(Lowith, 1982) kitabinda ustalikla gelistirilmistir. Ilk olarak
1932’de yayimlanan bu kitap, Marx ve Weber arasindaki iligki
uzerine en etkileyici ve hassas ¢calismalardan biri olmay siurda-
rar. Weber'in asli meselesi olarak rasyonalite meselesine tekrar
donecegim (Hennis, 1988; Tenbruck, 1975).

Nietzsche ve Weber

Subat 1920’de Oswald Spengler’la girdigi bir tartigmada We-
ber'in, bugtiniin dustnuranin ahlaki itiban ve darastliganin
Nietzsche ve Marx’a yonelik tavirlaryla ol¢alebilecegini soyle-
digi anlatulir (Baumgarten, 1964: 554 vd.). Oyle goranuyor ki
Weber, 1892'den itibaren Nietzsche’'nin 6zellikle etkisinde kal-
mistir ve Freiburg'daki agihs konusmasinin dili Nietzsche’nin
Untimely Meditations'mdan imgelerle doludur (Hennis, 1988:
146-51). Nietzsche’nin Weber'in din sosyolojisi ve bir hin¢ ku-
ramt agisindan ahlaki sistemlere dair yorumlan tzerindeki etki-
sini acikea fark etmis olmalan, Gerth ve Mills'in Weber'e yakla-
simlarmn inceliginin bir gostergesidir. Nietzsche'nin Weber'in
sosyolojisi tizerindeki etkisi artik yaygin olarak kabul edilse de
(Baier, 1982; Eden, 1983; Fleischmann, 1964; Hennis, 1988;
Stauth ve Turner, 1988) bu Nietzscheci etki uzun bir siire bo-
yunca ya ihmal ya da inkir edilmistir. Weberci sosyolojinin bu
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Nietzscheci boyutu artik genel olarak kabul gorse de bu dugun-
sel ve ahlaki iliskinin dogas1 hala tartisma konusudur.

Yapug acilis konusmasinda Weber, Nietzsche'nin insan du-
rumuna iliskin gorusindeki mucadele ve ¢atisma vurgusuna
yanit veriyor gorunir. Bilhassa Weber'in insan tarihinin itici
guci olarak manevra alan1 mucadelesine yaptg auf, Nietzsc-
he’nin iktidar iliskileri olarak insan iliskilerine dair kat1 goru-.
sune isaret eder. Dolaysiyla genel bir acidan Weber’i, Nietzsc-
he’nin gug istenci fikrini “sosyolojilestirdigi” seklinde okumak
mumkin olabilir. Weber'in karizmatik liderlik hakkindaki fi-
kirlerinin, Nietzsche’nin, insanlarn siri-ahlakina gogis geren
Ustinsanin tarihsel islevleri hakkindaki goruslerinin sosyolojik
bir uyarlamasim temsil ettigi yeterince 6ne sarilmustir. Ayri-
ca Weber'in devlet-iktidar1 ve degerlerin degerinin yeniden be-
lirlenmesinde siyasi liderlik sorunlan hakkindaki gorisleri, Ni-
etzsche’nin etkisini yansitiyor olabilir (Turner, 1982). Aym za-
manda Nietzsche’nin Tanr’mn dlimiinin icerimleri aciklama-
sinin, Weber'in “bir meslek olarak siyaset” konusmasindaki
inanglann ¢ogullugu (bunu ¢oktanricilik olarak tarif ediyordu)
gorusunt onemli dlcude etkiledigini kaydetmek 6nemlidir.

Ancak Weber ve Nietzsche hakkmdaki bu yorumlar en niha-
yetinde tatmin edici olmaktan uzakur. Nietzsche, ahlak ve bir
“Insan Bilimi” ihtimali alaninda daha derin bir etkide bulun-
mustur (Hennis, 1988: 107 vd.). Weber'in ¢ileciligi, aym anda
hem modern uygarhigimizin temeli hem de ontolojimizin zo-
runlu inkan (ki bu hem bilim hem de siyaset tzerine verdigi
derslerde meslek fikrinin psikolojik ve kiltuarel bedelidir) ola-
rak anlamasi, Nietzsche’nin Apollon ve Dionysos mukayesesi-
nin merkezinde yer alan bir temadir. Dolayisiyla insanlarin on-
tolojisi (“insan dogas1”), modern bir uygarhgn kiltirel ve top-
lumsal gereksinimleriyle bir anlamda uyumsuz olarak goril-
melidir; hatta insan dogamiz endustriyel bir uygarhgin sosyo-
lojik gereksinimleri tarafindan baskilanmalidir. Bu argiiman
Nietzsche’nin felsefesinin 6nemli bir bilesenidir ve bu etki-
yi Weber ve Freud'da da saptamamiz mumkindar. Weber bir
akademisyen ya da siyaset¢inin yasamina bir tir ¢6ztm olarak
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“disiplin”i alenen tercih etmis olsa da, bu disiplinin en nihaye-
tinde (Nietzsche’nin terminolojisini kullanacak olursak) haya-
t1 yadsiyan bir sey oldugu goriulmektedir. Weber'in asli mese-
lelerinin, insan dogasimn ve ontolojimizin nasil da belirli “ya-
sam-tirlerinin” bir Grini oldugunun antropolojik bir incele-
mesini icerdigi artik gun gibi ortadadir (Hennis, 1988). Talcott
Parsons’in Weber'i toplumsal eylemin degerden bagimsiz bir
sosyologu olarak sunmasina artik giderek, Weber'in ¢alisma-
lanimin gercekte uzun bir Alman felsefi antropoloji gelenegine
ait oldugu gorasuyle kars1 ¢ikilmaktadir. 20. yizyilda Arnold
Gehlen’in sosyolojisi, bu Alman gelenegine en 6nemli katkilar-
dan biridir (Berger ve Kellner, 1965).

Gelgelelim Weber'e bu acidan bakmak yeni bir sorgulama
alam acar. Sayet Weber belirli kisilik tipleri tireten yasam-turle-
rinin felsefi bir antropologu olarak gorilecekse, Weber'in, kok-
leri yine Nietzsche’de olan bir antropoloji gelenegine dayanan
antikapitalist Alman sair ve sanat¢ilarimn romantik kanadiy-
la iliskisi nedir? Daha da o6zellestirecek olursak, Weber'in Hei-
delberg'de Stefan George etrafinda bir araya gelen kiltir eles-
tirmenleriyle, isim vermek gerekirse Friedrich Gundolf ve Lu-
dwig Klages'le iligkisi neydi? Bu peygamberimsi sairler arada
bir Weber'in meshur 6gleden sonra tartigmalarinda bir araya
geliyorlardi. George Circle'm sembolist siir fikirleri Weber'in
sosyolojisine genelde karsit olarak gorulebilirken (Karl Mann-
heim'in “Heidelberg’'den mektubunda” oldugu gibi), Weber'in
cileci yasam-tarinin ontolojik olarak yikici oldugu fikri, Kla-
ges'n askin kozmik kuvvetleri ya da abidevi Der Geist als Wi-
dersacher der Seele (Klages, 1929-32) kitabindaki biling ve ruh
arasindaki uyusmazhk fikirlerinin ¢ok da uzaginda olmayabi-
lir. Uzun lafin kisas1, Weber cogu kez “yeis icindeki bir liberal”
olarak nitelendirilse de (Mommsen, 1974), Hennis'in tezinden
mantiksal cikarimlarda bulunacak olursak, Weber’in umutsuz-
lugun felsefi bir antropologu olup olmadigin degil ama kapi-
talizmin yasam-tirlerinin muhafazakar bir kaltar elestirmeni
olup olmadigim sormak da anlamhdar.
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Sonug: Bir modernite kuramcisi olarak Weber

Hennis’in Weber'in metinleri hakkmdaki teghisi temel bir aciddan
dogrudur. Weber'in “kapitalizmin kokenleri” aciklamalan hak-
kinda soru sormaya devam etmek (Giddens, 1971) artik sinirh
ve modasi gecmis bir ugras olarak goruniir. Weber'in ¢cahigmala-
nna (yani icinde yasadigimiz zamanin kendine 6zgi benzersizli-
gini anlamaya) dair kendi gorugunii anlamamn muhtemelen en
iyi yolu, bunu modernitenin dogasinin aranmasi olarak gérmek-
tir. Weber'in rasyonel hukuk, idare, askeri teknoloji, dini etik ve
benzeri konulara duydugu ilgi, daha genis bir baglamda moder-
nitenin hususiyetleri ve bilhassa mukadder ya da hatta seytani
ozellikleriyle ilgili aragtirmalar olarak gorilebilir.

Daha 6nce de kaydettigimiz gibi, Weber'in moderniteye kars:
tavri muglakt.. Marx gibi Weber de kapitalist modernitede “Ka-
t1 olan her sey[in] buharlag{tigina]” (Berman, 1982) inamiyor-
du. Modernlesme, geleneksel otoritelerin diinyay: anlagilabilir
ve mesru kildigh geleneksel diizeni ve ideolojiyi sekteye ugratir.
Modernite her seyi sorgular ve her seyi tek bir rasyonalite ilke-
sine gore ol¢up biger.

Ama Weber gercekligin akil yoluyla sorgulanmasinin en ni-
hayetinde kendi kendini baltalayan ve kendi kendine zarar ve-
ren bir sey oldugunun farkindaydi. Rasyonalite kendi ufkunu
sorgulamaya baglayarak, kendi kendini sinirlandirdiginin far-
kina varmisti. Akil, rasyonel olarak nasil gerekcelendirilebi-
lir? Akhin birden ¢ok bi¢imi var midir? (Aragsal rasyonalite bi-
cimindeki) akil gercekte hayat1 yadsir m1? Rasyonalite en niha-
yetinde keyfi olan gramatik dil yapisinin eseri olan gesitli stra-
tejilerle desteklenir mi? Bu sorularin kokeni Nietzsche’nin dil,
bilgi ve gii¢ incelemelerine dayaniyordu. Daha once de gorda-
gumuz gibi bu sorular Weber’in sosyolojisine giderek daha faz-
la musallat olarak, en derli toplu ifadesini bir meslek olarak bi-
lim konusmasinda buluyordu.

Gegtigimiz yirmi yilda modernitenin ikilemlerinin bir ku-
ramcisi olarak Nietzsche’ye yonelik ilgide, 6zellikle Michel
Foucault, Jacques Derrida, Jean Baudrillard ve Jean-Francois
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Lyotard’'m ¢alismalarinda 6nemli bir canlanma yasand: (Boyne,
1990; Megill, 1985). Bu postmodern ya da post-yapisalc ku-
ramcilar rasyonel modernite projesi hakkmdaki geleneksel ka-
bulleri ve katiyetleri farkh bi¢imlerde sorgulamiglardir. Bilhas-
sa Lyotard, modernitenin (6zgurlik, hakikat ve akil gibi) “bu-
yik anlatilari”na temel teskil eden mesrulastirmaya kafa tut-
mustur. Postmodernistler modern akil projesinin, somirge-
ci istismara dayanan bir dinya ekonomisinin kurulmasi araci-
higryla Bat1 kapitalizminin tahakkimiyle mamkan kilindigim
one surer. Baz1 postmodernistlere gore, kiresel kitlesel medya-
nin modern diinyasi, medya mesajlarinin salt “agirhg1”yla ger-
cekligin en nihayet ice dogru patladigs bir medya gostergeleri
tahakkamit meydana getirmistir. Gergeklik, gostergelerin yal-
nizca baska gostergelere gondermede bulundugu bir hiper-ger-
ceklige dontasar (Baudrillard, 1983). (Sanayi kapitalizminin ta-
hakkamune dayanan) Modernitenin (sanayi sonrasi enformas-
yon sistemlerine dayanan) post-Fordist bir toplumsal sisteme
bu donusiimlerinin bilesik etkisi, kapitalist tiretimin asli motifi
olarak bayuk rasyonalite anlatisina kafa tutmakur.

Weber'in, rasyonalize edilmis bir toplumsal sistemin ureti-
minde (jenerik anlamda) modern Insam tureten yagam-tirlerine
dair antropolojik analizinin, modernistler ve postmodernistler
arasindaki bugtnka tartismaya pek ¢ok bakimdan éncilik etti-
gini artik gorebiliyoruz (Holton ve Turner, 1989). Bilhassa We-
ber'in modernitenin ahlaki (ve hatta manevi) 6nemi hakkinda-
ki kaygilan ve tereddutleri, modernitenin 6tesinde ne tirden bir
“gercekligin” yatiyor olabilecegine dair kendi tereddiitlerimizde
yeniden uretilmistir. Suphesiz Weber en azindan kendi zihnin-
de tek bir seyden, yani modernitenin otesindeki dinyamn bil-
hassa korkung olmay: taahhit ettiginden emindi. Bir defasmda
gelecegin, kutuplardaki kor karanhgin buzlarla kaph bir gecesi
olacagini umutsuzca dile getirmistir. Weber'in o karanlik din-
yamn sirtlaninin derinine inmesi, Weber'in sosyolojisinin, Hans
Gerth ve C. Wright Mills’de oldugu gibi her yeni bilim insam
kusagim baytalemeye devam etmesinin sebeplerinden biridir.
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BESINCI BOLUM

SiviL ToPLUM UZERINE
EMILE DURKHEIM

Emile Durkhelm’i yorumlamak

Emile Durkheim (1858-1917) bir bitin olarak sosyal bilimde
onemli bir sahsiyet olmay: sardirar ve sosyolojinin tartisma-
siz olarak “kurucu baba”larindan biridir. Sosyolojinin klasik
doneminden (1890-1920) diger toplumsal kuramcilar kendi-
lerini “sosyolog” olarak tanimlama konusunda muglak davran-
salar da, goranen o ki Durkheim toplumsal olgularin bir bili-
mi olarak sosyolojiyi insa etmenin 6nemine inanmaktadir. Sos-
yolojisi modern yasamin dogas tzerine ¢agdas dusunceyi bi-
cimlendirmede temel bir rol oynamaya devam etmektedir ve
modern Fransiz toplumsal dustancesini anlamak isteyen her-
kes Durkheim ciddiye almaya mecburdur. Calismalan mo-
dern dinyanin karmasasim kavramak icin hala zengin ve zorlu
bir kaynaktir. Durkheim bu karmasayi, Jean Guyau’nun ahlak
felsefesini benimseyerek (Orru, 1987) “anomik” olarak tarif
eder. Modern toplumsal kurami bicimlendiren ve ¢ogu kez yo-
gun ve genellikle anlagilmas: g bir sekilde yazan (Georg Sim-
mel, Max Horkheimer veya Talcott Parsons gibi) diger basat si-
malann aksine Durkheim’in yazilan dogrudan, veciz ve kolay-
ca anlagilabilirdir. Kitaplar genelde, The Elementary Forms of
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the Religious Life'sn (Durkheim, 1961; Dini Hayatin Ilkel Bigim-
leri, 2011) agihis bolumlerindeki “din”in anlam gibi zorlu bir
analitik sorunla baglar, ama argiimanlan her daim mantikh ve
nettir. Bir sosyoloji 6grencisinin bakis agisindan Durkheim bu
anlamda erisilebilir bir yazardir. Ancak agiklik aldatic1 olabi-
lir, ¢ankd Durkheima sosyolojiye temel tegkil eden sorunlann
—bir ahlak bilimi olabilir mi?— acik¢a ucu bucag yoktur.
Professional Ethics and Civic Morals'n (Durkheim, 1992) tar-
z1 ve icerigi bu anlamda tipiktir. Durkheim’m amaci, ekonomi-
nin diger toplumsal kurumlarla baglanusinin bir bakima koptu-
gu, ileri, farkhlasms ve karmasik bir toplumun ahlaki sorunla-
rimi aragtirmakt. Metnin bitytik bir bolim, baglica kavramla-
rin (yapurim, milk, ahlak kurallar ve s6zlesme) acik ve analitik
bir sekilde anlasilmasim tesis etmekle ilgilidir, ama mevcut ku-
ramlarin yanhs kamlarim ortadan kaldirmaya yonelik bu tanim-
sal aqikhk arayis1, Durkheim’m ilgilendigi baslica konuya zemin
hazirlar: Nasil modern kogullara uygun bir ahlaki kisitlama sis-
temi bulabiliriz? Bu sorunun yaniti, en azmdan kismen, loncala-
nin Ortacag’daki iktisadi faaliyetleri duzenlemeleri gibi ekonomi-
nin dazenlenmesine katkida bulunacak mesleki yasalar ve yurt-
tas degerleri sistemlerinin evrimine istinaden veriliyordu (Black,
1984). Durkheim’in toplumun ahlaki aygitinin parcasi olarak
gordugu devletin, toplumsal yasamin dtizenlenmesinde, ama ay-
n1 zamanda, birazdan gorecegimiz gibi, bireyin haklannin ko-
runmasinda da oynayacak 6nemli bir roli vardi. Bu yanit, ay-
m zamanda, Durkheim’a gore esasinda bir ahlak kurallan bilimi
olan sosyolojinin bir biitiin olarak taslagim sunuyordu.
Argimanin tarz ve igerigi bu duzeyde nispeten basit goran-
se de, Durkheim’in sosyolojisi geligkili ve cogu kez yamlu-
c1 yorumlarla kusatilmistir. Professional Ethics and Civic Mo-
rals’da (bundan boyle Civic Morals olarak anilacaktir) yer alan
teze donmeden 6nce, Durkheim'm ¢alismalannin 6zellikle In-
gilizce-konusan diunyada ahimlandig1 bazi belli bash yorumla-
ma cercevelerini anlamamiz gerekir. Yornmlama geleneginin
bu sekilde gozden gecirilmesi 6nemlidir, ¢cinkua Civic Morals’in
bu yorumlama ve alimlama paradigmalarina bir meydan oku-
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ma oldugunu 6ne sirmek niyetindeyim. Bithassa Durkheim’'m
sosyolojisine iki geleneksel bakis1 sorgulamak énemlidir. Bun-
lardan birincisi, Durkheim’m ¢alismalarinin toplumsal degisim
yerine oncelikle toplumsal diizeni anlamakla ilgilendigi icin bir
anlamda muhafazakar oldugudur. Ikincisiyse erken ve ge¢ do-
nem sosyolojisi arasinda temel bir kopus oldugu iddiasidir. Bu
meseleleri sirasiyla ele alacagim.

Fransiz toplumu (1789-1918)

1789 ve 1914 arasinda Fransa, yalnizca Fransiz toplumunu dé-
nustirmekle kalmayan, ama gercek anlamda kuresel bir go-
ringu olan “modern toplum™u yaratan yogun devrimci degi-
simlerin etkisi alundayd. Fransiz Devrimi ve Napolyon déne-
mi modern demokrasinin temel ilkelerini, yani 6zgurlik, esit-
lik ve kardesligi (ya da sekiiler dayanigmay1) deneye tabi tut-
mus ve sonrasinda da ihra¢ etmisti. Ancak ancien regime’in y1-
kilmas1 Teror donemiyle sonucland: ve Avrupa boyunca aris-
tokrasinin ve monarsinin tasfiyesinin asinhklarina karsi muha-
fazakar bir tepkiye yol acti. Ingilizce-konusan diinyadan gelen
belki de en meshur karsihik, Edmund Burke’nin, muhtemelen
Burke’nin kendi fikirlerine aykir1 olarak devrim kargit1 bir ma-
nifesto haline gelen Reflections on The Revolution in France ki-
tabiydi. Jeremy Bentham, Anarchical Fallacies kitabinda “Insan
ve yurttas haklan bildirgesi”ndeki dogal haklar fikrini, kendi-
ne has cogkusuyla, “ayaklikli safsata” olarak adlandiriyordu
(Waldron, 1987: 53).

Ikinci Restorasyon (1815), Napolyon’un 6limu (1821) ve
1848 Devrimi arasindaki donem, mesruti bir monarsi altinda
istikrarh bir hukamet kurmaya yonelik bircok basarsiz tegeb-
bise taniklik etti (Cobban, 1961). Marx, The 18th Brumaire of
Louis Bonaparte’ta (Louis Bonaparte’in On Sekiz Brumaire’i) bu
siyasi mucadeleleri oldukg¢a kaciimser bi¢cimde bir “maskara-
hik” olarak tarif ediyordu (Feuer, 1969: 360). Ne var ki Avru-
pa’nin dort bir yanindaki 1848 Devrimleri, Napolyon’un devril-
mesinden sonra Avrupa meselelerine hitkmeden gerici rejimle-
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~ re karsi liberal, burjuva bir alternatif umudunu bir kere daha
dogurdu. 1848 Devrimlerinin 6zellikle Fransa ve Almanya’daki
basansizhigl, muhafazakar toplumsal kuvvetlerin, reformizm,
milliyetgilik ve liberalizmin cesitli kombinasyonlarim1 benim-
seyen kent burjuvazisinin eline hatiri sayilir bir iktisadi gtic ve-
ren Avrupa sanayilesmesine ragmen geleneksel siyasi rollerini
mubhafaza etmelerini saglayan baglam sundu.

Fransiz toplumu, Durkheim'm dogdugu yer olan ve gicla
bir Yahudi cemaatinin yasadip1 Alsace-Lorraine’in Prusya ta-
rafindan ilhak edildigi 1870 Fransa-Prusya Savasi’'ndaki as-
keri yenilgiyle daha da sert bir donustime ugradi. Askeri yenil-
gi toplumsal simflar arasindaki toplumsal gerilimler kadar bir
yanda Katolik muhafazakarhg, milliyetcilik ve Yahudi aleyh-
tarhg, ote yanda liberal, sekaler, burjuva gruplar arasinda ba-
yuyen toplumsal gerilimlerin de ytkselmesine sebep oldu.
Fransa’da bu ¢catismalar en nihayet 1871°de Paris Komuna’'nin
kanl baskaldinsi ile sonug¢landi. Olan biteni Londra’dan iz-
leyen Karl Marx ve Friedrich Engels, kapitalist sistemin bo-
yundurugu karsisinda is¢i ssmfindan derhal, yikic1 ve nihai bir
devrimci miicadele bekliyordu. Devrimci arzulan kisa bir st-
Te sonra Komﬁni‘m kanh bir sekilde bastinlmasiyla suya dasta.

1875’in U¢tincti Cumhuriyeti takdis eden mesruti yasalari,
bu travmatik donemin icinden dogdu, ancak Fransa'da gele-
neksel bir Katolik siyasi blok ve radikal sekuler sosyalizm ara-
sindaki siyasi bélunmelere bir ¢6zGm getirmedi. Bu anlam-
da Fransa’'da 19. ytzyl siyaseti, Fransiz Devrimi’nin mirasiy-
la uzlasma ve monarsi, cumhuriyetgilik ve Bonapartizm ara-
sindaki miicadeleleri etkin bir anayasal cerceve igerisinde ¢6-
ziime kavusturma tesebbustydi. 1870°teki askeri yenilgi, ay-
din kesim de dahil olmak tizere Fransiz halkinda can havliyle
ulusun yeniden dogusunun pesinden kostuklar1 derin bir mil-
liyetci tepkiye neden oldu (Lukes, 1973: 41). 19. yazyll sonu
Fransasinda Avrupa'nin 6nde gelen kiltar merkezlerinin ¢o-
gunda, ama o6zellikle Viyana’da bir benzeri goralen énemli bir
Yahudi aleyhtarhg dalgas: vardi. Yahudilerin vatanperver ol-
madi@1 dusuniliayordu, ama aym zamanda sekualer rasyona-
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listler olduklan, bu yuzden de Kilise karsit1 olduklan varsayihi-
yordu. Yahudi aleyhtar1 mitolojiye gore aym anda hem devlete
hem de Kilise’ye tehdit teskil ediyorlardi. Bu gerilimler, Fransiz
ulusunu on yildan uzun bir sire boyunca bolen meshur “Drey-
fus Olay1”nm (1894) arka perdesini olusturuyordu (Miquel,
1968). Zengin bir aileden gelen Alsacel1 bir Yahudi olan Yiizba-
s1 Alfred Dreyfus, resmi askeri sirlart Almanlar’a satmakla sug-
lamyordu; en sonunda ihanetten sug¢lu bulundu ve mahkim
edildi. Masum oldugunu bilen Yazbasi Dreyfus, intihar etmeyi
ya da itirafta bulunmay1 reddederek askeri centilmenlik yasasi-
na boyun egmedi. Seytan Adasrnda 6mur boyu hapse mahkom
edildi (Fenton, 1984: 14), ama dava bir tirla kapanmad ve iti-
razlara neden oldu. Yeniden yargilama ve cumhurbagkanin-
dan gelen 6zir sonrasinda Dreyfus davasi en sonunda 1906’da
Temyiz Mahkemesi tarafindan kapatilds.

Bu olay zaten bolinmus olan Fransiz toplumunu, Katolikler,
muhafazakar ulusalcilar ve sekiiler liberal ve radikaller arasin-
da tekrar bolda. Dreyfus karsitlarinm duygusal cogkunlugunun
bayak bir bolima, Fransiz toplumunda yozlastiric bir kuv-
vet olarak gordikleri “entelektieller”e yonelmisti. Durkheim
1898'de La Revue Bleue icin kaleme aldigy “Individualismn and
the intellectuals” yazisimi (Durkheim, 1969) iste bu saldir1 bag-
laminda yazd1. Dava, kokla bir haham ailesinden gelen Durk-
heim, bir universite profesorii olarak kagimlmaz olarak etkile-
di, 6zellikle de Bordeaux’daki yerel bir gazete Durkheim’'m, 6g-
rencilerini siyaseten etkin olmaya tesvik ettigini 6ne siirditkten
sonra. Emile Zola'min Cumhurbaskanina hitaben yazdigi Ocak
1898 tarihli mektubu “Suc¢luyorum”, Dreyfus davasimi yone-
ten yetkilileri ve hakimleri beceriksizlik ve haksiz hikam ver-
mekle sucluyordu. Zola'nm mektubu entelektteller ve muha-
fazakarlar arasindaki kutuplasmay1 daha da pekistirdi. Durk-
heim’m Olaya kars1 tavn agiklayicidir. Meseleyi siyaset ve kisi-
likler Gizerine ¢atigmalarla golgelemekten kaginmak istiyordu.
Durkheim’a gore bu olay ulusun tarihindeki siyasi degil ahlaki
bir donim noktasiydi. Gergekte hukuki bir maskarahk olan da-
va, Durkheim’a gore ulusal bir yenilenme firsatiydi.
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Fransa bir diger yikim1 da 1914-18'de Normandiya siperle-
rindeki faciayla yasadi. Bu ulusal trajedi, 6grencilerinin birco-
gu savasta oldarilen Durkheim icin aym zamanda kisisel bir
felaketti. Ecole Normale Supérieure’den ates hattina giden 6g-
rencilerin yuzde 30’'undan fazlas: 6ldarialda. Durkheim sa-
vasla baglantih iki kitap¢ik kaleme aldi: Qui a voulu la guer-
re? (Durkheim, 1915a) ve L’Allemagne au-dessus de tout (Dur-
kheim, 1915b). Ne yazik ki Alman isimli bir Yahudi olan Dur-
kheim savas sirasinda bile elestirilere maruz kaldi. Oglu And-
ré 1915-16'daki Sirp ricatinda olduralda (Giddens, 1978: 20).
André Durkheim, Durkheim'm 1896’da kurdugu Année socio-
logique dergisi etrafinda toplanan entelektiel bir cemaatin aye-
siydi (Nandan, 1980). Olami aynmi anda hem kisisel hem de
dasansel bir trajediydi. Dermam tikenen ve kedere bogulan
Durkheim, fel¢ gecirdi ve kisa stiren bir iyilesme doneminin ar-
dindan 59 yasinda olda.

Muhafazakarlik ve sosyoloji

Yalmiz Fransiz degil, aym1 zamanda klasik Avrupa sosyolojisi-
nin de kokleri bu derin toplumsal ve siyasal krizler baglaminda
anlasilmahdir. Robert Nisbet, The Sociological Tradition (1967
Sosyolojik Dustince Gelenegi, 2013) kitabinda sosyolojinin, sa-
nayi ve Fransiz Devrimlerine birer yamt olan cesitli dasinsel
hareketlerin bir vechesi oldugunu 6ne sirmistur. Bu sosyolo-
jik yanit t¢ 6greti biciminde bilinir hale geldi: Sosyalizm, mu-
hafazakarlik ve liberalizm. Gelgelelim erken donem sosyoloji-
yi ilk baslarda bi¢imlendiren en onemli kuvvet gercekte mu-
hafazakarhku. Sosyolojinin otorite sorunu, kutsal, cemaat, bi-
rey sorunu, toplumsal degisim bakimindan statit ve organik
batanlak gibi kilit 6neme sahip fikirleri ya da “birim fikirle-
ri” her seyden 6nce bu muhafazakir distnsel mirasin yonleri-
dir. Dolayisiyla sosyoloji, yitirilmis bir cemaat hissine, bir de-
gerler kaynag olarak kutsalin ortadan kaybolmasina, sehirde-
ki bireyin birbagmaligina ve bunlar neticesinde yasanan anlam
krizine verilen dustinsel bir tepkiydi. Bu anlamda sosyoloji sa-
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hiciligin, kisisel kendiligindenligin, toplumsal butanlagan ve
cemaatin yitirilisi Gzerine nostaljik bir tefekkarda (Stauth ve
Turner, 1988). Ferdinand Tonnies’in gemeinschaft (cemaat) ve
gesellschaft (cemiyet) arasinda yaptig1 meshur ayrim (Tonni-
es, 1957), modern toplumlarn kinlgan ve yuzeysel olduklan,
ciunku kahc1 degerler uzerinde temellenmediklerine dair daha
sonra ortaya ¢ikan gorise onemli bir katkiyd.

Nisbet'e gore (1967) Durkheim bu gelenegin neresinde du-
ruyordu? Durkheim’in rasyonel ve pozitivist bir ahlak kura-
m arayis1 Aydinlanma projesinin bir miras: olsa da, Durkheim
esasinda muhafazakar bir gelenekten tireyen bes tema benim-
semis ve gelistirmisti. Bu muhafazakar temalar sunlardi: Toplu-
mun bireye 6nceligi; insan tutkulan uzerinde ahlaki kisitlama
gerekliligi; cemaatlerin orgiitlenisinde otoritenin 6nemi; toplu-
mun dini degerlere bagimhhgy; ve toplumsal iligkilerin organik
niteligi. Durkheimc sosyolojinin toplumsal degisime muhafa-
zakar bir tepkinin parcasi oldugu argimanim batanuyle kavra-
yabilmek icin her bir temay: ele almak 6nemlidir. Bu sunumu
netlestirebilmek icin, Nisbet'in yorumunun takdir edilecek pek
cok tarafi olsa da, Durkheim’a alternatif bir bakis sunmak ama-
ciyla bu yorumu kesin olarak bir kenara birakacagim.

Durkheim “toplumun” ontolojik olarak “birey”den once gel-
digini 6ne surerek liberal ve faydac: gelenekleri elestiriyordu.
Omegin The Rules of Sociological Method'da (Durkheim, 1964;
Sosyolojik Yontemin Kurallani, 2010) Durkheim sosyolojiyi,
seyler olarak ele alinan toplumsal olgularin, yani bireylerin 6z-
nel degerlendirmelerinden bagimsiz olarak varolan toplum-
sal gorangulerin bilimsel incelemesi olarak tanimhyordu. Top-
lumsal olgular nevi sahsina minhasirdir. Sosyolojiye bu yak-
lasim ¢ogu kez pozitivist ve yetersiz olmakla itham edilse de,
Durkheim’m sosyologlarn rutin sosyolojik arastirmada kul-
lanmalan gereken arastirma yontemlerini tammlamaya ¢alis-
madigimn farkina vanrsak, getirdigi aciklamay: mudafaa etme-
miz mamkandar (Gane, 1988). Durkheim aym zamanda top-
lumsal olgulan ideolojik ve kisisel onyargilardan kaginacak ge-
kilde bir “okuma” yontemi sunmaya calisiyordu. Durkheim’m
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“toplumsal bir olgu”dan kast1, bireye dissal olan ve davramslar
uzerinde toplumsal ya da ahlaki bir kisitlama uygulayan top-
lumsal goriangilerdi. Bu toplumsal olgular, hukuki kurumlar,
dini inang sistemleri ve finans sistemleri gibi gorunguleri ige-
rir; ayni zamanda “toplumsal akimlar” (Durkheim, 1964: 4)
ya da bugun adlandirdigimiz bigimiyle “toplumsal hareketle-
ri” de kapsar. Civic Morals'm verileri (hukuki yaptinmlar, ahla-
ki yasalar, adetler, vb.) Durkheim’a gore toplumsal olgulardir.
Sosyolojinin “kaideleri” bu toplumsal olgularin hakiki bilgisi-
nin nasl tretilebileceginin anahatlarim ¢izmeye calisir. Nisbet,
sosyolojik yontemlerde birey ve toplum arasindaki iliskiye bu
yaklasimi muhafazakarligin bir 6rnegi olarak alir, ¢inku bir bi-
reyin “fikirleri, dili, ahlak: ve iliskileri, toplumun 6n gercekligi-
nin yansimalarindan ibarettir” (Nisbet, 1965: 25).

tkinci olarak, insan dogas: itibariyla ahlaki kisitlama, insan-
larin esenligi ve toplumun istikrar1 ve gavenligi icin olmaz-
sa olmazdir. Nisbet'in de isaret ettigi gibi Aydinlanma gelene-
gi Insani, dogasi dinsel denetim, siyasi zulum veya toplumsal
yozlasmayla engellenen, neredeyse sonsuz kapasiteye sahip bir
. varlik olarak goriiyordu. Rousseau'nun Toplum Sézlesmesi'nde
one surdagu gibi Insan 6zgar dogsa da her yerde zincirlere vu-
rulmustu. Buna karsin muhafazakar gelenek, ozellikle de Insa-
nin gunahkarhgna iliskin Hiristiyan ogretisinin etkisi altinda,
insanlara arzulanim denetim altina almak i¢in disipline ihtiya¢
duyan mahluklar olarak bakar. Bu muhakeme bi¢iminin mes-
hur bir 6rnegini, anomi distncesinin merkezi bir rol oynadi-
g1 intihar ¢alismasinda Durkheim’da (Durkheim, 1951) bula-
biliriz.

Durkheim en iyi “homo duplex” olarak tarif edilebilen bir
Insan gorusu benimsemisti. Insanlar, meshur Jekyll ve Hyde
hikayesinde oldugu gibi, iki karsit dogaya sahiptirler. Bir tane-
si siddet dolu ve tutkulu, digeri rasyonel ve arkadas canhsidir.
Toplumsal istikrarin gereksinimleri, toplumun anarsiye mey-
dan vermemesi i¢in, insanlarin hayvansi yonlerinin akla tabi
kilinmasmi icap eder. “Homo duplex” kabuline dayanan top-
lum kuramlar, tipik olarak, 6denen bireysel bedel her ne olur-
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sa olsun, insan cinselliginin toplumsal dizenin ¢ikarlarina go-
re dizenlenmesi gerektigini 6ne surer. Sigmund Freud’'un bu
meseleye yaklasim Civilization and its Discontents’'de (Freud,
1930; Uygarhgin Huzursuzlugu, 1999) bulunabilir. Durkheim’a
gore modern toplumun sorunu, ortak bir inanclar ve ahlak sis-
temine (yani conscience collective’e) dayanan mekanik daya-
nisma ilkesinin zayiflamastyla birlikte, insanlarin kendi de-
netimsiz arzu ve hirslarina maruz kalmalan ve toplumun o6r-
gatlenisinde derin degisimlere tabi olmalaridir. Bilhassa Ingi-
liz sosyolog Herbert Spencer'n toplumsal dustincesinde 6nce-
likli olarak yuceltildigini dusundugi faydac bireycilik, ben-
cilligi, hirs: ve sinirsiz arzular 6zendiriyordu. Bencil bireyci-
ligin sonucu (Marske, 1987), yeterli bir normatif yapiya sahip
olmayan bir toplumda toplumun toplumsal rahatsizhiginin ya
da “anomi”nin siddetlenmesidir ve 1897°de yayimladig Suici-
de’da (Durkheim, 1951; Intihar, 2013) Durkheim, en ytiksek
intihar oranimn toplumdaki bu anomik akimlara en fazla ma-
ruz kalan toplumsal gruplarda oldugunu gostermeye ¢aligmis-
tir. Normatif kisitlamalar olmaksizin insanlar bu tirden “inti-
har akimlan”na yenik duserler.

Gergekte Durkheim’in Suicide’daki argiimani burada 6ne
surdagiumden ¢ok daha karmasikt. Belli bir nedenselligi olan
dort farkl intihar tipi belirlemisti. Kaderci ve 6zgeci intihar gi-
bi baz1 intihar bigimleri, asin duzenleme ve toplumsal biitin-
lesmenin sonucudur. Bencil ve anomik intihar, ¢cagdas topluma
en O0zgi intihar davrams: tipleridir. Durkheim'm intihar anali-
zi cokga tartisilmis ve elestirilmistir (Atkinson, 1978; Giddens,
1965; Giddens, 1966; Lukes, 1973: 31), ama bu boliimde bu ar-
gimana girmem mumkun degil. Suicide’in Civic Morals’'m an-
lasilmas acisindan 6nemi, Durkheim’'m bireyi toplumsal yapi-
dan koparan bir siire¢ olarak bencil bireycilik elestirisine 15tk
tutmasina istinadendir.

Nisbet’in G¢tancii temasi, muhafazakar toplum kuraminda
otoritenin énemidir. Otorite fikri “Durkheim’in tiim calismala-
rindaki ana motifidir” (Nisbet, 1965: 59). Otoritenin, 6zellikle
disiplin bicimindeki otoritenin, ahlaki egitim aracilipryla “kisi-
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ligin” bicimlenmesinde onemli bir rol oynamasi, Durkheim’in
ahlaka bakisinin 6nemli bir 6zelligidir. Durkheim, bir kere da-
ha, serbestligi basiboslukla karstirdiklarim dasundaga Bent-
ham ve James Mill'in liberal faydac1 gelenegine bilhassa elesti-
rel yaklasiyordu. Kisitlama ve otorite olmazsa insanlar bir anar-
si yasamina teslim olurlar. Modern toplumun sorunu gercekte
ahlaki otoritenin yavas yavas asinmasidir ve Civic Morals'm go-
revi, bu krizi tarif etmek ve otoriter ahlaki yonergelerin olus-
turulmasi i¢in bir dizi ¢6ziim sunmakti. Modern toplumun so-
runu, disiplininin onlar olmaksizin sadece dissal bir duzenle-
me halini alacag toplumsal norm ve pratiklere ahlaki bir kuv-
vet ve etik otorite bahsedecek etkin bir ilkenin kesfedilmesiy-
di. The Elementary Forms'da Durkheim, dinsel pratiklere itaa-
tin kendine hakim olmay: ve 6zgeci eylemlerin kisisel ¢ileciligi
dogurdugunu ve bunlann bir batin olarak toplumsal yasamin
zorunlu bir temelini olusturdugunu gostermek istiyordu. Top-
lum ancak “ac1 cekmeye yonelik belirli bir kiicimseme” teme-
linde (Durkheim, 1961: 356) var olabilirdi.

Bu tartisma Nisbet'in Durkheim’'in muhafazakarhginin esa-
sini, diger bir deyisle dinin ya da daha 6zel olarak kutsahn bir
butin olarak Durkheim’in sosyolojik projesine merkeziligi-
ni kavramasina olanak taniyordu. Burada Durkheim’in yakla-
sim1 bir kez daha Marx, Weber veya Simmel'in din sosyoloji-
sinden 6nemli ol¢tide farkhlasir (Seger, 1957; Turner, 1991).
19. yuzyihn din kuramlan buayiik 6l¢iude bireyci ve rasyonel-
di; diger bir deyisle, dini oncelikle bilimsel bir bakis a¢isin-
dan yanhs olan biligsel bir faaliyet olarak ele aliyorlardi (Goo-
de, 1951). Din, Insamn dogal gercekligi yanhs anlamasinin bir
sonucuydu. Mesela animizm, dogay1 ruhlara aufla aciklama te-
sebbuisitydi. Bu kuramlar pozitivist bir bakis agisina gore yan-
lis olduklan i¢in, din bilimin ilerlemesiyle ortadan kaybolacak-
t1. Durkheim dini toplumsal, musterek ve pratik bir sey gibi ele
alarak, bu biligsel yonelimlerden tamamen ayrihyordu. Onun
gelistirdigi din kuramlan, Lectures on the Religion of the Semi-
tes (1889) calismasi insanlar ve tannlar arasindaki kurban ye-
meginin nasil da kutsal bir cemaat yarattigim gosteren William
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Robertson Smith’in argiimanlarinin ve Fustel de Coulanges’in
klasik toplumun degisen yapilarim teolojik degisimler acisin-
dan inceledigi The Ancient City (1901; Antik Site, 2012) aragtir-
masinin agirhkh olarak etkisinde kalmisti.

Durkheim, yurattaga din ¢calismalarinda, bilinen en basit
din olarak Avustralyal: aborjin totemizminin, tim dinsel ya-
samin “ilkel bicimleri”ne iligkin icgoriu sagladigim gosterme-
ye calisiyordu. lkinci gorevi, insan dugtancesinin (zaman ve
mekan gibi) temel kategorilerinin dogusunu tanilamakuti; bil-
gi sosyolojisindeki bu mesele aym zamanda Primitive Classifi-
cation'da da (Durkheim ve Mauss, 1963) ele ahnmist1. Uctin-
cti hedefi, bir totemizm analizi aracihgiyla toplumsal kurum-
larda kutsalin evrensel islevlerine dair birtakim genellemeler
saptamakt1.

Durkheim’in din sosyolojisi alaninda bir klasik olan ¢ahs-
masl pek ¢ok yorum aldi (Goode, 1951; Pickering, 1975; Ro-
bertson, 1970; Scharf, 1970; Seger, 1957; Turner, 1991). Argi-
maninin temeli iki hat tzerinden ilerliyordu. 11k olarak, kendi
onerdigi ¢6zame ulasmak icin dinin dogas: hakkindaki mev-
cut, tipik olarak bireyci argiimanlara saldinyordu. Durkheim’a
gore din “kutsal seylere, yani bir kenara konulmus ve yasaklan-
mus seylere iligkin birlesik bir inanglar ve pratikler sistemidir —
ona bagh olan herkesi Kilise adi verilen tek bir ahlaki cemaat-
te birlestiren inanglar ve pratikler”dir (Durkheim, 1961: 62).
Ikinci yaklasim hatt1, dinin “ilkel bi¢imleri’nin —bundan kas-
t1 dinin temel yapisal 6zellikleriydi— aslinda toplumsal yap: ve
siireclere iliskin bilgi verdigini 6ne surmekti. Dinsel inanglar
toplumun “kolektif temsilleri” olarak yorumlanmahdir; dinsel
pratiklerin amaclanmamis sonucu toplumsal bir bag yaratmak-
tir; dinsel rittellerin gerceklestirilmesi, toplumsal baghliklarin
yenilendigi toplumsal bir cosku ya da “galeyan” yaratr; inang
sahibinin kurban ve cilecilikte egitilmesi, onemli 6zgecilik ve
toplumsal hizmet normlar: yaratir; ve ritaelde carpici bir bi-
cimde yeniden canlandinlan dinsel mitolojiler, toplumsal gru-
bun, o olmaksizin nesillerin bu tarihsel anlausimn sarekliligi-
nin imkansiz bir hal alacag kolektif hafizasin1 depolar (Wach,
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1944). Talcott Parsons, dinin temelinin toplum oldugu 6ner-
mesiyle yola koyulan Durkheim’mn, toplumun temelinin kut-
sal oldugu seklindeki bir o kadar devrimci denklemle sona var-
digim 6ne surerken muhtemelen hakh, en azindan icgoriliy-
di. Modern toplumun sorunu, bir ge¢is doneminde olmamiz-
dir; eski tanrilar 6lidir ve yenileri de hentiz dogmamistir. Mil-
liyetcilik, adanmighk ve fedakarlik telkininde bulunmakla, bu
turden bir tann olabilir.

Son olarak Nisbet, Durkheim'in sosyolojisinin altinda ya-
tan metaforun, toplumun organik oldugu ve gelisimsel yasala-
rimn ancak bireysel psikolojiye ve ozellikle de bireysel rasyo-
nellige indirgenemeyecek olan toplumsal farkhlasma gibi mus-
terek siirecler agisindan anlasilabilir oldugunu 6ne startyordu.
Durkheim, faydac1 gelenegin aksine, toplumun kisiler arasinda
akdedilmis toplumsal bir sozlesmenin sonucu oldugu ve toplu-
mun gelismesinin 6zgin bir sozlesme agisindan tasavvur edile-
bilecegi dusuncesini reddediyordu (Abercrombie, Hill ve Tur-
ner, 1986). Durkheim’'in daha biitinciil bakis a¢isindan top-
lum, sézlesmeye dayali olmak yerine organiktir. Kisiler arasin-
daki bir sozlesmenin, derinden savunulan degerler ve inanglar
olmaksizin ve gelenek, ritiiel ve ahlak tarafindan kutsanmak-
sizin anlamsiz ve hikimsuz olacagim 6ne sarayordu. Dur-
kheim, Spencerci sosyolojiye 6zgil bir hiicumda bulundugu
The Division of Labor in Society’'de (1960; Toplumsal Isboliimii,
2006) bu faydaci gelenegin reddiyle mesgul oluyordu. Gelgele-
lim Civic Morals, Durkheim'in bireyci/faydac1 milkiyet ve s6z-
lesme agiklamalarina getirdigi elestirilerin 6ztnu olusturur. Bi-
razdan mesleki etik ve kamu ahlaki tizerine derslerinin igeri-
ginden bahsettigimde bu argiimana yeniden donecegim. Durk-
heim, toplumu, bir insanlar toplam degil de organik bir battan
gibi tahayytl etmekle ¢ogu kez sosyolojinin belirgin bir ekol
olarak “yapisal islevselciligin” bir kurucusu olarak gorilmus-
tir. Suphesiz Durkheim’'m tarihsel degisim gorisu, her seyden
once, The Division of Labor in Society’de butuniiyle irdeledigi
mekanik ve organik dayanisma arasindaki ikilige dayaniyordu.

Durkheim’in sosyal sistemlerde toplumsal biitiinlesme anali-
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zinin temellerini atan bir toplumsal kuramci olarak yorumlan-
masl, The Social System (Parsons, 1991: 367 vd.) gibi birtakim
onemli yayinlarda Parsons tarafindan desteklenmisti. Parsons
boyle yaparak aym zamanda, Nisbet'ten bir parca daha dolay-
I bir sekilde, Durkheim’in toplumsal istikrar ve toplumsal bu-
tanlesme kuramcisi olarak gorilmesi gerektigi gorasuni des-
tekliyordu. Ornegin Parsons (1974) Durkheim’m The Divisi-
on of Labor in Society’de gelistirdigi, ilkel toplumlarda meka-
nik dayamsmadaki conscience collective agisindan ve ileri top-
lumlarda organik dayanismadaki toplumsal miitekabiliyet ag1-
sindan dayamsma aciklamasimn, faydac gelenekteki Hobbes-
¢u toplumsal duzen sorununa bashca bir ¢6ztm oldugunu ile-
ri sriiyordu. Durkheim’in toplumsal cemaatlerin olusturulma-
s1 ve surdarilmesinde dinsel pratigin butinlestirici islevleriyle
ilgili analizi, Parsons’a, modern toplumlarda toplumsal kaynas-
mada musterek degerlerin 6nemine yaptig1 vurgu i¢in klasik
sosyolojiden kuramsal bir kaynak sagliyordu. Parsons'm aka-
demik kariyerinin baglarinda Weber'in kapitalizm analizi, Par-
sonsgl sosyolojinin baslica distnsel uyaricisi olmustu (Wear-
ne, 1989), ama Parsons toplumsal bir sistemin dagitici ve bu-
tanlestirici gereksinimlerinin analizine daha fazla yoneldik-
¢e, Durkheimci meseleler giderek daha 6nemli bir hale gelme-
ye basladi. Bu nedenle Parsons’'m Cooley’den aldig1, degerlerin
psikolojik olarak igsellestirilmesinin 6énemini kavramasi (Par-
sons, 1968), artik Durkheim’m musterek inanclarnn batanles-
tirici islevine, yani toplumsal butinlesmede degerlerin i¢selles-
tirilmesi ve toplumsallastirilmasina yonelik analiziyle tamam-
lanarak Parsons’'m “orta doneminin” kose tasim olusturuyordu
(Alexander, 1984; Robertson ve Turner, 1989).

Lisans dazeyinde sosyoloji dersleri icin giris ders kitaplari-
nin geleneksel paradigmasinda, ii¢ par¢al bir klasik sosyolo-
ji versiyonu gelismisti: Marx bir catisma ve toplumsal degisim
kuramcisiydi; Weber eylem ve anlamin bir toplumsal filozofuy-
du; ve Durkheim bir toplumsal diizen, ahlaki sistemler ve siyasi
istikrar sosyologuydu. Durkheim’in daha etrafh bir sekilde yo-
rumlanabilmesi i¢in uzun yillar ge¢mesi gerekmistir, ne var ki
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son zamanlarda Durkheim hakkmdaki degerlendirmeler, Dur-
kheim’in siyaset sosyolojisini (Giddens, 1986; Lacroix, 1981),
egitim {izerine yorumlarim (Pickering, 1979), metodolojik go-
riglerinin karmagikligini (Gane, 1988), Alman ahlak felsefesi-
ne dayanmasim (Mestrovi¢, 1991), hukuk ve adalet sosyoloji-
sini (Green, 1989; Sirianni, 1984), ileri toplumlarda kaltarel
gerinimler Gizerine goriislerinin zenginligini (Alexander, 1988)
ve modern toplumun celiskilerine yonelik farkindaligim daha
fazla dikkate alma egilimindedir. Bu yeni vurgular Durkheim’a
onceki bakig agilaninin hatah ya da gegersiz oldugu anlamina
gelmez; bunlar daha ziyade Durkheim’a dair daha zengin, daha
derin ve daha kapsaml bir yorum ortaya koyarlar.
Durkheim’in dlamunun ardindan 1928'de yayimlanan So-
cialism kitabina Alvin Gouldner'm yazdi: giris yazis1 (Gould-
ner, 1962), Durkheim’in sosyolojisine alternatif bir bakis su-
nuyordu. Genel olarak soylemek gerekirse Gouldnerm amaci,
Durkheim'm sosyolojisinin Auguste Comte (1798-1857) yeri-
ne Henri Saint-Simon'un (1760-1825) dustunsel mirasi oldugu-
nu gostermekti. Bu yorum, Durkheim’'m muhafazakarlik yerine
sosyalizmle baglantisim gostermek icin incelikli bir stratejiydi.
Gouldner, Durkheim’in The Division of Labor in Society kitabi-
m ashinda Comte’a karst bir polemik olarak okuyabilecegimizi
gosterir. Durkheim’'m pozisyonu modérn toplumun mutabakat
olmaksizin var olamayacag degil, daha ziyade organik dayanis-
manin mitekabiliyetinin normatif bir mutabakata dayanmayan
bir toplumsal dizen temeli trettigiydi. kinci olarak Gouldner
anominin normsuzluk degil, daha ziyade var olan normlarla
degisen toplumsal yapilar arasindaki bir ayrisim oldugunu 6ne
sarayordu. Ugtnct olarak, modern toplumdaki gercek kay-
' ma, birey ve devlet arasina giren toplumsal kurumlarin olma-
mastydi; mesleki ve profesyonel cemiyetlerin bu boglugu dol-
durmas: hedefleniyordu. Modern toplumdaki bir diger kayma,
ulus-devlete yerel baghliklar ve uluslararasicilik, kozmopolita-
nizm ve kareselciligin yukselisi arasindaki bolunmeydi. Durk-
heim’in sosyalizmi, pazar yerinin ahlaki olarak duzenlenmesi
seklinde tanimladig dogrudur, ama Socialism’de ekonominin
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ahlaki olarak diizenlenmesinin nasil mamkun olacagim anla-
makla ilgileniyordu. Gouldner'in ¢ahsmasi, bu nedenle, Durk-
heim’1n iktisadi ve siyasi meselelere duydugu ilginin 6neminin
uzerinde yeniden durmasi bakimmdan mahimdir.

Dolayisiyla daha yakin zamanlarda yapilan yorumlardaki
egilim, Durkheimc sosyolojinin, toplumsal dayanisma hak-
kindaki argiimanlarina ve iktisadi bireyciligi kabahatli bulma-
sina yogunlagilmasmm bir sonucu olarak ihmal edilmis olsa da
onemli bir radikal boyutunun bulundugunu o6ne sarmek ol-
mustur. Giddens, Durkheim’in esasinda tam olarak “jenerik
anlamda ‘duzenle’ degil, daha ziyade modern endustriyel bir
Devlete uygun dusen otorite bicimiyle ilgilendigi” seklinde de-
gerli bir yorumda bulunur (Giddens, 1986: 12). Ayrnica Durk-
heim’in hukuk ve devlet sosyolojisine yaptigi katkilar, daha er-
ken donemlerde Durkheim’a getirilen yorumlar tarafindan da-
ha ziyade ihmal edilmisti (Pearce, 1989); Durkheim’in bireysel
haklarla iliskili olarak devlet iktidan uzerine en fazla kafa yor-
dugu ¢cahismasi olarak Civic Morals’y, tam da bu baglam igerisin-
de ciddiye almaliy1z.

Fransiz siyasetinin muhafazakar kanadi, Durkheim’in Fran-
sa'daki etkisine ashnda her zaman suipheyle yaklasmgti, cinki
Durkheimci sosyoloji (Durkheim’'m bu meselelerle ilgili kendi
gorisleri her ne olursa olsun) Kilise kargithgiyla ve Dreyfuscu
lobiyle 6zdeslestiriliyordu. Durkheim’m Yahudi olmasi ve ken-
dini agikca “entelektiiellerle” 6zdeslestirmesi onu, Fransiz top-
lumundaki muhafazakar blogun disina koymak icin yeterliy-
di. Durkheim’m sosyolojisinin var olan iktisadi kurumlara, di-
ger bir deyisle Fransa’daki, Durkheim’m bilhassa istikrar bozu-
cu olarak gordugu refah esitsizligine dzellikle elestirel yaklagan
bir yont oldugunu saptayabiliriz. Bu nedenle iktisat sosyoloji-
sinin dnemli bir 6zelligi, esitlik¢ilik ideolojisine sahip bir top-
lum igerisinde miras yoluyla milkiyet edinilmesini siddetle ki-
namasiydu.

Durkheim’m sosyolojisinin bilfiil yorumlanmas: bakimindan,
Nisbet'in (1965) Durkheima digiincenin muhafazakarhgina da-
ir argimaninin bir parcasi, de Maistre ve de Bonald da iceren
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Fransiz muhafazakarlik gelenegine dayanmasiydi. Durkheim’a
daha yakin zamanlarda getirilen yorumlar onun Alman felse-
fesine, ozellikle Schopenhauer’e dayandigm tespit etmistir. Bu
goris agisinin 6nemi, Durkheim’m sosyolojisine bir ahlak bili-
mi olarak 6zel bir agirhk vermesidir (Mestrovic, 1991). Bu cerge-
ve icerisinde Durkheim'm sosyolojisini Kant'in ahlak kuram: ve
bilgi kuramina bir yamt olarak gorebiliriz. Kisaca soylemek gere-
kirse, Kant'in ahlaki buyruk anlatisim, Hiristiyanliktaki kardes-
ce (dzgeci) sevgi fikri icin rasyonel bir gerekgelendirme tesebbu-
st olarak gorebiliriz. Kant bagkalarina kars: neden bir yukamlu-
luk hissetmemiz gerektigini agiklamak icin akl: etige koguyordu;
kategorik buyruk baskalarina, onlarn bize davranmasim bekle-
digimiz sekilde davranmarmz gerektigini iddia ediyordu. Dolay-
siyla ahlak, makul yukamlalakle ilgiliydi. Kant'm epistemoloji-
si ve estetigi de aym dogrultudaydi. Dinyaya dair bilgimiz, ge-
nel dustince kategorileri (neden, sonug, zaman ve mekan) tara-
findan belirlenir veya verilir. Bilgi, ampirik gerceklik tarafindan
zihne islenmez. Estetigin dunyasinda Kant, estetik yarginin 6n-
yargisiz, tarafsiz ve nesnel oldugunu 6ne surayordu; boylelikle
Kant duyarlik ve estetigi birbirinden ayirmaya calisiyordu, ¢an-
ku estetik yargilarin duygusal oldugunu reddediyordu.
Durkheim'm etik ve bilgi agiklamasini, bu Kant¢i mirasa bir
yanit olarak gorebiliriz. Bilgi sosyolojisi bakimindan Durkheim
Primitive Classification'da (Durkheim ve Mauss, 1963) temel da-
siince kategorilerinin toplumun orgiitlenisinde yer aldigim id-
dia ediyordu; toplumsal bicimler, dastnce bicimlerini tretiyor-
du. Ornegin analitik “mekan” kavrami toplumsal mekani model
ahyordu. Dini inang agisindan Durkheim, daha 6nce de gorda-
gumiiz gibi, “tann” kavramin ya da daha kesin olarak kutsal ve
dindis1 ikiligini toplumsal yasamdan taretiyordu; i¢cimizde mu-
kaddes duygusunu uyandiran toplumdu. Durkheim genel ola-
rak, bir 6devin rasyonel bir idrakinin ya da yaptirimlara duyulan
faydaci bir saygimin, ahlaki bir bagliligin temeli olarak yeterli ola-
bilecegi fikrini reddetmek istiyordu. Ahlak; baghlik ve odev his-
sini tetiklemek i¢in merhamete, coskunluga ve ahlaki yikamlu-
liklerin kutsallig: hissine gereksinim duyuyordu. Bu bakimdan
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Durkheim, Kantq1 ahlak felsefesindeki bigimsel, a priori muha-
kemeden kaginacak ampirik bir ahlak bilimi formiile ederken,
Kant'tan ziyade Schopenhauer’in izinden gidiyordu.

Durkheim’in sosyolojisinin, 6rnegin egitim sosyolojisinin
(Durkheim, 1977; Pickering, 1979), 19. yiizyil sonunda Fran-
siz toplumunun yasadig krize toplumsal ve siyasal bir tepki ol-
dugu ayan beyan ortada olsa da, dusiinsel kaygilan tek boyutlu
bir bicimde Fransiz muhafazakarhg mirasiyla giidalenmiyordu.
Saint-Simon ve Comte’un mirasmin Durkheim tuzerindeki etki-
si inkar edilemese de Durkheim aym zamanda Kant ve Schopen-
hauerm dusinsel mirasiyla ve de Durkheim’'m, pan-Germanizm
ve devlet kuramim (Giddens, 1986: 230) tehlikeli 6gretiler ola-
rak mahkam ettigi Heinrich von Treitschke'nin siyasi disiince-
lerinin kendi zamanindaki etkisiyle uzlasmaya cahsiyordu.

Durkheim’m muhafazakar oldugu gorisine kars: gucla bir
arguman, bizzat Civic Morals'in kendisinde, yani Durkheim’in
miras kurumuyla iligkilendirilen ve bunun ka¢inilmaz bir so-
nucu olan adaletsizlik elestirisinde bulunabilir. Mirastan kay-
naklanan servetin liyakatla hicbir zorunlu iligkisi olmadig igin
Durkheim bunun “s6zlesmeci sistemi temelden hikamsiz kil-
digim1” (Durkheim, 1992: 213) 6ne suriyordu. Bunun ardin-
dan Marx’'m kaleminden ¢ikmus gibi duran bir pasajda mirasin
toplumsal sonuglarina kars1 hiicuma geciyordu:

Bir kurum olarak miras insanlann ya zengin ya da fakir olarak
dogmalarna neden olur; diger bir ifadeyle, toplumda her tir-
den ara simfla birbirine bagh olan iki ana simif vardir: Yagamak
icin hizmetlerini diger simfa bedeli her ne olursa olsun kabul
edilebilir kilmak zorunda olan simif; bu hizmeder olmadan da
yapabilen, ¢iinkii sahip olduklan hizmeti sunanlannkine denk
olmasa da belirli kaynaklara bagvurabilen oteki stmf. Dolay1-
styla toplumda keskin simf farkhliklan var oldugu miiddetce,
oldukea etkin hafifleticiler sozlesmelerin adaletsizligini azalta-
bilir; fakat ilkesel olarak sistem adalete yer tammayan kosul-
larda faaliyet gosterir.

(Durkheim, 1992: 213)
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Durkheim modern bir demokraside adalet hissinin artmasiy-
la beraber, miras kurumunun ¢agdas esitlik normlanyla ¢catisti-
gim iddia ediyordu. Ne yazik ki Ingilizce tercime bayat ve kul-
lanmissizdir. Fransizcadaki “la conscience morale” (“ahlaki vic-
dan”) “insamin vicdan1”, “le sentiment” (“his”) ise “tavir” ola-
rak karstlanir ve boylelikle Durkheim’'m metni psikolojik ve
seksist bir hale getirilir.*

Durkheim bu mevcut esitsizliklerin ustesinden gelecek ahlaki
bir dagitim ilkesi oneriyordu; “seylerin insanlar arasinda dagiti-
m ancak her bir kisinin toplumsal liyakatina gore oldugu takdir-
de adil olabilir"di (Durkheim, 1992: 214). Goraldagi gibi Dur-
kheim’'m adalet anlayis1, muhafazakar kuramin, hane reislerinin
mulkiyetlerini kendi ¢ikarlarina gore devretme haklannn “sa-
hiplenici bireyciligin” temel bir ilkesi oldugu 6zel mulkiyet hak-
laniyla bayuk ol¢ude bagdasmamaktadir (Macpherson, 1962).

Gelgelelim Durkheim iki miras bi¢imi oldugunu kabul edi-
yordu: Servet ve yetenekler. Miras ayricaligimin feshedilme-
si dogustan kaynaklanan iktisadi esitsizligi zay:flatsa da, ye-
teneklerin ya da bugian adlandirdigimz bicimiyle “kaltarel
sermaye”nin (Bourdieu ve Passeron, 1990) miras yoluyla edi-
nilmesi de bir o kadar 6nemlidir ve yalnizca iktisadi simifla bag-
lantih degildir. Dolayisiyla Civic Morals yeteneklerin miras yo-
luyla edinilmesi sorunuyla sona erer:

Bir kisinin, zengin ya da yiksek mevkiye sahip bir ailede dog-
dugu icin toplumsal bir varhik olarak daha iyi muamele gérme-
si gerektigi bizce adil degildir. Ne var ki yiksek zekiya sahip
bir babanin ¢ocugu olarak ya da daha uygun bir ahlaki mili-
ewde (“cevrede”) dogdugu icin daha iyi muamele gormesi ge-
rektigi bundan daha m adildir?

(Durkheim, 1992: 220)

Durkheim bu ahlaki soruna hazir bir toplumsal ya da siyasal
¢ozum goremese de, bir kisinin ahlaki degerini toplumsal arka

(*) Yazann, metnin seksist bir hale getirildigini sdylemesinin nedeni, Tirkceye
“insanin vicdam” olarak cevirdigim tabirin Ingilizce metindeki 6zgiin halinin
“men’s conscience”, yani “erkegin vicdam” olmasidir - ¢.n.
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planina gore yargilama egiliminin ustesinden yalnizca hayirse-
verlik ve insani duygudashga dayanan 6zel bir biling tarinin
gelebilecegine inamyordu.

Schopenhauer'un merhametin ahlaki eylemin kékeni oldugu
fikrine donen bir sonu¢ bolimande Durkheim, hayirseverligin
“kahtimla edinilen yetenekler veya zihinsel yetilerde 6zel her-
hangi bir liyakat1 gozardi ve inkar ettigini” sdylayordu. “Dola-
yistyla bu, adaletin doruk noktasidir” (Durkheim, 1992: 220).
Adalete yonelik bu tavirlar, muhafazakarhgin toplumsal bakis
agisiyla bagdasmaz (Green, 1989). Ozetle, “Durkheim’in Ugiin-
ca Cumbhuriyetin kars1 karsiya kaldigim1 dasandugi toplumsal
ve siyasal meseleler baglaminda ahlaki bireyciligin artisi, sos-
yalizm ve Devlet tzerine yazilanmin [irdelenmesi], onu esasen
‘muhafazakar’ olarak gérmenin ne kadar hatah oldugunu goz-
ler 6niine serer” (Giddens, 1986: 23). Civic Morals'n siyasal
argamanian bu tarden yorumlayiai bir “hata”ya bilhassa gigla
bir kanit teskil eder.

Diisiinsel stireklilik

Civic Morals ayn1 zamanda Durkheim’m sosyolojisinin tema-
tik ve dusansel surekliligi hakkmdaki tartismayla da baglan-
tihdir. Durkheim’m sosyolojisinde temel bir sureksizlik oldu-
gunu iddia eden, The Structure of Social Action’da (1937) yine
Parsons’di. Parsons, Durkheim’m, 6zellikle 1893 tarihli The Di-
vision of Labor ve 1895 tarihli The Rules’da pozitivist bir ahla-
ki olgular kuramim benimsedigini, 1912 tarihli The Elementary
Forms gibi sonraki ¢alismalanninsa idealizme dayandigini 6ne
surtiyordu. Parsons, toplumsal olgulan digsal, nesnel ve 6zerk
olarak ele alan pozitivist bir ahlak kuraminin, insanlarin bu ah-
laki olgulara normatif olarak nasil baglandig1 sorununu ¢éze-
meyecegini gostermeye calistyordu. Ahlaki olgulann icsellesti-
rilmesinin —ki ancak bundan sonra 6znel olarak otoriter bir ha-
le gelebilirlerdi- yeterli bir kuramin1 aretemiyordu. Durkhe-
im, 6znel duygulamim acisindan ahlakin duygusal niteliginin
bir kuramini, ancak din tzerine son aragtirmasina bagladigm-
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da gelistirmeye koyulmustu. Normlarin i¢sellestirilmesine ne-
den olan sey ritiel pratikler ve toplumsal galeyandir, ama Dur-
kheim’in din sosyolojisinde bu argiimanlar, “toplum = tann”
—Parsons’in idealizm muamelesi yaptig1 bir denklem— goristane
dayanir. Uzun lafin kisast, pozitivist bir ahlak kurammin anali-
tik yetersizligi idealizme donugerek, Durkheim’in ahlakla ilgi-
lenen sosyal biliminin kalbinde dustinsel bir kirllmaya neden
olur. Civic Morals'in gelisim iceriklerine baktigimizda bu pozis-
yonu muhafaza etmesi zordur.

Parsons'in Durkheim1 yorumlamasi, o zaman i¢in pek ¢ok
acidan 6nemli bir dasinsel ilerlemeydi. Durkheim’in The Di-
vision of Labor'da sozlesmenin sozlesme-dis1 ogesi fikrini gelis-
tirirken Spencer'm bireyciligini elestirmesine Parsons’mn yapti-
g1 vurgu ozellikle 6nemliydi (Parsons, 1981). Ancak Parsons'm
yorumunun bir diger 6zelligi, Durkheim’in ¢ahsmasim tozel
konu baghiklarina ayirmay igeriyordu. “Erken dénem ampirik
calismalar” mesleki is bolimi ve Fransa’daki intihar sorunuy-
la ilgiliyken, “nihai safha” dinsel fikirler ve epistemoloji sorula-
ryla alakahydi. Durkheim’in toplumsal yapiya dair ampirik so-
rulardan epistemolojik bilgi sorunlarma gectigi fikri, Durkhe-
imc1 sosyolojide kirllma fikrini daha da inamhr kiliyordu. T6-
zel alanlar a¢isindan bu ayrimi da, Durkheim’in Civic Morals’da
sozlesme, miilkiyet, devlet ve din tizerine dersleri acisindan sa-
vunmak mumkun degildir.

Professional Ethics and Civic Morals aslinda Durkheim’m Bor-
deaux’da 1890’dan 1900’e kadar verdigi “Ahlakin ve haklarn
dogas1” adindaki dersinin bir derlemesidir. Marcel Mauss bu
derslerin el yazmasina sahipti; alti dersten u¢a 1937’de, Durk-
heim’m dluminden yirmi y1l sonra Revue de Metaphysique et de
Morale’da yayimlandi. Parsons’'m 1937'de The Structure of So-
cial Action1 ilk yayimladiginda bu derslerin varhgindan haber-
dar olmas1 muhtemel gorinmemektedir. Parsons'in The Struc-
ture of Social Action’'m sonundaki bibliyografik notlan, Durkhe-
im’in Bordeaux dénemindeki ¢cahsmalarina bazi referanslar ice-
rir, ama bugiin Civic Morals’1 olusturan malzemelere hicbir atif
yoktur. Durkheim'in dersleri Fransizcada Lecons de Sociologie,
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physique des moeurs et du droit adiyla yayimlanmstir (Durkhe-
im, 1950; Sosyoloji Dersleri, 2006).

Mesleki etik, yurttas ahlaki, mulkiyet ve sozlesme tizerine bu
dersler, dolayisiyla, Parsons’m Durkheim’in “pozitivist” safhasi
olarak gordagiu doneme aittir; kronolojik olarak The Division of
Labor ve The Rules’la aym doneme rastlar. Bunlar Durkheim’n,
ana konusu ahlaki olgularin arastinlmas: olan 6zerk bir sos-
yolojik disiplin yaratma tesebbusunan parcalandir. Civic Mo-
ralsin temalarinin ashnda Durkheim’n hem “ge¢ donem” hem
de “erken donem” sosyolojik ilgi alanlarinm tamamim kapsa-
digam gosterebilirsek ve bu ilgi alanlarinin materyalizm/idea-
lizm ikilemi kapsaminda ikiye bolunmedigini ortaya koyabilir-
sek, bu ikilemin Durkheim’in sosyolojisinde bir kirilmaya ne-
den olmadigini gozler 6niine sermis oluruz. Daha da 6nemlisi,
Durkheim’m sosyolojik dastncelerinin neredeyse yirmi yilhk
evrimini saptayabiliriz.

Durkheim'n Civic Morals'imin genel bir 6zetini sunmaya ge-
rek yoktur. Tekrardan kacinmak icin Durkheim’m alt dersi
kapsayan argiimaninin 6ztane akhimda iki soruyla odaklanaca-
gim. Birincisi, bu dersler daha sonra butanuyle gelistirilen te-
malara onayak olarak ya da bunlan tartisarak Durkheim’m bir
butan olarak sosyolojisini planlar mi? Ikincisi, Civic Morals
cagdas sosyolojik tartismanin merkezinde olmay: sirdaren ku-
ramsal ya da siyasal meseleleri nasil ele alir? Bu iki soruyu ce-
vaplandirarak ayni zamanda su soruyu da ele almayr umuyo-
rum: Durkheim’in Civic Morals’'m1 neden okumal1?

Civic Morals’'m merkezinde duran ineseleler, baz1 6nemli ac1-
lardan Saint-Simon’un mirasimin parcasiydi. Saint-Simon’un
calismalarnmn ardinda yatan mesele, Hiristiyanligin asinmaya
ugramasi sorunu, sanayilesmenin yarattif sorunlar ve sosyolo-
jik bilginin yol gostericiligiyle, karmagik ve farkhilagmis bir top-
luma bir tar uyum getirecek bir “insanlik dini” ihtimaliydi. Do-
layisiyla Saint-Simon, Avrupa’da siyasal butinlesme sorunlan
karsisinda kaygiya kapiliyor ve cesitli yazilaninda ve konusma-
larinda bir Avrupa parlamenter sistemi i¢in gereken kurumlan
kavramsallagtirmaya cahsiyordu (Taylor, 1975).

167



Civic Morals’daki argaimanin yapisi benzer meselelerden olu-
suyordu. Durkheim, bilimsel bir ahlak kurallan aragtirmasinin
The Rules veya Suicide’dan son derece agina oldugumuz bilim-
sel anahatlarin1 sunarak ise baslar. Ne var ki Civic Morals'in as-
li argiimam, ytiksek duzeyde toplumsal farklilasmanin oldugu,
. sekiiler degilse bile post-Huristiyan bir toplumda toplumsal bu-
tunlesme ve hitkiimet otoritesi sorunlarina odaklaniyordu. Ay-
n zamanda kiresel toplumsal dizen sorunu ve ulus-devletin
sinirlamalarini en nihayetinde agabilecek bir hitkiimet bicimi
sorunuyla ilgileniliyordu.

Modern Avrupa’nin kars1 karsiya oldugu sorun, ekonomi-
nin toplumdan ayrilmas1 ve pazarda etkin bir dizenlemenin
olmayisidir. Is bolimu ve modern ekonominin gelisimi, mes-
lek gruplarinin ve mesleki cemiyetlerin evrilmesine neden ol-
mus ya da bunlarla el ele gitmistir. Durkheim’a gore bu grup-
lar modern toplum igin bir tar istikrar saglasa da is diinyasinda
mesleklerin 6nemli bir gelisimi s6z konusu degildir; iktisadi fa-
aliyeti diizenleyebilecek mesleki ahlak kurallari yoktur. Mesle-
ki cemiyetler, her halukarda, orgutlenisleri ve toplumsal etkile-
ri bakimindan daha ziyade yereldirler, ama mihim olan mesle-
ki ahlak kurallarimin olmayisidir. Avrupa'nin karsi karsiya kal-
dign kriz pazarda anarsi ve ahlaki dizenlemenin azgelismisligi-
dir. Bu “ahlaki bosluk” (Durkheim, 1992: 12) ancak “korpo-
ratist sistem”in, is ahlak: kurallarinin ve pazara devlet mida-
halesinin gelismesiyle doldurulabilir. Durkheim'in The Divisi-
on of Labor ve Suicide’da 6ne surdagu tzere, bu ahlaki dazen-
leme eksikligi, insanlann is dinyas1 dongasinin olumsuz ve-
ya anomik sonuclarina ve kendi sinirsiz arzu ve beklentilerine
maruz kaldiklar anlamina gelir. Durkheim modern toplumlar-
daki bu yapisal sorunu elestiriyordu, ama ayn1 zamanda dene-
timsiz iktisadi faaliyetin toplumsal sonuglarim fark edemedik-
leri icin Kklasik iktisatgilara da saldirtyordu; iktisadi islevler san-
ki toplumsal bir etkileri yokmus gibi incelenmislerdi.

Modern toplumun toplumsal sorunu, Roma donemi ve Orta-
cag’'da, mensuplarin, fiyatlan ve mubadele kosullarimi denetle-
yerek iktisadi faaliyetin etik bir dizenlemesini saglayan lonca
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sisteminin tarihsel gerileyisinin irdelenmesiyle daha etkin bir
sekilde anlasilabilir. Durkheim, bu tarihsel semada, bir bitin
olarak sosyolojik argiimantasyon tslubuna 6zgu bir argiitman
benimser. Bu bicimsel mesleki kurallarin insanlarin davranisla-
n tzerinde nasil gercek bir etkisinin oldugunu gostermek ister
ve bunu konu disina ¢ikip din tarihine saparak yapar. Lonca-
mn kokleri dinsel collegium’a dayamr. Zanaat faaliyetleri etra-
finda olusan tarikatlar festivaller, ziyafetler, misterek kurban-
lar ve hediye gibi mubadele orintileri temin ediyorlardi. Bu
musterek ve ritiel faaliyetler, loncayla iligkilendirilen iktisadi
davranisa iliskin 6zgtin dizenlemelerin ardinda yatan toplum-
sal ve ahlaki kuvveti olusturuyordu. Diger bir deyisle Durkhe-
im, kimi musterek ve ahlaki kuvvetlerin baz1 toplumsal pra-
tiklere kars: nasil duygusal bir baghhiga yol actigim gosterme-
den bigimsel bir yukumlalik ya da duzenleme kesfinde bulun-
makla yetinmiyordu. Ahlak ve ahlaki kuvvet her zaman “bire-
yi asan ve ait oldugu grubun ¢ikanna olan bir seyde” kegfedil-
meliydi (Durkheim, 1992: 24). Bu tirden bir argiman 6zellik-
le The Elementary Forms'da 6ne staralmusti, ama aym argiima-
m Civic Morals'da da isler halde gorebiliriz.

Avrupa’nin sosyoekonomik sistemindeki krizi ¢6zmenin en
iyi yolu, sanayinin cesitli dallanm duazenleyecek, ¢ikarlann dil-
lendirilebilecegi idari ve secimlere dayah bir sistem sunacak ve
boylelikle bir ahlaki otorite ve diizenleme makrosistemi gelisti-
rebilecek korporatif bir yapimin gelisimidir. Bu yapinin, deyim
yerindeyse, “huicreleri” insanlarin bagh olacaklan profesyonel
ve mesleki cemiyetler olacakur. Gelgelelim sistemin timu an-
cak devlet butun sistemin “merkezi orgam” haline geldigi tak-
dirde islevini yerine getirebilir (Durkheim, 1992: 39). Insanlar,
mesleki cemiyetler ve devlet arasindaki bu iligkiler yurttas ah-
lakimin konusudur. Bu yurttas ahlak: boylelikle birey ve devlet
arasindaki normatif iliskileri belirler.

Durkheim’in yeterli bir siyaset sosyolojisi gelistirmemis ol-
dugu gorasantan kendine ¢ok fazla taraftar buldugu dasunal-
dagunde, Durkheim’in toplumun diazenlenmesi ve ahlaki fa-
aliyetin yonlendirilmesinde devleti 6zellikle 6n plana ¢ikart-
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masl, Civic Moralsin ¢arpici bir 6zelligidir. Durkheim’a go-
re devlet “toplulugun yaranna olan kimi temsiliyetleri dazen-
leme” sorumluluguna sahiptir, ¢inka “Devlet, toplumsal du-
suncenin organidir” (Durkheim, 1992: 50-1). Bu argiimanla-
n ancak, Durkheim’m sosyolojisinin bagka yerlerinde, mesela
The Division of Laborda oldugu gibi burada da Herbert Spen-
cer'n argimanlarina kars1 koymaya cahstiginin farkina vara-
rak anlayabiliriz. Durkheim’a gore devletin ginamuzdeki ge-
lisimi, birey ve bireyciligin artan dnemiyle celismemektedir.
Devlet, birey haklarinin evriminin asli bir 6zelligidir, ¢canki
birey haklarim olusturacak ve koruyacak yeterli otorite ve ko-
lektif iktidara yalnizca devlet sahiptir. Devletin siyasi bir zor-
baliga sebebiyet verecek higbir tarafi yoktur ve hatta bireyi, fe-
odalizme has tikelci tahakkiim bicimlerinden kurtaran da mo-
dern devlettir.

Durkheim Civic Morals’da alenen bir siyaset sosyolojisi ge-
listirirken, siyasi gortsleri siaphesiz ahlaki bir cerceve benim-
semistir (Wallwork, 1972: 103). Devletin rola “bireyi ahla-
ki bir yasam bicimine cagirmada sebat etmektir” (Durkheim,
1992: 69) ve bu, Durkheim, devletin “ahlaki disiplin orgam”
oldugunu one surmeye gotarar (Durkheim, 1992: 72). Durk-
heim'm Civic Morals'daki siyasi goriislerinin oneminin farkina
varmis olan, tarihsel sosyoloji alanindaki son dénem birkag ¢a-
hismadan biri The Great Arch’ur (Corrigan ve Sayer, 1985: 6),
ama Durkheim devletin ahlaki otoritesinin, ahlak tzerine top-
lumsal bir macadeleden kaynaklandigini ve ahlaki diizenleme-
nin dayatilmasi gerektiginin farkina varmamakla elestirilmistir.
Genel hatlanyla, Durkheim’in devleti ahlaki bir aktor olarak
gormesine getirilen itirazlardan biri, devlet terorinin 6nem-
li bir sorun-olmadigina duydugu iyimser inancur. Edward Tir-
yakian, gerceklestirdigi kiymetli bir Durkheim sosyolojisi ana-
lizinde, Durkheim’in devlete, bireyi tikelci baski éritntilerin-
den koruyan bir kurum olarak iyimser bir sekilde yaklagmasi-
nin, Yahudi olmasindan kaynaklandigim 6ne siirmistiir. Fran-
sa’da Birinci Cumhuriyetin Yahudileri ancien regime’in yasakla-
rindan kurtarms oldugu gergegi, Durkheim’a bireysel ozgir-
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luklerin koruyucusu olarak somut bir devlet modeli saglamisu
{Tiryakian, 1978: 198).

Gelgelelim Durkheim’in argimaninin goézardi etmemenmiz
gereken onemli bir 6gesi daha vardir. Durkheim’a gore birey
ve devlet arasindaki araci kurumlarin varlig: devlet zorbahg
ihtimalini simirlandirir. Bu bakimdan Durkheim'in argiman,
Alexis de Tocqueville’in 1832 tarihinde Amerika’daki demok-
rasi sorunlan hakkinda gergeklestirdigi analizindeki, demokra-
tik bir despotizmden sakinmanin tek yolunun, siyasi tahakka-
me kars1 toplumsal bir tampon gorevi goren etkin bir gonalla
cemiyetler sistemi oldugu iddiasim devam ettiriyordu. Bu ara-
c1 gruplar meselesi, Durkheim’in demokrasiye yaklasiminin
merkezinde duruyordu. Durkheim’a gore “siyasi rahatsizlik”
“toplumsal rahatsizlik”la aym kaynaga sahipti, diger bir deyis-
le “birey ve Devlet arasinda aracihik yapacak ikincil kadrolann
eksikligi"nden kaynaklamyordu. “Bu ikincil gruplar Devletin
bireye baski yapmamasi igin elzemdir: Ayni zamanda Devletin
bireyden 6zgiir olabilmesi i¢in de gereklidir” (Durkheim, 1992:
96). Bu “cadres secondaire intercales entre I'individu et 'Etat”
(Durkheim, 1950: 116) hem bireysel ozgurlikler hem de dev-
letin etkinligi acisindan elzemdir. Burada Durkheim, birey ve
devlet arasindaki bu gerekli arac1 kuruinlar katmanim olustur-
mak igin gozlerini bir kez daha profesyonel ve mesleki cemi-
yetlere ceviriyordu. Isin dogrusu bu mesleki cemiyetler, Durk-
heim’a gore, siyasi yasamin temeli haline geleceklerdi. Bu ku-
rumlar “siyasal anomi” olarak adlandirabilecegimiz seyden sa-
kinmak icin gerekliydi.

Bu kurumlar ve cemiyetlerle birlikte siyasi despotizm teh-
likesi gerileyecekti, ama bu durum siyasi baghlik sorununu
hala ¢ozamsiiz birakir. Devlete sadakatin kokeni nedir? Dur-
kheiin’m, Birinci Diinya Savasi sirasinda yemden dondagu Ci-
vic Morals’daki argamamnda, bu siyasi baghhigin merkezinde
vatanperverlik yer alir. Siyasal sadakatlere yaklasiminda tipik
bir Durkheim sosyolojisi argiimanim bir kere daha saptayabi-
liriz. Vatanperverlik sekiler bir din taridir ve bu nedenle va-
tandaslann adeta birer tapinan oldugu bir “devlet tarikati”ndan
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soz etmek mamkanduar. Vatanperverlik “bireyi belirli bir Dev-
lete baglayan fikirler ve hisler butinuyle” kurulur (Durkhe-
im, 1992: 73). Ama Durkheim modern zamanlarda “vatanper-
verlik” ve “dunya vatanperverligi” olarak adlandirdipn iki siya-
sal sadakat bicimi oldugunu dugtuniayordu. Cornelia Brookfi-
eld “le cosmopolitisme”i, Durkheim’in kastettigi anlami lay1-
kiyla aktarmasa da her nedense “diinya vatanperverligi” ola-
rak terciime etmistir (Durkheim, 1950: 87). Kadim zamanlar-
da bayle bir aynm yoktu, ¢anka yalnizca tek bir tarikat mam-
kiandu: “Bu, kamusal dini Devletin sembolik biciminden ibaret
olan Devlet tarikatiydh” (Durkheim, 1992: 72). Modern toplu-
mun evrimi, insanlar “insanlikla” iliskilerinin kiiresel bir te-
melde daha fazla bilincine vardikca, insan bilincinin ufkunu
genisletmistir. Biling, bu yeni kosullar altinda daha evrensel bir
hal alir. Bu evrensel biling salt vatanperverlikten daha yiksek
bir ahlaki dazeyde durur ve ortaya ¢ikmakta olan bu evrensel
bilin¢ “butan halinde insanhg bir toplum gibi 6rgutlenmis ola-
rak hayal etmenin” mumkan hale gelmesi nedeniyle 6nemlidir
(Durkheim, 1992: 74). Dolayistyla, Saint-Simon’un vizyonuna
oldukca yakin bir argiiman gelistiren Durkheim, evrenselci bir
insanhk anlayis1 temelinde siyasal kiiresellesme fikrine oncu-
luk ediyordu (Turner, 1990). Bu kozmopolitanizm fikri Durk-
heim’in ilerleyen zamanlarda pan-Germanizmi mahkam etme-
sinin bir parcas1 ve “toplumlan, en egitimli olanlarim bile, da-
ha asag1 duzeydeki toplumlan amimsatan ahlaki bir kosula in-
dirgeyen” savaga dair elestirisinin bir 6zelligiydi. “Birey gozden
yitiyor’du (Durkheim, 1992: 117). Durkheim’in gercekte kul-
landipn ifade ¢ok daha guclayda: “L'individu disparait” (Durk-
heim, 1950: 140).

Civic Morals'm baz1 kilit 6neme sahip fikirleri hakkindaki bu
kisa aciklama, Durkheim’in sosyolojisinin basit anlamda “mu-
hafazakar” olmadifini 6ne sirmeyi ve distincelerinin gelisi-
minde 6nemli bir yarik ya da kinlma olmadigim1 gostermeyi
amaclamaktadir. Bordeaux dersleri, yaptig1 analizlerdeki hem
“erken” hem “ge¢” donem konu baghklarinda, bir butan ola-
rak sosyolojisinin asli 6zelliklerini iceriyordu. Bu iddiay1 des-
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tekleyebilecek son bir argiman, malkiyet Gzerine son bolam-
lerde Durkheim’in Kantq: felsefeye getirdigi elestirilerin 6nemi-
ni belirtmektir.

Durkheim’in sosyolojisini genel olarak Kanta bir karsihk
olarak gorebilecegimizi daha 6nce de belirtmistim. 11k olarak,
bilgi sosyolojisinde, mesela Primitive Classification’da (Durk-
heim ve Mauss, 1963) Durkheim dunyaya dair bilgimizin, (bi-
reysel) zihnin yapisi olan bir dizi a priori kategoride temellen-
medigini 6ne sartiyordu. Temel dusince kategorileri (zaman,
mekan, nedensellik ve rakam), bizzat toplum yapisim model
alarak olusturulan muagterek ve toplumsal kategorilerdi. Zihnin
temel kategorileri gercekte toplumsal yasamin kolektif temsil-
leridir. Bu kurama elbette felsefi temeller tizerinden kars: ¢1-
kilmistir (Needham, 1963), ama bu asamada yalnizca Durkhe-
im’'daki bu tartismanin Kantgi koklerini gostermekle ilgileniyo-
rum. Benzer bir sekilde Me3trovi¢ (1991), Durkheim’m ahlakive
estetik goruislerinin, Kant'in kategorik buyrugun dogasina da-
ir ahlaki argimaninin bireyciligini ve rasyonalizmini bir eles-
tirme tesebbusi oldugunu ikna edici bir sekilde gostermistir.
Kant'la olan bu tartisma Civic Morals’da da esit derecede 6nem-
li yer tutar.

Durkheim mulkiyetin musterek ve kutsal kokleri hakkinda-
ki, sahipligin tabu kavramiyla kiyaslandigz karmasik bir arga-
manda, Kant'in malkiyet tartismasina sosyolojik bir alterna-
tif sunmaya calistyordu. Okuyucunun tizerinde ayrmth olarak
durmasi gereken uzun ve zor bir argtimanin ardmdan Durkhe-
im, carpial bir sonuca vanyordu. Mulkiyete duyulan saygimin
bireysel kisilikle bir baglantis1 yoktu; bu sayginin kokeni bireye
digsaldy; bu, Durkheim’a gore bir kez daha kutsal/din dis1 ikili-
giyle ilgili bir meseleydi. Bu nedenle “Mulkiyet ancak sayg: du-
yuldugu, yani kutsal olarak kabul edildigi takdirde milkiyet-
tir” (Durkheim, 1992: 159).

Bu kutsal algis1 nereden gelir? Sosyologlar The Elementary
Forms'un argimanlarina muhtemelen oldukca asina oldugu
icin, Durkheim’m bu soruya nasil yanit verecegini rahathkla
tahmin edebiliriz. Ne var ki yorumlama bakis acisindan, Civic
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Morals'n Durkheim’m “nihai saftha”simn argiimanlarinm nasil
butiniyle provasi oldugunu gormek ilgingtir. Durkheim’a go-
re dini en iyi, “toplumlarin kendilerinin ve tarihlerinin bilinci-
ne varma bicimi” olarak anlayabiliriz (Durkheim, 1961: 160).
Fustel de Coulanges'in kadim dunyayla ilgili fikirlerini yeniden
treten bir tezde Durkheim sunlan soylayordu:

Tannlar kisisellestirilen ve maddi bicimde varlik bulan kolek-
tif kuvvetlerden ibarettir. Inananlarin tapindiga en nihayetin-
de toplumun kendisidir; tannlarin insanlar karsisindaki ts-
tinlagi, grubun, ayeleri karsisindaki stanlagadar. 11k tann-
lar topluluk icin sembol islevi goren tozel nesnelerdi ve bu ne-
denle toplulugun temsilleri haline gelmislerdi.

(Durkheim, 1992: 161)

Fransizca 6zgun metin ka¢inilmaz olarak yine ¢ok daha
iyidir:
Les dieux ne sont autre chose que des forces collectives incar-
nées, hypostasiées sous forme matérielle. Au fond, c’est la so-
ciété que les fideles adorent; la supériorité des dieux sur les
hommes, c’est celle du groupe sur ses membres. Les premiers
dieux ont été les objets matériels qui servaient d’emblemes a la
collectivité et qui, pour cette raison, en sont devenus les rep-

résentations.
(Durkheim, 1950: 190-1)

Bu argaman, Fustel de Coulanges ve William Robertson
Smith tarafindan daha o6nceden ileri sirilmuas olmasina rag-
men, dinsel inancin ve deneyimin dogasim musterek yasam-
da tespit etmeye tegebbiis eden sosyolojik bir din kuramimn be-
lirleyici kokeniydi. Mukaddes deneyimi, Durkheim’in argiima-
ninda, musterek ritaeller aracihgiyla dissal ve uistin bir oto-
rite (toplum) tarafindan uretiliyor ve bunlar daha sonrasin-
da toplumsal bir galeyana neden oluyordu. Durkheim yalnizca
Kant'in ahlak felsefesinin degil, aym1 zamanda Kant'in Protes-
tan inang¢ uyarlamasinin da bireyci rasyonalizmine iste bu te-
mel uzerinden kafa tutuyordu.
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Civic Morals, bu nedenle, ahlaki olgularin dogasina, yurt-
tas ahlakinin ve mesleki cemiyetlerin birey ve devlet arasin-
daki iligkinin dizenlenmesindeki 6nemine getirdigi aciklama-
da, Spencerci sosyoloji ve Ingiliz faydacihigimin iktisadi birey-
ciligine getirdigi elestiride, modern toplumun toplumsal ve si-
yasal rahatsizhyla ilgili analizinde, dinsel fikirlerin toplum-
sal kokenleri analizinde ve Kantq felsefenin genel elestirisin-
de, bir batin olarak Durkheim sosyolojisinin 6zetini sunar. Bu
kitabin bu tarden bir 6zetleme gorevini yerine getirmesi sasir-
tic1 degildir. Ahlak ve haklar hakkindaki bu dersler ilk olarak
1890’larda Bordeaux’da verilmis olsalar da, 1904 ve 1912’de
Sorbonne’da tekrar edilmislerdi. Dolayisiyla Parsons’in yorum-
layic1 cercevesinde bu dersler, Durkheim’in hem “erken donem
ampirik cahsmalarim” hem de “nihai safhasim” kapsar. Durk-
heim’'m 1912’den 1917’ye kadarki donemde vatanperverlik, sa-
vas ve dinle ilgilenmesinin 1s131nda, 1890’larda Bordeaux'da-
ki ve daha sonra Sorbonne’daki calismalar arasindaki sirek-
lilikler, iddia edilen sureksizliklerden daha etkileyici ve bariz-
dir. Bu surekliligin asli unsuru, sagduyulu bir sekilde bireysel
agidan dusundagiumiz seylerin (zihin, duygular, baghlik, vb.)
mugterek ve toplumsal oldugudur. Daha acik ifade etmek gere-
kirse, ahlaki kaidelere duyulan duygusal baghligin gica mer-
hamette bulunmalidir ve merhametin kokeni toplumsal yasa-
min kutsal/musterek niteligine dayanir.

Sonug

Randall Collins, yakin zamanda basilan Durkheimian Sociology
(Alexander, 1988) adindaki makaleler derlemesinde, “Sosyolo-
jideki bayuk klasik simalar arasinda Durkheim’m gohreti hali-
hazirda en asag seviyesindedir” (Collins, 1988: 107) diye kay-
detmistir. Bu disis kismen Durkheim’m (hatah bir bigcimde)
yorumlanma ve alimlanma bicimleriyle aciklanir. Durkheim
ilk baslarda Ingiliz islevselci antropologlar vasitasiyla ahmlan-
mus, ilerleyen zamanlarda Suicide’daki argimanlarina dayana-
rak cok degiskenli istatistigin kurucusu olarak benimsenmisti.
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Durkheim aym zamanda muhafazakarhk tarafindan, onde ge-
len bir sahsiyet olarak sahiplenilmisti: Collins’e gore Durkhe-
im'in ¢aligmalar, ¢catisma analizine degerli bir katki olarak go-
rilmeliydi, ¢canka The Elementary Forms temelinde, gigcla bir
toplumsal dayanisma kurami olusturmustu ve bu kavram catis-
ma sosyolojisinin gelisimi agisindan elzemdir. Ancak Durkhe-
ima1 sosyolojinin daimi sorunu, “toplumsal simiflarin ve bun-
lar arasindaki ¢atismalarin 6nemini en aza indirgeme egilimin-
de olmas1”dir (Collins, 1988: 109). Civic Morals'in yakindan
bir incelemesine dayanarak Collins’in yargisinin hatah oldugu-
nu gorebiliriz.

Civic Morals’a modern toplumun, araci kurumlarin devlet ve
birey arasinda bir bag saglayamamasindan kaynaklanan rahat-
sizh@inin, siyasal ve toplumsal bir analizi hakimdir. Meslek ah-
laki ve mesleki cemiyetler, bir yurttas ahlaki sisteminin gelis-
mesiyle beraber, bu sorunun panzehiri olarak gorulir. Ne var
ki Durkheim aym1 zamanda devletin, birey ve devlet arasinda
organik bir bagin ortaya ¢ikacag korporatif bir sistemin yara-
ulmasina yardim edecegine inamyordu. Bu cemiyetsel ve ya-
sal degisimler olmadan iktisadin anarsisi strtp gidecek ve top-
lum anomik olmaya devam edecekti. Ancak, bu degisimlere
ragmen, toplumsal simflar arasindaki temel esitsizlik aym ka-
lacakti, ¢tinka miras sistemi mulkiyetin toplumda kugaklar bo-
yunca esitsiz bir sekilde dagitilmasim giavence altina ahyordu.
Bu muilkiyet sistemi, devlet ve mesleklerdeki degisimler her ne
olursa olsun, toplumu istikrarsizlastirmaya ve mesruiyetini yok
etmeye devam edecekti. Durkheim’in adalet algis1 bu esitsizlik
karsisinda ofkeye kapihiyordu, ¢ankaa iktisadi esitsizlik, ahlakin
temeli olarak gordaga merhametin gelismesini engelliyordu.

Geriye donup bakildiginda, Gouldnerin Durkheim’in Socia-
lism kitabina yazdig giris yazisi, Durkheima sosyolojinin ger-
cek dogasi ve amaci hakkinda bize en dogru icgéruyi saglama-
y1 sirdarir. Gouldner, Civic Morals'in merkezindeki mesele-
lerden birinin miras ve bunun ahliki sonuglan oldugunu 6ne
sturmekte hakliydi. Dolayisiyla Durkheim, “adil’ sozlesmelerin
mizakere edilmesini imkansiz kilan seyin, ciddi iktisadi esit-
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sizliklerle tanimlanan toplumsal simflann varhig oldugunu be-
lirtir” (Gouldner, 1962: 30). Civic Morals, bu nedenle, modern
toplumlarda adalet sorunu ve mulkiyet sistemiyle iligkili olan
adaletsizlik hissinin bu toplumlarn siyasi istikrarsizhgmin na-
sil da bir ézelligi oldugu tzerine bilimsel bir inceleme olarak
okunabilir. Durkheim’m bu soruna vermeye calistig yant, es-
ki lonca dizeninin ikamesi olarak islev gormesi i¢in yeni bir ik-
tisadi duzene —korporatif bir sisteme- ihtiya¢ duyulacagim one
surdag igin sosyalistti.

Dolayisiyla Durkheim’in ahlak sosyolojisi, muhafazakar bir
toplumsal dizen kuramu degildi. Fransa'da 19. yuzyihn ikin-
ci yansinda gorduga rahatsizhiga siyasi bir yanitti, ama aym za-
manda anarsist bir ekonominin ahlaki yasam tizerindeki olum-
suz etkisine sosyalist bir yanitti. Kapitalist iktisat, siyasal ve
toplumsal yasamdan farklhilasmist. Bir ahlaki duzenleme siste-
minin yoklugunda, kapitalist iktisadi iliskilere gayrimesru go-
ziyle bakilacakn, ¢iunku kapitalist miras bigimleri ve mulkiyet
iligskileri liyakat1 ve ¢abay yeterince 6dallendiremiyordu. Dur-
kheim, Ortacag lonca sistemine 6zlemle bakmiyordu, ¢conki
loncanin artik bu is i¢in uygun olmadigimn farkindaydi. Ano-
mik bir toplumun reformu, siyasal degisim ve iktisadi orgut-
lenmeye radikal bir yaklasim gerektiriyordu. Durkheim’'m s6z-
lesmeye dayanan bir toplumun istikrarsizhiklarina dair analizi-
nin, bireysel haklarin temeli olarak devlet savunusunun ve egit-
sizlik ve mirasla edinilmis servete getirdigi ahlaki elestirinin,
20. yuzyl sonlannin toplumsal ve siyasal sorunlanyla acik bir
baglantis1 vardir. Bu baglanti, Professional Ethics and Civic Mo-
rals okumak icin 6nemli bir nedendir.
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ALTINC! BOLUM

IpeoLo)l VE UTOPYA UZERINE
KARL MANNHEIM

Girig: Karl Mannheim (1893-1947)

Mannheim bilgi sosyolojisinin sosyolojinin 6zel bir dah olarak
ortaya ¢itkmasina yardimci olmasina, muhafazakarhk azerine
saygin bir klasik kaleme almis olmasina (Mannheim, 1986) ve
planlama ve sosyoloji arasindaki modern baglantiya bicim ver-
mis olmasina ragmen, bir klasik sosyolog olarak itiban hicbir
zaman givence alunda olmamistir. 1deoloji hakkmdaki bash-
ca ¢cahsmasina (Mannheim, 1936) ek olarak, kusaklar gibi sos-
yolojinin asli meseleleri tizerine birtakim 6nemli makaleler de
yazmstir (Mannheim, 1952). Mannheim aynm1 zamanda “ya-
zergezer entelektiieller” aragtirmasimi modern sosyolojinin bir
konu baslig: olarak yerlesik kilma hususunda ¢ok ¢aba gos-
termistir (Mannheim, 1986), ama ¢agdaslanmn —ormegin Max
Weber ve Georg Simmel'in— sahip oldugu entelektiiel mertebe-
nin aynisina asla ulasamamgur.

Bu gorece ihmalin aciklamasi, yazdiklarinin anlagihir olma-
masinda ya da fikirlerini getrefilli bir tarzda ifade etmesinin ne-
den oldugu erisilmezlikte bulunamaz. Mannheim’in baghca ya-
ymlan Ingilizceye terciime edilmistir ve nasyonal sosyalizm-
den kacan pek ¢ok Yahudi entelektiel multeciden farkh ola-
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rak Mannheim kilit 6neme sahip bir kurumda akademik bir
pozisyon elde etmeyi basarmistir. Norbert Elias gibi diger Av-
rupah sarganlerin (Goudsblom, 1988) aksine Mannheim, In-
giliz sosyolojisi iizerinde hatin sayihir kurumsal bir etkiye sa-
hipti. Mannheim, sosyolojinin Martin White profesori Mor-
ris Ginsberg'an destegiyle, 1933’ten 1941’e kadar London Sc-
hool of Economics’te 6gretim tiyesi olarak ¢alist1. 1941’de Uni-
versity of London’daki Egitim Enstitisi'ne gecti ve en nihaye-
tinde 1946’da Egitim Profesorii oldu. Mannheim aym zaman-
da Routledge & Kegan Paul'dan ¢ikan International Library of
Sociology and Social Reconstruction (Uluslararas: Sosyoloji ve
Toplumsal Inceleme Kutuphanesi) adindaki prestijli bir seri-
nin de kurucu editoriuyda; bu seri, Ingiliz yuksek egitim ku-
rumlarinda sosyolojik fikirlerin yaygimlasmasinda ¢ok is gor-
musta. Mannheiin'im 1947°deki zamansiz olamu gelismekte
olan bir akademik kariyeri erken bitirse de, bu durum Mann-
heim'm sosyolojinin “kurucu baba”larinin disinda tutulmasim
buatanuyle agiklamaz.

Mannheim’mn klasik kurucu simalar mabedine kabulunin
tarihindeki bu muglaklikla ilgili pek ¢ok aciklama sunulabi-
lir. Mannheim’'m ¢ahsmalarinin Ideology and Utopia'min anla-
silmasiyla da baglanuh bir 6zelligi, makale biciminde yazma-
ya meyilli olmasidir. Mannheim tek bir konuya odaklanan ya-
zilar yazma egilimindeydi ve artik Ingilizcede de bulunabilen
kitaplarinin ¢ogu ashinda farkli makalelerini iceren derleme-
lerdir. Bunun bir sonucu, ¢calismalannin sistematik sunum aci-
sindan ¢ogu kez kendini tekrar etmesi ve yeterince gelisme-
mis olmasidir. Bir diger ironik husus, Mannheim'm Ingiliz ya-
saminda hayranhk besledigi 6zelliklerin —pragmatizm ve libe-
ralizm— bir¢ogunun, bir entelijansiyanin ortaya ¢ikmasina ce-
vaz vermemesidir; Mannheim’'m Ingiliz kualtarine asimilasyo-
nu, paradoksal bir bigcimde, 6nde gelen modern bir entelek-
tiel olarak kuresel boyutta kabul gormesini engellemis olabi-
lir. Son olarak Mannheim, tipki Weber gibi arkasinda herhan-
gi bir disiplin ekola birakmamisti, cinka sosyolojisi, toplum-
sal illetlere tek bir deva sunmuyordu. Ernst Manheim’in Ameri-
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can Journal of Sociology’de ¢ikan anma yazisinda kaydettigi gi-
bi, Mannheim’in ¢ahigmalarimin karmasikhif ve zorluklan “6g-
rencilerine ¢alismalarim devam ettirebilmeleri i¢in yol gostere-
cek hazir hicbir recetenin olmadig1” anlamina geliyordu (Man-
~ heim, 1947: 473).

Mannheim’in ideoloji arastirmasi hakkmdaki bu bolimde,
Ideology and Utopia'min sosyolojik harita icerisindeki yerini tes-
pit edebilmek i¢in, Mannheim’'m ¢cahismalarina getirilen cesit-
li yorumlan sunmak istiyorum. Sosyolojisinin baz1 t6zel yonle-
ri —ideoloji, muhafazakarhk, demokrasi ve entelektieller— goz-
den gecirilmistir. Buradaki agciklamanin baghca amaci, Mann-
heim’m Utopya tuizerine gorislerinin, bu yazmin kaleme ahn-
dign donemde, bilhassa Dogu Avrupa’daki siyasi ¢alkanti1 bagla-
minda ve 6zellikle Mannheim’m anayurdu Macaristan’da halen
gecerli oldugunu saptamakur. Bu gozlem aym zamanda Mann-
heim’'m kendi diistunsel ilgi alanlarina hakim olmus bir mesele-
ye yeniden donmenin bahanesini de saglar: Modern toplumda
entelektiielin gorevi nedir? ‘

Mannheim'in yagsami ve eserleri

Mannheim, Budapeste’de Yahudi bir ailenin ¢ocugu olarak
dianyaya gelmisti; annesi Rosa Eylenburg Alman, babasi Gustav
Mannheim Macar’di. Budapeste’de bir liseden mezun olmasi-
nin ardindan universite ¢calismalarim 1912'de Budapeste ve Ge-
org Simmel’le tamstig: Berlin Gniversitelerinde surdarmusti.
Daha sonra Freiburg, Heidelberg ve Paris’te daha bagka dersle-
ri takip etmisti. Budapeste’ye donmesinin ardindan Mannheim,
Georg Lukdcs etrafindaki bir grup entelektiielle 1915te bir ce-
miyet kurmus ve bu cemiyet 1917’de Free School for the Hu-
manities’i meydana getirmisti. Mannheim, epistemoloji iizerine
calismalanyla 1918'de felsefe diplomasi almisti.

Savas sonrast krizde, Ekim 1918’de Kont Mihaly Karol-
yi liderliginde bir cumhuriyet kuruldu, ama bu hikamet de
1919°da devrilerek, yerini Béla Kun'un liderligindeki Macar
Sovyet Cumhuriyeti'ne birakti. Bu devrimci iklimde Lukics ve
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pek ¢ok takipcisi, Komunist Parti'ye ve yeni hitkimete kaald.
Mannheim, Free School for the Humanities’den pek ¢ok 6gre-
tim tiyesiyle beraber, yeniden dizenlenmis olan Budapegte Uni-
versitesi'nde dersler verdi. Gelgelelim Béla Kun'un Cumhuri-
yetci hikameti, burjuvazinin ve eski toprak sahibi aristokrasi-
nin saldins: altindaydi, ama ayni zamanda kéyliler ve isciler-
den de yeterli destegi kazanamamsti. Romenler ve Ceklere kar-
s1 basanisiz askeri miadahalelerin ardindan Béla Kun ve destek-
cileri Viyana’ya kacti, Romenler Budapeste'yi isgal etti ve en ni-
hayetinde Amiral Miklos Horthy de Nagybanya komutasindaki
karsi-devrimci bir ordu baskenti yeniden isgal ederek Beyaz Te-
rorin tasmasim ¢ikardi. Lukécs, Mannheim ve genellikle Yahu-
di olan ¢ok sayida bagka entelektiiel, birer malteci haline geldi.

Mannheim 1920’de Heidelberg'e kacti. Almanya da savag
sonras1 devrimci bir kargasa icindeydi. Mannheim Heidel-
berg'de, Haziran 1920’de Munih’te 6len Max Weber'in erkek
kardesi Alfred Weber'den destek gordia. Mannheim bilimsel ¢a-
lismalarim hicbir kuruma bagh olmadan sardarda ve 1922'de
tezi Die Strukturanalyse der Erkenntnistheorie’yi yayimladi. Tezi
1953’teki Essays on Sociology and Social Psychology’de “Structu-
ral analysis of epistemology” adiyla tercame edildi.

Mannheim, aralarinda 1925 tarihli “Das Problem einer So-
ziologie des Wissens”, 1927 tarihli “Das konservative Den-
ken”, 1928'de Zarih'teki Alman sosyologlar konferansinda re-
kabet uzerine yaptigi konusma (“Die Bedeuteung der Konkur-
rens im Gebiete des Geistigen”) ve 1929 tarihli Ideologie und
Utopie'nin de oldugu ozellikle sosyolojik ¢esitli konu baslhiklar
uzerine yazmaya Almanya’da basladi. Epistemoloji, bilgi ve ide-
oloji izerine, Max Weber, Max Scheler, Georg Simmel ve Ge-
org Lukécs gibi yazarlan da iceren bu yenilikgi tartismalar, en
nihayetinde Mannheim” bilgi sosyolojisinin 6nde gelen kuru-
culanindan biri haline getirdi.

Mannheim 1926’da, universitede ders verme yetkisini ka-
zandiran habilitasyonunu tamamladi. Heidelberg'deki felsefe
fakaltesinde calisirken dyle goranuyor ki 6grencilerden hau-
1 sayilir destek goren populer bir hocaydi. Distnsel ¢alisma-
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larim Hans Gerth ve Norbert Elias gibi yuksek lisans 6grenci-
leri ve asistanlanyla bir kafede yuratmek, Mannheim’in adetiy-
di. 1929°'da sosyoloji ve iktisat profesori olarak Frankfurta ta-
sind1. Ne var ki Almanya’da giderek artan sayginhg 1920’le-
rin sonlarinda aniversitelerde Alman milliyetciliginin, Yahu-
di aleyhtarhginin ve fagist etkilerin artmasiyla golgelendi. Hit-
lerin 1933’te sansolye olmasi, Almanya’da demokratik siyase-
tin nihai ¢okugiine isaret ediyordu. 1933 yilinda Mannheim,
farkh sehirlerde cesitli konugmalar yaptg bir Hollanda seyaha-
ti sirasinda, London School of Economics’e katilmas igin teklif
ald1 ve ikinci gocunu siyasi bir milteci olarak yasad1. Bu ente-
lektael gog, “yuzergezer entelektiel”in rola hakkindaki goras-
lerini etkiledi; en son yayimlanan yazilarindan biri “miltecinin
islevi” uizerine kafa yordugu bir ¢cahsmayd.

Mannheim’in epistemoloji ve bilgiye duydugu ilgi, Ingilte-
re’de yerini zamanla savas sonras: yeniden insa, planlama ve
demokrasi sorunlarina biraku. Bu durum, “Man and Society
in an Age of Reconstruction” (1940), “Diagnosis of Our Time”
(1943), “Freedom, Power and Democratic Planning” (1951) ve
(W.A.C. Steward’la beraber yazdig1) “An Introduction to the
Sociology of Education” (1962) isimleriyle yayimlanan bir di-
zi makaleye yansimistir. Bu yaymnlar Mannheim’m savas sonra-
s1 insa ve reformizmde vatandashk sorunlanyla giderek daha
fazla ilgilenmesine ve Londra Universitesi'ndeki kurumsal ko-
numuna isaret eder. Isin dogrusu Mannheim’'m sosyolojisi “bir
kitle toplumunda fikir birligini saglama sorununa demokra-
tik bir ¢o6ziim arayis1” (Wirth, 1947: 357) olarak goralmusgtiir.
Oliamanan ardindan pek ¢cok makalesi terciime edildi ve “Fs-
says on the Sociology of Knowledge” (1952), “Essays on Soci-
ology and Social Psychology” (1953), “Essays on the Sociology
of Culture” (1956) ve “Structures of Thinking” (1982) isim-
leriyle yayimlandi. Son olarak Mannheim’la ilgili baz1 6nemli
yorumlar yayimlandi; bu durum Mannheim’'m 6nde gelen bir
20. yazyl toplumsal kuramcisi olarak uluslararasi alanda gide-
rek daha fazla takdir gordiigane isaret ediyordu. Bu yayinlarin
arasinda Gunter W. Remmling’in (1975) The Sociology of Karl
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Mannheim1, A.P. Simondsin (1978) Karl Mannheim’s Socio-
logy of Knowledge, David Kettler, Volker Meja ve Nico Stehr’in
(1984) Karl Mannheim1 ve Colin Loader'm (1985) The Intellec-
tual Development of Karl Mannheim’1 bulunur.

Mannheim’i yorumlamak

Dénemsellegtirme

Mannheim’m ¢ahismalarinin geligimi ve kopukluklanyla ala-
kali pek ¢cok yorumda bulunulmustur. Birtakim yazarlar Man-
nheim’m tim eserlerine gelisimsel bir bakis sunan kronolojik
bir gerceve 6ne sirmustir. Ornegin Remmling (1975: 9), Man-
nheim’'m gelisimini dort safhaya ayinir. 11k donemde (1918-32)
Mannheim, dncelikli olarak felsefi meseleler ve bilgi sosyoloji-
siyle ilgileniyordu. Bu donemde bas: ceken yayini, 1929'da Ide-
ology and Utopia'nin Almanca baskisiydi. lkinci safhada (1933-
8) Mannheim, kismen Ingiltere’ye gitmesinin bir sonucu ve sa-
nayi toplumlarinda degisim sorunlarina bir yant olarak planla-
ma meseleleriyle ilgilenmeye basladi. Bu donemdeki en 6nem-
li calismasi, Almancada ilk olarak 1935’te yayimlanan Man and
Society in an Age of Reconstruction’d1. Ugunci safhasinda (1939-
44) Mannheim, Hiristiyan bir bakis acisindan toplumsal re-
formla ilgilenen nifuzlu bir din adamlan ve akademisyenler
grubu olan Moot'la iligkisi boyunéa, giderek degerler, din ve
egitimle ilgili meselelerle ilgilenir oldu. Bu grupta Alec Vidler,
J. Middleton Murry ve T.S. Eliot gibi isimler de yer aliyordu.
" Hayatinin bu safhasindaki en onemli eseri, 1943 tarihli Diagno-
sis of Our Time'd1. Son olarak, 1945 ve 1947 arasinda iktidar ve
siyaset sorununa yonelerek, olaminitin ardindan 1951'de ya-
yimlanan Freedom, Power and Democratic Planning’i hazirladi.

" Colin Loader benzer bir yorumlayici strateji benimseyerek,
Mannheim’in calismasim “dinamik bir butin” olarak tarif edi-
yordu (Loader, 1985: 3). Loader, Mannheim’'m gelisimini ¢
ana kisma ve iki gecis donemine ayiriyordu. Loader Mannhe-
im’mn ilgi alanlarimin eklektik karakterinin ve yazilannm maka-
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le formatmda yazdiginin farkindaydi, ama Mannheim’in kilti-
rel-felsefi ilgi alanlann bakimindan bir sentez yakaladigim 6ne
strtyordu (1910-24). Bunu 1929’daki siyasi bir sentez izlemis-
ti. Son olarak 1938 ve 1947 arasinda demokratik planlama et-
rafinda bir sentez olusmustu. Bu ¢ ana donem, asag yukari,
Mannheim’in Macaristan, Almanya ve Ingiltere’de calistigr ii¢
siyasi baglama tekabil ediyordu.

Bazi yorumcular Mannheim’in ¢alismalarim1 donemsellestir-
meye yonelik bu tesebbuslerden tatmin olmamistir. Bu neden-
le N. Abercrombie ve B. Longhurst (1983), Mannheim’'m geli-
simindeki tematik ve epistemolojik 6zellikleri saptamaya cahs-
musti. Genel olarak bakildiginda, Mannheim’m ¢alismalarinda,
ozellikle bilgi ve ideoloji arastirmalarinda ti¢ mevcut yonelimin
oldugunu kaydederler. 1k olarak, Mannheim’i Marksist sosyo-
lojinin bir savunucusu olarak goren bir grup yazar vardir. Bu
nedenle M. Mulkay (1979) Mannheim’in, Marx'm iktisadi te-
melin inanclar ustyapisim belirledigi fikrini, “varolugsal teme-
lin” kusaklar1, mezhepleri ve mesleki gruplan icerdigi anlayisi-
n1 dahil edecek sekilde genislettigini 6ne sarityordu. Mannhe-
im aym zamanda ideolojiye yapilan Marksist vurgunun yani si-
ra “atopya” fikrini de geligtirmisti.

Buna karsin ikinci bir yazarlar grubu (Adorno, 1967; Jay,
1970; Kettler, 1971; Lukacs, 1980) Mannheim’in Marksizmden
saptigin1 one surityordu. Getirdikleri itiraz, Mannheim’in bilgi
sosyolojisinin, burjuva kapitalizm ideolojisinin maskesini du-
surmeyi amaclayan Marksist ideoloji analizinin elegtirel gici-
nu zayiflatug argiimaniyla 6zetlenebilir. Buna karsin Mannhe-
im’in bilgi sosyolojisinde Marksizmin kendisi, ipki Mannhe-
im’in Conservatism’i (muhafazakarhg) (Mannheim, 1986) ¢o-
ziimlemesi gibi, bir sosyolog tarafindan ¢oziimlenebilecek bir
baska inang¢lar derlemesinden ibaretti.

Son olarak, daha baska yazarlar Mannheim’ yorumsamaci
(“hermeneutic”) gelenegin parcasi olarak gormuslerdir. Bu ne-
denle A.P. Simonds (1978) ve Zygmunt Bauman (1978) Mann-
heim’in muhafazakar diginceye, Utopyalara, romantisizme ve
bilince yaklasiminin, bunlarin kaltiirel nesneler olarak anlam
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ve onemini anlamaya yonelik yorumsamaci tesebbusleri temsil
ettigine inaniyordu.

Buna karsin Abercrombie ve Longhurst aslinda tek bir me-
selenin Mannheim’in ¢aligmalarim nitelendirdigini ya da etkisi
aluna aldigani sdylemenin gii¢ oldugunu 6ne starayordu, ¢in-
ki Mannheim’in ilgi alanlan ve yaklasimlar1 zaman i¢inde de-
gisiklik gostermisti. Ug ana degisime isaret ediyorlardi. 11k ola-
rak Mannheim, kiltirel analizde idealizm mirasiyla ilgileni-
yordu. Bu sorun mesela doktora tezine hakimdi. Ikinci olarak,
1921-2’deki “On the Interpretation of Weltanschauung” ma-
kalesinde gorilebilen yorumsamaci bir safha vardi. Gelgelelim
dciinci ve en onemli safha, bilgi sosyolojisinin hakimiyeti al-
tindayd. Bilgi sosyolojisinde Mannheim Marx’i reddediyor, ta-
hakktmiin bir boyutundan ibaret olan bir toplumsal simf go-
ragi gelistiriyor ve insan durumunun zorunlu bir 6zelligi ola-
rak milicadele ve rekabete dair 6zct bir goras benimsiyordu.

Susan Hekman (1986), Abercrombie ve Longhurst'an getir-
digi bu yoruma kars1 ctkrmstir. Hekman, Mannheim’daki tutar-
sizhiklara yaptiklan vurguyu faydal bulsa da, bu tutarsizlikia-
nn Mannheim’m ¢alismalarinin tiiminii etkileyen tek bir mese-
le tarafindan, yani sosyal bilimler i¢in uygun bir epistemolojik
temel meselesi tarafindan uretildigini iddia ediyordu. Bu neden-
le “bu tutarsizhklar Aydinlanma ve pozitivist epistemolojiyle ra-
dikal bir kopus sergileme girisiminin bir sonucudur” diye be-
lirtiyordu (Hekman, 1986: 14). Pozitivizme alternatif bir epis-
temoloji bulmaya yonelik bu basarisiz ve yarim kalmis arayisin
Mannheim, hayat1 boyunca dasunce ve varolus arasindaki ilis-
kiye yonelik duydugu ilgide, giderek yorumsamaci ve temelci-
lik-karsit1 bir pozisyona gotardagi sonucuna vanr. Bu iddiayr
anlamak icin, Mannheim’a yaklagimlarda gorecilik meselesi et-
rafindaki bir diger yorumlayic1 tartismay: irdelememiz gerekir.

Gorecilik ve iliskilendiricilik (relationism)

Bilgi sosyolojisinin sert versiyonlarimin, 6zellikle Marksist
bir ideoloji kuramimn etkisinde kalmis olanlarin, cogu kez

188



bir dizi klasik ikilemle karsi karsiya kaldign dagianalar. Sayet
inanclann toplumsal olarak belirlendigi one sarulirse, o halde
toplumsal belirlenimcilik kurami da esit derecede belirlenmis-
tir. Gortnen o ki gorecilik tuzagindan kacgis yoktur. Gelgelelim
bazi inanclarin digerlerine gore daha az belirlendigini 6ne sur-
mek belki miimkundir. Dahas1 belki de baz1 bicimsel, mantik-
sal ya da matematiksel onermeler (2 x 2 = 4 gibi) higbir surette
belirlenmemistir. Buradaki sorun, bilimsel inanclarnn toplum-
sal olarak belirlenmedigim one sirebilmek icin, bilimsel ve di-
ger inanglar arasinda tatmin edici bir aynm bulmakur. Bu ar-
gamanin sorunlu bagka yanlan da vardir. Bilimsel 6nermelerin
gelismesi ve kabul edilmesinin hakikaten de toplumsal olarak
belirlendigi mamkin goranar. Buna klasik bir 6rnek, Ludwig
Fleck’in (1979) bilim camiasinda fikirlerin iretimi ve kabula
fizerine yaptig arastirmada bulunabilir. Oyle goraniyor ki do-
ga bilimlerine bu tirden ayricalikli bir konum vermenin her-
hangi bir dayanag yoktur.

Her halikarda, gorinen o ki ¢ farkh meseleyi birbirinden
ayirmak mantiksal olarak 6nemlidir: (1) Inanclar toplumsal ola-
rak belirlenir mi? (2) inanclar dogru ya da yanhs midir? ve (3)
inanclarin rasyonel bir temeli var mdir? Sayet sosyologlar ola-
rak bizler, (bilimsel inanglar da dahil olmak tizere) tim inanc-
lann toplumsal olarak belirlendigini 6ne siirmek istersek, bu-
nun bir inancin dogru olup olmadig ve tutarh ve rasyonel bir
temelinin olup olmadigiyla mantiksal olarak alakas1 yok gibi-
dir (Abercrombie, 1980; MacIntyre, 1971). Ayrica semboller ne
rasyonel ne de irrasyonel olmayabilirler. Ancak sorun, dogru ve
yanls inanclar, ideolojik ve tarafsiz inanglan, akil ve akildisiyr
birbirinden ayirt edemezsek, elestirel degerlendirmenin bir ze-
mininin olmayacagidir. lyi ve kotii arasinda nasil tercih yapabi-
liriz ki?

Ideoloji ve bilimi birbirinden ayirmak siyasi bir hareket ola-
rak Marksizm i¢in her zaman 6nemli olmustur. Ancak Marx ve
Engels ideolojinin dogasina dair oldukgca farkh pozisyonlara sa-
hiptiler. Bu meseleyle baglantih bir dizi kavram tarusmiglarda:
Meta fetisizmi, yanhs biling, bilincin toplumsal varlik tarafin-
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dan belirlenimi, bir camera obscura olarak ideoloji, altyap: ve
ustyap: metaforu ve hakim ideoloji tezi. Geleneksel Marksizm-
de yayginhk kazanms pozisyonlardan biri, inanclarin ideolojik
karakterinde karar kilmamiza olanak saglayan seyin, benimse-
nen inanglarn ¢ikarlarla iligkili olma bicimi oldugunu soyli-
yordu. ldeolojik ya da yanhs inanclar, simfsal ¢ikarlar tarafin-
dan toplumsal olarak belirlenir. Bu nedenle belirli toplumsal
smiflarin, siyasal ya da toplumsal bir menfaat edinecek sekil-
de gercekligin dogasimn belirsizlestirilmesinde cikarlan oldu-
gunu gostererek, belirli toplumsal siniflarin ideolojik inanglan-
nin tzerindeki orti ilkesel olarak kaldinlabilir. Ornegin bazila-
11, bireyciligin (Macpherson, 1962) bir ideoloji olarak islev gor-
daginag, ¢inki simfsal esitsizligin nesnel yapisini gizledigini
one sirmugtir; yoksulluk, serkes ve tembel insanlarin hatasiy-
mus gibi goranir. Asil ayrim gercekte kapitalist simfin ve pro-
letaryanin inanglar etrafmdadir. Statiiko ve dolayisiyla esitsiz-
ligin megrulagtirilmasi kapitalistin yararina oldugu icin, burju-
va inanglan ideolojiktir. Proletaryanin mevcut durumu muha-
faza etmede herhangi nesnel bir ¢ikar1 olmadig icin, isci smnifi
inanclan simfsal ¢ikar tarafindan belirlenmez.

Bu pozisyonun birtakim mahut sorunlan vardir. Toplumsal
sinifin, ¢ikarlann ve ideolojinin anlagilabilecegi yegane cerce-
ve oldugu kesin degildir. Mannheim’'m 6ne sirdugii gibi buna
neden kusaklari, mesleki gruplan ya da dinsel orgatleri de ek-
lemeyelim ki? Bundan bagka, ileri kapitalist toplumlardaki is-
¢i simfinda Marksizme y6nelik bariz cogku eksikliginin na-
sil aciklanacagina dair 6nemli bir siyasi sorun mevcuttur. Ci-
kis yollarimin bir¢ogunun (yanhs biling, ikili biling ya da he-
- gemonya) yetersiz oldugu goralmastar (Abercrombie, Hill ve
Turner, 1980; Mann, 1973). Ne var ki kapitalist sanayi top-
lumlarimin is¢i simflarinin, ne devrimci miicadeleyle kapitaliz-
mi devirmemis olmalart ne de kapitalizmi radikal bir dogrul-
tuda donustirmeye istekli siyasi partilere oy vermemis olma-
lan, is¢i simfimin illaki tiketimcilik, hakim bir ideoloji ya da
yanlis bilincleri tarafmdan basanh bir bi¢imde igerildikleri an-
lamina gelmez. Batih kapitalist demokrasilerin istikrarnin iza-

190



hi, ashnda, daha bagka hususlarin yam sira vatandashgm, top-
lumsal dayanismanin yaratilmasi vasitastyla siyasal sistemin is-
tikrarh bir hale getirilmesindeki rolane dair bir analizi de ice-
ren ¢ok daha karmagik bir aciklama gerektirir. Son olarak, 6z-
gul inang sistemlerinin Marksist bir ideoloji sosyolojisi aracili-
gtyla ¢6zimlenmesinin her zaman ikna edici olmadipy gorul-
magtar. Ornegin bireyciligin ¢ogu kez kapitalizmin mesrulu-
guna katkida bulundugu duasanulse de, bireyciligin baz: turle-
rinin anti-kapitalist oldugu da gosterilebilir (Abercrombie, Hill
ve Turner, 1980).

Genel olarak goreci bir bilgi sosyolojisinin meseleleri olan
bu sorunlar, Mannheim’in dasince ve toplumsal varlik arasin-
daki iligkinin hem indirgemecilikten hem de gorecilikten kagi-
nan bir sosyolojisini gelistirme tesebbistine musallat olmustu.
Mannheim kaba Marksizmin baz1 bi¢imlerinin iktisadi indirge-
meciligine bir alternatif olarak kiltire yorumsamaci bir yakla-
sim gelistirmis ve en azindan Macaristan doneminin baslarin-
da idealizm bicimlerinin etkisinde kalmist. Mannheim distn-
celerin icsel elegtirisiyle indirgemeci bir elestirisini birbirinden
ayirmaya ¢ahsiyordu. Inancin, Marksist sosyolojinin dissal yo-
rumlamalarim1 tamamlayacak i¢sel bir anlayisim gelistirmek
icin Wilhelm Dilthey’in cahgmalanndan yararlaniyordu.

Ancak Ideology and Utopia kitab1 Almancada ilk yayimlan-
diginda, Mannheim, Frankfurt Okulu (Institut fiir Sozialforsc-
hung) tyelerinin elestirilerine maruz kalmisti, ¢cinkia Marx'm
simif mucadelesinin siyasi gereksinimlerini anlamak tzere ide-
olojiyi elestirel kullanmasinin etkisini azaltmigti. Ama Mann-
heim aym zamanda daha muhafazakiar elestirmenler tarafindan
da gorecilikle itham ediliyordu ve hatta bilgi sosyolojisinin, fa-
sizme gerekli bir alternatif olan liberal degerlere baghh fiili-
yatta zayiflatacagy iddia ediliyordu. Mannheim bu su¢lamalarnn
bazilarina karsi kendini savunma ihtiyaci hissetti. Bu sorunla-
n ¢ozebilmek icin cesitli dusansel stratejiler kullandi, ama ge-
nel kabul odur ki ¢oziimleri hem tutarsiz hem de en nihayetin-
de yetersizdi.

Bu ¢ozimler sunlan igeriyordu: Indirgemecilige bir alterna-
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tif olarak yorumsamaci yorumlama gelenegi; gorecilik ve iliski-
lendiriciligin birbirinden ayrilmasi; ve ytzergezer entelijansiya
fikri. Yorumsamaci yorumlamalar, kulturel bilimlerin doga bi-
limlerinden bir hayli farkh teknikler ve yontemler gerektirdigini
one surmeye calisan bir elestirel okuma gelenegine dayamr. Bu
argiiman son derece akla yatkin olsa da, Ideology and Utopia'da
Mannheim ¢ogu kez ideolojik ve Utopyaci inanglan sinifsal aci-
dan, yani Marksist bir inanglar sosyolojisiyle uyumlu bir ¢ikar
kurami bakimindan agiklar géranar. Anlasilan o ki Mannhe-
im yorumsamaci yaklagimlarn mitemadiyen benimsememistir.

Gorecilik ve iligkilendiricilik arasindaki aynm da tatmin edi-
ci degildi, bunun kismen nedeni ise tutarsiz bir sekilde kulla-
nilmasiydi. Gorecilik, bir inancin baglamina istinaden bir de-
fa aciklandiktan sonra, bir daha a¢iklanmasina gerek olmadi-
gim (cogu defa dolayh bir sekilde) one siirerek inanca meydan
okur. lligkilendiricilik, inanglarin bir baglami oldugunu ka-
bul ederek mutlak bir hakikat fikrine karg1 ¢ikar, ama toplum-
sal bir baglamla iligkili olan ¢esitli hakikatlerin énemini kabul
eder. Goreci dusunur, kamlarimin gecerli olup olmadigindan
asla emin olamaz; bu tirden yargilarda bulunmak gelecek ne-
sillere duser. Goreci dusunar kanilara, ozellikle de degisimle
ilgili kamlara sahip olabilir, ama gelecekteki kosullar hakkin-
da Utopyaci bir kaniya sahip olamaz. Ne var ki sosyolojik bilgi
araciligiyla ideolojinin varoluggu sinirlamalanindan sakinabilir.
Bu aynm, Weber'in bir meslek olarak bilim konusmasindaki
sorumluluk etigi ve mutlak erekler etigi hakkindaki gorasleri-
ne benzer. Cogulcu degerler dinyasinda mutlak bir amaca bag-
lilig1 tutarh bir sekilde surdurmek cogu kez zordur. Biraz fazi-
let sahibi bir kisi yine de eylemlere dair sorumluluga dayanan
ahlaki bir yasami benimsemelidir. Bu tiirden biri, bilimde ya da
siyasette bir vecibe tercih edebilir (Lassman ve Velody, 1989).
Bu vecibenin gegerliligi olup olmadigindan asla tamamen emin
olamayiz, ama Tanrr'nin yol gostericiligi olmayan bir dinyada
seceneklerimiz simirhidir. Gelgelelim Mannheim’a gore indirge-
meci bir bilince kars1 goreci bir bilinci basariyla yerlesik kilabi-
lecek olanlar, yuzergezer entelektuellerdir.
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Entelektiieller

Ideology and Utopia’da Mannheim, ana argiimaninin parga-
s1 olarak, tipik bir Marksist pozisyon benimser. Hakim simf,
toplumsal degisim, ozellikle de devrimci nitelikte bir toplum-
sal degisim ihtimaline kars1 gozlerini kor eden bir ideoloji ku-
sanir. Buna karsin tabi simf degisim arzusuyla gidilenir; Utop-
yaci vizyonu, kalic istikrar ihtimaline karsi kor kalmasina ne-
den olur. Mannheim’in Marksist bir kuramsal strateji benim-
sedigi kabaca one surilebilir. Hakim siniflar, statikoyu olay-
larin dogal bir diizeni, 6zellikle ayarlamalarin duragan bir di-
zeni olarak mesrulastiran ideolojileri destekleyerek tabi siifla-
1 igermeye calisir. Cikarlan onlan ideolojiye dogru sevk eder.
Buna karsin tabi simiflarin zincirlerinden baska kaybedecekle-
ri bir seyleri olmadi icin, gelecekteki bir yazgiya kars1 Utop-
yac bir yonelimleri vardir. Her iki simifin da inanglan durum-
sal olarak belirlenir ve ¢ikar-giadiumlidir. Bu nedenle inangla-
n iligkisel degil, gorelidir.

Mannheim’in entelektiellerin roline duydugu ilgi, bu du-
sunce silsilesinin “dogal” bir gelisimidir. Entelektieller batin-
lesmis bir toplumsal simf degildir ve tek bir siyasi partiyle ilis-
kili degillerdir. Bu anlamda dogrudan simif pozisyonlar ya da
tek bir sinif cikan tarafindan belirlenmezler. Ancak Mannhe-
im’'m entelijansiyanm roliine yonelik dusunsel ilgisinin, Ma-
car karsi-devrimci kuvvetlerinin, daha sonra da Alman nasyo-
nal sosyalizminin bir miltecisi olarak kendi yasamoykasel du-
rumunu yansittig1 da dne suriilebilir. Dahasi klasik sosyoloji ve
radikal Marksizmin buyiik bir boliminiin gezer haldeki Yahu-
di bir entelijansiya —-Marx, Simmel, Durkheim, Frankfurt Oku-
lw'nun tamam ve elbette Mannheim’m kendisi— tarafindan tre-
tildigi de kaydedilebilir. Bu Yahudi entelektaeller bir bakima
hem gocmen multeciler hem de Hiristiyan bir toplumsal da-
zenden yabancilasmis Yahudiler olarak Avrupa toplumundan
iki kere yabancilasmiglardi. Son olarak, Mannheim’'m 1920’le-
rin sonlarinda yiuizergezer entelektiieller tizerine goruslerini, fa-
sizmin Alman tiniversite sistemine niifuz etmesi baglamindaki
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toplumsal meseleler hakkinda acik ve 6zgur bir tartismanin de-
vam etmesi i¢in bir mudafaa olarak okuyabiliriz (Bensman, Vi-
dich ve Gerth, 1982: 18).

Gelgelelim, Ideology and Utopia'daki “ytizergezer entelektii-
eller” tarusmasi, modern toplumlarda entelektiiellerin simfsal
konumuna dair bir hayli tarafsiz bir tartisma gibi durmaktadur.
Alfred Weber'in “toplumsal olarak ilisiksiz entelijansiya” (fre-
ischwebende Intelligenz) ifadesini benimseyen Mannheim, ente-
lektiiellerin Marx'in kastettigi anlamda bir simf olmadiklarim
ve dahas belli bir toplumsal simfla iliskilenmediklerini ya da
ozdeslesmediklerini one suriuyordu. Cagdas toplumlarda “du-
stnsel faaliyet yalmzca ruhbanlhk gibi toplumsal olarak kat1 bir
bicimde tammlanmis bir toplumsal sinif tarafindan degil, da-
ha ziyade herhangi bir toplumsal simfla biyik olcude ilisiksiz
olan ve toplumsal yasamin giderek daha kapsayic1 bir alanin-
dan gelen toplumsal bir tabaka tarafindan yuratalar” (Mann-
heim, 1936: 139). Sinif sisteminden bu yapisal bagimsizlik, en-
telektuellerin simifsal ¢ikarlarin belirleniminden azade olmalan
ve boylelikle diger simflarin mahrum edildigi toplumsal streg-
lere iliskin i¢cgori sahibi olmalar ihtimalini dogurur.

Mannheim, entelektueller tizerine bu kisa alintida, halen ay-
n1 canhlikla devam eden bir tarusma baslatmisti. Ancak bu ar-
gumanin —-Mannheim’in sonraki ¢alismalarinda bu argiimani
devam ettirmemesi ya da bu argiimanda 1srar etmemesi gerce-
gine ilaveten— hem analitik hem de ampirik agidan sorunlu ba-
z1 yanlarn vardir. Sorunlardan biri, entelektiellerin fasizm gibi
cagdas siyasi hareketler acisindan ¢ogu kez yuzergezer olma-
malanydi. Pek ¢ok entelektiiel Almanya’y: terk etmis olsa da,
nifuzlu entelektuellerden esit derecede kalabalik bir grup nas-
yonal sosyalizmle isbirligi yapmisti. Bugiin, 6nde gelen Alman
dasanirlerden birini 6rnek verecek olursak, Martin Heidegger
ve nasyonal sosyalizm arasindaki iliski ya da baglantu hakkin-
daki tarisma hala surmektedir. Daha genel bir dizeyde, ente-
lektiiellerin tam olarak nasil 6zgiir ya da bagimsiz olabilecek-
leri sorunludur. Ornegin pek ¢ok Avrupa tniversitesinde bir
akademisyen olarak entelektiiele memur gozayle bakilmistir ve
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dolayisiyla yuzergezer hallerinin tam niteligi tartismaya acik-
tir. Sanatgilar ve muzisyenler gibi entelektieller de, sayet kamu
sektoranin disinda ¢ahsacaklarsa, tipik olarak bir tir himaye-
ye ihtiya¢ duyacaklar: icin, toplumsal siireclerden ve toplumsal
¢ikarlardan bagimsizhiklan gorelidir. Bir entelijansiyanin var-
hg, toplumsal sinif bilesimleri ve toplumsal kisitlamalardan
ozerklikleri tarihsel ve sosyolojik meselelerdir. Entelijansiya
ancak istisnai durumlarda Alfred Weber'in kastettigi bicimiy-
le “ilisiksiz” olabilir. Bu nedenle Mannheim'in Alman entelek-
tiellerin 6zgul sorunlan tuzerine goruslerini bir Ingiliz gelene-
gi icerisinden anlamak zordur. Alman baglamin anlayabilmek
icin orta sinifin geleneksel egitimli tabakasimin (Bildungsbiir-
gertum) yavas yavas asindigimi ve yuzyilin sonlanina dogru Al-
man Universite sisteminin modernlesmesiyle Alman profesor-
lugunin donustum gecirdigini akilda tutmamiz gerekir (Rin-
ger, 1969). Bu meselenin bazi yonleri Mannheim’m Conserva-
tism’inde analiz edilmistir.

Mannheim’in Marksist indirgemeciligin gindeme getirdi-
gi gugluklerin astesinden gelmeye yonelik cesitli tesebbisle-
ri en nihayetinde yetersiz ya da basarisiz olsa da, genel olarak
bilgi sosyolojisine ve 6zel olarak entelektiiel yasam sosyoloji-
sine hakim olmay: siirdaren cesitli sorular sormustur (Aberc-
rombie, Hill ve Turner, 1986). Mannheim, entelektuelleri top-
lumsal sinif ve siyasi partilerle iligkileri bakimindan 6zerk ki-
lacak toplumsal kogullar1 anlamaya caligsa da, asil mesele daha
ozel olarak entelektiiel yasamin surdurildagia orgitsel kosul-
lardir. Entelektieller genelde akademisyen olduklan icin ba-
gimsi1z olup olmadiklan sorusu, yani tniversitelerin nasil fon-
lanacag ve akademisyenlerin memuriyet siirelerinin nasil gu-
vence altina alinacag daha hususi bir sorudur. Modern dénem-
de entelektiiel yasama yonelik tehdit, kismen yiiksek 6greni-
min suregiden finansmanina ve 6grencilerin egitime erisim ko-
sullarina yonelik tehditlerden kaynaklanir. Ornegin 1980’ler-
deki kuresel iktisadi gerileme sirasinda Ingiltere’deki aniversi-
telerin mali bagimsizhigina yonelik tehdit, entelektuel yasamin
bagimsizhi1 ve 6zerkligini giivence altina alma sorunlarina ye-
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ni bir aciliyet kazandirnmstir. Entelekttelin muteber bir kamu-
sal sima olarak muhtemel sonu hakkindaki bu tartisma (Bau-
man, 1987), Martin Heidegger ve Paul de Man gibi 6nde gelen
entelektiel sahsiyetlerin fasist siyasete dahil olmalar1 hakkinda
yeni iddialar baglaminda gerceklesmistir.

Uzun lafin kisas1t Mannheim’in entelektiiel darastlak, de-
gerlerin savunusu ve goreciligin nihilist ¢tkarimlan hakkinda-
ki kaygilar1 gegerliligini ve aciliyetini korumugtur. Goreciligin
bir bi¢imi goraniirde bilgi sosyolojisinin kagimlmaz bir sonu-
cu olsa da, ahlaki tartismamn mumkin olabilmesi i¢in goreci-
lige alternatifler bulunmas: sartur. Elestirel kultiir olarak ente-
lekttel yasam varhigim sirdirecekse, entelektiiel 6zgurlik igin
baz1 kosullarin olmasi gerekir; 6zel olarak entelektueller simf
ve partiden belirli bir bagimsizliga sahip olmalidir. Bu kaygi-
lant butiniiyle anlayabilmek i¢in simdi Mannheim’in ideolo-
ji ve Utopya analizinin dogas1 hakkindaki bir tarismaya don-
memiz gerekir.

Ideoloji ve iitopya

Ideology and Utopia Mannheim’'m bugiine kadarki sohretinin
bayuk ol¢ude dayandig1 calismasidir. 1929 Almanca baskisi
az ¢cok bagimsiz iki makale ve bir 6nsézden olusuyordu; bun-
lar 1939 Ingilizce baskisimin ¢ orta bolumunit olugturur. Do-
layisiyla Almanca baska, ikinci kismm (“Ideology and Utopia™),
tcanci kismi (“The Prospects of Scientific Politics™) ve dor-
danca kism (“The Utopian Mentality”) iceriyordu. Ingilizce
baskida birinci kisim (“Preliminary Approach to the Problem”),
Mannheim’in Alman akademisinin kamksadig pek ¢cok mese-
leden bihaber oldugunu varsaydig Ingiliz okuyucular igin ya-
z1ilmisti. Besinci kisim (“The Sociology of Knowledge”) esasen
Alfred Vierkandt'm sosyoloji el kitabinda (Handworterbuch der
Soziologie, 1931) yer alan bir makaleydi (“Wissensoziologie”).
Bu ayrintilar 6nemsiz sayilmamahdir, ¢inku Ingilizce bas-
kinin “6zgin metinden oldukea farkl bir karakteri vardir”
(Wolf, 1971: 1xi). Uslup bakimindan Almanca metin coskulu,
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tutkulu ve tarafgirken, Ingilizce baski bilgi sosyolojisinin kar-
s1 karstya kaldig1 meseleler tizerine akademik ve olctla bir yo-
rum olarak okunur. Ingilizce versiyonu okurken Almanca bas-
kinin yaratti siyasi ve ahlaki tarusmay: anlamak gugtar. Ingi-
lizce versiyonu bilgi sosyolojisi tizerine bilimsel bir inceleme
olarak kabul edilirken, Almanca versiyonu belirli zihniyet tur-
lerinin siyaseti izerine bir risaledir. Mannheim ideoloji kuram
dolayisiyla tamnir hale gelse de, Almanca baski bir o kadar da
Utopyaci diisiince tzerine bir cahismaydi. Bu nedenle Almanca
olan yayin, “eyleme bir ¢agri, entelektaelleri siyasi starece dahil
etme tesebbastydi” (Loader, 1985: 95).

Kismen bu tercime sorunlarinin bir sonucu, kismen de Ide-
ology and Utopia’yr Georg Lukéics'm Almancada 1923’te yayim-
lanan History and Class Consciousnessina (Tarih ve Simif Bilinci,
1971) sosyolojik bir yamt olarak gormenin bir sonucu olarak,
Mannheim hakkindaki yorumlar, Mannheim'in dustncesinde
Utopya kavramina gereken dikkati vermemistir. Mannheim’a
gore Utopya degisim istencidir; bu bakimdan Utopyac: disin-
ce tarihsel degisimin baslica kuvvetidir. Utopyaci arzular, vecd
arayisiyla, yani mevcut toplumsal rolleri agma, gerektigi tak-
dirde ¢igneme arayisiyla baglanuhdir. Utopyac: arzu, kendimi-
zin disinda durmaktir. Bu acidan Mannheim’in tartismasi, We-
ber’in din sosyolojisinde, varolan otoritelere karizmatik mey-
dan okuma ve toplumsal yasamin oldugu haliyle geleneksel
olarak mesrulagurilmasi arasinda yapug kiyaslamaya (Weber,
1965) benzer. Weber gibi Mannheim da, modern tarihin Ana-
baptistlerin ¢iigin binyilcihgyla basladigim ve modern siyase-
tin, alt bir tabakayla iliskilendirilen Utopyaci bir zihniyet top-
lumun batananin toplu bir degisim arayisina katilmasina yol
actign zaman basladigini 6ne siirer. Protestan devrimin Utopya-
c1 zihniyeti sonradan tam Bat: tarihini etkilemisti.

Utopyanin bu tamim ideolojiyi olumsuz agidan, olumlu bir
Utopyanin yoklugu olarak tammlamanin bir yontemini sunar.
Dolayisiyla ideoloji, toplumsal dinyanin rutinlestirilmesiyle il-
gilidir. Utopyaci bu hareket bu duruma kars: her daim “irras-
yonel” bir tehdit tegkil eder. Manevi binyilcihga karsit olarak,
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Mannheim’in muhafazakar Utopyac zihniyet olarak tarif ettigi
alternatif bir Utopya ttiremisti. Gelgelelim, coskun-binyilci un-
sur devrimci miicadelenin tim bicimlerine eglik etme egilimin-
deyken, Mannheim ilerlemeye yonelik, daha rasyonel ve ente-
lektiel bir yon benimsemis, modern, sekiler bir dizi Utopya-
c1 hayal oldugunu kaydetmistir; feodalizmin kalintilarina kar-
st verdigi mucadelede burjuva simfinin liberal-himanizminde
oldugu gibi. Endustriyel kapitalizmin proletarya bilinci de bin-
yilc1 muhalefet deneyiminin soyundan gelir ve yeri, endustri-
yel isci simifidir. Tipka liberal Utopyamin muhafazakir ve dinsel
Utopyalara bir saldin olmas: gibi, sosyalist Utopya da, 6zgurlik
ve esitligin liberal versiyonunu radikallestirmis ve sonrasinda
kisisel ozgurluge dair burjuva Utopyaya, tikelci ve alaya1 ¢ikar-
lar1 maskeleyen bir ideoloji olarak hticum etmisti.

Bir kere daha Weber'in izinden giden Mannheim, disiplinli
bir siyasi partinin ve orgutla bir liderligin ortaya ¢ikisim, “ka-
rizmanin rutinlesmesi” olarak géruyordu. Diger bir deyisle or-
gutli sosyalizm disiplin dayatmasinda bulunabilmek i¢in vec-
de gelmis-coskun koklerine sirt cevirmek zorundaydi. Din sos-
yolojisi icerisinde, bir zamanlar Weber’in yakin arkadasi olan
Ernst Troeltsch, Almanya’da 1911'de yayimlanan The Social Te-
aching of the Christian Churches (1960) kitabinda bu rutinles-
meyi, bir mezhepten kiliseye gecise istinaden tarif etmistir. Ide-
oloji ve Utopya arasindaki salinim, karizmatik liderlik ve idare
arasindaki, mezhebin vecd halindeki deneyimleri ve Kilise’nin
diizene binmis ritielleri arasindaki ve tannsal olanla sekiler
olan arasindaki bir harekettir.

Ideology and Utopia'y1 bu cergevede (bilgi sosyolojisindeki
epistemolojik sorunlar uzerine akademik bir inceleme yerine
devrimci bir siyaset calismas olarak) gormek, Mannheim’'m so-
runsalindaki kimi sureklilikleri anlamamiza olanak saglar. Sa-
yet Utopya tarihin itici guciiyse, entelektieller vecde gore ne-
rede durur? Mannheim, entelektieller icin, toplumsal ve ente-
lektitel ¢ikarlan arasinda tercih bakimindan birtakim secenek-
ler belirlemistir. Radikal sosyalist entelektiiel i¢in bu tiirden bir
gerilim ya da ¢atisma so6z konusu degildir, ¢inki entelektiel
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ve varolugsal kaygilar i¢ ice ge¢mistir. Ne mutlu ki bu kisilerin
Utopyaci arzular, bariz ve kolay bir ¢ikis noktasi bulur. Ente-
lektiteller, alternatif olarak, vecde gelmis Utopyaci gadalerini
bir kenara birakabilir ve siradanliga gecis yapabilirler. Ugtinca
bir grup nostaljiye kucak agarak modernite sorunlariyla mes-
gul olmaktan kag¢inabilir (Stauth ve Turner, 1988). Diger bir
grup, kendilerini 6znelci veya miitefekkir bir yonelime biraka-
rak gizemli bir geri ¢ekilme bicimini benimseyecektir. Dinyaya
Utopya agisindan bu yonelimler, Weber'in, onde gelen ice-yo-
nelimli ve 6tekine-yonelimli gilecilik ve gizemcilik alternatifle-
ri aracih@yla dunyevi degerlerin Hiristiyan bir bakis acisindan
reddedilmesinin tagidi1 gerilimin analizine yakindan benzer.
Weber (1965) Bati modernitesinin dinsel yonelimler vasitasty-
la istikametini, kutsal ve din-dis1 arasindaki iste bu gerilimler
agisindan kavramsallastirmist.

Bu seceneklerin her biri olumsuz yonler barindirsa da Mann-
heim her seyden énce Utopyanin toplumun ve bireyin “saghg”
acisindan tarihsel ve varolugsal 6nemini ortaya koymakla ilgi-
leniyordu. ideolojinin ortadan kayboldugunu diigtintrken hi¢
zorlanmasa da Utopyamn ortadan kaybolusu “insan dogas: ve
insan gelisiminin batGnuyle yeni bir nitelik astlenecegi anlami-
na gelir. Utopyanin yok olusu, insanin bir nesneden ibaret bir
hale donustagi duragan bir duruma meydan verir” (Mannhe-
im, 1936: 236). Utopyaci umut olmaksizin insanlar insan doga-
sina yabancilagirlar; nesne-benzeri bir hale gelirler. Idealler ol-
madan insanlar hayvani itkilerine tabi olurlar.

Dolayisiyla Mannheim’in Almanya donemindeki Utopya
kavramy, ideolojik ve Utopyac1 disiince sosyolojisinin yalmzca
bir bileseninden fazlastydi. Utopya olmadan insanlik, tarih ya-
ratma istencini kaybederek ya kendine acimaya ya da vurdum-
duymazlhiga saplanacakt.. Bu nedenle Ideology and Utopia'min
Almanca baskisi 6nemli bir ahlaki mesaj iceriyordu: 1deoloji ve
Utopya olmadan insanlar “gercekligi asan ilkeleri"ni terk eder-
lerdi. Nietzsche’nin Insanin tarihsel bir hayvan olmasina ilis-
kin bir o kadar giglu gorusuniin kelimeleriyle konusacak olur-
sak, sirtiye bir kere daha gomilarlerdi. Bu aqidan Utopyaci ar-
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zulann kapasitesi manevi bir kapasitedir. Mannheim’in Utopya
analizindeki bu ahlaki meydan okuma, entelektiellere net bir
talimati da beraberinde tasir: Entelektieller, idealleri, yozlasti-
nic1 iki kuvvete kars1 miidafaa etmekle sorumludurlar: Giinde-
lik iliskilerin maddiliginden kaynaklanan gorecilik ve vurdum-
duymazhk.

Sonug: Uygarhk siireci

Bu bélim, Max Weber ve Alfred Weber'in Mannheim’m sos-
yolojik gelisiminde 6nemli bir rol oynadigina isaret eder. Max
Weber, Mannheim’in sosyolojik yontem ve toplumsal yap:
hakkindaki goriislerine 6nemli 6l¢ude katkida bulunmustu.
Weber'in sorumluluk etigi anlayis: (erisilebilir sinirli deger-
ler ufkunda siyaset ve bilim gorevlerine kucak agn!), Mann-
heim’mn sosyolojik vecibenin ciddiligi hakkindaki gorusleri ag1-
sindan 6nem tagiyordu. Alfred Weber'in toplumsal olarak “ili-
siksiz entelijansiya” fikrinin de aym o6l¢iade 6nemli oldugunu
gordik. Gelgelelim, Mannheim hakkinda yazilms cesitli ikin-
cil kaynaklarda, Alfred Weber'in kulturel sosyolojisinin Mann-
heim’m Utopya ve ideoloji analizini bicimlendirmesine belki de
yeteri kadar agirlik verilmemistir. Ayrica sayet Utopyaya uygar
bir toplumun ahlaki bir ilkesi olarak yaklasacak olursak, Alfred
Weber’in toplumsal stirecler, uygarhk sareci ve kiltarel hare-
ketler arasinda yapug kiyaslamay1 (A. Weber, 1920-1), Utop-
yacl hareketlerin 6nemini kavramanin bir cergevesi olarak da-
ha fazla dikkate almamiz gerekir.

Almanya hizla endustriyel ve kentli bir kapitalist sisteme
dogru ilerledik¢e, Alman “egitimli kisi” anlayisinin temelinde
yatan kultiirel degerlere esas olarak karsi ¢cikiliyor gibi goriinii-
yordu. Daha 6nce de gordugamuz gibi, Alman degerleri, Bil-
dungskultur (kisiligin idealler tarafindan bicimlendirildigi 6g-
renilmis bir kaltar) fikri etrafinda 6rgitleniyordu; bu kavram
aym zamanda baski, bireysellik ve hassasiyet anlayislariyla da
baglantiliydi. Sanayilesmenin kafa tuttugu iste bu kultardi. Bu
kultare aym zamanda yeni demokrasi ve sekulerlik fikirleriyle
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de meydan okunuyordu. Mannheim’in Ideology and Utopid's:,
Ernst Robert Curtius (1929) gibi muhafazakar yazarlara, yerle-
sik degerlere gorecilestirici bir saldin gibi geliyordu.

Alman sosyolojisi, bu toplumsal degisimlere karsihk olarak,
bu stregleri anlamak tzere bir dizi kavram ve yontem gelis-
tirdi. Ferdinand Tonnies’in gemeinschaft ve gesellschaft arasin-
da yapug kavramsal aynm, erken donem sosyolojideki en et-
kili ikiliklerden biriydi (Tonnies, 1955). Diger karsithk, Alfred
Weber'in siirecler veya hareketler olarak ele aldig “kiltir” ve
“uygarhk” (Kulturbewegung ve Zivilisationsprozess) arasinday-
du. Ingilizcede hem “kultar” hem de “uygarlhik” kisilerin ve-
ya kurumlann olumlu bir sekilde degerlendirilmelerine isaret
eder; her ikisi de midafaa etmeye degerdir. Ne var ki 19. yuzyil
sonlarinda Almanya’da bu kavramlar, karsit ve celiskili siirec-
leri temsil ediyordu. “Kultur” olumlu ve ahlakiyken “Zivilisa-
tion” endustriyel modernlesme, sekiilerlesme ve kapitalist iire-
tim iligkilerinden kaynaklanan yasam tarzlannin hakimiyeti-
nin olumsuz sonucuydu. Bu Alman baglamindaki uygarlik, do-
layisiyla, negatif modernlesme ya da geleneksel mikemmeliyet
standartlarimn yozlagmastydi. Uygarhk sureci fikri (Ingilizce-
deki “uygarlasma” anlaminda) akabinde Mannheim'n Frank-
furt'taki asistam Norbert Elias tarafindan gelistirilerek iki cilt-
lik kitab1 The Civilising Process'te (Elias, 1978-82; Uygarlik Sui-
reci, 2000 ve 2002) toplumsal degisimin baghca bir kuramina
dontstaralmusti.

Weber’i ve Mannheim’in yuizergezer ya da ilisiksiz entelijan-
siyanm toplumsal roliine duydugu ilgiyi bu tartisma baglamin-
da anlamaliy1z, ciinkit muhafazakar bir segkincilikte 1srarci ol-
madan veya partizan bir sosyalizme kucak agmadan bu uygar-
hik degisimlerine en iyi karsilik verebilecek olan, bu gruptu.
Yuzergezer entelijansiya, kapitalist uygarligin serbest biraktig
toplumsal kuvvetlere yol gostermek icin bir Utopya vizyonu-
na ihtiya¢ duyuyordu. Geleneksel Bildung kavram (aydin egi-
tim veya ogrenim) tipik olarak seckinciydi. Bildung'un benim-
senmesi, yogun ogrenim, kendine ¢eki diizen verme ve simrla-
ma gerektiriyordu; bu tiirden bir egitimin demokratiklesmesini
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hayal etmek gugctiir. Mannheim kaltir meselesinde en nihaye-
tinde Alfred Weber'le yollarini ayirdi. Bunun bir nedeni Mann-
heim’'m planlama ve demokrasi vasitasiyla toplumsal degisime
yonelik siyasi bir ilgi duymaya baslamasiydi. Mannheim, Zivili-
sationsprozess’e verilen hem muhafazakar hem de sosyalist kar-
siliklar reddederek, egitimin esitlik¢i bir temelde erisilebilir
hale gelecegi bir refah devleti versiyonuna yoneliyordu. Ayrca
Bildungskultur paradigmas: icerisindeki Alman kisilik kavrayi-
sindan uzaklasarak, William James, W.1. Thomas ve G.H. Me-
ad’in An Introduction to the Sociology of Education ¢cahsmasin-
dan Amerikah bir insan gelisimi psikolojisine kucak aciyordu.
Bir demokraside planlama ve yeniden insa tizerine ilerleyen
zamanlardaki ¢ahsmalarinda Mannheim, dinsel degerlerin se-
kiiler planlama siirecinde énemli ve etkili olmay1 nasil sardiire-
bilecegiyle daha fazla ilgilenir oldu, ama hem yerlesik bicimle-
re bir meydan okuma hem de itkilerin diizenlenmesinin bir yo-
nii olarak Utopya goriisi, toplumsal reform hakkindaki Ingiliz-
ce yayilarinda yer almiyordu. Diagnosis of Our Time'da, (Antik
cag, Hiristiyanhk ve klasik liberalizmden yadigar olan) demok-
rasinin ¢ogul degerlerini, Nazi hareketinin bagnaz degerlerine
onemli bir panzehir olarak gorayordu, ama vatandaglar1 Nazi
terorune kars1 seferber etmek i¢in manevi veya apokaliptik bir
atopyadan 6zel olarak medet ummuyordu. Man and Society’de,
hayvansal durtiilerin, 6z-rasyonalizasyon, 6z-dizenleme ve te-
fekkar vasitasiyla duzenlenmesinden s6z ediyordu (Mannhe-
im, 1940: 55-7), ama Ideology and Utopia'mn Almanca versiyo-
nundaki agir ahlaki dil, akademik bir sdyleme tabi kilinmst.
Mannheim, toplumsal degisime giden en arzu edilir yol ola-
rak demokratik bir yonetim bicimi icerisinde rasyonel planla-
ma fikrine giderek daha fazla baglandik¢a, tarihsel bir kuvvet
olarak Utopya vizyonunun yerini, vatandashga hazirlanmanin
bir yontemi olarak modern egitime duydugu baghlik aldi. Mo-
dern bir egitim sistemi, Utopyaci durtiyi kurumsallagtirabilir
ve rasyonalize edilebilirdi ve eskatolojinin aragsal rasyonalizas-
yona doniismesine katkida bulunabilirdi. Weber'in “karizma-
nin rutinlesmesi” adim verdigi bu sirecte, entelekttel de top-
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lumsal degisimin bir yorumcusundan yavas yavas bir yasa ko-
yucuya donustyordu (Bauman, 1987).

Mannheim’'m son pozisyonu pek ¢ok bakimdan tatmin edici
~ degildi; ¢ikar sahibi grup ve smiflarin, hem siyasi siirecler hem
de planlama siirecleri uizerindeki etkisini ya da iktisadi simrla-
malarin bir demokrasinin planlanmas: tzerindeki etkisini asla
biutiniyle kavrayamadi. Her halikarda, benimsedigi pozisyon,
zamansiz 6lumi dusunaldagunde, hentiz tamamlanmamist.
Ne var ki toplumsal degerlerin tasiyicisi olarak entelektitele da-
ir dinsel-ahlaki gorusu, sekiler bir vecibede entelektiielin ge-
rilimleri tizerine merak uyandiran bir bakis acistydi. Mannhe-
im’in bu projeye baghhg1, hayatim bir multeci olarak gecirdi-
gi dusunildigiande, ahlaki olarak da etkileyicidir. Gelgelelim,
Mannheim’n ilisiksiz bir tabaka olarak entelektiiellere kafa tu-
tusunu anlayabilmek icin, Ideology and Utopia’yla yakindan il-
gilenmeliyiz, ama daha uzun ve daha agirbash Ingilizce versi-
yonuyla degil. Bu metni, tarihin kaldirac1 ve endustriyel bir uy-
garligm nihilizmine kars: bir mtdafaa olarak Utopyaci zihniye-
tin tutkulu bir arastirmas: olarak, 6zgin Almanca versiyonun-
daki bolamlerin incelenmesiyle anlayabiliriz.
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YEDINCI BOLUM

KARL MANNHEIM
VE KOLTUR SOsyoLolisl

Girig

Karl Mannheim (1893-1947) bilgi sosyolojisinin gelisimine
yaptig1 katkilarla taminmakta (Turner, 1991), fakat kaltar sos-
yolojisine katkilar1 ne yazik ki daha az bilinmekte ya da takdir
gormektedir. Agiktur ki Mannheim'in sosyolojisinin bu iki yo6-
ni birbirleriyle yakindan baglanuhdir. Netice itibanyla kaltar
hakkindaki bu yazilari, Mannheim’m 6nemli ¢alismas Ideology
and Utopiamin (1991) yam sira okumakta hicbir sorun yok-
tur. Sosyolojik kultar ¢alismasi bilgi sosyolojisinin bir uzanti-
st olarak ele ahnabilir, ¢tinki sembolik alana iliskin sosyolojik
bir baks a¢is1 gelistirir. Mannheim’in kaltir sosyolojisi tizerine
yazilar aslinda 1933’te surgiine gitmesinden 6nce Almanya'da
kaleme alinmaya baglamis olsa da, dusiinsel tazeliklerini ve ge-
cerliliklerini bizim zamanimiza kadar korumuslardir.

Bu yazilar1 incelemenin hala son derece yararli olmasinin iki
nedeni vardir. Birincisi, Mannheim, bilgi ve toplum arasindaki
iligkiye dair kabullerimize kafa tutarken devrimci olmay: sar-
duren fikir sistemlerini ¢calismanm bir yontemini gelistifiyor-
du. Bu devrimci yontem aslinda diger hususlarn yani sira fi-
kirlerin toplumsal belirlenimiyle ilgilenen bilgi sosyolojisiydi.
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Mannheim’'m yaklasimi, 6rnegin gruplar arasindaki toplumsal
rekabetle ortaya ¢ikan fikirlerin dogrulugu ve yanhghg hak-
kindaki temel sorunlan giindeme getiriyordu ve getirmeye de
devam etmektedir (Abercrombie, 1980; Meja ve Stehr, 1990;
Merton, 1945). ,

Ikincisi, Mannheim’'m géruglerinin merak uyandirmaya de-
vam etmesinin sebebi, cagdas tartismalara hakim olmay: sur-
daren meseleleri incelemesiydi. Bu tirden iki mesele, Essays
on the Sociology of Culture (1956) ¢calismasinin merkezinde yer
alir. Bu meseleleri iki soru biciminde ifade etmek mamkan-
dur: Entelektiellerin toplumsal 6rgutlenisi ile arettikleri fikir-
ler arasindaki iliski nedir? Cagdas toplumlarda esitligin degi-
sen dogas1 dusunaldugiunde, kaltiran belirli bir demokratik-
lesmeden gecmesini bekleyebilir miyiz? Bu boliimde, son dere-
ce onemli bu iki soruyla mesgul olacagim. Ne var ki entelijan-
siya ve demokratiklesme sorunlanyla ilgilenmeden once, “kil-
tar” kavram tizerinde kisaca durmamiz gerekir.

Kiiltiir sosyolojisi

Kultar kavrarm hem sosyolojinin hem de antropolojinin mer-
kezinde yer alsa da, kavramin anlam1 veya 6nemine dair ¢ok az
fikir birligi vardir. Yakin zamanlarda kaltar sosyolojisine bir-
takim 6nemli katkilarda bulunulmus olmasina ragmen (Arc-
her, 1988; Wuthnow, 1987), Raymond Williams'in “kaltir, In-
gilizcedeki en karmasik iki ya da t¢ kelimeden biridir” (Willi-
ams, 1976: 76) gozlemi, hala apacik dogrudur. Genel bir tamim
verecek olursak, kiiltiiriin, insan davramsinin dil, din, adet ve
gorenek gibi sembolik ve dgrenilmis bilesenlerine atifta bulun-
dugunu soyleyebiliriz. Cogu defa kaltarun, giadiyle kargilast-
nldiginda, insan ve hayvan dunyasi arasinda 6nemli bir aynm
¢izdigi dasanalur. Sosyolojide kaltare iliskin zorlugun buyak
bir kismu, bir kaltir sosyolojisi ya da kultirel sosyolojiye sa-
hip olmanin gerekli olup olmadigndr; diger bir deyisle, sosyo-
loji “kaltar” adindaki 6zgil bir goranguyu arastirmaya m ¢ali-
sir, yoksa “kulturel sosyoloji” fikri tarafindan igerilen toplum-
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sal iligkiler hakkinda 6zgual bir bakis agis1 gelistirmeye mi ¢a-
hsmahiy1z?

Bu genel gugluklerin yani sira, Mannheim'm “kaltar sosyo-
lojisi’ni Alman sosyolojisi baglami icerisinde dogru diazgin
anlayabilmek icin, buna nasil yaklasacagimiza iligkin bir hayli
o6zgul sorunlar da mevcuttur. Mannheim bu meseleleri kavra-
ma bicimini, kitabimin Alman felsefesindeki idealizm ve mater-
yalizm miraslarina cevaben bir zihin sosyolojisinin anahatlanm
cizmeye cahsug Birinci Kisminda gelistirir. Zihin sosyolojisini
“zihinsel islevlerin eylem baglaminda incelenmesi” (Mannhe-
im, 1956: 20) olarak tammlar. Zihin sosyolojisi, “bilgi sosyolo-
jisi alamnda daha 6nceden yaptigimiz arastirmalanmiz i¢in da-
ha genis bir atf cercevesi” sunacaktir (Mannheim, 1956: 24).
Mannheim’m zihin sosyolojisini sunus bicimine iligkin birta-
kim sorunlar ve gigclikler s6z konusudur.

Terciimeye iligkin bir sorunla baglayacak olursak, Ingilizce-
ye hem “zihin” hem de “kaltir” olarak terciime edilen Alman-
cadaki Geist terimi, bu zengin icerigi nedeniyle aslmda sorun
teskil eder. Cevirmenin 171. sayfaya koydugu dipnotta da tes-
lim ettigi Gzere, Mannheim’m Demokratisierung des Geistes ya-
zi1sinda Geist “zihin” yerine “kaltir” olarak tercime edilmis-
tir, ¢cinkd Mannheim burada distincedeki siireglerden ziyade
toplumsal ve kiiltirel strecleri anlamakla ilgileniyordu. Bu ne-
denle Essays'in Ingilizce tercimesinde, “zihin” ve “kaltir” bir-
birlerinin yerine gececek sekilde kullanilir (Mannheim, 1956:
81). Mannheim’ Ingilizceden okuyanlar, zihin sosyolojisi hak-
kindaki Birinci Kismin ya psikolojik bir eser ya da analitik fel-
sefeye bir katki oldugu yanmlgisina kapilmamalhidir. Mannhe-
im'm Hegel'in zihin fenomenolojisinin ve felsefesinin mirasim
incelemesinin sebebi, kiltar ve bilgiye sosyolojik bir bakis ac1-
sindan kendi 6zgiin yaklagimm gelistirmektir.

Bu nedenle Geist, Alman felsefesinin ve sosyal biliminin ge-
lisiminde bilhassa 6nemli bir kavramdir. Mannheim, bu kavra-
m tarusug yerlerde, Geist1 bilgi sosyolojisinin bakis acisindan
cozamler. Kavram, dinsel bir gelenegin parcasiydi ve bunun
Alman idealizmine aktarilmasina katkida bulunan kisi, Mar-
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tin Luther'di. Egitimli Alman orta simflar (Bildungsburgertum)
bu kavramu “burokratik devlete uyum saglama hususunu [be-
nimsiyor] ve ozgurlik fikrini duginsel belirlenemezciligi kas-
tetmek tizere tinsellestiriyordu” (Mannheim, 1956: 31). Man-
nheim’a gore, bunun neticesi fikirler ve madde arasinda hatah
bir karsithk tesis etmekti, ama ayn1 zamanda bireysel 6zerklik
fikrine de 6zgiil bir vurguda bulunuluyordu. Uzun lafin kisasi,
Alman idealizmi, “ickinlik kuram1”nin (Mannheim, 1956: 32)
temel kabullerine saldiran bilgi sosyolojisinin ortaya ¢ikisina
ket vuruyordu. Dolayisiyla kitabinin Birinci Kisminin argiima-
ny, bilgi sosyolojisi ve kaltir sosyolojisinin, baslangi¢ noktalari
olarak ickinlik kuramim almak gibi bir hatamin ytikana omuz-
lamaksizm, mesru inceleme hatlar1 olarak boy gosterebilmele-
ri i¢in zemini yanhs kamlardan temizlemeye ¢caligmaktir. Man-
nheim’in niyeti, drnegin, birey ve toplumun seylesmesinden ve
birbirinden aynlmasindan sakinmakti. “Bireyin toplumsal be-
lirleniminden s6z etmek yanilticidir — sanki kisi ve mensubu
oldugu toplum munferit varhklar olarak kars: kargiya gelmis-
ler gibi” (Mannheim, 1956: 46) diye 6ne surer. “Birey” ve “top-
lum” arasindaki iliski sorunu, herhangi net bir ¢6ziime ulas-
maksizm sosyolojik tahayyiile hakim olmay siirdirse de (Eli-
as, 1991) Mannheim’in yaklasim etkisini korur, ciinki seyles-
meden (birey ve toplumu ikili, sabit, somut goriungiler olarak
ele almaktan) sakinmis ve meseleye tereddiitsiiz tarihsel bir ba-
kis agisindan yaklasmistir.

Mannheim’m niyeti nispeten acik olsa da, tercameye iliskin
hala baz1 sorunlar mevcuttur. Insan zihnine anfta bulunan Ge-
ist, genelde Korper'le, “beden ve zihin”deki bedenle mukayese
edilir; aym zamanda zamanin ruhunda (der Geist der Zeit) ve-
ya Phanomenologie des Geistes’da (ruhun fenomenolojisi) ol-
dugu gibi “ruh” anlaminda da kullanilabilir. Ludwig Klages'in
meshur calismasinda, bu karsilastirmay: “ruhun hasm olarak
zihin” (der Geist als Widersacher der Seele) fikrinde goraruz
(Klages, 1981). Insanlarin dusunsel ya da bilincli yasamlarinm,
ruhsal ya da duygusal yasamlarim olumsuzladigy distiniiliyor-
du. Aym zamanda der Seele ya da “ruh”la mukayese ediliyor-
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du. Alman felsefesinde disinceyi bu ug gerceklik —zihin, ruh
ve beden— etrafinda yapilandirmak yaygin bir durumdu. Geist1
“kultir” olarak yorumlayarak, kaltir, tinsellik ve doga arasin-
daki bu ayrimlan dolayh olarak kabul etmis oluruz.

Teolojiden ve felsefeden miras alman bu dasunsel ayrmlar,
en nihayetinde sosyolojinin, Geisteswissenschaften ya da genel
olarak soyleyecek olursak “kilturel ve begeri bilimler” (Weber,
1949: 145) icerisinde yer alan bir disiplin olarak dustunalmesi-
ni sekillendiriyordu. Weber sosyolojiyi “toplumsal eylemin yo-
rumlayic1 bir sekilde anlagilmasiyla ilgilenen bir bilim” olarak
gortiyordu (Weber, 1978: 4). Kiltirel bilimlerin, toplumsal ey-
lemin anlaminin arastiniimasina has kendi 6zgul aragtirma yon-
temleri vardi. Geisteswissenschaften ve Naturwissenschaften ara-
sindaki, yaygin olarak sosyal bilimler ve doga bilimleri olarak
soz ettigimiz seyler arasindaki karsithgin bu sekilde formile
edilmesi hala sorunludur: Bunlar birbirinin zxddi midur, yok-
sa sadece birbirlerinden farkli midir? Doga bilimlerinin deney-
sel metodolojisinden asina oldugumuz nedensel aciklama sos-
yal bilimler i¢in uygunsuz mu kagar? Sosyal bilim yorumu bir
aciklama bi¢imi midir? Bu meseleler, insan davramsinin sosyo-
kulttrel analizinin doga bilimlerindeki nedensel analize kiyasla
“niteliksel olarak oldukca farkli” (Weber, 1975: 125) oldugu-
nu iddia eden Weber'in Wissenschaftslehre’'sinin (Weber, 1949;
1975; 1977) merkezinde yer aliyordu. Sayet doga bilimlerini
bilimsel faaliyetin tek mesru modeli olarak kabul edersek, bu
durumda degerleri ve anlam1 en nihayetinde gozlemlenebilir
davramisa indirgemis oluruz. Pek ¢ok Alman sosyolog ve filo-
zof icin bu distnsel “teslimiyet”, zihnin yasamimin maddenin
durtileri tarafindan sémiirgelestirilmesi ve tabi kihnmasinda-
ki bir diger adimdan ibaretti. Alman fenomenolojisinin buaytk
bir kism1, maskarahk olarak gordukleri bu durumun sert bir bi-
¢imde kargisindaydi (Scheler, 1980).

Weber'in sosyal bilim metodolojisi kuraminin, Mannheim'm
kiltir sosyolojisinin gelisiminde oldukga etkili oldugunu an-
lamak 6nemlidir. Mannheim bir zihin (kultir) sosyolojisi for-
miile ederken, indirgemeciligin tuzaklan olarak gordaga sey-

21



lerden sakinmaya ¢ahsiyordu; toplumsal gruplarin sembolik
yasamim sosyolojik olarak ele alirken, nedensel agiklamanin
(manivela, anahtar, motor ve ray gibi) mekanik metaforlarim
kullanmaktan ka¢ginmak istiyordu. Mannheim, kaltar hakkin-
daki bu yazilari, zihin sosyolojisinin karsisindaki bir hayli gt
ve cetrefilli felsefi zorluklara, Montaigne’in kullandi@ bir ta-
biri benimseyerek, nihai bir ¢6ziim getirme “tesebbtasi”nden
(Mannheim, 1956: 24) ibaret olarak gorilyordu. Dolayisiyla
sosyoloji kuram, kesifci ve deneysel bir gelisim asamasindadir.
Bu nedenle makale formau, zihin sosyolojisine yonelik bir te-
sebbus i¢in en uygun bicimdi.

Mannheim, sosyolojide olaylarin yalnizca anlamh bir yoru-
muna yogunlasarak nedensel ve islevsel analizi dislamanin ge-
rekli ya da arzu edilir bir sey olduguna inanmiyordy; aralann-
daki bariz farklara ragmen doga bilimlerini ve sosyal bilimle-
ri iki ayn kutba koymak gereksizdir. Mannheim’a gore, “Klan-
lar, uluslar, kastlar veya baski gruplar gibi seyleri nedensel ola-
rak degil, yapisal konumlan vasitasiyla tammlariz” (Mannhe-
im, 1956: 77). Sosyolojinin nedensel, islevsel ve yorumlayic1
yaklagimlara gereksinimi vardir. Ne var ki Mannheim Ingiliz-
ceden okuyanlar bu yaklagimi kabul ederken, Almancadaki bi-
lim kavraminin (Wissenschaft), giindelik konugmada “bilimin”
doga bilimleri yontemleri, 6zellikle de kontrolla deneycilik an-
lamina geldigi Ingilizceden ¢ok daha genis bir anlam yelpazesi-
ne sahip oldugu gercegini haurda tutmalidir. Almancada ve In-
gilizcede “bilim”den anlagilan seyler arasindaki ugurum, en iyi
ornegini belki de Weber'in The Methodology of the Social Scien-
cesmdaki (Weber, 1949; Sosyal Bilimlerin Metodolojisi, 2012)
sosyal bilim metodolojisinde yorum tuzerine makalelerinde ve
J.S. Millin, fiziksel bilimin yontemlerinin tek dogru daruast bi-
limsel yontem oldugunu one sardugi (Oakes, 1975: 22) 1843
tarihli A System of Logic'indeki (Mills, 1952) argamaninda bu-
lur. Wissenschaft, Wissen’den, yani “bilgi"den turetildigi icin,
Almanya’da sosyal bilimlerin metodolojisi hakkindaki tartisma
(meshur Methodenstreit), “bilimin” 6zellikle dar bir anlayisiyla
yokusa surulmemistir (Apel, 1984).
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Mannheim’in kultur sosyolojisinin baglamini anlamak isti-
yorsak, hesaba katmamiz gereken bir mesele daha vardir: Al-
man sosyal bilim analizinde “uygarhk” ve “kaltiar” arasinda-
ki karsitlik. Ingilizcede bu terimlerin birbirinin muadili tarifler
olarak kullanilmasi yersiz bulunmazken, hem Fransizca hem
de Almancada bu terimler apayr ve cogu defa karsit anlamla-
ra sahipti. Fransa'da “uygarlastirma” fiili, uygar Bat1 uygar ol-
mayan toplumlar karsisindaki karesel astunlagina 18. ve 19.
yuzyillarda kaniksadig i¢in, “uygarhk” kelimesinin golgesinde
kalmisti. Uygarlik, ilerlemeyle iligkilendiriliyordu. Buna karsin
Almanya’da Zivilisation’a faydah, ama yiizeysel goziyle bakili-
yordu. Hakiki degerler Zivilisation’a degil, Kultur'a denk geli-
yordu. Bir kisinin (ashnda bir entelektielin) hakiki bir kaltar
edinebilmesi, ancak i¢sel gelisim ve davraniglarin inceltilme-
si araciliglyla mamkandu (Elias, 1978). Egitim ve kaltar (Bil-
dung ve Kultur), egitimli/kaltarli siniflar veya uluslar ile ise ya-
rarhgin tahakkamindeki yasamlar veya uygarlik arasinda bir
cizgi cekmek agisindan 6nemlidir. Bu tartisma Mannheim’'m
gelisiminde 6nemli bir baglam teskil ediyordu, canka Max We-
ber’in kardesi Alfred Weber, Mannheim’m 1920°’den 1929’a ka-
dar cahstigys Heidelberg'de, kaltar ve uygarlik arasindaki zithk
etrafinda “uygarlik sarecinin” bir sosyolojisini gelistiriyordu.
Mannheim, bir kaltir sosyolojisinin, Sittengschichte'nin (Man-
nheim, 1956: 52) mevcut tarihsel ¢alismalanyla iligkilendirdi-
gi bir adetler etnografisinin otesine gecmesi gerektigini 6ne sa-
rer. Sosyolog olarak bizler, uygarhg, toplumsal gruplann kiil-
tarel kuvvetlere iliskin kendi yorumlarm savunmak icin gir-
dikleri daimi bir mucadeleyi iceren uzun bir suire¢ olarak an-
lamaliy1z. Bu nedenle Mannheim uygarhk sarecini, 6z-dazen-
lemenin yeni 6runtalerinin gelismesi olarak goriyordu — “cag-
das toplum, aistiinliik kurma ve tabi kilmanin baghca temina-
1 olarak baskic giiciin yerini alan ¢esitli kontroller gelistirmig-
tir” (Mannheim, 1956: 98). Bu 6z-diizenleme siireci, kaltiaran
demokratiklesmesi ve entelektiellerin 6zerkligi baglaminda
“gruplarin kendi kendilerini kesfetmeleri’nin gelisim goster-
mesinin bir parcasiydi.
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Mannheim ve entelijansiya

Mannheim, akademik kariyerinin cesitli noktalarinda, bir en-
telektaeller sosyolojisi gelistirme girisiminde bulunmustu.
Ideology and Utopia’da, toplumun batinune iliskin bagimsiz,
ozerk bir goruse varmaya muktedir olabilen “yuizergezer en-
telijansiya” (Mannheim, 1991: 137) fikrini tartusiyordu. Con-
servatism’de Mannheim (1986), cesitli muhafazakarlik bicim-
lerinin disinsel yasamn farkl oruntuleriyle ve farkh toplum-
sal kosullarla nasil baglantih oldugunu ele aliyordu. Essays on
the Sociology of Culture'm lkinci Kism, entelijansiyanin tarih-
sel gelisiminin ayruh bir analizine aynlmistir. Bir kere daha
Mannheim1 Ingilizceden okuyan egitimli bir okurun, anlamh
bir kavram olarak “entelijansiya” fikrinden ¢ekinmesine neden
olabilecek sorunlar mevcuttur. Kavram 6zgiin haliyle, genellik-
le devrimci bir baglam icerisindeki egitimli insanlardan olusan
orgutla bir toplumsal gruba atifta bulunur. Bu tartisma, Fransiz
ve Rus Devrimleri baglamlarinda ortaya ¢ikmisti. Ingiliz kalta-
ranan ampirizmi, devrimci (sosyalist) bir gelenegin olmamasi
ve Oxford ve Cambridge’in soylu erkeklerin ve teologlarn egi-
tim gordiikleri yerler olarak 6ne ¢tkmasi, Ingilizcede bir enteli-
jansiya fikrinin kabul edilmesini zora kogmustur.
Mannheim’m sosyolojisinde entelektaellerin yasamiyla mes-
gul olunmasinin sebebi nedir? Bu sorunun alayci bir yamit: var-
dir. Entelektielin yasamina duyulan bu ilgi, kendi tarihsel ev-
rimi ve ozerkligiyle narsist bir sekilde ilgilenen bir toplumsal
gruptan, yani akademik entelektiiellerden beklenebilir (Bau-
man, 1987: 8). Bu soruya verilebilecek iki kayda deger yamt da-
ha vardur. 11ki, bilgi sosyolojisinin, bireylerin sahip oldugu hu-
susi bilgi bicimlerinden ziyade inang ve bilgi sistemlerinin ya-
pis1 ve tarihini anlamakla ilgilendigi icin, toplum icerisinde,
inang sistemlerinin musterek olarak uretilmesi, analiz edilme-
si ve agiklanmas gibi 6zgil bir toplumsal isleve sahip olan gru-
bun (entelijansiyanm) toplumsal orgitlenisini anlamakla ilgi-
lenecegidir. Bu kimseler bilginin uretilmesini anlamamiz agi-
sindan onemli bir yere sahiptir. Ikincisi, gorecilik sorunu bilgi
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sosyolojisine 6zgi oldugu i¢in, entelektiellerin toplumsal ko-
numlann: anlamak 6nemlidir.

Mannheim’in duastincesinde gorecilik, iliskilendiricilik ve
indirgemecilik sorunu, yogun tartismalara neden olmustur
(Abercrombie, 1980; Abercrombie ve Longhurst, 1983; Kettler
vd., 1984; Meja ve Stehr, 1990). Bu sorunlar1 burada ayrinu-
I olarak analiz etmek mamkin degil. Ne var ki gorecilik, ken-
di ayagina dolanma egilimindedir: Sayet tim disiinceler, (top-
lumsal simf gibi) belirli varolussal kosullara goreli ise, o halde
gorecilik hakkmdaki bu ifade de gorecilikten muzdariptir. Bu
nedenle Mannheim, bu soruna iliskin, toplum ve dasiince ara-
sinda bir iliski olduguna dair o kadar da gugli olmayan bir fikri
de iceren cesitli ¢oziimler dillendirmeye calisiyordu. Sorunun
bir kismt fikirlerin toplumsal belirlenimi, dogru veya yanls ol-
malan ile bir fikir edinmenin rasyonel ve irrasyonel bicimleri-
ni birbirine kanstirmaktan kaynaklanir. Gezegenler sistemine
iligkin bilimsel olarak gecerli bir goriistin ortaya ¢ikisi toplum-
sal olarak belirlenmis bir siire¢ olsa da, dunyamin gunesin et-
rafinda déndagiuntan dogru olup olmadigy, kendileri de siiphe-
siz belirlenmis olan bilimsel siireclerle tespit edilmelidir. Belir-
lenimcilik ve yanhshk arasinda zorunlu bir iliski yoktur. Top-
lumsal olarak belirlenmemis hi¢bir diisiince sisteminin olmadi-
g fikrini bir defa kabul edersek, Mannheim’m sorununun bazi
yonleri ortadan kaybolur. Gorinen o ki Mannheim, toplumsal
olarak belirlenmis bir inang sisteminin gegerli olamayacagim
varsaylyordu; bu nedenle bazi entelektiiel gruplarinin nasil yi-
zergezer olabildiklerini, yani toplumsal ¢ikarlar ve toplumsal
kuvvetler tarafindan nasil batiniyle belirlenmediklerini anla-
makla ilgileniyordu. “Toplumsal olarak ilisiksiz bir entelijan-
siya (Alfred Weber'in kelimeleriyle, freischwebende Intelligenz)
kesfetmeye yonelik bu arayis yolunu sagirmis bir arayistir, ¢tin-
ki toplumsal olarak belirlenmeyen herhangi bir inang ve bil-
gi sistemi yoktur. Mannheim’in bilgi, entelektueller ve siya-
set arasindaki iliskiye dair goraslerinin boy gosterdigi toplum-
sal baglam, yani fasizmin yikselisi baglamim siiphesiz hanrda
tutmaliy1z. Heidelberg Universitesi'ndeki Nazi 6grencilerin fa-
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aliyetleri, tarihsel acidan bilhassa 6nemlidir. Geriye donup ba-
kildiginda, Martin Heidegger gibi 6nde gelen dusanurlerin bir-
cogunun fasizmle uzlasugr artik agikr (Wollin, 1991). Man-
nheim ve asistan1 Norbert Elias (Mennell, 1989: 16), Alman-
ya’dan kagmaya mecbur kalmis ve her ikisi de en sonunda In-
giltere’de sturgin hayat1 yasamisti. Bu nedenle entelektaellerin
siyasi roli ve toplumsal ozerkliginin, Mannheim i¢in, hem en-
telektiiel hem de Kkisisel bir mesele oldugunu gorebiliriz.

Mannheim entelijansiyanin ortaya ¢ikisim tarihsel bir olay
olarak, toplumsal gruplarin kendilerine dair farkindahklannnmn
artmasinin ya da kendilerini kesfetmelerinin parcasi olarak ele
alir. Ortacaglarda insan basmakalip gelenekler baglaminda ha-
yatim nispeten saf bir sekilde sirdurebilirken, son derece hiz-
h ve her yere nifuz eden bir toplumsal degisimin yasandi bu-
gunan dunyasinda adetler ve geleneklerin yerini surekli olarak
yenileri alir. Mannheim hem bu degisim bilincinin tarihsel ev-
rimini, hem de bu bilincin kendisinin gruplar arasindaki reka-
betle nasil bicimlendigini, yani “insan zihninin tarihinin, grup-
lar arasinda pes pese yasanan gerilimleri ve mutabakatlan [na-
sil] ifade ettigini” (Mannheim, 1956: 94) anlamak istiyordu.
Bilhassa proletaryanin, simf bilinci bakimindan, nasil bilingli
hale geldigiyle ilgileniyordu. Kadinlarin rekabet¢i pazar kosul-
larinda emek gaciine katilmalarnyla feminist bir bilincin ortaya
citkmasindan kisaca s6z etse de mesgul oldugu asil konu siiphe-
siz entelektueller arasinda bir bilincin ortaya ¢ikisiyd.

Bir toplumsal grup olarak entelektuellerin, Mannheim’n bil-
hassa onemli buldugu birtakim hususi 6zellikleri vardir. 11k
olarak, kol gictune dayanmayan emekleri bir hamilik sistemi
gerektirir; bu sistemde entelektieller, derin dasincelere dal-
diklar: bir gorev ustlenerek emek giiciine katilmaktan kagina-
bilirler. Bati toplumlarinda entelektiellerin tarihsel olarak bas-
hca iki hamisi Kilise ve Devlet olmustur, ama hamilige boylesi
bir bagimhhk duasansel bagimsizhiklariin asli bir 6zelligi olan
ozerkligi siphesiz tehdit eder. Bu paradoks sosyologlann dik-
katini cekmeyi siurdarmustar (Bauman, 1987; Gouldner, 1982;
Jacoby, 1987). lkinci olarak, entelektiel, toplumsal siniflar ve
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partiler arasinda var olan bir tabakadir. Ugiinctsii, varhklanm
bu aralikta sardiren entelektieller genis bir toplumsal grup-
lar ve simiflar yelpazesinden geldikleri i¢in, toplumsal gercekli-
gi potansiyel olarak tarafsiz bir sekilde veya pek ¢ok bakis aci-
sindan gorebilirler. Bu anlamda “nispeten bagimsiz bir enteli-
jansiya” (relativ freischwebende Intelligenz) (Mannheim, 1956:
106) teskil ederler.

Entelektueller sosyolojisi sorununun genel bir ¢ercevesini
sunan Mannheim, bunun ardindan, Avrupa’da kol giica gerek-
tiren ve gerektirmeyen faaliyetler arasindaki is bolamu, ticaret
ve meslekler arasindaki isholumu, egitimli soylu erkek kavra-
mimn gelisimi ve sertifikasyonun ortaya ¢ikis1 agisindan ente-
lektaellerin boy gostermesine iliskin daha ayrintih bir tarihsel
gorus gelistiriyordu. Bu tarih, entelektiel yasamin degisen bag-
lamlarinin -Saray, Kilise, Devlet ve modern toplumlarda Uni-
versite— ve disunsel faaliyetin degisen orgutlenisinin izini suar-
mekle ilgilenir. Mannheim, ¢agdas entelektaeli anlamamiz ag1-
sindan son derece 6nemli olan bir mesele tespit eder. Bu, ka-
pal ve aynicalikh bir stata grubu olarak entelijansiyanmn otori-
tesinin asinmasi ve baz1 sanayi toplumlarinda, Gniversiteler ya
da resmi kurumlar veya medyada istihdam arayisindaki ente-
lektueli cesitli yeterlik belgeleri edinmesini gerektirecek bir pa-
zar icerisine girmeye mecbur birakan bir toplumsal gruba do-
nasmeleridir. Mannheim “alimler grubu kast orgatlenmesini
ve ¢agin sorularina s6za gecer yamtlar formiile etme imtiyazim
yitirmistir” diye one sarer (Mannheim, 1956: 117). Sekilerles-
meyle birlikte entelektueller, olaylar hakkinda kesin fikirler be-
yan edecek normatif otoriteye artik sahip degildir. Baz1 yazarla-
ra gore ticari olarak finanse edilen buyik kamu universiteleri-
nin tahakkimii, entelektiiellerin akademisyenler olarak is bu-
labilecekleri anlamna gelse de bu ancak duasunsel baglmsullk-
lan pahasina olabilir (Jacoby, 1987).

Modern entelektitelin tstlendigi rol birtakim paradokslar
sergiler. Dinsel hamiligin yitirilmesi, savas sonras1 donemde,
en azindan bir yere kadar yiiksek 6grenimin 6zellikle Birlesik
Devletler gibi toplumlarda demokratiklesmesinin bir sonucu
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olarak gelisen modern tiniversitenin hamiligiyle kismen ikame
edilmistir (Parsons ve Platt, 1973). Bu gelismeleri elestirenler
entelektiellerin artik “ytizergezer” karakterlerini kaybettikleri-
ni, ¢inka tcret karsihginda ¢ahistirilan bir emek gtcu olarak,
cok az kontrol uygulayabildikleri ¢ikarlara hizmet etmeye mec-
bur birakildiklarin ileri stirmiistiir. Dahas1 modern wniversi-
te, emek gucunin orta-smif dilimine dusik kalite sertifikalar
ireten bir egitim fabrikasindan ibarettir. Yiksek ogrenimin bu
sekilde rasyonalize edilmesi, entelekttelin yabancilasmis bir
emek gicunden ibaret oldugu bir baglamda gercek akademik
meslekleri yavas yavas yok eder. Akademisyen-olarak-entelek-
tuelin siyasi rolt giderek sorunlu ve belirsiz bir hale gelmis ol-
sa da, entelektiiellerin modern kaltirle iliskisi de bir o kadar
zordur. Entelektuel, hakim toplumsal gruplarin “kiltirel ser-
mayesini” yalnizca yeniden tireten biri midir ve Giniversitenin
roli estetik standartlar hiyerarsisini muhafaza etmek midir?
Disinsel alanmin yapisi, toplumsal gruplarin akademik hakimi-
yet i¢in verdikleri mtcadeleyle mi meydana getirilir (Bourdi-
eu, 1988)? Dolayisiyla modern vatandashk kurumu vasitasiyla
siyasetin demokratiklesmesiyle zorunlu olarak iligkili olan bir
gelisme olarak kaltarun demokratiklesmesi ihtimali meselesi,
entelektiiel yasamin toplumsal orgiitlenisindeki meselelerle zo-
" runlu olarak baglantihdur.

Kdltir ve demokratiklesme

Bu kisimda daha ziyade geleneksel bir soruyu irdelemek isti-
yorum; vatandashk haklarindaki gelismenin bir sonucu ola-
rak modern kualtirde bir miktar demokratiklesme yasanaca-
gim1 ongormek mumkan midur? Bu mesele —birazdan goste-
recegim tzere yalmzca Mannheim gibi yazarlar tarafindan de-
gil, klasik sosyolojideki Theodor Adorno ve Talcott Parsons ta-
rafindan da- ¢okg¢a tartisilmis olsa da, icinde yasadigimiz do-
nemde bu geleneksel soru yeni bir boyut kazanmigtir. Bu yeni
boyut, kiltirin (kismi) bir postmodernlesmesinin sonuglari-
dir. Bu bolumde postmodernlesme fikrinin tim cetrefillikleri-
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ni agimlamakla ugragmayacagim (Turner, 1990). Bu tartismada
kaltarin postmodernlesmesinden kastim yalnizca yagam-tarz-
larmin ¢ogullasmast; ironi, pastis ve montajin kultirel uslup-
lar olarak kullamlmasi; mesrulastirmaya iligkin geleneksel “bii-
yuk anlatilar”in asinmasi; farklhilik ve heterojenlik ilkelerinin,
siyaset ve ahlakta normatif kilavuzlar olarak kutlanmasi; uydu-
lar vasitasiyla kuresel iletisim aglarinin ortaya ¢ikmasiyla bir-
likte postmodern kaltirin kiresellesmesi; ve sanayi toplumu-
nun aginmasl ve yerini sanayi sonrasina birakmasinin bir sonu-
cu olarak kultaran giderek parcalanmasi ve farklilasmasidir.

Bu degisimlerin kultiirel sonuclan bir hayli derindir. Bunlar
yuksek ve alt kiltar arasindaki geleneksel ayrima siphe dusi-
rur, ¢inki postmodernlesme ulusal bir kiltiran bu iki yoni-
nit kanigtinir ve birlestirir. Bunun neticesinde (ytiksek kiltarin
tastyicilan ve ureticileri olarak) entelektellerin ve iniversite-
lerin geleneksel otoritesine meydan okunur (Baumann, 1987).
Ikinci olarak, lkinci Diinya Savas’min ardindan radyo, televiz-
yon ve otomobillere kitlesel erisimin saglanmas: ve kitlesel ti-
ketim araclarimn yaratilmasiyla birlikte ortaya ¢ikan kitle kal-
tart de tiketim ve yagam tarz1 6runtilerinin giderek cesitlen-
mesiyle asinmistir (Featherstone, 1991).

Bu iddialar tartisma konusu olsalar da, bunlarin hem sosyo-
lojik argitmanlar hem de bulgularla savunulabilecegine inani-
yorum, ama bu sunumda bu tartismamn buyuk bir bolumuni
sorgusuz kabul etmek durumundayim. Gelgelelim bu iddianin
birtakim 6nemli niteliklerine isaret etmek istiyorum. 11k ola-
rak, tipki gelisme kuraminin yeni-Marksist dilinde oldugu gibi,
sosyologlar gelisimin yam sira gelenekselciligin ve azgelismisli-
gin de devamlilik gosterdigini kaydetmiglerdir. Dolayisiyla ge-
leneksel ve modernist kaltartan varligim postmodernizmin ya-
m sira surdarmesini bekleyebiliriz. Bu unsurlar veya boyutlar
degisken bir dengede devam edecektir. Dahasi, hem postmo-
dernlesmeye hem de kuresellesmeye bir karsilik olarak, post-
modern tiketimcilige, ironiye ve gorecilige kars: koymak iste-
yen toplumsal gruplann kiltire ve topluma mitekabil (ve ke-
limenin tam anlamyla gerici) bir sekilde simsiki tutunmalarim
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ongorebiliriz. Argimammn ikinci yona de esit olciide tartis-
malidir. Kuramcilarin bayuk bir ¢cogunlugu kaltaran demok-
ratiklesmesinin olasi olmadigina ve dahas: kilturin ticariles-
mesinin ashnda kalturan 6zgunlagina yitirmesi anlamina gel-
digine iligkin bir nebze karamsar bir pozisyon benimsemisler-
dir. Benim buna kars1 6ne sirmek istedigim yorum iyimserdir.
Postmodernlesme kiiltirel sistemlerin hiyerarsiden armmasini
(ve boylelikle kalturan demokratiklesmesini) saglarken, aym
zamanda kaltaran, sanayi sonrasi uygarhklarda toplumsal ya-
pinin ve yasam-tarzinm farkhilasmasimin kagimilmaz bir sonu-
cu olan farklilasmasina olanak taniyan ve hatta bunu metheden
bir surectir. Bagka bir yerde daha once de soyledigim gibi, post-
modernizm etigini “Heterojenligin serefine!” (Turner, 1990:
12) sloganiyla 6zetleyebiliriz.

Vatandashk

Mannheim’in kultirel demokratiklesme fikrinin, Ingiliz sos-
yolog T.H. Marshall (1950) tarafindan gelistirilen vatandashk
sosyolojisiyle bagini kurmak istiyorum. Bunun, modern top-
lumlarin demokratiklesmesinin énemli bir unsuru olarak va-
tandashik acisindan tasidig) anlamlar nelerdir? 11k olarak, ulus-
devletin artik vatandaghk haklannin “barindigy” en yerinde ya
da gecerli siyasi baglam olduguna inanmiyorum. Vatandash@n
anlami ve tarihi Gzerine dagstunursek, Avrupa’da modern vatan-
dashga dogru atilmis birtakim 6nemli evrimsel adimlar oldu-
gunu gorebiliriz: Rasyonel vatandaslarin munazara yeri olarak
Yunan polis’inin kamusal alani; siyasi mensubiyetin ortak bir
inancin paylasilmasina dayandi@ dinsel-siyasal bir varlik ola-
rak Hiristiyanhk aleminin gelisimi; Ortacag’in sonlarinda 6zerk
Avrupa sehirlerinin ortaya ¢ikisi; ve haklarn tasiyicisi olarak
milliyetciligin ve ulus-devletin gelisimi (Turner, 1986a).
Halihazirda devletin, vatandashgin ifade edilmesine arac1
olan bir alet oldugu fikrine kafa tutan sosyopolitik ve kilta-
rel degisimler yasanmaktadir. Ornegin, Avrupa’da Avrupa Par-
lamentosu ve Avrupa Adalet Divani gibi tiim cemaati kapsayan
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kurumlarin gelisimi, devletin egemenliginin giderek sinirlan-
dign anlamina gelir. Siyasi vatandashga iliskin milliyetci kav-
rayislan donustaren bir “Avrupa kimligi"ne dair kaltirel far-
kindahk giderek artmaktadir. Daha temel bir agidan bakildi-
ginda kuresellesme streci —6zellikle toplumdaki en ayricalik-
h toplumsal siniflarda— ulus-devlet icerisinde vatandashga yé-
nelik duygusal ve kurumsal baghihg: zay:iflaur. Devletin siyasi
egemenligi ve kaltarel hegemonyasi kiresellesmeyle asinmaya
ugrarken, bu tirden degisimlere bir karsihk olarak yerelcilik
ayn1 anda devleti asagidan “sikistirir.” Devlet, duygusal bagh-
liklar tzerindeki tekeline meydan okuyan bu kiresel baskilara
ve otoritesine yonelik yerel, bolgesel ve etnik meydan okuma-
lara aym anda karsihk vermek zorundadir. Daha temel bir bi-
cimde, ulus-devlet vatandashginin geleneksel dilinin kargisin-
da siyasi sadakatin normatif acidan daha ustin bir paradigma-
st.olarak alternatif bir insan haklan ve insanlik séylemi durur.
Bu fikir elbette yeni degildir. Emile Durkheim Professional Et-
hics and Civil Morals’da (1957) devletin ahlaki sisteminin yeri-
ni en sonunda kozmopolit bir insanhk etigine birakacagim 6ne
sardyordu.

Kaltaran postmodernlesmesini ve siyasetin kiresellesmesi-
ni irdeleyerek, demokrasi ve vatandaghk hakkindaki geleneksel
literatiran buayik bir bolamunin artik eskidigini iddia eden
bir argimana hazirlik yapiyordum. Vatandaghg mahkeme-
ler, parlamento ve refah devletinde kurumsallasan ¢ hak di-
zeyi (yasal, siyasal ve sosyal) agisindan tamimlayan Marshall'in
(1950) kuramim ele alahm. Marshall''n kuraminda vatandas-
hik, insanlara uygar bir yasamin asgari giivencelerini temin ede-
rek kapitalist pazarn etkilerini giderir. Kapitalist bir toplumda
vatandashk ve sinif, bir gerilim veya celigki iliskisi icindedir.
Bazi elestirmenler Marshall'in vatandashk fikrini iktisadi vatan-
daghg, yani iktisadi demokrasiyi icerecek sekilde genisletme-
mis oldugunu belirtmistir. Ben de benzer bir pozisyon alarak
Marshall''m modern toplumlarda kaltirel vatandaghgin dogasi-
n1 ele almamis oldugunu 6ne siirmek istiyorum. Mannheim’m
bir kultirel demokratiklesme kuraminin anahatlarim ¢izmeye
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cahismasmin 6nemini, kiltirel vatandaghga iliskin bir anlay:-
sin var olmadig1 bu baglamda layikiyla kavrayabiliriz.

“Vatandashik”tan kastim, bireyleri bir cemaatin yetkin men-
suplan olarak kuran bir dizi pratiktir. Bu tanimlamayn, bir sos-
yolog olarak, vatandashgin hukuki ya da siyasi tammlamalar-
na ¢ok fazla vurgu yapmaktan kag¢inmak icin benimsiyorum.
Mesela vatandashg haklar ve yikumliluklerin dogasim belir-
leyen bir yonetim bigimi icerisindeki bir statit olarak tammla-
mak ¢ok daha beylik olacakur. Bense (1) toplumsal, hukuki,
siyasal ve kultiirel olan bir pratikler demeti veya takimi tespit
eden, (2) vatandashg sadece tanimlamak yerine aym zaman-
da kuran, (3) zaman icerisinde normatif toplumsal ayarlama-
lar seklinde kurumsal bir hale gelen ve (4) bunun neticesinde
bir cemaatin mensubiyetini belirleyen sosyolojik bir tammla-
may tercih ediyorum. Boylece vatandashgin bir devlete katih-
min kogullarim tanimlayan dar bir hukuki statii oldugu fikrin-
den sakinmaya ¢alistyorum. O halde bu bakis agis1 icerisinden
vatandaglik, bir vatandasin ulusal kultire butiniyle ve yetkin
bir sekilde katilmasina olanak saglayan toplumsal pratiklerden
olusur. Dolayisiyla egitim kurumlan, 6zellikle de universite-
ler, kiltirel vatandashk agisindan ¢ok onemli bir yere sahiptir,
¢unkil cocugun bu ulusal degerler sistemi icerisinde toplum-
sallasmasinin asli bir yoniini tegkil ederler.

Mannheim’in “kiltaran demokratiklesmesi” fikrini burada
tekrarlama bicimim, bazi bariz sorunlar icerir. Avustralya gibi
genis bir yerli nifusa sahip toplumlarda, ulusal-kilturel vatan-
dashgin genislemesi gercekte kilturel somurgeciligin bir bici-
mi olabilir; kulturel vatandashk yerli veya ilkel kultirlerin yiki-
min1 veya asimilasyonunu icerir. Bu durumda vatandaglik hak-
lan ve insan haklan arasinda bir celiski olabilir. Benzer bir ar-
giman, sinifla bolinmus toplumlar i¢in de gegerli olabilir; bu
durumda kiiltirel vatandaslik, tabi simf kiltarlerinin devleti
kusatan kultirel seckinlerce diglanmasim ya da marjinallesti-
rilmesini icerir. Her iki itiraz da aslinda “ulusal” bir kiltir fik-
rine siiphe dugsirar, ¢inki ¢ok az sayrida modern toplum tuar-
des, ulusal bir kaltare sahiptir. Cokkultarlilik hepimizin ka-
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deridir. Son olarak bir diger gorus de ulusal kultirde bigimsel
kaulimin bashca fiili dislama bicimlerini perdeleyebilecegidir.
Onemsiz sayilabilecek bir 6rnek vermek gerekirse, Ingiltere’de
konusma ve sdzdagarcigindaki bolgesel ve simifsal farkhliklar,
BBC'nin kimi bolgesel siveleri kabul edilebilir konusma bicim-
leri olarak mesrulastirma ¢abalarina ragmen, giindelik yasam-
da kulturel asagihgin ve ustanlugin bashca isaretleri olarak is-
lev gormeyi surdurur.

Talcott Parsons, 20. yuzyilin “egitim devrimi” tartismasin-
da bu kulturel vatandashk anlayismn gelistirilmesinde 6nemli
bir rol oynamist1. Siyahi Amerikallarn vatandaghktan mahrum
olmasiyla ilgili calismasinda Marshall'in etkisinde kalmis olan
Parsons, vatandaghk fikrini, modernlegme siirecine dair genel
gorusunin bir parcas: olarak benimsiyordu (Holton ve Tur-
ner, 1986; Robertson ve Turner, 1991). Parsons¢1 bir paradigma
icerisinde vatandaghg, kalip degiskenlerin Gesellschaft kanadi-
nin kurumsallasmasi olarak gorebiliriz. Vatandashk, bir toplu-
ma mensup olmanin, toplumsal farkhilasmayla ve basan-atfmin
modern kapitalizmin basat degerleri olarak kurumsallasmasiyla
birlikte ortaya ¢ikan sekiiler bir ilkesidir. Bu nedenle Parsons’a
gore, ozellikle Societies: Evolutionary and comparative perspecti-
ves (Parsons, 1966) ve The System of Modern Societies (Parsons,
1971) kitaplarinda, kitlesel, kapsayic1 ve ulusal bir egitim siste-
minin, 6zellikle de tniversitenin ortaya ¢ikisi, modern toplum-
larin evriminde kritik bir adimdi. Hatta Parsons, tarihsel olarak
sanayi ve Fransiz devrimleri kadar 6nemli gordagu bir “egitim
devrimi”nden s6z etmek istiyordu. Kapsayici bir egitim sistemi,
vatandaslann toplumun etkin katithmecilan olarak egitilmesinin
zorunlu 6nkosuluydu ve Parsons bu a¢idan ABD'nin tarihsel de-
neyimini, ABD'nin lehine olmak uzere, egitim firsatlarinm simf
temeli nedeniyle dar kaldig1 Avrupa’yla kiyashyordu.

Kiiltiirel demokratiklesme

Ne var ki kualttrel demokratiklesme fikrinin lehine en gii¢la ar-
gumanlardan birini, Mannheim'in Essays'inin U¢tinctt Kismin-
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da bulabiliriz. Mannheim argiimanina, lafi hi¢ dolandirmadan,
“demokratiklesme egilimi yalnizca siyasette degil, aym zaman-
da entelektiiel ve kiltirel yasamin timunde alnimiza yazilmis
kaderimizdir. Sevsek de sevmesek de bu gidisat tersine cevir-
mek mimkin degil” (Mannheim, 1956: 171) ifadesiyle bas-
lar. Mannheim, Nietzsche’nin “stri”nan siyasi tahakkama-
niin her seyi esitleyen sonuglarna getirdigi elestiri (“demok-
rasi her seyi aym diizeye getirir, siradanligm ve kitlenin tahak-
kimuni mijdeler”) bakimindan kiltirel demokratiklesmenin
icerdigi tehlikelerin farkinda olsa da, bu pozisyonun aristokra-
tik ve demokratik kaltiarler arasindaki sosyolojik iliskiye dair
en nihayetinde ytizeysel bir goriis oldugunu 6ne surer (Mann-
heim, 1956: 175).

Mannheim demokrasiye temel teskil eden ilkelerin (insanla-
rin ontolojik esitligi, bireyin o6zerklii fikri ve toplumdaki sec-
kin mevkilere acik secilim) modern diinyada kaltiriin dogasim
temelden sekillendirdigine inamyordu. Kalturel demokratik-
lesme, ona gore, su sosyokultirel sonuglara sahipti: (1) Egitim
sisteminin tim ¢ocuklarin en yuksek kiltirel mikemmeliyet
seviyelerine ulagabilecegini varsaydif “pedagojik iyimserlik”le
iligkilidir; (2) “uzman bilgisi”nin tekelci niteligine sapheyle
yaklagir; ve (3) kiltarel demokratiklesme Mannheim’m kul-
tirde “aranin kapatilmas1” adim verdigi seye, yani yuksek ve
alt kaltir arasindaki aynmin asinmasina meydan verir (Man-
nheim, 1956: 208).

Insanlann ontolojik olarak yogrulabilir oldugunu varsayan
bu demokratik idealler, egitimli kisinin egitimden ziyade ay-
dinlanma veya inanclarinin degismesi yoluyla dontastime ug-
radign karizmatik kultarel otoriteye iliskin aristokratik idealle
taban tabana zittir. Aristokratik ideal mesafe koymay: gerekti-
rir ve bir “seckin kiltar” yaratmak ister. Seckinlerin bilgilerini,
kaltirel tekniklerini, konusma kaliplarini ve bos zaman faali-
yetlerini “herkesin paylasamayacag” (Mannheim, 1956: 211)
kabul edilir. Bu seckin tabaka, kendini kitlelerden ayirmak icin
“kih kirk yarma ve zarafet” ozelliklerini gelistiren gercek bir
aylak simiftir.
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Mannheim, demokratik idealin gecirdigi tarihsel evrim ba-
kimindan, gandelik yagam faaliyetlerinin nataralist bir aslupla
temsil edildigi “mahrem gercekgiligi” ortaya cikaran ge¢ Orta-
¢ag sanatinda 1370’ten itibaren giiclii bir demokratik egilimin
fark edilebildigini iddia ediyordu. Erken Ortacagciligm bir hay-
li stilize edilmis ve gercekgilikten uzak tavri, yeni kentli grup-
larn ilgisini artik cekmiyordu. Daha sonralar: Reform hareketi,
Katolikligin hiyerarsik kabullerine meydan okudu ve demok-
ratik kiltarel normlarin tarihsel gelisiminde bir diger asama-
ya meydan verdi. Mannheim, mutlakc¢ihik ¢cagindaki barok kal-
tiranan, bu egilimin tersine donmesi oldugunu disaniyordu,;
barok kaltarunin ayirt edici 6zelligi, “cogkunlugun, asin ki-
z1ismis ve yuceltilmis bir erotizme benzer bir sekilde ol¢usiz-
ce yogunlasmas bicimindeki” vecitti (Mannheim, 1956: 224).
Barok galeyan, modern popiiler kualtirel bigimlerle son dere-
ce ters duser. llging bir sekilde Mannheim, fotografa, modern
demokratiklesmenin en karakteristik ifadesi olarak yaklasiyor-
du. Fotografin temel ilkesi, mesafenin kapatilmasidir. Fotog-
raf “tam seylere, ayrim gozetmeksizin, en biyik yakinlig: im-
ler. Fotograf karesi, rotus yapilmamis ve sansirlenmemis ‘an’a
duydugu ilgiyle modern zihne en uygun grafiksel temsil bigi-
midir” (Mannheim, 1956: 226).

Demokratik kultarel etik, kadiri mutlak ataerkil bir Tann-
ya iliskin geleneksel kavramsallastirmanin mesafe koymanin
dogrudan 6rnegi oldugu dini de etkilemistir. Demokratik egi-
lim, insanoglu ve tannlar arasindaki iliskinin esitlenmesine yol
acar. Bu nedenle Mannheim, soyle 6ne sariyordu:

Panteizmde dtnyadaki her seyi sarip sarmalayan metafizik ha-
va, modern natdralizm, pozitivizm ve faydacihikta dagihip gi-
der. Bu radikal bu-dinyada-olusun bir sonucu olarak insanin
zihni “gerceklik”le son derece uyumlu hale gelir. ... Burada her
seyin “mesafelilegtirilmesi” ve ideallestirilmesine hig alan bi-
rakmayan radikal bir bi¢cimde analitik ve nominalist bir bakig
agistyla baga tkmamuz gerekir. k
(Mannheim, 1956: 229)
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Kiiltiirel demokratiklesmenin bir elestirisi

Marshall, Parsons ve Mannheim’da kiltirel vatandashgin kal-
tirin demokratiklesmesini gerektirecegi veya, Mannheim'in
kelimeleriyle soyleyecek olursak, aristokratik bir etosun de-
mokratik bir etosla ikame edilmesini icerecegi fikrini iceren ya
da bu fikirle bagdasan bir modernlesme goriisunan oldugunu
kisaca belirtmistim. Kaltirel demokratiklesme ihtimaline kars1
¢ikan ve burada deginmek istedigim iki ana argiuman, ilk ola-
rak, sinflar aras1 kiiltiirel ayrimlarin sonsuz ve indirgenemez
oldugunu gosteren modern toplum arastirmalan ve, ikinci ola-
rak, kapitalizmde kultaran demokratiklesmesinin gercekte bir
degersizlestirme siireci vasitasiyla kilturun 6zganlugana yitir-
mesine sebep olacagim 6ne siren toplumsal analiz gelenekle-
ridir. Bu nedenle, sosyolojik bir bakis agisindan bakildiginda,
modern kapitalizmde kultarun demokratiklesmesi hakkindaki
iddialar dogrudan dogruya ikna edici degillerdir. Yaygin olarak
mukayese edilen iki pozisyonu ele alacak olursak, Veblen’in
“aylak simf” (Veblen, 1899) fikri, yiiksek kultur/alt kaltir ay-
nminin bir biciminin, alt simftan karakteristik olarak “calisan
siuf” ya da “emekgi simif” olarak bahsedilen kapitalist bir top-
lumda varhigim surdirmesinin muhtemel oldugunu ileri surer.
Ust bir sinifin, kendini emekgi alt siniflardan ayiran bir isaret
olarak aylak bir yasam-tarzim benimsemesi muhtemeldir; kol
emegine dayanan ve dayanmayan sektorler arasindaki mesleki
hiyerarsi boylelikle ortaya ¢ikar. Bu toplumsal simiflann kaltir-
lu bir yasam tarzina asinaliklar, aylakhik aracihgiyla saglanir.
Ikinci 6rnek, egitim sosyolojisinin, savas sonras1 doneme 6z-
gi rekabetci egitim sistemlerinin, toplumsal sonug¢larn biyik
olciide esitlenmesine yol agmak yerine yalnizca varolan simif
yapisini yeniden tretmeye meyilli oldugunu gostermis olmasi-
dir. Egitim alaninda bicimsel firsat esitligi, vatandaghk hakla-
nnin tam nifusu kapsayacak sekilde genisletilmesinin 6nem-
li bir ozelligiydi. Gelgelelim kultiirel yoksunlugun ve toplum-
sal simiflar arasindaki kultirel farkhilhiklarin devam ediyor ol-
masl, efitime erigim vasitasiyla yasanan fiili toplumsal hareket-
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liligin, savas sonrasi egitim reformlannmn 6ngérdugi seviyenin
¢ok altinda oldugu anlamina geliyordu. Sonug, egitim sistemi-
nin hakim siifin kitltirani yeniden tretmesiydi (Bourdieu ve
Passeron, 1990).

Pierre Bourdieu, Kant'in estetik kuraminin sosyolojik bir
elestirisi olarak yorumlayabilecegimiz toplumsal ayrim ¢alis-
masinda (Bourdieu, 1984) bu fikri daha da ayrinulandirmigtir.
Kant estetik yarginin bireysel, tarafsiz, nesnel ve 6nyargisiz ol-
dugunu 6ne siirmek isterken, Bourdieu begeninin toplumsal,
yapilandirilmig ve yanli oldugunu ampirik olarak gostermek
ister. Hem sembolik hem de maddi mallara duydugumuz be-
geni ayn1 anda simflandinciy tasnif eden bir siniflandirmadir;
bu itibarla tarafsiz ve 6nyargisiz olmasi miamkun degildir, ¢in-
ka smifsal konumun bir sonucudur. Yasam tarzi, kiiltiirel be-
geni ve tiketici tercihleri, toplumun mesleki yapisi icerisinde-
ki, ozellikle egitime erigsim agisindan var olan belirli ayrimlar-
la baglantilidir. Toplumda kat1 bir statit diizeninin gerilemesiy-
le birlikte, siniflar ve simfsal hizipler arasinda kultarel begeni-
nin tanimlanmasi uzerinde hakimiyet kurmak icin surekli bir
rekabet yasanir (Featherstone, 1991). Bu kiltarel ayrim 6riin-
tuleri 6ylesine derin ve yaygindir ki aym zamanda bedenin na-
sil dogru olarak gelistirilecegi ve sunulacagim da dikte eder-
ler, ciinkii beden de sinifin sembolik sermayesinin bir parcasi-
dir. Sembolik mallarn akist modern pazar yerinde o kadar yay-
gindir ki, yeni kaltirel aranlerin siirekli olarak yorumlanmasi
ve yeniden yorumlanmasi ihtimali belirir. Bu hizmeti saglaya-
bilmek i¢in, toplumu ayrim konularinda bilgilendirmek tuizere
(6zellikle medya, reklamcilik ve modada) yeni bir kultarel ara-
cilar sinifi boy gosterir. Bu aracilar entelektiiellerin ve aylak si-
nifin kendilerine has yasam tarzimi daha genis bir toplumsal iz-
leyici kitlesine aktarir. Titketim mallan dinyast icerisindeki bu
suirecler boylelikle ist, egitimli toplumsal simiflan yeni bilgilere
ve yeni kaltirel mallara yaurim yapmaya zorlar. Bu bagat grup-
lar, kendilerine has kaltirel ayrimlarini yeniden ileri sarmek
uzere yuizlerini sahte bir tedarik sikintis1 nedeniyle prestij sahi-
bi olan “konumsal mallara” (Leiss, 1983) donerler.
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Bu siif ve kiiltiir calismalarinin, Mannheim’m kualtiriin de-
mokratiklesmesinin kag¢inilmaz oldugu bir déneme girdigi-
miz argiman acisindan ne gibi bir anlam vardir? Saphe yok
ki kaltirel agidan esitlemeyi ya da ayni seviyeye getirmeyi ice-
ren her bir surecin karsisina mesafe koyma ve hiyerarsilestir-
meyi iceren karsit bir strecin ¢ikacagim ima eder. Rekabetgi bir
sembolik mallar pazan icerisinde bir tir toplumsal ayrim 6riin-
tust, kultarel aracilar tarafindan pazara dayatilacakur. Huka-
metler egitim firsat esitligi saglamak tizere egitim sistemini re-
formdan gecirmeye ¢ahissalar da, toplumsal sonuglar agisindan
her daim esitsizlik var olacakur, ¢inku farkh toplumsal simiflar
ve toplumsal gruplar, kagimlmaz olarak ¢ocuklarina aktardik-
lan farkh tipte ve miktarda kulturel sermayeye zaten sahiptir.
Dahas, Bourdieu’ye gore entelektiieller minasip kilturel tre-
tim ve tiketimin standartlarinm belirlenmesinde 6nemli bir rol
oynadiklan icin, kiltirel aracilarin bir tabakasi olarak entelek-
tiellerin, bir begeni hiyerarsisinin siirdurilmesinde cogu za-
man ¢eligkili de olsa belirgin bir ¢ikar1 vardr.

Bu anlamda Bourdieu’niin ¢alismasi kiltiarel demokratikles-
me acisindan bir hayli karamsar ¢ikarimlar icerir, ¢inki nifu-
sun ¢ogunlugunun “ulusal” kalture 6zgirce ve butiniyle ka-
tilma ihtimalini yok sayar. Bourdiew'nin ¢alismasina gore bu-
tin ulusal kultirler her zaman kiltirel mesafeye gereksinim
duyan bir sinif sistemi tizerine kurulacak ve bu sistem tarafin-
dan yapilandinlacakur. Bourdiewniin analizine iki elestiri ya
da alternatif getirilebilir. Bunlarn ilki Zygmunt Bauman’in,
modern toplumun 6nemli 6zelliklerinden birinin devletin kil-
tur uzerinde artik dogrudan hegemonya ya da duzenleme uy-
gulamadigini 6ne sardaga Legislators and Interpreters (1987,
Yasa Koyucular ile Yorumcular, 2006) kitabinda mevcuttur.
Yonetim bicimi ve ulusal kaltiar arasinda bir yank acilmis-
tir. Bunun neticesinde entelektieller artik kilturel semboller
uzerinde etkin bir otoriteye sahip degildir. Sonug olarak top-
lumsal ve siyasal guiclerinin kayda deger bir miktarim kaybet-
mislerdir. Siyaset ve kultarian bu sekilde birbirinden ayrilma-
s1 ve entelektiiellerin yasa koyuculardan birer yorumcuya do-
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nismesi, kulturlerin postmodernlesmesiyle, yani parcalanma-
lan1 ve ¢ogullasmalariyla iliskilidir. Bu nedenle belki de kalti-
rel alan Bourdieu’'niin ima ettiginden daha akigkan ve belirsiz-
dir ve bunun neticesinde kiltirel seckinlerin kualtarel serma-
ye uzerinde otoritelerini dayatmalan tahayyil ettiginden ¢ok
daha zor olabilir.

Bourdieu'niin argiimanina getirilebilecek ve 6nemli sayilabi-
lecek ikinci bir diazeltme, isci simfi ve is¢i simifi kiltirine ilis-
kin gorasanin asin duzeyde edilgen olmasidir. Benim tipolo-
jimde, Bourdiewnun is¢i smifina iliskin kaltarel vatandashk
gorusi ozel ve edilgendir. Isci stmift pazann kaltarel arinleri-
nin ahcisindan ibarettir. Paul Willis ve digerleri (1990), Com-
mon Cultureda timden bir kiltarel icerilmeye direnen etkin
kaltir kullamcilan ve yaraticilan olarak alternatif bir isci simi-
fi gorasu gelistirir. Willis, Michel de Certeawnun (1984) calis-
masinin izinden giderek, kultitrel nesnelerin tiketicileri ya da
kullamcilarinin, kiltarel dranleri kendi yerel ihtiyaclan ve ge-
reksinimleri icin nasil strekli olarak degistirdiklerini ve tadil
ettiklerini gésterir. Uzun lafin kisasi, insanlar kaltarel uran-
lerin edilgen ahcilarindan ibaret degildir ve “alimlama kura-
m1” tiketicilerin gesitli ve karmagik kulturel sahiplenme yon-
temleri oldugunu 6ne sirmustir (Abercrombie, 1990; Morley,
1986). Bu argiiman, Bourdieuw'nun kapitalizmde kaltarel pazar
yeri goriasiine hakim goranen yukandan-asagiya kaltarel ser-
maye goriisune getirilen 6nemli bir duzeltme sayilabilir.

Simdi Batih liberal demokrasilerde metalastirmayla kaltarun
ozgunlagana yitirmesine ve kitle kalttrlerinin artisina iliskin
farkh bir meseleye donecegim. Mannheim makalelerini ashinda
Nasyonal Sosyalizmin yiikselisinin kendisini Ingiltere’ye sigin-
maya mecbur birakmasindan kisa bir siire 6nce, 1930’larin bas-
larinda yazmaya baglamisti. Bu nedenle Mannheim’in kaltiirel
demokratiklesme potansiyeline iligkin iyimser gorusi, taketi-
ci kaltaranin en soniimsiz ve 6zgiin elestirilerinden birini su-
nan Theodor Adorno’nun gelistirdigi “kultir endastrisi” gori-
style taban tabana zittir. Adorno’nun estetik kuraminin, nas-
yonal sosyalistlerin kamuoyunu yonlendirmek i¢in sinemay1
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kullandig 6zgul baglam igerisine konuslandigim ve kiltir en-
dustrisine yaptug hamlenin, aragsal rasyonalite ve rasyonali-
zasyon sorunlarina getirdigi daha genis bir itirazlar dizisi iceri-
sinde gerceklestigini siiphesiz hatirdan ¢ikarmamahyiz (Ador-
no, 1991). Adorno, ¢alisma arasinda soluklanmaktan ibaret
gordugu kitlesel sanat ve eglencenin duzmece evrenselligini
reddediyordu. Kitle kialtiri topluma kiltirel bir tirdeslik da-
yatir; kultarel aretim, kapitalist Gretimin tim bicimleriyle aym
mantid) izler; gercek haz aldatic1 bir vaade donusturtlir.
Adorno’nun amac1 muhafazakar estetikte yitksek ve agag sa-
nat arasidaki ayrnmi kirmak ve kaltiriin metalastirma aracili-
gyla tahrif edilmesine bir elestiri getirmek olsa da, Adorno'nun
kendi konumu, ornegin caz mazigi kaltar endustrisinin par-
cast oldugu gerekgesiyle reddetmesinde oldugu gibi, yitksek
sanatin seckinci bir miidafaas: oldugu dusunilerek elestirile-
re maruz kalmistir. Adorno’nun elestirel kuram bi¢imi de po-
piler kaltiran ortaya ¢ikisina karg: yuksek modernitenin nos-
taljik bir midafaasi olarak saldinya ugramistir (Stauth ve Tur-
ner, 1988). Elestirel kuramin kitle kultiriine saldirist pratik-
te cogu zaman Batuh popiiler kultirin Amerikanlastirilmasi-
nin mahkam edilmesi gibi gorunmektedir. Daha bagka eleg-
tirmenler, Adorno’nun ve elestirel kuramin, popiiler kiltirin
muhalif ve elestirel unsurlanm tespit edemediklerini 6ne sir-
muslerdir. Bu tema, popiiler kaltiurian rakipsiz bir bicimde asa-
g1 ve muhalif oldugunu dusinen Birmingham Centre for Con-
temporary Cultural Studies tarafindan gelistirilmistir (Brantlin-
ger, 1990). Adorno’ya kars1 gelistirilen bir diger argiiman, ar-
tik standardize bir kitlesel moda diinyasinda yasamadigimizdir.
Bunun yerine popiler begeni dinyasi son derece parcali ve ce-
sitlidir ve 6zgul ve belirgin hedef kitlelerinin ihtiyaclarina hi-
tap eder. Son zamanlarda bazi yazarlar —6rnegin Signatures of
the Visible'da (1990) Fredric Jameson— Adorno’yu mudafaa et-
meye baslasalar da, Walter Benjamin’in, Adorno’nun elestirile-
rinin hedeflerinden biri olan “Art in an age of mechanical rep-
roduction” (“Teknigin olanaklanyla yeniden uretilebildigi ¢ag-
da sanat yapit1”) makalesinin, kitle kiltiri ve popitler kiltir

230



anlayisimiz tzerinde Adorno’nun estetiginden daha fazla etki-
de bulunmus olmas ilgingtir.

Sonug

Modern toplumlarda kaltarin demokratiklesmesi fikrine ge-
tirilen birtakim onemli elestirilere yer verdim; ancak gorinen
o ki Mannheim’ savunmak gerekiyor, ¢ink bunun alternati-
fi (yani, hiyerarsilesmenin kacimilmazh@mna dair karamsar bir
gorisin kabula) bizi egitimsel ve kultirel reform planlarindan
mahrum birakir. Karamsarlik, toplumsal degisim i¢in bilhassa
ige yarar bir cerceve degildir. Bilakis Mannheim, toplumsal ye-
niden orgatlenmenin bir gereksinimi olarak Utopyaci zihniyet-
ler fikrinden hicbir zaman timuyle vazge¢memisti. Dolaysiyla
Mannheim’m kiltarel demokratiklesme hakkmdaki ilk olarak
1920’lerin sonlarinda ve 1930’larin baslarinda Almanya’da ge-
listirdigi gorusleri, ilerleyen zamanlarda Ingiltere’de savas son-
rasinda demokratik bir toplumun rasyonel bir sekilde yeniden
ingas1 sorunlan ve ilerici toplumsal degisim i¢in planlamanin
onemi iizerine kaleme aldigs yazilarinin temeli olarak gortlebi-
lir (Mannheim, 1950). Modern toplumlarda vatandashgn do-
gas1 hususunda Mannheim (1893-1947) ve Marshall1 (1873-
1982) mukayese etmenin yerinde oldugunu dusinmemin bir
sebebi budur. Vatandaslhik hakkindaki gorusleri Ingiltere’de
sosyal politikanin gelisiminde 6nemli bir rol oynayan Marshall,
sosyoloji profesoriydii ve 1946’dan itibaren London School of
Economics’te Sosyal Bilimler Departmam’mn baskanhgini yi-
ritmusta. Her iki sosyolog da demokratik bir baglamda esit-
sizlikleri donustirmeye ¢alismanin bir temeli olarak vatandas-
lik ilkelerine baghilik duyuyordu. Ikisi arasindaki fark, yalmz-
ca Mannheim’'m sosyolojisinin daha kapsamh olmasi degil, ay-
n1 zamanda Mannheim’'m, karamsarligin mukabil agirh@ ola-
rak Utopyaa: tahayyiil ilkesine duydugu baghhku.

Sosyologlar esitlik degil, esitsizlik hakkinda yazmaya me-
yillidir (Turner, 1986b: 15) ve bu nedenle kultarin demokra-
tiklesmesine ilgi duyan Mannheim gibi bir sosyologun kendi-
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ni ahsilmigin tersini yaparken bulmasi muhtemeldir. Elias'n
(topyekan savas bakimindan) agirhikh olarak uygarlasmamis
gorunen bir ¢agda uygarhk hakkindaki gorugleri de ana akim
sosyolojide esit derecede olumsuz karsilanmisur. Kaltirel de-
mokratiklesme meselesinde varilan sonuclardan 6nemli bir ta-
nesi, toplumsal gruplar toplumsal tahakkim igin birbirleriyle
rekabet halindelerken, hiyerarsilestirme ve demokratiklestirme
sureglerinin kulturel alanda bununla ayni anda gerceklestigi-
dir, ama ana akim sosyolojide kulturel esitsizlige yapilan vurgu
kultarel demokratiklesmenin 6nemli yonlerini ¢ogu defa ihmal
etmistir. Dolayisiyla otomobil, turizm, sinema ve televizyonun
demokratiklestirici icerimleri, kaltir endistrisi, kaltarel anla-
min 6zginltgina yitirmesi ve medya temsilinde sonu gelmez
simulasyonlara (Baudrillard, 1990) iliskin karamsar analizler
ugruna cogu defa gozardi edilir. Ne yazik ki kiltar endustrisi-
nin bu elestirisi cogu kez ortili olarak hem yuksek kialtirin
demokratiklesmeye karsi seckinci bir miidafaasina hem de yiti-
rilen komunalizm ve butanliuge yonelik bir nostaljiye yol agar.
Bu nedenle Mannheim’in kiiltiirel yagamda aristokratik ve de-
mokratik etik arasinda yapug karsilagtirma, ¢cagimizin egitim-
sel ve siyasal ikilemlerinin ¢oguna iligkin, nostalji ve se¢kincili-
gin panzehiri olan onemli bir sosyolojik i¢gorii igerir.
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SEKIZINCI BOLUM
GEORG SIMMEL VE PARA SOSYOLOJIsI

Giris

Simmel 1858'de dogdu. Berlin’in Yahudi is dunyas: kaltara-
niin merkezinde biyiiyen Simmel, tarih ve felsefe egitimi ala-
rak 1885’te Privatdozent oldu. Cok sayida kitap ve makale ya-
yimlamis olmasma ragmen Simmel'in, donemin yaygin Yahudi
aleyhtarhgmin bir sonucu olarak, nifuzlu bir aniversite pozis-
yonuna sahip olmas1 mimkuan degildi ve Strasburg Universite-
si'nde profesorlige terfi edilmesi 1914’ bulmustu. Durkheim
gibi Simmel de hem Yahudi aleyhtan 6nyarginin nesnesi hem
de Birinci Dunya Savasr'ndaki milliyetci davanin atesli bir des-
tekcisiydi. Simmel 1918'de karaciger kanserinden 6lda.! Sim- -
mel'in bu temel ve sade olgusal biyografisi, Simmel'in sosyolo-
jisinde karsimiza ¢ikan temalann ¢ogunu pek ¢ok bakimdan
temin eder. Her seyden o6nce sosyolojisi savas dncesi Berlini’nin
pariltil, kozmopolitan danyasinin parlak bir yansimas: olarak
goralar ve bu diinya hakkindaki yorumlarinin izlenimcilik bi-

1  Simmel'in yasamimmn anahatlan icin, L.A. Coser, Masters of Sociological Thou-
ght, Ideas in Historical and Social Context, Harcourt Brace Jovanovich, 1971
(Sosyolojik Diigincenin Ustalan, ¢ev. Himmet Haldr, Ibrahim Mazman, Serhat
Toker, De Ki Yayinlan, Ankara, 2010).
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¢imini aldi1 dusunulir; sosyolojik yazilan “sup specie aeterni-
tatis fotograf kareleri”dir.? Simmel’in bakis acis1, Robert Mu-
sil'in The Man Without Qualities’inde aktarildi1 bicimiyle, yani
kokleri, baghhklan veya amac1 olmayan bir toplumsal varolus
olarak modern toplumun dogasinin bir 6rnegi olarak goralar.?
Ikinci olarak Simmel, Berlin’in kultarel seckinleriyle iyi bag-
lantilar kurmus olmasina ragmen, toplumsal olarak dislanmis-
t1 ve bu hep boyle kaldi. Bunun neticesinde yazilan perspektif-
cilik ve gercekligin estetiklestirilmesi olarak nitelendirilmigtir.
Bunun bir gostergesi olarak, Simmel'in gecmiste etkisi “Yaban-
c1” gibi ufak katkilara dayanmistir.* Ugtinci olarak, Simmel Al-
man universite sisteminde kendine etkin bir yer edinemedigi
icin, Durkheima sosyolojiyle kiyaslanabilir Simmelci bir sos-
yoloji ekolu gelismemistir. Simmel'in ¢alismalarinin on yillar
boyunca sosyolojik olarak yorumlanmasi, Simmel'in sosyolo-
jik gelenek yelpazesinde kuramsal bir muamma olarak kalma-
sim Onleyememistir. Sosyolojisi etkilesimci, bicimsel ve ¢atis-
ma sosyolojisi olarak simiflandinlmistir.®> Daha yakin zamanlar-
da Simmel’e yonelik ilgide bir canlanma olmus ve sosyolojisi-
nin buttnliga ve 6nemi daha fazla takdir gormeye baslamistir.
Bu canlanma Levine, Frisby, Robertson ve Robertson ve Holz-
ner'in yorumlanyla ortaya ¢ikmstir.® Daha da énemlisi, Sim-

2 D. Frisby, Sociological Impressionism, A Reassessment of Georg Simmel’s Soci-
al Theory, Heinemann, Londra, 1981. Frisby'nin elestirel bir degerlendirmesi
icin, bkz. Roland Roberts'n Theory, Culture and Society, cilt 1, no. 1, 1982, s.
94-7deki kitap incelemesi.

3 Musil'in 6nemi uizerine, bkz. D.S. Luft, Robert Musil and the Crisis of European
Culture 1880-1942, University of California Press, Berkeley, 1980.

K.H. Wolff (der.), The Sociology of Georg Simmel, Free Press, New York, 1950.

5  Om. F.H. Tenbruck, “Formal sociology”, K.H. Wolff (der.), Essays on Socio-
logy, Philosophy and Aesthetics by Georg Simmel iginde, Columbus, Ohio, 1959,
s. 61-99; N J. Spykman, The Social Theory of Georg Simmel, New York ve D. Le-
vine, “Sociology’s quest for the classics”, B. Rhea (der.), The Future of the Soci-
ological Classics icinde, George Allen & Unwin, Londra, 1981, s. 60-80.

6  D. Levine, “Introduction”, Georg Simmel, On Individuality and Social Forms,
University of Chicago Press, Chicago, 1971; Frisby, D., Georg Simmel, Tavis-
tock, Londra, 1984; R. Robertson, Meaning and Change, Explorations in the
Cultural Sociology of Modern Societies, Blackwell, Oxford, 1978 ve R. Robert-
son ve B. Holzner (der), Identity and Authority, Exploration in the Theory of So-
ciety, Blackwell, Oxford, 1980.
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mel'in The Philosophy of Money’ kitabinin Bottomore ve Frisby
tarafindan cevrilmesi, Simmel'in modern kaltar sosyolojisinin
sistematik olarak degerlendirilmesi icin yeni bir firsat sunar.
Bu bolimin sirundaki asil yik, mevcut yorumlarin, bir yan-
dan Weber'in kapitalizmi “demir kafes” olarak analiz etmesine,
ote yandan Lukacs'm gen¢ Marx’taki yabancilasma temasini ye-
niden kesfetmesine bashca kuramsal destegi saglayan The Phi-
losophy of Money’deki asli “yabancilasma” ve “rasyonalizasyon”
temasina odaklanamamis olmasidir.

Universite sisteminin merkezinden yapisal olarak tecrit edil-
mesine ragmen Simmel, 6mrit boyunca, parlak biri olarak go-
rialmastiir. Pek cok acidan Simmel’le ihtilafa diisen Weber bile,
1908 tarihli yarim kalmis bir el yazmasinda, Simmel i¢in “6nde
gelen bir dasinir, akademik genclik ve akademik meslektasla-
rin birinci sinif bir uyancis: sohretini hak eder” diye yazmist1.®
Kuskusuz Berlin'de verdigi dersler, hem meslektaslarin hem de
ogrencilerin dikkatini ¢cekmesine neden olmustu. 1890’larm
sonlarinda Simmel, universitenin en bayiik amfisinde sosyoloji
dersleri veriyordu. Bu dersler, Simmel'in felsefedeki sorunlarla,
ozellikle Kant, Schopenhauer ve Nietzsche’yle daha agikea ilgi-
lenmeye bagladig1 1908’e kadar devam etti. Bu erken donemde
sosyoloji alaninda yaptig bashca yaymlar arasinda Uber social
Differenzierung, Die Probleme der Geschichtsphilosophie ve Sozi-
ologie bulunuyordu.® The Philosophy of Money 1900°’de yayim-
lansa da bu ¢alismanin icerigine 1896 ve 1899 arasinda ¢ikan
bir dizi makalesi 6nayak olmustu.

7  G. Simmel, The Philosophy of Money, cev. T. Bottomore ve D. Frisby, Routled-
ge & Kegan Paul, Londra, 1978.

8 M. Weber, “Georg Simmel as sociologist”, Social Research, cilt 39, 1972, s. 158.

9  Simmel ve ¢calismalan hakkinda daha fazla tarusma icin, J. Freund, “Ger-
man sociology in the time of Max Weber”, T. Bottomore ve R. Nisbet (der.),
A History of Sociological Analysis icinde, Heinemann, Londra, 1978, s. 149-
86 (Sosyolojik Cozumlemenin Tarihi. cev. Mete Tuncay ve Aydin Ugur. Kir-
miz1 Yaymnlan, Istanbul 2006); R. Heberle, “The sociology of Georg Simmel:
the forms of social interaction”, H.E. Barnes (der.), An Introduction to the His-
tory of Sociology icinde, University of Chicago Press, Chicago, 1958, s. 249-
73 ve H. Maus, A Short History of Sociology, Routledge & Kegan Paul, Lond-
ra, 1962.
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Simmel'in 1890'1arda sosyolojiyle ilgilenmesinin 6nemi, We-
ber'in hukuk ve tarihten sosyolojiye donistunden once gelme-
sidir; dahas1 Simmel'in verdigi dersler ve entelektuel salonu,
Alman toplumsal distncesine on yillar boyunca pek ¢ok ba-
kimdan hikmedecek bir entelektteller grubu tuzerinde muaz-
zam bir etkisinin olmasim saglamsti. Ornegin Lukacs 1909-
10’da Simmel’in derslerine girmis ve 6zel seminerlerine katil-
mig, Simmel'in gozde 6grencilerinden biri haline gelmisti."
Simmel’in sosyolojiye yaklasimi, Ernst Bloch, Max Scheler,
Martin Buber, Karl Mannheim, Bernard Gorethuysen ve Leo-
pold von Wiese'nin gelisimi tzerinde de etkili olmustu. Sim-
mel ayn1 zamanda Weber’in, diizenli olarak Weber'in evinde
toplanan gayriresmi tartisma grubunun bir dyesiydi. Simmel,
Weber ve Lukics arasindaki iligki, bu Alman bilim insanlar ag
icerisindeki iligkilerin en 6nemli olamyda.

Simmel‘in sosyolojisi

The Philosophy of Money’nin argimanim anlayabilmek i¢in
Simmel'in toplumsal kuraminin genel bir yorumunu sunmak
onemlidir. Ug temanin, yani iliskilendiricilik, toplumlasma ve
toplumsal bicimlerin Simmel'in sosyolojik bakis a¢isinin 6zii-
nit kapsadign soylenebilir.!’ Simmel'e gore toplumun tek bir
ogesi bile yahllms halde degil, ancak butanlikle olan karsi-
hikh iligkisi acisindan anlasilabilir. Dolayisiyla toplumsal bir
kurum olarak para, yerlesik oldugu tim toplumsal ¢erceve-
den ayn tutularak anlasilamaz. Para bize bir toplumun tam is-
leyisine iligkin i¢gora verir ve bir toplumun yapisi, toplumsal
bir gortngu olarak paranin 6nemi ve dogasin1 kavrayabilece-
gimiz baglam sunar. Ashnda Simmel’in ¢ok ¢esitli ampirik il-

10 Simmel ve Luk4cs hakkinda biyografik notlar icin, 1. Mészéros, Lukdcs Con-
cept of the Dialectic, Merlin Books, Londra, 1972.

11 Simmel'in dasance yapisi hakkindaki alternatif yorumlar i¢in, M.S. Davis,
“Georg Simmel and the aesthetics of social reality”, Social Forces, cilt 51,
1973, s. 320-9 ve S. Hobner-Funk, “Aestheticism in George Simmel’s ‘Philo-
sophy of Money'”, Proceedings of the 10th World Congress of Sociology, Mexico
City, 1982.



gi alanlarindan dogan bu argiiman, kaltaran herhangi bir 6ge-
sinin, butinlagin dogasina iligkin sosyolojik bir arastirmanin
baslangi¢ noktasi olabilecegini ima eder. Moda, satrang kural-
lar1 veya masada bigaklarn kullammi, bu batanlagi anlamak
icin para kadar uygundur. Hicbir sey onemsiz degildir, ¢canku
her sey baglantilidir.

Simmelci sosyolojinin ikinci 6nemli 6zelligi, Simmel'in “top-
lumlasma” adin1 verdigi seye yaptig1 vurgudur. Simmel, hem
yalnizca bireylerin var oldugunu ontolojik olarak iddia eden
metodolojik bireycilikten, hem de “devlet” ya da “kilise” gibi
kolektif varhklarin seylestirildigi ve 6zerk toplumsal kisilikler
olarak ele alindig1 sosyolojik butinculakten kaginmak istiyor-
du. Buna karsin Simmel, ise toplumsal etkilesimlerden basla-
madan ve toplumsal yapilarin toplumlagma sireciyle bicimlen-
digini kavramadan, ne bireyi ne de toplumu anlayabilecegimizi
one sirityordu. Bu nedenle miibadele iligkilerinin dogasim yo-
rumlayan Simmel, sunu gozlemliyordu:

Emek artnlerinin ya da herhangi baska bir mal mulkin ma-
badelesi, insan sosyallesmesinin bariz bir sekilde en katiksiz
ve en ilkel bi¢imlerinden biridir; “toplumun” zaten var olmasi
ve sonrasinda mubadele edimlerini ortaya ¢ikarmasi anlamin-
da degil, tam aksine, mubadelenin insanlar arasinda i¢sel bir
bag yaratan islevierden biri olmas1 anlaminda — salt bir bireyler
derlemesi yerine bir toplum. Toplum ilk 6nce var olmasi gere-
ken, boylece mensuplarimin tam bireysel iligkilerinin bu cer-
geve icerisinde geligebilecegi ya da onun tarafindan temsil edi-
lebilecegi mutlak bir varhk degildir; o yalmzca bu etkilesimle-
rin bitaniandn sentezi ya da genel adidur.'?

Simmel'in pozisyonunun G¢tGnci temel yond, bireylerin bit-
mek bilmeyen toplumlagmasindan kaynaklanan toplumsal ya-
sam bicimlerinin ~gruplar, aileler, aglar, mabadele iligkileri,
vb.~ zaman i¢inde insan etkilesiminin igeriginden ayrilan, ken-

12 Simmel, 1978, a.g.e., s. 175. Simmel'in para analizi hakkinda bir tartisma igin,
S.P. Altmann, “Simmel’s philosophy of money”, American Journal of Sociology,
cilt 9, 1903-4, s. 46-68.
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dine ait bir mantk benimsedigidir. Kaltir, katlasan yapilar
olarak seylesmis bir hale gelir. “Kultiriin trajedisi”, insanlann
yaratug yasam bigimlerinin, toplumlasma sirecinde bunlan
ilk olarak yaratmis olan insanlardan bir 6zerklik ve bagimsizhk
edinmesi gerceginde yatar. Simmel'e gore para, icerigin seyles-
mis bi¢imde katilasmasinin klasik bir 6rnegidir; para,

iktisadi hareketlerinde ifade edildigi sekliyle seyler arasindaki
saf iligkinin seylesmesidir ... Kigiler aras: mubadele faaliyeti, pa-
ra tarafindan, somut, bagimsiz ve adeta katilasmus bir bicimde
temsil edilir, upk: hitkiimetin, bir cemaatin tiyelerinin karsihk-
h 6z-diizenlemelerini temsil etmesi, Palladium’un* ya da Ahit
Sandigi'nm** grubun baghhgn: temsil etmesi ya da askeri di-
zenin nefsi mudafaayr temsil etmesi gibi ... Bu 6zellik sonrasin-
da kendine ait bir yap1 edinir ve soyutlama siireci somut bir olu-
sumda belirginlestiginde sonuclanmuis olur ... Paranin, somut ve
degerli bir t6z olarak ve aym zamanda 6nemini tozGn tamamen
cozinerek hareket ve isleve doniismesine borglu olan bir sey
olarak ikili dogas1, paranin kisiler aras1 miibadelenin seylesme-
si, salt bir islevin tecessimii olmast gerceginden tiirer. '3

Bu nedenle The Philosophy of Money mibadele biciminin,
iceriginden nasil koparildig1, paranin toplumsal iligkilerin be-
lirleyici, 6zerk bir 6zelligi haline nasil geldigi hakkinda bir ¢a-
hisma olarak gorulmelidir. Dolayisiyla mubadelenin parada sey-
lesmesi, tim toplumsal gorungilerin birbirlerine bagh olduk-
lan dusinuldagande, para piyasasina dayanan modern top-
lumda genel olarak seylesmenin bir 6rnegi haline gelir.

The Philosophy of Money pek c¢ok acidan ilging bir kitaptir.
Goraniirde Marx'in ekonomi politiginin bir elestirisi olan para
analizinin bir amac,

tarihsel materyalizmin aluna, iktisadi yasamin entelektiel kal-
tarin meselelerine icerilmesinin aciklayici degeri korunur-

(*) Tannga Pallas’'m Truva'yr koruyan heykeli - ¢.n.
(**) On Emir tabletlerinin saklanmas: igin yapilmig sandik - ¢.n.
13 Simmel, a.ge.,s. 176.
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ken, bu iktisadi bigimlerin kendilerinin psikolojik ya da hatta
metafizik dnkosullann daha derindeki degerlemeleri ve akim-
larmin bir sonucu olarak gorilmesine olanak saglayacak sekil-
de yeni bir kat cikmakur. '

Gelgelelim Marx'in Capital’deki para tarigmasina neredey-
se hicbir atif yoktur ve elbette Simmel, Grundrisse’deki paray-
la ilgili bolimden bihaberdir. The Philosophy of Money'nin orta-
ya ¢ikmasina katki sunan distinsel etkiler hakkinda ancak tah-
minde bulunulabilir. Elbette Simmel Kant’a sik sik aufta bulu-
nur ve bir biittin olarak kitap, 19. yiizyil sonunda sosyal bilim-
lere hakim olan yeni-Kant¢: epistemolojinin temsilcisi olarak
alinabilir. Simmel, iktisat kuraminda muhtemelen Carl Men-
ger'in Principles of Economics (1871; Iktisadin Prensipleri, 2009)
ve Problems of Economics and Sociology (1882) ¢alismalarindan
etkilenmisti. Bunun disinda Simmel’in, enflasyona getirdigi
aciklamada, David Hume’un izinden gittigi 6ne saralar.'® Sim-
mel hayatimin ilerleyen donemlerinde ¢ogunlukla rasyonalizm
karsiti olan cesitli felsefi gorasler benimsemis olsa da, para ¢a-
hismasinin ardindaki asil gii¢ Kant'ti, 6zellikle de Simmel tutar-
siz toplumlasma cereyammn i¢inden “toplumsal yasamin bir
geometrisi, saf bir bicimsel sosyoloji”'® ¢ikarma tesebbustnde
bulundugu ol¢ide.

The Philosophy of Money konunun disina ¢ikan sozler, ken-
di kendine konusmalar ve ufak ilavelerle dolu karmasik bir ki-
tap olsa da kitabin asli argiimamm belirlemek nispeten kolay-
dir, Bu argiimamn g bileseni vardir: (1) Basit takastan karma-
sik bir parasal sisteme tarihsel gecis, toplumda gemeinschaft'tan
gesellschaft'a gecise tekabiil eder; (2) paranin tahakkamd, gay-
rigahsi, soyut toplumsal iligkilerin 6ne ¢ikmasinin bir yansima-
s1 ya da temsilidir; soyut para soyut toplumsal iligkilerin sim-
gesidir; (3) para gayrisahsi mubadele iliskileri araciigiyla daha
fazla kisileraras: 6zgirluge yol agsa da ayn1 zamanda insan ya-

14 Age.,s.56.

15 D. Laider ve N. Rowe, “Georg Simmel’s Philosophy of Money: a review artic-
le for economists™, Journal of Economic Literature, cilt 18, 1980, s. 97-105.

16 Coser, 1971, age.,s. 202.
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samim biirokratik, nicel dizenlemeye daha fazla tabi kilar. Do-
layisiyla para hem bireysellikle hem de bireylesmeyle tutarli-
lik gosterir. Simmel'in tarihsel argiimani agisindan basit bir ta-
kas ya da mubadele sistemi yerini yavas yavas t¢tincii bir 6l-
¢it unsurunun metalarin miibadelesine dahil oldugu bir duru-
ma birakir. Mubadele halindeki iki metanin degeri, deniz kabu-
gu, kumag ya da metaller gibi degerli oldugu duastnulen bir di-
ger metaya istinaden o6lgalir. Para, bir deger ol¢usi olarak, de-
gerli metallerden giumiis veya aluin sikkelere, deri paraya ve en
nihayetinde de kagit paraya evrilir. Bu gelismede para, nomi-
nal bir degere sahip olmay: birakir ve ayn1 zamanda alun kulge
teminatindan giderek koparlir. Diger bir deyisle para giderek
kendisi bir deger olmak yerine sadece bir deger sembola olarak
salt bir iglev ustlenir. Bu gelisme toplumun degisen dogasiyla
ve bilhassa giivenin artmasiyla mamkan kihmir. Asagidaki alin-
t1 bu argiimanin temel 6gelerini ihtiva eder:

Paranin etkin bir hale gelebilmesi i¢in toplumsal iligkilerin be-
lirli bir kapsayicillif1 ve yogunlugu olmas: gerekir ... ve etkile-
rinin dugansellestirilebilmesi i¢in toplumsal iliskilerin daha
da yogunlagmasina ihtiyac vardir. Bu ¢arpic1 goringiler, para-
min i¢sel dogasinin maddi temeline yalmzca gevsek bir bi¢im-
de bagh oldugunu agik¢a gozler dniine serer; para butuniy-
le sosyolojik bir gériingii, insan etkilesiminin bir bicimi oldu-
gu icin, toplumsal iliskiler ne kadar yogun, givenilir ve mak-
bul olursa, karakteri de o kadar 6ne ¢ikar. Dogrusu kiltirel
etkilesimin genel istikran ve givenilirligi, paramin tim digsal
vechelerini etkiler. Kagt gibi narin ve kolayca parcalanabilen
bir maddenin en yiiksek para degerini temsil eder hale gelme-
si, ancak kargilikh korumay: temin eden ve hem digsal hem de
psikolojik cesitli temel tehlikelere karsi koruma saglayan istik-
rarh ve sitkica orgatlenmis bir toplumda mamkundar.'”

Toplumun, devlet, hukuk ve gelenek tarafindan desteklenen
genislemesi, genislemis bir toplumsal is bolamayle baglantih
olarak, paranin i¢sel degerini kaybetmesinin ve salt iglevsel bir

17 Simmel, 1978, a.ge.,s. 172.
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onem kazanmasinin zorunlu 6nkosullaridir. Hepsinden ote pa-
ra toplumda giiven gerektirir ve bu da toplumsal istikrara ih-
tiya¢ duyar. Bu kosullar olmaksizin para, i¢sel degerinden ko-
parilmis, gayrisahsilesmis bir goringiye dontisemez. Simmel’e
gore toplumsal iktidarin devlet kurumunda merkezilesmesi ve
vatandaslarin bireysellesmesi, kagit paranin giderek soyut ve
gayrisahsi bir hale gelmesiyle sembolik olarak temsil edilir.

Istikrarh bir parasal sistemin varlig, mabadelenin toplumsal
ya da fiziksel olarak iligkili ya da baglantil olmayan kisiler ya
da gruplar arasinda gerceklesebildigi anlamina gelir. Para uzak
mesafeden mubadeleyi olanakh kilar. Aym zamanda insan ug-
raginin her bir ufak ayrintusinin, kararlastirilmis bir fiyat olabi-
lecegi anlamina gelir. Paranin daha ufak parasal birimlere bo-
lunebilir olmas1 sebebiyle insan faaliyetinin nicellestirilmesin-
de ilkesel olarak hi¢bir simr yoktur. Dolayisiyla para, Weber'in
modern toplumlarda rasyonalizasyon siireci olarak gorduga se-
yin temel bir vechesidir. Paramn varhg, varolusun duastnsel-
lestirilmesi i¢in zorunlu bir temeldir. Degerin para tarafindan
temsil edilmesine dayanan bir toplum,

zihinsel sareclerin kayda deger bir sekilde genislemesini ...
ama aym zamanda yogunlasmasini, kiltarin entelektiellige
temel bir sekilde yeniden yonelmesini gerektirir. Yasamin esa-
sen akla dayandign ve akhin pratik yasamda zihinsel enerjileri-
mizin en degerlisi olarak kabul edildigi fikri, bir para ekono-
misinin buyimesiyle el ele gider ... Dustnsel becerilerin ve so-
yut distncenin artmasi, paranin giderek salt bir sembole, i¢sel
degerine istinaden nétr bir hale dénistigi bir cag niteler. '

Yasamin dusiinsellestirilmesi ve insan performansinin nicel-
lestirilmesi dolayisiyla bir sekulerlesme sureciyle de baglanuh-
dlr;/ degerin sembolu olarak para, idarenin metafizik temeli ola-
rak dogal hukukun yerini alir.

Para, kigileraras: iligkileri daha soyut kilarak, ayn1 zaman-
da iktidann kisilerarasindaki aleni bagimhlik acisindan belir-
gin oldugu geleneksel dunyay: da zayiflatir. Mitbadele daha so-

18 Age.,s. 152
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yut bir hale geldikge, kisiliklere duyulan bagimlilik da geriler.
Durkheim'in giderek artan toplumsal is bolaminin neden ol-
dugu mutekabiliyet analizine yakindan benzeyen bir argiman-
da Simmel, sunu gozlemlemistir:

insanlarn birbirlerine bagimhhig heniiz butuniyle nesnelles-
mis bir hal almamstir ve kisisel unsurlar daha tamamyla dis-
lanmamsur. Ancak genel egilim kugkusuz bireyi insanlarn
basarilarina giderek daha fazla, ancak bunlann ardinda yatan
kisiliklere giderek daha az bagymh kilma yoniinde ilerler. Her
iki goringa de aym kokten gelir ve tek bir surecin kargit taraf-
larim olusturur: Modern is boluma bagimhhklarm sayisimn
artmasina izin verdigi gibi islevlerin ardindaki kisiliklerin or-
tadan kaybolmasina da neden olur."

Para, sonsuz bolunebilirligi, esnekligi ve mubadele edilebi-
lirligiyle iktisadi bagimhiliklar yelpazesini genisletirken, pa-
ra miubadelelerine dayanan toplumsal etkilesim, paramn so-
yutlugu ve kayitsizhigh neticesinde toplumsal iligkilerdeki kisi-
sel unsuru ortadan kaldirr. Para insanlan kisisel bagimhihklar-
dan azade kilsa da, toplumsal kontrolin bir yonu olarak birey-
lerin nicel tasnifini daha kesin ve gavenilir kilar. Paramn menfi
sonuglarinin bu actklamasinda, Simmel'in sosyolojisinde ken-
dinden uzaklagmamn (“estrangement”) ¢ boyutu tzerine ke-
sin bir bakis agisi saptamaya baslariz: Seylesme, yabancilasma
ve nesnellesme.? Ornegin para bir ara¢ olmaktan ¢ikar ve ken-
di bagina bir amag haline gelir:

Degerini yalmzca bir ara¢ olmasina, daha kesin degerlere cev-
rilebilirligine bor¢lu olan bir nesne, daha énce hic bu denli ek-
siksiz ve kayitsiz sartsiz bir bigimde psikolojik bir mutlak de-
gere, pratik bilincimize hikmeden massedici bir nihai amaca
dém‘lsmemistir.21

19 Age.,s. 296.

20 P. Berger ve T. Luckmann, The Social Construction of Reality, Allen Lane,
Londra, 1967.

21 Simmel, 1978, a.g.e., s. 198.
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Dahasi, Marx’in fetisizm tizerine goruslerini andiran pasaj-
larda Simmel, paranin dogasiyla uzlasabilmek i¢in dinsel ana-
lojilerden yararlanir. Mesela paranin herhangi bir i¢sel deger-
den ayrlmasi ve salt isleve donustarilmesi, “paranin giderek
tinsellestirilmesini” temsil eder.?? Genel acidan Simmel'in pa-
ray1 “seylesmis toplumsal islevler kategorisine”? ait olarak ele
aldigin1 gordiik ve bu nedenle ipki Marx'in dini, insan yaban-
cillasmasinin olaganustu temsili olarak ele almasi gibi Simmel
de paray1 gayrisahsi kapitalizmin seylesmis temsili olarak go-
rayordu.

Marx, Lukacs, Weber

Lukécs'in History and Class Consciousnessimn olaganusti ba-
sarisinin, erken donem Marx’ta yabancilasma ve seylesme te-
malanm Paris Elyazmalari’nin yayimlanmasindan 6nce yeni-
den kesfetmesi oldugu sik sik éne suaralir.?* The Philosophy of
Money'nin yakin bir okumasi ve Lukédcs'in Simmel'in “kulta-
run trajedisi” bakis acisina dayandigimin bilinmesi, Lukécs’n
burjuva toplumunda seylesmis bilin¢ analizinin, Simmel’in
seylesmis bir toplumsal iliski olarak para analiziyle dolayim-
lanmakla kalmadigini, Lukécs'in bakis acisinin bayuk 6l¢u-
de Simmelci sosyolojiye dayandigim gosterir. Lukdcs'in Sim-
mel’den 6dung aldiklan arasinda sunlar vardir: (1) Herhan-
gi bir unsurun varhg ve anlaminin bitanle olan iligkiselligine
dayandig1, Althusserci terminolojiyi kullanacak olursak, agik-
layic1 bir batanliak olarak topluma yapilan vurgu; (2) gercek
iceriklerinden arindinlmis ve kendilerine ait bir yasam ustle-
nen burjuva disance bicimlerinin analizi; ve (3) kapitalizmin,

22 Age.,s. 198

23 Age.,s. 175.

24 G. Lukdcs, History and Class Consciousness, Merlin Press, Londra, 1971
(Tarih ve Simf Bilinci. cev. Yilmaz Oner. Belge Yayinlar, Istanbul, 2006).
Lukacs'in Geng Marx’1 kesfi uzerine, A. Maclntyre, Against the Self-Ima-
ge of the Age, Duckworth, Londra, 1971. Genel bir degerlendirme igin, L.
Mészaros (der.), Aspects of History and Class Consciousness, Merlin Book
Club, Londra, 1971.
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iktisadin, hukukun ve siyasetin gerekcelendirici temeli olarak
bireycilik 6gretisinde bireyi baghica ideolojik 6neme terfi ettir-
mesine ragmen, ayni zamanda cesitli standardizasyon, dizen-
leme ve nicellestirme siregleriyle 6zerk bireyi zayiflattiginin
kabula. Bir 6rnek olarak Lukédcs'm “iktisadi kapitalizm kura-
m1” adim verdigi seyi elestirirken kullandig icerik/bicim aym-
mun ele alabiliriz. Bu tirden bir kuramin basarisizh, kapita-
lizm iligkilerinin goérungusel bicimlerine nufuz edememesin-
den ve “kapitalizmin gercek yasam-strecini” kavrayamama-
sindan kaynaklanir:

[Iktisat kuramcilari] bu kof tezahurleri gercek kapitalist te-
mellerinden ayirir ve bunlar genel olarak insan iliskilerinin
ebedi modeli gibi gorerek bagimsiz ve daim kilarlar. (Bu en
bariz sekilde, Simmel'in aynntilar hususunda oldukga ilgi ce-
kici ve zekice bir kitap olan The Philosophy of Money’sinde
gorlebilir.)?

Lukacs'm Simmel'in kitabim “ilging ve zekice” olarak gorme-
si, Simmel'in basarisim yeterince takdir etmez. Ayrica Lukdcs'm
bagska bir yerde Simmel'in genel olarak kultur sosyolojisine
yapug katkinin takdiri konusunda ¢ok daha comert oldugu
kaydedilmelidir. Lukécs’a gore kultirel analize diger tam sos-
yolojik ¢calismalardan daha fazla netlik kazandiran, Tonnies’in
gemeinschaft ve gesselschaft analizi ve Simmel'in paranin gelisi-
miyle ilgili felsefi incelemesiydi.

Bu kuramcilar arasindaki iligkiye yaklasirken, Marx'm kapi-
talist iktisatta paray: ele alma bi¢iminde yabancilasma temasi-
m “yeniden kesfedenin” Lukacs degil Simmel oldugu iddiasim
one sirmek istiyorum. Simmel’in argiimanimn birtakim 6nem-
li 6zellikleri, Marx’m 1844 El Yazmalarinda énceden acikca ta-
sarlanmigtir. Marx’a gore para, temel teskil eden insanlar ara-
st mubadele iliskilerinden koparilan 6zel milkiyetin soyut ilis-
kilerini temsil eder:

25 Lukacs,a.ge.,s. 95.
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Bu iligkinin dustnumsel varlig1, para, bu nedenle 6zel mulki-
yetin digsallastinlmasi, 62gul ve kisisel dogasindan soyutlan-
masidir. %6

Simmel gibi Marx da paranin, toplumsal iligkilerin bir soyut-
lamasi olarak basit takastan senetlere evrimsel bir gelisim gecir-
digini dasinayordu:

kagit para ve paranin yerine gecen tahvil, ¢ek, senet gibi ka- -
gtlar, paranin, para ve parasal sistemin ilerici gelisiminde zo-
runtu bir safha olarak daha batanliklia varligm olusturur.?’

Marx, givenin ve iktisadi kredinin artmasinin ahlakin yeri-
ni aldiginy, ¢inki bir kiginin degerinin tamamen ddeyebilme
kapasitesiyle ol¢uldiiguni 6ne sarayordu. Din gibi para da bas
agag1 duran bir dinyanin bir ifadesiydi:

para, insanin ve doganin gercek asli giiclerini salt soyut kibre
ve bu nedenle de kusurlara —zulmeden umacilara~ dénastu-
rar, tipk gercek kusurlan ve umacilar: ~gergekte acz i¢indeki,
yalmzca kisinin hayalinde var olan asli giicleri~ gercek giicler
ve yetilere donastardaga gibi. 2

Marx’in para analizi zaman ilerledikc¢e daha sofistike ve kar-
magsik bir hal alsa da, para azerine daha sonraki donemlerde
yaptigi yorumlar, paranin mibadele iliskilerini yansittii, ama
aym zamanda seylestirdigine yonelik temel anlayis1 muhafaza
etmisti. Ornegin 1857-8 tarihli Grundrissede Marx1, paranin,
paray: ilkin ortaya ¢ikaran temeldeki toplumsal iligkilerden gi-
derek koptugunu 6ne siirerken goruriiz:

Mibadele ve trinun salt bir mibadele degerine dontismesi
ihtiyac, is bolimine, yani dretimin artan toplumsal niteligi-
ne ayak uydurarak yol alir. Ne var ki is boliimii arttikga, para-

26 K. Marx, Writings of the Young Marx of Philosophy and Society, (cev. L.D. Eas-
ton ve K.H. Guddat), Anchor Books, New York, 1967, s. 267.
27 Age.,s. 268.9.

28 K. Marx, Economic and Philosophical Manuscripts of 1844, (der. DJ. Struik),
Lawrence & Wishart, Londra, 1970, s. 168.9 (1844 El Yazmalan, cev. Murat
Belge, Birikim Yayinlari, Istanbul, 2000).
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mn gicd de artar. Diger bir deyisle, miibadele iliskisi kendi-
ni, ureticilere digsal ve onlardan bagimsiz bir gii¢ olarak tesis
eder. Bu antitezleri ve geliskileri yaratan para degildir; daha zi-
yade bu celigkilerin ve antitezlerin gelisimi, paramin gortanar-
deki agkin giicuni yarat1r.29

Marx'm Grundrisse’de, amaca donistiriilmis bir arag olan
paranin ¢eligkili ve yabancilastine: dogasim vurgulamis olma-
st da ilgingtir; asagidaki alint1 yaklasik kirk y1l sonra Simmel'in
ileri siirecegi seylerin ¢oguna yol gosteriyordu:

Amaglarini, bunlan aym sirada degilleyerek yerine getirmek;
metalarin bagimsiz olmasimi temin etmek; amaca dontigen bir
ara¢ olmak; metalarin mubadele degerini, bu ikisini birbirin-
den ayirarak gerceklestirmek; miubadeleyi, parcalara ayirarak
kolaylastirmak ... uireticiler muibadeleye bagimh hale geldigi
olciide miubadeleyi ureticilerden bagimsiz hale getirmek, para-
min ickin bir ozelligidir.>°

Marx'in Capital'deki para analizi daha ayrintih bir hal alir ve
daha onceki Hegelci dilin buyiik bir bolimit metinden kazimr-
ken, aym1 zamanda tavir ve maksat bakimindan énemli bir sa-
reklilik vardir. Ornegin Marx Capital'de, ilk olarak 1844 Elyaz-
malarrnda “burjuva toplumunda paranin giicii” tizerine not-
larda ahnuladig Shakespeare’in Timon of Athens’inden (Atina-
I Timon) (perde 4, sahne 3) aym parcay1 alintilar.3' Timon of
Athens'de paranin kotu ahlakhy iyi ahlakliya, toplum karstiti-
n1 toplumcul birine ve girkini giizele donugtiren gayritabii bir
gucit oldugu argiimam yer alir. Marx bu siirsel temay: benim-
siyor ve bunu, paranin toplumsal iliskiler tizerinde bir 6zerklik
ve gug edindigi ve boylelikle toplumsal gacan viicut buldugu
tezine donusttriyordu:

29 K. Marx, Grundrisse, Foundations of the Critique of Political Economy, Pengu-
in Books, Londra, 1973, s. 146 (Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisi icin On
Calisma. ¢ev. Sevan Nisanyan, Birikim Yayinlan, Istanbul, 2008).

30 Age,s. 151

31 Evrensel saulabilirlik olarak yabancilagma tizerine, 1. Mészéros, Marx’s Theory
of Alienation, Merlin Press, Londra, 1970.
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Metalarn arasindaki her bir nitel farkliligin parada soniam-
lenmesi gibi, para da, radikal bir esitleyici gibi, tim ayrimla-
n ortadan kaldinr. Gelgelelim paranin kendisi bir kisinin 6zel
millkiyeti haline gelmeye muktedir bir meta, digsal bir nesne-
dir. Dolay1styla toplumsal giig, 6zel kisilerin 6zel giica halini
alir. Bu nedenle eskiler, paray iktisadi ve ahlaki diizeni tah-
rip eden bir sey olmakla sucluyordu. Modern toplum ... altin
Kutsal Kase’ymis gibi, kendi hayat ilkesinin goz a1 bir cisim-
lesmesi gibi karsilar?32

Marx’la Simmel arasinda bag kuran bu pasajin bir 6zelli-
gi, meta fetisizmi uzerine olan bolimlerde oldugu gibi, din-
sel metaforlarin yayginhigidir. Konu disina ¢ikacak olursak, fe-
tisizm argtimaniyla ilgili sorunlardan biri, kesin olarak soyle-
mek gerekirse, bir fetisin tipik olarak bir soyutlamay1 temsil
eden somut bir nesne olmasidir. Ne var ki parayla ilgili husus,
bunun somut iliskileri, yani gercek toplumsal miibadele ilig-
kilerini temsil etmek icin kullanilan bir soyutlama oldugudur.
Hem Marx hem de Simmel'de metaforlar karmakansik bir hal
ahr, cunku her ikisi de paranin seylesen (yani bir nesne hali-
ne gelen) bir soyutlama oldugunu one surerken, ayn1 zaman-
da bir nesne olarak paranin (fetislesmis bir meta) bir biitiin ola-
rak toplumun soyut temsiliyetine donustiraldagiana iddia et-
mek istemektedirler.

Bu yorumlama egzersizinin amaci, Marx’m 1844 El Yazma-
larndaki para analizini farkinda olmadan yabancilasma ola-
rak yeniden kuranin Lukacs degil Simmel oldugunu 6ne siir-
mektir. Epistemolojik olarak oldukc¢a farkh baslangi¢ nokta-
larindan hareket etmelerine ragmen, Marx ve Simmel, 6nemli
pek cok acidan ortiisen analizler ortaya ¢ikarmisti. Lukdcs'in
Simmel'e dayamyor olmasi, aym zamanda, 6rnegin edebiyat
alaninda Lukacs’a atfedilen etkinin btyik bir bolimunun alt-
tan alta Simmel’e ait oldugu anlamina gelir. Goldmann ge-
nelde Lukdcs'm pozisyonunun baglica temsilcisi olarak go-

32 K. Marx, Capital, Lawrence & Wishart, Londra, 1974, cilt 1, s. 132-3 (Kapital,
Cilt 1, cev. Mehmet Selik, Nail Satligan, Yordam Yayinlari, Istanbul, 2011).
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ritlir. 3 Goldmann, Lukdcs'in izinden giderek, batanlik an-
layisim birincil metodolojik hareket noktas: olarak alms, bi-
¢im ve igerik arasindaki ayrimi edebiyat elestirisinin faydah
bir arac1 olarak kabul etmis ve son olarak “trajik vizyon” so-
rununun modern toplumun merkezinde yer aldigim 6ne siir-
mustit. Bu t¢ bilesen de elbette esasinda Simmelci'dir, ¢iinka
Lukdcs'in Marksizmi yeni-Kant¢1 sosyolojiden besleniyordu.
Goldmann, Aydinlanma felsefesi analizinin®® buytik bir bola-
munde mubadele iligkilerinin burjuva toplumu i¢in sonuglan-
na ~bireyin 6zerkligi ve toplumsal iligkilerde evrenselcilik gi-
bi- odaklansa da, Simmel’in para incelemesine atifta bulun-
maz; gelgelelim, her ikisi de Simmel'den onemli 6l¢ide etki-
lenmis olan tarih¢i Gorethuysen’e ve filozof Heidegger'e atifta
bulunur. Bu yorumlarin amaci, Goldmann'm entelektiel itiba-
rin1 zedelemek degildir; amag, Marksizm ve sosyoloji arasinda
keskin bir ayrim oldugu zorlamasinda bulunan bugtinka cos-
kunun, tarihsel olarak saf ve analitik olarak gecersiz oldugu-
nu o6ne strmektir.

Dolaystyla Simmel 20. yuzyil Marksizmindeki pek ¢ok ge-
lisme agisindan 6nemli bir yere sahipti. Ne var ki modern top-
lumsal kuram tuzerindeki baslica etkisi Weber’in sosyolojisi ara-
cihigryla gerceklesmisti. Ornegin Weber, eylemlerin anlami-
n1 kavramanin baghca yolu olarak Simmel'in yorumlayic1 yon-
tem agiklamasina dayansa da, aym zamanda Simmel'in 6znel ve
nesnel anlamu ele ahsindaki kafa kansikh@mmn bir kismim eles-
tirmek istiyordu.®® Bundan bagka Weber'in The Protestant Et-
hic and the Spirit of Capitalism’indeki “iktisadi etik” tartismasi-
nmn, Simmel’in The Philosophy of Money'nin t¢inci bolumin-
deki “amag dizileri iginde para” tarigmasina kismen dayandig
da one suralmustar: Weber'in The Philosophy of Money'de ideal
tiplerin tarihdigi ingasim asmanin bir yontemini buldugu, ¢tn-

33 M. Evans, Lucien Goldmann, An Introduction, Harvester Press, Londra, 1981.

34 L. Goldmann, The Philosophy of the Enlightenment, Routledge & Kegan Paul,
Londra, 1973 (Aydinlanma Felsefesi. cev. Emre Arslan, Doruk Yayinlar, Istan-
bul, 1999).

35 M. Weber, Roscher and Knies, The Logical Problems of Economics, Free Press,
New York, 1975, s. 152.
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ka Simmel'in yaklasiminin, anlamin —kultarel gelisimin dina-
mik bicimleri olarak bilesikler~ tarihsel insasina olanak tamdi-
# iddia ediliyordu.® Elbette Weber Simmel'i baz1 hususlarda
elestirmeye calismisti. Ornegin Weber, Simmel'in, “para ekono-
misi” anlayist ile sosyoekonomik bir sistem olarak “kapitalizm”
arasinda yeterli bir aynm yapamamasina kars: ¢ikiyordu.3’ Sim-
mel/Weber iliskisi tizerine bu gozlemler asil meseleye tam ola-
rak deginmez: Simmel'in tim insan faaliyetinin dlcata olarak
soyut ve evrensel bir para sisteminin gelisimine dair felsefi ince-
lemesi, Bat1 toplumlarinda altta yatan rasyonalizasyon stirecinin
kaltarel disavurumlarinin temel bir modelini sunuyordu. We-
ber’in modern toplumlarda rasyonalizasyon aciklamas, 6zellik-
le bu sure¢ kendini para ekonomisinin gelisimi, bir bilim ola-
rak iktisat, toplum icindeki mubadele iliskileri, insan ugrasi-
nin 6lcialmesi icin ayrinuli hesaplamalar ve sistematik araglarla
yapilan iktisadi ongorilerde belirgin kildig icin, Simmel’in pa-
ra aciklamasinin aynnulandinlmis ve genisletilmis bir halidir.
Weber'in sosyolojisindeki “rasyonalizasyon” kavraminin ce-
sitli anlamlan vardir ve bizzat bu cesitlilik, kavramin Weber'in
tam eserlerinin merkezinde yer aldigimin kamudir. Dolayisty-
la rasyonalizasyon sirecinin birtakim boyutlan vardir.3® Rasyo-
nalizasyon, zihin ve kol emekgilerinin dretim araglarindan ayrl-
masmu gerektirir. Weber Economy and Society'de iscilerin muilk-
stuzlestirilmelerinin, kapitalist faaliyetlerin rasyonel bir sekilde
hesaplanmasim mamkun kildigim, yonetimsel rasyonaliteyi ar-
tirdigim ve “disiplin icin en elverisli kosullar” yaratugini acikca

36 D. Frisby, Georg Simmel, Ellis Horwood ve Tavistock, Chichester ve Lond-

. ra, 1984, s. 143; Levine, 1971, a.g.e., s. xlv; G. Marshall, In Search of the Spi-

rit of Capitalism, An Essay on Max Weber’s Protestant Ethic Thesis, Hutchinson,
Londra, 1982, s. 33.

37 M. Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, Allen & Unwin,
Londra, 1965, s. 185 (Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu, ¢ev. Emir Aktan,
Ankara: Alter Yaymncihk, 2010).

38 Rasyonalizasyonun gesitli boyutlarinin bir tartismast icin, R. Brubaker, The
Limits of Rationality, An Essay on the Social and Moral Thought of Max Weber,
Allen & Unwin, Londra, 1984. Rasyonalizasyonun gelisimi tizerine, W. Sch-
luchter, The Rise of Western Rationalism, Max Weber’s Developmental History,
University of California Press, Berkeley, 1981.
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dile getiriyordu.®® Uzun lafin kisasi, rasyonalizasyon, hesaplama
ve disiplinin temeli olarak yabancilasmay iceriyordu. Rasyonali-
zasyon aym zamanda dastnsellestirmeyi de icerir. Bu streg, ya-
samin tim alanlarinim, en azindan ilkesel olarak, sistematik bi-
limsel inceleme ve yonetime tabi kilinmasim icerir. Bu da uzma-
nin, ahlak, toplumsal iligkiler ve kisileraras1 davrams alaninda
geleneksel otoriteler izerinde tahakkiim kurmasi anlamina gelir.
Rasyonalizasyon, toplumsal 6rgiitlenmenin burokratik modelle-
rinin ilerici tahakkiimtinde, biarokratik personelin tahakkimun-
de ve bireyin devlet tarafindan gozetlenmesinde belirgindir. Ras-
yonalizasyon, bireyselligin bireylesme tarafindan hice sayildig
“demir kafes”le sonuglanir. Rasyonalizasyonun bu yénleri son
olarak sekiilerlesmeyi getirir. Ister dinin ister dogal hukukun ol-
sun mutlak degerler, modern toplumun meydana getirdigi gore-
cilik dalgas: karsisinda, hesaplama etigi karsisinda ve aragsal ras-
yonalitesinin yayginhi1 sonucunda ¢oker. Weber'e gore rasyo-
nalizm, irrasyonalizmle sonuglanir, ¢iinku degerler artik agkin-
cilikta ya da herhangi bir evrensel ¢ikar anlayisinda giivence al-
tina alinamaz ya da demirlenemez. Toplumun biirokratik olarak
idare edilen gerceklik yiiztinden farkhlasmasi, evrensel insan ¢1-
karlarinda amaca yonelik herhangi bir arayisin, zifiri karanhkta-
ki Utopyaa bir uguldama oldugu anlamina gelir.
Rasyonalizasyonun bu dort boyutu, bir para ekonomisinin
varligim gerektirir. Ashinda bu durumu bir parca paradoksal
bir sekilde ortaya koymalyiz: Rasyonalizasyonun hem etkisi
hem de bir varolus kosulu olarak para. Para, kesin hesaplama-
lar yapmayr mumkun kilar ve tim rasyonel muhasebe sistem-
lerinin temelidir. Para, biirokratiklesme i¢in zorunlu bir gerek-
sinimdir, ¢inki kesin islevlerin yerine getirilmesi i¢in ise ah-
nabilen ve igten ¢ikartilabilen maash, beyaz yakal iscilerin var-
higina olanak tanir. Daha genel bir acidan, kapitalist ekonomi-
nin asli bir 6zelligi olarak 6zgur ticretli emegin gelisimi, bir pa-
ra ekonomisi olmaksizin gerceklesemez. Weber'in iktisat sos-

39 M. Weber, Economy and Society, An Outline of Interpretive Sociology, Univer-
sity of California Press, Berkeley, 1978, cilt 1, s. 138 (Ekonomi ve Toplum, 2
cilt takim, ¢ev. Latif Boyaci, Yarin Yayinlan, Istanbul, 2012).
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yolojisinde paranin 6nemi, Economy and Society'deki para, kre-
di ve miibadele tartismasiyla agiklanur.

Simmel'den farkh olarak Weber, kendi para analizinin kay-
naklan konusunda oldukga agik sozliyda. Ornegin Ludwig
von Mises’in Theory of Money and Credit ve G.F. Knapp’in The
State Theory of Money yaklagimlarimn izinden gidiyordu.®* Bu
mesafeden sosyal bilimler, 6zellikle de iktisat ve sosyoloji ara-
sindaki ayrimin, ayricalikh bir milkiyet haklan sistemine do-
nusturilmedigini unutmak bir hayli kolaydur. Iktisat¢ilar Met-
hodenstreit'e sosyologlar kadar kapilmislardi.*' Weber elbet-
te oncelikli olarak paranin toplumsal sonuglaryla ilgileniyor-
du. Bu sonuglar genis ve cesitlidir: Mubadele iligkilerinin do-
layh mubadele aracihigiyla genislemesi; borg iligkileri bi¢imin-
deki tecilli yikamliliklerin artmasi; iktisadi aistanliiklerin pa-
ra izerinde kontrol sahibi olmaya dontismesi; tiketimin birey-
lesmesi; ama tiim bu sonuglar

en onemli gercege, parasal hesaplamanin mimkin olmasina
[dayanir]; diger bir deyisle, saum ve alim iglemlerine her ha-
lukarda girebilecek tim trin ve hizmetlere para degerleri tah-

sis etme ihtimaline.*?

Bir para sistemi hesaplama, disiplin ve mibadelenin gelis-
mesi icin son derece onemli oldugundan, Weber rasyonel bir
para sisteminin yoklugunun modern kapitalizmin gelismesi-
ni engelledigini 6ne sarilyordu. Ornegin Weber'in The Religion
of China’ya,® Cin’in istikrarh bir para birimi gelistirememesine
dair bir agiklamayla baglamas ilgingtir. Bu tema aym zamanda
Weber'in, Protestanhigin kaltir diizeyinde paray, tefeciligi hos

40 L. von Mises, Theories des Geldes und der Umlaufsmittel, Munich, 1912 (The
Theory of Money and Credit, Londra, 1934 olarak terctume edilmistir) ve G.F.
Knapp, Staatliche Theorie des Geldes (The State Theory of Money, Royal Econo-
mic Society, Londra, 1924). Weber'in yorumlan igin bkz., Economy and Soci-
ety, cilt 1, s. 184-193.

41 L. von Mises, Epistemological Problems of Economics, New York University
Press, New York, 1981.

42 Weber, 1978,a.g.e.,s. 81.

43 M. Weber, The Religion of China, Confucianism and Taoism, Macmillan, New
York, 1951.

255



gormeyen geleneksel etik sistemden o6zgirlestirerek temiz, en
azindan dinsel acidan tarafsiz bir hale getirdigini 6ne siardaga
“Protestan Ahlak1” tezinde de yer almstu:

17. yuzyildaki buyuk dinsel cagin faydaci halefine miras birak-
ug1 sey, gelgelelim, paranin edinilmesi hususunda, yasal ola-
rak gerceklestigi muddetce, her seyden ote inamlmaz derecede
iyi, ikiyiizla diyebilecegimiz kadar iyi bir vicdandir.**

Bu nedenle kapitalist gelismenin kosullan, bir para sistemi-
ne dayanan mubadelenin artmasini, bankaciligin ve paray: ahla-
ki bir gorus agisindan tarafsiz olarak ele alan bir dizi tavrin ge-
lismesini icerir. Buna ek olarak, bir para ekonomisi, barokratik
idarenin ortaya ¢ikmasl agisindan elzemdir ve bu da kapitaliz-
me guvenilir, istikrarh bir idari gerceve saglar. Dogrusu Weber,
para ekonomisinin “salt burokratik idarenin tesisinin degilse
de sabit ve daimi varhg”nm 6nkosulu oldugunu iddia ediyor-
du.* Bu nedenle Weber'e gore paranin, ozellikle de kagt para-
nin gelisimi, modern kapitalizmin kokenleri, gelisimi ve karak-
teriyle derinden baglantiliyd1. Para, bilhassa, kapitalizmde ras-
yonel hesaplamanin temeliydi ve dolayisiyla toplumsal iliskiler-
de gayrisahsiligi beraberinde getiren rasyonalizasyonla yakm-
dan baglanuliydi.

Weber parasal bir sistemin ahlakiyla degil sosyolojik bir so-
runla —rasyonalizasyon ve kapitalizm arasindaki iligkiyle- ilgi-
leniyordu. Ne var ki Simmelle, esasinda bireyselligin idare olu-
nan topluma gark edilmesi anlamina gelen bir modernite metafi-
zigi konusunda ortaklasiyorlardi. Marx ve Simmel gibi Weber'in
sosyolojisi de, metafizigin araclar amaclara yeg tutmasi mesele-
sine odaklaniyordu. Alan Dawe bu paradoksu “insan eylemlili-
ginin insan esaretine donismesi” olarak ifade ediyordu.*® Soyut
para iliskilerinin toplumun tiim kesimlerine nifuz etmesi, insan

44 Weber, 1965, a.g.e.,s. 176.

45 H. Gerth ve C. Wright Mills, From Max Weber, Essays in Sociology, Routledge
& Kegan Paul, Londra, 1961, s. 205 (Sosyoloji Yazilari, cev. Taha Parla, Deniz
Yaynlan, Istanbul, 2008).

46 A. Dawe, “The relevance of values”, A. Sahay (der.), Max Weber and Modern
Sociology icinde, Routledge & Kegan Paul, Londra, s. 47.
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yabancilasmasimn zorunlu bir 6nkosuluydu, ama aym zaman-
da kapitalist bir sistemde toplumsal iliskilerin seylesmesinin bas-
lica 6rnegiydi. Bir yanda Weber ve Simmel, 6te yanda Marx ara-
smdaki fark, Weber ve Simmel icin sosyalizmin seylesmenin so-
na ermesi degil, soyut iligkilere ayrilmaz bir sekilde bagh olan bii-
rokratik rasyonalizasyon siirecinin mantiksal neticesi olmastydi.

Sonug

Simmel’in para felsefesi fizerine bu tartismada, Simmel, Marx,
Weber ve Lukacs arasindaki benzerlikler, yabancilagma ve ras-
yonalizasyon olarak para ortak temasina dikkat cekmek tize-
re vurgulanmistir.¥” Yakinsama ve ortiismeye yapilan bu vurgu,
onceligin tipik olarak farklilik ve sapmaya verildigi gancel ku-
ramsal konjonktiirde bir parca aykir1 durabilir. Bu “sosyologla-
rn” (bu unvam paylastiklan 6l¢iide) oldukea farkh epistemolo-
jik pozisyonlardan yola ¢iktiklan agiktir. Simmel'in sosyolojisi
cogu kez Kant'in a priori smmflandirmasinin toplumsal bir versi-
yonu olarak gorular ve bir batin olarak sosyolojisi yeni-Kantci
bir paradigma icerisinde yorumlanir. Deger-sorunlari analizin-
de Simmel, Windelband ve Rickertla iligkilendirilen yeni-Kant-
¢1 Baden ekoline yaklasiyordu.*® Ancak aym zamanda, Nietzs-
che'nin, istenci —isten¢ burada Apolloncu bicime karsit olarak
ket vurulmams enerji ya da icerigi temsil eder— degilleyen kul-
tirel bicimler diisiincesinde Simmel tizerindeki 6nemli etkisi-
ni de kaydetmemiz gerekir. Nietzsche’nin nihilistik bir kulturde
degerlerin deger kaybetmesi sorununun etkisinin, hem Simmel
hem de Weber uzerinde hala sistematik olarak degerlendirilme-
yi bekleyen 6nemli ortak bir dizi kuramsal sonucu olmustu.*®

47 Bu alanda Marx ve Weber arasindaki iligkinin en kusursuz ¢ahismast hala K.
Lowith, Max Weber and Karl Marx, George Allen & Unwin, Londra, 1982'dir
(Max Weber ve Karl Marx, gev. Niliufer Yilmaz, Doruk Yayinlan, Istanbul, 1999).

48 W. Outhwaite, Understanding Social Life, The Method called Verstehen, Lond-
ra, George Allen & Unwin, 1975.

49 Bu meselenin cesitli yonleri surada ele ahmmistir: R. Robertson, Meaning
and Change, Explorations in the Cultural Sociology of Modern Societies, Basil
Blackwell, Oxford, 1978; E. Fleischmann, “De Weber 2 Nietzsche”, Archives
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Marxin kapitalist genisleme baglaminda para analiziyle mes-
gul olmasi, oldukga farkh dugiinsel ve toplumsal kuvvetlerle bi-
cimlenmisti.® Marx'in iktisadinda paranin tirla toplumsal islev-
leri vardr: Bir deger dl¢usi, bir dolasim araci, bir 6deme yolu, ev-
rensel bir mibadele aracisi ve servet istiflemenin bir yolu. Bu ge-
sitli toplumsal islevlerin ardinda Marx, bir meta olarak paramn
soyut emek ihtiva ettigini ve paramn degerinin arz ve talebe ilis-
kin pazar kosullarindan ziyade turetim kosullarinca belirlendigi-
ni gostermeye ¢ahsiyordu. Marx'in paray: ele alisi, paranin go-
rungusel bicimlerini analiz etmekle yetinen burjuva ekonomi po-
litiginin bir elestirisi olmak niyetindeydi. Marx’'m deger, para ve
fiyatlan ele alma bigimi genis caph elestirilere maruz kalsa da,
Marx’'m, paramn gercekte toplumsal iligkilerin bir dolayimlamas:
oldugunu agiga cikaran bakis agisimn, sosyolojik degerini kolay-
likla kavrayabiliriz.' Marx’in para-sermaye devreleri analizi, ideal
tipik bir kavramsallastirma olarak iktisat sosyolojisinde yalmzca
bicimsel bir ahstirma degildi. Marx ve Simmel arasindaki karsit-
liklardan biri, Simmel'in yeni-Kantg1 bicimciligine karst Marx'm
paranm niteligini reel iktisadi stireclerde tespit etme tesebbiisiy-
dii. Toplumsal analize yonelimlerinin diger acilarindan da Marx
Simmelle aym kefeye koymak bir o kadar zordur. Catismay ele
alma bigimlerinde, Simmel'in ¢atisma sosyolojisi ve Marx'mn simf
analizi arasinda bir paralellik ¢izmek bir hayli yamlucaidir, ¢unka
Simmel'in insan ¢atismasina yaklagim oncelikle Nietzsche’den il-
ham aliyordu.> Marx'in emek deger kurami agisindan para kura-

Eropéennes de sociologie, cilt 5, 1964, s. 190-238; B.S. Turner, For Weber, Es-
says on the Sociology of Fate, Routledge & Kegan Paul, Londra, 1981; B.S. Tur-
ner, “Nietzsche, Weber and the devaluation of politics; the problem of state
legitimacy”, Sociological Review, cilt 30 9(3), 1982, s. 367-91.

50 S. de Brunoff, Marx on Money, Pluto, Londra, 1976.

51 Soyut mibadele uizerine, A. Sohn-Rethel, Intellectual and Manual Labour, A
Critique of Epistemology, Macmillan, Londra, 1978; Marx'in para kuraminin
Kklasik elestirisi i¢in, Eugen von Bohm-Bawerk, Paul M. Sweezy (der.), Karl
Marx and the Close of his System icinde, Merlin, Londra, 1975; Marx'in degeri
fiyatlara donastirmesinin bir mudafaas: igin, G. Carchedi, “The logic of pri-
ces as values”, Economy and Society, cilt 13(4), 1984, s. 431-55.

52 Yamlua bir mukayese icin, J.H. Turner, “Marx and Simmel revisited: reas-
sessing the foundations of conflict theory”, Social Forces, cilt 53(4), 1975, s.
618-27.
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m klasik iktisadin giicli bir elestirisi olma niyetindeyken, Sim-
mel cogu defa para ve mitbadele hakkindaki mevcut iktisadi ka-
bulleri benimsemekle yetiniyordu. Benzer bir sekilde Lukacs, bi-
¢im ve igerik arasindaki 6zcti ayrimin bags: ¢eken bir 6rnek oldu-
gu “burjuva dusuncesi karsithklarim” asmaya ¢alisiyordu.

Weber'in sosyolojisi bazen bi¢imciligi, soyutlugu ve muha-
fazakarhg) nedeniyle de elestirilmistir.>® Ne var ki Weber hak-
kindaki bu yorum, Weberci sosyolojinin, sonuglann niyetleri
her daim devre dis1 biraktigs kaderci temasimi irdeleyemez. We-
ber’in paray: ele alis1 6rneginde, araclarin amagclara hakmettigi
bu kaderci temay: (bu tema Simmel'de de vardir) bir kere da-
ha saptayabiliriz. Ancak Weber, evrenselci para vasitasiyla so-
mut takastan soyut mibadeleye erekselci bir ilerleme olarak ta-
rih araciligiyla gozler 6niine serilen mitbadele mantiginin izini
surmekle yetinmiyordu. Paranin gelisimi burokratik toplumsal
iligkilerin genislemesiyle yakindan baglantliyd: ve bu iligkiler
de istikrar ve 6ngorulebilirlige duyulan iktisadi gereksinimle-
rin bir ifadesiydi. Weber paramin gelisimi agiklamasinda (“a¢-
gozluluk” gibi) herhangi insani bir vasifla ilgilenmiyordu: Hat-
ta iktisat sosyolojisinin bu tirden kabuller gerektirdigini 6zel-
likle reddediyordu. Para, ya “biitce yonetimini” (Haushalten)
daha rasyonel kildig1 ya da karin kesin bir sekilde hesaplan-
masim kolaylastirdigs ve boylece girisimciligi tesvik ettigi icin
gelisir. Weber’in iktisat sosyolojisi insani “ihtiyaclar” uzerin-
de temellenmiyor, daha ziyade rasyonel bir para sisteminin bii-
yumesini destekleyen yapisal kosullan anlamaya ¢ahsiyordu.>
Buna karsin Simmel'in yaklagimi, 6ncelikle, toplumsal gergek-
lige dair insan deneyiminin bir aracisi olarak bir para fenome-
nolojisi gelistirmekle ilgileniyordu.

53 Buyorum, N. Poulantzas, Political Power and Social Classes, New Left Books,
Londra, 1973'te 6ne qikar (Siyasal Iktidar ve Toplumsal Siniflar. cev. 1. Fev-
zi Topagoglu ve Sen Siter Kaya, Belge Yayinlan, Istanbul, 1992). Bir elestiri-
si i¢in, B.S. Turner, “The structuralist critique of Weber’s sociology”, British
Journal of Sociology, cilt 28, 1977, s. 1-16.

54 Weber'in iktisat sosyolojisine bu bakigin anahatlan, T. Parsons'in M. Weber'e
giris yazisinda bulunabilir, The Theory of Social and Economic Organization,
The Free Press, Glencoe, 111, 1947, s. 3-86 (Toplumsal ve Ekonomik Orgatlen-
me Kuram, ¢ev. Ozer Ozankaya, Cem Yayinevi, Istanbul, 2012).
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Para modern toplumlar icerisindeki baslica bir kurum ve
prestijin toplumsal ifadesinin ve dagiiminin gerekli bir 6zelligi
olsa da elimizde tamamyla olgunlasmis bir para sosyolojisinin
olmamasi tuhaftir. Marksizmde, para tizerine, Marx'in mirast-
na elestirel bir sekilde dayanan birkag klasik metin bulunur;
bunun baghca 6rnegi Rudolf Hilferding’in 1910°’da yayimlanan
Finance Capital'idir (Finans Kapital, 1995).5° Sosyolojide, ikti-
sat sosyolojisinde kurama ve 6zellikle para anlayisina yapilan
onemli birkac katkidan birinin Talcott Parsons ve Neil Smel-
serdan geldiginin farkina varmak 6nemlidir.*® Parsons'in sos-
yolojisinde iktisadi rasyonalite sorununun 6nemi dastunulda-
gunde, Simmel'in The Structure of Social Action ve Economy and
Society’de adeta ihmal edilmis olmasi, Parsons'in dustnsel geli-
siminin tuhaf bir 6zelligidir. Benzer bir sekilde Neil Smelser'in
The Sociology of Economic Life ¢alismasinin iktisat sosyoloji-
si tarafgiri olan guicli argiimani, Durkheim ve Weber'i oncu-
ler olarak kabul ederken Simmel'i bitaniyle ihmal eder.>’ Son
olarak, Simmel'in sembolik etkilesimciligin gelisimi i¢in 6nem-
li bir temel sunduguna yonelik etkili goruge ragmen, sembolik
etkilesimcilerin giindelik diinyada sembolik mubadelelerde pa-
ranin torensel rolit hakkmdaki ¢calismalan da The Philosophy of
Money’yi gozardi eder.®
" Georg Simmel'in sosyolojisine duyulan ilgide son zaman-
larda yasanan canlanma, iktisat sosyolojisine yapug katkila-
rn butinuyle degerlendirilmesini hentiz saglayamamistir. Bu
ihmal talihsizdir, ¢inki Simmel'in ¢alismasinin en degerli ya-
n1, bir kurum olarak paranin rolune dair gercekten toplumsal
bir gorus gelistirmesiydi. Sistematik bir para sosyolojisinin ol-

55 R. Hilferding, Finance Capital, A Study of the Latest Phase of Capitalist Deve-
lopment, Routledge & Kegan Paul, Londra, 1981 (Finans Kapital, cev. Yilmaz
Oner, Belge Yaymlan, Istanbul, 1995).

56 T. Parsons ve N.J. Smelser, Economy and Society, A Study in the Integration of
Economic and Social Theory, Routledge & Kegan Paul, Londra, 1956.

57 NJ. Smelser, The Sociology of Economic Life, Englewood Cliffs, New Jersey,
Prentice-Hall, 1963.

58 1kibaghca ornek sunlardir: A. Birenbaum ve E. Sagarin (der.), People in Places,
The Sociology of the Familiar, Nelson, Londra, 1973 ve M. Truzzi (der.), Soci-
ology and Everyday Life, Englewood Cliffs, Prentice-Hall, New Jersey, 1968.
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mayisl, sosyal bilimlerde para ve mubadeleye yaklasimlarin ¢o-
gunlukla dar ve yetersiz bir iktisadi ¢ercevenin hakimiyetinde
oldugu anlamina gelir. Simmel'in 6zgunlaga, parayi, rasyonali-
zasyon strecinin tahakkumundeki bir kiltarun gelisiminin as-
li bir ozelligi olarak gormesiydi. Protestan Ahlaki tezi gibi The
Philosophy of Money de modernite ve modern bilincin kokleri
uzerine klasik bir ¢calismadir. Simmelci sosyolojiye bigimselci
oldugu gerekgesiyle yol vermek, Simmel'in modernizm sosyo-
lojisine yapug katkiyr gozden kagirmak ve daha da hususi ola-
rak Simmel'in iktisat sosyolojisinin 6nde gelen kurucularindan
biri oldugunu gozardi etmektir.
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DOKUZUNCU BOLUM

TOPLUMSAL SISTEM UZERINE
TALCOTT PARSONS

Giris: Yorumlamaya iliskin giicliikler

The Social System’daki genel sorun, modern sosyolojinin hem
en etkili ve sistematik ders kitaplarindan hem de en acimasiz-
ca elestirilen ¢cahsmalarindan biri olmasidir. Dogal olarak kita-
bin yazarinin da kariyeri bu durumla bir hayli benzerlik goste-
rir. Parsons'm ilk 6nemli yayim —The Structure of Social Action
(1937)- uzun vadede sosyal bilimlerde toplumsal eylemin fay-
dac1 kuramlarina karsi en tutarl ve derin hamlelerden biri ol-
mus, boylelikle Parsons’1, diger entelektiiel rollerinin yani si-
ra, iktisat kuraminin analitik sorunlarina katkida bulunanlar
arasinda 6nemli bir yere koymustur. Bir sonraki 6nemli kitabi
The Social System (1951), Toward a General Theory of Action’la
(Parsons ve Shils, 1951) beraber Parsons’1, kuramsal bir ¢alis-
ma tarzi olarak genellikle hiper-soyut, mantiksal olarak kusur-
lu ve muhafazakar olmakla itham edilen yapisal islevselciligin
onemli bir simasi olarak tesis etti. Bu nedenle Parsons'm yasa-
mindaki paradokslardan biri, modern sosyolojiye yaptig1 bagh-
ca iki katkayi, birbirlerini karsihkh digladigy dastinilen pozis-
yonlara yapan bir yazar olmasidir. Bu ¢eligki, aym1 zamanda,
Parsons’in modern bir dasunir olarak bariz 6nemine ragmen
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“kuramina yonelik geleneksel tavrin elestirel bir mesafe olma-
sim” agiklar Munch, 1981: 710).

Parsons’in The Social System’1 hakkindaki bu bolimtn ama-
c1, bu celiski ya da gerilimin gercekte var olup olmadigin ve
herhangi bir sekilde ¢6ziime kavusturulmasinin mamkan
olup olmadigini géormektir. Parsons’in (6zellikle sonraki ¢a-
lismalarinda) yazma tslubu anlasilmas: gag ve sikici olmasiy-
la n saldig igin, buradaki amacim okuyucunun metne erisi-
mini de kolaylastirmaktir. Parsons’m en sert elestirmenlerin-
den biri bir defasinda Parsons’in eserlerinin “acik anlam, ke-
sinlik ve temel zarafetten yoksun ¢akma bilimsel argoyla do-
lu” oldugunu yazmist1 (Sorokin, 1996: 56). Parsons’'m eserle-
rine dair bu goriigle hemfikir olmasam da The Social System’a
heyecan verici bir nesir 6rnegi ya da sosyolojiye temel bir gi-
rismis gibi davranmak yamltic1 olacaktir. Bu nedenle bu boli-
mun ustlendigi gorevin bir kismi su soruyu yamtlamaktir: Par-
sons’t neden okumali?

Parsons’in ¢alismalarina zaten asina olanlar bu sorudaki
ironiyi fark edecektir. Parsons'm The Structure of Social Acti-
on’1, Crane Brinton'in English Political Thought in the Nineteen-
th Century kitabindan ahinan su meshur soruyla baglar: “Her-
bert Spencer’1 bugiin kim okuyor?” Cevap elbette hi¢ kimse-
dir, ama Parsons’m sonraki ¢calismalan Spencer’in islevselcili-
giyle biraz benzerlik tasidig icin (Peel, 1971), Parsons’in ken-
di sorusu ironik bir bi¢imde ileri gorugsludur. Bereket versin ki
“bugiin Parsons’1 kim okuyor?” sorusunun yanit1 kesinlikle hic
kimse degildir. Birazdan gorecegimiz iizere, Parsons’'m 1979’da
Miinih’te 6lmesinden sonra Parsons’in ¢alismalarina yonelik il-
gide, yalnizca kendi kialturunde degil (Alexander, 1984; 1987),
ayni1 zamanda Almanya (Habermas, 1987; Luhmann, 1982;
Munch, 1987), Ingiltere (Hamilton, 1983; Savage, 1981) ve di-
ger pek cok topluinda (Bourricaud, 1981; Buxton, 1985; Hol-
ton ve Turner, 1986; Robertson ve Turner, 1989) énemli bir ar-
tis yasanmistir. Dogrusu buginiin sosyoloji kuram sahnesin-
deki baz1 yorumcular i¢in Parsons’in yeniden degerlendiriliyor
olusu, ya “yeni-islevselcilik” (Alexander, 1985) ya da “yeni ku-
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ramsal hareket” (Alexander, 1988) olarak adlandirilan, sosyo-
lojinin daha genis bir yeniden canlamsinin parcasidir.

Gelgelelim benim yoneltmek istedigim soru, Parsons’n hala
ilgi odag1 olup olmadig: degil, “Parsons’t neden okumali?”dir.
Bu bolimde bu soruya daha kapsamh bir yanit verebilmek tuze-
re, Parsons’'m genel olarak cahsmalar ve 6zel olarak The Social
System'ma yonelik sunduguin mudafaanin tg bileseni bulunu-
yor. Birincisi, modern sosyolojinin ana akun tartismalarim Par-
sonsg1 sosyolojiyi kavramadan anlamak gercekten de imkansiz-
dir, canki Parsons’n toplumsal eylem, toplumsal yapi, islev,
kaltir ve toplumsal sistem fikirlerini ele alis bicimi, dogrudan
ya da dolayh olarak, hem Amerika hem de Avrupa’da sosyo-
loji alaninda daha sonra yasanan pek ¢ok gelismeyi bicimlen-
dirmisti. Elbette bu gelismeler ¢ogu kez Parsons’a karst olarak
yasanmust1. Ornegin Anthony Giddens'm “yapilasma kuram1”
(Giddens, 1968; 1976) Parsons'm iktidar, sistem ve eylem go-
riiglerine kars1 gelistirilmisti. Ikincisi, Parsons’in kurama yakla-
sim bize, sosyal bilimlerin temel sorunlarim ele alan gucla bir
sistemik toplumsal kuram sunar. Pek ¢ok sosyolog ¢alismala-
rin1, kendilerini diger sosyal bilimlerden muazzam sekilde ya-
litarak yuritse de, Parsons’1in sosyolojisi agike¢a, Clyde Kluck-
hohn’un kaltirel antropolojisi, geleneksel iktisada kars: gelisti-
rilen “kurumsal iktisat” ve Freud’'un psikanalitik gelenegi gibi,
“komsu” sosyal bilimlerdeki analitik meselelerle mesgul olma-
y1 amagliyordu. Parsons (kismen Harvard Toplumsal Iliskiler
Departmam’nda yer almasindan o6tira) disiplinlerarasilik ko-
nusuna son derece olumlu yaklagsa da, The Social System aym
zamanda ozerk bir disiplin olarak sosyolojinin gucla ve ilging
bir savunusunu sunar. Uctincisi, sosyoloji, tipk: diger sosyal
bilimler gibi, cok az bir genel 6neme sahip ufak-olgekli betim-
sel ve ampirik arastirma ile uygulamal arastirmalar acisindan
nadir bariz icerimleri olan biyuk-6l¢ekli kuramsal arastirma
arasinda cogu defa istikrasiz ve belirsiz bir yer isgal etse de ge-
nel bir gegerliligi haizdir. Benim argimanim, Parsons’m sosyo-
lojisinin kuramsal ve ampirik sosyoloji arasindaki bu ugurumu
kapatmak anlaminda uzun bir yol katettigidir.
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Talcott Parsons: Yasami ve zamani

Parsons'm tarihsel olarak onemli acilardan olaysiz gecen yasa-
m1 (1909-79) hakkinda yeterince yazi yazilmistir. Ancak, me-
sela Reinhard Bendix’in yazdig Weber'in entelektuel biyografi-
siyle (1969) kiyaslanabilir tam bir entelekttel biyografisine he-
niz sahip degiliz. Bu asamada Parsons’in bir biyografisini sun-
maya kalkismayacagim. Buradaki asil niyet, anlagilmas1 ancak
Parsons’in tim kalliyat1 baglaminda mimkun olan ve The So-
cial System’s yazarken Parsons’'m aklin1 mesgul eden meselele-
re 151k tutabilmek i¢in Parsons’m dustnsel gelisiminin veche-
leri izerine yorum yapmakur. Parsons'm sosyolojik yaklasimi,
Amberst Kolejindeki 6grencilik yillarindan yaklagik yarim asir
sonra Munih’teki vefatina kadar u¢ genel dusiinsel kuvvetin et-
kisinde kalmist1.

Bunlarn ilki, Parsons’in ev yasantisinin reformist Protes-
tanh@iyd1. Parsons’n Bat1 toplumunda insani degerler sorunu-
na her zaman ilgi duymasinin izini buraya kadar siirebiliriz.
Degerlere yonelik bu ilgi basitce tarihsel bir ilgi degildi, ¢an-
ki Parsons deger-yonelimi sorununun gercekte toplumsal ey-
lem yapisinin tam da temelinde oldugunu 6ne sirmek istiyor-
du (faydac1 toplumsal dusincenin sorunlan hakkindaki bag-
yapitinin bagh@ da bu durumla baglantiliydi). Parsons, insani
degerlerin sosyolojik analiz icin esas oldugu fikrine bagh kald:.
Parsons Protestanhktan, insan eyleminin deger analizine bas-
vurmadan bilimsel olarak anlasilamayacag temel fikrini aldu.
Bu bakimdan Parsons ve Weber’i karsilagtirmak ilgingtir, ¢iin-
ki Weber de kendi diinya goriisinde Protestanhiktan, 6zellik-
le de W.E. Channing’in reformist felsefesinden énemli dl¢i-
de etkilenmisti (Mayer, 1944: 24 vd.). Weber'in kisinin yasa-
mu icin genel bir plan olarak kisilik fikri, dogrudan liberal Pro-
testan arka planindan kaynaklanmiyordu ve deger-giudimli in-
san eylemine yonelik tavrim bi¢imlendirmeyi sirdurda (Hol-
ton ve Turner, 1989). ‘

Parsons’1 klasik sosyolojinin daha genis bir gelenegi icerisine
yerlestirirken, Parsonsin, ipki Marx, Durkheim ve Weber gi-

266



bi bilhassa iki soruyla ilgilendigini kaydetmemiz gerekir. Bun-
larin ilki “Avrupa uygarligimn evrimine, Yunan, Roma ve da-
ha az da olsa Islam kaltiirine kiyasla Hiristiyanhigin katkisi ne
olmustur?”du. Ikinci soru ise “Hiristiyan degerlerin etkisi, 16.
ytzyihn sonundan itibaren kapitalist kurumlarin giderek bua-
yuyen tahakkiimuyle ne olciide azalmistir?”d1. Parsons’a go-
re Hiristiyanlik, bireysel sorumluluk, cilecilik ve rasyonaliz-
me yaptig1 vurguyla ve siyaset ve maneviyat1 birbirinden ayr-
mastyla, Batil kapitalist uygarhg temel bir bicimde sekillen-
dirmisti. Bu bakimdan Parsons, kendisinin terciime ettigi We-
ber'in The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism kitabimin
gosterdigi yoldan gidiyordu. Ne var ki Parsons, Hiristiyanhk ve
kapitalizmin illaki bagdasmaz olmadiklarin1 6ne strerek We-
berden farkhlagiyordu. Ornegin Parsons, sekiiler Amerika’nin
(kultarel ¢ogulculuk gibi) pek ¢ok yontnt, (hosgora gibi) Hi-
ristiyan degerlerinin gerceklestirilmesi olarak gorityordu (Ro-
bertson, 1982). Weber'in sosyolojisi, kadercilik ve karamsarlik
temalarinin tahakkamu alundaydi (Turner, 1981); Parsons’'m
sosyolojisi ise, Amerikan zaferciligi adin1 verebilecegimiz sey-
le doluydu ve sol cenahtan muhalifler onu bu nedenden ota-
ru sert bir bicimde elestiriyordu. Buna karsin Weber’in Alman-
ya s6z konusu oldugunda alenen milliyetci olmas pek fazla yo-
rum almamist1.

1kinci olarak Parsons'm yasam 6ykasu ve sosyolojik gorasle-
ri, sekiiler bir vecibe olarak profesyonel tibba duydugu hayran-
higin buyuk etkisi alundaydi. Parsons’m niyeti esasinda biyoloji
ve felsefe egitimi almak ve kariyerini tip alaninda sirdurmek-
ti. Parsons sosyoloji tarafindan “ayartilmis” olsa da, ubbi mese-
lelere duydugu ilgi sosyolojik fikirlerinin kalic1 bir yoni olma-
w1 sardirda. Ornegin tibbi meslek ve s6ziim ona “hasta rola”,
ubbi degerlerin, faydac: bireysel ¢ikar degerlerinin tahakkua-
miinde olmayan toplumsal eylemin asli bir 6rnegini temsil etti-
gi The Social System’m kilit 6neme sahip meseleleridir. Profes-
yonel bir kisinin 6zgeci olmast, topluluga hizmet etmeye yonel-
mesi ve kisa vadeli pazar degerlendirmelerine gore degil, mes-
lek etigine gore calisan biri olmasi beklenir. Parsons, psikana-
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litik kuram, ¢zellikle de Freud’'un kuramlan ve terapi teknik-
lerinden de giderek etkilenir olmugtu. Parsons, Freud’un akta-
nm hakkindaki fikirlerini, doktor ve hasta arasindaki toplum-
sal iligkileri aciklamak icin kullamyordu; ayn1 zamanda mo-
dern ailenin 6rgutlenisinde ensest tabusunun toplumsal iglev-
lerini agiklamak i¢in, Freud'un Oedipus kompleksi hakkmdaki
duasuncelerinden yararlamiyordu (Parsons, 1954).

Ne var ki Parsons’in toplumsal eylem anlayis1, meslek etigi
tarafindan duzenlemeye tabi tutulma anlayiginin etkisi altin-
da olsa da, Parsons toplumsal sistem tizerine goraslerini gelis-
tirirken, tibbi, daha 6zel olarak da biyolojik fikirler de benim-
sedi. Burada, degerlerin toplumsal eylemi bi¢cimlendirme sek-
linin bir modeli olarak tbbi pratige duydugu ilgi ile toplumsal
sistem parcalarinin (kurumlarin) toplumsal sistemin cevresiy-
le baglantili olarak uyum kapasitelerini iyilestirilmek tzere is-
leme seklinin bir modeli olarak organik sistemlerin biyolojisi-
ne duydugu ilgi arasinda bir gerilim vardur.

Dolaysiyla Talcott Parsons’a getirilen bu yorumda, The Stru-
cture of Social Action ve The Social System arasindaki iligkiyi
kars1 karsiya getirerek 6nceden degindigim kritik bir mesele
s6z konusudur. Parsons’in sosyolojisini oncelikli olarak (Par-
sons'in adlandirdig: bicimiyle) iradeci bir eylem kurami anali-
zine bir katki olarak mi, yoksa toplumsal sistemlerin yapisinin
belirlenimci kuramina bir katki olarak m1 gérmeliyiz? Ik ku-
ram durumunda toplumsal aktorin eylemliligi asli bir kuram-
sal pozisyon ustlenir gorinurken, ikinci durumda éncelik top-
lumsal iligkilerin yapisina verilir. Bu ikilem, idealizm ve belirle-
nimcilik, idealizm ve materyalizm ve eylemlilik ve yapi arasin-
daki (artik) klasiklesmis ikilikler dizisidir. Bu celiskilerin Par-
sons versiyonuna istinaden iki pozisyon benimseyebiliriz. 1k
pozisyonda Parsons’in telafi edilemez bir bicimde bu kuram-
sal sorunlarin kapanma kisildigim ve bu meselelere herhangi
bir nihai ¢6ztim sunmadigim 6ne surebiliriz (Dawe, 1970; Gid-
dens, 1984). Sayet bu argiimam benimseyecek olursak, Par-
sons'm bir butun olarak genel kuraminin (ama illaki parcalar-
nin degil) en nihayetinde mantiksal olarak celigkili ve tutarsiz
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oldugunu iddia etmis oluruz. Bu nedenle Parsons’n kurami en
sonunda reddedilmelidir. Ornegin, Habermas Parsons’in kura-
minin toplumsal eylemin iletisimsel dogastyla en nihayetinde
basa ¢ikamadigini ve kiltira nesnel bir sistem parcasi olarak
ele almaya devam ettigini ileri strer. Parsons'm erken donem
eylem kurami, sonraki sistemler kurammin altinda ezilmistir
(Habermas, 1987: 203).

Ikinci bir pozisyon, genel olarak Parsons’in sosyolojisinin,
eylemlilik ve yap: arasinda bir ¢tkmaza suruklendigini ve kura-
minin bu kadim celigkileri uzlastirma konusunda bir hayli yol
katettigini inkar etmek olacaktir. Bu bakimdan Parsons'm ku-
raminin gercekte ne bir eylem kurami ne de bir sistemler ku-
rami oldugunu 6ne siirmemiz gerekir; esasinda bir eylem-sis-
temler kuramudir. Bu ikinci pozisyon, Parsons'm bu guclikle-
rin ustesinden geldigini mutlak anlamda 6ne stirmez, ama (1)
kuraminin umutsuzca bu ikilemlerin icinde kilitli kalmadigim
ya da bunlarn kapanma kisilmadigim ve (2) bunun neticesin-
de Parsons’m ¢alismasini, sosyolojinin gelecekteki gelisimi ac1-
sindan yararh olmay: strdiren bigimlerde gelistirmenin mam-
kin oldugunu ileri sirer. Parsons’in kurami onarilmaya ma-
saittir (Holton ve Turner, 1986). Parsons’'m sosyolojisine bu
yonelim, gorunen o ki, Parsons’a geleneksel olarak yoneltilen
elestirilen ¢ogunu kabul eden, ama Parsons¢1 mirasi onararak
Parsonsc1 sosyolojinin genel amaglarim miidafaa etmek isteyen
“yeni-iglevselcilik” adiyla bilinen yaklasim tarafindan (Alexan-
der, 1985) benimsenen pozisyondur. Parsons'm The Social Sys-
tem'ma bu girizgahta, tek bir basit nedenden 6tara yeni-iglev-
selciligin kuramsal ruhunu genel anlamda benimseyecegim.
Sosyolojide kendimizi elestirmekle dyle mesgultazdar ki ken-
di kendimizi yok etme tehlikesiyle kars1 karsiyay1zdir. Agacin
bityiimeye devam edip etmedigini gormek icin, her sey yolun-
da m1 diye bakmak tizere mittemadiyen koklerini deser duru-
ruz. Analojiyi sardarecek olursak, Parsons’a bu girizgah, etraf-
l bir kiyim yerine kuramsal bir budama stratejisi benimser. Bu
ise koyulmadan once Parsons’m biyoloji bilimleriyle iligkisini
daha yakindan irdelememiz gerekir.
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Toplumsal kuramda biyoloji bilimlerinden analojiler ve me-
taforlar kullanmak, toplumsal sistemler hakkmdaki kuramsal
cercevelerin gelisiminde yaygin bir strateji olmustur. Bu stra-
teji, sosyal Darwinizm ve Spencer’in evrimsel sosyolojisinde
ortak olan “organik analojinin” temelinde yer aliyordu. Par-
sons'm toplumsal iligkilerin sistemik nitelikleri hakkmdaki go-
ragleri, L.J. Hendersonin Harvard'da V. Pareto tzerine yurit-
tagt calisma grubunun, Walter B. Cannon’in The Wisdom of
the Body kitabinin ve Claude Bernard'm etkisi alundaydi. Par-
sons’in toplumsal degisimi, toplumsal bir sistemin ¢evresine
evrimsel olarak Giyum gostermesi, 6zellikle de bir sistemin par-
¢alanmin yapisal farklilasmas acisindan gormeye baslamasi, bu
etkiler neticesinde olmustu. Homeostaz dustincesi, yani siste-
min “bozukluklarinin” yeni bir denge diizeyiyle sonuglanma-
s1 egilimi, Parsons’m ¢ahsmalarinda 6nemli bir yere sahipti. Bu
nedenle bu tirden kuramin baslica kabulleri, (1) tim toplum-
sal sistemlerin, “i¢sel” parcalan arasindaki ve sistem ve cevre-
si arasindaki iligkilere istinaden tanimlandigy; (2) islevsel katki
anlayisinin, bir sistemin cesitli parcalarimin devamlihginin an-
lagilmasinda temel oldugu ve sosyolojinin oncelikli olarak top- -
lumsal sistemlerin varhklarim siirdiirmelerinde kurumlann is-
levsel 6neminin analizine yoneldigi; ve (3) islevsel 6nemin gos-
tergesinin toplumsal sistemin parcalan ya da kurumlar degil,
toplumsal sistemin kendisi oldugudur (Haines, 1987). Sagdu-
yu agisindan sosyolojinin vazifesi, (aile, okul ya da kilise gibi)
cesitli kurumlarin nasil isledigini, yani bir butian olarak toplu-
mun devamhhgina ve varhgim strdtarmesine nasil katkida bu-
lunduklarim kesfetmektir. llerleyen donemlerdeki ¢aligmala-
rinda toplumsal sistemlerde devamhilik ve degisime duyulan bu
ilgi, yeni sibernetik bilimine, yani toplumsal sistemlerin enfor-
masyonun depolanmasi ve aktarilmasiyla nasil yonetildigi ve
duzenlendigine duyulan ilgiyle genislemis ve gelismisti.

Buraya kadar Parsons'm erken donem sosyolojisinin iki te-
mel meselenin buytk 6l¢iide etkisi alunda oldugunu gérduk:
dini degerler ve biyoloji bilimleri. Parsons, Marksizme kar-
s1, kapitalist toplumun yalnizca iktisadi (veya materyalist) ag1-

270



dan anlagilamayacagm 6ne sirityordu. Weber ve Durkheim gi-
bi Parsons da, dini degerlerin siyasal ve iktisadi meseleler tze-
rindeki etkisine yogun ilgi duyuyordu. Bu etkiyi, toplumsal ey-
lemin temelinde yer alan deger-yonelimlerinin bir arastirma-
st olan ve toplumsal iligkilerin normatif yapilanmasimi1 sunan
The Social System’m igeriginin timiinde gorebiliriz. Ikinci ola-
rak, Parsons’in biyoloji bilimlerine duydugu ilgi, doga bilimle-
ri ve sosyal bilimler arasindaki karsihkh bilimsel iliskiye haya-
t1 boyunca ilgi duymasina neden oldu. Erken donem gelisimin-
deki actincti bashica etki, bir bilim olarak iktisadin dogasiyd.
lktisat kuraminin Parsons’in gelisimi acisindan 6nemi uzun
zamandir ciddi anlamda ihmal edilmistir (Holton ve Turner,
1986). Kismen Parsons’in idealizmi —yani degerlerin roliine
yonelik 1srarh ilgisi- yiizinden elestirilere maruz kalmasindan
oturi, Parsonsg sosyolojinin asli bir temasi olarak iktisadi ana-
lize bakmak onu elestirenlerin aklina gelmemistir. Iktisat ku-
ramina duydugu bu ilgi nereden geliyordu? Parsons ilk olarak,
Ambherst'te kurumsal iktisat dersleri veren Walter Hamilton’'m
etkisinde kalsa da bu entelektiel ilgi Parsons’in, London Scho-
ol of Economics’te kisa bir donem vakit gecirmesinin ardindan,
egitimine devam etmek tizere Heidelberg’e gelmesiyle (1925-6)
buyuk oranda pekismisti. Parsons Almanya’da, Alman sosyal
bilim literatariinde kapitalizm kavram tizerine bir tez yazdi ve
bu tezden iki kisa makale yayimladi. Ama bu ¢alismalar yalmz-
ca The Structure of Social Action’da faydaci iktisadi distncele-
re yonelik elestirisinde degil, aym zamanda Weber terciimele-
rinde ve iktisadi fikirler ve kuramcilar iizerine arada bir yayim-
ladigs makalelerde de olmak uzere iktisat sosyolojisine yaptig
sonraki katkilarin temelini olusturdu. Gelgelelim, iktisat kura-
mu ve iktisat tarihiyle bu mesguliyetin Parsons’in dustunsel ge-
lisiminin sadece gegici bir safhas1 olmadig) akilda tutulmahdr.
Parsons, 6rnegin Neil Smelser’la birlikte iktisat sosyolojisi tize-
rine yazilar kaleme almaya devam ediyordu (Parsons ve Smel-
ser, 1956), ama aym zamanda 1931’de Harvard'da iktisat ders-
leri veriyordu ve 1953 yilinda da Ingiltere’de, Cambridge Uni-
versitesinde iktisat alaninda Marshall 6gretim ayesiydi.
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Ancak bu ayrintilar bile iktisadin Parsons’in dusiinsel kariye-
rindeki gercek onemini gizler. Bu etki iki bi¢im almist1. 11k me-
sele, Parsons’in iktisad1 sosyal bilimlerdeki eylem kuramlarimn
en gelismisi ve dolayisiyla sosyolojinin, iniversite mufredatiyla
birlikte daha olgun bir statiiye nasil evrilebileceginin bir mode-
li olarak goriiyordu. Parsons, ¢evresiyle baglantil bir toplumsal
sistemin kargisinda duran dort “vazife” etrafinda toplumsal sis-
temin dort altsistemli bir modelini olusturmustu. Bu doért alt-
sistem (AGIL sistemi) uyum (iktisat), hedefe ulasma (yonetim
bicimi), butanlesme (hukuk ve toplumsal denetimle ilgilenen
kulturel genel degerler sistemi) ve gizillikti (toplumsal sistem-
deki pozisyonlan doldurmaya yonelik normatif motivasyon so-
runu). Birazdan da gérecegimiz gibi bu modelin belirgin sorun-
lan1 vardir, ama bu asamada Parsons'm iktisadin, ¢evre ve top-
lumsal sistem arasindaki uyum sorunlarina hususi bir atfta bu-
lunan bir eylemi iktisadilestirme bilimi oldugunu disundaga-
nu belirtebiliriz; iktisat bilhassa kit kaynaklarin pay edilmesiy-
le ilgiliydi. Dolayisiyla bir disiplin olarak iktisadin ilk devamlh
etkisi, Parsons’in bir disiplin olarak sosyoloji, bunun diger di-
siplinlerle iligkisi ve tniversite igerisinde mufredat reformu so-
rununa duydugu genel ilgiye istinadendi.

Iktisat Parsons’'in duguncesini ikinci olarak genel anlamda
bir toplumsal mubadele modeli olarak etkiliyordu. Gelenek-
sel arz-ve-talep iktisad1, pazardaki kisiler arasinda metalarin
mubadelesinde davramig: en yiiksek diizeye ¢ikarmanin doga-
st kavramakla ilgileniyordu. Bu mibadele iliskileri tipik ola-
rak metalanin maddi bir mibadelesi acisindan degil bir miba-
dele aracist olarak para acisindan sembolik olarak yuratalar.
Kapitalist, isgiicanii, igciye varolus araglarim (giyecek ve yi-
yecek) dogrudan saglayarak degil, para bicimindeki bir ticret
araciligiyla satun alir. Ancak paranin kendisi yalnizca bir deger
semboludur, ¢unki ilkesel olarak is¢inin 6demesi, degerli de-
niz kabuklan, posta pullan, ¢ek veya diger sembollerle de ya-
pilabilir. The Structure of Social Action’da yer almamasina rag-
men (Levine, 1980) ¢alismalar1 Parsons’1 6nemli dl¢tde etkile-
yen Georg Simmel, The Philosophy of Money'de (Simmel, 1978)
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mitbadele degerinin bir sembolu olarak paranin bir giiven 6l-
cutd, dolayisiyla givenilir toplumsal etkilegsimlerin boyutunun
bir ol¢uti oldugunu 6ne saruyordu. Parsons paray: genellesti-
rilmis bir mubadele aracis1 olarak goriyor ve analojiye bagvu-
rarak toplumda bu tirden birtakim araglann olabilecegini soy-
liyordu. Bilhassa toplumsal aktorlerin arzu edilir hedefleri ba-
sarmasina olanak saglayan tedavildeki mibadele aracilan ola-
rak iktidar, etki ve baghlhga bakiyordu. Bu miibadele aracilar,
yeniden Parsons’in dort alt sistemli modeline (AGIL) baglanur.
Para, uyumsal alt sistem ve bunun simirlan arasindaki miiba-
dele aracisidir; iktidar, yonetimin genellestirilmis aracisidir; et-
ki, batunlestirici alt sistemin; ve baghlik da gizillik altsistemi-
nin aracisidir. Birazdan gorecegimiz izere Parsons’in argiiman-
lanim analojiye bagvurarak dile getirmesi, bir mubadele aracis1
olarak iktidar goragu ve paraya hususi yaklagimi tiumden elesti-
riye maruz kalmistir (Ganssmann, 1988). Bu asamada bu eles-
tiriyle dogrudan ilgilenmiyorum; amacim yalnizca iktisadi ku-
ramlastirmanin Parsons’'m dusunsel gelisimi Gzerindeki etkisi-
ni belirlemektir.

Yapidan sisteme

Sosyolojinin baslica metinleri tizerine ikincil yorumlar, asla
metinlerin kendilerini okumanin yerine gecmemelidir. Gelge-
lelim Parsons’m The Social System’ina bu girizgah, sistemler ku-
raminin 1960’lar ve 1970’lerde hasmane bir sekilde ahmlanma-
s1 baglaminda Parsons'm bashica ¢alismalarinin olumlu bir oku-
masim sunmak icin gicli bir sebebe sahiptir. Dahasi Parsons
stk sik tutarsizhkla itham edildigi icin, Parsons’'m ¢alismalari-
m art arda okumak icin belki bir tar gerekge de s6z konusudur.
The Social System’r, The Structure of Social Action biraz olsun
kavramadan anlamanin gii¢ oldugu agikardur.

The Structure of Social Action’da Parsons, birbiriyle baglan-
tih ¢ argiiman gelistiriyordu. 1lki, klasik toplumsal kuramin,
rasyonalist ve pozitivist bir epistemoloji a¢isindan eylemi izah
edebilmesinin ve kendi onculleriyle celiskiye diismeden top-
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lumsal diizeni aciklayabilmesinin mimkin olmadigiydi. Orne-
gin klasik iktisat, iktisadi aktorlerin rasyonel ve bencil oldugu-
nu varsayar. Bu aktorler, rekabete dayal uistinluklerini, maba-
dele araciligiyla bencilce azami dizeye ¢ikarmaya calisarak ih-
tiyaclarim giderirler. Parsons, bu tiir kuramlarn toplumsal di-
zeni agiklayamayacagin one suriiyordu, ¢inku iktisadi aktor-
lerin kisisel amaglarina ulasmak icin gii¢ ve hileye bagvurmala-
11 son derece rasyoneldir. Iktisat kuraminin isaret ettigi toplum
atomistiktir, istikrarsizdir ve muhtemelen siddet igerir. Par-
sons, Hobbes’un bu tiir bir toplum icin verdigi meshur “edep-
siz, yabani ve fani” tarifinin izinden giderek, bu niteliklere sa-
hip atomistik bir toplumda herkesin herkesle savas halinde ola-
cagin 6ne suruyordu.

Klasik iktisat kurami, toplumun nasil mimkan oldugunu
agiklamak icin, musterek his, insani igbirligi ve tarihin “gizli
eli” hakkinda kimi artik kabuller ihra¢ ederek bu sorunu ashn-
da “cozmistit”, ama bu destekleyici kabuller, rasyonel, faydaci
kabullerle bagdasmaz ya da bunlardan ¢ikarilamazlar. Parsons
bu gayrimesru kuramsal stratejileri elestirmek icin “artik kate-
gori” fikrini icat etmisti. Ama buna, Hobbes, Locke ve Spino-
za'daki toplumsal s6zlesme kurammin dizen meselesini ¢oz-
dugu ve bencil rasyonellik anlayisim muhafaza ettigi seklinde
itiraz edilebilir. Sayet aktorler barisi strdiirmek i¢in sozlesme-
ye dayali anlasmalar olusturuyorlarsa, o halde toplumsal dazen
rekabetci bir sekilde davranmay: surdiiren rasyonel aktorlerce
temin edilebilir. Parsons’m, Durkheim’in “sdzlesmenin sozles-
me-dis1 unsuru” anlayigim takip ederek bu kabullere kars: ge-
listirdigi argiiman, sozlesmelerin uygulanmasinin, sozlesmele-
rin 6nemi hakkindaki bu anlasmalan ahlaken uygulanabilir ki-
lan miusterek mutabakatlara (degerlere) dayandigndir. Kisacasi
eylem ve diizenin ¢ogu rasyonalist izahi ya tutarsizdir ya da is-
tikrarh bir toplumsal diizen saglamak 1izere bir tar baskic1 kuv-
vet fikrini kullanmaya mecbur kalmistir.

Parsons’n argimanimn ikinci 6zelligi, onde gelen dort top-
lumsal kuramcimin (Marshall, Pareto, Weber ve Durkheim) ir-
delenmesi vasitastyla, Parsons'm iradeci eylem kuram: adim ver-
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digi sey hususunda kuramsal olarak birbirlerine yaklagtiklarinin
tespit edilebilecegiydi. Bu yakinlasmamn nedeni, bu kuramcila-
1 rasyonalist ve pozitivist kuramlarnin, toplumsal diizeni ve
rasyonel eylemi, artik kategorilere bagvurmadan aym anda agik-
layamamalariydi. Bu kuramlara iligkin 6zgul gucluklerden biri,
rasyonel olani, deneysel doga bilimiyle uyumlu olan olarak ta-
nmimladiklan icin, tatmin edici bir degerler, kaltar ve anlam ku-
ramina ulasamamalanyd. Pozitivist bir bakis a¢isindan tim din-
sel inanclar ve pratikler irrasyonel gorunar. Bu indirgemeci go-
ruslere karsi Parsons, 6rnegin dini sembollerin ne rasyonel ne de
irrasyonel olduklarim 6ne sartyordu; bunlarin usla bir ilgileri
yoktu (non-rational). Dini semboller nihai gercegin deneyimleri-
ni temsil eder ve doga bilimlerinin bunun hakkinda soyleyecegi
ya ¢ok az sey vardir ya da hicbir sey yoktur. Eylemin usla bir ilgi-
si olmayan (non-rational) yonlerinin yeterli bir kuram olmaksi-
zin sosyoloji, aktorlerin toplumsal eyleme atfettigi anlamlara da-
ir tatmin edici bir anlayigi asla gelistiremez.

The Structure of Social Action’'m tganca baslica temasi, sa-
yet toplumsal eylemin birey i¢in anlaminin ve musterek deger-
lerin toplumsal sistem acisindan butanlestirici islevlerinin bir-
birleriyle nasil zorunlu olarak baglantih olduklarim kavraya-
caksak, bir degerler sosyolojisinin gelisiminin bir sosyal bilim
olarak sosyolojinin asli bir vazifesi olduguydu. Toplumsal di-
zen, gayet toplumsal aktorler, isbirliksel faaliyetleri paylasmak
ve gerceklestirmek tzere onlan birlestiren bir ortak degerler
kaltarina paylasiyorlarsa mamkindir. Eylemin nihai amacla-
nmn belirleyen ve eylem araclarinin secildigi normlan yapilan-
diran, bu genel degerlerdir. Bu genel degerler ya da Parsons'in
kultarel sistem adim verdigi sey, eylem ve toplumun tim top-
luluk icin kolektif anlamim adeta depolar. Eylemin anlamh ol-
masinin sebebi, rasyonel aktorlerin ellerinin altinda, eylemi ta-
nmimlayan miusterek degerlerin olmasidir ve toplumsal dizenin
mumkin olmasinin sebebi, bu genel degerlerin toplumsal ak-
torleri, toplumsal ¢atismalarin banscil bir sekilde ¢oziime ka-
vusturulmasina (garantilemese de) izin veren bir sekilde top-
lumsal sistemlere baglamasidir.
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Boylelikle, maddi ¢ikarlara veya cevreye indirgenemeyen
nispeten ozerk bir toplumsal degerler alam fikri, The Structure
of Social Action’in asli bir 6zelligiydi. Bu bakimdan The Social
System da genel bir degerler sosyolojisi gelistirme girisimi ola-
rak gorulebilir. Bu nedenle Parsons’im kitabinin amaci, toplum-
sal bir sistemin baslica bilegenlerini toplumsal eylemin yapisin-
dan tiretmektir. Bunun neticesinde argiimani, oncelikli ola-
rak, “deger-yonelimleri” adim verdigi seye ve eylemin kiiltirel
oruntilerine ve bunlarin toplumsal siireclerin gudusel yonle-
riyle iligkilerine odaklanir.

The Social System’da Parsons, karakteristik olarak ya t¢ par-
cal ya da dort parcali diyagramlar veya kutular iceren bir si-
metri ve oriintd arayisina dayanan kuramsal bir faaliyet tarzi
benimsiyordu. Bu nedenle bir toplumsal eylem sistemi, ¢ bas-
lica bilegene bolunebilir: Kualturel sistemler, toplumsal sistem-
ler ve kisilik sistemleri.

Eylemin gudusel yonelim tarzlan biligsel, katetik ve deger-
lendirmecidir; benzer bir sekilde toplumsal bir aktéran ey-
lem durumuna yonelik bilissel, takdir edici ve ahlaki deger-yo-
nelimleri vardir; kalturel 6rantaler ve kurumlar aym zaman-
da (bilgi ve bilise vurgu yapan) inang sistemleri, (katetik ilke-
ye tekabil eden) anlatimsal-sembolik sistemler etrafinda or-
gutlenir ve son olarak bir de (degerlendirmeci faaliyetlere teka-
bul eden ahlaki yiukamlulukleri kapsayan) deger-yonelim sis-
temleri vardir.

Parsons’1 elestiren pek ¢ok Kkisi i¢in paralellerin, analojilerin
ve cogunlukla 2x2’lik bir kutudaki simetrik iligkilerin bu kulla-
mmi, Parsons’'in toplumsal sistem kuraminin en itici ve man-
tiksiz yoni haline gelmistir. Ornegin Parsons'm bilissel, kate-
tik ve degerlendirmeci yonelimler modelinin, insanlann, ey-
lemde bulunurken, ya bildikleri, ya hissettikleri ya da yargida
bulunduklarina dair akhiselim bir iddiadan daha fazlas1 olma-
dig1 one suralmustir. Parsons’1 savunmak igin, pek cok felsefi
etik anlatisinin, mesela Aristoteles ve Kant'inkilerin, bu tiirden
¢ parcal bir eylem sistemine dayandigina isaret edilebilir. Da-
hasi Parsons, modern toplumsal hareketlerin vechelerini “an-
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latimsal bir devrim” olarak gordigiinde, anlaimsal semboller
fikrini oldukga yaratic: bir sekilde kullamyordu. Bu kuramsal
modellere, Parsons¢1 sosyolojinin kati, kalic1 6zellikleri yerine
sosyoloji kuramin gelistirmenin bulgusal aygitlan olarak yak-
lasilmalidir (Adriaansens, 1989).

Parsons’in sosyoloji kurami gelisiminin bir diger ozelligi,
isin icine kalip degiskenlerinin katilmasiydi. Bu kaliplar, ey-
lemi catigan bir tercihler sistemi olarak karsiladig iddia edi-
len rol-tanimlarinin yapisina atifta bulunur. Parsonsm anlati-
simin merkezinde duran bir 6rnek vermek gerekirse, bir dok-
tor, bir cocugu muayenesi esnasinda mesleki-etik bir yasay ta-
kip ederken ¢ocuga evrenselci, yansiz ve 6zgil bir tarzda yak-
lasir. Doktor ilkesel olarak cocugun hususi toplumsal 6zellik-
lerine (alt simf, beyaz, Katolik) kars1 kayitsizdir, ¢iinka dok-
tor cocugun semptomlarina mesleki bir ilgi duymaktadir. Ote
yandan ¢ocugun annesi, ¢cocukla kurdugu tikelci, duygusal ve
mufassal iliskiyle nitelendirilir. Bu nedenle Parsons, degerler
ve eylemler bakimindan aile ve mesleki durum arasindaki mii-
him farkhliklara isaret etmek ister. Bunlar, gercekte sistematik
olarak ilk kez Tonnies (1912) tarafindan tarif edilen gemeins-
chaft ve gesellschaft arasindaki meshur ayrimla baglantulh olan
cok farkh kalip degiskenleri sergilerler. Kahp degiskenlerin ev-
rensel ve kaginilmaz olduklan iddia edilir: Bunlar duygululuga
kars1 duygusal yansizlik; kendine yonelime kars1 kolektif yone-
lim; evrenselcilige kars: tikelcilik; basariya kars: atif; 6zgulluge
kars1 mufassalhkur.

Gorunarde bicimci olan bu deger-yonelimleri aciklamalari,
kultarel kurumlar ve kalip degiskenleri aslinda Parsons’'m ira-
deci eylem ve toplumsal duzenle ilgili erken dénem analizle-
riyle iki aciddan dogrudan baglanuhdur. Birincisi, Parsons kisilik
ve kiltarel sistemler arasindaki degis tokusun, toplumsal siste-
min istikran a¢isindan 6nemli anlamlar barindirdigim goster-
mek istiyordu. Toplumsal aktorler ailede toplumsallagma ara-
ahgyla degerleri “i¢sellestirdikleri” zaman, toplumsal sistem-
deki hakim deger 6runtilerine uyum saglamaktan kisilik anla-
minda memnuniyet duyuyorlardi. Aktér ve kaltir arasinda cif-
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te zorunsuzluk vardir. Kiluarel sistem, hakim kultare uyum
gosteren eylemlerle pekistirilir; toplumsal aktor hakim deger-
lerle uyumlu hareketlerde bulunmanin bir sonucu olarak kisi-
lik bakimindan memnuniyet duyar. Toplumsal diizenin muha-
faza edilmesinin sebebi, toplumsal aktorlerin verdikleri destek
karsihginda 6dullendirilmeleridir. The Social System’m buyuk
bir kism bu sebeple sapma tartismasina ayrilmistir.

Ikinci iliski, Parsons'in kalip degiskenleri aciklamasinda bir
kere daha Hobbescu diizen sorunu meselesine deginmesidir.
Toplumsal iligkiler rastgele degil, ahlaken eylemi mecbur ki-
lan temel deger oruntileriyle yapilandinlmis olarak isler. Da-
hasi, evrenselci, duygusal olarak yansiz, kolektif, 6zgul ve ba-
sari-yonelimli eylem tarifinde Parsons, pazara yonelik (kapita-
list) eylemlerle siddetle geligen bir toplumsal eylem agiklamasi
sunuyordu. Boylelikle Parsons’in toplum vizyonunu, “sahiple-
nici bireycilik” (Macpherson, 1962) tahakkamundeki bir top-
luma agik bir alternatif olarak gorebiliriz. Dolayisiyla kalip de-
giskenlerin yalmzca Parsons'in modern mesleki davranis gora-
sunin degil, bizzat sosyolojinin de kalbinde yer aldigim gor-
mek mithimdir. Gergekte Parsons, ¢alismasinin sonlarna dog-
ru, sosyoloji kuramimn, “toplumsal sistemler kuramnn, top-
lumsal sistemde deger-yonelimi oruntilerinin kurumsallasma-
sinin gorunguleriyle ilgilenen yoni” oldugunu one surer (Par-
sons, 1951: 552).

Bu mesele bilhassa Parsons’in meslekler analizinde belirgin-
dir. Bu, The Social System’daki hasta roli analiziyle yakindan
baglantih bir meseledir, ama etkisi Parsons'm bir buttn olarak
calismasinda ¢ok daha yaygindir. Ashnda bu mesele, The Social
System’in kilit noktasimin, Parsons’'m kalip degiskenlerin dok-
tor ve hasta arasindaki iliskiyi nasil bicimlendirdigini tarust-
&1 sayfalarda (428 vd.) bulunabilecegini iddia etmek isteyece-
gim kadar 6nemlidir. Parsons’a gore hasta olmak toplumsal bir
durumdur, ¢iunka toplumsal bir role girisi igerir. Hasta olma-
y1 cevreleyen onemli beklentiler vardir; soyle ki, hasta olmak,
toplumsal iliskileri toplumsal bir sistem teskil eden doktor ve
hasta icin normatif beklentiler icerir. Parsons, bilhassa, evren-
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selci, tarafsiz ve kolektif yonelimlerin doktor agisindan 6nemi-
ni vurguluyordu.

Gelgelelim Parsons aym zamanda hasta rolunu daha genis
bir genel toplumsal degerler baglam: icerisine yerlestirmekle il-
gileniyordu. Bireyci Amerikan kultiriniin bagarisi ve aktivist
degerleri dustnuldugunde, hasta olmak, 6nemli bir anlamda,
sapkin olmak demekti. Hastalik tipik olarak ¢alismay1 birak-
may1 ve edilgenligi icerir. Hastahigin cahsmaktan gecici, edil-
gen bir uzaklasmay icermesi, tim sistemin degerlerine muh-
temel bir tehdittir. Bu nedenle, Parsons¢1 sosyolojide doktor,
yerlesik diizenin muhafiz1, sapkinhgin bekgisi ve “kutsal” nor-
mallik dazeninin tecessiimii olarak ortaya ¢ikar. Bu baglamda-
ki kalip degiskenler (6zellikle duygusal yansizhik) doktorun, -
bir bitin olarak toplumun tarafsiz muhafizi olarak islev gor-
mesine olanak saglar.

The Social System cesitli ve cetrefilli bir metindir, ama Par-
sons’t, onun yaklasiminin ¢agdas ilgi alanlariyla baglantsi-
m1 gosteren bir sekilde okumanmn belirli bicimlerini zaten gos-
termis oldugumu umuyorum. Ornegin Parsons’in tibbi ikti-
darin 'sembolik 6nemi hakkindaki gorugleri, AIDS, tip bebek
programlari, kronik hastahik ve yaslanma ve tibbi-endustriyel
kompleksin insani tehlikelerine kars: verilen toplumsal tepki-
ler baglaminda bilhassa 6nemlidir. Parsons'm tibbi sosyolojisi
siklikla elestiriye maruz kalsa da, ¢calismalarinm, ampirik ola-
rak alakasiz oldugu ithaminin surdurilemeyecegi bir yonuni
teskil eder. Ayrica Parsons’in tibbi otoritenin kultirel ve sem-
bolik 6nemine dair farkindalig, ubbi iktidar: ve ubbi bilgiyi
baslangi¢ noktalari olarak alan pek ¢ok ¢agdas, radikal paradig-
maya onciiliik etmistir (Turner, 1987).

Parsons ve Amerikan sosyolojisi

Parsons’mn yapisal islevselciliginin etkisini elestirenler cogu kez
profesyonel Amerikan sosyolojisi tizerindeki kisisel etkisinin
hem simirh hem de kisa sureli oldugu gercegini gozden kagi-
nrirlar. Ornegin J. Goudsblom’un (1988), Norbert Elias'in ku-
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rumsal bir giicinin olmamasina kiyasla, Parsons¢1 sosyoloji-
nin basarisimn kismen Parsons’m Amerika’daki orgutli sosyo-
loji uzerindeki tahakkumiiyle agiklanabilecegini iddia etmesi
asil meseleyi 1skalar. Parsons'in Avrupa kuramm hakkindaki er-
ken donem ¢alismalarinin kabul gérmesi bir hayli zaman ald1
(Camic, 1989). Ge¢mise baktignmzda Parsons’in klasik Avrupa
sosyolojisini (6zellikle Weber ve Durkheim’1) Amerikan akade-
mik yasamina takdim etmesinin ne kadar énemli oldugunu bu-
gun gorebiliriz, ama o donemde Parsons, Robert Park, Char-
les Cooley, Franklin Giddings, Albion Small, William Sumner,
William Thomas ve Lester Ward gibi Amerikali akademisyen-
lerin egemenliginde olmay: siirdiiren ana akim Amerikan sos-
yolojisine bir par¢a uzakti. Parsons'tn kuramsal ilgi alanlar,
Chicago Ekoli'niin yerel, uygulamali ve ampirik yoneliminin
ceperinde kaliyordu.

Parsons’in, kismen aralarinda Bernard Barber, Kingsley Da-
vis, Robert Merton, Wilbert Moore ve Robin Williams'in oldu-
gu yiksek lisans dgrencileri vasitasiyla genel bir etkide bulun-
mast ancak 1950’lerde gerceklesebildi. Parsons ayn1 zaman-
da 1949’da Amerikan Sosyoloji Dernegi'nin baskanhgina secil-
misti. Ayrica Parsons'm kaleminden, ¢ok cesitli konu baghklarn
uzerine, ¢ok fazla ¢aba gostermesine gerek kalmadan, bir sonu
yokmus gibi duracak kadar ¢ok kitap ve makale seli akiyordu.
Ne var ki Parsons’m sosyolojisi etki kazanmaya baslarken, sos-
yolojiye yaklasimi da devamh ve ¢ogu zaman dismanca elesti-
rilere maruz kaliyordu.

Parsonsc1 sosyolojiye ya da daha 6zel olarak “yapisal islev-
selcilik” olarak bilinen seye karst, tg elestirel muhalefet dalga-
st vardr (Alexander, 1987). Toplumsal diuizenin, gundelik ya-
samin, bilgili kisilerin sturegiden pratikleriyle muhafaza edi-
len kaniksanmus pratik kurallan Gzerine temellendigini 6ne sa-
ren Harold Garfinkel'm takipgilerinin etnometodolojik elestiri-
si vard. lkinci olarak, sembolik etkilesimciler de, Erving Goff-
man’in ¢cahsmasinin izinden giderek, Parsons’m islevselci top-
lumsal diizen agiklamasi olarak gordiikleri seye kars1 ¢ikiyor-
lardi. Sembolik etkilesimcilere gore duzen, mikro-toplumsal
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etkilesimin, ancak toplumsal aktorler arasindaki igbirligine da-
yah muzakere vasitasiyla siirduriilebilecek olan yeni gelisen bir
ozelligiydi. Mesele, toplumsal istikrarin dogas itibariyla sallan-
tth olmasiydu.

Ancak uzun vadede Parsons’'m basina en ¢ok dert acan ve en
esasl elestiri, genel olarak catisma kurami olarak adlandirilabi-
lecek kuramin elestirileriydi. Parsons muhafazakar bir dasanar
olarak goraluyordu; toplumsal kuraminin, toplumsal degisimi
ya da toplumsal catismayi aciklayamamasmm sebebi, kismen,
toplumsal yapidaki (toplumsal sinif gibi) temel bolanmelerle
baglantili olan maddi ¢ikarlan inkar ya da gozardi etmesiydi.
Bu elestiriler, Parsons'in toplumsal duzen a¢iklamasina yaklast-
miyla taban tabana zit olan ¢ok sayida elestirel kitapta kendine
yer buluyordu. Etkisi bayiik olan bu elestirel ¢caligmalar arasin-
da sunlar vardi: R. Dahrendorfun “Out of Utopia”s1 (1958); A.
Giddens'in “Power’ in the recent writing of Talcott Parsons™
(1968); Alvin Gouldner'in The Coming Crisis of Western Soci-
ology’si (1971); D. Lockwood’un “Some remarks on the social
system™ (1956); C. Wright Mills’in The Sociological Imaginati-
on’1 (1959; Toplumbilimsel Diisiin, 2000); J. Rex’in Key Problems
in Sociological Theory'si (1961). '

Bilhassa The Social System sert saldirnlara maruz kaldi. De-
gerlere ve normlara yapilan vurgunun, toplumsal yapinin bi-
cimlenmesinde maddi kuvvetlerin, teknolojinin ve toplum-
sal siifin rolinin dogru durast anlasilmasim imkansiz kildi-
g1 dusanulayordu. Bu nedenle Parsons, siddet iceren toplum-
sal degisimi (6rnegin devrimleri) aciklamakta gugli ¢ekiyordu
ve degisimi ancak evrimsel bir acidan, ¢evreye uyumsal bir di-
zenleme olarak toplumsal sistemlerin i¢sel farklilasmas: sek-
linde kavramsallastirabiliyordu. Dahasi, bu giglik yiazinden
Parsons’m, toplumdaki muhalefeti ancak bir dizi asli normdan
sapma olarak aciklayabilecegi dusunuluyordu. Boylelikle Par-
sons'm sosyolojisi, hakim ideoloji tezinin bir versiyonuna da-
yamyordu (Abercrombie, Hill ve Turner, 1980), ¢cunka bir top-
lumsal sistemin, rekabet halindeki birden ¢ok degerler sistemi-
ne sahip olabilecegi bir durumu kavramsallastiramiyordu.
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Catisma kuramcilar ayn1 zamanda Parsons’in analitik sema-
sinda birtakim teknik sorunlar oldugunu ve semanin bu so-
runlan siddetlendirdigini one sirayorlardi. Bu meselelerden
ucune deginebiliriz. Birincisi, Parsons'm (The Structure of So-
cial Action’daki gibi) bir eylem perspektifiyle (The Social Sys-
tem’daki gibi) bir sistem perspektifini uzlastirmakta zorlan-
masina iligkin geleneksel sorun s6z konusuydu (Scott, 1963).
Ikincisi, bir “toplumsal sistemi” saptamak ve bir “toplumsal
sistemi” bir “toplumla” iligkili olarak tamimlamak ashnda zor-
dur. Parsons, iki toplumsal aktor (bir doktor ve bir hasta) ara-
sindaki toplumsal iligkileri toplumsal bir sistem olarak ele ali-
yordu, fakat elbette Bityik Britanya birka¢ toplumdan (Ingil-
tere, Iskogya ve Galler) olusan bir toplumsal sistemdir. Ulus-
devlet (mesela Fransa) bir toplum mudur, yoksa birka¢ toplum
mu? Ulus-devletin mesru varhigina tipik olarak itiraz edildi-
gi icin, ulus-devlet, toplum ve toplumsal sistemin saf bir dengi
olamaz. Ugtinciisii, Parsons'm toplumsal sistem kuram (ve da-
ha genel olarak yapisal islevselciligi) toplumsal degisimin kay-
naklarim saptamakta zorlanir ve bu itiraz ashinda sosyolojik ve
tarihsel aciklamalar arasindaki iligkiye dair bir soru sormaktir.
Parsons, (McCarthyizm tzerine meshur yazilarinda oldugu gi-
bi) “toplumsal gerinimlerden” ¢cogu defa toplumsal degisimin
agiklamalan olarak soz ediyordu ya da Fagizm tzerine yazila-
rinda askeri birokrasiyle iliskili olarak Alman simif sistemi mi-
rasin1, nasyonal sosyalizmin yikselisinin bir aciklamas: olarak
goruyordu (Parsons, 1942). Ancak bu olaylarn ve durumlann,
toplumsal sistem sosyolojisinin genel dogasiyla nasil uzlastin-
labilecegi net degildir. Bu sorun bir yere kadar Norbert Elias’'m
(1978), Parsons'da tarihsel zorunsuzluk algisinin eksikligine
dair elestirisinin bir yonuni olusturuyordu.

Bu itirazlar Parsons’m sosyolojisinin, asilmas: gug bir sekilde
elestirel olarak ahmlandigim gosterir. Parsons’m mutevazi bir
savunusuna kisa bir sure sonra geri donecegim. Ne var ki bu
elestirel yorumlann arkasinda, Parsons’a yonelik iki daha te-
mel, ama ¢ogu kez dillendirilmemis saldin oldugunu 6ne sr-
mek istiyorum. Birincisi, calismasimin Karl Marx’in sosyal bili-
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me katkilarni neredeyse tamamen ihmal etmis olmasidir. 1kin-
cisi, cahsmalarinin, ¢ogu defa agik¢a, modern ilerlemenin zir-
vesi olarak Amerikan uygarhginin bir miadafaasim temsil etme-
sidir. Bu iki mesele birbiriyle agik¢a iliskilidir.

1989 devrimlerini gorip gecirmis olmanin getirisiyle bakil-
diginda, yapisalci Marksizmin 1960’larda ve 1970’lerin baginda
sosyoloji tizerindeki tahakkamunu anlamak veya bununla em-
pati kurmak artik giderek gii¢ bir hale gelmektedir. 1968 olay-
lan, Marksizmde, 6zellikle Almanya’da elestirel kuram etrafin-
da ve Fransa'da yapisalci Marksizm etrafinda kayda deger ku-
ramsal gelismelerin yagandig1 bir donemle baglantihyd:. Bu di-
stnsel hareketlerin Amerikan toplumsal kuramu tzerinde etki-
si az olsa da, ABD’de, en azindan bir sitreligine, Herbert Marcu-
se’nin ¢alismalan vasitasiyla elestirel kuramdan etkilenen gug-
la radikal 6grenci hareketleri vardi. Parsons kampiis icerisin-
deki bu tar ogrenci hareketlerine pek hos gozle bakmiyordu.
Marx, diinyanin dort bir yanindaki uiniversite amfilerinde yeni-
den hayat bulurken, Parsons’m genel kurarm Marksist kuramin
etkisine neredeyse tamamen kapahydi. Marx, The Structure of
Social Action’da kisaca ele ahmmis ve faydac iktisat kuraminin
yalnizca farkh bir tara olarak savilmisti. Parsons entelektiel
kariyerinin geri kalaninda, Marx’m bir faydaci oldugu gorasa-
nu sardarda (Gould, 1989). Parsons, ayni zamanda, ozellikle
Marx veya Marksizm tizerine neredeyse hicbir sey yazmadi. Sa-
vas sonrasi donemin radikal yillaninda Marksist toplumsal ku-
rama yonelik bu ihmal, Parsons’m sosyolojisinin ideolojik a¢1-
dan muhafazakar oldugu gorasuna daha da pekistirdi.

Parsons'm ¢agdas Marksist kuramla mesgul olmayr reddet-
mesi, Parsons’m savag sonrasi yeniden insa doneminde Ameri-
ka’nin rolane dair gorisiyle baglantiiydi. Parsons, Alman ve
Italyan fagizminin yenilgisinin, liberal, cogulcu siyasetin bir za-
feri oldugu kadar iktisadi bir sistem olarak kapitalizm i¢in de
bir zafer oldugunu dusanilyordu. Amerika, rkqilik, kentsel
siddet, organize suc ve smf esitsizlikleri sorunlarina ragmen,
Stalinizme ve uluslararas1 komiinizme karsi en umut vaat edici
alternatifi sunan bagarih ve ‘ilerici’ toplumsal evrimin 6rnegiy-
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di. Parsons, Rus toplumunun toplumsal basarilannin bircogu-
nu kabul ediyor, ama uyumsal kapasitelerine siipheyle yaklas-
may1 sirdariyordu. Bu nedenle Parsons, Amerikan toplumuna
yonelik 1960’lardaki yaygin radikal elestirileri kabul etmiyor-
du (Lidz, 1989). Parsons, The Lonely Crowd (Riesman, 1950),
The Power Elite (Mills, 1956; Iktidar Seckinleri, 1974), The Sa-
ne Society (Fromm, 1956; Saglikli Toplum, 1982), America as a
Civilization (Lerner, 1957) ve The Authoritarian Personality'de
(Adorno vd., 1950; Otoritaryen Kisilik Ustiine, 2011) benimse-
nen elegtirel pozisyonlarn yiizeysel oldugunu distntyordu ve
akademik tarafsizlik sis perdesinin ardinda yalnizca eski ideo-
lojik sloganlar segiliyordu. Parsons’in niyeti, bu elestirilere ce-
vaben, The American Societal Community adinda genel bir Ame-
rikan toplumu arastirmasi yazmakti, ama bu ¢alismanin ¢ok
az1 tamamlanabildi. Geriye kalan (buytk 6l¢tide yayimlanma-
mis) bir el yazmalan derlemesidir. Dolaysiyla Parsons’a yapi-
lan elestirel itiraz, yalnizca sosyolojisinin bir dizi teknik sorun
yiztiinden kusurlu oldugu degil, ayn1 zamanda, Marksizm eles-
tirisine ek olarak, degerler analizinin kasith olarak kltirel ¢o-
gulculugun gelecegini tehdit eden (McCarthyizm gibi) sag-
c1 toplumsal hareketlere ve siyasetin diinya-sistemindeki (Rus
komitnizmi gibi) iktidar bloklarina karst Amerikan uygarhgi-
nmin bir savunusu olduguydu.

Parsons’in bir savunusu

1960’larda Parsons’a getirilen elestirilerle ilgili sorunlardan bi-
ri, genelde Parsons’in ¢alismalarindan dar bir yelpazeye, ozel-
likle The Social System’a odaklanmasiydi. 1980’lerde Parsons’a
yonelik ilgideki canlanmanin ayirt edici 6zelligi, bir bitin ola-
rak Parsons’in ¢cahsmalarna odaklanmis olmasidir. Bu daha ek-
siksiz bakistan ortaya ¢tkan, kuramsal kapsayicihginm takdiri-
dir (Sciulli ve Gerstein, 1985). Buna ek olarak, Parsons’in ger-
cevesinin uygulamali ve ampirik erdemleri de giderek daha
fazla takdir gormektedir (Holton ve Turner, 1986). Parsons’n
sosyolojiye yaptig1 tim katkimin bu ¢agdas degerlendirmeleri-
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nin bir sonucu olarak, Parsons’a yoneltilen geleneksel itirazla-
rin bircogu artik eskisi kadar dayatmaci ya da ikna edici gortin-
memektedir. Parsons’in kendisine getirilen elestirilere sistema-
tik olarak yanit vermeye calistifina isaret etmek de (kisi olarak
Parsons'm ahlaki bir degerlendirmesi bakimindan) énemlidir.

Parsons’in mutevazi bir savunusu su gozlemleri icerir. Par-
sons’t muhafazakar olarak goren geleneksel goruge kargin, Par-
sons'in ashinda Amerikah siyahiler i¢in tam vatandashk hakla-
n gibi ilerici siyasi degisimleri savunmaya ¢alisan bir Yeni Du-
zen liberali oldugu her zamankinden daha acikur. Ayrica Par-
sons’in sosyolojisinin genis tarihsel degisimler hakkindaki me-
seleleri ihmal ettigini 6ne sirmek dogru degildir; Parsons da
Weber gibi, Batrmin Hiristiyan ve Greko-Romen uygarhkla-
n kaynakh gelisiminin genel 6runtusuyle 6zel olarak ilgileni-
yordu. Parsons’1, Bayuk Kuramimin, ampirik sorunlarin anla-
silmasiyla hicbir ilgisinin olmadig fikrine karsi1 savunmak da
mimkandir. Omegin Parsons'in Alman toplumsal yapis: tze-
rine, entelektieller tizerine yazilart ya da meslekler uzerine ka-
leme aldig cesitli makaleleri, 6zgul meseleler ve ampirik so-
runlar Gzerine yazabildiginin acik ornekleridir. Parsons kendi-
ni The Social System’in ithaf kisminda “iflah olmaz bir kuram-
c1” olarak dogru sekilde tarif etmis olmasina ragmen, tiniversi-
te mufredat gelisimi veya 1rk iliskileri ya da Amerikan dis poli-
tikas1 meseleleri gibi cagdas meselelere duydugu belirgin ve 6z-
gul siyasi ilgiyi de muhafaza ediyordu.

Bu yorumlar makul ve yerinde olsalar da 6zgiin ya da me-
rak uyandiria degillerdir. Bu bolumin bagindaki gozlemleri-
me geri donecek olursam, daha ayrinuh olarak deginmemiz ge-
reken ¢ genel savunu alam vardir. Birincisi Parsons’m sosyo-
lojisinin, sosyolojideki ¢agdas tartismanin genel parametrele-
rinin bir¢cogunu tesis ettigidir; bu parametreler sunlardir: (1)
Toplumsal dizen nasil aciklanmalidir ve ortak degerlerin bu
tarden bir aciklamadaki 6nemi nedir? (2) toplumsal eylemin
dogasi nedir ve cesitli faydacilik bicimlerine kars: iradeci ey-
lem fikrini en iyi nasil savunabiliriz? (3) modern bir toplumun,
degerleri ve toplumsal yapis1 bakimindan asli 6zellikleri neler-

285



dir? Ve bu “modernite”nin ne kadar kapitalist iktisadi gelis-
menin aranadar? Ve son olarak (4) sosyoloji, ilerici toplum-
sal iligkilerin, yani otoriter zorlama bicimlerine bagsvurmaksi-
zin var olan iliskilerin anlasilmasina ve beslenmesine nasil kat-
kida bulunabilir? Parsons'm sosyolojisinin merkezinde yer alan
bu sorular, ana akim sosyoloji a¢isindan 6nemini korumustur
ve hatta Parsons’1 elestirenlerin sunduklar sosyolojik alterna-
tiflerin de merkezinde yer alirlar.

Parsons pek ¢ok gincel meseleyi —toplumsal cinsiyet, fe-
minist kuram, sembolik miubadelenin mikro duzeyde analizi,
Amerikan dis politikasinin olumsuz 6zellikleri, Bat1 emperya-
lizminin neden oldugu baski, yerli kultirlerin Batihlasma so-
nucu ugradig tahribat ve s6ziimona Batili gelisimin zorunlu
bir neticesi olarak “azgelismislik” ihtimalleri- gormezden gel-
mis olsa da, Parsonsc1 sosyolojinin iki 6zelligi, cagdas sosyolo-
jiyi egemenligi alinda tutmaya devam eder.

Birincisi, klasik sosyolojinin kiltiire dair yeterli bir bakis
aqis1 gelistirememis olmas1 ve modern kapitalizmin gelisimi-
nin ¢esitli bicimlerinin kiiltirel meseleleri “sanayi sonrast top-
lumda” daha az degil, daha fazla belirgin kilmis olmasidir. Par-
sons’in kultirel antropolojiyle mesguliyeti, toplum, kaltar ve
kisilige dair oi¢ par¢ah kuramsal modeli ve deger analizine mey-
lettigi dusanuldiagiinde, Parsons’in kiltarel sosyolojiye katki-
s1, genel sosyolojisinin 6nemli bir 6zelligidir. Cahismasinin bu
yonit henuz yeteri kadar ilgi gormemistir (Robertson, 1988).

Parsons'm sosyolojisindeki ikinci tematik mesele, moderni-
teye yonelik nostalji karsiti tavriych (Holton ve Turner, 1986).
Marx ve Weber'in izinden giden ana akim sosyoloji pratikte ka-
pitalist toplumun sosyolojisiyken, Parsons acik¢a modernite-
nin bir kuramcisi ve 6ncusu olmustur. Klasik sosyoloji, istikrar-
h koy toplulugunun muhafazakar degerlerine yonelik ¢ogun-
lukla dillendirilmemis bir nostaljiyi surdarayordu; sosyolojinin
(kutsal, topluluk, otorite ve statu gibi) temel birim fikirleri, sa-
nayi oncesi tanm topluluklarinca temsil edilen dtnyaya bu alt-
ta yatan baghligh yansitir (Nisbet, 1967). Sosyologlar gesellschaft
hakkinda yazarlarken cogu defa gemeinschaft’la daha baglantih

286



bir degerler dizisi benimsemislerdir (Holton ve Turner, 1989).
Buna karsin Parsons, sekiilerlesmeyi, farklilasmayi, degerlerin
cogullugunu, idarenin burokratiklesmesini, kentsel kalturleri
ve modern vatandaglik bicimlerini kabul etmesiyle tartismasiz
bir sekilde modernistti. Parsons’m sosyolojisinde, Weber'in mo-
derniteye ve din sonrasi toplumda bilimsel veya siyasal bir veci-
be kesfetme sorununa yonelik sergiledigi daimi kaygiyla kiyas-
lanabilecek hicbir sey yoktur (Lassman ve Velody, 1989). Mo-
dernite ve postmodernite hakkindaki giincel tartusmalar dusa-
nuldaginde, Parsons'in modernitenin sdézcist olarak yeniden
hayat bulabilecegini ve bu yeniden dirilisin Parsons’1, (olduk¢a
ironik bir sekilde) rasyonel modernite projesinin tamamlanma-
- sina yonelik dilekler konusunda Habermas'la aym kampa koya-
bilecegini varsaymak, riskli bir tahmin degildir.

Parsons'm ikinci baglica savunusu, yanm asn kapsayan ku-
ramsal ugraslarinin, rasyonalist faydac1 toplumsal kuramin
mirasinin yerine iradeci bir eylem kuram koyarak, sosyoloji-
ye tek bir tutarh yaklasim gelistirmeye yonelik uzun sureli ve
sistematik bir tesebbiisti temsil ettigidir. Parsons’ elestiren-
ler analitik tutarhhga yonelik bu ciddi arayis1 yakin zaman 6n-
ce takdir etmislerdir. Bu nedenle Habermas (1987: 199), Par-
sons’in arkasinda “soyutlama ve farklilasma duzeyinde, sosyo-
kuramsal kapsaminda ve sistematik niteliginde esi olmayan”
bir kuram govdesi biraktuigini yazmistir. Bu eylem kurami (1)
eylemin amaglarinin secilmesinde ve araglarin amaclara gore
duzenlenmesinde, normlarin ve degerlerin merkeziligini hesa-
ba katacak ve (2) ayn1 zamanda duygulan ve degerlendirmele-
riyle de gtdulenen rasyonel bir varhik olarak toplumsal aktor
gorusuna muhafaza edecektir. Dolayisiyla Parsons'm sosyolo-
jisi, Weber'in eylem aciklamasinin izinden giderek, toplumsal
eylem ve toplumsal iligkiyi sistematik olarak butiinlestirecek
sosyolojik inceleme alaninin tutarh bir genel bakisim, toplum-
sal sistemin kualtirci bir kuramm adim verebilecegimiz iradeci
bir eylem kuramini sunmaya calistyordu.

Parsons’1 elestiren pek ¢ok kisi, eylem kurami ve toplumsal
sistemler kuram arasinda bir kopukluk oldugunu (ve bu ne-
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denle Parsons’in bize sistematik bir genel sosyoloji kurami sun-
madigini) 6ne sarse de, Parsons'm toplumsal sistemler kura-
mum kaltirca bir kuram olarak adlandirarak, eylem kuramin-
da degerlerin 6nemi ile sistemler kuraminda kaltirel yonelim-
lerin ortntisi arasindaki gugli baglantiy: fark edebiliriz. Bu
iliskinin baz1 yonleri, Parsons¢i kuramin ihmal edilen bir ¢ahis-
masinda ana hatlariyla sunulmustur (Chazel, 1974). Chazel'm
isaret ettigi uzere, The Structure of Social Action’da birim hare-
ketteki eylem yonelimi fikri, The Social System’da kalip degis-
kenlerin ortaya ¢ikist ve ilerleyen donemlerdeki sistemler ku-
raminin dort-sistem (GAIL) modelinin nihai gelisiminde daz
bir kuramsal gelisim ¢izgisi s6z konusudur. Bu gelisim, ashn-
da, modern toplumlann analizi i¢in klasik sosyolojinin icerim-
lerini —0zellikle Tonnies’in gemeinschaft ve gesellschaft arasin-
daki ayrimini- dile getirme tesebbusiydu.

Kalip degiskenler Parsons’m sosyolojisinin daimi bir tema-
s1 olmay strdiirdi ve bu nedenle, kendisini elestirenlere kar-
s1, calismalarinin sareklilik arz ettiginin 6nemli bir gostergesiy-
di. Baz1 yorumcular bunlarin Parsons'm ilerleyen dénemlerde-
ki cahsmalarinda bir kenara birakildigini séyleseler de durum
boyle degildir. Kalip degiskenler, Parsons i¢in yalmzca kuram-
sal bir cerceveyi degil, ahlaki bir yasay1 da temsil ediyordu. Bu
ortila ahlak kuramim, meslek etiginin, doktorun (tabi ve ¢o-
gunlukla caresiz) hastayla iliskisine rehberlik etmesindeki one-
mini ele ahsinda gormustik. Daha genis bir acidan bakildigin-
da, Parsons’in bir biitiin olarak cahsmalaria (benim adlandir-
mamla) “ilerici toplumsal sistemler”in koklerinin sosyolojik ve
tarihsel bir aciklamasi arayis: olarak yaklasirsak, kalip degis-
kenlerin surekliligi bariz bir hale gelir. 1lerici toplumsal sistem-
ler, ¢cogulculuklar, deger-cesitliligine duyduklar hosgoriule-
ri, yapisal farklilagmalan, totaliter siddete basvurmadan sistem
sorunlanni ¢ozme kapasiteleri ve dolayisiyla evrenselciligi, ba-
sart-yonelimini ve 6zgeciligi kurumsallastirmalaryla nitelendi-
rilirler. Amerika'nin bu evrensel normlan elde edememesinin
kapsamh bir elestirisi bu temelde yapilabilir. Amerikan toplu-
mundaki 1rk iligkileri meselesi, goze ¢arpan bir ornektir. Par-
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sons bu elestirilerin farkindaydi, ama vatandaghk normlarimn
kurumsallasmasimnin, irkaiigin illaki kokania kurutmasa da, bu
tar ayrimceilik bicimlerini en nihayetinde azaltacagini ve bu de-
gisimlerin Amerikan topluluguna i¢ savastan ka¢inmak igin ye-
terli toplumsal dayanismay: saglayacagim disantyordu.

Daha 6nce belirttigim gibi, modern topluma iligkin bu vizyon,
Parsons’'in Weber'in “Protestan Ahlaki tezi’ni ¢agdas sosyoloji
kuramina tercimesiydi. Parsons bunu, Amerikan toplumunun
tarihin tam bu noktasinda Weberci “Protestan Ahlaki”m bunye-
sinde bagariyla barindirdi fikriyle birlestiriyordu (Robertson,
1982). Bu nedenle Amerika, modernlesme stirecinin zirvesidir.
Bu tez ilk olarak The Social System’da boy gosterir ve sonrasinda
Societies’de (1966) ve The System of Modern Societies'de (1971)
butanuyle gelistirilir; bu, aym zamanda, yarim kalan The Ameri-
can Societal Community projesine de temel tegkil etmigtir. Bu ki-
taplar, Bat1 liberalizminin tarihsel koklerinin, demokrasinin Yu-
nan polisinde ve Hiristiyan dgretisinin 6nemli bir 6zelligi olarak
bireycilikte kurumsallasmasina dayandigim éne strayordu. Bu
calismalarda Parsons, toplumsal bir cennete dogru evrimsel bir
gelisme olarak degil, ama insanlarda, (Weber'in karamsar meta-
forunu kullanacak olursak) demir kafesin, kolektif ugrasin tek
muhtemel sonucu olmadigi umudunu yesertmek icin bazi te-
meller sunan bir stire¢ olarak tarihsel degisimin iyimser ve mo-
dernist bir gortigini benimsiyordu.

Parsons’n sosyolojisinin son savunusu, bizzat sosyoloji viz-
yonu cgevresinde yogunlasir. Savas sonrasinda tiniversite sa-
yisinda yasanan patlama boyunca sosyoloji, kamusal elestiri-
nin sarekli hedefindeydi. Sol bunu, kapitalizmin, nesnel bir bi-
lim kih@na giren, bir burjuva savunusu olarak gorayordu. Sag
ise bunu Marksizmin, kendini yeterince gizleyememis, nesnel
bir akademik disiplin dili benimsemis akademik bir versiyonu
olarak goriayordu. Her iki taraf da sosyolojinin gitmesi gerek-
tigi konusunda hemfikirdi. Bu, elbette yeni bir durum degil-
dir. Simmel'in Berlin'deki sosyoloji derslerinin tahripkar oldu-
gu dasunalayordu. Diger zamanlarda sosyoloji, Yahudi aleyh-
tarlan tarahindan bir “Yahudi Bilimi” olmakla itham edilmis-
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tir. Weber'in bilimde vecibe fikrinin izinden giderek disiplinle-
rine tutkulu bir gekilde bagh kalan sosyologlar i¢in Parsons’'m
sosyolojisi, toplumsal eylemin, 6zel odak alam ortak degerle-
rin butunlestirici rola, ozellikle kalip degiskenlerin muhafaza-
st olan hayati bir bilimi olarak sosyolojinin pervasiz ve pisman-
lik bilmez bir savunusunu sunar. Antropoloji ve sosyoloji Par-
sons’a gore yakindan baglanuh olsalar da, antropoloji hizla bir
kultar kuram haline geliyordu. Sosyoloji ve antropoloji 6zel
olarak faydaci rasyonel eylem kuraminin bir alternatifi olarak
goruliyordu, ¢cinkd uzmanhk alanlan oncelikli olarak usla bir
ilgisi olmayan (non-rational) gorangulere baghydu.

Sosyolojinin vazifesini daha genis bir baglam icerisinde ele
almak icin oldukg¢a saglam nedenler vardir. Parsons'm, sosyo-
lojinin dogasina dair sundugu agiklama muglaktir. Parsons,
sosyolojiyi butiinlestirici altsistem ¢alismasina tahsis ederken,
bunu aymi zamanda siyasi, iktisadi ve psikolojik goringule-
rin onemli bir yere sahip oldugu genel bir eylem kurami ola-
rak gorme egilimindedir. Uzun lafin kisasi, sosyolojinin deger-
oruntilerinin kurumsallasmastyla ilgilenen 6zel bir disiplin mi
oldugu, yoksa toplumsalin genel bir bilimi mi oldugu net degil-
dir. Bir bilim olarak sosyolojiye dair bu tartismada, en azindan
Almanya baglaminda “bilim” (Wissenschaft) kelimesinin, pozi-
tivist, deneysel, dogal bilimler i¢in kullamldigz Anglo-Sakson
baglamina gore ¢ok daha genis bir alam kapsadigini akilda tut-
mak onemlidir. Parsons Alman bilimsel kiltarunde demlendi-
gi icin, “bilim”i, eylemi inceleyen disiplinleri tarif ederken kul-
lanma konusunda ¢ogu kisiden daha az kaygihydi.

Parsons’in sosyoloji versiyonuyla hemfikir olunsun ya da
olunmasin, Parsons’a, kendi hayat1 da The Social System’da tarif
etmeye calistign kahp degiskenlerce bicimlenmis olan, kendini
bu ise adamis bir bilim insam olarak sayg: duymamiz gerektigi-
ne inamyorum. Weber'in “sosyoloji ad1 alunda ytizdartlenlerin
cogu dalavereden ibarettir” dedigi soylenir (Mayer, 1944: 87).
Parsons orneginde, Durkheim’da oldugu gibi, sosyoloji kendisi
icin bir vecibe olan bir adamla kars: karsiyayiz. Parsons’in sos-
yolojisinde bize sunulan dalavere degil, hakiki bir yazidur.
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ONUNCU BOLUM
DIN SOSYOLO!JISI VE ANTROPOLOIISI

Buyt ve mit sistemleri de dahil olmak tzere dinsel goringu-
lerin arastinlmasi, ¢agdas sosyal bilimin koklerinin 6nemli bir
genel ozelligiydi. Dogrusu din tzerine spekilasyonlar, sosyo-
lojide ve antropolojide, Emile Durkheim, Max Weber, Herbert
Spencer ve Georg Simmel gibi yazarlarla birlikte tim 19. yuz-
yil ve din sosyolojisinin klasik donemi boyunca devam eden
daimi bir temay1 temsil ediyordu. Avrupa somurgeciliginin 19.
yuzyildaki yikselisiyle beraber ilkel kabileler, “daha asag: irk-
lar”, ilkel kaltarler ve son olarak da ilkel zihniyet, sirekli mes-
gul olunan konular arasina girdi. Somuargeci idareciler, misyo-
nerler ve amator antropologlarin raporlarindan edinilen tamk-
liklarin artmasi, bu sémirgelesmis toplumlarin temelinde ya-
tan ilkel zihniyetin egzotik ornekleri gozuyle bakilan biyusel
inangclara sahip ilkel cemaatler ile ileri uygarhiklarin zit dogalan
hakkinda spekilasyon turetilmesini koriikledi. Dinin ¢ocukluk
ve yetiskinlik arasindaki iliskiye benzedigi, ilkel dinlerin insan
topluluklannin tarihsel koklerine iliskin i¢goru sagladig: disa-
niliyordu. Ayrica uzak diyarlardaki somirgelerde yasayan il-
kel insanlarin tuhaf adetleri, Avrupah gozlemciler i¢in Oteki-
ligin adeta canh bir deneyimini sunuyordu. 19. yazyildaki bu
karsilagtirmal1 incelemeler, modern sarkiyat¢ihigin ve ilkelli-
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ge iliskin gecmek bilmeyen 1rke1 tavirlarin temelinin bayuk bir
bélumiini olusturuyordu. Bu ¢alismalar, insan toplumlarinin
evrimsel 6l¢eginde Batr'nin biricikligi ve ustinligune dair gug-
li bir sarkiyatc1 kabule dayamyordu. Ne var ki ilkel kultirler-
le bu karsilasmadan, inang sistemlerinin daha olgun ve sofisti-
ke bir sosyolojisi de tiiremeye baslamigti.

Ilkel dine duyulan bu ilginin, yeni yeni ortaya ¢ikmakta olan
bir karsilastirmali uygarliklar sosyal biliminin igine yerlesik ol-
dugu acikca gorilse de, bu ilkel din ¢caligmalarinin 6rtili tema-
s1, gercekte, bizzat kendisi sekiiler bir hale gelen ve entelektuiel
tartismanin teoloji ve felsefe yerine doga bilimleri kabullerinin
tahakkumi altinda oldugu bir toplumsal ¢evre icerisinde Huris-
tiyan inang ve pratiginin rolune iliskin artan bir muglakhk ve
tereddiittii. Sosyoloji ve antropolojiye yapilan ilk katkilar ilkel
kulturlerin inang ve pratiklerinin derinine inse de, daha ortuli
bir sekilde olmakla birlikte, bir o kadar da ahlaki ve toplumsal
otoritenin rahiplerden doga bilimcilerine gectigi bir toplumsal
cevre icerisinde Hiristiyanligin rolii ve dogas: tizerine bir in-
celeme ve sorugturmaydi. Antropoloji ve sosyoloji, ilkel dinin
hakikat degeri hakkinda goreli sorunlan gindeme getiriyordu
ve bunun neticesinde, ka¢inilmaz olarak, Hiristiyan mitoloji-
si ve Hiristiyan pratiginin rasyonelligi ve gecerliligi hakkinda
goreceli meseleleri gindeme getiriyordu. Batr'da bilim ve din
arasindaki bu gerilimler, Humphry Ward'un, Elsmere’in dini
inanclarindan yavas yavas 6dun verdigi ve antropolojinin go-
reci hamlesiyle kargilasnginda ise bu inanglann yikima ugradi-
g1, en nihayetinde Uniteryen inanctan T.H. Green'in felsefesi-
ne humanist, siipheci bir baghliga gecis yaptig1 meshur romam
Robert Elsmere’de (1888) harikulade bir sekilde resmedilmistir.

Din antropolojisi ve sosyolojisinin ortaya ¢ikisini, 19. yazy-
hin ikinci yansindaki hakim doga bilimi dusiince tarzi, yani ev-
rimci bir paradigmamn tahakkumiiyle bicimlenen bir bilimsel
kuramsallastirma tarzi zemininde anlamamz gerekir. Sosyal
Darwinizm, evrimsel uyumun motoru olarak ¢atigma ve mii-
cadeleye yaptig1 vurguyla, tarihsel gelisim ve toplumsal farkh-
lasmamin genel bir toplumsal kuramini sunuyordu. Karl Marx,
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ekonomi politik ve sosyal Darwinizmi bir araya getirerek, tire-
tim tarz1 asamalannin, ilkel komitnizmden feodalizme ve ora-
dan da kapitalizm ve sosyalizme uzanan evrimci bir zincir igeri-
sinde birbirlerine bagh oldugu guglu bir tarih ve toplumsal olu-
sumlar kuram meydana getiriyordu. Marx’in tarih gorusu, sos-
yal Darwinizm ve ahlidk ekonomisinin bu bilesiminin bir ura-
nu olsa da, kendi kusaginin Alman Abhitsel elestirisinin ve se-
kiler teolojisinin dnde gelen bilesenlerini benimseyen din ana-
lizi, Hegel'in idealizmi ve Ludwig Feuerbach'in duyumculugu-
nun bir elestirisine dayaniyordu. Marx’a gore dini inangclar, ve-
rili uretim tarzlanmn 6zgul iktisadi kosullariyla yakindan ilis-
kili olarak goralmeliydi. Bu nedenle Roma Katolikligi feodaliz-
min siyasi ve iktisadi yapilarina tam tamina uyarken Protestan
Hiristiyanhigimin bireyci inanglan da rekabetci kapitalist eko-
nomilerin iktisadi bireyciligiyle bir hayli tutarhihk gésteriyor-
du. Marx, dini inanglara iliskin evrimci bir gorius benimseye-
rek, Friedrich Engels’le beraber dinin, bilimsel akil ve materya-
lizmin sicak razgan karsisinda buharlasacagini varsayiyordu.
Marx'in geleneksel Hiristiyan inancina getirdigi sekuler elestiri,
Viktorya donemi entelektielleri arasinda oldukga destek bul-
mustu. Cagdas filozof Alasdair MacIntyre “The fate of theism”
(Maclntyre ve Ricoeur, 1969) makalesinde ateizmin entelektii-
eller icin gecerli bir secenek olmay1 19. yuzyihin son on yilla-
ninda biraktigini, ¢unki teizmin artuk ciddiye alinamadigimi ik-
na edici bir sekilde 6ne stirmustar.

19. yazyihn iktisadi endustrilesme kuramlar aym zamanda
sekiilerlesme kuramlariyds, ¢iinka sosyal bilimciler, endustri-
yel kapitalizmin gelismesiyle birlikte kirsal toplumdan kentsel
topluma gecisin, Kilise'nin toplumsal ve ahlaki denetimini yok
ettigini varsaylyordu. Avrupa’nin toplumsal ve tarihsel gelisi-
mi kronolojik olarak farkh inang ¢aglar ve sekulerlik ¢aglarina
bolinmusta. Claude Saint-Simon gibi yazarlara gore “feodal-
teolojik sistem”in yerini yavas yavas endustriyel siniflar ve po-
zitivist bilime dayanan yeni bir toplumsal dizen aliyordu. En-
dustriyel-bilimsel sistemde insanlarn yonetilmesi seylerin ida-
resine donusecekti. Himanizm ve bilime dayanan yeni bir di-
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nin ortaya ¢ikacagim 6ngorityordu. Pozitivist felsefesinde Au-
guste Comte’a gore, Katolik Kilisesi ve militarizmin tahakka-
milyle nitelendirilen Ortacag toplumu yerini hizla hakim top-
lumsal rollerin bilim insanlan ve sanayicilere ait oldugu yeni
bir toplumsal sisteme birakiyordu. Herbert Spencer’in sosyolo-
jik yazilaninda ordunun sanayi toplumundan ayrlmasi, muha-
lefet eden liberaller arasinda beylik bir fikre dontismusta. Es-
ki askeri-teolojik sistemin ¢okiisii toplumsal drgiitlenme ve bi-
reysel bilingte genel bir krize, en azindan muhafazakarhk icin
bir krize yol agmusti.

Din sosyolojisi ve antropolojisi ¢esitli ¢elisen ve catisan ku-
ramlarla keskin hatlarla ayrilmis olsa da, din ve bilimin dogas:
hakkinda 19. yuzyil sonlarinda din analizine temel tegkil eden
temaya iliskin bir genel fikirler cekirdegi vard. 11k kabul, rasyo-
nalizasyonun sanayi toplumunun ortaya ¢ikmakta olan bir ilke-
si oldugu ve deneysel bilimin yontemleriyle operasyonel olarak
tammlandigiydi. Hakikat, en nihayetinde, insan akimin bir te-
cessiimil olan deneysel bilimin miidahalesiyle insan duyularnna
erigilebilir kilnan tanikhikla uretiliyordu. Bilimsel akil uygarh-
gn evriminin, ilkelligi dogrudan Otekilik olarak kuran tartis-
masiz bir kistas1 haline gelmisti. Bunun neticesinde ilkel insan-
larin inang sistemlerine bilimdis: ve dolayisiyla irrasyonel go-
zityle bakiliyordu. 1lkel inang sistemleri, gercekligi, doga bilim-
lerindeki muhakemeden timiyle farkh bicimlerde algilayan il-
kel bir zihniyetin sonucuydu. Bu goris Lucien Lévy-Bruhl tara-
findan Primitive Mentality (1923) kitabinda uzun uzadiya savu-
nuluyordu. Ikinci kabul, insanlik tarihinin, insan toplumlarinin

- belli ve zorunlu safhalar boyunca basitten karmagik toplumlara
gectigi evrimsel bir semayla nitelendirildigiydi. Bu evrimsel se-
ma icerisinde insanlik, ilkel din ve fetisizmden dine, sonra da
cagdas bilime dogru yol almist. Uctinciisi, hakim sistemin ka-
bullerinin yan1 sira bireycilik, ileri bir uygarhgin bashca ahlaki
ve siyasi niteligi olarak kabul ediliyordu. Toplumsal filozoflar
ilkel din hakkinda dusantrlerken, ilkel insanlar, yahtilmis bir
halde, dogal cevrelerine buyula bir inanclar sistemi vasitasiyla
anlam vermeye ¢ahisirken tahayyul ediyorlardi. Dolayisiyla vur-
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gu, tuhaf bir gekilde kadim filozoflara benzetilen tecrit halinde-
ki kisilerin gercekligi bilissel olarak kavramalarina yapiliyordu.

20. yuzyilda antropoloji ve sosyolojinin gelismesiyle birlik-
te bu kabuller, alan arastirmasi metodolojisindeki iyilesmeler
ve daha guvenilir karsilastirmal etnografik verilerin birikme-
sinin neticesi olarak icsel elestiri aracihiffiyla en sonunda firla-
tihp atldi. Din antropolojisi ve sosyolojisinin gelisiminde ras-
yonel olmayanin daha fazla farkina vanldigini ve takdir edildi-
gini, yani deneysel doga bilimleri cercevesi ve kistaslarmn di-
sinda kalan insan disiinisinde sembol ve metaforun rolinin
o6neminin daha iyi anlasildigim gorebiliriz. Sosyal bilimciler
aym zamanda inang sistemlerinin dogrulugu ya da yanhshg-
na odaklanmak yerine yiizlerini giderek dinin iglevi ve sonug-
lan hakkindaki meselelere cevirdiler. Son olarak, sosyal bilim-
ler uygarhgin ilerlemesinin evrensel bir kistas olarak bireyci-
lige iliskin giderek daha elestirel bir gorus benimsemistir. Di-
ne dair ¢agdas bir gorigin gelismeye basladig cergeveyi sunan
toplumsal filozoflar, 19. yizyihn dine teolojik yaklagimlarinin
evrimsel kabullerinin ¢ogunu reddeder oldular.

Geleneksel ve felsefi bir yaklasim igerisinde dinin, bir dizi
asamadan gecerek, fetisizm, ¢oktannicilik, tektanricihik ve en
nihayet de insanhig ve dogay: anlayabilecegimiz rasyonel ve
mantiksal bir cerceve olarak Protestan teolojisi goriisine ev-
rildigi dusunualuyordu. David Hume, dine yonelik evrimsel go-
rusleri, 1757 tarihli The Natural History of Religion ¢alismasin-
da tasdik ediyordu. Dinin kokeninin fetigsizme dayandig fik-
ri, Voltaire’in ¢agdas1 ve mektup arkadas: olan Ch R. de Bros-
ses tarafindan 1760°da Le Culte des dieux Fétiches ou paralléle de
Pancienne religion de U'Egypte avec la religion actuelle de la Nig-
ritie’de gelistiriliyordu. De Brosses fetisizm fikrini Portekizcede
“tilsim” anlamina gelen kelimeden almis ve dinin, taslara ve di-
ger fiziksel nesnelere tapinmayi iceren daha onceki fetisizm bi-
cimlerinin varhgm strdirmesi oldugunu 6ne sarmuasti. Kul-
turkreislehre adindaki yontemi kullanan Alman duginirler, av-
ci-toplayic1 topluluklann insan varolusunun en agag bicimini
temsil ettigi kabulune dayanan evrimsel bir 6lgegi yerlesik kil-
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maya ¢alismislardi. Bu toplumlar u¢ hat boyunca gelisim gos-
teriyordu: Anasoylu ve tarimsal, babasoylu ve totemik ve ata-
erkil ve gocebe.

Fetisizm mefhumu, Marx tarafindan, kapitalizmdeki top-
lumsal iligkilerin bir ideolojisi olarak tuketimcilige saplanti-
I bir baghligin elestirisi olarak konuslandinlmis olsa da, Max
Miller ve Herbert Spencer gibi 19. yiizyil kuramcilar, genel
bir din agiklamasi olarak fetisizmi reddediyorlard: ve bilhassa
Muller fetigizmi, eski din bi¢imlerinin bir yozlasmasi olarak ele
aliyordu. Totemizm de 19. yuzyil yazarlan tarafindan ilkel din
pratiklerinin bir 6rnegi olarak ¢okca tartisildi. Din sosyolojisi
tzerine yazan ilk yazarlar bu nedenle ¢oktanrncilik ve tektan-
ricilik meseleleriyle yogun bir sekilde mesgul oluyordu. Wil-
helm Schmidt'in Tann fikrinin kokenine dair sundugu kuram-
lar, bir ilkel tektanrcilik fikri tesis etmeye ¢aligsa da, erken do-
nem din kuramlan, genel olarak, ¢coktannciligin yerini en ni-
hayetinde tektannciliga birakug evrimsel bir sema fikrini be-
nimsiyordu. Tektanrici bir inang sisteminin aym zamanda doga
bilimleriyle daha fazla bagdastg1 dusunuliyordu, ¢canka Tann
illaki kigisel bir tanr degil, yalnizca 11k Neden'di.

AkKil, evrimsel bitytime ve bireycilik hakkindaki bu kabullere
dayanarak, dini inang ve pratigin sosyal bilimsel analizine er-
ken dénem yaklasimlan anlayabilmek i¢in kullamgh bir sema
gelistirebiliriz. Ashinda bu simiflandirma i¢in cesitli modeller
mevcuttur. R.R. Marett, din arastirmasini, The Threshold of Re-
ligion (1909) kitabinda esasen karsilastirmal bir ampirik bilim
olarak goruyordu. Bireyci ve sosyolojik yaklagimlar arasinda
bir ayrnm yaptiktan sonra, karsilastirmal dini “dinsel yonuay-
le ele alinan insan zihninin tarihsel egilimlerini, mamkan olan
en genel formule dayanarak tarif etmeyi amaclayan ampirik bi-
limlerin bir dali” olarak tamimhiyordu (Marett, 1909: 168). Kar-
silasirmah dinin ardindaki kabul, oncelikle felsefi ve teolojik
yaklagimlardan bir parca uzaklasmay: igerdigiydi. Karsilastir-
mal1 dinin ortaya ¢ikisi, uygun bir metodolojiye daha fazla bag-
liik duymay1 gerektiriyordu. Bu argiman Alexander Le Roy
(1923) tarafindan The Religion of the Primitives kitabinda vur-
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gulamyordu. Cagdas antropoloji ve sosyolojide daha karmagik
simiflandirmalar ortaya ¢ikmistir. Ornegin, E.E. Evans-Pritc-
hard (1965) Theories of Primitive Religion kitabinda, R. de Bros-
ses’la baslayan erken donem psikolojik yaklagimlari, E.B. Ty-
ler, Max Miiller ve J.G. Frazerm calismalarinda ruh dasiince-
sinin 6nemini irdeleyen kuramlan ve Emile Durkheim, Robert
Hertz, Henri Hubert ve Marcel Mauss'un sosyoloji kuramlarim
birbirinden ayiriyordu. Bu yaklasimlar, ilk olarak 1922'de ya-
yumlanan La mentalité primitive kitabi boyunca mantk-6nce-
si dustncenin bir aciklamasini sunmaya ¢alisan Lucien Lévy-
Bruhl'un ¢alismasiyla kiyaslaniyordu. Bireyci psikolojiyi red-
deden Lévy-Bruhl, ilkel temsiliyetlerin toplumsal bir temelde
anlagilmasimi savunuyordu. Gelgelelim din kuramlarina iligkin
en kullanish siniflandirma, Religion Among the Primitives ca-
hsmasinda William J. Goode (1951) tarafindan gelistirilmisti.
Goode, etkisini bilhassa Ingiliz antropologlar arasinda hissetti-
ren animist-manist kuramlan, Max Muller gibi yazarlar tarafin-
dan benimsenen dogalc1 kuramlar, Totem and Taboo (Totem ve
Tabu), The Future of an Illusion (Bir Yamlsamanin Gelecegi) ve
Moses and Monotheism (Hz. Musa ve Tektannialik) kitaplann-
da Sigmund Freud gibi yazarlar tarafindan benimsenen psika-
nalitik kuramlan birbirinden ayiriyordu. Goode ayni zamanda
teolojik ve kultarel tarihsel yaklagimlar tespit ediyor ve Willi-
am Robertson Smith, Emile Durkheim ve onun Henri Hubert
ve Marcel Mauss gibi takipgilerinin ¢alismalan boyunca dinin
sosyolojik yorumlamalarinin ortaya ¢ikisina isaret ediyordu.
Antropolojik ve sosyolojik din kuramlarinin kokenleri hak-
kindaki bu bolimde, Goode’un siniflandirma semasim yakin-
dan takip edecegim. Ancak 19. yuzyil toplumsal felsefesinin
rasyonalist, bireyci ve bilissel kabullerinin en derin elestirisi-
ni Talcott Parsons’in ¢alismalarinda, bilhassa The Structure of
Social Action’da (1937), Max Weber'in The Sociology of Reli-
gion'ina (1966) yazdig giris yazisinda ve son olarak The Soci-
al System’daki (1951) genel toplum kuraminda buldugunu be-
lirtmeliyiz. Parsons, iktisadi eylemin rasyonalist bir kuramina
dayanarak, sosyal bilimcilerin, genel degerlerin topluma temel
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teskil ettigi dasiincesine bagvurmaksizin toplumsal duizenin
dogasim agiklamalarinin imkansiz oldugunu gostermeye ¢ali-
styordu. Parsons rasyonalist toplumsal eylem kuramn: elestiri-
yordu, ¢inki bu bize bir toplumsal dayanisma kurami sunami-
yordu. Dogrusu kuvvet ve sahtekarlik rasyonel secim kuramry-
la son derece tutarlilik gosterir. Bu nedenle Parsons, dine, ortak
ritGeller ve ortak degerlerde toplumsal dayanmismanin kokleri-
nin bir érnegi goziyle bakiyordu. Parsons, Durkheim’in The
Elementary Forms of the Religious Lifexm bir dayanisma sosyo-
lojisinin gelisimi igin bir paradigma olarak analiz ediyordu ve
Durkheimcl Ekoliin, basta ortak kolektif ritaellerde olmak tize-
re toplumsal duzenin ritiele dayanan dogasmi anlayarak mo-
dern sosyolojinin temellerini attigim gosteriyordu.

Buya ve dini birbirinden ayirma tegebbust, 19. yuzyil din
kuramlarinin daimi temalarindan biriydi. Bayu ¢ogu kez dini
inang veya pratigin erken donem veya ilkel bir versiyonu ola-
rak goriluyordu. Buytye, toplumsal dazenlemeler ve dogal
afetlerin ikilemleri ve tehlikelerine her seyden 6nce bireyci bir
karsihk goziyle bakiiyordu. Ornegin Durkheim’'m “buyinin
Kilisesi yoktur ... buytctunan bir Kilisesi degil, musterileri var-
dir” (Durkheim, 1961: 60) demesi ilgingtir. Bayuntn aksine
dinin toplumsal bir boyutunun oldugu fikri, birazdan gorece-
gimiz Gzere, dini inang ve pratige hakiki bir sosyolojik bakisin
gelisiminde onemli bir adimd.

O halde 19. yuzyil din kuramlarina donecek olursak, ani-
mizm ~Tylor, Frazer ve Spencer da dahil olmak tizere Ingiliz
toplumsal felsefeciler tarafindan yaygin olarak benimsenmis-
tir- dine rasyonalist ve bireyci yaklasimlarin tam asli 6zellik-
lerini sergiliyordu. Dinin, “kadim filozofa”, dogal ve beseri go-
rangiilerin genel, ama yanhs bir aciklamasim sundugu kabu-
line dayamyordu. Tylor, ruh kavramina, bir felsefe tira ola-
rak anlagilan dinin temel bir oncula olarak yaklasiyordu. Bu
nedenle Tylor, “kadim yabanl filozoflar ilk adimlanini, muh-
temelen, her insanin kendisine ait olan iki seye, yani bir yasa-
ma ve bir hayalete sahip olduguna iliskin bariz ¢ikarsamayla at-
ular” (Tylor, 1891: cilt 1, 429) diyordu. Dini bir felsefe olarak
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goren Tylor, dunyanin ilkel bir sekilde anlasilmasim ruha du-
yulan bir inang agisindan agiklamaya cahisiyordu. Mesela ruh,
kadim filozofa, uyamk olmakla uyumay1 birbirinden ayirma-
nin ige yarar bir yolunu sunuyordu. Bu yaklagim temelinde Ty-
lor, dine, en basit, ama en etkili tammlarindan birini veriyordu:
Din manevi varliklara duyulan inanctir. Sayet din ruha duyulan
inanca dayah bilissel bir felsefeyse, buya Tylor tarafindan “i¢-
ten ama aldatiaa bir felsefe sistemi” (1891: 135) olarak tamim-
laniyordu. Bu yaklasimin bir diger versiyonu, mana kavram-
nin 6nemini vurguladig Principles of Sociology (1880: 96) ¢a-
lismasinda Spencer tarafindan benimsenmisti. Bu kavram Baul
gozlemciler tarafindan Melanezyah dini iktidar kuramlarindan
alinmus ve ilkel dine dair bir anlayis sunmas: icin genellestiril-
misti. Mana kutsal varliklara has bir niteliktir. R.H. Codrington
tarafindan The Melanesians (Codrington, 1891: 118-119) kita-
binda, “hayir ve serre yonelik tiirla eylemlerde bulunan ve sa-
hip olmanin ve kontrol etmenin en bayiik avantajlarindan biri
olan fiziksel gacten butunuyle farkh bir kuvvet” olarak tanim-
lanir. Codrington, Pasifik halklanmn, bireysellestirilmemis ve
manevi varliklarla iligkilendirilmemis kutsal bir gice inandik-
lanim gosteriyordu. Mana, neredeyse her nesne veya yerde bu-
lunmaya muktedirdir. Batili filozoflar animizm ve manizm kav-
ramlarin, doganin ve insan varolusunun gizemlerinin bir agik-
lamas: olarak ilkel dinin yanhs olan felsefesini agiklamak icin
kullanirlar.

Miiller ve Schmidt, Goode’un ve digerlerinin dogacihik ola-
rak tanimladigs alternatif bir yaklasimn benimsemisti. Bu gele-
nekte din, doganin hasmetine ve korkung karakterine insani
bir kargihik olarak gorulir. Dogal cevrenin guzelligi ve hasme-
ti karsisinda akh bagindan giden insanlar, bu mucizeyi manevi
varliklar agisindan agiklamaya ¢alisiyorlardi. Bu nedenle Mil-
ler'in kurami, insanlarda bir terdr ve mucize algis1 uyandiran
dogal gorungiler karsisinda duyulan hisleri ve gicla duygulan
one surer. Miller bu anlays1 bir dil kuramiyla birlegtiriyordu.
Ruhlara ve dogaustii varliklara duyulan inancin, dilsel bir ha-
tanin, yani terimlerin mecazi kullanimlanyla diizanlamsal kul-
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lanimlan arasindaki bir kangikhgin sonucu oldugunu 6ne sa-
rityordu. Ilkel insanlar, doganin guzelligiyle iliskili olarak dilin
yanlis kullanim aracihigiyla dogay kisilestirmislerdi. Bilhassa
mit, Miiller'e gore, bir disiince maraz1 sayihyordu.

Bu 19. yuzyil din kuramlan etkili olsalar da yogun ente-
lektiiel elestiriye maruz kalmislardi. Bu elestiriler, antropolo-
ji ve sosyolojide dine modern yaklasimlarin temelini olustur-
du. Animizm-manizm ve dogacilik, daha once de belirttigim
gibi, ortak bir kabuller kiimesine —bireyin merkeziligi, poziti-
vizm, rasyonalizmin 6zel bir paradigmasi olarak doga bilimle-
ri, evrimcilik ve sarkiyatgilik— sahipti. Sosyoloji kuramlan bu
yaklagimlarla girilen elestirel diyalogdan meydana geldi. Dur-
kheim, The Elementary Forms of the Religious Life’'ta, temel sos-
yolojik yaklagimin baghca malzemelerini sunuyordu. Tylor'm
“asgari tanim”m ve genel bir felsefe olarak dinin yanlhs oldugu
yoniindeki disiincesini elestiriyordu. Durkheim’a gore “yanhs
olan hicbir din yoktur. Her biri kendine gore dogrudur, her bi-
ri, farkh bicimlerde de olsa, insan varolusunun verili kosullar-
na yanit verir” (Durkheim, 1961: 15). Sosyoloji, “dini dugin-
ce ve pratigin en temel bicimlerinin dayandig1 hep varolan ne-
denleri” kesfetmeye ¢ahsiyordu (1961: 20). Durkheim, aym za-
manda, animizmdeki bireyci din tanimlarina, manevi varhklara
duyulan inancin dinlere evrensel olmadigim 6ne sirerek kar-
st ¢tkiyordu. Ornegin Teravada Budizmi tanrici degildir. Durk-
heim, dini, “kutsal seylere, yani bir kenara konulmus ve yasak-
lanmus seylere iliskin birlesik bir inanglar ve pratikler sistemi
~ ona bagh olan herkesi Kilise ad1 verilen tek bir ahlaki cema-
atte birlestiren inanglar ve pratikler” olarak tanimlamay: 6neri-
yordu (1961: 62). Tylor ve Frazer, bireyin diinyay: rasyonel bir
sekilde kavramasina yogunlasarak, dinsel pratiklerin duygusal
niteligine ve dini kurumlara katilmanin mecburi dogasina dik-
kat cekmekte basarisiz olmuslardi. Totemin kutsal niteligine
duyulan inang istege bagh ya da kisiye 6zel bir secenek degil-
di. Durkheim ayni zamanda modern sehir sakinlerinin dogasi-
nin bir vizyonu olarak gorduga Muller'in dogacihigim reddedi-
yordu; geleneksel toplumlarin dogay: duzenli ve tekdize gor-
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mesi daha muhtemeldi. Totemik nesneler cogu kez husu uyan-
dirmaktan uzakur ve Miller'in doga goruisi gercekte insanbi-
cimcilige yaklasir.

Sayet Durkheim, Robert Hertz, Henri Hubert, Marcel Ma-
uss ve Roger Callois'nin ¢alismalarinda kutsala modern yak-
lasimlara zemin tegkil ettiyse, bu sosyolojik aulim ancak And-
rew Lang’in metodolojik elestirisi, Fustel de Coulanges ve
W. Robertson Smith’in kuramsal i¢gorileri, antropologlarin,
misyonerlerin ve digerlerinin etnografik kesifleri ve Robert
Lowie'nin ilkel dine karsilasurmali yaklasimiyla kurulan te-
meller tizerinde mumkuanda. Durkheimci totemik din sosyo-
lojisi abidesi, Baldwin Spencer ve FJ. Gillen'in (1904) Avus-
tralya Aborjin inang ve pratigi hakkmdaki etnografik raporla-
rna dayamyordu.

Dolayisiyla din sosyolojisi ve antropolojisinin evrimini, spe-
kulatif karsilasirmali dinde geleneksel yaklasimlarn ve mito-
lojiye felsefi yaklasimlarin metodolojik sinirlan ve zayiflikla-
rna dair artan bir elestirel farkindalik ac¢isindan anlayabiliriz.
Ornegin Andrew Lang, Miiller ve Schmidt'in mitolojiye, masa
bas1 antropolojisinin yalnizca bir tari olan filolojik yaklasimi-
nin guvenilir olmadigim 6ne sarayordu. Lang, mitlerin yalniz-
ca metinsel yontemler araciligiyla rahathkla karsilastinlabile-
cegi fikrini elestiriyor ve karsilastirmah folklorun kullanilmasi-
n1 oneriyordu. Evans-Pritchard’in (1965: 5) yakindig tizere bu
elestiriler gecerli olsa da, erken donem din ¢alismalan “edip-
lerin mutlu avlanma sahastyd: ve olduk¢a demode bir bicim-
de spekilatif ve felsefiydi.” Frazer'm The Golden Bough (1935;
Altin Dal, 1991 ve 1992) gibi bashca ¢alismalar, dinyanin dort
bir tarafindan secilerek alinmis kanitlara dayanarak gelisigiizel
bir sekilde olusturulmustu. Sonug, “ilkel insanin” zihniyetinin
bir karikataraydi.

Bu spekiilatif ve secici arka plana kars: iki sosyolojik kat-
kinin déntstiricia bir etkisi oldu. 1lki, Numa Denis Fustel
de Coulanges'm 1864’teki The Ancient City’sinde (1956) kla-
sik toplum ve dine sosyotarihsel yaklagimiydi. Ikinci atilimsa,
William Robertson Smith’in adak tzerine yazilariyla gercekles-
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misti. Fustel de Coulanges, ozellikle tann kavrayis1 agisindan
antik toplumda dinlerin tarihinin izini, haneyi koruyan tanri-
lar dininden birlesmis bir yiice tanr anlayisinin ortaya ¢ikisma
kadar suriiyordu. 1ddiasi, tannlar hakkindaki inanglarin Roma
toplumuna temel tegkil eden siyasi yapinin mitsel yansimalar
olduguydu. Toplum daha birlesik ve butanlesik bir hale geldik-
ce, evrenselci bir tektanricihk anlayis: ortaya ¢ikarak Hiristiyan
bir ytice tann anlayisim1 meydana getirdi. Coktanncilik ve tek-
tanncilik kutuplagmasi, yalnizca inananlar arasindaki psikolo-
jik bir egilimi degil, aym zamanda toplumun kendisinin yapi-
sal bir doniisimiini yansitiyordu. Mitin dogast ve roli, toplum
yapisinin tirevleriydi. Bu anlays, dini pratiklere bakis agis1 Al-
man Abhitsel elestiriyi evrimsel antropolojiyle bir araya getiren
W. Robertson Smith’in yaklagimiyla baz1 agilardan bagdasiyor-
du. Smith, 1875’te Encyclopaedia Britannica’da yayimlanan ma-
kaleleri yuziinden Iskog kilisesinde kaygtya neden oldu ve en
sonunda, Kitab-1 Mukaddes’in otoritesine ve 1sa Peygamber'in
ogretilerinin biricikligine alding etmedigi iddialanyla Aberde-
en Universitesi'ndeki Ibranice kursisiinden azledildi.

Smith’in yaklagiminda dini inang ve sembollerin anlamu, top-
lumsal ve kaltiarel olarak bulunduklan yere dayamyordu; dini
iddialarin “hakikati”, yerel ve degiskendi. Profesyonel bir te-
olojik rahipler tabakasinin ve dolayisiyla sistematik bir teolo-
jinin gelismedigi ilkel toplumlarda inanci, ritael ve ayinlerde
pratik cisimlestiriyordu. Smith bilhassa adak ritielleriyle ilgile-
niyordu. En temel dini edimlerden biri insanlar ve tannlan ara-
sinda mallarin bir mubadelesini icerir ve bu mubadeleler ¢o-
gu kez tannya yiyecek (ki bu insanlarin kurban edilmesini ice-
rebilir) sunulan torensel bir yemek bi¢imini ahr. Totemik ye-
mekte kutsal totemin kolektif titketimi, birey ve kutsal arasin-
da bir bag kuruyordu. Bu totemik yemekler, grubu bir arada tu-
tan dinsel ritiellerin mecburi dogasin1 6rnekler. “Religio” ke-
limesinin kendisi ayn1 zamanda bir arada tutmak anlamina ge-
lir ve dolaysiyla din, grubun, bu rititellerin gerceklestiriime-
siyle yaratildig1 ve yeniden yarauldigs, kutsal gugclerle alakali
bir dizi pratik olarak tanimlanabilir. Bu nedenle mitoloji, gru-
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bun, 6zellikle kutsalla olan iliskilerinde, miisterek tarihi ola-
rak okunabilir.

Smith’in Lectures on the Religion of the Semites'indaki (1889)
analizi, Hiristiyanhigin merkezinde duran liturjik pratigin, ya-
ni Kominyon yemeginin, “ilkellerin” kendi tanrilanm yedik-
leri kadim yamyam ve totemik festivallerin mirast oldugu ihti-
malini gindeme getiriyordu. Gergekten de Komiinyon'un “Al,
ye. Bu, sana verilen Bedenimdir” buyrugunda, Hiristiyan kul-
tan torensel cekirdeginin totemik bir yemek oldugu ¢itkarimin-
da bulunmamak zordur. Smith Hiristiyanhigin, totemik yeme-
gin tannsal askin 6zgeci dogasina isaret eden sembolik bir is-
levinin oldugu manevi bir din oldugunu 6ne sirerek, Hiristi-
yan ortodoksiye yonelik goreci tehditten sakinmaya cahisiyor-
du. Hiristiyan merasimi, hijyen ve kutsiyet arasindaki yanhs bir
denkleme dayanmiyordu, ¢unki Asai Rabbani Ayini, Tann ve
cemaati arasindaki fiziksel degil manevi bir bag kutluyordu.
Smith’i Kilise icerisinden elestirenler, onun, I1sa Peygamber’in
ogretilerinin batanlagan ve biricikligini, ilkel totemik sistem-
lerle kaginilmaz bir sekilde kiyaslanmaktan koruduguna buti-
nuyle ikna olmamuslard.

Kilise igerisindeki teolojik didismeler her ne olursa olsun,
Smith’in dini ele alma bi¢imi, Durkheim’m, Fustel de Coulan-
ges ve Smith’ten ¢ikardig dersler ile Avustralya Aborjin toplu-
luklanna dair etnografik arastirmalan benimseyen, 1912 yilin-
da 20. yuzyilin bir basyapitini, alt baghg The Totemic System in
Australia olan The Elementary Forms of the Religious Life’ta or-
taya ¢ikaran totemizm analizine temel tegkil etmisti. Arastir-
masinin u¢ belirgin amaci vardi. 11ki, dinsel yasamin temel bi-
¢imlerini anlayabilmek i¢in en basit dini sistemi, yani Avustral-
ya totemizmini arastirmakti. Ikincisi, kutsal ve dindis1 arasin-
daki aynim gibi temel distince bicimlerini arastirmak ve a¢an-
ciisit de tim insan toplumlarinda toplumsal iligkiler hakkinda
genellemelerde bulunmakti. Durkheim, bu ¢alismada, Frazer,
Tylor, Muller ve Spencer'm bireyci, bilissel ve evrimci arga-
manlarin yerle bir ediyordu. Kutsal/dindig1 ayrimimin tam din-
sel sistemlerin temel bir bicimi oldugunu kabul eden, evrensel-
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ci bir din tamminin pesindeydi. Smith’in adimlarim takip ede-
rek sundugu klasik tanim, “kutsal seylere, yani bir kenara ko-
nulmus ve yasaklanmis seylere iliskin birlesik bir inanclar ve
pratikler sistemi — ona bagh olan herkesi Kilise ad1 verilen tek
bir ahlaki cemaatte birlestiren inanglar ve pratikler” idi (Durk-
heim, 1961: 62).

Bu tamm ¢agdas sosyolojinin temelini atmis olsa da, gelenek-
sel karsilastirmali dinin bazi kabulleri ve simirlamalanm yansit-
maya devam ediyordu. Durkheim, dinin toplumsal yasamin te-
mel iglevlerini, yani toplumsal dayanisma ihtiyacim yerine ge-
tirdigi icin varhgini sirdardagina one suriyordu. Ritiel yasa-
min kolektif galeyam kisileri yeniden bir grup halinde buttan-
lestiriyordu. Dolayisiyla din, bir tiir toplumsal tutkald: (Tur-
ner, 1991: 38-62). Bu nedenle rittel esnasinda tapinanlar Tan-
r’'ya degil, toplumsal gruba sayg: gosterisinde bulunuyordu.
Durkheim’'m kuramu, dini sistemlerin inang ifadelerinin yanhs
oldugu, cinki tannsal bir kimseye degil, bizzat topluma anfta
bulunduklarina dair geleneksel kabula, en azindan ortila ola-
rak, surduriyordu. Sosyolojisi, sosyalizmin, ileri sanayi toplu-
munun toplumsal tutkah olarak geleneksel dini sistemlerin ye-
rini almasi anlaminda evrimseldi. Aym zamanda yaklasim, ba-
sit totemik sistemlerden yola ¢ikarak daha karmasik modern
inanclar hakkinda genellemede bulunmanin zor olmasi teme-
linde de elestiriye tabi tutulmustur, ama bu karsithk bile Avus-
tralya Aborjin totemizminin, mesela ¢cagdas sporu cevreleyen
kolektif ritiiel ve inanglardan daha basit sayildigx evrimsel bir
ol¢ek imasinda bulunur. Modern toplumlarda futbol kulaple-
rine duyulan baghliktan kaynaklanan cosku ve musterek duy-
gular ¢ogu defa dint adanmighklarla karsilagtinihr. Durkheim'm
dini pratigin toplumsal sonuglanyla ilgili islevselci aciklamasi-
na iligkin son bir sorun, dini kurumlarnn tarihsel boyutlarmn,
ozellikle de kilise orgutlerinin orgutsel yap ve rollerini ihmal
etmesidir. Dinin bu yonleri, Ernst Troeltsch ve Max Weber ta-
rafindan Alman sosyoloji geleneginde daha fazla gelismisti. In-
giliz ve Fransiz antropologlar dini ve buyuli sembol ve adetle-
rin genel dogasmma yogunlasirken, Alman sosyolojisi, Bat1 top-
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lumunda Hiristiyanhgn tarihsel rola ve Hiristiyan kurumlari-
nin orgiitsel bicimlerine yonelik 6zgiil ilgi etrafinda gelismisti.
Weber, 1904°te iki yaz1 halinde Almanca yayimladig meshur
The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism’de (1930), Pro-
testan inanclan ve ortaya ¢ikmakta olan kapitalizmin bireyci
ve sekiler kaltiirt arasindaki iligkiyi analiz ediyordu. Troelts-
ch, The Social Teaching of the Christian Churches'te (1931), Hi-
ristiyanhkta orgiitsel gelisimin ve degisimin bir modeli olarak
mezhep ve kilise arasinda bir karsithik gelistiriyordu. Bu model
Weber'in karizmatik atilim analizini (Weber, 1966) kullamiyor-
du. Weber’in peygamberlik dinleri ¢cahsmasi, geleneksel otori-
te tarzlan ve karizmatik devrimler arasindaki kalict mucadele-
yi gosteriyordu; bu karsithik, kurumsal agidan, ruhban simifinin
otoritesi ve peygamberlerin radikal iddialarn arasindaki ayrim-
da gorilebilir. Bu cercevede geleneksel Hiristiyan Kilisesi, ka-
rizmanin kurumsallagmasim temsil ediyordu.

Sonug olarak, cagdas sosyoloji ve antropolojinin diusun-
sel cevresi, bu erken donem “ilkel dinler” ¢alismalan igin bag-
lam olusturan 19. yuzyil sonlanndan itibaren gozle goralur bir
sekilde buyuk olctide degismistir. Genel olarak, toplum hak-
kinda taniter, evrensel ve rasyonel bir bakis acis1 olarak bili-
min otoritesine ¢ok daha az giaven duyulmaktadir. Antropolo-
jik arastirmanin kendisi bizi insan kulturanin goreciligine da-
ha duyarh kilmigtir. Oteki kaltirlerin anlamh niianslarina has-
sasiyet, geleneksel alan cahsmas1 metodolojisinin, bariz sonug-
larin ¢ikarsanabilecegi ampirik gercekler tiretmedigi kabulityle
bir araya getirilir. Sosyal Darwinizmin evrimsel bakis agisi, in-
san toplumlarinin ilkel sistemlerden ileri sistemlere dogru geli-
simi hakkinda karara varmak icin artik guvenilir bir temel tes-
kil etmez. Curetkar bir sekilde “ilkel zihniyetler"den s6z eden
k1 paradigmalarin ahlaki sorunlarina karsi Viktorya Ingilte-
resi'nin masa bagi antropologlarindan daha hassasizdir. Bun-
dan bagka, ¢agdas sosyologlar, modern sanayi toplumlannin
kagimilmaz olarak kiiltirel sekiilerlesme siireclerine maruz kal-
diklarim soéyleyebilmemiz hususuna daha fazla sipheyle yak-
lasmaktadir. Nietzsche’nin “Tann 6lda” ilani, son asirda yeni

31



bir felsefe i¢in 6nemli bir ¢agrydi, ama cagdas sosyologlar mo-
dernlesme altindaki Islamin diriliginden ve post-komunist top-
lumlarda dinin yeniden canlanmasindan daha fazla etkilenirler.
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ON BIRINCI BOLUM
SEHRIN SosyoLolisl

Girig: Sehirler ve uygarhk

Insan tiranan tarihinde sehirler gorece yakin zamanh bir gelis-
medir. 11k sehirler M.O. 3000 ve 4000 arasinda Nil Vadisi'nde
ve Mezopotamya'da es zamanh ortaya cikmmsti. M.O. 2000°e ge-
lindiginde Girit, Cin’deki San1 Nehir, Yunanistan ve Indus Va-
disi'nde de sehirler gelisti. M.O. 300 civarinda Orta Meksika’da
Yeni Dinya’da bagimsiz olarak sehirler boy gosterdi. Maya ve
Aztek sehirleri M.S. birinci bin yilda ortaya ¢iksa da bayuk se-
hirler 18. ve 19. ytizyillarin sanayi devrimi ve demografik do-
nasimuinin bir aranidar. Sehrin ortaya ¢ikisinin iki bagh-
ca kosulu, tanimsal bir artik ve aile ve akrabahgn uzerinde ve
otesinde var olan idari bir sistemdir. Genelde tarimsal bir ar-
tik yeni teknolojilere, kent idaresi ise yaz1 sistemlerine gereksi-
nim duyuyordu (Gist ve Fava, 1974: 1-25; Gledhill, Bender ve
Larsen, 1988). M.S. 900’de Pekin, Agra ve Konstantinopolis gi-
bi sehirler yarim milyon nufus barindiriyordu. Ne var ki sehir-
lerin ve kentlesmenin tarihini tek bir siairekli, kesintisiz evrim-
mis gibi tahayytl etmemeliyiz. Modern donemden 6nce 6nem-
li kentsel ¢okus ve yenilenme donemleri yasamyordu. Ugtin-
ca asirda Roma imparatorlugunun yasadig kriz ve besinci as-
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rin barbar istilalan, klasik Roma’nin aksine bir koy ekonomisi-
ne ve savasgi bir kasta dayanan Ortacag toplumunun sekillen-
mesinde 6nemliydi. Feodalizm, sehir-i¢i ticaretin azalmasi ve
kent ekonomisinin gerilemesiyle sonuglandi (Le Goff, 1988).

Tarihsel bir siire¢ olarak kentlesme, hem esitsiz hem de kar-
magikti. Ornegin, 17. yazyil sonunda yarim milyonluk bir ni-
fusu olan Londra Avrupa’daki en kalabalik sehir olsa da, Ingil-
tere sanayi devriminden once bir kent toplumu degildi. Rou-
en, Orleans, Amiens ve Rheims gibi genis eyalet sehirleriyle
Fransa'nin aksine Ingiltere’nin, yaklasik otuz bin nufuslu Bris-
tol, Norwich ve York'un disinda ¢ok az 6nemli bolgesel merke-
zi vardi. Dahas Ingiltere’nin gehir-devletleri yoktu ve Floransa
ya da VenediK'in siyasi ve idari gelisimiyle boy dlcisemiyordu.
1801'de Ingiliz nafusunun dortte tgtnden fazlasi kirsal alanda
yastyordu, ama sanayi devrimi ve daha sonra tren yollarinda-
ki artig, Edinburgh’daki New Town, Buxton’daki Bath Circus,
Cheltenham, Promenade ve Crescent gibi hem gehir planlama
hem de iskan gelisiminde onemli birtakim Georgia deneyleri-
ne* iktisadi bir zemin sagladi (Downes, 1979). Londra yine de
“serkes bir dagimiklik, herhangi bir Ingiliz koyu kadar gelisigii-
zel bir kesmekes” olarak kaldi (Laslett, 1965: 58-9).

Batr'da sehrin tarihi tek, birlesik bir kentsel evrim anlausi ol-
masa da, sehir fikrinin Avrupa tahayyulunde ortak bir niteli-
gi ve yeri olmustur. Sehirlerin, tipk: uluslar gibi, “hayali siya-
si cemaatler” (Anderson, 1983: 15) olduklarim1 6ne siirebili-
riz, ¢inka demografik buyuklugi, mekansal 6zellikleri ve sos-
yoekonomik islevleri her ne olursa olsun, kentsel cemaat, or-
tak deneyimlerin, kiltarel pratiklerin, kentsel ritiellerin ve si-
yasi streclerin bir aranadur. Bangkok buyikluginde bir seh-
rin sakinleri, birbirlerini yakindan tammasalar veya birbirleriy-
le duzenli olarak etkilesime girmeseler de, Bangkok fikri yine
de “cemaat”ten anladiklarinin merkezinde yer ahr. Sehir, Bati
ideolojisinin 6nemli bir bilegenidir.

(*) Georgia mimarisi, 1720’den 1840'a kadar kargimiza ¢ikan bir mimari aslup-
tur. Adim 1714’ten 1840°a kadar art arda hukam saren dort Ingiliz kraldan -1.
George, I1. George, I11. George ve IV. George- alir — ¢.n.
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Sehir, Bat1 uygarhig tarihinde temel bir toplumsal kurum ol-
mustur; sehir ve Bat1 kaltira arasindaki bu yakin etkilesim,
muhtemelen esasen uygarlik (civilization), nezaket (civility) ve
vatandashk (citizenship) gibi kelimelerin etimolojisiyle resme-
dilir. Gorgula ve egitimli vatandas (cité-zein) bir sehrin sakini-
dir ve Norbert Elias (1978) gibi tarihsel sosyologlara gore in-
sanlann davramslarmin inceltildigi ve gindelik davramsin top-
lumsal acidan kabul edilebilir bir adab-1 muaserete dontsti-
raldugi uygarhk sureci, kentli bir cevrenin kozmopolit bagla-
mina, yani bir sehir-devletine gereksinim duyar. Elias, The Ci-
vilizing Process’te, uygarhign tarihsel evriminin, insanlarin at
astinde gecen vahsi yasamlarindan sarayin inceltilmisg §lavra-
nislanna ve sonrasinda da burjuva hanesinin piriten yasasina
dogru yol aldigim 6ne siirer, ama bu toplumsal donistm en ni-
hayetinde bir sehir ortaminin daha genis baglamina ihtiya¢ du-
yar. Sagduyu acisindan Bat1 toplumunun baslica degerleri, seh-
rin Grettigi ahlaki duzenle, diger bir deyisle medenilik degerle-
ri ve kentli kisilikle iliskilendirilmistir. Bunun aksine kirsal ke-
sim, sehrin diginda kaldig i¢in, yasami cehalet ve kabalikla ni-
telendirilen olumsuz putperest (paganus) fikriyle baglanulan-
dinhiyordu. Sehir duvarlarimin 6tesindeki yasam, siddet, talan
ve belirsizlikle nitelendiriliyordu. 19. yuizy1l kapitalizmini en
sert elestirenlerden biri olan Karl Marx, Fransiz koylilerinin si-
yasi muhafazakarh@ tzerine yazilarinda kirsal kesimi ve deger-
lerini, salt “k6yla ahmaklig1”yla sugluyordu. Marx, kent bur-
juvazisini, modernitenin yikici yaraticihgimin birincil vasitasi
ve kent ortamini, nihilizmin yeserme alan olarak gériayordu.
Marx’'m Fransa’nin kirsah ve Ingiltere’deki sanayi devrimi uze-
rine yazilar, kent yasamimn radikal dogas1 ve bunun modern
zihniyet uzerindeki etkilerinin ¢agdas yorumlamalarna ilham
kaynag olmustur. Marshall Berman’in All that is Solid Melts in-
to Air (1982) kitab1 buna 6nemli bir 6rnektir.

Sehrin surlan aym zamanda uygar ve Hiristiyan bir varolu-
sun da surlantydi. Augustinci teoloji, De civitate Dei anlatisin-
da, putperest ve Hiristiyan erdemleri arasindaki biyik mica-
delenin bir tarifi olarak sehir metaforunu bilerek kullaniyor-
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du. 410’da Ebedi Sehrin (Roma) barbar istilacilarin eline gegisi,
Augustinci erdem kuraminin arka planim olusturuyordu. Au-
gustin’in muhtemel mutluluga iliskin putperest fikirlerin bir
elestirisi olarak insanin (yoksunlugu, savasi, ihaneti ve arka-
daslarin yitirilmesini iceren) kara talihinin énemine dair Sto-
ac1 kabuli, Roma kultiriiniin kamusal alanmin ¢okust tizeri-
ne felsefi bir tefekkiir olarak gorulebilir. Klasik Yunan ve Ro-
ma’'nin nezaket ve rasyonellik normlari, sehir-devletin kamusal
alaniyla iliskiliydi. Bu klasik gelenek icerisinde, 6zel olan her
daim ahlaki yok(sun)lukla baglantiliydi; mahremiyet arzu edi-
lir bir durum degildi, ¢iunki kolelikle ve ev i¢i kadin emegiyle
iligkilendiriliyordu.

Ortacaglardan itibaren, barbar istilalar: ve kentsel ¢okis de-
vam ederken, tiniversite biliminin ve sehir kaltirtinun bayi-
mesi arasindaki yakin ama zorunlu iligki gi¢leniyordu. Orta-
cag universitesi, en azindan ilkesel olarak, bir kurum olarak
universitenin tim simflara acik olmasi gerektigi fikrine dayam-
yordu. Ronesans universiteleri de kulturel evrenselciligin koz-
mopolit boyutlarim benimsiyordu ve 19. yiizyllda Alman tni-
versiteleri reformu, bilimin (Wissenschaft) yurtseverligi (Civis-
mus) destekleyen bir ortama gereksinim duydugu kabuline da-
yaniyordu. Uzun lafin kisasi tiniversiteler “yurttas hiimanizmi-
ne” ihtiya¢ duyuyordu (Bender, 1988).

Sehir hakkindaki sosyolojik literatur icinde, Numa Denis
Fustel de Coulanges (1956) gibi 19. yiizy1l yazarlan, evrensel-
ci bir kardeslik ve igbirligi 6gretisinin buytmesi ile kadim din-
yada kentli Hiristiyanhgin yayilmasi arasinda bag kuruyordu.
1864 tarihli meshur ¢alismas La cité antique, klasik toplumun,
parc¢ah bir dizi cemaatten Hiristiyanligin evrenselci mesaji et-
rafinda orgutlenen butunlesik bir uygarhga tarihsel evriminin
izini suruyordu. Dinsel rituellerin, Yunanistan ve Roma’mn
ata kultlerinden Huristiyanhgin evrenselci kominyonuna ka-
dar gehrin tarihini bigcimlendirmede 6nemli oldugu dusunula-
yordu. Fustel de Coulanges pek ¢oklan tarafindan sehir-devle-
tinin ve modern toplumu meydana getiren devrimlerin ilk mo-
dern tarihgisi olarak goriilir. Emile Durkheim’'in genel sosyo-
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lojisi ve erken donem din sosyolojisi tizerinde 6nemli bir etkisi
olmustur (Turner, 1991).

Toplumsal kuramin gelisiminde, sehir kuram sosyolojik ta-
hayytlde ve Bat kalttranin ve onun uygar kurumlarinin ta-
rihsel anlatisinda temel bir yer isgal etmistir. Sehir, Sarki dan-
yamin Otekiligi ve 6zerk Bat1 sehrinin rasyonel kaltara arasin-
da bir ikili karsitliklar ve degerlendirmeler sistemi viicuda geti-
rerek Garba iliskin temel soylemin parcasi haline gelmigtir. Se-
hir, Bat tarihi, degerleri ve kurumlannin ayrilmaz ve asli bir bi-
leseni olarak gorulityordu. Bu temel ayrim, Max Weber tarafin-
dan, Bat'min kendine has 6zelliklerinin tizerinde dururken ve
Batth sehirlerin 6zerk cemiyetleri ve demokratik kurumlariyla
Uzakdoguw'nun yagmaci, patrimonyal Islami sehirleri arasinda
sistematik bir karsilastirmada bulunurken gelistirilen erken do-
nem sehir sosyolojisiyle baglantiliydi. Weber’e gore sehir, 6zerk
loncalan ve bagimsiz cemiyetleriyle Bati kapitalizminin besigiy-
ken, Islami sehir yalmizca askeri bir istihkam, yagmac: halifele-
rin patrimonyal iktidarinin mevkisiydi. Weber’e gore (1958: 80)
“Ne iktisadi anlamda ‘sehir’ ne de sakinlerinin 6zel siyasi-idari
yapilarla donamml oldugu garnizonlar zorunlu olarak bir ‘ce-
maat’ teskil eder. Kentsel bir ‘cemaat,’ kelimenin tam anlamuyla,
genel bir gorangu olarak yalmzca Garp'ta ortaya ¢ikar.”

Gorunen o ki Fernand Braudel (1974: 400), “Kapitalizm
ve sehirler Bati’da temelde ayn1 seydi” iddiasinda bulunur-
ken Weber'in izinden gitmektedir. Braudel sehirlerin tarihsel
gelisiminde tug ideal tip saptiyordu: Kirsal artbolgeden fark-
hlagsmamus sehirler, surlar ve istihkamlarla iceri dogru kapa-
nan sehirler ve son olarak da prens ve devletlerin egemenli-
ginin pargcast olan sehirler. Avrupa’da sehirler iktisadi ve siya-
si olarak kirsal kesim tzerinde egemenlik kurar ve gehir iceri-
sinde yasam, zanaat ve tiiccar loncalariyla 6rgutlenir. Bu lonca-
lar, Alexis de Tocqueville gibi ¢ogulculuk ve demokrasinin er-
ken donem kuramcilan tarafindan goklere ¢ikanlan “cemiyet-
sel demokrasi”nin tarihsel menseidir. Islami sehirler bu nok-
tada da farklilhik gosterir — “Ortagag Avrupasi’'ndakilere ben-
zer sehirler ~kisa bir sureligine kendi kaderlerinin efendileri—
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Islam’da ancak imparatortuklar ¢oktugiunde ortaya ¢ikiyordu.
Bunlar, Islami uygarh@in gelismesinde 6nemli anlara isaret edi-
yorlardi. Gelgelelim, ancak belirli bir sare varhiklarint sarda-
rebiliyorlard: (ve yerlerini kiyr kosedeki sehirlere birakiyorlar-
d1)” (Braudel, 1974: 409). Bat1 Sarkiyatciliginin geleneksel cer-
cevesi igerisinde Islami sehir, patrimonyal yonetimin bir ura-
ni olarak bir parca genel bir bicimde tanimlanmistir ve vatan-
daghgin degil, diktatorlugiun menseidir (Turner, 1974: 9-106).

Bau sosyoloji kuraminda sehrin 6nemini anlayabilmek icin,
bireysel 6zgurlik ve demokrasi tartismalan igin sehrin 6nemi-
ni anlamali ve askeri bir kamp olarak sarki despotik sehir ve
Bat1 sehrinin demokratik kurumlan arasinda radikal bir fark-
hlik tayin eden Sarkiyatcilikta stratejik bir kavram olarak seh-
rin ideolojik 6nemini kavramahyiz (Said, 1978; Turner, 1974;
1978). 1slami patrimonyal sehirlerin siyasi belirsizligi, serbest
ticaret, bagimsiz banka kuruluslan ve ticari bir kaltaran evrimi
icin gerekli olan sosyolojik kosullara zarar veriyordu. Bu kar-
sithk, yaygin olan “sehir havasi 6zgurlestirir” (Stadtluft macht
frei) anlayisinin, yani kentli Batih bir ortamda bireysel ozgir-
lik ve demokrasi ihtimallerinin azami hadde ¢ikuig gorusanan
temelinde yer aliyordu.

Romantizm ve koéy

Entelektiel ve ideolojik bir fikir olarak sehir “antik cagdakiler
ve modernler” (Schorske, 1963) arasindaki uzun soluklu tar-
tismanin 6nemli bir parcasiydi. Pek ¢ok dasunar Antik seh-
rin erdemlerine alkis tutarken, Voltaire gibi radikal elestirmen-
ler, bir sanat, ticaret ve dzgirlik merkezi olarak Londra’dan be-
geniyle so6z ediyordu. Bu, endistriyel bir uygarhkta, feodaliz-
min hiyerarsik yapilarindan farkh olarak, toplumsal hareketlili-
gin onemli bir yonuyda. 1776'da yayimlanan The Wealth of Na-
tions (Milletlerin Zenginligi, 2006) kitabinda, sehri, kirsal kesi-
min ham maddeleri ve kent endastrisinin is bolumi arasindaki
baghca baglant olarak algilayan Adam Smith, Voltaire’le hem-
fikirdi. Ne var ki sehrin artan refahy, istikrarsiz ve 6ngoriilemez
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bir toplumsal ortam yaratarak, aym zamanda psikolojik acidan
degisken bir iklim meydana getiriyordu. Smith, bunu, romantik
bir bicimde, tasradaki mesgalelerin sikanetiyle karsilastiryor-
du. 18. yuzyil ortasinda, David Hume ve Alexander Pope’a ibbi
tavsiyelerde bulunan Isko¢ hekim George Cheyne 1724’te yaz-
dign Essay on Health and Long Life'ta, Londral seckinlerin tadim
cikardip1 kahvehane perhizi ve yasam tarzimn, kronik melanko-
li ve obeziteye neden oldugunu iddia ediyordu. William Blake
Londra hakkmdaki siirinde “Acz izleri, gam yaralari”yla karsila-
siyor, Oliver Goldsmith kirsal erdemleri mudafaa ederek, koy-
lalerin ve koyli cemaatin yavas ama kaginilmaz bir gekilde tah-
ribata ugramasina hayiflamyordu. Lake District sairleri,* kirsal
sukneti akli dengenin zorunlu bir kosulu olarak ele alan ede-
bi bir gelenegi kusursuzlastirtyordu ve yoksulluk ve yoksunluk,
19. ytizy1l romaninin gergekgiliginin ana bir konusu haline geli-
yordu (Lukacs, 1971). Gergekei roman, sehri, Charles Dickens
gibi yazarlarin gozlerinden, asagilik bir yozlasmann, isci simfi
cirminin ve rekabetci bireyciligin yeri olarak gorayordu. 20.
yuzyil edebiyatinda sekiler modernitenin baglam olarak seh-
rin bu elestirisi, T.S. Eliot'm, “Dusciil Kent,/Kirli sisi altinda bir
kis sabahmin /Bir kalabalik akti Londra Koprisiinden, siiriyle,/
Ummazdim, 6lam ¢okertsin insanlan siirtiyle.” tzerine kasvetli
duastncelere daldig “The Love Song of J. Alfred Prufrock”unda
ve “Thé Waste Land”inde devam ediyordu. Eliot'm, 1921 son-
baharinda tasarladigy The Waste Land’i (Corak Ulke), savas son-
rast Avrupa'nin harap halinden ve Joseph Conrad’in, Thames
agzinda suritkklenen kirmizi mavna yelkenlileri sahnesiyle agi-
lan Heart of Darkness'mdan (Karanhgin Yiiregi) ilham ahyor-
du. Felsefenin bakis agisindan, modern sehrin bu mahkomiyeti
ve bunun temelinde yatan teknoloji, Martin Heidegger'in, diger
seylerin yam sira, Rhine'mn elektronik gii¢ santralleriyle doldu-
rulmas: ve turist endustrisi tarafindan kullamlmasma hayiflan-
dign 1955 tarihli “The question concerning technology”sindeki

(*) Lake District sairleri, herhangi tekil bir diasance ekoliini ya da edebi islubu
benimsemis sairlerden ziyade, 19. yiizyilda Ingiltere’deki Lake District bolge-
sinde yasayan sairlere atfta bulunmak icin kullanilan bir tabirdir — ¢.n.
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felsefi metafizik elestirisiyle zirvesine ulasmisti (Heidegger,
1977: 16). Birazdan gorecegimiz tizere, Heidegger'in moderni-
teye getirdigi felsefi elestiriler, sehrin postmodern elestirisine,
1950lerde kentlerin yeniden gelisimine ve ornegin Le Corbusi-
ernin eserlerinde modernist mimari tarza temel teskil ediyordu
(Jenks, 1995; Lash, 1990). Sonug olarak, kirsal kesimin ya ter-
temiz, pastoral erdemlerin bir sahnesi ya da yontulmamus bir ta-
virlar birikintisi olarak ikili bir sekilde gorillmesi, asirlar boyun-
ca dikkat cekici bir inatla devam etti ve bu zaman saresince koy
ekonomisi, koylt @retimden kapitalist bir tanm ticaretine do-
nusti (Newby, 1979).

Gergekte toplumsal sehir kuramlarinin ortaya cikisi, gele-
neksel koyun kirsal kominalligini ideallestiren ve sehri tehli-
keli ve yabancilastiric1 bir ortam olarak goren romantizmin iz-
lerini yogun bir sekilde tastyordu. Modern sehrin bu elestirisi,
Technics and Civilization (1934), The Culture of Cities (1938)
ve The City in History (1961) kitaplan, hem kent sosyolojisinin
hem de sehir planlamasimin temelinde yatan deger ve kabulle-
re sekil veren Lewis Mumford’in (1895-1990) eserlerinde bil-
hassa 6nemliydi.

Mumford, sehrin, en nihayetinde, olsa olsa “muhafazakar bir
ameliyat”, adem-i merkeziyetci bir yonetim ve devredilen bir
planlamayla evrimine katkida bulunulabilecek toplumsal bir
organizma olduguna yonelik temel mecazi anlayis konusun-
da Patrick Geddes'la gorus birligi icindeydi. Geddes’in Edin-
burgh’un mimari mirasinin korunmasina yaklagimindan ve do-
ga bilimleriyle sosyal bilimleri sentezleyen felsefesinden etkile-
nen Mumford, kentli Amerika'min buaytume deliliginin 6lcegine
yaziklanarak, gokdelenler dikmenin, fiziksel boyutu artirma-
nin ve arsa fiyatlarim yiikseltmenin kent ilerlemesinin zorunlu
olarak bir gostergesi oldugu anlayisim reddediyordu. “The in-
tolerable city”de (Mumford, 1926) ilerlemenin yukand, New
York'ta yasamaya artk giicit yetmeyen vatandaslarin ve yer ve
destek bulma konusunda is dinyasiyla rekabet edemeyen kul-
tiirel faaliyetlerin (muzeler, parklar ve sanat galerilerinin) tas-
digam soylityordu.
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Mumford’in baslica odak noktas: aslhinda tarihseldi; denge-
li, organik ve adem-i merkeziyetgi bir uygarligin asinmasin ve
bunun yerini merkezilesmis, militarist (veya en azindan déviig-
ken), metropolit bir iktidar sisteminin almasim anlamaya ¢ali-
styordu. Daha hususi olarak, kapal, yekpare ve miureffeh Or-
tacag sehrinin gerileyisi ve saldirgan, anonim, merkezilesmis
megalopolisin yikselisini inceliyordu. Mumford’a gore Orta-
¢ag sehri, komunal ve cemiyetsel yasam, 6zel alanlar ve bir ba-
sinalik icin saglam firsatlar sunuyordu. 14. yuzyilda 40.000 nii-
fuslu Londra gibi bir sehir, kirsal yasama ve koyli yasam tarzi-
na hala acikti. Buna kargin 19. yazyihn sanayi gehirleri ya sira
sira dizilinis burjuva dikkanlan ve evleriyle ya da Charles Dic-
kens'm “Coketown”min paragoz sefaletiyle nitelendiriliyordu.
“Komur kapitalizmi” ¢aginin yerini, en nihayetinde, kontrolin
haydut-diktatorlerin elinde oldugu Tiranopolis ya da sehrin sa-
vas ve hastaliklarla bir mezara donustugia Nekropolis alacaku.
Mumford’m ¢6zim oOnerileri miitevazi, ama pratikti; yesil ku-
saklar, sehrin yeniden iskam ve sehir i¢i cemaatlerin ve “koyle-
rin” olusturulmasiyla ilgili deneyler iceriyorlardi. Bu fikirlerin
cogu 1938'de Honolulu sehrinin bir plani i¢in yazdig raporda
dile getiriliyordu (Miller, 1989).

Kentsel devrim

Daha 6nce de gordugumiiz gibi sehir, kayda deger muhafazakar
elestirinin hedefine oturdugu Bati romantizminde énemli bir rol
oynuyordu. Aym anda sehir, toplumsal degisimin (kentlesme gi-
bi) urting, toplumsal doéniisiimiin motoru ve modern degisimin
gerceklestigi cografi mekandir. Bunun neticesinde sehir, top-
lumsal degisim kuramlarinda kavramsal olarak énemli bir ro-
le sahiptir. 11k 6nce Avrupa baglamim ve toplumsal tarihin hem
alan1 hem de motoru olarak sehir fikrini inceleyelim.

Sehir ve toplumsal degisim hakkindaki tartismay: anlayabil-
mek icin, ise sehrin tamimlanmasindaki kavramsal sorunlarin
bir incelemesiyle baslamak 6nemlidir. 1lkin arkeologlann ta-
rih-Oncesi tzerine ¢alismalariyla beraber sehrin bir kent bag-
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lam1 olarak simiflandirilmasi, sehirler hakkmdaki literatiirin
onemli bir ozelligidir. Gordon Childe’in ¢alismasim ele alacak
olursak, sehrin erken donem antik ¢aglar ve sosyolojik tanim
icin birtakim onemli kistaslar tayin ederek baslayabiliriz. An-
tiquity'de (“Antik Cagda”) uygarlk, sehirler ve kasabalar tize-
rine makalesinde Childe (1957), bir sehrin tammlanmasinda-
ki birtakim 6nemli kistaslan belirliyordu. Childe, “kendi yi-
yeceklerini avlamak ya da yetistirmek yerine, sehrin icinde ya
da surlarin ardindaki koylerde yasayan ciftci veya bahik¢ilann
arettigi tretim fazlastyla yasarmm siirdiiren profesyonel yone-
ticiler, memurlar, rahipler, zanaatkarlar ve tiiccarlarin 6nemli
bir oranim olusturdugu” bir cemaat olacak sekilde cesitli yar-
g1 kuruluglarinin ve dazenlemelerinin gelisiminin yeri olarak
sehirle ilgileniyordu (Childe, 1957: 37). Dolayisiyla bir sehir,
bu tirden entelektiel veya zihin emekgilerini destekleyecek
bir tretim fazlasi olan tarimsal bir uygarhigin gelisimiyle olu-
san belirli bir yonetim cergevesi gerektirir. Tarihteki bu gecis,
sanayi devrimi ya da Neolitik devrim fikrine benzer bir “kent-
sel devrim”den s6z etmemize olanak tanir. Dolayisiyla sehirle-
rin kokenleri, yonetim ve gozetimin burokratik bir streci ola-
rak yazinin gelisimiyle yakindan iliskilidir. Sehrin Antik ¢agda-
ki kokenlerinden modern bir bigime gecisi, okuryazar kualta-
riin ortaya ¢ikisi ve siyasi dizenlemenin bir stratejisi olarak ya-
zinin roluyle yakindan baglantihidir.

Bu nedenle Avrupa'da, sehrin kokeni, baglica kultuarel mal
varlig siyasi bir kontrol rejiminin pargasi olarak bir yazin kal-
taranin tahrifi olan burokratik bir statii grubunun baytmesiy-
le baglantihdir. Bu birokratik gelismelerin yam sira sehrin ba-
yamesi 6nemli nifus degisimleriyle iligkilidir. Ornegin Michel
Foucaultnun (1991) yonetimsellik ve gozetim uzerine ¢alis-
masi, Avrupa'nin demografik donasumi, diger bir deyisle 18.
ve 19. ytizyihn nifus yogunlugu yitksek sehirlerinin ortaya ¢1-
kig1 tizerine kafa yorma olarak goriilebilir. Siyasi bir pratik ola-
rak yonetimselligin ortaya ¢ikisi, Avrupa kent sahnesinde na-
fus degisiminin etkisine dair kayglarla baglantihdir. Sayet sos-
yolojinin kokleri klasik olarak 1890-1920 dénemine dayani-

324



yorsa, o halde sosyolojinin ortaya ¢ikisint kismen kentsel yo-
gunluk ve nufus degisimi azerine dustnsel bir tefekkir olarak
gorebiliriz. 19. yuzyil boyunca Avrupa sehirleri, kentsel goctin
sonucu olan derin bir nifus donasami ve dogum oraninda ge-
rileme ve saghk onlemleri ve tibbi miidahaledeki ilerlemeler
aracihigiyla hayatta kalan insan sayisinda artis iceren demogra-
fik bir gecis deneyimliyordu.

Sehirler bu bakimdan tarimsal bir aretim artg1, demografik
gecis, yazi ve burokratik hikamet kuruluslarina atifla tamim-
lamir. Sosyolojik bir bakis a¢isindan bu kistaslar sehri anlamak
icin batanayle tatmin edici degildir. Sosyologlar sehirle cografi
ve demografik bir goringi yerine toplumsal bir iliskiler sistemi
olarak daha fazla ilgilenirler. Sehir-devletin, kamusal bir alan-
daki esit vatandaslarin mugterek bir toplumsal gercekligine da-
yandigim oOne stren Aristoteles’ti; 6zel diinya esit olmayan kisi-
leri iceriyordu. Kendi i¢inde musterek bir alan, bir sehri tanim-
lamak igin yeterli degildi. Farkhhktan korkan Yunan filozoflar,
uzamdaki yerinden ziyade butanlagi ve birligi agisindan ideal
sehir anlayisim benimsiyordu (Saxonhouse, 1992). Kent sosyo-
lojisi, koken olarak kentsel cografyaya dayaniyor olabilirdi, ama
sehrin toplumsal bir bi¢im olarak analizi seklinde gelismisti.
Sosyologlar ilk olarak idari ve siyasi bir aktor olarak sehre, ikin-
ci olarak bir yasam tarz1 olarak sehre ve tg¢uncisa kentsellik-
le iligkilendirilen zihniyetlere (veya kulturlere) ilgi duymuslar-
dir. Sehrin siyasi bir sistem olarak analizi, Weber’in sehir sosyo-
lojisinin yadigandir. Sehrin bir yasam tarz1 olarak incelenmesi,
birazdan gorecegimiz tuzere, sosyolojideki Chicago Ekolwnin
katkisiydi ve son olarak zihniyet bakimindan kent hayatina ba-
kis, Georg Simmel'in kultiir sosyolojisine katkisina atifla anla-
silmalidir. Bu boyutlan tam da bu sirayla ele alacagim.

Sehir, siyaset ve iktidar

Sehir, siyasi ve idari kontrolde 6nemli bir rol oynamigtir. Gideon
Sjoberg (1960), The Preindustrial City'de, geleneksel sehrin bir-
takim ortak 6zellikleri oldugunu éne sirer. Bu sehirler surlarla
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cevrelenmislerdi ve kentli bir seckin grubunun savunulmasin-
da 6nemli bir rol oynamiglardi. Bu surlarla ¢evrili alan, igerisin-
de dini binalar ve hikumet binalar barindiriyordu ve bu mer-
kezi mekan igerisinde pazarlar kuruluyordu. Sjoberg'in savun-
ma islevlerine yaptug vurgu, bir yere kadar, bir sehrin her zaman
bir pazar yeri oldugunu soyleyen Weber'e getirilen bir elestiriy-
di. Sehirler hakim bir simfin iktidarinin pekistirilmesinin meka-
nizmalan olarak var olurlar. Anthony Giddens (1985) Sjoberg'in
argiimamnin bir mibalaga olduguna inansa da, sehirlerin, idari
iktidarin karsal alanlar kapsayacak sekilde genislemesinin vasi-
talar1 oldugu gorusinu destekler. Bu nedenle sehir-devletlerinin
ortaya ¢ikisi yazinin gelisimiyle yakindan iligkiliydi. Yazinin ge-
lisimi gozetimin gelismesinin asli bir temelidir.

Tarihgiler arasinda sehir-devletin kékeninin, tarimsal bir
dretim artuginin varhigina, kent seckinlerinin ortaya cikisina ve
daha sofistike kontrol ve gozetim bicimlerine olanak taniyan
yazi sistemlerine dayandig1 konusunda genel bir gorus birligi
vardir. Gelgelelim ticaret hayatimn ve kitalararasi ticaretin or-
taya cikisiyla sehir aym zamanda feodal beylere kars: dokunul-
mazlik, zanaat loncalarinin biyumesi ve yurttag kaltura icin
gereken baglami sagliyordu. Tarihsel sehir ve demokrasi aras-
tirmasi, Belcika ve Hollanda'daki sehirler tizerinde yaptig aras-
tirma araciligiyla, Avrupa sehrinin yukselmekte olan kent kal-
tarinin, yalnizea ticari dokunulmazliklar icin degil, ayn: za-
manda demokratik pratik ve davranis i¢in de gucla bir baglam
sagladigina yonelik genis-temelli tezi tesis eden Henri Pirenne
(1936) tarafindan bilimsel ¢alismalarimin odagina konmustu.
Pirenne, Islam’in yayilmasinin, Emevi halifeliginin batiya dog-
ru genislemesi ve bunun neticesinde Kuzey Afrika ve Ispan-
ya'nin Islam iggaline ugramasinin ardindan uluslararas: ticaret
yollarin1 kapatmasiyla kent Avrupasi’nin ticaretle ugrasan top-
luluklarinin degisen kaderlerine karg1 duyarltydi.

Alman akademisinde de sehir ve siyasi gelisimle benzer bir
mesguliyet bulabiliriz. Bismarck-6ncesi Almanya’da, Johann
Winckelmann ve Johann Wolfgang Goethe gibi akademisyen-
ler, bir uygar erdemler modeli icin gozlerini gerisin geri Antik
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Yunan ve klasik Roma'ya ¢evirmiglerdi. Almanya’nin birlesme-
sinden once ¢ok sayidaki Alman prensligi arasinda baskin tek
bir sehir yoktu. Berlin’in siyasi ve kalturel ustanlagi ancak 19.
yuzyihn sonlarina dogru ortaya ¢ikti. Fransiz Devrimi’nin etki-
sinin ardindan, Johann Gottlieb Fichte gibi milliyetciler, yurt-
tas erdemlerini meydana getiren cemaatg¢i bir ahlaktan ilham
alan geleneksel Alman sehri ve bunun sakinlerinin erdemleri-
ni methediyordu. Fichte’nin iradeci bilgi kurami, vahyi redde-
dip sekiler aklin tarafinda durmasi ve haklar hakkindaki ak-
tivist kabulleri, bagimsiz sehir gelenegine duydugu baghhgin
bir yansimasiydi. Fichte’'nin “haklar bilimi”nde bagimsiz ge-
hir 6zgirlak ve ilerlemenin vasitas: olarak goraliayordu. Ko-
miinalizm temalarn, Alman anayasacihginin evrimi boyunca ce-
maatin (Genossenschaft) mirasinin izini siren Otto von Gier-
ke (1990) gibi tarihgiler tarafindan ele almiyordu. Genel olarak
bakildiginda Gierke, Alman siyasi yapilarinin gelisimini, seh-
rin surlan icerisinde komunal birlik ve 6z-diizenleme bicim-
leriyle otoriter bir anayasamin (Obrigkeitsverfassung) arasinda-
ki surekli degisen bir denge durumu agisindan ele aliyordu. Al-
manya'da Ortacag’'in sonuna dogru, sehirli zanaat loncalarinin
otoritesi geriledi, vatandaglardan degil siralardan olusan hi-
kametgalip geldi ve halkin egemenliginin yerini edilgen haklar
aldi. Reformun halk¢1 unsurlarinin bozguna ugramasi, otoriter
egemenlik (Obrigkeit) ilkesini daha da pekistirdi.

Benzer fikirler, Ingiliz anayasacihi@ uzerine yaptig tarih ¢a-
hsmas1 sehirdeki siyasi reforma yaklasiminin temeli olan Fre-
deric W. Maitland gibi yazarlarin ¢calismalarindaki sehir ve
metropolitan hikimet Gzerine bir yazi gelenegi aracihigyla ifa-
de edilir. Gierke ve Maitland, Weber'in Bat1 sehrinin 6zerkligi-
ne dair tarihsel ve sosyolojik analizinin baghca dugiinsel kay-
naklariydi. Maitland’a gore (1898), Ortacag’in Kraliyet berau,
bir kurulus olusturmuyordu; daha ziyade serbestliklerden ve
dokunulmazhklardan zaten yararlanan kentli bir topluluga ta-
ninirhk bahsediyordu. 15. yiizyildan sonra beratlann, sehirle-
rin geleneksel 6zerkligini degil ama vatandaglarin devlete yu-
kamlilaklerini tanimaya yonelik bir egilimi vardi. Modern se-
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hir, sehri, devletin temsiliyet ve idare sisteminin 6nemli bir bi-
leseni olarak ele alan 19. yuzyil yasalari baglaminda ortaya ¢ik-
t1. Kuzey Amerika'da etkin vatandaslik ideali belediye reform-
larinin hedefindeydi ve William Bennet Munro'nun (1912) ¢a-
hismalarinda énemli bir siyasi kuram temasi haline geldi. Sehir
bir etkin vatandashk, belediye reformu ve ilerici siyaset bagla-
muyds; yurttas egitimi ve kentsel siyasi katilim igin egitim zemi-
niydi. Sosyal bilimciler modern sehre “temsili hukametin labo-
ratuvar1” olarak bakiyorlardi (Capes, 1922: 3).

Bir yasam tarzi olarak kentgilik

Bu calismalar Avrupa kent ortaminin buyamesiyle yakindan
iligkiliydi, ama sosyal bilim bakis acisindan bakildiginda kent
sosyolojisi arastirma ve kuramsal gelisim a¢isindan en uygun
baglami Kuzey Amerika’da bulmustu. Ornegin Chicago Eko-
lit marjinal gruplar, toplumsal duzensizlik, varos mahalle-
ler, marjinal meslekler ve kentsel yoksulluk uzerine giclu bir
kent aragtirmalarn gelenegi sunuyordu. Chicago Ekolii pragma-
tizm, iyilestirme ve ampirik aragtirma ogretisiyle gudiileniyor-
du. Gelgelelim, kentsel verilere bu maddi yaklasimin aksine ay-
m zamanda gii¢lit bir masumiyet kaybi, ahlaki ¢ciramenin ha-
kimiyeti ve uygar pratigin asinmas: hissi mevzubahisti. Kentsel
cirime arka planina karsin Chicago Ekolu ve onun takipgileri,
dolayh olarak, erken donem somiurge ortamu, 6zerk sehir ve 6z-
gur ve 6zgin vatandasa yonelik olumlu bir imge benimsediler.
Pragmatizm ve romantizmin bu kangimindan, cesitli mekansal
diizen, bolgeleme, etnik ayrisim ve toplumsal ekoloji kuramla-
n tiredi. Chicago Ekolii, modern kentsel sehrin, dogrultusu ve
boyutlar1 bakimindan gercekten sosyolojik olan en ayrntili ve
onemli tariflerinden birini sundu.

Avrupah kent sosyologlan kapitalizmin yiikselisiyle baglan-
tih olarak karsilastirmal ve tarihsel meselelerle ilgilenirken,
Amerikah sosyologlar ilk olarak etnik go¢ ve kaltirel gesitli-
ligin etkisi uzerine kafa yormuslardi. Sehirlerin kokenlerine,
cografi konumlarina ve mekansal gelisimlerine yonelik husu-
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si bir ilgi gelisti. Pozitivist bir epistemolojinin pesinden gide-
rek, bilimsel rollerini kent yasaminin “olgularinin” ayrnintih bir
resmini ¢ikarmak olarak algiladilar. Koken, konum ve mekan-
sal ozelliklerle ilgili bu meseleler birtakim 6nemli ¢calismalarin
boy gostermesini sagladi, ama bunlar arasindan The City (Park,
Burgess ve McKenzie, 1925) bilhassa 6nemliydi.

Bu arastirma gelenegi icerisinden “ekolojik sehir kurami” ta-
redi. Robert E. Park’a gore sehir, modern insanlarin, belirli ge-
lisim yasalan izleyen dogal bir ortamiydi. Sehir, zaman icin-
de belirli mahalleler ve hususi banliyélerle iligkilendirilen kar-
masik bir cemaatler a1 olarak genisliyordu. Bu mahalle toplu-
luklar, belli bir is bolumu etrafinda oérgitlenen etnik cemaat-
leri banindinir. Park’a gore sehir, toplumsal cemaatlerin mekan-
da orgutlenmesi, kendi evrimsel gelisme yasalarim izleyen bir
orgatlenmeydi. Chicago Ekolinin sehre yaklasim bu neden-
le sehrin sosyolojik arastirma i¢in “dogal” bir laboratuvar ya
da gerceve sundugu, sehir ve tagra arasinda kir-kent stirekliligi
agisindan kavramsallastinlan 6nemli bir kultirel ayrmm oldugu
ve kentli bir toplumda sehrin toplumun tiim yasamini tanimla-
digina yonelik genel kabullere dayaniyordu. Daha 6zgiul sehir
kuram, kentsel gelisimin konsentrik bolge kuramiydi. Bu ku-
ram sehrin buytmesinin, arsa degerleri tzerinde, hakim grup-
larnn en 6nemli kentsel arazileri kontrol etmesini saglama al-
digx toplumsal bir miicadeleyle belirlendigini belirtir. Merkezi
is bolgesi, bu arsa dagitimi 6runtustunin kilit noktasiyken, ye-
ni gelenler ve daha gugsuz cemaatler kentin ceperlerine suri-
lir. Bunun neticesinde sehir halkalar veya bolgeler halinde bu-
yir. Etnik cemaatler hakim kalturle butinlestikce, cografi ha-
reketlilikle neticelenen bir toplumsal hareketlilik deneyimler-
ler. Azinhk gruplan varos mahallelerden sehirdeki itibar1 daha
yuksek alanlara aktarilirlar. Bolgeler arasi ntufus gegisleri agi-
sindan cografi bir sehir tarihi uretebilmek icin bu toplumsal
degisimleri haritalandirmak mamkundur. Bu yaklasim 6nem-
li birtakim sehir aragtirmalarina sebebiyet vermistir (Anderson,
1923; McKenzie, 1923 ve 1933; Reckless; 1933; Schmid; 1937;
Thrasher, 1927; Wirth; 1928; Zorbaugh; 1929).
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Ekolojik kuram baslangicta sehirlerin mekansal orgitleni-
siyle ilgilense de sehir icerisindeki kultiirel uzmanlasmanin
oneminin farkindayd ve kulturel bir goriingii olarak sehrin ¢a-
hsilmasini tesvik ediyordu (Sennett, 1969). Kiltirel analize
dogru bu egilim, Louis Wirth’in (1938) bityik modern sehrin
bashica 6zelliklerini belirlemeye giristigi meshur makalesi “Ur-
banism as a way of life”ta gorilebilir. Wirth, nifus yogunlugu-
na ek olarak su 6zellikleri saptiyordu: Etnik cemaatlerin, yasam
tarzlarinin ve kultirlerin heterojenligi; sireksiz, anonim ve et-
kin bigcimde tarafsiz toplumsal iligkiler; mesleki uzmanlasma ve
isbolumii; mesken ve is yerinin birbirinden ayriimas; dusin-
ce ve degerlerin sekulerlesmesi, ki bu bir para ekonomisi araci-
hgyla kolaylastirilir; kitle pazarlarinin buytumesiyle standardi-
zasyon; saat ve trafik isaretlerinin egemenliginin isaret ettigi bi-
cimsel davrams kurallarina bagimhlik; ve ikincil ve parcah te-
maslarin agir basmasi. Wirth’in ufuk agici makalesi, takip eden
arastirmalar tarafindan hem elestirilmis hem de ayrintilandirl-
mustir. Kentsel iligkiler zorunlu olarak ya da her durumda gay-
rigahsi degildir. Ornegin ampirik arastirmalar tiketicilerin ahs-
verise ¢cogu kez kisisellesmis bir yaklasim benimsedigini goste-
rir (Stone, 1954).

Chicago Ekolu ¢agdas kent sosyolojisinin temellerini atrms
olsa da irk iligkilerinin sosyolojik analizi, toplumsal tabakalas-
ma ve kentsel orgutlenme calismalarinda da etkiliydi. Toplum-
sal hiyerarsinin alti-smifli bir modelini gelistiren W.L. Warner
ve P. Lunt'un (1941) meshur “Yankee City arastirmalari”m ve
cagdas sosyolojide sehir icerisinde aynmcilik iizerine ¢alisma-
sinda John Rex’in (1970) iskan-stmif kuramlarim etkilemisti.
Chicago Ekolu, azinlik gruplan, etnik cemaatler ve toplumsal
sifa ozellikle odaklanan nicel, kentsel bir etnografi gelenegi
tesis etti. Konsentrik bolgeleme kurami, sehrin bicimlenmesin-
de ulasim bedelleri ve kira arasindaki etkilesimi hesaba katmak
tzere marjinalist iktisadi ilkelerin uygulanmasiyla degisiklige
ugramugtir. Sehrin yapisi, zenginlerin tiketici tercihlerine ce-
vaben degisir. Sayet kent izdihaminin ulasim uizerinde yeterin-
ce olumsuz bir etkisi s6z konusuysa, zenginler sehir merkezin-
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de yasamay tercih eder ve boylelikle yoksullan digsanya dog-
ru iter. Chicago Ekoli'niin miras1 bu nedenle cagdas toplumsal
adalet kuramlan agisindan 6nemlidir (Harvey, 1973).

Kent zihniyeti

Sehir, yabancilar arasindaki iliskilerin hakim oldugu bir top-
lumsal sistemdir ve bu nedenle sehrin buytmesi geleneksel va-
rolus 6runtalerinin asinmasinin ve modernitenin genisleme-
sinin bir olcatadir. 19. yiizyilda yabanci, yerel cemaat (Ge-
meinschaft) ve kozmopolit toplum (Gesselschaft) arasinda ka-
lan yalniz bir gezgindi; ¢agdas toplumda kuresellesme, top-
lumun timina yabanciliga mecbur eder. Georg Simmel'e go-
re (1971a), arketipik yabanc1 Yahudi ticcardi. Yerel cemaat-
le mabadele iligkilerine girdigi icin, hem uzak hem de yakindi.
Duygusal acidan herhangi bir bag kurmazken, iktisadi iligki-
ler aracihigiyla yine de mudahildi. Simmel'in dunyasinda istis-
nai olan yabanci, bugiin bir yasam bi¢imi haline gelmistir (Har-
man, 1988). Pek ¢ok toplumsal yorumcu kentlesmenin en ni-
hayetinde, degerlere daha az bagh olan ve 6ncelikli olarak sta-
td ve nifuz arayisinin etkisindeki yeni bir kisilik tira yaratt-
g gorastndedir. Bu kisilik tarit David Riesman (1950) tarafin-
dan 6nemli ¢calismas: The Lonely Crowd'da “otekine-yonelim-
li kisilik” olarak tarif ediliyordu. Bu tur kisilikler bir dizi icsel
degere (“ice-yonelimli kisilik”) duyulan baghhklara dayanmak
yerine ¢agdaslarimin degisip duran yargilarinin pesinden gider-
ler. Otekine-yénelimli kisilik, aile ya da mahalle icerisinde ko-
numlanmaz. Daha ziyade “Otekine-yonelimli kisi kozmopolit-
tir” (Riesman, 1950: 25). Kentsel anomi kuramlari, 1950’ler ve
1960'larda popiler hale gelmisti. Riesman’in “yalmz kalabalik”
hakkindaki yorumlari, Christopher Lasch’in narsizmin elestiri-
sini gelistirmesinde (1979) ve narsist kisilikte yanki bulmustu.

Kozmopolit kisiligin ahlaki yuzeyselligine dair bu Ameri-
kan kaygilann izi, Avrupa’daki 20. yuzyil sosyolojisinin kokle-
rine kadar siirilebilir. Kentlesmenin ve bununla baglantih ola-
rak nifus degisimlerinin bir sonucu olarak, sosyolojinin koke-
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ninin, kent ortamindaki nifus baskilarinin neden oldugu top-
lumsal denetim sorunlarn hakkindaki 6zgil bir kaygiya dayan-
digin1 one surebiliriz. Mesela birtakim yorumcular, Durkhe-
im’mn isb6élima kuraminin, anomi fikrinin ve kolektif bilin-
ce yapilan vurgunun, 19. yiizyil sonlarinda Fransa'daki top-
lumsal dazenlemeler uzerindeki demografik baskilarin sosyo-
lojik aciklamalan oldugunu iddia etmistir. Bagka yazarlar, Av-
rupa’nin buyik sehirlerinin anonim, anomik ve yabancilasmis
niifuslaryla iligkilendirilen yeni bir kisilik tirtniin ortaya ¢iki-
sindan etkilenmislerdi.

“The metropolis and mental life” yazisinda Simmel (1971b),
surekli hareket eden ve degisen ortamiyla kent yasaminin, in-
san kisiliginin distnsel yonlerini harekete gecirirken, kirsal
cemaatin duygusal baglara dayandigini 6ne sarayordu. Ay-
m zamanda yasama iliskin, bezgin (“blasé”) tavir adimi verdigi
seyde ifade bulan maddi bir yaklasim: tesvik ediyordu. Sehrin
para ekonomisi yasama kargs1 hesape, gayrisahsi bir tavir gerek-
tiriyordu ve bu da dakiklige ve kesinlige dayaniyordu. Gunde-
lik yagam kosusturmas: mesafeye ve kendini geri cekmeye, hat-
ta olagan baghliklar ve igtiraklere kars: bir kayitsizlik ve taraf-
sizlik tavrina neden oluyordu. Kisacasi sehir, modern, iktisadi
bireyciligin kurumsallagmasiydi.

Daha yaratic1 ve edebi bir dazlemdeyse Charles Baudelaire
(Benjamin, 1976) gibi yazarlar da, herhangi bir baghhk duy-
maksizin kent mekaninda dolasan bir seyyah olan kentli fla-
neur kavramu vasitasiyla kent zihniyeti ve kent kisiligi hakkin-
da yazilar kaleme aliyordu. Sehrin kent kaltiuranin gorsel ola-
na, dolaysiyla insan duyularinin bir orgam olarak géze éncelik
verdigi, modern toplumsal kuramin yaygin bir temas: olmus-
tur. Bakis, modern kultirlerin temel bir ozelligidir. Boylelik-
le gorsel kaltur, metalarla karsilasmanin yerleri olarak aligveris
merkezlerinin ¢ogalmasiyla, sokaklan gavenli kilan gaz aydin-
latmasinin artmasiyla, mallan yeni bir tiketici estetigi icerisin-
de sergileyen reklam panolariyla ve toplumsal bir rol olarak fla-
neur’le baglantihdir. Kent ortamm hakkinda yazma gelenegi bir
diger etkili ifadesini, Berlin'’deki cocukluk deneyimleri, Paris ve
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Berlin’deki ahsveris devrimi ve Avrupa’nin yeni ahisveris mer-
kezlerinde ticari bir kiiltiiriin ortaya ¢ikisi (1982) tzerine yazi-
lar kaleme alan Walter Benjamin'in (1970) ¢alismalarinda bul-
mustu. Benjamin, Baudelaire’in bohem sanatg1, kentli zippe,
sokak saticis1 ve dedektife odaklanan gehir vizyonunun dev-
rimci dogasinin tamamen farkindaydi. Pasajlarmn icinden ytra-
yerek gecen kalabaliklar, tramvaydan disany: izleyen yolcular,
gaz 11g1yla aydinlanan sokaklardaki fahiseler ve kicuk kent
suclulan — sanau yeni ¢okus estetigiyle yakindan iliskilendiri-
len Baudelaire gibi yazar ve sairlerin imgelemi bunlarla doluy-
du. Baudelaire’in siirleri sanatsal bir krizin geldigini, yani kirsal
lirigin 6ldiginu ifade ediyordu. Dedektif hikayesi anonimlik,
hesaplama, bireysel sozlesme ve mechul kitleleri iceren yeni
kent kosullarina en uygun edebi tirda. Tren yolculugu, kentli
detektif hikayesinin gozde su¢ mahallerinden biri haline geldi.
1851 yilindaki Buyuk Sergi ve Kristal Saray binasi, ahsveris ve
reklamin yeni bir deneyim oldugu bir nufusta yeni bir metalas-
ma ¢agim kutluyor ve yaratiyordu (Richards, 1991: 17).
Postmodern tartismanin koklerini, tiketici cesitliligi, sima-
lasyon ve par¢alanmay: iceren bu kent deneyiminde gorebili-
riz. Benjamin Baudelaire’i nasil modern kent imgeleminin ede-
bi mujdecisi olarak kabul ediyorsa, Benjamin de postmodern
sehir kuramlarinin ortaya ¢ikisinda 6nemli bir sahsiyet olarak
goralmastur (Buci-Glucksmann, 1994). Postmodern kent es-
tetigi, “kullan-at kaltari”ne yaptig vurgu, moda dongiisa ve
simiile ortamlariyla modern yasamin oyunbaz, kurnaz ve sa-
reksiz niteliklerinin farkindadir. Yenilige ve suni olana yapi-
lan vurgu esasinda kentli bir deneyimdir. Bunun neticesinde
Marx'in 19. yiizyil burjuvazisinin devrimci karakteri, Baudela-
ire’in flaneurn goklere ¢ikarmast, Simmel'in kent zihniyeti ¢o-
zimlemesi ve Benjamin'in pasajlar analizi arasinda 6nemli bir
streklilik vardir. Dedektif hikayesi kentli bir duyarhhigin ifade-
si olurken, bu bilissel ve estetik gelismelere dayanak olusturan
demografik degisimler, kirdan kente toplu gog, kirsal cemaat-
lerin gerileyisi ve kentte gecekondu mahallelerinin artis1 basta
olmak tizere derin toplumsal degisimler s6z konusuydu. Erken
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donem sehir kuraminin buayuk bir bolimii bu nedenle mekan-
la, gocle ve sehir bolgeleriyle olan cografi mesguliyetten tara-
yordu ve toplumsal denetim ve nufus baskisina odaklanan bir
vizyonla ahlaki ve kuramsal olarak ifade ediliyordu.

Yoksuliuk, toplumsal sinif ve sehir

Daha once de gordigumiiz tzere, bir yandan anomi ve yaban-
cilasmayla, 6te yandan demokratiklesme ve 6zgurlukle 6zdes-
lestirilen erken donem sehir kuramlarinda derin bir muglaklik
vardi. Bu gelismeleri aciklarken kentlesmenin kaltarel boyu-
tunun analizine belirli bir 6ncelik tamidim. Simdiyse kentles-
meyi deneyimleyen insanlarin maddi kosullarindaki degisimle-
ri daha biituniyle ele almanin zamam gelmistir (Briggs, 1968).
Kent ortaminin fiziksel ve ahlaki yoksunluk tzerindeki etkisi-
ne dair kayda deger bir literatiir bulunur. Mesela sanayi seh-
ri iyilesen saghk standartlanyla m, yoksa kent yoksullugu ara-
cih@yla artan bebek 6lam oram ve hastahik oramiyla mu iliski-
liydi? Artik Bat1 toplumlarnin demografik donusami Gzerine,
kentlesmenin, bilhassa 19. yiazyilin ikinci yansinda, kent nifu-
sunun saghg Gzerindeki sonuclarim analiz eden 6nemli mik-
tarda bir sosyal bilim literatirit mevcuttur. Edward Shorter'm
19. yuzyildaki aile yasami ¢alismalan, orta simfta bebek 6lam
oranmnin, kigik ¢ocuklarin koyli kadinlar tarafindan yetisti-
rilmek tzere tasraya gonderilmesi uygulamasi sonucu arttigi-
m gosterir (Shorter, 1977). Tip tarihgilerinin koyla satanne-
lerinin kentli bebek nifusu tizerindeki etkisine dair analizleri,
artan bir 6lim ve hastalik oram 6rintisa sergiler. Hizh kent-
lesme aym zamanda ruhsal bozukluklardaki bir artisla da bag-
lanthyds; farkh ruhsal bozukluk tirleri hem toplumsal simflar
hem de sehir bolgeleriyle iliskiliydi (Faris ve Dunham, 1939).
Sehrin tarihsel agidan cahisildigy durumlarda, kent ortami-
na, bir yandan Avrupa toplumunun demokratik evrimine kat-
ki sunmasi, 6te yandan isci sinifinin ruhsal ve fiziksel yoksun-
luguna katkida bulunmasiyla paradoksal olarak hem olumlu
hem de olumsuz bir a¢idan yaklasilmigtir. Sehrin bu ikili im-

334



gesi, kent ortami tizerine modern yazinda da varhgini sirda-
ritr. Bu nedenle bu janr icerisindeki 6nemli temalardan biri, s6-
zam ona tehlikeli smiflann tarihsel olarak buyumesi ve evrimi
ve isci sifinin olusumunun bir baglami olarak sehrin roladur.
Erken dénem sehir sosyolojisinin buyuk bir bolamu yoksul-
luk sorunu, orgatla ve siyaseten aktif bir isci simfinin yikseli-
si ve kent yoksullugunun hem hastalik hem de 6lam oram ac1-
sindan saghk uzerindeki olumsuz etkileriyle ilgileniyordu. Fri-
edrich Engels, Kita Avrupasr'ndaki ilk yoksulluk kuramcilarin-
dan biriydi ve Ingiltere’yi birbirleriyle nispeten az temasi olan
iki kabileye, yani ¢cok zengine ve ¢ok fakire bolanmus olarak
goren Engels'ti. 1845’te yayimlanan The Condition of the Wor-
king Classes in England (Engels, 1958; Ingiltere’de Emek¢i Sini-
fin Durumu, 1997), kent yoksullugu ve yoksunlugunun klasik
bir ¢alismasi haline geldi. Kent yoksullugu analizi en nihaye-
tinde, Charles Booth’un Life and Labour of the People in London
(Booth, 1889-91) ve B. Seebohm Rowntreenin (1922) sehir ya-
sam1 hakkindaki ¢igir acan ¢alismasiyla 6rneklenebilen 6nem-
li bir sosyal bilim analizi miras1 meydana getirdi. York sehrin-
deki beslenme ve hane giderleri analizi aracihgiyla, 20. yizythin.
ilk yansinda Ingiltere’deki sosyal politika ¢alismalarnin baytak
bir bolamune bi¢im veren yoksulluk simrinin erken bir nes-
nel 6l¢imana sunan Rowntree’ydi. Arastirmalan, aile ve birey-
lerin yasam donguleriyle baglantih olarak hane giderlerinin en
aynintili analizlerinden biriydi. Rowntree’nin ¢ahgmast, ¢alisma
ve yoksulluk uizerine ¢aligsmalarinda A.L. Bowley ve A.R. Bur-
nett-Hurst (1915) gibi yazarlann yurattaga benzer arastirma-
larla tamamlandi. Nesnel bir yoksulluk sinin hakkindaki tar-
tisma, 20. yiizy1l sonlarinda sosyal bilimcilerin tahayyulana ve
aragtirmalanm etkisi aluna almaya devam etmektedir.

Kent yoksullugu analizi, kent yoksullugunun hafifletiimesi
uzerine tamamlayic1 bir literatirii ve kent ortaminin yeniden
yapilandiriimas: ve gelistirilmesine yonelik yapici programlan
gundeme getirdi. Planlama, uygar bir varolusun olmazsa olma-
ziyd1 (Howe, 1912). Ornegin Karl Mannheim gibi sosyologla-
nn ¢aligmalarinda planlama ve kent gelisiminin 6nemi, ileri bir
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kent ortaminda demokratik planlama hakkinda sosyolojik ya-
zinin gelismesinin temel bir dayanag haline geldi. Mannheim
bir kitle toplumunda bireyin atomize oldugunu ve bunun neti-
cesinde etkin bir demokrasinin bireycilik ve egoizmin tstesin-
den gelebilmek i¢in planlamaya ihtiya¢ duydugunu one sard-
yordu (Mannheim, 1951).

Benzer bir janr icerisinde Geddes’in kent planlamasi hak-
kindaki sosyolojik ¢alismasi, kentsel dazensizlik ve anominin
olumsuz sonuglarina bir karsilik olarak gorulebilir. Geddes ras-
yonel planlamanin kent ortami tizerinde olumlu bir roli oldu-
guna dair iyimser bir vizyona sahipti. Calismasi, Fransiz sos-
yolog Frederic Le Play tarafindan gelistirilen, sosyolojinin yer,
is ve aile arasindaki organik iligkinin arastinnlmas olarak go-
rildaga kavramsal bir semaya dayaniyordu. Bu paradigmayla
kusanarak, sehir yasamimin ampirik olarak ayrintuh bir sekil-
de gozlemlenmesinin 6nemi konusunda 1srar ediyordu. Edin-
burgh’daki Manzara Kulesi'nin (Outlook Tower) dikilmesinde-
ki amag, bolgesel ihtiyaclara dair kapsamh bir anlayisa dayanan
kent planlamasinin gelisimini ilerletmekti.

Kent planlamasindaki baslica meselelerden biri, kentsel esit-
sizlik ve yoksulluktur. Daha yakin zamanlarda sosyolojide,
sehri toplumsal esitsizligin bir nedeni olarak anlamaya yo6nelik
cesitli girisimler olmustur. Sehirde irksal tabakalasmanin bir
ozelligi olarak iskan simflar1 meselesini analiz eden John Rex’in
calismasina 6nceden atifta bulunmustum. 1960’larda Ray Pahl
(1975), kaynaklann dagiim ve sistematik toplumsal esitsiz-
liklerin yaratlmasinda “kent yoneticilerinin” (emlakg¢ilar, sos-
yal hizmet gorevlileri ve yerel otorite burokrasilerinde ¢ahisan-
lar) 6nemini vurgulayan bir sehir kuram gelistirdi. Kentsel s1-
nif mucadeleleri ve toplumsal hareketler de bu esitsizlikleri
odagina koyar. Bu kuramlar, kentsel tabakalasma agiklamasin-
da kent yoneticilerinin ¢ogu kez bagimsiz degisken degil mua-
dahil degisken olarak boy gostermeleri nedeniyle elestirilmis-
ti. Daha bagka elestiriler Rex’in iskan siniflarin gercekte on-
celikli olarak irksal adaletsizlik gorangualeri oldugunu 6ne sa-
rilyordu (Saunders, 1981).
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Sonug

Sonug olarak sehir sosyolojisinin tarihini kavramsallastirabil-
memizin pek ¢ok yolu vardir. Castells (1977), “kentlesme-
yi”, sehrin yogunlugu ve 6l¢egi bakimindan tammlandigy, in-
san nifusunun cografi veya mekansal yogunlagmasi olarak ele
alan gelenek icerisinde faydah bir ayrima gider. Buna karsin
kentlesme, sekiilerlesmeyi teskil eden deger, norm ve davrams-
lann (“kent kaltira”) yayilmasinda modernlesmenin 6nemli
bir 6zelligi olarak goralar. Cagdas sosyoloji ya kentsel yapila-
rn olusumunun Marksist bir ekonomi politigini gelistirerek bu
ikiligi agmaya calismis ya da kent sosyolojisini daha kapsamh
bir mekan sosyolojisi olarak yeniden yazmaya tesebbus etmis-
tir (Urry, 1996). Bunun neticesinde Peter Saunders (1985) su
dustnsel gelenekleri birbirinden ayinr: (a) Ekolojik bir cema-
at olarak sehir (Park vd.); (b) kiltarel bir bicim olarak sehir
(Simmel); (c) bir kaynak paylasim sistemi olarak sehir (Rex ve
Pahl); ve (d) bir kolektif titketim birimi olarak sehir (Castells).
Sehre bakis acisindaki bu donustmler, kent kuramindaki du-
siinsel dogrultuda onemli degisimleri temsil etse de, kentsel s1-
nif esitsizligi, yoksunluk ve yoksulluk hakkindaki erken do-
nem tartismalarla 6nemli sireklilikler de tasir.

Sehir hakkmdaki erken donem sosyolojik yazilar, birtakim
onemli konu baglklaryla nitelendiriliyordu. 11k olarak, sehrin
rasyonalizm, demokrasi ve Bat1 uygarhginin evrimine yaptign
katkiya ilgi duyan Durkheim, Weber ve Pirenne gibi yazarla-
rn yaptif1 tarihsel karsilastirmah arastirmalar vardi. Bu arastir-
malar, sanayi kapitalizminin olusturulmasi ve sehir ve demok-
ratik cemiyetlerin artigi arasindaki iliskide sehrin roline dair
iki onemli tarihsel meseleyi giindeme getiriyordu. fkinci ola-
rak, nifuslarin inang sistemleri, denetim oruntileri ve birok-
ratik surecler uzerindeki etkisinin cografi ve demografik acidan
analiz edildigi bir gelenek vardi. Bu tartisma, kalabalik kentsel
nufuslann yonetiminin gelisiminde yazinin yeri analiziyle ilis-
kilendiriliyordu. Ugtinci olarak, sehre, yoksullugun, fuhusun,
ailenin ¢okusanin ve yoksunlugun 6nemini vurgulayan bir
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toplumsal-sorunlar yaklasimi vardi. Kentsel yoksunluk ve se-
hir planlamasimin odak noktas1 haline getirilmesi, yurttas egi-
timi, Fabianizm ve Amerika'da Chicago Ekolu gibi cesitli gele-
nekleri nitelendiriyordu.

Kent sosyolojisinin gelecekteki dogrultusu, jenerik olarak,
kiresellesmenin anlagilmas: baglaminda toplumsal iliskiler ve
toplumsal etkilesimin mekansal boyutlanyla ilgilenen daha ge-
nis bir mekan sosyolojisi icerisinde yer alir. Son olarak, cagdas
literatiir icerisinde, sehrin kiiresellesmesine, sehrin sanayi top-
lumlarinin bir kuvvet assa olarak yiikselisine ve internet ileti-
sim sistemlerinin, kent ortaminin sanal gercekligi uzerindeki
etkisine giderek daha fazla ilgi duyulmaktadir. Bu degisimler
derin ve 6nemli olsalar da, kent zihniyetleri, kozmopolit yasam
tarzlar ve kent kaltarlerinin heterojenligi uizerine daha 6nceki
¢ahismalarla sareklilikler de gosterirler.

Kuresellesme, megapolisin iktisadi rola ve kentsel kirliligi-
nin saglik ve birey refah1 tizerindeki etkisiyle iligkili meseleler-
le ilgilenen cagdas sosyolojide sehre dair derin kaygilar duyul-
maktadir. Kentsel yoksunluk kirsal kesimden denetimsiz gac,
hizh nifus artigi, kentsel yenilenme politikalarinin bagarisizh-
ga ugramasi ve Uluslararasi Para Fonu programlarinin Ug¢iinci
Dinya’da maliyet simirlama tzerindeki olumsuz etkisi sonu-
cunda artmaktadir. Bunun neticesinde halihazirda saghk hiz-
metlerinden yoksun bir milyar kiginin, temiz suya erisimi ol-
mayan iki yaz elli milyon kisinin ve evsiz alti1 yuz milyon kisi-
nin oldugu tahmin edilmektedir. Epidemiyolojistler hastalik-
larin yuizde 80’inin kirli i¢cme suyuna atfedilebilecegini soyle-
mektedir. Bu yoksunluk artan kentsel su¢, uyusturucu bagim-
lilg1 ve terorizmin nedenlerinden biridir. Sosyal bilimciler, bir
sonraki asrin baglarinda kentsel uygarhkta ¢okis ihtimali da-
sunaldagiande, dogal cevreye iliskin Yesil gandemin Kahve-
rengi gindemle* tamamlanmasi gerektigine inanmaktadir. Bu
argamanlar saphesiz 19. yuzyl sonundaki, kentsel yoksulluk

(*) Kahverengi Gindem, yalmzca kiresel ve kirsal cevre sorunlaryla degil, aym
zamanda gelismekte olan dinyada kent nifusunun ve bithassa da kentli yok-
sullarin ¢evre sorunlanyla ilgilenilmesi ihtiyacim vurgular - ¢.n.
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ve kentsel yenilenmeyi demokrasinin surekliligi ve muhafa-
zasinda anahtar siyasi meseleler olarak belirleyen tartismalart
ammsatir. Bu benzerlik, kent sosyolojisinin erken donem tari-
hine duyulan ilginin bir diger nedenidir.
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ON [KINCI BOLUM
TOPLUMSAL TABAKALASMA SosyoLolisl

Girig

20. yuzyilda, toplumsal sinifa iligkin sosyolojik analiz ve daha
genel olarak toplumsal tabakalasma ¢alismalar, sosyoloji ders
mifredatinin temel ve tanimlayic1 bir 6zelligi ve ampirik aras-
tirmanmn baglica bir odak noktasi haline geldi. Universitelerde,
bir disiplin olarak sosyoloji kismen, sanayi kapitalizminde top-
lumsal esitsizligin olumsuz islevleri ve sonuclan analizine bir
katki olarak gelisti. Bu toplumsal esitsizligin biytik 6l¢ide ikti-
sadi esitsizlikten ve dolayisiyla en nihayetinde birey ve ailelerin
sanayi kapitalizminin smf yapist icerisindeki yerlerinden kay-
naklandigr dasanalayordu. Sosyoloji, iktisadi simf fark: kapi-
talist bir refah sisteminde nasl iglev goriir sorusuna yanit ver-
meye calisiyordu.

Toplumsal siif ¢alismasi, bunun neticesinde, sanayi toplu-
muna dair sosyolojik anlayis: bicimlendirse de, simf analizi-
ne iliskin geleneksel giclukler vardi. Bu analitik sorunlar ba-
sit, ama kaliciydi:

1 Simif, simifsal esitsizligi diger tabakalasma big¢imlerinden
net bir bicimde ayiracak sekilde nasil layikiyla tanimlana-
bilir?
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2 Kag sinif vardir?

3 Siflar aras: baslica hareketlilik oruntuleri, sayet varsa,
hangileridir?

4 Simfsal esitsizlik insan toplumunun kagimlmaz, zorunlu
ve kalic1 bir ozelligi midir, yoksa yalnizca kapitalist tre-
tim tarzinin buyamesinin bir sonucu mudur?

Dolayisiyla simif analizi, kapitalist endustriyel sistemin ve al-
ternatiflere yonelik siyasi arayisin, bilhassa kapitalizmin ote-
sinde toplumsal tarihin devrimci bir asamasi olarak sosyalizm
hakkindaki tartismanin asli bir 6zelligi haline geldi. Orgut-
li komunizmin 1980’lerin sonlarna dogru ¢okmesiyle sosyo-
loglar, sinif analizinin gegerliligi ve ihtimalleri hakkinda cid-
di supheler dile getirmeye basladilar. Bunun nedenlerinden
biri “sinif”in ge¢ donem endustriyalizmde toplumsal esitsizlik
oruntilerini artik yeterince ifade eder gorinmemesiydi (Lee
ve Turner, 1996). Ornegin sinif analizinin sanayi toplumun-
da toplumsal cinsiyet ayrimlarinin ve cinsel esitsizligin doga-
sin1 agtklamada ya da ifade etmede 6zellikle basarili olmadig
dasanilar (Crompton, 1996). Sosyolojik smif analizi, Char-
les Booth’un ¢alismasi Life and Labour of the People in London’'m
188(0’lerin sonunda yayimlanmasinin ardindan birtakim énem-
li degisimler gecirmistir. Bu nedenle sinif sosyolojisinin kokle-
rini anlamak, bir yere kadar haddizatinda sosyolojinin tarihi-
ni kavramakur.

Kapitalizmin ekonomi politigi

Toplumsal siniflar, stiphesiz, 19. ytizyi1hin sonlarina dogru res-
mi bir tniversite disiplini haline gelen sosyolojinin koklerin-
den ¢ok once ve Auguste Comte gibi yazarlarin 1838'de philo-
sophie positive fikrini tarif etmek icin “sosyoloji” terimini kul-
lanmalarindan 6nce anlasilmis ve analiz edilmisti. Klasik Yu-
nan filozoflari, Yunan siyasetinin sorunlarini koleler ve kole
sahipleri arasindaki farklihklara iliskin bir anlayis gelistirerek
tarif etmeye ¢ahsmislar ve Ortacaglardaki Hiristiyan teologlar,
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adaletsiz ve insafsiz oldugunu bildikleri dogal yasanin insan
toplumundaki uygulamalarint anlamaya ¢ahsmiglardi. “Adil
icret” uzerine teolojik tartismalar, simf farklihklart hakkmda-
ki tartismalar olarak goriilebilir. Gelgelelim, sosyal bilimin ko-
kenleri bakis acisindan bakildiginda, modern sinif analizi, etik
davramisa iliskin geleneksel ahliki felsefi soylemi kapitalist pa-
zar yerinin yeni sorunlarina uyarlayan Adam Smith (1723-
1790), David Ricardo (1772-1823) ve Jeremy Bentham (1748-
1832) gibi klasik iktisat¢ilarin tartismalariyla baglar.

18. ytizyila gelindiginde, tarimsal tretimdeki doniisiim, yin
sanayinin ytukselisi, denizasin ticaretin geniglemesi ve tiretim
maliyetlerini azaltan ¢esitli teknolojik yenilikler ve icatlar so-
nucu yeni bir iktisadi ortamin bas gosterdigi acikti. Smith, ka-
pitalist dretim tarzimin gelisiminden dogan pek ¢ok toplumsal
meseleyi iktisadi agidan ifade etmeye ¢alisan The Wealth of Na-
tions 1776'da yayimladi. Smith, her seyden once, incelemesi-
nin bagh@inin da isaret ettigi gibi, uluslararas: ticaret ve reka-
bet baglaminda zenginligin tretimi ve dagitimiyla ilgileniyor-
du. Is boluminiin, uzmanlagma streci vasitasiyla iktisadi bi-
yumenin dnemli bir vasfi olduguna inaniyordu. Verdigi mes-
hur 6rnek, fabrikada igne uretimiydi. Uzmanlasmis makinele-
ri olmayan biri giinde yaklasik yirmi igne yapabilirken, uzman-
lagmis faaliyetlerde on kisi istthdam eden makineleri olan ufak
bir fabrikada giinde 48.000 igne tretmek mumkundi. Bu uz-
manlagmis tretimin toplumsal bedeli, emegin zihinsel bece-
rilerinin gerilemesidir. Cagdas sosyolojinin diliyle konusacak
olursak, makinelesmenin sonucu ig gictnin teknik degisimle
yabancilasmasi ve vasifsizlasmasiydi. Makinelesme aracilifiyla
emek giicinde kacimlmaz olarak bir “bozulma” yasanir (Bra-
verman, 1974).

Smith’in isboliimi kuram ticret kurami icin 6nemli bir te-
mel olusturuyordu. Is giiciniin uzmanlasmasiyla birlikte, bir
pazar miibadelesi sistemindeki mallarn fiyatinin, metalarin
Gretim maliyetlerini kesin olarak yansitmasi 6nemliydi. Bu ku-
ramda Smith, tcret ve deger arasindaki iliskiye dair klasik tar-
tismaya yanit veriyordu. Prekapitalist bir pazarda Smith, mal-
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larin fiyatimin bir metanin turetilmesi icin gerekli olan is gica
miktarim dogrudan yansitirken, ileri bir ekonomide mallarin
maliyetinin aym zamanda ticret maliyetini, arsa kirasim ve di-
ger tiretim etmenlerini, uluslararas: bir pazarda mallara yonelik
talebi ve gelecek yaurimlar i¢in kar ihtiyacim yansitmasi gerek-
tigine inaniyordu. Smith aym zamanda bir diger zorlugun, yani
fiyat parayla ifade edilirken paranin degerinin de degisken ol-
dugunun farkindaydi. Uretim sirecinde metalarn fiyatinin bi-
lesenlerinin bu analizinde, elimizde genel bir kapitalizm kura-
minin malzemeleri bulunur; yani zenginlik rekabetinde emek
guct (isci simifi) toplumdan “yabancilasacaktir” ve buna muka-
bil toplum tucretler, karlar ve kira tizerine toplumsal macadele-
lerde bolunap parcalanacakur.

Kapitalist birikim i¢in kar uretimine istinaden emek somii-
rustt hakkinda Ricardo ve Marx arasindaki anlasmazhga temel
tegkil eden ve boylelikle gercek bir simflar sosyolojisinin teza-
hirtine temel olusturan “emek deger kurami” ad1 verilen ku-
ramd1 (bir metanin degerinin, ona harcanan emek zamani mik-
tarinca belirlenmesi). Boylelikle klasik iktisat, sinif ¢catismasi-
nin ekonomi politigine, ardindan da simif iliskileri sosyolojisi-
ne evriliyordu. lktisat kuramindaysa, iktisatgilarin birincil ilgi
alam, simf yapisimin dogasindan ziyade servet yaratimi tuzerin-
deki simrlamalarda.

Klasik iktisat, iktisadi butytimenin, yatinm i¢in kullamlabilir
olan sermaye miktarina dayandigim varsayiyordu, boylelikle
iktisadi bitytimenin sirr1 sermaye yatirimlan hakkindaki karar-
larin nasil ve kim tarafindan verildigiydi. Jeremy Bentham gibi
faydacilara gore sanayinin sinirlari, sermayenin simrlarinca be-
lirleniyordu. Iktisadi durgunlugun birincil nedeni, tercihli ver-
gilendirme, yapay harglar, hukumet tekelleri ve ihra¢ primleri
bi¢imindeki hitkiimet mudahaleleriydi; iktisadi uyarim, salt ki-
sisel ¢cikarn, kara yonelik acgozluliak aracihigiyla iktisadi bayu-
meye neden olabilmesi icin devletin pazaryerinden geri cekil-
mesinden kaynaklanacakti. Hitkiimet muidahalesinin zenginlik
iretmemesinin sebebi, yatirim sermayesi uretememesiydi; tek
yapug1 mevcut sermayeyi durgun alanlara aktarmakui. Isci sim-
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finin “yardim” anlaminda elinden tutmak i¢in sermaye dagiul-
mas! da hukametlerin hatah bir yamlgisiydi. Klasik iktisat, tc-
retler icin sabit bir fon oldugunu ve bu nedenle simf mucadele-
sinin verili bir y1l igerisinde var olan ticret miktarim artirama-
yacagini varsayiyordu. )

Dolayisiyla klasik iktisat bolluk yerine klthk azerine bir dizi
kabule dayanmiyordu. Sermaye ve kar kithgina ilaveten mekan-
sal bir kithik da vard1 ve dolayisiyla kapitalist toplum, toplum-
sal siniflarin “manevra alan1” i¢in mucadele ettikleri bir top-
lumdu ve “kalabalikhk ve yoklugun neticesi toplumsal surtiis-
me degil simif savasiydi. Kitlik ekonomisinden kaynaklanan so-
runlarla karg: karsiya kalan liberaller, pratik olarak her siyasi
kuramin yapmak zorunda oldugu seyi yapmaya yoéneliyordu;
dagitimsal ilkesi agisindan tabiati itibariyla esitsiz olan bir sis-
temi gerekcelendirmek” (Wolin, 1961: 323). Bilhassa temel bi-
reysel 6zgurlaklere inanan ve bir asgari hukimet mudahalesi
(“gece bekgisi devlet”) kurami benimseyen liberaller, devletin,
toplumsal givenligi muhafaza etmenin ve dolayisiyla esitsiz ve
adaletsiz bir dagitim ilkesini miidafaa etmenin temel kurumu
oldugunu 6ne sirmek durumunda kahyorlard. Liberal ekono-
mi politikteki bu celigki, Marksist simif kuraminin hareket nok-
tas1 olarak gorulebilir.

- Marksizm ve sintf analizi

Karl Marx (1818-1883) klasik iktisadin énde gelen elestirmen-
lerinden biri olsa da, kapitalizmin ekonomi politigi ayn1 za-
manda liberal siyaset kuramimin ikiyazlalagn olarak gorda-
gu seye yonelik ahlaki bir saldin da igeriyordu ve bu bakim-
dan Smithgi iktisat analizi mirasim1 devam ettiriyordu. Marx
kapitalizmin tammlayic: 6zelliginin, is¢i simfinin tretim ser-
mayesinin sahipleri, yani burjuvazi tarafindan somirilmesi ol- -
dugunu gostermeye ¢alistyordu. Marx’'m iktisat sosyolojisinde
“somuri”nun teknik ve 6zgal bir anlamu vardi. Kapitalist bi-
yume ve somiurgeci gelisme aracihigiyla toplumun iktisadi agi-
dan genislemesiyle, gercekte sinifli toplumun temeli olan bir
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artik olusuyordu. Kapitalizmde simif somurasia, sanayi kapita-
listleri art1 degeri isci simfimin emeginden ¢ikardiklan zaman
yasanir. Ozel milkiyetin varhg hesaba katldiginda, isci sini-
fi emegini hayatta kalmak icin satarken kapitalist, is¢cinin eme-
gini iscilere kendilerini yeniden uretmek, yani yasamsal ihti-
yaglan satin almak icin 6denen ucretten bir art1 deger yarat-
mak i¢in kullamir. Ucret emek giiciniin maliyetini kargilarken,
emek guci asil kar kaynag olan bir art: deger uretir. Bu neden-
le “kar elde etmek,” isci simifinin kendi emeginin sahipligine
ve emeginin uriinlerine yabancilastinldig: somariden ibarettir.

Marx bu strece iliskin dinamik ve tarihsel bir gorus gelis-
tiriyordu, ¢inka kapitalizmi celigkili ve en nihayetinde kendi
kendini yikan bir dretim tarzi olarak ele ahyordu. Kapitalist-
ler pazarda ustiinluk elde edebilmek, tiretim maliyetlerini da-
sirmek ve karlarimi artirmak icin birbirleriyle rekabet etmek
zorundadir. Bu hedeflere ulagmanin iki yolu artan uzmanlas-
ma ve makinelerin daha fazla kullanilmasi, yani teknolojik ye-
niliklerdir. Ne var ki emek gictanin yerini makinelerin (ya
da Marxin deyimiyle “6la emegin”) almasi, kar oranim da-
surmek gibi paradoksal bir sonuca sebebiyet verir, ¢cankua ar-
t1 degerin gercek kaynag1 emek giicunun kendisidir. Bu kabul,
meshur ve tartigmal kar oraninin digme egilimi “yasasi”m or-
- taya ¢ikarmsti.

Bu asamada bu yasanin gecerliligi hakkinda tartismalara gir-
memize gerek yok. Bu girizgahin bakis agisindan, Marx'in ikti-
sadi kapitalizm streclerinde, her biri cesitli simf ¢atigmas bi-
cimlerine isaret eden birtakim temel kriz egilimleri belirledigi-
ni kaydetmek yeterlidir. Ornegin kapitalist dretim tarzimn ik-
tisadi celigkileri sunlan iceriyordu:

1 Disen kar orani, isletmelerin duzenli olarak iktisadi ye-
niden yapilandirmadan ge¢mesiyle ve verimsiz firmalarin
yok olmasiyla sonuclaniyordu.

2 Kapitalistleri, somirgelerdeki emek gict pazarlarinda
daha ucuz emek gicu ve bir dinya pazannda daha ucuz
dogal kaynaklar aramaya sevk ediyordu.
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3 Cocuk emeginin kullanim da dahil olmak tzere giderek
daha somiriicit calisma kosullan gerektiriyordu.

Bu siirecler, Marx'in 1848 tarihli The Communist Manifesto’da
(Marx ve Engels, 1968; Komiinist Manifesto, 2008) acikladig
uzere, sunlara sebebiyet veriyordu:

1 Smuf sisteminin micadele halindeki iki genis smif, yani
burjuvazi ve proletarya olmak uizere radikal bir sekilde
kutuplagmas.

2 lIsci sifinin fakirlesmesi ve muhtac duruma duasmesi.

3 Siyasi mucadeleyle kendinde-simftan kendi-i¢in-simfa
dontsen isci simifinin radikallesmesi.

Isci simifi, sinif miicadelesinin siddeti aracihigiyla siyaseten
daha orgutla bir hale geldikce, devrimci mucadelenin kosulla-
n, kapitalizmin komunist partinin yol gosterciliginde ¢okerti-
lebilecegi ve sosyalizmin ilk safhalarinm yerlesik kilinabilecegi
kosullar tesis edildi. Nihai komunist devrim 6zel mulkiyetin ve
is¢ci simifimin yabancilagmasinin ortadan kaldinlmasiyla soma-
riye son verecekti. Bu toplumsal devrim boylelikle simfh top-
lumun tarihinin sonu olacakt.

Marksizm, liberal kapitalizm ideolojisine radikal bir saldin
iceriyordu, ¢iinki Marx kapitalizmin, kapitalist sanayi iligkile-
rinde somurunin gercek dogasini belirsizlestiren ideolojik kih-
fim teshir etmeye cahstyordu. Ozel milkiyetin ideolojik ifade-
leri olan bireysel 6zgurlik fikirleri, sermaye birikiminin gercek
nedenleri olan iktisadi somuranan temelinde yatan iligkileri
belirsizlestiriyordu. Marx agikca kapitalizmin radikal bir eles-
tirmeni olsa da kapitalist tarih kurami, aym zamanda, feodaliz-
min geleneksel durgunlugunu ortadan kaldiran ve sosyalizmin
ebesi olan kapitalizme paradoksal bir sekilde bir 6vgiiydii. Ben-
zer bir sekilde kapitalist somurgecilik bicimleri, ne kadar vahsi
ve siddetli olurlarsa olsunlar, Marx'in “Asya tipi uretim tarz1”
admn verdigi seyi yikarak Asya’y1 modern tarihin i¢ine suriikle-
misti. Hindistan’daki Ingiliz somurge idaresi toprakta 6zel mil-
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kiyet yaratarak toplumsal siniflari meydana getirmis ve boyle-
likle Hindistan’da tarihte ilk kez derin degisimlerin gercekles-
mesine olanak saglayacak mekanizmalan kurmustu. Ingilizler-
den 6nce Hindistan tarihi zincirleme fetihler tarihinden ibaret-
ti ve gercekte “Hindistan toplumunun zerre kadar bir tarihi, en
azindan bilinen bir tarihi yoktu” (Marx ve Engels, 1972: 81).
Marx’in somiirgecilik analizinde, 6zellikle Hindistan ve Cin’de-
ki “toplumsal duraganhk” anlayisinda (Turner, 1974), Marx’m
simf analizinin yalmzca kapitalizmdeki esitsizlik iligkilerini ta-
rif etmenin simflandiria1 bir semasi olmadigim gorebiliriz; bu
esasinda simif ¢atismasinin turetim tarzinda derin donustmle-
re meydan veren nedensel mekanizma oldugu bir tarihsel de-
gisim kuramiydi.

Marksizmdeki simif analizi bu nedenle tarihin iktisadi yo-
rumu ad verilen geyin temel dayanagiyd1 ve klasik iktisattan
onemli bir kopusu temsil ediyordu. Iktisatcilar, isciler ve kapi-
talistlerin oynadig rollerde 6nemli farkhliklar oldugunu kabul
etseler de, simfi yalmzca benzer iktisadi iglevlere sahip kisilerin
bir derlemesi olarak ele ahiyorlardi; Marx ise kapitalist toplu-
mun yapisin nesnel siif iligkileri agisindan tarif etmeye ¢ahs-
mustt. Tarihin iktisadi olarak yorumlanmasini ¢evreleyen “cazi-
be, tamamen one surdugu tek yonlu iliskinin katligina ve ba-
sitligine dayanir” (Schumpeter, 1987: 13) diyen Joseph Schum-
peter bu farki agik¢a kabul ediyordu. Marksist tarih yorumu-
na getirilen baslica sosyolojik elestiri, bu “katilik ve basitligin”
hakiki kapitalist toplumlar hakkindaki ampirik kanitlarla des-
teklenemeyecegiydi. Ornegin, 19. yiizyihn sonuna gelindigin-
de Almanya’da toplumsal smiflarin kutuplasmadig ve isci sini-
finin muhta¢ duruma dusmedigi agikti. Gortinage gore birles-
mis bir Almanya’nin iktisadi olarak buytumesinde pay1 olan is-
¢i simifinin gergek yasam standartlarinda bir yikselme olmustu
ve is¢i simifi Birinci Diinya Savasr’na giden stiregte genel olarak
Alman milliyet¢iligini benimsemisti. Buna ek olarak, simf ya-
pisy, hem kiilturel hem de beceri farkhhiklanyla iliskilendirilen
cesitli simf hizipleri etrafinda parcalanmisty; bilhassa kapitalist
ekonominin gelisimi, hizmet sektorinin bityimesini yansitan
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yeni bir beyaz yakahlar sinifi yaratmisti. Bu farkhliklar, top-
lumsal tabakalasmanmin degiskenleri olarak stata ve smifi birbi-
rinden ayirmanin 6nemli oldugunu gosteriyordu.

Kat1 ve basit iktisadi tarih yorumunun bagarisizliga ugra-
masl, Alman Marksizminde, zorunlu olarak acik simf catisma-
sl icermeyen sosyalizme banscil bir gidisau destekleyen “refor-
mizm” adindaki siyasi bir harekete sebebiyet verdi. Ayni zaman-
da Marksist kuramdaki bazi analitik guclikleri ¢cozmeye teseb-
bis eden tabakalasma sosyolojisinin gelismesine temel tegkil et-
ti. Sosyologlar Marksizme su argiumanlarla karsilik verdiler:

1 Simfsal farkhliklarin ¢ogu kez toplumsal sinif davranmigin-
da, mesela “aylak simf” (Veblen, 1899) fikrinde, “yasam-
tarz1” farkhiliklan olarak beliren 6nemli kaltarel boyutla-
n vardur.

2 Kapitalizmin iktisadi olarak genislemesinin, genis ve di-
namik bir orta sinif meydana getirdigini gostermislerdir
(Abercrombie ve Urry, 1983; Cole, 1950).

3 Sosyologlar, ydonetim ve miilkiyette 6nemli bir farkhilasma
olan kapitalizmin orgutlenisinde degisiklikler saptamg-
lardir (Berle ve Means, 1932). ‘

4 “Buro ¢alisam” gibi mesleki gruplar hakkindaki sosyolo-
jik arastirmalar, kisiler arasinda sinif, statii ve is durumla-
n arasinda 6nemli farklar olduguna isaret eder (Lockwo-
od, 1958).

5 Kaynaklardaki kitlik cesitli sekillerde ifade edilebilir, boy-
lelikle “iskan” siniflan gibi ¢ok sayida siif tirine yol
acar (Rex ve Moore, 1967).

6 Son olarak liberal demokrasinin gelismesiyle birlikte is¢i
siifinin refah sartlarinda ve dolayisiyla kapitalist toplum-
da smifin olumsuz etkisini simrlandirmak izere vatan-
daslik islevlerinde bir genigleme oldugu 6ne surialmistar
(Marshall, 1950).

Marksizme bu sosyolojik karsiliklarin digiinsel kokeni Max
Weber'in (1864-1920) sosyolojisine dayanir ve bu nedenle si-
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nif analizinin tarihi cogu kez iki alternatif acisindan anlasilir:
Marksist tarihsel materyalizm ve Weberci sosyoloji.

Sinff, statii ve iktidar sosyolojisi

Cogu kez Weber'in toplumsal tabakalagmada ti¢ farkh degiske-
nin (sinif, statii ve iktidar) oldugunu one surdagia dusunulse
de, Weber'in toplumu musterek bir “toplumsal kapanim” sa-
reciyle kaynaklarn tekellesmesi agisindan analiz ettigini belirt-
mek daha dogrudur (Parkin, 1974). Toplumsal kapanim, kit
kaynaklara (bilhassa iktisadi kaynaklara) erisimi kendi men-
suplanyla sinirlandirarak, bunun neticesinde dislanmiglan ha-
ri¢ tutarak, kendi toplumsal ustunliklerini azami hadde ¢ikar-
maya ¢alisan toplumsal gruplarm hareketini tarif eder. Disan-
da kalanlar cogu kez fiziksel ozelliklerine, ozellikle renge atif-
la belirlenir. Weber’e gore bu tekellesme pratikleri ekonomi-
nin temelinde yer aliyordu. Weber'den nispeten uzun bir alin-
t1 yapmak, kastettigi seyi daha iyi kavramamiza olanak saglar:

Rekabet edenlerin sayis1 kar émrine istinaden arttik¢a, taraf-
lar rekabeti dizginlemek isterler. Cogunlukla rekabet halinde-
ki gruplardan biri, (fiili ya da potansiyel) bir diger rakip gru-
bun disandan teshis edilebilen bir 6zelligini —rk, dil, din, ye-
rel veya toplumsal koken, soy, mesken, vb.— onlan diglamanin
bir bahanesi olarak kullanir. Bireysel ornekte hangi 6zelligin
secildigi onemli degildir: Hangisi kendini daha kolay belli edi-
yorsa, o benimsenir ... Karsilikh rekabet strityor olsa da, bir-
likte hareket eden rakipler, disarida kalanlara yonelik artik bir
“cikar grubu” teskil ederler; giderek rasyonel dizenlemelere
sahip bir tir cemiyet kurmaya yonelik bir egilim ortaya ¢ikar;
sayet tekelci ¢ikar varhgim sardirebilirse, rakiplerin veya et-
kileyebildikleri diger bir grubun (6rnegin siyasi bir cemaatin),
resmi tekeller vasitasiyla rekabeti simirlandiran yasal bir duzen
tesis etmelerinin zamam gelir. Boyle bir durumda ¢ikar grubu,
“hukuken ayricalikli gruba” (Rechtsgemeinschaft) ve katilm-
cilan1 da “ayncalikli mensuplara” (Rechtsgenossen) donismiis
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olur. Bu tirden bir toplumsal kapanim, stirekli tekerriir eden
bir suirectir; tim lonca ve diger grup tekellerinde oldugu gibi
toprak mulkiyetinin kaynagidir.

(Weber, 1968: 341-2)

Weber'in toplumsal kapanim fikri elbette yalnizca etnik ve
irksal gruplan degil, mesleki tekelleri de kapsar. Aymi zaman-
da egitime bagh emek guicii ayrimlarina da atifta bulunur (Col-
lins, 1986: 128). Toplumsal kapanim fikrinin yelpazesi genis
olsa da Weber'in sosyolojisinde toplumsal sinif ve statii grubu
arasindaki bir farklihikla yakindan baglantil hale gelir. Weber,
Almanca baskis1 1922’de, Weber hayatta degilken yapilan Eco-
nomy and Society'de sinif durumunu, maddi uriinlerden istifa-
de etme, mallar ve beceriler uzerindeki nispi bir kontroliin so-
nucu olarak hayatta bir mevki ve “i¢sel tatminler” elde etme
ihtimali (Weber, 1968: 302) olarak tammhyordu. Bir simif yal-
nizca ortak bir simif durumunu paylasan tium insanlar anlami-
na gelir. Weber, bunun ardindan, aralannda is¢i simfi, kiaguk
burjuvazi, milksiz entelijansiya ve miilkiyet ve egitim ayrica-
liklarna sahip simiflan iceren cesitli toplumsal siniflar belirle-
misti. Weber ayn1 zamanda statiiniin birtakim farklh anlamla-
nnin da farkindaydi. Stati grubunu, 6zgil bir toplumsal iti-
bar iddiasim basariyla strdaren bir kisiler cogullugu olarak
tammliyordu: Bu kisiler, yasam-tarzlan, kalitsal karizma ve-
ya tekelci ayncaliklar aracihgiyla var oluyorlardi. Weber daha
sonra, “Hakim tabakalasma tarzina bagl olarak bir ‘statii top-
lumundan’ veya bir ‘simif toplumu’ndan s6z edecegiz” diyordu
(Weber, 1968: 306).

Bu bicimsel tamimlarnn asil amaci, Weber'e kaynaklarin te-
kellesmesiyle ilgili bir dizi tarihsel ve karsilastirmali ¢aligma
yuratebilmesi igin bir kavramlar dizisi sunmakti. Bu sekilde
Weber iktisadi servetin toplumsal iktidar, ayncalik ve niifuzun
tek kistasi olmadiim 6ne siirayordu. Egitim ve kaltirle edini-
len prestijin, iktisadi tretim araclarinm miilkiyetine dayanan
iktidardan daha 6nemli oldugu toplumlan irdelemek istiyor-
du. Ornegin Weber, aydinlar simifinin siyasal ve kaltarel stati-

353



suniin tarihsel dnemini hususi olarak vurguluyor ve soyle kay-
dediyordu:

12 yizyil boyunca Cin’de toplumsal statii, servetten daha ¢ok
memuriyet icin yeterli olmakla belirlenmistir. Bu yeterlilikse
egitimle ve ozellikle sinavla tespit edilmistir. Cin, edebi egiti-
mi, himanistler doneminde Avrupa’da oldugundan ya da Al-
manya’nin yaptuigindan ¢ok daha dislayic1 bir bicimde toplum-
sal prestijin mumkun olan en ayricahkli kistas1 haline getir-
mistir.

(Weber, 1951: 107)

Weber, karsilastirmali sosyolojisinde, farkh tekellesme ortin-
tileriyle ve bu farkl iktidar olusumlarinin toplumsal degisi-
me nasil katkida bulundugu ya da bulunmadipryla ilgileniyor-
du. Ornegin rahiplerin ve avukatlarin tekelci iktidarlan hak-
kindaki ¢alismalari, Bat1 kaltiirlerinin dinamik dogasina dair
genel gorusunun 6nemli bir parcasiyd: ve bu nedenle Marxa,
duragan ve geleneksel bir toplumsal diizen olarak Sark’a elesti-
rel yaklasma konusunda gorus birligi icindeydi (Turner, 1978).
Genelde simif analizi tarihinde Marx ve Weber arasindaki fark-
lliklan vurgulama egilimi asiriya kagirilabilir. Weber statit ve
siif arasindaki farklan vurgularken, hem Marx hem de We-
ber, kapitalist toplumun simf ¢atismasina, “manevra alam” ara-
yisina ve kit kaynaklan elde etmeye yonelik, onemli bir tarih-
sel dinamizm meydana getiren bir mtcadeleye dayandig konu-
sunda klasik iktisat¢ilarla hemfikirdi. Aralarindaki belki de en
onemli fark, Weber'in kominist bir toplumun simf bolanme-
lerine veya diger hiyerarsik ayricalik bicimlerine bir son vere-
cegine inanmamasiydi. Weber'in Rus devrimleri tizerine yazi-
lan (1905-1906 ve 1917), Rus toplumunda demokrasinin giic-
lukleri hakkmdaki karamsar goruslerini ifade ediyordu (We-
ber, 1995). Weber'e gore ya simif ya statti farkhlhiklarindan kay-
naklanan sistematik esitsizlikler, ister kapitalist ister komunist
olsun tim insan toplumlarmm ka¢imlmaz 6zellikleriydi. Ge-
nel olarak tiim Avrupali sosyologlar, Bat1 kapitalizminin olusu-
mu ve gelisiminde simf bolinmelerinin varligindan ve sinif ¢a-
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tismasinm toplumsal dneminden etkilenmisti ve bu bakimdan
Avrupa ve Amerikan sosyolojisi arasinda 6nemli farklar vardi.

Amerikan sosyolojisinde toplumsal tabakalasma

Birlesik Devletler’de sosyoloji, Amerikan toplumunun, demok-
rasi, esit firsat ve iktisadi bagar1 degerlerinin taninmasi anla-
minda iyimser ve kendinden emin kaltiriyle bicimlenmis-
ti. Bunun neticesinde, sinifsal bélinmenin énemini inkar et-
me ve basta Amerika’ya go¢ edenler igin olmak uzere toplum-
sal hareketlilik firsatlarim savunma egilimi s6z konusuydu.
“Yeni ulus”taki toplumsal hareketlilik oranina dair bu iyimser
bakisin kokeni, Alexis de Tocqueville'in (1805-1859) yazilar-
na, ozellikle Amerika’daki “demokratik devrimi” firsat esitligi-
nin Amerikan kaltaru tzerindeki etkisi bakimindan tarif ettigi
1835-1840 tarihli Democracy in America’ya (Tocqueville, 1968)
kadar goturilebilir. Feodal Avrupa'min kati yapilani Amerika’da
yoktu ve firsat esitligi kapitalist iktisadi gelismenin olumsuz
sonuclarim frenliyordu. Benzer bir his, asrin sonuna dogru Ja-
mes Bryce tarafindan da ifade edilmisti. Bryce kendinden emin
bir sekilde soyle soyliyordu:

Amerika'da hicbir ritbe, yani bir insanin herhangi 6zel bir ay-
ricaliga ya da digerlerinin hurmet veya saygisina hakki oldu-
gunu gosteren digsal ve kabul edilen bir muhuar yoktur. Hig
kimsenin herhangi 6zel bir ayricahiga ya da baskalarinn hir-
met veya saygisina hakki yoktur. Hi¢ kimsenin kendini diger-
lerinden daha iyi gormeye hakk: yoktur.

(Bryce, 1899, cilt 2: 752)

Dahasi, Amerika’nin bir sinir toplumu ve hatta bos bir arazi
oldugu anlayis1 da yerlesim ve yayilma icin u¢suz bucaksiz bir
mekan ve sonu gelmez bir firsat hissi yarauyordu. Mekan si-
nirlamasinin, “manevra alan1” muicadelesi aracihgiyla toplum-
sal degisim icin bir kuvvet oldugu fikrinin toplumsal tahayyul-
de pek bir yeri yoktu. Amerikan sosyolojisi bu nedenle bir top-
lumsal iyimserlik baglaminda ve ne sosyalizmin ne de Mark-
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sist kuramin herhangi bir 6neminin oldugu bir toplumda ge-
listi. Erken donem Amerikan sosyolojisi nispeten bagimsiz ve
“yerli mahsul”da; Avrupa sosyolojisi 1940’lara kadar herhan-
gi bir etkide bulunamadi. Amerikan sosyolojisinin kurucula-
1 -Lewis Morgan, Lester F. Ward, Thorstein Veblen, William
G. Sumner ve Charles A. Beard— Marksizm ya da Avrupa sos-
yolojisi yerine Popilizm, Ilerlemecilik, Sosyal Bilim hareke-
ti ve Toplumsal Mujdeden etkilenen 6zgiin, “yerli” bir sosyo-
loji Gretti (Bramson, 1961). Amerikan sosyolojisi hususi ola-
rak Marksizm tarafindan bicimlendirilmezken, kolektif eylem
ve toplumsal elestiri aracihgiyla toplumsal reforma pratik bir
baghlikla gudaleniyordu. Daha fazla toplumsal ilerleme sag-
lamak i¢in toplumsal reforma ihtiya¢ duyulduguna dair gug--
la bir alg) vardi.

Bu nedenle Amerikan sosyolojisinin toplumsal sinifa ken-
dine has bir yaklasim gelistirmis olmas: sasirnic1 degildir (Pa-
ge, 1940). Toplumsal tabakalasmanin, belirgin kinlmalan ve-
ya bolinmeleri olmayan bir streklilik olarak distanulebilecegi
gorusi vardi. Bireyler bu sureklilik boyunca nispeten rahathk-
la ilerleyebilirdi, ¢iinka toplumsal hareketlilik Amerikan toplu-
munun agtk dogasinin kendine has bir yonuaydua. Amerikan ta-
bakalasma sisteminin tek olumsuz ozelligi, saphesiz, irk, 6zel-
likle beyaz ve siyah arasindaki ayrimdi. Tabakalasma tuzerine
yuritilen Amerikan aragtirmalarinin kayda deger bir miktar,
John Dollard’in Caste and Class in a Southern Town (1937) kita-
binda oldugu gibi simiftan ziyade kast olarak goriilen siyahi ce-
maatin sorunlarinin analizine ayrilmisti. Amerikan arastirma-
lar1, cemaat-calismalan yaklasiminda saha ¢alismasina antro-
polojik bir yaklasimin desteklendigi metodolojileri bakimin-
dan da farkliydi. Bu bakimdan Lynd’lerin Middletown (Lynd
ve Lynd, 1929) ve W. Lloyd Warner'in Jonesville (1949) uzeri-
ne arastirmalari, sosyolojik incelemelerin mihenk taslan olarak
unlendi. Amerikal sosyologlar aym1 zamanda, Richard Cen-
ters'm The Psychology of Social Classes'inda (1949) oldugu gi-
bi, simif ve statit mevkilerine yonelik ¢znel tavirlara iliskin ¢a-
hismalara da 6nciluk etti.
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Bu erken donem simf ve statii arastirmalannda, sinif kura-
mu olusturmaya yonelik yogun bir tesebbiis olmad: ve simf ta-
nimlan bir parca basit kaldi. W. Lloyd Warner ve meslektasla-
rn (Warner vd., 1949) en nihayetinde “Yankee City Dizileri”,
Middletown cemaat ¢alismalan ve Guney'de 1rk ve cemaat ¢a-
hsmalarinm ardinda yatan arastirma sarecine bir rehber olarak
arastirma metodolojisi tizerine bir ders kitab1 hazirladi. Social
Class in America’da Warner ve diger arastirmacilar, simf aras-
tirmalanna iki yaklasim saptiyorlardi: “Degerlendirilmis kati-
him” ve “statii 0zellikleri endeksi.” Degerlendirilmis katithmda
Warner, bir kisinin prestij, nifuz ve ritbe bakimindan toplu-
luk igerisindeki yerine dair kargilastirmal bir yargiya vanlabi-
lecek alt1 kistas gelistiriyordu. Endeks yaklagiminda stat, mes-
lek, gelir kaynag, ev tiri ve ikametgah alanina gore belirleni-
yordu. Bu metodolojide bir prestij 6l¢usi olarak stati ve bir ik-
tisadi konum olguist olarak simf arasinda ayrima gitmeye yo-
nelik nispeten belirsiz bir tesebbiis vardi ve bu nedenle “top-
lumsal statit” ve “toplumsal simif” birbirlerinin yerine kullan:-
liyorlard1. Warner ve Lynd’lerin aragirmasindaki bir diger me-
todolojik gucluk, bir dizi cemaat ¢alismasinn bir batan olarak
Amerikan simf ve stati sisteminin dogru bir resmini sunacag-
m varsaymastydi.

Amerikan sosyolojisinde simf kuramm en nihayet 1940’lar ve
1950’lerde “yapisal islevselcilik” ve bunun muhalifleri arasin-
daki elestirel tartismalarla gelistirildi. Kisaca aktarmak gerekir-
se, yapisal islevselcilik, toplumu, bir batan olarak sistemi iyi-
lestirmek i¢in islev goren parcalar ve “alt sistemler”den olusan
bir sistem olarak anlamaya ¢alisan genel bir toplum kuramyd.
Ormnegin Talcott Parsons (1951), The Social System’da dort alt-
sistem (ekonomi, yonetim bicimi, toplumsal cemaat veya deger
cemaati ve sosyallesme kurumlar) saptiyordu ve bunlarn sis-
temin butiniyle baglantih etkilesimlerini ya da islevlerini aras-
tiriyordu. Islevselcilik toplumsal tabakalasmayn, bir sistemin ig-
lerligi ve varh@im sirdiirmesine islevsel katkilarda bulunan bir
toplumsal sistemin parcas1 olarak anlamaya ¢alisir. Dolayisiy-
la Parsons (1949), Marksist simf analizi mirasim faydaciliga bir
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katkidan ibaret oldugu gerekgesiyle reddediyor ve toplumsal
tabakalagmanin, insanlan genel toplumsal degerlere gore sira-
lamanin genel bir sistemi olarak goralmesi gerektigini 6ne si-
rityordu. Aslinda toplumsal simif “aragsal kompleksin” (mesle-
ki beceri ve gorevler ayrimi) ve “akrabalik sistemi”nin Grant-
dar. Parsons’a gore toplumsal simif, meslekler ve prestij hiye-
rarsisinde ortak bir konuma sahip akrabalik birimlerinin ¢o-
gulluguydu. Parsons Marx’m pazara yaptug vurguyu reddede-
rek simif pozisyonunun mesleki bir analizini savunuyor, simf
ve prestij agisindan simiflandirilanm aile ve onun mensuplar
oldugunu kabul ediyor ve tabakalasmanin “toplumsal sistemde
onemli 6l¢ude buttunlestirici bir yap1” oldugunu iddia ediyor-
du (Parsons, 1949: 21).

Ne var ki islevselci sinif yaklasimi en kesin ifadesini K. Davis
ve W.E. Moore’un (1945) “Some principles of stratification” ya-
zisinda bulmustu. Bu yazarlar her toplumda baz: vazifelerin di-
gerlerinden daha 6nemli ve daha zor oldugunu 6ne strtiyordu.
Bu pozisyonlarin uygun yetenek ve beceride insanlar tarafin-
dan doldurulabilmesi igin, farkh pozisyonlara yaklenmis (ma-
as, istihdam kosullan ve prestij bakimindan) farkh 6duller var-
dir. Insanlarin bu mithim vazifeler i¢in yetistirilmeleri ve egitil-
meleri zaman alir ve bu 6grenimi tamamlayabilmek icin insan-
larin da baz fedakarhklarda bulunmalan gerekir. Bu kisiler da-
ha sonra, aldiklan bu egitimin karsihginda daha yuksek maaglar
ve statiiyle 6dullendirilir. Dolayisiyla toplumsal tabakalasma, en
yetenekli ve en egitimli kisilerin, rekabet ve toplumsal hareket-
lilik vasitasiyla en zor ve 6nemli toplumsal vazifelere getirilme-
lerini temin etmek tizere islev gorur. Marx simfi, temelde ada-
letsiz olan bir sistemde toplumsal ¢atismanin bir dinamigi ola-
rak gorirken ve Weber simifi toplumsal kapanimin bir stratejisi
olarak anlarken, Amerikah yapisal iglevselciler toplumsal simft,
mesleki hareketlilik ve is rekabeti vasitasiyla toplumun toplum-
sal farkhlasmasina olumlu katkilan agisindan analiz ediyordu.

“Islevselci toplumsal tabakalasma kurami” adi verilen sey,
sosyoloji icerisinde, 1950’lerde ve 1960’lardaki kuramsal ge-
lismelere hakim olan uzun ve tretken bir tarismaya neden ol-
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du. Parsons elestirenler, yapisal islevselciligin tabiat itibariy-
la siyaseten muhafazakar oldugunu, dogal yetenek yerine mi-
rasla edinilen zenginlige dayanan mesleki esitsizlikler icin ye-
tersiz bir sekilde maskelenmis bir gerekcelendirme sagladig-
m ve islevselciligin bir kuram olarak tutarsiz oldugunu, ¢iin-
kit bir altsistemin islevi hakkinda sistemin kendisinin varhg-
n1 stirdirmesi haricinde nesnel bir ol¢tt uretemedigini 6ne si-
ruyorlardi. Parsons'in en giicli elestirmenlerinden biri olan C.
Wright Mills, Max Weber'in sosyolojisine dayanan White Col-
lar (1951) ve The Power Elite’te (1956) Amerikan toplumuna
iliskin bir dizi elestirel arastirma yiratmusti. Mills, meslektast
Hans Gerth'le birlikte, islevselciligin bir panzehiri olarak ikti-
dar ve catisma hakkmdaki Weberci fikirlerin Amerikan sosyo-
lojisine girmesine katkida bulundu. Ayni1 zamanda The Sociolo-
gical Imagination’da (Mills, 1959), Parsons'm gereksiz yere an-
lagilmas1 gii¢c ve yogun olan kuramsal tarzim “buiytik kuram”
olmakla itham ediyordu. Sosyolojideki bu dustunsel ¢catisma-
lar, simf analizini ¢evreleyen sorunlann diisinsel olarak acikli-
ga kavusturulmasim sagladi ve Avrupali ve Amerikal bakis aci-
lanindaki baz farklan yikti. Parsons 1979’da 6lmesine ragmen,
elestirel ve islevselci yonelim arasindaki dastnsel ¢catisma, me-
sela, diger seylerin yam sira geleneksel islevselcilik icerisine ¢a-
tisma ve degisimle ilgili kabuller yerlestirmeye calisan “yeni-is-
levselci” yaklagimlarda devam etmektedir (Alexander, 1985).

Sonug

Erken donem sosyolojiyi, genel anlamda, klasik iktisat kura-
mu tzerine kapsaml ve elestirel bir yorum olarak, bilhassa ik-
tisat kuraminin bireyci kabullerinin bir elestirisi olarak gore-
biliriz. Sosyolojik simf analizi aym1 zamanda Marx’in Smith ve
Bentham’a saldirilar1 ve Weber’'in marjinalizm tartismasina kat-
kis1 aracilignyla iktisat kuramiyla kurulan bu iligkiden de kay-
naklanmigt1 (Holton ve Turner, 1989). 1942'de Schumpeter
Capitalism, Socialism and Democracy’de (1987: 13; Kapitalizm,
Sosyalizm ve Demokrasi, 2010) soyle diyordu: “lktisatcilar top-
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lumsal siflar gorangisini kabul etmede tuhaf bir sekilde ya-
vas davranmuglardi. Stiphesiz etkilesimleri ugrastiklan sirecle-
ri areten aktorleri her zaman simiflandirmislardi. Ama bu simf-
lar sadece belirli ortak bir karakter sergileyen insanlardi.” Marx
ve Weber'in katkisi, kolektif tarihsel aktérler olarak simiflann
hakiki yapisi ve tutarhgim aciga vurmakti. Bu sinif sosyolojisi
en nihayetinde, farkh simiflarin “zihniyeti” adin1 verebilecegi-
miz konuya dair aynntih ¢alismalara sebebiyet vermistir. Wer-
ner Sombart'in The Quintessence of Capitalism’i (1915) buna iyi
bir ornektir. Gegmise bakildiginda sosyologlar toplumsal taba-
kalasmanin kaltirel ve iktisadi boyutlarinin, stati, kast ve si-
nif gibi kavramlarda nasil birbirleriyle iligkili olduklanm gos-
termede daha basarisiz olmuslardir.

Teknik simf tartismasinin arkasinda, kapitalist demokrasiler-
de toplumsal esitsizligin dogasina dair etik bir mesele bulunur.
Hatta baz1 yazarlara gore, (esitlik hakkindaki kabulleriyle) de-
mokrasi fikri ve (simif farkhiigina dayanan) kapitalist bir sistem
arasinda kacinilmaz bir gerilim bulunur. Sosyologlar bu gerili-
me iki kapsamh yaklasim gelistirmislerdir. Kapitalizmde simf-
sal esitsizlik olsa da, simifsal ayrimlarin kast ayrimlarina donus-
mesini engellemeye yetecek kadar toplumsal hareketlilik oldu-
gu, yani sistemin, yetenekli insanlarn otorite pozisyonlarina ge-
lebilmeleri sayesinde acik kaldig gorastnii benimsemislerdir.
Amerikan sosyolojisinde P. Sorokin’in Social Mobility (1927)
calismasi ve P. Davidson ile H. Anderson’'m Occupational Mo-
bility in an American Community (1937) kitab1 buna bariz birer
ornektir. Alternatif olarak, T.H. Marshall'n izinden giderek, de-
mokratik kapitalizmde vatandashk kurumlarinin (yasal haklar,
siyasi haklar ve refah duzenlemeleri) pazarin ve simifsal siste-
min olumsuz etkilerini sinirlandirmak tzere isledigini 6ne sur-
muslerdir. Bu iki yaklasim birbiriyle bagdagmaz degildir, cinka
isci simifindan orta simfa dogru toplumsal hareketlilik, agirhkh
olarak devletin kitlesel egitim sistemine yaptg yatirimlara bagh
olabilir. Bu nedenle toplumsal simf ¢ahismas: yalmzca sosyolo-
jinin ilerlemesinin bir gostergesi degil, aym zamanda kapitaliz-
min kendisinin degisen dogasinin bir yansimasidur.
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ON UCUNCU BOLUM
AILE SOSYOLOJISI VE ANTROPOLOJISI

Giris: Aileyi tanimlamak

Bu bolumde aile orgutleri, akrabalik iligkileri, ev i¢i ya da hane
yapilan ve arkadaghk aglarina dair tim tartismay1 kapsayacak
bir kisaltma olarak kullanilan aile, tiim insan toplumlarinin te-
mel ve karmasik bir bilesenidir. Aile, bariz bir sekilde, (mesru)
eslesme ve ureme surecleri vasitasiyla cinsel iliskilerin dtzen-
lenmesi ve insan tirintn yeniden tretimiyle alakalidir, ama is-
levleri aym: zamanda iktisadi uretimin 6rgutlenmesi, toplumsal
is bolumi, milkiyetin (yeniden) dagitimi, kaltar aktarimi, ¢o-
cuklarn egitimi (ya da toplumsallagmasi) ve yash bakim gibi
kisisel hizmetlerin tedarigini de kapsar. Bir kurum olarak aile,
doga ve kultirun arayiiziinde yatar, ¢tinkii temelde belirli ba-
sit biyolojik islevlerle (dogum ve 6lim) ilgiliyken, aym zaman-
da kaltir aktarnnminin 6nemli bir vasitasidir. Aile aymi zaman-
da insan toplumlarinda toplumsal denetim aygitimin parcasidir
(Thomas, 1898).

Buna bagh olarak ailenin tanim karmasik ve tartigmalidir.
Bu giris niteligindeki analizin amaclan bakimindan aileyi soy-
le tanimlayabiliriz:
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aralarinda ortak ana-baba, evlilik ve/veya evlat edinmeye daya-
nan bir iliski oldugunu kabul eden, etkilesim halindeki bir ki-
siler grubu ... Baz1 yazarlar “aileyi” iglev bakimmdan tammla-
maya ¢ahsir, halbuki ailelerin islevleri farkl toplumlarda de-
giskenlik gosterir ve tim toplumlarin aileye bahgettikleri as-
li bir islev yoktur.

(Rose, 1968: 203)

Bu tanmimin 6nemi, bir aileye mensup olmay1 tanimlarken
biyolojik iligkiler 6nemli olsa da asil meselenin ailevi bir ilis-
kinin kabulii oldugunu kaydetmesidir. Bu nedenle aile ve ak-
rabalik sosyolojisinde, “kan” ve “evliligin” ikili 6neminin far-
kinda olmamiz gerekir. Kana dayali bir iligki zirriyetle sonug-
lanan cinsel iliski eylemiyle olugurken, evlilik resmi bir evli-
lik toreni ya da ritueliyle birlesen insanlar arasindaki huku-
ki iligkilerin bir sonucudur; evlilik en nihayetinde cinsel ilis-
kiyi diizenleyen ve mesrulastiran bir kurumdur. Evlilik ayn-
lik ve bosanma vasitasiyla sonlandinlabilirken, “kana daya-
Ih” iligkilerin bu sekilde ortadan kaldirilamayacag varsayilir.
Bu ayrim “kan ba@ hicbir seye benzemez” (“blood is thicker
than water”) fikrinin, yani kana dayali yuakumlaliklerin ko-
layca ihmal, inkar ya da gozard: edilemeyecegi anlayiginin ar-
dinda yatar.

Bu ayrnim “kan” ve “evliligin”, “doga” ve “kultur” arasindaki
basit bir ikiligi temsil ettigine siiphe birakmasa da, daha yakin-
dan bakildiginda bu ayrim ¢ok daha karmagiktir, ¢iinki 6nem-
li olan hakiki bir iliskiden ziyade bir kan iligkisinin kabuladir.
Dolayisiyla “akrabalik, dogal gorangulerin kendileri yerine,
dogal goringulerin toplumsal olarak yorumlanmasidir” (Al-
lan, 1979: 32). Mesela DNA testinin yardiminin olmadig pre-
modern toplumlarda, babalig ispat etmek imkansizdi. Evlili-
gin toprak sahibi aileler arasindaki bir mukavele oldugu feodal
toplumlarda, ilk dogan kural (ilk dogan erkek ¢ocuktan kali-
tim) babalik hakkinda sonu gelmez tartismalara neden oluyor-
du. Bu dizenlemeler geng gelinlerde namus ve bekaretin 6ne-
mini kismen agiklar (Duby, 1978). Hukuki bir bakis a¢isindan
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bakildiginda burada asil mesele bir kere daha de facto biyolojik
baglantilar yerine de jure soyun kabuladur.

Bu nedenle, Robert Maclver'm sosyoloji izerine meshur ders
kitabinda 6zetlenen bir 6zellikler listesine atifla, ailenin daha
ayrintih bir aciklamasimi sunabiliriz (Maclver, 1937: 197). Bir
aile sunlan icerir:

1
2

bir eslesme iliskisi

eslesme iligkisinin onunla uyumlu olarak tesis ve muhafa-
za edildigi bir evlilik bi¢imi ya da daha baska bir kurum-
sal dazenleme

aym zamanda bir soy hesaplama tarz1 iceren bir adlandur-
ma sistemi

cocuk dogurma ve ¢ocuk yetistirmeyle baglantih kimi ik-
tisadi ihtiyaclar; ve genellikle

yalnizca aile grubuna ait olmak zorunda olmasa da ortak
bir mesken, ev ya da hane.

20. yuzyihn 6nde gelen aile sosyologlarindan biri olan Willi-
am J. Goode (1959: 188-9), buna benzer, ama daha sofistike bir
“yan-degiskenler” listesi sunar:

1
2

3

dogurganhk (ytksek ya da disuk);

tabakalasma sistemi igerisinde tuyelerin statu yerlestirme-
leri (atfedilen ve edinilen yerler acisindan);

aileye icsel biyolojik idame veya dagitim sistemi;
toplumsallasma (¢ocuklara yonelik yakamlaluklerin de-
recesi ve etkililigi bakimindan);

duygusal idame (veya birey i¢in duygusal gavenligin psi-
kodinamik girdi-cikti dengesi);

toplumsal denetim (hem yetiskinler hem de ¢ocuklar tize-
rinde cinsel denetimin kapsami).

Bu ozelliklerden yola ¢ikarak ailenin (hane vasitasiyla Griin-
lerin ve hizmetlerin dretilmesinde) onemli iktisadi islevleri,
(cocuk dogurma vasitasiyla) toplumsal islevleri ve (6rnegin
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mesru miras oriintilerinin belirlenmesinde) siyasal islevleri ol-
dugunu gorebiliriz. Ailenin bir batiin olarak toplumun 6rgit-
lenisindeki 6nemi hesaba katildiginda, toplumsal dizen ve si-
yasal otorite hakkindaki siyasi kaygilarin genelde yer degisti-
rerek aileye yiklendigini kaydedebiliriz. Ornegin 17. yuazyil-
da monarsinin otoritesi ve mesruiyeti konusunda duyulan si-
yasi kaygi, hane icerisindeki otorite meselesine odaklanmisti.
Sir Robert Filmer, 1680 tarihli Patriarcha: A Defence of the Na-
tural Powers of the Kings against the Unnatural Liberty of the Pe-
ople’da, kralligin istikrannin ailenin istikrarimin bir yansimasi
olarak gorildugi bir donemde bireyci toplumsal sézlesme ku-
ramlarimin ortaya ¢ikisi karsisinda ataerkil otorite ilkesinin ge-
lecegi hakkindaki kaygisim dile getiriyordu (Schochet, 1975).
Sigmund Freud'un aile icerisinde cinsel baskilama hakkinda
yurattagn psikanalitik ¢alismalar, sosyologlar ve tarihgiler ta-
rafindan ¢ogu defa 19. ytizyil sonu Viyanasrndaki Yahudi bur-
juvaziyi cevreleyen toplumsal yadsimanin ifadeleri olarak yo-
rumlanmistir (Shorter, 1994). 20. yiizyilda “gekirdek ailenin
gerileyisi” hakkindaki kaygilar, kadm-erkek iligkileri, hetero-
seksuellik ve emperyalizmin zorunlu bir bileseni olarak ulu-
sun yeniden taretimi hakkindaki daha genel korkulan gizlemis-
tir. Askere alinanlarin saghg, sivil toplum icerisinde yeniden
tretime dair bir birim olarak ailenin ve ordu i¢in bir egitim ze-
mini olarak okulun statastuntn bir gostergesi olarak goralmauis-
tar. Dolayisiyla aile, devlet ve imparatorluk arasinda 6nemli bir
bag vardir.

Cekirdek ailenin olas1 aginmasi, 20. ytuzyil sosyal politika-
smin sosyolojide ¢ekirdek ailenin gerileyisi hakkindaki tartis-
maya yansiyan mutemadi bir vasfi olmustur. Talcott Parsons’in
cekirdek ailenin tecridi hakkindaki argimam (Parsons, 1943;
Parsons ve Bales, 1955) ¢ok fazla elestirilse de, modern ailenin
genis olmak yerine ufak oldugu, bashca iktisadi faaliyetlerden
ayn oldugu ve mahremiyet ve sefkatin tedariginde uzmanlas-
tig1 genel olarak kabul edilir; bunun neticesinde aile aym za-
manda “talep uzerine bosanma”nm mumkiin olmas! vasitasty-
la feshe agikur. Ne var ki ailenin modern toplumdan yok ol-
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makta oldugunu éne siirecek yaygin bir kamit yoktur, ama ak-
rabalik iliskileri ve ailevi iliskilerde bir kriz olmasa da 6nemli
bir toplumsal degisim olduguna dair bolca karsilastirmah ka-
nit bulunur.

Ailenin evrenselligi

Ailenin tanmm hakkindaki tartigmalar butiinityle verimli ya da
illaki onemli degildir. “Aile”nin anlam: konusunda bir fikir bir-
ligine varmak, su sorulara ilgi duyuldugu takdirde 6nem kaza-
nabilir: Aile evrensel midir yoksa belli bir toplum tiartine mi
ozgudur? Ailenin evrenselligi hakkmdaki tartisma, 1884 tarih-
li Origin of the Family, Private Property and the State’'inde Fri-
edrich Engels (1942; Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Ko-
keni, 1992) gibi toplumsal kuramcilann, L.H. Morgan'm ¢alis-
masinin izinden giderek, gekirdek ya da burjuva ailenin, 6zel
miilkiyet ve bireycilige yapug vurguyla kapitalist bir ekonomi-
ye 6zgu bir trin oldugunu one sirdukleri 19. ytuzyilda 6nem-
liydi. Cekirdek aile, esler arasinda sistematik bir esitsizligi, ba-
banin ataerkil otoritesini igeriyordu; milkiyetin mesru varis-
ler vasitasiyla aktarilabilmesini saglamak icin erkek sayginh-
- gimin kapsamli bir metresler ve genelevler sistemine dayandi-
g1 bir “cifte standart” iceren, mesrulasurnilmis bir fuhus bigi-
miydi. Burjuva ailesi burjuva kapitalizminin devrimci bir gekil-
de ¢okertilmesiyle ortadan kaybolacakti. Engels’in sav1, ¢cagdas
toplumsal kuramda hem elegtiriye ugramis hem de hayranhkla
karsilanmistir (Barrett ve McIntosh, 1991).

1949’da George Peter Murdock, 500 toplum tzerinde yap:-
lan aragtirmaya dayanarak, ailenin toplumda asli islevleri yeri-
ne getiren ve ikamet, igbirligi iceren ortak iktisadi faaliyetler ve
biyolojik tremeye dayanan toplumsal bir grup oldugu sonucu-
na variyordu. Aile, toplumsal olarak onaylanan bir cinsel iliski
i¢indeki yetiskinlerden ve ¢iftin dogal yolla sahip oldugu veya
evlat edindigi bir ya da daha fazla ¢ocuktan olusuyordu. Mur-
dock’a gore insan tarihindeki hicbir toplum,
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cekirdek aileye, bu islevleri aktarabilecegi uygun bir vekil bul-

mada basarih olamamstir. Herhangi bir toplumun guniin bi-

- rinde bu turden bir girisimde basariya ulasip ulasamayacagt,

ailenin feshiyle ilgili Utopyac1 onerilere ragmen oldukea sip-
helidir.

(1949:11)

Ailenin dogasimi ikame etmeye ya da degistirmeye ¢alisan
Utopyaci deneylere iligkin ¢alismalar, Sovyetler Birligi'nde
(Geiger, 1960) ve tarimsal komunlerdeki kolektivist stratejile-
rin gelismesiyle ailenin yok olacagimn varsayildig Israil toplu-
munda ailevi iliskilerin dogas: ve islevlerine dair karmagik bul-
gular tretmigtir. Israil'deki kibbutz, ¢ocuklarin aile tarafindan
degil musterek olarak bakildig: ve korundugu, isbirligine daya-
h bir tanimsal yerlesimdi. Zaman i¢inde kibbutzun kolektif ai-
le yapisinin zayifladip1 ve bunun yerini tipik ¢ekirdek aile sis-
teminin aldig 6ne saralmustar (Spiro, 1963; Talman, 1972).

Tarihsel bulgular, yeniden uretimin “6zel” bir kurumu ola-
rak kigak aile grubunun esnekligine isaret eder. Ancak bu ar-
gimanlar, “ailenin”, tim kaltarler ve tiim zamanlar igin gecer-
li olan ortak ve tutarh bir tanimi oldugunu varsayar. Buna kar-
sin bazi feminist tarihgiler, ailenin gercek nivesinin, tiim za-
manlarda tutarhhifim koruyan anne-¢ocuk iliskisi oldugunu,
“babanin” biyolojik baba olmak zorunda olmadigim ve baba-
nin, her haltukarda, tipik olarak bu birimde bulunmadigim 6ne
sturmuslerdir. Murdock’un aile aciklamasi, aile icerisinde is-
bolumiine dair degerler hakkinda bir mutabakat oldugunu ve
ev icinde kayda deger bir ahenk oldugunu varsayiyordu. Buna
karsin sanayi toplumlarindaki modern aile, yiksek boganma
oranlartyla, kadinlarn is gtictine yogun bir sekilde dahil olma-
styla ve evlilik ritaeli olmadan yari-kalic1 bir iligki yasamay: se-
cen ve gonulla olarak ¢cocuk yapmamay: tercih eden 6nemli sa-
yida ciftle nitelendirilir.

Cagdas sosyolojide ailenin evrenselligine dair bu tartisma ar-
tik 6nemini kaybetmistir ve analizler, 6zel ve kamusal alan ara-
sindaki iligki, toplumsal iliskilerde mahremiyet ve sefkatin ro-
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la, ireme teknolojileri ve genetik mithendisliginin evlilik ve ai-
le iliskileri tizerindeki etkisi ve kadin hareketi ve escinsel 6z-
gurlesmesi gibi toplumsal hareketler vasitasiyla cinselligin do-
nugimu konulanyla daha fazla meggul olur hale gelmistir. Sos-
yologlar artik ailenin tarihine evrimci yaklasimlara ilgi duyma-
maktadirlar. Bunun yerine dikkatlerini, modern toplumda de-
gisen cinsel iliskiler ve bunlarn aile Gzerindeki etkisi hakkin-
daki ¢alismalara, mesela transseksiiellik, lezbiyen ve homosek-
stiel evlilikler, vekil ebeveynlik ve gonulla olarak ¢ocuk yap-
mamanin sonuglarina ¢evirmislerdir. Genellikle, evrimci para-
digmalarn kurgusal ve genel oldugu dustnulmektedir. Cagdas
aile ¢aligmalarinin, babalik (Coltrane, 1996), ¢cocuk dogurma
(Ribbens, 1994) veya aile degerleriyle (Stacey, 1960) iliskili be-
lirli meselelerle ilgilenmesi daha muhtemeldir.

20. yuzyil aile calismalannin 6zgil dogasina deginmeden 6n-
ce, aile ¢alismalan tarihinin genel boyutlarim 6zetlemek istiyo-
rum. Ailenin bir bitin olarak toplumsal yap: agisindan 6nemi
duginulduginde, aile analizinin her zaman her verili donemin
genel tartismalarim yansitigim daha 6nce de 6ne sirmustam.
Aile ve gelecegine yonelik kayglar, kentli, sekiler ve kapitalist
olan sanayi toplumunun yikselisi hakkindaki tarismanin ge-
nel hatlarini takip etmistir. Genel olarak séylemek gerekirse,
aile sosyolojisi, sanayi toplumunun toplumsal yapist icerisinde
ailenin yerini (veya iglevini) anlamakla ilgilenir; daha dinamik
bir tarzda soyleyecek olursak, sosyoloji modernlesme suiregle-
rinin aile uzerindeki etkisini anlamak ister. Bu ilgi alanlan, ai-
le calismasinin igerisinde gelistigi parametreleri olusturmustur.

Aile antropolojisi ve sosyolojisinin bir tarihi

19. yuzyil sonunda, 6rnegin Emile Durkheim’m 1888'deki ev-
lilik ailesi sosyolojisi hakkindaki dersleri ve yazilanyla (Trau-
gott, 1978) gelisen aile sosyolojisi, Bati-dis1 dinyadaki akra-
balik sistemleri iizerine hatin sayihir miktarda antropolojik sa-
ha ¢alismasinin zaten var oldugu bir baglamda ortaya ¢ikmis-
t1. Akrabalik ve aile arastirmasi, antropolojinin oldukga ge-
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liskin ve énemli bir boyutudur (Kroeber, 1909; Malinowski,
1930; Radcliffe-Brown, 1941; Tylor, 1889). Gelgelelim, aile-
nin toplumsal yapt acisindan bariz 6nemine iligkin yaygin bir
goris birligi olsa da, sosyolojinin Durkheim (Davy, 1925) ve
W.I. Thomas (1902) haricindeki kurucu kuramcilan, aile sos-
yolojisini tuhaf bir bi¢cimde ihmal etmisti. Max Weber, Vilfre-
do Pareto ve Georg Simmel'in kuram ya da arastirma vasitasiy-
la dogrudan bir katkis1 olmamist1 (Goode, 1959) ve ana akim
Amerikan sosyolojisi, Talcott Parsons’in genclik, yaslanma
ve aile sosyolojisine kadar, ailenin kuramsal analizine 6nem-
li bir katkida bulunmamust. Siphesiz Birlesik Devletlerde ai-
le yasamiyla ilgili 6nemli ampirik calismalar yapiliyordu, ama
20. yuzyihn ilk yansinda aile uzerine ampirik arastirmalar 6n-
celikli olarak toplumsal sorunlara pratik bir odaklanma ve ai-
lenin parcalanmasina, ev ici siddete ve tek ebeveynli hanele-
re ¢6zim bulmak tzere bir politika gelistirme mecburiyetiyle
gudileniyordu. Bu cerceve icerisinde sunulmus, E. Groves ve
W. Ogburn’den (1928) American Marriage and Family Relati-
ons, M. Nimkoff'tan (1934) The Family ve E. Burgess ve L. Cot-
trellden (1939) Predicting Success or Failure in Marriage1 gi-
bi birkag klasik mevcuttu. W. Ogburn ve M. Nimkoff (1955),
Technology and the Changing Family'de, teknolojinin, ozellikle
elektronik teknolojisinin, modern ailenin gelisimine etkisinin
sosyolojik analizine 6nemli bir katki sunmuslards.

Avrupa'da, Ferdinand Tonnies'in Gemeinschaft und Gesells-
chaftmm (1957) 1887'de yayimlanmasindan énce, 19. yuzy:-
hn aile meseleleri hakkindaki bashca calismalari, John F. Mc-
Lennan’m Primitive Marriage (1865), Pierre Frederic LePlay’in
1855 tarihli Les Ouvriers Européens (LePlay, 1877-9) ve L.H.
Morgan'in “Systems of consanguinity and affinity of the hu-
man family” (Morgan, 1871) ve bunu takip eden Ancient Soci-
ety (1877) cahismalanyd:. Etnografik, tarihsel ve antropolojik
evlilik arastirmalan aynm1 zamanda Edward A. Westermarck’in
The History of Human Marriage (1901), A Short History of Mar-
riage (1926) ve The Future of Marriage in Western Civilization
(1936) gibi bilimsel caligmalann da etkisinde kalmist1.
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Erken dénem aile ve akrabalik kuramlari, Bat somirgecili-
gi ve yerlesiminin, ozellikle 19. yuzyilda yayillmasinda Bat kal-
tard ve “ilkel toplum” arasindaki ¢catismadan ilham aliyordu.
Bilhassa, Kuzey Amerika ve Avustralya'daki beyaz yerlesimi ve
yerli toplumlan arasindaki kaltarel etkilesim, tipik olarak ev-
rimci bir paradigma, 6zellikle Sosyal Darwinizmden turetilen
bir paradigma icerisinde ifade edilen ilk aile kuramlarim mey-
dana getirdi. Dolayisiyla Morgan’m arastirmasi, yerli Amerika-
hlarla beyazlann karsilasmasindan yogun bir sekilde etkilen-
misti. New York'un kuzeyinden bir avukat olan Morgan, Iroqu-
ois cemaatleriyle ilgileniyordu. Bu baslang¢ niteligindeki ¢alis-
malarindan, tek esli ve grup aile yapilanna boldagu aileden ev-
rimsel bir ilerleme olarak sivil toplumun “varsayimsal bir tari-
hini” taretiyordu. Ailenin rastgele cinsel iliski kurmadan tek
eslilige evriminin, ahlaki ve ilerlemeci bir dartiyle gudalendi-
gine inaniyordu. 19. yuzyl sonlarinda, Avustralyah Aborjin ai-
le ve akrabalik yapilan tzerine yapilan ¢alismalar, F. Galton,
N.W. Thomas, Carl Nicolai Starcke, Bronislaw Malinowski ve
daha pek ¢oklarinin ¢alismalarina ilham verdi. Aborjin toplu-
luklan ¢cahgmalanindan edinilen bulgularin, ¢agdas saha ¢ahs-
mast vasitasiyla en eski zamanlardan “ilkel topluluklar”m aile
yasamina dair bir gorus olusturmada faydali oldugu dasanala-
yordu. Starcke’nin 1888'de yayimlanan ve Ingilizceye 1889°'da
tercame edilen (Starcke, 1976) calismasi Die primitive Fami-
lie in ihrer Enstehung und Entwicklung, J.F. McLennan ve L.H.
Morgan'm ¢alismalarinm metodolojisini ve gercek bulgulardan
yoksun olusunu elestiriyordu. McLennan’m Primitive Marria-
ge: inquiry into the origin of the form of capture in marriage ce-
remonies (1865) caligsmasi, rastgele cinsel iligkiler kurmaktan
anasoylu gruplar, kiz bebeklerin dldurilmesi, yerel digevlilik,
cok kocalilik, babasoyluluk ve son olarak modern aileye kadar
evliligin evrimsel bir resmini ¢iziyordu. Starcke her iki kuram-
ciy, cinselligin, toplumsal evrimin psikolojik bir agiklamasini
sunan farklilasmamis bir i¢cgiidiui olduguna dair ortala gorusa
kabul ettikleri i¢in elestiriyordu. Starcke, kana dayah-akrabalik
kavramlarinin ilkel evliligin 6rgatlenisinde hi¢bir rolantan bu-
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lumadigini ve erken donemde rastgele cinsel iliskiye girildigi-
ne yonelik hicbir bulgunun olmadigini ileri sarayordu. Ensest
yasaklarn, kalturler ve tarih boyunca ortak biyolojik kabullere
dayandinlabilecegi fikrini reddediyordu. Starcke, erken donem
aile yapilarim, iktisadi isbirligi ve 6rgatlenme agisindan agik-
lamaya calistyordu. Bati-dist akrabalik yapilarinin arastinlma-
s1, kargilagtirmal: bir evlilik ve akrabalik anlayisinin gelisimin-
de hem antropolojik hem de sosyolojik arastirmanin 6nemli
bir pargasi olmay surdardi (Eggan, 1937; Mathews, 1900; Ri-
vers, 1968).

Anaerki kuramlari

Aile, isbirligi, paylasma ve yasamin korunmasina yaptig1 vur-
guyla uygar yasamin onemli bir bileseni olarak goralmustar.
Bu idealize edilmis aile gorisa, militarizm, devlet ve 6zel mul-
kiyete ters daser. Engels’in aile ataerki kuraminda, milkiyet ve
devletin insan evriminin 6nemli safhalan oldugunu, ama ay-
ni zamanda ilkel toplum tizerine (Utopyac1) bakis agilaniyla ki-
yaslandiginda, 6nemli olumsuz 6zelliklerinin oldugunu 6nce-
den gormaustik. Militer, ataerkil toplumun ortaya ¢ikiginin, da-
ha onceki 6zel miilkiyetten yoksun anaerkil ve kominal top-
lumu yok ettigi fikri, erken donem sosyolojinin popiiler bir te-
masi haline gelmisti.

Robert Briffault yayimladig: The Mothers’da (1927; Analar,”
1990), zihnin biyolojik degil toplumsal bir Grin oldugunu ve
insan zihninin bizi hayvanlardan ayiran 6zelliklerinin, anne-
lik i¢gudistnin sonucu oldugunu one siriyordu. Uygarhigin
aktarilmasi biyolojik yeniden uretime degil toplumsal yeniden
uretime, yani cocugun, geleneksel olarak annenin sorumlulu-
gunda olan toplumsallagsmasina baghdir. Insan tiranin zekasi
uzun bir gebelik donemi ve kapsamh kiltiirel toplumsallasma
gerektirir. Briffault egitimin kadina ait bir sorumluluk oldugu-
nu varsayiyor ve boylelikle kadinlarin her seyden once beseri
kurumlarn tarihsel olarak bicimlenmesinden sorumlu olduk-
lar sonucuna vartyordu. Briffault McLennan, Morgan ve Willi-
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am Robertson Smith’in arastirmalarimn izinden giderek, sosyal
antropolojinin bashca sonuglarinin, akrabalik biriminin toplu-
mun temel yap: tas1 oldugu ve kadinlarin tarih-oncesi toplum-
lann bicimlenmesinin baghca aktorleri oldugunu 6ne sariyor-
du. Ataerkinin toplumsal duzenlemelerin ilk ilkesi oldugunu
iddia eden yaygin erken toplum kuramlarinin aksine Briffault,
kadinlarn bu tar toplumlara hikkmettigini degil ama toplumsal
orgitlenmenin kadinsal ilkelerinin hakim oldugunu iddia eden
bir anaerki kuramu tesis ediyordu.

Briffault’nun ¢caligmasi elestiriye maruz kalmasina ragmen
(Westermarck, 1934), ataerki, 20. yuzyihn baslarinda aileyi
anlamak icin populer bir kavramsal cerceve olmay: sardurdu.
Anaerki kavrami, kapitalizm, tecaviiz ve 6zel milkiyetin femi-
nist ve sosyalist elestirilerinde énemli bir ideolojik rol oyna-
d1. Anaerkil toplumlann, toplumsal 6rgatlenme icin énemli bir
dizi alternatif ilke sundugu dusanualiyordu. Ashnda bu tartig-
malar ¢ogu zaman, Fransiz Devrimi zamanindan itibaren aile-
nin daha erken donem sosyalist elestirilerini, 6rnegin Charles
Fourier ve Friedrich Engels’in cahismalarindakileri (Zaretsky,
1976) tekrar ediyordu. Almanya’da bu tartigsmalar Johann Ja-
kob Bachofen tarafindan “ana-hakki” (Das Mutterrecht) kura-
minda surdaraliyordu. Anaerki fikri, kapitalizmden 6nce hu-
kukun gayrisahsi ve soyut fikirlere degil, cemaatin deneyimi ve
gelenegine dayandig ve bunlann da koklerinin ailede ve anne-
nin uygarlastiric1 rolinde bulunduguydu. Bachofen’in fikirleri
Marianne Weber tarafindan incelenmis ve Ténnies tarafindan
tahripkar bulunmustu.

Anaerkinin tarihsel rola tartismas1 aym1 zamanda Alman-
ya'da, burjuva ailesinin konformist degerleri yerine erotik aski
savunan radikal toplumsal hareketler tarafindan da benimseni-
yordu. Anaerkillik artik erotik arzunun bir dizenlemesi olarak
aileye ve kendini kisitlamaya yaptif1 vurguyla cileci kapitaliz-
min yukselisinden onceki 6zgiir agk fikriyle iliskilendiriliyor-
du. Otto Gross Nietzsche, Bachofen ve Freud'a dayanarak, 6z-
gur askin sagaltic1 6nemini ilan ediyordu ve fikirleri Alman fe-
minist hareketinin burjuva kanadinin gelisiminde etkili olmus-
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tu (Schwentker, 1987). Almanya'daki kadin hareketinde ana-
erki hakkindaki tartisma, kadinlarn giderek artan bir oranda
is giiciine kauldig bir donemde ailenin varhgim sardirmesi-
ne iligkin kaygilan yansitiyordu, ama aym zamanda Sigmund
Freud’un arzunun baskilanmasi, nevrotik rahatsizhiklarin art-
mas1 ve burjuva aile yasaminin igsel geligkileri analizinin teme-
linde olan kadin cinselligi ve uygarhk hakkindaki meseleleri de
6n plana tasiyordu.

Freud’'un onde gelen birkag ¢alismasi, uygarhk ve cinsel de-
netim arasindaki dinamik iligkiyle ilgiliydi. Freud'un totemci-
lik, tektanricihk ve uygarhk Gzerine “tarihsel” calismalan, uy-
garhgn gelisiminin nasil da cinsel dartdlerin (id) dazenlenme-
si ve tabi kihnmasim gerektirdiginin bir agciklamasim sunar. Bi-
reyin yasaminda bu biyolojik kuvvetler (id), kaltir (siper ego)
ve benlik (ego) arasinda hi¢ bitmeyen bir miicadele vardir. Psi-
kanalizin rol, hastamin kendi ge¢misiyle (ya da bilingaltiyla)
yasamay1 ogrenebilecegi konusma terapisi sireci vasitasiyla bu-
celigkileri ifsa etmektir. Freud'u elestiren pek ¢ok Kkisi yeter-
li bir aile kuramm gelistiremedigini, ¢canka yaklasiminin aileler
icindeki bireyler yerine bir bagina birey fikrine bagh oldugunu
one suarer (Poster, 1978).

Bununla beraber Freud, aile terapisi ve ¢ocuk psikolojisinin
sonraki evrimini etkisi aluna adan bir dizi mesele ve fikir orta-
ya atmistir. Ornegin tartismah Oedipus kompleksi fikri ve ¢o-
cuk cinselligi, ailenin cinsel dinamiklerinin modern analizinin
asli bir bileseni haline gelmistir. Freud, ¢cocugun ilk cinsel de-
neyimlerinin annenin memesiyle oldugunu ve annenin ilk cin-
sel ¢ekim ve kiskanghk nesnesi haline gelerek babaya yonelik
husumete neden oldugunu 6ne striayordu. Josef Breuer’le be-
raber gerceklestirdigi erken donem ¢aligmalarinda, klinik his-
teri analizi, histerinin, hasta tarafindan histeri krizleri sirasin-
da serbest birakilan bastirlmis cinsellik duygularim temsil etti-
gi kuramimm ortaya ¢ikarmisti.

Freud'un fikirleri aile sosyolojisinin gelisimi agisindan
onemliydi. Ornegin Parsons, Oedipus tabusunun, ¢ocuklar ev-
den ayrhp is guctne katilacaklarsa ve kendi ailelerini kura-
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caklarsa 6nemli oldugunu gostermek i¢in Freud'u benimsiyor-
du. Oedipus tabusu ve digevlilik kurallar, cocuklan digsal ev-
lilikler vasitasiyla yeni ittifaklar kurmalari i¢in evden ¢ikarma-
da 6nemliydi.

Freud'un aragtirmasi genel olarak buyimekte olan ¢ocugun
ruhsal saghginda aile istikrarinin 6nemine isaret ediyordu. Aile
icerisindeki ¢catismalar ve stres, bityiimekte olan ¢ocuk igin ké-
ti bir psikolojik ortam yaratiyordu. Hatta John Bowlby (1953),
hayatin ilerleyen donemlerinde yasanan ruhsal rahatsizliklari
aciklamak icin bir “annelikten yoksunluk” kuram gelistirmis-
ti. Bowlby’nin arastirmalari, muhafazakar elestirmenler tarafin-
dan, ¢alisan annenin evde olmamasinin ¢ocugun ruhsal den-
gesizligine katkida bulundugunu 6ne strmek i¢in kullamlmis-
t.. Bowlby’nin ¢ocugun duygusal dengesinde ebeveynligin roli
hakkmdaki gucli iddialar1, bosganmanin ¢ocuga dogrudan dog-
ruya zarar verdigini de soyliyordu. Feminist elestirmenler bu
fikirlere, sefkat iliskisinin yalmzca kadinsal bir islev olmadig
ve cocugun ruhsal saghgimin, anneye minhasir bir bagimhhk
yerine yetigkinlerle dengeli ve 6ngorulebilir iligkiler gerektirdi-
gi zemininde kars1 ¢ikiyordu. Ashinda aileyi elestiren pek ¢ok
kisi, cocugun yetiskin topluma girisini travmatik ve zor bir ha-
le getirenin, asin1 korumaci ve kiskang anne oldugunu 6ne sii-
rayordu. Psikanalistler agiri korumaci ev halkinin, ailenin ita-
at talepleri ile evden ayrlma, cinsel olarak olgun ve bagimsiz
bir hale gelme baskilarin1 uzlastiramayan kiz ¢ocuklarinda na-
sil anoreksiye yol acabilecegini gostermeye cahsiyordu (Bruch,
1988). Radikal psikologlar bu manastr benzeri aileye aile get-
tosu olarak atifta bulunuyordu (Laing, 1964; 1971). 1960’lar ve
1970’lerde elestirel psikologlar “ailenin 6ldugana” ilan ediyor-
lard: (Cooper, 1972).

20. yuzyil ailesinin sorunlarn

20. yuzyilda sosyologlar, ailenin, sanayilesme, kentlesme ve se-
kalerlesmenin etkisiyle iligkilendirilen sikintilan ve zorluklan
tzerine kafa yoruyordu (Davis ve Warner, 1937). Charles Bo-
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oth, B.S. Rowntree (1902) ve Webb'ler gibi toplumsal arastir-
macilar yoksullugun aile uzerindeki etkisini ¢alismakla ilgile-
nirken, daha sonraki sosyologlar ailenin varhgim sirdirme-
sine iliskin daha temel sorular sormaya basladilar. William F.
Ogburn (1933) ailenin derin bir “iglev kayb1” yasadigin, ¢iin-
ki bireylerin iktisadi ihtiyaclarinin bir¢ogunun artik aile tara-
findan karsilanmadigim1 6ne siriyordu. Parsons “The kinship
system of the contemporary United States” (Parsons, 1943) ve
“The American family” (Parsons ve Bales, 1955) ¢alismalarin-
da Ogburn’le hemfikir olsa da, ailenin, ¢cocugun toplumsallas-
mas1 ve toplumsallasma aracihgyla kisiligin beslenmesi i¢in bir
mahremiyet yeri olmak uzere daha uzmanlasms bir aktor ha-
line gelerek daha genis toplumsal yapidan farkhlagmis oldugu-
nu 6ne strer. Cekirdek ailenin birincil islevi, fertlerinin sosya-
lizasyonu ve kulturel sistemin degerlerinin aktarimidir. Bu ge-
lisme, cografi olarak kendi hanesine kapanmis olan ve yerlesim
bakimindan yaliulims haldeki ¢ekirdek ailenin birbasinaligy-
la gosteriliyordu. Aile fertleri genig akrabalik sistemi yapilan-
nin disanisinda ¢alisir ve hareket ederler. Yalitilmis ¢ekirdek ai-
le ufak oldugu icin, bu yapi aile fertlerine, 6zellikle de anneye
muazzam duygusal yitk bindirebilir.

Parsons’in aile sosyolojisi kapsamh bir sekilde elestirilmis-
tir. Aileye bakis agisinin aile ¢atismasi ve uyumsuzlugunu cid-
diye alamadig, ¢anki orta sinif aile yasaminin ideallestirilmis
bir versiyonunu sundugu ve bunun da kent varoslannin yok-
luk ceken ailelerinin gercekliginden bir hayli uzak oldugu 6ne
surilir. Parsons'm yaklagimi, Birlesik Devletler'de, mesela be-
yaz ve siyahi cemaatler arasindaki aile yasami agisindan 6nemli
farkliliklan hesaba katmiyordu (Park, 1913). Parsons'in aksine
pek cok sosyolog (Fletcher, 1966) ailenin modern toplumun
hala onemli bir kurumu oldugunu, ¢iinki fertlerinin saghg ve
refahin1 saglamakla yuktmla oldugunu one sarmistir. Am-
pirik arastirmalar neticesinde cekirdek ailenin genis akraba-
ik aglan ve baglantilan icine derin bicimde yerlesik oldugu da
aciktir (Bott, 1957). Aile ve akrabalik dayamismasinda onemli
toplumsal siif farkhliklan oldugu gun gibi ortadadir. Ingilte-
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re’de isci simfi yasaminin geleneksel tablosu 6nemli bir cogra-
fi istikrar ve kapsamh akrabalik etkilesimi iceriyordu (Stacey,
1960; Tunstall, 1962; Willmott ve Young, 1967), ama bu gele-
neksel iliskilerin ve cemaat yapilarimin kentsel yeniden gelisim
ve sehir modernlesmesinden sag ¢ikip cikamadig stiphe gota-
rar (Allan, 1979). Modern banliyo kiltarlerinde akrabalik ilis-
kileri bir hayli gerilese de, gorunen o ki orta simf, bir yere ka-
dar daha geleneksel akrabalik baglarimin yerini alabilen genis
arkadaghk aglarina sahiptir. Geleneksel genis ailenin boyutu-
nun sosyologlar tarafindan abartildigim 6ne sirmemize yara-
yacak baz tarihsel bulgular da mevcuttur (Anderson, 1975).
Bu calismalar modern ailenin, beraber yagamayan hisimlar ara-
sinda 6nemli akrabahk aglarinin ve ayn1 zamanda akrabahk-di-
s1 destek iligkilerine yaygin bir bagimlihigin oldugu degisiklige
ugrams bir genis aile oldugunu one siirer. Aym1 zamanda, mo-
dern toplumda, oldukga cesitli hane bicimlerinin oldugunun
ve bunlarn i¢inde ¢ekirdek ailenin en yaygn aile ¢esidi olma-
digimin farkinda olmak da onemlidir. Egilim daha ufak hane-
ler, evlilik olmadan birlikte yagsayan daha fazla insan, daha faz-
la bosanma ve yeniden evlenen daha fazla insan ve evlilik dis1
dogan c¢ocuk sayisinda artis yoniindedir.

Sonug

20. yazyilda evlilik ve aile yasam: hakkindaki baslica tartisma,
geriye donip bakildiginda, romantik agk karmasasi adi verilen,
yani agkin evlilik icin temel giidii oldugu ve mahremiyetin evli-
likte mutlulugun temeli oldugu fikri etrafinda donmusgtiir. Av-
rupa’da Ortacag boyunca tutkulu ask ve evlilik kurumu arasin-
da bir gerilim vardi1 (Rougemont, 1983). Mulkiyetin, yeni ku-
saklar vasitasiyla daimi sahipligi ve dagititmim gaivence altina
almak icin cinsel iligkiyi mesrulagtirmak tizere tasarlanan evli-
lik, esas olarak aileler arasindaki bir sozlesmeydi. Saray agk ge-
leneginde (Lewis, 1936) tutkulu iliskiler, karsit bir kurumun,
yani zinanin temeli olan irrasyonel romantik baghlikla gidiile-
niyordu. Modern evlilikler bu geleneksel érintanin devrim-

377



ci bir donusimuni temsil eder, cunku evliligi romantik bag-
lihik Gizerine temellendirmeye ve karsilikli mahremiyet teme-
linde sirdirmeye ¢alisirlar. Genglik kultarinde kur yapma ve
flort etmenin 6nemine giderek daha fazla toplumsal bir vurgu
yapilmaktadir (Waller, 1937). lktisadi bir ortakhk ya da ailevi
bir ittifak yerine ask, romantik bir kurlasmay takip eden evlili-
gin tek gerekgesi haline gelir (Luhmann, 1986).

Romantik aska yapilan bu vurgunun, evli ¢ifte 6nemli duy-
gusal yukler bindirdigi varsayilr, canku esler kendilerini mah-
remiyet ve cinsel doyuma dair yiksek beklentileri karsilama-
ya adamislardir (Thomas, 1908). Samimiyet, given ve duygu-
sal tatmine yapilan bu vurgu, paradoksal olarak, genis oran-
da evlilik i¢ci mutsuzluga ve yiksek bosanma oranlarina ne-
den olur, canku kadinlarin ¢ogunlugunun is gicine katildi-
#1, bosanmaya zemin olusturacak nedenlerin cesitlendigi ve er-
ken evlilik ve beklenen yasam suresinin, tek bir yasam stresin-
ce ¢oklu evliligi demografik olarak mimkuan kilmak tuizere bir
araya geldigi bir donemde, bu romantik mahremiyet normlari-
m1 yakalamak zordur. Sonug, ytksek evlilik oram, ytuksek oran-
da zina vakasi, ytiksek dizeyde yeniden-evlilik ve kusaklar ara-
s1 genis aile ici catisma iceren paradoksal bir durumdur (Davis,
1940). Modern ask, mahremiyet ve evlilik ortantilerinin kar-
magiklig, “kaotik” olarak tarif edilmistir (Beck ve Beck-Gerns-
heim, 1990).

Modern evliligin “mahremiyetin donisiuma” olarak bu se-
kilde yorumlanmas: (Giddens, 1992), hesap kitap yerine “saf
bir ask iliskisi” idealini romantik ask karmasasinin ortaya ¢iki-
sinin, kadin hareketinin evlilikte demokratik bir iliski arayisi-
nin, feminizmin evlilikteki geleneksel ¢ifte standartlara getirdi-
gi elestirinin ve gey ve lezbiyen siyasetiyle iliskilendirilen mah-
remiyete yapilan vurgunun tarihsel sonucu olarak goren ¢ag-
das sosyolojinin hakim temas: olmustur. Bu 6zellikler —esit-
lik, mahremiyet ve samimiyet— modern evlilikte 6nemli deger-
ler olsalar da, modern evliligin bu anlatisinin 6nctlinan da-
ha 6nceki bir donemden kalan “arkadasca evlilik” fikri oldugu
amimsanmalidir. Birlesik Devletlerde bu tir arkadashga daya-
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l iligkiler, evliligin 1930’larda ortaya ¢ikmakta olan érintisi
olarak gortliuyordu. Bu, cocuk yapmak yerine mahrem bir re-
fakat arayisiyla girilen hukuki bir evlilik bag olarak tammlani-
yordu (Nimkoff, 1934). Bu tiirden bir iliski toplumsal ve cog-
rafi hareketlilik, “otel yasam1” olarak bahsedilen bos vakti bol
bir hayat tarzi ve toplumsal gecicilikle iliskilendiriliyordu. Hat-
ta bu tirden bir iligki “otel ailesi” olarak adlandirihyordu (Hay-
ner, 1927). Bu arkadashga dayah iligkilerin arttig1 ve boylelikle
ailenin bir kurumdan arkadaghga evrildigi varsaythiyordu (Bur-
gess ve Locke, 1953).

Elbette arkadasca sevgi, yeterli dogum kontroluniin, ¢ocu-
gun bir parcas1 olmadig bu tir iligkilerin geleneksel aile mo-
deli haline gelmesini engellemek uizere var oldugunu varsayar.
N.S. Hayner'in (1927) isaret ettigi gibi, arkadaghga dayah iligki,
bilingli ve bagarih aile simrlamasinin yoklugunda “ortodoks”
hale gelecektir. 20. ytizy1lda mahremiyetin evrimi ve cinsel tat-
mine yapilan vurgu, etkin dogum kontrolunin evrimi, yasal
kartajmn varhg, cocuk bakimi kurumlarina hukamet destegi ve
kadinlarn istthdamim yakindan takip etmistir. Aile icerisinde
iktisadi faaliyetlerin ve iremenin birbirinden ayrilmasi, arka-
dashga dayal iliskinin yapisal temeli olan aile yasamindaki en
onemli toplumsal degisimdir. Bir ilk dogan kurah sisteminde,
tremenin kusaklar boyunca iktisadi birikim saglamamn bash-
ca araci oldugu bir yerde, mirasin givenligini ve istikrarim te-
min etmek icin kadinlar izerine yakindan denetim uygulama-
ya yonelik bir egilim olacaktir. Bu tiirden bir sistemde kadinla-
rin evlenene kadar bakire olmalan beklenir ve annenin tek is-
levi saglikh bir erkekler soyu uiretmektir. Bu tiirden bir ataer-
ki sistemi monarsi i¢in bilhassa 6nemlidir; bu ytizden saray si-
yaseti evlilik ittifaklan, taht icin erkek bir varisin dogurulma-
st ve eslerin (resmi) sadakati gibi meseleler etrafinda érgutlen-
misti. Modern ailede iktisadi birikim ve mesru tireme arasinda-
ki bag iktisadin, bankacilik sisteminin ve miras yasalarinin mo-
dernlesmesiyle kirilmistir. Parsons'm ¢ekirdek ailenin birbasi-
nahg analizinde kabul ettigi, romantik agk karmagsasinin serpi-
lebilecegi kosullan tireten iste bu ayrimdir. Ailenin 20. ve 21.
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yuzyillarda varhgim surdarmesi, cocuk dogurmak ve ev igi ik-
tisadi faaliyeti diizenlemek i¢in var olan bir kurum olarak degil
de, samimiyet, giivenlik ve refakatin tatmini icin toplumsal bir
duzenleme olarak bu romantik ask karmasasi icerisindeki yeri-
ne bagh olacakur.
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ON DORDUNCU BOLUM

KUSAKLAR SOsYoLolls|
(Ron Eyerman’la Birlikte)

Girig

Genel kabul odur ki Karl Mannheim “kusak” kavramini, 1928-
9 tarihli Kolner Vierteljahrshefte fur Soziologie’sindeki “The
problem of generations” makalesinde, modern sosyolojide top-
lumsal tabakalagma analizine uygulanabilir bir ilave olarak kul-
lamima sokmustur (Mannheim, 1952). Kavram, daha genis bir
bilgi sosyolojisi projesinin parcasi olarak formile edilmisti ve
Mannheim’in, “bilginin varolussal temeli’ni toplumsal simftan
bagka kavramlan kullanarak anlamaya yonelik kuramsal stra-
tejisinin bir 6gesiydi. Aym1 zamanda Mannheim’in geleneksel
epistemolojisi, materyalist ¢ikar tanimlar1 ve toplumsal degi-
simin nedensel bir mekanizmasi olarak dar bir sekilde iktisadi
sinifa odaklanmasiyla Marksizme alternatif bir toplumsal de-
gisim kuram arayisinin parcasiydi (DeMartini, 1985). Mann-
heim kusak kavramim bilhassa modern toplumlarda muhafa-
zakar dusancenin biiyimesini (Mannheim, 1986) arastirmak
icin kullamyordu ve kusaksal farkhliklar fikri boylelikle gele-
neksel sosyoloji sozligune yavas yavas girmisti. Kusaklar hak-
kindaki ¢agdas sosyoloji literatari, (1) savas ve gog gibi buyuk
tarihsel aksamalara dair kusaksal deneyimler tizerine ¢alisma-
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lar; (2) kaltirel deneyim ve tuketimcilikte kusaksal farklihk-
lar tizerine arastirmalar; (3) dusunsel gelenekler ve siyasi ba-
kis agilan bakimindan kusaksal grup calismalar ve (4) Sansh
Kusak veya Altmushlar gibi 6zgul kusaklarn sosyolojik analiz-
lerine ayrilir. Dolayisiyla kavram, 6rnegin Birinci Diinya Savasi
uzerine calismasinda Richard Wohl (1979), Vietnam Savasi ve
Amerikan kultiirii tizerine aragtirmasinda David Wyatt (1993),
bir kibbutzdaki ¢atismaya dair bir ¢calismada T.M.S. Evens
(1995), savas sonras1 Sydney kusa@ uzerine ¢calismasinda An-
ne Coombs (1996) ve kusaksal seckinlerin yitkselisi ve dustsii
uzerine Jaff Schatz (1991) tarafindan kusaksal farkliliklan in-
celemek tzere uiretken bir sekilde kullanilmistir. Edmund Wil-
son (1993) otobiyografik anilarinda Altmighlarin dastinsel, si-

~ yasal ve sanatsal gelisimine dair oldukga kisisel bir yorum sun-
mustur. Alexander Bloom (1986) Amerikan toplumuna uyum
saglamalan ve belirgin bir sosyal bilim geleneginin ortaya ¢ik-
mas1 bakimindan birinci ve ikinci kusak New York entelektiiel-
leri izerine tarihsel bir arastirma yurtitmustir. Kusak kavrama,
genclik kaltarleri ve bunlarn popiiler kultire etkileri ¢calisma-
larinda dazenli olarak kullamlmistir (Frith, 1984).

Kusaksal farklihklar anlayist ¢cagdas sosyolojide yaygin ola-
rak kabul gorse de, genel olarak konusacak olursak, kavramin
bereketi ana akim sosyolojide henuz bitintyle kesfedilmemis
ve takdir gormemistir. Kusak fikri ve bunun kaltirel sosyolo-
jiyle baglantis1 hakkinda kuramsal ayrmtilandirmaya az rast-
lanir. Modern sosyolojide kusaklar kuraminin gelisimine S.N.
Eisenstadt'in From Generation to Generation (1956) calisma-
s1 haricinde ¢ok az onemli kuramsal katki bulunur. Kusaksal
deneyimlerin (go¢, zulum ve kirima dair deneyimler) drnegin
New York entelektiiellerinin diistinsel hareketlerini bicimlen-
dirmede derin bir 6neme sahiptir. Daniel Bell, The End of Ideo-
logy’de (1960; Ideolojinin Sonu, 2013), bilhassa Yahudi entelek-
tiellerin Buyik Buhran’la, Hitler ve fasizmin yrikselisiyle, Na-
zi-Sovyet Pakt1 ve Yahudi Soykirimr'yla bicimlenen t¢ kusag-
nin ruh halini tarif etmistir. Etnisite ve sinif New Yorklu Yahu-
di entelektiielleri bariz bir bicimde etkilemisse de aym zaman-
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da belli bir kusaksal biriciklik ve 6zgullitk algis1 s6z konusudur
(Podhoretz, 1967).

Kusaklar sosyoloji tzerine bir literatir bulunsa da bu agik
olmak yerine genelde ortaladir. Bu bolimdeki yaklasimimiz,
seckinlerin ve kusaklarin siyaset sosyolojisinden ziyade kusak-
sal mensubiyetin kiltirel boyutlanyla ilgilidir. Bu bolam, ulu-
sal kiltarlerde kusaksal farkiliklar ve (zorunlu askerlik, baris
hareketleri ve savag gibi) travmatik olaylara dair kisisel dene-
yimlerin bakis agisina sahip yazarlar tarafindan yiritilen savag
sonrasl kusaklara dair uluslararasi bir calismaya kuramsal arka
plan saglamaktadar.

Kusak: Isler bir tanim

Toplumsal simuf fikrini kusatan kavramlar genel olarak bir ku-
saklar sosyolojisi tarafindan dogrudan benimsenerek, kusak-
sal catisma, kusaksal hareketlilik ve kusaksal ideolojiler gibi
cesitli mefhumlar aretilebilir. Kusaksal kaltirleri, ipk: simdi
“simf kaltarleri” veya “mesleki kaltarler’den soz edildigi gibi
kavramsallastirmak mamkindir. Kusaklar, tipki Weberci sos-
yolojideki toplumsal smiflar gibi, kendi mensuplarna kaynak
erisimini azami hadde ¢ikartmak igin toplumsal kapanim baki-
mindan orgatlenir. Toplumsal kapanim, bir rekabet baglamin-
da, mensubiyeti ten rengi ya da yas gibi belirli (keyfi) bir icer-
me/dislama ilkesine atifla tanimlayarak, kaynaklarin kontrol
edilmesinin bir stratejisidir (Weber, 1978: 341-3). Gelgelelim
toplumsal simif ve kugak arasindaki onemli farklibklan sapta-
manin bir yolu, zaman ve siire sorunu araciligiyladir. Kusak-
lar sosyolojisinde “cagdaslar” (ayn1 zamanda hayatta olanlar)
ve “akranlar™ (aym yasta olanlar) birbirinden ayirmak 6nemli-
dir. Bu nedenle zaman, zamansal kimlik ve kolektif hafiza me-
selelerinin, simfla baglantih sosyolojik meselelerin merkezinde
yattigs soylenebilir. Bir kusak, kolektif hafizanin 6rgutlenigini
icerir (Schwartz, 1996).

Anthony Giddens'in (1984) ¢alismasinin izinden giderek
kusaklar1, zaman boyunca yayilmis toplumsal gruplar olarak
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ele almak da mumkandar. Bir kusak meydana geldigi yila go-
re keyfi olarak tanimlanabilse de, kusaklarin bu tamm, dik-
katimizi o kusagin mensuplarmin emeklilik, fiziksel ¢okus ve
olum sireciyle evrilerek kusaksal bir grubun son bulmasi so-
rununa ¢evirdigimizde sosyolojik bir icerik kazanir. Zygmunt
Bauman’m Memories of Classinda (1982) oldugu gibi toplum-
sal simf hafizalarinin varlig1 agik olsa da, amacimiz kusaklarn,
ortak ritiel ve anlatlar aracihgiyla hafizanin kurumsallasmasi
yoluyla nasil kurulduklarim anlamaktir. Kusaklararas: farkli-
hiklar (“sansh kusak”, “Altmiglann insanlan” veya “1914 kusa-
#1”) oncelikli olarak zamana aufla belirlenir, ¢cinka 6zgul ku-
saksal gruplara yuklenen stratejik firsatlar ve guclukleri ben-
zersiz bir sekilde kapsayan sey donemsellestirmedir. Kusaksal
kiltirlerin bilhassa kaltiirel mizaglarinda (kihik kiyafet, dil ve
amblemler) ve bireylerin tavirlarinda (ytriyis, dans tercihle-
ri ve sarkilar) viicut buldugunu one suriiyoruz. Pierre Bourdi-
eu'nin kaltir sosyolojisini ve dzellikle bununla baglantil habi-
tus ve heksis (Bourdieu, 1977; 1984; 1990) fikirlerini uyarlaya-
rak ve benimseyerek kultirin kusaksal tecessiumlerine bu tur-
den bir yaklasim gelistirmeye ¢ahistyoruz.

Kusag ilk olarak zaman icerisinde ortak bir habitus, heksis
ve kaltira —ki islevlerinden biri, grubu sonlu bir zaman dili-
mi boyunca bitiinlestirmeye hizmet eden bir kolektif hafiza te-
min etmektir- paylasan bir insanlar grubu olarak tanimlayaca-
g1z. Bu tiirden bir tamm ortak veya kolektif kultiirel alan (duy-
gular, tutumlar, tercihler ve mizaglar) ve viicut bulmus bir dizi
pratik (spor ve bos zaman faaliyetleri) fikrine 6zel olarak dik-
kat ceker. Diger bir deyisle, kolektif hafizanin kusaksal bir kil-
tir veya gelenek yaratimindaki dénemini tayin eder. Aym za-
manda kusaksal kaynaklarin zaman ve mekan boyunca yone-
timi meselesiyle de ilgileniyoruz. Bir kusak, ortak bir kolektif
kualtir paylagsmanin yam sira, musterek kaynaklara 6zgun ve
stratejik bir erisimi olan ve diglama ritielleri aracihgiyla (Par-
kin, 1979) yalmzca bireysel kultirel kimligini korumakla kal-
may1p aym zamanda diger kusaksal gruplan genel olarak kiil-
tirel sermayeye ve maddi kaynaklara erisimden dislayan bir
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grup olarak tasavvur edilebilir. Ornegin 1945 kusag, toplum-
sal mekan boyunca dagilmis olsa da, kaynaklara miisterek bir
erisimi muhafaza etme ihtiyac1 icindedir, ama daha da onemli-
si, kendisini siirdurebilmek i¢in, ortak ritieller ve torensel pra-
tikler araciligryla kaltirel sermaye Gzerindeki denetimini ifa-
de eden kusaksal bir hafizay1 distiniumsel bir bicimde dretme-
lidir. Nostaljik bir tarzin yeniden yaratimi ve son donemde-
ki Woodstock Yildontimu konserleri veya eski Beatles sarkila-
rinin yeniden canlanmas: 6rneklerinde oldugu gibi gecmisten
“onemli olaylar1” yeniden yasama tesebbuisu gibi yinelenen go-
rangulere sosyolojik bir icerik kazandinlabilir. Mazik veya gi-
yim zevkinin, bu tirden 6gelerin hem treticileri hem de tuke-
ticileri tarafindan kabul gormedigi zamanlarda bile stratejik de-
gerinin oldugu one saralebilir.

Kusaklar, ipki simflar gibi stratejik dislamada bulunsalar da,
kusaklar icerisindeki bireyler evlilik ve ailelerin olusturulma-
st araciligiyla kendilerini yeniden uretebilecekleri icin, muba-
deleye iliskin ahlaki meseleler, kusaklararas1 mubadelelere is-
tinaden adalet fikirleri, genellikle miras oruntuleri vasitasiy-
la ortaya ¢ikar. Bu kusaklararasi iligkiler meselesi, Evens'm ba-
balar ve ogullar arasindaki ¢catismaya dair yurittigi arastirma-
nin kusaklar sorununa ahlaki bir ekonomi katmasinda oldugu
gibi (Evens, 1995), kusaklarin ekonomi politigi fikrini kullani-
ma sokar. Saphesiz kusaklar arasinda, 6rnegin ebeveynlerin ai-
levi ve musterek mulkiyeti en nihayetinde yeni gruplara devret-
mesi gibi, 6nemli bir miutekabiliyet vardir. Kusaklara bu yakla-
sim, farkh kusaksal gruplar arasinda sorumluluk ve ddevlerdeki
gecisleri izah etinek tizere gelistirilmis olan bir mubadele cerge-
vesinin yer aldigy mevcut toplumsal yashlk biliminden agirhkh
olarak yararlamr (Dowd, 1984; Turner, 1996). Kusaklar arasin-
daki bu miibadelelerin neden ve nasil gerceklestigi hala bir par-
ca belirsiz olsa da, kusaksal iligkiler cogu kez odev ve yukium-
lalak kavrami etrafinda orgutlenir; daha yash kusaklar, hayat-
lar boyunca bir iste ¢calismalar ve toplumsal istiraklerinin kar-
sihginda emeklilik maagi ve diger misterek guvence bicimleri
anlaminda toplumdan doyurucu bir fayda saglamay1 bekleyebi-
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lir. Burada elbette farkh kusaklarin ortaya ¢ikug, toplumla ba-
tinlestigi ve sonrasinda parcalanip ortadan kayboldugu iktisa-
di cerceveye iliskin 6nemli farkhliklar vardir. 1945 kusagimn il-
gi cekici olmasinin sebebi, savag sonrasinin refah ortaminda or-
taya ¢tkan bu kusagin yiiksek ditzeylerde istihdam ve maddi ka-
zang¢ deneyimlemis olmasidir. Buna karsin 1980’ler ve 1990’1ar-
da emek piyasasina giren daha genc kusaklar esneklik, geciciles-
me ve pargalanmayla nitelenen ¢ok daha zorlu bir emek piyasa-
siyla karg1 karsiya kalmiglardir. Bu kusaklar ve kaynaklar bagla-
mu icerisinde, emeklilikle ilgili giincel tarisma olduk¢a 6nem-
li bir hale gelir. Bir kurum olarak emeklilik, hayatlan boyun-
ca ¢ahsuktan sonra, genel bir sosyal givenlik sistemi icerisinde
bir kar birikimleri oldugu takdirde zorunlu bir aylakhik done-
mini dort gozle bekleyebilen iscilere yonelik bir hak olarak or-
taya cikti. Refah ve vatandashga dair cagdas tarismada zorun-
lu emeklilik artik cogu defa yas aynimciligiyla ve yas gruplan-
na tikelci bir karsilikla iliskilendirilir. Dahas1 yonetim bakis ac1-
sindan, sabit bir emeklilik anlays1 daha esnek istihdam tarzla-
n arayistyla celisir. Emekliligin toplumdaki issizlik duzeyiyle,
ozellikle geng isciler arasindaki igsizlikle dogrudan bir iliskisi
vardir. Emekliligi ortadan kaldirma miicadelesi ¢cogu defa insan
haklan ve toplumsal adalet soylemi igerisinde ifade bulsa da,
ayn1 zamanda hali vakti yerinde yagh kusaklarin, geng¢ grupla-
1 tam zamanh istihdama erken katlimdan dislayarak emek pi-
yasasi iizerinde denetimlerini muhafaza etmeye ¢ahstiklan ku-
saklararasi catisma ve siddetin 6nemli bir unsurunu da icerebi-
lir. Bu dustinceler, kusag1, hem maddi hem de kulturel nitelik-
teki kit kaynaklar bakimindan stratejik bir yasam firsatlan top-
lulugundan yararlanan, belirli bir zamanin icerisinden gecen
toplumsal bir grup olarak tanimlamanin bagka bir yolunu sunar
(Dahrendorf, 1979). Bu nedenle kusaklararasi ¢catismanin ken-
disini cesitli kaynaklar bakimindan ifade etmesini bekleyebili-
riz. Emek piyasalar, sermaye yatinnmlan ve maaglar tizerinde-
ki miucadele, kusaklarin ekonomi politiginin oldukca bariz bir
ozelligi olsa da, kulturel ikonlar, ulusal kimlik ve gesitli kaltarel
sermaye bicimleri i¢cin bagka miicadeleler de olacakuir.
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Pierre Bourdieu (1993a) kusaklar ve yaslanmayi, verili bir
alanda (hem iktisadi hem de kaltarel) kaynaklar tizerinde ca-
tisma araciligiyla toplumsal olarak kurulan goéringiler ola-
rak ele alir; her bir toplumsal alan kendi 6zgul “yaslanma
yasalar1”na sahiptir. Bir kusagin elde etmek icin micadele etti-
gi sey, sonraki kusaklar tarafindan alakasiz ve 6nemsiz olarak
gortlebilir; bu durum, “farkh donemlerde bicimlenen arzu sis-
temleri arasinda pek cok uyusmazlikla” sonuglanabilir (Bour-
dieu, 1993a: 99). Bu arzular uyusmazhgindan, 6zellikle daha
geng gruplarin iktidarlarim solladigim disiinen gerilemis top-
lumsal gruplar arasinda genglik-karsit1 bir his dogar. Genel ola-
rak yash insanlar “yaghlik aym zamanda toplumsal bir gerile-
me oldugu” icin genclik karsindir (Bourdieu, 1993a: 100). Da-
ha yash kusaklarin toplumsal kapanim stratejisi, 6rnegin basa-
niya giden yola engeller koyarak, iktidar devir teslimi yapukla-
1 zamam geciktirmektir. Bourdieu bu stratejilerin, unvancili-
gm kidemli kusaksal gruplarin varliklarim1 korumaya yaradi-
#1 egitim alaninda nasil isledigini gostermistir. Ne var ki 1968
Mayisr'ndaki tiniversite krizinin, yas anlaminda degil ama ku-
saksal vasiflar anlaminda, yani kiimelenmeler bakimindan bir
akademik kusaklar krizi oldugunu 6ne sirer (Bourdieu, 1988).
Edebiyat alaninda verilen prestij muicadelesi o kadar yogundur
ki “sanatq1 bir kusagin” yasami, bir uslup digerini edebi bir ri-
timde ikame ettigi i¢in oldukca kisa olma egilimindedir (Bour-
dieu, 1993b: 52-3). “Yeni” uslup, edebi piyasada yeni artnler
ortaya ciktikea, endise verici bir izda “eskinin” yerini alir. Bu
orneklerde Bourdiewnin, Weber'in toplumsal kapanim fikir-
lerinin bircogunu, “kusagin” anahtar bir degisken oldugu kil-
tarel dretime basaril ama ortila bir sekilde nasil uyguladig-
m gorebiliriz.

Kusagin kiiltiirel boyutlan

Artik kusagin daha butanlukla kiltirel bir tanimin verebili-
riz. David Wyatt'n (1993) Out of the Sixties aragirmasinin izin-
den gidersek, bir kusak sunlardan meydana gelir:
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1 “travmatik bir olay” (i¢ savas, dogal afet ya da siyasi bir li-
derin suikaste ugramasi gibi);

2 hakim kiltarle hasmane bir iliskisi olan ve travmatik ola-
y1 dillendiren bir dizi kaltirel ya da siyasal akil hocasy;

3 demografide, toplum icerisinde kaynaklarin dagitimim
etkileyen carpici bir degisim;

4 bir kusag bir basan ve basansizhk dongusi i¢inde birles-
tiren “ayricalikh bir aralik” (6rnegin llerleme Cagrndan
Buyuk Buhran’a);

5 utopyaya iliskin bir kolektif haﬁzayl surdiren kutsal yer-
leri (Greenwich Village, Paris veya Woodstock) barindi-
ran kutsal mekanlarnn yaratims; ve

6 grubun hakiki mensuplan olarak kabul edilen kisilere
karsilikh destek sunan “Mutlu Azinhk” anlayis.

Wyattn yaklasimi gegcici 6zgallak veya zorunsuzlugun sos-
yolojik sonuglarim1 ve bunun kualtirel firsatlan ve sonuglarm
gozler onine serer. Omegin 1894 civarinda Avrupa’da dogan
geng erkeklerin, bans yanhs: karsi-ideolojilerin yeterince ge-
lismedigi ve ulusa sorgusuz sualsiz hizmet etmeyi iceren ataer-
kil degerlerin hakim oldugu ilk kitlesel teknolojik savasi dene-
yimleme ihtimalleri yuksekti. Almanya’daki Birinci Dunya Sa-
vas1 deneyimi, Freikorps* gibi gruplar vasitasiyla, Avrupa fa-
sizminin tarihsel ve mitolojik temelini olusturdu; aym1 zaman-
da gen¢ Alman fasistlerinin tahayyuluni tegkil eden bir “erkek
fantezileri” derlemesi (Theweleit, 1987) meydana getirdi (pro-
leter kadinlara yonelik korku; komtnist fuhus roliinde kadin-
lara yonelik nefret; cinsel ve askeri fetih, ulusal hijyen ve arihk
fantezileri; kan bagyla olusan bir erkek cemaati hayali ve teca-
viiz ve anavatanin isgali sonucu wrksal kirlenme korkusu). Bu-
na karsin 1907 civarinda dogan erkekler askeri hizmet yapa-
miyorlardi ve bunun neticesinde ¢ogu defa erkeksi olmadiklarn

(*) Almanya'da, 18. yuzyildan itibaren genelde kirda olusturulan, gonullilerden
kurulu kominizm karstti paramiliter birliklere verilen isim. Birinci ve tkinci
Dunya Savaglan arasinda bu terim Weimar Cumhuriyeti sirasinda ortaya ¢1-
kan paramiliter orgitler icin de kullamlmaya baslamisur — ¢.n.
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dasanulayordu. Christopher Isherwood Ingiliz devlet okulla-
nindaki 6grencilik deneyimlerini yazmist1; onun kusagy, siper-
de hizmet vermedigi i¢in “Sinav™1 gecememisti. Ve teknolojiye
sabitlenmis bir kaltiran hayalperest duyarhiliktan yoksun ol-
mas1 yuzunden aym donemin Amerikal entelektiielleri kendi-
lerini, Avrupa’ya sargine mecbur edilmis “kayip” bir kusagin
pargasi olarak gordiler. Cogu Avrupa tlkesinde 1945'te dogan
erkekler her iki diinya savagim da 1skaladilar ve hayata bars,
tam istihdam ve kitlesel titketimciligi deneyimleyen “sansh bir
kusak” olarak basladilar.

Dolayisiyla kusaklara yaklasimimizda, bir kusagin travma-
tik veya bi¢imlendirici olaylar (savaslar, i¢ catigmalar ve diger
felaketler) karsisinda kolektif kimligini cisimlestirme tarzlar-
na dikkat ¢ekmek istiyoruz. Bunun bir 6rnegi, kusaksal grup-
lar tarafindan tretilen tipik bir fiziksel beden veya beden imge-
si olabilir. Tipk1 Bourdieuniin farkh simf ve simf hiziplerinin
beden imgesine dikkat ¢cekmesi gibi, beden sosyolojisi de ku-
saklar kuraminin ayrinulandirilmasinda ilging bir role sahip-
tir. Ornegin, iktisadi kaynaklar tzerinde kayda deger bir dene-
timi olan erkeklerin, diger kusaksal gruplardan ¢ok daha geng
kadinlarla evlilik iliskileri ve cinsel iliskiler kuracag genellikle
belirtilir. Yag konusundaki bu stratejik farki, olas1 cinsel part-
nerler piyasasindaki cinsel kaynaklar uzerinden kusaklarara-
s1 bir mtcadelenin parcas: olarak gorebiliriz. Bu stratejik cin-
sel ve/veya maddi firsatlar aym1 zamanda kusaksal tipler olarak
kultarel olarak da ifade edilir. Ornegin Freikorps kaltarinde
proto-fasist erkeklerle iligkilendirilen 6zgiil beden imgeleri var-
di1 ve mesela Hubert Lanzinger'in “Sancaktar Hitler” resminde
oldugu gibi Hitler, ulusal kurtarici olarak at sirindaki roman-
tik sovalye imgelerini cisimlestiriyordu. Cinsel 6zgiirlesme ve
deneylemeyle alakali meseleler —dogum kontrol hapinin ulagi-
labilirligi, bosanmanin hukuken serbestlesmesi ve evlilik énce-
si cinsel tecribe— ¢ogu kez Altmiglar kusagim teskil eden de-
neyimler olarak gérulur (Green, 1993). Aym zamanda AIDS,
escinsel siyaset, cinsel vatandashk, internet cinselligi ve cinsel
turizm gibi meselelerin, 1980’lerde yetiskinlige erisen kusakla-
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rin kendi kendilerini tanimlamalarin bigimlendirecegi varsayi-
hr. Ne var ki bu husus bizi, kaltir, habitus ve kusak fikrine da-
ir daha kapsamh bir tarugmaya gotarur.

Kusaksal bir grup, kokenleri, tarihsel miuicadeleleri, bash-
ca tarihsel ve siyasal olaylan ve onde gelen karakterleri ve ide-
ologlarina dair kolektif bir hafizay1 muhafaza ederek varhgim
surdirir. Bu nedenle Altmislar kusagi bunun klasik bir 6rne-
gidir. Avustralya’da savasin ve savas sonrasi yeniden insanin,
ozellikle ulusal kiltir olmak tizere ¢esitli kusaklarin kaltiirle-
ri ve zihniyetleri iizerindeki etkileri hakkinda canh bir tartigma
vardir. Ornegin Anne Coombs (1996), Sex and Anarchy’de, “0z-
gurluk arayisindaki bir kusak olarak Sydney Kitlesi” tarifinde
bulunur (1949-1957). Savas sonrasi Sydney merkezindeki bo-
hem, universite ve kenar kiiltirlerinden bir araya gelen Kitle,
filozof John Anderson’in muhalif degerlerini ifade ediyordu ve
mensuplan arasinda Roelof Smilde, Germaine Greer ve Darcy
Waters gibi isimler vardi. Kitle, savas sonrasi beyaz Avustralya
zenginliginin muhafazakarh@ina kafa tutan bir dizi film, oyun
ve roman uretti. Eyerman ve Jamison (1995) toplumsal hare-
ketlerin nasil bir kolektif kimlik kazandigim ve bu kimligi nasil
muhafaza ettigini anlayabilmek i¢in popiler muzigin 1960’lar-
daki rolinii analiz etmiglerdir. Benzer bir yaklagim kusakla-
nn kendilerini, yani zaman ve mekan boyunca kimliklerini na-
sil muhafaza ettiklerini anlamak i¢in benimsenebilir. Gelismis
enformasyon, depolama ve dagiim yontemleriyle modern do-
nemde kusaklar, televizyon, film ve radyo gibi elektronik or-
tamlan kullanarak, kendilerini hem zaman hem de mekan bo-
yunca daha kolay muhafaza edebilmektedirler. Bu ortamlar,
kusaksal grubun mensuplarnin ortak imgeler, ortak sarkilar ve
ortak ritiellerin tadim ¢ikarmalarna ve onlan benimsemeleri-
ne olanak tamiyan kiltirel iletisim araglanm saglarlar. Bu ko-
lektif ritaeller kusaklar igin duygusal bir temel, yani ritiel pra-
tikle surdiralen bir duygusal alt katman tretirler. Modern dé-
nemde bu kusaksal gruplarin, e-posta ve internetin, farkh kil-
tirlerdeki kusaksal gruplann kusaksal ¢caugmayr surdiirebile-
cegi mekanizmalar olarak kullamlmasi anlaminda giderek du-
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suntamsel bir hale gelmesini bekleyebiliriz. Popiler kultirin
kuresellesmesiyle birlikte kusaklar, toplumsal mekin boyun-
ca daha kolaylikla var olabilecekler, ¢uinkit kolekdtif bir kaltiri
daha rahat paylasma olanagina sahip olacaklar.

Beden sosyolojisine yakin zamanlarda duyulmaya baglanan
ilgi bakimindan (Turner, 1996), kusaksal kultirlerin beden-
lerin ytizeylerine kazinarak, bir kugagin mensuplarinin kamu-
sal alanlarda kendilerini ortak bir kusaksal grubun mensuplan
olarak 6zdeslestirebilecekleri belirgin ve benzersiz beden imge-
leri uretildigini 6ne surebiliriz. Kusaksal bir habitusta yerlesik
olan musterek moda fikirleri araciligryla, bir kusagin mensup-
lan, kolektif ritiellerin ve kolektif hafizalann tadim ¢ikarabil-
mek i¢in, uygun kusaksal tarzlar benimsemeye meyilli olacak-
tir. 1960’larin miras: bir bakima kot pantolonlar, uygun slogan-
I tisortler, deri ceketler ve benzeri kiyafetlerin her yerde kar-
simiza ¢ikmasiydi. Buna karsin 1970’lerde ise Punk kusakla-
rnin mensubiyeti belirtmek i¢in butaniyle farkh bir moda tar-
z1 ve biraz farklh bir beden bicimi vardi. Modadaki gegcisler ve
degisimler ne olursa olsun, kusaksal bir habitus sinirh ve belir-
gin bir beden tarzi, beden tipi ve buna mukabil moda bigimle-
ri Gretmeye meyilli olacakur. Boylelikle ortak bir beden imge-
sinin paylasilmasi, genel bir kusaksal habitusun belirli yasam
tarzlar ve yasam kariyerleri dayatmadaki basarisinin 6nem-
li bir gostergesi haline gelir. “Yaslanma imgeleri” (Feathersto-
ne ve Wernick, 1995) fikri daha genel olarak beden imgeleri-
nin nasil kugak kultarleriyle baglantili hale geldigi sorusuna
uygulanabilir. Agiktir ki bu soruya verilecek yanitlardan biri,
moda endustrisinin, moda dergileri vasitasiyla belirli kugaksal
gruplarla iliskilendirilen kusaksal bedenler ve tipler yaratmasi-
dir. 1980’lerin basinda Ingiltere’de moda dergisi editorleri 16-
25 yas aras1 genclere yonelik erkek reklamcihig ve moda dergi-
leri icin 6zel bir pazar belirledi, ama bu grubun tutarh bir im-
gesi yoktu. Moda dergileri egcinsel bir gii¢ ve hassasiyet imge-
sine odaklanmaya baglad1 (Mort, 1996).

Son olarak, kaltiran postmodernlesmesiyle birlikte kugak-
sal kimlik ve hafizada daha fazla akiskanhgin olabilecegini 6ne

395



striiyoruz. Geleneksel kusaklar sosyolojisinde gruplar olarak

" kusaklarn tarihinin, kusagin toplumsal tarihinin ortaya ¢iki-
s1, yetiskinlige erismesi, emek piyasasina girmesi, emekliligi
ve soyunun titkkenmesiyle imlenmesi anlaminda bireylerin ya-
sam kariyerlerine benzeyecegi varsayiliyordu. Emek piyasalan
ve yagam tarzlan daha esnek ve parcah bir hale geldik¢e kusak-
sal deneyimler 6nemli derecede farkhlasabilir. Gelgelelim bu
degisiklikler gercekte kusaksal mensubiyetin 6nemini pekis-
tirebilir. Daha once de kaydettigimiz gibi 1945 kusag, tam is-
tihdam, mulkiyet piyasalarina erisim ve kitlesel ytuksek egitim
sistemine giris bakimindan muazzam maddi haklardan yarar-
landi. Geng issizliginin ytuksek oldugu bir donemde, daha yash
kusaklarn maddi refah1, daha gen¢ gruplardan farkh bir kim-
likleri oldugu algilanm pekistirebilir. Genglik issiz, bagimh ve
ise yaramaz bir kusak olarak gorular. Gen¢ modasi bu bagimh-
liklarina vurgu yaparken, Birlesik Krallik’taki UB40 gibi muzik
gruplari, issizlerden olusan kuyruk kultarunt temsil eden sar-
ki sozleri yazar. Daha yagh kusaklar spor ve genclere 6zgii bos
zaman faaliyetleri alanindaki tahakkiimden baganyla dislana-
bilir, fakat bununla birlikte toplumdaki siyasal ve iktisadi kay-
naklar tzerindeki tahakktmlerini siirdtrecekler ve bu da onla-
ra s6z konusu toplumun kultirel ikonlan uzerinde hatin say1-
lir bir iktidar saglayacaktir. Pek ¢ok sosyolog halihazirda top-
lumsal simifin gerileyisini ve bitisini ele aladursun (Lee ve Tur-
ner, 1996), nifusun pek ¢ok kesimi i¢in artan istihdam ve ga-
venlik belirsizligiyle birlikte kusaklararasi catismalarda pekala
artis olabilir.

Habitus ve kusak

Bourdieu (1990: 53) habitusu, meseleyi genel ve kapsamh bir
sekilde ele alarak, soyle tanimlar:

... dayamkh, degistirilebilir mizag sistemleri; yapilandina ya-
pilar olarak, yani bilingli bir sonug elde etmeyi giitmeksizin ya
' da bunlan elde etmek icin gerekli olan islemlerde 6zel bir us-
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tahiga sahip olmaksizin sonuglarna nesnel olarak uyarlanabi-
len pratikleri ve temsiliyetleri meydana getiren ve érgiitleyen
ilkeler olarak yapilandinci yapilar.

Bir habitus, ayn1 anda hem tarihsel, hem toplumsal hem
de bireysel olan bir eyleme mizacinin ve bir alg: degerlendir-
me ¢ercevesinin sinirlarimi ¢izer. Bu mizaglar, tarihsel ola-
rak bi¢imlenmis bir toplumsal baglam igerisinde pratik etkile-
sim icerisindeki bireylere igerilir ve bireylerde somutlagir. Mo-
dern toplumun temel yapilandinic: yapisi simf hiyerarsisi oldu-
gu icin, habitusun yapilandinci yapisi sinifsal konuma baglhi-
dir. Feminist kuram, toplumsal cinsiyeti habitusa icermek tize-
re kullamlabilir. Burada toplumsal cinsiyet, toplumsal cinsi-
yete dayal nesnellestirilmis bir is bolamiiyle baglantih olarak
icerilen bir toplumsal kimlik olarak kuramsallagtmhr. Simif-
sal kimlik, hiyerarsik bir toplumsal yapiyla baglantih olarak bi-
cimlenen karmagik bir toplumsal ve kiltirel farklilasma 6lge-
giyle baglantihyken, toplumsal cinsiyet kimligi, isholamu fark-
lhilasmasimin ve kiltirel ayrnimlarin sonucudur. Bu emek gucu,
kargit “erkek ve kadin” ikiligi bakimindan ¢ok sayida dislama,
baski ve simflandirici basitlestirmelerden olusur. Beden, Bour-
diew'nin simflandirma ve rekabet aciklamasi acisindan 6nem-
lidir, ¢iinka “beden, kiltarin en temel 6gelerinin, habitusun
pratik tasniflerinin, erken ¢ocuklukta baslayan bir toplumsal-
lasma veya 6grenme sirecine naksedildigi ve sifrelendigi belle-
tici bir aygitur” (Jenkins, 1992: 76).

Bu toplumsal cinsiyet siniflandirmasina, yas farklilasmasi-
na dayanan bir ayrim tarz1 olarak kusag dahil ederek bagka bir
boyut daha eklemek istiyoruz. Bu toplumsal tabakalasma kis-
taslan cakisabilir, ama daha once de one sirdugumuz gibi bu
boyutlar arasindaki hegemonik iligkilerin sinif yerine kusak le-
hine yon degistirebilecegi tarihsel durumlar da akla getirilebi-
lir. Mesela sinifin erken modern toplumda kolektif kimlik olu-
sumunun hakim yapilandincisi oldugunu soylemek mamkin-
ken, toplumsal cinsiyet modern toplumda 6nemli, hatta hakim
bir kuvvet haline gelmistir ve kusagin ge¢ modem toplumda bu
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tirden bir ehemmiyet diizeyine ulastig) sdylenebilir. Birer fark-
hilasma 6lgegi olarak smf, toplumsal cinsiyet ve yas (ve bunlara
baz1 toplumlarda etnisiteyi de ekleyebiliriz), farkl tarihsel du-
rumlarda degisen 6nem derecelerine sahip bir kuvvet alaninin
farkh boyutlan olarak distanilebilir.

Bir kusak kendini temsil ediyor

Kusaksal habitus ve kusaksal kimlik olusumuna iliskin bu da-
ha genel aciklamamizi, 1945 kusag o6rnegiyle aciklayabiliriz.
Bu kusak daha popiler mecralarda “X Kusagi”ndan énce ge-
len “babyboomer”lar ya da sansh kusak olarak tamimlanir. Bu
kusak, Ikinci Danya Savasr'nin sonunda, sanayilesmis ulus-
larda bans ve givenlikle ilgili kaygilarin esi benzeri gorialme-
mis iktisadi buyimeyle yan yana var oldugu bir zamanda dog-
mus olan gruptu. Wohl, 1914 kusag hakkmdaki ¢alismasinda,
en kuvvetli bicimiyle Mannheim'in ¢alismasinda formiile edi-
len kusak fikrinin, esasinda nasil kendi zamanimn bir drant
oldugunu anlatir. Mannheim’in kendini Marksizmden 6zgiir-
lestirme cabalanyla baglantili olarak formiile edilen kusak fik-
ri, aym zamanda, niffusun daha yagh uyeleriyle 6zdeslestirilen
bir gecmisle ilisigini kesmek isteyen gencler arasinda daha ge-
nel olarak hissedilen bir arzuyu da ifade ediyordu. Birinci Din-
ya Savast bir dontm noktas, tipki eski diinya duzenini yenisin-
den ayirdify gibi dis goranis ve deneyim acisindan “gengligi”
“yashlardan” agikea ve titiz bir sekilde ayiran bir kinlma nok-
tastyd1. Bu boliinme, kolekdif kimliginin kendisi ulusal ve simf-
sal bariyerleri dik kesen bir kavramsallastirma olan “genclik”
fikrinde icerilen, kendinin bilincinde bir grup meydana getir-
meye yardim ediyordu. Diger bir deyisle kusak fikri, topyekan
harbin sonrasinda yalnizca dugiinsel bir sdylemin pargasi ola-
rak degil, belirgin ve gercek bir toplumsal ihtimal olarak orta-
ya cikiyordu.

Ikinci Dunya Savas1 da benzer bir kaltarel donttim noktas:
yaratti. Bu, biyolojik (yas) ve kiiltirel etmenlerin kolektif kim-
lik olusumuna temel teskil etmek uizere etkilesime girebilecegi
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toplumsal bir alanin simirlarimi ¢izen Mannheim’in izinden gi-
den Philip Abrams’in (1982) saptadig1 aym tiirde bir “6nem-
li olay”d1. Mannheim’m 6zgun formiilasyonunda (Mannheim,
1952), kusaksal birlik bireysel ve kolektif yasam dykisinin
ortak bir tarihsel baglamda etkilesime girdigi karmagik bir sa-
recin son safhasiydi. Bir yas grubunun bir kusak haline gelebil-
mesi i¢in, bir nufusu hangi tarafta yer aldigina gore degil, da-
ha ziyade bunu ilk elden kimin deneyimleyip kimin deneyim-
lemedigine gore simflandiran 6nemli bir olay, savas veya dev-
rim gibi bir sey net bir simrlayiciyd1. Elbette daha ideolojik ve-
ya siyasal boyutlar da farkh yas gruplan arasindaki ugurumla-
rn kapatilmasi ve bunlarin aynm yas grubundakiler arasinda ya-
ratitmasinda belirleyici olabilir. Bu durumda kusaksal kimlik
ve catismanin tammladi@ bir degisimden ziyade sireklilik soz
konusu olacaktir. Mannheim “kusak-birimi” terimini, bir yas
grubu igerisindeki altgruplar ve altbslimler sorununun uste-
sinden gelmek i¢in kullantyordu. tkinci Danya Savas: her ikisi-
nin de kosullarim yaratmisti. Savasa meydan veren kadim dus-
manhgin bir kismu kusaklar boyunca yeniden tretilmisti, an-
cak bu, eski diismanlhiklann belirleyici nitelik olmadig yeni bir
¢agm agarmakta oldugu hissi yaninda hicbir seydi. Mannhe-
im’m kusaksal bir konum olarak adlandirdig, yeni bir toplum-
sal alanin sinir ¢izgisi olan sey, bu oncesi ve sonrasi algisiydi.
J. Whalen ve R. Flacks (1989) Altmislar kugaginin geriye kalan
tyeleri arasindaki 6zdeslesme diizeyini sinamak i¢in kusak igi
farkhhklar fikrini kullamyordu. Vietnam Savast burada benzer
bir donim noktas iglevi gormistii. Arastirmalan tutarh ve de-
vamlihk gosteren bir kusaksal kimlik fikrine dair siiphe uyan-
dinyordu; Altmislarda daha ziyade birkag belirgin grup veya
“kusak-birimi” vardi.

Sinirlan cografi ve siyasal olarak ¢izilmis bu toplumsal alan,
sanayilesmis uluslarin dogum oranlarinda esi benzeri goralme-
mis bir artisa neden olan iyimserligin kosullarim olusturdu. 1tk
bastaki kusaksal farkindahk fikri, Birinci Diinya Savas1 sonra-
sinda buytinin bozulmasiyla ve karamsarhkla baglanth ideo-
lojik etmenlere daha fazla baghyken, bu yeni savas sonras: ku-
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saksal farkindalik geng nufustaki artisla oldugu kadar iktisadi
bayume karsisinda duyulan iyimserlik ve Daniel Bell'in (1960)
ideolojinin sona ermesi arzusu olarak belirttigi seyle baglanti-
hydi. Hizh nafus artisy, iktisadi biyiime ve niikleer tehdide rag-
men artan iyimserlik, savas sonrasi kusaksal kimligin bicim-
lendigi arka plani olusturuyordu. Yeni kusagin mizacinin bas-
lica 6zelligi, Sansh Kusak ve Baby Boomers gibi siarlarla 6zetle-
nen genislemeci bir iyimserlikti. Bu kimligin —hem neden hem
de sonug olarak— butinlesmesinin en 6nemli mekanizmasi, ay-
n1 baglamdan tireyen yeni kitlesel medya bicimleri ve bunla-
nn tretmeye yardimci oldugu kitlesel veya popiiler kaltarda.
Yeni kusagin tamimlayici bir 6zelligi ve bunun Bourdieu’de
iki uclu olmasinin temeli, kitlesel medya ve kitlesel dretim va-
sitasiyla erisilebilir kilinan tuketici ariinleriydi. Olusum ha-
lindeki bu kugagin habitusunun asli bir yon, her seyden on-
ce popiler kiltar metalarnin dizenli olarak tiketilmesi alis-
kanhgiyd. Tktisadi buyiume ve iyimserlik tiketici enduastrileri-
nin akil almaz biayimesi vasitasiyla oldugu kadar bunlann kit-
lesel medya vasitasiyla pazarlanmasimin araclanyla ve bunlarn
tuketecek yeni nesille bir yere kadar mumkun kilmiyordu. Po-
puler mizik buna bir 6rnektir. Kitlesel olarak tretilen ve da-
gitilan kayatlar, 20. yazyilin baslarnindan itibaren sanayilesmis
uluslann popiler kaltarinan asli bir par¢as: olmustur. Rad-
yonun ve plaklarin 1920’lerden itibaren hem kent hem de tas-
ra nifuslarina kitlesel bir 6lgekte erisilebilir kihndig: Birlesik
Devletler belki ug bir 6rnekti, ama Avrupa’nin daha ufak ulus-
larinda, mesela Isve¢ ve Hollanda'da bile, 1930’larin sonlarina
gelindiginde plaklar ve radyo, stphesiz sinirl: bir piyasast olan
yaygin tiiketici Grunleriydi. Asil patlama 1950’lerin sonlan ile
1960’lann baslarinda yasandi. Isveg’te 6zgil bir genglik kalta-
ru fikri, savagin patlamasindan hemen once bigimlenmeye bas-
lasa da savag sonras1 donemde bu anlayis pekisti ve muzik bu
suirecin asli bilesenlerinden biri haline geldi. Afrikan-Amerikan
muziginden ilham alan ilk olarak caz ve sonrasinda rock and
roll, onemli sembolik anahtarlardi. Her ikisi de yaghlann kla-
sik ve geleneksel muzigine kars1 “genclik” ve “modern”i tem-
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sil ederek, yeni kusag eskisinden aywriyordu. Savas sonrasi dé6-
nem Amerikan Cagr'yd ve kitlesel olarak uretilen populer kal-
tur, muzik orneginde oldugu gibi, bunun en gérunir ve erisi-
lebilir ifade bigimiydi. Genglik, kendini temsil etme bigimi ola-
rak bunu benimsiyordu.

Amerikan sosyolojisinde, 6zgul bir genglik kaltari anlay:-
s1 1940’larda Talcott Parsons tarafindan formile edildi. Yapi-
sal islevselciligin kurucu babas belli bir “genglik kiltiri”nden
ilk s6z edenlerdendi. Daha 1942'de Parsons “ergenlik”ten, ya-
sam dongusianun, “topluca ‘genglik kaltari’ goringisa olarak
atifta bulunulabilecek ... yz{s siniflandirmasi ve cinsel rol unsur-
larinin olduk¢a karmagik bir kombinasyonunu igeren bir di-
zi oruntt ve davrams goranguasianan ilk olarak gelismeye bas-
ladigy” parcasi olarak soz ediyordu (Parsons, 1964: 91). Par-
sons, Amerikah ergenler arasinda ortaya ¢ikan toplumsal cin-
siyet farkliliklannm tartigirken, Amerikan toplumunda genglik
donemini kayda deger bir “gerilim ve givensizlik” dénemi ola-
rak nitelendiriyor, ayni zamanda benzer “gerilimler” yiziinden
cocukluk ve ergenligi, mevcut ig ve aile sorumluluklariyla bu-
yuk olctude ters dustagu igin tasasiz bir sureg olarak goren ye-
tiskinler tarafindan “genglik ortintilerinin romantik bir bicim-
de ideallestirilmesi egilimi”ne kars1 uyariyordu.

Parsons ayn1 zamanda 1960’larda, yani genclik ve genclik
kaltaranan, toplumun geri kalam igin bir model ve ideal ha-
line geldigi zamanlarda gerceklesen buyik kiltirel degisimin
ortaya ¢ikig ihtimalini ilk fark edenlerdendi. Parsons’'m bu ma-
kalede toplumsal simfla baglantuli farkhihklarin son derece far-
kinda oldugunun da kaydedilmesi gerekir. 1940’larda tespit et-
meye calisug “genclik kaltara” kentli orta ve ast siifa ait-
ti. Parsons'm (1962) “Social change and youth in America”da
bu konuya geri dondugi 1960’larda genclik ve genglik kalta-
ri fikri, yalmzca Amerikan toplumsal yapisindaki degil ayn za-
manda dinyanin endustriyel olarak gelismis diger bolgelerin-
deki degisimleri yansitarak daha genel ve evrensel bir hale gel-
misti. 1950’lerin sonlan ve 1960’lann baslarinda genclik “ayn-
cahigr” nafusun ¢ok daha genis bir kesimine yayilmist1. Bu ko-
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sullar Flacks (1971) ve Kenneth Keniston (1968) gibi sosyal bi-
limcileri, genclikten, toplumsal bir hareket ve radikal toplum-
sal degisimin bir kaynagi olarak soz etmeye yoneltti.

Sosyal bilimciler genc¢lik kaltaranin savas sonrasi toplum-
daki anlam ve etkileri tizerine kafa yorarken, gencler ken-
di 6zgul auf cerceveleri ve kimliklerini, kendi kusaksal habi-
tuslarim bi¢imlendiriyordu. Harcanacak parayla ve yasa 6z-
gl tiketici drunlerinin daha fazla erigilebilir hale gelmesiy-
le, plak diikkanlarina, sinemalara ve kiyafet magazalarna ya-
pilan diizenli ziyaretler, disadoniik bir kusaksal tarz ve icedo-
nik bir degerlendirme ve begeni cercevesi olusturmaya bas-
ladi. lyi olan guraltila, hizl ve renkliydi; kotit olan siradan
ve vasatti, C. Wright Mills ve kitle toplumunun diger kuram-
cilarinin savas sonrasi donemin baslarinda analiz ettikleri ye-
ni iktidar insanminin renksiz, gri takim elbisesi kotiyda. Mar-
lon Brando'nun “The Wild One”1 (1950), Elvis Presley’nin da-
ha sonra muzige tagidig1 ve James Dean’in degistirdigi siyah
deri ceketli, motosikletli, sert adam durusunun belirginlesme-
sine yardim etti. Beat Kusagimin haval varolusculugunun yam
sira bu kitlesel olarak yansitilan imaj-tarzlan, 1960’lann top-
lumsal hareketlerinin filizlenecegi bicimlendirici tohumlardi.
Ne var ki 1945 kusagimnin kimlik olusumunun gercek katali-
zorleri bu hareketlerdi.

Kusaksal habitus bakis a¢isindan bakildiginda 1960’larin
toplumsal hareketleri, 6grenci hareketleri, savas-karsit1 hare-
ketler ve bans hareketleri, Ugtincii Diinya’da ulusal 6zgarliagi
destekleyen radikalizm, kadin hareketi ve gey 6zgiirlesme ha-
reketleri ve sinema ve sanatta kiltarel avangart, 1945 kusagi-
nin kolekdif kimligini tanimlayabilecegi toplumsal alanin par-
cas1 olarak gorulebilir. Sayet toplumsal hareketleri, yeni bil-
gi ve kolektif kimlik bicimlerinin ortaya ¢ikabilecegi toplum-
sal alanlar acan kuvvetler olarak gorarsek, o zaman 1960’lann
toplumsal hareketlerinin kusaksal bir biling tegkil ettiklerini
soyleyebiliriz (Eyerman ve Jamison, 1994). Bu alanlar iceri-
sinde kusaksal ayrimin isaretleri gercege donusiiyordu. Bu de-
mektir ki, 1960’larin toplumsal hareketleri aracsal ve stratejik
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anlamda siyasi olduklan kadar toplumsal ve kaltirellerdi de.
Mizik bigimleri, 1950’lerin rock and roll'undan tureyen elek-
trik rock, cesitli “halk” muziklerinin yeniden canlanmis ve ye-
nilenmis bigimleri ve bunlarla baglantih yasam tarzlan, kihk
kiyafet, cinsel tutumlar ve pratikler vb. 1960’larin toplumsal
hareketlerini ve 1945 kusagim teskil ediyordu (Gitlin, 1987,
Cantwell, 1996; Eyerman ve Barretta, 1996; Eyerman ve Ja-
mison, 1998). Hareketler, kusaksal bir kimligin kendi kendi-
ni tretmesi icin alan saglarken ticari kitlesel medya bunu giic-
lendirdi ve aynm1 zamanda metalagtirdl. Bu anlamda kultir en-
dustrisi, kusaksal bir kimligin pekistirilmesi ve oldugundan
buyik gorinmesine yardim ederek, 1960’larn toplumsal ha-
reketlerinde 6nemli bir rol oynad:. Bu rol ne batanuyle kasit-
s1z ne de stratejik olarak planlanmisti; daha ziyade denebilir
ki endistrinin ¢ikarlan ve aktorlerin ihtiyag ve arzulan bir za-
man icin ¢cakismisti.

Kusaksal habitusun bu yéninin 6zgul ayrintilan burada da-
ha fazla aynnulandirmaya gerek duyulmayacak kadar iyi bi-
linmektedir. Ne var ki bizim isaret edecegimiz husus, bu top-
lumsal hareketlerin “genclik” veya “yeni” toplumsal hareket-
ler olarak ele alinabilecekleri 6l¢iide kusaksal kimlik-olusumu-
nun hem nedeni hem de sonucu olarak arastinlabilecek olma-
landir. En azindan bir varsayim olarak, bu hareketler, kusaksal
ayrim miuicadelesini ifade ettigi kadar bu aynmin bicimlendirici
bir yonu olarak da gorualebilir. Bu kusak olgunlastik¢a gencli-
gin romantizmi gerileyerek yerini giderek olumsuz genclik im-
gelerine birakms olabilir. Bu olumsuz genglik imgesi artik is-
sizlik, alkolizm ve yiiksek intihar oranlan, emek piyasalanmn
kuresellestigi ve kitlesel istihdamda bir dusts yasandign bir do-
nemde gengligi nitelendirdigi icin bagimhhkla iliskilendirilebi-
lir (Cote ve Allahar, 1995). Thatcherc1 toplumsal politikalan
benimseyen ve kitlesel egitim ve tam istihdama dair savas son-
rast baghliklan terk eden ekonomilerde, genclik isyankarlig-
m ve radikal siyaseti besleyen kurumsal kosullarin ¢ogu asia-
rak geride daha yabancilasmis, ama daha itaatkar bir gen¢ na-
fus birakmstir.
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Sonug

Bu béliamin vardig baghca sonug, kusaksal bilincin, kitlesel
savag gibi onemli bir travmatik olayla islendigi zaman, toplum-
sal iligkilerde giiglii, dayanismaci bir kuvvet olusturmak tzere
toplumsal sinifin engellerinin uistesinden gelebilecegi ve asabi-
lecegidir. Bu dayanismaci baglar elbette ¢cogu kez romantik ve-
ya nostaljik bir hava edinebilir, ama yine de gii¢lerinden bir
sey kaybetmezler. Dam Busters gibi Ingiliz Ikinci Dunya Savasi
filmleri, simf bolinmelerinin farkh sinifsal arka planlara sahip
erkek ve kadinlarin destansi isbirligini engellemedigi gagla bir
toplumsal nostalji mesaji barindirir. Bu savas filmleri ve Jack
Hawkins gibi klasik aktorler muhtemelen Ingiltere’nin muaz-
zam savas sonrasi basarisizhiklarin telafi etmeye yaramaktadir.
Savag zamani deneyimleri, genel olarak, 20. ytizyilda toplumsal
kimlik ve imgelemin etkili ve duygusal acidan giicla bir kayna-
gim olusturmuslardi. Ne var ki ¢ogu toplumda bans ve refah
doneminde biyiiyen Altmislar kusagi, savas yerine yeni tike-
timcilik deneyimleriyle bir arada tutuldu. Bu kusak i¢in savas,
Ikinci Diinya Savasi ve Vietnam Savasi, kendisini ona istinaden
farklilagtirdign Otekinin bir pargasini olusturuyordu.

Tktisadi simf toplumsal tabakalagmanin 6ncelikli bi¢imi ola-
rak dénemini yitirdikce, yagam tarzi ve kusaksal farklar stati
farklarinin gostergeleri olarak one ¢ikmustir. Bir kitlesel kaltir
piyasasinda “seckin gruplar ve ayricalikh taketiciler kendileriy-
le kitlelerin bayag dunyalan arasina mesafe koymaya cahistik-
¢a, hiyerarsi ve aynm da 1srarc1 bir sekilde tekrar ileri saralar”
(Turner, 1988: 71). Konumsal mallar ve kilturel aynm sem-
bolleri tizerindeki kusaksal catusmalar artacaktir. En azindan
smif analizinin “gi¢la dili” (Lee ve Turner, 1996) geri plana
cekilerek, kultiirel sermayenin toplumsal mensubiyet ve kimli-
gin temeli olarak isleyebilecegi toplumsal firsatlar yaratmstir.
20. yuzy1l sonlarinda statiintn yasam tarzi 6zelliklerinin temeli
olarak kusaksal farkhliklarin 6nemi artmaktadir.

Kavramsal a¢idan kusak, modern toplumda degisen yasam
dongiilerinin analizi igin, 6zellikle kit kaynaklar tzerindeki
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kusaklararasi ¢atigmalar bakimindan faydali bir boyut sagla-
yabilir. Teknolojik degisimle beraber geng issizligi arttikca ve
yaghlikla ilgili mevzuatla zorunlu emeklilik tartismah bir hale
getirildikce, yaslanma, yagsam seyri ve kaynak paylasiminin ku-
saksal boyutlan etrafinda onemli siyasal catismalar yasanmak-
tadir. Altmiglar kusag muebbet bir genclik ideolojisiyle yetisti-
rildigi icin, bu kusagin kultarel ve toplumsal acidan bir liderlik
roltinden geri ¢ekilmesi gii¢ olabilir. 1990’lar, asnn ikonlarina
doniigen Beatles, Rolling Stones, Doors ve Elton John'un mizi-
gi ve yasam tarzina yonelik nostaljik ilginin neredeyse strekli
“dirilisine” taniklik etmistir. 20. ytzyilin sosyolojik olarak an-
lasilmasi, tarihi, siyaseti ve kaltirinia bi¢imlendiren belirgin
kusaksal hareketlerin daha iyi anlasilmasim gerektirir.
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ON BESINCI BOLUM
VATANDASLIK SosyoLollsl

Girig

Toplumlar iki karsit ilkeyle kars: karsiyadir. Toplumsal cinsi-
yet ayrimlan, toplumsal simflar ve statia gruplan gibi dislayici
yapilarla sonuclanan kitlik meseleleri etrafinda orgutlenirler,
ama ayni zamanda toplumsal dayanismay: da gavence altina al-
mak zorundadirlar. Sosyal bilimde bu karsit ilkelerden karakte-
ristik olarak tahsis ihtiyaglan ve butunlestirici ihtiyaglar olarak
soz edilir. Sekiler bir toplumda, 6zellikle toplumsal esitsizligin
iktisadi rasyonalizmle pekistirildigi bir yerde, vatandashk top-
lumsal dayamismanin bashca temeli olarak islev gorur. Bu yazi
aym zamanda kimlik, yurttashk erdemleri ve cemaatin irdelen-
mesi vasitasiyla vatandashk ¢ahsmalarinm kapsamim agimlar.
T.H. Marshall'in mirasinin kapsamh bir elestirisiyle sona ere-
rek, vatandaghk caligmalarinm geleceginin kiresellesme ve in-
san haklar1 temas etrafinda olduguna isaret eder.

Vatandashk hakkindaki bu bolum, ¢agdas literatir ve top-
lumsal haklar ve insan haklarina sosyal bilim yaklasimlarinin
gelisimine genel bir bakis sunar. Modern toplumlarda vatan-
dashg kusatan meselelerin yeterince anlasilabilmesi i¢in Mars-
hallc1 ¢ercevenin otesine gecilmesi gerektigini savunsam da
kismen T.H. Marshall'in (1893-1981) mirasi iizerine kapsamh
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bir yorumdur. Vatandaglig, toplumsal haklarm belirli bir 6rne-
gi olarak ele aliyorum ve toplumsal haklar ve insan haklar ara-
sindaki baz1 gerilimlere isaret ediyorum. Marshall toplumsal s1-
mtf, refah ve vatandaghk arasindaki iliskilerin analizi vasitasiyla
savas sonras! toplumlara iliskin bir kuram gelistirmisti; vatan-
daghk tartismasina yaklasimi yeni ufuklar acti (Andrews, 1991;
Beiner, 1995; Blumer ve Rees, 1996; Roche, 1992; Turner ve
Hamilton, 1994). Bu bolimin amaci hem fikirlerinin birlesik
bir resmini ve yaklagimina getirilen baz1 temel elestirileri sun-
mak, hem de boylelikle Marshallc gelenegin otesindeki cesitli
yaklasimlar ve meseleleri 6ne siirmektir.

11k olarak vatandaghk, kisilere resmi bir yasal kimlik veren
bir haklar ve yiikimlalikler derlemesi olarak tanimlanabilir; bu
yasal haklar ve yiikamlalukler jiri sistemi, parlamentolar ve re-
fah devletleri gibi bir dizi toplumsal kurum halinde tarihsel ola-
rak kurulmustur. Vatandaghk geleneksel olarak felsefe ve siya-
setin temel bir konusu olsa da, sosyolojik bir bakis acisindan bi-
zim ilgilendigimiz, toplumdaki, siyasi bir cemaatin mensuplan
olarak bireylerin resmi haklan ve yikumkhiliklerini cisimlesti-
ren ya da ifade eden kurumlardir. Sekil 15.1 modern toplumlar-
da vatandashgn kilit bilesenlerinin bir 6zetini sunar.

SEKIL 15.1. Sosyolojik Bir Vatandaslik Modeli

Vatandaglk

A

A

Yurttashk Erdemleri (€ » Kaynaklar
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Bu yaklagimdan “sosyolojik” olarak s6z etmemin sebebi, bas-
lica ilgi alaninin vatandaghk kurumlari, toplumsal kimlik, esit-
sizligin dogas: ve sosyoekonomik kaynaklara erisim olmasi-
dir. “Siyasi” vatandashk modelleri tipik olarak siyasi haklara,
devlete ve bireye daha keskin bir sekilde odaklanir. Dolayisiy-
la vatandaghk hakkindaki siyasi fikirler tarihi, Marshall'm “va-
tandaghk ve toplumsal simif”indan ziyade (Marshall, 1950) JJ.
Rousseau'nun toplumsal sozlesme kuram ve Johann Gottlieb
Fichte’nin haklar bilimiyle baslar. Sosyologlar vatandashk ku-
rumlarmin birey ve gruplan kapitalist bir toplumda piyasanin
olumsuz etkilerinden ve kasitsiz asiriliklarindan nasil korudu-
gunu anlamakla ilgilenmiglerdir. Vatandaslik kurumlarinm ye-
niden-dagitic1 potansiyeline (tahsis islevi) bu odaklanma, ada-
let ve esitlik hakkindaki meselelere sosyolojik yaklagimlarin te-
melini olusturmustur. Boylelikle vatandaslik, birey ve grupla-
rin toplumdaki kit kaynaklara erisimini kontrol eder. Bu yasal
haklar ve yukumlalukler, resmi statt pozisyonlar olarak bir
kere kurumsallastiktan sonra, insanlara toplumdaki kit kay-
naklar tizerinde resmi haklar verir. “Kaynaklar’dan kastim,
sosyal giivence, saghk hizmetinden yararlanma, devlet destek-
li konut, emeklilik paketleri veya vergi muafiyetleri gibi 6n-
celikli olarak iktisadi kaynaklardir. Ne var ki “kaynaklar” ay-
n1 zamanda, geleneksel bir liberal ¢erceve igerisinde, kamusal
alanda kendi dilini konusma hakki veya dini 6zgiirliklerle ilgi-
li haklar gibi kulturel acidan arzu edilen kaynaklara veya “mal-
lara” erisimi de icerir. Dolayisiyla bu kaynaklar yalnizca barin-
ma, saghk, gelir ve istthdam gibi geleneksel iktisadi kaynakla-
n degil, aym zamanda egitim, bilgi, din ve dil gibi kiltarel kay-
naklan da icerir. Kaltirel kaynaklara iliskin bu haklar, Pierre
Bourdieu'niin 6zellikle Distinction (1984) kitabindaki sosyoloji
kuramlan araciligiyla kulturel sermaye paradigmas: icerisinde
kavramsallastirilabilir. Bunlar disinda toplumdaki iktidar kay-
naklarina erisim, oy verme hakki, siyaseten katthm hakki vb.
meselelerle iliskili siyasi kaynaklar da vardir.

Kaynaklar tug tip olarak dusinmek, kavramsal agidan tasar-
rufludur: Iktisadi, kalturel ve siyasal. Bu kaynaklarin yan si-
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ra karsimiza tipik olarak ii¢ hak bi¢imi ¢ikar: Yiyecek ve barin-
maya iliskin temel ihtiyaclarla baglanul olan iktisadi haklar;
hem refah uygulamalarina erisimi hem de egitime erisimi ice-
ren kiltarel haklar; ve son olarak, bireysel 6zgurlukler gibi ge-
leneksel liberal kaygilar alanim ve parlamento gibi siyasi arac-
lar vasitasiyla ifade hakkim kapsayan siyasal haklar. Bu hak-
lann tami insan haklarindan farkl olarak “toplumsal” hak-
lar olarak adlandinlabilir, ¢tinki bunlar, tipik olarak, bir ulus-
devlete mensubiyet kosulu gerektirir.

Vatandaglhkla ilgili vurgulanmas: gereken ilk sey, toplumun
kit kaynaklarina erigimi kontrol ettigi ve tahsis islevinin, bu ne-
denle, modern toplumlarda vatandaghga mensubiyet kistasla-
riyla ilgili derin bir catigmanin temeli oldugudur. Vatandaghga
kabul ve vatandashktan ¢ikarma sureci ve kosullar, toplum-
daki demokrasinin niteligi hakkinda bize ¢ok sey anlatir, ¢iin-
ki bu siirecler temel icerme ve dislama degerleriyle esas ola-
rak baglantuhidir (Brubaker, 1992). Fransiz somurgeciligi, ti-
pik olarak, metropoliten kiltiriun kendisine bagimh bolgele-
re tirdes bir kimlik dayatmaya tesebbus ettigi bir mission civi-
lisatrice (“uygarlastirma misyonu”) anlayis: iceriyordu ve 19.
yuzyilda somurgelesme kultiirel asimilasyona ihtiya¢ duyuyor-
du (Aldrich ve Connell, 1992), ama bu igerici/dislayic1 surecler
suphesiz yalmzca kultirel kimligi kapsamaz. Gunimuzde In-
giltere’de Hong Kong kokenlilere kapsamh vatandashk haklari-
nin kosulsuz olarak verilmesinden duyulan kaygi, buna bir or-
nektir. Avustralya ve Kanada gibi toplumlarda goce getirilen si1-
nirlamalar, tarihsel olarak, go¢ ve vatandashga kabulun secici
kontroli araciligiyla kaynaklara erisimi kontrol etme ¢abalary-
la baglantildir. “Beyaz-Avustralyah politikas1”, Max Weber'in
siyaset sosyolojisi terminolojisini kullanacak olursak, toplum-
sal kapanimin bir bigimi olarak vatandashgn tipik bir 6rnegi-
dir (Parkin, 1979). Toplumsal kapanim grup dayanmigmasinin
temel bir bicimidir ve “disanidakilerin” kaginilmaz bir bicimde
yabancilastirllmasmi ve damgalanmasin igerir. Toplumsal ka-
panimin altinda yatan bu “esitlilik korkusu” pek ¢ok bakim-
dan bu tirden bir siyasi kuramin arkasindaki toplumsal itici
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kuvvettir (Saxonhouse, 1992). Devletin sinirlan, etnik acidan
cogulcu bir toplumda marjinal cemaatler icin mukavim bir ai-
diyet krizi uretir ve vatandaghk, bu olumsuz anlamda, sinirla-
nn kontrol alunda tutulmasiyla ilgilidir (Connolly, 1995). “Be-
yaz-yerlesmeci toplumlar”in ve somiirge-sonrasi toplumlarin
siyasi cemaati icerisinde yerlilerin mensubiyet statusu, ¢agdas
devletlerin belki de en zorlu hukuki ve siyasi sorunudur. Va-
tandashgin her bir olguti, farkhlik ve otekilige bir tur esitlikgi
agiklik anlayis1 ve asli bir liberal demokrasi unsuru icermek zo-
rundadir. Kimin vatandaslhk elde ettigi siyasi bir cemaat iceri-
sindeki yaygin resmi icerme/dislama kistaslarina isaret eder ve
vatandashgin elde edilmesini takiben bu kaynaklarin nasil tah-
sis ve idare edildigi kisilerin ve ailelerin iktisadi kaderini bayuk
olgude belirler. Vatandash@in bu iktisadi boyutlan vatandaghk
hakkimn 6nemli bir 6zelligidir ve hitkkamet politikalarimin, bu
vatandashik ayricaliklanndan yararlanmay: dogrudan etkileyen
cesitli aleni tedbirleri bulunur; bilhassa vergilendirme politika-
st iyi bir drnektir. Ancak vatandashg etkileyen bircok gizli ve-
ya usti1 kapali iktisadi kosullar veya surecler vardir. Bu neden-
le, kamusal yagamdaki sistematik yozlasma modern bir top-
lumda vatandashk kogulunun baglica olumsuz bir gostergesiy-
ken enflasyonu vatandashgin menfi ve baytk olctde kasitsiz
bir asinmas olarak gormemiz mamkindir . Bu meseleleri da-
yanigma ve kithk tzerine daha sonraki b1r tartismada analiz et-
meye calisacagim. :
Vatandaghgin bir sonraki dnemli vechesi, birey ve grupla-
ra, hukuki bir statiye ilaveten, belirli bir kiltirel kimlik bah-
setmesidir. “Kimlik siyaseti” fikri, cagdas siyasetin dogasinda-
ki 6nemli bir degisime isaret eder. Sanayilesmenin ilk safhala-
rinda vatandashkla ilgili micadelenin bayik bir bolumiu emek
piyasasinda smif mensubiyeti ve sinif mucadelesiyle ilgiliyken,
gec 20. yuzyil toplumundaki vatandashk muicadeleleri cogu de-
fa kaltarel kimlik ve kaltirel tarih talepleriyle ilgilidir. Bu ma-
cadeleler cinsel kimlik, escinsel haklar, toplumsal cinsiyet esit-
ligi ve yerlilik hakkinda verilmistir. Bu nedenle ¢agdas siyaset
kuraminda vatandaghk hakkindaki tartismalarin ¢ogu, radi-
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kal bir ¢ogullasma baglaminda tartismalh kolektif kimlik mese-
lesi hakkindadir (Mouffe, 1992). Dolayisiyla siyaset bilimciler
“vatandashk”tan soz ettiklerinde, yalmzca kit iktisadi ve siyasi
kaynaklara erisim hakkinda dusinmekle kalmaz, en nihayetin-
de sivil toplumda ve yurttas kultiirinde kimlik meseleleriyle de
ilgilenirler. Formel siyaset felsefesinde vatandaslik fikri, bir de-
mokrasinin igleyisi a¢isindan zorunlu goralen net bir yurttas-
lik erdemleri anlayisi icerir. “Vatandaghk” (cité/zein) kelimesi-
nin kendisi burjuva toplumunun ytkselisiyle ve bilhassa sivil
toplum gelenegiyle (die biirgerliche Gesellschaft) bir baglanti-
ya isaret eder. Adam Smith ve Adam Ferguson gibi Isko¢ poli-
tik iktisatgilar sivil toplumu, ilkel toplumun barbarhiginin kar-
sisina koyuyorlards; vatandagh@in civilitas’la bag1 oldugu dusi-
niliyordu (Bobbio, 1989). Almanya’da idealistler, hem askeri-
lesmis aristokrasiye hem de proletaryan bayagihiga kars: birey-
sel haklarin bir savunmasini olusturmak uzere Yunan polis fik-
riyle (Bildung geleneginin erdemlerindeki) kendilerine has egi-
tim kalturlerine sahip bagimsiz Alman sehirleri geleneklerini
bir araya getirdiler. Bu gelenegin en dikkat ¢ekici noktasi, Fi-
chte’'nin haklann 6znelerarasiigina dair Kant¢1 beyaninda ifa-
de buluyordu (Ferry, 1990). Vatandashgin degerleri uygarhgin
degerleriyle bir araya getiriliyor ve boylelikle Weber, benzer-
siz bir sekilde Batilh bir kurum olarak vatandashgin kokeninin,
Garbi sehrin 6zgin yapilarina dayandigim 6ne surtiyordu. An-
cak Weber'e gore “demokratiklesmenin [temeli] tamamen as-
keri bir karaktere sahiptir; disiplinli piyadelerin ortaya ¢ikisina
baghdir” (Weber, 1981: 324).

Soylu sovalyelerin zayiflamasi, kentli milislerin, 6zerk seh-
rin, sivil toplumun ve vatandaghgin ortaya ¢ikigini imler. Va-
tandashik statiisi, silahli sovalyelerin erdemlerinin, efemine
saray mensuplariyla ve nezaket ideolojisiyle kraliyet saraymna
ve sonra da burjuva hanesinin disiplinli ¢ileciligine aktanldi-
21 uygarlasma sarecinin parcastydi. Bu toplumsal kosullar ay-
n1 zamanda yikamlalak kavraminin (aileye ve meslege yone-
lik) burjuva sorumlulugunun, kamusal/6zel ayrimi bakimin-
dan burjuva ahlakinin ve sivil cumhuriyetciligin burjuva ver-
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siyonunun kose tasi olarak ne kadar koklesmis olduguna de-
lalettir (Selbourne, 1994). Bu siyasi-ahlaki bicimlenim aym za-
manda Karl Marx'in, Bentham ve Mill gibi Ingiliz faydacilan-
nin “sahiplenici bireyciligi”ne ve klasik liberalizmde “siyasi
olan™n dar, ¢ok boyutluluktan uzak gelisimine duydugu dus-
manhgm kokeninde yer aliyordu. 20. yazyilda iktisadi rasyona-
lizmin yukselisiyle birlikte ilgi bir kere daha sahiplenici birey-
cilik, yabancilara kayitsizlik ve iktisadi olarak marjinalize edil-
misler arasindaki refah-bagimliligma muhalefet bakimindan
piyasa analizine donmustir. Vatandaghk ve yurttashk erdemle-
ri bir kere daha uygar ve ¢ogulcu bir demokrasinin asli bir bi-
leseni olarak goralir. Bir piyasa toplumunda yurttashk kalti-
rine yonelik siyasi tehdide iliskin bu kaygi, Mill’in liberalizmi-
nin yeniden degerlendirilmesiyle (Bobbio, 1987), ¢ogulculu-
gun 6nemiyle (Hirst, 1989) ve demokraside gonilli cemiyet-
lerin rolityle (Cohen ve Rogers, 1995) iliskilendirilmistir. Va-
tandaghgin kaltarel boyutu artik vatandaghk ¢alismalarinin as-
li bir bilesenidir, 6zellikle de postmodernlesmenin neden oldu-
gu kaltarel parcalanma ve similasyon analizi etrafinda siyasal
bir belirsizligin oldugu bir baglamda.

Bu sosyolojik vatandaslik modelinin sonuncu bilegeni, va-
tandashgin temeli olarak siyasi bir cemaat fikridir: Bu siyasi ce-
maat tipik olarak ulus-devlettir. Bireyler vatandaslara doniis-
tiklerinde yalmizca kendilerine haklar ve yakamlaliukler bah-
seden bir dizi kurum igerisine girmekle, bir kimlik edinmek-
le, yurttaghk erdemleriyle toplumsallasmakla kalmaz, ayn za-
manda belirli bir toprak parcasina ve tarihe sahip siyasi bir ce-
maatin mensuplan haline de gelirler. Vatandas olabilmek icin,
en azindan cogu modern toplumda, siyasi bir cemaatin haki-
ki bir tiyesi olmak gerekir. Genel olarak konusmak gerekirse
insanlarin, aym anda siyasi bir cemaatin, yani bir ulus-devle-
tin mensuplan olmadiklan takdirde vatandashk edinmeleri bir
hayli ahgsilmadik bir durumdur. Burada insan haklar ve vatan-
daslik arasindaki 6nemli bir farkin ayirdina vanilmalidir. Insan
haklan insanlara tipik olarak Avustralyali, Ingiliz, Cinli, Endo-
nezyali vb. olmalanna bakilmaksizin verilir, ama insan hakla-
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1 mevzuat1 dinyamn uluslan tarafindan kabul edildigi icin in-
sanlar, devletsiz bir halk ya da mulkstz milteciler de olsalar,
insan haklan talebinde bulunabilirler. Genel olarak vatandas-
hik, milletler sistemi igerisindeki resmi olarak taninmis ulus-
devletlere mensup olanlan baglayan bir dizi haklar ve yikam-
laluklerdir ve dolayisiyla vatandaghk bir ulus-devlete hukuken
mensup olmaya tekabiil eder. Vatandashk kimlikleri ve vatan-
dashk kaltarleri, ulusal kimlikler ve ulusal kaltarlerdir. Ulus-
lar hayali cemaatler olduklan igin (Anderson, 1983) ve uluslar
yaratilmis olduklan i¢in (James, 1996), vatandashgin komunal
temeli, nostaljik bayramlar, milli macadeleye dair kamusal to-
renler ve galeyana getiren musterek deneyimlerle kolektif ha-
fiza icerisinde miutemadiyen yenilenmelidir. Ulusal kaltir sivil
bir dinin tam ozelliklerine sahiptir ve bu nedenle modern va-
tandagshk bir toplumsal dayanigma bicimidir.

Bu bolamiin bir sonraki kism, ilgilendigim asil temayla, ya-
ni dayanisma ve kithk arasindaki farklilikla ilgilidir. Sosyolo-
jik bir bakis agisindan vatandaslik, modern topluma 6nemli bir
dayanisma unsuru katar. Bu argiman vatandashik fikrini top-
lumsal dayanigma olarak ele alir; yani vatandashk, “ulus-dev-
let ierisindeki farkl toplumsal gruplar ve farkh cemaatler ara-
sindaki mithim farkhihklar hesaba katldiginda, toplum nasil
mumkindir?” sorusuna verilen bir cevaptir. Sanayi toplumla-
rinin, genel dini degerlerde, en azindan dikkatimizi Bat1 Hiris-
tiyan toplumlaryla ya da bir Hiristiyanlik mirasina sahip top-
lumlarla simirlandirdigimz takdirde, 6nemli bir gerilemenin
yasandig1 uzun bir sekiilerlesme siirecinden ge¢mis oldugu ar-
giiman bir yere kadar one siirtlebilir. Sekaler bir toplumda ka-
musal tartismalar ne dini bir dille ifade edilir ne de dini kurum-
lar tarafindan ¢6zGmlenir. Bu toplumsal baglamda vatandas-
lik sekuler bir din olarak islev gorir ya da bu rola oynar. For-
mel dinin gerilemesiyle birlikte vatandashk bize ortak bir ulu-
sal kaltur, ortak bir kimlikler kiimesi ve ortak bir deger siste-
mi sunar. Sekuler toplumlar bir arada tutan sey, cokkualtarla
bir cevrede toplumun kurucu temeli olarak musterek bir vatan-
daghkur. Siyasi acidan ¢okkultirlialuk, vatandashik katlimimin
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genislemesine dair aleni bir politakaya dayandig zaman basan-
h olabilir. Vatandagh@in musterek temeli farkli etnik gruplarin
kat kaynaklara erisimini saglar ve kaltirel cesitliliklerini mim-
kan kilar. Vatandashk, toplumsal simifla, toplumsal cinsiyetle,
etnisiteyle ve yas gruplariyla bolinms toplumlar bir arada tu-
tan bir dayanisma bicimi, toplumsal bir tir tutkal saglar. Mo-
dern toplumlarn siyasi cemaatinin dayamsmast, bir tar yurttag
dini olarak isleyen vatandaslikla saglanir. Bu “sosyolojik argu-
man” dogrudan J.J. Rousseaw'nun toplumsal sézlesme acikla-
masindan alinmistir ve yurttaghk erdemlerinin yaratilmasinda
egitimin rolayle ilgili ¢esitli kuramlarla iligkilidir.

Tum insan toplumlari iki karsit ilke, yani dayanigma ve kithk
boyunca bolinmus ya da 6rgatlenmis olarak kavramsallastini-
labilir. Tam insan toplumlan, var olabilmek icin, farklilik, ce-
sitlilik ve catisma sorunlarinin ustesinden gelmese de en azin-

-dan bunlarla bas edebilecek ortak bir temel, bir dayanisma bi-
¢imi bulmak zorundadir. Tim insan toplumlan var olabilmek
icin bir tar dayanisma temeline sahip olmak zorundadir, ama
tim insan toplumlan, tam da insan toplumlan olmalanndan
oturt, aym zamanda kithikla nitelendirilirler. Kitliktan kastim
nedir? Toplumun kaynaklan hicbir zaman buttaniyle ya da sis-
tematik olarak herkese esitlik¢i bir bicimde dagitilamaz, ¢iin-
ku iktisadi, kulturel ve siyasi dogaya sahip temel kitliklar mev-
cuttur. Kithk, tanimlamasi oldukga gii¢ bir mefhumdur. Tam
iktisat kuraminin temelinde yer alr; iktisat, araglarla amaclan
eslestirmede kit kaynaklarin yonetimiyle ilgilidir, ama kithgm
yalnizca ilkel ya da basit toplumlarda var oldugunu dusinmek
yanhistir. Hatta Marshall Sahlins (1974), kendi iktisat antropo-
lojisinde, kithgin modern ekonomilerde kurumsallasirken, s6-
zam ona ilkel ekonomilerin bolluk ekonomileri oldugunu 6ne
sirmistiir. Yiyecege erisimin, vahsi hayvanlan avlamak ve do-
gal mahsulleri toplamakla ilgili fiili gacluklerle sinirh oldugu
bir avci-toplayic1 toplum rahatlikla tasavvur edilebilir, ama kat-
ik her zaman talebe oldugu kadar ihtiyaca da baghdir ve bu
nedenle kitlik en ileri ve mireffeh toplumlann temel bir un-
surudur. Bu argiman, Nicholas Xenos™un Scarcity and Moder-
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nity (1989) kitabinda harikulade bir sekilde analiz edilir. Zen-
gin toplumlarda kitlik, mal varhg, zenginlik ve basanyla ilgi-
li beklentilerin bityamesinin bir tarevidir ve bu nedenle bu kit-
lik bi¢iminin tarihini, kitlesel titketimciligin yiikselisi, 6rnegin
Kristal Saray ve 1851 Buyiik Sergisi olarak saptamak mumkin-
dur (Richards, 1991). Kutlik, yoksullugun oldugu kadar refah
ve zenginligin de bir tarevidir. Kithk, toplumsal esitsizlikte di-
savurulur ve modern toplumlarda deneyimlediginiz toplumsal
esitsizligin tipik bicimleri, bariz bir sekilde, toplumsal simf ve-
ya servete erisim farkliliklanidir. Gelgelelim kithk aym zaman-
da toplumsal cinsiyet, yas ve etnisite hatlarim da takip eder. Al-
gilanan araglarin arzu edilen amaclar agisindan kithgy ile cogul-
culuk baglaminda toplumsal dayamsma ihtiyaci arasindaki bu
gerilim, vatandagh@in odak noktasidir.

Bu bolumin tciunct kisminda T.H. Marshall'm ¢alismasina
geri donmek istiyorum. Citizenship and Social Class’ta Marshall
(1950), vatandaghk ve simfi modern kapitalist toplumlarin te-
mel ozellikleri olarak aliyordu. Marshall, esasen Birlesik Kral-
lik’a atifta bulunarak (bkz. Tablo 15.1), 17. ve 18. yuzyillar-
da yasal haklarin, juri sistemi, yargilanma hakki, adil durusma
hakki ve hukuki kaynaklara erisimle iliskili olarak edinildigini
soylilyordu. Marshall 17. ve 18. yiizyillarda temel vatandashgin
ilk bi¢cimi olarak yasal haklarda bir gelisme algilamanmn mim-
kun oldugunu ve bu yasal haklarn en iyi, jari sisteminde ifa-
de edildigini ya da kurumsallastigim iddia ediyordu. 18. ve 19.
yuzyillarda siyasi haklarda bir artis olmustu ve bu siyasi hak-
lar en sonunda parlamenter kurumlarda kurumsallasmsti. Son
olarak, 19. ve 20. yuzyillarda vatandashk sosyal haklan iger-
mek uzere daha da genisledi. Bu sosyal haklar refah devletin-
de kurumsallasiyordu ve Marshall, vatandashgin, pazar yerin-

TABLO 15.1. Marshall'n Vatandaslik Modeli

Dénem Haklar Kurumlar
17-18. ylzyillar Yasal haklar Juri sistemi
18-19. ylzyillar Siyasi haklar Parlamentolar
19-20. yuzyillar Sosyal haklar Refah devleti
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de ortaya ¢ikan esitsizlikleri hafiflettigini 6ne siuriyordu. Va-
tandaglik, kokleri pazar yerine dayanan iktisadi esitsizliklerin
etkisinin Gstesinden gelir, bunlar hafifletir ve azaltr. Bu iddia-
y1 daha dogrudan bir sekilde ifade edecek olursak, vatandaglik,
toplumsal simflar arasindaki, kapitalist ekonomilerin ve kapi-
talist pazar yerinin ortaya ¢ikisma 6zgii antagonizmalar ¢6z-
me ya da en aza indirme egilimindedir. Marshall'in aklinda 19.
yiizyll sonlarinda pek ¢ok Avrupa toplumunun 6nemli bir s1-
nif antagonizmasi ve simf catismas: doneminden gectigi gerce-
gi vardi. Bu smif catismasimin baghica devrimci meydan okuma-
lara evrilmesi yerine vatandaghgin, smif miicadelesi ve smnif an-
tagonizmasi duzeyini azalttigini, cinku iktisadi bityiimenin bir
sonucu olarak erisilebilir hale gelen kaynaklarin bir kismim ye-
niden dagitugim 6ne sirayordu. Emeklilik programlan, sosyal
guvenlik planlar, aile 6denekleri, genel egitim ve refah devleti
aracibigiyla sinif catismasy baskilanir. Esitsizlik, modern endiis-
triyel kapitalist toplumlarin temel bir 6zelligi olmay: sardarse
de vatandashk haklarindaki gelismeyle hafifletilir ya da duzen-
lenir. Marshall gercekte vatandashgn, siyasi bir cemaatte miis-
terek bir dayanigma bicimi yaratarak simflar arasindaki dev-
rimci catismay azaltmak icin kapitalist bir toplumdaki kit kay-
naklarin bazilarni yeniden dagittigim 6ne suriiyordu. Refah,
simif ve kapitalizm hakkindaki bu tartisma, kapitalizmin ¢okii-
stnan, sinif somurdsinian temel yapisim oldugu gibi birakan
siyasi reformizmle baskilandig geleneksel bir Marksist cerceve
icerisinde tespit edilebilir (Turner, 1986).

Son olarak Marshall, The Right to Welfare and other Essays’de
(1981) modern endistriyel kapitalist toplumlarin “tireli top-
lumlar” olarak adlandinilmasi gerektigini, ¢ciinkii bunlardan de-
mokratik-refah kapitalist toplumlar veya vatandaghk kurum-
lan aracihgyla (ne kadar asgari duzeyde de olsa) zenginligin
bir tar demokratik yeniden dagitimina sahip toplumlar olarak
bahsettigimizi 6ne sirilyordu. Buna “tireli toplum” adin ver-
mesinin sebebi, kapitalist pazar yerindeki kapitalist iliskilerin
demokratik esitlik¢iliginin ve esitsizliginin baz1 unsurlan ile
kapitalist ekonomiyi bir araya getirmesiydi. Marshall cagdas
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toplumlarda vatandagh@in roline dair ilerleyen zamanlardaki
yazilann ve analizlerin temelini att.

Argamanimin bu boliminde Marshall'm ¢ahsmalanna geti-
rilen baz1 elestirel itirazlar irdelenmektedir. 1lk elestiri, vatan-
daslik fikrinin eksik oldugudur. Ornegin ¢ogu yazar 20. yiz-
yilda iktisadi vatandash@in cesitli bicimlerinde bir gelisme ya-
sandigin ve bunun, is¢ilerin katihm ve isci konseyleri, iktisa-
di demokrasi ya da endustriyel demokrasi bi¢imini aldigim 6ne
sitrer. Cogu kez Isve¢ endistriyel iligkiler modellerinin etki-
sinde kalmis pek ¢ok Batili toplumda is yerinde bir vatandas-
hik yaratmaya yonelik cesitli tesebbusler vardi. Marshall'a geti-
rilen elestirilerden biri, sayet bir toplum temel iktisadi vatan-
dashiktan yoksunsa, diger haklann (yasal, siyasal ve sosyal re-
fah haklar1) nispeten 6nemsiz olma egiliminde oldugudur; or-
negin vatandashk, insanlar is durumlan tzerinde bir denetime
sahip degilse, yalmizca asgari dizeydedir. Paylarin ve karlarn
yeniden dagitimi s6z konusu degilse ve is¢i demokrasisi veya
isci konseyleri yoksa, vatandashk simrh demektir. Pek ¢ok Av-
rupa ekonomisinde iktisadi vatandashk fikrini ifade eden isci
tartigma gruplan, is¢i kathm ve istigari iligkiler kurmaya yo-
nelik cesitli tesebbusler olmustu. Yugoslavya'da igcilerin kendi
kendilerini yonetme programlarina iliskin kapsamh deneyler
yapilmisti (Pateman, 1970: 85-102).

Daha baska yazarlar Marshall''n modelinin, 20. yuzyilda kul-
tirel haklar alaminda yasanan onemli gelismeler dolayisiyla da
eksik oldugunu dne surityordu. Ornegin 19. yiizyilda pek ¢ok
toplum, azinhk dillerinin kamusal alanlarda kullanimin yasa-
dis1 ya da en azindan toplumsal a¢idan damgalanmis kilan bas-
kic1 dil politikalan gelistirmisti. Cesitli toplumlarda 19. yuz-
yilda ulusal vatandagh@in gelismesi, kamusal alanda hangi dil-
lerin konusulabilecegini dizenlemeye ve denetlemeye yonelik
milliyetci tesebbiislere neden oldu. 20. ytizyilda ¢okkualtarlali-
gun gelismesiyle birlikte kamusal alanda azinhk dillerinin kul-
lanimini hos gérmeye yonelik ¢cok daha fazla isteklilik s6z ko-
nusudur. Pek ¢ok Avrupa toplumunda bu azinhk dillerini ko-
rumaya yonelik yonetmelikler gelistirilmistir. En azindan res-
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mi hukuk bakis aqisindan kiiltirel farklilik ¢cok daha fazla ka-
musal hosgorityle karsilanmaktadir.

Egitim hakk: bakimindan kilturel vatandaghgin genigleme-
sine bir diger 6rnek, 20. yiizyil ortasinda universitelerin say1-
sinda yasanan patlamadir. Karl Mannheim (1992), Avrupa top-
lumlarinda egitim alaninda, kaltirin daha genel bir demok-
ratiklesmesinin gostergesi olan bir dizi baslica degisime isaret
ediyordu. Demokratiklesmeyle birlikte 6nemli deger degisim-
lerinin yasandigim 6ne siirityordu: Bunlar insanlarin ontolo-
jik esitligi, bireysel 6zerkligi ve firsat esitligi ilkelerini iceriyor-
du. Egitim alanindaki bu deger degisimleri sunlan kapsiyordu:
tim ¢ocuklann egitim bakimindan gelismeye muktedir oldu-
gunu varsayan iyimser bir pedagoji; muhafazakar ayrncalik ide-
olojilerinin reddi; uzman bilgisinin otoritesinden ve ayricali-
gindan duyulan siiphe; seckin memuriyetlere ayricalikh istih-
damin elestirisi; ve seckinlerle popiler kultir arasindaki duva-
rin aginmasi. Parsons da (1971), Marshall1 takip ederek, lkin-
ci Dlinya Savas’'nm ardindan kitlesel bir egitim sistemi yaratan
egitim devriminin, modernlesmenin énemli bir bileseni oldugu
gorustnii gelistiriyordu; “egitim devrimi” “sanayi devrimi”yle
ayni1 sosyolojik statiiye sahipti ve Parsons’a gore universite kiil-
tirel vatandash@in kurumsallagsmasiydi. Amerikan yitksek 6g-
renim sistemi daha etkili bir kitlesel egitim sistemi arettigi icin,
kat segicilik ilkeleri olan geleneksel Avrupa modeline kiyasla
seckincilik ve ayricalikla daha az niteleniyordu.

Marshall'in vatandaghk kuramina getirilen ilk elestiri, bunun
20. yuzyildaki haklarin baz1 kilit 6zelliklerinin eksik bir tari-
fi oldugudur. Vatandaghg ele alisiyla ilgili ikinci sorun, vatan-
dash@in cemaat temelini homojen olarak gormesidir. Diger bir
deyisle Marshall'in vatandashk agiklamasinda modern toplum-
larin etnik, kiltirel ve diger agilardan homojen olduklan ve-
rili kabul edilmistir. Marshall etnik ¢esitlilik meselesine hicbir
yerde deginmiyordu; dilsel, dinsel ve kltiirel farkhlasmaya da-
ir bir anlays gelistirmiyordu. Marshall'm kuraminin toplumda
var oldugunu kabul ettigi tek ayrnimlar toplumsal simif ayrimla-
ndir. Kuraminin ana fikri, cemaat icerisindeki tek cesitliligin
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toplumsal simiflar oldugu ve hikiimetlerin misterek bir vatan-
dashk temeli yaratarak simif ¢esitliliginin tistesinden gelebilece-
gi kabulune yonelmisti (Turner, 1986). 20. yiizyilda toplumla-
rn ¢cogunlugunun heterojen oldugu gun gibi ortadadir; bu top-
lumlar ¢okkultirlu ve bir hayli gesitlidirler. Endustriyel top-
lumlar, kismen 20. yiizy1l emek hareketliliginin ve savas son-
rasinda yasanan genel gocun bir sonucu olarak ¢oklu etnik ce-
maatlere ve bir dizi dinsel ve kiltarel ayrima sahiptir. 20. ytz-
yil toplumlan i¢in 6nem tastyan meselelerden biri —yerli, kul-
tirel, dilsel ve dinsel- farklilik ve ¢esitliligin siyasi yonetimi-
dir. Ornegin Marshall'in “Ingiliz” vatandashk gorisunin et-
nik cesitlilikle ilgili soyleyecegi hicbir sey yoktu, ama modern
toplumun baslica sorunlarindan biri hakkinda da dikkate de-
ger bir bicimde herhangi bir s6z sdylemiyordu: Devletler, be-
yazlarn isgalinden ve yerlesiminden once o topraklar tzerinde
yasayan yerli topluluklarin hak iddialarina nasil layikiyla kar-
silik verebilir? Pek cok beyaz-yerlesimci toplumda, s6z konusu
topraklarin beyaz “yerlesimi’nden —suphesiz “isgal”e yeg tu-
tulan bir terim— once bos oldugu gorusuni dillendiren hakim
bir resmi tarih vardir.. Avustralya’da, Avustralya somurgesinin
onceden bos bir arazi oldugunu varsayan ilk anayasal diizenle-
meler hakkinda kokla bir tartisma siregitmektedir. Alexis de
Tocqueville de Kuzey Amerikah gocebe topluluklarm gercek-
te orada olmadiklari, en azindan topragin sakinleri olmadik-
lan: fikrini ileri surtiyordu. De Tocqueville’in, yerli Amerikah-
lanin Kuzey Amerika'da gercekte var olmadiklarini séylemesi-
nin nedeni, yerli Amerikahlarin burada milkiyet yaratmamis
olmalarnydi(Connolly, 1995). Israil'in ilk anayasasinin bos bir
alan varsaydig Israil yerlesmesinde de benzer bir Siyonist go-
ris vardur. Filistin, topraklarina geri donen Avrupah Yahudiler
tarafindan yerlesilecek ve ekip bigilecek bos bir araziydi (Said,
1994: 34-5). Vatandashk fikrine iliskin sorunlardan biri yalniz-
ca etnik cesitlilik meselesiyle degil, aym zamanda yerlilerin da-
gitilmasi ve inkar edilmesi meselesiyle bas edip edemeyecegi-
dir. Bunu ifade etmenin bir diger yolu, Marshall'in kimligi ve-
rili kabul ettigini séylemektir; Marshall icin kimlik bir sekil-
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de hicbir sorun tegkil etmeyen bir konudur. Ornegin Avustral-
ya'da ¢ifte vatandaghga sahip pek c¢ok kisi vardir ve bir anlam-
da cifte bir kimlige sahiptirler. Marshall''m kuram, sistematik
kimlik celiskilerinin oldugu cokkultirla bir cevrede vatandas-
lig1 anlamaya yonelik bir kilavuz sunmaz.

Feminist siyaset kuram da, Marshall'in vatandashk acikla-
masimn, kendi ev ici dizenlemelerini sirdirmek uzere gelir
elde etmek ve aym zamanda emeklilik bakim araciligiyla ha-
nelerinin gelecegini giivence aluna almak icin ¢ahisan erkekle-
re dair Fordist kabullere dayandigin1 kaydederek Marshall'm
kuramina meydan okumustur. Kadinlarin erkeklerine hizmet
eden ve cekirdek aile icerisinde ¢ocuk dogurarak toplumu ye-
niden ureten ev ici emekgiler olduklan varsayihyordu. Top-
lumsal s6zlesme kurami, kamusal/6zel ayrimini yeniden tireten
hakim ataerki kabullerini yeniden dretiyordu (Pateman, 1988).
Marshall''n kuram (vatandaslara ait) kamusal alan ve (kadin
ve cocuklara ait) 6zel alan arasinda neredeyse kusursuz bir ay-
rim oldugunu varsayiyordu. Kadinlann ticretsiz ev i¢i emegi bu
nedenle vatandashgin digsal siyasi yapilarinin idamesi igin el-
zemdi. Bu Fordist kabuller, emek piyasasindaki esneklestirme
gibi degisimlerle, kadin istihdamindaki artisla, cogu kez ailede-
ki tek ebeveynli ailelerin artisiyla birlikte yoksullugun kadm-
lastinlmasiyla iliskilendirilen degisimlerle ve emeklilik mevzu-
atindaki degisikliklerle donusime ugramisur. Ozel ve kamu-
sal alanlar arasindaki geleneksel ve basit ayrim her ikisinde de
yasanan degisimlerle donusume ugraulms, bu da Marshall'm
temelde yatan kabullerini genel olarak gecersiz ya da en azin-
dan demode kilmistir. Feminist siyaset kuramina gére kadinla-
rin tarihsel olarak cekirdek ailenin 6zel alanina surgiin edilme-
si kalic1 bagimliliga yol acar (Pateman, 1989).

Marshall'm kuramina getirilen bir diger elestiri, bu haklarn
evrimsel ve birikimsel oldugunu varsaymasidir. Marshall, va-
tandashk haklarinin birikimsel oldugunu é6ne sirdugi igin, ya-
sal haklara bir kere sahip olduktan ve parlamenter demokra-
sinin siyasi micadelelerini kazandiktan sonra ve sosyal refah
haklarim bir kere elde ettikten sonra, bu haklarm daha sonraki
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toplumsal mucadelelerle asinmaya ugramadigim da varsayiyor-
du. Marshall bu tarihsel agamalarin her birinin vatandashgin
baganli bir birikimi oldugunu iddia ediyordu. Bu, haklann ta-
rihsel evriminin oldukg¢a iyimser bir resmidir. Cagdas demok-
rasilerdeki 6nemli tartsmalardan bir tanesi, daha 6nce edinilen
haklarin, iktisadi rasyonalizm retorigi icinde pazar yeri ihtiyac-
larinin giderek daha fazla tahakkami altinda kalan bir toplum-
da muhafaza edilip edilemeyecegidir. Pazar-giidiimli bir top-
lumda gencler, modern ekonominin dogas: yiiziinden, emek
piyasasina girmekte ve kaynaklara erigsmekte zorlanirlar. Tam
istihdamu bir hak olarak gorursek eger, toplumsal haklarmn ik-
tisadi rasyonalizmin bir sonucu olarak gecersiz kilinmasi ya da
en azindan zayiflatilmas1 mevzubahis olabilir. Oldukca gelis-
mis sosyal ve iktisadi haklara sahip, ama yeterli yasal ve siya-
sal haklar1 olmayan pek ¢ok toplum tespit edilebilecegi olduk-
c¢a agikur. Komiuinizme kars1 kapitalizm hakkindaki gelenek-
sel tarismalarda Dogu Avrupa’nin kominist rejimlerine geti-
rilen elestirilerden biri, vatandagh@in sosyal ve iktisadi bicim-
lerini kurumsallagtirmis olsalar da, bu toplumlarin yasal ve si-
yasal haklar bakimindan ¢ogu defa zayf kaldiklariydi. Kapsay-
c1 bir sivil toplum olmaksizin iktisadi haklara sahiptiler, ¢iinku
sanayilesmeyi feodal imtiyaza kars: liberal-burjuva bir devrim
‘olmaksizin yasamislardi.

Marshall''n kuramina getirilen son elestiri, vatandaghga da-
ir tek boyutlu bir gorise sahip oldugudur. Vatandashk uzeri-
ne literatiirde etkin ve edilgen vatandashk arasinda geleneksel
bir aynm bulunur. Tablo 15.2 etkin ve edilgen vatandagshk fik-
rini 6zetler.

TABLO 15.2. Marshall'a Getirilen Elestirilere Ozet Kargilik

Agadisi Yukartsi

Etkin Kansik etkin/edilgen

Devrimci Anayasal Kamusal
Fransa Monarsi Ingilteresi

Karigik etkin/edilgen Edilgen

Liberalizm . Plebisiter Ozel
ABD Almanya
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Marshall’a getirilen bu elestiri, kamusal alanda farkli etkin is-
tirak duzeylerini benimseyen farkli vatandaghk tipleri oldugu-
na isaret eder (Turner, 1989). Bu ayrim, tarihsel bir model ice-
rir (Mann, 1993). Baz1 vatandaglik tipleri devrimci olabilir; me-
sela Fransiz Devrimi'nde, halk micadelesi ve popiiler toplum-
sal hareketler tarafindan tabandan kavranan bir vatandashk bi-
¢imi gelismisti. Fransiz Devrimi’'nde vatandaglarin siyasi aktor-
ler olarak hareket edebildikleri ve yeni sosyal haklan giuven-
ce altina alabildikleri bir yer olarak net bir kamusal alan algi-
st mevcuttu. Bu vatandaslik modeli, toplumsal miicadelelerin
arinu olan ve kamusal olanin 6zel olandan daha degerli oldu-
guna dair acik ve kesin bir anlayisin oldugu etkin veya devrim-
ci vatandashk arasinda bir ayrima gitmeye tesebbiis eder. Bu-
na karsin, liderlerin secimi icin bir mekanizmadan ibaret olan
plebisitin kullammim ele alalim. Bir se¢im yuratmis ve hiki-
met kurmus bir lider, bir kere iktidara geldikten sonra, key-
fince hitkmedebilir ¢anku liderin siyasi destekgileriyle gortis-
me ya da onlara danisma zorunlulugu yoktur. Weber'in siyaset
sosyolojisinde bir plebisit, hizmet sunduklarina dogrudan he-
sap verebilir olmayan bir liderlik tipini yerlesik kilmanin yol-
larindan yalmzca biridir. Fransiz Devrimi bir Avrupa devrimci
gelenegi icinde etkin bir vatandashk algis1 yaratt. Buna karsin
Almanya, edilgen bir vatandaglik anlayigina sahipti. Weber, Al-
man siyaseti analizinde, plebisiter demokrasi adim verdigi se-
yin, yani gtcla liderlik ve edilgen vatandashk bicimlerine daya-
nan bir demokrasinin énemini savunuyordu. Almanya’da Li-
tercilik zaylf bir kamusal alan algis1 yaratmisti, ¢iinki makbul
vatandaslann evin 6zel alanindaki etik eylemlere uygun ahla-
ki degerleri kabul eden kisiler oldugunu varsayiyordu. Literci-
ligin yarattig kamusal alan algsi, tehlikeli ve olumsuz bir yere
tekabil ediyordu. Buna kargin bireyci liberalizmi ve Amerika’y:
bagimsiz bir ulus olarak yaratmak igin verilen devrimci miica-
deleyi ele alahm. Bu ulus, kongregasyonalizmin ve Protestan
cileciliginin kendi kendini yonetmeye ve kaulime1 vatandagh-
ga gaven duyulmasim destekledigi giiclit bir asagidan demok-
rasi algisina sahip bir anayasa yaratmsti. Gelgelelim bu cum-
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huriyetci erdem algis 6zel “gonlin ahskanliklari”na dontsta-
rillmistar (Bellah vd., 1985) ve Amerikan demokrasisi, birey-
sel haklan (ifade 6zgarlugi ve cemiyet ozgurlugi) bahsetme-
sinden otiri zayif bir kamusal alan algisina sahip olan libera-
lizmde 6zel olana yapilan vurguyla zayiflar. Ingiltere, monarsik
tanzimden oturi ataerkil bir parlamento ve monarsi fikrine sa-
hip yukaridan-asagiya bir demokrasidir. Bununla birlikte ahla-
ken kabul edilebilir bir kamusal alan algsi vardir. Ingiliz kal-
tirande Litercilik bilhassa gucli sayilmazdi ve Anglikanizm
ozellestirilmemis kamusal olaylara dair bir model sunuyordu.
1688 tarihli devrimci tanzim, yukandan-asag oisa da nispeten
etkin bir vatandashk tarzim kurumsallastiran bir parlamenter
sistem sunuyordu. Son olarak one siirmek istedigim sey bu sii-
rece tarihsel bir bakistir (bkz. Tablo 15.3).

TABLO 15.3. Gézden Gegirilmis Bir Vatandashk Modeli

Dénem Kisi Haklar
Sehir-devlet Sakin (Denizen) Yasal haklar
Ulus-deviet Vatandaglar Siyasal haklar
Refah devleti Sosyal vatandag Sosyal haklar
Kuresel kapitalizm Insan Insan haklars

Vatandaghk sehir-devletiyle birlikte ortaya ¢ikt1 ve bir yerin
sakini fikrini yaratti. Ulus-devletlerse buradan yola ¢ikarak si-
yasal haklara dayanan ilkel bir vatandashk anlayisim ortaya ¢1-
kard1. Bu bicimi, sosyal haklara dayanan sosyal vatandashgin
oldugu refah devleti takip etti. Bu tarihsel modelde soru sudur:
Bundan sonra ne gelebilir? Bu sorunun yamitlarindan biri, in-
san haklan fikrinin ortaya ¢cikmakta oldugu karesel kapitalizm-
de bulunabilir. Diinya ekonomisi giderek daha kuresel bir ha-
le geldikce daha fazla is¢i istihdam arayisiyla farkh ekonomi-
ler arasinda seyahat edecektir; kuresel kaynaklara erisim konu-
sunda emek piyasasinda giderek daha fazla ¢catisma yasanacak-
tir. Ulus-devletin egemenligi kiiresel pazar egilimleriyle asin-
maya ugrar; boylelikle ulusal ekonominin gittikce daha buytk
bir bolumi uluslararas: sirketlerin sahipligine gecer ve gele-
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neksel vatandashk bicimlerinin giderek kiiresellesen bir pazar
fikrini ifade edememesi ya da buna tekabiil edememesi s6z ko-
nusu olabilir.

Vatandaglik tarihinin bu modelinin ya iyimser ya da karam-
sar bir sonucu olabilir. lyimser olan sonug, Birlesmis Milletler
aracihgiyla ve insan haklariyla ilgili duzenlemeler araciliiyla
devlet ici siddet, terorizm ve ¢atisma sorununun istesinden ge-
lebilecegimizdir. Diger model ise ashnda birikimsel bir vatan-
dashgin olmadigdir; yasanan daha ziyade vatandashign iflasi-
dir. Ulus-devletler mensuplan igin artik yeterli sekilde bir va-
tandashik sunamazlar ve bunun yerine megasehirler ve mega-
ekonomilerin birbirlerine kars: verdikleri biiytiyen bir savas-
la kars1 karstyayizdir. Insan haklarina kol kanat gerilmeyecek-
tir, cinku “yeni dunya diizeni” ad1 verilen sey Duinya Banka-
s1, Uluslararas1 Para Fonu ve Gamriik Tarifeleri ve Ticaret An-
lasmas1 mekanizmasi vasitasiyla ufak sayida gicla ekonominin
cikarma faaliyet gosterir (Muzaffar, 1993). Karamsar gelecek
gortstine gore, Cin gibi toplumlar birbirleriyle savas halindeki
megasehirlere bolunecek, ekonomideki uluslararas: baglantilar
geleneksel vatandashk anlayiglarim zayiflatacak ve siyasi gele-
cek ¢ok daha giivensiz ve belirsiz bir ortam olacaktir. Bu tarih-
sel degisimler her ne olursa olsun, vatandashik fikri modern de-
mokrasi mucadelesinin merkezi bir vechesi ve bir diinya eko-
nomisi icerisinde kit kaynaklara yonelik uluslararasi ¢catisma-
mn analizi i¢in asli bir kavramdar.
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ON ALTINCI BOLUM

SONUG: SOSYOLOJI DisIPLININDE
TUTARLILIK VE KIRILMA

Bat1 kaltarlerinde “disiplin” kavrami kagimilmaz olarak dinsel
bir havaya sahiptir. Geleneksel anlamda bir disiplin, goriingiile-
re yonelik, akademik 6grenimle ya da zihnin disipline edilme-
siyle muhafaza edilen orgutla bir bakis acisi olarak tanimlanabi-
lir. Yetistirme (“cultivation”) ve kaltiur (“culture”) gibi baglan-
ttlt mefhumlar gibi disiplin de, sayet belirli bir zihniyet tipi bir
dastnarler cemaati icerisinde belli bir zaman boyunca muhafa-
za edilecekse, disipline edici pratiklere gereksinim duyar. Ma-
nastir baglamindaki zihin ve beden disiplinleri, Michel Fouca-
ultnun kastettigi sekliyle, ruhun teknolojileriydi. Baz: disiplin-
ler bir bilgi govdesinin aktarimiyla, etnografik bir tahayyul gibi
bir dizi metodolojik pratik icerisinde karsilasacagimzdan daha
az ilgili gorunir. Baz1 kultarlerde, mesela Budizmde, bu dusin-
sel veya manevi disiplinler bedenlerin disipline edilmesini daha
belirgin bir bicimde icerir. Temel bir disiplin, uygulamah ya da
disiplinlerarasi alanlar kiimesinin temelini olusturan disiplin-
dir. Pierre Bourdieu’'niin izinden giderek soylemek mamkin-
dur ki, bu bilgi pratikleri akademi igerisindeki iktidar iligkile-
ri ve toplumsal yapilarla kurulur. Disipline edici rejimlerin yuk-
selisi ve dasist, bir akademik pratik alam igerisinde odillerin
dagitmim tanzim eden gigla ittifaklann sonucudur. Disiplin-
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ler, duzenli araliklarla, icsel ditsiinsel muicadeleler ve komsu di-
siplinlerle digsal catismalarla parcalanir ve dagilir. Baz1 disiplin-
ler ~homeopati veya astroloji~ akademiye hicbir zaman tama-
men kabul edilmezlerken, kimi alan ¢alismalan —Sovyet ¢alig-
malan- ortadan kaybolabilir. Disiplinler i¢sel uzmanlagma vasi-
tastyla —begeri ve fiziksel cografya— parcalanabilir ve bolinebilir
ve bunun neticesinde digsal bir mesleki govdenin gereksinim-
leriyle bir arada tutulan disiplinler i¢sel par¢alanmaya kars: da-
ha direngli olabilir. 20. yuzyilda sosyoloji ne dissal diizenleme-
lerin mesleki faydalarina (ve sinirlamalarina) ne de igsel disipli-
ner tutarhh@in rahathgina sahip olmustur.

Disiplinler siphesiz yapay kurgulardir; zihnin ayrimlarina
atifta bulunan, dogal bir sekilde ortaya ¢ikan distinsel aynmlar
degil. Gergekligin belirli bir dilimini olusturan, toplumsal ola-
rak kurgulanmis bak:s acilaridir ve boylelikle her daim yeniden
kurgulanabilir ya da yapisokiume ugrayabilirler (kurgulanndan
anmndinlabilirler). Disiplinler ayn1 zamanda, ornegin disiplin-
leraras1 cahismalan meydana getirmek tuizere baglantihi alanlar-
la birlestirilebilir ya da buttanlestirilebilirler. Az once de belirt-
tigim gibi Sovyet ¢cahsmalan tniversite sisteminde bayik 6l¢i-
de gozden kaybolurken, Avrupa calismalan biyiiyen bir egitim
ve arastirma alamdir. Kadin ¢alismalan, her ne kadar cogu kez
radikal feministlerce bir disiplin oldugu iddia edilse de, sosyal
bilimler gibi ¢cokdisiplinli ¢calismalardir. Talcott Parsons’in top-
lumsal sistemin doért altsistemi analizi (meshur AGIL formiilas-
yonu), Harvard’daki toplumsal kurumlar tizerine disiplinlera-
ras1 programda disiplinlerin hususi bi¢cimlenimine distnsel bir
gerekgelendirme saglama cabastyd1 (Parsons, 1951). lktisadin,
sosyolojinin, sosyal psikolojinin ve siyasetin sosyal bilimlerde
nasil da tamamlayia1 disiplinler olabilecegini gostermeye ¢ali-
styordu. Birbirleriyle baglantih bir disiplinler kiimesi gelenek-
sel olarak bir fakulte teskil eder. Tarihsel olarak yalmzca iki fa-
kilte vardir — beseri bilimler ve fen bilimleri. Son olarak bir di-
zi fakulte, disiplinin icras: vasitasiyla insanin dinyaya dair bil-
gisine yonelik evrensel bir egitim sunmaya ¢alisan bir kurum
olarak universiteyi meydana getirir.
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Disiplinlerin ortaya ¢ikis1 ve dusasu, fakiltelerin olusumu
ve asinmasi ve Universitenin degisen rola, karmasik bir top-
lumsal ve dustnsel nedenler aginin birbirleriyle baglantil top-
lumsal etkileridir. Bilim sosyolojisi bu nedensel etmenleri tipik
olarak igsel nedenler (disiplinlerin, disiplindeki i¢sel disun-
sel sorunlara karsihik verebilecegi bigimler) ve dissal nedenlere
(disiplinlerin daha genis toplumun cevresi tarafindan sekillen-
dirilme bicimleri) ayirir. Sosyolojinin ortaya ¢ikisindaki dissal
kosgullara dair gicla agiklamalardan biri (Nisbet, 1956), sos-
yolojinin 6ncelikli olarak Fransiz Devrimi ve sanayi devrimi-
nin toplumsal neticelerine muhafazakar bir tepki olarak ortaya
¢ikugim o6ne sirayordu. Baglica kavramlan —anomi, yabanci-
lasma, otorite, cemaat, kutsal, vd.— kentlesme ve sanayilesme-
nin sonucunda toplumsal diuzenin bozulmasim anlamak tize-
re tasarlanmisti. “Sosyoloji” teriminin etimolojik kokleri mu-
hafazakir bir kokeni akla getirir. 1830’larda Comte, “sosyal fi-
zik” mefhumunun yerine kendi turettigi “sosyoloji”yi koyma-
ya baslamist1. Yeni terim, sosyolojinin, cemaatin ya da daha ge-
nel anlamiyla yoldagh@in (socius) pozitivist bilimin yontemle-
riyle aragtirilmasi olduguna isaret ediyordu. Sosyolojinin, kut-
sal ve ritiiel pratikler fikirleri aracihgiyla bir arada tutulan top-
lumsal bir govde veya organizmamn bilimi olduguna dair bu
anlay1s, Fransiz geleneginde hakim sosyoloji imgesi haline gel-
di. Durkheim’a gore sosyoloji, kurumlarin pozitivist bir meto-
dolojiyle bilimsel bir sekilde aragtirlmasiydi ve yuzyilin bagin-
da Durkheim sosyolojiyi, bunun toplumsal yasam “toplumsal -
olgularla” agiklayan bir disiplin olduguna dair klasik argima-
n1 vasitasiyla universitede yerlesik kildi. Bu bakimdan sosyolo-
ji, sanayi kapitalizminin etkisini takiben toplumsal yapinin ar-
tan istikrarsizhigina muhafazakar bir karsilik olarak ortaya ¢1-
kan akademik bir disiplin olarak goralebilir.

Hikaye stphesiz bundan ¢ok daha karmagsiktir. Bu degisim-
leri anlamak i¢in kullamlan metaforlar aym zamanda sosyolo-
jik tahayyiilde de 6nemli bir rol oynuyor ve boylelikle bu de-
gisimlerin zihinsel resimleri ya da kelime dagarciginin bir kay-
na@ islevini goriyordu. Onemli mefhumlardan biri ~sézim
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ona organik analoji- Darwinci evrimsel biyolojiden alinmis-
t1. Biyoloji bilimleri ve ubbi metaforlar, 19. yizyil sonlarinda
ve 20. yuzyilda sosyolojik distuncenin oénemli bir 6zelligiydi.
Bu Darwinci paradigma icerisinde toplumsal duzen, paradok-
sal bir bi¢imde, tiirlerin gevrelerine baganl bir sekilde uyum
saglamak icin verdikleri siddetli muicadelelerinin sonucuydu.
Dolayisiyla hikimetin bu “dogal” strecleri etkilemeye yonelik
mudahalesi, en giiclit olamin hayatta kalmas ideolojisine gore,
ornegin yoz bireyleri koruyarak ancak toplumsal felakete ne-
den olabilirdi.

Ingiltere’de Herbert Spencer, liberal bireyciligi ve toplum-
sal Darwinizme olan baghhg butinlestirmeye ¢ahist1 ve sistem-
ler olarak toplumlarin bir yapisal farkhlagma sureci araciligiyla
cevrelerine uyum sagladip1 yapisal iglevselciligin bir versiyonu-
nu gelistirdi. Almanya’da Marx ve Engels de Darwin’in etkisini
kabul ediyordu. Simif miicadelesi, bir yere kadar, evrimsel de-
gisimin aksine devrimci degisimin gerceklestigi toplumsal bir
mekanizma olarak gorulebilir. Bu durumda “tarihsel materya-
lizm”, “evrimsel degisim”in Marksist dengiydi. Weber de Dogu
Avrupa’daki alan (“manevra alan1”) mucadelesinden turler ara-
sindaki bir mucadele olarak soz ettigi Freiburg'daki acihs ko-
nusmasinda, kismen Darwinci metaforlarn etkisi altindayda.
Fransa’da Durkheim’in pozitivist sosyoloji hakkmdaki fikirleri,
yaptigh tibbi pozitivizm okumalarinin etkisindeydi.

Bu ubbi ve biyolojik bakis acilarinin Parsons'in kendi yapi-
sal islevselcilik uyarlamasim nereye kadar etkiledigi hala tar-
tuigsmahdir (Haines, 1987). Parsons'in islevselciligi, organik sis-
temlerin tibbi ve biyolojik kuramlarimin siphesiz etkisindeydi.
Ornegin insan bedenini islevsel bir sistem olarak inceleyen tb-
bi kuramlar, Parsons’m toplumsal sistemlerin gevrelerine nasil
uyum sagladigina dair erken donem anlayisi agisindan 6nem-
li olmustu. Ne var ki toplumsal sistemler kuram tzerine iler-
leyen donemlerdeki calismalan dogrudan sibernetigin etkisi al-
tindayd ve toplumsal sistemleri artik iletisim mecralarinin 61-
gutleri olarak goriiyordu. Cagdas toplumsal sistemler kurama,
ornegin Niklas Luhmann’in (1995) calismasinda, toplumsal
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sistemleri esasinda anlamin yonetimi ve karmasikligin basit-
lestirilmesi islevlerine sahip iletisim sistemleri olarak gorerek
benzer bir yol izlemistir.

Bu makaleler derlemesindeyse daha ziyade Marx'm ekonomi
politigi, Weber'in sosyolojisi ve bu dustnsel karsilasmanin mi-
rast arasindaki 6zgul iliskiyle daha fazla ilgilendim. Benim sos-
yolojiye bakisim, bir disiplin olarak sosyolojide stregiden, ic-
sel bir konunun oldugunu, bunun da toplumun iktisadi ku-
ramlanyla olan tarisma oldugunu savunur. Sayet Marx’'m eko-
nomi politigini klasik iktisada (6rnegin Adam Smith ve Ricar-
do) ve faydac1 kurama (Jeremy Bentham) bir yanut olarak go-
riirsek, bu durumda Weber'in sosyolojisi Marx’in toplumsal s1-
nif ve toplumsal degisime dair iktisadi kuramina bir yamttir.
Weber'in en azindan karsilastirmah sosyolojisindeki oncelik-
li ilgi alam, Marksg1 mirasa bir karsihk olarak toplumsal degi-
sime (6zellikle rasyonalizasyona) dair bir gorus gelistirebilmek
icin dunya dinlerinin iktisadi etigini anlamakt1. Ortaya ¢ikardi-
g1 calisma olumunin ardindan yayimlanms olsa da, Economy
and Society (Weber, 1978) bashg: arastirmasinin genel yoneli-
minin bir gostergesi olarak onemlidir. Benzer bir bi¢cimde Dur-
kheim’m intihar, meslek etigi ve isbolimi tizerine yazilar, fay-
dac: iktisadin haza bileseninin sinirlamalan ve olumsuz etki-
lerine bir yanitti. Mannheim’'m kultur ve bilgi tzerine ¢alisma-
lari, Marx'm iktisadi simf analizindeki iktisadi indirgemecili-
gin zayifligina elestirel bir karsilikti. Simmel’in para sosyolojisi,
sonuglar yabancilasmanin artmasina neden olan sembolik bir
miibadele sistemi olarak bir para analizi sunmaya ¢ahstyordu.
Parsons’'in sosyolojisi, 0zellikle The Structure of Social Action’da
(1937), iktisat kuramindaki rasyonalist pozitivizmin simirlama-
larinin, Hobbescu diizen sorununa etkin bir sekilde karsilik ve-
remedikleri ol¢tide, kapsaml bir elestirisiydi.

Dolayisiyla klasik sosyolojinin iktisadi toplum kuramlarma
diasunsel bir karsilik olarak ortaya ¢iktigim ve ilk bastaki si-
nif analizi formilasyonunun, toplumsal degisim kuramlarnnin
gelisiminin ve kilturel gorunguleri algilama biciminin, iktisat
kuraminin smirlamalarina yamtlar oldugunu 6ne surebiliriz.
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Sosyoloji bilhassa marjinal fayda kuraminin insan giadalenme-
sinin yeterli bir agiklamasi ya da degerin yeterli bir aciklamasi
oldugunu reddediyordu. Ornegin erken donem din ¢cahismalan,
biiyti ve dini, bunlarin faydaci rasyonelligin kusurlu uyarlama-
larin1 temsil ettigini varsaymaksizin anlama tesebbustyda. Sos-
yoloji yoldashgn (socius) ¢alismas olarak ortaya ¢ikt; yoldas-
hk, arkadaghgin sardaralmesi icin ekmek (pan) gibi kaynakla-
11 paylasmanin dnemini belirtir. Sosyolojinin insan kalttranan
sembolik alaniyla, yani en genel anlamiyla dinle mesgul olmast,
toplumsal baglarin, iktisadi mubadele sayesinde degil ama bu-
na ragmen nasil olustugunu ve sirdiraldagiana anlamaya yo-
nelik bir kaygiya dayanmistir. Sosyoloji yalnizca sanayi kapita-
lizmini cemaat imkanina bir tehdit olarak gérmesi anlaminda
“muhafazakar”di.

Bir disiplin olarak sosyoloji, insan topluluklarinin iki boyu-
tu, yani kithk ve dayamsma arasindaki iligkiyle ilgilenmigtir.
Agirhikh olarak toplumun iktisadi ve siyasi yonleri olan kithk-
larn, tim insan varolusunun kaginilmaz 6zellikleri oldugunu
ve toplumlarin kitlikla bir sekilde bas etmesi ve buna karsihk
vermesi gerektigini kabul eder. Kitlik, iktisadi refahin artma-
styla ortadan kaybolmaz, ¢inka paradoksal olarak bolluk ice-
risinde var olur. Refah arttikca yeni uriinler cazip ve dolayisiy-
la kat bir hale gelir. Kitlikla bas etmeye yonelik toplumsal du-
zenlemelerin gelisimi olagan ve her yerde gorilen bir durum-
dur. Omnegin bir kuyrugun olusmas: kithga temel bir kargilik-
tir, ¢iinka arzu edilen bir mahn sinirlih@im yonetmenin tertipli
bir yontemini teskil eder. Ancak kuyrugun dogasi, onemli kiil-
tarel bilesenlere sahiptir: Uygulanan ilke, ilk gelene ilk hizmet
ilkesi mi, ilk 6nce yaghlar ve muhtaclar ilkesi mi, yoksa en 6n-
ce en guglaler ilkesi midir? Insanlarin kuyruga girmeyi kith-
ga mesru bir ¢ozam olarak kabul etmelerini nasil saglar ve bu-
nu nasil uygulariz? Kithik olgusunun yam sira sosyologlar top-
lumun, varhgim sardurebilmek i¢in bir duzeyde toplumsal bir
duzene ihtiya¢ duydugunu ileri suirmuslerdir. Dayanisma me-
selesi ozellikle sosyolojik bir ilgi alan1 olmustur ve sosyologla-
n dilin, sembolik sistemlerin, iletisimin ve degerlerin, yani kal-
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tarin iglevlerini irdelemeye yonelten de toplumsal dazenin is-
te bu analizidir.

Sosyolojinin hem kithk hem de dayanisma arasindaki dina-
mik gerilimlere dair ilgisini muhafaza etmesi onemlidir. Kit-
likla baglantili meselelere yapilan vurgu cogu defa “iktisadi in-
dirgemecilik” suglamasina neden olurken, buna karsin daya-
nismaya yapilan vurgu muhafazakar bir 6nyarg: ya da hatta
sosyoloji, kithk ve dayamsma arasindaki, diger bir deyisle esit-
sizlik érantileri ve igbirligi iliskileri arasindaki celigkileri, be-
lirsizlikleri ve gerilimleri arastirmakla ilgilendigi zaman, toplu-
mun bilimsel ¢aligmasi olarak etkin bir sekilde islev gorebilir.
Marx-Weber diyalogu sosyolojinin yikselisi a¢isindan yarar-
liyd1, ¢anki bu diyalog, Avrupa’da sanayi kapitalizminin geli-
simi doneminde toplumsal miicadele ve isbirligine dair bu pa-
radokslar1 durmaksizin arastiriyordu. Statii ve simf, din ve ka-
pitalizm, ideoloji ve bilgi, entelektteller ve hegemonya ve sos-
yoloji ve ekonomi politik hakkindaki tartismalar, geriye donuk
dusanuldaginde, kithk/dayanisma ikiligine dair sorgulamalar
olarak gorulebilir. Bu bakimdan sosyal vatandaghgin analizi bu
mirasin en azindan bir neticesi olarak gorulebilir, ¢canka T.H.
Marshall'in formilasyonunda vatandashk (sinmif esitsizlikleri
biciminde) kithik ve (simif ¢catigmasim baskilamak ve toplum-
sal dayamismay: tesvik etmek uzere kaynaklarin yeniden dag-
timinda) dayanmisma ihtiyac1 arasinda aracihk yapar. Bu tartis-
malarn sonucu, bir disiplin olarak sosyolojiyi teskil eden zen-
gin bir kuramlar, kavramlar, metodolojiler ve ampirik bulgular
miras1 aretmekti.

Parsons’in yapisal iglevselciligi, muhafazakar yanhhg ya-
zinden, toplumsal dizeni ortak degerlere aufla agiklayan ve
bunun neticesinde kitlikla ilintili meseleleri goz ardi eden bir
sosyoloji oldugu gerekgesiyle siklikla elestirilmistir. Bu elesti-
1i bir nebze yaniltic1 ve abartihdir, ¢tinku Parsons'in toplumsal
sistem agiklamasi aslinda her toplumun iki ¢ok 6nemli boyu-
tunu, yani tahsis ve batanlestirme boyutlarim anlamaya yone-
lik bir girisimdi. Tahsis iglevi kit kaynaklarin nasil dagitildig-
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nin bir analizini gerektiriyordu; butinlestirici islevse toplum-
sal batinlesmenin nasil teminat aluna alindiginin. Tahsis is-
levleri, toplumun hedefleri veya amaglan hakkindaki siyasi ka-
rarlar ve siyasi cerceve icerisinde toplumun nasil mal ve hizmet
uretebilecegiyle ilgili iktisadi kararlan iceriyordu. Batanlestiri-
ci islevse bireylerin gerekli amag ve hedefleri elde etme gudi-
stini ve son olarak da toplumsal ¢caugmalan ve gerilimleri ¢oz-
mek icin deger ve normlann muhafaza etme ihtiyacim kapsar.
Bu sema hem disiplinleraras: bir program uretme hem de ey-
lem auf cercevesi icerisinde bir disiplin olarak sosyolojiyi mi-
dafaa etme niyetini tasiyordu. Parsons’in dort altsisteme (hede-
fe ulasma, uyum, butinlesme ve gizillik) siyasi, iktisadi, kilta-
rel ve psikolojik girdiler modeli, ilk olarak Harvard’da ortaya
¢ikmakta olan disiplinleraras: program, yani Toplumsal 1ligki-
ler Departmani ve Laboratuvar baglaminda gelistirilmisti (Par-
sons, 1973). Toplumsal sistemler kuram icerisinde sosyoloji-
nin 6zgul vazifesi, eylem analizi araciligiyla degerlerin toplum-
sal dayanismanin muhafaza edilmesine nasil katkida bulun-
duklanni anlamakti. Parsons'in iradeci eylem ilkesine gore in-
sanlar, degerler ve normlar bakimindan kit kaynaklara istina-
den farkh eylem tarzlan arasinda tercihler yaparlar.

Kitlik ve dayanisma arasindaki iligkiye getirilen Parsonsci
¢ozum, Parsons ve toplumsal sistem hakkindaki 9. Bolim’de
deginilen nedenlerden otura hicbir zaman butaniyle basan-
I olamad:. Parsonsg1 paradigma, Parsons’in sosyolojisinin sinif
yapilan ve esitsizlik gibi kithkla baglantih meseleleri ihmal et-
tigini iddia eden ¢atisma kuram tarafindan agir saldinya ugra-
mist1. 1979’da Parsons'in 6limiiniin ardindan Parsonsci sosyo-
lojinin etkisinin kirilmasiyla hicbir paradigma hakim hale gele-
memistir ve savas sonrasi donemde sosyolojide, Parsons¢1 pa-
radigmanin (var oldugu iddia edilen) sorunlanm duzeltmeye
calisan cesitli egilimler (sembolik etkilesimcilik, etnometodo-
loji, catisma sosyolojisi, rasyonel secim kuram, vb.) ortaya cik-
mugtir. Ayn1 zamanda Parsonsc1 bir yaklasimi yeni-islevselcilik
bi¢ciminde yeniden tesis etmeye yonelik tesebbusler de olmus-
tur (Alexander, 1985). Sosyolojinin bu distunsel anlagmazhk-
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lan bir tirli ¢oziime kavusturamamasi daha fazla par¢alanma-
ya ve belirsizlie meydan vermistir. Hatta postmodernizmin ve
kaltirel calismalanin yiikselisiyle birlikte “toplumsal” kavrami-
mn kendisinin tarihsel olarak sinirh oldugunu 6ne suren argu-
manlar ortaya ¢ikmistir.

Bu argiimann ima ettigi sey “toplumsal”in sonunun aym za-
manda sosyolojinin de sonu oldugudur. Kultarel ¢alismala-
nn buyumesi baglangicta sosyolojinin dustansel acidan parca-
lanmasiyla degil, Ingiliz edebiyat1 bolimlerinde yasanan krizle
baglantiliyd1. Kiltarel ¢cahsmalar, Ingiliz edebiyatinin kurum-
sal ve ideolojik krizlerine basarili bir karsilik olmustu. Ingiliz

. kanonuna dekolonizasyon literatirinden, ¢cokkilturlulukten
ve feminizmden meydan okunmast, Ingiliz edebiyat: arastirma-
larinm edebi ¢alismalara donusmesinde 6nemli bir yere sahip-
ti. Gelgelelim kulturel ¢calismalar en nihayetinde edebi calis-
malarn icinden ortaya ¢itkmistir ve metinlerin edebi bir incele-
mesi olmay1 strdurmustir. Bunun neticesinde toplum yalniz-
ca yapisokiime ugramis veya ¢ozulmus kiltirel bir metin gibi
okunur. Kiiltiirel hiper-ger¢eklik calismalan, toplumsal iliski-
lere iliskin sistematik bir ampirik aragtirma yturatmeksizin, ka-
resel televizyon c¢aginda gercek ve gercek olmayan arasinda-
ki sinir1 analiz etmeye tesebbiis eder. Metinsel analiz, metin-
leri veya gostergeleri ya da imgeleri ampirik olarak degerlen-
dirme ihtiyacina dair net bir algiya sahip degildir. Belirli za-
man ve yerlerde kiiltirel nesne deneyimlerinin fenomenolojik
maddeselligiyle ilgili algis1 simirhdir. Hem kultarel ¢calismalara
hem de postmodern kurama temel teskil eden ortak tema, en-
formasyon teknolojisinin egitim, toplumsal tabakalagma, siyasi
miicadeleler ve kiltirel temsiliyet izerindeki etkisidir. Ingiliz
edebiyatinin edebi ¢aligmalar tarafindan asinmaya ugratilmasi
ve kulturel ¢calismalarin edebi calismalara saldirisi, toplumsah
kulturelin kapsamina alma egilimini daha da giglendiriyordu.

Amerikan universitelerindeki Ingiliz edebi ¢ahsmalar krizi,
Ingiliz ve Ingiliz Milletler Topluluguw'ndaki krizden baz: agilar-
dan ¢ok daha derin yasanmistir. Amerika’da Soguk Savas bo-
yunca, edebi ¢calismalar icin birlesik bir mifredat, Bati kiltura-
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na Sovyet kualtirinden farklhilastirmak i¢in énemliydi. “Komu-
nist tehdidin” ¢okusuyle birlikte tutarh bir @iniversite programi
olarak Amerikan edebi ¢alismalan dagilmaya basladi. Cokkal-
turlaluge ve farkhliklarin tammnmasina yapilan vurgu, tim nor-
matif veya kanonik mufredan hiikimsuz kildi. Uniter bir edebi
caligmalar programinin imkansizhg, kaltirel ¢alismalann ki-
sa stirede ve etkili bir sekilde doldurdugu akademik bir bosluk
yaratti- Medya, iletisim ve kultar ¢cahsmalar, birka¢ goze car-
pan istisna disinda neredeyse tamamen ilk olarak metinsel bir
duzeyde, sonra da dijital bir diizeyde incelenen bir iktidar/bilgi
sorunsalimin tahakkimu altina girdi. Bu disipliner degisimler
ayn1 zamanda Universite sisteminin sirketlesmesi ve ticariles-
mesindeki artis baglaminda da anlasilmalidir. Edebi cahsmalar,
o6zel sanayiden 6nemli miktarda yatinm fonlari almas1 gereken
bir @iniversite sistemine tam oturmaz. Buna karsin kultiirel ¢a-
hismalar, iletisim ve tiketici sanayilerinin buyumesiyle bir bag-
lantisinin oldugunu iddia edebilir.

Ekonominin dazenlenmesine devletin mudahale ettigi ve bir
refah devletinin yaratildigz bir donemde sosyoloji disiplini, po-
litika analistleri, memurlar ve hizmet sektorindeki profesyonel
¢alisanlann yaratilmasiyla ve mesleki gelisimleriyle baglanti-
st oldugunu mesru bir sekilde iddia edebilirdi. Marshall'in sos-
yal vatandashk kurami 1960’lar boyunca hem sosyal politika
hem de sosyal ¢calisma i¢in distunsel bir cerceve saglamisti. Bu,
kuskusuz, Weberci sosyoloji ve uygulamali sosyal bilim arasin-
daki bir kopriydi. Merkezilesmis bir refah devletinin aginma-
ya ugramasi ve neoliberalizmin biiyiimesiyle, sosyal Keynesci
politikalardan belirgin bir kopus yasandi ve bunun neticesin-
de sosyolojinin, sosyal politikada 6grenime istinaden sahip ol-
dugu geleneksel yer zayifladi. Kaltarel ¢alismalarin yayilma-
s1 ve merkezilesmis refah politikalarinin gerilemesiyle birlik-
te sosyoloji siklikla genel bir egitim ya da genel kultur olarak
“toplumsal kuram” ve/veya “kultarel ¢alismalar” baghklan al-
tina konuldu. ‘

Sosyolojinin bu sekilde massedilmesi tatmin edici degildir,
ctunkii tim toplumsal iligkilerin kalturel iligkiler olarak “okun-
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mas1”, diger gicliklerin disinda, sosyal bilimlerin islev gordu-
g dusunsel alan olarak kithik ve dayanisma arasindaki geri-
limleri disanda birakir. Kultiirel calismalar yalmzca geleneksel
olarak Marksist ekonomi politik tarafindan deginilen meselele-
ri degil, aym zamanda kithik ve dayanmisma orantalerinin ana-
lizi icin genel bir cerceve olarak Weberci sosyolojiyi de marji-
nallestirmistir. Weber’in baglica analitik ilgi alanlarini, kithk
sorunu (6zellikle sekiilerlesmeyle birlikte yaganan anlam kith-
g1, kaynaklarin siyasal kithg (ki bu, sinif, stati ve iktidar ara-
sindaki ayrima temel tegkil eder), miisterek dinsel sistemler-
de toplumsal dayanismanin kaynaklar ve son olarak bir kit-
lik ve dayanisma dinamigi icerisinde toplumsal degisim soru-
nu olarak tanimlayabiliriz. Rasyonalizasyon, sekiiler diizenle-
me aracihgyla tarihsel kithk ve dayanisma sorununu ¢6zme-
ye tesebbiis eden bir siire¢ olarak yorumlanabilir. Hem Marx
hem de Weber'deki bu ekonomi politik boyutlar:, apolitik kiil-
tarculuk olarak elestirebilecegimiz kiiltiirel ¢calismalarda ka-
yiplara kansir.

Klasik sosyolojide Marx ve Weber'in mirasini savunmanin
bir nedeni ve kuramsal birikim fikrini savunma ihtiyaci vardur.
Kultarel ¢aligmalarin bashica siyasal bileseni, postmodernizm-
den 6ding alman farkhilik fikridir. Modern toplumlarda kul-
tar cokkultarlalitk vasitasiyla cesitlendigi icin, modern kiulta-
rel bicimlerin melezligi algis1 artmistir. Otoriter veya birlesik
bir kualtir olamayacag i¢in, farkh kaltirleri korumah ve kut-
lamaliy1z. Bu argiman kendi iginde son derece gegerli olsa da
ayn1 zamanda ahlakin da parcal ve goreli oldugu imasim ice-
rir. Kisacas: kulturel gorecelik ahlaki gorecelikle denk tutulur.
Postmodern kultiirel ¢alismalar ahlaki bir gorecilik benimsedi-
gi i¢in, modern toplumlarin birlesik bir ahlaki elestirisini ka-
bul etmek soyle dursun, bunu uretemez bile. Kiltiirel calisma-
larin Weber’in rasyonalizasyon methumunun ya da Marx'in ya-
bancilasma kavraminin bir dengini gelistirebilmesi entelektii-
el acidan muhtemel géranmemektedir. Postmodern kiiltiirel
calismalar, cesitliligin keyfini stirmeye dair 6rtila bir nasihat-
te bulunmanin haricinde modern diinyaya iligkin siyasi bir viz-
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yon agilamakta zorlanir. Siyasi-ahlaki bir dogrultunun olma-
masl, entelektiellerin McUniversite’den giderek yabancilasma-
s1 ve egitimsel sistemlerin giderek rasyonalizasyonu baglamin-
da vuku bulur. Kaltirel ¢calismalar, elestirel kuramla baglanti-
simn oldugu iddialarina ragmen, siyaset ve etige cagdas bir kar-
silik olarak yeterli degildir.

Cokdisiplinli kiltirel ¢calismalarin serpildigi bir donemde,
disipliner egitimin tarafim tutan argimanlar dogal olarak mu-
hafazakar goranir (ve dylelerdir de). Gunumuzdeki ¢okdisip-
linlilige yonelik en az u¢ onemli karsihgin oldugunu dusiana-
yorum. Birincisi, ¢okdisiplinerligin capraz-disipliner isbirligi-
nin temeli olarak guclu disiplinler varsaymak zorunda olmasi-
dir. Ikincisi, cokdisiplinerligin ashinda zay:f disiplinlerarasilik
olmasi, ¢iinka ¢alismaya yonelik uygun kombinasyonlarin ne-
ler olabilecegiyle ilgili varsayimlarda bulunmamasidir. Ugiin-
cusi, cokdisiplinerlik universite mufredatinin McDonaldlas-
tinlmasiyla kusursuz bir sekilde bagdasir, ¢iinki simirlann ol-
madig mitkemmel bir ¢cokdisiplinerlik dunyasinda her seyin
diger her seyle uyumlu oldugu gerekgcesiyle departmanlarin ve
fakiltelerin kendi i¢lerine kapanmalariyla son derece uyumlu-
dur. Sosyal bilimlerin disipliner temeli; bir bilgi govdesi vasi-
tastyla derinlik ve ilerlemenin yasanacag saikiyle midafaa et-
meye degerdir. Son olarak sosyoloji modern toplumlarda kat-
hik ve dayamisma ¢ahsmalarina 6nemli bir katkida bulunsa da,
bir disiplin olmay1 sturdurebilmek icin kendi tarihsel gelenegi-
nin hususiyetlerine iliskin farkindaliga ve bunlara baglhihga ge-
reksinim duyar: Marx ve Weber bu tarihsel 6zgullagan bash-
ca vecheleridir.
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odern dinyanin anlasiimasi i¢in klasik sosyoloji mirasinin

onemi nedir? Bryan S. Turner, Klasik Sosyoloji‘de bu

sorunun cevabini etrafli bir sekilde ortaya koyan, ayrintili

bir miras arastirmasi gerceklestiriyor. ilk kisimda, erken sosy
gelisiminde kilit 6neme sahip disinurler (Karl Marx, Max Weber,
Georg Simmel, Emile Durkheim, Karl Mannheim veTalcott Parsons)
ele alinyor. ikinci kisim, 19. yuizyihn sonlari ve 20. yiizyilin
baslarinda sosyolojik ve antropolojik arastirmalarda baskin olan Kkilit
6neme sahip kurumlan inceliyor. Kapitalist toplumun gelisiminde
dinin rolt meselesi, Marksist ve Weberei sinif analizi yaklasimlari,
Kuzey Amerika sosyolojisinde toplumsal tabakalasma kuramj,
endistriyel kapitalizmde aile arastirmasi, kent sosyolojisinin
gelismesi, yabancilasma, marjinallesme ve etnik ¢catismalar
hakkindaki tartismalarda kentsel toplumsal iliskiler, Mannheim'in
Marksist sinif analizi elestirilerini ayrintilandiran kusaklar sosyolojisi
ve T.H. Marshall'in siyaset sosyolojisine katkisinin irdelendigi bir
bolum kitabin gercevesini olusturuyor.

Sosyolojinin klasiklesmis tartismalarina, klasik eserlerin katkilarina
modern diinyanin ne kadar ihtiyaci oldugunu goésteren kapsamli
bir arastirma, énemli bir kaynak...
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