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GiRris

Adasinda tek basina yasayan Robinson Cruzoe'nun o&ykiisu diis
olmaktan ileri gecemiyor. insan, kendi varh@inin farkina vardigr giin-
den beri, kendini toplum icinde yasar bulmus. Zamanla da toplumu
kimin yonetecedi yani siyasi iktidanin kullanilmasi sorunu c¢ikmig
ortaya. Bu olayi dogal olarak siyasi iktidguin kaynad ve kullanihis
bicimi konusundaki dilgiinceler izlemig. Ne var ki bu konularin cesitli
tabu ve dogmalardan kurtulup tartisma konusu haline gelebilmesi,
insanligin oldukca ileri, bir asamasinin Grini.

Siyasi dilgiince tarihinin konusu: siyasi iktidann kaynag: ve kul-
laniligt ile ilgili olarak ileri sirlilen gdérisleri kronolojik bir sira igin-
de vermek. Siyasi disiince tarihi, gecmisin ve glnimiiziin siyasi
olaylarini inceleyen siyaset bilimcisi icin on planda gelen bir kaynak
oldugu gibi, icinde yasadi§t toplumsal olaylart ve ydriirlikteki siyasi
rejimieri kavramaya calisan vatandas icin de o6nemli bir yardimc,
bir yol gbstericidir.

Biz, siyasi disiince tarihini yansitabilmek bakimindan olanakiari
sinirh bu kiiclk kitapta ve 100 soru icinde, konunun ancak genel
bir panoramasini cizmeye c¢alisacadiz; Oonemli buldugumuz odak
noktalart Ozerinde durmakla yetinecegiz. Siyasi disiince alaninda
giinlimiizde bol yayina yol acmis olan akimiarin ézeti yaninda, bugiin
ylirlirliikteki bazi ydnetim bicimlerinin temelinde yatan ama unutul-
. maya terkedilmis ya da asiimis disiince ve akimlara da, bitini
tanimak bakimindan, genis yer verecegiz. ) :

Baslangic noktast olarak, eski Hint ve Cin’i- degil, «bireyin gdbek
bagini toplumdan ilk kez koparabildidi» ve ozgurce disinmeye bas-
tadigi Yunan Sitesi'ni alacagiz.

Osmanhi Devletinin ‘gerileme déneminde #eri siirillen siyasi fikir-
ler ise cogunlukla —Seriat’a donlsten yana olanin disindakiler—
Batidan aktarilmis oldudundan, bunlara ayrnca yer vermeyecegiz.
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Dogrudan dofruya, bu gorisleri agan, bu gdriglerin ileri bir sentezi
olan Kemuolizm'e gececsgiz,

Kitabin amaci, ne herhangi bir gérlsiin elestirisini yapmak, ne
de bir gdriis hakkinda 6vgliler dizmek; diglnirlerin diisiincelerini
ve diigince akimlarini elden geldigince nesnel bir bicimde 6zet-
feyerek yansitmak.



Birinci Bolim

iLK CAG

. YUNAN SITELERINDE SiYAST DUOSUNCE

Soru 1: Yunan siyasi disgiincesini belirleyen etkenler nelerdir?

Belli bir toplumda ileri siiriimis olan siyast gorisleri dederlen-
direbilmek, her geyden 6nce bu goriiglerin olugtudu ortami tanimakla
miimkiin. Sadece deginilen dUsiiniriin distGncelerini siralamak, bu
distndrlerin anlasilabilmesi icin yeterli dedil. Ayrica o fikirlerin hangi
ortamda ortaya ciktigim da bilmek gerek. Ne var ki kitabin olanak-
lannnin sinithhidt her cad ve Ulkeyi ayn ayr ele aimamiza engel
clacak. ]

Ama Yunan disiincesinin anlagilabilmesi igin Yunan siyasi orta-
minin aydinhifia kavugsmasi ozellikle gerekli. Yunan Sitesi, baska bir
deyimie- Yungn Sehir Devleti, bir siyasi dislnceler tarihi yazarinin
belirtti§i gibi, icinde yasadiimiz modern siyasi topluluklardan o ka-
dar bagka idi ki oradaki sosyal ve siyas! hayatt gdzdniine getir-
mek oldukca genig tasarim glicli gerektiriyor. Bu yilizden, 6zellikie
Yunan dosiniirlerinin dilslincelerini anlayabilmek icin, &nce bu di-
slincelerin maddi temelinj ve hareket noktasini meydana getiren ku-
rumiara bir g6z -atmak gereklr Simd! sirasiyle bu kurumlar gérme-
ye caligaim,

A. SITE:

Yunan'da siyast hayat site ile kosullanmis. Yunan’da Siteé bu-
giiniin modern devletinin bircok fonksiyonlarini-yerine getiriyor. Bbyle
olmakla birlikte bircok bakimlardan modern devletten farkli nitelike
leri de var. Yunan dasiinirlerinin belirttifine gére, bugday gibl 8ite
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de Tanr’'nin Elenler'e bir iGtfudur. Site, Elenler'i barbar kavimlerden
ayiran bir ozelliktir. Site sadece bir gehir degildir; bir ya da bircok
sehirle birlikte onlara bagh ve onlan tamamlayan kirlarr da kapsa-
yan bir siyasi birliktir,

Yunanl'nin bijtiin hayat: Site tarafindan belirlenmistir, Vatandas!
Site’ve baglayan salt hukuki baglar dedildir. Dinsel baglar da 6nemli
rol oynar. Cinkii her Site’nin kendine 0zgili Tanrilari var. Site ayni
zamanda dinsel bir birlik. Dini bayramlar birer milli bayramdir da.
Gorlldugh gibi Site vatandas: ile Site arasinda cesitli ve siki bag-
far var.

Yunan Siteleri arasinda en &nemlisi Ating Sitesl. Sitelerin or-
tak Ozellikleri kendilerini bir tek uygarlia Yunon dinyosina bogh

ymolon Siteler arasi Yunan hukuku bir birlik duygusundan dog-
mus.

B. KOLELIK:

Koélelik ik ca§ uygarliklarinda &nemli; énemine gdre de gizli
kalmus bir kurumdur. Gizli kalmig derken, Yunan demokrasisinden
sbz edildigi zaman, Yunan Siteler'inde uygulanan demokrasinin —bu-
gin icin celisik gibi geien— koleli bir demokrasi oldugunun cogu
zaman belirtiimedigine isaret etmek istiyoruz.

O zamanin ilkel dretim araclar kdleler tarafindan kullamimakta,
dgha dogrusu koleler iretim araclarinin fonksiyonunu yarine getire-
rek, yani ginimizde makinalarin yapt§ini ilkel bir bicimde yapa-
rak, Yunanh vatondaga bos zaman sadliyorlar, Yagaming kélelerin
Urettikleriyle siirdiiren, maddi ihtivaclarimi bu yoldan kargikayabilen
Yunanli Site vatandast da bog zamanint Site’nin ydnetimine ayira-
biliyor. Béylece Yunan Siteleri'nde az sayrdaki vatandaslar arastnda
uygulanmus olan dodrudan demokrasi, koleler sayesinde gerceklese-:
‘bilmis.

Kolelik Yunan Siteleri'nde ne kamuoyu ne de diginirler tara-
findan tartisma konusu yopimigtir, Kélelik dogal bir kurumdur onlar
icin. Kélelerin durumunu diizeltmekten yana olan disiniriere rastlo-
nirsa da onlara siyasi yetkiler verilmesinden, onlara vatandaghk
haklarinin taninmasindan yana olan) pek yoktur,

Gordidigh gibi Gnlh Yunan demokrasisi kdlelerin sirtindan geci-
men az sayidakl vatandaslara ©zgl bir yodnetim bicimi olmaktadir.



C. YASA KAVRAMI :

Siyasi hayatin bizim igin artik acikhga kavugtugu L8, VI yiiz-
yil'dan itibaren Yunan Siteleri'nin sinifli toplumlar olarak ortaya cik-
tigimt goriyoruz. Bu ddnemde eski toprak soylulart sehirlerds beli-
ren tiiccar, kiigiik esnaf ve zanaatkarlar karsisinda giicini kaybet-
meye baslamigt. Varlikly kéyhiler, topraklonn bélinmesi sonucunda
yoksullagsmrglardi.

Isparta Sitesi bu yapt dedisiklikierini durdurmak ve sosyal yapiyi
dondurmak icin sert tedbirler almisti. Bu ylizden Isparta’da hayat
askeme$t:mmn$, vatandaslar.  Site've feda edilmiglerdi, lsparta'da
amacin vatandas degdil Site oldugu, vatandasin ise bir arac’ oldugu
acik olarak ortaya konmusgty.

Otekl Slteler'de xse sosyal smlﬂor arasinda denge kurmak kay-

nda denge kurma cabGSl yasq:
i m|$ Yunan’ do

geya glamak lcm cah$mx§mr Dengeden Uretim araclarma sahxp
olaniarla olmayaniar esit durumda idi anlamint gikarmak yanhs olur,

"Dengeyi, simiflarin birbiriyle catismasin ve -bdylece. kamy dizeninin -

bozulmosmr ce$|tlx yollardan onleyen durum olarak . degerlendnrmek'
gerek e

Toplumdan gébek bagini dzel miitkiyet yoluyla koparabilmis olan
Yunanh, bir kisinin buyrugu altina girmektense yosalara boyun ed:

’meyl daha uygun gdrmis. Tarihgilerin babasi Herodot «Bizim yasd

dan baska efendimiz yoktur» derken bu egilimi dile getiriyor. ;

Demek ki artik, toplumdaki sosyal dengeyi sa§lamaktan ya du
sirdirmekten yang olan sintflar, gerektidi zaman bunu, kaba kuvs
vete dayanarak dedil, genel, soyut ve siirekli kuraliarla yani "‘yosn-:
tarle saglayacaklar, ’

Soru 2: Yunan Sitelerinde demokrasiden ne anlagiliyordu?

Halkin yénetimi anlomina gelen Demokrasi sbzcgiinin ashi
Yunanca. Ama demokrasinin besidi olarak bilinen Yunan Siteler’'nin’
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ve Ozellikle Atina Sitesi'nin her zaman demokrasi ile yénetildigi sa-
nilmasin,

Yunan disinirlerinin_ yapitlarina bakacak- olursak birbirini izieyen
tic yonetlm biciminden ve onun bozulmu$ blcimlermden stk sk 8dz
ettlklerlm gdriiriiz. Monor$| zamania tlranlye donusmekte _oligarsi
kendi ‘icinde yoziagmakta, demokrasi ise agin. bir bicimde uygula-
ninca unar$| halme gelmektedlr ' :

Herodot iic ayri kiginin ¢ yénetim bicimini savundugu bir tar-
tisma kaleme almig. Otanes «isonomia» adi altinda demokrasiyi sa-
vunur. Megabiz icin en iyi ydnetim bicimi, az sayida kisinin yénetimi
olan oligarsidir. Daryus’a (Pers kralinin adi) gbére de tek kisinin
ybnetimi olan monarsinin Gstiine yoktur.

Goruldigu gibi Yunan'da cesitli yonetim bicimleri tartigiimakta
aynt zamanda da uygulanmakta. Tep Sitesi'nde monarsinin, lIsparta’
da oligarginin uzun zaman uygulanmig oldugu bilinen gercekler.

Atina Sitesi'nde 1.0. V. yizyi'da uygulanan ve Perikles’in yi-
celttiji demokrasiden ne anlamak gerekir? Her seyden dnce, yuka-
rida da dedinildigi gibi, Yunan demokrasisi biiyilk bir kdle yidinl .
zerine kurulmus. Demokrasn vomndqﬂgw Icindir, yoksa kdleler igin
degxl Yunan'da klml ‘insdn retmek kimisi de emlrlere bu$egmek
uzere do Qor Yunanh ya gore cudun ha bagh oImasn gbn kéle
de efendising. bagljdlr Kolehk__ﬁdogqigg_q c_nJgugu gibi 'quvva§ humlgy}ﬁ(_g—
nun bir urunudur de, '

Penklese _gore demokrasi olabilmesi I¢cin yasalarin herkes icin
oym olmasr (isonomia), Site'nin Islerine katilmakta (isegoria), siyasi
iktidara katiimokta (lsocratlu) esitlik olmas: gerekir. Gori'digi gibi
. Yunan demokrasisi esgitlige 6zel bir 6nem veriyor. Béylece halkin
ollgursmm suldmsmu karsi koymasi saglanacadi gibi biiyik aileler
de halka dayanan bir tiraniden korunmug blacakti. Demek ki demok-
rasi, asirthiklar 6nleme, denge sagloma araci,

higk kurallart icinde «Slicill olmok» basta geliyor Yunan'da;
demokrasinin gérevi iste bu olclyli saglamak. Sirasi gelmisken Yu-
nan_distnirleri icin. aghlgk ile siyasetin birbirinden kesin sinirlarla
ayrilmadigini, icice gecmis durumda oldugunu do belirtmek gerelQ
Yunan demokrasisi, vatandaslar arasinda esitlige énem veren ya.
niyla klasik demokrasi anlayisindan bircok bakimlardan ayriliyor. Yu-
nan qemokrasisi mutlak bir demokrasi; yoksa liberal bir demokrasi
deg:l/Agxr basan esitciligiyle, daha sonra ortaya ctkacak yol ayrt-
mindd, Rousseaulann Robesmerre lerin demdokrasisire, XIX. yhizyil
Avrupa bur]uvamslmn liberal ‘demokrasisinden cok daha yatkin;
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Unutmomuk gerek: Yuncm Sitesi'nde ozgur olan vatandastir, yum
fkdle ve yabancilarin: (Metek) diginda, Sxte yonetlmme kamu hlZ-
lmet A - PR o1 i r
‘lcrm yapnlmasmc lkatxlo mek Yunon vatandasi yqsalcrm yapnlmcsn-
na dogrudun dogruya kdtllﬂblldlgl glbl secimle, kur'a usuliiyle ya
«da sirast gelince kisa bir sire- ydnetici de olur. Da‘hu kamu hizmet-
ien uzmanhk _gerektireceék kadar karmagik hale _gelmemis, Ote yan-
don o donemde Site’nin ylzélgimi ve nifus baklmmdan bugunun
milli devletinden c¢ok daha kigik. olusu, Yunan Sltelerl nde dogru-
dan demokrasinin: (vutanduslarm tumunun kanunlarm yapllmosma
“kqtllmosn uygulanmasin kolaylas.tmyor

Yunan Siteleri dodal, terkedilemez, devredilemez haklara sahip
bireyter ile bu haklart cignemek icin firsat bekleyen, bu ylzden de
yetki sinirlarinin ¢izilmesine caligilan deviet iktidan arasindaki ce-
lismeye yabancidir. Gorlldigia gibi Yunan'da _Gzgurlik, yonetime ka-
$iimak amammg gelmektedir. XIX. ylzyl'in liberal devletinden farkls
‘olarak  bireyleri coguniugun baskisindan kurtaracak onlemler disi-
nilmemigtir,

Bu dénemds Yunan‘'da felsefi diisiince gelismeye baglamig, bir-
ok distndrler ortaya cikmistir, Bu distinGirler Site'nin yonetimi ko-
nusuna da deginmisler. Ne var ki bu disindrler doha ¢ok evren,
‘bilgi, yasam konularinda iteri siirdiikleri gorusleriyle Gn kazanmglar.

Soru 3: Yunan'da demokrasiye tepki nasil kendinl gosterdi?

Eger siyasi désiince, toplum hayatinin, toplumun ‘maddi yapist-
nin bir yansimasiysa 1.0, V. yuzy!l sonunda ve IV. yiizyilda demok-
rasinin Yunon Siteleri'nde artk yozlastigini kabul etmek gerek. Clin-
«ii bu dénemde artik Aristofanes demokrasiyl komedilerinde alaya
almakta. Ksenofon ise demokrasinin bélinmelers, disiplinsizlije yol
actigini, yoneticilerin genellikle yeteneksiz kisiler oldugunu ileri siir-
:mekte, Isparta Sitesi'nde yurlrlitkte olan otoriter rejimi ylceitmek-
tedir. izokrat. demokrosinin anarslye donlismesini Onleyecek yollar
aramaktadir. Eflatun ise, 8limilyle yasalara sonuna kadar baglihdimi
ispat eden hocas Sokrat’a baldiran zehirini icirten c¢oduniugun ka-
rarlaninin her zaman ddif olduduna inanmamaktadir.

Daha énee de degindigimiz gibi siniflararas) bir dengeye dayas
nan Yunan demokrasisi, acaba dengenin ne ydénde bozulmas: sonus
cu yozlasmaya, -giderek otoriter rejimleri cagiracak olan anarsiye
yénelmistir? Ksenofon'un bu konudaki c¢dzimlemelerl cagimizin d.

-~
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slintrierine drnek olacak actklik ve berrakhkta, Ksenofon'a gdre Atina
Sitesi bir deniz devletidir. Bu demektir ki Atina’va varhigini ve gor-
kemini saglayan denizciler, gemi yapimcilari ve donaticilardir. Za-
manla énemi artan bu ziimre iktidara -ortak olmak istemig, eski top-
rak aristokrasisine kargr micadelede site vatandaglarimin coguniu-
@gunu yaninda bulmustur, Tipki feodaliteye karsi miicadelesinde burju-
vazinin ezilen koyliylh ve manifaktlr iscilerini yamnda bulmas: gibi.
Ticaret burjuvazisinin iktidara ortak olusu demokrasiyi getirmisg-
tir. Bir yandan iktidara gelen tliccarlanin cikarlanyla coguniugun: ¢i-
karlar arasinda celigilerin ylzeye cikmaya baslamasi, 6te yandan
eski toprak aristokrasisinin kipirdanisi, demokrasinin elestirimesine
yol agacaktir. Bu elestirilerin bir kismu dogrudan dogruya demokra-
siye karsi oikar, otoriter rejimleri savunurken bir. baska kismi da
demokrasinin (bilindi§i gibi kiiglik bir azinhdin, vatandaglarin demok-
rasisinin) aginliklarini giderecek reformion salik veriyordu.

Bu sonunculara en inli érnek Eflatun’dur. Ne var ki Eflatun’un
gorlslerine yer vermeden énce, giniimilz siyasi disiincesini dolayl
bir yoldan da olsa etkilemig bir diglnirun, Herokleltos un ve sofist-
lerin goriislerine deginmeyi uygun buluyoruz.

Soru 4: Efes'li Herakleitos'a g&ré evren nedir?

Yunan Siteleri'nde sosyal siniflar arasindaki farklilagmalarn art-
maya baglamasi ve bu farklilagma sonucunda egemen sintflann ¢i-
karlarint korumak amaciyla hitabet giicline sahip profesyonel bir
ybnetici kadronun ortaya c¢ikigi, demokrasinin yozlagmasina yol ag-
migt. Varhklilarin gittikce gliclenmesi bireycilidin de glclenmesini
dogurdu, Artik mutlak demokrasinin sosyal baskilarina basgkaldiran
zengin azinbiklar ortaya cikmigti. Yunan'in esitci demokrasisi sosyal
farkllasmaya kargi koyamaz olmustu.

1.O. 540-480 arasinda yasayan Herakleitos esitlife inanmayan
bir disindr, Yigin dedidi halk ona gére anlayigsizdir; her seyin dig
gdrinisiine takihp kalr, bos inanclar icinde yuvatlanip. gider. Demek
ki Herokleitos aslinda elitei, mutlu ozinhktan yana olan bir diglnir.
Ama onu bizim icin ilging yapan yani bu degil. Dusiinl;ln bizi xlgn-
lendiren yoni, nasi isldm-Arap dasintirleri araciigiyla Ortacag Hr-
ristiyan diigiincesi Eflatun ve Aristo'dan etkilendiyse, Marks':n diya-
lektik (cedel - eytigim) ydnteminin de Hegel aracilidiyla Heraxkleitos’
tan etkilenmis olmasi.



Herakleitos'a gore evren sirekli bir olus, bir sirectir. Evrende
bu sirec icinde zithklar silirekli olarak birbirini izler. Sicak soguk
olur, soduk ise sicak; yas kuru olur, kuru da yas. Evrende duran
ve kalan bir sey yoktur. Bu siirekli olus icinde durucu, kalici bir sey
buldugumuzu sanirsak’ yanthriz. Dilslindrin OniG bir deyimiyle, «Bir
nehirde iki kez yikamimazs, CilnkG sular degismig, daha dogrusu
akip gitmigtir. Buglnkid nehir artik diinkii nehir degildir; yalmz gé-
riniiste dfinki  nehirdir. , ,
- Herakleitos'a gbre evrende degdismeyen, surekli seyler varmig
samsi, zithklarm bir. siire icin gdrinmemesinden’ dogar. Karsimizda
aym geyin bulundufunu sondifimiz her yerde durum béyledir. Ne
var ki bu dedigme belli bir dizense, belli bir 6lcli ve yasaya gore
oimaktadir. Bu 6lr(|:iiye, bu yasaya c«Logos» diyor Herakleitos.

Logos evrene hilkmeden yasadir; dlizen ve akiddir. Logos ayni
zamanda Tanri’'min kendisidir. Logos, atesle aynidir. Disliniir evren-
deki olus ve akigt ydneten logosu ates sayarak evrenin bir siirec
olduguna igoret etmek istemis. Clnkii evrende her sey ates gibi
sirekli bir degisme icinde; her sey atesten cikti, yine giiniin birinde
her sey otese donecek.

Herakleitos'un disincelerini daha ieri gétﬁrmek konumuz baki-
mindan gereksiz. Diyalektik ydntemin bu ilk kez ortaya konusuna
isaretle yetinelim, Ancok sunu da belirtelim ki Herakleitos'a gore
savag zitlanin savagimi oldudu kadar odaletin de temelidir. insanlar
arasinda egitsiziige inanan ve bunu dizeltmeye kalkigmoyen bir dii-
slinlir icin savasa bu anlami vermek dodol. saydmahdir.

Soru 5: SOfIzm nedir?

Sofistler Atina’'nin  siyaset ve kiltir bokimindan geligtigi  bir
donemde ortaya ¢iknuglar. Bu dénem Yunanidar'in iranldar’t puskirt-
tikten sonra demokratik bir diizen kurduklorn dénemdir. Bircok ya-
zarq gore Sofistier bu diizenin gerekierini yerine getirmeye cakis-
miglar.

Demokratik devlet dizeninde, hele her vatandasin gegici'bir sire
yoneticitik yapabilecedi, her vatandasin yasalarin yapimasing katio-
bilecedi bir dogrudan demokrasi diizeninde, insanin her seyden 6nce
gizel s6z sdyleme yetenedine sahip olmass gerek. Sofizm temelde hita-
bet sanatina dayoniyor. Sofistler's gbre iyi sz sdyleyebiimek, insanin
kargisindakini inandirabilmesi icin gerekli.

Bu tutum Sofistlerin giipheciliklerine uygun disgiyor. Herkes Igin
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gecerli olan gensl bir «gercekrin varhgim yadsiyor Sofistler, Unlis
Sofistler'den Protagoras’ac gére «insan her seyin Olclisiiditr». Baska
bir deyisle dogru olan sey, su anda algilanan, duyulan, isteniten ve
ozlenilen seydir. Bdyle olunca insanin kendi gbriis ve isteklerini bag--
kalarina da kabul ettirmeyi bilmesi gerek. Goérildudii gibi bir seyin
dogru olmast demek, bu seyin bu anda herhangi bir kimseye dogru
gbriinmesi demek. Nitekim bagka bir Sofist, Gorgias da herkes igin:
gecerli olacak dogru bir bilginin, genel bir bilginin olanaksizhgini
gos‘termeye cahsir.

" Sofistler, kendilerinden Once gelen diglniirlerin fizik dinyaya
onem vermelerine .karsin, insanla ve insanhik tarihi ile ilgilenmeleri
bakimmdan onemli sayilmalidirlar. Nitekim Yunan'daki Sofistler do-
nemiyle XVIH. yGzyil aydinlonma dénemi arasinda yakin bir benzer-
Itk bulmak mimkiin. Her iki ¢i1dir da kendilerinden o6nceki felsefe
sorunlannt ele almig. Her iki c1§ir da gelenede ve bos inanclara karsr
savag acmig. Bu iki diigince akimi toplulukla, ahldkic ve siyosetle
ilgili olan bitin kurumiann insanlar tarafindan meydana getirilmis
oldugunu ileri siirer. Oyleyse insanlar tarafindan meydano getirilen
butin bu kurumlar gene insaniar tcrafindan degistirilip: diizeltilebilir,
O zaman, Sofistler'e gére devlet nedir?

Soru 6: Scfistlere gore devlet nedir?

" Bu soruya Sofistler, birbirinin karsiti iki ayn karsiik verirler.
Ama dyle kargihiklar ki ikisi de caddas deviet doktrinlerinin en énemli
gbruglerine teme! olmus. Bu farklh karsibklar Sofistlsr’in  devietin
nasil meydana ¢tkmis oldugu hokkindaki gorisierinin sonucu., Bun-
lardan biri siyasi digince tarihinde sbézlesme kuraminn, &teki ise
kuvvet kuraminin temelini meydana getiriyor.

Protagoras ile Antiphon sbzles:me kuramuni savunuriar., insan,
dteki canlt varhklar arasinda, topluluk hayati yasamaya en ¢ok ge-
reksinim duyanidir. Doga, insanin digindaki varbklanin kimine kes-
kin pence, kimine keskin dis, kimine de so§ugda kars: koruyucu ko-
hin kiirk vermis. Bu balimdan inson biitin éteki varliklara gére cok
daha actnacok bir durumda. Dodanin esirgedigi bu olanakian insan-
lar ancak topjuluk halinde yasayarak ‘ve de birbirlerine kargilikli yar-
dim ederek saglayabilirler. Bu gercedi kavrayan insaniar toplu yosa-
mak geregini duyunca aralarinda, |sbolumune dayanan bir séziesme-
nin esaslarini kurmuslar. .



XVIL. ve XVIII. Yizyil''m dusinirlerinin onemli bir kismit da dev-
letin kokeni konusunda ayni seyi soyleyecek. Bunlann arasinda ba-
zilan bu sdzlegmeyi demokrasinin temell yapacak; daha az scyldc
dislinGr ise monargiyi bu temele dayandlrmok icin c¢caba harcaya-
caktir.

Sofistler'es gore insanlar c¢ikarlarina uygun digen bir sbzlesmey-
le, birlikte yagoma ylikimllligl altina giriyor. Bitiin insanlarin doda
karsisinda aym derecede giigsiiz oldugu varsayimindan kalkan So-
fistler sézlesmeyi yapaniarin, baska bir deyimle devleti kuranlarin,
esit haklara schip olduklar sonucuna variyorlar. Béyle olunca top-
lum hayatinin nimetlerinden hepsinin aymi oélglide yararlanmasi ge-
rek. insanlar arasindaki tek ayrilik, toplulugu slirdirmek icin her bi-
rinin ayr bir is gdrmesi, her birinin ayn bir goérevi yerine getirmesidir.
isbdlimiinden dogan farkhilagmanin .6nlenmesine ise ylizyiliar sonra
bile tam care bulunamayacak. Onun icin Sofistler'i bu konuda eles-
tirmek biraz zor. Yirminci ylzyilin maddi kosullaninin yarathigr bir kafa
ile itk cadglara bakmok ise anlamsiz. Bazi Sofistler'in izledigi bu di-
slince, sonunda, toplumda bitin insanlarin ayn: haklardan yararian-
malan gerektigi, onun i¢cin de en dogru deviet séklrinin demokrasi
oldugu sonucuna variyor.

Sofistler’in bir ilging yonii de ik c¢cag filozoflariin pek cesaret
edemedikleri bir adimi otmalar, kélelik kurumunu elestirmeleri. On-
lara gbre ayni toplum icinde yasayan insanlarin esitsiz bir durum- °
da olmalan toplumun temel yasasing, sézlesmeye aykin dislyor.
Onun icindir ki Sofistler'in disiincelerl pek hos karsilanmiyor. Gele-
nekcl cevreler dis biliyor Sofistler’e.

Sofistler'in bu konuda bir bagka gdriigii de savundukiaritu be-
lirtmistik. Bu, kuvvet kuramudir. Kallikles, Thrasymachos gibi Sofist-
ler'in savundugu kuvvet kavramina gdre deviet ve devletin cesitli ku-
rumlar yine insan yapist. Yani devlet gokten zembille inmis, insan-
{istl bir yaratik degdil. Bu dusiinlirlere gore devietin olusturulmasin-
da bir sozlesme degil, kuvvet ve giic rol oynamistir. Thrasymachos'a
gbre insanlarda agir bosan gercek icglidii, bagkaloring egemen oi-
mak, kendi iradesini baskalaring kabul ettirmek. Yasa denilen sey
kuvvetlilerin zayiflara zorla kabul ettirmis oldukian kendi iradelerin-
den baska bir sey degil. insanlan kuvvetli ve zayif olanlar diye iki-
ye ayirmak gerek.

Kallikies, «Acizler, adalet ve ahidk gibi birtakim kavramliar uy-
durarak kuvvetlileri, kuvvetlerini kullanmaktan vozgecirmeye caligir-
lar; kuvvetliler bu hileye aldanmayacak kadar ak:il iseler kuvvetleri-
- ni kullanmaktan geri kalmaziar» diyor.
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Bu goris devietin temelinde sozlesme yerine onun ziddi olan
savag ve miicadeleyi goérlyor. Yine bu goriise gore devlet iginde
herkesin ayni haklardan yararlanmasi sézkonusu dedil. Toplumun
nimetlterinden kuvvetli olanlar yaorarlanacak, zayif olan ‘ise bundan
yoksun kalarak yagayacaktir,

Sofistler'in burada 6zetledigimiz goruslerinden yeni cad dugi-
nirleri icinde kimler esinlenmemis. iste birkac isim: Hollanda’h Hugo
Grotius, ingiliz John Locke, Thomas Hobbes, Fransiz J. J. Roussegu
ve fitalyan Niccolo Machiaveli. ‘

Soru 7: Eflatun’un (Platon} goriglerinin ana g¢izgileri nedir?
Eflatun neden ideatlist bir diisiinirdir?

0. 428'de Atina’da dogan ve LO. 348'de gene Atina'da &len
Eflatun. soylu bir ailenin cocugu, Bir slrii Site ydneticisi cikmis aile-
den. Aslinda onun da gozi ydneticilikte, ama diisiinceleri o zamanki
ybnetimle bagdasmiyor. Kendi deyisiyle Atina demokrasisinin yarat-
tig bireycilige, cikarcihga, cehalete karsi. Ne var ki Isparta'nin. oto-
riter yonétimine sempati duyan Eflatun, Isparta’nin askeri Gstinligl
sonucu Atina’da kurulan Otuzlar Oligargisi'nden de bezmis. Bir slire
sonra yeniden uygulanan demokratik ydnetim ise, Gnli diyaloglarinda
bas veri verdidi sevgili hocasini, Sokrat’t M.0. 399'da dlime mahkim
ediyor.

Eflatun dzledigi ydnetimi Atina disinda kurmayr tasarityor ve
yurtdig: gezilere cikiyor, Sicilya’da Sirakliza Sitesi'nin krahni egite-
rek amagcladigr yonetim bicimini kurma deneyi bagarisizlikla sonug-
lanyor. .

Atina’ya donlisinde bir okul kuruyor, adi Akademia. Eftatun
Akademi'de kirk yi kadar ogretmenlik yapti. Yapitlarin ise diyalog-
lardan meydana getirdi. Bu diyaloglarda bas konusmaci Sokrat. Ne
var ki diyaloglarda Sokrat'in savundugu fikirlerin ne kadarmnin ger-
cekten Sokrat'in oldugu, ne kadarinin Eflatun’un kendi fikirleri oldu-
gu belii degil.

Eflatun bu diyaloglarinda neyi savundu? Her seyden dnce felse-
fe olarak gilcli bir idealizmi (iftikGriye - dlgiincecilik), Bitindigi gibi
genel anlamda idealizm, her tirli varhigr disiincenin Uriing ya da
diisiincenin kendisi saymoak; yoksa gunilik dilimizde kullanildigr gibi
Utkiiclitik - de@ll, Maddi gerceklere oranla maddi olmayan ilkelerin
daha saglam ve asli bir varhidi oldufunu séylemek ve maddi gergek-
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lerin bu idea! varhiklardan tiredigini iteri sirmektedir idealizm, Temel-
de glinimize kadar siiregelen kavga hep idealizm ile onun karsi
olan materyalizm (maddiye - 6zdekeilik) arasinda.

Eftatun’a, gore birbirinden bltintyle ayn iki evren var: idealar
evreni, goriinisler evreni, idealar evreni éncesiz ve sonsuz olan, de-
dismeyen, ideal varlikiarin evrenidir. Buno karsilik gdrinigler evreni
siirekli bir degisiklik icinde bulunan ve sonlu varliklarin evrenidir.
" Asil varolan yalmizea seylerin idealari, yani degdisen ve mikemmel
olmayan  algitadikiarimizin. gerisindeki, mikemme! ve stirekli birim-
lerdir. Bizim duygulanimizia algiladikignmiz ise, seylerin sait yalinkat
gorinasd, asil varolan idealarin gélgeleri ancak. idealar bdliinemeyen,
ezelden beri varolagelen, degigmeyen, kendi baslarina voroclan ger-
cekler. Evrende varolan bitlin varliklarin ilk érnekleridir ideatlar.

Gorlntliler evreninde yasayan insanlar, bir madgarada bulunan
ve arkalan magdaranin kapisina dontik olan varlikfara benzerler. Bu
varliklar glnesli bir havada, magaranin duvarinda, kapimin oniinden
gelip gecenlerin ancak gdtgelerini gérirler. Unli magarg semboliinde
aniatiimak istenen, insaniann tipki magarada yasayan varhklar gibi,
gercekleri degil; yalmz bu diinyoya yansiyan golgeleri gorebilecek-
lerini belirtmek.

iste devieti de bu idealardan hareketle kurmak gerek. Eflatun’un
\savundugu, kurmok ‘istedigi devlet ayrmca Ulkicllik anlaminda da
ideal bir devlet. Eflatun oyle bir Devlet, daha dogru bir deyigle
dyle bir Site'yvi ozllyor ki heniiz yeryliziinde egine rastlanmamis; an-
cak idea olarak mevcut. Eflatun ltopygqs; dis kuruyor,- ama felsefi
bakimdan tutarh bir dig, kendisinden sonrakilere de genis -ufuklor ’
acacak bir dis. |

Eflatun’a gbre insan hayatinin temel amaci erdem, bunun top-
luma yonsimas) ise adalettir. Efigtun’a gbre erdem olsun, adalet
olsun &Jrenilebilir ve odgdretilebilir. Oyle bir toplum kurmak istiyor i
Efiatun egditim ygsalarin yerini tutsun, toplumun duzeni egitim yo-
luyla sadionabilsin,

idealar .evreninden hareket ederek ideal toplumu kurmak isteyen
Eflatun’un Sgretisini ideokrasi veya Sofokrasi diye adlandiriyor bazi
yazarlar, ‘

Simdi de ideal devletin nasil kurulacadmmi biraz doha yakindan
gormeye calisghm,

Soru 8: Efiatun «Devlet» adh kitabinda nasil bir diizen one-
riyor? ’ '
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Eflatun’un siyasetle ilgili U¢c Onemli diyalogu var: «Devlets, «Dev-
tet Adami» ve «Yasalar», «Deviet» adli diyalogunda getirdidi diizen
doha sonra kaleme aldiklarindan hayli farklh. Eflatun ideckrasisi’ni
batiin aynntilanyla ancak «Devietste bulabiliriz; daha sonra, yaghlik
caginda odiinler vermeye- bashyor. Ideal toplum kurulumudlgmu gobre
«ehveni ser» ile yetinmek zorunda kaliyor.

Eflatun’un- Deviet» adit yapiti politika  ile felsefe arasindaki
badi acik olarak ortaya koyuyor. Ona gobre gerek Ozel yasam: gerek
kamu yasamin dizene koyacak olan, dogru yolu gbsterecek olan
felsefedir. ‘

Sofistler'in slphecilijine, kaba gercekgilidine, icgiidilere gore
ya:sama ﬁelsefesme kargl savasg cclyor Eflatun Sof;stlere kcr$| bu
bﬁmﬁT/a ‘”gelerek kendi nrudeleny{e kurduklun bil‘ kurum degxl bnr
organizmadir, bir bitindir, Devlet, biiylik capta bir insan, insan ise '
kilclik copta bir deviettir. Oyleyse adalet nedir? Adaleti insandan
dnce deviette yani Site'de aramak . gerek; cinkil Site biyik capta
bir insan, Su halde Site'den adaleti okumak doha kolay, harfler daha

biiyik ve okunakli. .

Eflatun’da adaletin -saglams yoluna geg¢meden once onemli bir
noktaya doha burada dedinmekte yarar var. Eflatun’da birey amac
- dedik; zaten bitiin Yunan ahlék: bireylere verdidi oglitte Site’nin
ctkarim 6n plana almus, Yanimamak gerek, Yunan'doki demokrasi
de XIX. yizy! liberal demckrasisi dedil. Kamu ozgiirliikierinin. dnemi
daha anlagimamis. Demokrasinin gerceklesmesi icin ydnetime katil-
mak yetiyor. Ne var ki demokrasinin uygulondi§r dénemlerds bireyci-
ligin gelisme gosterdigi de bir gercek, Ama codu dusinir bu durumu
veriyor ve Onleme careleri aramiyor, Eflatun’da bireyin amag degil
arac durumunda olmasi organizmaci gériige uygun. Organizmaci go-
riise Qore birey organizmanin bir sellilinden baska bir sey degil.
Bireyin bir selil. gibi énceden saptanmis bir gorevi var; o sadece
bu gbrevi yerine getirmekle ylikiimli.

Nitekim Eflatun’a gdre Site'de cesithi ihtiyaclar ve bunion karsi-
layacak cesitli- sintflar var. Bunlar arasinda adalet nasil soflanacak.

ise Site'nin gdzetici ve gelecedin yodneticilerinden, siléhi elinde bu-
lunduran muhofizianindan bosiamal. Bunlor, her seyden once c¢ok
iyl efitmek gerek. Ruhlari.ve bedenleri ayri ayn egltllmelr miizikle,
matematikie ve jimnastikie.

Fakat Site’'nin adil muhgfiz ve vyéneticilere kavusabilmesi igin
egitimin yanmisira, boska yardimcilara gereksinim duyuyor Eflatun.
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ki dnemli kurumu dizenlemek, daha dogrusu ortadan kaldirmak
gerek: buniar 6zei milkiyet ve aile, ikisi de toplumun biriiginin sagd-
lanmasina engel. Sitenin muhafizianmin ne evleri olacak ne de top-
rakiart. ihtiyaclarmi 6teki cahsan simflar sogloyocaklor. Bu siniftan
kadinlar da muhafizlik gérevine katilacak ve hic biri bir erkek mu-
hafizia slrekli olarak birlikte yasayamayacak; herkes herkese aqit.
Ne babalar ¢ocuklarnini taniyacak ne de cocuklar . babalarini. Evlilik
kolektif, amaci muhafizlar soyuniun {stiin yetenekli kisilerden olus-
masini saglomak. Boylece muhafizlann miulkiyet ve aile gibi tutku-
lart olmayacak, kendilerini bitiinliyle Site'ye adayabilecekler.

Bu muhafizlarin iginde en yetenekli olanlar otuz yasindan son-
ra, bir yandan gorevlerini siirdiirecek, ote yandan da basta felsefe
olmak lizere cesitii konularda siki bir egitimden gecirileceklier. Boy-
lece -elli yasindan sonra ydnsetici olabilecekler. Bunlar filozof krallar-
dir. O zaman, filozof kimdir diye sormak gerekiyor. Filozof, bilen
kisidir. fyiyi bilen kisi filozoftur Eflatun'a gore.

Gorilduga gibi Eflatun cesitli ‘siiflanin varoldugu, hiyerarsik bir
toplum dizenini 6neriyor. Basta filozof-krallar, ydneticiler geliyor,
buniart muhafiziar izliyor. Arkadan gelenler ise cifteiler, zanaatkarlar
ve tlccarlar. Bunlar Site’nin yiiksek cikariariyla yakindan iigili olma-
diklar icin miilk edinebilirler ve aile kurabilirler. iste Site'de adale-
tin sa§lanmasi by hiyerarsinin ve uyumun sirdiirilebilmesine bagh.

Eflatun icin komiinizmin babasi diyenler de var. Gorilduglu gibi
Eflatun'un amaci sosyal simiflart kaldirmak dedil, aksine muhafaza
etmek., Kominizmin, ekonomik ac¢idan bireylerin hayat diizeylerini di-
zeltmeyi amac edinmesine karsin Eflatun icin siyasi amac 6n plan-
da geliyor. Ayrica Eflatun’un oOnerdigi komunist dilzen toplumun bir
sinifi, yoneticiler smifi icin. Eflatun esitci bir toplum kurmayi distin-
milyor; sadece yénetici simifin aghldkinin  bozulmamasina calisiyor.
Eflatun®un reformculudu buraya kadar.

Soru: 9: Eflatun’a gore iyi ve koti yonetim bicimleri nedir?

Eflatun’un kurdugu, ideokrasi veya Sofokrasi dedigimiz_yonetim
Mﬁ?ﬁﬁéw"'%“?&ﬁgﬁgﬁgﬁé muhafizlarinin iyi yetistirilmelerine
bagh. Egitimde gosterilecek bir ihmal, kadin erkek iliskilerinin yanhs
kurulmas: ya da ‘milkiyet 6zlemi derhal ydnetim . bigiminin yozlasma-
sina yol acabilir. Bu bozulmadan dogon rejimin adi Timokrasi‘'dir. Ya-
ni savascHarin diktatoryas: ¢ikar itk olarak karsimiza.. O da zengin-
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lerin diktatoryasina doniisiir. Oligarsi olur. Ona tepki olarak kurulan
Demokrasi'nin yozlasmas! ise tek kiginin diktass olan, Tirani'nin yer-
tesmesine yo! acar. Boylece en dofru, adaletli Site ile adaletsiz Slte
arasinda bir kisir dénginiin varhi§ cikar ortayo

Eflatun'a gore de en kotu rejim sgliphesiz tlramdxr Ne var ki
demokrasiyi elestirirken de gizli bir zevk duydudu anlagilir yozdik-
larindan, Onun icin Perikles donemi, esit olmayanian esit sayan,
egitime Gnem vermeyen bir anorsi doneminden bagka bir sey degil

Bu tiir bozulma toplumiarin alin yazisi olduguna gore, «Deviet
Adami» adli yapitinda yavas yaves kendi ideal toplumundan Gdin
vermeye bastar Platon. Yasalanin varhidine kabul etmek zorunda ko-
lir. Yasalann bir gdrev oldugunu kabul etmesi onu bu kez mikem-
mel olmayan yénetim bicimlerini siralamaya gétlriir, Yénetim bicim-
lerinin siralamigt, Fransiz ihtildli'ne kadar siyasi edebiyatin vazgecil-
mez konusu olmus. Bu siralamayi Herodot baglatir: Bir kiginin ikti-
dari Monarsi, birkac kisininki Aristokrasi, codunlugunki Demokrasi.

Eflatun’un «Deviet Adami» adh kitabinda iyi yénetimle kétd yo-
netim arasmndaki 6lcit her yénetimin kendi koydugu kurallara uyup
uymamasidir. ‘Monarsi  keyfilife doénlslirse Tirani olur, Aristokrasi
Ofigarsi olur, thimli Demokrasi ise asin Demokrasi, Anargi olur. Bu
acidan degerlendirilecek olursa iyi bir yonetim Monarsi ds olabilir,
Aristokrasi de; oma Aristokrasi'ye Efiatun doha fozla yokinhk duyu-
yor. «Ehveni ger» ile yetinmek zorunda kalan Eflatun bir adim daha
atarak yosiihk eseri olan «Yasalarsda karma bir ydnetim bicimini
aneriyor.

- Soru 10: Eflatun «Yasalar» adh kitabinda nasil bir deviet diizeni
dneriyor?

idea! Site'nin, yasaya basvurmadan, egitim yoluyla ve filozoflar
tarafindan ydnetilmesinden yana olan Efigtun’un son kitabina «Yasa-
lar» adiu vermesi hayli ilging, Yash Eflatun ortik y-asaldrm erdemine
inaniyor ve onlari gerekli buluyor. Yasalann yaninda, daha 6nce ku-
sur saydidi - bagka seylere de gdz yumuyor zorunju olarak. Ozel
miilkiyete de, aile kurmaya da ses ctkarmiyor artik. '

Site her vatandasa bir parca toprak verecek. Vatandagkinn so-
yisi —neden belli degil ama— 5040 olacak. Site’nin verdigi topragm
genigligini vatandas hic bir yoldan dért misline ¢cikaramayacak. Var-
likli ile yoksul arasinda farkin artmamasing dikkat ediyor Efiatun.
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«Site’nin uyumunu en ¢ok bu fark bozary diyor. Evlenme de denetim
altinda olacak; 30-35 yas arasinda herkes evlenecek.

Devletin anayasasi ise karma bir anayasa olacak, Bilgeligi ve
aklh temsil eden monarsi e &zglrlugl temsil eden demokrasinin
karmast. Fakat Efiatun bu karma rejimi kurarken yine de monarsiyi,
hatta aristokrasiyi demokrasiden daoha agir basar duruma getirmeye
calistyor. Kusurlart olan bu devlete, «Devlet» adh yapstindaki ideok-
rasiden ne katmak mimkinse katmadan yapamiyor yine de,

Soru 11: Aristo kimdir v)e sivasal sorunlara bukis acisi nedir?

i.5. 384'de Seldnik yakmnlarinda Stagira’da  dogan Aristo 1.0.
322'de Egriboz adasinda élmig. Aristo Atina’li degil, oncak 17-18 yas-
lerinda ik kez Ating’ya gidebilmis. Ne var ki Atina’nin gelenekleri-
ne, orf ve ddetlerine bagh. Dinyaya Atina acisindan bakiyor. Oysa
pabas: Nikomakhos Makedonya sarayinda hekimlik yapmis. Daha
sonra da kendisi, Kral Filipiin cogns: Gzerine, gelecedin. Blyik is-
kender'i veliaht 'is‘kvender'in ozel dgretmeni olarak Makedonya sarayi-
na gitmis ve orada sekiz yil kalmig, Ama siyasi yazilarinda Makedonya
ile olan_ iligkilerinin dilsiinceleri Uzerindeki etkilerini aramak boguna.
Yanibasinda, koca bir imparatoriuk kurulurken o gene, capi bugflinki
isvicre kontonlarini asmayan, Site-Deviet'i ideal olarak almug, onu
inceliyor. iskenderiin &limiinden sonra Atina’da Makedonya taraftan
bir Tanntanimaz olarak kovusturmaya ugrayacak ve hayatinin son
glinlerini Atina disinda gecirecek olan Aristo’ya kader boylece kot
bir oyun oynamis oluyor.

Aristo Atina’ya ik gidisinde uzun siire Eflatun’'un Akgdemisine
devam ediyor. 1.0. 336'da Iskender'in tahta cikmasindan sonra Ating’
ya doniiséinde kendi okulunu kuruyor. Bu okulun adi da. Lise. Genig
bir bahcenin cevreledigi bu okulda, 6jretmenier dgrencilerle agaglar
altinda gezinerek tartistiklan icin okuiun ogretisine, Yunanca ¢gezin-
mek» sbzciijinden esinlenilerek «peripatetiks dgreti denilmis,

Batiin ik cog dislnirleri gibi Aristo da zamamnin tim bilim-
leriyle ilgilenmis. Yazdikiernin cogu yayim amactyla hazirlanmig ki-
taplar dedil; daha cok Lise’deki &gretimle ilgili. Nitekim &liimiinden
dart yitzyll sonrasing kadar yayinkanmayip Lise'nin mah olarak kal-
musglar, .

Eflatun’un 6drencisi olan Aristo da idealist bir yazar. Akia daya-
nan, montikh ve bilimsel bir sistem kurmak istemis.- Ne var ki Efla-
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tun'un soyut ve genel nitelikteki ideatara ba@imsiz bir gerceklik ta-
nimas:ni ve yalniz onlari gercek saymasini elestiriyor. Aristo’ya gbre
bu gehel nitelikier, somut seylerin sifati coldukian o&iclide gerceklik
tasirlar. idealor,‘ varliklarin icinde bulunan <dzrlerdir, Duyulanin bize
tanittigs vorhklarin icinde ortakiasa bir «dz», bir «form» bir bicim
vardir, Onun -igin felsefe alaninda Aristo'nun savundugu kurama
«Madde ve form kuram» deniliyor. Ozetlersek, Eflatun’a oranla daha
¢ok yere basmaya gayret ediyor Aristo., Gozlemci ydnteme onem
verdigi icindir ki de siyaset biliminin babas! sayiliyor.

ingiliz dilinde en {inil siyasi diisiince tarihi yazarlanindan biri
olan George Sabine’'a gore Aristo ortak deneylerden pek fazla ayrilon
diistincelerin, mantikca kusursuz goriinseler bile, bir yerde hatali
olduklanna inanir, Sabine’a gdre Aristo, Eflatun’a orania doha az
orijinal olsa da, daha adir bosh bir dehadir.

Aristo’nun siyasi diisiincesinin aynintilarina girmeden, Aristo’nun
Atinall olmayisinin, yabanci olugunun, fiili politikaya karnismasing én-
ledigini belirtelim. Prof. Prélot'ya gdre bu durum onun gézlemci ola-
rak kalmasimi, Eflatun’dan daha gercekei olabilmesini saglamistir.

Eflatun ideal devlet Uzerinde uzun uzun duruyor. Aristo da ideal
devlet nastl olmalidir sorununa dedinmis. Ama Aristo'nun hayal glicih
Eflatun’unki kadar ileri degil. Hemen. konuyu degistiriyor ve mevcut
anayasalar: incelemeye. geciyor. Yunan Siteleri'nin 158 anayasasmi
incelemis Aristo, Ne yazik ki ele gecmemis incelemelerinin cogu.
Aristo’'nun goéziemcilidi her alanda istiin. Dehasini da bu goziemciligi
ve goOzledigi gercekleri siniflamas) ortaya koyuyor. Sabine Aristo
icin, «Reformcu olobilir, ama devrimci olamaz» diyor. Aristo . ideal
devletten, yani olmasi gerekenden sdéz etti§ine gbre, az da olso
reformcu yaninin bulundugunu kabul edebiliriz,. Amg Aristo’'yu dnembi
kilan gézlemcilidi ve Orta Cad disincesi tarafindan yorumianmis
olmasi.

Soru 12: Aristo’ya gore devletin amac: ne oimah?

Her seyden Once birlidi saglomak olmali. Eftatun icin de aym
amac basta geliyordu. Ama Eflatun bu birligi sadlamak icin ilging
tkeler ileri slriyordu. "Aristo karst cikiyor bunlara. Devietin Dbirligini
saflamak Icin yonetici smniflara 6zel miilkiyet tanimamaya, gene ayni
swntflar icin aile kurmayi yasakiaomoya gerek yok.

ilging olan, Eflatun gibi Aristo’'nun da servetier arasindaki bliylk
farkhhiklarin  dogmasini devietin birligi icin tehlikeli bulmasi. Ama
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Aristo igin ozel mulkiyeti kaldirmak sbz konusu degil. Aristo'ya gbre
sosyal dengeyi sa§layacak olan orta sinmiftir, Her seyde oldugu gibi en
iyi olan, iki astrimin ortasinda bulunandir. Toplumun iyi ydnetilmesi
orta sinifin variiina ve giiciine baghdir. -

Aristo’ya gdre birlik, egitimle, ortak orf ve ddetlerle ve yasalarla
saglanabilir. Vatandaglar birbirlerine adalet ve dostiuk duygulariyla
baglh olmalidir., Adaletin gercekiesmesi, vatandaglarin haklariyla ddev-
leri arasinda bir dengenin saglanabilmesine bagh. '

Burada énemli bir ilkeye daha isaret etmek gerek, o da yasa-'
lanin gstinlagi ilkesi. Eftatun’un akilcth§ing kar$) yasa ve g‘eleneklé-
re afirhk tanir Aristo. cyi bir devlette, devlet adaminin akh, yonettigi
toplumun yasa ve geleneklerinde dile gelen akildan bagimsiz olamaz»
diyor. '

Yasalar hi¢ kimsenin erigemeyecedi, kigiler st bir nitelik tas-
dlémd\un' en bilge yobnetici bile yasalardan vozgecemez. Hukuk «is-
teklerin etkisi altinda kalmamis olan akildirs, Geleneksel yasalarn ya-
zili yasalara Gstiin tutar Aristo. Aristo’nun bir &zelligi de ilk kez, Sk
te’yi kuran ve 6rgitieyen yosayla bu yasaya uymak zorunda o!an ya-
salar gynmini yapmis olmas:dir.

Cesitli bolimlerden meydana gelen «Politika» odh yapitinda
Aristo ilging bir tartismaya girer. Acaba 0stiinligd (daha sonra ge-
ligtirilerek kullanilacak olan deyimle egemenligi) hangi ilke saglaya-
caktir. Bu ilkeleri gézden gegirir teker teker; codunluk, belli bir aile-
den dogmus olmak, zenginlik, askeri cesaret, bilim, erdem, deha. So-
nunda sordudu soru: acaba Gstinligi ¢oduntuda mi, her zaman azin-
Iikta kalan seckin kisilere mi, yoksa cesitli yetenekleri olan deha
sahibi bir kisiye mi verelim? Bu tartismada cogunluga Ustiinlik tamr
gibi -olur bir ara. Ama sonunda adaletin tek basina hic biriyle tam
olarak sa@lonamiyacag sonucuna’ varr,

Ustiinligln yoni egemenlidi ellerinde tutanlarin asirihda kacmama-
fan icin tek yol, yasamn UGstintigiin saglomaktir. Onun icin de ya-
zilt olmayan hukuku, teamill  hukukunu yazith hukuktan daha giigld
ve Onemli sayor.

Aristo’'ya gbre siyasi bir hoyvan olan insan toplum icinde yosgao-
mu_k icin diinyaya gelmistir. Amag, toplumca lyi yagamanin saglan-
masidir. Bunun saglanmas: icin iyi vatandaglara ihtiyag var. Site’nin
iyi olmast icin vatandaslar iyl olmah. Yoksa amac iyi vatondaslar
icin iyl bir Site'nin varolmas: degil. Butln, parcolardan dstiinddr;
Site, bireylerden Ustiindiir. Amac Site'dir, bireyler ise iyi bir Site’nin
araci.
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Bu ortamda dzgirlik ve egitlik dodal degildir. Aristo icin insan-
lar argsindaki egitsizlik tartigma konusu bile yapiamaz. Yunanh ko-
muta eder, barbar emri yerine getirir. Kadinlar ise kdleler gibi tiim
iradeden yoksun degillerdir ama onlann iradesi de sinirh ve buyruk
altindadir, Babanin cocugu (zerindeki haklart da bu esitsizlije bir or-
nek Aristo igin. CuUnki Aristo toplum icinde esitsizli§i mesrulastiran
organizmac: gorusi savundugu gibi buna ek olarak da ilk toplumun
aile oldugunu, bunu izleyen kdy ve sehir toplumlarinin ailenin daha
blyimiis bicimleri oldugunu sbéyler. S6z konusu aile atoerkil bir ya-
prya sahiptir, ic iliskilerinde esitsizlik ilkesi uygulanir,

Oysa siyasi iktidar, 6zglir olan, yetenek ve erdem bakimindan
asad! yukar esit insaniar tarafindan kullantabilir, Bu durum Aristo’-
nun ele aldi§ vatandashk kavramina énem kazandiriyor. Vatondas
kimdir? Vatandas, yonetime ve adaletin soflanmasina katilan kimse-

dir. Bu fonksiyonel tanimlama dogrudan demokrasiyi uygulayan Ati-

na Sitesi'ne uygun dismektedir. Vatandas bir yandan ydnetir, obir
yandan emirlere boyun eger. Emlrler yazili ya da yozih olmayan yo-
salardir.

. Konuya son wvermeden Aristo'nun devietin lc ayn fonkslyonu
oldugunu, bunlann yasoma, yiritme ve yarg) fonksiyonlari oldugunu
belirttigine de isaret edelim,

- Soru 13: Aristo’'ya gore ideal deviet nasil olmali?

Aynntilardo farkhihk gosterse bile, Aristo’nun ideal devietiyle Ef-
latun'un yashilik doéneminde yozdi§i «Yasalar» adh kitabinda 6nerdi-
gi deviet arasinda yakin benzerlik var. Aristo «Politika» adh yopitinin
iki bolliminii de bu konuya ayirmis. O da Eflatun gibi, idea! devietin
gerceklegsebilmesi icin maddi kosullara 6nem vermig. Yuzdlciimi ve
nifus konusunda sinirlamalar getiriyor. Devlet, kendi kendine yste-
bilmesi bakimindan, ne ¢ok kliciik ne de biyiik olmal. Biiyilk olursa
bu kez ybnetiimesi zorlagir. ilerde Montesquieu'niin (zerinde duraca-
g1 iklimlerin etkisini de sdz konusu ediyor.

Ozel milkiyeti ve aileyi —daha dnce de belxrttlglmuz gibi— ka-
bul eden Aristo, cocuklarin egitimi Gzerinde Ozellikle duruyor. «Dev-
letin bir tek amaci olduguna gobre egitimin de tek amaci cimalm, di-
yor, Birkik icin, birlikte dJrenmek gerek, diyor ve o zamanlar Ating’-
da gbézde olan Ozel &Fretimi yeriyor.

£4itim disinda Aristo’'nun ideal deviet konusunda #Heri shrdikle-
rinin  ilging bir yanmi yok. Gercekel Aristo by konuya son verip

ylir(irtikteki siyasi rejimleri incelemeyi kendi anlayisina daha uygun

buluyor,
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Soru 14: Aristo'ya gore kuc'tiirii.i' yonetim bicimi vardir ve bun-
far neden degisirier?

Hatirlanaca§: gibi Eflatun’a gbre, (¢ iyi ich ko, alti yonetim
bicimi vardir. lyilik ve kotuldk olclisti ise ydneticilerin kendi koyduk-
far kurallara uyup uymamalariyd:. Aristo da aym aynmui ahyor els,
ama olciiyt dedistiriyor. Burada olet kamu c¢ikari, genel cikar. Yone-
ticiler ancak genel cikarlara uygun hareket ederlerse o ydnetim lyi-
dir, , diyor.,

Uc iyi, ‘megru yénetim bicimi Monargi, Aristokrasi ve Polisi'dir.
‘Polisi ihmli bir Demokrasi'dir, karma bir sistemdir. Bunlarnn bozulmus
‘bicimi vardir. lyilik ve kétilik dlclst ise yodnéticilerin kendi koyduk-
‘kuvvet ve kurnazhkkla kendi cikarimi saglamaya caligmasidir. Monar-
si'nin yozlasmasindan meydana gelir. Oligarsi ise varlikhlarin, kendi
cikarlariny sadfamak amaciyla devieti ydnetmeleridir., Aristokrasi'nin
‘bozulmasindan meydana ' gelir. Polisi'nin yoziagsmasindan meydana
gelen rejimin adi Aristo’'ya gére Demokrasi'dir. Demokrasi dive, sayi-
ca cok olanlarin yani yoksullarin devieti kendi c¢ikarlarina uygun
-olaragk yonetmelerine, diyor.

Goérildgu gibi Aristo'ya gbre hic biri genel g¢ikan, kamu yarar-
1 disinmiyor, Aristo uzmani olan Fransiz profesdrl Prélot, ciddi
incelendi§i zaman, «Politikandg birbirine zincirleme bagh yirmiye ya-
kin yonetim bicimine rasttandidina isaret ediyor.

Aristo bu kotil ydnetim bicimlerinin tedavi carelerini aniyor. Bu-
rada amac! arttk ideal ybnetim bicimini degdil, en az kotilyl bulmak.
Onun icin de ihtilgllerin nedenini arastiriyor. «Eder esitsizli§i ya da
-esitligi sonuna kadar gétirirseniz, asinya kacarsaniz ihtilal olur», di-
yor. ihtild] esitlik icinse demokratiktir; esitsiziik icinse oligarsik. Esit
olmayanian esit 'saymanin yanlis oldugunu énceden kabul ettifi icin
‘burada celiskiye dismils degil.

Her ybnetim biciminde, yonlis ya da dodru, temel ilke ne ise
onun thmh bir bicimde uygulanmasindan yana Aristo. Bdylece Aristo
siyaset bilimine itk kez ihtil@llerin nedenini arastirma gorevini de
yiklemis oluyor,

Aristo'nun baska  bir dzelligi, goriildiigl gibi, her seyin asirising
‘kargs olugu. Aristo’'nun felsefesini, devlet gdriisliniin temeiini, dlcili-
lik kavramiyla &zetlemek mimkiln. Alman yozan Max Pohlenz, «Aris-
to siyasi felsefesinde sosyalizmle bireycilik arasindaki orta yolu bul-
maya calisirs diyor. Aristo orta sinif yanhsy bir dislnlrdir, Gind-
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miizden bakinca bireycilije kar$qym|$ gibi gbériinmesinin nedeni ise.
genel olarak Yunan diglincesinin Site'yi bireyden istiin tutmasiun
sonucudur.

Aristo’'nun 6icililik, orta yol gdriisl ve orta sinifa verdi§i énem,.
onu ydénetim bicimleri arasinda do bir ortolomaya gitmeye zorluyor.
Nitekim. hosta yonetim bicimlerini tedavi etmenin yolu, Aristo'ya g6~
re, hepsinin iyi taraflarim alarak orta yolu bulmakla mimkin. Aristo
polisiye, orta sinifin ydnetimi diyor ve bunun oncak oligarsiyle de-
mokrasinin kaynasmasindan meydana gelen bir karma anayasayla
gerceklesebilecedine inaniyor. Orta sinifin, yoksul ve varlikiilardan
doha giicli oldudu bir toplumda uygulanocok olan bu karma ana-
yasa kotillerin en lyisi Aristo'ya goére, yoksa kusursuz degil.

Soru: 15: Site yénetiminin son bulmasimin siyasi disiirce yé- -
niinden etkisi ne oldu? ’

GereK Eflatun gerek Aristo, Site ydnetiminin aksakbiktarini da-
zeltmeye caligan disinirler. Ne var ki Eflotun’un egitilmis vatandas-
larin egemenligi &nerisi de, Aristo’'nun savundugu shmhhk, orta smni-
fin egemenligi ve cesitlt anayasalar konusundaki gdziemleri de Site'-
nin {Polis) ¢6kmesini énleyemedi. Ciinkii yeni gelismeler Site’nin bo-
yutlorini agan bir devletin kurulugu yonindeydi, iik drnek iskender'in:
kurdugu Makedonya Kroili§i. Boylece bu dénemde Site’leri icine alan
Monarsi'lerin kuruldugu gériiliir, Bu gelismenin sonucu ise Roma im-
paratorlugu’dur,

Ekonomik iligkilerin gelismesi, kendi kendine yeterlik {otargi) il--
kesi {zerine kurulu bir Gstyops kurumu olan Site-Deviet'i ergec asa-
cakti. Ote yandan Eflatun ile Aristo'nun korktuklar ve Site'deki uyu--
mu ve birligi bozacadina inandiklan, varliklilarla yoksullar arasindaki
celiski azalmiyor, tersine gittikce artiyvordu. Zenginlerin cikarlari,
Gretimin ve ticari baglarin artmasina engel olmaya baslayan ve bir-
birleriyle iligkilerini dengelemeyi basaramayan Siteler’den dedil. Make-
donya‘'dan yanayd:. Korent Birligi ile Iskender arasinda imzalanan bir
anlasmada. iskender, zenginliklerin yeniden bdliisiiimesi icin basgds-
terecek ayaklanmalar bastirmak  yikimliligini de Uzerine aliyordu.
Yunan dinyasinin sorunlanng artik Site-Devietler cdzemiyortardi. Bun-.
jans iskender’in fetihlerinden sonra kurulan konfederasyonlar ve mo--
narsiler - cozmeye cahlisacaklardi,

Sirf barbarlora karg) savunmg amaciyla yapilan siteleraras: ge-

26



cici askeri ittifaklar ve birliklerden, Site'leri kendi biinyesinde topla-
yan Monargi'ye geciliyordu. Bu monarsgilerin yapisiysa oldukca il
ging. Bu monargi ya da imparatorlukiar, bir yondan dogudan gelen
bastaki kigiye tapma egiliminin ve askeri diktatdrligun, dte yandan

da eski sitelerin 6zerkliklerinin etkisi altinda. Siteler artik imparato-
run memurlaning vergl verecekler, birtakim askeri savunma {sleri
meydana getireceklerdir, Ote yandan sitelerin bircok konularda karar
alabilme dzglrilikleri siirecekti, Genis bir cevrede barisi saglayan mo-
narsi ile site arasindaki uzlagma sézkonusu monarsileri dogu despot-
luklarindan ayinr. Manih Universitesi profesérierinden Kurt Schitling’e
.g6re bugiinkli belediye ve 6zerk komiin yénetimi bu uzlagsmanin ka-
intisindan baska bir sey degil. ‘

ilging olan ihtivaclarin yarattigi bu imparatorluk ve monarsi yo-
netimini hazirlayacak olan bir siyasi disiinceye Yunan Siteleri'nde
rastlanmamasi. Site'yi bireyden fistiin gdren, bireyi her seyden &nce
vatandashk statisi icinde dederlendiren Yunan diisincesinde Site
‘bu donemde artik énemini yitirmis bulunuyordu. Kamu diizeninin Si-
te’nin iradesine badh olmaktan crkmasi, hayal kiriklig, zomanlo da
kaderci bir geligme yaratti. Kamu gdrevi ' almak Onemsenmeyecek
‘bir ugras, hatta dipediz bir bahtsiziik sayiimaya basladi.

Yunan Sitesi'nin bagimsizh@ini yitirmesi, bireyin kendi i¢ine ce-
kiterek kendi mutiulufunun yolunu kendi kendine aragtirmas: zorun-
lugunu dogurdu, Bu zorunluk chifk felsefesi yaninda, insanin evren
kargisinda nasil davranmas! gerektigini arastiran fizigin 6nem ka-
zanmasing yol ach, Boylelikie Eflotun’dan Onceki felsefeye doniidi.
Eflatun’dan énceki disinirier, evrenin aslinda maddi bir dziiniin bu-
fundugunu ileri siriiyorlardi, 'Maddi olmayan evren anlayiginin, ik
‘kez bir idealar evreninin varhdindan sdzeden Eflatun mmfmdon or-
taya atildigini blhyoruz

Béylece bireyin mutluluunu &n plana olan Aristo sonras: Hel-
‘lenistik digiince, ilkel bir moteryalizmden hareket ederek, yavas ya-
vag karamsarhiindan kurtularak Stoacihk’ta dar siyasi kaliplardan
arinarak evrensellije dogru yelken acacaoktir. $imdi de olaylara biraz

-.daha yakindan bakarak Hellenistik Felsefe'nin ¢ikis nedenlerini an-
famaya c¢alisalim.

Soru 16: Aristo’dan sonraki Yunan siyasi diisiincesine yon ve-
ren ekonomik ve sosyal etkenler nelerdir?

Atina Sites! .0. 307-261 arasi 46 yil bir savag ve isyan dénemi
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yasad:i. Bu dénem, siyasi oldugu kadar ekonomik a¢idan da bir bu-
rahm dénemi, 1.0, 320'lerde 2.000 drahmisi olmayanlar artik vatan-
das sayimamaya bagladi. Béylece Atina’da 12.000 vatandas siyasi
haklarini vyitiriyordu. Atina’da varhda dayanan oligarsinin  yerlest!§i-
nin en acik belirtisiydi bu. i.0. 431 yilinda 42.000 vatandastan 20.000°
inin hi¢c bir Gretim araci yok. L.O. 310'daysa - 21,000 vatandastan:
12.000' ayni durumda, Issizlik gbclere yol acmig. Bu iki tarih arasin-
da sayiarn artan igsizler savas¢r prenslerin, senyodrlerin paralt askeri
olmaktan baska yasamlarini sirdiirecek yol bulamaz olmuslar.

Orta sinifin zararina olarak ticaret ve kredi kapitalizminin geli$~
tigl bir dénemi yagiyor, basta Ating olmak Uzere biitlin Yunan  Site-
lerl. Aristo’nun orta siufi her gecen giin biraz doha tarthe karisiyor;
demokrasinin dengesi de bir daha kurulomomak lizere bozutuyor bdy-
lece.

Bu c¢éziilmenin ortasinda birey kendini yalniz buluyor. Bazan il-
kel sosyalizm riyalar; goriyor, bazan da cabucak bastinlan kanh
boskaldirmalarta kizg:nhidim ortaya koyuyor. i.0. 300 ylannda ada-
lete, erdeme, ilerlemeye, vatandaslik gorevlerine aldins eden kalma-
mig gibi. Bitin bu dederler umutsuzlarnin dinyasinin degerleri degil.
Insanlar bu karisik ortamdan kurtulmak istiyorlar. iste bu kurtutusu
arayan insanlara mutluludu, Hiristiyanhdin- yaptigr gibi gdkte degil,
dunya yliziinde vermeye caligan bir disiiniir cikiyor ortaya.

Mutluluk 6liimden sonra obiir diinyada dedil, bu dinyada da ele
gecirilebilir. Felsefe bir vakit gecirme araci, bir aki oyunu, bir liks-
dedil, insanin karsilastidi engelleri ortadan kaldiwmaya yarayan bir
caba olmali materyalist Epikiir'e gore.

Ay

Soru 17: Epikiire gére insan nasil mutlu olabilir? Epikiir ni¢cin.
materyalist bir diistiniir?

Site’nin siyasi birim olarak ytkihigt, cesitli bunalimlara yol actid
gibi bireyin siyasi kararlara kattlmasma da son veriyor. Bireyin yasa-
mi bundan bdyle vatandashk ekseni cevresinde belirlenmiyor. Kamu
hayatindan uzaoklasan bireye kendi kendine yeterli olobilmeyi o63ret-
mek gerek. Epikiirciilige gére bilge kisi, dis kosullar zorlamadikca
~kamusal iligskiler kurmaz, yodnetimle ilgilenmez. Ama teselliyi tanr-
tardo da aramaz, insomin yalniz bir kez diinyaya geldigine ve &limle
birlikte her seyin bittijine inanan Epikir bu kisg hayatin mimkiin:
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-oldugu kadar tatli gecirilmesinden yana. Ne var ki insan kaderini de-
gistirebilecek bir gilice ulagmamig daha o dénemde. Dogaya kars
-acacadi blyiikk savasin emekieme doneminde insanin kendi kaderine
egemen olabilecedini iddia etmek olanaksiz. Onun icin kaderi kar-
sisinda ilgisiz kalmay: Oneriyor bireye Epikdr.

dnsan, kendi iradesi ve kendi iste§iyle degistiremivecedi geyler
kargisinda ilgisiz kalmalis diyor materyalist diisinir. Cinki insan
doda ve toplum yasalartni tanima yoniinden cocukluk caginda he-
niiz. Bir giin gelecek, baska bir materyalist digiiniir, «insan artik
dinyay: degistirebilir, onun icin de degistirmelidir» diyecek.

Epikiir'e goére insanogiunun amact sikinti ve {zlntiden kagmak,
zevke ulagmak olmali, En {istin ve gercek zevke erisebilmek ise ken-
dini icgiidiferinin etkisinden kurtarmakla mimkin. Ote yandan bilge
kisi siyasetten, yiginla ilgili her cesit caligmalardan uzak tutmal
kendini, Epiklr'an bilge kigisi bireycidir, aym zamanda enternasyo-
najcidir, Kendini betirli bir sitenin vatandasi olarak gdrmez. Vatan-
dasg, yobanc,. kdle ayrnmi da -yapmaz.

Epikiir'e -gbre insan bilinci blylk olciide dig etkenlere baghdir.
insamin mutiu olmosini énleyen, muthulugun ic ve dig dismanian var.
ic digmania bagedebilmek icin énce digimizdakini. yenmek gerek.
Ama tarihin bazi dyle anlar oluyor ki sosyal hayat yasanmaz hale
geliyor; karnsiklik, basibozukluk kolektif yasamanin degismez yasa-
siymig gibl gbziklyor bir sire.

Epikir'in gaddaslan kolektif bir mutiulugun varolabilecegini dis-
lerinde bile goremez olmuglar. Bu ortamda mutlak bir adaletten soz
retmek de mimkiin degil. Ancak zaman zaman kotuligi dnlemek icin
ortak anlagsmalar, uzlagmalar yapiliyor, Béylece toplumun bir s6z-
legme Urdni oldugunu belirtiyor, Epikdr,

Epiklir'on 6nemi, bir yandan toplumu daha o ddnemde bir sdz-
legme GriinG olarak gérmesi, beri yandan dine ve bos inanclara kar-
si savag acmasindan geliyor. Epiklr'in felsefesine . koth bir in ka-
zandirmig olan zevkgilik suclamalar ise ~sadlam bir temelden yok-
sun, G. Sabine’in belirtti§i gibi, «Epikircilerin toplum felsefeleri, in-
san kurumianinmin solt ‘moddeci ilkelere gbre gelismesini betimieyen,
gercekten saygl deger bir kurama dayaniyordu.»

Soru 18: Siniklere gére nicin her yer bilge kisinin vatanidir?

Sinizmin (Kelbiye-Kinizm) bu soruya verdigi karsiiga gecmeden -
dénce bu felsefe okulunun disindrlerini taniyalim, Okulun kurucusu
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Antisthenes. imparator iskender'in bir dilegi olup olmadigi sorusuna,
«Golge etme baska ihsan istemem» karsthidiyla Un yapmus olan, fig
icinde yasayan Sinop’lu Diyojen de Sinikler’den. En yetkili temsilcile-
rinden biriyse Tep'li Krates. :

G. Sabine Sinikler icin, «ilk proieter diistinlrler olduklarr soyle-
nebilir», diyor. Ciinkli 8biir okullarin hepsinden daha acik olarak Si-
te-Devlet’e ve onun temelindeki sosya!l simf ayrimina karst cikiyor-
lar. Sinikler zenginligi, aileyi, evlili§i, vatandasli§i ve Gnli énemse-
mezler; bunlarin insanin dederini artirdiina inanmazlar, Bir cegit es-
ki cad anarsistleri Sinikler. Onlar harekete geciren, toplumsal ayrica-
hiklara karst duydukiart gercek nefret. Ama bu nefret, Epikiirizm ile
ilgili agiklamamizda belirttigimiz nedenler yiziinden, onlarin da esit-
sizliklers arkalarini dénmelerine, bu ayricahklarin énemini vyitirdigi
ruhsal bir evrene girmeye caligmalarina yol acmis.

Felsefe insani sitelerin yasalarindan ba§imsiz kilar, bilge kigi
her yerde vatanindadir, hic bir yerde vataninda degildir. Ona ne yurt,
ne yasa, ne de site gereklidir, clnkii erdem, yasa yerine gecer. Tek
gercek  devlet, vatandast  olmanin kosufu bilgelik olan devlettir; bu
.devletin ise ne yeri_ne yasas: vardir. Diinya vatandasi olan Sinik-
terin savundugu esitlik, Nihilizm'in (yokculuk) esitlidi oluyor bdylece.

Siniklerin siyasi diislincede 6nemli yeri var. Sofistler ile Stoaci-
lar, ‘hatta. Hiristiyanlik arasinda bir bag. gérevi yapiyerlar. O. Hancer-
lioglu'nun ¢Felsefe Sozliglrnde belirttigi gibi, «Kinikler, dogasal bir
yasaygl yeglemekle Stca okulunun oncileri sayilabilirler, bu agidan
Hiristiyanitg1 hazirladiklart da .ileri sirilebilir. Kiniklerin dogasal ya-
sayis diglincesi, sofistlerin insonsal degerlerin dogoya aykin bulun-
dugu diislincesine dayanmaktadir.»

$imdi de Sofistler'den baglayip Hiristiyanlia giden kd&priinin
lctnc oyad olan Stoacilar's gdrelim. '

$oru 19: Stoacilik nedir? ilk cag disiincesine —ilerki cagtan da
etkileyecek olan— ne gibi katkilarda bulunmustur?

Aristo sonrasi Hellenistik donemin en o6nemli disiince sistemi
“Stoacilik Yunan’dan Roma'ya sicrama gliclini gdstermis, daha énce
de belirttifimiz gibi Hiristiyanhi§i do etkilemis, Stoa. felsefesinin (Re-
vakiye-Stoicisme) gelismesini {¢ dbéneme ayirirlar genellikle: Eski
Stoa (i.0. -300-130), Orta Stoa (i.0. 130-59), Roma’daki Stoa (1.O.
50 - 1.S. IN.. Yiizyil). :
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Kurucusu Yunanli Zenon, oteki dnemli disiniiri Yunanli Chrysip-
pe'dir. Ayrica Roma’da Seneka, bir kdle olan Epiktet ve imparator
Markus Orelius tarafindan savunulmus ve gelistiriimigtir. Bir eklektik
(Eklektizm-iktitafiye-Secmecilik) olan Gnli Cigeron’un yapitt «De Le-
gibus» da Stoactliin derin izlerini tasgiyor.

Stoacilar Epikilr felsefesine idealist bir icerik getiriyorlar. On-
lar da mutlulugun insanin kendine bagh olduduna, insanin kendi
kendini mutlu kilabilecedine inanirlar. Ama Stoacilara goére evren
planh ve istiin bir diizenin yansimasidir. Boyle iistdn bir diizen, pla-
na gore hareket eden {istin bir aklin yani Tanr’nin yapiti olabilir
ancak, insan tannsal bir kaynaktan geliyor onlara gére.

Stoacilar dinya devleti ve dinya yurttash§ini  savunuyorlar.
Bitiin insaniar, evrene egemen olan logosun (Tanri} cocuklari ok
duklart icin Stoacilar tek bir dinya devletini savunuyorlar, Bitin
insanlar bu logostan bir parcaya yani aklg sahiptirler. Bu durumda
barbarlar, koleler diye oyn siniflar kabul etmek, insanhk haklaring
ve akhin kurailarina aykin dilsmez mi? Stoacilar XVIll. Yizyll aydin-
lanma felsefesinde oldudu gibi, aklin birlijine ve dedismezligine
inantwyorlar. Aklin ortaya koydudu bir anayasanin, bir hukuk sistemi-
nin, bir yasomin biitin dinyada gegerli olmas) gerekiyor.

Paris Hukuk Fakiltesi profesérlerinden J. - J. Chevallier Stoaci-
larin siyasi dislinceye katkisini dért noktada topluyor:

1. Tanr’nin koydugu ve insan tabiating uygun, degdismez, dlim-
sliz yasalar var. Buniara dogal yasalar ya da dogal hukuk diyoruz.
Bu hukuk, daha sonra pozitif hukuk olarak adlandirilacak olan dev-
letin koydugu hukuktan Gstiindir. insan, vatandas olarak degil, salt
kisi olarak devletin koydugu hukuka karsi dodal hukuka basgvurabilir,
bu hukuktan yararlanabilir. Buna Stoac: Bireycilik diyor Chevallier.

2. Bu dogal hukuk her yerde ve bitin insanlar icin aynidir, ev-
renseldir, Buna da Stoaci Evrenselcilik, Kozmopolitizm diyor.

3. insan, tabiati geredi ozglrdilr ve gene tabiati geredi esittir.

4. Bir baski araci olan hikiimet, kolelik ve 6zel milkiyet, sosyal
orgiitlenmeye ve sosyal iligkilere bagh, yapay (suni) kurumiardir, do-
§al (tabif) kurumilar degildir. Hiikiimet, kélelik, &zel miilkiyet dogal
yasama haline aykin désen kurumlardir.

Dogal yasama bicimi sosyal yagsamadan, her tiirlli sosyal ve siya-
st Grgitlenmeden dnce var saylan bir yagama bicimidir. Oyleyse nicin
insanlar bu yasama halinden sosyal yasamaya gectiler? Bu zorunluksa
eder, lzlicl bir zorunluk, insaniar bilinmeyen, esrarengiz (gizemli} bir
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hata isleyerek bunun sonucunda itkel safliklarini vyitirdikleri icin bu
duruma diistiiter,

Hiristiyanlik ileride bitiin bu disiinceleri benimseyerek yeni ka-
hplara dbkecektir.

II. ROMA'DA VE HIRISTIVANLIK'TA SIVAST DUSUNCE

Soru: 20: Roma'nin siyasi diigiinceye katkisi nedir?

Yunan'daki siyasi diglince zenginligini Romada aramak bosuna..
Hukukun vatani olan Roma'da siyasi kuramlara. deviet doktrinlerine
onem verilmemis, Romallar'daki yéneticilik icgiidisi hukuklo beslen-
mig. Romal pratik bir zekdya sahip. Bol bol siyaset adami, konug-
mact, asker, yoénetici ¢cikmig Roma'dan; ama siyast disiinceye katki-
da ‘bulunmus diislinirlere pek rastlanmiyor.

Ancak Polybios ile Cigeron’u sayabiliriz siyasi kuramc: olarak.
Onlarin da bitiin 6zelligi karma bir ybnetimi savunmalari. ciktidar,
kral, seckinler ve halk orasinda bbliigilirse denge saglanmis olur»
diyorlar. Monarsi, Aristokrasi, Demokrasi tek baslarina yoziasmaya
mahkiim ydnetimler onlorca,

Roma o giinkii boyutlara gore dinyayr ele gecirerek bir diinya
barigr «pax romana» kurmak amacinda. Onun icin, Aristo’'nun yaptidi
gibi, cesitli yonetimler arasinda karsilagtirmalar yapmay: gerekli bul-
muyor.  Bu ortamda siyasi bilimlerin gelismesi olanad pek yok. Ro-
malilar, kendierini beg@eniyorlar, baskalariyla ilgilenmiyorlar, Konu-
muz bakimindan Roma’da, Yunan'mn tuttugu i1si§in  yansimasindan

, baska pek bir sey gdéremiyoruz bu ylzden. Oysa l_<onumuz, siyasi dii-
stince tarihi yerine siyasi kurumlar tarihi olsayds, itk Cag' ele alirken
Yunan'dan cok Roma (lizerinde durmak zorunda kclacaktik,

Ne var ki kurdugu yeni kurumlarla Roma’nmin sivasi digltince ba-
kimindan ilerki caglan etkiledidi de bir gercek. Buniarin basinda Ro-
mahilarin kurduklar imparatorluk geliyor. Roma’da monargiden cum-
huriyete gecildigini, imparatoriugun ise daha sonra kuruldugunu ha-
tirlamak gerek. ilerki caglarda cumhuriyet denince, Atina Cumhuriye-
ti yaminda, getirdigi kurumlariyla ve érgiitiiyle, belki de daha cok Ro-
ma Cumhuriyeti'nin akla geldigi de unutulmamali. Ama kurulon dev-
letin boyutlart zamanla cumhuriyete, halkin meydana getirdigi yasa-
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ma meclislerinden glic alon hiikiimetlere, kisocas) demokrasiye el-
verigli olmaktan cikmis,

Roma’'nin yayilma siyaseti giderek gucii, kutsallastinimis tek bir
sefi gerekli kiliyor. Bunun yaninda da sefin emirlerini yukandan asa-
giya dodru her yerde ve hemen vyerine getirebilecek merkezi bir yé-
netimin, idare mekanizmasinin ve guclit bir birokrasinin kurulmasi
gerekiyor. Pahaliva malolan bu ydnetimi besleyecek glicill bir vergi
sistemi ve vergi idaresi tamamliyor bu giclii devlet 6rgitind. Dogu
despotizmi érnedinden yararlanan Roma onu olgunlastirarak kullan-
masint bilmis. Gelecedin idarecilerine 6rnek olabilecek kamu hizmet-
leri kurmus. Romaltlar.

Yunanlilar'da hukukeuluk ayn bir ugras bile degilken Romalilar
dodustan hukukcu. Kati bir 6zel hukuk  kuruyorlar. Bu hukuk Stoa-
cilar'in etkisiyle ve zamanla Roma’nin sosyal yapisinin elverdigi o6l-
ciide insancillastiniimaya caligthyor. Yaratilan xomu hukuku ise «im-
perium» (kamu gicl, kamu otoritesi) lizerine bina. ediliyor. Bu komu
guci, Roma halkinin verdigi vekélet yoluyla tek sefe impgratora
devrediliyor. Bu 0zellik, imparatorlugun. cumhuriyeli izlemesine dayao-
niyor. Son tahlilde emretme giicii olarak niteleyebilecegimiz «egemen-
lik», kuromsal olarak Roma halkinda- kaliyor; sadece kullanilmas:. bir
Sezar'a (sefe) terkediliyor. Bodylece mutiak kisi iktidari kuramsal
olarak demokratik bir temele oturtulmaya caligihyor. Halkin iktidan
hatk tarafindan verilen vekdalet yoluyla devredilmis oluyor, Hukukcu
Ulpionus'un deyigiyle. «Sezar'in istedigi her sey yasa kuvvetindedir.
clinkli halk bitin guclnid (imperium) ona devretmistiry.

Soru 21: Hiristiyan dininin siyasi dilsiinceye katkisi ne oldu?

Dusmanlari Isa'yi kistinp sorguya cekiyorlar giliniin birinde, amac-
fart onu zor duruma dislrmek. «Siz ki glizel konusan bir kimsesiniz.
bizi aydinlatin» diyorlar, «Sezar'a vergi &édemek zorunda miyiz?», Se-
zar israil’i sémilrgelestiren Roma'nin imparatoru. isa, kendini, sémi-
rillen halkiyla Roma’nin diktatérik yonetimi arasinda birakan bu so-
ruya kargiik vermeden Once eline bir sikke aliyor, Gzerindeki resmi
ve yaziyt gdstererek, «Bu kimin resmi ve sembolii» diye sorduktan
sonrg, «Sezar'in olani Sezar'a verin» .diyor ve ekliyor, «Tanri'nin olani
da Tanri'ya», Gene bir gin babalarinin mirasini paylasamayan kar-
deglerden biri geliyor, mirasi uygun bir bicimde paylastirmasing isti-
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yor isa’dan. isa’'min kargihfii, «Mirasi paylastirmak icin beni size kim
hékim tayin etti» oluyor.

Bu iki olayin zaman zaman yanhs yorumlandi§i da olmus. isa’
nin dinya igleriyle hic ilgilenmedigi seklinde anlagiimig. «Benim kral-
Iigim, benim cennetim yeryiizinde dedildir» diyen isa’'nin asi acik-
lamaya calistigi husus, Profesér Prélot'nun belirtti§i gibi, yasa ve
teamill yoluyla konmusg vergilere, yarg: yetkisine, yirirlikteki siyasi
kurumlara, yoni yerlesik diizene sayg: gostermenin gerekliligi. Nitekim
Hiristiyanhdin  yeryliziindeki kurumlasmis ~siirdiiriicist  kilise feodal
dizenin de kapitalist diizenin de savunuculugunu ayni ustahikla ba-
sarabilmis. Onun ig¢in Hiristiyanh@in itk bakista siyasi diglinceye hic
bir olumlu katkida bulunmadi§i séylenebilir. Ne var ki Hiristiyanlik,
ilk Cad'in Tekciligi'ne (monisme) karsi getirdigi ikici (dualiste) goriig-
le siyasi dusiinceye dolayli yoldan énemli katkida bulunuyor.

Kanimizea Cismani-Ruhani iktidar ayniminda Hiristiyanhigin ¢rk-
tidr bolgede kuvvetli bir merkezi iktidarin egemen olugunun da rolii
var, Hazreti isa Roma imparatorlugu’na karsi cismani iktidara sahip
¢tkmamanin daha uygun oldugunu disiinmisg olabilir. Ne var ki bu
tutum ileride Roma’da Hiristiyanlara iskence edilmesini onleyeme-
yecek.

Hiristiyanlija gdre aslinda iyi olan insan ilk giinahs igleyerek saf-
him yitirmig, bdylece baskici bir yonetim altina girmig, kolelik ve
Ozel millkiyet ortaya ¢ikmus. Bu kurumlarin icili de ilkk glinahin {ri-
nii. Ancak Insan bu kurumlarin baskisindan yerytiziinde kurtulamaz.
Bireyin 6zerk bir manevi hayati vardir ve kurtulugsa ancak bu yoldan
varilabilir, Stoacilar'in bireycilifinden etkileniyor Hiristiyanlik. Ama
bu dinyayla ilgili olanla, 6biir dinyayla ilgili olani ayiriyor birbirin-
den. Boylece Hiristiyanh@in getirdidi ikici gérlis cikiyor ortayo.

fik Caf’da birey Site-Devlet icinde kaybolmustur. Site-Deviet her
geydir. Site-Deviet amactir. Her Site-Deviet'in ayn tanrilan vardir.
Yani ayni zomandag da kilisedir Site-Devlet. Hiristiyan kisi ise iki
ayr otoritenin buyrudu altindadir: Sezar'in ve de Tanr’'nin. insan
ruh ve bedenden meydana geldidi gibi ikisinin getirdigi ylkimlaliikler
de ayn merkezierin buyruklarina dayaniyor. Sonsuz olan Tann ile,
sonlu ve gelip gecici olan madde evreni, kesin olarak birbirinden ayri-
liyor. Maddi dinya, insanin ylire§indeki Tanrn sevgisini bofon ve
insani Tanri'ya kars) gelmeye kiskirtan k6ti ruhlarla dolu. Ruhun
kurtulus yolu, insanin duyular diinyasindan yiiz cevirebilmesiyle mam-
kin,

iste bu ikici gbrlis din igleriyle devleti birbirinden ayirmaktan
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baska bir sey olmayan layiklijin ilerde Bati'da yeriesip kok salmasi-
ni kolaylastiracak. Hiristiyanigin bu ikili yapis) bdli siyasi diglncesi-
nin belirleyici niteliklerinden birini meydana getiriyor. Manevi alan-
daki 6zerklik we dzgiirliik, sinifsal temeli hazir oldugu zaman, liberai
dzglrliik anlayigimin ortaya cikigina yardimer olacak. Moral deger-
lere Gstunlik taniyan bu fikirler bizim i¢in hic de yabanci degil.
Degisik bicimde de olsa Stoactlar da aslinda ayni degerleri yiicelt-
miyorlar miydi? ‘ ’

Ote yandan Hiristiyanh@mn ilk ve en énemli’ yayicilarindan biri
olan Aziz Paulus'un iktidar kurami da énemli. Paulus’a gbre de iki
ayn iktidar varsa do, temelde insanlarin yukaridan gelen bitin
buyruklara bas egmeleri gerekir. Cinki Tanri’dan geimeyen yetki ve
iktidar yoktur {Omnis potestas a Deo). Mevcut iktidariar Tann taraiin-
dan kurulmustur. iktidara kargi gelenler Tann'ya kargi koymus olurlar.

Belirtmek gerekir ki ilk Cod'in insarini bitiiniiyle kavrayan dev-
let anlayigi ve Roma’'nin acimasiz yonetimi karsisinda Hiristiyanhk
baslangicta proleter kitleleri, ve tutsaklari kendine baglamay: bagar:
mis. Ote yandan da Stoacilar'dan gelen ve Hiristiyanlik'ta da ' yerini
bulan, baskici yonetimin dogal olmadi§i, aksine itk ginahin cezalan-
dirthigt ve glinahi dnleme caresi oldugu u'nlay|$|; ilk Hiristivanlar ara-
sinda anarsik edilimlerin belirmesine yol acmig. Aziz Paulus ise bu
anarsik e§ilimleri durduran ve ilk kilise disiplinini kurarak Hiristi-
yanlidin yavas yavasg egemen stnifiar arasinda da yayimosini sag-
layan kisi. ’

Gercek diinyamin bu evrenin diinyas: degil dte dinyo oldugunu -
ileri stiren her tek tanrici din gibi Hiristiyanhk da idealist bir disiin-
ce. Bu dinyanin ekonomik, sosyal, hukuki esitsizlikleri énemsiz sa-
ythyor. Amag, Tanri Oninde, ote -diinyada esitligin saglanmasi. Bu
dilnyada herkesin icinde buiundudu statiiye razi olmasini sahlik veren
bir dini nicin benimsemesin egemen siniflar, '
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tenip toplanmaya mecbur kalan Avrupa’da, ekonomi bakimindan en
fazla kayda deder olan olay, malik@neler sisteminin genislemesi ile
para ekonomisi yerine tabil ve ayni diyebilecegimiz bir ekonominin
gecmesi ve tam manasiyle zirai bir medeniyetin ortalifa hékim bu-
lunmas! olmusturs. Gene Barkan’a gbre ! Avrupa'da ticaretin zayif-
lamasinin meydana getirdigi parasizitk yﬁziinden, genellikle ordu men-
suplariyle memurlarin ancak malikéne sahipleri arasindan secilebil-
digi ya da malikGne schibi haline sokuldugu bir donemdé, devlet
reisterinin blylk gelir kaynaklanint ve bunlara bagh otorite ve ege-
menlik haklarini slirdiirmesi pek gictl. «iste bdylece, derebeyligin,
her biri bir parca topragin miilkiyetini, toprak Uzerindeki yetkilerle,
ele gecirdigi icin bagimsizlik ve nifuzlarini artiran ve memuriyetlerine
ait yetki ve gorevleri de toprak (lizerindeki tasarruflarinin bir kism
gibi kendilerine mal ve miilk edinen eski memur ve miiltezim toprak
zenginleri elinde, devlet iktidarinin parculonmcsnylu meydana ¢iktige
iddia edxlebnhr»,

Feodohtemn niteligi konusundaki goérisleri hocamiz Charles Cro-
zat dért buylk grupta toplamaktadir: ‘

A. Bir gorise gdre feodalite, biylik malikdne sahiplerinin elin-
deki genig imtiyazlarin artmasindan meydana gelmistir. Bu fikre gé-
re feodalite milkiyet hakkinin, cesitli nedenlerin etkisiyle normal ge-
ligmesinden meydana gelmistir.

" B. Senydriin sahip oldugu adaletin dagitilmasi, askerlik hlzmetn
vergl toplama gibi haklar, normal olarak milkiyet hakkindan dogan
haklar degildir. Bu hakiar aslinda kralin iktidar ve yetkilerine giren
haklardandir. Ancak muafiyet ya da gasp yoluyla, kendilerine itaati
saglayacaok kadar giclil olan kimseler tarafindan kullanimigtir.

C. Roma devlet orgltiiniin ortadan kalkmasiyle onun yerini alan
feodal diizende senydrin hem sahibi hem hdkimi bulundugu bir ma-
fikgne sbéz konusu olmaktadir, Bir yandan devlet otoritesini 6te yan-
dan bireyin 6zglriigund sadlayan ve ashinda birbirinden ayrilmig bu-
lunan «egemenlik» ve milkiyet kavramlarint feodalite birbirine yak-
lastrrmistir, Feodalite segemenliks ve milkiyetin 6zel bir orgutlenme
bigimidir.

D. Bir gbrise gbre de deviet, Karolenjler'in saltanatinin son
zamanlarinda dedil, taa Franklar’in ortaya cikigindan beri niifuz ve
kuvvetini yitirmistir. Soyut devlet anlayisi, Bati Roma imparatoriugu’-
nun yikihsinag yol acan barbar istildclarin kaba ve pozitif ruhlarina
isliyememigtir. Bu ddnemde, devlete kars! bir zorunluk ve yirkimliilitk
yerine krallar kendi sahislanna itaat edilmesini ve sayg:r duyulmasine
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fkinci B&lim

ORTA CAG

1. FEODALITE VE ORTA CAGDA KiLISE - DEVLET
CATISMASI

Soru 22: Feodalite nedir?

f:Butl Roma imparatoriugu’nun cokisiyle baslayan Orta Cad'da,
ozellikle Bati Avrupa’da hdkim olan toplum diizenine feodalite diyo-
ruz. Aymi zamonda siyasi, hukuki, Iktisadi ve sosyal bir diizen olon
feodai diizende deviet birligi mevcut degildi. Feodalitenin siyasi aci-
dan get'i'rd.igi en blyik o&zellik devlet iktidarinin parcalanmig olmasi
ve halkin dogrudan dogruya devlete degil, topraklarin schibi olan
senyérlere tabj durumda olmalon,

Uretim iligkilerini etkileyen Uretim tekniginde meydana gelen ge-
ligme, o zamana kadar koleler yoluyla yapilan Uretimin bicimini de-
gistiriyor. Kélelik Uretim biciminin, gelismekte olan iretim teknigine
artik ‘uyamamasi, dreticinin, kolelik diizenine orunla, tiretim aract sa-
hibine karsi daha badimsiz olmasina yol acmis. Ornek vermek ge-
rekirse, kol degirmeninden rizgdr dedirmenine gecis ayni zamanda
kdlelikien derebeylife gecisi hazirlamms.

‘Ote yandan, Omer Liitfi Barkan'a gére derebeylik_sisteminin ku-
rulugunda dnemli rol oynayan olay, Akdeniz'in dodu ve bati kiyila-
nivan isldm egemenligi oltina girmis olmas). Bdylece Dogu ile Bat
arasindaki kaltir ve ticaret iligkilerinde en 6nemli rolli oynamis olan
Akdeniz Yolu bir kisim Avrupa Ulkelerine kapanmis ve bu Ulkeler
Dogu ve dinya ticaretinin disina atilmisiar. |

Barkan'a gbre, «Diinya ticaretlyle iligkisi kesilip kendi icine ka-
panmaya ve bu yeni duruma gdre yeniden tegkilatlanmaya ve der-
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istiyorlardi. Séz konusu fikre gore cegemenlik». bir muilkiyet hak-
kindan baska bir sey degildir; krala 6zgl haklarla . 6zel haklar oia-
sinda bir aynlik yoktur. Krallar badisikhk ve ayricaliklan artirdik-
lart zaman bu durum genellesmis, «egemenliks de bircok ellers gec-
mis oldu.

Ote yandan kélelikten farklt bir durum olan bir kisiye bagimlitk,
barbar istilésmin yarattigi glivensizlik yiiziinden cok ¢abuk yayiimis
ve genellesmigtir. Yeni kosullar bitiin 8zglr insanlari kendilerine bir
- senyér secmek zorunda birakmustir. Bu dénemds toplumda himaye
ligkilerinin artmasini normal bir olay olarak kabul .etmek gerekir.

Boylece, lretim tekniginin gelismesi sonucunda gevseyen ko-
lelik bagi, dig olaylarin da cesitli ydnlerden etkisiyle, feodal -refimin
kuruimasing yol acmistir, Feodalite bir ehrama benzetilebilir. Bu:ra-
da, Roma Hukuku'nda oldugu gibi topraia serbestce tasarruf ede-
bilmek sbéz konusu degil. Senydrsiiz toprak‘i*stisnddnr. Sahibinin . (s-
tinde bir senydrit bulunmayan, istisna teskil eden, serbestce tasar-
ruf edilebilen toprakiara «alleus adi veriliyor. Geri kalan topraklar,
fief sézlesmesiyle hiyerarsik bir dizene tabi tutulmustur.(Fief sbz-
legsmesi, iki tarafli bir anlasma. Taraflardan biri senyérdir. Senydr,
tébi ya da vassal denilen bir ikinci kisi_lehine, bir gaynmenkul ya da
behrh bir toprak parcasi_Uzerinde, adalet dCIQIthk gibi brr “fonksi-
yonu, sirekli bir hak olarak tesis eder Karsihdinda vassal da sen-
yorin kendisinden bekledngl hizmetleri yerine getirmek zorunda. Ay-
rnica vaossal aldid topradin  bir bélliimini bagkasina verebilir, bu
yoldan kendisi de seny&r olabilir. Ne var ki bu hiyerarsi icinde so-
nuncu vassohin ilk senydrle hic bir lligkisi yok, Bu durumu \en iyi;
«Adamimin adami benim adamim degildirs itkesi acikliyor. |

Ote vandan feodal diizen icinde kilisenin de &nemli bir veri ol-
dugunu hatirlamak gerek. Layik senyérlere ait malikGneler yoninda,
rahipler simifindan senyorler, kilise ve muncstlrlard ait malikéneler
de pek coktu. Bu malikGneler isletme ve yénetim baokimindan obur-
lerinden pek farkh degil.

Feodal diizene 6rnek olarak Fransa’yl alacok olursak dnce Fran-
sa Krali, Fransa Dukalifii adiyla bilinen topraklarin senyd:{idiir. Bu
bakimdan sadece kendi vassallariyla dogrudan dogruya kigisel ilig-
kiler kurmusg; ébir fief sahipleriyle hic bir iligigi yok. Ote vandan
Kapet Soyu’nun krallari ayni zamanda biltiin Fransa’nin da krahydi.
Bu durumda-kral Fransa‘daki &biir senydrierin tiiminiin sizreni (met-
bu) oluyor. Kral en yiiksek senydr; feodal hiyerarginin en viiksek
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katin: isgal ediyor. Bagka bir deyimle kral senyorlerin senyoril. du-
rumunda, Bu bakimdan bitin vassaliar ona tdbi durumdalar. Ancak,
yukarida degindigimiz ilke geregince, vassal senyorierinin: topraginda
yasayan hulkin hayatina kralin kanigmaya hakk: yok. Kralin dogru-
dan yénetimi yalnizeca kendi dukahgiyla sinirh. Bu dukalik Gzerindeki
«egemenligi», ‘kendisinin de feodal senydr olmasindan doguyor. Bu
ylizden kralin dukalik izerindeki eegemenligi», Gteki senyérlerin ken-
di topraklart Uzerindeki «egementikleri» gibi, feodal hukuka bagl.
Kraiin kendi topraklarinda, askeri, mali ve yargiyla ilgili yetkilere
sahip yardimc: memurlari var. Bunlar kiclik sehirlerde eprévotslar,
daha biyiik bolgelerde ise kuzeyde «baillisler, gliineyde ¢sénéchal»ler.:

Vassal durumunda olan senydrlerin cesith  yukimlilikleri “var.
Bunlar vermek (dare) degil, daha cok yopmuk (focere) biciminde
ortaya cikan yitkiimiolikler, Bu yUkimilGlikler yardim (auxilium) ve
darnisma (concilium) olarak &zetlenebilir. Bu. iki ilkeye gore senyor-
ler krala kargi sayg: ve baghliklanni, krala yardim ederek, gerek-
tigi zaman da danismanlik gorevi yaparak gosterecekler. «Auxiliums
ilkesi dogrudan dodruya wvassalin senybre askeri alanda yopacags
yardimla ilgili. Ayrica cesiti maddi yardimlar da «auxilium» ilkesirce
yapilacak. «Concilium» ilkesine gbreyse vassal senySre danmigsmant k
yaopmakla gorevli. Senydr vassallarinin diisiince ve dileklerini 63-
renmeyi yararll buluyor. Vassallanin fikirlerini, cesitli konutardoki go-
riiglerini senydre bildirmeleri bir gbrev oluyor. Vassallarnin bu amacia
biraraya geldikleri topluluga «curio» ya da «concilium» adi veriliyor.
S6z konusu toplulugun gérevi, senyoriin, vassallarindan d§renmek is-
tedigi konularda onu aydinlatmak yaninda, senyoriin ¢ézmekls yi-
kiim!i oldugu anlasmazliklara bakmak. Yani bir damgma aynt zao-
manda da yarg: gdérevi yapmak.

{\Feodal dénemin sosyal siniflanim meydana getirenler, dévigen
soylular, dua eden rahipler ve calisan hiir koylller (roturier) ve
serflerdir. Saydigimiz bu toplum katian farkl hukuki statiilere bagi;
bu baimdan giniimiziin: sosyal ‘siniflanindan  ayriirlar. Toplumdaki
teme! celiskiyi {iretim araclarina sahip olup olmamaok meydana geti-
riyorsa da, bu temel celiski beraberinde hukuki esitsizli§i de getir-
_ digindsn, Orta Cagd'da siniftar, cagimiz toptumiarindaki siniflara oran-
lu, birbirinden daha kesin cizgilerle oynidiklar gibi-—birinden 6bi-
riine gecmek kast sistemi gibi timiyle 6nlenmemis olsa do— daha
dao kapahdir, Orta Cotj'du bir simiftan otekine gecmek belli mera-
simleri ve hukuki . islemleri gerektirir. - Boylece iktisadi esitsiz-
ligi hukuki esitsiziik tamamlar. Soylularla rahipler ayricah si-
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niflardir. Hir koyliler (roturier) ve ozellikle serfler, bitiin degerleri
yarattikian halde, {retim araclaring tam sahip olmadikion gibi hu-
kuki acidan durumlan ayricah smifiardan asagidadir. Aynicait si-
niflar, toprada, yani dretim araclanna da sahip olan smiflardir; bu
donemde toprak soylularin yani senyérierle kilisenindir.

Ne var ki zamanla, idari ve dini merkezler yo do tohkim edil-
mis yerler olan kentler, yavag yavas meta Uretiminin (piyasa igin
Uretim) ve bodylece ticaretin gelismesi dogrultusunda bir gelisme gos-
teriyorlar. iste zanaatiarm ve ticaretin gelismesi sonucunda kent-
terde yeni bir simif ¢ikiyor ortaya: bu sinif burjuva sinmifidir. Burjuva-
larin varii§: toprada dedil, kentlerde, daha ilkel bir durumda olan
meta {retimine ve ticarete dayaniyor. Savas sanatiyla  udrasma-
diklan gibi toprak sahib! de degiller, bu ydzden de soylularin ya-
rarlandiklann  hukuki ayricaliklardan yoksunlar, Gelecekte toplumun
sosyal yapisin dedistirecek olan sinif, Uretim teknidinin gelismesi
sonucunda yeni Uretim araclanini elinde toplayacak olan bu burjuva
sinifidir.

Sunu da hemen belirtelim ki, XHl. vyizyildan baslayarak Bat
Avrupa’da siyasi birlik ve merkezilesmeye dogru hizh bir gelisme
bastamstir. Ozellikle Fransa ve ingiltere’de gériiliir bu gelisme. Oysa
Crozat'nin deyimiyle feodal donemds kral, «Milli deviet sefi sifatiyla
haiz oldu§u hukuki delilleri kabul ettirmek igin kdfi derecede kuv-
vetli bulunmadigdmdan, ancak prima inter pares’den ibaretti; yani
egitler arasinda birinci idi»

Soru 23: Orta Cag'da imparator - Papa miicadelesi nedir? Bu
miicadele nasil sonuglandi?

Orta Cag'in ideolojisi Hiristiyanhik; bu donemde insaniar her ko-
ruda Hiristiyanhidin gdésterdigi yoldan yurlyoriar, Ne var ki Hiristi-
vanhdin diinyevl iktidar konusundaki gérisleri bir tartisma ve mi-
cadeleye yol actyor. Roma Imparatorlugu'nun yikihisinden sonra uzum.
bir karisikhk doénemi yastyor Avrupa. Sonra do iki onemli kurum ci-
kiyor ortaya: biri feodal diizen Gizerinde kurulmus olan Romg - Cermen
imparatorlugu, ikincisi ise Hiristivanhik. Bir siire bu iki kurum birlikte
yo! aliyor. Orta Cag'da egemen olan diislince, o zamanki boyutiar
iginde diinyanin, bir yandan Hiristiyanhida bagh Roma-Cermen fm-
paratoru, Ote yandan Papa tarafindan yénetilmesi gerektidi dogrul-
tusunda.
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imparator ile Papo, arclarinda diizenli baglar bulunan iki ayn
iktidarin temsilcileri. Biri dinyevi .iktidari, dblrd ise ruhani iktidan
temsil ediyor. Bu iktidarlar kendi aralarinda 6zerk kalacak. Bunlara
cifte kiliclar (deux glaives) deniyor. Bu o6zerk iktidarlarin dengeli ve
duzenli iliskiler kurabilmeleri aslinda gergeklestirilmesi giic bir dl-
kii. Uygulamada ya biri ya da Oteki Ustin gelmeye, adir basmaya
calistyor. Onceleri Imparator doha Ustin durumda. Xl. yiizyilda Papa
VI, Gregoire kilise orgutunu yeniliyor. Roma’dan yonetnlen merkezi
kilise Orgitini kuruyor. )

Kilisenin Ustiinlik kazanmasmmin en ilging 6rnedi Papa’ya karst
savasim) kaybeden imparator V. Henri'nin 1077 yiinda Papa'ya
giinahlanini affettirmek icin Kanassa Satosu’na gitmesi. ve Papa’nin
imparator'u a¢ ve ciplak ayak karlann icinde ¢ giin bekletmesi.
Papa’nin giicli —yeniden 'kurulan merkézi kilise orgitd yaninda—
imparator'u afaroz ederek- tebaasimin artik ona itaat etmemeleri ge-
rektigini -ilan edebilmesinden geliyor.

Kilisenin Ustinliga zamanla meamtoﬂugun 'bir teokrasi, bir din
devlet» hulme “gelmesine on aciyor. Artlk iki kihe da kiliseye ait.
Ne var ki kilise kiliclardan birini, dunyevu iktidart vekdlet yoluyla
imparatora devrediyor. Kilisenin UstGnlagi milli devletin kurulmasiyla
son buluyor. Fransa Krahi Philippe le Bel, kralin kilise mensuplarn-
dan vergi alabilmesi konusunda Papa VIIl. Boniface ile 1296-1303
yillart arasinda yapt§ micadeleyi kazaniyor. Bbylece iki kili¢ ara-
sindaki miicadele, milli devletin kurulmasiyla "~ diinyevi  iktidar tara-
findan kazanihyor. ‘Ama bu, dinya islerinin dinin etkisinden kuitu-
lusu dedil, sadece Papa’nin ydnetiminden kurtulusu. Papa'nin ma-
nevi etkisi slriyor,

Milii - Devlet, Site.- Devlet'ten bilyik, fakat imparatoriuktan da- .
fia kielk bir deviet. Birligl kral temsil ediyor.. Merkezi devletin ku-
‘rulusu feodalitenin eski giiclnit yavas yavas yitirdidi ddneme rast-
fiyor. Buglinkii anlamda asil Milli - Deviet'in kurujusu ise ancak birin
feodal kalintlarn ortadan kaldinimast girisimi olan Fransiz Ihtilati
ile gerceklesebilecektir.

'Sz konusu ettigimiz déonemde kral iktidarint artik, papa ve im-
paratorun aracthd: olmadan, dogrudan dogruya Tanri'dan almakta-
dir. Romalt hukukcu Ulpianus’un dedigi gibi, «Kralin istedigi her sey
yasa giciindedin ama artik iktidarin kaynag:, Roma’da oldugu gibi-
halk degil, Tanr'dir.

Simdi Hiristiyan Orta Cag disiindrlerinden en dnemlilerinden biri-
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nin, Aquino’lu Aziz Thomas'in ({Scint Thomas d'Aquin) siyasi goriis-
lerini ana cizgileriyle goérelim, .

Soru 24: Aquinclu Thomas'a gore yasalar kurami nedir? iktidar
nasil sinmrlanir? '

Aquino'lu Thomas'in 1224 -~ 1274 yillari arasinda yasadid: sani-
hiyor. Santhyor diyoruz ¢inkd dodum tarihi olarak 1227 yilini ileri
siirenler de var. Giney Italya'da, Napoli dolaylarinda Aquiné ka-
sabasi yakmiarinda bir satoda dényaya gelmis. Soylu bir aileden.
Genc yasta Dominiken Tarikatina giriyor. Avrupa‘’yr dolasiyor ve
ilk Cag felsefesinden, dzellikle Aristo’dan esinleniyor. Amaci Arap
yazarlant yoluyla Orta Cad Avrupasi'na gecebilen Aristo ‘diisiincesiyle
Hiristiyan disgincesinin biregimini (sentez) yapmok. Bu biresimi ya-
parken de siyasi alanda iki kilici uzlastirmaya cahisiyor.

Cismani iktidarla ruhani olami uzlogtirmaktan yana Aquino’lu.
iktidar da ruh ve viicut gibi iki tiir ashinda. Buna bir diyecedi yok
Aquino’lunun. Amac: bu iki diizenle ilgili olarak kendirden &nce
yaratilan kansgikiigi 6nlemek; Aziz Augustinus’un (i.S. 354:430\ Tann
sitesinin bir goélgesi olarak gérdiigii yerylizii sitesine belli’ bir d!ciide
6zerklik kazandirmak. )

Aquino’lu Thomas da Aristo gibl ‘insan: sosyal bir varl:k cla ok
gorhyor. Toplum halinde yasamanin nedeni insamin tek kasing sag-
layamayacadt yarar ancak toplum icinde sadlayabilmesinden. Py-
lece toplumun amact ortak yaran saglamak oluyor. Aquino’lu Tho-
mas’in ortak yarar dedidi, organik bir bitlin olan toplumun biting-
ndn yarari, yoksa ne teker teker bireylerin ne de farkli tib~kalirin
ve smiflarin yarar. Ayrica bu ortak yarar maddi olduju kodar ma-
nevi degerleri de kapsiyor.

Ote yandan Aquino’lu. Thomas'in ozelligi, toptumu do4at bir var-
ik olarak tanimlarken insan: toplumun olusumuna katmasr insomin
toplumun meydana gelisinde rol almasi ve iradesini kullanahilm-si,
Bu Hiristivan distniriin insana verdidi yer yasalan sinmirlardirirken,
degerlendirmesini yaparken daha lyi ortaya cikacak,

Dogal ve okilei topluma bir siyasi iktidar gerekli, Bu iktidarin
kaynagi Tanr, ama dodrudan dodruya doanin yaratics: oldugu
fcin. Aziz Paulus’un belirtti§i gibi, «Omnis postestas a Dec» «Biitiin
iktidar Tanrr'dan gelir» ama divor Aquino’lu Thomas. «Halk yoluyla
kullanihirs. Yani «Omnis potestas a Deo per populums. Ozetlersek
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iktidar fikri temelde Tanr’dan gelir, ancak bu iktidarin kullanis:
da, elde edilisi de Tanr’nin disinda kalir. Basta kim bulunursa bu-
lunsun iktidar toplum adina kullaniiyor. Goraldida gibi Hiristiyaniik
dncesi siyasi diiglnceden, Afisto’dan, Roma Hukuku'ndan yararia-
niyor Aziz Thomas.

Ayni zamanda ‘karsgimiza bir yasalar hiyerargisi cikariyor. Ustte
Slimsiiz bir yasa var. Bu Tanr'nin Gstin aklinin Uri@nd, Her sgeyin
tistlin okla gore ¢oOziiimesi bu yasaya uymokla mimkidn. Ama in-
sanodlunun kalbinde tasidigi, Tann aklimin yansimasi colan basgka
bir yasa daha var; buna dogal yasa diyor. Bu yasa aracihdiyla in-
sanoglu dlimsiiz yasanin gbsterdi§i yoldan gldebiliyor. Onun atin-
da Ise, daha sonra pozitif hukuk, pozitif yasa olarok adiandiriacak
olan, insanlarin yaptg: yasalar var. Bu yasalar evrensel, dogal ya-
sanm &zel durumlara uygulanisini saghyor. Boylsce yukandan aso-
giya ve asagidan yukanyd Tanr ile Insan arasinda -iliski ve sliek-
Iilik kurulmus oluyor. Ayni zamanda iktidar da smwlanmis  oluyor,
clunki pozitif yasalarin dodal ycsaya uyma zoruniudu var. iktider
her eline geciren aklina eseni yasa haline getiremiyecek, pozitif
yasa olarak ortaya siremiyecek., Ayrica teamill de sinulyer ikidart

Aquino'lu Thomas'in J. J. Chevallier'nin belirttigi gibi, en 6remli
yani, soyut iktidarla bu iktidarin somutlagsma bicimini, tktidann 6zhy-
le kulloniligint birbirinden -ayirmis olmasi. Tanrt'ya ait olan, iktida-
nn 6z, soyut olan.. Ama iktidarm kullaniisina, somut bisimine
Tanri'nin dodrudan dofruya etkisi yok. Tann atamiyer herhang! bir
kisiyi ya da kral, bu iktldan kullonsin dive. Ovlevsa somut o:arak
iktidan kullanan krah, soylular kurllunu, imparatoru ya do diktg*dri
kim atiyor? Bu ig hatkin araciligiyla oluyor diyor Aziz Thomos: ¢Sad
per populums, ‘

Ama. sakin duglnirin demokrasiyi onerdigi sonucu ¢ikarimasin,
Modern anlamda ya da.eski Yunan'daki demokrasi dedil gerceklus-
tirmek istedigi, Orta Cagd hukukuna uygun olarak halkla (Populus tlel,
organik bir biitin olan toplumia iktidar; kullanon argsinda hir kontrat
86z konusu. Kontrat sarih (acik, belli) olabilecedi gibi zimal (aitik,
kapal) de oiabilir. Eger kral kontratin, yapilan sézlesmenin bir hitk-
mini c¢ignerse, mieyyidesine (yaptirimina} katlanmak zorunda. Boy-
lece mutlak iktidar dnlenmis . oluyor.

Ote yandan Aziz Thomas, gene Aristo’dan esinlererek. karma
bir hiikiimet éneriyor. Bu hikOmet monarsi, aristokrasi ve demokrasi
karmas! olacak, ama demokrasinin dozu pek cok degil. Alt smfiarn
yani emekgilerin, dogrudan dogruya ydneticilerin- secimine katimasim
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diasinmiyor. Bunlarin ancak en lyileri (1) seckinleri secime katia-
bilecek.

Gorildiga gibi bu Orta Cag disinirii demokrasiden yana de-
gilse bile tiraniden yana da degil; iktidarin sinirls olmasini istiyor.
Boylece Aquina’li Thomas ile anayasaciidin ilk tohumlari atimis
oluyor. Biz de onun icindir ki Orta Cag dustintirleri arasinda Aquino’-
lu Thomas'in gérislerine yer vermeyi uygun bulduk.

Orta Cag Hiristiyon dlslincesine son verirken iktidarin swirlan-
masi konusunda Aziz Thomas’'in yalniz olmadi§imi, bir bagka di-
stniran, Ingiliz Salisbury’li John'un (1115 - 1180) kontrata uyma-
yan kralin 8ldiriiimesine bile. cevaz verdidini, ne var ki iktidarin si-
nirlanmast  konusunu, yasadigt déneme gdre en ilging bicimde
Aquino’lu- Thomas'in isledidini de belirtelim,

Il. ISLAMIYETE GORE DEVLET

Soru 25: lIslamiyete gére devletin esaslan nedir?

Isldmiyet, kurulusundan bu yana dedismez bir devlet doktrinine
sahip. Hazreti Muhammed, yalmz bir din getirici degil, ayni zaman-
da bir deviet kurucusu ve reisi. Bu yonii, Mekke'den Medine'ye
gécmesinden sonra bitdn acikhifiyla ortaya cikiyor. (Hicret - 15
Temmuz 622).

istdm’da din ve devlet icin ayri gercekler yok: hak ve hakikat
tek. Bireyin hayati icin oldugu gibi deviet hayati icin de gecerli oldn
tek bir yasa var. Bu yasa seriattr. Devletin gbrevi Kuran'in vé
Peygamber'in gésterdi§i yolda iilkenin dizenini ve ydnetimini sag-
tamak. isldm dini kisinin toplum icindeki yasamini her alonda de:
netimi altinda tutar. Sinirlandirici buyruklar. koyar. islam’da cismani -
ruhani iktidar ikili§i s6z konusu degil. istémiyet din - deviet ayrmim
kesin olarak yadsiyor. Arap yarmadasinda cahiliye déneminde (Is-
lam’dan o6nceki dénemde), Kudiis'te Hiristiyanh@in ortaya cikist si-
rasinda oldudu gibi glicld bir merkezi otoritenin bulunmayisinin - is-
ldm’da cismani ve ruhani iktidar birlidinin kurulmasmda etken ol-
dugu kanisindayiz.

Seriat bati anlamindaki hukuktan fozle bir gey. Bitiin bir din-
ya goriist, bir yagama bicimi, Tann’min birey ve toplum hayat! icin
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koydugu davrantg kurallar., Tann, tek olan gercedi Kur'aninda bi-
tin cadlar icin ve dinya durdukca durmak lzere gosteriyor, Kamu
hukuku acisindan Kur'an, bitin zamanlar icin konmusg, dedigsmez
bir Anayasa. Bitin varbklarla birlikte insanlar da Tanri’nin yarati§i
ve kulu. Tann ile insanlann iligkisi, sahip-kul iligkisi. Tanri ken-
disine nasil kulluk edilecedini gostermis. fyi kulluk edebilmek icin
her seyden once d«{iilemre» yani devlet reisine basedmek gerek.
«Allaha ve Resulline ve sizden olan (lilemre itaat ediniza diyor
Kur'an. Oliilemre itoat eden Tann'ya itaat etmis olur, kargi gelen de
O'na karsi gelmis olur.

_ Olalemr - kimdir? Tonr'nin’ diledidi ve kendisine egemenlik hak-
kimi verdidi kisidir, «Sahibilmilk Allah'dir ve milkiy diledigine verir»
diyor mealen Kur'an, Uililemr Peygamber’in halifesi yani vekili, Gorevi,
Tanr’'nin emir ve iradesinin yerylizinde yerine getirilmesine aracilik
etmek. Bir "hadise gore, «Kim ki zamanin imaminin hikidmlerini tao-
mmadan &lir, cehalette Slar», Ulillemr ayni zamanda imamdir, yani
islém toplumunun dini. reisi. Prof. Ali Fuat Basgilin belirttigi gibi
islam’da devlet mabede baglanmig durumda, Emirdimiminin, imam
oldugu icin devietin de sefi. Din ve hukuk agisindan imam ile emir
her zaman beraber gitmis. Sultanlik sonra ortaya cikmis; mabetle
devlet uyguloamada sonralari birbirinden ayrilmus.

Dr. Hiseyin Hatemi'nin belirttigi gibi islém’in kilisesiz bir din
olusu, cismani iktidar - ruhani iktidar ikiligini kabul etmedigdini gdste-
rir. Isldm’'m cismani iktidari da dizenleyip sinirladigint ortaya ko-
yar. Sezar'in hakki . diye bir sey yoktur; milk Tanr’nindir, Bu du-
rumda, Dr. H&temi'ye gore, Prof. Niyazi Berkes'in yaptigi gibi, fs-
IGm"in_kilisesiz bir din olugunddn devletin dini olamiyacadi sonucu-
nu cikarmanin ve tarihte de hic bir zaman dini. olmadidini iddia
etmenin pek bir anlam: kaimiyor,

Devietin dini islamdir demek, deviet islam hukukuna gore or-
gitlenir ve {sldm hukukuna bagh kalr anlamini tasir. Deviet relsi
gorevlerini, yetisebildigi yerterde ve konularda kendisi yapar. Yetige-
medifi yerlere de wvekiller (naipler) gdnderir, Vezirler, emirler, va-
liler, kadilar Ulilemrii temsil ettiklerinden ona karsi sorumludurlar.
Fakat Olilemr sadece Tanri'ya karst sorumludur; devlet Islemieriyle
flgili olarak ahirette Tanri'ya hesap vermekle yiikiimlidir.

istém devieti bir teckrasi midir sorusuna Dr. Hiseyin Hatemi'-
nin karsthg: ilging: «Teokrasiden kasdedilen,. isldm Devleti'nin tes-
kilatianmasmni diizenleyen ve yetkileri ile gdrevierini belirten Islam
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Hukuku'na, ildhi bir kaynada dayanmas: "ise esasen bunu herkes
bilir ve kimse inkdr edemez.»

islam'da deviet iktidarinin kaynag toplumun disinda olduguna
gbre insanlar iktidarin kullandmasina katilamayacaktir. Ne var ki bu,
Mesgveret'l yasaklamak anlamina gelmiyor. Tersine, bir ayet cHer iste
timmetinle misavere ety diyor. Ama karar verecek olan gene de
Otiilemr,

$unu da dénemle belirtelim ki islém devlstinde  iktidar layik de-
gildir. Yaptigimiz acrklamalara gére de prensip olarak layik olma-
mas: gerekir. isldm devleti insan akhinin ve iradesinin arnt degil.
Gene de, adaletini yitirmig bir halife karsisinda hatkin bir ihtilél
hakki var mudir sorusunu sorduruyor bize Isldm hukuku. Ciinki cck
tartistimis bu konu. Isldm icinde cesitli firkalar aym kor$|hg1 ver-
miyorlar bu soruya.

Bu konuyla ilgili olarak Prof. Tarik Z. Tunaya su hususiar be-
lirtiyor: «Haricilere gore, halkin sadece bir ihtildl hakki degil, ddevi
bile var (Hurucu alessultan). Ehli siinnet ogretisine gore Tanri emir-

- lerine aykin hareket edilmedikce, bir Miisliimanin édevi sadece itaat

etmek. Ne.var ki ehli slinnet sisteminde de, kanl isyanlara kadar
varmayan hofif ve uslandirici hareketlere cevaz veriliyor. Ehli siin-
net icinde bulunan mezhepler: Hanefi, Maliki, Safi, Hambeli. Halife
adir bir suc Iigliyerek seriata kargi gelirse, Safiler hal edilmesin-
den yana. Hanefller ise hal’i kabul etmiyor. Ehli siinnet Sgretisine
gbre hal gdrevi ulemaya dislyor. Hal tehlikeli bir durum, anarsi
yaratacaksa Il Tann'ya havale edip bir anarsi halini énlemek toplum
icin daha hayirliy

Soru 26: islém’da hukukun kaynaklan nelerdir?

islém hukukunda, bati hukukunda oldugu gibi bir 6zel hukuk -
kamu hukuku aynmi yok. Bu yiizden islédm’da kamu hukukuyla il-
gili kurallarin olmadig: bile ileri siirlilmiis. Oysa durum tam tersi-
ne. islam. koca koca imparatoriuklarin temelini meydana getirmis ve
bu imparatoriuklar istam hukukuyla yonestilmis. '

islqm'da Tanri insanlara, neyi emredip neyl yasakladigini, Pey-
_gamber’t Hazreti Muhammed aracihidiyla gdnderdigi Kur'an-1 Kerim'de
bildiriyor. Kur'an’s Kerim [sldm diinyasinin kutsal kitabi ve ylice ya-
sosi. Bu yasa biitlin zamanlar icin insanlara uyulmas: gereken ku-
rallari gosteriyor. Ne var ki Hazreti Muhammed yalmz bildirmekie .
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kalmamis, sdzleri ve eylemleriyle Kur'an') yorumlamis ve agiklomig.
Hazreti Muhammed’in bu sdz ve eylemlerine «Hadis» deniyor. Pey-
gamberin sdz ve eylemlerinden ¢ikan kurallarin timine de «Sinnets
aeniyor. Peygamber'in yolu demek sinnet. Hadis ve slinnet, Kur'an’-
dan sonra hukukun ikinci kaynadi.

Hazreti Muhammed’den sonra «HilefGyi Rasidin» adimi alan ilk
dért halife, ozellikle halife Ebu Bekir ve Omer donemlerinde, bir
sorunun ¢ozimi icin uygulanacok olan Kur'an ve hadis hikim-
lerinde kugkuyo diglliirse, Medine halkinin oyuna ve kararina bas-
vuruluyor. Bir toplanti halinde verilen bu kararlara «dcma-i immet»
deniyor. Sonralart bu kavram genisletilerek bir devrin bilginierinin
dini bir konu {zerinde vardikiari oy birligine icma-i immet denilmis.
Bu da isldm hukukunun iicincii kaynag.

isldm cemaatinin geniglemesi ve artan ihtiyaciar, dordirci bir
hukuk kaynaginin ‘daha ortaya cikmasina yol agmug; bu da «Kiyasi
fukahd». Yukarida degindidimiz kaynaklarin hi¢ birinde ofmavan yeni
bir sorunu, bu kaynaklardan birinde var olan hitkkme kiyds yoluyla
cozmek.

Bu dort hukuk kaynaginag «Edillel Erbaa» deniyor. Dort yol gos-
terici aniamina geliyor. B{tin{i Seriat’t yani Isiém yasolarine mey-
dana getiriyor. Ote yandan «Edillei Erbaa» da yeri bulunmayan so-
runlardo «ddet muhkemdir» yani Gdete, 6rf ve teamiile gore hiikiim
verilir, denilmis. islim’'da hukuk ahldk icinde, sosyal ahl&kin bir kolu
durumunda. Sosyal ahlék kurollarindan, maddi olarak mileyyidelen-
dirilmis olanlar {yaptinmi olanlar) hukuku meydana getiriyor.

Soru 27: .Islémiyet’in getirdigi sosyal diizen nedir?

Her geyden once Muslimanlar birarada, dayanigsmali ve genisg
bir toplum halinde yasamahidir, Bu toplumun adi «Ummets ya da
«Ummga». MislGmanlar biraraya getiren, birlestirici bag ne kan, ne
irk, ne dil, ne de milliyet;” sadece din birligi. islém ilkisiine gore
islﬁm devleti tek olmali ve tim Mislimanlar smirlan icinde top-.
lamal. insantar arasinda dinden daha glicld birlestirici bir bagka
etken yok. Bitin o&bir etkenler arka plana itiliyor (renk, kan, dil,
milliyet, soy sop, sinif gibi). Muslimaniar birbirine esit sayihyor.

Kadintarin  durumuno gelince. kadinlarla erkeklerin esitligi hic
bir bicimde sdz konusu olamoz. Yukarida sdzini ettigimiz, erkekler
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arasi bir esitlik. Seriat oninde esitlik. Yoksa varlikhi da olacak, - yok-
sul da. 4

islam devletinde, Hiristiyan toplumunda oldugu. gibi din adam-
lant sintfi ve hiyerarsik bir kilise diizeni yok. Daha sonra ulema si-
nifinin ortaya c¢ikigl, daha c¢ok iran etkisiyle olmus. Halife, Papa
degil, "«Seriatta niyabet cdri olmazs. islém’da esitligi oneren hadis-
lere de, esitsiilig-i ~kabil eden dyetlere de rastlamak miimkin. Ne
var ki aralannda esit olan Mistimanlaor «Allah'in kolesin dirler. Ton-
r’'siz. bir hic olan insan, kendini Tanri'ya tam anlamiyla teslim et-
melidir. Buglin artik dinin, sosyo-ekonomik alt yapidan belirlendidi,
o6te yandan doénerek alt yapiyr etkileyebilen bir {st yapr kurumu ol-
dudunu kabul etmek, bilimsel bir zorunluk. Bu ac¢idan bakilinca is-
lam toplumlarinin, o&zellikle bir kerteye kadar daha iyi tanididimiz
Osmanl toplumunun, en belirgin nitelidi de yonetenler ve yonetilen-
ler celigkisinin 6n planda geligi. Uretim araclaninin merkezi . otorite-
nin dogrudan denetimi altinda olusu. Yani feodal diizenin getirdigi
farkhlasma vyerine, merkezi bir otorite ve merkezi otoriteyi denet-
leyebilecek bagka glcli sosyal simiflarin olmayrgl. Bodylece merke-
Zi otoriteyi meydana getiren biirokrasinin egemen durumda olusu. Bu
diizen, istém Dini'nin getirdigi toplumsal diizene uyuyor, ayni zaman-
da da ondan giic alarak egemenligini siirdirme olanagdim buluyor.
Boylece Ser'i Dlzen, degismesi ongorilmeyen statik bir toplum dii-
zeni‘nin_ ideolojisi oluyor.

Simdi de, islém diinyasinda oldugu kadar giniimizde de Uni-
nii sirdiren, Madrip'ii, Kuzey Afrika’ll bir Mdasliman dustinGrindn,
ibni Haldun'un gérislerine kisaca bir géz atahim,

Soru 28: ibni Haldun’a gore toplum ve deviet nedir?

Orta Cag isléam. dinyasimin en bilyiik dusiniirlerinden biri ibni
Haldun (1332 - 1406). Prof. Hamide Topcuodlu hukuk sosyolojisinin
uzak habercisi olarak Aristo ile ibni Haldun'u sayiyor. ibni Haldun
gercekei ve gdzlemci bir disliniir. En Unlt yapiti, Berberi kabileleri-
nin tarihine yazdigt «Mukaddimer. '

Kuzey Afrika’da, Tunusta dogan ibni Haldun, ciddi bir egitim-
den sonra oldukca hareketli bir hoyat geciriyor. Kuzey Afrika'daki
kesa omirili devletciklerin gelisme ve yiwkilmalarmma tanik olan di-
stiniir deney ve gézleinlerlni «Mukaddimersine aktarmis.
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Devleti ve toplumu bir sasyal olay olarak gdren ibni Haldun di-
namik bir toplum goriigiine varmig. fbni Haldun'a gobre insan_ top-
lumunun kokeni insanin sosyal bir varlik oluguna_dayaniyor, Birgrada
ya$amq zorunlugui dayanl;smo lhtlyocmaon doguyor i

meyduna gellyor .

ibni Haldun iki 6nemli’ tipe aywiyor toplumlari: 1) gbcebe top-
lumiar, |2) yerlesik toplumiar. Sosyal dinamigl, gbcebe WTWM"
yerTesik tobT"T“r arasindaki_diyalektik

manla zen‘gmle?e:rmx_wve guc kazanc g
,kuruyorlar ya_da. yerle$1k uygarhklaru ynkarok yerlerme gec:yorlar
Yerlesik uygurhklardu yasayan insanlar cevrenin etkisiyle gevsiyoer
ve yozlasiyoriar, Zevk ve rahatlarina diigkiin oluyorlar. Goécebeler
doha savasct ve aralarindaki bad (asabiyyet) doha kuwvetii. Yiki-
yorlar yerlesik uygartiklar:, »

jbni Haldun'a gére_toplumia_devlet ayn -$ey..degil. Gocebe top-
lumda dlizeni yaratan sosyal iliski, bag (asabiyye) aymi zimreye
mensup olmanin yarattidi dayamgmadan doguyor. Baglarda bu. bag
kabiledeki akrabalik iligkilerinden doguyor. Kabile gelistikce, icine
cesitli geyleri alinca, _asabiyye bad: dar aniamda bll' akl 3
‘oimaktan Clklp gems cnlomdu bir kawm Ne. k@blle _bags holme donu-
$uyor Gocebe toplumlurm duzenmm kurulmasmdo bu asablyye
fbagmm yamnda seflerin otoritesinin _de_payi var. $eﬂe kabile bye-
leri arasindaki bag, kendiliinden dogma (spontane), orf ve “adet
kurallarmm ‘destekledigi bir bagdir. Sefin ayrica askerr, ;cmdormosu
yok. Yum s\.fm emnnde devlette oldugu gibi, kendme ve toplumdo—
ki dayandlgl zumreye bagh ayn_bir mcddn gucu yok

Yerlqgwk toplumlar siyasi toplumun yani devletin ortaya CIkl-
siyla birlikte dogarlar. Kobxleler arasi savaglar, kan$malur ve yer-
Ie$1k uygcrhk siirecine gecis sonucunda niifus cogalr, nesepler ka-
risir, toplumda servet birikimi olur, miitkiyet artar. Bu durumda aso-
biyye bagt yetmiyor dlizeni saglamaya. Merkezi bir bask: aracr ge-
‘rekli artik; boylece siyasi iktidar ‘cikiyor ortaya.

eviet, birbiriyle rekabet ve micadele halindeki kabilelerden
birinin 6blirine Gstin gelmesi ve 6birlerini egemenligi alting almo-
siyle baslar, idiyor ibni Haldun. Disginiire gore devlet, toplumdan de-
gisik bir kategoridir. Toplumun insanlarnn birbirlerine yardim etmele-
ri zorunlugundan dodmasina karsin devlet, insanin hemcinsinin ger-
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rinden korunabilmesi icin kurulur. Deviet de toplum gibi tir zorunluk,
bir sosyal olay, Yoksa sadece ehli kitap olan kavimlerin gerceklesti-
rebilecekleri ilahi bir emir degil. «Gdézlemlerim bunu gdsteriyor», di-
yor ibni Haldun.

ibni Haldun’a gére kabile dayamismasina dayanarak kurulan ha-
nedan devletinde hiikimdar zamanla kendi kabilesi mensuplarina gi-
venemez olur, onlarin yerine kendine bagl, disardan derlenme bir as-
keri- gicii saglar. Buna devsirme usulii diyoruz. Devsirme sistemini,
Prof. Niyazi Berkes'in belirttigi gibi, uzun siire en basarili bicimde
~ Osmanlt Devleti uygulamistir. )

Yerlesik uygarliklarin yonetiminde i¢ c¢esit siyaset uygulunabill-
yor ibni Haldun'a gére:

1) Akl siyaset: insanlarin akillariyla bulup ylrirlige koyduklar
vasalarla devieti yénetmek. Bu siyaset kamu yararini én plana aldidt
gibi hiikiimdarin elinde toplanan ve onun cikarlarina hizmet eden bir
siyaset de olabilir. islam devletleri, ildhi emirlerle -ydnetildikleri icin
bu tar bir yonetime ihtiyag duymazlar.

2) Medeni siyaset: dlsinirierin s6zin0 ettikleri ideal siyasettir.
Oregin Eflatun’un kurdugu ideal Site gibi. Bunun gerceklesebilmesi
icin insanlanin erdemli ve olgun olmalari gerekir. Kendilerini deneﬂl-
yebilen insanlarnin yoénetimi; gerceklesmesi glic.

"~ 3) Dini siyaset: devietin, Tanr’'nin elgisinin haber verdigi seri
yosalar icinde yonetiimesi.

ibni Haldun'un gercekeiligi, gdzlemciligi kendini acikca ortaya ko-
yuyor. Devleti meydana getiren nedenler ve zorunluklar, sosyal olay-
larla a¢iklanmaya calisiliyor. Disiniirin devlet tanimlamas: beseri
ve dilnyevi. Yoénetim bicimi olarak yalniz monarsiden sbz etmesi, dev-
letlerin ister istemez c¢dklintilye goétliren bir ydn izlediklerini, gécebe-
lerin savas yeteneklerinin yerlesik uygarhkiardan Ustiin oldugu iddia-
lan, ibni Haldun'un sadece Kuzey Afrika toplumlarimi gézlem konusu
yapmi$ olmasindan. ibni Haldun Yunan-Roma deviet tiplerinden ve
kendi cagindaki Hiristiyan devletlerinden sdz etmiyor. Séz etmiyor
ama géziedikleriyle ve degerlendirdikleriyle yeni bir tarih bilimi yara-
tiyor ve sosyoloji biliminin onclisii oluyor.

Pakistanli Prof. Harun Han Sirvani’nin dedigi gibi, o, tarihe, sa-
dece olaylarin bir katalogu, gecmis zamanlarda meydana gelmis olay-
lann 6ykisti gibi degil, devietlerin yikselmelerinin ve son buluglan-
nin nedenlerini anlamak icin Ogrenilecek bir bilim gdézilyle bakar. Ta-
rih, sonradan gelecek kusaklara yararli olabilmek igin, yalmz birkac
kiginin hareketleriyle degil, bir milletin sosyal ve siyasi gelismesiyle
de ilgilenmek zorunda, .
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Oclincti B&lim
YENi CAG
1. MILLT DEVLET VE MUTLAK MONARSININ SORUMLARI

Soru 29: Makyavel'e gre devlet nasil yénetilmeli? Makyavelizm
nedir?

«Floransali sekreter» adiyla taninan «Niccolo Machiavellis (1469-
1527) Floransa'da diinyaya gelmis. 1498 yilindan 1512 yilina kadar
Floransa Cumhuriyeti'nin hizmetinde caligmis. 1512 yilinda Floransa’-
da iktidara «Medecis»ler gecince Makyavel'in igine son veriyorlar.
Makyavel de kendini siyasi yazarha veriyor. Amaci yalmizca bilimsel

* yapitlar vermek degil. Yeni iktidarin géziine girmek istiyor bir yandan
da. «Prens» ve «Titlis Livius'un itk on bolimi {zerine sdylevierni ka-
leme aliyor.

O donemde Fransa’'da, {spanya’da, lnglltere de merkezn krallikla-
nn kurulmus olmasina kargin_italya siyast yoksun _heniiz;
“bu siyasi_birligin_kurulmas: i¢in daha cok ) Romg . impara-ﬂ
o:!ugu nun__mirgsetlart, italyon Blrhgn «Rnsorglmento» ancak XIX.
‘yuzynlda gerceklesebneoek Dogrudan Papa’nin - ybnetimindeki toprak-
larin diginda, kuzeyde Yunan site-devietlerine benzeyen devletcikler
var. Basta gelenler Venedik, Milano, Floransa, doha dnemsiz olunlar
Genova, Ferrara, Bolonya.

Makyavele gére artik milli devietlerin kurulmosinin sxrasx itatya,
b1r|e$mel| ve bir cografya terimi olmaktan c;kmall Kim gercekle$t|re-
“bitir bu birligi: ancak bir hitkiimdar, bir prens. (5er bir prens ki onun
gbziinde amaca varabilmek i¢in her tiirll ara¢g mesru sayilsin.. Hic
bir ahldk kurali yoluna ¢ikamasin ve onu durduramasin. Bu amacia
ise koyulan Makyavel siyasi disiinceye bilylk katkida bulunuyor. Hem
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itk Cag hem de Hiristiyan Orta _Cag. dilgiincesing kars: cikiyor, Efla-

tun, Aristo, Stoacilar ve Hiristivanlar igin devletin amaaci etiktir, ahla-
kidir. Eflatun’a, Aristo’ya, Stoacilar'a goére devlet insanlan iyiye dog-
ru gotirmeli, erdemli yasamalarini saglomali. Ya da Hiristiyaniarin
ileri siirdigi gibi insanlan sonsuz kurtulusun eéigine ulastirmah.

Sofistler'den beri itk kez bir diiginur gtkiyor ve politika, daha
dbgrusu iktidann kullaniist bagka sey, ahldk baska sey  diyor. Bun-
larin birbirine kanstinimasi hic birine yarar saglamaz diyebiliyor., As-
linda o giine kodar ¢ogu zaman ydneticilerin sézleriyle uygulamalar
(kavii ile fiili) birbirine uymuyordu. Ne var ki ancak bu Rénesans di-
siindrii ortaya koyabiliyor c¢iplak gercegdi. Boylece siyasi sorunlarn _
din, metafizik, ahlék ilkelerinden soyutlayarak ele aldigindan otiri
de siyasi disgiince tarihinde bir yenilik yaratiyor. Ahldki siyasete feda
ettidi, amacla araci ézdeslestirdidi icin tarin boyunca kinanacak Mak-
yavel, Anti-Makyaveller cikacak ortaya. Bunlarin en Unlisi, XVIIi. yuz-
yilda aydin despotlugun temsilcisi, Prusya Krall Il. Frederik’in yaz-
digr Anti-Makyavel.

Makyavel’s Ronesans disiindrii dedik. Gergekten de Makyavel'in
digiincesini etkileyen faktdrleri hesaba katarken, italya'nin birlikten
yoksun_olusu kadar, Orta Cag Hiristiyan~ diistincesinin eski etkisini ~
yitirmeye, ele$tmsel bll’ diistincenin boy atmaga basladxgn blreycnlnkw
‘akimimin Hrristiyan felsefesinin yerine gecme cobalan mmde oldugu .
bir dénemde yasadidint da hatirlatmak gerek. Prens ve Sdylevierde
Makyuvele egemen olan temel goriis, daha énce de belirttigimiz gibi,
politikayla ahldkin iki ayrt gsey oldu§u, birbirinden ayriimasi gerekti-
di. Arada dsllp fark:, ton fark: bizi yoniltmasin, ¢lnkii Soylevierde
daha soylu, daha az sinik bir dil kullamir. Sonra Prens’in monarsiler
{izerine bir inceleme olmasina karsin Séylevier dcha cok cumhuriyet:
lerle ilgilidir. Ama devlet cumhuriyet de olsa amac her turli arac
megru, yasal kilar. «Roma’da da dyle degil miydi sanki», diyor Mak-
yavel Soylevier'inde. Kdldi ki iktidari babadan tevariis etmeyen vyeni
bir prens cikip iktidan ele gecirmeye kalkarsa, uygulayacag: politika-
nin bdyle olmasi cok daha zorunlu. "

Makyavel italyan Birlidi'ni kuracak bdyle bir prens ariyor ve onag
devlet ydnetimi konusunda o6giitler veriyor. Bu tiredi prense en gi-
zel -6rnek Cesar Borgia, onu ornek aliyor bir bakima. Iste iktidari,
mirgs yoluyla degil, kendi giciiyle ele gecirmek durumunda olan bir
prens, bir hiikkiimdar adayi ndsi! davranmalidir? Makyavel bu varsa-
ytmdan hareket ediyor. Boyle bir amaca ancok kuwvet, yirticilik, kur-
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nazlik, ikiyiizlilk ile varilabilir. Burada Prof. Chevallier, Mokyavel’in
saltk verdigi ikiytzlaliglin modern anlamda propagonday: da kapsa-
digina, propagandayi iktidarin temel &gelerinden biri haline onun ge-
tirdigine isaret ediyor. Kuvvet kullanmadan iktidar yolunun acilami-
yacagni, pre_,-nsxin savas sanatint iyi bilmesi gerektidini, savas sanati-
ni kiicimseyenlerin kendi felGketlerine kostuklarini séyliyor Makya-
vel. lyi bir ordunun vatandaslardan kurulu milislerden meydana gele-
bilecedini, zamaninda italya’da oldugu gibi Geretli askerlerin ise ya-
ramadidint da belirtiyor,

Devlet ybnetiminde yirtici ve kan dokicii de olmak gerek zaman
zaman, ¢iinki insanlar esasta iyi degil, bencil, kotl, korkak ve ikiyiz-
ludirler. Karamsar bir digiinir Makyavel, Ote yandan bu yirticthid
da iyi kullonmak gerek, ya okgayacaksin insanlari ya da ortadan kal-
diracaksin, En kotlsi yarim tedbir aimak. Kan dokdciliga uzun bir
siire slirdirmek de prensin feldketi olabilir. Herkesi tedirgin eder. Ya
mansip dagitarak kendine bagla ya da ortadan kaldir digmanlannt,
Prensin her zaman elinde bicak dolagsmas: kendi cikarina uygun de-
gil. insanoglu korktuguna, sevdiginden daha cok hizmet eder. ¢Onun
icin prens.hem sevilir, hem korkulur olmahdir», diyor Makyavel ve
hemen ekliyor, «kAma korkulur olmasi sevilir olmasindan daha iyidir,
diye.

Prensin sadece aslan gibi” kuvvetli olmasi da yetmez. Aslan tu-
zaklara gldirmoz. Biraz da tilki olmak gerek. Ote yandan savasta ol
dugu kadar barista da basanli olmali. Devietler. arasindaki andlasg-
malar hazirlarken ve uygularken tilki olmak gerek. Gerektigi zaman
" cignemek {zere yaparsin bu andlasmalar. Prenste ahlika saygr ka-
dar, Milletlerarasi Hukuk'a saygi da olmamali anlami cikiyor biitin
bu uyarmalardan. Milletlerarasi Hukuk'un «Pacta sund servonday
{Ahde vefa) ilkesini hice sayiyor Maokyavel. Andlagmalar: ¢ignerken de
uyruklanint kendi yéneticilerinin iyi niyetine, karst tarafin ise koti
niyetine inandirmali prens. Bu ikiylzlllik, ama gerekli bir ikiyizlulik
«Hikmeti Hikiimet»in gerektirdigi bir ikiylizidlik. Baska torli itatya’~
yi1 zor birlegtirebilir bir prens. «Bu Hikmeti Hikiimet'in mesrulastirdi-
g1 ikiylizlologii, yine ikiyGzltldk ederek XX. ylizy!l propaganda diye ad-
landirmad: mi?» diyor Prof. Chevallier.

Devleti layiklegtirmekle yetinmiyor Makyavel. Dini devletin dene-
timi altina almak ve iktidarin bir aract gibi kullanmak istiyor. Bir sos-
yal denge aract yapmak- istiyor dini.

Makyavel’e gére temelde koti olan insanlarin birbirlenm yok et-
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memeleri ic¢in, aralarinda en kuvvetli olan basa gepirmeleriyle dev-
let meydana geliyor, Devietin {stunde, devlsti durduracak ne bir hu-
kuk var ne de bagka bir giic. «Prensy ile «Sdyleviersin farkh disin-
celeri yansitugint ileri siiren yorumcular var, Biz temsl disiincenin
farkh olmadid: kargisindayiz.” Konuyu ayrica burada tartismay gerekli
bulmuyoruz; - clnkii Makyavelizm, siyasi dlslince tarihine ve siyaset
literatliriine, «amaca ulagmak icin her arac mesrudur gérasini geti-
“ren bir kavram olarak gecmis.

~ Cadimizda bireyi arac, devleti ise amac sayan ya da saydid id-
" dia edilen bitdn rejimlerin Makyavel'den esinlendi§l sik sik 6ne sii-
" rlldyor. Bunlarin icinde Makyavel’den esiniendigi en tartisma gétir-
meyen herhalde Makyavel’in irkdasi Benito Mussolini'nin fasizmi ile
Hitler'in nasyonal sosyalizmi. Mussolini’'nin bir de «Machiavelli'ye gi-
rig» adli kitabr var.

Soru 30: Thomas Morus’un «I'Jtopyaim nedir?

* Hayal kuranlara Gtopyact denir. Yavag yavos blr akum belirecek,
Utopyaci sosyalizm ya da hayalei sosyalizm adini alacak. Kendi kafa-
larinda “kurdukiar dizeni, toplum kosullarina &nem vermeden, ger-
oeklest;rmeye kalkacaklar. Kendi digtincelerine uygun &rnek bir top-
lum kurabilirlerse herkesin taklit yoluylc dogru yolu bulacagint sana-
caklar,

Iste ingiliz Thomas ‘Morus .(1480-1535) hayalci sosyalistlerin ha-
bercilerinden. Aslinda dindar bir kisi Morus, bir Hiristiyan himanisti.
Meslegi hukukculuk, Avam Kamarasinda vekiliik yapmis, kralin da-
nismanh§ina kadar yiikseimig. Ama Kral Vill. Henry ile arasi agihiyor.
Alti kez evlenen kral, Anne Beleyn ile evlenmesini engelleyen katolik
kilisesine kiziyor ve badimsiz angtikan kilisesini kuruyor. Buna karss
cikiyor Thomas Morus. Katolik kilisesine bagdh kaliyor. Krala karsi
geldigi icin de idam ediliyor, .

Cok yazmig Morus ama Gnéni saglayan 1518 yilinda ilk olarak
Louvain'de basilan «(topya» adh kitabi, «Utopya» sdzclgi Yunan-

ca'dan tiretilmis. Olmayan Otke, belli olmayan yer anlamina_ geliyor.
Bu kitabinda zamanin ydnetimine karsi cikiyor. Yasadigi despotiuk
dizenini elestiriyor, insanlanin mutlu olabilecekleri hayalci bir diizen
kurmaya calisiyor.

Teknolojik gelisme sonucu ingiltere’de’ sanayi yavas yavas kuru-
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lurken' gerekii sermaye birikimi, tarim sektdriinde elde edilen artik
degerle saglamyor. Biyik olclide tarim yapanlar ilk sanayi kapitalist-
lerini meydana getiriyorlar. Biiyiik ¢iftciler rekabet olanaklarint kul-
lanarak kiiclk ciftgilerin yoksuliasmalaring yol aciyorlar. Onlarr borg-
landirarak ellerindeki topraklari satmaya, kentlere goéc ederek e
emeklerini satarak yasamaya zorluyorlar. Sosyal degerlerin degisti-
i, yikildigi bu dengesizlik doneminde yagtyor Thomas Morus. «Sefa-
letin, cogunu, hirsiz, serseri ya da ugak haline getirdigi» insan yidin-
larindan sbéz ediyor. Toprak miilkiyetinde biyiimenin, toprad:n sayni
kigilerin elinde toplanmasimn yarattigi dengesizlifi anlatiyor. Utop-
ya'sini kurmaok icin yola cikarken, «Millkiyetin bireysel ‘oldugu yerde,
her geyin parayla dlclldigu yerde, adaletin ve sosyal mutiulugun ola-
mnygcagn» fikrinden hareket ediyor.

Otopya, ingiltere gibi bir ada. Herkes, herkes igin caligiyor, kim-
senin 6zel milkiyeti yok. Toplum, herkesin ihtiyacimi sagladi§ gibf,
herkese fikri yeteneklerini gelistirebilmesi icin gerekli zamani da sag-
liyor. Bu esitci toplumda siki bir disipline gereksinim var. Cahgma
saatleri énceden saptanmus, yemekler hep birlikte yeniyor, Ozel miil-
kiyetin yol actifi anlasmaziiklar olmadidi icin yasalar hem sayica ¢ox
az hem de anlasihr bir dille kaleme ahinmiglar,

Devlet'n gbérevi, insanlarin yonetilmesi degdil, mallarin idaresi, eko-
nominin diizene sokulmasi. Biitiin yiiksek memurlar, hakimler, rchiple-
secimle isbagina geliyor, Aydinlar arasindan segiliyoriar, Aydinlar ay-
rical:ikll durumda, ama kapah bir simif meydana getirmiyoriar. Yete-
nekli olanlara aydin olma yollari acik. Varkikh olmanin ve soylulugun
ayricalik yaratmadid: bir toplum, esitci bir demokrasi &zlilyor Morus.

Siyasi disince tarihinde aileyle milkiyet ¢codu zaman birlikte gi-
der. cAileye karst ¢ikan milkivete, miilkiyete karsi. cikan: cileye de
kars: ¢ kar genellikle», diyor Prof. Prélot. Themas Morus bunun istis-
nalarindan biri; a’leye dénem veriyor. Kurdudu demokraside aile reisle-
rine dnemli gdérevler veriyor. Aile reislerinden baslayan ve piramide
benzeyen bir ydnetim sistem] kuruyor Thomas Morus. Bu piramide
benzer sistemin esitci demokrasiye ne dereceye kadar uygun diigtiigJ
ayrt bir ‘sorun, ' .

Ote yandan kendi sistemlerini bitiin insanliga kabul ettirmekle g6
revli Otopyalilar. cAslinda barigct olan, ancak rejimlerinin mutiak dog-
rufuguna inanan Utopyalilar, gerekirse savas yoluyla da kendi’ sis-
temlerini yaymalilar,» diyor Morus. Bdylece insanlija hizmet etmis
olacaklar. . ’

Thomas Morus'un «Utopyass: tek kalmayacak, bircoklari sbrdd-
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recekler bu gelenedi. Hemen Morus’'un arkasindan gelenler «Giines
Olkesi» adli- kitabiyla [ftalyan Campanella (1568-1639), «Yeni Atlan-
tide» ile ingiliz Francis Bacon (1561-1626). Thomas Morus ile Campa-
nella sosyal bir devrim yapmak amacindalar; doha cok insan-insan
ligkilerinin- daha iyi c¢oziilebilecedi bir toplumun disini kuruyorla:.
Oysa Bagcon, gelisen teknidin sonucu insan-doga iliskisinin insania
zaferiyle sonuclandigi bir toplumun ozelliklerini belirtmeye  cahstyo:-.

Soru 31: XVI yiizyila kadar siyasi ‘iktidar ne yonde géli;ﬂi? si-
vasi iktidar konusunda reformcutarin goriisii neydi?

Feodal diizen gliciinii yitiriyor zamanla, ticaretin gelismesi yeni
bir sinifin belirmesine yol aciyor. Ticaretle gecinenler Burg denilen ka-
lelerin icinde oturuyorlar, 1007 yihindan sonra bu mistahkem kalelerde
oturanlara Burgensis adi veriliyor. Xi. Yizyildan baslayarak, kenite
oturan burjuva, toplum icinde yavag yavas giicinii duyurmaya basg-
layan bir sinif haline geliyor. Basta gecimini ticaret ve zanaatla sag-
layan burjuva, feodal senyoriere karsi merkezi ‘iktidarn destekleyecek
bir siire. Cikarlart mutlak monarsiyle catisinca kendi burjuva devri-
mini yapacak, ama daha o gilicte degil. Ote yandan teknolojik gelis-
me de merkezi kralltklarin giiclenmesine yol aciyor; érnegin toplarla
feodal senyérlerin satolarini tehdit etmek, onlara basegddirmek mim-
kiin. Senydrler zamanla kralin cevresinde toplanmayi, onun dagittids
mansiplardan yararlanmayi ¢ikarlarina daha uygun bulmaya bashiyor-
lar. Kurulan milli devletler Papa’nin diinyevi iktidarina da bas kaldir-
maya baghiyorlar, Kralin iktidari sinirsiz hale geliyor boylece.

Din alaninda da katolik kilisesinin iktidaring ve kurdugu hiyerar-
sik dizene bir karsi ¢ikis bashyor XV, Yizyida. Bu akim Hiristiyanlidin
kaynagina doniist Sneriyor. Martin Luther (1483-1546) ve Jean Calvin
(1509-1564) gibi reformcular dini alanda bireyin dzgilirtGgani savunu-
yorlar, Papa’ya bas kaldiriyorlar, onu protesto ediyorlar, bu yiizden de-
protestan deniyor bunlara. Papa’nin iktidanina baskaldiran Martin
Luther yaninda Alman prenslerini buluyor destekei olarak, Uhrevi alan-
da bireye taninan badimsizhk ve dzghrlitk toplumsal alanda, dinyavi
iktidar konusunda bir degisiklik getirmiyor. Kilisenin  iktidaring vuru-
lan bu darbe aslinda dinyevi iktidarin bisbitin rakipsiz kalmasina
yol actyor. Din anlaminda devrimei olan Luther siyasi iktidara bagkal-
dinimasina kesinlikle kars:, Calvin’e gbre de hangi bicimde belirirse
belirsin, tiranlik bile olsa, siyasi iktidara basegmek gerek.
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Ote yandan protestanhik, burjuvazinin gelismesinde O&nemli bir
etken oluyor. Protestanlar Bat’'nin ekonomik gelismesinde dn pidnda.
geliyorlar. Bu donemde siyasi iktidarin yapisi ve simirt konusu inisli
cikigh bir yol izleyecek, iktidan sinwlamak isteyenier kadar kralin ik-
tidarinin sinirsizhdini savunaniara da rastlanacak. Sorunun ¢dzitmiine
ancok burjuvazinin glclenerek iktidara adayhdimi koydugu dénemde
varilacak. Yukanda Szetledigimiz nedenlerin de etkisiyle giiclenen kra-
lin mutlak iktidarma itk tepki Monarkomakiar'dan- geliyor.

Soru 32: Monarkomak akim nasil ortaya cikti? Monarkomakiar
iktidartn  simiriandinimass . konusunda ne  distiniiyor-
lardi?

Daha 6nce de belirtildigi gibi Reform Hareketi’'ni baslatanlar. si-
yasi iktidara, dinyevi iktidara bas edilmesinden yana. Reform,. din-
yevi otorite karsisinda bir siyasi ozgiirliik ogretisi dedil. Oysa ilerde
reform liberalizmin, Katoliklik de otoriter rejimlerin sadik mittefiki gi-
bi gosterilecek. Dini ile siyasinin kanstinimas: olay: burada elle tu-
tulur bir bicimde kargimiza crkiyor.

. - Dini katoliklerin resmi yorumundan kurtoran protestanhgmn din
alaninda getirdi§i 6zgarligin, siydsi alanda da gecerli oldudu saml-
di. Daha dogrusu, Prof. Chevallier'nin dedigi gibi, isteyerek bdyle bir
yoruma gidilmeys calisildi. Ne var ki bu yanhshk, 6zgirlidin bula-
sic1 niteligi karsisinda, zamanla dogruiandi. Ote yandan Kalvinist il
kelerde cikan din savaslari, mezhebin kurucusu Calvin’in dinyevi ik-
tidara karsi gelinmemesi gerektigi gorlisliniin yeniden gbzden gegiril-
‘mesini zorunlu. kildi, Resmi dini katoliklik olan iitkelerdeki kotolikle-
rin protestanlara kars) dovranist da siyasi iktidara basegmek gerek-
tig§i goriisini zamanla savunulamaz hale getirdi. Bunun en kanh or- -
nedi Fransa Krali IX. Charles’in emriyle 1572'deki Saint-Barthélemy
kiyimi, Protestaniara (yani Fransiz Kalvinistieri Huguenot'lara) yapi-
lan bu zullim cesitli ydnlerden gelen protestolara yol acti. Iktidara
karst artik pasif dedil oktif olarak direnmek gerektigini, zulme bag-
kaldirmanin mesru, oldugunu savunan bir gkim ctkti ortaya. Monar-
siye karsi savas acan bu akimin yozarlanina Monarkomakiar deniyor.

Bu yazarlar tarihe dayanarak Fransiz Kralhgt'min mutlak olma-
digmi, aslinda rejimin karma bir rejim oldudunu, aristokrasinin ve
«Etats Généraux»larin krala kars: koyabilecedini savunuyorlar, - Bir
danisma meclisi olan Etats Généraux’larda {ic ayn zimre ya da

'
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—icinde cesitli sosyal siniflan barindirdigr icin bugilinkli sosyal sinif
antamina gelmeyen— ¢ ayn sinif temsil ediliyor. Rahipler, soylu-
lar ve iiclincii ziimre ya da sinif (tiers etat) yani hukuki yonden ayri-
cahksiz olan halk. Ne var ki ayricaliksiz olan halki da, halkin .iginde
zengin olanlar yani daha c¢ok burjuvalar temsil ediyor.

Oteden beri Etats Généraux'larin yetkilérini genisletmek icin ¢a-
ba harcayaniarin dislincelerinden de yararlaniyoriar Monarkomaklar.
Bu goriigleri soyte dzetlemek miimkin: Krali Tann secer, ancok Tan-
ri'nin iradesini oylanyla halk belli eder, halkin sesi Tanri’nin sesi-
dir (Vox populi, vox Dei). Demek ki kral ancak halkin verdidi veka-
lete dayanarak deviet iktidarimi kullanabilir. (stelik de bu hakkl yal-
nizca Etats Généraux'lar toplanti halinde olmadi§i zamanlar kullana-
bilecek. Fransa krallarimin bu gorisi hic bir zaman kabul etmedik-
lerini  s6ylemeye bile gerek yok.

Monarkomakiar krala karst ctkma yetkisini bir yandan da soylu-
tara, yiksek memurlara taniyorlor; bunlar eski feodaller ve merkezi
deviete karsi olan kimseler cogunluklia, Bircodu da protestan. Mcnar-
komaklar kral'n zulmine karst geriye dénlik bir direnc koyma pesin-
deler. Krala karsit koyabilme olanagint Orta. Cad'in, kralla vata-das-
lari arasinda zimni bir sézlesme oldufu gd Usiine dayandirmak isti-
yorlar. Zalim kral da iki c¢esit Monarkomaklar’a gére. Bir mesru
kral var, sonradan soéziesmeyi bozarak zalim yani tiran oluyor, Ona
hatk degil, halkla kral arasinda yer alan yiksek memurlar kas kaldi-
rabilir ancak. Bir de mesru yoidan iktidara gelmemis olan, {stcl’k de
zalim kral var ki ona herkes baskaldirabilir, karsi koyabilir. Monar-
komaklar'in 6zledidi, Touchard’in belirttidi gibi, aristokratik bir fecda-
lizm. ' !

Baslica Monarkomakiar Fronsiz Fran¢ols Hotman (1524-1590) Thé-
odore de Béze (1519-1605) ve iskocya’li George Buchanan (1506-1582).
Bir de Roma'll Sezar’t éldiirenierden biri olan Junius Brutus'un adint
kullanarak takma adla yazilmis bir kitap, «Vindicide contra tyrannos»
{Zalimin kotli vaciptir} diyor. Mcnarkomaoklar sodece protestan degil,
katolik de .var aralarinda. Protestan olan Henri de Navaire Frarsa
tahtinin mesru varisi durumuna gelince bu kez katolikler, «Zglimin
katli vaciptirs .diye yaygaray: basiyorlar. Cagimin en biyik dislini:-i
ve goézlemcisi Michel de Montaigne (1533-1592) monarkomak bayra-
ginin hizla el degistirisini Ozinth ve ibretle seyrediyor. Katolikle-
rin olsun, protestanlarin olsun toleranssizl:klart sebep oluyor biitlin
bunlara. Bu arada devletin birligi tehlikeye disiiyor. Bu mezhep kav-
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gaian iginde kralin durumu ne olmah? Taraf mi tutmall, yoksa hakem
mi olmahi? Herhalde, dinde tolerans yoluyla ¢dzmek miimkiin mezhep
kavgalarinin yol actigi sorunlari. iste bu yolu savunanlara «Politiklers
deniyor. En Gnllleri de ‘hukukcu ve tarihci Jean Bodin,

Soru 33: Jean Bodin'e gére eEgemenlik» nedir?

‘Jean Bodin (1530-1596) siyasi dislince alaninda XVI. ylizyilin top-
lamin1 yapabilmis, cagim bitiinliyle ydnsitabilmis bir diistinir. Kar-
gik bir hayati var, Kralin savcist, Etats Généraux'larda Ggiinc zimre
(tiers stat) temsilcisi. ‘D’Alencon Dlkl'niin 6zel uzmant. Protestonlara
hosgdriyle davraniimasini, bitiin dinlerin Szinin aym oldugunu sdvu-
nuyor. Saint-Barthélemy kiyimindan zor kurtuluyor. Siyaset biliminin
oncileri arasinda gorilmesini saglayacak dﬁsﬁnceleri var.

“ag qamagi, zamammn dmg s;yasx kargasahﬁ» arasinda }(urru!us*ﬂ
yolunu gosterecek olan. genel hukuk llkelenm Qwr:tgyﬁa koymok §te
iikesi bu_amdctan doguyoyf. «Devietin qiti kjtabi adli yapi-.
taya koyuyor goruslerim Devlet yerine cumhuriyet terimini
de Kuldnyor ama hic de cumhunyetcl degdil dusiincelerinde. Kendisi
tarm islememis olsa bile, disiincelerinin mantiki sonucu mutlak mo-

narsiye goétiriyor,

Ayni zamanda hukukeu, iktisatgl ve filozof olan Jean Bodin’e gdre
devla! cawh axle!e.m bt*lecmesmden meydcma gehyor Ailemn de/leg—

éromi "b'i'“‘éze‘“ﬁ'me ayritiv ”Bu‘ dq egﬁsmnhknr‘ Egemenlfk Qeryuzunde.
hic hir k'smnyq W me ugromadan emir verebﬂme ve uygulama
vatkisidiz, yen her “cesit “aeﬁéf’mm dlsmdo kalan bir iklidar, Lat: nce’-
de sMoiasiasy denilen "B tstin iktidar deviet butinlaginin cimen-
rosy oluynt. Egemenligin ogeren surekli, mutlak ve _bdliinmez. qlusy..
Strekhdi cu K deqmnn hukumetlerle hic bir :Ixs@ ‘ycktur, zaman
icinde I*ep oym kahr Muﬂcktlr s/alttlr clinki h|o bir sarta tabi olma-f_

4444

!k Bod.ne gdre” eqemerllk ‘baska “hic bir iradeden em:r clmugqp
yasa ?&“f’)”’rﬁ'ﬁ“ﬂ””?’d"ﬁﬁ "kdld‘?ﬁf&k‘“rkﬂﬁ’ﬁ"i’”anr Vasa yopmonin  yaninda

rrrrr

momck du egemenhgln,ifodes.dlr. ngwnmezdlg. deviet icjnde egemen:,
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lii kullanan, yasa yapan yo da yasayr kaldiran cesitli yetkiii orgcn-
lar olamaz. Tersini diglinmek feodalitenin ya da karma ydnetimin
karigikligina du$mektlr Bodme gobre,

_Boylece milli-devletin krali artik ne Papa’dan ne de Roma-Cer- -
men imparatoru gibi herhangi bir imparatordan emir almayacaktr. .
Milli-deviet, devlet _oldugu_icin egemendir. Egemenligin en belirgin
Szelligi ise, daha once de degindigimiz gibi, bagkasindan emir alma-
maktir, Bu durumda acaba krall ya da doha dogru bir deyisle ege-
menlidin sahibini —ciinki baska ydnetim bicimlerini de kabul ediyor
Bodin— durduracak bagka hi¢ bir giic yok mu? Varsa bile bun'ar
insan yapisi giicler degih Egemenligi kullanani_gneak Tcnn ve doga:
. SlﬂlﬂClVlellf Jdanrinin buyruklaring “\Te”msanm yurottxgn ‘hukikan {is~
tin ofan dogal hukuka uyulmalidir.

Tammlamuya calistigimiz egemenligin en cok monargik bir y6-
netxme uydugu gorul‘uyor Halkm egemenligi (demokrasn) bxrkac kl$|»
dew monursude ‘oldugu’ gibi* kendisine saglam bir dayanak bulomaz
Bodm e gore. Demek ki egemenligin en iyi temsilcisi kral ciuyor. Ama
monarsi de tiranliga déritismemeli; bir zulim makinas: haline gelme-
meli. Monarsgi dodal kanunlara ve uyruklarinin miilkiyetine saygr gos-
termek zorunda. Bu durumda monarkin vyetkileri mutlaktir; Etats
Généraux’lara, parlamento ya da senatolarag danigmasi, bu mut'akhig
Onlemez. Ciinkii karar monarka ait, ama monarkin yetkileri sinirs:z
dedil. Vatandaglarinin dogal &zglrlikierine ve miilkiyetlerine saygt
gdstermek zorunda.

Gorildiigis gibi Bodin aslinda Makyavelci de§il. Devletin iistiinde,
pratik bir dénemi olmasa bile, bir Tanr buyrugunun, do§al hukukun
varhidinr kabul ediyor. Gene de Dr. Cetin Yetkin, «Kaba kuvvet felse-
fesi» adl kitabinda Makyavel ile Bodin arasinda bir ayrim yapmiyor,
ikisini de kaba kuvvet felsefesinin temsilcisi sayiyor. Ciinkii Bodin'in
kralin iktidarini simirlandinyor géziikmesinin hig bir pratik anlami yok.
Kral tiranhda saparsa halka direnme hakki da taninmiyor.

Bodnm kalici_yani, goru!dugu gibi, kamu hukukuna eegemenlik»
kcwromvm getlrme ve milii-devietin krali guclendnmeSI Egemen-
hk moncr°|k mitii-devietten ileride kurulacak oian demok'otlk milli-
devlete mirds ofarak kalacak. Temelde mxlh egemenllk ad:m alarak:
demokrumyu dotuyh yollardan’ s:mrlayqn bir miras.
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Soru 34: Johannes Althusius’a gore deviet neden korporasyon-
lardan (Sembiyot) meydana gelir?

Johannes Althusius {1557-1638) bir Alman -disiindri. Asit adi
Johannes Althaus. Prof. Prélot, son Monarkomak diyor Althusius igin,
cunkii o da simirh bir monargiden yana. Ama asil ilging yani Alman
toplumunun o dénemde icinde bulundugu kosullan yansitmasi. Milli-
devletin kurulmasing engel yersel ve bolgesel Ozellikierle dolu cevre-
si, bir sirit de Sehir-Deviet. Kalvinist kendisi. Mezhep kavgalarnin
dnlenmesi icin goc edilmesini éneriyor. Ya kendilerini kabul edecek
bir devlet bulmahlar ayri mezhepten olanlar, ya da.yeni yeni toprak-
lar. Amerika’'ya gé¢ de bu yuzden baslamiyacak mi?

Ote yandan 1618 yilinda, Otuz Yil Savasglar’na son veren Vest-
falya bang da «Cujus regio, ejus religio» (Ayni Glke, ayni din) ilkesini
gerceklestirmeye caligsacak. iste bu ortamda Althusius devleti sosyo-
lojik acidan ele ahiyor. Devletin varhgini sézlesmeden hareket ederek
aciklamaya caligiyor. Ama sozlesme, bireylerle devlet arasinda degil,
korporasyonlaria deviet arasinda. «Politika» adh kitabinda siyasetin
sembiyotik (symbiotique) oldugunu sdéylliyor. Yunanca'dan almis bu
sdzclgl. «Sosyal hayatin kurulmasi, ybnetimi ve korunmas igin insan-
lan - biraraya getirme -sanati» anlaming geliyor, Siyaset, yalnizca
devleti ydnetme sanati degil. Devlete gelinceye kadar cesitli gruplari,
korporasyonlari yonetmek de siyaset.

Bu gruplar, sembiyotlar, insanin ihtiyaclarmin: rinii. Aristo’dan
esinlenen Althusius da, cinsan sembiyotik bir hayvandir» diyor. Boyle-
ce XVI, Yuzyil Almanyasr’nda bir ¢esit feodalizmi savunuyor Althusius.
Federasyonun basindaysa temel yasalara uygun hareket eden bir
monark bulunacak, bir tiran degil. Yiiksek memurlann denetiminde
olan monark yetkilerini halktan ahyor. Halk, so6ziinde durmayan mo-
narka karsi direnme hakkini kullanabilecek.»i$te bu devlettir milil
birligi saglayabilecek ‘olan.

 Althusius’'un hiyerarsik, organik ve korporatif toplum onloylsl li-
beral demokrasiye hic uygun dedil aslinda. Me var ki XVII. Yizyil'da
Alman Prensleri'nin sinirsiz yetkilerini sovunanlarca hasiralt edilen
Althusius'un kitabi, Hollanda vé ingiltere’de liberal goriiglerin geligme-
sinde yardimci olacak.

Soru 35: Thomas Hobbes’ un dusuncelerim etkileyen olaylor ne-
dir? Dusuncesmin ana cizgileri nedir?

ingiliz dusunuru Thomas Hobbes (1588-1679) dogduéu zaman
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Katolik ispanya’min Kral't 1. Philippe, sapkin mezhepli Elizabeth’in
ingiltere’sini istildya hazirlamiyordu, ispanya'nin «Biyilik Armada»sing
dalgalar yutuverdi. Ama kicuk Hobbes korkular iginde blyldi. Kisa
bir sire sonra da i¢ savas basladi. ingiltere’de burjuvazinin iktdara
gelisi kolay olmadi, kendinden énceki egemen simiflarla yavds yavas
kaynasarak oldu bu ig. Yiuzeyde mezhep savaslanyla ortili oldugu
igin burjuvazinin kurulu dlzeni zorlayigini ¢iplak qézle goérmek ol-
dukea zor (ngiltere’de.

Thomas Hobbes ile birlikte, burjuva devriminin gelisme caginda-
ki duraklardan birindeyiz. Yil 1651. Stuart'lardan Kral L. Charles idam
edileli iki yil olmus. Piritenier'in basi Cromwel ingiltere’deki resmi
protestaniarin yoni anglikan kilisesinin sefinin bagini kestirmis. ¢
savasin cikising, Kralin Parlamento kargisindaki “yetkileri kadar, pl
ritenlerin anglikanlarin kargisindaki haklan da yol acmis. ingiltere'de
ilk ve son kez bir cumhuriyet kurulmus. Monarsiye son verilmis amc
aslinda Cromwse! bir diktator.

iste bu 1651 yilinda Londra‘'da bir kitap basihiyor, acayip bir ad:
var: «Leviathan». incil'de adi gegen garip bir -yaratidin, bir ejderha-
nin ad. YeryGziinde kimsenin gilic yetiremiyecedi bir canavar bu. Yazan
Thomas Hobbés c¢elimsiz, korkular iginde blyiimis bir adam. Korku-
sunu dile getirirken, «Ben ve korku sanki ikiz kardeg gibiyiz» diyor.
ingiltere'deki kanigikh§in, annesinin onu erken dogdurmasina yolacti§i
soyleniyor. Din savaslari ve kralin yetkilerinin kisitlanmas: tartigma-
larn korkutuyor Hobbes’u.

_ Materyalist bir digiiniir olan Hobbes gelismekte olan burjuvazi-
nin tarafini tutmuyor. (Oyleyse neden bu kadar Gn yapmig? Mutlak
iktidar saglam ve orijinal bir temele oturtmus da ondan. Touchard'in
dedigi gibi Hobbes'ta mutlak iktidar, kraliarin Tanri'dan aldiklan yet-
kiye degil, bireylerin c¢ikarlarina dayandirthiyor. Hobbes'un ejderhas:
dev bir insan, yapay (suni).bir insan. iste bu yapay yaratik Hevlettir.
insanlar korumas: icin sézlesmeyle meydana getirilmis, Dogal insan-
lar kendi aralarinda yaptikiart bir sézlesmeyle meydana getirmisier
bu yapay insani, ejderhayi, 'yani devieti. '

Hobbes, - Prof. Chevallier'nin belirttigi - gibl, geometrik zekdsiyle .
siyaseti de, psikoloji ve ohldki da basite indirgemeye caligiyor. Ne
var ki bunu yaparken hem bireyin, hem toplumun gerceklerinin
derinligine inebiliyor. Chevallier'ye gére «Leviathan» Inglliz dilinde
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yazilmis siyasi felsefe kitaplari icinde tek ve gercek Ustlin-yapit, Simdi
Hobbes’un gdriglerine biraz daha derinlemesing girelim,

Soru 36 :; Hobbes'a gére toplum sozTewesl nedir? Hobbes nasil
bir toplum diizenini savunuyor?

Hobbes'un horeket noktos) dogal insan, daha dogrusu dogal
yagama hali. Bu dodal yagama halini Stoactlar da éne siiriiyorlar
ama Hobbes'un dogal yagsama hali Epikdrcliler’in tanimlamasina daha
uygun, insanlar dogal yagsama hatindeyken bir altin cag yasamiyor-
lardi. insanlar devleti kurmadan 6nceki dénemde bir cehennem hayati
yasgiyorlardi. insan insanin_kurduydu o doénemde: «Homo hominj lu-
pus». Silrekl olarak blrb,xrlerlyle .8avasg. halindeydiler. Hobbes’a gore
herkes esit ve tam olarok ozgur olunca ba$ka ne beklenebnlnr insan-
acxﬁ?ﬁ Bobyle bir ortumda gelisme ve uygarhigin_ ilerlemesi bekiene-
mez. Insan tiirlinin ezilip yok olmasmi énlemek, bu cehennemden kur-
tulmak. gerek. Nasil: kendi aralarinda_bir sozlesme bir kontrat imza-
layarak, Bu sézlesmeyle kendi smlrsnz ozgurluklerme son verivorlar.
Bir Uclinci lehine haklarindan vazgeciyorlar Sozlesmeyle yarattiklart
bu ydpay Insan; “onfar” t&Msil edecek ve onlan yonetecek.

Ne var ki ortaya ctkan bu ejderha, bu yiice egemen glg, bu
devlet Ve hitkiimet; msanlann aralarmda yupukran sozle$meyle hlc blr"
sekilde bag\ ’deg'xl Cunku mscmlar do§dl yasama halmdayken sahlp
oldukldan tim hak ve yetkileri, banso kavusmak igin, bu egemen
giice, devlete devrediyoriar. Ama kursxllk olarak hic bir sey almiyor-
lar. Egemién "glc, Hobbes'a gbre bir monarktir, Kraldir veya birkag
knsmm ybnemmldlr ve ydneticiler sozle$meye taraf degildirler. Bu -
ylizden Leviathan'in hi¢ bir yukumit|Gga yok topluma kargl, oysa son
derecu genig yetkileri var.

Hukukun tek bir kayna§i var, o da egemen gliciin, Leviathan-
Devlet'in iradesi. Hobbes'a bu nedenle kaba kuvvetin savunucusu
denilebilecedi gibi, hukuki._pozitivizmin savunucusu da denilebilir.
Dodru ya da yanhs yargisinda -bulunmayi insanldr sézlesmeyle Levi-
athan’'a devretmisler. Bodin dogal hukuktan, dodal haklardan s6z
ediyordu ve Egemen’in yetkisini dogal hukukia, Tanr’nin emirleriyle,
sbzde de olsa, sirlandiriyordu. Hobbes’a gbre tutarh degil. insanlara
dogiru yanhs konusunda kurar verme yetkisini tanidin miyd:, bu igne
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del.iginden neler gecmez sonra. Tartigmalar baglar, is savasa donisir;
baristan eser kalmaz. Oysa insanlar barig iginde yasamak. i¢in yap-

madilar my. sdzlesmeyi? :

Milkiyet de egemen giicin bir 6diini insanlara. Sézlesmeden énce
herkesin her gey lzerinde hakk: vardi ama... glhci gicl yeteneydi.

Kuvvetli olan ele geciriyordu isfedigini. Miikiyete giivenligi getiren

devlet, gerektigi zaman, uygun buldugu zaman miilkiyeti diledigi gibi

dizenliyebilir. Devletsiz 6zel milkiyetin hic bir anlami yoktur. Géril-
diigi gibi Hobbes burjuva 6zglrliklerini kabul etmiyor, burjuva 6z
glirliklerini savunmuyor.

' Din konusunda da Hobbes ayn; mantik zincirini slrdriyor. 'n-
sanlar iki efendiye birden hizmet edemezler. Oysa Hiristiyan dializmi
bunu gerektiriyor. i¢ barigi siirdirebilmenin tek yolu deviet bagkan,
nin ayni-zamanda kilisenin de bagkami olmasi, onu da denetimi aitin-
da tutabilmesi. Bu, Papa’min yonetimindeki katolikligi karsisina alan,
anglikanizmi savunan bir ddsiince bicimi. Burada Hobbes'un dikkat
edilmesi gereken bir gorisli var. Hobbes'a gbre insanlar, inanclar
ne olursa olsun, egemen giciin emrettidi dinin dis kurallanna boyun

" efmekle ylkUmlidarier. Vicdanlarag girmeye kalkismak. séz konusu
degil. Engizisyoncu de§il Hobbes. Tolerans yerine dig konformizm
diyor, o kadar. :

Sonug¢ olarak, yénetim bicimleri arasinda moﬁar$iyi sececedi belli
Hobbes'un. Hobbes’un  monarkKinin 6zelligi - giictini Tanr’dan alma-
masi; bu acidan Machiavelle’ye yakin, Baska bir o6zellifi de mutlak
monargiyi, bireyci bir acidan savunmasi, biréylerin gilvénlik icinde,
" mutiu olarak yasayabilmesi icin - gerekii saymas:. Hobbes'un bireyci-
ligini ve faydaciliini, yeni bir dilinyg gorlsi getiren sosyal simifin,
burjuvazinin, dolayli da olsa, etkisine baglamak yanhg olmaz, Nitekim
Hobbes'un kullandigi, bir varsayimdan baska bir sey olmayan toplum
sbzlesmesi de bundan .bdyle bir yandan. burjuva Szgurliklerini sa-
vunmak, o6te yandan siyasi iktidari monarktan holka dogru indnrmek
ncm kullantacak.

Soru 37: Bossuet mutlak monarsiyi nasii savunuyor?

Jacques-Béningne Bossuet (1627 - 1704) ile mutlak monorsi sa-
vunhusunun en yilkksek noktasina gelmis oluyoruz. Bundan sonra mut-
lak monarsi cesitli ydnlerden gelen ve gittikce glicini arttiran elestiri-
lere ugrayacak. ingiltere ve Fransa'da meydana gelen burjuva devrim-
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lerinden sonra da Bati Avrupa'da giciini Yitirecek..Krollxk kurumuy
ancak anayasali monarsiler olarak yasamini surdiirebilecek.

Bossuet mutlak monarsiyi sonuna kadar vé\,,bﬁtﬁnﬁyle savunu-
yor, Nasil savunmasmn? Din adami olan Bousset 1670 yilinda Kral
XiV. Louis tarafindan veliahtin yetistiriciligire atandi. O da politikay:
kutsal kitaba dayandirarak Ogretmeye c¢alisti gelecedin Fransa Kra-
I'na. Kitabin adi, «Kutsal kitaba gore politika». Dort ana fikir géze
carpiyor Kitapta: .'

a) ‘Monarsi yoénetimi Ustinddr.

by Krallik kutsaldir.

c) Kralin egemenligi mutlak ve - blunmezdir.

d) Mutlak yonetim, keyfe bagh yonetim degildir.

Monarsi yonetimi dstlindlr c¢lnkii. en doga! olan odur. Babg
otoritesinden gelmektedir; doda yasalarinin sonucudur. Kalicidir, ba-
badan ogula gecerek sirer, ‘en birlestirici olanidir. Yiginlar bir kiside
birlesir, bltlnlesir, «Leviathan» 6rnedinde oldugu gibi. Kamu c¢ikan-
na da doha uygundur. Cinki, diyor Bossuet, Kralla Devlet arasinda
bir ¢tkar birligi vardir. XIV. Louis «Devlet Benim» derken, Chevallier’-
nin dedigl gibi, bu goriigii dile getirmis oluyor.

Kralligin kutsallastirilmasina gelince burada o6nemli bir sorunla
- karsilagmaktayiz. Bossuet'ye gbre Kral'm kutsal olusu gbrevinden
dtiiridir. Otoritesi tanrisal bir otoritedir. Bu otoriteye direnmenin hic
bir mesru yam- olamaz. Haoksiz davraniglaring bile karsi gelinemez.
Gorevinden 6tlrl Kral kutsal olunca ayrica kilise tarafindan kutsan-
masina, takdis edilmesine gerek kalmiyor. Bu, Gallikan kutsal huku-
kunun savundugu gdriis: oluyor. Bu goriise gére Kral iktidarint dogru-
dan dogruya Tanr’dan alir, sadece Tanri’dan alir..

Oysa Katolik kilisesinin savundugu gdris bu degil. Katolik kili-
sesine gore Kral iktidarini Tanr’dan alir ama bunun igin Kilise ta-
rafindan kutsanmasi, takdis edilmesi gerek. Fronsiz burjuvazisi, bag- -
ka bir deyigle lcincd tabaka (tiers etat) icindeki en etken giic ve:
Protestanlar Gallikan gérisiini savunuyorlar. Cizvitler ise bu goérige
katolikhk adma kargi cikiyorlar. Geng - milli-devletlerin Papa karsi-
sinda kendilerini bagimsiz hissetmeleri katolikleri fazlasiyle rahatsiz
ediyor. italyan Bellarmin, ispanyol Mariana, Suarez gibi cizvit yazar-
larinin kitaplan” Fransa’da yakiliyor. Bodin ve obiir hukukcular Papa’-
nin kargisinda monarsiyi bagums»z ve guell  kilmak “icin ellerinden
geleni yapiyorlar. . C
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Her alanda fikirlerini agikea 6rtayc koyan Bossuet bu konuyu
kapali gegiyor. Kalben o da Gallikan 6gretisinden yana. Ama aklhyla
bu sorunu gecistirmeyi uygun buluyor. Cilinkii Bgssuet ortcdoks
bir diginir (burada Ortodoks mezhebi dedil s6z konusu olan, Yu-
nanca’'dan gelen bir deyim olarak «ortho-doxie» tek dogru yol, tek
gercek olduguna inanan anlamina).

Aristo'nun dedidi gibi Bossuei'ye gbre de insan sosyal blr ya-
ratik. Ne var ki, Aziz Augustinus’un belirttii gibi itk giingh ylziin--
den niteiidi degigmis, bozulmus, yozlagmig, Onun igin baskici bir
ybnetim tarafindan .denetim alting alinmas: gerek. Yoénetmin bang
ve sikun saglayabilmesi igin de bolinmez olmasi, karma olmamasi
gerek. Bossuet de Hobbes gibi yerylziinde iki otoritenin varhgin
q;;gruwbq‘lmuyor, bu yﬁiqgrj, Bossuet icin monarsi mutlaktir, ciinkd
baska hi¢ bir insani otoriteden ‘emir almaz. Krahin mutlak iktidari-
nin keyfi iktidar olmadigini da séylliyor Bdssuet, ama kral yeryi-
ziinde kimseye hesap vermek zorunda dedil. Boyle olunca, Bossuet™
ye gore, keyfi iktidarin sinirlandinimasinin 6greti acisindan énem ve
anlami kalmiyor. Kral yerylziinde yaptiklarindan &bir diinyada mah-
keme-i kiibrada hesap verecek.

iI. BURJUVAZININ GUCLENMESI
«DEMOKRASIYE DOGRU»

Soru 38: 17. ve 18. yizyillarda siyasi disiincenin gelismesinde
burjuvazinin nasil bir etkisi oldu?

Mutlak monargi ve getirdi§i ortodoksca inanclar yavas yavas
zayiflamayq basliyor. 1688 yilinda ingiltere’de William of Orange’in
1. James'in yerine tahta cikmasina yol acan ikinci ihtilGl mutlak mo-
narginin  yenilgisiyle sonuclaniyor, Bu ihtildlden hemen sonra bir
John Locke'un ¢ikigs mutlak monarsiye siyasi disGnee alaninda &l
vdurucu darbeyi vuruyor Ne var ki kuramsa), glanda mutlak monar-
giyl, yumusatarak da olsa, savunaniar var. $rotlus,APufendorf aydm
despotizminin savunucularn, fizyokratlar bu saViifiuculara drnek.

Hollandali  Grotius '(1583-1645) ‘ve Alman Pufendorf (1632- 1694)
dgﬁqm qkuku Ilum hukuktan ve &teki yabanci djelerden temizieye-
rek pozitif hukuku denetnyen bir giic halme getirmeye cahslyorlur
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Aydin despotizminden yana olanlar ise hukuki esitliji gerceklegtir—
mek istiyorlar. Vicdan ozgirliiiinden yanalar. Ama bir yandan da:
yine monarsiyi, iktidarin tek elde kalmasi gerektidini savunuyorlar..
Avusturya imparatoru N. Jozef'i (1741-1790), Rusya garigesi ll. Kate-
rina’yr (1728-1796), italya'da’ Toskana grandikiinii, 1764 tarihli Prusya:
kanunlarini saymak mimkin o'yd‘lh-despot-luguna érnek olarak.

Ancak 6nemli bazi diistinlrlerin aydin despotiugundan yana olup:
olmadikiar; tartigmali. 18. ylizys! uzmani Henry Michel’e gére Fran-
s1iz Voltaire (1684-1778) ve d'Holbach (1723-1789) aydin despotizmi-
nin savunucular;; Henri Sée'ye gbre. ise liberalizmin temsilcileri.
Biz Henry Michel'in gorisiine katiliyoruz ciinki bu iki dastindgr bir-
cok konuda, 6zellikle din ve kiAlise konusunda, yeni gérusler, ozgiir-
lukcl gorisler ileri sirmelerine karsin, siyasi iktidarin sghipligi soru-
nunda hi¢ bir yeni O6neri getirmiyorlar. Ama genel olargk liberak
agkimin gelismesine yardimc: olmadi§r anlamina gelmemeli bu.

Fizyokratiar ise aydin despotlugunun tutarli temsiicileri. Bir yan-
dan gelenekci aristokrasiye, o6te yandan halk egemenlidi kuramina:
cephe aliyoriar. Quesnay, Mercier de la Riviére gibi fizyokratiar,
liberal bir iktisat sistemini savunmalarina karsin, siyasi alanda mo-
narsiden yanalar,

Ama bizi asil ilgilendiren, John Locke g|b| Mberal Montesquiew
gibi hem aristokrat hem fiberal, J. J.” Rousseau gibi ‘halk iktidarini
savunan, Emmanuel Sieyés gibi milll egemenlik adi altinda burjuva
egemenligini Gneren disundrier. Bltlin bu akimlar ve disandrier,
feodal m$kllen sirdiren hukuki yaplya onun sqvunucusy muthk,
' ive ve.Qrta. Cog'dan. farkl bir_bicimde de olsa, gicini.sir:
duren klllseye karsr sgvag acmig olan burjuva sinifinin  ideolojisini
yonsmyorlar Beri yandan burjuva dunya gorisind butunuyle yansit+
mast bakimindan aydinlanma felsefesi de ilgimizi ¢ceken konular ara-
sinda.

Burjuvazi de kendi icinde celiskiler tasidigindan, daoha bu dé-
nemde bile burjuvazinin. cikartarim asan gorisleri savunan siyast
diglinrler ¢ikacak ortaya. Ama 17 ve 18 yizyillanin_siyasi Us
tanhme bur]uvazn damgasmn vurucak “Bu dénemdse ticaretin geh$-
mes!; ‘yavas yalvas sanaylin kurulmasn ‘sonucu toplumdaki dretinr
glicleri, ylrurlikteki feodal dretim iligkileriyle, bir bagka deyisle
feodal miilkiyet bicimiyle celigskiye distl (Siyasi iktidar alaninda mut-
lak monarsiye gecis feodal dretim iligkilerini etkilemekle birlikte kal-
dirmamist)), Demek ki artik bu ddénemde diretim lligkileri, (retim
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glglerinin gelismesine hizmet edecek vyerde tersine engel oln&ayo
basladi. iste 17..ve 18. ylzyillar bu antagonizmanin, feodal dretim
iligkileriyle. burjuva uretlm gucleri arasindaki antagonizmanin cozul-.
digl donem.

Yeni bir smnif, yeni bir sosyal diizen kurarken kendi dinya go-
riisind bir bitiin 'icinde verecek elbet. Bu arade siyasi iktidann
kullaniigimi da kendi c¢ikarina uygun bir bicimde diizenleyecek. Bur-
juvazinin iktidara cesitli Glkelerde  farkh vyollardan gelis nedenleri
uzerinde durmak konumuz .diginda kaliyor. Ornek vermek gerekirse
ingiltere’de Kara Avrupa’sindan ¢ok &nce ortaya c¢ikan burjuvazi,
kiiclk toprak sahibi soylularla isbirligi yoptidi ve daha énce kurul-
mus clan pariamento iginde siyasi iktidar yavas yavas ele gecirdigi .
halde Fransa’da burjuvoziyle igbirligine yanagmayan aristokrosi ve
monarsiye kargi burjuvazi emekci halkla- birlikte ayaklanarak 1789
intilalini gerceklestiriyor. Burada bizim amacimiz 1789 Fransiz jhti-
lali'ne kadar siyasi iktidari ele geciren ya da ele gecirme cabasi
icinde olan burjuvazi gercedinin siyasi diiglinceye etkisine isaretle
yetinmek, Aymi gercedge 19. yizyida is¢i simifi acisindan isaret et-
mek zorunlugunda oldugumuz gibi.

Soru 39: Liberalizmin savunucusu John Locke'un genel olarak
gorusleri nedir?

Inrg:llz du$unuru John Locke (1632-1704) liberal  bireyciliin bao-
basi sayiliyor. Genis etki yaratmig bir- dlstinir. Etkisinin nedeni, -g5-
raglerinin derinliginden ¢ok, lktidara ydénelen sinifin sozculugunu yap-
mast ve kitabim tam zamaninda yayinlamis olmasi. Siyasetle ilgili
gbrislerini yansitan - «Hikiimet f{izerine iki deneme» adli kitabim
1690 yiinda . yayinlamig, Bnlmdnéjn glb; lngxltere'de 1642 yilinda bas-
layan burjuva devrnmn de§l$lk blCIm ve yollardan gecerek 1689 yilina
kadar siriiyor. Mutlak monarsinin bozguna ugramasa ve bunuvazmm
oferryle de son buluyor

_ocke. kaltGllSt (iretim tarzinin isleyebilmesi icin gerekli {st
yapr kurumlarinin kurulmasini sadlamaya caligiyor. Burjuvazinin. is-
tegl, kendi -cikarina uygun digen &zglrliklerin, milkiyet hakkinin
gamntv gltina alinmas, - mutlak iktidarin sinrlandiriimasi.. ingiliz bur-_
juvazisi ‘mesruti bir ‘ménarsi ile istekierini elde edebilecedi kcmsmdo )
Locke de ozle yapiyor, smlrh monarsgiyi savunuyor.

Deneyc» (empmste) “bir digtindr John Locke. Uyguiamu alaninda
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gerceklesmis olanlara tutarhhk, ic mantigi saglamayo, ayni zamanda™
burjuva devrimini aklamaya, temize cikarmaya caligiyor. Ne var ki
tutarls bir siyaset kurami kurabilmek i¢in yine de, hi¢ bilimsel bir
yvani ve tarihi- gerceklerle iliskisi olmayan toplum sézlesmesi varsayi-
mina basvurmak zorunda' kalmig. Glnlik politikaya da katidmig John:
Locke. Kralin vyetkilerini genisletmeye cahsan Tory'lere karsi, bu
yetkileri smirlamak isteyen Whig'lerin yaninda yer almis. Bu ylz-
den de bir sire icin Hollanda'ya gbc étmek zorunda kaliyor. Tory’-
ler sonradan muhafazakér partiyi, Whig’ler de liberal partiyi mey-
dana getirecekler. : -

Touchard'in dedigi 'gibi, Locke tam anlamiyla Ingiliz burjuvazi-
sinin ideallerini dile getiren bir dislnir. «Hikimet (zerine iki de-
neme» adli kitabinda birinci deneme, Sir Robert Filmerin 1680 yi-
linda yaymlanan ve krahn mutlok iktidarini savunan «Patriarchas
adli kitabiny elestiriyor, ikinci denemesinde Locke Ingiliz burjuva
devriminin savunmasini yapiyor. Sir Robert Filmer kralin glciind,
Tanr'nin Adem’e verdii babalik = otoritesine (patriarkal giice}  da-
yandirmak istiyor. Lockela adre de ‘ilk toplumu meydgna getiren
ailedir. Ne var ki babanin cocugu uzermdekl gemenligi, cocuk
‘haklorml eI edmceye kadg,rm.r ‘Bubcnm gocuk kur$lsmdck1
yetk|len hukmetme w"gucunu yam yasalcr yqpmak ve cocuklarm
cezclandnrmak gucunu babaya verm z. Babanin, babahk glciine da-
yanarak ilerde bir hikimdar olobllme3| cocuklarin sonradan riza-
sina badhdir. . Alle topluluduyla politik " topluluk birbirinden ayri sey-
lerdir. Qyleyse polmk toplum nedir? Nasi kurulmustur? Nasid yéne-
tilmelidir?

Soru 40: John Locke’a gére dogal yasama hali ve toplum soz—
Ie$mesl nedir? Mulkivet hakk: nastt dodar?

Hobbes gibi Locke da dogal ya$umu halinden hareket ede—
cek vg t0plum sozlesmesme varacak \Hobbes Mke un dcr:v'"
amagt th’.Q\demu mu&luy_gsswgglgmgk Ama benzer nok!alorm tumu

kurdus dedil Bir cehennem ya$am| degnl “dogal ycsoma hal] yaniw
toplumun devletln kuru!madrﬁ; ongm. Bu dénem bir ozgurluk ve
esitlik dénemidir. By ozgurlik ve: e$1thk dodigl ‘6zglrluk ve esmnk-
tl“‘ﬁ?&fﬁmdogal hoklan tastyarak “dogarlar. Ama bu, herkesin

“69



her istedigini yopmasi cnlammc gelmez Tanr’'nin msanlarc ver-
digi dogal lel yasasina bagh kalcrok vherkes e$1t ve baglmoxzdlr
Bu yasa cignenirse, bir kimse kétli bir hareket yaparsa, nslenen‘
sugu cezalandiwma haokki herkeste var. Herkes suglular cezalandir-
ma hakkinin kendinde oldudu kanisinda, Cunku suclulon cezalandi~
racak  Gstiin bir otorite yok bu ddnemde. Ama gercekte bu ceza-
Jandirma hakkini ancak glicli olan ZO’YlfG kargi kullanabilecek. Ote
yandan insaniar glvenliklerini, kendi giicleri oraminda koruyabile-
«cekler.

Hobbes un iddiasinin tersine, milkiyet hakki da var, dogdal- bir
‘hak olurak dogal yasama halinde. Yeryiizii bitiin insanlara ortak
-olarak veriimig olabilir, ama her insanin kendi kigiligi - Gzerirde bir
milkiyet hakk: vardir. Bu hak (zerinde baska hic kimse bir hak
‘iddia edemez. insanin kendi kisisel calismasinin, kendi ellerinin ese-
‘rinin de kendine ait olmasi gerek. Bdylece caligmasiyie elde ettigi
-geyler Uzerinde insan bir milkiyet hakki kazanmig oluyor. Bir insan
bir toprak pargasini isledigi zaman onun calismas: bu toprak parca-
'sini ortak bir sey- olmak duruymundan cikarir ve bu toprok iizerinde
«onurt  milkiyet hakkmt kurars . Miikiyet hakknr inSanmm  ¢al:smasi
yaratwor. Locke'a gdre. Feodal miilkiyet anlayising ters diicen bir
‘burjuva gbrish bu. Locke, insanin calismasiyle meydana getird'gi
seyler (zerinde, kendisinden sonra gelecek olan c¢ocukiarinm da
:mulkiyet hakki olacagint savunuyor.

Yukanda, herkesin olan cezalandirma hakkini gercekte giic'iiler
zayiflara karg: kulianabilecek dedik. Cunkii insaniar dogal -olarak
regittirler derken Locke bundan her cesit esitligi anlamiyor. Locke'a
'gbre yetenekte ve degerlerde Ustlin olmak bazilarimi orta dizeyin
" ‘istine cikarir ve bu kimseler bagkalan {zerinde bir otorite kur-
‘mak olanag:nt bulurlar. Ama ona gére bu durum, bitiin insanlarin
st oldug“;u dislincesine karsit degil. ‘

Sonuc olarak ne istiyor Locke? Biitlin dodal “aklann korunmasi-
n 1st|yor ideal toplumu gerceklestirebilmek icin Uc sey eksik dodal
yo$ama halinde:

a) ‘herkesin boyun egecegl ve herkese esitce uygulanacak yo-
sa)ar
b) herkesin cezalandirma hakkini kullanmasml onleyecek taraf-
siz_yargelar,
c) yargicin karunm Mygulayacak toplumsal bir giic.
Locke’'un asd amach: toplumda kapitalist iktisat lannin_igle-
smesini saglayocak, oniann  engeflfermfgsini gnlayecé‘k"'va\ycsolunn._,
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golgesmde L(yrulaQ_l?g diizeni giveniik altina alacak ofan bir dev-
ir . ‘Bu amaé?r?‘“gefeekle$ebllmeS| igin, “dogal - Yagamadan
toplum duzemne gecerken insanlar yalnizca cezalandirma  hakk'n
topluma birakiyorlar. Karsthk olarak da guvenliklerinin saglanmas:mi
istiyorlar. Dogal haklarinin timinii muhafaza ediyoriar. Ote yandan
sozlesmeye katilmak icin hic bir zorlama s0z konusu de§il. Kendi
istekleriyle kat:lsyorlar sozle$meye Bu katllmanm K& Zaman sarh’
olmas! da sart dedil, zimni de olabilir, Belli bir toplumda yasamak,
calismak, miilk sahibi olmak, sézlesmeye katilmig, sdzlesmeyi be-
nimsemis gibi davranmak da yetiyor. Bdylece sézlesmenin amact,
karstiklh gilivenlik ve yardimi saglayacak bir birlik kurmak, beri
yanda insanin dodusgta schip oldugu haklanni sakli tutmak oluyor.
Demek ki LOOKM insanlarin dogustan belli haklan

var, devle‘t’“ﬁa’/hﬁr lar_cigneyemez. Trsanlar - kendi “iradeleriyle devieti
kurarlar. Devieti kurarken sakh tuttuklart haklaring devietin mida-

hale etmesine izin, vermezler. ‘

Soru 41: John Locke’a gore iktidar nasil sinirlanacak?

Bu soruyu kishca, iktidar insanlarin dogustan sahlp o'duklan
dogul haklarla  smirfonacaktir dnyerek yanitigmak mimkiin. Toplum
hdlinde ya$amaya ‘gecen “ingaRlar BU haklart sakh tutmaktadirlar, Ha-
yat "hakk:, ozglrliik, milkiyet hakk: insanlarin dogal hakiarint mey-
dana getiriyor. Ve bu haklar insanlar, giiciinii kotilye kullanan iktidaro
kargi koyarak. savunabflecekler. '

Iktdarm amact .kamu yararina uygun olarak davranmaktu' Kamu.
yarurmc uygu’1 davranmcksa dogal. haklarin_koydugu smlrlar ic: nde"
kaimakla ‘mimkiin. Bu simrlar astlirsa ne olur? Locke, bu durum-
da insanlar, dodal yasama halinde de dodustan sahip o'dukian ve
toplum ‘soézlegsmesini yaparken kendilerinde sakh tuttuklarr dodal
haklarini koruyabilmek icin baskaldirmak, sézlesmeyi ¢igneyen ti-an-.
Ik yOnetimine kars: isyan etmek hakkina sahiptirler, diyor. Zalime
kargi aktif olarak direnebilir, dodal haklar elinden alinmak istenen
insan. ‘

1789 Fransiz «insan ve Yurttas Haklan Bildirisi» burjuva 6z-
glrlik anlayisinin en ilging belgesi olarak insanlarin ana haklanne
sévle siralar: Ozgurliik, glivenlik, baskiya kargi direnme ve miikiyet
hakki. Ne var ki John Locke iktidarin sinirlandirilmas: konusunda
baska bir yol daha gésteriyor;” Montesquieu'nlin derinlestirecedi, {ize-
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rinde duracadi bir Oneride bulunuyor. Yasamayla yurutme yetk:sn
-ayn elde bulunmamali diyor. Burada bir sorunla karslla$lyoruz (ne
var ki’ stIe$mecx'yozurlar arasinda tartisgma konusu olan bu sorun
bugiin icin pek Onem tasimiyor), Bir séziegsme mi, yoksa iki tane
mi olacak? Birincisiyle toplum -kuruluyor: adi toplum séziesmesi.
Bu konuda biitin sdéziesmeciler anlasmis durumdg. Ama bir de yo-
netim bicimini belirleyen hiikiimet sozlegsmesi vam Hobbes bu nok-
tada kesin; insanlar- tek bir sdzlesmeyle butun haklanm monarka
devredxyorlur Althusius ve Pufendorf’a gore iki sozlesme vor Locke
ise, Chevaliier'nin dedigi gibi, gecigtiriyor bu sorunu, Oysa Whig'ier
1689 yilinda pariamentoyla kral William of Orange arasinda boyle
‘bir hitkiimet sozle$mesmx gerceklestirmisler.

Locke baska bir kavram getiriyor hukumet sozlesmeS| yerine:
«trust» kavrami, giivenmek  (itimat etmek) anlaminag gelivor. Hatk
ile yonetenler arasinda gilven 0Ozerine kurulmug bir iligki bu; séz
-veriyor yoneticiler, Kendilerine verilen yetkileri kamu ygararing uy-
-gun _olarak kullanacaklarina ve_ miilkivet hakkini koruyacaklarina
50z venyorlar Hangi haklarimni devred:yorlardl insanlar _topluma? G- -
venhk hukkx ve cezalandurma hokkim, Herkesm glivenligi yasolcrla
saglcnucak Bunu Xusamu gicl gerceklestlrecek Cezclandlrma hakk
da yasalgrin uygulcnmasnyle sadlanacak,” bu” da yurutme gucunun
gorew olacak. Oggurluklerln garontllennden biri de_bu ki gucun oyn
ellerde bulunmcs; lk:sx _aynt elde _toplamirsa gok kuvvetlenir bu gics
feri ellerinde toplcyun ve gucunu kétiye kulianabilir. Ote yandan-
ydsama ‘glici ylriitmeye oranla dstiin bir glicse de dogal yasalarm
{istinde degildir. Dogal yasolan clgned@ anda halk guvemm geri
«alir, strusts bozulur, ‘

Burada - halk . ¢cpopulus» soyut bir kavram degildir artik Orta
‘Cad’'da oldugu gibi. Soziesmeye  sarih ya da zimni olarak katilmis
olan bireylerin toplamidir ve bu halk, dofal yasalann- cignenmesi
‘halinde cigneyenlerin -yargitanmasint mahkeme-i kiibraya birakmaz.
Direnir, verdigi yetkiyi geri alir gerektigi zaman. Bilindigi gibi yasa-
ma - giicli parlamentoya yiriitme gicli de krala verilmisti ingiltere’-
.de o donemde. Locke'a gbre yiriitme glicinin yaninda bir de fede-
ratif glic vardir. Bu glic, devletin baska devietlere kargt glventi-
gini saglar. Dis iiiskileri diizenler. Locke’un kalici bir yamni yan-
sitmadigindan, hikkiimet bicimleri ve federatif glicle ilgili goriisleri
Aizerinde. fazla durmayacadiz. Yalniz sunu belirtelim ki ylritme gi-
il ve federatif giic, iyi kurulmus bir devlette-en yiiksek gl¢ olan
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yasa koyucu glice baghdir, ona tabidir, Yasa koyucu giic, yani yasa-
ma glich de bir kisiye degil, bircok kisiye verilmis oimalidir. G. Sa-
bine'm belirttigi gibi, Locke’un basit gibi gorunen fikirleri oldukca
karmagiktir astinda. Locke bircok celiskiyi uzlastirmakta, varsayim-
lara dayanmaktadir. Ornek olgrak kamu yaran yasasini ele alabiliriz.
Buradaki kamu yarari Aquino’lu Thomas’ln ortak yaran degil, Aris-
to'nunki de degil. Bu ikisine gbre halk «populus» organik bir biitin-
di. Ortak yarar da bu organik biitiiniin yaran oluyordu. Ve igin igin-
den boylece siyrilmiglard:. Locke’da ise, bireylerin toplaminin ya-
ranidir kamu yararinin hedefi, Bdyle olunca bireylerin teker teker
cikariyla kamu c¢ikart arasinda bir birlidin, bir uyumun varhgini var-
saymak zoruniugu doguyor. Toplum sbzlesmesi gibi bu da bir var-
sayim oluyor. Uygulamada kamu yaran burjuva sintfinin yarart olup
cikacak. Ama belirtmek gerekir ki Anglo-Saxon dinyasina demok-
rasinin damgasini - vurmayr basaran disinir John Locke olmus.
ingiltere kadar Amerika da etkileniyor ondan. Fransa’da da onun
izinden yiirityenler aydinlanma cagini ve felsefesini baslatacakiar.” ™~

Soru 42: Montesquieu'niin siyasi diisiince tarihine katkisi ne-
dir? Cografya ve iklim kosullaninin yonetim bicimle-
rine etkisi nedir?

‘Montesquieu'niin (1689 - 1755) goriislerini yerli yerine oturtabil-
mek icin, Locke’'un Hberalizminin Fransa'ya farkli bicimlerdz yansi-
digini belirtmekte yarar var. ingiltere'den gelen liberalizm Sieyds ve
Voltaire’de bir burjuva liberalizmi olarak beliriyor. Ozellikle Sieyés’de
burjuvazi, kendi siyasi kuraminin bigimlendigini gbriyor. Boylece
liberalizm esas amacina yoénelmis oluyor, Montesquieu'niin liberalizmi
ise aristokratik bir liberalizm. Rousseau’ya gelince o, bambaska bir
yolun vyolcusu;  bir kere Fransiz dedil Cenevreli. Ne Montesquieu
gibi aristokrat ne de Voltaire gibi burjuva; halktan cikmis bir di-
siinir. “Burjuvazinin yikselis déneminde halkin iktidarimi savinmaya
cahistyor. ‘

Montesquieu soylu bir ailenin cocugu, 1716 yilinda Bordeaux
Parlamentosu’'na seg¢iliyor. Ama burada sézinii ettifimiz parlamen-
to, buglinkl gibi hatkin sectidi ve yasama gdrevi yapan bir parla-
mento dedil. ihtildlden. énceki pariamentolarin  iiyeleri kral tarofin-.
don seciliyor ya da {yelikieri babadan ogula geciyor. Baghco gé-
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revieri yargilama, kral emirnamelerini kayit ve ilan - etmek. Ayrica
krala uyarmalarda bulunmak yetkisi de var parlamentolarin.

Soylu Montesquieu merakii bir insan. Yasalarin nicin her yerde
ayni olmad.gim, neden farkli ortamlarda farkli yasalarin bulundu-
gunu aragtiriyor. Ve bu farkliigr saglayan cesitli etkenler fzerirda
duruyor. En genis anlomda yasayl, <egyamn tabiatindan c¢rkan--zo=
runlu-iligkilers olarak tanimhyor. Boylece yasa, yasa koyucunun di-
ledigi gibi yapacadi bir sey olmaktan cikiyor Montesquieu'ye gore.
«Yasalarin ruhu» adh biyikk yapitinda bu konudaki goruslerini §by-
le acikliyor: «Yasalar, kendileri icin yapilan miletlere o kadar uy-
gundur ki, bir milletin yasalarimn bagka bir millete uygun diigsmesi
-pek biyik bir rastlant: eseri olabilir... Yasalar, dlkenin cograii ko-
numung, buzlu, sicak ya da ihmh olusuna, topragin niteli'ne, en-
gebelerine, biylkiiigine; halkin yagama bicimine, ciftci, avei ya da
coban clusuna, anayasan:n dayanab:iece§i dzgiirlik derecesine hal-
kin dinine, egilimlerine, zenginl’k diizeyine, sayising, ticaret haya-
tina, orf ve adetierine uygun oimalidir... igte yasalar biiin bu aci-
lardan incelemek gerekir. Benim bu kitabimda yapmak istedigim bu-
dur. Ben bitiin bu iliskileri inceleyecedim. Bunlarn timi birlikte ‘ya-
salarin ruhu’ denilen geyi meydana getirirler.» '

Oysa dogal hukuk kurameilari, insan tabiatinin  gerekievine uy-
gun bir hukuktan sdz ettikleri zaman bunun tipki insan tablati gibi
belirli, de§ismez esaclara dayand:§ni, evrensel oldudunu one siri-
yortard. insan tobiatinin ve tobiata - uygun yasalann ne o'dufunu
da, gene baska bir defjismez clan i~san okl bulup ctkoracat lste
Montesqu'eu, yasalarin ruhunda savurdugu goriizlerle cos o!-ji bili-
mine, hukuk sosyclojisine biyik katkilarda bulunurken siyaset bili- '
minin de kuruculari arasinda yer almis oluyor. ’

Monte‘squieu'nﬁh baska kitaplarn da var. «Acem mektuplirmnda
iki iranli Avrupa izienimlerini a-latiyorlar. Kitapta o dorem Fran-
sa’sinin sosyal, siyasi, dini kurumlar: ele alniyor ve hic ediliyor. Br
de «Romalilarin biyikliigl ve diisiiséi hakkinda gorisle» adli ki-
tabi var.

Yukarida aktardifimiz bdlimden d2 arlagtiacadr gibl «yysalarn
ruhu» iddial bir yapit. Bircok soruru cézmeye cabistyor. Kuramlar ati-
yor ortaya; iklimler kuram:, yénetim bicimleri kurami, kuvvetlzr ayn-
gt kurami gibi, Aslinda ‘klimler kuremi, ne ilk ne de son ker ele
alintyor Montesquieu tarafindan. Bizim igin énemli clan ron ki ku-
ram. Yonetim bicimleri de ilk kez ele alinan bir kenu degil. Nz var
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ki Montesquieu, monarsinin . tiranhge,—despotiufja—déniismemesi icin
nelerin . gerektigi konusunu incelerken, Uzerinde durulmaya deger
gorigler ileri siriyor. Kuvvetler—ayrh§i—izerinde de daha once du-
rulmug, Ornek olarak Locke da edilmis bu konu izerine. Ama kuv-
vetler ayrilidy denilince Montesquieu 'gel‘iy'or ilk akla.

Montesquieu'niin, Locke'tan ve ingiliz anayasa geligiminden esin-
lenerek. gelistirdigi kuvvetler ayrnhi§i kurami, daha o6nce de burjuva
ozgirlik anlayistmin en ilging belgesi oidugunu belirtti§imiz 1789
Fransiz «insan ve yurttas haklar bildirisisnde yer almug. Bildirinin
16. maddesine gore: «Kuvvetlerin' ayrimadidi ve ozgiirliklerin teminat
altina alinmadi§r yerde, anayasa yoktur» Bati dinyasinin  biitiin
liberal ve demokrat anayasalaninda kuvvetler aynhdna yer vqrilmls.

Montesquieu’'niin bu konudaki gorislerini biraz daha ayrintili ola-
rak ele almadan, iklim kosullarmin ve cografi kosullarin yoénetim bi-
cimleri Uzerindeki etkisini incelerken  (izerinde durdudu ve o&nemii
buldugumuz bazi goézlemlerine yer vermek istiyoruz. Montesquieu’ye
gbre zorbalk yonetiminin, despotlugun daha cok Asya’da ortaya ¢ik-
masy, insan haklarimin ise Avrupa'da savunulmasi iklim farkhlikiaring
baglanmaktadir, Soyle ki Asya’da. oldugu gibi sert iklim kosuliar,
asin sofuktan sicada gecis, kuzeyin sert insanlarinin. glineyin gevsek
insunlar%emen olmalaring yol acar. Bliyik iklim farkiar clmayan
Avrupa’da ise her irk ayni yapict ruhu tasir; 6zglirlik ancak bu e
ortamda geligir. Ayrica Avrupa daglar ve nehirlerle bdlinmis ufak
bolgelerden olusmustur. Buralarda birbirlerinden bagmmsiz kiiclk si-
yasi birimler yasar. Bunlar, kendilerini koruma sansina sahiptirier.
Bu yilizden de bagimsizlik ve oOzglrilklerine diskindirler. Bunlar hic
bir zaman kendilerini yutan genis despotik imparatoriuklarda erime-
mislerdir. Oysa, Asya’da pek genis dizlikleri icine alan doial en-
gellerden yoksun alaniarda. her cesit kavimi otoritesi altinda tutan
muazzam despotik imparatorluklar kurulabilir.

Bu Iiddialarin sadece Montesquieu'niin fantezisi olarak ka!digi sa-
nilmasin. Dodu despotiuklarini, codrafi cevrenin ve iklimin ozellik-
lerivle aciklama girisimleri buglin de sirddriiliyor. «Asya tipi Ure-
tim bicimi» konusunda yapilan arastirmaiarda, despotk siyasi reim-
lerin her zaman genis, kurak, susuz bolgelerin cevredeki biiylk
nehirlerden ancak merkezi bir sivasi orgltin araciifiyla acilab’lecsk
blyltk capta bent ve cetvellerle sulandifi vyerlerde ortaya ciktidt
ileri stirilayor,
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Soru 43 : Montesquieu’ya gore kac tirlii yonetim bigimi vardir?
Cumhuriyet nedir?

Montesquieu'ye gdre yonetim bicimleri: cumhuriyet, monarsi ve
despotizmdir. Diiginire gdre cumhuriyet demek kralin olmadigi yé-
netim demektir. Soylular cumhuriyeti yani aristokratik cumhuriyet
bir de demokratlk cumiuriyet sbz konusu olabilir. Cumhuriyet  y6-
netiminde ya halkin bltiini egemenligin sohibidir, ya dg bir bdlugi.
Demokratik cumhuriyette halkin bltind egemenligin sahibidir. Bu
durumda halkin blitind, bir yariyla egemen, &bir yanyla uyruktur;
kendi kendinin qyrugudur, kendi verdigi emirlere uyar.

Demokratik cumhuriyetlerde de bir ayrima gidiyor Montesquieu.
Dogrudan cumhuriyet, temsili cumhuriyet. Temsili cumhuriyeti yeg-
liyor, cinkll sbyle bir deder yargisina varmis halkin yetenekleri
konusunda: «Halkin sectidi kisiler yoniinden sagduyusu hayranhi§a
deger, oncok karar verme konusunda zaman ve zemini secmede,
yeteneksizdir... holk kendi kendini ydnetecek yeterlikte degildir»

Ote yondan Montesquieu temsilcilerin. secmenierine karsi ba-
gimsizligt konusunda da titizlik gdsteriyor, Béylece, ilerde Sieyés'in
_ gorislerine degindigimiz zaman gdrecedimiz  gibi, burjuva temsil an:
layigimi savunmusg oluyor. '

Montesquieu icin her yi‘)net.fm biciminin bir temel ilkesi var;
yonetim bicimini- gyakta tutan temel jlke. Insanlar bu teme! ilkeye
uygun davrandiklan siirece rejim yagayabiliyor ancok. Demokratik
cumhuriyetin teme! ilkesi, erdem (fazilet), Her vatondasm komu ya-
rarim kendi yararindan {stlin tutmas: gerekiyor demokratik cum-
huriyette; Montesquieu erdem derken bunu anliyor. Demckraside
cogunfugun erdemi, yani teker teker kigilerin erdemi ayakta tutabilir
rejimi. Onun icin de herkesin kalbine, kiictik yastan baslayarak,
bu ilkenin egditim yoluyla yerlestiriimesi gerek. Ayrica, yasalar yo-
luyla da vasatiimasi gerekir. Liikse, bencillije karsi cikan vyasalar
yapmalt ki insanlar, erdem ilkesine uygun olarak esitce ve sadelik
icinde yasayabilsinler. -

Bir de agristokratik cumhuriyet var Montesquieu'yve gdre demis-
tik. Bu yonetim biciminde egemenligin sahibi kiiclik bir azinhk.
Soylular yonetiyor (tkeyi. Bu yonetim biciminde erdeme gerek yok
¢ciinkl - esitligi  sadlama zorunlugu do- yok. Rejimin. temelinde - egit-
sizlik . yattyor. Azinlik  cogunlugu yoénetivor. Soylular yénetiminin- sil-
* rebilmesi, himlilik (itidal) ilkesinin uygulanabilmesine bagl. Yani sby-
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lular; rejimin yapisinda yatan esitsizli§i asin hale getirmemeliler.
Halk cogunluguna, giicsiizligunl, ydnetime katilamamaktan dodan
kirginti@ unutturmali, Ote yandan yasalar, soylular arasinda esitligi
saglayict nitelikte olmali. Ne var ki ~Montesquieu’'niin caginda de-
mokratik cumhuriyet ilk caglardan, Yunan'’dan Roma’dan kalma bir
ani sadece, ama Uzerinde 6nemle durulan bir ani. Aristokratik cum-
huriyet de pek yok ortalikta. Ancak Venedik ve Polonya aristokra-
tik cumhuriyet olarak sayilabilir o dénemde. Opun icindir ki Mon-
tesquieu’ye gore gercek sorun monargiyi diizenlemek. Monargiyi dyle
bir diizene sokmal ki ilimhi ve dengeli bir ydnetim bicimi haline
gelsin; soylularla burjuvalar yénetimde birlikte yer aisimlar.

Soru 44 : Montesquieu'ye gore monursl ile despotizm arasindaki
fark nereden dogmaktadir?

Monarsi konusunda ilk soylenecek sey, tek kiginin . yonetimi ol-
dudu. Fakat dikkat! Yerlegsmis, dedismez yasalara uyan tek kiginin
yOnetimi monargi. Yonetim tek Kkisinin sonsuz kaprislerine, arzula-
rina ara¢ olamaz. Monarkin yetkilerini sinirlayan yasalarin  varhg
da yetmez. O ya! Iara monarkin uymasini saglayacak, onu zorla-
yacak gticlerin varhgu_da gerekli. Nitekim toplumun sosyal yapisin-
da var bu gucler, dengeyn saglayict gicler. Nedir bu giicler? Aris-
tokrasi yani soylular, kilise, burjuvazinin giiclenmesi sonucunda mey-
dana gelen ve «Etats Généraux»lara secimle temsilci yollayan imti-
yazh kentler, kral ading yargs yetkisi kullanan ve krala her konuda
uyarmalarda bulunabilen - parlamentolar... :

-Kendi de soylu. olan Montesquieu’ye gdre monarkin oasmlikla- -
ring. en bilyik fren soylular sinifi. Soylular, monarka direnerek ii-
beral Ozgirliiklerin savunuculugunu yapiyor. Zaten kral da kralli-
gin bir numarali soylusu degil mi? Montesquieu’ye gore soylular
olmadan monark olamaz. Olursa eder, despot olur cikar. Burada
Montesquieu ~feodal doénem JUzerine tarihi aragtirmalara girigiyor.
Tiirk okuyucusunu dogrudan ilgilendirmeyen konular (zerinde duru-
yor. 'Amaci, son Fransiz monur$isini, kuran Hugues Capet’in i.8. 987
yilinda tahta cikhigs zaman, halkin, dogrudan dogruya krala degil,
topraklarin sohibi olan senyorlere tabi durumda olduklarnm goster-
mek. Montesquieu soylulugun ‘mesru oldugunu, ciinkii- kraldan -énce
de var oldugunu sdylilyor. Kral, ancak senydrlerden gic alarak yd-
nétebilir (lkeyi. Ayni- sey, - rahipler- simifi, kilise orgiiti icin de ileri
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sirillebilir, Biitin bu kurumlar halkla monark arasinda arac: du-
rumunda. Halkla mondrkm karst karsitya kalmasini, halkin monark ta-
rafindan ezilmesini Onlerler. Montesquieu daha sonra da bu araci
glicleri teker teker ele ahip nasil monarki durdurabileceklerini, mo-
narkin naosil temel yasalara, orf. ve dadetlere uygun davranmasini
soglayabileceklerini aciklamaya cahigiyor.

Gelelim monarsginin teme! ilkesine, Bdylesine simrli bir monar-
sinin temel ilkesi; onur (geref). Feodal bir ilke bu. Her sosyal ta-
baka, her uynca)hkh' sinif ve kigi durumunu korumali, yani onuruny
korumalt ki ‘monarsi yasayabilsin. Nereden gelirse gelsin, kraldan
bile geise, baskiya dayanabilmeliler durumlanini korumak icin. $e-
refleri gcigneyememeli kral. Denge ancak boyle kurulur, onur dzering
dayanan monargide. Oysa despotizmde kralin isteklerinin smirt yok-
tur. Ciinkii onu frenleyecek, dizginleyecek (monargide sozind etti-
gimiz) glcler yoktur. Kral vardir; bir de halk. Kralin cevresinde top-
ladig: bendeleri, kralin diginda bir gice dayanmadiklarindan, onun
emirlerinden c¢itkamaziar. Burada artik seref dedil korku hdékimdir.
Despotizmin . temel ilkesi korkudur. Krahn karsisinda sadece haik
var dedik. Ayncaiklh siniflar ofmadig: icin esitfik vardir ama bu
korkuda, e§ilmede esitliktir; asagiatict bir esitlik. Boyle bir ydne-
~ time o6rnek mi Istiyorsunuz? iste size 6rnek: Tirkler, Japonlar, Cin-
liler. Asya'daki Glkelerin cogu boyle yonetilir diyor Montesquieu.
Orada h&kim olan yasa ihtirastir, diyor. Tiran ancok birtakim yet-
kilerini biyuk vezirine devreder, bu da bir yosa sayimaz, diyor.

Din boyle bir toplumda temel yasa yerine gecebilir mi? Ancak
ihtiraslart kériikler, Despotik toplumda gelecek, sdz konusu degil-
dir. insanlar gini giiniine yasar. Tlhcecar ginlik kazancini yemeye
bakar; yarin servetine el konmayacadindan emin degildir ciinki. Bu-
rada. insaplar esittir diyor Montesquieu: demokraside ofdugu gibi
her gey oldukian icin degil, sadece bir hic olduklan igin.

Konu Tirk okuyucusu icin bu kadar ilgi cekici olunca sdzt
bir de, Montesquisu'yii son inceleyen, giiniimiizin énemli disinir-
lerinden Louis Althusser'e birakalim. Louis Althusser, «Montesquieu,
La. Politique et L'Histoire» (troisiéme édition, Paris 1969), kitabin-
da: «Bir kez Tiirkleri rahat birakalim, insan Tiirk olmadan da, Avus-
turya ve Venedik'ten oteye gitmemis bir Kisinin politik egzotizmin-
den silphelenebilirs diyor. Althusser’s gore ashinda Montesquieu,
14, Louis’nin despotizmine karsi cikmak icin ele almig bu ‘konuyu.
Elimizdeki belgeler Montesquieuniin despotizminin tarihi bir imd,
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bir telmih - nitelidini tasidi§iny, cografi bakimdan ise bir kuruntu,
bir yamisama (golatthis) oldugunu gosteriyor, diyor Althusser.

Acem mektuplarinda iranli Usbeck, «DlUnyadaki tlim ydnetim
bicimieri icinde Tirkler'inki ya da ylice Sultamimizinki en cok ho-
suna giderdi» demiyor mu 14. Louis icin. Asil hedefi, mutlak mo-
nargiyi feodal monargiyle sinirlamak Montesquiew’'niin. Bu amacint
gerceklestirmeye caligirken, bakabildigi kadariyla dogu -toplumlarin-
da bati anlaminda feodaliteyle kilise gibi kurumlar géremiyor. Ni-
tekim, aralarindaki birtakim degerlendirme farklliklarina karsin  Prof.
Sencer Dnvntcloglu ve Prof. Niyazi Berkes de Montresquieu'niin bu
konudaki goriislerini dodrulayan ve katiinmamas: e!de olmayan §o-
nuglara vanyorlar.

Soru 45 Mome‘squieu'ye gdre kuvvetler aynihigs nedir?

Montesquisu dYasalann ruhu» adl yapitinin 11. kitabini, ézgur-
likler konusuna ayirmug. Yasalar tarafindan yasak edilmeyeni yopa-
bilmektir, diye tammlar ozgirlugi. Ote yandan 6niinde engel bu-
lunmazsa her yonetlcmmoz\zggrluklen cidneyecedini, yetkilerini asa-
bilecegini, bu konularda siur tanimayacagini, bitin deneylerin bu-
nu gosterdigini ekler sozlerine.

Montesquieu’ye gobre, amaci dogrudon dogruya &zgirligii saf-
lamak olan dinyadaki tek anayasg, ingiliz Anayasasr'dir. Ozgiriiigion
saglanabilmesi igin 1hmli,, 6lclli bir hiikiimet gerekir. Anayasada
oyle bir mekanizma oimolx ki yetkilerin kotuye kullaniimas), asilmas)
otomatik olarak Onlenebilsin. lste ingiliz Anayasasi’nda (bilindigi g.bi
ingiltere’de yazili anayasa yoktur; anaydsa niteli§i tasiyan kurakann
gcogu orf ve Gdetlerden meydana gelmistir} bulunan ve Montesquieu’-
nin uzun uzun anlatti§i mekanizmaya, yerinde olmayarak, kuvvetler
ayrihgr adr verilmis. ‘

Aslinda gerceklestiriimek -istenen, her giice karsi bir karg: glc
yaratmak, Sonucta karma bir hiikiimete yol acacak olan bir denge
sistemi kurmak. Montesquieu'nin ingiliz Arayasasi'mi ideallesti.en
gbziyle, ingiliz Anayasasi'nda kuvvet kuvveti durdurmaktadir. «Kuv-
vet kuvveti durduramazsd 6zgiiriik olmazs. Bati demokrasisi Mon-
tesquieu’niin. bu sdézlerini sisteminin temeli yapacak. ’

Deviette (¢ ayn gorev var: yasalari yapmak, bunlart uygula-
mak, suglulars cezalandirmak. Bu Uc gorevi ayni kisi ya da soylu
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Montesquieu halden, kendi déneminden gecmise donmek istlyor. Oy-
sa onun ddnemindeki yoénetime karst cikaniar ‘onu' gelecedin haber-
cisi, demokrasinin savunucusu bir disindr haline getirmisler.

"Soru 48: J. J. Rousseau’'nun siyasi diigiinceye katkisi ne -ol-
mustur? Gorislerini genel olarak nasit dederlendire-
biliriz?

J. - J. Rousseau {1712 - 1778) Cenevreli bir duslinir. Gériisleri-
nin 18. ylzyil diglncesi icinde o6zel bir yeri yok. ilerde de gorece-
gimiz gibi 18. yiizyil felsefesi akiin egemenligini kurmay: amac edin-
mig. Aklin egemenlidini kurmak ancok aydilanmig bir azinhgin is-
tesinden gelebilecedi bir is. Ashnda akiin. egemenlidi, burjuvazinin
ideallestirilmis egemenliginden baska bir sey degil. Yani.soylu azin:
hgin yerini parali azinhk, soy aristokrasisinin /yerini para aristok-
rasisi alacak. Bu zengin uzmllgm yaninda bir 'de kiiclik burjuvalar
var, her burjuva toplumunda oldugu gibi.

Rousseau’nun yasadig donemde kiiclik burjuvazinin durumunu
soyle dile getiriyor bir yazar: «Eski rejime karsi bilyllk burjuvaziyle
birlik olan kiiglik burjuvazinin, kendisini yok edecedine ve miilksiiz-
lestirecegine s6z veren kapitalizmin gelismesini kabul etmesi igin
hic bir sebep yoktur. Kigiik burjuvazi feodal sdmiriiden de hic bir
cikar saglamaz. Eski rejimde cektikleri doha da fazladir, Bu yiiz-
den Kiigiik burjuvazi. demokratik disiincelerin girip yerlesmesirie ¢coix*
daha misaittir. Ancak bu sinif ‘gecerli bir ekonomik programa sahip’
olamaz. Tarihin yok olmaya mahkim ettifii kiicik milkiyetine, umut-
suzca ve siki sikiya sariir. 'Eski rejimin yerine olumiu né koyabilir?
istekleri {topik digler, hayaller seklini ahr; biitin yurttaglorn kiigik
milk sahibi olacakiari bir sosyal esitlik dlizenin. -

RousSeau burjuvaziye gore daha devrimci olan, fakat tutarh bir'
ekonomik gdrlish olmayan, bu ylzden de iitopyaya siginan kicik
burjuvazinin muttefiki ve demokrasiden yana. Rousseau'yu kiigiik
burjuvaziye bir ideoloji vermis disiinir olarak degeriendirmek gere-
kir kammizca. Fransiz Intildli'nde, radikal cumhuriyetcilerin meydana
getirdigi mutlok demokrasi taraftan Jakobin Le?i*h Rousseau’dan esin-
lenmis olmalar, onun fikirlerini savunmalan, by iddiay: “dogruluyor.

Profesér Vedel'in belirttigi gibi Rousseau her a!anda esithigi
ve mutlak demokrasny: savunan bir disindr. Yine Vedel'e gbre,
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olsun, -halktan. oisun ayn: kisiler yerine getirmeye kalkarsa her sey
kaybolmus demektir. Bu gorevleri ayr ayn ellere teslim etmek gere-
kir. ingiltere’de boyle yapimig, yuritme gici krala verilmis. Yariit-
mede cabuk hareket etmek, ani karariar almak gerek. Onun ic¢in
bu gérevi bir kisiye teslim etmek yararlh Montesquieu'ye gbre - (18.
yizyilin ikinci yarisinda yavag yuva$ bakanlar kurulunun eline ge-
cecek bu gbrev).

Yasama giicliyse bir degil iki meclise verilmeli.- Bunlar ayri ayr
toplamp karar aimali. Meclisler ayn c¢ikarlarm temsilcilerinden mey-
dana getmeli, Biri halkin, biri. de soylularin: meclisi oimali; Ing|lte~‘
re'deki «Avam Kamarasi» ve «Lordlar Kamarasi» gibi. Bogka tirld,
soyluldrin halktan farkh olan cikarlan savunulamaz.

iste boylece kuvvet kuvveti durduracak. Her kuvvetin kargisinda.
bir kargi kuvvet bulunacak. Hemen belirtelim ki burada sdzkonusu
edilen kuvvetler ayrithgi, hukuki, soyut anlamda bir kuvvetler ayriigi
dedil. Chevallier,” Althusser olsun, Eisenmann gibi hukukcular olsun,
butan yamiimanin bu yanhs. anlasiimadan - geldigi kamsindadir. Mon-
tesquieu’niin amact, sosyal ve siyasi:giicler arasinda dengeyi sagla-
mak. Aslindo Montesquieu hic -bir zaman dogrudan dogruya «kuv-
vetler aynhign 8bézind e‘tmemi$. Sonradan,  «Montesquieu'niin iste-.
digi kuvvetler ayrthdidir» denilmis.

Montesquisu’'nin amac: sosyal ve siyasi gigler .arasindo den-
geyi saglamak, Althusserin belirttigi gibi ortada iki kuvvet ve ¢ glic
var. Yargt kuvveti énemli degil cinki onun politik yetkileri ‘elinden-
ainmis. Ote yandan soylular da ancak Lordlar Kamarasi’nda yargi-
lanabiliyorlar, eger siyasi bir konuda Avam Kamarasi suglu bulmugsa.
Mentesquieu’niin 'yapmak istedigi kuvvetleri sosyal gliciere gore tak-
sim etmek; kral, soylular ve -halk bagka tirili birlikte yonetemez ii- -
keyi. Ayrica tam bir kuvvetler ayrihigim da gerceklestirmek isteme-
mis Montesquieu hic bir zaman. Kralin yasama {izerindeki, kcnunlurl
veto hakki; yasamanin bakaniardan hesap sorabilmesi, ote yandan
yukarida da séZinii ettigimiz konularda yasamanin .yargi alanindaki
yetkileri buna dérnek.

Ne var ki Montesquieu’niin, kuwetler ayrniliirun  sdziini etme-
den bu konuda ileri siirdiikierini, ondan sonra gelenler, -gérislerinin
pitiiniinden . soyutlayarak - demokrasinin 6nde gelen kosuly, bir .nu-
maral. ilkesi yapmislar. Oysa Montesquieu geriye dénilp feodal mo-
nargiyi- canlandirmak, yasatmak istiyor ashnda. Althusser'in deger-
lendirmesiyle son verelim Montesquieu konusuna. Althusser'e gére
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siyasi iktidarin kullanilmasiyla ilgili gériislerinde K. Marx'in, digin-
celerine yaklasan Rousseau’nun mutlak demokrasisi, Eransiz ntilah
ile kurulan temsili rejimden kesin cizgilerle ayrilir. Ne var ki celig-
kiler daha yilizeye cikmadigindan, Rousseau, Fransa'da eski reim
déneminde ayricaliksizlarin, halkin meydana getirdi§i ve emekcileile
birlikte burjuvaziyi de kapsayan «Tiers Etat» icindeki siuf farkh-
tasmasimi tam ofarak gorememigtir.. Bunun icindir ki Rousseau’nun
géziinde de hukuk acisindan ayncalikh siniflarin diginda kalan haik
bir bltindiir ve bu ylizden de soyut bir kavramdir.

Fransiz intildli'nden &nceki dénemde yasayan Rousseau’yu kii-
clik burjuvazinin kuramcis: olarak niteledik. Siyasi diisiinceye - kat-
kis1 ise bircok sozlegsmeci yazarda gérdigimiz dogal yasama ha-
lini farkli bir acidan dederiendirmesi, asil énemlisi de savundugu,
tartigmas: hald sirdiriilen, egemenlik anlayisi. Bugiine defin sii.ip
gelmis temsili rejimin dayandig: temel milli egemeniik unla'y|$ly$a. ki
dyledir, bunu sgvunmuyor Roussegu. Halk egemenlifini savunuyor.
Ama  kurgminin - karanhk yanlan var. Bu ylzden yazarlann kimi
milli egemenligi, kimi Iise halk egemenli§ini savundudunu iddia
ediyor. , '
Ote yandan Prof. H. N. Kubali Rousseau’nun, halk egemenligi
teorisini savundugunu ileri siiren yazarlara kotiimamakla birlikte,
fikirlerinin butuniniin milli egemenlik ilkesine de uygun digmedi§ini
kabul ederek uziagtirmaci bir goriis ortaya atiyor. H. N. Kubal'ya
gbre, «Rousseau miileti egementidin _sahibi olan kolektif ve soyut
bir varhk olorak telkki etmesi itibariyle, egemenlidin kaynad: yo-
niinden milli egemenlik  prensibini savundudu halde, egemenligin
kullaniimas: yoniunden Halk egemenligi prensibine taraftardirs.

Bu konulari ayn “ayri ele almadan onceé hemen belirtelim ki,
Rousseau cok yénli bir yazar. Romandan pedagojiye, botanide, mua-
zikten siyasi disiinceye kadar cesitii alanlara ilgi duymus. Bizi ilg-
fendiren temel yapitit 1762 yilinda yayinlanan «Toplum sdzlesmesis.
Bir de 1755 yiinda yayinianan «insanlor arasindaki esitsizligin kay-
- naf ve temelleri Gzerinde konusma» adh kitabi. Ayrica, siyasi di-
siincelerini uygulama alanina sokabilmek’ i¢in, Korsika ve Polonya
yonetimi Uzerinde yapilacak reformlarla ilgili calismalan var.

Yasami dg oldukca kangik ve seriivenli, Rousseau’nun anargiz-
mini ve dizene karsi cikigini kigisel kompleksleriyle aciklamanin
fazla bir anlami yok. Disgiincesinin karanhk vyaniysa, dcha cok
Touchardin belirttigi gibi, demokrasinin gercekiesmesini  sadlaya-
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cak hig bir belirtinin henlz ortada bulunmadi§: bir dénemde d=-
mokrasiyi savunugundan. Bu ylizdendir ki Yirminci Yizyil'dan bakii
diinda bir Gtopyact. Burjuva felsefesinin yaratt§ soyut insandan
hareket ederek egitci bir demokratik toplum yaratmak istiyor. Ama
burjuvazi. icin tehlikeli bir (topyact. Cunkii Rousseau'ya gdre halk ya
iktidart dogrudan dogruya kullanacak ya da memur durumundaki
vekillerini istedidi zaman azledebilecektir. -Boylece sinifsal bilinglen-
me kisa slre icinde devlet yonetimine yansiyabilecektir. Oysa burju-
vazinin cikarlarina uygun diisen rejim, milletin bitiinini bagims:iz
milletvekillerinin temsil etmesi ilkesine dayanan temsili rejimdir.

Soru 47: Rousseau’'ya gdre toplum sozlesmesi nedir?

Rousseau da toplumu bir sdzlesmeye dayandmnyor, Ne var ki
ona. gore dQéal . yasama hcu\xide insanlcr _Ozgiir,. birbirine esit ve
mutlu, Ama zamanla bu mutiu yusoma sona eriyor. “Rousseau’nu -
anlattiklarindan, Gretim tekmglnm gelx$me31 sonueundo bu mut.J}
yasamanin son buldugg unlaslllyor "Dahd ¢oga sahip olma tirsi | bas-
gbsteriyor insanlar arasinda. Varhkli - yoksul ayirimi ¢ikiyor ortayo.
Ote yandan varlidint korumak tasasina diisen zengin, kendisini ko-
rumalan Igin birtakim kisileri,” devle; yoneticisi adt altinda ig ba-
sina getirdi mi, ondan sonra zaten. gdriinen kdy kilavuz istemez.

Rousseau «insanlar arasinda esitsizligin kaynag: ve temelieri Gize-
‘rinde konusma» adh kitabinda, «Pufendorf’a goére insan kendi ma-
it anlagma ve soOzlesmelerle baskasina aktardid: gibi, 6zgirligin-
den de baska birinin yararina vazgecebilir. Bana &yle geliyor ki
bu cok kot bir muhakemedir. Ciinkii benim ferad edip baskcsmd
gecirdigim mal bana tamamen yabanci, kotiye kullandmasi beni il- -
gyilendirmeyen bir sey haline gelir. Oysa benim o&zgurld§imin: hic
kotiye kullaniimamasi benim icin 6nemlidir ve yapmaya zorlanaca-
dim kotiligin suclusu bizzat ben olmadan baskasinin suc dleti he-
line gelmeye kendimi maruz birakamam...» diyor. ‘

Denilecek ki zaten lLacke'a gore insanlar devr ede ede, ceza-
landirma hakkini devrediyorlar ve glveniiklerinin saglanmasini isti-
yorlar. Ama bunun saglanmasi i¢in jondarmalik yapacak olan dsv-
letin yOnetimini, baska bir deyisle 6zglrlitklerin kullanilabilir hale
gelebilmesi icin onlan belli bir dlclide smirlandirma hakkini, baska-
larina devretmiyorlar mi?

Rousseau'ya gore ise dyle bir sistem ‘kurmak gereklyor kx, top-
lum hoyatmda da dogal yasama halinde oldugu kadar dzgir kah-
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var. Devlet iktidarina dedgin bir karar almak sdzkonusu olunca
butlin halki, vatandaglann timiini toplamak “ve vatandaslarin  her
birinin agikladi§: iradelerin tdplammx yaparak genel iradeyi bulmak
gerekiyor. Bu durumda halk egemenli§i anlayisimin en biyik dzelligi,
birey iradelerinin ayrn ayn ve kendiliginden hukuki deger tasima-:
sidir. ’ :

Soru 49: Rousseau’nun halk egemenli§ini mi, milli egemenligi
mi savundugu tartismasimi yaratan husus nedir?

Rousseau’nun yukarida belirttijimiz gorisleri bizim icin son. de-
rece Onemlidir. Bu goérigler halk egemenliginin temelini saglamakta
ve milli egemenlik teorisine, aym zamanda da temsil anlayisina karsi
cikmaktadir. Ne var ki Rousseau buraya kadar rahatlikla getirdigi
goruslerini gyni .rahatlikla " sGrdirememektedir. Kanunlarin yapiima-
sina herkesin katilmasi zorunluguylo, kararlarin ancak oy cogunlu? :
PUPr OVIOBPES vDSPIOS VSN Rovsseny i ;/p)do/y LEZDEVE
calisir:

a) Rousseau’ya gore niteligi bakimindan oybirligini gerektiren,
yalnizca toplum - sézlesmesidir,

b) Ote yandan Rousseau, alinan karara muhalif - kalanlarin ira-
desinin gene! irade olmadigini, ancak muhalif oy sahibinin genel
iradenin ne oldudu konusunda yanildigini ileri' siirer.

Gorlldugu gibi Rousseau bir yandan genel iradenin yaniimazhg
ilkesini savunurken- &te yandan genél iradeyi birey iradelerinin top-
lamindan ayirmak zorunda kalmoktadir.. Ancak bir yandan ozimhgm
cogunluga tabi. olmasini istemek, &te yandan toplum sbzlegmesine
gbre vatandasglarin her birinin egemenlidin bir gayi hissesine sahip
oldugunu ileri slirmek, birbiriyle bagdagtirimas: imkgnsiz iddialardir,

Burdeau'nun bu konudaki gorisii ¢cok ilging. Burdedu Rousseau’-
nun genel iradeyle, toplumu. .meydana ‘getiren bireylerin iradesini
birbirinden ayirmakla, halkin iradesi konusunda cesitli sosyolojik”
gorislerin geligmesine yol actigini ileri sirmektedir. Halk egemen-
ligi, baska bir deyigle halkin iradesi, basit matematik bir islemle
ortaya konulamadigi anda, cegitli actklama yollar ortaya ¢ikmis,
béylece halk iradesi, Burdedu'nun. deyimiyle, sivasi kavgalann orta-
sinda rengi pek belli olmayan bir bayrak haline gelmigtir. Nitekim
Rousseuu nun, milli egemenlrk kuramimin - da- kurucusu sayllmasmo
yol acan husus genel iradenin; toplumu meydana getiren b:reylerm’
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nabilsin. Ote yandan herkesm ozgurlugq de kurulmu$ olan devlet ta-
'rafmdan glivenlik altina almub;lsm “UVelerJnd°n her birinin camm,
mallm ortak bir kuvvetle koruyan Oyly M&Mblwml bulmali
ki bu suyede ‘hem _ her birey, herkesl% birlestigi halde “\ﬂne ken-
disine ntoat etsin, hem dé eskisi kcxdqr ozgur kals
ceKiEgmesinin Tk Kosulu herkesin ayryxeiz biitn ;
ma~ devretmesidir, Ikinci kosulu ise hgrkesin iktidara katllmus:dlr
Bunlar birbirinden ayrilmaz. Herkes her seyini topluma devrederken
herkes toplumun yonetlmme de . kutllchk olursa, kimse bir~ $ey
devretmiyor ya da kendi’ kendine devred,yor demektir; Su sézlerden
baska bir anlam gikanlabilir mi: «... biy pirlik olarak. halk, egemen
varhdin olugumuna  katiimalar doluyxs|y|e teker teker vatandas, dev-
letin yasalanina. boyun egen kisi olarak da uyruktur.»

Soru 48: Halk egemenligi nedir?

Rousseuu ya gore egemen varhk bir bagka deyx$le deviet ik-
itidar). kendini meuvdana Jetiren _thQVlQ//? rapiomye B R
en xlglnc acnklamuyu sbyle yapar «Toplurn s6zlesmesi» adli kitabinda:
«Diyelim ki “devlet onbin “vatatidastan Teydaha gelmis™ olsun. Ege-
men ‘varlik ancak kolektif bakimdan, bit phitiin olarak disiniilebitir,
uma her insan teki vatandag olarak bip - birey saythr. Bu durumda
egemen varligin vatandasa iliskisi, °“b'n|n bire iligkisi gibidir; yani
devletin" iiyelerinden her birinin Payina, tgmamen deviete tabi ol-
makla birlikte, deviet iktidarimin ancak "aninde biri diiser.»

Demek ki herkes, her vatanda$ iktiygrn pir hissesine sahip bu
durumda. dsterse halk yiizbin kisi olsun, uyruklarin durumu yine de-
dismez. Uyruklarin - her biri- yine kamﬁnlann bitiin giciini tasir.
Ama uyruklann yiizbinde bire disen oYY kanunlarin konmasindg, on
kat daho az etki yapar. Uyruk hep tek kaldigi igin, egemen varli-
gin iligkisi- vatandas sayist Slglsinde ¢pqr ve sonunda devlst ne
kadar bilylrse ozgiriiik de o kadar 0z ry By sdzler bu konuda
kusku birakmiyor. Toplumu meydana Yetiren bireyler kendilerinde
‘iktidarm birer parcasint’ tasiyorlar. Bu iktidar *parcalarinin,  zerrele-
rinin biraraya gelmesinden, kigilerin iradggrinin birlesmesinden «ege-
menlik» yani en Ust otorite cikiyor ortc,ya

Bu gorise gore deviet iktidarinmn k)utunuy]e ortaya cukabulmesn
icin vatandasglardaki nkndorm parcolanm biraraya getn'mek zorunlugu
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iradesinden ayn ve ona istin oldugunu ileri sirmek zorunda kal-
masidir, iste Rousseau’nun, genel iradenin toplum icinde yasayan
bxreylenn iradelerinden ayn oldugu. iddiasiyle, halk egemenligi anla-
yigtnin sokatlandii ileri siriimiis ve buradan hareketle —genel ira-
de vatandaslarin iradesinin toplami oimadiina gére— bireyierin
iradslerinin diginda bir milli iradenin varhd iddia edilmigtir. Ayrica
Rousseau'nun savundudu iktidarin bdlinmezligi itkesi de bu iddiayi
destekiemektedir. Boylece halk egemenlidi yaminda, milli egemenlik
kuraminin kurucusu da Rousseau sayimigtir,

Oysa Derathé, Capitant, Lacharriére, Vedel gibi yazarlar Rous-
seau'nun halk egemenligi kuramini. mxlh egemenlik kuramindan ayi-
rirlar. Ayrica Ozellikle unsseau nun -demokrasi anlayisiyla milli ege-
menlik teorisinin mantiki sonucu olan temsili re||mln kesinlikle - bir-
birinden ayridifina isaret ederler,

Capitant'a gdre Rousseaqu, biitiiniyle ele alinacak olursa, genel
- iradeyle bireylerin iradelerinin toplammin ayr $eyler oldugu gbri-
sinden yola ¢ikan milli egemenlik kuraminin ve' bu kuramin mantiki
. sonucu olan temsili sistemin tam karsiti olan demokrasinin savunu-
cusudur. Nitekim, «Her birey herkesle birlestigi halde yine kendi-
sine itaat etsin, eskisi kadar da 6zgiir kalsin» derken, yasa egemen-
ligiyle kisi ozerklifinin kesinlikle bagdastiriimasi gerektigini ifade et-
mek istemektedir Rousseau. Oysa temsili rejimde kisinin 6zerk kal-
mas) bz konusu degildir, ¢linkii yasalar kendisi yapmamaktc yasa
yapmak hakkini, yasama yetkisini baskalarina devretmektedir. Rous-
seau ise kisi ozerkligini korumak igin biyilik caba gdstermekte, bu
cabayla da milli egemenlik ve temsill rejimi savunanlardan ayriimak-
tadir. Rousseau’nun kisi- 6zerkligini, genel iradeye sinir tanimayan
mutlak demokrasi icinde savunma cabasi, codu kisiyl, sasirtmakta,
demagoiji etkisi yapmakta. Oysa demokrasinin gerceklesmesi, genel
iradenin Griini olan yasanin yapiligi ve uygulamigi sirasinda uyulacak
kurallarg baghdir Rousseau i¢in. Rousseau’nun gdrislerini, Fransiz
Devrimine ve dolayisiyle kara Avrupas: anayasa hukukuna yén ver-
mig olan milli egemenlik ve temsnl konusundaki goruslerden ayiran,
bu iikedir iste.

Halk egemenligi kurammda, demokrasinin sarti olan ozglrlddun
gerceklesmesi, dte yandan kisinin dzerk kolabiimesi icin iki ana Ku-
rala uymak zorunludu vardir Copitant’a gore:

1. Yasalar halk tarafindan referandum yoluyla onaylanmahdir.

2. Yasalar ilke olarak, cofuniukia degil, oybirligiyle onaylan-
malidir.
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Roussbau yasalar halkin yapmasini- sart kosmaz; yasalar: halkin:
onaylamasi halk egemenligini gerceklestirmeye yetecektir. Ehil kigiler
yasalar hazirlayacak, halk da onaylayacaktir. Ciinkii Rousseau'ya g&-
re «Tek tek bireyler nymm farkindadirlar ama onu teperler. Halk ise
iylyi ister, ancak onu gormez Hepsmm ayni $eknlde yol gosteren-
lere ihtiyact vardirs,

Yasalan onaylayan halk meclislerinin yaninda yasalan hoziria-
yacak olan parlamento da gerekli Rousseau icin. Ancak bu parla-
mento, temsili rejimde oldugu gibi iktidars halk adina kullanan bir
parlamento dedildir. Sadece yasalari haziriamakla gorevli olan hal-
kin wvekilleri, memurlari durumundadirlar parlamento ayeleri. Yasa-
larin ylUririige girmesiyse referandum yoluyla halk oyuna baglidir.

Rousseau’nun, her vatandasin genel iradenin bir parcasing sa-
hip oldudu iddiasiyle, <ilk sdzlesme bir yana, cogunludun oyu her
zaman oOtekileri boyun egmek zorunda birakirs seklindeki gériisi-
niin celigtigini daha dnce belirtmistik. Halk egemenligi kuramina uy-
gun olan, kararlarin. oybirligiyle alinmasidir. Ancak uyguiama yo-
niinden diigiinlilecek olursa, hangi sistemde olursa oisun, godunlukla
yetinmek gerek.. Ciinkii her konuda kararin oybirli§iyle al nmasi tcp-
lum hayatini felce ugrat.r. Devletler hukukurda vetonun uygulan-
masindan dodan sonuglar bunu acikca gésterir. \

Halk meclisinde yasalarin oybirligiyle onaylanmasini, uygulama
alaninda olancksiz gériir Rousseau. Ne var ki bireyin ézerk kalma-
sint sagdlayacok onlemleri alarak haik egemenligi kuraminin celig-
kiterini miimkiin ofdufunu kadar énlemeye calismakta, temsili rejimin
d1$mda bir rejime yoGnelmektedir. Rousseau bireyin 6zerk kalabil- i
mesini sadlamak cmaciyla, esitlik fikririe™ bliylk 6énem vermektedir.
Rousseuu yu anlayabilmek igin, &zglrlik kadar esitlik ilkesinin de
fikirleri urasurda éneml: bir yer tuttugunu hesaba katmak g-rek.
Bircok yazar bu kan:da. Rousseau esitligi, her seyden 6nce kanun-
larin genel olma nitelig:nde anyor. «Genel irade, - gercekten. genel
olabilmek icin, 6zlinde oldugu kadar konusunda da oyle olmalidir;
herkese uygulanmak Uzere herkesten cikmaldir. Bu yine gdsterir -
ki genel irade bireye ve &zel bir konuya yénelirse, dodal dogrulu-
gunu yitirir. Clinkii o zaman, kendimize yabanci olan sey istiinde
fikir yUrat:igimizden, bze yol gobsterecek hic bir hakkaniyet ku-
ralimiz olamaz.»

Yosanin  gerellik nitel'di, esitlidin, bir baska deyisle karsil'klih-
gin sonucudur Rousseau'ya gdre. Nitekim, «Bizi’ topiuma baglayan
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mflara bélinmistd halk. U'nutmumqk gerekir ki Fransiz Devrimi’nin
kaynagi, gelismekte olan burjuvozidir. Halkin iginde (Tiers Etat)
burjuvazinin iktidari ele gecirmesi, halk egemenliginin dogurdugu
pratik sonuglanin bir kenara itilmesine, bu iktidara doha uygun bir
siyasi {styap: aranmasina yol acti. Onun igindir ki, kanimizea pra-
1k sonuglan bakimindan,” halk egemenligi ile milli egemenlik ku-
ramlart temelde birbirinden aynidikiari gibi, fikirferi bitiniyle ele
alinacak olursa Rousseau halk egemenlidini savunur. Rousscau'ya
gére halk egemenliginde iktidarin nasil kullanacagini  incelersek
ve milli’ egemenlifin sonucu olan temsil konusundaki gérislerini ele
wolirsak konunun daha iyi aydinlanacadimi saninz.

Soru 50 : Rousseau’ya gore hatk egemenligi ile temsil bagda-
sir mi?

Avam Kamarasi'na gidecek olan temsilcileri segmekie yetinen
ingiliz Halki, kendini &zgiir sanmakta yanilgiya diisliyor Rousseau’ya
gore. Birey, iktidar (izerindeki hakkini terkedemez, Ozgiriiikle bire-
yin Ozerkligi siki stkiya baghdir birbirine. Bireyin 6zerk kalabilmesi
ancok kendi yapti§i yasalara uymastyle mimkiin,. Ginki siyasi ik-
tidarin kaynadi olan genel lrade temsi olunamaz,

Halk egemenlifine gdre, kanunlan temsilcilerin yapmasi, halkin
kendisine efendiler secmesi anlamina geliyor. Efendilerin oldugu bir
toplumda da ne kendi oOzerkligini koruyan bireylerden ne de 6z-
girlikten sbz etmeye olanak var. Ancak dogrudan dogruya demok-
rasi icindedir ki bireyin &zerklidi ve esitci bir ézgurlik saglanabilir
Rousseau’ya gore. Yani. halk kendi yapmali yasalan, meydaniarda
toplanarak. '

Ne var ki toplumu meydana getiren vatandaslarin timi birara-
ya gelip yasclan hazirlayamaz; halkin ancak yasalarn genel irade-
ye uygun olup olmadigina karar verme yetisi vardir, Béyle olunca
Rousseau yasslann birtakim kigiler —bunlara yosa koyucu der—
tarafindan hazirlanmastnin halk egemenligine aykiri olmadi§im, hat-
ta gerekli oldugunu ileri sirer. Ancak bu Kkigiler, «Milletin’ vekilleri,
temsilcileri degillerdir; olamazlar da. Olsa olsa milletin memurlan
olabilirler. Hic bir konuda kesin karar veremezier» ¢iinki . «Halkin
kendisinin kabul etmedidi her yasa hiikiimslizdir, yosa say!maz».

Rousseau, vasalar: hazirlayacak olan kisilere —vyasa koyuculara—

89



tachhitler salt kargiikh olduklari icin - mecburidirler. Bu toahhitle-
rin Oz Oyledir ki, insan onlan yerine getirirken, ayni zamanda ken-
di hesabing caligmadan,  bagkasi icin caligmaz. Nigcin genel irade
_her zaman dogrudur? Nigin herkes strekii ofarak birbirinin mutlu-
lugunu ister? Ciinki ‘*herkes’ sézlini kendine mal etmeyecek, her-
_kes igin oy kullanirken kendi nefsini diiginmeyecek bir tek kigi yok-
tur da ondan» diyerek, yasanm karsthikhiidiny (mutuellisme) ve- esit-
" ¢i niteligini acikea ortaya koymaktadir,

- Bu ilkeleri ortaya koyduktan sonra Rousseau, iradeyi genel ki-
lan nitelidin oylarin sayisi olmayip bu oylar birlegtiren ortak yarar
oldugunu belirtmekte, ortak yararin gerceklesmesini de esitcilije
baglamakta. insaniar arasinda yas, sadhk, kuvvet gibi dodal esit-
slzliklerden bagka bir siyasi esitsizligin bulundudunu belirtir Rousseau.
ikinci tir esitsizli§i birinciye baglamanin yanlis oldugunu ileri siirer.

Liberal rejimlerin tersine, Rousseau'ya gdre, Szgurlugi glvenlik
alting alan, onun gergeklesmesini saglayan esitliktir. Ozglirlik, uyus-
maziikldr ve - savagim degil, oybirligidir, esitligin gerceklestigi bir
toplumda. Bu esitlik, toplum icindeki her tirli fquhla$muyc karg
cikan bir esitliktir. iktisadi farkhlagsma kadar,” temsilin yol actii
yonetenier - yonetilenter farkhlogmas: do bozar bu esitligi {son
zamanlarda Sovyet Rusya'da biirokratik kesimin yarattigs celiski ve
bunalimi hatirlamamak elde degil). Ancak Vedel'in de. isabetle de-
gindigi gibi, Rousseau’nun yasadigi ve eserini yazdifi dénemde, yi-
zeye cikabilmis olan ve ugrunda savasiian, yasalar oniinde esitsiz-
likttr. Bunun icindir ki Rousseau her yénilyle sagionacak hukuki esit-
figin, idealinin gerceklesmesine yetecegini sanmigtir. Vedel'e gors,
Marx'tan dnce yolunu aramokta olan .sosyal demokrasi, esitlik an-
layisim somutlagtirmaya, hukuki esitligin  yoninda  toplum icindeki
iktisadi ve sosyal kosuliarin esitligini saglamaya dogru giderken,
siyasi iktidarin kaynad ve kullandmasi konusunda Rousseau'ya da-
yanmaya calisir.

ilk bakista Rousseau da, burjuvazinin bagansi icin calisan &bir '
disinlir ve yazarlar gibi, asiller, rahipler ve halk ({Tiers Etat) aro- -
sindaki esitsiziige kargi cikan bir disinlr. Oysa Rousseau- onlar-
dan farkl olarak, servetler arasinda da esitlik saglanmos: gere-
gini ileri siirer; hclk arasinda her tar farkhilasmay: kolaylastiracak
yollan txkamaya calistr. Ne var ki Rousseau’nun yasadigi dénemds, -
‘monarka kargi savasta birlesen halkin bitiini, siyasi iktidan ele
alip devleti ybnetecek durumda degildir. Kendi icinde de sosyal &1
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olan, ihtiyaci soyle anlatir ¢Toplum sozlesmesisnde: «Tek tek va-
tandasglar, iyinin farkindadirlar ama onu teperler. Halk ise iyiyl ister
aoma onu gormez. Hepsinin ayni sekilde, yol godsterenlere ihtiyacs
vardir. Birini, iradesini akiina uydurmaya zorlamali; 6bii.Gre de re
istedidini bilmesini 6gretmeli... yasa koyucuya olan ihtiyac iste bun-
dan dogar». - '

Goriidigh gibi Rousseau «Toplum Sozlesmesisnde, halk egé-
menli§i kuraminin bir sonucu olarak dogrudan do§ruya demokrasi-
yi savunur. Yasama yetk'si halkin elindedir. Yasalar, yasa koyrcular
tarafindan hazirlansa bile, bunlarin Gzerinde gérusilmesi ve onay-
lanmasi halk meclislerinin gorevidir. Son sdzii halk sdyleyecek, son
karan halk verecektir.

Ne var ki eski Yunan sitelerinde oldugu gibi koélel’k tret'm di-
zeninin hakim oldugu, fazla kalabaltk olmayan toplumlaria, riifusw
cok, biiylik ve kapitalizme dodru hizla gelisen bir Gretim dizeni
icinde bulunan toplumlarda, halk egemerliginin aynt bicm~e ger-
ceklesemeyecedini - gériyor Rousseau, Bu vyilizden de .emre-ici ve-
kdleti kabul etmek zorunda kaliyor, Secmenleri vekillere direkt'f ve-
recekler; vekiller direktifleri yerire getirmezlerse secmen'er’  tara-
findan ozled lebilecekler. Tipk: Etats Généraux’larda o'dui ribi. Su
farkla ki Rousseuu'ya gd-e vekiller, cesitli sinif ve topl I'kl~r ye-
rine dodrudan dogruya —igindeki her tit:li farkilasmalann asga iye
indiriimes’re cohsilan— h~lkin vekil'eridi~ Yani Rousse~r'd~ ‘*oplu-
mu meydana getiren, ‘ktidarmn bir sayi h'ssesine sahio cl~n her
vatandas katiliyor secime. Bdylece Etats Généraux’la-dakiri- ter-
sine, emredici vekdlet yoiuyla dofrudan dogruya bireylerin “temsif
ed/Imesine calisihyor.

Rousseau’nun gérislerine son vermeden é&nce 6nem’i gérdi-
gimiiz bir noktaya daha parmak basmak istiyoruz. E’latn  Ar's‘o,
Montesquieu v.b. gibi Rousseau da yonetim bicimleri Gzeri-~~ dur-
musg. ama kendine 6zoil "ir.b'¢'mde. D-rekrosids de - - " aside
de, morasside de egemeni’k haka ait Rousssau'ya gdie Y n' Y bir
ybénetim biciminde yasom~ yetkisi halk'n el'nden ol nam-~z Yi Gtme
degisik bicimler alabilir. Bir kiginin elindeyse ylriitme, y~' sads-
ce vyasalart uygulama  vetkisi, monarsidir yodnetimin od Y Utme
glichi birkac kisinin elindeyse aristokrasi: efder yasama n'* yi iG‘me
de hilkin timinin el'ndeyse o zama~ demokrasi olur. Rosseau
yﬁrﬁtme ve yasama, her ikisini birden ha'k'n dcgrudan d-%'q kul-
lanablecedine inanmyor; tanrilardan kurulu bir toplum > = ger-
ceklestirebilir ancak diyor.
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Seru 51 : Aydinlanma felsefesi nedir?

Feodalite adimi verdigimiz ekonomik ve sosyal ortamin iriini
olan digiince bicimi dine, kiliseye, oteki diinyaya doniik, insandan
kopmus, gercek dinyanin diginda kalan bir disiince bicimi. Feodal
dizen icinde yavas,yavas geliserek iktisadi ve sosyal alanda {stin-
iigh ele geciren simifin burjuva simifi oldugunu biiiyoruz. iste maddi
temellere dayanan bu olay, yani bir sosyal simnifin ortaya c¢ikarak
siyasi iktidara adayligim koymas: olayi, her zaman oldugu gibi yeni
bir dinya g6riisli, yeni bir felsefe, yeni bir iktisadi ve sosyal kuram:
da beraberinde getirmis. iste burjuvaziye 6zgii bu genel dinya go-
rusl, aydinlanma felsefesi.

Aslinda Onsekizinci Yizyil'a damgasint vuran tek bir felsefe ve
siyaset’ kuramindan sz etmek mimkiin dedil, Yine de bu alanda
genel bir egilimin vari§ da yadsinamaz. Bu egilim, pesin ydrgllara
dayanan gecmisin degerlerine karsi citkan, evrense! akla dayanan
diglincenin Uriind olan genel yarar 6n plana alma egilimi.

Burjuvazi, gelistigi llkelerdeki Uretim teknigine, icinde bulundugu
6zel kosullara gére ortaya birbirinden farkh iktisadi gorlsler atmig
olmakia birlikte, aydinlanma felsefesinin temel ilkelerini benimse-
mekte birlesiyor. Onsekizinci Yizyll Fransiz Burjuvazisi, akla &énce-
lik taniyan bu dinya goérusiine dayanarak eski refimi siki bir -elestiri
slizgecinden geciriyor. Kendi amac¢ ve isteklerine uygun o'arak bi-
cimlendirilmis bulunan bu dinya gdrugind tim Fransizlara, bunun
da ustiinde ona evrensel bir nitelik vererek tiim insaniara, seslenen
bir felsefe haline getirmeyi basariyor.

Aydinlanma felsefesinin dayandlgl itkeler salt bunuvaznyu dedil,
tim msambﬁyan eski duzenden yana olanlaro Karss (asnller, .
rahipler) tum msonlgrm_muﬂulugunu ‘amag” edinmis gdriinen ilkeler-
dir. Ozgurluk Tilerleme, insanin degerl gibi kavramiar tim insanhdi
amagclamakta. insanin &zii geredi bir. de§er oldugu, burjuva felsefe-
sinin temel ilkesi oluym’bnseklzmcn Yizyil aydinlanma feisefesinin
amaci, evrensel insanin mutlulugunu sadlamak, 1789 tarihli «insan
ve yurttas haklan bildirisisnin  evrensel niteli§i bu tutumu agikea
ortaya  koyuyor. Tim insanhid: mutlmuﬁo kavusturacak yonetim bi-
¢imi insan akh tarafindan bulunabilir. insanlann ydnetiminin  kay-
nagi bundan bdyle gékyliziinden yeryiziine indirilmis oluyor.

1
Burjuvazinin iktisadi gici ele gecirdigi donemde, kendi akhyla
kendi mutluluunu saglayabilecek evrense! insan anlayising vanl-
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masini Snleyen ‘engel, insanlarin yasalar dniinde esit oimayislare. .
Hukuki ayricaliklar akilci bir elestiriye dayanma glicinden yoksun-
dur. iste bu esitsizlije son verilmesinden bilyik olcide yarario-
nacak olan burjuvazi, hukuki ayricaliklarin akla aykiriigi fikrini orta-
ya atiyor. insanlarn dogustan. 6zglir oldugunu, birtakim haklara
esit olarak sahip bulundugunu kabul etmek gerekir; ¢linkii evren-
sel akil bunu emrediyor,

Hukuki ayricaliklarin kaldinlmasi ancak mutlak monarsinin  da-
yandi§ feodal yapinin ortadan kalkmasiyle mimkiin olabilecek. Bur-
juvazinin ¢ikarlan da hukuki® ayricaliklara ve' farklilagmalara son . ve-
rilmesini gerektiriyor. iktisaden glcid, ancak hukuki ayricaliklardan
yoksun bir sinifin mensuplan olarak burjuvalann cikar, hukuki ay-
ricaliklara karsi -savas acmak, mensubu bulunduklari Tiers Etat'nin
timinidn bu savasa katilmasii saglamak,

Gorlidigu gibi aydinlanma feisefesinin ilerlemeden yana olusu,.
insanin mutiuluga yerylziinde kavusabilece§ini kabullenmesi, akil-
cilig, o ddénemde burjuvazinin oldugu kadar tim insanlidin da ¢i-
karlanna uygun diigliyor. Ne var ki bu akilci diinya gorisinin ge-
tirdigi 6zglriiik, bir yandan da ticaretin gelismesini; mutluluga ver--
ylizinde kavusmak olanad: ise iiretimin artigini sagliyor. Baska bir
deyisle 6zel milkiyetin kutsal sayildigi bir ortamda ileri siriilen:
bu fikirier sonucta, yeni Uretim araclanint ele gecirmis bulunan bur-
iuvazinin geligmesine, siyasi iktidarni mesrulastirmasina yarayacaok.
Mitekim bu dbnemin dUgln geligmelerini incelemis olon Fransiz.
yazarlarindan M. Leroy'min dedind:§i gibi, Onsekizinci Yizyil Felse--
fesi, «otilgan ya da ihtiyath, dindar ya da dinsiz, her ne bicimde.
goriiniirse goériinsiin, bir burjuva felsefesidir».

Aydmlanma felsefesinin amaci insanlart bask: altinda tutan tiim. ;
boyunduruklara kars: cikmak. Bu boyundurukian, fikir aloninda tek:
kelimeyle tanimlamak mimkin. Aydlnlonmo felsefesinin amagi, pe- .
sin yargilan yikmak. Bu felsefe akla, dogaya, insamin mutluluﬁunaf
aykin_tim. pesin yargilara, bo§ mcnclara kar§1 ¢ikiyor, Pesin yarg:
nedir? Pesin yurg» saf akillg’ yeterli czklama olanad: olmayan,.
aciklanabilmesi igin dodatistil, mistik kavromlara, icglidase!, akildist
alanlara dayanmak geredi duyulan fikir ve iddialara deniliyor,

Her geyden dnce katolik dininin getirdi§i pesin 'yargilara karst.
cikiyor aydinlanma  felsefesi. Ondordiinci Louis oflung su. satirlan
yaziyordu: «Bizim Tanriya badhli@imiz uyruklanmiz igin bir &rnek,.
bir kuraldir. Herkes bizimle aym haklara sohip olduduna inanir..

92



‘kendinden. Gstiin bir glice, bizim de bir parcasi oldugumuz bir glice
saygl gostermezse, bizim bu taht (zerinde oturmam:zi ne ordu ne
de baska bir tedbir kendi basing saglayamazs. Gorlliyor ki dinin
getirdidi pesin yargilan -ortadan kaldirmak zorunlu olarak siyasi
pesin yargilarn da sézkonusu etmek, zayiflatmak anlamina geliyor.
Bu pegin yargilara kargr citkmanin  koékleri Ondort ve Onbesinci
Yizyillarda Bati  Avrupa’da OIU$an Ronesans ve Reform’ hareketle-
rine dayanir.’ .

$imdi de aydinlanma felgefesinin dayandidi temel ilkelere bir
gz atalim, .

a) Bilim ve doda:

Onyedinci Yizyiin blyiik kesiflerinden sonra Onsekizinci Yiizyil
bir uygulama dénemi oluyor. Dﬁ$ﬁnﬁrl_er, krallar bile doga bilimie-
rine merak sariyorlar. Voltaire matematidi inceliyor. Newton'u ba-
sitlestirérek anlatmaya cahsiyor, Diderot anatomi, fizyoloji, kimya
alanlannda aragtirmalar yopiyor. J. - J. Rousseau botanikle ugro-
styor. Bu dénemde bilgin tim bilim dallanyla- ugrasmalt; bilim dal-
lari arasinda sinir olmadigi goériisi hdkim, Bilime ve dogaya kars:
ilgi artmuig. Doga bilimleri ve biyoloji én plana gecmis.

Déneminin en ilging bilgini kuskusuz Buffon'dur (1707 - 1788).
Buffon’un bilimi - pozitif ve layiktir. Ereksel (gai) nedenleri yadsir.
Cinslerin evrimine inanir; evrimcidir. Birlikcidir; insan cinsinin bir-
ligine inanir.

b} Mutluluk :

Pesin yargilar mutluluga, daha dogrusu bu dinyada mutluluga
kargidir. Onsekizinci- Yizyll, ‘insanlarin  bu diinyada mutlu olmalan
ger'ektiéinin,‘ buna haklan oldugunun kabul edildidi yiizyil. Sdzko-
nusu mutluluk- aynt zamanda birlikte mutluluk, ortak mutluluktur;
sadece bireylerin kigisel mutlulugu degil. Amag, mimkiin oldugu ka-
dar . fazla. insanin mutlulugunu saglamak. Daha sonra Saint Simon
bu fikri elestirerek sosyalizmin habercileri arasina - girecek.

c) Erdem:

_Erdem ilkesi lqyi‘kle$|fyor. Erdemli kisi, kendi yurttaslaring en
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fazla yaran dokunan kisi oluyor. Ahldk, dini duygulardan  bagimsiz
oluyor artik,

d) Akil:

Akl konusundaki iki tanimlama aydinlanma felsefesinin temel
itkelerini ortaya koymak bakimindan ilging., Saint-Lambert’e gére:
eAkil nedir? Mutluluumuz icin gerekli gercekleri bilmektirs. Onseki-
zinci Yizyll Fransasmin fikir hareketlerini toplayan, hazirtanmasin-
da Diderot'nun onciiliik ettidi Gnii Ansiklopedi'ye gére: «Yasa, ge-
nel olarak yerylziinin tiim halklarini ybneten insan akhdir. Miliet-
lerin siyasi ve medeni yasalan, bu inson akhnin uyguladifs de-
gisik ozel durumiardan baska bir sey degildirs.

Gorildigh gibi aydinlanma felsefesinin  temelinde tim insan-
hgin ilerlemesi, mutiuluga kavusmas: yoluna gtk tutan evrensel
akil ‘yatiyor. '

@) Faydacilik :

Faydaciik akiminin énde gelen disiinirlerinden. ingiliz Bentham’a
gore ancak bireyin rahatiifina katkida bulunan, onun haz duyma
olanagini artiran geyler, bireyin faydasina, cikariarina uygundur.
Touchard'in belirtti§i gibi, bu faydacilik antayig1 ahlékla kisinin c¢i-
kariarini birbirine karigtirmakta, iktisadi sorunlan politikadan istiin
tutmaktadir,

Aciklamalarimiza son vermeden, Voltaire’es gbre burjuvazinin
jlerleme konusunda dayandi§) dortli denkleme de deginelim: ticaret
zenginli§i, zenginiik, 6zglrlugh saglar. Zenginlik ticaretin gelisme-
sini, ticaretin gelismesiyse devletin biylklaglnd saglar.

Soru 52 : Voltaire'ln Fronsiz ihtilalini etkileyen fikirleri nelerdir?

Voltaire (1699 - 1778) feoda! sisteme, ozellikle kiliseye kars1 c¢ik-
mig bir dislnir. Bir kuramci sayiamaz; kendi ileri sirddgi fikir-
terle sik sik celiskiye dilgtiigu gorllur, Voltaire feodal hukukun dogal
ve degismez bir hukuk sistemi olduguna ancak soylular ayaklann-
da mahmuziaria, kéyliller de sirtlarinda semerle dogacak oluriarsa
inanacadiu soyler.

Keskin zekdsi ve igneleyici Gslibuyla Voltaire ihtildl éncesinin
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onemli bir diigtnir ve yazari. En etkili yani katolik - dinine, kili-
seye kargt actifi savag olmug. Voltaire’s goére katolik dini pesin
yargilar, bos inanclar, bagnazitkla esanlama gelir. Bununia birlikte
dinin sosyal yaranna inaniyor Voltaire. Din olmazsa bir kéyi bile
idare etme olanadi kalmayacadini, Tann yoksa onu icat etmek ge-
rektigini ieri slirer. Bagnaziiktan arinmig bir dinden yana. Dinle ki-
lise ve papazlan .ayinr; «dine inanmali fakat papaziara -asla» der.
Voltaire'in tannsi da, Newton’'unki. gibi, kalbe degil akla seslenen
bir tanridir. \

Siyasi alanda Voltaire'in dayandigi temel ilkeler &zglrlik, miil-
kiyet. Ancak Voltaire'in sbézkonusu ettigi, medeni haklar ve ozgir-
lukler, yoksa siyasi ozglrliikler degil. Voltaire temsile ve parlamen-
tonun istinlddine inanmaz. Daha once de  belirttigimiz gibi aydin
despotiugundan yana bir disindr, Yani milletinin isteklerini sezebi-
len, aydin bir kralin gerekli reformlari yopabilecedini savunuyor.

Ote yandan sosyai konulardaki gdriisleri burjuvazinin gérisle-
rinin aym. Burjuva miilkiyet anlayisina siki sikiya bagi. Sosyal siI-
nifiar arasinda hiyerargi  bulunmasinin  yararlt olduguna inaniyor.
Voltaire'e gdre herkesi dedil, sadece kentte oturan burjuvayr egit-
mek gerek. Herkes diisiinmeye bagladigi zaman, her sey yitirilmig
demektir, )

- Voltalre somut reform teklifleri getirmekle c¢aginin soyut ve
bilylik sentezlere varmaya cahsan duslntrlerinden aynihr, Keyfi
tutuklamalara son verilmesi, iskence ve &liim -cezasinin kaldinimasi,
cezalarin - suclarla orantili olmasi, i¢c gimriklerin kaldinimasi, bir-
takim feodal haklara son verilmesi, vicdan ve disince o&zgiirliga
gibi somut amaclarin  savasimini  vermis bir disunidr. Voltaire,
cok doha sonra, cagimizda bagimht (angaje) ddslniir adini verece-
gimiz tipin ilk 6rnegi sayiliyor.

Soru 53 : Diderot ve Ansiklopedi'nin Fransiz ihtiléli'nde ne gibl
etkileri olmustur? .

Ansiklopedi, Onsekizinci Yiizyl Fransiz Burjuvazisi'nin aynasi
sayiliyor. Fransiz Burjuvazisi'nin tim atakliklarini ve davranislari-
min sinirlanini en iyl yansitan yapit Ansiklopedi. Ansikiopedi'yi bi-
cimlendiren, ayns zamanda basyéneticisi olan Diderot (1713 - 1784).
Diderot Ansiklopedi‘nin - hazirlanmasinda Alembert, Buffon gibi bil-
ginlerden, Helvetius gibi maliyecilerden, tanr  tanimaz \‘dﬁsanﬁrler-
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den d'Holbach'tan, fizyokrat iktisatciarin temsilcisi Quesnay'den,
hatta kisa bir siire "icin de olsa Voltaire ve Rousseau’dan yararian-
mug. Bdylece ashinda kolektif bir yapit olan Ansiklopedi Onsekizinci
Yazyil'daki fikirlerin bir sentezi niteligini kazanmis,

Ansiklopedi'ye goére insanlar degistirerek onlar mutlu kilmak
olanags var. Bu ayni zamanda bir gorevdir de. Evren, herseyin,
bir zincirin hailkalari gibi, birbirine badli oldugu tek bir mekaniz-
madan iborettir.- Bu distincede, mekanist de olsa, materyalist fel-
sefenin derin izleri "goriiliyor.

Faydac:lrk kuraminin tohumianni Ansiklopedi’de bulmak miimkin.
Ansiklopedi sjyaseti iktisada badimli gériir. iktisadi amaclar yén ve-
rir politikaya. Ansikiopedi'ye gére &zgiirtik, iktisadi &zgirliktir as-
linda. Devletin gobrevi uyruklaring ikiisadi &zglrligid saglomak, ya-
rattiklart  {rlnlerden yararlanmalarini - onleyen engelleri kaldirmak.
Burada séz konusu olan &zglrligin, tretim araclanna sahip olan-
larin “ézgiriiigli oldudunu, devletin kapitalist piyasa yasalarinin ' isg-
lemesini énleyen engellerin kaldinimasiyle gorevliendirildigini belirtmek
gerek.

" Ansiklopedi'nin  siyasi alanda tek kaygisi dengeli, saglam bir
yoénetimin kurulmasi, iktisadi ve kiltiirel alanlardaki girigimlerin bdy-
jece cesaretlendiriimesi. Genel tutumuyla temelde ne ihtilalci ne
de demokrasiden yana, Torihten kopuk, sosyal gelismelere kapalr
bir deviet aniayigi benimsiyor. ‘

Ozetleyecek olursak, Touchard’in belirttigi gibi, Ansiklopedi, ka-
. pitalizmin gelisme ‘halinde’ oldudu bir ortamda gecmisle bagiarn
kopusunu dile getirerek ihtilalin hazirlanmasinda biyik etken ol-
mus.

Soru 54 : Fizyokratlarin goriisleri nedir?

Fizyokrat okulun temsilcileri: Quesnay, Fransiz ihtildli'nde de
énemli rol oynayan Marki Mirabeau, Mercier de la Riviére, Dupont
de Nemours gibi yazar ve diginiirler. Fizyokratlar her geyden once
dodanin giiciine, doga yasalarinin gliciine inanmiglardir. Fizyokrat-
larin  disiinceleri - bircok bakimlardan dodal hukuk &dretisinin de-
vami. Dogat hukuk okulunun kurucularindan Grotius ve Pufendorf'a’
gére devlet insan yapisidir. Devletin kurulusunu aciklayabiimek igin -
Tanriya -kadar gitmenin. geregi yok. Insanlar dogustan’ birtakim hak- |
lara schipler, Devlet de insan akif ve iradesinin uriinti. insanlar’ -
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dodustan sahip olduklar: haklar toplum icinde ' nasi Kkullanacakla-
nni bir sézlesmeyle saptarlar, )

Fizyokratlar ekonomik haklara bilyiik &nem veriyorlar. Bunlarin:
baginda milkiyet hakki geliyor. Toplumlann dizeni miikiyet hakki
Gzerine kurulmustur. Mercier de la Riviére'e goére, «Herkes calisma-
sinin’ riin{i olan &zel milkiyete, dogd vyasalar geredi, sahiptir.
Ozel olmayan miiikiyet olamaz; &zel olmayan .bir milkiyet hakkin-
dan s8z etmek mimkin degildir». Fizyokratlar igin gercek miilkiyet
toprak mulkiyetidir, Onlara gore zenginligin tek . yaraticis: toprak.
Onun icin de devlet toprak- sahipleri tarafindan yénetiimeli.. Sosyo-
log E. Bouglé'nin ‘isaret etti§i gibi, fizyokratlarin diigii, bir tarm
kapitalizmini gerceklestirmek.

Kanimizca fizyokrat 6gretinin daha hizla sanayilesen ingiltere’-
de 'degil de Fransa'da ortaya ctkisi, Fransa'da tarnim  sektdriindin
milli gelirdeki payinin doha fazla olusuyla yakindan ilgili. Tanmin
ancak o6zglriik icinde gelisebilecedini, mevsimler kadar kesin ¢iz-
gili doga . yasalar:. bulundugunu, yasa koyucunun bunilari k&gt Gze-
rine - dokmekten bagkaca goérevi olmadi§ini ileri sirer fizyokratlar.
«Laissez faire, loissez passer» (birakin yapsinlar, birakin gecsmler)
formiline stki sikiya baghdir.

Temelde mutlak monarsiye taraftarlar. Fizyokratlarin devlet ida~
resiyle ilgili gérislerini asagidaki sézler cok glizel ozetllyor

— Kral olsaydiniz ne yapardiniz?

— Hi¢ bir sey yapmazdim,

— Devleti kim ydnetirdi?

— Yasalar.

Fizyokratlarin mutlak ‘monarsisi- doga yasalarina uyan, araci ku-
ruluglara (meclislere) ve siyasi esitlije yer vermeyen bir rejimdir.
Doga yasalarina olan inanglariyla ve iktisadi &zgiirlitk konusundaki
gorisleriyle fizyokratlar Fransiz ihtildli'ni yakindan  etkilemisler.

Soru 55 : ingiliz faydaciliinin ve liberalizminin getirdigi din-
ya goriisit 6zet olarak nedir?

ingiliz liberalizmi ogreti olarak faydacihik felsefesinin bir. Grl-
ni. Faydacihdin bashca temsilcisi Bentham’a gére (1748 - 1832) tim:
sosyal olaylari tek bir ikkede toplamak miimkiin: ««Mimkiin oldugu
kadar fazia mutly olmanin carelerini .aramak ve bulmaks. Bentham,
Adam Smith'in tamimlamasina uygun olarak, iktisat siyasetini, ¢en

97



fazla zenginlik yaratarak mimkin oldugu kadar fazla mutlu olmay:
saglama yoliarmin bilinmesi» olarak tanimbiyor.

Devietin ise zenginligi artirmak ya da sermaye yaratmak gibi
bir gorevi yok. Devlete dusen gbrev, bir kere ele geciriimis olan
servetin sadece glvenligini saglamak. Yani hukuki bir gorevi var
devietin; iktisadi géreviyse mimkiin oldugu kadar az olmah. Bent-
ham’a gore devietin temeli sbzlesmeye degil, ihtiyaclanin kargilan-
masina daoyonir. Vatandoglar, ihtiyaglan karstiondigt sirece monar-
ka itaat etmeliler. Onceleri aydin despotizminden yana olan Bentham,
daha sonra ingiliz duginirlerinden James Mill'in(1773 - 1836) de
etkisiyle merkezci, temsile dayanan burjuva demokrasisini savunma-
ya bashyor. ’

Soru 56: Emanuel Sievés’in' siyasi dlisiince tarihine katkis:
nedir?

E. Siey8s (1748 - 1838) Fransiz Devrimi'nin igcinde yasamig, ih-
tiidlin getirdigi anayasa miiesseselerinin kurulugunda birinci -derece-
de rol oynamus bir yazar. Prélot’'nun lIgaret ettigi gibi, 17 Haziran
1789 tarihinde Tiers Etat temsilcilerinin Millet Meclisi'ni meydana
gsetirmelerine yol acan kararnameyle Fransiz ihtildli'nin  baslamasin-
do 6n planda yer alan Sleyds Ote yandan Direktuvar Uyesi olarak
«18 Brumaire» 1799 hilkiimet darbesini hazirlamakia da ihtildlin son
bulmasinda yine énemli rol oynamis.

1783 Etats Généraux’larindaki Tiers Etat vekilleri, Milli Mec-
lisi kurduklarint ilan ederken, dilek fistelerindeki talimati agarak ik-
tidann millete ait. olduguna, Milli Meclis {yeletinin bundan bédyle
milieti temsil edeceklerine karar verirken, aralarinda bulunan Etats
Généraux iiyesi, rahip ve siyasi yazar ‘Emmanuel Sieyeés'in fikirlerin-
den biyiik olciide etkilenmigler. ‘

E. Sieyés, Fransiz Devrimi'nin bicimlendirdi§i ve modern ana-
yasalgra soktugu ' iki énemli noktada biyik katkisi olan bir yazar
ve diglinir. Bu iki onemli nokta «millet» kavrami ve «temsily an-
layigr. Sieyés dogrudan dogruya emilli egemenlik» séziinii etmemis
hic. Ne vor ki millet ve milli birlik konusundaki goriigleriyle -—bu
konuyu islemis olan ilk Fransiz Milli Meclisi ile birlikte— milli ege-
menlik kuramuin; ortaya atmis oluyor. Boylece de Rousseau’nun dii-
siincelerinin tam karsisinda yer aliyor. Prof. Prélot bu iki yazar..
incz'erken koydugu basliklarla Rousseau . Sieyés ayrnimini acikea
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belirtmis. Sieyés’i «milli egemenlik», Rousséau’yu ise ¢halk egemen-
Jigi» basghidi altinda inceliyor. :

Sieyes'in temsille ilgili gorusleri anayasa konusundaki gdrisle-
rinin icinde yer aliyor. Prof, Barthélemy'nin de degdindi§i gibi, «Sieyés
bir filozof, bir ahlGke), ya da bir iktisat¢t degil; bir anayasac:, ka-
fasimin icinde bir anayasa tasiyor». Anayasa hukukuna getirdigi
miliet kavrami ve temsil anlayisiyla Fransiz htildli'nden burjuva
devrimini gerceklestirerek ¢ikan sosyal sinifin siyasi dislince alo-
nindaki 6nde gelen kuramcilarindan biri Sieyés.

Soru 57: Emmanuel Sieyes’'e gdre miliet nedir?

Ayricaliklan, olan sinifa kargi actidi savasta Sigyés'in kullandig.
en gicli silgh, fikirlerine temel yaptigy milli- birlik ve bitlnlik #-
kesi. Sieyés ayricaliklara kargi milleti - gikariyor. 1788 yilinda yo-
yinladi§t brosuriin adi «Tiers Etat nedir?», Broslirde, yine brosir
kadar Gn salmi$ olan {i¢c soru soruyor ve karsihklarini veriyor
Sieyés.

Biz Sieyés'in sorularing gecmeden, Tiers Etat’nin ne oldudu
Uzerinde biraz duralim, Fransa'da 1467 Etats Généraux’laring ko-
timaya cagrilan kentlerin her biri ¢ vekil segiyor. Dogustan bir-
takim hukuki ayricaliklara sahip kilise ve senyérlerin temsilcilerin}n
yanindoki tglncl temsilci, Tiers Etat’'nin temsilcisi. Tiers Etat, soy-
lular. ve rahiplerin disinda kalanlar, yani hatk. Bunlara uglincli ta-
baka ya da simif denilebilir. Ancak dg¢lincl simif derken, bu sinifin
buglinkii anlamiyla bir sosyal siniftan farkli oldugunu belirtmek ge-
rek. Tiers Etat- icinde, Uretim araclarina schip burjuvalar, emek gu-
clinii satan sehir ve kir emekcileri, esnaf ve zanaatkdrlar birarada
bulunuyor; hepsi birden Tiers Etat’yy meydana getiriyor. Ortak &zel-
likleri, hukuk yéniinden ayricaliklann bulunmayisi, Aralarinda zengin
buriuvalar da var. Ancak @adeta ikinci sinif vatandas durumundalar.

Simdi de Sieyés'in soru ve karsiliklarint gorelim.
Birinci soru : Tiers Etat nedir? Kargihd) : Hersey.
ikinci soru : Yuriirlikteki siyasi diizen iginde bugine
kadar neydi? Karstig : Hic.
Uciincii soru Dilegi nedir? Karsiid) : Bu siyasi dizen
icinde bir yeri olmak.
Gorulduga gibi Tiers Etat her gey yani Tiers Etat millettir. Tiers
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Etat toplumun biltin iglerini gbérmesine, biitin adirhgni cekmesine
kargin, topluma yararli olmoktan g¢ok uzak, hafkin sirtindan gecingn
bir azinligin baskist altinda tutuldu simdiye kadar. Ayncaiikli siniflar
ortadan kalktigi giin halk haklanna, 6zgirliklerine kavugsacak, hukuk
oniinde esit bir bitiin meydana getirecek, 1789'un kuruculariyla Sie-
y&s'in benimsedikieri, oradon da Kara Avrupast anayasa hukukuna
gecmis olan millet anlayi$), bundan bagska bir sey degil iste. Sieyés
icin miliet, ortak bir diizens, ortak yasalara uyanlann toplulugu,

Batlin bireyci, liberal yazarlar gibi Sieyés icin de millet, birbirin-
den bagimsiz, yasalar éniinde esit bireylerden olusur. Bu gériigse gére
bireylerden olugan topluiuk bir bitiindilr, Boylece millet kendisini
meydana getiren bireylerin bir toplami degil, bir sentezi ofuyor. Kim-
yada biraraya gelen, birlesen bircok madde nasil yeni bir madde
ortaya cikarirsa, Sieyés’e gbre millet de bireylerin toplamindan fark-
i, onu asan bir sentez. Milletin olustugu bireylerin tek tek hic bir
gicleri yok; iktidar bitiine ait. Sieyés’e gbre anayasa da butune yani
millete dayanacak, onun drgitlenmesini saglayacak. :

Sieyds, ilk bakista, ayricalikilar disinda hi¢ bir zimreyi milietin
diginda tutmuyor gibi gériiniiyor. Ne var ki ig milletin temsiline gelin-
ce, ilerde gorecedimiz gibi,” aktif vatandas - pasif vatandas ayrimi
vaparak iktisaden gicsiz olanlarin secime kotilmasini dnlemenin yo-.
lunu bulmus. Ote yandan Sieyés devletin birliginin, toplum iginde;
yagamakia olan bireylerin birleserek halki meydana getirmeleriyle de-
gil, millet icinde gerceklestigini ileri siriiyor. Millet, olustugu birey-
lerden farkh bir hukuk kisisi, Sadece belli bir donemde lilke Gzerin-
de yasamakta oian bireylerin toplamindan meydana geimiyor. Millet:
yolmzea buginii degdil, gecmisi ‘de gelecedi de kapsayan manevi bir -
varlik. Yagayanlarin yaninda &imils ve dogacok olanlardan: meydana
geliyor.

Mllletl yasamis ve yasayacak kusakiari icine alun uzak gecmis-
ten sonsuz gelecee dogru siiriip giden ve kendisini meydana geti-
ren Kigilerden ve onlann iradelerinden ayn, kendine 6zgii bir kigilik
ve iradeye schip bir tizel kisi olarok tammiwyorlar Sieyés'in actifii
yoldan gidenfer. Bu durumda milll irade de, milleti meydana -getiren
kisilerin idarelerinden ayri ve onlarin iradelerine {istiin bir irade ofu-
yor.. Chevailier'nin belirttigi gibi, millet toplumun bitindnin yeni ve
soyut bir ifadesi. Hukuk acisindan tanimlanmasi pek mimkin olmao-
yan, somut olarak anlatilabilmesi biraz zor, kavranilamaz, fizik dtesi
bir varlik millet. Sieyés konusunda 6nemli bir incelemenin yazan
Prof. Bastid'in belirtti§l gibi bu oldukca bulanik bir millet kavram, ikti-
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darin yeniden dizenlenmesine kaynakltk edecek, kendisine disen,
inceliklerle dolu’ rolil uzun siire basanyla oynayacak Sieyés'e gbre
devlet, anayasa turafmdan millet temeli (zerine bina ednlecek

Sieyés'ten esinlenen 1789 un Kurucu Meclisi Gyeleri icin halk de-
nilince, icinde hi¢c bir ayrilik ve bélinme sdz konusu olmayan bir bi-
tin akla geliyor. Eski rejimde var olan hukuki aryicaliklarin kal-
dinlmasina karsilik iktisadi farklilagmalardan dogan sosyal smiflarin
varhd: taninmiyordu. Daha dogrusu burjuvazinin disindaki siniflar da-
ha olgunlagmadiklan, sinif bilincine varamadiklan i¢in burjuva sink-
finin diinya .gorisd ve ctkarlari halkin bltiinine mal ediliyordu. Buir-
juvazi kendi amaclarina uygun diisen bu biitiincl ve soyut halk an-
layrgint rahatca siirdilirebilmek icin, sosyolojik ve tarihi bir gercedi de
kapsayan millet kavramma hukuki bir anlam vererek daha da soyut-
lagtirdi. Bdylece 1789'un getirdidi, anayasa hukukunun devietin ikti-
dar unsuruyla ilgili en 6énemli kuramlarindan biri olan milli egemenlik
kurami ortaya ¢ikmig oldu. Alman hukuk bilgini Hans Kelsen, halkin
birliginin hukukcular tarafindan yaratilmis normatif bir birlik, varsa-
yima-dayanan hukuki bir veri oldugunu ileri siirerken bu gercegde par-
mak basiyor,

Soru 58: Sieyés’e gore temsil nedir?

Sieyés'e gore siyasi iktidar kadar tim sosyal hayat da temsile |
dayanir, Temsili sistemi scvunurken ‘ve megrulastinirken iki gerekce
gosteriyor Sieyés. Isbolimiiniin zorunlu olusu gerekgelerin birincisi.
Sieyés’e gore siyasi yasalar iktisadi yasalara uymak zorunda. Adam
Smith’in gelistirdigi igbdlimi fikrine uyulmak, siyasi hayatta da is-
bolimiinl uygulamak gerek. Ydnetici olmak bir yetenek sorunudur; bu
yetenege sahip olmayanlar bagka iglerle ugrasmali.

ikinci gerekceyse asai yukar: birincisinin sonucu. Herkes yo-
netici olamaz; insanlar arasindaki dogal esitsizligin varligini kabul et-
mek zorunlu. Yoéneticilik ancak, temsile dayanan seckinlerin {stesin-
den gelebilecegi bir gdrev. Maddi ihtiyaclarin baskisi altinda, egitim-
den yoksun halk tabakalar bu yetene§e sahip olamaziar. Gériidigi
gibi bir yonetenler - yoénetilenler farkhlasmadst kendiliginden cikiyor
ortaya. Bu farkilagmanin dodurdudu ayrimi temsil saglayacak. Onun
icin Sieyés’e goére ctemsile dayanmayan her anayasa yanlig bir ana-
yasadirs. Artik temsilcilerin yetkilerini, secmenlerinden aldiklart ve-
kdlet degil, ancak anayasa sinirlayabilecektir Sieyés’e gore. Bdyle
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ce temsilciler kendilerini secenlerin talimatiyla dedil, dogrudan dog-
Tuya anayasanin  hikiimieriyle bagle oluyorlar. Glnki temsilcilerin
karsisinda onlara vekdlet veren, secim bdlge!ermdekl ¢ ayn simftan

secmenier yerine milletin bitund var. :

(Ozetlenecek olursa Sieyés getirdigi temsil arlayisiyla, iktidann
kullanimasini (yasama vyetkisini) anayasaya bogh olarak, miliet adi-
na coguniukla karar alabilen, se¢cmenlerine emredici vekdletle badlh .
olmayan, bagimsiz temsilcilere birakiyor. Dikkat edilecek olursa bu
durumda millet adina yasama yetkisini kullanan, halk cofuniuju de-
dil, secmenlerin codunlugunun sectigi temsilcilerin coguniugu, yani
codunlugun cogunludu. Bdylece hukuken bagimsiz, iktisadi ve sos-
yal etkilere acik temsilciler, millet ading, halk arasinda en bilingli ve
{iretim araclarina sahip clan simfi rahatca temsil edebileceklerdi.
Ne var ki Sieyés bununla da yetinmeyerek, 20 - 21 Temmuz 1789 ta- ’
rihinde Fransiz Kurucu Millet Meclisi anayasa komisyonunda okudu-
gu kicik bir broslirde, insan haklarini, dogal ve medeni haklarla si-
vasi hakliar olarak ayirdiktan sonra dogai ve medeni hakiara pasif
hakiar, siyasi haklara aktif haklar diyor ve bu ayrimi sdyle acikhyor:

«Bir llkenin votandaglarimin tim{ pasif vatandag hukukundan
yararlanmalidir. Sahsintn, .malinin, ézglrliglinin korunmasi he. kesin '
hakkidir, Ancak kamu gliciniin kuruimasina ve isiemssine katimak
herkes icin hak degildir; herkes aktif vatandas degildir. Buglinki du-
rumda cocuklar, yabancilar, kamu giiciine ve onun orgitlenmesine
hic bir yardimi dokunmayanlar, toplumun yonetiminde aktif rol oy-
nayamazlar, onu ydnetémezler. Tim( toplumun yarattiklarindan yarar-
lanabifirler. Oysa oncak kamu orgiitiine yardimer olanlardir ki deviet
denilen bliylik sosyal tesebbiisiin gercek hissedarlaridir. Ortakhgin
gercek {iyeleri, gercek aktif vatandaglanidir.s

Aktif vatandaslarn nasii taniyacak, ayirdedebilecekti Sieyés? Bu
konuda kesin bir sonuca varmak mimk{n degil. Verilen vergiye g6-
re bir aynmdaon séz edilmiyor broslrde. Ne var ki ayrnm er gec gelip
iktisadi planda farkillagsmaya dayanacak. Tarih¢i Aulard’in ‘da belirt-
tigi gibi aktif - pasif vatandaslar aynmim ilk kez ortaya koyarok bur-
juva dizenini hukukilestiren Sieyés'tir. Nitekim Lolly-Tolendo!, Mou-
nier, Thouret gibi devrimin énemli kisileri, Sieyés'in bu formiline da-
yanarak Meclis'te, aktif ve pasif vatandaslar arasinda verdikleri
vergive gbre bir ayrima gitmenin gerektigini .savunuyorlar ve bu ayr-
mi kabul ettiriyorlar. Bu aynmin kaldiriimas: ve genel oyun kabul
edilmesi icin bliylk savasimlar verilecek 19, Yiizyilda.
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Bu konuya son verirken Sieyés’in temsille ilgili goru$lenm soyle
ozetleyebiliriz:

1. Iktidann kaynagi, imtiyazh siniflanin disinda kalan Tiers Etat
yani millettir.

2. Millet iktidanini kendi basing kullanamaz ancak temsilcileri
aracihdiyla kullanabilir,

3. Temsilcilerin seciminde, insanlar arasindaki isb6limi ve do-
gal esitsizligin sonucu olan aktif vatandas - pasif vatandos ayrimi
temel alinmahdir,

4. Temsilcilerin iradesi, sinirlanmig bir iradedir.

5. Temsilcilerin iradesi, dogrudan dogruya secmenlerinden al-
diklan tolimatla degdil, anayasayla sinirlanmistir.

6. Anayasa, oladan temsilcilerden farkl, olaganiisti temsilciler
tarafindan meydana getirilecektir.

7. Olaganiistli. temsilciler de millet tarafindan secilecek, onlar
da emredici vekdletle bagli olmayacaklardir, '

8. Siyasi iktidari, millet adina secmenlerin codunlugunun sectigi
temsilcilerin cogunlugu kullanabilecektir.

Soru 59 : Jakobinizm nedir?

Fransiz Devrimi icinde ortaya cikan radikal gérislerden biri Ja-
kobinizm. Jakobinizm’i kisiliginde Robespierre temsil ediyor. Robes-
plerre glcli bir konusmaci. Jakobinizm, Fransiz Devrimi‘nin icte ve
digta biyik tehlikelerle karsilastidi bir dénemde gic kazaniyor. Ja-
kobinizm, Touchard’'in belirtti§i gibi, bir «vatan tehlikede» kurami.
Ama Jakobenler'in vatanseverligi, soven bir vatanseverlik degil. Halk-
larin kendi kaderlerini tayin hakkini tamyun demokratik bir vatanse-
verlik Jakobinizm.

Bozulmaz, bastan cikanlamaz ('incorruptible) adiyla, anilan Ro-
bespierre icin temel ilke erdemdir. Rousseau’'nun sadik bir izleyicisi
olan Robespierre temsili sisteme inanmaz. Ciinki, Rousseau'nun da
degindigi gibi, egemenlik hakk: devredilemez. ihtildici hikimet parla-
menter bir hiikkimet degildir. Komitelerle yoOnetilen hiikiimetlerin ilk
ornedidir, ‘ :

Oldukca tutarh siyasi gorisleri olan Jakobenler'in ve Robespier-
re, Saint - Just gibi liderlerinin iktisadi konulardaki goriisleri bularik
ve tutarsizdir. iktidardayken aldiklari iktisadi kararlar, kosullarin zor-
lamasiyle alinmig kararlardir. Robespierre, Saint-Just miilkiyete karse
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degiller. Eski isparta Sitesi vatandaslarinin sahip olduklar; erdemlere
sahip, likse disman kiciik mulk sahiplerinin meydana getirdigi bir
demokrasiden yana Jakobenler. Yine Touchard'in deyimiyle Jakoben-
fer'in gérisleri ne —bulamik bir bicimde de olsa— emekgilerin sos-
yalist egilimlerine, ne de ticaret burjuvazisinin gérislerine uygun di-
stniiyordu. '

Jakobenler editime cok 6nem veriyoriar. Ne var ki egitim plan-
larini uygulayacak zamani bulamayacaklarinin - bilincindeler. Jokoben-
ler gercedi kavramis olduklaring, ancok 1793 - 1794 yillarmin Fransiz
Toplimu'nda azinlikta kaldiklarina inaniyorlar, Tarihel Soboul’un Ro-
bespierre ile ilgili degerlendirmesi, lzerinde durulmaya deger. So-
boul’a gére Robespierre, «Hic kusku yok ki sosyal glcler arasinda--
ki dengeyi kiiciimseyemezdi, aristokrasi ile eski krallik rejimine kar-
s1 girisilen savasta burjuvazinin basgrold oynadiini gérmezlikten ge-
lemezdi. Ama Saint-Just gibi Robespierre de kendi .celiskilerinin tut-
sadl olarak kaldi. Her-ikisi de halk devrimcilerine biitiiniiyle bagta-
namayacak kadar, burjuvazinin cikarlaninin bilincine varmiglardi. Ote
yandan halk ‘devrimcilerinin ihtiyaglarine da, burjuvaziden glleryiiz
goremeyecek kadar onem vermisglerdin.

_ intildlci diktatdrligin ne oldudunu aciklayan, proletarya dikta-
tor11glG anlayisinin itk cekirdedini meydana getirent gorlslerini 1794,
yih baslarinda, Konvansiyon'a sundudu raporda belirtmistir Robes-
pierre. Burada kisaca deginelim bu gorlslere. Robespierre’e gore,
«Anayasall hilkiimetin gérevi cumhuriyeti kurmaktir... ihtildlei hiki-
metler daha genis ve esnek hilkimlere bagh 'olmqhdlr; clinkil hizla
" degisen, hemen tedbir alinmasini gerektiren kosullaria karsi karsiya-
dirlar. Birden beliren tehlikelere aymt cabukiukia karst koyabilmek
icin, bltin kaynakiarn seferber edebilme olanagina sahip olmaliar..,

«Anayasali rejimlerde bireyleri kamu gilicine karst savunmakla
yetinilir. Oysa ihtil@lci hikimetler kargt - ihtildlin saldinsindan kamu .
giicinii korumak zorundadir... lhtildlei hitkiimet, ihtildlden yana olan
vatandaslara tim korunma ve gelisme olanaklarnni saglar, fakat halk
diismanlarina verebilecedi tek sey Olim -cezasidirs,

Nitekim, ozeilikle Lenin tarafindan gelistirilen ve sosyalizme ge-
cis icin gerekli gorlilen proletarya diktatériigdl de ashinda, proletar-
ya icin gercek demokrasi, ancak burjuvaziye uygulanan bir diktatdr-
10k olarak ortaya konulacak ilerde. Hemen sunu. da isaret edelim ki
Robespierre bu diktatdriigl, biyik burjuvazi, kralci aristokrasi ve
dis dusmanlara kargt kiiglk burfuvazinin cnkq'riunm savunmak ama-
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ciyla kullanmaya caligmig, zaman zaman emekei halkin destedini de
saglayabilmisse de, uyguladigi politika bir tirli kaypakliktan kurtula-
mamistir. .

Soru 60 : Babuvizm nedir?

Jakobinizm ve Robespierre yonetimindeki Daghlar'in  (Montag-
nard), sonunda diktatérii§e varan politikasi, reformlar acisindan as-
linda bir sosyal demokrasi denemesidir. Babuvizm ve esitlerin rejimi
devirme tesebbiisliyse komiinist bir baskaldirmadir,

Babeuf bir yandan Jacgues Roux ve Ofkeliler'in esitlik konusun-
daki gorislerini gelistirmis, 6te yandan Robespierre'in «ihtiléli koru-
mak ve tamamlamak icin gerekli diktatériik» konusunda ileri sdrdi-
gi gorigleri derinlestirerek sistemiestirmisg

Babeuf 1760 yilinda Fransa’min kuzeyinde yoksul bir ailenin co-
cugu olarak doddu. Geng yasta hayatini kazanmak zorunda kaldi
Uzun silre tapu islerinde caligti. 1790 yilinda, yoksul halka yiiklenen
vergileri protesto ettidi icin ilk kez cezaevine girdi. 1795'te halk: di-
renmeye cagirmasi yeniden cezaevini boylamasina yol acti. 1796'da
Esitler Dernedi‘ni kurdu. Dernek ihbar edilince elebaslari yokaland:.
Ve Babeuf’lin somiirillen simflarin kurtulusu ugruna verdigi savas
1797 yiinda giyotinde can. vermesiyle son buldu.

Babuvizmin kapsadigt fikirleri Babeuf'in eski micadele arkadast
Buanorotti, 1828 yilinda yazdigi «Babeuf komplosu denilen esitlik icin
komplo» adlt kitapta topladi. Babeuf cumhuriyetciligi ve layikligi séy-
le tanimlar: «Cumhuriyetci sonsuziugun adami degildir; yasanan za-
mamin adamidir. Cennet yeryliziindedir. Ozgorliikten, mutluluktan yer-
yiziinde yararlanmak, &biir diinyayr beklemeden yararlanmak ister...
Toplumun eregi herkesin mutlulugudur. Onun i¢in de nimetierden ya-
rarlonmakta esitlik sadlanmalidir» iste Babeuf icin hareket nokta-
st olan bu fikirler onu, sosyal dizenin kokiinden degistirilmesi ge-
rektidi dislncesine, simf savasimi gdriigiine kadar gétiirecek.

Babeuf baslarda Jakobinizm's bagh. 1793 Anayasosn'm savu-
nan radikal bir cumhuriyetel. Fakat bir demokrat olarak Terdr'e kar-
$t cikmig, bu dbénemi uzun uzun elestirmig. Robespierre diistiikten
sonraysa, burjuvazinin giiclenmesi, sémiri diizeninin siddetlenmesi
kargisinda, Jakobenlers davranisindan pismanlik duymus. Pismanh-
dint da sdyle acikliyor: «Robespierre sisteminin korkunc yapisini yik-
mak i¢in n safta olanca gilicimle zalimlere saldirirken, &te. yandan
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hosgorll istemekle, her tlrlli baski, terbr ve haksiz sertlidin son bul-
masini, en genis sdz ve yazi 6zgirldginin kabul edilmesini istamek-
le dismanlarimizin eline cumhuriyeti kokiinden ytkmak igin® koz ver-
digimin farkina varmaktan uzaktimp -

Boylece Babeuf, sosyal dizeni defistirebilmek icin, o gline dek
somurllmis olan sinifin gecici bir -siire kendi diktatoryasini kurmas:
gerektigi disuncesine varnyor. Touchard’m belirttigi gibi Babuvizm,
bir kuramdon cok, bir bagkaldirma, bir kigkirticilik (agitation} tekni-
§i. Buna karsin bilimsel sosyalizmin bazi temel fikirlerini de tosiyor
kendinde. Babeuf'e gore Fransiz ihtildli, eski Roma'da oldugu gibi
patricilerle plebler arasinda siirdiriilen bir .savastir. intital, zenginler-
le yoksullar arasinda bir sinif savasimudir, Yodneticiler sémiiren si-
nifin politikasini  uyguluyorlar. Babeuf'lin gazetesinde yayinlanan ve
Sylvain ‘Maréchal tarafindan kaleme alindigi one strilen Es'tler Ma-
nifestosu'na gbre siyasi inhtildl bir sosyal devrimle tamam aamali.
Fransiz Ihtilall, ilerde gerceklesecek olan biiyiik ve sonuncu ihtiiGlin
dnclsudir.

Bgobuvizmin temelini esitlik ilkesi meydana getiriyor. Bu konuda
Esitler Manifestosu’'nda 6nemii bir aynma gidiliyor: Sekli esitllk yani.
eyasalar dniinde e$it’lik» ve gercek esitlik yani «ivetimden esit pay.
almaks. Bu esitlik anloyist Babeuf'd topragin  kolektiflegtlrimesi ge-
rektigi inancina gétirmibs. «Fiili esitligi saglamak icin toprak refor-
muna bagvuruimayacak. Ancak bir giin silrebilir toprok reformu; er-
tesi gline kalmaz esitsizlik yeniden baggdsterir., Topragin kmseye oit
olmadigini, ama herkese ait oldugunu ispat edeced'z» diyan Babeuf
miras hokkina da kars;; bu hakkin esitsiziigi pekistirdigi k~misirda.

Babeuf's gore esitligi saglamak icin, J. - J. Rousseau’nun dedidi
gibi, «herkesin yeteri kadarina schip olmas: ve kimsenin ihtiyac ndan
fazlasina sohip olmamasi» gerekir. Sunu da hemen bel'r'e'im ki bir
bolilsme komiinizmi, Babeuf'ln kominizmi, Liksi ka!d:rmak, kesin
bir esithk saglamak ister. Babeuf'cl Sylvain Maréchal’ ade yas
ve cinsiyet diginda her sey esit olmahdir. Babeuf'ciiler Uretim soru-
nu iizerinde pek durmamuglar. Kuramiart bu yiizden doha cok gegmise
déniik. Babeuf, sonradan, 1.0. ikinci Yizyi'do tanm reformu ‘s*eyen,
isyanlar diizenieyen iki kardesin adini almis ve «Gracchhus Babeuf»
olmustur.

Babeuf bir fikir iscisine,. bir kol iscisinden daha yiiksek dcret
ddenmesine de karsi. Emekgeiler arasinda zorunlu olarak bir hiyerar-
sinin vor olacadim kabul etmeye yanagmiyor. Babeuf'es gbre endiist-
rinin ve dehomin Griinleri de ortak milkiyete konu olacaktir Yaga-
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di§) doénemin kosullari, kapitalist temerkiiziin zayif olusu, blyik kit-
le Uretimine daoha gecilmemis bulunulmasi, hatta Babeuf'ln kisiligi
ve edindi§i sosyal yasant, digiiniriin, Gretim glgclerinin gelismesini
ve boliugu dikkate alacak yerde, kithik ve uretim guclermm durgun-
jugu Gzerinde durmasina yol acmis,

Sosyal diizeni deistirecek olan siyasi iktidar konusundaki géris-
teri de ilging Babeuf'iin. Babeuf'e gbre, bir ayakianma sonunda ikti-
dari ele gecirdikten sonra bu iktidar, siyasi demokrasi ilkelerine uya-
rak bir meclisin eline yeniden birakma —genel oya dayanarak se-
cilmig bile olsa— cocukca bir hareket olur. Toplumun yeni bagtan
‘kurulmasi, yeni kurumlarin yerlesmesi icin gerekli olan siire boyun-
ca, devrim¢i bir azinligin diktatorligini sadlamak zorunludur Bu gé-
riis doha sonra Fransiz ihtildlcisi Augustz Blangui tarafindan benim-
senecek ve Lenin'in «igci smifi diktatorligis  gériislinin temelini
méydana getirecek.

Utopik sosyalistlere sert elestiriler yénelten Marx Babeuf'dt bil'm-
'sel sosyalizmin habercisi olarak kabu! ediyor., Prelot’'nun da belirttigi
-gibi proletarya’ diktotaryasinin lic &zelligine ilk parmak basan Babeuf
olmus, Bu o&zellikler, proletarya diktatoryasinin: 1. gecici olusu, 2. bir
kiginin diktatoryas: olmayisi, «gayrischsi» olusu, ve 3. silGhh bir si1-
nifa dayamisidir, Babeuf’e gore ihtilalden sonra devrim yerlesene ka-
dar iktidar «cihtildlci komitesnin elinde kalmal.

Babeuf’iin fikirlerinin siyasi doktrinler tarihinde &énemli bir yeri
var. Ancak kapitalizmin heniiz geligmemis oldudu, isci simfinin giigl
olmadi§i bir dénemde ortaya crtktigi icin halk kitlelerine fazla ine-
memig, aydinlarin tekelinde kalmisg.

107



Dérdincii Bslim
YAKIN CAG

1. FRANSIZ HTILALNDEN YIRMINCI YUZYILIN BASINA
KADAR SiYASI DUSONCEDEKI GELISME

A. DEMOKRAS! VE LIBERALIZM

Soru 61 : Benjamin Constant’'a gdre otoriteye karsi bireyin 6z-
giirltgi nasit saglanacak?

Benjamin Constant de Rebecque (1767 - 1830) siyosi disiince
alaninda kitap yayinlamarmig. 1812 - 1830 arasindaki yazilart «anaya-
sa -politikas: dersleri» adi altinda sonradan biraraya getirilmig. 19.
Yiizyil Fransiz liberal kuramimn &nemli bir temsilcisi Constant, Cons-
tant da baska bazi disinirlet gibi, 1789 ihtilali ile baslayan Fransiz
Devrimi‘'nden birtakim dersler ve sonuclar cikardidindan, bu digdndr-
ferle- birlikte 1789 sonrasi fikir akimlan icinde ele aliyoruz,

«Ozgurlukten kigiligin otoriteye Ustin gelmesini, ona baog egme-
mesini anliyorum» diyor Constant. Otorite derken, Fransiz ihtildlin-
den bnceki yazorlarin aksine, despotun, mutlak monarkin otoritesini
anlamiyor sadece. Burada s6z konusu olan otorite, normal devlet
otoritesi degil, kisiligi ezen, dzgiirilkleri ortadan kaldiran otorite. iste
bu otorite bir kisiden, kraldan gelebilecedi gibi kitlelerden de gele-
bilir. Azinhgi codunluk -adina kélelesgtiren kitlelerden. Constant zama-
nindaki son deneyierden goriiyor ki krallik kalktidt halde, plebisitie
isbasina gelen bir Sezar da kendini mesrulostirarok despot kesilebi-
lir. Napoleon Bonaparte buna yakin érnek. Ote yandan halk Kitleleri
de, parlamento coduniugu yoluyla ya da halka dayandigin: iddia eden
komiteler yoluyla bel@ kesilebilir insanlann bagina. Benjamin Cons-
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tant gibi liberal bir bireyci icin halk kitleleri kér ve sagirdir. Halk kit-
lesi deyimini .6zellikle bu anlamda kullaniyor. Kitle, kendi adina ko-
nustugunu iddia eden hirsh kisilerin pesinden rahatca siriikienebilir.
Bu kigiler kendi ihtiraslarini, isteklerini rahatca halkin  adzindan
soyleyebilirler, Bunun da yakin ornedi var Constant’a gdre: iste Ja-
kobenler’in ydnetimi, iste Robespierre. Bu fikirlerinden de belli" olu-
yor, Constant Rousseau'nun mutlak demokrasisine karsi, Locke ve
Montesquieu’'den ‘yana. insanin, kendine kalmasi gereken, bagimsiz,
otoritenin giremiyecegi bir yam var; halk egemenligi adina bile smnir-
lanamayan yanidir bu, Sosyal alanin yetkileri birey karsisinda durma-
It burada, durmazsa mesrulugunu yitirir. Vicdan &zglrliga, fikir 6z-
girlagl, milk sahibi olma - dzgurlGgd, kisiligin. girilemez sinirlaridir.

Eskiden demokrasi yonetiminde vatandas dogrudan dogruya ka-
tilirdi siyasi iktidara. Bu ona biiylik bir mutluluk ve giliven verirdi.
Buna. karsilik Site'nin kendisinden bekledidi fedakarliklara, &ézerkligi-
ni, ozglritklerini simirloyan fedakdarhklara seve seve katlanirdi. Sim-
diyse yalnizca temsilcilerini seciyor, Birka¢ yilda bir oy pusulasim
sandiga atiyor. Cok soyut bir yonetime katilma bicimi bu. Bu soyut
katilmaya karsilik fedakarhiga katlanilamaz arttk modern demokro-
silerde. iktidara katilma kadar, hatta ondan da fazla, zgirlitklerin
korunmass _ilgilendiriyor modern vatandasi.

Montesquieu’'niin sirdiriciisit olarak parlamenter monargiyi sa-
vunan Constant bir adim daha atarak, kabinenin jktidarini aktif bir
iktidar, krahinkini ise pasif iktidar olarak adlandiriyor. Kral tarafsiz
bir hakem olmal sadece, diyor. Boylece kabinenin, bakanlar kurulu-
nun sorumlulugunu savunuyor. idari ademi merkeziyetcilikten yana
da olan Constant’a goére kitlelerin etkisini gzaltmak i¢cin sinirh oy
gerek, yani ancak milk schibi vatandaglar oy. verebilmeli.

Soru 62 : Alexis de Tocquevilie’e gore esitlik ve Gzgiirliik arasin-
daki denge nasil kurulacak?

Alexis de Tocqueville (1805 - 1859) de Montesquieu gibi soyiu
bir ailenin cocugu. Liberal akimin en 6nemli disiniirlerinden. Prof.
Prélot’'un kotildigimiz degerlendirmesine’ gore Tocqueville ne filozof,
ne hukukcu, ne tarihgiydi. Bunlarin -hepsinden biraz, arti biraz basg-
ka bir sey, giiniimiizin moda olmus deyimiyle siyaset bilimcisine (po--
litical scientist) esit oluyor. ‘i$te Tocquevilie budur.

19. Yiizyi'dan baslayarak bdlitiin diiglinlirlerin Gizerine egildigi oto-

109



rite, esitlik, 6zgirlik konulan cevresinde déniiyor o da. 19. Yizyi'dan:
boslayarak gilinlimiize kadar slregelen kavga bu ¢ kavram uzerin-
de veriliyor. Liberaller 6zgurlik diyecek; sosyalistler esitlik, sonra da
esitlikten gecilerek ozglrlide varilir diyecekler. Arada, fasizme kao-
dar varan bir akim da otorite diye ayak direyecek. Bunlarin altinday-
sa her zaman sosyal sinif gercedi yatacak. _

Tocqueville’in iki 6nemli kitabi, «¢Amerika’da demokrasi» ve «Eski
refim ve devrim»; ikincisini bitirememig. Gdrevii olarak gittigi Ame-
rika'yi anlatirken siyast disince tarihinin Snemli yopitlarindan birini
meydana getirmis. Tocqueville'in, Touchard in deyimiyle, peygamber-
ce diyebilecegimiz gorisleriyle girelim konuya. Tocqueville, 1835 ve
1840 vyillarinda iki ayn ciltte yayinladigt «Amerika’da demokrasi»
adli kitabinda, ilerde dinyaya Amerika ve Rusya’'nin hdkim olacagini,
yeni bir sanayi aristokrasisinin dodacagini, fikirleri sosyal stniflarin
bicimlendirdigini, gelecek yilarin tarihinin siniflarin  tarihi olacagini
styliyor.

Karsthgm vermeye cobaladidi soru su: Ozglrligi esitlikle nasif
bagdastirmail; esitei bir ortgmda 6zgiirligd nasi korumah? Amerika'-
da demokratik rejimin esitligi saglamada Avrupa'yr coktan astiding
isaret ediyor Tocqueville, Bu iilkede eski ayricalikly siniflarin var ol-
maytg, kapitalizmin gelisme déneminde firsat esitlifinin bir siire sad-
lanabilmesi bu kaniyr veriyor Tocquevilie’e. Bu kitapta yer vermedi-
gimiz yazarlardan Royer-Collard'in' (1763 - 1845) savundugdu esitlik-
itkesi, Guizot’'nun (1787 - 1874} ileri siirdiigli, dengeyi sa§layabilecek
. olan orta sinifin gliclenmesi diledi, coktan gerceklesmis Amerika'da

Tocqueville's gore. -

Cagimiz esitlik cagudir, bundan geri ddénilemez artik, diyor Toc-
queville, Esitlige yol acan nedenlere birtakim &inzskier veriyor: Egi-
timin ve bilimin gelismesi; matbaanin kesfi, atesl sildhlarin kesfi,
savgogta piyadenin rolinin artmasi, zirhlara biriinmils seny6rlerden
~ kurulu slvarinin modasinin gecmis olmasi, hiyerargik bir diizen kur- -

mus olan katolikligin yerini bircok bolgelerde protestanhidin almasi,
esitlik Ulkesi olan Amerika'min kesfi gibi. Esitlik saglandikca, insan
icglidisliyle daha da codunu ister diyor, Esitlik istedi, ayricatiklara
kars: nefreti dodurur dogal olarak. Doguston ayricaitk, iktisadi ayrni-
caltk, buniarin 6n!enmesi devietin gittikce daha merkezilesmesine yol
acar. Deviet tim vatandaslanin Gstindedir. Kdyin agasmna kin bes-
ler insan, ara esitei bir deviette herkes komsusuna, aymi efendinin,
devletin emrinde olduklarini hatirlatmaktan hoz duyar diyor Tocque-
ville. i '
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Merkezi Devlet esitligi benimser ve destekler, Tosqueville’e gore.

Monarklar, blyitk senyorlere karsi savagmadi mi merkezi deviet adi-
na? Bonaparte, esitlik adina 6zglrligh ortadan kaldirmadi mi? Ote
yandan merkezi deviet kadar deviet midahalesi de demokrasilerin
karsilastigi veni bir despotizmin kaynadi. Yeni yeni kamu hizmetleri
kuran, zengin sanayiciyle yoksul isci arasina giren devlet, miidahale-
cidir. Beri yandan esitci toplumun insani bencil olur. Tocqueville'in
deyimiyle kisisel olur. Kendi kabuduna cekilir; sadece yakin cevre-
siyle iliski kurmaklia yetinir. Devletin alabildigine despotlasmasina goz
yumar. : :
Ne var ki tarihin akig! esitlikten yana. Esitligin saglanmas: yé-
niinde yol alinacak, geri gidilemez artik. Onun icin soylulara deviet
yonetiminde ayn bir yer tarumak gibi Montesquieu vari careler sahk
vermiyor Tocqueville. Ozgiirlik iki yoldan kurtariiacak: biri ademi
merkeziyet sistemi, obirl siyasi, ekonomik, bilimsel alanda, sonat
alarmnda cesitli dernekler, birlikler kuruimasi. iste esitci bir demok-
raside ozgurligi bu iki care koruyacak, kurtaracak.

Kiicik bolgelere idari- 6zerklik tanimakla, yénetimin tek merkez-
de, tek elde toplanmasimi &nlemekle siyasi dzglrligia saglamis olu-
ruz. Vatandaslarin kigisellikten kurtulup kamu igleriyle ilgilenmelerini
saglamig oluruz. Dernekler, birlikler, bir yandan vatandasin sorumiu-
luk duygusunu artinr, ote yandan cesitli ¢ikarlanin  savunulmasim
saglayarak esitci despotizme kaymasini dnler topiumun. '

" Bir yandan din de siyasi ézgiirligin koruyucusudur, Tocquevil-
le’e gore. insanlanin kisisellesmesini ve asirt maddi cikarlar pesinde
kosmalarini onieyerek ozglirlik - esitlik dengesinde o6zglirliikten ya-
na koyar adirhgini.

Giinimiizden baokilinca, devlet midahalesini asgariye indirmeye
caligan, demokrasinin esitciligini oldukeca abartdan, ozgurlikkten vyana,
liberal bir dlsliniir Tocqueville, '

Scru 63 : Demckraiik liberal' akimin obiir énemli temsilcileri kim-
lerdir? Bu gluma katkiian nedir?

ingiliz liberalizminin temelinde faydacilik felsefesinin yattiginy bi-
liyoruz. Ingilizlere gére demokrasi ve liberalizmin gerceklesmesi igin
ne toplu sozlesmesi varsayiming ne de Insan Haklar Bildirisine
garek var. lylyi kétliden ayirabilmek icin yararl olup olmadiing bak-
mak yeter. insanlara egemen olan doda yasasi mutiu olmann yolia-
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rine arayip bulmak olduguna gére, mutlulugun saglanmastha yardim-
ct olan ydénetim iyidir, mutiuludun gerceklesmesini engelleyen .ise
kotii. Kolektif mutluluk kigilerin mutlulugunun toplamindan baska bir
sey degil. Her insanin mutluluk yetenedi esit olduguna gore toplu:
mun mutlulugu esit mutlulukiann toplami oluyor.

iyi ydnetim insanlarin kayg: ve giiglikierini ¢oziip hazza varmak
i¢in gbsterdikleri cabalara - karismayan, sadece onlarin: glvenligini
saglayan yonetimdir. Ote ydanda cogunlugun mutlulugunun azinligin
mutluluguna yed tutulmasi da demokrasinin' temelini meydana géti-
rivor. iktidarin kullgniimasing halkin  katilmasidir demokrasi; yoksa
cogunlugun mutlulugunu saglamak icin devletin miidahalesi degil.
Faydaciigin diastinlirleri Bentham ve “6zellikle - James Mill bbyle di-
giintyoriar,

Demokrasiyi temsili rejim saglayacaek. Toplumun mutiulugunu ko-
rumay, iyi yetigmis, kiitiirlii kisiler basarabilir ancak. Orun icin de
temsilcller segmenlerine dyle sik sik hesap vermek zorunda dediller.
Goruldugu gibi bu goriis, ydneticilerin yetkilerini siirflamaya caligan
klasik liberal gériise ters disliyor bir bakima. Ayni zamanda bir tir
iyimserligi dile getiriyor: insanlar mutiu’ olmanin yollarini kendi bas-
larina bulagbilecekleri gibi temsili sistem de c¢ogunlugun mutlulugunu
saglamaya yeterlidir. :

x

Ne var ki ingiltere’de 1840'larda bir bunahim basgésteriyor. Sa-
nayilesmenin getirdigi sosyal sorunlarin ¢6ziimiine yetmiyor fayda-
cilik tek baging. iste John Stuart Mill (1806 - 1873} bu ddénemin dii-
siniri. Babasi James Mill odlu John Stuart bir «d&hi cocuk» ola-
rak yetigtiriyor. Kiiclik yasta bilmedigi gey kalmiyor. John Stuart yir-
misindeyken babasimin gorislerine kugskuyla bakmaya bashyor. J.
Stuart Mill hem devlet mldahalesinden, hem de coguniuga karg! bi-
reyin savunuimasindan yana. Bu nedenle goérilglerinde celigskiye dig-
tigla saniabilir. Coduniugun azinligi ezmesine karst careler anyor.
Bitiin insanlidin bile bir aykin distnceyi susturmaya hakk: olmadi-
g leri sirityor. Ote yandan «Laissez -faire» politikasinin herkesin
degil, yalmizca bir ozinligin mutluiugunu sagladigi kanisinda. Serbest
rekabetin actigi yaralarin ancaok devlet midahalesiyle kapatilabile-
cedine -inaniyor,

Bir yandan da egitim ve &dretim bireyin ruhunda oylesme bag-
lar kurmah ki dzel mutiulukla genel mutiuluk arasinda bir uyum sag-
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lanabilsin. Liberalizm sadece yiirirlikteki dizene seyirci kalmak de-
gil. Ozgurlugin kosullarini yaratmak gerek. Clnkii J. S. Mill'e gore
liberal yonetimin arkasinda liberal bir toplumun bulunmasi sart.
Onemii yapitlan, «Temsili sistem (zerinde diisiinceler» ve -«Ozgiirlik»
adlarint tasiyor.

Max Stirner (1806 - 1856) bir Alman duslinlrd. Yasam: oldukca
mutsuz gecmis bir insan Stirner. 1845 yilinda bir kitap ydymhyor:
¢Biricik insan ve mulkii» Stirner'e godre ben biricik’'im ve beni ben-
den baska bir gey ilgilendirmez. Bu dinya benim malim. Sadece
benim olan bu diinyada, sadece benim olan isimi kimse iyi ya da ko-
ti diye niteliyemez. Ben ne iyi ne de kotlyim; oldugum gibi biricik
insanim.

Baslangicta liberal degil Stirner. Ren Gazetesi'nde Karl Marx'le
igbirligi yapiyor. Sonra da 1842'de karsi cikiyor Marx'a. Bireyi top-
lumsal ortam bicimlendirmez, toplum bireylerin koleksiyonudur, de-
gerini bireylerden alir diyor. Bireycili§i anarsizme vardinyor Stirner.
Yénetimin bicimi énemli degil; hikiimet aslinda kotl, ydnetilmek ko-
ti. Monarside oldudu gibi demokraside de insanlar vesayet altindao.
Biricik’in yikamiyacagi, yikabilme hakkina sahip olmadigr kurumlar
ortada durdukca, biricik insanin milkine tam olarak sahip c¢ikabil-
mesi uzak bir dis olarak kalacak, Devlet, kurdugu uyrukluk iliskile-
riyle, dusmaniarin en. blyiagu Stirner’in biricigi icin.

Devlet yering ortakliklar kurulmah: biricik ben’lerin ortakhg:. Bu
ortakhi§in devlet gibi kutsal bir yani yok. Kisinin gelismesine, -mutiu
olmastna, giiclini artirmasina y_'aramdk olmalt amaci sadece, yoksa
kisi Uzerinde bir hakki olmamal. Stirner ile liberalizmin en asin ucu-
na gelmis bulunuyoruz. Daha ileri gitmenin de olanad yok zaten:
Devleti kaldiriyor ortadan; bu konuda sosyalist anarsizmle ' birlesi-
yor, daha dogrusu rastluslyor Bu akima Prof. Prélot benlikgiiik
(égotisme) dlyor
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Alain (1868 - 1951) bir Fransiz filozofu, Edebiyat alaminda asi
adi olan Emile’ Chartier’yi kullaniyor. Alain’in énemi Fransa'da 1875'-
ten 1940'lara kadar siiren lll. Cumhuriyetin ideclojisinin ve Fransiz
radikalizminin “ddeta sézcisii durumunda olusundan geliyor.

Algin de topluma karg! bireyin koruyucusu, Toplum, <o koca
hayvan», bazi kimselere goére gergek canh bir varhik saniiyor diyor.
Oysa toplumu canh varhda benzetmek, mitolojiden baska bir sey
degil. Ne var ki anargizme vardirmiyor diglncelerini. Verdigi &rnek
ilging: Dort yol ogzmda isaret memuru olmayinca herkes once gec-
mek isteyecek, sonunda kimse gecem;yecek trafik tikanacak. Orta
zekd@ll ve bilgili bir trafik memuru gelince coziilecek sorun, diyor.
Sonug su: 6zglrlidii korumak icin diizene uymak gerek, ama bu du-
zene bedenimizle uyacadiz. Akhimizi uyanik tutmak gerek. Yonetime
karst hep elestirici bir tutum icinde olmaliyiz. Demokrasi ve oOzglir-
tik, iktidara kargi slrekli elestiriyi, micadeleyi gerektirir, Yoneticileri
rahata alistirmamal;; hemen despotiuk egilimieri beliriverir sonra.

Toplum bir aractir, ama firsat verilince hemen amac haline geli-
verir, dikkat etmeli (bireyi mutlu etmenin aracidir toplum) Strekli
denetimi saglamanin yollanimi da gbsteriyor Alain. Guntmuziin yo-
netimi teknisyenler yonetimi. Bakan'in teknisyen olmasi zoruniu
dedil; doha dnceden saptanmis bir politikay uyguiamall ve tek-
nik adamior: denetlémeli. Yalniz basina yapamaz bu isi Bakan, em-
rindeki teknisyenlerin tuzagina digebilir. Onun icin pariamentodadn se-
cilmeli, parlamentoya da hesap vermek zorunda olmali, yani millet-
vekilleri karsisinda sorumiu oimal. Peki ya milletvekillerini kim de-
netleyecek? Dogal olarak secmenleri ama, bunun da kosullar: var.
Bu kosulior sa@lanmazsa, denetim gdrinigte kalr. Her seyden oOnce
milletvekillyle secmeni birbirine yakin olmah, birbirini tanimali. Bu
nasil gerceklesecek? Ancak dar bolgeli secim sistemiyle gerceklese-
bilir. Liste usuld, nisbi temsil partileri giiclendirir. Partiler birlikte,
emirte, grup halinde diisinme makineleridir. Nisbi temsil sistemi par-
tinin plebisitinden baska bir sey degil. ingiliz parlamentarizmi  de,
partilerinin sik). disiplini yiiziinden gorGniiste demokrasi Alain’e gore.
Kisi tek baging diginebilir ancak, clinkii diisinmek kigisel bir igtir.
Kisinin, propagandanin  bir robotu o¢imasim  Gnlemeye calismak-
la kurtulur demokrasi ve ozgurtik. iste asad yukari bu, tutarh bir
bireyci olan Alain‘in diglncelerinin dzeti.
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B. DEMOKRASI VE LIBERALIZME, AYDINLANMA
FELSEFESINE VE FRANSIZ DEVRIMINE TEPK

1. GELENEKCILIK

Soru 64 : Edmund Burke Fransiz Devrimi konvusundu neler di-
sliniiyor?

Edmund Burke'in (1729 - 1797) temelde liberalizme karsi oldugu
sdylenemez. ingiliz faydacihgindan esinlenen liberalizme kargr ¢rkmi-
yor. Ama 1790 yilinda yayinladigi «Fransiz Devrimi Gzerinde disiin-
celer» adh kitabinda savundugu fikirleri bir kelimeyle degerlendirmek
gerekirse, «gelenekeiliit» demek en uygun diseni. Kldsik gelenekbi-
ligi, gercedi gecmiste bulan ya da gecmisi ozleyen 6Gdretilerin genel
adi olarak tanimlayabiliriz. irlanda asilli Burke ingiliz Parlamentosu
Uyesi, Amerikan bagimsizhk hareketini- desteklemis. Ne var ki Fron-
s1iz Devrimi'ne kargi cikiyor. Kargi oldugu nokta ihtildlin getirdigi
devrim anlayisi. Ancak ingiliz 6zgiirliiklerine, faydacii§in getirdidi so-
mut 6zglrlik anlayisina akli yatiyor Burke'in, Ona gbre ingiiiz Oz~
glrlik anlayisinin, insan ve Yurttag Haklan Bildirisi'nin evrensel, her
yerde herkes icin gecerli olan, soyut Gzglrliikleriyle hic bir ilgisi-yok.
Soyuttan nefret ediyor Burke. insamin haklani somut haklardir. Be-
nim igin ingilizler'in haklan séz konusudur, divor Burke. ingilizler
iyl yasalar, etkin ve duarist bir hikimet ve kralin askerlerinin ve do-
nanmasinin korudugu milkiyet hakkini istiyoriar. Bunda anlasiimaya-
cak bir yan yok, diyor ve ekliyor: ingilizler ybénetime de pek kotil-
mak istemiyorlar diye. .

Tim insanhk adina birtakim haklordan séz etmek, mahzun yiiz-
10 sbvalye Don Kigsot'un ‘dedirmenlerle savasi gibi bir sey Burke igin.
Burke, zaman ve insanlarnin yaratti§r 6zel durumlann disinda soyut
tartigmalarin hi¢ bir olumlu sonuca varamayacagina inaniyor, De-
neyler, gecmis duygusu, gelenekler, 6zel kosullanin yarattidi 6zal du-
rumlar gozdninde bulundurulmadan, soyut olarak hukuktan da s6z
edilemez diyor. Anayasalar” da soyut bir bicimde, irticalen, yoktan
var edilemezler. Bltlin insani yapitlar gibi siirekli, yavas ve dogal
bir gelismenin {irGinidirler. Burke icin dogal, tim insanlar i¢in ge-
cerli olan anlaming gelmiyor. Dogal, uzun tarihi bir gelismenin sonu-
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cu aniamina geliyor. Burke’e gore doda esittir tarih, tarihi deney. Ta-
rihin olusuna biz insanlar fazla kanismaya kalkmamahyiz,

Fransiz disunirlerini elestiriyor. Sieyés’'in anayasa anlayismin
kargisinda. Egemenlik onun i¢in soyut bir kavramdan baska bir sey
degil. Ote yandan toplum sbzlegmesinin anlamsiz bir varsayim oldu-
du kanisinda. Rousseau’nun toplum sdzlesmesinden, ydnetimin inson
iradesinin {rlinit  olmast gerektigini anladigim farkedemiyor; doha
dogrusu anlamak istemiyor. Biitiin bu soyut kavramlar, varsayimiar,
diizeni; otoriteyi ve gelenekleri yok ettikleri icin kiniyor. Tarihin insan
midahalesinden uzak olarak gelismesinden yana. Prof. Chevallier,
tarihin ¢ok yavas gelistigini, ylrlrllikteki diizenden zarar gorenlerin,
bu dilzenden yararlananiardan dogal ‘olarak daha aceleci olduklarini
gdrmiiyor Burke, diyor. Aslinda Fransiz Burjuvazisi'ni, ingiliz Burju-
vazisi gibi soylularla isbirligi yapmadig: icin kiniyor olmal Burke.
1688 lIhtildli sovundugu dizeni degistirmedigi halde Fransiz ihtilal
degistiriyor diye kars! cikiyor Fransiz ihtildli'ne. Burke Fransiz Akilci-
ligrna (usculuk) karsi; ingiliz Ampirizmi'ni (gérgiiciiliik) savunuyor.
Fransiz distniirleri arasinda tek degerine inandidi Montesquieu. Cin-
ki o, dlzeni yikmadan Ozgirligd sadlamaya calisiyor, siniflar ara-
sinda denge kuruyordu, tipki ingilizler'in yaptidi gibl. Bu tutumuyla
da ne gercek bir liberal, ne de demokrat Burke, sadece bir gelenekei.

*

Burke'lin diisiincesinden esinlenen, bu goriislere teokratik yon-
de katkillarda bujunan, Fronsiz dilinde yazan iki distnir var: Jo-
sephe de Maistre {1763 - 1852) ve Louis de Bonald (1754 - 1840). iki-
sinin de vardig sonug: «Devrim, ‘insan Haklari Bildirisi’ ile baslad,
‘Tanr Haoklari Bildirisi’ ile son bulacak.» Soyut insan anlayising, kul
vapist anayasalara, insan Haklar Bildirisi'ne, dzetle 18. Yizyll aydin-
lanma felsefesine - kargi cikmakta fikir birligi halindeler. Burjuva di-
stincesine karsi feodal dizenin savunuculugunu yapiyorlar. Iktisadi
alanda glicini yitiren simf ideolojik alanda bir siire dahad direniyor.

*

v

1871 Paris Komiini‘nden sonra, Ernest Renan (1823 - 1892) ve
Hippolyte Taine (1828 - 1893) gelenekcilik akimini, pozitivizmden (ol-
guculuk) de esinlenerek gelistirip slirdirecekler. Charles Maurras
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(1868 - 1952) ile de, igci ‘sinifinin . baskisi kargisinda sovunmaya ge-
cen. burjuvazinin bir bdlimiinit temsil eden Fransiz Sagi’nin demok-
ratik rejime karg: olan ve daha sonra da Alman Fagizmi ile igbirligi
yapan Kkanadi, «Action Francaise» meydana gelecek. _

Prof. Prélot'nun dedigi gibi, gelenekeilik uygulama alaninda kor-
poratizme, fikir alanindaysa sosyolojizme varacak.

2. POZITiViM (OLGUCULUK)

Soru 65: Aduste Comte’un goériisleri genel cizgileriyle nedir?

Auguste Comte (1798 - 1857) baslatiyor potivizm akimini. Com-
te, Utopik sosyalistierden Saint-Simon’un sekreterligini yapiyor ve on-
dan bir hayli etkileniyor. Pozitivizmin Fransiz Devrimi’'ne kargr tutu-
mu gelenekci akimdan farkli, Fransiz Devrimi'nin getirdigi siyasi dd-
slinceye dogrudan karst gikmiyor, onu agmaya -¢aligiyor. Comte'a go-
re sosyal ve siyasi alandaki bunalim, diisiince alanindaki bir buna-
hmin sonucu. Ona gbre bilim, olaylara (vakia, fait} dayanmali. Go6z-
lerimizin o6niinde meydana gelen olaylar ne ruh (tin) ne de madde
(5zdek) ile acikianamaz; ancak bagka olaylarla agiklanabilir, Bilim,
tarih boyunca bosuna tortisiimis olan spiritualizm (tinselcilik) ile ma-
teryalizmin (6zdekgeilik), bu iki biinemezin her ikisine de sirt cevire-
rek bir Gclincii yoldan ylrimeli, sadece gdzieriyle gériip elleriyle:
tutabildigi olaylar incelemekle yetinmeli. :

Bilim de insanlikla birlikte (ic evreden gecmis: teolojik, metafi-
zik, pozitif. Bilimler yaln olduklarn oranda pozitif kahyorlar. Bilim-
lerin en yalini matematik. Onun icin, {ic kez U¢in on etmesi icin
Tanr'ya yalvaran hig bir sa§ duyulu kisi cikmaz. Cesitli bilimlerin bu
G¢ evre icindeki yerin} de§erlendiren Comte’a gére en karmasik bi-
lim olan sosyoloji daha metafizik cadini asemamis durumda. Onu
pozitif hale pozitivizm gsetirecek; bundan doga! bir sey olamaz.

Pozitif bilimden (mispet ilim, olgucu bilim) baska bilim yoktur.
Politik ve sosyal sorunlarin ¢dziimil, ilgili olgu ve olaylar (zerinde,
tipki doga bilimleri gibi mispet arastirma yontemleriyle calisan bir
toplum . biliminin (sosyal fizik - sosyoloji} sonuclarina dayanmakla
mimkiin olabilir. .-Burada hukuka kargi cikiyor Comte; doha dogru-
su glinline kadar uygulanan hukuka kargi cikiyor. Oysa ondan esin-
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lenen yeni bir hukuk okuiu, pozitivist okul, kurulacak daha sonra.
Toplum biliminin kurulmasina ne. kutsal hukuk ne de dogol hukuk
kurallan yardimer olomaz. Bunlardan biri teolojik, 6tekj metafizik ni-
telikte iddialardan, inanclardan bagka bir sey degil. Bilimsel yon-
temle dogdrulugu ispat edilebilecek gercekler degil.

insanhga, hic bir insanistd varliga dayanmayan; yeni bir din ge-
rekli. Bu din pozitif nedenlerin Gzerinde kurulmal, teolojiye oldudu ka-
dar metafizie de sirt cevirmeli. Bu dinin papazlart yok, onlarin yeri-
ni bilim adamlart alacak. Bu din dlstGnce alanmnda birligi saglaya-
cok. Béylece bireyciligin zararlari da oOnlenmis olacok.

Orhan Hangerlioglu'nun Felsefe $6zIigi'nde sdyle dederiendiri-
liyor pozitivizm: «Olguculuk, bilimcili§i savundudu halde bilinemezci-
dir (agnostisizm), nesnel gercekligi ‘vadsiyarak bilgiyi insan bilincine
indirgemekle idealisttir (idealizm), bilinen evrenin dtesinde Gstlin bir
varhgin yasayip yasamadiinin kesinlikle ileri slrillemiyecegdini sa-
vunmakla ruhcudur (spiritualizm), felsefenin temel sorununa ne oz-
dekgilik, ne de ruhgulukia karsihk verilemiyecedini savunmakia Gelin-
cili feisefeyi gerceklestirmek iddiasindadir, felsefenin temel sorununu
ortadan kaldirmakla bizzat felsefeyi yadsimaktadir...»

Soru €6 : Pozitivizmin (olguculuk) siyasi goriisii nedir?

1

Pozitivizme gdre Fransiz Devrimj bireyleri, birer toz zerrecidi gibi
basibos birokti. Devrim'in temel felsefesine goére insanlar istedikleri
icin toplum sézléesmesi yoaparak birlikte yasiyorlar. Bu digince top-
lumun varhigmni, doha dogrusu toplum gerce§ini gdrmeziikten. geli-
yor. Bilimsel yontemle topiumu yeniden &rgiitlemek gerek. Bu. gbre-
vi, sosyal olgulari de§erlendirecek yeni bir bilim dali olan sosyoloji
yerine getirecek. Politika arttk ahldk {morale) dedil, bir gdzlem bili-
midir. Toplumun gecti§i cesitli evreleri bilimsel olarak degerlendirir.

Bilindigi gibi, pozitivizme gbre insanhidin ilerlemesi, bilginin iler-
lemesine dayamir. Bu gelismenin etkeni de insanin disinisindeki
degismelerdir. Onlii «lic evre yasasi» bu temel gbriise dayaniyor. Yu-
karda da dedindigimiz gibi birinci evre cteolojik». Bu dénemde top-
fumun badianti ve diizeni dini goérisierle aciklanmaya caligihiyor. Top-
tumu kutsal monarsiler yénetiyor. Hikiimdann iktidors Tann'min ira-
© desiyle aciklanmaya cahsiliyor. (Omnia potestas a Deo).
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Teolojik evrenin arkasindan «metafizik» evre geliyor. Bu evrede
evren soyut kavramlarla actklanmak’ isteniyor. Soyut kavramlarin si-
yasi diigiincedeki ornekleri: toplum sozlesmesi, halk egemenlidi, ya-
saiarin milli, iradenin belirtisi clugu... v.b, i$te' bu soyut kavramiara
dayanilarck kurulacak anayasa kurumlan da soyut kalacak, hic bir
zaman gerceklerle bagdasamiyacak.

Ama metafizik diiglinis de yerini, daha ileri olan «pozitifs digl-
niise birakacak. Macit Gokberk'in belirttigi gibi, pozitif, burada, bun-
dan onceki negatif cadlarin yikiciigr karsisinda, yapict anlaming kui-
lanihiyor. Pozitivizme gbére, ancak tek tek bilimler yapici olabilirler.
Onun icin evrensel bir bilim olan metafizik negatiftir, ortadan kalk-
malidir. Sosyal ve siyasi alanda bu yapicilik gorevini sosyoloji yapa-
cak. Siyasi alanda tehmin yapabilmek, ancak gecmisi ve yasanian
donemi iyi bilmekle mimkin. Bu arastirmadan da gorilyoruz ki top-
lum siirekli gelisme halindedir. Toplumda nedensellik, nedeni sonu-
ca baglayan bir bad vardir. Nedenseilik ilkesine gdre her olgu bir
nedenden dogar; nedensiz hic bir sey olamoaz, ayni kosullar altinda
aym nedenler ayni sonuglan dogurur. Onun icin de pozitivizm' deter-
ministtir (gerekirci).

Ne var ki pozitivizm, marksizmin aksine, materyalist (materya-
lizm - maddiye - 6zdekcilik) dedil. Comte’'a goére siyaset fizyolojiye
benzer; su farkia ki insan yalnizca ekmekle yasamaz, insan yalnizco
madde degildir. Comte’a gbére toplumla devlet kargi kargiya degil-
dir. Devletin gérevi toplumdaki maddi ve manevi birligi sadlamaktir.
Totaliter rejmierde savunulan «dodru yolu gosterici devlet» fikrinin
tohumlarini buluyoruz Comte’da. Ona gbre insanda, otoriteye basg-
egme egdilimi her zaman daha adir basar. Kisi pozitif bilimi uygula-
yan devletin sefine uyarak kendisini sorumluluktan kurtarmok ister.

Devlet, fikir ve inan¢ birligini sadlayarak sosyal diizeni kurmaklia
gobrevlidir. Ama bunu basarabilmesi icin de spontane - (kendilijinden
olan). sosyal -edilimleri iyice gdziemesi, dederlendirmesi gerekir. 86z
konusu olan diizene midahaledir, yoksa yeni bastan yaratmak de-
gil. Yeni bastan yaratmak olanaksiz bir is. Boyle olunca devietin, ik-
tisadi ve sosyal alanlarda da diizenleyici rolii kabul ediliyor demek-
tir. Milkiyetin sosyal * bir fonksiyonu (iglevi) var: toplumun ge-
lismesini saglamak, yoksa sadece bireye haz vermek degil. Boylece,
bireycilije ve liberalizme karst c¢ikan gorislerin bir tiriind doha
ozetlemis olduk.
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C. MiLLIYETCILIK

" Soru 67 : Millivetcilik nedir?

Bircok siyosi diisiince tarihcisi milliyetciligi, siyasi disiince aci-
sindan cesitli onlamiara cekilebilir, anlamt belirsiz bir kavram ola-
rok - niteliyoriar (J. J. Chevallier, Jean de Soto vb.). Ne var ki bir-
eskiye donis de degil, onun icin gelenekg¢ilikten ayriliyor.

Fransiz Devrimi de bir yaniyla milliystci. Her- ne kadar aydinlan-
ma felsefesi dodrudan dodruya insana doénlk ve evrensel nitelik-
teyse de, her ne kadar Fransiz Devrimi Insanhifo doniik yaniyla
kozmopolit bir gériniim tagiyorsa da Fransiz askerinin Valmy Sava-
si'nda artik kral adina dedil, millet adina savagsa girmesi, Robespierre
ve Jakobenlerin ¢vatan tehlikedes kurami, millivetcilikten baska bir
sey degil.: ,

Ote yandan Bati Avrupa'da milliyetciligin  dogusu da . yasalar
oniinde esit insanlardan kurulu, serbest piyasa ekonomisinin rahatca
isliyebilecedi bir ortama gereksinim duyuldugu déneme rastiiyor. Her
seyden once milletin ve devletin mutlak bir deder oldugunu kabui et-
mek anlamina geliyor milliveteilik. Blreyier devistin blyikligint sagd-
tayie1 yonde, devietin ihtiyaclaring uygun ydnde davranacaklar, dav-
ranisiorint ona gore diizenleyecekler. Milliyetcitik, Atatiirk Milliyet-
ciligi kadar,: kendi milletini Sbirlerine {stin tutmak, kendi irkin bi-
tin - dinyaya egemen kilmak, nrkchk gibi asgin olanlorini da  kap-
swor.’

- Milliyetciligin  dogurdugu sonucluro gelince; her seyden &nce
mifiet olgusunu hukuki bir yaps olan deviete cevirmek hakki dogu-
yor, o milleti meydana getiren bireyler igin. Her milletin kendi dev-
letini kurma hakki, baska bir deyimle milletlerin kendi  kaderlerini
ioyin hakk:. Bati'da Alman Birlidi, italyan Birligi, Avusturya-Macaris-
tan ve Osmanlt imparatorlugundan ayrilan milletlerin kurdugu dev-
letler,” glinlimiizde Asya ve Afrika’'da kurulan devietler buna ornek. .

ikinci sonuc her milliyetcinin ‘dogial olarak kendi devletinin giicli:
olmasini istemesi. Genel olarak gliclii deviet istedi liberallerin gori-
gline ters bir istek. Liberallere goére ozgiriliklerin saglanmasmm ko-
sulu zayif devlet. Uciincii sonug ise bir kere kurulmus ve gliglenmis
olan devletin giclinit en st noktasina kadar vardirma istegi. Dis
politikada saldirgantik; hayat sahasi arama,

Kapitalizmin gelismesi ve yeni dis pazariar pesinde kosmusr.
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milliyetgiligi @irky» ve «dil» birligini ya da «tarih ve kaltirs birligini
de asarak kendi genigleme potitikasimin araci -haline getiriyor. Mil-
fiyetciligl kendine manevi. destek yapiyor. :

Anlasiid:gi gibi sol millivetcilik de sad milliyetcilik de séz ko-
inusu olabiliyor. Kapsami belirsiz oldugu kadar, goreli olan bu sagd-
sol terimlerini itk yaklagimda, esitlikten ve gelismeden, toplumun di-
zenini degistirmekten yana olup olmamaya gobre degeriendirmek mim-
kin. Sag, esitsizlikten, yiirOriikteki dizeni korumaktan yana olan,
vya do gecmige doniisli o6zleyen akimlara, sol ise esitlikten, sosyal
gelismeden ve toplum dizenini degistirmekten yana olan -akimlara
«eniliyor genellikle.

Soru 68 :. Fichte'ye gore Alman milliyetciligi nedir?

Johann Gottlieb Fichter (1762 - 1814) Alman Milliyetgiligi'nin
Hnemli bir temsilcisi. Fransizlarin devrim adina Almanya’y) ele ge-
girislerini, Alman Ordusu’nun -ezilisini, Tilsitt Bansi'ni yasiyor. Tim
benlidi - etkileniyor bu yenilgiden, Berlin Akademisi’nde verdigi kon-
feranslar, resmi kayitlara gore «egitimin dizenlenmesiyle ilgili ola-
rak @nld bir profesdrin verdidi halka acik konferanslars. Ashinda
Almaniary sildh basing, saldirgana bas ‘kaldirmaya g¢aginyor bu
konferanslar., Napolyon’a kars: savasa bizzat katilacak Fichte. Na-
polyon’un yehil‘gisinden sonra da Berlin Universitesi'nde profesorlitk
ve rektorlilk yopacak.

Fichte'ye gore o6zgirlik, ézgir diuglince demektir. Ozgiir disin-
ceyi saglayan ise bilimdir. Ozgiirlik anarsi olomaz, clinkil bilim
denge ve tutarhiiktir, kurallara baghliktir, sagduyudur, akildir. Ozgir-
10g0 de, kurallara baglayacaok, ic dengesini- sadlayacak tutarh hale
getirecek - olan hukuktur. Tek kisinin hukuku -olmaz; Robenson’un,
adasinda tek basina kaldi siire icinde hukuku yok. Hukuk olmas icin
bircok ‘hukuk siijesinin varligi gerek. Robenson érnegindeyse Cuma’-
nin gelmesi gerek. Hukukun olmos: icin devletin de varhd gerekli.
Hem de glicli bir devlet. Toplumun amacina ulasabilmesi icin 6z-
gurligiin -hukuk " yani devlet tarafindan diizenlenmesi gerek. Gercek
bzglrlitk, diizenli dzgiirlitkktiir, diizenlenen ozgirliktiir, aksi halde bi-
lim digidir,

Burada Hegel'den farkli olarak Fichte’'ye gbre milli toplum, Or-
giitlenmemis toplum (geselischaft) devlete Gstiindir. Deviet, milli
toplumu kendi icinde toplayabildigi an yetkinlige :ulasabilir. Tam ve
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kusursuz hale gelir. Milli toplumu cerceveleyen devlet iktisadi alan:
da dizenler. Devlet sosyalizminin habercileri arasinda sayihyor -
Fichte.

«Alman Milleti'ne Séylevierin birincisinde Fichte, her seyi yi-
tirdik ama elimizde «egitim» kaldi, onu okillica kullanmali, dedik-
ten sonra, Prof. de Soto'nun belirtti§i gibi, J. J. Rousseau’'dan, onun
«Emile» adli yapitindan ve bir Isvicreli egitimci olan Pastellozi'den
esinlenerek aktif bir egitim ydntemi &neriyor. insani biitdniyle kav-
rayacak olan bu aktif egitim, karma ve yatil liselerde devlet tara-
findan verilecek, cocuklar ailelerinden mimkiin oldudu kadar uzak
kalacaklar (Platon’un eski tasarimi). Burada, Fichte’'nin &zellikle lize-
rinde durdugu bir konuya geliyoruz. Editilmeye en elverisli ik, Aiman
Irki’dir onca. Almanca konusanlarin timi Alman Irki'ni meydana ge-
tiriyor. Irki belirleyen dildir, diyor Fichte. Tek yasayan, canli dili. Al-
manlar konusuyor. Alman Dili milli, halktan gelen bir dil. Oysa Latin-
ce'den gelen diller, érnek vermek gerekirse Fransizca, milli kayna-
gindan kopuk, ©6li dillerdir Fichte'ye goére.

Yasayan dil, Almanca. Ancak bu dil felsefeyi ve gergek dini dile
getirebilir. Protestanhd getiren Luther Almanca yozmadi mi? Fran-
sizlar'n ‘edebiyati da &Imigtir, yapay ciceklere benzer. Oysa keskin
kokulu, 'yasayan, canli bir edebiyati var Almanlarin... Alman Milleti,
diinyada bilgin, arastinics, diisinir rolinil benimsemis bir millet.
insanligin gelismesinin énciisitdiir Alman Milleti. Yalniz Alman Mil-
leti, yalmizeca Alman Milleti... seklinde siirlip gidiyor Fichte’'nin sdy-
levleri. ’

A'man romantikleri de bundan pek farklt bir sey sdylemivecekler
siyasi diisiince alaninda, Ne var ki gelenekci yanlan afir basan ro-
mantikler,. organisist gdrislt savunarak devletin her sey, bireyin
ise bir hiicreden ibaret oldudunu daha acik bir bicimde koyacaklar
ortaya. Ote yandan Alman Milliyetciligi'nin iktisadi gorislerini dile
getiren Friedrich List'tir (1789-1846).

Soru 69: Hegel'in felsefesi ana cizgilerlyle nedir? Deviet konu-
sundaki goriisleri nelerdir?

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) anlagiimast olduk- .
¢a giic, énemli bir Alman Dislniiri. Seldhattin HilGv,. «Divalektik .
Disiincenin Tarihi» adh kitabinda. Hegel icin, tutuculuk cagina ulag- ]
mig olan burjuvazinin temsilcisidir, diyor. Yine aymi yazara gére
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Hegel, alman idealist diiglincesine son ve kesin bicimini kazandirmig
olan dlslnlrdiir, Uyguladigr diyalektik yéntem Marx tarafindan da
kullanilacak, Marx, kendi deyimiyle, Hegel'de elleri GOzerinde duran
diyalekti§i ayaklarnt lizerine oturtacak.

idealist {dusiinceci) olan Hegel, Efiatun idealizmini yeniliyor, Ona
gdre de madde ruhun drindddr, Evrensel disince, bdtlin madde-
lerden once vardr. Hegel de Descartes, Kant, Fichte, Schelling gibi
gercegin - biling alaninda bulunduguna, bilinci ¢éziimleyecek olursak
gercede varabilecedimize inamyor. Ne var ki bilinci, gelisme ug-
raklart boyunco ele almak gerektigini ileri siiriiyor. Biling olsun, onun
ustiin bir asamasi olan zihin (Geist) olsun, hep ugraklardan gece-
rek geligiyor. Akil (Vernunft), ide (ldee), cevher (Substanz) Hegsl'de
tek bir kovramin yerine gére tasidigr tirli adlar.

Hegel'e gére varligin 6zG celigkilerdir (z:ithklardir), Celigki olma-
saydi varhik clamazdi. Celiski, olusun ilkesidir, Tez, antitez, sentez
yani 6nerme (tasdik), yadsima (inkdr), yadsimanin yadsinmas: (in-
kérin inkdr) biciminde gelisen diyalektife gbre her Snerme yodsi-
may: da birlikte getirir. Evrim bu catismanin sonucudur, Tarih, bag-
langictaki Ide'nin evrensel zihne (Geist) dodru gelismesinden bas-
ka bir sey degil. Maddenin degil idenin bu asamali diyalektik ge-
lisme sirecinde devlet, nesnel zihnin (objectiver Geist) bir bslimiini
meydana getiriyor, Zihin (Geist; Geist't Prof. Macit Gokberk «tin»
olarak adlandinyor) G¢ diyalektik ugraktan gecer:

1. Ozel zihin (subjektiver Geist) tek insamin hayatinda gori-
nen .zihindir, henliz eksik bir kavram halinde bulunur.

2. Nesnel zihin (objektiver Geist), Burada zihin kendisine, ger-
codi ozglriik olan bir evreni gerceklestirmistir. insan topluluklar,
devlet ve tarih bu nesnel zihnin anlaridir,

3. Mutlak zihin (absoluter Geist) ile zihin tam birligine erisir
ve seolt gercekliinin bilincine varir. Béylece zihnin sonluludu kal-
dirtimis olur. Clnkl birey, insan topluluklart ve devletler olimld- -
diir, Oysa mutick zithnin gerceklesme bicimleri olan sanat, din,
felsefe sonsuz bir gelisme gésterir ve bundan 6tiri zihnin Sziine
tam agnlamiyla uygundur.

*
Hegel'e gdre devlet, ahldk idesinin (fikrinin) en yiiksek dizey-
de dile gelmesidir. -Devlet, bireysel irodelerle genel iradenin kars:-

lastigr verdir. Bagka bir deyigle bireysel cikar ve iradelerle genel
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cikar arasinda bir sentezdir. Devlet tek tek iradelerin bir yigimi ol-
mayip tannsal bir irade, makul, canlt bir bitiin - oluyor. Devlette
temel olan. bu birlik, bireysel iradeyle genel iradenin birlesmesi. .

Prof. Gokberk'in belirttigi gibi, devietin konusu bireylerin eregdi
dedildir; &devi, sonlu kuruluglarda oldugu gibi, bireylerin g¢tkarlarini
saglamak degdildir: «o eredin kendisidir». Hegel'e gbre insan ‘ger-
cekligini, nesnel anlamdaki ahldki dederini, ancak bir topiulugun
orgam olmakla elde edebilir. Bu ytizden birey her seyini devlete
pborciudur. Bireyin tim dederi, tim manevi gercekligi, yalnizca dev-
let ylUzundendir. Ona gbre dzglirlik ancak, ahl@ki bir butin olan
devlette gerceklesebilir. DoJal yagama hali, 6zglrlagin olmadid bir
haldir Hegel'e goére. Kuskusuz, toplum ve devlet ylzlnden birtakim
sinirlamatar olmustur. Ne var ki kayit altina alinan kaba -ictepiler,.
ihtiraslar ve keyfiliktir, Toplum ve devlet 6zgurligin zincirlendigi
haller olmayip, tam tersine ®zglrlidiin gercek oldugu bicimlerdir.
Boylece 6zglriigd saglayan da Hegel'in kurdugu denge oluyor. Giinkii
ne genel irade, bireysel iradeler olmaksizin gerceklik kazanabilir, ne.
de bireyler bituniyle &zel bir hayat yasayabilirler. Modern devletierde
_ dzglrlik bireyin heves ve istedine birakiimamistir, genele gbre ayar-
fanmustir. ik Cag devietlerinde de. geneli buluyoruz, ancak bu dé-
nemde o6zel heniiz genele baglanmamistir; «Deviette her sey ge-
nelle ozelin birligine dayanirs, Devletin iceri§ini milli ruh meydana
getirir. Milli ruh, din, hukuk, bilim,. sanat, sanayi gibi tarlG oézel
alanlara ayrihir. Milli ruhun bu alanlart icten bir bagla birbirlerine
baghdir. idenin milli ruhun cesitli alanlarinda gerceklesmesinin'ta--
rihidir, bir milletin tarihi. Milli ruhla doygun olursa ‘devlet, gercek-
ten devlet olur. Nitekim devletsiz millet de, henlz bir bigim kazan-
mamis, nesnellesmemis bir varliktir. Din ‘ise bir milletin varhk, Tan-
r ve kendisi hakkindaki tasarlonimin ifadesi oluyor. Bir milletin di-
ninin niteligi, devletinin bicimini de belirler. Devlet dine doyumr,
devletin kokii dindir. ' '

Ote yandan devletler dzel kisiler degiidir; varlik ve erekleri ken-
dilerinde bulunan bagimsiz bitinlerden meydana  gelir. Bu yluzden
devletlerin iliskileri, 6zel Kkisilerin ahldk ve hak anlayisi cerceve-
sine sigmaz. Onun icin savag: mutlak bir kotilik olarak anlama-
mahdir. Savasta ahléki bir an bulunur, Savas, devietin anlam ve
varhdnt en saf bicimde pelirtedigi -andir. Ote yandan savagla mil-
letlerin ahlaki 'varhd da -korunur. Nasil rizgdrlar “denizi kokugma-
dan koruyorlarsa, savaos da. insan topluluklarini batakliklasmadan:
korur. Sonsuz bir baris milletleri clrimeye mahkim eder.
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Devletin ydnetim bicimiyle ilgili olarak da oOzetle sbyle diyor
Hegel: «Dodru ve gercek anayasa, kuvvetler arasinda beraberligi
kurqbilmis olan anayasadir. Boéyle bir anayasa da Modern Cagd'in
bir Grinid olan mesruti hikiimdarlikta gerceklesebilir.»

*

Hegel neyi savunuyor somut olarak, devlet konusunda séyledik-
leriyle? - Gelenekc¢i yazarlar gibi o da Fransiz Devrimi'nin  soyut-
luundan dogan yikimlari &nlemek icin, somut olani, tarihi olani,
var' olani savundudunu so&yliyor. Baska bir anlami yok <reel olan -
makuidur, makul olan reeldirs soziiniin. idealist Hegel icin ideal
devleti aramak s6z konusu dedil. Yanilgiya dismemeli; felsefi an-
lamda idealizmle Ulkiiciilik birbirlerinden farkhi seyler. Diyalektik yon-
temi diisiince alaninda ideler evreninde uygularken, deviet konusun-
da Hegel'in vardigi nokta zamanimin Prusya Devieti, Devlet, konu-
sunu_ele aldidi «Hukuk felsefesi» adh kitabi 1821 tarihini tasiyor.
Bu torihte Fransiz Devrimi ile, aydinlanma felsefesiyle ileri atiim-
larin devindirici glicli olan burjuvazinin artik dizeni savunmaya gec-
tigini, tutucu bir nitelie "ulastigini goriiyoruz. Hege! otoriter Prusya
Devleti ile devlet konusundaki diglncelerinin gerceklesmis oldugu-
na inaniyor, Ama Avrupa’da- ébiir devietler de tutucu ve otoriter
bir edilim icinde. Fransa’da kral geri gelmis. 18. Louis ve 10." Charles
dénemini yagiyor. ingiltere’nin ise demokrasiye varabilmek icin 1832
secim reformuna doha 10 yil var.

Acaba neye kar$: kendilerini savunmaya gecmis iktidarlar Av-
rupa’da? 1848'de acik olarak ortaya cikacak olan igci simfina karst.
Ote yondan Prof. de Soto, Hegel Prusya’yi savunurken gercekte
neyi. amachyordu sorusunu sbyle yamithyor: Bazilarina gore Prusya-
nin 6nclliiginii yapacagi Blylik - Almanya’yl, Alman Birlidi'ni. Bozi-
larina gobreyse sadece, Jéna yenilgisinden kendini yeni kurtaran ve
modern bir deviet olma yolunda ilerleyen Prusya’y:

Goruldugi gibi, divalektik yéntemi dlsiince alaninda uygulayan,
devleti mutlak bir deger olarak gdren, onu yiicelten Hegel, bir ya-
niyla millivetei, oblr ~yarmiyla ise tutucu bir dlslniir. 1870 yilinda
Fransa’yt yenen Prusya’nmn, Bismark'n gayretiyle, Alman Birligi'ni
saglamasindan sonra Fichte, List ve Hegelin mesajlarina, emperya-
lizmin bir tirG olan pancermanizm -ekleniyor. Bu akimin kurucusu
Von Treitschke’'nin (1834-1896) yazilarinda Fransiz Comte dé Gobi-
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neau’nun (1816-1882) «insan irklarinin esitsizli§i hakkinda denemer
adll eserinin etkileri acgikca goruluyor

Soru 70: Maurice Barrés'e ve Charles Maurras’a goére Fransiz
Milliyetciligi nedir?

Maurice Barrés (1862-1923) roman yazan ve politikaci. Genglik
yillarinda “anarsist bir benlikei; yazilarinda Max Stirner'i hatirlatan
fikirlere sik sik rastlamak mimkin. Yalmiz basina kalan ben’in by-
nalimlarini duymaya bashyor zamanla, Soyut olana ve ideolojilere
olan tepkisi Burke, Tocqueville ve Traine’den etkilenmesine yol aciyor.

insan ancak gelenekleriyle kdk saolabilir vatan topragina ve yal-
mizhktan kurtulur, diyor. Sol fikirler kéksUziestirir insani. Milliyetgilik
ise insan; dlimsiziestirir; gecmisten gelecedin kusaklarina ulagtinir.
Milliyetcilik akilc: yoldan yapilan bir secme degildir Barrés icin. Akl
yiizeyde kalan, benlikteki klclik bir nesneden bagka nedir kif Yap-
ugimiz secmelerde pay: da oyle blyditilecek bir sey degil. Akil ge-
nellestirir, hayatsa ozellestirir. Barrés gelenekcidir, bdlgecidir, ademi
merkeziyetcidir, 1897-1902 yillari arasinda yazdi§i romanlara ¢milli
enerji romaniany adt veriliyor. «Koksizier» adh romaninda liseyi bi-
tirmis yedi genci ele aliyor. Bu gencler yeni rejimin egditiminden gec-
migler. Devrim'in ve merkeziyetci jakobinizmin egitiminden. Bu editim
koklerinden sékmis gencleri. Bolgelerinin geleneklerinden kopmusg-
tar. Aralarinda birlik olacaklarina, dadiimiglar merkeziyeici Fransa'nin,
insanlar yiyip yutan Fransa’nin icinde. Onlara vatanseverlik de 6§-
retilmis ama soyut bir stri fikir bunlar, solcu, jokobence birtakim
fikirler. Oysa vatan somut bir gercek; dogdugdu, biuyldigi toprakla-
rin gelenekleriyle zenginiesmis duygusal bir sey vatan. Ayakiar - ha-
vada aydimnlar, bu ¢ocukiarin editicileri, ayoklari yere basmiyor, ayak-
lari fransiz yollaninin ¢camuruna batmamis,

Siyasi dislnce tarihi yazarlarmin timG Borrés’in cumhuriyetei
oldugunda miitefik. Ne var ki parlamentoya kargi bir cumhuriyetgi.
Plebisitle basa gelen ve is gbren bir bagkanlik sistemini &zldyor.
Onun icin de milletvekilivken, basarisiz bir hikiimet darbesi tegeb-
biisinden sonra Briksel'de intihar eden general Boulanger'yi des-
teklemis (1837-1891). 500 milletvekili secmek séz konusu olunca
milli irade 500 ayri parcaya boliinlyor, secimden de her biri ayrn
gdriis sohibi 500 odam c¢ikiyor ortaya Barrés'e gore. Plebisitteyse
milli irode tartismasiz bir bicimde c¢ikar ortaya diyor.
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Barrés sosyal adaletten yana, en kalobalik ve en yoksul simifin
maddi durumunu diizelimek icin projeleri var. Enternasyonalci sos-
yalizmin ise kargisinda, Ayni zamanda antisemit, yahudi dusmani.
Yahudi cemaati hic bir zaman fransiz cemaatine katiimamis, onun
diginda kalmigtir, diyor. Dreyfus olayinda da Dreyfus’a karsi olanla-
rin yaninda verini alyor. Ona gdére ordu o6rnek bir kurum, milletin
idealize edilmis bir yansisi. O doénemin fransiz ordusunun (st ka-
demesi- cumhuriyete kargsi ama [ll. Cumhuriyet’e sadik kaldi, ciinki
orduda hizmet onlar icin Fransa'nin stireklilifine hizmettir diyor ve
bu fedakdrltk ve itaat Ornedini bol bol Sviiyor Barrés.

*

Charies Maurras (1868-1852) da «Monarsgi f{izerine anket» adh
kitabinda bdlgeciligi, ademi merkeziyetciligi savunuyor, ‘ama cum-
huriyetcilife kargt cikiyor, Otoriter, antiparlamenter bir cumhuriyete
bile karsi. Plebisit, bir demokrasi artiicir diyor. Tek surekliligi sag-
layabilecek rejim, veraset yoluyla babadan ogula gececek olan mo-
nargidir Maurras’a gore.

Touchard'in belirtti§i gibi Maurras pozitivist milliyetgiligin  ku-
rucusudur, Barrés"in duygusal milliyetciligine karsi pozitivist mil-
liyetgiligi sa'vunuyoi' Maurras, Politikada bilimsellik, politikanin  bi-
yoloji ve tarihe dayanmasiyle gerceklegebilir. Auguste Comte’un
disinda Burke, Maistre ve Taine’den etkileniyor Maurras. Modern
biyoloji Darvinizm'in 6ne sirdiigii «dogal aytklanma» yasasinin dog-
ruluunu gosteriyor bize. Esitci demokrasinin  yanlish@ bilim to-
rafindan ispat edilmis oluyor bdylece. Tarih ise slreklilik ve de-
neyi On plana alr. Milletin stirekliligini en iyi monargi saglayabilir.
Monarside, monarkin kisisel c¢ikariyla milletin ¢ikarlart  arasinda
bir ayrilmazlik, bir butinlik vardir. Bossuet’'nin dedigi gibi kral
millet icin calisirken aym zamanda - cocuklan icin de calg-
maktadir, Monark yanilsa bile, yanthsini kendi ¢ikan geredi dizeltmek
zorundadir. : :

. Demokrasiyi ve parlamantarizmi sucloyan Maurras'a gore mil-
letvekili her gseyden 6nce bir profesdr, bir avukat, bir doktor ya
da bir bakkaldir. Amatdr bir politikacidir. Her zaman gelecek secimi
digliniir. Siyaset konusundaki disiinceleri dért yilik dilimlere ay-
rdmis bir sucuda benzer. Ote yandan milletvekili segilebilmek icin
hatka dalkavukluk yapmak zorundadir; bol bol konusur. Cumhuriyet
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bir lafazanhk reum:dlr Oysa llerde kral olacak bir prense politika-
nin tim incelikieri dnceden, cesitli egitim yollanyla dgretilecektir.
Fransa c¢ok glizel bir dlke, onu ic ve dig digmanlara kargt korumak
gerek. Digta Alman ve ingiliz'lere, icte de Yahudi'lere, protestan- -
lara, y»ubancnlura, masonlara. ve hiristiyan demokratlara karst . onu
korumak gérevi disityor milliyetgilere. Siirekli bir dizenin saglan-
mas! icin . monarginin yaninda veraset yoluyla gecen bir aristokra-
sinin de bulunmasi gerekiyor. :

Maurras, nigin bir igci aristokrasisi de olmasin, diye soru}s(
Otoriteden ve gelenekci bir dizenden yana olan, antiliberal “goziiken.
Maurras, devletin ekonomik hayata fazla karigmamasini savunuyor.
Devletin gorevi dig iligkileri milliyetci . bir acidan ele almak, orduyu
giiclendirmek ve maliyeyi dizene sokmakur, diyor. Ancak bir hu-
kukeu oimayan Maurras’da, tasarladigi monarginin  nasil igleyece-
gine, kurumlar -aras: iligkilere dedgin fazla bilgi- aramak boguna.
Sadece korporativizmden yana oldugu anlagiliyor. Disglncelerini,
1800’lerde kurulan «Action Francaise» dergisinde uzun siire savu-
nacak Maurras. Bu dergi sonra adini sagcr bir eyleme de vere-
cek. Maurras’a gore - cumhuriyet rejimini mutlaka yikmak gerekiyor.
iktidari alabilmek igin "¢ yol var. Birincisi barigcr yol: secimler -
kazanilir,. énemli yerlere - bizim - fikirlerimize kazanilmig Kigiler ge-
tirilir, Bdylece yavas yavag devletin bitin carklar, dislileri de-
- netim altina alinir. Burada ilging olan, Maurras'in  kargt ciktige
secimi, iktidara gelmek igin bir ara¢ olarak sakincali bulmamasi
ve secimleri kazanir kazanmaz. iktidar ele geciremiyeceginin bilin-
cinde olusu.

ikinci yol «askeri darbe» yolu, Maurras her zaman cumhuriyete: .
karg: darbeleri destekliyor, bu darbelerin  rejimi  zayiflatacagina
mcmlyor Uciinciisi kurnazca beklemek. Genis capta ekonomik bir
bunalm ya da digta bir yenilgi cumhuriyetin sonu olabilir. Buna
hazirhkh  olmal, ¢ikacak firsatlardan yararlanmasini  bilmeli. i$te
bu firsat cikiyor 1940 yiinda, Fransa'nin Almaniar kargisinda yenil-
gisinden sonra. Maurras Vichy Hilkimetinin ve Maresal Pétain’in
yanindadir, de Gaulle’e kargidir, Onun - igin de igbirlikci ilan .
edilecek. Profesér De Soto, Maurras'in Almanlar ile nesnel olarak
baglanti kurdugunu- kimse ispat edememistir, diyor. Ama 1945
yiinda Lyon mahkemesi igbirlikgilikten mahkim ediyor Maurras's;
1952'de saglik  nedeniyle affedilen * Maurras aym. yil  Tours’da
Glayor. ' i
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D. SOSYALiZM

Soru 71: Soéyaﬂzm nedir? Bu konuyu nasil ele alacagiz?

Sosyalizm, cadimizda tartismasi siren bir akim. Biz bu baglik
altinda ¢ ayn tirh Uzerinde duracadiz: itopik sosyalizm, bilimse!
sosyalizm ve anarsizm.

Sosyalizm sdzcldll Fransa ve lingiltere’de 1830-1840 tarihleri.
arasinda, asad yukari ayni zamanda kullanilmaya baglaniyor, Prof.
Chevaliier'nin  belirttijine gére sosyalizm sodzcigli ilk kez, 1832 yi-
linda Pierre Leroux tarafindan, bireyciliin karsiti olarak “Ro#lanil-
mig. Zamanla sosyalizm sdzd, Insan haklarinin ekonomik ve sosyal
bir anlayis icinde ele alinmasina dayanan yeni bir toplum diizenini
belirten genis bir anlam kazaniyor.

Sosyalizm asiinda ¢ok eski bir kavgay! dile getiriyor ve ona son
vermek istiyor, ona ¢béziim arnyor, Zenginle fukir, varlikliyla yoksul
arasindaki, {retim araclaring s‘ahip olanla emek giliciinden baska
satacak bir geyi olmayan arasindaki kavga bu, esitcilifin saglan-
masi yoniinde verilen bir kavga, Eski Cag‘'da olsun, Orta Cag’da.
olsun, Fransiz Devrimi'nde olsun, varlidini duyurdugu ve siyasi di-
slinceye gittikce daha belirgin bir bicimde yansidigi goriilliyor esitlik
ugruna verilen bu kavganin. Qnun icin Karl Marx (1818-1883), biitiin
dinya tarihi, sinif savasimlari tarihidir diyecek. Ne var ki modern
anlamiyla sosyalizmin siyasi disiince alaninda vyerini alabilmesi, bir-
birine bagl iki olayin gerceklesmesiyle ilgili,

Birincisi sanayi devrimi, ikincisiyse sanayilesme sonucu ortaya
crkan igci sinifi, evrensel adryla proietarya. Sanayi devrimi 18. Yiz-
yilda ingiltere’de bagliyor, Fransa’da sanayi devrimi etkisini daha
gec duyuruyor. Fransa'da Saint Simon, Fourrier, Buchez, Louis Blanc,
Blanqui, Proudhon gibi dtopyaci sosyalist digilinirler, doha sanayi
devrimi tamamianmadan, sanayilesmenin ve kapitalist sistemin sa-
kincalart ve bunian 6éniemenin yollan (zerinde durmaya bashyorlar.
(Fransa’da sanayi devriminin tamamlanmasi, ikinci imparatoriuk dé-
nemine rastiiyor: 1852-1870). Yine Utopyaci bir sosyalist olan Robert
Owen ise ingiltere’de disiincelerini doha elle tutulur gercekler {ize-
rine oturtmaya calisiyor,

1815 ingiltere'sinde, liberal bir iktisatgi olan Sismondi'ye gbre
kapitalist dlzenin su sakincalart arttk elle tutulur bigimde ortayo
cikmig. bulunuyor: '
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1. Serbest rekabst bir denge ve kosullarda -esitlik yaratmamig,
servetlerin belirli ellerde toplanmasina yol acmisgtir,

2. Bu tekellesme fazla Uretime ve bunalimlara yol acmstir.

3. Sanayilesme is¢i sinifinin durumunu dizeltmemis, aksine da-
ha da kétiilesmesine sebep olmustur (salt fakirlesme}.

Bu dertlere c¢are ariyor sosyalist disinirler. Ote vandan da
esitsizligi tumlyle ortadan kaldirmak istiyorlar, Bunlarin bir bolGHa,
aydinlanma ¢adi dilsiinirler! gibi, insanlarin gekti§i isttrap ve se-
faletin, ugradiklan haoksizliklarin, ileri siirecekleri carelerie son bu-
facadina inaniyorlar, Onlara gdre, simdiye kadar bu haksszliklara
bir care bulunamayisinin nedeni, haksizhikiarr énleyecek, esitligi sa@\
layacak fikirlerin daha énce bilinemeyigi, bu parlak fikirleri ortayo
atacak olan disinirlerin doha o6nce dinyaya gelmemis olmalaridir.
Bunlara dtopik (hayalci) sosyalistler deniliyor. Dusilinceyle madde
arasindaki iligkinin yaratti§i temel celiskiyl, dlslinceyi 6ne alarak
cbzme edilimi godsteriyorlar.

Oysa kapitalist Uretim iliskileri yeni simif farkhilagmasin tim agik-
tigiyla ortaya koyunca, halk kitlelerinin tarihteki rold kavranmayo
basliyor, materyalist felsefe, diyalektik ydntemle zenginleserek bii-
tin bir dinya gdriisiniin (Weltanchauung) .temelini meydana geti-
riyor. Bilimsel sosyalizm c¢rkiyor ortaya, Bilimsel sosyalizme . gbre
bhilim, ancak dododan hareket ettidi zaman gergek bilimdir. Tarih,
doga tarihinin insania ilgili bir parcasidir, Diinyayt degistirmek din-
vanin ne ybnde dedismekte oldugunu bilmekle ve bu bilgiyle etki
gicinii artirarak degdisikligi hizlandirmakla mimkin,

Ote yandan iitopyact sosyalizmin bir baska tirii cikiyor ortaya,
bilimsel sosyalizmden de yararlaniyor zaman zaman, Bu akima gbre
devlet, egemen sinifin cikarlarini korumakla goéreviendiriimis gerek-
siz bir kurum. Ozgiirligh ve esitigi gerceklestirme devrimine, dev-
leti ortadan kaldirmakla basglanmal, Devletls birlikte  her tirld
baskict kurum yok edilmeli. Bu akima da anargizm (bassizcilik)
deniliyor.

.3

Burada &énemle hatirlatilmas: gereken bir nokta var. Sosyalizm,
‘ozelitkle bilimsel sosyalizm, cadmizda tartisilon, tim aynnblanyla
ele alinmaya cahsilan ve cesitli tepkilerle karsiasilan bir konu. Biz
burada gerek Birinci Dilnya Savasi'na kadar olan doénemde, gerek
. ondan sonraki dénemde sosyalist ckimlar ele alirken, saolt siyasi
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agugtince alanminda kalsak bite, konunun ayrintilarina inemiyecegiz..
Ustelik ne biitin akimlari ne de séz konusu akimlarin bitiin tem-
silcilerini inceleme olanadimiz var, Biz bu konunun iglenmesinde,
kitabin olanaklarini gbzden kacirmadan, Prof. Chevallier, Prof. Vedel,.
"Prof, De Soto, Prof. Prélot ve Jean Touchard ile Georges Lefranc'in.
kitaplarindan, lisans ve doktora ders notlarindan esiniendik.

1. UTOPYAC! SOSYALIZM

Soru 72: Fronsiz litopyac: sosyalistlerinin gorisleri genel cizgi-
leriyle nelerdir?

a) Saint-Simon (1760-1825) bir Fransiz Aristokrati. Asil  adi
C!aﬁe—Henri de Rouvroy comte de Saint-Simon. Cemil Meri¢, «Saint-
Simon —ilk Sosyolog— ilk Sosyalist, Can Yayinlari 1967» kitabin-
da goyle der: «Gems,, halk ylgml pe?mden suruklemek igin de-
mokratik ilkeleri bayra‘kla$t|ran burjuvazi, ZQferden sonra zwa:et sof-
rasina tek basine oturuyor, 1789 yeni bir onstokras; tiretmistir, milli
emldk clxm oatlmly!a zengmlesen koksuz ve hayas:z bir para aris-
fokrasisiv. Dogdustan soylu olan Smnt-Slmon da katthyor bu miili
‘emiak alim satimina. Basta zengin oluyor, sonra ifids ediyor. Hayatt
celigkilerle dolu bir dlsilinir Saint-Simon, Sosyalist bir diisiiniir olup:
olmadid konusu da tartismall, yazarlar arasinda. Touchard’'in de-
digi gibi, Saint-Simon'cularin getirdikleri céziimlere, sosyalistce ¢6-
ziimlerdir demek oldukga zor. Ne var ki Saint-Simon’culann eles-
tiriteri marksist elestirinin habercisi.

Saint-Simon her seyden &nce bilime ve gelismeye inamyor. C.
Meric'in belirttigi gibi, «Nazanyelerm yerini. pozitif fikirler; kaprise:
dayanan chldkin, vghye dayanan _politikanin. yerini, akla dayonan
ahlék, endistrive duyanun politika almali». Pozitivizmin habercilerin-
den Saint-Simon; pozitivizmin kurucusu da onun sekreterlidini yap-
mis olan Auguste Comte.

Saint-Simon’a gdre calisan sinif ana siniftir, toplumu besleyen .
simiftir. Politika da bir dretim blhm:dnr Devieti Greticiler yonetmeli--
dlr Iscl sinify degl tim uretxcxler Endustrnvel sozcugunu kazandi-
nyor Fransizca® ya Saint- Slmon Toplumun maddi giclind endistri-
yeller, manevi giictini de bliginler meydana getirecek. «Endiistriyel,
toplumun cesitli Gyelerinin ihtiyaclanini veya fizik zevklerini karsila-
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yacak bir veyd bircok maddi vasitoyr {iretmeye veya Uretilen bu
mallari fertlere ulagtirmaya caligsan adam» Saint-Simon‘a gére. Yeni
.yeni sanayilesmeye baslayan bir toplumda temel celigkiyi, iretime
her ne bicimde olursa olsun katilaniarla katlmayanlar arasinda goéri-
"yor Saint-Simon, Tutalim ki, diyor, Fransa en iyi elli fizikcisini, en iyi
elli kimyacisini, en iyi elli ustasini, en iyi elli mimarin, elli doktorunu
v.b, yitirdi. Utkenin belli ihtiyaclarini kargllayan bu dreticilerin yérint
doldurmak icin en azindan bir kusak biylk stkintiya diigecektir. Bu-

na kargilik tutalim ki kral ailesini, sarayin bitiin biyiik subayiarin,’

biylk bankacilan, deviet danismanianni, kardinaileri, piskoposlari,
kesgisleri, papazlan, rahipleri, yargiglari ve bunlaria birlikte onbin
bilyiikk miilk sahibini de yitirdik. Hic kuskusuz Fransa biiylik bir yasa
birinir ama Uzintimiz ister istemez duygu alaninda kahir. Clnki
onlarin yok olmasiyla dévletin gercek yapisinda herhangi bir degi-
siklik olmaz,

Ote yandan bicimse! 6zglrlikle gercek ozgirilik ayrimi tizerin-
de de duran Saint-Simon ekonomik alf yapimin 8nemine parmok
bastyor, iktisadi ve siyasi liberalizmi, demokrasiyi, amansizco elestiri-
yor. Devletin ortadan kalkmasi sonucunda ortaya cikacdk durumu
belirtirken marksistlerin  séylediklerini ilk kez Saint-Simon koyuyor
ortaya. Ne var ki oraya nasil variacagint agiklayamiyor, Saint-Simon’a
gbre de «Devlet artik insaniarin ydnetimi olmaktan cikmal, mallo-
rin idaresiyle yetinmeli», Asiinda, bugiinki deyimiyle bir teknokratlar
yénetimi 'Saint-Simon‘un istedidi,

Saint-Simon esitlife inanmiyor; esitcili§i de savunmuyor. Onun
diledigi, mitkiyet rejiminin, herkesin gtlicline gbére, yetenedine gdre
olabilmesini sa§layacak bicimde dlzenlenmesi, Hiyerarsiye, aydin-
farin Gstinligine inaniyor Saint-Simon. Nitekim aydiniar arasindg,
Hzellikle de ilerinin teknokrat adaylari Polytechnique &grencileri ara-
sinda yayiladcak ve gelistiriimeye c¢alisilacak Saint-Siman’culuk.

*

b) Charles Fourier (1772-1837) ile iutopyaci sosyalizmin tipik bir

temsilcisinin  kargisindayiz. Saint-Simon’un aksine, endistrinin insan-
lar fakirlestirdigine inamyor. insanlar daha cok tarimla ugrasmal,
zamanlarinin  dortte - birini endistriye harcamali ancak. Ayrica bir
iste uzmanlasmak, hep ayni isi yapmak da insanin dzglrligine son
werir, ikibin kisinin altinda, asad yukan binaltiyiiz kigilik gruplar
kurulmal;; herkes her isi sirayla yapmal:, Beraber yenmeli yemekier,
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birlikte yo$chmul|. Falanster- adini verdigi bu kuruluslarin kdr getire-
cedine zenginler inandinimalr ki bu alanda yatitm yapsinlar,
Deviete glivenmiyor Fourier. Toplumun &rgitlenmesi asagidan
olmal, yukaridan degil Fourier'ye gore. Ozel milkiyet de, miras da
olacak; bas diisman biyiik sanayiyle ticaret. Toplumun iyi ve ada-
letli bir dogrultuda degismesinde falansterler Grnek olacak. Fouri-
er'nin as!l 6zelligi ingiliz Kapitalizmi’'ni act bir dille yermis olmas:.

*

c) Louis Blanc (1811-1882) toplumun de§istiriimesini, sosyal
adaletin. sadlanmasini devletten bekliyor. Burjuvaziyi korkutan, re-
formcu Louis Blancin fikirleri, Touchard'in belirtti§i gibi, ne c¢ok
orijinal ne de fazla devrimci., «Sosyal atdlyeler» sistemini .Gneriyor.
Devliet tiim ham madde ve aletleri verecek, isciler Urettiklering,
zamanla da tretim araclarina sahip olacaklar, kapitalist igletmelerla
rekabet edecekler. Kapitalistier de yatirim yapabilir bu alana. Nasi?
Nicin? Pek belli degil. isciler kapitalistlerden daha az liks yosa-
diklar, doha az harcadikian igin daha ucuza mal dretebilecekler,
kapitalist isletmeleri batiracaklar. Zamanla 6zel sektoriin yerini ala-
cak sosyal atodlyeler.

1848 intilali'nde énemli rol oynadi Louis Blanc., Millet Meclsi
issizlere yardim komisyonu bagkani oldu. «Milli atdlyeler» kuruldu
ama . bunlar Louis Blancin dnerdidi ¢sosyal atolyeler»in ancak. bir
karikatlirl olmaktan ileri gidemedi. Milli atdlyelerde issizlere gereksiz
isler yaptirildi. igsizlere sbzde Is bulmaya yaradi bir siire icin soz
konusu atdlyeler. Milli atélyeler sisteminin, jhtilal hitkiimetinin bazt
bakanlan tarafindan torpillendidi = sdylenir,

*

d) Louis-Auguste Blanqui (1805-1881) hayatinin yansint ceza-
evlerinde gecirmis bir eylem adami. «Devrimcinin gbrevi savasmm,
sonung kadar savasim, insanin insant sémirmesi sona erinceye
kadar savasim» diyor. Ama sadece eylemci degil, dislnir aym
zamanda. Ona gdre ihtildlin bas dismanm kilise, ama Yahudiler de
vatanin dismani.

Marx ve Engels’in de katildiklarnt derneklerin lyesi Blangul.
Otopyalara karsi. Nehrin 6te kiyisinda musir . mi, budday mi ekili
oldugunu tartisacagimiza, nehri yizerek gecelim, diyor. Yani &nce
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ihtitali yapalim, burjuva iktidarini _yikahm, sonra distndriz, diyor.
‘Bu konudaki tartizmalars mevsimsiz, erken buluyor, Yikmay: bece-
rebilen kurmay! da becerir elbstte, diyor. :

Siyasi fikirleri Babeuf ve Herbert'inkileri andiriyor. Onun  igin
Engels 1874'de Blanqui'yi gecen kusagin devrimcisi olarok niteleye-
cek. Paris Komiini'ne katilanlarin ¢ogu Blankici. Sosyalist oldugu
kadar enerji ve irade kaynadi bir insan olarak degderlendirilen Blan-
qui'nin Clemenceau 1896'da 6vglsini yapiyor. Blanqui hakk.nda en
ilging kitap Ingilizce yaziimis: Alan B. Spitzer, The revolutionary
theories of, Louis-Auguste Blanqui.

Soru 73: ingiliz Gitopyac: sosyolizmi nedir?

_ a) Robert Owen (1771-1858) de, ortaya koyacad: iyt oOrneklerle
.gevresini etkiieyerek bitin dinyanin bozuk dizenini diizeltebilece-
gine inamyor, Utopyacilarin tim Ozellikierini  tastyor Owen. Daha
19 yasindayken begylz isci calighran bir mensucot fabrikasimin pat-
ronu oluyor. iyiliksever bir patron Owen; sanayi devriminin yarattigy
bozuk diizen ve sefalot karsisinda duygulaniyer. Sanayici patron
durumu dézeltmek igin kollart siviyor.

Owen’s gére insamin’ korakterini kendisi degil, cevresi meydana
getirir. Oyleyse cevreyi degistirmekle ige baslamah ik denemesini,
ortaklarindan oldugu sirketin New Lonark fabrikasinda yapiyor, Di-
sincelerini, ortaklarmn gdéz yumdugu orandg uygulamaya calis!-
yor. Kigiik cocuklarin fobrikada ¢ahsmalanny oniliyor. Bu konuda
yaphg yayinlaria, kiclk cocuklunn calistinimasini yasoklayan  bir
yasanin ctkmasini sogityor 1819 ydinda. Ama bu yasa Owen’in proje-
sinin ¢ok gerisinde kaliyor. New  Lanark'ta iscilerin ve ailelerinm
yasama kosullarini dizeltmeyi, retimi ve verimiiligi artirmay: basari-
yor bir dereceye kadar. Ne var ki sonunda ortaklariyla hozuguyor.
Bozusma nedeni, Quacker Mezhebi'ne bogh olan ortaklarinin, Owen’in
okullarda cocuklara miizik ve dans dgretmesine kars: cluslar.

Robert Owen hakkinda ilging bir incelemenin yazan Rona Ay-
bay'in belirttigi gibi (Sosyalizmin &nciilerinden. Robert Owen. yasa.
mi, eylemi ve bdfiretlsi - Remzi Kitabevi, 1970) Owen, baslongigta,
kendi fikirlerine karsi anlayigsiz ortaklarla savasmak  zorunda ol
dugu zamanlar, disiincelerini uygulamakta daha bagaril. Ortakiarla
savasim Owen'i hayclci olmaktan koruyor. Oysa ortakiannin, fikir-
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lerine kargi koyduklari engelier ortadan kalkinca Owen, uygulanabitir
olmaktan uzak planiara girigiyor.

Owen’in Amerika’da «New Harmonys deneyi var bir de. Ame-
rika'yva goc etmis bir Alman kéyli toplulugundan 1825 yilinda satin
aldigi kdéyde kendi kafasina uygun. bir toplum kurmaya calisiyor.
New Harmony’'nin kurulus amaci, «liyelerinin karaktérini ve icinde
bulunduklan. kosullari dizeltmek, onlari ortak miilkiyete dayanan,
bagimsiz topluluklara katiimak Uzere hazirlamak». Owen {ic yil icinde
tam esitei bir diizene gecilebilecedine inantyor; karigikliklar yziin-
den bu esitci dizeni daha erkene aliyor ve 1826 yilinda esitci ana-
yasayr ilén ediyor. 1776 Amerikan Ba@imsizhk Bildirisi’nin Hldninin
yildonimi olan 4 Temmuz 1826'da da kendi «Akli Bagimsiziik Bildiri-
si»ni acikhyor. Bildiriye” gére simdiye kadar insanlara egemen olan
koétulukler Ggllisti: «a) 6zel ya da kisisel miikiyet, b) sacma ve
akla aykiri din sistemleri, ¢) bu akla aykin din sistemiyle birlikte
kisisel mulkiyete dayanan evlilikstir,

New Harmony'de c¢ikan gazete, tarih yerine «akli bugimsizhgin
itk yih» deyimini kullaniyor. Owen boylece, Fransiz Devrimcileri gibi,
gecmigle tam - baglari koparmaya caligiyor. R. Aybay'in  belirttigi
gibi, kisa slrede, insanlarin gecmislerine cok siki bir bicimde bag-
11 olduklarim gorliyor. New Harmony deneyinin basarisizi§r karsi-
sinda da insanlann, ghléki bir egitimden geciriimeden ideal bir top-
lulukta yasayamayacakiart sonucuna variyor. Rona Aybay'a gore,
«Owen'in Iidealindeki toplum dizenini dayandirdi§, kiicik topluluk-
larin, bugln hi¢ bir uygulama olanag olmad:di, hakh olarak disi-
nilebilir. Ancak Kibbutz’lar, Owen’in goriislerinin, ézel bazi durum-
larda glnimiizde de uygulanabilecedini goéstermektedir, Kibbutz hao-
reketinin tarihi ve teorik temelleri arasinda Owen’e de bir ver ayir-
mak gerekirs.

Owen sadece bir eylem adami dedil, bircok kitap ve brosliriin
de yazar. Olanak bulduk¢a da fikirlerini yaymak icin konferanslar
veren bir kisi. Owen’in sosyalizmi, sinif kavgas: gorlsiline kesinlikie
kargt. Onun amact toplumu, ig¢l simifinin dedil, aklin egemenligi
altina koymak. Touchard'a gére Owen'in Gn( kendi cadinda, Saint-
Simon‘unkinden de fazlaydi. Ciinkili 6gretisi, burjuvazi tarafindan da
benimsenebilir bir Ogretiydi. 1841 yilinda, sosyalizm nedir sorusuna
Owen’in karsiii sdyledir: «Akilct sistemé uygun olarak temeli doga-
ya . oturtulmus toplum», Buna Kim katilmaz, diyor Touchard. Owen’in
Ogretisine sosyalizm denilebilirse eger, ydnetici ve igveren sinifindan

135



igcilere dogdru gelen bir sosyalizmdir, Owen’in sosyalizmi, stnif kav-
gas! kavramini kesinlikle yadsiyan bir toplum gorisi oldudundan,
isci simifini politik bir gic olarak kabul etmiyor. Politik demokrasi
ve secim sisteminde yapilocak degisiklikler yoluyla ekonomik sikin-
tilara care bulunabilecedine de inanmiyor.

Sanayiden cok tarima oOnem veren Owen’in ydntemi, mevcut
politik diizen cercevesi icinde, bolgesel ozerk kooperatif kéyleri,
idea! topluluklar kurmak., Bu kdy ve topluluklarin Gyelerine sagia-
yacag refah ve mutluluk, bunlarm diginda kaimis insanlara drnek
-olacak. Owen’in 6gretisi icin «paternchst» ya da «xymksever» bir
sosyalizm denilebilir.

*

b) «Chartismv». Cartizm, adim 1838 Mayis'inda yoyinlanan «Pe-
-ople’s Charter» (Halkin istekleri) adli belgeden alan bir akim. Bu
belgeyle ileri sirilen istekler arasinda genel oy, parlamento uye-
lerine Ucret Gdenmesi, oy hakkinmn sodece milk sahiplerine tanin-
‘mast kosulunun kaldmimas), gizli oy var. 1832 secim reformu yagsa-
stmin cikmasi igin iscilerle birlikte sovagim vermis olan tiiccar ve
sanavici burjuvazi, bu yasodon sonra parlementoda doha rohat tem-
sil edilme olanagini bulmus. Oysa isciler icin durum fozla degisme-
‘mis; isciler parlomentoya temsilci sokamamislar, iste People’s Charter
‘bu istekleri yansitiyor.

Owenizm’in paternciist, yukandan gelen bir eylem olmasina kar-
sin, Cartizm’in en blylk &zelligi asadidan, isci sinifindan - geligi.
‘Cartist eylemin liderleri Lovett, O'Connor, Bronterre O'Brian, Benbow,
isci siifindan ya da ona yakin cevrelerden gelme kigiler, Zengin-
liklerin yeniden dagilimimin, ancak siyasi haklorn ele gecirilmesi ve
iktidar savasimi sonunda miimkiin olaobilecegine, sosyalizme giden
en kisa yolun demokrasi olduguna inamyoriar.

Cartistier’in itk amaci devleti ele gecirmek. Cartistler de son
.amag olarak, Owen gibi, bir kcoperatif diizen kurmak istiyoriar. Ne-
var ki bu amaca ancak politik alanda savasimla varilabilecegine
inanuyoriar. Cartizm, 1848’den &nce, bir simf ideolojisine dayah ilk
isci hareketi olmasi bakimindan &énemlii. Cartistler biltin ingilters
capinda orgiitlenmeyi basariyorlar. Cesitli isci temsilclierini biraroyo
getiren kongreler topluyorlar. Ancak bu toplantilarda hazirlanip parla-
mentoya sunulan oneriler hep reddolunuyor. 1848 yilindo son &nemll
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cikiglarini gorityoruz. Ama yine bir sonu¢ alinamamasi {izerine Car-
tizm c¢ozillyor. )

Simdi Touchard’i dinliyelim: «Ama bu isci ideolojisi, sosyalist
bir ideoloji - degildi. S6z konusu olan, makinalagmaya ve sefalete
~kargt ilkel bir baskaldirmaydi. Kendisini galkiglayan iscilere O'Con-
nor, ideal olarak, muilk sahibi koyliyl gosteriyordu.»- De Soto da
sosyalizm acisindan gerive donilkk, daha c¢ok da siyasi bii akim
olarak niteliyor Cartizm’i,

2. BILIMSEL SOSYALizZM

Scru 74: Bilimsel sosyullizmiﬁ felsefi temeli nedir?

Karf Marx (1813-1883) ve Friedrich Engels (1820-1895), bilimsel
sosyalizmin, 6biir adiyla marksizmin kurucular, Engels marksist 6§-
retiye blylk Kkatkiarda bulunmus bir dislnir, Ne var ki on pléna
c¢tkan, Odretiye adini veren ve bilimsel sosyalizmin bityik sentezini
yapan disinur, Karl Marx,

Blylk sentez dedik, bu sentez Hegel'in diycle‘ktik tarih felsefesi,
klasik ekonomi politikast dive adlandirilan ingiliz iktisat OFretisi,
bir de Fransiz Sosyalizmi'nden meydana geliyor. Marksizm'in her sey-
den oOnce, elleri {zerinde vyirliyen Hegel'in diyalektigini ayaklarinin
tizerine oturttugu sdylenir, Hegel diyalektigi idealist bir diisiince igin-
de kullantyordu. Onun salt idealizmi, siyaset alaninda tutucu sonuc-
lara variyordu. Oysa Herakleitos'tan esinlenen diyalektik yontem,
devrimci nitelikte bir ydntem; clnkii hareket ve savagim Uzerine
kurulmusg; celiskilerin, zitlanin savagimi  Gzerine. Solcu Hegelci'ler
bunun farking varmisiar; Karl Marx da genclijinde Hegeici.

Marx diyalektigi maddeye, daha dodrusu materyalizme, maddeci
-felsefeye uyguluyor. Nedir maddecilik? Kisaca . tekrarlamak gerekir-
se ruh ile madde, varlik lle disince arasinda belii bir iliski var.
Materyalistlere gore ilk 've esas olan, dnce var olan maddedir. On-
lara gore evreni ve maoddeyi yaratan ruh degildir. Tersine, ruhu
yaratan evrendir, maddedir, dogadir. Ruh, maddenin yitksek bir -
nlinden baska bir sey dedildir. Maddenin varoima bicimi, varolmo
volu da harekettir, devinmedir. Hi¢c bir yerde, hi¢c bir zaman hare-
ketsiz bir maddeye rastlanmamistir. Hareket (devinme}, amag nasi
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bir hareket? Sadece mekanik bir hareket dedil marksistler icin s&
konusu olan; diyalektik bir hareket. Her degisme karsit glcleri
¢atismasimin bir sonucu. Eder bir sey geligiyorsa bunun nedehi
kendi kargitini icinde tasimasi, kargitiardan meydana gelen bir bidtgn
olmasi. Her olug ve degismede kargit giicler carpigiyor ve her gey
kendi karsiting dondigiiyor, Geligkiler bilimi diyalektik. Bu dedisme,
bu kendi karsitina doniusme iki slirec icinde oluyor. Once nic
{kantitatif, kemmi)} bir degisme meydana geliyor. Nicel degismenin
ancak belli bir derecesinden sonra birdenbire nitel (kalitatif, keyfi)
degisme, déniigim ortaya gikiyor.

Marksist sentezin meydana gelmesinde ikinci etken Fransiz sos-
yalizmi., Bu akim iginde Saint-Simon ve Saint-Simoncu'lan, Fourier,
Louis-Blanc gibi UGtopyacian, hem d{topyaci, hem’ anargist sayilan
Proudhon’u, Blanqui ve Fransiz ihtildii gelenedini sayabiliriz. Boy-
lece ‘marksizm bir «praxis» oluyor. Su demek «praxis»: «insan, di-
stincesinin dogrulugunu, gercedi ancak pratik iginde ispatiayabilir...
Hareketin, eylemin disinda, ondan kopuk gercek yokturs.

Goriildigia gibi marksizm, evrensel gerceklere dayanan bir ydn-
tem, yoksa donmug bir kahp degil. Her toplumun ic.nde tagi-
digr celiskiler yumag: bu yontemden yararlanilarak «Praxis» iginde
cozlilecek. Ama marksizmi dondurma, kaliplagstirma cabalarn da hig
eksik olmamig, ciinkl boylesi daha kolaylarina geimis; Marx de-
gismez yasalar dedil yasalan bulmak icin bir yéntem birakmis. Bu
yontem {stelik bulunacak yasalarin her an degistigini, degisecegini
gdsteriyor. :

Marksizme goére diyalektik ydntemi maddeye uygulayarak doda-
y: ve toplumu yéneten yasalar ogrenilebilir ve bu yasalardan hare-
ket edilerek doga da toplum da degistirilebilir. insanhik tarihi, bir
yandan - insamin  dogayla, 6te yandan insanin insania savasiminin,
doha dogru bir deyigle siuf savasgimiarninin tarihi marks.zme gore.
Oyleyse marksizm hem gerekirci (determinist) hem de iradeci (vo-
lontarist) bir felsefe. Onun icindir ki eylemde adgirig: daha fazia
gerekircilije vermek sa§ sapmayi, daoha fazla iradecilije vermekse
sol sapmayr meydana getiriyor marksist literatlire gére.

Sentezin Uciinci 6Jesine gecmeden &nce Marx'in, Hegel'in di-
yalektik yonteminin yaninda, Feurbachin mekanist materyalizmin-
den de esinlendi§i ve boylece diyalektik yontemi maoteryalizme
uyguladi§ini  tekrar belirtelim. Bilimsel sosyalizmin gerekircilifinin
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kaynagini, sentezin {cincl 6Fesi olan Ingiliz iktisat Ogretisi mey-
dana ﬁetiriyor. Adam Smith, Ricarde gibi ingiliz iktisatcilarina gore
zenginliklerin  Uretimi swasinda  insanlar arasinda, isgi, patron,
kdvll, zanaatkdr olan insanlar arasinda, kendi ircdelsrt disinda
belirienen ili$kil‘er dodar. Kendi iradeleriyle de§i$tiremeyecekleri
zorunfu iligkilerdir bunlar; Gretim iligkilerinin  yaratti§:i  simiflararas
iligkiler.

Karl Marxin iktisat bilimine en biylk katkist arti degeri orta-
ya kcymast ve ondan cikardi§i sonuclardir. Arti deder, ozellikle, is-
cinin lcret olarak aldiindan daha fazia deder yaratmasi, aradaki
farkin da patrona gitmesi\iste Marx'a gére proletaryayla burjuvezi
arasindeki bu sémirl iliskisi proletaryanin salt fakirlesmesine yol
aciyor.

Su kisa dzetten de anlasilacag: gibi bilimsel sosyalizm ne sadece
bir iktisat &Jretisi ne de bir siyaset ogretisi; sdzcUgiin en genis
anlemiyla bir felsefe, bir dinya gorisi (Weltanschauung). Ama dyle
bir felsete ki, Otekiler gibi sadece dinyayr aciklamakla yetinmiyor;
dinyayi degistirmeye caligiyor.

Bilimsel sosyalizmin siyasi diisiince alaninda ileri slrdiklerini
bu bitinden koparmadan ortaya koymonmn giclagl belli. Bilimsel
sosyalizmin siyasi disiinceye getirdiklerinden en ¢ok giiriiltit kopara-
ni, onun o gine kadar «ilkel komiinist toplum» disinda her toplumda
kargit cikarlarin varoldugunu acik bir bigimde ortaya koyan, simif
sagvasiming parmak basan yani.

Soru 75: Bilimsel sosyalizmin siyasi diisiince alanindaki goriisi
genel cizgileriyle nedir?

Bilimsel sosyalizmin siyasi gorisiinden s6z etmek, her seyden
once  marksist sosyolojiden yani  tarihi maddecilikten sz - agmak
demek. Tarihi maddecilik, maddeci diyalektik ydntemin toplumlarnin
tarihine uygulanmasindan baska bir sey degil. Tarihten séz edilin-
ce de, defismeden, insan toplumlarindoki degisikliklerden sodz edil-
mis olur, Tarih insanlarin eseri, dma onlarin tarihi yapon bilincle~
rini belirleyen, dusilincelerine ydn veren de sosyal durumlar. inson
sarayda bagka, kuliibede baska diisinir diyor F. Engels. insonin
bilincini en bosta belirleyen, onun varkidini- etkileyen fhtiyaclarimin
kargilanmasint sadlayan (retim oluyor, o zamon. Oretimi belirleyen
en maddi, en nesnel 8Je de iretim teknigi. Uretim teknigi de in-
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sanin eserl. Ne var ki insanin denetleyemeyecedi sonuclar doéu\z&-
yor. iste bu {retim teknigi, uretim bicimini belirliyor. Uretim bicimiyse
sosyal yapiyl.

Uretim iligkilerinin bitiind, toplumun iktisodi yapisini, yani git
yapisiit meydana getiriyor. Onem!i olan, bilimsel sosyalizme godte:
hukuki ve siyasi kurumlann, Gst-:yaplyi meydana getirigi ve al
vap: tarafindan belirlenisi. Hemen gunu belirtelim ki bu tek yoniil
bir belirlenis degil. Donerek {ist yopinin da alt yepwi etkiledigl,
ayrica (st yapinin zaman zaman alt yapidan koparck bir sire gi-
cinii sirdirdigll de bir gercek. Burada onemli olan, son tahlilde
belirleyici 8denin alt yapi olusu. '

(retim teknidi gelistikce, iiretim iligkileri de degisiyor, ona bagh
olarak (st yapt kurumlar da. ilkel, sinifsiz toplum, kéleci toplum,
feoda! toplum, kapitalist toplum, hepsi degisik Gretim iligkilerini yan-
sitiyorlar. Ayni zamanda da farkh Ost yapr kurumlaring  sohip top-
umlar buniar, " Siteden imparatoriuda, mutlak monargiden temsili
demokrasiye gecis, ne raslantifarin ne de soyut olarak insan diistin-
cesinin Uriini marksizme gdre. Kol degirmeninden yel dedirmenine,
ondan buharh makinayo gecis, yani Gretim teknidindeki gelisme,
temel etkeni biitin bu degismenin. ilkel simifsiz toplum, kd'eci toplum,
feoda! toplum, kapitalist toplum, sonunda sosyalizme varan bhu yol
samididl gibi diiz degil her zaman. Bazen gelismeyi yavaslatan yan
yollara sapmalar da oluyor. Marx'a gére Asya Tipi Uretim Bicimi :
bunun en tipik &rnedl. Bu iretim biciminin yarathd farkiiklar Oze- ;
rinde yeniden duruyor bugiin bircok disiinir.

Bugiin, diyor Marx, teknigin gerektirdigi ishdlimi sorucu fiire-
tim kolektiftir, kolektif bir ¢calismay: gerektirir, O zaman 06ze! miil-
kiyeti ongéren hukuki {ist yopi bir anokronizm oluyor. Alt vapwyla’
dst yapt aragsinda bir uyumsuzluk var; ancak nitel bir defisme so-
nucu coziimlenebilecek. Ote yandan artr de§er yaratan isci vorathid
degerden oz pay aldi§ina gére, yarattidini satin alamayacak demek-,
tir. Bu da sik sik iktisadi bunalimlar yaratacak. Onun icin kao:talist
toplum, bunalmlar toplumu.

¢ jnsan kendi emeék giicinii satinca artik- onun {rGnine sahip
olamaz, ¢ Grin kendinden ayn bir vorlik kazonir. Iste tim yaban-
'\cnasmalorm temeli burada, -iscinin bilinci, kendi gercek royatinin
bitinci olmaymea, kendini tamam g&remeyince, kendi biti~G4ind
din gibi, ahldk kurallan gibi yarathid fetislerle, gercek disi kurums-
larla tamamlamaya cohsacak; doho dodrusu tamamiattiriacak. Bu
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sahte evrenin yarathifi bunalimlarin nedeni simifli toplum; dretim
araclarina sahip olmayip. emek giciinii satarak yagsamini sirdiiren
proletaryayla lretim araclaring sahip burjuvazinin kargl kargiya olu-
‘su. Simiflar arasinda uztagmazlik  (antagonizma) var. Degigik ara
tabakalarin bulunusu, buriuvaziﬁ kendi icinde béllinisi bu temel
ayrimi etkileyici nitelikte degil, yagadifi cagda Marx igin. .

Marx’a gbre kapitalist toplumda dretim araclart gittikce tekel-
lesecek, belirli ellerde toplanacak, sonunda proletarya yikacak ka-
pitalizmi. ilkel sinifsiz- toplum, kolelik, feodalite, kapitalizmden sonra
sosyalizm gelecek {iretim bicimi olarak. Kendi karsitina doniige-
cek olan kapitalist toplquan sinifsiz topluma gecilecek. Ama bu
kolay olmayacak. Clnkl simfli toplumun Ust yapi kurumlari orta-
dan kalkmadan sinifsiz topluma gegmek mimkin degil. Siyasi bir
savasimi gerektiriyor ‘bu gecis, bu nitel degisiklik. Siyasi savagimin
odak noktasi ise devlet.

*

Bilimsel sosyalizme gére devlet, toplumun tarihi geligmesi icin-
de belirli bir dénemin driinii, ne toplum disi ne de toplum d{sti
bir olay. Hukukun yaraticisi devlet, devleti yaratansa toplum. Bu
durumda toplum dig1 hukuk normu olamaz. Devlet, siniflara bo-
linmis olon topluma siki sikiya bagh. Devlete buglnki &nemini
kazandiran, toplumun siiflara bdlinmis olmasi. Engels’s gére,
«Celigik ekonomik cikarlan olan siniflarin birbirlerini yememeleri ve
kisir bir catisma sohucu toplumun parcalanmamasi icin, goériniste
bu catismalanin Ustiinde olan, bu g¢atigmalan dnleyecek bir gilice
ihtiyag vardir. figte toplumdun dogan fakat ondan Gstiin bir duruma
gecen ve gittikce toplumdan uzaklagan bu giic devlettiry

Demek ki devlet, bilimsel sosyalizme godre, sosyal savasimi ya-
vaglatan, ona engel olan, iktidardaki siifin yani ekonomik bakim-
dan {stin durumda olan, dretim araclaring sahip olan sinifin bas-
kt araci. Ne var ki, Marx, devletin temelde bask: araci oldudunu
pelirtmekle * birlikte, bazi hallerde, siniflararasi kuvvet dengesinin
bulundugu doénemlerde daha dodrusu siyasi gilicin bir siniftan
8bir simifa gecis doneminde —bir simifli toplum diizeninden bas-
ka bir sinifli topluma gecis sOz konusuysa— devletin hakem du-
rumuna geg¢ebilecedini de kabul ediyor, Buna &rnek olarak da bur-

M



juvazinin ylkseldigi, aristokrasinin geriledigi 18. yizyd mutlak mo-
nargilerini - gésteriyor.

Lenin tarafindan geligtirilecek olan marksist devlet gorisunin
dzeti bu. Prof.” Vedel, peki, diyor, nasil oluyor da demokratik bir
deviet, azinlikta olan bir simfin ¢oduniukta olan bir sinif Uzerind
baski aract olabiliyor? Genel oy temeline dayanan poriaments
demokraside nasil meydana gelshiliyor béyle bir durum? Bilimsel
sosyalizme gore bunun cesitli aciklamalan var. Baslhicasi bigimsel
demokrasi - somut demokrasi ayrimina dayantyor. Hukuk bildirileriyie,
anoyasayla, yasalarla temel oGzglrliikler ilan edilse de, genel oy
gerceklestiriimis olsa da, gercekte bunlarin timinin icerigini bosait-
mak mimkin bilimsel sosyalizme goére. Ekonomik olan siyasi olana
egemen oldugu igindir ki kapitalist temele dayanan bir buriuva top-
lumu, siyasi agidon demokratik bir topium olamaz. Gercek demokrasi,
smnifsiz toplumda gergeklesebilecektir ancak, clinkli iktisadi sOmird
sirdiikce demokrasi gerceklesemez. |

Ne var ki, Marx’a gbre burjuva demokrasisi tarihi bakimdan
gerekli, mutlak monarsiye kiyasla da ileri bir adim. Ve de sosya-
lizme gecebilmek igin Snemii bir ugrak. Ozgislik igin de aym aynm
" gecerli: bicimsel 6zgurlik - gergek &zglrlik. insan 6zgirlige dodus-
_tan sahip degil, savasim vere vere ele gecirebilir onu. insanin
zorunluklardan kurtulup &zgirlide kavusmasi, dogayl yendidi orando
ve sinifsiz topluma gecmekie mimkin olacak.

*

Nasii gecilecek bu suufsiz toplume? Prol. Vedel'in dedigi gibi,
bu geci3 ne birdenbire ne de siddet kullanmadcn mimkidn olabi-
lir. Marksizmi bir yandan anarsizmden, &6te yandan reforincu ya
da idealist sosyalizmden aywan formil budur, diyor Vedel. Ancak
bunun ne zamon gerceklegecedini, sirecin karmagikh§r ylziinden,
dnceden kestirmek mimkin degil. Sodece alt yept Ust  yapiy
etkileseydi, st yapimin bir tepkisi sdz konusu olmasaydi, belki
hesoplanabilirdi  alt yapiyla Ust yapiun  uyumlasmas:  sitrecinin
siiresi,

Ote yuandan siddet konusu Ozerinde duran Touchard, Marx'in,
bunun zorunlulugu konusunu tam anicmiyla aciklia kavusturma-
digini, «Siddet zorunlu mudur?» sorusunu, soruyu elegtirerek ya-
nitladiini ve soruyu soyut buldudunu bslirtivor. Touchard'in var-
digi - sonuc: siddet yo do baskaldirma ne konu digidir, ne de zo--
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runfudur. Engels ise, «Fransa'da..simf miicadeleleri» adli kitabinin
onsozinde (1895) olsun, «Erfurt Pi;zdmmx’nm elestirisivnde (1891)
olsun, burjuva siyasi demokrasisinin bazi Glkelerde bariser yoldan,
daoha dofrusu siddet kullanmaya gerek kalmaksizin ve parlamen-
ter yollardan sosyalizme gecebilme yolunu actk tutabilecegdini "be-
lirtiyor.

Hangi yoldan olursa olsun bu gecisi gergeklegtirmek igin pro-
letaryamin  bir partl icinde &rgltlenmesi' gerek ve tim partilerin
birlikte c¢alismalar, birbirlerinin deneylerinden - yararlanmalari gerek.
«Bitin dinya proleterleri birlesiniz» deniliyor Manifesto’da. Bu, her
partinin, kendi Ulkesinin gzelliklerini 6n planda go6zéninde bulun-
durmas: geredini ortadan \Pcldlrmlyor Marx’a gbre, diyor Touchard.
Bu partiler bilimsel sosyalist ideolojiye sahip olacaklar ve bu ideo-
iofinin proletarya tarafindan benimsenerek maddi bir glic haline gel-
mesine calisacaklar., Baslangicta proletaryaya digsardan biling veril-
mesi, oncililerinin bu partide toplandigi proletaryanin, sémiri diize-
ninden kendi gilicliyle kurtulmasina engel dedil ve bu igi onun adina
baskas!: yapamaz. '

Yine Marx'a goére sinifli toplumla s:mifsiz toplum arasinda ge-
cilmesi zorunlu cesitli evreler var. Kapitalist toplumun yikilmas: ha-
Iinde, onun vyerini proletarya diktatérligd alacck. Cunkl anargist-
lerin sandid: gibi ihtildi, tek basina tim sorunlarn ¢dzmeye ve burju-
vazinin tasfiyesini gercekiestirmeye ysterli degil. Siirekii ordu yerine
halkin sildhlandigi, birokrasinin halkin hizmetine ve denetimine gir-
digi bir dénem bu. Halk igcin gercek demockrasi bu ddénemde basla-
yacak, ama iki ylzi var bu rejimin; eski egemen siniflar igin de
baski aracr olacak.

Vedel'in belirttifii gibi, proletarya diktatdriidilyle asagr yukan
rasiagan dénems, sosyalizmin ilk asamasi deniliyor. Bu dénemde in-
sgnin insani sdmirmesing son veriliyor, clinkil dretim araclarinin
Ozel mdlkiyeti sdzkonusu degil artik. Ama tam esitei bir dizen de
kurulmus degil. Herkes, yetene§l ve caolismasinin karsihigs kadar
titketebiliyor. Biz burada ne bu dénemin uygulamada yol actidi ¢e-
sitli tartigmalara yer verecek, ne de konunun derinliklerine inebile-
cediz, Cinki amacimiz sadece Marx ve Engels’in ‘'siyasi diisince
alanindaki gdruglerini Gzatlemekle ystinmek.

Sosyalizmin Ust agamasing varabilmek icinse devletin gittikce
zeyiflamas)  (déperissement), insanlann  ydnetiminin  yerini mallann
idaresinin almasi gerckiyor. Bunun icin de aretimin artmas:, her-
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kesin ihtiyact oraninda tiketebilmesi,. sehirle kdy, fikir emekgcisiyle
kol emekgisi arasindaki farkin silinmesi gerekiyor, Ogretisini kurgr-
ken, bunun gerceklesebilmesi icin, basta kapitalist iikelerde olmak
lizers, .bir evrensel ihtilali dngdren Marx, -iste kisaca boyle gériyor
sinifsiz topluma gecisi. ’

*

Bilimsel sosyalizmin cesitli yorumlar yapiimis; bazilan onu sa-
katlamaya kadar  variyor. Marksizmi, katkilarda bulunargk siirdii-
ren yao da ondan esinlenen akimlar, kitabin olanaklan oraninda
ilerde de ele alinacak. Burada parmak basmak istedifimiz nokta,
marksizmin yorumuyla ilgili, tartigmalara yol acan baska bir yond.
K. Marx'in ilk kez 1932 yiinda yayinlangbilen bir kitab: var: «1844
el yazmalan» ({Manuscrits), Kitabin ana konusu, emedin yabanct-
lasmast sorunu. Uretim araglarmnin 6zel milkiyetinin _yarathd bu
yabanciiagma, ancok sosyalizmin son .agsamasinda sona erscek.
insamin  emegine, Urettiklerine ve giderek ysteneklerine, varllglﬁm
oziine yabanci kalgini dile getiren bu kavrami Hegel’'den alarak
kullanmig "Marx, Marxt yorumlayan, Marksist digiince {zerinde
arastirma  yapanlar  {Marksologlar) arasinda géris ayrih§r  var
«1844 el yazmalanenin marksist 6greti icindeki yeri ve degeri ko-
nusunda. :

Bazilarina gbre «yabancilagsma» . marksist disuncenin belkemi-
dini meydana getiriyor. J. Hippolyte ve P. Calvez’e gére marksizm,
aslinda bir yabancillagsma felsefesidir. Marksizm bir hitmanizmadir.
Althusser karsi eikiyor bu goriise. Clnkii Marx sadece gencliginde,
Hegel'in etkisindeyken, yabancilogmodan séz etmis, bu kavrami ol-
gunluk caginda hic kuilanmamis. Ote yondan, yine «1844 el yazma-
larinna dayanarak, M. Rubel, Marx'in ashnda bir ahldker oldugunu,
iktisateiidinin arka planda kaldigini ileri sdrdyor. Oysa Marx'in bir
baska genglik cud yapiti, ¢Alman fideolojisi» (1846) lzerinde duran
F. Perroux, Marx’in iktisatcihginin ve toplum kuramcihdinin én plan-
da geldigini belirterek, P. Naville ve K. Axelos’'un savunduklarinin
tersine, feisefe alanindaki dnemini kiclimsiyor.

Bitlin  bu tartismalar bilimsel sosyalizmin, -sosyalist ilkelerde-
ki farkliliklar gosteren uygulamasi yaninda, Bati'da iktisadi digiin-
ce, siyasi disiince ve felsefe alamindaki dnemini sirdirdigini gés-
teriyor,
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3. REVIZYONCULUK

Soru 76: Bernstein’in revizyonculugu nedir?

Edward Bernstein (1850-1923) sosyalist bir Alman duslniiri. Ona
gdre Marx ile Engels, gercekleri goremeyen kér kargi koyucularinin.
anlayabilmelerini saglamak icin bu kadar durmuslar, ekonomik fak-
toérler tizerinde. Engels 1890 yilinda yozdi§: bir mektupta bu nok-
taya parmak basmiyor muydu? Ama, Georges Lefranc'in da be-
lirttigi gibi, iddiasini doha da f#eri gotiirOyor Bernstein. Dogal ve
toplumsal kosullarin yarattifi ortam Oznel (sipjektif) iradenin nesnel
{objektif) temelini meydana getiriyorsa da bu nesnel temel de saf
olarak maddi degildir; meydana gelisinde ahidk, hukuk, dini inang-
lar, bitimsel kurallar biiyiik rol oynar, diyor. Tarihin materyalist yoru-
munun yumusatiimasindan yana.

K. Marx'in emek-deder kuramini da elestiren Bernstein’a gore,
Marx'in iddia ettigi gibi, Gretim araclarinin tekellesmesi, bir elde
topianmasi olayi da, 6zellikle tanm alaninda, gercekiesmemis. Ote
yandan kiiclk burjuvazinin ortadan kalkmadigimi, is¢i siifi icinde
; de bir tabakalagmanin meydana geldigini -ileri suriiyor, Salt fakir-
{iegmenin  sanayilegmig {ikkelerde goriimedigini, sosyalist &gretiden
yararlanan isci sinifinin gesitli eylemleriyle bunu 6nledigine de igaret
ediyor. Bernstein’in tezlerine karsi cikan Karl Kautsky (1854-1938)
ise goreli bir fakirlesmenin gittikce arttifim soyleyecek.

‘Bernstein’a gbre sendikalar ve kooperatifler, yalnizca politik
eylemin destekcisi olarak degdil, kendi baslarina degeri olan ku-
rumlardir. Bernstein, Saint-Simon  gibi, gelecekteki degdismeyi
gerceklestirebilmek icin gimdiden kapitalist toplumun icine, sirekli
olarak sosyalist tochumiar atmak geredine inaniyor, iktidarin ele
gecirilmesinden voz gecmek sozkonusu degil, diyor Bernstein. Ne
var ki ona gére sosyalist taktigi, pek yakinda meydana gelecek
sosya! bir yikima bel baglayarak ayarlamek da yanlis. Kendi done-
mindeki sosyal-demokrat partinin amacimin da ekonomik ve de-
mokrat reformlar - yoluyla sosyalist toplumu kurmaktan bagka bir
sey olmadidini belirtiyor. Nitekim bu sosyal demokrat hareketin
icinde basgdsteren goéris aynliklan Rus Sosyal Demokratiari’nin
ikiye bélinmesine ve Leninci gérisiin ortaya c¢ikmasina yol aca-
cak. Lefranc’in belirttigi gibi, Alman iktisat¢cisi Sombart'in,  «Sos-
yal bilim, Marxin ink@nyla degil elestirisel envanteri yapildiktan
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marksizmin dokunulmaz, dedismez bir ogdreti olmadigint sdylemekle
yetinmis, bazen daha da ileri giderek ideclist bir felsefe olan Yenmi-
Kantcilikt savunmugtur.

sonra benimsenmesiyle gelisebilir» sézline katilan Bernstein, buz‘z&v

Soru 77: Jean Jaurés'in uzlogtirmacih@). nedir?

Jean Jaurds (1852-1914) de, Prof. Prélot'ya gdre revizyoncu-
dur. Ne var ki yine Prélot'nun belirttigi gibi, Jean Jaurés’in tutumu
Bernstein’inkinden ayrilir. Bernstein marksizmi, kendi' alam iginde,
onun ogelerini  kullanarok = elestirmeye caligiyordu ve marksist
kaldigt  kamsindaydi. Oysa Jaurés’in  elestirisi digaridan  bir eleg-
tiri. Bu Fransiz sosyalisti materyalizmle idealizmi, bilimsel sosya-
lizmle ona yabanci olan ,0geleri uzlostirmaya calisan bir digindr.
Onun igin de Jaurés’e marksist demek mimkiin dedil. O ddnemde
Fransa’'da marksist akimi Jules Guesde (1845-1922) ydnetiyor. iyi
bir konusmact -olan Jaurés, ydnettigi ve Fransiz Devrimi e itgiki
boélimini yazdigt «Sosyalist Tarih» adli nlii eserde, Fronsiz Dev-
rimi'ni G¢ ayr gorisin, U¢ ayn ki$inin' etkisi altinda kaleme aldi-
g belirtivor. Bunlar, tarihi ekonomik iligkilerin meydana getirdigini
séyleyen Marx, fikir ve tutkulara onem veren Michelet, insan-
larin tarihin olusumunda biliyilk roline inanan Pliitarkos. Tarihin
olugumunda ekonomik vyasalarin da  altindag, insan uygarhimin
meydaona gelisini saglayan fikirlerin, gelismis bir beynin bulunduo-
gunu soyliyor ve ashinda, Marx'a karsi c¢tkan  her disinir
gibi, onun tarihi maddeciliini c¢lrltmekie ise baslamaya caligiyor
Jaures. ‘

Ote yandan demokrasinin  sinif  sgvasimi  Uzerindeki uzlastiric
rolini belirtiyor Jaurgs. Ong gbre Bahi ve Orta Avrupa Ulkeleri’nin
anayasalarinda, ihtildl bunalimina dismeden - tam bir demokrasiye
gecebilmeyi saglayacok kadar demokratik ogeler var. insan Hak-
iar1  Bildirisi'ndeki hak ve &zglrliklerin ancak sosyalizm aracihi-
giyla gerceklesecedine inanan Jaurés’e gére demokratik anayasa-
lar sayesinde, siddet kullanmadan sosyalizme gecmek mimkiin ola-
bilecek. Jaurés kapitalizm kendini yenilerken isci smnifinin da bur-
juvazi dzerindeki baskisim artirma olanadt buldugunu, bliyik bur-
juvaziyle proletarya arasinda c¢esitli ara tabakalarin, sosyal giicle-
rin yer oldggml, bunlarla uzlasmaninsa ancok demokrasi iginde
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mumkiin olabilecedini belirtiyvor. Bu goérislerini dogrulomak icin de
20. ylzyd bast Fransiz Toplumu’nun sosyal ya;{iml inceliyor.

Jaurés'e gore bir halk ayakianmas: olanaksiz degil, ama ge-
reksiz, hatta zararhi proletarya igin; clnk{ .bir umutsuziuk taktigini
bir devrim ydntemi haline getirmis olacak. Bugln icin gerceklesti-
rilmesi gereken, yasal yollardan gogunlugu saglamak, diyor. Sos-
yal amaglara déndk vergiler, &ze!l miilkiyet istiine kurulmus bir
topiumda devlet miikiyetinin genislemesi; buniar demokratik dev-
letin sadece kapitalist sinifin mali olmaktan g¢ikarak herkesin ola-
bilece§ini gbsteren belirtiler. Aslinda do devlet, bir simfi degdil, sinif-
lararasi kuvvet- iligkisini yansntnyd)r. Cinki, diyor Jourés, demok-
rasi her iki sinifa da garantiler sadlodidr gibi, yeni bir dizen icin
isci simfing olanaklar tanwyor. Burjuvazi &dinler verdikce, vermek.
zorunda kaidikea, isci simfi da  siddetten vozgecmek zorundo
kalacak. -

Iste bu gériise Touchard, uzlagtirmaci bir sosyalizm diyor. Séz-
konusu olan, idealizmle materyaiizmin, idealist &zgurlik anlayisiyla
sosyalizmin uzlagtinimasi. Entsrnasycnalci ve banser Jaurés 1914
yilinda, savastan yana olanlar tarafindan 6ldijrﬁl‘ﬁyor./

4. ANARSiZM

Soru 78: Proudhon nasil bir anarsizmi savunuyocrdu?

Pierre - Joseph Proudhon (1809 - 1863) ilk kez anarsizm sézini
eden Fransiz dusindrl. Ashnda Utopyaci bir sosyalist. Touchard,
baghca kitaplannin 1948 yihndan sonra yaymlanm:s olmasing kar-
sin, Proudhon’un 1848’den Onceki dénemde incelenmesinin dodru
olacad: kamisinda. CuUnkii Touchard'a gdre, Marxin antikapitaliz-
minin yaminda, Proudhon’un prekapitalist (kapitalizm éncesi) fikirleri
sanki baska bir coda aitmis gibi gdrindyor. Ote yandan Proud-
hon'un fikirlerinin tam bir berrakliktan yoksun olusu, hircok tarih-
¢i ve yazan kizdurmug, tedirgin etmis, Ne var ki getirdidi, kendine
6zgl cbziimlerle siyasi disfince tarithinde 6nemli bir veri var Proud-
hon’un (bak: M. Sarica: Pierre-Joseph Proudhon, istanbul Hukuk
Fakiitesi Dergisi cilt XXX, sayr 3-4, 1965). )

«Ozgiirlilk, “her zaman 6zglrlik, sadece o6zgirlik, hitkiimetci-
lige (gouvernementalisme) haywil» sdzlerivle ozetlensbilir Proud-
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hon’un digincesi. Proudhon anargizm sdzcigind etimolojik aniamin-

da kullaruyor; yani hiikkiimetsizlik. Otoriteden nefret ediym

rite ister kutsal hukuka -dayanan bir monargi olsun, ister «Jako-
ben» bir diktatorliik, Ona go6re siniflararast ¢atigmanin bas sorum-
lusu devlet. Bu vylizden, bu catismalar en fazla yizeye cikaran
siyasi demokrasiye de kargl. Proudhon’un, Sorel ile birlikte, Fran-
sa'da anarsist sendikacilik gelenedinin - yerlesmesinde &énemli etkisi
olmug, Blylk Fransiz sendikasi C.G.T.nin 1936 yilinda Toulouse
sehrinde yaphd blylk birlesme kongresinde kargilagan Hhizipler,
Proudhon'dan etkilenerek mesleki federalizmi savunaniaria Marx'in
demokratik merkeziysteileri.

Proudhon yasadidi ikinci imparatoriuk doneminde (1851 - 1870}
~ anarsist fikirlerinin bircounun gerceklesemeyecek birer ham hayal
oldugunu anldyarak doha sonra federatif ilkeler iteri sirGyor. Mal-
kiyet huwsizhktir diyen, deviet otoritesine karsi ¢ikan Proudhon’a
gdre halkr vesayetten kurtarmak, bansi, ©&zglrligi soglomak ve
Avrupa’da devrim fikrini geligtirmek icin bir tek yol var: Fransa'ys
oniki bélgeye ayirmak ve Paris’i ortadan kaldirmak. Proudhon’un
federalizmi, esitligi salayacak olan sdézlesmelere, bir kargihikidik
{mutuellisme) sistemine dayaniyor. Proudhon’a g6re demokrasi gizli
bir aristokrasidir. Clinkli deneyler burjuvazinin, halki temsil et-
medigini, cikarlanmin  halkin bitininin cikarlarina kargr oldugunu
gdsteriyor. . Servetlerin  esifsizlifi, egemenligin vekélet yoluyla
devri ve esgraf hiikimeti demokrasilerde de siiriip gitmektedir.
Thiers’'in, «Kral hiikiim sirer fakat idare etmez» sbzinli, demok-
rasiyi tammlarken, «Halk hiikiim sirer fakat idare etmezs seklinde
degistirebiliriz, diyor Proudhon. Ona gbére temsili sistemde demok-
rasiyl gerceklestirebilmek icin, hi¢c olmazsa emredici vekdleti ve
vekilleri vekdletten azil yetkisini secmene tanimak gerek. Demok-
rasl, vekilin kullanacad: oya diledigi gibi tasarruf edebilmesi, kim-
‘seye hesap wvermek zorunda kalmamas) ilkesine dayamyor. Bu,
Proudhon’a gére, vekilin oyunu pazarhk konusu yaporak satabil-
mesine ofanak sagliyor; bdylece milletvekili halkin dedil, egemen
sintflarin adami ‘haline geliverir kolayca. ‘

*

Proudhon’a gbre siyasi dlizen, birbirferiyle celiski halinde iki
teme! ilkeye dayaniyor: otorite ve Ozgiirlik. Her toplum tlrlG icin
gecerli olan bu iki ilke, kendi aralarinda savag halindeler. Biri ol-
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madan obiiriiniin anjami yok. En otoriter toplumda -bile az da olsa
ozglrlilk, en 6zglr toplumda da belli bir dlciide otorite bulunur.
Anayasalarin gdrevi- otoriteyle Ozglrlik arasindaki dengeyi kurmaya
caligmak. Bundan da cesitli rejimier dodar.

Genel olarak rejimleri ikiye aywrabilirizz 1. otorite rejimi,
2. 6zguriik rejimi. Ama Proudhon’a gdre birey-toplum iligkisi dért
bicimde kuruldugundan, her rejim ic¢in iki tane olmak Uzere, dort
ybnetim bicimi var. \'Otorite rejimi iki tlr yonetim bicimine yol
acryor. . ‘ -
a) Herkesin bir kisi tarafindan yénetildigi,r monargi ya da pat-
riarka. - .

b). Herkesin herkes tarafindan yonetildidi, panargi ya da ko-
minizm.

Bu iki yénetim biciminin temel o6zelligi, iktidarin bélinmez olu-
_sudur. Ozgirlik rejimi de iki tlir ydnetim bicimine ayniliyor:

a) - Herkesin her bir birey tarafindan yonetildi§i, demokrasi.

b) Her bireyin kendi kendini yonettigi anargi ya da selfgover-
ment. _

Bu son iki ydnetim biciminin temel oOzelligi de iktidarin bold-
nirligu. Gercek aslinda daha karnigik ve girifttir, ama bu formil-
lerde gelmis ve gelecek anayasalarin ilkelerini buluruz, diyor
Proudhon, Ona gbre en uygun ve gercek formiili insan akhinin
bulabilmesi icin yizyillarin gecmesi, cesitli devrimierin agiimast ge-
_rekiyor. Yeri gelmigken belirtelim, gbrildagi. gibi idealist bir yazar
Proudhon.

%

6te yandan Proudhon, insanh§in’ gelismesi sonucu  otoritenin
ginden giine zayifladig kanisinda. Otorite rejiminin yerini zaman-
la, liberal, sozlesmeye dayanan bir rejim aliyor. Bu durum da
sézlesmeyi siyasi hayatin temel tag yopmamizi gerektiriyor, Burada
sdzkonusu olan sdzlesme, ticaret ya da hususi hukuk sdzlesmesi
olmayip siyasi sozlegsmedir. Ne var ki Proudhon’a gbre siyasi sdzles-
menin itibar ve ahldki deder kazanabilmesi icin sbziegsmenin kar-
silikli {synallagmatique) ve -yer degigtirebilir (commutatif) olmasr ge-
rekiyor. Sézlesmenin yukanda sdziinit ettiimiz Ozellikleri tasiyabil-
mesi icin ise: 1) vatandasin verdigi kadar devletten almasi, 2) séz-
lesme konusu olan ve devlet tarafindan garanti altina alinan du-
rum disinda, vatandasin tim ozgdrlGgand, egemenligini ve girigim
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olanagimi kendinde soklayabilmesi gerek. iste boéyle bir sdzlesmeye,
federasyon sozlesmesi diyor Proudhon. Ancak bu sozlesmeler hir-
sizlik olmaktan c¢ikanr milkiyeti ¢linki, Proudhon’a goére, b
lesmeyle her vatandas, hakiarimin, ozgirlagunin  ve milkivet
terkettiginden fazlasint kendine saklar. Hic bir konuyu vatandaosi
bagimsiz kararina birakmayan, vatandas) biitlniyle baglayan soz-
lesmeler, federasyon sozlesmesi degildir ve bu gibi sivasi sozles-
meler insan tabiatina aykindir.

Proughon'a gobre federatif sistemin esaslanini séyle swaolamak
mimkun: Egemen gruplar meydana getirmek ve bunian bir fede-
rasyon sbzlesmesiyle birbirine bagiomak. Ote yandan merkezi oto-
ritenin elinde, olabildigi kddar az yetki birakmak. Bu otoriteyl bir
genel girisim, denetim ve karsiikli glivenlik organi durumuna sok-
mak. Federe devletin aldigi kararlari, federal devletlerin vizesini
aldiktan sonra yiririige koymasimi saglamak.

*

Cok eser vermis Proudhon: «Mitkiyet nedir?» (1850), «Sefo-
letin felsefesin (1848), «Sosyal sorunun c¢dziimils (1848), «Bir dev-
rimcinin itiraflar»  (1849), «Savas, ve barig» (1861), «Federatif ilke»
(1863), «isci simifinin siyasi ehliyeti» (1885) bunlann énemlii birkaci.
Procudhon cesitli elegtiriiere ugramig, en serti de Marx’tan geli-
yor. Karl Marx, «Feisefenin sefaleti» adh kitabiyla elestiriyor Proud-
hon'u. Proudhon, Marx'a gére, millkivet sorununu tarihi gelisme
icinde ele alamiyor. Tarih, gecmigteki miulkiyet iligkilerini zaten
kendiiiginden elegtiriyor. Grekc-Romen milkiyet onlayisi yerini feo-
dal miilkiyete, feodal millkiyet de yerini burjuva milkiyetine birak-
mig. Proudhon, burjuva miikiyetinin o&zelliklerini -ele almasi gere-
kirken, sorunu Uretim iliskileri acisindan yani ekonomik acidan degit
de dogrudan dogruya hukuki acidan ele afiyor Marx’a gore.

Lefranc’a goére Proudhon iki acidan oOviimeye de§er. Birincisi
Fransa'ya daha marksizmin girmedigi bir dénemde yoksul siniflann
Gzlemlerini dile getirmis olmasi. ikincisi de marksizmin kaderciligine
{determinizmine karsi demek istiyor) karsi, calisanlarin kendi ca-
bolarina énem vermis olmasi. Ote yandan Proudhon’un demokrasive
ve temsili rejime karst olusundan Fransiz' Sad: (Actlon Francaise)
yararlanmaya calismig, Fikirleri, sagc: prudonculuk ve solcu prudon-
culuk diye karsit okimlanin ortaya c¢ikmasina yol acmis.
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Soru 79: Bakunin ve Kropotkin'in dzgiirliikgii anarsizmi nedir?

Migel Bakunin (1814-1876) ve Piyer Kropotkin {1842-1821), her
ikisi de Carlik Rusyasi’nin soyiu ailelerinden gelme kisiler Anrar-
gizme varmalarinda yasadiklan cevreye bas kaldirmalan, ic buno-
imlar ve 6zel psikolojik etkenler énemli rol oynamig. Max Stirner’in
anarsist bireyciligine kars: ikisi de ozgurlikel anargist; ancak top-
lum iginde gercek 0&zglrliiJe varilobilecedine inaniyorlar. «Ancak
baskalarimin ézglr oldudu bir ortamda ozgiir olabilirime diyor Ba-
kunin: Anarsizmlerinin sosyalist yani, varlikhlarin atomcu o6zglirlitkle-
ring, Stirner ve MNietzsche'nin benlikci, sadece glicli olanlara tani-
diklarr 6zgiritge kars), kolektif bir 6zglrliga sﬁvunmulan.

Prof. Prélot, o6zgiirlikcl anargizm bashid: altinda inceliyor Ba-
kunin ve Kropotkin'i. Bakunin'e gbére evrenin anarsiye dogal bir
edlimi “var; atomlarin dizeni ise bir federasyondur. insan hi¢c bir
glicin baskisi, boyundurugu altinag giremez. Yine Bakunin'e gdre,
Voltaire'in tersine, eder Tanri gercekten varsa, onu ortadan kaldir-
mak gerek. Ote yandan yasalara, tim otoritelere (genel oya dayan-
salar bile) kargi anarsistler. Onlar icin temsili demokrasiyle dogru-
dan demokrasi arasinda onemli bir fark yok, cink( hepsi sonunda
azinlidin cogunluga karst bir baski aract olmaktan ileri gitmiyor.
Touchard’in belirttidi gibi, anarsizmin temelinde insanin iyi, akih
ve. 0zglr oldudu, oysa devietin ve dinlerin insanlari kétd, zararh
yaratiklar olarak degerlendirdigl disilincesi yatiyor.

Mitkiyete de kargt oOzglirlikel anarsistier. Ama bu alandaki
gdriislerinde karaniik noktalar var, ciinkii bolluk toplumunda herke-
sin diledigi kadar tiiketebilece§ini kendi deyigleriyle «ortadaki yi-
gindan alabilecedini» varsayiyorlar. Malkiyete, esitsizligin  kaynags
oldugu, sahibini gucld kildi§: ve icinde siyasi otoritenin tohumla-
rini tagidigr icin karsilar, Kioglk koyld milkiyetine pek bir sey
dedikleri yok. Ekonominin b{tiniiniin otoriter bir bicimde orgiitlen-
mesinin de karsisinda anarsistler. Bu ylzden 1. Enternasyonai’de
Marx ile Bakunin korgt karstya geliyorlar, Marx Lasalle’e —ilerde
gbrece§'miz gibi— varolan devlete fazla bel bagladigt Icin kars
ctkarken Baokunin Marx'a, gelecekteki devletten fazla sey bekledigi
gerekcesiyle karsi cikiyor. Ona gore devlet hic bir zaman kurtulus
aroct olamaz. Bu vyiizden 1872 La Haye Konferansi’ndan sonra
marksistisrden ayrilan bakuninciler, isvicre'de Jura Federasyonu’nu
kuruyorlar.
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Lefranc'in belirttigi gibi, anargistler toplumdan yano fokat dey-
lete karsilar. Bokunin bu gorusi soyle dile getiriyor: «Toplumun
ve kolektif milkiyetin asaidon yukariya dogru, ozgiir birlegsmelerle
orgiitlenmesinden yanayim. Yoksa, hangi otorite aracdidryla olur
olsun, yukardan gsadiya dogru degil» Her tirli otoritenin ortadgn
katktigi gelecedin toplumunda diizeni, insanlann kargilikli yardimina
dayanan sosyal icgilidiileri saglayacak.

*

Prens Kropotkin bir cografyaci ve fizik bilgini, Bilimsel sosya-
lizmin yerine bilimsel anarsizmi kurmak istiyor. Ona goére cagdag
bilim arttk en klucik olam: aroshiriyor, en kiicigi inceliyor; oysa
eskiden blyilik boyutlar, blyik sonuclart incelerdi. Bundan béyle
bireyin nitelikleri i1sik tutmali toplum hayatina. Bilimsel -olmak igin,
sosyal sorunlar bireyin nitelikler] gbzéniinde bulundurularak ¢6-
ziilmeli, ‘

Ozgiir bireylerin. kendi aralarinda yapacaklari anlagmalarla siir-
diriilecek toplum iligkileri. Proudhon’un belirttigi gibi, Greticiler ken-
di arolarinda federasyonlur kuracaklar. Bakunin'in deviet ve kiliseyi
heden ve nasil yikmak gerektidi konusuna agirlik veren yanma karsi
Kropotkin daha ¢ok kurulacak yeni dizen dtzerinde duran bir di-
sinir,

Anargistier marksistlerle bastan beri anlagsamiyorlar, Isci sintf
diktotoryas) aracih@iyla smifsiz topluma gecilebilecedine inanmiyor-
lar, Onlara goére devlet, yavas yavas degil, hemen kalkmali ortadan.
Engels anarsgistleri suclayan bir yozisinda, «Bu baylar ihtildl nedir
bilmiyorlar. ihtildl diinyanin en ¢ok otoriteye dayanan olaydir...
Bu tutumlariyla kurulu diizenden yana olanlarin ekmegine yag siri-
yorlar» diyor (Chevallier - fascicule Il. s: 177).

- Prens Kropotkin carlik ytkildiktan sonra Rusya'va donuyor Basg:--
ta Kerenski'yi destekliyor, sonra da yeni hiikiimetin otoriter egilim
lerine kargr cikmaya caligiyor. Karg: ihtilGlci Wrangel Ordusu su-
baylarinin rehine tutulmasini protesto amaciyla. Lenin’e yazdi§i bir
mektupta, «Bu ydéntemi uygulamay: slirdiirlirseniz, Orta Cag’dan kal-
ma. iskenceyi bile kullanabilirsiniz giinGin birinde... Savundugunuz
fikirleri yliz kizartici’ davraniglarla kirletmeyiny diyor.

Kropotkin 1921 - yilinda 6ldi§l zomadn tutuklu anarsistlerin ce-
naze t6renine katimalarina izin veriliyor ve siyah bayrak‘lar son
kez dalgalaniyor bu ilkede {Lefranc, s: 139).
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Soru 80: Sorel'in ihtildlci sendikacihid heﬁﬁ‘

Georges Sorel (1857-1922) bir Fransiz yol ve kdépri miihendisi,
Kirkbes yasindayken calisti§i memuriyetten aynlarak kendini sosyal
konular Uzerinde c¢aligmaya veriyor. Calismalarini 1908'de  «Siddet
(zor) Uzerinde duslincelers adi altinda vyayinlyor. Sore] karanhk
yanlari olan bir disinir. Chevallier, Prélot gibi yazarlar Sorel’in
Hem Lenin’i, hem Mussolinl'yi etkiledigi kanisindalar. Mussolini,
liberal demokrasinin elestirisinde Sorel’den vyararlandigimi  kabul
ediyor. Oysa Lenin Sorel igin, «karanlik kafalt Sorel» deyimin
kullaruyor. Touchard'a goére Sorel eklektik (secmeci) bir disiinir,
hem Marx’tan, hem Bergson’dan etkilendigi icin. Sorel'in kullandig
ybnteme «sinkretizm» demek daha dodru, c¢ilinki ekiektizm karsit
tezleri yapay. olarak birlestirmek degil, birbirinden ayr &geleri kay-
nastirma ¢abast.

Sorel de devlete ve parlamentarizme karsi. Jaurés'in, parlamen-
to oyunlaring katilarak is¢i sinifina ihanet ettigi kanisinda. Bu
aldatmacalari, siddet kullanarak ve genel grev yoluyla ancak sen-
dikalarin 6nleyebilecedine inaniyor, Prof. De Soto Sorel'in, siddet-
ten yana olugu ylziinden, kana susamig, insanlarin 6ldiriimesinden
yvana bir kisi olarak kabul edilmesinin yanlis oldugunu; sadece her
tirlli  kurnazhiklara, politika cambazliklaring karst sendikalarin  ge-
nel grev silGhint. kullanmalar geregini savundugunu soyliiyor. Sorel'e
gore her genel grevie siyasi iktidart yikmak mimkiin olmayabilir.
ama buna hazir bir isci simfi ve bu silGht kullanabilecek sendi
kalar gerek.

Ote yandan Prof. ilhan Akin, Sorel'in UOzerinde durdugu zorc
basvurma ilkesinin gercek amacinin, demokrasinin  soysuzlastirdig
toplumu daha saghkli hale getirmek oldudunu belirtiyor. Sorel top-
fumda c¢ikart birbirine aykin -iki simifin bulunmasini, toplumun. can-
g, sadh@ acisindan yararh buluyor. Toplumun canlihg, simiflar-
aras! cattsmanin canh tutulmasina bagh olduduna gére, isci sinifiyla
burjuvazinin arasini bulmaya calismaok yanlig Sorel’e goére. Parla-
mentocu sosyalistlerin ise bundan baska bir sey yaptiklarini san-
maoyin, diyor- Sorel,

Sorel bir yandc!n'da marksci  gerekircilige (determinizm) kars:
Bergson’un dirimselciligini (vitalizm) savunuyor. Ancak kitlelerin bi-
fingli bir bslGYaG kendi iradesini kulianarak zora basvurursa = ger-
ceklésebilir ihtildl, diyor. Sorel ne gerekircilije ne de, Rosa Luxem-
burg’un aksine, biitin icinde kitlelerin kendilijindenlijine (sponta-
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néité) inaniyor. Sore! icin dnclt bir azinhdin sik sik ihtildl provas
yapmasi gerekir amaca varabilmek icin, Touchardin belirttigi - gibi.
Bu nedenle de, isci stmfini-ve sendikalart hazirfomak, ayakta tutmak,
burjuvaziyle pazarlifa oturmasini énlemek i¢in bir mitos yaratmak
gerekiyor. Iste bu mitos, genel grev. mitosudur.

Genel grev, isci sinifimin kolayhkla basarniya ulasabilecegi bit
savasim yoludur. Giinlttk hayat felce ugratarak, burjuva smnifing sin-
direrek iktidar yolunu acar isci sumfina. Iscl hareketinin soysuzlog:
masint dnlemek igin glinlik tasalarin, kiiglik ¢ikarlann istiinde biyik
bir dikiiye baglanmak zorunlugu var. iktidar1 ele gecirmek ve elde
tutmak icin her simif mitoslar yaratir, Sorel’e goére. Mitos, halk
kitlelerini savasima, savasa sokabilmek igcin  vanlocak amaca
uygun g@orlintd ve duygulan biyiik kitlelerin kafasina ve kalbine
sokmak, onlan inandirmak icin gerekli. Ayrica - her zaman akit
yoluyla, gercekliginin ispati da zorunlu degil mitosun. Sorel, isci
sinifini devrimci yolda tutabilmek icin' bu mitoslarin gerektigine ina-
myor. Marx'in, sosyolojik acitdan yaniisa bile, proletaryayla bur~
juvaziyi karsy karsiya gelen iki orduya benzetigini mitos acisindan
dahice buluyor.

Uzlasict partilere inanmayan Sorel'e gbére genel grevin son
amact siyasi iktidan -ele gecirmek olduguna gbére —bu konudaki
gorlglerinin bulanik oldugunu belirtmek gerekiyor— . basit grevlerin
amact da iscilerin Gcretlerini artirmak, sosyal durumlarim  diizelt-
mekten ¢ok, genel grevin provasini yapmak olmaii

5. DEVLET SOSYALizZMmi

Soru 81: Lasalle’in savundudu deviet sosyalizml nedir?

Ferdinand Lasalle (1825-1864) cesitli yetenekleri olan bir aydin
kisi. Avukat, iyi bir koenusmact, hem de yunaon tarihi uzmam, 1858
yllarinda yazdigi bir oyunda kisilerinden birine, su soézleri sdyle-
tiyor: «Sadece amaci gosterme; ona vanimasi igin gecilecek yolu
da gdster. Ciinkii amocla ona erisme yolu birbirine &ylesine bagl
geyler ki biri dedisince oObirii de degigir. Her yeni yol yeni amac-
lara gétirir insani» 1862 yMinda s6z aldift bir igci mitinginde
goruslerini gOyle ozetlivor: «Artik devletin amaci bireylerin. ihti-
yaclarny karsilamak olmalidir. Tek tek birey olarak gercekiestiri-
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femeyen seyler, ancok bitiiniin birli§i sayesinde ,\%:rceklestirilebilir.
fsci simfimin . kurtulusu, genel oy aracihfiiyla® gergeklesebilecektir;
kacindmaz bir gercektir bu. Ama on ya da yirmi yil sirebilir. Sabah
sisinin glinegin dogusunu Onleyemedigi gibi, hi¢ bir sey isci smifinin
glictinG kabu! sitirisini Onleyemez.» ]

Toplumlarin  gelisme yasasimt Marx'tan  aliyor. Bircok ydnden
Marx'tan esinleniyor. ‘Ama marksist ¢céziimlemelerden pragmac (fii-
liye-uygulayiciik) bir politikaya, bir uygulamaya kolaylikla gecebiliyor.
Yani uyguloma alaninda sadece isine yarayanlarni gercek sayan bir
tutum icinde Laosalle. Lasalle’t Marx'tdn ayiran Snemli nckta, isci
smifinin - sémird diizeninden kurtulabilmesi icin burjuva devletinin
yering proletarya diktatérliiginiin  gecmesini  gerekli bulmamasi.
Lasalle’e gdre deviet, chllki ve milll dayanisma organ:. «Devlet ayn:
zamanda insanhgin egditimini saglayacak en biiviik enstitlidir. Dev-
letin bosta gelen ilkiisti, halkin gittikce artan bir kesimini, miim-
kiin oldugu kadar uygarh@in nimetlerinden yararlandirmak olma-
lidir. Devlet isci sinifinin haoklarnimi verecek, sosyal dengeyi sagla-
yacak. Cinkil isci simifinin elinde genel oy gibi zorlayict bir silgh
vary Laselle’in  fikirlerinin - damgasimt  tasiyan, 1872 Eisenach
Kongresi'nde alinan kararda devlet konusunda lleri siirilen bu g6-
rigler, Almanya'da cogunlukia profesérler tarafindan savunuldugun-
dan «kiirsii sosyalizmi» olarak da odlandirdan deviet sosyalizminin
Ozelligini meydana getiriyor.

Devlet cikartacagr sosyal kanunlar ve vergiler yoluyla sosyal
dengesizligi dizeltebilir. isci smifi da savasimiyla devieti bu go-
revi yanmavya zorlayabilir. Ustelik bireylerin tek baslarina yapa-
mayacaklarint ancak devlet yapabilir. Yapmalidsr da, ciinki devlet,
ancak bu voldan ailelerin, kolektivitelerin, simflann despotizmini yi-
kabilir. Ozel girisim, miilkiyst, sGZlesme * 6zglrtigls yine var olacok.
Deviet sadece bireylerin ya da &6ze! ortakliklarin gerceklestireme-
dikleri alanlardn vatanduslunh ihtiyaclarmni  karsilayacak. Boylece
kamu hizmeti, kamu yararn kavramlan cikiyor ortaya. Devlet kamu
yaraint sadlarker, daha Once de helirttidimiz gibi, sosyal yasalar,
vergiler gibi silghlardan yararlanacak. Planlomadan sz  ediimiyor;
planlama kavrami doha ¢tkmamig ortaya.

Devlete bu tiir bir rol. veren sosyalist bir ok:min ilk kez Almanya'-
da ortaya ¢ikigt solt rostlontt ded’l. ingilters ve Fransa'da, deviet
iktidarina, devietin gilicine kuskuyla bakilmasing ve siirekli olarak,
siyasi dlsiince alanminda, deviet ikildan karsisinda bireyin &ézoiirlitk-
lerinin, . glivenliinin saglanmasr gerektigi {izerinde durulmasina kar-
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sin, Almanya’da devletin yliceltilegeldigini gordyoruz. Bu konuda ce-
sitli ornekler arasindan Hegel't animsamak yeter. Ne var ki bir sire
sonra ingiltere’de kurulacak olan isci Partisi'nin programinda da,
birtakim ufak farkiaria deviet sosyalizmi &nerilecek. Bugiin Bati’'da,
refah devleti, sosyal deviet goriisini savunanlar, parlamenter yol--
dan sosyalist hilkklimetler kurmaktan yana olan sosyalist partiler as-
linda devlet sosyalizminin savunuculan. Cagimizda oOnem kazanan
sosyal devlet gbrisiiyle Lasalle arasinda ideolojik bad kopmus. Ama
yine de icerik bakimindan biyik benzerlikler var Lasaolle'in goris-
leriyle giinimiiziin sosyal devleti arasinda.

Lasalle 1863 yilinda itk Alman Sosyalist Partisi'ni kuruyor. Alman
sbzciigi 6nemli burada: Prusya yerine Alman diyor, bdylece Lasalle
de Alman Birligi'nden yana oldugunu gésteriyor. Thmli bir sosyal
politika uygulomayr deneyen, Alman Birli§i'nin kurucusu Bismarck
ile igbirligi yapiyor. Prof. Lefranc’in belirttii gibi Lasalle, «Bilingh
ya da bilingsiz olarak. siyasi birligi sodlamis olan Bismarckin dev-
letine, (icretini burjuvazinin &deyecedi sosyal uzlasmay: da saglo-
mayt Sneriyors.

Lasaile’in 6limiinden sonra, 1874 iktisadi bunalimi Almcnya'do.
marksizmin~ giiclenmesine yol aciyor. Marx'cilarla Lasalle’ciler glig-
lerini birlestirmeye karar veriyorlar. 1875 yilinda Gotha'da toplaniyor
kongre. Uzlasma, marksizm acisindan bircok odinler verilmesine yof
aciyor. Ne var ki Marx’'in kars) cikmasy ve birli§i bozma tehdidi kar-
sisinda bu kez Marx’'cilara birtakim &dunler verilivor. Lasalle’in milli
partisine karsihk enternasyonalci parti anlayigt benimseniyor. Daha
sonra Gotha progromi efegtiriiecek. Bismarck'in Alman Sosyalist Isci
Partisi'ne baskisi karsisinda Losalle’'ciler gilic duruma digtyorlar;
marksist akim glgclenivor Almanya’da.

Soru 82: Fabian'larm ve ingiliz Iscl Partisi'nin sosyalizm anla-
yist nedir?

1844 yilinda bir grup aydin, Kartacalilar'a kars: savasmis, uygun
zaman .bekleyerek dismani oyalamasiyla Gn yapmigs Romalt Ge-
neral Fabius Cunctator'dan esinlenerek Fabian  adin: verdikleri bir
dernek kurdular. Bu dernegin bashica kurucu Uyeleri Sidney Webb
{1859-1947), Beatrice Potter (sonra Webb) (1858-1943), G. Bernard
Shaw (1856-1950), H. G. Wells (1866-1946).

Fabian sosyalizminin marksizmle iligkili hi¢ bir yani yok Ancak
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19. Yuzyil radikalizmiyle Bentham’in faydaciidindan esinlendidi soéyle-
nebilir. Fabian’cilar felsefeyi sosyalizmin disinda tutmak icin ézel bir
caba harcryorlar. Fabianlar'in pragmacthdl  (uygulayicilik) -onlart in-
giltere’de sosyalizmin ele alacadr somut konularlo_izleyecegi yol
Ozerinde durmaya itiyor. Kan koca Webb'ler 1897'de yayinladikiar «Sa-
nayi demokrasisi» adli kitapta sendika ve kooperatiflerin, son amact
sosyalizm olan birtakim kurumlar ve mekanizmalari uygulama ala-
mina’ koyduklarint belirtiyorlar, Bentham’dan esinlenerek de sosYa-
lizmi, mimkin oldugu kadar fazla mutluluk ve adalet saglamak ola-
rak tanimhyorlar. Sendikal hareketin yerinde saymasini onlemek icin
siyasi eylemlerle desteklenmesi gerek. Ama siyasi eylem, Webb'lere
. gbre, parti kurmak ve ydnetmek dedil. Onlara gére siyasi eylem, dev-
lete sanayl demokrasisini gerceklestirmesi icin cesitli' yollardan -baski
yapmak. Toplum hayatindaki gelisme bircok illerin belediyelerini, ay-
dinlatma, ulastirma islerini ve su dagitimini kamu hizmeti sayarak
kamulagtirmasina yo! acmis. Devietin daha genis kamu hizmetlerini
ybénetmesi saglanmali. Toplumdaki geligme ayni zamanda, sefalet ve
esitsizlikle mucadelede sendikalarin yerini devletin almasini zorunlu
kiliyor.

Touchard'in belirttigi gibi Fabian’cilara gére sosyalizmin gelecegi
idare hukukunun gelecedine siki sikiya bagli. Touchard, Beatrice
Webb'in bu konuyla ilgili su sézlerine yer veriyor kitabinda, «Londra
iktisadi Bilimler Okulu'nda idare hukuku da okutulmasini sagladim,
clinkll idare hukuku takim halinde bir kolektivizmdir», iste bu devlet
sosyalizminin amaci, bir. ciimleyle, devlet gorantisi altinda esitlik ve
givenliktir. Goruldiglu gibi felsefeyle hic bir ilisigi olmayan bu dev-
let sosyalizmi, bir ideolojiden ¢ok bir hilkiimet programini andiriyor.
Devletciligiyle ingiliz geleneklerine ters disse de faydaci yaniyla den-
geliyor bu ters disisi.

’

*

1878-1890 yillan arasinda ingiltere’de iskolu sendikalar biiylik
birlikler kurmaya basladilar, Kendilerine gliveni artan sendikalar 1889
yilinda iggiindnii sekiz saate indirmeyi ve ylksek lcret artiglan sag-
lamay! basardilar. Bu dénemde Fabian’lar bir parti kurulmasindan ya-
na degillerdi. Ne var ki genel oyun tam saglanmis oldudu bu ddnem-
de isciler artik oy hakkina sahiptiler ve oylariyla ya liberal partiyi,
ya da basarisizlikla sonuglanan bagimsiz adaylan desteklemek zo-
runda - kahyorlardi, iscilerin yodun oldugu bdlgelerde isci aduylar ci-
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karmak diledi iskogya’li Keir Hardie'nin (1856-1815) -«iskocya Isci
Partisi»ni kurmastna yol acti. Bu parti 1895 secimlerinde basarisizhga
ugradi. 1899 yilinda iggilerin temsili icin bir komite kuruldu ve bagina,
ilerde basbakan olacok olan J. Ramsay Mac Donald getirildi. Bu
komite 1903 secimierinde (¢, 1906 secimlerinde ise 53 igginin mil-
letvekili secilmesini sagladi.

Ama ortada bir parti.- yoktu doha bu dénemde. igci Partisi'nin
kurulusu pariamento icinde gerceklesmistir. {sci milietvekillerini bir-
lestirmek, bir program cevresinde toplamack amaciyla kurulan partiye
basta ancok yirmilic milletvekili katidr. Touchardin deyigiyle bu
ne bir ideolojinin ne de bir doktrin partisinin bagansiydy; Srgiit-
lenen iscilerin basarisiydi. Tecrilbesizlikleri ylziinden cok cekingen
davranan igci milletvekilleri onceleri parlamentoda pek bir gey yapa-
madilar. Ote yandan parti tamamen sendikalarin etkisi aitinda oldu-
gundan tutarli bir politik yol saptayamadi uzun siire.

Jl. YiRMINCI YUZYILDA SiYAST DUSUNCE

GiRIS

Soru 83: Yirminci yiizyithn siyasi diiglince acisindan genel géru-
niimii nedir?

Yirminci Yiizyi’da siyasi disglince alaminda dért ayn akimin ge-
listigi gérillyor. Birincisini, Yirminci Ydzyi'da etkisi artan marksizme
Lenin ve Maonun katkisi olarak ozetleyebiliriz. Ote yandan sonayi-
lesmig bati ‘Glkelerinde igci sinifinin gittikce giiclenmesi kargisinda,
sémiirgefere sahip emperyalist devietlerin egemen smiflannin  eski
somiirgelerinden ya da yeni sémingecilik yoluyla (yeni emperyalizm
ile ilgili genig bilgi icin bak: Emperyalizmin son asamasi yeni sémir-
gecilik, Kwame Nkrumah, cev: A. Sarica, Gergek Yayinevi) elde ettik-
leri arti degerin bir kismini kendi ig¢i stufing dagditarak sosyol pot-
lamalan 6nlemesi, sosyal devlete varacak olan slirecin baglamasing,
yeni bir akimin dogmasina yo! aciyor. Hemen belirtelim ki anayosa-
lara giren sosyal deviet anlayisi, derli toplu bir siyasi disilincenin
dedil, yukanda sézini ettiimiz Glkelerdeki emekgi siniflarin, sosya-
list partiler ve sendikalar aracthigiyla verdikleri savagmin sonucu.
Siyasi diisiince acisindan demokratik solun benimsedigi gbriglerin de
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stkisinde bicimlenen sosyal devlet anlayisinin  kdkeninde revizyoncu
sosyalizmin derin izlerini bulabiliriz. Ornek olarak bir Bernstein'in,
bir Lasalle’in, bir Jaurés’in fikirlerinin izlerini, Ama bugiin artik sosyal
- devlet anlayigt kuramsal temellerinden baglarimi koparmis, pragmatik
yoldan gelismesini slrdiOyor. Sosyal deviet icinde sag liberal par-
tiler bile sosyal reformlan kabullenmek zorunda kalirken sosyal
demokrat okim daha &zgiir, doha esitci bir toplum yaratmak icin
cabahyor.

Emekei simiflarin bilinglenmesi, sosyalist parti ve sendikalarin ey-
lemleri- zaman zaman sert tepkilerle karsilasiyor. Ozellikle ikinci Diin-
ya Savagrndan 8nce isci smifinin isteklerini, sdmirgeler halkindan
topladi§r arti degerle karsilayamiyacak, onlari yumusatamiyacak olan
Ulkelerin egemen smiflari, kiiciik burjuvaziyi, hatta isci ve koylilerin
bir blagini de birtakim aldatici sloganiarla yanina alabildigi zaman.
Fagizm, Yirminci Yizyil'a 6zgll bir relimin adi. Gecmisteki dikta
ybnetimlerinden bircok farkli yanlart var. Sagdlam bir kuramsal temeli
oldugu iddiasinda. Bu iddianin ne dereceye kadar dogru oldugdunu
gorecediz ilerde. Ote vandan az gelismig, geri biraktinimig llkelerin
burjuvazisi feodal kalintilarin da destedini alarak emekci halkin sos-
yal isteklerine kargi, «dnce kalkinma, sonra sosyal adalets diyerek bir
psddo-fagizm - (edreti fasizm) uygulamaya calistyor zaman zaman.

Bir de, emperyalizme bas kaldiran dlkelere &zgili yeni milliyetci
akimlardan s6z étmek gerek Yirminci Yiizyilin siyasi ditslincesinin bir
panoramasnm'cizebilmek icin. Bunlardan kronolojik olarak basta geien
ve en Onemlilerinden biri Atatlirkeiilik (Kemalizm).

*

Yizythmizin  siyasi panoramasini gdyle 6zetleyebilirizz  Ondoku-
zuncu Yuzyil'da tarih sahnesine cikan, basta is¢i sinifi olmak {izere
emekei halk, Yirminci Yizyi'da da, bilinglenme Jiizeyine ve iginde
yasadi§r kosullara gdre, iktidan etkilemek ya da ele ‘gecirmek yo-
lunda kendisine uygun dlsen yéntemleri aramay: siirdiriiyor. Bir
taraftan da &zellikle fikinci Diinya Savagr’ndan sonra siyasi bagim-
sizhklarma kavusmus az gelismis tlkeler iktisadi badimsizlik sava-
simt veriyorlar.
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A. LENINiZM - MAOIZM
Soru 84: Lenin'in marksizme ne gibi bir katkist olmugtur?

Asil adi Viadimir lyich Ulyanov olan Lenin (1870-1924) kiictk
aristokrasiye mensup bir aileden. Agabeyi Car'a karst girigilen bir
komploya katiltyor ve -idam ediliyor, Lenin de rejime kars: sert
bir muhalefete girisivor daha Kazan Universitesi'nde 6grenciyken.
Marksizmi benimsiyor.

Lenin’in marksizme katkisi, Touchard’a goére, Marx ve Engels’in
marksizmini 1900 yillart Rusyasina 6zgd kogullaro uyguiamak, Bir
yandan da marksizmi, Lenin'in kendi deyisiyle, reformcu oportilnizmin
ve ikinci Enternasyonal’in elinden kurtarmak. Hangerlioglu «Felsefe
sézliglirnde oportinizmin, toplumculuk dilinde ne anlama geldigini
sdyle tanimiyor: «Sosyalizme gecisin zorunlugu hakkinda dogru tez-
~den hareket edildigi halde, kapitalizme kargi micadelenin gereksiz
oldugu ve tarihi yasalarn nasi olsa gerceklestirecekleri sosyalizmi
peklemekle yetinilmesi gerektigini ileri sirmek».

Lenin'in marksizme katkisimi ele alirken, getirdi§i evrensel yasa-
jari, icinde yasadi§i ve cdzmek zorunda kaldig sorunlari gdzdniinde
tutarak degerlendirmek gerek. Eger soruna Lenin'in, «devrimci kuram
olmadan devrimeci eylem olmaz» derken, kuram sdzcugini «dogma»
anlamina kullanmadidint unutmadan bokarsak. Kuram tim dinya pro-
letaryasimn deneylerinden . yararlanir, uygulcmuYIc baglidir, deneyle-
tin getirdigi sorunlara cdziimler bulmak zorundadir. Dogmgtxzm (inak-
cilik) ise herhangl bir bilgiye inang yo_g_zllgula.haglanan-ggzen!erm
genel adidir. Densy alominin diginda kalan tim saviar dogmatiktir
“zoruniu olarak. Dogmatizmin zorunlu sonucu da zerbaliktir, Dsneylerle

ispat edilemeyen kurallor zorbalik yoluyla ispat edilmeye calisilir.

Ozetle neydi 1900'ler Carlik Rusyasimin dzellikleri: Koyu bir otok-
rgsi, tanmda feodal iligkiler ve topraga susamig bliyilk bir koyli
Kitlesi, sanayi alaninda hizla gelisen bir kapitclizmle karsiti olarak
gelisen bir igci simifi, En Snemlisi de fitili ategleyecek olan 1914
Savasi'min biiylk yenilgisi, ordunun dadiimas: ve merkezi iktidann
zayiflamasi, itibarini bisbiitiin yitirmesi.

Rus Sosyal Demokratik Partisi'ne giren Lenin'in, ilerde dedinecegi-
miz gorislerl parti icinde bolinmeye yol acmig. Lenin’in fikirlerini
savunanlar coguniukta, onun icin Rusca coguniuk anlaming gelen
Bolgevik adim aliyorlar. Azinlikia kalanlara da Mensgevikler deniliyor.
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ilk bdlinme gizli olarak 1903 yilinda Brilksel’de, sonra da Londra'da
toplanan Rus Sosyal Demokrat Isci Partisi ikinei-kongresinde mey-
dana geliyor. 1905'te ihtildlin basansizlikla sonuglanmas: Gzerine 1806:
- yilinda Stokholm'da yeniden birlesiyorlar Bolsevikler ve Mensevikler.
Ne var ki Rus Sosyal Demokrat dsci Partisi’nin .1907'de Londra’da
toplanan besinci kongresinde parti yonetimine Bolsevikler egemen olu-
yoriar. 1912 yilinda Prag’da toplanan konferansta' ise Bolgeviklerle.
Mensevikler kesin olarak aynldilar, Bu konferansta yeni tip bir parti
olan Bolgevik Partisi’'nin temelleri atildi. Bolinmenin temelinde orgit
anlayigi yatiyor. Dogaldir ki bu orgiit -anlayisi arkasinda bitiin  bir
iktidara gelis ve iktidarda kalis bicimi sakh bulunuyor.

Prof. Chevallier’nin belirttigi gibi, Lenin’in marksist kurama kat--
kist dért ayri agidan ve doért bashk altinda ele alinabilir: ~

1. Orgit anlayigi,

2. Devlet anlayisi ve isgi smm diktatoryasi,

3. Kapitalizmin son asamas) olarak emperyalrzmm yorumu,

4, Milli sorunun cozumu

Biz ilk iki sorunu cym baslik gltinda, ébilr iki sorunu da yine bir
bashk altinda inceleyecegiz. ,

Soru 85 : J.enin nasil bir parti ongoriiyordu? isci simfi diktator-
yast nedir?

1902 yilinda yazdigt «Ne yapmali» adll kitabinda &rgiit sorununu.
ele aliyor Lenin, Marx'in yeterince islemedidi bu konuyu Lenin ele
alacak. Proletaryanin tarihi bir gorevi var. Ancaok bu goérevini simif
olarak tek basing yapamaz, diyor Lenin. Kitabinda, tarihte her sey
dniine gecilemez yasalar tarafindan belirlendidi icin bilingli 6gelerin,.
bilingli ve yéntemli cabalarin rolini 6nemsiz  bulan bu cabalann,
tarihin nesnel olusu ylzinden bir zorlama niteligi olacadmi iler! siiren
ekonomist akimi siki bir elestiriden gecirir. Lenin'e godre, sosyalist
B@retinin- kendiliginden (spontane) isci eylemlerinin iginden fiskira-
cagini ileri sirmek yanlistir. dsci simfina diganidan biling verme:
zorunlugunu yadsimak, burjuvazinin® ekmegine yag stirmektir; Isci
stifinin iktidara gelmesini istememektir kapali bir bicimde. O zaman:
kendiliginden c¢ikiyor ortaya, igci siifimin siyast. &rgitiiniin ne gibi
dzellikleri olmasi gerektigi.

Lenin'e goére kendiliinden olusa badlanmaktan, eylem: iginde:
sosyalist bilincin rolinit kicimsemekten isci sinifim orgiit kurtarabilir
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ancak. Burada s6zit edilen partinin, liberal partilerle pek iliskisi yok
artik. Bir kere bir kitle partisi gériinimiinde degdil. «Goriniminde»
deyimini kullandik, ¢inkld her parti, acik ya da kapali olarak, sinifla-
rin cikarlarini temsil eder. Lenin’in partisi acik¢ca bir simf purtisidir;
isci simfimin, proletaryanin partisidi, Ama onun en bilingli kesimi
tarafindan yonetili, Bu parti secimlerde afir basmak, sdéz sahibi
olmak icin, olur olmaz {iye sayisini artirmaya kalkmaoz. Hatta arada
temiziik yapar dyeleri arasinda. Bu parti tektir; ciinkli tek gercek
olan marksist kuramin bir tek temsilcisi, bir tek ylriticlisi olabilir
.ancak. Profesyone! devrimcilerden kuruludur, Menseviklerin aksine Le-
nin parti kurulugunda ozerkiik ve federalizm ilkesine kargi, merkezi-
yetcilik ilkesini savunuyor. Buna demokratik merkeziyetgilik diyor.
Partl icinde &zelestiri ve demokrasi var, bitiin kademelerde olaylar
ve karar tasanlars tartistir. Ne var ki azinlik coduniuga, alt orgitler
{st Orgitlere mutlak uymak zorundadir. Ama ancak legal caligma
olanagdi bulunur bulunmaz bitin 6rgit kademsleri secimle igbasina
gelebilecek, demokratik merkeziyetcilik tam olarak uygulanabilecek.
Bu tir partilerin yasoiarca yosoklanmig olmasi doha cok merkezi-
yetciligin adir basmasina yol acacak. Uzun yiliar illegal ¢aligmadan
gelen aliskanlikiar da sirldp gidecek.

Partiyé bilimse! scsyalizmi benimseyen aydinlar da girecek. Hatta
gereksinim duyuluyor bu gibilere, bilinci is¢i sinifina daha cabuk
verebilmek icin; kendiliginden bir sinif olan igci swufim, kendisi i¢in
bir sinif haline getirebilmek icin, kisgcas: onun sinif bilincine varma-
siny sadlayabilmek icin. Yani partiye girebilmek icin ille kol emekg¢isi
olmak zorunlugu yok. Mensevikler, parti disiplini yizlnden en degerli
devrimci aydinla:.n parti orglitine katiimak istemeyecekierini ileri
‘sirlince Lenin’in karsihigi isci sinift partisinin bireyci egilim tagiyan .
bu tir aydmlare. ihtiyaci yok oluyor. Ote yandan igcicilie (ouvrié-
risme) de diismemek gerek. Yani sosyalist eylemi tek basina iscilerin
basariya ulastiracadiny hic sgnmamah. Toprada susamis kdylilerin
iscl sinifina blylik bir destek olacadini da onemle belirtiyor Lenin.

Carlik Rusyasi kosullarindan hareket eden Lenin Partinin par-
tamantarizm batafina saplanmamasint da oneriyor. Sosyal demokrot-
lardan aynidi§i onemli noktalardan biri de bu. Parlamentodan, par-
tinin gorislerini yansitmaok icin yararlanilabilir. Ama iktidarin  tek
¢o'o parlamentoda c¢ogunlugu sadlamok degildir. Yollardan biridir
sadece bu,

*
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Lenin’in deviet ve isci sinifi diktatoryas: konusundaki gorisle-
rine gecmeden Once, yukarida deginilen siyasi érgiitiin nastl, hangk
yoldan iktidara gelebilece§l sorunuyla ilgili goéristine yer vermemiz
gerek. Kuramsal olarak Lenin'e kadar devrim, ancok sanayilesmis,.
geligmis Glkelerde mimkin gériiliiyordu. isci simifinin nitel ve - nice!
bakimdan giiclii oldudu ilkelerde gerceklesecekti devrim. Kautsky'ye,.
Plekhanov’a go6re tarim illkelerindeyse Once bir burjuva demokrat
devrimi gerekirdi, Onlara goére is¢i sinifi omuz wvermeliydi burju-
vaziye. Ama kemendin asilan adami boynundan tutmas: gibi tutma-
liydi buriurvczii/i; onunla bitinlesmemek icin sirekli elestirmeliydi onu.

Lenin ve Trotsky'ye gbre Rusya gibi, sanayilesmekte olan bir
otokraside olurdu proletarya devrimi. Zincirin en zayif halkasiydt, tasi-
digr celiskilerle o giniin Carlik Rusyasi. Ana sorun, Kenan Somer'in
bu seride yayinlanan «Ekim ihtiléli» adh kitabinda belirttigi gibi, isci
sinifinin devrimin onderi roliinii oynayip oynayamayacagd: idi. Bu rolik
oynayabilmesinin bas kosulu, bilimsel sosyalizmi kavramis, siki disip-
linli bir partinin var oimasiydi. Lenin'e gére, yari-feodal bilyiik toprok.
miulkiyetinin ezdi§i koyld ndfusun afir basmasi, orgiitlenmis pro-
letaryanin gicli ve bilinci, Rus Burjuva Devrimi'ne 6zel bir nitelik
kazandiriyordu. Bu &zellik, burjuva demokratik devriminde proletarya-
nin 6nciligini sadlayacaktl. Trotsky'nin gelistirdigi ve proletaryanin
yardimina dinya proletaryasinin kosmasi gerektigi, kogsacagdi savina
dayandirdigt sdrekli devrim tezini Lenin, devrim sirecinin burjuva
demokratik devrim agamasinda igci sinifiyla bitlin kéylilerin, sosya~
list devrim asamasinda proletaryayla yoksul kdéyliler ve bitlin yarn-
proleter yidinlarin ittifakina agirlik verilmesi gerektigini de katarak
tamamhyor. Ote yandan demokratik devrimde 6ncliliga liberal burju-
vazinin yapacagt goriigini savunan Mensevikleri elestiriyor.

Birbirine siki sikiya badh iki evrede iktidar, kendi oérgiti ara-
cilifyla ele geciren proletarya, acaba iktidara gelince ne yapacak?
Bunun karsiidini vermeden &nce proletaryayla 6z érgiti arasinda,
ozellikle iktidarin kullamligr sirasinda, bir bitinlesmenin kolay kolay
gerceklesemedigini, érgitiin blirokratlagarak proletaryadan kopma egi-
limi go6sterdigini belirten bol bir siyasi literatire glnumiizde raslan--
digina da isaret.etmek gerek.

*

Hangi yoldan iktidara gelinirse gelinsin, burjuvazinin kurdugu
tim Gst yapt kurumlarini kdkiinden degistirmek gerekir bu &gretiye:
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gore. Bunlann basinda da deviet gelir; Chevallisr'nin belirttigi gibi
stirekli ordusuyla, polisiyle, blirokratlanyla, tim ozel ve kendine ozgit
organianiyla. Lenin’e gdre, simdiye kadar biitiin ihtilal ve devrimier
devlet makinasin giclendirmeye yaramis, artik onu kirmanin, dogit-
manm  zamamdir. Strekli ordunun yerini silahionmis halk  milisi,
blrokratlarin yerini de iscilerie. esit Gcret alan ve halk  tarafindan
secilen memurlar almal, Lenin'e gbére. Paris Kominii'nln verdigi
oOrneklerden yararlanmah bu alanda. Bu yoldan devlet hemen ortadan
kalkmayacak ama gin gectikce zayiflayacak. Anarsizmden kesin
olarak aynifiyor burada, s6z konusu ettigimiz ddreti.

Yeni bir toplum diizeninin kurulabilmesi icin, yine Lenin'e gore,
toplumun iki evreden gecmesi gerekiyor, Birinci evreden ikinci evreye
gecigini saglayacak olan da igci simfinin - diktatoryasi, Ona gbre
iki ylzl var proletarya diktatoryasinin: isci simfi ve onun yokin mitte-
fikleri icin demokrasi, eski egemen siniflar ve burjuvazi icin dikta-
torya: olacak bu yénetim. isci simifi adina parti saglayacak bu dikta-
toryay!. 'lsci, kdylli ve askerlerden kurulu halk komiteleri (scvyetler)
zamanla uygulamada yerini partinin egemenlidine birakacak. .

Birinci evrede Uretim araglan -kolektiflestirilecek, toplumun bitii-
niiniin mall haline getirilecek. Fakat mallarin bolilsimiinde - esitsizlik
slirecek daha bir siire (kesin bir siire saptamak olanaksiz). Herkes
calismasing, gicline, verdidi' randimand gore tiketebilecek daha bu
dénemde. Onun icin de bir denetleyici glice, otoriteye, dolayisiyle de
birokrasiye gereksinim var daha bu. dénemde. Dismanianini bagis-
iomayan proletarya devleti ayaktadir daha. ‘

fkinci evrede burjuvazinin izieri yavas yavas siliniyor. Burada,
dretim teknigiyle {iretim iligkilerinin uzlogmasindan dogan -uyumiulu-
dun vyarattigr bir bolluk egemen artik. Teknoloji cok daha hizli geli-
secek. insan-insan iligkilerindeki uzlasmazlik (antagonizma) ¢bziiliin-
ce insaniar, dogaya egemen olma yolunda rahatlikla ilerleyebifecek.
" Celigkiler, antagonizma haline gelmeden cozillebilecek bilimsel sosya-
lizmin 1sig:nda. insan, kaderine egemen olma yolunda ilerledikce, tiim
yabancilasmalardan kurtulacak. insanlar bu dénemde randimaniaring
gore degil, ihtivaclarina gore, istedikleri kadar tiiketebilecekler artik.

Ne var ki devletin zayiflayarak sdnmesi (dépérissement) ve or-
todon kalkmasi, kopitalizmle sosyalizm yerylizinde birarada yasa-

dikca mimkin dedil. Bu, kopitalizmin tuzagina digsmek olur onlar .

icin. Ote yandan doha sonra gerek Stalin, gerek Mao, sosyalizm
yolunda ilerlenirken, uzun bir sire simf savasiminin acik ya do
-ginsi bir bicimde daha da artabilecegini belirtirter.
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Soru 86: Lenin’in emperyalizm ve «Milli Sorun» ile ilgili gdrisg-
leri nedir?

Lenin, «Emperyalizm, kapitalizmin son agamasi» adh kitabinda
emperyalizm konusunu - inceliyor, 1902 yiinda vyaymnlanan ve ayni
konuyu isleyen ‘ingiliz Hobson'un. kitabindan Lenin’in esinlendigini
belirtiyor Chevallier. :

Birinci Dinya Savasi, emperyalist bir savastir. Emperyalizme yol
acan iki énemli olay meydana geliyor Marx'tan bu yana:

1) - Serbest rekabete dayanan kapitalizm tekelci bir nitelik kaza-
niyor.
2) iktisadi kapitalizm mali kapitalizme dontgiyor.

Sanayi kapitalizmini denetim altina alan blylk bankalar, tekelci
kapitalizmin Grilnii tréstler, ham maddeye ve yeni pazarlara gittikce
daha fazla gereksinim duyuyorlar ve bunlar saglamak gérevini dev-
lete vyiikliyorlar. Devlet, egemen siniflarin aract bir dst yapr kurumu
degil mi marksistlere goére. Tekelci kapitalizmin isteklerini yerine ge-
tirigine sasmamali dyleyse. Iste tekelci kapitalizmin isteklerini gergek-
lestirmek icin sémirgeler ele gecirme dbnemi basliyor boylece. So6-
mirgeleri paylasamayinca da emperyalist devletle. kendi aralarinda
koplsuyorlor bu kez. Bu yluzden, Birinci Dinya Savasi emperyalist bir
savas, Lenin'e gore

~ Boylece, genel olcrak milli devletin guclenme ve genisleme Ozle-
mini ifade eden ve slyasi bir olay olarak bilinen emperyalizm s6zciigh
yeni’ bir anlam kazaniyor Leénin’in kaleminde. Kapitalizmin son asa-
mas:, kapitalizmi batisina, mezanna yaklastiran bir agama, temeli
Iktisadi olan bir olay emperyalizm, Lenin’e gbre.

Chevallier'nin belirttijine gdre, yeni emperyalizm kuramimn ki
pratik- yaran var. Birincisi: emperyalizm, kapitalist ekonomili devlet-
lerin . sanayilesmemis Olkeleri boyunduruk altina almasi -olarak tanim-
laninca, Rusya sosyalist olunca emperyalist diye nitelendirilemeyecek.
Nitekim emperyalizm ilk anlamini yitirdiginden uzun siire Rusya em-
peryaiizmle nitelendirilmedi. Ne var ki Sovyet Rusya - Cin catisma-
sina dek sirdd bu. quun Cin, Rusyo Y1 sosyal emperyalist olarak
nitelendiriyor.

Marksizm - leninizme’ sagluyccagn ikinci pratik yararsa sémiirge-
testirilmis Glke halklarini baskaldirmaya cagirmasi. Asya - Afrika halk-
lar, diinya proletarya ihtilélinin bas yardimcisi durumuna geliyor bdy-
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lece. Asya - Afrika ve Latin Amerika Ulkelerinin halklari Gzerinde bi-
yiik bir propaganda giici kazaniliyor bu yoldan ve ihtilGlin odak nok-
tast dofuya dogru kayiyor yavas yavas. Sanayilesmis Ulkelerin igci
sinifi ihtildl yaptikca sémdirge hatklarimi kurtaracadi gibi, sdmirge
haikian bas kaldirdikea, milli kurtulug hareketlerini baglattikca em-
peryalist devistler zayiflayacak. Bu yoldan da o devletlerin is¢l sk
fina yardim edilmig olacak. Lenin'in emperyalizm kuramini «milli so-
run» konusunda ileri sirdiklerinden ayiramayiz.

*

Lenin de, bu konuyu ayrica islemis olan Staiin de, yukarda be-
lirttigimiz gibi, ezilmig, somirgelestiriimis Ulke halklariniin devrimci
potansiyelini diinya proletarya ihtildlinin yardimcis: olarak gériyoriar.
‘Objektif sonuclariyla emperyalizmi baltalayan her milliyetci hareket
destekienmelidir, diyorlar. Yeni kurulan Sovyet Rusya’nmin Milli Kurtu-
lus Savosi'mizi destekiemesinin anlami bu. Bu konuda kendi eraolo-
rinda tartismalar olmanus degil (Bakd Kongresi 1920). Ozetleyecek
olursak, yabanct boyundurugunda’ somurulegelrrps tim haiklarin ken-
di kaderlerini saptama ve devlet kurma haklars var. Stalin 1924 yilinda
Afganistan Emiri'nin !ng:ltereye karg) savastmn. desteklerken em-
peryalizmi zoyiflotan tiim hareketlerin, gerici, feodal ve monarsist
olsa bile, desteklenmesi gerektigini bellrtiyor.

Ote yandan kendi devistine karsi baslatimig bir milli kurtulus
hareketini desteklemek zorunda sanayilesmis iilkelerin proletaryas).
Bu durumda, sémiirge halki millivetci, sanayilesmis ilkenin proletor-
yasi ise karst milliyetci, milliyetgilige kars: bir tutum icinde olmah
kendi ¢ikarlart acrisindan. De Soto ve Chevallier'nin belirttikleri gibi,
sdmiirge Olkelerin halkinin, proletaryosinin tutumunu da iki evre icin-
de ele almok zorunlugu var, bu konuda ileri siiriilenleri kavrayabil-
'mek icin. Birinci evrede emperyalizme kargt milli bagimsizlik icin sa-
vasilacak ikinci evredeyse birlesme. 6zgiirligiinden yana olmak ge-
rekiyor. Bu birlesme bir baska milletle olabildigi gibi baska milletier
topluludu ile de olur. Sosyalist topluluga katiimak icin caba harcan-
mali bu kez. Pratikte, Sovyetler Birligi'ne katima oluyor bu, dodal
“olarok. Ogreti geredi enternasyonalci olmak, buraya gdtiriyor. Pro-
letarya enternasyonalcili§i, hele Stalin'in tek {ilkede sosyalizm ilkesi-
nin Trotsky'rin slirekli devrim ilkesine, kapitalizmin direnci yiiziinden,
{istlin gelisinden sonra, uzun bir slire sadece, S. Rusya'yi sonuna
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kadar savunmak ve onun séziinden clkmamak anlamina geliyor. Buna
ilk Yugoslavya karsi cikacak.

*

Lenin’'den sonra Sovyet Rusya'daki gelisme daha g¢ok uygulama-
dan yansiyor bize. Ama marksizme gbre devrimci kuram olmadan
devrimci eylem olemayacagina gore, yine de siyasi dlsince agisin-
dan bir iki énemli noktaya dedinmek gerek.

Stalin tek bir Ulkede sosyalizmin gerceklegebilecegi gérﬁsﬂnﬁ'
savunuyor ve adir sanayiye onem vererek Sovyet Rusya’nin gicliy
bir drnek olmasini oneriyor. Sosyalizm yolunda ilerlenirken, sinif
savagimi ve kapitalizm ortadan kalkmadikca da sosyalist - devietin
siirecedi - goriisiinii savunuyor. ‘

Kroutchev ise, Stalin’in sosyalist toplumda smif savasiminin
siirecedi savina karsi, devletin artik bitiin  halkin  devleti haline
geldigini- iddia ediyor. Deviet artik sénmeye bashyor bile; yetkileri
vavas yavas federe devletlere, sosyal orgiitlere dodru kayiyor ona
gore. Kroutchev'’den sonra gelenler tutumlaniyla” bu gbériise katil-
madikiarini  gésteriyorlar, Bugiin Kroutchev'den arta kalan, onurn
ortaya attigi bang icinde birarada yasama zoruniugu konusundaki
gorisi.

*

Ozellikle bu kitabin ilk basimindan sonra- Batida farkli egilimli
distnirlerin strdiirdidgli ve kamuoyunun da etkilendigi Sovyet Rus-
ya'da insan hak ve Ozgrliiklerinin bask: altinda tutuldudu sawvi
glic kazanirken, Brejnev yoénetiminin hazirladidi Anayasa ik kez
Kroutchev tarafindan ortaya atilan «tiim halkin devleti» ilkesine
dayandirihiyor.

Ote yandan bozi Bati Avrupa kominist partileri arasinda epro-
tetarya diktatoryast» konusunda baslotilan tartismalarin sonucunda
Fransiz, italyan ve ispanyo!l Komiinist partilerinin basim cektigi
yeni bir akim ortaya c¢ikti. Bati basini ve kamuoyu tarafindan
¢Eurocommunisme» «Avrupa Komdinizmi» ad: verilen bu akimin ku-
ruculan «Avrupa Komimizmi» adini pek benimsemiyorlar. Bu akimin
eAvrupa Kominizmi» adi altinda Dbirlestiriimesine karst cikihsmin
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‘nedenti, her kominist partisinin kendi Ulkesinin tarihsel ve toplumsal
«Ozgll kogullarindan yola cikarak siyasetini saptamakta G6zglr olusu
‘ve s6z konusu partiler arasinda kendi toplumiarinin iginde bulun-
dugu kogullardan ve sosyal yapitarindan gelen goéris farklannin
‘bulunugu. Bu gérigin savunucularina gore tek merkezden ybnetim
tarihe konigmistir. Sosyalizmin uiuslararasi dizeyde genel cikarlarini
saptiyacak ve godzetecek bir Ust yetki s6z konusu degildir. Devrimin
‘ne ithal ne de ihrac edilemiyecedi tezi bir kez daoha vurgulanmis
.oluyor bdylece. ’

Haziran 1976'da Berlin’de toplanan komiinist partileri konferan-
;sinin sonuc belgesinde de «proletarya enternasyonaiizminden» degil
«enternasyonal dayanigmadany» sbz ediliyor, ayrica sosyalist deneyim-
lerin elestirilebilecedi yani cantisovyetizm»in salt olarak «antikomil-
nizm» sayiimayacagi goériisit benimseniyor. Toplantiya kotilan komii-
nist partilerin tarhismasiz birlestikleri 'nokta Sovyetler -Birligi'nin yu-
'‘mugama {detant). ve baris icinde birarada yasamaya dayanan dig
politikas:.

Lenin'e gbre: «Marksizmi sinif savasimi dgretisiyle stmirlandir-
‘mak, onu burjuvazi tarafindan kabul edilebilir bir seye indirgemek
-demektir. Sadece, sinif savasimim tammayt proletarya diktatdrii-
guni tonimaya vardiran kimse marksisttir» Oysa ‘zetledigimiz go-
righin  savunucularina gére: «Leninizm politik, ekonomik ve kiitdrel
-alanda oz gelismig bir dlkede sosyalizmi gerceklestirmeyl basaran
-sasirtict bir iradeyi simgelemektedir. Lenin'in yapitian yararlaniimass
gereken dederli bir kaynakcadir. Ne ki Lenin'in saygin yaptini artik
‘tarihsel ve cografyasal badlomi  (contexte) igine yerlestirmek ve
ona gore degerlendirmek gerekir» (J. Elleinstein). Yine bu akimin
savunucularina gére gelismis kapitalist ilkelerin igci sinifi- emut-
“lak yoksullasma» slirecini geride birakmis, Avrupa proletaryas: ol-
dukca d&nemli - tiketim kapasitesine sahip. Ote yandaon Ucretli-
lerin nbfus icinde sayilan artarken, isciler giderek cretliler icin-
de ozinkk durumuna dilsmilsler. Bu silrec icinde «beyaz yo-
‘kal:lars. «teknokrat - blrokrat» takimi ve Kkiltir emekgileri adirhk
‘kazanmis; bu yopisal gelisim, geleneksel - devrim semasini etkile-
yecek ister istemez. Oyle olunca partinin- gérevi sermayenin kur-
‘bant olan bitin tabakalara ortak digmanlarimi tarumak icin yar-
-dimer olmak, sermayenin iktidarini yenilgiye ugrotabilecek tek glc¢
olan «codunlukcu toparlanma»yr olusturmak. Emeket halki temsil
-eden - iktidarin proletarya diktatorliginden -doha genis bir tabano
:sahip -olmos: gerekiyor.
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Fransiz Komiinist Partisi genel sekreteri Georges Marchais’ye
gore proletarya diktatorliig, gerekliligini yitirmistir, Proletarya dik-
tatdriiga, yénetim bicimi olarak, demokratik rejimin yok edildigi ya da
kurallarinin taninmadigi dénemlere ve ilkelere dzgiidiir. Ayrica «dik-
tatorldk» deyiminin cagrisimi kitleler lzerinde kéti etki yapmak-
tadir. ' :

Parlamenter rejimlerin yerlegsmis oldugu- gelismis . sanayi (lke-
lerinde «Kighk Saraya Saldin» senaryosunun tekrarlanmas) digi-
. niilemez, gercekeci ve gecerli tek yol secim yoluyla iktidara gelmek-
tir bu disiince akimimi savunanlara gére. Ote yandan bazi marksist
dagiinirler proletarya diktatoriliglinin gerekliligini savunurlarken yan-
lig uygulamalara da deginiyorlar. Bunlardan E. Balibar'a gére devlet
aygitini yikmaya hemen girismeksizin, burjuva diktatérligiiniin tarihsel
temellerini yikmak olangksizdir, Emperyalizmin miidahalesinden kur-
tulmak igin uzun savagimlar vermek gerekecektir. Fransiz toplumu-
nun ve genel olarak bati toplumlarinin diinya emperyalist sistemine
bagimhiiklari azalmamis, 6nemli élciide artmistir. Emperyalizmin héala
cok biyik giich, girlsim ve dnceden disiinebilme yetenekieri vardir.
E. Balibar'a gore bazi sosyalist llkelerin tarihi e¢proletarya diktator-
lagl»nin bicimini bozmus ve dederden dislrmiistiir Parti ile devleti
bzdeslestirerek onu «proletarya (zerinde diktatorligiine es anlamis
yapmistir. Bu durumu derinlemésine inceliyerek proletarya diktator-
igd kavramini- yeniden zenginlestirmek, yanhs uygulamalardan ant-
mak gerekir. -

Ote yandan N. Poulantzas da yagmurdan kacarken doluya tu-
tuimamak - icin, yéni proletarya diktatoryasinin giinimiizdeki uygula-
nig biciminin yaratti§i sakincalardan’ kacarken sosyal demokrasi ba-
tagina diismemek icin, devletin su ya da bu bicimde teknokratiann
eline gecmesini onleyebilmek icin, temsili demokrasi kurumlan yanin-
da, emekei hatkin ydnetime katiimasini saghyan dodrudan demokra-
sl kurumlarina da yer verilmesi gerektidini savunuyor Ayrica bu den-
genin nasi! kurufu-ccgl Uzerinde disinmeye caginiyor. Bu gbriisiin sa-
vunucularing gére «tek llkede sosyalizm» icin «lretici gliclerin gelis-
tiriimesi» Sovyetler Birligi'ni bilinen ulusal devletlere benzetti§i gibi
tstyapinin  dzerkliginin yeterince kavranamamas) sosyalizmi sadece
bir ckalkinma yéntemisne donistirdl. Sovyetler Birligi'nde, iiretici
gliclerin getlistiriimesi icin izlenen yoéntemler sonucunda, {retim arac-
laninin 6zel milkiyetinin yarattidi sakincalar ortadan kaldinldigr hai-
de politik esitliin tom olarak sag§lanamcdigindan, gecmis Gstyapisal
kalintilarin yok edilmesi igin gerekli ideolojik savagimin veriimedigin-
den yakinthyor. ’
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Soru 87: Mao-Tse-Toung'un marksizme katkist ne olmustur?

Gerek Mao-Tse-Tung'un («Pinyins Cincesiné gbre Mao-Ze-Dong)
itk biyografisini yazan Amerikah gozeteci E. Snow (Red Star over
China), gerek Mac ve Cin ile ilgili cesitli incelemelerin yazan 8. R.
Schram, onun leninist bir ihtildlci oldugu kadar, bir geri biraktinimig
ditke milliyetgisi oldugunda fikir birli§i ediyorlar. Ona gére soyut bir
marksizm olamaz. Somut marksizm ise, milli bir kalp igine akitilmg
olanidir. iste, kendt iilke gerceklerine donip bakmadan, onu tanima-
dan maoculuga oykinenlere Mao'nun yaniti. '

Ulkesini iki diisman tehdit ediyor Mao'nun, hem de gdzle gorilir,
elle tutulur bicimde. Biri emperyalizm, 6blrd feodalizm. ingili;, Fran-
siz, Amerikan Emperyalizmi’nden kurtulmadan dlkenin kuzeyine Ja-
ponlar el koymus. Merkezi devletin coktandir adt var, kendi yoKk.
Savas senyérleri (war lords) sarmug ortaligi. Her bdlgede bir general
hikiim -siiriiyor kendi basina. Bir de Kuomintang var, odi milliyetci
ama komprador burjuvazisinin denetiminden ¢ikamiyor. bir tirld Sa-
dece savas senydrlerine kargi micadelede basarili. iste bu iki dils-
mana karsi savasmak gerekiyor; emperyalizme kargi milli ihtildl,
feodalizme karsi da demokratik ihtildl yoluyla. Birincisi daha 6nemli
olmakla birlikte, ikisi, bir bltinin parcalarini meydana getiriyorlar.

Bu iki dismani yenmek igcin dlkenin cogunlugunu meydana ge-
tiren yoksul kéyliyl seferber etmek gerek. Feodallere karss cikma-
dan, toprak reformu yapmodan koyliyidl yaritmenin olanogi yok, -bes-
belli, Kéyllyli yiritince de ylirilylls, dogal olarak, kirlardan kentlere
dogru olacak. Cin'in evrensel stratejisi de ayni dogrultuda: devrimin,
dinyanin kirlari olan az geligsmis tlkelerden, kentleri olan, sanayileg-
mis Ulkelere dodru gelisecedi gordst dzerine kurulu

Gorlldiigu gibi Cin'de sorun, kapitalistierle proletarya arasin-
daki antagonizmanmn ¢éziimit dedil. Kuramsal olarak yine proletaryanin
partisi yonetecek tim savosiari, ama. dortlh bir ittifak gerek savast
yiiriitebilmek igin, Igciler, kdylller, yabanct sermaye tarafindan sémil-
rilen kiiciik burjuvazi ve yabanci kapitalizmle henliz iligki Kurmamig
olan milli burjuvazi, "

Amaca varmak Igin iki evreden gecmek gerekiyor. Birinci evre
yeni demokrasi, ikinci evre sosyalist. proletarya toplumu. Bu Ikinci
de, vonimak istenilen toplum diizeninin alt evresi ashnda. Yukarido
dedindigimiz dort simfin ve paortilerinin  birlifinden doguyor yeni
demokrasi; bir partinin, bir simifin diktatoryas: degil. Bu ne, Mao'ya g6-
re aslinda kapitalizmin diktatdridgiu olan bir. Bati Avrupa demokrasisi,

-470



ne de bir sosyalist demokrasi. Bu evre sosyalist demokrasiye gecisi
saglayacak. Demokrasi olugu, emperyalizme ve feodalizme karsi olu-
sundan ileri geliyor, Yeni demokrasi partinin ancak «asgari» (mini-
mum) programini kargiliyor. Partinin  «azami» (maksimum) progra-
miysa sosyalizm; daha komiinizm s6z konusu degil. Sosyalizmin ku-
rulmasi ancak 1956 yilinda miimkiin oluyor, kendi agiklamalarina gére.

Devrimci savaslar hakli, karsi devrimci savaglar ise haksizdir,
diyor Mao. Savagi ortadan kaldirmanin tek yolu, hakli savasi icteki
ve distaki digmana karg: sirdlirmek, ona gére. Bu savas, partinin
yonetiminde verilecek. iktidar tUfedin namlusunun ucunda, ama ti-
feklere parti- kumanda edecek; yoksa tlfekler partive degil.

1956 yihindan bu yana «slrekli devrim» tezinin savunucusu Mao
Cini cesitli atiimiar icinde, ancak hepsinin basarili  oldugu ileri
siirblemez, Basta hberal bir tutum tokiniliyor. Herkes disiindiigini
sbyleyecek; «ylz cicek agsin, yliz digiince bicimi boy Slelsstiny
deniliyor. Bu dénem kisa bir siire sonra son buluyor. «cleriye dogru
blydk athm» dénemi baghiyor. Halk komiinleri kuruluyor. Tarimia
'sanayi birarada kuruluyor ve gelistiriliyor. Blyik kominler, icinde
yasayanlarin tim: ihtiyaclarint karsilayacak. Bu deneyden de, bir siire
sonra déniliyor.

Burada séz konusu olan siirekli devrimin —Trotsky’nin stirekli
devrim kuramindan ayirmak igin kesintisiz devrim de diyebiliriz—
en oOnemli uygulamasi Uzerinde durmak gereklyor Partinin onuncu
kongresinde belirtildidi gibi, sosyalizm yolunda ilerledik¢ce simif sava-
stmu siriiyor; uzun siire de siirecek, Ozellikle Gist yap: kurumlarinda
verilmeli bu savagim. iste KiltGr Devrimi'nin anlami bu. Sovyet
Rusya'da revizyonizmin kaynagini meydana getiren birokrasiye sa-
vasim vermek ve onu yenmek gerekiyor, sosyalizm yolunda ilerleye-
bilmek icin. Partiyi, Gniversiteyi, sendikalari, hatta orduyu arada sars-
mak, Ust kademelere yerlesmis olanlar kol emekgilerinin yanina yol-
lamak, yeniden bilinglendirmek gerek. Kiltir devriminin sonuglan”
konusunda bir deder yargisinda bulunmak igin heniiz erken. Ne var
ki birokrasinin sosyalist Ulkelerde, yonetilenlerle yoneticiler arasin-
da bir farkhlosma vyarattidi, zamanla bir sinif . niteligi kazanmaya
yoneldigi de bir gergek.- Onun icin de Mao'ya gbre, biirokrasinin
egemen oldudu Sovyet Rusyd’min adzinda enternasyonalizm, Qin'i
sosyal emperyalizmin bir sémilrgesi yapmak istedinden baska anlama
gelmiyor (onuncu kongre raporu).

*
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1893 yiinda dinyaya gelen Baskon Mao'nun 1976 yiinda 6li-
miinden sonra «dortii cete» olarak ta adiandinlan ve iclerinde eski
Bagkan Mao’nun esinin de bulundufu «Sanghay Grubusnun yodnetim-
den uzaklastinimalanyla birlikte Kiltir Devriminin de son buldugu
belirtiliyor, bu, yeni bir kiltir devriminin baglamiyacad anlamina
gelmemeli, kominist topluma vorincaya kadar simif savagimi siirecek
ve celigkiler gerektiginde Kiltlir Devrimleriyle ¢éziimlenecek, Ne var
ki bugiin artik politikayt én plana almay) birakip, Gretimi arttirmaya
bakmah. Yeni ydneticilerin bu tutumu «Ekonomizm» olorok nitelen-
diriliyor. Bagka bir deyisle, adirhdin iradecilikten gerekircilige koydids
ileri siriilGyor. :

“Asil eléstirilen konu Cin Halk Cumhuriyetinin dis politikasina
ydn veren <iic ditnya teorisi». Bu steori» giiniimiiz dinyasin: birbir-
feriyle hem iliskili hem de celigkili ¢ ayn kesime aywnyor. AB.D.
ve Sovyetler Birligi, Birinci Dlunyayi; Asya, Afrika ve Latin Amerika
tlkeleriyle dinyanin &bir yanlarindaki geligmekte olan tlkeler Uciincii
Dinyay:; buniarin disinda kalan Avrupa’nin gelismis tlkeleriyle (Dogu
Avrupa Sosyalist Ulkeleri dahil) Japonya, Kanada ve Avustralya gibt
gelismis, sanayilesmig uUlkeler ise ikinci Dlnyay! olugtururlar.

Birincl Diinyay:r olugturon iki slper deviet diinya hegemonyast
icin yansmakta. A.B.D. gerilemekte olan, Sovyet Rusya ise gelisen,
giiclenen bir emperyalist llke.

Uelincii Dinyayi olugturan ilkeler emperyalist sdmirii ve baskt
altindalar, Bu dlkelerin bilylik bir cogunlugu siyasal bagimsiziiklarini
kazanmis olmakla birlikte, ‘ekonomik bak:mdan emperyal'zme bagmlt, ‘
Ucitnciy Diinya llkeleri ve halklan emperyalizme, sémirgecilije ve
hegemonyacihiga karsi sovasim veriyoriar. (Bugiin bagimsiz {cinci
diinya Ulkelerinin sayis: 119'dur.) : )

iki dinya arasinda kalan dtkeler -cesitli blcllerde siiper deviet-
lerden birinin ya da éburlnin denetimi, tehuit ve.zorbahidi altindadir,
Bu iilkelerin aynm zamanda Ucilincli Dinya ile emperyalist sémiri
iliskileri var. Ote yandan fikinci Diinyanin geligmis dlkeleri, su veya
bu olciide, iki siiper devietin denetim ve baskisindan kurtulmaya
calisiyorlar. Bugiin diinya proleter devriminin diigmanlary iki slper
devlettir. Biringi, ikinci ve Uciincit Diinya iilkelerinin isci siniflarindan
olusan ulusiararas: proletarya iki siper deviete karst diinya birlegik
cephesinin 8nderidir. Uciincit Dinya fitkeleri ve halklar, bu birlesik
“cephenin temel giiciidir, Ikinci Diinya, iki siper deviete karsi sava-
stmda kozaniacak bir ara gﬁc durumundadir. iki siiper devlet arasin-
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daki celigkilerden de yararlanmak gerekir. Temel sorun iki siper
giiciin ve ozellikle de Sovyet Sosyal Emperyalizminin tehdidinden
ulusal badimsizigin korunmasidir.

Arnavutluk Kominist partisinden gelen elegtiriye gore: «Ug Diin--
ya Teorisinin» savunucularninca Uclincl diinya {lkelerinin - halklar
Brezilya, Sili, Endonezyaq, iran gibi Fasist Diktatdrliiklerle yénetilen
dlkelere karsi savasmamall. Bu «teori» ezilen halklar “ve uluslarla
diger emperyalist glgler arasindaki geligkiyi gormezlikten geliyor,

Emperyalistier arasi celigkileri mutlaklagtirmak ve devrim ile kargi
devrim arasindaki temel g¢eligkinin Onemsenmiyerek stratejinin mer-
" kezi olarak sadece diigman kamplardaki. ceiigkilerden yararlanmay
one -cikarmak ana meseleyi unutmak oluyor.

Daha glglisiine karsi cikmak icin sbézde daha zayif emperya-
fizmierle birlik olmak wve bir Ulkenin burjuvazisine karsr cikmak igin
baska iilkelerdekinden yana olmak celigkilerden yararlanma adi altin-
da antimarksist ‘bir tutum,

«Uc dinya teorisi» sadece sosyalizm ile kapitalizm veya emek
ile sermaye arasindaki ana celiskiyi gézard: etmekle kalmiyor, ayri-
ca ezilen halklarla diinya emperyalizmi arasindaki oblir ana celigkiyi
de incelemiverek bunu sadece iki sliper giicle, aslinda bunlardan
biriyle (Sovyet Rusya) olan celiskiye indirgiyor.

Dinya devriminin stratejik bakig acisindan emperyalizmleri daha
oz veya daha cok tehlikeli diye aywmak yanlistir, Arnavutluk Komii-
nist partisine gore. '

«Dligmanimin  digmani dostumdur» ilkesine dayanarak Angola
Kurtulus Savasinda oldugu gibi Sovyet Rusya’min, Kiiba’nin déstek-
ledigi kurtulug orgitiine karsi A.BD./nin, Giiney Afrika'nin ve Bati
Avrupa Devletlerinin destekledigi orgltlere Cin'in yardimi bu «teo-
rixnin  uygulamis érneklerinden  biri.

B. YENI OZGUR‘LUKCU_ ANARSIZM
Scru 28: Herbert Marcuse’'nin siyasi diisinceye katkisi nedir?

Daha 6nce Bakunin ve Kropotkin'i dzglrlikel anargistler ola-
rak tanitmistik. «Alman siyasi disilincesi» adl kitabinda Prof. Delbez
de Marcuse icin ona dense dense ozgirlikcii anargist denebilir
diyor. ‘

Caddaslar, onun kurmakta gieliik cektigi, acrklemalarinda bu-
yiik boslukiar bulunan ideal toplumuna degil, karsr cikma (contesta-
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tion), baskaldirma cagrilarina kulak veriyorlar daha gok. 1960°larn
sonunda bagta Paris, Berlin, Roma ve Vargova oimak lzere Avrupa’-
da bagliyan dgrenci baskaldirmalarinda, Amerikan Universitelarindeki
Vietnam savasina ve itk ayinminag karst cikigta Herbert Marcuse’nin
etkisi bilylik. 1968 ogrenci olaylarina kadar felsefeyle ilgilenen gev-
relerin disinda adi pek duyulmamis, 1968 olaylarinin baglamasiyla
birlikte Herbert Marcuse'nin adi giiniik olaylara karigiyor. Ogrenci-
lerin tasidigr pankartlarda ve duvar yozilarinda G¢ (M) den soz
ediliyor: - Marx, Mao, Marcuse, 1898'de Berlin'de dogan Marcuse
bugiin Amerikan yurttasi. 1933'te Nasyonai Sosyalizmin iktidara geli-
siyle dlkesinden ayriliyor: Columbia, Harvard Universitelerinde ders
veriyor. Giinimiizde Kalifornia’da San Diego Universitesinde felsefe
profesérii. En 6nemli yapitiarn Sovyet Marksizmi, Eros ve Uygarlik,
Tek Boyutlu insan. Yapitlan iki y6énld: modern toplumlann giigld bir
elestirisi ve glniimiiz toplumunun elestirisine oranla glgsiiz kalan
yeni bir toplum diizenini arayis. Toplumsal elestirisi Marx . Freud
birlegimine (sentez) dayaniyor.

Her topiumda insanlann ic gidileriyle, sait ozglrlik istekleriyle,
sosyal baskilar arasinda sirekii bir ¢atigma var. Bu sosyal baski-
lar: calisma zorunlugu, cinsel isteklerin bastintmasi, her tarld siki-
diizen (disiplin) biciminde ¢ikiyor su ylziine. Freud'e gore bu uy-
garhigin yarattigi tedirginlik, insanhgin durumunun kendine ozgll bir
ozelligi. Benligimizde muttuluk istediyle mutlulu§a susamighk «ist-
benlik» arasinda sirekli bir catigma var. Ustbenlik bireyde toplu-
mun baskici gdclini simgeliyor. Freud’in psikangliz yéntemi aslin-
da bizi mutlu kilmay: degil, bilincli kilmay: amacliyor. Freud’in amact
icgldilerimizi baski aiting alma yerine onlar, kinamak, yenilgiye
ugratarak asmok. Freud’a gére tam mutluluk olanaksiz, bir sosyal
yaratik olan insan icin, mutluluk uygarh§in uzlasabilecedi bir deger
degil. Ama Marcuse, Freud qgibi karamsar degil, bu karamsarhigi
asmak, iyimserlije doniigtirmek icin Marx'tan yararianmaya caligi-
yor. Onun ycbanciiagma, sdmiril, emegdin mala dénligimi . gbris-
lerinden vyararlanyor.

Marcuse'ye gore geleneksel toplumlarda iktidarin bireyi baski
altinda tutmasii normal karsilamak gerek, Uzun calisma saatlerini
dayatmak, tiketimi sinirlamak, cinsel iligkileri kontrol altinda tutmak
hirsizlan cezalandirmak i¢in hep baskiya gereksinim var. Bu toplum-
larda baski islevseldir (Fonctionnel). Ama {retimin bilylk bir hizla
arttiyr gitnimiziin bolluk toplumunda insan kisa siire calisarck, sos-
yal baskiardan kurtuimus olarak butiin gereksinimlerini kargilayabi-
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tir. Artik baski iglevsel degildir bir lst baskiya dénlgmistiir. Oysa
ginimiziin sanayi toplumu Marcuse'ye gore totaliter bir toplumdur.
Uretimin amag oldugu bu toplumda ¢ok boyutlu bir yaratik olan in-
sanoglu tek boyutluluga indirgenmis. Kar ekonomisi rekidm yoluyla
insanlan gereksiz tlketime yoneltmis ve tlketim toplumunun tutsa-
g1 yapmig. Boylece ¢ok boyutlu insanin baskaldirma gldiisiini ya-
vas yavag o farketmeden yok etmig. Basin, radyo, televizyon, insa-
ni, ekonominin buyruduna sokmusg, Uretim icin seferber etmis, bas-
kaldirma gilicinii yok etmis, Siyasi pldnda, Amerika’da oldugu gibi
partiler topiumun temel yoninl tartisma konusu yapmaz .olmugiar,
Sendtkalar kurulu dizenin en glvenilir savunucularn durumuna gel-
migler. Sosyal planda yitksek Gcret alan isciler daha fazla tiketme
yanigindo borglandinlarak  kurulu dizenin su¢ ortakiar olmuslar.
Taketim toplumunun gereklerine ayak uydurarak burjuvalagmiglar.
Tek elegtiri glicii bu bolluk toplumundan yararlanamiyan, bu topluma
ayak uyduramiyan kenarda kalmislarda, kenara itilmislerde bulu-
nabilir ve gercekten onlar bu toplumu degigtirme amacint siirdir-
mektelsr., Bunlar igsizler, yeni géc etmis isciler, farkh irklardan ge-
len azinliklar ve henliz Gretim - tiiketim iligkisinin yarattigi devreye
girmemis Ogrencilerdir. $imdi anlastiiyor kendilerini devrimin &énderi
gibi gdren 6grencilerin Marcuse'yi bu denli yiiceltmelerinin nedeni.
"Ayrica bu diizenin dedigmesi icin siddete bcsvurulmasm: kinamiyor
Marcuse tersine.

Marcuse’nin  Marx'tan ayrnildiim  gériiyoruz. Marx proleterles-
menin giderek artacagini ve somirllen, ezilen bu simifin bilinclen-
mesinin devrime yol acacaim sodyliiyordu. Morcuse’'ye gdre sana-
yilegmig boiluk toplumlari kendi iginde eritiyor, kendi dizeniyle bi-
tinlestiriyor proletaryayl. Tiketim &zlemi, yliksek {cretler ve «mass
mediarlar {basin, radyo, televizyon) sagliyor bu siireci. Bu toplum-
larda baski dogrudan ve digardan gelmiyor artik. Bask: daha cok
insanlarin  kendi kendilerine uyguiadiklan ve sdzinii  ettigimiz
etkenlerin-yarattid: bir otodisiplin sonucu oluyor. Otodisiplinin baskici
ve yabancilastiric sonuclanm goremiyorlar bu tir toplumiarda ya-
sayanlar.

Bu sadece bati toplumlarina 6zgi bir durum: dsgil. Sovyst top-
lumunda da ekonomik .amaclarin 6ncelligi ve msaplanin bu amagc
icin seferber ediligi aynt sonucu doduruyor. Amerikan sistemiyle ben-
zerligi var Sovyet sisteminin. Merkezden ydnetim ve biirokratlasma,
propagandanin da yardimiyle ayni sonuclari doduruyor. Siyasi tota-
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¢tkan refime verilen ad. Genis anlami da, Maurice Duvergernm
behrttxgn glbl marksist olmayan biitin ccgdos diktatorlikieri kap-
styor. Fagizmle milletin bir bitin _oldugu, bi __'oAtq(ji“e_@@ﬁ“@
toplanmasi gerektxgl 6ne surldyor. Bir sefm Ozellikle Ikmcn Dunya
Savasi'ndan sonra bir askern _gﬂlmnm_kesgn egemenhg i
ortaya cuk:yor Bu bqklmdan demokrusmm qusm (Burada ‘goster-
metik bir demokrasi perdesi altinda stirddiriilen ve egemen glg¢lerin
cikarlarina ters dlsen gorlglerin ve giiclerin drgitlenmesini yasak-
',Iayon rejimleri, siyasi dﬁ$ﬁnbe tarihi icinde. yer alacak kuramsal
_bir yanlari’ olmadi§indan, -ayrica-ele almiyoruz, yoksa onlar da fagizm-
den esinlenen, emekei 'smlfmm iktidartna kapali rejimler).

Demokrasiye kars: olan diktatérlikler, ikiye aynliyor genel olarak
siycset biliminde gerici diktatorlikier, ilerici diktatérlﬁkler Gerici
zor kullanard'k" surdurmek Buna kcr§|hk llenc1 dxktotorlukler “temel
yapisal devrimler yapmck amacm,do Bu devrimleri elden QBTcT'g nce’
cabuk gerceklestlrmek icin zor kullamyorlar letotorluklerm ilerici
ve gerici olarak ayrimast Karsisinda Tagizmin durumu nedir? Fagizm
hangi tirden bir diktatorliik? Birtakim - reformlara gitmis olmakla
birlikte, bugiin batli yazarlar fcsizmin gerici tipte bir diktatoriik
oldugunu ‘belirtiyorlar, ) )

Bu diktatérllik tiriine genel olarak fogizm adinin  veriimesinin

nedeni, ilk”kez italya’da” ‘ortaya "CIKMIS ™ 6IMasT ve oradaki ~ddimin
fasizm olug.u Fasizm konusundu siyasi duéu’nceye “kdtki “da T daha
cok italya’da ve fagizmin 6z kordesn olan nasyonal sosyalizm “dd
altinda, Almanya'da olmus. Ama ‘ikinci Dinya Savasrnddn  dnce
Macaristan, Polonya, Romanya, Bulgaristan, Avusturya, Yunanistan,
ispanya ve Japohya'da da fusxst rejiimler kurulmus. ikinci Diinya
Savagi'ndan sonraysa daoha cok Asya - Afrika .ve Lotin Amerika

Ulkelerinde kurulmus ve kurulmakta.

Az gelismis ulkelerde askeri cuntalar vyoluyla kurulan fasist
rejimlerde, emperyalist tilkeler dnemli rol oynuyorlar. Ozellikle bunlarin
en basta geleninde, silgh fabrikatérleriyle yiksek ritbeli subaylann
olusturdugu, kendisi. de bir tir fagizm olan epentagonizm», Duver-
ger'nin deyimiyle, ihrac ediyor fagizmi, iktisadi badimsiziik istekleri
kargisinda, hammadde kaynaklan, Yrettikleri “mallanin. pazarlait. ve
dig yatirm olanaklar; tehlikeye dislince yaptyorlar bu yeni tir
ihracatt. Alictlari, baska bir deyimle ortaklari ise az gelismis Glkelerin
emekgi halkma milli gelirden doha fozio pay vermek istemeyen
yerli egemen gligler. '
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litarizm orada da ekonomik totalitarizme yol agmig. Kapitalizme de
komiinizme de ayni glgle karst koymak ve savasmak gerek.

Estetik ve biyolojik degerlerin ylceltildi§i bir toplum dizeni amac-
liyor Marcuse, ama ginimiziin sanayilegmis toplumiaring elestirir-
kenki giici yok, gelecedin toptumunu kurarken. Ozgiir, glizel, ay-
dinlik, cinsel i¢ gldilerin bastiriimadidi, herkesin yetenedine gore
ozglrce calisacadn, caligmanin bir oyun durumuna geldigi bir top-
lum diizenini 6zlilyor. Devletin baskict gorevine gerek olmiyan bir
toplum diizeni. Bu toplum diizenine varabilmek igin giddete bagvur-
maktan kacinmamah. Ne ki Marxin soylediginin aksine ihtilali etkin
«militany czinliklar yapacak, igsizler, «lumpe\n»ler; AB.D.'de zenciler,
aydinlar, ézellikle de genclerin igi bu. Basta bir diktatorya gerekiyor
gecis dénemini saglamak, baskic dizeni yikmak igin, sonra deviete
gerek duyulmayan ozgliriikel topluma -gecilecek.

Ozgiirlitkcil bir anarsizm Marcuse’nin savundugu. Gelecegin top-
lumunda dilzenin nasil saglahacag, tretim ve insan iigkilerinin han-
gi yontemle diizenlenecegi, bitiin bu tir diginirlerde oldugu gibi,
bir soru isareti olarak kaliyor. Ote yandan da kala kala insanmin 6zin-
de iyi oldugu, baskici toplum tarafindan yozlastirldigi sav: kaliyor
ortada tipki Rousseau’da, Fourrier'de oldugu gibi. Bu yamyla da
Gtopyact. Onun igindir ki Marx'cilar da, Freud'cular  da Herbert
Marcuse’nin diistincelerine karst ctkiyorlar, onu yadsiyorlar,

C. PFASIZM - NASYONAL SOSYALIZM

Soru 83: Genel olarak fasizm nedir?

Fasizm deyiminin tarihi bir kaynag: var. Roma imparatorlugu za-
maninda, yliksek memurlarin koruyucularimn ellerinde tagidiklar: bal-
talara verilen «fasces» adindan tiretilmis. Bu baltolar, deviet iktida-
rinin  simgesi sayjltyor. Saplari ince sopalaria sanhip sikica bag-
lanmys. Bdylece italyan Milleti’'nin bir otorite cevresinde sikica bir-
legip toplanmasi belirtilmek isteniyor. Ayrica italya’da eskiden beri,
sil@hli partizan cetelering «fasci» deniliyor. Mussolini’nin iktidan al-
mak icin kurdugu sildhli grubun adi da «fasci di combattimento».

Zamanimizda fasizmin, biri dar, éblrl genis, iki anlami var. Dar
anlamda fosizm, italya’da fkinci Dinya Savagi'ndan énce ortayc
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Bu tdr dlkelerde milliyetcilik adina uygulaniyor fagizm.

Bir yandan millivetcilik ileride dedinecegdimiz Atatlrk Milliystgi-
liginde oldugu gibi emperyalizme karg: bir savagim bayrag: iken,
Ste yandan feodal (veya derebey) kalintiiarla disa bagdimli burjuvazinin
kurulu dizeni savunmak icin bir sildhi olarak da kullaniabiliyor. O
zaman bir kisi, bir cunta, bir paorti veyd partiler koaglisyonu cikiyor
ortaya, kendinden yang olanlan millet saymaya tim muhalefete de
millet didsmani olarak bokmaya ve baktirmaya baghyor. Boylece
milliyetcilik tek bir adami, bir cuntayi, bir partlyi, bir koalisyonu
iktidarda tutmanin, bunianin deviete el koymalarinin bir 6rtisd hatine
geliyor. Baska bir deyigle fasist tlrmam$in bir aract .durumuna
disiriilmis oluyor milliyetcilik. Onun icin millet ve millivetgilik konu-
larinda kavram kaymasina dikkat gerek.

Ote yandan milliyetgiligin de bu tlr milliyetgilerin deyimiyle kéki
digarida bir fikir akimi oldudu, doha &énce de belirttigimiz gibi ilk
kez bati burjuvazisi tarafindan ortaya atiididt unutulmamal.

Soru 90: Fasist ogretinin temel itkeleri nedir?

Fasgizmin bircok tanimi yapiimistir. Bu tamimiarin g¢ogunun da
birbirini tutmadi§i goralir. Cesitll fagizm tamimlaring verilecek bir-
kac Srnek, bu bakimdan yararh olacak. (Bu konuda genis bilgi icin
bak: Fagizm, Dr. Murat Sarica - Rona Aybay, ikinci basi, istanbut
1965). Enciciopedia italliana’nin «fagizm» maddesinde Mussolini fagiz-
mi soyle tamimlamisti: «Fagizmin temeli devlet kuramidir. Fagizmin
temeli devletin karakteri, Gdevi ve amacidir. Fagizm, devieti bir salt
varlik olarak gorlr. Tum bireyler ve- topluluklar deviet kcrsnsmda
gbrece (nisbi) bir nitelik taslrlar Fa$|zmden s0z ucmok “altik
(zsmni) olarak deviettep sdz acmak demektir.»

Fasizmin yar’ re$mi sodzcilerinden Luigi Villari, Encyclopedia
Britannica’da fagizmden séyle sdz acgiyor: «Fasistlerin programi, 8biir
partilerin programiarindan ayrilir. Clnk{l o, sadece- bir politika dav-
ramst, kurah dedil, aym zamanda bir ahldk yuéqsndlr.» Guiseppe
Prezolini adh italyan yozarina gore, «fasizm, milliyetci ve muha-
fazakdr egilimlerin de etkisiyle, isci simifimin agiry iddiclaring ve
kapitalistierin kustahca zenginliklerine karsi orta sinflarin  bagkal-
dirmasidirs.

ingiliz yazarlarindan Palme Dutt fasistlerin, kendi sistemlerini
savunmaok ve tanimlamak icin bagvurduklari, esinif kavgalari Gzerine
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yiikselmis bir devlet», «bagkalarina kargi 6devlers, «yliksek bir yurt-
taghik duygusus, «xisi yararindan énce kamunun ibi an-
larin, fasizmin gercek yizinu ortmek icin ortaya atildiklarini _ileri
% Duit’a_gore fasizm, ilk ortaya ctktigi siralarda yidmniarn des-
tegini saglamak icin, karanlik bir bicimde antikapitalist propagando
yaprugsa da, gergekte buyik burjuvazi, buyuk tOpmk sahlp!en ve
sanayiciler tarafindan desteklenmis ve beslenm|$ “bir rejimdir.

Yukandaki érneklerden de anlagilucag gibi fagizmin _genel giz-
gilerini belirtebilmek kolay dedil. Cunki fagizm hic bir zaman .derli
topiu bir ogreti belirli bir sosyal ve politik_felsefeyle. ortaya gikma-
an_gelir; amaci, yqplllp bitmig
wlen cclklomak ‘ve_ hakli__géstermektir. Mussolini_fasizmin, kesin
doémalardan cok uyguloma .alaninda izlenmesi gereken yollari gds-
terdigini actkca soylemistir.

Fagizm ‘hareketini doguran, ortaklaga amagclar degil, ‘ortaklasa
korku ve nefretler. Ozellikle orta Ve yUksek swniflarin bir sosyalist
devrimden korkmalari, halkin _sosyal sorunlarin demokratik diizen -
|c|nde ¢ozulmesindén umudunu kesmesi ve sirekli bunuhmlar fa‘
sizmi 'doduran “nedenlerin ‘baginda gelnyor Fasnzmhjgenmm..dgﬁumn
redenlsr grasinda ekonomik etkenlenn varhglnl reddeder. Ekonomik
ogele_rl_«i_g_l[l_emngm__g___yuksek ahlék yo{undan geldigini ileri
sirer. Oysc fasizmin, kuynak!urmda ve amagclannda ekonomik olayla-
rin lctmam baklmmdan Obtir siyasi akimlardan farki: hic - bir yam
vok.

Welexen _yazarlar, bu_akimin etkilendigi dusindrler, ze-
rinde oybirligine varamamiglar. Genellikle fagizmin Nietzsche, Fichte,

.gibi_vazarlardan etkilendigi soylenebikir.
-asizmin_ le i strmis olan. vozerigrdan..yarorian-
digt bzr ghrcek Cunku fu§lst LJelselasialarak..lgri...surilen.. sey.
cogu “Zzaman bilerek kcranhkla$t|r|lm|$, cesitli _kaynaklardan der
rigérek durumlara uydurulmaya cahsitmis duslincelerden bagka, bir
§ey deg:l“ “I“-'aglzm gecmlsten ogeler alir,__buplann.. birbiriyla, Juyusup
tyusmamasina aldirmaz. Cehskwe dismekten cekinmez.

Fasizmin bashca  dayanaklan, proletarya devrimi _korkusu ve
liberal demokrasinin sorunlara ¢0zuim getiremeyisidir. _F_:g_ﬂg_[_n_i,uo;
“lunu_bu iki_ana fikir cizmis, Bdylece fagizmin tutumu disman-
larina gbre ayarlanmig oluyor. Fagizmin antikapitalist ve antiko-
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Soru 91: Fasizmin birey, sosyal siniflar, demokrasi .ve sosvu-
lizm kargisinda tutumu nedir?

Bu totaliter devlet kargisinda insan kisiliginin nedir degeri? Fa-
sizme gbre bireyler birer hiicredir; birleserek grubu meydana geti-
rirler.- Gnemli olan hiicreler degil, gruptur. Birey kolektiviteye feda
edzlmeh Fasizm devletw ylceltilmesine cok énem venl/or

«fasizm _dini .
* bir kuvramtfr onda. lnSOnlJU e_lg bur msoyj L ktif iradeyle
sikt mskrm vardir. Bu 1mde kisiyi asar ve ruham _bir_toplum_icinde
onu .bilingli bir i uye durumuna ylceltirs dxyor Béylece kisi, osadilik
mufluiuk’ lstegi ve rahatiik du$uncelermden uzaklasarak kahraman-
lik yapabilir, kendini feda edebilir. Fasizm mutluluk _yerine 6devi, 6z-
glrlik yerine otorite ve disiplini,__esitlik yerine _hiyerarsiyi, . mcehkd
yering nTt’ElTéT koyuyor Kisinin gorevi, kendisini. milli_ bilincin.yik«
seKliklérine_ulastirmak ve onun icinde kendi kimligini biitiiniyle unut-
mok Klsxsel haklcr, oncuk devletm |stekler|yle _gelismedigi Slclide

glb: herhcngn bir grup —siyasi partiler, sendikalar, sosyal siniflar—
da sbz konusu olamaz,

Topluluk ve onu temsil eden devlet her alana karnsabilir. Ne
var ki fasizmin uygulanmasinda devletin karigmasi, en genis bicim-
de siyasi alanda gbrilliyor, Buna karsiik iktisadi alanda “devletin
karismasi daha kigik Slcidedir: fagist rejimde asil olan 6zel girl-
simdir.

*

Fasizm siniflar arasindaoki tim celigkileri ortadan kaldirdigint ilert
slirer. Fagizmin ekonomik ve sosyal gériisiine gdre devlet otoritesi
tim ekonomik gruplarin c¢ikarlarini uzlastiracok. Toplumun tim is-
tekleri fasist partisinde ifade edilecek; bu istekler de devletge ger-
ceklestirilecek. Bdylece isglicliyle sermaye, endistriyle tarim milleti
doha gicld kilacok bir emilli uyusum (armoni)» icinde gelisecek.
Ne vor ki, G. H. Sabine'in de belirttigi gibi, fasist yonetimin milli
gelirde kokli bir «re-distriblisyon» (milli gelirin yeniden dagitimi)
yapacak bir girisimi olmamis, Fasist yénetimde biiyiik tarim ve en-
diistrinin, kiiclik is adamlanyla iscilerden daoha kazanch oldugu ise
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minist tutumu ‘icinde komiinizm dusmanh@ adir basmig. sonunda.
antikapitafizm s6zde Kkalmis. ‘

Fagist gdrig icinde millivetcilik onemli _bir yer tutuyor. ital-
ya'da- milliyetgilik akimi Roma - Tmparatorlugunun  buyuklik _ve ihti-
samina dayandiriimig, l;gf" FasTomiTne gore, italya yeniden butin
Akd“er??i’i'wél‘e;‘mgggnmeu ~ARdEnZ__bizim . denjzimizdir _(mare
nostrum)» sloganLvlﬂ,M,d!,ﬁmpolatlkudu saldirgan amaglar_ortaya atil-

“Miifiyetcilik duygusu fasist ahldkinda bir cesit romantizm bi-
CW Bu ahlakin ogelém, sefe baghhk ve mil-
liyetcilige - dayanan bl!’ YIglt_IA_l‘k K1$| —'“lllyetcmgl ruhunda duyacak
ve bu ugurdu kendini” feda _ etmekien _cekinmeyecek. Fagist _mil-
"“",, b»[ ~goriiniigh... de.. giicli W,,vunlarmda birtakim, mitoslar
yaratarak sueu baﬂgalanm —ornek  olarak  yghudiler, dis  diis-
munlqr uzml:klur _bozguncular, .. kgmumstler v.b. nin— lzerine gt-
masly,,.. Boylece kumuoyunun dikkati, gueflikierin gercek nedenleri

dzerine degi ilgisiz__bagka konulara cekilmis oluyor, Fasist

refm gucluklerle quSIIGStlkCO bu yola stk sik basvurmu&

Nazi Almunygwwktensnk or-

negi.

Fagizmi toplumun ekonomik yapisina koklh degigiklikler geti-
ren bir rejim olarak mi, yoksa degisik bir goriniimde de olsq,
bu yapiyt - siirdiren bir ‘rejim olarak mi gbrmek gerekir? Fagizm
toplumun ekonomik yapisina bazi  bicim degisiklikleri _getirmis-
tir; igci ve patronlan korporatif bir diuzen icinde toplamast,  19.
yuzyll l|beral ekonomi_anigyisim birakarak devlet midahalesine yer
vermes; planlamaya onem _ vermesi _gibi, Ancak bu degisiklik-
leri, ekonomlk yvapinin  temelini _dedistiren donusumler olarok de-
§il, sudece bicimse| deqxsmeler olcmk gormek ge;r"éi'(~ Boyiece
foslzmm "k6kla  bir _degdism kurulu dizende egemen olan
cevrelerin  iktidarmin  bir _elden oburune gecisi oldugu soylenebi-
lir,  BU el degistirme sonunda liberal demokrasinin yerini totali-
e bir ~refmmalyor Boylece . eski.. relim, _demokratik _ kurumlarin
'kmmm sakincalardan _kurtulmus olarak sirdirili-
yor _Cinki totaliter_rejim_isgi hcreket’ren karsisinda insafsizca sin-
dirme vyollarina basvurmus, buna karsiik varhikli_smiflarg  do-
Kinmamis. Fasizm, emekei simiflann  bilinclenmesi, . iktidara _dogru
yurumesi ya “dd, hangi yoldan olursa..olsun, iktidan alma olana-
gzmﬂt_)g_n_gm_eusju__lgwxsmdu egemen _simufiarin, daha fazla  6din
veremeyecedi- dénemlerde . ye..fursat._buluncg bogvurdudu son care
oluyor. '
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bir gercek. Prof. Vedel, fasizmin siyasi alanda diktatorlige vardiginy,
oysa ekonomik alanda ancak biylik kapitalin izin verdigi 6|‘ci'1de
devietci oldudunu belirtiyor.

Fasist gorlste, isci-patron, kapitalist- emekcl gibi ayrnmiarin or-
tiimesi i¢in, bunlarin hepsine birden «lretimciler» deniimis ve «lire-
timeiler birligi» icinde toplanmuglar. Bu birli§i gerceklestiren orac da
korporasyonlar. Boylece fasizm emekle sermaye arasindaki, temel
iktisadi, olan bir celiskiyi, hukuki yollardan c¢ézmeye c¢alighus oluyor.
Ancak bdyle bir ¢dziim yolu temel iktisadi celiskiyi cézmeye yetme-
mekte, sadece belirtilerini &rtmeye yaramaktadir, i3cilerin serbestce
oérgitienmesini de engeliedifinden, sonunda sermayenin bir baski
aract olmaktan oteye gecmiyor bu sistem.

Fagist iktisat politikasinin en belirgin dzelligi, dig politikadaki
saldirgan amaclarin gerceklesebilmesi icin bir savas ekonomisi kur-
mus olmasi. Gerek Alman, gerek italyan ekonomisi bu ydnetim
altitnda tam bir savas ekonomisi haline girmigti. Sonunda ikinci
Diinya Savasi’’ni baslatanlar onlar oldu. Fagist yonetimin ilk olarak,
sémiirgelerin  bdiligiimesinde bilyitkk poy olomoyon bu- yiizden de
sémirdigt ilke halkiarindan sagladigr artt degerin bir b&liminG
kendi emekci halkina &diin olarak veremeyen Ulkelerde ormyo ¢ik-
mig olmasi, ayrica dikkate deger.

*

Fasizmin demokrasiyle sosyalizmi kendine baglica disman ola-
rak gérdﬁgﬁm’i belirttik. Acoba bo$hca dﬁ$manlarmo kar$| ne gibi
kere demokrasi ngelme_tomwm$; -Bunlann _baginda _secim _il-
kesi gehyor Fasist..gdrig, aptal bir insanla akilli “kisinin, bzlg:s:zle
aydmm esit oy hakki clmasim_kabul etmez, Matemctlk bir’ demok-
rasi- sucmahktun bagka bir gey dedil fagizme gdre. ‘Genel oldFak
yurttaslar arasindoki esitlije karsi oldudu gibi kadin-erkek e§|thgme
de- kargi. Ornek olarak, kadinianin ~ Universitelerde felsefe S§renimi
yapmalarini yasaklamig Mussolxm

Fagizme gore iktidar hulktan gelmez Halkin Gstin |yxhg|m sag-
layacakrarm ellerinde bulu'hmah :kndar gcunki fasizme gdre kxsxler.
gercek yararlarinin ne oldudunu kavrayamazior. -Bu yuzden r"mlh oI-
karlarin belirlenmesi ve suglanmas: ancak seckinler eliyle ba$anlu—
bilir, Bir yiin olarak insanlar hi¢ bir kez basit ve defersiz istekle-
rinin Gzerine crkamazlar., Tek yolu var, yidinlonin yiksek omaciara
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yOnebilmelerinin: kendilerini, tarihi yaratacak olan bilyilk 6nderlere
baglamalari. Seckinler, ya da tarihi gelisme sonucu millete tanrisal
bir glic tarafindan bagislanmis bir tek seckin devlete tam anlomiyla
hdkim olmali, Milletin gergek cikarlarini benliginde duyan o6nderin
yaninda parlamento dnemini yitirmis oluyor, bu diiglincenin sonucu
olarak. Fagizme gbre parlamentonun giiciiniin yiritme organindan
cok olmas: bir devletin ¢ékme belirtisi. Fasizm parlamentarizmi ve
partileraras: politika oyunlanm kiicimsiiyor, ama parlamentonun zo-
yifidindan yararlanmasint da bilmis. .

Hikimeti parlamentonun bir aract olarak gérmez fasizm. On-
lara gbre fagist rejim hikimeti bir ara¢c durumundan c«kurtarmistirs,
Ydriitme organi, bir yandan parlamentonun denetimi diginda bira-
kilmig, 6te yandan tek bir tanrnsal kisinin egemenlidi alting konul-
mus. Bu tek adam bircok bakanh@ yiritdr; yaniimaz yol gbdstericisi
ve Onderidir milletin, Yukarda da belirttifimiz gibi fasizm kisiler
arasinda esitlik diiglincesine kargt. Birtakim insanlar buyurmak, 8biir-
leri de bu buyrukiara uymak i¢in yaratilmig, fasizme gore. Kendi
Ozel cikarlarinin sadlanmasiyle ugrogmakta olan milyonlarca yurttas
arasinda dadihp parcalanmig olan halk egemenlidi, temel olomaz
canli bir ydnetime. Gercek canli bir yonetim simirl sayida kisilerin
egemenligi yoluyla saglanabilir ancak. ‘

Gériildigu gibi halk egemenligini ve secimleri reddediyor fasist
rejiim. Ama plebisite bagvuruyor, iktidarinin mesru bir temele dayan-'
digint belirtmek amaciyla. Fagizm, halktan rejimi icin evet ya da
hayir demesini ister iktidara geldikten sonra. Ne var ki, ta Napolyon
Bonaparte’'tan beri otoriter rejimlerin basvurdugu bu usul, hic bir
kez iktidardakilerin aleyhine sonuc vermemis. Tek yanl propaganda
ve iktidardakilerin yaptiklari baskilar, sonucun iktidar lehine olma-
st saglamaya yetiyor. Halk icin «evet» demekten bagka bir yol
yok; baska bir ¢6zlim yolu sunulmamis ona,

Goruluyor kl fG$IZ!Tl _parlamanter reumln temel Ilkelerl olun halk

gibl "Tké ve kurumlon OCIKCO reddedxyor
*

Sosyalizme de kars: oldugunu belirtmistik fagizmin. Sosyalizme
kargi ddsmanlik, dnemli bir etken. glmus fagizmin ortay ‘
da. Fa$xzm ve nasyonal sosyalizm sefaletin, qcllgm
rotngl “bunatimm sonucunda 'b‘?'fayo clkmlstnr Temeﬂenrfdé”"“ﬁﬁe—
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ralizme karsi tomurcuklanan umutsuziugun, direnmenin bulundugunu
unutmamak gerek. Bu oGgretilere gére, ekonomik cikarlarin bagibog-
lugu, serbest rekabet biylik yikimlar getirir ahcak. Kurtulus ancak
yeni bir sosyalizmdedir, nasyonal sosyalizme gére; fasizme gbre ise
korporatizmdedir. Toplumun ic¢indeki simiflan karst karsiya getirmek
degdil, onlarin birarada yasamalarini, milli- topluluk iginde kaynas-
malaring saglamak bu rejimlerin amact.

Sosyalizmin, isgi sinifina dayanarak gerceklestirilecek devrimle
kamulagtirmaya giderek o6zel girisimi ortadan kaldirmak istemesine -
karsilik, emekle sermayeyi aymi 6rglt icinde kaynasgtirmak istiyor
fasizm. Ancak fagist uygulama, bu kaynagsmanin sonucunda serma-
yenin, isci sinifi aleyhine kazanch . ¢tktifim actkca gostermis,

Eger sosyalist birtakim ilkeler uygulanacaksa, bunlar enternas-
yonal niteliginden ve siniflararasi savasim fikrinden arinarak uygu-
lanmali, fasizme go6re. Nasyonal sosyalizm ve fasizm, materyalist
degil, idealist odretiler. Simiflararasi savagimin  yerini milli birlik.
almali, onlara gdre. Mussolini bir yazisinda, «Fasizm, tarihi gelis-
meyi siniflar arast savasima badlayan, bdylece tarihin akisint dur-
duran sosyalizme karsidir. Sosyalizmi bu bicimde anlayanlar, milleti,
tek bir ekonomik ve ahlaki gergcek olarak alan devletin birligini
gormeziikten geliyoriars, diyor. Dewlet, sol akimlann ileri sirduga
gibi, egemen siniflarin yénetiminvi' saglayan bir arac degil, milli
birligin en yiiksek ~belirtisidir, fasizme gdre. Ote yandan fagizm,
devleti, sosyalistierin diisindiikleri gibi ilerde ortadan kalkacak bir
orglit olarak dedil, 6limsliz bir gercek olarak gdriyor.

Yukaridaki ac¢ikiamalardan -anlasilacad gibi, sadece tek bir {il-
kede, belitli kosullarin gerceklesmesi sonucunda ortaya cikms bir
hareket olarak ele alinmamali fasizm. Belirli kosullarin biraraya gel-
mesiyle her Ulke igin. s6z konusu. olabilecek bir rejimin adi, fasizm.
1924 Secimleri'nde fasistlerin bagvurdukiari yolsuziuklart parlamen-
toda aciklayan, fasistierin oldirdigh sosyalist milletvekili Matteotti,
Briiksel’de yapilan’ bir sosyalist toplantisinda séyle der: «italyan De-
neyi'nin diginda, fagizmin evrensel bir yani vardir. Savosin zararlo-
rint kendisinin 6demek zorunda kaldi§ini gériince burjuvazi bas kal-
dirmig, kendini savunma yolunu fagist diktatdrliikte bulmustur. Ozgir-
liklerinizi tim gliclinlizle savununuz.»

Daha once de belirttigimiz "gibi, bireyin, tek basina insanin de-
gerine inanmaz fagizm. Fagizm icin Snemil olan, kisiler ve oniarn
ozguriokleri degil, bu kisilerin birlesmesiyle ortaya cikan biitin. Bu
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biutiin karsisinda 6nemsizdir birey; biUtlin udruna kolayca harcana-
bilecek bir varliktir, Bu bokimdan fasizm, liberal demokrasi gibi
sosyalizmle de celigiyor. Clink(i sosyalizmde de son amag, birey.
Bireyi her tirlii ekonomik baskidan kurtarmak, tam anlamiyla oOzgir
duruma getirmek amacinda sosyalizm de.

Fasizmi &bir siyasi Ogretilerden ayiran bir ézelligi de akildan
¢ok, akil dist kavramlara dayanmasi. Gerek demokrasi, gerek sosya-
lizm akla~ uygun kanitlara dayanmak isterler, ilkelerini hakli cika-
rabilmek icin, Oysa fasizm akla degil, duygulara dayanir. Birtakim
mitoslar yaratarak halki korkutup sindirmeye ya da costurmaya
énem verir,

*

Ginimiizde fagizm, ozgelismis, disa - bagimli  (kelerde yeni
emperyalizme karg: ydritilen devrimei savagimlarn geriletmek ve
séndirmek icin uygulanmaktadir. Bugiin fasizm en gerici, en soven
emperyalizme bagh Ogdelerin agik veya OrtGll ter®rel  diktatorli-
gudir.  Fasizme kitle tabanmt vyaratmak icin kirsal alanda din-
sel ideolojiden vyararlanilirken, 6zellikle kasaba ve kent gencleri
arasinda soven millivetgilik, 6rnedin turanciik gibi akimlara oéncelik
verilir, ‘ ’

Ote yandan Yeni-Fagizm icin her zaman demokratik kurumlara
son vermek zorunlugu yok. Amac demokratik 6zglriiikleri kisarak
isci sintfinin sendikal ve siyasal gelismasini énlemek. Devleti koruma
maskesi altinda Hukuk Devleti yerine, demokratik kusumlarin bicimsel
varhdiyla maskelenmis, baska bir devlet kurulmak istenilmektadir, bu
fasist devlettir. Fasizm agir sanayii olmayan, disa bagdimh buriuvazi-
lerin tek baslanina altindan kalkabilecekleri bir is degil, giniimiizde.
Cinkd acik ya da 6rtdld olsun fasizm icin gerekli baskiyr Gretecek
gucte degiller. Giniimilz dinya kosullani icinde savunmaya gecmisg
emperyalizmin ileri karakollarini ve hammadde kaynaklarint koruma
amaciyla, daha once de belirttigimiz gibi onun tarofindan yakin
destek gormeleri gerek.

Sunu da unutmamak gerekir ki fasizme karsi savasimda kitle
eylemleri yerine bireysel ‘terdrizm, fasizme, oOzellikle kicitk buriuva
kesiminde kitle tabani yaratmaokta, egemen gliclere kamu oyu oniinde
kendilerini hakh c¢tkarma olanad: saglamaktadir, ikinci diinya sava-
sindan sonra fagizm, dahasi nasyonal sosyalizm asadilayici, kéti bir
anlom kazondids icin hicbir fogist kendine fosistim demez,

£
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Soru 92 :  Nasyonal sosyalizm nedir?

italyan Fagizmi’'nden sonra ortaya ¢ikan ve fagizmin bir tiri ofan
Alman Nasyona! Sosyalizmi, ashini agan bir taklit. Birinci Diinya Sa-
vasi’'ndan Almanya’min yenik cikmasi, savas ve yenilginin yarattige
sosyal, siyasi ve iktisadi bunahlmlar, italyan Fasizmi‘nde oldugu gibi,
Alman Nasyonal Sosyalizmi'nin dodusunda da 6nemli bir etken olmus.
Kiciik burjuvazi ve sanayici kapitalizm (Thyssen, Krupp gibi biyik
kapitatist isletmeler), sosyalizmin glic kazanmasi kargisinda Hitler'in
kigiliginde kendilerine bir kurtarici yaratiyorlar, '

1918 yiinda Adolf Hitler, Minich’te 6nemsiz bir parti olan Al-
man Isci Partisi'nin yiirlitme komitesine yedinci dye oldu. Halk yi-
ginlar karsgisinda rahatitkla konusan, yi§inlar harekete getiren bir
insandi. Cevresinde taninmaya baslayinca partinin adini, Nasyonal
Sosyalist Alman isci Partisi olarak degistirdi. 25° Subat 1920'de, Nas-
“yonal Sosyalist Partisi'nin ilk toplantilarindan birinde, Hitler 25 mad-
delik bir program ildn etti. Bu programda Alman Irki’'nin Gstinligh
acikca ileri siriililyor, editim sisteminin deviete saygl temeli iizeri-
ne kurulacadi, pratik- bilgilere dnem verilecedi belirtiliyor. Parlaman-
tarizm soysuzlagmis bir sistem olarak gdsteriliyor bu ' programda.
Programa gdre basindaki yahudi ve materyalist 6deler temizlenmeli,
gercek bir Alman Basini kurulmahdir. Roma kaynaklh kozmopolit ve
materyalist hukukun yerini Cermen Hukuku almali, devlet merkeziles-
tirilmeli, din &6zglrligl, Cermen . Irki'na zarar getirmemek kaydiyla
taninmali. Tim Almanlar ayni devlet icinde toplanmali. Alman Milleti
Versailles Andlasmasi’nin  yikledigi ylkimlerden kurtariimali, &bir
milletlerle esit duruma getirilmeli, Savastan sonra Almanya’nin elin-
den alinmig olan eski somiirgeler Almanya’ya geri veriimeli. Sosyat
alanda saglam bir orta simf kurulmah,

Hitler, nasyonal sosyalizmin ilkelerini acrklamus ofuyor bdylece. .
Nasyonal sosyalizm baslangicta, 25 maddelik programindaki «saglam
bir orta sinif» ilkesine uyarak kiicik isletmelere taraftar gibi gorii-
niyor. Ote yandan «kendi kendine yeterli bir ekonomi» kurmak ama-
cinda nasyonal sosyalizm. Ancak diinya pazarlarina mal satan biyik
Alman isletmeleri kargisinda bir yenilik getirmis degil Nasyonai Sos-
yalist Partisi (Nazi Partisi) kuruldutju\‘ siralarda sosyalist birtakim
egilimler de gdbstermis, ya da bu tiir egilimleri var gibi gdrinmeyi
bagarmis. Ancak, iktidara geldikten sonra sosyalist egilimler ortadan’
siliniyor. Nasyoncl Sosyalist Partisi‘nin ekonomi uzmanlarindan Feder,
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mali kapitalle sanayi kapitali arasinda bir ayrim ileri stirer. Fe-
der'e gbre mall kapital Yahudilerin elinde, sanayi . kapitali ise Al-
mon ve -Aryen Irk'inin elindedir. Nasyonal sosyalizm, milietlerarasr
kapitale karst milll kapitali savunmak ve korumok edilimi gosterir
bdylece.

Yirmibes maddelik bu ilk programdan sonra nasyonal sosyalist
Ogretiyi bize tanmitan, Hitler'in 1923 yilinda Bavyera: Federe Devie-
ti'ne karsi giristi§i basarisiz hikimet darbesini izleyen dodnemde
cegoevinde yazdigr «Kavgam» (Mein Kampf) adh kitabi var.

Gorildigh gibi Alman Nasyonal Sosyalist Rejimi, daha iktidara
gelmeden gorlsleri belirlenmig bir &gretive dayaniyor. Bu bakimdan
italyan Fasizmi’nden ayn bir 6zelliji var. Daha once de§indigimiz
gibi, 6gretisini doha cok deneylere dayandirmis ve iktidara geldikten
sonra tamamlamaya calismis, italyan Fasgizmi. L

Alman Nasyonal Sosyalist (Nazi) 6§retisinin dqyandlél baslica

" {talyan FG$IZmI nin, «Devletin yucelujn ve Roma Impcratorlugunu
diriltmek» 6zleminin yerini, \«ustun lrk») kurami almis. Nitekim Frankist
{spanya’da da «Hiristiyanhigin -korttimasi» 6n planda gelecek. Ne var
ki bu ogelerin hi¢c biri genel anlamda fasizmin iceriginde temel bir
dedisiklik meydana getirmiyor. fsin sasilacak y8nid «istiin irks Kku-
ramini ik ortaya atanlardan hi¢ biri Cermen Irki'ndan dedil, Fransiz
ve ingilizz Kont Gobineau, Vacher de Lapouge, Houston Chamber-
lain, Birtakim irklarin baska rklardan Gstiin oldugunu ileri stirer nas-
yonal sosyalizm. Bir bilimsel gergek olarak kabul eder bunu. Ustiin
irklarin basmda kuzeyli aryen irk geliyor. Asag irklarin basinda da
yahudiler ve renkli irklar. Bu Ogretiye gére, irklar arasindaki esitsiz-
ik dizenine uyulmazsa insanhk blytk feldketlerle karsilasacak. Ay-
nca irklann kartsmas: yani melezlik de insanhigit yozlagsmasina yol
acar, Melezlidin getirdidi bozulma Fransa’da goériilmeye baslad: bils,
nasyonal sosyalistlere goére. Nasyonal sosyalistler zamanla, siyasi
redenlerin etkisi altinda, Japonlarla dostluk kurmak zorunda kalinca
itk konusundaki gorislerini degistiriyorlar; ‘renk!i irklan asagt irkiar
arasinda saymamaya Ozen gosteriyorlar, Irklar arasindaki esitsizlik
arlayist uygulamada, en acik -bicimde yahudi diismanhiinda gosteri-
yor- kendisini,

Hitler'in sosyalizmi marksist bir sosyalizm degil. Tersine mark-
sizmi en blylk dismanlarindan biri olarak goriir. Clinki marksizm
maddecilije dayanan, enternasyolist bir &greti. Oysa fasizm madde-
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cilige kars: oldugu gibi asiri bir milliyeicilide dayanir. Bu bakimdan
iki dgreti arasinda cok bliylk ayniklar oldugu acikca gdrilir. Aslin-
da Karl Marx'in Yahudi olusu bile onun kurdugu ogretiye hitlercilerin
diisman olmast icin yeter bir neden. Hitler'in partiye sosyalist adini
veriginin amaci, is¢i simfinin_ hic olmazsa bir bolidinin destegini
saglamak. iktidara geldikten sonra uyguladidi iktisadi program gdz
oniinde bulundurulacak olursa bu amaci kolayca anlagtlir. Bu konu-
da bagariya ulastigr da gorildr,

Marksizme disman hitlerciler. Ama marksizmin ne oldudunu do-
iyice anlayamamig goriniiyorlar. Prof. Vedel, Hitler'in «Kavgam» adlt
kitabinda ileri sirdigi fikirlerden, onun marksist maddeciliin ne
oldugunu anlamadigi sonucunu c¢ikanyor. Hitier'e goére, maddecilik
hazza ve asadiik icgidiilere dayaniyor. Bu yorumu «cocukg¢a» bulu-
yor Vedel. '

Nasyonal sosyalizm Almanya'nin bityilk bir ekonomik -bunalim:
icinde bulundugu bir ddnemde ortaya cikmis ve Almanya'yr bu
bunalimdan kurtarmis, Bunalimin atlat!imasinda planh  ekonominin
biylik roli olmug. Ne var ki bu .planli ekonominin dayandidi ilke,
uygulanon savag ekonomisi geredi, «tereyadi yerine top» oluyor.

Bilindigi gibi bati demokrasi anlayisi icinde halk kavram: énemli
bir yer tutar. Ama- nasyonal sosyalizmin dayandigr «halks. anlayist,.
demokrasilerin halk anlayisindan farklhi. Bu halk kavrami mistik  bir
nitelik kazaniyor nasyonal sosyalizmde. Fiithrer en genis bir bicimde
ululastinfiyor. Halkia Fihrer arasindaki iligki normal bir devlet bas-

kaninin halkla olan iligkisine benzemiyor. Bu, bir komutanin asker-.

feriyle olan iligkisi gibi de dedil. Fihrer ile halk arasindaki iliski, akla
dedil, akd digi birtakim kavramlara dayaniyor. Flihrer milletin tim:

jsteklerini benlijinde duyar; milletin tarihi kaderini o belirler, verdigt .
buyruklara tortismasiz uyulur. Halkla Fihrer arasindaki iligkileri so-

mut olarak gercekiestiren arac plebisittir. Kendisinin istenip isten-
medidini plebisitierle, dogrudan dodruya ya da dolambacl yellardan,

halktan sorar ve yetkiler ister Fihrer. Daha Onceden. Gzenle hazir- .
lanmig propaganda diizenleri, plebisitlerde her zaman Fiihrer'in biyik

bir cogunlukia desteklenmesi sonucunu verir,

Nasyonal sosyalist devletin 6zellikleri {izerinde de Kisaca dur-
mam:z yerinde olacak. Nasyonal sosyalizme gore, kendine 6zgii bir

gorevi var devletin. Nasyonal sosyalist deviet anti-liberaldir, anti-
parlamanterdir ve partilere karsidir. Mistik bir sefin (fUhrerin) y6-
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netimindedir bu devlet. Fihrer ile halk arasinda iliskiyi sodlayacak
tek bir parti var, bu da Nasyonal Sosyalist (Nazi) Partisi. Nasyonal
sosyalizm esitlije kargt ve anti-marksist, Bu devlet hiyerarsiye da-
yanir, korporatif yapilidir.

Nasyonal sosyalizmin milliyetciligi, ne az gelismisg dikelerde ge-
ligen, sémdirilen mazlum halkldrin emperyalizme kars: yiirittikleri
mllhyetomge benzer, ne de ithmli bir milliyetgiliktir. Asiri ve saldirgan
bir mxlhyetclllge dayanir nasyonal sosyalizm. Dedindigimiz bu nokta-
lar, nasyonal sosyalist devletle fasist devlet arasindaki benzerligi ko-
yuyor ortaya, Hitler «Kavgam» kitabinda, Mussolini'yi ¢ok saydxgﬁn,
ondan esinlendidini saklamiyor. Ancak fasist devlet gorisiiyle nas-
yonal sosyalist devlet gorisii arasinda birtakim ayriliklar da var.
Klasik «devlet-millet» ikilisine dayanir, fasist' devlet. Totaliterdir ve
kendi kendinin. amacidir. Bu gérlis, Roma ve Bati 'Digiincesi’nin
strdarildigiinG gosterir. Oysa Hitler'e gére deviet, kendi kendinin
amaci degil. Bir aractir devlet. Onemli olan onun iceridi (muhtevasi).
Tisimi olan, GstiniGga olan varlik, deviet degil, halk «volk» ya da
«olkstrum», Cermen anlayisina gbre halk, kan birlidine dayanan bir
irk-- birimidir. Iste bu halktir, devletin - icerigi. Devlet, bu icerigini koru-
yabildigi siirece var olur. Bdylece devletin, bir aractan bagka bir sey
olmadid) sonucuna varihyor. Hitler «Kaygam» kitabinda, devletin ama-
cinin ne oldugunu acikca gdsteriyor. Devletin amac: dista yeni ya:
sama alanlan {Lebensraum) ele gecirmek, icerde de irka dayanan
yeni bir diinya goriisiinii (Weltanschauung)- gerceklegtirmek.

D. YENI Mi‘bl_'NETCiLi!K

Soru 93: Yeni milliyetcilik nedir?

Fransiz ihtiléli déneminde burjuvazinin bayraktorhdim  yaptig
milliyetcilik, kiclk bir soylular azinligina karsi, ayricaliksiz. halk co-
gunlugunun milleti meydana getirdigi savi Gzerine kuruluydu. Ne var
ki- millet belirli bir dénemde  toplumda yasayan ayricaliksiz vatan-
daslarin toplami da degildi. Millet, yalnizca bugiini degil, gecmisi ve
gelecegi de kapsayan manevi bir varlik. Millet yasayan kugakiarnn ya-
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ninda, dlmis ve dofacak olanlardan meydana geliyor. Ekonomik bi-
tinlak, ik, kilthr, tarih ve dil birligi gibi 6§eler, birlikte yasamak
arzusunu ve bu birligi gliclendiriyor. Feodaliteye kars: savagirken bu
birligi soglayanlar, giiclendikten sonra, hammadde kaynaklari arar-
ken, mallarini satacak yeni pazarlar ararken, yeni yatinm alanlars
ararken, ayn dille konusan, ayri tarthi olan fakat ayni ‘mallar dre-
ten ve ayn tir pazarlar arayaniarla kozlarini paylasirken, bu birlidi
yuceltmek, giiclendirmek, zenginlestirmek ading ylritmiisler  ordula-
rlm.,kendi uygarhigini yaymak ading olsun, Ustin irk oldujunu sa-
vuriurken olsun, yayilma politikasini uygularken hep milll birlik ve
beraberlik, milliyetcilik temas: islenmig. 1789'dan sonra her milletin
bir deviet kurma hakki oldugu ilkesini diinyaya kabul ettiren milli-
yetcilik akimi, sanayilesmis Ulkelerde bir yerden sonra emperyalizm-
ie raslagtyor ve onun aract oluyor. Fasizme de bulagmus olan bu
tir milliyetcilik, sadict politikacinin, simif gercedine karsi, isledidi ana
temalardan biri oluyor ayni zamanda.

Oysa somirge ve yarn somirge ulkelerde, bati emperyalizmi
tarafindan  bolusiimeye c¢absilan Glkelerde, miiliyetcilik - emper-
yalizme karst direnmenin bayrakhdimi yapiyor. Kabileden, ammet-
ten millet bilincine gecis, emperyalizme karg direnme giici
asgilayabiliyor az gelismig, emperyalizm tarafindan geri biraktiriimig
tlkelerin halklarina, Goraldagu gibi milliyeteilik yeni bir anlam kaza-
niyor bdylece. ' :

Yeni millivetcitik akimmin ilk temsilcisi, onclisii Atatirkcliik
(Kemalizm). Atatiirkellik (Kemalizm) anti-emperyalizm, milli bagim-
siziik, ltayiklik, bilimcilik temellerine oturan, batililara karsin batihlik .
olarak ozetleyebilecedimiz bir akimin adi. Batiyr vatan topraklarindan
kovduktan sonra bati gibi olmali ki bati artik seni kendinden saysin;
sGmiiriilecek bir llke gozilyle bakmasin sana.

Ne var ki ikinci Dinya Savasi'ndan sonra, yeni milliyetgilik -
akimi, batinin tuz kaybettidi bir dénemde, tam bati gibi olmak
istemiyor artik. Bati gibi olmak ic¢in, demokrasi de olmali. Oysa
bu dlkelerin yaptlart pek elverisli degil demokrasiye. Daha ra-
dikal bir anti-emperyalizmden hareket eden Asya - Afrika Ulke-
feri'nin yeni milliyetciligi sosyalizmle rastlasiyor bu kez. Sovyet
Rusya, Cin ya da Kiiba c¢izgisinde sosyalist olmalary bekleniyor
bir slre. Ne var ki milliyetciliklerine hafif bir dozda, bazi-
larinda ancak [46fta  kalacak kadar, sosyalizmi  katmakia yetini-
yorlar.

- 180



Soru 94 : Atatiirkciiliik (Kemalizm) nasil bir tarihi gelismenin
irindiir?

|

Atatirkeiilik (Kemalizm) konusunu cesitli yazarlar gesitli yon-
lerden ele almiglar, farkh yorumlar yapmuglar. Asil &nemli olan,
tilkemizdeki, sagdan sola c¢esitli partilerin Atatirkclilaga  kendi-
lerine goére yorumiomalari, onu kendilerine bir c¢esit kalkan yap-
malar. Son zamanlarda Atatirkelilik konusunu ele alan yazarlar
arasinda Tarik Z. Tunaya, Sevket Sireyya Aydemir, Afet inan, So-
bahattin Selek, Fethi Naci, Mahmut Gologlu ve Taner Timur'u sayc-
biliriz. Biz bu konuyu islerken, yukaridaki yazarlara ve yakin tari-
himizi bilimsel bir yoéntemle ele alan 6blr yazarlara birakacagiz codu
zaman sézi. ‘

Atatiirk bir siyasi dusindr milydli sorusung, Mahmut Gologlu'-
nun karsilig, «Atatirk, insan topluluklarindaki diizenin hangi esas-
lara doyatiimasi, devlet dizeninin nasil olmasi gibi konular kendi-
ne meslek edinmis bir nozariyater degil». Tunaya'ya gore de Atatiirk
bir filozof degildir, bir aksiyon adamidir. $evket Siireyya Aydemir'e
gire ise Atatirk bir doktrin adami degil. Cinki Atatiirk, énceden
sistemlestiriimis ve tartigilsa bile fikir ve hareket ilkelert belli, sinirh
bir fikir sistemine kendine baglayamazdi. Zaten fikri hazirhdi, for-
masyonu da buna gore degildi.

Ne var ki Osmanli - isldm Devlet Anleyisi'nin yerini yeni bir dev-
let anlayisinin almasinda bas roli oynayan ve bir akim yaratan kigi
Atatlirk. Ote yandan Osmanl Toplumu'nda bir felsefe, bir siyasi di-
slince gelenedi yok. Tanzimat'la birlikte baslayan ve Batrya &yki-
nen bir diglnce hayat), henliz emekleme doéneminde Milli Kurtu-
lus Savas! arifesinde. Tanzimat'tan Once ise siyasi diglince aiani-
na girebilecek eserler, Padisah’a - eski diizeni—sirdlrebilmesi igin
verilen birtakim 6gatierden ileri gecmiyor. Seldhattin Hilav, bu di-
ziden cikan Felsefe El Kitabinda, «Cesitli {ikelerin ve halklarin mer-
kezi bir yonetim altinda toplanmas) ve ylzyillar boyunca birlik halin-
de yonetilmesi ancak, pratik ve ‘akiler’ yant agir basan bir din-
ya goriisii ile mimkiin olabilirdl. Ashinda, Osmanh Jmparatorlugu’n-
da belirgin bir sekilde gordigiimiiz bu &zellik genis ve siirekli biitiin
impardtoriuklara has bir 6&zelliktir (Roma imparatoriugu’nda oldugu
gibi). Ama ydnetim alaninda goérilen bu pratik, akilci ve hatta ‘prag-
matist’ diyebilecegimiz fikir tutumu ‘felsefe’ degildir. Hatta kimi za-
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man felsefenin tam karsitidir» derken bu gercege parmak basiyor.
Ayni yazara gére ve bizim de bu kitabin birinci sorusunun kargth-
g verirken belirttiimiz gibi, «Ferdin gbbekbagdini toplumdan ko-
paramamis oldugu durumda, hiir diigincenin, kendini toplumdan farkl
olarak gorip sorular soran, kendine verilmis olam elestiren insanin
sbzli edilemez, yani felsefenin s0zl edilemez».

Cogu kez tekrarladik; konumuz siyasi kurumiar (miesseseler)
tarihi dedil, digUnce tarihi, Ne var ki Osmanh Sosyal Yapisi'nin, yu-
karda sonuclarnina degindigimiz, &zelligine egilmez, c¢cok kaba c¢iz-
gileriyle de olsa, bu ozelligi belirtmezsek Atatiirkcliigd gercek- te-
meline oturtmak hayli giic olacak. Son zamanlarda Osmanli Tarihi-
ne, daha onceki tarih yazarlanmizdan farkli bir acidan bakanlarimiz
var. Bunlar arasinda’ romanct Kemal Tahir'i, iktisatci Sencer Divit-
cioglu ve idris Kilciikémer‘i, sosyolog ve tarihnci Niyazi Berkes'i saya-
biliriz. Bazi farkli sonuglara varmakia birlikte: hepsi- de Osmanit
Toplum Yapisi'min gimdiye dek karaniikta birakilmig ozelliklerine par-
mak bastyorlar. Bu diziden c¢ikan, iki ciltlik «Tarkiye iktisat tarihi»
nin yazan Prof. Berkes'e gére, «Osmanl Rejimi, kapitalizm Oncesi
emtia iiretimi ekonomisi temeline dayanan, militer, blrokratik, des-
pot bir kul rejimidir.» (Cilt 1I, s. 209}.

Dilimizde deviet sdzcugilinin karsiigr talih, zenginlik, variikli ol-
maktir. Halk dilinde devlet kusu, devlet baba deyimleri, umulma-
yan mutluiuk duygusu, sans ya da serveli hatirtatiyor, . Unlii, <oima-
ya devlet cihanda bir nefes sthhat gibi» dizesinde de devlet sézcil-
did bu anlamda kullanilmis. Eski Yunan'daysa deviet «polis» adint
tagtyor. Bugln de devletin giivenligini saglayan 6rgitin ayni ad
tasimas: sodece bir rastlantt degil. Eski Roma'da deviet daha da
biyiimiis, sinirlarini  genigletmis, <imperiumy (emirgiicd) adint al-
mis. Bliylk deviet aniamuna gelen imparatorluk sézcliginin koki
«imperium» sdzclgl. Daha sonralan ortaya cikan «deviet» (stato}
sozcligli halk - toprak - egemenlik anlumina da geliyor. Yabanct
sézliikierde deviet sézciigii aymt zomonda <icinde bulunuian durum,
hgl ve toplum tabakas: (sinif}» olarak da acikianiyor. '

Gorlitdiigt gibi devlet sézciigu Dogu'da ve Batr'da ayni aniama
gelmiyor. Batr'da merkezi devieti kurmak icin feodaliteye kars: sq-
vasilirken Osmanlilar'da merkezi deviet o dénemde bashca  {retim
araci olan topraklarin da schibi. Yaratilan artr degerin buyik bir
kismi, topraklarin asil sghibi merkezi  deviette ve onun araciigiyla
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kapikullarinin elinde toplaniyor, Biirokrasinin, Batr’'da yalnizca Greiin
araglanini ellerinde tutan stniflanin bir araciyken, bizde bir sémiiric.s
sinif niteligi kazanmasinin terneldeki nedeni bu. Zamanlga, kamu hiz.
metlerini de aksatan blrokratlarin elindeki devlet, bu sémiiriicii ni-
telifiyle halka biisbQtin yabancilagmig, bugiin hdald izlerine rastia-
difimiz, Osmanli tipi ceberrut devlet cikmig ortaya. '

Konuyu biraz daha aydmhda kavusturmak icin Berkes'in kita-
bindan énemli buldugumuz agagidaki satirlan aktarmakta yarar var:
«Bu sistemde (Osmanli Sistemi) devlet ve hilkkiimet, halk siniflar.nin
cikarlarint veya isteklerini temsil etmez. Onun icin Osmanl Siste-
mi _hangi simiflara dayaniyordu diye sormak abes Hic bir sinifo
dayanmiyor, siniflart devlete dayandiniyordu. Devietin sinifiara daya-
nacadi fikri yoktur zaten. Tersine, boyle bir fikir en korkulan seydir,
clink® onlarca bu, diizene ihtilal getirir.»

«...Onemli olan sey devlet degil, hikkimdar ve onun adamla-
ridir. Bunlar en yiksek gic yerine gelme talihine ugramis, basla-
rina deviet kugu konmus talihliler olduklarindan kendilerini. devletli
sayarlardi. Devlet bir miiessese degil glic sahibinin bir sifatidir...
Bizde ancak Namik Kemaller zamaninda deviet modern anlamini
almaya basladi. Padisahlarn korkutan bu cesit zindik fikirlerdi. Bugiin
bile okur yazar deviet adamlanimizin, devlet ile toplumsal siniflar karsr
kargiya getirildi mi tiyleri diken diken olmuyor mu? Cilinkii demok-
ratiik tasladikiari halde bunlar bile Osmaniriiktan heniiz cikmis de-
gillerdir.»

Yine Berkes’e gore, «Bunu siniflar (sti kerim bir devlet sanmak
da glling bir sey. Boyle bir devietin kerimligi olsa olsa ancak bir
atin sirtina  binmis sivarinin ati -ile ilgilenisi cinsindendir... giici
yetenler birlesip atin yularlarini ele gecirirler ve sirtina atlarlary.

Kanimizca Osmanli imparatorlugu’nun farkli siniflar yapisini, Os-
manhlarin devlet kurma konusunda dogal bir egilime, bir yetenege
sahip olduklar, Osmant Toplumu'nda stmiflarin bulunmadigi seklin-
de -yorumlamamak gerek. Béyle bir yorum, devieti, toplum disi ve
stniffar Gstd bir varhk olarak dederlendirmek anlamina gelir. Os-
mant’da ilk zamanlarda, Tann adina padischa ait olan topraklarin
milkiyeti degil, yalmzca kullanma -hakki (zilyetligi) gorev karsilig
{tonksiyonel olarak) has, timar ve zeamet olarak dagitiiyor. Bdylece
artt Grdin, vergi yoluyla, padigahla birlikte onun gérev ve riitbe ver-
digi, diledigi zaman degistirebildidi, kapikulu dedigimiz bir ziimrenin
elinde toplaniyor. Ote yandan ticaret de padigahin iznine badl ol-
dudu gibi merkezi devlet, gedik ve narh usulilyle, biitiin ekonomik
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'hayotl -denstim -altinda  tutabiliyor. Padisahin c¢evresindeki yonetici
kadro -Uretim araclarinin miilkiyetine sahip dedil. Ne var ki énemli
olan, caligma kosullarini kendi yararina diizenleyerek arti degeri ele
gecirme olanakiarina hukuk yoluyla sahip olmak. Osmanli Devieti'nde
kapikullarinin  {ydnetici kadro-halk dilinde beyler puasalar) bu olo-
naklara sahip olduklanmi gériyoruz., Bu yonetici biirokrat kadroyo
girmek, toplumun her katindan gelenlere agik tutulmus.

Osmanli'da boylece, Batrda gergeklesen sermaye birikimi, cesitli
yollardan 6nlenmis oluyor. Bagka bir deyisle Osmanli imparator-
lugu'nun igcsel dinamigi, Bati’daki gibi, bir burjuva siifinin ortaya
cikip siyasi lktidari ele gecirmesine engel oluyor. Onaltinci yizyilin
sonlarindan baglayarak, Bati'min giclenmesi karsisinda geriliyen Os-
manh Devleti’'nin merkezi 6rgiiti zayiflamaya basliyor; buna paralel
olarak toprak dizeni bozuluyor, yavas yavas ézel miilkiyet filli olarak
yerlegiyor. Ayan dedi§imiz derebeyler merkezi deviete karsi koyma
olanagint buluyoriar. Ote yandan liman sehirlerinde, yavas da olsa,
bati emperyalizmiyle igbirli§i yapan bir burjuvazi geligiyor, Merkezi
deviet yine de etkin glic olarak 6zelliklerinj stirdiriyor.

Osmanli Devleti'nin sosyal yapisina kisa da oisa deginmekteki
amacimiz Osmanli  Toplumu’nun sosyai yapisimin  Bati’dan - farkis
oldugunu gostermek, daha sonra benimsenecek reformlarin, devieti
kurtarmak amaciyla, birokratlar tarafindan yukandan asagiya yapil-
digini, Gstelik bu reformlarin Bat'min ekmegine yad sirdigini be-
lirtmek. _

Iste bu farklibd yaratan merkezi deviet ve blirokrasi, devieti
yikilmaktan kurtarmak ister. iki goris cikor ortaya. Birincisi, seriat
hikimlerinin tam uygulonmasi, seriata doénilmesi. Bu istek, eski
Osmanly Diizeni'ni yeniden canlandirmak &zlemini dile getiriyor. ikin-
cisi, ordudan baglayan bir . yenilemeye girismek, Bati'ya &ykiinerek
kalkinmaya caligmak. Aslinda Bat’'ya dykiinmek, bir burjuvazi yarat-
mak, onun glclenmesine calismak demek. Tanzimat déneminde,
bilincli ya da bilingsiz olarak, bu denenecek ve bu tutum Bati
Emperyalizmi'nin ekmedine yag§ slrecek. Batr'da kapitalizmin giglen-
digi, emperyalizme donlstigli dénemde milli burjuva yaratmanin
olanag: pek yok, :

Devieti o glnin Boati Modeilsri'ne uyarak kurtarmak isteyenler
de ikiye ayriiyor zamanla. Bir géris reformlann yukandan agagiya
ve deviet eliyle yapiimasini oneriyor. Ahmet Riza Bey ve Ziya Gékalp
savunuyor bu gériisi. Obir goériise gére burjuva yetisebilmesi igin,
yani «tesebbiésﬁ sahsi»nin geligebilmesi icin, merkezi devletin zayif-
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lamas: «ademi merkeziyet» gerekiyor, Bu gériisi de Prens Sabahat-
tin Bey savunuyor. Ulkemizde uzun siire etkinligini siirdiirecek iki
siyasi akimin temelleri atilmis oluyor bdylece. Birincisinin en “6nemli
temsilcileri ittihat ve Terakki ve 1960°larin. sonuna kadar CHP., 27
Mayis Olayini "da bu dogrultudo degderlendirmek gerekiyor., ikinci
akimin temsilcileri Hirriyet ve I[til6f, Terakkiperver Firka, Serbest
Firka, Demokrat Parti ve A.P..

- Cumhutiyet'ten sonra deviet eliyle giiclendirilen burjuvazi, kendi
ayaklanyla ylrlyecek gilicl kendinde bulunca artik vesayetten kur-
tulmak istiyvecek, basgta layiklik ve din konusu olmak {zere yan
celigkilerden de yararlanarak ve derebeyi kalintilarimin  destegiyle,
kendi basina iktidara gelecek. Devlet eliyle giiclendirilen burjuvazinin,
o gin icin dodal clan mittefikieriyle iktidara gelisinde biiyiik emekgi
yiginiarinin - destegini saglayabilmesinin nedeni, yukaridan asagiya
yapilan dst yapi devrimlerinin halkin giinlik hayatina bir degisiklik
getirmeyigi. ve blrokrasinin tek parti dénemindeki baskisi, Biirok-
rasinin burjuvaziyle tam olarak bitiinlesmesi, Batr'da oldudu gibi
asil' gérevine doniisii, ancak kapitalizmin daha da giiclendigi 1970'-
lerde mimkiin olabilecek.

Kurt Steinhaus’un kitabinda (K. Steinhaus, Atatiirk Devrimi Sos-
yolojisi, cev. M. Akkas, istanbul 1973, s: 85) Erzurum Kongresi'ne ve
T.B.M.M.nin birinci dbnemine katilanlarin meslek gruplarina gére
dagiiglanini gdsteren tablo, Milli Kurtulug Hareketi’ni, Atatrk'iin de
icinde yetigtidi asker-sivil blrokrasinin ydnetti§ini acik olarak ortaya
koyuyor. Taner Timur'un da belirttigi gibi, kiicik burjuva egilimii
asker-sivil blrokratlar . devrimi yénetmisler ve bati modeli bir bur-
juva toplumu yaratmaya calismisiar. Onun icindir ki, yine Steinhaus’-
un dedigi gibi, Bati Burjuvazisi'nin normlarinin ve kuruluslarinin
Tirkiye'de uygulanmasi, toplum tarafindan dedil, devlet yoluyla ger-
ceklestiritmis. Aym yazar daha sonra Cumhuriyet Donemi'ni soéyle
degderlendiriyor: Tiirkler'in «kapitalist Gretim bicimine yatkinhik ve istek
gostermedikleri» (Marx’tan naklen, s: 154, dipnot 147) zamanlar gec-
miste kalmisti. Devlet tedbirleri yeni atilifilan kolaylastiriyor ve
hizlandinyordu,

Kanimizea, «ilk antiemperyalist kurtulus savasini elbette cep-
hede é&len halk verdi; ama bu savagi yéneten, kendilerini Kurtar-
mak icin devieti kurtarmak zorunlugunu duyan birokratlarin yurt
‘sever koludur. Milli Kurtulug Savagimiz’in ve bunu izleyen reformiarin
yoneticileri, kuskusuz (kiiciik burjuva egilimli) asker-sivil biirokratiar-
dir. Nitekim dig llkelerden drnek vermek gerekirse, Fransiz Devrimi'n-
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de Bastille kalesinin almginda halkin kant dokilmigstir, ama Fransiz
Devrimi yine de bir burjuva devrimidir. Ciinki devrimler yonetici sinif-
laninin  adiyla anilirlars. (M. Sarica, Anayasayr nigin - savunmal-
yiz? «1961 Anayasasinin sosyal niteligi» lzlem Yaymnlari, istanbul’
1969).

Soru 95: Atatirkcilitk’iin felsefi temell nedir?

Atatirk Tirk Devrimi'nl géyle agikhyor: «Tiirk inkildbi nedir?
Bu inkilap, kelimenin ilk anda akla getirdidi inhtildi mdnasindan bagka
ondan doha genig bir degisme ifade etmektedir(*). Buglinkd devle-
timizin sekli asirlardan beri gelen eski sekilleri bertaraf eden en
mitekamil tarz olmustur.»

«Milletin, varli§ini devam ettirmesi icin, efrudn arasinda disin-
dagi misterek bag yizyllardan beri gelen gekil ve mahiyetini degis-
Lirmig, yéini millet dini ve mezhebi baﬁ yerine Tirk milliyeti rabitasiyla
efradim toplamigtir.»

«Millet, milletlerarast umumi micadele schasinda hayot sebebi
wve kuvvet sebebi olacak ilim ve vasitanin ancak muasir medeniyette
‘bulunabilecedini, -bir dedigmez gercek olarak umde ittihaz eylemigtir.»

«Velhasil, millet, saydigim degismeler ve inkildplarin tabii ve
zaruri icabi olarak umumi idarenin ve bitdn kanunlann ancak
diinyevi ihtlyaclardan miilhem ve  ihtiyacin dedisme ve tekdmiliiyle
miitemadiyen degisme ve tekdmil etmesi esasi olan dinyevi bir
zihniyeti Idare-i mabthilhayat addetmigtirs

Goralduga gibi Atatiirkcllik’in temel ilkeleri bilimeilik, layiklik,
milliyetcilik ve antiemperyalizm. Atatirk’'iin  kurdugu C.H.P.nin alti

|

{*) Ihtilal, bir toplum dizeninin, bir yagama bigiminin birdenbire
yikilmasidir, ‘

Devrim ise, inkildp karsihgi olarak, kurulu diizeni zor kullanarak
yikma hazirliklarii, diizenin yikilmasin,* yikilan diizen yerine kuru-
lan diizeni de kapsayan bir anlam tagir. ihtilé!, devrimin ancak bir
evresini aniatir.

Genis anlamda kullanitan devrim sdzciigiiniin yam sira dilimizde
bir de dar anlamda kullanifan devrim sézciigi- var. Dar anlanuyla
devrim, belirli sosyal kurumiarda, alt yapiy: degistirmeksizin yapilan
kéklG - degisikliklerdir. 1961 Anayasamizda da yer alan <¢Atatlrk Dev-
rimleri» dar anlamda devrimlerin timiinG belirtmek icin kullanmhyor.
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ilkesinin de Atatirkclilk'd aciklamaktaki &nemini gdzden uzak tut-
mamakla birlikte, Atatirkcilik'iin felsefi temelinin, Doc. Dr. Taner
Timur'un yaptigi gibi, bilimciligi ele ahnarak aciklanabilecedi kani-
sindayiz (Taner Timur: Turk Devrimi tarihi anlami ve felsefi temeli,.
Ankara 1968; Tirk Devrimi ve sonrasi 1919-1946, Ankara 1971). Bu
actklomaya girismeden énce Atatlrk’in Milli Kurtulug’tan sonra kuru-
lan hikGmetin niteligiyle ilgili sézlerini hatirtayalim,

Atatlirk diyor Ki(*): «Efendiler, bizim hikimetimiz demokratik bir
hiikkiimet degildir,” sosyalist bir hikdmet degildir. Ve hakikaten kitap-
larda mevcut olan hikiimetlerin, i'mi mahiyeti itibariyle, hicbirine
benzemiyen bir hikGmettir. Fakat milli hakimiyeti, milli irGdeyi yegbne
tecelli ettiren bir hiikiimettir... Sosyoloji noktasindan bizim hikame-
timizi ifade etmek 1Gzim gelirse ‘halk hilkGmeti’ deriz... Bizi mahvet-
mek isteyen emperyalizme . karsi ve bizl yutmak isteyen kapitalizme-
karst heyet-i milliyece savagmayi caiz géren bir mesledi takip eden
insanlariz... Fakat ne yapalim ki demokrasiye benzemiyormus, sos-
yalizme benzemiyormus, hicbir seye benzemiyormusg! Efendiler, biz
benzememekle ve benzetmemekle iftihar etmeliyiz! Ciinki biz bize:
benziyoruz Efendiler!» '

Ama yine de benzetenler var; drnek olarak Duverger Jakobinizm’e:
benzetir Kemalizm'i. Onun gibi-bir «vatan tehlikede» kuramidir, milli-
yetgidir, halka kargin halk icin bir diktatorliiktir ve iktisadi gorig-
teri bulaniktir demek ister, bu benzetmeyi yaparak Duverger. Ger-
cekten de ileriye donlk, toplum diizenini degistirmekten yana bir
diktatorlik Atatiirkeli Rejim. Reformlanin {ist yapiyla ilgili olusu, ya-
ptlan elestirilerde - belirtildigi gibi, alt yapiya inemeyisi degistirmiyor
bu degerlendirmeyi. Yenilikleri halka benimsetebilmek icin, gecici de
olsa, dikta yonetimi zoruniu, Tek partiden, asil Atatirk’'iin kigiligin-
den giic aliyor bu ybnetim. F. R. Atay «Cankaya» adli kitabinda bu
konuda soyle diyor: «Bir metodu da inkildplarimi halk adina yapmak
ve ona benimsetmekti. Sanki halk istiyor da o halkin iradesine
boyun egiyordu.» ;

AtatirkcllUk’'in amaci caddas -uygarlik dizeyine varmak., Bati’-
ya ragmen Bati gibi olmak. Bati'min en biyiik Ozelligi olan c¢ok
partili liberal demokrasiye gecmek. Dcha Atatirk hayattayken iki
kez, bagsansizlikla sonuclanan denemesi de yapilmis bu gecisin.

(*) - Dili sadelegtirilen Atatlirk'in sdzleri, bu seriden ¢ikan, Fethi Na-
¢i'nin «100 Soruda Atatirk’in Temel Goérisleris adh kitabindark
alinmistir, : :
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Boti Uygarli§i'na da ancak layik digtnce ile, cogdas bilim ile van-
lacek. Bu cagdas bilimden ne anlasimah? Dog. Timur'a gore eAta-
tirkctlugiin temelinde toplumda yer afan sosyai siuflarn kargdiklt
iligkileri ve gerilimleri yer almayip ana kavram olarak layik disin-
cenin temel tagi sayilan ‘iim’ yatmaktadir. Dolayisiyle Tirk Dev-
riminin tems] felsefesi pozitivizmdir» Prof. Nermin Abadan’in belirt-
tgi gibi (Prof. Dr. Nermin Abadan, Tirk Devrimi ve felsefi temeli,
Cumhuriyet, 8 Eyiil 1968} Tanzimat'tan bu yana her deviet adami
«Devleti kurtarmak icin batidan ne aiabiliriz?» sorusunu sormug. fakat
ancak Atatlrk bunun igin bir yontemin gerekli oldugunu secmisgtir.
Her ne kadar bu feisefi tercih hi¢ bir belgede dile getiriimiyorsa da,
Tirk Devrimi her alandg, ézellikle deviet yonetimiyle egitim alaninda,
bu «pozitif esprisyi yansitiyor. Atatirk’iin Ankara Dil, Tarih ve Co§-
rafya Fakiitesi'nin yiiziine yazilan «Hayatta en hakiki morsit ilimdirs
sézli bunun en agik ifadesi, '

Bilimin her alanda 6n plana alinist ve onun dogal bir sonucu
olan layiklik, Osmanh Kiiltird’'niin ondokuzuncu yiizyildo Bati etki-
siyle bitinliglnt yitirip ikili bir nitelik kazanmasiyla ortaya cikan
~anormal duruma son vermek istiyor. Nigin pozitivizm? sorusuna ise
Timur'un, bizim de katidigimiz, karsihgi gbyle: «Genc Osmanlilarla
{Namik Kemal, Ziya Pasa, Sinasi v.b.) baslayan ve Jo6n Turkler -
ikinci Mesrutivet - ittihat Terakki ¢izgisini takip eden bu siire¢ icinde,
bir battli ideolojisi 6zellikle dnem kazandi: Pozitivizm. Bunu basit bir
rasianti sayamayiz. Osmanlt birokratiart ve aydinian batinin (stiin-
lGglnd aciklayacak ve bize oktanilacok bir sihirli degnek aramakla
mosguldiler. Oysa pozitivizm ve dayandidt ilim anlayisi hem batinin
ustinlGgunt aciklomak, hem de Hiristiyonhga bulasmamis olmak
erdemlerine sahipti, Toplumsal ahenk fikri ile de, stnifsal acidan her
tirid uzlasmaya elverisli olan kiliclik burjuva Gzlemlerine cevap ve-
riyordu.»

f

«.. A. Comte’un programi, lttthat (ordre) ve Teraki (progrés) fir-
kasinin od) olarak benimsendi, A. Comte’dan seonra ikinci ve ¢ok
énemli bir pozitivist sosyolog olan Durkheim'in da Tirkiye'de cok
taninmig olmasi anlamiidir. Ittihat ve Teroki'nin - fikir babasi Ziya
Gaokalp, Tirkeullidln esaslarinda Durkheim’in  kollektif biling kavra-
mimi sinif celiskisine kargi kullanmigtir.»

«...Atatlirk lideriiindeki siyasi jktidar, yari-feodal dizeni (Tar-
kiye’'de ‘batr anlaminda bir feodalite bufunmadigi kanisinda oldugu-
muzdan biz dersbeylik diyoruz) saltanat - hildfet kurumlarn aracili-
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giyla sdvunan akimlara (ikinci Grup - Terakkiperver Firka) poziti-
“vizmle karsi grkmigtir.» ’ ,

Gercekten pozitivizm teokratik isiém ideolojisinin cok ilerisinde.
Ne var ki (retim glclerinin gelismesi acisindan devrimci bir ideoloji
dedil. Ataturk’lin gercek devrimciligi, tam bagimsizlik i¢cin emperya-
lizme kargi verdidi kurtulug savasinda ve halife - sultam kovarak
cumhuriyeti kurmasinda.

Soru 96: Atatiirk ilkelerinin anlamt nedir?

Atatlrkcllik'in temelinde bilimcilidin, pozitivist (olgucu) gdri-
slin yattigini gordiik. Bu diinya goérislnin ilk sonucu layiklik oluyor.-
Layiklik devietin kurulug yoninden dini olmayan, akicr kurallar isi-
ginda yénetilmesi; -dinin ise kisiyle inandigr varlik arasindaki iligk!
olarak kabul edilmesi anlamina geliyor, Layiklik ilkesine gbére dev-
letle din arasinda gorev ve amac ayrithgr var. Devlet, diinya ihtiyag-
laring hizmet eder. Din ise bireylerin manevi ihtiyactarina hizmet
eden aractir. Temel ilke, anahtar ilke layiklik Atatiirk ilkeleri ara-
sinda; cink( layiklik gerceklesmeden milliyetcilifin hic bir anlame
kalmiyor. Milli devleti kurmak, ancak layikligin gerceklegebilmesiyle:
mimkin. Millet olabilmek icin Ummetlikten cikmak gerek. '

Prof. Bilent Nuri Esen (Turk Anayasas: Hukuku, Birinci Fasikiil,
Ankara 1971, s: 101-102) !ayikligin gerekliligini sbyle dile getiriyor:
eToplumu bagimsiz olmaktan ve milli vasif kazanmaktan alikoyarn
iki sebep vardir. Bu sebepler mutlaka yokediimelidir. Bunlar: 1, idare
edenlerin despotizmi, 2. Miisliman c:\emoatinin ilerici olamayisi se~
bepleridir. Despotizmin dayonadi ve hukuki kalibi Saltanattir. Mus-
liman cemaatinin iierici olamayist ise dinin gerek sosyal, gerex
siyasi hayatin tekmil gorlslerine h&kim olmak iddiasindan ileri gel-
mektedir. Dine bu hdkimiyet iddiasinda kilavuziuk eden ve dini kuru-
luglarin temsilciligini yapan Hildfet olmustur.»

«...Su halde, despotizme imkan vermiyecek ilerici bir toplum
yaratabilmek igin ‘

a. Saltanat yokediimeli,

b. Hiléfet kaldinlmahidir,

Despotizmin ve gericiligin yeniden hortlamasina asla imkdan ver-
memsk i¢cin de yeni devletin temel ilkeleri:

1. Cumbhuriyet,

2. Laiklik olmahdir.»
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«... Gordliyor ki, Milli Devletin kurulusunda halli gecikmis olan
bastica mesele, Turk toplumunu Batilh disinids ve Bahli yogayis dize-
nine sokmak olmustur. Bu sonucun elde edilmesi sarti dini iktidarin
Deviet g:amindan ¢ikariimasidir, Iste laiklik, bu zaruretin ifadesidir.»

Layiklik ilkesine elegtiriler iki ydnden geliyor, Birincisini biliyoruz:
islamda cismani ve ruhani ilkeler sik) bir bicimde birbirine bagli. Bu
bakimdan layiklix isi@dmin 6ziine aykirt sayihyor, ikincisiyse zamanla
anlamini yitirmekte olan bir elestiridir. Bu elestiriye gore prekapitalist
Uretim iligkileri ortadan kalkmadi§t ve burjuva devrimi sonucuna -
ulasmadigt icin layiklesme sireci de tamamlanmamigtir,

*

Anahtar ilkeler olan bilimcilik ve layiklik birer arac ashnda belli
bir amaca varmak icin, milii devlete varmak icin, antiemperyoiist
'savasgin UrGni olan milli devlete. Yeni millivetcilik diyoruz biz bunua:
sémdiriifen mazium halklarin milliyetciligine, Tirk Halki'min baslathgs
milliyeteilik akimina.

fik kurtulus savasindaki basarnisiyla Tark Milliveteifigi, Osmank
imparatorlugu'nun ¢dkiisiiniin en bunalimh doéneminde, imparatoriu-
gun belkemigini meydana getiren Tarkler'i kurtarmak milli bib~ci
- uyondirarak bagimsiz bir devlet kurabilmesini saglamok amaciyla or-
taya cikmig; emperyalizme ozenen bir sinifin aract olarak degil.

Bu akimin en dnde gelen diislniir Ziya Goékalp. Osmanli impa-
ratorlugu icinde Tirk Milliyetcili§i, Torklerin, osmanhciik, isldmeciltk
ve boticihk akimlarina dayanarak bogmsiz bir devlet kuramayacak
duruma gelmesiyle gelismeye baslamis. Atatiirk’dn milliyeteiligi, bats
emperyalizmine karsi bir savos bayradr olmus. Osmanh imparator-
tugu icindeki Tirk unsuru imparatorlugu bolismek isteyen emper-
yalizme karsi savasarak milli bilince varmis, kisilidini buimusg, Ata-
tiirk’iin mitliyeteiligini, 1rkgy, turanci, soven ve -saldirgan akimlardan
ayirmak -gerek.

Simdi de bu konuda Atatirk’u dinliyelim: «Gerci bize milliyetci
derler, Fakat biz oyle milllyetcileriz ki, bizimle isbirli§i eden biitiin
milletlere hiirmet ve riayet ederiz. Onlarin bitin milliyetierinin icap-
tarnni taniriz. Bizim milliyetciligimiz her halde bencil ve maogrurca
bir milliyetsilik degildir...» {Sbylev ve Demecler, ll, s: 237).

 Atatiirk actigt ¢iginin, yeni milliyetciligin, ne anlama geldiginin
de bilincindeydi: «Tirkiye’nin bugiinkii miicadelesi yalniz kendi nam
ve hesabina olsaydi belki daha kisa, daha az konh olur ve daha ¢a-
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buk - bitebilirdi. Turkiye biiyiik ve 6nemli bir caba harciyor.” Cinki
miidafaa ettidi, bitiin mazium milletlerin, butiin dogunun davasidir...»
diyor (Soylev ve Demecler, I, s: 40).

*

Atatlirkcllik’in halkeihk anlayisi ise, Sevket Siireyya’min. belirt-
tigi gibi, halkin kendi icindeki celigkileri gérmezlikten gelir, halki bir
bitin olarak alir, Bu konuda da yine en saglam kaynak Atatiirk’in
kendisi: «Bence bizim milletimiz birbirinden c¢ok farkli menfaatlar
takip edecek ve bu itibarla birbiriyle miicadele halinde bulunagelen
muhtelif siniflara malik'deglldir. Mevcut siniflar birbirinin 18zim ve
melzumu (biri olunca 6biriinin de olmasi sart olan) mahiyetindedir.
Binaenaleyh Halk Firkas: bitlin siniflarin haklarini ve ilerleme ve
mutluluk éebeplerini saglamada caligabilirs diyor Atatlirk (Séylev ve
Demecler, Il. s: 82),

Atatiirk’e gdre «... Halk Firkasi dedigimiz zaman bunun icinde bir
kisim- degil, bitin millet dahildir... Tetkik edilirse gérilGr ki, memle-
ketimizin geniglidine nazaran hic kimse blyik araziye malik degildir.
Binaenaleyh bu arazi sahipleri de ‘himaye edilecek insanlardir... Kag
milyonerimiz var? Higc. Binagenaleyh biraz parasi olanlara da diisman
olacak degiliz. Bildkis memleketimizde bircok milyonerlerin hatta mil-
yarderlerin yetisgnesine calisacagiz» (Soéylev ve Demecler, 1. s: 97-98).

Bu sézleri Atatiirk 1923 yilinda soyliyordu, 1937 y:hinda toprak-
larin  dagiimi konusundaki goriglerini degistirmig goériinlyor: «Bir
defa memlekette topraksiz ¢iftci birakitmamahidir. Bundan doha énem-
i olami ise, bir ciftgi ailesini gecindirebilen topragin, hic bir sebep
ve suretle, bdllinemez bir mahiyet almasi. Biyik ¢iftci ve ciftlik
sahiplerinin igletebilecekleri arazi genisligi, arazinin bulundugu mem-
leket bdlgelerinin niifus kesafetine ve toprak verim derecesine gdre
sinirlanmak [Gzimdir.s (Soylev ve Demecler, 1. s: 394). Ne var ki Ata-
tiirk’in bu direktifi de uygulanamayacaktir, —

‘Atatiirk’dn  halkeilidi Kurtulus Savas: siralarinda * kisiligini bulan
ve llkeyi sdmiirge durumuna diglirmek isteyen emperyalizme ve
onunla dogrudan dogruya isbirli§i yapan saltanat ve hildfete, saraya
bagh cikarci kiiciik bir gruba karsi ¢ikan bir halkcilik. C.H.P.)nin 1931
Kongresi'nde hazirlanan partt programinda «Kanunlar éniinde mutlak
bir esitlik kabul eden, hicbir ferde, hicbir aileye, hicbir sinifa, hicbir
cemaata imtiyaz tamimayan yurttasiar, halktan ve halke1 olarak
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kabul ederiz» deniliyor. GOrilddgu gibi halkeilik herkesin yasalar
dniinde esit olmasi sonucunu doguruyor. Bu bizim bildi§imiz, hatir-
Jadi§imiz bir halkeihk anlayisi: Fransiz ihtildli'nden sonra bicimlenen
Ondokuzuncu Yizy! liberal burjuva halk anlayisi. Nitekim bunun
sonucu olarak siyosi iktidann dayandirildidi egemenlik anlayisi da,
temsil yoluyla gerceklesecek olan milll egemenlik. '

*

Devietcilik ve devrimcilik ilkeleri ise ancak 1931 yiinda C.H.P.'nin
‘programina alind:. Oysa 1923 izmir Iktisat Kongresi liberal bir ekono-
miyi ongériyor. Ozel girisim eliyle sermaye birikiminin gerceklese-
memesi, 1929 yiinda diinyayr saran iktisadi bunalim Tirk Ekonomisi’-
ne deviet midahalesini gerektiriyor. Kisa zamanda bu devletgilik bir
burjuvazi yaratmaya ydnelivor. Biz burada bu siirecin ayrintitarina
girecek degiliz. Korkut Boratav «Tirkiye’de devletciliks konulu incele-
mesinde (F. Naci’den noklen, s: 33) soyle bir degerlendirme yapiyor:
«Muayyen bir iktisodi sisteme pesinen angaje olmams bulunan orta
- sinif aydinlarindan mitesekkil olan Milli Micadelenin yiriticlt kadro-
su, asli digmani olan Bati somilrgeciligi ile, sémiirgeci ilkelerin i¢
diizeni olan kapitalizmi es anlamli clarak mutalda etme egdiliminde
idi... Mustafa Kemal bunlari séylerken (emperyalizme ve kapitalizme
karst cikarken) kapitalizmi tasfiyesi istenen bir ic sistem olarak degil,
emperyalizmle es anlamh olarak kullandi§i anlasiimaktadir. Bunun
aksini dislinmek 1923 izmir Iktisat Kongresi ile kabul edilen ve birkac
yil en genis sekilde uygulanan &zel tesebbils¢ii politikanin izahin
imkansiz kifmaktadir.»

Ote yandan Tekin Alp, Kemalizm'i Bati'ya tamitmak amaciyia
Fransizca kaleme aldi§i kitabinda (Le Kemalisme, Alcan, Paris 1937)'
Kemalist Devietcilifin sosyalizmle, kolektivizmle, kominizmle hic bir
ilgisi -olmadidint uzun uzun anlatir, Devletcilifin, Tek'n Alp'e gére
amaci 6zel girlsimi gliclendirmek, 6zel girlsimih yapamayacadi yati-
nmlart bir sitire deviete yaptirmak, milli bir burjuvazi yaratmaktir.
Yabanct kapitalin milli burjuvozinin yarotimasina engel olmasin 6nle-
mektir, Eninde sonunda Kemalist Devletgilik bir devlet kapitalizmine
donlisecek boylece. )

‘Bu konuya son vermeden Atatirk’in cok ilging buldugumuz bir
séziine deginmek istivoruz: «Halkimiz yaradihstan devletcidir ki, her
tirlii - ihtiyact devletten istemek icin kendisinde bir hok gdoriyor.
Bu itibarla milletimizin ~huylart ile firkamiz programinda tamamiyle
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bir uygunluk vardir. Bu istikametten ylirlyecediz. Ve muvaffak ola-
cagimizda siphe yoktur.» (SOylev ve, Demecler, I, s: 262). Aslinda
dogru olan bu teshis bugiin déniip geriye bakui§imizda, zamanla
yabanct sermayeyle de butlnlesmek zorunda kalacok olan kapita-
lizmin Tirkiye'de yerlesip glclenmesini, Osmanli Toplum Yapisi'ndan
gelen bir aliskanliklo devletten istemek anlamina gelmiyor mu?

*

Prof. Bilent Nuri Esen devrimcilikle ilgili olarak goyle diyor:
«Yeni Tirk devleti yeniliklere uyma, uygarhik nimetlerinden fayda-
lanma amaclan ile gerekli sosyal degigsmeleri derhal yapabilecek
kurulusta, karakterde ve yasayista bir deviet olacakii» (a.g.e., s: 102).

Niyazi Berkes'e gore, «Kemalizmin talihsizligi, devrimciligin, he-
niiz geri, yapisi dedismemig bir topluma daha ileri bir uygarlifin ge-
rektirdigi zihniyeti yazi, kiyafet, takvim, kanun gibi ara¢c veya sonuc
nitelijinde olan seyler yoluyla yerlestirme olarak anlastimasi, arkadan
gelen kusaklara da bdyle tanitiimasi oldu. Atatirk’in asil basardig
is, toplumsal degismelerin yapiimast icin gerekli olan yeni bir yonl
we ortami acmak olmusturs. ’

¥*

v

Ozetlenecek olursa, kanimizca, basta emperyalizme karg) yeni
milliyet¢ilikle ¢ikan, saltanata karsi milli egemenligi. dini inanclara
karsi pozitif bilimi oneren Atatlrkeilik, bir yandan sinif celigkileri-
ni térpllemeye calisirken, te yandan kapitalist toplumun gelismesini
dnleyen engellerin kaldir!masini saglamistir,

*

Atatiirkcllik konusunda tartigmalar, onu tarihin gelisme cizgfsi
icindeki gercek vyerine oturtma cabalari heniiz sona ermis dedil.
Uzun bir siire resmi ideolecji niteligi tasimig, hdld da bu niteligini
slrdirmesi istenen bir ortamda bunu gerceklestirmek kolay dagil
elbet. Burada deginmek istedigimiz konu, «iist yap: devrimleri» ola-
rak nitelense bile Atatiirk Devrimleri'nden geriye dénlsiin tartisiimasi
degil. liging olan, simdiye kadar genellikle kabul ediienin ve 1960’Ia-
rin sonuna dek Tiark Solu'nun da savundudu tezin oksine, Milli
Kurtulug Savasinin bir antiemperyalist savas olmadi§i gérisiniin ka-
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muoyu oniinde tartisma konusu yapiimasi, Bu iddialar yakin tarihi-
mizin tekrar gdzden gecirilerek yeni belgelerin ~+tayn konmasi ve
yeni bilimsel degerlendirmeler ile ancak gerceklik kazanabilir.

Soru 97: Az geligmis dlkelerde milliyetcilik ve sosyalizmden ne
anlagidmaktadir?

Chevallier'nin de belirttigi gibi ikinci. Diinya Seovasrndan senra
siyasi bagimsizhiklarini kazanan uciincti diinya Ulkelerine gdre Bati,
somlrlyld temsil ediyor. Kendi kisiliklerini kazanmak asiietlikten
ya da Ummetiikten kurtulmak gerek giiniimizin bagimsiz ve esitce
egemen birimine, milll deviete varabiimek igin. Burada da emper-
yalizme kargt bir savag bayragdi, milliyetcilik.

Ote yandan serbest secimlerin, cesitli partilerin geligebilecegi
bir ortam yok daha bu llkelerde. Ayni zamanda da hizhi kalkinmak
zorundalar. Kalkinabilmek, yeni sdémirgeciliin adndan kendiferini
kurtarabilmek icin sosyalizme yoneliyorlar, Isci sinifimin daha ken-
disi icin bir sinif olmadigr bu dlkelerde sosyalizmi Bat'da okumus,
va da Bati Kiiltiirh almis aydin kadroyla ordu gerceklestirecek. Yani
isci simfinin diinya goérilsiinii baskalan gerceklestirecek. Her {ikede
ayni dozda uygulanan bu miilliyetgi sosyalizm, genellikle sivil - asker
bitrokrasinin iktidara geldikten sonra burjuvalasmasina yol agiyor. -
Kamuoyunun zayif- oldugu, sosyal bilincin fazla gelismedidi {lkelerde
askert cuntalann iktidarda birbirini kovalamasiyla sonuclaniyor.

Onemli elan, isci sinifinin glcld olmadig bu dikelerde anti -
emperyalist mucadelenin milliyetcilkle sosyalizmin rastlagmasina yol
acigl. Eger yabanc: kapitalizmin ve emperyalizmin tasfiyesi milli kapi-
talizme yo! acacaksa —ki bu da zamonla emperyalizmle uzlasmak
zorunda kalacak— onun sosyalizmi nerede kald:, diyor Chevallier.
Onun kanisina gére sosyalizm, Bati dilsman milliyeteiligin 6zri oluyor
burada.

Ote yandan bu iilkeler, verdikleri emperyalist savasimn glcli-
giyle, siddetiyle orantih bir rodikalizme yoneliyorlar. Bunun nedeni,
kanimizca, savagim gliclesip uzadik¢a emekei hatkin bilinclenip kisi-
ligini kazanmasi ve ©n plana cikmast. Iste Vietnam - Cezayir -
Misir - Tunus; sosyalizmin dozunun, emekei halkin roliniin farklilik
gosterdigi  Gikeler. '

*
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Arap Milliyetciligi ve Sosyalizmi'ni dile getiren bir kitabi var
Nasir'in, dhtildlin Felsefesi» adli. Simdiye kadar ilkenin efendisi
olan isbirlikgi burjuvazi ve feodallerin yerine halk: iktidara getir-
mektir amacimiz, diyor. Nasir bir yandan hatki sinif savasimina
cagintyor, ofe yandan sagct, tutucu sloganlar atiyor ortaya: «birlik;
disiplin, caligma», ihtildlin felsefesinde ana konu milliyetcilik. Bu,
Misir Millivetciligi'ni asan bir milliyetcilik. Batin bir Arap Diinyasi’ni
kapsiyor. Atlas Okyanusu’ndan Musul’a kadar diyor Nasir.

"Touchard’a gére nasirci ideolojinin ne ihtildici. ne orijinal bir
yam var {Cilt Il, s: 841). Touchard’a ve Jean Vigneau'va gdre nasirci-
ik, Ozerine Kur'an'dan bir elbise giydirilmis fagizm, kominizm, irkci-
ik ve Kemalizm karisimi. Ama bir ideolojinin etkin olmasi igin yeni
ve gercekten ihtildlci olmasi zoruniu degil, diyor ayni yazar. Siiveys
Sorunu’'nda ve 1967 israil yenilgisi karsisinda haikin Nasir'i tutusunu
buna ornek olarak goésteriyor. Yapilan tanimlara gbére Arap Sosyaliz-
mi, heniiz ic celigkiler ¢ézillmeden biitin bir milletin, arapligin emrin-
de bir sosyalizm oluyor,

*

Az gelismis ilkelerdeki 'yeni millivetcilik akimlarimin  ézelligini
meydana getiren noktalan oOzetlemek gerekirse; ordunun iktidarin
ahnisindaki 6énemli rolini, asker - sivil biurokrat aydinlarin yeni bur-
juvaziyi- meydana getirisini, dini glclerle siyasi gilicler arasindaki
baglar, sik stk halka ve emekgi siniflara yapilan cagrilar, bazen
gercek, bazen lafta kalan antiemperyalizmini ve dig polltlkcdukl ta-
rafsizlik edilimini sayabiliriz. ‘

E. SOSYAL DEVLET - SOSYAL DEMOKRASI

Soru 98: Siyasi diisiince acisindan sosyal deviet nedir?

Bu sorunun karsihigini verirken herhangi bir disinirin eserini
ozetleyecek, siyasi dislUnceye katkising parmak basacak degiliz.
Cinki igci eylemlerinin ve genel olarak sosyalist akimlann etkisiyle
oluguyor sosya! devlet kavrami. isci siifimin siyasi bir giic olarak
ondokuzuncu yizyilda tarih sahnesine c¢ikisi ve sosyalist akimlar et-
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kilemis yirminci ylzyll Anayasalanni ve sosyal haklarin varliging
kabul ettirmisg.

Hep biliyoruz liberal demokrasinin ne oldudunu. John Locke
Montesquieu, Sieyés’'e bakarsak anlanz ana ¢izgileriyle liberal de-
mokrasiyi. Zamania, yukarnida belirttifimiz nedenler ylziinden, demok-
rasi degisip gelisiyor, kendini yenileyebiliyor bir yere kadar. Nereye
kadar? Bu konuda tartismalar sirmekte, Buriuvozinin Yunan'dan
alp degdistirerek geligtirdigi bu yonetim bicimi nereye dek gelistirile-
bilir? Aslimi inkdr edinceye dek asil schibine ihanet edinceye dek.
geligebilir mi? Birakahm bunlan biz. Nereye kodar gelismis ve
- yeni ne getirmis ona bakahm.

Bu gelismenin  6zelligi, Bah Demokrasisi'nin  6zglirliikclligine
esitciligi katma cabasi, Ondokuzuncu yiizyilin bireyci ve liberal an-
layis1, hareket noktast ve amac olarak «insan»m, sosyal iligkilerin
ve zorunluklarin meydono getirdigi kadro icinde degil, soyut bir
varhik, bir felseff spekiilasyon konusu olarak ele aliyordu. Klasik
birey hak ve ézgtrliiklerinin temeli olan liberal anlayiga gére, bireyin
hak ve ozgirlikleri saptanirken, insanin toplum iginde ' kargilastids
cesitli durumlarin yaratti§i gereksinim ve zoruniuklsr hesaba ko-
tiimiyordu.” Bu anlayisa gbre devlet, kigilere taninan yapmak ya da
yopmomak hakking saygr duyocak, onu gignemeyecek, sadece denet-
lemekle yetinecek. Onun icin jandarma devlet deniliyor bu tip devlete.
Ne var ki sanayinin gelismesine parale! olarak isc¢i simifinin biling-
lenmesi, genel oyun kabulill icin verilen savagimin basariyla sonug-
lanmast, bireyin bu soyut haklannt tek basina gerceklestiremedidi-
nin ortaya cikmasina yol aciyor. iktisadi durumian zayif oldugu icin
soyut haklari kullanamayanlarin baskisi, devletin: bu haklarin gergek-
lestiriimest yonlnde ige kanigmasim gerektiriyor. Kisinin soyut hak
ve Gzgliriiklerinde bir anlam degisikiigi oluyor ve devletin midahale-
sini gerektiren haklar anlayistna geciliyor. insan haklarinin  éziinin
sosyal yénde geniglemes! saglanmisg oluyor bbylece.

Artik deviet, halkin siddetle duydugu gereksinimleri saptamak
ve karsilamakla yikiimli, Devlet bireye belli bir hayat dizeyine erisg-
mesini garanti etmek ddeviyle karst karsiya kalyor. Toplumdaki dina-
mik glclér bu iktisadi ve sosyal haklarin anayosaciarda yer almasimn
saghyorlar.

Tank Z. Tunaya soyle degerlendiriyor sosyal devleti: «Sosyal
Devlet, kapitalizmin iradesi disinda, objektif kosuilann friinii olarok,
ortaya ¢ikmig olan, yirminci ylzyiin yeni bir sosyo-politik &rgiit-
lenme sistemidir. Kapitalizmin, demokrasinin tabani olmaktan uzak-
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lagmas! lzerine —ve kapitalizme ragmen— sosyal akimlarin iticiligi
sonucunda ‘hirriyet ve kalkinma sentezini® gercekiestirme amacing
dayanan Sosyal Devlet'in énce iki ozeili§i beliriyor. a. Her {ike
ve toplum, kendi kosullaring gbre Sosyal Devlet'in dzelliklerini vere-
cektir, b. Sosyal Devlet, liberal kapitalist ve kollektivist devietler-
den yap! bakimindan ayridir. Fakat, henliz siirekli bir gelisme halin-
dedir, Degisken ve ucucu unsurlor bu yeni yapiya yeterli bir tanim
ve kesin bir sekil verilmesine, bugiin icin engeldirler.» (Siyasi Mies-
seseler ve Anayasa Hukuku, istanbul 1989, s: 699). ‘

Kanimizca sosyal devlet, az gelismis Ulkelerde «hiirriyet ve kal-
kinma sentezini» gercekiestirmekten cok, geligmig, sanayilegmis i~
kelerde <hirrivet ve esitlik sentezini» gerceklestirmede basanli olu-
yor. Az gelismis llkelerde rastladigi engeller kalkinma mizim disi-
ruyor, radikal reformiara gidiimedikce bu tilkelerle sanayilesmis llke-
fer arasindaki mesafe her giin biraz daha artiyos.

Ginlmiizin  Alman, Fransiz, italyan Anayasalarinda gériyoruz
sosyal egilimi. Fazia uzada gitmeye gerek yok; 1861 Tarihli Anaya-
sam:zin  Onuncu Maddesi'ne bakmaklo yetinelim. Onuncu Madde -
ile devlet, sosyal adalet ve hukuk devieti ilkesi ile bagdasmayan
“siyasi, iktisadi ve sosyal bitlin engelleri kaldirmakla géreviendirili-
yor. insanin maddi ve manevi variginin geligmesi igcin gerekli ko-
sullan hazirlamak devletin goérevieri arasing giriyor. Ama bu hak ve
Gzglrlikleri anayasalarla soptamak yetmiyor. Onlan gercekiestirecek
siyasi glicin iktidara gelmesi gerekiyor; ozellikle cokgu ([pluralist)
Bati Demokrasisi modelini secmis, ama burjuvazisinin bu haklarn
vermemekte direndidi, énce kapital birikimi sonra sosyal adalet di-
yen, az gelismig, yeni yeni kalkinmaktg olan {ikelerde.

Ote yandan sanayilesmis Bati Ulkeleri’nde de, 6zgirlik icinde
egitligi dohgd ileriye gdtUrmek, derinlestirmek isteyen akimlar var.
Bu gelisme ginimizin demokrasi tamimi UGzerinde durmamizi gerek-
tiriyor.

Soru 98 : Ginimiizde Bali Demokrasisi'nden ne anfastimaktadir?

Batr Demokrasisi’ne gokgu (pluralist) demokrasi de diyoruz; halk
demokrasilerinden ayirmak i¢in, blinyesinde ¢esitli portilere, bask:
gruplarina ve kamuoyunu olusturan ¢zerk kuruiusiara yer verdigi icin.
Demokrasi, ondokuzuncu ylzyida burjuvazinin iktidarini saglarken,
isci sintfimin glclenip bilinclenisinden sonra, bugiin artik toplum igin-
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de tim sosyal simflann, bu arada igei simifinin, kendi drgiti icinde,
anayasanin ¢izdigi yoldan yani parlamenter yoldan iktidara gelebil-
digi rejime verilen ad oluyor. igci sinifinin, emekgilerin iktidora gel-
mesini anayasayla, yasalaria yo do zorbabik yoiuyla énleyen rejim-
lerin adi, demokrasi dedil fasizmdir, Fasizmin, siyasi iktidar yolunu
‘igei sinifing kapatan burjuvazinin  diktatoryasi oldudunu  biliyoruz.
Yine bu genel tamima uyarsak, siyasi iktidan burjuva sinifing kapa-
tan, isci ve koylilerin tek parti araciigtyla kurduklan diktatoryanin,
kominizme varmay! -amaglayan devietierin 6zellidini meydana getir-
didini gériiriz. O zaman, bu konudaki kavram kargasasini énleye-
bilmek i¢in su Gc¢ sorunun karsihidini vermeye cahsalim, Sosyal
deviet nedir? Sosyalist devlet nedir? Sosyalist hiikiimet nedir?

Sosyal devlet: sosyal siniflanin varhidini kabul eden deviettir.
Sosyal devlet, anayasa yoluyla, sosyal sintflar arasinda dengeyi
saglayacak olan, sosyal adaletle iigili hukuk ilkeleri koyarak siyasi
iktidara yol gosterir. Sosyal deviette artik, liberal devlette oldugu
gibi, ézgirlilk yalmz simirlamalarin. olmamasi demek degil. Sosyal
deviet anlayisina gore &zgirilk ancak, ézgirlidin gerceklesebiimesi
icin gerekli maddl olanaklanin kigilere saglanmas: halinde bir anlam
kazantr. Ozetle, sosyal adalette anayasa, toplum icindeki bireyierin
ozgirliklerden yararlanabiimeleri icin yol géstermskie yetiniyor.

Sosyal devlet ilkesini benimsemis anayasaian olan dikelerde bii-
tin partiler bu ilkeleri kabullenmek zorunda kaliyorlar, Ne var ki
sosyal devleti gerceklestirebilmek icin gerekli reformlorin asy uygu-
layicilari sol partiler. Sosyal devletle, genis anlamda sosyal demok-
rasi arasindoki bag, bu iliskinin sonucu.

Sosyalist deviet: anayasasinda iktidari, isci simfinin egemenligi
olarak tamimiayan devlettir. Marksist-Leninist modele dayanir. Temel-
de egemenlik anlayisinda dedisiklik olmus. isci ve onunla ittifok ha-
lindeki yoksul kdylilerden baska hi¢ bir simifin iktidarda -hakki yok
artik. Siyasi iktidar yolu 6bir siiflara ve bu smiflarin partilerine
anayasa tarafindan kapatilmis. Halk demokrasilerinde goériilen, bag-
larda bagka partilerin de iktidara kablmalari, bu temel kurali bozma-
yan istisnalar. Sosyalist devletin itk asamasinda, proletarya diktatdr-
1agh denilisinin nedeni bu.

Sosyalist hikiimet: cokcu demokrasilerde pariamenter yoldan,
emekcilere ve emekten yana olanlara dayanarak, sosyalist partilerin
iktidara gelmesine, hiikimet kurmasina deniliyor. Demokratik ve sos-
yal bir deviet kadrosu iginde, anayasa buhrany yaratilmaksizin, se-
¢im yoluyla sosyalist partiler iktidara gelebilir. Ote yandan sosyal
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devletin amagclarinin gerceklesmesi de ancak sol bir hikimetin ikti-
. dara gelmesiyle mimkin oluyor. Qlnkii sosyal adaletin, o&zellikie
radikal reformlarla saglanabildigi toplumlarda, ancak cikariar geregi
bu reformlardan yana olan emekgilerin hikimeti reformlan gercek--.
jestirmek yoluna gidecek.

Demokratik ve sosyal bir devlet kadrosu ic¢inde, sosyalist parti-
lerin iktidari kolaylasir dedik. Burjuvazinin de tutumuna bagh bunun
gerceklesebilmesi. Ne var ki .egemen siniflarin, sosyalist partilerin
demokratik yoldan iktidara gelme yolunu anayasaya ragmen ya da
anayasa ile agik tutmadiklan zaman da refimin adinin ne oldugunu
sormak gerek. Fosizme karsi savasimin yollan ise degisik olccok
dogal olarak.

iste demokratik diizen icinde ve onun kurallarina uyarak, segim
yoluyla iktidara gelmeyi ve secimleri kaybedince iktidardan gitmeyi
kabul eden sol partilerin meydana getirdigi akima genel olarak
sosyal demokrasi diyoruz. Ama sosyal demokrasinin niteligi sodece
bu degil, onu marksist-leninist «komiinist» partilerden ayiran.

Soru 100: Sosyal demokrasi nedir?

Gecen soruda cercevesini genis cizgileriyle saptadi§imiz bu aki-
ma, genel olarak sosyal demokrasi deniliyor.. Ama Touchard’in itiraz)
var. Bir kere siki sikiya marksizme bagh Alman Sosyalist Partisi'ne,
1919'a kadar bu ad veriliyordu. Ote yandan Fransiz Sosyalist Parti-
si'ne olsun, ingiliz igci Partisi'ne olsun «sosyal demokrats denilmesi-
ne pek ahsilmis degil, diyor ve bu akimi, leninci olmayan sosyalizm
baslifi altinda inceliyor. Gercekten de Bati Sosyalizmi ile Marksizm -
Leninizm ayirimi ikinci ve Uclincli Enternasyonaller arasindaki farka
dayamiyor. Bunun en tipik ornegi Uciincti Enternasyonal'e girmek
icin kabul edilmesi gereken yirmibir noktay: reddedenlerin Fransa'da
1920 Tours Sosyalist Kongresi'nde boéliinerek Sosyalist Partisi'ni
(S.Fi.0.), kabul edenlerin de Komiinist Partisi’ni meydana getirmeleri.

Gorildugl gibi demokratik sosyalizme badli partiler. ayn zaman-
da toplumu marksist cdziimleme ydntemiyle dederlendirebiliyor, mark-
sizme bagl kalabiliyoriar, Prof. Tank Z. Tunaya’nin dedigi gibi, onun
icin her marksist komiinist sayilamaz (Siyasi miesseseler ve Ana-
vasa Hukuku, istanbul, 1969, s: 845), Ne var ki sosyal demokrat
akimdan esinlenen partilerin icinde marksizme bagh kalonlarin ya-
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ninda, ondan ¢ok az esinlenen ya da marksgi olmaktan vaz gegen-
ler de var. ingiliz isci Partisi’ne ve iskandinav sosyal demokrat parti-
lerine marksizmin dodrudan etkisi yok denilecek kadar az olmus.
Ote yandan Almon Sgsyal Demokrat Partisi (S.P.D.) 1952 Bad-Go-
desberg Programi ile matkse¢t olmaktan vaz gec‘iyor. Bu durumda
marksizmden uzaklasan ya da hic yonagsmayan partilere sosyal de-
mokrat biirlerine demokratik sosyalist partiler demek mamkin, ama
kesin bir sinir ¢izmek de oldukca zor.

Marksizm-leninizm ve maoizmde sosyalizm tektir, amac aynidir;
ne var ki amaca varmok icin kullandacak araglar, dlke kosullanng:
gére, degisebilir. Araclarin da her yerde ayni oldugunu iddia etmék
dogmatikliktir. Ote yondan kullanilan araclarin da amaci bir derece-
ye kadar etkiledigini kabullenmek gerek. Sosyal demokrat akimda
ise amaciar da degisiyor: Marksizme uzoklik yo da yakinhk derece-
lerine gobre. Simif sovasiming reddeden, sosyal adaleti radikal vergi
reformlaniyla sadlamay: éngdren partilerden, ézel sektérin biylk bir
bolamdni kamulastirmayi programiarina alanlara kodar, llkelere gbére
farkliliklar gosteren partileri kapsiyor bu akim. -

Alman Bernstein ve Alman Lasalle ile baslayan, genel anlamiyla
sosyal demokrat akim, Fransiz Jean Jaurés, Fransiz Léon Bilum,
ingiliz Harold Laski, ingiliz G. H. Cole, Belgikali Henri de Man, s-
vicreli Jeanne Hersch'in katkilariyla beslenmis ve geligmis. Sosyalist
Enternasyonal’in itk kongresi sayilan 1951 Frankfurt Toplantisi’nda
vaymlanan bildiride demokratik sosyalizmin ana cizgilerini bulabiliriz:

1. Kopitalizmin  karsisindadir, isci eyleminin  biylylp giiclen-
mesi ve insanlarin bir ovuc kapitalistin egemenliginden kurtanimasi
amacins glder. ‘ .

2. Simf savasimini kabul eder. Fokaot ihtildici degildir. Demok-
ratik bir anayasa rejimine bagli ve ona uygun bir calismao, yéntemiyle
kokl sosyal ve ekonomik reformlarin yapilmasindan yanadir, Kapi-
talizmden sosyalizme gegis, zor kullanargk olmamahdir, Proletarya
diktatorlagonig kobul etmez. Bu yonilyle Sosyal Demokrasi ile Avrupa
Kominizmi arasinda bir yakinlasma var.

3. Her cesidiyle totaliterligi ve dikta rejimlerini reddeder (fagizmi
de, komiinizmi de}.

4. Sosyalizmi, komiinizme gotiiricd bir araoc saymaz. Sosyalizm
kendi basina bir omogtir. Sosyalizm, kominizmin hazirik asamasi
degildir.

5. Marksizmi reddetmez. Ama onun sosyalizm Uzerindeki tekel-
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ciligini reddeder. Demokratik sosyalizm evrense!l, milletleraras; r?i(
akimdir. Ne bir tek devletin, ne de tek, resmilestirilen bir ideolojinin
sinirlan icinde hapsedilemiyecedini ildn eder.

Sosyal demokrasinin amaci sosyal adalet, doha iyi bir yasam,
6zglrlik ve barig. Avrupa Birlidi'nden yanadir. Ortak Pazar'da, ser-
mayenin ortakli§ina karsi, emekgilerin birligini saglamayi oénerir, sa-
nayilesmis Avrupa Ulkeleri’'ndeki sosyal demokrat partilerin cogun-
lugu. Yine bu- tir partiler arasinda, programlarinda ve secim bildir-
gelerinde, lretim araclarimn kdmulo$t|r|lm05| yoluyla duzen dagisik-
ligi &nerenler, burjuvazinin —son care olarak firsat bulunca bagvur-
dugu fagizm diginda— cesitli yollardan gosterdigi direncle karsilas--
muglar ve zamanla édiinler vermek zorunda kalmiglar. Kendi sagla-
rindaki partilerle koalisyon hikiimetlerine katilanlarsa zamanla yip-
raniyorlar, Cokcu parlamenter demokrasinin niteliginden geliyor biitiin
bu glclikler.
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