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. BOLUM
SEHIRLESME VE SEHIR SORUNLARI

1. KESIM
KAVRAM VE TANIMLAR

Soru 1 : Sehirlesme ne demektir?

Ozellikle kalkinma cabasi iginde bulunan az gelismis
Ulkelerde son 25-30 yil icinde karsilasilan en énemli iki so-
run, hizls nifus artisi ve hizli sehirlesmededir. Bu Ulkele-
rin gogunda, yillik ortalama nifus artisi % 2 ile % 3 ara-
sinda degismekte, sehirlerde yasiyanlarin sayisi ise yilda
ortalama % 6 - % 7 civarinda artmaktadir. 1940-1960 yil-
lar1 arasinda, dinya nifusu % 31 oraninda bir artigla 2.2
milyardan 3.0 milyara yukselirken, sehirsel nufusun % 74
bir artis kaydettigi gorilmuistir. 1960 yihinda 990 milyon
olan diinya sehirsel nifusunun, 1980 yilinda 1.8 milyart bu-
lacag tahmin ediliyor. Sehirsel nufus, az gelismis ulkeler-
de, gelismis ulkelerden ¢ok daha hizli artmaktadir. 1940-
1960 doneminde, gelismis Ulkelerin sehirsel nufusu % 50
oraninda arttigi halde, az gelismis ulkelerde bu oran %
120’yi gecmistir. Bunun gibi, nufusu yarim milyonu gec-
mis olan sehirlerin nifusu, ayni donemde, gelismis Ulke-
lerde bir kat bile artmadidi halde, az geligsmis Ulkelerde 4
katina ¢ikmistir.

Sehirlesme, dar anlamda, sehir sayisinin ve sehirler-
de yasiyan nifusun artmasidir. Sehirsel nifus, bir yandan



dogumlarin 6limlerden fazla olmasindan, 6te yandan da
koylerden ve kasabalardan gelenlerle, yani goglerle artar.
Gelismekte olan ilkelerin sehirlerinde dogurganlik egilim-
leri genellikle azaldidi icin, sehirlesmenin daha ¢ok koy-
den sehre akinlarla beslendidi soylenebilir. Goruldigu gi-
bi, sehirlesme hareketi, zaman igindeki bir degismeyi, bir
sureci anlatan dinamik bir kavramdir. Bu 6zelligi, sehirles-
me hareketini, bir Glkede, belli bir tarihte sehirlerde yasi-
yan nifus oranini anlatan sehirlesme derecesinden (sehir-
lesme durumundan) ayirir.

Sehirlesmeyi sadece bir niifus hareketi olarak gérmek
yeterli degildir. Clinkl sehirlesme hareketini, bir toplumun
iktisadi ve sosyal yapisindaki dedismeler dogurur. O hai-
de, sehirlesmenin tanimi, niufus hareketini yaratan iktisa-
di ve sosyal degismeleri de hesaba katmak zorundadir.
Bu yuzden, sehirlesme hareketini genis anlamda ve dog-
ru bir sekilde, sanayilesmeye ve iktisadi gelismeye paralel
olarak sehir sayisinin artmasi ve mevcut sehirlerin buyl-
mesi sonucunu doguran, toplum yapisinda artan oranda
orgltlesme, is-bolimu ve ihtisaslasma yaratan, insan dav-
ranis ve iliskilerinde sehirlere 6zgl degisikliklere yol acan
bir nifus birikimi sureci olarak tanimlamak gerekir. Bu
tanim benimsenirse sehirlesme hareketini iktisadi ve sos-
yal unsurlarindan sadece bir tanesi olan demografik ge-
lisme ile tanimlamak hatasina dusilmemis olur.

iktisadi unsur, yani Uretim biciminin degismesi, se-
hirlesmenin taniminda 6zel bir agirliga sahiptir. Onun igin-
dir ki, sehirlesme, tarimsal uretimden daha ileri bir Ure-
tim dizeyine gegis olarak da tanimlanabilir. Bu gegis so-
nucunda, tum Uretim denetleme fonksiyonu sehirlerde top-
landidi gibi, sehirler blylr, yodunluk kazanir; birérnek ol-
mama (heterojenlik) ve butiinlesme dereceleri artar. Her
Ulke, bu gegis sureci icinde bulundudu noktaya gore, az
sehirlesmis, ya da ¢ok sehirlesmis olarak nitelenir.
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Goriituyor ki, sehirifesme slrecinin bir ucunda tarim-
sal niteligi agir basan «koy»; o6teki ucunda da tarim-digi
niteligi onem kazanmis bulunan «sehir» vardir. Sosyolog,
cografyaci, sehirci, iktisat¢l, ya da idareci, sehri kendi 6zel
ilgi cergeveleri agisindan gorur ve tanimlarlar. Ve kolay-
ik olsun diye de, genellikle, blylklik, yani nifus artis
baslica olglt olarak kullanilir. Tirkiye’de cgesitli sehirles-
me arastirmalarinda, ntfusu 3.000’i, 5.000'i, 10.000’i asmis
bulunan yerlere, ya da il ve ilge merkezi olan yerlesme
birimlerine «sehir» adi verildigi gorilmektedir. Ama unut-
mamal ki, bir yere «sehir» denilebilmesi, o yerin tarim-
sal olmiyan uretiminin goéresel bir agirlik kazanmasina,
uretim araclarinin ve dolayisiyle nifusun orada yogunlas-
masina, birérnek olmama ve bitunlesme derecelermm yuk-
selmis bulunmasina baghdir.

Soru 2 : Tirkiye hizli bir sehirlesme siireci icinde
midir?

1970 Nufus Sayiminin gegici sonuglarina gore, Turki-
yede nifusun % 33,5'u, nifusu 10.000’den fazla yerlerde
yasamaktadir. Niufusu 10.000'i gec¢cmis olan vyerleri, kaba
bir tanimla sehir sayarsak, Turkiye’nin sehirlesme derece-
sinin % 33.5 oldugunu gérmis oluruz. Bunun yerine, Dev-
let istatistik Enstitiisunin resmi tanimini benimsersek, ni-
fusun % 38.8’inin sehirlerde yasamakta oldugunu belirt-
memiz gerekir. Resmi tanima gore, sehirsel nifus, il ve
ilce merkezlerinde yasiyan nufustur. Bu tanimlardan han-
gisi alinirsa alinsin, Turkiye’nin fazla sehirlesmemis bir
Ulke oldugu sonucuna varilir. Sehirlesme derecesi baki-
mindan ulkemiz, Tunus, Cezayir, Misir'la ayni yerde bu-
lunmaktadir. Oysa, Pakistan, Hindistan, Nijerya gibi ulke-
ferin sehirlesme dereceleri Turkiye’den ¢ok daha az; ote



yandan, Amerika, ingiitere, isveg, Almanya, fransa ve Sov-
yetler Birligi Turkiye'ye oranla ¢ok daha fazla sehirlesmis
ulkelerdir. Birincilerin sehirlesme derecesi % 20’nin lze-
rine ¢itkmamakta, ikincilerin sehirlesme dereceleri ise %
55’in altina diismemektedir.

Turkiye'nin fazla sehirlesmemis bir dlke oldugunu
saptamak, 25 yildan beri hizla sehirlesmekte oldugunu
gormeye engel degdildir. Gergekten, 1950'de % 18.5 ora-
ninda olan sehirsel nufus, 1960'da % 25.2'ye, 1970°'de ise
% 33.5'a yukselmistir. Sehirli nifus yilda ortalama % 6.5
bir hizta artmaktadir. 20 yil iginde sehirsel nufusun artisi
8 milyondan daha fazladir. Sehirli nifusun ne kadar hizh
bir artis seyri izledigini gorebilmek igin, son bes yilda
(1965-1970), yillik ortalama artis hizinin, genel nifus igin
% 2,6, koyli nifusu igin % 1.2 ve sehirsel nifus igin
% 5,5 oldugunu belirtmek yeter. Sehirsel nifus kadar, ni-
fusu 10.000’'i gecmis yerlerin sayisi da Turkiye'de hizh
bir artis gostermis, 1950’de 102 iken, 1960’da 147’ye, 1970’
de de 231’e yilikselmistir.

Buraya kadar vermis oldugumuz rakamlar, Turkiye’
nin demografik anlamda hizh bir sehirlesme icinde bulun-
dugunu gostermeye yetiyor. O halde, «Tirkiye hizh mi se-
hirlesmektedir?» sorusuna verilecek cevabin tam olabil-
mesi i¢in, sehirlesmenin nifus unsuru disinda kalan 6zel-
liklerini de yansitmasi gerekir. Bu, bizi, ayni zamanda, se-
hirlesmenin kalkinma ile iliskilerini gdozden gecirmeye yo6-
neltir. '

Soru 3: Sehirlesme, her zaman kalkinmanin bir 6l-
cisi mudiir?

Kalkinmayi, kabaca milli gelirin artmasi, sosyal sinif-
lar ve cografi bolgeler arasinda adil bir bicimde dagiimasi
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biciminde tanimlarsak, sehirlesmenin bunlar lizerinde
olumlu etkiler yaptiginin kanitlanmasi gerekir. Az gelis-
mis Ulkelerden ¢ogunun denemeleri, sehirlesme ile bir ge-
lir artigi saglanmis olsa bile, bunu adil bir gelir dagilimi-
nin izlemedigini gostermektedir. Bir baska deyisle, sehir-
lesme, bir llkede gelirin artisina yardim ederken, siniflar
arasindaki gelir dagihmini olumsuz yonde etkileyebilmek-
tedir.

Bazi illkelerde ise, sehirlesmenin iktisadi kalkinma-
nin gelir artigi hedefine bile fazla katkida bulunmadid1 go-
rilmektedir. llerde de ele alinacagi gibi, bu, kdylerden
sehirlere gelen nifusun sehirlerde nasil istihdam edildi-
gine, ne is yaptigina bagldir. Genellikle kabul edilen go6-
ris, sehirlesmenin zorunlu, kaginilmaz, durdurulmasi ola-
naksiz bir nifus hareketi oldugudur.

Gercekten, sehirlesme hemen hemen her Ullkede, ta-
rimsal nufusun azalmasini, buna karsilik tarim disi alan-
lardaki nufus oraninin artmasini gerekli kilmistir. Kalkin-
maya c¢alisan ulkelerde, tarim kesimindeki fazla nufusun,
yani tarim arazisinde marjinal verimliligi azalmis kitlenin
tarim disi kesimlerde yaratilacak is olanaklariyle koyler
disina aktarilmasi, bir kural olarak, isgicunun verimliligini
arttirabilir. Madem ki, hizhh kalkinmanin gerektirdigi yati-
rimlar sehirlerde yapilir, sanayi ve hizmet sektorlerinin
aradigi gelisme ortami sehirlerde yaratilir; o halde, kal-
kinma yolunun sehirlerden gegtigi, yani sehirlesmenin,
kalkinmanin hem yaratici, hem de hizlandirict bir etkeni
otdugu ileri suraldr.

Ne var ki, bir Ulkede, nufusun koéyden kalkip sehre
yerlesmesi, bireylerin ve toplumun gelirinde bir artis sag-
tamiyorsa, ya da saglanan artig, o toplumun duretici glg-
lerinin yaratabilecedi olclde dedilse, bu takdirde sehirles-
meye kalkinmanin bir ol¢lisi gozu ile bakilamaz. Tarim
kesiminde toprak vyetersizligi, toprak miulkiyetinin dagih-



sindaki dengesizlik, fazla nifus, verimsizlik ve gizli issizlik
gibi nedenlerle, bu kesimin disina itilen nifusun sehirler-
de issiz, ya da gizli issiz durumuna gelmemesi, kalkinma-
ya katkida bulunmasi, bu nifusun cesitli imalat sanayii
dallarinda is sahibi kihnmasina baghdir. Oysa, bugin,
hizlh sehirlestigi gorilen az gelismis llkelerden birgcodun-
da, bunun aksi olmakta, sehirler, biiyilk merkezler, aylak
ya da az galisan kitlelerle dolmaktadir.

Sehirlere gelen kitlelerin is bulma konusundaki ha-
yal kirikliklarina, bu sehirlerdeki barinma, tasinma, eg-
lenme, egitim ve saglik gibi hizmetlerin karsilanmasinda-
ki dar bogazlar da eklenince, blyilk sehirlerin gekicilikle-
rini yitirmesi beklenirken, bunun aksi olmaktadir. Bu pa-
radoks, butin eksik ve aksak yonlerine ragmen, birey agi-
sindan, sehrin kéyden daha fazla tercihe deger bulunma-
sindan dogmaktadir.

Ote yandan, sehirlerin blylimesi, belediye hizmetle-
rindeki aksakliklar yaninda, denetimsiz iktisadi sistemler-
de, arsa spekilasyonunu, konut ticaretini kam¢ilamak su-
retiyle, bir yandan dar gelirli genis kitlelerin somuriilme-
sine, ote yandan da gelir dagiliminin spekuilatorler ve ar-
sa sahipleri lehine bozulmasina yol agmaktadir. Ayrica,
yeterli hizda bir sanayilesme ile birlikte gergeklestirilemi-
yorsa, insanlarin deder sistemleriyle tiuketim davranisla-
rnda da degisiklikler yaratan sehirlesmenin kalkinma agt-
sindan katkisi yliksek olmuyor demektir. Ozetiemek gere-
kirse, sehirlesmeyi her zaman ve her yerde kalkinmanin
bir 6l¢lisii olarak gérmek yanilticidir diyebiliriz.

Ne var ki, bir nifus hareketi anlaminda sehirlesme
zorunludur ve durdurulamaz. Baz llkelerde denendigi gi-
bi, sehirlesmeyi durdurma, ya da bu nifus hareketini
sehirden koylere g¢evirme girisimleri basarisizlikia sonug-
lanmaga mahkimdur. Olsa olsa, makul bir sehirlesme ve
iktisat politikasi uygulayarak, sehirlesmenin hizi ve bigi-
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mi Uzerinde duzeltici, dizenleyici ve kalkinmaya yardim
edici bazi etkilerde bulunulabilir.

Soru 4 : iktisadi gelisme asamalan ile birlikte sehir
tipleri de degisir mi?

Kuskusuz evet. Sehirler, pargasi olduklari Glkenin ik-
tisadi ve sosyal sisteminin aynasidirlar. O sistemden bagim-
siz olarak disunilemezler. Sehirlerin iktisadi ve sosyal
yap! Ozelliklerini, i¢ginde bulunduklari Ulkenin teknolojik
ve iktisadi gelisme dizeyi belirler. Gideon Sjoberg, top-
fumiarn, ilkel toplum, feodal toplum ve sanayilesmis sehir-
sel toplum olarak Uge ayirmakta, her birine uygun sehir
tipleri bulundugundan s6z etmekte ve sehirsel topluluk-
tarin ancak son iki toplum tirinde bulunabilecegini belirt-
mektedir. Sjoberg’e gore, s6z konusu sehir tiplerini be-
lirleyen onemli etken, teknolojik gelisme diizeyidir. Ve bu
sehir tiplerinden bir ya da ikisi, bir toplumda gorulebilir.
Yani bir toplumda feodal sehir asamasindan fazla uzak-
fasmamis sehirler bulunabilecedi gibi, modern sanayi seh-
rine ¢ok yaklasmis olan sehirler de bulunabilir. Nasil ki,
bircok az gelismis Ulkelerde modern hayatin sagiadigi
olanaklardan vyararlanan sehirler yaninda, sif ad: sehir
clan ¢ok ilkel sehirsel yerlesmelerin de bulunmasi gibi.
Farkl gelisme dlzeylerine, hatta bir sehir icinde. sehrin
cesitli kesimleri arastnda, semtleri arasinda da rastlana-
bilmektedir.

Ote yandan, Marksist yazarlar, sehirleri, toptumlarin
kacinilmaz olarak ge¢meleri gereken dort asamada yer
alip almadiklarina gore adlandiririrlar. Bunlar, sirasiyle,
a. koleci sehir, b. feodal sehir, c.- kapitalist sehir, ve d.
sosyalist sehirdir. Goruldigu gibi, burada, sehir tiplerini
kirbirinden ayirmada kullanilan 6l¢l, teknolojik gelisme
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dizeyi degil, iktisadi orgut, Gretim bi¢imi ve uretim iliski-
leridir.

Sanayi oncesi, ya da feodal karakter sunan toplum-
larin sehirlerinde, dinsel ve ydnetimsel gdrevler, iktisadi
gorevleri arka planda birakmistir. Bu sehirlerde, secgkin-
ler ve varlikli siniflar sehir merkezinde, fakir siniflarla is-
tenmiyen unsurlar ise sehir sinirlarina yakin yerlerde otu-
rurlar. Belli meslek gruplary belli bir sokak ya da mahal-
lede yasar ve galisir ve bu sokaklarla mahalleler genellik-
le o meslegin adini tasirlar: Kuyumcular, semerciler, ¢ik-
rikgilar ve saraclar gibi.. Cesitli etnik gruplarin ayri ayn
mahalleleri vardir. Arazi kullaniliginda farklilasma azdir.
Yani, ayni arazi pargasi lUzerinde sehrin fonksiyonlarindan
birkaci birlikte gorilir. Sanayi oncesi sehirler surlarla
cevrilidir.

Sanayi oncesi sehir, ilkel bir teknolojiye ve iktisadi
orgite sahiptir. iktisadi hayatin diizenlenmesinde baslica
rol sahibi kuruluslar, loncalardir. Ticaret ve zanaat turle-
ri, hakim iktisadi faaliyet bicimleridir. ileri derecede bir
ihtisaslasma bulunmadigi igin, zanaatkar, malinin sadece
imali ile degil, ticareti ile de ugrasir.

Modern sanayi sehri, yonetimsel ve dinsel bir mer-
kezden ¢ok, bir ticaret ve sanayi merkezinin etrafinda
olusur. Orada hem toplumsal hayatin orgutlenmesinde,
hem de arazi kullanihisinda ihtisaslasma ve isbolimi yuk-
sek bir diuzeye ulasmistir. Oturma ve ¢alisma alanlari bir-
pbirinden kesin cizgilerle ayrilabilir. Varlikli siniflar, seh-
rin merkezindeki oturma alanlarini fakirlere terkederek,
dis mahallelerde, banliyolerde yerlesmeye giderler. Ter-
kedilen sehir merkezini kiucik dikkanlar ve yonetimle il-
gili gesitli hizmetler doldurur.

Soru 5 : Kapitalist toplumlarda sehir ve sehirlesme
olgulari nasildir?
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Kapitalist toplumlarda, sehirlerin i¢ yapisinda, belir-
gin sinifsal farklilagsmalar goérulur. Fakir, orta halli ve zen-
gin insanlarin olusturduklari mahalleleri birbirlerinden ol-
dukca kesin ¢izgilerle ayirdetmek mumkindir. Gelismis
kapitalist Ulkelerin sehirleri, modern sanayi sehirleridir.
Amerika ve ingiltere’nin buylk endistri merkezlerine sa-
nayilesme sonrasi (post industrial) sehirler adini vermek-
tedirler.

Kapitalist sehirlerin oOzellikleri, kapitalist toplumlarin
ozellikieridir. Arazi miulkiyetinin kamunun degil, kisilerin
elinde olmasi, sehirleri imar etme ve planlama faaliyetle-
rinde, ylksek gelir gruplarinin bas roli oynamalarina ola-
nak verir. Arsa ve konut, belli 6lgllerde ticaret konusu ya-
pilir. insaat faaliyetlerini durdurmamak disiincesiyle. kira
sinirlamasi genellikle tercih edilmez. Bu, dar gelirli ve yok-
sul kitleler igin guglikler yaratir. Bununla beraber, kapi-
talist Ulkelerde bile, arsa spekiilasyonlarinin dar gelirlileri
ezmesini Onleyici sosyal mevzuat oOzellikle Il. Dinya Sa-
vasindan sonra gelistirilmistir. Fakir siniflarin barinma ih-
tiyaglarinin giderilmesi ile ugrasmak, bunun mali, teknik
ve idari tedbirlerini almak, devletlerin goérev alanlarina
girmistir. Gelismis kapitalist llkelerde, sehircilik kuralla-
r1, hizmet ettikleri sosyal siniflar hesaba katilmazsa, geregi
gibi uygulanir. Planlar, kagit Gzerinde birakilmaz. Speki-
lasyonlarin olumsuz etkilerini, konut ve arsa ticaretini yoz-
lastirici sonuglarini, sehir gelisme planlarinin kisisel, si-
nifsal ve partizanca c¢ikarlar ugruna rafa kaldirilmasinin
ezikligini en ¢ok duyan ulkeler, gelismis degil, fakat az
gelismis kapitalist ulkelerdir.

Kapitalist toplumlarda, sehirlesme, genellikle diizen-
siz ve plansiz sehirlesmedir. Ekonomik ve sosyal gelis-
menin bir plana baglanmis olmamas:i yuzinden, sehirles-
me hareketini de bir plan c¢ercevesinde ele almak olana-
g1 yoktur. Bunun dogal bir sonucu olarak, Ulkenin bir ya
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da birkag sehri asirni derecede buylr ve dev-sehir niteligi
kazanir. Bunun gibi, sehirlesme hareketi, buylk sehirlerin
bulundugu bolgelere yonelir. Bolgeler arasindaki denge-
sizlikler, duzensiz sehirlesmenin etkisiyle buylr. Bu yuz-
dendir ki, gelismis kapitalist Ulkeler, birkagi istisna edilir-
se, sehirlerinin birka¢ milyonluk sehirler durumuna gelme-
siyle ovunur, bu gelismeyi, kalkinmalarinin 6lcusu olarak
gostermeye calisirlar. Sanayilesmis kapitalist ulkeler igin,
bu yargi, gercedi de bir olglide yansitir. Ama, gelismekte
olan kapitalist ulkelerde, bir ya da iki sehrin asiri derece-
de bilyldmesinin, hem kendi fonksiyonlarinin geregi gibi
gorlilmesi bakimindan, hem de bolgeler arasi dengesiz-
likleri buyutmese bile surdurmesi bakimindan blyluk sa-
kincalari oldugu gorulayor. Nufus hareketleri, sosyal ve
iktisadi anlamda bir erozyon niteligi kazaniyor. Ote yan-
dan gelismenin ilk asamalarinda, yurdun her yanim gelis-
iirelim, sehirlestirelim demenin de, gercek¢i olmadigi acgik
bulunduduna gére, az gelismis kapitalist (lkeler, iktisadi
rasyonelligin emrettigi dengesizlikle, sosyal rasyonelligin
gerektirdigi denge politikasi arasinda bir cikmaza girmis
ciuyoriar.

Soru 6 : Sosyalist toplumlarda sehir ve sehirfesme
olgulan nasildir?

Sosyalist Ulkelerin sehirlerinden birgcogu kapitalizmin
yaratigr olan ve uzun bir tarihsel gelisme sonucunda olus-
mus sehirlerdir. Bu nedenle, sosyalist plancilarin karsilas-
fiklary baslica gucglik, kapitalist mirasin ortadan kaldiril-
masl olmustur. Her tarihsel ¢ag, bu sehirlere yeni bir seyler
katmistir. Feodalizm, yodunlasmis bir sehir butind ve bir
miktar yayllma saglamistir. Kapitalizmde ise dinamik bir
teknolojik gelisme. sehirsel sistemi genisletmis, sehir ni-

14



fusunu kisa zamanda iki, hatta U¢ katina ¢ikarmistir. Bu-
nun sonucunda ortaya ¢ikan arazi kullanihs bigimi. piank
faaliyetlerle de olsa gu¢ dedgistirilebilir duruma geimis-
tir. Sosyalizm ise, hizli sanayilesmenin etkisiyle sehirles-
meyi yayginlastirmistir. Her biri arasinda nitel bir farktan
cok, gelismenin yer aldi§i siirenin uzunlugu ya da kisali-
g1 konusunda fark vardir.

Sehirler uzun sirede olusan sosyal sistemlerdir. Bel-
ki de yer ylzundeki en eski sosyalist toplumun bile an-
cak 60 yilhk kisa bir tarihgesi bulunmasindan o6tirt sos-
yalist Ulkelerde sehirlerin i¢ yapis! ile, sosyalist olmayan
ulkelerde sehirlerin i¢ yapilar arasinda c¢ok buylk fark-
lar yoktur. Farklar daha ¢ok biyilik bir disiplinle sehirlerin
planl gelismesine egemen kilinmak istenen ilkelerdedir.

Sovyetler Birliginde, Stalin doneminde, sosyalist se-
hirle, sosyalist olmiyan sehirler arasinda bir fark bulundu-
du ya da bulunmasi gerektigi gorlisi egemen olmustur.
Sovyetler gibi, Romanyalilar, Cekoslovaklar ve Polonya-
I'lar da, Marksizm ve Leninizmin felsefi temellerinden,
sehirlerin gelistirilmesinde nasil yararlanacaklarini sapta-
maya caba gdstermektedirler. Dogu Avrupa Uulkelerinin se-
hirlerinden bir kismi, kapitalist donemdeki durumlarini ko-
rumus; bir kismi ise, ya sosyalist kuramin gereklerine ta-
mamen uyarak, ya da bazi kurumlarinda degisiklikier ya-
parak uyumlarini saglamislardir.

Sovyetler Birliginde ve Dogu Avrupa llkelerinde bin-
lerce tarla ve mer’a, hizh biylyen isc¢i sinifini iskdn etmek
icin, buyuk sanayi merkezleri haline donistirulmuistir. Ta-
rim arazisi uzerinde yeniden kurulan bu sehirlerin, yeni
sosyalist sehirler olarak dizenlenmesi mumkun olabilmis-
tir. Sovyetler ihtilalden beri boyle 900°’den fazla yeni se-
hir kurmuslardir. Bu sehirlerin baslica amaci blylk de-
mir celik fabrikalarinda ya da baska sanayi tesislerinde
toplanan iscgilerin iskdn edilmesi, yakinda bulunan sanayi
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merkezlerindeki yigilmanin azaltiimasi ve bdlge gelisme
merkezlerinin yaratilmasidir. Bir yonetici merkezden rad-
yal olarak cevreye uzanan caddeler, isci aileleri i¢in ya-
pilmis 2-3 odalh ve 5-9 kath apartmanlarla, bekéar isciler
icin insa edilmis yatakhane tipi misafirhaneler, sosyalist
sehrin temel unsurlandir. Konut topluluklarinin hemen
yakininda, bunlarda yasiyan iscgilerin ¢alistiyi isletmeler
yer almaktadir.

Sosyalist ulkelerden hemen hemen hepsinin, kendile-
rine 6zgu sehirleri vardir. Bunlar igcinde sosyalist teoriye
en ¢ok uydugu gorilenler Yugoslavya sehirleridir. Uretim
araglarinin ve dolayisiyle sehir topraklarinin 6zel milki-
yete konu olmamasi, sosyalist sehirlerin bigcimlenmesine
yon veren baslica etkenlerden biridir.

Bir sehrin cesitli semtleri arasinda keskin ve agik ge-
ligskilerin bulunmamasi, oturma alanlarinin kalitesi ile sos-
yal yapisinin her yerde ayni olmasi sosyalist sehrin da-
yandigi bir ilkedir. Liks mahallelerde zengin ve varlikl
ailelerin, fakir ve gosterigsiz semtlerde ise emegi ile ge-
cinenlerin yigilmasindan dogan tezatlara, sosyalist, yani
sinifsiz toplumiarin sehirlerinde yer olmamak gerekir. Sos-
yalist sehrin her yani, bir kural olarak, herkese acik sinif-
siz bir toplum yapisini yansitici degilse, kendi felsefesine
ters duser.

Soru 7 : Sosyalist sehirlerin planlama ilkeleri kapita-
list sehir planiamasi ilkelerinden farkh midir?

Bu soruya, 6nce niufusun sografi bolgeler arasindaki
dagilisi bakimindan, sonra da bir sehrin kendi igindeki plan-
lamasi bakimindan cevap verilebilir. Marx ve Engels, ni-
fusun cografi dagihsi konusundaki goéruslerini, burjuvazi
dzerindeki bir go6zlemlerine dayandirmis ve burjuvazinin,
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toplumlari sehirlerin egemenligine soktugunu, biyuk se-
hirier yaratarak, sehirlesmeyi hizlandirdigini belirtmisler-
dir. Kapitalistiesme sireci iginde, niifus ve uretim aracla-
ri sehirlerde temerkiz etmis, iktisadi glclin sehirlerdeki
burjuvazinin elinde toplanmasi; siyasal merkeziyetgiligin
de sebebi olmustur.

Oysa, daha gelismis toplumlarda, Uretim araglarina
devietce sahip olunmasi. kullanilmayan arazilerin uretime
aclimasi ve topragin bir plana goére islahi olanagd vardir.
Tarimla sanayiin birlikte disunidlmesi, koyle sehir arasin-
daki ‘farkhhklarin, giderek kaldinlip, nufusun ulke ylze-
yine daha dengeli ve adaletli bir bicimde daditilmasi Ko-
minist Manifesto’da yer alan bir ilkedir. Bu dengeli ikti-
sadi ve sosyal desantralizasyon disuncesi, Robert Owen
ve Charles Fourier gibi hayalci sosyalistlerin ideolojisidir.
Taninmis sehircilerden Ebenezer Howard da sehirlerle
kdylerin Ustlin vyanlarint birlestiren bahce-sehirler oneri-
gini yaparken onlardan esinlenmis olmalidir.

Ozellikle Sovyetler Birliginde, bu ideolojik ademi
merkeziyetcilik ideali hi¢cbir zaman terkediimemistir. Bu
gorise biatun demeclerde, planlarda yer verilmistir. An-
cak, !l. Dinya Savasindan sonra, Sovyetler Birliginde ol-
dugu gibi oOteki sosyalist lilkelerde de biyik sehirlerin
varh@ ve korunmasi ilkesi kabul edildigi gibi, bunlarin bi-
yumesi de tesvik edilmistir. Bugin, gerek Sovyet, gerekse
Cin liderleri, geleneksel koy yasantisina son verecek ve
onun yerine sehirlesmis bir sanayi toplumu yaratacak, ko-
ve-karsl bir tutum icindedirler. Fakat, Mao Ce Tung on-
derligindeki Cin, Sovyetler Birliginden farklh olarak, top-
iumun denetimini koyla kitleler yardimiyla surdirmeye;
devrimi, sehir proleteryasi yerine, koylu kitleler eliyle ger-
ceklestirmeye calismaktadir.

Bir sehrin planlamasina egemen olan kurallar baki-
mtindan, sosyalist Ulkelerde, kapitalist llkelerden farkl
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olarak su ilkelere rastlanir. Birincisi, her turli arazi ize-
rindeki 6zel miilkiyet hakkinin kaldirilmis oimasi ve top-
rak rantinin kamu yarari igin kullanilmasi ilkesidir. Bu il-
ke, devlete ve planlama organlarina, sehirlerin yapisina
istenen bigimin verilmesi igin bir firsat saglamaktadir.

ikinci ilke, standardizasyondur. Konutun, yani barini-
lan yerin standartlastirilmasi igin normlar saptamak, sos-
yalist sehir planlamasinin temel ilkesidir. Ornedin, Sovyet
Rusya’da, konut kooperatiflerinin, ya da devletin dogru-
dan dogruya yaptirdigi konutlarin yuzélcumu 50-70 met-
re kare arasindadir. Bu norm, Cekoslovakya’da, kisi basi-
na 9 metre kare lzerinden hesaplanmaktadir.

Bir sehir icin en elverigli bluyukligin saptanmasi, sos-
yalist planlamanin uguncu ilkesidir. Buna gore, sehirlerin
en elverigli blyukliklerini, o sehrin «lretici glcu» belir-
ler. Dolayisiyle, sehrin buydkliginin siniri, faal nifusun
temel sanayi dallarinda ¢alismakta olan orani olmalidur.
Cok buylk sehirlerin daha fazla biyimesi 6nlenmeli; ar-
tan nufus, uydu sehirlerle, yeni kurulan sehirlere yoneltii-
melidir. Uydu sehirler buylk merkezlerin 30-50 kilometre
uzaginda, yeni sehirler ise 150-200 km. uzakta bulunan
yerlesmelerdir. Nufusu 1 milyondan az olan sehirlerin uy-
dularinin 60-120 bin, bir milyondan buyuk olanlarinkilerin
ise 200-250 bin nifuslu olmalari genellikle kabul edilmek-
tedir. Sehirlerin bilylimesini sinirlandirmak istedi, daha
cok ideolojik dislincelerden kaynak almaktadir. Boylelik-
le. Bati ulkelerindeki buylk sehirlerin sefaletinden kagin-
manin ve kiicuk sehirleri lilke ylizeyine yayarak, koy-sehir
farkliliklarinin azaltiimasinin mimkun olacag dusunul-
mektedir. Fakat, plancilarin optimal sehir buyukligd ko-
nusundaki egdilimleri sonu¢ vermemis, nufusu 60-100 bin
olarak planlanmis uydu ve yeni sehirlerin 2-3 misli bir nu-
fus artisina sahne olduklari gori!mustur.

Sosyalist sehirciligin ddrdinci ilkesi, kapitalist Ulke-
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lerin bir is ve ticaret merkezi olan sehir merkezi anlayis-
farinin aksine; sehir merkezinin siyasal, kulturel ve yone-
timsel faaliyetlerle ilgili kurumlarin toplandigi bir merkez
sayllmasidir. Yonetici merkezde yapilmasina izin verile-
bilen iktisadi kuruluslar, sadece, turistlerin yararlanacagi
bir otel, bir bliyilk magaza, bir lokanta ve kahvedir. Ticari
oimiyan sehir merkezi yaklasimi Cekoslovakya ve Polonya
gibi oteki sosyalist llkelerde de tam olarak uyulan bir il-
ke degildir.

Son olarak, «komsuluk birimi» kavrami, sosyalist Ul-
kelerde plancilarin, sehirde birérneklik saglamak igin kul-
tandiklari 6nemli bir aractir. Bir sehirde, kag mahalle ya
da komsuluk birimi bulunacagini, o sehrin nufusu belirle-
mektedir.

Soru 8: Bir iilkede ekonominin disa baglhlig:, sehir-
lesmenin bicimini etkiler mi?

Bu etkinin en agik 6rnegini, koloni sehirleri verir. Be-
seri ve dogal kaynaklari emperyalist llkelerce somiriilen
ulkelerde, bazi sehirler, somirenlerle somirllenlerin
temas noktasi niteligindedir. Ulasim teknolojisinin sundu-
gu bitin olanaklardan vyararlanarak, ulkeyi kendilerine
baglamis bulunan bu sehirler, arttk Grind (plus value) top-
layan ve Ulke disina sevkeden kan damarlarinin dugim-
fendigi ticaret merkezleridir. Bu niedenle, birgcok az gelis-
mis Ulkelerde, bu nitelikteki bir sehir, otekilerden ¢ok da-
ha hizla blyilr ve gelisir. O Ulkelerin demir ve karayollari
agi, tepesi bu sehirlerde bulunan bir lGggen bigimi sunar.
Gineydogu Asya, Latin Amerika ve Ortadogu Ulkelerinden,
buna birgok ornek gosterebiliriz. Tirkiye'’de de izmir, Os-
manl imparatorlugunun gerileme dénemlerinde bdyle bir
merkez haline gelmistir.

Ekonominin disa baglhhgi, sehirlesmenin bi¢imini et-
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kiliyerek bolgeler arasinda farkliliklar yarattigr gibi, sehir-
lesme hizina da etki yapar. Sehirlesme, resmi ve 6zel ya-
banci sermayenin, agir sanayi kurmay! «tuh kaka» diye-
rek reddettigi, montaj sanayiini kurallastirdigi ulkelerde,
liks tluketim mallan sanayii, kiigik sanayi, ithalatgihk gi-
bi verimsiz sektorlerin gelismesine ve hizmetlere dayanan
ici bos bir sehirlesmeye yol acar.

Soru 9 : Sehirlerin bilyiimesi bazs esaslara bagh mi-
dir?

Sehirlerin nasil buvidugunid, biyimenin hangi esas-
lara bagh oldugunu agiklamaya ¢alisan baz: kuramlar var-
dir. Bu kuramlari, daha ¢ok, canlilarin tabiatla olan iliski-
lerini inceleyen ekoloji bilimi gelistirmistir. Bunlardan bi-
rine goére sehirler, i¢ ige, merkezleri ortak birka¢c ¢gembe-
rin belirledigi bazi fonksiyon bolgelerinden olusur. Mer-
kezde, is ve ticaret bolgesi vardir. Bir sonraki halkada, ti-

_caret ve hafif imalat yer alir. Uglinci halkada, merkezdeki:
isyerlerine yakin olmak isteyen iscgiler oturur. Doérdinci
bolgede yiksek standartli konutlar ve oturma alanlan var-
dir. En dista, banliyoler bulunur.

Sehir kendi ¢ekirdedinin etrafinda blylr ve genisle-
yen halkalar birbirlerinin igine girmeye baslarlar.

Kuramlardan ikincisi, gehirlerin ana ulasim damarla-.
ri boyunca buyudugund, yildiz bigiminde bir gelisme gos-
terdigini ve sehrin fonksiyonlarindan her birinin ulasim
damarlari boyunca dilimler seklinde uzandigini kabul eder.
Farkl sosyal siniflarin mensuplari, farkh dilimlerde yasar
ve sinif degistirme egilimlerine goére, sehirdeki yerleri de
degisir. Sehir daha cok, ylksek standartli oturma alanlari
yoniunde gelisme gosterir.

Bir G¢uncu kuram da, sehirlerin tek bir merkezin de-
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gil, fakat birka¢ ayri ¢ekirdegin etrafinda gelistiklerini ile-
ri surer. Bu gekirdeklerin sayilari, biyiklikleri ve birbirle-
rinden uzakhklari, sehirden sehire degisir. Fakat ¢cok mer-
kezli sehirler, genellikle buyuk sehirlerdir.

Bu kuramlar sanayilesmis bati Ulkelerinin sehirleri
Uzerindeki gozlemlere ve sinifh toplumlarin 6zelliklerine
dayandiklarindan, az gelismis Uulkelerin hizla sehirlesen
sehirlerine her zaman uymamaktadir. Az gelismis ulkeler-
de, sehirlerin buyumesini belirleyen i¢ ve dis etkenler, ge-
lismis Ulkelerdekinden tamamen farkh niteliktedir. Orne-
gin, sanayilesmis bati ulkelerinin sehirlerinde en fakir si-
niflar sehir merkezindeki diusuk kaliteli konutlarda otur-
duklari halde, liks, temiz ve zengin banliybler zengin si-
niflarindir. Oysa, Turkiye de dahil oldugu halde, bircok az
gelismis Uulkelerin sehirlerinde, merkezde genellikle var-
likh siniflarin oturmasina karsilik sehirler gecekondular-
la gevrilmistir.

Bir sehrin blyumesini, onun iktisadi yapis!, yani sa-
hip bulundugu Uretici glgclerin gelismesi belirler. iktisadi
temel adi verilen bu goérus geregince, bir sehirdeki ikti-
sadi faal nifusun ne kadar blyik bir orant, o sehrin d:-
stna mal ya da hizmet sunan islerde c¢alisiyorsa, bunlarin
«¢ogaltan etkisi» (multiplier effect) altinda o sehir o dere-
cede hizli bir gelisme gosterir. Aksine, daha ¢ok bulun-
dugu yerin ma! ve hizmet ihtiyaglarini karsilayan faaliyet-
ler iktisadi yapiya egemen bulunuyorsa, o sehir fazia geli-
semez.

Sodu 10 : Sehirlesme ile ulusal savunma gerekleri
arasinda bir iliski var mdir?

Biylk sehirlerin 6zellikle hava akiniarina ve bombar-

dimaniara karsi savunulmast glic bir hedef teskil ettigi
aciktir. Bu nedenle, ¢ok sayida buyuk sehri olan ulkeler,
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sehirlerini daha cazip hedefler durumuna getirmeme ¢a-
basi gosterirler. Il. Dinya Savasl i¢inde bu konuda bir ra-
por hazirlayan bir ingiliz Krallk Komisyonu, Londra'da
nifusun daha fazla yidilmasini sakincah bulmus; bu stra-
tejik sakincayl ortadan kaldirmak igin, Londra’nin c¢evre-
sinde kiguk sehirler kurulmasini 6nermistir. Ayni sakin-
caya, Amerika’da da sik sik dikkat cekildigi halde, eko-
nomik sistem orada bir mudahalede bulunmaya olanak
vermemistir. Sovyetler Birliginde ve Cin Halk Cumhuriye-
tinde, endustri merkezi olan sehirleri uzun menzilli mo-
dern sildhlarin etkisinden kurtarmak icin kiyilardan uzak-
ta buyuk ve orta buyuklikteki sehirlerin gelismesine 6n-
celik verilmesi benimsenmis bir ilkedir.

Turkiye'de de, Cumhuriyetin ifdnindan sonra itk plan-
li sanayilesme denemeleri sirasinda bazi 6nemli agir sa-
nayi tesislerinin kiyilardan uzakta kuruldugu goéruimis-
tir. Karabik Demir ve Celik Fabrikasi bunun ornegidir.
Hatta Ankara’nin baskent olarak secilmesinin bile, ulusal
savunma dustincelerine dayanmis oldugu genellikle kabul
edilir. Bugin de, 11715 sayih Sivil Savunma Bakimindan
Sehir ve Kasaba Planlariyle Onemli Bina ve Tesislerde
Uygulanacak Esaslari isimli Tlzik agir sanayi tesislerinin
biylk sehirlerden uzakta kurulmasini gerektirmektedir.
Bu tlzuge gore, iskan bolgeleri buyik yuzeyler teskil et-
memeli, buyuklikleri 1000 hektart gecmemelidir. iskan
bolgeleri arasinda, nifusu 250 binden fazla olan sehirler-
de en az 15 kilometre uzaklik bulunmal, savas gucumuzi
dogrudan dogruya destekleyen sanayi kuruluglar ile bu-
vik stok tesisleri, iskan boélgelerinden en az 15 kilomeire
uzakta bulunmalhdir. istanbul, izmir ve Ankara gibi blyik
sehirlerimizde 1966 yilinda nazim plan birolari kurulmasi,
Milli Guvenlik Kurulunun 1964 yilindan itibaren buyuk se-
hirlerdeki asin temerkizin tehlikelerine dikkati ¢ekmesi
sonucunda c¢abuklagsmis olumlu bir gelismedir.
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2. KESIM

TURKIYE'DE SEHIRLESMENIN OZELLIKLERI

Soru 11 : Tirkiye’de sehirlesme hareketierinin belir-
gin ozellikleri nelerdir?

Turkiye'de sehirlesme hareketlerinin en onemli 6zei-
ligi, bu hareketlerin hizli olmasidir. Bu konu, soru 2’de ce-
vaplandirilmistir. ikinci 6zellik, sehirlesme hareketi sonu-
cunda butiun sehirlerin ayni derecede blyumemesi, fakat
buyuk sehirlerin otekilere oranla daha hizli biyUmeleri-
dir. 1970 nifus sayimmnin gegici sonuglarina gore, Turki-
ye’'nin sehirli nifusunun % 56.8’'i, 100 binden kalabalik
sehirlerde, yani bizim o6lgulerimize goére blyuk sehirlerde
yasamaktadir. Oysa, nufusu 20.000 - 50.000 arasinda kalan
orta buyuklukteki sehirlerde, sehirli nufusun sadece
% 18.1’inin yasadigi goruluyor.

SEHIRSEL NUFUSUN SEHIR GRUPLARINA
DAGILISI (1970)

Sehir Biiyiikliikleri Sehirli Niifus Yiizdesi
10.000 - 20.000 .. .o % 13.7
20000 - 50.000 ... % 18.1
50.000 - 100.000 ... .o % 11.4
100.000 - 1 milyon ... s % 29.0
1 milyondan yukarr .. % 278

BUYUK SEHIRLERIN SEHIRLi NUFUSTAN ALDIKLAR! PAYIN
DEGISME SEYRIi (100.000'DEN FAZLA SEHIRLER}

1927 % 38.8 1940 ...l % 35.3
1935 ... % 38.5 1845 ... % 40.3



1950 ...l % 44.6 1965 ... % 50.7
1956 ...l % 45.7 1970 ...l % 56.8
1960 ...l % 48.4 1985 (tahmin) ... % 75.2

Bliylik sehirlerimiz icinde de, istanbul, Ankara, izmir,
Adana ve Bursa gibi bazilari, sehirli nifus artisinin % 33-40
arasindaki bir payini alirlar. Son 20 yil i¢inde, adi gegen
bu sehirler buylk bir hizla gelismislerdir. Ama 1970 nufus
sayiminin sonuglari gosteriyor ki, blyuk sehirler iginde,
Maras, Gaziantep, Elazig, izmit, Urfa ve Diyarbakir da, ul-
kemizin yilhk ortalama sehirlesme hizi olan % 5.5tan da-
ha hizla sehirlesmislerdir.

En blyuk sehirlerin hizh blyumesi, daha kugik se-
hirlerin hizh buyumesinden daha farkli sonuglar dogurur.
Clnku, istanbul ve Ankara % 6-7 oraninda bir hizla sehir-
lestigi zaman, bu sehirlerin nifusu, 100 bin, 60 bin kisi art-
maktadir. Yani bu sehirlere, her yil, sanki birer bliylik se-
hir daha eklenmektedir. Oysa, izmit, Diyarbakir, Malatya
ve Urfa’daki artis, daha yuksek bir oranda oldugu halde,
bu sehirlerin nifuslarindaki mutlak artig, 5-10 bin arasin-
da kalmaktadir.

Sehirlesme hareketinin bir diger 6zelligi, cesitli cog-
rafi bolgelerde farkh hizda olmasidir. Marmara boélgesin-
de nufusun yarnisindan fazlasi sehirlerde yasadidi, yani bu
bolge bazi sanayilesmis Bati (lkelerinin blylk sehirleri
kadar sehirlesmis oldugu halde; Karadeniz, Dodu Anado-
lu ve Glineydodu Anadolu bdlgelerinin sehirlesme dere-
celeri % 18 ile % 23 arasinda dedismektedir. Sehirlesme
dereceleri yliksek olan badlgeler, Turkiye’nin gelismis; du-
stk olan bolgeler ise, az gelismis bdlgeleridir. Bu bolge-
terin sehirlesme derecelerinde uzun bir donem iginde goz-
lenen degisme, bunlar arasinda belli bir tarihnte gozlenen
farktan daha onemlidir. Boylece bu bdélgelerin durgun boél-
geler mi, yoksa gelismekte olan bdélgeler mi oldugu daha
kolay kavranabilir. Konuya bu agidan bakilirsa, hemen he-
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men bitin bolgelerin sehirlesme derecelerinin son yirmi
yilda, 1950 6ncesi doneme kiyasla yilkselmis oldudu ve
ozellikle Marmara, Dogu, Guneydogu ve Karadeniz bol-
gelerinin sehirlesme derecelerinde surekli bir artma ol-
dugu goriliur. Dogu ve Gilneydodu Anadolu’da sehirles-
mede belirli bir artigsin gozlenmesi 1960’dan sonraya rast-
lamaktadir.

Soru 12 : Tiirkiye’'de sehirlesmenin tarihsel gelisimi
nasil olmustur?

Osmanli imparatorlugunun yilikselme c¢adinda, blylk-
¢e sehirlerin ulkenin her yanina dagilmis olmalan yuzin-
den, ticaret, imalat ve kultur faaliyetlerinin dengeli bir bi-
cimde dagildig: goérulmektedir. Butin bolgeler mevcut ik-
tisadi refahtan ayni derecede yararlaniyor ve aralarinda
buylk ekonomik diizey farki bulunmuyordu. Zamanin Ana-
dolu sehirleri, Erzurum, Harput, Malatya, Tokat, Sinop, An-
kara ve Kastamonu idi.

Kendilerine isleyecek toprak verilmis bulunan koyli-
ler, devleti vergi gelirinden yoksun etmemek icin o giftli-
gi terkedip sehre gidemezdi. Ayrilsalar bile, hem toprakla
ilgili butin vergileri; hem de, devletin gelir kaybini teléfi
etmek Ulzere, 75 akcgelik ciftbozan resmini 6demek zorun-
da kalirlardi. Devletin, ciftligini terkedip sehre gocmius
olan koyluyu koéyune geri getirmek hakki da vard:. Ancak
ciftbozanlarin vergi 6deme sireleri 10 yili asamazdi.

17. ylzyilin baslarindan itibaren topraklarini terke-
denler cogalmis, sefil ve issiz gii¢gsliz kalan halk, sehirle-
re ve Ozellikle istanbul’a gogmege baslamig, devlete bas-
kaldiran feodal unsurlarin pesine takilarak isyanlar ¢ikar-
mistir. Devlet adamlar, sefer acgarak, issizligi onlemedik-
leri igin elestirilmislerdir. Selguklar zamaninda, sehirlere
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gelenler de iretici olup esnaf yaninda is tutarken, Kanuni
devrinde, koyden sehre gelenin basvuracagi yer Devlet
kapisidir. Cunku sanayie verilen deder artik azalmistir.

19. yuzyil basglarindan itibaren Bati Ulkeleriyle olan
iliskilerimiz ve ticaret anlagsmalari, o tarihte kadar zama-
nin teknolojik dizeyine uygun bir sanayi uretiminde bu-
funan sehirlerin sénmesine yol a¢cmistir. O tarihten sonra,
buntar yerine, artik iiriiniin ilke disina gonderildigi temas
noktalari, gelisen sehirler haline gelmistir.

Cumbhuriyet doneminde sehirlesme olayi, Il. Diinya Sa-
vasina gelinceye kadar hissedilmeyecek derecede yavas-
tir. Savas yillari iginde de, 6zellikle buyik sehirlerin bo-
saltilmasi yuzinden, sehirsel nifusun fazla artmadi§r go-
ralir. Cumhuriyetin kuruldugu yillar ile, Il. Dinya Savasi-
nin son buldugu yillar arasinda sehirlesmede gorilen hafif
canlilik, devletce kurulan temel sanayi kurumlarina bag-
lanabilir. 1950-1960 arasindaki hizli sehirlesme, 1945’ler-
den sonra baslatilan karayollari ¢alismalarinin ve koylu
gelirlerindeki nominai artiglarin dolaysiz sonucu gibi go-
rinur. Ayni gelisme, 1960-1970 arasinda da siregelmis,
etkenlere yurt disindan donen isgiler de katitmistir.

Soru 13 : Tiirkiye'de cesitli bolgeler niifusunun, ce-
sitli meslek ve siniflara mensup bireylerin
sehirlesme egilimleri arasinda farklar var
midir?

Tirkiye’de geri kalmis bolgelerden gelismis bolgele-
re, yani Dogu ve Giineydogu ile Karadeniz’den Bati'ya
dogru bir go¢ oldugu bilinmektedir. Bu go¢, sadece Do-
gu’'nun koylerinden, Bati’nin sehirlerine dogru degil, fa-
kat ayni zamanda Dogu’nun sehirlerinden Bat’nin biyuk
sehirlerine dogru da olmaktadir. Dogduklarn iller diginda
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yasiyan nifusun dogum yerlerine gore siniflandiriimasi
gosteriyor ki, Tirkiye’de disari en ¢ok go¢ veren bdlge,
Karadeniz bolgesidir. Trabzon, Rize ve Ordu, bélgenin en
¢ok nufus ihrag eden illeridir. Bolgenin iktisadi yapisinin,
toprak azliginin, urun c¢esitsizliginin bu durumda o6nem-
li roli vardir. Fakat, disari go¢ veren illere baska bolge-
lerde de rastlanabiliyor; Kastamonu, Cankiri, Kirsehir bun-
lardandir. ,

Bolgelerdeki sehirlesme egilimlerini o bodlgeler igin-
de baz buyuk sehirlerin bulunup bulunmamasi da etkiler.
Eder varsa, bolgede sehirlesecek nifusun belli bir kismi-
ni bu sehir ¢cekebilir. Diyarbakir, Gaziantep ve Maras gibi
sehirler buna o6rnektir. Bu boélgesel merkezlerin bulunma-
dig1 bolgelerin koyli nifusu, gerneliikle Istanbul ve Anka-
ra gibi Ulke o6lcusinde 6nem tasiyan metropollere gitmek-
tedirler.

Sehirlere gb¢, genellikle koylerden yapildigina gore,
go¢ eden insanlarin ¢ok biliylik bir kisminin tarim isgileri.
topraksiz koyluler ve bir kisminin da buylk arazi sahiple-
ri oldugu agiktir. Birinci gruptakilere her bélgede rastian-
dig halde, ikinci gruba girenlerin, daha ¢ok blyik arazi
sahiplerinin s6z konusu oldugu b3lgelerden geldikleri go-
rulmektedir. Bu bolgeler, feodal ve yar feodal Gretim ilis-
kilerinin egemen bulundugu Giineydogu Anadolu bdlgesi
ile biraz da Giiney ve I¢ Anadolu bélgeleridir. Topraksiz
ailelerin orani Mardin’de % 40.8, Diyarbakir’'da % 46.8,
Siirt'de % 42, Urfa’da % 53’dir. Koy topraklarinin timi
bir kisiye ait olan kdy sayisi, Urfa’da 51, Diyarbakir’da 32,
Gaziantep’te 38 ve Mardin’de 25'tir.

Blyluk arazi sahipleri genellikle bdlge merkezi olan
sehirlere, ya da biiylik sehirlere gocmekte ve sayilari nis-
peten sinirh bulunmaktadir. Oysa sehirlesen biyik kitleler
fakir koylulerdir. Bunlar, sehirlere vasifsiz is¢i olarak gel-
mekte, gesitli yollardan is bulmaya galismakta ve ancak
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sonradan igsbasinda bazi yetenekler, vasiflar kazanabii-
mektedirler.

Soru 14 : Tiirkiye’nin sehirlesmesi ile sanayilesmis
Bat lilkelerinin sehirlesmesi arasindaki fark-
lar nelerdir?

Turkiye buylk bir kesimi ile kapitalist gelisme slreci
icine yeni yeni girmeye baslamis az gelismis bir ulkedir.
Bu niteligiyle, gelismekte olan baska bir¢ok Ulkelerin se-
hirlesme 6zelliklerine Turkiye de sahiptir. Biri i¢in saptana-
bilen 6zellikler, otekiler i¢in de genellikle dogrudur.

Bir bagka vesile ile de belirttigimiz gibi, 19. yuzyilin
buyuk sehirlerinden pek¢codu, hammadde kaynaklarindan
ve maden havzalarindan Avrupa ve Kuzey Amerika ulke-
lerine ihracat yapilan transit merkezleri durumunda idiler.
Rio de Janeiro, Buenos Aires, Bombay, Calcutta ve Shan-
ghai, yerli ve yabanci is adamlarinin toplandigi bu so6-
miurgeci iktisadi ve siyasal ortamin uriind olan, bulunduk-
lari Ulkenin c¢ikarlarina yabanci sehirlerdir. Bu sehirler,
kendilerini besleyen ekonominin hakl ¢ikardigindan, da-
. ima daha buyiik ¢capta sehirler oimuslardir. Oysa ayni yiiz-
yilin Avrupa ve Kuzey Amerika sehirlerinde durum farkli-
dir ve sehirler, sanayi devriminin yarathigi blylk sanayi
kuruluslan etrafinda olusmustur.

Bugiin az gelismis ulkelerden hemen hemen hepsin-
de gobzlenen sehirlesme bigimi, Avrupa ve Kuzey Amerika
sehirlerinin sanayie dayanan sehirlesmesinden ¢ok, somuir-
gecilik ¢aginin sehirlesme modeline uygun diasmektedir.
Gergekten, 1860-1890 yillari arasinda, Avusturya, Fransa,
Norveg, isveg ve isvigre gibi lilkelerde faal nifusun % 22
ilA % 45’i imalat sanayiinde calistrken, asag:r yukan 100
yil sonra, 1951-1961 yillan arasinda, Cezayir, Fas, Tunus,
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Panama ve Pakistan gibi Uikeierde imalat sanayiinde ¢a-
lisan faal nufus orani ancak % 5.6 ile % 6.9 arasinda de-
gismekte idi.

icinde bulundugumuz yizyilt bir 6nceki ylizyildan ayi-
ran onemli ozelliklerden biri de, tiptaki ilerlemeler yardi-
miyle nifusun buyuk bir artis gostermesidir. Bunun da ge-
lisen ulkelerde sehirlesme hizi lUzerinde blyuk etkisi ol-
du. Kolera ve tifus gibi salginlar, sehirsel nifusu azalt-
madi. Koyler artan nufusu barindiramadi.

Buglinin modern ve sanayilesmis Ulkelerinde tarimin
yapisi ve verimliligi bogaz toklugu dizeyinin UGzerinde bir
gida maddeleri uretimi sagliyabildiginden, sehirlerde bir
sanayi gelismesine olanak hazirlanmis oldu. Tirkiye’'de ve
oteki az geligsmis Ullkelerde tarimda artik iiriin kisa bir si-
reden beri yaratilmaktadir. Tarim topraklari, bazi bolgeler-
de sahiplerinin tesebbis yeteneklerinin basa cikamiyaca-
d1 kadar ¢ok genis (latifundia), bazi boélgelerde ise gegim
saglamaya yeterli ve verimli igletmeye elverigli sayilami-
yacak derece kuglk arazilerdir (minifundia).

Bunlarla yakindan bagintih olan bir baska fark da,
sanayilesmis toplumlarda sehirlesmenin, tarihsel geligimi
icinde geneliikle, kalkinma ile birlikte yurudugu; gelismek-
te olan Ulkelerde ise her ikisinin paralel yirimedigi, fakat
kalkinmanin sehirlesmeyi ¢ok daha yavas bir hizla izledi-
gidir. Ornegdin, Tirkiye’'deki durum 19. yizyil Avrupasin-
daki durumdan tamamen farkhdir. 19. ylzyil Avrupasinin
blylk sehirlerini dolduran kitleler, ¢odu kez, is ola-
naklari bulabilmiglerdir. Camillo Sitte adindaki sehirci, gu-
nin teknolojik imkanlariyle ¢cok daha gilizel sehirler yara-
tilabilecedine dikkati ¢ekmistir. insanoglunun elindeki tek-
nolojik araglar ¢ok yiksek niteliklere ulasmis oldugu hal-
de, ne guzel sehirler yaratabiliyor ve ne de sehirlere go-
¢enlere is bulabiliyoruz.

Son olarak, daha c¢ok sehirlesme politikalarini ilgi-

29



fendirebilecek bir farklhilik da, Batida sehirlesmenin libe-
ral bir iktisadi dizen iginde baglamis ve gelismis olmasi-
na karsilik, bugin yeryuzinde, gelisen Ulkelerden birgo-
dgunda midahaleci iktisadi sistemlerin uygulanmakta, ya
da uygulama ic¢in bir segenek olarak bulunmasindadir.

Soru 15 : Tiirkiye’de sehir tipleri hangileridir?

Tirkiye’de sehir tiplerini, tiim yerlesme birimleri igin-
de gorip degerlendirmek daha uygun olur. Koy, kasaba,
sehir ve blylk sehir terimleri halk arasinda oldugu ka-
dar, bilim dilinde de yer bulmus kavramlardir. Koy Ya-
samiz, nifusu 2.000 ile 20.000 arasinda kalan yerlesme-
lere kasaba adini vermistir. Bir pazar yeri olan ve mabhalli
halkin ortak ihtiyaglarinin karsilandi§i bu kiglk nufus
topluluklari, Turkiye’'nin yerlesme hiyerarsisi iginde koy-
den sonra gelen kademedir. Nufusu 2000’in altinda olan
yerler, bugun, eger ilge merkezi .olma nedeniyle belediye
statustine kavusmus degillerse, - ki 90 belediye bu du-
rumdadir - bunlar yénetim bilimi agisindan koy muhtarli-
gidirlar.

Koy Yasasina gore kasaba sayilan yerlerden bir kis-
mi bizce sehir sayilabilir. Bunlar, nifusu 10.000 ile 20.000
arasinda kalan blyuk kasabalar, daha dogrusu kuglk se-
hirlerdir. Bilecik, Gimishane, Mugla, Bingdl, Sinop, Art-
vin, bunlarin 6rnekleridir. Blyuk kasabalarin sayist 134’tur.
Kuguk kasabalar ise 937 tanedir. Blylk kasabalarin top-
lam nifusu, sehirli nifusun sadece % 13.7’si kadardir ve
onemi de gittikce azalmaktadir.

Nifusu 20.000 ile 50.000 arasinda kalan sehirlerden
birgogunu da, kanuni tanima uymamakla beraber, sosyo-
lojik acidan buylik kasaba saymak mumkinduar. Aralarin-
da, Usak, Amasya, Cankiri, Burdur, Rize ve Kastamonu gi-
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bi il merkezlerinin de bulundugu bu grupta 77 sehir var-
dir. Bunlarin, sehirli nifus igcindeki goresel (nispi) 6nem-
leri az degdismektedir.

50.000’den daha fazla nifuslu yerler, Tirkiye'de ger-
cek sehir kimligini kazanmis yerlesmelerdir. Nufusu
100.000’i gecmedikce bunlara blyuk sehir diyemiyoruz.
Bu biyilklik grubunda 20 sehrimiz vardir. Kirikkale, is-
kenderun ve Karabiik gibi sanayi merkezleri ile Ceyhan,
Buca ve Tarsus gibi bulyilk sehir uydulari da bu grupta
bulunuyor. Buyuk sehirler bunlar arasindan g¢iktigindan,
bu grubun géresel 6nemi bir dedisme igindedir. Cunk, bi-
ylk kasabalar iginde surekli gelisme glici olan bir kismi
da zamanla bu orta buyukliikteki sehirler grubuna yiiksel-
mektedir.

Son olarak, biliyik sehirler grubu gelmektedir. 100.000’
den daha kalabalik nifuslu sehirlerimiz de 20 tanedir. Sa-
yisi ve sehirli nifus igindeki goresel 6nemi en hizla artan
grup budur. Bunlar iginde istanbul ile Ankara, milyonluk
metropoller durumuna gelmis, izmir ve Adana ise niifusu
yarim milyon civarinda buyuk ticaret ve sanayi merkezleri
olmuslardir.

Butlin bu gruplardaki sehirler, 35.000 kiisur kdy muh-
tarhigi ile birlikte Tirkiye'nin «iskan hiyerarsisini» (kade-
melenmesini), c«yerlesme sistemini» olusturmaktadir. Bu
sistem igindeki ¢esitli gruplarin, sehir sayisi ve biylime
hizlan bakimindan oldugu kadar, cografi bolgelere dagi-
s bakimindan da aralarinda biiyik dengesizlikler vardir.

Sehirleri nifuslarina gore degil, fonksiyonlarina gore
ayiran ¢alismalar da vardir. Bunlara gore, sehirler, yone-
tim ve kultlur sehirleri, sanayi, ticaret ve maden sehirleri,
turistik sehirler gibi egemen faaliyet tiirlerinde c¢alisan
nifuslarina bakilarak siniflandiriimaktadir. Sehirleri fonksi-
yonlarina gore siniflandirirken, en egemen faaliyet bigimine
bakmak, her zaman yeterli degildir. Bu gruplandirmada
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belirli faaliyetin bir sehirde belli bir seviyede gelismis oi-
masi kosulunu aramak gereklidir. Aksi halde, Ankara
yerine, Bolu, Mugla ve Hakkéri gibi yerlesim birimlerini yo-
netim merkezi saymak; Bor, Milas ve inegol gibi kasa-
balara ise sanayi sehri adini adini vermek hatasina du-
slilmus olur.

Ote yandan, sehirsel kademelenme igcinde yer alan
herhangi bir sehirde de birbirinden farklh bazi yerlesme
tiplerine rastlanmaktadir. Bunlar, sehrin eski ve gelenek-
sel kesimleri (Kale, Bedesten vb. yerler civarindaki semt-
ler), yeni kesimler ve bir de bunlar arasinda kalan mahal-
lelerdir. Yeni kesimler de, modern yapilarla dolu, sehir
hizmetleri tamamlanmis semtler ve gecekondu bdlgeleri
olmak lizere ikiye ayrilmaktadir. Bu sehir bicimi, kapita-
list ya da sinifli toplumlarin, az gelismis tlkelerde de ¢ok
sik rastlanan sehir formlaridir. Tirkiye de bu kuralin istis-
nasi degildir.

Soru 16 : Sehirlesmeye paralel olarak biiyiik merkez-
lerden koylere dogru da bir niifus hareketi
oluyor mu?

Tirkiye'de biiyiik merkezlerden koylere dogru da bir nii-
fus harketi bulundugu, sehirlesmenin «devri» bir nitelik
tasidigi gorusuni savunanlar vardir. Bunlara gore, sehir-
lere gegici sure ile gelenler yerlesme arzusu ile gelenler-
den daha fazladir, ve ayrica, tarim bolgeteri icinde kalan
koyler ve kasabalar arasindaki nifus hareketleri sehirles-
meden daha gigli bir harekettir. Bu gorislere katilmaga
biz imkan goérmiyoruz. Yapilan arastirmalar, kéyden seh-
re gogcen ve genellikle gecekondularda yasiyanlarin, se-
hirden memnun olduklarini ve koylerine dénmeyi de du-
sinmediklerini ortaya koymustur. ibrahim Yasanin, C.
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Hart'in, Kemal Karpat'in arastirmalari bu noktayr aydin-
latmistir. Ayni arastirmalara gore, sehirlere gelip yerles-
mis olanlarin koyleriyle baglantilari tamamen kopmus de-
gildir. Hasat ve ekim faaliyetleri, aile baglari, giiven duy-
gulari ve kiguk arazi milkiyetine baghlhik gibi maddi ve
manevi nedenler varligini siurdirmekte, sikligr gittikge
kaybolsa da koye ziyaretler yapilmaktadir. Ne var ki, bu
gecici ziyaretleri, kdye donius olarak nitelemek olanagi
yoktur. Koye donus, sehirde yerlesmis bulunan bir ailenin,
yine yerlesme arzusu ile sehirden uzaklasmasidir.

Bu durum, sehirlesme hareketlerinin, bir olglde, iki
kademeli bir sure¢ oldugu gergegini gérmemize engel de-
gildir. Kdéyunden ayrilan ailenin, once bir kasaba, ya da
kicik sehire yerlesmesi, oradan blyiuk sehre gelmesi de
Tarkiye'de rastlanan bir durumdur.

Ote yandan, sehirden koye yonelmis higbir nifus ha-
reketinin bulunmadigi da ileri sirilemez. Geg¢im olanak-
lari sinirli, tek arine dayall, topragi az boélgelerden, 6rne-
gin, Karadeniz kiyilarindaki koylerden Zonguldak’taki ma-
den bolgelerine bir mevsim igin gogenler genellikie koy-
lerine donmektedirler. Tarim bolgeleri arasinda yapilan
mevsimlik goclerle birlikte bu dalgalanma niifus hareket-
lerimiz icinde 6nemli yer tutar. Ne var ki, yerlesme amaci
olmaksizin giden bu isgiler zaten sehirlesmis sayilmadik-
lar igin, kdylerine donuslerini de, sehirlesmeye-zit bir nii-
fus hareketi olarak nitelemek yerinde olmaz.

Soru 17 : Ankara’nin gelismesi, gehirlegme tarihimiz
icinde nasil bir yer tutuyor?

Ankara, Osmanli imparatorlugunun sof ticaretine ve

kiicuk sanatlara dayanan bir ticaret merkezi idi. Tlrkiye

Cumhuriyetinin Osmanl imparatorlugundan 20.000 niifus-
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lu bliiyikge bir Anadolu kasabas: olarak devraldigi Ankara
sehri, 1923’de baskent yapildiktan sonra hizhh bir gelisme
gOsterdi. Deviet merkezi gérevlerinin sehre ¢ektigi nifus
ve bu nlfusun tiketim ihtiyaglari, Ankara’yl kisa sirede
bir buylk sehir durumuna getirdi. 1950°de 300 bine yakla-
san sehir nidfusu, 1960'da 650 bine ve 1971’'de de
1.250.000’e yukseldi. Son yirmi yil icinde Ankara’nin ntfu-
su yillda ortalama % 10’un Ulzerinde bir artis gostermistir.

Bu hizh gelismeyi géren Cumhuriyet kurucular:, An-
kara'nin dizenli gelisen bir sehir olmasi i¢in uzun vadeli
bir plan hazirlattilar. Bu plant hazirlama goérevini, 1928’de,
uluslararasi bir yarisma sonucunda, Alman sehircisi Her-
man Jansen Uzerine almistir. Yeni Ankara’nin kurulmasi
icin, belediye 4 milyon metrekare araziyi 1331 yih deger-
lerinin 15 kati Gzerinden kamulastirma yetkisini bir yasa
ile elde etmistir. Bir yasanin sadece kamulastirmaya yet-
ki vermesi degil, ayni zamanda kamulastinlan tasinmaz
malin sahibine 6denecek bedeli (tazminati) de gosterme-
sinin, sehirlerin gelismesi i¢in nasil bir kolaylk sagladigdi-
ni goéstermesi bakimindan bu girisim énemli bir adim sa-
yilir.

Ne var ki, 1928 yilinda sehrin nufus gelismesini tah-
min edenler, 50 yil sonrasi i¢in, 300 bin rakamini bulmus-
lardir. Bu rakam planci Jansen’e dikte edilmistir. Oysa
Ankara 20 yilda bu rakama varmis ve bu tahmine dayani-
larak yapilan plan, sehrin gesitli hizmetleriyle beraber
hizhh gelismeye ayak uyduramaz olmustur. 1956’da yeni bir
plan hazirlatmak gerekmistir.

Yeni bir baskent kurmak igin kamulastirilan arazinin
kamu elinden ¢gikmasina ve spekilasyon konusu olmasina
Ankara’da engel olunamadi. Sonradan, Ankara belediyesi,
kendisinin sembolik fiyatlarla sattigi bazi topraklan ¢ok pa-
haliya yeniden satin almak zorunda kaldi ve kisa gérus-
ldldgundn bedelini 6dedi. Jansen, Atatirk’e, «Bir sehir
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plani tatbik edecek kadar iradeniz var mi? Biz Almanya’da
bile 6zel menfaatlerin elinden planlan kurtarabilecek kuv-
vetli idareleri gu¢ buluyoruz.» derken, 6zellikle toprak lze-
rindeki 6zel milkiyet hakkinin kétiye kullanilmasinin 6ne-
mine dikkati cekmisti. Ozel ¢ikarlarin planlar yozlastirma-
sina Ataturk donemi gibi siki bir yonetim bile engel ola-
madi.

Baskent, bugiin nifusu 1,5 milyona yakin bir bulyuk
sehir haline geldigi halde, nufusunun % 65’i, gecekondu
boélgeierinde her tirli uygarhk nimetlerinden yoksun ko-
sullar iginde, yasamakta ve nufusun ancak % 20’sinin ya-
sadigl, modern gorinusli, zengin semtlerle tam bir tezat
icinde bulunmaktadir. 20. ylzyil baslarinda yeni kurulan
sehirlerden pek azi, Ankara kadar dlizensiz bir gelismeye
sahne olmustur.

Ankara deneyinin, en 6nemli katkisi, istanbul disinda
yeni bir «cazibe merkezi» olarak geliserek, blylk sehire
go¢ olayini goresel bir dengeye kavusturmus bulunmas:-
dir. Ankara’ya; Istanbul’a ve Dogu Marmara’ya olan nifus
hareketini 500 km. Dogu’da tutmaga c¢alisan bir baraj go-
zU ile bakilmaktadir. Ne var ki, bu barajin da artik tasma
noktasina yaklasmis oldugunu gosteren belirtiler gogalmis
‘bulunuyor.

Soru 18 : Istanbul’'un sehirlesmg tarihimiz icindeki
yeri ve onemi nedir?

Turkiye’'nin bir numaralh buyik sehri istanbul, 20 yildan
beri milyonluk metropol durumunu korumaktadir. Bugin
2.5 milyona yaklasmis bulunan sehir nifusuna, Sagmalci-
lar ve Kagithane gibi civarindaki 100.000’den fazla nifus-
lu belediyelerle, irili ufakli 25 belediye de katilinca, istan-
bul 3 milyon nifuslu bir sehir olmaktadir. Sehrin 1990’da
5.5 milyonluk bir buyuk sehir olacad tahmin ediliyor.
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Istanbul, Turkiye'de sehirlesmenin iktisadi gelisme
icin yararh sonuglar dogurdugunu ileri sirenleri kismen
dogrulayan az sayida sehirlerimizden biridir. Tek blylk
sanayi merkezimiz olan bu sehirdeki iktisadi faaliyetler,
{ifkenin Gayri Safi Milli Hasilasina % 18 oraninda bir kat-
kida bulunmaktadir. Ulke élglisiinde % 7'ye bir tiirli var-
dinlamiyan kalkinma hizi, istanbul’da % 11’dir. Turkiye’'de
_ toplanan gelir ve kurumlar vergileri gelirlerinin yarisini
Istanbul saglar.

istanbulda sehirlesme hizt % 5.5- % 6.5 arasinda de-
gismektedir. Artan nufusun duizenli bir bicimde yerlestiril-
mesi, istihdami, kamu hizmetlerinin gereg@i gibi saglan-
masi, ulasim ve turizm ihtiyaclarinin karsilanmasi ile, seh-
rin tarihsel ve dogal degerlerinin korunmasi, istanbul’a
yilda 3.5 milyar liralik bir yatirim yapilmasini gerektirmek-
tedir. istanbul’un milli gelire yapmakta oldudu katkinin
devami ancak boylece miumkinddur.

istanbul yalniz mahalli halka, istanbul’'lulara degi!, bi-
tin Marmara boélgesine, sonra da butun Turkiye’ye mal ve
hizmet sunan bir merkez niteligindedir. Bu nedenle, plan-
lar, onun gelisme hizini yavaslatmak soyle dursun, arttir-
mayl, hi¢ dedilse azaltmamayl amacglamakta, sorunlarina
careler aramakla yetinmektedirler. Bu arada, gecekondu-
larda oturan % 45 oranindaki nidfusun sosyal sorunlariyle,
blylk endistri tesislerinin sehir icinde ve yakininda yo-
gunlasmasinin stratejik tehlikelerine gereken 6nemin veril-
medigdi goérulmektedir.

istanbui sehrinin diizenli gelismesi i¢in hazirlanmis
olan 100’ e yakin plan vardir. Sehri, bolgesi icinde ele al-
maya c¢alisan blyuk istanbul Nazim Plani, sehrin ekonomik
verimliliginin korunmasi yaninda, tarihsel ve fiziksel de-
gerlerinin de titizlikle korunmasini 6nermektedir. Dinya-
nin en guzel sehirlerinden biri olan istanbul’da bu deger-
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ler bugune kadar hesapsizca harcanmig, ozellikle Marma-
ra ve Bogazici kiyilari plansiz, ¢irkin ve saghga ayktri tu-
tizm ve sanayi kuruluslarinin basibosluguna terkedilmis-
tir.

Soru 19 : Tirkiye'de sehirlesme hareketlerini dogu-
ran belli bagh nedenler hangileridir?

Sehirlesme nedenlerini, itici, iletici ve ¢ekici glgcier
olarak U¢ grupta gbézden gegirebiliriz. itici glcler, kéyllyl
topragindan, tarimdan ayrilmaya zorlayan kosullardir. Ta-
rimda verim azhgi, tarirmsal gelirin yetersizligi, bu yetersiz
gelirle tarimdaki toprak miulkiyetinin dengesiz dagilisi, ta-
rim topraklarinin ¢ok pargalanmis olmasi ve tarimsal ma-
kinalasmanin belli o6lglilerde, tarlada calisanlar issiz bi-
rakmasi, iklim kosullar1 ve erozyon, bu itici giglerin bas-
licalandir. Gergekten, tarimda ¢calhsmakta olan % 75 ora-
nindaki faal nifus, milli gelirin sadece % 31.2’sini sagla-
maktadir. Ciftci ailelerden % 30 kadar toprak sahibi de-
gildir. Yarici, ortak¢l ve maraba gibi adlarla, baskalarina
ait topraklar uzerinde c¢alismaktadirlar. Tarimda kapita-
listlesmenin hizlandigi son yillarda milksiizlesme oraninin
da yukseldigini gOsteren belirtiler vardir. Gelire de yansi-
yan bu kosullar, 1965 yilinda tarimsal gelirden tarimda
c¢alisan insan basina ancak 2.134 TL. dusmesini saglya-
biliyordu. Oysa, tarim disi sektérlerin o sektorlerde cali-
san insan basina disen geliri, ayni yilda 9.273 TL. idi.

Sehirlesme hareketlerinin iletici glicu derken, tasinim
olanaklarindaki gelismeyi kasdediyoruz. Sehirlesme hare-
keti mal ve hizmet mibadelesinin belli tasinma ve haber-
lesme agdlari igcinde merkezilesmis belli yerlesme noktalari
ile bu merkezlere bagh cesitli bulyuklliklerdeki yerles-
meler arasinda yodunlagsmasindan dogar. Turkiye'de son
20-25' yil icinde, tasinim olanaklarinda sehirlesmeyi hiz-
fandirmaya yetecek bir hareketlenme olmustur. Ulastirma
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sektort gelirinin milli gelirdeki payl % 8’e yukselmis, kam-
yon ve otobls sayisi, 1953 - 1965 yillar arasinda % 187
ve % 274 oraninda artmistir. Kilometre kareye diisen yol
uzunluklarinda ve karayolu disinda kalan tasima alanla-
rinda da buna benzer gelismeler olmustur. Egitimle ve kit-
le haberlesme araglar ile artan akiskanlk (seyyaliyet) ve
yurt disindan donen isgilerin sehirieri tercih etmesinin de
bu hareketlenmeye katkisi olmaktadir.

Cekici glcler, nifusu sehiriere ¢eken etkenlerdir.
Bunlar, kisaca tarim disi sektorlerde yaratiian is olanak-
lari diye tanimlanabilir. Bu glglerin basinda sanayilesme
gelir. 1950-1965 yillari arasinda, tarimsal nidfusumuzun
orani % 84’den % 75’e diuserken, imalat sanayiinde cali-
san nifus sadece % 8’den % 12'ye yukselmistir. Sehir-
lesme hizimiz karsisinda, bu, ¢ok yavas bir sanayilesme
temposu olmaktan baska, sanayideki isyerleri iginde bu-
yuk captakiier, yani, «organize sanayi» dikkate alindigi
takdirde, bu temponun sanildigindan daha da yavas ol-
dugu ortaya cikar. Gergekten, 1964 Sanayi ve is Yerleri
Sayiminin sonugclari gostermistir ki, bliylk isletmelerin top-
lam igindeki orani sadece % 18.7°dir. Ayrica, ister kuguk,
ister buylk sanayi kuruluslari olsun, bunlarin yurt ylzeyine
dagilisinda blyik dengesizlikler vardir. Grnegin, Istanbul
metropoliten boélgesinde Tirkiye'deki bliylik sanayi islet-
melerinin % 40’1 toplanmis bulunmaktadir.

Buna ragmen, sanayide kisi basina diusen gelirde, ta-
rim sektorine oranla, verimlilik dolayisiyle, énemli artig-
lar olmustur. 1960-1965 yillari arasinda her iki sektorde
kisi basina dusen gelirlerde, sirasiyle, 2,024 TL. ve 159
TL. gibi artiglar olmustur. Yalniz imalat sanayii degil ta-
rim disi tim sektorler hesaba katildi§i zaman, bu artisin
1.557 TL. oldugu gorulir. Ne var ki, sehirlerimizde imalat
sanayiinde yaratilan is sayisi, sehirlesen kitleleri emmeye
yetecek geniglikte degildir. Bu nedenle, sehirlesen nufu-
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sun daha cok, sanayi disinda kalan iktisadi faaliyet alan-
larinda yogunlastig: gorulmektedir.

BAZI BUYUK SEHIRLERIMIZDE FAAL NUFUSUN SANAYi VE
HIZMET SEKTORLERi ARASINDA DAGILIS) (%) 1965

Sehirler Sanayi Hizmetler
istanbul 40.4 56.3
Ankara 25.0 70.7
izmir 35.6 52.7
Adana 32.6 51.9
Bursa 446 425
Gaziantep 335 50.4
Eskisehir 40.0 53.4

Her ne kadar, Tlrkiye'de faal nufusun imalat sanayi-
inde cahsan miktarinin % :62.2’si bu 7 sehirde toplanmis
ise de, herbirinin sanayide calisan faal nufuslarindaki ar-
tis, bu sehirlerin gehirlesme hizlarini hakh ¢ikaracak du-
zeye ulasamamaktadir. istanbul ve Ankara gibi sehirlerde
bu hizmet sektorleri igcinde seyyar saticilik, arabacilik,
apartman kapiciligi, simitcilik, hammallik, ¢opcilik, ayak-
kabi boyaciligi, isportacilik ve odacilik gibi hizmet turleri
yuksek bir oran tutmaktadir. Geri kalmis bir kapitalist du-
zenin yapisal oOzelliklerine uygun olarak, sehirlerde ka-
baran faaliyet dallari, reklamcilik, sigortacilik, komisyon-
culuk, esnafiik ve avukatlik gibi verimsiz sayilmalari ge-
reken is-gl¢ tdrleridir. Bu veriler karsisinda, Turkiye'de
sehirlesmenin, gergcek bir sanayiiesmeye dayandigini ve
kalkinmaya hizmet ettigini ileri sirmek guctur. Demek olu-
yor ki, sehirlerin cekici gugleri, gercek c¢ekici gugler ol-
maktan ¢ok, c¢ekici oldugu sanilan, vehmedilen guglerdir.

Sehirlerde sagdlanan turli hizmetlerte kolayliklarin,
sagilk, egitim, eglenme ve benzeri olanaklarin da nifus
ceken etkenler oldugu sik sik tekrarianirsa da, sehire gel-
menin orada is ve yuksek gelir bulma Umidi gibi temel
ekonomik nedeni yaninda, bunlar 6nemsiz kalirlar.
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3. KESIM

SEHIRLESME SORUNLARI

Soru 20: Sehirlesmenin Tiirkiye’de dogurdugu bas-
lica sorunlar nelerdir?

Turkiye’de sehirlesme sorunlari, sehirlerde karsilasi-
lan butin sorunlar degil, fakat sehirlesme hareketlerinin
dolaylh ya da dolaysiz sonucu olan sorunlardir. Bunlar,
cesitli belediye hizmetlerinden yararlanma durumu, barin-
ma sorunlari, ulasim, saglk ve egitim gibi temel hizmet-
lerin arzinda cesitli yerlesme kademeleri arasinda gori-
len dengesizliklerdir.
~ Birinci sorun, Tirkiye’de sehirlesmenin, temel sana-
yi’e dayanan, gelismeyi gere@i kadar hizlandiran bir yon-
de olmamasidir. Uretici gligleri yeterince harekete gegi-
rememekten dodan ve emek - sermaye arasindaki somu-
ri ile devam eden bu sagliksiz sehirlesme, 6zellikle buylk
sehirlerde, daha ¢ok zanaatlara dayanan, issizi ve gizli
issizi bol, hizmet sektorlerini kabartan bir siirectir.

ikincisi, sehirlesmenin Bati Anadolu’ya yonelmis ol-
masi sonucunda Dogu-Bati arasindaki sehirlesme hizlari-
nin farkhilasmasi ve Bati’'nin biylk sehirlere, uygarlhik ni-
metlerine, Dogu’dan daha ¢abuk ve daha gok kavusmasi-
dir. Asagida da gorilecegi gibi, buna, «bolgelerarasi ge-
lir farklihiklari», ya da «bolgesel dengesizlikler» adini ve-
riyoruz.

Uclincl sorun, koylerle sehirler arasindaki gelir ve
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hayat standardi farkhliklarinin gittikce bilyUimesidir. Ta-
rimda ve tarim dist sektorlerde kisi basina digsen gelir
karsilastirmasi, koéy sehir farkliiginin acik bir gosterge-
sidir. Turkiye’de i¢gme suyu olan koy orani % 10, elektrigi
olan koy orani ise % 1'in altindadir. Bu oranlar, sehirler
icin, sirasiyle % 53 ve % 100’dir. Okullagma oranlari koy-
lerle sehirler arasinda bilyiik fark goéstermekte, okur ya-
zarhik orani sehirlerde % 50’yi gectigi halde, koylerde
% 30’un altinda bulunmaktadir.

Son olarak, sehirlesme ile koy-sehir arasindaki farkl-
fiklar az ¢ok degisme ile sehirlere de tasinmakta; bazi
kimselerin yanlis olarak, sehirlerin koylesmesi, ya da ka-
sabalasmasi adini verdikleri olay ortaya ¢ikmaktadir. Se-
hirde tarim dis1 faaliyetlerin tarimsal faaliyetlere donis-
tirilmesi mimkin olmadigindan, sehirlerin kdylesmesi,
sadece sehre gelen koylilerin heniiz uyumlarini saglama-
diklarini, koysel degerlerini ve yag:émlarml surdurdukle-
rini anlatmaktan 6teye bir anlam tagimaz.

Blyilk sehirler iginde, yerlesme kararlarinda siniflas-
ma edilimleri, kapitalist gelisme ile birlikte glicienmekte-
dir. Buglin, hemen hemen bitin buyuk sehirlerimizde, bir
kesiminin dinyasi, yasantilari ve yararlandiklari hizmet
standartlan diger kesiminden tamamen farkl ikili bir go6-
rinim ve yapl, temel ¢izgidir. Gecekondu bélgeleriyte, se-
hirlerin zengin ve varhkl bolgeleri arasinda bu farklihk
c¢ok belirgindir. Sehirler icindeki gelir dagilim farkhlikla-
rinin dolaysiz sonucu olan barinma ve hizmet standardi
farkhliklari, gecekondu bolgeleriyle onlar disinda kalan
konutlarda acgikga izlenebilmektedir. Ankara’da yapilimis
bazi arastirmalar goéstermistir ki, gecekondulardan
% 34.7’sinin duvarlari kerpigtir. Cati ortisti toprak olan
gecekondularin orani % 25’e kadar ¢ikmaktadir. Oysa, An-
kara’nin Cankaya ve Kavaklidere gibi zengin semtlerinde
toprak c¢atili konut bulma olanag yoktur. Normal olarak
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bir kisiyi gegmemesi gereken oda basina diisen nufusun,
Ankara'nin Gulveren, Cinginbaglari ve Topraklik gecekon-
dularinda 2.4’e kadar yukseldigi goriliyor.

Gecekondu bolgelerinin saglik kosuilari, sehirler igin
tehlike yaratacak olgiilerde bozuktur. istanbul’da Rami’de
yapilan bir arastirma, canli dodan c¢ocuklardan % 25.3
unin, ilk ayr icinde, gidasizlik, bakimsizlik vb. nedenlerle
oldiiklerini gostermistir. Gelismis Ulkelerle, Tirkiyenin fa-
kir olmayan semtlerinde bu oran % 2’nin uzerine ¢ikmaz.
Ankara’da sehrin c¢esitli bolgelerinde barsak parazitleri
Uzerinde yapilan bir arastirma, zooparazitli ilkokul 6dren-
cilerinin oraninin gecekondularda % 49.2, Eski Ankara
semtlerinde (Kale mahallelerinde) % 32.3, ve Cankaya ve
Kavaklidere gibi yeni semtlerde ise % 15.7 oldugunu gos-
teriyor.

Artan arsa spekiilasyonunun da etkisi ile dar gelirli
kitleler sehirlerde ne konut sahibi olmaga, ne de gelirle-
rine gore ylksek olan konut kiralarinmi 6demeye olanak
bulabilmektedirler. Kiraci ailelerin orani, nifusu 5.000’den
az yerlerde sadece % 2, bitun Tirkiye'de % 19.7 iken,
Ankara’da % 53.3, istanbul'da % 54.4 ve izmirde de
% 45,4’tar. Buylk sehirlerde konut kiralari yuksektir. Ay-
rica, istanbul ve Ankara’da, aylik geliri 1000 liranin altin-
da bulunan ailelerden sirasiyle, % 86.4 ve % 88.6’sl, tek
odal konutlarda yasamaktadirlar. Ayhik geliri 2.000 lira-
nin Gzerindeki ailelerde ise bu oranlar sirasiyle % 1.5 ve
sifirdir.

Bunlardan baska, sehirlesmenin bir de mikro olgek-
teki sorunlari vardir ki, onlar da, sehir imar planlarinin uy-
gulanmasina, sehirsel fonksiyonlara arazi lUzerinde yer
ayrilmasina, sehir estetiginin, sehrin tarihsel ve dogal de-
gerlerinin korunmasina iliskin sorunlardir. Trafik dizen-
sizlikleri, yesil ve acik alanlarin yetersizligi, otopark ihti-
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yacl, hava kirlenmesi ve bakimsiz sokaklar gibi scrunlar
da bu sonuncu gruba girmektedir.

Bu arada, hava kirlenmesi Ankara gibi baz sehirie-
rimiz icin onemli bir sorun haline gelmis bulunuyor. Isin-
makta, ticaret ve sanayi faaliyetlerinde, yliksek derecede
sulfur tasityan linyit komuridnin kullanilmasi, motorlu ta-
sitlardan g¢ikan zararl gazlarla birlikte, dort yani tepelerle
cevrili olan. sehri yogun bir duman perdesi altinda birak-
maktadir. Kis aylarinda yapilmis arastirmalar, Ankara’da
bir metrekip havada 0.171 mgr. duman bulundugunu sap-
tamistir. Daha soguk havalarda bu miktar 0.250 mgr.’a ka-
dar yukselmektedir. Uluslararasi alanda genellikle kabul
edilen olgllere goére, bir metrekiip havadaki dumanin 0.050,
sulfuran ise 0.150 mgr.1 gegmesiyle, insan saghg: ciddi
tehlikelerle karsi karsiya gelmektedir. Ayni arastirmalar,
havadaki zehirlenmenin 10 yil iginde 2.2 katina ¢tktigini
gOsteriyor. Hava kirlenmesiyle savas, belediyelerin glicini
agsmakta, hikimetler igin pahalt bir hizmet durumuna gel-
mektedir. Tirkiye’de bu alandaki c¢alismalar, henliz uy-
gulama asamasina varmis olmaktan uzaktir.

Soru 2t : Metropolitenlesme nedir?

Belli bir buyuklugu asan, o6rnedin nufusu 1 milyonu
gecen sehirlere, metropoliten sehirler adi verilmektedir.
Eger bir blylik sehrin nifusu yarim milyonu ge¢mis, mer-
kezdeki bu sehre banliy6 uzakh@i i¢inde bulunan yerles-
meler hizh bir gelisme sureci igine girmis, ¢evredeki yer-
iesmelerin sehirlesme hizi merkezdeki sehrin sehirlesme
hizina yaklasmig, ya da onu gegmis ise, merkez sehir
{metropol, ya da metropolis) ile ¢evresindeki yerlesmele-
rin olusturdugu bitiine, «metropoliten bolge» adi  veril-
mektedir. O halde metropoliten sehir, belli bir buyuklige
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varmis bulunan ve bodlge olarak nitelenmesinde bir sakin-
ca olmiyan sehirsel bir batindlr. Metropolitenlesme ise,
bir uUlkede, bu tip yerlesmelerin, gelismesinin sehirlesme
hareketlerinin baglica 6zelligi olmasidir.

Bati Ulkelerinde, sehir merkezinin, oturma ve sanayi
yerlesmeleri i¢in cazip olmaktan ¢ikmasi sonucunda 6nem-
li bir banliydlesme hareketi baslamistir. New York, Los
Angeles, Paris, Londra ve Tokyo gibi sehirlerde, sehir
merkezlerinden kagis, 20. yuzyilin énemli ve agik ayirde-
dici ozelligi haline gelmistir. New York metropoliten bol-
gesinde 1500 mahalli idare birimi bulundudu saptanmis-
tir. Bu sehirlerin merkez belediyeleri nifus kaybederken,
cevredeki belediyelerin nifusu biylk bir hizla artmakta-
dir. Banliyolesme (suburbanization) adi da verilen bu ge-
lisme, varlikh siniflarin sehir merkezinin gurdltisunden,
pisliginden, yeni ve temiz semtlere kagmak isteklerinden
dogmaktadir. Ote yandan, sanayi kuruluslan da, sehir ci-
varini, sehirlerin verimli ¢alismayr engelleyen kalabalikli-
gina tercih etmektedirler.

Az gelismis Uikelerde ise, genellikle sehir sinirlarina
yakin ve hatta sinirlari disindaki arazi, sehre gelen koyll
kitlelerin, kamu makamlarinca fazla direnme ile karsilas-
madan ucuz arazi bulabildikleri ve gecekondu yapmays:
basarabildikleri yerler oldugundan, hizli bir gelisme igin-
dedirler. istanbul, izmir ve Ankara gibi sehirlerimizde bu
gelisme kolayca gozlenebilir. istanbul metropoliten bol-
gesi icinde istanbul belediyesinden baska 27 belediye ve
156 koy bulunmaktadir. Bugiln, Bilyiik Gekmece ile Tuzla
arasindaki 75 km. lik bir arazi uzerine yayllmis bulunan
metropoliten bolgenin, 20 yiIl sonra Tavsancil ile Silivri
arasinda 115 km. yi kapsiyacagr tahmin edilmektedir.
1960-1970 yillan arasinda, Istanbul metropoliten bdlgesin-
deki 1 milyonluk ntfus artisinin % 70’inin, merkeze 10 ki-
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lometreden uzak yerlerde yer alacagi tahmini metropoli-
tenlesmenin acgik belirtisidir.

Benzer bir gelismeye izmir'de de rastlanmaktadir. Bu-
ca, Bornova, Giiltepe, Camdibi, Giurgcesme, Yesilyurt ve
oteki bazi civar belediyelerin nifusu, izmir belediyesi nu-
fusundan daha hizli artmaktadir. Merkez belediye ile fi-
ziksel bir batldnlik sunmayan, hatta ¢odu zaman cografi
kopukluk gosteren bu yerlesmeler genellikle merkez seh-
rin sagladigi kamu hizmetlerinden yararlanamaz. Kendi
sinirh olanaklary iginde kalitesi yiksek olmiyan hizmetler-
le yetinirler. Bazen de merkezdeki belediyeye yuk olur-
lar. iktisadi ve sosyal iligkileri yoniinden birbirinden ay-
nlamiyan merkez ve g¢evre belediyelerinde kamusal sehir
hizmetlerinin ayn ayn belediyelerce arzi, hizmetin boélun-
mezligi ilkesine aykiri, israfli bir duruma yol agar. Ayrica,
merkez belediye, ¢evresindeki klguk belediyelerin sakin-
lerini yararlandirdigi hizmetler i¢cin onlardan bir karsilik
istemek hakkina da sahip olmadigindan, gesitli mahall
idare birimleri arasinda hukuksal anlasmazliklar da orta-
ya ¢ikar. Butin bu metropolitenlesme sorunlarinin ¢ozuil-
mesi, metropoliten bolgeler o6l¢usunde planh ¢alismalar
yaptimasiny gerektirir. iste bu amaca yoénelmis planlama
calismalarina da metropoliten planlama adi verilmektedir.

Soru 22 : Sehirlesme, kirsal alanlarla kiigiik sehirle-
: ri nasil etkilemektedir?

Blylk merkezlerin yakin etki alani iginde kalmayan
ana ulasim yollar tzerinde bulunmayan ve gelismeleri
icin 6zel ekonomik olanaklara sahip olmayan kiguk se-
hirlerle blylik kasabalarin gelismeleri yavas olmaktadir.
Nlfusu 50.000’i gecmiyen sehirlerimizden pek ¢odu bu
Ozellikleri yansitan, durgun sehirlerdir. Oysa bunlardan,

45



biylk bir metropoliten bélge iginde bulunan, Kiigik Cek-
mece, Kagithane, Sagmalcilar, Kartal, Glltepe ve Borno-
va gibi belediyeler cok hizli gelisme gostermektedirler.

Sehirlesme, koyler ig¢in, enerjik, geng, okuyup yaz-
mis nifusunun sehire gogcmesi demek oldugundan bir kan
kaybi anlamini tasimaktadir. Sehirlesmenin buglinki yiik-
sek hizina ragmen, sehirlesme sonucunda, kisi basina du-
sen tarim gelirinde bir artis da olmamaktadir. Bunun bag-
itca nedeni, Turkiye'nin, tarimsal nufusunun fazlahgina
ragmen, gergek anlamda bir tarim ulkesi olmamasidir. Ta-
rimin yapisindaki degismeler ¢ok yeni ve yavastir. Gizli
issizlik, sehirlesmeden sonra da, varh@ini sirdurecek de-
recede, tarimin yapisina damgasini basmistir.

Sehirlesmenin, kirsal alanlar Gzerindeki en onemlii
etkilerinden biri, belki de, tarima elverisli topraklarin se-
hirsel amacglara aynimasidir. Bir tahmine goére, sehirles-
me ylzunden Turkiye’'de yilda 25.000 hektar arazi, tarimsal
kullanthstan alinip, bayindirhik ihtiyaglarina terkedilmek-
tedir. 10 yil 6ncesine ait olan bu tahmini rakamin, 1970
baslarinda en az iki katina ¢iktigi soylenebilir. Ozellikle
blylk sehirler igindeki ve yakinindaki bag, bahge, bostan
gibi yerler hizla kaybolmakta, onlarin yerini, resmi ve 6zef
insaat, yollar, konut topluluklari almaktadir.

Tarima elverigli topraklarin ¢ok azaldig: bir ulkede,
bu egilimin boylece devam 6nemli bir sorundur. Sehirles-
me ihtiyaglarina terkedilecek tarim topraklarinin kalitele-
rine gore siniflandirilmasina buyuk ihtiyag vardir. Sehirler
icindeki yogunluk standartlari saptanirken, bu konunun da
g6z 6ndnde bulundurulmasi, gereksiz yayiimay! ve dederli
igprak israfini onleyebilir.

Soru 23 : Bolgelerarasi dengesizlik tizerinde sehir-
lesmenin etkisi var midir? Bolgesel denge-
sizligi doguran baslica nedenler nelerdir?
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Sehirlesme tek yonlid olur, blyuk sehirler belli cog-
rafi bolgelerde toplanirsa, bunun bolgeler arasindaki fark-
hhiklar Uzerinde, kuskusuz, etkisi olur. Blyuk sehirlerin
bulundugu bdlgeler, buylk sehrin yakin gevresi Uzerindeki
etkiler nedeniyle hizla gelistigi halde, biylk sehirleri ol-
miyan bolgeler, geri kalmishga mahkdm edilmis olur. Tur-
kiye’'nin Dogusu ile Batisi arasindaki gelisme dengesizligi
Uzerinde bunun 6énemli rolu vardir.

Gelismis bolgeler genellikle kapitalist uretim bigimi
asamasina ulagmis, sanayilesmis, sehirlesme derecesi yuk-
sek, bagka bolgelerden ve llkeden daha hizhi kalkinan
zengin bblgelerdir. Bu bodlgelerde uretilen mallardan hig
degdilse bir kismi, yeni mallar Gretimi igin yatirnma ayrilir.
Az gelismis bolgeler ise, genellikle feodal Uretim iligkile-
rine dayanan, bogaz tokiuguna ¢alisma kosullarinin ege-
men oldugu, sanayilesmemis, koysel ve tarimsal karakter
tasiyan, az sehirlesmis fakir boélgelerdir.

Az gelismis bolgeler, dogal ve fiziksel nitelikleri yu-
ziinden geri kalmis olabilecekleri gibi; gelismis bdlgeler
de, orada belli kararlar verildigi icin, tarihsel bir rastlant
sonucu gelismis olabilirler. Bir kiglk kasabanin baskent
yapilmasi, ya da orada agir sanayi tesislerinin kurulmus
olmasi gibi. Bu tur kararlar, az gelismis adi verilen bir
boélgeyi de pekala hizli bir gelismeye kavusturabilir. Ure-
tim araglarinin devlet elinde bulunmadigi ve kalkinmanin
plana bagl olmadig: Ulkelerde, gelismis ve az gelismis
bolgelerin iliskileri, ikincilerin birinciler tarafindan sému-
rilmesi sonucunu dogurur. Gercekte bu sémirme, cogra-
fi bolgelerin birbirini somirmesi degil, bir bolgedeki ege-
men siniflarin bu cografi gergeve igcinde oOteki bdlgenin
egemen olmayan siniflarint sémirmesidir. Buna, gelismis
bolgelerin, geri kalmis bolgelerin gelismesini durdurucu,
ya da engelleyici etkileri adi verilir. Tirkiye'de, «ekono-
mik ve sosyal erozyon» adi da verilen bu olay, az gelis-

47



mis bolgelerin vasifli, geng¢ ve verimli insangucinu, birik-
mis sermaye ile birlikte gelismis bélgelerin ¢cekmesi bigci-
minde oluyor. Sermaye, giriskenlik yeteneklerine sahip
nifus ile birlikte gelismis bolgelerin biyik sehirlerine dog-
ru kaymaktadir.

Bir gelismis bolgenin daha fazla gelismesinin, gevre-
sine olumlu etkiler yayacagd varsayimi, tlkenin kalkinma-
sina paralel olarak geri kalmis bolgelerin de bundan pa-
yini zaten alacagi distncesi, az gelismis ulkelerdeki goz-
lemleri dogrulamiyor. Bu ulkelerde zaten biyik olan bdl-
gesel farkhliklar, zamanla daha da biyimekte, zengin bol-
ge, giderek, daha zengin oldudu halde, geri kalmis bdlge-
ierde bir canlanma gorilmemektedir. Tlrkiye'nin gelismekte
olan Batisi ile, bir tarli gelisemiyen Dodusu arasindaki
fark bunun canh bir 6rnegidir.

Her tirlh iktisadi faaliyetlerin en az bir bliylk sehrin
bulundugu gelismis bir bolgede yogunlasmayi tercih et-
mesinin ¢ok hakli nedenleri vardir. iktisadi tesebbusler
belli yerlesme noktalarinda yerlesmenin, baska faaliyet
dallan ile bir arada olmanin, hazir ve gelismis alt yapidan
yararlanmanin sagladigi avantajlari kaybetmek istemez-
ler. Kendi 6zel kan igin kurulus yerini secmeyi dustinen
mitesebbislerin yer se¢imi kararlari ¢ogu zaman toplum
icin optimal yaran saglamaz. Cinkid bu durumda, Adam
Smith’in goériinmez eli geri kalmis bolgelere hi¢ uzanma-
maktadir. Bu ylzden, geri kalmis bdlgelerin kalkindiril-
masi i¢in devlet miidahalesine basvurmak bir zorunluluk
olarak ortaya ¢ikar.

Turkiye bu bolgesel dengesizliklerin c¢esitli ornekleri
ile dolu bir ulkedir. Bunlardan ¢ogu iktisadi bir karakter
tasir. Tarim disi faal nufus orani % 20’den fazla higbir ili-
miz yoktur ki, Zonguldak-Gaziantep arasindaki bir dogru
¢izginin Dogusunda bulunsun. Oysa bu oran, istanbul ili
icin % 83, izmir icin % 43, Ankara icin ise %42.7’dir
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Milii gelirin tarim disi sektorlerden aldigi pay, Turkiye'de
% 69 iken, bu oran Marmara bdlgesinde % 85’in uzerin-
dedir. Ulkede tahsil edilen gelir vergisinin % 70’e yakinini
yine Marmara bolgesi verir. Karadeniz, Akdeniz, Dogu ve
Giuneydogu Anadolu boélgelerinde bankalardaki tim mev-
duatin sadece % 15’i bulundugu halde bu oran Marmara
boélgesi icin % 40’tir.

Ote yandan, boélgeler arasindaki farkhliklardan bir kis-
mi da sosyal nitelikte. Okul ve 6gretmen sayisi ile, 6gret-
menlerin kalitesi bakimindan bélgeler arasinda biyik fark-
far vardir. Okuryazarhk orani Turkiye ortalamasindan asa-
g1 olan bitin illerimiz Zonguldak-Gaziantep ¢izgisinin Do-
dusuna dusuyor. Geri kalmis bolgelerdeki okullardan ¢i-
kan o6grencilerin basari dereceleri de, o6tekilerle kiyasla-
namiyacak kadar diisiik. istanbul’da doktor basina 700,
Tirkiye'de 2.800 kisi diiserken, Dogu Anadolu’da, bir dok-
tor 9.400 nufustan sorumlu. Butin bu farkhhklar, az gelis-
mis bolge insanlarinin davranis ve deder sistemleri Gze-
rinde de etki yapmaktan geri kalmiyor.

Gelismis bdlgenin sahip oldugu yuksek gelisme hizi-
nin Ulkenin kalkinmasina yardimci oldugu dustlincesiyle,
kaynaklarin geri kalmis bdlgelere yatirilip israf edilmesi
yerine, gelismis bdlgelerde yodun bir bigimde yatirilmasi
gorusi, ilk bakista gorindiugu kadar hakh degildir. Cunku
bir kere, ayni kaynaklarin az gelismis bolgelerde de onem-
i bir gelisme saglamasi mimkindir. ikinci olarak, gele-
cekte saglanacak hizh bir gelisme icin, bugiinden disiik
bir gelisme hizina katlanmanin akillica olacag da disu-
nilebilir. Uclincti olarak, gelismis bdlgelerde, asiri temer-
kiiz sonucunda dogdan dissal kayiplarin, azalan verimler
yaratmasl olasiligi her zaman vardir. Son olarak, belki de
Turkiye bakimindan en onemlisi, bélgeler arasindaki den-
gesizlikleri giderme sorununu, sadece iktisadi mantikla
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¢O6zmeye c¢alismanin yeterli oimadi§i; sorunun sosyal ve
siyasal boyutlari da bulundudu gercegidir.

Soru 24 : Optimal sehir biiyiikliigii nedir? Boyle bir
bluyiiklik var midir?

Sehirlerin nifusu ve yluzolglimi buyiadikge, sehir hiz-
metlerinin birgodunun kisi basina disen maliyetinin azal-
makta oldugu genellikle kabul edilir. Oysa, sehrin nifusu
geredinden fazla arttig1 takdirde, gerek su, elektrik ve ka-
nalizasyon gibi beledi alt yapinin, gerekse egitim, saghk
ve konut tesisleri gibi sosyal alt yapinin maliyeti biyik
Olciide yikselir. Hi¢ degilse azalmaz. Ozellikle genis bir
alana yayilan, daginik yerlesmeli buyuk sehir bdlgelerin-
de, sehrin en uzak semtlerine bazi hizmet ve tesislerden
yararlanma olanaklari saglamak, biyuk yatirnmlar gerek-
tiren pahali bir girisimdir.

Kuskusuz, baz tesis ve hizmetlerin kurulabilmesi, ik-
tisadi bir isletme niteligi kazanabilmesi, asgari bir nifus
ister. 5.000 kisilik bir kasabada lise, blylk bir stadyum,
10.000 kisilik bir kigluk sehirde uUniversite verimli tesisler
sayllamaz. Cesitli sehir hizmetleri igin optimal (en uygun)
hizmet cevreleri vardir. Ote yandan, nifusu o6zellikle bir-
ka¢c milyonu bulan sehirlerde de, hizmet maliyetlerinin art-
tigl, hic degilse kisi basina saglanan tasarruflarin azal-
maga basladigi gorilir. O halde, kuramsal olarak, Kkisi
basina maliyetin en diisiik oldugu, en elverigli bir sehir bi-
yukligunun bulunmasi gerekir. Ve o6rnek olarak denile-
bilir ki, bir Glkede, sehirler 1 milyon niifustan sonra ikti-
sadi olmaktan g¢ikmaktadir.

Ne var ki, sehirleri, sadece hizmet maliyeti yonleri ile
ele almak, eksik bir yaklasim olur. Ciinkii sehir, ayni za-
manda gelir de yaratan bir cesit isletme sayilabilir. O hal-
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de, optimal sehir buyikliglinun bulunmasinda, sehrin sag-
ladi§1 yararlardan, hizmet maliyetleri disuldiikten sonra,
en elverigli nufus buyldkligunun nerede olduguna bakmak
daha yerinde olur. Turkiye’de niifusu 100.000’e varmayan
sehirlerde ancak sinirli ve geleneksel faaliyet bigimlerinin
bulunabildigi, nifusu yarim milyonu gecgen sehirlerin, ileri
iktisadi faaliyetlere olanak verdigi, 1 milyondan fazla ni-
fuslu sehirlerde ise, yasama cgevresi olarak ve tabiat ile
temas ve trafik yonlerinden ciddi sikintilarin basladigi go-
rulmektedir. Baska lilkelerde optimal sehir blyukligia bul-
mzk igin yapilan c¢calismalar, isin gucliginden dolay ba-
sarisizlikla sonug¢lanmigtir. Ancak, belirli hizmetler igin
belli optimal buyuklukler onerilmistir. Ayrica, sehirlerin
blyimesini durdurmak mumkiin olmadigina gore, optimal
buyuklik saptamaya ¢alismanin, pratik bir degeri olmadi-
g: da sik sik tekrarlanir.

Soru 25 : Diuzensiz sehirlesmenin, dogal ve tarihsel
degerlerle sehirlerin giizelligi iizerindeki et-
kileri nelerdir?

Tlrkiye, sehirleri tarihsel eserler ve dogal gizellikler
bakimindan zengin olan bir ulkedir. Sehirlesmenin gerek-
tirdigi imar ve insaat faaliyetlerinin, yol genisletmelerinin,
kat yikseltmelerin, bu eserlerle dogal guizelliklerin kay-
bolmasina yol agmamasi gerekir. Hali¢’in, Marmara kiyi-
farinin ve istanbul Bogazinin guzellikleri, sehrin havasini,
suyunu Kkirleten, sik(netini bozan fabrika kuruluslariyle
tamamen kaybolmak Uzeredirler. Eski eserlerden, medre-
se, han, hamam, cami, koprii, saray ve kosk gibi pekgogu,
kullanihs bigimlerinin denetimsiz kalmasi ve bakimsizlik
yuzinden dederden diismustur. Basta Istanbul olmak lze-
re, mimarlik tarihi bakimindan deger tasiyan, konak tu-
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rinde yapilarla dolu olan sehirlerde, bu yapilarin hizla
yikilarak, arsalarinin yuksek yapilar ve apartmanlarla de-
dgerlendirilmeye ¢ahisildigi gorilmektedir. Hacettepe Uni-
versitesinin, Ankara’nin bir eski semtindeki 137 tarihsel
eserin yikilarak tahrip edilmesine yol acgtigini, imar Ba-
kanh@ yetkilileri saptamistir.

Milli Egitim Bakanliina bagh olarak 1951 yilinda ku-
rulmus bulunan Eski Eserler ve Anitlar Yiksek Kurulunun,
mimari ve tarihsel dederi olan anitlarin korunma, bakim,
restorasyon konularinda uyulacak ilkeleri ve onlarla ilgi-
li programlari hazirlama, uygulama, denetleme gorev ve
yetkisi vardir. 1957 tarihli bir Kanun bitin bu eserlerin
Vakiflar Genel Mudirligine gegmesini 6ngérmiis ve ona-
riminin da bu genel miduarligin goézetim ve denetimi al-
tinda yapilacagini belirtmistir. Sehir planlari hazirlanir-
ken, hangi eserlerin nasil korunacagl hakkindaki gorisu
de Anitlar Yuksek Kurulu bildirir. Bu kurulun butin karar-
larina kamusal ve 6zel batin gergek ve tizel kisilikler uy-
mak mecburiyetindedirler.

Tirkiye'’de eski eserlerin ve anitlarin  korunmasina
bilingle edilinmesinde gec¢ kalindigini kabul etmek gere-
kir. Yakin tarihlere kadar tahribatin biyagu yapilmistir.
Ote yandan, korunmaya baslandiktan sonra da, yapilar tek
tek ele alinmig, konunun yap! gruplari, sehirler ve bdlge-
lerle iliskileri gozden uzak tutulmustur. Uclincl olarak, hii-
kiimetler biutceden bu amaca kaynak ayirmayi genellikle
verimsiz bir ¢caba saymisiardir. Bunlarin kisa dénemde ve
uzun doénemde sagliyabilecegi turistik ve manevi deger-
ler hesaba katilmamistir. Nihayet, vatandaslarimiz, eski
eserlerin korunmasi gorevinin biraz da kendilerine dusti-
gand, halkin bilincli destegi olmaksizin bu konuda da ba-
sar saglanamiyacagini hatirda tutmamistir. Zaman zaman
ileri suraldigu gibi, bir Dogayr Koruma Bakanligi kurarak,
bu sorunun c¢oézilebilecedini sanmiyoruz. Denemeler goés-
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teriyor ki, kaynaklarda, kullanilan tekniklerde, beseri un-
surda, yani tutum ve anlayista dedisiklik yapmadan baz
genel mudurlikleri yeni bir bakanlik adi altinda birlestir-
mek basarili sonu¢ vermiyor. ingilizlerin, sehirleri doku-
nulmaz yesil kusaklarla ¢evirmek, yayilmay: siki bir dene-
tim altina almak ve boylece bahc¢e sehirler yaratmak yo-
lundaki ¢abalari bundan boyle sanayilesecek sehirlerimiz
icin, bir kurtulus yolu olabilir.

Soru 26 : Sehirlesme ile kiyilardan yararlanma ola-
naklari arasinda bir iligki var mdir?

Sehirlesme insanlarin deger ve davranis sistemlerinde
de degisiklik yapan bir suregtir. 15-20 yiidan beri, halki-
miz daha onceki yillara kiyasla ¢ok hareketlenmis, 6zel-
likle yaz aylarinda ve daha kisa tatillerde llkenin l¢ ya-
nini gevreleyen deniz kiyillarindan yararlanmaya baslamis-
tir. Ne var ki, bu yararlanma egilimleri, bircok agikg6z
ozel ve tuzel kisilerin Akdeniz, Ege veé Marmara sahilleri-
nin en guzel gorunislu yerlerini satin alarak 6zel mulkleri
haline getirmesiyle sonug¢lanmistir. Hizla devam edege-
len bu egilim ileriki yillarda, kiyllarda miilkii bulunmayan-
larin, denizden yararlanmasimi olanaksiz bir duruma ge-
tirmekle sonuclanabilir. Bir mimarimiz, «birkag¢ yil sonra,
Akdenize disen bir Tiurk vatandasi canini kurtarmak icin
kiyida karaya ayak basacak bir karis kamu toprad bula-
miyacak» derken, bu tehlikeli gidise, abartarak isaret et-
mis olmaktadir.

Kiyi yagmasina son vermenin, sdylendigi kadar gug
olmadigini saniyoruz. Anayasamizin 130’'uncu maddesine
gore, «tabii servetler ve kaynaklar devletin hikim ve ta-
sarrufu altindadir. Bunlarin aranmasi ve isletiimesi hakks
devlete aittirn. Deniz kiyilarinin da tabii servetlerden sa-
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yilmasindan daha dogal bir sey disinilemez. Bu servet-
lerin 6zel tesebbiis eliyle isletilmesinin ancak kanunla ola-
bilecegini de Anayasa 6ngoérmistir. Anayasa’dan baska,
Medeni Kanunumuzun 641. maddesi de, kiyilarin yagma-
sini onlemeye yeterli bir hikim tasiyor: «Hilafi sabit ol-
madik¢a, menfaati umuma ait sular ile ziraate elverisgli ol-
mayan yerler, kayalar, tepeler, daglar ve onlardan ¢ikan
kaynaklar kimsenin milki degildir». Gérildaga gibi, su- -
tarin ve kiyilarin 6zel milk konusu olmasinin, Medeni Ka-
nunda yeri yoktur.

Kiyillarin sahibi olamiyacagd yolundaki ilke t& Roma
Hukukundan beri, hukukun temel ilkeleri arasinda yer al-
mistir. Bizim 1858 tarihli Arazi Kanunumuzda, Medeni Ka-
nunumuzdan once yirirliikte bulunan Mecelle’de ve 1882
tarihli Ebniye Kanununda da, bitin halkin yararlanmasina
birakilmasi gereken yerlerle ilgili hikumler vardir. Fakat
19. yuzyilin ikinci yartsindan sonraki gelisme, i¢c ve dis
sOomird, bu koruyucu hikimlerin uygularmasina olanak
birakmamis ve kiyillarimiz buglinki duruma gelmistir. De-
niz kiyilart, mahiyetleri dolayisiyle tim halkin yararlana-
ca@! yerler olduklari igin kamu idareleri, bunlari idari ka-
rarlarla 6zel kigilere satamaziar. Aksi halde, bunlarin, «hal-
kin yararlanacadi yer» niteligini kaldirmis olurlar. Turizm
Endustrisini Tesvik Yasasinda yer.alan yabanci gercek ve
ti3zel kisilere deniz kiyist satmanin da mumkin olmadigi
aciktir.

Gergi, 1970 tarihinde bir Bakanlar Kurulu karari ile
deniz ve gol kiyillarinda alim, satim ve kiralama iglemleri
durdurulmak istenmistir, ama, is bununla bitmemektedir.
Daha o6nce elden gikanlmis bulunan kiyillarin, gergek sa-
hibi olan kamuya donmesi, bir nevi «gasp» durumunun or-
tadan kaldirilmast .da gerekmektedir. Hukuk acgisindan
mumkun gorunen bu degisikligin gergeklestiriimesi Turki-
ye’de biyudk siyasal yankilar, baskilar yaratacak onemde-
gir.
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4. KESIM

SEHIRLESME POLITIKASI

Soru 27 : Dizenli ve planh bir sehirlesme kalkinma-
ya yardimci olur mu?

Sehirlesmeyi, sehirli niufusun artisini, baska higbir
gostergeye bakmaksizin, kalkinmanin isareti saymanin
yanhslhigina deginmistik. Sehirlesmenin, kalkinmanin 6lIgu-
su sayllmasi, onun nasil bir sehirlesme olduguna bagh-
dir. Duzensiz ve plansiz sehirlesme, tarim sektoriinden ve
koylerden gizli igsiz nifusu ¢gekerek geride kalaniarin ta-
rimsal gelirden daha fazla pay almalarini saglyabilir. An-
cak bunu, kalkinmaya gergek bir yardim olarak nitelemek
yerinde olmaz. OGnemli olan, sehirlere gégen nifusun han-
gi iktisadi faaliyet dallarinda is buldugu, milli gelir artisi-
na ne olcide katkida bulundugudur. Diizensiz ve plansiz
sehirlesmede, bugiin Tirkiye’de oldugu gibi, sehirlere ge-
lenler. nerede calisacaklarini bilmeden gelir, kamuca ku-
rutmus bir «ise yerlestirme» mekanizmasinin aracilig: ol-
maksizin, tanidiklari yardimiyle bulduklar iglerde c¢alis-
maya baslar, ya da issiz kalirlar. Bulunan isler, temel sa-
nayi yatirnmlari yapmay! basaramiyan ulkelerin sehirlerin-
de. daha cok hizmet sektori igindedir.

Gergcek anlamda planli bir ekonomi, sehirlesme ha-
reketlerinin de diizenli bir bicimde gerceklesmesini sag-
lar. Nerede, ne zaman hangi sanayi tesislerinin kurulaca-
g1 bilindidgine gore, nufusun cografi dagilisi, koyler ile se-
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hirler arasindaki bolinlsh; iradi, keyfi kararlarin konusu
olmaz, plana baglanabilir. Dolayisiyle, kurulmasi 6éngori-
ien sanayi tesislerinin istedigi alt yapinin, konut ve ben-
zeri hizmetlerin, 6nceden, ya da, gecikmeye meydan ve-
rilmeden saglanmasi olanaklar igine girer.

Hizi, cografi dagihsi, sehirlerde yaratacadi sorunlar
plan konusu olabilen bir sehirlesme, kuskusuz, kalkinma
hedeflerinin gerceklesmesine yardimci olur. Cunki boylece
koyle sehir arasindaki farkliliklar genis oOlglide giderile-
bilecegi gibi, buyik sehirlerde yodunlasan nufus, yigiima-
nin sagladigi gergek dis tasarruflardan yararlanma ola-
naklarina kavusur. Yurdun her yaninin lretici gigcleri ha-
rekete gegirilip, yatirnmlar daha akillica dagitilacagindan,
bolgeler arasindaki dengesizlikler de nispeten azaltiimis
olur. Boyle bir sehirlesmede, artik sehirlere goc eden
koylilerin igsiz kalmasi, ya da ¢ogunlukla verimsiz is gic
cesitleriyle ugrasmalarn s6z konusu olmaz.

Tirkiye’de bugine kadar olagelen, diizensiz ve plan-
s1z bir sehirlesmedir. Sehirlesmeyi, ¢ogu zaman sanildi-
ginin aksine, dizenli bir sehirlesme haline getirip kalkin-
maya yardimini saglamak mumkin olmamistir. Sehirles-
menin ucuz emek arzini arttirdigi, sanayicinin de bundan
yararlandigini, Tirkiye’de gercek hayat dogrulamak-
tadir.

Soru 28 : Sehirlesme ile istihdam iligkileri nasil ol-
mahdir?

Sehirlesmenin verimli bir nifus hareketi olmasinin
koylerdeki gizli igsiz kitlelerin, sehirde 6zellikle imalat sa-
nayiinde is gu¢ sahibi yapilabilmesine bagh olduguna daha
once deginmistik. Sehirlesme sonucunda sehirlere gelen
koylilerin issiz kalmadiklarini ileri siirenlere Tirkiye'de
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¢ok sik rasthyoruz. Hemen belirtelim ki, bu gozlem ger-
cekci degildir. Bazi bluyuk- sehirlerimizdeki igsizlik oranla-
ri, normal igsizlik haddi sayillan % 5’in oldukg¢a Uzerine
¢ikmaktadir.

BAZI BUYUK SEHIRLERDE iSSiZLiK ORANLARI (1966)

Sehirler igsizlik Orami (%)
istanbul ... % 7.4
Ankara = ...l % 7.2
izmir % 79
Adana .. % 8.1
Bursa ... % 6.9
Gaziantep ...l % 8.9
Eskisehir ... % 7.5
Kayseri ... % 89
Bluyuk Sehirler ortalamasi ......... % 7.9

Kaldi ki, bluyuk sehirlerdeki istihdam durumu ile se-
hirlesme arasindaki iliskileri arastirirken, acgik issizlik ra-
kamlari ile yetinmek, sorunu bitin c¢iplakh@: ile géormeye
yetmez. Codu az gelismis llkelerde oldugu gibi, Turkiye'de
de, qgizli issizlik tarim sektorune 6zgu bir hastahik degil-
dir. Sehirlerdeki gizli issizlik te 6nem tasiyan bir sorun-
dur. Sehirlesme, Tlrkiye'de, koylerdeki gizli issizligin se-
hirlere tagsinmasina yardim eden bir siure¢ olmaktan ¢i-
karilamamistir. Gizli igsizlerle eksik istihdam edilenlerin
faal nifus icindeki oranlari, istihdam ile sehirlesme iliski-
lerinin durumu hakkinda bir fikir vermektedir.

Gecekondu arastirmalarindan birgogu, cesitli issizlik
kavramlarinin, biyulk sehirlerimizin sehirlesmesinde énemli
yer tuttugunu gostermektedir. ibrahim Yasa’'nin Ankara
Gecekondulan Arastirmasi, hane halki basgkanlarindan
odacilik, kapicilik, bekgilik ve mubasirlik gibi iglerde c¢a-
liganlarin oraninin % 17.3’e kadar ¢iktigini gosteriyor. Is-
tanbul Teknik Universitesinde yapilan bir monografide, ba-
21 gecekondu bolgelerinde strekli isi bulunmayan aileler
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oraninin % 34’0 buldudu gorulmiastir. imar ve iskan
Bakanhg@inin yaptirdigi gecekondu arastirmalarinin sonug-
farina gore, odacilik ve kapicitik gibi islerle ugrasan aile-
lerin orani Cankaya’'da % 22, izmir'de % 44'tiir. Bu ora-
nin Ankara’nin bazi semtierinde % 70’e kadar ¢iktigr da
resmi yayinlarda yer aliyor. Bu durumda, sehirlesmemizin
gercek bir sanayilesmeye dayandigi goérisuni savunmak
kolay degildir.

Sehirlesen nufusun, potansiye! sanayi isgisi durumu-
na gelmesi. surekli ve verimli islerde ¢alhisma olanag: bu-
labilmelerine baghdir. Turkiye, bugin bu durumda bulun-
maktan uzaktir. imal&t sanayiinde istihdam sorununu ¢o6-
zinceye kadar, sehirlesmenin sadece demografik gelisme-
sine bakarak o6viinmek igin hicbir sebep olmasa gerektir.

Codu kez, Turkiye’de sehirlesen nifusun hizmet dal-
larinda yogunlasmasint hakh géstermek igin, Bati Ulkele-
rinden ornekler verilir ve onlarda da, sehirlesme hizmet
sektorlerindeki faal nufusun artmasi ile gergeklesmistir te-
zi ileri surulir. Bu goruste bir gercek pay! bulunsa bile,
Turkiye gibi az gelismis bir ulkenin faal nifusunun en bu-
yuk bir kesimini, verimsiz hizmet dallariyle, kili¢lik sanat-
lar ve tliketime yonelmis montajci imalat sanayii dallarin-
da tutmaya tahammili yoktur. Bu nedenle, bati modelleri-
ni almak yerine temel ve organize sanayideki niufus ile
hizmet sektoérlerindeki nifus arasinda goresel bir denge-
nin kurulmas! zorunlu goéridlmelidir.

Soru 29 : Sehirlegme politikasi nedir?
Gelismekte olan Ulkelerin hizla sehirlesmesi, hizl
nifus artisina, tarimsal gelismenin yetersizligine, sanayi-

lesmenin yavasligina, dis ticaret engellerine baglanmakta
ve mevcut sehirsel yapinin i¢ ticaretten ¢ok dis ticaretin
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etkisiyle sartlanmasi, yavas gelisen bu ekonomilerde ¢ok
hizli bir sehirlesme yaratmaktadir. Kendiliginden yaratilan
ve ekonomiye egemen olan bagka kosullarin yan urinu
sayllan bu sehirsel gelisme modelinin, gelisen llkeler igin
yeterli sayilamiyacagi agiktir. Sehirlesmeyi, bilingli bir po-
litikanin Grind durumuna getirmek, kaynak israfiny 6nleyi-
ci bir caredir. iste, kdylerden sehirlere akinin, hizini, bigi-
mini, cografi dagilisini ve sehirlerde yarattig: sorunlarinin
¢O6zumund, uzun doénemde, ilkenin kalkinmasina yardim
edecek bicimde etkiliyen esgidimli politikalarin timine
sehirlesme politikasi adi verilmektedir.

Bazi dusunurler, sehirlesmenin hizini ve big¢imini pi-
yasa gulgclerinin serbest etkilerine agik birakmak egilimin-
dedirler. Madem ki, sehirlesmenin hizini, cografi dagihsi-
ni etkilemek kolay ve ucuz degildir, o halde sehirlesme
strecine hi¢ karismamak daha yerinde olur, goérisinde-
dirler. Buna sehirlesme politikasindan yoksunluk denile-
bilir.

Oysa birgok Ulkeler, sehirlesme sirecinden kalkin-
mayi itici bir glic olarak yararlanmak istemekte, onun eko-
nomik yararlarini arttirmaga, sosyal sakincalarini azalt-
maga calismaktadirlar. Bunlardan bir kismi, sehirlesme-
nin hizini kismayi, sehirlere gelen kitlelerin hi¢ degilse
bir kismini koylerine geri ¢evirmeyi denemislerdir. Bu ¢a-
banin basarisizhd bu yolun ¢ikar yol olmadigini goster-
mistir. Bu yol glnimizde terkedilmis sayilabilir. Bazi l-
kelerde ise, nufusun biyik sehirlerde yigilmasi yerine bi-
tin yurt yuzeyine dagilmasini éngdren desantralizasyon
denemeleri yapilmistir. Kaynaklarla birlikte nifusun butin
cografi bolgelere dagitiimasina cahsiimistir. Koylerde bazi
olanaklar yaratilmasini, koylinin bazi yeteneklerinin ge-
ligtirilmesini, koylin kalkinmasi icin koyllu ile devletin el-
birligi ile ¢alismasini amaglayan toplum kalkinmasi (com-
munity development) da, sehirlesmenin hizini kontrol alti-
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na almak igin yararlanilan yollardandir. Son olarak, bazi
ulkelerde de desantralizasyon benimsenmekle birlikte,
kalkinma igin blyuk sehirlerin varh@ da zorunlu sayllmis,
nifusun ve iktisadi faaliyetlerin bazi merkezlerde yogun-
tastiriilmasi yolu secilmistir. Bu son iki durumda, kuglk
ve orta blyuklikteki sehirlerin canhhklarinin korunmasi
esasini gozeten ulkeler de vardir.

Soru 30 : Tiirkiye’de sehirlesme politikasim kim sap-
tar, kim uygular?

Bilindigi gibi, Anayasamiz, iktisadi ve sosyal kalkin-
manin plania olacagini belirtmistir. Kalkinmayi yakindan
ilgilendiren sehirlesme sorunlarinin da, kalkinma planla-
rinda yer almasi dogaldir. Dolayisiyle, hiikimete bu po-
litikanin saptanmasinda, Devlet Planlama Tegkilatinin
yardimci olmasi gerekir. Ote yandan, imar ve iskan Ba-
kanhg@i, nifusun dagihs) ve sehirlesme konularinda yetki
sahibi en 6nemli bakanliktir. imar ve iskan Bakanhginin,
sehirlesme politikasinin hem saptanmasinda, hem de uy-
gulanmasinda yatirimci, arastirici, diizenleyici ve yol gos-
terici gorevleri vardir. Konut ve Planlama Genel Midiir-
likleri bu bakanh@in en onemli iki teknik dairesidir. Ay-
rica, konut konularinda Emlak Kredi Bankasi, mahalli ida-
relere mali ve teknik yardimlar konusunda da iller Banka-
si, imar Bakanligina bagh olarak calisan 6énemli mali ku-
ruluslardir.

Sehirlesme politikasini, daha dogrusu sehirlesme ha-
reketlerini etkileyecek politikalarin uygulanmasini, sadece
imar ve iskan Bakanligi degil, daha bircok bakanlik ve
iktisadi devlet tesebbisleri saglar. Uygulamada, belediye-
lere de onemli gorevler disiyor. Cunkl, sehirlesme so-
runlarinin ¢éziminde belli bagh yetkiler, llkemizde, ma-
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halli idarelere ve bu arada belediyelere verilmistir. Ancak
belediyeler bu gorevleri, kendi mali olanaklari 6lglsiinde
yerine getirdiklerinden ve mali olanaklari genellikle ¢ok
stnirll oldugundan, bu alanda basarili olduklarini sdyle-
mek gugtur.

icigleri Bakanli@inin mahalli idareler Gzerindeki de-
netim yetkileri ve mahalli idarelerin yeniden duzenlenme-
sindeki arastirma ¢abalan bir yana birakilirsa, sehirlesme
politikasinin saptanmasina ve uygulanmasina dogrudan
dogruya katildigi sdylenemez. Karayollari Genel Midiirli-
gu yatirnmc: bir kurulus olarak, 6zellikle sehirlerarasi ka-
rayolu sebekesini gelistirmekle, hem hareketliligi hizlan-
dirarak, hem de sehirlerin gelisme yonlerini etkileyerek,
sehirlesme politikasinin uygulanmasinda onemli bir ara-
cin uygulayicisi durumundadir.

Soru 31: «Yeni sehir», «wuydu sehir» ve «cazibe mer-
kezi» sozciikleri neyi anlatir?

Yeni sehir kavrami, ingilizlerin bir bulusudur. Nifusu
10 milyona yaklasan Londra’da nifusun asiri  derecede
yigiimasinin, ekonomik, sosyal ve stratejik sakincalarini
goren ingiliz Hukiimeti, 1945’de baslatilan bir politika ile
Londra disinda niifusu 80.000°i gegcmiyen, kendine yeterli,
Londra’nin yukini hafifletecek ve hi¢ degilse o tarihten
sonraki gogun bir kismini emecek 10-15 yeni sehir kur-
mus ve gelistirmistir. Bu fikir, 6énce 19. yiizyill sonunda ya-
yinladigi bir kitapta, «bahge-sehir» bulusunu ortaya at-
mis olan, taninmis ingiliz sehircisi Ebenezer Howard’in
fikridir. Howard; Marx, Engels ve Kropotkin’den esinle-
nerek koysel ve sehirsel yerlesmelerin eksik yanlarint gos-
teriyor, bu eksikleri, ancak, koéylerin huzuru, sikdneti, ye-
silligi, acik ve temiz havasi ve saglik kosullari ile sehirle-
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rin biigisini, gorglistini, teknik olanaklarini ve siyasal da-
yanisma gicini birlestiren bahge-sehirlerin giderebilece-
gini ileri surayordu.

Peyk, ya da uydu sehir, yeni sehirden farkh olarak,
bliyiik sehre daha yakin bir uzaklikta bulunan ve «kendi-
ne yeterlik» 6zelligi bulunmayan yerlesmelerdir. Bunlarin
nifusu, gindizleri calismak igin bilyuk sehre gider, ak-
samlari ise uydu sehre donerler. Aradaki baglantiyi, oto-
bus, tren, metro, dolmus gibi tasinma araglari saglar. Bu
nedenle, uydu sehirlere, cogu kez, «yatakhane sehirler»
ad da verilir. Ankara’da Yenimahalle, yakin zamanlara ka-
dar bir uydu sehir 6rnegi idi.

Ote yandan «cazibe merkezi», ya da «bliyime kutbu»
adi verilen yerlesmeler, genellikle hizla buylyen, hizh ge-
lisme potansiyeli bulunan, ya da yogun yatirimlarla bu gii¢
kendilerine kazandirilmis olan sehirlerdir. Fransiz ikiisat-
¢ist Frangois Perroux’dan alinip, bolgesel gelisme litera-
tlirine sokulan bu kavram, bir lGlkede nidfusun bir, ya da
iki merkezde asiri derecede yigilmasinin 6nine gegmek,
kalkinmayi Ulke cografyasina yaymak, geri kalmig bdlge-
lerde iktisadi canlik yaratmak igin, kisacasi, sehirlesme-
nin dagilimina bir ahenk ve denge getirmek ig¢in kullanilan
bir aractir.

Ornedin Ankara, 1923’ten sonraki gelismesiyle bir bii-
yime kutbu olmus, Istanbul’'u tek kutup olmaktan gikar-
mistir. Ankara olmasa idi, belki istanbul, bugiinkiinden gok
daha kalabalik, yasanmasi ¢ok daha gi¢ bir sehir olurdu.
Turkiye’nin geri kalmis bolgelerinde, Gaziantep gibi, Eia-
z1§ gibi, ya da gelismeye aday boélgelerinde Adana gibi
merkezlerin biyume kutbu olarak segilmesi, sehirlesmenin
daha adaletli dagilisinin 6n kosulu olarak goérulmektedir.
Fransizlar denge saglayici metropol (métropole d’équilibre)
adini verdikleri bolge merkezlerini 1955’lerden sonra Pa-
rig’in yukini hafifletmek icin kurmaya karar verdiler.
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Cazibe merkezleri ne yalniz baz iktisadi faaliyetler
ve ne de bazi kamu hizmeti yatirimlariyle gerceklestirile-
mez. Cazibe merkezi yaratacak yatirimlarin, aralarinda bi-
tinlik saglanmis yatirimlar olmasi gerekir. Turkiye'de so-
zu sik sik edilen ve hatta uygulamasina bile gegilmis olan,
gerikalmis bdlgeleri, Gniversiteleri yurt ylzeyine dagitarak
gelistirme politikasi, bu bakimdan yanlis bir politikadir.
Universite, geri kalmis boigeyi kalkindiracak araglardan
sadece biri olarak dusunilmelidir. Aksi halde geri kalmis
bolgeleri kalkindirma sorununa bir de geri kalmis Univer-
siteleri kalkindirma sorununu eklemis oluruz.

Soru 32: Bdlge planindan ne anlasilir?

Bolge plani, bélgelerin kalkinmasini saglamak igin
hazirlanan plan demektir. Kalkindirilacak bdlgelerin turi-
ne, sorunlarina gore, bolge planlari da farkh olur. Baz
bolge planlan, geri kalmis bdlgelerin kalkindiriimasini
amaglar. italyanlar Giney italya’yr kalkindirmak igin boy-
le bir plan hazirlamtg, bunun uygulanmasi i¢in 6zel bir
kalkitnma otoritesini gorevlendirmislerdir. Dogu Anadolu’-
yu kalkindirmak Uzere, 1949’larda hazirlanan, fakat yurar-
lige konulmayan plan da bu gesit bir plandi.

Bir baska bolge plani, zengin, fakat isletiimeyen ikti-
sadi kaynaklara sahip bélgelerin kalkinmasi i¢in hazirla-
nir. Bayuk bir nehrin sagladigi enerji ve sulama olanakla-
rindan yararlanarak, nehir havzasinin gelismesini sagla-
maya yonelmis bir plar, bu tip bir plandir. Amerika’da
Tennessee, Hindistan’da Domador vadisi, Turkiye’de Ke-
ban icin hazirlanan bélge planlarinin niteligi de budur.
Kaynaklar gelistirmege calisan planlar, Cukurova’da oldu-
gu gibi, yine bir nehrin sulama olanaklarindan yararlan-
makla birlikte, bélgenin tartmsal Grininin dederlendiril-
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mesinin, sanayi gelismesi ile beraber ele alinip planlan-
masini, ya da Antalya boélgesinde oldugu gibi, turizm ola-
naklarinin degerlendirilmesini hedef almis olabilir.

Bir diger bolge plani da, ¢ok hizli gelisen bazi blylk
sehirlerin, metropoliten bodlgelerin, blyume sorunlarinin
¢ozimune yonelmis, yerlesmelerinin duzenli bir bigimde
gerceklesmesine yonelmis olabilir. Metropoliten bélge plan-
lamas!, ya da buyuk sehir planlamasi adi verilen bu tip
planlama, istanbul, New York, Calcutta ve Moskova gibi
buyuk sehirler icin yapilan planlarin hazirlanmasidir. Bu
sehirlerde buyuk sanayi tesislerinin kurulmasinin gerekti-
rece@i hizh nifus artigi ve ona iliskin sorunlar da, boélgeyi
etkileyecegi icin, bir bolge plani hazirlama ihtiyaci dogu-
rabilirler. Karablik ve Eredli tesislerinin Zonguldak igin,
iskenderun’daki Gglinci demir-gelik endustrisinin Cukur-
ova igin plan hazirlamayi gerektirmesi gibi.

Son olarak, bazi ulkelerde de, savaslar ya da baska
nedenlerle ihmale ugramis sinir boélgelerinin ihyasi, kalkin-
dirlimasi icin bolge planlari hazirlanir. Almanlarin, 6zellik-
le Dogu sinirlarinda yaptiklari budur.

Bolge planlari haziriamak, ulusal kalkinma planlari
hazirlayan Ulkelerde, zorunlu olarak, o planlarin tekligini
ve butinligunid bozan bir g¢aba degildir. Bélge planlari,
bolgesel verilerin ulusal kalkinma planlarina daha iyi yan-
simasini sagliyarak, gercgekgilik derecelerini ylikseltirler.
Ulusal planlardan da, genel gelisme hedefleriyle ilgili ve-
rileri aldiklarindan, kendileri daha gergekgi alt hedefler be-
nimserler. Her iki duzeydeki planh faaliyetler arasinda es-
gudum ve tutarhlik saglamak, bu bakimdan 6nem tasimak-
ta ve bu amagla bir idari 6rgitlesme ihtiyaci dogurmakta-
dir.

Soru 33 : Tiirkiye’de bélge plam yapilir mi, kim yapar?
1930’lann planlama deneyi dista birakilirsa, denilebi-
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lir ki, Turkiye’de boélge planlamasi, ulusal kalkinma plan-
lamasindan daha eski bir ugrasidir. Hatta, zaman zaman,
1949 yilinda Dogu Anadolu’'nun kalkindirilmasi igin bir
bolge plani hazirlandidr halde bunun, «yurdun Batisi, Do-
dusu arasinda ayirim yapilamaz» duislncesiyle uygulan-
madi§i s6z konusu edilir.

Dodgu Marmara bdlgesi icin ilk plan hazirlandig za-
man, 1. Bes Yillik Kalkinma Plani henliz hazirlanmamisti.
Tirkiye'de bolge planlari hazirlamak gérevini, 7116 Sayil
imar ve iskan Bakanhi@ Kurulus ve Gorevleri Yasasi, bu
bakanliga vermistir. Kanunda s6zi edilen «imar bdlgele-
rin, gergekte, nifusun ve iktisadi faaliyetlerin yurtta den-
geli dagilmasi amacini gerceklestirecek araclardir.

Ote yandan, Devlet Planlama Teskilatinin iktisadi
Planlama Dairesinin bir gorevi, kisa ve uzun vadeli bodlge
planlan hazirlamaktir. Her iki kurulus arasinda bu gorevin
yerine getirilmesinde isbirliginin nasil saglanacagi, plan-
lama ve uygulama asalamalarinda ne olgude isbirligi ya-
pilacadl hukuksal bir temele dayanmaz. Tatbikatta isbirligi,
bazi bolgesel planlama projelerinin sorumlulugunu D. P.
T.nin, bazilarini da imar ve iskdn Bakanhginin Uzerine
almasi ile saglanmistir. D. P. T.’nin daha c¢ok iktisadi ana-
lizleri yapacak elemanlari, imar ve iskan Bakanliginin ise,
arazi kullanihslarini saptayacak fiziksel plancilari bu pro-
jelere verdikleri gorilmustar.

Cukurova ve Antalya boélge planlama projelerinde
ylritiicilik gérevi D. P. T.nin olmus, Dogu Marmara ve
Zonguldak projelerinde ise, bu gorev imar Bakanhgi yet-
kililerince yerine getirilmigtir. Dogu Anadolu’'nun kalkin-
dirilmasi ic¢in bir plan hazirlamak geregi, Keban Barajinin
insasina karar verilince kesinlikle ortaya ¢ikmistir. Bara-
jin insasina baslanmasiyle ve baraj icinde kalacak koylerin
nifusunun yeniden iskani sorunu ortaya ¢ikinca, Elazig,
Malatya, Tunceli ve Bingdl illerini icine alan alt bélgenin
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sosyo-ekonomik ve fiziksel gelismesi ile ilgili faaliyetlerin
koordinasyonu ve gerekli planlarin hazirlanmasi goérevini,
imar Bakanh@i lGzerine almistir.

Turkiye’de her turlu boélge plani hazirlandigi halde az
gelismis bolgelerin kalkinabildigi, zengin kaynakh bdlge-
lerin duzenli gelismesinin saglandigi, metropoliten bdélge-
lerin sorunlannin kolayhkla ¢ézuldigu gorulmez. Boélge
planlari ile ulusal planlama 6rgitu arasindaki uyumlu ¢a-
lisma eksikligi, ¢esitli dizeylerdeki planh calismalar ara-
sinda, igerik, sure, ama¢ ve yontem bakimindan butunles-
me yoklugu, bu basarisizligin bashca nedenleridir. Bundan
baska, bolgesel planlama cahsmalarinin yerinden degil,
merkezden yiritilen ¢alismalar olarak anlasiimasi da ha-
tall bir yaklagimdir. Kalkinma ve planlama ¢abalarini ma-
hallinde yurutecek oOrgutlerin kurulup gerekli yetkilerle
donatilmasinda zorunluluk vardir. Bu, halkin planh g¢ahs-
malara ilgisini ve katkisini arttirmanin da 6n kosuludur.

Soru 34 : Kalkinma planlarimizda benimsenen sehir-
lesme politikasinin anahatlan nelerdir?

Acikgca belirtilmis olmamakla beraber, 1. Bes Yillik
Kalkinma Plani, buyik sehirlerin sinirsiz buyumesini is-
tememis, buyuk sehirlerin bliyimesinin, sunduklar is ola-
naklariyle orantii olmasini 6nermistir. Bu, optimal sehir
bayuklugu kuralinin dolayli olarak benimsenmesi demek-
ti. Bunun disinda, ilk Bes Yilhk Planda ayrintih ve acgik
bir sehirlesme politikasi yer almamistir. Sadece, sehirles-
menin cografi dagilisi bakimindan, boélgelerarasi denge
ilkesine agirhk verilmis ve bu dengenin saglanmasi igin,
yatirimlarin yapilmasinda denge ilkesinin gbzetilmesi ge-
regi belirtilmistir.

II. Bes Yillik Planda ise, sehirlesme politikasi daha
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acik olarak saptanmig gibidir. Sehirlesme, iktisadi ve sos-
yal gelismenin, Ozellikle sanayilesmenin bir sonucu ola-
rak, desteklenmesi gereken bir olus olarak ele alinmis,
ondan, ekonomiyi iten bir gu¢ olarak yararlanilacagi be-
lirtilmistir. 1l. Planda bdlgesel dengesizliklerin giderilmesi
ve sehirlesmenin sehirlerde yarattigi sorunlarin ¢6zimi
ile ilgili 1. Plandakinden daha ayrintili ilkeler yer almigtir.

Sehirlesmenin bolgesel gelisme ile iliskisi konusun-
da, Kalkinma Planinda, hizmet yatirnmlarinin bu hizmet-
lerden yeteri kadar yararlanmiyan kitlelere yoneltilecedi,
yatirimlarin dengeli dagihminin saglanaca@i, geri kalmis
bélgelerin iktisadi bakimdan canlanmasini saghyacak ya-
tinmlarin bu bdlgeler igindeki biiyime potansiyeli yiiksek
sehirlerde yogunlastirilarak g¢evresini etkileyen gelisme
merkezleri elde edilecegi ifade edilmektedir.

Bu hedeflerin gercgeklestiriimesi igin onerilen tedbir-
ler 1. Plandakilerden farkli degildir. Ote yandan sehirles-
menin nasil bir sanayilesme politikasina dayandirilacag:
acik degildir. Sanayideki faal nifus artisi, 1965-1970 ara-
sinda bile yillik sehirlesme hizinin altinda kalmistir. Ya-
pilan bazi tahminlere gore, tarim disi sektorlerde bir kisi-
nin istihdami 15-45 bin lirahk bir yatirima ihtiya¢g goésteri-
yor. Buginku sehirlesme hizinin gerektirdigi 50 milyar
liralik yatirnm Il. Plan doneminde biiyiik sehirlerimizde ya-
pilmazsa, belirli issizlik, ya da eksik istihdam kosullarina
boyun egmek zorunlulugu dogacaktir.

Il. Plan, sehirlesmenin desteklenmesi ilkesini benim-
-semistir. Blylk sehirlerin daha da bliyimesi, iktisadi ve
-sosyal gelisme igin olumlu bir nitelik sayilmistir. Bu, bel-
ki de, Il. Planin I. Plandan ayrildigi en 6nemli noktadir.
Uclincl olarak, Plan, bolgelerarasi dengeli kalkinma ama-
cina yonelmistir. Kanimizca bu, bir 6nceki hedefle bag-
dastiriilmasi kolay olmayan bir ilkedir. Bunu gergeklestir-
mek icin, Plan, Istanbul, Ankara, Izmir ve Adana’y: gelis-
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mis bolge merkezleri olarak saptamistir; Elazig ve Sam-
sun’un da onlara eklenmesi 6ngoérilmistir. ilerde bu ge-
lisme merkezlerine Eskisehir, Kayseri, Diyarbakir ve Ga-
ziantep’in de eklenmesi diuslinilmektedir. Bunlarin gelis-
tirilmesiyle, daha dengeli bir sehirlesme dizeni elde edi-
lecek olsa bile, bu kadar ¢ok sayida merkezin, belli bir
zamanlama ile baglh olmaksizin gelistiriimesine karar ve-
rilmesi, israfa ve zamansiz kaynak tahsisine yol agabilir.
Daha da 6nemlisi, Planda s6zu gegen tedbirlerin, énerilen
politika ilkelerinin gercgeklestiriimesine yetip yetmiyecegi
sorunudur.

Soru 35 : Sehir imar plani nedir? Nasil yapilir? Na-
sil uygulanir?

Bazen, Nazim Plan adi da verilen sehir imar planlari,
bir sehirde gelecekte yer alacak nifusun ¢alisma, barin-
ma, tasinma ve e@lenme ihtiyaglarina cevap verecek te-
sislerin yapilacad arazinin kullanig bigimleriyle bolgele-
rini gosterirler. Birer hukuksal belge niteliginde olan imar
planlar:, sehirlerin, gelisme bigcim ve ydnlerini gdsteren,
buyumelerini diizene bagliyan, objektif, agik, genel ve uyul-
masi mecburi hukuksal belgelerdir.

imar planlarini hazirlatmak gérevi belediye meclisle-
rinindir. Belediye meclislerince kabul edilen planlar, vali
ve kaymakamlarin da tasvibinden gegctikten sonra imar ve
iskan Bakanh@inca onaylanarak ydrirlige girerler. Tirki-
ye’de her belediye imar plani yaptirmak mecburiyetinde
degildir. Plan yaptiracak belediyenin 5.000’den daha fazla
nifuslu olmasi gerekir. Daha kugik belediyelerin imar pla-
nt yaptirmasi, gelisme potansiyelleri bulunmasina, teknik
eleman ve mali olanaklara sahip olmalarina baghdir.

imar plani, sehrin cehresinin gelecekte alacagi bigim
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demek olduguna gore, gelecekte sehrin neresinde iktisadi
faaliyetlerin, yani, sanayiin, ticari faaliyetlerin ve hizmet-
lerin, neresinde ikametgahlarin, kamusal kuruluslarin bu-
lunacagini plan gosterir. Sehir icinde ayrilacak yesil alan-
lari, park, meydan, otopark, ¢ocuk bahgesi gibi yerleri,
ikametgdh bolgelerinde kac¢ katli binalara izin verilebile-
cegini planlar gosterir.

imar planlarinin uygulanmasi gorevi de belediyelerin-
dir. Ancak, planlarin uygulanmasini sagliyan imar kontrol-
lan ve kurallari, bireyleri, sahibi olduklari araziden dile-
dikleri bicimde yararlanma olanagindan yoksun birakti-
gindan, belediyeler planlari uygulamakta buyuk glgtikler-
le karsilagirlar. Kamu yararn ile bireysel yararlarin gatis-
tig1 hallerde, 6zel milkiyetin mutlak ve kutsal oldudu sis-
temlerde sehir planlarinin uygulanmasi ¢ok guctir. Sik
stk mevzii plan degisiklikleriyle planlar dejenere edildigi
gibi, bireysel c¢ikarlarin korunmasi amaciyla, planlarda,
bélge ve kat nizamlarinda degisiklikler yapildigi da olmus-
tur.

Sehir planlan, sehrin iktisadi, sosyal, fiziksel butin
ozellikleri incelenerek, kaynaklarinin envanteri yapilip,
boélgesiyle iliskileri gézden gegirilerek, gelecege ait tah-
minler isabetle yapilarak hazirlanir. Gergekgi arastirma-
lara ve tahminlere dayanmayan planlarin kisa surede ise
yaramaz duruma dismeleri kaginilmazdir.

imar Yasasl yaptirilmis imar planlarinin uygulanmasi
mecburiyetini de koymustur. Ama bu mecburiyet genel-
likle yerine getiriimez. Nifusu 5.000°’den az olan beledi-
yeler, imar plani yerine, harita ve yol istikamet planlari
yaptirmaga mecburdurlar. Yol istikamet plani, bir kuguk
kasabanin baglica gelisme yoénlerini goéstermek igin gizil-
mis plandir. imar Yasasinin uygulanmasina iligskin ayrin-
tilar ve plan tanimlari imar Taziginde yer almistir. Her
belediyeye ait imar Yonetmelikleri ise, o belediyenin 6zel-
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liklerini dikkate alarak imar planinin nasil uygulanacagini
gosteren hikumler tagsirlar.

Sehir imar planlari, 4 yilik programlarla, belediyenin
mali olanaklarn olglisinde adim adim gergeklestirilir. Fa-
kat Turkiye'de pek az belediye imar programi hazirlar. Do-
layisiyle, planin ne kadarinin ne kadar sirede gergekle-
seceq@i, her asama icin ne kadar mali kaynak ayrilacagi
onceden bilinmez.

Birgok belediye, iller Bankasinin teknik ve mali yar-
dimindan yararlanma olanagini elde etmek igin, bunun 6n
kosulu olarak, bir imar plani hazirlatir ve bulundurur. Bu
tip planlar, 6l dogmus imar planlaridir. Kigik belediye-
lerimizden blylk bir kisminin plan hazirlamaktan amaci
budur. Bu nedenle, imar plani hazirlama mecburiyetini sa-
dece, en azindan 10-15 binden fazla nufuslu ve gelisme
potansiyeli olan belediyelere ylklemek yerinde olacaktir.

Planlarin uygulanmasi igin, yasalar, belediyelere ce-
sitli yetkiler tanimisgtir. Sehrin farkh semtlerinde binalarin
kat ylksekliklerini saptamak, arazinin ¢ok kiigik parsel-
lere ayrilmasini 6nlemek, yol, meydan, otopark, yesil alan
gibi genel hizmetler icin kamulastirmalar yapmak bunlar
arasindadir. Bireylerin sahip olduklari arsalari bile birles-
tirip, baz1 sehir hizmetlerini yerine getirdikten sonra, artan
kismi % 25 eksigine kadar, bedel 6demeksizin sahipleri-
ne daditmak yetkisini de imar Yasamiz Belediyelere ver-
mistir. Anayasa Mahkemesinin, Federal Almanya, israil ve
daha birgok llkelerde var olan bu hikmi «milkiyet hak-
kinin 6ziine aykiri sayarak» iptal etmesi, belediyeleri plan
uygulamasinda gu¢ durumda birakmistir.

Soru 36 : Tiirkiye'de sehir planlari neden basan ile
uygulanmaz?

Uygulanmak i¢in yapilan imar planlan asagida goz-
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den gecirecegimiz nedenlerle, kismen, ya da tamamen
uygulanmaz, halk deyimiyle «rafa kaldirilir», belediye bag-
kaninin odasinin duvarina asilir. Bunun nedenlerinden bi-
ri tekniktir. Yani, planiarin ¢ogu teknik yetenegi olmiyan-
tarca hazirlanmistir. Nufus ve arazi ihtiyaci tahminleri ger-
cekci degildir. Plani sik sik degistirmek, ya da bir kenara
birakmak gerekir.

ikinci olarak, personel konusu gelir. Teknik yetenek-
leri olan planci personel sayist, istanbul, Ankara, izmir
gibi belediyelerimizde bile ¢ok azdir. Bazi arastirmalar,
belediyelerden ¢ogunun, tek bir teknik elemani dahi ol-
madigini gosteriyor. Belediyeler bazi teknik elemanlan ve
fen adamlarini ¢ahstirabilmek i¢cin imar ve iskdn Bakan-
hgindan izin almak zorundadirlar.

Uglinclisli, mali olanak sorunudur. Bir planin uygu-
lanmasi, arazi milkiyetinin yapisinda degisiklikler yapmayi
gerektirir. Bunun yolu, kamulastirma, ya da satinalmadir.
Planda yer alan kamusal tesislerini yerlestirmek igin ge-
rekli arazinin kamulagtirilmasina Tirkiye’de higbir bele-
diyenin gucli yetmez. Hele de, Anayasanin birka¢ ay o6n-
cesine kadar yururlukte kalan 38’inci maddesinin gerek-
tirdigi gercek karsiliklarin 6édenmesi mecburiyeti, beledi-
yeleri ve butin kamu idarelerini ¢ok gu¢ durumda birak-
mistir. Bu maddenin 1971 yaz aylarinda degistirilen yeni
biciminin de belediyeleri glg¢likten kurtaracagini ileri sir-
mek kolay degildir. Bu tahminin isabet derecesini kamu-
lastirma yasasinda yapilacak degisikligin sekli, uyguiama-
da alacagl yon gdsterecektir.

Bir diger neden de, planlari halka benimsetmek igin
bilinen yollara bagvurulmamasi, planlarin zorla kabul et-
tirilmek istenmesinin tepkiyle karsilanmasidir. Bunda plan
vygulandig takdirde ¢ikari bozulacak olan bireylerin ben-
cit davraniglarinin 6nemi de buyuktir. Toprakta 6zel miul-
kiyetin esas oldugu bir diizende, bu biraz da kaginiimaz-
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dir. Fakat Turkiye, ayni dizendeki ulkeler arasinda, plan-
lara halkin az saygi gosterdigi Ulkelerden biridir.

Son olarak, plan uygulamalari, siyasal, daha dogru-
su partizanca davraniglara da konu olmaktadir. Bir kez,
plani uygulamaktan sorumlu olan belediye yoneticisi, iyi
niyetli olsa bile, 6zellikle kiglk belediyelerde, segimi kay-
betmemek kaygusu ile, yuz yuze temaslarda bulundugu
hemsehrilerini incitecek icraattan kaginmaktadir. iyi ni-
yetli olmiyan politikaci ise, fazla oy toplama c¢abasi igin-
de, se¢cmenleri, partilileri, memnun etmek, ve kendi 6zel
¢ikarlan igin, kamu yarari ilkesinden fedakarhik yapmaktan
cekinmemektedir. En buyik belediyelerimiz de dahil, be-
lediye meclisleri Uyelerinin, hatta baskalarinin adlarinin
kanigtigi ylzlerce yolsuzluk dosyasi bulundugu bilinmek-
tedir. Kendi arazisinin degerlenmesi igin, plani kenarin-
dan yol gecirtecek bigimde dedistiren, yakinlari kazansin
diye, olmiyacak yerlere kat nizami disinda ingaat izni ve-
ren, secim arefesinde gecekondu yapimina g6z yuman
belediyelerimizin sayisi oldukga kabariktir.

Butin bu saydigimiz nedenler, sehir planlarina 6z-
gl degildir. Turkiye’de plan disiincesine sahip gikmayan,
onu uygulamasi ihtiyari, degistirilebilecek nitelikte goren;
kisisel ve sinifsal g¢ikarlari ona Ustun sayan bir anlayis,
bélge planlari, hatta ulusal kalkinma plani dizeyinde de
vardir ve ayni etkenler belli élgulerde hepsinde rol oyna-
maktadir.

Soru 37 : Sehir imar planlar1 sehirlesme sorunlarini
cozmeye yeter mi?
Cok iyi uygulansalar bile, sehir imar planlarinin sehir-

lesme sorunlarini ¢ézmeye yetecegini ileri sirmek gug-
tur. Planlar, sehirlerin planh gelismesini saglamayr amag-
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lar. Oysa sehirlesme sorunlarinin hepsi, imar planinin uy-
gulanmasi ile ¢o6zilmis olmaz. Ozellikle sehir hizmetle-
rinden bilingli ya da bilingsiz sinifsal ayirim yapmaksizin
bitun vatandaslarin yararlanmasi, hizmet kalitesinin yuk-
seltilmesi, imar plani disinda, kamu idarelerinin bir hizmet
planlamasi yapmalarini gerektirir. Bu bir mali sorun oldu-
gu kadar, kamu hizmetlerinin gérilmesinde etkinlik sag-
lama sorunudur da.

Ote yandan, sehirlesmenin istihdam, gecekondulas-
ma, konut gibi birgcok sorunlarinin ¢6ziimi de imar plan-
larinda yer almaz. Bunlarin ¢6zumi, sanayilesme, yatirim
vb. cesitli hukimet politikalarini ilgilendirir ve belediye
yonetimi disinda kalan merkezlerden alinir. Dolayisiyle,
imar planlari, bunlan ancak dolayh bir bigcimde etkilemek
olanagina sahiptir. Bu nedenle, sehirlesme sorunlarini
¢6zmeye calisan bilim dalhinin adina, «gehir planlamasi»
gibi dar bir kapsam vermek yerine, eski bir isim de olsa,
«sehircilik» demek daha uygundur. Nitekim, sehirlesme-
nin, koyleri ve kasabalari ilgilendiren bir yoni bulunmasi
da, yalniz imar planlarinin bu sorunlarin ¢ézumine yet-
miyecegdini gosterir.

Soru 38 : Sehirlesme sorunlarinin ¢oziimiinde ma-
halli idarelere ne gibi gorevler diiser?

Mahalli idareler ve bunlar iginde de belediyeler, se-
hirlerin gergcek sahipleri sayilirlar. Halk, sehir hizmetlerini
belediyeden bekler. Belediyeler mahalli topluluklarin or-
tak ve yersel ihtiyaglarinin karsilanmasi amaci ile kurulmus
yonetim birimleridir. Sehirlesmenin arttirdigi hizmet tale-
binin karsilanmasi, hizmetlerin kalitesinin yukseltiimesi,
sehrin hizmet ihtiyaglariyle gelisme yoénlerinin uzun sireli
planlara konu yapilmasi belediyelerin gérevierindendir.
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Sehir saghg:, temizligi, esenligi, su, elektrik, aydinlatma,
imar ve kiltir hizmetleri gibi fonksiyonlar, buyukli kuguik-
I0 butin belediyelerden beklenen goérevierdir.

Ancak, Belediye Yasasi, belediyeleri, gelirlerine ba-
karak, hangi mahalli hizmet ve tesisleri saglamak zorun-
da bulunduklarina gore siniflandirmistir. Bazi hizmetler
ancak, geliri ¢ok yiliksek olan belediyeler i¢in mecburidir.
Bazi hizmetler ise bitin belediyeler igin ihtiyaridir. 1930
yihnda ¢ikarilan bir yasanin saptadigi belediye geliri 6l-
¢cusl, buglin degerini tamamen yitirdiginden, mecburi ve
ihtiyari gorevlerin gelire gére ayrilmasinin hi¢bir anlami
kalmamistir. Oysa, belediyeleri nifuslarina goére bir ayi-
rima tabi tutmak daha gergekgi olurdu. Cinki, 900 nifus-
lu bir belediye ile 2.5 milyon nufuslu, ya da 350.000 ni-
fuslu bir belediyenin ihtiyaclari, kosullari, birbirinden fark-
lidir. Buglinku yasalarimiz, ne gelirleri, ne de goérevleri
yonunden cgesitli buyuklikteki belediyeler arasinda bir ayi-
rnm yapmamaktadir. .

Hem hizli sehirlesme, hem de etkin ¢alisma yontem-
lerinden yoksun bulunma gibi nedenlerle, belediyeler ken-
dilerine dusen goérevlerden pek azini geredi gibi karsili-
yabilmektedirler. Personel, teknik olanaklar ve mali kay-
naklar bakimindan hepsi de yetersizlikler i¢cinde bulunu-
yorlar. Anayasamizin 116. maddesi, mahalli idarelere go-
revleriyle ilgili gelir kaynaklar1 saglanir dedigi halde, 6zel-
likle belediyeler, artan goérevleri oraninda gelir kaynakla-
rina sahip kilinmamiglardir. Sehirlesmeyi  hizlandirici
onemli kararlardan ¢ogunu merkezi idare verir, buna kar-
sihk, mahalli hizmetleri karsilama gorevi belediyelerdedir.
Mahalli idareler iginde de, belediyelerin gorevleri, il 6zei
idarelerine kiyasla ¢ok daha fazla oldugu halde, gelir kay-
naklarinin paylasiimasinda birinciler daha az avantajhdir-
lar. Ornegin, bugiine kadar Bina Vergisinden en biyik
payi il 6zel idareleri almistir. Ote yandan verimli gelir kay-
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naklarinin hemen hemen hepsi devletin elindedir. Devlet,
belediyelere bunlardan kiglik paylar ayirmakla yetinir.

Mahalli idarelerin gli¢gsiiz olusu, toplumun merkezi-
yetci bir gelenede sahip olmasindandir. Turkiye’de bele-
diyelerin gecmisi 100 yih asmaz. Cumhuriyet déneminin
ilk yillarinda, 1933’de Belediyeler Bankasi adi ile kurulup
sonradan iller Bankasi adini alan banka, mahalli idarele-
re, sehir sorunlarinin ¢é6ziminde mali ve teknik yardim
sagliyan tek kurulustur. Bu banka, devletge toplanan bazi
vergilerin gelirinden bir kisminin mahalli idarelere dagitil-
masina aracilik eder. imar plani, yol, su, kanalizasyon ve
elektrifikasyon projelerini hazirlatir.

Merkezi idare ile c¢esitli mahalli idare birimleri ara-
sinda ve mabhalli idarelerin kendi aralarinda gelir ve g6-
rev bolisuminun temel ilkelerini saptamak Ulzere hazir-
tanan bir mali denklesme yasa tasarisi ile, belediyeler, be-
lediye gelirleri, il 6zel idareleri ve kdy yasast tasarilarinin
kanunlasamamis olmasi buylik bir eksikliktir.

Soru 39 : Metropoliten yonetim nedir? Metropoliten
yonetim orgiitii Tiirkiye icin gerekli midir?

Blyuk sehirlerin daha fazla bliyumesi, yakinlarindaki
kucuk belediyelerle olan iligkileri, bolgesel etkileri, gelis-
melerinin diizensizligi, bu bdlgelerde, daha genis kapsam-
It calismalar yapilmasini zorunlu kilar. Metropoliten nite-
lik tasiyan imar planlari, daha kiglk olgekteki sehir plan-
larindan farkhidirlar. Farkhhk, hem planlarin dayandigi
arastirmalarin ¢esit, amag¢ ve yoéntemlerinde, hem planla-
rin hazirlanma yodntemlerinde ve oOlgeklerinde, hem de
amaclarindadir. Istanbul, Ankara ve Iizmir'de 1966 yilin-
dan itibaren kurulan nadzim plan birolari, bilyiiyen bu se-
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hirlerimizin daha diizenli ve planh biylmesinin plana bag-
lanmasini saglamakla goreviendirilmistir.

Metropoliten dlgekteki planlarin hazirlanmasi ve 6zel-
likle uygulanmasi, bu planlardaki o6nerileri gergeklestire-
cek, aralarinda egsgiudum sadgliyacak, merkezi idare ve
planlama orguti ile baglantisini kuracak bir yodnetici 6r-
gltin varligina baghdir. iste bu 6rgiite metropoliten yone-
tim birimi adi verilir. TUrkiye’nin Anayasa’da belirtilen yo6-
netim yapisi i¢ginde metropoliten yénetim bigimi yer almaz.
Sadece merkezi idarenin tagra orgutu ile, yersel yonetim
birimleri (mahalli idareler) vardir. Birden fazla mahalli ida-
re birimini ilgilendiren metropoliten yénetimi, olsa olsa,
Anayasamizin 115. maddesindeki mahalli idarelerin ortak
ihtiyaclarini karsilamak icin aralarinda birlik kurmalarini
ongdéren hukum saglar. Mahalli idare birliklerine, metro-
politen planlama faaliyetinde bulunmak yetkisinin verilme-
si Anayasaya uygundur.

Boylece, bir istanbul belediyesi, kendi sinirlan disinda
kalmakla beraber, gelismesini yakindan ilgilendiren bir-
cok kiglik belediyelerin imar ve planlama faaliyetlerini,
yatirimlarinin kurulus yerlerini denetlemek hakkini elde
eder. Bu birliklerin, baskanlarinin hikimetce atanacak bir
teknisyen olmasina yasalanmiz, engel degildir.

Metropoliten planlama, bir kiigiik sehrin planlama-
sindan farkli yontemlerle yapilir. Bu yontemlerde bilgi ve
tecriibesi olmayan bir metropoliten planlama ekibi, bir
metropoliten yonetim 6rgitiinin elinde olsa bile hi¢ verim-
li bir calisma yapamaz. Metropoliten yonetim orguti kur-
manin ikinci 6zelligi de, bu 6rgite girecek, 6zel idare, be-
lediye ve koy gibi mahalli idare birimlerinin, 6zerkliklerin-
den belli Olgllerde ve alanlarda feragat etmeyi kabul et-
meleridir. Oysa, Turkiye'de en kiglk belediyeler bile yer-
sel ozerklige simsiki sarilmig, bunu demokratik rejimin
kendilerine verdigi mutlak bir hak olarak tanimaktadirlar.
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Ucglincl olarak, plana ve plan disilincesine saygisizlik her
dlizeydeki planlama girisimlerini oldugu gibi, metropoli-
ten planlamanin basarisini azaltan bir etkendir. Metro-
politen planlamacilar, Ustten gelen, liman, tersane, koépri
vb. direktifleri, kendi 6zel yontemleriyle bulduklari 6ne-
rilerle bagdasir gérmedikleri halde veri olarak kabul et-
tikleri slirece, plandan ve planlamadan s6z etmek olanag
yoktur. Bugiln, ornegin istanbul Metropoliten planlama
Birosunun bazi kararlari kendi disindan, Ankara’dan ve-
rilmektedir. Bogaz Koéprisu, plancilara yapilmis bir emriva-
Kidir.

Su halde, 6zetle denilebilir ki, metropoliten olgekte
bir planlama faaliyetine girisilecekse, bunun sahibi rolin-
de bir metropoliten yénetim o6rgiti de bulunmalidir. An-
cak bu yoénetimden basarili ve etkin sonuglar beklemeyi
guclestiren birgok nedenlerin varh@ hatirdan ¢ikariima-
mahdir.

Soru 40 : Sehir ve bolge planlamasinda halk katilis:
neden 6nemlidir? Nasil saglanmir?

Sehir ve bdlge planlari uygulanirken, bireylerin menfa-
atleri az ya da ¢ok zarar goérebilir. Kamu yararini degil
kendi 6zel cikarini disiinenler, planlara karsi tepki goste-
rebilir ve uygulamayi aksatabilirler. Gerek planlama stre-
cini halk katihsi ile demokratlagtirmak, gerekse planlama-
nin etkin ve verimli bir hizmet olmasini saglamak igin, hal-
kin bu sirece katilmasi gereklidir. Halk haberli oldugu,
gorlsini onceden belirttigi, benimsedigi planlarin uygu-
lanmasini aksatmamakta, kolaylastirmaktadir. ingiltere’de
ve Amerika’da, halk temsilcilerinin, planlarin hazirlanma-
sinda gorlis belirtmelerine olanak veren toplantilar di-
zenlenir. Aciktir ki, bu tir toplantilarin Turkiye’de, ya da
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bir bagka az gelismis ulkede yarar saglamasi, halk temsilci-
sinin kim olacagina baghdir. Ozel ¢ikarlar pesinde kosan
kisi ya da menfaat gruplarindan, planlamayi kolaylastirici
katkilar elbette beklenemez.

Almanya’da Dusseldorf sehrinde, sehrin trafik dizeni
ile ilgili bir planin belde séakinlerine benimsetilmesi igin
4-5 yil beklemek gerekmistir. Plancilar bunu is edinmis ve
basarmiglardir. Kamu oyunun nasil olustugu bilinen, okur-
yazarhk oranlari disik, az gelismis Ulkelerde halktan bu
yardimi gérmek kolay degildir. Tirkiye’de yasalarda bir
mecburiyet olmamakla beraber, sehir ve bdlge planlari-
nin hazirlanmasinda sehri iyi taniyan birka¢ kimsenin ve
ticaret ve sanayi odalarn gibi belli menfaat gruplarinin go-
risleri alinmaktadir. Bunun gercek anlamda bir halk ka-
tiis1 oldugunu soéylemek glgtiur. Bununla beraber, plan
wvygulamalarindaki asil aksakligin, Tirkiye’de halktan de-
gil, burokrasiden, partizanhiktan ve halki temsil etmekte
olduklarni ileri siiren menfaat ve baski gruplarindan ileri
geldigi soylenebilir.

Planlama surecine halkin olumlu katkisinin saglan-
masi, plan dncesi inceleme ve arastirmalar yapilirken ka-
rar verme, program ve plan yapilirken, planlar uygulan-
digi sirada ve uygulanmanin dederlendirilmesi agamala-
rinda, Qyesi oldugu toplumun scrunlarinin bilincine
varmis, bu bilincinin kalitesi ylkseltilmis halk temsilcile-
rinin goruslerini almaya olanak verebilecek mekanizma-
nin kurulmasiyle olur.
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Ii. BOLUM

KONUT SORUNLARI ve COZUM YOLLARI

1. KESIM

GENEL OLARAK KONUT SORUNU

Soru 41: Konut ihtiyacim doguran ve giiclendiren
etkenler nelerdir?

Konut ihtiyacini doguran baslica etkenler, yillik nufus
artisi, kamulastirmalar nedeniyle agikta kalmis olma, ik-
tisadi, sosyal ve fizik eskime ile dogal afetlerdir. Turki-
ye’'de yillik nufus artisi, 6teki etkenler arasinda, en énemli
yeri tutmaktadir. Yilik artis, dogal nifus artisi ile sehir-
lere goc gibi iki etkenden olusmaktadir. ikisi birlikte, Tir-
kiye’de yilda ortalama 750 bin Kkisilik bir sehirsel nifus ar-
tis1 saghiyor. Bu, yithk konut ihtiyacinin % 80’i eder. Bun-
dan sonra konut ihtiyacinin en buyik kaynad iktisadi ve
sosyal eskimeye maruz bulunan yapilarin yenilenmesidir.
Bu ise, yilik ihtiyacin % 6.4’Unu teskil etmektedir. Her
yil 10.000 kadar bina, teknik (fizik) émriuni tamamlama-
dan, daha karli yeni bir yapinin insaatina yerini birakmak
Uzere, insaatgilar, emlakgiler ya da dogrudan dogruya
sahipleri tarafindan yikilmaktadir. Blylk sehirlerde pek-
¢ok bina, boylece 30-40 yaslarinda, bazen ¢ok daha er-
ken, 6lime mahkim edilmektedir.- Daha uzun yillar halkin

s
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barinma ihtiyacina cevap verebilecek nitelikleri olan bu
yapilarin vakitsiz yikilmasi, sadece konut ihtiyacini sid-
detlendirmemekte, fakat ayni zamanda ulusal ekonomi ba-
kimindan bir israf ta yaratmaktadir.

KONUT JHTIYACININ TEMEL 'KAYNAKLARI (1968-1972)

Nifus artisi (Dogal nifus artist + sehirlesme) 756.970

Gecekondularin tasfiyesi 37.500

iktisadi ve sosyal eskime nedeniyle yenileme 60.000

Dogal afetler ve kamulastirma 20.000

Sikisikhigin giderilmesi (barinma yogunlugunun

azaltilmasi) 50.000
Toplam 925.370

Oda basina disen nifus olarak tanimlanan barinma
yodunlugu, Turkiye'de, gelisen Ulkelerin birgogundan bi-
le ylksektir. Bu rakam, sehirler icin 2.04’tir. Normal ola-
rak 1’den buyik olmamasi gereken bu rakamin, bazi ge-
cekondu bodlgelerinde 2.4’e kadar ylkseldigi goriliyor.
Cok kalabalik bazi gecekondularin ise, bir odada 7-8 kisiyi
barindirdigini gézlemek ¢ok gu¢ de degildir. Ailelerin bu-
yuk bir ¢ogunlugunun 1 ve 2 odali dar konutlarda otur-
malari, sikisikhigin giderilmesini de konut ihtiyacinin 6-
nemli kaynaklari arasina sokmaktadir. Gergekten, asagi-
daki cizelgede de gorildigu gibi, Tiurkiye'de 1 ve 2 oda-
I konutlarda, ailelerin % 63U yasiyor.

TURKIYE'DE BARINMA YOGUNLUGU (1965)

Oda Sayisi Ailelerin % si
U, % 25
2 % 38
3 % 20
4 % 11
5 ve daha fazla ... %
Bilinmiyen ......... % 1



Bu unsurlar arasinda nufus artisi ve sehirlesme, daha
¢cok gecekondu bolgelerinde yasiyanlarin barinma ihtiyag-
larini arttirmakta; sosyal ve iktisadi eskime nedeniyle yi-
kilan yapilar ise, daha ¢ok deder sistemlerini burjuvalas--
manin etkilerine agcmis bulunan ailelerin konut ihtiyagla-
rini temsil etmektedir. ihtiyag cizelgesinde de gorildugi
gibi, yilda 185-190 bin yeni konut yapimi gerektigi halde,
Turkiye’de sehirlerdeki yilhk ruhsath konut dretiminin mik-
tari, 100 bini ge¢gmez. Bu, bize, 1000 nufusa yilda insa edi-
len ruhsath konut sayisinin sadece 3-3.5 oldugunu gés-
terir. Oysa, bu rakam Isveg¢’te 10.7, Norveg’'te 9.4, Ame-
rika’da 10, Sovyetler Birliginde 9.4, Bati Almanya’da 7.8,
Fransa’da 9.2 ve Yugoslavya’'da 6.3’tur.

Konut ihtiyacinin normal Uretimle karsilanmasi ola-
naksizhgi, dar gelirli genis kitleleri, bu isi bizzat gérmeye
yoneltmistir. Bunun anlami, konut ac¢iginin hemen hemen
tamaminin gecekondularla kapatilmasidir. Gercgekten,
1963-1957 yillar1 arasinda sehirlerdeki konut acigr rakami
168.561, ayni donemde gecekondu sayisindaki artis da
196.000’dir.

Sehirlerdeki niifus artisinin konut ihtiyacini siirekli
oiarak hissettirmesinden baska, sehirlerde yasamaya bas-
lamanin yol actigi sosyal degisme de, gdOsterisci tiiketim
egilimlerini, bu ihtiyacin siddetlenmesinde 6nemli bir et-
ken durumuna getirmistir. Sehirlesen ailelerin tuketim har-
camalari iginde konutun pay! giderek artmakta, geliri ye-
ter derecede artan aileler, 6nce konut, sonra semt, ya da
her ikisini ayni anda degistirmeyi tercih etmektedirler.
Ankara gecekondularindan ve Kale mahallelerinden yer-
lesme niyetiyle semt disina yapilan goglerin en buylk kis-
mi, Yenimahalle, Aydinlikevler, Dikimevi gibi semtlere,
sOzl gecen bu semtlerden disari goéglerin de hemen hep-
si, Cankaya, Kavaklidere gibi zengin ve varlikh bdlgelere
oimaktadir.
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Ote yandan, arsa fiyatlarinin asiri derecede ve siirek-
li bir yukselme iginde olusu, bir yandan konut ihtiyacini
yiksek gostermekte, 6te yandan da, konut talebini etki-
lemektedir. Arsa miilkiyetinin sagladigi haklardan yarar-
lanma devletin denetimi altinda bulunmadi§i sturece,
6nemli maliyet unsurlarindan biri olan arsa dedgerinin,
maliyetin giderek artan bir kismini kapsamasi kaginiimaz
olarak kalmaya devam edecektir.

Soru 42 : Kamu idareleri konut sorunu ile neden ve
nasil ilgilenirler?

Yirminci yuzyila gelinceye kadar, barinma, bireylerin
kendi baslarina ¢6zim bulmalari gereken bir ihtiya¢ sa-
yilmistir. Sanayilesen Bat Avrupa illkelerinde, acima ve
hayirseverlik duygulariyla, ¢ahstirdiklari isgilerin barinma
kosullarini iyilestirmeye c¢alisan hayalci sosyalistler bir ya-
na birakilirsa, sosyal refah adina konut sorununa ciddi bir
onem verildigi gorilmez. O dénemin bagh bulundugu ik-
tisadi sistem de, devletin konut piyasasina karismasini
hosgori ile karsilayacak nitelikte degildir. Ozellikle 1.
Dinya Savasindan sonra, devletin, fakir bireylerin evleri-
ne, onlari rizgardan, yagmurdan ve firtinadan korumak
icin girebilecedi gorusu gi¢ kazanmistir. 19. ylzyil bo-
yunca, ev sahibi-kiraci iligkilerini diuzenleyen sézlesme-
lerin varlig1 yeterli sayllmig ve «polis devlet», sadece bu
sOzlesmelerin uygulanmasindan dogan sorunlari ¢ézmek
ve kamu dizenini korumak gibi amaglarla ise karismis-
tir. 20. ylzyila gelinceye kadar kamu idarelerinin konutla
ilgili ¢abalari, blyuk sehirlerdeki yetersiz barinma kosul-
larinin, daha ¢ok saglik ve ahlak ile ilgili tehlikelerinin 6n-
lenmesini ya da yayllmamasini saglamaya yonelmis iken,
iki diinya savasl arasinda durum biraz degismistir.
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Bu dénemde Avrupa ilkelerinin ¢ogunda, konut so-
runu artik ulke oélgusiinde 6nem tasiyan iktisadi, sosyal ve
siyasal sorunlar arasinda yer almaya basladi. Sefalet yu-
valarinin, sanayi boélgeleri yakininda ve sehirlerin eski ke-
simlerinde dogup gelismesi, nifusun nicel konut ihtiya-
cinin karsilanamamasi, dar gelirli siniflarin, barinma ihti-
yaclarini yardim gormeksizin karsilamaktan uzak bulun-
malari, savaslar, dogal afetler ve tam istihdami saglamak
gibi iktisadi nedenlerle kamu kurulusglari, konut sorunla-
rinin ¢éziminde aktif bir rol oynamada baslamisglardir.
Dar gelirli kiracilari ev sahipleri karsisinda korumak igin
kira sinirlamalarina girismek bu dénemde basvurulan ¢a-
relerdendir.

Ikinci Diinya Savasindan sonra, Ozellikle az gelismis
ulkelerde hizhi sehirlesmenin dodurdugu gecekondu so-
runlari, sanayilesme c¢abalarinin is¢i konutlari sorununu
on plana c¢ikarmasi ve bu ulkelerden birgogunun planh
kalkinma denemelerine girismeleri, devletin bu alandaki
sorumluluklarinin agtklik kazanmasina yol ac¢cmigtir.

Devletin konut sorunu ile ilgisi farkli bigimlerde olur.
Birinci sekil, basta devlet olmak lzere, kamu kurulusla-
rinin yatirimci olarak konut piyasasina girmeleridir. Ko-
nut yapmak ve ihtiya¢ sahiplerine satmak, ya da kiralamak
boyle bir midahaledir. ikincisi, kamu idarelerinin, kendi
gucgleri ve olanaklariyla konut sorunlarini ¢ézemiyen si-
nif ve gruplara, mali, teknik yardimlarda bulunmalari, ucuz
arsa saglamalaridir. Dusuk faizli ve uzun vadeli konut kre-
dileri, konut tazminatlari, kira slibvansiyonlari ve kira si-
nirlamalari bu yardimin ¢esitleridir. Kamu yararina ¢ali-
san dernek, kooperatif ve sirketlerin desteklenmesi de
bunlar arasinda sayilabilir. Uglinci olarak, devletin konut
piyasasindaki diizenlemeleri yapmasi, spekilasyonlari 6n-
leyici, dar gelirli kitlelerin somurilmesini onleyici tedbir-
leri almas: gelir. Her ilke, iktisadi sistemine, kaynaklari-
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nin durumuna goére, bu midahale bi¢gimlerinden bir ya da
birden fazlasini benimseyip uygulamaktadir.

Soru 43 : Konut sorununun ekonomik onemi nedir?

Planl kalkinma belli sosyal ve iktisadi hedeflere ulas-
mak ig¢in, eldeki kaynaklarin belli énceliklere gore kulla-
nilmasini gerektirir. Bu nedenle, konut ihtiyacinin karsi-
lanmasi igin ayrilacak kaynak miktarinin saptanmasinda
da, bu sektorun, ulusal kalkinma icinde baska sektorlere
oranla goresel oneminin ve verimliliginin gézéninde bu-
lundurulmasi gerekir. Boyle bir karsilastirmay: zorunlu ki-
lan nedenlerin basinda bu sektorlerin genis yatirim kay-
naklar1 isteyen sektorler olmasi gelmektedir. Bunun igin-
dir ki, planli kalkinma denemelerine girisen az gelismis
tlkelerden hemen hepsinde, konut sektoriine ulusal kal-
kinma planlari iginde yer verilmistir.

Konut sorununun iktisadi onemi lzerinde, hem  ikti-
satgilarin kendi aralarinda, hem de iktisatgilarla sehir plan-
cilari arasinda goris ayriliklari vardir. Bu konudaki go-
ragler iki noktada toplanabilir. Birinci grup, konut yati-
rimlarinin iktisadi kalkinmaya az olumiu etki yaptigini
varsayar. Bunlara gére konut yatirnmlan fazla verimli ol-
mayan hatta verimsiz yatirimlardir. Bazi aragtirmalara go-
re, konut yatinmlarinin sermaye-hasila katsayisi 7’ye ka-
dar yukselmektedir. Oysa, ¢elik gibi bazi agir sanayi dal-
larinda bu katsayl sadece 1.8’dir. Dig 6demeler dengesi-
ne herhangi bir katkisi bulunmadigi ileri sirulen bu sek-
torin, verimli sektorlerde kullanilmasi gereken sinirhi kay-
naklari yutma egiliminin artmasi, ayni zamanda enflas-
yoncu egilimleri de arttirir. O halde, hizli bir iktisadi kal-
kinma istendigi takdirde, konut yatirimlarinin miktar, ola-
naklar elverdigi olgiide sinirh tutulmalidir. Ti]rkiyé’nin kal-
kinma planlarinda benimsenen temel géris de budur.
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Ote yandan, ikinci grup, konutun ve huzur sagiayici
bir cevrenin, icinde yasayan insanlarin verimli ¢alismasi-
na olumlu etkide bulundugunu, dolayisiyle verimliligi art-
tirdigini kabul eder. Bunlara goére, konut yatirimlari, yapi
malzemesi, mefrusat vb. sektérlerdeki talebi ve dolayisiy-
le is olanaklarini arttirarak ulusal ekonominin hizh gelis-
mesine yardimci olur. Kaldi ki, sosyal sorunlarin ¢ézumu-
nin, yeterli kaynaklara kavusuncaya kadar ertelenmesi de
pratik olarak olanaksizdir. Bunun hem sosyal, hem de si-
yasal sonuglari, hilkimetleri gi¢ durumda birakabilir. ik-
tisadi gelismenin ilk asamalarinda, konut da dahil oldu-
gu halde, cevresel kosullarin iyilestiriimesi ihmal edilirse,
daha sonra ¢ok daha pahaliya mal olacak temizleme ve
yenileme hareketlerine bagvurmak zorunda kalinir.

Bu iki zit gorus arasinda segilen politika, her ulke-
nin kendi 6zel kosullarina gore, iktisadi kalkinma ile sos-
yal adalet amaglari arasinda bir denge saglamaya yonel-
mektedir. Bu orta yol secilirken, ulusal gelirden konuta
ayrilacak payin saptanmasinda isgicunin verimliligi ya-
rarh bir 6l¢cu olarak kullanilabilir. Buna goére, konut yati-
rimlari, ekonominin belli bir kesimindeki isgicunin ve-
rimliligini arttirdigi 6lgiide oncelik ahr. Bir baska deyisle,
konut yatirimi belli bir sektérde sermaye-héasila katsayi-
sini kigllttigu oranda, o sektérde galisan isgilerin konut
kosullarinin iyilestirmesine kaynak ayirmaktan kaginma-
malidir. Konut sektoru ile konut disinda kalan sektorler-
de isguclinin (emeg@in) marjinal verimliligi arasindaki
karsilagtirmaya dayanan bu yaklasim, iktisadi rasyonellik
ilkesine uygun olmakla beraber, sosyal gerceklere her za-
man uymayabilir. Gunkid konut icin ayrilan kaynaklarin,
Uretime mi, yoksa tiketime mi gittigi tartismal bir konu-
dur ve konutun 6zel bir durumu bulunan yarim tiketim
mal olmasi, kaynak dagitiminda sirf iktisadi rasyonellik
ilkesinden hareketle yetinmeyi olanaksiz kiimaktadir.

V4

85



Fakat, konut yatirimlariyle ilgili bu tartisma, konutun,
kacinilmaz olarak, ulusal kalkinma planlarinin iginde ele
alinmasinin, sehir ve koy planciligi, sanayilesme, sehir-
lesme hareketleri ve yerlesme dizeni ile baglantisinin ku-
rulmasini zorunlu kilmaktadir. Az gelismis ulkelerde g¢a-
lismayan, ya da az c¢alisan nifusun hi¢ degilse kendi ko-
nutunun yapimina kendi emegdi ile kattimasinin kamusal
kuruluglarca desteklenmesi, kisaca «destekli imece» yon-
teminden yararlanilmasi uygun olur. Algilagelmis yapi
sistemlerinden fazla uzaklagmaksizin mahalli yapi mal-
zemesini konut yapyminda kullanmak, maliyeti distiren et-
kiler yapabilir.

Soru 44 : Plansiz bir ekonomide, iscilere daha iyi ba-
nnma kosullart saghyarak kalkinma hizlan-
dirdabilir mi?

Kuskusuz, iscilerin barinma kosullarinin iyilestirilmesi,
onlarin daha verimli ¢galismasina yardim eder. Bunun igin-
dir ki, az gelismis llkelerde hayat kosullar ile verimlilik
arasinda fonksiyonel bir baginti kurma geregi lizerinde sik
sik durulur ve buna rasyonel bir yatirnm politikasinin 6n
kosulu gozi ile bakilir.

Ancak, sektor ve verimlilik farki gdézetmeksizin, ko-
nut yatirnmlarini gelisigiizel yapmak, kalkinmanin hizini
artirmak yerine, azaltabilir. Ya da arttirabilecegi kadar
arttiramaz. Cesitli sektorlerdeki sermaye-hasila katsayila-
rinin bugunkid durumu, belli miktar konut yatiriminin bu
katsayilar Uzerinde yapaca@ etki bilinmeksizin konut ya-
tirnmlarinin sektorel dagihimi hakkinda karar vermek ya-
niltici sonuglar dogurabilir. Bu hesabin yapilmasi her sek-
torun kalkinma plani igindeki goresel 6neminin belli ol-
dugu planh ekonomilerde bir zorunluluktur. Temel sanayi-
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leri kurmak ve gelistirmek tercihini yapmis olan bir plan-
Ii ekonomide, sektérlerin konut yatirimi énceliklerini sap-
tamak kolaydir. Demir-gelik, petro-kimya, ya da enerji gi-
bi sektérlerde calsan iscilerin gecekondulardan kurtari-
lip, rahat yasamayi, verimli ¢alismayl sagliyacak sosyal
konutlara kavusturulmasi, elbette hizli kalkinma sagliya-
caktir. Ancak, ayni seyi, bir makro plan iginde sektorle-
rin birbirleriyle ve planin bituni ile olan iligkilere yer ver-
meyen plansiz ekonomiler igin sdylemek olanad yoktur.
Bu ekonomilerde, konuta yapilan yatirrmin sagliyacag: ya-
rar, rastlantilara terkedilmis olur.

Soru 45: Konut yatinmlari, planlamada nasil deger-
lendirilmeli?

Planlamada konut yatirimlarini, ilgili bulunduklari sek-
torlerden bagimsiz olarak degerlendirmek olanagi yoktur.
Aksi halde. muhtemelen ylksek bir sermaye-hasila katsa-
yisi rakami karsisinda, kaynaklarin kit oldugu gerekgesi
ileri sdrilerek, konut yatirimlarinin miktari disik tutula-
caktir. Bugun Turkiye’de ve baska birgok llkelerde, plan-
cilar konut yatirnmlarini belki de kolaylarina geldigi igin,
bagimsiz olarak degerlendirme konusu yapmakta, ve do-
layisiyle, yatirim tavaninin saptanmasi gercekgi bir teme-
le oturtulamamaktadir.

Soru 44’de de belirtildigi gibi, plansiz ekonomilerde
iscileri daha iyi barinma kosullarina kavusturarak gelis-
meyi hizlandirmak olanad bulunmadigina gore, belki, her
sektérde yapilmasi planlanan yatirimin ne kadar istihdam
yaratacagini hesaplayip, o sektérun ihtiyaci olan tum ya-
tirim rakamina varmak igin, istihdamin gerektirdigi yatirim
miktari ile bunun gerekli kildigi konut yatiriminin miktari-
m toplamak daha gergekgi bir sonu¢ verecektir. Boylece,

87



konut yatirimlarinin ilgili sektorlerle butunligu saglanmig
olabilir.

Bu islemi, sadece konut yatinmlar igin degil, fakat
belli is kollarinda ve sektorlerde c¢alisan isgilerin insanca
yasamalarini saglamak igin gerekli sosyal ve éteki tesis-
ler ve hizmetler i¢in de disinmek, yatirim rakamlarina ek-
lemek gerekir. Bunu iktisadi verimliligi etkiliyen tim 6ge-
ler biciminde tanimlamak belki daha uygun olur.

Soru 46 : Sosyal Konut nedir?

Bilindigi gibi, Turkiye’'de, yatirimlarin % 98’i 6zel te-
sebbls eliyle yapildidi konut sektorinde iki tip konut ure-
tilmistir. Birincisi gecekondulardir. ilerde de goriilecegi
gibi, bunlar imar ve yapi yasalarina aykiri olarak yapilmisg,
dusiuk standarth, saghk kosullari elverigsiz, dar ve kala-
balik konutlardir. Bu konutlarda yoksul ve dar gelirli aile-
ler, iktisaden zayif siniflar yasar. ikinci tip konutlar ise
varlikh siniflara mensup ailelerin oturdugu, genis, liks ve
pahali konutlardir. Bu iki tip arasinda kalan ve hem orta
halli, hem de fakir kitlelerin ihtiyaglarina cevap verecek
konutlar Tirkiye’de yeterince uretiimemektedir. iste, ge-
nis bir ihtiyact temsil etmesine ragmen, Uretimi yetersiz
bulunan bu konut tipine sosyal konut adi veriliyor. istan-
bul, Ankara ve izmir gibi blyik sehirler igin bir tahminde
bulunmak gerekirse, konut Uretimi iginde gecekondula-
rin, sosyal konutlarin ve liks konutlarin tuttugu yerin, si-
rasiyle, % 25, % 60 ve % 15 oldugu belirtilebilir.

«Halk konutu» adi da verilen sosyal konut, «yoksui
ve dar gelirli haik topluluklarinin barinma ihtiyaglarini kar-
silayabilecek bigcimde standartlastirilmis, en az boyut ve
nitelikte, sihhi, saglam ve ucuz konut» olarak tanimlana-
bilir. Sosyal konut ya da «halk konutu» deyimi, Turkiye’de
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planh déneme girildikten sonra, ulke i¢in en iktisadi ko-
nut tipinin ylzoélgiminun ve metrekare maliyetinin saptan-
masina yonelmis arastirmalar sonucunda ve ayni yatirim-
la daha fazla sayida konut ingasini gergeklestirmek eregi
ile ortaya atilmistir. Clnki, yapilan arastirmalar yatirim
hacmini arttirmadan, insa edilen konut birimi sayisinda
o6nemli bir artis saglanabilecegini gostermistir. Demek ki,
yatinmlar ihtiyagtan biylk ve liks konutlara gitmekte, pi-
yasaya genis kitlelerin ihtiyacini karsilayacak kadar sos-
yal konut arzedilmemektedir.

Soru 47 : Konut standardi deyince ne anlasilir?

Konut standardinin bashca iki anlami vardir. Birincisi
en genis anlaminda, bir ulkede, konut ihtiyacinin tatmin
derecesidir. Bu anlamda konut standardi, hayat standar-
dinin ayrilmaz bir 6gesini teskil eder. Bu, bugiinki tatmin
derecesi oldugu gibi, belli iktisadi, sosyal ve teknolojik
gelisme dizeyi igcinde normal varsayilan bir tatmin dere-
cesi de olabilir. Bir konutun oda sayisi, oda basina du-
sen nifus, konutun sahip oldugu kolaylik ve hizmetler,
yapilis tarzi ve malzemesi, konut standardini, bir baska
deyisle, barinma standardint olusturan d6gelerdir.

ikinci anlamda, konut standardi, konut politikasinin
uygulanmasinda kullanilan bir norm, bir 6lgit (kriter) ni-
teligindedir. Bu anlamda, konut standardi, basta yuzolgi-
mi olmak Uzere, konutun maddi o6zelliklerini, iginde ya-
sayanlarin sayisini ve bilesimini anlatir. Goéruldugi gibi,
her iki anlamdaki standardi olusturan 6geler birbirine ben-
zemekle beraber, birincisinde olanin saptanmasi, anlatil-
masi amaci; ikincisinde ise, olmasi gereken, uyulmasi ge-
reken bir kural s6z konusudur. Birinci anlamda konut
standardi, genellikle ortalama barinma kosullarini yansitir.
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lkinci anlamdaki konut standardi, tavan ve taban standart
olmak Uzere kendi iginde ikili bir anlam tasir. Taban stan-
dart, kabul edilmesi sosyal bakimdan mimkin olan, in-
sanin asgart biyolojik ihtiyaglarina cevap veren ve on-
dan daha azinin saghga aykiri sayilldigi standartlardir. Ote
yandan, tavan konut standard:, belli kisilerin, ya da sos-
yal grup ve siniflarin serbest ve sinirsiz tercihlerine set
cekmek Uzere saptanmig, ne sosyal bakimdan savunul-
masi mimdkin, ne de genel iktisadi dislincelerin hak
verdigi standartlardir. Bu standartlar genel olarak, oda
saylisl, ya da metre kare taban alani olarak gosterilir.

Bir konut politikasinin uygulanmasinda, ikinci anlam-
daki konut standartlarina uyu!lmasi esastir. Turkiye’de de
planlh kalkinma dénemi iginde, 1964 yilinda vergi ve kredi
politikalari ile sosyal konutlari tesvik etmek lzere, halk
konutlari standartlari kabul ve ilan edilmistir. Bunlara go-
re inga edilecek konutlar, buyikliklerine gore, asgari ni-
telikteki konutlar ve orta nitelikieki konutlar olmak uzere
ikiye ayrilmis, birinciler énemli kelayliklardan yararlan-
ma hakkina sahip kilitnmiglardir. Bununla ilgili kararna-
meye gore, 63 metre kareden kuguk konutlar asgari nite-
likte, 63 ila 100 metre kare arasinda kalanlar da orta nite-
likte konut sayilmiglardir. Belki de bu standartlar yardi-
mi iledir ki, 1962’de sirasiyle 89 ve 123 metre kare olan
ev ve apartman ortalama bulylklikleri, 1964 yili sonunda
86 ve 111 metre kareye dusmustur.

Reform niteligindeki butun girisimlerde oldugu gibi,
konut standardi uygulamasi da Turkiye'de gesitli tepkilerle
karsilasmaktan uzak kalmadi. Basta, konut kredisi veren
bazi kamu kuruluglari, verdikleri kredilerin «kamu kay-
nakli» olmadigini ileri sirerek, uygulamanin diginda kal-
mayi, eskisi gibi genis ve luks konutlara kredi vermeyi
denediler. Sonra, ilan edilen standartlarin ciddi ve esasli
bir incelemeye dayanmadigi, Tirk ailesinin sosyal alig-
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kanlik ve geleneklerine dar konutun cevap vermedigi, ti-
ketici tercihlerinin ve hayat standartlarindaki ylkselmenin,
standartlarin saptanmasinda dikkate alinmadigi ileri si-
raldi. Basta isciler olmak lzere, 63 metre karelik asgari
standart sartinin kaldinimasi igin agilan kampanyaya 6zel-
likle subay ve assubay lojmanlan i¢in Milli Savunma Ba-
kanh@ temsilcileri de katildilar. Sonunda, 63 metre ka-
relik sinirlama, 6nce 69 metre kareye; sonra da 1966’da,
100 metre kareye c¢ikarilarak, reform niteligini genis Ol-
clde yitirmistir.

Konut standartlari uygulamasina Turkiye'de gosteri-
len tepkinin dayanabilecedi en 6nemli nokta, kanimizca,
bu standartlarin sadece, konutlarin yizélgimunden hare-
ket etmesidir. Konutlari kigultmekle, blyuk maliyet dus-
mesi sadlanacadi, dolayisiyle, az yatirimla daha fazla ko-
nut elde edilebilecedi saniimistir. Gergekten, ylizélgimi-
nin 63 metre kareye disirilmesinin bir konutta maliyet-
ten % 15 tasarruf sagliyacagi hesap edilmistir. Bununla
beraber, ylzélgciminin, konut maliyetinin 6delerinden yal-
niz bir tanesi oldugu gergcegi gézden uzak tutulmustur.
Maliyetin, arsa, kamusal sehir hizmetleri, ingaat sistemi,
santiye orgltlenmesi ve yapi malzemesi gibi daha baska
onemli 6geleri de oldugu bir gergektir.

Soru 48 : Lilkks Konut deyiminden ne anlasilmalidir?

Konutla ilgili yasalarimizda luks konut terimine rastlan-
maz. Ama glnluk konusmalarda, genellikle pahah yapt
malzemesi kullanilarak yaptlmis, barindirdigi ailenin ihti-
yacina kiyasla ¢ok buyuk ve ahsilagelmis kolayliklardan
fazlasina sahip bulunan konutlara liks konut denilmekte-
dir. Sosyal konut gibi belli 6lgiler verilerek tanimlanma-
dikca, luks konut deyiminin géresel oldugu, bireylere ve
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zamana gore degisecedi aciktir. Kanimizca, Turkiye igin
bir konutun liks olup olmadigini, gecekondularin ve yu-
karida tanimlamaga calisti@imiz sosyal konutlarin nite-
liklerinden ne kadar farkh nitelikler tasidigina bakarak
saptamak gerekir. Kisacasi, konut kredisi ve vergi politi-
kalarinin uygulanmasinda oldugu gibi, 100 metre kare-
den daha buyik konutlar liks saymak mimkuindir.

4 odali, 150 metre karelik bir konutun sahibi evini
liks saymayabilir. Ancak birka¢ ¢ocugu ile birlikte tek bir
odada yasiyan bir gecekondulu aileye goére, 70-80 metre
karelik, aydinhk, yolu, suyu olan ve en basit sehir hizmet-
lerinden yararlanan bir konut idealdir. Tlrkiye i¢in gece-
kondulara sitkismis 2,5 milyon insani, kendilerince bugin
liks sayilan sosyal konut standartlarina kavusturmak ko-
nut politikasinin bas 6nceligi olmalidir. Bunu gerceklesti-
rebilmek igin, 6zellikle buyuk sehirlerimizde egemen sinif-
larin, biylk is adamlarinin, Tirkiye’de gegici olarak otur-
makta olan yuksek gelirli yabanci uyruklularin ve temsil
gorevi olan ylksek dereceli memurlarin taleplerine cevap
vermek Uzere insa edilen 200-250 metre karelik konut in-
sasl, yaptiran bireylerin kisisel olanaklari iginde kalsa da,
onlenmelidir. Cinku bir konuta hangi noktadan itibaren
«liks» niteligi verilecegini, bireylerin mali olanaklari degil,
ulkenin iktisadi kaynaklari belirlemelidir. Ve Tiurkiye’nin,
bir azinhigin liks konut talebine yatirim yaparak israfta bu-
lunmaga durumu elverisli degildir

Soru 49 : «Her aileye bir konut» siogami gercekgi
bir yaklasim midir?
Tirkiye’de gelmis gecmis biitiin hiikiimetlerin prog-

raminda, her ailenin, ihtiyaci olan bir konuta kavusturul-
masi vaadi yer almistir. Boyle bir vaatte bulunan huki-
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metler, bunu gergeklestirecek iktisadi olanaklara sahip
olup olmadiklarini hesapliyacak yerde, konut sahibi ol-
maya buyuk bir énem atfeden, 6zel konut miilkiyetini, ai-
lenin gelecedi igin bir garanti sayan kamuoyunu kazanmak
amacini gutmuslerdir.

Su bir gergektir ki, ev sahipligi oraninda son yirmi
yil icinde bir artis egilimi vardir. Ancak, bu, bilin¢li bir ko-
nut politikasinin sonucu olarak nitelenmege elverisli gig-
te bir egilim degildir. Nitekim, sehirlerdeki kiraci ailelerin
orani, son onbes yil i¢cindeki sayim yillarinda, sirasiyle,
% 36.6 (1955), % 42.1 (1960) ve % 45.8 (1965)’ dir. Bu-
yuk sehirlerde kiraci aile oraninin daha hizlh artmakta ol-
dugu, birgok varhklh kimselerin kiraya vermek ve rantin-
dan yararlanmak igin konut insa ettirdikleri ya da satin
aldiklari gorilmektedir. Kiraci ailelerin sayisindaki artisi,
konutlarin, devlet, belediye ve o6teki kamu kuruluslarinca
kiralanmasinin, kisacasi lojman sisteminin yaygin olma-
dig1 Turkiye’de kiracilarin ev sahiplerince artan oranda
somurilmesi bigiminde anlasiimasi gerekir.

Bu olay, sadece sosyal nitelikteki, ya da luks konut-
lar icin degil, fakat ayni zamanda, gecekondular igcin de
s6z konusudur. Birgok gecekondu boélgelerinde, gecekon-
du ticaretinin gelismis olmasi, gecekondulardan belli bir
kisminin kiraya verilmesi seklinde goérilmektedir. Prof.
Hart yapti@i arastirmalarda, kiradaki gecekondu oranini
% 40’a yakin bulmustur. Ayrica, baska arastirmalar bu
oranin, Istanbul’da Yenidodan’da % 45.9, Simerde
% 32.9, Ankara’da Giilveren’de % 32.8, Cinginbaglari’'nda
% 41.5 ve Topraklik’'ta % 56.9 oldugunu saptamisgtir.

Her ailenin bir konut sahibi yapilmasi diledini, sade-
ce uygulanan iktisadi sistemin, konut yapmak ve kiraya
vermek suretiyle bir grup insanin kazancini artirma hir-
siI yuzinden engelledigi sdylenemez. Ayni zamanda, Ulke-
nin kaynaklari, gelir dagilimi ve dar gelirli kitlelerin bir

93



konutun sahibi olacak gelirden yoksun bulunmalari da,
«her aileye konut» idealini gercekg¢i olmaktan c¢ikarmak-
tadir. Bu erigilmesi gu¢ hedefin yerine konulabilecek olan
¢6zim, kamu Kkuruluslarinin ucuz kirali konutlari  fakir
ailelerin yararlanmasina sunabilecek tedbirleri almasidir.

Soru 50 : Sosyal siniflagma ile konut talebinin yapisi
arasindaki baginti nedir?

Sinifli toplumlarin sehirlerinde gorulen ikili yapi ka-
¢inillmaz olarak, dretim bigiminin, uretim iligkilerinin me-
kadna yansimasidir. Bu sehirlerde insanca bir yagsam siir-
durmeye olanak veren tipteki konutlarin fiyatini, ya da ki-
rasini ancak varhkh siniflarin 6édeme guci karsilayabilir.
Ote yandan ¢ogu hayatini kol ve fikir emegi ile kazanan
dar gelirli siniflar, birincilerle blyilk bir tezat iginde bu-
" lunan geri kalmig, gosterigsiz, ve sehir hizmetlerinin co-
dundan ya tamamen yoksun, ya da kalitesi dusik, miktan
eksik hizmetlerden yararlanir durumdadirlar. Yalniz, ge-
lismekte olan Latin Amerika, Ortadodu ve Gineydogu As-
ya Ulkelerinin sehirleri dedil, fakat kapitalist Gretim asa-
masina ulasmig Bati Avrupa sehirlerinden bir kisminda
da durum bdyledir. Turkiye’de, Ankara’da Cankaya ve
Kavaklidere ile, Kargiyaka, Gulveren ve Altindag, sehri
ucaktan seyredenlerin bile ilk dikkatini ceken farklilagsma
tirleridir. istanbul’da, Zeytinburnu ile Atakoy ve Yesil-
yurt, Sigli ile Gultepe, bu tezadi, karsilagtirmaya olanak
verecek bir fiziksel yakinlik igcinde yansitan bir mozaik
gorunimu sunarlar.

Toplumun farkh siniflari arasindaki miicadeleye ide-
olojisini dayandirdigi bilinen bilimsel sosyalizm, konut
darhigina sadece is¢i sinifinin degil, butin ezilen sinifla-
rin bir sorunu goézi ile baktigini belirtmektedir. Ona gore,
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kiguk burjuvazi adi verilen grup ta, ayni siddetle konut
bHunalimlarindan 1stirap ¢eker. Boukharine ve Préobra-
 jensky, burjuva sinifina taninmis olan imtiyazlarin, hi¢ bir
alanda, konut kosullarinda oldugu kadar belirgin bigimde
gbéze batmadigini belirtmiglerdir. Bu nedenledir ki, Sov-
yet ihtilalini yapanlar, burjuva sinifina ait konutlan milli-
lestirmig, kira soézlesmeleriyle isgilere yuklenmis vecibe-
leri ya tamamen kaldirmis ya da azaltmiglardir.

Konut sorunu Uzerinde durmus bulunan Frederick
Engels, Gcretli modern sanayi poleteryasi ile kapitalist ara-
sindaki iligskiler ne ise, kiraci ile ev sahibi arasindaki ilig-
kiler de ayni seydir diyor. Hayalci sosyalist Proudhon’un
gorusini paylasmadigini belirten Engels, ev sahibi ile ki-
raci arasindaki iliskiyi énceden varolan, daha 6nce lre-
tilmis bir degerin el degistirme olayr olarak goérdiginu
soyler. Konut el degistirdikten sonra da, malin degeri ay-
ni kalir. isci, eme@i her zaman somiurildigl icin daima
somurualdigu halde; kiraci, konuta degerinden fazlasini
o0dedigi takdirde somurilmus olur, der. Bu nedenle Marx
ve Engels, konut darhigini gidermenin tek yolunun, ege-
men siniflarin isci sinifi Gzerindeki butin sémiri ve bas-
kisini tamamiyle ortadan kaldirmak oldudunu ileri strer-
ler. Bunun da ilk kosulu, onlara gére, toprak lzerindeki
O6zel milkiyetin kaldirnimasi, mutlak toprak rantinin tama-
minin kamuya mal edilmesidir. Goéruldigu gibi, bilimsel
sosyalizm, konut bunalimini sémirme kurami agisindan
gérmekte ve ¢coézuminu de topragin kazan¢ konusu ol-
maktan ¢ikarilmasinda, bulmaktadir.

Ozetlemek gerekirse, konut sorununun c¢ozilmesiyle
sosyal sorunun ¢6zumi gergeklestirilmis olmaz; fakat sos-
yal sorunun ¢o6zilmesi sonucunda konut sorunu da ¢oézul-
mis olur. Bu ise, bilimsel sosyalizme goére, kapitalist Ure-
tim bigiminin ortadan kaldiriimasidir. Yoksa, biyik se-
hirlerin hemen hemen hepsinde, rasyonel bir bicimde kul-
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lanilmak sartiyle, konut bunalimlarini giderecek kadar ko-
nut vardir. Bu yaklagsimin o6ncileri bunalimi gidermek is-
teyenlerin, bazi evleri kamulagtirarak, bunlara genis isgi
kitleleri yerlestirmek suretiyle kamu yararina ¢alismis ola-
caklarini ileri sirerler.

Ote yandan, Iskandinav Ulkeleri ve Almanya gibi ka-
pitalist Ulkelerde de, toplumun bitin siniflarini refaha ka-
vusturma, hayat standartlarini yiukseltme c¢abalari arasin-
da sosyal konut programlarina dnemli yer verildigi gori-
liyor. Konut kiralarinin aile butgeleri igindeki agirhgi, bu
programlar yardimiyle azaltilmakta; devlet, kdr amaci gut-
meyen konut kuruluglan ile, barinma sorunlarini ¢ézmek
icin isbirligi yapmaktadir. Ozellikle iskandinav llkeleri bu
alanda c¢ok ilerleme elde etmistir.

Turkiye’de konut sorununun genis Olglide bir gelir
dagihmi sorunu oldudunun kaniti, buyik sehirlerde asagi
ve yukari gelir dilimlerinde bulunan ailelerin barinma ko-
sullarinin bazi gostergeler yardimiyle karsilastirilmasidir.

ANKARA VE iISTANBUL'DA DUSUK VE YUKSEK GELIRLI
AILELERIN BARINMA KOSULLARI

Ankara istanbul

iki Gelir Dilimindeki Ailelerin Ylzdesi

1.000 TL.— 2800 TL. -+ 1.000 TL.— 2.000 TL.

Tek odal konutlar % 88.6 0 86.4 1.5

Cok odali konutlar 12.2 63.2 129 46.8
(4 ve daha gok)

Akarsuyu olmiyan konut 81.2 2.3 54.5 1.9

Elektriki olmiyan konut 85.7 0 86.3 0

Gergekten, Ankara (Gllveren, Cinginbaglari ve Top-
raklik), istanbul (Zeytinburnu, Giiltepe) ve izmir (Giirces-
me) gecekondu bdlgelerinde yapilmis bulunan arastirma-
lar, bu bdlgelerde geliri 500 liranin altinda bulunan aile-
lerin, sirasiyle, % 85.6, % 83.8 ve % 75.9 oraninda oldu-
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gunu goOstermigtir. Bu aileler, ortalama olarak gelirlerinin
% 13'Un0 kira olarak 6demektedirier. Odenen kiranin ay-
Itk gelir igcindeki orani, 2.000 ve daha fazla ayhk gelirli
ailelerde % 16’ya kadar yukselmektedir. Ne var ki, bu or-
talama rakamlar ve konut kiralari kiguk oranda da ol-
sa kira dusuldiikten sonra kalan kisim bir ailenin gegimini
sadlamaya kesinlikle yetmeyecek kadar disiktir. Ote yan-
dan, memurlar gibi bazi gruplarin aylhik kiralarinin, gelir-
leri igindeki oranlar1 ise % 30’un da uzerine ¢ikmaktadir.

Gelir dusikliginin 6énemi, konut sahibi olmak iste-
yen ailelerin tasarruf egilimlerinin sifira yakin olmasi bi-
¢iminde kendini gdstermekte, dar gelirlilerin konut sahibi
olmalari olanagini tamamen ortadan kaldirmaktadir. imar
ve .iskdn Bakanhginca gecekondu boélgelerinde yapilan
arastirmalar, bu bolgelerde yasiyan ailelerden % 86’sinin
hi¢bir sekilde tasarruf yapamadiklarini, tasarruf yapabile-
cek durumda olan kiguk bir azinhidin ise, ayda 100 lira-
dan az para biriktirebileceklerini gostermistir. Ortalama ta-
sarruf 60-70 lira civarindadir.

Sosyal konuta ya da lilks konuta olan talep, tamamen
burjuvalasmis isci gruplarindan, esnaftan, orta ve yiksek
dereceli memurlardan, is adami ve miutesebbislerle o6teki
serbest meslek sahiplerinden gelmektedir. Sosyal konut
talebi olan zanaatkar, kiiciik esnaf ve orta dereceli me-
murlar, Ankara’da daha ¢ok Aydinlikevier, Demirlibahge,
Diskapi ve Mamak gibi semtlerde oturur, kigik burjuva
nitelikleri arttikgca Cebeci, Bahgelievler, Kiiclikesat, Yeni-
mahalle gibi semtlere tasinirlar. Cankaya, Kavaklidere ve
bir kisim Yenisehir ise, ancak yiksek dereceli devlet me-
murlarinin, yabanci misyon mensuplarinin, is adamlarinin
ve serbest meslek sahiplerinin konutlarini segtikleri pres-
tijli semtlerdir. Benzer bir ayirim, istanbul’da, Levent, Sis-
li, Moda, Fenerbahge ve Bebek gibi semtlerle, Aksaray,
Uskilidar, Fatih ve Besiktag arasinda yapilabilir.
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2. KESIM

ARSANIN KONUT SORUNU IiCINDEKi YERI

Soru 51 : Arsanin Sehircilikteki 6nemi nedir?

insanlarin yasadiklari konutlar, egitim, saglhk, kiltur,
spor hizmetleri ve ekonomik faaliyetler hep arazi uzerin-
de kurulan tesislerde gergeklestiritir. Dolayisiyle bunlarin
hepsi, sehirsel araziye olan talebi arttiran etkenlerdir. Or-
negin, Tirkiye’de sadece konut ihtiyacinin karsilanmasi
icin yilda 8.000 hektar sehirsel araziye ihtiya¢ bulundugu
hesap edilmigtir. Gerek butun bu tesislerin yapilmasi igin
kamu sektérinin, gerekse 0Ozel sektorin sehir arazisi ta-
lebi, arsa degerlerinde sirekli bir artig yaratir. Bir arazi
parcasinin 6nce tarimsal kullanihistan sehirsel kullanilisa
donustiriuimesi, sonra alt yaptsinin hazirlanmasi, daha
sonra da yol, otopark, yesil alan ve meydan gibi kamu hiz-
metleriyle 6teki kamusal tesislere kavusturulmasi, arsa de-
derlerini yeniden arttirir.

Bu normal etkenlerle degeri yikselen sehir toprag,
sehircilik faaliyetlerini yoneten idareler tarafindan her za-
man kolayca elde edilemez. Topradin ¢ogaltilamiyan ve
tagsinamiyan bir mal olusu; onu elinde bulunduranlara, te-
kele ¢cok benzeyen bir imtiyaz saglar. Sehir topraklan tze-
rinde 6zel milkiyetin gecerli ve egemen oldugu ulkelerde,
kamu idareleri sehirleri duzenleme ve planlama gérevie-
rini yerine getirebilmek igin, turld ¢arelere bagvurmak zo-
runda kalirlar.
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Kamu idarelerinin sahip olduklari arsa miktar ile, se-
hirciligin basarisi arasinda dogru orantili bir baginti bu-
lundugu gorisi yabana atilamaz. Gergekten, sehirleri en
iyi planlanmig, yollan diizgin, insanlari agik ve yesil alan-
fardan yararlanan, egitim, saglhik vb. ihtiyaglan igin arsa
aramak gugluglu bulunmayan Ullkeler, devletin, belediyenin
kisacasi kamu idarelerinin elinde bol miktarda arsa bu-
lunan, ya da arsa lUzerinde siki bir denetim kurmus olan
ulkelerdir.

Belediyeler sehir arazisinden bir kismini sanayie, bir
kismini ticari faaliyetlere, bir kismini oturmaga ayirabi-
lir, arazinin sehrin her yaninda serbestge parsellenmesini
onleyebilir, parsellerin belli biylkliklerde olmasini iste-
yebilir. insa edilecek binalarin kat sayilarini sinirlamak
suretiyle, yerlesmelezin nifus yodunlugunu denetleyebi-
lirler. Butin didzenleme ve sinirlamalar, bazi sehir arazi-
sinin degerinin digerlerinden daha fazla artmasina yol ag-
tig1 i¢in, bu eylemlerde bulunan kamu idareleri, arsa sa-
hiplerinden bir kisminin menfaatlerine dokunmus olurlar.
Menfaati bu eylemlerden zarar géren bireyler ve gurup-
lar, planl g¢alismalarin basariya ulasmamasi igin tek tek,
ya da toplu olarak blyilk baskilar yaparlar. Arsa sahipleri
genellikle varlikli kimseler olduklarindan, ayni zamanda
politik glici de ellerinde bulundurur ve ¢ogunlukla plan-
larin kendi emellerine yariyacak bigimde yozlastiriimasin-
da basari gosterirler.

Bu yozlasmay! 6nlemek, kamu yaran ilkesini egemen
kilmak icin, her llke, tarihsel geleneklerine, iktisadi siste-
mine ve siyasal rejiminin karakterine uygun olarak, kamu
yarari ile 6zel ¢tkarlari bagdastiracak hukuk kurallari sap-
tar ve uygular. Boylece, kendiliginden bagdasmaz gori-
nen cikarlarin bir dengeye kavusturulmasi, hi¢ olmazsa
kagit uzerinde saglanmis olur.
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Soru 52 : Arsa spekiilasyonu nedir? Aktif ve pasif
arsa spekiilatorii kime denir?

Arsa spekiilasyonu, ilerde meydana gelecek deger
ve fiyat artislarindan yararlanabilmek igin bir kisinin elin-
deki arsalar bos bekletmesi, sehirsel kullaniglara ayirma-
masidir. Arsa spekilasyonu, tanimindan da anlasiidigi gi-
bi, sehir topraklarn uzerinde 6zel milkiyetin s6z konusu ol-
dugu yerlerde yapilabilir. Spekiilasyon, kaynagini, iktisat-
taki rant kavramindan alr. Klasik iktisat¢ilardan Ricardo,
ranti gesitli topraklarin farkh ozelliklere sahip olmalarin-
dan dogan bir ustunlik saymigtir. Ve belli bir toprakta re-
tilen mallarin piyasada sagladigi artik-degeri, rantin kay-
nagi olarak goérmistir. Bu kurama gore, Uriinlerin piyasa
tiyatlan arttik¢a, arazi sahiplerinin elde ettikleri rant da
artar.

Karl Marx, Ricardo’nun rant tanimina ikisini daha ek-
lemigtir. Birincisi, arazinin 6zelliklerinden degil, fakat, ara-
ziye emek sarfedilerek yapilan ek yatirimdan dogar. Ikin-
cisi ise, «mutlak rant» adini alir. Bu, topragin 6zel miulki-
yete konu olmasinin dogrudan dogruya sonucu bulunan
rant kavramidir. Bu anlamda, rantin baslica kaynagi, arsa-
nin sahibine sagladigi tekel imtiyazidir. Bu tekele sahip
bulunan arsa sahipleri, bu haklarini diledikleri bigimde
kullandiklari takdirde, bundan toplum zarar goérebilmekte-
dir.

Yol, su, elektrik, kanalizasyon, park, otopark, okul,
hastahane ve konut gibi tesisler sehirlerin biyimesine pa-
ralel olarak genis bir toprak talebi yaratir ve sinirii bulu-
nan sehir topraginin fiyatint surekli olarak arttirirlar. Bu
tesislerden ¢ogu, ya kamuca gergeklestirilir, ya da bunla-
rin yapimasina kamu idareleri tarafindan, planlar ve
programlar c¢ergevesinde izin verilir. Bu durumda, sehir
topraginin fiyatinin artmasinda kamunun dogrudan dog-
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ruya roll oluyor demektir. Topragin 6zel kisilerde oldugu
toplumlarda, bu artan deger, bireylerin tekelinde kalir. Do-
layisiyle, kamunun zaman igindeki bu tir eylem ve islem-
leri sonucunda dogacak deder yilkselmelerinden vyarar-
lanmak isteyenler, arsalarini elden ¢ikarmamaya dikkat
ederler. Hatta o arsalar lzerinde insaat ta yapmaz, onlar
bos tutmakta yarar gorirler. Bir tlkenin vergi sistemi, bu
arsalarin ciddi olarak vergilendirilmesini de 6ngoérmuyor-
sa, arsa spekillasyonunun varhi@ini sirdirmesi kolaylas-
mis, hatta 6zendirilmis olur. Ayrica, paranin, baska turld,
ornedin sanayide degerlendirilmesinin olanaksiz oldudu,
ve para dederinin surekli olarak diisme tehlikesi karsisin-
da bulundugu bir llkede varlikli gruplar, parasini banka-
da tutmak yerine, arsa ve emlake yatirmayi, bir nevi «ser-
vet sigortasi» olarak goérurler. Tirkiye’de de durum bdy-
tedir.

Ankara’nin baskent oldugu gunlerde, sehirde en pa-
hal arsalarin metre karesi 7-8 lira iken, bugun Kizilay’da
bazi parsellerin metre karesi 60-70 bin liradan el degis-
tirmektedir. 1925 yilinda, buginki Yenigsehir’in kurulmasi
icin, Ankara Belediyesi 583 sayili kanunla genis bir kamu-
lagtirmaya giristiginde, arsalarin metre karesi igin en ¢ok
15 kurus O6demistir. Sonra bu topraklarin timi bireylerin
eline ge¢cmis ve belediye halka hizmet sunacak yerde, ar-
sa sahiplerinin zengin edilmesinde araci roli oynamistir.
Gergekten, 1924 yilinda belediye sinirlan igindeki arsala-
rin toplam degeri 40 milyon lirayr ge¢gmez iken, ayni ar-
salarin toplam degeri bugin 50-60 milyar lirayr bulmustur.
Ve bu miktarin 1980°’e kadar 100 milyarn gegecegi tahmin
edilmektedir. Para degerindeki diusmenin hesaba katiima-
st bu muazzam farki biraz azaltsa bile, yine de arsa de-
derlerin artistnin  kigumsenemiyecegi agiktir. Bu farktan,
belediye, iktisadi devlet tegebbusleri ve devlet gibi kamu
kuruluslarina ait kismin, sadece % 5 kadar oldugu bilin-
mektedir.
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Baz iktisatgitar, arsa spekillasyonunun llke ekono-
misi i¢in bir kayip sayillmadigi, ¢unkid artan dederin bir
gelir artigi sagladigi ve yurt icinde boélisuldiugl, dolayi-
slyle bundan yine vatandaslarin yararlandi§i gorisinde-
dirler. ilk bakista hakh gibi goérunen bu yaklagim birkag
noktada yanilticidir. Bir kez, spekiilasyon, kit kaynaklarin
tasinmaz mallar izerinde dondurulmasina, sehir arazisi-
nin israfina yol agmakta, yatirimlarin verimini disirmekte
ve kapitalist lretim bicimine gegis surecini yavaslatarak
ulkenin kalkinmasi uzerinde olumsuz bir etkide bulun-
maktadir. Bu nedenledir ki, yalniz sosyalist Ulkelerde de-
gil, kapitalist Ulkelerde de, spekiilasyonun bu olumsuz et-
kilerini 6nlemek icin 6zel milkiyetin sinirsiz kuilantigins
onleyici tedbirler alinmistir.

Arsa spekilasyonununun ikinci dnemli yani, gelir da-
gilimini, dar gelirli ve yoksul siniflar aleyhine bozucu et-
kileri olmasidir. Arsanin, sahibine sagladigi kazang, hig-
bir sekilde sahibinin ona harcadi§i emekten kaynak al-
maz. Bu tamamiyle «kazanilmamis», «emek urinid olma-
yan», «karsihiksiz» bir kazangtir. Topluma mal edilmesi
mimkin olan birtakim biyik degerlerin belli bir sinifin,
yani buyuk arsa sahiplerinin ellerinde toplanmasi, ancak
arsa spekilasyonu yapmaya, elinde arsa bulundurmaya gu-
cli olan egemen siniflarin gelirini artiracagindan, gelir da-
gilimini daha da bozar.

Son olarak, spekilasyon, sehirlerin dizenii gelismesini
de onler. Sehir, hazirlanmis bir plana gore degil, fakat arsa
spekilatorlerinin istedikleri yonlerde ve bicimde gelisme-
ge baslar. Bu, ¢ogu zaman, daha dogrusu hi¢bir zaman,
sehrin ideal gelisme yoni, almasi gereken bigim degildir.
Bir baska deyisle, spekilatérin kazancini maksimize ede-
cek bir sehir gelismesi, higbir zaman toplum yararint mak-
simize edecek bir sehirsel gelisme olamaz. Arsa speki-
lasyonununun, ucuz konut yapimini olanaksizlastirmasi-
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ni ve dar gelirli kitleler igin sosyal konutlar Gretimini glg-
legtirmesini de bu son etkiler arasinda sayabiliriz.

Arsa spekillasyonu yapan kimselere spekilator adi
veriliyor. Arsa spekilatorleri iki kisma ayrilabilir. Birinci-
si, aktif spekilatorlerdir. Bunlar, arsa spekiilasyonunu
meslek edinmis, bu yoldan gecinen ve arsa alim satimla-
rinl spekiilasyon saiki ile yapan kimselerdir. Turkiye'de,
ozellikle 1957 yilinda imar Yasasi ¢ikarihinciya kadar, bu
aktif spekulatorlerin, sehirlerin gelisme alanlarindan arsa
satin alip beklettikleri, boylece sehirleri gereksiz bir ya-
yilmaya zorladtklari gorilmistir. Ayrica sehir igindeki de-
gerli parselleri uzun yillar bos bekletenlerin ¢ogu da ak-
tif spekllatorler arasindadir. Emlak komisyonculari gibi
aktif spekulatorlerin sayisi da, ozellikle blyilk sehirleri-
mizde ¢ok yuksektir. Spekiilasyonun tath bir kazan¢ kay-
nagl olmasini onleyici hi¢gbir yasanin ve denetimin bulun-
madig! yillarda, bagka birgok mesleklerin mensuplari, aktif
spekillasyonu ikinci bir meslek, adeta bir «ek gorev» ola-
rak benimsediler. is adamlarindan, sanayicilerden, avu-
katlardan bu meslede kendilerini adamis olanlarin sayisi
kabariktir. Emlak komisyoncularinin burolarinin ayni za-
manda avukatlik blrosu da olmasi bir rastlanti sayilamaz.
Aktif spekilasyona, Tirkiye’de bankalar da genis olglide
katilmiglardir.

Ikinci tiir spekulasyon, pasif spekillasyon, bundan
yarar sagliyanlar da pasif spekilator adini ahyor. Pasif
spekllatorler, arsanin ve emlakinin zamanla artan deger-
lerinden yarar sagliyan, parasini bankada tutarak dege-
rindeki dismeden zarar gorecek yerde, kuglik c¢apta bir
emléke yatirarak gelecegini garantileyen, butun bunlari ya
hic kazanc saiki olmaksizin, ya da aktif spekiilasyonda
oldugu kadar gulgiu bir saikle yapmiyan kimselerdir. Ger-
cekte, spekiilasyonda saik 6nemli olduguna gore, bunlara
spekilator adini vermek bile dogru olmaz. Cunkd, bir kim-
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se, babasindan miras kalan ve kendi ailesinin oturmakta
oldugu bir konutun artan degerinden yararlanma yolunu,
kamu yararn saikiyle bir sinirlama s6z konusu olmadikga,
kendi istegi ile terk etmez. Ancak, bu gibi kimselerin sa-
hip olduklari arsa miktari ¢ok, yaz ve kiz aylarinda otur-
duklari, tatillerde dinlendikleri evler ayr ise ve birkag ko-
nutu da kirada tutup rantindan yararlanmaya baslamiglar-
sa, bunlan da spekilatér grubuna sokmakta gerek var-
dir. Cunki burada, artan arsa degerlerinden yararlanma
sireci isteyerek hizlandirildigi gibi, ulusal servetin emlak
sahipleri gibi varhikh bir sinif elinde toplanmasinin sakin-
calari da basgostermis olur. Pasif spekilasyonda, speku-
lasyon saiki ile olmasa bile, arsa sahiplerinin, arsa deger-
lerini olumsuz bigimde etkileyecek kamusal kararlara tep-
ki gdstermeleri, bu kararlarin istedikleri yonde alinmasi
¢abalarina katilmalari, onlari, pasif spekilatorlere yaklas-
tirmaktadir. O halde, aktif ve pasif spekiilasyon arasindaki
fark, bir igerik farkindan ¢ok, bir derece farki niteliginde
dir.

Soru 53 : Taginmaz mallar toplum yararina nasil kul-
laniir?

Tasinmaz mallardan yararlanmanin ve arsa spekilas-
yonunun sakincalarini gidermenin en kestirme yolu, sehir
topraklari lUzerindeki 6zel milkiyetin kaldiriimasidir. Sehir
topraklarinda 6zel miilkiyete izin vermiyen toplumlarda,
bir Uretim mal olan topradin sagladigi tium vyararlar ka-
muya doénmus ve toplumun refahinin yikseltilmesi amaci-
na yoneltilmis olur. Bu kestirme yolun adina ulusallastir-
ma (millilestirme) deniliyor. Ulusallastirma yolu, sadece,
uretim araglannin timuini 6zel milkiyetten ¢ikarmis olan
toplumlarda kolaylikla gergeklestirilebilmektedir. Bdylece,
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ayni zamanda, toprak sahiplerinin egemen bir sinif olarak
topraksizlari somirmesi olayl da son buimaktadir.

Ulusallagtirma ile kamulastirma (istimlak) arasinda
bazi farklar vardir. Birincisinde 6zel milkiyete son ver-
mek kuraldir. Oysa kamulastirmada kural, 6zel miulkiyet-
tir. Kamulastirma istisnai bir nitelik tagimaktadir. Ayrica,
ulusallastirmada bir bedel édemek hi¢, ya da her zaman
s6z konusu degildir. Kamulastirmada ise, su ya da bu bi-
¢cimde saptanan bir bedel tasinmaz mali kamulagtirilana
tazminat olarak 6denir. Son olarak, ulusallastirmanin da-
ha ¢ok siyasal bir nitelik tagimasina karsilik, kamulastirma
hukuksal bir islemdir.

Tasinmaz mallardan kamunun yararlanmasinin ikinci
yolu; topradin degil, fakat toprag imar etme, gelistirme
hakkinin ulusallastiriimasidir. Bir baska deyisle, burada,
topragin kendisi degil, fakat artan degeri, ulusallagtiriimis,
kamuya mal edilmis olur. Blatiin sehir arsalarini ulusallag-
tiracak kadar sosyalizme agiimamis, ya da bunda yarar
gérmeyen, bununla beraber, topragin 6zel milkiyetteki
kotu ve israfli kullanimina tanik olmus Ulkelerde bu yol
denenmistir. Ornegin, ingiltere’de 1947 tarihinden itiba-
ren, arsasl Uzerinde insaat yapmak Uzere kamu idare-
lerinden ruhsat alanlar bu izin karsiliginda arsalarinda do-
gacak de@er artiglarini kamuya pesin olarak vermeyi
amaclayan imar harci (development charge) odemeye
mecbur ediimiglerdir. Bu amagla, devlet, ilgililere 300 mil-
yon sterlin 6édemeyi kabul etmistir. imar hakkinin ulusal-
lastiriimasi karsihginda devletgce yapilacak 6demelerde,
arsanin o gunki dederinin esas alinmasi, bu girisimin en
o6nemli yanidir. Boylece, rayi¢ de@er esasinin kamu idare-
lerini kisitlayici baskisindan kurtulunmus oluyordu. imar
hakkinin ulusallastinimasi yolu, 1951’de yeniden iktidara
gelen Muhafazakar Parti tarafindan kaldiriimistir. Buna
ragmen, kamu idareleri, kamulagtirmada «halihazir kullan-
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ma dederi» (existing use value) Uzerinden kamulastirma
bedeli 6demeye 1959 yilina kadar devam ettiler. 1959 yi-
linda ise, piyasa dederi (market value) esasi benimsendi.
1967 yilindan itibaren uygulanmaya bagliyan yeni bir ya-
sa ile, bir Arsa Ofisi kurulmus ve bu Ofise, kamu idare-
lerinin ihtiya¢ duydudu arsalarn kamulastirma ve satinal-
ma yetkisi ile toplumun yarattigi imar dederinin (develop-
ment value), vergilendirme yolu ile geri alinmasi yetkisi
taninmigtir. Artan degerin topluma mal edilecek oraninin
saptanmasi isi hukimete birakilmis ve hikimet de bunu,
ileriki yillarda arttirilmak kaydiyle, baslangi¢gta % 40 ola-
rak saptamistir. Vergilendirilecek olan imar degeri, taban
deder (base value) ile piyasa de@eri arasindaki fark ola-
rak tanimlanmistir.

Uclincli yol, tasinmaz mallardan vergi alma yoludur.
Vergi, aslinda kamu gelirlerini arttirmanin bir araci olarak
bilinirse de, sehircilik faaliyetlerinde daha baska amacla-
rin gergceklesmesine de hizmet eder. Birgok ulkelerde bi-
na, arsa ve arazi, mahalli idarelerin gelirlerinin yarisindan
fazlasim saglar. Mahalli idareleri koklu, zengin ve eski bir
hizmet gelenedine sahip Ullkelerde, bu idarelerin baslica
gelir kaynagi arsa ve arazidir. Ote yandan, vergilendirme
yolu ile spekilasyonun da bir dereceye kadar onlenmesi
olanaklidir. Bos bekletilen arsalarin vergilendirilerek (ze-
rinde yapi yapmaya zorlanmalari, sehirlerin diizenli gelis-
mesini saglar. Sehirler, eksik digli bir agiz gorinuminden
kurtulur. Ama bu, spekilasyonu kesinlikle onleyici bir yol
olamaz. Ginki, bir kez, arsa degderindeki artisin hizi, ko-
nulan vergiyi goze almay! hakli gikaracak derecede ylik-
sek olabileceg@i gibi, bu verginin arsa fiyatlarina yansitil-
masi ve spekulatif alim satimlarin siregelmesi de miim-
kiindiir. Ucglincl olarak, artan arsa degerleri, bu artigla-
rin genis Olgide kamusal eylemlerin sonucu oldugu ge-
rekgcesiyle kamuya mal edilmis olur. Tasinmaz mallardan
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alinan deger artis vergileri, dederlenme resimleri, bu dii-
siinceye dayanir.

Bunlardan baska, kamu idareleri, arsa fiyatlarini di-
zenleyerek, yani piyasaya midahale ederek de, sehir ara-
zisinden vyararlanma hakkini sinirlayabilirler. Fiyat dene-
timi, arsa fiyatlarinin dondurulmasi bigiminde olabilecegi
gibi, igyeri ve konut kiralarinin sinirlanmasi yolu ile de
olur. Kamunun fiyat dondurulmasi ya da sinirlamasi konu-
sunda gosterece@i basariyi belirleyen 6nemli bir etken,
devlet, belediye, kamu iktisadi tegebbusleri gibi butin ka-
mu idarelerinin, olanaklar oélgusinde fazla arsa sahibi ol-
malaridir. Bunu, vaktinde, fazla miktarda arsa alarak arsa
stoklarini ¢cogaltmak ve ayni zamanda sahip olduklan ar-
salari elden c¢ikarmamay: bir kura! olarak benimseyerek
yapabilirler. Kamunun elinde bol arsa. yalniz ihtiya¢ sahi-
bi dar gelirli ailelerin ucuz konutlara kavusturulmasi igin
hazirlanacak projelerin basarili olmasini saglamakla kal-
maz, ayni zamanda, okul, yol, kanalizasyon, hastahane,
meydan, park ve oyun yeri gibi bitiin kamusal sehir hiz-
metlerinin gerektirecegi arazi i¢in yuksek kamulastirma
bedelleri 6demek ylkiinden de kamu idarelerini kurtarir.
Turkiye’de devlet ve belediyeler 6teden beri tasinmaz mal-
farin satiilmamastna 6nem vermemis, kayitsiz kalmigiardir.
Hazine arsalarinin satis ilanlar, yakin tarihlere kadar ga-
zetelerin ilAn sayfalarinda yer almigtir. Belediyeier ise,
bitce agiklarini kapatmak icin, ellerindeki az sayidaki ar-
salari satmayr bugiin bile kurtarici olarak goérmektedirler.

Oysa, kamu arsalarini satmak yerine, uzun sire ile
kiraya vermek c¢ok daha akillica bir kullanis yoludur. is-
vigreli sehirci Hans Bernoulli’'nin bu konudaki onerileri
kamuya ait arsalarin 99 yil sure ile kiralanmasini 6ngor-
mektedir.

{amunun, sehir arsalarindan yararlanmasinin son bir
yolu da, saglik, esenlik, guvenlik ve estetik gibi gerekge-
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lerle 6zel toprak milkiyetinin c¢esitli bicimlerde sinirlan-
masidir. Bu sinirlamalar, genellikle sehir planlari ve plan-
larin uygulanmasini saglamaya yariyan hukuksal araglar-
la gergeklestirilir. Topragin sahibine mutlak bir tasarruf
hakki bahsetmedigi, topragin kullaniminin kamu yarari ile
bagdastirilmasi gerektigi yolundaki anlayis degisikligi, bu
sinirlamalarin bireycil toplumlarda bile olagan sayiimasi
sonucunu dogurmustur. Hatta tarihsel gelisimi iginde, se-
hir planlamasi denilince, énce bu sinirlamalar anlasiimis
oteki yararlanma bigimlerine olanak veren gelismeler son-
radan. elde edilmistir.

Soru 54 : Tiirkiye’de tasinmaz mallardan kamu ku-
ruluslan yararlaniyor mu?

Kamunun sehir topraklarindan sagladigi nakdi yarar-
lar, Turkiye’nin énemli bir sorunudur. Bina ve arazi vergi-
leri geliri, cogunlukla mahalli idarelere, yani il 6zel idare-
leriyle belediyelere birakilmis bir vergi uriniadur. 1970'de
ylrurlikten kaldirilan Bina ve Arazi Vergisi Yasasi, bele-
diye sinirlar iginde toplanan bina vergilerinin % 25’inin
belediyelere verilmesini gerektiriyordu. Belediye sinirlari
disinda toplanan vergi ise il 6zel idarelerine birakiimistir.

Tasinmaz mallarin degeri lUzerinden alinan bu ver-
ginin sagladigi gelir, 6zellikle arsa degerlerindeki artisin
izlenmesine bagl oldugundan ve Tirkiye’de 30 yildan faz-
la bir zamandan beri arsa degerleri yazimi (tahriri) yapil-
madigindan, bu vergi fazla gelir saglamiyordu. Tirkiye’nin
bitin belediyeleri 1963 yilinda bu kaynaktan sadece 15
milyon liralik gelir saglamiglardir. 1963 yilinda, bu vergi
gelirinin, belediyelerin tim gelirleri i¢indeki orani % 1.7’yi
gecmemistir. Ote yandan, bu verginin orani da, bina ve
arazilerin yilda getirdigi gelirin 1960’a gelinceye kadar
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% 0.5 ile % 1'i arasinda deg@ismis, ancak 1965'da % 10'a
varan bazi katsayilar konularak yukseltilmistir. Fakat, ar-
tan deg@erlerin yazimi yapilmadidi icin, oran yilkseltmenin
etkisi de simirli kalmistir. Cinkid 1936-1960 yillari arasinda,
Turkiye’de tium arsa degerleri, para deg@erinin etkisi ¢ika-
rilsa bile, bas dondiricu bir artis géstermistir. Son olarak,
bina ve araziden alinan verginin mahalli idare birimleri
arasindaki bolisuimu de, aslan payini, goérev ve sorumlu-
luklan daha fazla olan belediyelerin degil, fakat daha az
sorumluluklari bulunan il 6zel idarelerinin almalari bigi-
minde olmustur.

1970’de ¢ikarildigt halde héala yirirlige konulamiyan
Emlak Vergisi Yasasi ise, verginin hem oraninda, hem te-
melinde, hem de bdlisum bigciminde degisiklikler yapti.
Arsa vergileri, arsa sahiplerinin beyan ettikleri deger tze-
rinden, o degerin % 015’i oraninda alinacak ve merkezi
idarenin topliyacag: gelirin yarisi belediyelere, % 30'u il
Ozel idarelerine verilecek, % 20’si de vergi toplama hiz-
meti karsihginda Maliye Bakanhdinin olacaktir.

Belediyelerin, bina ve arazi vergilerinden aldiklari
paylar disindaki gelirlerinden biri de aydinlatma ve temiz-
lik resmidir. Bina ve arazinin degeri Uzerinden alindidin-
dan, bunlari da tasinmaz mala iligskin gelir saymak gere-
kir. Bu kaynaktan saglanan gelir de belediyelerin aydin-
latma ve temizleme hizmetlerini kargilamaga yetmiyecek
kadar azdir. Ornedin 1955 yilinda, bir biyik belediyemiz
bu hizmet icin 389.699 lira harcadidi halde, topladidi ge-
lir sadece 63.966 lira (% 16.4) olmustur.

Tasinmaz mallara dayali oteki gelir kaynagr deger-
lenme resmidir (Serefiye). Degerlenme Resmi, kamusal
faaliyetler sonucunda artan arsa degerlerinden bir kis-
minin kamuya geri verilmesini saglar. Belediye Gelirleri
Kanununa gore, kamulagtirma sonucunda bir arsanin cep-
hesi genisler, bir yola, parka, meydana agilir, ya da iskele,
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liman, park, oyun yeri ingaati dolayisiyle dederi artarsa
eski ve yeni degerler arasindaki farkin yarisini belediye-
ter alir. Sadece «kamulastiriilmadan dogan» deger artigla-
rina baglanmis olmasi bu gelir kaynaginin verimini ¢ok
diusirmektedir. Clnkl arsa degerlerinin artis nedenini sa-
dece kamulastirmadan ibaret saymak yanhlstir. Ankara
Belediyesi, 1950-1960 arasinda gelirinin sifira yakin bir
oranini bu kaynaktan saglamigtir.

Tasinmaz mallardan altnan dglncu cesit vergi, bele-
diyelerin yaptiklari bazi hizmet harcamalarina vatandasin
katilmasint sagliyan «harcamalara katilma paylaridir». Ar-
sa ve arazi sahipleri, yol, su, kanalizasyon, haritalama, imar
plani gibi hizmetler icin yapilan harcamalarin lgte biri
ile tamami arasinda degisen kismini belediyelere 6derler.
Bu kaynaktan saglanan gelirlerin de, belediye gelirlerinin
% 1’ini gecmedigi gorulmektedir.

Bunun disinda, kamu idareleri, kendi tasinmaz mal-
larint kiralayarak ve satarak gelir saglarlar. Ozellikle be-
iediyelerin us disi bir gelenege bagh olarak arsalarinin
ve emlakinin ¢odunu satip elden ¢ikarmis olmalari, kira-
dan yararlanma olanaklarini da genis 6lcide yitirmelerine
yol acmistir. Kira gelirinin tim gelirler igindeki orani ge-
rek belediyelerde, gerekse il 6zel idarelerinde ¢ok kugik-
tar.

Sehirlerdeki tasinmaz mallardan dogrudan dogruya
ya da dolayl olarak alinan vergi, resim ve har¢ gibi gelir-
ierin blyik bir kisminin, ya da tamaminin mabhalli idarelere
birakilmasi gerekirken, Tirkiye’de son birka¢ yilda bunun
cksi yonde bir gelisme gozlenmektedir. iktisadi ve sosyal
zlanda kalkinma cabalarinin ve hazirlanan kalkinma plan-
larinin finansman gugliklerinin, hiukumetleri, vergilendiri-
iebilecek her Kaynaga el atmak zorunda biraktigi anlasili-
yor. Bunlardan birincisi, tasinmaz mallardan alinan deger
artisi vergisidir. Arsa spekllasyonunu Onlemek gibi bir
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yan amaci da olan bu vergi, tasinmaz maln kazanildigi
tarihteki degeri ile satis tarihindeki degeri arasindaki farkin
% 15 ile % 50’si arasinda, tasinmaz malin dederine go-
re degismektedir. Alim, satim konusu olan tagsinmaz ma-
lin dederi arttikga, vergi orani da yukselmektedir. Bu ver-
giyi tasinmaz mali satanlar oder.

ikincisi, Bina Insaat Vergisi adini tasiyor. Bir beledi-
yenin sinirlan i¢inde yapilacak her tirlu ingaatin sahibi,
bu ingaat icin belediyeden alacagi ruhsat karsihiginda bu
vergiyi 6der. Bu, belediyeler tarafindan yine insaat sahip-
lerinden alinan yap! ruhsat harcindan farkhdir. Bu vergi,
gelir saglamak yaninda, liks konut yapiminin 6nienmesi-
ni de amaglamakta, ruhsat istenen binalarin alam buyi-
dikge, verginin orani da yiikselmektedir. Cok kuguk ko-
nutlarla, turistik yapilar verginin kapsami disinda birakii-
miglardir.

Uclincl bir tasinmaz mal geliri de, Tasinmaz Mal
(emlak) Alm Vergisidir. Bu vergi, tasinmaz mali satn
alanlarca 6denir. Amag, gelir saglamak yaninda, emlak
alim satimini, spekilasyonu kisitlamaktir. Vergi, satis fi-
yatinin % 35’i kadardir. isci konutlar ile daha kigulk cap-
taki konutlarin yapimini 6zendirmek amaciyle, kugik ko-
nutlar bu vergiyi indirimli oranlar lGzerinden &derler.

Spekiilasyonu onlemek, ister asil, isterse yan amag-
lar olsun, bu vergilerden hi¢biri arsa spekiilasyonunu on-
lemeyi basaracak gucte degildir ve gerek hazinenin, ge-
rekse mahalli idarelerin bu kaynaklardan sagladiklari ge-
lir de son yillarda artmis olmasina ragmen, fazla bir top-
lam tutmamaktadir. Ankara’nin eski semtlerinde yaptig:-
miz arastirmalar bize gdstermistir ki, bu semtlerde 1960-
1971 yillan arasinda, enflasyon etkileri disinda, arsa de-
gerlerinde 5 ild 10 kati arasinda degisen artiglar olmus-
tur. Sanayiin sehrin igine kadar sokuldugu istanbul’da bu
artisin daha da blylk olmasi gerekir. Farkli donemlerde
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izlenen iktisadi politikalarin birbirinden farkli olmasi ne-
deniyle, ve arsa spekilasyonunu 6nlemeye yoénelmis ted-
birlerin de etkisiyle, arsa degerlerindeki artisin 1950-1960
arasinda 1960-1970 déneminden daha yiiksek oldugu be-
firtilebilir.

Soru 55 : Sehir arsalarinin tiimiiniin kamulastiriima-
s1 yararh midir?

Kamu idarelerinin tasinmaz mallardan yararlanma yol-
larindan hicbiri, bu arsalarin timinin kamu miulkiyetinde
bulunmasi halinde oldugu kadar kolaylik saglamaz ve se-
hir ve sehirlesme sorunlarinin ¢ézimune kestirme bir ¢o6-
zim teskil etmez. Bu nedenle, denilebilir ki, sehir arsala-
rinin kamu yararina kullanilmasini saglamanin tek yolu,
bu topraklarin milkiyetinin de kamunun elinde bulunma-
sidir. Piyasa mekanizmasina dayanan ekonomilerde, sehir
iopraklannin kamulastinimasy, biliyiikk yarartar saglamakia
beraber, gerceklestiriimesi hemen hemen olanaksiz bir
idealdir. Bunun nedenlerinden biri iktisadi, 6teki siyasal ni-
ielik tasir. iktisadidir, clnki, hicbir mahalli idare, higbir mer-
kezi idare tim sehir topraklarinin kamulastirma bedelle-
rini, hele de rayi¢ degerleri GUzerinden 6deyebilecek giice
sahip degildir. Siyasaldir, ¢iinki, bu toplumlarda, tim se-
hir topraklarinin kamulasgtiriimasi, arsa sahiplerinin buyik
tepkileriyle karsilasmaga, yozlastirilmaga, onlenmege
mahkamdur. Bu glglikler nedeniyle, sinifli toplumlar, ver-
gileme ve oteki sinirlamalar gibi, kamulastirmayi, arsa kul-
fanimini kamu yararina yoénetecek araglardan biri olarak
gorir; fakat, sehir topraklarinin 6zel miulkiyetten tamamen
gtkarilmasini géze almazlar.

Osmanh arazi rejiminin esaslarini  belirleyen Arazi
Kanunnamesi, ulke topraklarinin buylk kesimini kapsa-
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. yan mirl arazinin, milkiyetinin devlette, kullanma hakki-
- nin vatandaglarda olmasini gerektiriyordu. Boyle bir ara-
zi rejimi yururlikte bulundugu siirece, sehir topraklarinin
spekiilasyon konusu yapilmasi olanaksizdi. Ne var ki, 19.
yluzyilin ikinci yarisindan itibaren Bati etkilerine agilan Os-
manl imparatorlugunda, dirlik sisteminin yerini hizla 6zel
milkiyet dizeni almis, c¢esitli tapu mevzuat ile, 6nceleri
kamunun olan arazi bireylere intikal etmistir. Yabanci uy-
ruklulara da, Osmanh topraklari Gizerinde milk edinme hak-
ki taninmasi ile, topraktan minhasiran kamunun vyarar-
lanmasini 6ngéren Osmanli toprak gelenedi son bulmus-
tur.

Arazi rejiminin bireysel miulkiyete hizla agilmasy Cum-
huriyetin ilanina kadar, kamu idareleri elinde pek az arazi
birakmis, Cumhuriyet déneminin basinda Batidan alinan
Medeni Kanun ve onun ylrirlidge girmesini saglayan ya-
salar da, bireysel toprak miilkiyetini perginlemistir. Baz
hukukgularimiz bu durumu bir «gasp» olarak nitelemekte
ve ulke topraklarini, sehir topragi olsun, tarim toprag: ol-
sun ulusallagtirmanin, bu nedenle hukuka aykir1 sayilami-
yaca@ goriusini savunmaktadirlar. Basta blyilk toprak
sahipleri olmak lzere, tutucu gevrelerin ve hatta biirokra-
sinin bu gorislere karsi koymasi, tepki gostermesi nede-
niyledir ki, toprak ve tarim reformu bir tirli gergeklese-
miyor. Ayni tepkilerin, sehir topraklarinin timinin kamu-
lagtiriimasi gibi bir fikre karsi da, belki daha biyik bir
gugle ortaya atilmamasi igin higbir sebep yoktur.

Sehir arazisinin biyukli kigukld parseller halinde
bireylerin elinde, milkiyetinde bulunmasi, sehir planla-
rinin uygulanmasindaki basariyi genis olgide sinirlamak-
tadir. Ornegin, belediyeler, yol, meydan, otopark, park, okul,
hastahane yeri bulmak, bunlari kamunun yararlanmasina
sunmak igin, uzun ve pahal bir kamulastirma siirecinin
bitin asamalarindan gegmek zorundadirlar. Gogu kez,
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ozel toprak milkiyetinin dagihs bigcimi, bu hizmetleri ger-
ceklestirmek icin, bireyler elindeki arazinin kismen ya da
tamamen kamulastirilmasi ile yetinmeye olanak vermez.
Belediyeler, birgok arazinin mulkiyetini aldiktan sonra, bu
topraklari kagit Gzerinde birlestirip, s6z konusu hizmetle-
re ve tesislere yeni bir plana goére dagitmak zorunda ka-
lir. Artan topraklar da eski sahiplerine geri verir. Bu alma
ve geri verme iglemleri arasinda, arsa sahiplerinin, arsala-
rinin dortte bire kadar olan bir bolimunl, belediyelerin,
karsihdinda bir kamulastirma bedeli 6demeksizin almala-
rina imar Yasasinin 42. maddesi izin vermekteydi. Boyle-
ce, sanki, belediyeler bedeli 6denmeyen bir kamulastirma
hakkini, sinirh él¢uler igcinde kullanmiyorlardi. Oysa, Ana-
yasa Mahkemesi 1963 yilinda, imar Yasasinin s6z konusu
hikmuni iptal etmis ve belediyeleri bu ¢ok énemli olanak-
tan yoksun birakmigtir.

Anayasa Mahkemesi, bu hikmi, kamulastirmanin,
gercek karsilidin pesin 6denmesi ilkesine aykiri ve dola-
yisiyle miulkiyet hakkinin 6zine dokunur nitelikte bulmus-
tur. Oysa, «hamur» adi verilen bu yetki, mulkiyet hakki-
nin mutlak kullanma 6zgirliguni kamu yaran diistincesiy-
le sinirlayan son gelismelere aykin degildir ve sosyalist
olmayan Federal Almanya’da, israil’de bile kullaniimakta-
dir. Ote yandan, belediyeler, bireylere, gesitli imar ve in-
saat faaliyetlerine ruhsat vererek, arsalarindaki biyuk de-
ger artislarindan yararlanma firsat bahsediyorlarsa, bu
deg@er artisinin bir kismini, vakti gelince, hizmetlerine kar-
sihk olarak alabilmelidirler. Bunu bir cins, «nakdi olmiyan
vergi» olarak gormek yanhs degildir.

Sehir topraklarinin tim olarak kamulastiriimasi de-
mokratik yollardan gerceklesebiise, bu gibi yardimc:
araglara basvurmaya gerek kalmaz ve kamu yaran ile bi-
reysel yararlarin bagdastirilmasina ¢alisacak yerde, tim
arazi rantinin kamuya verilmesi saglanmis olur.
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Soru 56 : Arazi Ofisi nedir? Ne is goriir?

Arsa Ofisi, 1969 yilinda 1164 sayil yasa ile kurulmus,
imar ve iskan Bakanlhdina bagh bir genel miudirliktir.
Bu ofisin amaci, arsalardaki asir1 fiyat artisiarini 6nlemek,
kisacasl arsa spekiilasyonunu engellemek, bunun igin pi-
yasada diizenleyici ahm satimlar yapmak, konut projeleri,
sanayi bolgeleri ve turistik tesisler ve baska kamu hizmet-
leri icin gereken kamulastirma islemlerini yerine getirmek-
tir. Gergekte, Belediye Kanunu, sehirlerin gelisme alanla-
rindaki arsalari, belediyelerin vaktinde satinalarak speku-
lasyonu 6nlemek gorevini beledivelere yuklemis ise de, en
blyilik belediyeler bile genis mali kaynak gerektiren bu
onemli gorevi yerine getirememistir. Bunun Uzerine, Kal-
kinma Planlari, spekilasyonu o6nlemekle 6zel olarak go-
revlendirilecek bir Ofisin kurulmasini éngormustir. Fran-
sa ve ingiltere gibi Ulkelerle bazi az gelismis llkelerde de
benzerleri bulunan arsa ofisinin, yararli olabilmesi, ama-
cint gerceklestirmesi, elindeki mali olanaklara baghdir.
QOysa, Arsa Ofisinin sermayesi sadece 250 milyon liradir.
Hazine tarafindan 10 yilda tamamlanacak olan bu mebla-
gin tamaminin buglin Ofis elinde oldugu varsayilsa bile,
bununla bir bluyik sehirde, 25-50 arsadan fazla arsa ka-
zanma olanagl bulunamaz.

Arsa Ofisi Yasasina goére, imar ve iskan Bakanhgi,
Ofisin amaclarini gercgeklestirmek Uzere, gerekli goérdugu
hazine arsalarini isteyebilecegi gibi, belediyelere hazine-
den gecmis olmakla beraber, herhangi bir hizmete ayril-
mamis olan arsalar da, bedelleri 6denerek bu ofise gece-
cektir. Yukarida da belirtildigi gibi, hazine arsalarinin yil-
tardan beri hizla kamu miulkiyetinden c¢ikarildi§i Ulkemiz-
de, Ofisin hazineden ne kadar arsa alabilece@i gercekten
merak edilmege deger.

Ote yandan, Ofisin sadece arza kazanma glici az
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dedil; ayni zamanda, elde edecedi arsalari kullanma sek-
li de, gercekten kamu yararina galisabilecedi konusunda
tereddut yaratacak niteliktedir. Cunkld, kamu elindeki ar-
salarin miktarini arttirma amacinda goértinen bir Ofisin
yetkilerinin buyidk bir kismi, Ofis elindeki arsalarin satig
kosullari ile ilgili bulunmaktadir. Ofise, arsa satis yetkisi-
nin taninmis olmasi, gergcekten bindigi dal kesmek, ne
yaptigini bilmemek bi¢iminde nitelendirilmelidir. Bu kuru-
lusa yalniz kendi arsalarini satma yetkisi degil, ayn1 za-
manda, hazine, belediyeler, il 6zl idareleri ve Vakiflar gi-
bi kamu kuruluslarinin satisa g¢ikaracaklari arazi ve arsa-
larin Ofise bildirilmesi mecburiyeti de verilmigtir. (Arsa
Ofisi Yasasi, Md. 8) Bu durumu ile, Ofisin Turkiye’de bu-
gune kadar uygulanan kamu arsalarinin elden ¢ikmasi yo-
lundaki egilimi 6nlemek sbyle dursun, ona sadece yardim-
ci olacagini ifade etmek abartma olmiyacaktir.

Tum kamu kuruluglari arsa ve arazi ihtiyaglarini Ofise
bildirmek ve Ofis eliyle karsilamak zorundadirlar. Ancak
bu hikmin uygulamada islemesi, her seyden 6nce Ofisin
arsa varhdina baghdir.

Her ne kadar,yasasinda, Arsa Ofisi tarafindan kamu
thzel kisiligini haiz kuruluslara, kamu kuruluglarina satila-
cak arsalarin Gguncu sahislara satilamiyacagi belirtiliyor-
sa da, bunun siniri, o arsalar Uzerinde ingsaat yapilmasi-
dir. Yani, satis yasadi insaat yap!lincaya kadardir. Uzerin-
deki insaat tamamlandiktan sonra arsa ile birlikte satigi
onleyen herhangi bir sinirlama s6z konusu olmadigina go-
re, Ofisin yagmay: hizlandirici misyonunun asil oldugu or-
tadadir.

Soru 57 : Gecekondularin arsa sorunlari nelerdir?
Gecekondularin arsa soruniari da genel olarak, arsa
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sorunlarimizin 6zel bir gérunumudur. Bilindigi gibi, gece-
kondu denilen barinaklar ¢ogunlukla sahiplerinin kendi
arsalari uzerinde degil, fakat baskalarinin arsalari Gzerin-
de yapilmis yapilardir. Bu arsalar, hazine, 6zel idare, be-
lediye ve vakiflar gibi kamu kuruluslariyle tiizel kisilikle-
re ait oldugu gibi, gergek kisilere ait olanlari da vardir.
Yapilan arastirmalar, kamu arazisi uzerine yapilan gece-
kondularin, toplam iginde % 70’e yaklastigini, geriye ka-
lanlarin ise (% 30) oOzel kisilerin arsalar uzerinde yapil-
digini gostermistir. Bundan da anlasiliyor ki, kendi ar-
salarini tecaviizden korumakta, Kisiler, devletten daha ti-
tiz davranmis, kamu malinin korunmasi ile gorevli olan-
lar, maddi menfaat, siyasal ¢ikar, kayirma ya da baska
nedenlerle gecekondu yapimina g6z yummuslardir.

Arsa sahibi ile gecekondu sahibi arasindaki iliski bir
tecaviz, yani bir hukuksal anlasmazlik oldugundan, mah-
kemeler, boyle onbinlerce ihtilafin ¢oézimu gibi ¢ok giig
bir sorunla karsi karsiya kalmislardir. Cinki, saiki ve bi-
yikligl, gecekondu sorununu, aleldde bir arsaya teca-
viiz olayindan biyiik 6lgiide ayirmaktadir. Ozellikle kamu
arsalar1 Gzerinde yaptirilan gecekondularin yiktirilmalan
icin belediyelerce verilen kararlara Danistayda yapilan iti- .
razlar, ytkmanin kolay olmadigint géstermis, hatta kesin-
lesmis yikma kararlari bile mahalli idarelerce uygulana-
mamistir. Bundan, hem yargi organlarinin, hem de yoéne-
ticilerin otoritesi ve prestiji genis 6lclide sarsiimistir. Ge-
cekondu arsalarinin durumu ve yarattig fiili sonuglar, top-
lumsal olaylarin yasalarla temelden ¢o6zilemiyecedini gos-
teren en belirgin 6rneklerdir.

Gecekondularin arsa sorunlarinin ¢éziiminde Turki-
ye’de 25 yildan beri tutulan yol, mesrulastirma, yani tapu
vermedir. Devletin ucuz konut saglama goérevinin aksama-
sl Uzerine bu ihtiyaci fiilen karsilayanlarin desteklenmesi.
hatta bir yabanci gézlemcinin dedidi gibi, onlara saygi
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duyulmast ¢ok dogaldir. Ne var ki, bu desteklemenin 06n
kosulu, gecekondularin uzerinde yapildi§i arsalarin tapu-
sunun, yapi sahiplerine verilerek yarattiklari fiili durum-
tarin hukuksallastiriimasi olunca, bundan sadece devlet
zarar gormektedir. Giinkld, kamu menfaatlerini korumakla
gorevli bulunanlar, devlet hesabina cémert davranmaktan
cekinmek icin bir sebep gérmemekte; oysa, kisilerin ara-
zisi Uzerine yapilmig gecekondularin arsa soruniarinin
¢6zimi o derecede kolay olmamaktadir. Kisi arazisinin
gecekondu sahibine verilmesi, buginki hukuk duzeni
icinde yalniz kamulastirma yolu ile gercgeklesebilecegin-
den, ne mahalli idareler, ne merkezi idare bu mali glci
kendilerinde goérememektedirler.

Gecekondu sahipleri, birka¢ yil 6ncesine kadar, ta-
sinmaz mallarla ilgili vergileri 6demek mecburiyetinde de-
gildiler. Cunkl bu vergiler, belli bir tasinmaz malin sa-
hiplerince 6denen vergilerdir. Gecekondu sahibi, ancak,
kamu arsasi kendisine tapu ile devredildigi takdirde vergi
6demeye baslardi. Oysa, 1966 yilindanberi, gecekondu
boélgelerindeki butin yaptlarin sahipleri, bu bdlgelerde
yaptirilacak yol, kaldirim, kanalizasyon, su ve elektrik gi-
bi kamu hizmetleri i¢in yapilan harcamalarin timine ka-
filmaga mecbur tutulmuslardir. Belediye Gelirleri Yasamiz-
da «harcamalara katilma payi» olarak bilinen bu mecbu-
riyetin, gecekondu bdlgelerini de kapsiyacak bigcimde ge-
nigletilmis olmasi, hem sehirde yasamayH bedava olmak-
tan cikaran, hem de, gecekondu sahiplerinin vatandas
olarak sorumluluk duygularini gelisgtiren bir yeniliktir. Ge-
cekondu bdlgelerinde yasiyanlarin i¢inde bulunduklar
mali sikintilar gbézoénunde tutularak, bu katilma paylarinin
10 yil icinde esit taksitlerle 6denmesine ve kamu kurulus-
larinca yapilan hizmet harcamalarinin tim hizmetin mali-
vetinden disulmesine olanak verilmigtir.

Gecekondularda oturanlara tapusu verilen kamu ara-
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zisi, birka¢ yil 6ncesine kadar, hazineye, 6zel idare ve be-
lediyeler ile Vakiflar idaresi disinda kalan katma biigeli
dairelere ait arsa ve araziden ikaret bulunuyordu. Gece-
kondu politikasini gizen yasalara goére, bitin bu arsalar
belediyelerin milkiyetine gegiyor; belediyeler de, bunla-
ri. 1slah ya da tasfiye edilecek clan gecekondularda yasi-
yanlara ¢ok sembolik fiyatlarla veriyorlardi. Bu sistem bu-
gln de yururluktedir. Fazla olarak, 775 sayih Gecekondu
Yasasi, Uzerinde bina bulunsun bulunmasin, Vakiflara ait
tasinmaz mallarin da, gecekondu islah, tasfiye, Onleme
amaglariyle belediyelere gegecedini 6ngoérmustiur. Bu ar-
salarin belediyelere gecgisinde, baska arsalardan farkh ola-
rak, bunlarin bir kamu hizmetine ayrilmamis olmalari, es-
ki eser niteligi tasimamalari ve Vakiflar idaresine bir arsa
bedeli 6denmis olmasi sartlari aranmaktadir.

Kamu arazisinin, gecekondu yapimini énlemek, ya da
tasfiye edilen gecekondularda yasiyanlari agikta birakma-
mak igin, belediyelerin araciligi ile, bireylerin 6zel mulki;
haline getirilmesi ¢ok yanlis bir tutumdur. Gecekondu, ar-
sa sahibi olma ihtiyacinin degil; fakat herhangi bir sekil-
de barinma ihtiyacinin bir belirtisi olduguna goére, kamu
arsalarinin konut bunalimini ortadan kaldirma gerekgesiy-
le 6ze!l milkiyete devredilmesinde bir zorunluluk yoktur.
Gecekondu arsasinin, milkiyetinin degil fakat sadece ya-
rarlanma hakkinin sahibine verilmesi de, pekald barinma
ihtiyacinin giderilmesi igin bir ¢6zimdir. Bu yoldaki 6ne-
riler, Turkiye’de gecekondu politikasinin saptanmasinda
dikkate alinmamigtir.

Gecekondularin arsa sorunlarinin bir diger yani, ka-
munun sagliyacad arsa miktarinin, hizli sehirlesme ve ih-
tiyacin buylkliglu kargisinda ¢ok sinirl kalmasidir. Kamu
elindeki bitin arsalar hemen hemen tiketildigi halde, ge-
cekondu ve sehir arsalari sorunu halad ortadadir. Arsa ar-
ztinin stirh olmasi, sorunun ¢6zimiune daha etkin, daha
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kestirme, daha ucuz yollar aranmasini gerektirmektedir.
Kamu arsasi dagitimi, hem ihtiyaca cevap vermemekte;
hem de, sehirlere akinin suni olarak hizlanmasina yol agan
bir etken olmaktadir.

Gecekondu arsalarinin miktarla bagintih bir baska
sorunu da, arsalarin kalitesidir. Arsa spekilatérinin
nispeten ucuza sagladigi, ve gecekondu yapiminin nispe-
ten kolay, denetimden uzakta yer alabilecedi arsalar, ge-
nellikle sehirlerin merkezinden uzakta bulunmaktadir. Oy-
sa, sehir merkezinden uzaklastikga, bu arsalarin kalitesi,
sehir arsasi kalitesinden ¢ok, tarim arazisi niteliklerine
yaklagmaktadir. Bunlardan ¢oguna, yol, otobis ulasamaz,
su, elektrik, okul, zabita ve doktor gibi kamu hizmetleri
kolaylikla goéturilemez. Gecekonduiu igin uzaklik nede-
niyle pahaliya gelen bu arsalar, ayrica, sehirleri de yaya-
rak kamu hizmeti maliyetlerinin ylkselmesine, gelisme-
nin, plana gore degil, fakat spekilatérin ¢ikarlari yonun-
de olmasina yol acar.

Soru 58 : Sehir arsalar sorunu nasil c¢oziilebitir?

Toprak reformunun temel ilkelerinin kabul ediidigi bu
gunlerde, bu reformun bir sehir arsalar reformu ile bir-
likte gercgeklestiriimesi de 6ne surilmektedir. Sehirsel top-
rak reformunu da, tarimsal toprak reformu gibi, milkiyet
dagihminin, topragin isletme seklinin ve bunlarla ilgili ku-
rumsal yapinin sosyal adalet ve verimliliklerine uygun ola-
rak demokratik yoldan diizenlenmesi olarak tanimhyabili-
riz.

Bir yerlesim biriminde, insanlarin konut ve igyeri ola-
rak ne kadar sehir arsasina ihtiyaglari bulundugunu sapta-
mak kolaydir. insanlarin daha rahat yasamasi, etkin ve ve-
rimli calismalar yapabilmesi i¢in sehrin saglamakia gorev-
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li oldugu fonksiyonlarin gerektirdigi arsa miktarinin hesabi
glic degildir. Bu objektif ihtiyaglar disinda, 6zel mulkiyet-
te arsa yogunlasmasinin rant amaglarina yénelmis oldu-
gunu kabul etmek gerekir. Oysa bu, genis kitlelerin barin-
ma ihtiyaglarinin karsilanmasi yéninden gugclikler, olanak-
sizliklar yaratir. Bagska alanlarda oldugu gibi burada da,
ezilenler dar gelirli ve yoksul kitlelerdir. Kendi aile ihti-
yaglarindan fazla miktarda arsanin milkiyetini elde bulun-
durarak, topraksiz kitlelerin fakirlikten kurtulmasini gecik-
tirmek kadar, elindeki sermayeyi arsaya bagliyarak don-
durmak da llke kalkinmasi hesabina zararli bir davranis-
tir.

Sehir arsalarinin milkiyetinin tamamen kamuya mal
edilmesi en etkin ve kestirme yoldur. Ancak, buyilk sehir-
lerimizin arsa milkiyetinin buginki yapisinda yerlesmis
¢ikarlari olanlarin baskisini kirarak, boyle bir reformu
gergeklestirmek olanaksizdir. Hemen belirtelim ki, bu ya-
pilmadikga sehir arsalarinin koétiye kullaniimalarini 6nle-
mek, konut bunalimlarini gidermek mumkin olmiyacaktir,
Sehir topraklan reformunun gergeklestirilmesi, miulkiyet
hakkinin 6ziine dokunulamiyacagini agikga belirten Ana-
yasanin 36. maddesi hikmine de uygun dismez. Kisacasi,
bitin yararlarina ragmen Turkiye’nin bugiin i¢inde bulun-
dudu iktisadi sistem ve siyasal rejim, sehir topraklarinin
mulkiyetinin tamamen kamuya mal edilmesine fazla elve-
risli gérinmuyor.

Bununla beraber, topragin miulkiyetinin kamu yarari-
na aykiri olarak kullanilamiyacagr hikmu, sehir toprakla-
rinin kullanimi tGzerinde kamuya genis bir denetleme yet-
kisi tanimaktadir. Kanimizca, bu yetkiye dayanilarak ya-
pilabilecek islerin basinda, sehir topraklari Gzerindeki imar
hakkinin kamuya mal edilmesi gelmektedir. imar hakkinin
kamuya mal edilmesi demek, sehir arazisindeki her tirli
artik dederi, sahibinde birakmayip, kamuya mal etmek
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demektir. Bunun dayandi§i baslica gerekge, sehir topra-
gindaki deger artislarini, kamu idarelerinin bizzat yarat-
masidir. imar hakki kamunun olduguna, kamuca sadlan-
digina gore, bunun kamuya mal edilmesinden daha dogal
bir sey olamaz. ingiltere, 1942 yilinda, sehir topraklarinin,
tarimsal degerleri Uzerinden gecis donemine ait uygun bir
tazminat 6denerek kamulastmlmas@ oneren Uthwatt Ko-
misyonu raporuna dayanarak bu yola girmistir.

Tdm sehir topraklarinin imar hakkinin kamuya mal
edilmesi gercgekiestirilemedigi takdirde, deger artislarinin
hic degilse kismen ulusallastiriilmasini sagliyacak bir sis-
temin kurulmasi mimkundir. O takdirde, imar hakki kar-
siligi ofan artik degerin tamami yerine, belli bir kismi ka-
mu idarelerince alinabilir. Bu amacin gerceklestirilmesi,
kuskusuz, iyi igsleyen bir 6rgltlenmeyi zorunlu kilar.

Bireysel miulkiyete izin verildigi slrece, bireylerin ka-
muya karsi olan borglarinin, tagsinmaz mallarindan sagla-
diklar yarar élgustinde olmasinda zorunluluk vardir.

Bunun disinda, kamu idarelerinin bir yandan arsa
edinmeyi, bir yandan da; edindikleri arsalari akillica kul-
lanmayi amaglayan degismez bir arsa politikalari bulun-
mas! gerekir. Stockholm belediyesinin, belediye sinirlan
icinde ve disinda 19 bin hektar araziye sahip oldugunun
tekran klasik bir ornek olmustur. Oysa, belediye 18 bin
hektarlik bir araziyi kapsamaktadir. israil’liler, Yahudi Mil-
Ii Fonundan sagiad:klari kaynzaklarla, arazi satin almaya
blyilk onem vermis; yeni sehirler, koy, kasaba ve ¢iftlik-
ter kurarken, arsa yoklugunun sinirlayic: etkilerinden kur-
tulmuslardir. Tirkiye’de de, c¢esitli yasalarla belediyelere
cesitli tarihlerde pekgok arsa intikal ettigi halde, bunlar,
yukarida da belirtildigi gibi, hoyratca elden c¢ikarild:. Be-
lediyeler ve o6teki kamu kuruluglan arsa edinmenin sag-
liyacadi yararlarin bilincine ¢ok ge¢ varmiglardir.

Kazanilan arsalarin higcbir suretle satiilmamasi, satisa
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otanak veren butiun hikiumlerin mevzuattan ¢ikariimasi,
arsa politikasina akilci yon vermenin ilk adimidir. Satig
yerine, kisa, ya da uzun surelerle kiraya verme iyi bir kul-
lanma bigimidir. Belediye meclislerinin kararlarina daya-
narak belediye arsalarinin uzun sire ile kiraya verilmesi
yolu agiktir. Arttirma, Eksiltme ve ihale Yasasindaki, tagin-
maz mallarin U¢ yildan uzun sire ile kiraya verilmesinin
Maliye Bakanhg@inin izni ile; 5 yildan ¢ok kiralanmasinin
ise yasalarla olabilecedi yolundaki sinirlayici hikimlerin
de gunin kosullarina uyacak bigimde degistiriimesi gere-
kir. 1858 tarihli Arazi Kanunnamesindeki esaslara da ya-
banci olmiyan uzun sire ile kiraya verme ilkesi, kamu ar-
salarinin israfini 6nleyebilir.
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3. KESIM

TURKIYE’NiN BARINMA DURUMU VE BARINMA
KOSULLARI

Soru 59 : Tiirkiye, barinma kosullari yoniinden nasil
bir goriiniim sunuyor?

Turkiye’de ailelerin biyik bir cogunlugu (% 81.6) 1-3
odali konutlarda otururlar. Ortalama aile buyukliginun
5.7 oldugu disiniiliirse, konutlarin, sahip olduklari oda
sayisi bakimindan, genellikle yetersiz bulunduklarn anla-
sthir. Barinma yogunlugu adi verilen oda basina diigen ni-
fus rakamlari, bu nitel yetersizligin agik belirtilerinden bi-
ridir. Gergekten, barinma yogunlugu sehirlerde 2.05, bi-
tin Turkiye’de ise 2.42’dir. Aile basina digsen oda sayisl
ile anlatilan ortalama konut buyukligu, 1955-1965 yillar;
arasinda, bir yandan aile sayisindaki artisa 6te yandan da
konut ingaatinin seyrine bagh olarak 2.33 ile 2.47 arasin-
da degismistir. 1-3 odalh konutlarin oraninin, nifusu
10.000°den fazla olan yerlerde, yani sehirlerde daha yuk-
sek oldugu; aksine, kdylerde % 61.04 olmasi, kdy konut-
larinin sehir konutlarina oranla, daha fazla odaya sahip
bulunduklarini gdsteriyor.

Turkiye’de nifusu 10 binden daha fazla olan yerlerde
2.087.446 konut vardir. Bunlardan 500 bine yakin: gece-
kondu, otekiler ise normal, ruhsath sehir konutu niteligin-
dedirler. Kéy konutlarinin sayisinin ise 1. Plan déneminin
basinda 3.745.800 olaca@ tahmin edilmistir. Il. Plan déne-
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minin sona ermesine bir yil kaldig: bugiinlerde, kéy konut-
larinin sayisinin 4 milyona yaklastigi tahmin edilebilir. Boy-
lece toplam konut stokumuz 6 milyonu buluyor demektir.

1960 yilmda sehir konutlar Gzerinde yapilan bir an-
kete gore, konutlarin % 41’ iyi, % 33’0 orta ve % 26’sI
da ko6t barinma kosullari icindedirler. iyi barinma kosul-
lari, bir konutun iklim sartlarina uygun insaat malzemesi
ile yapilmis, bagimsiz bir mutfaga, tuvalete ve banyoya sa-
hip oldugunu, elektrik, su ve kanalizasyon tesisati bulun-
dugunu anlatmaktadir. Aksine, kéti barinma kosullari igin-
deki konutlardan ise, yeterince havalandirilamiyan, rutu-
betli, elektrigi, bagimsiz mutfag: ve akarsuyu bulunmayan,
ya da tuvalet ve mutfak gibi tesisleri bagka ailelerle pay-
lasan konutlar anlasiimaktadir. Orta barinma kosullari olan
konutlar, bu niteliklerden sadece bir kismina sahip olan
konutlardir.

Sehir konutlarinin % 57.7’sinde banyo, % 44’linde
akarsu, % 14.7’sinde ise elektrik yoktur. 1965 nifus sayr-
mi sonuglari, sehir konutlarinin % 32.2’sinde bagimsiz
mutfak, % 21.3’de bagimsiz tuvalet, % 52.1’inde ise ba-
gimsiz banyo bulunmadidini ortaya koymustur. Yine ayni
sayima gore, susuz sehir konutlarinin orani % 45, elek-
triksiz konutlarin orani ise % 26’dir.

Konutlarin barinma kosullari ve nitelikleri hakkinda
glivenilir bilgilere sahip olmaya basladigimiz 1950 yilla-
rindan beri yapilan goézlemler, bliyiik sehirlerin zengin ve
gelismis semtlerinde gbéze batan liks yapilarin ¢gogalma-
sina ragmen, barinma kosullarinda énemli olumlu gelig-
meler saglanmadigini gosteriyor. Ornegdin, sehirlerde oda
basina disen nifus rakami, 1965’de de, 1960 yilindaki 2.05
rakamidir. Il. Bes Yillik Plan doneminin sonu olan 1972
yilinda da bu rakamin kigilmis olacagi beklenemez. Ay-
ni sekilde, 1 ve 2 odal konutlarda, yani nispeten dar ko-
nutlarda yasiyan ailelerin orani 1955'de % 63.8 oldugu
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halde, 10 yil sonra, bu durumda bulunan ailelerin orani-
nin yine % 61’e digstugi goriliyor.

Ote yandan, sehirlerde kiralik konutlarda oturanla-
rin orani sirekli olarak yikselmektedir. Kirada oturan aile-
lerin orani 1955'de % 36.6 iken, bu oran 1960°'da % 42'ye
ylikselmis, 1965°'de ise % 45.8 olmustur. Ev sahibi aile ora-
ninin biyik sehirlerde, sehirler ortalamasina kiyasia da-
ha da diisik oldugu gorilmektedir. Ornegin, konutunun
sahibi olan aile orani 1960 yilinda Ankara’da % 38 iken
bu oran 1965'de % 37 olmustur. Biyiik sehirlerdeki hiz-
I nifus artisina ragmen, yaptirilan konutlarin milkiyeti de
kamu kuruluglar elinde olmadigina gére, sehir konutlart
miilkiyetinin belirli ellerde toplanarak rant saglama ama-
ciyla kullanildigr sonucuna varmak gerekir. Kalkinma plan-
larimizda bu yoldaki egilimi 6nlemek lzere ongoériilen ge-
sitli politika tedbirlerinin etkili olmadigi anlasiimaktadir.

Kiraci ailelerin 6dedikleri kiralarin miktar da, sehir-
lerde, 6zellikle biyiik sehirlerde yasiyan ailelerin elverig-
siz barinma kosullarinin bir gdéstergesidir. Ailelerin 6de-
dikleri aylik kiralari gosteren niifus sayimi sonuglarina goé-
re, 1965°'de Tiirkiye’de 6denen konut kirasi ortalama 145
liradir. Bu rakamin istanbul icin 217, Ankara igin ise 207
lira oldugu goriiliiyor. llk bakista insani yaniltacak kadar
disiik gérinen bu kira miktarlan, bu sehirlerimizde yasi-
yan insanlarin gelir diizeyleri gézoniine alindigi takdirde,
kiigimsenecek gibi degildir. Ote yandan, biiyiik sehirleri-
mizdeki gecekondu oranlarinin yiiksekligi de, bu géresel
kira rakami disikligini etkilemektedir. Kira dizeyi, kii-
¢k sehirlerden biyilik sehirlere dogru gidildikge yiiksel-
mektedir.

BAZI BUYUK SEHIRLERiIMiZDE ORTALAMA
AYLIK KONUT KiRAS! (1965) (TL.)

Ankara 207 izmir 175 Diyarbakir - 113 Samsun 114
istanbul 217 Adana 112 Bursa 110  Erzurum 109
Gaziantep 85 Konya 113  Eskisehir 95 Sivas 77
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Yine 1965 nifus sayiminin sonuglarina gore, aileler-
den % 82’si 200 liradan az kira 6ddemektedirler ve ortala-
ma olarak aylik aile gelirlerinin % 14’ konut kirasina ay-
rilmaktadir. Ne var ki, aileler gelir gruplarina ayrildiklarin-
da, konut kirasinin aylik gelir i¢indeki oraninin gelirle ters
orantili olarak degistigi goriilmektedir. Bu, dar gelirli ai-
lelerin, konut bunaliminin butin siddetini en ¢ok duyan
gruplar oldugunu ortaya koymaktadir.

AYLIK GELIR iGINDE KONUT KIiRASININ
ORANI (1863)

Gelir Grubu Kira/Gelir
0- 400 ... .....oiiiiil. % 29
401 - 600 ...l 22
601 - 800 ...l 18
801 - 1.000 ........................ 17
1001 - 1250 ........................ 16
1250 - 1500 ...l 16
1501 - 2000 ........................ 15
2.000 - 3000 ...l 12

3.000 den fazla ..................... 10

Kiraci ailelerin oraninin, nifusu 5.000°’den az yerlerde
sadece % 2, bitin Turkiye’de % 19.7 oldugu halde, An-
kara ve istanbul’da % 60’a yaklasmasi, dar gelirli kiracila-
rin biyiik sehirlerdeki barinma sorununun ne derecede
ciddi oldugunu ortaya koymaktadir.

Ote yandan, istanbul, Ankara ve izmir'de sehir niifu-
sunun sirasiyle % 45, % 60 ve % 35’inin gecekondu adi
verilen barinaklarda yasamakta olusglari da, barinma ko-
sullari hakkinda bitin goézlemcilere fikir verecek nitelik-
tedir.

Soru 60 : Tiirkiye'de konut yatinmlan ve konut iire-
timi nasil bir seyir izlemistir?

Tirkiye’de, konut yatinmlarintn yetersizligi, bunalim-
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larin kaynaginin bu yetersizlik oldugu, dolayisiyle yatirim-
larin miktarini arttirmakla konut bunaliminin giderilebile-
cegdi sik sik ileri siriiliir. Oysa, konut yatirnmlarinin toplam
yatinnmlar icindeki orani 1950 ile 1960 yillari arasinda
% 25 ile % 34.5 arasinda degismistir. Asagidaki cizelgede
1960°’dan sonraki gelisme daha agik gériulmektedir.

TORKIYE'DE KONUT YATIRIMLARININ SEYRI (¥)

Yiliar Konut yatirsmi Toplam yatinmG. S. M. H. icindeki
(milyon TL)) icindeki oram orani
1950 283 % 283 % 2.8
1955 1.039 345 49
1960 1.812 233 3.7
1965 2.647 23.0 3.6
1966 3.316 225 3.9
1967 3.505 20.8 3.7
1968 3.878 18.2 3.7
1969 4639 19.7 4.0
1970 5.799 21.2 4.3

(*y Cari fiyatiaria.

Kalkinma planlan, yatinnmlarin daha uretken alanlara
kaydiriimast amaciyla, konut yatirimlarinin tum yatinmiar
icinde % 20, G. S. M. H. iginde ise % 3.6’dan fazla olma-
mas! ilkesini benimsemistir. Ne var ki, uygulamanin, bu
sinirlar igcinde kalmayi sagladigi séylenemez. Konut yati-
rimi karh bir yatirirm alani olmaya devam ettiginden, ima-
lat sanayiinde ve benzer sektérlerde yatirimlar plan hedetf-
lerinin gerisinde kaldigi halde, konut sektériinde gecikme
ve aksama olmamigtir. Bunda, konut yatirimlarinin % 95’
inin 6zel sektor tarafindan yapildiginin 6nemli payi var-
dir. Konut yatirimlarindan, 6zel sektériin yapmayi yuklen-
digi kisim yildan yila arttigi halde, kamu sektériiniin payi
gittikce azalmaktadir. 1963-1965 yillart arasinda 6zel sek-
térin payinin % 7 oraninda artmis oldugu goériilmektedir.

Burada saptanmasi yararlt ve zorunlu olan iki nokta
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vardir. Bunlardan birincisi, konut yatirimlarinin tiim yati-
rimlar igindeki oraninin, Tirkiye’de fazla yiksek olmadi-
gidir. Bir bagka deyisle, konut maliyetinin yiksek oldudu
ve yukselmekte bulundugu illkemizde, ihtiyacin karsilan-
masi, her seyden o6nce yatinm miktarinin arttiriilmasina
baghdir. Bunu yapamiyorsak, konut disi sektorlere daha
fazla kaynak ayirmak suretiyle sanayilesmemizi hizlandir-
mak istedigimiz igin yapamiyoruz. Ote yandan, ikinci nok-
ta da, mevcut yatirimlairin da geregi gibi kullaniimadigid:r.
Gergekten, yukarida s6z konusu edilen 1950-1960 yillari
arasinda konut yatirirmlarinin orani o kadar yuksek oldu-
gu halde, barinma kosullarinda bir iyilesme olmamis, ge-~
cekondu yapiminin surekli olarak arttigi goérualmistir. Bir
yandan hizla sehirlesmenin yarattigi konut ihtiyaci, oéte
yandan, konut maliyetinin normal kosullarda % 20’sini bu-
lan arsa payinin, spekiilasyon nedeniyle ingaat maliyetinin
% 40-50’sine kadar cikmasi, yapi malzemesi fiyatlarinin
asiri derecede yikselmesi, tiketici tercihlerinin, gergek
ihtiyaca cevap verecek nitelikteki konutlardan c¢ok, genis
ve pahali konutlara yénelme ediliminde bulunmasi ve bu
egilimin sehirlesmenin ve gosterisci tiketim egilimlerinin
de etkisiyle gii¢ kazanmasi, konuta ayrilan kaynaklarin
yetersiz ve etkisiz kalmasi sonucunu dogurmustur.

Gergekten, belediyelerce ruhsat verilerek insa ettiril-
mis olan konutlarin saytsi yillara gére asagida gorilmek-
tedir. Yilhk Uretim hacminde, giderek, bir artis egilimi go-
rilmekte ise de, bunun sehirli niifus artisi ile karsilagtiri-
masl sonucunda, aslinda gergek bir artisin dedil, hatta ar-
tan bir konut aciginin séz konusu oldugu kolayca anlasi-
labilir.

SEHIRLERDE KONUT URETIMI

Yillar Uretilen Konut
1955 58.947
1960 56.227
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1965 80.461

1966 91.138
1967 99.000
1968 110.000
1969 ,132.000
1970 140.000

Cunkd yillik Gretim 1000 nifusa, 1965 yilinda sadece 2.56
dir. Bunun bir sonucu olarak, lretim ag¢igi, belediyelerde
ruhsat alinmadan yaptirilan gecekondularla kapatilmakta-
dir. '

Soru 61 : Sehirlerde, ofurulan alanlarda sinifsal bo-
liinme egilimi gozlenebiliyor mu?

Yoénetim, ticaret, bankacilik, sigortactlik ve ulagim gi-
bi cesitli hizmetlerle iigili igyerlerinin gehirlerin merkezi
kesimlerini doldurmasi lzerine, bu kesimlerde yasamakta
olan varlikh siniflarin, sehrin merkezinden gevresine dogru
hareket etmekte oldugu bir gergektir. S6z konusu igyerle-
rinin, sehir ¢ekirdedine yakin bélgelerin igine dogru sark-
masl ve o semtleri yavas yavas «istila» etmesi de, bu ¢ev-
reye-yonelis egilimine giic kazandirmaktadir. Bunun so-
nucunda, istanbul ve Ankara gibi sehirlerde, yiksek ula-
sim giderlerine katlanabilen, ya da 6zel araglari oldugu
icin sehir merkezinden uzakta oturabilen aileler, merkez-
de ve ona yakin kesimlerde oturmak zorunda olan fakir
ve dar gelirli siniflardan uzakta yasamayi basarabilmekte-
dirler. Toplu konutlar yapan baz devlet bankalari ve sir-
ketler de bu egilimlere yardimc: olmaktadirlar.

«Banliydlesme» adi verdigimiz bu gelismenin, ik ba-
kigta sasirtici gériinen bir yoni, bilyuk sehirlerimizde ge-
cekondu bolgelerinin de sehirlerin merkezinden ¢ok cev-
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resinde yer almis olmasidir. Ancak, bu bélgelerin var ol-
masinda ve olugsmasinda; elde edilmesi ucuz, kolay ve de-
netim disi arsalarin ancak sehir merkezinden uzakta bu-
lunmaiarinin roli biyuktir. Sehirlerimizin, park ve orman
gibi yesil kusaklar yerine gecekondu kusaklari ile gevrili
olmasi ile kasdedilen de budur. Ne var ki, bunun istisna-
larina da bazi biyilk sehirlerimizde rastlanabiliyor. Orne-
gin izmirde en liks ve zengin konutlar, sehrin merkezi
kesimi sayilan Alsancak’da kordon boylarindadir. Buna
karsilik, Ankara’da Altindag gib! hemen hemen timi ge-
cekondu niteliginde olan bir oturma bdlgesi, sehrin mer-
kezinde bulunmaktadir. istanbul gibi cok merkezli bir se-
hirde ise, Zeytinburnu ve Atakdy ile Levent ve Giiltepe,
yan yana yasayabilen zengin ve fakir oturma alanlarinin
celiskisini yansitan orneklerdir.

Oturma alanlarini sinifsal karaktere gére ayiran alan-
lar, sadece zengin banliydlerle, gecekondu bélgeleri de-
gildir. Buylk sehirlerimizin yapisina bir mozaik goriuni-
mi veren farkl sosyal siniflar, basta gelir diizeyleri olmak
Uzere, igyerlerine yakinliklarina, gelenek ve goérenekleri-
ne, sosyal degismeden etkilenme derecelerine gére farkl
bolgelerde farkh tiplerdeki konutlarda yasamaktadirlar.
Ornedin, Ankara’yi gesitli 6lgiiler kullanarak a§agldaki me-
kansal bolinmelere ayirmak mimkin gériiniyor.

ANKARA SEHRININ SINIFSAL BOLUMLER;

| — Zengin ve Prestijli semtier:
Cankaya, Kavakhdere. Yenigehir.

il -— Orta Sinif semtler :
Bahgelievler, Cebeci, Kiglikesat, Yenimahalle,
Maltepe, Sthhiye, Emek, Avranci, Kurtulus.

Il — Ortanin altindaki semtler:
Aydinlikevler, Abidinpasa, Kegioren, Diskap:,
Demirlibahge, Kayas, Mamak, Dikmen.

IV — Eski Ankara; sanayi 6ncesi sehir karakteri sunarn
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Anadolu kasabaiarina benzer yapida dar gelirli
semtler :

Samanpazary, Hamamonu, Dortyol, Ulus, Haceitepe,
itfaiye, Hisar, Ulucanlar, Anafartalar.

IV — Gecekondular ve benzer nitelikteki bolgeler :
incesu, Toprakhk, Yenidogan, Akdere, Gilveren,
Seyranbaglary, Bulbiilderesi, Yenihayat, Siteler ve
Bentderesi.

Bir bagka deyisle, yukaridaki siniflandirmay: tekrarla-
mak gerekirse, birinci grupta, meslek olarak serbesi mes-
lek sahipleri ve igverenlerden olusan buyuk ¢apta burjuva-
larla, yuksek dereceli burokratlarin yasadigi; ikinci grupta
cogunlugunu memur ve esnaf olan orta ve kigiik burjuva-
farin olusturdugu ara stniflarin yasadigi, oteki tc boélgede
ise fakir ve dar gelirli isgiler, issizler ve onlara yaklasan
kiglk tacir, zanaatkar ve kigik esnafin oturdugu belirti-
lebilir.

Soru 62 : Omriinii tamamlamadan yikilan yapilar ko-
nut bunalimmin giderilmesine yardimci olu-
yor mu?

Yapilar da canh variiklar gibi eskiyen degerlerdir.
Normal yapilarin ¢ gesit eskimesi s6z konusudur. Bun-
lardan birincisi fizikset anlamda eskimedir. Bu anlamda
eskime, binanin fizik niteliklerinin, artik, icinde oturmay:!
elverigssiz kilmasini anlatir. Normal konutlarin genellikle
75-100 yil arasinda eskidikleri kabul edilir. ikinci tiir es-
Kime sosyal eskimedir. Bununla kastedilen, bir yapida
yasilyanlarin o yaplyl, giiniin degisen kosullari igcinde zevk-
lere, sosyal deg@erlere ve tercihlere artik uygun bulmama-
taridir. Ote yandan, ekonomik anlamda eskime ise, bir ya-
pinin, arsa olarak, degerinin artmasi sonucunda, ondan
elde edilmesi mimkin rantin, elde edilememesidir.
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Bu eskime bigcimlerinden herhangi birinin varhd: ha-
linde, yap! sahipleri, kendiliklerinden, ya da spekulatorle-
rin O6zendirmesi sonucunda, konutlarinin yikilmasina ka-
rar verirler. Bu eskime bigcimlerinin hepsi ayni zamana
rastliyabilece@i gibi, bir kismi &tekilerden farkh zaman-
larda da yer alabilir. Ornegdin, en onemlisi, fizik eskimesi
tamamlanmamis bir yapinin, sosyal ya da ekonomik an-
lamda eskimis olmasidir. Tirkiye’de ¢ogunlukla gorilen,
bu olaydir. Biiyik sehirlerin oturma bélgelerinde pekgok
yapi, normal fiziksel émrindn yarisini tamamlamadan yi-
kilmakta ve bunlarin yerine, ¢ok kath, cok daireli apart-
manlar 'dikilmektedir. ilk bakista, bir ailenin yasadigi bir
yapinin yikilarak, bunun yerine, 10 ya da 15 ailenin bari-
nabilecegi buyik bir apartmanin ingsa edilmesinin, konut
acigini kapiyabilecek bir yol oldugu hatira gelebilir. Ger-
cekten Ankara’da 1965-1967 yillar1 arasinda yikip yenisi
yapilan yapilar hakkinda yapilmisg bir arastirma gdster-
mistir ki, yikilan 383 birimin yerine 1136 birim insa edil-
mistir. Dogaldir ki, burada kazanilan konut birimi sayisi
1136 degil, fakat 1136-383, yani 753'tir.

Ote yandan, normal 6émrinid tamamlamadan yikilan
yapilarin, yapildiklari tarihteki degil, fakat ytkildiklar ta-
rihteki degerleri Gzerinden, ulusal ekonomi i¢in bir kayip
teskil ettikleri de inkar edilemez. Bu yapilarin daha 40-50
yil yararli olabilecekleri de hesaba katilirsa, ulusal eko-
nomi icin sebep olduklari kaybin énemi daha da artar.

Uclincl olarak, yikip yenisini yapmak, miilk sahiple-
rinden c¢ok, emlédkgi, komisyoncu, miiteahhit ve benzeri
isimlerle calisan aracilarin verimsiz mesleki faaliyetlerin-
den ibarettir. Bu faaliyetin yarari. ulusal ekonomi, yani ka-
mu icin degil, fakat o faaliyetlerde bulunanlarin kendileri
icindir. Boylece, yikip yapma faaliyeti, gelir dagihmini da,
bu meslekleri tutmus olanlar lehine, fakat barinma ihtiya-
¢l icinde bulunan kitleler aleyhine bozucu bir nitelik tagi-
maktadir.

133



Son olarak, ylkma ve yerine yenisini yapma, sehirle-
rin bir plan ve diizen iginde gelismesini aksatan, sehir hiz-
metlerinin uzun vadeli planlara goére arzini sekteye ugra-
tan bir uygulamadir. Bu yapilarin insa edildikleri tarihteki
kapasiteleri, bunlarin olusturdudu semtlere getirilecek ge-
sitli alt yapi hizmetlerinin miktarini belirlemede 6l¢l ola-
rak alindigindan; yeni yapilan ¢ok kath yapilarin arttirdigs
nifus yogunlugunun, ek hizmet talepleri yaratmasi sonu-
cunda, belediyeler beklenmedik miktarda ve zamanda
programsiz yatuim olup Dbittileriyle karsilasmaktadirlar.
Yollarin genisletilmesi, kaldirnmlarin daraltilmasi, agdacla-
rin kesilmesi, su, elektrik, kanalizasyon ve telefon tesisle-
riyle ilgili boru ve kablolarin sik sik yenilenmesi, genig oi-
¢lide, yikip yapma sisteminin dogurdugu bir sonugctur.
Buniar, sadece sehirde yasiyanlar rahatsiz etmekle kai-
maz, ayni zamanda, diizenli gelismeyi aksatir ve sehir hiz-
metleri yatirnmlarinin programa baglanmasina da olanak
vermez.

Yap-sat diizeni, Ankara ve istanbul gibi biliylik sehir-
lerde, son 15-20 yilin en karh is alanlarindan biri olmus,
Bati ulkelerinden bazilarinda imarci (developer) ya da em-
lak¢1 adi veriien kisi ya da sirketler boylece, Turkiye'de
de sehir planlama organlarinin yerine gegip sehirler igin-
deki bolgelerin kat, yodunluk, sinifsal ayrisim ve yapi ka-
litesi gibi 6zelliklerine kazanglarini en ¢oga cikaracak
yonler vermektedirler. Bunun igindir ki, Ankara’nin, 1935-
1940 yillarinda kurulan ve gelisen Yenisehir, Bahcelievler,
Cebeci gibi semtlerindeki yapitar buglin 15-30 yillik nis-
peten yeni yapilar olduklari halde, hizla yikilmakta ve ye-
nilenmekte olan yapilardir. Kamu idarelerinin, bu ulusal
servet kaybi karsisinda hareketsiz kaldiklari, kat dizenini
semtlere gore saptayan kurallari bile uygulayamadiklari
goriilmektedir. Sirf bu bicimde her yil, sehirlerimizde yi-
kilan yapilarin sayisinin 3.000’i buldugu hesap edilmekte-
dir.
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Soru 63 : Tirkiye'de iscgilerin barinma kosullar: na-
sildir?

Tirkiye’de Sosyal Sigortalar Kurumuna bagh isgile-
rin sayist 1.5 milyona yaklasmis bulunuyor. Bu isciler da-
ha ¢ok blylk sehirlerde ve bliyik sehirlerin fakir semtle-
rindeki konutlarda yasarlar. isc¢i ailelerinden gecekondu-
tarda yasamakta olanlarin oraninin % 60 ile % 75 arasin-
da degistigi soylenebilir. il. Dunya Savasini izleyen yillar-
da, isci sayisinin artmasi, sehirlesmenin hizlanmasi, Ca-
lisma Bakanhg: ile isgi Sigortalari Kurumunun kurulmasi,
iscilerin barinma kosullariyle ilgilenilmesine yol agmistir.
Bununla beraber bu ilginin sembolik kaldigini, bugin isgi-
terin iginde bulunduklari barinma kosullari gostermekte-
dir.

Gercekten Ankara, istanbul, izmir ve Adana’da isci
konutlarinda, aitelerin % 54 ile % 78 arasinda degisen bir
orani tek ya da iki odali konutlarda yasamaktadirlar. Bas-
ka bir deyisle, ailelerden % 86 ile % 96 arasinda kalan
bir grubun yasadig: konutlar, 75 metre kareden daha dar-
dir. Konut sorunlarini dile getirdikleri bazi toplantilarda
is¢iler, bu durumu, «yeryuziinde mezara girmek» seklin-
de nitelemislerdir. 1960’da yaptlan konut kosullari anketi-
nin verdigi sonuglara gore, igme suyu olmiyan konut ora-
m Turkiye icin % 44 olmasina ragmen, is¢i konutlari igin
bu oran % 80 kadardir. Ayn: anket, kétl barinma kosul-
tart icinde bulunan konut oraninin Turkiye icin % 27 ol-
masina karsilik, isci konutiari icin % 44 oldugunu da or-
taya koymustur. Tirkiye is¢i Sendikalan Konfederasyonu-
nun bir vayininda, is¢i konutlarinin nitelikleri hakkinda
asa@ida verilen bilgiler yer almaktadir:

ISCI KONUJTLARININ NITELIKLERI

Nitelikier Tim Ankarms  ixgi Konutlfas
Chrik konuttar ... % 34 9% 68



Elektriksiz konutlar ..................... % 10 % 20

Susuz konutlar ... % 40 % 78
Havagazi olmiyan konutlar ............ % 76 % 100
Mutfaksiz konutlar  ............. ... % 35 % 70
Banyosuz konutlay ................... % 49 % 83
Bagimsiz tuvaleti olmayan konutlar % 28 % 54

istatistiklerde «isgi» olarak gorinmelerine ragmen,
hayatini emegi ile kazanmayar, daha ¢ok fikir ¢alismasi
yapan isgilerin oturmakta oldukiart konutlarin, orta, hatta
bazen luks nitelikteki konutlar oldugu gérilmektedir. Ay-
rica, Ucret duzeyi nispeten ylksek uyeleri bulunan sendi-
ka mensuplarinin, barinma kosullari bakimindan da, bas-
ka sendika Uyeleri kadar kéti durumda olmadiklar géru-
liyor. Nato is Sendikasina bagh isgilerden sadece % 20’si
gecekondularda oturmakta oldugu halde, bu oran, baska
sendikalarin dyeleri igin % 75’i bile gegmektedir. Denile-
bilir ki, Turkiye’de gecekondularda yasamakta olan aile-
lerden bir kisminin belki isg¢i aileleri olmadi§) ile surule-
bilir. Fakat, isci ailelerinden ¢ogunun gecekondularda ya-
sadigl gergegi inkar edilemez.

isci ailesi, konut ihtiyacini karsilamak igin devletin
yardimina muhtagtir. Bu amagla, eski adi ile is¢i Sigorta~
lari Kurumu olan Sosyal Sigortalar Kurumu, topladigi si-
gorta primlerinin dértte biri kadarini, her yil isgilere ko-
nut kredisi olarak verebilmektedir. Sigortanin verdigi kre-
di miktan insaat maliyetinin % 90Q'ina kadar ¢ikar. Kurum,
insaat bedelinin % 10 ’'unu pesin olarak isgilerden (sigor-
talilardan) istemekte ve 20 yil vade ve % 4 faizle kredi ag-
maktadir. Piyasadaki 6dun¢ alma faizinin % 15’e yaklas-
tig1 hatirlanirsa, sigortanin bu ikrazinin sosyal amagh bir
yardim oldugu daha iyi anlasilir.

Sosyal Sigortalar Kurumu, konut kredisini tek tek is-
cilere vermez. Fakat onlarin birleserek bir konut koopera-
tifi kurmalarin1 sart kosar. Konut ve arsa sahibi olanlarla,
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bu krediden daha 6nce yararlanmis bulunanlar kredi ala-
mazlar. Bir baska kooperatifte itye olmak bile kredi alma-
ya engeldir. iscilerin kuracaklan konut kooperatiflerinin
konut kredisi alabilmeleri igin, sosyal konut, yani 100
metre kareden kiguk konut yaptirmalari gerekir. Konut-
lar, il ve ilge merkezlerinin belediye sinirlari iginde ve
mutlaka nufusu 10 bini asmis yerlesim birimlerinde yapti-
rir.

Bir is¢inin alabilecedi kredi miktari 60.000 lirayr ge-
¢cemez. 1967 yilina gelinceye kadar, her isgiye acilacak
kredinin, o isginin ayhk gelirinin Ug¢te birinden fazla bir
taksit 6demeyi gerektirmeyecek kadar olmasi sarti arani-
yordu. Bdylece, is¢inin, mali gucinin ustiindeki konutlari
talep etmesi 6nlenmek istenmistir. Fakat, yine de, isgiler,
ayhk kazan¢ miktarina bakmaksizin alabilecekleri azami
krediyi almakta devam etmislerdir. Bu sart, 1967 yilinda
kaldiriimig, fiili durum hukuksallastiriimistir. :

Sosyal Sigortalar Kurumu, is¢i konutlarinin finansma-
nina basladigi 1952 yilindan buglne kadar 2.5 milyari ge-
¢en miktarda kredi agmis (yilda 100 milyondan fazla) ve
49197 isci konutu yaptirmistir. Yilda ortalama olarak
2.000-2.500 birim ‘eden bu insaat hacmi, sehirlerimizdeki
sosyal konut ihtiyacinin ¢ok kiguk bir kismini karsilaya-
bilmektedir. Bu konutlar, 1396 konut kooperatifince yap-
tinlmis yapilardir.

Sosyal Sigortalar Kurumunun varligi ve konut kredisi
verme olanag, Tirkiye'de birgok iktisadi devlet tesebbis-
terini, isgilerinin barinma kosullarini disiinmemeye itmis-
tir. Bu tesebbislerden ¢odu, isgilerinden ¢ok, memur ve
mistahdemlerinin konut sorunlarini 6ncelikle disinmus-
lerdir. Simerbank bir ara insaat degerinin % 15’ini geg-
memek UGzere, 15 yil vade ve % 5 faizle kredi agmistir. Bu
kredilerden yararlanilarak yapilan 2.300 konut, her ne ka-
dar, memurlar, ve isgiler arasinda % 40 - % 60 oraninda
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bélinuyorsa da, Sumerbank topluluguna mensup memur
ve iscilerin timune bakilirsa, memurlarin % 34 ’ine kar-
silik, isgilerin sadece % 4’Uniun bu yardimdan yararlan-
diklasi goéruldr.

Kooperatiflerin yaptirdiklari is¢i konutiari, ihtiyacin
karsilanmasina yetecek miktarda degildir. Yilda ortalama
olarak 2.500’0 geg¢miyen isc¢i konutlari Uretimi, yillik ko-
nut dretiminin sadece % 6’si kadardir. Bu hesap, butin
kooperatiflerin basarili olmasi varsaytimina dayanir. Oysa,
gergeklesen Uretim, bu rakamin ancak yarisi kadardir.

Soru 54 : Tirkiye’de toplu konut kuruluslarn var mi-
dir? Yararh ve basanli olmuslar midir?

Toplu konut kurulusu, gok sayida ailenin barinma ih-
tiyaglarinin birlikte karsilanmasini amaglar ve konut insa-
atinda malzeme, para, zaman ve enerji tasarrufu sadlar.
Bu kuruluslar, genis siteler yaratarak, sosyal ve iktisadi
avantajlar da sagdlarlar. Toplu konut kuruluslarinin konut
maliyetini % 15 - % 20 kadar dusurdugi hesaplanmistir.
Cunki bunlar, toptan malzeme alabilen, stok yapabilen, in-
saattan ¢ok 6nce ve bol miktarda ucuz arsa saglamay ba-
sarabilen kuruluslardir.

Toplu konut kuruluglan k&r amaci gitmeksizin konut
tiretimi yaparlar. Bunlarin basinda konut kooperatifleri ve
ka&r marjlart sinirlandirilmis konut sirketleri gelir. Turki-
ye’de toplu konut kurulusu olarak birka¢ yil éncesine ka-
dar, yalniz kooperatifler vardi. Birka¢ yildan beri de, bazi
toplu konut sirketleri bu alanda tretim faaliyetinde bulun-
maktadirlar. Ancak, Turkiye'de toplu konut kuruluslari, ba-
71 Bati Avrupa ulkelerinde goérilen kar amaci gutmeyen.
ya da sinirl karla yetinen kuruluslar degil, fakat, Ticaret
Kanununa goére kurulmus ve kar edinmeyi amaglayan sir-
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ketlerdir. Bunlar icin, konut hizmeti saglamak ikinci plan-
da kalan bir hedeftir.

Konut kooperatiflerinin Turkiye'deki gec¢misi, 1930’
lara kadar uzanmaktadir. Ankara’da, baskent olduktan
scnra basgosteren konut bunalimi ve 6zellikle devlet me-
murlarinin konut ihtiyaclarini karsilamak zorunlulugu, ko-
operatifgilik yolunun, denenmesine yol a¢gmistir. Ankara’-
da Bahcgelievler, ilk konut kooperatifinin eseridir. Tirkiye’-
de bugiin, % 40 kadart Sosyal Sigortalar Kurumu tarafin-
dan finanse edilen, dolayisiyle ¢ogunlukla isgiler tarafin-
dan kurulmus bulunan 6.000 konut kooperatifi vardir. Bun-
larin toplam lye sayisi 212.000 dir. Bu kooperatiflerin
% 70'i, nufusu 200.000°'in lzerinde olan sehirlerimizdedir.
Ticaret Bakanligindaki kayitlara bakilirsa, bilyik sehirler-
deki kooperatif Uyelerinden % 22.2’sini isgiler, % 13.9’unu
cesitli devlet dairelerindeki orta ve yuksek dereceli me-
murlar, % 10.8’ini 6gretmenler, % 10.8'ini de silahli kuv-
vetler mensuplan olusturmaktadir. Her yil kooperatiflerce
vaptirilan birka¢ bin konut, sehirlerimizdeki yilhk konut
itretimi rakaminin % 15’ini gecmez. Oysa, bu oran isvic-
re’de % 13.7, Cekoslovakya'da % 38.3, isve¢’te % 15.5,
Norveg'de % 25.8 ve Dodu Aimanya’da ise % 19.2°dir.

Konut kooperatiflerinin, Turkiye’de basarili clmadik-
lari, hem kalkinma hedeflerine uygun bir konut politikast-
nin ilkelerine, hem de kooperatifciligin felsefesine aykiri
bir yol tuttukian geneilikie biiinen bir gergektir. Bunlarn
kalkinma hedeflerine uygun bir konut politikasirin ilkele-
rinden uzakiagsmalan cesitli sekillerde olmustur. Bir kez,

is¢ci kooperatitlert de dahil oidugu haide, konut kcoperatii-
* leri, halk kownutlari standartiarina uygun olmiyan, luks sa-
vilabilecek konutlar insa ettirmisler, kaynak israfina yol
agcmislardir. isci kooperatiflerinin yaptirmis olduklari ko-
nutlardan % 30'dan fazlas:, 6teki kooperatiflerce yaptiri-
'‘an konutlarda ise % 90’a yakini, 100 metre kareden da-
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ha genistir. ikinci olarak, kooperatifler toplu konut yapma-
nin sagladig:i ustinlikierden yararlanmak igin kuruldugu
halde, gercekten toplu konut adi verilebilecek bilyuk si-
teler, Turkiye'deki kooperatifler icinde ¢ok az sayidadir.
Konut kooperatifleri daha ¢ok, 5-15 ortaktan olusan ki-
clik girisimler olarak kalmaktadir.

KONUT KOOPERATIFLERININ BUOYUKLUKLERI

Ortak sayis: Tirk Kooperatiflesi igindeki % si
25 den az e 38.7
26 - 49 L 113
50 - 99 . 17.7
100 - 199 .. 19.4
200 den fazla ... 8.1
Bilinmeyen ... 4.8

Bu blyitkliklerin, kooperatiflerin toplu insaatin sagla-
digi vararlari elde etmelerine yetmiyecedi actktir. Uclinci
olarak, konut kooperatifleri, yaptirdiklari konutlari, ortak
ya da kooperatif olarak, satmak ve kiraya vermek sureti-
le hizmet etmek zorunda bulunduklari sosyal amactan
uzaklasmiglardir. Konut kredisi sagdliyan mekanizmanin,
aile gelirlerini, maliyet tavanlarini ve gercek ihtiyaclari
hesaba katan onceliklere gore degil, iktisadi karlihk ve
bankacilik ilkelerine goére islemekte olmasi, bir yandan
kredi borglarinin 6denmesi saiki ile konut kiralamaya yol
acarken, ote yandan ortaklarin kar amacina yonelmeleri-
ni de olanakh kilmaktadir. Konut kooperatifleri Uzerinde
yapmis oldugumuz bir aragtirmanin sonuglarina goére, ko-
nut yaptirabilmis bulunan kooperatiflerden % 44’0 konut
satmiglardir. Yaptiritmis bulunan konut birimlerinden ki-
raya verilenlerin orani ise % 60’a kadar yukselmektedir.
Bu cumleden olmak lzere, arsa alim satimlan ile bundan
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kar saglamanin da kooperatiflerin davraniglarina genis
olcide egemen bulundugu gorulmektedir.

Son olarak, konut kooperatifleri lzerinde etkin bir
denetim de yoktur. Yasalara gore, bu denetimi Sosyal Si-
gortalar Kurumu ile imar ve iskan Bakanhdinin yerine ge-
tirmesi gerekirken, kooperatiflerden % 43.2'si hi¢bir de-
netim gérmemislerdir.

Ote yandan, konut kooperatifleri, kooperatif¢iligin fel-
sefesine de aykiri disen faaliyetlerde bulunmuslardir. ilk
olarak, konut kooperatif¢iligi, gergcekten dar gelirli kitlele-
rin ihtiyaglarinin kargilanmasi yerine, orta ve iyi halli aile-
ler icin konut edinmeyi, hatta bunlari devretmeyi sagliyan
orgltler olarak anlasilmigtir. Ortaklarini konut sahibi yap-
may: bagsaramamig olan kooperatiflerin ortakiarindan
% 20’si tliccar, esnaf ve serbest meslek sahipleri, % 46’si
ise ylksek dereceli memurlardir. iscgiler ise % 18 kadari-
dir. Oysa konut yaptirmayl basarabilmis kooperatiflerde,
isciler % 49, serbest mesleklere mensup olanlarla tlccar-
lar % 19, memurlar ise % 23 oranindadir. Bu kooperatif-
lerin ortaklarinin gelir dizeyleri de, konut kooperatiflerin-
den c¢ogunlukia dar gelirlilerin yararlanmadigini goster-
mektedir. is¢i kooperatiflerinin ortaklari arasinda bile ay-
lik geliri 500 liranin altinda olanlar sadece % 2.5 oranin-
dadir. Bu rakamlar da gosteriyor ki, kooperatifler, sadece
konut talebinde bulunabilecek gugte olanlarin kurduklari
ve yararlandiklari érgitlerdir.

ikincisi, bazi kimselerin, ayni anda, birden fazla ko-
operatifin Uyesi kimligi ile birden fazla kaynaktan kredi
almalari ve birden fazla konut edinerek rantiye héline gel-
meleridir. Konut kooperatiflerinden % 54’lGniin, bu yolun
kotiye kullanilmasini 6nlemek igin tedbirli olmaya dikkat
sarfetmediklerini saptamis bulunuyoruz.

Uglincll bir basarisizlik nedeni de, kooperatiflerin ko-
operatif¢ilik egitimine 6nem vermemesi. kooperatif Uyele-
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rinin bilgisizligi yluzinden, masum girisimlerin gikarci
emeliere alet edilmesidir. Kooperatiflerin ¢esitli organla-
rinin segiminde, toplanti ve karar mekanizmalarinin igleyi-
sinde demokrasi kurallarina bigimsel olarak uyuldugu go6-
riimesine ragmen, cesitii yollardan kooperatif bilinyesine
alinan aracilar, ve is¢i kooperatifierinde fabrika muidurle-
rinin ve sendika yoneticilerinin yonetimde 6nemli rol oy-
nadiklari gorilmektedir. Bu da bize kooperatifleri koope-
ratifcilerin degil, baskalarinin yonettigini; dolayisiyle, ko-
operatif¢iligin demokrasi ilkesinin geredi gibi uygulanma-
digim gosterir. Kooperatif¢iligin, kendi kendine yardim ve
karsilikli yardimlasma ilkesi, geregdi gibi gozetilmedigdi icgin,
kooperatif igleri derece derece, Ucret karsiliginda araci-
fara, is takipgilerine gérdirilmektedir. istanbul’da koope-
ratif iglerini para karsihginda izlemeyi meslek edinerek
zengin olan aracilar vardir. Bu yol agilinca zaman zaman
siyasal nufuz temsil eden kisiler de, sagliyacaklari «mad-
47 ve manevi yardim» gozoniinde tutularak, kooperatifle-
re alinmig, boylece politikacilarin sagladi§1 ustinlik, ko-
operatifler arasinda farklihk yaratmak suretiyle, koopera-
tifciligin esit-severlik ilkesinin ¢ignenmesine yol agmistir.

Kooperatifgilik felsefesine ters disen son bir uygula-
ma da, Turkiye’de konut kooperatiflerinin, yaptirdiklan
xonutlarin mualkiyetini, bireylere devretmeleridir. Oysa ko-
cperatifcilikte, milkiyetin ortaklara devredilmesi vyerine,
kooperatifin tizel kisiliginde sakl tutulmasi esastir. Aksi
halde, bakim ve yonetimde, konutlardan yararlanmada,
crtak cabalarin ve ortak ¢ikarlarin yerini, bireycil dusun-
celer alir. Kooperatifgilikte, sosyal ve iktisadi ogeler ara-
sindaki dengenin, iktisadi 6geler lehine bozulmasi, siste-
me sosyal anlamini kaybettirmekte, kdr amacina yénelme-
yi gerceklestirmektedir. Oysa, yukarida da isaret edildigi
aibi, kooperatifgilik, dar gelirlileri, kar amaci giden ara-
cilardan, emlak ve insaat miteahhitlerinin somirisiinden
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korumak amacinda olan bir sistemdir. Konut kooperatif-
lerinin spekdilatorler arasinda yer almasini 6nlemenin yo-
lu, arsa ve konut artisini ve kiralanmasini 6énleyen tedbir-
lerin alinmasidir. Kooperatif¢ilikte, asil olan 6zel miilkiyet
degdil, kooperatif milkiyettir.

Soru 65 : Tirkiye’de memurlarin barinma kosullar:
onemli bir sorun olarak ele alinmis midir?

Tlrkiye’de memur konutlari sorunu, Ankara'nin bas-
kent olusundan sonra sayisi hizla artan memur ailelerinin
sorunu olarak ortaya ¢ikmistir. 1928 yilindan itibaren, o
yihn 1 Haziraninda yururlige giren bir yasa ile Maliye Ba-
kani, memur apartmanlari yaptirmak lUzere hazine olanak-
larini kullanmaya yetkili kilnmistir. Kisa bir sure sonra bu
yoldan ayrilinmis ve memurlara konut tazminati adi altin-
da bir konut kirasi yardimi yapilmagda baslanmistir. Bu
tazminatin miktari 10-30 lira arasinda degisiyor ve gunun
para dederi karsisinda, 6nemli bir katki sayilabiliyordu.
Devlet, bu konut tazminatina parale} olarak 1937’den itiba-
ren yeniden bultceden, memur konutlari yaptirmak uze-
re 6denek ayirmistir,

Memur konutlari sorununun giderek 6nem kazanma-
siI Uzerine, 1944’'de Memur Konutlan Yasasi ¢ikarilmis ve
bu kanunla Bayindirhk Bakanlid:, gerekii goriien yerier-
de 25 milyon lirayl ge¢cmemek ve gelecek yillara uzamak
Uzere memur konutu yaptirmak igin yuklenimlerde bulun-
maya yetkili kihnmistir. Bu 6denegin, hemen hemen ta-
mamina yakin bir kismi, Ankara’da memur konutlan yap-
tirmaya ayrilmistir. ClnkU, Yasada, Ankara’ya oncelik ve-
rilmesini éngbéren bir hikim vardi. Bu 6denekten yararia-
nilarak yaptirtlan konutlardan yalniz genel blitgeye giren
dairelerin gegici olmiyan kadrolarindaki memurlar ile su-

143



bay ve askeri memurlar yararlanmislardir. Ankara’daki Sa-
racoglu (Namik Kemal) Mahallesi, bu yasanin sagladigi
olanaklarla kurulmustur. Sayisi 450’'yi ge¢cen memur ko-
nutunun bulundudu bu mahallede, daha ¢ok, Milli Savun-
ma, [gisleri, Maliye, Milli Egitim ve Adalet Bakanliklarinin
yuksek dereceli personeli, gene! piyasa olgllerine gore
dusuk kiralar karsihginda otururlar. Bu konutlarin ve lze-
rinde bulunduklari arazinin, hazinenin elinden ¢ikarilma-
mis olmasi gercek bir kazang sayilir. Ne var ki, girigsimin
gapt ¢ok kiglik oldugu gibi, yararlanan memurlar iginde,
sarinma ihtiyaglarini kendi olanaklariyle karsilayabilecek
durumda olanlarin sayisi hayli kabariktir. Bugun Turkiye’-
de 750.000 kadar memur vardir. Ve bunlar hergiin biraz
daha artan hayat pahallidginin agdirlastirdigi dar ve sabit
gelirleriyle ¢ozmeleri olanaksiz -bulunan barinma sorunu
ife karsi karsiyadirlar. Emekli Sandidi, elindeki kaynakla-
ri en verimli alanlara ayirmis olmak i¢in, daha ¢ok is han-
lart ve oteller yaptirmayi tercih etmekte, maii gicini kat-
kitarindan aldigi tyelerinin bir sosyal sorununun ¢ozimu-
ne el atmamaktadir. Emekli Sandiginin da, tipki Sosyal Si-
gortalar Kurumunda oldugu gibi, memurlara, ya da onla-
nn kuracaklarn kar amaci gutmeyen orgutlere konut kre-
disi vermesi gerekir. Emekli Sandiginin buglinki katkisi,
sadece, gecekondu -bolgelerinin sorunlarini ¢oézmek igin
imar Bakanlidl emrinde kurulmus bulunan fona, her yil
{(1967’den itibaren) 30 milyon ‘lira 6demekten ibaret kal-
maktadir.

Soru 66 : Tiirkiye’de Silahh kuvvetler mensuplarinin
konut ihtiyaclarimi karsilama yollar1 neler-
dir?

Silahli kuvvetler mensuplarinin konut ihtiyaglarinin’
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karsilanmasi sorunu, daha ¢ok 1960 ve sonraki yillarda
onem ve oncelik almis konulardandir. Bu alanda yapil-
mis ¢ girisimden ikisi, ordu personelinin barinma ihtiyac-
larinin giderilmesini dogrudan dogruya, Gguncusu ise do-
tayh bir bicimde ilgilendirmektedir. Birinci girisim, 27 Ma-
yis 1960 hareketinden hemen sonra (22 Aralik 1960) cika-
rilan 180 sayili yasadir. Bu yasa, 42 sayil yasa ile emekli-
ye ayrilmis bulunan subaylara kendi paralari karsihdinda
ve borg¢lanarak Emlak Kredi Bankasinca konut yaptirilmak
Uzere Bakanlar Kuruluna yetki vermistir. Ordu personeli
icin kurulacak konut siteleri igin gerekli olan arsa ve ara-
zinin hazine tarafindan Emlak Kredi Bankasina satilabite-
cedi de yasanin hiikimleri arasindadir.

Gergekten hazine, istanbul ve Ankara'da, bu amagla,
sdz konusu bankaya ¢ok sembolik fiyatlarla bir miktar ar-
sa satarak, yasanin amacini gergeklestirmistir. Ankara ve
istanbul’da emekli inkilap subaylan igin yaptirilmis bulu-
nan ve kisa surede tamamlanan 2.000 kadar konut, bu ya-
sanin sagladidi olanaklarla gergeklestirilmistir. 42 sayil
yasaya gore emekli olan subaylarin % 25 kadari bu yol-
dan konut sahibi olmuslardir. Emekli subaylar, Bankaya
15 yil vade ve % 6.5 faizle borglanmis, konutlar igin top-
lam olarak 30-36 biner lira 6demislerdir. _

Silahlh kuvvetler mensuplarinin konut ihtiyaglariyle il-
gili ikinci olanak, 180 sayili yasadan iki giin sonra ¢ikan
186 sayili yasa ile saglanmistir. Buna gore, subay, askeri
memur ve astsubaylarin fojman ihtiyaglarini karsilamak
icin, yilhk 6deme miktari 54 milyon lirayl gegmemek uze-
re 540 milyon liraya kadar Milli Savunma Bakanligi; jan-
darma subay: askeri memur ve astsubaylarin lojman ihti-
yaclarini karsilamak igin de yillik 6deme miktari 6 milyon
lirayl gegmemek Ulzere toplam 60 milyon liraya kadar Ba-
yindirhk Bakanhgi, daha sonraki yillari kapsayabilecek
yuklenimlere girmeye yetkili kilinmiglardir.
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Uclincl yol, Ordu Yardimlasma Kurumunun Konut
yardimlarindan yararlanmaktir. Bu kurum, 20 hizmet yili-
ni doldurmus bulunan uyelerine, konut insaat bedelinin
% 90'In1 karsilamak uzere 70 bin liraya kadar kredi vere-
bilmektedir. Konut kredisi % 6 faizle ve 15 yil vade ile ve-
rilmektedir. Bu kredinin tamamini alanlar, aldiklari tarih-
ten bir yil sonra baslamak uUzere ayda 670 lirahk taksitler-
le bor¢larini Kuruma o6derler. Kurum, kredi vermeye bas-
ladigi 1963 yilindan bugine kadar sayilari 8.000’e yakla-
san Uyelerine kredi vermistir. Buniardan % 94’1, istanbui,
Ankara ve izmir’de kullaniimistir.

Ordu Yardimlagsma Kurumunun konut krediteri, bugin
cogunlukla tek tek talepleri karsiiamakia; ya kooperatifler
eliyle, ya da bizzat Kurumun yaptirmasi suretiyle toplu ko-
nutlar yapiminda kullanilmamaktadir. Bu uygulama, kan-
mizca, Kurumun yilda 100 milyon liraya yaklasan konut
yatirnmini gerektigi kadar verimii olmaktan alakoymakta-
dir.

Soru 67 : Konut sorunlarinin c¢oziimiine, Tiirkiye'de
belediyeler katilmakta mudirlar?

Bir¢cok Ulkelerde, belediyeler konut ihtiyacinin karsi-
lanmasinda yatirimci olarak 6nemli rol oynarlar. Baz G!-
kelerde, bu rolieri, duzenleyici olmaktan oteye gegmez.
Turkiye’de belediyelerin, konut yatirimi yapmalari olagan
degil, fakat istisnai bir nitelik tasir. 1580 sayili Belediye
Yasasl {madde 15/68). belediyelere, «ucuz belediye mes-
kenleri yapmak ve belediye ndmina insaat yaparak icara
vermek...» goérevini vermistir. Ancak, bu gorev, belediye-
lerin mecburi olmayan, yani gelirleri elverigli oldugu tak-
dirde yerine getirmeleri gereken gorevierindendir. Bele-
diyelerimizin gelir sikintilari, bilindigi gibi, ashinda paha-
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It olan konut yatirimlarina genis olglide girismelerine ola-
nak vermemektedir. Cunku, yine Belediye Yasasi mecbu-
ri gorevlerini yerine getirmemis belediyelerin, ihtiyari olan
gorevleri icin butcelerine 6denek koyamiyacaklarini em-
retmektedir.

Bu sinirlayici fiili ve kanuni duruma ragmen, Turki-
ye’de konut bunaliminin siddet kazandigi yillarda, 1950'de
¢ikarilan bir yasa (5656), lizum ve ihtiyag gordikleri tak-
dirde, belediye meclislerinin «belediye meskenleri yap-
mak ve bu meskenleri belde sakinlerine kiraya vermek
veya satmak islerini» mecburi belediye hizmetleri arasina
rxoyabileceklerini gostermistir. Gerek bu yetkiye, gerekse,
ileride gorulecedi gibi, ¢esitli tarihlerde c¢ikarilmis gece-
kondu vyasaiarinin verdigi yetkilere dayanarak, beiediye-
:er, konut piyasastnda, daha ¢ok arsa devralma ve dev-
retme suretiyle onemli bir dizenleyici rol oynamislardir.

Belediye yasasinin yukarida s6z konusu edilen mad-
desi, belediyelere, ayni zamanda, sehirlerin gelisme alan-
larinda arazi satin aiarak, yeni bir plana gore dizenlemek,
yeniden insaat yapmak ve isteyenlere satarak ihtikara
(spekilasyona) engel olmak yetkisini de vermistir. Ancak,
belediyelerimizden pek azi, ilerde ihtiya¢ duyacaklari ar-
salari 6nceden satin almak ve stok yapmak basiretini gos-
iermiglerdir. Bu olumlu davranigi belediyelerden beklemek
soyle dursun, Turk belediyeleri cesitli baskilar altinda, se-
irir icindeki semtlerde, bina yiksek!igi nizamlarini plansiz
ve programsiz, nesnel (objektif) gerekcelere dayanmayan
kararlarla degistirerek, yogunluk artigi saglamak suretiy-
‘e, kendi hizmet ylkierini arttirmakta, dar gelirlilerin hig-
bir zaman talep edemiyecekler: yapi sistemierini 6zendir-
mekte, ya da bor¢ 6demek, gelir sagiamak amaciyle arsa-
tarini satabilmektedirler.

Konut sorunlarinin ¢ézumune, belediyelerin bir kat-
kida bulunma otanagini da, belediyeler, yapi ruhsati, otur-
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ma izni verme yetkilerinden almaktadirlar. Koriut, dort du-
varla bir g¢atidan ibaret sayilamiyacagina gore, bir konu-
tun ve konut topluluklarinin sehir hizmetleri ihtiyaglannin
karsilanmasi buyuk ol¢ude belediyelerin sorumlulugunda
kalmaktadir. Konutlarin iginde bulunduklari saghk kosul-
larinin denetimi igin, 50.000’den fazla nifuslu sehirlerde
bir konut idaresi kurulmasini Umumi Hifzissihha Yasasi
ongormekte ise de, hemen hemen higbir sehirde bu idare
kurulmamisgtir.

Belediyelerin, toplu konut yapan kar amaci gutmeyen
kuruluslara belli bir sermaye ile katilmasi, hatta bu giri-
simlerin 6nculiguni yapmasi gerekir. Yasalarda, beledi-
yelerin konut kooperatiflerine ortak olmasini engelleyen
bir hikim yoktur.

Soru 68 : Emlak Kredi Bankasinin gorevinin hizmete
ve ticarete benzeyen yonleri nelerdir?

1946 yilinda kurulmus bulunan Emlak Kredi Bankasi-
nin baslica gorevi, konut sahibi olmiyanlara ucuz konut
yaptirmak, bu amagla ipotek karsihginda konut kredisi
vermek, bina yapip satmak ve yapi malzemesi sanayii ve
ticareti ile ugrasmaktir. Emlak Kredi Bankasi, konut ve
arsa sahibi olmayan vatandaslara, 20 yildan asag olmi-
yan bir vade ve % 5’i ge¢miyen bir faizle kredi vermekle
yukimlidir.

Bu bankanin, kuruldugu ginden bu yana gerek birey-
lere dogrudan dogruya, gerekse kooperatiflere vermis ol-
dugu kredilerle yaptirilmis olan konutlarin sayisi 150 bi-
ne yakindir. 1965 yilina kadar, bankanin yaptirdig: konut-
larin yilhlk miktarn 6.000, yani yillik Gretim hacminin onda
biri kadardir. Konut uretiminin arttirilmasinda kendisine
blyudk umutlar baglanan bir bankanin, Gretime katkisinin
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bu kadar az olmasinin nedenlerinden biri kaynaklarinin
sinirl olusudur. Sermayesinin, 1966’da 1 milyar liraya yuk-
seltiimis bulunmasina ragmen, banka, konutsuz ailelerin
kredi taleplerini karsilamaktan ¢ok uzaktir.

Ne var ki, bankanin hizmet goérevini geregi gibi yeri-
ne getirmesini engelleyen baska nedenler de vardir. Bun-
larin basinda, kurulus yasasindaki «ucuz konut» amacinin
aksine, banka kredilerinden yararlanilarak yaptirilan ko-
nutlardan ¢ogunun liikks olgller iginde kalmig, maliyetleri-
nin yikselmis, ve bu uygulamanin yakin zamanlara kadar
sliregelmis olmasi geliyor. istanbul’da Levent ve Atakoy
gibi siteler, yaptirildiklari tarihin ingaat maliyetlerinin bile
¢ok Ustinde bir maliyetle tamamlanmislardir. Bu sitelerde-
ki konutlarin % 70’i, bugiin uygulanmakta olan 100 metre
karelik alan sinirlamasina uyularak yapilmamis, genis ve
liks konutlardir. Yalniz yiiksek gelirlilerin ulasabilecekle-
ri konutlarin yapimini desteklemekle, banka kurulus nede-
nini olusturan sosyal hedeften zaman zaman uzaklagmig-
tir.

Oysa, Emléak Kredi Bankasinin elindeki bitin olanak-
larin, Tlrkiye’nin konut kosullari kargisinda, dar gelirli ve
yoksul ailelerin ihtiyaglarina yoéneltilmesi, ya da onlarin
ihtiyaglarina oncelikle yoéneltiimesi gerekirdi. Kuskusuz,
konutu bir sosyal hizmet olarak gorse bile, bir bankanin
odinc verme ve insaat yaptirma tatbikatinda, bankacilik
kurallarindan fazla ayrilmamasi, elindeki fonlarin given-
ligini garantilemesi gereklidir. Bununla beraber, Emlak
Kredi Bankasinin, bankacilik kurallarina uymasi, sosyal
hizmetini toplumun dar gelirli tabakalarina oncelikle yo6-
neltmesine engel bir durum yaratmaz.

Gergi, imar ve iskadn Bakanhd:, 1968 yilinda sinirh ta-
sarruf olanaklarina sahip vatandaslarin konut edinmeleri-
ni saglamak Uzere, Tasarruflu Ev-Yap Sistemi adi ile, ye-
ni bir sistem kurmak istemistir. Bu sistemin dayandigi te-
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mel disince, vatandasin tasarruf gici ile devletin mali
ve teknik yardimint birlestirmekti. Boylece, evsiz aileler
bir yildan kisa bir slrede ev sahibi olabilecekler ve borg-
farini 10 yilda odeyebileceklerdi. Bu sistem, baslangicta
pesin olarak 2.000 lira ve her ay da 100 lira taksit 6denme-
sini gerektiriyordu. Verilecek kredinin faizi % 3 olacakt.
Bu sisteme gore insa edilecek konutlar 25.000 liraya mal
olacakti. «Tasarruflu Ev-Yap» sisteminin bir baska bigimi
de, vatandasa kendi katkisi aranmaksizin, arsa ve proje
e birlikte, 5.000 lira kredi verilmesi seklidir. Her iki yol
da, daha ¢ok gecekondu yapimini onlemek amaclariyle,
Bakanhgin ve Bankanin olanaklarn birlestirilerek hazirlan-
migsa da, uygulamada higbirinden basarili sonug¢ alina-
mamistir. Clnku, insaat maliyeti ve vatandasin tasarruf
hacmi, beklenen dlizeyierde kalmamistir. Dolayisiyle ta-
lep ylukselmemistir.

Uclincl bir yol ise, vatandasin, % 25’ini 6nceden bi-
riktirerek, arsa yardimi ile birlikte 5-10 bin lira arasinda
kredi almasidir. Dordunci yol olar «Tasarruflu Ev-Yapy
sistemine gore, aileler 6nce, 2.000 lira, sonra da 14 ay bo-
vunca ayda 100’er lira ve konutu teslim alirken yine, 2.000
iira vererek maliyeti 25.000 lira olan bir konutun sahibi
clabilirler. Bu son iki sistemden de, iatbikatta bir 6n ta-
sarrufa ihtiyac gostermeleri nedeniyle basarli sonug alina-
mamistir. Devletin, dar gelirli vatandasiari konut sahibi
yapmayl tamamen Uustlenmesi mumkin olmadigina gore,
voksul ve dar gelirli siniflarin, konut sorunlarnini, bir gelir
artigt sorunu olarak gormek daha yerinde olur.

Emlak Kredi Bankasi, kaynaklarinin ¢ok blyik bir
xismini, bugilin «yapi tasarrufu» sistemi yolu ile konut sa-
fibt olmak isteyenlere ayirmaktadir. Bu sistem, halk konu-
fu standartianina uygun c¢larak insa edilen, yani biyGklagi
100 metre kareyi gegmiyen konutlara, bankada yapi ta-
sarrufu  hesabr acgtirmis  bulunanlara, yapt bedelinin

150



(o7

% 90'in1 gecmemek Uzere konut kredisi veritmesini On-
gormektedir. Bankaya 12.500 lira yatirarak bu hesabi ag- -
tiraniar 3 yil bekledikten sonra 37.500 lirahk bir kredi ala-
bilmektedirier. Banka, bu kredi karsihginda % 5 faiz al-
maktadir. Kredi alantar, borcun bir kismint 11 yil (% 35
ini), bir kismini {% 65 ini) da 20 yii iginde 6demek zorun-
dadirlar.

Emlak Kredi Bankasinin yap: tasarrufu sistemi disin-
da vermis oldugu krediler, 10 yi! vade ve % 10.5 faiz iie
aglimaktadir. Bu faiz ve vade, dar gelirii aileleri konut sa-
hibi yapmaya hi¢ elverisli degildir. Asii elverissizlik, ban-
kanin, yap! tasarrufu hesabi actirmamis olaniara verecek
kredi kaynagd! bulunmamasi, kaynaklaiinin hemen hemen
tamaminin yap: tasarrufu sahipleri ile yapilmis sozlesme-
lere baglanmis olmasidir. Banka, topiu konut yaptiran ve
halka satan, ya da ortakiarini konut sahibi kiimak isteyen
topiv konut kurulusglarina elverigli sartlarla kradi agmamasak-
tadir. Bunlar da, % 10.5 faiz ve 5 yi! vade ile verilmekts-
dir.

Goruldugu gibi, Emlak Kredi Bankasi yap! tasarruiu
sistemiyle, konut piyasasina. konut yapip satan kisi ya da
sirketlerin, yapi tasarrufundan aldiklart kredilere bagka
mali olanakiarini da katarak satin alabildikleri konutlar:s
yapimini 6zendiren bir yoldadir. Bu yoldan en ¢ok yarar-
lananlar, orta ve yuksek dereceli memurlar ile bir kisim
esnaf ve kiiglk tacirlerdir. 1964 yilindan beri bankan:!s
liks konutiara kredi vermemesi, buyuk is adamlarini, tica-
ret erbabini bu kaynaktan yararlananlar arasindan g¢ikar-
mistir. Gte yandan, sistem dar gelirliterin yararlanmalari-
na da elverisli degildir. Bankanin verdigi 37.500 liraltk krz-
diyi alabilimek, onemii bir mebia§: biriktirecek ve u¢ yi!
bankada tutacak gugte olmay: gerekli kitmaktadir. Ayrica.
100 metrekarelik bir konutun bile meirekare maliyetinin
istanbul ve Ankara’da 1.000 liradan asad: oimamasi, ben-
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kadan alinan kredinin en az iki katinin bagka kaynaklar-
dan saglanmasini zorunlu kilmaktadir.

Soru 69 : Konut iiretimi ve konut standartlar: baki-
mindan Tiirkiye baska ililkelerden ne kadar
farkhdir?

Konut fiyati ve kiralari bakimindan, hemen hemen bi-
tin Ulkeler birbirine benzer bir gorinim sunarlar. Fakat
konut standartlarinda tlkeden llkeye buyuk farkhlikiar go-
rilmektedir. Blyuk sehirlerde gecekondu bolgelerince ya-
slyan nufusun orani, az gelismis ulkeleri ve bu arada Tur-
kiye’yi sanayilesmis Bati {(lkelerinin sehirlerinden kesin-
likle ayirmaktadir. Gecekondu bolgeleri disinda katan ruh-
sath iskan bolgelerinde ise, sehir hizmetlerinin timinden
ve yeterli derecede yararlanan konutlarin sayisi, gelismis
lkelere kiyasla sinirhdir.

Az gelismis' ulkeler, konut standartlan bakimindan,
kendi aralarinda butinluk sunmaktadirlar. Bu ulkelerin bu-
yuk sehirlerinde yalniz gecekonduda yasiyan nifus orani
% 35 - % 65 arasinda degismekle kalmamakta, ayni za-
manda Uuretilen konutlar, tim nitelikleri ve sahip oldukla-
ri kamusal sehir hizmetleri acisindan yetersiz ve yoksun
durumda bulunmaktadiriar. Bu yetersiz kosullari yansita-
cak onemli gostergelerden biri, oda basina disen nufus,
yani sikisiklik gostergesidir. Bu gosterge acgisindan, Tur-
kiye’nin bircok Ulke arasinda elverigsiz durumda butundu-
Gu gozlenmektedir.

TUORKIYE'DE VE BASKA ULKELERDE KONUT STANDARTLARI

Ulkeler O}ia basina niifus Bir ve 2 odah konutlarin orans
ingiltere  ................. 1% % 14.6
Norvec  .................. c8 13.9
Beicika ... 0.8 4.9



Bati Almanya ............ 0.9 1.4

Fransa .. ................ 1.0 227
ispanya ... 1.1 31.2
Portekiz .................. 1.1 15.1
Dogu Aimanya ......... 1.2 38.7
italya . ...l 1.3 10.3
Cekoslovakya ............ 1.3 14.2
Polonya .................. 1.7 220
Yunanistan ............... 18 35.7
Yugoslavya ............... 2.3 716
Tirkiye  .................. 2.4 63.8

Turkiye, bir baska vesileyle de deginildigi gibi, ko-
nut Uretiminde basarili sonug¢ almis degildir. 1.000 nifusa
disen konut dretimi bakimindan, sadece sanayilesmis Ba-
ti Ulkelerinden degil, fakat sosyalist ulkelerden ve az ge-
lismis Ulkelerin birgogundan da geridir. insaat sektoriin-
deki verimliligin disik olmasi, asagidaki rakamlardan da
anlasiidigi gibi, Tilrkiye’de gayn safi milli hasiladan ve
tim yatinmlardan konuta ayrilar: payin disik olmasinin
bir sonucu da degildir.

TURKIYE'DE VE BASKA ULKELERDE KONUT YAT!RIMi VE
KONUT URETIMi

Yilhik

Glkeler GSMH icinde konut Topldm yatinmlar uretim

yatirim orani icinde konut yat. (1000 niifusa)
ingiltere  ............... % 29 % 16.6 5.9
Fransa  .................. 7.0 27.6 9.2
Belgika ...l 5.4 25.4 49
Bati Aimanya ............ 5.2 215 7.8
lsve¢ ... 5.2 23.1 10.7
Norve¢ .. ................ 4.8 19.0 9.4
Yugoslavya  ............ 47 15.9 6.3
ftalya .. ... 7.0 33.1 7.2
Yunanistan  ............ 8.2 28.0 8.0
Portekiz .................. 4.7 251 4.3
Romanya  ............... 4.0 —_ 7.1
Sovyetler Birligi ...... — — 9.4
Tirkiye (1970) ......... 4.3 21.2 2.6
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Bu karsitastirmalt rakamtar, konut uretiminde artis
saglamanin, zorunlu olarak, konut yatirimlarinin miktari-
mn arthinimasim  gereklirmedigini gostermektiedir.

Soru 70 : Afete ugrayan bdlgelerde evsiz kalaniara
Tlirkiye'de kim yardim eder?

Turkiye, erozyon, deprem ve sel gibi dogal afetlerin
stk sik yer ald:g bir ulkedir. Yaptilan tahminler her yil 5-6
bin kadar konutun bu yizden yikild:gini gostermekiedir.
Bugtlin yurirlikte buiunan 7269 sayili yasa, dogal &fetler
ylzinden yikilan ve kamu tesisleri genel hayata etkili ola-
cak derecede zarar goren yerlerde alinacak tedbirleri g&s-
termekiedir. Bu afetiere ugrayan ailelere faizsiz insaat kre-
disi (20-30 yil vadeli) verildigi gibi, afete ugrayan bdélgele-
rin kamu hizmetlerinin sagianarak planh bir bigcimde gelis-
tiritmesi icin de imar ve iskan Bakanlig: gerek!i tedbirleri
alir. imar ve iskan Bakanhidi binyesindeki Afet isleri Ge-
ne! Mudurliagi bu isle gorevli bir dairedir.

Afete ugrayan bolgelere yapilacak yardimlarin sag-
landigr Afetler Fonu, devlet biitcesinden ayrilan o6denek-
ferden, hayir kurumlariyle mzhalli idarelerin hibelerinden
ve iktisadi deviet tegebbislerinin karlanmin yiizde ucun-
den olusmaktadir. Son 10 yiIl icinde, Afetler Fonundan ko-
nut yapimi amaciyle yilda yapilan harcamalar toplami 70
milyon lirayr buimaktadir. Bu paramin 55 milyonu (% 78.6)
genel butgeden, 15 milyon liralik kismi ise Fonun &teki
kaynaklarindan saglanmakiadir. Bir érnek vermek gerekit-
se, 1970 yihinda bu fondan yapilan harcamalarla 14.611%
konut yaptiniimistir.

Afetler Fonundan bir ailenin aldigt kredilerin miktar;,
koyter icin 9.000, bucakiar ve beledivesi olan koyler icgin
12.500, il ve iige merkezleri igin ise 12.000 tiradir. Bu kre-
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dilerin vadeleri, sirasiyle 30, 25 ve 20 yidir. imar ve iskan
Bakanligi, evleri az zarar gbrenlere onarim kredisi de ve-
rebilmektedir. Afete ugrayanlari: yerlestirilecekleri yerler-
de Hazinenin, Ozel idarelerin, belediyelerin, koy tuzel kisi-
liklerinin, ya da katma butceli dairelerin tasinmaz malla-
rindan ihtiyaca yetecek kadari, imar ve iskan Bakanh@inin
istegi Uzerine bedelsiz olarak bu ise ayrilabiimektedir. Bu
gibi durumlarda, afete ugrayan, yeni konutu icin arsa be-
deli 6demez. Ancak, arsalar kamulastirma suretiyle elde
edilmis ise, bu takdirde arsa bedeli, vatandasa veriten kre-
diden dusulir.

Genel hayati etkileyen afetlerden once ya da sonra
bir yerde yagsamaktia olan insaniar, Bakanlar Kurulu kara-
rn ile, afetten 6nce, ya da sonra bir baska sehire ya da ma-
halleye yerlestirilebilir. Yerlestirme isi ile imar ve iskan
Bakaniigi ugrasir. Afetler fonundan yapilan harcamatarda,
yerine gbére muteahhide siparis verilmekte, kendi evini ya-
pana yardim sisteminden sinirli dlgude yararlaniimaktadir,
Devletin yardimlariyle, ihtiya¢ sahibi vatandasin ¢abasint
ve olanaklarini birlestirmek anlamina gelen «kendi evini
yapana yardim (destekli imece) sistemi», sosyal ve eko-
nomik bircok yararlar saglamaktadir. Bu sistemin uygulan-
masina afet bodlgelerinden bazilarinda baslanmis, fakat
hem devletin yardimi krediden ibaret kaldigindan, hem de
vatandasta isteksizlik géruldigunden, sistem genis bir
uygulama olanagina kavusamamistir. Dolayisiyle, miute-
ahhit eliyle yapim devam etmis, konutlarin maliyetinde
dusme saglanamamistir.

Soru 71: Gécmen konutlars diye bir sorunumuz var
midir?

Tlrkiye Cumbhuriyeti, kuruldugu tarihten beri slrekli
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bir goc hareketine sahne olmustur. Ozellikle Bati Trakya’-
dan ve bazi Balkan ulkelerinden gelen Tirklerin tilkede
yerlestirilmesi isi ile gorevli bir Miibadele ve iskan Bakan-
gl bile kurulmustur. 1923-1970 yillart arasinda, %85’i
Yunanistan, Bulgaristan ve Yugoslavya’dan olmak lzere,
Tarkiye'ye 1.250.000 kadar gogmen gelmistir. Gogmen ai-
lelerden c¢ogu, istanbui, Tekirdag, Kirkiareli. Edirne ve
Bursa gibi illerimizde yerlegtirilmislerdir.

Gocmen iskani, sadece, yurda gogen ailelerin barin-
ma ihtiyaclarini karsilayacak konuta kavusturulmalarindan
ibaret degildir. Bu ailelerin is gu¢ sahibi yapilmas:, llke
ekonomisine katkida bulunacak verimli unsurlar haline ge-
tirilmeleri de, iskanin bir yonudir. Tarim alaninda toprak-
landirma, tohumluk. cevirme ve donatim kredisi saglama.
tarim araclart verme, tarim disinda ise, zanaatlerin yu-
ritmeye yetecek miktarda kredi verme, go¢cmen iskaninin
ekonomik sorunlarini teskil etmektedir.

Ote yandan, gogu 1923-1933, 1935-1940 ve 1950-1955
yillari arasina rastlamak lizere, 1923'ten bugiine kadar 173
bin géocmen konutu yaptiriimistir. Bu, yilda ortalama ola-
rak 5.000 konut birimi etmektedir. Gocmenlerden % 73’-
Unun konut sahibi edildigi anlasiimaktadir ki bu, Turki-
ye'de yasilyan ailelerin ev sahipligi oraninin ¢ok dstinde
bir rakamdir. Ayrica, konut sahibi yapilanlardan da % 57
kadari, bu olanaga, devletin yardimi ile kavusmuslardir.
Gocmenter icin yaptirilan konutlardan dgte ikisinin koy
tipi, Ugte birinin ise sehir tipi konutlar olmasi, gogcmenle-
rin daha ¢ok koéy ve kasabalarda yerlestiriimis oimasinin
bir sonucudur.

Tuarkiye’de gocmen konutlariyle mesgul merkezi bir
kurulus, ya da daire yoktur. Koy isleri Bakanligina bagian-
mis bulunan Toprak ve iskan isleri Genel Mudirigu, gog-
menlerin, go¢men ailelerin iskant gibi goérevieri arasinda
bu isle de ugrasmaktadir.
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Soru 72 : Koy konutlarimiz ne durumdadir?

Koy konutlannin llke olgustiinde bugune dek tim
olarak ele alindigina tanik olmadtk. Bunun nedeni, blylk
sehirlerimizdeki konut bunalimlarinin, kdy konutlarina va-
kit ve olanak ayirmaya firsat vermemesi olsa gerek. Koy
konutlari igin sadece Ziraat Bankas, 1950-1960 yillan ara-
sinda, yilda 60 milyon lira kadar para ayirmis, ancak bu
kaynagin bilyuk bir kismi, Umurbey, Cesme, Kusadasi
ve Hasanoglan gibi yerlerdeki, koylinin gercgek ihtiyacina
cevap vermeyen koyli icin liks sayilabilecek konutlar yap-
tiran koy konut kooperatiflerine verilmistir.

1965 niifus sayimi sonuglari, Tarkiye’de 4 milyona ya-
kin kdy konutu bulundugunu gosteriyor. Koy konutlarimiz,
ne barinma yogunluklar:, ne de sagiamlik ve saglik ko-
sullari yonunden elverisli durumda degildirler. Koylerde
ortalama aile blylkliginde son yillarda kicuk bir azalma
goze carpmasina ragmen, konutlarda oda basina yine
de 2.7 kisi dismektedir. Kéy konutlarinda, konut basina
diisen oda sayisi 2.2°’dir. Niufusu 5.000'den daha az olan
yerlesmelerde, konutlardan % 58.4’G, bir ya da iki oda-
hdir. Sehir konutlarinda bu oranin % 62'ye yaklastig bi-
lindigine gore, kdy konutlarinin genislik bakimindan sehir
konutlarindan daha iyi durumda oldukiari belirtilebilir. An-
cak, koylerdeki ortalama aile buyukligu sehirlerdekiiere
kiyasla daha fazla oldugundan, barinma yogduniugunun
sehirlerdekinden daha fazla oldugu iferi sirilebilir.

Koy konutlarinin saglamliklari bakimindan sehir ko-
nutlariyle karsilastirilmasi asag:daki sonucu veriyor:

Sehir konutlar Koy konutlar
Saglam . % 56.1 % 55.8
Onartlabilir — .................. 22.2 27.4
Carik 21.7 16.8



Bu karsilastirmadan da anlasiidigi gibi, sehir konui-
lari kdy konutlarindan daha saglam durumda degildirler.
Koylerdeki konutlarin % 79.8 inde mutfak, % 26.9’'unda
tuvalet bulunmadigi, yarnidan fazlasinmin tuvaletinin konut
disinda bulundugu, % 97.8’inin akarsudan ve % 97.6's:-
nin elektrikten yoksun bulundugu hatirianirsa, sehir konut-
lariyle koy konutlari arasindaki farklarin, saglamhkian ¢ok,
yararlanilan hizmet ve tesislerde goritidigu anlasihr. Ma-
gara, kovuk, cadir gibi barinma yerlerinin hemen hemen
hepsinin koylerde bulundugu, buralarda yasiyan sayisinin
da 20.000'i gectigi unutulmamahdir.

Kdy konutlarinda ev sahipligi temel kuraldir. Koyl
ailelerden % 94’0 kendi konutlarinin sahibidirler. Oysa se-
hirlerde, ev sahipligi orani % 55 kadar oidugu gibi, gittik-
ce azalmaktadir da. Koy konutlarindaki ev sahipligi ora-
ninda da bir azalma gorulmektedir.

Her yil koylerimizde ne kadar konut uretildigini kes-
tirmeye yarayacak bilgiler yoktur. Bunun 50 bini ge¢cmedi-
gi tahmin edilmektedir. Oysa, kdylerimizde, 1963-1972 yii-
lar arasinda konut ihtiyacinin yilda 120 binin lUzerinde ol-
dugu hesaplanmistir.

Koy konutlari i¢in yapilan maliyet tahminleri, 4.000
lira civarindadir. Ozellikle kdy konutlarinin yapiminda koy-
luniin emeginin 6nemli katkisi olacaglr goézénunde tutu-
lursa, 4 bin lirahk rakamin fazla yiksek olmadigl sonucu-
na varnlir. Ancak, koy konutlarinin, sehir konutlarindan
farkh olarak, tarimsal bir isletmenin ihtiyagiarini karsila-
yacak bazi ilave tesisleri bulunmasi da gerektiginden, bun-
larin da kdy konutlari maliyeti rakamlarina sokulmasi ger-
cekgi olur. Bu ek tesisler, servis yapilari, hayvan barinak-
lar, koruma ve depo yapilari ile is ve tamir yerleri, glb-
re ve su tesisleri gibi tesislerdir.
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4. KESIM

TURKIYE’'DE KONUT POLITIKASI

Soru 73 : Kalkinma Planlarimizda konut politikamiz
ne olmustur? Uygulama olumliu sonuglar
vermis midir?

Konut sektorine kalkinma planlari iginde yer veriimek
suretiyle, ilk olarak 1963’ten sonra, konut sorunlarimizin
bir butin olarak goériimesi, kalkinmaya iliskin yonlerinin
farkedilmesi mimkiin olmustur. Ozellikle I. Bes Yillik Kal-
kinma Plani, konut yatirnmlarinin genis olcude israf edil-
digi, verimsiz oldugu varsayimindan hareket ederek, belli
bir tavani agsmamak Uzere, mevcut yatinimlarla daha fazla
saylda konut uretilmesi geregini ortaya koymustur. Bu
noktadan hareket etmenin dogal bir sonucu olarak, «halk
konutu» ya da «sosyal konut» ad: verilen kigik ve ucuz
konut yapma yollarinin aranmasi istenmistir. Bu amaci
gercekiestirmek igcin hazirlanip yayinlanan sosyal konut
standartlarina uyularak yapilan konutlarin, kamu sektorin-
de zorurlu kil:nmasi, ¢zel sektorde ise 6zendiriimesi on-
gérilen konut tipleri olmasi esasi kabu! edilmigtir. Emiak
Kredi Bankasinin, Sosyal Sigortalar Kurumunun verdikle-
ri konut kredileriyle yapilan konutlarda ve devlet ve ikti-
sadi deviet tesebbiisleri yatirimiariyle yaptirilan lojman-
larda bu standartiara uymanin mecburi oldugu ilan ediie-
rek, kamu kaynakl yattrimlar, sosyal konutlara kaydiril-
mak istenmistir. Gzel sektorun konut yatirimiarinin  liks
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konutlara gitmesini 6nlemek i¢cin de, sosyal konut stai-
dartlarina uyularak insa edilenlere, buyukluklerine gore
vergi indirimleri, ya da vergiden bagisiklik taninmistir. Da-
ha sonra, 1971’de Emlék Vergisi olarak yeni bir bi¢gime so-
kulan bina vergisi yasasinda Emidak Alim Vergisi Yasasin-
da, Bina insaat Vergisini getiren Finansman Yasasinda bu-
nunla ilgili hukimlere yer verilmistir.

Kamu kaynaklh kredilerle konut yatirimi, konut sek-
torinin sadece % 15’ini ilgilendirdiginden, kredi almak-
sizin yaptirilan konutlar i¢in bu sininnama etkisiz kalmis-
tir. Kamu kredisi verilenlere bile, sosyal konut standart-
lari zorlanmig, asgari nitelikteki standartlar zaman zaman
ylkseltilmistir. Vergi politikasi ise, luks konut yaptirmaga
kararli olan tlketiciyi fazla etkilememistir. Bunun icindir
ki, I. Plan uygulandig yillarda hem konut yatirimlarinin
orani % 20yi asmis, hem de, yeter sayida konut uretimi
yaptiamamistir.

Yatirrmlarin kullanilmasinda, maliyetten tasarruf sag-
lamak icin kooperatifler gibi toplu konut kuruluglarindan
yararlanilmak istenmesine ragmen, konut kredisi veren
kuruluslan kooperatifiere dncelik tanimaya zorlayacak ted-
birler ahnmamistir. Aksine, Sosyal Sigortalar Kurumu igin-
de bile, miteahhitlerce yaptirilan konutlari isgilerin satin
almasina olanak verecek ferdi kredi sisteminin kurulmasi
egilimi guclenmektedir.

Kamu idarelerinin ellerindeki arsalari satmamalari,
gerekirse kiraya vererek de@erlendirmeleri, arsalarin de-
ger artislarinin alim satim sirasinda vergilendirilmesi, imar
planlarinda bina yapilmasi 6ngoérilmesine ragmen bos
bekletilen arsalarin rayi¢ degerleri uzerinden vergilendiri-
lerek insaya zorlanmasi, sehirler disindaki arsalarda spe-
kidlasyon oyunlarini 6nleyecek tedbirler gerceklesmis de-
gildir.

{l. Plan’da konut yatirimlarinin oraninin % 17.9 olarak
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dondurulaca@, imalat sanayiinin konuttan 6nce gelecegi-
nin benimsenmis olmasina ragmen, uygulamanin 4. yilin-
daki yatirim toplami ortalamasi % 19 kadar olmustur. Il
Planda, devletin konut piyasasina yatirimci olarak degil,
fakat duzenleyici olarak girecegi, devletin duzenleyicilik
gorevini konut kredisi ile finansman saglamak ve kendi
evini yapacak olanlari desteklemek suretiyle yapacag: be-
lirtiimektedir.

Sehirlesme ile konut yatirimlarn arasinda da, bir ilis-
ki kurmak zorunlulugu o!dugu halde, hizla gelisen mer-
kezlerin konut ihtiyaglari karsilanmadigi gibi, geri kalmis
bdlgeler icin de konut yatirnrmlarinin dagiliminda farkh bir
gorusten hareket edilmiyor. Bu yapilmadigi gibi, bizzat
imar ve iskadn Bakanhginca yapilan sosyal konut yatirim-
larinin, higbir hakh gerekgeye dayanmayan, bazi kiguk
yerlesmelere Olglsliz bir comertlikie yapildigi da bir ger-
cektir.

i. ve ll. Planlarda konuta ayrilabilecek kigilk tasarruf-
larin de@erlendirilmesine buylik umutlar baglanmistir. Oy-
sa Ili. Planin hazirlanmakta oldugu bugine kadar, bu ta-
sarruflari degerlendirip, toplu konut kuruluslari aracihg:
ile sosyal konutlar yapimina yoéneltmek olanag: bulunama-
mistir. Kiglk tasarruflarin sahipleri, maliyeti 20.000 liray:
asmiyan konutlarin bedelini ddeyecek glicte olduklari hal-
de, ll. Plan ortalama konut maliyetinin 27.000 lira civarin-
da kalacag! varsayimindan hareket etmistir. Ve II. Planin
butiin tahminleri konut maliyetinin % 18 oraninda azalti-
lacagl varsayimina dayanmistir. Ama, ne kullanilan yap:.
malzemesinin fiyatinda, ne insaat teknolojisinde, ne de
spekulatif konut arsalarn fiyatinda, maliyeti dusurici ted-
birler ainmamis, gelismeler saglanmamistir. Devlet ve kar
amaci gutmeyen kuruluslar, konut Uretiminde 6nemli bir
yer tutmadiklan siirece, konutu, Turkiye’de bir ticaret
alani olarak degil, fakat bir hizmet olarak gérmek olanagt
bulunamiyacaktir.

161 F. 11



Soru 74 : Kredi Potitikast, konut iiretim hacmini art-
tinir mi1?

Kamu kuruluslarinca verilen kredilerin, sabit ve dar
gelirli ailelerin konut sahibi olmalarinda 6énemli rolu var-
dir. Turkiye Emlédk Kredi Bankasi bu amagla kurulmustur.
Sosyal Sigortalar Kurumu da, sigortalilara, is¢i konutlarin-
dan bahsederken deginilen kosullar altinda konut kredisi
verir. Ziraat Bankasi, Vakiflar Bankasi ve Ogretmenler
Bankast gibi bazi bankalarin yasalari, Bankalar yasasin-
daki «ipotek kredisi verilmiyece@i» hikminin istisnasidir-
lar. Fakat bu son ¢ bankanin fiilen konut kredisi verdikle-
rini gérmiyoruz. Simerbank ve Etibank gibi bazi iktisadi
devlet tesekkiilleri, cogu 1950-1960 yillari arasina rastla-
mak Uzere, kendi memur ve is¢ilerine sadece lojman yap-
tirmakla kalmamis, ayni zamanda baska kaynaklardan ko-
nut kredisi alan iscilere insaat bedelinin belli bir ylizdesi
kadar ikinci derecede ipotek kredisi vermislerdir. En az
10 yildan beri, Emekli Sandiginin, elindeki fonlardan bir
kismini, memur konutlari uretiminin arttiriimasi icin konut
kredisi olarak vermesi istenirse de, bunu gercgeklestirecek
sistem heniliz Kurulmus degildir. Her seyden 6nce bir Sos-
yal sigorta kurumu olan Emekli Sandiginin, otel ve ishani
gibi verimli yatirimlar yaninda konut hizmeti de goérmesi,
kurulus maksadina daha uygun duser. Bu, ayni zamanda
kamu kredileriyle insa edilen konut oranini da ylkseltece-
ginden, devletin kolayca denetleyebilecedi yatirim miktar
da boéylece artmis olur. ‘

Kendi olanaklariyle konut sahibi olamayan dar gelir-
li ailelerin kuglk tasarruflarini konut talebine doénustire-
cek bir kredi politikasinin konut uretimini arttirici etkileri
olur. Ancak, bu uretimin kalkinma planinin hedeflerine uy-
gun olmasi, yani liks olculere kagmamasi, sosyal konut
standartlarn icinde kalmasi gerekir. Plan hedeflerine uy-
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gunlugun saglanmasi igin, I. ve Il. Planlar, kredi kaynak-
larinin tek elde toplanmasini 6nermiglerdir. Bu fonlarin
tek kaynak halinde birlestiriimesi gercekgi degildir. Bu-
nun yerine, fonlarin kullanim bigimlerinin benzer kuralla-
ra baglanmasi suretiyle, konut kredilerinden yararlanmada
esitlik ve adalet saglanmasi yolu tercih edilmelidir.

Soru 75 : Vergi bagisikliklarinin (muafhkiarinin) konut
iretimindeki rolii nedir?

Vergi bagisikhiklan saglamak, her turli uretimi art-
tirmanin bir araci olarak kullanilir. Turkiye’de konut bu-
nalimiarinin hissedilir hale geldigi li. Dinya Savasindan
sonra, konut dretimini arttirmak igin ¢esitli ¢areler aran-
mistir. Bu arada 5228 sayili Bina Yapimini Tesvik Yasasl,
ister kiraya verilsin, ister sahipleri tarafindan oturulacak
olsun, ikametgah olarak kullaniimak sartiyle, yeni yapila-
cak binalara bina, buhran ve savurnma vergilerinden 10
yil sure ile gegici bagisiklik tanimistir. Sonra, 1953 tari-
hinde, bu vergi bagisiklidi yenilenmistir. Bu durumda ya-
sanin sagladigi bu bagisikliktan, yalniz konut ihtiyaci du-
yan ve oturmak ic¢in konut yaptiranlar degil, fakat kiraya
vermek igin konut yaptiranlar, rantiyeler de bol bol yarar-
lanmiglardir. Bina vergisi bagisikhdinin bir baska olum-
suz sonucu da, kiraya verilmek uzere yaptirilan konutlar
gibi en luks konutlarin bile bundan yararlanmasi olmus-
tur. Bu durumda, vergi bagisiklid ile, konut Uretiminin
-arttirilmasi istenirken, liks konut Uretiminin arttiriimasi
gibi ters bir sonugla karsilasmigizdir.

Milli Birlik Yonetiminin yaptigi énemii islerden biri,
206 sayili yasa ile, kotuye kullanilan bu gegici bagisikli-
gin kaldirilmast oldu. Bunun yerine, sadece sahipleri tara-
findan ikametgah olarak kullanilmak uzere yapilacak bi-
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nalara bu kolaylik yine gecici sureler i¢in tanindi. Ama
bu da yetmezdi. Vergi bagisikligindan ya da indiriminden
yararlanacak bir yapinin, kalkinmaya bir katkisinin olma-
sini da aramak gerekirdi. Bu yuzden, sosyal konut stan-
dartlari dislncesi ortaya atilmig, kamu kaynakh krediler-
den yararlanmak icin, konutlarin bu standartlara uygun
olarak insa edilmesi ilkesi getirilmistir.

1964 yilinda ¢ikarilan 491 sayili yasa ile bu da ger-
ceklestirilmig; konutlar, bina vergisinden 10 yil ve 5 yi!
clre ile bagisik tutulacak binalar olmak Uzere ikiye ay-
riimistir. 10 yil sure ile ba@isikhik taninan yapilar. asgari
nitelikteki binatardir. Yani 100 metre kareden kuguk ya-
pilardir. Bunlarda oturanlarin, sahipleri ya da kiracilar ol-
masi durumu degistirmez. Yani bunlarin Uretimi mutlak
olarak 6zendirilmek istenmigtir. Asgari nitelikte eimak
sartiyle, devletin ve kamu tizel kisilerinin, memur ve is-
cileri i¢in yaptiracaklari lojmanlar da bu bagisikliktan ya-
rarlantrlar. Ne var ki, 1969 y:linda ¢ikarilan bir kararname
ile, kamu sektorince yaptirilacak konutlardan bazilarinda
faydali alanlarin orta niteligin Uzerine ¢ikabilecedi goste-
rilmistir. Kararname, bu istisnayi, yurt iginde ve disinda
temsil yetkisine sahip bulunan vali, biyilkelgi, elgi, kay-
makam ve bunlar gibi ylksek dereceli memurlar ile ordu,
kolordu ve timen komutanlari gibi askeri kimseler icin
yaptirilacak lojmanlar icin getirmigtir. Boylece, kararname,
bu kisiler igin yaptirilacak lojmanlarin liks olculer iginde
kalmasina izin vermis olmaktad:r.

Yasaya gore, 5 yil sure ile vergiden bagisik tutulacak
binalar ise, yine sahipleri tarafindan ikametgah olarak kul-
laniimak sartiyle, orta nitelikteki yapilardir. 1966°’da asga-
1T nitelikteki binalarin blyukliklerinin 69 metre kareden
100 metre kareye ylkseltiimis olmasiyle, bagisikliklarin
hepsinin 10 yila cikarilmis bulundugu kabul edilebilir.

Sosyal konut yapimini 6zendirmeye yonelen bu ba-
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gisikhikiar Bina Vergisi Yasasl yerine gegcmek lzere ¢ika-
rnitmis Emlék Vergisi Yasasinda da yer almistir.

Soru 76: Kat miilkiyeti konut scrunlan igin kir ¢o-
ziim sayihr mi?

Kat ya da daire milkiyeti, 6zellikle bilyik sehirleri-
mizde, son 10-15 yil iginde yaygin bir bi¢cim almistir. Kat
milkiyeti Yasas! ¢ikincaya kadar misterek milkiyete ko-
nu olan bir arsa lizerinde, heniiz insaata baslanmadan sa-
tis vaadi ya da irtifak hakk: kurma vaadi suretiyle duzen-
tenmis, s6z konusu yasa ¢iktiktan sonra da, bir buyik ya-
pidaki bagimsiz boélumlerin, ortak yerlerin, kat malikleri
kurulunca kabul edilecek bir yonetim plani geregince yo-
netilmesi yoluna girilmigtir.

Kat miulkiyeti, hi¢ kusku yok ki, kat ya da daire sa-
hipleri arasindaki iligkileri diizenlemek bakimindan ve te-
mel anlagsmazlik 6nlemek bakimindan 6énemli bir adimdir.
Boylece, birgok anlasmazliklarin halkin kendisi tarafindan
¢ozulmesi sonucunda mahkemelerin yluklu azalmakta, bir
anlamda halk yonetime katilmaktadir. Bununla beraber,
konut ihtiyacinin karsilanmasi yoninden, kat milkiyetinin
fazla bir yarar saglamasi beklenemez. Clnkl, kat mulki-
yetinin konut arzini arttirici bir 6zelligi yoktur. Mevcudun
daha iyi kosullar icinde yonetilmesinden baska yarari ol-
mayan kat miulkiyetine bu nedenle konut sorunlarinin bir
¢O6zUml go6zl ile bakilamaz.

Bir bagka agidan, kat milkiyetinin, tek katlt binala-
rin hizla yikilmast ve yerlerine yuksek apartmanlar yapti-
masi surecini daha da hizlandirdigi goéruliyor. Belediye-
lerin, kat nizamlarini esnek kurallara baglamamis olmala-
rt yuzinden, kat mdulkiyeti, sehirlerin manzarasini da bo-
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zan sonuclar dogurabilmekte, belirli semtlerde farkh yo-
gunluklar yaratarak kamu hizmetlerini aksatmaktadir.

Soru 77 : Kirahk konut, lojman ve kira politikamsz
yeterli midir?

1. Bes Yilhk Kalkinma Plani, kira sorununun yasalar-
la duzenlenmesine gegici bir ¢6zim go6zi ile bakmis, bu
sure iginde, kiraclyl ve milk sahibini koruyucu bir politi-
ka onermistir. Plandaki uUretim hedeflerinin gergeklesme-
siyle, kiralarin denetimine de son verileceg@i bildirilmistir.
Fakat 1963 yilinda Anayasa Mahkemesi, Kira Yasasinin
bazi maddelerini iptal edince, verilen slre iginde yeni bir
Kira Yasasi da ¢ikarilamamis ve bosiuk, yargi organlar:-
nin ictihatlariyle dolduruimaya calisiimistir. Il. Bes Yillik
Planin agik tercihi, konut piyasasindaki arz ve talep den-
gesini bozmamak igin, kiralarin denetlenmesinden, sinir-
lanmasindan kaginilacagini belirtmesidir.

Turkiye gibi, kiraci oraninin gittikgce ylkseldigi bi-
yuk sehirleri olan bir llkede, kira sinirlamasindan vazge-
¢ildigi anda, bundan dogacak sosyal ve iktisadi sorunla-
rin nasil ¢oézilebilecedini iyi disinmek gerekir. Kira si-
nirlamasiyla varilan amaglara, hangi aiternatif yollarla ula-
silacagl konusu onem tasimaktdir.

Kira sinirlamasi konut maliyetlerinde ve insaat hac-
minde bir istikrar saglar. Konut sektorunde istikrar sagla-
mak, baska sektorlerde oldugundan daha gigtir. ikinci
olarak, kiralarin serbest birakilmasi genel fiyat seviyesin-
de bir ylikselmeye yol agmak suretiyle, enflasyonist egi-
limleri gliclendirir. Uglincli amag, dar gelirli ve ¢ok cocuk-
lu aileiere sosyal yardimda bulunmaktir. Kira denetiminin
kalkmasi, kiraci ailelerin 6demekte olduklan kiralarn, dev-
letin slbvansiyonlarla 6demesini, ya da kismen paylas-
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masini zorunlu kilar. En 6nemlisi, kira sinirlamasinin, ge-
fir dagihmindaki adaletsizlikleri kiracitar lehine duzeltme
amacinda olmasidir. Konut arzi ve konut maliyetleriyle il-
gili plan tedbirlerinin kisa donemde etkili olmadigs gorul-
dugune gore, kira sinirlamasinin bir sure daha devam et-
tirilmesinde yarar vardir.

Turkiye’nin konut sorunlarinin  hizla blyumesinde,
olanaklari bulunmadigi halde mutlaka ev sahibi olmak ar-
zusu besleyen insaniarin konut ihtiyaclarinin karstlanmasi
onemli bir yer tutuyor. Onemli olan, ev sahibi olmak de-
gil, konut ihtiyacini karsilayabilmektir. Konut ihtiyacinin
karsilanmast mutlaka ev sahibi olmayi gerektirmez. Piya-
sadaki ucuz kirall konut arzini arttirmak ig¢in kamu kuru-
fuslarinin gorevlendiriimesi 1. Planda agik¢a yer almis
bir hukiimddr. 1l. Plan buna yer vermemistir. Oysa, konut
politikasinin amaci, herkesi mutlaka ev sahibi yapmak de-
gil, fakat konut ihtiyacini herhangi bir bigcimde karsilamak
olmahdir. Kamu kuruluslan ve ozellikle mahalli idareler
bu alanda 6nemli roller oynayabilirler.

Kamu kuruluslaninin piyasaya dusik kiralh konut ar-
zetmelerinin bir baska adi, kendi memur ve mistahdem-
leri s6z konusu oldugunda, «lojman» politikasidir. Bircok
kamu kuruluglan kendilerine ait lojmanlar yaptirmis olma-
larina ragmen, bunlardan yararlanabilmek ayn ayrn ilke-
lere baghdir. Lojman Politikasinin, lojman kiralarinin tek
elden yonetiminde, benzer kurallara baglanmasinda yarar
vardir. 1. Plan, lojman kiralarinin ¢ok dusik bulundugu
go6zlemini yapmis, lojman kiralarinin piyasadaki olcllere
gore saptanmasini istemistir. 1963 yilinda Memur Konut-
lar1 Yonetmeliginde bir degisiklik yapilarak, sembolik loj-
man kirglari biraz yukseltilmistir.

Kanmu kaynakh kredilerle yaptirilan konutlarin hemen
hemen hepsi, bugin ihtiya¢c sahiplerinin 6zel milkiyetine
gecmektedir. Oysa, Ankara’da Namik Kemal mahallesinde
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oldugu gibi, ya da birgok iktisadi devlet tesebbislerinin
yaptigr gibi, konut milkiyetinin kamu kurulusunda kalma-
sl, ihtiya¢ sahiplerine sadece ucuz kirall konutlarda «otur-
ma hakkinin» taninmasi, uzun dénemde daha isabetli bir
yoldur. Boylece, belki pek¢ok aile ev sahibi olamaz, ama
fahis konut kiralar1 karsisinda ezilen kiraci kitleler kolay-
likla ucuz kirali konut bulmak, ihtiyactarini karsilamak ola-
nagina kavusmus olurlar.

Soru 78 : Tiirkiye icin prefabrikasyon gecerli bir ¢o-
ziim miidir?

Prefabrikasyon, bir konutun tamaminin ya da belli k:-
simiarinin, fabrikada yapildiktan sonra insaat yerine geti-
rilip, icinde oturulacak héle sokulmak Uzere monte edii-
mesidir. «Takma ev» adi da verilebilen prefabrike ev
(«prefabrik ev», terimin yanlis kullanilmis bir seklidir), bir
Ulkede insaat sanayiinin gelismis olmasini gerektirir. Se-
hirlere gégen blylk insan kitlelerini, dogal afetler ylizin-
den evsiz barksiz kalanlari ve go¢menleri iskan etmede
Ozellikle basvurulan prefabrikasyonun bugiin sanayilesmis
bircok ulkelerde kullanildigini géruyoruz. Az gelismis ul-
kelerden birgcogu ise, iktisaden bagimh olduklari sanayi-
lesmis llkelerden prefabrike konutlari ya da bir kisim pre-
fabrike yapi malzemesini ithal etmektedirler. Bazen de
bunlar kendilerine, reklam yerine, teknik yardim adi altin-
da verilmektedir. '

Turkiye’nin en belirli konut sorunu olan gecekondu
sorununun daha kolay c¢ozilebilmesi icin, prefabrike ev-
lerden yararlanma yoluna gidilmesi, yerli ve yabanci uz-
manlarca israrla onerilmistir. Oysa, Ullkemizde prefabrike
evler yapilmasini, iktisadi ve sosyal yonierden gereksiz
ve yararsiz kilan bazi nedenler vardir. Bir kez, insaat tek-

168



nolojisinin isgucu-yogun karakterini kaybetmesi, yani da-
ha az emek kullanir duruma gelmesi, koylerden sehirlere
olan nifus akinlarint hafifletici etkiler yapabilir. Sehirlesme
hareketini hizlandirmayi bir kural olarak benimsemis bir
Ulkede bunun aksi yonde bir yol tutulur, ve prefabrikasyo-
na gidilirse, 'tutar3|zllga disulmis olunur. ikinci olarak,
prefabrikasyon blylik capta bir insan glcinun issiz kal-
masina da yol agabilir. Turkiye’de buglin insaat sektorin-
de 350 bin kisi calismakta ve bunun % 90 kadarinin va-
sifsiz is¢i oldugu bilinmektedir. Konut insaatinda prefab-
rikasyona gidilmesi ¢odu niufusu 100 binden fazla olan se-
hirlerde toplanmis bulunan bu isgileri issizlik tehlikesiyle
karsi karslya birakir.

Ote yandan, llkemizde, prefabrikasyona gitmeyi ge-
rekli kilan bazi nedenler de vardir. Artmakta olan konut
aciginin hizla kapatilmasi icin, konut sektériinde de sa-
nayilesme esastir. ikinci olarak, sanayilesme, insaat sek-
térundeki iscgilerin daha rantabl ¢alismalarini mimkin ki-
tar. Prefabrikasyon sayesinde, geieneksel sistemin yol ag-
i1§1 yapi malzemesi israfi da belli 6lgiilerde dnlenmis olur.

Prefabrikasyonun lehinde ve aleyhinde ileri sirile-
bilecek gorusler, bu sektorde ne kadar is¢i calistirmak
isteginde oldugumuza yakindan bagl bulunmaktadir. Hem
tariminda, hem de sehirlerinde blylk gizli issiz kitielerin
bulundugu Tirkiye'de istihdam sorununun 6éneminin, pre-
fabrikasyona ge¢me kararinin verilmemesinde o6nemii bir
etken olmasi gereklidir. :

Koyunu terketmis insanguclinun insaat sekioriinde
is tutmasini engellemiyecek derecede bir prefabrikasyon
Turkiye igin gecgerli olabilir. Ozel bir egitim gormis vasif-
fi isciyi daha ¢ok aratan yap! elemanlan prefabrikasyonu-
na gitmek daha iyidir. Prefabrikasyonda, hammadde, me-
kina ve aiet olarak ithalét yerine yerli araglar kullaniimasi
tercih edilmelidir. iki yit dncesine gelinceye kadar zaman
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zaman ¢imento bile ithal eden bir llke olarak, 6rnegin,
cimento tiketimini geleneksel yap: maizemesine orania
arttirmay1 gerektiren bir prefabrikasyondan kaginiimalidir.
Prefabrike elemanlar, basit, hafif ve kolay tasinabilir ve
kolay monte edilebilir olmahdir.

Prefabrikasyon, yapi malzemesinde ve yapi eleman-
larinda olur. Turkiye’de konut sektériindeki prefabrikasyo-
nun olanaklar olglsinde yerli malzemeyi dederlendirecek
bir tarzda olmasi gerekir. Dolayisiyle, prefabrikasyon mer-
kezleri hammadde kaynaklarina ve tiketim merkezierine
yakin yerlerde secilmelidir. Ote yandan, konutlar yeni mal-
zeme ve mevcut isgilerle prefabrike edilebilecek, yeni egi-
tim istemiyecek tipte olmalidir. Konut insaatinda en ¢ok
kullanilan yapi malzemesi olan tugla Gretiminin Tirkiye'de
% 75’i tugla harmaniarinda, sadece % 25’i tugla fabrika-
larinda yapilmaktadir. Harman tuglasinin sebep oldugu
israfi 6nlemek, bundan baska, tas ocaklarinda makineles-
meye gitmek, yapi malzemesi prefabrikasyonun ilk adim-
lar1 olabilir. Yapi elemanlarinin prefabrikasyonu, konutun
tim olarak fabrikada yapilmasi yerine, bazi kisimlarinin
yapilmass anlamini tasir. Bunun bir baska adi da kismi
prefabrikasyondur. Kapi, pencere, banyo, déoseme kirigle-
ri, bacalar, bolme duvarlari, kalip ve iskele gibi pargalar,
fabrikalarda seri olarak imal edilebilecek insaat eleman-
-laridir. Kismi prefabrikasyonun gerceklesmesinin 6n sart-
lari arasinda, toplu insaat yapan konut kuruluslarinin sa-
yillarinin artmasi, yapi malzemesi ile yapi elemanlarinin
standartlarinin hazirlanmis olmasi ve mevzuatta gerekli
degisikliklerin yapilmasi gelmektedir.

Soru 79 : Bir konut reformu nasil olmahdir?

Sosyal konut ihtiyaci ile ekonomik olanaklarin bag-
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dastirilmasi sorunu, 6zellikle az gelismis ulkelerde ¢ozul-
mesi gu¢ bir sorundur. Gok fakir siniflarla, ekonomik ba-
kimdan guclu olanlar, konut yardimlarindan esit olarak
yararlandirmak arzu edilir olsa bile, konut ihtiyaglarini
karsilama yarisinda, bu iki sinifi ayni noktadan baslatmak,
birincilerin lehine olmiyan bir durum yaratir. Ayrica, sinir-
i olanaklarla, bitin siniflari tatmin etme olanaksizhgi, bu
alanda bazi o6nceliklerin saptanmasini zorunlu kilmakta-
dir.

Bu oncelikler, sosyal sinif oncelikleri adim tasiyabi-
fir. Cesitli sanayi kollarindaki isgiler, memurlar, yasllar,
emekliler, 6gretmenler, ordu mensuplari gibi meslek top-
luluklan, ya da ¢ok cocuklu aileler, bu o6nceligin konusu
olabilirler. Daha ¢ok bir isci hareketi olarak baslhyan ko-
operatifciligin 6ncelik aldigi llkelerde de bir nevi sosyal
sinif onceliginin uygulanmakta oldugu kabul edilebilir.

Bazi Ullkelerde, oncelikler gelir diizeyine gore sap-
tanmistir. Ornegin, Federal Almanya, Fransa, italya ve is-
vicre gibi Ulkelerde gelir dizeyi 6nceligi, devletin konut
yardimlarinda temel ilkedir.

Son olarak, bir diger 6ncelik tirh de, kamu yardim-
larindan yararlanacak konutlarin standartlarina bakmak-
tir. Bir konutun yapi malzemesi ve alan standartlar ile kat
saylsl ve yapl tarzi, maliyetinin baslica unsurlan oldugun-
dan, buna maliyet 6nceligi adi da verilebilir.

Bu onceliklerle birlikte, Turkiye’de uygulanacak bir
sosyal konut politikasinin, ulusal kalkinmanin iktisadi ve
sosyal hedeflerine uygun nitelikler tasimasi gerekir. Ge-
lismekte olan bir Ulkede, konut sektorinde yapilan yati-
rimlarin gelismeyi kostekleyici degil, hizlandirici etkiler
yapmasi beklenir. Bu da, yatinm miktarlarinin, enflasyon-
cu etkiler yapacak ve sanayilesmeye ayrilacak kaynakla-
ri emecek derecede fazla genis, halk kitlelerini barinak-
siz birakacak kadar da az olmamasini gerektirir.
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Son olarak, sehir arsalarindan yararlanma, bédlgeler
arasindaki dengesizlikler vb. konulardaki politikaiarla, sos-
yal konut politikasi arasinda bir yakinlik saglamak zorun-
lulugu vardir. Oncelikler, istenildigi kadar titizlikle saptan-
mis olsun, arsa dederleri spekilatorlerin iste§i yoninde
sisirilmis olan bir ulkede, bunlari gere@i gibi uygulamak
ve dar gelirli siniflari, emiak sahiplerinin sdmiriisinden
kurtarmak mimkun olmaz.

Turkiye’de, Planli dénem, bdyle bir sosyal konut po-
litikasi uygulamak igin bir firsat yaratmig, umit getirmistir. -
Turkiye’de konut reformu denildigi zaman akia gelen, bu
unsurlari ,tasiyan bir sosyal konut politikasinin saptanip
uygulanmasidir. Sosyal igerikli konut politikasinin tasima-
s1 gereken oOzellikler U¢ noktada Ozetlenebilir. Birincisi,
onceligin dar gelirli ve yoksul ailelere taninmasidir. Bu-
nun anlami, biyuk sehirlerimizde gecekondularda vyasi-
yanlari bu kosullardan kurtarmak ve yeniden gecekondu
kosullari iginde yasamaya vatandaslari mecbur durumda
birakmiyacak tedbirleri almaktir. Yoksul ve dar gelirli ol-
miyan ailelerin konut ihtiyaglariyle deviet, elindeki mali
kaynaklardan artan oranda pay ayirarak degil, dizenleyici
kimligiyle, zaten o gruplarin yararlanmakta olduklari fon-
lari amaca daha iyi hizmet edecek bigcimde orgitlendire-
rek ugrasmalidir.

ikinci olarak, konut sektoriine, buglinkii gibi, mum-
kin oldugu oél¢cude az kaynak ayirmak yolu terkedilmelidir.
Konut sektorinin o6n yargilarla verimsiz sayilmasi yanlhs
ve gereksizdir. Bu kani, kaynaklarin bugiine kadar verim-
siz bir bigimde kullanilmis olmasindan dogmustur. iktisa-
di gelismeye katkisindan siphe edilmiyen sektérlerde is-
tihdam edilen emegin daha iyi kosullarda iskani, verimsiz
olarak nitelenemez.

Uclinci olarak, devlet, sehir arsalari konusundaki ba-
stbos gidigse bir son vermek zorundadir. Aksi takdirde, ko-
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nut sorunlarinin ¢ézumi bir hayal oimaktan Oteye gece-
mez. Arsanin kazan¢ konusu olmasini onleyici her tedbir,
konut sorunlarinin dar gelirliler lehine ¢ozilmesini kolay-
lastirici bir adim sayilir. Sahiller i¢in alinmas: 6ngortien
kamulastirma tedbirini sehir arsalari ve sehirleri cevreie-
yen topraklar i¢in almak, akla ¢ok uygun gelmektedir. Ai-
leler igin arsa sahibi olmanin degil, fakat barinma ihtiya-
cint gidermenin daha dnemii oldugu kanisi yerlestirilme-
lidir.

Bir son ¢are de, konut sahibi oimak istemiyenleri ya
da buna guci yetmiyenleri, ucuz kirali konutlarda yasa-
mak olanagina kavusturmak igin, ucuz kirali konut arzi-
nin, devlet, kamu yararina g¢alisan (kar amaci gitmeyen
ya da smnirh karla yetinen) sirketler ve belediyeler tarafin-
dan arttirnilmasina calisiimasidir. Kisi basina dusen gelirin
dusuk oldugu ulkelerde, vatandasi mutlaka ev sahibi yap-
makta israr etmek gergekgi bir yaklasim degiidir. Ucuz
kirali konutlarda yasamak hakki, fakii kitleleri verimli ¢a-
lisan insanlar durumuna getirebilir. Unutmamali ki, ozel
konut sahipliginin dnem ve deger tasidigi bir lUlkede. bu
aliskanliga aykin disecek politikalarin uygulanmasi ko-
lay olmaz. Ama, herhalde evsiz, barksiz kalmak, konutur
sahibi olmak idealine, kirallk konutlarda yasamaya mec-
bur olmaktan daha uzaktir.

Soru 80 : Anayasamiz konut konusunda ne diyor?

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 49. maddesi, va-
tandaslarin saglik haklarindan so¢z eder. Gariptir ki, Ana-
yasanin saglikla ilgili bu maddesi, barinma hakkini da s6z
konusu etmistir. Barinmanin saglikla ilgili bir yonid bulun-
dugu kuskusuzdur. Ama barinma kosullarinin, daha ¢ok
insanin dogrudan dogruya verimini etkileyen iktisadi de-
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geriyle ilgili bir yoni bulundugunu unutmamak gerekir.
Konutu saglik kosullarina baglamak, gecmis yuzyillarin
anlayisidir.

Anayasaya gore, «Devlet, yoksul veya dar gelirli ai-
lelerin saglk sartlarina uygun konut ihtiyaglarini karsila-
yici tedbirler alir». Goruldigu gibi, Anayasa, butin sinif-
iarin barinma kosullari ile ilgilenmek 6devini devlete ver-
miyor. Yoksullara veya dar gelirlilere oncelik verilmis ol-
masi, 6zunde, gergekgi bir yaklasimdir. Ancak, Anayasa,
53. maddesinde bunun da bir siniri oldugunu géstermek-
ten geri kalmiyor. O da, benzeri haklarla birlikte, devletin
bu gorevini, ancak iktisadi gelisme ile mali kaynaklarinin
yeterligi ol¢lsiinde yerine getirecegini belirtmesidir.

Kanimizca Anayasanin bu hikmiu, bir dnceki soruda
cevaplandirmaga calistigimiz, konut reformunun oncelik
ilkesini agik¢a aydinlatmaktadir. Bu agikhik karsisinda,
voksul ve dar gelirli kitlelerin barinma ihtiyaglan geregi
gibi karsilanmadan, devletin olanaklarinin 6teki siniflarin
yararlanmasina sunulmasi Anayasaya aykiri bir tutum sa-
yilmak gerekir.

Dolayh bir bigimde olsa da, Anayasanin kamulastir-
mayi ilgilendiren 38. maddesi, konut sorununun ¢6zumi-
ne onemli katkisi olabilecek bir olanak saglar. Yoksul ve
dar gelirli kitlelerin ucuz konutlara sahip kilinmasi, ya da
bu konutlarda kiraci olarak yasiyabilmesi, ucuz arsa so-
rununun ¢o6zulmesine yakindan baglidir. Bugln, basta Ar-
sa Ofisi oldugu halde baska kamu kuruluslari sosyal ko-
nut projelerini, gergeklestirmek igin ucuz arsa bulmakta
guclik cekiyorlar. Kamunun kendi tasarruflariyle degeri
artmis bulunan arsalari, yine kamu kuruluslarinin bu yik-
sek fiyatlar Uzerinden kamulastirmasi, hak ve adalet duy-
gularina uygun dismemektedir.

Anayasamizin 1961-1971 yillarinda uygulanmis bulu-
nan 38 inci maddesi, kamulastirilacak arazinin, «gergek
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karsiliginin pesin verilmesini» gerektiriyordu. Bu durum-
da kamu kuruluglarn, «gergek karsilik» adi altinda, piya-
sadaki rayi¢ degeri genis ol¢cide esas olarak alan yuksek
kamulastirma bedelleri 6demek zorunda kalmiglardir.

Bu konuda atilabilecek en olumlu adim, kamulastir-
ma bedellerinin saptanmasini yasalara birakmak olurdu.
Topradin kamu yararina kullanilmasi ancak boylelikle sag-
lanmis olurdu. Oysa, 38 inci maddenin 1971 yilinda yapi-
lan Anayasa degisikligi sirasinda aldigi bi¢cim, kamuias-
tirma bedellerinin eskisinden farkii bicimde saptanacagi-
ni gostermekle beraber, kanuni bedel (objektif bedel) esa-
sinl da getirmis degdildir. Maddenin yeni bigimine gore,
«Devlet ve kamu tizel kisileri, kamu yararinin gerektirdi-
gi hallerde, karsiliklarini pesin 6demek sartiyle, 6zel miul-
kiyette bulunan tasinmaz mallari, kanunla gésterilen esas
ve usullere goére, tamamini veya bir kismini kamulastirma-
ya ve bunlar uzerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidirler.»
Bedei konusunda ise, Anayasa, «6denecek karsilik, tasin-
maz mahlin tamaminin kamulastirilmas) halinde, o main
malikinin kanunda gosterilecek sekle uygun olarak bildi-
recedi vergi degerini; kismen kamulastirmalarda da, ver-
gi degerinin kamulastirilan kisma disen miktarini asa-
maz» demektedir. Goériliyor ki, burada, toprak sahibi, 6de-
digi vergi uzerinden kamulastirma bedeli almaya hak ka-
zanacaktir. Bu, tasinmaz mallar igin, Turkiye’de ¢ok az
vergi 6dendi§i gergedinin bilinmesinden ve dolayisiyle
devlete az kamulastirma bedeli 6detmek istedinden dog-
mustur. Fakat bir vergi reformu sonucunda tasinmaz mal
icin 6denen vergiler yukseldikge, kamu kuruluslari daha
yliksek bedelier 6demek zorunda kalabileceklerdir.
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fi. BOLUOM
GECEKONDU SORUNU
1. KESIiM

TURKIYE'DE GECEKONDU SORUNLARI

Soru 81: Gecekondu nasil tammlanir?

Konusma dilimize 1940 yilindan sonra girmis bulu-
nan gecekondu igin, cesitli tanimlar yapiimistir. Bu ta-
wmlardan birine gore, gecekondu, imar yasalarina aykir
olarak, ¢cogu zaman ilkel, denetimsiz ve saglik kosullarin-
dan da yoksun olarak acele yapilmis konutlardir. Resmi
bir kaynakta ise, gecekondu, kendisine ait olmayan yer-
de, imar yasalarina, saghk ve fen kurallarina aykiri olarak
alefacele yaptimis bir barinak olarak tanimlaniyor. 1966
vilinda kabul edilmis olan Gecekondu Yasasi, gecekon-
duyu imar ve yapi yasalarina aykin olarak, baskalarina ait
arsa veya araziler {izerinde ve arsa sahibinin rizasi ol-
maksizin yapiimis yapitar bigiminde tanimliyor. Goéruldu-
Ju gibi, bu resmi ve kanuni tanimda, acele yapilmis olmak,
saghik kurallarina uyulmadan yapiimis olmak gibi unsur-
‘ar yer almamaktadir. Bir bakima, bu son unsurlar, bir ya-
oinin imar ve yapl yasalarina aykiri olarak yapiimis oimasi
tvalinde zaten dikkate alinmamis sayilabilecek unsurlar-
dir.

Kanuni tanim. bir kimsenin kendi arazisi uzerinde
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yaptirdigi gecekondu nitelikleri tasiyan yapilari da gece-
kondu saymaya elverigli degildir. Oysa, Prof. ibrahim Ya-
sa basta olmak lizere bazi sosyolog!ar, arsaya sahip ol-
mamanin, gecekonduyu belirtmekte bir olglt olamiyaca-
& kamisindadirlar. Sosyologlarin tanimi  benimsenecek
olursa, Turkiye’deki konutlarin pek buylk bir ¢cogunlugu-
‘nu gecekondu saymak gerekmektedir. Yasalarin uygulan-
masi bakimindan, hangi ¢esit yapilara gecekondu denile-
ceg@inin ayrintilariyie gosterilmesi zorunludur.

Soru 82 : Gecekondu Tiirkiye’ye o6zgii bir olgu mu-
dur?

Gecekondu Tirkiye'ye 6zgu bir olgu degildir. Tirki-
ye'ye 6zgl olan, «gecekondu» soézcuglidir. Baska Ulke-
ierde ve Ozellikle gelismekte olan birgok Ulkelerin blyuk
sehirlerinde, gecekondu olgusu vardir ve benzer kosul-
far icinde yer almaktadir. Barriada, Faveia, Ranche gibi
adlarla, Guney Amerika’'nin buyuk sehirlerini dolduran ge-
cekondular, bizimkilerinden pek farkli olmiyan kosullarin
drunudirier. Sehir nifusunun, Lima’da % 36’si, Caracas’ta
% 35'i, Manila’da % 35’i. Calcutta’da % 33’0 gecekondu
holgelerinde yasamaktadir. Tirkiye'de, istanbul, Ankara
ve izmirde, gecekondularda yastyan nufus orant, bu Or-
nekierde oldugundan daha yuksektit.

Gecekondularin ortaya ¢ikmasinin ve hizla artmasi-
nin baslica nedenleri, kéylerden sehirlere olan nifus akin-
iari, yani sehirlesmedir. Sorunun, oOzeliikle az geligsmis Gl-
kelerde gorulmesi, sehiriesmenin bu ulkelerdeki hizi ile
aciklanabilir. Sehirilesme yaninda, sosyal konut arzinda-
ki eksikligin de, sehirlere go¢gmis bulunan insanian, ge-
cekondu yapmaya yonelttigi ileri surilebilir. Gecekondu-
lfarda yasivaniar, kendilerine dar gelirlerivle fiyatint ya da
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kirasini karsilayabilecekleri sosyai konutlar sunulmus ol-
masina ragmen, gecekonduda yasamay: israrla tercih eden
insanlar degildirler.

Sehirlesme ve konut arzi acgi§r gibi etkenlere, gece-
kondularda yasiyanlarin, toplumlarin dar gelirli ve yoksui
siniflarinin Uyeleri olduklari gergedi mutlaka eklenmeli-
dir. Konut, nispeten pahali olan dayanikh bir tiiketim ma-
hdir. Bu maln bedelini, her gelir grubundaki insanlarin
6demesi mumkin olmayabilir. Fakat Tlrkiye’de, gecekon-
dularda yasiyanlar, konutlarin ne kirasini 6deyebilecek,
ne de fiyatint karsilayabilecek glce sahiptirler. Barinma
ihtiyacini bu ailelerin en ucuz yoldan gidermeye calisma-
larinin nedenlerinden biri, iste bu gelir azligi, gelir yeter-
sizligidir.

Son olarak, sehir arazisinin miulkiyet yapisi, dar ge-
lirli kitleler icin, sosyal konut yapmaya yetecek miktarda
ucuz arsanin arzina da elverigli bulunuyor. Kamu kuru-
luslan ve oOzellikle belediyeier elinde blylk konut proje-
leri uygulamaya yetecek iyi kalitede arsalar yoktur. Olan-
lar da, kisa gorisli arsa politikalarinin uygulanmasi so-
nucunda elden c¢ikarilmistir. Ozel miilkiyetteki sehir top-
raklarini, dar gelirli kitlelerin barinma ihtiyaglannm karsi-
lamak i¢in, makul bedeller lizerinden kamulastirmaya Ana-
yasamiz elverisgli degildir. Yeni yapiimis olan Anayasa de-
gisikliginin de bunu saglhyacagini beklemek fazla iyimser-
lik olacaktir.

Gecekondu olgusuna onem kazandiran bitun neden-
ler, iktisadi ve sosyal yapisi Turkiye'ye benziyen butin Gi-
kelerde vardir. Pakistan, Venezuela, Filipinler, Jamaica,
Coiumbia ve daha baska bircok gelisen Ullkede, sehirlere
go¢mis kitleler, kamu kuruluslarina, ya da ozel kisilere ait
arsalara tecaviiz ederek, bulduklari geleneksel yapi mal-
zemesinden, akraba ve tanidiklarindan. hatta zaman za-
man kamu gorevlilerinden de yararlanarak ylzbinlerce ge-
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cekondu insa etmislerdir. Gecekondu olayini yeryizinde
incelemeye c¢alisan bazi gozlemciler, bu ailelere ucuz ar-
sa saglanmis olsa idi, gecekondu sorunu diye bir sorunun
kalmiyaca@i, clinkli, gecekondu yapanlarin, devletin 6nem-
li bir gorevini paylastiklari, yikinu hafiflettikleri gorusunu
ileri stirmdsglerdir.

Konut politikastnin uygulanmasina, iktisadi ve sosyal
katkinmaya katki dereceleri tartisma konusu olsa bile, ge-
cekondu oigusunun, bugun butiun getlisen utkelerin bir so-
runu oldugu cortadadir.

Soru 83 : Gecekondulara Bati iilkelerinin sefalet yu-
valan (slum) gozi ile bakmak neden yan-
hstir?

Amerika, ingiltere, Fransa ve Almanya gibi Ulkelerin
blyuk sehirterindeki, bu sehirlerin 6zellikle merkezlerinde-
ki sefalet yuvaiari; genellikle, az gelismis ulkelerin gece-
kondularina benzetilir. Hi¢ kusku yok ki, her iki olgu ara-
sinda bazi benzerlikler vardir. CunkU, her iki yerlesme tipi
de, toplumun fakir ve dar gelirli sintflarinin barinaklarinin
toplandigl yerlesme tipidir. Gelirden baska meslek, 6gre-
nim dizeyi ve bazi tavir ve davraniglar bakimindan da, ge-
cekondularla sefalet yuvalart arasinda benzerlikler bulu-
nabilir.

Ama bu benzerliklere bakarak, bu iki tip yerlesmenin
birbirinden farkli olan yoénlerini gérmezliktan geimek ye-
rinde olmaz. Gecekondular, hizla sehirlesen Ulkelerin bu-
yuk sehirlerinde, sehirlerin eski ve modern kesimleri ara-
sinda, hem maddi hem de sosyal anlamda, «gecis halin-
deki» alantardir. Bunlarin ¢cogu, bir-6rnek goérunuslid, tek
kath, tek oda!:, yaninda kucuk bir bahcgesi, agag¢lari, ku-
mesi ve ahsap eklentileri olan bannaklardir. Gecekondu-
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iarin olusturduklari bolgeier. geneallikle yeni, 25-30 vyilitk
gecmisi olan semtierdir. Aralarinda saglik ve saglamlik
kosullari bakimindan ¢ok iyi durumda olanlar kadar, otu-
rulamiyacak derecede koti durumda olanlar da vardir. Sug
isleme. kamu dizenini bozucu baska turli sosyal bozuk-
luklara kapilma egilimlerinin, gecekonduiarda, sehirie-
rin oteki semtierinden daha kuvvetli oldudunu kanitiayan
calismalar da, hi¢ degilse Turkiye'de yoktur.

Oysa, Bati Ulkelerinin sefalet yuvalari, genellikie cok
kath, birden fazla ailenin yasadigi. agagsiz. cok yaslan-
mis, genellikle disik standartli yapilardir. Gecekondular-
da yasiyanlar, daha cok koy asili olduklari halde, sefalet
yuvalarinda oturaniar sehirlidirier. NGfus yogunlugu ve
ozeilikle oda basina disen nifus anlamina gelen barinma
yogunlugu, bu mahallelerde cok yiiksektir. Oysa, Turki-
ve'deki gecekondularda barinma yogunlugu yuksek olma-
sina ragmen, hektar basina disen nufusla 6lcliien nifus
yoguniugunun, sefalet yuvalan iig kiyaslanmiyacak kadar
disiik oldugu goriiliyor. Ote yandan, ev sahipligi-kiracilik
oranlarindaki farklar da, gecekondu konutlarini, sefalet
yuvalarindan ayirmaktadir. Gecekondular, genellikle barin-
ma ihtiyacinin sirekli olarak karsilanmasini sagliyan, yer-
lesme niyetiyle oturulan konutiardir. Bu yuzden, gecekon-
dularda ev sahipligi orani yuksektir. Gecekondularda yasi-
yanlar, eldeki arastirmalara gdre gecekondunun sahipligi-
ni elde etme arzularini, va da zaten sahibi oldukiari gece-
konduyu ellerinden cikarmay! dusunmediklerini israria be-
lirtirler. Oysa, sefalet yuvalarinin en belirgin 6zelliklerin-
den biri, bunlara gecici olarak oturuian yeriesme yerleri,
konaklama alanlari gozil lie bakiimas:idir.

Denilebilir ki, Turkiye’de gecekondutardan cok, sehir-
lerin eski kesimleri, kale mahalleleri. Batinin sefalet yu-
valarini andiran ozellikler tasimaktadiriar. Bunlar da Ba-
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ir'daki benzerleri gibi itk yapildiklari zaman yiliksek stan-
dartlt konutlardt.

Soru 84 : Bir tiketim normu olarak, gecekondu tipi
konut, koy tipi konutlardan ne kadar farkl-
dir?

Gecekondu bolgelerinde yasiyaniar, sehirlere gelme-
lari eski ise, koyll olmaktan uzaklasmis, fakat henliz se-
hirli de olmamis insaniardir. Doiayisiyle. koysel yasantila-
rini, aliskanhklarini sehirlerde de kismen surdurmektedir-
ler. Bu arada, gecekondu ailesi, tam olarak sehirlesmis
aileden kalabalktir. Fakat, kdy ailesine kiyasla, gecekon-
dularda hane halk: Uyesi sayist daha azdir. Konut basina
dusen oda sayisi ile, 1 ve 2 odali konutiarda yasiyan aile
orani bakimindan kdy konutlarinin gecekondulardan da-
ha iyi durumda bulundukiar1 goériliyor. Koylerde konut
basina oda sayisi 2.2 oldugu halde, gecekondularda bu ra-
kam 1.6'dir. Ote yandan, kodylerde bir ya da iki odal ko-
nutlarda ailelerin % 58.4°0 yasamakta oldugu halde, bu
oran, gecekondu bolgelerinde % 72'dir. Oda basina disen
nifus. kéylerde 2.1 oldugu halde, gecekondularda 2.6 ci-
varindadir. Bu da goésteriyor ki, gecekondu aileleri daha
sikisik kosullar iginde yasamaktadirlar. Asagidaki karsi-
lastirma, gecekondularin kdy konutiari kadar bile saglem
olmadikiarini, guruk konut oraninin, gecekondularda da-
ha yuksek buiundugunu gésteriyor.

SAGLAMLIKLAR! YONUNDEN KOY KONUTLAR! ILE GECEKONDULAR

Koy konutian Gecekonalular
Sehir konutlan
Saglam konutlar ...l % 55.8 % 41 % 30
Onarilabiiir konutlar ..................... Yo 274 % 33 % 43
Cirtk konutiar ... % 16.8 % 25 % 30



Bundan baska, yararlandiklarn hizmetler agisindan da
koéy konutlari, sehir konutlarindan farkh nitelikler tasiyor-
lar. Bu arada bazi sehir hizmetlerinin, eksik de olsa, gece-
kondu bdlgelerine getirilmis olmasi, bu hizmetler agisin-
dan, gecekondularin koéy konutlarina kiyasla daha ustin
olduklari izlenimini yaratmaktadir,

YARARLANDIKLAR! BAZ! HIZMETLER BAKIMINDAN KOY KONUTLARI
iLE GECEKONDULAR

Koy konutlart Gecekondular
Akarsuyu olmayan ..................... % 97.7 71.2
Elektrigi olmayan ..................... % 97.6 411

Koy ve gecekondu konutlari arasinda, yapida kulla-
nilan malzemeler yonunden buyuk farklar yoktur. Yalniz
sehirde yapilmis olmalari nedeniyle, gecekondularda, an-
cak sehirde kolaylkla bulunabilen, ¢cimento, cam ve ben-
zeri malzeme daha fazla kullanilmistir. Her iki konut ti-
pinde de, kerpi¢ ve tas en ¢ok kuilaniimis yap!1 malzemesi
arasindadir. Gecekondulardan 1940-1945 yillarinda yapil-
mis olanlarinin gatilarinin tenekeden yapildigini gézlemek
de ¢ok zaman mimkundir. Ankara’da yapilmis bir aras-
frrmanin sonuglarina gore, gecekondulardan % 35’i kargir,
% 29.1’i kerpi¢ + kereste, % 19’u kerpi¢, % 16’sI ahsaptir.

Soru 85: Gecekondu bdlgeleri, yerlesme diizeni agi-
sindan, sehirsel bir semt mi, yoksa banli-
yo mii sayihr?

Gecekondu bolgeleri, belediye sinirlan iginde ya da
civarinda bulunsalar bile, sehirsel bir semt olduklar kusku
g6tirmez. Bunlara, «sehirler iginde koy adacikiari» adini
veren gorisleri paylasmaya imkan yoktur. Her ne kadar
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bu bodigelerde yasiyanlar koysel aliskanlikiarindan, koy-
lere 6zgu tavir ve davranislarindan bir kismini hentuz yi-
tirmis degillerse de, sehirlerin birer semti durumuna gel-
miglerdir. Sehirlerin 6teki semtlerinden onlari ayiran te-
mel o6zellikler; yodunluk, sehir hizmetlerinden yararlanma
yetersizligi, uzerinde yapilmis oldukiari topradin miulkiyet
durumu, estetik ve saghk kosullari yoninden sehrin oteki
kesimlerinden farkli olmalari, disik standartlara sahip
bulunmalaridir.

Gecekondu boélgelerinden bir kismi, olayin ortaya ¢i-
kis yillari olan 1940-1945’ierde olugsmaga baslamis ve 20-30
yiida sehrin yerlesmis bir kesimi olma surecini tamamla-
mis bulunmaktadirlar. istanbul’da Zeytinburnu ve Rami ge-
cekondu bdlgeleri ile, Ankara’da Yenihayat, Topraklik ve
incesu, bu gesit gecekondu bélgelerine 6rnek olarak gos-
teritebilir. izmir’'in Girgesme ve Yesilyurt gecekondu boi-
geleri de bunlara eklenebilir. Ote yandan. bir kisim gece-
kondu bdlgelerinin 10-15 yildan, ya da daha kisa sireden
beri olusmakta olmalari, onlari sehirlerin heniz yerlesik
pargalart durumuna getirmeye olanak vermemistir. Bun-
larda, yol, otobus, elektrik, sehir suyu, kanalizasyon ve
arsa miulkiyeti gibi teme! sorunlar henuz bir ¢6zime bag-
lanamamisgtir.

Yerlesme slrecini tam olarak tamamlamis olsun ya
da olmasin, gecekondu bdlgeleri, sehirsel semtlerdir. Ama,
bazi buyuk sehirlerimizde, bunlarin sehir sinirlarina ya-
kin yerlerde olmalarina bakarak, onlari banliyd saymak
olanag yoktur. Banliyo, daha ¢ok varlikli ve zengin sinif-
larin, sehir merkezinin giriltisinden, yogunlugundan kac-
mak isteyen ve sehirden uzakta yagadigi takdirde, igyerinz
kolaylikla gidip gelebilecek, tek kathh ve bahgeli konutla-
rin yiksek bedelini ya da kirasini 6deyebilecek mali glce
sahip ailelerin olusturduklar yari-sehirsel semtlerdir Ban-
liyoleri. cogu kez, ikamet edilen banlivoler ve sanayi ban-
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fiyoleri olmak Uzere ikiye ayirirlar. Gecekondular, hemen
hemen tamami ikamet amacina hizmet eden yerlesmeler
olduklari igin, ikamete ayrilmis banliyélere benzerlerse de;
fakirlik karakteri, onlari banliydlerden kesinlikle ayirir.
Ote yandan, bazt gecekondu boigelerinde birtakim sanayi
kuruluslarinin bulunmasi da, gecekondu bdlgelerini Bati-
nmin sanayi banliyoleri ile karistirmaya yol agmamalidir.
Cunku, gecekondu boélgelerinde rastlanan sanayi kurulus-
tari, gecekondularin yerlesmesinden c¢cok o6nce kurulmus
fesisleridir.

Soru 86 : Gecekonduculuk Tiirkive’de nasil basla-
mig, nasil gelismistir? Geecekondular, se-
hirlerimize nas:l dagiliyor?

Gecekondu Turkiye'de Il. Dinya Savas! yillar iginde
ortaya gtkmus bir sosyal oiaydir. 1948 yilinda, gecekondu-
tarla micadele etmeyi amaglayan ilk yasa c¢ikariiincaya
kadar, 25-30 bin gecekondunun blylik sehirlerde insa edii-
digi tahmin edilmektedir. 1953 yilinda, izinsiz yapilari ii-
gtlendiren ikinci yasa ¢iktig1 tarihe kadar, gecekondu sa-
yist 80.000’e varmis bulunuyordu. Bu rakam, 1960 yilinda
240.000, 1970 yilinda ise 500.000 oimustur. imar ve iskan
Bakaninin yakinda yaptigi bir agiklamaya gore, gecekon-
¢u sayist 700.000'e vakilasmistiv. 25 yilt butan bu do-
nem i¢inde bu konuda g¢ikarilan her yasa, gecekondu
yapmayi ve yaptirmayt yasaklamistir. Buna ragmen
gecekondu sayist dondurulamamistir. Ankara’da  1980-
1970 arasindaki 10 yilhik donemde, gecekondu sayisi-
nin 70.000'den 140 bine yukseldigi c¢oralir. istanbul’-
da da durum buna yakindir. istanbul gecekondulart, bir
vandan, Rami, Zeytinburnu ve Kocamustafapasa gibi baz:
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ANKARA'DA GECEKONDU SAYISH

Yillar Gecekonduiar
1950 ... 12.0000
1960 .................. 70.000
1966 .................. 100.008
1970 ... 144.000

sanayi kuruluslarina sahip bulunan semtlerde, fabrikalar
civarinda turemis ve ¢ogalmis; bir yandan da, sanayiden
bagimsiz olarak, sehirlerin belediye sinirlarina yak:n, do-
jayisiyte zabita denetiminden uzak kesimlerindeki arsalar
tzerinde yerlesmislerdir. Ankara’da, bir yandan, Aitindag
gibi sehir merkezine yakin kesimlerde gecekondu yapimi
belediye zabitasinin himayesine kavusurken, 6te yandan
da Topraklik, incesu, Mamak ve Cankaya gecekondular;
merkeze uzak yorelerde yeriesmisiergir. Bu buyuk sehir-
lerimizde, gecekondular ne Bati’'nin sefalet yuvalarinda
oldudu gibi, sehir merkezine 6zgii bir olgu olarak kalmis;
ne de, codu kez ileri surildigu gibi sadece sehri cevre-
leyen, sehir disi yerlesim tipleri olmuslardir. Tlrkiye’'deki
gecekondularda her iki 6zelligi birlikte gozlemek olanagt
vardir.

Gecekondularin, merkezde degii, sadece sehir gevre-
sinde yer aldigi en tipik buyldk sehrimiz izmir’dir. izmir’'de
sehir merkezi, gecekondulasmaya en basarili bigcimde di-
renmeyi basarmistir. Bu basarinin nedeni, sehrin dogrusaj
(lineer) bir yapida olusu, kiyidaki dar toprak seridinin en
varlikh siniflar tarafindan ¢oktan paylasiimis bulunmasi ve
bir dereceye kadar da, izmir sehir merkezinde blyulk sa-
nayi kuruluslarinin yer almamis olmasidir.

Sehirlerde ortalama hane halki buylkiigu 5 olarak
kabul edilecek olursa, get®ekondu bolgelerinde 2.5 milyon
insanin yasadig: sonucuna varilir. Bu kadar nufus, sehir-
lerimizin toplam nifusunun % 25'ine ¢ok yakindir. Gece-
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kondu bolgeierinde yasiyan sehirli nifus oraniari, sehir-
den sehire degismekle beraber, en buyiuk bes sehrimizde,
bu oranin % 25'in Ustlinde oldugu goérilmektedir.

BUYUK SEHIRLERIMIZDE GECEKONDULAR

Sehir Sehir nitfusunun gecekon- Konut stoku iginde
duda yasiyan ylizdesi gecekondu yiizdesi

Ankara ... % 65 .. % 65

istanbul ... 45 40

izmir 35 25

Adana ... 45 49

Bursa ...l 25 22

Samsun ... 36 41

Erzurum ... e 35 40

Diyarbakir ... ......... 20 13

Ulkedeki butin gecekondular, 25 bin hektarlik bir ara-
zi kaplamaktadirlar. Tlrkiye’deki gecekondularin dortte
lcinden fazlasi, istanbul, Ankara, izmir, Bursa ve Adana
ilterinde bulunmaktadir.

GECEKONDULARIN iLLERE DAGILIS]

iller Gecekondu orzani
Ankara  .................. % 29.9
istanbut ... 19.4
izmir . 11.6
Adana ..................... 5.8
Bursa ..................... 4.2
Oteki 62 & ............... 291
Topiam ... 100.8

Gecekondularin en vodun oldugu cografi bolgeler,
ayn: zamanda, Turkiye’deki blyuk ve gelismis sehirlerin
bulundugu bdlgelerdir. Ankara-ve Istanbul’un yer aldigi
ic Anadolu ve Marmara bdlgeleri ife Akdeniz ve Ege bol-
gelerinde Tirkiye’deki gecekondularin % 89°u bulunmak-
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tadir. Bu da, gecekondunun, bir «blyuk sehir ve gelismis
boélge sorunu» oldugunun bir baska géstergesidir. Ama bu
yargiyl, gecekondulasmayi, gelismenin bir olgutli olarak
gorme yanlishgina vardirmamak gerekir. Glnk(, bir baska
soruya verilen cevaptan da anlagiiacag gibi, gecekondu
sayisindaki artigt gelismenin belirtisi saymak, sanayiles-
me kosuluna baglh olarak mimkundur.

Gecekondu bolgelerinde yapi, barinma ve hizmet
standartlari, bulunduklari sehirlerdeki normal, ruhsath yer-
lesmelerdeki standartlara oranla cok dislktiir. Ornegin,
aile basina diusen oda sayisi, gecekondularin ¢cogunda 1’e
yakindir. Ankara’da, oda basina disen ortalama niufus,
yani barinma yogunlugu 1.5 oldugu halde, bu rakam ge-
cekondu bolgeleri i¢cin 2.6’dir. Hane halki basina disen
oda sayisi ise, Ankara sehri igin 2.8, gecekondu bolgeleri
icin ise sadece 2'dir. istanbul’da, gecekondu bdlgelerinde
hektar basina 320 kisi distigl halde, istanbul’'un zengin
kesimlerinde bu rakam 250’yi ge¢gm=z. Bunun gibi, bir ki-
sinin yararlandi§i arazi buyuklugunin ortalama olarak ge-
cekondu bolgelerinde 7.2 metre kare, sehrin zengin semt-
terinde ise 24.3 metre kare oldugu hesaplanmistir.

Soru 87 : Gecekondularda yasiyanlarin simfsal ve
mesleki durumlar: nasildir?

Turkiye'de konut istatistiklerinin en yetersiz yani, ge-
cekondularla ilgili bilgi vermemeleridir. Bu ylzden gece-
kondular hakkinda bilgi edinmek isteyenler, genellikle bazi
bilim adamlarinca ve arastirma merkezlerince yapilan ge-
cekondu arastirmalarindan, hatta o6drenci 6devlerinden
yararlanmak zorunda kalirlar. Bugune kadar yapilmis boy-
le 7-8 monografi bulmak mumkindir. Bu ¢alismalarin he-
men hemen hepsi, birbirinden azgok farklarla, gecekondu
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bélgelerinde yasiyanlar i¢cinde vasifit is¢i cranini % 25 -
% 30 arasinda géstermektedir.

10 yil kadar 6nceki bir arastirmada, Prof. Tankut, ge-
cekondularda yasiyan aile reislerinden % 20 kadartnin
vasifh, % 10 kadarinin vasifsiz, duz is¢i; geriye kalanle-
rin da memur ve cesitli islerde ¢altsan insanlar olduklari-
n gostermistir. Prof. Hart'in, Zeytinburnu ve Giliiepe'de
yaptigi arastirmalarin sonugiarina gére, galisan nufusun
% 43.6’s1 fabrikaiarda galismaktadir. Bu rakamin yuksek
clusunda, istanbul’'un Ankara’dan farkl bir sehir olmasi-
nin, sanayiin orada yogunlasmig bulunmasinin ve daha da
onemlisi, Hartin, arastirmasint yaptigr gecekondu bolge-
terinden bir kisminin sehrin  sanayi bdlgeleri olmasinin
onemli rolii vardir. O halde, Hart''n &rneklemesini, hic
degilse c¢alisan niifus bakimindan, tarafsiz ve temsil ka-
bitiyeti yiksek bir ornekieme saymak olanag yoktur.

Ote yandan Ankara’nin Giiveren, Cincincadtan ve
Topraklik semtlerindeki gecekondularda imar ve iskan
Bakanhg@inin yaptirdig: arastirmalara gore, vasith ve duz
isgilerle ustalarin toplam igindeki orani % 53’0 buiur. Ka-
lifiye isgilerinn bunlar arasindaki payi, vine % 30'un altin-
dadir. Aile reislerinin % 10 kadar memur, % 12 kadan
odacl, kapict, % 7’ye yakin bir kismi da issiz, ya da bos-
tadir. Meslegini «esnafhk», ya da «ticaret» olarak bildiren-
terin hemen hemen hepsi, zanaatkar ve seyyar saticilikla
ugrasmakta oian kimselerdir.

1987 yihinda Ankara gecekondular dzerinde yaphé
bir arastirmada, Prof. ibrahim Yasa da vasifli isgi grantnin
% 27 oldugunu ortaya koymustur. Benzer arastirmalardan
daha genis kapsamh eolmast. iyi bir orneklemeye dayan-
mast bakimindan Yasa'nin vardidt sonuclarnn guveniliriik
derecesi yuksek sayilabilir. Buna gére. gecekondularda
yastyan aile baskaniarinn meslek dagilimtar: soyledir:
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GECEKONDU AILE BASKANLARININ MESLEKLERI

Mesleklier Aile Reisi Oram
Vasifli is¢h ... % 27.0
Baz isci (amele) ... 11.5
Memur ve muistandem ... ... 29.5
Kiguk esnaf-tuccar .................. 17.0
Ciftigi-hayvanct ... 1.0
irat sahibi ............... ... 1.0
i$siz ... 3.5
Belirsiz ve cevapstz .................. 9.5
Toplam ... 100.0

Bu tir meslek sinifiandirmaiari bir bakima gergegi
tam ofarak yansitmazlar. is gli¢ gesitlerinin gergek duru-
mu hakkinda bir fikir edinmek ig¢in, vasifl isgi, vasifsiz isgi,
ya da memur ve mustahdem gruptarindan her birine giren
insaniarin ne isle ugrastiklarina ayrinttlariyle bakmak ge-
rekir. Bu yakindan bakis sonucunda, Ankara gecekondu-
lari arastirmasinda vasifii isgilerden ¢odunun, ayakkabi
tamircisi, katayci, kuyumcu, garson, ahg¢i, insaat ustasi,
sofér, yorganci, sarag, pansumarci ve tezgahtar oldugu
goralir. Agiktir ki, bunlarin birgcogu cesitli hizmet dallari-
dir. Bu islerde calisanlari vasifli modern sanayi isgisi say-
mak, gecekondu bolgelerinin gercek istihdam yapist hak-
kinda yantltict kanilar beslenmesine ycl agar. Vasifii isgi
grubuna sokulaniar arasinda, teknisyen, tesviyeci, tornaci,
elektrik ve su tesisatgisi, motor ustasi gibi ger¢gekten sa-
nayi isg¢isi sayilabileceklerin orani % 5'i gegmemektedir.

Gte yandan, diz isgiler grubuna girentere daha ya-
kindan bakinca, bunlar arasinda ayakkabt boyacisi, ham-
mal, bileyici, saka, sofdor yardimcisi, tasocadi, kéomir ve
insaat isgileriyle, belediye isgileri yer almaktadir. Goru'e-
cedi gibi, bunlardan bir kism: da sanayide ¢alisan, o sek-
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toran gelirine katkida bulunan isgiler degildir. Ozellikle
kiicik hizmet iscileri sayillan mistahdem grubunda bulu-
nanlarin buyidk bir kismi, bahgivan, ¢opgl, bekgi, odact,
muibasir, kapici, kaloriferci gibi kigiik mesleklerin sahip-
leridir. Gergcekte, memurlarin buyuk bir kismi da, benzer
onemdeki igslerde devlete ve 6ze!l kuruluglara hizmet sun-
makta, mustahdem grubundakilerle aralarinda buyuk fark
gorulmemektedir. Bunlar daha ok kic¢lik memurlardir.

Kuguk esnaf ve tlccara gelince. bunlar at arabac:si,
bakkal, eskici, manav, kahveci, pazarci, nakiiyeci ve say-
yar saticilardan, kasap, mobleci, cilt evi sahibi ve zahire-
cilere kadar degismektedir.

Goruldugu gibi, gecekondular i¢in yapilmis meslek
gruplandirmalarinin birini digerlerinden ayirmak, aralarin-
da kesin gizgiler ¢izmek olanadi yoktur. Bunun gibi, ¢esit-
li sehirlerdeki gecekondu bdigelerinin yapis: arasinda da
onemli 6lglde farklar oldugu gunilk gozlemlerimiz arasin-
dadir. Bu cesitlilige ragmen, gergcek oldugunu bildigimiz
ve arastirma sonuglariyle de dogrulandigini gordigumiiz
husus sudur: Gecekondu nifusunu, genellikle sanildi:-
nin aksine, Turk sehirlerindeki modern sanayi isgilerinin
oiusturdugu gorisini paylasmaga olanak yoktur. Modern
sanayi iscisi sayisindaki artig, Turkiye’de oldukca yavastir.
Sanayide kapitalistlesme siireci, Glkemizde 6zellikle 1950'-
dan sonra, yani gecekondulasmanin baslamasindan 20
yil sonra hizlanmaya baslamistir. Bu durumda, sehirler-
deki gecekondu bodlgelerinde y:§iian kitleler icinde isci
diye bilinenlerin, modern sanayide degil, fakat gelenek-
sel zanaatlerde ve klglik sanatiarda calistiklarini kabui
etmekien daha dogal bir sey disuntlemez.

Ne var ki, gercek egilim, zanaatlerde topianma egi-
limi de degildir. Yigilma, daha ¢ok, yukaridaki agiklama-
larda da gorildigu gibi, bazi hizmetlerin gercek talep
miktarini asan arzi seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Ankara
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ve istanbul’da, apartman kapiciligi, odacilik, hizmetgilik,
copculuk, simitgilik, isportacilik, ayakkabi boyaciligi, es-
kicilik ve hammallik gibi marjinal islerde c¢alisanlarla bir-
likte, Prof. Yasa'nin yukarida so6ziu edilen arastirmasina
gore bu oran % 17.3’tur. Kantmizca bu, tarimdaki gizli is-
sizligin, sehirlere tasinmasindan fark!i bir anlam tasima-
yan sagliksiz, gecekondusal bir sehirlesmedir.

Ortaya c¢ikan ikinci bir gercek de sudur: Meslek
gruplari ayirimlarindaki i¢ ige girmeler ne olursa olsun,
gecekondu boélgelerinde yasiyanlarin buyuk bir kismi, adi-
na, «modern sanayi is¢isi durumuna gelememis kitleler»,
ya da «lumpenproletariat» denilen bir alt sinif olusturmak-
tadirlar. Bunun disinda kalip, belirli hizmet dallarinda is
tutanlari bir miktar sermaye bulabilen ve esnafliga, kuguk
ticarete basliyanlarin kiglik burjuvalar durumuna geldikle-
ri aciktir. Ozellikle bu grup, sehirlerdeki burjuva yasan-
tilarinin butlin o6zelliklerini yakindan izlemekte ve almaga
calismakta, yasadiklari semtleri, konutlari zamanla degis-
tirmeye calistiklari gibi, bu sinifin 6zelliklerine uygun oy
verme egilimleri de gostermektediiler.

Soru 88 : Gecekondu ailelerinin ortalama gelirleri ne
kadardir?

Gecekonduculugu sihhatli ve nermal bir gelismenin
belirtisi sayma egiliminde olanlar, bu bolgelerde yastyan-
larin, icinde bulunduklait kosullardan memnun oldukla-
riny ileri surerler. Gecekondu ailelerinden pek ¢ogunun
koylerine donmeyi dustnmediklerini saptamis bulunan
arastirmalari, bu dislincelerine dayanak yaparlar. Gergek-
ten, belli bash gecekondu arastirmalarinin hepsi, bu aile-
ler arasinda geldikleri yere donmek istemiyenlerin orani-
nin yliksek oldugunu gostermistir. Ornedin Prof. Yasa’nin
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Ankara Gecekondular lzerindeki arastirmasinda bu oran
% 78, Prof Hart’in istanbul gecekondulari arastirmasinda
ise % 99.9'dur. Prof. Kemal Karpat da istanbui’'da 1969'da
yaptig: bir arastirmada benzer sonuglara varmistir.

Halinden memnun olmanin akla ik gelen nedeni, ka-
zangtir. S6zil gegen gecekondu arastirmalarinin hepsi goz-
den gegirilirse, bireylerin koylerinde oldugundan daha
ylksek gelirler elde ettikleri gorilir. Buniara bakilirsa, bir
gecekondu ailesinin eline, ayda gegen para, ortalama 350
ile 500 lira arasindadir. Ankara gecekondulari arastirmas:,
ayhk kazanci 1000 liranin Ustinde kimse bulunmadigini.
% 70in aylik kazancinin ise 500 liradan daha az oidugu-
nu gostermistir. Gecekondu ailelerinden % 20’sinin, av-
ilk kazanglari ise 500 lira ile 1000 lira arasinda degismek-
tedir. Bu miktar aylik kazang, koydekinden yilksek olmak-
la beraber, abartilmamasi gereken bir rakamdir. Ankara
Kalesi civarindaki eski mahallelerde yasiyan ailelerin ge-
liri bile, gecekondulu ailelerin gelirinden daha yuksektir.
Bir gelir dagilimi arastirmasinin sonuglari da, sehir igi ge-
lir dagihmi dengesizliginin en yuksek bulundugu sehrin,
Ankara oldugunu ortaya koymus bulunmaktadir.

Gecekondu ailelerinin gelirleriri koylerindeki gelirle-
riyle kiyaslamak; sehirlesmeyi, 6zelliklerine ve mahiyetine
Pakmaksizin, olumlu bir slre¢ gibi gostermek isteginden
dogmaktadir. Oysa, ulkenin iktisadi ve sosyal gelismesi
bakimindan 6nemli olan, bireysel gelirlerin goéresel (nis-
pi) artisi kadar, gecekondu nifusunun temel sanayi kuru-
luslarinda istihdam edilmesidir. Turkiye’de bu noktaya
ulasmaktan uzakta buiunuyoruz. Kisacasi, gelir artisi hem
uretim potansiyeline kiyasla az, hem de dagilisi dengesiz-
dir.

Gecekondu bolgelerinde yasiyaniar, belli hizmet sek-
torlerinin ve bir ol¢lide de baz kuglk ¢aptaki sanayiin o6r-
glutlesmemis ucuz emek talebine cevap vermekle beraber,
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katkilarindan daha fazlasint tiiketmektedirler. Bazi sanayi
kuruluslari, Urinlerini boylece, sehirlerden uzaklagsmadan
da pazarlama olanagina kavusmus olmaktadirlar. Sendika-
lar basta olmak Uzere bir meslek derneginde kayith lye
olan gecekondulularin orani % 9'u geg¢miyor.

Gecekondu bolgelerinde yasiyanlarin siyasal davra-
nislart Gizerinde yaptlan gézlemler, bu bdlgelerden gogun-
da, A.P.nin C.H.P.’den daha fazla oy almis oldugunu,
T.i.P.’nin almis oldugu oy miktarinda ise, baska bdlgelere
oranla bir fazlahk bulunmadigini gostermistir. Oldukga
yaygin bir nitelik tasiyan bu gozlemlere dayanarak, bazi
bilim adamlarimiz, gecekondu bédlgeleri halkinin- «tutucun»
oldugunu ileri surerler. Onlara gore, gecekondu bolge-
lerinde yasiyanlar, koylerindekine oranla, sehirde daha
iyi hayat sartlarindan yararlanmakta ve daha fazla gelir
elde etmekte olduklarindan, bu durumlarini korumak iste-
meleri, dolayisiyle «tutucu» olmalari dogaldir.

Hemen belirtelim ki, gecekondularda yasiyanlarin tu-
tucu iktisadi ve sosyal gorislere sahip olduklarini bu de-
recede kesinlikle belirtmemize olanak verecek verilerden
yoksun durumdayiz. Belli siyasal partilerin, gecekondu
bolgelerinde digerlerinden daha az ya da daha fazla oy
almis olmalarina etki yapan pek cok faktér bulunabilir.
Bunlarin timini degerlendirmek yerine, yalniz birini ele
alarak, «gecekondularda yasityanlar kendi durumlarini ko-
rumak igin tutucu siyasal partileri desteklemektedirler»
sonucuna varmak, eksik ve acele bir yarg olur.

Clnki, bir kez, bitiin gecekondululant  hallerinden
memnun, rahat ve sikintisiz saymak, gergekgi bir deger-
lendirme degildir. lkinci olarak, hangi siyasal partilerin
gecekondu bolgelerine neler getirmek istedikleri, bunla-
n nasil getirecekleri, aralarindaki yaklasim farklarinin ne-
ler oldugu hakkinda, gecekondularda yasiyan herkesin
bilgi ve biling sahibi olmalarini beklemek de dogru olma-
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sa gerektir. Son olarak, gecekondu halkini, pesin olarak,
yenilige ve degismeye kapal kalacak bir grup olarak say-
maya da imkan yoktur. Bu nedenlerle, gecekondu bdlge-
lerindeki siyasal tavir ve davranislarn guvenilir arastirma-
lara dayandirmaksizin, bu konuda genel yargilara varmak-
tan kacinmahdir. Ornegdin, Muzaffer Sencer’in istanbul ge-
cekondulan Uzerindeki bir oy arastirmasi, bu alanda ber-
rak sonu¢lara varmanin kolay olmadi§ini ortaya koymus-
tur.

Soru 89 : Gecekondularda yasiyanlar koyliiliikten ne
olciide uzaklagmisglardir?

Buglnku bigimiyle iktisadi maliyeti hayli yuksek g6~
riinen sehirlesmenin, hizh bir sosyal dedgismeye yol actdi
da inkar edilemez. Birgoklarinin, konunun iktisadi yoénuni
ihmal ederek, sehirlesmenin Tirkiye’de yeni bir insan tipi
yarattdini, insanlarimizi modernlestirdigini  6viingle be-
lirtmelerinin dayandigi da bu olsa gerektir.

Bir gorise goére, gecekondularda yasiyanlar sehirle-
rimize kdy ve kasaba zevklerini, yasantilarnni, kisacasi ha-
vasini getirmekte, sehirlerimizi koylestirmektedirler. Ote
yandan bir bagka grup da, gecekondularda yasamanin,
~ bu insanlan «sehirlilestirdigini» ileri surmektedirler Ka-

nimizca, her iki goriste de abartma vardir.

Sehirlerin sagladigi olanaklar sayesinde, gecekondu-
lu ailelerin beslenme, giyinme, saghk ve temizlik gibi mad-
di deger ve aliskanliklariyle, manevi yasantilarinda ve de-
ger sistemlerinde 6nemli degismeler yer almistir. Okur
yazarlik oranlari, Tdirkiye’nin % 50 civarinda bulunan
okur yazarlik oraninin Gstindedir. Gazete satin alan ve
kitle haberlesme aracglarindan yararlananlarin orani yuk-
sektir. is gli¢ gesitleri arasinda, tarimsal nitelik tasiyanlar
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hemen hemen hi¢ kalmamis gibidir. Gecekondulu aileler
ve Ozellikle sehirde yerlesme tarihi eski olanlar, gocukla-
rinin musbet bilim dallarinda 6drenim yapmalarini arzu-
lamakta, kizlarinin bile okumalarinda sakinca gérmemek-
tedirler.

Ancak, karilarini gahistirmak istemiyen aile reisleri-
nin oram hala yiksektir. Gelin alaylari, baslik, ¢ehiz gibi
aliskanhklarini koruyan, yer sofrasinda, ayni kaptan ye-
mek yiyen ve c¢atal kasik kullanmayanlarin ¢codgunlukta ol-
dugu gorilar. Halk tiurkileri, ajans haberleri, dinsel ve ah-
laki konusmalar, radyo ve televizyon programlarinda en
¢ok dinlenen yayin tirleridir. Gecekondu ailelerinden ¢o-
du, hald sinemaya gitmez, kadinlarin basortiusiiz, kisa
kollu elbiseyle, ¢corapsiz dolasmasini hosgoérmez, sa¢ kes-
tirmesine ve boyanmasina tepki gosterir, adak, kurban,
ziyaretgi gibi geleneklere 6nem verir. Sehre gelis tarihle-
ri eski olmayanlar, kéylerine zaman zaman kisa sureli zi-
yaretler yapar, kishk yiyeceklerinin bir kismini oradan ge-
tirir. Sonbaharda evlerinin pencere ve bahcgelerinde kir-
mizi biber ve benzeri gida maddelerini kurutma ahskan-
liklarini da korurlar.

Bunlara benzer nitelikleri, gecekondularda yasiyan
ailelerin, koy aileleriyle sehir aileleri arasinda bir gegis
asamasi olduklarni gostermektedir. Gecekondularin, se-
hirleri koylestirdigini ileri siirenlerle, tam bir sehirlilegsme
sagladigr abartmasini yapanlar, bu degisme sirecinin be-
lirli asamalarini dar bir acidan gérenlerdir. Gecekondulu
aileler bu degisme sireci iginde, az ¢ok sirekli bir ge-
cekondu kiltira yaratmaktadirlar. Bu kiltirin maddi ve
manevi 6gelerinden herbiri, sehirlesme sirecinin  farkh
noktalarinda bulunmakta, birbirlerine olan uzakliklari, ge-
cekondu ailesi uyelerinin sehre gelip yerlesme tarihlerine,
geldikleri sehirlerin yapisina, agik bulunduklar etkilerin
cinsine ve gliciine yakindan bagh kalmaktadir.
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Soru 90 : Gecekondu sorununu, bir barinma sorunu
olarak gormek yeterli midir?

Gecekondu sorunu, Turkiye’de ¢ogu kez bir konut ve
barinma sorunu olarak gorilmustur. Bu yaklagsim yanhstir.
Gecekondu sorununun, elbette, onu yapan, ya da onda
yasiyan insanlarin barinma ihtiyaglariyle bir ilgisi vardir.
Ama,sorunu, barinma ihtiyacinin karsilanmasindan ibaret
sanmak eksik bir goris otur. Gecekondu sorununa barin-
ma sorunu olarak bakmak hatasinin kaynadi, gecekondu-
nun, belli niteliklere sahip barinaklara verilen bir isim olma-
sindan dolayidir. )

Yukaridaki sorularda, gecekondularin iktisadi gelisme,
istihdam ve gelir, sosyal dedisme sorunlari incelenirken de
acikga belirtildigi gibi, gecekondu sorunu, llkenin ekono-
mik ve sosyal yapisindan ve bu yapidaki dedismelerden
dogan, sehirlesmenin hizi ve bigimi ile yakindan ilgili bir
kalkinma sorunudur. Boéyle oldugu icgindir ki, sehirlesen
dar gelirli kitleleri konut sahibi yaparak gecekondu olayi-
nin yarattigi sorunlarin ¢ozulmis olacagini sanmakta isa-
bet yoktur. Sorunlarin ¢é6zimu, bunlarin dogru olarak tes-
his edilebilmesine baglidir.

Gecekondu sahibi olan kimse de esasen gecekondu-
ya basit bir konut g6zl ile degil, fakat héalinin, geleceginin
sigortasi gozii .ile bakmakta, her turli glivencesini onda
bulmaktadir. O halde, gecekondu ailesinin sosyal guven-
ligi toplumdaki sosyal givenlik kurumlan tarafindan sag-
lanmadigi sirece, gecekondu olayinin devami kaginilmaz
olur.

Gecekondularda yasayip da bugiin ¢ok kiigiik olan sa-
nayi iscisi oranini yiikseltmek igin, Gretici glglerin bir pla-
na gore harekete gegirilmesi, gelir dagihhmindaki adaletsiz-
ligin dizeltilmesi gerekir. Bu nedenle, gecekondu sorunu-
na, bir sehircilik ve konut sorunu olmak yerine, bir kalkin-
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ma ve sanayilesme sorunu olarak bakmak daha yerinde
olur.

Soru 91 : Gecekondu ticareti ne demektir? Tirkiye'de
gecekondu ticareti yapilir mi?

Gecekondu ticareti, bir kimsenin kendisinin ve ailesi-
nin barinma ihtiyacini karsilamak igin degil, fakat satmak
ya da kiralamak igin gecekondu yaptirmasi ve piyasaya
sunmasidir. Buylk sehirlerimizde gecekondu ticareti, ge-
cekondularin ortaya cikisi ile birlikte baslamis ve yaygin-
lasmistir. Emlak komisyonculari, yapi malzemesi saticilari,
ticcarlar ve bir kisim esnaf arasindan gecekondu ticareti
ile mesgul olanlar ¢cikmistir. istanbul’da ve Ankara’da bir-
kac gecekondusu olan insanlarin sayisi kabariktir.

Ankara gecekondulari uzerinde yapilmis bir arastir-
mada, gecekondusunu baskasindan satin alanlarin orani-
nin % 20’yi buldugu gorulmustdr. imar ve iskan Bakanhgin-
ca yaptirilan arastirmalarda, satin alinmis gecekondu ora-
ni % 35e c¢ikmaktadir. Prof. Hart'in arastirmasina gore,
istanbul’'un Zeytinburnu gecekondularinda kiracilik orani ise
% 43.8’e yukselmektedir. Her ne kadar, kiralanmis gece-
kondu oranini, gecekondu ticaretinin dolaysiz bir goster-
gesi saymak her zaman gegerli sayillamazsa da, gecekon-
dularda kiraya vermenin yayginhgi, gecekondunun, fakir
ailelerin masum barinma ihtiyaglarina cevap veren bir ¢6-
zim oldugu varsayimini zayiflatmaktadir. Gergekten, biyuk
sehirlerimizde, kendileri apartman kapiciligi, devlet daire-
lerinde odacilik, memurluk yapan pek c¢ok kimse, borgla-
narak, gecekondu yaptirmakta ya da gecekondu satin al-
makta; ancak borcunu bitirinceye kadar, gecekondusunu
kirada tutmay tercih etmektedirler. Gecekondu satmay: ve
kiralamayl meslek haline getirmis olanlar i¢inde, bu sonun-
cularin orani % 10-20 kadar tahmin edilmektedir.
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Konut piyasasinin ticarete, yani kisisel kazan¢ sagla-
maya ag¢lk bulundugu bir Ulkede, ilk bakista bir barinma
sorunu gibi gérinen gecekondularin ticaretini yapmaya en-
gel olunabilir mi? sorusu hakli olarak sorulabilir. Buna en-
gel olmak kuskusuz glgtir. Fakat olanaksiz da degildir.
Cunki, gecekondu ticareti, kamu kuruluslarina ve kisilere
ait arsalarin da, bunlar Gizerinde hi¢bir hakka sahip bulun-
mayanlar tarafindan el degistirmesi demek oldugundan,
spekilasyonu oénleyici yasalarla bu ticarete engel olunabi-
lir.

Soru 92 : Politikaciianin, gecekondu sorunlarinin miiz-
minlesmesinde rolleri olmus mudur?

Geleneksel demokrasilerde, politikacilar, akil ve man-
tik kurallari yaninda oy koparma endisesini de s6z ve ha-
reketlerine genellikle egemen kilarlar. Blylk insan kitle-
lerini ilgilendiren, onlarin g¢ikarlarini dogrudan dogruya et-
kileyen konularda, oy kaybetmeme kaygusu, her zaman ka-
mu yarari ile 6zdesmez, hatta bazen kamu yarar ideali
karsisinda 6ncelik alir. Gecekondu konusu Tirkiye’de, po-
litikacilarin bu tutumunun en ilging érneg@i olmustur,

Ozellikle 1945-1960 yillari arasi, parlamentoda ve ma-
halli idare organlarinda goérev almis politikacilar, gecekon-
du olgusu karsisinda 6zendirici bir tutum igine girmisler-
dir. Bu tutum, politikacilarin, Hazineye, belediyelere ve
oteki kamu kuruluslarina ait arsalar lzerinde yapilmis bu-
lunan gecekondularn bir «olup bitti» saymalarinda, onlari
tapu vererek mesrulastirmalarinda tam anlatimini bulur.
Tapu dagitma térenlerinin, gecekondu bélgelerindeki ka-
mu oyunu etkileyecek bigimlerde duzenlenmesinde, poli-
tikacilarin partizan tutumlarinin buyuk roli olmustur. Tan-
tanall tapu dagitma térenleri yapilmasa idi, gecekondu so-
funu bugunku buylkligine ulasmayacakti sonucuna var-
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mak herhalde kolay degildir. Fakat, bu toérenlerin ve bir
kez gecekondu yapildi mi, nasil olsa sonradan tapusunu
almanin bir yolu bulunacaktir izlenimini yaratmanin, koy-
lerden sehirlere olan nufus akmnlarini suni olarak hizlan-
dirdi§i da bir gercgektir.

Politikaci, yapiimis gecekonduyu mesrulastirma yolu-
nu secerken, bir yandan da, yapilmasi yasaklanmis bulu-
nan gecekondularin insasina géz yumulmasina yardimci
olmustur. ister Parlamento secimleri, ister mahalli segim-
ler olsun, bu secimlerden hemen 6nce gelen haftalar ve
gunler, Turkiye’de gecekodu insaatinin en ¢ok hizlandigi
donemlerdir. Devlet, hikumet ve siyasal partiler gibi baz
anayasal kuruluglar gecekondu konusunda vatandasin kar-
sisina ¢ifte bir kimlikle ¢ikmiglardir. Séyle ki, bir yandan
gecekondu yapimi yasalarla yasaklanirken, 6te yandan da,
partizan bir kimlikle, gecekondu sorununun istismar ko-
nusu yapilmasina Tirkiye’de g6z yumuldu. Cizdigi politi-
kayl izlemek gucunden yoksun, ya da bunu gerceklestir-
mege isteksiz oldu@u izlenimini veren devlet, bundan ge-
nis olcude prestij kaybina ugradi.

Gecekondu yapimina cgesitli donemlerin iktidarlarini
temsil etmis siyasal partiler tarafindan g6z yumulmasi, bir
baska yonden verimli olmamis da degildir. 1969 secimle-
rinden hemen oOnce, Ankara’da Yenimahalle yakinindaki
Karsiyaka gecekondu bolgesinde, «Bagsbakan burada gece-
kondu yapmay! serbest birakmig» haberinin ortaya atiima-
s1, basbakanin partisine kazan¢ saglamistir. Gergekten,
A.P., o secimlerde Ankara Belediyesi sinirlari icindeki ge-
cerli oylarin sadece % 36.5’unu alirken, bu gecekondu
bolgesinden % 50 oraninda oy toplamistir. Devlet olarak,
belediye olarak, saptanmis politikanin hedefleriyle, eylem-
lerimiz arasinda beraberlik saglamadigimiz siirece, de-
mokratik hukuk devletinin dayanagi olan karsilikh sayaqi,
esitlik ve sosyal adalet ilkelerinden uzaklasmis oluruz.

199



Politikacinin, gecekondu sorunlarinin mizminlesme-
sindeki rolli, sadece gecekondu yapicisina «yesil 1S1k»
yakmaktan ibaret kalmamistir. Gecekondu bdlgelerinin, su,
elektrik, kanalizasyon, okul, yol, otobis gibi tirli sehirsel
hizmet ihtiyaglarinin karsilanmasinda, buniar i¢cin 6denek-
ler ayrilmasinda da, bu boélgeler igindeki ¢esitli gruplar
arasinda, siyasal edilimlerine bakilarak, ayirimlar yapildi-
g1 olmustur. En biyik belediyelerimizden birinde, hizmet
yatirimlarinin semtlere dagitilmasi sirasinda, her mahalle-
nin, baskanin bagl oldugu siyasal partiye en son segim-
de verdigi oylari gosteren bir defter bulundugu soylenmis-
tir. Gecekondu semtleri, bu sehrimizde verdikieri oy kar-
sihiginda hizmetlerden pay almislardir. Odenek paylastir-
mada partizanca tutum, gecekondu fonlarinin sehirlere da-
gitilmasinda da goérilmuistir. Fon dagitimina objektif olgi-
ler temel olmak gerekirken, bir Bakanin se¢cim bdlgesi da-
gitimda oncelik alabilmis, bazi il merkezleriyle ilgelerinin
gecekondu fonundan aldiklari pay Olglsiliz derecede bi-
yumiustir. Bu gozlemin, siyasal partileri ve siyaset adam-
larini timden kotiulemekle hi¢ bir ilgisi yoktur.

Soru 93 : Siyasal partilerimizin gecekondu konusun-
daki goriigleri birbirinden ne kadar farkli-
dir?

Siyasal partilerimizin gecekondu konusundaki goris-
leri se¢im bildirgelerinde 6zetlenmekte ve kamu oyuna su-
nulmaktadir. Kapatilmis bulunan Tirkiye Isci Partisinin
bildirgelerine bakilirsa, bu parti, vatandasin mal, miilk, ev,
bark sahibi olmasina karsi degildir. Nitekim, partinin ya-
yinlarinda sehir arsalarindan 6zel miilkiyet hakkinin kal-
dinlaca@ yolunda bir vaad yer aldigi gorilmez. Parti, sa-
dece Anayasanin hiikmiine uygun olarak, miilkiyet hakki-
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nin toplum yararina aykiri olarak kullanilamiyacagin: be-
lirtmekle yetinmistir. Bundan maksat, bir kimsenin malina,
milkine dayanarak fakir siniflar tzerinde egemenlik kur-
masina engel olmaktir. Bunun disinda, gecekondu sorun-
larinin ¢6zimi konusunda, bu parti agik bir géris belirt-
memis; gecekonduyu, bir barinma sorunundan ¢ok, az ge-
lismislik sorunu olarak anlamak egiliminde bulundugunu
belirtmistir.

Adalet Partisi, henliz gecekondu yasasi ¢ikarilmadan,
gecekondularin «hukukilestiriimesinden» sz etmis; bunun-
la, yapilmis bulunan gecekondulara tapularinin verilmesi
gerektigi gorusunde oldugunu belirtmemekle beraber, ta-
pudan baska bir hukukilestirme ¢6zimu de 6ngormemis-
tir. Bu partinin sec¢im bildirgelerinde, konut ve gecekondu
sorunlarinin temeline inen olumlu ve tutarh bir tedbirler
bitiininden ¢ok, «yuva hasreti geken vatandaslar» ve «mut-
faginda tencere kaynayan bir ev» gibi daha ¢ok duygusal
nitelik tastyan deyisler yer almaktadir. Fakat, bugin uygu-
lanmakta olan Gecekondu Yasasli, Adalet Partisi iktidarinin
getirdigi bir tasaridan olustugundan, yasay! ana gizgileriy-
le, o partinin goruslerini yansitiyor varsaymak yanls ol-
maz.

Yeni Tlrkiye Partisi, birka¢ se¢imde, se¢men karsisi-
na, belli bir «gecekondu islah programi» ile ¢ikmistir. Bu
amagla Emlak Kredi Bankasinin ele alinacagini belirten
Parti, Blitgceye her yil en az 300 milyon lira konulacagini
vaad etmistir. Gecekondu 6nleme ve islahi i¢in hzarcanan
kaynaklarin miktari arttirnhirken, halen harcananlarin daha
rasyonel kullanilmas! icin alinabilecek tedbirlere, Y. T.P.
yer vermemistir. Millet Partisi, saglhk kosullarina uygun
konutlara tasininciya kadar, gecekondularda yasiyanlarin
sehir hizmetlerinden yararlanmasina taraftar gorinmustur.
Bu parti, kendi evini yapana yardim yénteminden, gecekon-
du bolgelerinin iyilestiriimesinde yararlanilamiyacag goru-
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sundedir. M.P., bu goérusunid gecekondu bdlgelerinde ya-
slyanlarin surekli is sahibi isgiler ve klg¢lik memurlar ol-
duklari goézlemine dayandirmaktadir. Bundan baska, sart-
siz bir prefabrikasyonu, gecekondu sorununun ¢6zimi
olarak goren tek parti de M. P. dir.

C.H. P. de, oteki siyasal partiler gibi, Turkiye'de ko-
nut sorununu genis olgide gecekondu sorunundan ibaret
saymakta, gecekondu sorununu daha ¢ok bir konut soru-
nu olarak ele almaktadir. Gecekondularin yiktiriilmamast,
fakat 1slah edilmesi, mutlaka yiktiriimasi gerekenlerin, an-
cak igindekilere yer gosterildikten sonra yikilabilmesi esa-
sinin  benimsenmesi C. H.P.’nin gorusleri arasindadir.
C.H.P., gecekondu bolgelerindeki kamu arsalarinin dog-
rudan dogruya, 6zel miulkiyetteki arsalarin ise kamulasti-
rnitarak konut yapimina ayrilmasini énermektedir. Gecekon-
du alim satimina son verilmesinden yana oldugunu C. H.P.
acik olarak belirtmektedir. Bu parti de, A.P. gibi iginde
yasiyanlarin gelecede gilvenle bakabilmeleri igin, gece-
kondularin, «gerekli kanuni belgeye baglanacagini» iste-
mis ve 1966’da kanunlasan gecekondu yasasina oy vermis-
tir. Gecekondu bolgelerinin belediye hizmetlerinden yarar-
landiriimasi konusunda, C. H.P. de oteki partilerle ayni
gorustedir. C. H. P.,, M. P.den farkh olarak, kendi evini
yapana yardim yonteminin, gecekondu bolgelerinde uygu-
lanabileceg@i gorusundedir. Boylece, sehirlerdeki issiz, ya
da gizli issiz nifusun emeginden, konut maliyetini ucuzla-
tici bir ara¢ olarak yararlanilacagi disinilmektedir.

Ozetlemek gerekirse, siyasal partilerimizden hemen
hemen hepsi, gecekondu konusunda benzer gérislere sa-
hiptirler. Gecekondu yasasinin parlamentoda goérisulmesi
sirasinda da, partiler bu gdruslerini agiklamislardir. Birbir-
lerinden ayrildiklari noktalar, ilkelerden ¢ok uygulamay:
ilgilendiren ayrintilardir.
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2. KESIM

GECEKONDU SORUNLARININ COZUM YOLLARI

Soru 94 : Tiirkiye’de gecekondu politikasi nasil bir se-
yir izlemistir?

Gecekondularn ilgilendiren iik yasa, 1948 yilinda ¢i-
karilan 5218 sayih yasadir. Bununla, Ankara Belediyesi
icindeki gecekondularin durumunun iyilestirilmesi ve yeni-
den gecekondu yapacak olanlara arsa tahsis ederek gece-
konduculugun 6nlenmesi amaci gudulmistiur. Belediye,
¢cok sayida cocuk sahibi olan, Ankara’da evi bulunmayan,
slrekli is sahibi olan, yerlesme tarihi eski ve mali duru-
mu bu yasadan yararlanmayi gerektirecek derecede zayif
bulunan ailelere, bedeli 10 yil i¢cinde esit taksitlerle 6den-
mek Uzere arsa vermistir. Arsa yardimi alanlarin, konut
kredisinden yararlanmalar ic¢in, ayni yil ¢ikarilan bir bas-
ka yasa (5228) Emlédk Kredi Bankasina, ihtiya¢ sahiplerine
insaat bedelinin % 75’'ine kadar % 5 faizle kredi vermek
yetkisini tanimistir. Bu ikinci yasa, yalniz Ankara icin de-
gil, fakat batin Turkiye igindir.

Arsa sahiplerine, bu arsalar lUzerinde en gec¢ iki yil
icinde insaat yapmak mecburiyetini de aym yasalar koy-
mustur. Bugin, nifusu 100.000’i bulmus olan Yenimahalle,
bu yasalarin sagladigi olanaklardan yararlanilarak kurul-
mus basarili bir sosyal konut uygulamasidir.

Kamu tuzel kisileriyle gergek kisilerin milkiyet hak-
tarinin ¢ignendigi duslncesiyle, gecekondu yapiminin 6n-
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lenmesini, yapilanlarin da yiktirilmasin: dngoren 1949 ta-
rihli bir yasanin (5431) amacina ulasmadig gorilmustur.

1953 tarihinde c¢ikarilan Bina Yapimini Tesvik Yasasi
da (6188) belediyeler elindeki veya c¢esitli yoilarla beledi-
yelerin edinecekleri arsalari, konut yaptirmak amaciyle ih-
tiya¢ sahibi ailelere temlik ya da tahsis ederek konut bu-
nalimini gidermege calismistir. Bu yasa 1953 yilina kadar
yaptiriimis bulunan gecekondulari mesrulastirmis, o tarih-
ten sonra gecekondu yapmay! da yasaklamistir. Yiruarlik-
te kaldigt 15 yila yakin slre icinde. ne konut arzinin art-
tirflmasinda, ne de gecekondu yapiminin 6nlenmesinde
bluyuk bir basar saglanamamistir. 1959'da cikarilan
7367 sayill yasa, hazine arsalarindan belediye sinirlari igin-
de kalanlarin, imar plani bulunsun ya da bulunmasin, be-
delsiz olarak belediyelere ge¢mesini 6ngérmis ve bunlari
gecekondu yapimini 6nleme amacina ayirmissa da, bun-
dan da olumlu sonu¢ almak mumkin olmamistir.

Planli doneme gelinciye kadar uygulanan bu politika-
nin, bashca l¢ 6zelligi oldugu goriliiyor: Birincisi, Bele-
diyelerin, Hazineden, c¢esitli kamu idarelerinden ucuz ya
da bedelsiz arsa alarak, bunlari konutsuz vatandaslara in-
tikal ettirmeleri ve bu yoldan gecekondu yapimini énleme-
ye calismalari; ikincisi, gecekondu yapiminin yasalarla ya-
saklanmasi; tclnclsu de, daha o6nceki tarihlerde yapilmis
bulunan gecekondularin bir oldu bitti sayillarak mesrulas-
tirilmasidir.

Planli donem, gecekondu soruniarina biraz daha ge-
nis bir acidan bakmaya imkan vermistir. 1. Planda o6neri-
len politika, bir kural olarak, gecekondularin, icinde otu-
ranlarin konut ihtiyaclari karsilanmadan ytkilmamasi ilke-
sinden hareket etmekte ve uUc¢li bir amaca yonelmis bu-
lunmaktadir. Bunlardan birincisi, ¢ tarihe kadar yapilmis
bulunan gecekondularin gerek miilkiyet sorunlarini ¢6z-
mek, gerekse kamu hizmeti ihtiyaciarini karsilayarak du-
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rumiarini dizeltmek (islah); ikincisi, yeniden gecekondu
yapilmasini onlemek (6nleme); Gguncusu de, ¢ok kotu du-
rumda bulunaniarn ortadan kaldirmaktir (tasfiye). Yeniden
gecekondu yapmanin 6nlenmesi konusunda da 1. Plan iki
¢O6zum gostermis bulunuyor: a) Sehirlere olan goégun, se-
hirlerde yaratilacak is olanaklariyle dengeli olmasini sagla-
yacak iktisadi ve sosyal tedbirlerin alinmasi; b) Sosyal ko-
nut arzini ¢gogaltacak yeni gecekondu talebinin dogmast-
nin énlenmesi.

{I. Planin gecekondu konusundaki amaglari da, I. Plan-
dakinden farkli degildir. lI. Plandaki gecekondu politikasi-
nin amaglari, dnlemeye 6ncelik verilmesi, kendi evini yap-
maya c¢alisanlarin emeginden vyararlanilmasi, gecekondu-
larin arsa milkiyeti sorunlarinin, sehirlerin gelecekteki ge-
lismesini zorlastirict olmaktan ¢ikarilmasi bigiminde o6zet-
lenebilir.

Planli dénemin baslarinda, bir sliire imar ve iskan Ba-
kanligi, gecekondu sorunlarini bir mahalli idare sorunu ola-
rak gormis, bu konuda sorumluluk ylklenmek istememis;
fakat ilk plan déneminin sonuna dogru, gecekondu soru-
nunun ¢6zimunldn sadece belediyelere birakilamayacag,
devletin de bu idareler yaninda yer almasi gerektigi goru-
sl gl¢ kazanmistir.

Il. Planin gecekondularla ilgili amaglari, I. Plandaki-
lerden fazla farkh olmamakla beraber, bu amacglar gergek-
lestirecek araglar plana konulmamistir. Planda, gecekon-
du sorununun ¢ozuminde «Kendi evini yapma gucunden»
yararlanilacagi ifade edilmistir. I. Pianin verdigi bes yillik
deneme, bu yontemin, sadece afet isleri dolayisiyle koy
konutlari yapiminda bir dereceye kadar basarilh oldugunu
gostermistir. Sehir konutlari yapiminda, 6zellikle gecekon-
du bolgelerinde, «konut sahibinin emeginden» nasil yarar-
lanilacaginin yontemi gelistirilmis degildir. Sehirlere gog-
mekle bir dereceye kadar «sehirlilesmis» olan gecekondu
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sakinlerinden, ne kadar teknik yardim goérecek olurlarsa
olsunlar, llke capinda bir konut politikasi uygulamasina
emekleriyle buyuk katki yapacaklarini beklemek gercekgi
olmiyabilir. Sehirlere gelenlerde, imece geleneklerinin hiz-
la zayiflamakta oldugu dikkate alinmalidir. Bu nedenle
kendi evini yapana yardim yénteminin, sehirlerde ve gece-
kondu bolgelerinde belki «kendi evini onarana yardim» bi-
ciminde degistirilmesi ve bundan i1slah eylemlerinde yarar-
lanilmasi daha isabetli olur.

Soru 95 : Gecekondu Yasasi neler getirmistir? Bu ya-
sa ile gecekondu sorunlan ¢oziilebilir mi?

1966 yilinda ¢ikarilmis bulunan 775 sayil Gecekondu
Yasasl, Tirkiye’de «gecekondu» adini tasiyan ilk yasadir.
Buguin uygulanmakta olan bu yasa, I. ve Il. Bes Yillik Kal-
kinma Planlarinin benimsedigi ilkelere ana ¢izgileriyle
uyan bir gecekondu politikasinin Griniddr. Islah, tasfiye
ve onleme, bu kanunun baslica hedefleridir. Islah, duru-
mu dizeltilebilecek olan bir gecekondunun, ya da gece-
kondu bdlgesinin, devletin, mahalli idarelerin ve gecekon-
du sahiplerinin elbirligi ile oturulabilecek standartlara ka-
vusturulmasidir. Turkiye’deki gecekondulardan lgte birin-
den fazlasi bu durumdadir.

Tasfiye, 1slah umudu kalmamis olan gecekondularin,
tarihi degeri olan eserlerin etrafini ¢evirmis ve degerini
azaltan, tek tek, ya da bu karakterdeki yapilarin yogun
durumda bulundugu semtlerin tamamen ortadan kaldinl-
masidir. Tasfiyesi gereken gecekondularin toplam iginde-
ki orani da % 30’a yaklagsmaktadir. Yasa her ne kadar, bir
gecekondunun iginde oturanlarin barinma ihtiyaci karsi-
lanmadan yiktirillamayacagint emretmekte ise de, birden
fazla gecekonduya sahip olanlar, bunlardan sadece bir ta-
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nesi igin, yiktirmama hikminden yararlanabiiirler. Bu, ge-
cekondu ticareti ile savasmanin, fazla etkili olamiyacak bir
ornegidir.

Onleme, uzun ve kisa dénemde olmak lzere iki sekil-
de de anlasilabilir. Kisa sireli 6nlemenin olumlu ve olum-
suz iki sekli vardir. Olumsuz 6nleme, bir gecekondunun,
yapilirken, ya da yapildiktan kisa bir slre sonra, kolluk
(zabita) gicu ile yiktirilmasidir. Olumlu 6nleme ise, gesit-
li kamu yardimlari ile sosyal konut (halk konutu) arzinin
arttirllmas| ve boylece, gecekondu yapmaktan baska c¢a-
resi kalmiyacak olan ailelere konut ihtiyaclarint normal
yollardan karsilama olanaklarinin saglanmasidir. Bu yar-
dimlar, Devletin ve mahalli idarelerin arsa, kredi, yapi mal-
zemesi yardimlari olabilecedi gibi, plan, proje c¢izimi gibi
teknik, vergi bagisikhid gibi daha ciizi yardimlar ve insa-
ya zorlama gibi kolaylastirici tedbirler seklinde de olabi-
lir. Uzun sureli onlemeden kastedilen ise, blyuk sehirler-
deki gecekondu sorunlarinin kékinden ele alinmasi, sehir-
lere asin nifus akinlarinin gereksiz ve verimsiz bir yigil-
ma bigimini almasinin 6nlenmesidir. «Dolayli énleme» adi
da verilebilecek olan bu 6nlemenin basarili olabilmesi, bu-
nunla ilgili tedbirlerin sadece gecekondu yasalarinda de-
gil, fakat, Ullkenin sanayilesme, istihdam ve bdlgelerarasi
denge politikalarini ¢izen, ya da uzaktan yakindan ilgilen-
diren tim yasalarda yer almasina baghdir.

Gecekondu Yasasi, kisa sureli 6nlemeyi gergeklestir-
mek Uzere, belediyeler elindeki arsalarin, potansiyel gece-
kondu yapicilarina verilmesini 6ngérmektedir. Tahsis edi-
lecek arsalarin az miktarda olmasi, buna karsilik arsa is-
teklerinin sinirsizligi, tahsislerde 6ncelikler saptamayi ge-
rekli kilmistir. Arsalardan yararlanmada ilk 6nceligi gece-
kondusunun 1slah ve tasfiyesi nedeniyle agikta kalacak
olanlar almakta; bunu, 6teki konutsuz vatandaslar izlemek-
te; son sira da, 1slah ve tasfiye bolgelerinde bulunan ote-
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ki yap! sahiplerinden, yapisinin tasfiyesini isteyenlere ve-
rilmistir.

Bu oncelikler iginde de, arsa yardimlarindan yararla-
nacak olanlarda bazi sartlara sahip olmalari aranir. Bu
sartlardan birincisi, arsa yardimlarindan yararlanacak olan
ailelerin yoksul ve dar gelirli olmalaridir. Anayasa’da da
yer almis bulunan yoksul ve dar gelirli olma sartini yonet-
melikler, iki kisilik ailelerde aylik gelirin 400 lirayl gegme-
mesi, daha kalabalik ailelerde ise ikiden sonra gelen her
kisi i¢cin 100 lira eklenerek bulunacak miktari agsmamasi
bigiminde tanimlamiglardir. imar ve iskan Bakanhdi, aile-
terin yasama ve gec¢im kosullarini dikkate alarak bu sinir-
lari bir miktar arttirabilmektedir. Arsa yardimlarindan ya-
rarlanmanin ikinci sarti da, arsa isteminde bulunan aile-
nin bir eve, apartman dairesine, ya da ev yapmaya elve-
rigli bir arsaya daha onceden sahip olmamasidir.

Ote yandan, Gecekondu Yasasl, gecekondu boélgele-
rinin kamu hizmetlerinin, Belediyeler ve imar Bakanhgt
elindeki olanaklar o6lglisinde tamamlanmasi igin kolaylik-
lar gostermekte; buna karsilik, gecekondu bdlgelerinde
yaslyanlarin; arazi, arsa ve yapl! sabhiplerinin, bu bolgele-
re getirilecek yol, kanalizasyon, su, kaldirim ve elektrik gi-
bi kamu hizmetlerinin giderlerinin tamamina nakdi olarak
katilmalarini 6ngérmektedir. Bu katilma paylarindan, ne
-gecekondu sahipleri, ne de bu bélgelerdeki binasiz arsa-
larin sahipleri kagcinamazlar. Hizmet harcamalarina katil-
ma, bir yandan, gecekondu sahiplerini, kendilerini, kacak-
¢l olarak hissetmek durumundan kurtararak mesrulasma-
nin rahathgina kavusturmakta; 6te yandan da, planh kal-
kinma doneminin kalkinmada halk-devlet igbirligi idealinin
gerceklesmesine dogru olumlu bir adim teskil etmektedir.

Bu yasanin, gecekondu sorunlarini ¢ozmeyi basarma
clasih@i yliksek degildir. Cinki bu sorunlar, soru 90°da da
belirtildigi gibi, bir barinma sorunu olarak ele alindiklan
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takdirde eksik ve yanlis deg@erlendirilmis olurlar. Bu neden-
le gecekondu sorunlarini tek bir yasa ile ¢c6zmek olanak-
stzdir. Gecekondu bir barinma sorunu olarak kabul edilse
bile, bu sorunu Ulke o6lgusiinde ¢6zmeyi amag¢ edinen bir
konut yasasinin ¢ikarilmamis olmast, s6zu edilen yasanin
basarisini sinirlar. Sonra, bugiinki yasaya uygun olarak
ufalanmis sehir arsalari, ileride girisilecek planli ¢calisma-
lari kostekler. Gecekondu yasasinin yalniz basina ne o6l-
cude basarili olabilecegine gelince, bu da, kanunun arsa-
lar ve mali kaynaklar konusunda belediyelere sagliyacagi
o'anaklara baghdir. Kanimizca, yasanin bugiine kadar ol-
dugu gibi, kamu arsalarini belediye eliyle gecekondu sa-
hiplerine intikal ettirme geleneginden ayrilmamasi, uzun
donemde isabetsiz bir sehircilik politikasidir. ihtiyacin bu-
yuklugu, arsa arzinin sinirli olmasi, bu yolun en kisa za-
manda kapanmasini zorunlu kilacaktir. Ote yandan, elde
edilen arsalar lGzerinde gecekondu yapmayi 6nleyecek sos-
yal konutlar insasi, mali kaynaklarin yeterliligine baghdir.
Soru 97'de de ele alinan kaynaklarin bu sorunu ¢6zmeye
yetecegini sanmak da yerinde degildir.

Soru 96 : Tiirkiye'de gecekondu yapimi serbest mi-
dir?

Turkiye’de bugine kadar c¢ikarilmis bulunan 5-6 ya-
sanin hepsi, gecekondu yapmay! yasaklamislardir. Ama
gecekondu yapimi durmamistir. Gecekondu yasasi adini
almis bulunan 775 sayili yasaya gore de, gecekondu yap-
mak yasaktir. Ancak, yeni yasa eskilerden farkli olarak,
yvikma igslemlerine daha fazla hiz ve etki kazandirmak is-
temistir. Bu amagla, yikma islemlerinde, belediyelerin en
blyuk mulkiye amirleri olan vali ve kaymakamlardan yar-
dim isteme yetkisine sahip olduklarini, idare amirlerinin
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de bu istekleri yerine getirmekle yukumlid bulunduklarin:
belirtmigtir.

Gecekondularin yikilmasi, iki ayr: durumda farkh is-
lemler gerektirmektedir: 1. Gecekondular, kamu tizel kisi-
lerine ait arsalar lUzerinde yapilmakta, ya da yapilmis ise-
ler; bunlar, belediye veya devlet zabitasi tarafindan, bas-
ka hicbir karara lizum kalmaksizin y:ktirilirlar. 2. Kamu
tizel kisileri disinda kalan tiizel kisilerle gercek kisilere
ait arsalar lzerinde yapilan gecekondularin yiktirilabilme-
si icin iki yol vardir. Tecaviize ugrayan arsanin sahibi, ya-
zili olarak belediyeye basgvurur ve arsanin milkiyetinin
kendisine ait oldugunu belgelerle ispatlarsa, dogrudan dog-
ruya yiktirma yolu segilir. Aksi halde, yani miulkiyet duru-
mu belgelerle kanitlanamadidi takdirde, o zaman imar Ya-
sasinin kagak yapilara uygulanacak hukidmleri uygulanir.
Zaten bu son durumda yiktiriimasi s6z konusu olan yapi,
baskasinin arazisine yapildigi ispatlanamadigina gore, ge-
cekondu da sayllmaz.

Yeni yasanin gecekondu yikma islerini etkinlestirecek
tedbirler almis olmasina ragmen, gecekondu sayisinin art-
maya devam ettigine degdinmistik. ilgi ¢ekicidir ki, yasa-
nin, 1966'da, gecekondu yapmay! yeniden yasaklamasin-
dan sonra, Ankara’da bugliine kadar 44.000 gecekondu da-
ha yapilmistir. Bu da gosteriyor ki, gecekondu yapiminin
onlenmesini, yasalarin kati hikimlerinin 6tesinde iktisadi
ve sosyal politika tedbirlerinde aramak gerekir.

Soru 97 : Kontrollu gecekondu ne demektir?

Batun yasaklara ragmen gecekondu yapiminin devam
etmesi; gecekondunun, devletin karsilamakta aciz géster-
digi yoksul ve dar gelirli kitlelerin barinma ihtiyaglarini

karsilayan bir ¢are olmasi; birgoklanna, bu bulustan ya-

210



rarlanmaya calismanin daha akillica olacagini diisiindiir-
mustir. 1964 yilinda Tirkiye Blylk Millet Meclisine geti-
rilen bir yasa onerisi ile, «kontrollu gecekondular» disiin-
cesi ortaya atilmistir.

Kontrollu gecekondu, devletin, belediyelerin gostere-
cekleri arazi Uzerinde, kbyden sehre gé¢ eden fakir ailele-
rin, kamu idarelerince gorevlendirilecek teknik elemanla-
rin nezareti altinda gecekondu yapmalandir. Buna imkéan
vermekle, bir yandan yoksul ve dar gelirlilerin konut ihti-
yacinin karsilanacagi; bir yandan da, devletin yasakladigi
halde 6nleyemedidi, mahkeme karar!arina ragmen yikama-
did1 gecekondu yapimi yidziunden itibarinin zedelenmesi-
ne meydan verilmis olmayacaktir.

Kontroliu gecekondu, ayni zamanda, vatandasin k-
clk tasarruflarini, emegini dederlendirmesine de firsat ve-
recektir. Bu oneri Parlamentoda ragbet gérmemistir. Va-
tandasi gecekondu adinin resmen verilecedi konutlara l1a-
yik goérmenin ciddi siyasal sakincalar doguraca@ disun-
cesiyle kontrollu gecekondu yasa énerisi geri alinmistir.
Ne var ki, 775 sayih Gecekondu Yasasi, gecekondu o6nle-
me bdlgelerinde, devletin mali ve teknik yardimindan, va-
tandasin da emeginden yararlanarak kontrollu gecekondu
yapimina o isim altinda olmasa bile kismen olanak vermek-
tedir.

Soru 98 : Gecekondu sorunlannin ¢oziimii i¢cin kay-
nak nereden bulunur?

Gecekondu bdlgelerindeki genis kapsaml uygulama-
larin gerektirdigi mali kaynaklari karsilamak Uzere, yasa,
biri belediyelerin, 6teki de imar ve iskan Bakanliginin em-
rinde olmak lizere, Emlak Kredi Bankasinda agilacak he-
saplarda iki ayrt fon kurulmasini 6ngérmustur. Kullaniima
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amaglari arasinda buyik farklar olmamasina ragmen, bu
fonlar1 besleyen kaynaklar birbirinden oldukga farkhdir.

Her belediyenin kendi emrinde bulunan fonun bashi-
ca kaynaklari, belediye bltceierinden % 1'den az olma-
mak Uzere her yil ayrilacak kisim, gecekondu bdlgelerine
getirilecek kamu hizmetleri giderlerine mahalli halkin nak-
di katilma paylari, genel bitceden ve imar Bakanlhi§ em-
rindeki fondan yapilacak aktarmalar, fonda biriken -para-
nin faiz geliri ile, fondan verilecek kredilerin geri 6dene-
cek taksitleridir. Belediyeler, emirlerinde bulunan bu fon-
dan, halk konutlari yapmak, arsa satin almak, gecekondu
bolgelerinin eksik hizmetlerini tamamlamak igin yararlanir-
lar. Bu fondan yapacaklari harcamalar igin, belediyeler,
imar ve iskan Bakanliindan izin alirlar.

Ote yandan, imar ve iskan Bakanhdi emrinde de, kay-
naklari daha zengin olan bir fon bulunmaktadir. Bu fon,
esas olarak, imar Bakanlidi biitgesine her yil konulan 6de-
neklerle beslenir. Aynca, Emlak Kredi Bankasi, Sosyal Si-
gortalar Kurumu, Emekli Sandigi ile konut kredisi vermek-
te olan kurumlarin yillik butgelerinden Bakanlar Kurulunun
her yil gosterecegi oranlarda kesilen paylar, bu fonda bi-
rikir. Bu fonun blylkligd, 150-200 milyon lira arasinda bu-
lunmaktadir. Sosyal Sigortalar Kurumu, kendi konut kre-
disi yardimlarinin kaynaginin, sigortalilar tarafindan ode-
nen primler oldudunu, halbuki gecekondu bolgelerinde
yastyanlarin sadece is¢iler, daha dogrusu sigortalilar oi-
madigini ileri stirerek bu paylr 6dememistir. Danistay’in
verdigi ylrutmeyi durdurma karari, Kurumu bu vecibeden
kurtarmis, daha sonra da Anayasa Mahkemesi, Gecekon-
du yasasinin hukmunid Anayasaya aykin bularak iptal et-
migtir.

Bu fondan yapilan harcamalarla konut yapacak ya da
onaracak olanlara kredi verilir, gecekondu bolgelerinin
devletce karsilanmasi 6ngoérulen baz: hizmetleri igin mai-
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zeme yardimi ve teknik yardim yapilir; arsa ve arazi sati-
nalinir, kamulastirilir, 1slah ve énleme boélgelerinin kamu
hizme! ve tesisleri yerine getirilir ve olanaklar 6l¢ustnde,
belediyelere yardimda bulunulur. Yasanin, kurulmasini on-
gordugu fonlardan her ikisinde de, bugtin, gecekondu bol-
gelerinde kokiu degisiklikler saglamaya yetmiyecek kadar
az para birikmis oldugu saptanmistir.

Soru 99 : Sosyal konut yapmak gecekondu sorununu
cozmeye yeter mi?

Kusku yok ki, gecekondu, sosyal konut arzinin yeter-
siz olmasindan dogmaktadir. O halde, yeter miktarda sos-
yal konut piyasaya arzedilirse, gecekcndu yapmanin gere-
gi de kalmiyacak demektir. Piyasaya sosyai konut arzet-
menin birinci yolu, insaat yatirrmlarinin % 98’ini yuklen-
mis bulunan 0Ozel sektoriin, sosyai konut oiclleri icinde
konut yapmasinin saglanmasidir. Ozel sektor, bu gesit ko-
nut yapimini yeter derecede karlh buimadigindan bu yo!-
dan yararlanmak mumkin olmuyor. ikinci yo!, bizzat dev-
letin, sosyal konutlar inga etmesidir. Ozellikle 1966 yilin-
dan itiparen, imar ve iskan Bakanhgi, kiralik konut, tasar-
ruflu ev-yap sistemi (TEY), nive konut ve kredili konut gi-
bi gesitli adiarla sosyal konut arzini arttirmaya calismis-
tir. 1966-1968 yillan arasinda Turkiye'de, Bakanlik tarafin-
dan 4.50C kadar kiralik konut yaptiriimis bulunmaktadir.
Ankara, Bursa, istanbul, bu konutlardan en cok pay alan
illerdir {% 65).

Ote yandan tasarrufly ev yap sistemi ile, 1968-1971
yillart arasinda 6.500 kadar konut yaptiriimis bulunmakta-
dir. Bunlarin da yarisi istanbul ve Ankara’'dadir. Ayrica bu
sistemde yapilan konutlarin maiiyeti, 1971 fiyatlariyle or-
talama olarak 32.000 lirayl bulmustur.
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Nive konut adi verilen ve ailenin olanaklari genigle-
dikce genisletilmesi mumkiin olan konutlardan da 2.000’e
yakin insa edilmistir. Sayilar 2.000’i bulan niive konut uy-
gulamasi, tamamiyle Istanbul, Ankara ve lzmir'e aittir. Or-
talama nive konut maliyeti 15.000 liradir.

Imar ve iskan Bakanh@mnin 5.000 ya da 10.000 lira
kredi vererek sosyal konutlar yaptirmasi yolundan, basa-
n saglanamadigi gerekgesiyle, vazgecilmistir. Vazgecgildi-
gi tarihe kadar bu sistemle yaptinlan konutlarin sayisi da
10.000’e yaklasmustir.

Arsa yardimini da kapsiyan 6teki uygulamalarla birlik-
te, 1964-1971 yillarn arasinda, imar ve iskan Bakanhginca
yaptirilmig bulunan toplam sosyal konut sayisinin 40.000'e
yaklastigi gorulmektedir. Bu, yilda ortalama olarak 4-5
bin konut etmektedir. Oysa, gecekondu yapiminin cid-
di olarak 6nlenmesini sagliyacak bir konut programinin da-
ha genis kapsamli olmasi bir zoruniuluktur. Ama bu zo-
runluluk yerine getirildigi takdirde dahi, gecekondu aile-
lerinin sadece barinma sorunlarina ¢6zim bulunmus ola-
cagi, oteki sorunlarin varh@ini surdirecegdi agiktir. Bu ne-
denledir ki, gecekondunun ¢ok yoénli bir kalkinma sorunu
olarak dikkate alinmasi geregini gézden uzak tutmamah-
dir.

Turkiye’'de bugline kadar yaptirilmis bulunan sosyal
konutlara, gecekondu bélgelerinden taginip yerlestirilen
ailelerin 6nemli bir sorunu da, bu konutlardaki yasama ve
teknoloji degismelerine ayak uydurmadaki guiglikleridir.
Bu aileler, sosyal konutlardan her firsatta yakinmakta, k-
cik bir bahge icindeki gecekondunun, kiimes hayvanlariy-
le ve toprakla ugrasmanin surekli 6zlemini duyduklarini
belirtmektedirler. Kisacasi, apartman yasantisi, gecekon-
duya alismis ailelere suni gelmekte, onlar tatmin etmemek-
fedir. Bu ylzden, tagindiklar sosyal konutlar terkeden ai-
lelerin sayisi olduk¢a ylksektir.
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Soru 100 : Gecekondu bdlgeleri sehir merkezlerine
neden genellikle uzaktir? Alt ve ist yapi
'hizmetleri bakimindan durumlan ve Oteki
semtlerden kopukluklari neyi anlatir?

Gecekondu boélgelerinin genellikie sehir merkezinden
uzakta olusunun baslica iki nedeni vardir. Birincisi, nispe-
ten ucuz arsalarin orada bulunmasidir. Yogun nufuslu se-
hir merkezinde bos arsa miktar az, dolayisiyle arsa de-
gerleri yuksektir. ikincisi de, sehirlerin dis mahallelerinin,
gecekondu yapma yasagindan kagmaya daha elverisli oi-
masidir. Buralara, belediye ve devletin kolluk gucleri (za-
bita) her zaman kolaylikla ulasamaz. Koruma ve kayirma,
merkezdeki gibi goze batmaz. Uzaklardaki arsa ve arazi-
lerin sahipleri de, muilklerini gecekondularin istilasindan
kolayca koruyamazlar.

Bu boélgelerin sehir merkezine uzak olmasi, onlara be-
lediye hizmetlerinin goéturilmesini pahali, zor ve hatta ¢o-
gu kez olanaksiz kilar. Sehrin batunitigind bozan bu bdl-
gelerin, yol, su, elektrik, otobus, egitim, saghk ve temizlik
hizmetleri, belediyelere beklenmedik ve agir kulfetler yuk-
ler. Bu fakir semtler, hizmet ihtiyaglarini, o6rgltienerek,
kendi katkilarini birlegtirerek, bir menfaat grubu olarak
yoneticilere baski yaparak da karsilamak guclinden ¢o-
dunlukla yoksundurlar. Boylece, buyuk sehirlerde, gece-
kondu bélgeleriyle, o bdlgeler disinda kalan yerler ara-
stnda agik bir ¢eliski belirir ve buydr.

Bu fizik kopukluk, ayni zamanda kiiitire! ve ruhsal bir
kopuklugu da igerir. Gercekten, gecekonduda yasiyanlarin
ayn bir kUltlri ve dinyasi vardir. Otobuslerde, trenlerde,
sinema ve tiyatrolarda, gecekondulu, kendinden uzak olan
toplulugun uUyelerine yakin bir yerde duramaz. Gecekondu
bélgelerindeki ilkokullara ogretmen bulmak, oralarda 6§-
retmen bulundurmak gli¢ bir istir. Bu bolgelere, saglik ve
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temizlik hizmeti sokmak, buyuk bir basari sayilir. Sagmal-
cilar'in sokaklarinda akan pis ve mikroplu sulari, ancak
kolera kurban almaya basladiktan sonra gorebilmisizdir.
Istanbul Tip Fakiiltesi Gocuk Saghgi ve Hastaliklan Kir-
slislince Raini’de yapilan bir galisma, orada canli dogan
cocuklarin % 25.3’Gnun ilk ay icinde 6ldiklerini géstermis-
tir. Biyuk sehirlerimizin refahli kesimlerinde bu oran %
2’ye kadar dismustur.

Sehir yapisindaki bu ikilik, aslinda, fakirlik ve zengin-
lik ikiligidir. Fakir ve zengin semtler arasindaki goze ba-
tan celigkiyi ortadan kaldirmanin yolu, Gretim gicimizin
yaratabilecedi dederleri yaratmasina firsat hazirlayarak, ge-
cekondulasmayi kalkinma sireci icinde eritmektir. Cinkd,
gecekondu, bir kalkinma yetersizligi, ya da geri kalmis-
ik belirtisidir. Ankara’nin bazi gecekondu bdlgeleriyle, o
bolgeler disindaki mahalieleri arasinda, okuryazarlik, egi-
itm dlzeyi, kira ve gelir bakimindan gorilen ve asagidaki
cizelgede Ozetlenen farklar bu sinifsal bélinmenin belirgin
bir 6rnegini teskil ediyor.

ANAKARA'NIN BAZI GECEKONDU BOLGELERIYLE BU BOLGELER
DISINDAKiI BAZI MAHALLELERINDE EG&iTiM DUZEYi. KIRA VE GELIR

Univ.

ve

Yiik.

Okur ilkokul OrtaokulLise Okul Ayhk

Semtler yazarhk mezunu mezunu mezunu mezunu Ort. kiraAylik Gelir
Ayvalr......... % 31 % 51 % 10 %8 C— 66 TL 726 TL.
Hisar........... 34 52 7 7 — 131 » 690 »
Dilekler........ 24 56 18 2 — 147 » 795 »
Seyran Baglart 4 48 34 4 10 228 » 1200 »
Kizilay......... —_ — 10 15 75 787 » 2545 »
Kugukesat.... —_— 19 15 19 47 410 » 2205 »
Gulvenevler... — 5 ] 18 68 1400 » 3100 »
Cankaya:..... ) — 7 9 22 61 900 » 2800 »
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: Turkiye’de sehir tipleri hangileridir?
: Sehirlesmeye paralel olarak buyik merkezierden koy)ere dogru da

IGINDEKILER

I BOLOM
SEHIRLESME VE SEHIR SORUNLARI
1. Kesim

Kavram ve Tammlar

: Sehirlegsme ne demektir?
: Tarkiye hizhi bir sehirlesme sureci iginde midir? ...................

: Sehiriesme her zaman kalkinmanin bir Olglisii midiir?
: lktisadi gelisme agamalan ile birlikie sehir tipleri de degdisir mi?

: Kapitalist toplumlarda sehir ve sehirlesme olgulari nasildir?

: Sosyalist toplumlarda sehir ve sehirlesme olgulari nasitdir? ... ...
: Sosyalist sehirlerin planiama ilkeleri, kapitalist sehirlerin plantama

ilkelerinden farkll midir? ...

. Bir lUlkede ekonominin disa bagliligi, sehirlesmenin bigimini etkiler mi?
: Sehirlerin buyimesi bazi esaslara baghh midir? ... ... ...
: Sehirlegsme ile ulusal savunma gerekleri arasinda bir iligki var midir?

2. Kesim
Tiirkiye’de Sehirlesmenin Ozellikleri

Tirkiye’de sehirlesme hareketlerinin belirgin 6zellikleri r:clerdir? ......
Tirkiye’de sehirlesmenin tarihse! gelisimi nasil olmustur? ............
Turkiye’de ¢esitli bdlgeler ndfusunun, ¢esitli meslek ve sinitlara
mensup bireylerin sehirlesme egilimleri arasinda farklar var midir? ...

: Turkiye’nin sehirlesmesi ile sanayilesmis Bati llkelerinin sehirlegmesi

arasindaki farklar nelerdir?

bir nifus hareketi cluyor mu?

: Ankara’nin gelismesi, sehirlesme tarihimiz iginde nasil bir yer tutuyor?
: istanbul’'un, sehirlesme tarihimiz igindeki yeri ve dnemi nedir? ......
: Tirkiye’de sehirlesme hareketlerini doguran belii basli nedenter

hangileridir?
3. Kesim

Sehirlegsme Sorunian

: Sehirlegsmenin Tirkiye’de dogurdugu bashca sorunlar nelerdir? ...
: Metropolitenlesme nedir? ...
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: Bolge planindan ne anlasilir?
: Turkiye’de bolge plant yapilir- mi? Kim yapar?
: Kalkinma planlarimizda benimsenen sehirlesme politikasinin anahatlan

: Konut yatirimlari, planlamada nasil degerlendirilmeli?
: Sosyal konut nedir?
: Konut standardi deyince ne anlagilir?
: Liks konut deyiminden ne anlasilmahdir? e

: «Her aileye konut» slogani gergekgi bir yaklaslm midir? ..
: Sosyat simiflagma ile konut talebinin yapist arasindaki baémh nedﬂ?

. Sehirlesme, kirsal alanlaria kiguk sehirleri nasil etkilemektedir?
2 : Bolgeleraras) dengesizlik Gzerinde sehirlesmenin etkisi var midir?

Bolgesel dengesizlidi doguran baslica nedenler nelerdir? ...............

: Optimal sehir buylUkligi nedir? Boyle bir biyukitk var midir? .........
: Duzensiz sehirlesmenin, doGal ve tarihise! de@erlerle sehirierin gizelligi

uzerindeki etkileri nelerdir? ...

: Sehirlesme ile kiyilardan yararlanma olanaklari arasinda bir iligki

var midi?

4. Kesim

Sehirlesme Politikas)

: Dizenli ve planli bir gehirlesme kalkinmaya yardimeci olur mu? ...
. Sehirlesme ve istihdam iligkileri nasi! clmahidir?
: Sehirlesme politikasi nedir?
: Turkiye’de sehirlesme politikasini kim saptar, kim uygular?

: «Yeni Sehir», vuydu sehirn ve «cazibe merkezi» sdzcikieri neyi aniatir?

nelerdir?

: Sehir imar plam nedir? Nasil yapihir? Nasil uygulanmir?  ...............
: Turkiye’de sehir planlari neden basari ile uygulanamaz? ...............
: $ehir imar planlari sehirlesme sorunlarint ¢6zmege yeter mi? ...
: Sehirlesme sorunlarinin géziminde mahalli idarelere ne gibi gorevler

dUSEr? s

: Metropoliten yénetim nedir? Meiropoliten yoénetim orgutu Tirkiye igin

gerekli midir? -

: Sehir ve bélge planlamasinda halk katkist neden o6nemliidir? Nasii

SAGIANIT? e

KONUT SORUNLAR! VE GOZUM YOLLARI!
1. Kesim

Genel Olarak Konuwt Sorunu

: Konut ihtiyacini doguran ve gl'iqlendiren etkenler nelerdir? ............
42 :
: Konut sorununun ekonomik &nemi nedir?
: Plansiz bir ekonomide isgGilere daha iyi barlnma kosullari sagllyarak

Kamu idareleri, konut sorunu iie neden ve nasil ilgilenirier?

kalkinma hizlandirilabilir mi? .
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Soru 51 :
Soru 52 :
Soru 53 :
Soru 54 :
Soru 55 :
Soru 56 :
Soru 57 :
Soru 58 :

Soru 59 :
Soru 60 :

Soru 61

Soru 63 :
Soru 64 :

Soru 65 :

Soru 66 :

Soru 67 :
Soru 68 :

Soru 69 :

Soru 70:
Soru 71:
Soru 72 :

Soru 73 :

Soru 74 :
Soru 75 :
Soru 76 :
Soru 77 :
Soru 78 :
Soru 79 :
Soru 80 :

2. Kesim
Arsanin Konut Sorunu icindeki Veri

Arsanin sehircilikteki onemi nedir? ...
Arsa spekilasyonu nedir? Akiif ve pasif arsa spekulatéru kime denir?
Tasinmaz mallar, toplum yararina nastd kullanihs?
Tarkiye'de kamu kuruluglari tasinmaz mallardan yararlaniyor mu?
Sehir arsalarinin  timdnin  kamulastirilmas: yararh  midir?
Arsa Ofisi nedir? Ne is gorur?
Gecekondularin arsa soruniari nelerdir?
Sehir arsalari sorunu nasil ¢o6zilebilir?

3. Kesim

Turkiye’'nin Barinma Durumu ve Barinma Kosulian

Turkiye barinma kosullari yoninden nasil bir gordnim sunuyor?
Turkiye’de konut yatirimlari ve konut uretimi nasil bir seyir izlemigtir?

. Sehirlerde, oturutan alanlarda sinitsal bélinme egilimi gézlenebiliyor mu?
Soru 62:

Omrind tamamlamadan yikilan yapilar konut bunaltminin giderilme-
sine yardimci Oluyor MU? oo ean s

Turkiye’'de isgilerin barinma kosullari nasiidir?
Tarkiye'de toplu konut kuruluglart var midir? Yararh ve bagarilh
olmusglar MIdir? et e e e aaaaann
Turkiye'de memurlarin barinma kosullari énemli bir sorun olarak ele
alinmis midir? e
Turkiye’de silahlt kuvvetler mensuplarinin konut ihtiyaglarint karsi-
lama yollan nelerdir? i
Konut sorunlarinin ¢6zimine Tirkiye’de belediyeler katimakta midiriar?
Emlak Kredi Bankastnin goérevinin hizmete ve ticarete benzeyen yén-
leri nelerdir? e e
Konut uretimi ve konut standartlari bakimindan Tirkiye baska ulke-
lerden ne kadar farklidir? ..o s
Afete ulrayan bélgelerde evsiz kalanlara Tirkiye'de kim yardim eder?

Gogmen konutlart diye bir sorunumuz var midir? ...
Koy konutlartmiz ne durumdadir? ... e .
4. Kesim

Thrkiye'de Xonut Politikass

Kalkinma planiarimizda konut politikamiz ne olmugtur? Uygulama
olumlu sonuglar vermig midir?
Kredi politikas:, konut dretim hacmini arttirir m|7 .
Vergi badigikliklarinin (muatliklarinin) konut uratnmmdekl rold nedlr?
Kat milkiyeti konut sorunlarn igin bir ¢ozim sayilir mi? ...............
Kiralik konut, 1ojman ve kira politikamiz yeterli midir?
Turkiye igin prefabrikasyon gegerli bir ¢o6zim midir?
Bir konut reformu nasit olmalidir?
Anayasamiz konut konusunda ne diyor?
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. BOBLUM

GECEKONDU SORUNU
1. Kesim

Turkiye'de Gecekondu Sorunlan

Soru 81 : Gecekondu nasil fanimianir? ..
Soru 82 : Gecekondu, Tirkiye’ye 06zgii bir olgu mudur? ........ ...
Soru 83 : Gecekondulara Bati ilkelerinin setalet yuvalan (slum) g6zl ile bak-
mak neden yanh$tir? e
Soru 84 : Bir tilketim normu olarak, gecekondu tipi konut kdy tipi konutiardan
ne kadar farklidif?. e e
Soru 85 : Gecekondu bdlgeleri, yerlesme dizeni agisindan, §eh|rsel bir semt
mi, yoksa banliyd mil sayilir? ...
Soru 86 : Gecekonduculuk Tirkiye’de nasil baglamis, nasul geligmisgtir? Gece-
kondular, gehirlerimize nas! dagiliyor? ...
Soru 87 : Gecekondularda yasiyantarin sinifsal ve mesteki durumian nasidir?
Soru 88 : Gecekondu aielerinin ortalama gelirleri ne kadardir?
Soru 89 : Gecekonduiarda yasiyanlar koylilikten ne olgide uzaklasmnglardu"
Soru 90: Gecekondu sorununu, bir barinma sorunu olarak gérmek yeterli midir?
Soru 91 : Gecekondu ticareti ne demektir? Tirkiye’de gecekondu ticareti
YapIir MI? e
Soru 92 : Politikacilarin, gecekondu sorunlarinin mizminlesmesinde rolleri
olmus MUAUI? e e ceaan
Soru 93 : Siyasal partilerimizin gecekondu konusundaki gérigleri birbirinden ne

Soru
Soru

Soru
Soru
Soru
Soru

kadar farkhidir? . s
2. Kesim
Gecekondu Soruniartmn Goziim Yollan

94 : Turkiye’de gecekondu politikasi nasil bir seyir iziemistir? ...............
95 : Gecekondu Yasas: neler getirmigtir? Bu yasa ile gecekondu sorun-

fan gozdlebilir mMi? e
96 : Turkiye’de gecekondu yapimi serbest midir?
97 : Kontrolfu gecekondu ne demektir? -
98 : Gecekondu sorunlarinin ¢6zimi igin kaynak nereden bulunur? ......
99 : Sosyal konut yapmak gecekondu sorununu g6zmeye yeter mi?

Soru 100: Gecekondu bdlgeleri sehir merkezlerine neden genellikle uzaktir?

Alt ve ist yapr hizmetleri bakimindan durumlar ve oOteki semtlerden
kopukluklari neyi anlatir? .o

YARARLANILABILECEK KAYNAKLAR  ....oocoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie et
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12.5 lira

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ogretim iye-
lerinden Prof. Dr. Rusen Keles, «100
Soruda Tirkiye'de Sehiriesme, ‘Konut
ve Gecekondurda, basglica su sorular
Uzerinde durmaktadir: $ehirlesme her
zaman kalkinmanin bir Slglisi midiir?
Kapltalist toplumlarda sehir ve sehir-
legme olgulari nasildir? Sosyalist se-
hirlerin planlama ilkeleri, kapitalist se-
hirlerin planlama ilkelerinden farkli mi-
dir? Tirkiye'de sehirlesme hareketleri-
nin belirgin ozellikleri nelerdir? Sehir-
lesmenin Tirkiye'de dogurdugu baslica
sorunlar nelerdir? Tirkiye'de sehirles-
me politikasini kim saptar, kim uygu-
lar? Kalkinma planlanmizda benimse-
nen sehirlesme politikasinin anahatlari
nelerdir? Tiirkiye'de sehir planlan ne-
den basan ile uygulanmaz? Sehir ve
bdlge planiamasinda halkin katkisi ne-
den dnemlidir? Sosyal siniflagma ile ko-
nut talebinin yapisi arasindaki baginti
nedir? $ehir arsalarinin timinin ka-
mulagtinimasi yararh midir? Tirkiye
barinma kosullari yéninden nasil bir
goriinim sunuyor? $ehirlerde, oturu-
lan alanlarda simifsal bolinme egilimi
go6zlenebiliyor mu? Tirkiye'de isgilerin
barinma kosullan nasildir? Tirkiye'de
memurlarin  barinma kogullan  énemli
bir sorun olarak ele alinnig midir?
Tiirkiye'de silahli kuvvetler mensupla-
rninin konut ihtiyaglarini karsilama yol-
lan nelerdir? Koy konutlarimiz ne du-
rumdadir? Kiralik konut, lojman ve kira
politikamiz yeterli midir?. Bir konut
reformu nasil olmalidir? Gecekonducu-
luk Tiirkiye'de nasil baslamig, nasil ge-
ligmistir? Gecekondularda yagiyanlarn
sinifsal ve mesleki durumlar nasildir?
Gecekondu ticareti ne demektir? Tir-
kiye'de gecekondu ticareti yapihr mi?
/ Ve bu konularda akliniza gelebilecek
bitin sorularin, blylk bir vukufla ve
acik secik bir dille verilmis cevaplari...
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