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1. BÖLÜM 

ŞEHİRLEŞME VE ŞEHiR SORUNLARI 

1 .  KESiM 

KAVRAM VE TANIM LAR 

Soru 1 : Şehirleşme ne demektir? 

öze l l i k le kalk ı n ma çabası iç inde bu lunan az gel işmiş 
ü l ke lerde son 25-30 yı l iç inde karşı laşı lan en öneml i  i k i  so­
run ,  h ızlı  nüfus artış ı  ve h ız l ı  şeh i r leşmeded ir .  Bu ü l ke le­
r in  çoğunda, yı l l ı k  ortalama nüfus art ış ı  % 2 i le % 3 ara­
s ı nda değişmekte, şeh i r lerde yaşıyan lar ın  sayıs ı  ise yı lda 
o rtalama % 6 - % 7 civar ında artmaktad ı r. 1 940-1 960 y ı l­
lar ı  aras ında, dünya nüfusu % 31 oran ında b i r  artışla 2 .2  
m i lyardan 3 .0  m i lyara yükse l i rken ,  şeh i rsel nüfusun % 74 
b i r  art ış  kaydett iği  görül müştü r. 1 960 y ı l ı nda 990 milyon 
o lan dünya şeh i rsel nüfusunun ,  1 980 y ı l ı nda 1 .8 mi lyarı bu­
lacağı tahmin  edi l iyor. Şeh i rsel nüfus, az gel işmiş ü lkeler­
de, ge l işmiş ü l kelerden çok daha h ı z l ı  a rtmaktad ı r . 1 940-
1 960 döneminde,  ge l işmiş ü l keler in şeh i rse l nüfusu % 50 
oran ı nda artt ığ ı  halde, az ge l işmiş ü l kelerde bu o ran % 
1 20'yi geçmiştir .  Bunun g ib i ,  nüfusu yar ı m mi lyonu geç­
miş o lan şeh i r ler in nüfusu, ayn ı  dönemde, gel işm iş ü l ke­
lerde b i r  kat b i le  artmadı ğ ı  halde, az ge l işmiş ü l ke lerde 4 
katı n a  ç ı km ıştı r. 

Şeh i r leşme, dar anlamda, şeh i r  sayısı n ı n  ve şehi r ler­
de yaş ıyan nüfusun artması d ı r. Şehi rsel n üfus, b i r  yandan 
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doğumlar ı n ö lümlerden fazla o lması ndan, öte yandan d a  
köylerden v e  kasabalardan gelenler le ,  yan i göçlerle artar. 
Gel işmekte olan ü lkelerin şeh i r ler inde doğu rganl ı k  eğ i l im­
ler i  genel l ik le azald ığ ı  iç in ,  şeh i rleşmenin daha çok köy­
den şehre akı n larla beslendiği  söylenebi l i r .  G örü ldüğü gi­
b i ,  şeh i rleşme hareketi ,  zaman iç indeki  b i r  değ işmeyi,  b i r  
sü reci an latan d inamik  b i r  kavram d ı r. Bu öze l l iğ i ,  şehirleş­
me hareketini, b i r  ü l kede, bel l i  b i r  tarihte şehi rlerde yaşı ­
yan nüfus oran ı n ı  anlatan şehirleşme derecesinden (şeh ir­
leşme durumundan) ayı r ı r. 

Şehi rleşmeyi sadece b i r  n üfus hareketi olarak görmek 
yeter l i  değ i ld i r. Çünkü şeh i rleşme hareketin i ,  bir top lumun 
iktisadi ve sosyal yapıs ındaki değişmeler doğu ru r. O hal­
de, şeh i rleşmenin tan ı m ı ,  nüfus hareketin i  yaratan iktisa­
di ve sosyal değişmeleri  de hesaba katmak zorundadır. 
Bu yüzden,  şeh i rleşme hareket in i  geniş anlamda ve doğ­
ru b i r  şek i lde, sanayi leşmeye ve i ktisadi gel işmeye paralel 
o larak şeh i r  sayıs ı n ı n  artması ve mevcut şeh i r ler in büyü­
mesi son ucunu doğu ran,  top lum yapısı nda artan oranda 
ö rgütleşme, iş-bölümü ve ihtisaslaşma yaratan, i nsan dav­
ran ış  ve i l işki ler inde şehir lere özgü değ iş ik l ik lere yol açan 
b i r  nüfus b i r ik imi  süreci o larak tanımlamak gerekir .  B u  
tan ı m  benimsen i rse şeh i rleşme hareket in i  i ktisadi v e  sos­
yal unsurları ndan sadece b i r  tanesi olan demog raf ik ge­
l işme i le tan ı mlamak hatas ına  düşü lmemiş o lu r. 

i ktisadi unsur, yan i ü retim b iç imin in  değ işmesi, şe­
h i r leşmenin tan ı m ı nda özel b i r  ağ ı rl ı ğa sah iptir. Onun  iç in­
d i r  k i ,  şehi rleşme, tarı msal ü retimden daha i ler i  b i r  ü re­
t im düzeyine geçiş o larak  da tan ı mlanabi l i r. Bu  geçiş so­
n ucunda, tüm ü retim denetleme fonksiyonu  şehir lerde top­
land ı ğ ı  g ib i ,  şeh i rler  büyür, yoğun luk  kazan ı r ;  b i rörnek o l­
mama (heterojenlik) ve bütünleşme dereceleri artar. Her 
ü l ke ,  bu geçiş s ü reci iç inde bulunduğu noktaya göre ,  az 
şeh i rleşmiş, ya da çok şehi rleşmiş olarak n itelen i r. 
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Görülüyor k i, şeh i r leşme sürec ının b ir  ucunda tar ı m­
sal niteliği ağ ı r  basan "köyıı; öteki u cunda d a  tarım-d ışı 
nite l iğ i  önem kazanmış bu lunan "şeh i r ıı vard ı r. Sosyolog, 
coğrafyac ı ,  şeh i rc i, i kt isatç ı ,  ya da  idareci ,  şeh r i  kendi  özel 
ilg i  çerçeveler i  açıs ından görür ve tanı m larlar.  Ve kolay­
l ı k  o lsun d iye de, genel l ik le,  büyü k lük, yani nüfus art ış ı  
baş l ıca ölçüt o larak ku l lanı l ı r . Türk iye'de çeşit l i  şeh i rleş­
me araşt ı r malarında, nüfusu 3.000'i, 5 .000'i, iO.OOO'i aşmış 
bul unan yerlere, ya da i l  ve i lçe merkezi o lan yerleşme 
b i r imler ine uşeh irıı ad ı ver i ld iği görülmektedi r .  Ama unut­
mamal ı  k i ,  b i r  yere u şehir ıı deni leb i lmesi,  o yerin tarım­
sal o lm ıyan üret im inin göresel bir ağ ı r l ı k  kazanmasına, 
ü retim araçlarının ve dolayıs ıyle nüfusun o rada yoğunlaş­
masına, bi rörnek ol mama ve bütünleşme dereceler inin yük­
selmiş bu l unmasına bağ l ı d ı r. 

Soru 2 : Türkiye h ızl ı  bir şehirleşme süreci içinde 
midir? 

1 970 Nüfus Sayımın ın geç ic i  sonuçlarına göre, Tü rki­
yede nüfusun % 33,S'u ,  nüfusu 10.000'den fazla  yer lerde 
yaşamaktadı r. Nüfusu 1 0.000' i geçm iş o lan yer ler i ,  kaba 
b i r  tan ı m la şehir sayarsak, Türkiye'nin şehi rleşme derece­
s inin % 33.5 o lduğunu görmüş oluruz. Bunun yerine, Dev­
let istatist ik  Enstitüsünün resmi tan ım ın ı  benimsersek,  nü­
fusun % 38.S'inin şehi r lerde yaşamakta o lduğunu bel irt­
memiz gerek i r. Resmi tanıma göre, şeh irse l nüfus, i l  ve 
ilçe merkezler inde yaş ıyan nüfustur. Bu tanı m lardan han­
g is i  a l ın ı rsa al ınsın, Türkiye'nin fazla şeh i r leşmemiş b i r  
ü lke o lduğu sonucuna varı l ı r. Şehi r leşme derecesi bakı­
mından ü lkemiz, Tunus, Cezayir ,  M ı s ı r' la  aynı yerde bu­
lunmaktad ı r. Oysa, Pakistan, H ind istan, N ijerya g ib i  ü l ke­
ler in şeh i rleşme dereceleri Türkiye'den çok daha az; öte 
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yandan, Amerika, İng iltere, isveç, Almanya, Fransa ve Sov­
yetler B i r l iğ i  Türkiye'ye oran la çok daha fazla şeh i rleşmiş 
ü l kelerd i r. B i ri nc i ler in şeh irleşme derecesi % 20'n in  üze­
rine ç ı kmamakta, ik inc i ler in  şeh i rleşme dereceleri ise % 
55'in a lt ına düşmemektedir .  

Türkiye 'n in  fazla şehi rleşmemiş b i r  ü l ke o lduğunu 
saptamak, 25 yı ldan ber i  h ız la şehi rleşmekte o lduğunu 
görmeye engel değ i ld i r. G erçekten, 1 950'de % 1 8.5 ora­
n ı nda olan şeh irsel nüfus, 1 960'da % 25.2'ye, 1 970'de ise 
% 33.5'a yükselm işt i r. Şehir l i  nüfus yı lda ortalama % 6.5 
bir h ı zla artmaktadır .  20 y ı l  iç inde şeh i rsel nüfusun art ış ı  
8 m i lyondan daha fazlad ır .  Şeh i r l i  nüfusun ne kadar h ı zl ı  
b i r  art ış  seyri izlediğ i n i  görebi lmek iç in ,  son beş yı lda 
(1 965-1 970) , y ı l l ı k  ortalama artış h ız ı n ı n ,  genel nüfus iç in  
% 2 ,6, köylü nüfusu iç in  % 1 .2 ve şeh i rse l nüfus iç in  
% 5,5 o lduğunu bel i rtmek yeter. Şehirse l nüfus kadar, nü­
fusu 1 O.OOO'i geçmiş yerlerin say ıs ı  da Tü rkiye'de h ız l ı  
b ir  artış göstermiş, 1 950'de 1 02 iken, 1 960'da 1 47'ye, 1 970' 
de de 231 'e yüksel mişti r .  

Bu raya kadar vermiş o lduğumuz rakamlar, Tü rkiye' 
n i n  demog rafik anlamda h ız l ı  b i r  şeh irleşme içinde bu lu n­
duğunu göstermeye yetiyor. O halde, «Tü rkiye h ız l ı  mı şe­
h i rleşmektedir?ıı sorusuna veri lecek cevabı n  tam olabi l­
mesi iç in ,  şeh i rleşmenin n üfus unsuru dışında kalan özel­
l i kler in i  de yansıtmas ı  gerekir .  Bu, bizi ,  ayn ı  zamanda, şe­
h i rl eşmenin  kal k ınma i le  i l işki le rin i  gözden geçirmeye yö­
nelt i r .  

Soru 3 : Şehirleşme, her zaman kalkınmanın bir öl­
çüsü müdür? 

Kalkı n may ı ,  kabaca mi l li ge l i r in  artmas ı ,  sosyal s ı nı f­
lar ve coğrafi bölgeler aras ında ad i l  b i r  b iç imde dağ ı lması  
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biçim inde tan ı mlarsak, şeh i rleşmenin bunlar üzerinde 
o lum lu  etk i le r  yaptığ ın ın kanıt lanması gerekir .  Az gel iş­
miş ü l ke lerden çoğunun denemeleri ,  şeh i rleşme i le  b i r  ge­
l i r  art ış ı  sağ lanm ı ş  o lsa bi le ,  bunu ad i l  b i r  gel i r  dağ ı l ı m ı­
nın izlemediğ ini  göstermekted i r. B i r  başka deyişle, şeh i r­
leşme, b i r  ü lkede gel ir in art ış ına yard ı m  ederken, sınıf lar 
arasındaki gel ir  dağ ı l ı m ın ı  o lumsuz yönde etk i leyebi l mek­
tedir .  

Baz ı ü lkelerde ise,  şeh i rleşmenin iktisadi kalk ınma­
nın ge l i r  artışı hedefine b i le  faz la  katk ıda bu lunmadı ğ ı  gö­
rü l mekted i r. i lerde de ele al ınacağ ı g ib i ,  bu ,  köylerden 
şeh i r lere ge len nüfusun şeh i r lerde nas ı l  isti hdam ed i l d i­
ğ ine, ne iş yapt ığ ına bağ l ı d ı r. Genel l i k le kabu l  edi len gö­
rüş, şehi rleşmenin zorunlu ,  kaç ın ı l maz, durduru l ması o la­
naksız b i r  nüfus hareketi o lduğudu r. 

Gerçekten, şeh i rleşme hemen hemen her ü l kede, ta­
r ı msal nüfusun azalmasını , buna karş ı l ı k  tar ım d ış ı  a lan­
lardaki nüfus oranının artmasın ı  gerek l i  k ı l m ıştı r .  Kal kın­
maya çal ışan ü l kelerde,  tar ı m kesimindek i  fazla nüfusun, 
yani tar ı m  arazisinde marj inal veri m l i l i ğ i  azalm ı ş  k itlenin 
tarı m  d ış ı  kes im lerde yarat ı lacak iş o lanaklariyle köyler  
d ış ına aktar ı l ması ,  b i r  kural o larak, işgücünün verim l i l iğ ini 
artt ı rabi l i r. Madem ki ,  h ız l ı  kalk ınmanın gerekt i rd iğ i  yat ı­
rım lar şeh i r lerde yap ı l ı r, sanayi ve h izmet sektörlerinin 
arad ı ğ ı  gel işme ortamı  şehi r lerde yaratı l ı r ;  o halde, kal­
kınma yol unun şeh i r lerden geçt iğ i ,  yani şehir leşmenin, 
kalk ınmanın hem yarat ıc ı ,  hem de h ı zland ı r ı c ı  bir etkeni 
olduğu i ler i  sürü lür .  

Ne var  k i ,  b i r  ü l kede, nüfusun köyden kal k ı p  şeh re 
yerleşmesi, b i reyler in ve top lumun gel i rinde b ir artış sağ­
lamıyorsa, ya da sağlanan art ış ,  o top lumun ü retici güç­
ler inin yaratabi leceği ö lçüde değ i lse, bu takdi rde şeh i r leş­
meye kalk ınmanın b i r  ölçüsü gözü i le  bakı lamaz. Tar ı m  
kes iminde toprak yetersizl iğ i ,  toprak mü lk iyet inin dağı l ı -
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şındaki dengesizl i k, fazla nüfus, ver imsizl i k  ve g iz l i  işsizl ik 
g ib i  nedenlerle, bu kes imin d ışına it i len nüfusun şeh irler­
de işsiz, ya da g iz l i  işsiz durumuna gelmemesi, kalk ınma­
ya katkıda bu lunmas ı ,  bu nüfusun çeşitl i imalat sanayii 
dal lar ında iş sah ib i  k ı l ınmasına bağ l ı d ı r. Oysa, bugün, 
h ız l ı  şeh i rleşt iğ i  görü len az gel işmiş ü l kelerden b i rçoğun­
da, bunun aksi o l makta, şeh i rler, büyük merkezler,  aylak 
ya da az çalışan kit lelerle dolmaktadır. 

Şeh i r lere ge len kit lelerin iş bulma konusundaki ha­
yal k ı r ı k l ı klarına, bu şeh i r lerdeki barınma, taşınma, eğ­
lenme, eğit im ve sağ l ı k  g ib i  h izmetlerin karş ı lanmasında­
ki dar boğazlar da .eklenince, büyük şeh i rlerin çekic i l ikle­
r ini  yitirmesi bekleni rken, bunun aksi ol maktad ı r. Bu pa­
radoks, bütün eksik ve aksak yönlerine rağmen, b i rey açı­
s ından, şeh rin köyden daha fazla tercihe değer bulunma­
s ından doğmaktadı r. 

öte yandan, şeh i r lerin büyü mesi, be led iye h izmetle­
r indeki aksaklıklar yan ında, denetimsiz i ktisadi s istemler­
de,  arsa spekü lasyonunu, konut t icaretini kamç ı lamak su­
retiyle, b i r  yandan dar gel i r l i  geniş kit lelerin sömü rü lme­
sine, öte yandan da gel i r  dağ ı l ı m ın ın spekü latörler ve ar­
sa sah ipler i  leh ine bozulmasına yol açmaktad ı r. Ayrıca, 
yeter l i  h ı zda bir sanayi leşme i le b i r l ikte gerçekleşt i r i lemi­
yorsa, insanlar ın değer sistemleriyle tüketi m davranı şla­
rında da değişik l i kler yaratan şeh i r leşmenin kalkınma açı­
s ından katkıs ı  yüksek o lmuyor demekti r .  özetlemek gere­
ki rse, şeh i rleşmeyi her  zaman ve her yerde kalkınmanın 
bir  ölçüsü o larak görmek yanı lt ı c ı d ı r  d iyeb i l i r iz .  

Ne var  k i ,  b i r  nüfus hareketi anlam ında şeh irleşme 
zorunludur  ve d u rduru lamaz. Bazı ü lke lerde denend iğ i  g i­
bi ,  şeh i r leşmeyi durdurma, ya da bu nüfus hareketini 
şeh i rden köylere çevi rme g i riş imler i  başarısızl ı kla  sonuç­
lanmağa mahkümdur. Olsa o lsa, makul b i r  şeh i rleşme ve 
ikt isat pol it ikası uygu layarak, şeh i r leşmenin h ı zı ve b iç i-
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m i  üzerinde düzelt ici, düze nleyici ve  kalk ı nmaya yard ı m  
edic i  baz ı etki le rde bu lunu labilir. 

Soru 4 : iktisadi gelişme aşamaları ile birlikte şehir 
tipleri de değişir mi? 

Kuşkusuz evet. Şehi rler, parçası o lduk lar ı  ü lken in  i k­
t isadi ve sosyal sistemin in  aynas ıd ı r lar.  O s istemden bağ ı m­
sız o larak düşünü lemezler. Şeh i rler in  i kt isadi ve sosyal 
yap ı öze l l ik leri n i ,  iç inde bu l undu klar ı  ü l ke n i n  teknoloj ik  
ve i kt isadi gel işme düzeyi be l i r ler. G ideon Sjoberg, top­
lumları, i l ke l  top lum, feodal top lum ve sanayi leşmiş şeh i r­
sel top lum o larak üçe ayı rmakta, her  bi r ine uygu n  şeh i r  
tipler i  bu lunduğundan söz etmekte v e  şeh i rsel topl u luk­
iarın ancak son ik i  top lum türünde bulunabi leceğ in i  bel i rt­
mekted i r .  Sjoberg 'e göre , söz konusu şehir t ip ler in i  be­
l i rleyen öneml i  etken ,  teknoloj ik gel işme düzeyid ir .  Ve bu  
şeh i r  t ip ler inden b i r  ya  da i k is i. b i r  top l u mda görüleb i l i r .  
Yan i b i r  toplumda feodal şeh i r  aşaması ndan fazla uzak­
laşmamış şehirler bu lunabi leceğ i g ib i ,  modern sanayi şeh­
rine  çok yaklaşm ış o lan şeh i r ler de bu lu nabi l i r. Nas ı l  k i ,  
b i rçok a z  gel işmiş ü l ke lerde modern hayatı n  sağlad ı ğ ı  
olanaklardan yararlanan şeh i r ler  yan ı n da, s ı rf adı şeh i r  
olan çok ilkel şeh i rsel yerleşmeler in  de  bu lunmas ı  gibi. 
Fark l ı  gel işme düzeyler ine, hatta bir şeh i r  içinde, seh rin 
çeş it l i  kesimleri arasında, semtleri  aras ında da rastlana­
bilmektedir. 

öte yandan, Marksist yazar lar ,  şeh i r ler i ,  toplumlar ın  
kaç ı n ı l maz olarak geçme leri gereken dört aşamada yer 
alıp al madı k larına göre adlandırır ı r lar. Bun lar, s ı rasiyle, 
a. kö leci şehir .  b. feodal şehir. c. kapital ist şeh i r. ve d .  
sosyalist şehird i r .  Görüldüğü g ibi ,  burada, şeh i r  tip ler in i  
birbirinden ayı rmada kullanılan ölçü ,  teknoloj i k  gel işme 
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düzeyi değ i l ,  i ktisadi örgüt, ü retim b iç imi  ve ü reti m i l işki­
ler id i r .  

Sanayi önces i ,  ya  da feodal karakter sunan toplum­
lar ın şehi rler inde ,  d insel ve yönetimsel görev ler,  i ktisadi 
görevleri  arka p landa bı rakmıştı r. Bu şeh i rlerde, seçk in­
ler  ve varl ı k l ı  s ın ıflar şeh i r  merkezinde, fak i r  s ın ı flar la is­
ten m iyen unsu rlar ise şeh i r  s ı n ı rlar ına yak ın  yerlerde otu­
rur lar.  Bel l i  meslek g ru pları  bel l i  b i r  sokak ya da mahal­
lede yaşar ve çal ış ı r ve bu sokaklarla mahal le ler genel l i k­
le o mesleğin ad ı n ı  taş ı rlar: Kuyumcular, semerc i ler, ç ı k­
r ıkç ı lar  ve saraçlar g ib i . .  Çeşit l i  etn i k  g rup ları n ayr ı  ayrı 
mahal le ler i  vard ı r . Arazi ku l lan ı l ış ında fark l ı laşma azd ı r. 
Yani, ayn ı  arazi parçası üzer inde şeh rin  fonksiyonları ndan 
b i rkaçı b i r l i kte görülür .  Sanayi öncesi şeh i r ler su rlarla 
çevri l i d i r . 

Sanayi öncesi şeh i r, i l ke l  b i r  teknoloj iye ve i kt isadi 
örgüte sah iptir .  i kt isadi hayat ı n  düzenlen mesinde başl ıca 
rol sahibi kuruluşlar, lonca/ardır. Ticaret ve zanaat türle­

r i ,  hakim i kt isadi faal iyet biç imler id i r .  i ler i  derecede b i r  
iht isaslaşma bu lunmadı ğ ı  iç in ,  zanaatkar, mal ı n ı n  sadece 
imal i i le  değ i l ,  t icareti i l e  de uğraş ı r . 

Modern sanayi şeh ri ,  yönetimsel ve d insel b i r  mer­
kezden çok, b i r  t icaret ve sanayi  merkez in in  etrafı n da 
o luşur. Orada hem top lumsal hayat ın  örgütlenmesinde, 
hem de arazi ku l lan ı l ı ş ında ihtisaslaşma ve işbölümü yük­
sek b i r  düzeye u l aşmışt ı r .  Otu rma ve çal ı şma alanları  bjr­
b i r inden kesin çizg i le rle ayr ı lab i l i r .  Varl ı kl ı  s ın ıf lar, şeh­
r i n  merkezindeki  otu rma alanlar ı n ı  fak i r lere terkederek ,  
d ı ş  mahal le lerde,  banl iyölerde yerleşmeye g iderler. Ter­
ked i len şeh i r  merkez in i  küçük dü kkan lar ve yönet imle i l­
g i l i  çeşit l i  h izmetler  doldurur. 

Soru 5 : Kapitalist toplumlarda şeh�r ve şehirleşme 
olguları nası ldır? 
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Kapital ist top lumlarda, şeh i rler in iç yap ıs ı nda, bel i r­
g i n  s ın ı fsal fark l ı laşmalar görü l ü r. Faki r, orta hal l i  ve zen­
g i n  insanlar ın o l uşturdu k ları  mahal le ler i  b i rb i rler inden ol­
du kça kesin ç izg i ler le ayı rdetmek mümkündür. Gel işmiş 
kapitalist ü l keler in şeh i rler i ,  modern sanayi şeh i rl e rid i r .  
Amerika ve ing i ltere 'n in  büyü k endüstri merkezler ine sa­
nayi leşme son rası (post industrial) şehir ler ad ı n ı  vermek­
tedi rler. 

Kapital ist şehir ler in özel l ik ler i ,  kapitalist top l u mların 
öze l l i kleridir. Arazi mü lkiyet in in  kamunun  değ i l ,  k iş i ler in  
el inde o lmas ı ,  şeh i r leri  imar etme ve p lan lama faal iyetle­
r inde, yü ksek ge l i r  g rup ları n ı n  baş ro lü  oynamalar ına o la­
nak ver ir .  Arsa ve konut ,  bel l i  ö lçü lerde t icaret kon usu ya­
p ı l ı r . i nşaat faal iyet ler in i  d u rd urmamak düşü ncesiyle. k i ra 
s ın ı rlaması gene l l i kle tercih edi l mez. B u ,  dar ge l i r l i  ve yok­
sul kit leler iç in güç lükler yarat ı r .  Bunun la  beraber ,  kapi­
tal ist ü lkelerde bi le ,  arsa spekülasyonları n ı n  dar ge l i r l i ler i  
ezmesin i  ön leyici sosyal mevzuat öze l l i k le  il. Dünya Sa­
vaş ı ndan sonra gel işti r i lm işt i r. Fakir s ı n ı f lar ın barı nma ih­
tiyaç ları n ı n  g ideri l mesi i le  uğraşmak, bunun mali ,  tekn i k  
ve idari tedbir ler in i  al mak, devlet ler in görev alan lar ına 
g i rm işt i r. Gel işmiş kapital ist ü l kelerde, şeh i rc i l i k  k u ral la­
r ı ,  h izmet ett ik ler i  sosyal s ın ı flar hesaba kat ı l mazsa, gereği 
g ib i  uygu lan ı r. P lan lar, kağ ı t  üzerinde b ı rakı lmaz. Spekü­
l asyon lar ın  ol umsuz etk i ler in i ,  konut  ve arsa t icaretini yoz­
laşt ı r ıc ı  sonuçlar ı n ı ,  şeh i r  gel işme planlar ı n ı n  kişisel , s ı­
n ı fsal ve partizanca ç ı karlar uğruna rafa kald ı r ı lmas ı n ı n  
ez ik l iğ in i  en ç o k  duyan ü lkeler,  ge l işmiş değ i l ,  fakat az 
gel işmiş kapital ist ü l kelerdir .  

Kapitalist top l u mlarda, şeh i rleşme, gene l l ik le düzen­
siz ve plansız şeh i rleşmedi r. E konomik ve sosyal ge l iş­
menin b ir  plana bağlanmış o lmaması yüzünden, şehi rleş­
me hareket in i  de b i r  p lan çerçevesinde ele almak ol ana­
ğ ı  yokt u r. Bunun doğal b i r  sonucu olarak, ü l ken in  b i r  ya 
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da bi rkaç şehr i  aş ı r ı derecede büyür ve dev-şeh i r  nitel iği 
kazanı r.  Bunun g ibi ,  şeh i r leşme hareketi ,  büyük şeh i r ler in 
bul u nduğu bölgelere yöne l i r. Bölgeler aras ı ndaki denge­
sizl i k ler, düzensiz şehi r leşmenin etkisiyle büyü r. Bu yüz­
dend i r  k i, ge l işmiş kapital ist ü l ke ler, b i rkaç ı istisna ed i l i r­
se, şeh i r ler in in bi rkaç m i lyon luk  şeh i rler  durumuna gelme­
s iyle övü nü r, bu gel işmeyi ,  kal k ı nmaları n ın  ölçüsü olarak 
göstermeye çal ışı r lar.  Sanayi leşmiş kapital ist ü l keler iç in ,  
bu yarg ı ,  gerçeğ i de b ir  ö lçüde yans ı t ı r. Ama,  gel işmekte 
olan kapita l ist ü l kelerde, b i r ya da ik i  şehr in  aşı r ı  derece­
de büyümesinin,  hem kend i fonksiyonlar ı n ı n  gereği g ib i  
görü lmesi bakımı ndan, hem de bölgeler arası dengesiz­
likler i  büyütmese b i le  sürdü rmesi bakı mı ndan büyü k sa­
kı ncaları  o lduğu görü lüyor. Nüfus hareketler i ,  sosyal ve 
iktisadi anlamda bir  e rozyon nite l iğ i  kazanıyor. öte yan­
dan gel işmenin i l k  aşamaları nda, yurdun her  yanını gel iş­
tirelim, şeh i rleşti re l im demenin  de, gerçekçi o lmad ı ğ ı  aç ı k  
butunduğuna göre, az ge l işmiş kapital ist ü l keler ,  iktisadi 
rasyone l l i ğ in  emrett iğ i  dengesiz l i k� . sosyal rasyone l l iğ in  
gerekt ird iğ i  denge pol it ikası arası nda b i r  ç ı kmaza girmiş 
oluyorlar .  

Som 6 : Sosyalist toplumlarda şehir ve şehirleşme 
olguları nasıldır? 

Sosyal ist ü l ke ler in şeh i rlerinden b i rçoğu kapita l izm i n  
yarat ı ğı olan v e  uzun b i r  tar ihsel  gel işme sonucunda ol uş­
muş şehi r lerd i r . Bu nedenle, sosyal ist planc ı lar ın  karşı laş-
1ıkiarı başl ıca güç lük, kapital ist m i rası n  o rtadan kal d ı r ı l­
ması o lmuştur .  Her  tarihsel çağ, bu şeh i r lere yeni b i r  şeyler 
katmıştı r. Feodal izm, yoğunlaşm ış bir  şeh i r  bütünü ve b ir  
miktar yayı lma sağlamıştı r .  Kapital izmde ise d i namik b ir  
leknoiojik gel işme, şeh i rsel s istemi genişletmiş, şehir nü·· 
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fusunu  k ısa zamanda ik i ,  hatta üç kat ına  ç ı karmıştır. Bu­
nun sonucunda o rtaya ç ı kan arazi ku l lan ı l ış b iç im i, planlı 
faal iyetler le de olsa güç değişti r i leb i l i r  duruma gelm iş­
t i r. Sosyal izm ise, h ız l ı  sanayi leşmen i n  etkisiyle şeh i rleş­
meyi  yayg ı n laştı rm ışt ı r .  Her biri aras ı nda n ite l bir farktan 
çok, gelişmen in  yer a ld ığ ı  süren in  uzu n l uğu ya da kı sal ı ­
ğ ı  konusunda fark vard ı r .  

Şeh ir ler  uzun sürede ol uşan sosyal sistemlerdir. Bel­
ki de yer yüzündeki  en eski sosyal ist toplumun b i le  an­
cak 60 yı l l ı k  kısa bir tarihçesi bu lunmasından ötü rü sos­
yal ist ü l ke lerde şeh i rler in  iç yap ı sı i le ,  sosyal ist o lmayan 
ü l kelerde şeh i rler in  iç yapı lar ı  arası nda çok büyük fark­
lar yoktu r .  Fark lar daha çok büyü k b i r  d is ip l in le  şeh i r ler in 
planl ı  ge l işmesine egemen k ı l ı nmak istenen i l ke lerded i r. 

Sovyetler B i r l iğ i nde, Stalin döneminde, sosyalist şe­
h i rle ,  sosyal ist o lm ıyan şeh i r ler  aras ında b i r  fark bu lundu­
ğu ya da bu lun ması gerekt iğ i  görüşü egemen o lmuştur .  
Sovyetler g ib i ,  Romanyal ı lar, Çekoslovaklar ve Polonya­
l ı ' lar da, Marksizm ve Len i n izmin  felsefi temel ler in den, 
şeh i r ler in gel işt i r i lmesinde nas ı l  yararlanacakları nı sapta­
maya çaba göstermekted i rler .  Doğ u Avrupa ü lkeler in in şe­
h i rler inden bir  k ısm ı ,  kap italist dönemdeki durumları nı ko­

rumuş;  b i r  k ısmı  i se ,  ya sosyal ist k u ram ı n  gerekler ine ta­
mamen uyarak, ya da bazı kurumlar ı nda değ iş ik l i kler ya­
parak uyumlar ı n ı  sağ lamışlard ı r. 

Sovyetler B ir l iğ inde ve Doğu Avrupa ü l keler inde b in­
lerce tarla ve mer'a, h ız l ı  büyüyen işç i s ın ı f ı n ı  iskan etmek 
iç in ,  büyü k sanayi merkezleri ha l ine dönüştü rü lmüştür. Ta­
r ım arazis i  üzer inde yen iden k u ru lan bu şehirler in ,  yen i  
sosyal ist şeh i r ler  o larak düzenlenmesi mümkün olabi l miş­
t i r. Sovyetler iht i lalden beri böyle 900'den faz la yen i  şe­
h i r  kurmuşlard ı r. Bu şeh i rler in  başl ıca  amacı büyük de­
m i r  çe l i k  fabrikal arı nda ya da başka sanayi tesis ler inde 
toplanan işç i ler in  iskan ed i lmes i ,  yak ı nda bu lunan sanayi 

15 



merkezler indeki y ığ ı l man ı n  azal t ı l ması ve bölge gel işme 
merkezleri n i n  yaratı lmas ı d ı r. B i r  yönet ic i  merkezden rad­
yal o larak çevreye uzanan caddeler, işçi a i le ler i  iç in  ya­
p ı lm ış  2-3 odal ı ve 5-9 kat l ı  apartmanlarla, bekar işç i ler  
iç in inşa edi lmiş yatakhane t ip i  misafi rhaneler, sosyal ist 
şehrin temel unsurlarıd ı r. Konut toplulukları n ı n  hemen 
yak ı n ı nda, bun larda yaşıyan işç i ler in çal ı şt ığ ı  işletmeler 
yer a lmaktad ı r. 

Sosyal ist ü l kelerden hemen hemen hepsin i n ,  kend i le­
r ine özgü şeh i r leri vard ı r . Bun lar iç inde sosyal ist teoriye 
en çok uyduğu görü lenler  Yugoslavya şeh ir ler id ir .  üretim 
araçlar ı n ı n  ve dolayıs ıy la şeh i r  toprakları n ı n  öze l m ü l ki­
yete konu o lmamas ı ,  sosyal ist şeh i r ler in b iç imlenmesine 
yön veren başl ı ca etken lerden b i ri d i r. 

B i r  şehrin çeşit l i  semtleri aras ı nda keskin ve açık çe­
lişki ler in bulunmamas ı ,  oturma al anları n ı n  kal itesi i l e  sos­
yal yap ı s ı n ı n  her yerde ayn ı o lması sosyalist şehr in  da­
yand ığ ı  b i r  i l kedi r. Lüks mahal le lerde zeng in  ve varl ı k l ı  
a i le ler in ,  fakir v e  gösterişsiz semtlerde ise emeği i l e  ge­
çinen ler in  y ı ğ ı l ması ndan doğan tezatlara, sosyal ist, yan i  
sı n ı fs ız top lumları n şeh i rler inde yer o l mamak gerekir .  Sos­
yal ist şehrin her yan ı ,  b i r  kural o larak, herkese aç ı k  s ın ı f­
sız b i r  toplum yap ıs ın ı  yansıt ıc ı  değ i lse, kend i  fe lsefes ine 
ters düşer. 

Soru 7 : Sosyalist şehirlerin planlama ilkeleri kapita­
list şehir planlaması ilkelerinden farklı mıdır? 

Bu soruya, önce nüfusun soğ rafl bölgeler arası ndaki 
dağ ı l ış ı  bak ı mı ndan,  sonra da bir şehr in  ken d i  iç indek i  p lan­
laması bak ı m ı ndan cevap veri leb i l i r. Marx ve Engels, nü­
fusun coğrafi dağ ı l ı ş ı  konusundaki görüşler in i ,  burjuvazi 
üzerindeki b ir  gözlemler ine dayand ı rm ış  ve burjuvazi n in, 
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toplu mlar ı  şeh i r ler in  egemen l iğ i ne soktuğunu ,  büyü k şe­
h irier yaratarak, şeh i rleşmeyi h ı zl and ı rd ı ğ ı n ı  be l i rtmişler­
dir. Kapita l istleşme süreci  iç inde, nüfus ve ü retim araçla­
n şeh i r lerde temerküz etmiş, iktisadi gücün şeh i r lerdeki 
bu rjuvaz in in  e l ind e  toplanması; siyasal merkeziyetç i l i ğ i n  
de sebebi o lmuştur. 

Oysa, daha gel işmiş top lum larda, üret im araçlar ı na 
devletçe sah i p  o lunması. ku l lan ı l mayan arazi ler in  ü retime 
aç ı lması ve toprağ ı n  b i r  plana göre ıslah ı olanağı vard ı r . 
Tarımla sanay i in  b ir l ikte düşünü lmesi ,  köyle şeh i r  aras ı n­
daki farkl ı l ı k lar ı n ,  g iderek  ka ld ı rı l ı p, nüfusun ü l ke yüze­
y ine daha dengel i  ve adaletl i b i r  b iç imde dağıt ı l ması Ko­
mün ist Manifesto'da yer alan b i r  i l kedir .  Bu denge l i  i kti­
sadi ve sosyal desantral izasyon düşüncesi,  Robert Owen 
ve Charles Fou rier  g ib i  hayalc i  sosyal ist ler in ideoloj is id ir .  
Tan ı nmış  şeh i rc i lerden Ebenezer Howard da şehi r ler le 
köyler in  üstün yan larını b ir leşti ren bahçe-şeh i r ler  öneri­
s in i  yaparken on lardan esi n lenmiş ol mal ı d ı r . 

özel l ik le Sovyetler  B i r l iğ inde,  bu ideoloji k ademi 
merkez iyetç i l i k  idea l i  h içb ir  zaman terkedifmemiştir .  Bu 
görüşe bütü n demeçlerde, p lanlarda yer veri lmişt ir .  An­
cak, il. Dünya Savaşı ndan sonra, Sovyetler B i r l iğ inde ol­
duğu g ib i  öteki  sosyal ist ü l ke lerde de büyük şeh i r ler in  
varl ı ğ ı  ve korunması i l kesi kabul  ed i ld iğ i  g ib i ,  bunlar ın  bü­
yümesi de teşvi k  ed i lm işti r. Bugün ,  gere k  Sovyet, gerekse 
Çin l ider ler i ,  geleneksel köy yaşant ıs ı na son verecek ve 
onun yer ine şeh i rleşmiş b i r  sanayi top lumu yaratacak, kö­
ye-karşı b i r  tutum iç indedir ler. Fakat, Mao Çe Tung ön­
der l iğ indeki  Çin, Sovyetler B i r l iğ inden farkl ı  olarak, top­
lumun deneti m in i  köylü kit leler yard ı mıyla sürdürmeye; 
devr imi ,  şeh i r  p roletaryası yer ine,  köylü k it le ler el iyle ger­
çekleştirmeye çal ışmaktad ı r . 

B i r  şehrin p lan lamasına egemen olan kural lar  bak ı ­
mından, sosyal ist ü l kelerde, kapital ist ü lkelerden farkl ı  
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olarak şu i l kelere rastlan ı r. B i r incisi ,  her  tür lü  arazı uze­
r indeki öze l mü l kiyet hakkın ı n  kald ı rı lm ış  o lması ve top­
rak rantı n ı n  kamu yararı iç in ku l lan ı lması i l kesid i r. Bu i l ­
ke, devlete v e  planlama organlarına, şehirlerin yapısına 
istenen b iç imin ver i lmesi iç in  b i r  fı rsat sağ lamaktadı r . 

i k inc i  i l ke,  standardizasyondur. Konutun ,  yan i  bar ın ı ­
lan yer in  standartlaşt ı r ı lması iç in normlar saptamak, sos­
yal ist şeh i r  p lan lamas ı n ı n  temel i l kesid i r. örneğin ,  Sovyet 
Rusya'da, konut kooperatif ler in i n, ya da devletin doğru­
dan doğruya yaptı rd ığı  kon utları n yüzölçümü 50-70 met­
re kare aras ındadır .  Bu norm, Çekoslovakya'da, kiş i  başı­
na 9 metre kare üzerinden hesaplanmaktad ı r. 

B i r  şeh i r  iç in  en e lveriş l i  büyük lüğün saptanması ,  sos­
yal i st p lanlaman ı n  üçüncü i lkesidir .  Buna göre,  şeh i rlerin 
en elver iş l i  büyük lük ler in i ,  o şehrin nüret ic i  gücüıı belir­
ler .  Do layısıyle,  şehrin büyük lüğünün s ın ı r ı ,  faal n üfusun 
temel sanayi dal lar ı nda çal ışmakta olan o ranı  o lmal ı d ır. 
Çok büyük şehir ler in daha faz la  büyümesi ön lenmel i;  ar­
tan nüfus, uyd u şeh i r ler le,  yen i  kuru lan şehi r lere yöneltil­
mel id i r .  Uydu şeh ir ler  büyük merkezler in 30-50 k i lometre 
uzağ ı n da, yen i  şehir ler ise 1 50-200 km. uzakta bu lunan 
yerleşmelerd i r. Nüfusu 1 m i lyondan az o l an şeh i r ler in uy­
du ları n ı n  60-1 20 b in ,  b i r  m i lyondan büyük o l an ları nk i ler in 
ise 200-250 b in  n üfuslu o lmaları  genel lik le kabu l  ed i lmek­
ted i r. Şeh ir ler in büyü mesin i  sı n ı r land ı rmak isteği, daha 
çok ideoloj i k  düşüncelerden kaynak almaktad ı r. Böylel i k ­
le, Bat ı  ü l keler indeki büyük şeh i rler in sefaletinden kaç ın­
man ı n  ve küçük şehi r ler i  ü l ke yüzeyine yayarak, köy-şehir 
farkl ı l ı k ları n ı n  azalt ı l ması n ı n  mümkün o lacağı düşünül­
mekted ir .  Fakat, p lanc ı lar ın  optimal şeh i r  büyük lüğü ko­
nusundaki eğ i l im ler i  sonuç vermemiş, nüfusu 60-1 00 b in  
o larak planlanmış uydu ve  yen i  şehi r ler in 2-3 m is l i  b i r  n ü­
fus art ış ına sahne o ldukları görülmüştür. 

Sosyal ist şeh i rc i l i ğ in  dördüncü i l kesi, kapital ist ü l ke-
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!er in  b i r  iş ve t icaret merkezi olan şehir merkezi an layiş­
lar ı n ı  n aks ine ;  şeh i r  merkez in in  siyasal ,  kü ltürel ve yöne­
timsel faal iyetlerle i l g il i  kurumlar ı n toplan d ı ğ ı  b i r  merkez 
sayı l masıd ı r. Yönetici merkezde yapı l masına iz in ver i le­
b i len iktisadi kuru l uşlar ,  sadece, tur ist ler in yararlanacağı 
b i r  ote l ,  b i r  büyük mağaza, b i r  lokanta ve kahvedir .  T icari 
orm ıyan şeh i r  merkez i  yaklaş ımı  Çekoslovakya ve Polonya 
g ib i  ötek i  sosyal ist ü l kelerde de tam olarak uyu lan b i r  i l­
ke değ i l d i r. 

Son o larak, "komşul u k  b i r i m i n  kav ramı ,  sosyal ist ü l ­
kelerde p lanc ı lar ı n ,  şeh i rde b i rörnekl i k  sağ lamak iç in  ku l­
land ı klar ı  öneml i  b i r  araçt ı r .  B i r  şeh i rde, kaç mahal le  ya 
da komşu l u k  b i r im i  bu lunacağ ı n ı ,  o şehr in  nüfusu be l i rle­
mektedi r. 

Soru 8 : Bir ülkede ekonominin dışa bağlı l ığı, şehir­
leşmenin biçimini etkiler mi? 

Bu etk in in  en açık ö rneğ in i ,  koloni  şeh i r ler i  verir. Be­
şeri ve doğal kaynakları emperyal ist ü l kelerce sömü rü len 
ü l ke lerde, bazı şehi rler, sömürenler le sömürü lenleri n  
1emas noktası n i tel iğ indedir .  Ulaşım teknoloj is in in  sundu­
ğu bütün olanaklardan yararlanarak, ü l keyi kendi ler ine 
bağlamış bu lunan bu şehi rler, artık ürünü (plus value) top­
layan ve ü l ke d ış ına sevkeden kan damarları n ı n  düğü m­
lendiğ i  t icaret merkezler id i r. Bu  nedenle,  b i rçok az gel iş­
miş ü l kelerde, bu n ite l i kteki bir şeh i r, ötek i lerden çok da­
ha h ı zla büyür ve gel iş i r .  O ü l keler in dem i r  ve karayol lar ı  
ağı, tepesi bu şeh i r lerde bu lunan b i r  üçgen b iç imi  sunar. 
Güneydoğu Asya, Lat in Amerika ve Ortadoğu ü l keler inden, 
buna birçok örnek gösterebi l i r iz. Türk iye'de de izm i r ,  Os­
man l ı  imparatorluğunun geri leme dönemlerinde böyle b i r  
merkez hal i ne ge lmişti r. 

Ekonomin in  d ışa bağ l ı l ı ğ ı, şeh i rleşmeni n  b iç im in i  et-
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k i l iyerek bölgeler arası nda fark l ı l ı k lar  yaratt ığ ı  g ib i ,  şeh i r­
leşme h ız ına da etki yapar. Şehi rleşme, resmi ve özel ya­
bancı  sermayen in ,  ağ ı r  sanayi kurmayı " tuh  kakaıı d iye­
rek reddett iğ i ,  montaj sanay i in i  kural laştı rdı ğ ı  ü lkelerde, 
lüks tüket im mal lar ı  sanayi i ,  küçük sanayi ,  ithalatçı l ı k  g i­
bi ver imsiz sektör ler in gel işmesine ve h izmetlere dayanan 
iç i  boş bir şehi r leşmeye yol açar. 

Soru 9 : Şehirlerin büyümesi bazı esaslara bağlı mı­

dır? 

Şehir ler in  nas ı l  büyüdüğünü ,  büyümenin  hangi esas­
lara bağ l ı  o lduğunu aç ı klamaya çal ışan bazı kuram lar var­
d ı r. Bu  ku ramları , daha çok, can l ı lar ı n tabiatla o lan i l işki­
ler in i  i nceleyen ekoloj i  b i l im i  gel işti rmiştir .  Bun lardan bi­
r ine göre şeh i r ler ,  i ç  içe, merkezleri ortak b irkaç çembe­
r in bel i r led iğ i  bazı fonksiyon bölgeler inden o l uşur. Mer­
kezde, iş ve t icaret bölgesi vardır. B i r  sonraki h al kada, ti-

. caret ve hafif i malat yer al ı r . üçüncü halkada, merkezdeki 
işyer ler ine yak ın  o l mak isteyen işçi ler oturur. Dördüncü 
bölgede yü ksek standartl ı kon ut lar ve otu rma alanlar ı  var­
d ı r . En d ışta, banl iyöler  bu lunur. 

Şeh i r  kend i  çeki rdeğ in in  etraf ında büyü r ve genişle­
yen halkalar b i rb i r ler in in  iç ine g irmeye başlarlar. 

Kuramlardan i k inc is i ,  şehirler in  ana u laşım damarla-, 
r ı  boyunca büyüdüğünü ,  y ı ld ız  b iç im inde bir ge l işme gös­
terd iğ in i  ve şehr in  fon ksiyon lar ı ndan her  b i r in in  u laşı m  
damarları boyunca d i l im ler  şek l inde uzand ı ğ ı n ı  kabu l eder. 
Fark l ı  sosyal s ın ıf lar ı n mensupları,  fark l ı  d i l i m lerde yaşar 
ve s ı n ı f  değişti rme eğ i l i m ler ine göre, şeh i rdeki yerleri de 
değişir .  Şeh i r  daha çok, yü ksek standart l ı  oturma alanlar ı  
yönünde gel işme göster i r .  

B i r  üçüncü k u ram da ,  şeh i r lerin tek  b i r  merkez in  de-
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ğ i l ,  fakat b i rkaç ayr ı  çeki rdeğ i n  etraf ı nda ge l işt ik ler in i  i le­
ri sürer. Bu çekirdekler in sayı lar ı ,  büyük lükleri ve b i rb i r le­
r inden uzakl ı klar ı ,  şeh i rden şeh i re değişir .  Fakat çok mer­
kez l i  şeh i r ler, gene l l i kle  büyük şeh i r lerdir.  

Bu kuramlar sanayi leşmiş batı ü l kelerin in şehirleri 
üzerindeki  gözlemlere ve sı n ı fl ı toplum ları n öze l l i kler ine 
dayandı klar ı ndan, az ge l işmiş ü l keler in h ız la şeh i r leşen 
şeh i rler ine her zaman uymamaktadı r. Az gel işmiş ü l keler­
de, şeh i rler in  büyü mes in i  bel i r leyen iç ve d ış  etken ler, ge­
l işmiş ü l ke lerdekinden tamamen farkl ı  n itel i kted i r .  örne­
ğ i n, sanayi leşmiş batı ü l ke leri n i n  şeh i rler inde en fakir  s ı ­
nıf lar şehir merkezindeki  düşük kal i te l i  konutlarda otur­
dukları ha lde, l ü ks,  temiz  ve zengi n  ban l iyöler zeng in  sı­
n ı f lanndır .  Oysa, Türkiye de dah i l  o lduğu halde,  b i rçok az 
gel işmiş ü lke ler in  şeh i r ler inde,  merkezde genel l i k le var­
l ı k l ı  sı n ıf lar ı n oturmas ına karş ı l ı k  şeh i rler  gecekondular­
la çevrilm işti r .  

Bir şeh ri n  büyümesin i ,· o nun iktisadi yapıs ı , yan i sa­
h ip  bulunduğu ü retici  güçler in  gel işmesi bel i r ler.  i kt isadi 
temel ad ı veri len bu görüş gereğ ince,  b i r  şeh i rdeki i kti­
sadi faal nüfusun ne kadar büyük bir o ran ı ,  o şehr in  dı­
şı na mal ya da h izmet sunan işlerde çal ış ıyorsa, bun ların 
«Çoğaltan etkisin (mult ip l ier  effect) alt ı nda o şeh i r  o dere­
cede h ı z l ı  bir  gel işme göster i r .  Aksine.  daha çok bulun­
duğu yer in mal ve h izmet iht iyaç lar ı n ı  karş ı layan faal iyet­
ler  i ktisadi yapıya egemen bulunuyorsa, o şeh i r  fazla geli­
şemez. 

Sodu 1 O : Şehirleşme ile ulusal savunma gerekleri 
arasında bir ilişki var mıdır? 

Büyük şeh ir ler in  öze l l i k le hava akınlarına ve bombar­
d ı  man\ara karşı savunulması güç b i r  hedef teşki l  ettiği 
aç ı ktır. Bu nedenle, çok sayıda büyük şeh r i  o lan ü l ke ler, 
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şeh ir lerin i  daha cazip hedefler durumuna geti rmeme ça­
bası gösteri r ler. il. Dünya Savaşı iç inde bu kon uda b i r  ra­
por haz ı rlayan b i r  İng i l iz Kral l ı k  Komisyonu ,  Londra'da 
nüfusun daha faz la y ığ ı lmas ı n ı  sak ı ncal ı bu lmuş;  bu stra­
tej ik sak ı ncayı ortadan kaldırmak iç in ,  Londra'n ı n  çevre­
sinde küçü k şeh i rler kurul ması n ı  önermiştir .  Ayn ı sak ı n­
caya, Amerika'da da s ı k  s ı k  d ikkat çek i ld iğ i  halde, eko­
nomik sistem orada b i r  m üdahalede bu lunmaya olanak 
vermem işt ir .  Sovyetler B ir l iğ inde ve Çin Halk  Cumhur iye­
t inde,  endüstri merkezi o lan şehir ler i  uzun menz i l l i  mo­
dern s i lah lar ı n etkis inden kurtarmak iç in  k ıyı lardan uzak­
ta büyük ve orta büyük lüktek i  şeh i rler in  gelişmesine ön­
cel i k  veri lmesi benimsenmiş b i r  i l ked i r. 

Türkiye'de de, Cumhur iyet in  i l an ı ndan sonra ilk plan­
lı sanayi leşme denemeleri s ı rasır.da bazı önem l i  ağ ı r  sa­
nayi tes islerin i n  kıyı lardan uzakta kuru lduğu görülmüş­
tür. Karabük Demir  ve Çel i k  Fabrikası bunun örneğ i d i r. 
Hatta Ankara'n ı n  başkent o larak seç i lmes in in  bi le, u lusal 
savunma düşüncelerine dayanmış  o lduğ u gene l l ikle kabu l  
ed i l i r. Bugün de ,  1 1 71 5  sayı l ı  S iv i l  Savun ma Bakı m ı ndan 
Şeh i r  ve Kasaba Planlar ıyle önem l i  B ina ve Tesislerde 
Uygu lanacak Esaslar ı  is iml i  Tüzük ağ ı r  sanayi tesisler in i n  
büyü k şeh i r lerden uzakta kuru lmas ı n ı  gerekt irmektedir .  
Bu tüzüğe göre, iskan bölgeleri  büyük yüzeyler teşkil et­
memel i ,  büyük lük ler i  1000 hektarı geçmemel id i r .  iskan 
bölgeleri  arası nda, n üfusu 250 b inden faz la o lan şehi r ler­
de en az 1 5  k i lometre uzak l ı k  bu lu nmal ı ,  savaş gücümüzü 
doğrudan doğruya destekleyen sanayi kuru luşlar ı  i le  bü­
yük stok tesisleri, iskan bölgelerinden en az 1 5  kilometre 
uzakta bu lunmal ı dır. İstanbul, İzmir ve Ankara g ib i  büyük 
şeh i r ler imizde 1 966 yı l ı nda naz ı m  p lan büroları kuru lması , 
Mi! ll  G üven l i k  Kuru lunun 1 964 yı l ı ndan it ibaren büyü k şe­
hir lerdeki aşırı temerküzün teh l ikeler ine d ikkati çekmesi 
son ucunda çabuk laşm ış o lumlu  b i r  gel işmedir .  

22 



2. KESiM 

TüRKiYE'DE ŞEHiRLEŞMENiN öZELLiKLERi  

Soru 11  : Tür.kiye'de şehirleşme hareketlerinin belir­
gin özellikleri nelerdir? 

Türkiye'de şeh ir leşme hareket ler in in  en öneml i  özel­
l iğ i ,  bu hare ketler in  h ız l ı  o l masıd ı r. Bu konu ,  soru 2'de ce­
vaplan d ı r ı l m ı ştır.  ik inc i  öze l l i k, şeh i rleşme hareketi sonu­
cunda bütün şeh ir ler in ayn ı  derecede büyümemesi ,  fakat 
büyük şeh i r ler in ötek i lere o ran la  daha h ız l ı  büyü meleri­
d i r. 1 970 nüfus say ı m ı n ı n  geçici  sonuçlar ına göre,  Türki­
ye'n in şeh i r l i  nüfusunu n  % 56.8' i ,  100 binden kalabal ı k  
şehi rlerde, yan i  b iz im ölçü ler imize göre büyük şehi rlerde 
yaşamaktadı r.  Oysa, n üfusu 20.000 - 50.000 a ras ı nda kalan 
o rta büyük lüktek i  şeh i rlerde, şeh i rli nüfusun sadece 
% 1 8 .1  ' i n i n  yaşadı ğ ı  görü lüyor. 

ŞEHİRSEL NÜFUSUN ŞEHİR GRUPLARINA 

DAGILIŞI (1970) 

Şehir Büyüklükleri 
10.000 ·- 20.000 

20.000 - 50.000 

50.000 - 100.000 

100.000 - 1 m ilyon 
1 milyondan yukarı 

Şehirli Nüfus Yüzdesi 
% 13.7 

% 1 8.1  

% 11.4 

% 29.0 

% 27.8 

BÜYÜK ŞEHİRLERİN ŞEHİRLİ NÜFUSTAN ALOIKLARI PAYIM 

DEGiŞME SEYRİ (100.000'DEN FAZLA ŞEHİRLER) 

1927 
1935 

% 38.8 

% 38 . .  5 
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1940 

1945 

% 35.3 

% 40.3 



1950 
1 955 
1960 

· · · · · · · · · · · · · · ·  

· · · · · · · · · · · · · · ·  

% 

O/o 
% 

44.6 
45.7 
48.4 

1965 
1970 
1 985 (tahmin) 

% 50.7 
% 56.8 
% 75.2 

Büyük şeh i rler im iz iç inde de, İstanbu l ,  Ankara, izmir ,  
Adana ve B u rsa g ib i  baz ı lar ı ,  şeh i r l i  nüfus artı şı n ı n  % 33-40 
aras ı ndaki  b i r  payı n ı  alır lar. Son 20 yı l iç inde, adı geçen 
bu şeh i r ler büyü k b i r  h ızla ge l işm işlerd i r. Ama 1 970 nüfus 
sayı m ı n ı n  sonuçlar ı  gösteriyor ki, büyük şeh i rler  iç inde ,  
Maraş, Gaziantep, E laz ığ ,  izm it, Urfa v e  D iyarbak ı r  d a ,  ü l­
kemizin y ı l l ı k  ortalama şehi r leşme h ız ı  o lan % 5.5'tan da­
ha h ızla şeh i r leşmişlerd i r . 

En büyük şeh i r ler in  h ı z l ı  büyü mesi ,  daha küçük şe­
h i r ler in h ız l ı  büyümesinden daha fark l ı  son uçlar  doğurur .  
Çünkü,  İstanbu l  ve Ankara % 6-7 o ran ı nda b i r  h ızla şeh i r­
leşt iğ i  zaman, bu şeh ir ler in  nüfusu, 1 00 b in ,  60 b in  k iş i  art­
maktad ı r. Yan i  bu şeh i r lere ,  her  y ı l ,  sanki b i rer  büyü k şe­
hir daha eklenmektedir .  Oysa, İzmit ,  D iyarbakı r,  Malatya 
ve U rfa'daki art ış ,  daha yü ksek b i r  oranda o lduğu halde, 
bu şeh i r ler in  nüfusları ndaki mutlak art ış,  5-1 0  bin aras ı n­
da kalmaktad ı r. 

Şehi rleşme hareket in in  b i r  d iğer öze l l iğ i ,  çeşit l i  coğ­
rafi bölgelerde fark l ı  h ı zda o lmasıd ı r. Marmara bölgesin­
de nüfusun yarısı ndan fazlası şeh i r lerde yaşadı ğ ı ,  yan i  bu 
bölge bazı sanayi leşmiş Batı ü l keleri n i n  büyü k şeh i r ler i  
kadar şeh i r leşmiş olduğu halde; Karadeniz,  Doğu Anado­
lu ve G üneydoğu Anadol u  bölgelerin i n  şeh i r leşme dere­
celeri % 18 i le  % 23 aras ı nda değişmektedir. Şeh i rleşme 
dereceleri  yüksek olan bölgeler, Türkiye 'n in  gel işmiş;  dü­
şük o lan bölgeler ise, az gel işmiş bölge ler id ir .  Bu bölge­
ler in  şeh i r leşme dereceler inde uzun b i r  dönem iç i nde göz­
lenen değişme, bun lar  aras ında bel l i  b i r  tarihte gözlenen 
farktan daha öneml id i r. Böylece bu bölgeler in durgun böl­
geler  m i ,  yoksa gel işmekte o lan bölgeler m i  o lduğu daha 
kolay kavranabi l i r. Konuya bu aç ı dan bakı l ı rsa, hemen he-
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men bütün bölgelerin şeh ir leşme dereceler in in  son yirmi 
y ı lda, 1 950 öncesi döneme k ıyasla yüksel miş olduğu ve 
öze l l i kle Marmara, Doğu, G üneydoğu ve Karadeniz böl­
geler in i n  şehi rleşme derecelerinde sürekl i  b i r  artma ol­
duğu görü l ü r. Doğu ve G üneydoğu Anadolu 'da şeh irleş­
mede bel i r l i  b i r  art ış ın  gözlenmesi 1 960'dan son raya rast­
lamaktad ı r. 

Soru 12 : Türkiye'de şehirleşmenin tarihsel gelişimi 
nası l olmuştur? 

Osmanl ı  i mparator luğunun yükse lme çağı nda, büyük­
çe şeh irler in ü l ken in  her yan ı n a  dağ ı lm ış  o lmalar ı  yüzün­
den, t icaret, imalat ve kültür faal iyetlerin i n  dengel i b i r  bi­
ç imde dağ ı ld ı ğ ı  görül mektedir .  Bütün bölgeler mevcut i k­
tisadi refahtan ayn ı  derecede yararlanıyor ve aralar ı nda 
büyük ekonomik düzey farkı bu lunmuyordu .  Zaman ın  Ana­
dolu şeh ir ler i ,  E rzurum, Harput, Malatya, Tokat, S inop, An­
kara ve Kastamonu id i .  

Kendi ler ine işleyecek toprak veri l m iş bu lu nan köylü­
ler, devleti vergi ge l i rinden yoksun etmemek için o ç iftl i ­
ğ i  terkedip şehre g i demezdi .  Ayrı lsalar bi le, hem toprakla 
i l g i l i  bütün verg i leri ; hem de, devletin gel i r  kaybı n ı  telafi 
etmek üzere, 75 akçel i k  ç iftbozan resmin i  ödemek zorun­
da ka l ı r lardı. Devletin, ç iftl iğ in i  terkedip şehre göçmüş 
o l an köylüyü köyüne geri getirmek hakkı da vardı. Ancak 
ç iftbozanlar ı n verg i ödeme süreler i  1 0  yı l ı  aşamazdı. 

1 7. yüzyL l ı n  başları ndan itibaren toprakların ı terke­
den ler çoğalm ış, sefi l  ve işsiz güçsüz kalan ha lk, şeh irle­
re ve öze l l i kle  lstanbul'a göçmeğe başlamış,  dev lete baş­
kal d ı ran feodal unsu rları n peşine tak ı larak isyanlar ç ı kar­
m ıştı r. Devlet adam ları , sefer açarak, işsizl iğ i  ön lemedik­
ler i  iç in  e leşt i r i lmişlerd ir. Selçuklar zamanında, şeh irlere 
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gelenler de ü retic i  o lup  esnaf yan ı nda iş tutarken,  Kan uni  
devrinde, köyden şehre ge len in  başvuracağ ı yer Devlet 
kap ısı d ı r. Çünkü sanayie veri len değer artık azalm ıştı r . 

1 9. yüzy ı l  başları n dan it ibaren Batı ü l keleriyle o lan 
il işk i leri m iz ve ticaret anlaşmaları ,  o tarihte kadar zama­
nın teknolojik düzeyine uygu n  b i r  sanayi ü reti m inde bu­
!unan şeh i rler in  sönmesine yol açmı ştı r .  O tarihten sonra, 
bunlar yer ine, artık ürünün ü lke d ış ına gönder i ld iğ i  temas 
noktaları , gel işen şeh i r ler hal ine gelm iştir. 

Cumhur iyet döneminde şeh ir leşme o layı, i l .  Dünya Sa­
vaş ı na ge l inceye kadar h issedi l meyecek derecede yavaş­
tır. Savaş yı l lar ı  i ç inde de, öze l l i kle büyü k şeh i r ler in bo­
şalt ı lması yüzünden, şeh i rse! n üfusun fazla artmad ığ ı  gö­
rü lü r. Cumhu riyeti n  kuru lduğu yıl lar i le, i l .  Dünya Savaşı­
n ı n  son bulduğu y ı l lar aras ı nda şehir leşmede görü len hafif 
canl ı l ı k ,  devletçe k u rulan temel sanayi k u rumlarına bağ­
lanabi l i r. 1 950-1 960 arasındaki hiz l ı  şeh i r leşme, 1945'1er­
den son ra başlat ı lan karayo l lar ı  çal ışmalar ın ı n  ve köylü 
gel i rler indeki  nominal art ışlar ı n dolaysı z  son uc u  g ibi  gö­
rün ü r. Ayn ı gel işme, 1960-1 970 aras ı nda da süregelmiş,  
etkenlere yurt dışından dönen işç:ler de katılmıştır. 

Soru 13 : Türkiye'de çeşitli bölgeler nüfusunun, çe­
şitli meslek ve sınıflara mensup bireylerin 
şehirleşme eğilimleri arasmda farklar var 
mıdır? 

Türkiye'de geri  kalmış bölgelerden gel işmiş bölgele­
re, yan i  Doğu ve Güneydoğu i le  Karaden iz'den Batı 'ya 
doğru b i r  göç o lduğu b i l i nmekted i r. Bu göç, sadece Do­
ğu 'nun  köylerinden,  Batı ' n ı n  şeh i r ler ine doğru değ i l ,  fa­
kat ayn ı zamanda Doğu'nu n  şeh i rler inden Batı ' n ı n  büyük 
şeh i r ler ine doğru da o lmaktad ır. Doğdu klar ı  i l le r  d ış ı nda 
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yaşıyan nüfusun doğum yerler ine göre s ın ı f land ı rı lması  
gösteriyor ki, Türkiye'de d ı şarı  en çok göç veren bölge, 
Karadeniz bölgesid ir .  Trabzon ,  R ize ve Ordu,  bölgenin en 
çok nüfus i h raç eden i l ler idir .  Bölgen in  i ktisadi yapısı n ı n, 
toprak az l ığ ı n ı n ,  ü rü n  çeşitsizl iğ in in  bu durumda önem­
l i  rolü vard ı r. Fakat, d ışarı göç veren i l lere başka bölge­
lerde de rastlanabil iyor;  Kastamonu ,  Çank ı r ı ,  K ı rşeh i r  bun­
lardand ı r. 

Bölgelerdek i  şeh i rleşme eğ i l im ler in i  o bölgeler iç in­
de bazı büyü k şehi r ler in bu lunup bu lunmaması da etk i le r. 
Eğer varsa, bölgede şeh i rleşecek nüfusun bel l i  b i r  k ısmı­
n ı  bu şeh i r  çekeb i l i r. D iyarbak ı r ,  Gaziantep ve Maraş g ibi 
şehir ler buna örnekt i r .  Bu bölgesel merkezler in  bu lunma­
d ığ ı  bölgelerin köylü nüfusu, gene l l i kle lstanbul  ve Anka­
ra g ibi ü l ke ölçüsünde önem taş ıyan metropol lere g itmek­
tedirler. 

Şehirlere göç, gene l l ik le köylerden yap ı ld ığ ına  göre, 
göç eden insanlar ı n çok büyük b i r  k ısm ı n ı n  tarı m işçi ler i .  
topraksız köylü ler ve bir  k ısmı n ı n  da büyük arazi sahip le­
ri o lduğu aç ı kt ı r .  B ir inc i  gruptaki lere her bölgede rastlan­
dığı halde, ikinci gruba g i re nler in ,  daha çok büyük arazi 
sah ip ler in in  söz konusu o lduğu bölgelerden geld ikleri  gö­
rü lmektedir .  Bu bölgeler, feodal ve yarı feodal ü retim i l iş­
k i ler in in  egemen bu lunduğu G üneydoğu Anadolu bölgesi 
i le b i raz da  G üney ve iç Anado l u  bölgeler id ir. Topraks ız  
ai le ler in oran ı Mard in 'de % 40.8, D iyarbakı r'da % 46.8, 
S i i rt'de % 42, U rfa'da % 53'dür. Köy toprakları nın tümü 
b i r  k işiye a it  o lan  köy sayıs ı ,  U rfa'da 51 , D iyarbakı r'da 32, 
G aziantep'te 38 ve Mard i n'de 25'tir. 

Büyük arazi sah ipleri gene l l i kle bölge merkezi o lan 
şeh i rlere ,  ya da büyü k şehirlere göçmekte ve sayı lar ı  n is­
peten s ı n ı rl ı  bu lunmaktadı r. Oysa şehirleşen büyük kitleler 
fak i r  köylü lerd i r. Bunlar, şehi r lere vasıfsız işçi  o larak gel­
mekte, çeşitl i  yol l ardan iş bu lmaya çal ışmakta ve ancak 
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son radan işbaşında baz ı yetenekler, vasıflar kazanabil­
mektedi rler. 

Soru 14 : Türkiye'nin şehirleşmesi ile sanayileşmiş 
Batı ülkelerinin şehirleşmesi arasındaki fark­
lar nelerdir? 

Türkiye büyü k bir kesim i  ile kapital ist gel işme süreci 
iç ine yen i  yen i  g i rmeye başlamış az gel işmiş bir  ülked ir .  
Bu n itel iğiyle, gel işmekte o lan başka b i rçok ü l keler in şe­
h i rleşme özel l i kler ine Türkiye de sah ipt ir. B i r i  iç in  saptana­
bi len özel l i kler, ötek i ler iç in  de genel l ik le  doğrudu r. 

B ir  başka vesi le  i le  de bel i rtt iğ imiz  g ib i ,  1 9. yüzyı l ı n  
büyük şeh i r ler inden pekçoğu,  ham madde kaynakları ndan 
ve maden havzalar ından Avrupa ve Kuzey Amerika ü l ke­
ler ine i h racat yapı lan transit merkezleri d u ru munda id i ler .  
R io de Janei ro ,  Buenos A i res, Bombay, Calcutta ve Shan­
ghai ,  yer l i  ve yabancı iş adamları n ı n  topland ığ ı  bu sö­
mürgeci i kt isadi ve siyasal orta m ı n  ürünü olan,  bu lunduk­
ları  ü lken i n  ç ı karlar ına yabanc ı  şehi r lerd i r . Bu  şeh i rler, 
kend i lerin i  besleyen ekonomin in  hak l ı  ç ı kard ı ğ ı ndan, da­
ima daha büyü k çapta şeh i rler o lmuşlard ı r. Oysa ayn ı  yüz­
yı l ı n  Avrupa ve Kuzey Amerika şeh i r ler inde durum fark l ı ­
d ı r  ve şeh i rler, sanayi devr im in in  yaratt ığ ı  büyük sanayi 
kuruluşlar ı  etraf ı nda oluşmuştur. 

Bugün az gel işmiş ü l ke le rden hemen hemen hepsin­
de gözlenen şehi rleşme biçimi ,  Avrupa ve Kuzey Amerika 
şeh i r lerin i n  sanayie dayanan şeh i rleşmesinden çok, sömür­
gec i l i k  çağ ı n ı n  şeh i rleşme model ine uyg u n  düşmektedir .  
Gerçekten, 1 860-1 890 y ı l ları arası nda, Avusturya, Fransa, 
Norveç, isveç ve isv içre g ib i  ü l ke lerde faal nüfusun % 22 
ila % 45' i imalat sanayi inde çal ı şırken, aşağ ı yukarı 1 00 
y ı l  sonra, 1 951 - 1 961 y ı l ları aras ı nda, Cezay i r, Fas, Tunus, 
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Panama ve Pakistan g ib i  ülkeierde i malat sanayi inde ça­
l ışan faal n üf:ıs oranı  ancak % 5.6 i le  %· 6.9 aras ı nda de­
ğişmekte id i .  

i ç inde bu lu nd uğ umuz yüzyı l ı  b i r  önceki  yüzyıldan ayı­
ran öneml i  öze l l iklerden b i r i  de, tıptak i i lerlemeler yardı­
m iyle nüfusun büyük b i r  artış göstermesid i r. Bunun da ge­
l işen ü l kelerde şeh i rleşme hızı üzer i nde büyü k etkisi ol­
du. Kolera ve tifüs g ibi  salgın lar, şeh i rsel n üfusu azalt­
madı. Köyler artan n üfusu barı n.dı ramadı .  

Bugünün modern v e  sanay i leşmiş  ü l keler inde tarımın 
yapısı ve ver i m l i l iğ i  boğaz tok luğu d üzeyin in  üzer inde b i r  
gıda maddeler i  ü ret im i  sağlıyabi ld iğ inden,  şeh i r lerde b i r  
sanayi gel işmesine o lanak hazırlanmış o ldu .  Türkiye'de ve 
ötek i  az gel işmiş ü l ke lerde tarımda artık ürün kısa b i r  sü­
reden beri yaratı lmaktadı r. Tarım toprakları, bazı bölgeler­
de sah ip ler in in  teşebbüs yetenekler in in  başa çıkamıyaca­
ğ ı  kadar çok gen iş ( latifundia) ,  bazı bölgelerde ise geç im 
sağlamaya yeter l i  ve  verim l i  iş letmeye elver iş l i  sayılamı­
yacak derece küçük arazi lerd i r  (m in ifundia) .  

Bun larla yakından bağ ı nt ı lı o lan b i r  başka fark da, 
sanayi leşm iş top lum larda şeh irleşmen in ,  tarihsel ge l iş im i  
iç inde genell ik le,  kalkınma i le  b i r l i kte yü rüdüğü;  gel işmek­
te olan ü lkelerde ise her ik is in in  paralel yürümediğ i ,  fakat 
kalk ı n man ın  şeh i rleşmeyi çok daha yavaş b i r  hızla izledi­
ğ id i r .  örneğin ,  Türkiye'deki  d urum 19. yüzyıl Avrupasın­
daki d u ru mdan tamamen fark lıdır. 19. yüzyıl Avrupasının 
büyük şeh i rler in i  dolduran kit leler, çoğu kez, iş o la­
nakları bulabi l m işlerdi r .  Cam i l lo  Sitte adı ndaki şeh i rc i ,  gü­
nün teknoloj i k  i mkan lar iyle çok daha güzel şehir ler yara­
t ı labi leceğ ine d ikkati çekmişt ir .  i nsanoğ lunun e l indek i  tek­
noloj i k  araçlar çok yüksek nite l i k lere u laşmış o lduğu hal­
de, ne güzel şeh i rler  yaratabi l iyo r  ve ne de şehi rlere gö­
çenlere iş bulabi l iyoruz. 

Son olarak, daha çok şeh i rleşme pol i t ikaları n ı  i l g i-
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lend i rebi lecek b ir  fark l ı lık  da, Batıda şehir leşmenin  l ibe­
ral b i r  iktisadi düzen iç inde başlamış ve gel işmiş ol ması­
na karş ı l ı k, bugün yeryüzünde, gel işen ü lkelerden b irço­
ğ unda müdahaleci iktisadi sistemlerin uygu lanmakta, ya 
da uygu lama iç in  b i r  seçenek olarak bu lunması ndad ı r. 

Soru 15 : Türkiye'de şehir tipleri hangileridir? 

Tü rkiye'de şeh i r  t ipleri n i, tüm yerleşme b i r im leri ıçm­
de görü p değerlend irmek daha uygun o lur. Köy, kasaba, 
şeh i r  ve büyük şeh i r  ter imleri  halk arasında o lduğu ka­
dar, b i l i m  d i l i nde de yer bu lmuş kavramlardır. Köy Ya­
sam ız, n üfusu 2.000 i le  20.000 arasında kalan yerleşme­
lere kasaba adı n ı  vermiştir .  B i r  pazar yeri o lan ve mahalli 
halk ı n ortak ihtiyaçları n ı n  karşı land ı ğ ı  bu küçük nüfus 
toplu luklar ı ,  Türkiye 'n in  yerleşme h iyerarşisi  iç inde köy­
den sonra gelen kademedir. Nüfusu 2000' in  alt ında olan 
yerler, bugün, eğer i lçe merkezi ,ol ma nedeniyle belediye 
statüsüne kavuşmuş değ i l lerse, - ki  90 belediye bu du­
rumdadı r  - bunlar yönetim bi l imi  aç ıs ı ndan köy muhtarl ı­
ğ ı d ı rl ar. 

Köy Yasası na göre kasaba sayı lan yerlerden b ir  k ıs­
m ı  b izce şeh i r  sayı l ab i l i r. Bun lar, n üfusu 1 0.000 i le 20.000 
arasında kalan büyük kasabalar, daha doğrusu küçük şe­
h ir lerd ir. B i lecik, G ü müşhane, M uğ la, B ingöl ,  Sinop, Art­
v in, bun lar ı n  örnekler id ir. Büyük kasabaları n sayısı 1 34'tür. 
Küçük kasabalar ise 937 tanedir. Büyük kasabaları n top­
lam nüfusu, şeh i rl i  nüfusun sadece % 1 3.7'si kadard ı r  ve 
önemi de g ittikçe azalmaktad ı r. 

Nüfusu 20.000 i le  50.000 arasında kalan şehi rlerden 
b i rçoğunu da, kanuni tan ı ma uymamakla beraber, sosyo­
loj ik  aç ıdan büyük kasaba saymak m ümkündür. Araların­
da, Uşak, Amasya, Çank ı r ı ,  B u rdur, R ize ve Kastamonu g i-
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bi i l  merkezler in i n  de bulunduğu bu g rupta 77 şeh i r  var­
d ı r. Bun ları n ,  şeh ir l i  nüfus iç indeki  göresel (n ispi) önem­
leri az değ işmekted i r. 

50.000'den daha fazla nüfuslu yerler, Türkiye'de ger­
çek şeh i r  k im l iğ in i  kazanmış yerleşmelerd i r. Nüfusu 
1 00.000' i geçmed i kçe bunlara büyük şeh i r  d iyem iyoruz. 
Bu büyük lük  grubunda 20 şehr imiz vard ı r. K ı rı kkale, is­
kenderun ve Karabük g ibi  sanayi  merkezleri i le Ceyhan,  
Buca ve Tarsus g ib i  büyük şeh i r  uydu ları da bu grupta 
bulun uyor. Büyük şehi rler bun lar arası ndan ç ı kt ığ ı ndan,  
bu grubun göresel önemi b i r  değişme iç indedir. Çünkü,  bü­
yük kasabalar iç inde sürek l i  gel işme gücü olan bir k ısmı  
da zaman l a  bu orta büyük lükteki şeh i rler g rubuna yü ksel­
mektedi r. 

Son o larak, büyük şeh i rler grubu gelmektedi r. 1 00.000' 
den daha kalabal ı k  nüfuslu şehir ler imiz de 20 taned i r. Sa­
yısı ve şeh i r l i  nüfus iç indeki  göresel önemi en h ız la  artan 
grup budur.  Bun lar içinde İstanbul  i le  Ankara, m i lyon luk  
metropol le r  duru m u n a  gelmiş, izmi r  ve Adana ise  nüfusu 
yarı m m i lyon c ivar ında büyük t icaret ve sanayi merkezleri 
o lmuşlard ı r. 

Bütün bu gruplardaki şeh i rler, 35.000 küsur köy muh­
tarl ığ ı  i le b i r l i kte Tü rkiye 'n in  " iskan h iyerarşisi n i "  (kade­
melenmes in i ) ,  ııyerleşme sistem i n i n o luşturmaktadı r. Bu  
sistem iç indeki  çeşit l i g ru pları n ,  şeh i r  sayıs ı  ve  büyüme 
h ı zları bak ı m ı ndan olduğu kadar, coğ rafi bölgelere dağı­
l ış  bak ım ından da aralar ında büyük dengesizl ikler vardı r. 

Şeh ir leri  nüfusları n a  göre deği l ,  fon ksiyonlar ına göre 
ayı ran çal ışmalar da vard ı r. Bun lara göre, şeh i rler, yöne­
t im ve kültür şeh i rler i ,  sanayi ,  t icaret ve maden şeh ir leri ,  
tur ist ik şeh i rler g ib i  egemen faal iyet tü rlerinde çal ışan 
nüfusları na bakı larak sı n ı f land ı r ı lmaktad ı r. Şeh i rleri fonksi­
yon ları na göre s ı n ı f landır ı rken ,  en egemen faaliyet b iç imine 
bakmak, her zaman yeterl i değ i ld i r. Bu  grupland ı rmada 
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bel i r l i  faal iyetin b i r  şeh i rde bel l i  b i r  seviyede gel işmiş ol­
ması koşu lunu  aramak gerekl id i r .  Aksi halde, Ankara 
yerine, Bol u ,  Muğ la  ve Hakkari g ib i  yerleşim bir imler in i  yö­
neti m merkezi saymak; Bor, M i las ve i negöl g ib i  kasa­
balara ise sanayi şehr i  ad ı n ı  ad ı n ı  vermek hatas ına dü­
şül müş olur .  

öte yandan, şeh i rsel kademelenme içinde yer alan 
herhangi b i r  şeh i rde de b i rbi r inden fark l ı  bazı yerleşme 
t ipler ine rastlanmaktadı r. Bun lar, şehrin eski ve gelenek­
sel kesimleri (Kale,  Bedesten vb. yerler civarı ndaki semt­
ler) ,  yen i  kesi mler  ve b i r  de bun lar arası nda kalan mah al­
le lerdir .  Yen i  kesi mler  de, modern yapı lar la dol u ,  şeh i r  
h izmetleri tamamlanmış semtler ve  gecekondu bölgeleri  
o l mak üzere i kiye ayr ı l maktadl r. Bu  şeh i r  b iç imi ,  kapita­
l ist ya da s ı n ıf l ı  top lumlar ın ,  az ge l işmiş ü l kelerde de çok 
s ı k  rastlanan şeh i r  formlar ıd ı r. Türkiye de bu k u ral ı n  istis­
nası değ i ld i r. 

Soru 16 : Şehirleşmeye paralel olarak büyük merkez­
lerden köylere doğru da bir nüfus hareketi 
oluyor mu? 

Türkiye'de büyük merkezlerden köylere doğru da bir nü­
fus h arketi bu lunduğu ,  şeh i r leşmen i n  u dev ri ıı b i r  n itel i k  
taş ıd ığ ı  görüşünü  savunanlar vard ı r. Bun lara göre, şeh i r­
lere geçici süre i le  ge len ler yerleşme arzusu i le  gelenler­
den daha fazlad ı r, ve ayrıca, tar ı m  bölgeleri iç inde kalan 
köyle r  ve kasabalar aras ındaki nüfus hareketler i  şeh i r leş­
meden daha güçlü  b i r  h arekett i r. Bu görüşlere kat ı lmağa • 

biz i mkan görmüyoruz. Yap ı lan araşt ı rmalar, köyden şeh­
re göçen ve genel l ik le  gecekondularda yaşıyanlar ı n ,  şe­
h i rden memnun o ldu klar ı n ı  ve köylerine dönmeyi de dü­
şünmed i kler in i  o rtaya koymuştu r.. İ brah i m  Yasa'n ı n ,  C. 
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Hart' ı n ,  Kemal Karpat' ı n  araştı rmaları bu noktayı aydı n­
latm ı şt ır .  Ayn ı araşt ı rmalara göre, şeh i rlere gel ip yerleş­
miş olanlar ın  köyleriyle bağ lantı ları tamamen kopmuş de­
ğ i ld i r .  Hasat ve ekim faal iyetler i ,  a i le bağ ları , güven duy­
g u l ar ı  ve küçük araz i mülk iyetine bağlılık g ib i  maddi ve 
manevi neden ler  varl ı ğ ı n ı  sürdü rmekte, s ık l ığ ı  g ittikçe 
kaybolsa da köye z iyaretler  yapı lmaktad ı r. Ne var ki ,  bu 
geçici ziyaretler i ,  köye dönüş o larak n itelemek o lanağı  
yoktu r. Köye dönüş,  şeh i rde yerleşmiş bu lu nan b i r  ai len i n ,  
yine yerleşme arzusu i le  şeh i rden uzaklaşmas ıd ı r. 

Bu durum,  şehi rleşme hareketlerin in ,  b i r  ölçüde, ik i  
kademel i  b i r  sü reç o lduğu gerçeğ in i  görmemize enge l  de­
ğ i ld i r. Köyünden ayr ı lan ai len in ,  önce b ir  kasaba, ya da 
küçük şeh i re yerleşmesi, o radan büyü k şehre gel mesi de 
Tü rkiye'de rastlanan b i r  duru mdur. 

öte yandan, şeh i rden köye yönelmiş h içb i r  nüfus ha­
reket in in  bu lunmad ığ ı  da i ler i  sürülemez. Geçim olanak­
lar ı  s ın ı r l ı ,  tek ü rüne daya l ı ,  toprağ ı az bölgelerden, örne­
ğ in ,  Karadeniz kıyı lar ındaki  köylerden Zongu ldak'taki ma­
den bölgeler ine b i r  mevsim iç in  göçenler  gene l l ik le  köy­
ler ine dönmektedi r ler.  Tar ım bölgeleri aras ında yapı lan 
mevs iml ik  göçler le b i r l i kte bu dalgalanma nüfus hareket­
ler imiz iç inde öneml i  yer tutar. Ne var k i ,  yerleşme amacı 
ol maksız ın  g iden bu işçiler zaten şehi rleşmiş sayı l mad ı k­
lar ı  iç in ,  köylerine dönüşler in i  de, şeh i r leşmeye-zıt b i r  nü­
fus hareketi olarak n itelemek yerinde ol maz. 

Soru 17 : Ankara'nın gelişmesi, şehirleşme tarihimiz 
içinde nasıl bir yer tutuyor? 

Ankara, Osmanl ı  i mparatorl uğunun sof t icaretine ve 
küçük sanatlara dayanan b i r  t icaret merkezi id i .  Türkiye 
Cumhu riyet in in  Osmanl ı  imparator luğundan 20.000 nüfus-
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lu büyükçe b i r  Anadolu kasabası o larak devrald ı ğ ı  Ankara 
şeh r i ,  1 923'de başkent yap ı l d ı ktan son ra h ız l ı  b i r  gel işme 
gösterd i .  Devlet merkezi görevlerin in  şehre çektiği  n üfus 
ve bu n üfusun tüketim iht iyaçlar ı ,  Ankara'yı kısa sürede 
b i r  büyük şeh i r  durumuna get i rd i .  1 950'de 300 bine yakla­
şan şeh i r  nüfusu, 1 960'da 650 b ine ve 1 971 'de de 
1 .250.000'e yükse ld i .  Son yirm i yı l iç inde An kara'n ı n  n üfu­
su y ı lda o rtalama % 1 0'un  üzerinde b i r  art ış gösterm işt i r. 

Bu  h ız l ı  gel işmeyi gören Cumhuriyet kurucu lar ı ,  An­
kara'n ı n  düzen l i  gel işen bir şeh i r  o lması iç in  uzun vadel i  
b i r  p l a n  haz ı rlatt ı lar. Bu  planı  hazı r lama görev in i ,  1 928'de, 
u lus lararası bir yar ışma sonucu nda, Al man şeh i rc is ;  Her­
man Jansen üzerine a lmışt ı r. Yen i  Ankara 'n ın  kuru lması 
iç in ,  beled iye 4 m i lyon metrekare araziyi 1 331 y ı l ı  değer­
ler in in  1 5  katı üzer inden kamu laşt ı rma yetkis in i  b i r  yasa 
i le  e lde etm işt i r. B i r  yasan ı n  sadece kamu laştı rmaya yet­
ki vermesi değ i l ,  ayn ı  zamanda kamu laştı r ı lan taş ı nmaz 
ma l ın  sah ib ine ödenecek bede l i  (tazminatı ) de gösterme­
s in in ,  şehi r ler in gel işmesi iç in nası l  b i r  ko lay l ı k  sağladığ ı­
n ı  göstermesi bak ım ı ndan bu g i r iş im öneml i  b i r  ad ı m  sa­
y ı l ı r. 

Ne var k i ,  1 928 y ı l ında şehr in  nüfus ge l işmes in i  tah­
m i n  edenler,  50 y ı l  son rası iç in ,  300 b in  rakamı n ı  bu lmuş­
lard ı r. Bu rakam p lancı Jansen'e d i kte ed i lmişt i r. Oysa 
Ankara 20 yı lda bu rakama varm ı ş  ve bu tahmine dayanı­
l arak yapı lan plan,  şehr in  çeşit l i  h izmetleriyle beraber 
h ız l ı  gel işmeye ayak uydu ramaz o lmuştur. 1 956'da yen i  b i r  
plan haz ı rlatmak gerekmişt i r. 

Yen i  b i r  başkent kurmak !ç in  kamu laşt ı r ı lan araz in in  
kamu e l inden ç ıkmasına ve spekülasyon konusu o lmas ına 
Ankara'da engel  o lu namad ı .  Sonradan, Ankara beled iyesi ,  
kendis in in  sembol ik  fiyat lar la satt ığ ı  bazı toprakları çok pa­
hal ıya yen iden sat ı n  almak zorunda kald ı  ve kısa görüş­
lü lüğünün  bede l in i  ödedi .  , lansen, Atatü rk'e, u Bi r  şeh i r  
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planı  tatbik edecek kadar i radeniz var m ı ?  Biz Almanya'da 
bile öze l menfaatler in el inden p lan ları kurtarabi lecek kuv­
vet l i  idareler i  güç bu luyoruz. n  derken, ôze l l ik le toprak üze­
r indeki özel mü lkiyet hakkı n ı n  kötüye ku l lan ı l ması n ı n  öne­
mine d i kkati çekmişt i .  özel ç ıkarları n p lan ları yozlaşt ı rma­
s ına Atatürk dönemi g ib i  s ık ı  b i r  yönetim bi le engel  ola­
mad ı .  

Başkent, bugün n üfusu 1 ,5 m i lyona yak ı n  b i r  büyü k 
şeh i r  hal ine geld iğ i  halde, nüfusunun % 65' i ,  gecekond u  
bölgelerinde h e r  tür lü  uygarl ı k  n imetlerinden yoksun  ko­
şu l lar  içinde, yaşamakta ve n üfusun ancak % 20's in in  ya­
şad ı ğ ı ,  modern görünüşlü ,  zeng in  semtlerle tam b i r  tezat 
iç inde bu lunmaktadır .  20. yüzyı l başları nda yen i  kurulan 
şeh i rlerden pek azı , Ankara kadar d üzensiz bir  ge l işmeye 
sah ne o lmuştu r. 

Ankara deneyin in ,  en önem l i  katk ıs ı ,  istanbu l  d ış ı nda 
yen i  bir « Cazibe merkez i n  o larak ge l işerek, büyük şeh i re 
göç o layı n ı  göresel b i r  dengeye kavuşturmuş bu lunması­
d ı r. Ankara'ya ; lstanbu l 'a  ve Doğu Marmara'ya olan nüfus 
h areket in i  500 km. Doğu'da tutmağa çal ışan b i r  baraj gö­
zü i le  bakı lmaktadı r. Ne var ki, bu baraj ı n  da artık taşma 
noktasına yaklaşmış  o lduğunu gösteren be l i rt i ler  çoğalm ış  
'bu l u nuyor. 

Soru 18 : lstanbul'un şehirleşme tarihimiz içindeki 
yeri ve önemi nedir? 

Türkiye 'n in  b i r  numaral ı  büyü k şehr i  istanbu l ,  20 y ı ldan 
beri m i lyon l u k  metropol d u rumunu  korumaktad ı r. Bugün 
'2.5 m i lyona yaklaşmış  bu lunan şeh i r  nüfusuna, Sağmalcı­
lar  ve Kağı thane gibi c ivar ı ndaki 1 00.000'den fazla nüfus­
l u  belediyeler le,  i ri l i  ufak l ı  25 beled iye de katı l ı n ca, istan­
bu l  3 m i lyon nüfuslu b i r  şeh i r  o l maktadı r. Şehr in 1 990'da 
:5.5 m i lyon l u k  bir büyük şeh i r  o lacağı tahmin  edi l iyor. 
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İ stanbu l ,  Tü rkiye'de şeh i r leşmen in  ikt isadi gel işme 
1Ç ın  yararl ı son uçlar doğurduğunu i ler i  sürenleri  k ısmen 
doğru layan az sayıda şeh i r ler imizden b i r id i r .  Tek büyük 
sanayi merkezim iz o lan bu şeh i rdeki ikt isadi faa l iyetler ,  
ü!kenin Gayri Saff Milli  Has ı las ına % 1 8  o ranı nda bir  kat­
kıda bu lunmaktad ı r. ü lke ölçüsünde % 7'ye b i r  tür lü  var­
d ı rı l am ı yan kal k ınma h ız ı ,  lstanbul 'da % 1 1  ' d i r. Tü rk iye'de 
top lanan ge l i r  ve kurumlar  verg i ler i  ge l i r ler in in  yar ı s ı n ı  
jstanbul  sağ lar.  

istanbul'da şehirleşme hızı % 5.5 - % 6.5 arasında de­
ğ işmektedi r. Artan nüfusun düzen l i  b i r  biçi mde yerleştir i l­
mesi ,  ist ihdamı ,  kamu h izmet ler in in  gereği  gibi  sağ lan­
mas ı ,  u laşı m  ve turizm i htiyaç ları n ı n  karş ı lanması i le ,  şeh­
rin tarihse l  ve doğal değerlerin i n  korunmas ı ,  istanbul 'a  
y ı lda  3.5 mi lyar l i ra l ı k  b i r  yat ı r ım yap ı l ması n ı  gerekti rmek­
tedir .  istanbu l 'un  m i l li ge l i re yapmakta o lduğu katk ı n ı n  
devamı ancak böylece mümkündür .  

İstanbul  yal n ı z  mahal l l  halka, istanbu l ' l u lara deği l ,  bü­
tün Marmara bölgesine, son ra da bütün Türkiye'ye mal ve 
h izmet sunan bir merkez n i te l iğ indedir .  Bu  nedenle, p lan­
l ar, onun gel işme h ı z ı n ı  yavaşlatmak şöyle d u rsun,  arttı r­
may ı ,  h iç  deği lse azaltmamayı amaçlamakta, sorunlar ına 
çareler aramakla yeti nmekted ir ler. Bu  a rada, gecekondu­
larda oturan % 45 o ranı ndaki nüfusun sosyal sorun lariyle, 
büyük endü str i  tesislerin i n  şeh i r  iç inde ve yakı n ı nd a  yo­
ğunlaşmasının strateji k  tehlikelerine gereken önemin veril­
mediği  görü lmektedir .  

istanbui  şeh r in in  düzen l i  gel işmesi iç in  hazı r lanmış  
o lan  1 00' e yakı n  p lan vard ı r . Şehr i ,  bölgesi iç inde e le  al­
maya çal ı şan büyük lstanbul  Naz ı m  Plan ı ,  şehr in  ekonomik 
veri m l i l i ğ inin korunması yan ında, tarihsel ve fiziksel de­
ğerleri n in  de titizl ik le korunması n ı  önermekted i r. Dünya­
n ı n  en güzel şeh i r ler inden bir i  o lan istanbul 'da bu değer-
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l e r  bugüne kadar hesapsızca harcanmış, öze l l i kle Marma­
ra ve Boğaziçi  k ıy ı lan p lansız,  ç i rk in ve sağ l ı ğa ayk ı r ı  tu­
rizm ve sanay i kuru luşlar ın ın  başı boş luğuna terked i lrn iş­
t i  r.  

Soru 1 9  : Türkiye'de şehirleşme hareketlerini doğu­
ran belli başlı nedenler hangileridir? 

Şehi r leşme nedenlerin i ,  i t ic i ,  i let ici  ve çekici  güç ler  
olarak üç grupta gözden geçi reb i l i r iz. itici güçler ,  köylüyü 
toprağ ı ndan, tarı mdan ayr ı l maya zorlayan koşu l lard ı r. Ta­
r ı mda verim az l ı ğ ı ,  tarı msal ge l i r in  yetersizl iğ i ,  bu yetersiz 
gel i r le tarı mdaki toprak mü l kiyet in in  dengesiz dağ ı l ı ş ı ,  ta­
r ım toprak lar ı n ı n  çok parçalanmış  o l ması ve tarı msal rna­
kinalaşman ı n  be l l i  ö lçü lerde, tarlada çal ışanları işsiz b ı­
rakmas ı ,  ik l im koşu l ları  ve erozyon, bu it ici  güçler in  baş­
l ı calar ı d ı r. Gerçekten ,  tar ı mda çal ışmakta o lan % 75 o ra­
n ı ndaki faal nüfus, m i l li ge l i r in  sadece % 31 .2's in i  sağ la­
maktad ı r. Çiftçi ai le lerden % 30 kadarı toprak sah ibi  de­
ğ i ld i r. Yarı c ı ,  ortakçı ve maraba g ib i  adlarla, başkalar ı na 
ait topraklar üzerinde çal ışmaktad ı rlar.  Tar ı mda kapita­
l istleşmenin h ız land ığ ı  son y ı l larda mü l ksüzleşme ora n ı n ı n  
da yükseld iğ in i  gösteren bel i rt i ler  vard ı r. Ge l i re d e  yansı­
yan bu koşu l lar, 1 965 y ı l ı nda tar ı msal ge l i rden tar ı mda 
çal ışan insan başı na ancak 2.1 34 TL. düşmesin i  sağ l ıya­
b i l iyordu.  Oysa, tar ım d ış ı  sektör ler in o sektörlerde çal ı­
şan i nsan başına düşen gel i r i ,  ayn ı y ı lda 9.273 TL. id i .  

Şehirleşme hareket ler in in iletici gücü derken, taşın ı m  
olanaklar ındaki gel işmeyi kasdediyoruz. Şehi r leşme hare­
keti mal ve h izmet mübadeles in in  bel l i  taş ınma ve haber­
leşme ağları iç inde merkezileşmiş be l l i  yerleşme noktalar ı  
i le  bu merkezle re bağ l ı  çeşit l i  büyü k lük lerdeki yerleş­
meler arasında yoğunlaşması ndan doğar. Türk iye'de son 
20-25 y ı l  iç inde,  taş ı n ı m  olanaklar ında şeh i rleşmeyi h ı z­
land ı rmaya yetecek bir  hareketlenme o lmuştur. U laşt ı rma 
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sektörü ge l i r in in  m i l li gel i rdeki payı % 8'e yükselmiş,  kam­
yon ve otobüs sayıs ı , 1 953 - 1 965 y ı l lar ı  aras ında % 1 87 
ve % 274 oran ında artm ı ştı r .  K i lometre kareye düşen yol 
uzu n l u klar ı nda ve karayol u  d ış ı nda kalan taş ıma alan la­
r ı nda da buna benzer gel işmeler o lmuştu r .  Eğitim le ve kit­
le haberleşme araçlar ı  i le artan ak ışkan l ı k  (seyyal iyet) ve 
yurt d ış ı ndan dönen işçi lerin şehir ler i  terci h  etmesin in  de 
bu hare ketlenmeye katk ıs ı  o l maktad ı r. 

Çekici güçler, nüfusu şeh ir iGre çeken etken !erd i r . 
Bun lar, k ı saca tarı m d ış ı  sektö rlerde yaratı lan iş o lanak­
lar ı  d iye tan ı mlanabi l i r. Bu güçler in baş ı nda sanayi leşme 
gel i r .  1 950-1 965 y ı l l ar ı  aras ı nda, tarı msal nüfusumuzun 
o ran ı % 84'den % 75'e düşerken ,  i malat sanay i inde çal ı­
şan nüfus sadece % 8'den % 1 2'ye yükselm işt i r. Şehir­
leşme h ız ı m ı z  karş ıs ı nda, bu ,  çok yavaş b i r  sanayi leşme 
temposu o lmaktan başka, sanayideki işyerler i  iç inde bü­
yük çaptaki ler ,  yan i ,  ıı o rgan ize sanayi » d i kkate al ı nd ı ğ ı  
takdi rde, bu temponun  san ı l d ı ğ ı ndan daha da yavaş o l­
duğu o rtaya ç ı kar. Gerçekten ,  1 964 Sanayi ve iş Yerler i  
Sayı m ı n ı n  son uçlar ı  göstermişti r k i ,  büyük işletmeler in top­
lam iç indeki oranı  sadece % 1 8.?'dir. Ayrıca, ister küçük,  
ister büyü k sanayi kuru l uşları  o l sun ,  bun lar ı n yurt yüzeyine 
dağ ı l ı ş ı n da büyük dengesiz l ik ler vard ı r. ö rneğin ,  lstanbul  
metropol iten bölgesinde Türkiye'deki büyük sanayi işlet­
meler in in  % 40' ı toplanm ı ş  bu lunmaktad ı r. 

Buna rağ men, sanayide k iş i  baş ı na düşen ge l i rde, ta­
r ım sektörüne oran la, ver i m l i l i k  dolay ıs ıy le,  önem l i  art ış­
lar  o lm uştur. 1 960-1965 y ı l lar ı  arası nda her  ik i  sektörde 
kişi baş ına  d üşen ge l i r lerde, s ı rasiyle ,  2,024 TL. ve 1 59 
TL. g ib i  art ış lar o l muştur. Yaln ı z  imalat sanay i i  değ i l  ta­
r ı m  d ış ı  tüm sektörler hesaba kat ı l d ı ğ ı  zaman, b u  artış ın  
1 .557 TL.  o lduğu görü l ü r. N e  var k i ,  şehi rler imizde i malat 
sanay i inde yarat ı lan  iş  say ıs ı ,  şeh i rleşen kit leler i  emmeye 
�tecek genişl i kte değ i ld i r . Bu nedenle,  şeh i rleşen n üfu-
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sun daha çok.  sanay i d ı ş ı nda kalan i ktisadi faal iyet alan­
lar ında yoğ un laşt ı ğ ı  görü l mekted ir ,  

BAZI BÜYÜK ŞEHİRLERİMİZDE FAAL NÜFUSUN SANAYİ V E  
H İZMET SEKTÖRLERİ A RASINDA DAGI LIŞJ ( % )  1 965 

Şehirler Sanayi Hizmetler 

İstanbul 40.4 56.3 
Ankara 25.0 70.7  
İzm i r  35.6 52.7 
Adana 32.6 5 1 .9 
Bursa 44.6 42.5 
Gaziantep 33.5 50.4 
Eskişeh i r  40.0 53.4 

Her ne kadar, Türkiye'de faal n üfusun imalat sanayi­
i n de çal ışan m i ktarı n ı n  % :62.2'si  bu 7 şeh i rde top lan m ı ş  
ise d e ,  herb i r i n in  sanayide çal ışan faal n üfusları ndaki ar­
t ış ,  bu şeh ir ler in şehi rleşme h ızlar ın ı  hakl ı ç ı karacak d ü­
zeye u laşamamaktad ı r. istanbu l  ve Ankara g ib i  şeh i rlerde 
bu h izmet sektörleri  iç inde seyyar satıc ı l ık ,  arabac ı l ı k, 
apartman kap ı c ı l ı ğ ı ,  s im itç i l i k ,  hammal l ı k, çöpçü lük ,  ayak­
kabı boyac ı l ı ğ ı ,  işportac ı l ı k  ve odacı l ı k  g ib i  h izmet türler i  
yüksek b i r  oran tutmaktad ı r . Geri  kal m ı ş  bir kapital ist dü­
zen in  yapısal özel l ik lerine uygu n  olarak, şehirlerde ka­
baran faal iyet dal lar ı , reklamc ı l ı k, sigortac ı l ı k, komisyon­
c u l u k, esnafl ı k  ve avu katl ı k  g i b i  verimsiz say ı l maları  ge­
reken iş-güç tür ler id ir. Bu ver i ler  karş ıs ı nda, Tü rkiye'de 
şeh i r leşmenin ,  gerçek b i r  sanayi ieşmeye dayandı ğ ı n ı  ve 
kal k ı nmaya h izmet ettiğ in i  i ler i  sürmek güçtür. Demek o lu­
yo r k i ,  şeh i r ler in  çekici  güçler i ,  gerçek çekici  güç ler  ol­
maktan çok, çekici  o lduğu san ı lan,  vehmedilen güçlerdir .  

Şehi r lerde sağlanan tür l ü h izmetlerle kolayl ı klar ı n ,  
sağ l ı k, eğ i t im,  eğlenme v e  benzeri o lanaklar ın  da nüfus 
çeken etkenler olduğu sık srk tek rarlan ı rsa da, şeh ire gel­
men in  orada iş ve yüksek ge l i r  bulma ümid i  g ib i  temel 
ekonomik  nedeni yan ı nda, bunlar önemsiz kal ı r lar. 
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3. KESiM 

Ş E H iRLEŞME SORUNLAR! 

Soru 20 : Şehirleşmenin Türkiye'de doğurduğu baş­
lıca sorunlar nelerdir? 

Türkiye'de şeh i rleşme sorunlar ı , şeh i rlerde karş ı laş ı­
lan bütün sorunlar  değ i l ,  fakat şeh i r leşme hareket ler in in  
dolay l ı  ya da dolaysız sonucu olan sorunlard ı r . Bun lar, 
çeşit l i  belediye h izmetler inden yararlanma durumu,  barın­
ma sorun lar ı ,  u laşı m ,  sağ l ı k  ve eğit im gibi temel h izmet­
lerin arzında çeşitli yerleşme kademeleri  arasında görü­
len dengesiz l i k lerd i r . 

B i r inc i  sorun,  Türkiye'de şehirleşmenin ,  temel sana­
yi'e dayanan, gel işmeyi gereği kadar h ızlan d ı ran b i r  yön­
de o l mamasıd ı r. ü retici güçler i  yeter ince harekete geçi­
rememekten doğan ve emek - sermaye arası ndaki sömü­
rü i le  devam eden bu sağ l ı ks ız  şehirleşme, özel l ik le büyük 
şeh i r lerde, daha çok zanaatlara d ayanan, işsizi ve g iz l i  
işsizi bo l ,  h izmet sektör ler in i  kabartan b i r  sü reçt ir. 

i kincisi, şehir leşmenin Batı Anadolu 'ya yönel m iş o l­
ması  sonucunda Doğu-Batı arası ndaki şeh ir leşme h ızlar ı­
n ı n  farkl ı laşması ve Bat ı 'n ın  büyük şeh i r lere, uygarl ı k  n i­
metler ine,  Doğu'dan daha çab u k  ve daha çok kavuşması­
dır. Aşağıda da görüleceği g ibi ,  buna, ıı bölgelerarası ge­
l i r  farkl ı l ı klar ı  ıı , ya da " bölgesel dengesiz l ik ler ıı ad ı n ı  ve­
r iyoruz. 

üçüncü sorun ,  köyler le şeh i rler arası ndaki gel i r  ve 
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hayat standardı fark l ı l ı kla rı n ı n  g ittikçe büyü mesid i r. Ta­
n mda ve tar ı m  d ışı sektör lerde kiş i  başına düşen gel ir  
karş ı laştı rmas ı ,  köy şeh i r  farkl ı l ı ğ ı n ı n  aç ı k  bir  gösterge­
s id i r. Tü rkiye'de içme suyu o lan köy o ran ı  % 1 0, e lektriğ i  
o lan köy oran ı  i se  % 1 ' i n  alt ı ndad ı r .  Bu  oran lar, şeh ir ler  
iç in ,  s ı rasiyle % 53 ve % 1 00'dür .  Oku l l aşma oran lar ı  köy­
ler le şehir ler arası nda büyük fark göstermekte, okur  ya­
zarl ı k  oranı şeh i r le rde % 50'yi geçt iğ i  halde, köylerde 
% 30'un altında bulunmaktadır.  

Son o larak, şeh i r leşme i le köy-şehi r  aras ındaki  fark l ı ­
l ı k lar  az çok değ işme i le  şehir lere de taş ı n makta ; bazı 
k imseler in  yan l ı ş  o l arak, şeh i r ler in  köyleşmesi ,  ya da ka­
sabalaşması adı n ı  verd ik ler i  o lay ortaya ç ı kmaktadı r .  Şe­
h i rde tar ım d ış ı  faa l iyet ler in tar ı msal faa l iyetlere dönüş­
tü rü l mesi mümkün o l mad ı ğ ı ndan,  şeh �r ler in  köyleşmesi ,  
sadece şehre gelen köylü ler in  henüz

. 
uyumlar ı n ı  sağ lama­

d ı k lar ı n ı ,  köysel değer ler in i  ve yaşam lar ı n ı  sürdü rdü kle­
ri n i  an latmaktan öteye b i r  anlam taşı maz. 

Büyü k şeh i r le r  iç inde, yerleşme karar lar ı nda s ı n ı f laş­
ma eğ i l im ler i ,  kapital i st gel işme i le b i r l i kte güçlenmekte­
d i r . Bugün,  hemen hemen bütü n büyük şeh ir ler im izde, b i r  
kes im in in  dünyas ı ,  yaşantı ları v e  yararland ı k ları h izmet 
standartları d iğer  kes im inden tamamen farkl ı  i k i l i  bir gö­
rünüm ve yapı , temel ç izg id i r. Gecekondu bölgeleriyte,  şe­
h i rler in  zeng in  ve varl ı k l ı  bölgeler i  aras ı nda bu farkl ı l ı k  
çok bel i rg ind i r . Şeh i rler  iç indek i  ge l i r  dağ ı l ı m ı  fark l ı l ı k la­
r ı n ı n  do lays ız  sonucu olan barı nma ve h izmet standard ı 
fC\rkl ı l ı k ları , gecekondu bölgeleriyle on lar  d ış ında kalan 
konutlarda açı kça izlenebi l mekted i r .  Ankara'da yap ı l m ış 
bazı araşt ı rmalar göstermişt i r  k i ,  gecekondu lardan 
% 34. ? 'si n i n  duvarlar ı  kerpiçtir.  Çatı örtüsü toprak o lan 
gecekondular ın  oranı  % 25'e kadar ç ı kmaktadı r. Oysa, An­
kara 'n ın  Çankaya ve Kavakl ıdere g i bi zengin semtlerinde 
toprak çat ı l ı  kon ut bu lma olanağı yoktu r. Norma l o larak 
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b i r  kişiyi geçmemesi gereken oda baş ına düşen nüfusun ,  
Ankara' n ı n  Gülveren ,  Ç ınç ı n bağl ar ı  ve Toprakl ı k  gecekon­
du ları nda 2.4'e kadar yükse ld iğ i  görülüyor.  

Gecekondu bölge ler in in  sağ l ı k  koşu l lar ı , şeh i r ler  iç in  
teh l i ke yaratacak ölçü lerde bozuktur .  istanbul 'da Rami'de 
yap ı lan b i r  araşt ı rma, can l ı  doğan çocuklardan % 25.3' 
ünün ,  i l k  ayı iç inde, g ı das ızl ı k, bak ı msız l ı k  vb. nedenler le 
ö ldük ler in i  göstermişti r .  Ge l işmiş ü l keler le ,  Türkiyen in  fa­
k i r  o l mayan semtler inde bu oran % 2 'n in  üzer ine ç ıkmaz. 
Ankara'da şehr in  çeşit l i  bölgeler inde barsak parazit ler i  
üzer inde yapı lan bir araştı rma, zooparazitl i i l koku l  öğren­
c i ler in in  o ran ı n ı n  gecekondularda % 49.2, Eski Ankara 
semtler inde (Kale mahal le ler inde) % 32.3, ve Çan kaya ve 
Kavak l ı dere g ib i  yen i  semtlerde ise % 1 5 .7 o lduğunu gös­
teriyor. 

Artan arsa spekü lasyonunun da etkisi i le dar gel i r l i 
k i t le ler şeh i r lerde ne konut sah ib i  o l mağa, ne de ge l i r le­
r ine göre yüksek o lan konut k i ralar ı n ı  ödemeye olanak 
bu labi l mektedir ler .  K i racı ai le ler in o ran ı ,  nüfusu 5.000'den 
az yer lerde sadece % 2 ,  bütü n Tü rkiye'de % 1 9.7 i ken .  
Ankara'd a  % 53.3, istanbu l 'da % 54.4 ve izm i r'de de 
% 45,4'tü r. Büyü k şeh i r lerde konut k i ralar ı  yüksekti r. Ay­
r ıca, İstanbu l  ve Ankara'da, ayl ı k  ge l i r i 1 000 l i ran ın  alt ı n­
da bu l u nan a i lelerden s ı rasiyle, % 86.4 ve % 88.6's ı ,  tek 
odal ı kon ut larda yaşamaktad ı r lar .  Ayl ı k  gel i r i 2 .000 l i ra­
n ı n  üzer indeki  a i le lerde ise bu o ranlar sı rasiyle % 1 .5 ve 
s ı f ı rd ı r .  

Bun lardan başka, şehi r leşmenin bir de m ikro ö lçek­
teki sorun lar ı  vard ı r  k i ,  on lar  da, şeh i r  imar p lan ları n ı n  uy­
g u l an ması na, şeh i rse! fon ksiyon l ara arazi üzerinde yer 
ayrı l ması na, şehir  estetiğ i n i n ,  şehr in tarihsel ve doğal de­
ğer ler in in  korunmasına i l işkin sorun lard ı r. Traf ik  düzen­
siz l ik ler i ,  yeşi l ve aç ı k  a lanlar ı n  yetersiz l iğ i ,  otopark i hti-
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yacı ,  hava k i r lenmesi ve bakı msız sokaklar g ib i  so run lar  
da bu sonuncu g ruba g i rmekted i r. 

Bu  arada, hava k i r lenmesi Ankara g ib i  bazı şeh i r le­
r im iz iç in  önem l i  b i r  sorun ha l ine gelmiş bu lunuyor. ıs ı n­
makta, ticaret ve sanayi faal iyetler inde, yü ksek derecede 
sülfü r  taş ıyan l inyit  kömürünün ku l lan ı l mas ı ,  motor lu  ta­
ş ı tlardan ç ı kan zararl ı  gazlarla b i r l i kte, dört yan ı  tepe lerle 
çevri l i  o lan şehr i  yoğun bir duman perdesi alt ında bı rak­
maktad ı r . K ış  aylar ında yap ı lm ış  araştı rmalar, Ankara'da 
bir metreküp havada 0 .1 71 mgr. duman bu lunduğunu sap­
tamıştı r .  Daha soğ u k  havalarda bu m i ktar 0 .250 mg r. 'a ka­
dar yüksel mektedir .  U lusl ararası alanda genel l i k le  kabul 
ed i len ö lçü le re göre, bir metreküp havadak i dumanı n  0.050, 
sülfürün ise 0. 1 50 mgr . ' ı  geçmesiyle, insan sağ l ı ğı c iddi 
teh l ikeler le karşı karşıya gel mekted i r .  Ayn ı  araşt ı rmalar, 
havadaki zeh i r len men in  10 yı l  i ç inde 2 .2  kat ına ç ı kt ığ ın ı  
gösteriyor. Hava k i r lenmesiyle savaş, belediyeler in gücünü 
aşmakta, hükümetler için pahal \ bir hizmet durumuna gel­
mekted ir .  Tür kiye'de bu alandaki çal ışmalar, henüz uy­
gu lama aşamas ı na varm ış o l maktan uzakt ı r. 

Soru 21 : Metropolitenleşme nedir? 

Bel l i  b i r  büyük lüğü aşan , örneğ in  nüfusu 1 m i lyon u  
geçen şeh i rlere, metropol iten şeh i r ler  adı ver i l mektedir. 
Eğer b i r  büyük şehr in  nüfusu yar ım m i lyonu geçmiş, mer­
kezdeki bu şehre banl iyö uzakl ı ğ ı  iç inde bu lu nan yerleş­
meler h ız l ı  b i r  gel işme süreci iç ine g i rm iş,  çevredeki yer­
leşmelerin şeh i rleşme h ız ı  merkezdeki şehr in şeh i rleşme 
h ız ı na yak laşmış,  ya da onu geçmiş ise, merkez şeh i r  
(metropo l ,  ya d a  metropo l is) i l e  çevresindeki yerleşmele­
r i n  o luşt u rduğu bütü ne, " metropol iten bölgen adı ver i l­
mektedir .  O halde metropol i ten şeh i r, bel l i  b i r  büyüklüğe 

43 



varmış bu lunan ve bölge olarak n ite lenmesinde b i r  sak ı n­
ca o l mıyan şeh i rsel b i r  bütündür .  Metropol itenleşme ise, 
bir ü l kede, bu t ip yerleşmeler in ,  gel işmes in in  şehi rleşme 
h areketler in in  başl ıca öze l l iğ i  o lmasıd ı r. 

Batı ü l keler inde, şehi r  merkezin in ,  oturma ve sanayi 
yerleşmeler i  iç in  caz ip  o lmaktan  ç ı kması son ucunda önem­
li b i r  banl iyöleşme hareketi başlamışt ı r .  New Yo rk, Los 
.Angeles, Paris, Londra ve Tokyo g ib i  şeh i rlerde,  şeh i r  
merkezlerinden kaçış, 20. yüzyı l ı n  öneml i  v e  açık ayı rde­
d ici  öze l l i ğ i  hal ine ge lmişti r .  New York metropol iten böl­
gesinde 1 500 mahal li idare b i r im i  bu lunduğu saptanmış­
tı r. Bu şeh ir ler in merkez belediyeler i  nüfus kaybederken, 
çevredeki belediyeler in  n üfusu büyük b i r  hızla artmakta­
d ı r. Banl iyöleşme (subu rban ization) adı  da veri len bu ge­
l işme, varl ı kl ı  s ı n ı flar ı n  şeh i r  merkez in in  g ü rü ltüsü nden,  
p is l iğ inden,  yen i  ve temiz semtlere kaçmak istekler inden 
doğmaktad ı r . öte yandan, sanayi kuru luşlar ı  da, şeh i r  ci­
varı n ı ,  şeh i r ler in veri m l i  çal ışmayı engel leyen kalabal ı k l ı ­
ğ ı na terc ih  etmektedi r ler .  

Az ge l işmiş ü l ke le rde ise, genel l i kle şeh i r  s ın ı r lar ına 
yak ı n  ve hatta s ı n ı r lar ı  d ış ı ndaki arazi ,  şeh re gelen köylü 
k it leler in ,  kamu makamlar ı nca faz la  d i renme i le karş ı l aş­
madan ucuz arazi bu lab i ld ik leri ve gecekondu yapmayı 
başarab i l d i kleri  yerler o lduğundan, h ız l ı  b i r  gel işme iç in­
dedir ler .  İ stanbu l ,  İzmir  ve Ankara g ib i  şeh ir ler imizde bu 
gel işme kolayca gözlenebi l i r. İstanbu l  metropol iten böl­
gesi iç inde İstanbul  beled iyesinden başka 27 beled iye ve 
1 56 köy bu lunmaktad ı r. Bugün ,  Büyük Çekmece ile Tuzla 
aras ı ndaki 75 km. l i k  bir arazi üzerine yayı lm ış  bu lunan 
metropol iten bölgen i n ,  20 y ı l  son ra Tavşanc ı l  i le S i l ivr i  
arasında 1 1 5 km.  y i  kapsıyacağı tahmin  ed i lmektedi r .  
1 960-1 970 y ı l l a rı arası nda, l stanbul  metropol iten bölgesin­
deki  1 m i lyo n l u k  nüfus artı şı n ı n  % 70' i n i n ,  merkeze 1 0  ki-
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lometreden uzak yerlerde yer alacağı tah m i n i  metropo l i ­
tenleşmen i n  açı k  bel i rt is id ir .  

Benzer b i r  gel işmeye izmir 'de de rastlanmaktad ı r. Bu­
ca, Bornova, Gü l tepe, Çamd ib i ,  G ü rçeşme, Yeşi lyurt ve 
ötek i  bazı c ivar belediyeler in  n üfusu, izmi r  beled iyesi nü­
fusundan daha h ız l ı  artmaktadı r .  Merkez belediye i le  f i­
zi ksel b i r  bütü n l ü k  sunmayan, hatta çoğu zaman coğrafi 
kopuk luk  gösteren bu yerleşmeler gene l l i k le merkez şeh­
r in sağlad ı ğ ı  kamu h izmetlerinden yararlanamaz. Kendi 
s ın ı r l ı  o lanakları  i ç inde kal itesi yüksek o lmıyan h izmetler­
le yet i n i rler.  Bazen de merkezdeki  beled iyeye yük o lur­
lar.  i ktisadi ve sosyal i l işk i ler i  yönünden b i rb ir inden ay­
rı lamıyan merkez ve çevre belediyeler inde kamusal şeh i r  
h izmetler in in  ayrı ayrı belediyelerce arz ı ,  h i zmetin bölün­
mezl iğ i  i l kesine ayk ı r ı , israflı b i r  d u ruma yol açar. Ayr ıca,  
merkez beled iye, çevresi ndeki küçük belediyeler in  saki n­
ler in i  yararlan d ı rd ı ğ ı  h izmetle r  iç in  on lardan b i r  karşı l ı k  
istemek hakkı na d a  sah ip  o l madı ğ ı ndan, çeş it l i  mahal l i  
i dare b ir imleri  aras ında hu kuksal anlaşmaz l ı k lar  da o rta­
ya ç ı kar. Bütün bu metropol iten leşme sorun lar ı n ı n  çözü l ­
mesi ,  metropol iten bölgeler ö lçüsünde p lan l ı  çal ışmalar 
yapı lmas ın ı  gerekt i r i r .  işte bu amaca yönelmiş planlama 
çal ışmalar ına  da metropol iten planlama adı ver i l mektedi r .  

Soru 22 : Şehirleşme, kırsal alanlarla küçük şehirle­
ri nasıl etkilemektedir? 

Büyü k merkezler in  yakı n  etki alanı  iç inde kalmayan 
ana u laşı m yol ları üzerinde bu lunmayan ve gel işmeleri 
ıç ın  özel e konomik  o lanaklara sah ip o lmayan küçük şe­
h i r lerle büyük kasabalar ı n gel işmeleri  yavaş ol maktad ı r. 
Nüfusu 50.000 ' i  geçm iyen şeh i r ler i mizden pek çoğu bu  
öze l l i kler i  yansıtan , durgun şeh i r lerd i r .  Oysa bunlardan, 
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büyük b i r  metropol iten bölge iç inde bu l unan,  Küçük Çek­
mece, Kağ ı thane, Sağmalc ı lar, Karta l ,  G ü ltepe ve Borno­
va g ib i  beled iye ler çok h ız l ı  gel işme göstermekted i rler .  

Şehi rleşme, köyler iç in,  enerj i k ,  genç, okuyup yaz­
mış  n üfusu nun  şeh i re göçmesi demek o lduğundan bir kan 
kaybı an lam ı n ı  taşı maktadı r. Şehi rleşmeni n  bugünkü yük­
sek h ız ına  rağmen, şeh i r leşme son ucunda, k iş i  baş ı n a  dü­
şen tarım gelirinde bir artış da olmamaktadır. Bunun baş­
l ı ca neden i ,  Türk iye'n i n ,  tarı msal nüfusun u n  fazlal ığ ına  
rağmen, gerçek anlamda b i r  tar ı m  ü l kesi o l mamas ı d ı r. Ta­
n m ı n  yapıs ı ndaki değişmeler çok yen i  ve yavaşt ı r .  G iz l i  
işsizl ik ,  şeh i rleşmeden son ra da ,  varl ı ğ ı n ı  sürdürecek de­
recede, tarı m ı n  yap ıs ına damgas ın ı  basmıştı ı r . 

Ş e h i rleşmen in ,  k ı rsal a lan lar üzer indeki  en öneml i  
etkile rinden biri, belki de, tarıma elverişli toprakların şe­
h i rsel amaçlara ayrı lması d ı r. B i r  tah mine göre,  şeh i r leş­
me yüzünden Türkiye'de yı lda 25.000 hektar arazi ,  tarı msal 
ku l lan ı l ı ştan al ı n ıp ,  bay ı nd ı r l ı k  i htiyaçlar ına terked i l mek­
ledir .  1 0  y ı l öncesine ait olan bu tah m i ni rakamı n ,  1 970 
başlar ı nda en az iki kat ı na ç ı kt ığ ı  söylenebi l i r. öze l l ik le  
büyük şeh i rler iç indeki ve yakı n ı ndaki  bağ,  bahçe, bostan 
g ibi yer ler h ız la  kaybolmakta, on lar ı n yer in i ,  resmi ve öze! 
i nşaat, yo l lar, konut topl u luklar ı  a lmaktadı r. 

Tar ıma elverişl i toprakları n çok azal d ığ ı  b i r  ü l kede, 
bu eğilimin böylece devamı önemli bir sorundur. Şehirleş­
me i htiyaçlar ına terked i lecek tar ım topraklar ı n ı n  kal itele­
rine göre s ın ıf land ı r ı l ması na büyü k iht iyaç vard ı r. Şehir ler  
iç indek i  yoğu n l u k  standartlar ı  saptan ı rken, bu konunun  da 
göz önünde bul unduru l mas ı ,  gereksiz yay ı l mayı ve değerl i  
toprak israf ı n ı  önleyebi l i r . 

Soru 23 : Bölgelerarası dengesizlik üzerinde şehir­
leşmenin etkisi var mıdır? Bölgesel denge­
sizliği doğuran başlıca nedenler nelerdir?' 
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Şeh i rleşme tek yönl ü  o lur ,  büyük şeh i r ler bel l i  coğ­
rafi bölgelerde toplan ı rsa, bunun bölgeler aras ı ndaki fark­
l ı l ı klar üzer inde,  kuşkusuz, etkisi o lur .  Büyük şehi r ler in 
bu lunduğu bölgeler, büyük şehr in  yak ı n  çevresi üzerindeki 
etki ler  neden iyle h ız la ge l iştiği halde, büyük şeh ir leri o l­
m ıyan bölgeler,  ger i  kal m ış l ığa  mahkum ed i lm iş o lur .  Tür­
kiye 'n in  Doğusu i le  Bat ıs ı  aras ındaki gel işme dengesizl iğ i  
üzer inde bunun önem l i  ro lü  vard ı r. 

Gel işmiş bölgeler gene l l i kle kapital ist ü retim b iç imi  
aşamas ına u laşmış ,  sanayi leşmiş, şehi rleşme derecesi yük­
sek, başka bölgelerden ve ü l keden daha h ız l ı  kalk ı nan 
zeng in  bölgelerdir .  Bu bölgelerde üreti len mal lardan h iç  
deği lse b i r  k ısm ı ,  yen i  ma l lar  ü reti m i  iç in  yatı r ıma ayrı l ı r. 
Az gel işmiş bölgeler ise, gene l l ik le feodal ü retim i l işki le­
r ine dayanan, boğaz tokluğuna çal ışma koş u l ları n ı n  ege­
men o lduğu ,  sanayi leşmemiş, köysel ve tarı msal karakter 
taş ıyan,  az şeh i rleşmiş fak i r  bölgelerd i r. 

Az gel işmiş bölgeler,  doğal ve f iz iksel n itel i k ler i  yü­
zünden geri kal m ı ş  o labi lecekleri g ib i ; gel işmiş bölgeler 
de, orada be l l i  kararlar ver i ld iğ i  iç in,  tarihsel  b i r  rastlantı  
sonucu gel işmiş o labi l i r ler.  Bir küçük kasaban ı n  başkent 
yapı l ması ,  ya da o rada ağ ı r  sanayi  tesislerinin kurulmuş 
ol ması g ib i .  Bu tür  kararlar, az gel işmiş ad ı ver i len b ir  
bölgeyi de pekala h ız l ı  b i r  gel işmeye kavuşturabi l i r. üre­
t im araç ları n ı n  devlet e l inde bu lunmad ı ğ ı  ve kalk ınmanı n  
plana bağ l ı  o lmad ığ ı  ü l kelerde, gel işmiş ve az gel işmiş 
bölgeler in i l işk i ler i ,  i k inc i ler in b i rinc i ler  tarafı ndan sömü­
rü lmesi sonucunu doğurur.  Gerçekte bu sömürme, coğra­
fi bölgeler in b i rbi r i n i  sömürmesi deği l ,  b i r  bölgedeki ege­
men s ı n ıf lar ı n  bu coğ rafi çerçeve iç inde öteki  bölgen in  
egemen o lmayan s ın ıf ları n ı  sömürmesid i r .  B una, gel işmiş 
bölgeler in ,  geri kalmış bölgeler in gel işmesin i  d urdurucu .  
ya da engel leyici  etk i ler i  ad ı veri l i r .  Türkiye'de, ıı ekono­
mik ve sosyal erozyo n u  adı da veri len bu o lay, az gel iş-
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miş bölgeler in vasıfl ı ,  genç ve veri m l i  i nsangücün ü ,  b i r ik­
m iş sermaye i le  b i r l i kte gel işmiş bölgeler in çekmesi b iç i­
m inde o luyor. Sermaye, g ir işkenl i k  yetenekler ine sah i p  
nüfus i le  b i r l i kte gel işmiş bölgeler in büyük şehi r lerine doğ­
ru kaymaktadır .  

B ir  ge l işm iş bölgen i n  daha fazla  gel işmes in in ,  çevre­
s ine o lum lu  etk i ler  yayacağı varsay ı m ı ,  ü l ken in  kalk ı nma­
sına paralel olarak geri  kalm ı ş  bölgeler in de bundan pa­
y ın ı  zaten alacağ ı düşüncesi ,  az gel işmiş ü l ke lerdeki  göz­
lemler i  doğrulam ıyor. Bu ü l ke lerde zaten büyük olan böl­
gesel fark l ı l ı k lar,  zaman la  daha da büyümekte, zen g i n  böl­
ge, g iderek, daha zeng in  o lduğu halde, geri  kal m ı ş  bölge­
lerde b i r  canlanma görül memekted ir .  Türk iye'n i n  ge l işmekte 
o lan Bat ısı i le, b i r  tür lü  gel işemiyen Doğusu aras ı ndaki 
fark bunun can l ı  b i r  örneği d i r. 

Her tür lü i kt isadi faal iyet ler in en az b i r  büyü k şeh r in  
ou lunduğu ge l işmiş  b i r  bölgede yoğun laşmayı terci h  et­
mes in in  çok hakl ı nedenler i  vard ı r. i ktisadi teşebbüsler 
be l l i  yerleşme noktaları nda yerleşmen i n ,  başka faal iyet 
dal lar ı  i le  b i r  arada o lman ı n ,  h az ı r  ve gel işmiş alt yap ı dan 
yararlanman ı n  sağ lad ı ğ ı  avantaj lar ı  kaybetmek istemez­
ler. Kendi özel karı iç in  kuru luş yer in i  seçmeyi düşünen 
müteşebbisler in yer seç i m i  kararları  çoğu zaman top l u m  
i ç i n  optimal yararı sağ lamaz. Çün kü bu d u rumda, Adam 
Smith ' i n  görünmez e l i  geri kalm ış  bölgelere h iç uzanma­
maktad ı r. Bu  yüzden, ger i  kalm ı ş  bölgeler in kal k ı n d ı r ı l­
ması iç in  devlet müdahalesine başvu rmak b i r  zorun lu luk  
olarak o rtaya ç ı kar.  

Türkiye bu bölgesel dengesizl i kler in  çeş it l i  örnekle r i  
i le  d o l u  b i r  ü l ked i r. Bun lardan çoğu i ktisadi b i r  karakter 
taş ı r. Trı r ı m  d ış ı  faal nüfus oranı % 20'den fazla h içb i r  i l i­
miz yoktu r k i ,  Zongu l dak-Gaziantep arası ndaki b i r  doğru 
ç izg in i n  Doğusunda bu lunsun.  Oysa bu oran, İstanbu l  i l i  
:ç in  % 83, izm i r  i ç i n  % 43, Ankara i ç i n  ise % 42.?' d i r  
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M i l l i  ge l i r i n  tarı m  d ış ı  sektör lerden a ld ığ ı  pay, Türkiye'de 
% 69 i ken ,  bu o ran Marmara bölgesinde % 85' in  üzerin­
dedi r.  ü l kede tahs i l  edi len ge l i r  verg is in in  % 70'e yak ı n ı n ı  
yine Marmara bölgesi verir .  Karaden iz, Akden iz, Doğu ve 
Güneydoğu Anadolu bölgeler inde bankalardaki tüm mev­
d uatı n  sadece % 1 5' i  bu lunduğu halde bu oran Marmara 
bölgesi iç in  % 40't ı r . 

öte yandan , bölgeler aras ı ndaki  fark l ı l ı k lardan b i r  k ıs­
mı da sosyal n itel ikte. Okul  ve öğretmen sayıs ı  i le ,  öğret­
menler in kal itesi bak ı m ı ndan bölgeler arasında büyü k fark­
lar vard ı r . Okuryazarl ı k  oran ı  Türkiye ortalamasından aşa­
ğ ı  o lan bütün i l le rim iz Zongu ldak-Gaziantep ç izg is in in  Do­
ğusuna düşüyor.  Ger i  ka lmış bölgelerdeki oku l lardan ç ı­
kan öğrenci ler in  başarı dereceleri  de, ötek i ler le k ıyasla­
namıyacak kadar düşük.  istanbu l 'da doktor  baş ına 700, 
Tü rkiye'de 2 .800 k iş i  düşerken ,  Doğ u  Anadolu 'da, b i r  dok­
tor 9 .400 nüfustan sorum l u .  Bütü n bu fark l ı l ı k lar ,  az gel iş­
miş bö lge insan lar ı n ı n  davran ış  ve değer s istemler i  üze­
r inde de etk i yapmaktan geri kalm ıyor.  

Gel işmiş bölgen i n  sah ip olduğu yüksek gel işme h ızı­
n ı n  ü l ken in  kalk ı n ması n a  yard ı mc ı  olduğu düşüncesiyle, 
kaynaklar ı n geri kal m ış  bölgelere yatı r ı l ı p  is raf ed i l mesi 
yer ine,  gel işmiş bölgelerde yoğu n  bir b iç imde yatı r ı lmas ı  
görüşü, i l k  bakışta göründüğü kadar hakl ı  değ i l d i r. Çün kü 
b i r  kere, ayn ı  kaynaklar ı n  az ge l işmiş bölgelerde de önem­
! i  b i r  gel işme sağlaması mümkündür .  i k i nc i  o larak, ge le­
cekte sağlanacak h ı z l ı  b i r  gel işme iç in ,  bugünden düşük 
bir  gel işme h ız ına  katlanmanı n  akı l l ıca o lacağı da düşü­
nülebi l i r . üçüncü o larak, gel işmiş bölgelerde, aşı r ı  temer­
küz sonucunda doğan d ışsal kayı p lar ı n ,  azalan ver imler  
yaratması o las ı l ı ğ ı  her  zaman vard ı r. Son o larak, bel k i  de 
Türkiye bak ı m ı ndan en öneml is i ,  bölgeler aras ı ndaki  derı­
gesizl ik ler i  g iderme sorununu,  sadece i kt isadi mant ık la  
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çözmeye çal ı şmanı n  yeter l i  ol madığ ı ;  sorun u n  sosyal ve 
siyasal boyutları da bu lunduğu gerçeğid i r. 

Soru 24 : Optimal şehir büyüklüğü nedir? Böyle bir 
büyüklük var mıdır? 

Şehir ler in nüfusu ve yüzölçürriü büyüdükçe, şeh i r  h iz­
metlerin i n  b i rçoğunun  k iş i  baş ı n a  düşen mal iyet in in  azal­
makta o lduğu genel l i kle kabu l  ed i l i r. Oysa, şehr in  nüfusu 
gereğ inden fazla artt ığ ı  takdirde,  gerek su,  e lektrik ve ka­
nal izasyon g ib i  beledi alt yap ı n ı n ,  gerekse eğit im,  sağ l ı k  
v e  konut tesisler i  g ib i  sosyal a l t  yap ı n ı n  mal iyeti büyük 
ölçüde yü kse l i r . H iç  değ i l se azalmaz. özel l ikle geniş b i r  
alana yayı lan ,  dağı n ı k  yerleşmel i  büyük şeh i r  bölgelerin­
de, şehrin en uzak semtlerine bazı h izmet ve tesis lerden 
yararlanma o lanakları  sağ lamak, büyük yat ır ımlar  gerek­
t i ren pahal ı b ir  g i r işi mdir .  

Kuşkusuz, bazı tesis ve h izmetlerin kurulab i lmesi,' ik­
t isadi b i r  işletme n itel iğ i  kazanabi l mesi ,  asgari b i r  nüfus 
ister. 5 .000 k iş i l i k  bir kasabada l ise, büyük bir stadyum ,  
1 0.000 k iş i l i k  b i r  küçük şeh i rde ü n iversite verim l i  tesisler 
sayı lamaz. Çeşit l i  şeh i r  h izmetleri iç in optimal (en uygun) 
h izmet çevre leri  vard ı r. öte yandan, nüfusu öze l l i kle b i r­
kaç m i lyonu b u lan şeh i rlerde de, h izmet mal iyetlerin i n  art­
t ı ğ ı ,  h iç  deği lse k iş i  baş ı na sağ lanan tasarrufları n azal­
mağa başlad ı ğ ı  görü lür. O halde, ku ramsal o larak, kiş i  
baş ı n a  mal iyetin en düşük o lduğu ,  en e lverişl i b ir  şeh i r  bü­
yüklüğünün bu lunması gerekir. Ve örnek o larak deni le­
b i l i r  k i ,  b i r  ü l kede, şeh i rler 1 m i lyon nüfustan sonra ikti­
sadi o lmaktan ç ı kmaktad ı r. 

Ne var ki ,  şeh i rler i ,  sadece h izmet mal iyeti yön leri  i le  
. e le almak, eks ik  b ir  yaklaşı m o l ur. Çünkü şeh i r, ayn ı za­
manda gel i r  de yaratan bir çeşit işletme sayı lab i l i r .  O hal-
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de, optimal şeh i r  büyüklüğünün bu lunmasında, şehrin sağ­
lad ı ğ ı  yararlardan, h izmet mal iyetler i  düşü ldükten son ra, 
en elver iş l i nüfus büyüklüğünün nerede o lduğuna bakmak 
daha yer inde o lu r. Türkiye'de nüfusu 1 00.000'e varmayan 
şeh i rlerde ancak sı n ı rl ı  ve geleneksel faal iyet b iç imler in in  
bu lunab i ld iğ i ,  nüfusu yarı m  m i lyon u  geçen şeh i r le r in ,  i le ri 
ikt isadi faal iyet lere olanak verd iğ i ,  1 m i lyondan fazla nü­
fuslu şeh i rlerde ise, yaşama çevresi olarak ve tabiat i le  
temas ve trafik yön lerinden c iddi s ı k ı nt ı lar ı n baş lad ı ğ ı  gö­
rü l mekted i r. Başka ü l ke lerde optimal şeh i r  büyü klüğü bul­
mak iç in  yapı lan çal ışmalar, iş in  güçlüğü nden dolayı ba­
şar ı s ı z l ı k la  sonuç lan m ı şt ı r .  Ancak, be l i r l i  h izmetler  iç in  
bel l i  opt imal büyü klük ler  öner i lm işt ir .  Ayrı ca, şeh i r ler in  
büyümes in i  d u rd u rmak mü mkün o lmad ığ ına  göre ,  optimal 
büyük lük saptamaya çal ışman ı n ,  pratik  bir değeri o l madı­
ğ ı  da sık sık tekrarlanı r. 

Soru 25 : Düzensiz şehirleşmenin, doğal ve tarihsel 
değerlerle şehirlerin güzelliği üzerindeki et­
kileri nelerdir? 

Tü rkiye, şeh i rler i  tar ihsel  eser ler  ve doğal güze l l ik ler  
bak ım ından zeng i n  o lan bir  ü l ked i r. Şehi rleşmeni n  gerek­
t i rd iğ i  imar  ve i nşaat faaliyetler in in ,  yol gen işletmeler in in ,  
kat yükseltmeler in ,  bu eserler le doğal güzel l ik ler in kay­
bolmas ı na yol açmaması gerekir .  Hal iç ' in ,  Marmara kıyı­
l arı n ı n  ve İ stanbul Boğaz ı n ı n  güze l l i kler i ,  şeh rin havas ı n ı ,  
suyunu k i r leten,  sükunetin i  bozan fabrika kuru luş lar iyle 
tamamen kaybolmak üzeredi r ler.  Eski eserlerden, medre­
se, han, hamam, cam i ,  köprü, saray ve köşk g ib i  pekçoğu,  
ku l lan ı l ı ş  b iç imleri n i n  denet imsiz kalması ve bak ı msızl ı k  
yüzünden değerden düşmüştür .  Başta lstanbu l  o lmak üze­
re, m imarl ı k  tar i h i  bak ı m ı ndan değer taşıyan, konak .tü-
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ründe yap ı l ar la do lu  o lan şeh i rlerde, bu yap ı lar ı n  h ız la  
y ık ı larak, arsalar ı n ı n  yüksek yap ı lar  ve apartmanlarla de­
ğerlend i r i lmeye çal ış ı ld ığ ı  g örü lmektedi r .  H acettepe üni­
versitesin in ,  Ankara'n ı n  b i r  eski  semtindeki 1 37 tarihsel 
eser in  y ık ı larak tahr ip  ed i lmesine yol açt ı ğ ı n ı ,  i mar Ba­
kan l ı ğ ı  yetk i l i ler i  saptamı şt ı r. 

M i l l i Eğit im Bakan l ı ğ ı n a  bağl ı  o larak 1 951 yı l ı nda ku­
ru lmuş bu lunan Eski  Eser ler ve Anıt lar Yüksek Kuru lunun ,  
m imari ve tarihsel değeri o lan  anıt lar ı n korun ma, bak ı m ,  
restorasyon konu lar ında uyulacak i l keler i  v e  onlarla i l g i­
l i  p rogramları haz ı r lama, uygu lama, denetleme görev ve 
yetkis i  vard ı r. 1 957 tar ih l i  b i r  Kanu n  bütün bu eser ler in 
Vakıf lar Genel Müdü r lüğüne geçmes in i  öngörmüş ve ona­
r ı m ı n ı n  da bu genel  müdür lüğün gözet im ve denet im i  al­
t ı nda yap ı lacağ ı n ı  bel i rtmişti r .  Şeh i r  p lan lar ı  hazı r lan ı r­
ken,  hangi  eser ler in nası l  korunacağı hakkı ndaki  görüşü 
de Anıt lar Yü ksek Kuru lu  b i ld i r i r. Bu  kuru lun  bütün karar­
ları na kamusal ve özel bütün gerçek ve tüzel k iş i l ik ler  uy­
mak mecburiyetin dedi r ler .  

Tü rkiye'de eski eser ler in ve anıt lar ın korunmasına 
b i l inç le  eğ i l inmes i nde geç kal ı n d ı ğ ı n ı  kabu l  etmek gere­
kir. Yak ı n  tar ih lere kadar tah r ibatı n  büyüğü yap ı l m ıştı r .  
öte yandan,  korunmaya baş landı ktan sonra da,  yapı lar  tek 
tek ele a l ı n m ış,  konunun  yapı g rup ları , şeh i rler  ve bölge­
ler le i l işk i ler i  g özden uzak tutu lmuştur. üçüncü o larak, hü­
kümetıer bütçeden bu  amaca kaynak ayı rmayı gene l l i kle  
verimsiz b i r  çaba saym ışlard ı r. Bun lar ın  k ısa dönemde ve 
uzun dönemde sağ l ıyabi leceği tu r ist i k  ve manevi değer­
ler  hesaba katı l mamıştı r .  N ihayet, vatandaşlar ı m ız ,  eski  
eser ler in korun ması görev in in  b i raz da kend i ler ine düştü­
ğünü, halk ı n  bil inçli desteği o lmaksız ın bu konuda  da ba­
şarı sağ lanamıyacağı n ı  hatı rda tutmamışt ı r .  Zaman zaman 
i le ri sürüldüğü g ib i ,  b i r  Doğayı Koruma Bakan l ı ğ ı  kurarak, 
bu sorunun çözülebi leceği n i  sanmıyoruz. Denemeler gös-
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teriyor k i ,  kaynaklarda, ku l lan ı lan teknik lerde, beşeri un­
su rda, yani tutum ve an layışta değiş ik l ik  yapmadan bazı 
genel müdü r lü kler i  yen i  bir bakan l ı k  ad ı alt ı nda b i r leşt i r­
mek başarı l ı  sonuç vermiyor. İ ng i l iz lerin ,  şehir ler i  doku­
n u l maz yeş i l  kuşaklarla çevirmek, yayı l mayı sıkı  bir dene­
t im alt ına al mak ve böylece b ahçe şeh ir ler yaratmak yo­
lundaki çabalar ı  bundan böyle sanayi leşecek şeh i r lerim iz 
iç in ,  b i r  kurtu luş yol u  o labi l i r. 

Soru 26 : Şehirleşme ile kıyılardan yararlanma ola­
nakları arasında bir i lişki var mıdır? 

Şehi rleşme i nsan lar ın  değer ve davran ı ş  sistemler inde 
de değiş ik l ik  yapan b i r  süreçtir .  1 5-20 y ı ldan ber i ,  halk ı­
m ız daha önceki  y ı l lara k ıyasl a  çok hareketlenmiş ,  öze l­
l i kle yaz aylar ı nda ve daha k ısa tat i l lerde ü lken i n  üç ya­
n ı n ı  çevreleyen deniz kıyı ları ndan yararlanmaya başlam ı ş­
t ı r . Ne var k i ,  bu yararlanma eği l i m ler i ,  b i rçok aç ı kgöz 
özel ve tüzel k iş i ler in Akdeniz, Ege ve Marmara sah i l ler i ­
nin en güzel görünüşlü yer ler in i  satı n alarak özel  m ü lkleri 
ha l ine getirmesiyle son uçlan m ı şt ı r .  Hızla devam edege­
len bu eğilim ileriki yıl larda, kıyılarda mülkü bulunmayan­
ların, denizden yararlanmasını olanaksız bir duruma ge­
tirmekle sonuçlanabilir. B i r  m i marı m ız ,  « bi rkaç y ı l  sonra, 
Akdenize düşen b i r  Türk vatandaşı ca n ı n ı  ku rtarmak iç in  
k ıy ıda karaya ayak basacak b ir  kar ış  kamu toprağı bu fa­
m ıyacak ı> derken, bu teh l i ke l i  g id işe, abartarak işaret et­
m iş o lmaktad ı r. 

K ıy ı  yağması na son vermenin ,  söylendiğ i  kadar güç 
ol madı ğ ı n ı  san ıyoruz. Anayasamızın 1 30 'uncu maddesin e  
göre, « tabii servetler  ve kaynaklar devletin h ü k ü m  v e  ta­
sarrufu alt ı ndad ı r. Bun lar ı n aranması  ve işleti l mesi hakkı 
devlete aitt i r ıı . Deniz kıyı ları n ı n  da tabii servetlerden sa-
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y ı lması ndan daha doğal b i r  şey düşünülemez. Bu  servet­
ler in özel teşebbüs e l iy le işleti lmes in in  ancak kanunla o la­
bi leceğ i n i  de Anayasa öngörmüştür .  Anayasa'dan başka, 
Medeni Kanu numuzun 641 . maddesi de, k ıyı lar ı n yağma­
s ı n ı  önlemeye yeter l i  b i r  hüküm taş ıyo r :  " H i lafı sabit ol­
madı kça, menfaati umuma ait su lar i le z i raate elver iş l i  ol­
mayan yer ler, kayalar, tepeler, dağ lar ve on lardan ç ı kan 
kaynaklar k imsenin mülkü değ i l d i r » . G örüldüğü g ib i ,  su- . 
lar ı n ve k ıy ı lar ı n özel mü lk  konusu o l ması n ı n ,  Medeni Ka­
nunda yeri yoktu r. 

K ıy ı lar ı n sah ib i  olamıyacağı  yo l undaki  i l ke ta Roma 
H u kukundan beri , h u kukun temel i l keler i  arası nda yer al­
m ıştı r .  B izim 1 858 tar ih l i  Arazi Kan u numuzda, Medeni Ka­
nunumuzdan önce yürür lükte bu l unan Mecel le 'de ve 1 882 
tar ih l i  Ebn iye Kan u nunda da, bütün hal k ı n  yararlan ması na 
b ı rakı lması gereken yerlerle i l g i l i  hükümler  vard ı r. Fakat 
1 9. yüzyı l ı n  ik inc i  yar ıs ı ndan son raki  gel işme, iç ve d ı ş  
sömü rü, b u  koruyucu hükümler in  uygu lanmasına olanak 
b ı rakmam ı ş  ve k ıyı lar ı m ız  bugünkü d uruma gelm iştir .  De­
niz k ıy ı lar ı , mahiyet ler i  dolay ısıy!e tüm h al k ı n  yararlana­
cağ ı yer ler  o lduklar ı  iç in  kamu idareler i ,  bunlar ı  idari ka­
rarlarla özel k iş i lere satamazlar. Aksi halde,  bun lar ın ,  « hal­
k ı n  yarar lanacağı yer ıı n ite l iğ in i  kal d ı rm ı ş  o lu rlar.  Turizm 
Endüstrisin i  Teşv ik  Yasası nda yer alan yabanc ı  gerçek ve 
7üzel k iş i lere deniz kıyısı satman ı n  da mümkün olmad ı ğ ı  
açı ktı r .  

Gerçi,  1 970 tarih i nde bir  Bakan lar  Kuru lu  karar ı  i le 
deniz ve göl  k ıyı lar ı nda a l ım ,  sat ım ve k i ralama iş lemler i  
d u rduru l mak istenm işti r, ama, iş bununla b itmemekted ir .  
Daha önce e lden ç ı ka rı l m ı ş  bu lunan k ıy ı lar ın ,  gerçek sa­
h ib i  o lan kamuya dönmesi ,  b i r  nev i  " gasp ıı durumunun o r-
1adan kald ı r ı lması da gerekmekted i r. H u kuk  açıs ı ndan 
mümkün görünen bu değiş ik l iğ in  gerçekleşt i r i lmesi Türki­
ye'de büyük siyasal yanl<:: ı lar, bask ı lar yaratacak önemde­
dir .  
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4. KESiM 

Ş E H i R LEŞME POLiTiKASI 

Soru 27 : Düzenli ve planlı bir şehirleşme kalkınma­
ya yardımcı olur mu? 

Şehir leşmeyi , şeh i r l i  nüfusun artı ş ı n ı ,  başka h içbir  
göstergeye bakmaksız ın ,  kalk ınmanı n  işareti saymanı n  
yan l ış l ı ğ ı na değ inmiştik. Şehi r leşmenin ,  kalkı nman ı n  ölçü­
sü say ı l ması ,. onun nas ı l  bir şeh i rleşme o lduğuna bağ l ı­
d ı r. Düzensiz ve p lansız şeh i rleşme, tarı m sektöründen ve 
köylerden g iz l i  işsiz nüfusu çekerek  geride kalanları n  ta­
r ı msal ge l i rden daha fazla pay alm alar ın ı  sağ l ıyab i l i r. An­
cak bunu,  kalk ınmaya gerçek b i r  yard ı m  olarak n itelemek 
yerinde o lmaz. öneml i  olan,  şeh i r lere göçen nüfusun han­
gi i ktisadi faal iyet dal lar ında iş bu lduğu,  m i l l i  ge l i r  artış ı ­
na ne ölçüde katkıda  bu lunduğudur .  Düzensiz ve p lansız 
şeh i rleşmede, bugün Türkiye'de olduğu gibi ,  şeh ir lere ge­
lenler ,  nerede çal ışacaklar ı n ı  b i l meden gel ir ,  kamuca ku­
ru l muş b i r  « işe yerleşti rmen mekanizmas ı n ı n  arac ı l ı ğ ı  o l­
maksız ın ,  tan ı d ı k lar ı  yard ı m iyle bu ldukları  iş lerde çal ı ş­
m aya başlar ,  ya da işsiz kal ı rlar.  Bu lunan iş ler, temel sa­
nayi yatı r ı m lar ı  yapmayı başaramıyan ü lke ler in şeh i r ler in­
de.  daha çok h izmet sektörü iç inded i r. 

Gerçek anlamda p lan l ı  b i r  ekonomi ,  şeh i rleşme ha­
reket ler in in de düze n l i  b i r  b iç imde gerçekleşmesini  sağ­
lar. Nerede,  ne zaman hangi  sanayi tesisler in in  kuru laca­
ğ ı  b i l ind iğ ine göre, nüfusun coğ rafi dağı l ış ı ,  köyle r  i le  şe-
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h i r ler aras ındaki  bölünüşü ; i radi, keyfi kararlar ı n konusu 
o l maz, p lana bağlanab i l i r. Dolayı sıyle, kuru lması fıngörü­
!en sanayi tesisler in in  istediğ i  alt yap ı n ı n ,  konut ve ben­
zeri h izmetler in ,  önceden,  ya da, geci kmeye meydan ve­

r i l meden sağlanması olanaklar iç ine g i rer .  
H ı z ı ,  coğrafi dağı l ı ş ı ,  şeh i r lerde yaratacağ ı sorunlar 

p lan kon usu o labi len b i r  şehi r leşme, kuşkusuz, kal k ı n ma 
hedefler i n i n  gerçekleşmesine yard ı mcı  o lu r. Çünkü böylece 
köyle şeh i r  aras ı ndaki fark l ı l ı k lar  geniş ö lçüde g ider i le­
b i leceğ i g ib i ,  büyük şehi r lerde yoğu n laşan nüfus, y ığ ı l ma­
n ı n  sağ lad ı ğ ı  gerçek d ış  tasarruflardan yararlanma o la­
nak lar ına kavuşur.  Yurdun her  yan ı n ı n  ü retici  güçler i  ha­
rekete geç i r i l i p ,  yat ı r ı m lar  daha akı l l ı ca dağ ı t ı lacağ ı ndan,  
bölgeler aras ı ndaki dengesizlikler de n ispeten azalt ı l m ı ş  
o l u r. Böyle b i r  şeh i rleşmede, art ı k  şeh i r lere g ö ç  eden 
köylü ler in  işsiz kal ması ,  ya da çoğun lukla ver imsiz iş güç  
çeşitleriyle uğraşmaları söz kon usu o lmaz. 

Türk iye'de bugü ne kadar o lagelen,  düzensiz ve p lan­
s ız  b i r  şeh i rleşmed i r. Şehi rleşmeyi, çoğu zaman san ı ld ı ­
ğ ı n ı n  aksine,  düzen l i  b i r  şeh i r leşme hal ine get i r ip kal k ı n­
maya yard ı m ı n ı  sağ lamak mümkün o lmamıştı r .  Şehi r leş­
men i.n ucuz emek arzı n ı  artt ı rd ı ğ ı ,  sanayic i n i n  de bundan 
yararland ı ğ ı n ı ,  Türk iye'de gerçek hayat doğ rulamak­
tad ı r. 

Soru 28 : Şehirleşme ile istihdam ilişkileri nasıl ol­
malıdır? 

Şehirleşmeni n  ver i m l i  b i r  nüfus hareketi o lmas ı n ı n  
köylerdeki g iz l i  işsiz kit le lerin ,  şeh i rde öze l l i k le i malat sa­
nayi inde iş güç sah ib i  yap ı labi l mesi ne bağ l ı  o lduğuna daha 
önce değ inm işt ik .  Şeh i rleşme sonucunda şeh ir lere gelen 
köylü ler in işsiz ka l mad ı k lar ı n ı  i leri  sü ren lere Tü rkiye'de 
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çok sık rastl ıyoruz. Hemen bel i rtel i m  k i ,  bu gözlem g er­
çekçi değ i ld i r .  Bazı büyü k şeh ir ler im izdeki işsizl i k  o ranla­
rı ,  no rmal işsiz l i k  haddi sayı lan % 5 ' in  o ldukça üzerine 
ç ı kmaktad ı r . 

BAZI BÜYÜ K ŞEHİ RLERDE İŞSİZLİ K O RANLAR! ( 1 966) 

Şehirler 

İstanbul 
Ankara 
İzm i r  
Adana 
Bursa 
Gaziantep 
Eskişehir  
Kayseri 

Büyük Şehi rler ortalaması 

işsizlik Oranı (%) 

O/o 7.4 
% 7.2 
O/o 7.9 
% 8 . 1  
% 6.9 
o;� 8.9 
0' /0 7.5 

O/o 8.9 
O/o 7 9  

Kald ı  k i ,  büyü k şeh i r lerdeki istihdam d u ru m u  i l e  şe­
h i rleşme arası ndaki i l işki leri  araşt ı r ı rken ,  açı k işsiz l i k  ra­
kam ları i le  yet inmek,  sorunu bütün ç ıp lakl ı ğ ı  i le  görmeye 
yetmez. Çoğu az gel işmiş ü l kelerde o lduğu g ib i ,  Türkiye'de 
de, g iz l i  işsizl i k  tar ı m  sektörüne özgü bir hasta l ı k  deği l­
d i r. Şeh i r lerdeki g izl i işsizl i k  te önem taşıyan b i r  sorun­
dur .  Şehi r leşme, Türkiye'de, köylerdeki g iz l i  işsiz l iğ in  şe­
h i r lere taş ı n ması na yard ı m  eden b i r  sü reç o lmaktan ç ı ­
kar ı lamamı şt ı r .  G iz l i  işsizler le eks ik  ist i hdam edi len ler in  
faal nüfus iç indeki o ranları , ist ihdam i le  şehi rleşme i l işk i ­
ler in i n  durumu hakkı nda b i r  f ik i r  vermekted ir .  

Gecekondu araştı rmalar ından b i rçoğu ,  çeşi t l i  işsizl i k  
kavramları n ı n, büyük şeh i r ler imizin şeh i rleşmesinde önem l i  
yer tuttuğunu göstermekted i r. İ brah i m  Yasa'n ı n  Ankara 
Gecekonduları Araşt ı rması , hane halk ı  başkan lar ından 
odacı l ı k. kap ıc ı l ı k, bekç i l i k  ve m ü baş i r l i k  g ib i  işlerde ça­
l ışanları n  o ranı n ı n  o/,o 1 7.3'e kadar ç ı kt ı ğ ı n ı  gösteriyor. l s­
tanbu l  Tekn ik  ün iversitesinde yapı lan b i r  monografide, ba­
zı gecekondu bölgeler inde sürek l i  iş i  bu lunmayan ai le ler  
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oran ı n ı n  % 34'ü  bu lduğu görü l müştü r. i mar ve iskan 
Bakan l ı ğ ı n ı n  yaptı rd ığ ı  gecekondu araştı rmaları n ı n  sonuç­
lar ı n a  göre,  odac ı l ı k  ve kap ı c ı l ı k  g ib i  iş ler le uğraşan ai le­
ler in  oranı Çankaya'da % 22, izmir 'de % 44'tü r. Bu ora­
n ı n  Ankara'r nn  bazı semtlerinde % 70'e kadar ç ı kt ığ ı  da 
resmi yay ın larda yer al ıyor. Bu  durumda, şehi rleşmemizin 
gerçek bir  sanayi leşmeye dayandığ ı  görüşün ü  savunmak 
ko lay değ i l d i r. 

Şehi r leşen nüfusun. potansiye l  sanayi işçisi  d u ru mu­
na gelmesi ,  sürekl i  ve ver im l i  iş lerde çal ı şma o lanağı bu­
labi l meler ine bağ l ıd ı r.. Türkiye, bugün bu d u rumda bu lu n­
maktan u zakt ı r . imalat sanayi inde ist ihdam sorununu çö­
zünceye kadar, şeh ir leşmeni n  sadece demografik  gel işme­
sine bakarak övü nmek iç in  h içb i r  sebep o lmasa gerekt ir .  

Çoğu kez, Tü rkiye'de şeh i rleşen n üfusun h izmet dal­
ları nda yoğun laşmas ın ı  hakl ı  göstermek iç in ,  Batı ü l kele­
r inden örnekler ver i l i r  ve on larda da, şeh i rleşme h izmet 
sektör ler indeki  faal nüfusun artması ile gerçekleşmişt i r  te­
zi  i ler i  sürü l ü r. Bu görüşte bi r gerçek pay ı  bu lunsa b i le ,  
Türkiye g ibi  az gel işmiş b i r  ü lken i n  faal nüfusunun en bü­
yük bir kes im in i ,  verimsiz h izmet dal lariyle, küçük sanat­
lar  ve tüketime yönelmiş montajc ı  i m al at sanay i i  dal la r ın­
da tutmaya tahammülü yoktur .  Bu  nedenle, batı model leri­
ni a l mak yer ine temel ve o rgan ize sanayideki nüfus i le 
h izmet sektörlerindeki nüfus arasında göresel bir denge­
n i n  kuru l ması zorun l u  görü lmel i d i r. 

Soru 29 : Şehirleşme politikası nedir? 

Gel işmekte o lan ü lke ler in h ız la  şeh i rleşmesi ,  h ı z l ı  
nüfus art ış ı na, tarı msal gel işmen in  yetersiz l iğ ine, sanayi­
leşmen in  yavaş l ı ğ ı na,  d ı ş  t icaret engel ler ine bağlan makta 
ve mevcut şeh i rsel yap ı n ı n  iç t icaretten çok d ı ş  t icaretin 
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etkisiyle şart lanması ,  yavaş gel işen bu ekonomi lerde çok 
h ız l ı  b i r  şeh i r leşme yaratmaktadı r .  Kend i l i ğ inden yarat ı lan 
ve ekonomiye egemen olan başka koşu l lar ın  yan ü rü nü 
sayı lan bu şeh i rsel gel işme mode l i n in ,  gel işen ü l ke ler  iç in  
yeter l i  say ı lamıyacağı aç ı kt ı r. Şehi rleşmeyi, b i l i nç l i  b i r  po­
l iti kan ın  ü rünü d u rumuna geti rmek, kaynak israfı n ı  ön leyi­
ci bir çaredir .  işte, köylerden şeh i r lere akı n ı n ,  h ı zı n ı ,  b iç i ­
min i ,  coğrafi dağ ı l ı ş ı n ı  ve şeh i r lerde yaratt ığ ı  sorun ları n ı n  
çözümünü,  uzun dönemde, ü l ken in  kalk ı nması na yard ı m  
edecek b iç imde etki l iyen eşgüdümlü  pol it i kaları n tümüne 
şehi rleşme pol it ikası adı ver i l mekted i r .  

Bazı düşünür ler, şeh i r leşmeni n  h ız ın ı  ve b iç im in i  p i­
yasa güçler in in  serbest etk i le rine  aç ı k  b ı rakmak eğ i l i m i n­
ded i r ler .  Madem k i ,  şeh i rleşmen in  h ız ı n ı ,  coğrafi dağ ı l ış ı­
n ı  etk i lemek kolay ve ucuz değ i l d i r, o halde şehi r leşme 
süreci ne h iç karışmamak daha yerinde o lu r, görüşünde­
d i r ler.  Buna şeh i rleşme pol i t ikası ndan yoksun luk  den i le­
b i l i r. 

Oysa bi rçok ü l ke ler, şeh i rleşme sü rec i nden kal k ı n­
mayı i t ic i  b i r  güç o larak yararlanmak istemekte, onun e ko­
nomi k  yararları n ı  a rtt ı rmağa, sosyal sak ıncaları n ı  azalt­
mağa çal ış maktad ı r lar.  Bun lardan b i r  k ısmı ,  şehi r leşme­
n i n  h ız ı n ı  k ısmay ı ,  şeh i rle re gelen k it le ler in h i ç  deği lse 
bir k ısm ı n ı  köylerine geri çev i rmeyi denem iş lerd i r. Bu ça­
ban ı n  başarıs ızl ı ğ ı  bu yol u n  ç ı kar yol o lmad ığ ı n ı  g öster­
m işti r. Bu yol günü müzde terkedi l m iş sayı labi l i r. Bazı ü l ­
kelerde ise, nüfusun büyük şehir lerde y ığ ı l ması yerine b ü­
tün yurt yüzeyine dağ ı l ması n ı  öngören desantral izasyon 
denemeleri  yap ı l m ıştı r. Kaynaklar la b i r l i kte nüfusun bütün 
coğrafi bölgelere dağ ı t ı l masına çal ı şı l m ı ştı r. Köylerde b azı  
o lanaklar yarat ı lması n ı ,  köylünün  bazı  yetenekler in in ge­
l işt i r i lmesin i ,  köyün kalk ı n ması iç in  köylü i le  devletin el­
b i r l iğ i  i le  çal ı şmas ı n ı  amaçlayan top lum kalk ı nması (com­
mun ity development) da, şeh i rleşmeni n  h ız ı n ı  kontro l  alt ı-
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na almak iç in  yarar lan ı lan yol lardand ı r . Son o larak ,  baz ı 
ü l kelerde de desantral izasyon ben i msenmekle b i r l i kte, 
kalk ı n ma iç in büyük şeh i rlerin var l ığ ı  da zorun lu  sayı lmış ,  
nüfusun ve iktisadi faal iyet ler in bazı merkezlerde yoğun­
laştı r ı l ması yo lu  seç i lm işti r .  Bu  son ik i  durumda, küçük 
ve orta büyük lüktek i  şeh i r ler in  canl ı l ı k ları n ı n  korunması 
esas ı n ı  gözeten ü l ke ler  de vard ı r. 

Soru 30 : Türkiye'de şehirleşme politikasını kim sap­
tar, kim uygular? 

B i l i nd iğ i  g ib i ,  Anayasamız ,  iktisadi ve sosyal kalk ın­
man ı n  p lan la o lacağ ı n ı  bel i rtmişt ir .  Kalkı n mayı yak ından 
i l g i lend i ren şeh i r leşme sorun lar ı n ı n  da, kalkı nma planla­
r ı nda yer a lması doğald ı r .  Dolayısıyle,  hükü mete bu po­
l it ikan ı n  saptan masında, Devlet Planlama Teşki lat ı n ı n  
yard ı mc ı  o l ması gereki r .  öte yandan, i m a r  v e  iskan Ba­
kan l ı ğ ı ,  nüfusun dağ ı l ış ı  ve şehi rleşme kon u lar ında yetki 
sah ib i  en öneml i  bakan l ı kt ı r .  i mar ve iskan Bakan l ı ğ ı n ı n ,  
şehi rleşme pol iti kası n ı n  h e m  saptanması nda, hem d e  uy­
g u lanmasında yat ı r ımc ı ,  araştı r ıc ı ,  düzen leyici  ve yol gös­
terici  görevler i  vard ı r. Konut ve Planlama Genel  Müdür­
lük ler i  bu bakan l ı ğ ı n  en önem l i  i k i  tek n i k  dai res id i r .  Ay­
rıca, konut konular ı nda Emlak K redi  Bankas ı ,  mahal li ida­
relere mali ve tekn ik  yard ı mlar kon usunda da i l ler  Banka­
sı , imar  Bakan l ığ ı n a  bağ l ı  o larak çal ı şan önem l i  mali ku­
ru luşlard ı r. 

Şehi rleşme pol i t ikas ı n ı ,  daha doğrusu şeh i rleşme ha­
reketler in i  etki leyecek polit ikalar ı n  uyg u lan masın ı ,  sadece 
i mar ve iskan Bakan l ı ğ ı  değ i l ,  daha bi rçok bakan l ı k  ve 
i kt isadi devlet teşebbüsler i  sağlar .  Uygulamada, beled iye­
lere de önem l i  görevler  düşüyor. Çünkü,  şeh i rleşme so­
run ların ı n  çözümünde bel l i  baş l ı  yetk i ler, ü l kemizde, ma-
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hal l i  idarelere ve bu arada beled iyelere ver i lm iştir .  Ancak 
belediyeler  bu g örevler i ,  ken d i  mali o lanakları ö lçüsünde 
yer ine geti rd ik ler inden ve mali  olanakları  gene l l ik le çok 
s ın ı r l ı  o lduğundan, bu alanda başar ı l ı  o lduk ları n ı  söyle­
mek güçtür. 

içiş ler i  Bakan l ı ğ ı n ı n  mahal l i  idareler üzerindeki de­
netim yetk i le ri ve mahal li  idareler in  yen iden düzenlenme­
sindeki araşt ı rma çabala rı b i r  yana b ı rakı l ı rsa, şeh i r leşme 
pol it ikası n ı n  saptan masına ve uygu lanmas ına  doğrudan 
doğruya kat ı l d ı ğ ı  söylenemez. Karayo l lar ı  Genel Müdü rlü­
ğü  yat ı r ı mcı  bir kuru luş o larak, öze l l i kle şeh i r leraras ı ka­
rayo l u  şebekes i n i  gel işt i rmekle, hem hareket l i l i ğ i  h ız lan­
d ı rarak, hem de şeh i r le r in  ge l işme yön ler in i  etki leyerek ,  
şehi rleşme pol itikas ı n ı n  uygulanmasında önem l i  b i r  ara­
c ı n  uyg u layıc ıs ı  durumundad ı r. 

Soru 31 : u Yeni şehirıı ,  ((uydu şehirıı ve ıccazibe mer­
kezin sözcükleri neyi anlatır? 

Yeni şehir kavramı ,  İ ng i l iz ler in b i r  bu luşudur .  Nüfusu 
1 O m i lyona yaklaşan Londra'da nüfusun aşı rı derecede 
y ığ ı l ması n ı n , ekonomik,  sosyal ve stratej ik  sakı ncalar ı n ı  
göre n  İ ng i l iz Hükü met i ,  1 945'de başlat ı lan b i r  pol it i ka i l e  
Londra d ı şı nda nüfusu 80.000 ' i  geçmiyen,  kendine yeter l i ,  
Londra' n ı n  yükünü hafif letecek ve h iç  deği lse o tar ihten 
son raki göçün b i r  k ısm ı n ı  emecek 1 0-1 5 yen i  şeh i r  kur­
muş ve gel i şt i rmişt i r .  B u  f ik ir ,  önce 1 9. yüzyı l son u nda ya­
y ın lad ı ğ ı  b i r  kitapta, u bahçe-şeh i r ıı bu luşunu ortaya at­
m ı ş  olan,  tan ı n m ı ş  İ n g i l iz şeh i rc is i  Ebenezer Howard' ı n  
f ikr id i r. Howard ; Marx, Engels v e  K ropotk in 'den esin le­
nerek köysel ve şeh i rsel yerleşmeler in eksik yan lar ı n ı  gös­
teriyor, bu eksik ler i ,  ancak, köyler in  h uzuru ,  sükuneti ,  ye­
ş i l l iğ i ,  açık ve tem iz havası ve sağl ı k  koşu l ları  i le  şehi rle-
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r in  b i lg is in i ,  görgüsünü,  tekn ik  o lanakları n ı  ve siyasal da­
yan ışma gücünü bi rleşti ren bahçe-şeh i rle rin  g iderebi lece­
ğ in i  i ler i  sü rüyordu .  

Peyk, ya  d a  uydu şehir, yen i  şeh irden farkl ı o larak, 
büyü k şehre daha yak ı n  bir uzakl ı kta bu l unan ve « kend i­
ne yeterl i k ıı özel l i ğ i  bu lunmayan yerleşmelerd i r. Bun lar ın  
nüfusu, gündüzleri  çal ı şmak iç in  büyük şehre g ider, ak­
şamları ise uydu şeh re dönerler. A radaki bağlant ıy ı ,  oto­
büs, t ren ,  metro, dolmuş g ib i  taş ı n ma araçlar ı  sağ lar. Bu 
neden le, uydu şehirlere, çoğu kez, ((yatakhane şehirlerıı 
adı da veri l i r .  Ankara'da Yen imahal le ,  yakın zamanlara ka­

dar b i r  uyd u şeh i r  örneği id i .  
öte yandan « Cazibe merkeziıı ,  ya da « büyüme kutb u n  

adı veri len yerleşmeler ,  gene l l ik le h ız la büyüyen,  h ız l ı  ge­
l işme potansiye l i  bu l unan, ya da yoğu n  yat ı r ım larla bu güç 
kendilerine kazandı!ı lmış olan şehirlerdir .  Fransız iktisat­
ç ıs ı  François Perroux'dan al ı n ıp ,  bölgesel ge l işme l i tera­
türüne soku lan bu kavram, b i r  ü l kede nüfusun b i r, ya da 
ik i  merkezde aş ı r ı derecede yığ ı l ması n ı n  önüne geçmek, 
kal k ınmayı ü l ke coğrafyasına xaymak, geri kal m ı ş  bölge­
lerde i kt isadi c an l ı l ı k  yaratmak iç in ,  kısacas ı ,  şehirleşme­
n in  dağı l ı m ı na b i r  ahe n k  ve denge getirmek iç in  ku l lan ı lan 
bir araçt ı r. 

örneği n  Ankara, 1 923'ten sonraki gel işmesiyle b i r  bü­
yüme kutbu o lmuş,  lstanbul 'u  tek kutup o l maktan ç ıkar­
mışt ı r. Ankara o lmasa id i ,  belk i  İstanbu l ,  bugünkü nden çok 
daha kalabal ı k, yaşanması çok daha güç bir şeh ir  o lu rdu .  
Tü rkiye 'n in  ger i  kal m ı ş  bölgelerinde, G aziantep g ib i ,  Ela­
z ığ  g ib i ,  ya da ge l işmeye aday bölgelerinde Adana g ib i  
merkezler in büyüme kutbu o larak seç i l mesi, şeh irleşmen in  
daha adaletl i dağ ı l ı ş ı n ı n  ön  koşu lu  o larak görülmektedir .  
F ransız lar denge sağ l ayıc ı  metropol ( metropole d 'equ i l ib re) 
ad ı n ı  verd ik leri bölge merkezler in i  1 955' lerden sonra Pa­
ris' in  yükünü h afifletmek iç in  kurmaya karar verd i ler. 

62 



Cazibe merkezler i  ne ya ln ız  bazı i kt isadi faaliyetler 
ve ne de baz ı kamu h izmeti yat ı r ı m l ariyle gerçekleşt i r i le­
mez. Cazibe merkezi yaratacak yatı r ım lar ı n ,  a ralar ında bü­
t ü n l ü k  sağlanmış yatı r ım lar  o l ması gerekir .  Türkiye'de sö­
zü s ı k  s ı k  edi len ve hatta uygu lamasına b i le  geç i l m iş o lan ,  
gerikalmış  bölgeleri ,  ü n iversiteler i  yurt  yüzeyine dağ ıtarak 
gel iştirme pol i t ikas ı ,  bu bakı mdan yan l ı ş  b i r  pol it ikad ı r .  
ün iversite, geri  kalmış bölgeyi kal k ınd ı racak araçlardan 
sadece biri o larak düşünü lmel id i r. Aksi halde geri  kal m ış  
bölgeler i  kalk ı n d ı rma sorununa  b i r  de ger i  ka lm ış  ü n iver­
siteleri  kal k ı n d ı rma sorununu  eklemiş o l u ruz. 

Soru 32 : Bölge planından ne anlaşılır? 

Bölge planı ,  bölgeleri n  kalk ınmasın ı  sağlamak ıç ın  
hazı r lanan p lan  demekt ir .  Kal k ınd ı r ı lacak bölgeler in türü­
ne, sorunlar ına göre ,  bölge p lan lar ı  da farkl ı o lur .  Bazı 
bölge p lanlar ı ,  ger i  kalm ı ş  bölgeler in kalk ınd ı r ı lması n ı  
amaçlar. İtalyan lar  G üney ltalya'yı kal k ınd ı rmak i ç i n  böy­
le b i r  p lan h azı rlamış, bunun uygu lanması iç in  özel b i r  
kalkmma oto rites in i  görevlendirm iş lerd i r. Doğu Anadolu '­
yu kalk ınd ı rmak ü zere ,  1 949' 1arda hazı r lanan, fakat yü rür­
lüğe konu lmayan plan da bu çeşit b i r  p land ı .  

B i r  başka bölge p lan ı ,  zengin ,  fakat işlet i lmeyen i kti­
sadi kaynaklara sah ip  böl geler in kalk ı n ması iç in  hazı r la­
n ı r. Büyük b i r  nehr in  sağlad ığ ı  enerj i  ve sulama olanakla­
r ından yararlanarak, neh i r  havzas ı n ı n  ge l işmesin i  sağ la­
maya yönelmiş b i r  p lan,  bu t ip b i r  p land ı r . Amerika'da 
Tennessee, H i nd istan 'da Domador vad isi ,  Türkiye'de Ke­
ban iç in hazı r lanan bölge p lan ları n ı n  n itel iğ i  de budur. 
Kaynakları gel işt i rmeğe çal ışan p lan lar, Çukurova'da oldu­
ğ u  g ib i ,  y ine b i r  nehr in  su lama olanakları ndan yararlan­
makla b i r l i kte, bölgen in  tarı msal ü rününün değerlend i r i l-
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mesın ın ,  sanayi gel işmesi i le  beraber e le al ı n ı p  planlan­
m ası n ı ,  ya da Antalya bölgesinde o lduğu g ib i ,  turizm o la­
nakları n ı n  değer lendir i l mesin i  hedef al m ı ş  olabi l i r . 

B i r  d iğer  bölge p lanı  da, çok h ı z l ı  ge l işen bazı büyük 
şeh i rler in ,  metropol iten bölgeler in,  büyüme sorun ları n ı n  
ç özümüne yönelmiş,  yerleşmeler in in  düzen l i  b i r  biçimde 
g erçekleşmesine yönel miş o lab i l i r. Metropol iten bölge p lan­
laması , ya da büyük şeh i r  p lanlaması adı veri len bu t ip 
p lan lama, İstanbu l ,  New York,  Calcutta ve Moskova gib i  
büyük şeh i r ler iç in  yapı lan planlar ı n haz ı r lanmas ı d ı r. Bu  
şeh i r lerde büyük sanayi tesisleri n i n  kuru l ması n ı n  gerekti­
receğ i h ız l ı  nüfus art ış ı  ve ona i l işk in  sorun lar  da, bölgeyi 
etki leyeceğ i iç in ,  bir bölge p lan ı  haz ı r lama i htiyac ı doğu­
rab i l i r ler.  Karabük ve E reğ l i  tesislerin in  Zongu ldak iç in ,  
iskenderun'daki  üçüncü demir-çe l ik  end üstris in in  Çukur­
ova iç in p l an haz ı r lamayı gerekti rmesi g ib i .  

Son o larak,  bazı ü l kelerde de ,  savaşlar  ya  da başka 
nedenler le ih male uğramı ş  s ı n ı r  bölgeler in in  i hyas ı ,  kal k ı n­
d ı r ı lması iç in  bölge p lan lar ı  h az ı r lan ı r . A lman ları n ,  öze l l i k­
l e  Doğu s ın ı r lar ı nda yaptı k lar ı  budur .  

Bölge p lanlar ı  hazı r lamak, u lusal kalk ı n ma plan ları 
haz ı rl ayan ü l ke lerde, zorun l u  o larak, o p lan lar ı n tek l iğ in i  
ve bütü n lüğünü bozan b i r  çaba deği ld i r .  Bö lge p lan lar ı ,  
bölgesel veri ler in u lusal kal k ınma p lanlar ına daha iy i  yan­
sı ması n ı  sağ l ıyarak, gerçekç i l i k  dereceler in i  yükselt ir ler. 
U lusal  p lanlardan da, genel gel işme h edefleriyle i l g i l i  ve­
r i ler i  a ld ı k lar ı ndan, kendi ler i  daha gerçekçi alt hedefler be­
n imserler.  Her  ik i  d üzeydeki p lan l ı  faal iyetler aras ı nda eş­
güdüm ve tutarl ı l ı k  sağ lamak, bu bakı m dan önem taş ımak­
ta ve bu amaç l a  b i r  idari örgütleşme i htiyacı doğurmakta­
d ı r. 

Soru 33 : Türkiye'de bölge planı yapıl ır  mı, kim yapar? 

1 930' 1arı n p l an lama deneyi d ı şta b ı rak ı l ı rsa, deni lebi-
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l i r  k i ,  Türkiye'de bölge p lan lamas ı ,  u lusal kalk ı n m a  plan­
laması ndan daha eski bir uğraşıd ı r. Hatta, zaman zaman, 
1 949 yı l ı nda Doğu Anadolu 'nun  kalk ı nd ı r ı lması iç in  b i r  
bölge p lan ı  haz ı r land ığ ı  halde bunun ,  «yurdun Bat ıs ı ,  Do­
ğusu aras ında ayı r ı m  yap ı lamaz ıı düşüncesiyle uyg u l an­
madığ ı  söz konusu edi l i r .  

Doğu M armara bölgesi iç in  i l k  p lan haz ı rland ığ ı  za­
man,  1 .  Beş Yı l l ı k  Kal k ı n ma Planı  henüz hazı r lanmam ı ştı . 
Tü rkiye'de bölge p lan lar ı  hazı r lamak görevin i ,  71 1 6  Sayı l ı  
i m a r  v e  iskan Bakan l ı ğ ı  Kuru luş v e  Görevleri Yasası ,  b u  
bakanl ığa  vermiştir. Kanunda sözü edi len " imar bölgele­
ri ıı , gerçekte, nüfusun ve i ktisadi faal iyetler in  yurtta den­
geli dağ ı lmas ı  amac ı n ı  gerçekleşti recek araçlard ı r. 

öte yandan, Devlet Planlama Teşki lat ı n ı n  i ktisadi 
Planlama Daires in in  b i r  görevi, k ısa ve uzun vade l i  bölge 
planlar ı  haz ı r lamaktır.  Her iki kuru luş aras ında b u  görevi n  
yer ine geti r i l mesinde işbir l iğ in in  nas ı l  sağ lanacağ ı ,  p l an­
lama ve uygu lama aşalamalar ında ne ölçüde işbi r l iğ i  ya­
p ı lacağı hukuksal b i r  temele dayanmaz. Tatbikatta işb i r l iğ i ,  
bazı  bölgesel p lanlama projeler in in  soru m l u luğunu D .  P.  
T.' n i n ,  bazı lar ı n ı  da imar  ve i skan Bakan l ı ğ ı n ı n  üzer ine 
al ması i le  sağ l anmışt ı r. D. P. T . 'n in  daha çok i ktisadi ana­
l iz leri yapacak elemanlar ı ,  i mar ve iskan Bakan l ı ğ ı n ı n  ise, 
arazi ku l lan ı l ış lar ı n ı  saptayacak fiziksel p lan c ı l ar ı  bu p ro­
jelere verd ik ler i  görü l müştür. 

Çukurova ve Antalya bölge p lan lam a  projeler inde 
yü rütücü lük  görevi D.  P .  T.'n i n  

·
o lmuş, Doğu Marmara ve 

Zongu ldak p rojeler inde i se,  bu görev imar Bakan l ı ğ ı  yet­
k i l i ler ince yerine get i r i lm iştir. Doğu Anado lu 'nun  kal k ı n­
d ı rı l ması iç in  b i r  p lan hazı r lamak gereğ i ,  Keban Baraj ı n ı n  
i nşas ına karar veri l ince kes in l ik le  ortaya ç ı km ıştı r .  Bara­
j ı n  inşası na başlanmasiyle ve baraj içinde kalacak köyler in 
nüfusunun yen iden iskanı  sorun u  ortaya ç ı kı nca, E lazı ğ ,  
Malatya, Tuncel i  v e  Bingöl  i l ler in i  iç ine alan alt bölgenin 
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sosyo-ekonomik ve fizi kse l gel işmesi i le i lg i l i  faal iyetler in 
koordinasyonu ve gerekl i  planlar ın hazır lan ması görev in i ,  
i mar Bakan l ığ ı  üzerine a lmışt ı r. 

Tü rkiye'de her türlü bölge planı  haz ı rland ığ ı  halde az 
gel işmiş bölgelerin kalk ınabi ld iğ i ,  zengin kaynakl ı  bölge­
lerin düzen l i  gel işmesin in sağ land ı ğ ı ,  metropol iten bölge­
lerin sorunları n ı n  kolay l ı k la  çözüldüğü görül mez. Bölge 
plan ları i le u lusal p lanlama örgütü arası ndaki uyumlu  ça­
l ışma eksik l iğ i ,  çeşit l i  düzeylerdeki plan l ı  çal ışmalar ara­
s ında, içerik, süre,  amaç ve yöntem bakı m ından bütün leş­
me yokluğu,  bu başarıs ız l ı ğ ı n  baş l ıca nedenlerid i r. Bundan 
başka, bölgesel p lanlama çal ışmaları n ı n  yerinden değ i l ,  
merkezden yürütülen çal ışmalar o larak an laşı l ması da ha­
tal ı b i r  yaklaş ımd ı r. Kalk ınma ve p lanlama çabalar ı n ı  ma­
hal l i nde yürütecek örgütlerin kuru lup gerekl i  yetki lerle 
donatı lması nda zorun l u l u k  vard ı r . Bu,  ha lk ın  p lan l ı  çal ış­
malara i lg is in i  ve katkıs ın ı  artt ı rman ı n  da ön koşu ludur .  

Soru 34 : Kalkınma planlarımızda benimsenen şehir­
leşme politikasının anahatları nelerdir? 

Açı kça bel i rti lmiş  o lmamakla beraber, 1 .  Beş Yı l l ı k  
Kalk ınma Plan ı ,  büyük şeh ir lerin s ı n ı rsız büyümesin i  is­
temem iş, büyük şeh i rlerin büyümesin in ,  sunduklar ı  iş ola­
naklariyle o rant ı l ı  o lması n ı  önermiştir .  Bu,  optimal şeh i r  
büyüklüğü kural ı n ı n  dolay l ı  o larak ben imsenmesi demek­
ti .  Bunun d ış ında, i l k  Beş Yı l l ı k  Planda ayrıntı l ı  ve açı k 
b i r  şeh i rleşme pol itikası yer al mam ışt ı r. Sadece, şeh i rleş­
menin  coğrafi dağ ı l ış ı  bakı m ı ndan, bölgelerarası denge 
i l kesine ağ ı rl ı k  veri l m iş ve bu dengenin sağlanması iç in ,  
yatı r ım ları n yap ı lmasında denge i l kesin in  gözet i lmesi ge­
reği  bel i rt i l miştir. 

i l .  Beş Yı l l ı k  Planda ise, şeh i rleşme pol itikası daha 
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açı k o larak saptanm ış g ibidir .  Şehi rleşme, iktisadi ve sos­
yal gel işmenin ,  öze l l i kle sanayi leşmenin b i r  sonucu ola­
rak, desteklenmesi gereken b i r  o luş  olarak ele a l ınmış, 
ondan, ekonomiyi iten bir  güç o larak yararlan ı l acağı be­
l i rt i lm iştir. i l .  Planda bölgesel dengesizl i klerin g ideri lmesi 
ve şeh i rleşmenin şeh ir lerde yaratt ığ ı  sorunlar ın çözümü 
i le i lg i l i  1 .  Plandakinden daha ayrı nt ı l ı  i l keler yer  a lmıştı r .  

Şehi rleşmeni n  bölgesel gel işme i le i l işkisi konusu n­
da, Kalk ınma Planı nda, h izmet yatı r ımlar ın ı n  bu h izmet­
lerden yeteri kadar yararlanmıyan k itlelere yönelt i leceğ i ,  
yatı r ı mlar ın dengel i  dağ ı l ı m ı n ı n  sağlanacağ ı ,  geri kalm ış  
bölgelerin iktisadi bakı mdan canlanması n ı  sağ l ıyacak ya­
t ı r ı mlar ın bu bölgeler iç indeki büyüme potansiye l i  yüksek 
şeh i rlerde yoğunlaşt ı r ı larak çevresin i  etki leyen gel işme 
merkezleri elde edi leceği ifade ed i lmektedi r. 

Bu hedeflerin gerçekleşti r i lmesi iç in  öneri len tedbir­
ler 1 .  Plandaki lerden fark l ı  değ i ld i r. öte yandan şeh i rleş­
men in  nas ı l  b i r  sanayi leşme pol it ikas ına dayand ı r ı lacağı 
aç ı k  deği ld i r .  Sanayideki faal nüfus artış ı ,  1 965-1 970 ara­
sında bi le y ı l l ı k  şehirleşme h ı z ı n ı n  alt ında kalm ıştı r. Ya­
p ı lan bazı tahmin lere göre, tar ı m  d ış ı  sektörlerde b i r  kişi­
n in  ist ihdamı 1 5-45 b in  l i ral ı k  b i r  yatı r ıma ihtiyaç gösteri­
yor. Bugünkü şehi rleşme h ız ı n ı n  gerekt ird iğ i  50 m i lyar 
l i ral ı k  yatı r ı m i l .  Plan döneminde büyük şehi rler imizde ya­
p ı lmazsa, bel i r l i  işs iz l ik, ya da eksik ist ihdam koşul lar ına 
boyun eğmek zorun lu luğ u  doğacakt ı r .  

i l .  P lan ,  şeh i rleşmenin  desteklenmesi i l kesini  ben i m­
semiştir. Büyük şehir ler in daha d a  büyümesi, iktisadi ve 
·sosyal gel işme iç in o lumlu  b i r  nite l i k  sayı l m ıştı r. Bu,  bel­
:ki de, i l .  P lan ı n  1. Plandan ayrı l d ı ğ ı  en öneml i  noktadı r. 
üçüncü o larak, Plan, bölgelerarası dengel i  kalk ınma ama­
c ına  yönelmiştir. Kanı mızca bu, bir önceki hedefle bağ­
daşt ı r ı lması  kolay olmayan bir i lkedir. Bunu gerçekleştir­
mek iç in ,  Plan, lstanbul, Ankara, lzmi r  ve Adana'yı gel iş-
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miş bölge merkezleri  olarak saptamıştı r ;  Elazığ ve Sam­
sun'un da onlara eklenmesi öngörü l müştür. i lerde bu ge­
l işme merkezlerine Eskişehir, Kayseri ,  D iyarbakı r  ve Ga­
z iantep' in  de eklen mesi düşü n ü l mektedi r. Bun ları n gel iş­
t ir i lmesiyle, daha denge l i  b i r  şeh i r leşme d üzeni elde edi­
lecek o lsa bi le,  bu kadar çok sayı da merkezin, bel l i  b i r  
zaman lama i le bağ l ı  o l maksız ın gel işti r i lmesine karar ve­
r i lmesi ,  israfa ve zamansız kaynak tahsisine yol açabi l i r. 
Daha da öneml is i ,  Planda sözü geçen tedb i rler in,  öneri len 
pol it ika i lkeler in in  gerçekleşt i r i l mesine yetip  yetm iyeceği 
sorunudur. 

Soru 35 : Şehir imar planı nedir? Nası l yapılır? Na­
sıl uygulanır? 

Bazen ,  Naz ım Plan adı da veri len şeh i r  i mar plan ları , 
b i r  şeh i rde gelecekte yer alacak nüfusun çal ışma, barın­
ma, taş ı n ma ve eğlenme ihtiyaç ları na  cevap verecek te­
sislerin yapı lacağı araz in in  kul lan ış b iç imleriyle bölgele­
r in i  gösteri rler. B i rer  hukuksal belge n itel iğ inde olan i mar 
p lanları, şeh i rler in ,  gel işme biçim ve yönler in i gösteren, 
büyümelerin i  düzene bağl ıyan, objektif, açı k, genel ve uyul­
ması mecburi hukuksal belgelerd i r. 

imar plan ları n ı  haz ı r latmak görevi beled iye mecl isle­
rln i nd i r. Beled iye mec l islerince kabu l  ed i len p lan lar, val i  
ve kaymakamların da tasv ib inden geçtikten sonra i mar ve 
iskan Bakan l ığ ı nca onaylanarak yürür lüğe g i rerler. Tü rki­
ye'de her beled iye i mar planı yaptı rmak mecburiyeti n de 
değ i ld i r. Plan yaptı racak belediyenin  5.000'den daha fazla 
nüfuslu o l ması gerek i r. Daha küçük beled iyelerin i mar p la­
n ı  yaptı rmas ı ,  gel işme potansiye ller i  bu lunmasına, tekn ik  
eleman ve mali olanaklara sah i p  o lmalar ına bağ l ı d ı r. 

i mar plan ı ,  şeh rin çehres in in  gelecekte a lacağ ı b iç im 
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demek o lduğuna göre, gelecekte şehr in neresi nde iktisadi 
faal iyetlerir.,  yan i ,  sanayi in ,  t icari faa l iyetlerin ve h izmet­
ler in ,  neresinde ikametgahlar ın ,  kamusal kuru luşlar ın bu­
l u nacağ ın ı  p lan gösteri r. Şehi r  iç inde ayrı lacak yeşi l  alan­
ları ,  park, meydan, otopark, çocuk bahçesi gibi yerler i ,  
ikametgah bölgelerinde kaç katl ı binalara izin veri lebi le­
ceğin i  p lan lar göster i r. 

i mar p lan ları n ı n  uygu lan ması görevi de belediyelerin­
d i r .  Ancak, planlar ın uygu lanması n ı  sağ l ıyan imar kontrol­
ları ve kural lar ı ,  b i reyleri ,  sah ib i  o lduk ları araziden d i le­
d ikleri biçi mde yararlanma olanağı ndan yoksun bı raktı­
ğ ı ndan, beled iyeler p lanları uyg u lamakta büyük güçlükler­
le karş ı laşır lar .  Kamu yararı i le b ireysel yararları n çat ış­
t ığ ı  hal lerde, özel mü lk iyetin  mutlak ve kutsal o lduğu sis­
temlerde şeh i r  p lanları n ı n  uygu l an ması çok güçtür.  S ı k  
s ık  mevzii p lan değişik l ikleriyle p lanlar dejenere edi ld iğ i  
g ib i ,  bi reysel ç ı kar lar ın korunması amacıyla, p lan larda, 
bölge ve kat n izaml ar ında değişik l ik ler yap ı ld ığ ı  da o lmuş­
t u r. 

Şehi r  p lan ları , şehrin i ktisadi, sosyal ,  f izikse l bütün 
öze l l i k ler i  incelenerek, kaynakları n ı n  envanteri yap ı l ı p, 
bölgesiyle i l işki leri  gözden geç i r i lerek, geleceğe ait tah­
min ler isabetle yapı larak hazır lan ı r. Gerçekçi araşt ı rma­
lara ve tahmin lere dayanmayan planlar ın k ısa sürede işe 
yaramaz duruma düşmeleri kaç ı n ı l mazdı r. 

i mar Yasası yapt ı rı l m ış imar planları n ı n  uygu lanması 
mecburiyet in i  de koymuştur. Ama bu mecburiyet genel­
l i kle  yerine get ir i l mez. Nüfusu 5.000'den az olan beledi­
ye ler, imar planı yerine, harita ve yol istikamet planlar ı  
yaptı rmağa mecburdur lar. Yol isti kamet p lan ı ,  b i r  küçük 
kasabanı n  baş l ıca gel işme yönler in i  göstermek iç in ç iz i l­
miş p land ı r. imar Yasas ın ın  uygu lan ması na i l işkin ayrı n­
tı lar ve p lan tanı m ları i mar  Tüzüğünde yer a lmıştır .  Her 
beled iyeye ait i mar Yönetmel ik leri ise,  o belediyenin  özel-
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l i k ler in i  d i kkate alarak i mar plan ı n ı n  nas ı l  uygu lanacağ ı n ı  
gösteren h ü kü mler taşı rlar. 

Şeh i r  i mar planlar ı ,  4 yı l l ı k  program larla, belediyenin 
mali o lanakları ölçüsünde ad ı m  ad ı m  gerçekleşti r i l i r. Fa­
kat Türkiye'de pek az beled iye i mar programı hazı rlar. Do­
layıs ıyle, planı n ne kadarı n ı n  ne kadar sürede gerçekle­
şeceği ,  her aşama iç in  ne kadar mali kaynak ayrı lacağ ı 
önceden b i l i nmez. 

B i rçok belediye, i l ler Bankası n ı n  tekn ik ve mali yar­
d ı m ı ndan yararlanma olanağ ı n ı  elde etmek iç in ,  bunun ön 
koşu l u  o larak, b i r  i mar planı  haz ı r lat ı r ve bu lundurur .  Bu 
tip planlar, ölü doğm uş i mar planlarıd ı r. Küçük beled iye­
ler im izden büyük b i r  k ısm ı n ı n  p lan hazı r lamaktan amacı 
budur. Bu nedenle, i mar planı hazırlama mecburiyet in i  sa­
dece, en azı ndan 1 0-1 5 binden fazla nüfuslu ve gel işme 
potansiye l i  o lan beled iyelere yüklemek yerinde olacakt ı r. 

Plafil ları n uygu lanması iç in ,  yasalar, beled iyelere çe­
şit l i  yetki le r  tan ı m ıştı r. Şehrin fark l ı  semtlerinde binalar ın 
kat yüksekl i kler in i  saptamak, araz in in  çok küçük parsel­
lere ayr ı l ması n ı  ön lemek, yol ,  meydan,  otopark, yeş i l  alan 
g ib i  genel h izmetler iç in  kamu laştı rmalar yapmak bun lar 
aras ındad ı r. B i reylerin sah ip  o ldu klar ı  arsaları bi le b i rleş­
t ir ip ,  bazı şeh i r  h izmetler in i  yerine get ird ikten sonra, artan 
k ısmı  % 25 eksiğ ine kadar, bedel ödemeksiz in sah ip le ri­
ne dağıtmak yetkis in i  de i mar Yasamız Beled iyelere ver­
m işti r. Anayasa Mah kemesin in ,  Federal Almanya, isra i l  ve 
daha b i rçok ü l kelerde var olan bu hükmü (( m ü lkiyet hak­
k ın ın  özüne ayk ı r ı  sayarakıı i ptal etmesi ,  belediyeleri p lan 
uygu lamasında güç d u rumda b ı rakmışt ır .  

Soru 36 : Türkiye'de şehir planları neden başarı ile 
uygulanmaz? 

Uygu lanmak iç in  yapı l an i mar p lan ları aşağıda göz-
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den geçi receği m iz nedenlerle, kısmen, ya da tamamen 
uygu lanmaz, halk deyimiyle " rafa kald ı r ı l ı r ıı ,  belediye baş­
kan ı n ı n  odası n ı n  duvarına ası l ı r. Bunun nedenlerinden bi­
r i  tekn ikt i r. Yan i ,  p lanlar ın çoğu teknik yeteneği o l mıyan­
l arca hazı r lan m ışt ı r .  Nüfus ve arazi i htiyacı tahm inler i  ger­
çekçi değ i l d i r. P lanı  s ı k  s ık  değiştirmek, ya da b i r  kenara 
bı rakmak gerek i r. 

ik inc i  o larak, personel konusu ge l i r. Teknik yetenek­
ler i  o lan p lanc ı  personel sayısı , İ stanbu l ,  Ankara, izmi r  
g i b i belediyeler imizde b i le  ç o k  azdı r. Bazı araştı rmalar, 
beled iyelerden çoğunun,  tek bir tekn ik  elemanı dahi o l­
mad ığ ın ı  gösteriyor. Belediyeler bazı tekn ik  elemanları ve 
fen adamların ı  çal ışt ı rabi l mek iç in  i mar ve iskan Bakan­
l ığ ı ndan iz in  almak zorundad ı rlar. 

üçüncüsü,  mali o lanak sorunudur. Bir p lan ın  uygu­
lanmas ı ,  arazi mü lk iyet in in yapıs ında değişik l i kler yapmayı 
gerekt i r i r. Bunun yol u ,  kamulaşt ı rma, ya da satınalmadı r. 
Planda yer alan kamusal tesis ler in i  yerleşt i rmek iç in  ge­
rek l i  araz in in  kamulaştı r ı l masına  Tü rkiye'de h içbir  bele­
d iyen in  gücü yetmez. Hele de, Anayasanı n  b irkaç ay ön­
cesine kadar yürü r lükte kalan 38' inc i  maddes in in  gerek­
t i rd iğ i  gerçek karşı l ı klar ı n ödenmesi mecburiyeti ,  beled i­
yeleri ve bütün kamu idareler in i  çok güç d urumda b ı rak­
m ıştı r. Bu maddeni n  1 971 yaz aylar ında değişt ir i len yen i  
b iç im in in de beled iyeleri güçlükten kurtaracağı n ı  i ler i  sür­
mek kolay deği l d i r. B u  tah min in  i sabet derecesin i  kam u­
laşt ı rma yasasında yap ı l acak değişik l iğ in  şekl i ,  uygu lama­
da alacağı yön gösterecektir .  

B i r  d iğer neden de, p lanları halka ben imsetmek için 
b i l inen yol lara başvuru lmaması ,  p lanlar ın zorla kabul  et­
tir i l mek istenmesin in  tepkiyle karş ı lan ması d ı r. Bunda p l an 
uygu land ığ ı  takdi rde ç ı karı bozu lacak olan b i reylerin ben­
cil davranı şlar ı n ı n  önem i  de büyüktür. Toprakta özel m ü l­
k iyetin esas o lduğu b i r  düzende, bu bi raz da kaç ı nllmaz-
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d ı r. Fakat Türkiye, ayn ı  düzendeki ü l keler arası nda, p lan­
lara halk ın  az saygı  gösterd iğ i  ü l ke lerden bir id ir .  

Son o larak, p lan u ygu lamaları , siyasal ,  daha doğru­
su partizanca d avranı şlara da kon u  o lmaktadı r. B i r  kez, 
p lanı  uygulamaktan soru m l u  o lan belediye yönet ic is i ,  iyi 
n iyet l i  o lsa bi le, öze l l i kle küçük belediyelerde, seçi m i  kay­
betmemek kaygusu i le, yüz yüze temaslarda bu lunduğu 
hemşeh ri ler in i  incitecek icraattan kaç ı n maktadı r. iyi  n i� 
yet l i  o lm ıyan pol it ikacı ise, fazl a  oy toplama çabası iç in­
de, seçmenleri, parti l i ler i ,  memnun etmek, ve kendi  özel 
ç ı karları iç in ,  kamu yararı i l kesinden fedakarl ı k  yapmaktan 
çekinmemektedir. En büyük belediyelerim iz de dah i l ,  be­
lediye mecl isleri ü yelerin in ,  hatta başkaları n ı n  ad lar ın ın  
karışt ığ ı  yüzlerce yolsuzlu k  dosyası bu l unduğu b i l inmek­
ted i r .  Kendi arazis in in değerlenmesi iç in ,  p lanı  kenarı n­
dan yol geçirtecek b iç imde değişt i ren,  yakın ları  kazansın 
diye , o lm ıyacak yerlere kat n izamı d ış ı nda inşaat izni ve­
ren, seçim arefesinde gecekondu yap ı m ına göz yuman 
beled iyelerimizin sayısı o ldukça kabarı kt ı r. 

Bütü n bu sayd ığ ım ız  nedenler, şeh i r  p lanlar ına öz­
gü deği ld ir .  Türkiye'de p lan düşüncesine sah ip ç ıkmayan, 
onu uygu laması i htiyari, değişt ir i lebi lecek nite l ikte gören ; 
k işisel ve s ın ıfsal ç ı karları ona üstün sayan bir  an layış, 
bölge planları , hatta u lusal kalk ınma planı düzey inde de 
vard ı r  ve ayn ı  etkenler  bel l i  ö lçü lerde hepsinde rol oyna­
maktadı r. 

Soru 37 : Şehir imar planları şehirleşme sorunların ı  
çözmeye yeter mi? 

Çok iyi uygu lansalar bi le ,  şeh i r  i mar p lanlar ın ın  şeh i r­
leşme sorun lar ın ı  çözmeye yeteceğ i n i  i ler i  sürmek g üç­
tür. Planlar, şeh ir lerin p lan l ı  gel işmesini sağlamayı amaç-
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l ar. Oysa şehi r leşme sorunları n ı n  hepsi ,  i mar p lan ı n ı n  uy­
gu lan ması i le çözü lmüş o lmaz. öze l l ik le şeh i r  h izmetle­
rinden b i l i nç l i  ya da b i l i nçsiz s ın ı fsal ayı r ım  yapmaksız ı n  
bütün vatandaşların yara rlanması, h izmet kal ites in in  yük­
selt i lmesi ,  i mar planı  d ış ında, kamu idareler in in b i r  h izmet 
planlaması yapmalar ın ı  gerekt ir i r .  Bu bir mali sorun o ldu­
ğ u  kadar, kamu h izmetler in in  görü l mesinde etkin l i k  sağ­
lama sorunudur  da. 

öte yandan, şeh i r leşmenin ist ihdam, gecekondu l aş­
ma, konut g ib i  b i rçok sorun ları n ı n  çözümü de imar p l an­
lar ında yer almaz. Bun ları n çözümü, sanayi leşme, yat ı r ı m 
vb. çeşitl i hükü met pol it ikalar ın ı  i l g i lend i r i r  ve beled iye 
yönet im i  d ış ı nda kalan merkezlerden a l ı n ı r. Dolay ısı yle, 
i mar planlar ı ,  bun ları ancak dolay l ı  bir b iç i mde etki lemek 
olanağı na sah iptir.  Bu nedenle,  şehi rleşme sorunlar ı n ı  
çözmeye çal ışan b i l i m  dal ı n ı n  ad ı na, ıı şeh i r  p lanlaması n 
g ib i  dar b i r  kapsam vermek yerine, eski b i r  is im de olsa,  
ıı şeh i rc i l i k n  demek daha uygundur .  N itek im ,  şehi rleşme­
n in ,  köyleri ve kasabaları  i l g i lend i ren b i r  yönü bu lunması 
da, yal n ız  i mar p lanları n ı n  bu sorunlar ın çözümüne yet­
miyeceği n i  gösterir .  

Soru 38 : Şehirleşme sorunlarının çözümünde ma­
halli idarelere ne gibi görevler düşer? 

Mahafll idareler ve bun lar iç inde de beled iyeler,  şe­
h i rler in gerçek sah ipler i  say ı l ı rlar. Halk,  şeh i r  h izmetler in i  
beled iyeden bek ler.  Belediyeler mahal li topl u lukları n or­
tak ve yersel iht iyaç ları n ı n  karşı lanması amacı i le kuru l m uş 
yöneti m  b i r im ler id ir .  Şehi rleşmeni n  artt ı rd ığ ı  h izmet tale­
b in in  karşı lanmas ı ,  h izmetler in kal ites in in  yükselt i lmesi ,  
şeh rin h izmet i htiyaçlariyle gel işme yön lerin i n  uzun sü rel i 
p lan lara konu yapı l ması belediyelerin görevler indend i r .  
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Şeh i r  sağ l ı ğ ı ,  tem izl iğ i ,  esen l iğ i ,  su,  elektrik,  ayd ı n latma, 
i mar ve kültür h izmetleri  g ib i  fonksiyonlar, büyük lü  küçük­
l ü  bütün beled iye lerden beklenen görevlerd i r .  

Ancak, Beled iye Yasası ,  belediyeleri ,  gel ir ler ine ba­
karak, hangi mahal li  h izmet ve tesisleri  sağ lamak zorun­
da bu lunduk ları na göre s ı nı f landı rmışt ı r .  Bazı h izmet ler  
ancak, gel i ri çok yüksek o lan belediyeler iç in  mecburid i r .  
Baz ı h izmetler ise bütün beled iyeler iç in  ihtiyarid i r. 1 930 
y ı l ı nda ç ı karı lan b i r  yasanı n  saptadı ğ ı  beled iye gel i r i  öl­
çüsü, bugün değer in i  tamamen yit i rd iğ inden, mecburi ve 
iht iyari görevlerin gel i re göre ayrı l mas ın ın  h içb i r  anlam ı 
kalmamışt ı r .  Oysa, beled iyeler i  nüfusları na göre b i r  ayı­
r ıma tabi tutmak daha gerçekçi o lu rdu .  Çünkü,  900 nüfus­
l u  b i r  beled iye i le  2.5 m i lyon nüfusl u ,  ya da 350.000 nü­
fuslu bir belediyenin  iht iyaçlar ı , koşu l lan ,  b i rb i r inden fark­
l ı d ı r . Bugünkü yasaları mız ,  ne gel i r leri ,  ne de görevleri 
yönünden çeşit l i  büyü k lükteki beled iyeler aras ında b i r  ayı­
rım yapmamaktadı r. 

Hem h ız l ı  şehi rleşme, hem de etk in  çal ışma yöntem­
ler inden yoksun bu lunma g ib i  nedenlerle, beled iyeler ken­
d i ler ine düşen görevlerden pek azı n ı  gereğ i g i bi karşı l ı­
yabi l mekted i rler. Personel ,  tekn ik  olanaklar ve mali kay­
naklar bak ı m ı ndan hepsi de yetersiz l ik ler  iç inde bu lunu­
yorlar. Anayasam ız ın  1 1 6. maddesi, mahal l i  idarelere gö­
revleriyle i l g i l i  ge l i r  kaynakları  sağ lan ı r  dediği  halde, öze l­
l ikle beled iyeler, artan görevleri oran ı nda gel i r  kaynakla­
r ına sah ip k ı l ı n m am tşlard ı r. Şehir leşmeyi h ız land ı rı c ı  
öneml i  kararlardan çoğunu merkezi idare ver ir ,  buna kar­
ş ı l ı k, mahal l i  h izmetleri karşı lama görevi beled iyelerdedi r. 
Mahal l i  idareler iç inde de, beled iyeler in görevleri ,  i l  özel 
idarelerine kıyasla çok daha fazla o lduğu halde, ge l i r  kay­
nakları n ı n  paylaş ı l mas ında bir inc i ler daha az avantaj l ı d ı r­
lar. örneğ in ,  bugüne kadar Bina Verg is inden en büyü k 
payı i l  özel idareleri a lmışt ı r. öte yandan veri m l i  gel i r  kay-
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nakları n ı n  hemen hemen hepsi devlet in el indedir. Devlet, 
beled iyelere bun lardan küçük paylar ay ı rmakla yet in ir .  

Mahal l i  idarelerin güçsüz o luşu, topl u m u n  merkezi­
yetçi bir geleneğe sah ip o lması ndan d ı r. Tü rk iye'de be le­
d iye lerin geçm işi  1 00 y ı l ı  aşmaz. Cumhuriyet dönem i n i n  
i l k  y ı l l ar ında, 1 933'de Beled iyeler Bankası ad ı i le  kuru lup 
sonradan i l ler Bankası ad ı n ı  alan banka, mahal l i  idarele­
re, şeh i r  sorunları n ı n  çözümünde mali  ve tekn ik  yard ı m  
sağ l ıyan tek kuru luştur. B u  banka, devletçe toplanan bazı 
verg i lerin gel i r inden bir k ısm ı n ı n  mahal li idarelere dağ ıt ı l­
masına arac ı l ı k  eder. i mar p lan ı ,  yo l ,  su,  kanal izasyon ve 
elektrifikasyon projeler in i  haz ı rl at ı r. 

Merkezi idare ile çeşitl i mahal l i  idare b i r im leri ara­
s ında ve mahal l i  idarelerin kendi  aralar ında gel i r  ve g ö­
rev bölüşü münün temel i l kelerin i  saptamak üzere haz ı r­
!anan b i r  mali denkleşme yasa tasar ıs ı  i le ,  beled iyeler, be­
led iye gel ir ler i ,  il öze l idareleri ve köy yasası tasarı lar ı n ı n  
kanunlaşamamış  ol ması büyük b i r  eksik l i kt i r .  

Soru 39 : Metropoliten yönetim nedir? Metropoliten 
yönetim örgütü Türkiye için gerekli midir? 

Büyük şeh i r lerin daha fazla büyümesi, yak ın lar ı ndaki 
küçük belediyelerle o lan i l işki ler i ,  bölgesel Eıtki ler i ,  gel iş­
melerinin düzensiz l iğ i ,  bu bölgelerde, daha geniş kapsam­
l ı  çal ışmalar yap ı l ması n ı  zorun lu  k ı lar. Metropol iten n i te­
l i k  taşıyan i mar planları , daha küçük ölçekteki şeh i r  p lan­
ları ndan fark l ıd ı rlar. Farkl ı l ı k ,  hem plan ları n dayand ı ğ ı  
araştı rmaların çeşit, amaç v e  yöntemlerinde, h e m  plan la­
r ın  hazı r lanma yöntemlerinde ve ölçeklerinde, hem de 
a maçları ndad ı r. İstanbu l ,  Ankara ve lzmir'de 1 966 yı l ı n­
dan itibaren kurulan naz ım plan büroları , büyüyen bu şe-
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h i rler im iz in  daha düzenl i  ve p lan l ı  büyümesin in  p lana bağ­
lan ması n ı  sağ lamakla görevlend i r i lm işti r. 

Metropol iten ölçekteki p l an l ar ın hazırlanması ve özel­
l i kle uygu lanması , bu planlardaki öneri ler i  gerçekleşti re­
cek, aralar ında eşgüd ü m  sağl ıyacak, merkezi idare ve 
planlama örgütü i le  bağlant ıs ın ı  kuracak b i r  yönet ic i  ör­
gütün varl ı ğ ı na bağ l ıd ı r. işte bu örgüte metropol iten yöne­
t im b i r im i  ad ı veri l i r. Türkiye'n i n  Anayasa'da be l i rti len yö­
net im yapısı  iç inde metropol iten yönet im b iç imi  yer al maz. 
Sadece merkezi idaren in  taşra örgütü i le ,  yersel yönet im 
b i r im leri  (mahal l i  idareler) vard ı r. B i rden fazla mahalli ida­
re b i r im in i  i l g i lend i ren metropol iten yöneti m i ,  olsa o lsa, 
Anayasamızın 1 1 5.  maddesindeki mahal l i  idarelerin ortak 
iht iyaçlar ın ı  karşı lamak iç in  araları nda b i r l i k  kurmaları n ı  
öngören hüküm sağ lar. Mahal li  idare b i r l ik ler ine, metro­
pol iten planlama faal iyet inde bu lun mak yetkisi n in  ver i l me­
si  Anayasaya uygundur. 

Böylece, b i r  İstanbul  beled iyesi ,  kendi s ın ı r ları d ış ında 
kalmakla beraber, gel işmesin i  yak ı ndan i l g i lend i ren b i r­
çok küçük belediyeler in i mar ve p lanlama faal iyetler in i ,  
yat ı r ımları n ı n  kuru l uş yerler in i  denetlemek hakkın ı  elde 
eder. Bu b i r l iklerin ,  başkan ları n ın  h ü kü metçe atanacak b i r  
tekn isyen o l masına yasalarım ız ,  engel değ i ld i r. 

Metropol iten plan lama, b i r  küçük şehr in p lan lama­
s ı ndan fark l ı  yöntemlerle yap ı l ı r. Bu yöntemlerde b i lg i  ve 
tecrübesi o lmayan b i r  metropol iten planlama ekib i ,  b i r  
metropol iten yöneti m  örgütünün  el i nde o lsa  b i le  h iç  ver im­
l i  b i r  çal ışma yapamaz. Metropol i ten yöneti m  örgütü kur­
man ı n  ik inc i  özel l i ğ i  de, bu örgüte g i recek, özel idare, be­
led iye ve köy g i bi mahal li  idare b i r i mleri n i n ,  özerk l iklerin­
den bel l i  ölçü lerde ve alanlarda feragat etmeyi kabu l  et­
meleridi r. Oysa, Tü rkiye'de en küçük belediyeler b i le  yer­
sel özerkl iğe s ımsık ı  sarı l mış,  bunu demokrat ik  rej im in  
kend i lerine verd iğ i  mutlak b i r  hak  olarak tanı maktadı rlar. 
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üçüncü o larak, p lana ve p lan düşüncesine saygıs ız l ı k  her 
duzeydeki p lan lama g i r iş imler in i  o lduğu g ib i ,  metropo l i­
ten planlamanı n  başarı s ın ı  azaltan b i r  etkendir. Metro­
pol iten p lan lamacı lar,  üstten gelen, l iman, tersane, köprü 
vb.  d i rektif ler i ,  kendi  özel yöntemleriyle bu ldu kları  öne­
ri lerle bağdaş ı r  görmed ik leri  halde veri o larak kabu l  et­
t ikler i  sü rece, plandan ve planlamadan söz etmek o lanağı 
yoktur.  Bugün,  örneğ in  İstanbul  Metropol iten p lanlama 
Bürosunun bazı kararları kend i  d ış ından, Ankara'dan ve­
r i lmekted ir .  Boğaz Köprüsü, p lanc ı lara yapı l mış b i r  emr iva­
kid i r. 

Şu halde,  özetle deni lebi l i r  k i ,  metropol iten ölçekte 
b i r  planlama faa l iyetine g ir iş i lecekse, bunun sahib i  rolün­
de b i r  metropol iten yönetim örgütü de bul unmal ı d ı r. An­
cak bu yönetimden başarı l ı  ve etk in  sonuçlar beklemeyi 
güçleşti ren bi rçok nedenlerin varl ığ ı  hat ı rdan ç ı karı lma­
mal ı d ı r. 

Soru 40 : Şehir ve bölge planlamasında halk katılıŞI 
neden önemlidir? Nasıl sağlanır? 

Şehi r  ve bölge p lan ları uygulan ı rken, b i reylerin menfa­
atler i  az ya da çok zarar göreb i l i r  . .  Kamu yarar ın ı  değ i l  
kendi  özel  ç ı karı n ı  düşünenler, p lanlara karşı tepki göste­
reb i l i r  ve uygu lamayı aksatabi l i r ler. Gerek p lan lama sü re­
c in i  halk katı l ışı  i le demokratlaştı rmak, gerekse planlama­
n ı n  etk in  ve veri m l i  b i r  h izmet o lması n ı  sağ lamak iç in ,  h al­
k ı n  bu sü rece kat ı l ması gerek l id i r. Ha lk  haber l i  o lduğu,  
görüşünü önceden bel i rttiğ i ,  ben i msed iğ i  p lan ları n uygu­
lanması n ı  aksatmamakta, ko laylaştı rmaktadı r. ing i ltere'de 
ve Amerika'da, halk temsi lc i leri n i n ,  p lanlar ın hazı r lanma­
s ında görüş be l i rtmelerine olanak veren toplantı lar dü­
zen len i r. Aç ı kt ı r  ki, bu tür toplant ı lar ı n Türkiye'de, ya da 
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b i r  başka az gel işmiş ü l kede yarar sağlaması,  halk temsi lc i­
s in in  k im olacağına bağ l ıd ı r. özel ç ı karlar peş inde koşan 
kişi  ya da menfaat gruplarından, p lanlamayı ko laylaştı r ıc ı  
katk ı lar e lbette beklenemez. 

Almanya'da Düsseldorf şeh ri nde, şehr in  traf ik düzen i 
i le i l g i l i  b i r  p lan ı n  belde sak in lerine benimset i lmesi iç in  
4-5 y ı l  beklemek gerekmişt i r .  Planc ı lar bunu iş edinm iş ve 
başarmışlard ı r. Kamu oyunun nas ı l  o luştuğu b i l i nen ,  okur­
yazarl ı k  oranları  düşük, az gel işmiş ü l kelerde hal ktan bu 
yard ı m ı  görmek kolay değ i ld i r .  Türk iye'de yasalarda bir 
mecburiyet o lmamakla beraber, şeh i r  ve bölge planları­
n ı n  hazı rlanmasında şehri  iyi tanıyan bi rkaç k imsenin  ve 
ticaret ve sanayi odaları gibi bel l i  menfaat grup ları n ı n  gö­
rüşleri a l ı n maktadı r. Bunun gerçek anlamda bir halk ka­
t ı l ış ı  o lduğunu söylemek güçtür.  Bununla beraber, p lan 
uygu l amalarındaki ası l  aksaklığ ı n ,  Türkiye'de halktan de­
ğ i l ,  büro krasiden, partizan l ı ktan ve halkı  temsi l  etmekte 
o ldukları n ı  i ler i  süren menfaat ve baskı grupları ndan i ler i  
geldiği  söylenebi l i r. 

P lanlama sürecine hal k ın  o lum lu  katk ıs ı n ı n  sağlan­
mas ı ,  plan öncesi i nceleme ve araştı rmalar yap ı l ı rken ka­
rar verme, program ve plan yap ı l ı rken, p lanlar uygu lan­
d ı ğı sı rada ve uyg u lanmanın değerlendir i l mesi aşamala­
rında. üyes i o lduğu top lumun sorunları n ı n  b i l inc ine 
varmış ,  bu b i l inc in in  kal itesi yükselt i lmiş halk temsi lc i le­
r in in  görüşler in i  a lmaya o lanak verebi lecek mekanizma­
n ın  kuru l masiyle o lu r. 
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il. BöLüM 

KONUT SORUNLAR! ve ÇÖZÜM VOLLARI 

1 .  KESiM 

GENEL OLARAK KONUT SORUNU 

Soru 41 : Konut ihtiyacını doğuran ve güçlendiren 
etkenler nelerdir? 

Konut ihtiyac ı n ı  doğuran başl ıca etkenler, y ı l l ı k  nüfus 
artı ş ı ,  kamulaştı rmalar neden iyle açı kta kalm ı ş  olma, i k­
tisadi, sosyal ve f iz ik esk ime i le doğal afetlerd i r. Türki­
ye'de y ı l l ı k  nüfus art ış ı ,  öteki etkenler arası nda, en öneml i  
yeri tutmaktad ı r. Y ı l l ı k  art ış ,  doğal nüfus artış ı  i le şeh i r­
lere göç g ib i  ik i  etkenden oluşmaktadı r. i kisi b i r l ikte, Tür­
k iye'de y ı lda ortalama 750 b in  k iş i l i k  b i r  şeh i rsel nüfus ar­
t ış ı  sağ l ıyor. Bu,  y ı l l ı k  konut ihtiyac ı n ı n  % 80'i eder. Bun­
dan son ra konut ihtiyac ı n ı n  en büyü k kaynağı i ktisadi ve 
sosyal eskimeye maruz bu lunan yapı ların yeni lenmesid ir .  
Bu ise,  y ı l l ı k  ihtiyac ı n  % 6.4'ünü teşk i l  etmektedi r. Her 
yı l  1 0.000 kadar bina, tekn ik  (f izik) ömrü n ü  tamamlama­
dan, daha karl ı yen i  b i r  yap ı n ı n  inşaat ına yer in i  b ı rakmak 
üzere,  inşaatç ı lar, emlakçi ler ya da doğrudan doğruya 
sah ip leri tarafı ndan y ık ı lmaktadı r. Büyük şehirlerde pek­
çok bina, böylece 30-40 yaş larında, bazen çok daha er­
ken, ö lüme mahkum edi l mektedir .  Daha uzun y ı l lar halk ın  
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barı nma ihtiyac ı n a  cevap verebi lecek n ite l ikleri  o lan bu 
yapı lar ın vakitsiz y ık ı lması ,  sadece konut ihtiyacın ı  şid­
det lendirmemekte ,  fakat aynı zamanda u lusal ekonomi  ba­
k ım ı ndan b i r  israf ta yaratmaktadı r. 

KONUT i HTiYACI N I N  TEMEL KAYNAKLA R !  (1 968-1 972) 

Nüfus artışı (Doğal nüfus artışı + şehirleşme) 
Gecekonduları n tasfiyesi 
iktisadi ve sosyal eskime nedeniyle yenileme 
Doğal  afetler ve kamulaştırma 
Sık ışıkl ığ ın  g iderilmesi (barınma yoğunluğunun 
azalt ı lması) 

Toplam 

756.970 

37.500 

60.000 

20.000 

50.000 

925.370 

Oda baş ına d üşen nüfus olarak tan ım lanan bar ınma 
yoğ u n l uğ u, Türkiye'de, gel işen ü l kelerin b i rçoğundan b i­
le yüksekti r.  Bu rakam, şehir ler  için 2.04'tür. N ormal o la­
rak 1 'den büyü k o lmaması gereken bu rakamın ,  bazı ge­
cekondu bölgeler inde 2.4'e kadar yükseld iğ i  görülüyor. 
Çok kalabal ı k  bazı gecekonduların ise, bir odada 7-8 kişiyi 
barı ndı rd ığ ın ı  gözlemek çok güç de değ i ld i r. Ai lelerin bü­
yük bir çoğun luğunun 1 ve 2 odalı dar konutlarda otur­
maları ,  s ıkış ı k l ı ğ ı n  g ideri lmesin i  de konut iht iyacı n ı n  ö­
neml i  kaynakları a rasına sokmaktad ı r. Gerçekten, aşağı­
daki ç izelgede de görüldüğü gibi ,  Tü rkiye'de 1 ve 2 oda­
lı konutlarda, a i le ler in % 63'ü yaşıyor. 

TÜRKiYE'DE BARI NMA YOG UNLUGU ( 1 965) 

Oda Sayısı 

2 

3 

4 

5 ve daha fazla . . .  
B i l inmiyen 

80 

Ailelerin % si 

"/o 25 

% 38 

% 20 

% 1 1  

% 5 

O/o 1 



Bu u nsurlar arası nda nüfus artış ı  ve şehi rleşme, daha 
çok gecekondu bölgelerinde yaşıyanlar ın barın ma ihtiyaç­
ları n ı  arttı rmakta; sosyal ve iktisadi eskime nedeniyle yı­
k ı lan yapı lar  ise, daha çok değer sistemler in i  burjuvalaş-­
manın etki lerine açmış  bu lunan ai lelerin konut ihtiyaçla­
r ın ı  temsil etmektedir .  i htiyaç ç izelgesinde de görü ldüğü 
g ib i ,  y ı lda 1 85-1 90 bin yen i  konut yap ı m ı  gerekt iğ i  halde, 
Türkiye'de şeh ir lerdeki yı l l ı k  ruhsatl ı konut ü retim in in  mik­
tar ı ,  1 00 b in i  geçmez. Bu,  bize, 1 000 nüfusa y ı lda inşa edi­
len ruhsatl ı  konut sayıs ı n ı n  sadece 3-3.5 o lduğunu gös­
terir. Oysa, bu rakam lsveç'te 1 0. 7, Norveç'te 9.4, Ame­
r ika' da 1 0, Sovyetler Bir l iğ inde 9.4, Batı Almanya'da 7.8, 
Fransa'da 9.2 ve Yugoslavya'da 6.3'tü r. 

Konut ihtiyacı n ı n  normal ü retim le  karşı lanması ola­
naksızl ı ğ ı ,  dar gel i r l i  geniş k itleler i ,  bu iş i  b izzat görmeye 
yöneltmiştir. Bunun anlam ı ,  konut aç ı ğ ı n ı n  hemen hemen 
tamamın ın  gecekondularla kapatı l masıd ı r. Gerçekten,  
1 963-1 967 y ı l ları arasında şeh irlerdeki konut aç ığ ı  rakamı  
1 68 .561 , aynı dönemde gecekondu sayı s ı ndaki artış da 
1 96.000 'd i r. 

Şehir lerdeki nüfus artı ş ın ın  konut ihtiyac ın ı  sü rek l i  
olarak h issetti rmesinden başka, şehi rlerde yaşamaya baş­
lamanın yol açt ığ ı  sosyal değişme de, gösterişci tüketim 
eğ i l im ler in i ,  bu ihtiyac ı n  şiddetlenmesinde öneml i  bir et­
ken durumuna getirmişti r. Şehi rleşen ai lelerin tüketim har­
camaları iç inde konutun payı giderek artmakta, gel ir i  ye­
ter derecede artan ai leler, önce konut, sonra semt, ya da 
her ikisini ayn ı  anda değiştirmeyi terc ih etmektedirler. 
Ankara gecekondularından ve Kale mahallelerinden yer­
leşme niyetiyle semt d ış ına yapı lan göçlerin en büyü k k ıs­
m ı ,  Yen imahal le, Ayd ı n l ı kevler, D ik imevi g ib i  semtlere, 
sözü geçen bu semtlerden d ışarı göçlerin de hemen hep­
si ,  Çankaya, Kavakl ıdere g ib i  zengin ve varl ı k l ı  bölgelere 
o lmaktadı r. 
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öte yandan, arsa fiyatları n ı n  aşı r ı derecede ve sürek­
l i  b i r  yü ksel me iç inde o l uşu ,  b i r  yandan konut i htiyacı n ı  
yüksek göstermekte, öte yandan da, konut taleb in i  etki­
lemektedi r. Arsa m ü lk iyet in in  sağl ad ı ğ ı  haklardan yarar­
lanma devlet in denetim i  alt ında bu lunmadığ ı  sü rece., 
öneml i  mal iyet unsu rlar ından b i ri o lan arsa değerin in ,  
mal iyeti n  g iderek artan b i r  k ısmı n ı  kapsaması kaçı n ı l m az 
olarak kalmaya devam edecektir. 

Soru 42 : Kamu idareleri konut sorunu ile neden ve 
nasıl ilgilenirler? 

Yirminc i  yüzy ı la  gel inceye kadar, bar ınma, b i reyler in 
kend i  başlar ına çözüm bu lmaları  gereken bir  i htiyaç sa­
y ı l m ışt ı r. Sanayi leşen Batı Avrupa ü l keler inde, acıma ve 
hayı rseverl i k  duygu larıyla, çal ı şt ı rd ı k ları işç i ler in barı n m a  
koşu l ları n ı  iy i leşt i rmeye çal ı şan hayalc i  sosyal istler b i r  ya­
na b ı rakı l ı rsa, sosyal refah ad ına konut sorununa ciddi b i r  
önem ver i ld iğ i  görülmez. O dönemin  bağl ı  bu lunduğu i k­
t isadi sistem de, devletin konut p iyasasına karışmas ı n ı  
hoşgörü i le karşı layacak n ite l ikte deği ld i r. öze l l ik le 1 .  
Dünya Savaşı ndan sonra, devletin,  fak i r  b i reyler in evler i­
ne, on ları  rüzgardan,  yağmurdan ve f ı rtı nadan korumak 
için g i rebi leceğ i görüşü güç kazan m ıştır .  1 9. yüzy ı l  bo­
yunca, ev sah ib i-k i racı i l işk i ler in i  düzenleyen sözleşme­
ler in varl ığ ı  yeterl i say ı lm ış  ve " po l is  devlet n ,  sadece bu 
sözleşmeler in uygu lanmasından doğan sorunlar ı  çözmek 
ve kamu düzenin i  korumak g ib i  amaçlar la işe kar ışmış­
t ı r .  20. yüzyı la  ge l i nceye kadar kamu idareler in i n  konutla 
i l g i l i  çabaları , büyü k şeh i rlerdeki yetersiz barı nma koşul ­
lar ın ın , daha çok sağ l ı k  ve ah lak i le  i lg i l i  teh l ikelerin in  ön­
lenmes i n i  ya da yay ı l mamasın ı  sağ lamaya yönelm iş  i ken, 
i k i  dünya savaşı arası nda durum b i raz değişmiştir .  
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Bu dönemde Avrupa ü l keler in in çoğunda, konut so­
runu art ık  ü l ke ölçüsünde önem taşıyan i kt isadi, sosyal ve 
s iyasal sorunlar arası nda yer a lmaya başlad ı .  Sefalet yu­
vaları n ı n ,  sanayi bölgeleri yak ı n ı nda ve şeh i rler in eski ke­
s im le rinde doğup gel işmesi ,  nüfusun n icel konut ihtiya­
c ı n ı n  karşı lanamaması ,  dar ge l i r l i  s ın ıf ları n ,  bar ınma ihti­
yaç lar ın ı  yard ı m  görmeksizin karş ı lamaktan uzak b u lun­
maları , savaşlar, doğal afetler  ve tam ist ihdamı sağ lamak 
g ib i  i kt isadi nedenlerle kamu kuru l uşlar ı ,  konut sorun la­
r ı n ı n  çöz ü mü nde aktif b i r  rol oynamağa başlamış lard ı r. 
Dar gel i r l i  k i racı l ar ı  ev sah ip ler i  karş ıs ı nda korumak iç in  
k i ra s ın ı r lamalar ına g i r işmek bu dönemde başvuru lan ça­
relerdendir. 

i kinc i  Dünya Savaşı ndan sonra, öze l l ik le az gel işmiş 
ü l kelerde h ı z l ı  şeh i rleşmeni n  doğu rduğu gecekondu so­
runları , sanay ileşme çabalar ın ın  işç i  konutları sorununu 
ön p lana ç ı karması ve bu ü l ke lerden b i rçoğunun p lan l ı  
kal k ınma denemelerine g i rişmeleri ,  devletin bu alandaki 
soru m l u luk ları n ı n  aç ı k l ı k  kazanması na yol açmışt ı r .  

Devletin konut  sorunu i le  i lg is i  farkl ı  b iç im le rde o l u r. 
B i rinc i  şek i l ,  başta devlet o lmak üzere, kamu kuru luşla­
r ı n ı n  yatı r ımc ı  o larak konut p iyasasına g i rmelerid i r .  Ko­
nut yapmak ve ihtiyaç sah ip le rine satmak, ya da k i ralamak 
böyle b i r  m üdahaled i r. i k incis i , kamu idarelerin in ,  kendi 
güçleri  ve olanaklarıyla konut sorunlar ı n ı  çözem iyen sı­
nıf ve grup lara, mali,  tekn ik  yard ı mlarda bul unmaları , ucuz 
arsa sağ lamalar ıd ı r . Düşük faiz l i  ve uzun vade l i  konut kre­
d i ler i ,  konut t,azminatlar ı , k i ra sübvansiyonları  ve k i ra sı­
n ı r lamaları bu yard ı m ı n  çeşit ler id ir. Kamu yarar ına çal ı­
şan dernek, kooperatif ve şi rketler in desteklenmesi de 
bun lar arasında sayı labi l i r. üçüncü o larak, devlet in konut 
p iyasası ndaki düzenlemeleri  yapması ,  spekü lasyon ları ön­
leyici. dar ge l i r l i  k i t le ler in sömürü lmesin i  önleyici  tedb i r­
i!e r i  al ması ge l i r .  Her  ü l ke ,  ikt isadi sistemine, kaynakları-
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n ı n  durumuna göre, bu müdahale b iç imler inden b i r  ya da 
b i rden fazlas ın ı  ben imseyip uyg u lamaktad ı r . 

Soru 43 : Konut sorununun ekonomik önemi nedir? 

Plan l ı  kal k ınma bel l i  sosyal ve i ktisadi hedeflere u laş­
mak iç in ,  eldeki  kaynakları n  bel l i  önce l ik lere göre ku l la­
n ı l ması n ı  gerekt i r i r .  Bu nedenle, konut i htiyac ı n ı n  karş ı ­
lanması iç in  ayrı l acak kaynak m i ktarın ı n  saptanmasında 
da, bu sektörü n,  u l usal kalk ınma iç inde başka sektörlere 
oran la  göresel önemin in  ve verim l i l iğ in in  gözönünde bu­
lunduru l ması gerekir. Böyle b i r  karşı laştı rmayı zorun l u  kı­
lan nedenler in başında bu sektörlerin geniş yatı r ı m  kay­
nakları isteyen sektörler o lması gelmektedi r. Bunun iç in­
d i r  k i ,  p lan l ı  ka lk ınma denemelerine g irişen az gel işmiş 
ü l ke lerden hemen heps inde, konut  sektörüne u lusal  kal­
k ı nma plan ları i ç inde yer ver i lm işt ir .  

Konut soru nunun iktisadi önemi üzerinde, hem ikt i­
satç ı ları n kendi  aralarında, hem de iktisatç ı lar la şeh i r  p lan­
c ı lar ı  aras ı nda görüş ayrı l ı kları vard ı r. Bu konudaki gö­
rüşler iki noktada toplanab i l i r. Bi r inc i  grup, konut yatı­
r ım ları n ı n  i kt isadi kalk ı nmaya az o lum lu  etki yaptı ğ ı n ı  
varsayar. Bun lara göre konut yatı rı m ları fazla verim l i  ol­
mayan hatta ver imsiz yatı r ım lard ı r. Bazı araşt ırmalara gö­
re, konut yatı rı m ları n ın  sermaye-hası la katsayısı  ?'ye ka­
dar yükse lmekted i r. Oysa, çel i k  g i bi bazı ağır  sanayi dal­
lar ında bu katsayı sadece 1 .8'd i r. Dış ödemeler dengesi­
ne herhangi  bir katkıs ı  bu lunmad ığ ı  i ler i  sürülen bu sek­
törün ,  veri m l i  sektörlerde ku l lan ı l ması  gereken s ın ı r l ı  kay­
nakları  yutma eğ i l im in in  artması , ayn ı  zamanda enflas­
yoncu eğ i l irr:ı leri de artt ı r ı r .  O halde, h ız l ı  b i r  i kt isadi kal­
k ınma istendiğ i  takd i rde, konut yatı r ı mlar ın ı n  m i ktarı , o la­
naklar elverd iğ i  ölçüde s ın ı r l ı  tutu l mal ı d ı r. Türkiye'n i n  kal­
k ınma p lan lar ında ben imsenen temel görüş de budur. 
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öte yandan, ik inci  g rup,  konutun ve huzur sağiay ıc ı  
b i r  çevrenin,  iç inde yaşayan insan lar ın ver iml i  çal ışması­
na olumlu etkide bu lunduğunu,  dolayısıyle veri ml i l i ğ i  art­
t ı rd ı ğ ı n ı  kabul eder. Bunlara göre,  konut yatı r ımlar ı ,  yapı 
malzemesi ,  mefruşat vb. sektörlerdeki talebi ve doJayısıy­
le iş olanakları n ı  arttı rarak u lusal ekonomin in  h ız l ı  gel iş­
mesine yard ı mcı  o l u r. Kald ı  k i ,  sosyal sorun ları n çözümü­
nün, yeter l i  kaynaklara kavuşuncaya kadar ertelenmesi de 
prati k  olarak o lanaksızd ı r. Bunun hem sosyal, hem de si­
yasal sonuçları , hükü metleri güç d u ru mda b ı rakab i l i r. ik­
t isadi gel işmen in  i l k  aşamalar ında, konut da dahi l  oldu­
ğ u  halde, çevresel koşul lar ı n iyi leşt ir i l mesi ihmal ed i l i rse, 
daha son ra çok daha pahal ıya mal o lacak temizleme ve 
yen i leme hareketlerine başvu rmak zorunda kal ı n ı r. 

Bu ik i  z ı t  görüş aras ında seç i len pol it ika, her ü l ke­
n in  kendi özel koşul ları na göre, i ktisadi kalk ınma i le sos­
yal adalet amaçları arasında b i r  denge sağlamaya yönel­
mektedi r. Bu orta yol seçi l i rken, u lusal ge l i rden konuta 
ayr ı lacak pay ın  saptanması nda işgücünün veri m l i l iğ i  ya­
rar l ı  b i r  ölçü o larak ku l lan ı labi l i r. Buna göre, konut yat ı ­
rı m lar ı ,  ekonomin in  bel l i  b i r  kesimindeki işgücünün ve­
r im l i l iğ in i  artt ı rd ığ ı  ölçüde önce l ik  a l ı r. B i r  başka deyişle, 
konut yat ı r ım ı  be l l i  bir sektörde sermaye-hası la katsayı­
s ı n ı  küçü lttüğü oranda, o sektörde çal ışan işçi lerin konut 
koşu l lar ı n ı n  iyi leşti rmesine kaynak ayı rmaktan kaç ınma­
mal ı d ı r . Konut sektörü i le  konut d ış ında kalan sektörler­
de işgücünün (emeğ in) marj i nal veri m l i l iğ i  arası ndaki 
karşı laştı rmaya dayanan bu yaklaş ım ,  i ktisadi rasyonel l i k  
i lkesine uygun  o lmakla beraber, sosyal gerçeklere her za­
man uymayabi l i r. Çünkü konut  iç in  ayrı lan kaynaklar ın ,  
ü retime m i ,  yoksa tüketime mi  g itt iği tartışmal ı  b i r  konu­
d u r  ve konutun özel bir durumu bu lunan yar ı m  tüketim 
malı o lmas ı ,  kaynak dağ ı t ı m ı nda s ı rf i ktisadi rasyone l l i k  
i lkesinden hareketle yetinmeyi o lanaksız k ı lmaktadır .  
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Fakat, konut yat ı r ı rnlar iyle i lg i l i  bu tartışma, konutun, 
kaç ı n ı l maz o larak, u lusal  kal k ı n ma plan ları n ın  iç inde ele 
a l ınması n ı n ,  şeh i r  ve köy p lanc ı l ı ğ ı ,  sanay i leşme, şeh i r­
leşme hareketleri ve yerleşme düzen i  i le bağlantıs ın ın  ku­
ru lmas ı n ı  zorun l u  k ı lmaktadı r. Az gel işmiş ü lke lerde ça­
lışmayan, ya da az çalışan nüfusun hiç değilse kend i  ko­
nutunun yap ı m ı na kendi emeği i le  katı l ması n ı n  kamusal 
kuru luşlarca desteklenmesi ,  k ısaca « destek l i  i mece» yön­
teminden yararlan ı l ması uygun o lur .  A l ış ı lage l m iş yapı 
sistem ler inden fazl a  uzaklaşmaks ız ın  mahal l i  yapı mal­
zemesini konut yapımında kul lanmak, mal iyeti düşüren et­
ki ler yapab i l i r. 

Soru 44 : Plansız bir ekonomide, işçilere daha iyi ba­
nnma koşullan sağhyarak kalkınma hızlan­
dırılabilir mi? 

Kuşkusuz, işç i ler in bar ınma koşul ları n ı n  iyi leşti r i lmesi,  
on lar ın daha ver i m l i  çal ışmasına yard ı m  eder. Bunun iç in­
d i r  k i ,  az gel işmiş ü l ke lerde hayat koşu l lan ile veriml i l ik  
aras ında fonksiyonel b i r  bağı nt ı  k u rma gereği üzerinde s ık  
s ı k duru lur  ve buna rasyonel b i r  yat ı r ım pol it ikası n ı n  ön 
koşu lu  gözü i le  bakı l ı r. 

Ancak, sektör ve ver im l i l i k  farkı gözetmeks izin,  ko­
nut yatı r ı m ları n ı  ge l iş igü zel  yapmak, kal k ı nman ı n  h ız ın ı  
arttı rmak yerine, azaltab i l i r. Ya da  arttı rabi leceği kadar 
artt ı ramaz. Çeşit l i  sektörlerdeki sermaye-has ı la  katsay ı la­
r ın ın  bugünkü d uru mu,  bel l i  m i ktar konut yatı r ı m ı n ı n  bu 
katsayı lar üzerinde yapacağı etki b i l inmeks iz in konut ya­
t ı r ı m ları n ı n  sektöre! d ağ ı l ı m ı  hakkında karar vermek ya­
n ı l t ıc ı  sonuçlar doğu rabi l i r. Bu hesabı n yapı lması her sek­
törün kalk ınma p lanı  i ç indeki göresel önemin in  bel l i  o l­
duğu plan l ı  ekonom i lerde b i r  zorun lu l uktur. Temel sanayi-
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ler i  kurmak ve gel iştirmek terc ih in i  yapm ı ş  o lan b i r  p lan­
l ı  ekonomide, sektörler in konut yat ı r ım ı  önce l i k ler in i  sap­
tamak kolayd ı r. Demi r-çe l ik ,  petro-kimya, ya da enerj i  g i­
b i  sektörlerde çal ışan işç i ler in gecekondulardan kurtarı­
l ı p ,  rahat yaşamayı ,  veri m l i  çal ı şmayı sağl ıyacak sosyal 
konutlara kavuşturu lmas ı ,  e lbette h ız l ı  kal k ınma sağl ıya­
cakt ı r .  Ancak, ayn ı  şeyi ,  b i r  makro p lan iç inde sektörle­
r in b i rbi rleriyle ve p l an ı n  bütünü  i le  o lan i l işki lere yer ver­
meyen p l ansız ekonomi ler  iç in  söylemek o lanağı yoktur. 
Bu ekonomi lerde, konuta yapı lan yat ır ı m ı n  sağ l ıyacağ ı ya­
rar, rastlantı lara terkedi l miş  o lur .  

Soru 4 5  : Konut yatırımları, planlamada nasıl değer­
lendirilmeli? 

Plan lamada konut yatı rım ların ı ,  i lg i l i  bu lundukları  sek­
törlerden bağ ı msız o larak değerlendi rmek olanağı yoktur. 
Aksi halde. muhtemelen yüksek bir sermaye-hası la katsa­
yıs ı  rakamı karşıs ı nda, kaynakları n k ı t  o lduğu gerekçesi 
i ler i  sürül erek, konut yat ı r ımlar ın ı n  m i ktarı düşük tutu l a­
cakt ı r .  Bugün Tü rkiye'de ve başka b i rçok ü l kelerde, p lan­
c ı lar konut yat ır ı m ları n ı  be lk i  de kolaylar ına geld iğ i  iç in ,  
bağ ı msız o larak değerlendirme konusu yapmakta, ve do­
layısıyle, yatı r ı m  tavan ın ın  saptanması gerçekçi bir teme­
le oturtulamamaktadı r. 

Soru 44'de de bel i rt i ld iğ i  g ib i ,  p lansız ekonom i lerde 
işç i ler i  daha iyi  barınma koşul larına kavuşturarak gel iş­
meyi h ı z landı rmak o lanağı bu lunmadığ ına göre, belk i ,  her 
sektörde yap ı l m ası p lanlanan yat ı r ım ın  ne kadar ist ihdam 
yaratacağı n ı  hesaplayıp ,  o sektörün ihtiyac ı o lan tüm ya­
t ı r ım  rakamına varmak iç in ,  istihdam ı n  gerekt i rd iğ i  yat ı r ım 
m i ktarı i le bunun gerekl i k ı ld ığ ı  konut yatı r ı m ı n ı n  m i ktarı­
nı toplamak daha gerçekçi bir sonuç verecektir. Böylece. 
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konut yatı r ı m ları n ı n  i l g i l i  sektörlerle bütün lüğü  sağ lanmış  
o lab i l i r. 

Bu işlemi ,  sadece konut yatırı m ları iç in  deği l ,  fakat 
be l l i  iş kol lar ında ve sektörlerde çal ışan işçi ler in i nsanca 
yaşamaları n ı  sağ lamak iç in  gerekl i  sosyal ve ötek i  tesis­
ler ve h izmetler iç in  de düşünmek, yat ı r ım rakamlar ına ek­
lemek gerekir. Bunu i kt isadi verim l i l iğ i  etk i l iyen tüm öğe­
ler b iç iminde tan ı m lamak belk i  daha uygun  o lur .  

Soru 4 6  : Sosyal Konut nedir? 

B i l i nd iğ i  g ib i ,  Türk iye'de, yatı r ı m ların % 98' i özel te­
şebbüs e l iy le yap ı ld ığ ı  konut sektöründe ik i  t ip konut ü re­
t i lm işti r. Bir incis i  gecekondulard ı r. i lerde de görü leceğ i 
g i bi ,  bun lar i mar ve yapı yasaları na aykır ı  o larak yap ı lm ış ,  
düşük standart l ı ,  sağ l ı k  koşul ları  e lverişsiz, dar ve kala­
bal ı k  konutlard ı r. Bu konutlarda yoksu l  ve dar gel i r l i  a i le­
ler, i kt isaden zayıf s ın ı flar yaşar. ik inc i  tip konutlar ise 
varl ı k l ı  s ın ı f lara mensup ai le ler in otu rduğu,  geniş, lüks ve 
pahal ı konutlard ı r. Bu ik i  t ip  arası nda kalan ve hem orta 
hal l i ,  hem de fak i r  kit lelerin i ht iyaç lar ına cevap verecek 
konutlar Türk iye'de yeterince ü reti lmemekted i r. işte, ge­
n iş b i r  i htiyacı temsil ·  etmesine rağmen, ü retim i  yetersiz 
b u lunan bu konut t ip ine sosyal konut adı veri l iyor. lstan­
bu l ,  Ankara ve izmi r  g ib i  büyük şeh i r ler iç in  b i r  tahm inde 
bulunmak gerekirse , konut  ü retim i  içinde gecekondu la­
r ın ,  sosyal konut lar ın ve lüks konutlar ın tuttuğu yer in ,  sı­
rasiyle, % 25, % 60 ve % 15 o lduğu bel i rt i lebi l i r. 

" Kalk konutu n adı da veri len sosyal konut, u y.oksu! 
ve dar gelirl i  haik top lu lukların ı n  bar ınma i htiyaçları n ı  kar­
ş ı layabi lecek b iç imde standart laştı r ı l m ış, en az boyut ve 
n itel i kte, s ıhhi, sağlam ve ucuz konutn o larak tan ı m l ana­
b i l i r. Sosyal konut ya da " halk konutu n deyim i ,  Türk iye' de 
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planl ı  döneme g i r i ld ikten sonra, ü l ke iç in  en i ktisadi ko­
nut t ip in in  yüzölçümünün ve metrekare mal iyet in in  saptan­
mas ına yönel m iş araştı rmalar son ucunda ve ayn ı  yat ı r ım­
l a  daha fazla sayıda konut i nşas ın ı  gerçekleşti rmek ereği  
i le  ortaya atı l mıştı r. Çünkü,  yapı lan araşt ı rmalar yat ı r ım 
hac m i n i  artt ı rmadan, i nşa ed i len  konut  b i r im i  sayıs ında 
öneml i  b i r  art ış  sağ lanabi leceği n i  göstermişt i r. Demek k i ,  
yatı r ımlar  ihtiyaçtan büyük ve lüks konutlara g itmekte, pi­
yasaya geniş kitlelerin iht iyacı n ı  karş ı layacak kadar sos­
yal konut arzedi lmemektedir. 

Soru 47 : Konut standardı deyince ne anlaşılır? 

Konut standard ı n ı n  başl ıca iki anlamı vard ı r . B i r incis i  
en geniş anlamı nda, b i r  ü l kede, konut ihtiyac ı n ı n  tatmin 
derecesid i r .  Bu anlamda konut standard ı ,  hayat standar­
d ı n ı n  ayrı lmaz b i r  öğesi n i  teşki l eder. Bu, bugünkü tatmin 
derecesi o lduğu g ib i ,  be l l i  i ktisadi, sosyal ve teknoloj ik  
gel işme düzeyi iç inde normal varsayı lan b i r  tatmin  dere­
cesi de olab i l i r. B i r  konutun oda sayıs ı ,  oda başına dü­
şen nüfus, konutun sah ip  olduğu kolayl ı k  ve h izmetler, 
yap ı l ı ş  tarzı ve malzemesi ,  konut standard ı n ı ,  b i r  başka 
deyişle, barınma standard ın ı  o luşturan öğelerd i r. 

i ki nc i  anlamda, konut standard ı ,  konut pol i t ikas ın ın  
uygu lan ması nda ku l lanı lan b i r  norm, b i r  ö lçüt  {kriter) n i­
te l iğ indedi r. Bu anlamda, konut  standard ı ,  başta yüzölçü­
mü olmak üzere, konutun maddi öze l l i k ler in i ,  i çinde ya­
şayanları n sayıs ı n ı  ve b i leşim i n i  an lat ır .  Görüldüğü g ib i ,  
her  ik i  anlamdaki standardı o luşturan ögeler b irb i r ine ben­
zemekle beraber, b i r i nc is inde o lanın saptanması ,  an lat ı l­
ması  amac ı ;  i ki nc isinde ise, o l ması gereken, uyu l m ası ge­
reken b i r  kural söz konusu d u r. B i rinc i  anlamda konut 
standard ı ,  gene l l i kle ortalama bar ınma koşu l ları n ı  yansıt ı r .  
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i k inc i  anlamdaki konut standard ı ,  tavan ve taban standart 
o lmak üzere kend i  iç inde i k i l i  b i r  anlam taş ı r. Taban stan­
dart, kabul  ed i l mesi sosyal bakı mdan mümkün olan, in­
sanı n  asgari biyoloj i k  iht iyaç l ar ına cevap veren ve on­
dan daha az ı n ı n  sağ l ı ğa ayk ı r ı  sayı ld ığ ı  standartlardı r. öte 
yandan ,  tavan konut standardı ,  bel l i  k iş i ler in ,  ya da sos­
yal g rup ve sı nıf lar ın serbest ve s ın ı rs ız terc ih lerine set 
çekmek üzere saptanmış,  ne sosyal bak ımdan savunu l­
ması m ümdkün,  ne de genel ikt isadi düşüncelerin hak 
verd iğ i  standartlard ı r . Bu standartlar genel o larak, oda 
sayıs ı , ya da metre kare taban alanı o larak göster i l i r .  

B i r  konut pol i t ikasın ı n  uygu lanması nda, ik inc i  an lam­
daki konut standart lar ına uyu lmas ı  esast ı r. Türkiye'de de 
planlı  kalk ınma dönemi i ç inde, 1 964 y ı l ı nda vergi ve kredi 
pol it ikaları i le  sosyal konutları teşvik  etmek üzere, halk 
konutlar ı  standartları kab u l  ve i lan ed i l m iştir. Bun lara gö­
re i nşa edi lecek konutlar, büyük lükler ine göre, asgari n i­
tel ikteki  konutlar ve orta n ite l i kteki konutlar o lmak üzere 
ikiye ayr ı lmış ,  b i rinci ler öneml i  kolayl ı klardan yararlan­
ma hakk ına sah ip  k ı l ı n m ışlard ı r. Bununla i l g i l i  kararna­
meye göre, 63 metre kareden küçük konutlar asgari n ite­
l i kte, 63 i la 1 00 metre kare arasında kalan lar da orta n ite­
l ikte konut  sayı l m ış lard ı r. Be lk i  de bu standartlar yard ı­
m ı  i ledir  k i ,  1 962'de s ı rasiyle 89 ve 1 23 metre kare olan 
ev ve apartman ortalama büyüklükler i ,  1 964 yı l ı  sonunda 
86 ve 1 1 1  metre kareye düşmüştür. 

Reform n ite l iğ indeki bütün g i r iş imlerde o lduğu g ib i ,  
konut standardı uygu laması da Türkiye 'de çeşit l i tepki lerle 
karş ı laşmaktan uzak kal mad ı .  Başta, konut kredisi  veren 
bazı kamu kuru luşlar ı , verd ikleri  k redi ler in « kamu kay­
nakl ı n  o lmad ığ ın ı  i ler i  sürerek, uygu laman ı n  d ış ı nda kal­
may ı ,  eskisi g ib i  geniş ve l ü ks konutlara kredi vermeyi 
denediler. Sonra, i lan edi len standartları n ciddi ve esas l ı  
b i r  i ncelemeye dayanmad ığ ı ,  Türk  ai lesin i n  sosyal a l ış-
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kan l ı k  ve geleneklerine dar konutun cevap vermed iğ i ,  tü­
ket ic i  terc ih le rin in  ve hayat standartlar ındaki yükselmenin ,  
standartları n saptanmas ında d i kkate a l ınmad ığ ı  i ler i  sü­
rü ldü .  Başta işçi ler ol mak üzere, 63 metre kare l ik asgari 
standart şartı n ı n  kal d ı rı lması  iç in  açı lan kampanyaya özel­
l ik le subay ve assubay lojman ları iç in  M i l l i  Savunma Ba­
kan l ı ğ ı  temsi lc i ler i  de katı ld ı lar. Sonunda, 63 metre ka­
rel i k  s ın ı r lama, önce 69 metre kareye; sonra da 1 966'da, 
1 00 metre kareye ç ı karı larak, reform n itel iğ in i  geniş öl­
çüde yit irm işt i r .  

Konut standartları uygulamas ına Tü rkiye'de gösteri­
len tepk in in  dayanabi leceği en öneml i  nokta, kan ı mızca, 
bu standartları n sadece, konutları n yüzölçümünden hare­
ket etmesid ir .  Konutları küçü ltmekle, büyük mal iyet d üş­
mesi sağ lanacağ ı ,  dolay ısıyle, az yatı r ım la  daha fazl a  ko­
n ut elde edi lebi leceği san ı l m ı şt ı r. Gerçekten, yüzölçümü­
nün 63 metre kareye düşürül mesin i n  bir konutta mal iyet­
ten % 1 5  tasarruf sağ l ıyacağı hesap ed i l m iştir .  Bununla 
beraber, yüzölçümünün,  konut mal iyet in in  öğelerinden yal­
n ı z  bir tanesi o lduğu gerçeği  gözden uzak tutu lmuştur.  
Mal iyet in ,  arsa, kamusal şeh i r  h izmetler i ,  inşaat sistemi ,  
şantiye örgütlenmesi ve yapı malzemesi g ib i  daha başka 
öneml i  öğeleri de o lduğu b i r  gerçekt i r. 

Soru 48 : Lüks Konut deyiminden ne anlaşılmalıdır? 

Konutla i l g i l i  yasaları m ızda lüks konut ter imine rastlan­
maz. Ama gün lük  konuşmalarda, gene l l ik le paha l ı  yapı 
malzemesi ku l lanı larak yap ı l mış ,  barınd ı rd ığ ı  ai leni n  ihti­
yac ına  k ıyasla çok büyük ve al ış ı l agelmiş ko lay l ı k lardan 
fazlas ına sah ip  bu lunan konutlara l üks konut deni l me kte­
d i r. Sosyal konut g ib i  bel l i  ö lçüler ver i lerek tan ı mlanma­
d ı kça, l üks konut deyim in in  göresel o lduğu,  b i reylere ve 
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zamana göre değ işeceğ i açı kt ı r. Kan ı mızca, Türkiye iç in  
b i r  konutun lüks o lup o lmad ı ğ ı n ı ,  gecekonduların ve yu­
karı da tan ı m lamağa çal ışt ığı mız sosyal konutları n n ite­
l iklerinden ne kadar fark l ı  n itel ik ler taş ıd ığ ına bakarak 
saptamak gerekir .  K ısacası ,  konut kred is i  ve verg i pol iti­
kalar ın ın  uygu lan ması nda o lduğu g i b i ,  1 00 metre kare­
den daha büyük konutları l üks saymak mümkündür. 

4 odal ı ,  1 50 metre kare l i k  b i r  konutun sah ib i  ev in i  
lüks saymayabi l i r. Ancak b i rkaç çocuğu i le b i r l ikte tek b i r  
odada yaşıyan b i r  gecekond u l u  ai leye göre, 70-80 metre 
kare l ik ,  ayd ı n l ı k, yo lu ,  suyu olan ve en basit  şeh i r  h izmet­
ler inden yararlanan b i r  konut ideald i r. Türk iye iç in  gece­
kondu lara s ık ışmış 2,5 m ilyon i nsan ı ,  kendi lerince bugün 
lüks sayı lan sosyal konut standartlar ına kavuşturmak ko­
nut pol it ikas ın ın  baş önce l iğ i  o lmal ı d ı r. Bunu gerçek leşti­
rebi l mek iç in ,  öze l l ik le büyü k şeh i r ler imizde egemen s ın ı f­
lar ın ,  büyük iş adamları n ın ,  Tü rkiye'de geçic i  o larak otur­
makta olan yüksek gel i rl i yabanc ı  uyruk lu lar ın  ve temsi l  
görevi o lan yüksek derecel i  memurlar ın taleplerine cevap 
vermek üzere i nşa edi len 200-250 metre kare l ik  konut in­
şası,  yaptı ran b i reylerin kişisel olanakları i çinde kalsa da, 
önlenmel i d i r. Çünkü b i r  konuta hang i noktadan it ibaren 
u lüks ıı n itel iğ i  ver i leceğin i ,  b i reyler in .mali  o lanaklar ı  değ i l ,  
ü l ken in  i ktisadi kaynakları bel ir lemel id i r .  V e  Türkiye'n in ,  
b i r  azı n l ı ğ ı n  l ü ks konut talebine yat ı r ım yaparak israfta bu­
lunmağa durumu elverişl i değ i ld i r  

Soru 49 : << Her aileye b i r  konutıı sloganı gerçekçi 
bir yaklaşım mıdır? 

Tü rkiye'de gelmiş geçmiş bütü'n hükü metler in prog­
ramı nda, her a i len in ,  ihtiyacı o lan b i r  konuta kavuşturul­
ması vaadi yer a lm ışt ı r. Böyle b i r  vaatte bu lunan hükü-
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me:tler, bunu gerçekleşti recek ik�isadi olanakla ra sah i p  
o l u p  o lmad ı k lar ı n ı  hesapl ıyacak yerde, konut sah ib i  o l­
maya büyük b i r  önem atfeden, özel konut m ü lk iyet in i ,  ai­
len i n  geleceği için bir garanti sayan kamuoyunu kazanmak 
amac ı n ı  gütmüşlerd i r. 

Şu b i r  gerçekti r  k i ,  ev sah ip l iğ i  oran ı nda son y i rm i  
y ı l  i ç inde b i r  a rt ış  eğ i l i m i  vard ı r. Ancak, bu,  b i l inç l i  b i r  ko­
nut pol i t ikası n ı n  son ucu o larak n itelenmeğe elver iş l i  güç­
te b i r  eğ i l i m  değ i l d i r. N itek im ,  şeh i rlerdeki k i racı a i lele r in  
oran ı ,  son onbeş y ı l  iç indeki say ı m  y ı l ları nda, s ı rasiyle,  
% 36.6 (1 955), % 42.1 (1 960) ve % 45.8 ( 1 965) ' d i r . Bü­
yük şeh i r lerde k i rac ı  a i le  o ran ı n ı n  daha h ız l ı  artmakta ol­
duğu ,  b i rçok varl ı kl ı  k imseler in k i raya vermek ve rantın­
d an yararlanmak iç in  konut inşa ett i rd ik ler i  ya da sat ı n  
a ld ı k lar ı  görülmektedir .  K i racı a i leler in say ıs ı ndaki artı ş ı ,  
konut lar ın ,  devlet, beled iye ve öteki  kamu kuru luş ları nca 
k i ralanması n ı n, k ısacası lojman sistemin in  yayg ı n  o lma­
d ığ ı  Türk iye'de k i rac ı lar ın  ev sah ip ler ince artan oranda 
sömürü lmesi b iç imi nde an laşı lması gerekir .  

Bu o lay, sadece sosyal n itel i ktek i ,  ya da l ü ks kon ut­
lar iç in  değ i l ,  fakat aynı zamanda, gecekondu lar iç in  de 
söz konusudur .  B i rçok gecekondu bölgeler inde, gecekon­
d u  t icaret in in  gel işmiş o lması ,  gecekondulardan bel l i  b i r  
k ısm ı n ı n  k i raya ver i lmesi şek l inde görülmektedi r .  P rof. 
Hart yaptığ ı  araşt ı rmalarda, k i radaki gecekondu o ran ı n ı  
% 40'a yakı n  bu lmuştur. Ayrıca, başka araşt ı rmalar b u  
o ran ın ,  istanbu l 'da Yen idoğan'da % 45.9, Sümer'de 
% 32.9, Ankara'da G ü lveren'de % 32.8, Çınç ı nbağ lar ı 'nda 
% 41 .5 ve Top rak l ı k'ta % 56.9 o lduğunu saptam ıştır. 

Her a i len in bir konut sah ib i  yapı l ması d i leğ in i ,  sade­
ce uygu lanan iktisadi sistemin ,  konut yapmak ve ki raya 
vermek suretiyle b i r  g rup i nsan ı n  kazanc ın ı  artı rma h ı r­
s ı  yüzünden enge l lediğ i söylenemez. Ayn ı zamanda, ü l ke­
n i n  kaynakları ,  gel i r  dağı l ı m ı  ve dar ge l i r l i  k it leler in b i r  
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konutun sah i b i  o lacak gel i rden yoksun bu lunmaları da, 
« her ai leye konut•  ideal i n i  gerçekçi o lmaktan ç ı karmak­
tad ı r. Bu er iş i l mesi güç hedefin yerine konulabi lecek olan 
çözüm,  kamu kuruluşları n ı n  ucuz k i ra l ı  konutları fak i r  
a i lelerin yararlanmasına sunabi lecek tedbirleri a lmasıd ı r . 

Soru 50 : Sosyal sınıflaşma ile konut talebinin yapısı 
arasındaki bağıntı nedir? 

Sın ı f l ı  topl umları n şeh i rlerinde görü len i k i l i  yapı ka­
ç ı n ı l maz o larak, ü reti m  biç im in in ,  ü reti m  i l işk i ler in i n  me­
kana yans ıması d ı r . Bu şeh i rle rde i nsanca b i r  yaşam sür­
dürmeye olanak veren tipteki  konutlar ın fiyat ın ı ,  ya da k i­
ras ın ı  ancak varl ı k l ı  s ınıf lar ın ödeme gücü karşı layab i l i r  .. 
öte yandan çoğu hayat ın ı  kol ve f ik i r  emeği i le kazanan 
dar gel i r l i  s ın ı flar,  b i r inci lerle büyük b i r  tezat iç i nde bu­
lunan geri kalmış ,  gösterişsiz, ve şeh i r  h izmetlerin i n  ço­
ğundan ya tamamen yoksun,  ya da kal itesi düşük, m i ktarı 
eksik h izmetlerden yararlan ı r  duru mdadı r lar. Yaln ız, ge­
l işmekte o lan Lat in  Amerika, Ortadoğu ve G ü neydoğu As:.. 
ya ü l kelerin i n  şeh i rleri  değ i l ,  fakat kap ital ist ü reti m  aşa­
ması na u laşmış  Batı  Avrupa şeh i rlerinden b i r  k ısmında 
da durum böyled i r. Türkiye'de, Ankara'da Çankaya ve 
Kavak l ıdere i le, Karşıyaka, G ülveren ve Altı ndağ, şehri 
u çaktan seyredenlerin b i le i l k  d i kkat in i  çeken fark l ı laşma 
türlerid i r. lstanbul 'da, Zeyt inburn u  i le Ataköy ve Yeşi l­
yurt, Ş iş l i  i le G ü ltepe, bu tezadı ,  karşı laştı rmaya olanak 
verecek bir f iziksel yakı n l ı k  iç inde yansıtan bir mozaik 
görünümü s unarlar. 

Toplumun farklı s ını fları a ras ındaki m ücadeleye ide­
o loj is in i  dayandırd ığ ı  b i l i nen b i l imsel sosyal izm, konut 
darl ı ğ ı na sadece işçi s ın ı f ın ın  değ i l ,  bütün ezi len s ın ıf la­
r ı n  b i r  sorunu  gözü i le  baktı ğ ı n ı  bel i rtmektedi r. Ona göre, 
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küçük burjuvazi adı veri len g ru p  ta, ayn ı  ş iddetle konut 
bunal ı mlar ından ıstı rap çeker. Boukharine ve Preob ra­

jensky, burjuva s ı n ıf ına tan ı n mış  olan imtiyazları n ,  h iç b i r  
alanda, konut koşul ları nda o lduğu  kadar bel i rg in  b iç imde 
göze batmadığ ın ı  bel i rtmişlerd i r . Bu nedenled i r  k i ,  Sov­
yet iht i la l in i  yapanlar, burjuva sı n ı f ına a it  konutları m i l li­
leşti rm iş, k i ra sözleşmeleriyle işç i lere yüklenmiş vecibe­
leri  ya tamamen kal d ı rm ı ş  ya da azaltmışlard ı r . 

Konut sorunu  üzerinde d u rmuş bul unan Frederick 
Engels, ücretl i  modern sanayi poleteryası i le kapital ist ara­
s ındaki i l işk i ler ne ise, k i racı i le  ev sah ib i  arası ndaki i l iş­
k i ler  de ayn ı  şeydir  d iyor. Hayalci  sosyal ist Proudhon 'un  
görüşünü paylaşmadığ ı n ı  bel i rten Engels, ev  sahib i  i le  k i­
rac ı  arası ndaki i l işkiyi  önceden varolan,  daha önce ü re­
t i l m iş b i r  değerin e l  değiştirme olayı o larak gördüğünü 
söyler. Konut el  değişt i rd ikten son ra da ,  m al ı n  değeri ay­
n ı  kal ı r. işç i ,  emeği her zaman sömü rü ldüğü iç in  daima 
sömü rü ldüğü halde; k i racı , konuta değerinden fazlas ın ı  
ödediğ i  takd i rde sömürülmüş o lu r ,  der. Bu neden le Marx 
ve Engels, konut darl ı ğ ı n ı  g idermenin tek yolunun,  ege­
men sı n ı flar ın işçi  s ın ıf ı  üzerindeki bütün sömü rü ve bas­
kıs ı n ı  tamamiyle ortadan kal d ı rmak o lduğunu i ler i  sürer­
ler. Bunun da i l k  koşu lu ,  on lara göre, toprak üzerindeki 
özel mü lk iyeti n  kald ı rı lmas ı ,  m utlak toprak rantı n ı n  tama­
m ı n ı n  kamuya mal ed i l mesi d i r. G örüldüğü g ib i ,  b i l imsel 
sosyal izm, konut bunal ı mı n ı  sömü rme kuramı  açı sı ndan 
görmekte ve çözümünü de toprağ ı n  kazanç konusu ol­
maktan ç ı karı lmas ında, bu lmaktadı r. 

özetlemek gerek i rse, konut sorununun çözülmesiyle 
sosyal sorunun  çözümü gerçekleşt i r i lmiş o lmaz; fakat sos­
yal sorunun çözül mesi sonucunda konut sorunu da çözü l­
müş o l ur.  Bu ise, b i l i msel sosyal izme göre, kapital ist ü re­
t im b iç im in in  o rtadan kald ı rı l mas ıd ı r. Yoksa, büyük şe­
h i r lerin hemen hemen heps inde, rasyonel b i r  b iç imde ku l-
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!an ı lmak şartiyle, konut bunal ı mlar ı n ı  giderecek kadar ko­
nut vard ı r. Bu yaklaşı m ı n  öncüler i  bunal ı m ı  g idermek is­
teyenlerin,  bazı evleri kamu laştı rarak, bun lara geniş işçi 
k it leleri yerleşti rmek suretiyle kamu yarar ına çal ışm ı ş  o la­
cakları n ı  i leri sürerler. 

öte yandan, lskand inav ü l keleri  ve Almanya gibi ka­
p ital ist ü l kelerde de, top lumun bütün sı n ıf ları n ı  refaha ka­
vuşturma, hayat standartları n ı  yükseltme çabaları a�asın­
da sosyal konut programlarına öneml i  yer veri ld iğ i  görü­
l üyor. Konut k i raları n ı n  aile bütçeler i  i ç indeki ağ ı r l ı ğ ı ,  bu 
programlar yard ı m iyle azalt ı l m akta; devlet, kar amacı güt­
meyen konut kuru luşları  i le, bar ınma sorun ları n ı  çözmek 
iç in  işb i r l iğ i  yapmaktad ı r. özel l ik le İskandinav ü l keleri bu 
alanda çok i lerleme e lde etm iştir. 

Tü rkiye'de konut sorununun geniş ölçüde bir gel i r  
dağı l ı m ı  sorunu o lduğunun kan ı t ı ,  büyük şeh i rlerde aşağ ı 
ve yukarı gel i r  d i l imlerinde bu lunan ai lelerin bar ınma ko­
şu l ları n ı n  bazı göstergeler yard ı m iyle karşı laştı r ı lmasıd ı r. 

A N KARA VE iSTANBUL' DA DÜŞÜ K VE Y Ü KSEK G ELİRLİ 
A İLELER İ N  BAR I N MA KOŞULLAR!  

Ankara İstanbul 

i ki Gel ir  D i l imindeki A ilelerin Yüzdesi 

1 .000 TL. - 2.000 TL. + 1 .000 TL. - 2.000 TL. + 

Tek odalı konutlar % 88.6 o 86.4 1 .5 
Çok odalı konutlar 1 2.2 63.2 1 2.9 46.8 

(4 ve daha çok) 
A karsuyu olm ıyan konut 8 1 .2 2.3 54.5 1 .9 
Elektriki o lm ıyan konut 85.7 o 86.3 o 

Gerçekten,  Ankara (Gülveren, Ç ınç ınbağları ve Top­
rak l ı k) ,  lstanbul (Zeyt inburnu,  G ü ltepe) ve izm i r  (Gürçeş­
me) gecekondu bölgelerinde yap ı lm ış  bu lunan araştı rma­
lar, bu bölgelerde gel i r i  500 l iran ı n  altı nda bu lunan a i le­
ler in,  sı rasiyle, % 85.6, % 83.8 ve % 75.9 oran ı nda o ldu-
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ğunu göstermiştir.  Bu ai leler, ortalama olarak gel i rlerin in  
% 1 3'ünü  k i ra olarak ödemektedi rler. ödenen k i ran ı n  ay­
l ı k  gel i r  iç indeki oran ı ,  2 .000 ve daha fazla ayl ı k  gel i r l i  
ai lelerde % 1 6'ya kadar yü kselmektedi r. Ne var ki ,  bu o r­
talama rakamlar ve konut k iraları küçük oranda da  o l­
sa kira düşüldükten son ra kalan kısı m b i r  ai lenin geç imin i  
sağlamaya kes in l ikle yetmeyecek kadar düşüktür. öte yan­
dan, memu rlar g ib i  bazı gruplar ın ayl ı k  k i raları n ın ,  gel i r­
leri iç indeki oranları ise % 30'u n  da üzerine ç ıkmaktadır .  

Gel i r  düşüklüğünün önemi ,  konut sah ibi  o lmak iste­
yen ai lelerin tasarruf eğ i l imler in in s ıfı ra yak ın  o lması bi­
ç iminde kendin i  göstermekte, dar gel i r l i lerin konut sahibi  
o lmaları o lanağ ın ı  tamamen ortadan kaldı rmaktadır. imar 
ve · iskan Bakanf ığ ı nca gecekondu bölgelerinde yapı lan 
araşt ı rmalar, bu bölgelerde yaşıyan ai lelerden % 86's ın ın  
h içbir  şeki lde tasarruf yapamadı kları n ı ,  tasarruf yapabi le­
cek durumda o lan küçük b i r  azı n l ı ğ ı n  ise, ayda 1 00 l ira­
dan az para b i r ikt i rebi leceklerini gösterm iştir. Ortalama ta­
sarruf 60-70 l i ra  c ivarı ndadı r. 

Sosyal konuta ya da l ü ks konuta olan talep, tamamen 
b u rjuvalaşmış işçi grup larından, esnaftan, orta ve yüksek 
derecel i  memurlardan, iş adamı ve müteşebbislerle öteki 
serbest meslek sahip lerinden gelmektedir.  Sosyal konut 
talebi o lan zanaatkar, küçük esnaf ve o rta derecel i  me­
m urlar, Ankara'da daha çok Aydın l ıkevler, Demirl i bahçe, 
D ışkapı ve Mamak g ib i  semtlerde oturur, küçük burjuva 
n itel i kleri arttı kça Cebeci ,  Bahçel ievler, Küçükesat, Yeni­
mahalle gibi  semtlere taşın ı rlar. Çankaya, Kavakl ıdere ve 
b i r  k ıs ım Yen işehi r  ise, ancak yüksek derecel i  devlet me­
m u rları n ın ,  yabancı  m isyon mensupları n ı n ,  iş adamların ı n  
v e  serbest m eslek sahipler in in konutları n ı  seçtikleri p res­
t ij l i  semtlerd i r .  Benzer b i r  ayı r ım ,  i stanbul 'da, Levent, Ş iş­
l i ,  Moda, Fenerbahçe ve Bebek g ib i  semtlerle, Aksaray, 
Üsküdar, Fat ih  ve Beşiktaş arasında yapı labi l i r. 
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2. KESiM 

ARSAN I N  KONUT SORUNU iÇ iNDEKi  YERİ 

Soru 51 : Arsanın Şehircilikteki önemi nedir? 

i nsanlar ı n yaşadı klar ı  konutlar, eğit im,  sağ l ı k ,  kü ltür, 
spor h izmetleri ve ekonomik  faal iyetler hep arazi üzerin­
de kuru lan tesislerde gerçekleşt ir i l i r. Dolayıs ıyle bunlar ın 
hepsi ,  şehi rsel araziye olan talebi  arttı ran etkenlerd i r. ör­
neğin,  Türkiye'de sadece konut ihtiyacı n ı n  karşı lanması 
için y ı lda 8.000 hektar şeh i rsel araziye iht iyaç bulunduğu 
hesap edi l m işti r. Gerek bütün bu tesislerin yap ı lması iç in  
kamu sektörünün ,  gerekse özel sektörün şeh i r  arazisi  ta­
lebi ,  arsa değerlerinde sürekl i  b i r  artış yaratı r. B i r  arazi 
parçası n ı n  önce tarı msal ku l lan ı l ı ştan şeh i rsel ku ! lan ı l ı şa  
d önüştü rü lmes i ,  sonra a l t  yapısı n ı n  hazı r lanmas ı ,  daha 
son ra d a  yol ,  otopark, yeş i l  alan ve meydan g ib i  kamu h iz­
metleriyle öteki  kamusal tesislere kavuşturu l ması ,  arsa de­
ğerler in i  yen iden artt ı rı r. 

Bu normal etkenlerle değeri yükselen şeh i r  toprağ ı ,  
şeh irci l i k  faal iyetler in i  yöneten idareler taraf ından h e r  za­
man kolayca elde edi lemez. Toprağ ı n  çoğaitı lamıyan ve 
taş ınam ıyan b i r  mal oluşu ; onu el inde bu lunduranlara, te­
kele çok benzeyen b i r  i mtiyaz sağlar. Şeh i r  toprakları üze­
rinde özel mü lk iyetin geçerl i ve egemen olduğu ü l kelerde, 
kamu idareleri şeh i r leri  düzenleme ve planlama görevle­
r in i  yerine get i rebi l mek iç in ,  tür lü çarelere başvurmak zo­
runda kal ı rlar. 
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Kamu idare lerin in  sah ip o lduk ları arsa m i ktarı i le ,  şe­
h i rc i l iğ in  başarısı  arasında doğru orant ı l ı  b i r  bağ ı nt ı  bu­
l unduğu görüşü yabana atı lamaz. Gerçekten, şeh i r leri en 
iyi p lanlanmış,  yo l ları düzgün, insanları aç ı k  ve yeşi l  a lan­
lardan yararlanan, eğit im, sağ l ı k  vb. ihtiyaçları iç in  arsa 
aramak güçlüğü bu lun mayan ü l keler, devlet in ,  beled iyen in  
k ı sacası kamu idareler in in  e l inde bol  m iktarda arsa bu­
lunan, ya da arsa üzerinde s ık ı  b i r  denet im kurmuş olan 
ü l kelerd i r. 

Beled iyeler şeh i r  arazis inden b i r  kısm ı n ı  sanayie, b i r  
k ısm ı n ı  ticari faaHyetlere, b i r  k ısmın ı  oturmağa ayı rabi­
l i r ,  araz in in  şehr in  her yan ı nda serbestçe parsellenmesini 
ön leyebi l i r, parse l ler in bel l i  büyüklüklerde o lmasın ı  iste­
yeb i l i r. inşa edi lecek binalar ın kat sayı ları n ı  s ın ı rlamak 
suretiyle, yerleşmeledn nüfus yoğ u n l uğ u n u  denetleyebi­
l i r ler. Bütün düzen leme ve s ın ı r lamalar, bazı şeh i r  arazi­
s in in  değer in in d iğerlerinden d aha fazla artmasına yol aç­
t ığ ı  iç in ,  bu eylem lerde bu lunan kamu i dareler i ,  arsa sa­
h ip lerinden b i r  k ısmın ın  menfaatlerine dokunmuş o lu rlar. 
Menfaati bu eylemlerden zarar gören b i reyle r  ve g u ru p­
lar, plan l ı  çal ışmaların başarıya u l aşmaması iç in  tek tek, 
ya da top l u  o larak büyük baskı lar  yaparlar. Arsa sahi p ler i  
genel l ik le  varl ı k l ı  k imseler o lduk larından, aynı zamanda 
pol i t ik gücü de el ler inde bu lundurur  ve çoğun lukla p lan­
lar ın kendi emel ler ine yarıyacak b iç imde yozlaşt ı r ı lmasın­
da başarı göster ir ler. 

Bu yozlaşmayı önlemek, kamu yararı i l kesin i  egemen 
kı lmak iç in ,  her ü l ke, tarihsel geleneklerine, i kt isadi s iste­
m ine ve siyasal rej i m in i n  karakterine uygun o larak, kamu 
yararı i le özel çı karları bağdaştı racak hukuk kura l lar ı  sap­
tar ve uygu lar. Böylece, kend i l i ğ inden bağdaşmaz görü­
nen çı karların b i r  dengeye kavuşturulması, h iç  o lmazsa 
kağı t  üzerinde sağlanmış o lur .  
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Soru 52 : Arsa spekülasyonu nedir? Aktif ve pasif 
arsa spekülatörü kime denir? 

Arsa spekü lasyonu,  i lerde meydana gelecek değer 
ve fiyat art ışları ndan yararlanabil mek için bir k iş in in e l in­
deki arsaları  boş bekletmesi, şeh irsel ku l lan ışlara ayı rma­
masıd ı r. Arsa spekülasyonu,  tan ı m ı ndan da anlaş ı ld ığ ı  gi­
b i ,  şeh i r  toprakları üzerinde özel mü lk iyetin söz konusu ol­
duğu yerlerde yap ı labi l i r. Spekü lasyon,  kaynağ ı n ı ,  i ktisat­
taki rant kavramı ndan a l ı r. K lasik i ktisatç ı l ardan R icardo, 
rnntı çeşitl i toprakları n fark l ı  öze l l i klere sah ip o l maların­
dan doğan bir  üstü n l ü k  saymışt ı r. Ve bel l i  b i r  toprakta ü re­
t i len mal lar ın p iyasada sağladığ ı  artı k-değeri, rantı n kay­
nağı o larak görmüştür. Bu kurama göre, ü rün lerin p iyasa 
f iyatları artt ı kça, arazi sah ipler in in elde ett ikleri  rant da 
artar. 

Kari Marx, Ricardo'nun rant tan ı mı na i kis in i  daha ek­
lemiştir. B i rincisi ,  a raz in in  öze l l i k lerinden deği l ,  fakat, ara­
z iye emek sarfedi lerek yapı lan ek yat ı r ımdan doğar. ik in­
cisi  ise, " mutlak rant ıı ad ı n ı  al ı r. Bu,  toprağ ı n  özel mül ki­
yete konu  o lması n ı n  doğrudan doğruya sonucu bu lunan 
rant kavramı d ı r. Bu anlamda, rant ın baş l ıca kaynağı ,  arsa­
n ı n  sahibine sağlad ığ ı  tekel imtiyaz ı d ı r. Bu tekele sahip 
bulunan arsa sah ip ler i ,  bu hak ları n ı  d i ledikleri  b iç imde 
ku l landı kları  takdirde, bundan top lum zarar görebi lmekte­
dir .  

Yol ,  su ,  e lektrik, kanal izasyon, park, otopark, okul ,  
hastahane ve konut g ib i  tesisler şeh ir ler in büyümesine pa­
ralel o larak geniş b i r  top rak talebi yarat ı r  ve s ın ı r l ı  bu lu­
nan şeh i r  toprağ ı n ı n  fiyat ın ı  sürek l i  o larak artt ı r ı r lar. Bu 
tesislerden çoğu, ya kamuca gerçekleşt i ri l i r, ya da bunla­
r ın  yap ı l ması na kamu idareleri tarafı ndan, planlar ve 
programlar çerçevesinde izin veri l i r. Bu d urumda, şeh i r  
toprağ ı n ı n  fiyat ın ın  artması nda kamunun doğrudan doğ-

1 00 



ruya ro lü  o l uyor demekt i r. Toprağ ı n  özel k iş i lerde o lduğu 
top l u m larda, bu artan değer, b i reyler in tekel inde kal ı r. Do­
layıs ıyle, kamunun zaman iç indeki bu tür eylem ve işlem­
ler i  son ucunda doğacak değer yükse lmelerinden yarar­
lanmak isteyen ler, arsalar ın ı  elden ç ı karmamaya d ikkat 
ederler. Hatta o arsalar üzerinde inşaat ta yapmaz, on ları  
boş tutm;:ıkta yarar görürler.  Bir ü l ken in  vergi s istemi ,  bu 
arsalar ın c iddi o larak verg i lend i r i lmesin i  de öngörmüyor­
sa, arsa spekü lasyonunun varl ığ ın ı  sürdürmesi kolaylaş­
mış,  hatta özend i rilm iş o l u r. Ayrıca, paran ın ,  başka türl ü ,  
örneği n  sanayide değerlend i r i lmesin in  o lanaksız o lduğu,  
ve para değerin in sürek l i  o larak düşme teh l i kesi karşı s ın­
da bu lunduğu b i r  ü l kede varl ı k l ı  g rup lar, paras ın ı  banka­
da tutmak yerine, arsa ve emlake yatı rmayı ,  b i r  nevi « ser­
vet sigortası ıı o larak görür ler. Türkiye'de de durum böy­
led i r .  

Ankara'n ın  başkent o lduğu g ü n lerde, şehi rde en pa­
hal ı  arsalar ın metre karesi 7-8 l i ra iken, bugün K ızı lay'da 
baz ı parse l ler in  metre karesi 60-70 bin l i radan e l  değ iş­
t i rmektedir .  1 925 yı l ında, bugünkü Yen işehir ' in  kuru lması 
iç in ,  Ankara Beled iyesi 583 sayı l ı  kanun la  geniş b i r  kamu­
laşt ı rmaya g i r işt iğ inde, arsalar ı n metre karesi iç in  en çok 
1 5  kuruş ödem işt i r .  Sonra bu toprakları n tümü b i reylerin 
el ine geçmiş ve beled iye halka h izmet sunacak yerde, ar­
sa sah ip ler in in zengin ed i l mesinde aracı rol ü  oynamıştı r. 
Gerçekten,  1 924 y ı l ı nda belediye s ın ı r ları  iç indeki arsala­
r ın  toplam değeri 40 m i lyon l i rayı geçmez iken, aynı ar­
sa ların toplam değeri bugün 50-60 m i lyar l i rayı bu lmuştur. 
Ve bu m i ktarı n 1 980'e kadar 1 00 m i lyarı geçeceği  tahmin  
edi l mekted i r. Para değerindeki düşmeni n  hesaba kat ı l ma­
sı bu muazzam farkı b i raz azaltsa b i le, y ine de arsa de­
ğerlerin art ışı n ı n  küçümsenemiyeceği aç ı ktı r .  Bu farktan, 
belediye, i ktisadi devlet teşebbüsleri ve devlet g ib i  kamu 
kuru luşlar ına ait k ısmın ,  sadece % 5 kadar o lduğu b i l i n­
mektedi r. 
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Bazı i kt isatç ı lar, arsa spekülasyonunun ü lke ekono­
misi iç in  b i r  kayı p sayı lmad ığ ı ,  çünkü artan değerin b ir  
gel i r  artışı sağladığ ı  ve yurt iç inde bölüşü ldüğü,  dolayı ­
sıyle bundan yine vatandaşlar ın yararland ığ ı  görüşünde­
d i rler. i l k  bakışta hakl ı  g ib i  görünen bu yaklaş ı m  b i rkaç 
noktada yanı lt ı c ı d ı r. B i r  kez, spekü lasyon,  kıt , kaynakların 
taş ınmaz mal lar üzerinde dondurul ması na, şeh i r  arazisi­
nin israfı na yol açmakta, yatı r ı m lar ın verim in i  düşürmekte 
ve kapital ist ü retim b iç imine geçiş sürecini  yavaşlatarak 
ü l kenin kal k ı nması üzerinde o lumsuz bir etkide bulun­
maktadı r. Bu nedenledir  k i ,  yaln ız sosyal ist ü l kelerde de­
ğ i l ,  kapital ist ü l kelerde de, spekü lasyonun bu o lumsuz et­
ki ler in i  önlemek iç in özel m ü lkiyetin s ın ı rs ız  ku i lan ı l ış ı r n  
ön leyici  tedbir ler al ı nm ışt ı r .  

Arsa spekü lasyonununun ik inc i  öneml i  yan ı ,  ge l i r  da­
ğ ı l ı m ı n ı ,  dar gel i r l i  ve yoksul s ın ıflar aleyhine bozucu et­
k i leri o l ması d ı r. Arsanı n , sah ib ine sağlad ığ ı  kazanç,  h iç­
bir  şeki lde sahib in in  ona harcadığ ı  emekten kaynak al­
maz. Bu tamamiyle cı kazanı l mamı ş n ,  u emek ü rü n ü  o lma­
yan ıı , cı karşı l ı ks ız ıı b i r  kazançtı r. Topluma mal edi lmesi 
mü mkün olan b i rtak ı m  büyük değerlerin be l l i  bir s ın ı f ın ,  
yan i büyük arsa sah iplerinin e l lerinde toplanmas ı ,  ancak 
arsa spekülasyonu  yapmaya, e l inde arsa bu lundurmaya gü­
cü olan egemen s ın ıf lar ı n  gel i r in i  artı racağından, gel i r  da­
ğ ı l ı m ı n ı  daha da bozar. 

Son olarak, spekülasyon,  şeh ir ler in düzenl i  gel işmesin i  
de önler. Şehi r, hazı rlanmış  b i r  p lana göre değ i l ,  fakat arsa 
spekülatörler in in  istedikleri yönlerde ve biç imde gel işme­
ğe başlar. Bu ,  çoğu zaman, daha doğrusu h içb i r  zaman, 
şeh rin ideal gelişme yönü,  a lması  gereken b iç im deği ld i r. 
Bir başka deyişle, spekülatörün kazanc ı n ı  maksimize ede­
cek b i r  şeh i r  gel işmesi , h içbir  zaman top l u m  yarar ın ı  mak­
s imize edecek b i r  şehi rsel gelişme olamaz. Arsa spekü­
lasyonununun,  ucuz konut yapı m ı n ı  o l anaksızlaştı rması-
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n ı  ve dar gel i r l i  k i t leler iç in  sosyal konutlar ü ret im in i  güç­
leşt i rmesi n i  de bu son etki ler arası nda sayabi l i riz. 

Arsa spekülasyonu  yapan k imselere spekülatör  adı  
ver i l iyor. Arsa spekülatörler i  i k i  k ısma ayrı lab i l i r .  Bir inci­
s i ,  aktif spekülatörlerd i r .  Bun lar ,  arsa spekü lasyonunu 
meslek edin miş ,  bu yoldan geçinen ve arsa a l tm satı m la­
r ın ı  spekülasyon saiki i le  yapan k imselerd i r. Tü rkiye'de, 
öze l l i k le 1 957 yı l ı nda imar Yasası ç ı karı l ı ncıya kadar, bu 
aktif spekü latörlerin,  şeh i r ler in gel işme alanlar ından arsa 
sat ın  a l ıp  bek lett i k ler i ,  böylece şeh irleri gereksiz b i r  ya­
yı lmaya zorlad ı k lar ı  görül müştür. Ayrıca şeh i r  iç indeki de­
ğerl i parse l ler i  uzun y ı l lar boş bek letenlerin çoğu da ak­
tif spekülatörler aras ı ndad ı r. Emlak kom isyoncular ı  g ib i  
aktif spekülatör ler in sayıs ı  da, özel l ik le  büyük şehi rleri­
m izde çok yü ksekt i r .  Spekü lasyonun tat l ı  bir kazanç kay­
nağ ı o lması n ı  önleyici h içb i r  yasanı n  ve denet imin bu lun­
madı ğ ı  y ı l larda, başka b i rçok mesleklerin mensuplar ı ,  aktif 
spekülasyonu ik inci  b i r  meslek, adeta b i r  « ek görevıı o la­
rak ben imsed i ler.  iş adam larından, sanayic i lerden, avu­
katlardan bu mesleğe kend i ler in i  adamış olanlar ın sayısı  
kabarı ktı r .  Emlak kom isyoncuları n ı n  b ü roları n ı n  ayn ı  za­
manda avu kat l ı k  bürosu da o l ması b i r  rastlantı sayı lamaz. 
Aktif spekülasyona, Türkiye'de bankalar da geniş ö lçüde 
kat ı lm ış lard ı r. 

i k inc i  tü r  spekülasyon, pasif spekülasyon, bundan 
yarar sağl ıyan lar  da pasif  spekü latör ad ı n ı  a l ıyor. Pasif 
spekü latörler, arsanın ve emlakin in zamanla  artan değer­
lerinden yarar sağ l ı yan, paras ın ı  bankada tutarak değe­
r indeki düşmeden zarar görecek yerde, küçük çapta b i r  
emlake yatı rarak geleceğin i  garanti leyen,  bütün bunları  ya 
h iç  kazanç saiki  o l maksız ın ,  ya da akt if  spekülasyonda 
olduğu kadar güçlü b i r  saikle yapmıyan kimselerdi r. Ger­
çekte, spekü lasyonda sai k  öneml i  o.lduğuna göre, bun lara 
spekülatör adım vermek b i !e doğru olmaz. Çünkü , bir  k im-
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se, babasından m i ras kalan ve kend i  a i lesin in  oturmakta 
olduğu b i r  konutun artan değerinden yararlanma yolunu ,  
kamu yararı saik iyle b i r  s ın ı r lama söz konusu o l madı kça, 
kendi  isteğ i i le terk etmez. Ancak, bu g i bi k imseler in sa­
h ip  o ldu klar ı  arsa m i ktarı çok, yaz ve k ız  aylar ında otu r­
duklar ı ,  tati l lerde d in lend i kler i  evler ayrı ise ve b i rkaç ko­
nutu da k i rada tutup rantı ndan yararlanmaya başlamışlar­
sa, bunlar ı  da spekü latör g rubuna sokmakta gerek var­
d ı r. Çünkü burada, artan arsa değerlerinden yararlanma 

süreci isteyerek h ız land ı r ı l d ığ ı  g ib i ,  u lusal serveti n  emlak 
sah ip leri g ib i  varl ı k l ı  b i r  s ın ı f  e l inde toplanmas ı n ı n  sakı n­
caları da başgöstermiş o lur .  Pasif spekü lasyonda, spekü­
l asyon saik i  i le o lmasa b i le, arsa sah ip lerin in ,  arsa değer­
ler in i  o lumsuz b iç imde etki leyecek kamusal kararlara tep­
ki göstermeleri ,  bu kararları n isted i kler i  yönde a l ınması 
çabalarına katı l malar ı ,  on ları , pasif spekü latörlere yaklaş­
t ı rmaktadı r. O halde, aktif ve paslf spekü lasyon arasındaki 
fark, bir içerik fark ından çok, bir derece farkı n itel iğ inde 
d i r .  

Soru 53 : Taşınmaz mallar toplum yararına nasıl kul­
tanılır? 

Taşınmaz mal lardan yararlanman ı n  ve arsa spekü las­
yonunun sakı ncalar ın ı  g idermenin en kesti rme yol u ,  şeh i r  
toprakları  üzer indeki özel mü lk iyeti n  kald ı r ı lmas ıd ı r. Şeh i r  
topraklar ında özel m ü l kiyete iz in vermiyen toplumlarda, 
b i r  ü reti m  mal ı  olan toprağ ı n  sağ lad ı ğ ı  tüm yararlar ka­
muya dönmüş ve top lumun refah ı n ı n  yükselt i lmesi amacı­
na  yönelti l m iş  o lu r. Bu kest i rme yolun  adına u l usal laştı r­
ma ( m i l ll leşti rme) deni l iyor. U l usal laştı rma yol u ,  sadece, 
ü reti m  araçları n ı n  tümünü özel mü lkiyetten çı karmış olan 
top lumlarda kolayl ı kla  gerçekleşti r i leb i lmektedi r. Böylece, 
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ayn ı  zamanda, toprak sah ipler in in  egemen b i r  s ın ı f  o larak 
toprakstzları  sömü rmesi o layı da son bulmaktadı r. 

U lusa l laşt ı rma i le kamu laşt ı rma ( istim lak) arası nda 
bazı farklar  vard ı r. B ir inc isinde özel mü lkiyete son ver­
mek kurald ı r. Oysa kamulaştı rmada kural ,  özel m ü lkiyet­
t i r. Kamulaştı rma istisnai b i r  n itel i k  taşı maktadı r. Ayrı ca, 
u lusal laşt ı rmada b i r  bedel ödemek h iç ,  ya da her zaman 
söz konusu değ i ld i r . Kam u laştı rmada ise, şu ya da bu b i­
ç imde saptanan b i r  bedel taşı n maz mal ı  kamu laşt ı r ı lana 
tazm inat o larak ödenir. Son olarak, u lusal laşt ı rmanın da­
ha çok siyasal b i r  n itel i k  taş ımasına karşı l ı k ,  kamulaştı rma 
hukuksal bir iş lemdi r. 

Taşı nmaz mal lardan kamunun yararlanmasın ı n  ik inci  
yo l u ;  toprağ ı n  değ i l ,  fakat toprağı i mar etme, gel işt i rme 
hakk ı n ı n  u l usa l laşt ı r ı l mas ıd ı r . Bir başka deyişle, burada, 
toprağ ı n  kend is i  değ i l ,  fakat artan değer i ,  u l usa l laşt ı r ı lm ış ,  
kamuya mal  ed i l m iş ol ur.  Bütün şeh i r  arsalar ın ı  u l usal laş­
t ı racak kadar sosyal izme açı l mamış,  ya da bunda yarar 
görmeyen, bununla beraber, toprağ ı n  özel mü lk iyetteki 
kötü ve israf l ı  ku l lan ı m ı na tan ı k  o lmuş ü l ke lerde bu yol 
denenmiştir .  örneğin ,  i ng i l tare'de 1 947 tarih inden it iba­
ren,  arsası üzerinde inşaat yapmak üzere kamu idare­
lerinden ruhsat alanlar bu iz in  karş ı l ı ğ ı nda arsalarında do­
ğacak değer artışlar ın ı  kamuya peş in  olarak vermeyi 
amaçlayan i mar harcı (development charge) ödemeye 
mecbur ed i l mişlerd i r. Bu amaçla, devlet, i l g i l i lere 300 m i l­
yon ster l in  ödemeyi kabu l  etmiştir. i mar hakkı n ı n  u l usal­
laşt ı r ı lması karşı l ığ ı nda devletçe yapı lacak ödemelerde, 
arsan ı n  o günkü değer in in esas a l ı nması ,  bu g i r işim in en 
öneml i  yan ı d ı r . Böylece, rayiç değer esas ın ın  kam u idare­
ler in i  k ıs ıt lay ıc ı  baskısı ndan kurtu l unmuş ol uyordu. i mar 
hakk ın ın  u l usa l laşt ı rı l ması yo lu ,  1 951 'de yen iden ikt idara 
gelen Muhafazakar Parti tarafı ndan kald ı r ı l m ıştı r . Buna 
rağmen, kamu idareler i ,  kamu laşt ı rmada « ha l ihazı r  ku l lan-
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ma değeri ıı (existing use val ue) üzerinden kam ulaştı rm a 
bedel i  ödemeye 1 959 y ı l ı na kadar devam etti ler. 1 959 yı­
l ı nda ise, piyasa değeri (market val ue) esası ben imsend i .  
1 967 y ı l ı ndan itibaren uygu lanmaya başl ı yan yen i b ir  ya­
sa i le ,  b i r  Arsa Ofisi kuru lmuş ve bu Ofise, kamu idare­
lerin in  ihtiyaç duyduğu arsaları kamulaştı rma ve satı nal­
ma yetkisi i le  top lumun yaratt ığ ı  imar değerin in (develop­
ment value} , verg i lend i rme yol u  ile geri a l ınması yetkisi 
tan ınm ıştı r. Artan değerin top luma mal edi lecek oran ı n ı n  
saptanması işi hükümete b ı rakı l m ış ve h ü kümet d e  b u n u .  
i leriki  yı l larda arttı r ı lmak kaydiyle, başlang ıçta % 4 0  ola­
rak saptam ışt ı r. Verg i lendi ri lecek olan imar değeri ,  taban 
değer (base val ue) ile p iyasa değeri arası ndaki fark o la­
rak tan ı mlanm ıştı r. 

üçüncü yol ,  taş ınmaz mal lardan verg i alma yoludur .  
Vergi ,  asl ı nda kamu gel ir ler ini  arttı rman ı n  b ir  aracı o larak 
b i l in i rse de, şehi rc i l i k  faal iyetlerinde daha başka amaçla­
r ın  gerçekleşmesine de h izmet eder. B i rçok ü l kelerde bi­
na, arsa ve araz i ,  mahal l i  idarelerin gel ir ler in in yarı sı ndan 
fazlası n ı  sağlar .  MahallT idareleri kökl ü ,  zengin  ve eski b ir  
h izmet geleneğ ine sah ip ü l kelerde, bu idarelerin baş l ıca 
gel i r  kaynağı arsa ve arazid i r. öte yandan, verg i lendirme 
yolu i le spekülasyonu n  da bir dereceye kadar önlenmesi 
o lanak l ıd ı r. Boş bekleti len arsalar ın verg i lendir i lerek üze­
rinde yapı yapmaya zorlanmaları , şeh i r lerin düzen l i  gel iş­
mesini  sağ lar .  Şeh i rler,  eksik d işl i bir ağız  görünümünden 
kurtu l u r. Ama bu, spekülasyonu  kesi n l ik le ön leyici bir yo l 
o lamaz. Çünkü,  b i r  kez, arsa değerindeki art ış ın h ız ı ,  ko­
n ulan verg iyi göze almayı  hakl ı  ç ı karacak derecede yük­
sek olabi leceği g ib i ,  bu verg in in  arsa fiyatlar ına yansıt ı l­
ması ve spekülatif a l ı m  satı m ları n süregelmesi de m ü m­
kündür .  üçüncü o larak, artan arsa değerler i ,  bu art ışla­
r ın  geniş ölçüde kam usal eylemlerin sonucu o lduğu ge­
rekçesiyle kamuya mal ed i lm iş o lu r. Taşın maz mal lardan 
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al ınan değer artış verg i ler i ,  değerlenme resim ler i ,  bu dü­
şünceye dayanı r. 

Bun lardan başka, kamu idareler i ,  arsa fiyatlar ı n ı  dü­
zenleyerek, yani p iyasaya müdahale ederek de, şeh i r  ara­
zisinden yararlanma hakk ın ı  s ı n ı r layab i l i rler .  Fiyat dene­
t imi ,  arsa fiyatlar ı n ı n  dondurul ması b iç im inde olabi leceğ i 
g ib i ,  işyer i  ve konut k i ralar ın ın  s ın ı r lanması yo lu  i le  de 
o lur .  Kamunun f iyat donduru lması ya da s ın ı rlaması konu­
sunda göstereceğ i  başarıyı bel i r leyen öneml i  b i r  etken, 
devlet, beled iye, kamu ikt isadi teşebbüsleri g ib i  bütün ka­
mu idareler in in ,  olanaklar ölçüsünde fazla arsa sah ib i  ol­
maları d ı r . Bunu,  vaktinde, faz la miktarda arsa alarak arsa 
stoklar ın ı  çoğaltmak ve ayn ı zamanda sah ip  o ldu kları ar­
salan elden ç ı karmamayı  b i r  kural olarak beni mseyerek 
yapab i l i rler .  Kamunun e l inde bol arsa. yaln ız  ihtiyaç sah i­
bi dar gel i r l i  ai leler in ucuz konutlara kavuşturul ması iç in 
hazı r lanacak projeler in başar ı l ı  olmasın ı  sağlamakla kal­
maz, ayn ı zamanda, okul ,  yo l ,  kanal izasyon, hastahane, 
meydan, park ve oyun yeri g i bi bütün kamusal şeh i r  h iz­
metler in in gerektireceğ i arazi iç in yüksek kamulaştı rma 
bedel leri  ödemek yükünden de kamu idareler in i  kurtar ı r .  
Türkiye'de devlet ve beled iyeler öteden ber i  taşı n maz mal­
lar ı n satı l mamasına önem vermem iş,  kayıtsı z  kal m ışlard ı r. 
Hazine arsaları n ı n  satış i lanlar ı ,  yak ın  tarih lere kadar ga­
zeteler in i lan sayfaları nda yer a lm ışt ı r .  Belediyeler ise, 
bütçe aç ı klar ın ı  kapatmak iç in ,  e l ler indeki az sayı daki ar­
saları satmayı bugün b i le kurtar ıc ı  o larak görmektedi r ler. 

Oysa, kamu arsaları n ı  satmak yerine, uzun süre i le 
ki raya vermek çok daha akı l l ı ca b i r  ku l lanış yo ludur .  İs­
v içre l i  şeh i rc i  Hans Bernou l l i 'n in  bu konudaki öneri leri 
kamuya ait arsalar ı n 99 yı l  süre i le  k i ralanması n ı  öngör­
mektedir .  

ı<am unun,  şeh i r  arsaları ndan yararlanmas ın ın  son bir  
yo lu  da, sağ l ı k, esen l ik ,  güvenl ik  ve estetik g ib i  gerekçe-
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lerle özel toprak mü l kiyetin in  çeş it l i  b iç imlerde s ın ı rlan­
mas ıd ı r. Bu s ın ı r lamalar, gene l l i kle şeh i r  p lanlar ı  ve p lan­
lar ın uygu lanmasın ı  sağ lamaya yarıyan hukuksal araçlar­
la gerçekleşt i r i l i r. Toprağı n  sah ibine mutlak b ir  tasarruf 
hakkı bahşetmediği ,  toprağ ın  ku l lanı m ı n ı n  kamu yararı i le 
bağdaşt ı r ı l ması gerekt iğ i  yo lundaki anlayış değişik l iğ i ,  bu 
s ın ı r lamaların b i reyci !  top lumlarda bi le o lağan sayı lması 
sonucunu doğurmuştur. Hatta tarihsel gel işi m i  iç inde, şe­
h i r  p lan laması den i l i nce, önce bu s ın ı rlamalar anlaş ı lm ış  
öteki yararlanma biç imlerine o lanak veren gel işmeler son­
radan . elde edi lmişt ir .  

Soru 54 : Türkiye'de taşınmaz mallardan kamu ku­
ruluşları yararlanıyor mu? 

Kamunun şeh i r  topraklar ından sağladığı  nakdi yarar­
lar,  Tü rkiye'n in  öneml i  b i r  sorunudur .  Bina ve arazi verg i­
leri  gel i r i ,  çoğun lukla mahal li  idarelere, yani il özel idare­
leriyle beled iyelere b ı rakı l m ış b i r  vergi ü rünüdür. 1 970'de 
yü rür lükten kald ı r ı lan Bina ve Arazi Verg isi Yasası ,  bele­
d iye s ın ı rları iç inde toplanan bina verg i ler inin % 25 ' in in  
beled iyelere ver i lmesini  gerektir iyordu .  Beled iye s ın ı r ları 
d ışında toplanan verg i ise i l  özel idarelerine bı rakı lm ışt ı r. 

Taşı nmaz mal ları n değeri üzerinden al ı nan bu ver­
g in in  sağladığ ı  gel i r ,  öze l l i kle arsa değerlerindeki art ış ın 
izlenmesine bağl ı  o lduğundan ve Türkiye'de 30 y ı ldan faz­
la b i r  zamandan beri arsa değerleri yaz ım ı  (tah riri) yapı l­
mad ığ ı ndan, bu vergi fazla  gel i r  sağlamıyordu .  Türkiye'n in  
bütün beled iyeleri 1 963 yı l ı nda bu kaynaktan sadece 1 5  
m i lyon l i ral ı k  gel i r  sağ lamışlard ı r .  1 963 y ı l ı nda, b u  vergi 
gel i r in in ,  belediyelerin tüm gel i r leri iç indeki oran ı % 1 .7'yi 
geçmemiştir. öte yandan, bu verg in in  oran ı da, bina ve 
araz i lerin y ı lda getird iği  gel i r in 1 960'a gel inceye kadar 
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% 0.5 i le % 1 ' i  arasında değ işmiş ,  ancak 1 965 'da % 1 0'a 
varan bazı katsayı lar konu larak yükselti lm iştir .  Fakat, a r­
tan değerlerin yaz ım ı  yap ı l mad ığ ı  iç in ,  oran yükseltmenin 
etkisi  de s ın ı r l ı  kal m ışt ı r . Çünkü 1 936-1 960 y ı l lar ı  aras ında, 
Tü rkiye'de tüm arsa değerleri ,  para değerin in etkisi ç ı ka­
rı lsa bi le,  baş döndü rücü b i r  art ış  göstermiştir .  Son olarak., 
b ina ve araz iden a l ı nan verg in in  mahal li  idare b i r imleri  
arası ndaki bölüşümü de, aslan payı n ı ,  görev ve soru m l u­
luk ları daha fazla  o lan belediyeler in deği l ,  fakat daha az 
sorumlu lu kları bu lunan i l  özel idarelerin in  al maları b iç i ­
m inde ol muştur. 

1 970'de ç ıkarı ld ığ ı  halde hala yürür lüğe konu lamıyan 
Emlak Verg isi Yasası ise, verg in in  hem oranı nda, hem te­
mel inde, hem de bölüşüm biç im inde değişik l i kler yapt ı .  
Arsa verg i ler i ,  arsa sahipler in in beyan ett ik leri değer üze­
rinden, o değerin % 015 ' i  o ran ı nda a l ı nacak ve merkezi 
idarenin topl ıyacağı gel i r in yarısı beled iye lere, % 30' u i l  
özel idarelerine veri lecek, % .20'si d e  vergi toplama h iz­
meti karşı l ı ğ ında Mal iye Bakan l ı ğ ı n ı n  o lacaktı r. 

Belediyelerin ,  bina ve arazi verg i ler inden ald ı kları 
paylar d ış ındaki gel i r lerinden bir i  de ayd ın latma ve temiz­
l ik  resmid i r. Bina ve arazin in değeri üzerinden al ındığ ı n­
dan, bunları da taşın maz mala i l işkin gel i r  saymak gere­
kir .  Bu kaynaktan sağlanan gel i r  de belediyelerin ayd ın­
latma ve temizleme hizmetler in i  karş ı lamağa yetm iyecek 
kadar azd ı r. ö rneğin  1 955 y ı l ı nda, bir büyük belediyemiz 
bu h izmet iç in  389.699 l i ra harcadığ ı  halde, toplad ığ ı  ge­
l i r  sadece 63.966 l i ra (% 1 6.4) o lmuştur. 

Taşınmaz mal lara daya l ı  ötek i  gel i r  kaynağı değer­
lenme resm id i r  (Şerefiye) . Değerlenme Resm i ,  kamusal 
faal iyetler sonucunda artan arsa değerlerinden b i r  k ıs­
m ı n ı n  kamuya geri ver i lmesin i  sağlar .  Belediye Gel ir ler i  
Kanununa göre, kamulaştı rma sonucunda bir arsanı n  cep­
hesi genişler, bir yola, parka, meydana aç ı l ı r, ya da iskele, 
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l iman, park, oyun yeri inşaatı dolayısıyle değeri artarsa 
eski ve yen i  değer ler  arası ndaki fark ın yarısı n ı  be led iy�­
ier a l ı r. Sadece cı kamulaştı r ı lmadan doğan ıı değer art ışla­
r ına bağ lanmış  o lması bu gel i r  kaynağ ı n ı n  ver imin i  çok 
düşü rmekted ir .  Çünkü arsa değerler inin artış nedenin i  sa­
dece kamulaştı rmad an ibaret saymak yan l ı ştı r .  Ankara 
Beled iyesi, 1 950-1 960 arası nda gel i r in in  sıf ı ra yakı n b i r  
o ran ın ı  bu kaynaktan sağ lam ışt ı r .  

Taşı nmaz mal lardan a l ı nan üçüncü çeşit verg i ,  bele­
d iyelerin yaptı k lar ı  bazı h izmet harcamaları na vatandaşı n 
katı lmas ın ı  sağ l ıyan " harcamalara katı lma paylarıd ı r ıı .  Ar­
sa ve arazi sah ip ler i ,  yol ,  su, kanal izasyon, haritalama, imar 
p lanı  g ib i  h izmetler  iç in  yapı lan harcamaları n üçte bir i  
i l e  tamam ı arası nda değişen k ısmı n ı  belediyelere öderler. 
Bu kaynaktan sağlanan gel i rler in de, beled iye gel i r lerin in  
% 1 ' i n i  geçmediğ i  görül mektedir. 

Bunun d ış ı nda, kamu idareler i ,  kend i  taş ınmaz mal­
larını k i ralayarak ve satarak ge l i r  sağ larlar. özel l ik le be­
lediyeler in us d ış ı  b i r  geleneğe bağ l ı  o larak arsaları n ı n  
ve em lakin in çoğunu sat ıp  elden ç ı karm ış  o lmaları , ki ra­
dan yararlanma olanakları n ı  da geniş ölçüde yit irmelerine 
yol açmışt ı r. K i ra ge l i r in in  tüm gel i rler iç indeki o ranı  ge­
rek belediye lerde, gerekse il öze l idarelerinde çok küçük­
tür .  

Şehir lerdeki taşı n maz mal lardan doğrudan doğ ruya 
ya da dolayl ı  o larak a l ı nan verg i ,  resim ve harç gib i  gel i r­
lerin büyük b i r  k ısm ı n ı n ,  ya da tamam ı n ı n  mahal li idarelere 
b ı rakı lması gereki rken, Türkiye'de son bi rkaç yı lda bunun 
aksi  yönde bir  gel işme gözlenmektedi r. i ktisadi ve sosyal 
alanda kal k ınma çabaları n ı n  ve hazı r lanan kalk ınma plan­
ları n ı n  f inansman güçlüklerin in ,  hü kü metler i ,  verg i lendiri-
1ebi lecek her kaynağa el  atmak zorunda bı rakt ığ ı  anlaş ı l ı ­
yor. Bun lardan bir incisi ,  taşı n maz mal lardan a l ı nan değer 
art ışı  verg is id i r .  Arsa spekülasyonunu ön lemek g ib i  b i r  
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yan amacı da olan bu verg i ,  taş ınmaz mal ı n  kazan ı ld ığ ı  
tarihteki değeri i le sat ış tarih indeki değeri arası ndaki fark ı n  
% 1 5  i le  % 50's i  arası nda, taş ınmaz mal ı n  değerine gö­
re değişmekted ir.  A l ım ,  satı m konusu olan taş ınmaz ma­
l ı n  değeri arttı kça, verg i oran ı da yüksel mektedir .  Bu ver­
giyi taş ınmaz mal ı  satan lar öder. 

i kincis i ,  Bina inşaat Verg isi  ad ı n ı  taşıyor. Bir beledi­
yen in  s ın ı rları iç inde yap ı lacak her tür lü  i nşaat ın  sah ibi ,  
bu inşaat iç in beled iyeden alacağ ı ruhsat karşı l ı ğ ı nda bu 
vergiyi öder. Bu ,  belediyeler tarafı ndan y ine inşaat sahip­
lerinden a l ı nan yapı ruhsat harc ı ndan fark l ı d ı r. Bu vergi, 
ge l i r  sağ lamak yanı nda, l üks konut yap ı m ı n ı n  önlenmesi­
n i  de amaçlamakta, ruhsat istenen binaların alanı büyü­
dükçe, verg in in  oran ı da yü ksel mekted i r. Çok küçük ko­
nut larla, tu ristik yapı lar verg in in  kapsamı d ış ında bı rakı i­
m ı şlardı r. 

üçüncü b i r  taş ınmaz mal gel i r i  de, Taşınmaz Mal 
(emlak) A l ı m  Verg is id ir. Bu verg i ,  taş ınmaz malı sat ı rı 
alan larca öden ir .  Amaç, gel i r  sağ lamak yan ı n da, em lak 
a l ı m  satı m ı n ı ,  spekü lasyonu kıs ıt lamaktı r. Verg i ,  satış fi­
yatı n ı n  % 35' i kadard ı r. işçi konutları i le daha küçük çap­
taki konutlar ı n yap ı m ı n ı  özend i rmek amaciyle, küçük ko­
nutlar bu vergiyi ind i r im l i  o ran lar üzerinden öderler. 

Spekü lasyonu önlemek, ister ası l ,  isterse yan amaç­
ları olsun,  bu verg i lerden h içbiri arsa spekü lasyonunu ön­
lemeyi başaracak güçte değ i ld i r  ve gerek hazinenin,  ge­
rekse mahal l i  idarelerin bu kaynaklardan sağ lad ı klan ge­
l i r  de son y ı l l arda artm ış o lmasına rağmen, fazla b ir  top­
lam tutmamaktadı r. Ankara 'n ın  eski semtlerinde yaptığ ı ­
m ı z  araştı rmalar b ize göstermiştir k i ,  bu semtlerde 1 960-
1 971 y ı l ları arası nda, enflasyon etki leri d ış ı nda, arsa de­
ğerlerinde 5 i la  1 0  katı arasında değişen art ış lar o lmuş­
tur. Sanayi in şehr in  iç ine kadar soku lduğu i stanbul 'da bu 
art ış ın  daha da büyük o lması gereki r. Fark l ı  dönemlerde 
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izlenen i ktisadi pol it ikaları n b i rb i r inden farkl ı  o lması na:. 
deniyle, ve arsa spekü lasyonunu önlemeye yöne lmiş te�­
bir lerin de etkisiyle, arsa değerlerindeki artış ın  1 950-1 9�0 
arası nda 1 960-1 970 döneminden daha yüksek olduğu be­
l i rt i lebi l i r. 

Soru 55 : Şehir arsaların ın  tümünün kamulaştınlma­
sı yararlı mıdır? 

Kamu idareler in in taş ınmaz mallardan yararlanma yol­
�ar ından h içbir i ,  bu arsaların tümünün kamu mü lk iyetinde 
bu lunması hal inde olduğu kadar kolayl ı k  sağlamaz ve şe­
h i r  ve şehi rleşme sorunlar ı n ı n  çözümüne kesti rme bir  çö­
züm teşki l  etmez. Bu nedenle, den i lebi l i r  k i ,  şeh i r  arsala­
rı n ı n  kamu yararına ku l lan ı l ması n ı  sağlaman ı n  tek yolu ,  
bu toprakları n mü l kiyet in in de kamunun el inde bulunma­
s ı d ı r. Piyasa mekanizmasına dayanan ekonomi lerde, şeh i r  
topraklarının kamulaştırılması, büyük yararlar sağlamakla 
beraber, gerçekleşti r i lmesi hemen hemen o lanaksız b i r  
ideald ir .  Bunun neden lerinden b i r i  i ktisadi, öteki siyasal ni­
te l i k  taş ı r. i ktisadid i r, çünkü, hiçbir mahalli idare, h içbir  mer­
kezi idare tüm şehi r  toprakları n ı n  kamulaşt ı rma bedel le­
r in i ,  hele de rayiç değerleri üzerinden ödeyebi lecek güce 
sahip deği ld i r .  S iyasald ı r, çünkü, b u  toplumlarda, tüm şe­
h i r  topraklar ın ın  kamulaştı rı lmas ı ,  arsa sah iplerin in büyük 
tepki leriyle karşı laşmağa, yozlaştı r ı lmağa, önlenmeğe 
mahkumdur. Bu güçlü kler neden iyle, s ın ı fl ı  top lu mlar, ver­
g i leme ve ötek i  s ın ı r lamalar g ib i ,  kamu laştı rmayı , arsa kul­
lan ı m ı n ı  kamu yarar ına yönetecek araçlardan bir i  olarak 
görür ;  fakat, şeh i r  topraklar ı n ı n  özel m ü lkiyetten tamamen 
ç ıkarı l ması n ı  göze almazlar. 

Osmanl ı  arazi rej i min in  esasların ı  bel ir leyen Arazi 
Kanunnamesi, ü lke toprakları n ı n  büyü k kesimin i  kapsa-
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yan m ı rı araz ın ın ,  mü lk iyetin i n  devlette, ku l lanma hakkı­
n ı n  vatandaşlarda o l ması n ı  gerekt i r iyordu .  Böyle bir ara­
zi rej i m i  yürür lükte bu lunduğu sürece, şeh i r  topraklar ın ı n  
spekülasyon konusu yap ı l m ası  olanaksızd ı .  N e  v a r  k i ,  1 9. 
yüzyı l ı n  i k inc i  yarıs ından it ibaren Batı etki lerine açı lan Os­
man l ı  imparator luğunda, d i r l i k  sistemin in  yer in i  h ız la özel 
mülk iyet d üzen i  a lmış,  çeşit l i  tapu mevzuatı i le ,  önceleri 
kamunun olan arazi b i reylere intikal etm işt i r. Yabanc ı  uy­
ruklu lara da, Osman l ı  toprakları üzerinde mülk  ed i n me hak­
kı  tan ı n ması i le ,  topraktan münhası ran kamunun yarar­
lanmas ın ı  öngören Osman l ı  toprak geleneği son bu lmuş­
tur. 

Arazi rej im in in  b ireysel mülk iyete h ız la açı lması Cum­
huriyeti n  i lan ına kadar, kamu idareleri  el inde pek az araz i 
b ı rakmış, Cumhuriyet dönemin in  başı nda Batıdan a l ı nan 
Medeni Kanun  ve onun yürürlüğe g i rmes in i  sağlayan ya­
salar da, b i reysel top rak mü lk iyet in i  perç in lem işt ir .  Bazı 
hukukçuları m ı z  bu d u ru m u  b i r  u gasp ıı o larak n itelemekte 
ve ü lke topraklar ın ı ,  şeh i r  toprağı olsun, tar ım toprağ ı ol-

" 
sun u lusal laştı rman ı n , bu nedenle hukuka ayk ı r ı  sayı lamı-
yacağı görüşünü savunmaktadı rlar. Başta büyü k toprak 
sah ipleri  o lmak üzere, tutucu çevrelerin ve hatta bürokra­
s in in  bu görüşlere karşı koyması,  tepki  göstermesi nede­
n iyled i r  k i ,  toprak ve tar ım reformu b i r  tür lü gerçekleşe­
m iyor. Aynı tepk i ler in ,  şeh i r  toprakları n ı n  tümünün kamu­
laştı r ı lması g ib i  b i r  f ikre karşı da, be lk i  daha büyü k b i r  
güçle ortaya atı lmaması iç in  h içb i r  sebep yoktur. 

Şehi r  arazis in in büyüklü küçüklü parsel ler  hal inde 
b i reyler in e l inde, mülk iyet inde bu lunması ,  şeh i r  p lan la­
r ın ın  uygu lanması ndaki başarıyı  geniş ölçüde s ın ı rlamak­
tad ı r. örneğ in ,  beled iyeler, yo l ,  meydan, otopark, park, oku l ,  
hastahane yer i  bu lmak, bunları kamunun yararlanmasına 
sunmak iç in ,  uzun ve pahal ı  b i r  kamu laştı rma sürec ın ın  
bütün aşamalar ından geçmek zorundad ı rlar. Çoğu kez, 
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özel toprak m ü l kiyet in in  dağ ı l ı ş  b iç imi ,  bu h izmetleri ger­
çekleştirmek iç in �  b i reyler e l indeki araz in in  kısmen ya da 
tamamen kamulaştı r ı lması i le yetinmeye o lanak vermez .. 
Beled iyeler, b i rçok araz in in  m ü lkiyet in i  ald ı ktan sonra, b u  
topraklar ı  kağ ı t  üzerinde b i rleştir ip,  söz konusu h izmetle­
re ve tesislere yeni b i r  p lana göre dağıtmak zorunda ka­
l ı r . Artan toprakları da eski sah ip lerine geri verir.  Bu alma 
ve geri  verme işlemleri a rası nda, arsa sah ipler in in ,  arsala­
r ın ın  dörtte b ire kadar o l an b i r  bölümünü ,  belediyelerin,  
karş ı l ı ğ ı nda bir kam u laştı rma bedel i  ödemeksizin almala­
r ına i mar Yasas ın ın  42. maddesi iz in vermekteydi .  Böyle­
ce, sanki ,  belediyeler bede l i  ödenmeyen b i r  kamulaştı rma 
hakkı n ı ,  s ı n ı r l ı  ö lçüler iç inde ku l lan ıyorlard ı .  Oysa, Ana­
yasa Mahkemesi 1 963 y ı l ı nda, i mar  Yasası n ı n  söz konusu 
hükmünü iptal etm iş ve beled iyeleri bu çok öneml i  o lanak­
tan yoksun b ı rakmışt ı r .  

Anayasa Mahkemesi , bu hükmü,  kamulaştı rman ın ,  
gerçek karş ı l ı ğ ı n  peşin  ödenmesi i l kesine ayk ı r ı  ve dola­
yısıyle mü l kiyet hak k ı n ı n  özüne dokun u r  n i te l ikte bu lm uş­
tur. Oysa, « hamu r »  ad ı veri len bu yetki,  mü l kiyet hakk ı ­
n ın  mutlak ku l lanma özg ü rlüğünü kamu yararı düşüncesiy­
le s ın ı r layan son gel işmelere aykı rı değ i ld i r  ve sosyal ist 
o l mayan Federal Al manya'da, israi l 'de bi le ku l lan ı l makta­
d ı r . öte yandan, beled iyeler, b i reylere, çeşit l i  imar ve in­
şaat faal iyetlerine ruhsat vererek, arsalarındaki büyü k de­
ğer artışları ndan yararlanma fı rsatı bahşediyorlarsa, bu 
değer artış ı n ı n  b i r  k ısm ı n ı ,  vakti gel ince, h izmetlerine kar­
şı l ı k  o larak alabi lmel id i rler.  Bunu b i r  c ins, « nakdi o lm ıyan 
verg i n  o larak görmek yan l ı ş  değ i l d i r. 

Şeh i r  toprakları n ı n  tüm o larak kamulaştı r ı lması de­
mokratik yo l lardan gerçekleşebi lse . bu g ib i  yard ımc ı  
araçlara başvurmaya gerek kalmaz ve  kamu yararı i le b i ­
reysel yararlar ın bağdaşt ı r ı l masına çal ışacak yerde, tüm 
arazi rant ın ı n kamuya veri l mesi sağlanmış o lu r .  
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Soru 56 : Arazi Ofisi nedir? Ne iş görür? 

Arsa Ofisi ,  1 969 y ı l ı nda 1 1 64 sayı l ı  yasa i le kuru lmuş, 
imar ve iskan Bakan l ı ğ ı na bağl ı  bir genel müdür lüktür. 
Bu ofis in  amacı,  arsalardaki aşı r ı f iyat artışlar ın ı  önlemek, 
kısacası arsa spekü lasyonunu engel lemek, bunun için pi­
yasada düzenleyic i  al ım satı mlar  yapmak, konut projeleri ,  
sanayi bölgeleri ve turistik tesisler ve başka kamu h izmet­
leri  iç in  gereken kamu laştı rma iş lemler in i  yerine getirmek­
t i r. Gerçekte, Beled iye Kanunu,  şeh i r lerin gel işme alanla­
rı ndaki arsalar ı ,  belediyeler in vakti nde satı nalarak spekü­
!asyonu önlemek görev in i  beled iyelere yüklemiş ise de, en 
büyü k belediyeler bi le geniş mali  kaynak gerekti ren bu 
öneml i  görevi yerine getiremem işti r .  Bunun üzerine, Kal­
k ınma Planlar ı ,  spekülasyonu önlemekle özel olarak gö­
revlend i ri lecek bir Ofisin kuru l ması n ı  öngörmüştür. Fran­
sa ve İng i ltere g ib i  ü l kelerle baz ı az gel işmiş ü l kelerde de 
benzerleri bu lunan arsa ofis in in ,  yararl ı o labi l mesi, ama­
c ın ı  gerçekleşt i rmesi ,  e l indeki mali  olanaklara bağ l ı d ı r. 
Oysa, Arsa Ofis in in  sermayesi sadece 250 m i lyon l i radı r .  
Hazine tarafı ndan 1 0  yı lda tamamlanacak olan bu mebla­
ğ ı n  tamam ı n ı n  bugün Ofis e l inde olduğu varsayı lsa b i le, 
bununla b i r  büyü k şeh i rde, 25-50 arsadan fazla arsa ka­
zanma olanağı bu lunamaz. 

Arsa Ofisi Yasasına göre, imar ve iskan Bakan l ı ğ ı ,  
Ofisi n  amaçları n ı  gerçekleştirmek üzere, gerekl i gördüğü 
hazine arsaları n ı  isteyebi leceğ i g ib i ,  beled iyelere hazi ne­
den geçmiş o lmakla beraber, herhangi b i r  h izmete ayr ı l­
mamış olan arsalar da, bedel ler i  ödenerek bu ofise geçe­
cekt i r. Yukarıda da bel i rt i ld iğ i  g ib i ,  hazine arsaları n ı n  y ı l­
�ardan beri h ız la kamu mü l kiyetinden çı karı ld ığ ı  ü l kem iz­
de, Ofisi n  hazineden ne kadar arsa alabi leceği gerçekten 
merak ed i l meğe değer. 

öte yandan , Ofisin sadece arsa kazanma gücü az 
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değ i l ;  ayn ı  zamanda, elde edeceği arsaları ku l lanma şek­
li de, gerçekten kamu yararı na  çal ı şabi leceği konusunda 
tereddüt yaratacak n itel iktedir. Çünkü, kamu e l indeki ar­
saları n m i ktarı n ı  arttı rma amac ında görünen b i r  Ofisin 
yetki ler in in büyük bir kısm ı ,  Ofis e l indeki arsalar ın  satış 
koşul ları  i le  i lg i l i  b u lunmaktadı r. Ofise, arsa satış yetkisi­
nin tan ı n mış  olmas ı ,  gerçekten b indiğ i  dalı kesmek, ne 
yapt ığ ın ı  b i lmemek b iç iminde n !telend i r i lme l id i r. Bu kuru­
l uşa yaln ız  kendi  arsalar ın ı  satma yetkisi deği l ,  ayn ı  za­
manda, hazine, belediyeler, i l  özel idareleri  ve Vakıflar g i­
bi kamu kurul uşları n ı n  satışa ç ı karacakları arazi ve arsa­
lar ın Ofise b i ld i r i lmesi mecburiyeti de ver i lm iştir. (Arsa 
Ofisi Yasası , M d .  8) Bu durumu i le, Ofisin Türkiye'de bu­
güne kadar uygu lanan kamu arsalar ın ı n  e lden ç ıkması yo­
l undaki eğ i l i m i  önlemek şöyle d u rsun, ona sadece yard ı m­
c ı  olacağ ın ı  ifade etmek abartma o lmıyacakt ı r. 

Tü m kamu kuru luşları  arsa ve arazi iht iyaç lar ın ı  Ofise 
b i ld i rmek ve Ofis el iyle karş ı lamak zorundadı rlar. Ancak 
bu hükmün uygu lamada işlemesi, her şeyden önce Ofisin 
arsa varl ı ğ ı na bağ l ı d ı r. 

Her ne kadar,yasası nda, Arsa Ofisi tarafı ndan kamu 
tüzel kişi l iğ in i  haiz kuru l uşlara, kam u  kuru l uşları na satı la­
cak arsalar ın üçüncü şahıslara satı lamıyacağı be l i rt i l iyor­
sa da, bunun s ın ı r ı ,  o arsalar üzerinde inşaat yapı l ması­
d ı r. Yani ,  sat ış yasağı i nşaat yapı l ı n caya kadard ı r. üzerin­
deki inşaat tamamlandı ktan sonra arsa i le  b i r l ikte satış ı  
önleyen herhangi b i r  s ı n ı rlama söz konusu o lmadığ ına gö­
re, Ofis in yağmayı h ızlan d ı rıc ı  m isyonunun ası l  o lduğu or­
tadad ı r. 

Soru 57 : Gecekonduların arsa sorunları nelerdir? 

Gecekondular ın arsa sorunları da genel olarak, arsa 
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sorun ları mız ın  özel b i r  görünümüdür .  B i l ind iğ i  g ib i ,  gece­
kondu deni len barınaklar çoğu n lukla sahipler in in kend i  
arsaları üzerinde deği l ,  fakat başkaları n ı n  arsaları üzerin­
de yap ı l m ı ş  yapı lard ı r. Bu arsalar, hazine, özel idare, be­
led iye ve vakıflar g ib i  kamu kuru luşlariyle tüzel kişi l ik le­
re ait o lduğu g ib i ,  gerçek kiş i lere ait o lan ları da vard ı r. 
Yapı lan araştı rmalar, kamu arazisi üzerine yapı l an gece­
kondu ları n ,  toplam içinde % 70'e yaklaştığ ı n ı ,  geriye ka­
lanları n ise (% 30) özel k iş i ler in arsaları üzerinde yap ı l­
d ığ ın ı  göstermişt i r .  Bundan da an laşı l ıyor k i ,  kendi  ar­
saları n ı  tecavüzden korumakta� kişi ler, devletten daha t i­
tiz davranmış,  kamu mal ı n ı n  koru nması i le  görev l i  olan­
lar, maddi menfaat, siyasal ç ıkar, kayırma ya da başka 
nedenlerle gecekondu yap ım ına  göz yummuşlard ı r. 

Arsa sah ib i  i le gecekondu sah ibi  arası ndaki i l işki b i r  
tecavüz, yan i b i r  hukuksal anlaşmaz l ık  o ld uğundan, mah­
kemeler, böyle onbinlerce iht i latın çözü mü g ib i  çok güç 
b i r  sorunla karşı karşıya kal m ışlard ı r. Çünkü,  saiki ve bü­
yüklüğü,  gecekondu sorununu,  alelade bir arsaya teca­
vüz olayı ndan büyük ölçüde ayı rmaktadı r. özel l i kle kamu 
arsaları üzerinde yapt ı r ı lan gecekond uların y ıkt ı r ı l maları 
için beled iyelerce ver i len kararlara Dan ıştayda yapı lan it i­
razlar, y ıkman ı n  kolay o lmad ığ ın !  gösterm iş, hatta kesin­
leşmiş y ıkma kararları b i le  mahal li  idarelerce uygu lana­
mamışt ı r .  Bundan, hem yarg ı organ ların ın ,  hem de yöne­
t ic i lerin otoritesi ve prest i j i  geniş ölçüde sarsı l mışt ı r. Ge­
cekondu arsaların ı n  durumu ve yaratt ığ ı  f i i l i  sonuçlar, top­
l umsal o laylar ın yasalarla temelden çözü lem iyeceğ in i  gös­
teren en bel i rg in  örneklerd i r .  

Gecekondular ın  arsa sorun ları n ı n  çözü münde Türki­
ye'de 25 yı ldan beri tutulan yol, meşru laştı rma, yani tapu 
vermedir .  Devletin ucuz konut sağ lama görev in in  aksama­
sı üzerine bu iht iyacı f i i len karş ı layanlar ın desteklenmesi. 
hatta bir yabancı  gözlemcin in  dediğ i  g ib i ,  onlara saygı 
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duyu l m ası çok doğald ır .  Ne var ki, bu desteklemenin ön 
koşu l u ,  gecekonduları n üzerinde yap ı ld ığ ı  arsalar ın tapu­
sunun,  yapı sah ip lerine ver i lerek yaratt ı kları f i i l i  durum­
lar ın h ukuksal laşt ı r ı lması o lunca, bundan sadece devlet 
zarar görmektedi r. Çünkü,  kamu menfaatler in i  korumakla 
görev l i  bu lunanlar,  dev let hesabına cömert davranmaktan 
çekinmek iç in  b i r  sebep görmemekte ; oysa, k iş i ler in ara­
zis i  üzerine yapı l m ı ş  gecekondular ın arsa sorunlar ı n ı n  
çözümü o derecede kol ay o lmamaktadı r. K i ş i  arazisin in 
gecekondu sah ib ine veri l mesi, bugünkü hukuk düzen i 
iç inde yaln ız  kam u l aştı rma yolu i le gerçekleşebi leceğ in­
den, ne mahalli idareler, ne merkezi idare b u  mali gücü 
kendi ler inde görememektedi r ler. 

Gecekondu sah ip ler i ,  b irkaç y ı l  öncesine kadar, ta­
ş ınmaz mal lar la i l g i l i  verg i ler i  ödemek mecburiyetinde de­
ğ i ld i ler. Çünkü bu verg i ler, be l l i  b i r  taş ınmaz mal ı n  sa­
h ip lerince ödenen verg i lerd i r. Gecekondu sah ib i ,  ancak, 
kamu arsası kend is ine tapu i le devredi ld iğ i  takd i rde verg i 
ödemeye başlard ı .  Oysa, 1 966 y ı l ı ndanberi ,  gecekondu 
bölgelerindeki  bütün yapı ları n sah ipler i ,  bu bölge lerde 
yaptı r ı lacak yol ,  kald ı r ım ,  kanal izasyon,  su ve e lektrik  g i­
b i  kamu h izmetleri iç in  yap ı lan harcamalar ın tümüne ka­
t ı lmağa mecbur  tutu lmuşlard ı r. Belediye Gel i r leri Yasamız­
da « harcamalara kat ı l ma payı n o larak b i l inen bu mecbu­
r iyetin ,  gecekondu bölgeler in i  de kapsıyacak b iç imde ge­
niş let i lm iş o lmas ı ,  hem şehi rde yaşamayı bedava o lmak­
tan ç ı karan, hem de, gecekondu sah ip ler in in vatandaş 
o larak soru m l u l u k  duyg u lar ın ı  gel işt iren b i r  yen i l i kt i r. Ge­
cekondu bölgelerinde yaş ıyan lar ın  iç inde bu lundukları 
mali s ık ıntı lar gözönünde tutularak, bu kat ı l ma payları n ı n  
1 0  y ı l  iç inde eşit taksitlerle ödenmesine v e  kamu kuru luş­
lar ınca yap ı lan h izmet harcamaları n ı n  tüm h izmeti n  mal i­
yetinden düşü l mesine olanak veri l m işti r. 

Gecekondularda oturanlara tapusu verilen kamu ara-· 
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zisi ,  b i rkaç y ı l  öncesine kadar, hazineye, özel idare ve be­
lediyeler i le Vakıf lar idaresi d ış ında kalan katma bütçeli 
dairelere ait arsa ve araziden ibaret bu lunuyordu .  Gece­
kondu pol itikas ın ı  çizen yasalara göre, bütü n bu arsalar 
belediyeler in mü lkiyetine geçiyor ;  belediyeler de, bun la­
rL ıslah ya d a  tasfiye edi lecek olan gecekondularda yaşı­
yan lara çok sembo l i k  f iyatlar la veriyor lard ı .  Bu s istem bu­
gün de yürü r lükted i r. Fazla o larak, 775 say ı l ı  Gecekondu 
Yasası ,  üzerinde bina bu lunsun bu lunması n ,  Vakıf lara ait  
taş ınmaz mal lar ı n  da, gecekondu ıslah, tasfiye, önleme 
amaçlariyle belediye lere geçeceğin i  öngörmüştü r .  Bu ar­
saların belediye lere geçiş inde, başka a rsalardan farkl ı  o la­
rak, bun lar ın  b i r  kamu h izmetine ayr ı l mamış o lmaları , es­
ki eser n itel iğ i  taşı mamaları ve Vakıflar idaresine b i r  arsa 
bede l i  ödenmiş  o lması şartları aranmaktadı r. 

Kamu arazis in in ,  gecekondu yap ı m ı n ı  önlemek, ya da 
tasfiye edi len gecekondularda ya.şıyan lar ı  açıkta b ı rakma­
mak iç in ,  belediyeler in aracı l ı ğ ı  i le,  b i reylerin özel mü lkü 
hal ine geti r i lmesi çok yanl ış bir  tutumdur. Gecekondu,  ar­
sa sahib i  o lma iht iyacı n ı n  deği l ,  fakat herhangi b i r  şeki l­
de barı nma ihtiyac ı n ı n  b i r  bel i rtisi o lduğuna göre, kamu 
arsaları n ı n  konut bunal ı m ı n ı  o rtadan kaldı rma gerekçesiy­
le özel m ü lkiyete devredi lmesinde b i r  zorun lu luk  yoktur. 
Gecekondu arsas ın ın ,  mü lk iyet in in deği l  fakat sadece ya­
rarlanma hakk ın ın  sahi bine verilmesi de, pekala barınma 
ihtiyac ı n ı n  g ideri lmesi iç in b i r  çözümdür .  Bu yoldaki öne­
r i ler ,  Türkiye'de gecekondu pol it ikas ın ın  saptanması nda 
d ikkate a l ınmamıştır .  

Gecekondular ın  arsa sorun lar ı n ı n  b i r  d iğer yan ı ,  ka­
munun sağl ıyacağı arsa m i ktarı n ı n ,  h ız l ı  şeh i rleşme ve ih ­
tiyac ın  büyüklüğü karş ıs ında çok s ı n ı rl ı  kal masıd ı r. Kamu 
e l indeki bütü n arsalar  hemen hemen tü keti ld iğ i  halde, ge­
cekondu ve şeh i r  arsaları sorunu hala o rtadad ı r. Arsa ar­
z ın ın  s ın ı r l ı  o lması ,  sorunun çözümüne daha etk in ,  daha 
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kest i rme, daha ucuz yol lar aranması n ı  gerektirmektedir. 
Kamu arsası dağıt ı m ı ,  hem i htiyaca cevap vermemekte ; 
hem de, şeh ir lere akı n ı n  suni  o larak h ı zlanmas ına yol açan 
b i r  etken o lmaktadı r. 

Gecekondu arsaların ı n  m i ktarla bağı nt ı l ı  b i r  başka 
sorunu d a, arsalar ın kal ites id i r. Arsa spekü latörünün 
n ispeten ucuza sağlad ı ğ ı ,  ve gecekondu yap ı m ı n ı n  n ispe­
ten kolay, deneti m den uzakta yer alabi leceği arsalar, ge­
nel l i kle şeh irlerin merkezinden uzakta bu lun maktadı r. Oy­
sa, şeh i r  merkezinden uzaklaşt ı kça, bu arsaların kal itesi ,  
şeh i r  arsası kal i tesinden çok, tar ım arazisi n itel iklerine 
yaklaşmaktadı r. Bun lardan çoğuna, yol, otobüs ulaşamaz, 
su, elektrik, oku l ,  zabıta ve doktor g i bi kamu h izmetleri 
kolayl ı kl a  götürü lemez. Gecekondulu  için uzak l ı k  nede­
n iyle pahalıya gelen bu arsalar, ayr ıca, şeh i rleri de yaya­
rak kamu h izmeti mal iyetler in in  yükselmesine, gel işme­
n in ,  plana göre deği l ,  fakat spekü latörün ç ı karları yönün­
de o lmasına yol açar. 

Soru 58 : Şehir arsaları sorunu nasıl çözülebilir? 

Toprak reformunun temel i l kelerin in  kabul  ed i ld iğ i  bu 
gün lerde, bu reformun b i r  şeh i r  arsaları reformu i le b i r­
l ikte gerçekleşt ir i lmesi de öne sürü lmektedi r. Şeh i rsel top­
rak reformunu d a, tarı msal top rak reformu g ib i ,  mü lk iyet 
dağ ı l ı m ı n ı n ,  toprağı n  işletme şek l in in  ve bun larla i lg i l i  ku­
rumsal yapın ı n  sosyal adalet ve verim l i l ik lerine uygun o la­
rak demokratik yoldan düzenlenmesi o larak tan ı m l ıyabi l i­
r iz. 

Bir yerleşim b i r im inde, i nsanlar ın  konut ve işyer i  ola­
rak ne kadar şeh i r  arsas ına i htiyaçları bu lunduğunu sapta­
mak kolayd ı r. insanlar ı n daha rahat yaşaması ,  etk i n  ve ve­
r iml i  çal ışmalar yapab i lmesi iç in şeh rin  sağ lamakla görev-
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l i  o lduğu fonksiyonlar ın gerekt irdiği  arsa miktarı n ı n  hesabı 
güç deği ld i r. Bu objektif i htiyaçlar d ış ında, özel m ü l kiyet­
te arsa yoğunlaşmasın ın  rant amaçlarına yönel m iş o ldu­
ğunu  kabul etmek gerekir. Oysa bu ,  geniş kit lelerin barı n­
ma ihtiyaçları n ın  karşı lanması yönünden güçlükler, o l anak­
sız l ı k lar yarat ı r .  Başka alanlarda o lduğu g ib i  bu rada da, 
ez i lenler dar gel i r l i  ve yoksul kit lelerd i r. Kendi  aile ihti­
yaçları ndan fazla  m i ktarda arsanı n  m ü lkiyet in i  elde bu lun­
durarak, topraksız kit lelerin fak i r l ikten kurtu l masın ı  geci k­
t i rmek kadar, e l indeki sermayeyi arsaya bağ l ı yarak don­
durmak da ü l ke kalk ınması hesabına zararl ı bir davran ış­
t ı r. 

Şehi r  arsaların ı n  mü lkiyet in in tamamen kamuya mal 
ed i lmesi en etkin ve kest i rme yoldur .  Ancak, büyük şeh i r­
ler imizin arsa m ü lk iyet in in  bugünkü yapı sında yerleşmiş 
ç ı karları o lanlar ın baskıs ın ı  k ı rarak, böyle b i r  reformu 
gerçekleşt i rmek o lanaksızdı r. Hemen bel i rte l im ki ,  bu ya­
p ı lmadı kça şehi r  a rsalar ı n ı n  kötüye ku l lan ı lmaları n ı  önle­
mek, konut bunal ı mlar ın ı  g idermek m ü m kün o lm ıyacakt ı r. 
Şeh i r  toprakları refo rmunun gerçekleşti r i lmesi, mü lkiyet 
ha�k ın ın  özüne dokunulamıyacağ ı n ı  açı kça bel i rten Ana­
yasanı n  36. maddesi hükmüne de uygu n  d üşmez. K ısacas ı ,  
bütün yararlarına  rağmen Tü rkiye 'n in  bugün iç inde bu lu n­
duğu i kt isadi s istem ve siyasal rej im ,  şeh i r  toprakları n ı n  
m ü lkiyet in in  tamamen kamuya m a l  edi lmesine fazla elve­
r iş l i  görünmüyor. 

Bunun la  beraber, toprağ ı n  m ü lkiyet in in  kamu yararı­
na  aykı rı o larak k u l lan ı lamıyacağı hükmü,  şehi r  toprakla­
r ı n ı n  ku l lan ı m ı  ü zerinde kamuya geniş b ir  denetleme yet­
k is1 tan ı maktad ı r. K an ım ızca, bu yetkiye dayanı l arak ya­
p ı l ab i lecek iş ler in başı nda, şeh i r  toprakları üzerindeki imar 
hakk ın ın  kamuya mal edi lmesi gelmektedir. i mar hakkı n ı n  
kamuya m a l  edi l mesi demek, şeh i r  arazisindeki h e r  tür lü  
art ı k  değeri ,  sah ib inde b ı rakmayıp, kamuya mal etmek 
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demekt i r. Bunun dayandığ ı  baş l ı ca gerekçe, şeh i r  topra­
ğ ı ndaki değer artış lar ın ı ,  kamu idare lerin in  bizzat yarat­
masıd ı r. i mar hakkı kamunun o lduğ una, kamu ca sağlan­
d ı ğ ı na göre, bunun kamuya mal ed i lmesinden daha doğal 
bir şey olamaz. İng i ltere, 1 942 y ı l ında, şeh i r  toprakları n ı n ,  
tarı msal değerleri üzer inden geçiş dönemine a i t  uygun  b i r  
tazminat ödenerek kamulaşt ı r ı lmasın ı öneren Uthwatt Ko­
m isyonu raporuna dayanarak bu yol a  g i rmişt i r. 

Tüm şeh i r  toprakları n ı n  i mar  hakk ın ın  kamuya mal  
edi l mesi gerçekleşt i r i lemediğ i  takd i rde, değer artış lar ı n ı n  
h iç değ i lse kısmen u l usal laştı r ı l ması n ı  sağl ıyacak b i r  s is­
temi n  kuru l ması mümkünd ü r. O takd i rde, imar hakk ı kar­
ş ı l ığ ı  olan art ık  değer in tamam ı yer ine,  bel l i  b i r  k ısmı  ka­
mu idare le r ince al ı nabi l i r . Bu amac ı n  gerçekleşt i r i lmesi ,  
kuşkusuz, iyi iş leyen b i r  örgütlenmeyi zorun l u  k ı lar .  

B i reysel mü lk iyete iz in ver i ld iğ i  sürece, b i reyler i n  ka­
muya karşı o lan borçlar ın ın ,  taşı n maz mal lar ı ndan sağ la­
d ı k ları yarar ölçüsünde o l ması nda zorun l u l u k  vard ı r. 

Bunun d ış ı nda, kamu idareler in in b i r  yandan arsa 
edinmey i ,  b i r  yandan da;  ed ind ikleri arsaları  akı l l ıca kul­
lanmayı  amaçlayan değişmez bir arsa pol it ikaları bul un­
ması gerek i r. Stockhol m  belediyesin in ,  belediye s ın ı rları 
iç inde ve d ış ında 1 9  b in  hektar araziye sahip  o lduğunun 
tekrarı k las ik b i r  örnek o l muştu r. Oysa, belediye 18 bin 
hektarl ı k  b i r  araziyi  kapsamaktadı r. isra i l ' i i le r, Yahud i  Mi l ­
i !  Fonundan sağ lad ı k lar ı  kaynak larla, arazi sat ı n  a lmaya 
büyük önem vermiş ;  yen i şeh i rler, köy, kasaba ve ç iftl i k­
ler kurarken, arsa yokluğunun s ın ı rlay ıc ı  etkilerinden k u r­
tulmuşlardı r. Tü rkiye'de de, çeşit l i  yasalar la belediyelere 
çeşit l i  tarih lerde pekçok arsa int ikal ett iğ i  halde, bunlar, 
yukar ıda da bel i rt i ld iğ i  g ib i ,  hoyratça e lden ç ı karı !d ı .  Be­
lediyeler  ve ötek i  kamu k u ru l uşları arsa edinmenin sağ­
l ıyacağı yararlar ın  b i l i nc ine çok geç varm ışlard ı r. 

Kazanı lan arsaları n h içb i r  suretle satı l maması ,  satışa 
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olanak veren bütün h ü kü mlerin mevzuattan ç ı karı lması, 
arsa pol it ikası na ak ı lc ı  yön vermeni n  i l k  adı mı d ı r. Satış 
yerine, kısa, ya da uzun sürelerle k iraya verme iyi bir kul­
lanma b iç imidir .  Beledi ye meclisler in in  kararlarına daya­
narak belediye arsaları n ı n  uzun süre i le k iraya ver i lmesi 
yol u  aç ı kt ı r .  Arttı rma, Eksiltme ve i hale Yasası ndaki ,  taşı n­
maz mal lar ın ü ç  y ı ldan uzun süre i le k iraya ver i lmesinin 
M al iye Bakan l ığ ı n ı n  izn i  i le; 5 y ı ldan çok k iralanm as ın ın  
ise yasalarla olabileceği yol undaki s ın ı rlay ıc ı  hükü m lerin 
de günün koşul lar ına uyacak biçimde değişt i r i lmesi gere­
k i r. 1 858 tarih l i  Arazi Kanunnamesindeki esaslara da ya­
bancı o lm ıyan uzun süre i le k i raya verme i l kesi ,  kamu ar­
saları n ı n  israf ın ı  ön leyebi l i r. 
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3. KESiM 

TüRKiYE'NiN BARINMA DURUMU VE BARINMA 
KOŞULLARI 

Soru 59 : Türkiye, barınma koşulları yönünden nasıl 
bir görünüm sunuyor? 

Türk iye'de ai lelerin büyük b i r  çoğunluğu (% 81 .6) 1 -3 
odal ı konutlarda otururlar. Ortalama ai le büyüklüğünün 
5.7 olduğu düşünü l ü rse, kon utlar ın ,  sahi p  o ldukları oda 
sayısı  bak ım ı ndan, gene l l ik le yetersiz bu lunduklar ı  anla­
ş ı l ı r. Bar ınma yoğunluğu adı veri len oda baş ına düşen nü­
fus rakam ları ,  bu n itel yeters iz l iğ in  açık bel i rt i ler inden bi­
r id i r. Gerçekten, barınma yoğun luğu şeh i r lerde 2.05, bü­
tün Türkiye'de ise 2.42'd i r. Aile başına düşen oda sayısı  
i le anlat ı lan ortalama konut büyük lüğü ,  1 955-1 965 y ı l ları 
arası nda, bi r yandan a i le sayıs ındaki artışa öte yandan da 
konut i nşaatı n ı n  seyrine bağl ı  o larak 2.33 i le 2.47 arasın­
da değişm iştir .  1 -3 odalı konutlar ın  oran ın ın ,  nüfusu 
1 0.000'den fazla o lan yerlerde, yan i şeh i rlerde daha yük­
sek o lduğu ;  aksine,  köylerde % 61 .04 o l ması ,  köy konut­
ları n ı n  şeh i r  konutlar ına oranla, daha fazla odaya sah ip  
bulunduklar ın ı  göster iyor. 

Türkiye'de n üfusu 10 b inden daha fazla olan yerlerde 
2.087.446 konut vard ı r. Bunlardan 500 b ine yakı n ı  gece­
kondu, öteki ler ise normal,  ruhsat l ı  şeh i r  konutu n itel iğ in­
dedi rler. Köy konutların ı n  sayıs ın ın  ise i l .  Plan dönemin in  
başında 3.745.800 o lacağı tahmin  ed i l miştir .  i l .  Plan döne-
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minin  sona ermesine bir  y ı l  kal d ı ğ ı  bugünlerde, köy konut­
ları n ı n  sayısı n ı n  4 m ilyona yaklaşt ığ ı  tah m i n  e d i le b i l i r. Böy­
lece toplam konut stokumuz 6 m i lyon u  bul uyor demekti r. 

1 960 y ı l ın da şeh i r  konutları üzerinde yap ı l an b i r  an­
kete göre, konutları n % 41 'i iyi,  % 33'ü orta ve % 26'sı 
da kötü bar ı n m a  koşul ları  içindedir le r. iyi barı nma koşul­

ları , b ir  kon utun ik l im şartlarına uygu n  i nşaat malzemesi 
i l e  yap ı l m ı ş, bağ ı msız b i r  m utfağa, tuvalete ve banyoya sa­
h i p  olduğunu, e lektrik, su ve kanal izasyon tesisatı b u l un­
duğunu anlatmaktadı r. Aksine, kötü barı nma koşul ları iç in­
deki konutlardan ise, yeterince h avalan d ı rı l am ı yan ,  rutu­
bet l i ,  e le ktriği,  bağ ı msız mutfağ ı ve akarsuyu bulun mayan, 
ya da tuvalet ve mutfak gibi  tesisleri başka ailelerle pay­

laşan konutlar anlaşı l maktadır.  O rta barı nma koşul ları olan 
konutlar, b u  n itel ik lerden sadece b i r  k ısmına sah i p  o lan 
kon utlard ı r. 

Şeh i r  kon utları n ı n  % 57.7'sinde banyo, % 44'ü n de 

akarsu, % 1 4.7'sinde ise elektr ik yoktur. 1 965 n üfus sayı­
mı sonuçlar ı ,  şeh i r  kon utları n ı n  % 32.2'sinde bağ ı msız 

mutfak, % 21 .3'de bağ ı msız tuvalet, % 52.1 ' i n de ise ba­
ğ ı ms ı z  banyo b u l un madı ğ ı n ı  ortaya koymuştur. Yine ayn ı  
sayıma göre,  susuz şeh i r  kon utları n ı n  oranı % 45, elek­
triksiz konutların oranı ise % 26'dı r. 

Konutlar ı n  barı nma koş u l l arı ve n itel i k leri hakkı nda 
g üve n i l i r  b i l g i lere sah i p  ol maya başlad ı ğ ı m ı z  1 950 y ı l la­
r ından beri yap ı l an gözlemler, büyü k şeh ir lerin zen g i n  ve 

gel işmiş semtlerinde göze batan lüks yap ı lar ın çoğal ma­
sına rağmen, barı nma koşulları nda önemli o lumlu gel iş­
meler sağ lanmad ı ğ ı n ı  gösteriyor. ö rneğ in,  şeh irlerde oda 
başına düşen n üfus rakamı ,  1 965'de de, 1 960 yı l ı n daki 2.05 
rakamı d ı r. i l .  Beş Y ı l l ı k  Plan döneminin sonu olan 1 972 

yı l ı nda da bu rakam ı n  küç ü l müş o lacağ ı beklene mez. Ay­
n i  şekilde, 1 ve 2 odal ı kon utlarda, yan i  nispeten dar ko­
nutlarda yaşıyan ai lelerin oranı 1 955'de % 63.8 o lduğu 
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halde, 1 0  yı l  sonra, bu durumda b u l unan ai lelerin oranı­
n ı n  yine % 61 'e d üştüğü görülüyor. 

öte yandan, şeh ir lerde kiral ı k  konutlarda oturan la­

r ı n  oran ı sürekl i o larak yüksel mekted ir .  Kirada oturan ai le­
lerin oranı 1 955'de % 36.6 i ken,  bu oran 1 960'da % 42'ye 
yükse l m iş, 1 965 'de ise % 45.8 o l m uştur. Ev sah ibi  ai le ora­
n ı n ı n  büyük şeh i rlerde, şeh irler ortalamas ı n a  kıyasla da­
ha da düşük olduğu görü l mekted i r. örneğin,  konutunun 
sah ibi o l an ai le o ranı 1 960 yı l ı nd a  Ankara'd a  % 38 i ken 
bu o ran 1 965'de % 37 o l m uştur. Büyük şehi rlerdeki h ı z­
l ı  nüfus art ış ına rağ men, yaptı r ı l an kon utların m ü l kiyeti de 
kamu kurul uşları e l inde o l m ad ı ğ ı n a  göre, şehi r  konutları 
m ü l kiyetinin bel i r l i  e l lerde toplanarak rant sağ lama ama­

cıyla kul lan ı ld ı ğ ı  sonucuna varmak gereki r. Kal k ı n m a  p lan­
l arı m ı zda bu yol daki eğ i l i m i  ön lemek üzere öngörü len çe­
ş it l i  pol i t ika ted b i rleri n i n  etki l i  o lmadığı  anlaşı l maktadı r. 

K i racı ai lelerin öded i kleri kiraları n m i ktarı da,  şeh ir­
lerde, öze l l i kle büyük şeh i rlerde yaşıyan ai lelerin e lveriş­
siz barı n m a  koşu l ları n ı n  bi r gösterges i d i r. Ailelerin öde­

d ikleri ayl ı k  k i raları gösteren n üfus sayı m ı  sonuçlar ına gö­
re, 1 965'de Tü rkiye'de ödenen konut kirası ortalama 1 45 
l i radı r. Bu rakam ı n  İstanbul için 21 7, An kara için ise 207 
l i ra olduğu görü l üyor. i l k  bakışta i nsan ı yanı ltacak kadar 

düşük görünen bu k i ra m iktarları , bu şeh irleri m izde yaşı­

yan i nsanl arı n gel i r  düzeyleri gözönüne a l ındığ ı  takdi rde,  
küçü msenecek gibi  deği l d i r. öte yandan, büyük şehi rleri­
m izdeki gecekondu o ranlar ı n ı n  yü ksekl iğ i  de, bu göresef 
k i ra rakamı düşü kl ü ğ ü n ü  etki lemektedi r. K i ra düzeyi, kü­
çük şehirlerden büyük şeh ir lere doğru g i d i l di kçe yü ksel­
m ekted i r. 

Ankara 
İstanbul 
Gaziantep 

BAZ! BÜYÜ K ŞEHIRLERiM iZDE ORTALAMA 
AYLI K  KONUT KiRASI (1 965) (TL.) 

207 İzmir 1 75 Diyarbakır . 1 1 3  Samsun 

217 Adana 1 1 2  Bursa 1 1 0  Erzurum 

85 Konya 1 1 3  Eskişehir 95 Sivas 
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Yine 1 965 nüfus say ı m ı n ı n  sonuçları na göre, ai leler­

den % 82'si 200 l i radan az k i ra ödemektedirler ve ortal a­
ma o l arak ayl ı k  ai le gel ir lerinin % 1 4' ü  konut kirasına ay­

rı l maktadı r. Ne var ki, a i leler g e l i r  g rupları na ayr ı ld ı kları n­
da, konut kiras ı n ı n  ayl ı k  gel i r  içindeki o ran ı n ı n  gel ir le ters 

orantı l ı  o la rak değiştiğ i  görülmektedir. Bu, dar gel i r l i  ai­
leleri n ,  konut bunal ı m ı n ı n  bütü n şiddeti n i  en çok d uyan 
gruplar olduğunu ortaya koymaktad ı r. 

AYLIK GELİR iÇiNDE KONUT KiRAS I N I N  
ORAN I (1 963) 

Gelir Grubu 

o - 400 
401 - 600 
601 - 800 
801 - 1 .000 

1 .001 - 1 .250 
1 .250 - 1 .500 
1 .501 - 2.000 
2.000 - 3.000 
3.000 den fazla 

Kira/Gelir 

% 29 
22 
1 8  
1 7  
1 6  
1 6  
1 5  
1 2  
1 0  

Ki racı ai lelerin oran ı n ı n, n üfusu 5.000'den az yerlerde 
sadece % 2, bütü n Tü rkiye'de % 1 9.7 olduğu halde, An­

kara ve istan bul 'da % 60'a yakl aşmas ı ,  dar gel ir l i  kirac ı l a­
r ın  büyük şehirlerdeki barı n m a  sorununun ne derecede 

ciddi olduğunu ortaya koymaktadır. 

öte yandan, İstanb u l ,  A n kara ve izmir'de şeh ir  n üfu­
sunun sı rasiyle % 45, % 60 ve % 35' i n i n  gecekondu ad ı 
veri len barı naklarda yaşamakta ol uşları da, barı n m a  ko­
şul ları hakkında bütün gözlemcilere f ikir  verecek n itel ik­
ted i r. 

Som 60 : Türkiye'de konut yatırımları ve konut üre­
timi nasıl bir seyir izlemiştir? 

Türkiye'de, konut yatı r ı mları n ı n  yetersizl iğ i ,  bunal ı m-
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ların kaynağ ı n ı n  bu yetersizl ik o lduğu,  dolayısıyle yatı r ım­

ların m i ktarını  arttı rmakla konut bunal ı m ı n ı n  gideri lebile­

ceği sık s ı k  i leri  s ü rü l ü r. Oysa, konut yatı r ım ları n ı n  top lam 
yatı r ımlar içindeki o ranı 1 950 ile 1 960 yı l ları arası nda 
% 25 ile % 34.5 arasında değişmiştir. Aşağıdaki çizelgede 
1 960'dan son raki gel işme daha açı k  görülmektedir.  

TüRKiYE'DE KONUT YATI R IMLARIN!N SEYRİ  (*) 

Yıllar 

1 950 
1955 
1 960 
1 965 
1 966 
1 967 
1 968 
1 969 
1 970 

Konut yatırımı 

(milyon T.l.) 

283 
1 .039 
1 .8 1 2  
2.647 
3.316 
3.505 
3.878 
4.639 
5.799 

(*) Cari fiyatlarla. 

Toplam yatırım G. S. M. H. içindeki 

içindeki oranı oranı 

�lı:ı 28.3 % 2.8 
34.5 4.9 
23.3 3.7 
23.0 3.6 
22.5 3.9 
20.8 3.7 
1 9.2 3.7 
1 9 . 7  4.0 
21 .2  4.3 

Kal kınma p lanla rı , yatı rı mların daha ü retken alanlara 
kaydı rı lm ası amacıyla, konut yatı r ımlar ın ın  tüm yat ı rı m lar 

içinde % 20, G. S.  M.  H .  içinde ise % 3.6'dan fazla olma­
ması i l kesin i  ben imsemiştir. Ne var ki ,  uygu lamanı n ,  b u  

s ı n ı rlar  içinde kalmayı sağ lad ı ğ ı  söylenemez. Konut yatı­
r ımı  kar l ı  b i r  yatı r ı m  alanı o lmaya devam ettiğinden, ima­
lat sanayi inde ve benzer sektörlerde yatı r ı m lar plan hedef· 

!erinin gerisinde kal d ı ğ ı  h alde, konut sektöründe geci kme 
ve aksama o lmamıştı r. Bunda, konut yatı rı m la rı n ı n  % 95' 
in in  özel sektör tarafı ndan yapı l d ı ğ ı n ı n  önem l i  payı var­
dfr. Kon ut yat ı r ımlarından, özel sektörün yapmayı yüklen­
d i ğ i  kısım yı ldan y ı l a  arttığı  halde, kamu sektörünün payı 

g ittikçe azalm aktadır .  1963-1965 yı l ları arası nda özel sek­
törün payı n ı n  % 7 oranında artmış olduğu görü lmekted i r. 

B u rada saptanması yararl ı  ve zorunlu  o lan ik i  nokta 
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vard ı r. Bun lardan bi r incis i ,  
·
konut yat ı r ı mları n ı n  tüm yatı­

r ı mlar iç indeki o ran ı n ı n , Tü rkiye'de fazla yü ksek olmadı­
ğ ı d ı r . Bir başka deyişle, konut m al iyeti n in  yü ksek olduğu 

ve yü ksel mekte bul unduğu ü l ke m izde, ihtiyac ı n  karşı lan· 
ması , her şeyden önce yat ı rı m m i ktar ı n ı n  arttı r ı l masına 
bağ l ı d ı r . Bunu yapamıyorsak, konut dışı  sektörlere daha 
fazla kaynak ayı rmak suretiyle sanayi leşmem iz i  h ı zlandır- · 
mak isted i ğ i m iz iç in  yapam ıyoruz. öte yandan, ik inci  nok­
ta da, mevcut yatı r ı m l a rı n  da gereğ i g i b i ku l lan ı lmad ı ğ ı d ı r . 
Gerçekten,  yukarı da söz konusu edi len 1 950-1 960 y ı l ları  

arası nda konut yatı rı m ları n ı n  oranı o kadar yü ksek ol du­
ğu h alde, bar ınma koşu l l arı nda bir iyi leşme ol mamış,  ge­

cekondu yap ı m ı n ı n  sürekli  o l arak artt ığı  görü l müştü r.  B i r  
yandan h ızla şeh i rl eşmen i n  yaratt ığ ı  konut ihtiyac ı ,  öte 
yandan, kon ut mal iyet i n i n  normal koşu l larda % 20'sin i  bu­

lan arsa pay ı n ı n ,  spekü lasyon nedeniyle i nşaat m al iyetinin 

% 40-50'sine kadar çıkmas ı ,  yapı  malzemesi fiyatları n ı n  
aşı r ı  derecede yükselm esi,  tüketici  terc ih ler in in ,  gerçek 

ihtiyaca cevap verecek n itel i kteki kon utlardan çok, geniş 

ve pahal ı konutlara yönelme eğ i l i m inde bulun ması ve bu 
eğ i l i m i n  şeh i rleşmenin  ve g öste rişçi tüket im eğ i l i mler inin 

de etkisiyle g ü ç  kazanması ,  kon uta ayrı lan kaynakları n 
yetersiz ve etkisiz kalm ası sonucunu doğurmuştur. 

Gerçekten, belediyelerce ruhsat veri lerek i nşa ett iri l­

m iş o l an konutları n sayısı y ı l l ara g öre aşağ ıda görü l mek­
tedi r. Yı l l ı k  ü retim hacminde, g iderek, b i r  artış e ğ i l i m i  gö­
rü l mekte ise de, bunun şeh ir l i nüfus artı şı  ile karşı laştı rı l­

ması sonucunda, asl ı nda gerçek b i r  art ış ın  değ i l ,  hatta ar­
tan b i r  konut açı ğ ı n ı n  söz konusu olduğu kolayca anlaşı­
l ab i l i r. 

ŞEHi RLERDE KONUT Ü RETİ M İ  

Yıllar üretilen Konut 

1 955 58.947 

1 960 56.227 
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1 965 80.461 

1 966 91 . 1 38 

1 967 99.000 

"1 968 1 1 0.000 

1 969 . 1 32.000 

1 970 1 40.000 

Çünkü y ı l l ı k  ü retim 1 000 nüfusa, 1 965 y ı l ı nda sadece 2 .56' 
d ı r. Bunun bir sonucu olarak, ü reti m aç ı ğ ı ,  beled iye lerde 

rnhsat a l ı n madan yapt ı r ı lan gecekondularla kapat ı l makta­
d ı r. 

Soru 61 : Şehirlerde, oturulan alanlarda sınıfsal bö­
lünme eğilimi gözlenebiliyor mu? 

Yönetim, t icaret, bankac ı l ı k, sigortac ı l ı k  ve u laş ı m  g i­
bi çeşit l i  h izmetlerle i l g i l i  işyerlerin in şeh i rlerin merkezi 

kesi mlerin i  doldurması üzerine, bu kesi mlerde yaşamakta 
olan varl ık l ı  s ın ıfları n ,  şeh rin merkezi nden çevresine doğru 
hareket etmekte olduğu bir ge rçekt ir. Söz konusu işyerle­
r in in ,  şeh i r  çekirdeğine yakı n bölgelerin iç ine doğru sark­
ması ve o semtleri yavaş yavaş " isti fan etmesi de, bu çev­
reye-yönel iş eğ i l i mine güç kazand ı rmaktad ı r. Bunun so­
nucunda, İstanbul ve An kara g ib i  şehi rlerde, yü ksek u la­

ş ı m  g i derlerine katl anab i len, ya da özel araçları  olduğu 
için şeh i r  merkezinden uzakta otu rabilen ai le ler ,  merkez­
de ve ona yakı n kesimlerde otu rmak zorunda olan fakir 
ve dar gel ir l i  s ın ıflardan uzakta yaşamayı başarabi l mekte­
d i rler. Top l u  konutlar yapan bazı devlet bankaları ve şir­
ketler de bu eği l imlere yard ı mc: o l maktad ı rlar. 

" Banl iyöleşmen adı verd iği miz bu gel işmenin,  i lk ba­
kı şta şaşı rt ı c ı  görünen b i r  yönü, büyük şeh i rlerimizde ge­
cekondu bölgeler in in  de şeh i rlerin merkezi nden çok çev-
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resinde yer almış olmas ı d ı r. Ancak, bu bölgelerin var o l­
ması nda ve o l uşması nda; elde edi l mesi ucuz,  kolay ve de­
net i m  d ı şı arsaları n  ancak şeh i r  merkezinden uzakta b u­
lun maları n ı n  ro l ü  büyü ktü r. Şehirleri mizin,  park ve orman 
g i b i  yeşi l  kuşaklar yerine gecekondu kuşaklan i le çevriP 
o l ması i l e  kasdedi len de budur. Ne var ki ,  bunun istisna­
larına da bazı büyük şeh i r lerim izde

. 
rastlanabi l iyor. ö rne­

ğ i n  izm i r'de en l ü ks ve zen g i n  kon utlar, şeh r in  merkezi 
kes i m i  sayı l an A lsancak'da kordon boyları ndad ı r. Buna 
karşı l ı k, Ankara'da Altı ndağ gib: hemen hemen tümü ge­
cekondu n itel iğ inde olan b i r  otu rma bölgesi,  şeh r i n  mer­
kez inde b u l u n maktad ı r. İ stan bul  g i b i  çok merkezl i  b i r  şe­
h i rde ise, Zeyti nburnu ve Ataköy i l e  Levent ve G ü ltepe, 
yan yana yaşayabilen zen g i n  ve fak i r  oturma alan l a rı n ı n  
çel işkisini  yansıtan örneklerd i r .  

Otu rma alanları n ı  s ı n ıfsal karaktere g öre ay ı ran alan­
l ar, sadece zen g i n  ban l iyöle rle, gecekondu bölgeleri  de­
ğ i l d i r. Büyü k şeh i r ler imizin yap ı s ı na b i r  mozai k  görü nü­
mü veren farkl ı  sosyal sınıff ar, başta ge l i r  düzeyleri o l mak 
üzere, işye rlerine yakı n l ı k ları na, gelenek ve görenekleri­

ne, sosyal değ işmeden etki lenme derecelerine göre fark l ı  
bölgelerd e  farkl ı  t ip lerdeki kon utlarda yaşamaktad ı rl ar. 
ö rneğ in,  Ankara'yı çeşit l i  ölçü ler ku l l anarak aşağı daki me­
kansal bölü n me le re ayı rmak mümkün görü n üyor. 

ANKARA ŞEHR İ N İ N  S I N I FSAL BÖLÜMLERİ  

1 - Zengin ve Presti j l i  semtler : 
Çankaya, Kavaklıdere. Yenişeh ir. 

il -- Orta Sınıf semtler : 
Bahçelievler, Cebeci, Küçükesat, Yenimahalle, 
Maltepe, S ıhhiye, Emek, Ayrancı, Kurtuluş. 

f i l  - Ortanın altındaki semtler : 
Ayd ınl ıkevler, Abidinpaşa, Keçiören, D ışkapı, 
Demirl ibahçe, Kayaş, M amak, Dikmen. 

JV - Eski Ankara; sanayi öncesi şehir  karakteri sunan 
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A nadolu kasabala. ına benzeı- yapıda dar  gel i r l i  

semtler : 

Samanpazarı ,  Hamamönü, Dörtyol .  U lus, Hacettepe, 

itfaiye, Hisa r, U lucanlar,  Anafartalar_ 

iV - Gecekondular ve benzer nite l ikteki bölgeler : 

İ ncesu, Toprakl ık, Yenidoğ an, Akdere, Gü lveren, 

Seyranbağları ,  Bülbü lderesi ,  Yenihayat, Siteler ve 

Bentderesi. 

Bi r  başka deyişle, yukar ıdaki  s ın ıf land ı rmayı tek rar la­
mak gereki rse, b i r inc i  grupta, meslek o larak serbest mes­
lek sahipleri  ve işveren lerden o l uşan büyük çapta b u rjuva­
ıarla, yüksek derecel i  büro kratlar ın  yaşad ı ğ ı ; ik inc i  g rupta 
çoğunluğunu memu r  ve esnaf olan orta ve küçük burj uva­

lar ın o l uştu rduğu ara s ı nıf ların yaşad ı ğ ı ,  öteki üç böl gede 
ise faki r  ve dar gel i r l i  işçiler, işsizler ve on lara yaklaşan 
küçü k tac i r, zanaatkar ve küçük esnafın oturduğu bel i rti­
leb i l i r. 

Soru 62 : ömrünü tamamlamadan yıkı lan yapılar ko­
nut bunal ımmm giderilmesine yardımcı olu­
yor mu? 

Yapı lar d a  canl ı  varl ı klar g ibi eskiyen değerlerd ir.  

Normal yap ı ların ü ç  çeşit eskimesi söz konusudur. Bun­

l ardan bir incisi  fiziksel anlamda eskimed ir .  Bu anlamda 
eskime, binan ı n  fizi k n ite l ikleri n i n ,  artık, içinde oturmayı 
elverişsiz k ı l ması n ı  anlatı r. Normal konutlar ın genel l ikle 
75-1 00 y ı l  arasında eskid ikleri  kab u l  edi l i r. ikinci tür  es­

kime sosyal eskimedir.  Bununla kastedi len,  bir  yapıda 
yaşıyan ların o yapıyı ,  günün değ işen koşul ları  iç inde zevk­
lere,  sosyal değe rlere ve terc i h le re artı k uyg u n  bulmama­
ları d ı r. öte yandan, ekonomik anlamda eskime ise, b i r  ya­
p ı n ı n ,  arsa olarak, değerin i n  a rtması sonucunda, ondan 
elde edi lmesi mümkün rantı n ,  elde edi lememesidir .  
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Bu eskime biç imlerinden herhangi b i r in in  var l ığ ı  ha­
l inde, yap ı  sah ipleri ,  kendi l ik lerinden, ya da spekülatörle­
rin özendi rmesi sonucunda, konutlar ın ın  y ık ı lmasına ka­
rar verirler. Bu eskime biç imlerin in  hepsi ayn ı zamana 
rastl ıyabileceği g ib i ,  bir k ısmı  öteki lerden farkl ı zaman­
larda da yer alabi l i r. örneğin ,  en öneml isi ,  f iz ik eskimesi 
tamam lanmamış b i r  yapı n ı n ,  sosyal ya da ekonomik an­
lamda eskim iş o l masıd ı r. Türkiye'de çoğunlukla görülen, 
bu o layd ır .  Büyük şeh i rler in otu rma bölgelerinde pekçok 
yapı ,  normal fizi ksel ömrünün yarıs ın ı  tamamlamadan y ı­
k ı lmakta ve bunlar ın yer ine,  çok katl ı ,  çok daire l i  apart­
manlar ,d ik i lmektedi r. i l k  bak ışta, b i r  a i len in yaşadığ ı  b i r  
yapı n ı n  y ık ı larak, bunun  yerine. 10  ya da  15  a i len in barı­
nabi leceğ i büyük bir apartman ı n  inşa ed i l mesin in ,  konut 
aç ığ ın ı  kapıyab i lecek bir yol o lduğu hatı ra geleb i l i r. Ger­
çekten Ankara'da 1 965-1 967 y ı l lar ı  aras ında y ık ıp  yen is i  
yapı lan yapı lar  hakkında yap ı lm ış  b i r  araşt ı rm a  göster­
m işti r  k i ,  y ı k ı lan 383 b i r im in  yerine 1 1 36 b i r im i nşa edi l­
m iştir. Doğald ı r  k i ,  burada kazanı lan konut b i ri m i  sayıs ı  
1 1 36 değ i l ,  fakat 1 1 36-383, yani 753'tü r. 

öte yandan, normal ömrünü tamamlamadan y ık ı lan 
yapı ları n ,  yap ı ld ı klar ı  tarihteki  değ i l ,  fakat y ık ı ld ı kları  ta­
r ihteki değerleri üzerinden, u lusal ekonomi  iç in  b i r  kay ı p  
teşki l  ett ikleri  d e  i n kar edi lemez. Bu yapı lar ın daha 40-50 
y ı l  yararl ı  olabi lecekleri de hesaba katı l ı rsa, u lusal eko­
nomi iç in  sebep oldukları kaybın önemi daha da artar. 

üçüncü olarak, y ık ıp  yen is in i  yapmak, m ü l k  sah ip le­
rinden çok, emlakç i ,  komisyoncu, müteahhit  ve benzer i  
is imlerle çal ı şan arac ı lar ın verimsiz mesleki faal iyetlerin­
den ibarett i r. Bu faal iyetin yararı ,  u lusal ekonom i ,  yan i ka­
mu iç in değ i l , takat o faal iyetlerde bulunanları n kendi ler i  
iç ind i r. Böylece, y ık ıp yapma faal iyeti ,  gel i r  dağ ı l ı m ı n ı  da, 
bu meslekleri  tutmuş olanlar lehine, fakat barın ma ihtiya­
cı iç inde bulunan kitleler aleyhine bozucu b i r  nite l ik  taşı­
maktadır. 
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Son o larak, y ı kma ve yerine yen is in i  yapma, şeh i rle­
rin b i r  plan ve d üzen iç inde gel işmesin i  aksatan ,  şeh i r  h iz­
metlerin i n  uzun vadel i  plan lara göre arz ı n ı  sekteye uğra­
tan b i r  uygu lamadı r. Bu yapı ları n inşa edi ld ikleri tarihteki 
kapasiteleri ,  bun ları n o luşturduğu semtlere geti r i lecek çe­
şit l i  alt yapı h izmetler in in  m iktarı n ı  bel i rlemede ölçü ola­
rak a l ı n d ı ğ ı ndan ; yen i  yap ı lan çok kat l ı  yap ı lar ın  artt ı rd ığ ı  
nüfus yoğun luğunun ,  ek h izmet talepleri  yaratması sonu­
cunda, belediyeler  beklenmedik miktarda ve zamanda 
programsız yatı rım o lup  bitt i leriyle karşı laşmaktad ı r lar.  
Yol ları n gen işlet i lmesi, kald ı r ı mlar ın daraltı lması ,  ağaçla­
r ı n  kesi l mesi, su, e lektrik, kanal izasyon ve telefon tesisle­
riyle i l g i l i  boru ve kablo lar ın s ı k  s ık  yen i lenmes i ,  geniş öi­

çüde , yıkıp yapma sistem in in  doğurduğu bir son uçtu r. 
Bunlar, sadece şeh i rde yaşıyanları rahatsı z  etmekle kal­
maz, ayn ı zamanda, düzenl i  gel işmeyi aksatı r  ve şehir h iz­
metleri yatı r ımların ı n  p rograma bağlanmas ına  da olanak 
vermez. 

Yap-sat düzeni ,  Ankara ve İstanbul  g ib i  büyük şeh i r­
lerde, son 1 5-20 y ı l ı n  en kar l ı  iş alanları ndan bir i  o lmuş, 
Batı ü l kelerinden bazı lar ı nda imarcı (developer) ya da em­
lakçı adı veri len kişi ya da şi rketler böylece, Türkiye'de 
de şehir p lan lama organların ı n  yerine geçip şeh i rler iç in­
deki bölgelerin kat, yoğun luk, sın ı fsal ayrı ş ı m  ve yapı ka­
l itesi g ibi  özel l iklerine kazançları n ı  en çoğa ç ı karacak 
yön ler  vermektedir ler. Bunun içindir  ki, Ankara'n ı n, 1 935-
1 940 y ı l lar ında kurulan ve gelişen Yen işehir, Bahçel ievler,  
Cebeci gibi  semtlerindeki yapı !a r  bugün 1 5-30 yı l l ı k  n is­
peten yen i  yapı lar  o ldukları  halde, h ızl a  y ık ı lmakta ve ye­
n i lenmekte olan yap ı lard ı r. Kamu idareler in in ,  bu u lusal 
servet kaybı karşıs ı nda hareketsiz kald ı klar ı , kat düzenin i  
semtlere göre saptayan kural ları b i le  uygulayamadı klar ı  
görülmektedir. S ı rf bu biçimde her yı l ,  şehirlerimizde yı­
kı lan yapı lar ın  sayıs ın ı n  3.000' i  bulduğu hesap edilmekte­
d ir. 
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Soru 63 : Türkiye'de işçilerin barınma koşulları na­
sı ldir? 

Tü rk iye'de Sosyal Sigortalar Kurumuna bağl ı  işç i le­
r in  sayısı  1 .5 m i lyona yaklaşmış bu lunuyor. Bu işçiler da­
ha çok büyü k şehir lerde ve büyük şeh i rlerin fakir  semtle­
r indeki  konutlarda yaşar lar. işçi a i lelerinden gecekondu­
larda yaşamakta olan lar ı n oran ı n ı n  % 60 i le  % 75 arası n­
da değiştiğ i  söylenebi l i r. i l .  Dünya Savaş ın ı  izleyen y ı l lar­
da, işçi say ı s ı n ı n  artmas ı ,  şeh i rleşmenin h ızlanması,  Ça­
l ı şma Bakan l ı ğ ı  i l e  işçi Sigorta ları  Kurumunun kuru lması ,  
işçi ler in bar ınma koşu l lariyle i lg i len i lmesine yol açmıştır .  
Bununla beraber bu i l g in in sembol ik  kald ı ğ ı n ı ,  bugün işçi­
ter in iç inde bu lunduklar ı  barı nma koşul lar ı  göstermekte­
d i r. 

Gerçekten Ankara, İstanb ul, izmir  ve Adana'da işçi  
konutlarında, ai lelerin % 54 i le % 78 arasında değişen bir 
oranı  tek ya da ik i  odal ı  kon ut larda yaşamaktadı rlar. Baş­
ka b i r  deyişle, ai lelerden % 86 i le  % 96 aras ında kalan 
bir grubun yaşadığ ı  konutlar, 75 metre kareden daha dar­
d ı r. Konut sorun ları n ı  d i le getird ik leri bazı toplantı larda 
işçiler, bu durumu,  «yeryüzünde mezara g i rmek» şekl in­
de n ite lemişlerd i r .  1 960'da  yapı lan kon ut koşu lları  anketi­
n i n  verd iğ i  sonuçlara göre, içme suyu o lm ıyan kon ut ora� 
n ı  Tü rkiye iç in  % 44 olmas ına rağmen, işçi konutları iç in  
bu  oran % 80 kadard ı r. Aynı anket, kötü bar ınma koşul­
lar ı  iç inde bul unan konut oranı n ı n  Türkiye iç in  % 27 ol­
mas ına karşı l ık ,  işçi konutlar ı  için % 44 olduğunu da or­
taya koymuştur .  Türkiye işçi Sendi kaları Konfederasyonu­
n u n  bir  yayı n ı nda, işçi  konutları n ı n  n itel i k leri hakkı nda 
aşağ ıda veri len b i lg i ler yer almaktad ı r :  

iŞC i  KONUTLf\ P, l fıl ! N  N il EL. i K!_ E R i  

Nitelikler 
Çürük konutlar 

1 35 

Ti.im Ar.kaıa i;,çi Kon.ıfü:u 
'%) 34 170 69 



Elektriksiz konutlar o,o 1 0  �'6 20 
Susuz konutlar O/o 40 O/o 78 

Havagazı olrıı ıyan konutlar % 76 % 1 00 

Mutfaksız konutlar  % 35 % 70 

Banyosuz konutlar % 49 % 83 

Bağımsız tuvaleti o lmayan konutlar O/o 28 % 54 

istatistiklerde " işçi ıı olarak görünmelerine rağmen, 
hayatı n ı  emeği i le  kazanmayar., daha çok f ik ir  çal ı şması 
yapan işçi ler in oturmakta o lduk ları kon utların,  orta, hatta 
bazen l ü ks n itel i kteki konutlar o lduğu g ö rü l mektedir. Ay­
r ıca, ü c ret d üzeyi n ispeten yüksek üyeleri bu lunan sendi­
ka mensupları n ı n ,  barı nma koşul lar ı  bakı m ı ndan da, baş­
ka send ika üyeleri kadar  kötü durumda olmadı kları görü­
l üyor. Nato iş Sendikası n a  bağl ı  işçi lerden sadece % 20'si 
gecekondularda otu rmakta olduğu halde, bu o ran,  başka 
send ikaları n üyeleri  için % 75' i  b i le geçmekted i r. Deni le­
b i l i r  k i ,  Türkiye'de gecekondularda yaşamakta olan ai le­
lerden bir kısmın ı n  belki  işçi aileleri olmadığı ile sürüle­
b i l ir .  Fakat, işçi ai lelerinden çoğunun  gecekondularda ya­
şad ığ ı  gerçeği i n kar edi lemez. 

işçi ai lesi ,  konut ihtiyac ı n ı  karşı lamak için devlet in 
yard ı m ı n a  m u htaçt ı r. B u  amaçla, eski  ad ı i le  işçi Sigorta­
ları Kurumu olan Sosyal Sigortalar Kurumu,  toplad ığ ı  s i­
gorta pr imler in in  dörtte b i r i  kadarı n ı ,  her yı l işçi lere ko­
nut k redisi  o larak  verebi lmektedir. S igortan ın  verd iğ i  kre­
di m i ktarı i nşaat mal iyetin i n  % 90' ı na kadar ç ı kar. Kurum,  
i nşaat bede l in in  % 1 0  'unu  peşin o larak işçi lerden (sigor­
tal ı lardan) istemekte ve 20 y ı l  vade ve % 4 faizle kredi aç­
maktadı r. Piyasadaki ödünç alma faiz in in  % 1 5'e yaklaş­
t ığ ı  hatı r lanı rsa, sigortan ı n  bu ikraz ı n ı n  sosyal amaçl ı  b i r  
yard ı m  olduğu daha iyi anlaş ı l ı r. 

Sosyal S igortala r  Kurumu,  konut  kredisin i tek tek iş­
ç i lere vermez. Fakat onlar ın b irleşerek b i r  konut koopera­
tifi kurmaların ı  şart koşar. Konut ve arsa sahib i  olanlarla, 
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bu kred iden daha önce yararlanm ı ş  bu lunanlar kredi  ala­
mazlar. B i r  başka kooperatifte üye o lmak b i le  kredi  alma­
ya engel d i r. işç i ler in  kuracakları konut kooperatifleri n i n  
konut k red isi  alabi lmeler i  i ç i n ,  sosyal konut, yan i  1 00 
metre kareden küçük konut  yaptı rmaları gerekir .  Konut­
lar, i l  ve i lçe merkezleri n i n  belediye s ın ı r lar ı  iç inde ve 
mutlaka nüfusu 1 0  b in i  aşm ı ş  yerleşi m  b i r i mler inde yaptı ­
r ı l ı r. 

B i r  işçin i n  alabileceği kred i m i ktarı 60.000 l i rayı ge­
çemez. 1 967 y ı l ı n a  gel inceye kadar, her işçiye açı lacak 
k red i n i n ,  o işç in in  ayl ı k  gel i r i n in  üçte b i r inden fazla b i r  
taksit ödemeyi gerektirmeyecek kadar o lması şartı a ranı­
yordu.  Böylece, işçi n i n ,  mali gücünün üstündeki konutları  
talep etmesi önlenmek istenmişti r. Fakat, y ine de, işç i ler, 
ayl ı k  kazanç m i ktar ı na bakmaks ız ın  alabi lecekleri azami 
krediyi almakta devam etmişlerd i r. Bu şart, 1 967 y ı l ı nda 
kald ı r ı l m ı ş ,  f i i l !  durum h ukuksal laşt ı r ı l m ı şt ı r .  

Sosyal Sigortalar Kurumu,  i şç i  konutlar ı n ı n  f inansma­
n ı na başlad ı ğ ı  1 952 y ı l ı n dan bugüne kadar 2.5 milyarı ge­
çen miktarda kred i açm ı ş  (yı lda 1 00 m i lyondan fazla) ve 
49.1 97 işçi konutu yaptı rmıştı r. Yı lda ortalama olarak 
2 .000-2.500 b i r im eden bu inşaat h acmi ,  şeh i rler imizdeki 
sosyal konut i htiyac ı n ı n  çok küçük bir k ı sm ı n ı  karş ı laya­
b i lmektedir .  Bu kon utlar, 1 396 konut kooperatif ince yap­
t ı r ı l m ı ş  yap ı lard ı r . 

Sosyal Sigortalar Kurumunun varl ı ğ ı  ve konut kredis i  
verme olanağ ı ,  Tü rkiye'de b i rçok i kt isadi devlet teşebbüs­
leri n i ,  işç i leri n i n  barınma koşu l ları n ı  düşünmemeye itmiş­
tir. Bu teşebbüslerden çoğu ,  işçi ler inden çok, memur ve 
müstahdemler in in  konut sorun lar ı n ı  önce l ikle  düşünmüş­
lerdi r. Sümerbank b i r  ara inşaat değerin i n  % 1 5' i n i  geç­
memek üzere, 1 5  y ı l  vade ve % . 5 faiz;le kred i açm ı ştı r .  B u  
k redi lerden yararlan ı larak yap ı lan 2.300 konut, h e r  n e  ka­
dar ,  memu rlar, ve işç i ler  aras ında % 40 - % 60 oran ı nda 
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bölünüyorsa da, Sümerbank toplu l uğuna mensup mem u r  
ve işçi ler in tümüne bak ı l ı rsa, memurlar ın % 3 4  ' ü ne kar­
ş ı l ı k, işçi ler in  sadece % 4'ünün  bu yard ı mdan yararlan­
d ı k lar ı  görülür .  

Kooperatif ler in yapt ı rd ık lar ı  işç i konutla r ı ,  i htiyac ın  
karş ı lanmas ı na yetecek m i ktarda değ i l d i r. Y ı lda o rtalama 
olarak  2.500'ü geçrn iyen işç i kon utlar ı  ü retim i ,  y ı l l ı k  ko­
n ut ü ret im in in  sadece % 6'sı kadard ı r. Bu hesap, bütün 
kooperatifler in  başar ı l ı  o lması varsay ımına dayanı r. Oysa, 
gerçekleşen ü retim ,  bu rakam ı n  ancak yarıs ı  kadard ı r .  

Soru 6 4  : Türkiye'de toplu konut kuruluşları var mı­

dır? Yararlı ve başarılı olmuşlar mıdır? 

Top l u  konut kuruluşu,  çok sayıda a i len in barı nma ih­
tiyaçları n ı n  b i r l i kte karş ı lanması n ı  amaç lar ve konut i nşa­
atında malzeme, para, zaman ve enerj i  tasarrufu sağlar. 
Bu ku ru luşlar,  gen iş s iteler yaratarak, sosyal ve i ktisadi 
avantaj lar da sağlarlar. Top l u  konut k u ru l uşlar ı n ı n  konut  
mal iyet in i  % 15 - % 20 kadar düşü rdüğü hesaplanmıştır .  
Çünkü bun lar, toptan malzeme alabi len ,  stok yapab i len,  in­
şaattan çok önce ve bol m i ktarda ucuz arsa sağlamayı ba­
şarabi len k u ru l uşlard ı r. 

Top lu  konut kuru l uşlar ı  kar amacı gütmeksiz in  konut  
ü retim i  yaparlar. Bun lar ın  baş ı nda konut kooperatif leri  ve  
kar  marj lar ı  s ı n ı rland ı r ı l m ış  konut ş i rketler i  ge l i r .  Türki­
ye'de top lu  konut  kuru l uşu olarak b i rkaç y ı l  öncesine ka­
dar, yal n ı z  kooperatifler vard ı .  B i rkaç y ı ldan ber i  de, bazı 
top lu  konut ş i rketleri bu alanda ü retim faal iyet inde bu lun­
maktad ı rlar. Ancak,  Türkiye'de toplu  konut kurul uşlar ı ,  ba­
zı Batı Avrupa ü l kelerinde görülen kar amacı gütmeyen . 
ya da s ı n ı r l ı  karla yetinen kuru luşlar değ i l ,  fakat, Ticaret 
Kanununa göre kuru l muş ve kar ed inmeyi amaçlayan şir-
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ketlerdir .  Bunlar iç in ,  konut  hizmeti sağ lamak ik inci  plan­
da kalan b i r  hedefti r. 

Konut kooperat if ler in i n  Türk iye'deki geçmışı ,  1 930' 
\ara kadar uzanmaktad ı r .  Ankara' da, başkent o lduktan 
son ra başgösteren konut bunal ımı  ve özel l ik le devlet me­
murları n ı n  konut ihtiyaç lar ı n ı  karş ı lamak zorun lu luğu ,  ko­
operatifç i l i k  yol u n u n, denenmesine yol açm ıştı r. Ankara'­
da Bahçe l i evler,  i l k  konut kooperatif in in  eseridir .  Türkiye'­
de bugün,  % 40 kadarı Sosyal S igortalar Kurumu taraf ı n­
dan f inanse edi len ,  dolayısıyle çoğun lukla  işç i ler tarafı n­
dan kuru lmuş bu lunan 6.000 konut kooperatifi vardır .  B u n­
lar ın  toplam üye sayıs ı  21 2.000 dir. Bu kooperatiflerin 
% 70' i ,  n üfusu 200.000' in  ü zerinde olan şehir lerimizdedir .  
Ticaret Bakanl ı ğ ı n d a k i  kayı t lara bakı l ı rsa, büyü k şehirler­
deki kooperatif üyelerinden % 22.2's in i  işçi ler, % 1 3.9'unu  
çeşit l i  devlet dairelerindeki orta ve yüksek derece l i  me­
m urlar, % 1 0.8' i n i  öğretmenler ,  % 1 0.8' i n i  de s i lah l ı  kuv­
vetler  mensup l a r ı  o l uşt u r m aktad ı r .  Her yıl kooperatiflerce 
yapt ı r ı lan b i rkaç b in  kon ut ,  şeh i r lerim izde k i  yı l l ı k  konut 
lı ret irn i  raka m ı n ı n  % 1 5 ' in i  geçmez. Oysa, bu oran isv iç­
re'de % 1 3. 7, Çekoslovakya'da % 38.3, lsveç'te o/o 1 5 .6, 
Norveç ' d e  % 25.8 ve Doğu Almanya'da ise % 1 9.2 'd i r. 

Konut kooperatif ler in in ,  Tü rkiye 'de başar ı l ı  o l mad ı k­

lar ı , hem k a l k ı n m a  hedeflerine uygu n  b i r  konut pol i t ikası­
n ı n  i l keler ine,  hem de kooperatifçi l iğ in  fel sefesine ayk ı r ı  

�:J i r  yol tutt u k l a r ı  gene l l ik le b i i inen bir  gerçekt i r .  8 : .n i a r ı n  

k a l k ı nma hedef l e r i ne uygun bir  konut po l i t ikası n ı n  i l ke le­
rinden uzaklaşmaları çeşit l i  şek i l l e rde o l m uştur. B i r  kez, 

isç i  koope r a l i !! e r i  de dah i l  o i d u ğ u  h a ide , konut kooperatif­
�eri ,  hal k konutları standartlar ı n a  uygun o lmıyan, l ü ks sa­
y ı labi lecek konut la r inşa ett irmiş ler ,  kaynak israfı na yol 
nç m ı şl a rd ı r. işç i  kooperatifler i n i n  yaptı r m ı ş  olduklar ı  ko­

nut lardan % 30 ' dan fazlas ı ,  ötek i  kooperatif lerce yapt ı rı­
:an konut larda ise % 90'a ya k ı n ı ,  1 00 metre kareden da-
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ha gen iştir. ik inc i  olarak,  kooperatif ler top lu  konut yapma­
n ı n  sağlad ı ğ ı  üstün l üklerden yararlanmak iç in kuru lduğu 
halde, gerçekten top l u  konut  adı  veri lebi lecek büyük si­
teler, Türkiye'deki kooperatif ler iç inde çok az say ıdad ı r. 
Konut  kooperatif leri daha çok, 5-1 5  ortaktan ol uşan kü­
çük g i riş imler o larak kalmaktad ı r. 

KONUT KOOPERATİ FLER İ N İ N  BÜYÜKLÜKLERİ 

Ortak sayısı 

25 den az 

26 - 49 

50 - 99 . 

1 00 - 1 99 

200 den fazla 

B i l inmeyen 

Türk Koope ralifleıi içindeki % si 
· · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·  38.7 

1 1 .3 

1 7 .7 
1 9 .4  

8 . 1  

4 . 8  

Bu büyü klük ler in ,  kooperatif lerin top lu  inşaat ı n  sağl a­
d ığ ı  yararları e lde etmelerine yetmiyeceği açıkt ı r .  üçüncü 
o larak, konut kooperatif leri ,  yapt ı rd ı k lar ı  konutlar ı , ortak 
ya da kooperatif o larak,  satmak ve ki raya vermek sureti­
le  h izmet etmek zorunda bu lunduk lar ı  sosyal amaçtan 
uzaklaşmışlard ı r. Konut k red isi sağl ıyan mekanizman ı n ,  
a i le ge l i r leri n i ,  mal iyet tavan lar ı n ı  v e  gerçek ihtiyaç ları  
hesaba katan öncel i klere göre değ i l ,  i ktisadi karl ı l ı k  ve 
bankac ı l ı k  i l keler ine göre işlemekte o l ması ,  bir yandan 
kredi  borçlar ı n ı n  ödenmesi saiki  i le konut k i ralamaya yol 
açarken,  öte yandan ortakları n kar amac ı n a  yönelmeleri­
ni de o lanakl ı k ı l maktad ı r. Konut kooperatif leri üzerinde 
yapmış  o lduğumuz bir  araştı rman ı n  sonuçlar ı na  göre,  ko­
nut  yaptı rabi lm iş  bu lunan kooperatiflerden % 44'ü konut 
satmış lard ı r .  Yaptır ı tmış _bu l unan konut b i r imler inde n  ki­
raya veri len ler in oranı ise % 60'a kadar yükse lmektedir .  
Bu cü mleden o lmak üzere, arsa a l ı m  satı m ları i le  bundan 
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kar sağ laman ı n  da kooperatif lerin davran ış lar ına geniş 
ö lçüde egemen bulunduğu görülmekted i r. 

Son olarak, kon ut kooperatif leri  üzer inde etkin b i r  
denet im de yoktur .  Yasalara göre ,  bu denet im i  Sosyal Si­
gortalar Kurumu i le i mar ve iskan Bakan l ı ğ ı n ı n  yerine ge­
t i rmesi gerekirken, kooperatif lerden % 43.2'si h içb i r  de­
net im görmemişlerdir .  

öte yandan, kon ut kooperatif ler i ,  kooperatifçi l iğ i n  fel­
sefesine de ayk ı r ı  düşen faal iyetlerde bu lunmuşlard ı r. i l k  
o larak, konut kooperatifç i l iğ i ,  gerçekten dar ge l i r l i  k i t le le­
r in  iht iyaçlar ı n ı n  karşı lanmas ı  yerine,  o rta ve iyi hal l i  a i le­
ler iç in  kon ut ed inmeyi ,  hatta bun ları  devretmeyi sağ l ı yan 
ö rgütler olarak anlaşı l mıştı r .  Ortaklar ı n ı  konut sahi bi yap­
mayı başaramamış olan kooperatif ler in  ortak ları n dan 
% 20'si tüccar, esnaf ve serbest mes!ek sah ip ler i ,  0;., 46'sı 
ise yüksek derecel i  memurlard ı r. işçiler ise % 1 8  kadarı­
d ı r. Oysa konut yaptı rmayı başarabi lmiş kooperatif lerde, 
işç i ler  % 49, serbest mesleklere mensup olanlarla tüccar­
lar % 1 9 , memurlar ise % 23 oranı ndad ı r. Bu kooperatif­
ler in  ortakları n ı n  ge l i r  düzeyler i  de, kon ut kooperatif ler in­
den çoğun l uk la d ar ge l i r l i le r in  yararlanmad ı ğ ı n ı  göster­
mekted ir .  işçi kooperatif lerin i n  o rtakları aras ında b i le  ay­
l ı k  ge l i r i  500 l i ran ı n  alt ında olan lar sadece % 2.5 oran ın­
dadı r. Bu rakamlar da gösteriyor k i ,  kooperatif ler,  sadece 
konut talebinde bu lunabi lecek güçte olan lar ı n kurduklar ı  
ve yararlandık lari örgütlerd i r . 

i k inc is i ,  bazı k imseler in ,  ayn ı anda, b i rden fazla ko­
operatif in üyesi k im l iğ i  i l e  bi rden fazla kaynaktan k red i  
a lmaları ve b i rden fa.zla kon ut edinerek rantiye hal ine gel­
meler id ir .  Konut kooperat if ler inden % 54'ünün ,  bu yolun 
kötüye ku l lan ı l mas ın ı  ön lemek iç in  tedbi r l i  o lmaya d ikkat 
sarfetmedik ler in i  saptamış bu lunuyoruz. 

üçüncü b i r  başar ıs ız ı  ık nedeni de, kooperatif ler in ko­
operat ifç i l i k  eğit im ine önem vermemesi .  kooperatif üyele-
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ı m ı n  bi lg isizl iğ i  yüzünden, masum g ir iş imler in ç ı karcı 
emel lere alet e d i l mesid i r. Kooperatif lerin çeşitl i organ la­
r ı n ı n  seç im inde, top lantı  ve karar mekan izmaları n ı n  işleyi­
ş inde demokrasi kural lar ına b iç imsel o larak uyulduğu gö­
rü imesine rağmen,  çeşit l i  yo l lardan kooperatif  bünyesine 
al ı nan arac ı l ar, ve  işç i kooperatif lerinde fabrika müdü rle­
r in i n  ve sendika yönet ic i ler in in  yönetimde öneml i  rol oy­
nad ık ları görü l mektedir .  Bu da bize kooperatif leri koope­
rntifç i ier in  değ i l ,  başka ları n ı n  yönett iğ in i ;  dolay ıs ıy le ,  ko­
operatifç i l iğ in  demokrasi i l kesin i n  gereği  g ib i  uygu lanma­
d ığ ın ı  gösterir. Kooperatifç i l iğ i n, ken d i  kend ine yard ı m  ve 
karş ı l ı k l ı  yard ım laşma i l kesi,  gereği  g ib i  gözet i lmediğ i  iç in ,  
kooperatif işleri derece derece, ücret karşı l ı ğ ı nda arac ı­
<ara, iş takipç i lerine gördürü l mekted ir .  i stanbu l 'da koope­
; atif işle r in i  para karş ı l ı ğ ı nda izlemeyi meslek edinerek 
zeng in  o l an arac ı lar vard ı r. Bu  yol aç ı l ınca zaman zaman 
siyasal nüfuz temsi l  eden kiş i ler de, sağ l ıyacakları " mad­
di ve manevi yard ı m ıı gözönünde tutu larak, kooperatif le-
7e a l ı nm ış, böylece pol i t ikac ı l ar ın  sağ lad ı ğ ı  üstün lük ,  ko­
operatif ler aras ı nda farkl ı l ı k  yaratmak suretiyle, koopera­
tifç i l i ğ in  eşit-severl ik  i lkesin i n  ç iğnenmesine yol açmışt ır .  

Kooperatifç i l i k  fe lsefes ine ters düşen son b i r  uyg u la­
ma da, Türkiye ' de konut kooperatiflerin i n ,  yaptı rdı k ları 
konutlar ı n mül kiyet in i ,  b i rey lere devretmeler id ir. Oysa ko­
operatifç i l i kte , m ü l kiyeti n  o rtaklara devredi l mesi yerine,  
kooperatif in tüzel k iş i l iğ inde sak l ı  tutu lması esast ır .  Aksi 
�ıa!de, bak ı m  ve yönetimde,  konutlardan yararlanmada, 
o�tak çabaları n ve o rtak ç ı karlar ı n yerin i ,  b i reyc i !  düşün­
celer a l ı r. Kooperatifç i l i kte, sosyal ve i ktisadi öğeler  ara­
s ındaki  dengen i n ,  i ktisadi öğeler leh ine bozu lmas ı ,  s iste­
me sosyal an la m ı n ı  kaybett i rmekte, kar amacı na yönel me­
yi gerçek leştirmekted i r. Oysa, yukarıda da işaret ed i ld iğ i  
[� ib i ,  kooperatifçi l ik ,  dar gel i r l i ler i ,  kar  amac ı  güden ara­
c ı lardan, emlak ve i nşaat müteah h it ler in i n  sömürüsünden 
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korumak amacı nda olan b i r  sistemdir. Konut kooperatif­
leri n i n  spekü latörler ar,as ında yer alması n ı  önlemeni n  yo­
l u ,  arsa ve konut art ış ı n ı  ve k i ralanmas ı n ı  önleyen tedbir­
ler in  a l ı n masıd ı r. Kooperatifç i l i kte, ası l  o lan özel m ü lk iyet 
değ i l ,  kooperatif m ü lkiyett i r .  

Soru 6 5  : Türkiye'de memurların barınma koşulları 
önemli bir sorun olarak ele alınmış mıdır? 

Tü rkiye'de memu r  konutlar ı  sorunu ,  Ankara'n ı n  baş­
kent o luşu ndan son ra say ıs ı  h ızla artan memur a i le ler in in  
sorunu o larak ortaya ç ı kmıştı r .  1 928 y ı l ı ndan i t ibaren, o 
yı l ı n  1 Haz iran ı nda yürür lüğe g iren bir yasa i le  Mal iye Ba­
kan ı .  memur apartmanlar ı  yaptı rmak üzere hazine olanak­
l ar ı n ı  ku l lanmaya yetk i l i  k ı l ı nm ıştı r .  K ısa bir süre son ra bu 
yo ldan ayr ı l ı n m ı ş  ve memu rlara konut tazminatı adı alt ı n­
da bir konut kirası yard ı m ı  yap ı lmağa başlanmışt ı r. Bu 
tazminat ın  m i ktarı 1 0-30 l ira arası nda değ iş iyor ve günün 
para değer i  karş ıs ı nda, öneml i  b i r  katkı  say ı lab i l iyordu.  
Devlet, bu konut tazminatı na paralel o larak 1 937'den it iba­
ren yen iden bütçeden, memu r  kon utlar ı  yaptı rmak üze­
re ödenek ayı rmışt ı r .  

Memur konutlar ı  sorununun  g iderek önem kazanm a­
s ı  üzer ine,  1 944'de Memu r Konutları  Yasası ç ı karı l m ı ş  ve 
bu kanunla Bayı nd ı rl ı k  Bakan l ığ ı , gerekl i  görülen yerle1-
de 25 mi lyon l i rayı geçmemek ve gelecek y ı l lara uzamak 
üzere ı:nemur konutu yapt ı rmak iç in  yük len imlerde bul un­
maya yetk i l i  k ı l ı n mışt ı r .  Bu ödeneğin ,  hemen hemen ta­
mam ı na yak ı n  b i r  k ısm ı ,  Ankara'da memur konutlan yap­
tı rmaya ayr ı l m ıştı r .  Çünkü ,  Yasada, Ankara'ya önce l i k  ve­
r i lmesin i  öngören b i r  hüküm vard ı .  Bu ödenekten yararla­
n ı larak yaptı r ı lan konutlardan yaln ız  genel  bütçeye g i ren 
dai reler in  geçici  o lm ıyan kadrolar ı ndaki memurlar ile su-
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bay ve askeri memurlar yararlanmışlard ı r. Ankara'daki Sa­
racoğlu (Namı k  Kemal) Mahal lesi ,  bu yasanı n  sağlad ığ ı  
olanaklarla kuru lm uştur. Say ısı 450'yi geçen memur ko­
n utunun bu lunduğu bu mahal lede, daha çok, M i l li Savun­
ma, iç işleri ,  Mal iye, M i l l i  Eğ it im ve Adalet Bakan l ı k lar ı n ı n  
yüksek derece l i  personel i ,  gene! p iyasa ölçü lerine göre 
düşük kiralar karş ı l ı ğ ı nda otururlar. Bu kon utları n ve üze­
rinde bu lundukları  araz in in ,  hazinen in  e l inde n  ç ı kar ı l ma­
mış o lması gerçek b ir  kazanç sayı l ı r. Ne var k i ,  g i riş imin  
çap ı  çok küçük o lduğu g ib i ,  yararlanan memurlar iç inde,  
barın m a  i htiyaç ları n ı  kend i  o lanaklariyle karş ı l ayabi lecek 
duru mda olan ları n sayısı  h ayl i kabarı ktı r . Bugün Türkiye'­
de 750.000 kadar memur vard ı r. Ve bun lar herg ü n  b i raz 
dah a  artan hayat pahal ı l ı ğ ı n ı n  ağı r laşt ı rd ığ ı  dar ve sabit 
ge l i r leriyle çözmeleri olanaksız bu lunan bar ınma sorunu 
i le karşı karşıyadı rlar. Emekl i  Sand ığ ı ,  e l indeki kaynakla­
n en veri m l i  a lan lara ayı rmış  o lmak iç in ,  daha çok iş h an­
l a rı ve ote l ler  yaptı rmayı  tercih etmekte, mail g ücünü kat­
kılarından ald ığ ı  üyeler in in bir sosyal soru n un u n  çözümü­
ne el atmamaktad ı r. Emekl i  Sand ığ ı n ı n  da, t ıpk ı  Sosyal Si­
gortalar Kurumunda o lduğu g ib i ,  memu rlara, ya da on la­
rı n kuracakları kar amacı gütmeyen örgütlere konut  kre­
disi  vermesi gerekir. Emekl i San d ı ğ ı n ı n  bugünkü katkıs ı ,  
sadece, gecekondu bölgelerin i n  sorunl ar ın ı  çözmek için 
imar  Bakan l ığ ı  emrinde kuru lmuş bu lunan fona, Mr yı l  
( 1 967'den i t ibaren) 30 mi lyon · l i ra ödemekten ibaret kal­
maktadı r. 

Soru 66 : Türkiye'de Silahlı kuvvetler mensuplarının 
konut ihtiyaçlarını karşılama yolları neler­
dir? 

Si lah l ı  kuvvetler mensupları n ı n  kon ut i ht iyaçları n ı n
· 
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karşı lanması sorunu ,  daha çok 1 960 ve sonraki yı l l arda 
önem ve önce l i k  a lmış  kon u lardandır .  Bu alanda yap ı l­
m ı ş  ü ç  g i riş imden ik is i ,  ordu personel i n i n  bar ınma i htiyaç­
iar ı n ı  n g ider i lmes in i  doğrudan doğ ruya, üçüncüsü ise do­
lay l ı  b i r  b iç imde i lg i lendirmekted i r. Bir inci  g i r iş im, 27 Ma­
y ıs  1 960 hareketinden hemen sonra (22 Aral ı k  1 960) ç ı ka­
r ı lan 1 80 sayı l ı  yasadı r. Bu yasa, 42 sayı l ı  yasa i le  emekl i­
ye ayrı lm ış  bu lu nan subaylara kend i  paralar ı  karşı l ı ğ ı nda 
ve borçlanarak Emlak Kredi Bankası nca konut yaptı r ı l mak 
üzere Bakanlar  K u ru luna yetki verm iştir. Ordu personel i 
iç in  kuru lacak konut siteleri  iç in  gerek l i  o lan arsa ve ara­
z in in  h az ine tarafı ndan Emlak Kredi Bankas ına  satı labi le­
ceği de yasanı n  h ü kümler i  arasındadı r. 

Gerçekten hazine, İstanbu l  ve Ankara'da, bu amaçla, 
söz konusu bankaya çok sembol ik  fiyatlarla bir miktar ar­
sa satarak, yasa n ı n  amac ı n ı  gerçekleştirmişt i r. Ankara ve 
i stanbul 'da emekl i  i n kı lap subayları  iç in  yapt ı r ı l m ı ş  bu lu­
nan ve k ı sa sü rede tamamlanan 2.000 kadar  konut, bu ya­
san ı n  sağ l ad ığ ı  o lanaklar la gerçekleşt i r i lm işt i r. 42 say ı l ı  
yasaya g öre emekl i olan subaylar ın % 25  kadarı bu yol­
dan konut sah ib i  o lmuşlard ı r. Emekl i  subaylar, Bankaya 
1 5  y ı l  vade ve % 6 .5 faizle borç lanmış ,  konutlar iç in top­
lam olarak 30-36 biner l i ra ödem işlerd i r. 

S i lah l ı  kuvvetler  mensupların ı n  konut ihtiyaçlariyle i l­
g i l i  ik inc i  o lanak, 1 80 sayı l ı  yasadan i k i  gün son ra ç ı kan 
1 86 sayı l ı  yasa i le  sağ l anm ışt ı r . Buna göre, subay, askeri 
memu r  ve astsubayiarı n lojman ihtiyaçlar ı n ı  karşı lamak 
iç in ,  yı l l ı k  ödeme m i ktarı 54 mi lyon l i rayı geçmemek üze­
re 540 mi lyon l i raya kadar M i l l l Savunma Bakan l ı ğ ı ; jan­
darma subayı askeri memur ve astsubaylar ı n lojman iht i­
yaçları n ı  karş ı lamak iç in de yı l l ı k  ödeme m i ktarı 6 m i lyon 
l i rayı geçmemek üzere top lam 60 m i lyo n  l i raya kadar Ba­
yı n d ı r l ı k  Bakan l ı ğ ı ,  daha sonraki y ı l lar ı  kapsayabi lecek 
yükleni m lere g i rmeye yetki l i  k ı l ı n mı şlard ı r. 
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üçüncü yol ,  Ordu Yard ı m laşma Kurumunun kon ut 
yard ı m l arı ndan yararlanmaktı r. Bu  kurum, 20 h izmet y ı l ı ­
n ı  doldurmuş bu l unan üyeleri ne, konut i nşaat bede l i n i n  
% 90 ' ı n ı  karş ı lamak üzere 7 0  b i n  l i raya kadar kredi  vere­
b i l mektedir. Konut  kred isi % 6 faizle ve 1 5  y ı l  vade ile ve­
r i l mektedir .  Bu kredin in  tamam ı n ı  a lanlar, a ld ı klar ı  tarih­
ten bir y ı l  sonra baş lamak üzere ayda 670 l i ral ı k  taksitler­
le borç ları n ı  Kuruma öderler. Kurum, kredi  vermeye baş­
lad ı ğ ı  1 963 yı l ı ndan bugüne kadar sayı ları 8.000'e yakla­
şan üyeler ine k red i vermişt i r .  Bun lardan % 94'ü ,  istanbtı l ,  
Ankara v e  izmir'de ku l lan ı l m ı şt ı r. 

Ordu Ya rd ı m laşma Kurumunun korı ut kred i ler i ,  bugün 
çoğ u n l u k la tek tek talepleri karş ı l amaktn ; ya kooperat i f !er 
e l iy le ,  ya da bizzat Kurumun yaptı rması suretiyle top l u  ko­
nutlar yap ı m ı nda kul lan ı lmamaktadı r. Bu  uygu lama, kan ı­
m ızca, Kurumun y ı lda 1 00 m i lyon l i raya yaklaşan konut  
yat ı r ı m ı n ı  gerekt iğ i  kadar verim l i  o lmaktan alakoymakta­
dı r. 

Soru 67 : Konut sorunların ın çözümüne, Türkiye'de 
belediyeler katılmakta mıdırlar? 

Birçok ü l kelerde, belediyeler konut ihtiyac ı n ı n  karşı­
lanmasında yat ı r ımc ı  o larak öneml i  rol oynarlar. Bazı ü l­
kelerde, bu ro l ler i ,  düzenleyici o lmaktan öteye geçmez. 
Türkiye'de belediyeleri n ,  kon ut yatı r ım ı  yapmaları o lağan 
değ i l ,  fakat istisnai b i r  n itel i k  taşı r .  1 580 say ı l ı  Beled iye 
Yasası (madde 1 5/68) . beled iye lere, u ucuz beled iye mes­
ken ler i  yapmak ve belediye namına inşaat yaparak icara 
vermek . . .  " görev in i  vermiştir .  Ancak, bu görev, belediye­
ler in  mecburi ol mayan , yan i gel i r leri elver iş l i  o lduğu tak­
d i rde yerine get i rmeleri  gereken görevler indend i r. Bele­
diye ler imiz in  ge l i r  s ı k ı nt ı l ar ı , b i l i nd iğ i  g ib i ,  asl ı nda paha-

1 46 



l ı  olan konut yatı r ı m lar ı na geniş ölçüde g i r işmeler ine o la­
nak vermemekted i r. Çünkü,  y ine Beled iye Yasası mecbu­
ri  görevler in i  yer ine get i rmemiş be lediyeler in ,  iht iyari o lan 
görevleri iç in  bütçe ler ine ödenek koyamı yacaklar ın ı  em-
1-etmektedi r .  

Bu s ı n ı r lay ıc ı  f i i l i  ve kanuni  d uruma rağmen, Türki­
ye'de konut  bunal ı m ı n ı n  ş iddet kazan d ı ğ ı  y ı l larda, 1 950'de 
ç ı karı lan bir yasa (5656) , lüzum ve i ht iyaç gördükler i  tak­
d i rde, be led iye mecl is ler i n i n  " belediye meskenler i  yap­
mak ve bu meskenler i  belde sak in ler ine k i raya vermek 
veya satmak iş ler i n i »  mecbu ri beled iye h izmet ler i  a rası na 
koyabi lecekler in i  göstermiştir .  G e rek  bu  yetk iye, gerekse, 
ı !er ide görü leceğ i g ib i ,  çeşit l i tar ih lerde ç ı karı lm ış  gece­
kondu yasaları n ı n  verd iğ i  yetk i lere dayanarak, beled iye­
;er ,  kon ut piyasas ı nda, daha çok arsa devralma ve dev­
:etme s u retiyle öneml i  b i r  düzen leyici rol oynam ış lard ı r. 

Beled iye yasas ı n ı n  yukar ıda söz konusu edi len mad­
desi, belediyelere, ayn ı zamanda, şeh i r ler in  gel işme alan­
:ar ı nda arazi sat ı n  alarak, yeni b i r  p lana göre düzenlemek, 
yeniden inşaat yapmak ve isteyen le re satarak iht ikara 
(spekülasyona) engel  o lmak yetkisi n i  de verm işti r .  Ancak, 
be lediyeler im izden pek az ı ,  i lerde ihtiyaç d uyacaklar ı  ar­
saları  önceden sat ı n  a lmak ve stok yapmak basi ret in i  gös­
·�erm işlerdi r .  Bu olumlu  davran ış ı  beled i yelerden beklemek 
şöyle d u rsun,  Türk belediyeler i  çeş it l i  bask ı lar  alt ı nda, şe­
h i r  i ç indeki  semtlerde, b ina yüksek l iğ i  n izamlar ın ı  p l ans ız  
ve programsız, nesnel (objektif) gerekçelere dayanmayan 
kararlar la değişt i rerek, yoğun luk  art ış ı  sağ lamak suret iy­
!e, kendi h izmet yükler in i  artt ı rmakta, dar ge l i r l i ler in h iç­
b i '  zaman ta lep edem iyecek !er :  yapı s istem ler in i  özend i r­
mekte, ya da borç ödemek, gel i r  sağ lamak amaciyle arsa­
ian n ı  satabi lmekted i r ler .  

Konut sorun lar ı n ı n  çözümüne,  belediyeler in b i r  kat­
k ıda bu lunma olanağ ı n ı  da, belediyeler ,  yapı ruhşat ı ,  otu r-
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ma izni verme yetki ler inden a lmaktad ı rlar. Konut, dört du­
varla b i r  çatıdan ibaret say ı lam ı yacağ ı n a  göre ,  b i r  kon u­
tun ve kon ut topl u l u kları n ı n  şeh i r  hizmetleri i htiyaç ları n ı n  
karş ı l anması  büyük ölçüde belediyeler in soru m l u luğunda 
kalmaktad ı r. Kon u tlar ın iç inde bu lundukları sağ l ı k  koşu l ­
lar ı n ı n  denet imi  iç in ,  50.000'den fazla nüfuslu şeh i rlerde 
bir konut  idaresi kuru lması n ı  Umumi H ıfzı ss ıhha Yasası 
öngörmekte ise de, hemen hemen h içbir  şeh i rde bu idare 
kuru l mam ı şt ı r .  

Belediyeler in ,  top l u  kon ut yapan kar amacı gütmeyen 
kuru luş lara be l l i  b i r  sermaye i le  kat ı l ması , h atta bu g i ri­
ş imler in  öncü lüğünü yapması gerekir. Yasalarda, beledi­
yeler in  konut kooperatifler ine ortak o lmas ı n ı  engel leyen 
b i r  hüküm yoktur. 

Soru 68 : Emlak Kredi Bankasının görevinin hizmete 
ve ticarete benzeyen yönleri nelerdir? 

1 946 yı l ı nda kuru lmuş bu lunan Em lak Kredi Bankası­
nın baş l ı ca görevi ,  kon ut sah ib i  o l mıyanlara ucuz kon ut 
yapt ı rmak, bu amaçla ipotek karş ı l ığ ı nda kon ut k·red isi  
vermek, b ina yapı p  satmak ve yap ı malzemesi sanayi i  ve 
t icareti i le uğraşmaktı r. Emlak Kredi Bankas ı ,  kon ut ve 
arsa sah ib i  o lmayan vatandaşlara, 20 y ı ldan aşağı o lm ı­
yan b i r  vade ve % 5 ' i  geçmiyen b i r  faizle kred i vermekle 
yükü mlüdür .  

Bu bankan ı n ,  kuru lduğu günden bu yana gerek b i rey­
lere doğrudan doğ ruya, gerekse kooperatiflere vermiş o l­
duğu kredi ler le yapt ı r ı l m ış  o lan konutları n say ıs ı  1 50 bi­
ne yak ı n d ı r. 1 965 y ı l ı na kadar, bankan ı n  yapt ı rd ı ğ ı  konut­
ları n y ı l l ı k  m i ktarı 6 .000 , yan i y ı l l ı k  ü retim hacmi n i n  onda 
b i r i  kadard ı r. Konut ü ret im in in  arttı r ı lması nda kendis ine 
büyük umutlar bağ lanan bir  bankan ın ,  ü retime katkısı n ı n  
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bu kadar az o lması n ı n  nedenlerinden bir i  kaynaklar ı n ı n  
s ı n ı rl ı  o l uşudur. Sermayesin in ,  1 966'da 1 m i lyar l i raya yük­
selti l m iş bu lunması na rağmen, banka, konutsuz ai le ler in 
kredi  talep ler in i  karş ı lamaktan çok uzakt ı r. 

Ne var k i ,  bankan ı n  h izmet görev in i  gereğ i g ib i  yeri­
ne geti rmesin i  engel leyen başka nedenler de vard ı r. Bun­
lar ın  başı nda, kuru luş yasası ndaki « Ucuz konut ıı amac ı n ı n  
aksine, banka kredi ler inden yararlan ı larak yaptı r ı lan ko­
n utlardan çoğunun  lüks ölçüler iç inde kalmış ,  mal iyet leri­
n i n  yükse lm iş, ve bu uygulaman ı n  yak ın  zamanlara kadar 
süregelmiş  o lması gel iyor. istanbu l 'd a  Levent ve Ataköy 
g ibi  siteler, yapt ı r ı ld ı kları tar ih in  i nşaat mal iyetler in in  b i le  
çok üstünde bir  mal iyetle tamamlanmışlard ı r. Bu site lerde­
ki konutlar ın  % 70' i ,  bugün uygu lanmakta olan 1 00 metre 
kare l ik  alan sı n ı r lamasına uyu larak yap ı l mamış,  geniş ve 
l ü ks konutlard ı r. Yaln ız  yüksek gel i rl i ler in u laşabilecekle­
r i  konutları n yap ı m ı n ı  desteklemekle, banka kuru l uş nede­
n i n i  o luşturan sosyal hedeften zaman zaman uzaklaşmış­
t ı r. 

Oysa, Emlak Kred i Bankası n ı n  e l indeki bütü n olanak­
ları n ,  Türkiye 'n in  kon ut koşul ları karşıs ı nda, dar gel i r l i  ve 
yoksul a i le ler in i htiyaçlar ına yönelti l mesi ,  ya da on ları n 
iht iyaçlar ına önce l i kle yönelti lmesi gerekird i .  Kuşkusuz, 
kon utu b i r  sosyal h izmet o larak görse bi le,  bir banka n ı n  
ödünç verme v e  inşaat yaptırma tatbikat ında, bankac ı l ı k  
kural l arı ndan fazla  ayr ı l maması ,  e l i ndeki fon ları n güven­
l iğ i n i  garant i lemesi gerekl id i r. Bunun la  beraber, Em lak 
Kred i Bankas ı n ı n ,  bankac ı l ı k  kural lar ına uyması ,  sosyal 
h izmet in i  top lumun dar gel i r l i  tabakalar ına önce l i kle yö­
neltmesine engel  b i r  durum yaratmaz. 

Gerç i ,  i mar ve iskan Bakan l ı ğ ı ,  1 968 yı l ı nda sı n ı rl ı  ta­
sarruf o lanakları na sah ip  vatandaşların konut  edinmeleri­
ni sağ lamak üzere, Tasarruflu Ev-Yap S istem i  ad ı i le, ye­
n i  b i r  sistem ku rmak istemişt ir. Bu sistemin  dayand ığ ı  te-
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mel d üşünce, vatandaş ın  tasarruf gücü i le dev letin mal\ 
ve tel<n i k  yard ı m ı n ı  b i r leşt i rmekti . Böylece , evsiz ai le ler 
bir  y ı ldan k ı sa b i r  sü rede ev sah ib i  olabi lecekler  ve borç­
!ar ı n ı  1 0  y ı lda ödeyeb ileceklerd i .  Bu sistem,  başlang ıçta 
peş in  o larak 2.000 l i ra ve her ay da 1 00 l i ra taksit ödenme­
s in i  gerektir iyordu.  Ver i lecek kred in in  faizi % 3 o lacakt ı . 
Bu sisteme göre i nşa edi lecek kon utlar 25.000 l i raya mal 
olacaktı . « Tasarruflu Ev-Yap n  sistemin in  bir başka b iç imi  
d e ,  vatandaşa kend i  katkıs ı  aranmaksız ın ,  arsa ve p roje 
ıle b i r l i kte, 5.000 l i ra kredi veri lmesi  şek l id i r. Her iki yol 
da, daha çok gecekondu yap ı m ı n ı  önlemek amaç lariyle, 
Bakan l ı ğ ı n  ve Bankanı n  o lanakları b i r leşti r i lerek hazı rlan­

m ı şsa da, uygu lamada h içbi r inden başar ı l ı  son uç a l ı na­
m am ı şt ı r. Çünkü , i nşaat mal iyeti ve vatandaş ı n  tasarruf 
hacm i ,  beklenen d üzeylerde kalmam ıştı r. Dolayıs ıy le ta­
lep yükse lmem iştir .  

üçüncü b i r  yol i se, vatandaş ı n, % 25' i n i  önceden b i­
� ikt i rerek,  arsa yard ı m ı i l e  b i r l i kte 5-1 0  b in l i ra arasında 
kredi a lmas ıd ı r. Dördüncü yol  o lar? « Tasarruflu Ev-Yap n 
sistemine göre, a i le ler önce, 2 .000 l i ra, son ra da 1 4  ay bo­
yunca ayda 1 00'er l i ra ve konutu tes l im a ! ı rken y ine,  2 .000 
U ra vererek mal iyeti 25.000 l i ra o lan b i r  konutun sah ib i  
olabi l i r ler .  Bu  son ik i  s istemden de, tatbikatta b i r  ön ta­
sarrufa iht iyaç göstermeleri nedeniyle başarı l ı  sonuç a l ı na­
m a m ı şt ı r . Devlet in,  dar ge l i r l i  vatandaşları konut sah ib i 

yapmayı tamamen üstlenmesi mü mkün olmad ı ğ ına göre, 
yoksu l ve dar ge l i r l i  s ını f lar ın ,  konut. sorun l arı n ı ,  bir  gel i r  
art ış ı  sorunu o larak görmek daha yer i nde olur .  

E m lak K redi  Bankas ı ,  kaynak ları n ı n  ç o k  büyük b i r  

i< ı sm ı n ı ,  b u g ü n  . .  yapı tasarrufu " siste m i  yo l u  i le k o n u t  sa­

hib i  o l m ak isteyenlere ay ı r maktad ı r . Bu sistem.  halk kon u­
tu standart lar ı na uygun olarak i nşa edi len ,  yan i büyük lüğü 
r no metre kareyi geçmiyen kon utlara. bankada yap ı  ta­

sarrufu hesabı açtı r m ı ş  bulunanlara, yapı bed e l i n i n  
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% 90' ı n ı  geçmemek üzere konut kredisi verilmesini ön ­
görmekted i r. Bankaya 1 2 .500 l i ra yatı rarak bu hesabı aç- · 

tı ran lar 3 y ı l  bekled ikten son ra 37.500 l i ral ı k  b i r  kredi a la­
bi l mekted i rler .  Banka, bu k redi karşı l ı ğ ı nda % 5 faiz al­
maktadı r .  Kredi  a lan lar, borcun b i r  k ısm ı n ı 1 1  y ı l  ( %  35 

i n i ) ,  b i r  k ı sm ı n ı  {% 65 in i )  da 20 yı l iç inde ödemek zoru rı ­
dadı r !ar. 

Emlak Kredi Bankası n ı n  yapı tasarrufu s istem i  d ı ş ı rı­
da vermiş o lduğu kred i ler, 1 O yı 1 vade ve % 1 0.5 faiz i l e  
a ç ı lm aktad ı r . Bu fa iz  ve  vade, dar  ge l i r l i  a i le le r i  konut  s 3 -

h ib i  yapmaya h iç  elver iş l i  deği ld i r .  Ası l elverişsiz l i k ,  ban­
kan ın ,  yapı tasarrufu hesabı açt ı rmamış o lan lara verece k 
kred i kaynağ ı bu lun maması,  kaynaklm ı n ı n  hemen hemen 
tamam ı n ı n  yapı tasarrufu sah ipler i  i le  yap ı l m ı ş  sözleşme­
lere bağlanmış olmas ı d ı r .  Banka, top l u  konut yaptı ran ve 

hal ka satan, ya da ortak lar ı n ı  kon ut sah ib i  k ı l mak isteyen 

top i L� konut kuru l uşlar ı na elverişl i  şart larla k rec(i açmamak­
tad ı r. Bun lar da, % 1 0 .5 faiz ve 5 y ı l  vade ile ver i l mekt :::­
d i r . 

Görü ldüğü g i b i ,  E m l a k  Kred i Bankası yap ı tasarrufu 
sistem iyle, kon ut p iyasasına. konu t  yapıp satan kiş i  ya da 

şirketle r i n ,  yapi tasarrufundan aldı kları k redi lere başkc 

mali  o lanaklar ı n ı  da katarak sat ın  alab i ld ik ler i  kon utlar ı  
yap ı m ı n ı  özendiren b i r  yo ldad ı r. Bu yoldan en çok yarar­
l ananlar ,  orta ve yüksek derece l i  memur lar  i le  b i r  k ı s ı m  
esnaf v e  k ü ç ü k  tac i r lerdir .  1 964 yı l ı ndan beri bankan ı r;  
l ü ks konutlara kred i vermemes i ,  büyü k i ş  adam lar ı n ı, t i c a ­

r e t  erbab ı n ı  bu kaynaktan yararlananlar aras ı ndan ç ı k2r­
m ı ştı r .  öte yandan , s istem dar ge l i r l i ler in  yararlanmaları­

n a  da e '.ve riş l i  deği l d ir .  Bankanı n  verdiğ i  37.500 l i ra l ık  kre­
d i y i  alabi lmek ,  önem l i  b i r  meblağı  bi rikti recek ve üç yı l 
bankada tutacak güçte ol mayı gerekl i  k ı l maktad ı r. Ayr ıca .  
1 00 metrekare l i k  b i r  kon utun b i le  metrekare m 3 1 iyeti n i n  

i stan b u l  ve Ankara'da 1 .000 l i radan aşağ ı o l mamas ı ,  bar: -
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kadan a l ı nan kredin in  en az ik i  kat ı n ın  başka kaynaklar­
dan sağlanmas ın ı  zorun l u  k ı lmaktadı r. 

Soru 69 : Konut üretimi ve konut standartları bakı­
mından Türkiye başka ülkelerden ne kadar 
farklıdır? 

Konut fiyatı ve k i ralar ı  bak ı m ı ndan, hemen hemen bü­
tün ü l keler b i rb i r i ne benzer bir görünüm sunarlar .  Fakat 
konut standartlar ı nda ü l keden ü l keye büyü k fark l ı l ı k lar  gö­
rül mektedir. Büyü k şeh i rlerde gecekondu bölgeleri nde ya­
şıyan nüfusun oran ı ,  az gel işmiş ü l keler i  ve bu arada Tür­
k iye'yi sanayi leşmiş Batı ü l keler in i n  şehi r ler inden kes in­
l ik le ayı rmaktad ı r. Gecekondu bölgeleri d ış ında kalan ruh­
sat l ı  iskan bölge ler inde ise, şeh i r  h i zmetleri n i n  tümünden 
ve yeter l i  derecede yararlanan konutla r ı n  say ıs ı ,  gel işmiş 
ü l kelere k ıy,asla s ı n ı r l ı d ı r . 

Az gel işmiş · ü l keler,  konut standartları  bak ı m ı ndan,  
kend i  araları nda bütü n l ü k  sunmaktad ı rlar. Bu ü l keler in bü­
yük şehi r lerinde yaln ı z  gecekonduda yaş ıyan n üfus o ran ı  
% 35 - % 6 5  arası nda değişmekle kalmamakta, ayn ı  za­
manda ü reti len kon utlar,  tüm n itel i kler i  ve sah ip o ldukla­
rı kamusal şeh i r  h izmetleri açıs ı ndan yetersiz ve yoksun 
durumda bu lunmaktad ı rlar. Bu yetersiz koşu l ları  yansı ta­
cak öneml i  göstergelerden b i r i ,  oda baş ına düşen n üfus, 
yani s ı k ı ş ı k l ı k  göstergesid i r .  Bu gösterge aç ıs ı ndan, Tür­
kiye 'n in  b i rçok ü lke arasında e lverişsiz d urumda bulu ndu­
ğu gözlenmekted ir .  

TÜ R K iYE"DE VE BAŞKA Ü L K E LERDE KONUT STANDARTLAR!  

Ülkeler 
İ n g i l tere 

Norveç 

B e l ç i k a  

Oda başına nüfus 
0 .8 
0 .8  
0 .8  

1 52 

Bir ve 2 odalı komı!lann oranı 

% 1 4,6 
1 3 .9 

4.9 



Batı Almanya . . . . . . . . . . . .  0.9 1 1 .4 

Fransa · · · · · · · · · · ·  1 .0 22.7 

ispanya · · · · · · · · · · · · · · · · ·  1 .1 31 .2 

Portekiz 1 .1 1 5.1  

Doğu Almanya 1 .2 38.7 

İtalya 1 .3 1 0.3 

Çekoslovakya 1 .3 1 4.9 
Polonya 1 .. 7 22.0 

Yunanistan 1 .8 35.7 

Yugoslavya . . . . . . . . . . 2 .3  71 .6 

Türkiye 2.4 63.8 

Türkiye, b i r  başka vesileyle de değ i n i ld iğ i  g ib i ,  ko­
nut ü retim inde başarı l ı  sonuç  a lmış  değ i ld i r. 1 .000 n üfusa 
d üşen konut ü retim i  bak ı m ı ndan, sadece sanayi leşmiş Ba­
tı ü l keler inden değ i l ,  fakat sosyal ist ü lkelerden ve az ge­
l işmiş ü lke ler in b i rçoğundan da geridir .  i nşaat sektörü n­
deki veri m l i l iğ i n  düşük o l ması , aşağ ı daki  rakamlardan da 
anlaş ı ld ığ ı  g ib i ,  Türkiye'de gayrı safi m i l li h as ı ladan ve 
tüm yat ı r ım lardan konuta ayr ı ları pay ı n  düşük o l ması n ı n  
b i r  sonucu da deği ld i r .  

TÜRKiYE'DE V E  BAŞKA üU<:ELERDE l<ONUT YATIR IMI  VE 
KONUT ÜRETİ M İ  

Yıllık 

Ülkeler GSMH içinde konut Toplam yatırımlar üretim 
yatırımı oranı içinde konut yat. (1000 nüfusa) 

lngi ltere 
Fransa 
Belçika 

. . . . . . . . . . . . . . .  % 2.9 % 1 6.6 5.9 

Batı Almanya . . . . . . . . . . .  . 

lsveç . . . . . . . . . . .  . 

Norveç 
Yugoslavya 
İtalya 

Yunanistan . . . . . . . . . . .  . 
Portekiz . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
Romanya . . . . . . . . . . . . . .  . 
Sovyetler Bir l iği  

Türkiye (1970) 

7.0 

5.4 

5.2 

5.2 

4 .8 

4.7 

7.0 

8.3 

4.7 

4.0 

4.3 

1 53 

27.6 

25.4 

21 .5 

23.1 

1 9.0 

1 5.9 

33.1 

28.0 

25.1 

21 .2 

9.2 

4.9 

7.8 

1 0. 7  

9.4 

6.3 

7.2 

8.0 

4.3 

7. 1 

9.4 

2.6 



Bu ka rş ı iaşt ı rmal ı  rakam l a r ,  kom:t ü retim inde a rtı ş 

sağlamanı n ,  zorun lu  olarak, konut yat ı r ı nı lar ı n ı n  m iktar ı­
nın arttı r ı lmasın ı  gerektirmediğini  göstermektedir .  

Soru 70 : Afete uğrayan bölgelerde evsiz kalanlara 

Türkiye'de kim yardım eder? 

Tü rkiye, erozyon ,  deprem ve sel g ib i  doğal afetler in  
s ı k  s ı k  yer  a ld ığ ı  b i r  ü lkedir .  Yapı lan tahmin ler  h e r  y ı l  5-6 

bin kadar konutun bu yüzden y ık ı ld ığ ın ı  göstermekted i r .  
Bugün yürür lükte bu lu nan 7269 say ı l ı yasa, doğal afetler 
yüzü nden y ık ı lan ve kamu tesisleri  genel hayata etkili o la­
cak derecede zarar gören yer lerde a l ı nacak tedbir ler i  gös-
1ermektedi r .  Bu afetler e uğrayan ailelere faizsiz i nşaat k re­
d is i  (20-30 y ı l  vadel i)  ver i ld iğ i  g ib i ,  afete uğrayan bölge le­
rin kamu h izmetleri n i n  sağianarak planl ı  bir b iç imde gel iş­
tiri lmesi iç in  de i mar ve iskan Bakan l ı ğ ı  gerekl i  tedbir ler i  
a l ı r. imar ve i s kan Bakanl ı ğ ı  bünyesindeki Afet iş ler i  Ge­
nel  Müdür lüğü bu iş le görev l i  b ir  daired i r. 

Afete uğrayan bölgelere yap ı l acak yard ım lar ın  sağ­
landiğı  Afetler Fon u ,  devlet bütçesinden ayr ı lan ödenek­
lerden, hayı r kurum lariyle maha! l l  idare lerin  h ibeler inden 
ve iktisadi devlet teşebbüslerinin karlar ının yüzde üçün­
den o luşmaktadı r. Son 1 0  y ı l  iç inde, Afetler Fon undan ko­
nut yap ı m ı  amaciyle yı lda yap ı l an harcamalar top l a m ı  70 

mi iyon l iray ı bulmaktadır . Bu paranın 55 milyo:ıu ( % 78.6) 
genel bütçeden, 1 5  mi lyon l i ra l ı k  kısmı  ise Fonun  öteki  
kaynaklar ı ndan sağ lanmaktadı r .  B i r  örnek vermek gereki r ­
se, i 970 y ı l ında bu fondan yap ı lan tı arcam a l a rl a  1 4. 61 1. 
konut yapt ı r ı lm ışt ı r .  

Afetler  Fonundan b i r  a i len in a ld ığ ı  k redi ler in miktarj ,  
köyter iç in 9 .000, bucaklar ve belediyesi olan köyler iç i n  
1 2.500, i l  ve i. !çe merkezleri i ç i n  ise 1 5 .000 l i radır .  Bu k re-
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d i ler in vadeler i ,  s ı rasiyle 30, 25 ve 20 y ı ld ı r .  i mar  ve lsk�m 
Bakan l ığ ı ,  ev ler i  az zarar göre n lere onarı m kredis i  de ve­
reb i lmektedir. Afete u ğ rayanların yerleşti r i lecekler i  yerler­
de H azinen i n ,  özel i dareler in,  belediyeler in ,  köy tüzel k işi­
l i k ler in i n ,  ya da katma bütçe l i  daireler in taş ınmaz mal la­
r ından ihtiyaca yetecek kadarı , i mar ve iskan Bakan l ı ğ ı n ı ;, 
isteği üzer ine bedelsiz olarak bu işe ayrı l ab i l mektedir .  Bu 
g ib i  durumlarda, afete uğrayan , yen i konutu için arsa be­
deli ödemez. Ancak, arsalar kamu laştı rma suretiyle e lde 
ed i lm iş ise, bu takd irde arsa beden ,  vatandaşa veri len kre­
d iden düşü lür .  

Gene l  hayatı etk i leyen afetlerden önce ya da sonra 
bir yerde yaşamakta o l an insanlar. Bakanlar Kurulu kara­
rı i le ,  afetten önce, ya da son ra b i r  başka şeh i re ya da ma­
ha l leye yerleşt i r i leb i l i r. Yerleşt irme iş i  i le  i mar ve iskan 
Bakanl ığ ı  uğraş ı r .  Afetler fonundan yapı lan llarcama!arda. 
yer ine göre müteahh ide sipariş ver i lmekte, ken d i  evin i  ya­
pana yard ı m  s isteminden s ı n ı r l ı  ö lçüde yararlan ı l maktadı r .  
Devlet in yard ım lariyle, ihtiyaç sahib i  vatandaş ı n  çabasın ı  
v e  olanaklar ın ı  b i rleşti rmek anlamı na gelen ıı ken d i  evin i  
yapana yard ı m  {destekl i imece) siste m i n ,  sosyal ve eko­
nomik b irçok yararlar sağlamaktadır .  Bu sistemin uygu lan­
masına afet bölgelerinden bazı lar ında başlanmış,  fakat 
hem devletin yard ı m ı  krediden ibaret kal d ı ğ ı ndan, hem de 
vatandaşta isteksiz l i k  görü ldüğünden,  sistem geniş b i r  
uyg ulama olanağına kavuşamamışt ı r. Dolayısıyle, müte­
ahhit  e l iyle yapı m  devam etm iş, konutları n mal iyet inde 
düşme sağ l anamamıştır .  

Soru 71 : Göçmen konutları diye bir sorunumuz var 
mıdır? 

Türkiye Cumhur iyet i ,  kuru lduğu tarihte n  beri sürek l i  
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bir  göç hareketine sahne o lmuştur. öze l l i kle Bat ı Trakya'­
dan ve bazı Bal kan ü l keler inden gelen Türkler in ü l kede 
yer leşti r i lmesi işi i le  görev l i  b i r  Mübadele ve iskan Bakan­
l ı ğ ı  b i le  kuru lmuştu r. 1 923-1 970 yı l lar ı  aras ında, % 85' i  
Yunanistan, Bulgaristan ve Yugoslavya'dan ol mak üzere, 
Türk iye'ye 1 .250.000 kadar göçmen gelmiştir .  Göçmen ai­
lelerden çoğu, istanbu! ,  Te,k irdağ, K ı rkıare l L  Edi •ne ve 
Bursa g ib i  i l ler imizde yerleşt i r i l m iş lerdir. 

Göçmen iskan ı ,  sadece, yurda göçen ai le ler in barı n­
ma iht iyaçlar ı n ı  karş ı layacak  konuta kavuşturu lmalar ı rıdan 
ibaret değ i ld i r . Bu ai le ler in iş güç sah i bi yap ı l mas ı ,  ü l ke 
ekonomisine katk ıda bu lunacak verim l i  unsur lar ha l ine ge­
t i r i lmeler i  de , iskan ı n  b i r  yönüdür. Tar ım alan ı nda toprak· 
landı rma, tot1Umluk ,  çevirme ve donat ım kred isi sağlama 
tar ım araçları verme, ta r ım d ış ı nda ise, zanaat!ar ı n ı  yü­
rütmeye yetecek m i ktarda kred i verme . göçmen iskan ı n ı n  
ekonomik  sorun lar ı n ı  teşk i l  etmekted i r .  

öte yandan, çoğ u 1 923-1 933, 1 935-1 940 ve 1 950-1 955 
y ı l lar ı  aras ı na rastlamak üzere, 1 923'teri bugüne kadar 1 73 
bin göçmen konutu yaptı r ı l m ışt ır .  Bu ,  yı lda o rtalama o la­
rak 5 .000 konur b i r im i  etmektedi r .  Göçmenlerden % 73'­
ünün konut sah ib i  ed i ld iğ i  anlaşı l maktad ı r  ki bu ,  Türki­
ye'de yaşıyan ai le ler in ev sah ip l iğ i  oran ı n ı n  çok üstünde 
bir rakamd ı r. Ayr ı ca, konut sahibi  yap ı lan lardan da % 57 
kadarı , bu olanağa, devletin yard ı m ı  i l e  kavuşmuşlard ı r . 
Göçmenler iç in  yapt ı r ı lan konutlardan üçte i k is in in köy 
t ip i ,  üçte birin in  ise şeh i r  t ip i  konutlar o l ması ,  göçmenle­
rin daha çok köy ve kasabalarda yerleşt i ri ! m iş o lmas ı n ı n  
b i r  sonucudur .  

Tü rk iye'de göçmen konutlariyle meşgu l  merkezi b i r  
kuru l uş, ya da daire yoktur. Köy iş ler i  Bakan l ığ ına  bağlan­
mış  bu lunan Toprak ve iskan iş ler i  Genel Müdü rl üğü ,  göç­
menler in ,  göçmen ai le ler in iskanı gibi  görev ler i  arasında 
bu iş le de uğraşmaktad ı r. 

1 56 



Soru 72 : Köy konutlarımız. ne durumdadır? 

Köy konutları n ı n  ü lke ölçüsünde bugüne dek tüm 
o larak ele a l ı n d ı ğ ı na tan ı k  o lmad ı k .  Bunun neden i ,  büyük 
şeh i rler imizdeki konut bunal ı m ları n ı n , köy konutlar ı na va­
kit ve olanak ayı rmaya f ı rsat vermemesi o lsa gerek.  Köy 
konutlar ı  iç in  sadece Zi raat Bankas ı ,  1 950-1 960 y ı l lar ı  ara­
sı nda, y ı lda 60 m i lyon l i ra kadar para ayı rmış ,  ancak bu 
kaynağı n  büyü k b ir  k ısmı ,  U m urbey, Çeşme, Kuşadası 
ve Hasanoğlan g ib i  yerlerdek i ,  köylünün gerçek i ht iyac ı na 
cevap vermeyen köylü i ç i n  l üks sayı labilecek konutlar yap­
t ı ra n  köy konut  kooperatif ler ine ver i l mişt i r .  

1 965 nüfus sayım ı sonuçlan , Tü rkiye'de 4 m i lyona ya­
k ı n  köy konutu bu lunduğunu gösteriyor. Köy kon utlar ı m ız ,  
ne barınma yoğun luk lar ı ,  ne de sağiaml ı k  ve sağ l ı k  ko­
şu l lan yönünden e lveriş l i  durumda değ i ld i r ler .  Köylerde 
o rtalama a i le büyük lüğünde son yı l l arda küçük bir azalma 
göze çarpmasına rağmen, konutlarda oda başı na y ine 
de 2.7 k iş i  düşmektedi r. Köy kon utları nda, konut baş ı n a  
düşen o d a  sayıs ı  2.2 'd i r. Nüfusu 5.000'den daha a z  o lan 
yerleşmelerde, konutlardan % 58.4' ü ,  b i r  ya da ik i  oda-
1 ı d ı  r. Şehir  konut lar ında bu o ran ı n  % 62'ye yak laşt ığ ı  b i­
l i ndiğ ine göre ,  köy kon utlar ı n ı n  genişl i k  bak ı m ı ndan şeh i r  
konut lar ından daha iyi  duru mda o lduklar ı  bel irt i lebi l i r .  An­
cak, köylerdeki o rtalama aile büyük lüğü şehi rlerdeki lere 
k ıyasla daha fazla  olduğ u ndan, barı nma yoğun luğunun 
şeh ir lerdekinden daha fazla o lduğu i ler i  sürüleb i l i r .  

Köy konutlar ı n ı n  sağlaml ı k lan bak ı m ı ndan şeh i r  ko­
n ut lariyle karşı laştı rı i ması aşağı daki  sonucu veriyor :  

Sağ lam 

Onarı labi l i r  

Çürük 

Şehir konutları 

1 57 

% 56.1 
22.2 
21 .7 

Köy ko�utları 

% 55.8 
27.4 
1 6.8 



Bu karş ı l aştı rmadan da anlaş ı ld ı ğ ı  g ib i ,  şeh i r  konut­
lar ı  köy konutları ndan daha sağlam durumda değ i ld i rler. 
Köylerdek i  konutları n % 79.8 inde mutfak, % 26.9'unda 
tuvalet bu lunmad ı ğ ı ,  yarıdan fazlası n ı n  tuvalet in in  konut 
d ış ı nda bu lunduğu ,  % 97.8' in in  akarsudan ve % 97.6'sı­
n ı n  e lektrikten yoksun bu lunduğu hat ı rlan ı rsa , şeh i r  konut­
lariyle köy konutları aras ı ndaki fark lar ın ,  sağ lam l ı ktan çok.  
yararlan ı lan h izmet ve tesis lerde görü ldüğü anlaş ı l ı r. Ma­
ğara, kovuk,  çad ı r  g ib i  bar ınma yerler in in hemen hemen 
hepsin in  köylerde bu lunduğu,  bu ralarda yaşıyan say ıs ı n ı n  
d a  20.000' i geçtiğ i  unutu lmamal ı d ı r. 

Köy konut lar ında ev sah ip l iğ i  temel kurald ı �. Köylü 
a i le lerden % 94'ü kendi  konutları n ı n  sah ib id i r ler. Oysa şe­
h i r lerde, ev sah ip l iğ i  o ranı  % 55 kadar o lduğu g ib i ,  g itt i k­
çe azal maktad ı r  da. Köy konutlar ındaki ev sah ip : iğ i  ora­
n ı nd a  da b i r  azal ma görül mektedir .  

Her y ı l  köyler imizde ne kadar konut ü reti ld iğ in i  kes­
tirmeye yarayacak b i lg i ler  yoktur. Bunun 50 b in i  geçmedi­
ğ i  tah min ed i lmektedi r. Oysa, köyler imizde, 1 963-1 972 y ı l­
lar ı  aras ında konut i htiyac ı n ı n  y ı lda 1 20 b in in  üzerinde o l­
duğu hesaplanmışt ı r .  

Köy konutları iç in  yap ı lan mal iyet tahmin ler i ,  4.000 
l i ra c ivar ı ndad ı r. özel l i k le köy konutları n ın  yap ı mında köy­
lünün emeğin in  öneml i  katk ıs ı  o lacağ ı gözönünde tutu­
l u rsa, 4 b in  l i ral ı k  rakamı n  fazla  yüksek o lmad ığ ı  sonucu­
n a  varı l ı r. Ancak, köy konutların ı n, şeh i r  konutlar ından 
farkl ı o larak, tarı msal b i r  işletmenin iht iyaçları n ı  karş ı la­
yacak bazı i l ave tesisleri  bu lunması d a  gerektiğinden, bun­
lar ı n da köy konutları mal iyeti rakamlar ına sokulması ger­
çekçi o l u r. Bu ek  tesis ler, serv is  yap ı lar ı ,  h ayvan barınak­
lar ı , koruma ve depo yapı ları i le iş ve tami r  yerler i ,  güb­
re ve su tesisleri  g ib i  tesislerd i r. 
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4. KESiM 

TüRKiYE'DE KONUT POUTiKASI 

Soru 73 : Kalkınma Planlarımızda konut politikamız 
ne olmuştur? Uygulama olumlu sonuçlar 
vermiş midir? 

Konut sektörüne kalk ınma p lanlar ı  iç inde yer ver i lmek 
suretiyle,  i l k  o larak 1 963'ten son ra, konut sorun lar ım ız ın  
b i r  bütün o larak görülmesi,  kalk ı nmaya i l i şk in  yönler in in  
farkedi lmesi mümkün o lmuştu r. öze l l i kle 1 .  Beş Yı l l ı k  Kal­
k ınma Plan ı ,  konut yatı r ı mlar ı n ı n  geniş ö lçüde israf e d i l­
d iğ i ,  ver imsiz o lduğu varsay ı m ı ndan h areket ederek, bel l i  
b i r  tavan ı aşmamak üzere, mevcut yat ı rı m larla daha fazla 
sayıda kon ut üreti lmesi gereğin i  ortaya koymuştur .  Bu 
noktadan hareket etmen in  doğal b i r  sonucu olarak, " ha lk  
konutu ıı ya da " sosyal konutıı adı ver i len küçük ve ucuz 
konut yapma yo ! !a r ı n m aranması istenm iştir .  Bu amacı 
gerçek!eşti rmek için haz ı r lan ı p  yay ı n lanan sosyal konut 
standartları n a  uyu l arak yap ı lan konut lar ın ,  kamu sektörün­
de zorun lu  k f l ı nmas ı ,  öze l sektörde ise özendi r i lmesi ön­
görü len konut tipleri o l ması esası kablı l  ed i lm işti r. Em!ak 
Kredi  Bankası n ı n ,  Sosyal S igortalar Kurumunun verd i kle­
ri konut kredi ler iyle yapı lan kon utlarda ve devlet ve i kt i­
sadi devlet teşebbüsle r i yat ı r ı mlariyle yaptı r ı lan lojman­
larda bu standartlara uymarn n  mecburi o lduğu i lan edi le­
rek, kamu kaynak l ı  yat ı r ı m lar, sosyal kon ut lara kaydı r ı l­
mak istenmişfü. özel sektörün konut yat ı r ı mlar ı n ı n  l ü ks 
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konutlara g itmes in i  önlemek iç in de,  sosyal konut stan­
dartlarına  uyularak inşa ed i lenlere, büyü klüklerine göre 
vergi ind i r i mleri ,  ya da vergiden bağ ış ı k l ı k  tan ı n m ışt ır .  Da­
ha sonra, 1 971 'de Emlak Vergisi olarak yeni b i r  b iç ime so­
ku lan bina verg is i  yasası nda Emlak A l ı m  Vergisi Yasasın­
da, B ina inşaat Verg is in i  get i ren F inansman Yasas ında bu­
nunla i l g i l i  hükümlere yer veri l mi şt i r .  

Kam u kaynakl ı  kredi lerle konut yatı r ı m ı ,  konut sek­
törünün sadece % 1 5' in i  i l g i lendirdiğ inden, kredi  a lmak­
sız ın yapt ı r ı lan konutlar iç in bu s ın ı rlama etkisiz kalm ış­
t ı r. Kamu kredisi  veri len lere bi le, sosyal konut standart­
lar ı  zorlanmış ,  asgari n i te l i kteki standartlar zaman zaman 
yükselt i l m işt ir .  Verg i polit ikası ise ,  lüks kon ut yaptı rmağa 
kararl ı o lan tüket ic iy i  fazla etki lememiştir. Bunun iç ind i r  
k i ,  1 .  P lan uygu lan d ı ğ ı  y ı l larda hem konut yatı r ım ları n ı n  
oranı % 20'yi aşmış .  h e m  d e ,  yeter say ıda konut ü ret imi  
yap ı lamamışt ı r. 

Yatı r ım lar ın k u l lan ı l ması nda, mal iyetten tasarruf sağ­
l amak iç in  kooperatif ler g ib i  top l u  konut ku ru l uşları ndan 
yararlan ı l mak istenmesine rağmen, konut k redis i  veren 
kuru luşları  kooperatiflere öncel ik  tanı maya zorlayacak ted­
b i rler al ı nmamışt ı r. Aksine, Sosyal Sigortalar Kurumu iç in­
de b i le, m üteahh it lerce yapt ı r ı lan konutları işç i ler in  sat ı n  
alması na  o lanak verecek ferdi k red i  sistemin in  kuru lması 
eğ i l im i  güç lenmektedi r. 

Kamu idareler in in e l ler indeki arsaları satmamaları ,  
gereki rse k iraya vererek değerlendirmeleri ,  arsaları n  de­
ğer artı şları n ı n  a l ım  sat ım s ı ras ında verg i lendir i lmesi ,  imar 
planlarında b ina yap ı l ması öngörülmesine rağmen boş 
beklet i len arsalar ın ray iç  değerleri  üzerinden verg i lendir i­
lerek  i nşaya zorlanması, şehi rler  d ış ındaki  arsalarda spe­
kü lasyon oyunları n ı  önleyecek tedb i r ler gerçekleşmiş de­
ğ i ld i r. 

i l .  Plan'da konut yatı r ım ları n ı n  oran ı n ı n  % 1 7.9 o larak 
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dondurulacağı ,  imalat sanay i in in  konuttan önce geleceği­
nin benimsenmiş o.imasına rağmen, uyg u lamanı n  4.  y ı l ın­
daki yatı r ım toplamı  ortalaması % 1 9  kadar o lmuştur. i l .  
Planda,  devletin konut p iyasasına yat ı r ımcı  o larak deği l ,  
fakat düzenleyici o larak g i receği, devletin düzen leyic i l i k  
görevin i  konut kred isi i l e  f inansman sağ lamak ve kendi  
ev ini yapacak o lan ları desteklemek suretiyle  yapacağı be-
1 i rt i lmektedir. 

Şeh ir leşme i le  konut yatı r ım lan arası nda da, b i r  i l iş­
ki ku rmak zorun lu luğu  olduğu halde, h ız la  gel işen mer­
kezler in konut iht iyaçlar ı  karşı lanmad ığ ı  g i b i ,  geri  kalmış 
bölgeler iç in de konut  yatı r ı m lar ı n ı n  dağ ı l ı m ında fark l ı  b i r  
görüşten hareket ed i lm iyor. Bu yap ı l mad ı ğ ı  g ib i ,  b izzat 
i mar ve iskan Bakan l ığı nca yap ı lan sosyal konut yatı r ı m­
ları n ı n ,  h içbi r hak l ı  gerekçeye dayanmayan, bazı küçük 
yerleşmele re ölçüsüz bir  cömert l ik le yap ı ld ığ ı  da b i r  ger­
çekti r .  

1 . .  ve iL Plan larda konuta ayrı labi lecek küçük tasarruf­
lar ın  değerlend i r i lmesine büyü k umut lar  bağlanmıştır .  Oy­
sa i l i .  Plan ı n  hazı r lanmakta o lduğu bugüne kadar, bu ta­
sarrufları  değerlendir ip,  topl u  konut kuru luş lar ı  arac ı l ı ğ ı  
i l e  sosyal konutlar yap ı m ı n a  yöneltmek o lanağı bu lunama­
m ıştı r. Küçük tasarruflar ı n sah ip ler i ,  mal iyeti 20.000 l i rayı 
aşmıyan konutların bedelini ödeyecek güçte o ldukl arı ha l ­
de ,  i l .  P l an o rtalama konut mal iyet in in  27.000 l i ra c ivarı n­
da kalacağ ı varsay ımından hareket etmişti r .  Ve i l .  P lan ın 
bütün tah m i n ler i  konut  mal iyet in in  % 18 oranı n da azaltı­
lacağ ı varsayı m ı na dayanmışt ı r. Ama, ne ku l l an ı lan yapı .  
malzemesi n i n  f iyat ında, n e  i nşaat teknoloj isinde, n e  de 
spekülatif  konut arsalar ı  fiyat ında, mal iyeti düşürücü  ted­
bi r ler a l ı n mamış, gel işmeler sağlanmamıştı r. Devlet ve kar 
amacı gütmeyen kuru l uş lar, konut ü retim inde öneml i  bir  
yer tutmad ı kları  sürece, konutu, Türkiye'de b i r  ticaret 
alanı  o larak  değ i l ,  fakat b i r  h izmet o larak görmek o lanağı 
bu lunamıyacaktı r. 

1 61 F. 1 1  



Soru 74 : Kredi Politikası, konut üretim hacmini art­
tırır mı? 

Kamu kuru luşlar ı nca veri len kred i ler in ,  sabit ve dar 
gel i r l i  a i le ler in konut sah ib i  ol malar ında öneml i  ro lü  var­
d ı r. Tü rk iye Emlak K redi  Bankası bu amaç l a  kuru lmuştur.  
Sosyal Sigortalar Kurumu da, s igorta l ı lara, işçi  konutlar ın­
dan bahsederken değin i len koşu l lar ait ında konut k red is i  
veri r .  Z i raat Bankas ı ,  Vakıf lar  Bankası ve öğretmenler 
Bankası gibi  bazı bankaların yasaları ,  Bankalar yasası n­
daki " ipotek k redis i  veri l m iyeceği » h ü kmünün ist isnas ı d ı r­
iar. Fakat bu son üç bankan ı n  f i i len konut kred is i  verdikle­
rin i  görmüyoruz. Sümerbank ve Etibank g ib i  baz ı ikt isadi 
dev let teşekkü l ler i ,  çoğu 1 950-1 960 yı l lar ı  aras ına rastla­
mak üzere, kend i  memur ve işç i le rine sadece lojman yap­
tı rmakla kalmamış,  ayn ı zamanda başka kaynaklardan ko­
nut kredisi  alan işç i lere inşaat bede l in in be l l i  b i r  yüzdesi 
kadar  i ki nc i  derecede ipotek kredisi vermişlerdir .  En  az 
1 0  y ı ldan beri ,  Emekl i Sandı ğ ı n ı n ,  e l indeki fonlardan b i r  
k ı sm ı n ı ,  mem u r  konutlar ı  ü ret imin in  artt ı r ı l ması iç in  konut 
k redis i  o larak vermesi isten i rse de, bunu gerçekleşti recek 
sistem henüz ku ru lmuş değ i ld i r. Her şeyden önce b i r  Sos­
yal sigorta kurumu o lan Emekl i  San d ı ğ ı n ı n ,  otel ve işhanı 
gibi  ver im l i  yatı r ı m la r  yan ında konut h izmeti de görmesi, 
k u ru l uş maksadı na daha uygun d üşer. Bu,  ayn ı  zamanda 
kamu kredi ler iyle inşa edi len konut oran ı n ı  da yükseltece­
ğ inden, devletin ko layca denetleyebi leceği yatı r ım  m iktar ı  
da böylece artm ış  o lu r. 

Kendi o lanaklariyle konut sahibi  o lamayan dar gel i r­
l i  ai leler in küçük tasarruflar ın ı  konut talebine dönüştüre­
cek b i r  kred i pol i t ikası n ı n  konut ü retim i n i  arttı r ıc ı  etk i ler i  
o lu r. Ancak, bu ü ret im in  kal k ınma p lan ı n ı n  hedefler ine uy­
gun o lması ,  yan i l ü ks ölçülere kaçmaması ,  sosyal konut 
standartları iç inde ka l m ası  gerekir .  Plan hedefler ine uy-
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g u n l uğun  sağlanması iç in ,  1 .  ve i l .  P lan lar, kredi  kaynak­
ları n ı n  tek elde toplanmas ın ı  önermişlerdir . Bu fon ların 
tek kaynak hal inde bir leşt i r i lmesi gerçekçi değ i ld i r. Bu­
nun  yerine,  fon ları n ku l lan ı m  biçimler in in benzer kural la­
ra bağ lanması su retiyle, konut kred i ler inden yararlanmada 
eşit l i k  ve adalet sağ lanması yol u  tercih ed i lme l id i r. 

Soru 75 : Vergi bağışıklıklarının (muafhklarının) konut 
üretimindeki rolü nedir? 

Vergi bağ ı ş ı k l ı k lar ı  sağ lamak, her tür lü ü ret imi  art­
t ı rman ı n  b i r  aracı olarak ku l lan ı l ı r. Türkiye'de konut bu­
nal ı m lar ı n ı n  h issed i l i r  hale geld iğ i  i l .  Dü nya Savaşı ndan 
sonra, konut  ü retim in i  artt ırmak için çeşitl i  çareler aran­
m ı şt ı r. Bu  arada 5228 say ı l ı  Bina Yap ı m ı n ı  Teşvik  Yasası ,  
ister k i raya ver i ls in ,  ister sah ipler i  taraf ı ndan otu rulacak 
o lsun,  i kametgah o larak ku l lanı lmak şartiyle, yen i  yapı l a­
cak binalara bina, buhran ve savunma verg i lerinden 1 0  
yı l süre i le  geçici bağ ı ş ı k l ı k  tan ı m ı şt ı r .  Sonra, 1 953 tari­
h i nde, bu verg i bağ ış ık l ı ğ ı  yen i lenmişt i r. Bu duru mda ya­
san ı n  sağ lad ı ğ ı  bu bağ ı ş ı kl ı ktan, yaln ı z  konut ihtiyacı du­
yan ve oturmak için konut yaptı ran lar değ i l ,  fakat k i raya 
vermek iç in  konut yaptı ran lar, rantiyeler de bol bol yarar­
lanmış lard ı r. B ina verg isi bağ ış ık l ı ğ ı nı n  b ir  başka o lum­
suz son ucu da, k i raya veri lmek üzere yaptı r ı lan konutlar 
gibi en l ü ks kon utları n bi le bundan yararlanması  o l muş­
tur. Bu durumda, verg i bağ ış ık l ığ ı  i le ,  konut ü retim in in  
, artt ı r ı l ması isten i rken,  l ü ks konut ü retim in in  artt ı r ı lması 
g ib i  ters bir sonuçla karş ı laşmış ızd ı r. 

M i l l i  B i r l i k  Yönetim in in  yaptığı  öneml i  iş lerden b i r i ,  
206 sayı l ı  yasa i le ,  kötüye kuJ lan ı lan bu geçici  bağışı k l ı ­
ğ ın  kald ı r ı l ması o ldu .  Bunun  yerine,  sadece sahipler i  tara­
fı ndan i kametgah o larak k u l lan ı l mak üzere yapı lacak bi-
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nalara bu ko lay l ı k  y ine geç ici  süreler iç in  tan ı n d ı .  Ama 
bu da yetmezd i .  Verg i bağ ı ş ı k l ı ğ ı ndan ya da ind i r im inden 
yararlanacak bir yapı n ı n ,  kalk ı nmaya bir katk ı sı n ı n  o l ma­
s ın ı  da aramak gerek i rd i .  Bu yüzden,  sosyal konut stan­
dartları düşüncesi ortaya atı l m ış ,  kamu kaynak l ı  k redi ler­
den yarar lanmak iç in ,  konutlar ın  bu standartlara uygun 
o larak i nşa ed i lmesi i l kesi get i r i lm iştir. 

� 964 y ı l ı nda ç ıkar ı lan 491 sayı l ı  yasa i le bu da ger­
çekleşt i r i l m iş ;  konutlar,  b ina verg isinden 1 0  y ı l  ve 5 y ı l  
süre i le  bağ ış ı k  tutu lacak b inalar o lmak üzere i k iye ay­
n l m ıştı r .  1 0  y ı l  süre i le  bağ ış ı k l ı k  tan ı nan yapı lar .  asgari 
nite l i ktek i  b inalard ı r .  Yani 1 00 metre kareden küçük ya­
p ı lard ı r. Bun larda oturan ları n ,  sah ip ler i  ya da k i rac ı lar o l­
ması durumu değ işti rmez. Yan i  bun lar ın  ü reti m i  mut lak 
o larak özend i r i lmek  istenm işt i r. Asgari n i te l i kte o lmak 
şartiyle, devletin ve kamu tüzel k iş i ler i n in ,  memu r ve iş­
ç i ler i  iç in  yaptı racaklar ı  loj manlar da bu bağ ış ı k l ı ktan ya­
rarlan ı r lar. Ne var k i ,  1 969 y ı l ı nda ç ı karı lan b i r  kararname 
i le, kamu sektörünce yapt ı r ı l acak konutlardan baz ı l ar ı nda 
faydal ı  alanlar ın orta n ite l iğ in  üzer ine ç ı kabi leceği göste­
r i l m işt i r .  Kararname, bu istisnay ı ,  yurt iç inde ve d ış ı nda 
temsi l  yetkisine sah ip bu l unan val i ,  büyükelçi ,  e lç i ,  kay­
makam ve bunlar g ib i  yüksek  derece l i  memur lar i le  ordu,  
ko l o rdu  ve tümen komutan lar ı  g ib i  askeri k imseler ı ç ı n  
yapt ı r ı l acak lojmanlar i ç i n  geti rm işt ir .  Böylece, kararname, 
bu k iş i ler  için yaptı r ı lacak loj manlar ı n l ü ks ö lçü ler  iç inde 
kalmas ına  iz in  vermiş o l maktad ı r . 

Yasaya göre, 5 yı l süre i le  vergiden bağ ı ş ı k  tutulacak 
binalar ise, yine sah ip ler i  taraf ından i kametgah o larak k u l­
lan ı l mak şartiyle, o rta n i te l i kteki yap ı lard ı r . 1 966'da asga­
ri  n itel i kteki b inalar ı n büyük lük ler in in  69 metre kareden 
1 00 metre kareye yükselti l miş o lmasıyle,  bağ ı ş ı kl ı klar ın  
heps in in  1 0  yı la ç ı kar ı l m ı ş  bu lunduğu kabu l  ed i lebi l i r. 

Sosyal konut yap ı m ı n ı  özendirmeye yönelen bu ba-

1 64 



ğ ış ı k l ı k lar Bina Vergisi Yasası yer ine geçmek üzere ç ı ka­
r ı l m ı ş Emlak  Verg isi  Yasas ı nda da yer a lm ışt ı r .  

Soru 76 : Kat mülkiyeti konut sorunları için bir çö­
züm sayıl ır  mı? 

Kat ya da dai re mü l k iyet i ,  öze l l ik le büyük şeh i r ler i­
m izde, son 1 0- 1 5  y ı l  iç inde yayg ı n  b ir  b iç im a lm ışt ı r .  Kat 
mü lk iyeti Yasası ç ı k ı ncaya kadar müşterek mü lk iyete ko­
nu olan b i r  arsa üzerinde,  henüz inşaata başlanmadan sa­
tış vaadi ya da irtifak hakkı kurma vaadi suretiyle düzen­
lenmiş, söz konusu yasa ç ı kt ı ktan sonra da, bir büyük ya­
p ı daki bağ ı msız  bölü m ler in ,  ortak yerler in ,  kat mal i kler i  
k u ru l unca kabu l  edi lecek bir yönetim p lanı  gereğ ince yö­
net i l mesi yo luna g i r i lm iştir .  

Kat mü l k iyet i ,  h iç kuşku yok k i ,  kat ya da daire sa­
hipleri arasındaki i l işkileri düzenlemek bakımından ve te­
mel anlaşmazl ı k  önlemek bak ı m ı ndan önem l i  b i r  adımdı r. 
Böylece, b i rçok anlaşmaz l ı kları n ha lkı n kendis i  tarafı ndan 
çözü lmesi sonucunda mahkemeler in yü kü azalmakta, b i r  
an lamda h a l k  yönetime kat ı lmaktad ı r . B u n u n l a  beraber ,  
konut  ihtiyac ı n ı n  karş ı lanması yönünden, kat mü lk iyet in in  
faz la b i r  yarar sağlaması beklenemez. Çünkü ,  kat mülki­
yetin i n  konut arz ı n ı  artt ı r ıc ı  b i r  öze l l iğ i  yoktur. Mevcudun 
daha iy i  koşu l lar iç inde yönet i lmesinden başka yararı o l ­
mayan kat mü lk iyetine bu nedenle konut  sorunları n ı n  b i r  
çözü mü gözü i le  bak ı lamaz. 

Bir başka aç ı dan, kat mü lk iyet in in ,  tek katl ı  b inala­
r ın  h ızla y ık ı lması ve yer ler ine yüksek apartmanlar  yap ı l­
ması sürecin i  daha da h ız land ı rd ı ğ ı  görü lüyor. Beled iye­
ler in ,  kat n izamlar ı n ı  esnek kural lara bağ lamamı ş  o lmala­
rı yüzünden,  kat mü l k iyeti ,  şeh i r ler in manzaras ın ı  da bo-
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zan son uçlar doğurabi lmekte, bel i r l i  semtlerde farkl ı  yo­
ğun luk lar yaratarak kamu h izmetler in i  aksatmaktadı r. 

Soru 77 : Kiralık konut, lojman ve kira politikamız 
yeterli midir? 

1 .  Beş Yı l l ı k  Kalk ı nma Planı ,  k i ra sorununun  yasalar­
la düzenlenmesine geçici b i r  çözüm gözü ile bakm ış,  bu 
sü re iç inde, k i racıy ı  ve mü lk  sah ib in i  koruyucu bir pol it i­
ka önermişti r. Plandaki ü retim h edefler in in  gerçekleşme­
siyle, k i raları n denet imine de son veri leceğ i b i ld i r i lm işti r .  
Fakat 1 963 yı l ı nda Anayasa Mahkemesi, K i ra Yasas ı n ı n  
bazı maddeler in i  i ptal edince, ver i len süre iç inde yeni b i r  
K i ra Yasası da ç ı karı l amamı ş  ve boşl uk ,  yarg ı organl ar ı­
n ı n  içtihatlariyle dold urulmaya çal ışı l m ışt ı r. i l .  Beş Yı l l ı k  
Plan ı n  aç ı k  terc ih i ,  konut p iyasası ndakl arz v e  talep den­
gesin i  bozmamak iç in ,  k i ra ları n denetlenmesinden, s ı n ı r­
lanması ndan kaç ı n ı l acağ ın ı  bel i rtmesidir .  

Türkiye gibi ,  k i racı o ranın ı n  g ittikçe yükseld iğ i  bü­
yük şeh i r leri  o lan bir ü l kede, k i ra s ı n ı r lamasından vazge­
ç i ld iğ i  anda, bundan doğacak sosyal ve i ktisadi sorun la­
r ın  nası l çözü lebi leceği n i  iy i  düşünmek gerekir. K i ra sı­
n ı r lamasıyla var ı lan amaçlara, h ang i  aiternatif yo l lar la u la­
ş ı lacağı konusu önem taş ı maktd ı r. 

K i ra s ın ı r laması konut mal iyetler inde ve i nşaat hac­
m inde b i r  istikrar sağ lar. Konut sektöründe istikrar sağ la­
mak, başka sektörlerde o lduğundan daha güçtür. ik inc i  
o larak, k i ralar ın serbest b ı rak ı lması genel  fiyat seviyesin­
de bir yü ksel meye yol açmak suretiyle, enflasyon ist eği­
l im leri  güçlendir i r. üçüncü amaç, dar gel i r l i  ve çok çocu k­
l u  a i lelere sosyal yard ımda bu lunmakt ı r. K i ra denetim in in  
ka lkması , k i racı ai le ler in ödemekte o ldukları k i ralan, dev­
letin sübvansiyonlar la ödemesin i ,  ya da k ısmen paylaş-
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mas ı n ı  zo run lu  k ı lar .  En  öneml is i ,  k i ra s ın ı r laması n ı n ,  ge­
l i r  dağ ı l ı m ı ndaki adaletsiz l i kler i  k i racı lar leh ine düzeltme 
amacı nda o l ması d ı r. Konut arzı ve konut mal iyetleriyle i l­
g i l i  p lan tedb irler in in  k ı sa dönemde etki l i  o lmadığı görü l­
düğüne göre, k i ra s ı n ı r lamasın ı n  b i r  süre daha devam et­
t i r i lmesinde yarar vard ı r. 

Türkiye'n i n  konut sorun lannın  h ızla büyümesinde,  
o lanakları  bu lunmad ı ğ ı  ha lde m utlaka ev sah ib i  o lmak ar­
zusu besleyen insan lar ı n konut ihtiyaçlar ı n ı n  karş ı lan ması 
önem l i  bir yer tutuyor. önem l i  o lan,  ev sah ib i  o l mak de­
ğ i l ,  konut  i htiyac ı n ı  karşı layabi l mektir .  Kon ut i htiyac ı n ı n  
karş ı lanması m utlaka e v  sahibi o lmayı gere ktirmez. Piya­
sadaki ucuz k i ra l ı  kon ut arz ı n ı  arttı rmak iç in  kamu kuru­
l uşları n ı n  görevlendir i l mesi 1 .  Planda aç ı kça yer a lm ış  
b i r  h ü kümdür. i l .  Plan  b u na yer vermemişt i r. Oysa, kon ut 
pol it ikas ın ın  amacı ,  herkesi mutlaka ev sah ib i  yapmak de­
ğ i l ,  fakat konut ihtiyac ı n ı  herhangi b i r  b iç imde karş ı lamak 
o l mal ı d ı r. Kamu kuru luşlar ı  ve öze l l ik le  mahal li  idareler 
bu alanda öneml i  ro l le r  oynayabi l i r ler. 

Kamu kuru l uşları n ı n  p iyasaya düşük kiralı konut ar­
zetmeler in in  b i r  başka ad ı ,  ken d i  memu r  ve müstahdem­
ler i  söz konusu o lduğunda, ıı lojmanıı pol i t ikasıd ı r. B i rçok 
kamu kuru luşlar ı  ken d i ler ine ait lojmanlar yaptı rmış  o lma­
lar ına rağmen, bun lardan yararlanabi lmek ayrı ayrı i l ke­
lere bağ l ı d ı r. Lojman Pol it ikas ın ı n ,  lojman k i raları n ı n  tek 
elden yönetim inde, benzer kural lara bağlanmasında yarar 
vard ı r. 1 .  Plan,  lojman k i ralar ı n ı n  çok düşük bu lunduğu 
gözlemin i  yapmış,  lojman k i raları n ı n  p iyasadaki ö lçü lere 
göre saptanmas ı n ı  istemişti r. 1 963 yı l ı nda Memur Konut­
lar ı  Yönetmel iğ inde b i r  değiş i k l i k  yapı larak, sembo l i k  loj­
man k i r13.ları b i raz yüksel t i lmişti r. 

Karlıu kaynakl ı  k redi ler le yapt ı rı lan konutları n hemen 
hemen hepsi ,  bugün ihtiyaç sah ip lerin in  özel mü lk iyet ine 
geçmektedi r. Oysa, Ankara'da Nam ı k  Kemal mahal lesinde 

1 67 



olduğu g ib i ,  ya da b i rçok i ktisadi devlet teşebbüsler in in  
yapt ığ ı  g ibi ,  konut mül kiyet in in kamu kuru luşunda kalma­
sı , iht iyaç sah ipler ine sadece ucuz k i ralı konutlarda ıı otur­
ma hakkı n ı n "  tan ı nmas ı ,  uzun dönemde daha isabet l i  b i r  
yo ldur. Böylece, bel k i  pekçok ai le ev sah ib i  o lamaz, ama 
fah iş  konut k i raları karş ıs ı nda ezilen k i racı kit leler kolay­
l ı kla ucuz k i ral ı konut bu lmak, iht iyaçları n ı  karş ı lamak o la­
nağ ı na kavuşmuş o lurlar. 

Soru 78 : Türkiye için prefabrikasyon geçerli bir çö­
züm müdür? 

Prefabrikasyon ,  b i r  konutun tamam ı n ı n  ya da bel l i  k ı ­
sı mları n ı n ,  fabrikada yap ı ld ı ktan sonra inşaat yerine geti­
r i l ip ,  iç inde oturu lacak hale soku lmak üzere monte ed i l ­
mesid i r .  ıı Takma ev " ad ı da veri leb i len prefabr ike ev 
( u prefabr ik ev " ,  ter imin yan l ı ş  ku l lan ı l m ı ş  b ir  şek l id i r) ,  b i r  
ü lkede inşaat sanay i in in  gel işmiş o l ması n ı  gerekt ir i r .  Şe­
h i rlere göçen büyük insan kit leler in i, doğal afetler yüzün­
den evs iz barks ız  kalanları ve göçmenleri i skan etmede 
özel l i kle başvuru lan prefabrikasyonun bugün sanayi leşmiş 
b i rçok ü l kelerde ku l lan ı l d ı ğ ı n ı  görüyoruz. Az gel işmiş ü l­
kelerden birçoğu ise, i ktisaden bağ ı m l ı  o lduk lar ı  sanayi­
leşmiş ü lkelerden prefabr ike konutları ya da b i r  k ı s ım  pre­
fabr ike yapı malzemes in i  ithal etmektedir ler. Bazen de 
bun lar kendi lerine,  reklam yerine, tekn ik  yard ı m  adı  alt ın­
da veri l mektedir .  

Tü rkiye' n in  en bel i r l i  konut sorunu olan gecekondu 
sorununun daha kolay çözü lebi lmesi iç in ,  prefabr ike ev­
lerden yararlanma yoluna g id i lmesi, yer l i  ve yabanc ı  uz­
manlarca ı srarla  öneri l m iştir. Oysa, ü l kemizde prefabrike 
evler yap ı l ması n ı ,  i ktisadi ve sosyal yön lerden gereksiz 
ve yararsız k ı lan bazı nedenler  vardı r. Bir kez, i nşaat tek-
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noloj is in in  işgücü-yoğu n  karakter in i  kaybetmesi , yan i da­
ha az emek ku l lan ı r  duruma gelmesi, köylerden şeh i r lere 
o lan nüfus ak ın lar ın ı  hafiflet ic i  etk i le r  yapabi l i r. Şeh i r leşme 
hareket in i  h ız landı rmayı b i r  ku ra! olarak benimsemiş b i r  
ü l kede bunun aksi yönde b i r  yo l tutu lur ,  ve  prefabr ikasyo­
n a  g i d i l i rse, tutars ız l ığa düşül müş o lunur. ik inc i  olarak, 
p refabrikasyon büyük çapta bir insan gücünün işsiz kal­
masına da yol açab i l i r . Tü rk iye'de bugün inşaat sektörün­
de 350 bin  tdşi ça l ışmakta ve bunun % 90 kadarı n ı n  va­
s ı fsız işç i o lduğu b i l i nmektedi r. Konut i nşaat ında prefab­
r ikasyona g id i lmesi çoğu nüfusu 1 00 binden fazla o lan şe­
h i r lerde toplanmış bu lunan bu işçi ler i  işsizl i k  teh l ikesiyle 
karşı karşıya b ı rakı r .  

öte yandan , ü l kemizde, prefabrikasyona g itmeyi ge­
rek l i  k ı lan bazı neden ler de vard ı r . Artmakta o lan kon ut 
aç ı ğ ı n ı n  .h ız la kapat ı lması iç in ,  kon ut sektöründe de sa­
nayi leşme esast ı r . i k inc i  o larak, sanay i leşme, inşaat sek­
töründeki işç i ler in  daha rantabl çal ışmalar ı n ı  mümkün k ı­
lar .  P refabri kasyon sayesinde, geleneksel sistemin yol  aç­
t ı ğ ı  yap ı  malzemesi i s rafı da bel l i  ö lçülerde önlenmiş o l u r. 

P refabrikasyonun leh inde ve aleyh inde i ler i  sürü le­
bi lecek görüşler, bu sektörde ne kadar işçi çal ışt ı rmak 
isteğ inde o lduğumuza yak ından bağ l ı  bu lunmaktad ı r .  Hem 
tar ı m ı nda, hem de şeh i r ler i nde büyü k g iz l i  işsiz k it ie ler in  
bul unduğu Türk iye'de istihdam sorununun önem in in ,  p re­
fabr ikasyona geçme kararı n ı n  ver i l memesinde önemı i  b i r  
etken o l ması gerek l id i r .  

Köyünü terketmiş i nsangücünün inşaat sektöründe 
iş tutmas ın ı  engel lemiyecek derecede bir  p refabr ikasyon 
Türkiye iç in  geçer l i  o labi l i r .  özel b i r  eğit im görmüş vas ı f­
l ı  işçiyi daha çok aratan yap ı elemanlar ı  prefabrikasyon u­
na g itmek daha iyid i r .  Prefabrikasyonda, hammadde, ma­
k i n a  ve alet o larak ithalat yer ine yerl i  araçlar  ku l lan ı l ması 
tercih ed i lme l id i r .  iki  yı l  öncesine gel inceye kadar zaman 
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zaman çimento b i le  ithal eden bir  ü l ke olarak, örneğ i n ,  
ç imento tüketim in i  geleneksel yapı malzemesine oranla 
arttı rmayı gerektiren bir prefabrikasyondan kaç ı n ı l ma l ıd ı r . 
Prefabr ike elemanlar, basit, hafif ve kolay taş ınab i l i r  ve 
kolay monte edi lebi l i r  o lmal ı d ı r. 

Prefabrikasyon, yapı malzemesinde ve yapı eleman­
larında o lur .  Tü rkiye'de konu t  sektöründeki prefabri kasyo­
n u n  olanaklar ölçüsünde yer l i  malzemeyi değerlendirecek 
bir tarzda ol ması gerekir .  Dolayısıyle, p refabri kasyon mer­
kezler i  hammadde kaynaklar ına  ve tük�tim merkezlerine 
yakı n  yerlerde seç i lme l id i r. öte yandan, konutlar yen i  mal­
zeme ve mevcut işçi lerle prefabrike edi lebi lecek, yen i  eği­
tim istemiyecek t ipte o l ma l ıd ı r .  Konut i nşaatı nda en çok 
ku l lan ı lan yapı malzemesi olan tuğla üret im in in  Tü rkiye'de 
% 75' i  tuğ la harmanları nda, sadece % 25' i  tuğla fabrika­
lar ında yap ı lmaktad ı r. Harman tuğlası n ı n  sebep olduğu 
israfı ön lemek, bundan başka, taş ocak lar ında makineleş­
meye g itmek, yapı malzemesi prefabrikasyonun i l k  adım­
lar ı  o lab i l i r .  Yap ı  e leman lar ı n ı n  prefabr ikasyon u ,  kon utun 
tüm o larak fabr ikada yap ı l ması yer ine,  bazı k ıs ım ları n ı n  
yap ı l ması an lam ı n ı  taş ı r. B u n u n  b i r  başka a d ı  d a  kısmi 
prefabrikasyondur.  Kap ı ,  pencere, banyo, döşeme k i rişle­
r i ,  bacalar, bölme duvarları , kal ı p  ve iskele g ib i  parçalar, 
fabr ikalarda seri o larak imal edi lebi lecek inşaat e leman­
l ar ı d ı r. Kısmi prefabrikasyonun gerçekleşmesin in  ön şart­
ları  arası nda, top lu  inşaat yapan konut kuru luşları n ı n  sa­
y ı ları n ı n  artmas ı ,  yapı malzemesi i l e  yapı eleman ları n ı n  
standartları n ı n  haz ı r lanmış o l ması v e  mevzuatta gerek l i  
değiş ik l i k ler in yap ı l ması gelmektedi r. 

Soru 79 : Bir konut reformu nasıl olmalıdır? 

Sosyal konut i htiyacı i le  ekonomik o lanakları n bağ-
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daşt ı r ı lması sorunu,  öze l l i kle az gel i şmiş ü lkelerde çözü l­
mesi güç b i r  sorundur. Çok fak i r  s ın ı flarla, ekonomik  ba­
kı mdan güç lü  o lan lar ı ,  konut yard ı m lar ından eşit olarak 
yararlandırmak arzu ed i l i r  o lsa b i le ,  konut ihtiyaçların ı  
karş ı lama yar ış ında, bu i k i  s ın ı f ı  ayn ı noktadan baş latmak, 
b i r inc i ler in leh ine o l mıyan bir durum yaratı r. Ayrı ca, s ın ı r­
l ı  o lanaklarla, bütün s ın ıf ları  tatmin etme olanaksızl ı ğ ı ,  bu 
alanda baz ı önce l ik ler in saptanmas ın ı  zorun lu  k ı lmakta­
d ı r. 

Bu öncel ik ler ,  sosyal s ın ı f  önce lik ler i  adın ı  taşıyabi­
l i r. Çeşit l i sanayi  kol ları ndaki işç i le r, memurlar, yaş l ı lar, 
emekl i ler, öğretmenler, ordu mensupları g ib i  meslek top­
l u l uk ları , ya da çok çocuk lu  a i le ler, bu öncel iğ in  konusu 
o lab i l i r ler. Daha çok b i r  işçi hareketi olarak baş l ıyan ko­
operatifç i l iğ in  öncel i k  a ld ığ ı  ü l kelerde de b i r  nevi sosyal 
s ın ı f  önce l iğin in  uygulanmakta o lduğu kabu l  edi leb i l i r. 

Bazı ü lkelerde, önce l ik ler ge l i r  düzeyine göre sap­
tanm ıştı r. örneği n ,  Federal  A lmanya, Fransa, ltalya ve is­
viçre g ib i  ü l kelerde gel i r  düzeyi önce l iğ i ,  devletin konut 
yard ı mlar ında temel i l ked i r. 

Son o larak, b i r  d iğer önce l i k  türü de, kamu yardı m­
ları ndan yararlanacak konutları n standartları na bakmak­
t ı r. B i r  konutun yapı malzemesi ve a lan standartları i le  kat 
sayıs ı  ve yapı tarz ı ,  mal iyet in in  baş l ıca u nsurları o lduğun­
dan, buna mal iyet önce l iğ i  adı da veri lebi l i r . 

Bu önce l i kler le b i r l i kte, Tü rkiye'de uygulanacak b i r  
sosyal konut pol i t ikası n ı n ,  u l usal kal k ı nman ı n  i ktisadi ve 
sosyal hedeflerine uygun  n itel i kler taş ı ması gerek i r. Ge­
l işmekte olan b i r  ü l kede, konut sektöründe yapı lan yatı­
r ımlar ın  gel işmeyi köstek leyic i  deği l ,  h ız landı r ıc ı  etk i ler  
yapması beklen i r. Bu da,  yat ı rı m m iktarları n ın ,  enflasyon­
cu etk i ler yapacak ve sanayi leşmeye ayr ı lacak kaynakla­
n emecek derecede faz.la geniş ,  ha lk  kit le ler in i barı nak­
sız bı rakacak kadar da az o lmamasın ı  gerekt i r i r. 
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Son olarak, şeh i r  arsaları ndan yararlanma, bölgeler 
aras ı ndaki  dengesizl ik ler  vb. konu lardaki po l i t ikalarl a ,  sos­
yal konut  pol it ikası aras ı nda b i r  yakı n l ı k  sağlamak zorun­
lu luğ u  vard ı r. öncel ikler,  isten i ld iğ i  kadar tit izl i kle saptan­
mış o lsun ,  arsa değerler i  spekü latör ler in  i steğ i yönü nde 
ş işi r i lm iş o lan b i r  ü l kede, bun ları gereği g ib i  uygulamak 
ve dar gel i r l i  s ı n ı flar ı ,  emlak sah ip ler in in  sömü rüsünden 
k u rtarmak mümkün o lmaz. 

Türk iye'de, Plan l ı  dönem, böyle bir sosyal konut po­
l it i kası uyg u lamak için b i r  fı rsat yaratmış ,  ümit get irm işt ir .  
Tü rkiye'de kon ut reformu den i ld iğ i  zaman ak la gelen, bu 
u nsurlar ı  Aaşıyan b i r  sosyal konut  pol i t ikas ı n ı n  saptan ı p  
uygulanmas ı d ı r . Sosyal içer ik l i  konut  pol i t ikas ı n ı n  taş ı ma­
s ı  gereken öze l l ik ler  üç noktada özet lenebi l i r . B i r inc is i ,  
önce l iğ in  dar ge l i r l i  ve yoksul a i le lere tan ı n m as ı d ı r . Bu­
n u n  an lam ı ,  büyü k şeh i r ler im izde gecekondu larda yaşı­
yan lar ı  bu koşu l lardan ku rtarmak ve yen iden gecekondu 
koşu l la rı iç inde yaşamaya vatandaşları mecbur durumda 
b ı rakmıyacak tedbi r ler i  a lmakt ı r . Yoksul ve dar gel i r l i  o l­
m ıyan ai le ler in konut  i ht iyaçlariyle devlet, e l indeki mal i  
kaynaklardan artan oranda pay ayı rarak değ i l ,  düzenleyici 
k im l iğ iyle, zaten o grup lar ı n  yararlan makta olduklar ı  fon­
lar ı  amaca daha iyi h izmet edecek biçimde orgütlend i re­
rek uğraşmal ı d ı r . 

i k inc i  olarak, konut sektörü ne, bugünkü g ib i ,  müm­
kü n olduğu ö lçüde az kaynak ayı rmak yolu terked i l me l id i r. 
Konut sektörün ü n  ön yarg ı lar la ver imsiz say ı lmas ı  yan l ı ş  
v e  gereks izd i r .  Bu  kan ı ,  kaynaklar ı n  bugüne kadar verim­
siz bir b iç i mde ku l lan ı l m ı ş  o lmas ından doğmuştur. i ktisa­
di gel işmeye katkıs ı ndan şüphe ed i lm iyen sektörlerde is­
t ihdam edi len emeğin daha iyi koşu l l arda iskan ı ,  ver ims iz 
o larak n itelenemez. 

üçüncü olarak, devlet, şeh i r  arsaları kon usundaki  ba­
ş ı boş g id işe b i r  son verme k  zorundad ı r. Aksi takdi rde, ko-
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nut  soru n lar ı n ı n  çözü mü b i r  hayal o l maktan öteye geçe­
mez. Arsan ı n  kazanç konusu o lması n ı  ön leyici her tedb i r, 
'konut sorunlar ı n ı n  dar gel i r l i ler  leh ine çözü lmes in i  kolay­
l aşt ı r ıc ı  b i r  ad ı m  say ı l ı r .  Sah i l ler  i ç in  al ı nması öngörülen 
kam u laşt ı rma tedbir in i  şeh i r  arsaları ve şeh i r leri  çevrele­
yen topraklar iç in  al mak, akla çok uygun  gel mektedi r .  A i ­
le ler iç in  arsa sahibi  o lman ı n  değ i l ,  fakat bar ı nma ihtiya­
c ı n ı  g idermen in  daha öneml i o lduğu  kan ıs ı  yerleşt i r i lme­

l id i r . 
B i r  son çare de, konut  sah ib i  olmak istemiyenler i  ya 

da buna gücü yetm iyenler i ,  ucuz k i ral ı  konutlarda yaşa­
mak o lanağ ı na kavuşturmak iç in ,  ucuz k ira l ı  ·konut arzı­
n ı n ,  devlet, kamu yarar ına çal ı şan (kar amacı gütmeyen 
ya da s ı n ı r l ı  karla yetinen) ş i rketler ve belediyeler  taraf ın ­
dan arttı r ı lmas ı na çal ı ş ı l ması d ı r. K iş i  baş ı na düşen gel i r in  
düşü k o lduğu ü l kelerde, vatandaşı mutlaka ev sah ib i  yap­
makta israr etmek gerçekçi b i r  yaklaş ı m  değ i l d i r. Ucuz 
k i ra l ı  konutlarda yaşamak hakk ı ,  fak i r  k it le ler i  ver im l i  ça­
l ı şan insanlar durumuna get i reb i l i r .  Unutmamalı  ki ,  özel 
kon ut sah ip l iğ in in  önem ve değer taş ıd ığ ı  bir ü l kede. bu 
a l ı şkan l ı ğa ayk ı r ı düşecek pol i t ikaları n uyg u lanması ko­
lay o lmaz. Ama, herhalde evsiz,  barks ız  ka lmak. konutu n 
sah i b i o lmak ideal ine,  k iral ı k  konutlarda yaşamaya mec­
b u r  o l maktan daha uzakt ı r. 

Soru 80 : Anayasamız konut konusunda ne diyor? 

Tü rkiye Cumhuriyeti Anayasas ı n m  49. maddesi ,  va­

tandaşlar ı n sağ l ı k  haklar ı ndan söz eder .  Gaript i r  k i ,  Ana­
yasan ı n  sağ l ı kla i l g i l i  bu maddesi, bar ınma hakk ı n ı  da söz 
konusu etmişt i r .  Barı nman ı n  sağ l ı kla i l g i l i  b i r  yönü bu lun­
duğu kuşkusuzd u r. Ama barı nma koşu l lar ı n ı n ,  daha çok 
i nsan ı n  doğrudan doğruya veri m i n i  etk i leyen i kt isadi de-
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ğeriyle i l g i l i  b i r  yönü bu lunduğunu u nutmamak gerek ir. 
Konll'tu sağ l ı k  koşu l lar ına bağlamak, geçmiş yüzyı l ları n 
anlay ış ı d ı r. 

Anayasaya göre, « Devlet, yoksul veya dar gel i r l i  ai­
lelerin sağ l ı k  şartları na uygun  konut i htiyaç ları n ı  karş ı la­
y ıc ı  ted bir ler al ı r » .  G örüldüğü g ib i ,  Anayasa, bütü n s ı n ı f­
lar ı n bar ınma koşu l ları  i le  i l g i lenmek ödev in i  devlete ver­
miyor. Yoksul lara veya dar ge l i r l i lere önce l ik  ver i lmiş  o l­
mas ı ,  özünde, gerçekçi b i r  yaklaş ı m d ı r. Ancak, Anayasa, 
53. maddesinde bunun da b i r  s ın ı r ı o lduğunu göstermek­
ten geri kalmıyor. O da, benzeri haklarla b i r l i kte, devletin 
bu görev in i ,  ancak iktisadi ge l işme ile mali kaynakları n ı n  
yeter l iğ i  ölçüsünde yerine get i receğin i be l i rtmesid ir. 

Kan ı m ızca Anayasanı n  bu h ü kmü,  b i r  önceki soruda 
cevaplandı rmağa çal ı şt ığ ı m ız, konut reformunun öncel i k  
i l kesin i  açı kça ayd ı n latmaktad ı r. Bu  aç ı k l ı k  karş ıs ı nda, 
yoksu l ve dar gel irl i k it le ler in bar ınma iht iyaçları gereği  
g ib i  karşı lanmadan, devletin o lanakları n ı n  ötek i  s ın ıf lar ın 
yararlanmasına sunu l ması Anayasaya ayk ı r ı  b i r  tutum sa­
y ı lmak gerekir. 

Dolayl ı b i r  biçimde olsa da, Anayasan ı n  kamulaştı r­
mayı i lg i lendiren  38. maddes i ,  konut sorununun çözümü­
ne öneml i  katkısı  o lab i lecek b i r  o lanak sağ lar. Yoksul  ve 
dar ge l i r l i  k it lelerin ucuz konutlara sah ip  k ı l ı nmas ı ,  ya da 
bu konutlarda k i rac ı o larak yaşıyabi l mesi,  ucuz arsa so­
rununun çözülmesine yakından bağ l ı d ı r .  Bugün ,  başta Ar­
sa Ofisi o lduğu halde başka kamu kuru luşları  sosyal ko­
nut projelerin i ,  gerçekleştirmek iç in ucuz arsa bu lmakta 
güç lük  çekiyor lar. Kamunun kend i  tasarruflariyle değeri 
a rtmış bulunan arsalar ı ,  y ine kamu kuru l uşlar ı n ı n  bu yü k­
sek f iyatlar üzerinden kamulaşt ı rmas ı ,  hak ve adalet duy­
gu lar ına uygun  d üşmemektedir .  

Anayasamız ın  1 961-1 971 y ı l lar ı nda uygulanmış bu lu­
nan. 38 inci  maddesi, kamu laşt ı r ı lacak araz in in ,  ıı gerçek 
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karş ı l ığ ın ın  peş in  ver i lmesin i "  gerektir iyordu .  Bu  d urum­
da kamu kuru luşlar ı , ıı gerçek karş ı l ı k ıı ad ı alt ı nda, p iya­
sadaki rayiç değeri geniş ölçüde esas olarak alan yüksek 
kamu l aşt ı rma bedel ler i  ödemek zorunda kal m ışlard ı r. 

Bu kon uda atı l ab i lecek en o lumlu  ad ı m ,  kamu laşt ı r­
ma bede l ler in i n  saptanmasın ı  yasalara bı rakmak o lu rdu .  
Toprağı n  kamu yarar ına ku l lan ı l mas ı  ancak böyle l i kle sağ­
lanmış  o lu rdu .  Oysa, 38 inc i  madden i n  1 971 y ı l ı nda yapı­
lan Anayasa değiş ik l iğ i  s ı ras ında ald ı ğ ı  b iç im,  kamulaş­
t ı rma bedel ler i n i n  esk isinden fark l ı  biçimde saptanacağı­
n ı  göstermekle beraber, kanuni  bedel (objektif bedel) esa­
sı n ı  da getirmiş değ i ld i r . Madden in  yeni b iç im i ne göre, 
" Devlet ve kamu tüzel k iş i ler i ,  kamu yarar ı n ı n  gerekt irdi­
ğ i  hal lerde, karşı l ı k lar ı n ı  peş in  ödemek şartiy!e, özel mü l ­
kiyette bu lunan taş ınmaz mal lar ı , kanun la  göster i len esas 
ve usul lere g öre, tamam ı n ı  veya b i r  k ısm ı n ı  kamulaşt ı rma­
ya ve bun lar üzerinde idari i rtifaklar kurmaya yetki l id i r ler . ıı 
Bedel konusunda ise, Anayasa, « Ödenecek karşı l ı k, taş ın­
maz mal ı n  tamam ı n ı n  kamulaşt ı r ı l ması ha l inde, o maim 
mal i k in in  kanunda gösteri lecek şekle uygun  o larak b i ld i­
receği  verg i  değerin i ;  k ısmen kamulaştı rmalarda da, ver­
g i  değer in in  kamu laştı r ı l an k ı sma düşen m i ktarı n ı  aşa­
maz ıı demektedir .  Görü lüyor k i ,  bu rada, toprak sah ibi ,  öde­
d iğ i  vergi üzerinden kamulaştı rma bedel i al maya hak ka­
zanacaktı r .  Bu ,  taş ınmaz mal lar iç in ,  Tü rkiye'de çok az 
verg i ödendiğ i  gerçegın ın  b i l i nmesinden ve dolayısıy le 
devlete az kamu laştı rma bedel i  ödetmek isteğinden doğ­
muştu r. Fakat bir verg i reformu sonucunda taş ı n maz mal 
iç in  ödenen verg i ler  yükse ld ikçe,  kamu kuru luşlar ı  dah a 
yüksek bedel ler  ödemek zorunda kalabi leceklerd i r .  
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111. BöLOM 

GECEKONDU SORUNU 

1 .  KESiM 

TüRKiYE'DE G ECEKONDU SORUNLAR! 

Soru 81 : Gecekondu n asıl tanımlanır? 

Konusma d i l im ize 1 940 yı l ı ndan son ra g i rmiş bu lu­
nan gecekondu iç in,  çeşit l i tan ı mlar yap ı l m ı şt ı r .  Bu  ta­
n ı m lardan bi r ine göre, gecekondu,  i mar  yasalar ına ayk ı r ı 
olarak, çoğu zaman i l ke l ,  denetimsiz ve sağ l ı k  koşu l lar ın­
dan da yoksun o larak acel e  yap ı l m ı ş  kon ut lard ı r .  Resmi 
b i r  kaynakta ise, gecekondu,  kend is ine ait o l mayan yer­
de, i mar yasafarı na, sağ l ı k  ve fen k u ral lar ına ayk ı r ı o larak 
a l.e lacele yap ı l m ı ş  bir barı nak o larak tan ı m l an ıyor. 1 966 
y ı lmda kab u l  ed i lmiş  o lan Gecekondu · Yasası ,  gecekon­
duyu imar  ve yapı yasalar ına ayk ı rı o larak, başkalar ına ait 
arsa veya arazi ler  üzerinde ve arsa sah ib in in  r ızası ol­
maksız ın yap ı l m ış  yapı lar b iç iminde tan ı m l ıyor. G örü ldü­
ğü g ib i ,  bu resmi ve kanuni tan ı mda, acele yap ı l m ış o l mak, 
sağ l ı k  kural l ar ına uyu lmadan yapı l mış  o lmak g ib i  u nsur­
jar  yer almamaktad ı r. B i r  bak ı ma, bu son u nsu rlar, b i r  ya­
o ı n ı n  imar ve yapı yasalar ına ayk ı r ı  o larak yapı l m ı ş  o lması 
hal inde zaten d ikkate al ınmamış say ı labi lecek u nsur lar­
d ı r . 

Kanuni tan ı m .  b i r  k i msen in  kendi  araz isi üzer inde 
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yapt ı rd ığ ı  gecekondu n itel ik ler i  taşıyan yap ı ları  da gece­
kondu saymaya elveriş l i  deği ldir .  Oysa, Prof. i brah i m  Ya­
sa başta o l mak üzere bazı sosyolog !ar,  arsaya sah ip  ol­
maman ın ,  gecekonduyu be l i rtmekte bir ölçüt olamıyaca­
ğı kan ısındadı r lar .  Sosyologlar ın tan ı m ı  benimsenecek 
o l u rsa, Türk iye'deki  konutlar ı n  pek büyü k bir çoğun l uğu-

. n u  gecekondu saymak gerekmekted i r. Yasaları n uygu lan­
mas ı bak ım ından,  hangi çeşit yapı lara gecekondu deni le­
ceğ in in  ayr ınt ı lar iyie göster i lmesi zorun ludur .  

Soru 82 : Gecekondu Türkiye'ye özgü b ir  olgu mu­
dur? 

Gecekondu Türk iye'ye özgü b i r  o lgu  değ i ld i r .  Tü rki­
ye'ye özgü olan,  " gecekondu »  sözcüğüdür .  Başka ü l ke­
\erde ve özel l ik le  gelişmekte olan b i rçok ü lkeler in büyük 
şeh i r ler inde, gecekondu o lgusu vard ı r  ve benzer koşul­
!ar iç inde yer a lmaktad ı r .  Barriada, Favela, Ranche g ib i  
a d l ar la ,  G üney Arnerika'n ı n  büyük şehi r ler in i  doldu ran ge­
cekondular ,  b iz imki ler inden pek fark l ı  o lmıyan koşu l lar ın  
ürünüdüder.  Şeh i r  n üfusunun,  L ima'da % 36's ı ,  Caracas'ta 
% 35' i ,  M a n i l a ' d a  % 35 ' i . Calcutta'da % �:$3 'ü  gecekondu 

bölgelerinde yaşam aktad ı r .  Türklye'de, İstan b u l ,  Ankara 
ve izmirde, gecekond ularda yaşıyan nüfus oran ı ,  bu ör­
neklerde olduğundan daha yüksekt i r .  

Gecekondular ın  ortaya ç ı kması n ı n  ve h ı z l a  a rtması­

n ı n  başl ıca neden ler i ,  köylerden şeh i r lere o lan nüfus akın­
l ar ı ,  yani şeh i rleşmed i r .  Sorunun ,  özel i i k!e  az gel işmiş ül­

kelerde görü l mesi ,  şeh i r leşmen in  bu ü l ke lerdeki hızı  i le 
a ç ı klanab i l i r. Şehi rleşme yan ı nda, sosyal konut arz ında­
ki eksikl i ğ i n  de, şehirlere göçmüş bu lunan i nsan ları , ge­
cekondu yapmaya yöneltt iğ i  i le r i  sürü lebi l i r .  Gecekondu­
!arda yaş;ya n l a r. ken d i ler ine d a r  g e l i r l e r iyle f iyat ı n ı  ya da 
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k i rası n ı  karşı layabi lecekler i  sosyal konutlar sunu lmuş ol­
mas ı na rağmen,  gecekonduda yaşamayı israrla terc ih  eden 
insanlar değ i ld i rler .  

Şeh i rleşme ve konut arzı aç ığ ı  g ib i  etkenlere, gece­
kondu larda yaşıyan lar ı n ,  top l u mlar ı n dar gel i r l i  ve yoksul 
s ı n ıf lar ı n ı n  üyeler i  o ldu kları  gerçeği  mutlaka eklenmel i­
d i r . Konut ,  n ispeten pahal ı o l an dayan ı kl ı  b i r  tüketim ma­
l ı d ı r . Bu ma l ın  bedel i n i ,  her ge l i r  g rubundaki insanlar ı n  
ödemesi mümkün o lmayab i l i r. Fakat Tü rkiye'de, gecekon­
du larda yaşıyanlar, konutlar ı n ne k i ras ın ı  ödeyebilecek, 
ne de f iyatı n ı  karş ı layabilecek güce sah iptir ler.  Bar ınma 
i htiyac ı n ı  bu ai le leri n en ucuz  yoldarı g idermeye çal ışma­
lar ı n ı n  neden ler inden b i r i ,  işte bu ge l i r  azl ı ğ ı ,  ge l i r  yeter­
sizl iğ id i r .  

Son o larak, şeh i r  arazis in in  m ü lkiyet yap ıs ı ,  dar  ge­
l i r l i  k it le ler iç in ,  sosyal konut yapmaya yetecek m i ktarda 
ucuz arsan ın  arz ına  da elver iş l i  bu lunuyor. Kamu ku ru­
l uşlar ı  ve öze l l i k le belediyeler e l inde büyük konut proje­
ler i  uygu lamaya yetecek iyi kal itede arsalar  yoktur. Olan­
lar  da, k ısa görüşlü arsa pol it ikalar ı n ı n  uygu lanması  so­
n ucunda elden ç ı karı l m ıştı r. özel m ü lk iyettek i  şeh i r  top­
rakların ı ,  dar ge l i r l i  k it le ler in bar ınma i htiyaç ları n ı  karşı­
lamak iç in ,  makul bedel ler  üzer inden kamulaştı rmaya Ana­
yasamız  elver iş l i  değ i ld i r. Yen i  yap ı lm ış  o lan Anayasa de­
ğ iş ik l i ğ i n i n  de bunu sağ l ı yacağı n ı  beklemek fazla iyi mser­
l i k  o lacakt ı r .  

Gecekondu o lgusuna önem kazandı ran bütün neden­
ler, i kt isadi ve sosyal yap ıs ı  Tü rkiye'ye benziyen bütün ü l ­
kelerde vard ı r .  Pakistan , Venezuela,  F i l ip in le r, Jamaica, 
Columbia ve daha başka b i rçok g�l işan ü l kede, şeh i r lere 
göçmüş k it leler,  kamu kuru luş lar ına .  ya da özel k iş i lere ait 
arsalara tecavüz ederek, bu ldu klar ı  geleneksel yapı mal­
zemesi nden, akraba ve tan ı d ı k lar ından, hatta zaman za­
man kamu görev l i ler inden de yararlanarak yüzb in lerce ge-
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cekondu inşa etmişlerdir .  Gecekondu o layı n ı  yeryüzünde 
incelemeye çal ışan bazı gözlemci ler ,  bu ai le lere ucuz ar­
sa sağlanmış o lsa id i ,  gecekondu sorunu d iye b i r  sorun u n  
kalmıyacağ ı ,  ç ü n k ü ,  gecekondu yapanların ,  devletin önem­
li bir görev in i  paylaşt ı k lar ı ,  yükünü hafiflett ik ler i  görüşünü  
i le r i  sürmüşlerd ir .  

Konut po l it ikas ın ın  uygu lanmas ı na, ikt isadi ve sosyal 
kal k ınmaya katkı dereceler i  tartışma kon usu o lsa b i le, ge­
cekondu o lgusunun,  bugü n  bütün gel işen ü ! kelerin bir  so­
run u  olduğu ortadad ı r . 

Soru 83 : Gecekondulara Batı ülkelerinin sefalet yu­
valan (slum) gözü ile bakmak neden yan­
lıştır? 

Amerika. i ng i ltere, Fransa ve Al manya g ib i  ü l keler in 
büyük şeh i r ler indek i ,  bu şeh i r ler in  öze l l i k le merkezler inde­
ki sefalet yuvalar ı ; genel l ik le,  az ge l işmiş ü l keler in gece­
kondu lar ına benzeti l i r. H iç  kuşku yok k i ,  her ik i  o lgu  ara­
s ında baz ı benzer l i kler  vard ı r . Çünkü,  her ik i  yerleşme t ip i  
de, top lumun fak i r  ve dar ge l i r l i  s ı n ıf ları n ı n  barı naklar ı n ı n  
toplandığı  yerleşme t ip id i r .  Gel i rden başka meslek, öğ re­
n im düzeyi ve bazı tav ı r  ve davran ışlar bak ı m ı ndan da, ge­
cekondu larla sefalet yuvalar ı  arası nda benzer l ik ler  bu lu­
nabi l i r .  

Ama bu benzer l i k lere bakarak, bu ik i  t ip yerleşmen in  
b i rb irinden fark l ı  o lan yön ler in i  görmez l iktan gelmek ye­
r inde o l maz. Gecekondu lar, h ızla şeh i r leşen ü l ke ler in  bü­
yü k şeh i r ler inde, şeh i rler in  eski .ve modern kesi mler i  ara­
sı nda, hem maddi hem de sosyal anlamda, " geçiş hal i n­
dek i »  alanlardı r .  Bun lar ı n çoğu ,  b i r-örnek görünüşlü ,  tek 
katl ı ,  tek odal ı ,  yanrnda küçük bir bahçesi ,  ağaçlar ı , kü­
mesi ve ahşap ek lenti ler i  o lan barı naklard ı r . Gecekondu-
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l a r ı n  o l uşturd u k lar ı  bölge l e r, genel l i k l e  yen i ,  25-30 yı l l ı k  

qeç m i .ş i  o l a n  semtle rdir .  Araları n d a  sağ l ı k  ve sağ l a m l ı k  

koşu l l a r ı  bak ı m ı ndan ç o k  i y i  d u r u m d a  o l a n l a r  kadar,  otu­

r u l a m ı yacak d e recede kötü d u ru m d a  olan lar  d a  vard ı r . Suç 

iş leme,  kam u d üzen i n i  bozucu başka tür lü  sosyal bozuk­

l u k l a ra kap ı l m a  e ğ i l i m le ri n i n ,  geceko n d u l arda,  şeh i r le­

r i n  öte k i  semtle r inden daha kuvvet l i  o l d u ğ u n u  kan ı tl ayan 

ç a l ı ş m a l a r  d a ,  h iç deği lse Türk iye'de yoktu r.  

Oysa, Batı  ü l ke l e r i n i n  sefalet yuva l a n ,  gene l l i kle çok 

katl ı ,  b i rden faz l a  ai lenin yaşad ı ğ ı .  ;:ığaçs ı z .  ç o k  yaşlan­

m ı ş ,  genel l i k l e  d ü ş ü k  sta n d artl ı  y apı l a rd ı r . Geceko n d u l ar­

da yaşı yan lar ,  d a h a  çok köy ası l l ı  olduk ları  h al de ,  sefa let 
yuva l a r ı n d a  otu ra n l a r  şeh i rl i d i r ler .  Nüfus yoğ u n l uğ u  ve 
özel l i k le  oda başına d üşen n üfus a n l a m ı n a  gelen bar ı n m a  

yoğ u n l uğ u ,  b u  mahal lelerde ç o k  yüksekti r .  Oys3., T ü rk i ­

ye 'deki  geceko n d u larda barı n m a  yoğ u n l u ğ u  yü ksek o l m a­

s ı n a  rağmen, h e ktar b aşına d ü şen n üfusla  ö lçü len nüfus 

yoğ u nl u ğ u n u n ,  sefalet yuvalar ı  i le k ı yaslan m ı yacak kad2 ·· 

d ü ş ü k  o l d u ğ u  g ö rü lüyor.  öte yandan,  ev sahipl i ğ i-k i racı l ı k  

o ran l a r ı n d a k i  fark lar  d a ,  gecekon d u  ko nutları n ı ,  sefalet 

yuval arı n d a n  ay ı rm aktad ı r. G eceko n d u l ar, gene l l i k l e  barın­
ma i htiyac ı n ı n  s ü re k l i  o l a rak karş ı l a n m a s ı n ı  sağ l ıyan,  ye r-· 

!eşme n i yetiyle o t u r u l a n  konutlard ı r . B u  yüzden,  gecekon­

d u larda ev sah i p l i ğ i  o ra n ı  y ü ksekt i r .  G ecekon d u l arda yaş ı­

yan lar ,  e l de k i  a raşt ı rmal ara güre geceko n d u n u n  sah i p l i ğ i­

n i  e l de etme arz u l a r ı n ı ,  ya d a  zaten sah i b i  o ld u k l arı  gece­

ko n d u y u  e l l e r i n d e n  ç ı karmay ı  d ü ş ü n m e d i kleri n i  israrla be­

l i rt i r ler. Oysa, sefalet yuvalar ı n ı n  en bel irgin öze l l i k ler in­

den b i r i ,  b u n lara geçic i  o larak oturulan yer leşme yerler i ,  

konaklama a l a n l a r ı  gözü i ie  b ak ı l m ası d ı r .  

Deni le b i l i r  k i ,  Türkiye' de geceko n d u l ardan ç o k ,  şeh i r­

ler in  eski  kesi m le r i ,  kale mahal le leri  .. B at ı rı m  sefalet y u­

v a l ar ı n ı  a n d ı ran özel l i k ler  taş ı m aktad ı r l ar., B u n l ar da Ba-

1 80 



t ı ' daki benzerler i  g i b i i l k  yap ı l cl ık lar ı  zaman yüksek stan­
dart l ı  konut lard ı .  

Soru 84 : Bir tüketim normu olaı\3k, gecekondu tipi 
konut, köy tipi konutlardan ne kadar farklı­
dır? 

Gece kondu bölgelerinde yaşıyanlar, şeh i r lere gel me­
J.2ri eski ise, köylü olmaktan  uzaklaşm ış ,  fakat henüz şe­
h i r l i  de o l mamış  insanlard ı r . Doiayıs ıyle .  köysel yaşantı la­
r ı n ı ,  a l ışkan l ı k lar ı n ı  şeh i r lerde de k ısmen sü rdü rmektedir­
ler .  Bu arada, gecekondu ai les i ,  tam o larak şeh i r leşmiş 
ai leden kalabal ı kt ı r .  Fakat, köy ai lesine kıyas la ,  gecekon­
du larda hane halk ı  üyesi sayısı daha azdı r. Konut baş ına 
düşen oda say ıs ı  i le ,  1 ve 2 oda l ı  konutlarda yaşıyan a i le  
oran ı  bak ı m ı ndan köy konutları n ı n  gecekondu lardan da­
ha iyi durumda bu lunduk lar ı  görül üyor. Köylerde konut  
baş ına  oda say ıs ı  2 .2 o lduğu halde, gecekondularda bu ra­
kam 1 .6 'd ı r .  öte yandan , köylerde b ir  ya da ik i  odal ı  ko­
n ut larda a i le ler in  % 58.4'ü yaşamakta o lduğu halde, bu 
oran,  gecekondu bölgeler inde % 72'd i r. Oda baş ına  düşen 
nüfus.  köylerde 2 . 1  o lduğu halde, gecekondularda 2.6 ci­
varı ndad ı r. Bu  da gösteriyor  ki ,  gecekondu a i le ler i  daha 
s ı k ı ş ı k  koşu l lar  iç i nde yaşamaktad ı r lar .  Aşağ ı daki karş ı ­
l aşt ı rma, gecekondu lar ın  köy konutları  kadar bi le  sağ lam 
o l madıkları n ı ,  çü rük  konut o ran ı n ı n ,  gecekon d u larda da­
ha  yü ksek bu l unduğunu gösieriyor.  

SAGLAMLIKLARI  Y Ö N Ü N D E N  K Ö Y  KONUTLA R !  İLE G ECEKONDULAR 

Sağ lam konutlar 

Onarı labi i ir  konutl ar 

Çürük ko nut lar  · · · · · · · · ·  

1 8 1 

Köy konutları Gecekondular 
Şehir konutları 

'°!:ı 55.B O '  /o 41 �;o 30 
'% 27 % 33 % l, iJ  
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Bundan başka, yararland ı k ları  h izmetler aç ıs ı ndan da 
köy konutlar ı ,  şeh i r  konutlar ından farkl ı  n ite l ik ler taşıyor­
lar. Bu arada baz ı şeh i r  h izmetler in in ,  eksik de olsa,  gece­
kondu bölgelerine geti r i lmiş o lması ,  bu h izmetler aç ıs ın­
dan, gecekonduların köy konutlar ı na k ıyasla  daha üstün 
o lduklar ı  izlen im in i  yaratmaktad ı r. 

YARARLANDIKLARI BAZ! H İZMETLER BAKIMINDAN KÖY KONUTLAR!  
i L E  GECEKONDULAR 

Köy konutları 

Akarsuyu olmayan . . . % 97.7 

Elektriği o lmayan . . . . . . . . . . . . . . . . . . % 97.6 

Gecekondular 

7 1 .2 

4 1 . 1  

Köy ve gecekondu konutlar ı  aras ı nda, yap ıda ku l l a­
n ı l an malzemeler yönünden büyük farklar yoktur. Yaln ız  
şeh i rde yap ı l m ış  o lma lar ı  nedeniyle, gecekondu larda, an­
cak şeh i rde ko layl ı kla  bu lunabi len,  ç imento,  cam ve ben­
zeri malzeme daha fazla k u l lan ı l m ı ştı r. Her  i k i  konut ti­
p inde de, kerpiç ve taş en çok ku l lan ı l m ı ş  yap ı malzemesi 
a rası ndad ı r. Gecekondulardan 1 940-1 945 yı l lar ı nda yap ı l­
m ış  olanlar ı n ı n  ç at ı lar ı n ı n  tenekeden yap ı l d ı ğ ı n ı  gözlemek 
de çok zaman mümkündür. Ankara'da yap ı l m ı ş  b i r  araş­
ı: r rman ı n  sonuç lar ına  göre, gecekondu lardan % 35' i  karg ir ,  
% 29.1  ' i  kerpiç + kereste, % 1 9'u  kerpiç,  % 1 6's ı  ahşaptı r .  

Soru 85 : Gecekondu bölgeleri, yerleşme düzeni açı­
sından, şehirsel bir semt mi, yoksa banli­
yö mü sayılır? 

Gecekondu bölgeler i ,  beled iye s ı n ı r lar ı  iç inde ya da 
civar ı nda bu lunsalar b i le ,  şehi rsel bir semt o lduk la r ı  k uşku 
götü rmez. Bun lara,  u şeh i r ler  iç inde köy adac ı k lar ı n ad ı n ı  
veren görüşler i  paylaşmaya imkan yoktu r. Her ne kadar 
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bu bölgelerde yaşıyanlar köysel al ı şkan l ı k lar ından, köy­
lere özgü tav ı r  ve davranış lar ı ndan b i r  k ısmın ı  henüz yi­
t i rmiş değ i l lerse de, şeh i r ler in birer semti durumuna gel­
m iş lerd i r. Şehi r ler in  ötek i  semtler inden on l ar ı  ayı ran te­
mel  öze l l i k ler ;  yoğun luk ,  şeh i r  h izmet ler inden yararlan m a  
yetersizl iğ i ,  üzer inde yap ı l m ı ş  o lduklar ı  toprağ ı n  mü lk iyet 
durumu,  esteti k  ve sağ l ı k  koşu l ları  yönü nden şehr in  öteki  
kes imlerinden farkl ı  o l maları , düşü k standart lara sah ip 
bu lunmalar ı d ı r. 

Gecekondu bölgeler inden b i r  k ısmı ,  o l ay ın  ortaya çı­
kış yı l ları  o lan 1 940-1 945' 1erde o l uşmağ a baş lamış  ve 20-30 
yı lda şehr in  yer leşmiş b i r  kes imi  o lma sürecin i  tamamla­
mış  bu lunmaktad ı r lar .  istanbu l 'da Zeyt inburnu ve Rami ge­
cekondu bölgeler i  i le, Ankara'da Yen ihayat, Top rak l ı k  ve 
İ ncesu, bu çeşit gecekondu bö lgeler ine örnek o larak gös­
ter i leb i l i r . i zmi r' i n  G ü rçeşme ve Yeşi lyurt gecekondu böl­
geler i  de bun lara eklenebi l i r. öte yandan. bir k ıs ım gece­
kondu bölgelerin i n  1 0-1 5 y ı ldan, ya da daha k ısa süreden 
beri o luşmakta o l maları , on lar ı  şeh i r ler in henüz yer leşik 
parçaları durumuna geti rmeye olanak vermem işti r .  Bun­
la rda, yol ,  otobüs,  e lektr ik, şeh i r  suyu,  kanal izasyon ve 
arsa m ü lk iyeti g ib i  temel sorun lar  henüz b ir  çözüme bağ­
lanamamı şt ı r .  

Yerleşme sü recin i  tam o larak tamamlam ı ş  o lsun ya 
da o lması n ,  gecekondu bölgeler i ,  şeh i rsel semtlerd ir .  Ama, 
bazı büyük şeh i r ler im izde , bun lar ın şeh i r  s ı n ı rları n a  ya­
k ı n  yerlerde o l malar ı na bakarak, on lar ı  ban l iyö saymak 
o lanağı yoktu r .  Banl iyö, daha çok varl ı k l ı  ve zeng i n  s ın ı f­

l ar ı n ,  şeh i r  merkezin i n  g ü rü l tüsünden, yoğun luğ undan kaç­
mak isteyen ve şehi rden uzakta yaşad ı ğ ı  takd i rde, işyerine 
kolay l ı k la g id ip  geleb i lecek, tek kat l ı  ve bahçel i  kon ut la­
r ı n  yüksek bede l in i  ya da k i ras ın ı  ödeyebi lecek mali güce 
sah ip ai leler in o l uşturduklar ı  yarı-şeh i rsel semtlerd i r  Ban­
l iyöleri . çoğu kez, i kamet ed i len banl iyöler ve sanayi  ban-
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l iyöler i  o lmak  üzere ik iye ay ı r ı r lar .  Gecekondular ,  hemen 
hemen tamam ı i kamet amacı na h izmet eden yerleşmeler 
olduklar ı  iç in ,  ikamete ayr ı lmış  ban l iyö l e re benzerlerse de ; 
fak i r l i k  karakter i ,  on lar ı  ban l iyölerden kesi n l ik le  ayı r ı r. 
öte yandan, bazı gecekondu böl gelerinde b i rtak ı m  sanayi 
kuru luşları n ı n  bu lunması da, gecekondu bölgeler in i  Batı­
nın sanayi banl iyöleri  i le kar ışt ı rmay;::ı yol açmamal ı d ı r . 
Çünkü , gecekondu bö lge le r inde rastlanan sanayi k ur u l uş­
lar ı ,  gecekondu lar ın  yer leşmesinden çok önce k u ru l m uş 
tes isler id i r. 

Soru 86 : Gecekonduculuk Türkiye'de nasıl başla­
mış, nasıl gelişmiştir? Geecekondular, şe­
hirlerimize nasıl dağılıyor? 

Gecekondu Türk iye'de i l .  D ünya Savaşı yı l l ar ı  iç inde 
o rtaya ç ı kmış bir sosyal o iaydı r .  1 948 y ı l ı nda,  gecekond u­
la r la  mücadele etmeyi amaçlayan i l k  yasa ç ı karı l ı ncaya 
kadar, 25-30 b in  gecekondunun büyük şeh i r lerde inşa ed i i­
d iğ i  tah m i n  edi lme kted ir .  1 953 y ı l ı nda, iz insiz yap ı la r ı  i i ­
gi lend i ren ik inc i  yasa ç ı kt ığ ı  tar ihe kadar, gecekondu sa­
y ı s ı  80.000'e varm ış bu l unuyordu .  Bu rakam, 1 960 y ı l ı nda 
240.000, 1 970 yı l ı nda ise 500.000 o !muştur. imar  ve lskŞn 
Bakan ı n ı n  yakında yaptı ğ ı  b i r  aç ık l amaya göre, gecekon­
du sayıs ı  700.000'e yaklaşmışt ı r .  25 y ı l ı  bu!an bu dö­
nem iç inde bu konuda ç ı kar ı lan her yasa, gecekondu 
yapmayı ve yaptı rmay t yasak lamıştı r .  Buna rağmen 
gecekond u say ısı  dond u r u !amamıştı r - .ı\n kara ' d a 1 960-
·: 970 arası ndak i  1 0  yı l l ı k  döne mde. gecekondu sayı s ı ­
n :n  70.000'den 1 40 b ine yükse ld iğ i  görü l ü r. istanbu l '­
da da duru ın buna yak ınd ı r . istanbu l  gecekondu l a r ı ,  b i r  
y a n d a n ,  R a rrı i ,  Zeytinburnu ve Kocamustafapaşa g i b i  bazı 
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ANKARA'DA GECEKONDU SAYISI 

Yıllar 
1 950 

1 960 

1 966 

1 970 

Gecekondular 

1 2 .0000 

70.000 

1 00.000 

1 44.000 

sanayi ku ru luş lar ına  sah ip  bulunan semtlerde , fabr ikalar 
c ivar ında tü rem iş  ve çoğa l m ı ş ;  bir yandan da, sanayiden 
bağ ı msız  olarak, şeh i r ler in  beled iye s ı n ı r la r ına  yak ı n ,  do-

• . 

iayısıyle zabıta denetimi n den uzak kesimlerindeki  arsalar 
üzer inde yer leşm işlerd i r .  An kara'da, b i r  yandan,  Al t ındağ 
g ib i  şeh i r  merkezine yak ı n  kes imlerde gecekondu yap ı m ı  
beled iye zabıtas ı n ı n  h imayesine kavuşu rken , öte yandan 
da  Top ra kl ı k, incesu, Mamak ve Çankaya gecekonduları 
merkeze uzak yörelerde yerleşmişlerdir .  Bu  büyük şeh i r­
lertmizde, gecekond u lar ne 'Batı 'n ın  sefa let yuvalar ında 
o lduğu g ib i ,  şeh i r  merkezine özgü bir  o lgu o larak ka lmış ;  
ne de,  çoğu kez i ler i  sürü ldüğü g ib i  sadece şehr i  çevre­
leyen, şeh i r  d ı ş ı  yer leşim t ip ler i  o l muşlard ı r. Türk iye'deki 
gecekondu larda her  ik i  öze l l iğ i  b i r l i kte gözlemek o lanağı 
vard ı r. 

Gecekondu lar ın ,  merkezde deği l ,  sadece şeh i r  çevre­
sinde yer a ld ığ ı  e n  t ip ik  büyük şeh r imiz izm ir 'd i r. izmi r'de 
şeh i r  merkezi ,  gecekondulaşmaya en başarı l ı  b iç imde di ­
renmeyi başarm ı şt ı r .  Bu başarı n ı n  neden i ,  şehr in  doğ rusal 
(l i neer) bir yap ı d a  o luşu,  k ıy ıdaki  dar top ra k  şer id in in  e n  
var l ı k l ı  s ın ı f lar  tarafı ndan çoktan paylaş ı lm ış  bu lun ması v e  
b i r  dereceye kadar d a ,  izm i r  şeh i r  mer kezinde büyük sa­
nayi  kuru l uş lar ı n ı n  yer a lmamış  o lm ası d ı r . 

Şehi r lerde o rtalama hane hal k ı  büyü k lüğü 5 olarak 
kabul e d i lecek olu rsa, ge�kondu bôlgeler inde 2.5 mi lyon 
i nsan ı n  yaşad ı ğ ı  sonucuna var ı l ı r. Bu  kadar nüfus, şeh i r­
ler im izin top lam n üfusunun �'., 25' irie çok yak ınd ı r. Gece-
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kondu bölge ler inde yaşıyan şeh i r l i  nüfus oranlar ı , şeh i r­
den şeh i re değişmekle beraber, e n  büyük beş şeh r i mizde, 
bu oran ı n  % 25' in üstünde olduğu görülmektedi r. 

Şehir 

Ankara 

İstanbul 

izmir 

Adana 

Bursa 

Samsun 

Erzurum 

Diyarbak ı r  

BÜYÜK ŞEHi RLERiM iZDE GECEKONDULAR 

Şehir nüfusunun gecekon­

duda yaşıyan yüzdesi 

% 65 

45 

35 

45 

25 

36 

35 

20 

Konut stoku içinde 

gecekondu yüzdesi 

% 65 

40 

25 

49 

22 

41 

40 

1 3  

ü l kedeki bütün gecekondular, 25 b in  hektarl ı k  b i r  ara­
zi  kap lamaktadı r lar. Türk iye'deki  gecekondular ın  dörtte 
üçünden fazlas ı ,  İstanbu l ,  Ankara, İzm i r, B u rsa ve Adana 
i l ler inde bu lun maktadı r. 

GECEKONDULARIN İLLERE DAGIUŞI 

iller 

Ankara 

istanbu! 

İzm ir 

Adana 

Gecekondu oranı 

% 29.9 
1 9.4 
1 1 .6 

5.8 

&�a 4.2 

öteki 62 il . . . . . 29.1 

Toplam 1 00.0 

Gecekondu lar ın  en yoğun  o lduğu coğrafi bölgeler, 
ayn ı  zamanda, Tü rkiye'deki büyük ve ge l işmiş şeh i rler in 
bulunduğu bölgelerd i r. Ankara " ve istanbu ! 'un  yer a ld ığ ı  
i ç  Anadol u  ve Marmara bölgeler i  i !e  Akdeniz ve Ege böl­
geler inde Tü rkiye'deki gecekonduları n % 89'u  bu lunmak-
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tad ı r. Bu da, gecekondunun,  b i r  u büyü k şeh i r  ve gel işmiş 
bölge sorun u n  o lduğunun b i r  başka göstergesid i r. Ama bu 
yarg ıy ı ,  gecekondu laşmay ı ,  gel işmen in  b i r  ölçütü o larak 
görme yan l ı şl ı ğ ı na vard ı rmamak gerekir. Çünkü,  b i r  başka 
soruya ver i len cevaptan da anlaşı iacağı g ib i ,  gecekondu 
say ıs ı ndaki art ış ı  ge l işmen in  bel i rt is i  saymak, sanay i leş­
me koşu luna bağ l ı  o larak mü mkündür. 

Gecekondu bölgelerinde yap ı ,  bar ınma ve h izmet 
standart lar ı ,  bu lundukları  şeh i rlerdeki normal ,  ru hsat l ı  yer­
leşmelerdeki standartlara oranla çok düşü k tür .  örneğ in ,  
a i le  başına düşen oda say ıs ı ,  gecekondular ın  çoğunda 1 'e  
yakı nd ı r .  Ankara'da, oda baş ına düşen ortalama nüfus, 
yan i bar ınma yoğ un luğu 1 .5 o lduğu halde, bu rakam ge­
cekondu bölgeler i  iç in  2.6'd i r . Hane halkı  baş ına düşen 
oda sayıs ı  ise, Ankara şehri için 2.8, gecekondu bölgeleri  
iç in ise sadece 2 'd i r .  istanbu l 'da,  gecekondu bölgeler inde 
hektar başına 320 kiş i  d üştüğü halde, istanbu l 'un  zen g i n  
kes i mlerinde bu rakam 250'yi geçmez. B u n u n  g i b i ,  b i r  ki­
ş in in  yarar land ığ ı  arazi büyük lüğünün ortalama o larak ge­
cekondu bölgelerinde 7.2 metre kare, şehr in  zeng in  semt­
lerinde ise 24.3 metre kare o lduğu hesaplanm ıştı r .  

Soru 87 : Gecekondularda yaşıyanların sınıfsal ve 
mesleki durumları nasıldır? 

Türkiye'de konut istatist ik lerin in  en yetersiz yan ı ,  ge­
cekondularla i l g i l i  b i lg i  vermemeler id ir .  Bu yüzden gece­
kondular hakkında b i lg i  ed inmek isteyen ler, gene l l ik le bazı 
b i l i m  adamlar ı nca ve araşt ı rma merkezlerince yap ı lan ge­
cekondu araşt ı rmaları ndan,  hatta ogrenc i  ödevler inden 
yararlanmak zorunda kal ı rlar. Bugüne kadar yap ı l m ı ş  böy­
le 7-8 monog rafi bu lmak mü mkündü r. Bu çal ı şmaları n he­
men hemen hepsi ,  b irb ir inden azçok farklarla, gecekondu 
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bölgeler inde yaş ıyan l a r  i ç i nde vasıf l ı işç i  o r an ı n ı  cıo 25 -

% 30 aras ı nda göste rmekted i r. 
1 0  y ı l  kadar önceki  b i r  a raşt ı r mada, P rof. Tan kut .  ge­

c e k o n d u l arda yaşıyan a i le re is ler inden % 20 kadar ı n ı n  
vas ı f l ı ,  % 1 0  kadarı n ı n  vasıfsız,  d ü z  işç i ;  g e r iye kalan la­
r ı n  d a  memur ve çeşit l i  iş lerde ç a l ı şa n  insa n l a r  o l d u k l ar ı ­

nı g österm i şt i r .  Prot. H art' ı n ,  Zeyti n b u r n u  ve Gü ltepe'de 
yapt ı ğ ı  a raşt ı r m a l a r ı n  son u ç l a r ı n a  g ö re,  çal ı şan nüfusun 
% 43.6'sı fabri kalarda ça l ı ş ma ktad ı r. Bu raka m ı n  yü ksek 
o l u ş u nda,  ista n b u l ' u n  A n kara'dan fa rk l ı  b i r  şeh i r  o l ması­
n ı n ,  sanayi i n  o rada yoğ u n laşm ı ş  b u l u n ması n ı n  ve daha da 
önemlis i ,  Hart ' ı n ,  araştı rması. n ı  yaptı ğ ı  gecekondu böl ge­
l e r i n den b i r  k ısm ı n ı n  şeh r i n  sanayi bölge l e r i  o l m as ı n ı n  

önem l i  ra l li vard ı r. O halde,  Hart' ı n  örneklemes i n i ,  h i ç  
değ i lse çal ı şan nüfus bak ı m ı n dan,  tarafs ı z  ve temsi l  ka­
b i l iyeti yü ksek b i r  örnekleme saymak olanağ ı yokt u r. 

öte yandan Ankara' n ı n  G ü !veren, Ç ı nçı nbağiar ı  ve 
Topra k l ı k  semtle r i n d e k i  geceko n d u l a rda i mar ve iskan 
Bakan l ı ğ ı n ı n  yapt ı r d ı ğ ı  araştı rmalara göre, vası f l ı  ve düz 
işç i ler le  u sta l a r ı n  toplam iç indeki  oranı  % 53'ü b u l u r. Ka­

l if iye i ş ç i l e r i n  b u n lar  arası ndaki  p ay ı ,  y ine % 30' u n  a l t ı n­
d ad ı r. Ai le  reisle r i n i n  % '1 0  kadar ı  memu r ,  % 1 2  kadar ı  
odac ı ,  kap ı c ı ,  % Tye y a k ı n  b i r  k ı s m ı  d a  işs iz ,  ya d a  boş ­
t ad ı r. Mesle ğ i n i  « esnaf l ı k» , ya da d icaret ı. o larak b i l d i ren­
l e r i n  hemen hemen hepsi,  zanaatkar ve seyya r  satı c ı l ı k l a  
u ğ raşmakta o ! a n  k i mselerd i r .  

1 967 y ı l ı n d a  Ankara gecekondu!ar ı  üze r i n d e  yapt ı ğ ı  
b i r  a raşt ı rmada, P rof. i b rah i m  Yasa da vas ı f l ı  i ş ç i  o r a n ı n ı n  
% 27 o l d uğ u n u  o rtaya koymuşt u � .  Benzer araşt ı rmala rdan 
daha geniş  kapsa m l ı  o l mas ı ,  i y i  b ir  örnek!e meye dayan­
ması bak ı m ı ndan Yasa'n ı n  vard ı ğ ı  son u ç : a r ı n  güve n i l i r l i k  
d e recesi y ü ksek s ay ı la b i l i r .  Buna göre, gece ko n d u l a rda 
yaş ı yan ai le baş kan lar ı n ın meslek dağ ı l ı m l a r ı  şöyle d i r :  
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G ECEKONDU A İ L E  BAŞKA NLA R I N I N  MESLEKLERİ  

Meslekler 
Vasıfl ı  işçi 

Düz işçi (amele) 

Memur ve m üstahdem 

Küçük esna�tüccar 

Çiftç.i-tıayvancı 

i rat sahibi 

işsiz 

Bel irsiz ve cevapsız 

Toplam 

Aile Reisi Ornm 

".'/o 27.0 

1 1 .5 
29 .5 
1 7.0 

1 .0 

1 .0 

3.5 
9 .5  

1 00.0 

Bu tür meslek s ın ı flandı rmaları b i r  bakıma gerçegı 
tam olarak yansıtmazlar .  iş  güç çeşit ler in i n  gerçek d u ru­
mu hakkı nda b i r  fik i r  ed inmek iç in ,  vas ı f l ı  işç i ,  vasıfs ız işçi ,  
ya da memur ve müstahdem g ruplar ı ndan her b i r ine g i ren 
insan ları n ne  iş le  u ğ raştık lar ına ayrı nt ı lar iy!e bakmak ge­
rekir .  Bu yak rndan bak ı ş  sonucunda, An kara gecekondu­
l ar ı  araşt ı rması nda vas ı f l ı  işç i lerden çoğunun ,  ayakkabı 
tam i rc is i ,  kalayc ı ,  kuyu mcu,  garson ,  ahçı , i nşaat ustas ı ,  
şoför, yorganc ı ,  saraç, pansumarıcı  ve tezgahtar o lduğu 
görü l ü r. Aç ı kt ı r  k i ,  bun lar ı n bi rçoğu çeşit l i  h izmet dal lar ı­
d ı r. Bu iş lerde çal ı şanlar ı  vas ı f l ı  modern sanayi işçisi  say­
mak, gecekondu bölge ler in in  gerçek istihdam yap ıs ı  hak­
k ı nda yan ı lt ıc ı  kan ı lar beslenmesine yol açar. Vasıf l ı  işçi 
g rubuna sokulan lar  arası nda, tekn isyen,  tesv iyec i ,  tornac ı ,  
e lektr ik v e  su tesisatç ı s ı ,  motor ustası g i b i  gerçekten sa­
nayi işçisi  sayı labi lecekler in  oranı  % 5 ' i  geçmemekted i r .  

öte yandan,  düz işçi le r  g ruburıa g i renlere daha ya­
k ı ndan bakı nca, bun lar  arası nda ayakkabı boyacıs ı ,  ham­
mal,  b i leyic i .  saka, şoför yard ımc ıs ı ,  taşocağ ı ,  kömü r  ve 
i nşaat işç i ler iyle, beled iye işçi ler i  yer al maktad ı r. Görü le­
ceği g ib i ,  bun lardan bir k ısmı  da sanayide çal ışan, o sek-
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törün ge l i r ine katkıda bu lunan işçiler değ i l d i r .  öze l l ik le 
küçük h izmet işç i ler i  sayı lan müstahdem g rubunda bu l u­
nanlar ı n büyük b i r  k ısm ı ,  bahç ıvan,  çöpç ü ,  bekç i ,  odac ı ,  
mübaşi r, kap ı c ı ,  kaloriferci  g i b i  küçük meslekler in sah i p­
ler id i r .  Gerçekte, memur ları n büyük b i r  kısm ı da, benzer 
önemdeki iş lerde devlete ve özel kuru luş lara h izmet sun­
makta, müstahdem grubundaki ler le araları nda büyük fark 
görü l memekted i r . Bun lar  daha çok küçük memurlard ı r . 

Küçük esnaf ve tüccara ge l i nce. bun lar  at arabac ı sı , 
bakkal , eskic i ,  manav,  kahveci, pazarc ı ,  nakl iyeci ve sey­
yar satı c ı la rdan,  kasap, möbleci ,  c i lt ev i sah ib i  ve zah i re­
c i l ere kadar değişmektedir .  

Görü ldüğü gib i ,  gecekondular  iç .in  yap ı lm ış  meslek 
g ruplandı rmalar ı n ı n  b i r in i  d iğerler inden ayı rmak, aralar ı n­
da kesin  ç izg i le r  çizmek o lanağı yoktur. Bunun g i bi ,  çeşit­
l i  şehi r lerdeki gecekondu bölgeler in in  yapıs ı  aras ında da 
önem l i  ö lçüde farklar o lduğu gün lük  gözlemler i m iz aras ın­
dad ı r .  Bu çeşit l i l iğe rağmen,  gerçek o lduğunu b i ld iğ im iz 
ve araşt ı rma sonuç lariyle de doğru lan d ı ğ ı n ı  gördüğümüz 
h usus şudur :  Gecekondu nüfusunu ,  gene l l ik le  san ı ld ığ ı ­
nın aksine,  Türk  şeh i r ler indeki  modem sanayi işç i ler in in  
o l uşturduğu görüşünü paylaşmağa o lanak yoktur .  Modern 
sanayi işçisi sayıs ı ndaki a rt ış ,  Tü rkiye'de o ldukça yavaşt ı r .  
Sanayide kapital istleşme süreci ,  ü l kem izde öze l l ik le  1 960'­

dan sonra, yan i  gecekondulaşman ı n  başlaması ndan 20 

y ı l  sonra h ı zlanmaya başlamışt ı r .  Bu d u ru mda, şeh i r ler­
deki gecekondu bölgeler inde y ı ğ ı l an kit le ler iç inde işçi  
diye b i l i nenler in ,  modern sanayide değ i l ,  fakat gelenek­
sel zanaatlerde ve küçük sanatlarda çal ışt ı k lar ı n ı  kabu l 
etmekten daha doğal b i r  şey düşü n ü lemez. 

Ne var ki, gerçek eği l i m, zanaatlerde toplanma eği­
l im i  de deği ldir .  Y ığ ı lm a, daha çok , yukarıdaki açı kl ama­
larda da görü ldüğü g ib i ,  bazı h izmetler in gerçek talep 
:miktarı n ı  aşan arzı şek l inde ortaya ç ı kmaktadı r. Ankara 

1 90 



ve istanbu l 'da, apartman kap ıc ı l ı ğ ı ,  odac ı l ı k, h izmetç i l i k ,  
çöpçülük ,  s imitç i l ik ,  işportac ı l ı k ,  ayakkabı boyac ı l ı ğ ı ,  es­
kic i l i k  ve hammal l ı k  g ib i  marj inal  iş lerde çal ı şanlar la b i r­
l i kte, Prof. Yasa'n ı n  yukarıda sözü edi len araşt ı rmasına 
göre bu oran % 1 7 .3'tü r. Kan ı m ı zca bu ,  tar ı mdaki g iz l i  i ş­
sizl iğ in ,  şeh i r lere taş ı nmasından fark l ı  b i r  anlam taş ıma­
yan sağ l ı ksız, gecekondusal b i r  şeh i r leşmedir .  

Ortaya ç ı kan ik inci  b i r  gerçek de şudur :  Meslek 
g rupları  ayı r ım lar ındaki  iç içe g i rmeler ne o l u rsa olsun,  
gecekondu bölgelerinde yaşıyanlar ın büyük b i r  k ısm ı ,  adı­
na, ıı modern sanayi işçis i  durumuna gelememiş k it leler ,, , 
ya d a  ıı l u mpenpro!etariat "  den i len b i r  a lt  s ın ı f  o luştu rmak­
tad ı rlar. Bunun d ış ında kal ıp,  bel i r l i  h izmet dal lar ı nda i ş  
tutan ları  b i r  m i ktar sermaye bu lab i len v e  esnaf l ığa, küçük 
t icarete başl ıyan lar ın küçük burjuvalar durumuna geld ik le­
ri açı ktı r .  öze l l i k le bu g rup,  şehi r lerdeki burjuva yaşan­
t ı la r ın ın  bütün öze l l i k ler in i  yak ı ndan iz lemekte ve al mağa 
çal ışmakta, yaşadı klar ı  semtler i ,  konutları zaman la değ iş­
t i rmeye çal ışt ık lar ı  g ib i ,  bu s ın ı f ın  öze l l i k ler ine uygu n  oy 
verme eği l im leri de göstermektediiler. 

Soru 88 : Gecekondu ailelerinin ortalama gelirleri ne 
kadardır? 

Gecekonducu luğu  s ıhhatl i  ve normal b i r  gel işmenin . 
bel i rt is i  sayma eği l im inde olanlar, bu bölgelerde yaşıyan­
lar ın ,  iç inde bu lunduk ları koşu l lardan memnun o lduk la­
r ı n ı  i ler i  sürerler.  Gecekondu a i leler inden pek çoğunun 
köyler ine dönmeyi düşün med i kler in i  saptamış  bu lunan 
araşt ı rmalar ı .  bu düşüncelerine dayanak yaparlar. Gerçek­
ten ,  bel l i  baş l ı  gecekondu araşt ı rmaları n ı n  hepsi ,  bu ai le­
ler arası nda ge ld ik ler i  yere dönmek istemiyen ler in oranı­
n ı n  yü ksek o lduğunu gösterm iştir. ö rneğin P rof. Yasa'n ı n  
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Ankara Gecekondu lar ı  üzerindeki araştı rması nda bu oran 

% 78 , Prof Hart' ı n  istanbul  gecekondu ları araştı rması nda 
ise % 99.9 'dur .  Prof. Kemal Karpat da istanbu l 'da 1 969'da 
yapt ığ ı  b i r  araştı rmada benzer sonuçlara varm ı şt ı r .  

Ha l i nden memnun olman ı n  akla i lk gelen neden i ,  lr n­

zançt ı r. Sözü geçen gecekondu araşt ı rmaları n ı n  hepsi göz­
den geç i r i l i rse, b i reyler in  köyler inde o lduğundan daha 
yüksek ge l i r ler elde ett ik ler i  görü l ü r. Bunlara bak ı l ı rsa, b i r  
gecekondu ai les in in  el ine,  ayda geçen para, ortalama 350 
i le 500 l ira aras ı ndad ı r. Ankara gecekondular ı  araştı rmas ı . 
ayl ı k  kazancı 1 000 l i ran ı n  üstü nde kimse bu lunmad ı ğ ı n ı .  
% 70' i n  ayl ı k  kazanc ı n ı n  ise 500 l i radan daha az o lduğu­
nu göstermişt i r .  Gecekondu ai leler inden % 20'sin i n ,  ay­
i ı k  kazanç ları ise 500 l i ra i le  1 000 l i ra arası nda değ işmek­
ted i r .  Bu m iktar ayl ı k  kazanç, köydekinden yüksek olmak­
la beraber, abart ı lmaması  gereken bir rakamd ı r. Ankara 
Kalesi c ivar ındak i  esk i mahal le lerde yaşıyan a i leler in  ge­
l i r i  b i le ,  gecekondu lu  a i le ler in ge l i r inden daha yüksekti r .  
Bir gel ir dağ ı l ı m ı  araşt ı rması n ı n  sonuçlar ı  da, şeh i r  iç i  ge­
l i r  dağ ı l ı m ı dengesiz l iğ in in  en yü ksek bu l unduğu şeh rin ,  
An kara olduğunu o rtaya koymuş bu lunmaktad ı r. 

Gecekondu a i le ler in in  ge l i rler in i  köyler indeki gel i r le­
riyle k ıyaslamak; şehi r leşmeyi , öze l l i k ler ine ve mahiyetine 
bakmaksız ı n ,  o lumlu  bir sü reç gibi göstermek isteğ i nden 
doğmaktad ı r. Oysa, ü l ken in. i ktisadi ve sosyal gel işmesi 
bak ı m ı ndan öneml i  o lan ,  b i reysel gel i r ler in göresel (n is­
pi) art ış ı  kadar, gecekondu nüfusunun  temel sanayi kuru­
luşlarında ist ihdam edi lmes id i r. Türkiye'de bu noktaya 
u laşmaktan uzakta bu lunuyoruz. K ı sacası ,  ge l i r  art ış ı  hem 
ü retim potansiyel ine kıyasla az, hem de d ağ ı l ış ı  dengesiz­
<:l i r. 

Gecekondu bölgeler inde yaşıyanlar ,  bel l i  h izmet sek­
törler in in  ve b i r  ö lçüde de bazı küçük çaptaki sanay i i n  ör­
gütleşmemiş ucuz emek talebine cevap vermekle beraber, 
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katkı lar ı ndan daha fazlasını tüketmektedi rler. Bazı sanayi 
kuru luşları , ü rü n ler in i  böylece, şeh irlerden uzaklaşmadan 
da pazarlama olanağ ı na kavuşmuş olmaktad ı rlar. Sendika­
lar başta olmak üzere b i r  meslek derneğinde kayıt l ı  üye 
o lan gecekondu l u lar ın  oran ı % 9'u geçm iyor. 

Gecekondu bölgelerinde yaşıyan lar ın siyasal davra­
n ışları  üzerinde yapı lan gözlemler ,  bu bölgelerden çoğ u n­
da, A.P . 'n in  C.H .P . 'den daha fazla oy a lmış  o lduğunu,  
T . i .P. 'n in  a lmış o lduğu oy miktarı nda ise, başka bölgelere 
oranla b i r  fazl a l ık  bu lun madığ ın ı  göstermişt ir .  Oldukça 
yayg ı n  b i r  n ite l ik  taş ıyan bu gözlem lere dayanarak, bazı 
b i l im  adam ları mız,  gecekondu bölgeleri halkı n ı n  u tutucu ıı 
o lduğunu i ler i  sürerler. Onlara göre ,  gecekondu bölge­
lerinde yaşıyanlar, köylerindekine oranla, şeh i rde daha 
iyi  hayat şartları ndan yararlanmakta ve daha fazla gelir 
e lde etmekte o lduklarından, bu durumları n ı  korumak iste­
meleri ,  do layısıyla u tutucuıı o lmaları doğald ı r. 

Hemen bel i rte l i m  k i ,  gecekondularda yaşıyan ların tu­
tucu iktisadi ve sosyal görüşlere sah ip o ldukları n ı  bu de­
recede kesin l ik le bel i rtmemize o lanak verecek veri lerden 
yoksun durumdayız.  Bel l i  siyasal parti ler in,  gecekondu 
bölgeler inde d iğerlerinden daha az ya da daha fazla oy 
almış o lmalarına etki yapan pek çok faktör bu lunabi l i r. 
B u n ların tümünü değerlend i rmek yer ine, yaln ız  b i r in i  ele 
alarak, << gecekondularda yaşıyanlar kend i  durumların ı  ko­
rumak iç in  tutucu siyasal parti leri  desteklemektedi rler» 
sonucuna varmak, eksik ve acele bir yargı o lur. 

Çünkü, b i r  kez, bütün gecekondulu ları hal lerinden 
memnun,  rahat ve sıkıntısız saymak, gerçekçi bir değer­
lendirme deği ld ir. ik inci  o larak, h ang i  s iyasal parti lerin 
gecekondu bölgelerine neler geti rmek istedikleri ,  bun la­
rı nası l getirecekleri ,  araları ndaki yakl aş ım farkların ı n  ne­
ler  olduğu h akkında, gecekondularda yaşıyan herkesin 
bi lg i  ve b i l inç sah ib i  o lmaları n ı  beklemek de doğru o lma-
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sa gerektir. Son olarak, gecekondu halk ın ı ,  peş in  o larak, 
yen i l iğe ve değişmeye kapalı kalacak bir grup olarak say­
maya da i m kan yoktur. Bu nedenlerle, gecekondu bölge­
lerindeki s iyasal tav ır  ve davran ışları güven i l i r  araştı rma­
lara dayand ı rmaksız ın ,  bu konuda genel yarg ı lara varmak­
tan kaçın mal ıd ı r. örneğin ,  M uzaffer Sencer' in  lstanbul ge­
cekonduları üzerindeki b i r  oy araştı rmas ı ,  bu alanda ber­
rak sonuÇlara varmanı n  kolay olmad ığ ın ı  ortaya koymuş­
tur. 

Soru 89 : Gecekondularda yaşıyanlar köylülükten ne 
ölçüde uzaklaşmışlardır? 

Bugünkü biç imiyle iktisadi mal iyeti hayl i  yü ksek gö­
rünen şeh i rleşmenin ,  h ız l ı  b i r  sosyal değişmeye yol açtığ ı  
d a  i n kar edi lemez. B i rçokları n ı n ,  konunun i ktisadi yönünü  
i hmal ederek,  şehirleşmen i n  Türkiye'de yen i  b i r  i nsan t ip i  
yarattığ ı n ı ,  i nsanlarımız ı  modernleşt i rd iğ in i  övünçle be­
l i rtmelerin i n  dayandığ ı  da bu o lsa gerektir. 

B i r  görüşe göre,  gecekondularda yaşıyanlar şeh i rle­
r imize köy ve kasaba zevkler in i ,  yaşant ı ları n ı ,  k ısacası ha­
vas ın ı  getirmekte, şeh i rlerimizi köyleşt irmektedirler. öte 
yandan b i r  başka grup da, gecekondularda yaşamanı n ,  
bu i nsanları ıı şeh i rl i leşt i rd iğ in i ıı i ler i  sürmektedir ler Ka­
n ı m ı zca, her i k i  görüşte de abartma vardı r. 

Şehirlerin sağladı ğ ı  o lanaklar sayesi nde,  gecekondu­
lu ai lelerin beslenme, g iyinme, sağl ı k  ve temiz l ik  g ib i  mad­
di değer ve al ışkanl ık lariyle, manevi yaşantı ları nda ve de­
·ğer s istemlerinde öneml i  değişmeler yer almıştı r. Okur 
yazarl ı k  oranlar ı ,  Türkiye'n in  % 50 c ivar ında bulunan 
okur yazarl ı k  oranı n ı n  ü stünded i r. Gazete sat ın  alan ve 
k itle h aberleşme araçlarından yararlananları n oranı  yük­
sektir. iş güç  çeşitleri aras ın da, tarı msal n itel i k  taşıyanlar 
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hemen hemen hiç kalmamış g ib id ir. Gecekondulu ai leler 
ve öze l l ik le şehi rde yerleşme tarih i  eski  olanlar, çocukla­
rı n ı n  müsbet b i l im dal lar ında öğrenim yapmaların ı  arzu­
lamakta, kızları n ı n  b i le okumalarında sakınca görmemek­
tedirler. 

Ancak, karı ları n ı  çal ışt ırmak istemiyen ai le reisleri­
n in  oranı hala yüksektir. Gel in  alayları ,  baş l ık ,  çehiz g ib i  
a l ışkan l ı kları n ı  koruyan, yer sofrası nda, ayn ı kaptan ye­
mek yiyen ve çatal kaş ı k  ku l lan mayanların çoğun lukta ol­
duğu görü lü r. Hal k türküleri ,  ajans haberleri , d insel ve ah­
laki konuşmalar, radyo ve televizyon program larında en 
çok d in lenen yay ın  türleridir. Gecekondu ai lelerinden ço­
ğ u ,  hala sinemaya g itmez, kad ı n ları n başörtüsüz, k ısa 
kol l u  e lbiseyle, çorapsız dolaşmasın ı  hoşgörmez, saç kes­
tirmesine ve boyanmasına tepki gösterir, adak, kurban, 
ziyaretçi g ibi geleneklere önem verir. Şehre gel iş tar ih le­
ri eski o lmayanlar, köylerine zaman zaman kısa süre l i  zi­
yaretler yapar, k ışl ı k  yiyeceklerin i n  bir k ısmın ı  oradan ge­
tirir .  Sonbaharda evlerin in  pencere ve bahçelerinde k ı r­
m ız ı  biber ve benzeri g ıda maddelerin i  kurutma al ışkan­
� ı kları n ı  d a  korurlar. 

Bunlara benzer n itel ikleri ,  gecekondularda yaşıyan 
ai lelerin, köy ai leleriyle şeh i r  ai leleri  arasında bir geçiş 
aşaması o ldukları n ı  göstermektedi r. Gecekond uların,  şe­
hirleri köyleştird iğ in i  i leri  süren lerle, tam b i r  şehir l i leşme 
sağlad ığ ı  abartmasın ı  yapan lar, bu değişme sürecin in be­
l i r l i  aşamaların ı  dar  bir  açıdan görenlerdir. Gecekondulu 
ai leler bu değişme süreci iç inde,  az çok sürekl i  b i r  ge­
cekondu kü ltürü yaratmaktadı rlar. Bu kültürün m addi ve 
manevi öğelerinden herbiri ,  şeh irleşme sürecin in  farklı 
noktalarında bulunmakta, b i rbir lerine olan uzak l ıkları ,  ge­
cekondu a i lesi üyelerinin şehre gel ip  yerleşme tarih ler ine, 
ge ld ikleri şehir lerin yap ıs ına, açı k  bu lund ukları etki lerin 
cinsine ve gücü ne yakından bağ l ı  kalmaktadı r. 
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Soru 90 : Gecekondu sorununu, bir barınma sorunu 
olarak görmek yeterli midir? 

Gecekondu sorunu ,  Tü rkiye'de çoğu kez bir konut  ve 
barı nma sorunu olarak görü lmüştü r. Bu yaklaş ım yan l ışt ı r .  
Gecekondu sorununun ,  e l bette, onu yapan, ya da onda 
yaşıyan insanları n bar ı n ma iht iyaç lariyle b i r  i l g is i  vard ı r . 
Ama,sorunu,  bar ınma iht iyacı n ı n  karş ı lanmas ından i baret 
sanmak eks ik  b i r  görüş o lur .  Gecekondu sorununa barı n­
ma sorun u  olarak bakmak hatası n ı n  kaynağ ı ,  gecekondu­
nun ,  bel l i  n ite l ik lere sah ip  barı naklara ver i len b i r  is im o lma­
s ı ndan dolayıd ı r. 

Yukarı daki sorularda, gecekonduları n ikt isadi gel işme, 
ist ihdam ve ge l i r, sosyal değişme sorunlar ı  i ncelen i rken de 
açı kç a  bel irti ld iğ i  g ib i ,  gecekondu sorunu ,  ü lken i n  ekono­
mik ve sosyal yap ıs ı ndan ve bu yap ı daki değişmelerden 
doğan, şeh i rleşmenin  h ızı ve b iç imi  i le  yakı ndan i l g i l i  b i r  
kalk ınma sorunudur .  Böyle o lduğu iç ind i r  k i ,  şehi r leşen 
dar gel i r l i  kit leleri  kon ut sah ib i  yaparak gecekondu o layı­
n ı n  yaratt ığ ı  sorun ları n çözül müş o lacağ ı n ı  sanmakta isa­
bet yoktur. Sorun ları n çözümü,  bun lar ı n  doğru olarak teş­
h is  edi leb i l mesine bağ l ı d ı r .  

Gecekondu sah ib i  o lan kimse de esasen gecekondu­
ya basit bir konut gözü i le  değ i l ,  fakat hal i n i n ,  geleceğ in in  
sigortası gözü i le bakmakta, her  tür lü  güvences in i  onda 
bu lmaktadı r. O halde, gecekondu a i les in in  sosyal güven­
l iğ i  toplumdaki sosyal güven l ik  kurumları tarafından sağ­
lanmad ı ğ ı  sürece, gecekondu olay ı n ı n  devamı kaçı n ı lmaz 
olur. 

Gecekondularda yaşayıp da bugün çok küçük olan sa­
nayi işç isi  o ran ın ı  yükseltmek iç in ,  ü retici güçler in b i r  p la­
na göre harekete geçir i lmesi ,  gel i r  dağ ı l ı m ı n daki adaletsiz­
l iğ in  düzelt i lmesi gerekir .  Bu nedenle,  gecekondu sorunu­
na,  bir şeh i rc i l i k  ve konut sorunu o lmak yerine, b i r  kalk ın-
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ma ve sanayi leşme sorunu o larak bakmak daha yer inde 
olur .  

Soru 91 : Gecekondu ticareti ne demektir? Türkiye'de 
gecekondu ticareti yapıl ır mı? 

Gecekondu ticaret i ,  b i r  k imsen in  kendis in in  ve a i lesi­
n in  barı n ma ihtiyac ı n ı  karş ı lamak iç in  değ i l ,  fakat satmak 
ya da k i ralamak iç in  gecekondu yaptı rması ve p iyasaya 
sunmas ı d ı r . Büyük şeh i r ler im izde gecekondu ticareti ,  ge­
cekondu ları n ortaya ç ı k ış ı  i le  b i r l i kte başlamış ve yaygı n­
laşmı şt ı r .  Emlak komisyoncu ları , yapı malzemesi sat ıc ı lar ı ,  
tüccarlar ve  b i r  k ı s ım  esnaf aras ından gecekondu ticareti 
i le meşgu l  o lanlar ç ıkm ışt ı r .  istanbul 'da ve Ankara'da b i r­
kaç gecekondusu olan insan ları n sayıs ı  kabarı kt ı r . 

Ankara gecekondular ı  üzer inde yap ı lm ış  b i r  a raştı r­
mada, gecekondusunu başkas ı ndan sat ı n  alan lar ın  o ran ı­
n ı n  % 20'yi bu lduğu görü lmüştür .  i mar ve i skan Bakan l ı ğ ı n­
ca yapt ı r ı lan araşt ı rmalarda, sat ı n  a l ı nm ış  gecekondu o ra­
n ı  % 35'e ç ı kmaktad ı r. Prof. Hart' ı n  araşt ı rmas ına  göre, 
i stanbu l ' un  Zeyt inburnu gecekondular ında k i rac ı l ı k  o ran ı ise 
% 43.B'e yüksel mektedir .  Her ne kadar, k i ralanmış  gece­
kondu oran ı n ı ,  gecekondu t icaret in in  dolaysı z  b i r  göster­
gesi saymak her  zaman geçer l i  s-a.yı lamazsa da, gecekon­
du larda k i raya vermenin yayg ı n l ı ğ ı ,  gecekondunun ,  fak i r  
ai le ler in masum barı n ma ihtiyaçlar ına cevap veren b ir çö­
züm olduğu varsay ı m ı n ı  zayıf latmaktad ı r. Gerçekten,  büyük 
şeh i rler imizde, kendi ler i  apartman kap ı c ı l ı ğ ı ,  devlet da i re­
ler inde odac ı l ı k, memurl u k  yapan pek çok k imse, borç la­
n arak, gecekondu yaptı rmakta ya da gecekondu sat ı n al­
makta ; ancak borcunu bit ir inceye kadar, gecekondusunu 
ki rada tutmayı  terc ih  etmekted i rler.  Gecekondu satmayı ve 
ki ralamayı meslek hal ine getirmiş olanlar iç inde,  bu sonu n­
cu lar ı n oran ı % 1 0-20 kadar tahmin  edi l mektedi r. 
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Konut p iyasası n ı n  t icarete, yan i k iş ise l  kazanç sağ la­
maya aç ı k  bu lunduğu b i r  ü l kede, i l k  bakışta b i r  barın m a  
sorunu g i b i  görünen gecekondular ın ticaretin i  yap maya en­
gel o lunab i l i r  m i ?  sorusu hakl ı  olarak sorulab i l i r. Buna en­
gel  o lmak kuşkusuz güçtür. Fakat olanaksız da değ i ld i r . 
Çünkü , gecekondu t icareti ,  kamu kuru luşları na ve kiş i lere 
ait arsaları n da, bunlar üzer inde h içb i r  hakka sah ip  bul un­
mayanlar taraf ı ndan e l  değişt irmesi demek olduğundan,  
spekülasyonu ön leyici  yasalarla bu ticarete engel o lunab i­
l i r. 

Soru 92 : Politikacıların, gecekondu sorunlarının müz­
minleşmesinde rolleri olmuş mudur? 

Geleneksel demokras i lerde, pol it ikacı lar, ak ı l  ve man­
t ı k  kural lar ı  yan ı nda oy koparma endişes in i  de söz ve h a­
reketler ine gene l l ik le egemen k ı larlar. Büyük insan k i tle­
ler in i  i l g i lend iren ,  onlar ın  çı karları n ı  doğrudan doğruya et­
k i leyen kon ularda, oy kaybetmeme kaygusu,  her zaman ka­
mu yararı i l e  özdeşmez, h atta bazen kamu yararı ideal i 
karş ıs ında önce l i k  a l ı r. Gecekondu konusu Türkiye'de, po­
lit ikac ı lar ın bu tutumunun e n  i lg inç örneği o lmuştur. 

öze l l ik le 1 945-1 960 yı l lar ı  aras ı ,  parlamentoda ve ma­
hal li idare organlar ında görev a lmış pol it ikacı lar, gecekon­
du olgusu karş ıs ında özendir ic i  b i r  tutum iç ine g i rmişler­
dir. B u  tutum,  pol itikacı ların ,  Haz ineye, belediye lere ve 
ötek i  kamu kuru luşları n a  ait arsalar üzer inde yap ı lm ış  bu­
l u nan gecekondular ı  b ir  uo lup b itt i )) saymaların da, onlar ı  
tapu vererek meşru laştı rmaları nda tam anlatı m ı n ı  bulur .  
Tapu dağ ıtma tören ler in i n ,  gecekondu bölgelerindeki ka­
m u  oyun u  etki leyecek b iç im le rde düzenlenmesinde, pol i­
t ikac ı lar ın  part izan tutu mları n ı n  büyük rolü o lmuştur. Tan­
tanalı tapu dağıtma törenler i  yap ı l masa id i ,  gecekondu so­
runu bugünkü büyük lüğüne u laşmayacaktı sonucuna var-
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mak herhalde ko lay değ i ld i r . Fakat, bu törenler in  ve b ir  
kez gecekondu yapı ld ı  m ı ,  nas ı l  o lsa sonradan tapusunu 
a lman ı n  b i r  yo l u  bu lunacakt ı r  iz len i m i n i  yaratmanın ,  köy­
lerden şeh i r lere o lan nüfus ak ın ları n ı  sun i  olarak h ızlan­
d ı rd ı ğ ı  da bir  gerçektir. 

Pol it ikac ı ,  yap ı lm ış  gecekonduyu meşru laştı rma yol u­
n u  seçerken ,  b i r  yandan da, yapı l ması yasaklanm ış  bu lu­
nan gecekondular ı n inşas ı na göz yum u lmasına yard ımc ı  
o lmuştur. ister Parlamento seçi m ler i ,  ister mahal li  seç im­
ler o lsun, b u  seç imle rden hemen önce gelen haftalar ve 
g ü n ler, Tü rk.iye 'de gecekodu i nşaat ı n ı n  en çok h ız land ığ ı  
dönemlerd i r .  Devlet, h ü kü met ve  siyasal parti ler g ib i  bazı 
anayasal kuru luşlar gecekondu kon usunda vatandaş ı n  kar­
ş ıs ına çifte b i r  k i m l i kle ç ı kmış lardır .  Şöyle k i ,  b i r  yandan 
gecekondu yap ı m ı  yasalarla yasaklanırken,  öte yandan da, 
partizan bir k im l ik le ,  gecekondu sorununun istismar ko­
nusu yap ı lmasına Türk iye'de göz yumuldu.  Çizd iğ i  politi­
kayı izlemek g ücünden yoksun, ya da bunu gerçekleşti r­
meğe isteksiz o lduğu izlen im in i  veren devlet, bundan ge­
n iş  ölçüde prestij kayb ı na uğrad ı .  

Gecekondu yap ı m ı n a  çeşitl i dönemler in iktidarlar ın ı  
temsi l  etmiş siyasal part i ler taraf ı ndan göz yum u l ması ,  b i r  
başka yönden verim l i  o l mamış da değ i ld i r .  1 969 seçimle­
rinden hemen önce, Ankara'da Yen imahal le yak ın ındaki  
Karş ıyaka gecekondu bölgesinde, " Başbakan burada gece­
kondu yapmayı serbest b ı rakmış ıı h aberin i n  ortaya atı lma­
s ı ,  başbakan ı n  partisine kazanç sağlamışt ı r .  Gerçekten ,  
A .P . ,  o seçim lerde Ankara Belediyesi sın ı rları içindeki ge­
çerl i oylar ın sadece % 36.5'unu al ı rken ,  bu gecekondu 
bölgesinden % 50 oran ı nda oy toplamışt ı r. Devlet o larak, 
belediye o larak, saptanmış  pol it ikan ı n  h edefleriyle, eylem­
ler imiz arası nda beraberl i k  sağlamad ı ğ ı m ı z  sürece, de­
mokratik h u ku k  devlet in in  dayanağ ı  o lan karşı l ı k l ı  saygı ,  
eşitl i k  ve sosyal adalet i l ke ler inden uzaklaşmış  o lu ruz. 
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Pol it ikac ı n ı n ,  gecekondu sorun lar ın ı n  müzmin leşme­
s indeki ro l ü ,  sadece gecekondu yapı c ıs ına u yeşi l  ı ş ı k ıı 
yakmaktan ibaret kalmamı şt ı r. Gecekondu bölgeler in in ,  su,  
elektr ik ,  kanal izasyon ,  oku l ,  yo l ,  otobüs g ib i  tür lü  şeh i rsel 
h izmet iht iyaç ları n ı n  karş ı lanmasında, bunla r  iç in  ödenek­
ler  ayrı l ması nda da, bu bölgeler iç indeki çeşit l i  gruplar 
aras ı nda, siyasal eğ i l im ler ine bak ı larak, ayı r ı m lar  yap ı ld ı ­
ğ ı  o lmuştur. En büyük belediyeler im izden b i rinde,  h izmet 
yat ı r ı mlar ı n ı n  semtlere dağ ı t ı l ması sı rası nda, her mahal le­
n i n ,  başkan ı n  bağ l ı  o lduğu siyasal partiye en son seçi m­
de verd iğ i  oyları gösteren b i r  defter bul unduğu söylenmiş­
t ir .  G ecekondu semtleri ,  b u  şehr imizde verdikleri oy kar­
şı  l ı ğ ı nda h izmetlerden pay a lm ı şlard ı r. ödenek paylaştı r­
mada partizanca tutum ,  gecekondu fon lar ı n ı n  şeh i r lere da­
ğ ı t ı lmas ı nda da görü lmüştür. Fon dağ ı tı m ı na objektif ölçü­
ler  temel o lmak gereki rken, bir  Bakan ı n  seç i m  bölgesi da­
ğ ı t ı mda öncel i k  alab i lm iş, bazı il merkezleriyle i lçeler in in 
gecekondu fonundan a ld ı k lar ı  pay ö lçüsüz derecede bü­
yümüştü r. Bu  gözlemin,  s iyasal part i ler i  ve s iyaset adam­
lar ı n ı  tümden kötü lemekle h iç  bir i lg is i  yoktur. 

Soru 93 : Siyasal partilerimizin gecekondu konusun­
daki görüşleri birbirinden ne kadar farklı­
dır? 

Siyasal part i ler im iz in  gecekondu konusundaki goruş­
leri seç i m  b i ld i rgelerinde özetlenmekte ve kamu oyuna su­
n u lmaktadı r. Kapatı l m ı ş  bu lunan Türkiye işçi Part is in i n  
b i ld i rgelerine bakı l ı rsa, bu part i ,  vatandaş ı n  m a l ,  m ü l k ,  ev, 
bark sah i bi o lması na  karşı değ i l d i r. N itekim ,  part in in  ya­
y ı n larında şeh i r  arsalarından öze l  m ü lkiyet hakkın ı n  kal­
d ı rı l acağı yol unda b i r  vaad yer a ld ığ ı  görül mez. Part i ,  sa­
dece Anayasan ı n  h ü kmüne uygun  o larak, mü lk iyet hakkı-
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n ı n  top lum yarar ına ayk ı r ı  o larak ku l lan ı lamıyacağ ı n ı  be­
l i rtmekle yet inmişt i r .  Bundan maksat, b i r  k imsen in  mal ı na, 
m ü l küne dayanarak faki r  s ınıf lar üzerinde egemenl i k  kur­
masına engel o lmakt ı r. Bunun d ış ı nda, gecekondu sorun­
la rı n ı n  çözü mü konusunda, b u  parti aç ı k  b i r  görüş bel i rt­
memiş;  gecekonduyu, b i r  bar ı nma sorunundan çok, az ge­
l işm işl i k  sorunu olarak anlamak eği l im inde bu lunduğunu 
bel i rtm işt i r. 

Adalet Partis i ,  henüz gecekondu yasası ç ı karı lmadan, 
gecekondul.ar ın  ıc hu kukileşt i r i lmesinde n ıı söz etmiş ;  bunun­
la, yapı lm ış  bu lunan gecekondulara tapu lar ı n ı n  veri l mesi 
gerekt iğ i  görüşünde o lduğunu bel i rtmemekle beraber, ta­
pudan başka bir  hukukileşti rme çözümü de öngörmem iş­
t i r. Bu part in in  seç i m  b i ld i rgeler inde,  konut ve gecekondu 
sorun ları n ı n  temel ine inen o lum lu  ve tutarl ı b i r  tedbir ler  
bütününden çok, " yuva hasreti çeken vatandaşlarıı ve " mut­
fağ ı nda tencere kaynayan b i r  ev ıı g ib i  daha çok duygusal 
n i te l i k  taşıyan deyişler yer almaktadı r .  Fakat, bugün uygu­
lanmakta olan Gecekondu Yasas ı ,  Adalet Part isi  i kt idar ı n ı n  
geti rd iğ i  b i r  tasar ıdan o luştuğundan,  yasayı ana çizgi leriy­
le, o partin i n  görüşler in i  yans ı t ıyor varsaymak yan l ı ş  ol­
maz. 

Yen i  Türkiye Part is i ,  b i rkaç seçimde, seçmen karş ıs ı­
na, be l l i  b i r  11 gecekondu islah p rogram ı n  i le  ç ı km ışt ı r . Bu 
amaçla Emlak K redi  Bankası n ı n  e le a l ı nacağ ı n ı  be l i rten 
Part i ,  Bütçeye her y ı l  en az 300 mi lyon l i ra kon u l acağ ı n ı  
vaad etmişt i r .  Gecekond u ön leme v e  ı slahı  iç in  hmcanan 
kaynakları n m iktarı artt ı r ı l ı rken,  halen harcanan lar ın  daha 
rasyonel ku l lan ı l ması için a l ı nabi lecek tedbi r lere, Y. T .  P.  
yer vermemişt i r .  M i l let Part is i ,  sağ l ı k  koşul lar ına uygun 
konut lara taş ı n ı nc ıya kadar, gecekondularda yaşıyan lar ın  
şeh i r  h izmetleri nden yararlan masına taraftar görünmüştür .  
Bu part i ,  kend i  ev i n i  yapana yard ı m  yönteminden ,  gecekon­
du bölge ler in in  iyi leşt i r i lmesinde yarar lan ı lamıyacağı görü-· 
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şündedir .  M .P . ,  bu g örüşün ü  gecekondu bölgelerin de ya­
ş ıyanlar ı n sürekl i  iş sah ib i  işç i ler  ve küçük memurlar ol­
dukları gözlemine dc;ıyandı rmaktad ı r. Bundan başka, şart­
sız b i r  prefabrikasyonu ,  gecekondu sorununun çözümü 
o larak gören tek parti de M .  P. dir .  

C .  H .  P. de, ötek i  s iyasal part i ler  g ib i ,  Türkiye 'de ko­
n ut sorununu  geniş ö lçüde gecekondu sorunundan ibaret 
saymakta, gecekondu sorununu daha çok b i r  konut soru­
n u  olarak ele almaktadı r. Gecekonduları n yı ktı r ı lmamas ı ,  
fakat ı slah ed i lmesi ,  mutlaka y ı ktı n lması gerekenler in ,  an­
cak iç indeki lere yer göster i ld ikten son ra y ı k ı labi lmesi esa­
s ı n ı n  benimsenmesi C. H .  P. 'n i n  görüşleri  arasındad ı r .  
C .  H .  P . ,  gecekondu bölgelerindeki kamu arsaları n ı n  doğ­
rudan doğruya, öze l mü lkiyettek i  arsalar ın ise kamulaştı­
r ı larak kon ut yap ı m ı n a  ayr ı lması n ı  önermektedir .  Gecekon­
du al ı m  sat ı m ı na son veri lmesinden yana o lduğunu C.  H .P .  
açı k  o larak be l i rtmekted i r. Bu parti de,  A. P.  g ib i  iç inde 
yaşıyanl ar ı n  geleceğe güven le  bakab i lmeler i  iç in ,  gece­
kondu lar ı n ,  u gerekl i kanu ni belgeye bağlanacağ ı n ı n iste­
m i ş  ve 1 966'da kanun laşan gecekondu yasası na oy verm iş­
t i r. Gecekondu bölgeler in in  beled iye h izmetler inden yarar­
landırı l ması kon usunda, C. H .  P. de öteki part i ler le aynı 
görüşted i r. C. H. P., M. P. 'den farkl ı  o larak, kend i  evin i  
yapana yard ı m  yöntemi n i n ,  gecekondu bölgelerinde uygu­
lanabi leceği görüşündedir .  Böylece, şeh i r lerdeki işsiz, ya 
da g iz l i  işsiz nüfusun emeğ inden,  konut mal iyet in i  ucuzla­
t ıc ı  bir araç olarak yararlan ı l acağı düşünül mektedir .  

özetlemek gereki rse, s iyasal part i ler im izden hemen 
hemen hepsi ,  gecekondu konusunda benzer görüşlere sa­
h i pt ir ler. Geceko ndu yasas ı n ı n  parlamentoda görüşülmesi 
s ı ras ı nda da, part i ler  bu görüşlerin i  aç ı klam ış lard ı r. B i rb i r­
ler inden ayr ı ld ı kları  noktalar, i l kelerden çok uygu lamayı 
i l g i lend i ren ayr ı nt ı lard ı r. 
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2. KESiM 

G ECEKON D U  SORUNLARIN IN  ÇöZüM YOLLAR! 

Soru 94 : Türkiye'de gecekondu politikası nasıl bir se­
yir izlemiştir? 

Gecekondu ları i l g i lendiren i l k  yasa, 1 948 yı l ı nda ç ı ­
karı lan 521 8 say ı l ı  yasadır .  Bunun la, Ankara Belediyesi 
iç indeki gecekondular ın  durumunun iyi leşt i r i lmesi ve yen i­
den gecekondu yapacak olan lara arsa tahsis ederek gece­
konduculuğun ön lenmesi amacı güdü lmüştü r. Beled iye, 
çok saytda çoc u k  sahib i  olan, Ankara'd a  evi bulunm ayan, 
sürekl i iş sah ib i  olan,  yerleşme tarih i  eski ve mali d uru­
mu bu yasadan yararlanmayı gerekt i recek derecede zayıf  
bu lunan a i le lere, bede l i  1 0  yı l iç inde eşit  taksitlerle öden­
mek üzere arsa vermiştir. Arsa yard ı m ı  alanları n ,  konut 
k redisi nden yararlanmaları iç in ,  ayn ı  yı l ç ı kar ı lan bir baş­
ka yasa (5228) Emlak K red i  Bankasına, ihtiyaç sah ip ler ine 
inşaat bedel in in % 75' ine kadar % 5 faizle kredi vermek 
yetkisin i  tan ımışt ı r. Bu ik inc i  yasa, yaln ız  Ankara iç in  de­
ğ i l ,  fakat bütün Tü rk iye iç ind ir .  

Arsa sah ip ler ine,  bu arsalar üzerinde en geç i k i  y ı l  
iç inde inşaat yapmak mecbur iyet in i  d e  aynı  yasalar koy­
muştu r. Bugün ,  nüfusu 1 00 .000' i bu l muş olan Yen imahal le, 
bu yasalar ın sağ lad ığ ı  o lanaklardan yararlan ı larak kuru l­
muş başart l ı  b i r  sosyal konut uygu lamasıd ı r .  

Kamu tüzel k iş i ler iyle gerçek kiş i ler in mü lk iyet hak­
ları n ı n  çiğnendiğ i  düşüncesiyle, gecekondu yap ım ın ın  ön-
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lenmes in i ,  yapı lanlar ı n da y ı kt ı r ı lmas ı r n  öngören 1 949 ta­
r ih l i  b i r  yasan ın  (5431) amac ı na u laşmad ığ ı  görü lmüştü r. 

1 953 tar ih i nde ç ı kar ı lan Bina Yap ı m ı n ı  Teşvik Yasası 
da (61 88) beled iyeler e l indeki  veya çeş it l i yo l lar la beledi­
yeler i n  ed inecekleri  arsaları , konut  yaptı rmak amaciyle i h­
t iyaç sah i b i  a i le lere tem l i k  ya da tahsis ederek konut bu­
nal ı m ı n ı  g idermeğe çal ı şmışt ı r .  Bu yasa 1 953 y ı l ı na  kadar 
yaptı r ı l m ı ş  b u l unan gecekondu ları  meşru laşt ı rm ı ş, o tarih­
ten sonra gecekondu yapmayı da yasaklam ışt ı r .  Yü rür lük­
te kald ı ğ ı  1 5  y ı la yak ı n  sü re iç inde, ne konut arz ı n ı n  art­
tı r ı l ması nda, ne de gecekondu yapı m ı n ı n  ön lenmesinde 
büyük bir başarı  sağ lanamam ı şt ı r .  1 959'da ç ı kar ı lan 
7367 sayı l ı  yasa, h az i ne arsalar ı ndan beled iye s ı n ı r lar ı  i ç in­
de kalanlar ı n .  i mar p lanı  bu lunsun ya da bu lunması n ,  be­
delsiz o larak beled iyelere geçmesini öngörmüş ve bu nlar ı  
gecekondu yap ı m ı n ı  ön leme amac ına  ayı rm ı şsa da, bun­
dan da o l u m l u  sonu ç  almak mümkün olmam ı şt ı r .  

P lan l ı  döneme ge l inc iye kadar uygulanan bu pol it ika­
n ı n ,  baş l ı ca ü ç  öze l l iğ i  o lduğu görülüyo r :  B i r inc is i ,  Bele­
d iyeler in ,  Hazineden, çeşit l i kamu idare ler inden ucuz ya 
da bedels iz arsa alarak, bun lar ı  konutsuz vatandaşlara in ­
t i kal ett i rmeler i  ve  bu yoldan gecekondu yap ı m ı n ı  ön leme­
ye çal ışmaları ; ik inc is i ,  gecekondu yap ı m ı n ı n  yasalarla ya­
saklanmas ı ; üçüncüsü de, daha önceki tar ih lerde yap ı l m ı ş  
bu lunan gecekondu ları n b i r  o ldu  b itti say ı larak meşrulaş­
tı r ı l masıd ı r. 

P lanl ı  dönem, gecekondu sorun lar ına b i raz daha ge­
n1ş bir açıdan bakmaya imkan vermişt i r .  1 .  Planda öneri­
len pol i t ika, b i r  kural o larak, gecekondu lar ın ,  i ç inde otu­
ran lar ı n  konut i ht iyaç ları  karş ı lan madan y ık ı l maması i l ke­
s inden hareket etmekte ve üç lü  b i r  amaca yönelmiş  bu­
lun maktad ı r . Bun lardan b i r i nc is i ,  o tarihe kadar yap ı l m ı ş  
bu lunan gecekondu lar ın  gerek  m ü l k iyet so runlar ı n ı  çöz­
mek, gerekse kamu h izmeti iht iyaçlar ı n ı  karşı layarak du-
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rumlar ın ı  düzeltmek ( ı slah) ; ik inc isi ,  yen iden gecekondu 
yapı l ması n ı  önlemek (önleme) ; üçüncüsü de, çok kötü du­
rumda bul unanlar ı  o rtadan kald ı rmakt ı r (tasf iye) . Yen iden 
gecekondu yapman ı n  ön lenmesi konusunda da 1 .  Plan iki 
çözüm göstermiş bu l unuyo r :  a) Şehi r lere olan göçün,  şe­
h i r lerde yarat ı lacak iş o lanaklariyle dengel i  o lmas ı n ı  sağ l a­
yacak i ktisadi ve sosyal tedbir ler in  a l ı nmas ı ;  b) Sosyal ko­
n ut arz ın ı  çoğaltacak yen i  gecekondu taleb in in  doğması ­
n ı n  önlen mesi .  

i l .  Plan ı n  gecekondu konusundaki amaçlar ı  da, 1 .  Pları­
dakinden fark l ı  değ i l d i r. i l .  Plandaki gecekondu pol i t ikası­
n ı n  amaçlar ı ,  önlemeye önce l i k  veri l mesi ,  kend i  ev i n i  yap­
maya çal ışan lar ın  emeğ inden yararlan ı lmas ı ,  gecekondu­
lar ı n arsa m ü l k iyeti sorunlar ı n ı n , şeh i r ler in  ge lecektek i  ge­
l işmesi n i  zo rlaşt ı r ı cı o lmaktan ç ı kan lması b iç im inde özet­
lenebi l i r. 

Plan l ı  dönemin başlar ı nda, bir süre i mar ve iskan Ba­
kan l ı ğ ı ,  gecekondu sorun lar ın ı  bir mahal li idare sorunu o la­
rak görmüş, bu konuda soru m l u l u k  yüklenmek istemem iş ;  
fakat i l k  p lan dönemin in  son u na doğru, gecekondu soru­
nunun çözü münün sadece belediyelere bı rakı lamayacağı ,  
devlet in d e  b u  idare ler  yan ı nda yer alması gerekt iğ i  görü­
şü güç kazan mı ştı r .  

i L  Plan ı n  gecekondular la i l g i l i  amaçlar ı , 1 .  Plandaki­
lerden faz la fark l ı  o l mamakla beraber ,  bu amaçları  gerçek­
leşt i recek araç lar  plana konu lmamışt ı r . Planda, gecekon­
du sorununun çözü münde " Kendi  evi n i  yapma gücünden " 
yararlanı lacağ ı ifade ed i lm işt i r .  1 .  Pian ı n  verdiğ i  beş yı l l ı k  
deneme, b u  yöntemin ,  sadece afet iş ler i  dolay ıs ıy le köy 
konutları yap ı m ı nda b i r  dereceye kadar başarı l ı  o lduğunu 
gösterm işt i r .  Şeh i r  konut lar ı  yap ı m ı nda, öze l l i kle gecekon­
du bölgeler inde,  u konut sah ib in in  emeğ inden ıı nas ı l  yarar­
lan ı l acağ ı n ı n  yöntemi  gel işti r i lm iş değ i ld i r . Şehir lere göç­
mekle b i r  dereceye kadar « şehi r l i leşm iş»  o lan gecekondu 
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sakinler inden, ne kadar tekn ik  yard ı m  görecek o lurlarsa 
olsunlar, ü lke çap ında b i r  konut pol itikası uygu lamasına 
emekleriyle büyük katk ı  yapacakların ı  beklemek gerçekçi 
o l mıyabi l ir .  Şehirlere gelenlerde, i mece gelenekler in in  h ı z­
la zayıflamakta o lduğu d i kkate a l ınmal ı d ı r. Bu  nedenle 
kend i  evi n i  yapana yard ı m  yöntemin in ,  şehir lerde ve gece­
kondu bölgelerinde bel k i  u kendi  evi n i  onarana yard ı m ıı b i­
ç i minde değişt ir i lmesi ve bundan ı slah eylemler inde yarar­
lanı  i ması daha isabet l i  o lu r. 

Soru 95 : Gecekondu Yasası neler getirmiştir? Bu ya­
sa ile gecekondu sorunla1rı çözülebilir mi? 

1 966 y ı l ı nda ç ı karı l m ı ş  bu lunan 775 say ı l ı  Gecekondu 
Yasası ,  Türkiye'de u g ecekondu ıı ad ı n ı  taş ıyan i lk yasadı r. 
Bugün uygulanmakta olan bu yasa, 1 .  ve i l .  Beş Yı l l ı k  Kal­
k ınma Planları n ı n  ben imsediği  i l ke lere ana çizgi leriyle 
uyan bir gecekondu pol itikas ı n ı n  ü rünüdür. ls lah,  tasfiye 
ve önleme, bu kanunun baş l ı ca hedefler idir .  lslah, d u ru­
m u  düzelt i lebi lecek o lan bir  gecekondunun,  ya da gece­
kondu bölgesin in ,  devletin, mahal li  idarelerin ve gecekon­
du sah ipler in in e lb i r l iğ i  i le  oturu lab i lecek standartlara ka­
vuşturu lmas ıd ı r. Türkiye'deki gecekondulardan üçte b irin­
den fazlası bu durumdad ı r. 

Tasfiye, ıs lah umudu kal mamış o lan gecekondular ın ,  
tC\rihl değeri olan eserler in etraf ın ı  çevirmiş ve değerini 
azaltan, tek tek, ya da bu karakterdeki yapı lar ın yoğun 
duru mda bu lunduğu semtlerin tamamen ortadan kald ı rı l­
masıd ı r. Tasfiyesi gereken gecekondular ın toplam iç inde­
ki  oran ı da % 30'a yaklaşmaktadı r . Yasa her ne kadar, b ir  
gecekondunun içinde oturanlar ın bar ınma ihtiyac ı karşı­
lanmadan y ı kt ı r ı lamayacağı n ı  emretmekte ise de, b irden 
fazla gecekonduya sah ip o lan lar, bun lardan sadece b i r  ta-
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nesi iç in ,  y ıktı rmama hükmünden yararlanab i l i rler. Bu,  ge­
cekondu ticareti ile savaşman ı n ,  faz la etk i l i  o lamıyacak b i r  
örneğ id i r. 

ö nleme, uzun ve k ısa dönemde olmak üzere ik i  şek i l­
de de anlaşı labi l i r .  K ısa süre l i  önlemenin o lumlu  ve o lum­
suz ik i  şekl i  vard ı r. O lumsuz önleme, b i r  gecekondunu n ,  
yap ı l ı rken ,  y a  da yap ı ld ıktan kısa b i r  süre son ra, kol luk  
(zabı ta) gücü  i le y ıkt ı r ı l ması d ı r .  O lumlu  önleme i se ,  çeşit­
li kamu yard ı m ları i le sosyal konut  (halk konutu) arz ı n ı n  
artt ı r ı lması v e  böylece, gecekondu yapmaktan başka ça­
resi kal mıyacak olan ai lelere konut ihtiyaçları n ı  normal 
yol lardan karşı lama o lanakları n ı n  sağ lanması d ı r. Bu yar­
d ım lar, Devlet in  ve mahalll  idareler in arsa, kredi ,  yapı mal­
zemesi yard ı m ları o labi leceği g ib i ,  p lan,  proje çizim i g ib i  
tekn ik, verg i bağış ı k l ığ ı  g ib i  daha cüzi yard ı mlar ve i nşa­
ya zorlama g ib i  kolaylaşt ı r ıc ı  tedbi r ler  şekl inde de o labi­
l i r. Uzun süre l i  önlemeden kastedi len ise, büyük şeh i r ler­
deki gecekondu sorun ları n ı n  kökünden ele a l ı nmas ı ,  şeh i r­
lere aşı r ı n üfus akı n ları n ı n  gereksiz ve verimsiz b i r  y ığ ı l­
ma biç im in i  alması n ı n  ön lenmesid ir .  " Dolayl ı  önlemeıı adı 
da  veri lebi lecek o lan bu önlemenin başar ı l ı  olabi lmesi ,  bu­
nun la i lg i l i  tedbir ler in sadece gecekondu yasaları nda de­
ğ i l ,  fakat, ü lken in  sanayi leşme, istihdam ve bölgelerarası 
denge pol it ikaları n ı  çizen, ya da uzaktan yak ı ndan i lg i len­
d i ren tüm yasalarda yer almasına bağ l ıd ı r . 

Gecekondu Yasası ,  kısa süre l i  önlemeyi gerçekleşt i r­
mek üzere, beled iyeler e l indeki arsaları n ,  potansiyel gece­
kondu yap ıc ı lar ına veri lmesin i  öngörmektedi r. Tahsis edi­
lecek arsaları n az m i ktarda o lmas ı ,  buna karşı l ı k  arsa is­
tekler in in  s ı n ı rs ızl ı ğ ı ,  tahsislerde öncel ik ler saptamayı ge­
rekl i  k ı lm ıştı r .  Arsalardan yararlanmada i l k  öncel iğ i  gece­
kondusunun  ı slah ve tasfiyesi nedeniyle aç ı kta kalacak 
olanlar almakta ; bunu ,  öteki konutsuz vatandaşlar izlemek­
te ; son sı ra da, ıs lah ve tasfiye bölgelerinde bul unan öte-
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k i  yapı sah ipler inden,  yapıs ı n ı n  tasfiyesin i  isteyenlere ve­
r i lm işti r. 

Bu öncel ikler  iç inde de, arsa yard ı mları ndan yararla­
nacak o lan larda baz ı şartlara sahip o lmaları aran ı r. Bu 
şartlardan bir incis i ,  arsa yard ı mların dan yararlanacak olan 
a i le ler in yoksu l ve dar ge l i r l i  o lmaları d ı r. Anayasa'da da 
yer almış bu lunan yoksul ve dar gelir l i  o lma şartı n ı  yönet­
mel ik ler, i k i  k iş i l i k  a i le lerde ayl ı k  ge l i r in  400 l i rayı geçme­
mesi ,  daha kalabal ı k  ai lelerde ise i kiden son ra gelen her 
k iş i  iç in 1 00 l i ra eklenerek bu lunacak m i ktarı aşmaması 
b iç im inde tan ım lam ışlard ı r. i mar ve iskan Bakan l ı ğ ı ,  a i le­
ler in yaşama ve geçim koşu l ları n ı  d ikkate alarak bu s ı n ı r­
ları b i r  m i ktar artt ı rabi l mektedir .  Arsa yard ı mları ndan ya­
rarlanmanın  ikinci şartı da, arsa isteminde bu l unan ai le­
n i n  b i r  eve, apartman dairesine, ya da ev yapmaya e lve­
r iş l i  bir arsaya daha önceden sahip o lmarrıasıd ı r . 

öte yandan, Gecekondu Yasası ,  gecekondu bölgele­
r i n i n  kamu h izmetlerin in ,  Beled iyeler ve i mar Bakanl ığ ı  
e l indeki olanaklar ölçüsünde tamam lanması  iç in  kolayl ı k­
lar  göstermekte ; buna karşı l ı k, gecekondu bölgeler inde 
yaşıyan ları n ;  arazi, arsa ve yap ı sahiplerin in ,  bu bölge le­
re get ir i lecek yol ,  kanal izasyon,  su ,  kald ı r ı m  ve elektr ik g i­
bi kamu h izmetler in in g iderlerin in  tamam ı na nakdi olarak 
kat ı lmaları n ı  öngörmektedi r. Bu kat ı lma paylar ından, ne 

, gecekondu sah i pler i ,  ne de bu bölgelerdeki b inasız arsa­
ları n sah ipler i  kaç ı namazlar. H izmet harcamalarına kat ı l­
ma, b i r  yandan, gecekondu sah ip ler in i ,  kend i ler in i ,  kaçak­
çı o larak h issetmek d u rumundan ku rtararak meşru laşma­
n ı n  rahatl ı ğ ı n a  kavuştu rmakta ; öte yandan da, p lan l ı  kal­
k ınma dönem i n i n  kal k ı n mada halk-devlet işb i r l iğ i  ideal i n in , 
gerçekleşmesine doğru o lumlu  b i r  ad ı m  teşki l  etmekted i r. 

B u  yasanı n ,  gecekondu sorunlan n ı  çözmeyi başarma 
olası l ı ğ ı  yü ksek değ i ld i r. Çünkü bu sorun lar, soru 90'da da 
be l i rt i ld iğ i  g ib i ,  b i r  bar ınma sorunu o larak e le a l ınd ı kları 
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takdirde eksik ve yan l ı ş  değerlendir i lm iş o lur lar. Bu  neden­
le gecekondu sorun lar ın ı  tek bir yasa i le çözmek o lanak­
sızdı r. Gecekondu b i r  bar ınma sorunu olarak kabu l  edi lse 
b i le, bu sorunu ü l ke ölçüsünde çözmeyi amaç edinen b i r  
konut yasas ı n ı n  ç ı kar ı l mamış o l ması , sözü edi len yasanı n  
başar ıs ın ı  s ı n ı r lar. Sonra, bugünkü yasaya uygun  o larak 
ufalanmış şeh i r  arsalar ı ,  i leride g i r iş i lecek p lan l ı  çal ı şma­
lar ı  köstekler. Gecekondu yasas ın ın  yal n ız  baş ına ne öl­
çüde başarı l ı  o labi leceğine ge l ince, bu da, kanunun arsa­
lar ve mali kaynaklar konusunda belediyelere sağ l ıyacağ ı 
olanaklara bağ l ı d ı r. Kan ı mızca, yasan ın  bugüne kadar o l­
duğu g ibi ,  kamu arsalar ı n ı  beled iye e l iyle gecekondu sa­
h ipler ine int i kal ett i rme geleneğinden ayr ı lmamas ı ,  uzun 
dönemde isabetsiz bir  şeh i rc i l i k  pol i ti kası d ı r . iht iyac ı n  bü­
yüklüğü,  a rsa arzı n ı n  s ı n ı rl ı  o l mas ı ,  bu yolun en k ısa za­
manda kapanmas ın ı  zo run l u  k ı lacakt ı r . öte yandan, elde 
edi len arsalar üzer inde gecekondu yapmayı önleyecek sos­
yal konutlar i nşas ı ,  mail  kaynaklar ı n yeter l i l iğ ine bağ l ı d ı r . 
Soru 97'de de e le a l ı nan kaynaklar ın bu sorunu çözmeye 
yeteceğin i  sanmak da yer inde değ i ld i r. 

Soru 96 : Türkiye'de gecekondu yapımı serbest mi­
dir? 

Türkiye'de bugüne kadar ç ı karı l m ı ş  bul unan 5-6 ya­
san ı n  hepsi,  gecekondu yapmayı yasaklamış lard ı r. Ama 
gecekondu yap ı m ı  durmamışt ı r . Gecekondu yasası ad ı n r  
al m ış  bu lunan 775 sayı l ı  yasaya göre d e ,  gecekondu yap­
mak yasaktır. Ancak, yen i  yasa esk i lerden fark l ı  o larak, 
y ı kma işlemler ine daha faz la  hız ve etki kazandı rmak is­
temiştir .  Bu  amaçla, yıkma işlemlerinde, belediyeler in  en 
büyü k mülk iye am irleri  o lan val i  ve kaymakamlardan yar­
d ı m  isteme yetk is ine sah ip  o lduk lar ı n ı ,  idare amir ler in in  

209 F. 1 4  



de bu istek ler i  yer ine get i rmekle yüküm l ü  bu lundukları n ı  
bel i rtm işt i r .  

Gecekond u l ar ı n  y ı k ı l ması , i k i  ayrı durumda fark l ı  iş· 
!emler gerekt i rmekted i r :  1 .  Gecekondu lar ,  kamu tüzel kişi­
ler ine a it  arsalar üzer inde yap ı lmakta, ya d a  yapı l m ı ş  ise­
ler ;  bun lar, beled iye veya devlet zabıtası tarafı ndan, baş­
ka h içb i r  karara lüzum kal maks ız ın  yı kt ı r ı l ı r lar. 2.  Kamu 
tüzel k iş i ler i  d ı şında  kalan tüzel kişi ler le gerçek kiş i lere 
ait arsalar üzer inde yapı lan gecekonduları n y ı ktı r ı lab i lme­
si  iç in  i ki yol vard ı r .  Tecavüze uğrayan arsanın  sah ib i ,  ya­
zı l ı  o larak be led iyeye başvurur  ve arsan ı n  mü lk iyet in in  
kendis ine ait o lduğunu be lge lerle ispatlarsa, doğrudan doğ­
ruya y ı kt ı rma yolu  seç i l i r. Aksi halde, yan i m ü l k iyet duru­
mu belgeler le kan ıt lanamad ı ğ ı  takd i rde, o zaman i mar Ya­
sası n ı n  kaçak yap ı lara uygu lanacak h ükümleri uygu lan ı r. 
Zaten bu son d u rumda yı ktı rı lması söz konusu o l an yap ı ,  
başkası n ı n  

_
araz is ine yap ı l d ı ğ ı  ispatlanamadığ ına  göre, ge­

cekondu da say ı l maz. 
Yen i  yasan ı n  gecekondu y ıkma iş ler i n i  etk i n leşt irecek 

tedb i rler  al mış  o l ması na rağmen, gecekondu sayıs ı n ı n  art­
maya devam ettiğ i ne deği n mişt ik .  i l g i  çekicid i r  k i ,  yasa­
n ı n ,  1 966'da, gecekondu yapm ayı  yen iden yasaklamas ı n­
dan son ra, Ankara'da bugüne kadar 44.000 gecekondu da­
ha yapı l m ışt ı r .  B u  da gösteriyor k i ,  gecekondu yap ı m ı n ı n  
ön lenmesin i ,  yasaları n katı hükü m leri n i n  ötesi n de i kt isadi 
ve sosyal pol i t ika tedb i r ler inde aramak gerek i r. 

Soru 97 : Kontrollu gecekondu ne demektir? 

Bütün yasaklara rağmen gecekondu yap ı m ı n ı n  devam 
etmes i ;  gecekondunun,  dev let i n  karşı lamakta aciz göster­
d iğ i  yoksu l ve dar gel irl i k it le ler in barın m a  i htiyaçları n ı  
karşı !ayan b i r  çare o lması ; b i rçoklarına, bu b u luştan ya-
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rarlanmaya çal ışman ı n  daha akı l l ıca o lacağ ı n ı  düşündur­
müştür. 1 964 y ı l ı nd a  Türkiye Büyük M i l let Mecl is ine geti­
r i len bir yasa önerisi i le, " kontro l l u  gecekondular ıı düşün­
cesi ortaya atı l m ı şt ı r. 

Kontro l l u  gecekondu,  devlet in ,  belediyelerin göstere­
cekleri arazi üzerinde, köyden şehre göç eden fak i r  ai le le­
r in ,  kamu i dareler ince görevlendir i lecek teknik  elemanla­
r ı n  nezareti alt ında gecekondu yapmaları d ı r. Buna imkan 
vermekle, b i r  yandan yoksul ve dar ge l i r l i ler in konut ihti­
yac ı n ı n  karşı lanacağı ;  bir yandan da, devletin yasaklad ı ğ ı  
halde önleyemediğ i ,  mahkeme karar!arı na rağmen yıkama­
d ı ğ ı  gecekondu yap ı m ı  yüzünden itibar ın ın  zedelenmesi­
ne meydan ver i lmiş  o lmayacaktı r. 

Kontro l i u  gecekondu,  ayn ı zamanda, vatandaş ı n  kü­
çük tasarrufların ı ,  emeğin i  değerlendirmesine de f ı rsat ve­
recektir. Bu  öneri Parlamentoda rağbet görmemiştir .  Va­
tandaşı gecek.ondu ad ı n ı n  resmen veri leceği konutlara la­
yı k görmenin c iddi s iyasal sakıncalar doğuracağı düşün­
cesiyle kontro l l u  gecekondu yasa önerisi geri  al ı nmıştı r .  
Ne  var k i ,  775 say ı l ı  Gecekondu Yasası ,  gecekondu önle­
me bölgelerinde, devletin mali ve teknik  yardı m ı n dan, va­
tandaşın da emeğinden yararlanarak kontro l l u  gecekondu 
yap ım ına o isim alt ında o lmasa bi le  kısmen o lanak vermek­
tedir .  

Soru 98 : Gecekondu sorunlarının çözümü için kay­
nak nereden bulunur? 

Gecekondu bölgelerindeki geniş kapsaml ı  uygu lama­
ları n gerektird iğ i  mali kaynakları karş ı lamak üzere, yasa, 
b i r i  belediyeler in,  öteki de imar ve i skan Bakan l ı ğ ı n ı n  em­
r inde o lmak üzere, Emlak Kredi Bankası nda açı l acak he­
saplarda ik i  ayrı fon kuru lmas ın ı  öngörm üştür. Ku l lan ı l ma 

21 1 



amaçları  aras ı nda büyü k farklar o lmamasına rağ men, bu 
fonlar ı  besleyen kaynaklar  b i rb i ri nden o ldukça fark l ı d ı r. 

H e r  beled iyen in  ken d i  emrinde bu lunan fonun  baş l ı ­
ca kaynak lar ı ,  belediye bütçeler inden % 1 ' den  az  o lma­
mak üzere her y ı l ayr ı lacak k ıs ım,  gecekondu bölgelerine 
geti r i lecek kamu h izmetleri g ider ler ine mahal l i  ha lk ın  nak­
d i  kat ı l m a  paylar ı ,  genel bütçeden ve i mar Bakan l ı ğ ı  em­
rindeki fondan yapı l acak aktarmalar, fonda bi r iken para­
n ı n  faiz ge l i r i  i le, fondan veri lecek kred i ler in  geri  ödene­
cek taksitler id i r .  Belediye ler, emir ler inde bu lunan bu fon­
dan, ha lk  konut lar ı  yapmak,  arsa sat ın  almak, gecekondu 
bölgeler in in  eksik h izmet ler in i  tamamlamak için yararlan ı r­
lar. B u  fondan yapacaklar ı  harcamalar iç in ,  beled iyeler, 
imar  ve iskan Bakan l ı ğ ı ndan iz in  a l ı r lar.  

öte yandan, imar ve iskan Bakan l ı ğ ı  emrinde de,  kay­
naklar ı  daha zeng i n  o lan b i r  fon bu lunmaktad ı r. B u  fon ,  
esas o larak, imar  Bakan l ı ğ ı bütçesine her  yı l konu lan öde­
nekler le beslen i r .  Ayrıca ,  Emlak K redi Bankası , Sosyal Si­
gorta lar  Kurumu,  Emek l i  Sand ığ ı  i le konut k redisi  vermek­
te o lan kurum lar ı n yı l l ı k  bütçe ler inden Bakanlar Kuru lunun 
her y ı l  göstereceği  oranlarda kesi len paylar, bu fonda bi­
r i k i r . Bu fon u n  büyük lüğü ,  1 50-200 m i lyon l i ra arası nda bu­
lunmaktad ı r. Sosyal Sigortalar  Kurumu,  kend i  konut kre­
d is i  yard ı mlar ı n ı n  kaynağı n ı n ,  sigorta l ı lar  tarafı ndan öde­
nen pr im ler  o lduğunu ,  ha lbuk i  gecekondu bölgeler inde 
yaşıyan lar ı n sadece işçi ler ,  daha doğrusu sigortal ı lar  ol­
mad ı ğ ı n ı  i ler i  sürerek bu payı ödememişt ir .  Danıştay' ı n  
verd iğ i  yü rütmeyi d urdurma karar ı ,  Kurumu b u  vec ibeden 
k u rtarmış ,  daha son ra da Anayasa Mahkemesi ,  Gecekon­
du yasas ı n ı n  hükmünü Anayasaya ayk ı rı bu larak iptal et­
m işti r .  

Bu fondan yap ı lan harcamalarla konut yapacak ya da 
onaracak o lan lara kred i ver i l ir ,  gecekondu bölgelerin in  
devletçe karşı lanması öngörülen bazı h izmetler i  iç in  mal-
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zeme yard ı m ı  ve tek n i k  yard ı m  y ap ı l ı r ; arsa ve arazi sat ı ­

nal ı n ı r, kam u l aştı r ı l ı r, ı s l a h  ve önleme bölgelerinin kamu 

h izmet  ve tesis ler i  yer i n e  geti r i l i r  ve o lanaklaf ö lçüsünde, 

beled iye lere yard ı m da b u l u n u l u r. Yasan ı n ,  k u ru l m as ı n ı  ön­

gördüğü f o n l ardan her ik is inde de,  bugün,  geceko n d u  böl­

geleri nde köklü değiş i k l ik ler  sağ l a m aya yetm iyecek kadar 

az para b i ri k m i ş  o l d u ğ u  saptanmışt ı r .  

Soru 99 : Sosyal konut yapmak gecekondu sorununu 
çözmeye yeter mi? 

Kuşku yok k i ,  geceko n d u ,  sosyal kon u t  arz ı n ı n  yeter­

siz ol mas ı n d an doğmaktad ı r .  O h alde, yete r m i ktarda sos­

yal konut p i yasaya a rz ed i l i rse, gecekondu yapm a n ı n  gere­

ği  de kal m ı yacak demekti r.  Piyasaya sosyal konut arzet­

men i n  b i r i n c i  yo l u ,  i nşaat yat ı rı m l arı n ı n  % 98' i n i  yü klen­

miş b u l u n an öze l se ktö rün,  sosyal konut ö lçü leri  iç i n de 

konut yapması n ı n  sağlanm ası d ı r. özel sektör, bu çeş it  ko­

n u t  yap ı m ı n ı  yete r derecede kar l ı  b u l m ad ı ğ ı ndan bu yol­

dan yararlanmak mümkün ol muyor. i kinci  yo l ,  b i zzat dev­

let i n ,  sosyal  ko n utlar  inşa etmesi d i r .  öze l l i k l e  1 966 y ı l ı n­

dan i tibaren, i m a r  ve i skan Bakan l ı ğ ı ,  k i ra l ı k  kon u t, tasar­

ruflu ev-yap s i ste m i  (TEY) , n üve konut ve k red i l i  konut g i­

b i  çeş it l i  ad l a r l a  sosyal konut arz ı n ı  artt ı r m aya çal ı şm ı ş­

t ı r .  1 966-1 968 y ı l l a n  arası nda Türkiye 'de,  Bakan l ı k  tarafın­

dan 4.500 kadar k i ra l ı k  konut yapt ı rı l m ı ş  b u l u nm a ktad ı r. 

An kara, Bu rsa, İ stan b u l ,  bu konutl ardan en çok pay a lan 

i l le rd i r  ( %  65) . 
öte yandan t asarruf lu ev yap sistem i  i le ,  1 968-1 971 

y ı l ları  aras ı nda 6.500 kadar konut yapt ı r ı l m ı ş  b u l u n m akta­

d ı r. B u n l a r ı n  da yar ı s ı  İstanb u l  ve A n k a ra' dadı r .  Ayr ı ca bu 

sistemde y ap ı l an ko nutlar ı n mai iyet i ,  1 971 fiyat lariyle or­

ta lama o l arak 32.000 l i rayı b u l m uştu r .  
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N üve konut ad ı veri len ve a i len in olanakları genişle­
d ikçe genişleti lmesi mümkün o lan konutlardan da 2.000'e 
yakın inşa edi l mişt ir .  Sayı ları 2.000 ' i  bu lan nüve konut uy­
g u laması ,  tamamiyle l stanbu l ,  Ankara ve lzmir'e a itt ir .  Or­
talama nüve konut mal iyeti 1 5.000 l iradı r. 

i mar ve iskan Bakan l ı ğ ı n ı n  5 .000 ya da 1 0.000 l i ra 
kredi vererek sosyal konutlar yaptı rması yolundan, başa­
rı sağlanamadı ğ ı  gerekçesiyle, vazgeçi l m iştir. Vazgeçi ld i­
ğ i  tarihe kadar bu sistemle yapt ı rı lan kon utları n sayıs ı  da 
1 0.000'e yaklaşmıştır.  

Arsa yard ı m ı n ı  da kapsıyan ötek i  uygu lamalarla b i r l i k­
te, 1 964-1 971 yı l ları  a rası nda, imar  ve iskan Bakan l ığ ı nca 
yaptı r ı l m ış bu lunan toplam sosyal konut sayıs ı n ı n  40.000'e 
yaklaştığ ı  görül mektedi r. Bu ,  y ı lda ortalama olarak 4-5 
bin konut etmektedir .  Oysa, gecekondu yap ı m ı n ı n  c id­
di o larak ön lenmesin i  sağ l ıyacak b i r  konut prog ramı n ı n  da­
ha geniş kapsaml ı  o lması b i r  zorun lu luktur. Ama bu zo­
run lu luk  yerine getir i ld iğ i  takdi rde dahi ,  gecekondu ai le­
lerin in  sadece barınma sorunlar ına çözüm bu lunmuş o l a­
cağı ,  öteki sorun lar ın var l ığını sürdüreceği  aç ı ktı r .  Bu ne­
denledir  k i ,  gecekondunun çok yön l ü  b i r  kalk ınma sorunu 
o larak d ikkate al ı nması gereği n i  gözden uzak tutmamal ı ­
d ı r. 

Türkiye'de bugüne kadar yapt ı r ı lm ış  bu lunan sosyal 
konutlara, gecekondu bölgelerinden taş ı n ı p  yeİ'leşt i r i len 

ai le ler in öne m l i  b ir  sorun u  da, bu konutlardaki yaşama ve 
teknoloj i  değişmelerine ayak uydu rmadaki güç lük ler idir .  
Bu a i leler, sosyal konutlardan her f ı rsatta yak ı nmakta, kü­
çük bir bahçe içindeki gecekondunun, kümes hayvanlariy­
le ve toprakla uğraşmanın  sürek l i  özlemin i  duyd u kları n ı  
be l i rtmektedir ler.  K ı sacas ı ,  apartman yaşant ıs ı ,  gecekon­
duya a l ışmış  ai lelere suni  gelmekte, on ları  tatm in etmemek-
1edir. Bu yüzden, taş ınd ık ları sosyal konutları terkeden ai­
lelerin sayıs ı  o l dukça yüksektir .  
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Soru 1 00 : Gecekondu bölgeleri şehir merkezlerine 
neden genellikle uzaktır? Alt ve üst yapı 

' hizmetleri bakımından durumları ve öteki 
semtlerden kopuklukları neyi anlatır? 

Gecekondu bölgeler in in gene l l i kle şeh i r  merkezinden 
u zakta o luşunun baş l ı ca iki  nedeni vard ı r. B i r incis i ,  n ispe­
ten ucuz arsalar ı n  o rada bulunmas ı d ı r. Yoğu n  nüfuslu şe­
h i r  merkezinde boş arsa m i ktarı az, dolayı sıyle arsa de­
ğerler i  yüksekti r. i kinc is i  de, şeh i rler in  d ı ş  mahallelerin i n ,  
gecekondu yapm a  yasağı ndan kaçmaya daha elver iş l i o l ­
mas ıd ı r. B u ralara,  beled iye v e  devletin ko l l u k  güç leri  (za­
bı ta) her zaman kolaylı kla u laşamaz. Koruma ve kayı rma, 
merkezdek i  g ib i  göze batmaz. Uzaklardaki arsa ve arazi­
ler in sahip ler i  de, mü lkler in i  gecekondu ları n isti lasından 
ko layca koruyamazlar. 

Bu bölgeler in  şeh i r  merkezine uzak o lmas ı ,  o n lara be­
lediye h izmetler in in götürü lmesin i  pahal ı ,  zor ve hatta ço­
ğu kez olanaksız k ı lar. Şehrin bütünlüğünü bozan bu böl­
geler in,  yo l ,  su,  e lektrik ,  otobüs, eğit im,  sağ l ı k  ve tem izl i k  
h izmetleri ,  beled iyelere beklenmedik  ve ağ ı r  kü lfetler yü k­
ler.  Bu fak i r  semtler, h izmet iht iyaçların ı ,  ö rgütlenerek.  
kendi katkı lar ın ı  bir leştirerek, b i r  menfaat grubu o larak 
yönet ic i lere bask ı  yaparak da karş ı lamak gücünden ço­
ğun l uk la yoksundurlar. Böylece, büyük şeh irlerde , gece­
kondu bölgeleriyle, o bölgeler d ış ı nda kalan yerler ara­
sı nda açı k  b i r  çel işki  bel i r i r  ve b üyür. 

Bu  f iz ik kopuk luk ,  ayn ı  zamanda kültürel ve ruhsal bir 
kopukluğu da içeri r .  Gerçekten ,  gecekonduda yaşıyanlar ı n 

ayrı b i r  kü l türü ve dünyası vard ı r .  Otobüslerde, t ren lerde ,  
s inema ve tiyatrolarda, gecekondu lu ,  kendinden uzak o lan 

top lu luğun üyeler ine yakın b i r  yerde d u ramaz. Gecekondu 

bölgeler indeki  i l koku l lara öğretmen b u lmak, oralarda öğ­

retmen bu lundurmak güç b ir  iştir. Bu bölgelere, sağ l ı k  ve 
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temiz l ik  h izmeti sokmak, büyük b i r  başar ı  sayı l ı r. Sağmal­
c ı lar' ı n  sokaklar ı nda akan pis ve mikrop lu  su lar ı ,  ancak 
kolera kurban a lmaya başlad ı ktan sonra görebi lmiş izdir .  
lstanbul Tıp Fakültesi Çocuk Sağ l ı ğ ı  ve Hasta l ı kları  Kür­
süsünce Rami'de yap ı lan b i r  çal ışma, orada can l ı  doğan 
çocuklar ı n  % 25.3 'ünün i lk ay iç inde ö ldük ler in i  gösterm iş­
t i r. Büyük şeh ir ler imiz in refah l ı  kes im ler inde bu oran % 
2'ye kadar düşmü ştür.  

Şeh i r  yap ıs ı ndaki bu ik i l ik ,  asl ı nda, fak i rl i k  ve zeng in­
l i k  i k i l i ğ id i r. Faki r  ve zen g i n  semtler arasındaki  göze ba­
tan çel işkiyi ortadan kald ı rman ı n  yolu ,  ü reti m  gücümüzün 
yaratabi leceği  değerleri yaratması n a  fı rsat haz ı rlayarak, ge­
cekondulaşmayı kalk ınma süreci iç inde eritmekti r .  Çünkü,  
gecekondu,  b i r  kal k ı n ma yetersizl iği ,  ya da geri  kal m ış­
l ı k  bel i rt is id i r. Anka ra' n ı n  bazı gecekondu bölgeler iyle, o 
bölgeler d ış ı ndaki mahal le ler i  aras ı nda, okuryazar l ı k , eği­
lim düzeyi ,  k i ra ve ge l i r  bak ı m ı ndan görülen ve aşağ ı daki 
çizelgede özetlenen farklar bu s ın ıfsal böl ünmenin  be l i rg in  
b i r  ö rneğ i n i  teşk i l  ed iyor. 

A NA KARA ' N I N  BAZI GECEKONDU BÖLG ELERİYLE BU BÖLGELER 

DIŞINDAKi BAZI  MAHALLELER İ N DE EGiTiM DÜZEY İ .  K İ RA VE G EL İ R  

üniv. 

ve 

Yük. 

Okur ilkokul OrtaokulLise Okul Aylık 

Semtler yazarlık mezunu mezunu mezunu mezunu Ort. kiraAylık Gelir 

Ayval ı . . . . . . . . .  �·� 31 % 51 % 1 0  % 8  6 6  TL 726 TL. 
Hisar . . . . . . . . . . .  34 52 7 7 1 31 690 
Di lekler . . . . . . . .  24 56 1 8  2 1 4 7  ., 795 " 

Seyran Bağları 4 48 34 4 1 0  228 \1 1 200 \1 

Kızı lay . . . . . . . . .  1 0  1 5  75 787 \1 2545 \1  

Küçükesat. . . .  1 9  1 5  1 9  47 41 0 " 2205 " 

Güvenevler . . .  5 9 1 8  68 1 400 \1 3100 \1 

Çankaya . . . . . .  7 9 22 61 900 \) 2800 \1 

21 6 



Y ARARLANILABiLECEK KAYNAKLAR : 

1. Kitapl ar 

A kçura, Tuğ rul,  Ankara, Ankara 1 9 70 
A n kara Hava Kir lenmesiyle Savaş Derneğ i ,  Hava Kirlenmesi, Ankara, 

1 969. 

Atal ık,  Gündüz, 

Beygo, Saim , 

Ceyhun, 09mirtaş, 
Çavdar, Tevfik, 

D.P.T., 

Evren, Mesut, 

Türkjye'de Kalkış Aşaması ön Şartlarının Hazırlan­

ması Bakımından Şehirleşme Olgusu ve Planlaması 

için Kriterler i .T.ü., İstanbul, 1 968. 
Türkiye'de Beşeri Çevre ve Şehirleşmenin Demogra· 

fik Analizi üzerine Bir Deneme, i .T.Ü. ,  İstanbul ,  
1 968. 
Yağma Edilen Türkiye, İstanbul,  1 968. 
Türkiye'de Şehirleşme Hareketleri, (Çoğaltma), 
D.P.T.'ye Sunulmuş Rapor, Ankara, 1 965. 
Şehirleşme Sorunları özel ihtisas Komisyonu Raporu, 

(Çoğaltma) Ankara, 1 966. 
Türkiye'de Arsa-Yapı Sorunları ve i l işkileri, i .T.ü. , 
İstanbul, 1 970. 

Hart, C.W.M. ,  Zeytinburnu Gecekondu Bölgesi, ( Nephan Saran), 

lstanbul Ticaret Odası, İstanbul, 1 969. 
lstanbul Bölge Kalkınma Derneği ,  istanbul Bölge Kalkınma Kongresi, 

lstanbul, 1 967. 

Keleş, Ruşen, Şehir ve Bölge Planlaması Bakımından Şehirleşme 
Hareketleri, S.B.F., Ankara, 1 96 1 .  

Keteş, Ruşen, Türkiye'de Şehirleşme Hareketleri (1 927-1960), 

(Çoğaltma) S.B.F., Ankara, 1 96 1 .  

Keleş, Ruşen, Türkiye'de Konut Kooperatifleri, imar ve iskan Ba­

kanl ığ ı ,  Ankara, 1 967. 
Keleş, Ruşen, Eski Ankara'da Bir Şehir Tipolojisi, S.B.F. ,  Ankara, 

1 971 . 
Kıray, Mübeccel, Ereğli:  Ağır Sanayiden önce Bir Sahil Kasabası, 

21 7 



Mimarlar Odası, 

M imarlar Odası, 
Mimarlar Odası, 
öke, Altan, 

Payzın, Ziya, 

Sencer, Muzaffer, 

Tekel i ,  i lhan, 

Teksif Sendikası, 

Tümertekin,  Erol, 

Tümertekin, Erol. 

Ankara, D.P.T.,  1 964. 

ı. Milli Fiziki Plan Semineri, Ankara, 1 968. 

Ankara Şubesi, Türkiye'de Kentleşme, Ankara, 1 971 

Mimarlık Semineri, Ankara, 1 969. 
Konut Yapımında iktisadi Unsurların Kullanılışı, 

i .T .Ü. ,  İstanbul, 1 967. 

Türkiye'de Yerleşim Sorunları ve Bölgelerarası Den­

gesizlikler, Ankara, 1 968. 
Türkiye'de Köylülüğün Maddi Temelleri, İstanbul, 

1 971 . 
Planlama ve Ülkesel Fiziki Planlama üzerine, ODTÜ, 
Ankara, 1 971 . 

Konut Semineri, (Çoğaltma) 7-9 Eyl ü l  · 1964, İstan­

bul, 1 964. 
Türkiye'de iç Göçler, ist. üniv. Coğrafya Enst., lstan­

bul,  1 968. 
Şehirlerin Fonksiyonel Sınıflandırılması, İstanbul 

üniv. Coğrafya Enst., İstanbul, 1 965. 

iL Makaleler 

Aren, Sadun " Şehirleşme Hareketleri n ,  S.B.F. Dergisi, C. 4, 

No. 1 -2 ve 3-4, s. 332-346. 

Boratav, Korkut, • Şehirleşme, Düzenl i  Yerleşme, Gecekondulaşma ve 
iskan Sorunlarının, Gel ir  Dağ ı l ım ın ın  Fonksiyonu 
Olarak Ele Alınması n ,  Mimarlık Semineri, Mimarlar 
Odası, Ankara, 1 969. 

Geray, Cevat, cı Gecekondu Sorununa Toplu B i r  Bakış " ,  Amme ida­
resi Dergisi, C. l, No. 2, (Eylül ,  1 968) , s. 1 1-28. 

Geray, Cevat, « Şehirleşme ve Nedenleri n ,  Büyük Belediyelerde 

Şehirleşme Sorun.lan, Türk Belediyecilik Derneği, 

Ankara 1 968, s. 35-4 1 .  

Geray, Cevat, u Tü rkiye'de Göçmen Hareketleri ve Göçmenlerin 
Yerleşfü ilmesi ıı , Amme idaresi Dergisi, C. 3 S. 4, 

(Aral ı k, 1 970), s. 8-36. 

Karpat, Kemal, "Türkiye' de Gecekondu Soru n u n ,  Milliyet, (1 5-30 Ha­

ziran, 1 969). 

Kazgan, G ülten, « Şehirlere Akın ve i ktisadi Değ işme n ,  iktisat Fak. 
Mecmuası, C. 1 9, (Ekim, 1 957 - Temmuz, 1 958), No. 

218 



4, s. 375-394. 
Kazgan, Gü lten, u Doğu ve Güneydoğu Anadolu'nun Ekonomi k  Yapısı 

üzerine Bir Araştı rma n ,  iktisat Fak. Mecmuası, C. 

24, (Ekim 1 963 - Mart 1 964), No. 1 -2, s. 1 20-144. 
Keleş, Ruşen, uTürkiye'de Şehirleşme Eği l imleri " S.B.F. Der., C. 25, -

No. 4, (Aral ık  1 970), s. 41 -83 . 
.Keleş, Ruşen, «Tü rkiye'de Bölgelerarası Dengesizl i kler• ,  Vll.  iskan 

ve Şehircilik Haftası Konferansları, S.B.F., Ankara, 
1 965, s. 1 -40. 

Keleş, Ruşen, « Büyükken! Dışı üniversiteler,, , Amme idaresi Der­
gisi, C. 4, s. 1 ,  (Mart 1 971 ), s. 3-30. 

Keleş, Ruşen, « Şehirleşme Politikamız ve Doğu Anadolu Bölgesi . ,  

S.B.F. Dergisi, C. 21 , S .  4, ( 1 966), s .  1 7-43. 
Keleş, Ruşen, "Türkiye'de işçi Konutları Sorunu " ,  Sosyal Siyaset 

Konfe�ansları, Kitap 1 9, (1 967), s. 1 7-39. 

Ozankaya, özer, " Doğu Anadol u Sorunu n ,  S.B.F. Dergisi, C. 24, S. 3, 

(Eylü l  1 969), s. 73-1 1 5. 
Sarç, Ömer Celal ,  u Türkiye'de Şehirleşme Temayül leri n ,  iktisat Fakül­

tesi Mecmuası, C. 9, (Ekim 1 947 - Ocak 1 948), s. 

30-54. 
Serper, özer, « Çeşitli Yönleriyle Türkiye'de Şehirleşme Hareket­

leri 1 950-1 970 u ,  özel Galatasaray Yüksek iktisat ve 
Ticaret Okulu Dergisi, No. 4, (1 970), s. 9 1 -1 25. 

219 



Soru 
Soru 2 :  

Soru 3 :  

Soru 4 :  

Soru 5 :  

Soru 6 :  

Soru 7 :  

i Ç I N D E K i L E R  

1 .  BölüM 

Ş E H İ RLEŞME llE ŞEH i R  SORUNLAR! 

1 .  Kesim 

Kavram ve Tanımlar 

Şehirleşme ne demek t i r ?  
Sayla 

5 

Türkiye h ı z J ı  b � r  şehirleşme süreci içinde m i d i r ?  7 

Şehirleşme her zaman kal k ı nman ı n  bfr  ölçüs9 müdür? 8 

i ktisadi gel işme aşamaları i l e  bir l ikte şehir t i p leri de değiş;r m i �! 1 1  

Kapital ist topl u m larda şeh i r  ve şehirleşme olg uları nası l d ı r ?  1 2  

Sosyalist top l u m l a rda şeh ir v e  şehirleşme olguları  nas ı l d ı r ?  1 4  

Sosyalist şehirlerin planlama i l keleri,  kapitalist şehirlerin planlama 
i l kelerinden farkl ı  m ı d ı r ?  1 6  

Soru 8 .  B i r  ü l kede eko n o m i n i n  d t şa bağ l ı l ı ğ ı ,  şeh�r leşmenin bfçimini  etkf ler  m ı ?  1 9  
Soru 9 :  Şehirlerin büyümesi bazı esaslara baQ l ı  m ı d ı r ?  20 

Soru 1 0 : Şehirleşme i l e  u l usal savunma gerekleri aras ı nda b i r  i l :şki var m ı d ı r ?  2 1  

2. Kesim 

Türkiye'de Şehirleşmeni� özellikleri 

Soru 1 1  Türkiye•de şehirleşme hareketle r i n i n  b e l i rg i n  öze l l i kleri r.slerdir? 
Soru 1 2 : Türkiye'de şehirleşmenin tarihsel g e l i ş i m i  nas ı l  o l m uştur? . . .  

Soru 1 3 : Türkiye'de çeşitli  bölgeler nüfusunun, çeşitli  meslek ve s ı n ı f lara 
mensup bireylerin şehirleşme eği l i mleri arasında farklar var m ı d ı r ?  

Soru 1 4  : Türkiye ' n i n  şehirleşmesi i le sanayileşmiş Batı ü l keleri n i n  şehirleşmesi 
aras ı ndaki farklar nelerdir? 

Soru 1 5 : Türkiye'de şehir  t ipleri  hang i leridir? 
Soru 1 6  : Şehirleşmeye paralel  olarak büyük merkezlerden köylere doğru da 

23 

25 

26 

28 

30 

b i r  nüfus hareketi o l uyor m u ?  32 

Soru 17 : Ankara' n ı n  gel i şmesi, şehirleşme tarihi miz içinde n as ı l  bir yer tutuyor? 33 

Soru 1 8 : istanb u l ' u n ,  şehirleşme tarihimiz içindeki yeri ve önemi nedir? . . .  . . .  35 

Soru 19 : Türkiye'de şeh ir leşme hareketlerini  doğuran bell i  başı ı nedenler 
hang i leridir? 37 

3. Kesi m 

Şehirleşme Sorunları 

Soru 20 : Şehirleşmenin T ü ı kiye'de doğurduğu başlıca sorunlar nelerdir? 40 
Soru 21 : Metropolitenleşme nedir? 43 

220 



Soru 22 : Şeh irleşme . k ı rsal alanlarla küçti k  <;e�irleri  nas ı l  etkilemekte d i r ?  45 

Soru 23 : Bölgeleraras� dengesizlik uıerinde şehirleşme n i n  etk is i var m ı d ı r ?  

Bölgesel dengesizl iğ i  doğuran baş l ı ca nedenler nelerdir? 46 

Soru 24 : Optimal şehir büyüklüğü ned i r ?  Böyle b i r  büyüklük var m ı d ı r ? 50 

Soru 25 : Düzensiz şehirleşmen i n ,  doğa l ve tarihsel değerlerle şehirlerin g ü z e l l i ğ i  
üzerindeki etkileri  nelerdir? 51 

Scru 26 : Şehirleşme i l e  kıy ı lardan yara r t a n m a  olanakları  arası nda bir ı l i.şki 
var m ı d ı r ?  53 

4. Kesim 

Şehirl�me Politikası 

Soru 27 : Düzenli  ve p l a n l ı  bir şehirleşme kalkı nmaya y a r d ı m c ı  o l u r  m u ?  55 

Soru 28 : Şehirleşme ve istihdam i l işkileri  nas ı l  o l m a l ı d ı r ?  56 

Soru 29 : Şehirleşme pol itikası nedir? . . . . .  . .  . . .  . . .  . . 58 

Soru 30 : Türkiye'de şehirleşme po l i t i kas ı n ı  k i m  saptar, k i m  uygular? 60 

Soru 31 : uYeni Şeh i r n ,  r ruydu şehirıı  ve •ıcazibe merkezin sözcükleri neyi anlat ı r ?  6 1  

Soru 32 : Bölge planı ndan n e  anlaş ı l ı r ?  63 

Soru 33 : Türkiye'de bölge p l a n ı  yap ı l ı r  m ı ?  K i m  yapar? . . . . . . . . . . . . . . .  64 

Soru 34 : Kalkınma planlar ı m ı zd a  benimsenen şehirleşme polit ikas ı n ı n  anahatları 
nelerdir? 66 

Soru 35 : Şehir imar planı  ned ir? Nası l  y ap ı l ı r ?  Nas ı l  uyg ulan ı r ?  68 

Soru 36 : Türkiye'de şeh i r  planları  neden başarı i l e  uygulanamaz? 70 

Soru 37 : Şehir imar planları şehirleşme sorunlarını çözmeğe yeter m i ?  72 

Soru 38 : Şehirleşme sorunları n ı n  çözümünde mahalli  idarelere ne g i b i  görevler 

düşer? 73 

Soru 39 : Metropoliten yönetim nedir? Metropoliten yönetim örgütü Türkiye için 
gerekli  midir? . . . . . . . .  . . . . . .  . . .  . . . . . . . .  75 

Soru 40 : Şehir ve bölge planlamasında halk kat k ı s ı  neden önemlidir? Nası 1 
sağlan ı r ?  77 

i l . BÖLÜM 

KONUT SORUNLAR! VE ÇÖZÜM YOLLAR! 

1 .  Kesim 

Genel Olarak Konut Sorunu 

Soru 41 : Konut ihtiyac ı n ı  doğuran ve g Üç l e n d i ren etkenler nelerdir? . . . 79 

Soru 42 : Kamu idareleri,  konul sorunu i le neden ve nası l  i l g i lenirler? 82 

Soru 43 : Konut sorununun ekono m i k  önemi nedir? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  84 

Soru 44 : Plansız b i r  ekonomide işçilere daha iyi barınma koşulları sağlıyarak 
kal kınma h ı zlandı rı labil ir  mi? 86 

Soru 45 : Konut yat ı rı ml a r ı ,  p l anlamada n a s ı l  değerlendiri l m e l i ?  . . . . . . . . . . . . .  87 

Soru 46 : Sosyal konut nedir? . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . .  . . . • . .  . . . . . . . . . . . . . . .  . . .  . . . . . .  88 

Soru 47 : Konut standardı deyince ne anlaş ı l ı r? . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  89 

Soru 48 : Lüks konut deyiminden ne anlaş ı l m a l ı d ı r ?  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  91 

Soru 49 : "Her ai leye konut" slog a n ı  gerçekçi bir yaklaş ı m  m ı d ı r? . . . . . . . . . . . . . . .  92 

Soru 50 : Sosyal sını flaşma i l e  konut talebinin yapısı arasındaki bağıntı nedir? 94 

221 



2. Kesim 

Arsanın Konut Sorunu içindeki Yeri 

Soru 51 . Arsan ı n şeh irci likte ki ön em i  necli r? 98 

Soru 52 : Arsa spekülasyonu nedir? Aktif ve pasif arsa spekülatörü kime denir? 100 

Soru 53 : Taşınmaz mallar, toplum yarar ı n a  nasıl kullan ı l ı r ?  . . . . . . 104 

Soru 54 : Türkiye'de kamu kuruluşları  taşınmaz mal lardan yararlanıyor mu? . . 108 

Soru 55 : Şehir arsal ar ı n ı n tümünün kamulaşt ı r ı l ması yarar l ı  m ı d ı r ?  
Soru 5 6  : Arsa Ofisi nedir? Ne iş görür? 

Soru 57 : Gecekonduların arsa sorunları nelerdir? 
Soru 58 : Şehir arsaları sorunu nası ı çözü leb i l ir ? 

3. Kesim 

Türkiye'nin Barınma Durumu ve Barıııma Koşulları 

1 1 2  

1 1 5 

1 1 6  

1 20 

Soru 59 : Türkiye barı n m a  koşulları yönünden nas ı l  bir görünüm sunuyor? 124 

Soru 60 : Türkiye'de konut y at ı r ı mları  ve konut üretimi nas ı l  bir seyir izlemiştir? 1 27 

Soru 61 : Şehirlerde, oturulan alanlarda s ı n ıfsal bölünme e ğ i l i m i  gözlenebil iyor m u ?  130 

Soru 62 : ömrünü tamamlamadan y ı kılan yap ı lar konut bunal ı m ı n ı n  g i deri lme-
sine yard ı m c ı  o l uyor m u ?  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  132 

Soru 63 : Türkiye'de işçilerin barınma koşulları n as ı ld ı r? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  135 

Soru 64 : Türkiye'de toplu konut kuruluşları var m ı dı r ?  Yararlı ve başar ı l ı  

olmuşlar m ı d ı r ?  138 

Soru 65 : Türkiye'de mem urları n bar ı n ma koşulları önemli bir sorun olarak ele 
alı nmış m ı dı r ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  143 

Soru 66 : Türkiye'de si lahlı  kuvvetler mensupları n ı n konut iht iyaçlar ı n ı karşı-

lama yolları nelerdir? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  144 

Soru 67 : Konut sorunları n ı n  çözümüne Türkiye'de belediyeler katılmakta mıdırlar? 146 

Soru 68 : Emli!k Kredi Bankası n ı n  görevinin h izmete ve ticarete benzeyen yön-

leri nelerd ir? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  148 

Soru 69 : Konut üretimi ve konut standartları bak ı m ı ndan Türkiye başka ülke-

!erden ne kadar farkl ıdır? 152 

S oru 70 : Alete uğrayan bölgelerde evsiz kalanlara Türkiye'de kim yard ı m  eder? 154 

Soru 71 : Göçmen konutları d iye bir sorunumuz var m ı dır? . . .  . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . .  155 

Soru 72 : Köy konutlarımız ne durumdadır? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 157 

4. Kesim 

Türkiye'de Konut Politikası 

Soru 73 : Kalkınma planlarımızda konut politikamız ne olmuştur? Uygulama 

olumlu sonuçlar vermiş midir? . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . .  159 

Soru 74 : Kredi politikası, konut üretim hacmini arttırır mı7 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  162 
Soru 75 : Verg i bağışıklıklarının (muaflıklarının) konut üretimindeki rolü nedir? 163 

Soru 76 ; Kat mülkiyeti konut sorunları için bir çözüm say ı l ı r  m ı ?  . . . . . . . . . . . . . . .  165 

Soru 77 : Kiral ı k  konut, lojman ve kira p0lilikamız yeterli midir? . . . . . . . . . . . . . . . . . .  166 

Soru 78 : Türkiye için prefabrikasyon geçerli bir çözüm müdür? . . . . . . . . . . . . . . . . . .  168 

Soru 79 : Bir konut reformu nasıl olmal ıd ır? . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  170 

Soru 80 : Anayasam ız konut konusunda ne diyor? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . .  173 

222 



1 1 1 .  BÖLÜM 

GECEKONDU SORUNU 

1 .  Kesim 

Türkiye'de Gecekondu Sorunları 

Soru 81 : Gecekondu nas ı l  tan ı mlan ı r ?  1 76 

Soru 82 : Gecekondu, Türkiye'ye özgü bir  olgu mudur? 1 7 7  

Soru 8 3  : Gecekondulara Batı ülkelerinin sefalet yuvaları (slum) gözü i l e  bak-

mak neden yanlıştır? . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 79 

Soru 84 : B i r  tüketim normu olarak, gecekondu tipi konut köy t ip i  konutlardan 

ne kadar farkl ı dı r? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  181 

Soru 85 :  Gecekondu bölgeleri, yerleşme düzeni aç ı s ı ndan, şehirsel bir semt 

mi, yoksa bani iyö mü say ı l ı r ?  . . . . . .  . . . .  . . . ... . . . . . . . .  . . . . . .  . . .  . . . . . 182 

Soru 86 : Gecekonduculuk Türkiye'de nasıl başlamış, nas ı l  gelişmiştir? Gece-

kondular, şehirlerimize nasıl dağılıyor? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . .  . . .  . 184 

Soru 87 : Gecekondularda yaşıyanların s ı n ı fsal ve mesleki durumları nasıldır? 187 

Soru 88 :  Gecekondu ailelerinin ortalama gelirleri ne kadardır? . . . . . . . . . . . . . . 1 91 

Soru 89 : Gecekondularda yaşıyanlar köylülükten ne ölçüde uzaklaşm ışlardır? 194 
Soru 9 0  : Gecekondu sorununu, b i r  barınma sorunu olarak görmek yeterli midir? 196 

Soru 91 : Gecekondu ticareti ne demektir? Türkiye'de gecekondu ticareti 

yapılır m ı ?  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 97 

Soru 92 : Politikac ı ların, gecekondu sorunları n ı n  müzminleşmesinde rolleri 

olmuş mudur? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 98 

Soru 93 : Siyasal partilerimizin gecekondu konusundaki g ö rüşleri birbirinden ne 

kadar farkl ıdır? .. . . . . .  . .. . . . . .  .. . . . .  . . .. . . . .  . .. .. . .  . . . .  . . . . . . . . . . . .. 200 

2. Kesim 

Gecekondu Sorun-larımn Çözüm Yolları 

Soru 94 : Türkiye'de gecekondu politikası nasıl  b i r  seyir izlemiştir? 203 

Soru 95 : Gecekondu Yasası neler getirmiştir? Bu yasa i le gecekondu sorun· 

ları çözülebilir mi? . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . .  206 

Soru 96 : Türkiye'de gecekondu yap ı m ı  serbest midir? 

Soru 97 : Kontroııu gecekondu ne demektir? 

Soru 98 : Gecekondu sorunlar ı n ı n  çözümü için kaynak nereden bulunur? . . . . .  . 

Soru 99 : Sosyal konut yapmak gecekondu sorununu çözmeye yeter mi? . . . . . . . .  . 

Soru 100: Gecekondu bölgeleri şehir merkezlerine neden genellikle uzaktır? 

Alt ve üst yapı hizmetleri bakı m ı ndan durumları ve öteki semtlerden 

kopuklukları neyi anlatır? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

YARARLAN lLABILECEK KAYNAKLAR . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . 

223 

209 

210 

21 1 

213 

2 1 5  

217 




	a - 0001
	a - 0002
	a - 0003
	a - 0004
	a - 0005
	a - 0006
	a - 0007
	a - 0008
	a - 0009
	a - 0010
	a - 0011
	a - 0012
	a - 0013
	a - 0014
	a - 0015
	a - 0016
	a - 0017
	a - 0018
	a - 0019
	a - 0020
	a - 0021
	a - 0022
	a - 0023
	a - 0024
	a - 0025
	a - 0026
	a - 0027
	a - 0028
	a - 0029
	a - 0030
	a - 0031
	a - 0032
	a - 0033
	a - 0034
	a - 0035
	a - 0036
	a - 0037
	a - 0038
	a - 0039
	a - 0040
	a - 0041
	a - 0042
	a - 0043
	a - 0044
	a - 0045
	a - 0046
	a - 0047
	a - 0048
	a - 0049
	a - 0050
	a - 0051
	a - 0052
	a - 0053
	a - 0054
	a - 0055
	a - 0056
	a - 0057
	a - 0058
	a - 0059
	a - 0060
	a - 0061
	a - 0062
	a - 0063
	a - 0064
	a - 0065
	a - 0066
	a - 0067
	a - 0068
	a - 0069
	a - 0070
	a - 0071
	a - 0072
	a - 0073
	a - 0074
	a - 0075
	a - 0076
	a - 0077
	a - 0078
	a - 0079
	a - 0080
	a - 0081
	a - 0082
	a - 0083
	a - 0084
	a - 0085
	a - 0086
	a - 0087
	a - 0088
	a - 0089
	a - 0090
	a - 0091
	a - 0092
	a - 0093
	a - 0094
	a - 0095
	a - 0096
	a - 0097
	a - 0098
	a - 0099
	a - 0100
	a - 0101
	a - 0102
	a - 0103
	a - 0104
	a - 0105
	a - 0106
	a - 0107
	a - 0108
	a - 0109
	a - 0110
	a - 0111
	a - 0112
	a - 0113
	a - 0114
	a - 0115
	a - 0116
	a - 0117
	a - 0118
	a - 0119
	a - 0120
	a - 0121
	a - 0122
	a - 0123
	a - 0124
	a - 0125
	a - 0126
	a - 0127
	a - 0128
	a - 0129
	a - 0130
	a - 0131
	a - 0132
	a - 0133
	a - 0134
	a - 0135
	a - 0136
	a - 0137
	a - 0138
	a - 0139
	a - 0140
	a - 0141
	a - 0142
	a - 0143
	a - 0144
	a - 0145
	a - 0146
	a - 0147
	a - 0148
	a - 0149
	a - 0150
	a - 0151
	a - 0152
	a - 0153
	a - 0154
	a - 0155
	a - 0156
	a - 0157
	a - 0158
	a - 0159
	a - 0160
	a - 0161
	a - 0162
	a - 0163
	a - 0164
	a - 0165
	a - 0166
	a - 0167
	a - 0168
	a - 0169
	a - 0170
	a - 0171
	a - 0172
	a - 0173
	a - 0174
	a - 0175
	a - 0176
	a - 0177
	a - 0178
	a - 0179
	a - 0180
	a - 0181
	a - 0182
	a - 0183
	a - 0184
	a - 0185
	a - 0186
	a - 0187
	a - 0188
	a - 0189
	a - 0190
	a - 0191
	a - 0192
	a - 0193
	a - 0194
	a - 0195
	a - 0196
	a - 0197
	a - 0198
	a - 0199
	a - 0200
	a - 0201
	a - 0202
	a - 0203
	a - 0204
	a - 0205
	a - 0206
	a - 0207
	a - 0208
	a - 0209
	a - 0210
	a - 0211
	a - 0212
	a - 0213
	a - 0214
	a - 0215
	a - 0216
	a - 0217
	a - 0218
	a - 0219
	a - 0220
	a - 0221
	a - 0222
	a - 0223
	a - 0224



