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1. BOLUM

KENTLESME VE KENT SORUNLARI

1. KESIM

KAVRAM VE TANIMLAR

Soru 1 : Kentlesme ne demektir?

Ozellikle kalkinma cabasi icinde bulunan az gelismis flkelerda
son 30-35 yi! icinde karsilagilan en énemli iki sorun, hizh nifus ar-
tist ve hizh kentlegmedir. Bu ilkelerin ¢codunda, yillik ortalama nifus
artist %2 ile %3 arasinda degismekte, kentlerde yasayanlarin sayisi
Ise yilda ortalama %6 - %7 cevresinde artmaktadir. Dinya nifusunun,
1920 yilinda yalmiz % 14°t kentlerde yasarken, 1980 yilinda, bu oran
%41'e yukselmistir. 1980'de, 2 milyar dolaylarinda olan kentsel nifu-
sun, 2000 yilinda 3.2 milyara yaklasmasi beklenmektedir. Kentsel ni-
fus, az gelismis Ulkelerde, gelismis tlkelerden ¢cok daha hizli artmak-
tadir. 1940-1980 dbéneminde, geligmis tlkelerin kentsel nifusu %100'e
yakin bir oranda artti§i halde, az geligmis ulkelerde bu oran, %5000
bulmustur. Bir baska deyigle, 1980 yilinda, yillik ortalama kentsel ni-
fus artisi, gelismis Ulkelerde %1.7 olmasina karsin, az gelismis Ulke-
lerde %4.3 idi. Bunun gibi, nifusu yarrm milyonu ge¢mis bulunan
kentlerin nufusu, gelismis dlkelerde, ayni donemde yalniz G¢ kating
yukseldidi halde, az geligmis Ulkelerde bu artig 9 katini gecmistir.

Nifusu 5 milyonun Ustindeki kentlerde, 1950 ytlinda 47 milyon in-
san yasarken, bu rakam 1980°'de 252 milyonu bulmustur. 2000 yilin
da Ise 650 milyona varmas: beklenmektedir. Bu blylklikteki kent-



lerin sayisi do, 1950°de 6°dan, 1980'de 28 ya yikselmisgtir. Yazyihin so-
nuna dodru, bu rakamin da 601 bulmasina kesin gbéziyle bakilmak-
tadir.

Kentlesme, dar anlamda, kent sayisinin ve kentlerde yagayan nii-
fusun artmasidir. Kentsel nifus, bir yandan, dodumlann élimlerden
fazla olmasindan; éte yandan da, kdylerden ve kasabalardan gelen-
lerle, yani i¢c gbclerle artar. Gelismekte olan dlkelerin kentierinde do-
Jurganhk egilimleri genellikle azaldigi icin, kentlesmenin, daha c¢ok
kdyden kente akinlarla beslendigi séylenebilir. Goérulduga gibi, kent-
lesme, zaman icindeki bir dedismeyi, bir siireci anlatan, deviagen bir
kavramdir. Bu 6zellidi, kentlesme hareketini, bir ilkede, belli bir ta-
rihte kentlerde yasayan nifus oranini anlatan kentlesme dizeyi’'nden
(kentlesme derecesinden ya da kentlesme durumundan) ayinr.

Kentlesmeyi yalmz bir nufus hareketi olarak gérmek yeterli de-
gildir. Cunkii, kentlesme hareketini, bir toplumun ekonomik ve top-
lumsal yapisindaki dedigsmeler dogurur. O halde, kentlesmenin tan-
mi, niifus hareketini yarctan ekonomik ve toplumsal dedismeleri de
hesaba katmak zorundcdir. Bu yizden, kentiesme hareketini, genis
anlamda ve dogru bir bicimde, sanayilesmeye ve ekonomik gelisme-
ye kosut olarak, kent sayrsinin artmas! ve kentlerin biuyumesi sonu-
cunu dodguran, toplum yap:sinda, artan oranda 6rgitlesme, isbolimii
ve uzmanlasma yaratan, insanlarin davroms ve iliskilerinde kentlere
6zgl degigikliklere yol acan bir nilifus birikimi sireci olarak tanim-
lamak gerekir. Bu tanim benimsenirse, kentlesme hareketini, ekono-
mik ve toplumsal ddelerinden yalniz bir tanesi olan demografik gelig-
me ile tanimlamak yanhsh§ina disiaimemis olur.

Ekonomik 6§e, yani uretim biciminin dedismesi, kentlesmenin ta-
nimlanmasinda 6zel bir adirl:da sahiptir. Onun icindir ki, kentlesme,
tarimsal Uretimden daha ileri bir dretim dizeyine gecis olarak da ta-
nimlanabilir.  Bu gecis conucunda, tim dretim denetlemy iglevi
kentlerde toplandi§i gibi, kentler biyur, kentsel rifus yogunlasir;
tirdes (homoien) olmama ve butlinlesme dcreceleri artar. Her litke,
bu gecis surecinin icinde bulundudu noktaya goére, Gz kentlesmis ya
da cok kentlesmis olarak nitelenir.

Gord'uyor ki, kentlesme silirecinin bir ucunda tarimsal niteligi
ag:r basan «koy»; 6teki ucunda da, tanm disi niteligi 6nem kozan-
mis bulunan «kent» vardir. Toplumbilimci, ccgrafyaci, kentbilimcl,
ekonomist ya da yénetim bilimcisl, kenti, kendi ilgi cerceveleri aci-
sindan gorir ve tan'miarlar. Ve kolayl:k olsun diye de, genellikle, bii-
yukldk, yani nifus, bashca o6lcut olarak kullanihr. Tirkiye'de tirli
kentlesme arastirmalarinda, niifusu 3000'i, 5.000%i, 10.000'i asmis bu-



funan yerlere, ya da il ve lice 6zedi olan yerlesme birimlerine «kente
adit verildigi gorilmektedir. Ama unutmamali ki, bir yere «kent» de-
nilebilmesi, o yerin tarimsal olmayan iretiminin gérell bir agirlik
kazanmas:na, uretim araglarinin ve dolayisiyla niafusun orada yogun-
lasmasing, tirdes olmama ve bitiinlegme derecelerinin yikselmis bu-
lunmasina baghdir.

Soru 2 Tirklye hizh bir kentlesme siirecl Icinde midir?

1980 Niafus Sayiminin sonuclanina gore, Tirkiye'de nufusun
%45.4'4, nafusu 10.000'i gecmis olan yerlerde yasamaktadir. Nifusu
10.000'den fazla olan yerleri, kaba bir tanimla «kent» sayarsak, Tur-
kiye'nin kentlesme dilzeyinin %46'ya yak:n oldufunu gérmis oluruz.
Devlet istatistik Enstitisi’'nin resmi tan:mini benimsersek, yine ni-
fusun %44'Gnin 1980'de kentlerde yasamakta oldugunu belirtmemiz
gerekir. Resmi tanima gdre, kentsel nifus, il ve ilce 6zeklerinde ya-
gayan nifustur. Bu tanimlardan hangisi al:nirsa alinsin, Tirkiye'nin
¢ok kentlesmemis bir Glke oldugu sonucuna varilir. Kentlesme dize-
yi bakimindan Glkemiz, Tunus, Cezayir ve Misir'la benzer yerlerde bu-
lunmaktadir. Oysa, Pakistan, Hindistan, Nijerya gibi tikelerin kenties-
me dlzeyleri, Turkiye'den cok daha az; 6te yandan, Amerika Birlegik
Devletleri, ingiltere, isve¢, Federal Almanya, Fransa ve Sovyetier Bir-
ligi, Turkiye'ye oranla cok daha fazla kentlesmis Ulkelerdir. Birincile-
rin kentlesme duzeyi % 20-25 aras'nda bulunmakta; ikincilerin kent-
lesme duzeyleri ise, %60'in alttha dismemektedir.

, Tarkiye'nin ¢cok kentlesmemis bir ilke oldugunu saptamak, 30
yildanberi hizla kentlesmekte olduunu gormeye engel degildir. Ger-
cekten, 1950'de % 18.5 oraninda olan kentsel nifus, 1960°'da %25.2°ye,
1970'de 9235.7'ye 1980'dc ise %45.4°e ylkselmistir. Kentli niifus, yil-
da ortalama %6.1 bir hizla artmigtir. Kentsel nifusun son 20 yil icin-
deki artisi, mutlak sayilarla 133 milyon kigidir. Kentsel nifusun ne
denli hizli bir artig c¢izgisi izledidini gorebilmek i¢in, son 20 yil icin-
de, yillik ortalama artis hizinin, genel niifus icin %25, kirsal nifus
Icin %09 ve kentsel niifus igin ise %6.1 oldudunu belirtmek yeter.
Kentsel nufus kadar, nifusu 10 bini gecmis yerlerin sayisi da, Tir-
kiye'de hizli bir artig gdstermis: 1950'de 102 iken, 1960'da 147'yo,
1970'de 239'a, 1980'de ise 320'ye ylkse!misgtir.

Buraya gelinceye dek vermis oldu§umuz sayilar, Tirkiye'nin,
demografik anlamda hizli bir kentlesme iginde bulundudunu godster-
meye yetiyor. O halde, «Tirkiye hizli mi kentlesmektedir?» sorusung
verilecek yanitin tam olabilmesi I¢in, kentlesmenin, nifus 6desi digin-
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da kalan o6zelliklerini de yansitmasi gerekir. Bu, bizi, aym zamando,
kentlesmenin kalkinma ile iligkilerini gdzden gecirmeye yoneltir.

Soru 3 : Kentlesme, her zaman kalkinmamin bir Slcisd mudar?

Kalkinmayi, kabaca ulusal gelirin artmasi, toplumsa! siniflar ve
cografi bolgeler arasinda adaletli olarak dadilmasi biciminde tanim-
larsak, kentiesmenin, bunlar Gzerinde olumlu etkiler yaptidinin kanit-
lanmasi gerekir. Az gelismis ulkelerden codunun deneyimleri, kent-
lesme ile bir gelir artisi saglanmis olsa bile, bunu, adaletli bir gelir
dagiliminin kendilijinden izlemedigini gostermektedir. Bir baska de-
yigle, kentlesme, bir Ulkede gelirin artmasina yardim ederken, sinif-
lar ve bolgeler arasindaki gelir dagihmini olumsuz yonde etkileyebil-
‘mektedir.

Kimi tlkelerde Ise, kentlegsmenin, ekonomik kalkinmanin gelir ar-
tis1 eredjine bile fazla katkida bulunmadig: gériimektedir. ilerde de
ele alinacadl gibi, bu, koylerden kentlere gelen nifusun, kentlerde
nasil caligtinldidina, ne is yaptigina baglidir. Genellikle benimsenen
-gbriig, kentlesmenin, zorunlu, kag¢inilmaz ve durdurulmasi olanaksiz
bir nifus hareketi oldu§udur.

Gercekten, kentlesme, hemen hemen her ulkede, tarimsal nifu-
sun azalmasini, buna karsihik, tanm disi alanlardaki ndfus oraninin
artmasini gerekli kilmigtir. Kalkinmaya caligsan dlkclerde, tanm kesi-
mindeki artik ndfusun, yani tarim topraklan (zerinde marjinal ve-
rimliligi ozalmig kitlenin tarim disi1 kesimlerde yaratilacak is olanak-
Jan yardimiyla koyler disina oktarilmasi, bir kural olarak, isgicinin
verimliligini artirabilir. Madem ki, hizli kalkinmanin gerektirdigi yati-
nmlar kentlerde yapihr, sanayi ve hizmet kesimlerinin aradig gelis-
me ortami kentlerde yaratilir; o halde, kalkinma yolunun kentierden
gectidi, yani kentlesmenin, kalkinmanin hem yaratici, hem de hizlan-
dirici bir etkeni oldu§u ileri sGralr,

Ne var ki, bir Glkede, nifusun, kéyden kalkip kente yerlesmesi,
bireylerin ve toplumun gelirinde bir artis sadlamiyorsa, ya da sagla-
‘nan artig, o toplumun dretici giclerinin yaratabilecedi olciide degilse
0 takdirde kentlesmeye, kalkinmanin bir Olcist gbzi ile bakilamaz.
Tarim kesiminde toprak vetersizli§i, toprak miulkiyetinin dagihsindaki
-dengesizlik, fazla nafus, verimsizlik ve gizli Igsizlik gibi nedenlerle,
bu kesimin digina Itilen nifusun, kentlerde issiz ya da gizli igsiz du-
rumuna gelmemesl, kalkinmaya katkida bulunmasi, bu nifusun tarlG
Isleyim (sanayi) dallarinda is sahibi kilinabilmesine bagiidir. Oysa. bu-
-gin, hizh kentlegtiklerl gorllen az geligmis Ulkelerden bircofunda,



bunun tersi olmakta; kentler, blylk yerlegim ozekleri, 1§ bulamayan
ya da az caligan kitleierle dolmaktadir.

Kentlere gelen kitlelerin is edinme konusundaki dids kirikliklari-
na, bu kentlerdeki barinma, tasinma, eglenme, egitim ve saghk, 1Sin-
ma ve beslenme gibi gereksinmelerinin karsilanmasindaki darbogazlar
da eklenince, biylk kentlerin, cekicilikierini yitirmesi beklenirken, bu-
nun tersi olmaktadir. Bu yaniltmag, bitin eksik ve aksak yénlerine
karsin, birey acisindan, kentin kéyden c¢ok daha yeg§lenmeye deder
bulunmasindan dogdmaktadir. Ciinkil, kentte buldudu, kdyinde bula-
bileceginden cok daha ylksek dizeydedir. Denilebilir ki, bireylerin,
gb6c etme karanna varrken dayandikiari nedenler bireysel acidan
ussal olsalar da, bunun, toplum ydéninden mutiaka ussal olmasini
beklemeye olanak yoktur. Kisaca, bireysel ussallikla toplumsal us-
sallik her zaman c¢akigsmamaktadir,

Ote yandan, kentlerin biyimesi, belediye hizmetlerindeki aksak-
liklar yaninda, denetimsiz ekonomik dizenlerde, arsa spekilGsyonu-
nu, konut alim satimini kam¢ilamak yoluyla, bir yandan dar gelirlt
genis kitlelerin somirilmesine; 6te yandan da, gelir dagiiiminin spe-
kalatérler ve varlikhi toprak sahipleri lehine bozulmasina yol acabil-
mektedir. Ayrica, yeterli hizda bir sanayilesme ile birlikte gercekles-
tirilemiyorsa, insanlarin ceder dizgeleriyle tiketim davraniglarinda da
degisikiikler yaratmasi beklenen kentlesmenin, kalkinma agisindan
katkisi ylksek olmuyor, demektir.

Ozetlemek gerekirse, kentlesmeyi her zaman ve her yerde, kal-
funmanin bir 6lcis(, gostergesi olarak sanmak yaniltic:dir, diyebiliriz.

Ne var ki, nifus hareketi anlaminda kentlesme zoruniudur ve dur-
durulamaz. Kimi iilkelerde denerdidi gibl, kentlesmeyi durdurma, ya
da nifus hareketini kentten kdylere cevirme girigsimleri basarnisizhikla
sonuclanmaya mahkimdur. Olsa olsa, akla uygun bir kentlesme ve
ekonomi politikas: uygulayarak, kentlesmenin hizi ve bicimi Gzerin-
de, dizeltici, duzenleyicl ve kalkinmaya yardim edici kimi etkilerde
bulunulabitir.

Soru 4 : Ekonomlk gelisme asamalan le biritkte kent tirlerl de
degisir mi?

Kuskusuz, evet. Kentler, parcast olduklan dlkenin ekonomik ve
toplumsa! dizeninin aynasidirlar. Onun tom &zelliklerini yans:tirlar. O
dizenden badimsiz olarak disinilemezler. Kentlerin ekonomik va
toplumsal yapilannin dzelliklerini, icinde bulunduklan dlkenin tek-
nolojik ve ekonomik gelisme diizeyi belirler. Amerika'li toplumbilimes
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Gideon S|oberg, toplumliari, llkel toplum, feodal toplum ve sanayiles-
mis kentsel toplum olarak Uce ayirmakta; her birine uygun dusen
kent tirleri bulundudundan s6z etmekte ve kentsel topluluklarin, an-
cak son iki toplum tilriinde bulunabilecegdini belirtmektedir. Sjoberg’e
gore, s6z konusu kent tirlerini belirleyen 6nemli etken, teknolojinin
gelisme duzeyidir. Ve bu kent tiplerinden bir ya da ikisi, ayni top-
lumda gorulebilir. Yani, bir tikede, feodal kent asamasindan fazla
uzaklagsmamis kentler bulunabilecedi gibi, modern sanayi kentine ¢ok
yakin Ozellikler tasiyan kentler de bulunabilir. Bircok az gelismis Ul-
kelerde, modern yasamin sagladi§t olanaklardan yararlanan kentler
yaninda, yalmiz adi «kent» olan, c¢ok ilkel kentsel yerlesmelerin de
bulunmasi durumunda oidugu gibi.

Ote yandan, Marxist yazarlar, kentleri, toplumlarin kac:nilmaz
olarak gecmeleri gereken birka¢c asamadan hangisinde yer aldigina
gore adlandirirlar. Bunlar sirasiyla, a. ilkel kent, b. kdleci kent, c. fe-
odal kent, d. kapitalist kent ve e. sosyalist kent'tir. Goruldugiu gibi,
burada, kent tirlerini birbirinden ayirmada kullanilan 6l¢iit, teknoloji-
nin gelisme duzeyi degil, ekonromik o&rgut, uretim bicimi ve Uretim
iligkilerinin olusturdudu, toplumun gelismislik dizeyidir.

Sanayi 6ncesi ya dc feodal karakter sunan toplumlarin kentle-
rinde, dinsel ve yénetimsel islevler, ekonomik islevleri arka pland3l
birakmistir. Bu kentlerde, seckinler ve varlikh siniflar, kentlerin 6zc-
ginde; yoksul s:niflarla toplumca istenmeyen, azinhk gibi kimeler
ise kent s:irlarina yakin yerlerde otururiar. Belli ugras kimeleri,
belli bir sokak ya da mahallede yasar, calisir ve bu sokaklarla ma-
halleler, genellikle o ugrasin adimi tasirlar: Kuyumcular, semerciier,
ciknikeilar, saraclar, tenekeciler gibi... Turld etnik kimelerin aynr
ayrn mahalleleri vardir.  Meczarliklan, kentin ayn ayrnt yerlerindedir
Toprag:n kullanilmasinda ayrimlasma azdir. Yani, ayni toprak parca-
81 uzerinde, kentin islevierinden birkagi birlikte yerine getirilir. Sanayr
oncesi kentler, surlarla cevrilidir.

Sanayi 6ncesi kent, ilkel bir teknolojiye ve ekonomik 6rgute sahip-
tir. Ekonomik yasam:n dizenlenmesinde rol oynayan baslica kurulus-
lar, loncalardir. Tecim ve zanaat turleri, egemen ekonomik etkinlik
bicimleridir. ileri dizeydc bir uzmanlasma bulunmadigt icin, zanaat
kar, malinin yalniz yapime ile dedil, pazarlanmasi, satigt ile de ug-
rasir.

Modern isleyim kenti, yonet'msel ve dinsel bir 6zekten cok, bir
tecim ve isleyim 6zeginin cevresinde olusur. Orada, hem toplumsat
yasam'n Orgiitlenmesinde, hem de toprak kullaniminda, uzmanlagma
ve isbdlimi yiksek bir dlzeydedir. Oturma ve calisma alanlan birs
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birlerinden kesin cizgilerle ayrilabilir. Varlikli siniflar, kentin 6zegdin-
deki oturma alanlarini yoksullara terkederek, dis mahallelerde, y6-
rekentlerde (banliyblerde) yerlesmeye giderler. Terkedilen kent oze-
gini, kiicik dikkanlar ve yonetimle ilgili tirlk hizmet yapilan dol-
durur.

Soru 5 Kapitalist toplumlarda kent ve kentlesme olgulan na-
sildir?

Kapitalist toplumlarda, kentlerin i¢ yapisinda, belirgin sinifsal
ayrnimlasmalar gérilir. Yoksul, orta halli ve varsil insanlarin olustur-
duklart komsuluk birimlerini, birbirlerinden oldukca kesin ¢izgilerle
ayirdetmek olanagd: vardir. Geligsmis kapitalist llkelerin kentleri, mo-
dern isleyim kentleridir. Amerika, Japonya, Federal Almanya, Fransa
ve ingiltere’'nin bilyik igleyim ézeklerine, sanayi sonrasi (post-indust-
rial) kent adini vermektedirler.

Kapitalist ulkelerin kentlerinin  ézellikleri, kapitalist toplumlann
kendi o6zellikleridir. Toprak iyeliginin, oteki uretim araclan gibi, ku-
ral olarak, kamunun degil, kigilerin elinde olmasi, kentleri bayindirma
ve planlama eylemlerinde yiksek gelir kiimelerinin basroli oynama-
larina olanak verir. Arsa ve konut, belli éiculerde, alim satim konusu
yapthr. Yapim sanayiini durgunluda suriklememek icin, kira sinirla-
masina genellikle basvurulmaz. Bu, dar gelirli ve yoksul kitleler icin
buyik giiclikler yaratir.

Bununla birlikte, kapitalist ulkelerde bile, arsa spekiilasyonlarn-
nin dar gelirlileri ezmesini énleyici nitel'kteki toplumsal yasalar, 6zel-
likle 2. Dunya Savasi’'ndan sonra geligtirilmistir. Yoksul siniflarin ba-
rinma gercksinmelerinin karsilanmasi ile ugragsmak, bunun akgal, uy-
gulayimsal ve ybénetsel onlemlerini almak, devletlerin gorev alanlar-
na girmistir. Bu degisikligin baslica nedeni, savas 6ncesinde karsi-
lagilan Diinya Ekonomik Ewnalimimin etkileri kargisinda, kapitalizmin
kendine cekidizen verme gereksinmesini duymas: ve yeni bir kapita-
lizm (neo-capilalism) anlayisi ile «géneng devietin adimi alan dev'et-
lerin, ekonomik ve toplumsal yasamin tiirlli yonlerine karigsmak zo-
runda ka!mclandir.

Golismis kapitalist Ulkelerde, kentbilim kurallan hizmet cttik'erl
toplnmsa! sinifiar hesaba kati'mazsa, geredi gibi uygulanir. Planlar,
kagdit tizerinde birnkilmcz. Ama, spekil@isyonun olumsuz etkilerini,
konut ve arsa alim sattiminin olumsuz etkilerini, konut ve arsa
teciminin vozlastirict sonuc¢'anni, kentsel gelisme planlannin kisisel,
sinifsal ve partlzanca c¢ikarlar udruna rafa kaldinlmasinin ezikligini
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en cok duyan dlkeler, gelismis degil, fakat az gelismis kapitalist
Glkelerdir.

Kapitalist toplumlarda, kentlesme, genellikle diizensiz ve plan-
81z bir kentlesmedir. Ekonomik ve toplumsal gelismenin bir plana
bagdlanmig olmamasi ve plan digincesinin  kapitalizmin dogasina
yabanci olmas: yuzinden, kentlesme hareketini de bir plan cerce-
vesinde ele almak olancgi yoktur. Bunun dogal bir sonucu olarak,
ilkenin bir ya da birkac kenti asiri derecede biyir ve «dev-kent»
nitelidi kazanmir. Bunun gibi, kentlesme hareketi, biyik kentlerin
bulundugu bdlgelere yodnelir. Bdlgeler arasindaki dengesizlikler,
dizensiz kentiesmenin etkisiyle blyidr. Bu yuzdendir ki, geligmis
kapitalist Glkeler, birkaci digta birakilirsa, kentlerinin birka¢ milyon-
luk kentler durumuna gelmesiyle éviinir; bu gelismeyi, kalkinmalari-
nin dlcisu olarak gésteimeye calisirlar. Béyle bir yargi, kentlesmeda
uluslararasi ekonomik iligkilerin etkisi simdilik bir yana birakilirsa,
sanayilesmis kapitalist Ulkeler icin, gercedi de bir Olclide yansitir.
Ama, gelismekte olan kapitalist iikelerde bir ya da iki kentin asin
derecede buyumesinin, hem kendi islevlerinin geredi gibi goéri!mesi
bakimindan, hem de bdlgeleraras: dengesizlikleri biyutmese bile
sirdirmesi yodnunden biyik sakincalan oldugu goriliiyor. Nifus
hareketleri, toplumsal ve ekonomik anlamda bir «erozyon» niteligi
kazaniyor. Ote yandan, gelismenin ilk evrelerinde, eyurdun her yanini
gelistirelim, kentlestirelim» demenin de, ger¢cek¢i olmadi§i acitk bu-
lunduguna goére, az gelismis kapitalist Ulkeler, ekonomik ussalli§in
gerekli kildi§i dengesizlik ile, toplumsal ussaligin gerektirdidi eden-
ge» politikas! arasinda bir cikmaza girmis oluyorlar.

Taninmig ekonomist Gunnar Myrdal, bdlgelerin gbreli geligme-
sini pazar giclerinin tim etkilerine acik bulunduran kapitalist dike-
lerde, en verimli ekonomik etkinliklerin, birka¢ yerlesme noktasinda
toplanma egdiliminde olduguna dikkati cekerek, bu egilimin, o ulke-
lerde varsil ve yoksul bolgeler yarattigini, ya da bdigeler arasindaki
dengesizlikleri sirdirdigini belirtmektedir. Myrdal’'a gbre, az ge-
lismis Ulkelerde bu tiir dengesizlikler, hem daha biyik, hem de
daha sireklidir. Kent toplumbilimcisi Milton Santos da, kapitalist
iilkelerde, toplumun ekonomik kaynak ve eylemlerini kendine ceken
biyik kentlerin, 6teki kent ve kasabalarla kirsal alanlarnn yoksul-
lujunun sorumlusu olduduna dikkati cekmektedir.

Dar gelirli ailelerin konut sorunlari da, kapitalist tlkeler kent-
lerinln temel sorunlarindan biridir. Bu llkelerde konuta genellikle
bir tiketim mali gbéziyle bakiimakta ve edert ya da kirasi pazar
glclerince belirlenmektedir. Konut yatinmlarinin biyik bir bdlimi-
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nG Ustlenen 6zel kesim, yoksul siniflar, dar gelirliler i¢in konut ya-
pimini kazanch bulmamaktadir.  Bu UGlkelerde, deviet, belediyeler,
oteki kamu kuruluslar ve konut kooperatifleri, dar gelirlilerin ko-
nut gereksinmelerinin kargilanmasinda dikkate deger bir rol oyna-
-mazlar. Bu nedenledir ki, 19. yuzyilin ikinci yarisinda, Konut Sorunu
adi ile bir kitap yayimlamisg olan Frederick Engels, «Kapitalist Ure-
tim bicimi varhidim strdirdidgu slirece, konut sorununu kendi ba-
gina bir ¢coziime bagdlamak olanad bulunamiyacakuir», demigtir. Bu-
giin, ingiltere ve  Amerika PEirlesik Dovletlerinde yoksul siniflarn
barinma kosullan, bazi yerlerde, bu 6ngériyl dogrulayici boyutlar
kazanmistir,

Soru 6 : Sosyalist toplumlarda kent ve kentlesme olgulan na-
sildir?

Sosyalist ulkelerin kentlerinden bircodu, kapitalizmin yaratidi
olan ve uzun bir tarihsel gelisme sonucunda olugmus kentlerdir. Bu
nedenle, sosyalist plancilarin kargilastikian baslica giclik, kapita-
list kalitin (mirasin) ortadan kaldinimasina calismak olmugtur. Her
tarihsel ¢ag, bu kentlere yeni bir sey katmistir. Feodalizm, nifusu
ve ekonomik etkinlikleri yodunlagmis bir kent bitind yaratmis ve
biraz da yayilma saglam:stir. Kapitalizmde Ise, devingen bir teknolo-
ik gelisme, kentsel dizgeyi genisletmis, kentlerin nifusunu kisa si-
rede iki, hattd tic katina ¢ikarmigtir. Bunun bir sonucu olarak be-
liren arazi kullanig bicimi, planli eylemlerle de olsa, degigtiriimes]
giuc bir yapi olusturmustur. Sosyalizm ise, hizli sanayilesmenin et-
kisiyle, kentlesmeyi yayginlastirmistir. Her evreyi temsil eden kent-
sel yapilar arasinda, nitel bir ayrimdan cok, gelismenin yer aldidi
sltrenin uzunlugu ya da kisahd konusunda bir aynm oldudu gé-
Talor.

Kentler, uzun sirelerde olusan toplumsal dizgelerdir. Belki de,
yeryiizindeki en eski sosyalist toplumun bile ancak 65 yilik bir kisa
tarihcesi bulunmasindan o6tird, sosyalist ilkeler ile sosyalist o!ma-
yan ulkelerde kentlerin cevrebilimsel (ekolojik} yapilan arasinda
cok biyik goériniis aynimlan yoktur. Ayrnimiar daha cok, kentlerin
planh gelismesine biyik bir dizence ile egemen kilinmak istenen
ilkkelerde ve sinif kavraminin toplum yapisina yansima bigimin-
dedir.

Sovyetler Birliginde, Stalin déneminde, sosyalist kent ile sosya-
list olmayan kentler arasindg bir aynm bulundugdu ya da bulunma-
81 gerektidi gorusi egemen olmustur. Sovyetler gibi, Romen’ler, Ce
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koslavak'lar ve Polonyali'lar da, Marxism ve Leninism’in disinsel il-
kelerinden, kentlerinin gelistiriimesinde nasil yararlanacaklarini sap-
tamaya caba gostermektedirler. Dodu Avrupa dlkelerinin kentlerin-
den bir bolimd, kapitalizm doénemindeki durumiarini korumus; bir
boiimi ise, ya sosyalist kuramin gereklerine timiyle uyarak, ya da
kimi kurumlarinda degigiklikler yaparak uyumlarini saglamiglardir.

Sovyetler Birliginde ve Dodu Avrupa u.kelerinde binleice tarla
ve otlak, hizlt biyiyen isci sinifim yerlestirmek amaciyla, buyik sa-
nayi Ozekleri haline donusturilmustir. Tarim topraklar izerinde ye-
niden kurulan bu kentlerin, yeni sosyalist kentler olarak diizenlen-
mesi gerceklestirilmistir. Sovyetler, Devrim'den bu yana, bdyle 900°'-
den fazla «yeni kent» kurmusglardir. Bu kentlerin baslica amaci, bi-
yik demir celik fabrikalarinda ya da baska isleyim kuruluslarinda top-
lanan igcilerin yerlestirilmesi, yakinda bulunan igleyim o6zeklerindeki
yigilmanin azaltilmasi ve bolgesel gelisme ozeklerinin yaratilma-
siyd.

Sosyalist ilkelerin hemen hemen hepsinin, kendilerine 6zgl ni-
telikleri olan kentleri vardir. Bunlar icinde, sosyalist kurama en ¢ok
uydudu goriilenler, Yugoslav kentleridir. Uretim araclarinin ve dola-
yisiyle kent topraklannin 6zel miuilkiyete konu olmamast, sosyalist
kentlerin bicimlenmesine yon veren baslica etkenlerden biridit

Bir kentin tirli semtleri arasinda keskin ve acik celiskilerin bu-
lunmamasi, oturma alanlarinin nitelikleriyle toplumsal yapisinin her
yerde aynt olmasi, sosyalist kentin dayendi§ bir ilkedir. Liks ma-
hallelerde zengin ve varlkh ailelerin, yoksul ve gosterissiz semtler-
de ise emegi ile gecinenlerin yidilmasindan  dodan karsitliklara.
sosyalist, yani sinifsiz toplumlanin kentlerinde yer olmamak gere-
kir. Sosyalist Ulkeler kentlerinin her yani, bir kural olarak, herkesa
acik ve sinifsiz bir toplum yapisini yansitici degil ise, kendi felsefesi-
ne ters dlsiyor demektir.

Sosyalist Ulkelerin kentlerinde, aileler, barinma gereksinmeleri-
nl ve kent hizmetleri gereksinmelerini, {lkenin gelisme durumuna
kogut bir diizeyde, sikin\siz karsilayabilmektedirler. Kisi basina
disen yararh alan, yani konutlarin genisligi, evlerin aydinlanma, 1sin-
ma, temizlik ve oteki kolayl:klan, herkese, en kiigiik oicilerde de
olsa, saglanabilmektedir. Gecekondu, ve yoksul kitlelerin barinma
gereksinmelerinin, kent topraklan basamak yapilarak sémirilmesi
olgusu sosyalist Ulkelerin kentlerine yabanci olgulardir. Bunun gibi,
kapitalist ilkelerin blyitk kentlerine, is yaratma gucliklerinin yi§-
di§r yedek igsizler ordusuna da, sosyalist ilkelerin kentlerinde rast.
lanamaz. Ancak, bitiin bu sdylenenlerin, iUtkeden iilkeye degisebile-
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cegdini, ayriksin orneklere de rastlanabilecegini gozden irak tutma-
mak gerekir.

Soru 7 : Sosyalist ve kapltalist ilkelerde, kentbilim ve planla-
ma ilkeleri birbirinden farkii m:dir?

Pu soruya, 6nce nufusun sografi bolgeler arasindaki dagihsi
bakimindan, sonra da, bir kentin kendi icindeki planlanmasi yéniin-
den yanit verilebilir. Marx ve Engels, nufusun cografi dagiligi konu-
sundaki goruslerini, kentsoyluluk (burjuvazi) uzerindeki goézlemlerine
dayandirmig ve kentsoylulugun, toplumlan, kentlerin egemenligino
soktugunu, buylk kentier yaratarak, kentlesmeyr yapay olarak hiz-
landirdigini belirtmislerdir.. Kapitalistlssme sireci icinde, nifus ve
iretim araclan kentlerde yidilmis, ekonomik glcin, kentlerdexi
kentsoylulann elinde toplanmasi, siyasal 6zeksellesmenin de nede-
ni olmustur.

Oysa, daha gelismis toplumlarda, onlara gére lretim araclarina
toplumca sahip c¢itkilmasi, kullaniimayan toprexlarin Gretime acil-
masi ve topragin bir plana gére iyilestirilmesi, niteliklerinin gelis-
tirilmesi olanag) vardir. Tarnim ile igsleyimin birlikte disinilmesi, kdy
ile kent arasindaki ayrimlanin, giderek kaldiritip, nafusun dlke yd-
zeyine daha dengeli ve adaletli bir bicimde daditilmas), _Kominist
Manifesto’da da yer almis bir ilkedir. Marx ve Engels, kdy ve kent
karsithklanina, Alman ideolojisi adli yapitlarinda daha fazla agiklik
kazandirm;glardir. Bu ycpitta, ker illkede, isbé!iminln, tarimsal ve
tarimsal olmayan uretim bicimlerini birbirinden ayirarak kentlerle
koyler arasinda karsitliklara yol actidini gostermeye calismiglardir.
Marxism ve Leninism’in klasik kaynaklan, bu karsithklarnn gideril-
mesi i¢in, dretici guclerin tek bir genel plana uygun olarak uyumliu
bir bicimde gelistiriimesini, isleyim kurulugslarinin ve -niifusun utke
ylizeyine daoha dengeli bir bicimde yayginlastinimasini ve bdylece
biylk kentlerdeki asin yidilmanin 6nlenmesini 6nermektedirler.

Bu dengeli ekonomik ve toplumsal yayginlastirma dislincesi,
Robert Owen ve Charles Fourier gibi duskurucu sosyalistlerin do
ideolojisidir. Owen, ideal kenti, Fourier ise phalanstere’i ile bu ide-
olojiye onctilik etmislerdir. Modern Kentbilim’in kurucusu Ebenezer
Howard da, kentlerle kéylerin ustin yanlarnimi birlestiren ve kdy ve
kent evliliginden dogacadimi belirttigi bahce-kentier (garden cities)
onerisini yaparken, Marx ve Engels'ten oldugu gibi onlardan da
esinlenmis olmalidir. Kimi ekonomistler, toplumbilimciler ve kent-
bilimcilerce eskimis bulunmasina, ginlin kosullarina uymaz sayil-
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masina ve ekente kargi» bir akim olarak gériimesine kargin; kent-
sel ve kirsal alanlar arasindaki denge, kent ve koéy karsithklarinin
giderilmesi, nufusun ve igleyim kuruluglannin Ulke ylzeyine dengeli
dagiligi gibi 6zlemler, bugin bile, Lewis Mumford gibi ¢addas top-
lumbilimcilerce savunulmaktadir.

Ozellikle Sovyetler Birliginde, bu ideolojik yayginlastirma ideali
hicbir zaman terkedilmemistir., Ancak, 2. Dinya Savasgi’ndan sonra,
Sovyetler Birligi'nde oldugu gibi, Oteki sosyatist llkelerde de, bu-
yiuk kentlerin varhg ve korunmas: ilkesi benimsendigi gibi, bunla-
nn biyiomesi de o6zendirilmigtir. Bugin, gerek Sovyet, gerekse Cin
énderleri, geleneksel kdy yasantisina son verecek ve onun yerine,
kentiegmig bir igleyim toplumu yaratacak ckdye karg» bir tutum
icindedirler. Fakat, Mao Tse Tung onderlidindeki Cin, Sovyetler Bir-
liginden ayn olarak, toplumun denetimini koéylu kitleler yardimiyle
sirdiormeye; devrimi, kent proletaryas: yerine, koyll kitleler eliyls
gerceklestirmeye cahsmigtir. Mao, askeri ve siyasal bir taktik ola-
rak, kentlerin, kOylerden olusan bir ¢emberle sariimasina buyik
onem vermigtir.

Cin Halk Cumhuriyetinde, kent ve kentlesme oigulan, tanma
ve koye Oncelik verilmosi g¢ercevesinde anlasiimakla birlikte, gelig-
meyi saglayacak Olgiude bir sanayilesme de, hicbir zaman gbézden
uzak tutulmamistir. Uretim dizgesinin temel kosulu goézlyle gorlien
siyasal seferberligin, birkac c¢ekim o6zeginin yaratilmasiyla degll,
fakat, bitin bolgelerin, dizgeyle bitunlestiriimesi yoluyla gercek-
lesebilecegi kanisi yaygindir. Nifusun cografi dadihginda ve gicli:
ve glucsliz yerlesmeler arasindaki ayriliklann gideriimesinde, Marx-
ism'in temel goéruglerine tam bir uygunluk vardir. 1960°'h yillardan
baglayarak, kdyli kitlelerin koylerine geri cevrilmesi icin uygulanan.
politikalar (Huihsiang ve hsiafung) bu dusincelerin uygulanma bi-
g¢imieridir. Bununla birlikte, kentlerin, orada da, koéyluler igin, ce-
kiciligini her zaman koruduguna deginilmelidir.

Bir kentin planlanmasina egemen olan  kurallar bakimindan,
sosyalist ulkelerde, kapitalist dlkelerden ayn olarak su ilkelere rast-
lanir: Birincisi, her tirld toprak uzerindeki 6ze! iyelik hakkimin kald:-
rnimis olmasi ve toprak rantinin kamu yarar I¢in kullaniimas: ilke-
sidir. Bu ilke, deviete ve planlama érgutlerine, kentlerin yapisina is-
tenen bicimin verilebilmesi icin bir firsat saglamaktadir.  Bireysel
toprak iyeliginin yarattigi haksizliklar yidzindendir ki, son yillarda,
topragin bir «dodal kaynak» olarak sayilmasi ve toplumun hizmetine.
konulmasi yolundaki gérusler gic kazanmistir, Kiba, Bolivya ve Bre-
zilya gibi ulkeler, topraktan toplumun yararlanmasini saglayacak ya-
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sa degisiklikleri, devrimler yapmuglardir. Sosyalist bir llke olan Ki-
ba’'nin gerceklestirdidi toprak duizeltiminin bashca amaclarinin gun-
lar oldugu belirtilmistir: a. kentlerin toplumsal yapisinda esitlik sa§-
lamak, b. kentlesmeyi yénelten toplumsal giclerin zararh etkilerin!
gidermek, c. toprak spekildasyonunu ortadan kaldirmak, ve d. hak-
ca olmayan toplumsal aynliklari énlemek.

lkinci ilke, standartlastirmadir. Konutun, yani barnnilan yerin
standartlastinlmas: icin kurallar soptamak, sosyalist kent planla-
masinin temel ilkelerinden biridir. Ornedin, Sovyet Rusya’da konut
kooperatiflerinin, ya da devletin dodrudan dogruya yaptirdidi ko-
nutlarin yuzélemia 50-70 metrekare arasindadir. Bu ol¢un, Cekos-
lavakya'da kisi basina 9 metrekare Uzerinden  hesaplanmaktadir.
Ne var ki, cok dar da goérinse, bu konut alanlarindan, nifusun her
kesimindeki aileler yararlanabilmektedirler. Standartlagmanin  bir
gorinisd de, kentlerin belirleyici 6gelerindedir. Bir y&netici 6zekten
1sinsal olarak cevreye uzanan caddeler, isci aileleri icin yapiimig 2-3
odali ve 5-9 katli apartmanlaria, bekér isciler icin yaptinlmis ya-
takhane turi konutlar, sosyalist U'keler kentlerinin teme! &deleridir.
Konut alanlarinin hemen yakininda, bunlarda yasayan iscilerin ¢a-
hsti§) Igletmeler yer almaktadir.

Bir kent icin en elverisli buylkligin saptanmasi, sosyalist
planlamanin Gglincl ilkesidir. Buna goére, kentlerin en elverigli bu-
ylkluklerini, o kentlerin «lretici gic¢leri» belirter. Dolayisiyle, kentin
blytklGdunin sinin, ¢calisan nifusun temel isleyim dallannda calig-
makta olan orani olmalidir. Cok buylk kentlerin daha fazla bayt-
mesi O6nlenmeli; artan nGfus uydu kentlere, yeni kurulan kentlere
yoneltilmelidir. Uydu kentler, Sovyetler Birlijinde, blylk yerlesim
ozeklerinin 30-50 kilometre uzadinda, yeni kentler Ise 150-200 km.
uzakta bulunan yerlesmelerdir. Nufusu 1 milyondan az olan yerle-
sim yerlerinin uydularimin 60-120 bin, 1 milyondan buyik olan kent-
lerinkileri ise, 200-250 bin nufusiu o!malan geredi kabul edilmek-
tedir.

Kentlerin biyGmesini sinirlandirmck istedi, daha cok ideolojik
duguncelerden kaynaklanmaktadir., Boylelikle, Exati dlkelerindeki
kentlerin yoksullugundan kacinmanin ve kicik kentleri Glke ylze-
yine yayarak, kéy kent karsithklarini ozaltmanin olanakl kilinacads
dusunilmektedir. Fakat, plancilann «en uygun kent baylkligas
konusundaki caligmalan sonu¢ vermemis; nifusu, 60-100 bin olarak
planlanmis olan uydu ve yeni kentlerin, 2-3 kati bir nifus artisi ile
karsilastiklan  goriimastar.

Sosyalist kentbilimin dérdinci ilkesl, kapitalist tGlkelerin bir I3
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ve aligveris 6zedi olan tkent 6zedi» anlayislannin tersine; kent dze-
dinin, siyasal, kultirel ve yonetimsel etkinliklerle ilgili kurumlarn
toplandidi bir o6zek sayimasidir. Yonetici 6zekte yaptimasina izin
verilebilen ekonomik kuruluglar, yalmiz turistlerin yararlanabilecegi
bir ya da birka¢ otel, birkac blyuk magaza, birka¢ lokanta, pas-
tahane ve kahvehanedir. Tecimsel olmayan kent ézedi yaklasimi,
basta Cekoslavakya ve Polonya oldudu halde, kimi sosyalist Ulke-
lerde tam olarak uyulmayan bir ilkedir.

Son olarak, «komsuluk birimi» kavrcmi,  sosyalist ilkelerde,
plancilarin, kentte tiirdeslik saglamak icin kullandiklart Snemli bir
aractir. Bir kentte, kac mahalle ya da komsguluk birimi bulunaca-
gini, o kentin nufusu beilirlemektedir.

Bir karsilastirma yapmak gerekirse, sosyalizmin dayandigi
kentbilim kurallarinin, kentleri daha insancil niteliklere kavugtura-
bilecedi, hem kimi Birlegsmis Milletier Yayinlarinda ileri surilmekte;
hem de kapitalist bloktaki ilkelerin Unli bilim adamlarindan kimi-
lerince dile getirilmektedir. Bunlardan biri olan John Kenneth Gal-
braith, kapitalizmin, kentlerin en cok gereksindikleri mal ve hizmet-
leri saglamaktaki yetersizliklerinin acik bulundugunu, buna kars:hk,
kentler icin sorun yaratan pek c¢ok nesnenin kaynad oldugunu be
lirttikten sonra; «cagdas kentin, sosyalist bir girisim oldugunu ka-
bul etmek gerekir» demektedir. Bu zorunluluk, Galbraith’e gbre, en
cok kent topraginin toplum yararina kullaniimasinda kendini gos-
termektedir. Bu goéruglerdeki baslang:¢ noktasinin, daha cok az ge-
lismis kapitalist Ulkelerin kentleri oldudunu, gelismis bati Ulkele-
rinin kentlerinde de insancil yerlesim niteliklerine rastlandiginin géz-
den irak tutulmamas: gerekir.

Soru 8 Ugiincli Diinya iikelerinde kentlesme ve kent olgulan
hangi kosullar altinda ycr aliyor? Nastl bicimleniyor?

Ucincii Diinya, toplum bilimleriyle ugrasanlarca sik sik kullani-
lan bir kavram o!masina karsin, tammini yapmak kolay degildir. Bu-
nunla birlikte, bu kdvramla ne anlatiimak istendidi, onun 6gelerin-
den kimilerine bakmakla daha kolay anlasilir. Ugiincli Dinya Ulkeleri,
genellikle az gelismis ekonomilerdir. Oteki ortak ozellikleri, sémiir-
gecilije ve emperyalizme karst bulunmalaridir. Ekonomik politikala-
nyla, uluslararast politikalart bakimindan aralaninda biyik aynm-
lar vardir. Dolayisiyle, bu, Uciincli Diinya {ilkelerinin, kapitalist ya
da sosyalist dizgelerden birine bagh olabileceklerini gosterir.

Bugiine dedin gecirdikleri gelisim ve edindikleri deneyimler, bu
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dlkelerden hemen hemen hepsini, disa bagimh lkeler durumunda
birakmugtir. Dolayisiyle bu badimlilik, onlarin ekonomik ve toplum-
sal gelismeleriyle birlikte, kentlesme bicimlerini de genig olcide et-
kilemigtir. Diga bagimliligin en belirgin érnegini, sémirge ulkeierin
kentleri vermektedir. insen ve doda kaynaklan emperyalist Gikelerce
somirilen bu llkelerde, kimi kentler, somirenlerle soémirilenlerin
lligki kurduklan noktalardir. Ulasim teknolojisinin  sundugu batin
olanaklardan yararlanarck ilkeyi kendilerine baglamig olon bu kent-
ler, crtik GriinG (plus value) toplayan ve ilke digina aktaran kan
damarlannin dGgom!lendigi tecim Ozekleridir. Bu nedenle, bircok az
gelismis Uikelerde, bu nitelikteki bir kent, 6tekilerden ¢ok daha hizli
bir bicimde biyir ve gelisir. O llkelerin demir ve karayollar ag,
tepesi bu kentlerde bulunan bir iicgen bicimindedir. Gincydogu
Asya, Latin Amerika, Atfrika ve Ortadogu ulkelerinden, buna bircok
ornek gdsterebiliriz. Tirkiye'de de, izmir, Osmanl imparatoriugunun
gerileme donemlerinde bdyle bir tecim 6zedi durumuna gelmisti.

Ekonominin disa badimhgi, kentlesmenin bicimini etkileyerek
boélgeler arasinda ayrimiar yarattigr giki, kentlesme hizina da etki
yapar ve resmi ve 6zel yabanci sermayenin, agir isleyim kurulug-
lan kurmaya yanasmadidi, montaj tird isleyimi kurallastirdigr al-
kelerde, liks tiketim mallan isleyimi, kiglk isleyim, disalimcilik ve
tecim gibi verimli olmayan kesimlerin geligmesine ve daha c¢ok
hizmetlere dayanan ig¢i bos bir kentlesmeye yol acar.

Gelismis kapitalist iilkelerle Ugiincii Diinya ilkeleri aras:ndaki
bakisimsiz (simetrik olmayan) iligkilere dayanan ve tarihsel gelisimi
icinde, gecen vyulzyilin sémurgeciliginin UGrGnid gibi gorinen bu tir
kentlesmeye, Manuel Castells, «bagimlt kentlezme» adini vermekte-
dir. Emperyalist llkelerin buylk kentlerindeki egemen gugcler ile,
az gelismis Ulkelerin biiylk kentleri arasindaki ¢ikar 6zdesli§i, yani
Johan Galtung’'un deyimi ile «Emperyalizmin yapisal kurami», ba-
gimh kentlesme modelinin, bugin bile bircok Uciincii Diinya ulke-
sinde lIslerligini korumasina yol a¢maktadir.

André Gunder Frank’'in, kiml Gliney Amerika Ulkelerinden ver-
digi érneklerde de goérildugd gibi, yerel i¢c bolgeler (hinterlandlar)
tzerinde egemenlik kurmus olan yerel 6zekler, glclerine ve bag:m-
ik derecelerine goére aralarinda kademelenmekte, sosyalist Ulke-
ler disinda kalan o&zeklerin hemen hemen timda, tirld cikar bagla-
nyla, Kuzey Amerika’'nin ve Bati Avrupa’nin blyik kentlerine bag-
lanmaktadiriar. Bu sémdirid iligkisi icinde, olduk¢a sinith sayida bi-
yuk kapitalist, alt basamaklarda kalan biylk sayidaki gigsiz (ize-
rinde bir tekel kurmaktadir. Uciinci Dinya Ulkelerinin hizli  kent-
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lesmesl ve kiml kentlerinin alabildigine biylimesi, Frank'a gore,
boyle bir mekanizmanin dGrinadar,

Uciincti Diinya dlkelerinin kentlegsme bicimi, geligmig Glkelerin
kentlesmesinden, baska birka¢ acidan daha aynihk gdsterir. Birincl
ayrnihk noktasi, nifusla ilgilidir. Batidaki kentlesmenin demografik
temellerini aciklamaya calisanlar, bu ulkelerae nilfus artisinin ve
koy. kent dogurganhk cyrnmiarinin kentlesmede onemli rol oynama-
digini varsaymiglardir. Oysa, gelismekte olan Uikelerde, 2. Dinya Sa-
vasi sonrasinin bebek nufusu artigi yanu sira, ¢odu kez sanildiinin
tersine, kentlerdeki dogurganhik oranlarinin kdéylerden daha az ol-
mamasi, tersine, 6lium oranlannin da koylere oranla disik bulun-
masi, kentsel dodal nifus artisinin, kéylerdeki dogdal nifus artisina
oranla daha yiksek olaugunu gdstermektedir.

ikinci ayrnm, kentlesmeyi cciklayan ekonomi kurumlarindadir.
Bati'da isleyimin verimi, tanimsal isglicini, blylik kentlerde Isleyim-
de calismak tzere harekete gecirmigtir. Ekonomik gelismeyle bir-
likte, daha sonra, nifusun cogunlugu hizmetlerde toplanmistir, Kent-
lesme, nifusun, tarimdan, tarim disi, kentsel kesimlere kaymasina
kosut oldugundan, gelismis ulkelerin kentlesmeleri, kclkinma ile
anlamdas sayiimistir.

Bu kuram, Uciincii Diinya ilkelerinin kentlesmesini aciklamakta
yetersiz kalmaktadir. Kenti ekonomilk biyumenin ve toplumsal de-
gismenin sirukleyici kesimi sayan bu kuram, bugin artik kusku ile
karsilaniyor. Cunkd, bu llkelerde, kentlesme, sanayilesmeden onde
gitmekte, kesim degdistiren calisan nifus, tarimdan, dogruca hizmet
dallarina aoktariimaktadir. issizlik ve eksik istihdam, bu Glkelerin
buyik kentlerinin belirgin nitelikleridir.

Uciincisi ise, toplumsal aynmdir. Geligmis Ulke'erin  kentleri
tizerinde arastirmalar yapmis olanlar, kentin toplumsal degismeyi
baslatmada ve hizlandirmada énemli bir rol oynadigini kabul eder-
ler. Bunlarca, kent, geleneksel digince ve davranig kaliplarini or-
tadan kaldiran, yeni kaliplar getiren bir toplumsal degisme 6zegidir.
Yenilikler kentlerde dodar ve koylere dogru yayilir. Dolayisiyle, bir
anlamda, kentlesme, kent sinirlariyla sinirlandirilamaz. Kentler, kentli-
ferin bireysel davranisiarina belirli 6zellikler kazandinirlar. Bu sav-
farin da, az gelismis ulkeler acisindan gecerliligi duraksama lle kar-
silanmakta; kentlesmenin, bu Ulkelerde bir badimsiz dedigken olarak
goralemiyecegl ileri surdlmektedir.

Gelismekte olan llkelerin kentlerinl belifll modeller ve kalip-
larla aciklamaya calisan Clifford Geertz glbi kimi insanbiimcller,
aikili yapi» kurami ile ortaya c¢ikmaktadirlar. Ekonomide, toplumsal
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yagsamda, kentlerin ic yapisindaki gelismelerde, gelismis ulkelere
olan benzemezligi ac¢iklamasi bakimindan bu aikili yapi»  kurami
biyik bir gercek payi tasiyor ise de, Ucianci Dinya ilkelerinin
kentlesme olgusu ve buna bagh olarak kentierin yapisi, «ikili bir
yapiya» indirgenmesi olanaksiz dlcude, dedisiklikler, ayrimlar gods-
termektedir. Bu nedenle, bu tur basitlestiriimig zihinsel deneylerl,
gercek yasamin her Ulkedeki ve her caddaki dedigmelerini gormez-
likten gelerek genellestirmekte acele etmemelidir.

Bununla birlikte, bu Ulkelerden codunun kentlerinde, cagda3s
igleyim kurulusian c¢evresinde olusan bir kesim ile, daha cok tecim-
sel ugraslanin olusturdudu bir geleneksel kesimden olugan ikili bir
yapi goziemlenebilir. Kimi toplumbilimcilerin, bu kentlere «asalak
kent» adini vermeleri de, kent ckonomisinin ve kentin toplumsal
yapisinin, kalkinmaya bir seyler katmak soyle dursun, kalkinmay:
yavaslatic rolleri oldudunu varsaymalarindandir. Bu iilkelerin kent-
lerini, «blyimus koyler»; kentlesmesini de, «kentlerin kdylesmesi»
biciminde algilayan yaklasimlan, bu cerceve icinde degerlendirme’
gerekir.

Soru 9 Kentlerin biylUmesi, gelismls ve az geligsmis ilkelerde
ayni kurallara mi badhdir?

Kentlerin nasil blyadigini, biylimenin hangi kosullara bagii ol-
dudunu aciklamaya caligan kimi kuramiar vardir. Bu kuramlan, da-
ha cok, canhlann doga ile olan iligkilerini inceleyen c¢evrebilim (eko-
loji) gelistirmigtir. Bunlardan birine gore, kentler ic ice, &zekieri or-
tak birkac cemberin belirledigi kimi islev  bolgelerinden olusur.
Ozekte, is ve tecim bblgesi vardir. Bir sonraki halkada, tecim ve ha-
fif isleyim yer alir. Uciinci halkada, 6zekteki igyerlerine yak:n ol-
mak isteyen isciler oturur. Dordinci bolgede, yuksek Olcunli ko-
nutlar ve oturma alanlan vardir. En dista ise ydrekentler bulunur.

Kent, kendi cekirdedinin cevresinde buyir ve genigleyen halka-
lar, birbirlerinin icine girmeye baslarlar.

Kurgmlardan ikincisi. kentlerin, ana ulagim damarlari boyunca
biyiddiguni, yildiz biciminde bir gelisme gésterdigini ve kentin ig-
levlerinden her birinin ulasim damarlan boyunca dilimler biciminde
uzandi§ini varsayar. Ayri ayn toplumsal siniflarin dyeleri, ayn ayn
dilimlerde yasar ve sinif degistirme egilim ve guclerine gore, kent
icindeki yerleri de dedisir. Kent, daha c¢ok, ylksek 6lcunlu oturma
alanlan yoninde gelisme gosterir.

Bir Uciincd kuram da, kentlerin, tek bir 6zedin degdil, fakat bir-
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kac ayn cekirdedin cevresinde gelistiklerini ileri sirer. Bu cekir-
deklerin sayian,  buylklikieri, birbirlerinden uzakbklar, kentten
kente degisir. Kent, daha cok, yiksek standartli oturma alanlar yo-
ninde gelisme gosterir.

Bu kuramlar, sanayilesmis kapitalist bat Ulkelerinin kentleri
tzerindeki gdzlemlere ve sinifli toplumiarin Ozellikerine dayandik-
larindan, az geligmis dlkelerin hizla biiylyen kentlerine her zamaa
uymamaktadir. Az gelismis Ulkelerde, kentlerin biylmesini belirle-
yen ic ve dis etkenler, gelismis Uikelerdekinden timiyle ayri nite-
liktedir. Ornegdin, sanayilesmis bati ulkelerinin kentlerinde, en yok-
sul siniflar kent Ozegindeki dusuk nitelikli konutlarda oturduklan
halde, liiks, temiz ve zengin yorekentler zengin simiflanndir. Oysa,
Tirkiye'nin de icinde bulundudu bircok az gelismis Ulkenin kent-
lerinde, Ozekte, genellikle varl:kli siniflarin oturmasina karsihk,
kentler gecekondularla cevrilmistir.

Bir kentin buylmesini, onun ekonomik yapis), yani sahip bu-
lundugu iretici giclerin gelismesi belirler. «Ekonomik temel» adi
verilen bu goéris uyaninca, bir kentin caltsan nifusunun ne denli
biytk bir orani, o kentin disina mal ya da hizmet sunan islerde ca-
hisiyorsa, bunlarin «codaltan etkisi» altinda, o kent o denli hizh bir
geligme gosterir. Tersine, daha ¢ok bulundugdu yerin mal ve hizmet
gereksinmelerini kargilayan etkinlikler ekonomik yapiya egemen bu-
lunuyorsa, o kent fazla gelisemez.

Kentlesmenin dayandigi ekonomik kuraliar birka¢c noktada
Ozetlenetllir. Er:nlarin basinda uzmarlagma gelmektedir, Uzman-
lagsma, hem Uretim maliyetinde bir azalmaya, hem de gelirlerde bir
artisa yo! acar. Uzmanlagma, bilylk capta dretimi kolaylastirarak
Gretim sirecinin bélinmesini olanakl kilar. ikinci kural, kentlerin
sundugu digsal biriktirimler’dir. Bunlar, birbirinin tamam!ayicisi olan,
birbirinin urettigi mal ve hizmetlere gereksinme duyan lrct.m birim-
lerinin, ayni yerlesme yerini yed tutmalan halinde e!de ettkleri yarar-
lardir. Firmalarin elde ettikleri bu vyararlar, kentin biyiklegi il
dogru orantilt olarak artar. Tamamiayicilk ve uzmanlasma birbirine
yakindan baghdir.

Ucnci olarak, tirll ekonomik etkinlklerin bglli bir dzekte yi-
gima scnucundna sadiadiklars kimi Ostinlikler vardir ki, bunlary,
kentlesme biriktirimlari ady verilmektedir. Ucuz ve kullanish bir uia-
sim dizges!, isyeri acmak icin elverigli arsa ve arazi, tirli yard:me
hizmetler, arostirma ve egitim kolaylklar, yedek hammAadde stok-
lan yoapma olanaklart bu {stinliklerden birkocidir. Kentlesme  bi-
riktirimlerl, kentler blyludikee, belli bir noktaya gelinceye degdin
artar.
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Dordiinciish, ekonomik Uretim etkinliklerinin, kentlerde, daha.
kolay ve ucuz bulunmas: olasiligidir. Kentler, cok sayida, yetenekli
ve nitelikli insanglicunun kolay bulundudu yerlesmelerdir. Bu sav,
kadin insangiiclt actsindan da dodrudur. Kentlerde kisi basina ge-
\ir, tannm kesimindeki gelire oranla yuksektir. Sendikalar gibi kent-
sel Orgltler, kentte, emedin fiyatini, yani dcretleri, kirsal alanlara
oranla, yukseltmislerdir. Caltgan icin, kent c¢ekici olmustur.  Son
olarak, kentlerde yasaycnlar, daha genis calisma olanaklarinin ya-
n1 sira, koylerde bulmalart gliic oian tirli mal ve hizmetlerden yag-
rarlanabilirler. Batin bu goéreli ekonomik ve toplumsal ustinlikler,
kent biyuadukece artar ve daha ¢ok sayida bireyi, kirsal alanlardan
kentlere dogru ceker.

Soru 10 Kentlesme ile ulusal savunma gerekleri arasinda bir
iliski var mudir?

Buylk kentlerin, &zellikle hava akinlarina ve bombalamalara
kargi savunulmasi gic tir hedef oidugu aciktir. Bu nedenle, ¢cok sa-
yida biyik kenti olan ulkeler kentlerini daha cekici hedefler duru-
muna getirmekten kacinmanin yollarini ararlar. 2. Dinya Savas icin-
de‘bu konuda bir yazarnak hazirlayan bir Ingiliz Kralllk Komisyonu
(Barlow baskanliginda), Londra‘da nifusun daha fazla yidilmasinm
sakincali bulmus; bu genglidimsel (stratejik) sakincayr ortadan kal-
dirmak icin, Londra’nin cevresinde, kicik kentler kurulmasini dncr-
mistir. Aynt sakincaya, Amerika Birlesik Devletleri'nde sik sik dik-
kat cekildigi halde, oradaki ekonamik duzenin katih§i, pazar gc-
lerinin belirledidi oyun kurallarina karigmaya olanak vermemigtir,
Sovyetler Eirligi'nde ve Cin Halk Cumbhuriyeti'nde de, isleyim &zek-
leri olan kentleri uzun erigimli modern silahlarin etkisinden koruya-
bilmek icin, bunlarin, kiyilardan yeter dcrecede uzaklarda kuru'ma-
lanina oncelik verilmesi, benimsenmis bir ilkedir.

Turkiye'de de, Cumhuriyetin ildnindan sonra ilk p!anli sanayi-
lesme denemeleri sirasinda kimi 6nemli agdir isleyim kuruluglarinin
kiyilardan uzakta kurulaugu gorilmuastar. Karabiik Demir ve €elik
Fabrikasi bunun &rnedidir. Hattd, Ankara’'min baskent olarak segil-
mesinin bile, ulusal savunma disiincelerine dayanmis oldudu genel-
likle kabul edilir. Bugln de, Sivil Savurma Bakimindan Schir ve Ka-
saba Planlariyla Onemli Bina ve Tesislerde Uygulanacak Esaclar
Isimli Tazik, agir isleyim kuruluslarinin, blyik kentlerden uzakta
kurulmas:nt gerektirmektedir. Bu Tuzige gore, yerlesme bbloeiert
biiyiik ylzeyler olusturmamali, bityiklikieri 1.000 hektari gecmemelidir.
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Yerlesme bdlgeleri arasinda, nifusu 250 binden yukan olan kentler-
de en az 15 kilometre uzakhik bulunmali, savas gilclimizi dogru-
dan dogruya destekleyen igleyim kuruluglan ile buyuk stok kurulus-
lan, yerlesme bdlgelerinden en az 15 kilometre uzakta vyerlestiril-
melidir.

Gerek kentlerin alabildijine biyiumesi, gerekse, ulasim ve savas
toknolojisindeki ilerlemeler karsisinda bu eski Tuzik'te yer alan uzak-
hk rakamlarinin bugiin ne olcide gercekei oldugu sorusu sorula-
bilir. istanbul, Ankara ve izmir gibi kentlerimizin yodun bir bicimda
ve hizla biyimesi, kentlesme ve savunma iligkilerini yeniden, ussal
bir yaklagimla ele almay: gerekll kilmaktadir. Bu blylik kentlerimiz-
de, 1966 yilinda Nazim Plan Biirolan kurulmasi, Milli Guvenlik Ku-
rulu'nun 1964 yihindan baslayarak, biylik kentlerdeki asin yigiima-
nin tehlikelerine dikkati cekmesi sonucunda cabuklasmis olumlu
bir gelismedir.
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2. KESIM

TORKIYE'DE KENTLESMENIN OZELLIKLERI

Soru 11 Tiirklye’'de kentlesme hareketlerinin bellrgin 6zellikle-
rl nelerdir?

Tiurkiye'de kentlesme hareketlerinin en dnemll 6zelligi, bu hare-
ketlerin hizli olmasidir. Bu konu, soru 2'de ele alinmistir. ikinci 6zel-
lik, kentlesme hareketi sonucunda bitin kentlerin aymi Olcide bii-
yimemesi, fakat blylk kentlerin, Otekilere oranla daha hizli buya-
meleridir. 1980 Nifus Sayiminin sonuglarina gore, Tlrkiye'nin kentli
nifusunun %€3.3'ti, 100 binden kalabahk nifustu kentlerde, yani bi-
zim Olgllerimize gbre, ablyik kentlerde» yasamaktadir. Oysa, nufu-
su 20.000-50.000 arasinda kalan orta bdylklikteki kentlerde, kenth
nifusun yalmz %15.2'sinin yasadidi goriluyor. Nifusu 1 milyondan
yukan kentlerin, toplam kentsel nifus Icindekl pay: ise, 1960°'ta
%20.9'dan, 1980'de %36.4'e ylikselmistir.

KENTSEL NOFUSUN KENT KOMELERINE
DAGILISI (1960  1980)

Kent Biytikliklerl Kentsel Nifus Yizdesl (%)
1960 1990

10.000 — 20.000 158 10.8

20000 — 50.000 219 152

50.000 — 100.000 17.0 10.7

100 binden yukart 453 63.3



BOYUK KENTLERIN KENTSEL NOFUSTAN ALDIKLARI PAYIN
DEGISME SEYRi (1927 — 1980)

(100.000 ve daha fazla nifusiu kentler)

Yillar % Yillar P
1927 38.8 1960 48.4
1935 385 1965 .cvrvennnen. 50.7
1940 35.3 1970 58.5
1945 40.3 1975 615
1950 446 1980 63.3
1955 45.7 1985 75.2 (kestirim)

Bliyik kentlerimiz icinde de, istanbul, Ankara, izmir, Adana,
Bursa gibi kimileri, kentsel nifus art:isinin €240 dolayindaki bir pa-
yimi alirlar. Son 20 yil icinde, adi gecen kentler buyuk bir hizla ge-
lismiglerdir. 1970 nifus sayiminin sonuglar, biylk kentler icinde, Ma-
ras, Gaziantep, Eldzig, izmit, Urfa ve Diyarbakir'in, Uikenin son bes
yillik ortalama kentlesme hizi olan %5.5'ten daha hizli kentlegtikle-
rini gostermistir. 1970 — 1975 arasindaki bes yillik dénemde ise, bu-
ylik kentler arasinda, yillik ortalama kentlesme hizi olan % 5.4’ten
daha biylk bir hizla kentlesen yerlesim yerleri, Kirikkale (%10.1),
Batman (%8.6), Tatvan (%9.8), Kartal (9%9.9), Gebze (%155), Ya-
lova (%10.5), Seydisehir (%23.9), Ankara (%7.5), izmit (967.3), Tarsus
(%7.3), Mersin (766.9) ve Adana (7%6.8) olmustur. 1975—1980 ara-
sinda da, Hakkdri, Van, Isparta, icel, Mus, Bursa, Gaziantep, Konya,
Kahramanmaras, Antalya, Manisa gibi il dzekleriyle, Kirikkale, is-
kenderun, Batman ve Kcrabik gibi ilce 6zeklerinde c¢arpict boyutlar-
da kentlesme hizlan 96zlemlenmistir.

En biyiik kentlerin hizli biyimesi, daha kiglk kentlerin hizl
biyimesinden daha ayri nitelikte sonuglar dogdurur. Ciinkii, istanbul
ve Ankara, %6-7 oraninda bir hizla kentlestikleri zaman, bunlarin
nifuslan, sirastyla, 150 bin, 100 bin kisi artmaktadir. Yani, bu kent-
lere, her yil, sanki birer blylk kent daha eklenmis olmaktadir. Oy-
sa, Diyarbakir, Urfa, Van, Hakkéari ve Mus'taki artis daha yuksek
bir oranda oldugu halde, bu kentlerin nifuslarindaki mutlak artis.
birkor bin kisiyi gecmemektedir.

Kentlesme hareketinin bir baska ozellidi, cesitli cografi bodlge-
lerde farkli hizlarda c¢!masidir. Marmara Boélgesinde nafusun Ggte
ikisine yakimi (%68.7) kent'erde yasadi§i, yani bu bodlge, kimi sana-
yilesmis bati Ulkeleri dlclUslinde kentlesmis oldudu halde: Karadeniz,
Dofju Anadolu ve Giineydodu Anadolu Bdlgelerinin kentlesme di-
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zoyleri, %24 ile %365 arasinda dedismektedir. Kentlesme diizeyleri
yiksek olan boélgeler, Tirkiye'nin gelismig; diisiik olan bdlgeler ise,
.azgelismis bolgeleridir. Bu bbdlgelerin kentlesme dlizeylerinde uzun
bir dénem icinde gozlemlenen degisme, bunlar arasinda belli bir
tarihte gbzlemlenen aynmdan daha onemlidir. Boylece, bu bdlgelerin
duragan bolgeler mi, yodsa gelismekte olan bdlgeler mi oldugu daha
kolay kavranmis olur. Konuya bu acidan bakilirsa, hemen hemca
bitiin bolgelerin kentlesme dizeylerinin, son 25—30 yilda, 1950 On-
cesi doneme kiyasla yikselmis bulundugu ve o&zellikle, Marmara,
Dogu, Guneydogu ve Karadeniz bdlgelerinin kentlesme dizeylerinde
surekli bir yikselme oldugu gérilir. Dogu ve Giineydodu Anadolu’-
da kentlesmede belirli bir artigin goézlemlenebilmesi, 1960'tan son-
raya rastlamaktadir.

COGRAFI BOLGELERIN KENTLESME DUZEYLERINDE
DEGISME EGILIMLERI (1940—1980) %

Bolgeler 1940 1960 1980
Marmara 35.1 433 68.7
Giiney Anadolu 20.1 316 498
Ege 233 303 486
ic Anadolu 148 248 a47.4
Glineydodu Anadciu 158 16.1 365
Dogu Anadolu 9.3 134 272
Karadeniz 7.2 114 24.0

Tirkiye 18.0 25.2 454

Soru 12 Tiirkiye'de kentlesmenin tarihsel gelisiml nasil ol-
mustur?

Osmanli imparatorlugunun yiikselme c¢adinda, biiyikkce kente-
rin Ulkenin her yanina dadiimis olmalan nedeniyle, tecim, is'eyim
ve kiultir eylem ve etkirliklerinin dengeli bir bicimde dagild:§i g6-
riulmektedir. Bltin bdlgecler ekonomik agdnencten bhenzer olculerde
yararlaniyor ve cralanrda bliyik ekonomik dizzy ayrnim!ar bulunmu-
yordu. Zamanin Anodolu kentleri, Erzurum, Harput, Malatya, Tokot,
Sivas ve Kastamonu idi.

Kendilerine isleyecck toprok verilmis bulunaon koéyliler devleh
vergi qelirinden yoksun birakmamak icin, o ciftlidi terkedip kente go-
cemezlerdi. Ayrilsalar bile, hem toprokla iigili bitun vergileri; hem da
«devletin gelir kaybini karsilamak Uzere, 75 akgelik bir c¢iftbozan res-
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minl ddemek zorunda kalirlardi. Devletin, c¢lttli§ini terkedip kenta
gocmils olan koyliyli koyine geri getirmek hakki da vardi. Ancak.
ciftbozanlarin vergi 6deme siireleri 10 yili asamazdi.

17. yuazyl baslarindan baglayarak, topraklanini terkeden kéyla-
ler codalmig, yoksul ve igsiz gicsiz kalan halk, kentlere ve 6zellikle
Istanbul'a gdcmege baslamis, deviete bagkaldiran feodal beylerin pe-
gine takilarak ayaklanmclar ¢ikarmiglardir. Deviet adamlan, savaglar
acarak issizlii onlemedikleri icin, elestirilmislerdir. Selcuklar zama-
ninda, kentlere gelenler de uretici olup esnaf yaninda is tutarken,
Kanuni doneminde, kdyden kente goc¢c edenin basvuracad: yer, Dev-
let kapisidir. Cinki bu dénemde, isleyime veriten deder, artik azal-
migtir.

19. ylzyilin ilk yillarindan baslayarak, Baoti ulkeleriyle olan iligki-
lerimiz ve ticaret anlagmalcr:, o tarihe gelinceye dedin zamanin tek-
nolojik gelisme dizeyine uygun bir igleyim uretiminde bulunan kent-
lerin s6nmesine yol acmistir. O tarihten sonra, bunlar yerine artik
drindn ulke digina aktanldidr digsatim o6zekleri ve limanlar, gelisen
kentler haline gelmistir.

Cumhuriyet déneminde kentlesme olay), 2. Dinya Savasing ge-
linceye degdin, duyulmayacak olclide yavastir. Savas yillan icinde de
bzellikle blylk kentlerin, savunma zorunluluklan altinda bosaltilma-
lan yuziinden, kentsel nidfusun cok artmadidr gordilir. Cumhuriyetin
kuruldudu yillar ile, 2. Dinya Savasi’nin son buldudu yillar erasinda:
kentlegsmede gorilen hafif canlihk, devlet eliyle kurulan temel is'e-
yim kuruluslaring baglenabilir.  195C—1960 arasindaki hizli  kent-
lesme, tarimde kapitalizmin geligmesinin, 1940'larin sonlanna dogru
dis yardimiarla baslatilan karayollari caligmalarinin ve kéylld gelir-
Jerindeki nominal artislarin dolaysiz sonucu gibi goérunir. Ayni ge-
llsme, 1960—1980 arasinda de slregelmis, o gine kadarki etkenle-
re, yurt digindan doénmekte bulunan isciler de eklenmigtir.

Soru 13 : Tuarklye'de cesitll bolgeler nifusunun, cesitll udrag.
ve siniflarin dyesl olan bireylerin kentlesme egilimlerl
arasinda ayrimlar var midue?

Tarkiye'de. geri kalmig bblgelerden gelismis bdlgelere, yanl Do-
gu ve Gineydodu ile Karadeniz’den, Bati'ya dogdru bir géc¢ oldugu.
bilinmektedir. Bu gbé¢, yalniz Dodu’'nun kdylerinden, Bati'nin kentlerl
ne dogru degil, fakat aynt zamanda, Dodu'nun kent ve kasabalarin-
don Bat’'nin biyik kentlerine dodru da olmaktadir. Dogduklari Hlec
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disinda yasayan nifusun dojum yerlerine gére siniflandinimasi gos-
teriyor ki, Tirkiye'de, disan en cok gé¢ veren bdlge, Karadeniz bol-
gesidir. Trabzon, Rize ve Ordu, bdlgenin en c¢ok digan nifus iten
illeridir. Bélgenin ekonomik yapisinin, toprak azhginin, drin cesitsiz-
liginin bu durumda Onemli paylart vardir. Cay tanmina baslanmi3
ve sayilarn 30°'u askin kasabada cay fabrikaian kurulmus olmasina
karsin, Karadenizli'nin bolge disina gécme egilimlerini yavaslatmak
olanagl bulunamamistir. Bununla birlikte, disan gé¢ veren illere
baska bolgelerimizde de rastlanabilmektedir. Kastamonu, Cankiri,
Kirgehir, Agri, Bingd!, Urfa, Nevsehir bunlardandir. Gercekten, dog-
duklan iller disinda yagayan nufusun orani, 1945 niifus sayiminda
%9.3'ten, 1955'de %10.4’'e, 1965'de %12.8'e, 1970'de %21'e yiksel-
migtir. Bu oranin, 1980'de %24’'U buldugu tahmin edilmektedir.

Bolgelerdeki kentlesme egilimlerinl, o bdlgeler icinde kimi biylk
kentlerin bulunup bulunmamas: da etkiler. Eder varsa, bdlgede
kentlesecek nifusun belli bir bélimiund bu kent ya da kentler ceke-
bilir. Diyarbakir, Gazianiep, Kahramanmaras, Adana ve Kayseri gibi
kentler buna ornektir. Boyle bdlgese! ozeklerin bulunmadigr bdlge-
lerin kdyli nifusu, genellikle istanbul ve Ankara gibi dlke dlgiisiinde
onem tasiyan ana kentlere gitmektedirler.

Kentlere goc, genellikle koylerden yapildiina goére, go¢ eden
kimselerin biylk bir coduniugunun, tarim iscileri, topraksiz koyliler
ve bir bolimiiniin de blyilk toprak sahipleri oldugu actktir. Birinci
kimedekilere her bdlgede rastlandi§t halde, ikinci kiimeye glirenle:
rin, daha cok biyik toprak sahiplerinin var oldugu bodlgelerden gel-
dikleri goriilmektedir. Bu bdgeler, feodal ve yar feodal tretim ilig-
kilerinin egemen oldugu Gineydodu Anadolu Bdlgesi ile biraz da
Gilney ve ic Anadolu bdlgeleridir. Toprad olmayan ailelerin orani,
Mardin’de %9640.8, Diyarbckir'da %46.8, Siirt'te %42, Urfa’da %53tdr.
Yapian aragtirmalar, kdy topraklannin timindn bir kisiye ait ol-
dugu koy sayisimin Urfa’da 51, Diyarbakir'da 32, Gaziantep'te 38 ve
Mardin‘'de 25 oldudunu ortaya koymustur. Kisa bir sire icin Urfa’da
uygulanmig bulunan Toprak Reformunun, kentlesme egilimleri Gze-
rinde nasil bir etkide bulundudunu sdyleyebilmek icin, elde yeterll
veri yoktur. Toprak Reformu Yasas:i'nin birka¢c yil dnce Anayasa
Mahkemesince iptal edilmesi sonucunda ¢aligmalann durmus olma-
si nedeniyle, bdyle bir kestirimde bulunmaga calismanin anlami da
kalmamistir.

Biyik toprak sahipleri, genellikle bolgenin 6ze§i olan kentlere,
ya da idlke capindaki biyik kentlere gocmekte ve sayilar gdresel
olarak sinirli bulunmaktadir. Oysa, kentlesen blyiik kitleler, yoksul
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kéylilerdir. Bunlar, kentlere niteliksiz igci olarak gelmekte, tlrli yol.
lardan is bulmaga calismakta ve ancak sonradan, bulabildigi takdir-
de, is basinda kimi yetenekler, nitelikler kazanabilmektedirler. Yurt
disindan doénis yapan iscilerin, yerlesmek icin daha ¢ok anakent-
leri ve blyik kasabalan yedlediklerini de, burada belirtmek gerekir.

Soru 14 : Tirkiye'nin kentlesmesi lle sanayilesmls Bati ilkelerl-
nin kentlesme bicimi arasindaki ayriliklar nelerdir?

Tirkiye, bliyidk bir kesimi ile kapitalist gelisme siireci icine ye-
ni girmeye baslam:s az gelismis bir llkedir. Bu niteligiyle, gelismek-
te olan baska bircok Glkenin kentlesme o&zelliklerine Tirkiye de sa-
hiptir. Biri icin saptanabilen ozellikler, az ¢ok ayrimlarla, genellikle
otekiler icin de dogrudur.

Eir baska yerde belirtildigi gibi, 19. yizyilin biiyik kentlerinden
pekcogu, hammadde kaynaklarindan ve maden havzalarindan Avru
pa ve Kuzey Amerika Glkelerine digsctim yapilan  transit zekleri
durumunda idiler. Rio de Janeiro, Buenos Aires, Bombay, Kalkita
ve Shanghai, yerli ve yabanci Is adamlarinin toplandi§i, o sémiirge-
ci ve ekonomik ve toplumsal duzenin Grind olan, bulunduklar l-
kenin c¢tkarlarina yabanct kentlerdi. Bu kentler, her zaman, kendile-
rini besleyen ekonominin hakh c¢ikardiindan daha biyluk c¢apta
kentler olmuslardir. Oysa, ayni yulzyihn Avrupa ve Kuzey Amerika
kentlerinde durum baskadir ve kentler, isleyim devriminin yarattids
biyik isleyim kuruluslart c¢evresinde olugmustur.

Bugun, az gelismis ulkelerden hemen hemen hepsinde gozlem-
lenen kentlesme bicimi, Avrupa ve Kuzey Amerika kentlerinin isle-
vime dayali kentlesmesinden cok, sdmirgecilik cadinin kentlesmo
modeline uygun dismektedir. Gercekten, 1860-1890 yillart arasinda,
Avusturya, Fransa, Norvec, isvec ve isvicre gibi ilkelerde, calisan
nifusun %22'si ile %45'i isleyim kesiminde caligirken, asadi yu-
karn yOz ydl sonra, 1951—1961 yillari arasinda, Cezayir, Fas, Tunus,
Panama ve Pakistan gibi ilkelerde, isleyimde calisan nifus orani
ancak %5.6 ile %6.9 crasinda de§ismekte idi.

icinde bulundugumuz yiizythin kentlesmesini bir 6nceki ylzyil-
dan ayiran énemli 6zelliklerden biri de, cadimizin, bir nifus patla-
mas: ¢ads olmasidir. Tiptaki ilerlemeler, kolera, tifiis gibi salginlarla
savagimda kazan:lan basari, nifusun buylk bir hizla artmasina yol
acmigtir. Ylzyilin basinda, gelismis ve sanayilegmis llkelerde %2yl
bile gecmeyen nifus artis hizi, gelismekte olan llkelerde 7%2.8'i, hat-
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ta 9%3'G buluyordu. 1920 ile 1940 yillann arasinda, dunyada, kirsal
nofus yarim milyardan fczla bir artis gostermistir. Koylerin barnindi-
ramadi§i, besleyemedigi bu nifus, kentlere akin etmigtir. 20. yuzyil
basinda 1.7 milyar olan dinya nifusu, 1980°'de 4.3 milyan bulmug-
tur. 21, yuzyil basinda ise, 6.0 milyan bulmasi beklenmektedir.

Buginin modern ve sanayilegmis ulkelerinde tarimin yapisi ve
verimliligi, bogaz toklugu dilzeyinin izerinde bir beslenme madde-
leri uretimi saglayabildiginden, kentlerde bir isleyim kesimi gelisme-
sine olanak hazirlanmig oldu. Tirkiye'de ve oteki az gelismis Ulke-
lerde, tanimda artik iriin kisa bir slireden bu yana yaratilabilmek-
tedir. Tarim topraklan, kimi boélgelerde, sahiplerinin girisim yetenek-
lerinin basa cikamayacag: dlcide genis (latifundia); kimi bdlgelerde
ise, gecim sadlamaya yeterli ve verimli isletmeye elverisli sayilami-
yacak Olcude kicik (minifundia) arazilerdir.

Bunlarla yakindan baglantili olan bir baska ayrnim da, sanayiles-
mis toplumiarda, kentlesmenin, tarihsel gelisimi icinde genellikle
kalkinma ile birlikte. yiridugu; gelismekte olan ulkelerde ise, her
ikisinin kosut olarak yirimedigi, fakat kalkinmanin, kentlesmeyi cok
daha yavas bir hizla geriden izledigidir. Ornegin, Tirkiye'deki du-
rum, 19. yluzyill Avrupa’sindaki durumdan timiyle ayridir. 19. yizyil
Avrupa'sipin buyuk kentlerini dolduran kitleler, ¢cogu kez ig olanak-
lart bulabiimislerdir. isleyim devrimini izleyen gelismeier, onlara bu
olanaklari saglamistir. Camillo Sitte adindaki kentbilimci, gundn
teknolojik olanaklanyla ¢ok daha gilizel kentler yaratilabilecedine dik-
kati cekmistir. insanoglunun elindeki teknik araclar cok yuksek ni-
teliklere ulasmis oldugu halde, ne, giizel kentler yaratabiliyor ve
ne de, kentlere gdcenlere isg bulabiliyoruz.

Son olarak, daha c¢cok kentlesmo politikalarini ilgilendirebilecek
bir aynnm da, kentlesmenin, Bati'da liberal bir ekonomik dizen icin-
de baslamis ve gelismis olmasina karsilik, bugiin yeryliziinde geli-
sen Ulkelerden bircodunda, kangsmari ekonomik dizgelerin uygulan-
makta ya da uygulanabilecek bir secenck olcrak bulunmasindadir.

Soru 15 Tirrkiye'de kent tiirleri hangileridir?

lirkilye'de kent tiplerini, tim vyerlesme birimleri icinde gérip
dederlendirmek daha uygun olur. Koy, kasaba, kent ve biyik kent
terimleri, halk arasinda oldugu 6lcude, bilim dilinde de yer bulmus
kavramlardir. Kéy Yasamiz, nifusu 2.000 ile 20.000 arasinda kalan
yerlesmelere «kasaba» adini vermistir. Bir pazar yeri olan ve yerel
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halkin ortak gereksinmelerinin karsilandidi bu kiicik nifus toplu-
luklar, Tiirkiye’nin yerlesme kademelenmesi icinde, ekdyrden bir
sonra gelen basamaktir. Nifusu 2.000'in altinda olan yerler, bugin
eJer «lcer olduklan icin belediye kimligine kavugmug dedillerse,
bunlar, yénetim bilimi ac¢isindan «kdy muhtarligindiriar. Ulkemizde,
bu son durumda olan belediyelerin sayisi 200'an altindadir.

BULUNDUKLARI NUFUS KUMELERINE GORE
TURKIYE’'DE BELEDIYELER

(1981}

Niifus Kiumesi Beledlye Sayisi
2.000'den az 183
2.000 - 5.000 839
5.000 - 10.000 248
10.000 - 20.000 147

20.000 - 50.000 100

50.000 - 100.000 34

100.000'den yukar 30

Toplam 1581

Koy Yasasina gore «kasaba »sayilan yerlerden bir bdlimi, bizce
eskent» sayilabilir. Bunlar, nifusu 10 bin ile 20 bin arasinda kalan
biyik kasabalar, daha dogrusu kiciuk kentlerdir. Hakkdri, Gimus-
hane, Sinop, Artvin bunlarin 6rnekleridir. Fethiye, Ayvalik, Babaeskl
gibi ilceler de, bunlar arasinda sayilabilir. Bityik kasabalarin sayisi
150°’ye yakindir. Kucuk kasabalar ise, 1.100 kadardir. Buylk kasaba-
lann toplam nifusu, kentsel nifusun yalmiz %10.8'i kadardir ve gorell
dnemi de glderek azalmaktadir.

BUYUK KASABALARIN KENTSEL NOFUS iCINDEKI
GORESEL ONEMI

{1940—1980)
Yillar % Yillar %
1040 238 1965 129
1945 32.2 1970 131
1950 21.6 1975 125
1955 18.3 1980 10.8
1960 15.8



Nufusu 20.000—50.000 arasinda kalan kentlerden bircodunu da,
yasal tanima uymamakla birlikte, skonomik ve toplumsal yapilarimin
sundudu ozellikler acisindan, biylik kasaba saymak olanad: vardir.
Aralarinda, Usak, Amasya, Cankiri, Burdur, Rize, Kastamonu, Gire-
sun, Slirt, Mus, Agn, Nigde, Bolu gibi il 6ézeklerinin de bulundugu
kiimede 100 kadar kent vardir. Bunlarin, kentsel nifus icindeki go-
resel édnemleri, 1940'da 9628.7den, 1950'de 9623.7'ye, 1960'da %21.9'a,
1970'de %17.7'ye ve 1980'de ise, %152'ye dismistir.

50.000'den daha c¢ok nifuslu yerler, Tlrkiye'de gercek kent ni-
teligini kazanmis vyerlesim yerleri sayilabilir. NUfusu 100.000'i gec-
medikce; oOrgitlenme, isbolumu ve uzmanlagma dereceleri belli bir
dluzeye gelmedikce bunlara «biiyik kent» diyemiyoruz. Bu biyukluk
kimesinde 32 kentimiz bulunuyor. Karabik ve Batman gibi isleyim
ozekleriyle, Osmaniye, Ceyhor) ve Buca gibi blyik kent uydulan da
bu kumede bulunuyorlar. Buylk kentler, bunlar arasindan c¢iktidin-
dan, bu kimenin goreli onemi siirekli bir dedisme icindedir. Cunki,
bGyiuk kasabalar icinde, gelisme gilicid olan bir bdlimi de, zamanla
bu orta biylklikteki kentler kimesine kati!maktadir. Ornegin, son
birkac yil icinde, sivrilerek bu kimeden c¢ikan kentler arasinda,
Tarsus, Kirikkale ve iskenderun vardir. Bu kimeye girmis bulunan-
lara ise, Batman, Nazilli, Konya Ereglisi, Kilis, Osmaniye, Akhisar vo
Ceyhan 6rnek gosterilebilir.

Son olarak, biyik kentler kimesi gelmektedir. 100.000 nifustan
daha kalabalik kentlerimiz 29 tanedir. Yerlesim yeri sayisi ve kent
nufusu icindeki goreli onemi hizla artan kime budur. Bunlar icinde,
Istanbul, Ankara ve izmir milyonluk anakentler (metropoller) duru-
muna gelmis; Adana ve Bursa ise, nifuslan yanmgar milyonu asmis
bliyik tecim ve isleyim ozekleri olmuslardir.

Bitin bu kimedeki kentler, sayilan 35.000'i asan kéy muhtarl:g
lle birlikte, dlkenin yerlesme kademelenmesini, eski adi ile «iskan
hiyerarsisini», olusturmaktadir. Bu dizge icindeki tirli kimelerde yer
alan kentler arasinda, sayilan ve biyume hizian bakim:ndan oldu-
gu Olctde, cografi bolgelere dadilislan yonidnden de buyik den-
gesizlikler vardir.

Kentleri nifuslarina goére degdil, fakat islevierine goére birbirin-
den ayirdetmeyi amaclayan calismalar da  Tirkiye'de yapilmigtir.
Bunlara gdre, kentler, yonetim ve kultar kentleri, isleyim, tecim ve
madencilik kentleri, turistik kentler gibi, egemen etkinlik tiurlerinde
cahigmakta olan nifuslarina bakilarak siniflandinimaktadir. Kentleri
tslevlerine gore simiflandirirken, en egemen etkinlik bicimine bakmak,
her zaman gecerli degildir. Bu kimelendirmede, belirli bir ekonomik
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-etkinligin bir kentte belli bir diizeyde gelismis olmasi kosulunu ara-
mak gereklidir. Yoksa, Ankara yerine, Bolu, ‘Mugla ve Hakkari gibi
yerlesim birimlerini cyénetim kenti» saymak; Bor, Milds, inegdl gibi
kasabalara ise ¢isleyim kentio adimi vermek yanhshdina disilmis
olur.

Ote yandan, kentsel kademelenme icinde yer alan herhangi bir
kentte de; birbirinden fcrkh kimi yerlesme tiplerine rastlanmaktadir.
Bunlar, kentin eski ve geleneksel kesimleri (kale, bedesten vb. yerler
cevresindcki semtler), yeni kesimler ve bir de, bunlar arasinda kalan
mahallelerdir. Yeni kesimler de, «modern» (ruhsatii, cok kath apart-
manlar) yaptlarla dolu, kent hizmetleri tamamlanmig, imar goérmis
semtler ile gecekondu bdlgeleri olmak lzere ikiye aynimaktadir,
Kentin karakterine gobre, bu bélinmelerin sayisi daha da artabilir.
Bu kent bicimi, kapitalist ya da sinifli toplumlarin, az gelismis Glke-.
lerde de cok stk rastlanan kent bicimleridir. Ulkemizin kentleri de bu
kuralin disinda kalmamaktadir.

1970"li yillarda, Devlet Planlama Orgitince. iilkede, yerlesim
yerlerinin nasil kademelenmekte oldugunu belirlemek amaciyla bi-
yuk capta bir arastirma yapilmistir. Eu kentsel kademelenme calis-
masinda, yerlesme birimlerinin ekonomik, toplumsal ve vyerlesimle
llgili tum o6zellikleri, glvenilir rakam bulunabildigi olcide, kademe-
lenmeyi belirleyen Olcutler olarak kullanilmistir. Bu arastirmanin so-
nuglar, 1982 yilh sonunda yayimlanmistir. Elde edilen bulgulardan,
ulkenin gelecckteki yerlesme bicimini etkileyecek politikalann sap-
tanmasinda genis Olciide yararlanilabilir.

Soru 16 : Kentlesmeye kosut olarak biyik yerlesim o6zeklerin-
den koylere dogru da bir nifus akim oluyor mu?

Tarkiye'de biylk yerlesim yerlerinden koylere dogru da bir ni-
fus akimi bulundugu, kentlesmenin c¢evrimsel (devrl) bir nitelik tasi-
did) goruslinG savunanlar vardir. Bunlara gore, kentlere gecici slre
ile gelenler, yerlesme arzu ve kararn ile gelenlerden daha coktur ve
aynca, tanm bolgeleri icinde kalan koyler ve kasabalar arasindaki
nifus hareketleri, kentlesmeden daha gigli bir harekettir. Biz, bu
gériglere katiimaya olanak gérmiyoruz. Yapilan arastirmalar, koy-
den kente gécen ve genellikle gecekondularda yasayanlarin, kentten
hosnut olduklarini ve kdylerine dénmeyi de diginmediklerini ortaya
koymustur. ibrahim Yasa'nin, Hart'in, Kemal Karpat'in aragtirmalar,
bu noktay! aydinlatmistir.

Ayni arastirmalara gore, kentlere gelip yerlesmis olanlarin koy-
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leriyle baglantilann kopmug dedildir. Hasat ve ekim eylemleri, aile
baglan, guven duygularn ve kuclik de olsa toprak iyeligine badhlik
gibi O0zdeksel ve tinsel nedenler varligini surdurmekte, sikhd gide-
rek azalsa da, kdye ziyaretler yapilmaktadir. Ne var ki, bu gecici
ziyaretieri, skdoye doniis» olarak nitelemeck olanag: yoktur. Kdye do-
nig, kentte yerlesmis bulunan bir ailenin, yine yerlesme istek ve
karan ile kentten uzaklasmas) olarak anlagiimalidir. Bu anlamda
bir geriye gidigten so6z edilebilecegdini sanmiyoruz.

Bu durum, kentlesme hareketlerinin, bir dlcude, birkac kade-
meli bir surec oldugu gercedini gézden uzak tutmamiza yol acma-
mahdir. Koéyinden ayrnilan ailenin, once bir kicik kasaba ya da
kente yerlegsmesi, oradan biyik kente gelmesi de, Tirkiye'de cok
rastianan bir durumdur. Erol Timertekin, istanbul Universitesi Cog-
rafya Enstitisinde, bu goézlemi dodrulayict arastirmalar yapmstir.

Ote yandan, kentten kdye ydnelmis hicbir niifus hareketinin bu-
lunmadid1 da ileri slrllemez. Gecim olanaklan sinirh, tek Grine
dayali, toprad: yetersiz tdlgelerden, o6rnedin, Karadeniz kiyilarinda-
ki koylerden, Zonguldak'taki maden bdlgelerine bir mevsim icin gé-
cenler genellikle kdylerine dénmektedirler. Tarirm bélgeleri arasinda
yapilan mevsimlik goécler ve insaat isciligi yapmak uzere insaat
mevsiminde ortaya c¢ikan devingenlik gibi nedenlerin dogurdugu ni-
fus dalgalanmasi, nifus hareketlerimiz icinde 6nemli bir yer tutar.
Ne var ki, yerlesme amaci olmaksizin giden bu isciler zaten kent-
lesmis sayilmadiklar icin, koylerine  dénmelerini de kentlesmeye
kargit bir nifus hareketi olarak nitelemek yerinde olmaz.

Soru 17 Ankara’'nin gelismesi, kentlesme tarihimiz Icinde na-
sil blr yer tutuyor?

Ankara, Osmanl imparatorlugu'nun, sof alisverisine dayanan bir
tecim Ozedi idi. Turkiye Cumhuriyeti’'nin, Osmanli imparatorlugu’ndan
20.000 nufuslu biuyikce bir Anadolu kasabasi olarak devraldidt An-
kara kenti, 1923'de baskent yapildiktan sonra hizli bir gelisme gds-
terdi. Bagkent gorevlerinin kente cektigi nifus ve bu nifusun tike-
tim gereksinmeleri, Ankara'yr kisa surede bir blyik kent yapt.
1950'de 300 bine yaklagsan kent nifusu, 1960'da 650 bine, 1970'de
1.3 milyona yikseldi. 1980'de ise 2 milyonu asti. Son 30 yil icinde,
Ankara’nin nifusu, yilda ortalama olarak %10 dolaylarinda bir artis
gbstermistir.

Bu hizli gelismeyi gbéren Cumhuriyet kuruculary, Ankara’nin di-
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zenli geligen bir kent olmasi Igin uzun dénemli bir plan hazirlattilar.
Bu plani hazirlama gorevinl, 1928'de, uluslararasi bir yarigma sonu-
cunda, Alman kent plancisi Herman Jansen UGzerine almigtir, Yeni
Ankara’nin kurulmas: icin, belediye, o zamanki adi ile $ehremaneti,
4 milyon metrekare topradi, 1915 yih degderlerinin 15 kati Uzerinden
kamulagtirma yetkisini, bir 6zel yasa ile elde etmigtir. Bir yasani™
yalmz kamulastirmaya yetki vermesi degil, ayni zamanda, kamulagt:-
nlan tasinmaz mahn sahibine édenecek karsiigr (bedeli, tazminati)
da godstermesinin, kentlerin gelismesi i¢in ne denli kolaylik sagladi§i-
ni1 gbstermesi bakimindan, bu girisim ¢ok 6nemlt bir adim sayilir.

Bu 6zel yasanin Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nde gorusuldugi
tarihte yururlikte bulunan 1924 Anayasasinin 74. maddesi, kamulag-
tinlacak taginmaz mallar icin 6denecek «deder bahasmin, «dzel yasar
geredince saptanmasini 6ngériyordu. Toprak sahiplerine, ginin de-
gerleri (strimdeger) uzerinden yilksek karsiliklar 6denmesine 6nem
veren kimi milletvekilleri, Mecliste, bu yasanin ¢ikanimasina itiraz
etmislerdir. Ozellikle Feridun Fikri ve Halis Turgut beylerin, tutanak-
larda, cikariimakta olan yasaya yodneltilmis sert elestirileri vardir.
Bununla birlikte, Refik Koraltan, Rusen Esref ve Hasan Saka gibi
oOteki kimi milletvekilleri ise, kamulastirma bedelini, 1919 yili toprak
dederlerinin 15 kati olarak, yani oldukca dusuk tutan ve kamu ya-
rarini gézeten tasartyl scvunmus ve Anayasaya aykirni olmadigint is-
rarla belirtmislerdir. Anayasa’nin 74. maddesinde, deger bahanin
«6zel yasasi» yani Kamulastirma Yasas: geredince degil, fakat «bzel
yasa» geredince Odenecedinin yazilh oldugunu belirterek, cikarmaya
cahigilan 583 sayili yasanin, kamulastirma bedelini saptayacak edzel
yasar» oldugunu, bu nedenle de, Anayasaya aykin bir yonu bulunma-
digini anlatmislardir. Yasaya, 126 milletvekili kabul, 26 tye red oyu
vermis; bir kisi de cekimser kalmistir.

Ne var ki, 1928 yilinda, kentin nifus gelismesini tahmin edenfer,
50 yil sonrasi icin, 300 bin rakamini bulmuslardir, Bu rakam, planct
Jansen’e bir veri olarak zorla kabul ettirilmistir, Oysa, Ankara, 20 yil-
da bu rakama varmig ve tahmine dayanilarak yapilan plan, kentin
hizli gelismesine ayak uyduramaz olmus, tdrli hizmetlerinin kargi-
lanmasina elvermemistir. 1956'da yeni bir plan hazirlatmok gerek-
mistir. 1960’ yillarin ortalarindan itibaren ise, Ankara'nin gelecedi-
nin planlanmasi, imar ve iskan Bakanhinin sorumluluguna, yani
Ankara Nazim Plan Birosu’'na verilmistir.

Yeni bir baskent kurmak icin kamulastinlan topradin kamu elin-
den c¢ikmasing ve spekilldsyon konusu olmasina, Ankara’da engel
olunamad:. Sonradan, Ankara Belediyesl, kendisinin ¢cok kdcik eder-
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lerle sattidi kimi topraklar, cok pahaliya yeniden satinalmak zorun-
da kaldi ve kisa goérislalagunin bedelini pahali édedi. Jansen, Ata-
tirk'e, «Bir kent plam uygulayacak kadar gicinidz var mi? Biz Al-
manya'da bile Ozel c¢ikarlann elinden planian kurtarabilecek gigli
yonetimlerl zor bulabiliyoruzs derken, 6zellikle toprak Gzerindeki
dzel iyelik hakkinin kotiye kullanilmasinin dnemine dikkati ¢cekmigti.
Ozel cikarlarin planlan yozlagtirmasina, Atatirk dénemi gibi siki ve
gucld bir yonetim bile engel olamadi.

Baskent, 1983'de nifusu 2.5 milyonu bulan blyik bir kent ha-
line geldidi halde, nifusunun %70 kadan gecekondu bdlgelerinde
bircok uygarlik nimetlerinden yoksun kosullar icinde ya$arﬁukto ve
nifusun ancak %20’sinin yasad:§ uygar goérunuglia, varhikh semt-
lerle tam bir karsithk icinde bulunmaktadir. 20. yuzyilin baslarinda
yeni kurulan kentlerden pek azi, Ankara 6l¢usinde dizensiz bir ge-
Hsmeye tanik olmustur.

Ankara deneyinin en énemli katkisi, Istanbul disinda yeni bir
ccekim Ozedin olusturarak, buyik kent'sre gbéc olayini goéreli bir den-
géye kavugturmus bulunmasidir. Ankara'ya; istanbul’‘a ve Dogu Mar-
mara‘’ya olan ndfus akimlanni 500 kilometre kadar Dogu'da tutmaya
caligan bir «baraj» gdéziyle bakiimaktadir. Ne var ki, bu barajin do
artik tasma cizgisine ycklagmis, hattd onu gecmis oldugunu gdste-
ren belirtiler codalmig bulunuyor.

Soru 18 [stonbul’'un, kentlesme tarlhimiz iclndeki yeri ve dne-
mi nedir?

Tirkiye'nin bir numcrali biyik kenti Istanbul, 25 yildan bu ya-
na, milyonluk bir anakent olma durumunu korumaktadir. Eugin 5
milyona yaklasmis bulunan anakent nuifusunun, cevresindeki irili
ufakli baska yerlegsmelerle birlikte, 20, yiizyil sonlarina dogru 8 mil-
yona yukselmesi bekleniyor.

Istanbul, Tirkiye'de kentlesmenin ekonomik gelisme icin yararl
sonuclar dodurdudunu lleri sirenleri kismen dodrulayan az sayida
kentlerimizden biridir. Tek bilyilk isleyim kentimiz olan Istanbul’'un
ekonomik etkinlikleri, Ulkenin Gayri Safi Milll hasilasina %21 ora-
ninda bir katkida bulunmaktadir. Ekonominin {lke Ol¢lsiindeki buayi-
me hizi, her zaman, istcnbul ekonomisinin biyime hizinin altinda
kalmigtir. Ulkedeki tim isleyim kuruluslaninin dgte birinden codu is-
tanbul’'da oldugu gibl, Gelir ve Kurumlar vergilerinden elde edilen
gelirin yansini da Istanbul saglamakiadir.
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istanbul'da kentlesme hizi, son yillarda, yilda ortalama %4.8 ile
2,6.4 arasinda dedigsmektedir. Artan nifusun dizenli bir bicimde yer-
lestirilmesi, is olanaklarina kavugturulmasi, kamu hizmetlerinin ge-
redi gibi saglanmasi, uiagim, konut ve turizm gereksinmelerinin kar-
sillanmasi ile kentin tarihsel ve dodal degerlerninin korunmasi, istan-
bul'a yida, 1977 ederleriyle 8- milyar lirahk bir yatinrm yapilmasim
gerektirmektedir. Aradan gegen 5 yil icinde kentlegsmede, nifus arti-
sinda ve para dcgerindeki dedismeler hesaba katiirsa, bu rakamin
bugin birkac yiiz milyara ulasmis oldugu kabul edilebilir. Bu yati-
nmin yapilabilmesi kosuluyladir ki, istanbul'un ulusal gelire yap-
makta oldugu katki sirekli kilinabilsin.

istanbul, yatniz ye-e! halka, istanbullulara dedil, tim Marmara
Bdélgesine, sonra da batin Tidrkiye'ye mal ve hizmet sunan bir dzek
nitelijindedir. Bu nedenle, planlar, onun gelisme hizini yavaslatmak
sOyle dursun, artirmayi; hi¢c degilse azaltmamayr amaclamaokta, so-
runlarina careler aramakla yetinmcktedirler. Bu arada, gecekondular-
da oturan %50'ye yakin kent nifusunun toplumsal sorunlarina, bu-
yilc isleyim kuruluslarinin kent icinde ve yakininda yogunlagsmasinin
stratejik tehlikelerine gereken onemin veriimedigi gorilmektedir. Sa-
nayiciler bile, istanbul’'un, dretimde etkinligi saglayacak &zellikle-
rini yitirmekte olduduna dikkati cekmeye baslamislard:r.

istanbul kentinin dizen!li geligmesi icin hazirlanmis olan 100’
yakin plan vard:ir. Kenti, bdlgesi icinde ele almaya c¢ahsan BEiylk
istanbul Ndzm Plani, kentin ekonomik verimliliginin korunmasi ya-
ninda, tarihsel ve fiziksel dederlerinin de titizlikle gozetilmesini
dnermektedir. Diinyanin en giizel kentlerinden biri olan istanbul’da
bu degerler bugiine dedin hesapsizca harcanmis, ézellikle Marmara
ve Bodgazi¢i kiyilar, plansiz, cirkin ve codu kez saghda aykin tu-
rizm ve igleyim kuruluslarinin bagibosiuguna terkedilmistir.

Soru 19 Tirkiye'de Kentlesme hareketlerini doduran belil bash
nedenler hangileridir?

Kentlesme nedenlerini, Itici, lletici ve c¢ekici glicler olarak u¢
kiimede gdzden gecirebiliriz. itici gigler, kdyllyid, topragindan, ta-
rimdan ayrilmaya zorlayan kosullardir. Tarimda verim aziids, tanm-
sal gelirin  yetersizligi, bu yetersiz gelirin ve tarimdaki toprak
fyeliginin dengesiz dadil.si, tarm topraklarinin cok parcaianms ol-
masi ve tarimsal makiralasmanin, belli dlcilerde, tarlada c¢alisan-
lari igsiz birakmasi, iklim kosullart ve toprak asinmasi (erozyonu),
bu itici giclerin baglicalandir. Gergekten, tanmda calismakta olan
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%56 oranindaki faal nifus, ulusal gelirin yalmiz %22'sini sa§lamak-
tadir. Ciftci ailelerden %30'a yakini toprak sahibi degildir. Yarici,
ortak¢r ve maraba gibi adlarla, baskalarina ait topraklar uzerindz
calismaktadiriar. isleyimde oldudu gibi tarmda kapitalistlesmenin de
hizlandifii son yillarda milksiiziesme oraninin da yiikseldigini gos-
teren belirtiler vardir. Gelire de yansiyan bu kosullar, tarimsal gelir-
den, tarimda c¢ahgan insan basina diisen gelir ile, tarnim dig1 kesim-
lerde kisgi basina disen tarm disi gelir arasinda buyik ayrmlar
yaratmaktadir.

TARIMDA VE TARIM DIS! KESIMLERDE CALISAN
KiSi BASINA GELIRIN DEGISMESI (T.L.)

1955 1960 1965 1970 1980
Tarimda 2479 3021 3.133 3811 4461 (°)
Tarnm disinda 15.812 15.786 15.737 18.157 15.570

DPT’'ce yayimlanan 1973 Gelir Dagihimi  Arastirmasi sonuclars
da, tanmsal gelirin, kisi basina kentsel gelirlerin Gcte ikisinden daha
yiksek olmadigini ortayu koymustur.

Kentlesme hareketlerinin iletici guci derken, tasin:m olanakla-
nndaki gelismeyi kasdediyoruz. Kentlesme hareketi, mal ve hizmet
degdistokusunun, belli tagima ve haberlegme aglar icinde 6zekselles-
migs belli yerlesim yerleriyle bu 6zeklere bagl cesitli biylkliklerdeki
yerlesmeler arasinda yoJunlasmasindan dogar. Tirkiye'de, son 35-40
yil icinde, tasinim olanaklarinda, kentlesmeyi hizlandirmaya yete-
cek bir hareketlenme olmustur. Ulastirma kesimi gelirlerinin ulusal
gelir icindeki payi, 1981°de 9%:89'a yukselmis, kamyon va otobis sa-
yisi, 1955 yilinda 123.400'den, 26 yil icinde 91.100 artisla, 1981 yilin-
da 1.344.435'e yikselmistir. Kilometrekareye disen yol uzunluklann-
da ve karayolu disinda kalan tasima alanlarinda da buna benzer
gelismeler olmustur. Egitim duzeyinin yukselmesiyle ve kitle haber-
lesme araclariyla artan akiskanl:k ve yurt disindan ddnen iscilerin
onemlice bir kesiminin kentleri yedlemekte o'malarinin da bu hare-
ketlenmeye katkisi olmaktadir.

Cekici glicler, ntfusu kentlere ceken etkenterdir. Bunlar, k:saca,
tarim dis) kesimlerde yaratilan Is olanaklari diye tanimlanabilir. Bu
guclerin baginda, sanayilesme gelir. Tarrmda c¢alisan nifusun gide-
rek azalmasina karsin, isleyim ve hizmet kesimlerindeki niifus, si--

(‘) 1968 ederlerlyle.
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rekli bir artis icindedir. Cok hizlt bir bicimde olmasa da, Turkiye'nin
‘Cumbhuriyetin kurulug yillanndan bu yana, sanayilegmek icin harco-
di§y cabalar, ¢alisan nifusun yapisindaki  dedigmeterden kolayca
anlasilir.

CALISAN NOFUSUN KESIMLERARASI DAGILISINDAKI
DEGISMELER (1955—1980) (%)

1955 1960 1965 1970 1975 1980 (°)

Tarnm 774 747 721 674 619 576
isleyim (insaatla) 80 95 101 115 116 166
Hizmetler 86 105 11.3 209 204 251
Belirsiz 60 53 65 02 01 07

isleyimde calisan niifus oraninin 30 yila yakin bir sireds, yal-
mz %7.2 cevresinde artms oldugu gorilmektedir. Kentiesme hizimiz
kargisinda, bu, ¢cok yavas bir sanayilesme temposu olmaktan bagka,
1sleyimdeki isyerleri icinde biyuk c¢aptakiler, yani <organize (6rgit-
1G) sanayi» adi verilenler dikkate alindifinda, bu temponun, sanildi-
gindan daha da yavas oldudu ortaya c¢ikar. Gercekten, 1964 Sanayi
ve isyerleri Sayimin:n sonuclant gostermistir ki, boyik igletmele-
rin toplam icindeki orant, yalniz % 18.7°dir. Aynca, ister klculk, ister
buyik isleyim kurulusian olsun, bunlarn genellikle tiketim matllan
dreten kuruluslar olduklan ve yurt ylizeyine dagilislarinda blylk den-
gesizlikler bulundugu belirtilebilir. Ornegin, Istanbul metropoliten
bblgesinde, Tirkiye'deki blylk isleyim isletmelerinin %45°'i toplanmig
bulunmaktadir.

Buna karsin, Isleyim kesiminde kisi basina diisen gelirde, tarm
‘kesimine oranla, verimlilik nedeniyle, onemli artiglar olmusgtur. 196C—
1965 yillan arasinda, kisi basina disen gelirlerde, igleyim kesimin-
deki artis 2.024; tarim kesimindeki ise 159 liradir. Tarim dis) tim ke-
simler icin, bu artig 1557 TL. idi. 1965—1970 yillan arasinda, ta-
nmda kisi bagina disen gelirdeki artisin 672 TL. olmasina karsilik,
tarim dist kes‘mlerde, bu artis 2.420 lira olmustur. Ozellikle 1975—
1980 yillan arasinda ekonomik kosullarda gdrilen kotulesmenin de
-etkisiyle, kentlerde yasama, dar gelirli sinflar icin giclesmistir Kisi
bosina diisen gelirlerin «rech sayilarla azalmis gérinmesi de bunun
kanitlarindan biridir. Ama yine de, kentsel gelirler, kisi basina to-
rimsal gelirlerden yliksektir.

() %1 drnekleme sonuclan.
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Gercekten, 1955—1980 yillarn arasinda, tarim kesiminin, gayri safi
yurt ici hdasila icindeki payr %37.3'ten %22.9'a diserken, igleyim
kesiminin payinda %14.6'dan %35.7'ye bir yukselme olmugtur. Tir-
kiye, 1960‘'larin ortalarindan baglayarak, hizli sayilabilecek, bir is-
leyimde kapitalistlegme sireci icine girmis sayilabilir. Biylk isleyim
kuruluslarinda tekellesme biciminde de olsa, isleyimin yapisinda,
ara mallar ve yatinm mallan isleyimine dogru bir kaymanin gdrdl-
digld bir dénemdir bu. Bir ornekle gostermek gerekirse, 1967—1972
yillar arasini kapsayan 2. Bes Yilhk Plan dénemi icinde, isleyim ke-
siminde, ara mallarinin payl %35.4'ten, 9%39.4'e yilikselirken, yatinm
mallanimin payr da, %11.7’den %14'e cikmistir. 1983 programinda ise
ara mallannin %41.1, yatirrm mallarinin ise %11.1 olmasi 6ngoril-
mistir.

Ne var ki, kentlzrimizde isieyim kesiminde vyaratilan is sayisi,
kentlesen kitleleri 6zimlemeye yetecek genistikte degildir. Bu neden-
le, kentlesen nufusun, dcha c¢ok, sanayi disinda kalan ekonomik et-
kinlik alanlarinda yogunlasti§i gorilmektedir.

BOYUK KENTLERIMIiZDE CALISAN NUFUSUN
ISLEYIM VE HIZMET KESIMLERi ARASINDA
DAGILISI (1970) (%)

Is!eyim Hizmetler

istanbul 339 58.2
Ankara 20.1 €9.5
lzmir 34.7 53.6
Adana 31.7 459
Bursa 40.4 41.1
Gaziantep 293 48.3
Eskisehir 309 533
Konya 203 435
Tirkiye 115 209
100 binden kalabalik kentler 326 56.8
Oteki yeorlesmeler 8.8 15.8

Her ne kadar, Tirkiye'de calisan niifusun isleyim kesiminde bu-
funan bélimandn dcte ikisi en blylk 8 kentte toplanmis ise de;
her- birinin igleyim kes'minde calismakta olan nifuslarindaki artis, bu
kentlerin hizli kentlegsmelerini hakli cikaracak dizeyde degildir. is-
tanbul ve Ankara gibi kentlerde bu hizmet kesimleri icinde s=yyar
eaticilik, arabacilik, apartman kapic:di, simitcilik, tasiyiciik, ¢op-
cOlik, ayakkabi boyacihigy, isportacilik ve odacilik gibi hizmet tirleri
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yiksek bir oran tutmaktadr. Bunun &rneklerini, kentlerimizde yapi-
lan monografilerle vermek, savin gercekliginl daha iyi kanitlamak
olanag: vardir, Yapitin, gecekondulara ayrilan bélimiinde, bunlara
yer verilmigtir.

Geri kalmig bir kapitalist diuzenin yapisal &zelliklerine uygun
olarak, kentlerde kabaran etkinlik dallan, reklGmcilik, sigortacilik,
komisyonculuk, esnaflik, avukatlik gibi ¢ok verimli sayilmamalan
gereken ig-guc turleridir. Bu veriler kargisinda, Tirkiye'de kentles-
menin, gercek bir sanayilesmeye dayandi§ini ve kalkinmaya hizmet
ettigini ileri sirmek guctir. Demek oluyor ki, kentlerin cekici gugcleri,
gercek anlamda cekici gucler olmaktan cok, ¢ekici oldugu sanifan,
varsayilan giclerdir.

Kentlerde saglanan tiarli hizmetlerle kolayliklarin, saglik, egitim,
eglenme, dinlenme ve benzeri olanakiarin da nifus ceken etkenler
oldugu sik sik yinelenirse de, kente gelmenin, orada ig olanadi ve
yuksek gelir bulma umudu gibi teme!l ekonomik nedeni yaninda, bun-
far onemsiz kalir.
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3. KESIM

KENTLESME SORUNLARI

Soru 20 Kertlesmerin dogurdugu bashca sorunlar nelerdir?

Turkiye'de kentlesme sorunlan, kentlerde karsilasilan biitin so-
runlar degdil, fakat kentlesme hareketlerinin dolaylr ya da dolaysiz
sonucu olan sorunlardir. Ewnlar, tirld belediye hizmetlerinden ya-
rarlanma durumu, barnnma sorunlan, ulasim, sagdhk ve egitim gibi
temel hizmetlerin yurttaglara sunulmasinda, turli yerlesim kademe-
leri arasinda goriilen dengesizliklerdir.

Birinci sorun, Turkiye'de kentlesmenin, temel isleyim kurulusla-
rinin ¢ogda!masina dayanan, gelismeyi yeterli 6lcide hizlandiran bir
yonde o'mamasidir. Uretici gicleri yeterince harekete gecirememek-
tcn dogan ve emek-anamal arasindaki dengesizliklerle beslenen bu
sagliks:iz kentlesme, Ozellikle biyik kentlerde, daha cok zanoatlara
dayanan, issizi ve gizli igsizi bol, hizmet kesimlerini kabartan bir su-
rectir.

ikincisi; kentlesmenin Bati Anado!u’ya. ydénelmis olmasi sonu-
cunda Dogu-bati arasindaki kentlesme hizlarinin  farkhilasmasi ve
Bati'nin, buyiik kentlcre, uygarlik nimetlerine, cagdas kamu hizmet-
lerine, Dogu’dan daha c¢abtk ve daha kolay kavusabilmesidir. Asa-
§ida da gorilebilecedi gibi, buna, «bd!geleraras: gelir aynmlari» ya
da «bodlgesel dengesizlik» adin veriyoruz.

Uciincii sorun, kéyler ve kentler arasindaki gelir ve yojam &l-
cunii (standard)) ayrihikicrinin giderek biyumesidir. Tarimda ve ta-
nm digr kesimlerde kisi bastna disen gelir kars'lastirmas), kdy ve
kent farkhlidinin acik bir gostergesidir. Bu tiir karsilastirmalarda,
gelirden baska farkhilasma gostergelerine de  yer vermek gerekir.
Turkiye'de, elektridi olmayan kdylerin oram %49, icme ve kullanma
sulan yetersiz ya da hi¢c bulunmayan koylerin oram ise %37'dir. i}
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ve ilce Ozeklerinde, yani resmi tanima gore c«kent» sayilan yerlegim
yerlerinde ise, 1975 nifus sayimi sonuclanina gére, elektrigi olan ha-
ne halki orani %88'in suyu olan hane halkt orani ise %80'in lzerin-
dedir. Okullagsma oranlan kdylerle kentler arasinda biyik ayrlik
gostermekte, okuryazarhk orani kentlerde %75°'i gectidi halde, kdy-
lerde %50'nin ancak biraz istine ¢ikmis bulunmaktadir.

Son olarak, kentlesme sonucunda, kent ve kdy arasindaki ayrim-
lar, az cok dedisme ile kentlere de tasinmakta; kimilerinin yanhg
olarak kentlerin kdylesmesi ya da kasabalagsmasi adimi verdiklen
olay ortaya cikmaktadir. Kentte, tarim disi etkinliklerin tarimsal
etkinliklere doéndstirilmesi olanad:t bulunmadidindan, «kentlerin kdy-
lesmesi», sadece, kente gelen kdylilerin heniz uyumlanini sad:ama-
diklarini; koysel dederlerini ve yasamlarini sirdirdikierini anlatmak-
tan Oteye bir anlam tasimaz.

Biyik kentler icinde; yerlesme kararlaninda, simifsal ayrnmilag-
ma egilimleri, kapitalist gelisme ile birlikte giclenmektedir. Bugin,
hemen hemen bitiin biyik kentlerimizde, bir kesiminin dinyasi, ya-
santilan, yararlandiklar hizmet élcunleri oteki kesimlerindekinden tii-
miyle farkl ikili bir gérinim ve yapi, temel ¢izgidir. Yukarida da de-
ginildidi gibi, «ikili yapi» terimi, burada, kentlerin yapisindaki sinifsal
ayrimlant anlatmak i¢cin kullanilmig,  basitlestirilmis bir kavramdir
Yoksa, bu yerlesim Ozeklerinde, yerlegmenin toplumsal ve ekonomik
niteliklerine gore, ara kiimclarin ve simiflarin olusturdudu cok say:da
ve degisik niteliklerde topluluklara rastlayabiliyoruz.

Ozellikle gecekondu b3lgeleriyle, kentlerin varhikli bélgeleri ara-
sindaki bu farklilik cok belirgindir. Kentler icindeki gelir dadilimi ay-
rnmlarinin dolaysiz sonucu olan barinma ve hizmet 6lcinlerindeki ay-
rimlar, gecekondu alanlariyla onlar diginda kalan konutlarda acikca
izlenebilmektedir. Ankarc’da yapilmis kimi arastirmalar gostermigtir
ki, gecekondulardan %34.7'sinin duvarlan kerpictir. Cati ortisu top-
rak olan gecekondularin orani, %025's kadar ¢:kmaktad:r. Oysa, An-
kara’'nin Cankaya ve 'Kavaklidere gibi varlikli semtlerinde toprak
catih konut bulma olanadi yoktur. Yeryuziiniin bircok yerlerinde ge-
cerll olan uygarca dlcilere gdre, bir kisiyi gecmemesi gereken codo
basina digen nifuss Ol¢ltiniin, Ankara’min, Gilveren, Cinc¢inbagla-
n ve Topraklik gecekondularinda 2.4'e kadar yiikseldigi goruliyor.

Gecekondu bdlgelerinin sadlik kosullar, kentler Icin tehlike ya-
ratacak dlcllerde bozuktur. istanbul'de, Rami'de yapilan bir aras-
tirma, canli dodan cocuklardan 9625.3'Undn, dodumlarini izleyen ilk
ay Icinde, beslenme yetersizli§i, bakimsiziik ve benzeri nedenlerle
oldlklerini gostermistir. Gellsmig Ulkelerle Tirkiye'nin yoksul olma=-
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yon kentlerinde bu oran %2'nin Ustiine ¢ikmaz. Ankaro’'da, kentin
cesitli bolgelerinde barsak -parazitlerl Uzerinde yapilan bir arastirma
da, zooparazitli ilkokul 6grencilerinin oraninin, gecekondularda
%49.2, Kale c¢evresindeki mahalleleri kapsayan Eski Ankara'da
9632.3, Cankaya ve Kavaklidere gibi yeni semtierde ise %15.7 oldu-
gunu gdsteriyor.

Artan arsa spekildsyonunun da etkisiyle, dar gelirli kitleler,
kentlerde ne konut sahibi oimaya, ne de gelirlerine gore cok yuksek
olan konut kiralanni 6demeye olanak bulabilmektedir. Kiraci ailele-
rin orani, nifusu 5.000'den az olan yerlerde sadece %2, butin Tur-
kive'de %619.5, kentlerde %50 iken, Ankara'da %53.3, istanbul'da
%54.4'tar. Buyuk kentlerde konut kiralan genellikle yiksektir. Kira-
larin yuksekligi. dar gelirli ve yoksul siniflart etkilemektedir. Bu ne-
denle resmi istatistiklerimizde, ailelerin 6dedikleri ayhk konut kira-
larina gore siniflandinimalaring gdsteren ¢izelgeler, ugras ve gelir
kimeleriyle aralarindaki bad kurulmadi§i sirece, fazla bir anlom to-
simazlar. Konutlar, aynica, dar gelirli ve kalabalhk ailelerin gereksin-
melerini karsilayomiyacak dlciide kiciktirler, istanbul ve Ankara’dg,
ayhk geliri, 1968 ederleriyle 1.000 liranin altinda bulunan ailelerden,
sirasiyla, %87'si ve %89%u, tek odali konutlarda yasamaktadiriar.
Bunlardan codunun, «tek gozlii» gecekondular oldugu aciktir. Ayhik
geliri, yine 1968 ederleriyle 2.000 liranin Ustinde bulunan aqilelerde
ise, bu oran, sirasiyla, %1.5 ve sifirdir.

Eunlardan baska, kentlesmenin, bir de, biril (mikro) olcekteki so-
runlar vardir ki, onlar da, kent imar planlannin uygulanmasina, kent-
sel isleviere kent toprad: Gstinde yer ayriimasina, kentin gizellig:-
nin, tarinsel ve dogal dederlerinin korunmasina ve gelistiriimesine
iliskin sorunlardir. Trafik diizensizlikleri, yesil ve acik alan yetersiz-
ligi, otopark gereksinmesi, hava ve cevre kirlenmesi, kentin bakimh
ve temiz tutulmas: gibi sorunlar da, bu sonuncu kimeye girmektedir.

Soru 21 Cevre sorunlan bir kentlesme sorunu mudur?

Hic kugsku yok ki, glinimuzde ¢cevre sorunlari» adi altinda top-
lancn soruniari doduran nedenler, sanayilesme ite, kentlesme ile ve
teknolojinin gelismesiyle yakindan ilgilidir. Gergcekten, niifus artigi ile
birlikte, gelismis ve sancyilesmis tlkelerde, su, hava, toprak, Isleyim,
gurdltd, artan oranda bu kirlenme ve kirletme slireci icine girerler.
Bu Ulkelerde, sanayilesme ile yakindan ilgili olan kentlesme sonu-
cunda biyliyen anakentlerde, enerji, metalirjl, kimya ve petrokimya,
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Ingaat ve ulasim gibl baslica isleyim dallan, ¢evre izerinde olumsuz
etkilerde bulunur. Hemen anlasilmaktadir ki, cevre sorunlan, igle-
yim kuruluglarinin cevreyi kirletmesi biciminde anlagildi§i takdirde,
bu yalmz, sanayilesmis ve gelismis olmak sansina sahip bulunan
ilkelere o6zgl bir soruncur. Bu anlamiyla, cevre sorunlarini, sanayi-
lesme ve kentlesme sorunu olarak gérmek yanlis degildir.

Ote yandan, cevre sorunlanni; biri dar, dteki genig anlamda ol-
mak Uzere iki bicimde algilamak olanad: vardir. S6z konusu igleyim
kuruluslannin, hava, su, toprak gibi cevre 6gelerini kirletmesi ve kir-
lenen cevrelerde yasayanlarin saghgi icin tehlike yaratmaya basla-
masi, cevre sorunlannin dar anlami, bir baska deyis ile, kirlenmeye
indirgenmis anlamidir. Oysa, kirlenme diginda da bircok sorun, in-
sanin cevresinde yer alir, cevre ile iligkilidir ve cevreyi etkiler. Ko-
nut, gecekondu, ulasim, yesil alan, temizlik, sadhk ve egitim gibi
sorunlart da icine alan bir cevre anlayisi, ¢cevre sorunlarina verile-
bilecek genis anlamdir. Az gelismis Ulkelerde cevre sorunlarindan
s6z ederken, olgulart bu genis cerceve icinde gozlemekte zorunluluk
vardir.

Cevre sorunlari, gelismis ve sanayilesmis ulkelerle, az gelismig
ulkeler arasinda aynimlar gdésterir. Birinci kimede bulunan ulkeler,
belli bir gelisme dizeyine eristikten sonra sanayilesmenin sonucu
olan cevre soruniarina kaynak ve enerji ayirabilecek duruma gelmis-
lerdir. Onlar icin, gdnenci genis kitlelere yaymaya calisan cabalarin
ve cevreyi temiz tutma girisimlerinin basari sansi yuksektir. O ulke-
lerde cevre kirlenmesi, sanayilesmenin, dretim ve tuketim artisinin
bir sonucudur. Bu llkelerdeki cevre kirlenmesine, cbolluktan dodan
kirlenme» adi verilmektedir.

Oysa, geri kalmis ulkeler, gonenci toplumun bitin siniflarina
yaymay! bagsaramadan, cevre sorunlarina, kirlenme sorunlanna énce-
lik veremezler. Onlar icin, bas éncelik, yoksul ve dar gelirli kitlele-
rin, issizlikten, achktan, hastaliktan, bilgisizlikten, gecekondulardan,
kisacasi, yoksulluktan kurtarilmasidir. Bir yazar, geri kalmis ilke-
lerde, bir numarali kirlenmenin, geri kalmishdin kendisi oldudunu
belirtirken, bu gercede parmak basmak istemistir. Gercekten, sana-
yilesmis ulkelerin zorlamasiyla, ve onlara badmh olarak kurdurutup.
cad disr bir bireycilik anlayisiyla geri kalmis iikelerde cevreyi kir-
leten igleyim kuruluglarn da, kirlenmeyi artiran etmenlerden biridir.

Kimi gelismis ilkeler ve uluslararas: kuruluglar, gelismis ve geri
kalmig Ulke aynmi yapmaksizin, cevre sorunlanni ¢ézmaek icin, son
yillarda buylk bir kampanyanin igcine girmis bulunuyorlar. Cenev-
re’de Roma Kullibli adiyla biraraya gelen bircok sanayici, i$ adamr
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ve aydin, Massachusettes Teknoloji Enstitisi uzmaniarindan, cevre
sorunlarinin ¢ézumiine iliskin bir yazanak istemis ve 1972'de, Buyu-
menin Snirlant adl yazanak kendilerine verilmistir. Bu yazanak, diin-
yanin geiecedi icin cok karanhk bir tablo ¢izmekle; dogal kaynakiarin
tiukenmekte oldugunu, ve toplumsal ¢evrenin, 150 yila varmadan, ya-
sanabilirlik niteliklerini yitirecegini haber vermektedir. Yirminci Yuz-
yilin Malthus’cu kotimserligini temsil eden bu yazanagin yazarla-
rina gore, cevreyi korumak icin, gelisme yuvaslatiimal, hatta durdu-
rulmalidir. Yaptiklar 6neri, sifir biyiime (zero growth) dOnerisidir.

Bu yazanak, dunya kamuoyunda biyik tepkilerle karsilasmis ve
buna, geri kalmis llkelerin kalkinma cabalarini énlemeye y6nelmis
bir tuzak gozi ile bakilmistir. Kimi kapitalist ulkeler, kirletici igleyim
dallarinin geri ka:mig dlkelerde kurulmasini, gerekirse ak¢al yardim-
larla destekleyerek, hem kendi anamallanni o uikelerde degerlendir-
menin; hem de, kirlcnmeden kendi Ulkelerini korumanin yollarini de-
nemektedirler. Roma Kuliibi’'nin hazirlattigi ve 1976 yilinda yayim-
lanan ikinci yazanakta da, Buiyitimenin Sinirlari’'nda yer alan goérus-
lerin yinelendigi gdru!mektedir.

Gorulmektedir ki, ¢evre sorunlarini siyasal ve ideolojik boyutia-
nndan sovutlamada olanak yoktur. Eir kez, yukarida da deginildigi
gibi, gelismis ve az gelismis Ulkeler arasindaki ¢ikar aynliklan, so-
runun digum noktalarindan biridir. Cevre kirlenmesi abartilarak,
geri kalmig Ulkelerin sanayilegmeden  drkmelerine caligilmaktadir,
Ote yandan, bu iilkeler arasinda c¢evre sorunlarinin kaynad: da, yine
degdinildigi gibi, birbirine benzemez. Gelismig ulkelerde, uretim ve
tiketim artisindan kaynokianan, bollukla iligkili bir kirlenme séz ko-
nusu iken, geri kalmis ulkelerin kirlenmelerinin kaynadi, yine kendi
geri kalmishklandir. Son olarak, ekonomik dizgelerin, cevre sorun-
lan ile iligkisi de ilgin¢ bir konudur. Kimi yazarlar, llkeler arasindaki
gelisme ve kentlesme dizeyi, nifus yogunludu, iklim ve cografya
kosullan arasindaki aynliklarin, kirlenme bakimindan bu ulkeler ara-
sinda aynmiar yaratabilecedini, ama ekonomik dizgelerin ve siyasal
Ideolojilerin bu alanda herhangi bir roli bulundugunun ileri sarile-
mivecedi goéricgindedirler. Bu gorislerine kanit olarak da, cevreyi
kirletme acgisindan Ozel kesimdeki isleyim kuruluglariyla deviet elin-
deki fabrikalar arasinda bir ayrm bulunmadigini ileri sirerler.

Ote yandan, kimi baska yazarlar ise, cevre kirlenmesinin, kapi-
talist ve sosyalist ekonomilerde ayn niteliklerde oldugu gorisind
savunurlar. Bunun, yukarida daha &énce dedinilen 6nemli nedeni, ti-
ketimin ve kazanc gidiisinin, sosyalist ekonomilerde, pazar ekono-
milerindekine benzer bir nitelik tagimamasidir. Kaldi ki, cevre sorun-
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lannt ¢oézmek icin uygulanan politikalar, her ikl duzende birbirinden
timiyle ayn dogrultulardadir.

Pazar ekonomilerinde, kirleticiler, bir kural olarak, toplum icin
yarattiklari toplumsal maliyeti hesaba katmak zahmetine, kendilik-
lerinden katlanmazlar. Bu sorumlulukiarini, devletin onlara animsat-
masi, zorlayict onlemler almasi gerekir. Bu dlkeler, kirleten &desin
kuralimi uygulamaya cok kisa bir siiredenberi 6nem vermektedirler.
Ama bunun sonucunda da, isleyimciler, kirlenme eylecmleri icin éde-
dikleri 6denceyi, urettikleri mallarin ederlerine, dolayisiyle, yine top-
luma yansitmaktadirlar. Gelir dag:hminin cok bozuk olmadidi dlke-
lerde bu yol denenebilir ise de, Tirkiye gibi gelir kimeleri arasin-
da blylk adaletsizliikler bulunan (lkelerde, gerek <¢kirleten odesins
kuralimin uygulanmasindan, gerekse vyurttaslardan kirlenmeyi onle-
mek Uzere ayn bir vergi alinmasindan en cok zarar gérenler, yine
yoksul ve dar gelirli smiflar olacaktir.

Kimi bilim c¢evreleri, ¢caddas cevrecilik akiminin, toplumda her
tirld catismay) reddeden, uyuma, dengeye ve baris icinde birlikte
yagama Ozlemine dayanan bir kavram oldufu gorisind gelistirmis-
lerdir. Yerylizinde ideolojilerin sonunun gelmis oldugunu da savunan
bu géris, siyasal ve toplumsal dizge ayriliklarimi bir yana iterek, in-
saniidi, cevre degderleri gibi, herkesin Uzerinde anlagabilecedi ilke-
ler etrafinda birlestirmeye c¢alismistir., Bundan dolayidir ki, 1972
Stockholm Cevre Konferansi’'nin baslica sav-sdzlerinden (sloganla-
rindan) biri, «Tek Bir Dinyamiz Var» adini tasiyordu.

Gercekten, cevre Uzerindeki tartismalarin Dinya kamuoyunca
siiregeldigi bir strada, Birlesmis Milletler Orgitd, 1972 yazinda,
Stockholm’de, Dinya Cevre Sorunlcri Konferansini toplamigtir. Yer-
lesme alanlarnnin yonetimi, dogal kaynaklar, genel olarak kirlenme,
denizlerin kirlenmesi, kirlenme olgusunun egitsel yoénleri gibi konu-
larin ele alindid: bu korferansta, geligmekte olan “Glkelor, kendi top-
lumsal yapiianndan dodan o6zel sorunlara dikkati ¢ceken kararlar al-
dirmayt basarmuglardir. Devletlerin, kendi kaynaklarini igletmelerinin
bir hak, kendi eylemlerinin baska dlkelerin kaynaklarim kirletmeme-
sinin is@ bir 6dev, bir sorumluluk oldudu karan, bu konferansta
alinmistir.

Bunun gibi, 1976 Hoziran'inda Vancouver kentinde toplanan ve
yine Birlesmis Milletler Orgiiti'ndn &nayak oldugu Yerlesme (Habitat)
Konferans:, gelismis ulkelerie geri kalmis (lkeler arasinda, cevre
sorunlari, kent topraklar, konut bunalimi ve kent ydnetimi gibi ko-
nularda gozetilmsei gereken ayrifiklar Gzerinde yaptlan tartismalaria
gecmigtir. Her ikl kimedeki Ulkeler arasindaki c¢ikar aynlidinin yot
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actii bu bilingli catisma nedeniyledir ki, konferans sonunda hazir-
lanan bildiri, aralarinda Amerika Eirlesik Devletleri, ingiltere, Belcika,
Kanado, Almanya, Fransa ve Hollanda'nin da bulundugu 15 Batih ka-
pitalist uUikenin temsilcilerince imza edilmemigtir.

Cevre sorunlariyla, Birlesmis Milletler Orgiti ve ona bagh olan
Dinya Cevre iziencesi (UNEP), Yerlesmeler Ozegdi (Habitat Center)
gibi kuruluglardan baska, Dinya Bankasi, Avrupa Ekonomik Top-
lulugu, Ekonomik Gelisme ve isbirligi Orgitl, Avrupa Konseyi ve
NATO gibi 6teki kuruluslar da ilgilenmektedirler.

Ulkemizde cevre sorunlari, kisa bir siredenberi, ama eksik, hatta
yanlis saytlabilecek bir cerceve icinde eie alinmaga baglamigtir.
Yanhslik, Tirkiye’'nin de, yapisi ybniinden, yukanda deginilen Uciin-
cii Dinya Olkelerinden biri olarak, ¢evre sorunlarini genis anlamda,
yani bir yoksulluk ve kalkinma sorunu olarak degil, basit bir kirlen-
me sorunu olarak gorme, algilama yolunu benimsemis gériinmesin-
dedir. Buna karsin, Tirk HikUmetlerinin, 1972 ve 1976 Diinya Cevre
Konferanslarina sunduklari yazanaklarda, ¢evre soruniarinin, hava
ve su kirlenmesinden biraz daha genis tutuldugu goéri'mektedir.

Covre sorunlan konusunda bu digincelerin ortaya konmasi, dl-
kemizde, kirlenmenin kictmsenebilecek bir sorun oldugu anlamina
gelmez. Ornegin, hava kirlenmesi, Ankara gibi kimi kentlerimiz icin
onemli bir sorun durumuna gelmis bulunuyor. Isinmada, tecim ve is-
leyim etkinliklerinde, ylksek derecede silfir tasiyan linyit komiri-
nin kullaniimasi, motorlu tasitiardan cikan zararli gazlarla birlikte,
dort yam tepelerle cevrili olan baskenti, kis aylarinda, yodun bir
duman perdesi altinda birakmaktadir. Kis aylarinda yapilmig aras-
tirmalar, Ankara’da bir metrekip havada bulunan zararlt gazlarla
dumanin, insan saghi§t acisindan tehlike olusturacak boyutlara var-
digini gostermistir. Uluslararas: alanda genellikle benimsenen 6lgl-
lere gore, bir metrekiip havadaki dumanin 50, silfir dioksitin ise
150 mikrogrami gecmemesi gerekirken, Baskentte, ginlik ortalama
kikiirt dioksit miktarimin, metrekip basina 300 mikrogramin altina
diusmedigi gozlenmektedir. 1982 yih Ocak ve Subat aylannin kimi
gunlerine ait olcimler, bize bu konuda bir fikir verebilmekiedir:

ANKARA HAVASININ KiRLENMESI (mgr/m’)

Giinler €0, Duman
11 Ocok 1982 790 186
27 Ocak 1982 720 378
30 Ocaok 1982 733 286
10 Subat 1982 725 326
18 Subat 1982 832 287
24 Subat 1982 389 155



Kirlenme, Iklim ve topodrafya Ozelliklerine goére, ayrica, kentin
tirli kesimlerini ayri ayn oranlarda etkilemektedir. 27 Ocak 1982 ta-
rihinde yapilan élgimlerde, 6rnegin, Ulus ve oOzellikle Sihhiye'nin,
sanildiginin tersine, 6teki semtlerden daha az kirlendigi goérilmistiir:

ANKARA'DA SEMTLERE GORE KIRLENME (mgr/m’)

Semtler §0, Duman
Cebeci 885 330
Ulus 506 366
Kizilay 851 365
Kavaklidere 835 438
Sthhiye 526 293
Ortalama 720 378

Ayni arastirmalar havadaki zehirlenmenin, 10 yil icinde 2.2 kati-
na ¢ikuigim da godsteriyor.

Hava kirlenmesinin cevreyi rahatsiz ettigi yerlere, agir sanayi
kuruluglarinin bulundugu Murgul ve Yanmca gibi yerlesim yerleri
Ornek olarak gosterilebilir. Ayrica, Marmara Denizi ve istanbul Bo-
gaz1 ile izmit ve izmir Kérfezleri, cevredeki isleyim kuruluslarinin
da etkisiyle tum dodal guzelliklerini ve degerini yitirmek uzere olan
deniz kirliligi ornekleri halini almiglardir. Séz konusu koérfezlerdeki
civanin tim canlilart ve bu arada bal:k turleriii Oldirmekte oldugu
boéylece hem besin maddelerinin azalmasina, hem de insanlarin ze-
hirlenmelerine yol actidi saptanmistir. Tirkiye Cevre Sorunlan Vak-
fi'nin, 1931 yilinda yaptirdi§i Cevre Soruniari envanteri kitabinda,
kirlenmenin, hava ve su kirlenmesi turlerinin yant sira, katt artiklar,
eneriji, flora ve fauna, trafik ve gurilti gibi 6teki tirlerinden de sayi-
s1iz drnekler vardir. 1983'de izmit Kérfezinde, bir litre deniz suyunda
24.000 koli basili bulunmustur.

Hava ve su kirlenmesi ile savasim, belediyelerin giicind asmak-
ta, hiikimetler icin pahali bir hizmet niteli¢i kazanmaktadir. Konu,
imar ve iskdan Bakanhé& ile Enerji ve Saglik Bakanhklari basta olmak
tizere bircok bakanlik!an ilgilendirdiginden, Bakanlar Kurulu, 1974
tarihinde, bu alandaki ¢aligmalar arasinda eggidim saglamak ama-
ciyla, genel sekreterligini imar ve iskan Eakan!igi mustesarliginin
yaptidt ve sekiz bakandan olugan bir Cevre Serunlari Koordinasyon
Kurulu kurmustur,

Ancak, bu Kurul'un da, sorunlarin ¢éziminde etkili olamadig:
goraldagiinden, 12 Agustos 1978'de, Basbakanlk Cevre Orgiti Miis-
tesarhidi adi ile yeni bir 6érgit kurulmustur. Ulkenin dogal, tarihsel ve
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kbittire! degeilerinin korunmasinda uyulmasi gerekli olan, cevreyle
ilgili ilke ve siyasalarnn saptamak, cevreyi etkileyebilecek ekonomik
etkinliklerin acilisina izin vermekle yetkili kuruluglara goris bildir-
mek ve cevre sorunlanyla ilgili her tirld egitim, uluslararasi isbir-
ligi ve esgidimi saglamak, bu Mustesarigin basta gelen gorevleri
sayiimaktadir. Bu érgitce hazirlanacak ¢evre koruma tasari ve izlen-
celeri, Basbakan ya da yardimcisinin baskanh§inda, onun uygun
gorecedi bakanlarla, DPT ve Cevre Orgiti Mistesarlarindan olusan
Yliksek Cevre Kurulu'nca karara baglanacaktir.

Denilebilir ki, 1982 Anayasasi'nin 56. maddesi, bu alandaki c¢a-
balare yardimci olabilecek 6nemli bir adimdir. Maddede soyle deni-
liyor: «Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasamak hakkina sa-
hiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagl:gimi korumak ve cevre kirien-
mesini onlemek, Devietin ve valandas!arin ddevidir.»

Anayasa’daki bu hikmidn bir geredi olarak cikarilan 2872 sayilt
Cevre Yasas: (R.G. 11 Agustos 1983, No. 18132), bu konularda yetki'i
kuruluglar gostermekts, harcamalarin, kirleten tarafindan Gstlenil-
mesi 1ilkesini getirmekte ve cezalandirmalarda c¢kusur kogulusnun
aranmusina gerek gérmemcktedir. Yasa, yuksek diuzeyde bir Yiksek
Cevre Kurulu, illerde ise, valilerin baskanhidinda birer «yerc! cevre
kuruluvnun kurulmastni 6ngérmekte; yatinmctlardan, planladiklan et-
kinliklerin cevre (zerindeki etkilerini degerlendiren bir scevrese! etki
raporu» hazirlamalanni istemektedir. Yasa, aynt zamanda, gerekli
harcamalar icin bir de «Cevre Kirliligini Onleme Fonu» kurmus bu-
lunuyor.

Soru 22 Anakentlegme (Metropolitenlesme) nedir?

Beili bir blylkligid asan, 6rnegin, nifusu 1 milyonu gecen kent-
lere anakent (metropoliten kent) adi verilmektedir. Eder, bir biiyik
kentin nifusu ycrim milyonu gecmis, Szekteki bu kente, yérekent
(banliyd) uzakhdr icinde bulunan yerlesim yerleri hizlt bir gelisme
sureci icine girmis, cevredeki yerlesmelerin kentlesme hizi, 6zekteki
kentin kentlesme hizina yaklasmis, ya da onu gecmis ise; 6zek kent,
anakent (metropol ya da metropolis) ile cevresinde kiimelenen yerle-
sim yerlerinin olugturdugu bitine anakent bélgesi {metropoliten
bolge) adi verilmektedir. O halde, anakent, belli bir bayiklige varmig
bulunan ve bdlge olarak nitelenmesinde bir sakinca olmayan kent-
sel bir bitindir. Anakentlesme ise, bir iilkede, bu tiir yerlesmele-

rin geligmesinin,  kentlesme hareketlerinin bashca 6zellii olma-
sidtr.
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Bati llkelerinde, kent 6zeginin, oturma ve Isleyim etkinlikleri 1¢in
cekici o!maktan cikmasi sonucunda, onemli bir ydrekentlesme hare-
keti baslamistir. New York, Los Angeles, Paris, Londra ve Tokyo
gibi kentlerde, kent 6zedinden kagis, 20. yizyihn énemli ve a¢ik ayir-
dedici ozelligi olmustur. New York anakent bolgesinde, 1.500 yerel
yonetim birimi bulundugu saptanmistir. Bu biyik kentlarin 6zeginde
bulunan birimler nufus yitirirken, ¢evredeki belediyelerin nifusu biyik
bir hizla artmaktadir. Yorekentlesme (suburbanization) adi da ve-
rilen bu gelisme, varlikh smiflarin, kent 6zedinin gurdltisinden, pis-
liginden, yeni ve temiz semtlere kacmak isteklerinden dbdmaktadir.
Ote yandan, isleyim kuruluslari da, kent gevresini, kent dzeklerinin
verimli calismayl engelleyen kalabaligina yed tutmaktadiriar.

Az gelismisg ulkelerde ise, genellikle kent sinirlarina yakin ve
hatta kent sinirlan disindaki kirsal toproklar, kente gelen Koyl kit-
lelerin kamu orunlaninin {makamlannmin) fazla direnmcsi tle karsi-
lagsmaksizin ucuz toprak ele gecirebildikleri ve gecckondu yapmayi
basarabildikleri yerler oldugundan, hizli bir gelisme icindedirler. is-
tanbul, izmir ve Ankara gibi kentlerimizde bu gelisme kolayca go6z-
lemlenebilir. Istanbul anakent bdlgesi icinde, yakin tarihlere gelin-
ceye degdin, 30°'a yakin belediye ile 15C'den cok kdéy vardi. Buiyidk
Cekmeco ile Tuzla arasindaki 75 kilcmetrelik bir alan uzerine yayil-
mig bulunan anakent bélgesinin, 10 yila kadar, Tavsancil ve Silivri
arasinda, 115 kilometreyi kapsayaccdi tahmin edilmektedir. 1960—
1970 yillan arasinda, istanbul anakent bdélgesindeki 1 milyonluk nifus
artisintn %70'inin, kent 6zedine 10 kilometreden daha uzakta bulu-
nan yerlerde yer alm:s olmasi, ayrica, 1975-1980 arasinda, istan-
bul’da biydmenin cevre belediyelerde 9%90'a yaklasmas:na karsmn,
ozekteki nufus artiginin bu rakamin tgte birine bile varmamisg oimasi.
anakentlesmenin acik bir belirtisidir. 1940 yili ndfusu 100 sayilirsa,
kentsel niifus, kentin 6zedinde ve kent cevresinde, sirasiyla, 359 ve
13.425 olmustur.

Benzer bir gelismeye izmir'de de rastlanmaktadir. Buca, Eorno-
va, Camdibi, Giltepe, Gircesme, Yesilyurt ve oteki kimi kenar bele-
diyelerin nifusu, izmir Belediyesinin nifusundan daha hizh artmak-
tadir. Burada da, 1940 yili niiffuslari 100 varsayilirsa, 1975'de, O6zek
belediyenin niifusunun 346 olmasina karsin, ¢evre belediyelerin ni-
fusu 1.092yi bulmustur.

Ozekteki belediye ilo bir bitinlik surmayan, hattd ¢odu kez
cografi kopukluk gosteren bu yerlegsmeler, genellikle, 6zekteki ken-
tin sagladidi kamu hizmetierinden, geredi gibi yararlanamaziar.
Kendi s:nirh olanaklan icinde, kalitesi ylksek olmayan hizmetlerle

52



yetinirler. Bazen de, Ozekteki belediyeye yik olurlar. Ekonomik ve
toplumsal iligkileri yoninden birbirinden ayrilamayan o6zek ve cevre
belediyelerinde kamusal kent hizmeilerinin  ayn ayn belediyelerce
yurttaslara sunulmasi, hizmetin bdlinmezligi ilkesine aykiri, savur-
ganca bir duruma yol acar. Ayrica, O6zekteki belediye, cevresindeki
kiclik belediyelerin halkimi  yararlandirdi§i hizmetler icin onlardan
bir karsihk istemck hakkina da sahip olmadidindan, cesitli yerel
yonetim birimleri arasinda tiizel anlagmazliklar do ortaya cikcr. Ba-
tin bu anakentlesme soruniarinin cozilmesi, anakentler olcusinde
orgitier kurulmasini, planhi calismalar yapiimasini gerektirir.  Iste,
bu amaca ydénelmis planloma ¢alismalarina da, anakent plania-
mas! (metropoliten planlama) adi verilmektedir.

12 Eylal 1980 askeri mudahalesinden sonra, Arahk ayinda ¢i-
kanlan bir Milli Guvenlik Konseyi kararn (34 sayili karar) ile, yuka-
nda sayilan nedenlerle, biyik kertler yakinindaki 150 kadar beledi-
ye lle 160 kadar kéyun tuzel kisilikleri kaldinlarak, bu birimler, yakin-
larindaki anabelediyelerc «mahal'e» ya da «belediye sube miidirla-
gu» olarak bagianm:siardir. Aralitk 1931°'de cikarilan 2561 sayili yasa
ile de, bu dizenleme, doha ayrintih ilkelere badlanmistir. Anabeledi-
yeler, nifusu 300 bini asan kentler olarak tan:mlanmis, yerel yone-
timlerin tuzel kisil:iklerinin kaldinlarak bu anabelediyelere baglan-
mas: yetkisi, Sikiyonet:im Komutanhklarindan alinarak Bakanlar Ku-
rulu'na verilmisti. Bu dizenlemeler sonucunda, &rnegin, istanbul
ilinde, 35’e yaklagsan beiediyelerin say:si 4'e indirilmig, bunlardan
bircogu, belediye subesi durumuna getirilerek istanbul Belediyesine
baglanmistir. istanbul Etlediyesi subelerinin sayisi, boylece 28'e yiik-
selmisgtir. Kartal, Maltepe, Pendik, Umrecniye, Kag:thane, Bayrampa-
sa, Kicukcekmece, Kocasinan ve Giingoren, yeni olusturulan beio-
diye subeleridir.

Yerel hizmetlerin etkin bir bicimde goria!mesi bakimindan bu tur
dizenlemelerin  zorunlu goérinmelerine karsin, yerel ybénetim birim-
lerinin tuzel kisiliklerinin kaldinlmasi sonucunda, halkin yerel yone-
time kati'ma yollarinin daraldidy 6ne sirdlebilir. Anakent bolgelerin-
de boska llkelerin yaptiklan yeniden dizenlemelerde de, hizmetle-
rin sunulmasindaki etkinlikle yerel katihm amaclar arasinda bir
denge saglanmasina caligildigr gdri!mektedir.

Soru 23 : Kentlesmo, kirsal alanlarla kicdk kentlerl nasil et-
kilemekted'r?

Bayidk vyerlesim o&zeklerinin yakin etki alam icinde kalmayan,
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ana ulagim yollan Uzerinde bulunmayan ve geligsmeleri icin 6zel eko-
nomik olanaklara sahip olmayan klclk kentlerle biylk kasabalarin
gelismeleri yavas olmaktadir. Nifusu 50 bini gecmeyen kentlerimiz-
den pek codu, bu ozellikleri tasiyan, duradgan kentlerdir. Oysa, bun-
lardan, biyik bir metropoliten bdlge icinde bulunan, Esenler, Gin-
gbren, Safra, Umraniye, Pendik, Giiltepe, Camdibi, Bornova gibi
kimileri ¢ok hizh bir geligme goéstermektedirler.

Kentlesme, koyler i¢in, enerjik, gen¢, acikgdz, okuyup yazmig
nifusun kente gocmesi demek oldugundan, bir kan kaybi anlamim
tasimaktadir. Kentlesmenin buglinkd yuksek hizina kargin, kentiegme
sonucunda, kisi basina digen tarim gelirinde biyuk bir artig da ol-
mamaktadir. Bunun baslica nedeni, Tirkiye'nin tanimsal nifusunun
fazlah@ina kargin, gercek anlamda bir tanm ulkesi de olmamasidir.
Tanmin yapisindaki dedismeler cok yeni ve yavagtir. Gizii igsizlik,
kentlesmeden sonra da, varligini surdirecek Olcide, tanmin yapisi-
na damgasim basmistir. DPT'nin yapti§1 nhesapiara bakiliisa, tarim
disindaki gizli issizlik rakami, 1977°'de 1.1 milyondan, 1967'de 2 mil-
yona yukselecek, 1995 yilinda bile, tarirm dizinda 800 bin gizli igsiz
bulunacaktir. (3. Plan, s. 147) issizligin, bu kestirimleri bile gecersiz
birakacak boyutlara vardigr, daha 1982 yilinda, tarim digi isgicu iaz-
lasinin 2.6 milyona vardigr ve 1983°te 2,9 milyonu bulccad gbril-
mektedir (1983 Programi, s. 242) Gazetelerde, clise mezunu olan di-
lencilersin varhdindan bile s6z edilmekledir.

Kentlesmenin kirsal alarlar Gzerindeki en &nem!i etkilerinden
biri, belki de, tarima elverigli topraklann kentsel amaclara ayrima-
sidir. Bir tahmine gore, kentlesme ylizinden yilda 25 bin hektar
toprak, tarimsal kullamigtan alimp bayindirhk gercksinmelsrire terk-
edilmektedir. 10 yil éncesine ait bu tahmini rakam:n, gimdi birkag
katina yaklagtigr séylenebilir. Bir arastirmada, yaln:iz Cukurova’da,
birinci ve ikinci simif tanm topraklan dzerinde kuruimusg fabrikalarnn
16 dekara yakin arazi isgal ettikleri saptanmistir. Qzellikle, biyitk
kentler icindeki ve yakinindaki bad, bahce, bostan gibi yerler h:zia
kaybolmakta; onlarin yerini, resmi ve 6&zel insaat, yollar ve konut
alanlan almaktadr.

Tanma elverigli topraklarin ¢cok azaldig bir G'kede, bu egilimin
bbylece varhgim sirdirmesi, énemli bir sorundur. Kentlesme gorek-
sinmelerine terkedilecek tarim topraklannin, kalitclerine gdre sin:-
landinimalanina bilyilk gereksinme vardir. Kentler Igcindeki yogunluk
dlcinleri saptanirken, bu konunun da gézéniinde bulundurulmasi; ge-
reksiz yayllmayi ve degerli topraklarin savurganhigini énleyebilir.
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Soru 24 Bédlgeleraras: dengesizllk izerinde kentlesmenin et-
kis! var midir? Boélgesel dengesizliii dojuran bashoa
nedenler nelerdir?

Kentiesme tek yonlia olur, biyik kentler, belli cografi bdlgelerde
toplanirsa, bunun bolgeler arasindaki aynmlar idzerinde, kuskusuz
etkisi olur. Biyuk kentlerin bulundudu béolgeler, biiyik kentin yakin
cevresi Uzerindeki etkiler nedeniyle, hizla gelisti§i halde; biylk kent-
leri olmayan bdlgeler, geri kalmighda mahkim edilmis olur. Tirki-
ye'nin Dogusu ile Batisi arasindaki gelisme dengesizligi Uzerinde
bunun énemli roli vardir.

Gelismis bolgeler, genellikle, kapitalist dretim bicimi asamasina
ulogmis, sanayiiesmis, kentlesme dizeyleri yiksek, baska bdlgeler-
den ve u'keden daha hizli kalkinan zengin béigelerdir. Bu bélgelerde
Gretilen mallardan hi¢c degilse bir boélimid, yeni mallar Uretimi icin
yatinma ayrilir. Az gelismis Ldlgeler ise, genellikle feodal ve yan
feodal, bir baska deyisle kapitalizm Oncesi uretim iligkilerine daya-
nan, bodaz tokluguna c¢clisma kosullarinin egemen oldugu, sanayi-
lesmemis, kdysel ve tarimsal nitelik tasiyan, az kentlesmis yoksul
bélgelerdir.

Az gelismis bolgeler, dogdal ve 6zdeksel nitelikleri yizinden geri
kalmis olabilecekleri gibi; gelismis bdlgeler de, orada belli kararlar
verildigi icin, tarihsel bir rastlanti sonucu gelismis olabilirler. Bir
kicik kasabanin «baskent» yapilmasi, ya da orada agir isieyim ku-
ruluglan kurulmus olmasi gibi. Bu tur kararlar, «az gelismis» adi
verilen bir bélgeyi pekdld hizli bir gelismeye xavusturabilir. Oretim
araclarinin toplum elinde bulunmadi§r ve kalkinmanin Lir plana baglt
o'madi§t pazar ekonomilerinde, gelismis ve az geligmis bélgelerin
iliskileri, ikincilerin birincilerce sémtrilmesi sonucunu dogurur. Bu,
emperyalist ve somurgeci Ulkclerle, sémirge ulkeler aras:ndaki ilig-
kilerden, icerigi bak:mindan pek farkli o'mayan bir iliskidir. Gercekte,
bu sémurme, cogrcfi bélgelerin birbirini sdmurmesi degil; bir bolge-
deki egemen sin:flarin, bu cografi ¢cerceve icinde, 6teki bdlgenin ege-
men o'mayan sintflarim sémirmesidir. Kugku yok ki, cok yoksul bél-
geleri sdmurmenin cekiciligi olmadidi gibi, devletin bu dengesizlik-
Izri gidermeye calistigi tilkelerde, zengin bdlgelerin, yoksu!l yore hal-
kim besledigi, destekledidi de qbritebilir.

S6z konusu sémirme iligkisine, gelismis bolgelerin, geri kaimig
bolgelerin gelismesini «durdurucu» ya da ctengelleyici» etkileri adi
verilir. Tirkiye'de ekonomik ve toplumsal asinma (erozyon) adi da
verilen bu olay, az gelismig bolgelerin nitelikli, genc ve verimli in-
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sangicuni, birikmis anamal ile birlikte gellgmig bdlgelerin cekmesi
biciminde oluyor. Anamal, girigkenlik yeteneklerine sahip olan ni-
fusla birlikte, gelismis bblgelerin blyik kentlerine dogru kaymak-
tadir.

Bir gelismis bolgenin daha fazla geligmesinin, zamania, cevre-
sine olumiu etkiler yapuacad varsayimi, Glkenin kalkinmasina kosut
olarak geri kaimig yorelerin de bundan payini zaten alacagi dugin-
cesi; az geligmig Ulkelerdeki géziemieri dogrulamiyor. Bu ulkelerde
zaten biyik olan bodlgesel aynmlar, zamanla daha da biyumekte,
zengin bolge, giderek daha zengin oldudu halde; geri kalmyg bdige-
lerde bir canlanma goérulmemektedir.  Tirkiye'nin geligmekte olan
Batisi ile, bir turlu gelisemeyen Dogusu arasindoki dengesizlik, bu-
nun canli bir 6rnedidir.

Her turld ekonomik etkinliklerin en az bir bdylk kentin bulun-
dudu bir bdigede yoJunlagmay: yed tutmasinin cok hakhi nedenleri
vardir. Ekonomik girigsimler; belli yerlesim yerlerinde yerlesmenin,
baska etkinlik dallariyla birlikte olmanin, hazir ve geligmis altyapidan
yararlanmanin sagladid: ustinlikleri yitirmek istemezler. Kendi 6zel
kazanci icin kurulus vyerini secmeyi duslnen girisimcilerin yer se-
cimi kararlan, codu kez, toplum icin en uygun, en dodru karar ol-
maz ve en biliyik yaran scglamaz. Cinkd, bu durumda, Adam
Smith’in ¢g6rinmez el»i, geri kalmis bdlgelere hic uzanmamakta-
dir. Bu ytizden, geri kalmig béigelerin kalkindiriimasi icin devletin
Ise karnigmasina basvurmak bir zorunluluk olarak ortaya cikar.

Turkiye, bu bodlgesel dengesizliklerin cesitli 6rnekleriyle dolu bir
Ulkedir. Bunlardan cogu, ekonomik bir nitelik tasir. isleyim kesiminde
caligon niifus orant %10'dan fozla hicbir ilimiz yoktur ki (1975), Zon-
guldak  Gaziantep arasindaki bir dodru cizginin Dogdusunda bulun-
sun. Oysa bu oron, yine 1975 yili icin, Istanbul'da %32.4, Kocaeli’-
de %20, Ankara’da %185, Eurso’da %17.8°dir. Ulusal gelirin, tarim
disi kesimlerden aldi§i payda da, Marmara ve Ege bolgeleri basta
ge'mcktedir. Ege ve Marmara bdlgeleri, 1978 yilinda cari dretici
ederleriyle Turkiye'de gayri safi yurt icl hdsilanin %44.4'Unl elde
ederken, Codu ve Guneydodu Anadolu'nun payt yalmz 9.6 idi. Ul-
kede toplanan gelir vergisinin %40'a yakinini yalniz istanbul, %70'ini
Ise Marmarg bolgesi so§lar. Karadeniz, Akdeniz, Dogu ve Guney-
dofu Ancdolu bélgelerinde, bankaiara yatinimig tim paralarin yal-
niz %17.7'si bulurdugu halde, bu oran, Marmcra bolgesi icin %44.9,
Marmara ve Ege bdlgelert icin birlikte, 9567.8'dir (1930).

Ote yandan, bdlgeler arasindoki dengesizliklerin bir bdlumid de,
toplumsal nitelikte. Okul ve Ogretmen sayisi ile, dgretmenierin ko-

56



litesi bakimindan bélgeler arasinda bilyik aynmlar vardir. Okurya-
zarhk orani (1975), butin Turkiye icin %63.6 iken, nifusu bu oranin
ustinde okuryazar olan higbir il, Doguda yer almiyordu. Durum,
4980'de de bundan farkh degildir. Okuryazarlik oranlant %70'in ize-
rinde bulunon iller, Ankara, Bilecik, Bursa, Edirne, Eskisehir, iston-
bul, izmir, Kirklareli ve Tekirdag gibi Bab illeri; %50'nin altinda bu-
funanlar ise. Adiyaman, Agn, Bingol, Bitlis, Diyarbakir, Hakkari, Mar-
din, Mus, Ordu, Siirt, Urfa ve Van gibi Dogu illeridir.

Geri kalmis yoérelerdeki okuilardan c¢tkan ogrencilerin bagari de-
receleri de, otekilerle kiyaslanamiyacak olcide disik. C. Mih¢ioglu’-
nun, lniversite giris sinavlarinda yorese! dengesizliklerin roline ilig-
kin cal'smas:nda, cok carpici bulgular yer almaktadir. Ote yandan,
istanbul’da bir hekim bogina 565, biitin dlkede 1502 kisi diigerken,
dogu Anadolu’'da bir doktor 4.081 kisiden sorumlu. Butin bu denge-
sizlikler, az gelismis bdlge insanlarinin davranis ve deder dizgeleri
tizerinde de 6nemli etkiler yapmaktan geri kalmiyor.

Gelismig bolgenin sahip oldudu yiiksek gelisme hizinin {lkenin
gelismesine yard:mct oldudu dusincesiyle, kaynaklarin geri kalmig
bélgelere yatinhp savurganhiga konu yaptlmasi yerine, geligmis bol-
gelerde yodun bir bicimde yatinlmas: goérisi, ilk bakista gorindigi
Olciude hakh degildir. Cunki, bir kez, aymt kaynaklarin, az gelismis
bolgelerde de &nemli bir geligme saglamasi olanakhdir. ikinci olarak,
gelecekte saglanacak hizlt bir gelisme icin, buginden dusuk bir ge-
lisme hizina bir sire katlanmanin akillica olacag: da dusunilebilir.
Uciinci olarak, gelismis bdlgelerde asin yogunlasma sonucunda do-
gan dissal kayiplarin (external diseconomies), azalan verimler ya-
ratmas: olasih§ her zaman vardir. Son olarak, belki de Tirkiye ba-
kimindan en 6nemlisi, bo!geler arasindaki dengesizlikleri giderme so-
«ununu, yalmiz ekonomik mantikla cézmeye cahsmanin yeterli olma-
digi; sorunun toplumsar ve siyasal boyutlan da bulundugu gerce-
gidir.

Soru 25 En uygum kent bilyikligii n<dir? Béyle bir buylklik
var midir?

Kentlerin rufusu ve yuzdlcimi bulyudikco, kent hizmetlerinin
bircojunun kigi basina diisen maliyetinin azalmakta oldugu genellik-
fe kabul edilir. Oysa, kentin niifusu geredinden fazla arthid: takdirde,
gerek, su, elektrik ve kanalizasyon gibi beledi alt yoprnin, gerckse,
egitim, sadhk ve konut gibi toplumsal alt yaptnin maliyeti "biyuk
Slcude yikselir. Hic deglise, azalmoz. Ozellikle, genis bir alana ya-
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yilan, daginik yerlesmeli anakent bdlgelerinde, kentin en uzak semt.
lerine kimi hizmet ve kuruluslardan yararlanma olanakian sagla-
mak, blylk ek yatinmlar gerektiren pahali bir girisimdir.

Kuskusuz, kimi kurulug ve hizmetlerin kurulabilmesi, ekonomik
bir igletme niteligi kazanabilmesi, belli biyikiikte bir nifus ister.
5.000 kisilik bir kasabada lise, buyik bir stadyum, 10.000 kisilik bir
kicik kentte Universite, verimli kuruluslar sayilamaz. Tirld kent
hizmetleri icin en uygun (optimal) hizmet cevreleri vardir. Ote yan:
dan, nifusu Ozellikle birkac milyonu bulan kentlerde de, hizmet mali-
yetlerinin artudi, hic dedilse, kisi basina sadlanan  biriktirimlerin
azalmaya basladidi goérilur. O halde, kuramsal olarak, kisi basing
maliyetin en disuk dizeyde oldugu, en elverigli bir kent buyuklugu-
nun bulunmasi gerekir. Ve 6rnek olarak, denilebilir ki, bir dlkede,
kentler 1 milyon nifusu astitktan sonra, ckonomik olmaktan cikarlar.

Ne var ki, kentleri yalniz hizmetlerinin maliyeti acisindan ele
almak, eksik bir yaklasim olur. Cinkd, kent, aym zamanda gelir de
yaratan bir tir igletme sayilabilir. O halde, en uygun kent blyikli-
gundn bulunmasinda, kentin sadladigr yararlardan, hizmet maliyet-
leri dusuldukten sonra, en elverisli nufus biyakliginin nerede ol-
dugduna bakmak daha yerinde olur.

Turkiye'de, nifusu 100.000'e varmayan kentlerde ancak sinirl
ve geleneksel etkinliklerin bulurabildidi, nifusu yarrm milyonu ge-
¢en kentlerin ileri ekonomik etkinliklere olanak verdigi, 1 milyondan
fazla nafusiu kentlerde ise, yasama cevresi olaragk ve doga ile iligki
kurma ve trafik yonlerinden ciddi sikintilarin basladi§i gorilmekte-
dir. Bir siuredir giincelligi artan cevre sorunlarinin da, buyiikiik ile
yakindan iligkili oldudu 6ne sdrillebilir. Baska ualkelerde, en uygun
kent buylikliguni hesaplamak icin yapilan ¢ahismalar, isin gic!i§i
nedeniyle, basansizhikla sonuclanmistir. Ancak, belli hizmetler icin
en uygun biyukiiklier Onerilebi'mistir. Ayrica, kentlerin biyimesini
durdurmak olanakli o!madifina gére, en uygun kent biyikiiklert
saptamaya cahgmarnin, kilgili (pratik) bir dederi olmadid: da sik sik
yinelenir.

Soru 26 Diizensiz kentlesmenin, dodal ve tarihsel de§erlerle
kentlerin gizelligi izerindeki etkileri nelerdir?

Turkiye, kentleri, tarihsel yapitlar ve dogal giizellikler bakimin-
dan zengin olan bir iikedir. Kentlesmenin gerektirdigi imar ve insagt

etkinliklerinin, yol genigletmelerinin, kat yikseltmelerinin, bu yapit-
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larla dogal gizelliklerin yitip gitmesine yol agmasini 6nlemek gere-
kir. Hali¢'in, Marmara kiyilarinin ve Istanbul Bogazi’'nin guzelliklen;
kentin havasini, suyunu kirleten, sessizligini bozan fabrika kurulus:
lariyla tumdiyle yitirilmek Uzeredir. Eski yapitlardan, medrese, han,
hamam, cami, saray, konak, kdsk ve yah gibi pek ¢ogu, kullanim bi-
cimlerinin denetimsiz kalmasi ve bakimsizlik yiuzinden, degerden
dﬁ$mu$ti1r. Basta istanbul olmak uzere, mimarhk ve sanat tanhi aci-
sindan deder tasiyan, konak turinde yapilarla dolu olan kentlerde,
bu yapilanin hizla yikitarak, arsalarinin yuksek yapilar ve apartman-
Jarla degderlendiriimeye caligiidi§i gorilmektedir. Hacettepe Univer-
sitesinin, Ankara’'nin bir eski semtindeki 137 tarinsel yapitin yikilarak
yok edilmesine yol actigini, imar Bakanhd yetkilileri saptamisti. Bu-
na benzer sayisiz drnekleri, dogal ve tarihsel malvart:gimiza karsi
girigiimis, en biyik yikicilk olarak nitelemek abartma olmaz.

Once Milli Egitim Bakanhidina bagli olarak kurulan, sonra da
Kiitir Bakanh§:na devredilen, 1951 yilinda kurulmus bulunan Eski
[Eserler ve Anitlar Yiksek Kurulu'nun, mimari ve tarihsel degeri olan
anitlarin korunma, bak:m ve restorasyonu konularinda uyulacak il-
‘keleri ve onlarla ilgili izlenceleri hazirlama, uygulama, denetleme
gorev ve yetkisi vardir. 1957 tarihli bir yasa, butin bu yapitlann,
Vakiflar Genel Madurligine gecmesini dngérmis ve onariminin da,
bu Genel Mudirligiin gézetim ve denetimi altinda yapilacagim be-
lirtmistir. Kent planlan hazirlanirken, hengi yapitlarin nasil korunaca-
gina iliskin goras de, Anitlar Yuksek Kurulu'nca bildirilir. Bu kuru-
Jun bitin kararlarina, kamusal ve 6zel bitin gercek ve tuzel kisi-
ler uymak zorundadirlar. ~

Bu yctkilerine dayanarak Anitlar Yiksek Kurulu‘nun verdidi ka-
raflar, zaman zaman belediyelerle bu Kurul drasinda catismalara
yo! acar. Ciinku belediye ve imar yasalan, belediye sinirlan iginde
Imar ve planiama etkinlikierinin sorumlulugunu belediyelere birak-
mistir. Bu yizden, Anitlar Yiksek Kurulu’'nun 1975 yilinda, istanbul
Bogaz'nin belli kesimlerinde «yapi yasadr» getiren genis kapsamh
kararina, istanbu! Belediyesi, yetkilerine karisiimakta oldugu gerek-
<esiyle karst ¢ikmistir.

1972 yilinda imar Yasasinda yapilan bir degisiklik ile getirilen
yenhi bir madde, tarih ve mimarlik degeri bulunan han, hamam, ker-
wvansaray, konak, yal, ev, imarethane, ibadet yeri gibi eski yap!t ve
sanat yapilaninin ve bunlerla bir butunlik sunan ¢esme, eski sokak ve
-meydancrklann korunmasi isini, Milli Egitim (Kaltor), Turizm, imar
ve Maliye Bakanlklanyla Vakiflar Genel Midurligine birakmisgtir.
‘Eski Eserler ve Anitlar Yiksek Kurulu‘nun goériisd, buniann alacak-
lani kararlann dayanagimi olusturur.
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Ote yandan, kamuoyunun da baskisi ile, 1973 tarihinde, 1710
sayth Eski Yapitlar Yasas) yayimlanarak, s6zu edilen yapitiarla ilgill
tarld onlemler getirmistir. Eski yapitlarin devlet mah oldugdu, bun-
larda bozma, de§igtirme, onarma, yap: yapmanin yasaklandigi, kul-
lanma bicimlerinin degistirilemiyecedi, niteliklerini etkileyecek bicim-
de parsellenemiyecekleri, getirilen yeni dnlemler arasinda yer almak-
todir.

1982 Anayasasi‘nin 63. maddes!, tarih, kiltiir ve doda varhklar-
nin ve dederlerinin korunmasim saglomayi, bu amacla, desteklicyicl
ve Ozendirici dnlemler almayi, devlete bir gdérev olarak vermistir.
Buna dayanilarak ctkarnlan 2863 sayih Kiltir ve Doga Varliklarimi
Koruma Yasas! (R.G. 28 Temmuz 1983, No: 18113), 1973 tarihli Eski
Yapitlar Yasasi’'min yerini almistir. Yeni yasa, korunmasi gereken ta-
sinir ve tasinmaz kaltar ve doga varhklarint tanimlamis, yapilacak is-
lem ve etkinlikleri dizenlemek, ilke ve uygulama kararlanini alacak
orgitin kurulug ve gobrevlerini belirlemigtir. Yasada, sit alanlarin-
daki yapr yasaklannin kapsami ve planlama ilkeleri de gosterilmis-
tir. Bunun, 1710 sayili yasadan ayrimi, doda varlik ve guzellikierini
de koruma kapsam:na almis olmasi, planlomaya agirhk vermesi ve
korumayi yapilar dizeyinde dedil. cevre olarak algilamasidir.

Bunun gibi, 1983'de c¢ikariian 2873 say:h Ulusal Parklar Yasast
da (R.G. 9 Agdustos 1923 No: 18132) ulusal parklan tanim'omakta,
bunlar icin hazirlancak gelisme planlannin niteliklerini gdstermek-
tedir. Ulusal Parklar Yasasi, ayrica, koruma, onarnim, bakim igleri icin
yapilacak harcamalara kaynak olusturmak dzere, bir de Ulusal Park-
lar Fonu kurmustur.

istanbul Bogazi'nin tarihse! ve dodal glzelliklerini korumak ve
Bogaz cevresindeki nlfus yodunlufunu artiracak yapt eylemlerini si-
nirlandirmak amaciyla, Bakanlar Kurulu, 29 Ocaok 1983 tarihinde, bir
Bogazici Kararnamesi ycyimlamistir. Erana goére, Bogazici Sit alanin-
da, yenl yapilar icin izin verilmesi yascklanm's, Bogaz'in doda' gii-
zelliginl bozan tesislerin kapatiimasi ve yenilerine izin verilmemesl
ongoriimastir. Bu yoéredekl devlet yatinmlari da, Bakanlar Kurulu-
nun iznine bagh kiinmistir, S6z konusu Kararname, Bodaz'daki kum,
tas, kire¢ ve tugla ocaklarinin kapatiimasini; sanayi, kdmir ve
akaryakit tesis ve depolarinin uygun yerlere tasinmasim 86ngdrmiis-
tir. (R.G. No: 17943)

Tarkiye'deki eski yapitlarin ve anitlarin korunmasina bilincle
efilmekte gec kalindidim kabul etmek gerekir. Yakin tarihlere ge-
linceye degdin, yikimin en biyiagd yapilmigtir. Ote yandan, korunmaya
baglandiktan sonra da, yapilar tek tek ele alinmug, konunun, yaps
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kimeleri, kentler ve bdlgelerle iliskileri gbdzden uzak tutulmustur.
Ociincii olarak, hikkametler, biitceden bu amaca kaynak ayirmay: ge-
nellikle verimsiz bir caba saymiglardir. Bunlarin kisa dénemde ve
uzun ddnemds saglayabilecedi turistik, 6zdeksel ve tinsel yararlar
hi¢ hesaba katilmamistir. Son olarak, yurttaslarimiz, eski yapitiar
korumak gdrevinin biraz da kendilerine dustliging, halkin bilingli des-
tedi olmaksizin, her konudao oldugu gibi, bu konuda da bagan saglo-
namiyacagint hatirda tutmarmistir.

Soru 27 Kentlesma lle kiytlardan yararlanma olanaklan ara-
sinda bir iligki var amidir?

Kentlesme, insanlarin deder ve davranmig dlzgelerinde, yosam bi-
cimlerinde ve dinya gorislerinde de degisiklik yaratan bir surectir.
25-30 yildan bu yana, halkimiz daha dnceki yillara kiyasla ¢ok hare-
ketlenmis, ozellikle yaz aylarinda ve daha kisa sireli dinlencelerde,
Glkenin G¢ yanini ¢evreleyen kiyillardan yararlanmayir daha ¢ok ister
duruma ge!mistir. Karayollarindaki gelismelerle, 6zel oto sahipligi-
nin Ozendirilmesi, bu ydndeki egilimleri giclendirmistir.

Ne var ki, bu yararlanma egilimleri, bircok acikgdz gercek ve
tizel kisilerin, Akdeniz, Ege ve Marmara kiyilarinin en glizel goéri-
nisld yerlerini satin clecrak, 6zel milkleri haline dondstirmeleriyle
sonuclanmistir.  Hizla suregelen bu egilim, ileriki yillarda, kiyilarda
miulkd olmayanlann, denizden yararlanmalarimi olanaksiz kilmak teh-
likesini dogurabilir. Bir mimarimiz, «Birka¢ yil sonra, Akdeniz’'e du-
sen bir Turk vatandas: canini kurtarmak i¢in kiy:da karaya ayak ba-
sacak bir karis kamu toprad bulamayacak» derken, bu tehlikeli ve
haksiz gidise, ¢ok da abartmaksizin dedinmls oluyordu.

Kiyi yadmasina son vermenin, soylendigi 6lcude gu¢ olmadigdini
saniyoruz. Eski Anayasamizin 130. maddesinde, «Tabii servetler ve
kaynaklan devletin hiikim ve tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmasi
ve isletiimesi hakki devlete aittir» deniliyordu. Deniz, gl ve nehir
kiyilarinm da dogal servetlerden sayilmasindan daha dogal birsey
disinilemezdl. Bu servetlerin &zel girisim eliyle igletilimesinin an-
cak yasa ile olabilecedini de eski Anayasa ongbérmiistd. Kasim i582’-
de halk oyuna sunulan yeni Anayasa’nin 43. maddesinde ise «Kiyilar,
devletin hiikim ve tasarrufu altindadir. Deniz, gd! ve akarsu kiyila-
riyla, deniz ve gbllerin kiyilarini cevreleyen sahil seritierinden yarar-
lanmada &ncelikle kamu yaran gozetilir. Kiyilarla sahil seritlerinin,
kullanilis amaclarina goére derinligi ve kisllerin bu yerlerden yarar-
lanma Imkdn ve gartlarn kanunla diizenlenin denilmektedir.
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Anayasa’dan baska, Yurttaglar Yasamizin  (Medeni Kanunun)
641. maddesi de, kiyillarin yadma edilmesini Onlemeye yeterli bir
hikim tastyor: «Aksi kanmitianmadik¢a, yararianmas: topluma ait
sular ile tanima elverigli olmayan yerler, kayalar, tepeler, daglar ve
onlardan c¢ikan kaynaklar, kimsenin mulki dedildir» Bu madde,
kural olarak, kiyilarini yagmadan korumak isteyen yonetimlere des-
tek olacak bir nitelik tagimaktadir. Eruna dayanarak, s6ziu edilen yer-
lerin 6zel milk haline getirilmeleri onlenebilir. Ama, yasadaki, «aksi
kanittanmadikga» sézii, bugiine degdin, bu gibi yerleri milki duru-
muna getirmig olanlarin bunu kanitlamakla, kazanilmig bir hakkin
sahibi olabileceklerini dusiindirmektedir.

Kiytlarin sahibi olamiyacad yolundaki bir ilke, ta Roma Tuizesin-
den bu yana, hukukun temel ilkeleri arasinda yer almigtir. Bizim
1858 tarihli Arazi Kanununnamemizde, Yurttaslar Yasamizdan once
ylururlikte bulunan Mecelle’de ve 1882 tarihli Yapilar (Ebniye) ya-
sasinda du,'bﬁtﬁn halkin yararlanmasina acik tutulmas: gereken yer-
lerle ilgili hikimler vardi. Fakat, 19. ylzyuln ikinci yarisindan son-
raki gelisme, ic ve dig sOmirl, bu koruyucu hikimlerin uygulanma-
sina olanak btrakmamis ve kiyillarimiz buginkid duruma gelmistir.
1926 yilinda c¢ikarilmis bulunan  Yurttaslar Yasasi'nin iyelik (miki-
“yet) hakkina iligkin hikdmlerini de, bu gerileme déneminin uzantiss
olarak gérmek abartma sayilmamahdir.

Deniz, g6l ve akarsu kiyilan, nitelikleri nedeniyle, tum halkin
yararlanacad: yerler olduklarindan, kamu ydénetimleri, bunlan, yonet-
sel kararlarla &zel kisilere satamazlar. Satarlarsa, toplumun hakla-
rina sahip c¢cikmamis olurlar. Bu gibi yerlerin, «Halkin yararlanaca-
g1 yer» niteligini kaldirmig olurlar. Turizm Endustrisini Tesvik yasa-
sinda yer alan, yabanc) gercek ve tuzel kisilere deniz kiyisi satilabi-
lecedi hukmiinin de, kiyilann israrla degindigimiz toplumsal niteli-
gine uymadidi aciktir.

Cumbhuriyetin  kurulusundan bu yana, kiyilarla ilgili kimi 6nlem-
lere yasalarda yer verilmemis degildir. 1933 tarihli Belediye Yapt ve
Yollar Yasast, «Su kenarlarinda, rihtimdan ve rihtim yapilacak nok-
tadan 10 metre genisliinde yer, halkin yararlanmasina ait olmak
tizere serbest birakilacaktir» hikmini koymustur. Bu hiikim, geregi
gibi uygulanabilmis olsaydi, kiytlanmiz, bugiinki duruma gelmis ol-
mazdi. Buna benzer bir hikim, 1957 yilinda yurirlige giren 6785 sa-
yilt imar Yasasinda da yer amamistir.

Gerci, 1970 tarihinde bir Bakanlar Kurulu Karan ile deniz, ve
g6l kiylarinda abm, satim ve kiralama islemleri durdurulmak isten-
migtir, ama is bununla bitmemektedir. Daha once elden cikartlmis
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bulunan kiyilarin, gercek sahibi olan kamuya ddnmesi, bir tir «zor-
la el koyma» durumunun ortadan kaldinimasimi da gerektirmekte-
dir. Kaldi ki, istek, gerceklesmemistir de. Hukuk acgisindan olanakh
gérinen boéyle bir degisikligin gerceklestiriimesi, tikemizde bilyuk
siyasal yankilar, direnmeler ve baskilar yaratabilecek ©énemdedir.
Kamuoyunun kiyi yagmasina goésterdigi duyarhigmn artigina ko-
sut olarak, 1972'de, Yargitay, denizin uzantisi, ayrilmaz bir parcasi
olan kiyilarin, «Devletin egemenlik ve egenimi (hiukim ve tasarrufu)
altinda» bulundudunu, ozel iyelige konu yapilamiyacagini, topiumun
yararlanmasina acik oldugunu, bir kararla aciklamistir.

Kiyilarin korunmasina iligkin en aynntih htkim, 1972 tarihinde
1605 sayili yasa ile imar Yasasina eklenmis olan Ek 7. maddede yer
almigtir. Deniz, gél ve akarsu kiyisindan iceriye dogru uzanan ve
ading kiyr seridi denilen topraklann toplum yararina kullanilmasini
diizenleyen bu hilkme gére, kiyi seridinin genisiigini, imar ve iskan
Bakanligi saptar. Bu genislik 10 metreden daha dar olamaz. Kiyi ge-
ridinin en ¢ok ne kadar genis olabilecedinin saptanmas: ise, ydénet-
meliklere birakilm:stir. iste bu st simiri 100 metre olarak saptayan
yonetmeligin cikanlmasi, 1974 yithnin sonlarina degdin gecikmistir. Ve
aradan gecen 2 yili askin slre icinde, yasanin, kiyilann korunmasi-
ni amaclayan hikmd uygulanamamigtir.

10 metreden dar ve 100 metreden genis oimamak Uzere sapta-
nan kiy! seridi icinde, 6zel kisilerce toplumun yararlanmasing ayril-
mayan yapilarn yapilmasi, yasa ile ve ydnetmelikle yasaklanm's;
olmasina kargin, bugin bile, kiyilarda, bu sinirlara uyulmaksizin
pek ¢ok yapinin yapildigr sik sik gorilmektedir. Kiyilann, gec ka-
linmig oisa da, toplum yararina kullaniimasi amactyla aghnmis bu
yasal onlemleri geredi gibi uygulamaya, ybneticiler buyUk bir 6zen
gostermek zorundadirlar. Yurttas, kiyilarin toplum hizmetinde kul-
lanilmas) gerektiginin bilincine varmali ve bu bilinci kamuoyuna yay-
malidir.

Edyle yapmayip, iyelik hakkinin zedelenmekte oldugu gerekcz-
siyle yargi organlarina basvurmak, iyelik hakki anlayisindaki cag-
dag gelismelerden habersiz oldugunu, bireysel cikari icin toplumu
umursamadidimi ortaya koymas: demektir. Nitekim, yuksek yargi or-
ganlarimizdan olan Danistay, Canakkale'den bir yurttagin, kiyilar ve
yesil alanlarla ilgili ydnetmelidin  gecersiz sayilmasi igcin yaptid
bagvuruyu, toplum yararina aykin bularak, Ocak 1976'da reddetmistir.

Bakanliklararasi imar Koordinasyon Kurulu, 1978 yil ortalarinda,
kiyillarda izinsiz olarak yaptinlmig yapilann yiktinlmasini karara bag-
lamigtir. Bu karar, kiyilarda yapi yasadi koyan 1972 tarihli yasa (e
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1874 tarihli yOnetmeligin yuriurlige girmelerinden bu yana gecen
sure iginde, kiyillarda eylemsel (fiili) durumlar yaratilmig oidudunun
kabul edilmesi anlamint tagir. S6z konusu yasal kurallar, s6zi gecen
yapilarin yapiimasina izin verilmesine bile elverigli bulunmadidina
gére, demek ki, yonetim sorumlulugu tasiyaniar ve koliuk glcleri,
yasalari uygulamakta glcsiz ve yetersiz kalmigiardir. Onieme gici-
ni kendinde bulamayan bir 6rgutin, yapimi bitirilmis ve birkac yildir
kullanilmakta olan yapilan yiktiracadimi halka duyurmasinin gercek-
¢i ve inandirici bir yam yoktur.

2805 sayih imar ve Gecekondu Affi Yasasi (R.G.: 21 Mart 1983,.
No: 17994), kiyilardaki kagcak yapilardan, 1 yil icinde «<toplumun ya-
rarlanmasina ayriimayi» gerceklestiremiyenlerin yikilmasimi éngor-
mugtir. Bu yasanin kaynaklandi§t tasarilardan kimilerinde, yanhg
olarak, kiyilardaki olup bittilerin de af kapsamina alinmasi isteniyor-
du. Oysa, kacak yapilan vyasallagtirmak, kiyillann, cevrenin, dogal
degerlerin korunmas: ve geligtirilmesi ilkesine timiyle ters duiser.
Boylece, yapi yasaklannin caydincilik etkisinin yerini, 6zendiricilik
almig olur. Artik kimse, yapi yasaklarnina uymakta bir zorunluluk
ve yarar ve onlardan cekinilecek bir yon gérmez olur. Bu tir afiar,
dogal ve tarihsel dederlerin bir daha geri dénmeyecek bicimde eiden
ctkmig olmasinin bslgelenmesi anlamina geldiginden, Anyasa’daki
kamu yararnt ve c¢evrenin korunmas: ilkelerine de aykiri diger.



4. KESIM

ARSA VE KENTLESMEDEK! ONEMI

Soru 28 : Arsanin Kentbllimdekl oneml nedir?

insanlarin yosadiklan konutlar, egitim, saglik, kultdr, spor hiz-
metleri ve ekonomik etkinlikler, hep toprak Uzerinde kurulan yapi-
larda gerceklestirilir. Dolayisiyle, bunlarin hepsi, kentsel topraga
olan Istemi artiran etkenlerdir. Ornedin, Tirkiye'de sadece konut
gereksinmesinin karsilanmasi i¢in her yil binlerce hektar topraga
gereksinme duyuldudu hesaplanmistir, Gerek bitun bu yapilann ya-
pimas; icin kamu kesiminin, gerekse 6zel kesimin kent toprag: is-
temi, arsa degerlerinde siirekli bir artis yaratir. Bir toprak parcasi-
nmin, 6nce tarmsal kullamigtan kentsel kullaniga  doénidstirdlmesi,
sonra alt yap:sinin hazirlanmasi, daha sonra da yol, otopark, yesil
alan ve meydan gibi kamu hizmetleriyle oteki kamusal yapilara
kavusturulmasi, onun dederini artirir. Bir toprak parcasi, ancak alt-
yapiya ve kamu hizmetlerine kavusunca kentsel arsa niteligi kazan-
mis olur.

Bu oladan etkenlerle degeri ylkselen kent topradi, kentleri plan-
lama eylemlerini yonetsnlerce her zaman kolayca elde edilemez. Top-
ragin cogaltilamayan ve tas:nomayan bir mal oimasi; onu elinde bu-
lunduranlara, tekele cok benzeyen bir ayricalik sadlar. Kent toprak-
lan Ozerinde Ozel iyelidin gecerli ve egemen oldudu aikelerde, kamu
yonetimleri, kentleri dizenleme ve olanlama gérevlerini yerine geti-
rebilmek icin, tirlG carelere basvurmak zorunda kalirlar.

Kamu yénetimlerinin sahip olduklan arsa miktar ile, kentleri
planloma cabalarinin basans arasinda dogru orantih bir iligki bu-
lundugu goérusd yabana atilamaz. Gercekten, kentlert en iyi planlan-
mig, yollart ddzgiin, Inscnlan acik ve yesil alanlardan yararlanabl-
len, konut, egitim, sadhk ve benzerl gereksinmeleri icin arsa ara-
mak giclidd bulunmayan filkeler; devletin, belediyenin, kisacasi ka-
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mu yoénetimlerinin elinde bolca ucea bulunan, ya da arsa Gzerinda
silki bir denetim kurabilmis olan ulkelerdir.

Belediyeler, kent topraklarindan bir bdliminid igleyime, bir bé-
limini tecim etkinliklerine, bir bélimidnd oturma alanlaring ayirabilir.
topragin, kentin her yaninda Ozgiirce parsellenmesini &nleyebilir,
yerb6limlerin (parsellerin) belli buyukliklerde olmasini isteyebilirler.
Yapilacak yaptlarin kat sayiarini sinirlayarak, yerlesmelerin  nifus
yogunlugunu denetleyebilirler. Batin dlzenleme ve sinirlamalar, ki-
mi kent topraklarinin degerinin Otekilerden daha c¢ok artmasina yol
actig icin, bu eylemlerde bulunan kamu ydnetimleri, arsa sahiple-
rinden bir boliminin cikarlarina dokunmus olurlar. Cikari, bu ey-
lemlerden zarar géren bireyler ve kimeler, planli ¢alismalarin basa-
risizl:ga ugramast icin, tek tek, ya da toplu olarak, biuyik baskilar
yaparlar. Arsa sahipleri genellikle varlikli kimseler de olduklarindan,
ayni zamanda siyasal giici de ellerinde bulundurur ve cogu kez plan-
farin kendi emellerine yarayacak bicimde yoziastinimasinda basan
da gbsterirler.

Bu yozlasmay: onlemek, kamu yarar ilkesini gecerli kilmak icin,
her iilke, tarihsel gelencklerine, ekonomik dizgesine ve siyasal reji-
minin karakterine uygun olarak, kamu yarar: ile 6zel ¢ikarlan bag-
dastiracak hukuk kurallan saptar ve uygular. Bodylece, kendiligin-
den bagdasmaz goriinen cikatlarin bir dengeye kavusturulmasi, hi¢
olmazsa, bir sire icin saglanmis olur.

Soru 29 : Arsa spekiilasyonu nedir? Eylemll ve eylemsiz speki-
latér kime denir?

Arsa spekiildsyonu, ilerde meydana gelecek deder artiglarindan
yararlanabilmek icin, bir kiginin, elindeki arsalan bos bekletmesi,
kentsel kullanislara ayirmamakta direnmesidir. Arsa spekildsyonu,
tanimindan da anlasildigr gibi, kent topraklan dzerinde 6zel iyeligin
s6z konusu oldudu vyerlerde yapilabilir. Spekilasyon, kaynagini,
ekonomideki rant kavramingun alir. Klasik ekonomistierden Ricar-
do, ranti, cesitli topraklann ayn ayrn 6zelliklere sahip olmalarindan
dogan bir astinlik saymistir. Ve belli bir toprakta dretilen mallarin
piyasada sagladi§i artik dederi (plus value), rantin kaynad: olarak
gérmiigtar. Bu kurama gbre, iriinlerin pazardaki ederleri arttikca,
toprak sahiplerinin elde ettikleri rant da artar.  Topragmin ayrnimh
ozelliklerine dayanan bu tir rantin adi  «1 numaral diferansiyel
rantotir,



Karl Marx, rant kavramina Iki tanesini daha ekiemigtir. Bunlar-
dan birincisi, topragin ozelliklerinden degil, ama ona emek harcana-
rak yapilan ek yatinmdan dogar ki, bu, «2 numaral diferansiyel
rantstir, Marxin getirdigi ikinci rant kavrami ise, «mutlak rant»
adim alir. Mutlak rant, topragin bireysel iyelige konu olmasinin dog-
rudan dodruya sonucu bulunan bir rant kavramidir. Bu anlamda,
rantin baslica kaynadi, arsanin, sahibine sagladigi tekel ayricaligi-
dir. Bu tekele sahip bulunan arsa sahipleri, bu haklarim diledikleri
bicimde kullandiklarinda, toplum bundan zarar goérebilmektedir.

Yol, su, elektrik, kanalizasyon, park, otopark, okul, haslane ve
konut gibi yapilar, kentlerin biyimesine kosut olarak genis bir top-
rak istemi yaratir ve simirli bulunan kent topradinin ederini sirekli
olarak yukseltirler. Bu ygpilardan cogu, ya kamuca gerceklestirilir,
ya da bunlann yapilmasina, kamu ydnetimlerince, planlar ve izlen-
celer cercevesinde, izin verilir. Bu durumda, kent topraginin ederinin
yikselmesinde, kamunun dogrudan dogruya bir roli oluyor demektir.

Topradin, bireylerin iyeliginde oldugu toplumlarda, bu artan de-
ger de, bireylerin tekelinrde kalir. Dolayisiyle, kamunun, zaman icin-
deki, bu tir eylem ve islemleri sonucunda dogacak deder yikselme-
lerinden yararlanmak isteyenler, arsalarini elden cikarmamaya 6zen
gosterirler Hattd, o arsalar (zerinde yapi da yapmaz, onlan stirekli
olarak bos bulundurmakta yarar gorirler. Bir ilkenin vergi dizgesi,
bu arsalann ciddi olarak vergilendiriimesini de 6ngérmiyorsa, arsa
spekiildsyonunun, varhni sirdiirmesi kolaylagmis, hattd ézendirii-
mi$ olur. Aynica, paranin, baska vyollarla, érnegin, isleyimde, ban-
kalarda, bankerlerde de§erlendirilmesinin olanaksiz oldugu ve para
degerinin surekli olarak disme tehlikesi kargisinda bulundugu Ulke-
lerde, vartikli kimeler, parasini bankada tutmak yerine, arsa ve em-
ldke yatirmayi, bir tir eservet sigortasi» olarak gorirler. Tirkiye'de
de, durum boyledir.

Ankara’'nin baskent oldudu giinlerde, kentte en pahalt arsalarin
metrekaresi 7-8 lira iken, bugiin Kizilay'da kimi parseller, metreka-
resi 250-300 bin liradon el degistirmektedir. 1925 yilinda, buginki
Yenigehir'in kurulmasi Ig¢in, Ankarn Bzlediyesi, 583 sayit yasa ile
genis capta bir kamulastirmaya giristiginde, arsalarnn metrekaresi
icin en cok 15 kurus 6édenmisti. Sonra bu topraklann timi bireyle-
rin eline gecmis ve belediye halka hizmet sunacak yerde, arsa sahip-
lerinin bir tGr aract rolG oynamistir. Gercekten, 1924 yilinda bele-
diye sinirlan Icindeki arsalarin toplam degeri 40 milyon lirayi gec-
mezken, aym arsalarin toplam dederi, bugliin 250 milyar lirayt gec-
mis bulunmaktadir. Kiml arastirmalar; 6rnedin, Ankara’da Kecidren'-
dekl bir badin metrekaresinin 1960°da 4 lira, 1975'de 450 lira, Etlik
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sirtlarindaki bir meyve bahcesinin metrekaresinin, 1962°de 9.5 lira,
1972'de 108 lira; Hasanoglan'daki bir tarlanin metrekaresinin isa,
1957'de 50 kurug iken, 1977'de 40 lira oldugunu ortaya koymustur
(K. Kartal, Amma idaresl Dergisl, Haziran, 1977). Paranin satinalma
gucindeki azalmanin hesaba katilmasi, bu ¢ok buydk ayrimlan bi-
raz kigiltse bile, yine de arsa degerlerinde bag donduriici bir yik-
selme oldugunun yadsincmiyacad aciktir, Bu arugtan, belediye, ka-
mu ekonomik girisimleri ve hazine gibi kamu kuruluglarinca alina-
bilen payin, yalmiz %5 dolaylarinda oldugu bilinmektedir.

Kimi ekonomistler, arsa spekildsyonunun ilke ekonomisi igin
bir yitik sayiimadigi, cunkid artan degerin bir gelir artisi da sagladigi
ve bunun yurt icinde bélisuidugu, dolayisiyla, bundan yine yurttas-
lanin yararlandigi gérisindedirler. itk bakigta haklh gibi gérinen bu
yaklasim, birka¢c noktada yaniiticidir. Bir kez, spekiiGsyon, kit kay-
naklarin  taginmaz mallar dzerinde donduruimasing, kent topragin-
dan savurganiia yol acmakta, yatinmiarnin verimini dusirmekte ve
kapitalist Uretim bicimine gecis slrecini yavaglatarak, ulkenin kal-
kinmasi uzerinde olumsuz bir etkide bulunmaktadir.. Bu nedenledir
ki, yalnmiz sosyalist dlkelerde degil, kapitalist dlkelerde de, spekilas-
yonun bu olumsuz etkilerini oniemek icin bireysel iyeligin sinirsiz
kullanihgimi engelleyici 6nlemler alinir,

Arsa spekulasyonunun ikinci 6nemli yani, gelir da§ihmini, dar
gelirli ve yoksul siniflara kargi bozucu etkileri olmasidir. Arsanin,
sahibine sagladi§1 kazang, hicbir gekilde, sahibinin ona harcadidi
emekten kaynak almaz. Bu, tumdlyle, tkazaniimamig», «emek Grini
olmayan», «<karsiliksize bir kazanctir. Topluma mal ediimesi ‘clanad
bulunan birtakim blyik degerlerin, belli bir sinitin, yani biyik arsa
sahibl rantiyelerin elinde toplanmasi; ancak, arsa spekildsyonu yap-
maya, elinde arsa bulundurmaya giici olan simiflarin gelirini artira-
cadindan, gelir dagihmini daha da bozar.

Son olarak, spekiidsyon, kentlerin diizenli geligmesini de énler.
Kent, hozirlannug bir plana gére degil, fakat arsa spekilatorlerinin
istedikleri ydnlerde ve bicimde gelismeye baglar. Bu, codu kez, daha
dogrusu hicbir zaman, kentin ideal gelisme yénl, almasi gereken
bicim degildir. Bir bagka deyisle, spekiigtériin kazancimi en coda
cikaracak bir kent gelismesi, hicbir zaman toplum yararini en coda
cikaracak bir kentsel gelisme olamaz. Arsa spekildsyonunun ucuz
konut yapiminy olanaksizlagtirmasini ve dar gelirli kitleler icin top-
lumsal konutlar Gretimini gigclestirmesini de, bu son etkiler arasinda
sayabiliriz.

Toprakta 6zel lyeligin kural oldugu toplumlarda, bireyler, sahip



bulunduklan kent topraf® oraninda, spekiilGtif olan ya da olmayan
tim deger artiglarimi paylasiriar. Bireyleri bu ydnden baslica i¢ ki-
meye ayirabiliriz. Milk sahibi olmayanlar ilk kimeyi olugturur. Toprak
dederlerinin artist bunlann kazancini etkilememekle birlikte, yasam
kosullarini gigclestirir, agirlagtinr. Oteki iki kiimede bulunanlar, spe-
kilatorlerdir. Spekilator arsa spekildsyonu yapan kimselere verilen
Isimdir. Arsa spekllatorieri de, eylemll ve eylemsiz o.mak Ulzere
ikiye ayrnlir.

Eylem!i spekllGtorler, arsa spekiilasyonunu, gecekondu alim sa-
timini, emldkeiligi udras edinmis, bu yoldan gecinen, bu isi spekii-
lasyon gldisG ile, bilingle yapan k:mselerdir. Bunlarin eyiemlerinin
sorumiuluduna, dizen kadar kendileri de ortaktir.

Turkiye'de ozellikle 1857 yilinda imar Yasasi yiriirlige sokulun-
caya dedin, bu eylemli spekilatorlerin, kentierin gelisme alanlarindan
arsa satin alip beklettikleri, bdylece, kentleri gereksiz bir yayiimaya
zorladiklan gériimistir. Ayrica, kent i¢indeki degerli parselleri uzun
yillar bos bekletenlerin ¢codu da, eylcmii spekaldtdrler arasindadir.
Emlak komisyoncular gibi eylemli spekilatérierin sayisi da, ¢zellik-
le buyuk kenllerimizde cok ylkscktir. Spekuldsyonun tatii bir kazang
kaynadi oimasini 6nleyici hicbir yasanin ve denctim'n bulunmad:§i
yilarda, baska bircok ugras dallarinin Gyeleri, eylemli spekildsyonu
ikinci bir ugras, sanki bir «ck gbrev» olarak benimscdiler. is adam-
anindan, sanayicilerden, avukatlardan bu ugrag dalina kendini cda-
mig olanlarin sayis1 da kabariktir. Emldk komisyoncularinin birolari-
nin, ¢oju kez aymi zamanda, avukathk birosu da o!masi bir rast-
lanti sayilamaz. Eylemli spekiiiasyona, Tirkiye'de, bankalar da ge-
nig O!cide kat:imislardir.

ikinel tiir spekiildsyon, eylemsiz speckiilasyon; bundan yarar sag-
layanlar da, eylemsiz spekilatdér adimi ahiyor. Bunlar, arsa ve emlaki-
nin, zamanla artan dederinden yarar sadlayan, parasimi bankada
tutarak degerindeki dismelerden zarar gdérecek yerde, arsa ve c¢m!d-
ke yatirarak gelecedini givence altina alan ve bu igleri ya hi¢ ka-
zan¢ gidusi olmaksizin, ya da eylemll spekiildsyonda oldugu olci-
de giicli bir giidi ile yapmayan kimselerdir. Gercekte, spekilasyon-
da «gudii» énemli olduguna goére, bunlara spekilGtor adini vermek
bile dodru olmaz. Cinkl, bir kimse babasindan kalan ve kendi aile-
ginin oturmakta oldudu bir konutun artan dederinden yararionma
yolunu, kamu yaran gerekcesiyle bir sinirlama s6z konusu olmadik-
ca, kendi isted! ile terk etmez. Ancak, bu gibt kimselerin sahip olduk-
lan arsa miktan ¢ok, ycz ve kis aylarinda oturduklari, dinlenceleri
boyunca kaldiklarn evler ayn ise, ve birkac konutu da kirada tutup
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rantindan yararionmaya baglamislarsa, bunlan da spekialatér kimesi-
‘ne sokmaya gerek vardir.

Cinkii, burada, artan arsa dederlerinden yararlanma sureci, Is-
teyerek hizlandinldigi gibi, ulusal servetin, emldk sahipleri gibi var-
fiklh bir sinif elinde toplenmas:nin sakincalari da basgdstermis olur.
Eylemsiz spekiilldsyonda, spekiiidsyon gidisiu ile olmasa bile, arsa
sahiplerinin, arsa degerlerini olumsuz bicimde etkileyecek kamusal
kararlara tepki gobstermeleri, bu kararlarin kendi istekleri dogrultu-
sunda alinmasi cabalarna katiimalari; onlari, eytemli spekiilatdrlere
yaklagtinr. O halde, eylemli ve eylemsiz spekildsyon arasindaki ay-
rim, bir icerik ayrimindan cok, bir élci ayrimi niteliindedir. Bunun-
la birlikte, eylemsiz spekulGtérierin toprak pazarindaki eylemlerinin
sorumluludunun, biylk Olgcide diizenin ve dizgenin bir sonucu oldu-
gu habirda tutulmaldir.

Bu tirlerin her birine, kentlerimizde sik sik rastlanz. Denilebilir
ki, Tiurk kentlerinin bicimlenmesi, bitin planli eylem cabalarimiza
karsin, 6zinde, bunlarn oncualigiinde olusur. Batidan o6zenerek al-
digimiz kent planlarini,  toplum yararinin gosterdidi dogrultularda
degil, spekuidtorierin atik davranarak c¢izdikleri yonlerde gergekles-
tirmek zorunda kalinz. Kentlerimizin gelismesi planlar degil; plan-
lar, speklldtorlerin ¢izdidi olup bittilerl izler.

Soru 30 Ken! arsalon toplum yararna nasi} kullamlir? Arsa
sorunu nasil c¢ozilebilir?

Tasinmoz mallardan yararlanmanin ve arsa  spekildsyonunun
sakincalarini gidermenin en kestirme yolu, kent topraklart Gzerindeki
oOzel iyeligin kaldirtimasicir. Kent topraklarinda 6ze! ivelige izin ver-
meyen toplumlarda, bir lretim mali olan topradin saglad:g tim ya-
rarlar kamuya dénmis ve toplumun goérencinin yiikseltilmesi amaci-
na ydneltilmis olur. Bu kestirme yolun ad:na, ulusallagtirma (milliles-
tirme), ya da toplumsallastirma (sosyallestirme) deniliyor. Ulusollag-
tirma yolu, sadece dretim araclarinin timiand 6zel iyelikten cikarmig
olan toplumlorda, yani sosyolist toplumlarda, kolaylikia gercekleg-
tirilebilmektedir. Bdylece, ayni zamanda toprak sahiplerinin egemen
bir sinif olarck toproksizlan sémirmes! olayi da son bulabilmek-
tedir.

Ulusallagtirma ile kamulastirma (istimldk) arasinda kimi ayrim-
lar vardir. Birincisinde, 6zel ivelige son vermek, kuraldir. Oysa, kamu-
lastirmaya bagvuran bir toplumda, kural, 6zel lyelik iliskisidir. Kamu-
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lagtirma, aynksin (istisnci) bir nitelik tagimaktadir. Ayrica, ulusallag-
tirmada pesin bir kargihk 6demek, hi¢, ya da her zaman s6z konusu
degildir. Kamulagtirmada ise, su ya da bu bigimde saptanan bir kar-
siik, tasinmaz mah kamulastirilana pegin bir ddence (tazminat) ola-
rak verilir. Son olarak, ulusallastirmanin, daha ¢ok siyasal bir nitelik
tasimasina karsihk, kamulastirma tizel (hukuki) bir iglemdir.

Kent arsalanndan kamunun yararlanmasinin ikinci yolu; toprag:n
degdil, fakat toprag: Imar etme, gelistiitme hakkinin toplumsallastini-
masidir. Bir bagka deyigle, burada, topragin kendisi degil, fakat ar-
tan dederi toplumsallastinimig, kamuya mal edilmis olur. Bitin kent
arsalarini toplumsallastiracak dlcide sosyalizme acilmamig, ya da
bunda yarar gérmeyen, dizgesi buna elverigli oimayan; bununla bir-
likte, topradin Ozel iyelikteki koti ve savurganca kuilanimina tamk
olmus ilkelerde, bu yol denenmistir. Ornegin, ingiltere’'de, 1947 tari-
hinden bu yana, arsas: tizerinde yapi yapmak icin kamu ydnetimle-
rinden yapi izni (ruhsat) alanlar, bu izin karsiliginda arsalarinda do-
gacak deder artislarimi kamuya pesin olarak vermeyi amaclayan
imar harci (development charge) Odemek zorunda b:rakilmiglardir.
Bu amacla, devlet, toplumsallagtirdi§i imar hakk: kcrsihidinda, ilgili-
lere 300 milyon sterlin 6demeyi kabul etmistir. imar hakkinin toplum-
sallastinimasi karsiliginca, devietce yapilacak édemezlerde, arsanin
o giinki decgerinin esas alinmas:, bu girisimin en dneml!i yanid:r,
Bdylece, stirimdeder (rayic deder) ilkesinin kamu yonetimlerini kisit-
layici baskisindan kurtuiunmus oluyordu.

imar hakkinin toplumsallastinimas: yolu, 1951'de yeniden ikti-
dara gelen Muhafazakar Parti tarafindan kaldmimistir. Buna karsin,
kamu yonetimleri, kamulcstirmada, «buginki kullanma degeri» (exis-
ting use vclue) izerinden kamulagtirma bedeli édemeye 1959 yilina
gelinceye dedin devam ettiler. 1959 yilinda ise, piyasa deeri (market
value), yani surimdeder (rayic deder) ilkesi benimsendi. 1967 yilin-
dan bu yana uygulonmaya baslanan yeni bir yasa ile bir Arsa Ofisi
kuruimus ve bu Ofis'e, kamu ydnctimlerinin gereksindikleri arsalart
kamulastirma ve satinalma yetkisi ile toplumun yarattid imar dego-
rinin (development value), vergilendirme yolu ile geri alinmasi yet-
kisi taninmigtir. Artan deferin topluma mal edilecek oraninin sap-
tanmasi st hikimete birakilmis ve hikkiimet de bunu, ilerikl yillarda
artinlmak kayd: ile, baslanaicta %40 olarak saptomistir. Vergilendi-
rilecek olan imar dederi, taban defer (base volue) ile pazar dedert
arasindaki aynm olarak tanimlanmistir,

Ociinc yol, tasinmaz mallardon vergl alma yoludur. Vergl, &ziin-
de, kamu gelirlerini artirmanin bir araci olarak bilinirse de, kentbi-
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llm etkinliklerinde daha baska amaclarin gerceklesmesine de hizmet
eder. Bircok ilkelerde, yapi, arsa ve arazi, yerel yonetimlerin gelirle-
rinin yanisindan c¢odunu saglar. Yerel yoénetimieri kokld, zengin ve
eski bir hizmet gelenegine sahip uikelerde, bu ybneumlerin baglica
gelir kaynadi, arsa ve arazidir. Ote yandan, vergilendirme yolu ile,
speklldsyonun da bir olgcide o6nlenmesi olanaklidir. Bog bekletilen
arsalarin vergilendirilerek, (zerinde yap!i yapmaya zoilanmalar, kent-
lerin dizenli gelismesini saglar. Kentler, eksik digh bir agiz gérana-
minden kurtulur. Ama, bu, spekiiGsyonu kesinlikle onieyici bir yon-
tem olamaz. Cunki, bir kez, arsa dederindeki artisin hizi, konulan
verginin 6denmesini gbze almay: hakh c¢ikaracak élciude yuksek ola-
bilir. Sonra, verginin arsa edcrlerine yansitiimasi yo.uyla spekualatif
alim satimlarin sirdirilmesi yolu her zaman aciktir. Uciincii olarak,
artan arsa ederleri, bu artiglarin, genis olcide kamusal etkinliklerin
sonucu oldudu gerekcesiyle kamuya mal edilmig olabilir ama, spe-
kulasyon onlenmis olmaz. Tasirmaz mallardan alinan deder artig
ve dederlenme (serefiye) vergileri, genellikle hizmetlerin kargilanma-
sina ayrihr.

Bunlardan bagka, kamu yodnetimleri, arsa ederlerini duzenleye-
rek, yani piyasaya kangarak da, kent topragindan yararlanma hak-
kini sinirlayabilirler. Fiyat denetimi, arsa ederinin donduruimast bi-
ciminde olabilecégdi gibi, isyeri ve konut kiralarinin sinirlandinimasi
yoluyla da oiur. Kamunun, fiyat dondurma ya da sinirlama konusun-
da gosterecedi bagany) belirleyen 6nemli etken, devlet, belediye, ka-
mu ekonomik girisimleri gibi bitun kamu ydénetimlerinin, olanaklar
‘Olcisinde cok arsa sahibi o!malaridir. Bunu, vaktinde cokca mik-
tarda arsa alarak arsa stokiarni ¢odaltmak ve aym zamanda sahip
olduklari arsalan elden c¢ikarmamays bir kural olarak benimseyerek
yapabilirler. Kamunun elinde bol arsa, yainiz gereksinme sahibi dar
gelirli ailelerin ucuz konutlara kavusturulmasi icin hazirlanacak ta-
sanlann basanlt olmasint saglamakla kaimaz: aymi zamanda, okul,
vyol, kanalizasyon, hastane, meydan, park, oyun yer! g.bi bitin ka-
musal kent hizmetlerinin gerektirecedi topraklar i¢in yiksek kamu-
lastirma karsihklan édemek yikinden de, kamu ydnetimlerini kur-
tanir. Turkive'de deviet ve belediyeler, dtedenberi, tasinmaz mallarn-
nn titizlikle korvnmasina 6nem vermemis, kayitsiz kalmislardir. Ha-
zine arsalarin:n satig planlar, yakin tarihlere dedin gozetelerin du-
yuru soyfalarrnda yer clmistir. Beledive'sr ise, bitce actklarini ka-
patmak icin ellerindeki az sayidaki arsalan satmayr bugin bile kur-
tarict olarak gbrmektedirler.

Oysa, kamu arsalariny satmak yerine, uvzun sire ile kiraya ver-
mek, ¢ok daha akillica bir kullanig yoludur. lsvicre'll Kentbilimci Hans
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Bernoulii‘nin bu konudaki 6nerileri, kamuya ait arsalarin 99 yil glbi
uzunca bir sure ile kiralanmasiny ongdrmektedir.

Kamunun, kent arsalarindan yararlanmasinin son bir yolu da,
sagl:k, esenlik, givenlik ve guzellik gibi gerekcelerle, 6zel toprak
iyeliginin tirii yontemlerle simirlanmastdir. Bu smirlamalar, genei-
likle kent planlanyla ve planlarin uygulanmasini saglamaya yarayan
tiizel araclarla gerceklestirilir. Topradin, sahibine mutlak bir kulia-
nim hakki bahsetmedidi, kullanimin kamu yararn ile bcddastinimas:
gerektigi yolundaki anlcyis dedisikligi, bu sinirlamalanin  bireycil
toplumlarda biie oladan sayiimasi sonucunu dodurmustur. Hattd, ta-
rihsel gelisimi icinde, kent planlamasi denilince, 6nce bu sinirlama-
lar anlasiimig, 6teki yararlanma bicimlerine olanak veren geligme-
ler sonradan elde edilmistir.

Toprak reformu temel ilkelerinin benimsendigi 1970’ler baslarin-
da, bu reformun bir kent arsalan reformu ile birlikte gerceklestiril-
mesi One suriimuistir. Kentsel toprak reformunu da, tarimsal top-
rak reformu gibi, iyeltk daglimimin, toprag:in isletme biciminin ve
bunlar!a ilgili kurumsal yapinin, toplumsal adalet ve verimiilik ilke-
ferine uygun olarak demokratik yoldan dfizenlenmesi olarak tanim-
{ayabiliriz.

Bir yerlesim biriminde, Insanlarin konut ve isyeri olarak ne Ol-
ciide kent topradina geteksinmeleri bulundudunu saptamak giic de-
gildir. Insanlarin daha rahat yasamasi, etkin ve verimli calismalor
yapabilmesi icin kentin sadlomakla goérevli o!dudu islevierm r;ereli-
tirdigi arsa miktarinin hesabr da kolaydir. Bu nesnel gereksinmeler
disinda, 6zel iyelikteki crsa yodunlasmesinin rant amaclaring yonel-
mis oldugunu kabul etmek gerekir. Oysa bu, genis kitlelerin barin-
ma gereksinmelerinin  karstlanmas) yoninden giclikler, olonaksiz-
tiklar yarat:r. Bagka alanlarda oldudu gibi, burada da, ezilenler, dar
gelirli ve yoksul kitlelerdir. Kendi aile gereksinmelerinden dcha cok
arsanmin iyelidini elde bulundurarak, topraksiz kitlelerin yoksulluktan
kurtu'masini geciktirmek kadar, elindeki anoparavi arsaya baglaya-
rak dondurmak da, Glkenin kalk:nmasi hesabina zararlt bir davra-
fnigtir.

Kent arsalarinin iycli§inin timiy'e komuya mal edilmes! en et-
kin ve kestirme yoldur. Ancak., biyik kentlerimizde arsa ivcliginin
bugiinkil wvanisinda yerlasmis c¢ikarlan  olanlarin  baskis'ni kirorak,
bdyle bir dizaltimi, cok portili ve ozglriikch demokratik dizen Igin-
de gerceklestirmck, hemen hemen olanaksizdir. Ama, heman helir-
telim ki, bu yapimcdikca da kent arsalannin kdtiye kulianiimala-
rim dnlemek, konut bunalimiarimi gidermek olana@i glc buluna-
caktir.
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kent topraklan dizeltiminin gerceklestiriimesi, lyelik hakkinin
6zine dokunulamiyacadimi acikca belirten 1961 Anayasasi'nin  36.
maddesi hikmine aykir gibi gbriniirse de, ayni maddedeki «Bu hak-
kin ancak kamu yarari amaciyla simirlanabilecedi» ve «milkiyet hak-
kinin kullaniimasinin toplum vyararina aykin olamiyacagm yolundaki
fikralarin, bdyle bir duzeltime elverigli oldugunu kabul etmek ge-
rekir. Turkiye'nin bugin icinde bulundudu ekonomik dizge ve siyasal
rejiim, kent toprakiarinin iyeliginin timiyle kamuya mal edilmesine
rahatca elvermiyorsa, Anayasa'da, bu diizeltimi kolaylastiracak de-
gisikliklerin yapilmast her zaman distnilebilir. Sonunda, anayasa-
lar da, toplumlar icin var olan, toplumun yaran gerekli kildi§1 za-
manda ve O&icide degistirilebilecek belgelerdir. Ekleyelim ki, 1967
Anayasasi'nin yukanda dedinilen maddeleri hukimleri, oldudu gibi,.
1982 Anayasasi'nin 35. maddesinde de yer almistir.

Ozellikle, buginkil bicimiyle, topradin iyelidinin toplum yararina
aykin olarak kullanilamiyacagr hiakmi, kent topraklarinin kullanimi
tizerinde kamuya genis bir denetleme yetkisi tan:maktadir. Kan:miz-
ca, bu yetkiye dayantlarak, yapilacak islerin basinda, kent topraklar
“1izerindeki imar hakkinin kamuya maledilmesi ge!mektedir. imar hak-
kintn kamuya maledilmesi demek, kent arazisindeki her turld artik
dederi, sahibinde birakmayip, kamuya maletmek' demektir. Bunun
dayandi§i baslica gerekce, kent topradindaki deder artislarini, kamu
yonetimlerinin bizzat yaratmasidir. imar hakkinmn yaraticisi kamu ol-
duguna goére, bu hakkin kamuya maledilmesinden daha dogal bir-
sey olamaz. ingiltere, 1942 yilinda, kent topraklarinin, tarimsal de-
gerlerl {izerinden, gecis donemine ait uygun bir karsihk Odenerek
kamulastiriimasint  6ngdren Uthwhatt Komisyonu yazanagina daya-
narak bu yola girmistir.

Tum kent topraklarinin Imar hakkinin kamuya mal edilmesi ger-
ceklestirilebildigi takdirde. deder artiglarinin hic degilse kismen:
ulusallastinimasini saglayacak bir dizgenin kuruimas: olanad: var-
dir. O takdirde, Imar hakki karsiigi olan artik dederin timi yerine,.
belli bir bolimii, kamu ydnetimlerince alinabilir. Bu amac'n ger-
ceklestirilmesi, kuskusuz, lyi isleyen bir érgitlenmeyi de gerekli ki-
lar. Anayasanin 35. maddesli, iyelik hakkinin kamu yarart amacryla.
yasa ile sinirlandiniabilecedini de &ngormistir. Bu ilkeye uygun bir
baska yontem de, kentlerin gelisme alanlarindaki topraklarin once-
den kamulastinimast ve bununla yetinilmesidir. Baska bir yol da,.
kentlerde konut ve arsa edinmede bir tavan sinir uygulamasina gi-
dilmesidir. Kigilerin sahip olabilecekleri toplam arsa miktar:, toprak:
reformunda oldudu gibi belirlenebilirse ve bu tavan sinir, tapu kayit--
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lariyla denetlenebilirse,  spekildsyonun azalmasina olumlu etkiler
yapmasi beklenebilir.

Bireysel iyelige izin verildi§i sirece, bireylerin kamuya karg: olan
borclanmin, tasinmaz mallardan sagladikian yararlarla orantli ol-
masinda zorunluluk vardir.

Bunun diginda, kamu ydénetimlerinin, blr yondan arsa edinme-
yl, bir yandan da; edindikleri arsalar akillica kullanmay: amaclayan
dedismez bir arsa siyasalart bulunmasi gerekir. Stockholm Bzlediye-
sinin, belediye sinirlart icinde ve disinda 19 bin hektar topragda sahip
bulundudunun yinelenmesi, kldsik bir &rnek olmusgtur. Oysa, bele-
diye, 18 bin hektarlik bir araziyi kapsamaktadir. Amsterdam kentl
de, sinirian icinde bulunan topraklarin Gicte ikisine sahiptir. israilliler,
Yahudi Ulusal Fonu‘ndan sagladiklart kaynaklarla, toprak satinat-
maya biylk bir dnem vermis, yeni kentler, yerlesim yerleri, kdy, kasa-
ba ve ciftlikler kurarken, arsa yokiugunun sinirlayici etkilerinden kur-
tulmuslardir. Bugidn, Ulke topraklarinin %90 kadar devletin iyeligin-
dedir.

Tarkiye'de de, tarld yasalarla belediyelere cesitli tarihlerde pek
cok arsa verildigi halde, bunlar, yukanda da belirtildidi gibi, hoyrat-
c¢a elden c¢ikarildi. Belediyeler ve 6teki kamu kuruluslan arsa edin-
menin sadlayacad yararlann bilincine cok ge¢c varmislardir.

Kazamlan arsalanin hicbir yoldan satiimamasi, satisa olanak ve-
ren tOm hikimlerin yasalardan cikanlmasi, arsa siyasasina yén
vermenin ilk adimidir. Satis yerine, kisa ya da uzun sirelerle kira-
ya verme, iyi bir kullanma bicimidir. Belediye meclislerinin kararla-
rina dayanarak belediye arsalarimin uzun sire i¢in kiraya verilmesi
yolu aciktir. Artirma, Eksiltme ve lhale Yasasindaki, tasinmaz mat-
larin O¢ yildon uzun sire ile kiraya verilmesinin Maliye Bakanhiginin
izni ile; 5 yil ve daha uzun sireler icin kiralanmasinin ise yasalarla
olabilecedi yolundaki sinirlayici hikimlerin, gliniin kosullanina uya-
cak bicimde degistiriimesi gerekir. 1858 tarihli Arazl Kanunnome-
sindekl! itkelere de yabanci olmayan «uzun siire ile kiraya verme»
itkesi, kamu arsalannin savurganca kullaniminy dn'eyebilir.

Soru 31 : Tirklye'de tasinmaz mallardan kamu kuruluslon na-
sil yararlamyor?

Kamunun kent topraklorindon saglodifi parasal yararlar, Tir-
klyehin Snemli bir sorunudur. Emlék (bina ve arazi) vergilerl ge-
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liri, cogunlukla yerel ydnetimierie, yani 11 &zel ydnetimleriyle beledi-
yelere birakilmig bir vergi Grunddir. 1970 yilinda ydriridkten kaldiri-
lan Bina ve Arazi Vergisi Yasasi, belediye sinirlan iginde toplanan
bina vergilerinin %25’inin belediyelere  veriimesini gerektiriyordu,
Belediye simirlan disinda toplanan vergi ise, il 6zel ydnetimlerine
birakiimigtt.

Tasinmaz mallann dederi Gzerinden alinan bu verginin sagladigs
gelir, 6zellikle arsa dederindeki artisin izlenmesine bagh bulundugun-
dan ve Tlrkiye'de 40 yidan uzun bir zamandan bu yana arsa de-
gerleri yazimi (tahrir) yapilmis olmadidindan, bu vergi fazla gelir
sadlamiyordu. Ulkedeki bitin belediyeler, 1963 yilinda, bu kaynok-
tan yalnmiz 15 milyon lirahk gelir saglam:slardir. 1963 yilinda, bu ver-
gi gelirinin belediyelerin tim gelirler] i¢cindeki orant %1.7'yl gecme-
mistir.

Ote yandan, bu verginin orani da, bina ve arazilerin yilda ge-
tirdigi gelirin, 1960°a gelinceye degdin, %05 ile %1'i arasinda degis-
mis. ancak 1965'de, %10°'a varan kimi katsayilar kullamilarak yik=
seltilmistir. Fakat, yukanda da belirti!di§i gibl, artan degerterin ya-
2zimi yapiimadi§r icin, oran yukseltmenin etkisi de sinirl kalmigtir,
Cinkii, 1936-1960 'yfllan arasinda, Tirkiye'de tum arsa dederleri, pa-
ra dederinin etkisi cikarilsa bile, bas dondirici bir artis goster-
mistir. Son olarak, bina ve araziden alinan verginin yerel yonetim
birim'eri arasindaki bélisimi de, aslan payint, gorev ve sorumluluk-
lan daha fozla olan belodivelerin dedil, fakat daha az sorumluluk-
iar bulunan il dzel yonetimlerinin almalar biciminde o'mustur.

1970 tarihinde ¢:kartlan ve kimi dedisikliklerle, ancak 1972 tari-
hinde uygulonmasina baslanon EmIidk Vergisi Yasasi ise, verginin
hem oraninda, hem temelirde, hem de bé!lsim bic'minde degisik-
likler yapti. Buna gdre, emldk, bina ve arozi olmak Gzere ikiye ay-
viimaktadir. Bina vergisinin orani, 1972-1932 yillar arasinda binde
6 olarak kalmistir. Ancak, sahiplerince konut olarak kuflamilan yapi-
larda, ya da opartman dairelerinde, vergl, binde 4 oraninda dden-
mistir. Edvilece, ev sahlipligl, kiracihda oranla 6zendirilmis o'mak-
taydi. Em!dk Vergisi yasasinda 1982 yilinda 2587 sayili yasa ile ya-
prlan degdisiklik lle, verginin orani, konut disi yerlerde binde 3'e, ko-
nutlarda I1se binde 2'ye Indiri'mistlr. Vergl ylikGmlilerinin bildirecek-
leri dederlerin, ydnetimin dodrudan dodruya saptayacad: degerle:-
den diisitk olmamas! gerekmektedir.

Emldk Vergisl yasasinda 1982'de yapilan dedisiklik lle, araz!
vergisinin orant binde 2’e, arsa vergisinin orant Ise binde 5'e indi-
rilmistir. Arsa, belediye simirlan Iginde belediyece parsellenmis ara-
zl olarak tanimlanmaktadir.
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Yurttaslarin, blna, arsa ve arazilerinin degerlerinl, vergi daire-
ferine bildirmelerl, like oiarak her bes yilda bir verecekleri bildirim-
lerle oluyordu. Yasada, 1980 yilinda yaptlan bir degigiklik, bildirim
siresini 4 yila Indirmis ve Bakanlar Kuruluna, bu siireyi bir yila ka-
dar kisaitmak yetkisi taninmigtir. Bdylece, tasinmaz sahipleri, emldk-
lerinin artan degerinl, vergi dairelerine bildirmeye zorlanmaktadir-
lar. Toplanan Emidk Vergisi gelirinin %20’sini, vergiyi toplama hiz-
metinin karsihginda devlet aliyor, gerl kalonimi da, %35 ve %45
oranlarinda, sirasiyla, i! &zel ydénetimleriyle belediyelere paylagtin-
yordu. 1981 yilinda, yerel yonetimlere toplam vergi gelirleri izerinden
pay verilmesine iligkin yasan:n cikarilmasiyla, Emldk Vergisinden
pay verme uygulamasi da sona ermls bulunmaktadir.

Belediyeierin, bina ve arazl vergilerinden oldiklart paylara son
verilmig olmakla birllkte, Emldk Vergieine dayalt olarak, yurttaglar,
belediyeye Temizleme ve Aydinlatma Harci édemeyi sirdlirmekte-
dirler. Bu har¢, bina v¢ arazinin vergi de§eri Gzerinden alinmakta
oldudunden, tasinmaz mcla iliskin bir gelir sayiimcs: uygun olur. Bu
kaynaktan sadlanan gelir, belediyelerin aydinlatma ve temizleme hiz-
metlerinl  karsilamaya yetmeyccek Jlcide kicikti. Ornedin, 1955
yhinda, bir biliylk belediyemiz, bu hizmet i¢in ynda 389.699 lira har-
cadid halde, topladi§: gelir sadece 63.966 lira idi. Yani, giderinin
ancak %16.4'GnG gerl alabiliyordu. Kaldi kI, 1970'de Emldk Vergisi
yasasi, bu harcin nasil alinacagim gostermedidinden, 1982 yilina
degdin, belediyeler bu harcin gelirinden yoksun da kaldilar. Yenl di-
zenlemeye gdre, tasinmaz sahipleri, tasinmaziarinin vergi degerinin,
binalarda binde 1'ini, arsalarda ise binde 0.5’inl, temizleme ve ay-
dinlatma harct olarak 6deyeceklerdir.

Tasinmaz mallara dayali oteki gelir kaynadi, dederlenme ver-
gisidir. Serefiye de denilen bu yerel vergi, yeni Belediye Gelirleri
Yasasinda yer almamistir. 1979'da hazirlanip, daha sonra Cumhur-
bagkaninca veto edilen bir yasada yer verilen Degerlenme Vergisine
fse, Anayasaya aykirt scyilabilecedi distincesiyle, Cumhurbaskanin-
ca kargi cikilmisti. Belediye sinirlarinin genlgletiimesinin, bir yerle-
sim yerl icin imar plani hazirlanmasinin ya da kat sayiarinin bele-
diyece artirilmasinin, tasinmaz mal sahiplerini otomatik olarak vergl
yikimllsi durumuna getirmesi, Cumhurbagkanliginca, iyelik hakke-
nin 6ziini zedeleylci bulunmustur. Oysa, kamu ydnetimlerinin sayilan
etkinliklerl sonucunda, tasinmaz degerlerl otomatik olarak yiiksele-
bilmekteydi.

Toginmoz mallardan alinan bir bagka vergl tiirl, belediyelerin
yaptiklari kiml hizmet harcomalarina yurttasin katilmasin: saglayan
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c¢harcamalara katilma paylarisdir. Tasinmaz mal sahipleri, beledive-
nin, yol, su ve kanalizasyon gibi hizmetler icin yaptigt "harcamalara
belli bir oranda katiimaktadiriar. Paylar, s6z konusu hizmetler icin
belediyece yapilan harcamalarin Gcte biri kadardir.

Bunun disinda, kamu ydnetimleri, kendi taginmaz mallarine ki-
ralayarak ve satarak da gelir elde ederler. Ozellikle belediyelerin
us dis1 bir gelenede bagh olarak, arsalarinin ve emlékinin codunu
satip elden c¢ikarmis olmalari, kiradan yararlanma olanakiarini da
genig Olclde yitirmelerine yol acmugtir. Kira gelirlerinin tiim gelirler
icindeki oran:, gerek belediyelerde, gerekse il ézel ydnetimlerinde
cok kachktir, Kira gelirinin disik olmasinin 6nemli nedenlerinden
biri de, kamu ydénetimlerinin, az da olsa, taginmaz mallarinin bir do-
kiimine sahip bulunmamalandir,

Kentlerdeki tasinmaz mallardan dogrudan dogruya ya da do-
laylr olarak alinan vergi, resim ve harc gibl gelirlerin biyik bir bo-
limiindn, ya da timdndn yerel yonetimiere birokilmas) gerekirken,
Tiurkiye'de son birkac yilda bunun tersi yénde bir gelisme godzlemlen-
mektedir. Ekonomik ve toplumsa! alanda kalkinma cabalannin ve
hazirlanan kalkinma planlarinin uygulanmasina kaynak bulma glc-
liklerinin, hikOmetleri, vergilendirilebilecek her kaynado el atmak
zorunda birakti§1 antasiimaktadir. Bunlardan ilki, taginmaz mallar-
dan alinan deger artis vergisiydi. Arsa spekiildsyonunu onlemek gi-
bi bir yan amact da olan bu vergi, taginmazlarin kazanidiklar ta-
rihteki ve satildiklan tcorihtekl dederleri arasindaki fark Gzerinden
alimiyordu. 1963-1982 arasinda uygulandiktan sonra, 2588 sayili ya-
sa ile, 1982'de vyirirlikten kaldinimistir,

ikincisi Bina insaat Harci'dir. Bir beledivenin ve komsu alanlarin
sintrlan icinde yaptlacok her tirld yoptnin ve yapiya ekleme ve de-
gisikliklerin sahipleri, belediyeden alacaklar izin karsihidinda bu har-
¢t Oderler. 1970-1982 yillarr arasinda, devletce toplanan bu vergl,
1982 yilinda 2589 sayili yasa lle, bir yerel vergiye dondstarilmis ve
geliri belediyelere birakilmigtir. Bu harct, yapr Igin izin alanlar, yapi-
nin yizélcimid oraninda 6demektedirler. Toplumsal konut (100 metre
kareden daha kicidk yapilar) lar icin, bu har¢, yok denilebilecek 61-
clide kiciiktor.

Ociinci bir tasinmaz mal geliri de, yine 1982 yilina kadar 19 yit
siire ile, devletin, taginmaz alim satimlar sirasinda, tasinmaz sa-
tin alandan aldi§r bir vergiydi. Kicik konut sehiplerinin indirimli ola-
rok ddediklerl bu verginin, spekiilésyonu 8énlemek gibi bir yan ama-
¢t da bulunuyordu. Tasinmaz mallardan ¢ok sayida vergi alinma-
sin1 8nlemek amaciyla, Emi8k Alim Vergisi de, 1982'de 2588 sayils
yosa ile yiirliriikten kaldirimigtir,
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SpekilGsyonu Onlemek, Ister asil, isterse yan amaclarn olsun,
bu vergilerden hi¢ biri, arsa spekiildsyonunu ©nlemeyi basaracak
giicte degildiler ve onlemeyl de basaramamigiardir. Ustelik ne Hozi-
ne, ne de yerel yonetimler, bu kaynaklardan biyuk bir gelir elde
edebilmis olmaktan uzaktirlar. Ankara’nin eski semtlerinde yaptigi-
miz arastirmalar bize gostermistir ki, bu semtierde 1960-1971 yillan
<arasinda, enflésyon etkileri disinda, arsa dederlerinde 5 ild 10 kat
arasinda degdisen artislar olmustur. 1970-1980 arasindaki artiglanin
ise, 50-100 katina ciktig sanilmaktadir. Isleyimin, kentin icine kadar
sokuldugu istanbul'da, bu artisin daha da biyik olmasi gerekir.
Farkli dénemlerde izienen ekonomik siyasalarin birbirinden farkh
olmasi nedeniyle ve planh dénemde getirilen kimi &énlemlerin de
etkisiyle, arsa dederlerindeki artiglarin, 1960-1970 arasinda, bir 6n-
ceki 10 yila oranla, goreli olarak daha 0z oldujunu gdsteren aras-
tirma bulgulan varsa da, gelisiglizel gézlemler, fiyat artiglannin gi-
derek hizlandigimi géstermigtir.

Soru 32 Kent arsalannin timinin  kamulastinimas:  yararh
midir?

Kamu yoénetimlerinin, tasinmaz mallardan yararlanma yollarnin-
dan higbiri, bu arsalarin timiindn kamu iyelijinde bulunmas: duru-
munda oldudu kadar kolaylik saflamaz ve kent ve kentlesme sorun-
farinin ¢é6ziimine kestirme bir ¢c6zim olmaz. Bu nedenle, denilebilir
ki, kent arsalarimin kamu yaranna kullamimasin sadlamanin tek yo-
lu, bu toprakiarin iyeliginin de kamunun elinde bulunmas:dir. Pazar
mekanizmasina dayanan ekonomilerde, kent topraklarinin kamulasti-
nimasi, biuyldk yararlar saglamakla birlikte, gerceklestiriimesi hemen
hemen olanaksiz bir idealdir. Bunun nedenlerinden biri ekonomik,
oteki siyasal bir nitelik tasir. Ekonomiktir; ¢clink{i, hicbir yerel yéne-
tim, hicbir 6zeksel yonetim, tim kent topraklarnnin kamulastirma kar-
siliklarini, hele de giiniin sirimdegeri Ozerinden 6deyebilecek giice
sahip olamaz. Siyasaldir; cinkii bu toplumlarda, tim kent topraklari~
nin kamulastinimasi, arsa sahiplerinin blyilik tepkileriyle kargilag-
maya, yozlastinimaya, onlenmeye mahkimdur. Bu giclikler nede-
niyle, simfli toplumlarin egemen giicleri, vergileme ve &teki sinirla-
malar gibi, kamulastirmayi, arsa kullammini toplum yararina yoénel-
tecek araclardan biri olarak goérir; fakat, kent topraklarinin d&zel
fyelikten timdiyle cikarilmasina ses c¢ikarmamayi goze alamaziar.

Osmanli toprak reliminin‘ temellerinl belirleyen Arazi Kanunname-
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si, Ulke topraklarinin blyiik bir kesimini kapsayan arazinin lyeliginin
devlette; kullanma hakkinin, kimi gorevlilerde olmasimi gerektiriyor-
du. Ozel iyelikte olan topraklarin genisligi siirh idi. Gergi, Dirlik diz-
gesi uyarinca, savaslaraa ele gegcirilen topraklann, verimliliklerine
gére siniflandinlarak, kendilerinden beklenen askerlik gbérevieri <ar-
siiginda sipahilere btrakilmasi bir kuraldi; ama bu, dizgenin teme-
linde bulunan, toprakta kamu iyeligi ilkesinin gecerligini ve 6nemini
azaltacak bir nitelik tasimiyordu.

Boyle bir toprak rejimi ydrirlikte bulundugu sirece, kent top-
raklarinin spekildsyon konusu yapilmasi olanaksizdi. Ne var ki, 17.
yuzyildan baslayarak, cesitli ic ve dig etmenler altinda, Osmanh im-
paratorlugunda, Dirlik dizgesinin yerini, hizla 6zel iyelik dizeni almig,
cesitli tapu yasalan ile, dnceleri kamunun olan toprak bireylere ge¢-
migtir. Bati'min bilim ve teknidindeki gelismelerin, eski tecim yol-
larinin énemini yitirmesinin, d:s tecim iliskilerinde ve 6demeler den-
gesinde bunalimlarin basgéstermesinin, bu bozulma uzerindeki et-
kileri buylktir. Topraktan yararlanmada, 6nce iltizam ydntem! genig
Olciide yayginlik kazanmig; sonra da, yabanci uyruklulara bile Os-
manh topraklan (zerinde miilk edinme hakkinin taninmastyla top-
raktan yalniz ve yalmiz kamunun yararlanmasini 6ngéren Osmanl
toprak gelenedi son bulmustur.

Toprak rejiminin bireysel lyelie hizla acilmasi, Cumbhuriyetin
llIGnina kadar, kamu ydénetimlerinin elinde pek az toprak birakmis,
Cumhuriyet déneminin basinda, asan kaldiran 552 sayili yasa, Bati'-
dan alinan Yurttaslar Yascsi ve onun ylrirlige girmesini saglayan
yasalar da, bireysel toprak iyeligini, caddas toplumsal anlamini hi¢
dikkate almaksizin, percinlemistir. Kadastro ve Tapu yazimi Yasasi
ile Tapulama Yasasi da, kamu topraklarinin elmenlik (zilyedlik) h-
kimleriyle kisilerin lyeligine geciriimesini hizlandirmistir. Bu durum-
da, Osmanh doéneminin kamu iyeli§i dizgesine dayanan yan askeri
feodal yapisi, yerini, 6zel iyelife dayanan sivil bir feodal yapiya bi-
rakmis oluyordu,

Bu gelisme, 1. Tirkiye iktisat Kongresi'nden baslayarak bitin
Cumhuriyet dénemine damgasini vurmustur, Kimi hukukcularnimiz, bu
durumu bir «zorla alma» (gasp) olarak nitelemekte ve Ulke toprak-
larint, kent toprad olsun, tanm topragd: olsun, ulusallagtirmanin, bu na-
denle hukuka aykin sayilamayacad gbrisiind savunmaktadirlar.
Pasta, blyiltk toprak sahipleri olmak (izere kimi cevrelerin ve hatta
gendrgitiin (blrokrasinin) bu gorlglere karsi koymasi, tepki gdster-
mesi nedeniyledir ki, Toprak ve Tarim Reformu Yasas! bircok gigclik-
lerle ve fazla etkili olmayacak bir nitelik kazandinlarak, ancak 1972'-
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de yirirlige girebilmls ve uygulamasi da c¢cok sinirhi Olciler icinde
kalmistir. Yasanin Anayasa Mahkemesinoe iptal edilmesiyle, toprak
dagitimina badlanan umutlar da yitirilmistir. S6z konusu tepkilerin,
kent topraklarinin tiGmindn kamulastinlmas: gibi bir distnceye kar-
¢! da, belki daha biyiik bir glcle ortaya atilmamast i¢in higbir ne-
den yoktur.

Kent topraklarinin buylkli kucukli yer bélimler (parseller) ha-
linde bireylerin elinde, iyeliginde bulunmasi, kent planlarinin uygu-
lanmasindaki basariyi genis 6icide sinrlamoktadir. Ornegin, bele-
diyeler, yol, meydan, otopark, park, okul, hastane yeri bulmak, bun-
lart kamunun yararlanmasing sunmak i¢in, uzun ve pahall bir kamu-
lastirma sdrecinin bltin asamalarindan gecmek zorundadirlar. Cogu
kez, 6zel toprak iyeliginin dadilis bicimi, bu hizmetleri gerceklestir-
mek ic¢in, bireyler elindeki topraklarnin bir boéliminin ya da timinin
kamulagtiriimas: ile yetinmeye olanak vermez. Belediyeler, hamur
ve parselleme islemleri sirasinda, yol, meydan, otopark, cocuk bah-
cesi ve yesil alanlar olusturabilmek i¢in, kamulastirma disindaxi
yaptlirken, arsa sahiplerinin, arsalarinin doértte bire kadar olan bir
yollara da bagvurmaok zorunda kalirlar,

Hamur (dizenleyici birlestirim) ve parselieme (yerbdlimlema)
bolimiini, belediyelerin, karsihdinda hicbir sey 6demeksizin alma-
larina, imaor Yasasinin 42. maddesi izin vermektedir. Boylece, bele-
diyeler, sanki, karsthgt odenmeyen bir kamulastirma hakkini, sinirh
Olciiler Icinde, kullanmaoktadirlar. Anayasa Mahkemesi, 1963 yilinda,
imar Yasasinin s6z konusu hilkkmini iptal etmis ve belediyeleri bu
cok o6nemli olanaktan ycksun birakmisti.

Anayasa Mohkemesi, bu hikmi, kamulagtirmanin, gergek kar-
sthgin pesin 6denmesi ilkesine aykin ve dolayisiyle, iyelik hakkinin
o6zune dokunur nitelikte bulmustur. Oysag hamur ad:t verilen bu yetki,
iyelik hakkint mutlak kullonma o6zgirlidind kamu yaran disince-
siyle sinirlayan son disiinsel gelismelere aykiri dedildir ve sosya-
list olmayan Federal Almanya, ve israil gibi ilkelerde de kuitanil-
maktadir. Ote yandan, belediyeler, bireylere, tirli bayindirlik ve ya-
pi etkinlikleri icin yapt izni (ruhsatiye) vererek, arsalarindaki bulyiik
deger artislarindan yararlanma firsati bahsediyorlarsa, bu deger ar-
tisinin bir bolumand, vakti gelince, hizmetlerine karsilik olarak, ala-
bilmelidirler. Bunu, bir tur «parasal o!mayan vergl» olarak goérmek
yanhs degildir.

Nitekim, Anayasa Mchkemesinin, s6z konusu yasa hilkkminG Ip-
tal etmesinden sonra, ycsa yapici, bu maddeyi yeniden dizenleye-
rek, ediizenleme ortaklik payi» adiyla, 1972 yilinda cikarilan ve imar
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Yasasinda acgi$iHikler yapan 1605 sayili yasanin 42. maddesine koy-
mustur. Yani, belediyeler, yeniden, bu hukmin verdi§i hamur ve yer-
bélimleme yetkisini kullanmaya baglamiglardir.

Kent topraklarinin timuiyle kamulagtinimas:t demokratik yollar-
don gerceklegebilse, ou gibi yardimci araglara bagvurmaya gerek
kalmaz ve kamu yaran ile bireysel yararlearin bagdastinimasina do-
lambach yollardan c¢alisacak yerde, tum toprak rantinin kamuya mal
edilmesi sadlanmis olur. Bunun da yapilabilmesi, 6ncelikle Anaya-
sa'da ve Kamuulastirma Yasasinda, kamu yaranna, toplumun uzun
dénemli cikarlarina oncelik veren yeniden dizenlemelerin yapiima-
sina baghdir. Saniyoruz ki, 1982 Anayasasi'nin, kamulagtirmada
odenecek karsihid), vergi bildirim degerlerine dayandiran 46. madde-
siyle, bu yonde olumlu bir adim atilmistr.

Soru 33 Kamu Yaran ilkesl, kent arsalarindan yararianmada
dikkate alingbilecek bir kural olabilir mi?

Bir bagka soruda da deginildidi gibi, kentlesme ve kent sorun-
larinin  basinda, topraktan yararlonma gelir. Topraktan yararlanma
sorununu ¢O6zmenin en kestirme yolu, kent topradinin sahipliginin
kamuda olmast, ya da uzun slirede kamuya gecmesini sadlayacak
onlemlerin alinmasidir. Kent topragindaki bireysel iyeligi kaldirma-
nin, ekonomik dizgenin temelini olusturduju sosyalist toplumiarda,
kentlesmede toprak sorunu diye bir sorun elbette olamaz. Dolayisiy-
le, kentlerin duzenli ve planlh gelismesini daha etkin bicimde ger-
ceklestirmek icin, bu dizgeler, 6nemli bir araca sahiptirler.

Bununla birlikte, gelismis kapitalist Ulkelerin kimilerinde ae, top-
raktaki bireysel iyeligin dar gelirlileri ezecek oOlcllerde, barinma so-
rununun ¢0zimiunid ¢ikmaza soktugu durumlarda, toplumsal géneng
devletlerine kimi dnlemleri almak gérevi diser. Buniar, kusku yok ki,
yine, kapitalizmin ve liberal ekonomi diizeninin oyun kurallan iginde
ve onun temel felsefesine aykin digmeyecek bicimde alinir. Sanayi-
lesmis kapitalist dlkelerin, bilgi, teknoloji ve gelir duzeyleri, bu 6n-
lemlerl uygulamaya, geris Olcide olanak vermektedir. Oysa, gelis-
mekte olan ve kapitalizmin az gelismis bir tirind kendilerine kila-
vuz edinmekte yarar gbren ulkelerde, genis captaki yoksul kitlelerin
kentlerde, bir bunalimdan o6tekine striiklenmesinin kaynaginda, top-
rak sorunu yatmaktadir.

Bu ylzdendir ki, yasalar, bu Ullkelerde, kamu yaran ya da top-
lum yaran gibi kimi caddas ilkeler cercevesinde, gelir dagilimindan
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yeterince pay alamayan kitleleri korumaya caligirlar. Bu kitlelerl,
lyelik hakkinin kotiiye kullanilmasinin kurbanlan olmaktan kurtar-
mak isterler. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin 35, maddesi de,
«Herkes, mulkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak
kamu yaran amaciyla, kanunla sinirlanabilir» dedikten sonra, «Mil-
kiyet hakkinin kullaniimcs: toplum_yararina aykiri olamaz.» hikmi-
ni eklemek gereksinmesini duymustur.

Acaba, kamu yararn ve toplum yaran gibi kavramlardan neyi an-
lamalidir? «Genel yarar», «Kamu menfaati», «Kamu iyiligi» diye de
anilan kamu yararn, yoOnetim tizesinde, kamu tilizesinde ve siyaset
biliminde sik sik kullanilan bir kavramdir. Bununla birlikte, kamu
yararindan ne anlamak gerektidi konusunda, yargi organlar, bilim
adamlari ve yazarlar arasinda bir goris birligi yoktur. Kamu yararn-
nin, biri, tuzel, teknik ve dar; Oteki ise, siyasal, ideolojik ve genis
olmak Ulzere iki anlami vardir. Birinci anlamda, kamu yaran, iyelik
hakkinin simnirlarinin  belirtiimesinde ve bu hakkin 6ziine yapilacak
kangmalarda basvurulacck bir olciidir. Ornegin, Tirkiye'de kamu-
lagtirmanin, ancak kamu vyararinin gerektirdigi durumlarda yapila-
bilecedini gosteren yasa maddesinde yer alan kamu yaran kavrami,
béyle bir Olci anlami tagir.

Kamu yarar, Ozellikle gelismekte olan ulkelerde, kurulu dizenin
surduriilmesinde, toprak iyeligi dagiiminin bugunki biciminde c¢ikars
olan bireylerin, kimelerin ve siniflarin cikarlariyla ézdeglesirse, tu-
tucu bir icerik kazanmis olur. Nitekim, bircok Ulkelerde, kamu yarars
ading, buyilk birokratlarnin ve egemen giclerin, kamuya ait toprak-
lan bireysel ¢ikarlan icin kullandiklannin sayisiz érnekleri vardir.
Kamulastirmanin, belli kimelerin zenginlegsmesine firsat ve olanak
vermesinin Orneklerine ve tirld yolsuzluklara, Tirkiye'’de de cok sik
rastlanmistir.

Siyasal, ideolojik ve genis anlaminda kamu yarari, yénetim ti-
zesinin cercevesini asmakta ve anayasclarnin dayandir siyasal ve
toplumsal ilkelerle ilgui bir icerik kazanmaktadir. Anayasamiz, ce-
gitli maddelerinde, kamu yarar ve toplum yaran kavramlari arasin-
da acik bir aynim yapmaksizin, bunlan kullanmistir, Ama, Tank Z.
Tunaya’'nin da belirttigi gibi, Anayasa’nin, kamu yararini daha cok
teknik anlamda, toplum yaranni ise, toplumsal devlete verdigi gorev-
lerle llgili olarak kullandigi belirtilebilir. Kent toprag: konusunda,
bizim, kamu yararn kavramina verdigimiz anlam, toplum yaran ile
onlatilmak Istenen, siyasal ve ideolojik anlamdir. Bu anlamiyla, ka-
mu ve toplum yarar, aktérel (ahldki) degerlerle ve toplum gdnenci-
ni ilgilendiren deger yargilan dizgesiyle yakindan ligilidir.



Kamu yararindan, devletin yararimi anlamak, kamu yararint dev-
let yaran ile 6zdes saymak, yaniltici olabilir. Devlet, kamu yararinin
sadece aracisi ve yard:mcisi olmak durumundadir. Nasil, kamuoyu
denildiginde, devletin goriisi ve kamst sdz konusu olmuyor, toplum,
halk kasdediliyorsa, kamu yararina temel olan disiince de, toplu-
mun, halkin yararndir.

Kamu yararinda temel olan dusiincenin chalk» oldugunu befirt-
mek yeterli dedildir. Halktan kimi anlamak gerektidi konusundakl
kuramsal tartismalar siéiregelmektedir. Bu nitelik, gelir dadil:minin
dengesizlikler gosterdigi Ulkelerde ¢cok daha carpicidir. Boyle olun-
ca, kamu yarari kavraminin oncelikle yéneiltilecedi toplum ve halk
kesimi, yoksul kitlelerin olusturdugu cogunluk olmahdir.

Turkiye'nin kentlesme ve kent toprad sorunlarina ¢dziim arar-
ken, toplum yaran kavramti, devlet ve siyaset adamlarinin biyik bir
duyarlikla uymak ve bagh kalmak zorunda bulunduklart bir iike de-
geri tasir. Bu ilkenin iceriginin saptanmasindaki kilgih guclik, uy-
gulayicilan, toplum yaran denildiginde aciklikla anlasilabilecek olan
halka dénuk degerleri bir yana itmek icin gecerli bir bahane sayila-
maz. Hizli kentlesme, tim Uclincii Dinya iikelerinde oldugu gibi,
Tirkiye'de de, bireysel cikarlarla toplum yarari arasindaki karsithg,
daha dodgrusu bagdasmazlidi, biyiik kentlerimizde herglin biraz daha
belirgin bir bicimde godzler 6niine sermektedir. Bugiinki kentlesmo
hizt varligini sirdiirecek olursa, topraktaki 6zel iyelik haklarinin 6zi-
ne ve sagladi§ cikarlara kiskanchikla sahip ¢ikmak isteyecek birey-
lerle, toplumun uzun dénemdeki cikarlari arasindaki karsithdn daha
da biiyik boyutlar kazanmas: kaginilmaz olacaktir.

En ideal ¢6zim olmamakla birlikte, sanmiyoruz ki, iyelik hakki-
min toplum yararnina aykin olarak kullanilamiyacadint gbsteren 1982
Anayasasi da, gerekli onlemlerin alinmasina biyik oOciide olanak
veren toplumsal 6gelerden olusan elverigli bir iyelik hakki maddesi-
ne sahiptir. Bu ilke, geredi gibi uygulanabildigi takdirde, kent plan-
lannin  gerceklestiriimesinde, spekiilasyon ile savagimda, kiyilann,
yesil alcnlann, eski yapitlann korunmasinda, dar gelirli ve yoksul
ailelerin konut sorunlannin ¢éziimiinde; kisacasi, kentlerimizin in-
sanca ve uygarca yasanabilen yerlesme niteliklerine kavusturulma-
sinda kargilagilan giicliikler, genig 6lciide yenilmis olabilir. Gercek-
ten, H. Veldet Velidedecglu'nun da belirttidi gibi, belli bir konunun,
sadlik, ekonomik, ahldk ve giizellik gibl bagka agilardan toplum ya-
rarina olup olmadi§i, zaman lIcinde, kigiden kigiye, {ilkeden {lkeve
dedigik bicimlerde yorumlanabilse bile, kentlesme ve kent toprad
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sorunlarinin, hcngi yonden bakilirsa bakilsin, ¢dziimlerl, tartisma
gotirmez bicimde toplum yararnni ilgilendirir.

Soru 34 : Arsa Ofisl nedir? Ne Ig gorir?

Arsa Ofisi, 1969 yiindo 1164 sayth yasa lle kuruimus, imar ve
Iskdn Bakanhigina bagh bir genel mudirliktir. Eu Ofis'in amaci, ar-
salardaki agint eder artiglarini 6nlemek, kisacasi, arsa spekulGsyonu-
nu engellemek; bunun icin, arsa pazarinda duzenleyici alim satim-
lor yapmak, konut tasarilar, igleyim bdlgeleri ve turistik kuruiuglar
ve bagka kamu hizmetleri i¢in gereken kamulagtirma iglemlerini ye-
rine getirmektir,

Gercekte, Belediye Yasasi, kentlerin gelisme alanlarindaki ar-
salarn, belediyelerin, vakt.nde satinalarak spekulasyonu oOnleme gé-
revini belediyelere ylklemis ise de, en buylk belediyeler bile, genis
parasal kaynak gerektiren bu 6nemli gorevi yerine getirememistir.
Bunun uzerine, Kalkinma Planlan, spekuldsyonu onlemckle 6zel ola-
rak goreviendirilecck bir Olis’in kurulmas:m  onermiglerdir. Fransa
ve ingilte‘re gibi G:kelzerle kimi az geligmis uikelerde de benzerleri
bulunan Arsa Ofisi'nin, yararhh olabilmcsi, amacini gerceklestirebil-
mesi, bir yandan icinde igleyecedi ekoromik dizgenin niteligine, Ote
yandan du, ora baglh oilarak, elindeki kaynaklarnn biyuk!igune bag-
hdir. Oysa, arsalar dzerindeki her turli spekilésyon oyunlannin hig-
bir ciddi engelle karsilasmadigi buginki duzende, Arsa Ofisinin ana-
mali, daha gecen yila gelinceye degin 250 milyon lirayd:. 1931 yilin-
da 2504 sayih yasa ile 3 milyar liraya ¢:kanlan ancmalla bile, arsa
pazarinda ¢ok etkili olamayacag bellidir.

Arsa Ofisi yasasina gére, imar ve iskdn Bakanhg:, Ofis'in amag-
larini gerceklestirmek (zere, gerekli goérdigi Hazine arsalarni Is-
teyebilecedi gibi, belediyelere Hazine’den gecmis olmakla birlikte,
herhangi bir hizmete ayrimamis olan arsalar da, bedelleri éddenerek
bu Ofis’a gececektir. Yukarida da belirtildigi gibi, Hazine arsalan-
nin yillcrdan beri hizla kamu iyeliginden ¢ikanldi§ Ulkemizde, Ofis’~
In Hazine'den ne kadar arsa alabilecedi gercekten merak cdilmego
deger. Ote yandan, Maliye Bakanhi§i, Ofis’e arsa verirken, bunun
kargih§ini, Ofis’in anamalindan kesmekte; Ofis’in, 6zel Kigilerden
arsa satinalma ve 6nahm (suf'a) hakki kullanma olanadtm genig &l-
cide kisitlamis olmaktadir.

Arsa Ofis’lnin yalniz arsa kazanma gicll az degil, aym zaman-
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da, elde edecedi arsalan kullanma bi¢cimi de, gercekten kamu ya-
rarina calisabilecedi konusunda duraksamaiar yaratacak nitelikte-
dir. Cunki, kamu elindeki arsalarin miktarini oartirma amacinda go-
rinen bir Ofis'in yetkilerinin buylk bir kesimi, Ofis elindeki arsalarn
eatis kosullan ile ilgili bulunmoktadir. Ofis’e, arsa satma yeikisinin
taninmis olmasi, gergekten, bindidi dali kesmek ve ne yapthigini bil-
memek olarak nitelendirilebilir. Arsa Ofisi Yasasiyla, Ofis’e, elindeki
arsalan kiralama yetkisi de verilmis ve 1974 yilinda kiralamaya 6zen-
dirici yonetmelik degisikleri yapilmig ise de, Ofis bu yetkiyi hemen
hemen hi¢c kullanmamigtir.

Kurulug Yasasina gore, Hczine, belediyeler, il 6zel yonetimleri
ve Vakiflar gibi kamu kuruluglan, satiga cikaracaklar arazi ve arsa-
larini éncelikie Ofis’in satin almasina olanak vermek amaciyla Ofis’e
bildirmek zorundadirlar {M.@8) Ancak, Ofis, akc¢al olanaklarinin ye-
tersizligi yuzinden, bu arsalardan satin alip stok yapamamaktadir.
Kaldr ki, sozu edilen kuruluslar da, yasonin bu hikmine uymakta
gereken Ozeni gostermemektedirler. Bu durumu ile, Arsa Ofisi'nin
Turkiye’de bugine degdin uygulcnan, kamu arsalarinin elden ¢ikmasi
yolundaki eg§ilimi énlemek sdyle dursun, ona sadece yardimci olaca-
gin1 belirtmek bir abartma olmayacaktir.

Tim kamu kuruluglerl, arsa ve arazi gereksinmelerini Ofis’e bil-
dirmek ve bu gereksinmelerini Ofis eliyle kargsilamak zorundadirlar.
Ancak, bu hikmiin, uygulamada islerlik kazanmasi, herseyden 6nce,
Ofis’in arsa varlidina baglidir ki, bu konuda da iyimser oimak icin
hicbir neden yoktur.

Her ne kadar, yasasinda, Arsa Ofisi‘'nce, kamu tuzel kisiligine
sahip kuruluglara satilacak arsalarin, oniarca Gc¢iincd kigilere satilo-
miyacadt belirtiliyor ise de, bunun siniri, o arsalar Gzerinde yapi ya-
pilmasidir. Yani, satis yasod:, yap) yopilincaya kadardir. Uzerindeki
yap! tamamlandiktan sonra arsa ile birlikte satisi On.eyen herhangi
bir sintrlama séz konusu olmadidina gore, Ofis’in, yadmay: hizlan-
dinci misyonunun, sanki asil oldugu, ortadodir. Bu misyonun, siya-
sal iktidarlarin, toplum yararina tutumlariyla zayiflatilmes: olasi ise
de, timdyle ortadan kaidinlmas) olanad yok gibidir.

Bir siireden beri, &zellikle, Istanbul-lzmit seridi Gzerinde toprak
yagmasina &ncididk eden kimi spekilatdér firmalar, sarsa ofisi» adh
tobelélar asarak, halki kandirmaga, birer kamu kurulugu Imigler gibl
gorinerek, halkin givenini kazanmaya cahsmaktadirlar.  Tirkiye
Cumbhuriyeti Arsa Ofisi'nin adi ile acik¢a karisan ve zaten bu amac-
la bilerek kullanilan Arsa Ofisi isimlerine, yetkili sorugturma organ-



larinin dzenle edilerek, halkin yanilmasina, giveninin kotdye kulla-
nilmastna son vermeyi sadlamalart gerekir.

Soru 35 : Gecekondulann arsa sorunlan nelerdir?

Gecekondularin arsa sorunlarnt da, genel olarak, arsa sorunlar-
mizin 6zel bir gérindmdidir. Eulindigi gibi, gecekondu denilen bari-
naklar, cogunlukla sahiplerinin, kendi arsalan uzerinde degil, fakat
baskalarinin arsalari lzerinde yapilmig yaptlardir. Bu arsalar, Hazine,
Il 6zel ybnetimi, belediyc ve Vakiflar gibi kamu kuruluglariyla kamu
tiizel kisilerine ait oldugu gibi, gercek kisilere ait olanlan da var-
dir. Yapilan arastirmalar, kamu tppragl tzerinde yapilan gecekon-
dulann toplam icinde % 70e yaklastigini, geriye kalanlarin ise o6zel
kigilerin arsalari izerinde yapildigini goéstermistir. Bundan da anla-
sihyor ki, kendi arsalanini saldindan korumakta, bireyler, devietten
daha titiz davranmis; kamu malinin korunmas: ile géreviendirilmis
olanlar, 6zdeksel cikar, siyasal 6zlem, kayirma ya da baska neden-
lerle gecekondu yapimina gdéz yummuslardir. Her ne kadar, imar ve
iskdn Bakanligindan bir yetkilinin yaptig: bir aciklamaya gbre, gece-
kondularda, kamu arsalan {izerindeki gecekondu orani %40 kadar
ise de, bu durum, 1965-1970 yillan arasinda yapilan gccekondulan
ilgilendirmektedir ve kiicimsenecek bir oran da degildir.

Aynt aciklamaya gére, kigilere ait arsalar lzerindeki gecekon-
dularin %72'si hisseli tapulu, %7'si bagimsiz tapulu, %15i bagim-
s1z senetli, 961'i hisseli senetli, %4.5'i de tapusuzdur.

Arsa sahibi ile gecekondu sahibi arasindaki iligkl, bir haksiz
saldin, yani tizel bir anlasmaziik olduundan, mahkemeler, bdyle on
binlerce, yiz binlerce anlagmazligin ¢6zimi gibi cok gic bir sorun-
la kargi karsiya kalmiglardir, Cink{, nedeni ve blylklG§d, gece-
kondu sorununu, salt bir arsaya saldin olayindan biiyliik 6l¢ide ayir-
maktadir. Ozellikle kamu arsalan {zerinde yaptirilan gecekondularin
yiktiniimalari icin  belediyelerce verilen kararlara Danistay’da yapi-
lan itirazlar, yikmanin kolay olmadigim goéstermis; hattd kesinlesmis
yikma kararlart bile, yerel yodnetimlerce uygulanamamistir. Bundan
hem yarg: organlarinin, hem de yéneticllerin séz dinletirligi ve say-
ginhdt genis Olciide sarsiimistir. Gecekondu arsalartnin durumu ve
yarattidi sonuclar, toplumsal olaylarin, toplumsal-ekonomik geltsme-
lere ve yaygin gereksinmelere yanit vermeyen yasalaria temelden ¢~
zilemeyecegdini gdsteren en belirgin drneklerdir.

Gecekondularin arsa sorunlarinin ¢dziminde, Tarkiye'de 35 yif.
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dan beri tutulan yol, yasallastirma, yanl tapu vermedir. Devletin ucuz
konut saglama goérevinin aksamasi Uzerine bu gereksinmeyi eylcmil
olarak karsilayanlarnin desteklenmesi, hattd bir yabanci gdzlemcinin
dedigi gibi, «onlara saygl duyulmasi» c¢cok dogaldir. Ne var ki, by
desteklemenin 6n kosulu, gecekondularin, dzerinde yapildid: arsala-
rin tapusunun, yap! sahiplerine verilerek, yarattiklan eylemli durum-
larin yasallastinlmas! oiunca, bundan yalniz toplum zarar gdérmek-
tedir. Cunkl, kamu yararim korumakta gérevli bulunanlar, deviet he-
sabina comert davranmaktan cekinmek icin bir neden gdérmemekte;
oysa kigilerin toprad: uzerine yapilmis gecekondulann arsa sorun-
lannin ¢o6ziumu o Oiciide kolay olmamaktadir. Kisi arazisinin gece-
kondu sphibine verilmesi, buginki hukuk duzeni icinde yalniz ka-
mulastirma’ ve satinalma yolu ile gerceklesebileceginden; ne yerel
yonetimler, ne merkezi yénetim, bu akcal giici kendilerinde gorcme-
mektedirler.

Gecekondu sahipleri, birka¢ yi} oncesine gelinceye degin, tasin-
maz mallarla ilgili vergileri 6demek zorunda degillerdi. Cuinkid bu
vergiler, belii bir tasinmcz malin sahiplerince 6denen vergilerdir. Ge-
cekondu sahibi, ancak kamu arsasi kendisine tapu ile devredildigi
takdirde vergi 6demeye baslardi. Oysa, 1966 yilindan bu yana, ge-
cekondu boélgelerindeki bitin arsalarin ve yapilann satipieri, bu
bélgelerde yaptinlacak yol, kaldinm, kanalizasyon, su ve elektrik gibi
kamu hizmetleri icin yaptlan harcamalarin timine katilmak zorunda
birakilmiglardir. Belediye Gelirleri yascmizda, harcamalara katiima pa-
yt olarak bilinen bu yukimlulidin gecekondu bdlgelerini de kap-
sayacak bicimde, Gecskondu Yasasinda yer almasi, hem kentte ya-
samay! bedava olmaktan c¢ikaran, hem de gecekondu sahiplerinin
vatandas olarak sorumiuluk duygulanni gelistirmeye yardim eden
bir yeniliktir. Gecekondu bdlgelerinde yasayanlann, icinde bulunduk-
larnn akcal stkintifar goézéninde tutularak, bu katiima paylarinin 10
yil icinde egit bdlinclerle (taksitlerle) 6denmesine ve kamu kuruluz-
larinca yapilan hizmet harcamalannin, hizmetin tim maiolusundan
disilebilmesine de olanak verilmistir.

Gecekondularda oturanlara tapusu verilen kamu tcpradr. birkac
yil 6ncesine gelinceye dedin, Hazineye, il &zcl yonetimleri ve beledi-
yelerle Vakiflar disinda kalan katma bitceli dairelere ait arsa ve
arazilerden ibaret bulupuyordu. Gecekondu politikasmi civen yoea-
lara goére, biitin bu arsalar, belediyelerin iyeligine geciyor; beledi-
yeler de, bunlan, lyilestirilecek ya da ortrdon kaldiriiocak olan gece-
kondularda yasayanlara cok disiik ederlerle veriyorlard:. 775 sayili
Gecekondu Yasasl, fozla olarak, Gzerinde yapt bulunsun bulunmasin,



Vakiflara ait taginmaz mallarin da, gecekondu lyilestirme, ortadan
kaldirma ve Onleme amaclariyla belediyelere gecebilecegini 6ngor-
mastir. Bu arsalarin belediyelere geciginde, bagka arsalardan ayrn
olarak, bunlarin bir kamu hizmeti icin ayrilmamis olmalari, eski ya-
pit niteligi tasimamalarnt ve Vakiflar ybnetimine, bunlar karsiliginda
bir arsa parasinin 6édenmis olmasi kosullan da aranmaktadir.

Kemu topraklarinin, gecekondu yapimint énlemek ya da yiktin-
lacak gecekondularda yasayanlar agikta birakmamak icin, belediye-
lerin aracihg ile, bireylerin 6zel milkii durumuna getirilmesi, cok
yanlis bir tutumdur. Gecekondu, arsa schibi olima gereksinmesinin
degil, fokat herhangi bir bicimde barinma gereksinmesini karsila-
man:n bir belirtisi olduguna gbre, kamu arsalarinin konut buna'imi-
ni ortadan kaldirma gerekcesiyle 6zel iyelige devredilmesinde bir
zorunluluk yoktur. Gecekondu arsasinin iyeliginin degil, fakat yalniz
yararlanma hakkrnin, sahibine verilmesi de, pekdld, barinma ge-
reksinmasinin giderilmesi icin bir c6ziimdir. Hattd, cok disiuk sa-
tis ederleriyle arsalann iyeligini devretmek yerine, belirli bir sire ya-
rarlanma hakkini, kargihksiz olarak vermek de ckla gelebilir. Bu
ve buna benzer éneriler, Turkiye'de gecekondu politikasinin saptan-
‘mas:nda dikkate alinmamstir.

Gecekondulanin arsa sorunlannin bir baska yani, kamunun sag-
layacad: arsa miktarinin, hizh kentlesmenin ve gereksinmenin bu-
-yukldga karsisinda, cok simirh kalmasidir. Kamu elindeki butun ar-
salar hemen hemen tiketildidi halde, gecekondu ve kent arsalan
sorunu hdld ortadadir. Arsa sunusunun (arzinin) simirh olmasi, so-
runun ¢ozimiine daha etkin, daha kestirme, daha ucuz yollar aran-
masini gerektirmektedir. Kamu arsasi dagitimi, hem gereksinmelere
yanit vermemekte; hem de kentlere akinin yapay olarak hizlanma-
sma yo! acan bir etkenm olmckiadir,

Gecekondu arsalarninin, arsa miktariyla bad:mintih bir baska soru-
nu da, arsalann nitelikleridir.  Arsa spekilatérinin goéresel olarak
ucuza sagladii ve gecekondu yapimimin da yine goresel -olarak ko-
lay, denetimden uzakta yer alabilecedi arsalar, genellikle kentlerin
Ozeginden uzakta bulunmaktadir. Dolayisiyle, bunlann alt yapisi ¢o-
gu kez eksik, yetersiz ya da hi¢c yoktur. Kent 6zedinden uzaklastik-
¢a, bu arsalann kalitesi, kent arscs) kalitesinden cok, tarrm toprag
niteliklerine yaklasmaktadir. Burlcrdan cofiuna, vyol, cotobls uiosa-
maz; su, elektrik, okul. kolluk qiic ve doktor gibi kamu hizmetler}
ve gorevlileri kolaylkla gotiriilcmez. Gecekondulu icin uzakiik ne-
deniyle pahaliya gelen bu arsalar, ayrica kentleri de yaygin'astirarak,
kamu hizmeti maloluglarninin yiikselmesine; geligmenin, plana gbre



dedil, fakat spek(ildtdrlerin cikarlart ydéniinde olmasina yo! acar.
Kentler, bodylece, gelecekteki geligmelerini sinirlandiran gecekondu
bolgeleriyle kusatiimis olur. Hisseli arsa satislarinin, bu tir gelig-
meleri Ozendiricl, kolaylastirici etkilerinin gideriimesine calismak
gerekir. Bunun da 6n kosulu, halk arasinda hisseli tapu ve hissell
satig dlye bilinen oOzel satis ydnteminin, gecekondu satimcilan ve
alicilan icin cekiciligini saglayan etkenleri  ortadan kaldirmaktir.
Hisseli tapu yonteminin astiinliiklerini, arsa komisyonculari sbyle
Ozetlemektedirler: 1. Yer bélimleme (parselleme) gideri yoktur. 2,
Zaman kazandinr. 3. Belediyenin yer bdélimlemeye izin vermedi§l,
park, bahce, hastane ve okul yeri gibi alanlar da satabilmektedirler.
4. Yol, su, kanal, elektrik gibi hizmetlerin sadlanmasini arayan ¢ike
mamaktadir.



5. KESIM

KENTLESME POLITIKASI

Soru 36 : Dizenli ve planh bir kentlesme, kalkinmaya yardimes
olur mu?

Kentlegsmeyi, kentll nifusun artigini, bagka hicbir gdstergeye
bakmaksizin, kalkinmanin belirtisi saymanin yaniighigina, daha once
dedinmigtik. Kentiesmenin, kalkinmanin dicilisi sayilmasi, onun nasil
bir kentlesme olduduna baghdir. Dizensiz ve plansiz kentlesme, ta-
nm kesiminden ve koylerden gizli igsiz nifusu cekerek geride ka-
lanlanin, tarimsal gelirden daha ¢ok pay almaiarini saglayabilir. An-
cak, bunu, kalkinmaya gercek bir yardim olarak nitelemek yerinde
olmaz. Onemli olan, kentlere gdc¢en nifusun hangi ekonomik etkin-
lik dallarinda is buldudu, ulusal gelir artisina ne o6lcide katk:si ol-
dududur. Dizensiz ve plansiz kentlesmede, bugin Olkemizde oldugu
gibi, kentlere gelenler, nerede colisacak.arini, cahsip cchigmiyacak-
lanm bilmeden gelir, kamuca kurulmusg bir aige yerlestirme» Orgiti-
nldn aracihd olmaksizin, tamdiklon yardimiyle puldukian islerde ca-
lismaya baglar, ya da igsiz kalirlar. Bulurian isler, temel isleyim ya-
tinmlan yapmay: basaramayan ilkelerin kentierinde, bir olctide ti-
ketime donik isleyim dallarinda, ama cojunlukla hizmet kollarn
icindedir.

Gercek anlamda plonii bir ekonomi, kentlesme hareketlerinin de
dizenli bir bicimde gerceklesmesiri saglor. Nerede, ne zaman, han-
gl Isleyim kuruluglarinin kurulacadr bilindigine goére, nifusun cog-
rafi dagihisi, koyler ile kentler arasindaki bdlinigi; bireysel, keyf
ve gelisiguzel kararlonin konusu cimaz; plona badlanabilir. Dolayi-
siyle, kurulmasi 6ngdrilen igleylm kuruluslannin istedidi altyapinin,
konut ve benzerl hizmetlerin, dnceden, ya da geclkmeye yer verilme-
den saglanmas: olanaklar Icine girer.
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Hiz,, cografi dagiligi kentlerde yaratacadi sorunlar plan konusu
olabilen bir kentlesme, kuskusuz, kalkinma ereklerinin gerceklegme-
sine yardimci olur. Clnkil, bdylece kdyle kentler arasindaki ayrimiar
genis Olcide giderilebilecedl gibi, biiyik kentlerde yodunlagan nii-
tus, yiimanin sadladi§t gercek digbiriktirimlerden (tasarruflardan)
yararlanma olanaklarina kavusur. Yurdun her yaninin uretici glge-
leri harekete gecirilip, yatinmiar, kesimlere ve bdlgelere daha akil-
fica daditilacadindan, bolgeler arasindaki dengesizlikler de, goreli
olarak azaltiim:g olur. Bdyle bir kentiesmeade, artik, kentlere goé¢
eden koylilerin igsiz kalmasi, ya da coduniukla verimsiz is gle
turleriyle udrasip avunmalari séz konusu olmaz.

Tirkiye'de, bugiine dedin olagelen, dizensiz ve plansiz bir
kentlesmedir. Kentlesmeyi, cogu kez sanildiginin tersine, diizenli bir
kentlesme haline getirip kalkinmaya daha cok katkisini saglamak
olanadr bulunamamigtir. Kentlesmenin, ucuz emek sunusunu artir-
digini, isleyimcinin de bundan yararlandi§ini, Tirkive'de gercek va-
sam dogrulamaktadir. Bu niteligiyle, kentlegsme; i'kenin, bitin top-
lumun degil; belirli bir azinhidin kalkinmasina yardimer olmaktadir
denilebilir.

Soru 37 : Kentlesmo lle calisma olanaklarr arasindaki iliskiler
nasi! clmakdir?

Kentiesmenin, verim!i bir nifus hareket! olmasinin, kdylerdek!
glizli igsiz kitlelerin, kentlerde ozellikle isleyim kcsiminde isglc sahi-
bi yapilabilmesine badh bulunduguna, daha Onco dejinmistik. Kent-
lesme sonucunda kentlere gelen koyli'erin igsiz kalmadiklanni Hert
sirenlere, dikemizde cok sik rastiyoruz. Hemen belirtel'm ki, bu
gbzlem gercekeci de§ildir Kimi bliyik kent'erimizdekl issizlik oran-
lar;, normal Issizlik sinin sayillan 9%5'in cok dzerindedir. DIE’nin
1966 yilina ait oldukca eskl rakamlan, acik Issizlik oranlarinmn, ls-
tanbul, Ankara ve izmir'de %7 lle €8 arasinda oldudunu gosterl-
yordu. DiE’'nin yayimladidi. 1968 tarihli hane-halki isgiici anketlerl
bulgularinda da, bu oranlar daha disiuk dedildir. Kalde ki, 1960°larin
Ik yillarinda baslayan ve Ikincl yarlarnda en yilksek dizeye ula-
san yurt disina is¢l gdnderme girisimi olmasaydi, bu oranlarin da-
ha yiiksek diizeylere, o tarihlerde bile ulasmas) beklenebilirdi. Bu-
gin Ise, dlkede, tarrm digi kesimlerde %18.5'a vardifi belirtilen fg-
sizlik oranlarimin, dzellikle buyilik kentlerde, bu rakeamin c¢ok altin-
da kalmasina olanak yoktur.
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Biyik kentlerdeki calisma durumu lle kentlesme  arasindakl
lliskileri arastirirken, ac¢ik igsizlik rakamlan ile yetinmek, sorunu
butin ciplakhg ile gormeye yetmez. Codu az gelismis llkelerde ol-
dugu gibi, Turkiye'de de, gizli issizlik, tarim kesimine 6zgu bir has-
tahk degildir. Kentierdeki gizli issizlik de 6nem tagiyan bir sorun-
dur. Kentlesme, Tirkiye'de, koylerdeki gizli igsizligin kentlere tasine
masina yardim eden bir siirec olmaktan ¢ikaniamamigtir. Gizli igsiz-
lerle eksik cahstinlanlann toplam c¢algan nufus icindeki oranlari,
calisma olanaklanyla kentlesme arasindaki iligkilerin durumunu ay-
dinlatier bir fikir vermektedir.

Ozellikle, 1965'ten bu yana, ulkede, tiketim ve ara mallan ig-
leyim kesiminde, hem isyeri sayisi, hem calisan niifus, hem de bun-
larin ulusal gelire yaptiklar katk) acisindan onemli gelismeler ol-
dugunu kabul etmek gerekir. Buna bakarak, kimi yazarlar, Tiikiye’-
nin hizh bir sanayilesme sureci icinde bulunduguna, kapitalist tre-
tim asamasina vardidina dikkati cekmislerdir. Yay:mianmig istatis-
tik verilerin bir bélimiince de dogrulanmis olan bu goézlemleri yadsi-
mak olanad yoktur. isleyimin yapisi, 6zellikieri ve hizmet ettidi top-
lumsal siniflar bir yana birakilacak olursa, 1955°ten bu yana yer alan
gelismenin, daha onceki dénemlere oranla, Tirkiye'nin tarimsal ni-
teligini genis Olclude degistirdigini kabul edebiliriz. Ama bu, kentlere
olan hizli nifus akinlan kargisinda, issizlik ve gizli igsizlik gibi olgu-
larin varliklanini siirdiirmelerine engel olmaya yeterli bir sanayileg-
me bicimi ve temposu degildir. Bu nedenledir ki, gézlemler ve ce-
sitli kentlesme monografileri, bugliin de, kentlerdeki ¢ahigma olanak-
larinin yetersizligine acik kanmitlar verebilmektedir.

Gercekten, gecekondu aragtirmalarinin bircogu,  tirld igsizlik
kavramlarin:n, biyik kentlerimizin kentlegsmesinde 6nemli yer tuttu-
giunu gdstermektedir. ibrahim Yasa'nin Ankara Gecekondular aras-
tirmasi, hane halki bagkanlarindan, odacilik, kapicilik, bekeilik ve
miibasirlik gibi islerde caligsanlarin oraninin %17.3'e kadar ¢iktiing
gésteriyor. istanbul Teknik Universitesinde yapilan bir monografide,
kimi gecekondu bolgelerinde sirekli isi bulunmayan aileler oranint
%34'G buldugu gbrilmistir. imar ve iskan Bakanhdi’min yaptirdid
gecekondu arastirmalannin  sonucglarina goére, odacilik ve kapicilik
gibi islerle ugrasan ailelerin cran, Cankaya'da %22, izmirde %44
(1963-1954 yillan) cikmistir. Bu oranin, Ankara'nin kimi semtlerinde
%70’e kadar ctktigi da resmi yayinlarda yer aliyor.

Kimi bilim adamlaryla birokratlarin; gecekondu bdigelerinde
yasayan ailelerin yanisina yakin bir oraninin kiciik sanatlarda, isle-
yim iglerinde ve oteki nitelikli Isciliklerde caligmakta olduklarimi iler)



strerek, bunu, devingen ve verimli bir yapinin géstergesi saymalar,
kanimizca, bir parca abartmadir. Cinkd, bunlann calismakta olduk-
lan isleyim dallarinin neler olduguna yakindan bakilirsa, pek blylk
bir oraninin zanaotlardan olustudu; dolayisiyle, biytmeye gercek
katkilarinin sinirh bulundugu gercegdi ile kargilasthir. Gercek isleyim
kesimindeki karuluslann ise, c¢aplarinin ¢oduniukla kicik oldudu
gorilmekiledir. Kicik sanatlarlo zanaatlanin, gercek bir sanayilesme
hareketinin temelinl olusturabilecedini savunmak, herhalde vyerinde
sayilamaz. Bu durumda, kentlesmemizin, bugin i¢in, gercek bir sana-
yilesmeye dayandi§i gérisinid savunmak kolay degildir.

Kentlesen nifusun potanciyel isleyim iscisi durumuna gelmesi,
strekli ve verimli igslerde calisma olanad bulabiimelerine baghdir.
Tirkiye, bugiin, bu durumda bulunmaktan uzaktir. isleyim kesiminde
calisma sorununu c¢obzinceye degdin, kentlesmenin sadece demografik
gelismesine bakarak 6vinmek icin hicbir neden olmasa gerektir.

Codu kez, Glkemizde, kentlesen nifusun, hizmet kollarinda yo-
Junlasmasini hakli gostermek icin, Bati ulkelerinden Ornekler ve-
rilir ve conlarda da, kentlesme, hizmet koilarinda c¢alisan nifusun
artmas: ile gerceklesmistirs savt ileri sirilGr. Bu gorigste bir gercek
pay: bulunsa bile, Tirkiye gibi az geligmis bir dlkenin calisan niifu-
sunun en biyik kesimini, veiimsiz hizmet dallanyla, kiicik sanatlar
ve tiketime yonelmis montaj tird isleyim dallarninda tutmaya dayan-
casi yoktur. Bu nedenle, bati modellerini almak yerine, temel ve Or-
gutld isleyim kesimindeki ntifus ile hizmet dallarindaki nidfus arasin-
da goreli bir dengenin kurulmast zorunlu gdriimelidir.

Soru 38 : Kentlesme polittkas: nedir? Tiirklye'de kentlesme po-
littkasins kim saptar, kim uygulor?

Geligsmekte olan dlkelerin hizla kentlesmesi, hizli nifus artiging,
tarimsal gelismenin yetersizlijine, sanayilesmenin yavashdina, dig
ticaret engellerine badlanmakta ve bugiinki kent yapisinin, i¢ tica-
retten cok, bagimh dig ticaretin etkisiyle kosullanmast, yavas geli-
sen bu ekonomilerde cok hizli bir kentlesme yaratmaktadir. Kendili-
ginden vyaratilan ve ekonomiye egemen olan baska kosullartin yan
@rind saytlan bu kentsel gelisme modelinin, gelisen tlkeler igin ye-
terli soyrlamiyacodt aciktir. Kentlesmeyi, bilincli bir politikanin Gra-
nid durumuna getirmek, kaynak savurganlhifini onleyici bir caredir.
Iste, kdylerden kentlere akintn, hizint, bicimini, cofrafi dadihgimt ve
kentlerde yaratti§i sorunlarin ¢co6zimini, uzun ddnemde, dlkenin kal-



kinmasina yardim edecek bicimde etkileyen esglidimil ©nlemlerin
timine ckentlegme politikasi»s adi verilmektedir.

Kimi dusundrler, kentiesmenin hizini ve bicimini pazar glclerinin
serbest etkilerine acik birakmak egilimindedirier. Madem ki, kentleg-
menin hizini, codrafi dagihsim etkilemek kolay ve ucuz degildir, o
halde, kentlesme siirecine hi¢ karismamak yerinde olur, goérisin-
dedirler. Buna, <kentlesme politikasindan yoksunluk» denilebilir.

Oysa, bircok lilkeler, kentlegsme sirecinden, kalkinmay: itici bir
gac olarak yararlanmak istemekte; onun ekonomik yararlarini artir-
maya, toplumsal sakincalarini ozaltmaya caligmaktadirlar. Bunlardan
bir boliml, kentlesmenin hizim kismayi, kentiere gelen kitlelerin hi¢
degilse bir kesimini koylerine geri ¢evirmeyi denemislerdir. Eu ca-
balann bagansizligr, bu yolun cikar yol almadigini gdstermigtir, Bu
yol, giiniimiizde 1terkedilmis sayilabilir. Kimi Glkelerde ise, nifusun
blyik kentlerde yigilmasy yerine bitiin yurt yizeyine dagiimasini
ongoéren yayginlastirma denemeleri yapilmistir. Kaynaoklarlia birlikte
nifusun bitin cografi bdigelere dagitiimasina calisiimistir. Koyler-
de kimi olanaklar yaratiimasini, kéylinin kimi yeteneklerinin gelis-
tirilmesini, kéyun kalkindinimasi icin koéyld ile devletin elbirligi lle
cahsmasini amag¢layan toplum kalkinmasi (community development)
da. kentlesmenin hizint denetim altina almak i¢in yararlanilan yén-
temlerdendir. Son olarak, kimi (lkelerde de, 6zeksizlestirim (desant-
ralizasyon) benimsenmekle birlikte, kalkinma i¢in buylk kentlerin
varh§ da zorunlu sayilmig, nifusun ve ekonomik etkinliklerin kiml
ozeklerde yogunlagtinimasi yolu secilmistir. Bu son iki durumda,
ayni zamanda kicik ve orta biyilklOkteki kentlerin canhiliklarinin
korunmas:i ilkesini gozeten llkeler de vardir.

Bilindigi gibi Anayasamiz {Madde: 166), ekonomik ve toplumsal
kalkinma icin kaynaklann kullanilmasinda planlamadan séz etmigtir,
Kalkinmay: yakindan ilgilendiren kentlesme sorunlannin da, kalkin-
ma planlarinda yer almasi dodaldir. Dolayisiyle, hiikimete, bu po-
fitikanin saptanmasinda, Devlet Planlama Orgiitinin yardmci Gi-
masi gerekir. Ote yandon, imar ve iskén Bakanhig, niifusun dagihis
ve kentlesme konularinda, yetki sahibi en énemli bakanliktir. imar ve
iskan Bakanhigi'nin, kentlesme politikasinin hem saptanmasinda, hem
de uygulanmasinda; arastinct, yatinmei, dizenleyici ve yol gésterici
gobrevleri vardir. Mesken, Planlcma ve Imar, Belediye Teknik Hizmet-
feri ve Afetler Genel Muidirlikleri, bu bakanhdin en énemli dart
teknik dairesidir. Yapi Malzemesi Genel Miidarligl, bunloro yardim-
ci sayilabilir. Arsa Ofisi Genel Mudirldgd, yukarida da deginildigl
gibi, etkili caligmalar yapacak giice kavusturuimomigtir. Bunlardan



baska. konut «onularinda Tiirkiye Eml&k Kredi Bankasi, Bakanhga
bagh olarak calisan ¢ok 8nemli bir akca kurulusudur. iller Bankasi'-
nin, yerel yonetimlere sundudu yardimlann niteligi ise, 45. soruda
ayrica ele alinacaktir.

Kentlesme politikasini, daha dogrusu kentlesme hareketlerini et-
kileyecek politikalarin uygulanmasini, sadece, imar ve iskdn Bakan-
kg degdil, daha bircok bakanhk ve kamu ekonomik girisimleri sad-
lar. Uygulamada, belediyelere de onemli gorevier disiyor. Cinkd,
kentlesme sorunlarinin ¢dziminde belli bagu yetkiler, Ulkemizde,
yerel yonetimlere ve bu arada belediyelere verilmistir. Ancak, bele-
diyeler, bu gorevleri, kendi akecal olanaklari dlcusiinde yerine getir-
diklerinden ve bu olanaklart da genellikle ¢ok sinirh oldudundan, bu
alanda basarith olduklarini sdylemek gictir. 1978 yili basinda yenk
kurulan CHP hitkiimetinde ilk olarak yer verilen Yerel Yonetim Ba-
kanhiginin, yerel yonetimlerle ilgili politikalar saptayacak, bu ybéne-
timlere 6zekten yapilacak yardimlan yonlendirecek, yerel yodnetim-
ler lzerindeki 6zeksel korumanlhiga (vesayete) ussal bir bicim vere-
cek islevieri yerine getirmesi beklenmekte iken, Ocak 1980'de, siya-
sal iktidar degisikligi ile birlikte, bu bakanlk da kaldinlmistir. Yeret
Yonetim Bakanhdina, daha 6nce baglanmis bulunan iller Bankasi,
Mahalli idareler Genel Mudirliigi ve il Mahalli idareler Planlamast
(iLMiP) birimi de, sirasiyla, eskiden bagh bulunduklan, imar ve Is-
kén Bakanhging, icisleri Bakanlhigina ve DPT'ye dénmislerdir.

icisleri Bakanhdi'nin yerel ydnetimler lizerindeki korumanhk yet-
kileri ve yerel ydnetimlerin yeniden diizenlenmesindeki arastirma
cabalan bir yana birakihrsa, kentlesme politikasinin saptanmasina
ve uygulanmasina dogrudan dogruya katildi§i sdylenemez. Bu roli-
nin, Mahalli idareler Genel Midirligi kanahyle ylrutiildiga séy-
Jenebilir. Karayollan Genel Mudirligt, yatinmer bir kurulus olarak,
ozellikle kentlerarasi karayolu agini gelistirmekle, hem devingenligr
hizlandirarak, hem de kentlerin gelisme yonlerini etkileyerek, kent-
lesme politikasitnin  uygulanmasinda dnemll bir aracin  kullanicist
durumundadir,

Bu sayilanlar bile, kentlesme sorunlarninin ¢ézimiine yarayacak
politikalarin belirli bir sahibi olmadigini, bu alanda belki bir cok
sahipliligin s6z konusu oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun dogal
sonucu olarak, yetkisi olsun ya da olmasin, az yetkili ya da ¢ok yet;
kili olsun, pek ¢ok kurulus, giiniin modasina uyarak, kentlesme ve
yerel ydnetim sorunlan ile ligili politikalar konusunda s6z eder duru-
ma gelmiglerdlr. Dogrudan dogruya etkili olmasalar da, tirld (ni-
versitelerin ilgili bdlimlerinin, enstitillerinin, aragstirma &zeklerinin



ve torld ugras kuruluslarinin (TMMOB gibi) bu alandaki olumiu kat-
kilar) dikkati cekmektedir,

Ulke ekonomisinin ¢esitli kanallardan dis dinyaya ve uluslar-
arasi akca kuruluslarina badimhiik derecesinin yikselmis olmas: ne-
deniyle, bir suredenberi, kentlesme politikasinin kimi yonlerine, ko-
gullu yardimlar yoluyla, bu kuruluslarin da Karigmakta oldudu be-
lirtitebilir.

1982 Anoyasast'nin, daha onceki Anayasalarda bulunmayan bir
hikmi, yerlesme 6zgirliguniin, «sosyal ve ekonomik gelismoyi sa§-
lamak, sadlikh ve diizenli kentlesmeyi gercekiestirmek» amaciyla ve
yasayla sinirlanabilmesini éngormistir. Bununla, kdylerden kentlere
olan niifus akinlarina daha duzenli bir bicim verilmesi, vyerlesme
sorunlarina bugiine dedin oldugundan daha fark! yaklagiimass
amaclanyla yasalar c¢ikarilmas: beklenebilir.

Soru 39 : «Yenl kents, tuydu kente», «cekim dzedi» ve akdy-kents
sOzcuikleri neyl anlatir?

Yenl kent kavramu, Ingilizlerin bir bulusudur. Niifusu 10 milyona
varan Londra’da, nifusun asin 6lgide yigiimasinin, ekonomik, top-
lumsal ve stratejik sakincalarint gdéren  ingiliz Hilkimeti, 1945'de
baslatilan bir politika ile, Londra diginda, nifusu 80 bini gecmeyen,
kendine yeterli, Londra’nin yiikiini hafifletecek ve hi¢c olmazsa o ta-
rihten sonraki gocin bir bélimiini emecek 10-15 yeni kent kurmus
ve gelistirmistir. Bu yeni kentlerin, bugiin sayilan 40'a, nifus toplam-
lan dq iki milyona yaklagmistir.

Yeni kent disincesi, 6nce 19. yazyil sonunda yayimladi§i bir
yapitta, «<bahce-kent» bulusunu ortaya atmis olan, taninmis ingiliz
Kentbilimcisi Ebenezer Howard’in diguncesidir. Howard, hayalcl sos-
yalistlerden ve aym zamanda Marx, Engels ve Kropotkin’den esin-
lenerek, kirsal ve kentsel yerlesmelerin eksik ve yetersiz yanlarini
gdsteriyor; bu eksiklerl, ancak, koylerin huzurunu, sessizligini, ye-
silligini, actk ve temiz havasini ve saglik kosullar ile kentlerin bil-
gisini, gbrgusani, teknik olanaklarint ve siyascl dayanigma gicind
birlestiren bahce-kentlerin giderebilecedini ileri sOrUyordu. Tanin-
mis himanist Lewis Mumford'in, «ucaktan sonra o ylzyiin en bd-
yik bulusu» olarak niteledidi yeni kent diisiincesi, Ingiltere’den son-
ra, gelstirilerek, Amerika Birlesik Devletlerl, Sovyetler Birli§i, Ja-
ponya, Isvee, Israll ve Hindistan gibl lkelerde de benimsenmis ve
uygulanmistir,
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Uydu (peyk) kentler, yeni kentten ayn olarak, biylk kente da-
ha yakin bir uzaklikta bulunan ve c<kendine yeterliks &zelligi olmayan
yerlesmelerdir. Bunlann nifusu, gindizleri c¢alismak icin blylk
kente gider, aksamlan ise uydu kente dénerler. Aradaki baglantiyi,
otobils, tren, metro, dolmus gibi tasima aracian sagiar. Bu neden-
le, uydu kentlere, ¢ogu kez, yatakhane kentler adi da verilir. Anka-
ra’da Yenimahallle, yakin zamanlara gelinceye degin, bir uydu kent
olma niteligini korumustur.

Ote yandan, ¢ekim 6zedi, ya da biiyiime kutbu adi verilen yer
lesmeler, genellikle hizh blyldyen, hizh gelisme gicld bulunan, ya
da yodun yatinmiar ve ézel planiarla kendilerine cekicillk kazandiril-
mis olan kentlerdir. Fransiz ekonomisti Francois Perroux'dan alinip,
bélgese! gelisme yazinligina sokulan bu kavram, bir iilkede, nifusun
bir ya da iki 6zekte asin derecede yi§:imasinin énune gcemek, kal-
kinmayt ulke ylizeyine yaymak, geri kalmisg bdigelerde ekonomik
canhilik yaratmak icin, kisacasi:, kentlesmenin dagiliimina bir uyum ve
denge getirmek icin kullanilan bir aracur.

Ornegin, Ankara, 1923'den sonraki gelismesiyle bir biyime kut-
bu olmustur. istanbul’'u tek kutup olmaktan cikarmigtir. Ankara ol-
masa idi, belki istanbul, bugiinkiinden cok daha kalabalk, yasanma-
s1 cok daha gic¢ bir kent olurdu. Tirkiye'nin geri kalm:sg bdlgelerin-
de, Gaziantep gibi, Elazig gibi, ya da gelismeye aday béigelerinde
Adana gibi yerlesim Ozeklerinin  buyume kutbu olarak secilmesi,
kentlesmenin daha adaletli dadiimasinin 6n kosulu olarak goérilmek-
tedir. Fransizlar, denge saglayics anakent (métropole d'équilibre)
adint verdikleri bolgesel yerlesim Ozeklerini, 1950'lerin ortalarindan
sonra, Paris’in yuklinid hafifletmek icin kurmaya karar verdiler.

Cckim o6zekleri, ne yalmz kimi ekonomik etkinlikler ve ne de ki-
mi kamu hizmeti yatinmilariyla gerceklestiriliemez. Cekim o6zedi ya-
ratacak yatirimlarin, aralarinda bitinlik ve esgudim saglanmig ya-
tinm paketleri olmalan gerekir. Tirkiye'de sézi sik sik edilen ve
hattd uygulamasina bile gecilmis olan, geri kaimisg bdlgeleri, Gniver-
siteleri yurt ylizeyine dagitarak gelistirme politikasi, en azindan bu
bakimdan, yanhs bir politikadir. Universite, geri kalmis bir bdlgevi
kalkindiracak araclardan yalniz biri olarak disinidlmelidir.  Yoksa,
geri kalmis bdlgeleri kalkindirma sorununa, bir de, geri kalmis Gni-
versiteleri kalkindirma sorununu eklemis oluruz.

Koy-kent kavrami, dilimize ¢ok yakinda girmis ve kamuoyuneg,
kirsal alanlarnin bir kalkinma modeli olarak sunulmustur. Bu kavram,
kentlesme ve sanayilesme kavramlarint birlestirmeyi amaclamakta-
dir. Resmi kaynaklar, koy-kenti, kirsal kesim nifusunun, toplumsal,
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ekonomik ve kamusal gereksinmelerini karsilayacak bicimde donatil-
mis kirsal yerlesim birimi olarak tanimlamistir. Koysel yerlesme ya-
pisina daha etkin ve ussal bir bicim vermek, dadnikligi toplulagsma-
ya donugtirmek, kOye goturilen hizmetlerae etkinlik ve biriktirim
saglamak, sanayilesmeyi kirsal alanlara yayarak issiz ve gizli igsiz
nitusun bir EOlumunu koy-kentlerde is olanaklarina kavusturmak,
buyuk kentlerdeki sadliksiz kentlesmenin sakincalarini gidermek, ta-
rnimsal dizeni degdistirmek, koy-kent disincesinin yoneldi§i amus-
lardir.

Koy-kent, eski bir siyasal partinin secim bildirgelerinden biriyle
ortaya atilmig bir kavramdir. Cumhuriyet Halk Partisi, kdy-kentlere,
1973 secimlerinde kullandigi duzen degisikligi sav-sézinin (slogani-
nin) bir bdélimi go6zih ile bakmugtir. Eir baska eski siyasal parti de
{(MHP), benzer disinceleri, tanim kentlerl adi altinda derlemeye ca-
lismigtir.

Koysel ve kentsel yasam bicimlerini birlestirerek bir dengeye
kavusturmak, sanayilesmeyi kirsal alanlara yaymak, kodyid kentles-
tirmek ve boylece kentlesmeye saglikli bir bicim vermek disutncesi,
oldukca eski bir gecmise sahiptir. Benzer modeller, Yugoslavya'da,
Cin'de, «komiin» adiyla denendigi gibi, israil’de de, bir baska bicim-
de, tarim ile igleyimi, koy ile kenti birlegtiren yeni bir yerlesme ola-
rak disin ve eylem alanina kazandinlmigtir. Tarim ve igleyim s6z-
citklerinin jlk ve son hecelerinin (agr ve indus) birlestiriimesinden
olugan agrindus, bu gorusin uriini olarak, o llkede, Kibbutz ve
Moshav adi verilen kooperatif yerlesmelerden ¢ogunda uygulama
olanag: bulmustur. Bu dustince ve uygulamalarla, Ebenezer Howard'-
in bahce-kent ideali arasinda da yakin bir benzerlik oldugu goril-
mektedir.

Koy-kentlerden beklenen yararlarin elde edilebilmesi, ulkenin
gelecekteki yerlesmeler kademelenmesinin ne bicim alacadinin sap-
tanmasina, ekonominin, isleyim kuruluslarim kiiclik yerlesmelere ka-
dor yayacak bir olgunluk ve gelismislie ulasmasina, koy-kentlerin
aretim bicimlerinin, sayistnin, blylkliklerinin, oOteki yerlesmelerlo
iligkilerinin;  ulusal kalkinma planlariyla iligkisi kurulmus bélgesel
ve yerel planlar gercevesinde belirlenmesine baghdir.

Soru 40 : Bblge planindan ne anlasilir?

Bolge plant, bdlgelerin kalkinmasini sadlamak i¢in hazirlanan
plan demektir. Kalkindirilacak bélgelerin tirine, sorunlarinin nite-
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figine gére, bdlge planlan da ayn ayn olur. Kiml bdlge planlar, ge-
ri kalmig bélgelerin kalkindiriimasim amactar.  italyan’lar, Giney
Italya’y) kalkindirmak icin béyle bir plan hazirlamig, bunun tygu-
lanabilmesi icin 6zel bir kalkinma kurulusunu gdreviendirmiglerdir.
Dogu Anadolu’yu kalkindirmak icin 1949 yilinda hazirlanan, fakat
yururltide konulmayan plan da bu tdr bir pland.

Bir baska boélge plani, zengin fakat isletiimeyen ekonomik kay-
naklara sahip bdlgelerin kalkinmast i¢in hazirlanir. Blyik bir nehnin
sagladig) enerii ve sulama olanaklarindan yararlanarak, nehir hav-
zasinin geligmesini saglamaya yénelmis bir plan, bu tir bir plandi:,
Amerika’da Tennessee, Hindistan’da Domador vadisi, Tirkiye'de
Keban ve daha 6nce Dalaman ‘¢in hazirlanmig bdlge planlarinin ni-
telii de budur. Kaynaklan geligtirmede calisan planlar, Cukurova’-
da oldugu gibi, yine, bir nehrin sulama olanaklarindan yararlanmak-
la birtikte, bdlgenin tarimsal drinunin degerlendirilmesinin, igle-
yimsel gelisme ile birlikte ele alinip planlanmasini, ya da Antalya
bolgesinde oldugu gibi, turizm olanaklarinin degderlendirilmesini
hedef almis olabilir.

Bir bagka bd!ge plami da, cok hizhh gelisen kimi bayik kent-
lerin, anakent bélgelerinin blylime sorunlarnnin ¢dziimine, yerlesim
yerlerinin dizenli bir bicimde gelistiriimesi amacina ydnelmis ola-
bilir. Metropoliten bdige planlamasi, ya da anakent planlamas) adi
verilen bu tir planlama, istanbul, New York, Calcutta, Tokyo ve
Moskova gibi biiylik kentler icin 6zel olarak hazirlanan planlarin ¢i-
zim ve uygulanma slrecidir. Bu kentlerde biylk igleyim kurulusla-
rnin kurulmasinin gerektirecedi hizh nifus artigi ve ona iligkin so-
runlar da, bdlgeyi etkileyecedi I¢in, bir bélge plam bhazirlama ge-
reksinmesi dogurabilirler. Karabuk ve Eregli kuruluslarinin Zongul-
dak icin, UOclinci demir-celik fabrikasinin Cukurova icin plan hazir-
lamay1 gerektirmesi gibl.

Son olarak, kimi Ulkelerde de, savaslar yo da baska nedenlerle
savsaklanmas: yeglenmis sinir bodlgelerinin yeniden canlandiriimas:
Icin bélge planlan hazirlanir. Almanlarnin, 6zellikle Dodu sinirlarnn-
da yaptiklan budur.

Bdlge plant hazirlamak, ulusal kalkinma planlan hazirlayan l-
kelerde, zorunlu olarak, o planlarin teklidini ve bitinliginid bozan
bir caba degildir. Bolge planlar, bdlgesel ve yerel verilerin ulusal
kalkinma planlanna daha lyi yansimasini saglayarak, bu planlarnn
gercekgilik Olcllerini ylkseltirler. Ulusal planlardan da, gelisme erek-
feriyle fgili verileri aldiklarindan, kendilerl daha gercekci alt erek-
fer benimseyebilirler. Her ikl diizeydeki planli eylemler arasinda eg-
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gidim, uyum ve tutarhk saglomak, bu bakimdon onem tasimakta
ve bu amagcla, bir yonetimsel drgiutlenme gereksinmesi de dogur-
maktadir

Soru 41 : Tarkiye'de bogle plami yapilir mi, kim yapar?

1930'larin planlama deneyi dista birakilirsa, denilebilir ki, Tarki-
ye'de bodlge planlamasi, ulusal kalkinma planlamasindan daha eski
bir ug@rasidir. Hattd, zaman zaman, 1949 yilinda, Doju Anadolu’nun
kalkindinimasi icin bir 6zel bbélge plam hazirlandi§ halde, ¢Yurdun
Batisi, Dogusu arasinda ayrim yapilamaz» disincesiyle, bunun uy-
gulanmadi§ s6z konusu edilir.

Dodu Marmara Bolgesi icin ilk plan hazirlandi§i zaman, 1. Bes
Yillik Kalkinma Plami henldz hazirlanmamigti. Tirkiye'de bdlge plan-
lar1 hazirlamak gérevini, 7116 sayili imar ve iskdn Bakanlid Kuru-
lug ve Gorevleri Yasasi:, bu Bakanhga vermistir. Yasada sozi edilen
Imar bolgeleri, gercekte, nufusun ve ekonomik etkinliklerin yurtta
dengeli dagiimasi amacint gerceklegtirecek arac.ardir.

Ote yandan, Devlet Planlama Teskildtinin iktisadi Planlama Dai-
resinin bir gbérevi de, kisa ve uzun sireli bélge planlari hazirlamak-
tir. Her iki kurulus arasinda bu gbrevin yerine getiriimesinde isbir-
liginin nasil saglanacad, planlama ve uygulama evrelerinde ne 0l-
clide isbirli§i yopilacag:, lizel bir temele dayanmaz. Uygulamada,
isbirligi, kimi bdlgesel planlama tasartarimin sorumiulujunu DPT'nin
kimiterini de imar ve iskdn Bakanh@in:n @stlenmeleriyle sagianmig-
tir. DPT'nin, daha cok ekonomik c¢ozimlemeleri yapacak gbrevlilerl,
imar ve Iskan Bakanhiginin ise, toprak kullamsiarini saptayacak fi-
ziksel plancilan (mimar, kentbilimci ve mihendis gibi) bu tasarilar-
da cahstirdiklan géralmastar,
gérevi DPT'nin olmus; Doju Marmara ve Zonguldak tasarnlarinda
Ise, bu gérev imar Bakanlid uzmanlarninca yerine getirilmistir. Do-
gu Anadolu’nun kalkindinimas: icin bir plan hazirlamaok geredi, Ke-
ban Baralinin yaop'mina karar verilince keslinlikle ortaya cikmistir.
Baralin yapimina baslanmasiylo ve baraj sulan altinda kalacak koy-
lertn ndfusunun yeniden vyerlestiriimesl sorunu ortaya cikinca, Ela-
213, Malatya, Tuncell ve Bingdl illerini [cine alan alt bdlgenin, top-
lumsal, ekonomik ve fiziksel geligsmes! lle ligili etkinlikler arasinao
esgidim saglama ve gerekli planlan hazirlama gdrevini, Imar ve
Iskdn Bakanh@i dzerine almigtir.
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Turkiye'de her tirld bdlge piani hazirlandi§ halde, az gelismis
bolgelerin buyik bir h.zla kalkinabildigi, zengin kaynakl bolgelern
diizenii gelismesinin  sagland:gi, anakent bdlgelerinin sorunlarinin
kolayhikla ¢ozluldada gorilmez. Bolge planlarim hazirlemaktan so-
rumlu oOrgitierle ulusal planlama 6érguti arasindaki uyumlu cahgma
eksikligi, cesitli duzeylerdeki planli caligmalar arasinda, icerik, sire,
amag¢ ve yontem bakimindan bitunlesme yoklugu, bu basansizhigin
baslica nedenleridir. Bundan baska, bdigesel pianlama c¢ahgmalari-
nin yerinden degil, 6zekten yiritilen calismalar olarak anlasiimass
da, hatali bir yaklasindir. Kalkinma ve planlama g¢abalarini yerinde
ylritecek orgitlerin kurulup gerekli yetkilerle donatiimasinda zorun-
luluk vardir. Bu, halk:n, planli ¢alismalara ilgisini ve katkis:m artir-
manin da 6n kosguludur.

Soru 42 Kalkinma Planlarimizda benimsenen kentlesme politi-
kasinin ana c¢izgileri nelerdir?

Acikca belirtilmis olmamakla birlikte, 1. B2s Yilik Kalkinma
Plani, blyiik kentlerin smirsiz biiyimesini istememis; buyik kentle-
rin buyimesinin, sunduklor is olaraklariyla orantii olmasini 6ner-
mistir. Bu, «en uygun kent bidylkligias kuralinin dolayli olarak be-
nimsenmesi demekti. Bunun disinda, 1. Bes Yilhk Planda, ayrintili
ve ac:k bir kentlesme potitikasi yer almamistir. Sadece, kentlesme-
nin cografi dadilisi bakimindan, bodlgelerarast denge ilkesine agir-
ik verilmis ve bu dengerin sadlanmas:! icin, yaturimlarin yapilmasin-
da bu ilkenin gobzetiimesi geredine dikkat cekilmistir.

2. Bes Yilhk Planda ise, kentlesme politikasi, daha a¢ik olarak
saptanmis gibidir. Kentlesme, ekonomik ve toplumsal gelismenin,
&zellikle sanayilesmerin bir sonucu olarak, desteklenmesi gereken
bir olgu gibi ele clinmig; ondan, ekonomiyi iten bir giic olarak ya-
rarlantlacad belirtilmistir. 2. Planda, bodlgelerarasi dengesizliklerin
giderilmesi ve kentlesmenin kentlerde yarattidi sorunlarnn ¢ozimi
lle ilgili olorak, 1. Plondokinden daha ayrinth ilkelere yer verilm:stir.

Kentlesmenin bélgesel gelisme ile iligkisi konusunda, Ka'kinma
Plan:inda, hizmet yotrmicornnin, bu *izmetlerden vyeterince yarcric-
ramavan kitlelere yonelti'ec2&:, yatirmlann denrgeli degiliminin sag-
lanccad:. geri kalmis bolaelerin ekonomik ydnden  canlanmasini
s’d’:jlaydcuk yatinmiarn hu bdlgeler icindeki bivime gizilgi~d vyuk-
sek kentlerde yodunlast:niiarak cevresinl etkileyen gelisme ozeklerl
elde edilecedi belirtilmektedir.
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Bu ereklerin gerceklestirilmesi icin onerilen onlemler, 1. Plan-
dakinden ayn degildir. Ote yandan, kentlesmenin nasi! bir sanayileg-
me politikasina dayandirilacagr acik degildir. Isleyim kesiminde ca-
lisan nlfusun artig), 1965-1970 arasinda bile, yilik kentlesme hizt-
nin alt:nda kalmistir. Yapilan kimi kestirimlere goére, tarim disi ke-
simlerde bir kisinin calisma olanagina kavusturulmasi, 1970 cderle-
riyle, 15-45 bin liralik bir yatinma gereksinme godsteriyordu. 1970 on-
cesi kentlesme hizinin gerektirdigi en az 50 milyar liralik yatirnm, 2.
Plan dénemi i¢inde biylk kentlerimizde yapilamadig: icindir ki, be-
lirli igsizlik ve eksik calistirma kosullarina boyun edmek zorunda
kahnmig, yurt disina isci gonderilmesine bir cankurtaran simidi gibi
saniiinmistir. Batt Avrupa dikelerinin, isci alimimi dnce yavasiatip
sonra da 1974 Dunya petrol bunaliminin ardindan, durdurmalan
karsisinda, genis igsiz kitlelerin kentlerde yarattigi soruniar, huki-
metleri zor durumda birakmistir.

2. Plan, kentlesmenin desteklenmesi ilkesini benimsemistir. Bu-
yik kentlerin daha da blyimesi, ekonomik ve toplumsal gelisme
icin olumlu bir edilim sayilmigtir. Bu beiki de, 2. Planin, 1. Piandan
ayrldigi en &nemli noktadir. Uclincii olarak, bu plan, bé.ge.erarasi
dengeli katkkinma amacina yénelmistir.  Kanimizca bu, bir onceki
erek ile baddastinimasi kolay olmayan bir ilkedir. Eunu gercekles-
tirmek icin, 2. Plan, istanbul, Ankara, izmir ve Adana’y! gelismis bél-
ge Ozckieri olarak saptamigtir. Elaziy ve Samsun’un da onlara ck
lenmesi &ngoérilmistir. ilerde, bu gelisme ozeklerine, Eskisehir,
Kayseri, Diyarbakir ve Gaziantep’in de eklenmeleri disiini:.mektedir.
Bunlarin gelistiriimesiyle, daha dengeli bir yerlesme yap:si elde cdi-
lecek olsa bile, bu kadar cok sayida geligme o6zedinin, belli bir za-
manlama ile bagli olmaks:zin geligtiriimesine karar verilmesi; savur-
ganhia ve zamansiz kaynak ayirmalara yol acabilir. Daha da énem-
lisi, Planda s6z0 edilen onlemlerin, onerilen politika ilkelerinin
gercekiestiriimesine yetip yetmiyecedi sorunudur.

1973-1977 arasim kapsayan 3. Bes Yilik Kalkinma Planinin stra-
tejisi, buyuk kentlerin luks tuketim aliskanliklarini zamansiz ve
gereksiz bir bicimde yaydigim, tuketimi hizlandirarak, yatinm mal-
lan ve ara mallan isleyimine donuk yatinmlan kisitlayici etkilerde
bulunduklarini saptam:stir.  Nifusun, buylk kentlerde, yaratilan is
olanaklan dizeyinin tstinde yidilmasimi da, bu Strateji, 1. Planda
oldugu gibi, 6nlemek istemistir.

Bununla birlikte, 3. Plan, daha éncekl iki kalkinma planindan,
kentlesmenin cografi boyutlart acisindan, timiyle aynlmaktadir. 3.
Plan Stratejisi adli belgeye gobre, «yurt diizeyinde (yilizeyinde, olma-
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{idir) dengeli kalkinma llkesinin uygulanmas:, milli ¢aptaki Gretken
yatinmlarda objektif ekonomik kriterlerin gecerli olmasimi engelle-
miyecektir» Geri kalmig bolgeler sorununun, yerel yénetim birimle-
rinin etkin c¢aligmalan sonucunda, kendiliginden c¢dzilecedini var-
sayan 3. Plan, belli yoreler icin kallanma planlan hazirlama egilim-
lerine, planiann butdnlGda ilkesine ters dismesi nedeniyle, kesinlik-
le son verilecegini belirtmistir. Gercekten, 3. Plan doneminde, bolge
6lcedinde plon hazirlama calismalan timiyle durmus sayilir.

Bu acik, ve kesin tavirlara karsin, DPT'ye bagli olarak, bir Kal-
kinmada Oncelikli Yoreler Dairesi'nin kurulmasi, bu déneme rastiar.
Ayrica, 3. Planin bes uygulama yilinda da, yillik izlenceler, sayilan
401 bulan it ile 50 kadar ilceyi, kalkinmada o6ncelik tagiyan yerles-
‘'me birimi olarak ildn ederek, buniarin, oncelikli yatinmlardan ve
‘bagka o6zendirici kolayliklardan yararlandinimalan ydnundeki eski
edilim ve uygulamalari sirdirmistir.

4. Plan da, anakentlerin, tlkenin kalkinmasindaki rollerini arti-
rarak surdureceklerini kabul etmis, bu etkilerini, ¢cevrelerinin ekono-
mik ve toplumsal gelismesine de yayginlastiracaklarini éngérmis-
tar. Planin benimsedigi temel ilke, kentlesmeyi yavaslatmak yerine,
kentleri yasanobilir kilmak ve kent halkinin gereksinmelerini kars:-
lamaktir. Onemli isleyim ve biyik altyap tasanlarinin  yapildi§
alaniarda ortaya ¢tkacok yerlesme ve kentlesme sorunlorinin ¢ézi-
mine ag:irhtkk taniyan 4. Planda, ilk kez, dogal ve tarihsel cevrenin
korunmasinin dnemine yer verilmistir. Deniz, akarsu ve go! kiyilarinin,
artan toprak isteminden olumsuz ydnde etkilenmemesi, 4. Planin {I-
‘keleri arasindadir,

Soru 43 Kent Imar plant nedir? Nast ygpilir? Nasit uygulanir?

Kent imar plantan, bir kentte, gelecekie yer alocak nifusun ca-
I'sma, barinma, bes'enme, tasinma, dinlenme ve edlenme gereksin-
mzlerine yonit verecek kuruluslarin yapilacad topradin kullanim bi-
¢imleriyle, belli bash bdlgelerini gdsterir'er. imar plan'an, kentlerin
gelisme bicimi ve ycGnlerini gosteren, blyimelerini dizene ba3layan,
‘nesnel, acik, acnel ve herkesgce uyulmast zorunlu tize! beloelerdir.

Nnzzm Plan ve uygulama plamt olarak lkiye aynilan ve ilki, pla-
nin genel ¢izgilerini, lkincisi de gelismenin ayrint:ilar:n gésteren
imor planlarini hozirlatmak gorevi, lkemizde, belediye meclislerl-
nindir. Belediye meclislerince kabul edilen ptanlar, Imar ve Iskén
‘Bakanhiginca onaylonarak vyiirirlige girerler. 6785 say!h imar Yasa-
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sinin yararliige girdigl 1957 yilina gelinceye degdin, belediye meclis-
lerinin kabuiiunden sonra, imar planlarimin, vali ya da kaymakamla-
nn da onayindan gecmesi gerekiyordu,

Turkiye’de her belediye imar plami yaptirmak zorunda degildir.
Nifusu 10 bini gecmis olan belediyelerie, butun il dzekieri, nifusla-
ringa bakilmaksizin, imar plani yaptirmak zorundadirlar. Bunun gibi,
nifusu 10 bini bulmadi§i halde, gelecekteki bayindirhk ve kentles-
me hareketleri bakimindan plana gereksinmesi oldu§u imar Bakan-
I'ldinca saptanan belediyeler de, plan yaptirma zorunluluguna bagh
tutulmuslardir. Bundon bagka, imar ve iskén Bakanligi, genel ya-
gami etkileyen yikim olaylarina ugramis bélgelerde, Gecekondu Ya-
sasinin uygulanmasinin gerektirdigi durumlarda, birden c¢ok beledi-
yeyi icine alan anakent alanlarinda, belediye meclislerinin kararla-
rina gerek kalmaksizin ve nifus ol¢iitd ile de bagh olmaksizin, be-
lediyeler icin dogrudan dogruya imar plani yaptirmak yetkisine sa-
hiptir.

Ote yandan, niifusu 5 bin ile 10 bin arasinda kalan belediyeler-
le ilce 0zedi olan belediyeleri, yasa, nifuslan ne olursa olsun, imar
plans degil, fakat belirli yollarinin konumunu ve yollar boyunca ge-
lismenin nasil olacadini belirleyen yontasar'lar (yol ve istikamet
ploninn) yapmak zorunda saymistir.

Yasa vyapicinin, belediyeler arasinda, gereksinmelere ve gelis-
melere gobre plan yapma zorunluludu acisindan  bir ayrim gozet-
mesi ne denli gercekci bir yaklasim ise, imar ve Iskédn Bakanlig: gibi
Ozekteki bir otoritenin, yerel yoénetimlerin &zerkligi ilkesini zedeleye-
cek oicude, belediye meclislerine danismaksizin onlar adina ve on-
lar icin planlar yaptirmaya yetkili kilinmasi da o o6lcide yanhis bir
tutumdur. Ne var ki, Bakanhk, bu yetkisini kullanirken, zorunlu ol-
madidr halde, anakent alanlarindaki belediyelerin goruslerini alarak
ozerkligin ivice cignenmesini dnlemek yolunu sec¢mistir.

imar plani, kentin yizinin gelecekte alacad bicim demek ol-
duguna gére, gelecekte kentin neresinde ekonomik etkinliklcrin, yani
isieyimin, tecimin ve hizmetlerin, neresinde oturma alanlarinin, ka-
musal kuruluglanin bulunacadi planda yer alir. Kent icinde aynlacak
yesil alanlan, park, meydan, otopark, cocuk bahcesi gibi yerleri
oturma bdolgelerinde koc kath yapilara izin verilebilecedini plan gos-
terir.

Imar planlannin uygulanmasi gérevi de belediyelerindir. Ancak,
planlarin uygulanmasini sadlayan Imar denetimleri ve kuratlan, bi-
reyleri, sahibi olduklan topraktan diledikleri gibi yararlanma olana-
gindon yoksun biragktidindan, belediyeler, planlan uygulomakta bi-
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yik giicliklerle karsilagirlar. Kamu yaran ile bireysel yararlann ca-
tistigr durumlarda, 6zel iyeligin mutlak ve kutsal oldudu dizgelerde,
kent planiarnin uygulanmas: c¢ok giictir. Ayrica, sik sik, yer vyer,
plan degisiklikleriyle planlar yozlastirildi§: gibi, bireysel c¢ikarlarin
korunmasi amaciyla, planlarda, bolge ve kat kurallarinda degisiklik-
ler yap:ldigina da sik s.k rastlantr. imar affi adi verilen, kacak ya-
ptlarin badislanmas: islemleri de, bireyleri plana uymaya zorlayama-
yan yoénetimlerin, imar olup bittilerini yasallagtirmalarindan baska
bir sey degildir.

Kent planlar; kentin, ekonomik, toplumsal, yerlesimle ilgili bii-
tin ozellikleri incelenerek, kaynaklar ayrintilariyla saptanip bdlgele-
rivle iliskileri gozden gecirilerek, gelecede ait gercekci kestirimler
yapilarak hazirlanir. Gercekei ve bilimsel arastirmalara ve kestirim
yéntemlerine dayanmayan planlarnn, kisa sirede ise yaramaz du-
ruma dusmeleri kaciniimaz olur.

imar Yasas:, yaptirilmis planlarin  uygulanmasi  zorunlulugunu
da getirmistir. Ama bu zorunluluk, genellikle yerine getirilmez. imar
yasas:nin uygulanmasina iligkin ayrintilar ve pian tanimlan, imar
Tuziijinde yer almistir. Her belediyeye ait imar Yénetmelkleri ise,
o belediyenin 6zelliklerini hesaba katarak, imar planinin nasil uygula-
nacagint gosteren hiikimler tagirlar.

Kent imar planlan, dorder yillik izlencelerle, belediverin akeal
olanaklari Giclisinde adim ad'm gerceklestiriimeye calisilir. Fakat,
Tinkiye'de pek az belediye imar izlencesi haziriar. Dolayisiyle, pla-
nin ne kadarnnin ne kadar surede gerceklesecegi, her asama i¢in ne
kadar kaynak ayrilacagl, genellikle, dnceden bilinmez.

Bircok belediye, iller Barnkasinin akcal ve teknik yardim:ndan
yararlanma olanagini elde etmek icin, bunun 6n kosulu olarak, bir
imar plam hazirlatir ve haz:r bulundurur. Bu tir planiar, 6li dogmus
imar planlandir. Kiciik belediyelerimizin biyik bir bd:iminin plan
hazirlatmaktan amaci budur. Bu nedenle, imar plani hazirlama zo-
runlulugunu 10 binden fazla nifuslu belediyelere yikleyen yasa de-
gisikligi yerinde sayilir. Bu alt s‘ninn daha da yukseltilerek, 6rnegin
20 bine c¢ikariimasi, kanimizca daha gercekei olur.

Planlann uygulanmas: icin, yasalar, belediyelere tirli yetkiler
tanimistir. Kentin ayni ayn semtlerinde kat yikseklikleri saptamak,
kent topradinin cok kiicitk yerbd'Umlere (parsellere) ayriimasini on-
lemek, yol, meydan, otopark, yesil alan, cocuk bahcesi gibi genel
hizmetler icin kamulastirmalar yapmak, bunlar arasindadir. Birey-
lerin sahip olduklan arsalan bile birlestirip; kimi kent hizmetlerini.
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yerine getirdikten sonra, geriye kalan bélimi %325 eksidgine kadar,
karsihk odemeksizin sahiplerine dagitmak yetkisini de, imar Yasamiz
belediyeizre tanimistir. Eunun adina, dizenleyici birlegtirim (ramur)
denilmektedir.

Soru 44 Turkiye'de kent planlan neden basan Ile uygulanmaz?
Kent imar planlar, kentlesme sorunlarini cézmeye ye-
ter mi?

Uygulanmak ig¢in yap:lan imar planlar, asagida gdzden gecire-
cedimiz nedenlerle, bd!im bdélim, ya da timiyle uygulanmayan bel-
geler olarak kalir. Belediye baskanlarinin calisma odalarinin duvar-
lanint sisler, halk deyimi ile «rafa kaldinlir» Yani, pioniar, teknik
belgeler olarak yeterli niteliklere sahip degildir. Codu, teknik yete-
nedi yetersiz olanlarca hazirlanmistir. Nifus ve toprak gereksinmesi
kestirimleri ve kullandiklan yéntemler gercek¢i ve bilimsel olmaktan
uzaktir. Bu ylzden, plani sik sik degistirmek, ya da bir yana birak-
mak gerekir.

ikinci olarak, gérevliler konusu gelir. Teknik yetenekleri olan
planci sayisi, istanbul, Ankara ve izmir gibi belediyelerim'zde bilo
cok sinirhdir. Kimi aragtirmalar, belediyelerden codunun, tek bir ‘ck-
nik gorevlisi bile bulunmadigmi goésteriyor. Bealediyeler, kimi teknik
gorevlileri ve fen odamlarini calistirabilmek icin, imar ve iskdn Ba-
kanhidindan izin almak zorundadiriar.

Uclnciisi, akgal kaynak sorunudur. Bir planin uygulanmasi, tep-
rak iyeliginin yaptsinda dedisiklikler yapmay: gerektirir. Bunun yo-
lu, kamulagtirma ya da satinalmadir. ‘Planda yer alan kentsel islev-
feri, kamusal kuruluglan yerlestirmek icin gerekli topragin kamulas-
tirimasina, Turkiye'de hicbir belediyenin guci yetmez. Hele de, eski
Anayasanin 1971'e dedin yururlikte kalan ve 1577'den 1982'ye ded'n
yeniden yurirlik kazanan 38. maddesinin gerektirdidi. «qercek kors:-
tiklarin pesin 6denmesi zorunlulugu», belediyeleri ve bitin kamu vo-
netim!erini cok giic durumda birakmistir. Ne var ki, 1981 y::nda, 6n-
ce 2437 sayih Toplu Korut Yasasinin 5. moddesi, sonra da, Ocnk
1922'de Emldk Vergisi Yasasinda 2587 savih yasa ile yap'lan bir de-
disiklik ile, bina ve arazilerin rayic dederi, «vergi dederi» olarak
saptanmistir. Daha sonra da, bu ilke, 1932 Anayasasi'nin 46. madde-
sinde yer almistir. Kamulastirmada siriimdegere oranla. vergi dege-
rmin 6nem!i bir adim oldug§unu kabul etmek gercekci olur.

Bununla birlikte, tasinmaz mal sahibinin, vergi yénetimlerins

107



bildirdigl deder Gzerinden kamulagtirma yapmak, sadece Hazinenin
vergi gelirini artiran bir ydntemdir. Bu ydéntem, yurttaslanin, arsala-
nnin vergi dederlerini dusiik gbstermeye devam etmelerini kendilidin-
den saglamaoz. Exclki, Anayasanin 46. maddesinde yer alan, «&znel»
ya da «yari 6znel» olarak adlandiriiabilecek karsilik saptama yon-
teminin birakilarak, yerlne, kamulastirma karsihdinin yasa ile sap-
tanmast ilkesinl koymak, dlkemizin ve kentlerin gereksinmelerine, qu-
nin kosullaring daha uygun disgerdi.

Planlarin etkisiz kalmasinin bir baska nedenl de, planlan halke
benimsetmek icin bilinen yollara basvuru!mamasi, planlarin zorla
kabul ettiriimek Istenmesinin tepkiyle karsilanmasidir. Bunda, plan
uyguland:§1 takdirde, cikan bozulacak olan bireylerin bencil davra-
niglarinin 6nemi de buydktir. Toprakta 6zel iyeligin kural oldugu
bir dizende, bu biraz da kac¢inilmazdir, Ama, Tirkiye, ayni dizgeye
sahip Glkeler arasinda, planlara halkin ¢ok saygi géstermedigi Gl-
kelerden biridir.

Son oiarak, plan uygulamalari, siyasal, daha dodrusu partizan-
ca davranigiara da konu olmaktadir. Bir kez, plani uygulamaktan
sorumliu olan lyi niyetli belediye yoneticisi, 6zellikle kicik belediye-
lerde, scgimi yitirmemek kayg:st lle, yiz yize iliskilerde bulundugu
yerdeslerini  (hemsgerilerini) incitebilecek etkinliklerde bulunmaktan
kacinmaktadir. lyi niyetli olmayan politikaci ise, daha ¢cok oy topia-
ma c¢abasi i¢inde, se¢cmenleri, partilileri memnun etmek ve kendi
Ozel cikarlan icin kamu yaran ilkesinden 6zveride bulunmaktan ce-
kinmemcktedir. En blyiik belediyelerimiz de dahil, belediye meclis-
leri Oyelerinin, hattd baskantarinin adlarinin kanstigi ydzierce yol-
suzluk dosyast bulundudu sik sik yinelenir. Kendi toprad.nin deder-
lenmesi icin, plani 0 arsanin kanarindan yol gegirtecek bicimde de-
gistiren; yakimnlan kazansin diye, olmayacak yeriere kat kurallan di-
sinda yapr izni veren, denizden doldurma toprak kazanarak uzerin-
de yap: yapiimasina g6z yuman ve sec¢im Oncelerinde gecekondu
yapim.ni hoggériyle karsilayan belediyecilerimizin sayisi oldukg¢a
kabariktir,

Bitin bu saydiimiz nedenler, kent planlarina 6zgd degildir.
Tirkiye'de, plan disuncesine sahlp ¢ikmayan, onu, uygulanmasi zo-
runlu olmayan, degistirllebilecek nitelikte gdren; bireysel ve sinifsal
¢ikarlant ona dstin sayan bir anlayig, bolge planlan, hattd ulusal
kalkinma planlan dizeyinde de var olmustur ve aynm etkenler bell
Olcilerde her diuzeyde rol oynamaktadir.

Cok lyi uygulansalar bile, kent Imar planlarinin, kentlesme so-
runlannt ¢dzmeye yetecedinl llerl surmek guctir. Planlar, kentlerin
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planh geligmesini saflamayr amaclar. Oysa, kentlesme sorunlarinin
hepsi, imar planlarinin uygulanmasi ile zaten ¢ézilmig olmaz. Ozei-
likle, kent hizmetlerinden, bilincli ya da bilingsiz sinifsal ayrimiar
yapmaksizin bitin yurttaslarin yararlanmasi, hizmet dizeyinin ve ni-
teliklerinin yiikseltilmesi, imar plani disinda, kamu yonetimlerinin bir
hizmet planlamas) yapmalarini gerektirir. Bu, bir akcal kaynak so-
runu oldugu odlgiide, kamu hizmetlerinin goridlmesinde etkinlik sag-
lama sorunudur da.

Ote yandan, kentlesmenin, i$ olanaklar, gecekondulagma, ko-
nut gibi bircok sorunlarinin ¢6zimit de, imar planlarinda yer almaz.
Bunlann c¢éziimi, sanayilesme, yatinnm vb. hikimet politikaiaring
ilgilendirir ve onlarla ilgili kararlar belediye yonetimi disinda kalan
Ozeklerden alimir. Dolayisiyle, imar planlan, bunlan, ancak, dolayh
bir bicimde etkilemek olanadina sahiptir. Bu nedenle, kentiesme so-
runlanm ¢dzmeye cahsan bilim dalinin adina, kent planlcmasi gibi
dar bir kapsam vermek vyerine, eski bir isim de olsa gehircilik yo
da, dilimizdeki gelismelere uygun bir bicimde, yeni bir sézciikle
kentbllim demek daha yerinde olacaktir. Nilekim, kentlesmenin kdy-
teri ve kasabalan ilgilendiren ydnleri bulunmasi da, yalmniz imar plcn-
lannin bu sorunlarin ¢6zimire yetmeyecegini gosterir.

Yukarida da belirtildigi gibi, tdrld nedenlerle ve o6zellikle kent
topragindaki 6zel iyelik iliskileri sonucunda, kent planlan ile kentsel
gelismeye yon vermek olanad bulunamamakta, planlar, sadece kent-
lesmenin olup bittilerinl yasallagstirmaya yarayan belgeler olarak
kalmaktadir. Bu durumda, bile bile, uygulanmayan planlar yapmak-
tansa, kent plani anlayisimiza yeni bir yon vermek daha uygun olur
Gercekei olabilmek icin, esnek plan anlayigimi benimsemek, belirli
sorunlann ¢dziminid amaclayan, onunla yetinen, kisa donemli plan-
lama anlamina gelen eylem plam hazirlamak, belki, Tirkiye gibi ge-
ri kalmis Ulkelerin gereksinmelerini daha lyl karsilar. Irgiltere de
dahil oldudu halde, bircok Ullkelerde, birka¢ yildan bu yana bu yola
girilmis bulunmaktadir. Ulkemizde, bilimsel cevrelerde, plan anlayi-
simizin bu dogrultuda degistiriimesi konusunda genellikle goris bir-
ligi olmasinag ve bunun imar ve lskdn Bakanlidinca da bir dlciide
benimsenmesine karsin, tizel dizgemizin buna uydurulmasi, kus-
kusuz bir sire alacaktir.

Soru 45 Kentlesme sorunlarnin ¢dziminde, devietle belediye-
lerin Mligkilerl nasildir? Mosil clmalidir?

Yerel yonetimler ve bunlar icinde de belediyeler, kentlerin ger-
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¢ek sahipleri olan halk adina goérev yapan kuruluslardir. Halk kent
hizmetlerini belediyeden bekler. Ewzlediyeler, yerel toplulukiarin or-
tak ve yerel gereksinmeierinin kargilanmas: amaci ile kurulmus y=e-
rinden yonetim birimleridir. Kentlesmenin artirdidi hizmet isteminin
kargtlanmasi, hizmetlerin kalitesinin ylikseltiimesi, kentin hizmet ge-
reksinmeleriyle gelisme ydnlerinin, uzun sireli planlara konu yapil-
masi, belediyelerin gorevlerindendir. Kentin saghgr, temizligi, esen-
ligi, su, elekirik, aydiniatma, bayindirlik ve kultur hizmetleri gibi ig-
levler, blyikilu kicikld tim belediyelerden beklenen gérevierdir.

Ancak, vyurarliokteki belediye yasasi, belediyeieri, gelirlerine
bakarak, hangi yerel hizmet ve gorevleri yapmak zorunda bulunduk-
larina gére simiflandirmistir. Fakat, geliri, yasanin ¢ikanidigi 1930
tarinindeki para degerlerine gére, c¢ok yiiksek sayilan belediyeler
icin yerine getirilmesi zorunlu kimi hizmetlerin yerine getiriimesi de,
tim belediyeler icin istege bagh birakilmistir. 1930 yilinda c¢ikarnil-
mis bir yasanin saptadidi belediye geliri 6lclsl, bugiin icin degerini
tumiyle vyitirmis oldudundan, zorunlu ve istege bagh gdrevlerin,
belediyelerin gelirlerine gbére bir ayimma bagh tutulmasinin hi¢bir
agnlami kalmamigtir. Oysa, belediyeleri, nifuslarina ve gelisme hiz-
lanna gére bir ayinma konu yapmak, daha ger¢ekei bir yaklasim
olurdu. Cinki, 900 nifusiu bir belediye ile 5 milyon ya da 350 bin
nufusiu bir belediyenin gereksinmeleri, kosullar birbirine benzemez.
Buglin ylrurlikie bulunan yasalarimiz, belediyelerin gorevleri ve
gelirleri yonunden, belediye buyukliklerine gore bir ayrim yapmamak-
tadir.

Hem hizli kentlesme, hem de etkin calisma yontemlerinden yok-
sun bulunma gibi nedenlerle, belediyeler, kendilerine disen gorevier-
den pek azim, geredi gibi karsilayabilmektedirler. Gérevliler, teknik
olanaklar ve ake¢al kaynaklar bakimindan hepsi de, yetersizlikler
icinde bulunuyorlar. Eski Anayasanin 116. ve 1982 Anaycsas:nin 127.
maddeleri, yerel yodnetim!ere gorevleri ile orantih gelir kaynaklart
saglanacagint buyurduklan halde, 6zellikle belediyeler, artan gorev-
leri oraninda gelir kaynaklarina sahip kilinmis degillerdir.

Kentlesmeyi hizlandiran énemli kararlardan cogunu, 6zeksel yo6-
netim alir; buna karsilik, kentlesmenin artirdidi yerel hizmetlerden
timini karsilamak goérevi belediyelerin omuzlanindadir. Yerel yone-
timler icinde, de belediyelerin gorevleri, il 6zel yonetimlerine kiyas-
la, cok daha fazla oldudu halde, gelir kaynaklarinin paylasiimasinda
birinciler daha az Ustiinlige sahiptirler. Ornedin, 1981 yilina gelin-
ceye degin, verimli gelir kaynaklarinin hepsi devletin ennde bulunu-
yor, ve yerel ydnetimlere, bunlardan ancak birkac¢i lizerinden pay-
lar veriliyordu.
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Yerel yénetimlerin glicsiiz olugu, toplumun 6zekselci bir yapiya
sahip olmasindandir. Tiirkiye'de belediyelerin 100 yildan biraz daha
uzun bir gecmisi vardir. Cumhuriyet déneminin ilk yillarinda, 1933'de
Belediyeler Bankasi adi ile kurulup, sonradan iller Bankast adint
alan yerel yénetimler bankasi, kent sorunlarinin ¢dzimid icin akcal
ve teknik yard:m saglayan tek bankadir. Bu banka, devletce yerel
yonetimlere vergi gelirieri Uzerinden verilen paylarnn dagitiimasina
da aracihik gérevi Ustlenmistir. imar plani, yol, su ve kanalizasyon
tasarilarini bu banka hazirlar. Belediyeler ve Oteki yerel yonetimler,
ller Bankasindan, belli kosullar ve sinirlarla, éding para alabilirler.
imar ve iskdn Bakanhgina bagli Mesken Genel Midirligi, gece-
kondu, Ezlediye Teknik Hizmetleri Gznel Mudarlaga ise imar plam
uygulamalar ve haritalama igin, belediyelere yardimda bulunan,
ama banka niteliginde olmayan kuruluslardir. Emlak Kredi Bankasi-
nin rolune ise, ilerde yer verilecektir.

Siyasal rejimi, ekonomik v toplumsal yaplél ne olursa olsun,
hemen hemen bitin Ulkelerde, deviet belediyelere yardim yapar. Ve
bu yardimiar, belediye bltcelerinde, belediyelerin 6z gelirleri yanin-
da yer alir. Son 100-150 yil icinde, kamu hizmeti kavraminda buylk
gelismeler olmus ve bunlar, belediye butcelerine de oldugu gibi yan-
simigtir. Bu gelismelerin sonucu olarak, yukid artan belediyelerin
biitcelerinin glclendiritmesi de, kacin:imaz duruma gelmistir. Clnki,
bircok yeni hizmetler, eski belediye hizmectlerine eklenmistir. Ayrica,
bugiine dedin goridlmekte olan kamu hizmetlerinin dizeyi ve kalitesi
de vyukseltilmek istenmektedir. Halk bilinclerdikce, belediyesinden,
daha cok hizmeti, daha iyi kalitede bekler duruma gelmektedir.

Belediyelere devlet yardimlarinin nedenleri ic noktada toplanir.
Birincisi ekonomiktir. Haikin génenci yukse!dikce, bireysel gereksin-
meler de artmaktadir. Eskiden gereksinme sayiimayan, ya da liks
sayllma egdiliminde olan bircok hizmetler, giinlik gereksinmeler ara-
sing girmektedir. Ote yandan, nifus artigi ve kentlesme gibi hare-
ketler de, komunlerin gorevlerini artirmaktadir. Ayrica uygulayim bi-
limdeki (teknolojideki) caddas gelismeler, insanlarin gereksinmelerini
artirict etkilerde bulunmaktadir.

ikinci neden, toplumsal nitelik tasimaktadir. icinde bulundugu-
muz yilizyilda, toplumsal yardim hizmetlerinin kapsami genislemistir.
Bir¢ok toplumsal hizmet, yerel yonetimlerin gbrev alani icine girmis;
belediyeler, korunmaya muhtac olanlara el uzatmak zorunlulugunu
duymaga baslamiglardir.

Uciincii neden ise, siyasal niteliktedir. Giuniumiizde, genis Kkitle-
fer, secmen kimlikleriyle, siyasal partiler ve hikimetler {zerinde
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~saski yapabilecek giic kazanmiglardir. Siyasal erki ele gecirmek Is-
teyen siyasal partiler, kamu hizmetlerini pazarlik konusu yapan tuor-
it baskt kimeleri ile diyalog kurmak zorunlulugunu duymuslardir.
Ozellikle secim 6ncesi dénemlerde, hizmet vaadleri, siyasal partileri,
sanki bir artirmaya girmis duruma sokmaktadir.

Bitiin  bu nedenlerle belediyelerin hizmet harcamalari artrmig-
tir. Gelirleri aym oranda yiikselmeyen belediyeler, bunun icin, bagka
dlkelerde oldudu gibi, Tirkiye'de de, Cumhuriyetin kurulugundan bu
yana, devletten yardim gérmiglerdir. Bunlardan kimi dolayh, kimi
dogrudan, kimi karsilikli, kimi de kargiltksiz yardimlardir. Ornedin
Maliye ve imar Bakanliklan biitgelerine, belli belediyelerin kimi hiz-
metleri icin 6denekler konulur. 1983 yili bitcesine, istanbul Ewcledi-
yesinin metro etiidd ve projesi ile Galata ve Atatiurk kopruleri duba-
laninin  degistirilmesi icin 800 milyon lira, belediye hastaneleri icin
400 milyon lira, istanbul Su ve Kanalizasyon Yénetimi icin 1 milyar
lira 6denek konmus bulundudunu burada belirtmek gerekir. Bunun
gibi, 1983 yili bitcesinde, Ankara Belediyesi icin de 300 milyon li-
rahk bir yardim paras: vardir.

Gecekondu bdlgelerinde yasayanlar icin, devlet, gecekondu fon-
larindan tarld yardimlar saglamistir, iller Bankasinin yardimlarindan
bir kesimi, borclandirma olmaktan cikariimig, badis durumuna ge-
tirlimigtir. 1981 yilinda cikanlan Toplu Konut Yasasinin sagladig
olanaklar, belediyeler icin dolaylt bir konut yardimi sayilabilir. Blyik
belediyelerin icme suyu tasart ve tesislerinin yapimini, Devlet Su
I$Ieri; kiiciik belediyelerinkinl ise, Kdy isleri Bakanlidin:n YSE Genel
Midurlaga ustlenmigtir. Aydinlatma konusunda, Tirkiye Elektrik Ku-
rumu, Glkedeki bitin kent ve kasabalarin bu yiklerini tGmuyle lze-
rine almistir. Bunun gibi, belediyelerin, devlete, kamu ekonomik giri-
gimlerine ve daha baska kuruluglara olan bor¢larinin éddenmesi, dev-
letce birkac kez ertelenmis ya da borclar kendilerine bagislanmistir,

Bitin bu kolayliklara karstn, belediyeler, ciddi bir akcal bunalim
Icindedirler. Clinku, vergilenebilir kaynaklar, devlet ile yerel ybne-
timler arasinda adaletli bir bicimde bdlisiimemektedir. Yerel ydne-
timlere birakilmig olan vergi kaynaklarindan da, il 6zel y6netimleri,
belediyelerden daha fazla pay alirlar. Belediyelerin baslica gelir
kaynagt olarak bilinen tasinmaz mallardan, belediyeler yeterli pay
alamazlar. Hizli kentlegmenin yol actidt arsa spekiildsyonu, beledi-
yeler icin simirsiz bir gelir kaynad olusturdugu halde, bu degerler
genig Olciide vergl disinda kalmaktadir. Oysa, Anglo-Sakson iilke-
lerinde, belediyelerin 6z gelirleri icinde, tasinmaz mallardan alinan
vergilerin orani %50°yl gecer, Tirkiye'de bu oran %3-4 arasindadtr.
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Ote yandan, devlet, bagkentte alinan kimi kararlarla, belediye-
lere ek yukler yikleyebilmekte, onlari, kargihd olmayan vyeni hiz-
metlerle goreviendirebilmektedir. Ustelik, yakin gecmiste, devlet,
vergi gelirlerinden belediyelere 6demesi gereken paylan bile 6demek
gorevini genis olcide aksatmisgtir. Eunlar yetmiyormus gibi, belediyo
sayisinin  hizla artmasina izin verilmesi, sorunlari azaltacak yerde,
«sorun-belediyelery yaratmaktadir. Politikacilar, yoneticiler, yanlig
bir demokrasi anlayisi ile, hicbir uygar kent hizmetini yerine ge-
tirmeye gicl yetmeyen belediye orgutleri dretmekle, deviet yardim-
larinin goresel olarak aza!masina yol acmisglardir. 1948'de 616 olan
belediye sayisinin, 1960°'da 995'e, 1970'de 1303’'e, 1980'de ise 1727'ye
yGkseltilmis olmasi, kanimizca, ne kentliye, ne de demokrasiye hiz-
met anlami tasir.

12 Eylal 1980 askeri miidahalesinden sonra, belediye gelirler
konusunda, bir 6lcide ferahlik saglayan kimi adimlar atiimistir. Dev-
let vergi gelirlerinden, her yil belediyelere %5, il 6zel yonetimlerine
ise %1 oraninda pay veriimesini ongéren 2380 sayili yasa, belediye-
lerin, daha 6nce kimi devlet vergilerinden aldiklan paylart ic katina
kadar yikseitmistir. Bu paylar, iller Bankasinda toplanmakta ve
%80'l, belediyelere, nufuslan oraninda dagitilmakta; geriye kalan
%20'si ise, iller Bankasinin izlencesinde yer aian altyap: yatinm ve
tasarilan icin belediyelere yardim yapiimasinda kullaniimaktadir. Ay-
ni bicimde, il 6zel yonetimlerine ayrilan paylarin da, 9680°1, illere ni-
tuslanna goére dagitilirken, %20'ler, icisleri Bakanhdinin hazirladigs
bir yonetmelikteki ilkeler uyarinca kullaniimaktadir.

12 Eylul sonrasinin bir bagka dedisikligi de, 2464 sayih ycni Be-
lediye Gelirleri Yasasidir. Bununla, Meslek Vergisi gibi kimi yeni
yerel vergiler konulurken, bir yandan da, eski vergilerin kapsami,
oranlart guniin kosullanna uygun olarak genigletilmis, ylkseltil-
mistir, Yeni yasaya gore, belediye vergilerinden bir bélimi beclediye
sinirlan diginda kalan komsu alanlarda yasayanlardan, orada tagin-
maz mallan bulunanlardan da, belediye hizmetlerinin gotariilmis ol-
masi kaydiyla, alinacaktir. Ayrica, vergi oranlarinin, gelismislik du-
zeylerine gore belediyeler aras:nda ayrnm yapilarak alinmasi yetkisi
de Bakanlar Kurulu'na verilmis bulunmaktadir. Kestirimlere gore, ye-
nl yasa, belediyelerin 6z gelirlerini eskisine oranla (¢ katina ylksel-
tebilecektir.

Ne var ki, bu artiglarin sireklilik kazanabilmesi, belediye har-
camalannin ussal ilkelere badlanmasiyla ve gelir ve gdrevler arasin-
da bir denge kurulmasiyla yakindan ilgilidir. Bu ise, yerel yonetimler
yazininda, adina akeal denklestirme (compromis fiscal=finanzausg-
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leich) denilen paylagsim kuralinin  gecerlik kazanmasiyla saglanir,
Saniyoruz ki, Anayasanin 127. maddesi, bdyle bir kurali, yere!l yonetim
ve Ozeksel yonetim iliskilerine egemen kilmaya eiverigli niteliktedir.

Soru 46 Biiyiik belediyeler mi, yoksa kuciik belediyeler mi da-
ha ¢ok ya:rdim gormelidirler?

Belediye yasamizin en eskimis yanlarindan biri, belki de, beledi-
yeler arasinda, buylkliklerine, gelisme durumiarina gore bir ayrim
yapmay! ongormemis oimasidir. Buglinkd yasaya gore, 5 milyon ni-
fuslu istanbul ile 1500 nifuslu bir kiciik ilce belediyesi, aym gorevler-
le gorevlendirilmis ve ayni gelir yasasinin olanak verdigi gelir kaynak-
larindan yararlanmaktadirlar. Oysa, kicluk kentierde var oimayan, ya
da halkin kendisince, imece vb. adlarla yerine getirilmekte olan kimi
hizmetler, biyiik kentierde, belediyenin pura ¢deyerek yaptirmas: ge-
reken hizmetlerdir. Belediye yasasinda yazili gérevlerden pek azi ki-
cuk belediyeierce yerine getirilirken, kiguk belediyelerin halki bu hiz-
metlerin hepsini belediyeden bekler. Buylk ve kug¢ik belediyeler arasin-
daki farkli dizenlemelerin baslangi¢c noktasi, her kimedeki belediyenin
gercek gereksinmeleri olmahdir. Gereksinmeleri buylik olan beledi-
yclere az, az olanlara ise, oransal olarak fazla gelir kaynaklar:i sag-
lamak, toplumsal adalet ilkeleriyle bagdasmaz.

Ote yandan, biyik kentler yalniz kendi nifuslarina degil, fakat
ayni zamanda, yakin ¢evrelerine, bulunduklan cografi bolgeye ve hat-
td, istanbul ve Ankara’n:n durumunda oldugu gibi, tim ilkeye hizmet
sunan yerlerdir. Boyle olunca, onlara deviet¢e saglanan ek olanak-
lar, yalmz bu kentlerde yasayanlara dedil, daha genis bir ¢cevrenin
halkina da yaramig olur.

Uclincii olarak, biiylik kentlerin «bilylik kent» olmalar ya da ol-
mamalarn, bu kentler halkinin elinde degildir. Buyuk kentler, devlstin,
ekonomik, toplumsal politikasinin drind olan, yerlesmelerdir. Ulkede,
nufusun ve ekonomik etkinliklerin dadilisini, devletin uyguladigi po-
litikalar belirler, Dengesiz bolgesel gelisme ve cok blyik kentler, dog-
rudan dogruya bu politikatarla ilgilidir. Su halde, bugiinkii boyutla-
nnt, bu politikanin sonucunda kazanmis olan kentlerde yasayan hal-
kin bekledigi hizmetlerin karsiligini da, devletin saglamasi, ya da bun-
lara genis Olcude katkida bulunmasi hakseverlik ilkelerine uygun
diser.

E'r baska nokta da, gelirler acisindan, biylk belediyelerin, ilk
bakista sanildiginin tersine, kiiciik belediyelerden daha yoksul olduk-
landir. Bu yoksulluk, gelirlerinin goresel azligindan, bilyik belediye-
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lerin sunmak zorunda olduklari, kamuoyuna hesabini vermek zorunda
bulunduklari hizmetierin c¢oklugundandir. Belediyeler arasindaki bu
ayrim, geri kalmisg bolgelerle az gelismis bdigeler arasindaki aynmlar
élcusiinde énemli bir konudur. iller Bankasi gibi 6zeksel yardim kuru-
luglari, bu diguncelerin 16i§1 altinda, buyuk belediyeler icin oncelikli
yardim izienceleri hazirlayabilirler.

Bu arada, Ankara gibi bagkentlerin 6zel durumlarnt vardir. Basg-
kent olmas), Ankara'ya ozel bir 6nem kazandirmistir. Baskent niju-
scnun dortte Uclu gecekondularda yasamakia ise, bunun sorumlusu
belediye degildir. Bu bdlgelerde yasayan 2 milyona yaklazan nifus,
su, yol, aydinlik, temizlik, otoblis ve benzeri hizmetleri beiediyeden
bekler. Oie yandan, bagkent Ankara, bu ézel durumu nedeniyle, tir-
14 yabanci ve uluslararasi kurulus temsilciliklerine de uygar bir ken-
tin hizmetlerini sunmak durumundadir. Eski bir Ankara Eclediye Bag-
kani, bir yabanci devlet baskaninin ziyareti nedeniyle, o llke elgiligine
giden yolun bir gecede asfaltlanmas: icin, belediyenin (1960 ederle-
riyle) on binlerce lira harcadidini bildirmistir. $u halde, devlet, bag-
kentin, Uzerine aldigi ek yiiklerin karsihdina da ortak olmalidir.

Bitiin bunlar, biyiuk belediyeleri dusunmek geregine dikkati ce-
kerken, kigcuk belediyelerin de, sayilar, sorumsuzca ve biiimsel bir
dayanaktan yoksun olarak artirilmaks:zin, en az dizeyde hizmet ge-
reksinmelerinin kargilanmasina engel olmamalidir,

Soru 47 : Anakent ydnetimi (metropoliten ydnetim) nedir? Ana-
kent yonetim drgiti Tirkiye icin gerekli midir?

Buyuk kentlerin daha ¢ok biylimesi, yakinlarindaki kiclik bele-
diyelerle olan iligkileri, bélgese! etkileri, geligmelerinin dizensizligi,
bu bolgelerde, daha genis kapsamli ¢alismalar yapilmasini zorunlu
kilar. Anakentsel nitelik tasiyan imar planlari, daha kiiciuk o6lgekler-
deki kent planlarindan farkhdirlar. Farklihk, hem planlarin dayandig
arastirmalarin turleri, amaclari ve y&ntemlerinde, hem planlarin ha-
zirlama yéntemlerinde ve &élceklerinde, hem de amaclanndadir. is-
tanbul, Ankara ve izmirde 1966 yilindan bu yana kurulan ve daha
sonra da, Somsun, Bursa vb. kentlere yayginlastirlan ndzim plan ba-
rolari, bu kentlerimizin daha dizenli blyimesinin plana bagdlanmasim
saglamakla gérevlendirilmisgtir.

Anakent Ol¢edindeki planlann hazirlanmasi ve O6zellikle uygulan-
masi, bu planlardaki 6nerileri gerceklestirecek, aralarinda esgudiim
saglayacak, 6zeksel yonetim ve planlama 6rgitleriyle baglantisimi ku-
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racak bir ydnetici 6rgiitin varhidint gerektirir. lste bu 8rgiite, anakent
yonetim birimi adi verilir. Tirkiye'nin, Anayasa’da belirtilen ydnetim
yapisi i¢cinde, anakent yénetimi yakin zamanlara degdin yer almiyordu.
Ancak, 6zeksel yonetimin tasra orgutid ile, yerel ydénetim birimlerine
Anayasa (1961) yer vermis: oldudundan, birden c¢ok ili i¢ine alan yo-
relerde, eski Anayasanin 115. maddesinden yararianarak, bélge yone-
timleri olusturulabillyordu. Ya da, yerel yonetim birimleri, ortak ge-
reksinmelerini karsilamak icin aralarinda birlikler kurma yolunu se-
ciyorlardi. Kisaca, 1961 Anayasas:, anakent yonetimi adiyla, yerel yo-
netimler kurulmasina dodrudan dogruya a¢ik bulunmuyordu. 1982
Anayasasinin 127. maddesinde ise, «Kanun biylk yerlesim merkezierd
icin ozel yonetim bicimleri getirebilir» denilmektedir, Burada s6zi
edilen 6zel yénetim bicimlerinin, anakent yonetimini anlatmakta ol-
dugu aciktir,

Yeni Anayasanin duydudu bu gereksinme, 6tedenberi duyulmak-
taydi. Bu ylzdendir ki, 1831 yilinda 34 sayill Miili Givenlik Konscyi
karan ile, Sikiyénetim Komutanlarina, biyik belediyelerin ¢evresin-
deki irili ufakli yerel birimleri, anakentlere baglayabilmek yetkisi veri!-
mistir. 1981 yili sonunda c¢ikanlan 2561 sayili bir yasa ile, bu birles-
tirme islemleri daha ayrintih ilkelere baglanmistir. S6z konusu yasada,
«Enerji, icme ve kullanma suyu, kanalizasyon, ulagim, toplu tasima
ve Imar gibi temel belediye hizmetlerinin birbirleriyle uyumlu ve bu-
tunlestirici bir planlama icinde, yeterli dlclide ve verimli bir bicimde
yerine getiriimesini saglamak» amaciyla, kicik belediyelerin anabe-
ledlyelere baglanabilmesi yetkisinin Bakanlar Kuruluna verildigi be-
lirtilmistir,

Gerek 34 sayilh karar, gerekse s6zi edilen yasa uyarinca, 150'ya
yakin belediyenin tazel kisilikleri kaldinlmistir. Bunlara, bir o kodar
koy tizel kisili§i de eklenebilir. Yalmz istanbul ilinde 31 belediyenin
ve 23 koyln tizel kisiligi kaldiriimig, bunlar, belediye sube muidir-
liklerine ya da mahalle muhtarliklarina doénisturalmislerdir. Bdylece,
érnegin istanbu! Belediyesi, kendi sinirlan icine ahnmis bulunan ki-
cik kiglik bircok belediyenin, imar ve planlama etkinliklerini tek el-
den yirOtmek, yatinmlarim denetlemek hakkini elde etmistir.

Angkent glanlarinda 6zel yonetim bigimleri olusturmanin Anaya.
saya uygun dismedidi 1982 oncesinde bagvurulan birliklesme yonteml.
gonilld birliklesme nitelijinde oldudu takdirde sorun dodurmuyordu.
Ama, bir anakent alanindaki yerel birimlerin, birlide girmelerinin yasa
lie zorunlu kilinmasi, yerel 6zerklik ile catisabilirdi. Ote yandan, be-
lediyeler, kendi istekleriyle, bir birliJe her zaman kolayca girmezler.
Kicuk belediyeler, ce®tll nedenlerle, yerel 6zerkliklerini, birlikler Icin-
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de eritmeye, kigiliklerini yitirmeye kolay kolay razi olmazlar. Blyiik
bir belediyenin egemenligi altina girmek kaygisi, onlan tedirgin eder,
Ulkemizdeki gibl, belediyelerin dzeksel yénetimin yardimlaring genis
dlcide bagimli bulundudu l.kelerde, bunun, yerel 6zerklidi, daha bi-
yik bir olasilikla, 6zegin suitas) altina sokacagdindan kayg: duyulabi-
lir. Ama herhalde, bdlge dlgustinde énem tagiyan ulagim, kanalizas-
yon, yol, besin dagiimi, su, aydinlatma, bdlgesel parklar, konut ve
benzeri hizmet alanlarinda, bolgeler olcusiinde bitunlik saglamaya
olanak veren, klcik kiicik belediyelerin kolayca bulamayacaklan ye-
tenekli teknisyenlerin yardim:yla planlama etkinliklerine girigsebilen bir
anakent ydnetimi, birlik modeline dayaniyorsa, Uyesi o:an birimlere,
zarardan cok yarar saglar. Kentlinin biling dizeyinin yikselmis olmasi,
yetki ve sorumluluklarini bilmesi, hem dagin:k belediyeler diizeninde,
hem de belediycler birli§i dizeninde, partizan siyasal erkiere karsi
yerel 6zerkligi korumanin bas gilivencesidir.

Istaribul ve benzeri anakent alanlarina yasa ile getirilecek yeni dii-
renmemelerde, hizmetlerin etkinlikle gérilmesi amagiariyla, halkin yé-
netime daha cok katiimas: amacr arasinda uygun bir denge saglamak-
ta blLyuk yararlar vardir. Lorndra, Paris, Tokyo, Toronto gibi pek cok
6rnekte, bu dengenin saglanmasina énem verildigi gorhiir. Anakent
Olceginde kurulacak yeni yonetim, alt dizeyde, haikin sectigi mcclis-
lerle ydnetilen kiguk birimlerin varhidindan gl¢ alirsa, katiimadan
beklenen yararlar genis d!ciide sadlunmis olur. «iki dizeyii {ederas-
yon» adi verilebilecek olan boyla bir modside, kamu hizmetleri, 6nem-
lerine ve niteliklerine gore, anakent yoretimi ile, onu olugturan altbl-
rimler arasinda paylastinlir. Hizmet bosgluklarnin ve c¢atismalannin
giderilmesi sonucunda etkinlik artacadt gibi, semtler dizeyinde ¢o-
zulebilecek sorunlarin Ust dizeydeki yonotime yansitimasina gerek
de kalmaz.

Anakent planlamasi, anakentin pek cok goérevierinden yalniz bir
tanesidir. Bu tir planlama, bir kiucik kentin planlanmas:ndan farkh
ybéntemlerle yapilir. Bu ydntemlerde bilgi ve deneyimi olmayan bir
planlama takimi, bir anakent yonetim Orgltiniin elinde olsa bile, hig
verimli bir caigma yapamaz. Anakent yonetimi kurmanin ikinei 6zel-
ligi de, birliklere dayah modellerde, o6rgiite girecek yerel yonetim bi-
rimlerinin, ozerkl'klerinden belli 6icilerde ve alanlarda 6zveride bulun-
may: pesin olarak kabul etmeleridir. Oysa, gorilmektedir ki, Ulkemiz-
de, en kiclik belediyeler bile, yerel &zerkliklerine simsiki sariimakta,
bunu demokratik rejimin kendilerine verdidi mutlak bir hak olarak ta-
nimaktadirlar. Uclincii olarak, plana ve plan disiincesine saygisizhik,
her dizeydekl planlama girigimlerini oldufu gibi, anakent planlama-
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smin bagansint da azaltan bir etkendir, Anakent plancilan, yukaridan
gelen, liman, tersane, koprd, imar affi vb. yonermeieri kendi 6zel
ve bilimsel yontemleriyle buiduklari onerilerle bagdasir gérmedikleri
halde veri o.arak benimsemeyi sakincali bulmad.kian sircce, piandan
ve planlamadan s6z etmek olanadi kalmaz. Ornegdin, istanbui Metro-
politen Pianlama Birosunun kimi kararlari, zaman zaman kendi di-
sindan, Ankara’dan veriimigtir. Bogaz Képrisu, planciiar icin yapiimig
bir olupbittidir.

Su halde, 6zetle denilebilir ki, anakentler 6lceginde planlama et-
kinlikierine girisilecekse, bunun sahibi ve uygulayicisi rolinde, yerel
yOnetim lLemsilciierinin ¢odunlukta o!acadi bir anakent yonetim orgii-
ti bulunmalidir. Bu &érgit, anakentin diizenli gelismesini, hizmetleri-
nin etkiniikle yerine getirilmesini sagiamaya c¢ansirken, anakentte ya-
sayanlann goris, kani, emek ve kaynaklarinin yodnetime artar oran-
da katilabilmesi yolianmi acik tutmaya 6zen goéstermelidir.

1931 yil:nda 2560 sayilr yasa ile kurulan Istanbul Su ve Kanaii-
zasyon yonetimi ise, yerel yonetimin sadece temsiicilerinin bulundudu
dzeksel yonetim agd.ri:khi bir kamu tizel kisiligidir. Ozel amagh ana-
kent yonetim modellerine érnek olan iSKi‘nin, istanbul Anakent ala-
ninda etkin ¢alismalar yapmas: beklenebilir.

Soru 48 : Kent ve bdlge planlamasinda halk katihigi neden 6nem-
lidir? Nosit sagianir?

Kent ve bolge planlart vygulanirken, bireylerin cikarlar az ya da
cok zarar gorebilir. Kamu yaranni dedil, kendi 6zel c:karlarint dusi-
nenier, planlara kargt lepki gosterebilir ve uygulamay: cksatabilirler.
Gerek planlama sirecini halk katiligi ile demokratlastirmak; gerckse,
plenlamanin etkin ve verim'i bir hizmet o!masint sadlamek icin hal-
kin bur siirece katilmas) oereklidir. Halk, haberli oldugu, goérisinii on-
ceden balirtmek olanadini buldudu, benimsedidi planlarin uygulanma.
e:n1 aksatmcmakta, kolaylastirmaktadir.  ingiltere’de ve Amerika‘da,
hatk temsilcilerinin, planlarin haz:irlanmas:nda  adéras belirtmelerine
o'anak vsaren toplaontilar diizenlenir, Actktir ki, bu tir teplantilarin,
Tarkive'de. ya da bir ba:ka az gelismis i'kede yarar sadlamosi. halk
temsilcisinin kim o'ccadina baghd:r. Ozel ¢ikarlar pesirde kosan ki-
sllerde~ ya da cikar kimelerinden, planlamayr kolaylastirici katkilar
olbette beklenemez.

Almanya’da Dusseldorf kentinde, kentin trafik ddzenti ile ilgili bir
planin orada oturanlara benimsetilmesl icin 4-5 yil beklemek gerek-
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mistir. Plancilar bunu is edinmis ve basarmiglardir. Kamuoyunun na-
sil olugtudu bilinen, okuryazarlik oranlari diigik az gelismis llkelerda
halktan bu yardimt gormek her zaman kolay olmaz. lirkiye'de, ya-
salarda bir zorunluluk olmamakla birlikte, kent ve bdlge pianlarinin
hazirlanmasinda, kenti iyi taniyan birka¢ kisinin ve tecim ve igleyim
odalan gibi belli ¢ikar kimelerinin goérusleri aiinmaktadir. Bunun,
gercek anlamda bir halk katilisi oldugunu sdylemek gictir. Erununla
birlikte, plan uygulamalarindaki asil aksakligin, Turkiye'de haiktan
degil, gendrgiitten (burokrasiden), partizanlkktan ve halki temsil et-
mekte olduklarint dne siren ¢ikar ve baski kimelerinden ileri geldigi
soOylenebilir.

Planlama sirecine halkin olumlu katkisinin saglanabiimesi, dyesi
bulundugu topiumun sorunlarinin bilincine varmig, bu bilincinin dize-
yi yukseltilmis halk temsilcilerinin gérdglerini almaya olanak verebile-
cek bir mekanizmanin kurulmasiyla olur. Coguicu bir topiumda, top-
lumun batin kesimlerinin, 6zellikle genis captaki yoksul kitielerin, bu
sirece katilmalart saglanmalidir. Planlama silirecine katilma, plan
oncesindeki arastirma ve incelemeler:n yap:imasi asamasinda 0i0-
bilecedi gibi; karar verme, plan ve izlence yapma ve uygulamayi
dederlendirme asamalarinda da olabilir. Kimi geri kaimis ve demokra-
tik katilma yollarinin gelistirilmemis o!dugu ulkelerdeki basarisiz uy-
gulamalar, planlamaya halk katiligi sirecinin yararl niteligini koti-
lemek icin bir neden o!mamahdir.
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. BOLOM

KONUT SORUNLARI VE ¢0OZUM YOLLAR!

1, KESIM

GENEL OLARAK KONUT SORUNU

Soru 49 : Konut gereks!nmesinl dodjuran ve giiglendiren etkenler
nelerdir?

Konut gereksinmesini doguran baslica etkenler, yilhk nifue artis,
kamulastirma nedeniyle acikta kalmis olma, ekonomik, fiziksel ve
toslumsal eskime ile dodal afetlerdir. Turkiye'de yillik nifus artigi,
oteki etkenler arasinda, en dnemli yer! tutmaktadir. Yilhk artig, do§ol
nifus ariis) lle kentlere goe gibi iki etkenden olusmaktadir. ikisi
birlikte, Glkemizde, yilda ortalama 1 miiyon kisilik bir kentsel niifus
artisi saghyor. Bu, yillk konut gereksinmcesinin, %80'ine yoklasen bir
bblimi cder. Bundan sonra, konut gereksinmesinin en buyik kayna-
§1. ekonomik ve toplumsal eskime'ye konu olmus buluran yapilann
yenllenmesidir. Bu Ise, yillik gereksinmenin, %8-7'sini clusturmakta-
dir. Her yil, 10-15 bin kadar yapi, teknik (fizik} omriinl tamamlama-
dan, daha kazanch yeni bir yapinin yapilmasina yerini birnlimak Gze-
re. yop'mcilar, emldkci'er yo da dogrudan dodruya sahiplerince yi-
kilmaktadir. Bayldk kentlerde, pek ¢ok yapt, boylecs 30-40 vaslarinda,
bazen cok doha erken, &lime mahkum edilmektedir. Halkin borinma
gereksinmesine daha uzun yt'lar yanit verehilecek nitelikleri olan bu
yapilar:n vokitslz yikiimasi, yalmiz konut gerekeinmessini siddetlendir-
memekte, fakat aym zamanda ulusal e¢konomi bokimindan da tir sa-
vurganltk anlamint tasimaktad:r, Bunun yaninda, tozidtklan nitslik-
ler nedeniyle yenilenmelerl gereken konutlann da, gercekte, bir ko-
nut acidy olusturmakta olduklan kabul ediimelldir. 4. Bes Yilik Kal-
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kinma Planinda, 1979-1983 yillan arasindakl kentsel konut gereksin-
mesi rakami olan 1.7 milyonun, 1.2 milyonunun, demografik degisme~
lerden dogdugu, 465 bininin ise, yenilenme gereksinmesini kargia-
yaca§i belirtilmistir.

Oda basina digsen nifus olarak tanimlanan ¢barinma yodunlugue
Tirkiye'de, gelisen {lkelerden bircogunda oldugundan daha ylksek-
tir. Bu rakam, kentler i¢cin 2 dolaylarindadir. 1975 Nifus Sayiminin 6r-
nekleme sonuclanna gore Turkiye icin 2.1 olon barinma yogunlugu,
kimi gecekondu bolgelerinde 2.5'a kadar yikselmektedir. Oysa, oda
basina digen nifusun, normal kosullarda, 1'i gecmemesi gerekir. Cok
kalabalik gecekondularda, bir odada 7-8 kisinin biriikte yasadigim
gosteren drnekler az dedildir. Oysa, oda basina diisen niifus yodun-
lugunun, ingiltere, Belc.ka, Amerika Birlesik Devietleri, Kanada, Avus-
turalya, Almanya ve Avusturya gibi llkelerde 0''n altinda yo da 0’3
yakin, Bulgaristan‘da bile 0'in biraz Ustinde oldudu dikkati cekmek-
tedir.

Ailelerin biyik bir ¢codunludunun 1, 2 ve 3 odah konutlarda otur-
malan, sikisikliin giderilmesini de, konut gereksinmesinin 6nemill
kaynaklari, ya da nedenleri arasina sokmaktadir. Gercexten, asadi-
daki cizelgede de goéruldugld gibl, 1 ve 2 odall konutlarda yasamakta
-olan hane halki oron:, 1975 nifus sayimi sonuclaring gbre, 955,8°1
bulmustur. Uc ve dért odali korut'arin oraninda ise, 1965 ve 1970
yillanng oranla bir artis oldudu da gdze batmaktadir.

TORKIYE'DE KENTLERDE BARINMA YOGUNLUGU

(1955  1975)

Oda Sayisi Alleleiin Yuzdes)

1855 19£5 1270 1975
1 oda, magara, c¢adir 281 25 222 1819
2 oda 387 33 359 284
3 oda 173 20 234 247
4 oda 90 11 122 129
5 ve daha ¢ok ve bilinmeyenier 6.9 6 6.3 57

86zlinu cottigimiz gereksinme &delerl arasinda  rnifus art'st ve
“kentlesme, doha cok, gecekondu bdlgelcrinde yasavanlar:n barinma
gereksinmelerini artirmakta: topiumsal ve ekoncmik eckime nederiylo
ytkilan yapilar ise, daha cok, deder dizgelerini kentscylulesmanin et-
‘kllerine acmig bulunan ailelerin konut gerecksinmelerini temsil etmek-
tedir. Gereksinme cizelgesinden de cikarilabilecedi gibl, yilda en az
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400 bin konut yapilmasi gerektigi halde, dlkemizde, kentlerde yap:
ya da kullanma izni verilmis yillik konut Uretim rakamlari, gereksin-
meyi karsilamaktan cok uzakta bulunmaktadir, Clinkid, {kemizde,
1000 kisi basina konut dretimi rakami, 1970'de 2.03, 1975'de 2.43,
1980°de ise yalniz 3.13 idi. Oysa, 1000 kisiye yillik konut {retimi ra-
kami, 1977°'de, Finlandiya’da 11.8, Cekoslovakya'da 9.5, Norvec'te 9.2,
Macaristan’da 8.8, Hollanda ve Bulgaristan'da 8.6, Sovvetler Birli-
gi'nde 82, Amerika Birlesik Devletleri'nde 7.6, isvec, Federal Alman-
ya ve Polonya‘da ise 7 dolayinda bulunuyordu.

TURKIYE'DE KONUT GEREKSINMES!

Uretim Acik
(a) (b) (a) (b)
Yillar Gereksinme Yap: lznine gére Kullanma iznine gore (%) (%)
1978 225.000 170,457 120.000 24 63
1979 277.641 251.846 120.615 9 57
1980 319.460 266.953 124.297 16 61
1981 343.143 282970 128.668 17 63
1982 367 544 299 948 128.668 18 65
1983 397.277 317,944 128.667 20 67

Konut gereksinmesinin normal {retimle karsilanmasi olanaksizli§,
dar gelirli genis kitleleri, bu isi kendilerinin gormesi yoniine yonelt-
mistir. Bunun anlami, konut acidinin, hemzn hemen timiyle gecekon-
dularla kapatilmasidir. Gercekten, 1963-1957 yillan arasinda, kentler-
deki konut acidi rakam: 168 561, aynt donemde gecckondu sayisindaki
artis da 196 bindir. Bunun gibi, 1968-19893 yillarnt aras!nda yapildi§e
varsayilan 650 bin gecekordu, bu donemdeki 3 8 milyonluk konut ge-
reksinmesi ile, yapi izinlerine gore yapild:§: varsayilan 3.1 milyon bi-
rim konut arasindaki farka asad yukarn esittir.

Kentlerdeki nufus artiginin, konut gereksinmesini sirekli olarak
duyurmasindan baska, kentlerde yasamaya baslamanin yol actid
toplumsal dedisme de, gosteriscl tiiketim egdilimlerini, bu gereksin-
menin siddetlenmesinde 6nemli bir etken durumuna getirmistir. Kent-
lesen ailelerin tiiketim harcamalan icinde, konutun payir giderck art-
mokta, geliri artan aileler, dnce konut, sonra semt, ya da her ikisini
ayni anda dedistirmeyi yed tutmaktadiriar. Ankara gecekondularindan
ve Kale cevresindeki mahallelerden yerlesme niyetiyle semt disina
yapilan gdclerin en biyik bolimd, Yenimahalle, Aydinlikevler, Dikim-
evi gibl semtlere, sézii gecen bu semtlerden disan géelerin de hemen
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hemen hepsi, Cankaya, Kavakliders gibi varlikli yorelere olmaktadir.

Ayrica, arsa ederlerinin agin derecede ve surekli bir yiiksclme
fcinde olusu, gittikce blylyen kitleleri bir yandan konut gercksinmesi
Icinde birakmakta; Ote yandan da, konut istemmnin yapisim etkileye-
rek, konut pazarinda yalmiz varliklilann ahci durumunda kalmasina
yol ucmaktadir. Arsa iyeliginin sadladi§ haklardan yararlanma, dev-
letin denetimi altinda bulunmcdi§: slrece, dnemli malolus éjclerinden
biri olan arsa degerinin, ma!olusun giderek artan bir bd!imind kap-
samast kacinimaz olarak 6nemini korumay: sirdirecektir,

Soru 50 Kamu yonetimleri, konut sorunu ile neden ve nasii
iigilenirler?

Yirminci yiizyila gelinceye degdin, barinma, bireylerin kendi basla-
nina ¢ozim bulmalar gereken bir gercksinme sayiumistir. Sanayilescn
Bati Avrupa ulkelerinde, ac:ma ve yard:mseverlik duygulariyla, calig-
tirdiklan iscilerin -barinma kosullarini iyilcstirmeye  culisan hayalci
sosyatlistler bir yana birakilirsa, toplumsal génern¢ adina, konut so-
rununa ciddi bir énem verildidi gérilmez. O dénemin bagh bulun-
dugu ekonomik dizge de, devletin konut pazarina karismas:ni hosgd-
ra ile korslldyccok nitet’kte degildir. Friedrich Engels, 100 yil kadar
once yazmis oldu@u, ingiltere’de Calisan Siniflanin Sorunlan ve Ko-
nut Sorunu adh yapitianyla, kendi haline birgkilan bir konut pazari-
nin, kapitalist bir duzendeki sonuclarini a¢:k¢a belirtmektedir.

Ozellikle 1. Diinya Savasindnn sonra. devictin, yoksul bireylerin
evlerine, onlan, rizgdrdan, yadmurdcn ve firtinadan korumak icin
girebilccedi digiincesi ¢iic kazanm-stir. 19. yiizyil boyunca, ev sahibi
~kiraci iligkilerini dizen'eyen sdézlesmelerin varlidi yelerli sayilmig, ve
epolis-devletr, sadece bu sdzlegmelerin uygulanmas:ncdan dodan an-
lagsmaziiklart cozmek ve kamu dizenini korumzk gibi omaclarla isa
kansmistir. 20. yiizyila gelinceye dedin, kemu yonctimierinin konutla
flgili cabalar, biiyilkk kentlerdeki yctersiz barnmma kosullarinin, daha
cok sadl k ve aktdre i'e jlgili tehlikelerinin dnlenmesini va da ycyil-
mamas:n1 saglamaya ydne!mis iken, iki dinya savas arasinda, durum
biraz dedismistir.

_BEv1 donemde, Avrupa dlkelerinin ¢ngundn, konut sornnu, artk al-
ke oOlciisiinde 6nem tasiyan, ekonomik, toplumsal ve sivasa! sorunlar
arasinda yer almada bagladi. Voksulluk yuvglannen, isleyim bd'acleri
yakininda ve kentlerin eski kesimlerinde dogup gelismesi, nafusun ni-
cel konut gereksinmesinin karsilanamamasi, dar gelirli siniflarin, ba-

123



nnma gereksinmelerini, yardim gdérmeksizin karsilamaktan uzak bu-
lunmalari, savaglar, dogal dfetler ve tam calismayr saglamak gibt
ekonomik nedenlerle, kamu kuruluglari, konut sorunlannin ¢éziimin-
de eylemli bir rol oynamaga basglamislardir. Dar gelirli kiracilarn ev
eahipleri karsisinda korumak icin kira sinirlamalarina girismek, bu
donemde basgvurulan carelerdendir,

ikinci Dinya Savasi'ndan sonra, Szellikle az gelismis Gikelerde
hizli kentlesmenin dodurdugu gecekondu soruniari, sanayilesme ca-
calaninin ig¢i konutlan sorununu 6n plana ¢ikarmas: ve bu llkelerden
bircogunun planlt kalkinma deneylerine girismeleri, devletin bu a'!an-
daki sorumiuluklarnnin aciklik kazanmasina yol acmigtir.

Devletin, konut sorunu ile ilgisi tlrld bicimlerde olur. Birincisl,
basta devlet olmak Gzere, kamu kuruluglarinin yaurnme olarak konut
Jpazarina girmeleridir. Konut yapmak ve gereksinme duyanlara sat-
mak ya da kiralamak boyle bir karigma taradar. ikincisi, kamu y6ne-
timlerinin kendi giclerl ve olanaklarnyla konut sorunlarini ¢6zemeyen
sinif ve klamelere, ak¢al ve teknik yardimda bulunmalan, ucuz arsa
sad'amolandir. Dasik faizle ve uzun vadeli konut kredileri, konut
odenekleri, kira paras: desteklemeleri ve kira sinirtamalan, bu yardi-
mtn tirleridir. Kamu yararina caltsan dernek, kooperatif, vakif ve or-
takliklarin desteklenmesi de bunlar arasinda sayiabilir. Ocinci ola-
rak, devletin, konut pazarindaki dizenlemeleri yapmasi, spektildsyonu
onleyici, dar gelirli kitlelerin somiridlmesini énlcyici onlemleri almasi
gellr. Her llke, ekonomik dizgesine, kaynaklarinin durumuna gére, bu
karisma bicimlerinden bir ya da birden codunu benimseyip uygula-
maktadir.

Soru 51 : Konut sorununun ekonomik oneml nedir?

Planli kalkinma, belll top!umsal ve ekonomik ereklere ulagsmak
fcin, kaynaklarin belli énceliklere gdre kullanilmasinmi gerektirir. Bu
nedenle, konut gereksinmesinin karsilanmasi icin ayrilacak kaynak
blyiik!idunin saptanmasinda da. bu kesimin, ulusal kalkinma i¢inde,
baska kesimlere oranla géresel dneminin ve verimlillginin g&zénindo
bulundurulmass gerekir. Béyle bir karsilastirmayi zorunlu kilan neden-
lerln basinda, bu kesimlerin genis yatinrm kaynaklan Isteyen kesim-
ler o'mas1 gellr. Bunun I¢indir ki, planli kalkinma deneylerine glrisen
az gelismls tlkelerden hemen hepsinde, konut kesimine, ulusal kal-
kinma planlan Icinde yer verilmistir,

Konut sorununun ekonomlk &nemi (izerinde, hem ekonomistierin
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kendi aralarinda, hem de ekonomlstlerle kentbilimciler arasinda gb-
ris aynhklar: vardir. Bu konudaki gorigler, iki noktada toplanabilir.
Birinci kime, konut yatinmlarinin ekonomik kalkinmaya az olumiu etkl
yaptigimi varsayiyor. Bunlara gére, konut yatinmiarn, cok verimli ol-
mayan, hattd verimsiz yatinmlardir. Kimi aragstirmalara gore, konut
yatinmlannmin anamal-irin kaotsayisi 7'ye kadar yikselmektedir. Oy-
sa, celik gibi kimi adir isleyim dallarinda bu katsayr sadece 1.8'dir.
Dis 6demeler dengesine herhangi bir katkist bulunmadigi ileri siirien
bu kesimin, daha verimli kesimlerde kullanilmas: gereken smirli kay-
naklan yutma ediliminin artmas:, aynt zamanda enflasyoncu egilim-
leri de kamgcilar. O halde, hizli bir ekonomik kalkinma istendidi tak-
dirde, konut yatinmlarimin miktars, olanaklar elverdigi ol¢iide sinirh
tutuimahidir. Tiarkiye’nin kalkinma planlarinda yakin bir gecmis once-
sine dedin benimscnen temel gérus de budur.

Ote yandan, lkinci kiime, konutun ve gdnil esenligi saglayan bir
cevrenin, icinde yasayan insanlarin verimli caligmasina olumlu etki-
lerde bulunduunu, dolayisiyle verimliligi artird:ig:ni kabul eder. Bun-
fara gore, konut yatinmlari; yapt gerecleri, konutlarin désenmesine
ve oturulabilir duruma getirilmesinde ku!lanilan mallan Greten kesim-
lerdeki istemi ve dolayisiyle is olanaklarini artirarak ulusal ekono-
minin hizh gelismesine yardimci olur. Kaldi ki, toplumsal sorunlarin
¢6zimindn, yeterli kaynaklara kavusuncaya degdin askiya alinip erte-
lenmesi de, pratik olarak olanaksizdir. Bunun, hem toplumsal, hem de
siyasal olan sonuclan, hiakimetleri giic durumda birakabilir, Ekono-
mik gelismenin ilk agsamalarinda, konut da dahil oldugu halde ¢avresel
kosullann iyilestirilmesi ihmal edilirse, daha sonra, ¢cok daha pahali-
ya mal olacak temizleme ve yenileme girigsimlerine bagvurmak zorun-
da kahinir.

Bu Iki karsit goris arasinda secilen politika, her Ulkenin kendi
ozel kosullarina gore, ekonomik kalkinma ile toplumsal adalet amag-
lart arasinda bir denge saglamada yoénelmektedir. Bu orta yol secilir-
ken, ulusal gelirden konuta ayrilacak payin saptanmasinda, isgiici-
nan verimliligi, yararl bir él¢it olarak kullanilabilir. Buna gore, konut
yotinmlar, ekonominin belli bir kesimindeki isgiiclinin verimliligini
artirdi§ 6lclide oncelik alir, Bir bagka deyisle, konut yatinmi, belll
bir kesimde anamal-tiriin katsayisint kicilttida oranda, o kesimde ¢a-
lisan iscilerin konut kosullarinin iyilestirilmesine kaynak ayirmaktan
kacinmamalidir.  Konut kesimi ile konut disinda kaloan kesimlerds
emegin marjinal verimliligi arasindaki karsilastirmaya dayanan bu
yaklasim, ekonomik ussallik ilkesine uygun olmakla birlikte, toplum-
sal gergeklere her zoman uygun olmayabilir. Canki, konut icin qynlan
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kaynaklann, uretime mi, yoksa tiketime mi gittigi, tartismali bir ko-
nudur ve konutun, 6zel bir durumu bulunan yarim, dayanikhi bir tG-
ketim mali olmasi, kaynak dagitiminda salt ekonomik ussallik ilkesin-
den yola cikmakla yet.nmeyi olancksiz kilmaktadir.

Fakat, konut yatinmlanyla ilgili bu tartisma, konutun, kacinilmaz
olarak, ulusal kalkinma planiarinin icinde €le ahinmasini, kent ve koy
plancihd:, sanayilesme, kentlesms hareketleri ve yerlesme dizeni ile
badlantisinin kurulmasini zorunlu k:imaktadir. Az gelismis uikelerde,.
calismayan, ya da az calisan nifusun hic degilse kendi konutunun
yapimina kendi emegi ile katimasimin kamusal kuruluglarca destek-
lenmesi, kisaca, destekli imece yénteminden yararlamilmas: uygun
olur. Alisilmis yap:m dizgelerinden cok uzaklasmaksizin, yerel yap:
gereclerini konut yapiminda degerlendirmek, malolusu biiyuk 6lcide
azaltici etkiler yapabilir.

Soru 52 Plansiz bir ekonomide, Iscilere daha iyi barinma ko-
sullan sadlayarak kalkinma hizlandinlabilir mi?

Kuskusuz, iscilerin barinma kosullarinin iyilestirilmesi, onlann
daha verimli calismalarina yardim eder. Bunun icindir ki, azgelisimis
Glkelerde, yasam kosullar ile verimlilik aras:inda islevsel bir bagintr
kurma geredi lzerinde sik stk durulur ve bung, ussal bir yatinm po-
litikasinin 6n kosulu gdziiyle bakilir.

Ancak, kesim ve verimlilik ayrimi gézetmeksizin, konut yatirrmla-
rni gelisigiizel yapmak, kalkinmanin hizim artirmak yerine, azaltabi-
lir. Ya da artirabilecedi 6lgide artirmaz, Tirlid kesimierdeki anamal -
trin katsayilarinin buginki durumu ve belli miktar konut yatirimrnin
bu katsayilar lzerinde yapacadi etki bilinmeksizin konut yatirimlari-
nin kesimlere dag:hsina iliskin kararlar vermek yantltici sonuclarg
yol acabilir. Bu hesabin yapilmasi, her kesimin kalkinma plani igin-
deki géreli 6neminin belli olduju planhi ekonomilerde, bir zorunluluk-
tur. Temel isleyim kuruluslarini kurmak ve geligtirmek kararim vermis
olan planh bir ekonomide, kesimlerin konut yatinmi gereksinme, istem
ve Onceliklerini saptamak kolaydir. Demir-celik, petro-kimya ya da
ener{l gibi kesimlerde calisan iscilerin gecekondulardan kurtarilip, ra-
hat yasamayi, verimli calismayi sadlayacak toplumsal konutlara ka-
vusturulmasi, elbette daha hizhh bir kalkinma saglayacaktir. Ancak,
ayni seyi, kesimlerin birbirleriyle ve planin biitini ile olan iliskilerine,
bir genil {makro) plan icinde yer vermeyen plansiz ekonomiler icin
sOylemek olanad yoktur. Bu ekonomilerde, konuta yapilan yatirnmin
saglayacad: yarar, rastlantilara terkedilmis olur.
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Soru 53 : Konut yatinmlan, plonlamada nasit dederlendirlimeli?

Planlamada konut yatirmlarini, ilgili bulundukian kesimden ba-
gimsiz olarak degerlendirmek olanadt yoktur. Aksi halde, biyuk bir
olasilikla, yiiksek bir anamal-Grin katsayisi rakami karsisinda, kay-
naklann kit oldugu gerekcesi ileri surilerek, konut yatinmlarinin mik-
tan disik tutulacaktir. Bugin, Turkiye'de ve baska bircok tilkelerde,
plancilar, konut yatinnmlarini, belki de kolaylarina geldigi icin, bagim-
s1z olarak degerlendirme konusu yapmakta ve dolayisiyie, yatirim ta-
vaninin saptanmasi, gercekei bir temele oturtulamamaktadir. Soru
62'de de belirtildigi gibi, plansiz ekonomilerde iscileri daha iyi ba-
rinma kosullanina kavusturarak gelismeyi hizlandirmak olanadi bulun-
madigina gore, belki her kesimde yapilmas: ptanlanan yatirimin, ne
oiciide calisma olanag: yaratacagim hesaplayip, o kesimin gereksin-
didi tim yatinm rakam:na varmak icin, calisma kosullarinin gerektir-
digi yatinm miktar ile bunur gerektirdigi konut yatirrminin miktari-
ni toplamak, daha gercekci bir sonuc verecektir. Edylece, konut ya-
tinmlarinin, ilgili kesimlerle butunligu sadlanmis olabilir.

Bu islemi, yalniz konut yatinmlan icin degil, fakat, belli is kolla-
rinda ve kesimlerde calisan isc¢ilerin insanca yasamalarint saglamak
«in gerekli toplumsal ve Oteki hizmet ve kurulus'ar icin de yapmak,
yatirrm rakamlarina eklemek gerekir. Bunu, ekonomik verimlili§i etki-
leyen tim &geler biciminde tan'mlamak belki daha uygun olur, Béylo
bir calismanin en ideal yontemi, ise daha asagdi bascmakiardan, yani
tasarilar diizeyinden baslamak ve bunlarla ilgili hesaplan birlestirerek
genel sonuglara varmaktir. Sanayilesme girisimlerimizin heniiz bas-
langicinda oldugumuz bir dénemde, bu yéntemin benimsenmesi, ilerik}
yillarda gerceklestirilecek tim tasarilarda ayni yoldan yiiriinmesi,
planli gelisme c¢abalarimiza tutarhlik, biling ve aciklik kazandirr.

Soru 54 : Toplumsal konut nedir?

Bilindigl gibi, Tirkiye'de, yatinmlarin %95'inin 6zel girigim eliy-
le yapildigt konut kes‘minde bugiine degin iki tip konut uretilmis-
tir. Birincisi, gecekondulardir. ilerde de goratecedi gibi, bunlar, imar
ve yap! yasalaring aykin olarak yapilmis, disik o6lcinli, sadlikk ko-
gullar elverigsiz, dar ve kalabalk konutlardir. Bu konutlarda, yok-
sul ya da dar gelirli aileler, ekonomik yénden glicsiz siniflar ya-
sar ikinci tip konutlar ise, varhiklh siniflardan  sayilon  ailelerin
oturdugu genis, liks ve pahah konutlardir, Bu ikl tip arasinda ka-
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lan ve hem orta halll, hem de yoksul kitlelerin gereksinmelerine ya-
nit verecek konutlan, 6zel kesim, ulkemizde yeterince uretmemek-
tedir. Dunyanin bagka yorelerinde de, bu boyledir. Kcnut yapma
Odevini 0zel kesimin ylklenmis oidudu butin ulkelerde, konut ya-
pimcisi, bir kural olarak, dar gelirll yurttag) degil, kendi kazancim
en coda c¢ikarmay: dusinur.

Iste, genigce bir gereksinmeyi temsil etmesine karsin, dretimi
yetersiz bulunan bu konut tipine, toglumsal konut (sosyal konut)
adi veriliyor. istanbul, Ankara ve izmir gibi biyiik kentier icin bir
kestirimde bulunmak gerekirse, konut Uretimi icinde gecekondula-
nn, toplumsal konutlarin ve liks konutlarin tuttugu yerin, ortalama
rakamlarla, sirasiyla, %50, %40 ve %10 oldudu belirtilebilir, Ozel
kesimin toplumsal konut yapmadigi kesin bir anlatimla belirtildik-
ten sonrg, bu kentlerimizde konut Gretiminin yansina yakin bir bo-
limanin «toplumsal konut» nitelijinde goérilmesi, insami §asirtma-
malidir. Bunlar, bu kentlerdeki eski konutlardan, kamu kurulugla-
rindan destek gorebilen diguk él¢inli yapilardan olusmakta ve eskl
gecekondulardan bir bolimu de, tarld iyilestirme iglemleri sonu-
cunda bu kime icine girmis bulunmaktadiriar. Yoksa, adi gecen
kentlerimizin yapisina bu acidan bir goz atildiginda gérilir ki, ge-
cekondularda yasamakta olan niifus, Ankara’da %75%, istanbul ve
izmir'de %50'yi bulmugtur.

Halk konutu adi da verilen toplumsal konut, «yoksul veya dar
gelirli toplulukliarin barinma gereksinmelerinl karsilayabilecek bi-
cimde standartlastinlmig, en az boyut ve nitelikte, saghk kosullari-
na uygun, sadlam ve ucuz konute olarak tanimlanabilir. Toplumsal
konut ya da halk konutu terimi, Tirkiye'de planli déneme girildik-
ten sonra, Ulke icin en ekonomik konut tipinin, yUzolcliminin ve met-
rekare malolugunun saptanmasina yodnelmis arastirmalar sonucunda
ve ayni yatinmla daha c¢ok sayida konut yapimini gerceklegtirmek
eredi ile ortaya atilmigtir. Ciinkd, yapilan arastirmalar gostermigtir
ki, yatinm hacmini artirmadan da, yapilan konut birimi sayisinda
onemli bir artis saglanabilir. Demek ki, yatinmilar, gereksinmeden
daha buayik ve liks konutlara gitmekte, konut pazarina, genis kit-
lerin gereksinmelerinl karsilayacak dlcide toplumsal konut sunu-
lamamaktadir.

Soru 55 : Konut dicinii (standardi) deylnce ne anlasilir?

Konut olcinidnin bashca Ikl anlami vardir. Birinclsl, en geni3
anlaminda, bir dlkede, konut gereksinmesinin kargilanma, doyurul-
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ma derecesidir, Bu anlamda konut olcind, yagam ©&lcininin aynl-
maz bir o6desini olusturur. Bu, gereksinmenin, buglinki kargiianma
derecesi oiabilecedi gibi, belii ekonomik, toplumsal ve tcknolojik ge-
lisme dizeyi icinde normal varsayilan bir doyma derecesi de olabilir.
Bunun o6lcisi, konutun oda sayisi, oda basina digsen nifus (barin-
ma yoduniugu), konutun sahip oldugu kolayhk ve hizmetler, yapt diz-
gesi ve yapi gerecleridir. Son yillarin gelismeleri, konutun, icinde
yer aldidi cevre kosullannin, belli toplumsal hizmetlere yakinhiginin,
kentle olan islevsel badlantisinin da, barinma dl¢uninin égeleri ara-
sinda sayilmasini saglamistir.

ikinci anlamda, konut &lciini, konut politikasinin uygulanmasin-
da kullanilan bir kural (norm), bir olg¢it niteligindedir. Bir antam-
da, konut 6lcunid, bagta yuzéleumi, yani konutun bdyikligh o'mak
dzere, konutun o6zdeksel niteliklerini, icinde yasayanlarin sayising
ve birlesimini anlatir. Gérildidid gibi, her iki anlamdaki oOlciindg
olugturan &6geler birbirine benzemekle birlikte; birincisinde «¢olan»in
saptanmasi, anlatilmas: amaci, ikincisinde ise, «olmasi gereken»,
uyulmasi gereken bir kural s6z konusudur. Birinci anlamda ko-
nut élciini, genellikle ortalama barinma kosullarimi yansitir. ikinch
anlamdaki konut Olciing, tavan ve taban Olcin olmak Gzere, hcn-
di icinde ikili bir anlam tagir, Taban élcun, kabul edilmesi, toplum-
sal bakimdan olanakli olan, Insanin disdnilebilen en kiicik gerck-
sinmelerini kargilayabilen ve ondan daha azinin, saghigo aykin sa-
yildigr 6lcinlerdir. Ote yandan, tavan konut &lcani, belli kisilerin
ya da toplumsal kime ve siniflarin serbest ve sinirsiz egilimlerine
set cekmek Uzere saptanmis, ne toplumsal bakimdan savunulmasi
olanakli, ne de genel ekonomik disuncelerin hak verdigi Olcunler-
dir. Bu dlcinler, genel olarak, oda sayisi, ya da metrekare tuban
alam olarak gdsterilir.

Bir konut politikasinin uygulanmasinda, ikincl anlamdaki konut
biglnlerine uyulmasi esastir. Tarkiye’de de, planh kalkinma doéne-
mi icinde, 1964 yilinda, toplumsal konutiun vergi ve kredi politika-
lariyla &zendirmek zere, halk konutlarn dlcinleri gelistiriimis ve
halka duyurulmustur. Bunlara gére, yapilacak olan konutlar, biyik-
loklerine gdre, en kacuk nitelikli konutlar ve orta nitelikteki konut-
lar olmak {zere ikiye aynimig, birinciler 6nemli kolayl:klardan yo-
rarlanma hakking sahip kilinmislardir. Bununla ilgill kararnameye
gore, 63 metre kareden kiclk konutlar en kicik nitelikte, G3 ile
100 metre kare arasinda kalanlar ise orta nitelikte konut sayilmig-
lardir. Belki de bu dlcin uygulamasi sonucundadir ki, 1962°'de sira-~
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siyla B9 ve 123 metre kare olan ev ve apartmanlarin ortalama bd-
yuklikleri, 1964 yili sonlarinda 86 ve 111 metre kareye digmustar.
1971-1976 yillaninda ise, ortalama konut alanlan 90 ve 99 metre ka-
re arasinda degismistir. 1979 ve 1980 yillarinda da, ortalama konut
blyuklagu, yapim alant dikkate abndiginda 100, yararh alan hesa-
ba katildiinda Ise 77 metre karedir.

Dizeltim niteligindekl bitin girisimlerde oldugu gibl, konut
olcanid uygulamas: da, Tirkiye'de tirld tepkilerle  kargilagmaktan
uzak kalmadi. Basta, konut kredisi veren kiml kamu kurulugian, ver-
dikleri kredilerin ¢<kamu kaynakli» olmadifini 6ne surerek, uygula-
manin diginda kalmayi, eskisi gibi, genis ve liks konutlara kredl
vermeyi sirdirmeyi denediler, Sonra, halka duyurulan dlclinlerin
ciddi ve guvenilir bir incelemeye dayanmadidi, Tirk ailesinin top-
lumsal aligkanlik ve geleneklerine, dar konutun yamit vermedigl, ta-
ketici egilimlerinin ve yasam olcinlerindeki yikselmenin, 6lclnle-
rin saptanmasinda dikkate alinmadigt ileri surildi. Basta, isciler adi-
na Tirkive isci Sendikalan Konfederasyonu ve Sosyal Sigortalar
Kurumu o!mak lizere, 63 metrekarelik en kiclk olcin kosulunun
kaldinimasi icin ac¢ilan kampanyaya, 6zellikle subay ve assubay
lojmanlan i¢in, Milli Savunma Bakanlhii temsilcileri de katildilar.
Sonunda, 63 metre karelik sinirlama, énce 69 metre kareye, daha
sonra da, 1966'da 100 metre kareye cikarilarak, dizeltim niteligini
-genis Olclde vyitirdi.

Konut olcinleri uygulamasina Tiarkiye'de gosterilen tepkinin da-
yanabilecedi en hakli nedenlerden biri, kanimizca, bu 6l¢cinlerin,
yalniz, konutlann yuzélcliminden yola c¢cikmasidir. Konutlan kigcilt-
mekle, buylik malolus dugmesi saglanacagi, dolayisiyle, az yatirim-
la daha cok konut iretilebilecedi sanilmistir. Gercekten, yizéleumi-
niin 63 metre kareye digirilmesinin, o ginin ederleriyle, bir konut-
ta, malolugtan % 15 biriktirim sadlayacad: hesap edilmistir. Bunun-
la birlikte, konut yuzélcimiinin, konut malolusunun 6gelerinden yal-
niz bir tanesi oldugu gercegdi, gézden uzak tutulmustur. Malolug de-
gerinin, arsa, kamusal kent hizmetleri ve alt yapi, yap: dizgesi, ya-
pimyerl orgitlenmesi ve yapi gerecleri gibl daha baska dgelerl de
oldugu bir gercektir. Bunlardan da o6nemlisi, konutun, bir kamu hiz-
meti olarak degil, fakat, alim satim: yapilabilen bir mal olarak pa-
zara sirilmesine olanak veren ekonomik dizgenin, konut élcinle-
rindeki oynamalarla elde edilecek malolus dismelerinin etkisini, ki-
sa zamanda sifira indirecek ve asil yOkd, dar gelirli yurttasin sirti-
na ydkleyecek bir nitelik tasimasidir.
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Soru 56 : sLiks konut» teriminden ne anlagiimalidir?

Konutla ilgili yasalanmizda, c¢liks konuts» terimine rastlanmaz.
Ama, ganlik konugmalarda, genellikle, pahali yapr gerecleri kulla-
nilarak yapilmig, barindirdigi ailenin gereksinmesine kiyasla cok ba-
yik ve alsilagelmis kolayliklardan fazlasina sahip bulunan konut-
lara «iks konut» denilmektedir. Toplumsal konut gibi, belli élcller
verilerek tanimlanmadik¢a, «liks konut» teriminin goéreli oldugu, bi-
reylere ve zamana goére dedisecegdi aciktir. Kanimizca, Turkiye icin,
bir konutun liks olup olmadigimi, gecekondularin ve yukarnda ta-
nimlamada cahstiimiz toplumsal konutlarin niteiiklerinden ne den-
li ayn nitelikler tasidiina bakarak saptamak gerekir. Kisacasi, ko-
nut kredisi ve vergl politikalarinin uygulanmasinda oldugu gibi, 100
metre kareden daha bilyidk konutlarn liks sayabiliriz,

4 yatak odali, 150 metre karelik bir konutun sahibl, evini liks
saymayabilir. Ancgk, birka¢g cocudu tle birlikte tek bir oday! payla-
san bir gecekondulu aileye gore, 70-80 metre karelik, aydinlik, yo-
lu, suyu olan ve en kiclOk kent hizmetlerinden bile yararlanabilen
bir konut. idealdir. Ulkemiz icin, gecckondulara. sikismis 6 milyon
insani, kendilerince bugin lO0ks sayilan toplumsal konut oSlginleri-
ne kavusturmak, konut politikasinin bas oncelidi olmalidir. EBunu
gerceklestirmek amaciyla, Ozellikle, baydk  kentlerimizdeki varhkiy
ailelerle, boyuk Is adamtarinin, idlkemizde gecicl olarak oturmakta:
olan yiiksek gelirli yabanci uyruklularin ve temsil gdrevi olan yuk-
sek derecell kamu gorevlilerinin istemlerini karsilamak I¢in yaptin-
lan 200-250 metre karelik konutlann yapimi, yaptiran bireylerin ki-
gisel olanaklan icinde kalsa da, onlenmelidir. Bu denli liks konut-
lan, vergisinl ddemeyl rahatca géze alarak yaptirmaktan cekinme-
yenlere, bu yolu kapatmaksizin, ulusal ekonominin bundan zarar
gormesi Onlenemez. Cunkd, bir konuta hangi noktadan sonra
«liksy nitelidi verllecedini, bireylerin akcal olanaklan, 6znel dilek
ve egilimleri, bedenilerl degil; Glkenin ekonomlk kaynaktan, kalkin-
ma éncelikleri belirlemelidir. Ve Tlrkiye'nin, bugiinkd kosullar icin-
de, bir kucik azmh@in loks konut istemine yénelmis yatirm yapa-
rak savurganhkta bulunmagda durumu elverisli degildir.

Burada dediniimesi gereken bir nokta da, ekicik kentsoylu»
genel bash@ altina sokulabilecek esnaf, kamu gorevlisl, zanaatkdr
ve benzeri ara siniflann, ellerine gecen para arttikca edinmeye can
attiklan konut tipinin, devletin siki bir denetimi altina alinmasi ge-
re§idir. Tdrk toplumunun ne gelenek ve aligkanhklarina, ne ekono-
mik kaynaklannin kithdinag uygun disen; ne de baska (lkelerde:
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benzeri gbriiimeyen bir konut tipl, son 30-35 yildanberi hizla yaygin.
lasmakta ve kaynaklan eritmektedir. Codu konutlarda, konuklaraon
baskast icin kapilan ac¢ilmayan kare yo da L bicimindeki salonla-
rin, konuk salonlarinin, konut gereksinmesi acisindan herhangi bir
iglevsel roli bulundug@u ileri siiriilemez. Bdyle bir konut tasanimi, yal-
niz kentsoylulagan kitlelerin gdsterigci tiketimlerinin bir gdsterge-
sidir. Bu nedenle, toplum yapisim ve bu. yapidaki degismelerl ya-
kindan izleyen Tirk mimar ve mihendislerine digen odev; ingiite-
re, Fransa, Hollanda, Federal Almanya, israil, Japonya ve iskandi-
nav dlkeleri gibl kapitalist Ulkelerle, Sovyetler Birligi. Romanya ve
Yugoslavya gibi sosyalist illkelerde gérdigimiz tiplerde, bir aile-
nin gercksinmelerine tipatip uyan 60-70 metre kareye siddinlabilen
eaglik kosullarina uygun konutlarin ¢izimini geligtirmeleri ve bunru
halka tanitip benimsetmeleridir. Bu hizlh nifus artisi ve kentiesmo
karsisinda, Tirkiye'de genis kitleler, daha uzunca bir siire, «cajdas
gecekondu» ad: verilebilecek bu nitelikteki konutlarda yagsamak zo-
runda kalacaklardir. Bu, bir yandan, bugiinkii gecekondu duzeyinin
yikseltiimesi, 6te yandan da, orta hallilerin edinmekte olduklan ko-
nut aliskanbiklarinin temsil ettidi 6lctnlerin disurilmek zorunda ol-
masi anlamim tagimaktadir.

Soru 57 «Her aileye bir konuts sav-sdzl (slogani), geiceke!
bir yaklasim midir?

Turkiye'de gelmis gecmis butiin hukimetlerin izlencelerinde, ther
allenin, gereksindidi bir konuta sahip kihnacadi» vaadi yer a!mis-
tir. Bbéyle bir vaatte bulunan hikimetler, bunu gerceklestirecek cko-
nomik olanaklara sahip olup o'madiklarini hesaplayacak yerde; ko-
nut sahibi olmaya biylk bir énem veren, 6zel konut iyelidini ailo-
nin gelecedi icin bir guvence sayan kamuoyunu kazanmak amacin
gutmislerdir.

Ba bir gercektir ki, ilke o6lcisiinde, ev sahipli§i oraninda, son
25-30 yil icinde, bir artig egilimi vardir. Ancak, bu, bilin¢li bir ko-
nut politikasinin sonucu olarak dederlendirilmeye elverisli degildir.
Bu ac'dan, kentli ve kOyli hane halklar arasinda yaptlan bir %ar-
gillastirma, kentlerde kiracilik oranlarinin hizla ylkseldigini ortaya
koyar. Nitekim, kentlerdeki kiraci ailelerin orani, son yirmi yil icin-
deki sayim yillarinda, sirasiyla % 36.6 (1955), % 42.1 (1960), 2% 458
(1965). % 47.0 (1970) ve % 50.0 (1975) o!mustur. 1980'de, bu ora-
nin biraz daha yikselmis olmas: beklenebilir. Bayuk kentlerde ki-
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roct afte oraninin daha hizli artmakta oidudu, bircok varlikli kim-
selerin, kalialiktan ylklenicilije ylikselmis anamal sahiplerinin, ki-
raya vermek ve rantindan yararlanmak i¢in konut yoptirdiklan ya
da satim aldiklann géruimektedir. Kiraci ailelerin  sayisindaki artigi;
konutlarin, deviet, belediye ve &teki kamu tiizel kigilerince kiraya
verilmedidi, kisacasi, kurum konutu (loman) dizgesinin yaygin ol-
hodlgl Tirkiye'de, kiracilarin, ev sahiplerince, artan oranda sému-
raldudo biciminde anlamak gerekir,

Bu olgu yalniz, toplumsal nitelikteki, yo da liks konutiar icin
degil, fakat ayni zamanda, gecekondular icin de s6z konusudur. Bir-
¢ok gecekondu bdlgelerinde, gecekondu alim satiminin gelismig ol-
masi, gecekondularin belli bir bo.imundn kiraya verilmesi bicimin-
de gorilmektedir. Prof. Hart, Istanbul’da yapud arastirmalarda, ki-
radaki gecekondu oramini % 40'a yakin bulmustur. imar ve iskdn
Bakanliginca yapilan cahgmalarda da, bu rakam % 39 olarak bu-
lunmustu. Ayrica, baska arastirmalarin bulgularina gére, bu oran,
Istanbul’da Yenidodan'da % 459, Simer'de % 32.9; Ankara'da, Giii-
veren'de % 32.8, Cincinbaglari'nda % 41.5 ve Toprakhk'ta % 58.9"
dur.

Her ailenin bir konut sahibl yapiimas: diledinl, sadece uygula-
nan ekonomik dizgenin, konut yapmak ve kiraya vermek yolu ile bir
kime insanin, ev sahiplerinin kazancini artirma hirsi yizinden en-
geliedigi sdylenemez. Aynl zamanda, uUlkenin kaynaklari, gelir dadi-
Iimi ve dar gelirli kitlelerin bir konutun sahibi olacak gelirden yok-
sun bulunmalan da, <her aileye konut» idealini gercekci olmaktan
cikarmaktadir. BEwu, erigilmesi guc eredin yerine konulabilecek cion
¢6zim, kamu kuruluglarinin, ucuz kiralik konutlari, yoksul ailelarin ya-
rarlanmas:na sunabilecek 6nlemleri almalandir. Bu konutlar, o'le-
lerin en kicik gereksinmelerini karsilayabilecek ve olanaklar elver-
dikce yeni eklemeler yapilabilecek ¢ekirdek (nidve) konutlar da ola-
bilir.

Gercekte, 1961 Anayasasinin 49. maddesi, deviete, ynlniz «dar
gellirli veya yoksul yurttaslarin... konut ihtiyaclanni kargilayicr én-
lemler almak» gdrevini vermisti. Dolayisiyle, dar gelirli veya yok-
sul olmayanlarin konut sorunlarinin c¢coziimane éncelik tonimak, cs-
ki Anayasanin s3z konusu hikmine aykin daserdi. 1982 Anayosa-
sinin, konut hakki kenar bash@ini tasiyan 57. maddesinde ise, yok-
sul ve dar gelirli olan ve olmayan aileler aresinda bir ayrim yapil-
mamistir. Dolayisiyle, hangl gelir kiimesinde bu'unursa bulunsun,
bundan, tim ailelerin barirma sorunlariyla udrasman:n, devietin qé-
revi oldugu sonucu c¢ikarilabilir. Ne var ki, Anayasa'da sdzi edilen,
goreksinmeyi kargilayacak &Onlem almaktir. Gelismekte olan lim
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UclincG Ddnya dlkelerinde oldudu glbl, Tirkiye Icin de, konut bu-
nalimlarint  hatifletmenin, c¢ok gercekei bir ¢6zimi, kitleleri konut
sahibi yaparak degil, ucuz kirali konutlarda barindirabilmektir. Ken-
disinin, ailesinin bugunkd ve yarninki barinma gereksinmesi, ev sahi-
bi oimaksizin olsa blle, devletce, yerel yodnetimlerce, kooperatifiar
ce ve toplumsal givenlik kuruluglarinca, c¢ok kicik kiralar karsi-
hidinda kargilanmis bir kimsenin, konut sahibi olmakta direnmest
okia uygun dismez. Ta ki, konuta, barinma gereksinmesinin degil;
achdin, hastali§in, issizligin, isgdrmezliin, bellrsiz gelecedin bir
toplumsal givenlik aract olarak bakilsin ve toplumda bu sorunlan
cozecek toplumsal givenlik kurumlan yerlesmemig, gelismemis ol-
sun. Ya da, konut sahipligi, kazan¢ amaci gitmek ve rantiye ol--
makla ozdeglesmis sayilsin.
]

Soru 58 : Toplumsal siniflasma lle konut Isteminin yapis1 arasin-
dakl badinti nedir?

Sinifli toplumlarin kentlerinde gordlen c«coklu yapi», kacinilmaz
olarak, Uretim bigiminin, Gretim liskllerlnin uzama yansimasidir. Bu
kentlerde insanca bir yasam sirdirmeye olanak veren tipteki konut-
farin ederini yo da kirasini, ancak varlikli simiflarin  6deme gici
karstlayabilir, Ote yandan, codu, yasamint kol ve kafa emegi lle ka-
zanan dar gelirli siniflar, birincilerle blylik bir karsitik igcinda bu-
lunan, geri kalmis, gosterigsiz ve kent hizmetlerinin codjundan ya
timiyle ycksun, ya da kalitesl ve O&lginleri disuk, miktan eksik
hizmetlerden yararlanir durumdadirlar. Yalniz, gelismckte olon LQa-
tin Amerika, Ortododu ve Guneydodu Asya ilkelerinin kentleri de-
gil, fakat kapitaliet Gretlm asamasina ulasm:s Bati Avrupa kentle-
rinden bir boliminde de durum boyledir. Tirkiye’de, Ankara‘'da
Cankcya ve Kavaklidere lle, Giilveren, Huzur, Altindag ve 23 Nisan,
kenti ucaktan seyredenlerin blle Itk dikkatinl ¢cken ayrimlasma
tdrleridir. istanbul’da, Zeytinburnu Ile Atakdy ve Yesilyurt, Giltcpe
ile Sisli ve Levent, Kadikdy fle [ercmiyeI sirtlan, bu karsit!:gr. ko-
fay karsilastirma yapmada olanak verecek fiziksel yak:nhik Iginde
yansitarn bir siimetas (mozaik) gdrinimid sunarlaor.

Topleymun ayn siniflan arasindok! savasima Ideololisinl dayan-
dirdi§r bilinen sosyalizm, konut darl:§:na, sadece isci simfinin de-
4il. bu'dn oussiz smmiflartn hir sorunu goézd lle baktid:nt belirtmek-
tedir. Ona ¢gbre, kicik kentsoylu adi verilen kdmeler de, ayni sid-
detle konut bunal:mlarindon sikinti ¢ekerler. Boukharine ve Préob-
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ralensky, kentsoylu simifina taninmig olan ayncaliklanin, hicbir alan
da, konut kosullarinda oldugu odicide belirgin bicimde gbdze batma-
difimi anlatmada calismislardir. Bu nedenledir ki, Sovyet Devrimi-
ni yapanlar, kentsoylu simifina ait konutlan eulusallagtirmige, isci-
lerine kira sozlesmeleriyle ylklenmis ylUkUmldlUkleri ya timiyie kal-
dirmig, ya da genis blclide azaltmislardir.

Konut sorununun bu ydn0d Uzerinde uzun uzun durmu$ va o
konuda bir kitabi da yayinlanmis olan Friedrich Engels, konut so-
rununa hayalci sosyalistlerle, sosyal demokratlarin yaklasim bigi-
mini giddetle elestirmistir. Ornedin, hayalci sosyalistlerden Proud-
hon’'un ve onu izleyenlerin, salt bir is¢i sinifi sorunu o.mayan ko-
nut sorunu ile udrasmalarimin rastianti olmadidint belirtir. Engels’s
gbre, konut sorununda ev sahibi ve kiract olmak Uzere iki yan var-
dir. Kiraci, ev sahibinden, konutun gecicl kullanimini aimak ister.
Bu ise, proleter ile kentsoylu, isci ile kapitalist arasindaki bir islem
degdil, salt bir mal satisidir. Ev sahibi, yiksek kira isteyzrek kira-
ciyr ne denli «dolandirirsa dolandirsin», s6z konusu islem, énceden
var olan, daha 6nce iretilmis bir dederin el degistirmesinden bas-
ka birsey degildir. Konut, el degistirdikten sonra da, molin degeré
degismez. isci, emegdi her zaman s6marG:dGga igin, sdrekli olarak
somurilen kisi oldudu halde; kiraci, konuta dederinden fazlasing
odedigi takdirde, somirilmis olur, Engels'e gére.

Proudhon’cu g6risg, blylk kentlerdeki ndfusun %90'inin ve da-
ha fazlasinin «benimdir» diyebilecedi bir konutu olmamasini, <o ¢a-
@in yuz karasi» olarak sayar ve is¢i simifinin borglanarak konut
sahibi kilinmalarint 6nerir. Oysa, Marx'a ve Engels’e gore, herke-
st borclandirarak e6mirld yoluyla konut sahibi yapmaga calismak,
bir «kicik kentsoylu ldeolojisindir. Konut darligim kisa sirede gi-
dermek, kentlerde bugin kentsoylularin elinde gereksinme artigs
olarak bulunan konutlarin kamulastiriimas: ve evsiz ya da cok si-
kigik kosullar icinde barinan Igcilerin buralara  yerlegtirilmeslyle
gercek!estirilebilir. Yoksa, kiralanan konutun ederinin yavas ya-
vas ddenmesi yoluyla konut iyeliginin kiracilara devredilmesi, kapi-
talist dretim bicimine 6zgd bir ¢6zaomdur.

Bu nedenlerle, Marx ve Engels, konut darliimi gidermenin tek
¢ikar yolunun, egemen smiflarin, is¢i sinifi GOzerindeki bitin séma-
ri ve baskisini ortadan kaldirmak oldudunu ijlerl surmuslerdir. Bu-
nun da ilk kosulu, onlara gore, toprak lzerindeki bireysel lyeligin
kaldiriimas:, mutluk toprak rantinin 10minidn topluma mal edilme
sidir. Gorulduga gibl, bilimsel sosyalizm, konut bunalimint, sémur-
me, deder ve rant kuramlan acisindan gormekte ve ¢ozimuini de,
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topragin kazan¢ konusu oimaktan c¢ikariip toplumsallostinimain-
da bulmaktadir.

Ozetiemek gerekirse, konut sorununun ¢bzilmesiyle toplumsal so-
runun ¢OzUmi gerceklegtiriimis olmaz;  fakat toplumsal sorunun
¢6zime baglanmasi sonucunda, konut sorunu da c¢ozilmis olur. Bu
Ise, bilimsel sosyalizme gore, kapitalist (dretim biciminin ortadan
kaldiniimasidir. Yoksa, buyik kenllerin hemen hemen hepsinde, us-
sal bir bicimde kullanilmak kosuluyla, konut bunalimlanni giderecek
Olcide konut birimi buimaok ya da yaratmak gii¢c degildir. Bu ne-
denle, yukarida da €6z konusu edildigi gibi, konut bunalimint cicdi
olarak gidermek isteyenlerin, gereksinme artign konutlarn kamulag-
urarak genis isci kitlelerini buraya yerlestirmekle kamu yararina ca-
lismig olacaklart ileri sirl:mugtar.

Ote yandan, iskandinav @lkelerl ve Federal Almanya gibi kapi-
talist Gikelerde de, toplumun bitin siniflartini génence kavusturma,
yasam oO!ciilerini ylkselime cabalarn arasinda, toplumsal konut izen-
celerine oncmli bir yer ayrildidi gorbliyor. Konut kiralaninin aile
bitceleri icindeki adirhig, bu izlenceler yardimiyla azaltilmakta;
devlet, kazan¢ amaci gitmeyen konut kuruluglanyla, barinma so-
runlanint ¢dzmek icin iebirligi yapmaktadir. Ozellikle Iskandinav 0l-
kelerl, bu alanda bayik ilerlemeler clde etmis bulunuyorlar,

Tarkiye'de konut sorununun genis Slciide bir gelir dadilm: &o-
runu o'dugunun kaniti, biyik kentlerde, asad ve yukarn gelir dilim-
ferinde bulunan ailelerin baninma kosullartmin, kiml gostergeler yar-
dimiyle karsilagtinimasidir.

ANKARA VE iSTANBUL'DA DUSUK VE YUKSEK GELIRLI
AILELERIN BARINMA KOSULLARI (1968)
(iki gelir dilimindeki aileler %)
Ankara istanbut

1.000 TL. 2.000 TL. 1.000 TL. 2.000 TL.

Tck odal konutlar 886 0 864 15
Cok odah konutlar

(4 ve daha cok) 122 63.2 129 46,8
Akarsuyu olmayan

konutiar 81.2 23 54.5 19
Elektridi olmayan

konutlar 85.7 0 86.3 0
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Gercekten, Ankara (Gulveren, Cinginbaglan ve Toprakhk), Istan-
bul (Zeytinburnu, Gilltepe) ve izmir (Giircesme) gecekondu béigele-
rinde, 1965-1968 arasinda yapimig bulunan aragtirmalar, bu bcélige-
lerde, gelirl 500 liranin altinda bulunan ailelerin, sirasiylo, %85.5,
% 838 ve % 759 oraninda oldufunu gostermistir. Py aileler, orta-
lama olarak, gelirlerinin % 13'0nd kira olarak ddemekteydiler. Ode-
nen kiranin ayhk gelir icindeki orani, 2000 liradan yuksek aylikh
ailelerde % 16'ya kadar yukselmekteydl. Ne var ki, bu ortalama ro-
kamlar ve konut kiralan, kidcik oranda da olsa, kiro disildikien
gonra kalan bolim, bir ailenin gecimini sa§lamaya yetmeyecek Jl-
ciide digiik bulunuyordu, Ote yandan, memurlar gibi kimi grup-
larin aylik konut kiralannin, gelirleri icindeki oranmi ise, o gin %30
dolaylarinda iken, 1980°li yillann basinda %50'yi bulmaktadir.

AILELERIN AYLIK GELIRLERINE GORE iSTANBUL
SEMTLERI
{1973)

Gelirl 1.000 TL'den Gellrl 2.000 TL'den
az olan dileler % ¢ok olan aileler %

Gecekonduu

1. Gaziosmanpasa 52.7 0.6
2. Zeytinburnu 43.7 3.4
3. Eyiip 358 24
4. Beykoz 36.3 23
Oturmus semtler

6. Sisli 165 19.1
6. Kadikdy 161 248
7. Begiktag 10.0 303

Gelir digikliginin &nemi, konut sahlbl olmak isteyen allelarin,
biriktirim guclerinin sifira yakin olmas: bigiminde kendini gbstermack-
te, dar gelirlilerin konut edinme olanagint timdiyie ortadan kaldirmak
tadir. imar ve iskan Bakanh@inca gecckondu bdlgelerinde yapuan
arastirmalor, bu bélgelerde yasayan ailelerden %86°'sinin, hicbir bl-
¢imde para biriktiremediklerini, biriktirebilecek durumda olan kugik
bir azinh§min ise, 1972 rakamlariyla, ayda 100 liradan daha az para
biriktirebileceklerini gbstermigtir. O tarihte, ortalama biriktirim, oyda
60-70 lira cevresindeydi.

Toplumsal konuta ya da loks konuta olan istem, timuyle kent-
soyluluga 8zenen igci kimelerinden, esnaftan, orta ve yuksek derecel.
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kamu gorevlilerinden, i3 adami ve girisimcilerle dteki serbest mes'ek
sahiplerinden gelmektedir. Toplumsal konut istemi olan zanaatkar,
kiclik esnaf ve orta dereceli kamu gorevlileri, Ankara’da, daha cok,
Aydinlikevler, Demirlibahce, Digskapi ve Mamak gibi semtlerde otu-
rur; kicuk kentsoylu nitelikler}] gelistikce, Cebeci, Bahcelievler, Kiciik-
esat, Yenlmahalle ve Ayranci gibi semtlere tasimiriar. Cankaya, Ka-
vakhdere, Gaziosmanpasa ve bir bdlim Yenigehir ise, ancak ylksek
dereceli deviet memurlaninin, elciliklerde ve uluslararas) kuruluglar
temsilciliklerinde c¢aliganlarin, is adamlanmin ve serbest mesleklerle
ugrasaniarin  konutlanni sec¢ebildikleri saygin semtlerdir. Benzer plir
ayrimlagma, istanbul’da Levent, Etiler, Ulus Mahallesi, Sisli, Moda,
Goztepe, Erenkdy, Suadiye, Fenerbahce, Bebek ve Yenikdy gibi semt-
lerle, Uskidar, Fatih, Aksaray ve Besiktas; lzmir'de ise, Alsancak, Ha-
tay ve Karsiyaka ile, Kahramanlar ve Namazgdh semtleri arasinda
dikkati cekmektedir.
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2. KESIM

TORKIYE'NIN BARINMA DURUMU VE BARINMA KOSULLAR!

Soru 59 : Tarklye, barinma kogullar1 ydninden, nasil bli gérindm
sunuyor?

Tarklye'de allelerin blyik bir codunlugu (%72.4) 1-3 odal konut-
larda otururiar. Ortalama ev halki buyiikldganin 5-5.5 kisl oldugu dii-
glindlirse, konutlarin, sahip olduklan oda sayisi bakimindan, genel-
likle yetersiz bulunduklari anlasilir. Barinma yodunludu adi verilen
oda basina disen nifus yodunlugu rakamlan, bu nitel yetersizligin
acik belirtilerinden biridir. Ger¢cekten, barinma yoduniugu, 1975 nifus
sayimi sonuglarina gore 2.1 kisidir. Kirsal alanlardgki konutlarda bu
rakamin daha da yioksek oldugdu bilinmektedir. Kentse! barinma yodun-
fudu rakami, 1965'de 2.05, 1970'de de 238 Idi. Aile bagina digsen
oda sayist lle anlatilan ortalama konut blyokligd, 1955-1965 yillarin-
do, bir yandan aile sayisindaki artisa, dte yandan da, konut yapiminin
gelismesine badlh olarak 2.3 lle 2.5 arasinda dedismistir. 1975 yilin-
da ise, konut basina ortalama oda sayisinin 2.6'ya yukseldi§l goril-
mektedir. 1-3 odal konutlarin oraninin, kentlerde kdylerden daha yiik-
sek olmasi, k8y konutlarinin kent konutlarina oranla, daha cok odaya
sahlp bulunduklarini gdsteriyor.

Tirkiye'de, nifusu 10 binden fazla olan vyerlerde, yani kentlerde,
bugin 45 milyona yakin konut biriml bulundudu tohmin edilmektedir.
Bunlar I¢indo, 1.2 milyon kadarinin, gecekondu niteliindekl yap:lar
o!dugdu, resmen aciklanmaktadir. Otekiler Ise, normal yaps izni alina-
rok yapim'g, Imar ¢ormis arsalar Gzerindeki yapilard:r. Koy konut-
lan sayisimin Ise, IV. Plan déneminin basinda 3.7 milyon oldufu tah-
min edilmistir. Besincl Plan déneminln baglamak tizere oldudu bugin-
lerde, kdylerdekl konut birimlerinin sayisinin 4.3 milyon rakami dolay-
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larinda oldudu tahmin edilebilir. Cok kaba bir ydntemle, Glkedekl top-
lam konut stokunun 8.8 milyonu bulmus oldugu sdylenebilir. 1980 Nu-
fus Sayimi sonuglar da, hane halki sayisini 8.6 milyon olarck sapta-
mig bulunuyordu.

1860 yihnda kent konutlari Gzerinde yapilan bir ankete gbre, ko-
nutlurin %41.1'i iyi, %33'0 orta ve %26'si do kdtu barinma kosullare
icindeydilar. iyl barinma kosullan, bir konutun, iklim kosullaring uy-
gun yapir gerecleriyle yapiimig, bagimsiz bir mutfada, ayakyoluna ve
banyoya sahip oldudunu, elektrik, su ve kanalizasyon tesisleri bulun-
dugunu anlatmaktadir. Tersine, kétu barinma kosullan icindeki konut-
lardan ise, yeterince havalandirilamayan, rutubetii, elektridi, bagimsiz
mutfad ve akarsuyu bulunmayan, ya da ayakyolu ve mutfak gibi ko-
laylhikiar bagka ailelerle paylasmak zorunda olan konutlar anlagiimak-
tadir. Orta barinma kosullart olan konutlar, bu niteliklerden yalniz bir
bélimine sahip olan konutlard:r,

1965 Nifus Sayiminin sonucglarina gore, il ve ilce ozeklerindeki
konutlann, %45’'inde banyo, %42'sinde akarsu, %25'inde Ise elektrik
yoktur. Aymi Nifus Sayiminin sonuclarn, kent konutlarinin %26'sind 3
bagdimsiz bir muttak, %7'sinde badimsiz ayakyolu, %45’'inde badimsiz
banyo bulunmadigimi ortaya koymustur.

1975 Nifus Sayiminin sonuclarindan, kent konutlan Igin yeterlik
pOstergeleri cikarmak olanadi yoktur. Bununia birlikte, Ulkedeki tim
konutlar Icinde, bagdimsiz mutfa§t olmayanlann %37 9'u, ba§:ms:z
ayakyolu olmayaniarin %28.6's1 badimsiz banyosu almayanlarin %45'i
ve eclektrik ve akarsudan yoksun konutlarin Ise, sirasiyla %49 ve %58
oraninda bir yer tuttudunu séyleyebiliriz. 1970 ve 1975 Niifus Sayimla-
rinin sonuclart bu acidan, ilging bir karsilastirma konusu olabilir:

KONUTLARIN SAHIP OLDUKLARI KOLAYLIKLAR
(1970 ve 1975)

(TUM KONUTLAR iCiNDE %'sf)
Bucak
Tarklye {1 Ozeklerl lice Ozekleri ve Kéyler

1970 1975 1970 1875 1970 1975 1970 1975
Mutfad: olmayan 464 379 300 217 267 196 588 522
Ayakyolu olmayan 352 286 217 134 187 146 456 397
Banyosu o'mayan 559 450 444 313 408 298 651 575
Elektri§i olmayan 602 490 185 94 250 120 856 672
Kent suyu olmayan 65.7 58.0 304 180 364 206 869 763
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Konutlarin barinma kosullarina ve niteliklerine llilskin az cok gd-
venilir bilgilere sahip o!mago bagtadi§.miz 1850 yillarindan bu yana ya-
pilan gézlemler, biyilk kentlerin zengin ve geligmis semtlerinde gézo
batan [0ks yapilann codaimasina karsin, barinma kosullarinda cok
olumlu geligmeler saglanamadidimi gosteriyor. Ornedin, kentlerde oda
basina digen nifus rakami, 1965'de de 1960 yilindaki 2.05 rakami ol-
mus, ancak 1970'de 1.9'a digmistir. Bunun gibi, 1 ve 2 odal konut-
larda, yani nispeten dar konutlarda yagayan ailelerin orani, 1955'de
%63.8 oldugu halde, 1965’de, bu rakam yine %63'tir. 1975 yilinda, bu
oranin %43.7'ye inmig olmasi, bir basarn sayilabilir. 1970'de ise, %56
dolaylarinda idi. Ancak, bu degismeyi, barinma koguliarindaki mutlak
bir iyilegmenin goéstergesi olarak saymadan, daha genig ve ¢cok odali
konutlarda yasamaga basglayan ailelerin, hangi gelir kiimelerinden ol-
duklarina bakmak gerekir. Boyle bir inceleme, biyiik bir olasilikla, dar
gelirli ve yoksul kitlelerin dar konutlara sikismayt surdirdiklerini or-
taya koyacaktir,

Ote yandan, kentlerde kiralik konutlarda oturanlann orani, sirekli
olarak yukse!mektedir. 1955°de %36.6 iken, bu oran, 1960'da %42'ye
yikselmis, 1965'de %45.8, 1970'de ise %47 olmustur. 1970'de bile
%50'ye yaklasmis olan kiracilik oraninin 1975 Nifus Sayiminda %50yl
gecmig oldudu varsayilabilir. Ev sahibi aileler oraninin, biyik kent-
lerde, kentler ortalamasina oranla daha disiuk oldugu goriimektedir.
Ornegin, konutunun sahibi olan aile orani 1960 yilinda Ankara’da %38
iken, bu oran 1965'de %37 olmustur. 1980'lerde, bu oranin daha dis-
mig oldugu varsayilabilir. Pdyik kentlerdeki hizlh nifus artigina kar-
§in, yoptinlan konutlann iyeligi de, kamu kuruluslan elinde olmadi-
gina gore, kent konutlarnt iyeliginin belli ellerde toplanarak rant sag-
fama amaciyla kullanildigi sonucuna varmak gerekir. Kalkinma Planla-
rimizda, bu yoldaki egdilimi dnlemek Gzere ongérillen cesitli politika fAn-
femlerinin etkili olmadi§s anlasiimaktadir.

Kiract ailelerin 6dedikleri kiralarin miktari da, kentlerde, 6zellikle
bilyGk kentlerde yagsayan ailelerin elverissiz barinma kosullarinin bie
gostergesidir. Ailelerin 6dedikleri aylik kiralart gésteren nifus sayim-
lart senuclarnina goére, 1965 yilinda, Tirkiye'de ddenen konut kirasi
ortalama 145 lira idl. Bu rakam, Istanbul icin 217, Ankara icin ise 207
lirg Idt. Iik bakista, insani yaniltabilecek olcide dusik gérinen bu
kira rakamlari, bu kentlerimizde yasayan insanlarin gelir dizeyleri
gozdnine alindi§ takdirde, o giinki rakamlarla kiiciimsenecek gibi de
degildi. Ote yandan, biyik kentlerimizin gecekondu oranlarninin yik-
sokligi de, bu goreli kira parast disiklogand etkilemektedir. Kira di-
zeyi, kiicik kentlerden biyuk kentlere dodru gidildikce yiikselmektedir.

1965 Nifus Sayiminin sonuclarina gdre, ailelerden %82'si, 200 M-
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radan daha az aylik kira ddemekte Idiler. Ve aylik aile gelirlerinin, an-
cak %14'G konut kirasina ayrnimaktaydi. 1975 Niifus Sayiminin sonug-
lan lIse, bitin ilkede, ayda 500 liradan daha az kira édeyen kirack
lann, bitdn kiracilar icinde %68 oldugunu, 500-1.000 lira arasinda kl-
ra ddeyenlerin oraninin %25.2, 1000 lirodan daha c¢cok kira Gdeyen-
lerin oraninin Ise, toplam Icinde sadece %6.8 oldufjunu gdstermigtir.
Hi¢c kusku yok ki, bu kaba rakamlar, kentlere gdére farkhlagtirildige
takdirde, bundan daha farkli sonuclarla kargilagiir. Bu acidan, DIE'-
nin yaymnlanndaki kira rakamlarina bel bagiamakta sakingan davran-
mak gerekir.

Bunun glbl, 1978-1979 yillarinda, DIE’ce yapilan ve 1982°de yayim-
lonan Kentsel Yerler Hane Halki Gelir ve Tiitketim Harcamalan Anket!
sonuclart da, bitin (lkede, konutun, harcama kimeleri icinde %12.9
oraninda bir yer tuttugjunu belirtmektedir. Bu anket sonuclarina gore,
konut harcamalan icinde, kiranin pay: da, %43 dolaylarindadir. Ayni
anket, konut harcamalarimin oranimi, istanbul i¢in %19, konut harca-
malan icindeki kira payini %49 olarak gostermektedir. Ankara lgin
bu rakamlar, %14.7 ve %42.7'dir. Kira ve gelir iligkileri konusunda
saglam coézimlemeler yapabilmek Igcin, gelir dilimlerinin géresel pay-
Jan ve kira rakamlan hakkinda, kdy ve kent ayrimlan yapmaya, kent-
ler arasinda biyikliklerine gore kargilastirmalar yapmaya olanak ve-
rebilecek gilvenirlikte verilere sahip olmak zorunlulugu vardir. DiE’nin,
1980'de yopmis oldugu Konut ve Kira Anketinin sonuclari, bu amacla
kullaniimaya daha elverigli olmakla birlikte, heniz yayimlanmis de-
gildir,

Alleler gelir kiimelerine ayrildiklarinda, konut kirasinin, aylik gelir
icindeki oranminin, gelirle ters orantilt olarak degisti§l goriidr. Bu, dar
gelirli ailelerin, konut bunaliminin bltin siddetini en cok duyan ki-
meler oldugunu ortaya kor. Kiraci allelerin oraninin, nifusu 5.000°'den
az yerlerde %2, butin Tirkiye'de %20 (1975) dolaylarinda olmasina
kargin, istanbul ve Ankara glbi kentlerde 960'a yaklasmasi, dar ge-
irli kiracilarin, blyitk kentlerdeki barinma sorununun ne odlcide ciddi
oldudunu ortaya koymaktadir. Ote yandan, Istanbul, Ankara ve lzmir'-
de kent nifusunun, sirasiyla %50, %72 ve %50°'sinin gecekondu adi
verilen barinaklarda yasamakta olmalan da, barinma kogullan konu-
sunda bitin gozlemcilere fikir verecek niteliktedir.

Soru 60 : Tiirklye’de konut yatinmlarn ve konut dretiml nasil bir
seyir Izlemlstir?

Torkiye’de konut yatinmlarinin yetersizligi, bunalimlarin kaynagji-
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ain bu yetersizlik oldugu, dolayisiyle, yatinm milktarint artirmakia ko-
nut bunaliminin giderilebilecedi, sik sik ileri sir@‘'Or. Oysa, konut yati-
nmlarnin toplam yatinmlar i¢indeki orani, 1950-1960 yillan arasinda
%25 ile %34.5 arasinda deglsmistir. Asadidaki gizelgede, 1960°tan eon-
raki gelisme daha acik gdériilmektedir.

TORKIYE'DE KONUT YATIRIMLARININ SEYRI
(1950-1980) (Cari ederlerle)

Konut Yatinmt Toplam Sabit Sermaye GSMH. Icindeki

Yiliar (Mllyon T.L.) Icindeki payi (%) payr (%)
1950 283 28.3 2.8
1955 1.039 345 49
1960 1.812 233 3.7
1965 2.688 233 35
1970 5.799 212 39
1975 19.187 18.0 3.6
1980 139.350 19.3 34
1981 202.197 18.0 2.0

Birinc! Bes Yillk Kalkinma Plani, yatinmlarin daha uretken .alan-
fara kaydinimasi amaciyla, konut yatinmlarinin toplam sabit anamal
yatinmlan icindeki payinin %20; GSMH icindeki payinin ise en ¢ok
%3.5 olmasi ilkesini benimsemistir. Daha sonra hazirlanan planlar da
aym yolu izlemislerdir. Ne var ki, uygulamanin bu sinirlar icinde kal-
may! sagladidi sdylenemez. Konut yatirimi 6zel girisimcl icin kazanch
bir yatinm alani olmaya devam ettiginden, isleyimde ve baska bazi ke-
simlerde, plan ereklerinin gerisinde kalindi§i halde, konut kesiminds,
1980’1 yillar basindaki olaganiisti durum diginda, gecikme ve aksama
olmamistir. Bunda, iilkemlzde, konut Uretiminin %95'e yakin bir bd-
limindn 6ze! kesim eliyle yapiilmasinin énemll bir pay:! vardir. Gercek-
ten. kamu kesimi yatinnmlann konut kesimindeki payi, 1975 yilinda % 7.2°
den, 1980'de %6.7°'ye digerken, 6zel kesimin payinin, aym yillar ara-
sinda, %92.8'den %93.3'e yiikseldi§i gorilmektedir.

Burada saptanmasi yararli ve zorunlu olan iki nokta vardir. Birin-
cisi, konut yatirnmlarmin, toplam sabit anamal yatirnmlan i¢indeki ora-
ninin, Ulkemizde, korkulacak o6lclide ylksek olmadididir. Bir baska
deyisle, konut malolusunun yiiksek oldudu ve siirekll olarak da art-
makta bulundudu ilkemizde, gereksinmelerin karsilanmasi, hersey-
den &nce yatirmin miktarinin artinlmasiyla lgilidir. Bunu yapamiyor-
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sak, konut disi kesimlere daha cok kaynak ayirarak sanayilesmemiz)
hizlandirmaok amactyla yapamiyoruz, Nitekim, 1981 yilinda c¢ikanim.g
bulunan Toplu Konut Yasasi'nin kurdugu Kamu Konut Fonu’no, devlet
bitcesinden her yil %5 ayrnilmas: gerektigi halde, 1982 ve 1983 yils
biitcelerinde, bu fona ayrilan pay, ayrilmas: gerekenin Gcte birini bul-
mamigtir,

Ote yandan, lkinci nokta, yapilabilen yatinmiarin da, geregl gibl
kullanilmad§idir. Gercekten yukarida séz konusu edilen, 1950-1960 yil-
lan arasindaki konut yatinmlarinin orani o denii yuksek oldudu halde,
‘barinma kosullarinda gézle gdrilir bir iyilegme olmamis, gecekondu
yapimi ise surekli olarak artmigtir. Bir yandan, hizli kentlesmenin ya-
ratti§r konut gereksinmesi, Ote yandan, konut malolusunun, normci
kosullarda %20'sine ancak varan arsa payinin, lUlkemizdeki spekiilds-
yon ytziinden, yapim malolusunun %40-50'sine kadar c¢ikmasi, yapt
gerecleri ederlerinin asin olcilerde yukselmesi, tiketici edilimlerinin,
gercek gereksinmelere yanit verecek nitelikteki konutlardan cok, ge-
nis ve pahal konutlara yénelmis olmas: ve bu egilimin, kentlesmenin
ve gosterigci tiketim egilimlerinin de etkisiyle giic kazanmasi; konu-
ta ayrilan kaynaklarin yetersiz ve etkisiz kalmasi sonucunu dogdur-
mugtur.

Gercekten, belediyelerce yapi izni verilerek yaptinlmig olan ko-
nutlarin sayisi, yillara gore, asadidaki cizelgede gorilmektedir. Yillik
dretimin hacminde giderek bir artma egilimi goriimekte ise de, bu-
nun, kentli nifus artisi lle karsilastinimasi sonucunda, 6zinde, ger-
cek bir artisin degdil, hattd biylyen bir konut aci§inin séz konusu
oldugu kolayca anlagilir. Nifus artisiyla badlantist kuruldudu takdirde
goralar ki, yilhk tretim 1.000 niafusa, 1965'de 2.6, 1970'de 1.2, 1975'de
1.2, 1980°de Ise, yalniz 3.1'dir.

KENTLERDE KONUT URETIMI

Konut Uretiml Konut (retim!

Yillar {(Yap:i lzinlerlne gére) (Kullanma izinlerine gére)
1955 58.947

1960 56.227

1965 80.461 32614

1970 140.000 71.589

1975 181.685 97.431

1980 266.953 124.297
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Soru 61 : Kentlerde, oturulan alanlarda toplumsal ayrimlasma egi-
limlerl gézlemlenebilivor mu?

Yoénetim, tecim, bankacilik ve ulagim gibl turld hizmetlerle ilgili
Isyerlerinin, kentlerin 6zeksel kesimierini doldurmas: Uzerine, bu ke-
simlerde yagamakta olan varlikli siniflarin, kentin 6zedinden cevresine
dodru hareket etmekte oldugu bir gercektir. S0z konusu isyerlerinin,
kent cekirdegine yakin bdlgelerin I¢cine dodru sarkmasi ve o semtleri
yavas yavas «istild» etmesi de, bu «cevreye yonelis» edilimine gi¢ ka-
zandirmaktadir. Bunun sonucunda, Istanbul ve Ankara gibi kentlerde,
yuksek ulasim giderlerine katlanabilen, ya da &ézel araclan oldugu icin
kent 6zeginden uzakta oturabilen aileler, 6zekte ve ona yakin kesim-
lerde oturmak zorunda olan yoksul ve dar gelirli siniflardan uzakta
yasamayi bagarabilmektedirler. Toplu konutiar yapan ve yaptiran kimi
ortakliklar ve bankalar da, bu yéndeki eilimlere, baska ulkelerde de,
yardimer olurlar.

Yorekentlesme (banliydlesme) adimi verdigimiz bu gelismenin, ilk
bakista sasirtici gdrinen bir yani, blyik kentlerimizde gecekondu bol-
gelerinin de kentlerln 6zedinden ¢ok c¢evresinde yer almig olmalandir.
Ancak, bu boélgelerin var olmasinda ve olusmasinda; e!de edilmesi ucuz,
kolay ve denetim digi arsalarnin cncak kent 6zedinden uzakta buluna-
bilmelerinin pay: buyuktir. Kentlerimizin, park ve orman gibi yesgil ku-
gaklar yerine gecekondu kusaklarn lle ¢evrill olmasi Ille anlatiimak is-
tenen de budur. Ne var ki, bundan ayrik durumlara da kimi biyuk
kentlerimizde rastianabillyor. Ornegin, lzmir'de, en liks ve zengin ko-
nutlar, kentin dzeksel kesimi sayilan Alsancak'ta, Kordon boylarinda-
dir. Buna karsilik, Ankara’da, Altindagd gibi hemen hemen timi gece-
kondu nitelijinde olan bir oturma béblgesi kentin ézedinde bulunmak-
tadir. Istanbul gibl cok &zekli bir kentte ise, Zeytinburnu ve Atakdy lbe,
Levent ve Glltepe, yan yana yasayabilen zengin ve yoksul oturma
alanlarinin celiskisinl yansitan &rneklerdir.

Oturma alanlarimi sinifsal yapistna gére ayiran, yalniz zengin yo-
rekentlerle gecekondu bélgeleri dedildir. Buyik kentlerimizin yapisina
bir siimetas goérindmu veren ayn ayrn toplumsal siniflar, basta gelir
dizeyleri olmak Gzere, Igyerlerine yakinlitklarina, gelenek ve gérenek-
lerine, toplumsal degismelerden etkilenme élcllerine gore ayn ayn
bdlgelerde, ayn ayn tiplerdeki konutlarda yagsamaktadirlar. Ornegin,
Ankara‘yr tdrld Slcatler kullanarak, agagidakl uzamsal bélinmelere
ayirmak olanakl gorindyor:
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ANKARA KENTININ SINIFSAL BOLOMLERI

L Zengin ve Saygin Semtler:
Cankaya, Kavakhdere, Yenigehir, Gazioemanpasa

il Orta Simif Semtler:
Bahcelievler, Cebecl, Kicukesat, Yenimahalle, Maltepe, Ay-
ranci, Sihhiye, Emek, Kurtulus

il Ortarnin Altindakl Semtler :
Aydinlikevier, Abidinpasa, Kecioren, Diskapi, Demirlibahce,
Kayas, Mamak, Dikmen

IV. Eskl Ankara:
Sanayi 6ncesl kent karakterl sunan Anadolu kasabalarina
benzer yapidaki dar gelirli semtler: Samanpazarn, Hamaménd,
Dartyol, Ulus, Hacettepe, Hisar, itfaiye, Ulucanlar, Anafartalar

V. Gecekondular ve Benzer Nitelikli Bolgeler :
Incesu, Topraklik, Yenidogan, Akdere, Gilveren, Seyran Bag-
lan, Balgat, Biilblul Deresi, Yenihayat, Siteler, Bend Deresi,
Altindag, Ovecler, Tuzlucayir, Kartaltepe, Huzur, 23 Nisan.

Bir bagka deyisle, yukardaki ayrimiagmayi yinelemek gerekirse, bi-
rinci kimede, ugras olarak serbest udras sahipleri ve igverenlerden
olusan, kimi biyuk buarokratlan da icine alan biyik capta kentsoyiu-
lann yagadigi; ikinci kimeds cogunlugunu memur ve esnaf olan kicuk
kentsoylularin olusturdugu ara siniflarin bulundugu, 6teki G¢ bdlgede
ise, yoksul ve dar gelirli igciler, igsizier ve onlara yaklagan kicik aiim
satimcilarla, zanaatkar ve kiciuk esnafin oturdugu belirtilebilir.

Soru 62 : Yapilanin 6mrind tamamlamadan yikilmasi, kenut buna-
hminin giderilmesine yardimci oluyor mu?

Yapilar da, canh varliklar gibi eskiyen degerlerdir. Normal yapi-
lann G¢ tir eskimesi s6z konusudur. Bunlardan birinclsi, fiziksel an-
lamda eskimedir. Bu anlamda eskime, yapinin fizlk niteliklerinin, ar-
tik, icinde oturmayi elverigsiz kilmasini anlatir. Normal konutlarin,
genellikle 75-100 yii arasinda eskidikleri kabul edillr. ikinci tir eski-
me, toplumsal eskimedir. Bununla anlatiimak Istenen, bir yapida ya-
sayanlann, o yapiyl, ginin dedigen kosullar icinde be§enilere, top-
lumsal degerlere ve bireysel edilimlerine artik uygun bulmamalaridir.
Ote yandan, ekonomlk anlamda eskime Ise, bir yapinin, arsa olarak,
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degerinin artmas: sonucunda, ondan sadlanmasi olanadi bulunan ran-
tin, elde edilememesidir.

Bu eskime tirlerinin herhangi birlnin varlid halinde, yapi sahip-
Veri, kendiliklerinden, ya da spekllatdrlerin 6zendirmesi sonucunda,
konutlarinin yikilmasina karar verirler. Bu eskime bicimlerinin hepsi,
ayni zamana rastlayabilecedl gibi, biri dtekilerden ayn zamanlarda da
yer alabilir. Ornegin, en dnemilisi, fizik eskimesi tamamlanmamis bir
yapinin, toplumsal ya da ekonomik anlamda eskimig oimasidir. Turki-
ye'de coju kez gorilen, bu olaydir. Biyik kentlerin oturma bdlgele-
rinde pek cok yap:, normal fizikse! dmruniin yansim tamamlamadan
ytkilmakta ve bunlann yerine, ¢ok kath, ¢cok daireli apartmantar d'-
kilmektedir. lIk bakigta, bir ailenin yagadigi bir yapinin yikilarak, bu-
nun yerine, 10 ya da 15 ailenin barnnabilecedi biylk bir apartmanin
yapiimasinin, konut acidinin kapanmasina katkida bulunabilecek bir
yontem oldudu hatira gelebilir. Gercekten, Ankara’da, 1965-1967 yillan
arasinda, yikilp yenisi yapilan yapilar Gzerinde yapilmig bir aragtir-
ma gostermigtir ki, yikilan 383 birimin yerine, 1.136 birim yapilmigtir.
Dogaldir ki, burada kazanilan konut birimi sayisi, 1.136 dcgil, gercek-
te, 1.136-383, yani 753'tir.

Ote yandan, normal émrind tamamlamadan yikilan yapilarin, ya-
pildiklan tarihteki degil, fakat yikildiklan tarihteki dederleri Gzerin-
den, ulusal ekonomi igin bir yitik olduklan da yadsinamaz. Bu yapila-
rin, daha 40-50 yil yararh olabilecekleri de hesaba katilirsa, ulusal
ekonomi l¢in yarattiklan yitigin nemi, daha da artar.

Uciinci otarak, yikip yenisini yapmak, milk sahiplerinden ¢cok, em-
Kiket, komisyoncu, ylklenici ve benzeri isimlerle c¢alisan aracilarin
verimsiz ugrag etkinliklerinden Ibarettir. Bu etkinliklerin yarar, ulusal
ekonom!, yani kamu icin degil, fakat o etkinliklerde bulunan!arin ken-
diler| icindir. Bdylece, yikip yapma eylemi, gelir dagihimini da, bu ug-
raglan tutmus olanlar Iehine, fakat barinma gereksinmesi icinde olan
yurttaglar aleyhine bozucu bir nitelik tagimaktadir,

Son olarak, yilkma ve yerine yenisini yapma, kentlerin bir plan
ve dizen icinde geligmesini aksatan, kent hizmetlerinin uzun sireli
planlara gore sunumuna olanak vermeyen bir uygulomadir. Eu yapi-
lann yapildiklan tarihteki alabilirlikleri, bunlarin olusturdugu semtlere
getirilecek tirli alt yap: hizmetlerinin miktarimi belirlemede &!¢i ola-
rak alindidindan; yeni yapilan ¢ok kath yapilann artirdidi nifus yo-
gunludunun, ek hizmet istemleri yaratmas: sonucunda, belediyeler,
beklenmedik miktarda ve zamanda, izlence disi yatinm olup bittileniyle
kargilogmaktadirlar. Yollann genisletilmesi, kaldinmlarin daraltiimasi,
adaclann kesilmesi, su, elektrik, kanalizasyon ve telefon tesisleriyle
Hgill boru ve kablolarin sik sik yenilenmesi, genig élcude, yikip yap-
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ma dizgesinin sonug¢laridir. Bunlar, yalniz kentte yagayanlan rahatsiz
etmekie kalmaz. ayni zomanda, dizenli gellgmeyi aksatir ve kent hiz-
metleri yatinmlarinrn izlenceye baflanmasina da olanak vermez.

Yap-sat diizeni, Ankara ve istanbul gibl biyik kentlerde, son
20-25 yilin en kazanch is alanlarindan birt olmus, Bati Glkelerinin ki-
milerinde imarci (developer) ya da em!Gkci adi verilen kisi ya da or-
takliklar, bdyleco, Tirkiye'de, kent planlama orgitlerinin yerine ge-
cip. kentler icindeki bdlgelerln kat, yodunluk, sinifsal ayrisim ve yaol
kalitesi gibl &zelliklerine, kazanclarini en ¢oda ctkaracak ydnler ver-
meyi basarm:slaidir. Bu yiGzdendir ki, Ankara’nin 1935-1840 yillarinda
kurulan ve gelisen, Yenisehir, Bahcelievier ve Cebeci gibi semtlerin-
deki yapilar, bugiin 40-50 yaslarinda, olduk¢a yenl yapilar oldukla:t
halde, hizla yikilmakta ve yenilenmektedirler. Kamu ydnetimlerinin. bu
-glusal servet kaybi karsisinda, hareketsiz kaldiklar, kat dizenini
semtlere gbre saptayan bdlgeleme {zoning) kurallarini bile uygulaya-
madiklart goritimektedir. Salt bu bicimde, her yil, kentlerimlzde yiki-
fan yapilann sayisinin 10.000°'e yaklasti§i hesap ediimektedir.

Ozetle; yik-yap-sat'¢cilik kent arsalarindaki bireysel iyeligin yol ac-
ti§1 basibos ve gelisigizel kentsel yenilemenin, toplumsal malolus kay-
@is1 olmaksizin, kentlere bicim, daha dogrusu bicimsizlik vermesl oi-
gusudur.

Soru 63 : Tiirklye'de Igcllerin bannma kogullan nasildir?

Tarklye'de, Sosyal Sigortalar Kurumuna bagli isclierin sayist 2.5
milyon dolaylarindadir. Bu is¢iler, daha cok biylk kentlerde ve biiyak
kentlerin yoksul semtlerindeki konutlarda yasarlar. Iscl ailelerinden,
gecekondularda yasamakta olanlarin oraninin %60 ile %75 arasindg
dedlstidi soylenebilir. Il. Dinya Savaginmi izleyen yillarda, is¢i sayisinin
artmasi, kentlesmenin hizlanmast, Calisma Bakanhid ile Iscl Sigortalar
Kurumu'nun kurulmasi, Iscilerin barinma kosullaniyla ligilenlimesini
sa§lamistir. Bununla blirlikte, bu ilginin simgesel kaldi§ini, bugin, Is-
ctlerln, icinde bulunduklar barinma kosullan gdstermektedir.

Gercekten, Ankara, Istanbul, lzmir ve Adanc’daki iscl konutiarin-
da, ailelerin %54 ile %78 arasinda dedisen bir orani tek ya da ikl
adali konutlarda yasamaktadirlar. Baska bir deyisle, allelerden %86
lle %28 arasinda kalan bir kimenin yasadigt konutlar, 75 metreka-
reden daha kiicik konutlardir. Konut soruniarint dile getirdikierl kim¢
toplantilarda, seminerlerde ve Sosyal Sigortalar Kurumu Gene! Ku-
rullanyla DISK ve TORK-IS Kurultaylarinda, Isciler bu durumu, «yer-
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vizlinde mezara Inmek» biciminde nitelemislerdir. 1960'da yapilan Ko-
nut Kosullari Anketinin verdigi sonuclara godre, icme suyu olmayan
konut oranmi, Tirkiye icin %44 olmasina kargilk, isci konutlan icin
bu oran %80 dolayindadir. Aymi anket, kétd barinma kosullan icinde
bulunan konut orantnin, Tiirkiye Igin %27 olmasina karsihk, iscl ko-
nutlan icin %44 oldugunu da ortaya koymus bulunuyor. TURK-iS'In
bir yayininda, isci konutlannin niteliklerine iligkin olarak, agagidaki
bilgiler yer almaktadir:

ISCl KONUTLARININ NIiTELIKLER| (Toplamin %'si)

Nitelikleri Tim Ankara Isc) Konutlan
Clruk konutlar 34 €9
Elektriksiz konutlar 10 20
Susuz konutlor 40 78
Havagazi olmayan konutlar 76 100
Mutfaksiz konutlar 36 70
Banyosuz konutlar 49 83
Bag:msiz ayakyolu olmayan konutlar 28 54

Istatistiklerde Isci olarak géirinmelerine karsin, yasamim kot
emegdiyle kazanmayan, daha ¢ok disin calismasi yapan iscCilzrin
oturmakta olduklar konutlarin, orta, hattd cogu kez liiks niteliktek§
konutlar oldugu géri!mektedir. Ayrica, Ucret diizeyi oldukca yiksek
Gyelerl buluran sendikalara bagli olanlann, sendika yoneticilerintn,
barinma kosullan bakim:ndan, baska sendika dyeleri 6.cislinde koth
durumda oimadiklart gériiliiyor. 1868 yilinda NATO-IS sendikalarina
bagl Igcilerden yalmiz %20'si gecckondularda oturmakta o!dugu halde,
bu oran, baska sendikalann dyeleri icin, %75'i bile geciyordu. Deni-
lebilir ki, Tarkiye'de gecekondularda yasamakta olan ailelerden bir
bd!imiiniin belki iscl allelerl olmadi§im distinmek abartma olmaz. Fo-
kat iscl ailelerden cogunun gocekondularda yasadi§i gercedi yadsr
namaz.

Iscl ailesi, konut gereksinmesini kargilamak icin, devletin yardime
na el acmis durumdadir. 8u amacla, eski adt Isci Sigortalar Kurumu
olan Scsyal Sigortalar Kurumu, topladig sigorta diserliklerinin (prim-
lerinin) dortte bir kadann, her y:l, iscilere konut kredisi (ipotek kre-
disi) olarak verebilmektedir. Sigortanin verdigl kredi miktan yap'm
malolugunun %90’ ina kadar ¢ikabilir. Kurum, yapim bedelinin %10 unu
pesin olarak sigortahlardan istemekte ve kiicik konutlar icin (35 metre
kareden kiciik) 18 yil vade. daha biyiik konutiar (85-100 metrekare)
Icin Ise, 14 yil vade ile kredl acmaktadir. Her tlir konut icin ist2nen
kredi faizi orant ise %8'dir. Para piyasalarindaki 6ding aima faizlerl-
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nin zaman zaman %50, %60’'a kadar yikseldidi animsanirsa, sigerta-
nin bu yardiminin toplumsal amacinin énemi daha lyi anlagilir. SSK'-
nin verdigl konut kirasi, 1983 yili sonlarinda 900 bin liraya, kredi faizi
de %9'a ylkseltilmigtir.

Sosyal Sigortalar Kurumu, konut kredisini igcilere tek tek ver-
mez. Fakat, onlarin birleserek bir konut kooperatifi kurmalarini ister.
Konut ve arsa sahibi bulunanlarla, bu krediden daha énce yararlan-
mis olanlar, yeniden kredi alamazlar. Bir bagka kooperatifte lye of-
mak bile, kredi almaya engeldir. iscilerin kuracaklart konut koopera-
tiflerinin konut kredisi alabilmeleri icin, en az 30 ortakl kooperatif ol-
malan vo toplumsal konut, yani 100 mctrekareden daha kicik konut
yaptirmalart gerekir. 30 orlakli olmak kosulu, geri kalmig yérelerdeki
iller icin aranmamaktadir. Konutlar, il ve il¢e 6zeklerinin beledive si-
nirlan icinde ve mutlaka nidfusu 10 binl agmig yerlesim yerlerinde
yaptirihir.

Sosyal Gilvenlik Bckanh@i, 1978 yilinda, Sosyal Sigortalar Ku-
rumu’'nun kredi kaynaklarini, sigortaltlara, koopcratif kurma kosuly
aranmaksizin, bireysel olarck verme karart almig ve bunu bir ydnet-
melik degisikligl yaparak (R.G. 12.7.1978, No: 16344) aciklamigsa da,
bu uygulanmamustir. Aksi halde, sigortali, eline verilecek birkac yuzbin
Wra ile yap-sat'cikarin kucagina atilmis olacak ve bcklenen toplumsal
yarar saglanamiyacakti.

Bir sigortalinin, Kurumdan alabilecedl kredi miktari, 6G0 bin lirays
gecmemektedir. Bu miktar, 1964'de 40 binden, 1976’da 150 bin liraya,
1979'da 450 bin liraya ve 1980 yilinda da 600 bin liraya yidkse!tilmig-
tir. Kredi miktari, 982 yilinda kiml konut kooperatifleri i¢cin 900 bin N~
raya ¢cikanlmigtir. 1967 yiina gelinceye da§in, her isciye ocilacak kre-
dinin, o Is¢cinin aylik gelirinin Gcte birinden fazla bdlune (taksit) ode-
meyi gerektirmeyecek Oicide olmasi kosulu araniyordu. Boylece, iscl-
nin akcal giclnidi asan konutlara Istem duymas: énlenmek Istenm 1-
tir. Fakat yine de, is¢iler, aylik kazanc miktarina bakmaksizin, alabile-
cekleri en cok krediyl almayi sirdirmuslerdir. B kosulun 1967 yihin-
da kaldirnimasiyla, yanlis bir uygulama ve egilim yasallastiriimigtir,

Sosyal Sigortalar Kurumu, Isci konutlarnnt destcklemede basladif
1852 y:lindan bugine dedin 200 binin dzerinde is¢t konutu yapt:rmis-
tir. Yilda ortalama 7.000 bir'm eden bu firetim hacml, kertlerimizdckl
toplumsal konut gereksinmesinin ¢ok kiiclk bir bo!imiind karsilaya=-
blimektedir. Bu konutlar, 4.259 konut kooperatifince yapt:inilmig yopi-
lardir.

Sosyal Sigortalar Kurumu’nun vari§i ve konut kredisi verme ola-
nads, Tirkive'de bircck kamu ekonom’k girisimlerini, Iscilerinin barin-
ma kosullanm disinmek zahmetinden kurtarmistir. Bu glrisimlerden
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cofu, Iscilerden cok, memurlarinin konut sorunlarini éncelikle disim-
muslerdir. Simerbank, bir ara, yapim de§erinin %15’ini gecmemek
Gzere, 15 yil sire ve %5 faizle kredi acmigtir. Bu kredilerden yararla-
nmilarak yapilan 2.300 konut, hernekadar, memuriar ve ig¢iler arasinda,
sirasiyla, %40 ve %60 oraninda boliniyorsa da, Sumerbank topluiu-
guna bagl memur ve iscilerin tumine bakilirsa, iscilerin yalmz %4'-
undn bu yardimdan yararlandiklan goérulir.

Kooperatiflerin yaptirdiklan isci konutlan, gereksinmenin timinan
kargilanmasina yetecek sayida degildir. isci konutlan aretimi, ytlhk
konut uretiminin, yalniz %2.5°i kadardir. Bu hesap, batin kooperatifie-
rin, bagsanli oldugu varsayim:na dayanmaktadir. Oysa, gerceklesen
aretimin, bu rakamin ancak yarisi kadar oldugu da bilinmektedir.

Soru 64 : Tiurklye'de toplu konut kuruluslan var midir? Yararh ve
baganli olmuglar midir?

Toplu konut kurulusu, cok sayida ailenin barinma gereksinmele-
rnin, birlikte karsilanmasini amaclar ve konut uretiminde, yap: ge-
re¢lerinden, paradan, zamandan ve enerjiden biriktirim sadiar. Bu ku-
ruluglar, genis siteler yaratarak, toplumsal ve ekonomik Ustinlikler de
sa§larlar. Toplu konut kuruluglarinin, konut malolugunu % 15-9%.20 o
clisiunde dusurdigid hesaplanmistir. Cunku, bunlar, yapt gereclerin
toptan alabilen, yi§gim (stok) yapabilen, yapimaan ¢ok &nce ve bat
miktarda ucuz arsa saglamay: basarabilen kuruluglardir.

Toplu konut kuruluglan, kazanc amaci gutmeksizin konut dreting
yapmas) gereken kuruluslardir. Bunlann basinda, konut kooperatifieri,
kazan¢ ylzdeleri sinirlandinimig konut oriakl:klari ve toplumsal gu-
venlik kuruluglarn gelir. Turkiye'de, toplu konut kurulusu olarak, bir-
ka¢ yil bncesine dedin, ya!miz kooperatifler ve toplumsal givenlik ku-
ruluglan vardi. Birkac yildan bu yana, kimi toplu konut ortakliklan,
bu alanda iretimde bulunmakta ya da bulunmayr amaclamaoktadiriar.

1981 yilinda yururlige giren Toplu Konut Yasasi, toplu konut ku-
ruluglarini, kooperatifier, kooperatif birlikleri ve toplumsal givenlik
kuruluglar olarak tanim!amis ve bunlarin yilda en az 750-1.000 konut
aretmolerini sart kosmustur. Ulkemizde, yakin zamanlara degin ve
hattd bugiin bile, toplu konut kuruluglan, Bati'da gdérilen, kazeng
amaci gitmeyen ya da sinirh kazangla yetinen kuruluslar degil, fekat
Ticaret Yasasina gbre kurulup cahsmalar yapan, kazanc amacinda
olan anonim, kollektif ortakliklar ya da holding glbi birimlerdir. Bunlar
Icin, konut hizmeti saglamak, ikinci planda kalan bir erektir. Ornegin,
Istanbul anakentindeki igleyim kuruluslarinda cahsan iscilere ucuz ve
toplumsal konut Gretmek ve ortad: bulunan kimi yapi gerecleri Gretici-
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ierine pazar eaflamak amaciyla 1973'de kurulan bir holding, ucuz ko-,
nut amacindan kisa bir sirede sapaiak lGks konut dretimine yone.mek
geregini duymustur. Bu da gésteriyor ki ucuz Konut Uretimini bie
toplumsal hizmet olarak yerine getirmekle, kazan¢ elde etmek
amag¢lanni  birbirlyle baddastirmak oianad yoktur. Bununla Dir-
likte, devlet, konut pazarina hic girmemekte, kooperatiflerin etkia
uretimde bulunmalarini saglayacak dnlemleri almamakta, konut so-
rununu, liberal ekonominin oyun kurallan i¢inde ¢dzmege birakmakta
kararli ise, kusku yok ki, 6zcl toplu konut kuruluglar:, bircok acilar-
dan, tek tek yapilar ureten bir yapi Uretim érgitlenmesine yegienme-
lidir. Bu durumda, uretimin etkinliginin artmasina kargin, kuskusuz
agnamalin blyldk ortakliklarda ve az sayida ellerde toplunmasinin do-
Juracads toplumsal sakincalan yirelemede gerek yoktur. Toplu Ko-
nut Yasasi, kamunun deste§ini yalmiz toplu konut kuruluslaring tani-
makla, konut pazannda kicik girigimciligin, yap-sat'cilifin kargisinda
bir tutum almigtir. Ayrica, 6zel kesimdeki toplu konut ortakliklarini da,
kamu kaynaklarindan dogrudan dogruya degil, dolaylt olarak yarar-
landirmaktadir.

Konut kooperatiflerinin Turklye'dekl gecmisl, 1930’lara kadar uza-
nir. Baskent olduktan sonra, Ankara’da baggdsteren konut bunalim
ve dzellikle, devlet memurlarinin konut gereksinmelerini karsiicmak
zorunluiugu, kooperatifcilik yonteminin denenmesini gerekli kilmistir.
Ankara'da Bahcelievler, ilk konut kooperatifinin eseridir. Ne yazik ki,
Bahcelievlerin, 6nce bahceleri, sonra da evlerl, 30-40 yil icinde orta-
dan kalkmig ve eskl Bahcellevier, bugiin, taninmaz duruma gelmistir.
Bunun nedenl, konut kooperatifcilii geleneginin, Tirkiye'ye yanhsg
aktanlmis ve yerlestiriimis olmasidir. Bu yanhishik, evlerin ve arsalarin
sahipliginin, kooperatif elinde tutulmasi yerine, bireylere devrediimig
olmasindadir.

Turkiye’de bugin, vyaridan cofu Sosyal Sigortalar Kurumunea
destekienen, 15 - 20 bin arasinda konut kooperatifl vardir. Toplam iye
sayilannin, yarim milyona yaklasmig odiudu tahmin edilebilir. Bu koope-
ratiflerden biyik bir codjunlugu, nifusu 200 binin Gzerinde olan kent-
lerimizdedir. Ticaret Bakanh§:ndakl kayitlara bakilirsa, biyik kentler-
deki kooperatif Uyelerinden %20 kadarini Isciler, %14 kadarini, orta
ve ylksek dereceli kamu gérevlileri, %11'in! djretmenler ve % 11°Inl de,
gilahli kuvvetlere bagh olanlar olusturmaktad:r. Her y:1 kooperntifierce
yaptiriimakta olan 25-30 bin konut, kentlerimizdeki y:lik konut dretim
rakaminin % 10'unu gic bulur. Oysa bu oran, Isvicre’de “ 14, Cckos-
lovakyo'da %38, Isvec'te %18, Norvec'te $,26 ve Demokratk A'man
Cumhuriyeti'nde %59°dur.

Konut kooperatiflerinin, lilkem!zde basarili olamad:klan, hem kal-
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inma ereklerine uygun bir konut politikasinin Ilkelerine, hem de
kooperatifciligin felsefesine aykiri bir yol tuttukiar, genellikle biliren
bir gercektir. Bunlarin, kalkinma ereklerine uygun bir konut politika-
sinin ilkelerinden uzaklagmalari, c¢esitli bicimlerae olmustur. Bir kcz,
Is¢i kooperatifieri de dahil oldugu halde, konut kooperatfleri, plan-
Ii doneme gelinceye dedin halk konutlari dlclinlerine uygun olmayan.
{iks sayilabilecek konutlar Gretmigler, kaynak savurganhig:na yol oc¢-
miglardir. isci kooperatiflerinin 1965 yilina degin yoptirm:s olduklart
konutlardan %39'undan ¢ogu, Oteki kooperatillerce yaptinlan konut-
lardan ise %90'a yakini, 100 metrekareden daha genistir.

Ikinci olarak, kooperatifler, toplu konut yapmanin sadlad:§i Gstin-
{iklerden yararlanmak icin kuruldugu halde; gercekten toplu konut adi
verilebilecek blylk siteler, Tirkiye'deki kooperatif girigsimler Iginde
¢ok az sayidadir. Konut kooperatifieri, daha ¢cok 5—15 ortaktan olu-
san kicuk girigsimler olarak kalmistir. Bu durumu gdzdniinde tutan
kimi kuruluslar, drnegin, Sosyal Sigortalar Kurumu ve BAG-KUR, kre-
di verecekleri konut kooperatiflerinin, sirasiyla en az, 30 ve 20 Gveden
olugmasi kosulunu 6ne sirmekte iseler de, bu rakamlarin «¢topiur sdz-
cudine hak verdirtecek bir baylGkligd sadlayamiyacaklan agiktir Bu
biayukiaklier, kanimizca, toplu konuttan beklenen vyararlan kesiniikle
saflayamaz. Hernekadar kiclk captaki tretim sorununu, koopcrctif-
lerin salt ortak sayisini artirmakla ¢6zmek olanad yoksa da, bunun
bir 6n kosul oldujuna da kugku yoktur.

Uclinci olarak, konut kooperatifleri, yaptirdiklari konutlan, or-
tak ya da kooperatif olarak, satmak veya kiraya vermek yoluyla, hiz-
met etmek zorunda bulunduklan toplumsal emactan da uzaklasmig-
fardir. Konut kredisi saglayan mekanizman:n, aile gelirlerinl, ma'olus ta-
vanlarimi ve gercek gereksinmeleri hesaba katan énceliklere gore de-
§il, ekonomik karliik ve bankacilik ilkelerine gore isletmekte olmast,
bir yandan, kredi borclarinin édenmesi gidisd ile konut kiralamaya
yol accrken, 6te yandan, ortaklarin, kazang amacina ydoneimslerini de
olanakl kilmaktadir. Konut kooperatilleri Gzerinde yaprmig oldugumuz
bir aragtirmanin sonuglarina gére, konut yaptirabilmis bulunan koope-
ratiflerden %44°0 konut satmislardir. Yaptinimig bulunan konut birim.
lerinden kiraya verilenlerin orani ise, %60'a kadar ylkselmektedir. Bu-
nun gibi, arsa alim satimlan ile bundan kazan¢ sadlamanin da,
kooperatiflerin davraniglarina, genis O6lciide egemen oldudu gdril-
mektedir.

Son olarak, konut kooperatifler! Gzerinde etkin bir d-netim de
yoktur. Yasalara gore, bu denetlmi Sosyal Sigortalar Kurumu ile Imar
ve Iskdn Bakonhd’nin, yerine getirmelerl gerekirken, kooperat!fleraen
hemen hemen yansimin hic denetim goérmedikieri saptanmistir.
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Ote yandan, konut kooperatifieri, kooperatifciligin felsefesine de
aykin disen eylemlerde bulunmuslardir. ilk olarak, konut kooperatif-
ciligi, gercekten dar gelirli olanlarin gereksinmelerinin kargilanmasy
yerine, orta ve iyi halli aileler icin konut edinmeyi, hattd buniar aev-
retmeyi sadlayan orgitler olarak anlasiimistir. Ortaklarin konut sa-
hibi yapmay: bagaramamig olan kooperatiflerin ortaklarindan %20'sl,
ticcar, esnaf ve serbest udras sahipleri, %46's) ise yiiksek dereceli
memurlardir. Isciler ise %18 kadardir. Oysa, konut yaptirmay: basa-
rabilmis kooperatiflerde, isciler %49, serbest ugraslarda caliganlarla
ticcarlar %19, memurlar ise %23 oranindadir. Bu kooperatifierin or-
taklarinin gelir diizeyleri de, konut kooperatiflerinden, ¢ogunlukla dar
gelirlilerin yararlanmadidint géstermektedir. igci kooperatiflerinin ortak-
lan arasinda bile, aylik geliri, 1965 ederleriyle, 500 liranin altinda olon-
lar, yalmz %25 oranindaydi. Bu rakamlar da gdésteriyor ki, koopera-
tifler, sadece konut isteminde bulunabilecek gigcte olanlarnn kurduk-
lan ve yararlandikian érgutlerdir.

Ikincisi, bazt kimselerin, ayni anda, birden ¢ok kooperatifin iiye-
si kimligi ile birden ¢ok kaynaktan kredi almatlari ve birden fazla ko-
nut edinerek rantiye durumuna gelmeleridir. Konut kooperatiflerinden
%53'unin, bu yolun kétiye kullanilmasini 6nlemek iizere dikkatli dav-
ranmaya 6zen gdstermediklerini saptamis bulunuyoruz.

Ucincii bir basansizlik nedeni de, kooperatiflerin, kooperatifcilik
egditimine 6nem vermemesi, kooperatif dyelerinin bilgisizligi yizinden,
masum girigimlerin ¢ikarci emellere arac edilmesidir. Kooperatiflerin
tirld organlarinin seciminde, toplanti ve karar mckanizmalannin ig-
leyisinde, demokrasi kurallarina bicimsel olarak uyuldugu gdrialmesi-
ne kargin, tirld yollardan kooperatiflere alinon aracilarin ve igct
kooperatiflerinde fabrika madurlerinin, sendika yéneticilerinin, koope-
ratif yonetiminde 6nemli rol oynadiklan goériilmektedir. Bu da bize,
kooperatifleri kooperatifcilerin degil. baskalarinin yénettigini; dolayt-
siyla kooperatif¢iliin demokrasi ilkesinin, geredi gibi uygulanmadi-
gini gosterir. Kooperatifcilidin, kendi kendine yardim ve karsilikh yar-
dimlasma ilkesi geredi gibi gozetiimedigi icin, kooperatif igleri, derece
derece, icret karsihdinda, aracilara, is izleyicilere gdrdirilmektedir,
Istanbul'da, kooperatif islerini para karsiidinda izlemeyi ugras edine-
rek zengin o'mus aracilar vardir. Bu yol acik tutulunca, zaman za-
man, siyasal ndfuz temsil eden kisiler de, sagdlayacaklan emaddi ve
manevi yard:m» goézéniinde tutularak, kooperatiflere alinmis; bdylece,
politikacilarin sagladigr Ostinlik, kooperatifler arasinda ayrim yara-
tilarak, kooperatifcilik akiminin egitseverlik llkesinin cignenmesine
yol acmigtir.

154



Kooperatifcilik felsefesine ters dusen son bir uygulama da, Tore
kive'de konut kooperatitlerninin, yaptirdikian konutlarin iyeligini birey-
lere devretmeleridir. Oysa, kooperatifgilikte, iyeligin ortaklara dcvre-
dilmesi yerine, kooperatifin tuzel kisiliginde sakh tutulmasi, kurcidir.
Yoksa, bakim ve yonetimde, konutlardan yarananmada, ortak ¢obg-
larin ve ortak cikarlarin yerini, bireycil duganceler alir. Koopsratifgi-
likie, toplumsal ve ekonomik dégeler arasindaki dengenin, ikinciler le-
hine bozulmasi, dizgeye toplumsal anlamini yitirtmekte, kazan¢ ama-
cina yonelmeyi kolaylagtirmaktadir. Oysa, yukarida da de@inildi§i gibl,
kooperatiic:lik, dar gelirlileri, kazanctan baska arnac gitmeyen araci-
Jardan, emléker ve yapim yiklenicilerinin séomiirisinden korumak ama-
cinda olan bir dizgedir. Konut kooperatiflerinin, spektldiérler arasin-
da yer almasini énlemenin yolu, arsa ve konut satisim ve kiralanmasint
-Onleyen onlemlerin alinmasidir. Kooperatifcilikte kural, 6zel iyelix de~
Qil, kooperatif iyeligidir.

Buraya kadar siralanan bagansizhik nedenlerine ve kotliye kul-
danma 6rneklerine bakanlar, Turkiye'de konut kooperatifciliginin, td-
muyle terkedilmesi gereken bir yol oldugu gortsuni sik sik yinelerler.
Qysa, bir yontemin basarili oimast kogullarini hazirlamaksizin, oraan
vazgecilmesi, ussal bir davrams olamaz. Turkiye'nin ekonom.x ve
topiumsal gelismesinde 6nemli katkist olabilecek kooperatiicilig.n. ko~
nut alaninda da yararl sonuglar vermemesi icin hi¢cbir neden yoktur.
Konut kooperatif¢iligi, bugin halk arasinda bir givensiziik kayrog
durumuna gelmis ise, yuzistl birakilmasindan dolayi bu bdyle olmug-
tur. Dizge, aksakliklan giderilerek, devletce her yonden desteklencrek,
baska yapim orgitleme ydntemlerine karsi ciddi bir segcenck olarak
geligtirilebilir. iskandinav ilkelerinde gérdiigumiz, i'ke dicisinde bir-
likler biciminde drgitienmis, cok buylk capta dretimde bulunan, oev-
Jetten, belediyelerden arsa, ve akcal yardim kurumlarindan genis ¢ap-
ta oncelikle yardimlar goren, kendi yap:m yerleri (santiyeleri), maki-
na parki olan, yapi gereclerini ucuza alip yi§gim yapabilen ya da bun-
lanin bir béliimind kendisi yapan tirdeki konut kooperatifleri, Gyele«
rine arsa ve konut spekildsyonu kapiarini da kapali tutarak, konut
dretiminin artinimasina énemll katkilarda bulunabilir,

Bundan dolayidir kl, Anayasamizin 171. maddesinde, ¢Dcvlet, mil-
Y1 ekorominin yararlarint dikkate alarak, éncelikic Uretimin artiri!ma-
sint ve tuketicinin korunmas:ni amaciayan kooperatif¢iligin gelismcesi-
ni saglayacak tedbirleri alirn denmigtir. Toplu Konut Yeosasi da, Kemu
Konut Fonunun olanaklarini, toplumsal guvenlik kurumlan ycninda,
kouperatifiere ve kooperatif birliklerine Oncelikle acarak, bu yolda
dnemli bir adim atmigtir.
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Soru 65 : Olkemizde, memuriann, esnafin ve sildhli giclere bagh
olanlann baninma kogullan, énemll bir sorun olaraok
ele alinmis midir?

Tarkiye’de memur konutlari sorunu, Ankara’min bagkent olusun-
dan sonra, sayisi hizla artan memur ailelerinin sorunu olarak ortaya
c:kmistir. 1928 yilindan baglayarak, o yilin 1 Haziran'inda yiririage gi-
ren bir yasa ile, Maliye Bakanh§i, memur apartmanlari yaptirmak ize-
re, Hazine olanaklarini kullanmaga yetkili kihinmistir. Kisa bir sure
sonra bu yol birakilmis ve memurlara konut édencesl (tazminat)) adi
altinda bir konut kiras: yardimi yapiimaga baslanmistir. Bu dédenagdin
miktar:, 10-30 lira arasinda degisiyor ve giiniin para dederi karsisin-
da 6nemli bir katki sayiiabiliyordu. Devlet, bu kcnut ddencesine kogut
olarak, 1937'den bas'ayarak, yeniden, Genel Bitce'den, memur ko-
nutlan yaptirmak idzere O0denek ayirmistir.

Memur konutian sorununun, giderek onem kazanmasi uzerine,
1944'de Memur Konutlarnt Yasas! cikarilmis ve bu yasa ile Bayindirtik
Bakanh@, gerekli goralen yerlerde, 25 milyon lirayi gecmemek ve ge-
lecek yillara da uzanmak Uzere, memur konutu yaptirmak icin yukle-
nimlerde bulunmagda yetkili kilinmistir. Bu édenedin hemen hemsan tu-
mine yakin bir bolimi, Ankara‘da memur konutlan yaptirmaga ayril-
mistir. Cunkl, yasada, Ankara’ya dncelik verilmesini 6ngoren bir ha-
kim vardi. Bu ddenekten yararlanilarak yaptinilan konutlardan, yalniz
Genel Bitce icinde kalan dairelerin gecici olmayan kadrolarindaki me-
murlar lle subaylar ve askeri memurlar yararlanmisiardir. Ankara'dakl
Saracoglu (Namik Kemal) Mchallesi, bu yasanin saglad:§ olanaklurla
kuru!mustur. Sayisi 450'yi gecen memur konutunun bulundugu bt ma-
hallede, daha cok, Milli Savunma, icisleri, Maliye ve Adalet Bakanlik-
larinin ylksek dereceli goérevlileri, genel piyasa O!cilerine gdre dasik
sayilan kiralar kargiiginda otururlar.

Bu konutlarin ve izerinde bulunduklari topradin, Hozinenin elin-
den cikanimamis o'mas:, gercek bir kazan¢ sayiir. Ne var ki, girigl-
min ¢apl cok kicik oldudu gibt, yararlanan memurlar icinde, barn-
ma gereksinmelerini kendl olanaklariyla karsiiayabilecek durumda
olanlarin sayisi hayll kabarktir. Bugin, Tarkiye'’de 2 milyon kadar
memur vardir. Ve bun!ar, hergin biraz daha artan yasam pahahli§s-
nin adirlastirdigir dar ve dedismcez gelirleriyle cézmeleri olanaksiz bu-
lunan barinma sorunu ile karst karsiyadirlar. Emekli Sard'§1, elinaek!
kaynaklari, en verimll alanlara ayirmis olmak icin, daha cok, is hanlan
ve oteller yaptirmay: yegjlemekte, akca! gicinid katkilarindan c'Gig
dyelerinin bir toplumsal sorununun c¢dzimine el atomamaktadir.
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Emekli Sandi§i’'nin da, tipki Sosyal Sigortalar Kurumu'nda oldugu gibl,
memurlara ya da onlarin kuracaklari kazanc amaci gitmeyen érgiitie-
re konut kredisi vermesi gerekir. Emekli Sandigi'min, yakin zamaniara
kadarki katkisi. sadece gecekondu bdlgelerinin sorunlarini ¢ézmek
Igin, imar 3akanhg emrinde kurulmug Fon'a, 1967'den bu yana, y:lda
30 milyon iira d6demekten ibaret kalmig, fakat bu parayr da, 1970'lerin
ilk yillarindan baslayarak, édemeyi durdurmustur.

657 sayih Deviet Memurlan Yasasi'nin Ek Gecici ve 1877 sayils
Yasa’'nin 2. maddesiyle dedisik 20. maddesine dayanilarak, memur
ayhklarindan 1982 yilina dedin kesilen MEYAK keseneklerinin cortte
birine kadar olan bdliminin, 20.6.1979 tarihli bir yénetmelige gore
su amaclar icin kullaniimas: 6ngordimigti:

1. Toplumsal konut dretecek konut kooperatiflerinin destek'en~
mesi,

2. Kamu kuruluslariyla devlet ortakliklaninca dretilen hazir ko-
nutlardan edinmek isteyen memurlara konut kredisi verilmesi,

3. Kamu arsalan Gzerinde kirahk konut yaptirilarak rotasyon
ybntemine goére kullandiriimasi,

4. Yeni yerlesim alanlarinda arsa ve arazi alinmasina ve alt ya-
p! hizmetlerine yardim edilmesl. Bir konut kooperatifine dye olmak ko-
sulunu da getiren yonetmelik, MEYAK keseneklerinin 1982 basglarinda
kaldinimas: sonucunda, uygulama olanad bulamamistir. Sadece 178
konut kooperatifine 1979-1980 yillarinda 3 milyar lira dolaylarinda ko-
nut kredisi veriimistir.

Ote yandan, 1970'ler baslarinda kurulan BAG-KUR da, orta ve
Gst gelir kimelerinde yer alan esnafa konut kredisi vermeyi izlencesl-
ne almis ve 4 Ekim 1979 tarihli bir yonetmelikle bunu ydrirlige de
sokmustur. Buna gére, BAG-KUR konut kredisinden yalniz «toplu ola-
rak» yararlanilabilir. Konutu ve konut yapacak arsasi bulunmayan es-
naf ve badimsiz calisanlar, en az 15 ortakh bir kooperatif kuraruk,
insaat malolus degerinin %80’ini gecmemek (zere, BAG-KUR'dan 15
yil siire ve %5 taizle kredi alabilmektedirler. Sayilar bir milyona yak-
lasan esnaf topluludu icin, kooperatif kurma kosuluna da baglanmig
olan bu olanagin, nifusun belli bir kesiminin konut gereksinmesiz.n
kargilanmasina katkisi olacad kuskusuzdur. Uyeleri en az 5 yildanbari
sigortali olmak zorunda bulunan bu kooperatitler arasinda, kalkinma-
da Oncelikli yorelerde bulunanlara, dodal afetlere ugramig yorelerde
kurulanlara ve ingaat bedelinin dortte birini dnceden biriktirmis olan-
lara oncelik verilmektedir. Ayrica, yaptinlacak konutlarin da 100 merra
kareden biyik olmamasi zorunluluju vardir. BAG-KUR konut izlen-
cesine baglanirken, Sosyal Sigortalar Kurumunda tutulan yolun &rnek
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alinmayarak, kooperatiflerce yaptirilan konutlann lyeligi yerine, ayn-
calikly yararlanma hakkinin, kooperatif ortaklarina verilmesini sagla-
yan bir yontemin gelistiriimesi ¢ok daha sagl:klt olurdu.

Silakli Kuvvetlere bagdh olanlarin konut gereksinmelerinin kars:-
lanmas sorunu, daha ¢ok 1960 ve sonraki yillarda dnem kazanmis ve
oncalik almis konulardandir. Bu alanda yapilmig G¢ girtsimden ikisi,
ordu personelinin barinma gereksinmesinin giderilmesini dogrudan
dogruya, Gcldncidsl ise, dolaylt bir bicimde ilgilendirmektedir. Birincl
girisim, 27 Mayis 1960 hareketinden hemen sonra (22 Aralik 1980) ¢i-
karnlan 180 sayili yasadir. Bu yasa, 42 sayili yasa ile emekliye aynl-
mis bulunan subaylara kendi paralan karsihdinda ve borclandirilarak,
Tarkiye Emlak Kredi Bankasinca konut yaptinimak izere Bakanlar Ku-
ruluna yetki vermistir. Ordu gérevlileri icin kurulacak konut sitelerinin
gerektirdidi arsa ve arazinin Hazine'ce, Turkiye Emldk Kredi Banka-
eina satilabilecedi de, yasanin hikiumleri arasindadir.

Gercekten, Hazine, istanbul ve Ankara’'da, bu amagla, adi gecen
Bankaya ¢ok simgesel ederlerle bir miktar toprak satarak, yasanin
amacint gerceklestirmistir. Ankara ve istanbul’da Emekli Devrim Su-
baylart icin yaptirtimig bulunan ve kisa siirede tamamianan 2.000 kadar
konut, bu yasanin sa§ladi§ olanaklarla gerceklestirilmisgtir. 42 sayth
yasaya gore emekll olan subaylarnn dértte bir kadan bu yoldan ro-
nut sahibi olmuslardir. Emekll subaylar, Bankaya 15 yil siire ve %65
faizle bor¢lanmig, konutlar icin, toplam olarak 30-36 biner lira 6de-
miglerdir.

Ikinct olanak, 180 sayili yasadan 2 giin sonra cikanlan 186 sayil
yasa lle saglanmisgtir. Buna gore, subay, askeri memur ve assubayla-
rn kurum konutu (lojman) gereksinmelerini kargilamak icin, yilik o6de-
me miktan 54 milyon liray: gecmemek (zere, 540 milyon liraya kadar
Milli Savunma Bakanli§i; jandarma subayi, askeri memur ve assubay-
larin gereksinmelerint karsilamak icin de, yilik édeme miktari § mil-
yon liray) gecmemek iizere, toplam 60 milyon liraya kadar, Bayindir-
Ik Bakanhidi, daha sonraki yillara uzayabilecek yiklenimlere girmege
yetkill kilinmiglardir.

Ociincid yol, Ordu Yardimlasma Kurumunun konut yardimlarindan
yararlanmakdir. Bu Kurum, 20 hizmet yil:mi doldurmug bulunan iiye-
lerine, konut yapim bedelinin %90"im karsilamak Gzere %5 faiz ve 15
yil shre Ile konut kredis! verebilmektedir. Kurum, kredi vermege bas-
ladig: 1963 yilindan buglne degin, sayilart 20 bint asan udyelerine kre-
di vererek konut edinme olanag sadlamistir. Bunlardan codu, istanbul,
lzmir ve Ankara’dadir. Ayrica, Istanbul’da Géztepe ve Kozyatagi, An-
kara’da. Cankaya ve Izmir'de de Ockuyular semtlerinde 3.000°e yakin
toplu konut yaptirmistir.
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Ordu Yardimlagsma Kurumunun konut kredllerl, bugiin cojunlukia
tek tek kredi istemlerini karsilamakta; ayrica, iiyelerin kuracadi ve
ortak sayist 20°'den az olmayan konut kooperatitierine de kredi veri-
lebilmektedir. Kurum, kooperatiflerin arsalari izerinde, ortaklar icin
konutlar yapmay: da iistlenebilmektedir.

Ozellikle, Milli Savunma Bakanhidinin lojman yaptirma yéntemini
basari ile uyguladigr ve 1982 yili sonunda, Ordu personelinin kurum
konutu sorununu ¢dzdigt gorilmektedir,

Soru 66 : Turklye'de, konut sorunlarinin ¢6zimiine belediyeler
katiimakta midirlar?

Bircok ulkelerde, belediyeler, konut gereksinmesinin karsilanma-
sinda, yatirrmci olarak 6énemli rol oynarlar. Kimi ulkelerde, bu rolleri,
dizenleyici olmaktan oteye gecmez. Turkiye'de belediyelerin, konut
yatinmi yapmalan oladan dedil, fakat oladan disi bir nitelik tasir.
1580 sayih Belediye Yasasi {(Madde 15/68), belediyelere, «ucuz bele-
diye meskenleri yapmak ve belediye namina Insaat yaparak, icara ver-
mek..» gorevini vermistir. Ancak, bu godrev, belediyelerin, zorunlu ol-
mayan, yani, gelirleri elverisli oldugu takdirde yerine getirmeleri ge-
reken gorevlerindendir. Belediyelerimizin gelir sikintilan, bilindigi gibl,
gercekte pahali olan konut yatinmlarina genis oélcide girismelerine
olanak vermemektedir. Cinki, yine Belediye Yasasi, zorunlu gorevleri-
ni yerine getirmemis belediyelerin, istede bagl olan gorevleri icin bit-
celerine 6denck koyamayacaklarini buyurmaktadir.

Bu sinirlayici duruma karsin, Turkiye'de konut bunaliminin giddet
kazandig yillarda, 1950°de ¢ikarilan bir yasa (5656), gerekli gordiiklert
durumlarda, belediye meclislerinin, «belediye meskenleri yapmak ve
bu meskenleri bslde sakinlerine kiraya vermek veya satmak islerini»
zorunlu belediye godrevleri arasina koyabileceklerini gostermistir. Ge-
rek bu yetkiye, gerekse ileride gorulecedl gibi, cesitli tarihlerde ¢ika-
nimis gecekondu yasalarninin verdikleri yetkilere dayanarak, belediye-
ler, konut piyasasinda, daha c¢ok, arsa devralma ve devretme suretiyle,
onemlice bir dizenleyici rol oynamislardir. Ozellikle 775 sayih Gece-
kondu Yasasi, dar gelirll ve yoksul yurttaslan konut sahibi yaparak
gecekondu yapimimi 6nlemek iizere belediyelere bir dizl 6devler ylkle-
mistir.

Beledlye Yasasinin yukarida s6z konusu edilen maddesi. belediye-
lere, ayni zamanda, kentlerin gelisme alanlarinda toprak satin alarak,
yeni bir plang gore dizenlemek, yeniden Insaat yapmak ve Isteyens
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tare satarak lhtikdra (spekildsyona) enge! olmak ystkisini de vermig-
tir. Ancak, belediyelerimizin pek azi, ilerde gereksinme duyacaklarn ar-
salar onceden satin almak ve yigim yapmak ileri gorusluliiguni gos=
termislerdir. Bu olumlu davranigt belediyelerden beklemek goyle dur-
sun, i urk belediyeleri, cegitli baskilar altinda, kent icindeki semtlerds,
yap! yuksekligi kurallarini, plansiz ve izlencesiz, nesnel gereckgelere
dayanmayan, geligiglizel kararlarla degistirerek, yodunluk artigi sa§-
lamak yoluyla, kendi hizmet yiklerini artirmakta, dar gelirlilerin higbir
zaman istem duymayacaklan yapim dizgelerini 6zendirmekte, ya da
bor¢ 6demek, gelir sajlamak amaciyla, arsaiarint satabilmektedirler.

Konut sorunlarinin ¢ozumune belediyelerin bir katkida oulunma
olanadini da, belediyeler, yapt izni, kullanma izni verme yetkilerinden
almaktad:rlar. Konut hizmeti, dort duvar ile bir catidan oluguyor sa-
yilamiyacagina gbre, bir konutun ve konut topluluklarinin kent hizmet-
leri gereksinmelerinin karsilanmas), blUyuk Olcude, belediyelerin so-
rumiuluunda kalmaktadir. Konutlarin, i¢inde bulunduklarn saghk ve
temizlik kosullarinin denetimi icin, 50 binden fazla nufusiu kentlerde
bir Konut Yonetimi kurulmasini, Genel Sadlik Yasasi (Umumi Hifzissih-
ha Kanunu) 6ngérmekte ise de, hemen hemen hi¢cbir kentimizde bu
ybnetim orgltinin kuruldugu gérilmemistir.

Belediyelerin, toplu konut yapan, kazan¢ amaci gitmeyen kuru-
luglara, o6zellikle konut kooperatiflerine bellt bir ortaklik payi ile katil-
masi, hattd, bu girigimlerin énciilidind yapmasi gerekir. Yasalarda,
belediyelerin, konut kooperatiflerine ortak olmasini onleyici bir hikim
yoktur. Oysa, aralarinda, Ankara Belediyesinin de bulundudu cok az
sayida belediye, konut kooperatiflerine ortaktir.

Kisa bir siredenberi, kimi blylk belediyelerin, dar galirli aileler ve
Isciler icin konut yaptirma girigimlerinde bulunduklart gériliyor. izmit
Belediyesi, kendisinin de ortak oldugu konut kooperatifieri kurarak,
1978'den itibaren, hizla sanayilesmekte olan bolgenin konut stokunu
gelistirmegde calismistir. Bu amacla, kentin gelisme bdlgelerinde, imar
ve iskdn Bakanhdmin da yardimiyle, genis arazi parcalart kamulag-
tinlmis ve 0Ozel orgutler kurulmugtur. Belediye, siyasal erk ve parti
anlagmazhiklan yiziinden, lzmit tasarst basariya ulasamadi.

Ote yandan, Ankara Belediyesi, Batikent adli uydu kenti gelig-
tirmek uzere, kamulastirma cabalarini, devletin de destedi ile basariya
ulastirmis ve 1980 yilinda konut yapimina baslamigtir. Saytlant 50'ye
yaklagan ve tirld kesimlerden Ankara’hy: toplayan kooperatiflerce ku-
rulan KENT-KOOP, kentin 10 kilometre kadar Batisinda, 55 bin birim-
lik bir toplu konut sitesini olusturma yolunda 6nemli adimlar atmig
bulunmaktadir. KENT-KOOP’un orta§: bulunan Ankara Belediyesi, ka-
mulastirdi: topraklan, 6zel bir ydénetmelik uyarinca, KENT-KOOP'a
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devretmis bulunmaktadir. Boglangicta, Batikent topradinin, belediyo-
de, ya da kooperatiflerde kalmasi 6ngdriilmig olmasina karsin, son-
radan, konutlarla birlikte, toprc§in da kooperatif lyclerine gecmesi
llkesi benimsenmigtir. Ancak, sinith sayida konut, «derli konut» adiylo,
arsa iyeli§i sz konusu olmaksizin, kooperatit ortaklarina verilecektir,
Toplu Konut Yasasi’'min ak¢al olanaklarindan yararlanma sans: ve-
rildigi takdirde, Batikent'in, dlkemizdeki en biyik konut kooperatifi
dencmesi olacadi kuskusuzdur. Bu deneme, yerel yonetimierin, ko-
nut Uretimi alanindaki basarilarini simgeleyen bir érnek olabilir. 300
bin nifusu barindiracak olan bu sitede," ortak toplumsal hizmetlerin,
bir bitin olarak ve caddas kentcilik ilkelerine uygun olarak planlan-
mast 6ngoruimistir.

Ankara ve izmit'te gérilen drneklere, daha baskalarini da cklemek
olanagi vardir. Daha kicik capta o!makla birlikte, Antalya ve Corum
Belediyelerinin (1.000 evler) girisimleri, bunlara ornek olarak goésteri-
sebilir.

Soru 67 : Eml6k Kredi Bankast, gérevini ne dl¢ciide bagar lle yu-
riithyor? Basans: biydk muadir?

1926 yilinda, Emlék ve Eytam Bankasi adi ile kurulan, ancak, bu-
gunkd adint ve statisind 1946'da alan Tirkiye Emldk Kredi Bankasi’-
nin baghca gorevi; konut sahibi olmayanlara ucuz konut yaptirmak,
bu amacla, tutu (ipotek) kargiliinda konut kredisi vermek, yap: yapip
satmak ve yapi gerecleri Isleyimi ve alim satimi ile udrasmaktir. Em-
I6k Kredi Bankasi, konut ve arsa sahibi olmayan yurttaslara tirld
krediler vermektedir. Yurtta konutu olmayanlara, yeni Uretilmis, top-
lumsal konut niteligindeki yapilar icin, 10 yil sire ve %22 faizle konut
kredisi vermektedir. Ayrica, Yap: Biriktirrm (Yop: Tasarrufu) kredist
adiyla, sézlesme tutarinin en az doértte birini 1 yil siireyle Bankada tu-
tanlaro, 15 yil siire ve %16 faizle 2 milyon lira verebilmektedir. Yurt
digindaki iscilerden doviz gondererek Yap: Biriktirim hesabi actiranlar
da, T. Em!dk Kredi Bankasi'ndan ayni kosgullarla kredi alabilirler. Yurt-
ta hic konutu olmayan yapi kooperatifieri ortaklarinin, yararlandiklare
Bonka kredilerinin de slresi 10 yil, vadesi %22'dir. Bunlardan baska,
Bankanin, emekliler, gecekondu bdlgelerinde yagayan yurttagiar icin
sadladi§t krediler ve yapim ve onanm kredileriyle, hazir yapilar icin
verdigi krediler de vardir.

Bu bankanin, kuruldugu giinden bu yana, gerek bireylere dog-
rudan dodruya, gerekse kooperatiflere vermis oldugu kredilerle yap-
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tinlmig olan konutlann sayisi, 400 bine yakindir. 1975 yilina dedin,
bankaca yaptinlan yillik konut miktan 20 bin cevresinde olup, yilhk
konut dretimi hacminin onda birini gecmiyordu. Konut Gretiminin or
tinlmasinda kendisine biiyGk umutlar badlanan bir bankanin, dreti-
me katkisinin bu élciide az olmasinin nedenleninden biri, kaynaklan-
min sinirh olugudur. Kurulusta, 100 milyon lira olan banka anamah,
1953'de 300 milyona, 1966'da 1 milyara, 1981'de ise 20 milyar liraya
yikseltmis bulunmasina karsin, banka, konutsuz ailelerin kredi Istek-
terini timi ile ve kolaylikla kargilamaktan cok uzaktir.

Ne var ki, Bankanin, hizmet gorevini geregi gibl yerine getirmestni
engelleyen baska nedenler de vardir. Bunlarin baginda, kurulug yo-
sasindaki, «ucuz konut yaptirma» amacinin tersine, banka kredilerin-
den yararlanilarak yaptirilan konutlardan cogunun, gecmigte, liks &k
culer icinde kalmig, maloluglarinin yikselmis ve bu uygulamanin yo-
kin tarihlere dedin siregelmis olmasi da geliyor. istanbul’da Levent
ve Atakdy gibi siteler, yaptiriidiklan tarihin yapi maloluglannin blie
cok @stinde bir maloluslia tamamlanmiglardir. Bu sitelerdeki konut-
lann %70'i, bugin uygulanmakta olan 100 metrekarelik alan s&inirlo-
masina uyularak yapilmamig, genis ve luks konutlardir. Yalmz yik-
sek gelirlilerin ulagabilecekleri konutlarin yapimimi yilllar boyu des-
teklemekle, Banka, kurulus nedenlerini olusturan toplumsal ereklerden
zoman zomon uzaklagmistir.

Oysa, Tarkiye Emlak Kredi Bankas:’'nin elindeki butan olanakiarin,
Tirkiye'nin konut kosgullar kargisinda, dar gelirli ya da yoksul ollele-
rin gereksinmelerine yéneltilmesi, ya da onlarin gereksinmelerine on-
celikle yoneltilmesi gerekirdi. Kugkusuz, konutu bir toplumsal hizmet
olarak gorse bile, bir bankanin 6diun¢ verme ve yapi yaptirma uygulo-
masindao, bankacilik kurallarindan fazla ayrilmamas, elindeki fonlarm
givenligini saglama baglamas: gereklidir. Bununla birlikte, Tarkiye
Emlak Kredi Bankasi‘nin, bankacihik kurallarina uymasi, toplumsal hlz-
metini, toplumun dar gelirli katmanlanna yoneltmesine engel bir du-
rum yaratmaz.

Gerci, imar ve iskan Bakanli§i, 1968 yilinda, siirli biriktirme g~
ciune sahip yurttaslarin konut edinmelerini saglamak uzere, Tasarruf-
fu Ev-Yap Sistemi adi ile, yeni bir dizge kurmak istemigtir. Bu dizge-
nin dayandi§i temel disince, yurttasin biriktirme gicuyle devietin ak-
cal ve teknik yardimini birlestirmekti. Bdylece, evsiz aileler, bir yil-
dan kisa bir sirede ev sahibl olabilecekler ve borclarini 10 yilda &de-
yebileceklerdi. Bu dizge, baslang:cta pesin olarak 2.000 lira ve hor ay
da 100 lira boling (taksit) 6denmesini gerektirmekteydi. Verilecek kre-
dinin faizi %3 olacakti. Bu dizgeye gére yaptiniacak konutlar 25 bin
firaya mal olacakti. «Tasarruflu ev-yap» dizgesinin bir bagka bicimi
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de; vatandasa kendi katkisi aranmaksizin arsa ve yapi tasansi lie
birlikte, 5.000 lira kredi verilmesi yoludur. Her iki ydontem de, daha ¢ok
gecekondu yapimini énlemek amacianyla, Bakanligin ve Bankanin ola-
naklart birlestirilerek hazirlanmigsa da, uygulamada hic birinden ba-
garth sonuc alinamamustir. Cunki, yapt malolugu ve vatandasin birik-
tirim gicl, bcklenen dizeyierde kalmamistir. Dolayisiyle, istem yik-
selmemigtir.

Uciinci bir yol ise, yurttagin, dortte birini dnceden biriktirerek, or-
sa yardim ile birlikte 5-10 bin lira arasinda kredi almasidir. Dérddnca
yo! olon «Tasarruflu ev-yap» sistemine gore, aileler, 6nce 2.000 lira,
sonra da 14 ay boyunca, ayda 100°er lira ve konutu teslim alirken, yine
2.000 lira vererek, malolusu 25 bin lira olan bir konutun sahibi clabi-
tirler. Bu son ikl dizgeden de, uygulamada, bir én biriktirime gerek-
sinme gerektirmeleri nedeniyle, bagarili sonuclar alinamamistir. Dewv-
letin, dar gelirli yurttaslari konut sahibl yapmay: (stlenmesi olanakh
olmadidina gére, yoksul ve dar gelirli simiflarin, konut sorunlarini, bir
gelir artisi ve gelir dadiltmi sorunu olarak gérmek, daha yerinde olur.

Tarkiye EmIdk Kredi Bankasi, kaynaklarinin cok biyiik bir boli-
mind, bugin Yap: Biriktirim Dizgesi yoluyla konut sahibi olmak iste-
yenlere ayirmaktadir. Bu dizge, halk konutu dlciinlerine uygun olarak
yaptirtlan, yani bluyikligd 100 metrekareyi gecmeyen konutlar icin,
Bankada Yap: Biriktirim Hesab: actirmig olaniar icin, yapt bedelinin
%9011 gecmemek tzere, konut kredisi verilmesini ongdérmek:edir.
Bankaya en az 500 bin lira, yoni séziesme tavan sinir olan 2 milyon
firanin dortte birini yatiranlara, 1 yiIl bekledikten sonra, kendi 570 bin
firas: ile birlikte 1,5 milyon lira daha, yani toplam olarak 2 milyon lira
verilmektedir. Banka, bu kredi karsihdinda % 16 faiz almaktadir. Kredi
alanlar, borclarnint 15 yilda 6demek zorundadirlar.

Tiarkiye EmiGk Kredi Bankasi, Yapi Biriktirim dizgesiyle, konut pa-
ranna, konut yapip satan kisi ya da ortakliklann, yap: biriktirim soz-
fegmeleri uyarinca aldiklart kredilere baska akcal olanaklarint da ko-
tarak satin alabildikleri konutlarin yopimini 6zendiren bir yola girmig-
tir. Bu yoldan en cok yararlananiar, orta ve yiiksek dereceli barokrat-
taria, bir bé!im esnaf ve kicik alim sst:mcilardir. Bugin konut paza-
rnnda 2 milyon liraya satin alinabilecek apartman dairesi kalmamigtir.
Bu yizden de, Banka'nin verdidi kredi, artan konut maloluslan ie ya-
nsamaz duruma gelmistir.

1964 yiindan bu yana, Banka’nin liks konutlara kredi vermeyt
durdurmus olmas:, bliylk is adamlarini, tecimle ugraosanlan, bu kay-
noktan yararlananlar arasindan genis dlciide cikarmistir. Ote yandan,
dizge, dar gelirlilerin yararlanmalarina da elverisli dedildir. Bankanin
vardi§l 2 milyon liralik krediyi alabilmek, 500 bin lira gibl dnemli bir
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paray: birlktirebilecek ve 1 yil dokunmadan bankada tutabilecek giic-
te olmay: gerekli kilmaktadir. Ayrica, 100 metrekarelik bir konutun
metrekare ederinin 25-30 bin liradan asa§ o:mamasi, Bankadan alinan
kredinin en az iki katinin baska kaynaklardan saglanmasini zorunlu
kilmaktadir.

Banka anamalinin 20 milyara cikarilmasi ve tahvil ¢cikarmaya yet-
kili kihinmass gibi énlemler; Banka'nin, dar gelirli siniflara yénelmesinl
ve toplu konut siteleri kurabilecek bir etkin calisma dizenine girme-
sini saglamadan, yararh olmaz. Bir¢ok yabanci tlkelerde benzer iglev-
ler géren bankalar, toplumsal konut liretimine énemli katkilarda bulu-
nabilmektedirler. 1981 yil:nda ¢ikarilan Toplu Konut Yasas: da, Em-
16k Kredi Bankasi'na Kamu Konut Fonu’nun yonetilmesinde ve konut
kredisi iglemlerinin yiratidlmesinde onemli gorevler yiklemig bulu-
quyor.

Soru 68 Konut iretiml ve konut édlciinterl bakimindan, Tirkiye
baska ilkelerden ne olcude tarklidir?

Konut ederi lle konut kiralan bakimindan hemen hemen biatin
Glkeler birbirine benzer bir gérinum sunarlar. Fakat, konut oélcinle-
rinde, Ulkeden ulkeye, blylk ayrimlar goérilmektedir. Blylk kentler-
de, gecekondu bolgelerinde yasayan nifus orani, az gelismis ulikeleri
ve bu arada Tirkiye'yi, sanayilesmis Bati llkelerinin kentlerinden ke-
sinlikle ayirmaktadir. Gecekondu bdlgeleri disinda kalan, yaps iznl
alinarak yapilmis konutlardan olusan oturma clanlarinda ise, kent
hizmetlerinin timinden yeterli 6lciide yararlanan konutlann sayisi,
geligmis Ulkelere kiyasla ¢ok sinirhidir.

Az geligsmis Qlkeler, konut élcinleri bak:mindan, kendi aralarinda
bitunlik sunmaktadirlar. Bu Uikelerin biiyik kentlerinde, yalniz gece-
konduda yasayan nifus orani %35-%65 arasinda dedismek'e ka!ma-
makta, ayni zamanda, dretilen konutlar, tim nitelikleri ve sahip olduk-
lan kamusal kent hizmet'eri acisindan yetersiz ve yoksun durumda
bulunmaktadirlar. Bu yetersiz kosullar yansitacak 6nemli gostergeler-
den biri oda basina diigen nifus, yani, sikisiklik gostergesidir. Bu
gosterge acisindan Tirkiye'nin, bircok lilke arasinda, oldukca elverig-
siz durumda bulundudu gézlemlenmektedir.

TURKIYE'DE VE BASKA ULKELERDE KONUT OLCUNLERI

Ulkeler Oda basina nifus 1 ve 2 odal: konutlar (%)
Ingiltere 0.8 146
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Norve¢ 08 139

Belcika 0.8 49
Federal Almanya 0.9 114
Fransa 10 22.7
Ispanya 1.1 31.2
Portekiz 11 15.1
Demokratik Almanya 1.2 38.7
Italya 13 103
Cekoslovakya 13 149
Polonya 1.7 220
Yunanistan 18 357
Tirkiye 21 437
Yugoslavya 23 716

U'kemiz, bir bagka yerde de deginildigi gibi, konut Gretiminde ba-
gartli sonuc almis dedildir. 1000 nifusa dusen konut uretimi bak:min-
dan, sadece, sanayilesmis Bati Ulkelerinden degil, fakat sosyalist @ ke-
lerden ve azgeligmis Glkelerin bircoundan da geridir. Yap'm kesimin-
deki verimin diusdk olmasi, asadidaki rakam'ardan da anlasildig gibl,
Torklye'de Sayrt Safi Milli Hasiladan ve tim yatinmlardan konuta ay-
rilan payin disik olmasinin bir sonucu da sayilamaz. '

OLKEMIZDE VE BASKA ULKELERDE KONUT YATIRIMI VE
KONUT ORETIMI

GSMH Toplam Sablit Anamal  1.000 Nifusa.

{cinde Konut  Yatirimlan iginde yilda
Otkeler Yatinm (%) Konut Yatinm (%) Oretllen Birim,
Ingiltere 29 166 59
Fransa 7.0 276 123
Belcika 54 254 54
Federal Almanya 52 215 67
Isvec 52 23.1 67
Norvec 48 190 92
Yugoslavya 47 159 64
ltalya 70 331 a8
Yunanistan 83 280 80
Portekiz 47 25.1 46
Romanya 40 —_ 67
Sovyetler Birli§l —_ —_ 82
Tarklye 20 18.0 3.1
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Bu karsilastirmayn roxamlar, konut Gretiminde artis sadlamanin,
zorunha olarak, konut yatirimlarninin miktanimin artirdmasim geraktir-
mediginl gostermektedir.

Soru 69 Dogal yikimlara u@rayon bdlgelerde eovsiz kalanlara
Tiirkiye'de kim yardim eder?

Turkiye, toprak asinmasi, deprem ve sel baskim gibi dojal y:kim-
tanin stk sik yeraldidi bir ilkedir. Yapilon kcstirimler, her yil G-7 oin
kadar konutun, bu yizden yikildigimi géstermektedir. Bugiin yararlikte
bulunan 7269 sayill yasa, dodal yikimlar yuzinden yikilan ve kcmu
tesisleri, genel yasamda ctkili olacok 6lcide zarar géren yerlerde ali-
nacak Onlemleri géstermzktedir. Bu dodal yikimlara vdrayan ailclere
faizsiz yapim kredis| (20-30 yil sureli) verildi§i gibl, bunlarnin yer aid:gi
bolgelerin kamu hizmetlerinin sadlanarak, planh bir bicimde gelistiril-
mes| Icin de, imar ve iekén Bakanlii, gerekli dnlemleri alir. Imar ve
Iskén Bakanh@ina badh olan Afet isleri Genel Midirlagi, bu Isle gé-
revil bir kamu kurulusudur.

Doga! yikima ugrayan bdlgelerde yapilacak yardimiarin sc3landii
Afetter Fonu, devlet bitcesinden ayrilan ddeneklerden, yard:m kurum-
lanyla yerel yonetimlerin bad:slarindan ve kamu ekcnomik girisim'e-
rinin kozonclarinin yizde Gc¢unden olusmaktadir. Son 23 y! icinde,
Afetler Fonundan konut yapimi omacty'a 7.3 milyer para harcanmig-
tir. Bu, yilda, ortaloma olarak 400 milyon liro etmcktedir. Bu paranin
yansina yakimi Genel Bii‘ceden, geriye katan b6!imi ise, Fen'un dtekl
kaynaklarindan olusmaktadir. Bugiine dedin yaptirimis bulunan &:ict
konutlarinin sayiat 150 bine yaklasmistir. 1965-1970 y:ilart arasind=, yil-
do ortalama 15 bin konut yaptinldi§ qocuiar.

Afetler Fonundan, bir ailenin ald:31 kredilerin miktan, 1574'2 de-.
§in, kdyler Icin 9 bin, bucaklar ve belediyest olan kdyler icin 12 500,
H ve llce Ozekleri icin 1se 15 bin lira iken, o tarikten corra, tunlann
hepsl 22 bin liraya yikselti!mistir, S6z konusu kredilerin siraterd, 5irn-
siyla, 30, 25 ve 20 y'ldir. Imar ve iskan Bakanh&i, evieri ax zarar co-
rentore onarnm kredisi de verebilmcktodir Dafal yrkima uGrayantonn
yerlestirilecekleri yerlerde. Pazinenin, 1i Ozel Ydnetimicrinin, bole'ye-
lerin, koy tiizel kisilikleririn, ya da kotma hiitcelt dolrelerin tosirmoez
mallar:ndan. qereksirmelnrn vatecek kadan, Imar ve l=kan Rakanl .
nin Istedi Gzerine. bedels!z olarck bu ise ayrilabilmekted'r G nih di-
rumiarda, dojal yikimn uAravan, yenl kenutu ic'n arsa porest dédomez,
Ancak, arsalar, kamulastirma yelu ile elde edilmis ice, o takdirde, ar-
sa porosi, yuritosa verilen krediden dgildr.
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©Genel yagam etkileyen dodal yikim olaylarindan dnce ya da son-
ra bir yerde yosamakta olan Insanlar, Bakonlar Kurulu karart ile, yi-
kum olayindan once ya da sonra, bir baska kente ya da mahalleye
yerlestirilebilir. Yerlegtirme Isi ile, imar ve lskan Bakanlid ugrasir.
Afetler Fonundan yapilan harcamalarda, yerine gdre, konutlar yikleni-
cilere 1emarlanmakta, kendi evini yapana yardim yontemi sinirh 6lcu-
de kullanilmaktadir. Devletin yardimlariyla, gereksinme sahibi yurtta-
gin cabasini ve olanaklarini birlestirmek anlamina gelen kendl cvind
yapana yardim (destekli Imece) yontemi, toplumsal ve ekonomik bir-
c¢ok yararlar sadlamaktadir. Bu yontemin uygulanmasina, dogal yikim
bolgelerinden kimilerinde baglanmis; fakat, hem devletin yardimi kre-
diden ibaret kaldiindan, hem de vatandasta isteksizlik gorialdaginden,
ydntem, genig bir uyguloma olanagina kavugsamamigtir. Dolayisiyle, yik-
leniciler eliyle yapim sirmiis, konut maloluslarinda digme saglona-
mamghir.

Soru 70 : Gécmen konutlan dlye bir sorunumuz var mdir?

Turkiye Cumhuriyeti, kuruldugu tarihten bu yana sirekli bir gé¢
hareketine tanik omustur. Ozellikle Batt Trakya'dan ve kimi Balkan
dlkelerinden gelen Tirklerin Glkede yerlestiriimesi igl lle gorevii bir
Mibadele ve iskdn Bakaniidi bile kurulmustur. 1923-1970 yillari ara-
sinda, %85’ Yunanistan, Bulgaristan ve Yugoslavya'dan olmak {zere,
Tarkiye've, 1.250.000 kadar gocmen ge!mistir. GOicmen ailelerden co-
gu. Istanbul, Tekirdad. Kirklareli, Edirne ve Bursa gibi illerimizde yer-
tegtiriimislerdir.

Gocmenlerin yerlestirilmesi, sadece yurda géc¢en ailelerin barin-
ma gereksinmelerini karsilayacak konuta kavusturu!'malarindan Ibcret
degildir. Bu ailelerin Is-gic sahibi yapiimasi, (lke ekonomisine katki-
da bulunarak verimli 6g§eler haline getiriimeleri de, yerlestirmenin
dnemli bir yénidar. Tarim alaninda topraklandirma, tohumiuk, cevirme
ve donatim kredisi sadlama, tanm araclari verme; tarim disinda ise,
zanaatlarini yiratmege yetecek dlcide kredi verme, gocmen yerlegtir-
menin ekonomik sorunlaridir.

Ote yandan, codu, 1923-1833, 1935-1940 ve 1950-1955 yillan ara-
sinag rastlamak Gzere, 1923'ten bugiine dedin, 173 bin gdécmen konutu
yoptinimistir. Bu, yilda ortalama olarak 5.000 konut birimi etmektedir.
Gdécmenlerden %73'Gnin konut sahibi edildidl antasiimaktadir ki, bu
Tarkiye'de kentlerde yasayan ailelerin ev sahiplidi oraninin ¢cok Gstin-
de bir rakamdir. Ayrica, konut sahibi yapilanlardan %57 kadari, bu
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olanaga, devletin yardim: ile kavugmuglardir. G&¢menler i¢in yaptirilan
konutiardan ucte ikisinin koy tipi, Ucte birinin ise kent tipi konutlar
olmasi, gocmenlerin, daha ¢ok, kdy ve kasabalarda yerlestirilmig ol-
masinin bir sonucudur.

Turkiye'de gocmen sorunlariyla ugrasan dzeksel bir kurulus ya
da daive yoktur. Koy isleri Bakanl:gina bagianmig buiunan-‘1oprak ve
Iskan Igieri Genel MUdirligi, gocmenlerin, gdcmen ailelerin yerlegti-
rilmesi gibi gorevleri arasinda, bu isle de ugrasmaktadir.

Soru 71 : Koylerimizde barinma kogullart ne durumdadir?

Koy konutlarinin, ulke ol¢tsinde, bugline degin tum olarak ele
alindigina tanik olmadik. Bunun nedcni, buyuk kentlerimizdeki konut
buna!imiarinun, kdy konutlarina vakit ve olanak ayirmaga firsat ver-
memesi olsa gerektir, Koy konutian icin, sadece 1.C. Ziraat Barikas,
1950-1980 ydlan arasinda, yilda 60 milyon lira kadar para ayirmig, an-
cak bu kaynag:n buyuk bir bélimu, Umurbey, Cesme, Kusadasi ve
Hasanogian gibi yerlerdeki, koylunin ger¢cek gereksinmelerine yanit
vermeyen, koyll icin luks saytlabiiecek, daha cok yazlk niteliginde
konutlar yaptiran kdy konut kooperatiflerine veriimistir.

1970 Nufus Say.mi sonuglan, uikemizde 4.5 milyona yakin kéy ko-
nutu bulundudunu gosteriyor. Kdy konutlanimiz, ne barinma yogunluk-
lan, ne de saglamhk ve sadlik kosullar yéninden elverisli durumda
degildirler. Koylerde, ortalama aile buyukliginde son yillarda kuclk
bir azalma goéze carpmasina karsin, konullarda oda basina, yina de,
2.5 kisi duzmekiedir. Koy konutlarinda, konut basina disen oda sayisi
ise, 2 2'dir.

Nufusu 5.000'den daha oz olan yerlesmelerde, konutiardan 2658 4'G
bir ya da iki odalidir. Kent konutiarinda bu oranin 1955 yiinda %83,
1975'de %46.7 oldudu bilindijine gore, kdoy konutlarinin,  genislik
bakim:ndon, kent konutlarindan daha iyi durumda iken, simdi biraz
daha kotd duruma geldiklert belirtilebilir. Kdy konutlarimin, sajlamlik-
lan bekimindan kent konutlariyla karsilagtinlmasi asadidaki sonucu,
veriyor:

KENT VE KOY KONUTLARININ SAGLAMLIKLARI (%)

Kent Konutlan Kéy Konutlan
Saglam 55.1 a4
Onart'labilir 222 33
Curiik 21.7 26



Bu kargtlastirmadan da anlagildigi gibl, kent konutlan, kdy ko-
nutlarindan daha saflam durumda degildirler. Koylerdeki konutiann
%82'sinde mutfak, %7/6'sinda ayakyolu, %46’sinda gusuihane bulun-
madi§i, %89'unda musluk suyu, %096'sinda banyo, %90'dan ¢cogunda
elektrik bulunmadigi animsanirsa, kent konutlariyla kdy konutlan ara-
sindaki ayrimin saglamitk ya da curokitkten cok, yararianilan hizmet
ve tesislerde oldugu anlagilir. Magara, kovuk, cadir gibi barinma yerle-
rinin hemen hemen hewasinin kirsal alanlarda bulundugu, burada ya-
gayan insan sayisinin 1975 Niifus Sayim rakamiarina gére 1C0 bini
astigi unutulmamalhidir.

KOy konutlarinda, ev sahipligi temel kuraldir. Koylh ailelerden
%94'4, konutlaninin sahibidirier. Oysa, kentlerae, ev sahipiigi oram
%50 kadar oldugu gibi, giderek azalmaktadir da. Kéy konutiarindak!
ev sahipligi oraninda da bir azalma gbéralmektedir.

Her yil kdylerimizde ne kadar konut Gretildigini kestirmege yara-
yacak bilgilerimiz yoktur. Bunun, 50-60 bin doiaylarinda oldugu takmin
edilmektedir. Oysa kodylerimizde, 1968-1972 yillari arasinda, konut ge-
reksinmesinin, yilda 120 binin (zerinde oldudu hesaplanmigtir. 1973 -
1974 yillarinda, DiE’'ce, kirsal alan konutlaring iligkin olarak su bilgi-
ler verilmistir:1972 ve 1973 yillaninda, koylerde yapiian konutlarin sa-
yisi, sirasiyla 65 bin ve 40 bindir. Bu yapilarda kulianilan geregiere
gore dagilim, agsagida gdruldiga gibidir:

KOY KONUTLARINDA KULLANILAN YAP!I GERECLERi

%

Kaglr 19
Ahgap 13
Kerpic 28
Karnigik 9
Bagka 1
100

Yen! yapilan kdy konutlarinin 9 18'inde etektrik, %9'unda akarsu,
%19.6'sinda fosseptik, %48'inde mutfak, 927.6'sinda banyo ve
%60'inda ayakyolu vardir. Bir tir kanalizasyonu bulunanlarin yazdesi
Ise %4'tdr. Konutlann sahip bulunduklari oda sayisi da, asagidaki bi-
cimdedir.

YENI YAPILAN KOY KONUTLARINDA ODA SAYISI

Oda Sayisi Konut %'si
1 odal 13.2
2 » 28.9
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3 odal 304

4 > 1.7
B B riteriteectceistateitetesrnrstesessnanasentaatnne 45
8 ve daha cok odalr 53

100.0

Koy konutlarn icin yapilan malolus kestirimleri, 1965 yilinda 4.000:
Wra dolaylarindaydi. Ozellikle kdy konutlannin yapiminda kéylGndn
emedinin dnemli katkisi olacadt gézoninde tutulursa, 4 bin liralik ra-
kamin fazla yuksek olmadi§i sonucuna varilir. Ancak, kdy konutlan-
nin kent konutlarindan ayri olarak, tarimsal bir isletmenin gereksin-
melerini karsilayabilecek kimi ek tesisleri bulunmas: da gerektiginden,
bunlarin da kdéy konutlan malolug rakamianna sokulmas: gercekci
olurdu. Koruma ve depo yapilan ile Is ve onarnm yerleri, giubre ve su
tesisleri gibi tesislerdir. Yukarida s6zu edilen anket sonuclarina gdre,
veni yapilan kdy konutlan, ortalama olarak 104 metrekare genislidin-
de ve herbirinin malolusu, 1965 ederlerine gdre 19.348 liradir. Ote yon-
dan, Kdy isleri Bakanhid: Toprak ve iskan Genel Midirlaginin cesitli.
bolgelere disen konutlandirma etkinliklerinde, yerel kosullara uygun:
kdy konutlari maloluslanini, 1973°'de 24 500 lira olarak hesapladid: bilin-
mektedir. Bu son rakami, 1982 ederlerine varmak icin, en az 10-15 lle:
carpmak gerektigini eklemeliylz.
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3. KESiM

TURKIYE'DE KONUT POLITIKAS!

Soru 72 Ka'kinma Plonlanmizda, konut politikamiz ne oimusgtur?
Uyguiama olumiu sonuclar vermis midir?

Konut kesimine, kalkinma plonlan iI¢cinde yer verilerek, Hk kez
1963'ten sonra, konut sorunlarinin bir butdn olarak goriiimesiyle, konu-
tun kaikinmaya Higkin yonlerinin ayirdedllebilmesi olanad: bulunmus-
tur. Ozellikle 1. Bes Yillk Kalkinma Plani, konut yatirmlannin, genis
olctide savurganl§a konu edildigi, verimsiz oldugu varsayimindan yola
cikarak, be!ll bir tavani agmamak Gzere, ayni yatinmla daha c¢ok sa-
yido konut dretiimesi geredini ortaya koymugtur. Bu noktadan hare-
ket etmenin dogal bir sonucu olarak, chalk konutu» ya da ctoplumsal
konuts adt verilen ka¢ik ve ucuz konutlar yapma yollarinin aranmasi
istenmistir. Bu amaci gerceklestirmek icin hazirianip yayimlanan top-
lumsal konut o&iclnlerine uyularak yapilan konutlarnn; kamu kesimin-
de zorunlu kil'nmast, 6zel kesimde ise, Ozendirlimes| ongorilen konut
tipleri olmasi ilkesi benimsenmistir.

Tarkivo Emladk Kredi Bankasi'nin, Sosyal Sigortalor Kurumunun
verdikleri konut kredileriyle yapilan konutlarda, devietin ve kamu eko-
nomk girisimierinin yatirrmlanyla yaptirilan kurum konutlarninda, bu
dlcinlere uymanin zorunlu oldugu halka duyurulorok, kamu kaynak-
It yot:irmlar, toplumsal konut Gretimine kaydinimak istenmistir. Ozel
kesimin kenut yat-‘r-mlanmn liks konutlara gitmesini dnlemek icin de,
top!msal konut olelnlerine uyularak yapilanlara, hliyGkliklerine gore.
verai indirimleri ya da vergiden ba§isiklik toninmistir. Daho sonra,
1970'de Emi6k Vergisi olarak yeni bir bicime sokulan Bino Vergisi
yasasinda, Eml&k Ahm Vergisl yasasinda, Bina Ingaat Vergisinl geti-
ren Einansman Yasasinda, bunlaria ligili hikiamlere yer verlimigtir,
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Kamu kaynakh kredilerle konut yatinnmi, konut kesiminin yalniz
%10'dan azini ilgilendirdi§inden, kredi almaksizin yaptirilan konutlar
Icin bu sinirlama etkisiz kalmigtir. Kamu kredisi verilenlere bile, top-
lumsal konut standartian zorla uygulanabilmis en kicuk niteliktexl
élclinler zaman zaman ylkseltiimistir. Vergi politikas: ise, liks konut
yaptirmada kararh olan tiketiciyi ve ylukleniciyi ¢ok etkilememistir. Bu
yuzdendir ki, |. Planin uygulandi§ yillarda, hem konut yatinmiarinin
tim yatinmlar icindeki orant %20'yi asmig, hem de yeter sayida ko-
nut dretilememigtir.

Yatinm!arin kullaniimasinda malolustan biriktirim sadlamak igin,
kooperatifler gibi toplu konut kurulusliarindan yararlaniimak istenmsz-
sine karsin, konut kredisi veren kuruluslari, kooperatiflere éncelik ta
nimaya zorlayacak onlemier. 1981°'de Toplu Konut Yasasi'nin cikar!-
masina kadar alinmis degdi'di. Tersine, Sosyal Sigortalar Kurumu icin-
de bile, viiklenicilere yaptinlan konutlcr, iscilerin satinalmasina ola-
nak verecek ebireysel kredi yontemi»nin kurulmasi e§ilimi zaman za-
man gic kazanmis, politikacilarca desteklenmig ve hattd 1979 yilinda
bir ybnetmelik degisikli§i ile, toplu kredi ydnteminin yerini alacak td-
2el deder kazanmistir. Bu yoldan kisa sirede dénilmesi, kanim:zca
bir kazan¢ olmustur.

Kamu yoénetimierinin, ellerindeki arsalari satmamalarn, gerekirse,
kiraya vererek dederlendirmeleri, arsalardaki deder artislarin:n, alim -
satim sirasirda vergilendirilmesi, imar planlarinda yapi yaptimasi 6n-
gorilmesine karsin, bos bekletilen arsalarin, ginin dederleri Gzerin-
‘den vergilendirilerek yapi yapmada zorlanmast ve kentler disindakl
topraklarda spekildsyon oyunlarimi etkisiz kilacak o6nlemler heniiz
gercek!estiriimis degildir.

1. Plan'da, konut yatirimlarinin oraninin %17.9 olarak dondurula-
caginin, yap:m sanayiinin konuttan énce gelecedinin benimsenmis ol-
masina kars!n, uygulamanin sonundaki yatirm toplami %201 olmus-
tur. 1. Planda, devletin, konut pazarina, yatinmer olarak dedil, fakat
dazenleyici olarak girecedi, devletin, diizenleyicilik gdérevini, kontt
kredileriyle finansman sadlamak ve kend! evini yapmaga istekli olan-
lart destekleyerek yapacad: belirtilmektedir.

Kentlesme ile konut yatirmlan arastnda da, bir iliski kurmak zo-
runit!udu oldudu halde, hizla gelisen yerlesim yerlerinin konut gerek-
sinmeleri karsilanamadif qibi, gert ko'mis bdolgeler icin de. konut
yatirmlartnin  dadihminda farkh bir géristen hareket edilmivor. Bu
yapiimadigi gib!, imar ve Iskdn bakan!:dinca yapilan teplumsal konut
yatirrm!arinin, hicbir hakli gerekceye dayanmayan, kiml kiicik yerles-
melere dlcisiiz bir comertlikle -doditildidr da bir gercektir Bu fonlarn,
Imar Bakanhgi yapmig kigilerin secim bdigelerine ne diciide ve hangi
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‘dnceliklerle daditilmig olduunun aragtiriimasi, ilgl cekici bir tez ko-
nusu olabilir.

l. ve Il. Planlarda konuta aynlabilecek kiagik biriktirimlerin deder-
lendirilmesine biyik umutlar baglanmistir. Oysa, lll. Plan uygulama-
sinin bile sona erdigi yillarda, bu biriktirimleri degerlendirip toplu ko-
nut kuruluslart aracilige ile toplumsal konutlar yapimina ydneltmek
olanadi bulunamamistir. Kicik biriktirimlerin sahipleri, o tarihte, an-
cak malolus dederi 20 bin liray1 gecmeyen konutlarin parasini édeye-
cek gucte olduklan halde, Il. Plan, ortalama konut malolugunun 27 bin
fira dolaylarinda kalacad: varsayimindan yola cikmistir, Ve . Planin
bitin kestirimleri, konut malolusunun %18 dolaylarinda azaltilacads
varsayimina da dayanmistir. Ama, ne kullanilan yapi gereclerinin ede-
rinde, ne yapim teknolojisinde, ne de spekiilgtif konut arsalannin
ederlerinde, malolusu diisirici onlemler alinmamis, gelisme saglan-
mamistir, Devlet ve kazanc amaci gltmeyen kuruluslar, konut ureti-
minde onemli bir yer tutmad:klan stirece, konutu, tilkemizde, bir alim-
satim alani olarak degdil, fakat bir hizmet olarck gérmek olana§i bu-
{funamiyacaktir.

IIl. Bes Yillk Planin konut sorununa yaklagimi, itk ikl Planinkin-
den ayri degildir. Ill. Planin disiik gelirli kimeler Gzerinde durmakla
birlikte, bu kimelerin barinma gereksinmelerini ¢6zebilecek énlemler
getirmedidi goérultyor. Sadece, bu alanda, kamu kesiminin, 6zel ke-
simle, «sorumlulugu paylagmasinndan s6z etmektedir. Oysa, Ozel ke-
sim, dar gelirli kiimeler icin her hangi bir sorumluluk tasima kaygisi
Icinde degildir. Ill. Planda, tirld kuruluslar elindeki kredi fonlarinin,
bireylerin konuta ayirabilecekleri fonlarla birlikte tek bir koynakta
toplanarak, belli 6nceliklere gére kullanilmas: 6nerilmekte ise de, bu
Ozlemi, plan slresince (1973-1977) gerccklestirmek olanad buluname-
mistir. Bunun gibi, planda s6zi edilen Kooperatifler Yasasindan ayri bir
Konut Kooperatifleri Yasasi da hazirlanamamis ve yurirlide sokula-
mamistir,

Bu son bes yiltkk donemde de, konut yatinrmlannin, toplam yati-
nimlar icinde %15.7'yl gecmemesi erei secilmis iken, bu oranin, do-
nem sonunda, %17.9'un altina dismedigi gorGimistir.

IV. Bes Yilik Plan da, ilk Gi¢ plandaki iyi dilekleri yinelemekle ye-
tinmistir. Bunlara gore, kentlerde olusan biyik toprak rantlarint ve
kent topra§i lzerinde spekiilasyonu 6nleyici dnlemler gelistirilecaktir.
Gecekondu bdlgelerinde, yol, su, elektrik ve kanalizasyon gibi altyaps
ve hizmetler hizlandirilacak, gecekondu iyilestirme bdlgelerindeki ka-
mu arsalarinda bulunan yurttaslara uzun sireli kullonma hakk: tani-
nacaktir. Gereksinmenin ve c¢dziimdeki élcedin biylikligd dikkate
alinarak, toplumsal ve teknik ailt yapisiyla birlikte, cok sayida konut
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tiretimi sadloyan teknolojiter ve toplu konut yapiminin dzendirilmesl
ongorulmuagtar.

V. Plan, toplumsal glvenlik kurumlariyla, kamu yardimlagsma
kuruluglannin konuta ayirdiklan fonlarnin artinimasini, Emekli Sandi-
gdr'nin da konut Gretmesint dnermigtir. Kamu arazi ve arsalarinin, top-
lumsal konut Gretmek icin kamu kredi kurumianyla yerel yonetimlere
tahsis edilmesi, hizla biayilyen kentlerde, arsalarin, devietin ve yerel
yonetimlerin denetimi altina alinmasi, bu planin tercihleri arasindadir.
Kamu lojmanlannin, geri kalmig yorelerde calisanlara dzgllenmesi de,
IV. Planda &nerilmigtir.

DArdinca Plan donemi (1978-1982}, siyasal istikrarsizhklarin da
etkisiyle, bir dizi yasal dlzenlemelerle yenl arayiglara yonelinen bir
donem olmustur. Yenl Kentsel Yerlesim Alanlan Kararnamesi (R.G.
15.6.1979), Sosyal Sigortalar Kurumu’'nun bireysel krediye yonelish
(R.G. 12.7.1978 ve B8.11.1980), Devlet Memurlan Konut Edindirme Yo-
netmeligl (R.G. 20.6.1979), Bankalar Yasasin degistiren Yasa gucande
kararname (R.G. 31.8.1979), BAG-KUR Konut Kredisi Yénetmeligi (R.G.
4.10.1979) ve Milli Konut Politikas) Kararnamesi (R.G. 6.5.1980) hep bu
arayig doéneminin Granleri olan belgelerdir. Konut dretimini artirmak,
kamu kuruluglan yaninda ozel kesimdeki firmalar da destekleyerck
yapim pazanni canlandirmak, biitin bu dizenlemelerle gadilen bash-
ca amaclardir. ilerde deginecegimiz Toplu Konut Yasasi da, IV. Plan
doneminin, daha onceki arayislan belirli bir dodrultuya ydnelten son
halkasi sayilabilir.

Biatdn bu arayrglarin, uygulamada, bagarih sonuclar vermig o!du-
dunu lleri sirmek olanad yoktur. Bununla birlikte, toplam sabit anamal
yatinmlan I¢inde, konut yatinmlannin payi, IV. Planda 14.6 olarak
ongorilmis bulunmasing karsin, uygulamada %19°'un altina disme-
migtir. Ekonominin batiniinde deha cok -1979°dan gonra ve ozellikle
yapim kesiminde baggdsteren durgunluga karsin, yatinm dizeyinin,
ongorilen ereklerin Ustunde kalmasi, konut yapiminin kazanch bir ke-
sim olmay sirdirdddind ve cekicilidini korudugunu gostermeye yeter.

1983-1987 yillann kapsamak {zere buglinlerde hazirlanmakta olan
V. Bes Yilhk Kalkinma Planinin uzmanhk yarkurullarina sunulan ya-
zanaklardan, yeni planda su ilkelerin yer almasinin istendigi anlasil-
maktadir; Tarld gellr kamelerine gore, kirahk konut sunusunun arti-
riimasi, konut kredilerinde goralen dadinikhidin giderilmesi, gecekondu
politikasinin gozden gecirilmesi, Toplu Konut Yasasinin degistiriime-
si, kooperatifier yaninda, anonim ortakhklarin toplu konut girigimleriy-
le ligili formalitelerin azaltilmasi, devletin, konut pazarina yatinmes
olarak girmek yerine, 6zendirici, denetleyici, yol gdsterici ve birlestirict
gorevierie yetinmesl.
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Soru 73 : Kredl poiitikas:, koaut aretimini artinr m?

Kamu kuruluslannca vertlen kredilerin, dar ve dedismez gelirki aite-
ferin konut sahibl olmalarinda 6nemli pay: vardir. Tirkiye EmIGk Kre-
di Bankasi, bu amacla kurulmustur. Sosyal Sigortalar Kurumu da, si-
gortahilara, iscli konutlarindan sdz ederken, 63. soruda deginilen ko-
sullar altinda, konut kredis! verir. BAG-KUR, esnaf icin konut kredisi
vermeye yakinda baslamistir. Ziraat Bankasi, Vakiflar Bankas: ve
Ogretmenler Bankasi gibl kim! bankalar, kurulus ve érgit yasalan fle,
Bankalar Yasasindaki, «ipotek kredisi verllemiyecedi» hikmunin di-
sinda tutulmus kuruluslardir. Fakat, bu son G¢ bankanin, fiilen ko-
nut kredisl verdiklerini gérmuyoruz.

Bankalar Yasasinin 50. maddesinde, 979 yazinda yapilan bir de-
dgisiklikle, batin bankalarin stoplu ve sosyal konut yapacak gercek ve
tazel kisilere kredi acabilmelerine» olanak tamnmigtir. Aynica, Toplu
Konut Yasasi da, herhangi bir devlet bankasinda yapi biriktirim he-
sabi acilmasina olanak saglamistir. Eski yillarda, Samerbank ve cti-
bank gibi kimi kamu ekonomik girisimleri, cogu, 1950-1960 yillan ara-
sina rastlamak azere, kendi memur ve iscilerine, sadece kurum ko-
nutu yaptirmakia kalmamig, aym zamanda baska kaynakiardan ko-
nut kredisi alan iscilere, yapim bedelinin belli bir yazdesi kadar, lkinci
derecede tutu (ipotek) kredisi vermiglerdir. En az 20 yildan bu ya-
na. Emekli Sandifinin, elindeki fonlardan bir boélimind, memur ko-
nutlan dretiminin artirilmas! i¢in konut kredisi olarak vermesi iste-
nirse de, bunu gerceklestirecek dizge kurulabilmis degildir. MEYAK
fonlan bu amaca yoéneltilemeden, kaldinimalan kararlastinimistir. Her-
geyden Once bir toplumsal gavenlik kurumu olan T.C. Emekli Sandi§:’-
nin, otel ve igshani gibi verimli yatirrmlar yaninda konut hizmeti de
gormesi, kurulus amacinag uygun diger. Bu, ayni zamanda kamu kre-
dileriyle yaptinlan konut oranimi da yidkseltmis olacadindan, devletin
kolayca denetleyebilecedi yatirnm miktari da bbdylece artmis olur.

Kendi olanaklariyla konut sahibi olamayan dar gelirli ailelerin ka-
¢lk biriktirimlerinl, konut istemine donlstirecek bir kredi politikasi-
nin, konut Gretimini artirici etkileri olur. Ancak, bu uretimin, kalkinma
planinin ereklerine uygun olmasi, yani liks olgilere kagmamas, top-
fumsal konut olcdnleri icinde kalmasi gerekir. Plan ereklerine uygun-
lugun sadlanmasi igin, |, U, 1l ve IV. Planiar, kredi kaynaklarinin tek
elde toplanmasimi &nermislerdir. Bu fonlann tek kaynak halinde bir-
lestirilmes! gercekcl degildir. Bunun yerine, fonlarin kullanim bicim-
terinin, bir 6rnek kurallara baglanmas: yoluyla, konut kredilerinden
yararianmada etkinlik ve adalet sadlanmasi yolu yegdlenmelidir.
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Soru 74 : Vergl badigikiikianimin konut dretimindek! rold nedir?

Vergi bagigikliklar sagiamak, her tirld Gretimi artirmanin bir arg-
c1 olarak kullanitir. Tirkiye'de konut bunalimlarinin duyumsanir du-
ruma geldigi ll. Dinya Savasindan sonra, konut Uretimini artirmak
Icin tirli careler aranmigtir. Bu arada, 6228 sayilt Bina Yapimimi Teg-
vik Yasasi, ister kiraya verilsin, ister sahiplerince oturulacak olsun,
konut olarak kullantimak kosuluyla, yeni yapilacak yapilara; Bina,
Buhran ve Savunma vergilerinden 10 yil sire ile, gecici bagisikhk ta-
nimigtir. Sonra, 1953 tarihinde, bu vergi badisikli§ yenilenmigtir. Bu
durumda, yasanin sadladidi badisikliiktan yalmiz konut gereksinmesl
duyan ve oturmak icin konut yaptiranlar degil, fakat kiraya vermek icin
konut yaptiranlar, rantiyeler de bol bol yararlanmislardir. Bina Vergisi
bagigikliinin bir bagka sonucu da, kiraya vermek Gzere yaptinlan ko-
nutlar gibi, en l0ks konutiarin bile bundan yararlanmasi olmustur. Bu
durumda, vergi bagigikhd: ile, konut Uretiminin artiriimas istenirken,
liks konut Uretiminin artirilmas) ve bunun deviletce de desteklenmesi
gibi ters bir sonucla karsilasmisizdir.

Milli Birlik Ydnetiminin (1961) yapti§i onemli Islerden biri, 206 sa-
yiht yasa ile, kétiye de kullanilan bu gecici badisikhgin kald:riimasi
oldu. Bunun yerine, sadece sahiplerince konut olarak kullaniimak iize-
re yapilacak yaptlara, bu kolaylk, yine ge¢ici sureler Icin tanindi. Ama
bu da yetmezdi. Vergi bagisikitgindan ya da indiriminden yararlanacak
bir yapinin, kalkinmaya bir katkisinin olmosini da aramak gerekirdi.
Bu ylzden, toplumsal konut élcinleri disilincesi ortaya atilmig, kamu
kaynaklt kredilerden yararlanmak icin konutlarin, bu él¢clnlere uygun
olarak yaptiniimasi kosulu getirilmistir.

1964 yilinda cikarilan 491 saytli yasa ile bu da gerceklegtirilmis;
konutlar, Bina Vergisinden, 10 yil ve 5 yi sure ile bagisik tutuiacak
yapilar olmak Uzere ikiye ayrilmigtir. 10 yil siire lle bag:sikhik taninan
yapilar, en kicuk nitelikteki yapilardir. Yant 100 metrekareden kiclk
yapilardir. (*) Bunlarda oturanlarin, sahipleri ya da kiraci olmalar: du-
rumu dedistirmez. Yani, kiicik konutlarnn {retimi mutlak olarak dzen-
dirilmek istenmigtir. En kic¢lk nitelikte olmak kosuluyla, devletin ve
kamu tidzel kigilerinin, memur ve iscileri icin yaptiracaklan kurum ko-
nutlan da bu bagisikliktan yararlanirlar. Ne var ki, 1969 yihinda cika-
rilan bir kararname ile, kamu kesimince yaptinlacak konutlardan ki-

() 1964-1966 yillart arasinda, en kicik nitelikli yapt, yararh alan
69 metrekareyi gecmeyen konut Idi. 1968'da, bu rakam 100 metrekare-
ye c¢ikarildi.
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milerinde, yararli alanlarin <orta niteliksin Gstline cikabilecedi adste-
rilmigtir. Kararname, bu kural digt uyguiamayi, yurt icinde ve diginda
temsil yetkisine sahip bulunan, Vali. Baylkel¢i, Kaymakam ve buniar
gibi yOksek dereceli kamu gorevlileriyle, Ordu, Kolordu ve Tumen
Komutanlar gibi askeri personele yaptirnilacak kurum konutlarn icin
getirmigtir. Bdylece, kararname, bu kisiier i¢in yoptirlacak kurum
konutlorinin, liks 6lcdler icinde kalmasing olanak tanimig oimok-
tadir.

Yasaya gére, 5 yil sire ile vergiden badigik tutulacak yapilar ise,
yine, sahiplerince konut olarak kullanilmak koguluyla, orta nitelikteki
yapilardir. 1966'da, en kiacik nitelikteki yapilarin buaylkliklerinin 69
metrekareden 100 metrekareye yukseltilnug olmasiyla, bagisikliklarin
hepsinin 10 yila ctkariimis bulundudu kabul edilebilir.

Toplumsal konut yapimini o6zendirmeye ydnelen bu bagigikliklar,
Bina Vergisi yasasinin yerini alan Emlidk Vergisi Yasasinda da yer
almistir. Buna gore, yapilar, sahipleri oturmak koguluyla binde 4, kira-
ya verildikleri yo da baskalan oturdugu takdirde binde 6 oraninda
vergiye konu edilmls iken, Ocak 1982'de cikarilan 2587 sayih yasa ile,
tum konutlarda binde 2'yve indirilmigtir. Ayrica, konut olarak kullanil-
mak Uzere yapilan yapilann sunusunu 6zendirmek amaciyla, 50 bin
liradan oz o!mamak Uzere, vergi dederinin dortte biri de, EmiGk Ver-
gisi'nden 5 yil sure ile badisik tutulmugtur.

Soru 75 : Kat lyeligl konut sorunian lcin blr ¢cdzidm sayilir mi?

Kat ya da daire iyeli§i, ozellikle biylk kentlerimizde, son 20-25
yil Iginde yaygin bir bicim almistir. Kat Milkiyeti Yasast ¢ikincaya
kadar, ortak lyelife konu olan bir arsa Gzerinde, henuz yapiya baslan-
madan, ssatig vaadi», ya da «cylkdamlenim hakki» (irtifak hakki) kur-
ma vaadi ile duzenlenmis, s6z konusu yasa ciktiktan sonra da, bir
biylik yapidaki bagimsiz bolimlerin, ortak yerlerin, kat iyeleri kurulun-
ca kabul edilecek bir Yonetim Plani geredince yoénetilmesi yoluna gi-
rilmistir,

Kat lyeli§l, hic kusku yok ki, kat ya da daire sahipleri arasindaki
igklleri dizenlemek ve anlasmazliklart onlemek bakimindan &neml
bir adimdir. Béylece bircok anlasmazliklann, halkin kendisince c¢cézil-
mesi sonucunda, mahkemelerin ylikld azalmakta, bir anlamda, halk
ydnetime katilmig olmaktadir. Bununla birlikte, konut gereksinmasinin
kargilanmasi ydndnden, kat iyeliginin biiylk bir yarar so§lamas: bek-
lenemez. Clinkd, kat lyeliinin, konut sunusunu artinici bir dzelligi yok-
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tur. Olanin, daha iyl kosullar icinde yonetilmesinden baska yaran ol-
mayan kat iyelidine, bu nedenle, konut soruniarinin kesin bir c6zima
g6zl ile bakilamaz.

Bir bagka acidan, kat iyelidinin, tek kath yapilann tuzla yikilmasi
ve yerlerine yiksek apartmaniar yapilmas: sirecini daha da hizlandir-
di§s goruliyor. Belediyelerin cesitli yliksekiik bdlgelerindeki kat sayi-
lannin saptanmasini, esnek kurallara baglamamis olmalarn yuziinden,
kat iyeligi, kentlerin goriniimini de bozan sonuclar dogurabilmekte,
belirli semtlerde ayn ayrn yodunluklar yaratarak kamu hizmetleri in
gérulmesini aksatmaktadir. Bir konutun yerine, bircok konut koyarak,
hava kirlenmesinin ve oteki cevre sorunlannin siredenlesmesinde de,
kat iyeliginin payr oldugu ileri sirilebilir.

Soru 76 Kiralik konut, kurum konutu (lojman) ve kira politika-
miz yeterli midir?

I. Bes Yillk Kalkinma Plani, kira sorununun yasalarla dizenlen-
mesine gecici bir ¢cézim gbzi ile bakmis; bu sire Icinde kiraciy: ve
milk sahibini koruyucu bir politika 6nermistir. Plandaki Uretim erek-
lerinin gerceklesmesiyle, kiralarin denetimine de son verilecegi bildi-
rilmistir. Fakat, 1963 yilinda, Anayasa Manhkemesi, Kira Yasasinin kiml
maddelerini gecersiz sayinca, verilen sire i¢inde yeni bir kira yasasi
da cikarilamamis ve bosluk, yargi organlarinin kararlanyla doldurul-
maya caligilmistir. Il. Bes Yilik Planinin acik edilimi, konut pazarindaki
sunu ve istem dengesini bozmamak Icin, kiralarin denetlenmesinden
kacinmaktir. 1ll. ve IV. Planlarda ise, bu konuda herhangi bir éneriye
rastianmaz.

Tiarkiye gibi, kentlerindeki kiraci oraninin giderek ylkseldi§i bir
Glkede, kira sinirlamasindan vazgecildidi anda, bundan dogdacak top-
lumsal ve ekonomik sorunlarin nasil cozilebilecedini iyi disinmek
gerekir. Kira sinirlamasiyla varilan amaclara hangi almasik yollarla
ulagilacagi konusu 6nem tasimaktadir.

Kira sinirlamasi, konut malolus degerlerinde ve yopim hacminds
bir kararliik saglar. Konut kesiminde kararlhilik sadlamak, baska ke-
simlerde oldugundan daha gictir. lkinci olarak, kiralarin serbest bi-
rakilmasi, genel ederler ({fiyatlar) dizeyinde bir ylkselmeye yol aca-
rak, enflasyoncu egilimleri giclendirir. Uciinci amac, dar gelirli ve
¢ok cocuklu ailelere toplumsal bir yardimda bulunmaktir. Kira dene-
timinin kalkmasi, kiraci ailelerin, 6demekte olduklart kiralarn, devletin
destek akcalarla 6demesinl ya da kismen paylagmasini zorunlu kilar.
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En &nemllsi, kira simidamasinin, gellr dagiimindaki adaletsiziikleri
kiraciar lehine duzeltme amacinda olmasidir. Konut sunusu ve konut
maiolug ederleriyle ilgili plan &nlemlerinin kisa donemde etkili olmo-
digi goraldagiine gore, kira strurlamasinin yeniden getirilerek, bir si-
re daha sdrduréimesinde yarar vardir. Cinkd, ilk kez kira denetiminin
getirildigi 1939-1940 yillarindaki olaganusti ekonomik kosullarin ve
gecim guclikierinin, dar gelidliler icin, guinimizde de varlidini sirdur-
diigu kolayca kabul edilebilir.

1978'de hikumetce hazirlanan, ama yasalagma olanag: bulunama-
yan bir Kira Yasasi tasarisi, yillik kira parasini, konutun malolus dege-
rinin 20'de biri olarak tanimlayarak, kiracilar icin yetersiz de olsa, bir
blcide ferohlik saglamay: amaclamigtir. Bugin de, Danisma Meclisin-
de, aylik kirayi, konutun vergi degerine baglayan tasarilar var.

Anayasa Mahkemesi, 1963 yilinda kira sinirlamasi hikmuinua ge-
cersiz sayarken, bunun, diyelik hakkinin ozini zedeledigi» inancina
kapilmigtir, Oysa, simirlama kaldirtinca, bundan, Anayasanin, esitlik
toplumsal adalet ve benzeri baska ilkelerinin genis élcide zedelen-
digini, Yilksek Mahkeme gbzden uzak tutmustur. iyelik hakkinin, yasa-
digimiz yuzyilda gecirdigi degismeler, kira denetimine mulk sahibinin
haklarini zedeliyor gdziyle bakimasina elverisli degildir. Bu dene-
timin, konut yapimini olumsuz yénde etkileyecegi gérisinde bir ger-
¢ek payi bulunmakla birlikte, devletin elinde, bunlanin etkisini azalto-
cak baska bir ¢ok araclar bulunmaktadir.

Tirkiye’'nin konut sorunlanimin hizla buyimesinde, olanaklan bu-
lunmadi§i halde kesinlikle ev sahibi olmak arzusu besleyen insanlarin
konut gereksinmelerinin karsilanmak istenmesi, onemli bir yer tu-
tuyor. Onemli olan, ev sahibi olmak degil, konut gereksinmesini kar-
silayabilmektir. Konut gereksinmesinin karsilanmas) ise, ylizde yuz
ev sahibi olmayt gerektirmez. Ucuz kirali konut sunusunu artirmak
Icin kamu kuruluglarinin gdrevlendirilmesi, 1. Planda acikca yer almig
bir hiikimdui. 2. Plan, buna yer vermemigtir. 3. Planda, duasuk gelirli
kimeler i¢in, kiralik konut dretimine agirlik verilmesi yeniden 6ngé-
rilmdastir. 4. Planda ise boyle bir goérise rasticnmiyor. Oysa, konut
politikasinin amaci, herkesi yuzdeyiz konut sahibi yapmak degil; fa-
kat konut gereksinmesini herhangi bir bicimde kargilamak olmalidir.
Kamu kuruluglan ve dézellikle yerel yénetimier, bu alanda 6nemli rol-
ler oynayabilirler. Ne yazik ki, Toplu Konut Yasasinda da, kiralik konut
duslncesi yer almamistir.

Kamu kuruluslarinin, konut pazarina disik kirali konut sunmala-
rninin bir baska adi da, kendi memur ve gorevlileri s6z konusu oldugun-
da, kurum konutu (lojman) politikasidir. Bircok kamu kuruluslan, ken-
dllerine alt kurum konutlan yaptirmis olmalarina karsin, bunlardan ya-
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rarfanabiimek, ayn ayri llkelere baghdir. Kurum konutu politikasinm
ve bu konutlanin tek elden yonetiminde, benzer kurallara bagionma-
sinda yarar vardir. |. Plan, kurum konutu kiralarinin ¢ok dusuk bulun-
dugu gozlemini yapmis ve buniarin piyasuaaki 6lclilere gore saptan-
masini istemistir. 1963 ve 1974 yillarinda Memur Konutlan Yénetme-
ligi'nde degisiklikler yapilarak, simgesel kurum konutu kiralan biraz
ylkseltilmigtir. Bununla birlikte, bu kiralar, bircok yerlerde, héld c¢ok
disikiir. Ornegdin, Trabzon'da Karadeniz Universitesi'nae 100 metre-
karelik bir konutun kirasi, 1978 yilinda 200 liray1 gecmiyordu. Bunu, ye-
ni kurulan Universiteleri, 6gretim Gye ve yardimcilar icin ¢ekici kilmak
dusincesiyle aciklamak olanad bulunsa da, Ankara gibi buyik kent-
lerdeki kurum konutlar kiralannnin normai olciilere yikseltiimemesi
sasirticidir.

Kamu kaynakl kredilerle yaptirilan konutlarin hemen hemen hep-
sl, bugin, gereksinme schiplerinin bireysel iyeli§ine gecmektedir. Oy-
8a, Ankara’da Nam:k Kemal Mahallesinde nidudu gibi, ya da bircok
kamu ekonomik girigimlerinin yapti§i gibi, konut iyeliginin kamu tuzel
kigilerinde kalmas:; buna karsilik, gereksinme sahiplerine yalniz ucuz
kirali konutlarda oturma hakkinin taninmasi, uzun doénem icin, cok
daha ussal bir yoldur. Béylece, pek cok aile, belki ev sahibi olamaz;
ama, 6lglsdz konut kiralari altinda ezilen kiraci kitleler, kolayhkla, ucuz
kirali konut bulmak, gereksinmelerini kargilamak olanadina kavusmus
olurlar.

V. Bes Yillk Kaikinma Planiin hazirhk calismalarinda, bu konu-
ya onem verilmis olmasi, ¢ok yerindedir. Ve ayrica, hikimetin, 1933°-
den baslayarak, blylk kentlerde ve geri kalmis yorelerde, kurum ko-
nutu yatinmlarini artirma karan almis olmasi, konut politikast yoniin-
den 6nem!i bir baglangic sayilimahdir.

Soru 77 Tirkilye Icin kurma konut yontemi (prefabrikasyon) ge-
cerll blr ¢6ziim miidiir?

Kurma konut yoéntemi, bir konutun timinidn ya da belli kesimle-
rinin, fabrikada yapildiktan sonra yapimyerine tasinip, icinde oturula-
cok duruma sokulmak Gzere blraraya getirilmesi, kurulmasidir. Takma
konut‘yo da kurma konut adi da verlllen prefabrike ev (*), yapim 3sa-

(*) «Prefabrik evs, «Prefabrik konut» gib! terimlerdeki eprefabrik»
60zc(dd, codu siyaset adamlarimiz, radyo ve televizyon konusmania-
nmiz ve gazetecilerimizce yanhs olarak kullamiimaktadir. Dogrusu,
eprefabrikerdir. Tirkee karsihig kullanilirsa, bu hataya da, digsiime-
mis olur.
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naylinin gelismig olmasinmi gerektirir. Kentlere gécen biyik Insan kit-
lelerinl, dodal yikim olaylan ylzinden evsiz barksiz kalanlan ve goc-
menleri yerlestirmede Ozellikle basvurulen kurma konut ydnetimintn,
bugiin, sanayilesmig bircok (.kelerde kullanildiim gbrayoruz. iskun-
dinav dkeleri, Sosyetler Birligi, Fransa, Almanya, israil ve Jopoaya,
bu dlkelerin basta gelenlerindendir. Az gelismis Ulkelerden bircogu
Ise, ekonomik ydnden bagimli olduklar ileri isleyim alkelerinde, kurma
everi ya da kimi takma yapi gereclerini disalim yoluyla getirmektedir-
ler. Bazen de bunlar, kendilerine teknik yardim adi altinda, rekiédm ol-
sun diye verilmektedir.

Tirkiye'nin en belirgin konut sorunu olan gecekondu sorununun
daha kolay cézulebilmesi i¢in, kurma konutlardan yararlanma yoluna
pidilmesi, yerli ve yabanci uzmanlarca da ustlenerek 6nerilmistir. Oy-
ea, ulkemizde, kurma konutlar yapiimasin:n, ekonomik ve toplumsal
yonlerden ne Olclide gerekli ve yararh olduguna lliskin kimi kuskular
vardir. Bir kez yap:m teknoloiisinin isglci-yodun niteligini yitirmesi,
yani daha az ecmek kullanir duruma gelmesi, kdylerden kentlere olan
nafus akinlanm hafifletici etkiler yapabilir. Kentiesme hareketini hiz-
landirmay!, hi¢c dedilse yavaslatmamay: bir kural olarak benimsemis
goriinen bir Glkede, bunun tersi ydonde bir yol tutulur ve kurma-evier
yonteminden genis Olcide yararlanmaya baslanirsa, tutarsiziija do-
sGlmas olur.

Ikinci olarak, kurma ev yontemi, biyak capta insan giiciniin ig-
siz kalmasina da yol acabilir. Tarkiye'de bugiin, yapim kesiminde, dir
milyona yakin Insan cahismakta ve bunun %90 kadarinin niteliksiz Isci
oldugu bilinmektedir. Konut uretiminde kurma-konut yonteminin be-
nimsenmesi, cofjunlufu, nifusu 100 binden fazla olan kentlerde top-
lonmis bulunan bu iscileri, issizlik tehlikesiyle kars: karstya birakir.
Kaldi ki, bugin dnerilmekte olan kurma-konut yontemlerinden birco-
guna, niteliksiz iscilerimizin yatkinli§i da yoktur.

Ote yandan, Gkemizde, kurma-konut ydnteminin benimsenmesini
gerekli kilan kimi nedenler bulundudunu da kabul etmelidir. Artmak-
ta olan konut aciginin hizla kapatiimasi icin, konut kesiminde de sa-
nayilesmeye 6nem ve oncelik vermek gerekir. |kinci olarak, sanayileg-
me, yap'm kesimindeki igcilerin daha verimli caligmalarini olanakh ki-
lar. Kurma-konut yéntemi sayesinde, geleneksel dizgenin yol actid
yap: gerecleri savurganlig da belli dlcllerde 6nlenmis olur.

Kurma konut yOnteminin (lkemizde yayginlastinimasi:, aym 2za-
manda, bu amacgla kurulacak fabrikalarnn isgéremez durumda kalma-
larimi da 6nleyerek kitlesel aretimin ekonomik yararlarini saglayabilir.
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Bu yontemden yana ve ona karg: ileri sdrdlebilecek gdrisier, bu
kesimde ne Olcide Iscd caligtirmak Istedinde oldujumuza yakindan
bagh bulunmoktadir. Hem tariminda, hem de kentlerinde, biyuk gizll
Igsiz kitlelerin bulundugu Tirkiye'de, ¢alisgtirma sorununun éneminin,
kurma-konut dizgesine gecip gecmeme kararinin verilmesinde onemli
bir etken olarak dikkate alinmass gereklidir.

Koyunad terketmig insanglcinin, yapim ve bayindirhk kes!minde
Ig tutmasini engellemeyecek derecede bir kurma-konut ydnteminden
yararlanma politikasi, Tarkiye icin gecerli sayiabilir. Ozel b'r editim
gbdrmis nitelikli bir isciyi daho cok aratan, yapi gereclerini fabr:ikada
yaptinip yapim yerine getirmeyi amaclayan bir yontem degisikli§i daha
lyi sayilabilir. Kurma-konut dizgesinde, hammadde, makina ve crac
olarak disalim yerine, yerll araclor kullaniimasi yed tutulmahd:r. Bir-
kac yil oncesine gelinceye degin, zaman zaman yurt disindan ¢imento
bile alan bir (ke olarak, 6rnegdin, ¢cimento tuketimini, gelenckse! yapi
gereclerine oranla artirmayi gerektiren bir kurma-konut dizgesinden
kaciniimahdir. Takma elemanlar, bosit, haflf ve kolay tasinabilir, ko-
lay takilabillr tarden olmalidir.

Kurmao-konut ydnteminin iglerligl, yaps gereclerinde vo yapi ele-
manlannda kendini gosterir. Tarkiye’de, konut kesiminde, kurma-konut
yontemi getirilirken, olanaklar olcisinde yerli yapi gerecierini deder-
tendirmeye adirhk vermelidir. Dolayisiyle, bu ydntemin uygulcnacadi
yverlesim oOzeklerinin, Islenmemig 6zdek (hammadde) kaynak!arina ve
tiketim Szeklerine yokin yerlerde seclimesi gerekir. Ote yandan, koaut-
lar, yeni gerecler ve bugun calistinimakta olan igcilerle Uretilebilecek,
yeni egitime gereksinme duyulmayacak tipte olmatlidir.

Konut yapiminda en cok kullanitan yapi gereclerinden birl olan
tuglo dretiminin, dlkemizde %75°'l tugla harmanlarinda, yalniz $525°1
tugdio fabrikalarinda uretilmektedir. Harman tuglosinin yorath:dr sa-
vurganhdr Snlemek, bundon baosko, tas ocaklarinda makinntosmaya
gitmek, yaps gereclerini fabrikatarda dretmenin itk adimi olabilir. Yam
elemanlarinin fabrikotarda dretilmesi, konutun tam olarak fohrik~da
yap:imast yerine, kimi bdlumlerinin yapilmasi anlem'ni tas:r. Binun
bir bagka aodi da, bdlimsel {kismi) kurma-konut dirgecidir Kor:, pen-
cere, yunak (banyo)., doseme kirlslerl, bacalar, bélme duvarlar. kalp
ve iskele aibi parcalar, fabrikalarda kit'esel olarak Uretiizhilrcek vopy
elemanlaridir. Kurma-konut dizgesinin gerceklesmasinin k!mi én kosul-
lan arasinda, toplu konut yapan konut kuruluglarinin say!lerimm art.
masi, yopt gereclerl ve yapi elemanlannin &lcirnlerinin hazirlarmis ol-
masi ve yasalarda da gerekli degdigikliklerin yapiimasi sayilablir.
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soru 78 : Bir konut dazeltimi (reformu) naeil olmalidir?

Toplumsal konut gereksinmesi lle ekonomik olanaklarin bagddag-
tinimas: sorunu, Ozellikle az gellsmis UGlkelerde, cozilmesi guc bir
sorundur. Cok yoksul siniflarla, ekonomik bakimdan gucli olanlan,
konut yardimlarindan egit olarak yararlandirmak arzu edilir olsa bile;
konut gereksinmelerini kargilama yaniginda, bu lkisini ayni noktadan
baglatmak, blrincllerden yana olmayan bir durum yaratir. Ayrica, sinirh
olanaklarla bitin siniflari doyurma olanadinin bulunmamasi, bu alan-
da kimi ©nceliklerin saptanmasini zorunlu kilmaktadir,

Bu oncelikler, toplumsal sinif dncelikleri adini tasiyabilir. TurlG
Isleyim dallarindaki igciier, memurlar, yaghlar, emekliler, 63retmenler,
ordu mensuplan gibi ugras topluluklan, ya da c¢ocuklu aileler, bu
dncelidin konusu olabilirler. Daha ¢ok bir is¢ci hareketi olarak bagla-
yan kooperatifciligin éncelik aldigi llkelerde de, bir tur toplumsal si-
nif 6nceliginin uygulanmakta oldugu goérilebilir.

Kimi ilkelerde, dncelikler, gelir diizeyine gére saptanmistir. Or-
nedin, Federal Almanya, Fransa, italya, Japonya ve Isvigre gibi ilke-
lerde, gelir diizeyi 6nceligi. devletin konut yardimlarinda temel ilkedir.

Son olarak, bir baska Oncelik tird de, kamu yardimlarindan ya-
rarlanacak konutlarin élgiinlerine bakmaktir. Bir konutun yapildigi yaps
gerecleri ve alan olcunleri (buyGkligd) ile kat sayisi ve yapi bigimi,
malolugunun baglica 6geleri oldugundan, buna «malolug énceligi» adt
da verilebilir.

Bu onceliklerle birlikte, Tirkiye’de uygulanacak bir toplumsal ko-
nut politikasinin, ulusal kalkinmanin ekonomik ve toplumsal ercklerine
uygun nitelikler tasimasi gerekir. Gelismekte olan bir ulkede, konut
kesiminde yapilan yatirimlarin, gelismeyi kostekleyici degil, desteklzyici
etkiler yapmasi beklerir. Bu da, yatirnrm miktarlarinin ne enfldsyoncu
etkiler yapacak ve sanayilesmeye ayrilacak kaynaklart emecek 6lgude
fazla genlg, ne de, ote yandan, halk kitlelerini barinaksiz birakacak
Olcide az o'mamasini gerektirir.

Son olarak, kent arsalarindan yararlanma, bélgeler arasindaki
dengesizlikler, vb. konulardaki politikalarla, toplumsal konut politikasi
arasinda bir yakinlik saglamak, iliski kurmak zorunlulugu vardir. On-
celikler, Istenildigl Olcade titizlikle saptanmis olsun, arsa dedezileri,
spekulatorlerin Istedi yéninde alabildidine sisirilmis olan bir ilkede,
bunlari, geredi aibi uygulamak ve dar gelirli simiflan, tasinmaz mal sa-
hiplerinin sémirisiinden kurtarmak olanad: bulunamaz.

Tarkiye'de, planli donem, bdvle bir toplumsal konut politikasi uy-
gulamak i¢in bir firsat yaratmis, umut getirmistir. Tirkiye'de konut di-
zeltimi denilince akla gelen, bu 6Jeleri tasiyan bir toplumsal konut
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politikastnin saptanip uygulanmasidir. Toplumsal Icerikli konut polt
tikasinin sahip olmas) gereken o6zellikler, G¢c noktade Ozetlenebilir,

Birincisi, 6ncelidin, dar gelirli ya da yoksul ailelere taninmasidir.
Bunun anlami, biyilk kentlerimizde, gecekondularda yasayanlari, bu
kosullardan kurtarmak ve yeniden gecekondu kosullan icinde yaga-
maya vatandaslan zorlayan nedenlerin ortadan kaldiriimasi icin ge-
rekli énlemleri almaktir. Hic kusku yok ki, bu dnlemler; gecekonduiu-
ya konut vermekle degil, onu is sahibi kilarak, ekonomik ve toplum-
sal givenligini sa§layarak, o6zdeksel ve tinsel degerlerinl gelistirme-
sinin kosullanim yaratarak, ulusal gelirden, hakk: olan pay! almas:nin
yollarint acarak gercekleslr. Bunun disinda, yoksul ya da dar gelirll
olmayan ailelerin konut gereksinmeleriyle, devlet, elindeki akcal kay-
naklardan, artan oranda pay ayirarak degil. dizenleyici kimlidiyle, za-
ten o kiimelerin yararlanmckta olduklarn fonlan, amaca daha iyi hizmet
edecek bicimde orgitlendirerek ugdrasmalidir.

ikinci olarak, konut kesimine, bugiinkii gibl, olanaklar élcisiinde
az kaynak ayirmak yolu terkedilmelidir. Konut kesiminin, hi¢cbir ayrim
yapi!lmaksizin, 6n yargilarla, timden verimsiz sayiimasi, yanlis ve ge-
reksizdir. Bu kani, kaynaklann, bugiine dedin verimsiz bir bi¢imde kul-
laniimis olmasindan dogmustur. Ekonomik gelismeye katkisindan kim-
senin kuskusu olmadi§: kesimlerde calisan Insangiicinin daha iyl ko-
sullarda yasatiimasi, everimsiz» olarak nitelenemez.

Uciincii o'arak, devlet, kent orsalari konusurdaki basibos gidise
bir son vermek zorundadir. Yoksa, konut sorunlarinin ¢dzimi, bir ols
olmaktan Oteye gecemez. Arsanin kazan¢ konusu o'mas'ni 6nleyecck
her 6énlem, konut sorunlaninin dar gelirliler lehine ¢oziimesini kolay-
lastinc blr adim sayilir. Kiyilar icln al:nm:s ve alinabilecek, toplum
yarart amach énlemleri, kentlerdeki arsalar ve kantlerl cevreleyen ta-
rimsal ve yar tarimsal topraklar icin de almak, akla ¢cok uygun gel-
mektedir. Kentlerin gelisme alanlanindan genis o6!cide toprak satin-
almak ve kamulastirmak isteyen belediyelere devict destek olmali, bu
ydndeki yere!l girisimlere kargi ¢ikmaktan kag¢inmal:dir,

Ote yandan, alleler i¢cin arsa sahibl o!manin degil, fakat barinma
gereksinmesinl gidermenin daha &nemli oldugu kanisi yerlestiriimelk
dir. Devlet ve siyaset adamilart, stk sik kullandiklari eher aileyi ev 3a-
hibi yapma» sav-sdziind bir yana birgkmali, kiralik konut ve kurum «
konutu politikasina agirlik vermelidirler. Konut sahibi olmak istemo-
yenleri, ya da buna glcli yetmeyenleri, ucuz kirah konutlarda yasa-
mak olanad:na kavusturmak icin ucuz kirall konut sunusunun dev'et,
kamu yararinag calisan (kazarc amaci gidtmeyen ya da sinirli kazancia
yetinen) ortakl:klar, kooperatifier ve belediyelerce artin!mas:na 6nces
lik verilmelidir. Kisi bagina digen gelirin ¢ok digiik oldugu bir d'kede,
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yurttast mutlaka ev sahlbl yapmakta direnmek, gercekci bir yaklasim
degdildir. Ucuz kiralik konutlarda yasamak hakk:, yoksul kitieleri verim-
It olarak calisan insanlar durumuna getirebilir. Unutmamah ki, &zel
konut sahiplidinin oncm ve deger tasidi§: bir Gikede. bu aliskanii§a
aykin disecek politikalarin uygulanmast kolay ve gercekei olmaz.
Ama, herhalde, evsiz, barksiz kalmak, konutun sahibi olmak tlktisine,
kiralik konutlarda yasamak zorunda kalmaktan daha uzaktir.

Soru 79 Znayasamizdakl ve Toplu Konut Yasas:ndaki ilkeler ne-
lerdir?

1961 Anayasasinin 49. maddesi, yurttaslarnn sadhk haklarindan
s6z ediyordu. Bu madde icinde, «barinma hakkisna da yer veriimigti.
Barninmanin, sadlikla ilgili bir yont bulundugu kuskusuzdur. Ama, ba-
nnma kosullarinin, daha cok, insanin dogdrudan dod§ruya verimini et-
kileyen ekonomik degeriyle ilgili bulundugunu unutmamak gerekir,
Konutu saglik kosullarina badlamak, ekonomi ile baglantisini hesaba
katmaomak, gecmis yizyillarin anlayisidir.

Eski Anayasaya gore «Devlet, yoksul veya dar gelirli aile'erin, sa§-
hk sartlanna uygun konut ihtiyaclarimi karsilayict tedbirleri alir» Go-
raldga gibi, eski Anayasa, bitin siniflarin baritnma kosullanyla 1'y:-
lenmek odevini devlete vermiyordu. Yoksullara veya dar gelirlilere on-
celik verilmis oimasi, 6ziinde, gercekcl bir yaklasimdir. Ancak, yine eski
Anayasanin 53. maddesinde, bunun da bir sinin bulundudu gdsteril-
mistir. Bu sinir da, benzeri haklarla birlikte, bu goérevini, ancak, cko-
nomik gelisme ile, akcal kaynaklarinin yeterlidi olciisiinde yerine ge-
tirecegini belirtmesidir. Bu, devlete, kaynak yoklugu gerekcesiyle, ba-
rnma eorunlannt arka plana atmak, ya da onlarla hic ligilenmemek
firsatimt veren biyik bir acik kapidir. Kanimizca, eski Anayasanm bu
hikmd, bir 6nceki soruda yanitlamada cahstiimiz, konut dizeltim)-
nin oncelik ilkesini acikca aydinlatmaktadir. Bu aciklik karsisinda,
yoksul veya dar gelirli kitlelerin barinma gereksinmelerl, geredi gib{
karsilanmad:k¢a, devletin olanaklarinin, oteki toplumsal sinifloarin ya-
rarlanmasing sunulmasi, Anayasaya aykiri bir {utum sayilmak gere-
kirdi.

1982 Anayasasinda, durum kimi acilardan biraz farkhidir. Burada,
baslt basina bir madde, 57. madde, ckonut hakki» bashdimi tas:makta-
dir. Madde aynen sdyle: «Devlet, sehirlerin 6zelliklerini ve ¢ccvre sart-
lanini abzeten bir planlama cercevesinde, konut lhtiyacim karsiloya-
cak tedhirleri alir, ayrica toplu konut tesebbislerini destekier.» Ksonut
hakk:nin, safiik hakkinin bir parcasi olmaktan c:kanlmis olmasi, olum-
{u bir gelismedir. Ote yandan, konutu, dért duvarla bir cat:dan ibaret
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gdrmeylp, cevre kogullan icinde algilamak ve planlarla ligisini kurmak
da yerinde bir yaklagimdir. Uciincd olarak, toplu konut girisimlerinin
desteklenmesinin, deviete O0dev olarak veriimis olmasi, yeni gelisme-
lere uygun bir diizenlemedir. Bununla birlikte, eski Anayasadan farkh
olarak, 57. maddede, bir toplumsal simif oncelidinin yer almamis ol-
masi, bize, devietin batan siniflarin gereksinmeleriyle aym anda ug-
rasmayr Gzerine aldi§ini daslinddrmektedir. Kugku yok ki, toplumun
bir kesiminin, yani, yoksul ve dar gelirlilerin konut sorunlarini ¢cozmek-
te bayiak guclikleri olon devlet, batan toplumsal siniflanin barinma
sorunlannin ¢6zimine kolay kolay kaynak ayiramaz.

Dolaylh bir bicimde de olsa, Anayasa’nin kamulastirma ile ligili
maddesi, konut sorunlarinin ¢o6zimane onemli katkisi olabilecek bir
olanak sodlamaktadir. Yoksul ya da dar gelirlilerin ucuz konutlara
sahip kilinmasi, yo da bu konutlarda kiraci olarak yasayabilmesi, ucuz
arsa sorununun cozimiine yakindan baghdir. Bugin, basta Arsa Ofisi
oldudu halde, bagka kamu kuruluslan, toplumsal konut tasanlanm
gerceklestirmek icin, ucuz arsa bulmakta giclik ¢ekiyorlar. Kamunun,
kendi eylem ve islemleri sonucunda dederi artmig bulunan arsalan, yl-
ne kamu tazel kisilerinin, yoksek ederler Gzerinden kamulagstirmak zo-
runda kalmasi, hak ve adalet duygularina uygun diismemektedir.

1961 Anayasasinin, 1961-1971 yillan arasinda uygulanmis bulunan
38. maddesi, kamulastinlocak arazinin agercek karsiliinin pesin ve-
rilmesini» ongéruyordu. Bu durumda, kemu kuruluglan, egercek kar-
silik» adi altinda, arsa pazarindakl «sirimdedersi genis diclide temel
alan yiiksek kamulagtirma bedelleri 6demek zorunda kalmiglardir,

Bu konuda atilabilecek en olumiu adim, kamulagstirmada &dene-
cek karsihdin saptanmasimi yasalara birakmak olurdu. Topradin ka-
mu yararnna kullaniimasi, ancak bodylelikle saglonmis olabilirdi. Oysa,
38. maddenin, 971 yilinda yapilan Anayasa degigiklidi sirasinda aldid
bicim, kamulastirma karsilklarinin  eskisinden farkli bicimds. sapta-
nacadini gostermekle birlikte, yasal karsiik (nesnel karsilik) ilkesini
de getirmis defildi. Maddenin, 1971 degisikli§i sirasinda aldidi bici-
me ogodre, «Devlet ve kamu tizel kisllerl, kamu yarannin gerektirdigi
hallerde. karsil:kklarini pesin 6demek sortiyla ©zel miilklyette bulunan
tasinmaz mallorin, kanunla gdsterilen esas ve usullere gore, tamami-
ni veya bir kismini kamulastirmaya ve bunlar Gzerinde Idari irtifaklar
kurmava yetkilidirler.» Karsilk konusunda Ise, Anayasa, «Odenecek
karsihk, tasinmaz malin tamammin kamulastiriimas) halinde, o malin
malikinin, kanunda odsterilecek sekle uygun olarak bildirecedl vergi
dederini: kismen kamulastirmalarda da, vergl degerinin, kamulastinian
kisma disen miktarini agsamaz» demektevdi.

Goralayor kI, burada, toprak sahibi, ddedil vergi Gzerinden ka-
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mulagstirma parasi almaya har kazanablliyordu. Bu, taginmaz mallar
icin, Turkiye'de cok az vergl 6dendigi gercedinin bllinmesinden ve do-
layisiyle, devlete, oz kamulastirma parasi 6detmek isteginden dog-
mustur. Fokat, bir vergi dizeltimi sonucunda taginmaz mal i¢in &de-
nen vergiler yukseldikce, kamu kuruluslannin daha yuksek karsiliklor
6demek zorunda kalmalarina da yol acabilecek nitelikte bir hakom-
dio bu.

Ote yandan. mal sahlplerince blidirllen vergl degerlerl, ayni nite-
likteki arsalar arasinda bile cok aynmlar gostermektedir. Kent [niar
planiarina gére kamulagtinimas: gereken alanlarda Ise, vergi degder-
lerl yiksek olarak blidiriimektedir. Bildirilen vergi deferleri haritalara
islenip, vergi daireleri ve denetim 6rgdatierince adaletli ve akia uygun
bir dizeltime konu yapiimadikca. bu dizgeden beklenen yarar elde
edllemezdl.

Bu durumu, toplum yararing degistirmek gerekirken, Anayaso
Mahkemesi, 20 Ocak 1977 tarihinde Resmi Gazete’de (No: 15825) ya-
yimlanan bir karar ile. 38. maddenin 1971'de dedistiriimis bulunan 2.
ve 3. fikralarim gecersiz saymis ve 1971°den onceki durumun gerl gel-
mesine olanak sadlamistir. Maddenin, 1971°'den 6nceki bicimine gdre,
kamulastirmalarda, tasinmoaz mal sahiplerine &denecek karsiliklar,
taginmaz malin plyasadakl egercek karsihi§i idi.

Yiksek Mahkeme, s6z konusu gecersiz sayma kararini, su gerek-
celere dayandirmistir: 1. Ozel iyelik hakki, niteliklerl Anayasa’da belir-
tilen Cumhurlyet kavraminin bir 63esidir. Bunun, ne degistirilmesi, ne
de defistiriimesinin dnerlimesi olanaf vardir. Kamu yarorn diisince-
giyle olsa bile, bir tagsinmaz malin, gercek degderi 6denmeksizin kamu-
{astinimasi, iyelik hakkinin 6ziing zedeler. 2. Vergilendirme ve kamu-
lastirma glbi iki ayn Anayasc kurumunu, ayn: temele, vergl daireleri-
ne blldirilen vergi degerl temeline oturtmakta bir zorunluluk yoktur.
3. Kamulastirmada en cok vergi deferinin, devletlestirmede ise gercek
karsih@in 6denmesl! bir cellskldir. Her ikisl de kamu yararina dayanan
benzer iki iglemde, bdyle ayn yontemlere basvuruimasi, demokratik
hukuk devietinin temel taslarindon biri olan hukukun Ostunlodo ilke-
sinl de zedeler. 4. Kamulastirma karsilihi olarak vergi deferinin 6den-
mesl, Anayasanin esitlik ilkesine ters digsen durumlar yaratmaktadir.
Conkd. kamulastirma olasthfiint uzak géren kim! taginmaz mal sahiple-
rl, gercek bildirimden kacmak Icin vergi dederinl kicuk gostermcge
<aligacak; buna karsilik, tasinmaz mali blr kamulast:rma olasih: kar-
gisinda bulunanlar da, kamulastirmadan do§ocak zararlardan kendlle-
rinl korumak icin, gercek deferin cok Ustinde bildirimde bulunmaya
heves edeceklerdir.

Ne var ki, taginmaz mal sahiplerinin hicbir emei ve cabas: ol-
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maksizin, malinin sdrimdederinin birkac yil i¢cinde birkac katina ¢i-
kabildidi Glkemizde, bu kararla, toplumun cikariarindan c¢ok, taginmaz
mal sahiplerinin ¢ikarlan gozetilmis olmaktadir. Bu kararla, devletin
ve taginmaz sahiplerinin hak ve yikiimlialikleri arasindaki denge d=/-
let zararina bozulmus; maliklere, olusumuna katkida bulunmadikian
bir dederi haksiz olarak ele gecirme olanad taninmig, iyiniyetli ol-
mayan malikler, kamulagtirma tehlikesine kargi korunmuslardir. Ka-
nimizca, bu karar, yalmz devletin vergi gelirlerini azaltmakla kalma-
mig, kamulast:rma giderlerinin artmasi yoluyla, kentlerde kamu hiz-
metlerinin daha iyi yapilabilmesini de engellemistir. Bu arada, bu ge-
riye donds karaniyla, konut sorunlarinin ¢ézimi kolaylagtirnimig de-
gil, giiclestirilmis de olmaktadir.

1932 Anayasasi ile, durum yeniden bir degdisiklige ugramig, 1971-
1977 yillan arasinda uygulanan ve «yar nesnel» deder ilkesi diyebl-
leced'miz, vergi degeri ilkesi geri getirilmigtir. Yeni Anayasanin 16.
maddesinde, kamulastirmo bedeli konusunda §6yle denilmektedir:
«Kamulagtirma bedelinin hesaplanma tarz ve usullerl kanunla belir-
lenir. Kanun kamulastirma bedelinin tespitinde, vergi beyan:m, ka-
mulastirma tarihindeki resmi makamlarca yapiimig kiymet takdirlerinj,
fasmmaz mallarin birim fiyatlarini ve yapi maliyet hesaplarini ve d'der
obiektif olcitleri dikkate alir. Bu bede! ile vergi beyan:ndaki kiymet
arasindaki farkin nasil vergilendirilecedi kanunla gosterilir.»

Vergi degerinin, kamulastirmalarda kargilik olarak benimsenmesi,
Danigsma Meclisinin kabul ettidi ilk taslakta yer almiyordu. Milli Ga-
venlik Konseyi ise, bu konudaki istencini, Anayasaya son bi¢imini ver-
meden once cikardidi 1kl yasa ile zaten belirlemis bulunuyordu. Bun-
lar, Toplu Konut Yasasinin 5. maddesinde ve Emidk Vergisi Yasa-
sinda 21 Ocak 1982'de 2587 yasa ile yapilan dedigiklikte yer alan ever-
gl dederi» hikimleridir. Bu nedenle, Konsey, gercekten kamu yararina
olan bu dizenleme konusundaki tutumu ile tutarli olarak, Anayasa’da
da, verg! dederi ilkesini korumus bulunmaoktadir.

Temmuz 1981°'de ¢ karilan Toplu Konut Yasast, baslica ikl amacs
gerceklestirmeye yonelmistir: 1. Konut {retimini artirmak, 2. Yap'm
pazarini canlandirmak. Bunlart gerceklestirmek icin 2487 sayilh yasa,
oénemli kimi itkeler getirmistir. Bunlart birkac noktada toplayabiliriz:
1. Birincisi. bitce gelirlerinin %5'inin, her yil toplu konuta ayriirmasi-
dir. Bu, kuskusuz, konut yatinrm!arini verimsiz yatirrm soyan 20 yilik
resmi aériisin artik terkedildidi anlamina geliyorau. 2. Toplu kon:itiar,
yap-sat’clarin yaptikian birevse! konutlara yeglenmis oluyordu. Ciankd,
Yasa. top's konutu, yilhk 750-1.000 birimlik bir {iretim olarak tan'mla-
maktadir. 3. Yasa, dar ve orta gelirlilere ydnelmistir. Gecekondu hal-
kim olusturan ¢ok yoksullarla, varlikli alleler, yasanin ilgl alam d:gin.
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dadir. 4. Toplu Konut yasasinin kurduju Kamu Konut Fonu’ndan ya-
rarlanarak, yalniz, ctoplumsal» nitelikli konutlar yapilabilecektir. Bun-
lar da, daha once belirtildigi Gzere, 100 metrekareden ki¢ik konut'ar-
dir. 5. Yasa, yaptinilacak toplu konutlann iyeliginin, ilke olarak, birey-
lerde kalmasimi benimsemistir. Kooperatif iyelik 66z konusu degiidir.
6. Toplu konut kuruluslar, kooperatifler, kooperatif birlikleri ve top-
lumsal givenlik kurumlan olarak tammlanmigur. Bu Dbicimiyle, 6zel
kesimdeki toplu konut ortakliklari ve holdingler, Yasanin sagladigs
kamu kaynakiarindan yararlanamayacaklardir. 7. Yukarida da belirtil
digi gibi, Toplu Konut Yasasi, bu amag¢la yapilacak kamulastirmalarda,
vergi degeri Uzerinden karsilik 6denmesini benimsemistir. 8. Yasa, top-
lu konutiarin dretiminde, yerel yénetimleri cevrim disinda tutmus, 6zek-
sel ydnetimin gdérevlerini artirma yolunu secmistir.

ilk iki uygulama yilinda, devlet, genel bitceden, toplu konut igin
ayirmak zorunda oldugu kaynagin, ancak beste birinl verebildi§inden,
toplu konut kuruluglan, umduklarimi bulamadilar. Dolayisiyle, urztim,
biyik dlcide artirilamadi. Bu durumdan, ilgili kuruluslar yaninda, imar
ve iskan Bakanh@ da sireklj olarak yakinds. ikinci bir yakinma, odzel
kesimdeki toplu konut firmalarinin, toplu konut kurulugu taniminin di-
sinda birakilmig olmasidir. Bu yuzdendir ki, yapim pazarinda bir can-
lanma olmamistir. Buna dayanarak, Yasada bir degisiklik onerisi ya-
pilmakta ve 6zel firmalarin da, toplu konut kurulugu sayilmas! isten-
mektedir. 1983 yili icinde, bu yonde bir yasa degisikliinin bekl=ndigi
soylenebilir. Gercek odur ki, bu dedisiklik yapimasa da, Kamu Kenut
Fonu kaynaklarinin buyidk bir bélimi, zaten, kooperatiflerden, koope-
ratif birliklerinden ve toplumsal givenlik kurumlarindan «ihale» ile ig
alacak olan ozel firmalara gitmek zorunda bulunuyordu. Cinkd, Toplu
Konut Yasas: ile amaclanan konut kooperatif¢iliginin gercek anlamda
desteklenmesi, ancak, bu tir kuruluglarin, kendi konut dretim etkinlik-
lerini, kendi orglitleri eliyle gerceklestirebilmeleri kosuluna baghdir.
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i . B6LOM

GECEKONDU SORUNU

I. KESIM

TORKIYE'DE GECEKONDU SORUNLAR!

Soru 80 : Gecokondu nasil tanimlanir? Gecekondu, Tiirklye'ye
ozgi bir olgu mudur?

Konugsma dilimize 1940 yilindan sonra girmig bulunan gecekondu
lcin, tlrld tanimlar yapilmigtir. Bu tanimlardan birine gore, «Gecekon-
du, Imar yasalarina aykirt olarak, ¢coju zaman llkel, denetimsiz ve sagd-
Itk kosullarindan da yoksun olarak, acele yapilmig konutlara verilen
Isim» dir. Resmi bir kaynakta ise, gecekondu, «Kendisine ait olmayan
yerde, imar yasalarina, saghk ve fen kurallarina aykiri olarak, alelace-
le yapilmig bir barinak» olarak tanimlanmiyor. 1966 yilinda kabul edilmig
olan Gecekondu Yasasi, gecekonduyu, «mar ve yap: yasalarina ay-
kirt olarak, bagkalarina ait arsa ve araziler Gzerinde ve arsa sahipleri-
nin nzasi olmaksizin yapilmig yapilars biciminde tanimliyor. Géralda-
g0 gibi, bu resmi ve yasal tanimdo, acele yapilmis olmak, sadlik ku-
rellarina uyulmadan yapilmig olmak gibi 6§eler yer almamaktadir. Bir
bakima, bu son §geler, bir yapinin imar ve yapi yasalarina aykin ola-
rck yapilmis olmasi durumunda, zaten dikkate alinmomig sayilabile-
cek 6gelerdir.

Yasal tanim, bir kimsenin, kendi topragi zerinde yaptirdi§i, gece-
kondu nitelikleri tasiyan yapilart da gecekondu saymada elverigli de-
gildir. Oysa, Prof. ibrahim Yasa basta olmak dzere kimi toplumbilim-
ciler ve kentbilimciler, arsaya sahip olup olmamanin, gecekonduyu
belirlemekte bir olcit olamiyacadt kanisindadirlar. Toplumblilimcllerin
tcrimi benimsenecek olursa, Tirkiye'deki konutlarin pek bayuk bir
codunlujunu gecekondu saymak gerekmektedir. Yasalarin uygulan-
mas! bakimindan, hangi tar yapilara «gecekondu» denilecedinin, ay-
nintilariyla gosterilmesi zorunludur.
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Gecekondu, Turkiye'ye 6zgl bir olgu degildir. Torkiye'ye 6zgi clan,
gecekondu sozcigidir. Bagka ilkelerde ve o&zellikle Uclnci Dirya
tlkelerinin biyik kentlerinde, gecekondu olgusu vardir ve benzer ko-
sullar icinde, benzer nedenlerle yer almaktadir. Barriada, Favela, Ranc-
he gibl adlarla, Giney Amerika'nin anakentlerini dolduran gecekon-
dular, bizimkilerden pek farkli olmayan kosullarin, yoksulludun, gerl
kalmish@in simgeledi§i bir gelisme biciminin ve dizeyinin Griniidir-
ler. Kent ndfusunun, Lima'da %36'si, Caracas'ta %35'i, Manila’da
%35'i, Calcutta’da %33'0 gecekondu bdlgelerinde yasamaktadir, Tir-
kiyede, Istanbul, Ankara ve izmir'de, gecekondularda yasayan niifus
orami, bu érneklerde gérilenlerden ¢cok daha yiksektir.

Gecekondularin ortaya ctkmasinin ve hizla artmasinin baslica ne-
denleri, kdylerden kentlere olan nifus akinlari, yani kentlesmedir. So-
runun, Ozellikle az gelismis Olkelerde gorilmesi, kentlesmenin bu ul-
kelerdeki hizi ile aciklanabilir. Kentlesme yaninda, toplumsal konut
sunusundaki eksikli§in de, kentlere gocmis bulunan insanlari, gece-
-kondu yapmaya yénelttigi ilerl siruitebilir. Gecekondularda yasayaniar,
kendilerine, dar gelirleriyle, ederini ya da kirasint karsilayabilecekler)
toplumsal konutlar sunulmug olmasina karsin, onlari bejenmeyip, be-
gdenilerine ve gereksinmelerine uygun bulmayip, gecekonduda vasa-
may: direnerek ye§ tutan insanlar degildirler. Gecekondu, bir zorunlu-
lugun, bir umutsuziugun, kimi zaman da bir umudun, yerlesme diize-
nine yansimis bicimidir.

Kentlesme ve konut sunusu aci§l gibi etmenlere, gecekondular-
da yasayanlann, toplumlarin dar gelirli veya yoksul siniflarinin dyeler}
olduklart gercedi kesinlikle eklenmelidir. Konut, goreli olarak pahali
olan dayanikh bir tiketim malidir. Bu malin ederini, her gelir kime-
sindeki insanlarin 6demesi olanafi bulunmayabilir. Fakat, Tirkiye'de
gecekondularda yagayanlar, konutlarin ne kirastni ddeyebilecek, ne de
ederini karsilayabilecek giice sahiptirler. Barinma gereksinmes!n!. bu
ailelerin en ucuz yoldan gidermeye ¢alismalannin nedenlerinden birl,
iste, bu gelir azlii, gelir yetmezligidir.

Son olarak, kent topragdinin lyelik yapist, dar gelirli kitleler Icin
toplumsal konut yapmaga yetecek Olclide ucuz arsanin toprak peoza-
rinag sunulmasina da elverigh bulunmuyor. Kamu kuruluglart ve dzellik-
le belediyeler elinde biyitk konut ve yerlesme tasarilari uygulamaya
yetecek, iyl nitelikte arsalar yoktur. Olanlar da, kisa gérisld arsa po-
litikalartnin uygulanmasi sonucunda, elden ¢ikartmistir. Ozel lyeliktek!
kent topraklarini, dar gelirli kitlelerin barinma gereksinmelerinl karg:-
famak icin, uygun karsiiklar Gzerinden kamulastirmaya, Anayasalari-
miz, yakin zamanlara degin, elverigli bulunmuyordu. Durum, bugiin de
cok farkh degildir.
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Gecekondu olgusuna énem kazandiran bitin nedenler, ekonamlk
ve toplumsal yapisi Tirkiye'ye benzeyen bitin Ulkelerde vardir. Pa-
kistan, Venezuela, Filipinler, Jamaica, Columbia, Misir, Hindistan ve
daha bagka bircok gelisen llkede, kentlere gécmusg kitleler, kami ku-
fuluglarina ya da oOzel kisilere ait arsalara el koyarak, bulduklan ge-
leneksel yap! gereclerinden, akraba ve tanidiklarindan, hattd zaman
zaman kamu goérevlilerinden de yardim gorereck yiizbinlerce gecekondu
yapmislardir. Gecekondu olgusunu yerylziinde incelemeye caligan ki-
mi goézlemciler, bu ailelere ucuz arsa saglanmig olsa idi, gecekondu
diye bir sorunun kalmiyacagdi, ¢unkl, gecekondu yapanlarin, devietin
dnemli bir gérevini Uzerlerine aldiklarimi, onun yikind hafifletmis ol-
duklan gorisinG ileri sirmislerdir. Hattd bir bilim adaminin, haikin
kendi konutunu yapmasi olgusunu (Housing by people), halkin kendi
kendini yonetmesi (Government by people) ilkesine benzeterek alkig-
ladigi gérilmistiir (John Turner). Konut politikasinin uygulanmasina,
ekonomik ve toplumsal kalkinmaya katki dereceleri séz konusu clsa
bile, gecekondu olgusunun, bugiin bitiin az gelismis Ulkelerin bir so-
runu oldugu ortadadir. Kimi ¢evreler, gecekonduyu ve gecekonduluyu,
emegin yeniden iretilmesinin bir givencesi olarak, anamal sahipleri-
nin 6zendirerek korudugdu gorisini ileri sirerken, kimileri de, bu yon-
temin, Bati'da blle konut sorunlarinin ¢dzimiinde kullanilabilecedini
savunurlar. Onlara gore, gecekondu, Birinci Dinyanin konut sorunia-
nnin ¢6zima icin, Uclincdl Dinyanin buldudu bir care dederindedir.

Soru 81 : Gecekondulara, Bati iilkelerinde goriilen yoksulluk yu-
vasi gozii lle bakmak neden yanlistir?

Amerika, Inglitere, Fransa ve Almanya gibi llkelerin anakentle-
rindeki, bu kentlerin ozellikle 6zeklerindeki yoksulluk yuvalan, ccgu
kez, az gelismis ilkelerin gecekondularina benzetilir. Hic kusku yok
ki, her Iki olgu arasinda kimi benzerlikler vardir. Cinkii, her iki yer-
lesme tirli de, toplumun yoksul ve dar gelirli siniflarinin barinak!an-
nin toplandi§ yerlesme tiridir. Gelirden baska, ugras, 6gren'm di-
zeyi ve kimi tavir ve davraniglar bakimindan da, gecekondularla yok-
sulluk yuvalan arasinda benzerlikler bulunabilir.

Ama bu benzerliklere bakarak, bu iki tir yerlesmenin birbirinden
farkl olan yodnlerini gérmezlikten gelmek yerinde olmaz. Gecekondu-
larin olusturdugu ydreler hizla kentlegen Ulketerin biylk kentlerinde,
kentlerin eski ve caddas kesimler! arasinda, hem 6zdeksel, hem de
toplumsal anlamda, egecls durumundaki» alanlardir. Bunlann c¢odu,
tirdes adrinusla, tek kath, tek odah, yaninda kig¢ik bir bahcesl,
ajaclan, kimesi ve ahsap eklentileri olan barinaklardir. Gecekondu-
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larin olusturduklan bdigeler, genellikle yenl, 35-40 yilik gecmisl cian
semtierdir. Aralarinda, sadlik ve saglamhik kogullan bakimindan cok
iyl durumda olanlar kadar, oturulamiyacak Slcudoe kotd durumda bulu-
nanlar da vardir. Sug igleme, kamu diizenini bozucu bagka tirli top-
lumsal bozuklukliara kapilma egilimlerinin, gecekondularda, kentierin
oteki kesimlerinden daha guc¢li oldujunu kanitlayan calismalar da,
hic degilse, ldlkemizde yoktur.

Oysa, Bati Ulkelerinin yoksulluk yuvalari, genellikle cok katli, bir-
den cok ailenin yasadi§i, agacgsiz, ¢cok yaslanmig, genellikle dugik 6l-
cunli yapilardir. Gecekondularda yasayanlar, daha cok koy kokenli ol-
duklan halde, yoksulluk yuvalarinda oturanlar kentlidirler. Nafus yo-
Junlugu ve ozellikle oda bagina disen ntfus aniamina gelen «barinma
yogunlugu», bu mahallelerde cok yiiksektir. Oysa, Tirkiye'deki gece-
kondularda, barinma yogunlugu yuksek olmasina karsin, <hektar ba-
sina digen nifusrla 6lcilen nifus yogunlugunun, yoksuliuk yuvalan
ile kiyaslanmayacak 6Slcide disik. oldugu gérildyor. Ote yandan, ev
sahipligi-kiraciik oranlarindaki farklar da, gecekondu konutlarini, vok-
sulluk yuvalarindan ayirmaktadir. Gecekondular, genellikle, barinma
gereksinmesinin sirekli olarak kargilanmasini saglayan, yerlesme ni-
yetiyle oturulan konutlardir. Bu yizden, gecekondularda, cv sahipligl
orani yiiksektir. Gecekodularda yagayanlar, eldekl arastirma verileri-
ne gore, gecekondunun sahlplidinl elde etme isteklerini, ya' da zaten
sahibl olduklan gecekonduyu ellerinden c¢ikarmayi distinmedikierinl
direnmeyle belirtirler. Oysa, yoksulluk yuvalarinin en belirgin 6zellik-
lerinden biri, bunlara, gecicl olarak oturulan yerlesme yerleri, konak-
lama clanlan gozid lle bakilmasidir,

Denilebilir ki, Tirkiye'de, gocekondulardan c¢ok, kentlerin eski ke-
simleri, kale mahallelert, Bat’'min yoksulluk yuvalarim andiran ozellik-
ler tasimaktadirlar. Bunlar da, Bati'daki benzerleri gibi, ilk yapildikliar
zaman, ylksek olcinil konutlard:,

Soru 82 : Bir tiikketim normu olarak, gecekondu tiird konut, kdy
tari konutlardan ne olgiide aynlir?

Gecekondu bdlgelerinde yasayanlar, kentlere gelmeleri eski ise,
koyli olmaktan uzaklasmig, fakat heniz kentli de olmamis insanlar-
dir. Dolayistyle, kdysel yasantilarini, aliskanliklarini, kentlerde de kis-
men sirdlirmektedirler. Bu arada, gecekondu ailesi, tam olarak kent-
lesmls aileden daha kalabaliktir. Fakat, kdy ailesine kiyasla, gecekon-
dulorda, hane halki Gyesi sayist daha azdir. Konut bagina diisen cda
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sayisy lle, 1 ve 2 odali konutlarda yasayan ailelerin oran1 bakim:ndan,
kdy konutlarinin, gecekondulardan daha lyi durumda bulunduklan gé-
ruldyor. Kéylerde konut basina oda sayisi 2.2 oldugu halde, gecekon-
dular igin bu rakam, 1.6'dir. Ote yandan, kdylerde, 1 ya da 2 odali ko-
nutlarda ailelerin %58.4' yasamakta oldugu halde, bu oran, gecckon-
du bdlgelerinde %72'dir. Oda basina disen nufus, kdylerde 2.1 oldugu
halde, gecekondularda 2.6 dolaylarindadir. Bu da gosteriyor ki, gece-
kondu aileleri, daha sikistk kosullar icinde yasamaktadiriar. Asag:da-
ki karsilagtirma, gecekondularin, kéy konutlan kadar bile sadlam ol-
madiklanini, curik konut oraninin gecekondularda daha yiiksek bu-
lundugunu gosteriyor.

SAGLAMLIKLAR! YONUNDEN KOY KONUTLARI
VE GECEKONDULAR (%)

Kent Konutlani Kéy Konutlan Gecekondular

Saglam konutlar 55.8 41 30
Onarilabilir konutlar 274 33 40
Clruk konutlar 16.8 26 30

Bundan baska, yararlandiklari hizmetler agisindan da, kdy konut-
wari, kent konutlarindan ayn nitelikler tasiyorlar. Bu arada, kimi kent
hizmetlerinin, eksik de olsa, gecekondu bdlgelerine getirilmis olmasi,
bu hizmetler yoninden, gecekondularin, kéy konutlarina kiyasla daha
dstin olduklan izlenimi yaratmaktadir.

YARARLANDIKLARI KiMi HIZMETLER YONUNDEN
KOY KONUTLARI VE GECEKONDULAR (%)

Koy Konutlan Gecekondular
Akarsuyu olmayan 977 712
Elektiridi olmayan 976 41.1

Koy ve gecekondu konutlar arasinda, yapida kullanilan gerscler
yonuinden biylik aynmlar yoktur. Yalniz, kentte yapilmis olmalarn ne-
deniyle, gecekondularda, ancak kentte kolaylikla bulunabilen ¢imento,
cam ve benzeri gerecler daha cok kullanilmigtir. Her iki konut tirinde
de, kerpic ve tag en cok kullanilmis yapi gerecleri arasindadir. Gece-
kondulardan, 1940-1945 yillarinda yapiimig olanlarin ¢atilarimin teneke-
den yapildigini gézlemlemek do codu kez olanakhdir. Ankara’da yapil-
mis bir arastirmanin sonucglarina gére, gecekondulardan, %35°'f kdgir,
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%29.1'1 kerpic+kereste, % 19'u kerpic, %16's) Ise ahsaptir. Gecekon-
du yapim sdrecinin giderek tecimsel bir nitelik kazandi§1 son yillarda,
kdgir yapilarin oraninda belirli bir artig oldudu kabul edilebilir.

Soru 83 : Gecekondu bélgelerl, yerlesme diizeni acisindan, kent-
sel bir semt mi, yoksa yorekent (banliyd) ml sayilir?

Gecekondu bdlgeleri, belediye sinirlari i¢cinde ya da disinda bulun-
salar bile, kentsel bir semt olduklan, kugku gétirmez. Bunlara, ckent-
ler icinde kdy adaciklari» adini veren gorisleri paylasmak olanags
yoktur. Her ne kadar bu bdlgelerde yasayaniar kdysel ahgkanlikla-
nindan, koylere 6zgd tavir ve davranislarindan bir bélumdnu heniz
yitirmis degillerse de, kentlerin birer semti durumuna gelmisierdir.
Kentlerin oteki semtlerinden onlan ayiran temel ozellikler; yogurnluk,
kent hizmetlerinden yararlanma yetersizligi, Uzerine yap:lmig oldukla-
n topradin iyelik durumu, gizellik ve saghk kosullarn yéninden ken-
tin oteki kesimlerlne benzememeleri, dusik ol¢ctnlere sahip bulunma-
landir,

Gecekondu bdlgelerinden bir bdlimd, olayin ortaya cikis yillan
olan 1940-1945 yillannda olusmada baslamig ve 20-30 yilda, kentin
yerlesmls bir kesimi olma sdrecini tamamlamis bulunmaktadirlar, Is-
tanbul'da, Zeytinburnu ve Rami gecekondu bolgeleri ile, Ankara’da
Yenl Hayat, Topraklik, Incesu, Altindagd, bu tiir gecekondu bélgelerina
érnek olarak gésterilebilir. Izmirin Giircesme, Yesilyurt ve Giltepe
gecekondu bdlgeleri de, bunlara eklenebilir. Ote yandan, bir béliim ge-
cekondu bdlgelerinin, 10-15 yildan, ya da daha kisa bir siireden bu
yana olugmakta olmalari, onlan, kentlerin heniz yerlesik parcalar: du=
rumuna getirmeye olanak vermemistir. Bunlarda, yol, otobis, elektrik,
akarsu, kanalizasyon ve arsq lyelidi gibi temel sorunlar, heniz bir
¢ozime baglanmis degildir.

Yerlesme sirecini tam olargk tamamlami$ olsun ya da olmasin,
gecekondu bdlgeleri, kentsel semtlerdir. Ama, kimi biyik kentler'miz-
de, bunlarin, kent sinirlarina yakin yerlerde olmalarina bakarak, on-
lari ydrekent saymak olanadi yoktur. Yorekent, daha cok, varl ki ve
zengin siniflarin, kent 6zedinin girdlitdsinden, yodunludundan kacmak
Isteyen ve kentten uzakta yasadi§i takdirde, igyerine kolaylikia oidip
gelebilecek, tek katli ve bahceli konutlarin yiksek bedelini ya da kira-
simt odeyebllecek akcal gice sahip ailelerin olusturdukian yari-kent-
sel semtlerdir. Yorekentler codu kez, ekonutlarla dolu y6rekentler» ve
«sanayl ybrekentleri» olmak dzere lkiye ayrilirlar. Gecekondular, he-
men hemen timQ, konutlardan olusan yerlesmeler olduklarindan, ko-
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nutlarla dolu yorekentlere benzerlerse de; yoksulluk niteli§l, onian,
banliydlerden kesinlikle ayinr. Ote yandan, kimi gecekondu bdlgelerin-
de birtakim igleyim kuruluslarinin bulunmasi da, gecekondu bdlgeteri-
ni, Bat'nin yoérekentlerl lle kanstirmaga yol acmamaldir. Clnki, pe-
cekondu bolgelerinde rastlanan isleyim kuruluslan, gecekondularnn
yerlesmesinden ¢ok daha dnce kurulmus tesislerdir.

Soru 84 : Gecekonduculuk Tiirkiye’de nasil baglamig, nasii gelig-
migtir? Gecekondular, kentlerimize nasil dagthyor?

Geuekondu, llkemizde, II. Diinya Savasi yillari icinde ortaya c¢ik-
mig toplumsal bir olaydir. 1948 yilinda gecekondulan &énlemeyi amac-
layan ilk yasa cikarthncaya degin, biyuk kentlerde 25-30 bin gecekon-
dunun yapild:§1 tahmin edilmektedir. 1953 yilinda izinsiz yapian ilgi-
lendiren ikinci yasa cikti§i tarihe degin, gecekondu sayisi 80 bina var-
mig bulunuyordu. Bu rakam, 1960 yilinda 240 binden, 1983 yilinda
1.250.000'e ylUkselmistir. 35 yili bulan bu ddénem icinde ¢tkanian her
yasa, gecekondu yapmayt ve yaptirmayi yasaklamistir. Buna karsin,
gecekondu sayisi dondurulamamistir. Ankara’da 1960-1966 arasinca-
ki 6 yillk dénemde, gecekondu sayisinin 70 binden 100 bine, 1966-1378
arasindaki 12 yillik dénemde ise, 100 binden 240 bine yikseldigi g:-
rilir. istanbul’da da durum buna yakindir. istanbul gecekondulari, bir
yandan, Rami, Zeytinburnu ve Kocamustafapasa gibi, kimi igleyim ku-
ruluslarina sahip bulunan semtlerde, fabrikalar cevresinde tiiremis ve
¢ogalmis, bir yandan da, isleyimden bagimsiz olarak, kentlerin bele-
diye sinirlarina yakin, dolayisiyle. kolluk giiclerinin denetiminden uzax
kesimlerdeki arsalar iizerinde yerlesmislerdir. Ankara’da, bir yanden,
Altindag gibi, kent 6zedine yakin kesimlerde gecekondu yapimi bele-
diye kolluk guclerinin kayirmasina kavusurken, 6te yandan da, Top-
raklik, incesu, Mamak ve Qankaya gecekondulari, 6zege uzak yerlerde
yerlesmigierdir. Bu blyik kentlerimizde, ne Bati'nin yoksulluk yuvala-
rinda oldudu gibl kent 6zedine 6zgl bir olgu olarak kalmis; ne de co-
gu kez ileri straldigi gibi, yalniz, kenti cevreleyen, kent disi yerle-
gsim tirleri olmuslardir. Turklye'deki gecekondularda, her iki ozelligi,
birlikte gozlemlemek olanad vardir.

TORKIYE'DE GECEKONDU VE GECEKONDULU NOFUS
Yillar Gecekondu Gecekondulu Nifus Kentsel Nifustakl %'’s!

1955 50.000 250.000 47
1960 240.000 1.200.000 16.4
1965 430.000 2.150.000 229
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1970 600.000 3.000.000 236
1980 1.150.000 5.750.000 26.1
1983 1.250.000 6.250.000 26.2

ANKARA'DA GECEKONDULAR VE GECEKONDULU NUFUS
(1850  1980)

Yillor Gecekondu Gecekondulu Nifus Kentsel Nifustaki %’'sh

1950 12.000 62.400 21.8
1960 70.000 364.000 56.0
1966 100.000 520.000 57.4
1870 144.000 748.000 60.6
1975 202.000 1.156.000 64.9
1978 240.000 1.30.000 68.4
1980 275.000 1.450.000 72.4

Gecekondularin, 6zekte degil, sadece kentin cevresinde yer aldid:
en tipik biyik kentimiz, lzmir'dir. izmir'de kent 6zegi. gecekondulas-
maya karsi en basanlh bicimde direnmeyi basarmistir. Bu basarinin
nedeni, kentin dogrusal bir gelisme yapisinda otusu, kiyidaki dar top-
rak seridinin en varlikl siniflarca coktan payiasiimis bulunmasi ve bur
Siciide de, izmir kent 8zeginde ve yakininda biyiik igleyim kurulusla
nnin yer almamig olmasidir.

Kentlerde ortalama hane halki biyiklddid 5 olarak kabul cdilecek
olursa, gecekondu bdlgelerinde, bugiin 6 milyon adolaylarinda insan.n
yasadi§i sonucuna varilir. Bu nifus, kentlerimizin toplam nidfusunt a
%26°sint gecer. Gecekondu bélgelerinde yasayan kentsel nifusun
oram kentten kente dedismekle birlikte, en biylk bes kentimizde, bu
oranin, ortalama olarak %50 dolaylarinda bulundudu gorulir.

BOYUK KENTLERIMI{ZDE GECEKONDULAR (1983)

Kent Gecekonduda yagayan kentsel nifus (%)
Ankara 72
Istanbul 55
tzmir a5
Adana 50
Bursa 30
Samsun 40
Erzurum 40
Diyarbakir 30

Olkedeki bitiin gecekondularin kopladigi alan 45 bin hektara va-
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kindir. Oikede, gecekondularnn, daha ¢ok, Istanbul, Ankara, [zmir, Bur-
6a ve Adana illerinde toplandi§i goriilmektedir.

GECEKONDULARIN ILLERE DAGILISI (1983

Iner Gecekondu Oram (%)
Istanbui 32
Ankara 28
izmir 13
Adana 5
Bursa 4
Oteki 62 0 18
TOPLAM 100

Gecekondularin en yodun oldudu cografi bdlgeler, aymi zamanda,
Tarkiye'deki bayiuk ve gelismig kentlerin bylundugu bdligelerdir. Anka-
ra ve istanbul’'un yer aldifi ic Anadolu ve Marmara bolgeleri lle Ak-
deniz ve Ege bdlgelerinde, Turkiye'deki gecekondularin %901 bulun-
maktadir. Bu da, gecekondunun, bir ¢biyik kent ve gelismis bdlge so-
runu» oldudunun bir bagka gdstergesidir. Ama bu yargiyi, gecckondu-
lagmayi, gelismenin bir Olcitl olarak gérme yanlishgina vardirmamak
gerekir. Cunkid, bir bagska soruya verilen yonittan anlasilacagr gibi,
gecckondu sayis'ndaki artigi, gelismenin belirtisi saymak, sanayiles-
me koguluna bagh olmakla olanaklidir.

Gecekondu bdlgclerinde yap), barinma ve hizmet Glcinlerl, kent-
lerdeki normal, yapi iznine dayanan semtlerdeki élcinlere oranla ¢ok
disuktir. Yapilan arastirmalar, konut basina didsen ortalama alan ge-
nigliklerinin, Bursa gecekondularinda 35 metrekare, Erzurum gecckon-
dularinda 48.8 metrekare ve Samsun gecekondularinda ise 30.3 metre-
kare oldufunu gdstermistir. Ankaro’da oda basina diisen ortalama
ndfus, yani «barinma yodunludus 1.5 oldufu halde, bu rakam gece-
kondu bdlgeleri icin, 2.6°dir. Hane halki basina dasen oda sayisi lIse,
Ankara kenti icin 2.8, gecekondu bdlgeleri icin, sadece 2'dir. Istanbul’-
da, gecekondu bbdlgelerinde hektar bagina 320 kisi distddd halde,
istanbul'un varl:kli kesimlerinde bu rakam 250°yl gecmez. Bunun gibi,
bir kisinin yararlandi§) toprak buyak!G3andn, ortalama olarak, gecs-
kondu bdlgclerinde 7-8 metrekare, kentin oteki semtlerinde Ise 24.3
metrekare oldudu hesaplanmigtir.

Soru 85 : Gecekondutarda yasayanlarin simifsal ve mesleki durum-
fan nasildur?

Tarkiye'de konut Istatistiklerinin en yetersiz yani, gecekondularia
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Holli bilgi vermemeleridir. Bu ylzden, gecekondularla ilgili olarak bilg!
edinmek isteyenler, genellikle, kimi bilim adamlarinca ve arastirma ku-
rumlarninca yapilan gecekondu aragtirmalarindan, hattd 63renci odev-
lerinden yararlanmak zorunda kalirlar. Bugiine kadar yapilmig boyls
15-20 monografi bulmak olanagt vardir. Bu ¢alismalarin hemen he-
men hepsi, birbirinden az ¢cok aynmlarla, gecekondu bdlgelerinde ya-
sayanlar icinde, nitelikli Ig¢l oranim %25-%30 arasinda gdstermek-
tedir.

20 yil kadar dnceki bir arastirmada, Prof. Gond! Tankut, gecekon-
dularda yasayan ailelerin bagkaniarindan %20 kadarinin  nitelikli,
%10 kadarinin niteliksiz, duz is¢i; geriye kalanlarin da, memur ve tir-
10 islerde calisan insanlar olduklarint gdstermigtir. Prof. Hart'in Zey-
tinburnu ve Giltepe’de yaptigt arastirmalarin sonuclarina goére, c¢a-
Iigan niafusun %43.6°s1 fabrikalarda caligmaktadir. Bu rakamin yiikksek
olusunda, istanbul’'un, Ankara’dan ayn yapida bir kent olmasinin, isle-
yimin orada yodunlasmis bulunmasinin ve daha da onemlisi, Hart'in,
arastirmasint yapti§i gecekondu bélgelerinden bir bdlimindn, kentin
isleyim bolgesi olmasimin, onemli roli vardir. O halde, Hart'in drnek-
lemesini, hic degilse calisan rifus bakim:ndan yansiz ve temsil yecte-
nedi yuksek bir érnekieme saymak olanad: yoktur.

Ote yandan, Ankara’nin, Gilveren, Cincinbaglari ve Topraklik
semtlerindeki gecekondularda, imar ve iskdn Bakanlidinin yaptird:3s
arastirmalara gére, nitelikll ve diz iscgilerle ustalarin, toplam icindek}
oram %53'UG bulur. Nitelikli igcilerin, bunlar icindeki payi, yine %30'un
altndadir. Aile baskanlarinin %10 kadar memur, %12 kadar odaci,
kapict, %7'ye yakin bir bolumi de, issiz ya da bostadir. Meslegini,
eesnaflik», ya da «ticarets olarak bildirenlerin hemen hemen hepsi za-
naatcr ve seyyar saticthkla ugrasmakta olan kimselerdir.

1966 yilinda, Ankara gecekondulart Gzerinde yaptid: bir arastirma-
da, Prof. ibrahim Yasa da, nitelikli is¢l oran'nin %27 oldugunu ortayo
koymustur. Benzer arastirmalardan daha genis kapsamli olmass, Ivi
bir 6rneklemeye dayanmasi bakimmdan, Yasa'nin vardidi sonuclarin
glvenilirlik derecesi ylksek sayilabilir. Buna gore, gecekondularda
yagayan aile baskanlarinin. ugras dagilimlan soyledir:

GECEKONDU AILE BASKANLARININ UGRASLARI

Udraslar Aile Bagkam Orani (%)
Nitelikli iscl 279
Diiz Isci 1156
Memur ve mastahdem 295
Kicik esnaf ve tiiccar 17.0
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Ciftel  hayvanct 1.0

irat sahibi 1.0
Issiz 35
Belirslz ve yanitsiz 9.5

TOPLAM 100.0

Istanbul'da Glltepe’de yapt§ arastirmada, T. Senyapili da, fabri-
ka ve ingaat iscileriyle &rgitlll is iscilerinin toplaminin 9245°'I gectigini
bulmustur. Ote yandan marjinal kesim ile igsizier toplami da %20'ye
yaklagmaktadir.

Bu tiir udras simiflandirmalar:, bir bakima, gercedi tam olarak
yansitmaziar. is-giic cesitlerinin gercek durumuna iligkin bir fikir edi-
nebilmek i¢in, nitelikli is¢i, diiz is¢i, ya da memur vo gérevli kiimele-
rinden her birine giren insanlarin ne Igle ugrastiklarina ayrintilanyla
bakmak gerekir. Bu yakindan bakis sonucunda, Ankara gecekondulars
aragtirmasinda, nitelikli sayilan iscilerden ¢codunun, ayakkabi onanm-
cisi, kuyumcu, garson, ahgt, yapi ustasi, terzi kalfas), sirici, yorganci,
sarat, pansumanci ve tezgdhtar olduklan goéralir. Aciktir ki, bunlann
bircogu, tiirli hizmet dallarid'r. Bu islerde caligsanlari, nitelikli modern
Isleyim igclsi saymak, gecekondu bdigelerindeki nifusun gercek ca-
hgma yapisina iligkin yan:ltici kanilar beslenmesine yol acar. Nitelikli
Isci kimesine sokulonlar arasinda, motor ustasi gibi, gercekten isleyim
Iscisi sayilabileccklerin orani %5'i gecmemektedir, $enyapili'nin, s6-
2inl ettigi «6rgitli is» iscilerinden bircojunun da, bunun gibi, ger-
cekte, biiyik firmalarda sigortali olarak calisan emavi yakalilar» ol-
dudu ackhtr.

Ot yandan, diiz isciler kiimesire girenlere daha yakirdan bak:n-
ca, bunlar arasinda, ayakkabi boyacis), tagtyici, bileyici. soka, sirici
yard:mcisi, tasocadi, kdmir ve yap: iscileriyle belediye iscileri yer al-
maktadir. Gorilecedi gihl, bunlardan bir bolimi de, islevimde cali-
san, o kesimin gelirine katk'da bulunan isciler dzgildir. Ozellikle, kii-
ciik hizmet iscileri sayillan kicik goérevliler (mistahdem) klimesirde
buluncniann biiyilk bir bd1oml, bahcivan, bekcei, ¢dncl, odaci, miba-
sir, kaoici, ka'orifercl aibi kiicik vdraslarin sahipleridir. Gercektz, me-
murlanin biyiik bir bolimi de, benzer dnemdeki islerde deviete vo
oOzel kurulusiara hizmet surmakte, kiicik qbreviiler kiimesindekilerla,
aralannda bilyllk bir ayrm gériimemektedir. Bunlar, daha cck kicik
memeurina-dir,

Kaciik esnaf ve ticcara gelince. bunlar, ot arnbactsi, bakkal, es-
kicl, manav, kahveci, pazarct, tagimaci ve seyyar saticilardan, kasap,
mobilvact, cilt evi sahibi ve aslikcilara (zahirecilere) kadar degige-
blimektedir.
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Goraldagd gibl, gecekondular I¢in yapiimig ugras kimelendirme-
ferinin birinl 6tekinden ayirmak, aralarinda kesin ¢izgiler ¢izmek ola-
nad) yoktur. Bunun gibl, tirld kentlerdeki gecekondu bolgelerinin yapi-
lan arasinda da, 6nemli dlgiide ayrimlar bulundugu, ginlik gdzlemle
rimiz arasindadir. Bu cesitlilije karsin, gercek oldugunu bildigimiz ve
arastirma bulgulanyloa da dodrulandigimi gérdigimiiz nokta sudur:
Gecekondu nifusunu, genellikle sanildidinin tersine, Tirk kentlerinde-
ki modern isleyim iscilerinin olusturdugu gérisuni paylasmaga olanak
yoktur. Modern Isleyim iscisi sayisindaki artig, ulkemizde, oldukc¢a ya-
vastir. lsleyimde kapitalistiesme sireci, dlkemizde, 6zellikle, 1960°larin
ilk yillarindan sonra, yani gecekondulasmanin baslamasindan 20 y:l
kadar sonra hizlanmada baslamistir. Bu durumda, kentlerdeki gece-
kondu bolgelerinde yigilan kitleler Icinde «is¢i» diye bitinenlerin, mo-
dern isleyimde degil, fakat geleneksel zanaatlarda ve kiicik sanot-
larda calstiklarini kabul etmekten daha dodal birgey disunilemez.

imar ve iskdn Bakanl:§ yetkililerinin 1976 May:s ayinda verdikler!
rakamlara bakilirsa, arostirmalar, gecekondulardaki hane halki bas-
kanlarinin 9:51'inin klclk sanatlarla yapim kesiminde calisan isciler-
den ve nitelikli is¢ilerden oiustufjunu, %15 2'sinin, hizmet kesimlerinde
cahstigimi, %15'inin satig igleriyle ugrastigimi, %9.6’sinin ise, ulastir-
ma ve haberlesme islerinde gdrevii olduklarnini gostermektedir. Bu
bilgilere dayanarak, vyetkililer, gecekondularda yasayanlarin, kentin
tecim ve isleyim yasamina gercekten katkida bulunduklarini, sadece,
kapict, odaci, kiicik satici vb. olmadiklar:ni ileri siirmektedirler.

Baskalarinca da zaman zaman paylastian bu goriise hak verebil-
‘mek icin, hane basgkanlarinin yarisim olusturdudu ileri strilen udros
kimesinin bilesimini yakindan gdrmek zorunlulugu vardir. Gecekondu
arastirmalarinin bircodunda kullanilan is gic simiflandirmalan; ger-
ek isleyim iscilerini tanimlamada elvermeyen, arastiricilan yantis yo-
rumlara sirikleven bir karmasikliktad:r. Codu arastirmacilar, Tarkiye'-
de isglcianin yapisint dofiru olarak yansitmavan, Batli yazarlarca
marfinal ya da resmi o'mayon (informal) kesim adi da verilen kesi-
ml olusturon udras!arin neler oldudunu ayd!nlatmayan, Boati'dan ak-
tarma siniflandirmalar kulland:klerindan, bulduklan rokomt'an, gece-
kondulagma ile sanayilesmeyl nerede Ise es antamda kullanmak yan-
hishdina dismektedirler.

Ozinde, gercek edilim, zanaatlarda toplanma egilimi de dedildir.
Yi§iima, daha ¢ok, yukarndaki aciklamzlarda aa gordiduji gibi, kimt
hizmetlerin, gereek istem diizeyini asan Olciilerde is pr7arna sunul-
mas! biciminde ortaya ¢ikmaktadir. Ankara ve istanbuf’da, apartman
kaomeih, odasihk, hizmetcilik, copeiitiik, simitcilik, isportocil'k, oyak-
kabi boyacihigr, eskicilik ve tasiyicilik gibi emarjinal» islerde ¢alisan-
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larla birlikte, Prof. Yasa’'nin yukarida sdzi edilen arastirmasina gdre
bu oran %17.3'tur. Kanimizca, bu, tarimdaki gizli issizligin, kentlere
tasinmasindan ayn bir anlam tagimayan, sadliksiz, gecekondusal bir
kentlegmedir. Bu, kirsal alanlardaki yoksullugun kentlerdeki yoksullu-
fia ddndsmesidir.

Ortaya c¢ikan ikincl bir gercek de sudur: Ugras kimeleri siniflan-
dirmalarindaki ic ice girmeler ne olursa olsun, gecekondu bdlgelerin-
de yasayanlarin biyik bir bdiimi, adina <isleyim iscisi durumuna.
gelmemis kitleler» ya da ealt proletarya» {lumpen proletarya) denilen.
bir alt sinif olusturmaktadirlar. Bunun diginda kalip, belirli hizmet kol-
lannda is tutanlarin, bir miktar anamal bulabilen ve esnaflida, kicik
tecime baslayanlarnin, kiicitk kentsoylular durumuna geldikleri aciktir.
Ozellikle, bu kiime, kentlerdeki kentsoylu yasantiarinin bitin dzellik-
lerlnl yakindan izlemekte ve almaga caligmakta, yasadiklari semtle:l,.
konutlan, deder dizgelerindeki dedigmelere kosut olarak, zamanla de-
gistirmegde calistiklan gibi, bu simfin ozelliklerine uygun oy verme
egilimleri de godstermektedirler.

Soru 88 Gecekondu ailelerinin ortalama gelirlerl ne kadardir?

Gecekonduculugu, saghikh ve norma! bir gelismenin, sanayilesme--
nin, kalkinmanin bir belirtisi sayma ediliminde olanlar, bu bdlgelerde
yasayanlarin, icinde bulunduklan kosullardan memnun olduklarini ile--
ri sirerler. Gecekondu ailelerinden pek codunun, kdylerine donmeyi
dugiunmediklerini saptarmis bulunan arastirmaianin bulgularini, bu duo-
sincelerine dayanak yaparlar. Gercekten, belli bash gecekondu aras-
tirmalarintn hepsi, bu aileler arasinda, geldikleri yere donmek isteme-
yenlerin oraninin yilksek oldugunu gdstermistir. Ornegin, Prof. Yasa’-
nin Ankara gecekondularni izerindeki arastirmasinda bu oran %78,
Prof. Hart'in istanbul gecekondulart arastirmas:nda %99 9'dur. Prof.
Kemal Karpat da, Istanbul'da 1969'da yaptigi ve Tirkiye disinda 1976'-
da yayimlanan bir arastirmasinda, benzer sonuclara varmistir,

Durumundan memnun olmanin akla gelen ilk nedenl, kazangtir..
S6z0 gecen gecekondu arastirmalarinin hepsi gézden gecirilirse,.
bireylerin, kentte, kdylerinde o!dujundan daha yuksek gelir elde et-
tikleri gorilar. Bunlara bakilirsa, bir gecekondu ailesinin eline, ay-
da gecen parag, 1960°hi yillanin baslarinda, 350-500 lira aras'ndaydt.
Ankara Gecekondulan arastirmasi, (1956), aylik kazanci 1.000 lira-
nin idstinde kimse bulunmadidimi, %70'in ayhk kazancinin ise, 500:
liradan az oldudunu gostermistir. Gecekondu ailelerinden %20'sinin
ayhk kazanclan ise, 500 lira ile 1.000 lira arasinda dedismekteydi.
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Bu miktar, aylik kazong, kdydekinden yiiksek olmakla blirlikte, abar-
tilmamasi gereken bir rakamdir. Ankara Kalesi cevresindeki eski ma-
hailelerde yasayan ailelerin geliri bile, gecekondu ailelerinin aylik
gelirinden daha yiksektir. Bir gelir dagilimi arastirmasinin sonug-
lan da, kent ici gelir dagilimi dengesizliginin en ylksek bulundugu
kentin, Ankara oldugunu artaya koymus bulunmaktadir. istanbul'da
vyapilmig bir arastirmaya goére de, kentin tirld semtlerinde, orta-
tlama alle gelirleri, 1980 yilinda, asafidaki bicimdeydi:

SEMTLERE GORE AILE GELIRLERI (1980)

Semt Kiimelerl Ayhk Aile Gellrl
. Etiler, Levent,
Yegilyurt 50.863
Il. Suadiye, Fenerbahce,
Bakirkoy 33.533

. Omraniye, icerenkéy
Gaz'osmanpasa,
Zeytinburnu 7.025

T. Senyapili da, istanbul ve Ankara gecekondular iizerinde 1970’
lerin sonuna dogru yaptii bir arastirmada, ortalama aile gelirini,
istanbul'da 2061 TL., Ankara'da lse 2913 TL. olarak bulmustur. Ayni
arastirmada, aylik geliri 3.000 liranin altinda bulunan aileler orani-
nin, Istanbul'da %64, Ankara’da %66 oldugu; aylik geliri 5.000 lira-
dan yiksek aile oraninin Ise, Istanbul'da %5, Ankara’da ise, %10
oldugu saptanmistir,

Gecekondu ailelerinin gelirlerini koylerindeki gelirleriyle kiyas-
lamak; kentlesmeyi, Ozelliklerine ve Icerijine bakmaksizin, olumlu bir
slrec gibi gostermek istedinden dogmaktadir. Oysa, Ulkenin eko-
nomik ve toplumsal gelismesi bak:mindan, dnemli olan, bireysel ge-
lirlerin goreli artist kadar, gecekondu niifusunun, temel isleyim ku-
ruluglarinda calismesinin sadlanabilmesidir. Tirkive’de bu noktaya
ulasmig olmaktan uzak bulunuyoruz. Kisacasi, gelir artisi, hem dre-
tim gizilglicine kiyasla az, hem de, dag:lisi dengesizdir.

Gecekondu bdlgelerinde yasayanlor, belli hizmet kesimlerinin ve
bir olclide de. kimi kiclik captaki isleyim etkinliklerinin &rgatlesme-
mis ucuz emek istemine yanit vermekle birlikts, katk:larindan daha
cojunu tuketmektedirler. Kimi isteyim kurulusiarn, Grinlerini, boylece,
kentlerden uzoklasmadan da pezarlama olanagina kavigmus olmak-
tadirlar. Serd’kalar basta o!mak uzere bir udras dernefinde kayith
dye olan gecekondulu oranintn %9'u gecmemesl, bu kitlelerin 6rgiit-
lenme durumunu aydinlatmaktadir.
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Soru 87 : Gecekondularda yagayanlar, kdylilikten ne dlciide
uzaklasmiglardir?

Bugiinkii bicimiyle ekonomik malolusu hayli yiksek gorinen
kentlegsmenin, hizli bir toplumsal dedismeye yol acti§i da yadsina-
maz. Bircoklarinin, konunun ekonomik yénind bir yana birakarak,
kentlesmenin, Tirkiye’de ayeni bir insan tipi» yarattiini, insanlan-
mizi caddaslastirdigini évincle belirtmelerinin dayandi§i disince de
bu olsa gerektir.

Bir gorise gore, gecekondularda yagsayaniar, kentlerimize, kdy
ve kasaba dederlerini, yasantilarini, kisacasi «kOy havasini» getir-
mekte, kentlerimizi koylestirmektedirler. Ote yandan, bir bagska kii-
mede bulunanlar da, gecekondularda yasamanin, bu insanlan «kent-
lilegtirdigini» ilerl sirmektedirler. Kanimizca, her ikl goriste de abart-
ma vardir. Birinci goris, kentlere olan gocl, kendi kentsoylu deder-
leriyle olcen ve kentlesmeye, s«karsi» bir tavir takinanlarnn goérugi-
dir. Kentlere gocun durdurulmas: istekleri de, bu cevrelerce yine-
lenir. Bu, olanaksiz, ve yeryuzindeki deneylerin, basarili olmadi§in
gosterdigi bir istektir. Ama, bu «kente karst tavir»1, kimilerinin yap-
tigr gibi, kentlesmeyi denetim ve diizene sokmak isteyen, verimii bir
sire¢ durumuna getirmeyi amaclayanlarin énerileriyle karistirma yan-
lishdina da dismemek gerekir. Ote yandan, ckonomik yénden ve-
rimsiz ya da az verimli kentlesmenin, toplumsal yénden onemli de-
gismeler saglayabilecedi de sbdz gotiurebilecck bir konudur.

Kentlerin sadladidi olanaklar sayesinde, gecekondulu ailelerin,
beslenme, giyirme, saglik ve temizlik gibi 6zdeksel deder ve alig-
kanhklariyla, tingsel yasantilarinda ve deder dizgelerinde onemli de-
gismeler yer almistir. Okuryazarhik oranlari, Ulkede %70'e yaklasmis
bulunan okuryazarl:k oraninin bile dstindedir. Gazete satin alan ve
kitle haberlesme araclarindan yararlananlarin orami yiiksektir. Is-gii¢
turleri arasinda, tarimsal nitelik tasiyanlar hemen hemen hic kalma-
m's gibidir. Gecekondulu aileler ve Ozellikle kentte yerlesme tarihi
eski olanlar, cocuklarinin temel ve uygulamali bilim dallarinda yik-
sek 6grenim yapmalarini Istemekte, kizlarinin bile okumalarinda sa-
kinca de=gil, yarar goérmektedirler.

Ancak, eglerini bir iste calisgtrmak istemeyen alle baskant er-
keklerin orani yiliksektir. Gelin alaylan, baslik, cehiz gibi aliskan-
liklanint koruyan, yer sofras'nda, ayn: kaptan yemek yiyen ve catal
bicak kullanmayanlarin, codunlukta o!dugu goritur. Halk tarkdleri,
alans hacbherleri, dinsel ve aktoresel konusmalar, radyo ve televiz-
yon izlencelerinde en cok dinlenen yaymn tirleridir. Gecekondu alle-
lerinden codu, hdld sinemaya gitmez, kadinlarin bagdrtusdz, %isa
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kollu glysilerle, c¢orapsiz dolasmasini hog kargilamaz. Sac¢ kestir-
mesine ve boyanmasina karst tepki gosterir, adak. kurban, ziyaretci
gibi gelenek ve goreneklere 6nem verir. Kente gelig tarihi eski ol-
mayanlar, koylerine zaman zaman kisa sureli ziyaretler yapar, kig-
Ik yiyeceklerinin bir bélimini oradan getirir. Sonbaharda evlerinin
pencere ve bahcelerinde - kirmizi biber ve benzeri besin maddelerini
kurutma aliskanliklanint da korurilar.

Bunlara benzer nitelikleri; gecekondularda yasayan gllelerin, kdy
aileleriyle kent aileleri arasinda bir gecig asamasi olduklanni gos-
termektedir. Gecekondularin, kentleri koylestirdigini ileri sirenlerle,
tam bir kentlilesme saglad:§1 abartmasini yapanlar, bu dedisme si-
recinin belirli asamalarimi dar bir acidan goérenlerdir. Gecekondulu
aileler, bu degisme sirecl icinde, az cok surekli bir gecekondu kiil-
tiri yaratmaktadiriar. Bu kuiltir, anakentlerimizin yaygin ve egemen
kiltdrG durumuna gelmekiedir. Bu kiitirin 6zdeksel ve tinsel 6ge-
lerinden her biri, kentlesme sirecinin ayn noktalarinda bulunmakta,
birbirine olan uzakliklari, gecekondu ailesi iyelerinin kente gelip
yerlesme tarihlerine, geldikleri kentlerin yapisina, acik bulunduklan
etkilerin cinsine ve gilicine yakindan badh kaimaktadir.

Ama, koyden kente gdcmils gecekondulu gilelerle kentsel aile-
ler arasinda gorilen bu ekinsel ayrimlarin, gercekte, her iki toplu-
mun Uretim ve tuketim surecinde bulunduklan dizeyden kaynaklan-
dif) gbézden uzak tutulmamalidir. Kisacasi, gecekondu kiltird, 6zun-
de, bu yodrelerde yasayanlanin, geleneksel ekonomik yap:da sirdir-
dikleri iligkilerin belli bir zaman boyutunda, uzama {(mekdna) yan-
sima biciminden baska birsey degildir. Ve ekonomideki déniigimle-
re kosut olarak, bunlarda da buiyik degisiklikler beklenir.

Soru 88 Gecskondular ve kentlesme, siyasal davramiglan na-
sil etkiler?

Kentlesmenin Uciinci Diinya Ulkelerindeki &zellikleri ve bagimls
niteli§i, onu, gecekondulagsmayla Ozdeslestirmis gibidir. Bu nedenls,
kentlesme ve siyasal davramig illskilerinl gozden gecirmek isteyen
slyasal bilimciler, gecekondularda yasayan kitlelerin siyasal davra-
niglarina, 6zel bir ilgiyle egilirler.

Siyaset Bilimi kurami, toplumsal dedisme ve slyasal gelisme gibi
kurumlann, kentlesme ile yakindan ilgili oldugunu varsayar. Tanin-
mis kuramc) Karl Deutsch, kentlesmenin ve oy verme davraniglarin-
daki dedismenin, «toplumsal seferberlik» adini koydudu gelisme si-
recinin ayrilmaz 6geleri oldudunu anlatmaga cansmistir. Buna gore,
kentlegen, kentlilesen kitleler, siyasal yasamda daha etkin rol oy-
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namaga baslar, se¢cimlerde oy verme oranlari artar, slyasal sdrece
katimalan yalniz secimden secime oy kullanmalarinda degil, fakat
aynl zamanda, derneklere, sendikalara Uye oimalarinda, toplantila-
ra, grevlere, Oteki toplu hareketlere katiimalarinda, kisacasi, top-
jumu ilgilendiren her konuda seslerini daha tazla duyurmanin yolia-
rint aramalarinda da goralidr. Gercekten, bircok Glkelerde, siyasal ge-
ligme ve kentlesme ile birlikte, secimlere katiima oraniarinin da ytik-
seldidi gorulmektedir. Madem ki, kentlesme siyasal katilmay: hizlan-
diran bir etkendir; o halde, kentlesmekte olan Uikelerde, oya katil-
ma oraniarinin, kentlerde, koylere oranla daha yuksek olmasi gere-
kir. Az gelismis uUlkelerden cogunun deneyimleri, bu beklentiyi de
dogrulayici niteliktedir. Kentler, oya katiima bakimindan, kéylerden
daha llerdedir.

Bununla birlikte, Tirkiye'de, kentlesmenin, koylerle kentler ara-
sinda, lkinciler lehine, yilksek bir katiima oranina yol agcmadig, tar-
16 secimlerin sonuclariyla dodrulanmaktadir. Kentlerde, zaman za-
man, secim pldtformlannin nitelijine, siyasal partilerin tutum ve dav-
raniglaring, yuratilen secim kampanyalarinin kalitesine, secim mev-
simine ve bircok 6znel nedenlere badh olarak sec¢imlerde oya katil-
ma oraninin %60"1 giclikle bulabildigi goérilayor.

Ote yandan, siyaset bilimi kuraminda, oya katilan yurttaslarnn
oy verme davraniglan dzerinde kentlesmenin etkileri, Iki ayn yon-
de yoruma konu yapilmaktadir. Birincisi, gelismekte olan uikelerde,
kentlegsen kitlelerin, tutucu siyasal partileri destekleme egiliminds
oldukiarina inanir. Bunun nedeni, bu kitlelerin, kentten memnun ok
malandir. Cunki, kendilerini kirsal alandan kente iten, yoksulluk-
tur. Kent, goreli olarak, onlara, koyden daha yuksek bir gelir, dahe
rahat bir yasam saglar. Dolayisiyle, bu yeni kosullari, daha genis
kapsamli bir deyis ile, ediizeni» dedistirmeyi amaclayan siyasal par
tilerle igbirlidi yapmalari, herseyden once, kendi huzur ve rahatla-
rnint tehlikeye sokabilir. Bu ise, gereksiz ve yararsizdir. Bu birinci
gbriish  savunan siyaset bilimcileri, ozellikie Gino Germani, Samue}
Huntington, W. Cornelius ve Joan Nelson, Latin Amerika Ulkelerin-
den verdiklerl sayisiz orneklerle, goéruslerini glclendirmeye calismak-
tadirlar. Yine bunlara gore, gecekondu bolgelerinde sonuclanan koy-
den kente nufus akini, kent hizmetlerine istemli, genig olcide artinr
ve blylk kentleri, sikintisiz yasanamtyacak duruma sokar. Bu ne-
denle, tutucu siyasal parti ve Orgltieri desteklemekle birlikte, gece~
kondu halki, kent hizmetleri sunusunun artinlmast, kalitesinin yuak-
seltilmesi icin, yerel ve Ozeksel yonetimler iizerinde baski yapar, &r-
gutier kurar, isteklerde bulunur, ama ondan daha ileri gitmezler.

Ote yandan, lkinci gbdrisid savunan siyaset bilimcileri ve kent-
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bliimciler, xentlesen kitlelerin, biyak kentlerde, olablld!§l dicide sa-
nayilegmis, kitle haberlesme araclarina acik, demokratik dernek,
sendika ve Oteki kuruluglarla yakin etkilesim iligkileri icinde, siyasal
bilinc kazandiklarini kabul etmek gerektigi gorusundedirler. Bu bi-
linglenme, gecekondu bdlgelerinde, oOzellikle ikinci kusaktan sonra,
kendini gostermede baslamaktadir. Bu nedenle, siyasal yagsam ve oy
dadihmi, birinci kugakta degilse bile, ikinci kusaktan sonra, gece-
kondu bdélgelerinde kullanilan oylardan genis 6lcide etkilenmekte-
dirler. Bu goriste olan Manuel Castells, gecekondu halkinin Istem-
Jerinin normal demokratik siyasal yollardan kargilanmasing énem ve-
rilmemesi durumunda, bu kitlelerin, sorunlarini esokakta ¢ozecek-
lerini» belintmektedir.

Gecekondularda yasayanlar, toplumun yoksul siniflan oldugun-
dan, bu gorige gére, dizeni yoksullar lehine degistirmede caligan
siyasal partilere, sol edilimlere, kendilerini daha yakin gérmeleri do-
gaidir. Amerikan Kentbilimcisi John Friedmann bile, kentlerin gele~
cedinin, sola aciima bigiminde olacadini kaciniimaz gérdigunlu sdéy-
liyor. Ama, bu «sola kayig», cok partili siyasal dizenlerde, buniar
icinde de, yoksul siniflara, yelpazenin her agisindakl siyasal partiyi
tutma olanaginin tanindi§i dizenlerde gerceklesebilir. Cok dogaldr
kI, ayadinin altindaki dah kesmek istemeyen tutucu siyasal erkler,
bu tercihlerin gecekonduluya taninmasimi, elden geldi§ince geciktir-
meyi, Onlemeyi yed tutarlar. Ne var ki, kitlelere tercihte bulunma,
tercihlerini belirtme, secme, kisacasi katilma olanadi taninmadigi
takdirde, bunun, halki kéktenci eylemlere itebilecedi ve acik tutul-
masinda direnilen boslugun bdylece kendilijinden doldurulacad:, ha-
tirdan cikariimamalidir.

Turkiye'de, gecekondu bdlgelerinde yasayanlann siyasal davra-
niglan uzerinde yapilan géziemler, bu bélgelerde, yakin tarihlere ge-
tinceye degin, AP'nin, CHP'den daha cok oy almig oldugunu, TiP'in,
katildigi birkac secimde aldigi oy miktarinda ise, baska bdlgelere
oranla bir fazlalik bulunmadigini gdstermistir. Oldukca yaygin bir
nitelik tasiyan bu gbézlemlere dayanarak kimi bilim adamlarimiz, ge-
cekondu bélgelerl halkinin, atutucu» oldugdunu ileri surmus, yukari-
da Ozetlenen gorislerden ilkine katilmislardir. Onlara gore de, ge-
cekondularda yasayanlar, koylerindekine oranla, kentte daha lyl ya-
sam kosullarindan yararlanmakta ve daha fazla gelir elde etmekte
olduklarindan, bu durumlarim korumak istemeleri, atutucus» olmala-
n dogaldir.

Hemen belirtelim kl, gecekondu bdélgelerinde yasayanlarin, tutu-
cu ekonomik, toplumsal ve siyasal goruslere sahip oldukianni, b..
dlchde kesinlikle belitmemize olanak verecek verilerden yoksun du~
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rumdayiz. Belli siyasal partilerin, gecekondu bbdlgelerinde, dijerie-
rinden daha az yo da daha cok oy almig olmalarnina etki yapan pek
cok etken bulunabilir. Bunlann timind degerlendirmeye calismak
yerine, yalniz birini ele alarak, «gecekondu halki kendi durumiarim
korumak i¢in tutucu siyasal partileri desteklemektedirr sonucuna
varmak, eksik ve acele bir yarg: olur.

Cinku, bir kez, batin gecekondululan, durumlarindan memnun,
rahat ve sikintisiz saymak, gercekci ve dogru bir degerlendirme de-
gildir. ikinci olarak, hangi siyasal partilerin gecekondu bélgelerine
neler getirmek istedikleri, bunlari nasil getirecekleri, aralarindaki yak-
lasim ayrnimlarinin neler oidugu hakkinda, gecekondulardaki tim sec-
menlerin bilgi ve biling sahibi oldukiarini beklemek de, dogru ol-
masa gerektir. Son olarak, gecekondulan, 6n yarg: ile, yenilije ve
degismeye kapah kalacak bir kiime olarak saymaga do olanak yoi-
tur. Bu nedenlerle, gecekondu boélgelerindeki siyasal tavir ve dav-
raniglars, glvenilir arastirmalara dayandirmaksizin, bu konuda, ge-
nel yargilara varmaktan kacinmalidir. Ornegin, Muzaffer Sencer’in
Istanbul Gecekondulari {izerindeki bir oy arastirmasi, bu alanda ber-
rak sonuclara varmanin kolay olmadidini ortaya koymustur.

1969 yilinda yapilan Milletvekili secimlerinden basglayarak, se-
cimlerde kullanilan oylarin yoniinde, kentlerle kdyler, gelismis bél-
gelerle az geligmis bodlgeler arasinda giderek gliclenen kimi egdilim-
lerin ortaya cikti§i goériimektedir. Yukaridaki kuramsal tartismaya.
Tarkiye acisindan aciklik getiren bu egilimler, 1969, 1973, 1975 ve
1977 yillarinda yapilan tirlid secimlerin sonuclariyla dodrulanmak-
tadir.

1969 secimlerinde hafif bir bicimde ortaya c¢ikan, 1973 Millet-
vekili ve Yerel secimlerinde belirginlesen bu egilime gbre, Isleyim-
dekl niifusu hizla artan, hizla kentlegsen ve blylyen gecekondu bdl-
geleri, kent icinde o6nemli bir yer tutmaya basglamig, bulyuklld ka-
ciklli kentler, iilkede tanimlanan bicimi lle «Sad'in kalesi» olmak-
tan ckmug ve o ginkil partiler yelpazesi icinde, edemokratik sol»
bir dizeni savunan CHP’nin gic kazandi§: yerler durumuna gelmig-
lerdir. Ozellikle 1973 Aralik ayindo yapilan Belediye secimlerinde,
Istanbul, Ankara, izmir ve Adana basta olmak Uzere en bilyiik kent-
lerle, il Gzeklerinin cojunda CHP adaylarinin secim kazanmasi, yu-
kanda aciklanan kuramsal yaklagimlarin, Ulkemiz I¢in gecerliligink
artirmaktadir.

Gercekten, asadidaki cizelgede de goriilecedi gibi, son milletve-
kil secimlerinde, CHP ve AP'nin btiyiilk kent dzeklerinden aldiklar
oylarin oranlarinda, CHP lehine belirli dedismeler goriimektedir. Bu
dzekler, yalniz en biiyilk kentler olmakla kalmamakta, sanayilesme-
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de ve kentlesmede en basta gelen yerlesim birimlerini de olustur-
maktadiriar.

Bunun gibl, son Ikl yerel se¢cimin sonuclan da, il 6zedi olan
belediyelerin bagskanhklarini, giderek, CHP'nin kazanmakta oldugu-
nu ve bu yerlerden AP'nin aldidi oy oraninin sirekli olarak azaldifim
gbstermek‘tedir.

BOYUK PARTILERIN BUYOK KENTLERDEN ALDIKLARI
OYLARIN ORANI

(1969, 1973 ve 1977 Secimleri)
1969 1973 1977

istanbul CHP 338 48.9 58.3
AP 47.8 28.5 28.8
Ankara CHP 36.6 448 52.5
AP 424 20.2 31.2
Izmir CHP 355 446 527
AP 53.2 40.9 397
Adana CHP 31.7 492 56.0
AP 433 19.0 271
Bursa CHP 25.0 315 413
AP 67.0 53.0 48.2

BOYUOK PARTILER VE BELEDIYE BASKANLIKLARI
(il dzekleri: 1973 ve 1977)

1973 1977
Partlier Baskanhk Oy %’sl Kentsel Baskanhk Oy %’sl Kentsel
Sayisi Nifusun Sayisi Nufusun
%'sl %o's)
CHP 32 393 54.1 42 45.6 56.3
AP 22 33.9 11 15 378 8.7

Yalmz, kentlerde yasayanlarnin kdéylilere oranla oy verme dav-
raniglarinda degil. ayni zamanda, biyik kentierin kendi sinirlan igin-
de, kentlegmenin taze belirtileri sayilan gecekondularla onlar disin-
dakl alanlar arasinda da, verilen oylarin yéninde dedismeler oldu-
gu, arastirmalaria saptanmistir, Istanbul, Ankara ve izmir'in gece-
kondu bdlgelerinde oylarin yorumunu kargilastirmali bir bicimde yo-
pan Incelemelerin sayisi artmaktadir. Bu arada, Ergun Ozbudun’un,
Toplumsal Degisme ve Siyasal Davrarug adli yapitinda, s6z konusu
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edllimleri saptayan ligl cekici bilgllerin yer aldi§ina dedjinmek gerekir.
Kemal Kartalin, 1977'de Ankara gecekondulan uzerinde yaptidt bir
arastirmanin sonuclant da, kentte kalig slresi uzadikca, secmenlerin,
oy kullanma egilimlerinin arttifimi ve ayni zamanda, tercihlerini, soe-
yal demokrat siyasal partiler lehine daha ¢ok kullandikianm ortaya
koymus bulunuyor.

Soru 89 : Gecekondu sorununu, bir barinma sorunu olarak gor-
mek yeterll midir?

Gecekondu sorunu, Turkiye'de codu kez, bir konut ve barinma
sorunu olarak goértimis, kamuoyuna da 6éyle sunulmustur. Bu yakla-
gim yanlistir. Gecekondu sorununun, elbette, onu yapan, ya da onda
yagayan insanlanin barinma gereksinmeleriyle bir ilgisi vardir. Ama,
sorunu, salt barinma gereksinmesinin karsilanmasindan oluguyor san-
mak, eksik bir goris olur. Gecekondu sorununa, barinma sorunu ola-
rak bakmak hatasinin kaynadi, gecekondunun, belli niteliklere sahip
barinaklara verilen bir isim olmasidir.

Yukarnidaki sorularda, gecekondularin, ekonomik geligme, Istihdam
ve gelir, toplumsal dedisme sorunlart incelenirken de acik¢a belirtil-
digl gibl; gecekondu sorunu, ilkenin ekonomik ve toplumsal yap:sin-
dan ve bu yapidaki dedismelerden dogan, kentiesmenin hizi ve bigi-
mi ile yakindan ilgili bir kalkinma sorunudur. Béyle oldudu icindir k',
kentlesen dar gelirli ve yoksul kitleleri konut sahibi yaparak gece-
kondu olgusunun yaratti§t sorunlarin ¢cozilmiis olacadint sanmak, ye-
rinde dedildir. Sorunlarin ¢6zimi, bunlarin dodru olarak taninabiime-
sine, tanimlanabilmesine baglidir.

Gecekondu sahibi olan kimse de, zaten gecekonduya basit bir ko-
nut gozu ile degil, fakat hem bugiinin, hem de geleceginin sigortast
gozi lle bakmakta, her tirll givencesini onda bulmaktadir. Bu, gece-
konduya bir konut sorunu gézii ile bakanlan, gecekondulunun kendi
6z bakig acisinin yalanladi§i anlamina gelir. O halde, gecekondu aile
sinin toplumsal giivenlidi, ulkedeki toplumsal givenlik kurumlannca
sadlanamadi§i siirece, gecekondu olgusunun, varliint sirdirmesinin
kaciniimaz olacadini beklemek gerekecektir.

Gecekondularda yasayip da, bugin ¢cok kiicik olan igleylm lIscisi
oranini yukseltmek Icin, Uretici guclerin, gdéstermelik olmayan bir
plana gore harekete gecirilmesi, gelir dagilimindaki adaletsizli§in du-
zeltilmesi gerekir. Bir anlamda, ama 0zel bir anlamda, ¢Gecekondu
sorununu yaratan, oz gelismislik, cozime baglayacak olan da sana-
yllesmedir» denilebilir. Bu nedenle, gecekondu sorununa bir Kentbi!im
ve konut sorunu olmaktan cok, bir kalkinma ve sanayllesme sorunu
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olarak bakmak, daha yerinde olur. Bu Ise, kentlegsmenin, yukartdak)
sorularda ele alinan, bad:mlilik nitelijinden kurtarilmasini, verimli vé
saglikli bir sire¢c durumuna getirilmesini gerekli kilar.

Soru 90 : Gecekondu dticaretin ne demektir? Tiirklye'de gecekon-
du ticareti yapilir mi?

Gecekondu ticareti, bir kimsenin, kendisinin ve ailesinin barinma
gereksinmesini sadlamak i¢in degil, fakat satmak ya da kiralamak Icin
gecekondu yaptirmasi ve konut pazaring sunmasidir. Buyiik kentle-
rimizde, gecekondu ticareti, gecekondularnn ortaya ¢ikis ile biriikte
baslamis ve yayginlasmistir. Eml&k komisyonculan, yapi gerecleri
saticilan, ticcarlar ve bir bolim esnaf arasindan gecekondu ticareti
lle ugrasanlar cikmistir. HattG, kimi politikactlarin bile, gecekond ti-
caretine adlan karighd, gazetelere yansimistir. istanbul ve Ankara’'da
birka¢c gecekondusu olan insanlann sayisi kabanktir.

Bize dyle geliyor ki, 40 yillik gecekondulasma siireci, gecekondu
yapiminin ticarete konu olmasi bak:mindan tc¢ ayn ozelligli olan do-
neme aynlabilir. Birinci donem 1960 gelinceye kadarki siireyl kapsar.
Burada, gecekondu, yoksul ailelerin «smasum» barinma gereksinmelo-
rini kendl gic ve emekleriyle, ufak tefek yardimlarla kargilamaya ¢a-
ba gosterdikleri dénemdir. Bu doénemde, gecekondunun kiralandi{i
ender gorlur. Aileler, yapmay: basardiklarnt gecekondularda kendileri
otururlar. Ikinci dénem, 1960-1970 arasidir. Bu dénemde, genellikle.
gecekondu, sahibinin emek gucinden yararlanilarak yapiimakta, an-
cak, kiraya vermek orani yOkselmektedir. Bir bagka deyisle, gecekon-
ducu, birden ¢ok gecekondu yaparak, kendi gereksinmesinden c¢odu-
nu kiraya vermektedir. 1970-1280 arasindaki (cinci donemde ise,
gecekondu yapim sireci, tumayle ticarilesmis, yoksul kitle i¢in, arsa
sadlayip, yapi gereglerini bulan ve gecekondu yapisini yaparak, bun-
lan satiga sunan «gecekondu firmalari» tliremigtir. Bu doneme, gece-
kondu yapiminin ticarilegsmesinin en son asamasi adi verilebilir.

Ankara gecekondulan Uzerinde yapilmus bir arastirmada, gece-
kondusunu bagkasindan satin alanlarin oraninin %20'yi buldudu gori!-
mistir. Imar ve Iskdn Baokanlidinca yaptinlan arastirmalarda, satin
alinmig gecekondu oram %35e ¢ikmaktadir. 1976 yihnda Bakanlidin
kullandi§1 resmi bir kaynakta, kiradaki gecekondu rakami <,39'dur.
Prof. Hartin arastirmasina gére, istanbul’'un Zeytinburnu gecekondu-
darinda kiracilik oramt ise, %43.8'e ylikselmektedir. T. Senyapili ise,
konut sahipligi oranlarim, Ankara’da %70, Istanbul gecekondularinda
ise, %46 olarak bulmustur. Bu demektir ki, kiraciik orani, Ankara‘da
%30, buna karsilik, Istanbul’da %52'dir.
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Her ne kadar, kiralanmig gecekondu oranini, gecekondu ticaretl-
nin dolaysiz ve tek gdstergesi saymak her zcman gegerli sayilamazsa
da, gecekondularda, kiraya vermenin yayginli§i, gecekondunun, yok-
sul ailelerin masum barinma gereksinmelerine yanit veren bir cozim
oldugu varsayimini zayiflatmaktadir. Gergekten, biydk kentlerimizde,
kendileri apartman kapicihdi, devlet dairelerinde odacilik, mcemurluk
yapan pek cok kimse, bor¢lanarak, gecekondu yaptirmakta yada ge-
cekondu satin almakta; ancak, borcunu bitirinceye dedin, gecekon-
dusunu kirada tutmay! yeglemektedirler. Gecekondu satmayi ve kira-
famay! ugras durumuna getirmis olanlar icinde, bu sonuncularin orc-
nt, % 10-20 kadar tahmin edilmektedir.

Konut pazarin:n ticarete, yani bireysel kazanc sadlamaya acik bu-
tundudu bir dlkede, ilk bakista bir barinma sorunu gibi gérinen ge-
cekondularin alim sattmini yapmaya engel olunabilir mi? Sorusu hakh
olarak sorulabilir. Hem ticaret yolunu acik tutmak, bu yola girmey
dzendirmek; hem de, «gecekondu ticareti yap:Imasin» demek olanadi
var midir? Buna engel olmak, kuskusuz, gictir. Fakat, timiyle ola-
naksiz da degildir. Cunkil, gecekondu ticareti, kamu kuruluglarina ve
bireylere ait arsalarin da, bunlar dzerinde hicbir hakka sahip bulun-
mayanlarca el dedistirmesi demek oldugundan, spekil@syonu onleyici
yasalarla, bu ticarete, bir dlcide engel olunabilir. Gecekondu alim
satimindakl as!l kazancin, gecekondu yapisindan degdil, gecekondu
arsasindan sadlandidy dikkate alinirsa, sorunun, arsa iyeliginde du-
Jumlenmekte oldugu yeniden belirginlesmis olur.

Soru 91 Politikacilann, gecekondu sorunlarinin siiregeniesmo-
sinde rollerl olmus mudur?

Geleneksel demokrasilerds, politikacilar, akil ve mant:k kurallan ya-
ninda, oy koparma kaygisini da, s6z ve hareketierine genellikle ege-
men kilarlar. Biyldk insan kitlelerini, milyonlar: llgilendiren, onlarin
cikarlarini dogrudan dogruya etkileyen konularda, oy yitirme kayg:si,
her zaman toplum yaran ile 6zdeglesmez; hattd kimi zaman, toplum
yarar karsisinda oncelik aldi§s bile goriiliir. Gecekondu konusu, iitke-
mizde, politikacilarin bu tutumunun en ilging orneklerinden birl ol-
mustur.

Ozelllkle, 1945-1960 yillari arasi, parlamentoda ve yerel ydnetlm
lerin tirld organlarinda gérev almis politikacilar, gecekondu olgusu
karsisinda dzendiricl, koruyucu bir tutum igine girmislerdir. Bu tutum,
politikacilarin, Hazineye, belediyelere ve 6tekl kamu kuruluslanna ait
arsalar Gzerinde yapilmis bulunan gecekondulan, bir colup bittl» say-
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malarinda, dizensiz ve amagsiz bir bicimde tapu dagitarak onlar.
yasallagtirmalarinda tam anlatimint bulur. Politikacilar, gecekondulu
secmene hog gorunebilmek icin, toplum yaran lie bagdasmayan her
tirld vaadi gecekondululara yapmakta, sanki sirekli bir yang icine gifr-
miglerdir.

Tapu dagitma toérenlerinin, gecekondu bélgelerindeki kamuoyunu
etkileyecek bicimlerde duzenlenmesinde, politikacilarin partizan tu-
tumlarninin blylk roli olmustur. Tantanal, gorkemli tapu dagitma
torenleri yapilmasa idi, gecekondu sorunu bugunkl boyutlarina ulasg-
mayacakti sonucuna varmak, herhalde kolay degildir. Cinki, yukarnda
da deginildigi gibi, bir barinma sorunu bulunmasaydt bile, gecekon-
duyu yaratan nedenler, toplumun yapisindan silinmedidi surece, olgu,
varligint koruyacakti, Ama, séz konusu tdrenlerin ve «bir kez gece-
kondu yapildi mi, nusil olsa sonradan tapusunu almanin bir yolu bu-
lunacaktir» inancint giclendirmenin, kdéylerden kentlere o!an nifus
akinlanint hizlandirdid) da, bir gercektir.

Politikact, yapilmig gecekonduyu yasallagtirma yolunu secerken,
bir yandan da, yapilmas: yasaklanm:s bulunan gecekondularin yaps-
ming géz yumu!masina yard:mci olmustur. Gecexondu yapma yasads-
nin, Tuarkiye'nin kosullan icinde ne olcude gercekei oldudu sorusu her
zaman sorulabilir. Bu yasagin, sorunun ¢ozumine bir katkisi olmayao-
cadt ileri surilebilir. 30 yilhk deneyimlerimizin bunu gdsterdidi belir-
tilebilir. Ancak, bu gercedi acitkca kabul edip ona uygun olarak hazir-
lanacak politikalan halka anlatmak baska, politikay) baska tarld sap-
tamak, uygulamay: ise ayri ydnlerde surdirmek, daha taska birsey-
dir. Politikacilar ve hiukimetler, yanlis oiarak, bu ikinci yolu; ictenli§i.
Inandincili§i olmayan ¢ikmaz yolu secmislerdir.

Bunun bir sonucu olarak, ister parlamento se¢imleri, ister yerel
secimler olsun, bu se¢imlerden hemen 6nce gelen haftalar ve giinier,
Turkiye'de gecekondu yap:minin en ¢ok h:zlandi§i doncmlerdir. Dev-
let, hikimet ve siyasal partiler gibi kimi anayasal kuruluslar, gece-
kondu konusunda, yurttasin kars:sina c¢ifte bir kimlikle ¢ikm:slardir.
Soyle ki, bir yandan gecekondu yap:mi yasalarla yasakianirken, 6te
yandan da, partizan bir kimlikle, gecekondu sorununun somiru konu-
su yapi'masing, ulkemizde g6z yumulmustur. CizdIgi politikayr izle-
mek, uygulamak gliciinden yoksun,.ya da bunu gerceklestirmeye is-
teksiz oldugu Izleniminl veren devlet kuruluglan, bundan genis olclide
sayg:nlik da vyitirmislerdir.

Gecekondu yap:mina, yasaklanmig oldugu halde, tirli ddrnemlern
siyasal erklerince géz yumulmus olmasi, bir baska ydnden, verimli
olmamis da degildir. 1969 secimlerinden hemen Once, Ankora’'da, Ye-
nimahalle yakinindaki Karsiyaka gecekondu bdlgesinde, «Basbakan,
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burada gecekondu yapmayl serbest birakmig» haberinin ortaya atil-
masi, gindn Basbakaninin partisine kazan¢ sadlamigtir. Gergekten,
AP, o secimlerde, Ankara Belediyesi sinirlan icindeki gecerli oylarin
sadece %36.5'unu alirken, bu gecekondu boé!gesinden %50 oraninda
oy toplamistir. Devlet olarak, belediye olarak, saptanmig politikalarin
erekleriyle eylemlerimiz arasinda uygunluk saglamad.§imiz sirece, de-
mokratik toplumsal hukuk devletinin dayanadi olan karsilikhi saygt,
hoggori, esltlik ve toplumsal adalet ilkelerinden uzaklagmis oluruz
Fazla olarak, yurttasin siyasal biling dizeyi yUkseldikce, politikacinin
partizanhi§i, her konuda oldudu gibi, gecekondu bédlgzlerinde de, et-
kinligini adim adim yitirmektedir.

Politikacinin, gecekondu sorunlarinin  siregenlesmesindeki rolad,
yalniz, gecekondu yapicising «yesil 1gik» yakmaktan ibaret kaimamig-
tir. Gecekondu boélgelerinin, su, elektrik, kanalizasyon, okul, yol, otobiis
gibi tirii kentsel hizmet gereksinmelerinin kargitanmasinda, bunlar
icin odenekler aynlmasinda da, bu bélgeler Icindeki tirld Insan ki-
meleri arasinda, siyasal ediimlerine bakilarak, ayrimlar yap:ldigi oi-
mustur. En biyik belediyelerimizden birinde, hizmet ve alt yap: yati-
nmlannin semtlere daditilmas: sirasinda, her mahallenin, Bclediye
Baskaninin bagh oldudu siyasal partlye en son secimde verdigi oyla-
n gosteren bir defter bulundudu soylenmlstir. Gecekondu semtleri, bu
kentimizde, verdikleri oy karsihginda hizmetlerden pay almiglardir.
Odenek paylastirmada partizonca tutum, gecekondu fonlarinin kent-
lere dagitiimasinda da gorulmastir. Kaynak dagditim:na, nesnel olcat-
ler temel alinmak gerekirken, bir Bakanin secim bodigesl, daditimda,
hakki olmaksizin 6ncelik alabilmis; kiml Il dzekleriyle ilcelerin gece-
kondu fonundan aldiklan pay, onun déneminde, 6icisiz derscede bd-
yimastar. Bu gozlemin, siyasal partileri, siyaset adamlanni ve slya-
sal sireci timden kotulemekle higbir ilgisl yoktur.

Soru 82 Slyasal partilerimizin, ge¢miste, gecekondu konusun-
dakl goraslerl, birbirinden ne dicide ayn olmustur?

1981 yiinda kapatilmig olan slyasal partllerin, gecekondu konu-
sundaki goriglerl, genelllkle, secim bildirgelerinde 6zetlenmls ve ka-
muoyuna sunulmug bulunuyordu. 1971 yilinda kapatilmis olan Tlrkiye
isci Partisinin bildirgelerine bakilirsa, bu parti, yurttagin, mal, milk, ev,
bark sahibi olmasina kars: dedildl. Nitekim, partinin yay:nlarinda, kent
arsalarmdan o6zel lyelik hakkinin kaldirilacagr yolunda bir vaad yer
aldi§i gorilmez. Parti sadece, anayasanin hilkmine uygun olarak, lye-
lik hakkinin toplum yararina aykin olarak kullanilamiyacagint belirt-
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mekle yetinmigtir. Bunun disinda, gecekondu sorunlarinin ¢ézima ko-
nusunda, bu parti, acik bir goris ortaya koymamis; gecekonduyu, bir
barinma sorunundan cok, az geligmiglik sorunu olarak anlamak egi-
liminde bulundugunu belirtmistir. Tirkiye isci Partisi kapatildiktan ve
aradan 4 yil gectikten sonra, soldaki boslufu doldurmak icin kuru-
lon 5 siyasal partiden ¢ofu, gecekondu ve kentiesme de dahil, coju
ekonomik ve toplumsal konularda, kisiliklerini birbirlerinden ayirdet-
mede olanak verecek gorigler belirleyemeden, 1981 yilinda, kapatil-
mislardir. Bunlann, olsa olsa, bu konulara, Marxism ve Leninism’in
cizdi§i cerceve icinde bakmak zorunda olduklan sdylenebilir.

Buniar arasinda, Tarkiye isci Partisi, 1977 yere! se¢imleri icin ha-
zirladi§i bir yaymaca kitap¢i§inda, gecekonduyu, «en az maliyetle ve
istelik, devietin ve kapitalistlerin kendilerinden hicbir sey katmaks:zin,
iscilerin konut sorununa buldugu bir ¢dzam» olarak gdérmekte ve «bdy-
lesine ucuz bir ¢6zim 6zel kisilerin tapulu arsalarina dokunmadikca,
burjuvazinin cikarlarina en uygun yol olarak goralip tesvik de edildiv
denilmektedir. Kendi sinifsal ¢ikarlanyla celismedig§i §urece, kentsoy-
luludun gecekonduya karsi cikmadi§i, hatta onu yasallagtirmaga ca-
hstidr da belirtilen kitapcikta, kent topraklarimin kamulastiriimass, bir
¢6zam olarak One surulmektedir.

Adalet Partisi, heniz Gecekondu Yasas: ¢ikariilmadan, daha 1965
secimlerl sirasinda, «Gecekondulanin hukukilestiriimesinden» 66z et-
mig; bununla, yapilmig bulunan gecekondulara arsa tapularinin veril-
mesi gerekti§i gorisande oldudunu belirtmekle birlikte, tapudan bag-
ka bir yasallastirma ¢6ziméi de ongérmemistir. Bu partinin secim bil-
dirgelerinde, konut ve gecekondu sorunlannin temeline inen olumlu
ve tutarli bir dnlemler bOtlininden cok, «Yuva 6zlemi ¢eken vatan-
daslarr, ve «Mutfaginda tencere kaynayan bir ev» gibi daha ¢ok duy-
gusal nitelik tasiyan deyisler yer almaktadir. Fakat, bugiin uygulan-
makta olan Gecekondu Yasasi, AP hikimetinin getirdi§i bir tasaridan
olustujundan, yasay:, ana cizgileriyle, o partinin gdraslerinl yansit-
yor saymak, yonlis olmaz

Yasadaki temel llkeler, bir baska soruda ele alinacadindan, bura-
da Gzerinde ayrica durulmas: gerekmiyor. Adalet Partisi, 1977 secim-
leri yaklostikca da, gecekondu Onleme bolgelerinde arsa tapusu da-
@itmaya, toplumsal konut temeli atmaya, yilda 100 bin konut yaps+
mindan s6z etmede, her olleye konut vaadinde bulunmaya O6zel bir
caba harcadi§i {zlenimini uyandirmistir. Bunlarin hepsi, partinin, o
pgtine dedin sdylediklerinden farkh degildir. Ve dolayisiyle, gecekondu
sorunlarina somut ¢dzam getirebllecek nitelik tas:mamaokiadir. 1960°-
larin ilk yillorinda siyasal yagsamda rol oynamis kimi kicik partilerin
de, bu konudakl tutumlan biliniyordu. Yeni Tirkiye Partisi, birkac se-
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cimde, secmen karsising, belll bir ¢Gecekondu IsiGh programmn fe
cikmigtir. Bu amagcla, Turkiye Emidk Kredl Bankasinin ele alinacagini
belirten partl, bitceye her yil en az 300 milyon lira (1963 ederleriyle)
konulacadimi vaad etmistir. Gecekondu o6nleme ve iyilestirilmesi icin
harcanan kaynaklann m.ktan artinhrken, harcanmakta olanlarin da,
daha ussal bir bicimde kullanilabilmesi icin alnabilecek onlemlure,
YTP yer vermemistir.

Millet Partisi, gecekondularda yasayanlarin, saghk kosullarina uy-
gun konutlara tasinincaya dedin, kent hizmetlerinden yararlanmas:n-
dan yang goérinmustir, Bu parti, «Kendi evini yapana yard:m» yonle-
‘minden, gecekondu bdlgelerinin lyilestirilmesinae yararlanidlamiyacag
gorisindedir. MP, bu gordsiini, gecckondu bdlgelerinde yasayanlia-
nn, sirekll is sahibi ig¢iler ve kicik memurlar olduklan gbzlemine
dayandirmistir. Bundan baska, kayitsiz kogulsuz bir ekurma ev» diz-
gesini, gecekondu sorununun ¢ézidmiine yarayacak bir ydontem olarak
‘goren tek parti ds MP idi.

CHP de, 6teki siyasal partiler gibi, yapi ve Ideoloji degisiklidi ge-
¢irinceye dedin, Tirkiye'ds konut sorununu, genis Ol¢ide, gecekondu
sorunundan ibaret saymis; gecekondu sorununu Ise, bir konut soru-
nu olarak gormek egdiliminde olmustur. Gecekondularin yiktirimamast
ama lyilestirilmesi, mutlaka yiktiriimasi gerekenlerin, ancak Igindekile-
re yer gosterildikten sonra yikilabilmesi ilkesinin benimseznmesl, CHP*
nin gorugleri arasindadir. CHP, 1973 sccimlerine dedin katld:§1 se-
cimlerde, gecekondu bodlgelerindeki kamu arsalarinin dodrudan dog-
ruya, 6zel iyel:kteki arsalarin ise, kamulastirilarak konut yapimina cy-
nimasini énermistir.

Gecekondu alim satimina son verllmesinden yana oldugunu, CHP
de, acik olarak belirtmistir. Bu parti de, uzun yillar, AP gibl, Icinde
yasayanlarin, gelecede giivenle bakabilmeleri icin, gecekondularn.
«Gerekll kanuni belgeye baglanmasini» istems ve 1936'da meclisior-
den gecen Gecekondu Yasasinda olumiu oy vermistir. Gecekondu bol-
gelerinin, belediye hizmetlerinden yararlandiriimasi konusunda, CHP de,
Otekl partilerle, uzun siire aynt goriigte olmustur. Yalniz, MP'den fark-
It olarak, kendi evini yapana yardim ydntem'nin, gecckondu bdlgolcrin-
de uygulanabilecedi gorusiindedir. Boylece, kentlerdeki issiz ya dn
gizll igslz nifusun emeginden, konut malolusunu ucuzlatict bir arag
olarak yarartanilacad diasindimektedir.

CHP, 1970’lerin bas:ndan bu yana girdifjl yenilesme ddncminde,
Otek! konularda oldugu gibl, gecekondu konusunda da. bir «arayiss
Icine girmistir. 1873 secimlerine girerken yayimlanan ve partl ¢orisle-
rinl 6zetleyen bildirgede, gecekondu sorunu, bir kentlesme va kalkin-
ma sorunu olarak gorilmektedir. Aym goriig, buylk kentlerdo dizen-
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ienen tirld «Gecekondu kurultaylarinda» da dile getirilmistir. Ayrica,
kisa siiren 1974 iktidart déneminde, imar Bakanliginda kurulan bir da-
nisma kuruluna hazirlattinlan yazanakta, gecekxondularin degil, «ge-
cekondu yapim surecinin yasallagstinimasindan» s6z edilmigtir, CHP,
bununla, gecekondu yupiminin, bir az geligmiglik ve yoksulluk soru-
nu oidugunu benimsemekte, bu niteliklerdeki konutlarin yapiminin
kacimilmazhidy karsisinda, hic degdilse, gecekonau yapacaklara, teknik
yardim sagiamanin, yol goéstermenin yasal onlemierini almak gerzgdini
savunmaktadir. Ama, unutmamak gerekir ki, arsa iyeliginin gecckon-
du sahibine verilmemesi, vyasallagtiriimas: disind.en seyin sadece
yapim hakki ile yapinin kendisi olmasi, bu onlemin vozgegiimez ko-
sullandrr.

CHP'nin biyiuk belediye baskanlarindan birinin, Akkondu adi lle
bu disinceyi gerceklegtirmek icin bir tasan da hazirlatmis olduguna
daha 6nce deginilmistl. CHP, yukarda s6ézi edilen danisma kurulu
yazanagindaki oneriler dogrultusunda, kentlerin gelisme alanlanndaki
arsalarin kamulagtinimasina olanak verecek bir dizi énlem getiren bir
Yasa Glcindeki Kararname tasansini, ilk iktidan sirasinda Meclise
sunmus ise de, gccirmeyi basaramamistir. 1978-1979 yillarindaki ik-
tidar1 sirasinda hozirlayip yuririige soktugu, Yeni Yerlesme Alanlar
Kararnamesinden ise, bekledi§i sonucu alamamigtir.

Denilebilir ki, CHP, bu konudaki goriiglerini, en ayrnint:i bicimde,
1977 Genel Secimlerine yaklasirken yeniden dizenledi§i Parti izlen-
cesinde saptamigtir. Buna gore, «Gecekondularin yasallastiriimas) ve
lyilestirilmesi icin her cabanin gosterilecegi», ilke olarak ken'msen-
mekte ve bu olanaklarin bulunmadi§t durumlarda, gecekondularda
yasayanlara uvygun konut olanagi saglanacadr. bu olmaksizin, kimse-
nin evinin y'ktinlmayacad belirtilmektedir. Kurulu gecekondutan -
gllendiren bhu ilkeler yaninda, gecekondu sorununu gelecektc ortudap
kaldirmak Uzere, kendi evinl yapacak olanlura uygun alanlar ayriimasi,
yasal olanaklar ve 6zel kolayhklar saglanmasi, altyapn'in devlet ve
belediyeler eliyle geligtiriimesi gibi onerilere de, Izlencede yer veril-
mistir.
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2. KESIM

GECEKONDU SORUNLARININ COZOM YOLLARI

Boru 83 : Tiurklye'de gecekondu ’polltlkusu nasi! bir seyir izle-
migtir?

Gecekondulan ligilendiren ilk yasa, 1948 yilirda ¢ikarilan 5218 sa-
yii yasadir. Bununla, Ankara Belediyesinin sinirlan icindeki gece-
kondularin durumunun iyilestiriimesi ve yeniden gecekondu yapacak
olanlara, arsa sadlayarak, gecekonduculugun énlenmesi amaci gidul-
mistir. Belediye, ¢cok sayida cocuk sahibi olan, Ankara’da evi bulun-
mayan, sirekli is sahibl olan, yerlesme tarihi eski ve akeal duru-
mu devletten yardim gormelerini gerektirecek 6lcude zayif bulu-
nan allelere; karsihdr 10 yil icinde esit bolunclerle 6denmek Gze-
re arsa vermistir. Arsa yardimi alanlarin, konut kredisinden de ya-
rarlanabilmeleri icin, ayni yil cikanlan bir baska yasa (5228), Tiirkiye
Emldk Kredi Bankasi‘'na, gereksinme sahiplerine, yap: parasinin 9,75'-
ine kadar %5 faizle kredi vermek yetkisini tanimistir. Bu ikinci yasa,
yalniz Ankara Icin degil, fakat, bdtin Tarkiye icindir.

Arsa alan ailelere, bu arsalar iizerinde en gec ikl yil icinde yapt
yapmak zorunluluunu da, aynr yasalar koymustur. Bugin nifusu 350
bine yaklasmis olan Yenimahalle, bu yasanin sadladi§ olanaklardan
yararlanilarak kurulmus basarih bir toplumsal ve toplu konut uyqula-
masidir.

Kamu tiazel kisileriyle gercek kisilerin lyelik haklarinin cignendigi
dusuncesiyle, gecekondu yapmanin dnlenmesini, yapilanlann da yikil-
masini 6ngoren 1949 tarihli blr yasanin (5431) amacina ulasamadige
goralmustir.

1953 yiinda cikarlan Bina Yapimim Tegvik Yasasi da (6188) be-
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lediyeler elindekl veya turld yollarla belediyelerin edineceklert arsa-
lar, konut yaptirmak amaciyla, gereksinme duyan ailelere stemlik»
ya da «tahsis» ederek, konut bunalimini gidermeye caligmak istemis-
tir. Bu yasa, 1853 yilina kadar yaptinimig bulunan gecekondulari ya-
sallagtirmig, yani arsa tapularinin kendilerine verilmesine olanak ta-
nimig; o tarihten sonra gecekondu yapmayi da yasaklamistir. Yarir-
{ikte kaldifi 15 yila yakin sdre (1953-1966) Icinde, ne konut sunusunun
artinimasinda, ne de gecekondu yapiminin énlenmesinde, blyiik bir
basan saglamak olanadi elde edilememistir. 1969°da cikanlan 7367 sa-
yili yasa, Hazine arsalarindan belediye sinirlar: icinde kalanlarin, Imar
plant bulunsun ya da bulunmasin, kargiliksiz olarak belediyelere gec-
fmesini 6ngdérmas ve bunlan gecekondu yapimini dnleme amacina ayir-
missa da, bundan da olumlu sonu¢c alinamamistir.

Planh déneme gelinceye dedin uygulanan bu politikanin baslica
dc¢ 6zel'i§l oldugu géralayor. Birincisi, belediyelerin, Hazine'den, tarld
kamu ydénetimlerinden, ucuz ya da karsiliksiz arsa alarak, bun!ar, ko-
nutsuz yurttaslara devretmeleri ve bu yoldan, gecekondu yapimini én-
femeye calismalan; lkincisi, gecekondu yopiminin yasalarla yasak-
fanmasi; Oc¢lnciosd de, daha onceki tarihlerde yapilmis bulunan gece-
kondularin, birer «olup bitti» sayilarak, yasallastinimasidir.

Planhi donem, gecekondu sorunlarina biraz daha genis bir ac-dan
bakmaya olanak vermistir. 1. Planda onerilen politika, bir kural ola-
rak, gecekondularin, icinde yasayanlarin konut gereksinmelert kargi-
janmadan y:kilmamas: itkkesinden hareket etmekte ve Ug!l bir amaoca
ydnelmis bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, o tarihe kadar yapiimig
bulunan gecekondularin, gerek iyelik sorunlarimi ¢ézmek, gerekse ka-
mu hizmeti gcreksinmelerini kargilayarak durumlarini dizeltmck (is-
1ah); ikincisi, yeniden gecekondu yapilmasim onlemek (6nleme); Gcln-
€0sh de, cok kétd durumda bulunanlan, ortadan kald:rmaktr (tasfi-
ye). Yeniden gecekondu yapimmm dAnlenmesi konusunda da, 1. Plan,
ikl ¢6z0m yolu gdstermis bulunuyor: a} Kentlere olan gdciin, kentler-
de vyaratilacak is olanaklariyla orantih o'masint saglayocak ckono-
mik ve toplumsal onlemlerin alinmast; b) Toplumsal konut arz:m1 ¢o-
Galtarak yeni gecekondu Isteminin dodmasinin dolayh olarak onlen-
mesl.

II. Planin gecekondu konusundakl amaclart d3, 1. Plandaokinden
fark! dedildir. Il. Plardaki gecekondu politikas:nin amaciar, 6nicmcya
Oncelik verilmesi, kendl evini yapmaya calisaniarin emedinden ya-
rarlaniimasi, gecekondularnn arsa iyelidt sorinlarinin, kentlerin gele-
cektckl gellsmesinl zorlagtiricy olmaktan ¢ikariimasi biciminde &zetle-
nebilir,
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Planli kalkinma déneminin baglarinda, bir siire, Imar ve Iskdn Ba-
kanl:§i, gecekondu sorunlarini, yerel ydnetimlerin bir sorunu olarak
gérmisg, bu konuda sorumluluk yliklenmek Istememis; takat ilk plan
déneminin sonuna dodru, gecekondu sorununun c¢oziminin yalniz
belediyelere birakilamiyacadi, devletin de, bu yonetimlerin yaninda yer
almasi gerektigi gorigd, gic kazanmigtir.

Il. Planin gecekondularla ilgili amaglarn, 1. Plandakinden ¢ok ayri
olmamakla birlikte, bu amaclan gerceklestirecek araclar, Plana konul-
mamistir. Planda, gecekondu sorununun ¢ozimunde, ¢kendi evini yap-
ma gdcinden yararlanilacagi» belirtilmistir. 1. Plan doneminde elde
edilen deneyimler, bu yontemin sadece dogal yikim olaylan nedeniyle
koy konutlari yap:minda, bir dlciide basarili oldugunu gostermis bu-
lunuyor. Kent konutlari yap:minda, 6zellikle gecekondu bdlgelerinde,
skonut sahibinin emegdinden» nasil yararlamlacaginin yéntem) gelisti-
rilmis degdildir. Kentlere gécmekle bir dlcide «kentlegsmis» olan gece-
kondu halk'ndan, ne denli teknik yardim goriirlerse gorsiinler, Ulke ¢ca-
p:nda bir konut politikasi uygulamasina, emekleriyle biyik katki ya-
pabileceklerini beklemek, gercekci olmayabilir. Kentlere gelip orada
bir siire yasayanlarda, imece geleneklerinin hizla zayiflamakta oldu-
du dikkate alinmahdir. Bu nedenle, kendi evini yapana yard:m yonte-
minin, kentlerde ve gecekondu bblgelerinde, belki «kendi evin} onara-
na yardim» biciminde degistiriimesi ve bundan, lyilestirme izlencele-
rinin uygulanmasinda yararlanilmasi, daha yerinde olur.

Hl. Bes Yilhlk Kalk'nma Planinda ise, gecekondu konusuna &zel
bir dnem verildidi gordlmez. Sadece, gecekondu sayisina iligkin kes-
tirimlere ve yenilenmesi gereken gecekondularla ilgili kimi rakamlara
rastlanmaktadir. Bu durumda, gecekondu sorununun cozimiine planh
bir kangsmadan c¢ok, gecekondusal gelismeyi Izleyen bir planiama an-
layis1 karsisinda bulundugumuzu kabul etmek zorundayiz.

IV. Planda Ise, gecekondu bdlgelerinde, yol, su, elektrik ve ka-
nalizasyon gibi alt yapi ve hizmetlerin hizlandirilacagi, gecekondu iyi-
lestirme bo.gelerindeki kamu arsalan tzerinde gecekondusu buiunan
yurttaglara euzun sireli kullanma hakki» taninacagindan sé6z edilmek-
tedir. V. Bes Yillik Plan haz'rliklaninin sirdirildudia buglinlerde, DPT -
ce hazirlanan bir yazanakta da, gecekondu politikasinin yeniden go6z.-
den geciriimesi ve Toplu Konut Fonu (Kamu Konut Fonu olmalidir)
lle bitdnlestirilmesi geredi vurgulanmaktadir. Gecekondu mahalleleri-
nin, kentlerin 6tcki bdldm!leriyle, toplumsal, kiitirel ve fiziksel yon-
lerden butinlesmelerinl saglayici etkinliklerin artiriimas) da, ayni ya-
zanakta yer alan onerllerdendir.
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Soru 94 : Gecekondu Yasas: neler getirmigtir? Bu yasa ile gece-
kondu sorunlan coziileblllr mi?

1966 yihinda cikanlmig bulunan 775 sayih Gecekondu Yasasi, Tir-
kiye'de, «Gecekondu» adinmi tasiyan ilk yasadir. Bugin, uygulanmakta
olan bu yasa, I. ve (. Bes Yilhk Kalkinma Plantarninin benimsedigi il-
kelere ana cizgileriyle uyan bir gecekondu politikasi getirmigtir. iyi-
lestirme, ortadan kaldirma ve onleme, bu yasanin baslica erekleridir.
lyilestirme, durumu duizeltilebilecek olan bir gecekondunun ve bun-
lardan olusan ydrelerin, devletin, yerel ydnetimlerin ve gecekondu
sahiplerinin elbirligi lle, oturulacak élcinlere kavusturulmasidir. Uike-
mizdeki gecekondularin U¢te birinden fazlasi bu durumdadir.

Ortadan kaldirma, iyilestirme umudu kalmamis bulunan gecekon-
dularin, tarihsel dederi olan yapitian ¢evreleyen ve bu yapitlarin de-
gerini azaltan, tek tek, ya da bu niteliktekl yapilarin yodun durumda
bulundugu semtlerin tiimiyle temizlenmesidir. Ortadan kaldinimasi
gereken gecekondularin, toplam icindeki orani da, %30°'a yaklagmak-
tadir. Yasa, her ne kadar, bir gecekondunun icinde oturanlarin barin-
ma gereksinmesi karsilanmadan yiktinnlamiyacagini buyurmakta ise
de, birden ¢cok gecekonduya sahip olanlar, bunlardan yalniz bir tanesj
Icin, yiktirmama hikminden yararlanabilirler. Bu, gecekondu alim sa-
timi ile savagimin ¢ok da etkili olmayacak bir yéntemi oldugu gibi, bu
ticareti yapmayi ugras edinmig olanlann gecekondularindaki yoksul
kiracilari sokakta birakmak sonucunu da verebilir.

Onleme, uzun ve kisa dénemde olmak dzere iki bicimde de an-
lagilabilir. Kisa sireli 6nlemenin olumlu ve olumsuz Iki yolu vardir.

‘umsuz Onleme, bir gecekondunun, yapilirken, ya da yapildiktan kisa
bir siire sonra, kolluk gucu ile yiktinimasidir. Olumliu dnleme ise, tir-
It kamu yardimlan ile konut pazarina toplumsal konut sunulmasinin
artiriimasi ve bdylece, gecekondu yopmaktan bagka caresl kalmamig
olan ailelere, konut gereksinmelerini, normal yollardan karsilama
olanaklarinin saglanmasidir. Bu yardimlar, devletin ve yerel yénetim-
lerin, arsa, kredi, yap: gerecleri yardimlan olabilecedi gibi; plan, tasan
cizimi gibi, teknik; ve vergi badisikhd ya da vergi indirimleri gibi ikin-
cil yardimlar ve yapi yapmaya zorlama gibi, kolaylagtirici dnlemier
biciminde de olabilir.

«Uzun sireli dnlemesden kasdedilen ise, biylik kentlerdeki gece-
kondu sorunlannin kdkinden ele alinmasi, kentlere olan asin nifus
akinlarinin, gereksiz ve verimsiz bir yidilma bicimini olmasinin dnlen-
mesidir. Dolayh énleme adi da verilebilecek olan bu dnlemenin basa-
nh olabilmesi, bununla ligili 6nlemlerin, yalmz gecekondu yasalarinda
degdil, fakat, Glkenin sanayilesme, calistirma ve bdlgeleraras: denge
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politikalanimi cizen, ya da uzaktan yakindan igilendiren tim yasalarda
yer almasina ve geredi gibi uygulanmasina baghdir.

Gecekondu yasasi, ktsa sireli onlemeyi gerceklestirmek azere,
belediyeler elindeki arsalarin, potansiyel gecekondu sahiplerine veril-
mesini ongormektedir. Verilecek arsalarin sinirh sayida olmas:, buna
kargihk arsa isteklerinin sinir tanimazh@, arsa vermede Oncelikler
saptamayi gerekli kilmistir. Arsalardan yararlanmada ilk énceligi, ge-
cekondusunun iyilegtiriimesi ve yiktirnimas! gibi nedenlerle ac¢ikta ka-
lacak olanlar almakta; bunlan, 6teki konutsuz yurttaslar izlemekte,
son sira da, lyilestirme ve yiktirma bolgelerinde bulunan oteki yapi-
larin sahiplerinden, yapisinin yiktinlmasini isteyenlere verilmis bu-
lunmaktadir.

Bu oOncelikler icinde de, arsa yardimlarindan yararlanacak olan-
larda, kimi nitelikler aranir. Bu niteliklerden birincisi, arsa yardimlann-
dan yararlanacak olan ailelerin, yoksul ya da dar gelirli olmalaridir.
1961 Anayasasinda yer verilmis olan «yoksul veya dar gelirli o!mak»
kosulunu, yonetmelikler, dedisen ekonomik kosullara gére saptamak-
tadir. imar ve iskdn Bakanhd, aqilelerin yasam ve gecim kosullarins
hesaba katarak, yonetmeliklerde oOngoériilen «yoksulluk tavanlarini»
ylikseltmek yetkisinde oldudu gibi, zaman zamon, ayni uygulamayi,
yonetmelikleri timi ile degistirerek de yapmaktadir. Enflasyonun hi-
z1, paranin satin alma gdcindn azalmast, s6z konusu sinirlarin bir
miktar ylkseltiimesini gerektirirse de; Bakanlhidin bu esneklik sagla-
ma vyetkisini, yoksullugun tavanini, en yiksek dereceli devlet memur-
lanint bile icine alacak ve onlarin bile devletten ve belediyelerden ar-
sa yardimi istemelerine yol acacak Olclide yiikseltecek bicimde kullan-
masi kesinlikle yerinde sayilamaz.

Arsa yardimlarindan yararlanabilmenin ikinci kosulu da, arsa
Isteminde bulunan ailelerin, bir eve, apartman dairesine, ya da ev yap-
tirmaya elverisli bir arsaya daha 6nceden sahip olmamalandir.

Ote yandan, Gecekondu Yasasi, gecekondu bélgelerinin kamu
hizmetlerinin, belediyeler ve Imar ve iskdn Bakanligi elindeki olanak-
lar Olcisinde tamamlanmasi icin kolayliklar géstermekte, buna kar-
sk, gecekondu bdlgelerinde yasayanlarnn, arazi, arsa ve yapi sahip-
ferlnin, bu bdlgelere getirilecek, yol, kanalizasyon, su, elektrik ve kal-
dirmm gibi kamu hizmetlerinin giderlerinin timine para olarak katil-
malarnnt 6ngdrmektedir. Bu katilma paylarindan, ne gecekondu sa-
hiplerl, ne de bu bdlgelerdeki yapisiz arsalarin sahlpleri ka¢cinamazlar.
Hizmet harcamalanna katilma, bir yandan, gecekondu sahiplerini,
kendilerini ¢kacak» olarak hissetmek durumundan kurtararak yasal-
lasmig olmanmin rahath@ina kavusturmakta; 6te yandan da, planh kal-
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kinma doneminin, kalkinmada halk ve devilet isbirli§l Ilkesinin gecer-
Il kilinmast yoninde olumiu bir adim niteligi tasimaktadir.

Bu yasanin, gecekondu sorunlarini ¢ozme olasiii yuksek degil-
dir. Cunku, bu sorunlar, Soru 89. da da belirtildigl gibi, bir barinma
sorunu olarak ele alindiklarinda, eksik ve yanlis dederlendirilmis olur-
lar. Cozilebilecekleri sanildiklart halde, ¢ozilemezler. Bu nedenle, ge-
cekondu sorunlarint, bir yasa ile ¢6zmek olanaksizdir. Gecekondu, bir
barinma sorunu olarak kabul edilse bile, bu sorunu lilke 6lcisinde
¢b6zmeyi amac edinen bir konut yasasinin ¢ikanimamis olmasi, s6z0
edilen yasanin basarisini sinirlar. Sonra, buglinkil yasayo uygun ola-
rak ufalanmis kent arsalan, llerde girigilecek planlhi ¢aligmalart koés-
tekler. Arsa sahlplerl karsisinda planctlar, Gnla oykadeki kicik fare-
lerin, tuzagda dtisurdikieri gururlu arslanin caresizligi icinde kalirlar.

Gecekondu Yasasinin yainiz basina ne ol¢ciide basanilt olabilece-
gine gelince, bu da yasanin, arsalar ve akc¢al kaynaklar konusunda.
belediyelere saglayacadi olanaklara baghdir. Kanimizca, yasanin, bu-
gine degdin oldugu gibi, kamu arsalanni belediye eliyle gecekondu
sahiplerine aktarma gelenedinden aynimamig olmasi, uzun dénemde
cok yanhg ve toplum yararina ters digen bir kentbilim politikasidir.
Gereksinmenin biiyikliigd, arsa sunusunun sinirhi olmasi, bu yolun,
en kisa zamanda kapanmasini zorunlu kilacaktir. Ote yandan, elde
edilen arsalar lzerinde, gecekondu yapmay: 6nleyecek toplumsal ko-
nutlar yapimi, ak¢al kaynakiarin yeterliliine baghdir. Soru 97'de ele
alinan kaynaklarin bu sorunu ¢6zmeye yetecedini sanmak da yerinde
degildir.

Soru 95 : Tirklye’de gecekondu yapimi serbest midir?

Bu sorunun yaniti, hem eevet», hem de c¢hayir» dir. Konuya tize
acisindan bakildi§inda, gecekondu yapiminin yasak oldugu goruldr.
Tarkiye'de, bugine dedin ¢ikariimis bulunan 5-6 yasanin hepsi, gece-
kondu yapmay:i acikca yasaklamiglardir. Ama, gecekondu yapimi dur-
mamistir. Gecekondu Yasas: adini almig bulunan 775 sayili yasaya
gore de, gecekondu ,yapmak yasaktir. Ancak, yeni yasa, eskilerden
ayn olarak, yikma islemlerine daha ¢ok hiz ve etkinlik kazandirmak
Istemistir. Bu amagla, yikma islemlerinde, belediyelerin, en biyiik mal-
kiye dmirleri olan vali ve kaymakamlardan yardim Isteme yetkisine
sahip olduklanni, yéneticilerin de bu Istekleri yerine getirmekle yu-
kimld bulunduklanni belirtmigtir.

Gecekondulann yikilmas, Ikl ayn durumda farkli Islemler gerek-
tirir. 1. Gecekodular, kamu tizel kisilerine git arsalar Gzerinde ya-
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piimig ya da yapiimakta iseler; bunlar, belediyelerin ya da devletin
kolluk gicld yardimiyle, bagka hicbir karar aimaya gerek kalmaksizin
yiktintirlar. 2. Kamu tdzel kisileri disinda kaolan tizel Kigilerle gercek
kisilere ait arsalar lzerinde yapilan gecckondularin yiktirilabilmesi
Icin ikl yol vardir. Saldiriya ugrayan arsanin sahibi yazili olarak, be-
lediyeye bagvurur ve arsanin iyeliginin kendisine ait oldugunu belge-
lerle kanitlarsa, dogrudan dodruya yiktirmu yolu segilir. Aksi halde,
yani, iyelik durumu belgelerle kanitlanamadidi taokdirde, o zaman,
Imar Yasasinin kacak yapilarla ilgili hilkimleri uygulanir. Zaten bu son
durumda, yiktinlmasi) s6z konusu olan yapi, baskasinin topragina ya-
pildigt kanitlanamadigina gore, gecekondu da sayilmaz.

Yeni Yasanin gecekondu yikma islemini etkinlestirecek onlemler
almig olmasina karsin, gecekondu sayisinin artmaya devam ettigine
deginmistik. ligi cekicidir ki, yasanin, 1966'da, gecekondu yapmay: ye-
niden yasaklamasindan sonra, Ankara‘da, 200 bine yakin gecekondu
yapiimistir. Bu da gosteriyor ki, gecekondu yapiminin énlenmesini,
yasalarin kati hikimlerinin 6tesinde, ekonomik ve toplumsal politika
onlemlerinde aramak gerekir.

Kaldt ki, yasa yapici da, kismen bu gercedi gordiugiinden, ama
daha c¢ok, gecekondu bélgelerinde yagayantartn barinma dileklerini
siyasal somirld konusu yapabilmek amaciyla, gecekondu yap:mini za-
man zaman yasallagtiran, yikim iglemlerini durduran yasalar cikara-
rak, Gecekondu Yasasinin ytkma ile ilgili hikimlerini bir yana birak-
maktadir. Bunun en son ornegdi, Mayis 1976 tarihinde ¢ikarnlan 1999
sayili yasadir. Bu yasa ile, 1966-1976 tarihleri arasinda kacak olarck
yaptlmis gecekondularnin yikimint, yasa yapict, durdurmustur. Buna
gerekca olarak, Cumbhuriyetin 50. yildonimi nedeniyle her tirlli suc-
lar bagislanmis oldudu halde, gecekondu yapmak sucunu isleyenlerin
bundan yararlandimiimamis oldudu gosterilmistir. Boylece, bu suc da,
1990 sayih yasa ile bag:slanmistir. Bununla birlikte, bu bagislamanin,
yalniz kamu arsalanna yapilan gecekondulari kapsamasi, 6te yandan
bzel kigilere ait arsalarda yapilmis gecekondulan kapsami disinda bi-
rakmasi; bu yasanin gergek amacinin, partizanhk oldudunu goster-
mektedir. Kamu tiizel kisilerine alt arsalarda yapilmig gecekondularin
bagislanmis olmasinin, sonu¢ olarak, kamu arsalarinin bireysel Iyelige
ddnuistirdimesine yol acmas ise, badislama girigsiminin, hic savunula-
miyacak yonlerinden biridir.

Boyle olmasina karsin, Mart 1983'de cikarilan 2805 sayihi Imar
ve Gecekondu Affi Yasasi, 2 Haziran 1981 tarihinden 6nce yapimis
bulunan gecekondulan, durumlarini yasanin aradi§ kosullara uydur-
malan kosuluyla affin kapsami icine almig, daha sonra yapilaniarin
ise, Ik olarak yiktinlmasint &dngdrmiistiir. Af kapsaminin «zaman si-
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nirmnin cizilmesinde, 2 Haziran 1981 tarihinin basglangi¢ olorak ahn-
masinin nedeni. Milli Glvenlik Konseyi'nin, bir bildirl ile kamuoyuna,
gecekondu yapmanin yasak oldufunu o tarihte duyurmug omasidir.
Bu actklama, Konsey'in Ocak 1983 tarihindeki 29 numarali bildirisinde
de yinelenmistir. imar ve Gecekondu Affi Yasasinin bir geregi olarak,
ongorilen sidre icinde, 1.311.000 yap! sahibinin belediyelere, «yasal-
lagsmayi» saglamak Ulzere basvurduklari resmen aciklanmistir. Bun-
Jardan 264 bini istanbul'da (%20.1), 181 binl Ankara'da (%13.8) va
117 bini de izmir'dedir (%8.9).

1977 ve 1978 yillarinda kamuoyu, istanbul’da, gecekondu yapimi
yuziinden, kolluk ve guvenlik gucleriyle gecekondu yapimciar ara-
sinda yer yer sildh kullanmaya kadar varan catigmalara tanik olmug-
tur. Umraniye Belediyesi simirlan icindeki olaylarla, Alibeykdy'deki
gatismalar, gecekondu yapmanin yasalarla yasaklanmig olup o'madi-
& konusunda duraksamalar yaratmistir. Buna benzer olaylar, gece-
konduculugun basludigi 1940°'lardan beri yabancisi olmadig:miz ol-
gulardir. Bu son orneklerde, ycni olan ézellik, halkin kolluk guclerl.
ne sildhla karst koymasi: gecekondu yapiming, kentin etnik yapisina
eyere! hikimetcikler» yolu ile yeni bir denge kazandirmanin bir yon-
temi gozii ile bakilmasidir.

Burada, gecekondu yapma yasa@d yéninden deinilmesl gereken
‘birkac nokta vardir: Bir kez, bicimsel hukuk acisindan, 775 say:hi ya-
sada yer alan yaps yasaginin uygulanmasi, no yurttasin, ne de kamu
gorevlilerinin takdirine birakilamaz. Bu konuda, devietin kolluk giig-
lerinin, bir belediyenin kolluk gticinden ayri uygulaomalar yapmasi s6z
konusu olamaz. Ayn ayn siyasa!l partilerden olan belediye baskanian
ve beiediyelerin 6teki organlari, yasanin acik hikmu kargisinda, bir-
birinden ayn bicimde hareket edemeczler. Yasak, biitun belcdiyeler
iin vardir ve uygulanmak zorundadir.

ikinci olarak, ekonomik, toplumsal vo bu arada etnik sorunicrin
uzun donemde c¢odziimleri, dodrudan dogruya ekonomik gelismeye bag-
41 bulundugundan, bunlarin, yasalarla ve yasaklarla zorlonmasi, basa-
rintn en uygun yontemi degildir. Devlet ve onun kurumlari, olay!arn
oninden giderek, bu toplumsal ve ekonomik nitclikli dnlemieri yurar-
lge soktukca, yoksullugun, Gz gclismenin, topiumsal giivensiziigin ve
caresizligin Grini olan gecekondu olgusu da zamanla ortadan kalkar.
Oysa, Nisan 1978 olaylarindan sonra, Istanbul vatisinin yapt:§i gibi,
«1 Mayis mahallesi halkina onar bin lira konut kredisi verileceks bi-
ciminde demecler verilmesi, devietin, Inandinct ve yararlh oimayan,
gercedi kavramamis bir tutum icinde bulundugunun kan:iiyd:.

Uciincd nokta, yukandaki top!umsal ve ekonomik énlemicre kosut
olarak, paylagma guc¢ligl, catismalara yol acan bir kaynagdi, gccekon.
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du yaptlan topragin lyeliginl kamuya mal ederek kurutmaktir. Bu, ger-
cekte, bir ulusal servet olan topradin gelecedini givenceye baglamak
demektir.

Son bir nokta da, kiiciik yerlegmeler ve mahalleler élciisinde or-
gutlenmenin, belli kamu hizmetlerinin gérilmesi icin el elc /ermenin,
gercek halk katlisimi saglamanin, olumiu bir davramig oldugudur.
Ancak, bu, devletle halki kargi karsiya getirmeksizin, yerel &zerkligi
yerel sorumsuziuga donustirmeyen, halki zor altinda tutmayan, ama
ona insanhk onuruna yarasan istencli ve gonulla bir katilma olanads
sadlayan bir érgiitlenme bicimi otmalidir.

Gecekonduyu ortadan kaldirmayr sadlayacak ekonomik ve top-
fumsal 6nlemleri alacak yerde, yapilmasina once gdéz yumup, sonra
da of yasalanyla badiglamak, gecekondulagsma sirecini 6zendirmek-
ten baska bir ise yaramaz. Yasalara saygih olanlari, bu davranisia-
rindan caydinr. Sagliksiz kentlesmenin, plansiz, c¢irkin, dizensiz yap:-
lagsmanin, varhimi sirdirmesine yo! acar.

Soru 96 : Denetimli gecekondu ne demektir?

Butin yasaklara karsin, gecekondu yapiminin siiregelmesi; gece
kondunun, devletin karsilamakta giicsiz kaldigi yoksul veya dar
gelirli kitlelerin barinma gereksinmelerini karsilayan bir care olmasi;
bircoklarina, bu bulustan yararlanmaya caligmanin daha akillica ola-
cadimi disinddrmastir. 1964 yilinda, Tirkiye Biyik Millet Meclisina
getirilen bir yasa énerisi lle, «denetimli gecekondular» disincesi cr~
taya atilmistir.

Denetimli gecekondu, devietin, belediyelerin gésterecekleri top-
rak parcas: Uzerinde, kdyden kente goc eden yoksul ailelerin, kamu
yonetimlerince goreviendirilecek teknik elemanlarin gozetiminde ge-
cekondu yapmalandir. Buna olanak vermekle, bir yandan, yoksul ve-
ya dar gelirlilerin konut gereksinmeleri karsilanacaktir; bir yandan da,
devletin, yasakladi§i halde énleyemedidi, mahkeme karartarina kar-
sin yikamadi§) gecekondularin yap:mi yiliziinden sayginlidinin zede-
lenmesine yer verilmemis olacakti.

Denetimli gecekondu, aynt zamanda, yurttaglarn kicik biriktirim-
lerini, emedini dederlendirmesine de firsat verecekti. Bu éneri, Parla-
mentoda Istekle karsilanmamigtir. Yurttas), cgecekondu» adinin res-
men verilecedi konutlara layik gérmenin clddi siyasal sakinca'ar do-
durabilecedi disidnceslivlie, denetimli gecekondu yasasi Onerisi gen
ahnmugtir. Ne var ki, 775 sayili Gecekondu Yasasi, gecekondu dnleme
bdlgelerinde, devletin akcal ve teknik yardimindan, yurttagin da eme-
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ginden yararlanarak denetim!li gecekondu yapimina o Isim altinda ol
masa bile, kismen olanak vermektedir.

Bir sureden beri s6zi edilen «gecekondu yapim sirecinin yasal
lagtinlmasi» kavrami da, 6zinde, denetimli gecexondu anlayisinin ye-
ni bir dille anlatimidir. Aralarindaki tek ayrim, gecekondu yapim sire-
cinin yasallagtinimasinda, acitkea belirtiimemis olsa bile, gecekondu
arsasinin, yapi sahibine verilmemesidir. Yasallagtinlmasi duisinilen;
yalmiz yapinin kendisi ve orada, yurttasin oturma hakkidir.

Soru 97 Gecekendu sorunlarimin ¢6ziimG I¢cin kaynak nereden
bulunur?

Gecekondu boélgelerindeki genis kapsamli uygulamalarin gerek-
tirdigi akcal kaynaklan bulmak Gzere, Yasa, biri belediyelerin, oteki
de, Imar ve iskGn Bakanhginin buyrugunda olmak iizere, Tirkiye Em-
16k Kredi Bankasinda agilacak iki Fon kurulmasini éngérmistar. Kul-
lamima omaglan arasinda biyuk ayrnimlar olmamasina karsin, bu
fonlart besleyen kaynaklar, birbirinden oldukca tfarkhdir.

Her belediyenin kendi buyrugunda bulunan fonun baslica kay-
naklar, belediye butcelerinden % 1'den az olmamak iizere her yil ayn-
lacak kistm, gecekondu bdlgelerine getirilecek kamu hizmetleri gider-
lerine yere! halkin ak¢al katilma paylari, gene!l biitceden ve Imar ve
Isk6n Bakaniig buyrugu altindaki fondan yaptiacak aktarmalar, fon-
da biriken paranin falz geliri ite, fondan verilecek kredilerin geri 6de-
necek bdlincleridir. Ne var kI, 1976 da ctkarilon 1990 sayth yasa, ge-
cekondunun, her belediyenin sorunu olmadidimy hesaba katarak, bit-
cesinin %1'den az dlmamak Ozere d6denek aytrarak fon kurma zorun-
lulugunu, belediye meclislerinin takdirine birakmuigtir. Belediyeler, el-
lerinde bulunan bu fondan, halk konutlan yapmak, drsa satin almak,
gecekondu boélgelerinin eksik hizmetlerini tamamlamak ic¢in yararto-
nirlar. Bu fonddn yapacaklan harcamalar icin, Imar ve iskdn Bakank-
@indan izin alriar.

Ote yandan, Imar Bakanhidi buyrudunda da, kaynaklan daha zen-
pin olan bir baska ton bulunmaktadir. Bu fon, llke olarak, Bakanhk
bitcesine her yil konulan ddeneklerle beslenir. Ayrica, yasada, Tis-
kiye Emiak Kredi Bankasi, Sosyal Sigortalar Kurumu, Emekli Sandids
ile, konut kredisi vermekte olan kurumlarin yilik bitcelerinden Ba-
kanlar Kurulunun her yil gosterecedi oranlarda kesilen paylarin, bu
fonda toplanacagt yazilidir. Bu fonun buyikldgd, 1978 yilinda 200 mit.
yon liraya yaklastyordu. Sosyal Sigortalar Kurumu, kendi konut kre-
disi yard:mlarinin kaynadwin, sigortalilarca édenen primler oldugunu,
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oysa, gecekondu bdlgelerinde yasayanlarnn sadece Iscller, daha dog-
rusu sigortalilar olmadidmi ilerl sirerek, bu payr édemekten kacin-
mistir. Once, Danistay’in verdidi bir karar, Kurumu bu yikten kurtai-
mig; doha sonra da, Anayasa Mahkemesi, Gecekondu Yasasinin hik-
mind, Anayasaya aykin bularak iptal etmistir.

Bu fondan yapilan harcamalaria, konut yapacak ya da konutunu
onaracak olanlara kredi verilir. Gecekondu bdlgelerinin devletce kar-
gilanmas) ongdridlen kimt hizmetlerl icin yopi gerecleri yardimi ve
teknik yard:mlar saglanir; arsa ve arazi satin aunir, kamulastirilir, iyi-
legtime ve Onleme bdlgelerinin kemu hizmet ve tesisleri tamamlan.r
ve olanaklar dl¢lsiinde, belediyelere yard:mda bulunulur.  Yasanin,
kurulmasimi dngdrdidd fonlardan her ikisinde de, bugin, gecckondu
bdlgelerinde kokll deglsiklikler sadlamaya yetmeyecek olciide az para
birlkmis oldudu saptanmigtir.

Soru 88 : Toplumsal konut yapmak, gecekondu sorununu ¢cdzme-
ge yeter mi?

Kugku yok ki, gecekenduyu dojuran énem!i nedenlerden birl de.
toplumsal konut sunusunun yetersizli§idir. O halde, yeter sayida top-
fumsal konut pazara sunulursa, gecekondu yapmanin geredi de kai-
mayacak demektir. Pazara toplumsal konut surmanin birinci yolu, ko-
nut yopimmin %96°sim yioklenmis bulunan &zel kesimin, toplumsal ko
nut Slcinlerine uyarak konut yapmasinin safdlanmas.dir. Ozel kesim
bu tir konut yapimini yeter derecede kazanch bulmadi§ndan, bu yol-
dan yararlanmak olanag bulunamiyor. ikirci yo!, dcvictin, kendisinin
toplumsal konutlar yapmasidir. Ozelllikle 1966 yiindan 1974 yilina ka-
dar uygulamis oldugu, Tasarruflu Ev Yap (TEY) ydntcmi ile, Imar ve
Iskan Bakanli§i 8 yilda 12 bin konut Gretmistir. Bu konutiardan ¢odu,
Ankara, Bursa ve istanbul’dadir. Bu toplumsal konutlarin maloiug
ederlerl, 1971 ederlerlyle 32 bin liray: gecmiyordu.

«Nive konut» adi verilen ve ailenin o!anaklan g@enizledikco ge-
nigletilmesi kolay olan konutlardan da, Bakanhik 2 binden fazia birim
yaptumistir. Bu uygulama, tamiyle, Istanbul, Ankara ve izmire ait-
tir. Ortalama ridve konut malolusu da, 1971 ederlerlylo 15 bin llra
dolaylarindaditr.

Imar ve Iskan Bakanh@inin 5 ya da 10 bin I'ra kredl vererck tog-
fumsal konutlar yeptrrmasi volundon, basan sadlanamadi& arrekco-
slyle vazgeci'mistir. Vozgecildi§i tarike gelinceye ded.n, bu yontemle
yaptintan konutlarin sayisi, 10 binl bulmustur. Bekanl:&:n 1975 yil:nda
bastatmis oldugu Kiralik veya Mi'k Konut Projesi giinimizde de de-
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vam etmektedir. 1983 yili sonunda, bu yoldan dretilmig konut birimi
sayisi 20 bini bulmug olacaktir.

Arsa yardimlarini da kapsayan Oteki uygulamalaria birlikte, 1964-
1883 yillan arasinda, imar Bakanliginca yaptinimis bulunan toplam
topiumsal konut sayisinin 100 bine yaklagti§i gérilmekiedir. Bu, yilda,
ortalama olarak 6-7 bin konut etmektedir. Oysa, gecekondu yapiminin
ciddi olarak dnlenmesini saglayacak bir konut iziencesinin daha genig
kapsamli olmas; bir zorunluluktur. Ama, bu zoruniuluk yerine getirildigi
takdirde bile, gecckondu ailelerinin sadece barinma sorunlarina ¢6-
zom bulunmus olacagt; 6teki sorunlarin, varliklarim sirddrecegi ¢.cik-
tir. Bu nedenledir ki, gecekondunun, ¢ok yénld bir kalkinma sorunu
olarak dikkate alinmasi geredini gézden uzak tutmamalidir.

Tarkiye'de bugine degin yaptinim:s bulunan toplumsal konutlara,
gecekondu bdlgelerinden tasinip yerlegtirilen ailelerin dnemli bir so-
runu da, bu konutlardaki yasama ve teknolojik degigsmelerine ayak
uydurmadaki guclikleridir. Bu ailere, toplumsal konutlardan her fir-
satta yakinmakta, kucik bir bahce icindeki gecekondunun, kimes
hayvanlariyla ve toprakla udrasmanin sirekli 6zlemini duyduklarim
belirtmektedirler. Kisacas:, apartman yagantisi, gecekonduya al:igmis
ailelere yapay gelmekte, onlari doyurmamaktadir. Bu yidzden, tagindik-
lan toplumsal konutlan kisa surede terkeden ailelerin sayist oldukca
kapariktir.

Soru 99 : Gecekondu bdlgelerl kent dzeklerine neden genéllikle
uzaktir? Alt ve dst yapi hizmetleri bakimindan durumia-
rn ve otekl semtlerden kopukliuklan neyl anlatir?

Gecekondu bolgelerinin genellikle kent dze§inden uzakta olusu-
nun bashca tki nedeni vardir. Birincisi, en ucuz arsalarin orada bu-
lunmasidir. Yodun nofuslu kent 6zedinde bos arsa miktan az, dolayi-
siyle arsa degeri yiksektir. {kincisi de, kentlerin dis mahallelerinin,
gecekondu yapma yasagindan kacmaya daha elverisli olmalaridir.
Buralara, belediyelerin ve devletin kolluk gucleri her zaman kolaylikla
ulosamaz. Koruma ve kayirma, Gzekteki 6lcide gdze batmaz. Uzak-
lardakl arsa ve arazilerin sahipleri de, tasinmaziarini, gecekondularin
baskinindan kolayca koruyamaziar.

Bu bdlgelerin kent 6zedine uzak olmasi, onlara belediye hizmet-
lerinin gétirilmesini, pahal, zor ve hattd cofu kez olanaksiz kilar.
Kentin bitinli§ind bozan bu bélgelerin, yol, su, elektrik, otobis, egi-
tim, sadhk ve temizlik hizmetleri, belediyelere, bcklenmedik ve agir
yGkidmlalikler yikler. Bu yoksul semtler, hizmet gereksinmelerinl, &r-
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gltlenerek, kendi katkidarint birlestirerek, bir cikar kiimesi olarak yd-
neticiler Gzerinde baski yaparak da kargilamak giciinden cogdu kez
yoksundurlar, Boylece, kiiciik kentlerde, gecekondu bdlgeleriyle, o bél-
geler diginda kalan yerler arasinda a¢ik bir celigki belirir v blyir.

Bu fizik kopukluk, ayni zamanda, ekinsel ve ruhsal bir kopuklugu
da icerir. Gecekondulu, cevresine, kentine yabancilasir. Gercckten,
gecekonduda yasayanlann ayn bir ekini ve dinyalan vardir. Otobus-
lerde, trenlerde, sinema ve tiyatrolarda, gecekondulu, kendinden uzak
olan toplulugun uyelerine yakin bir yerde duramaz. Onlarla kaynaga-
maz. Gecekondu bolgelerindeki ilkokullarda odretmen bulmak, oralar-
da dJretmen bulundurmak gic bir istir. Bu bolgelere sadlik ve temizlik
hizmeti sokmak, biyik bir bagsan sayihr. Sagmalcilar’in sokaklarnnda
akan pis ve mikroplu sulan, ancak kolera kurban almaya basladiktan
sonra gérebilmisizdir. istanbul Tip Fakiltesi Cocuk Sadhd ve Has-
taliklan Kirsisiince Rami’de yapilan bir ¢alisma, orada, canh dogan
cocuklarin %25.3'Gniin, ilk ay icinde &idiklerini gdstermistir. Biiylk
kentlerimizin yoksul olmayan kesimlerinde bu oran, %2'ye kadar dis-
migtur.

Kent yapisindaki bu Ikilik, gercekte, yoksulluk ve varsillik 1kiligl-
dir. Yoksul ve varsil semtler arasindaki goze batan ¢elismeyi ortadan
kaldirmanin yolu, Uretim guciimiziin yaratabilecedi degerleri yarat-
masina firsat hazirlayarak, bu dederlerin béliisiimesini adaletli &.cl-
lere baglayip,gecekondulasmayr kalkinma siireci icinde  eritmektir.
Cinki, gecekondu, bir kalkinma yetersizli§i, va da geri kalmiglik be-
lirtisidir. Ankara’'nin kimi gecekondu bolgeleriyle, o bdlgeler digindakl
mahalleleri arasinda, okuryazarlk, égrenim diizeyi, kira ve gelir ka-
kimindan gorillen ve asagidaki cizelgede 6zetienen ayrimlar, bu s:inif-
gal bélinmenin belirgin bir érnedini olusturuyor.

ANKARA'NIN KIMi GECEKONDU BOLGELERIYLE BU BOLGELER
DISINDAKI KiMi MAHALLELERINDE EGIiTiM
DUZEYI, KIRA VE GELIR (1970}
Unlversite
Okur ilkokul O.okul Lise  yik. Aylik Aylik
Semtler yazarlk mez. mez. mez. ok. mez. kira TL. Gelir TL.

Ayvall % 31 %51 %10 % 8 — 66 728
Hisar 3 52 7 7 — 13 €90
Dilekler 24 58 18 2 — 147 795
Seyran Bag. 4 48 34 4 %10 228 1.200
Kizilay 100 — 10 15 75 787 2545
Kicikesat 100 19 15 19 47 410 3.100
Giivenevler 100 5 9 18 68 1.400 3.100
Cankaya 100 7 9 22 61 900 2.800
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Soru100: Kent ve kentlegsme sorunlannin ¢ézimine, toplumsal -
ekonomlk dizgelerin yaklagimlan nasildir?

Toplumsal - ekonomik dizgelerin dayandiklar temel dusuncelere
bakarak, bunlarin, kent yasaminin her yoénuni ilgilendiren géris ve
ideolojilerini karsilastirmoklia, bu konuda sadece kuramsal kimi sonug-
lara vanlabilir. Belki daha ¢ok, her bir toplumsal ekonomik dizgeye
sahip llkelerin kentlesme deneyimlerine bakarak, bu konuda kimi ip-
uclari elde etmek olanad: bulunur. Biz, bununla birlikte, dizgelerin,
kent, kentlesme ve yerlesme yapisi konularindaki temel distincelerin-
den yola c¢ikarak, gelismekte olan ulkeler icin 6rnek alinmasi gere-
ken yobntemlerin neler oldudunu kabaca arastirabiliriz.

Anamalcilik, tim uretim etmenlerine bireylerin sahip oldugu ve
kazan¢ gudisunin her tirld dretim eyleminin temel kilavuzunu olug-
turdugu bir ekonomik dizge olarak tan'mlaniyor. Bashca 6zelligi, 6z-
gir eder olusumunun ve kazanci en coda cikarma ilkesinin yonettigi
bir ekonomik ortam i¢inde, ayn ayn birimlerin, yanisma gudusi ile
satmak ve satin almak ézgirliklerinin taninmis olmasidir, iyelik hak-
kini, mutlak ve vazgegiimez bir hak olarak gorir. Bu haklar, onlar
elinde bulunduranlara, onlan givenceye badlayan toplumu diisiin-
mek icin herhangi bir sorumluluk yuklemez. Pazar ekonomileri ad: da
verilen bu dizgelerde, kentlerin i¢ yapilarinda kesin sinifsal ayrimias-
malar goralir. Yoksul, orta halli ve varsil semtler birbirlerinden kesin
cizgilerle ayrithr. Anamalct dunyada. gelismis Ulkelerle az gelismis ul-
keler arasindaki bakisimsiz, yani dengesiz alim satim iliskileri, ikinci-
lerin sémuru'mesine ve bu somuiruniun blytuk kentler aracihd ile
gerceklesmesine yol acar. Bu nedenle, az gelismis anamalci ulkeler-
deki kentlesme bicimi, gercek bir kalkinmanin, sanayilegmenin urini
olmayan, bagiml bir kentlegsme tiridar.

Ulkenin bir ya da birkag kentinin él¢ciisiiz derecede biyiyerek, il-
kenin geride kalan bdlgelerinin tim kaynaklarnin yutmasi, dengesiz
gelisme kuralim kilavuz edinmis anamalcihida ézgi bir sorundur. in-
giltere ve Fransa gibi ulkeler, Londra ve Paris gibi kentlerinin blya-
mesini sinrlandiracak 6nlemlere bu yizden bagvurmuslardir. Anamal-
c1 toplumlar, gelirin codrafi bolgeler arasindaki ve toplumsal sinif-
lar arasindaki dagithmindan cok, gelir artisinin kendisi ile ilgilenirler.

O ulkelerde, konut sorunlarinin ¢cézumu, 6zel kesime birakilmistir.
Devlet, kazanc amaci gutmeyen kuruluslar, kooperatifler, konut paza-
rinda biyilk bir rol oynayacak durumda degildirler. Engels’in gbzlemiy-
le, ekonut sorununu c¢bézmeyi engelleyen neden, kapitalist lretim bicl-
minin kendisidirs. Topraktaki 6zel lyeligin yapisi, arsa spekilasyonu ile,
yalniz barinma sorunlarnnin ¢6zimind degil, kentlerin dizenli bir bi-
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gimde gelismesinl sadlamay) amaglayan planlarin  uygulanmasini da
puclestirir.

Ote yandan, ekonomisinin timii planlt olmayan anamalct iilkelor-
de, kentleri plania gelistirmeye ¢alismak gibi ters bir 6zleme kapilmak,
gercekci de degildir. Bu dizgede, devletin ekonomik ve toplumsal ya-
gama karigsmasi, lyelik hakkina stnirlar getirmek istemesi yadirganir,
tepkiyle karsilanir ve senunda, firsat da bulundudu takdirde yozlasti-
nihr.

Bu nedenlerle, 2. Dinya Savasindan dnce gelen yillarda, anamalct
dizge, her ne kadar kendi ideolojisine ters dusmeckte ise de, «birakiniz:
yapsinlars kuralinin kati uygulamasini terketmek zorunda kalmigtir. Bu
alkelerden kimilerinde, oldukca yiksek toplumsal bedeller karsiliinda,
arsa spekillasyonunun dar gelirli aileler Gzerindeki baskisini ortadan
kaldirmak, yenl kentlerin ve isleyim kuruluglarinin kurulus yerlerini et-
kilemek ve kiracilan, siyasal ve ekonomik bunalim dénemlerinde si-
reden enfldsyonun etkilerinden korumak amaciyla, toplumsal dizeltim
yasalart ¢ikanlmistir. Bunlar, géneng devletinin sorumlulfuklarn arasin-
da sayilmistir. Ama, batin bunlar, anamalc: llkelerce, liberal ekonomi-
nin biril {mikro) cozimlemeleri Iginde c¢o6zime badlanmaya caligil-
miglir.

Ote yandan, sosyalist kuram, toplumla uzam arasindaki iligkiyi, ta-
rihin akisi icinde geligen belli bir dretim biciminin bir iglevi olarak goé-
rar ve dretim etmenlerine birey olarak sahip olmayi kabul etmez. Gelir
dadiliminda kesin bir denge sadlamay: amaclar. Mahalleler arasinda
karsithklara rastlanmaz. Anamalct tlkelerin kentlerindeki ayedek igsizler
ordusu» ve gecekondular, sosyalist llkelerin kentlerine yabanci ol-
mast gereken olgulardir.

Kentlesme ile ilgili sorularda da yanttlandi§e gibi, kent ve kdy kar-
sithdr, sosyalist kuramin reddettigi, kaldinimasint istedidi bir yerlesme
bicimidir. Oretim giclerinin belli ve tek bir genel plan uyarinca es-
gidamii olaragk gelistirilmesi, blylkli kiglkld isleyim kuruluglarinin
tilke yizeyine dengeli bir bigcimde yayginlastinimas:, biyik kentlarde
asint nifus yi§iimasinin énlenmest de, sosyalizmin 6ziine uygun dugen
Isteklerdir.

Ote yandan, topraktaki &zel lyelik hakkinin  kaldirimig olmasi,
plancilara, kentleri planh bir bicimde gelistirme olanadini vermekte-
dir. Toprak ranti topluma mal edilmis ve toplum I¢cin kullaniimakta-
dir. Kisiler, toprak Uzerinde hak ileri siremezier. Kimi Batii bilim
adamlan bile, Sovyetlerin, bu yoldan tartismasiz ilerlemeler elde et-
tiklerinl yozmislardir. Bunun gibi, Birlesmis Milletler Orgiiti de, top-
saktakl bireysel lyelik hakkimin tiirli haksizliklara yol actidini belirte-
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rek, topradin edogal kaynak» olarak benimsenmesini ve toplum!ann
hizmetine konulmasini dnermektedir. Bu ydntem, arsa spekiilasyonunu
dnlemenin en baganh yoludur.

Az gelismis Glkeler, kent ve kentlesme sorunlarini ya anamalcili-
din az gelismis bir bicimiyle, ya da sosyalist yoldan kalkinma yén-
temleriyle ¢ozmeye caligmaktadirlar. Bircoklari, kentlesme sorunlarim
cozmekte, Batinin sanayilesmig UGlkelerinden aktardiklarn kentbilim
yontemlerinl kullanmaya Ozen gosteriyorlar. Ama 50 yili askin dene-
yimler gostermistir ki, basansizliklar birbirini kovalamaktadir. Bu
sdrekli basarisizlik ve bunahim, bas sorumlunun, pianlama yéntem ve
yaklagimlan degil, fakat onlarin kullanildidi, ya da geregi gibi kullami-
lamadigt toplumlarin yapisi oldugunu disiindGrmektedir.

Ornegin, kent sorunlarini ve kentlesme giicliiklerini, 1920'lerden
bu yana, ¢ok az bir kamu karigmas ile ¢cézmege caligan dlkemiz, bu
alanda basarih olmaktan cok uzakta bulunuyor. Bir llkenin, sosyaliz-
mi tum kurum ve ilkeleriyle benimsemesine gerek kalmadan da, onun
ise yarayabilecek kiml yontemlerinden yararlaniimasinda sakinca go-
rilmeyebilir. Toplumsal demokrasiler, bdyle olusmustur. Ornegdin, ka-
musal arsa iyeliginin, ddzenli ve saghkli kentlesme ac¢isindan tasidide
deger, bugin yadsinamiyor. Batih dnld ekonomist John Kenneth Galbr-
aith bile, kentsel gelismenin kalitesinin herseyden o6nce, topragin
toplumsailastinimasina bagh oldudunu actkeca belirtmektedir.

Bu veriler karsisinda, Uclincd Dunya ilkelerinin, yerlesme dizge-
leriyle kentlesme politikalarini, anamalcihigin, kamu karigmasini hi¢
kabul etmeyen ilkelerine gére bicimlendiremiyecekleri anlasihr. Cnkd
bu ulkeler, pazar mekanizmasinin ve bireylerin en yilksek kazanci elde
etme gudulerinin, kentlerin ve toplumun uzun ddénemli yarariarint gor-
mezlikten gelen haksizhklarnini hosgdri ile kargilayamaziar. Bunun igin,
Insan hak ve &zgirlikleri gibl kavramlar, caddas gelismelerin 15181
altinda yeniden tanimliomak ve bunlarin toplum yararian ile baddag-
tinlmas) yontemierini arastirmak kacinilmaz olacaktir. Bu, toplumun
gerecedi, hem buginki, hem de gelecek kusaklanin gonenc, mutluluk
ve esenligi icin zorunludur.
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ICINDEKILER

1. BOLOM
KENTLESME VE KENT SORUNLARI

1. KESiM
KAVRAM VE TANIMLAR

Kentlesme ne demektir?

Turkiye hizhi bir kentlesme stireci icinde midir?
Kentlegsme, her zaman kalkinmanin bir élcisu
2311 To 11T o U N
Ekonomik gelisme asamalar: ile birlikte kent tiplerl
de degisir mi?

Kapitalist toplumlarda kent ve kentlesmoe olgulan
nasildir?

Sosyalist toplumiarda kent ve kentiesme olgular
nasildir?

Sosyalist ve kapitalist ilkelerde, kentbilim ve plan-
lama ilkeleri birbirinden farkli midir?

Uciincd Diinya bikelerinde kentlesme ve kent olgu-
lan hangl kosullar altinda yer aliyor? Nasil bicim-
leniyor?

Kentlerin buyumesi, gelismis ve az gelismis uikeler-
de aym kurallara ms baghidir?

Kentlesme lle ulusal savunma gerekleri arasinda bir
ligki var midir?
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2. KESIM

TUORKIYE'DE KENTLESMENIN OZELLIKLER!

Tarkiye'de kentlesme hareketlerinin belirgin &zellik-
leri nelerdir?

Torkiye'de kentlesmenin tarihsel gelisim!l nasil ol-
mustur?

Turkiye’de ¢esitli bdlgeler nGfusunun, cesitli udrag
ve siniflarin Gyesi olan bireylerin kentlesme egilim-
leri arasinda farklar var midir?

Tarkiye’nin kentlesmesi ile sanayilesmis Bati llkele-
rinin kentlesme bicimi arasindaki aynmlar nelerdir?
Tirkiye'de kent tirleri hangileridir?

Kentlesmeye kosut olarak, biiyiik yerlesim &zeklerin-
den koylere dogru da bir nifus akimi oluyor mu?

Ankara’nin gelismesi, kentlesme tarihlmiz Icinde
nasil bir yer tutuyor?

istanbul’'un,  kentlesme tarihimiz Igcindeki yerl ve
onemi nedir?

Tirkiye’'de kentlesme hareketlerini doduran belli
bash ncdenler hangileridir?

3. KESIM
KENTLESME SORUNLAR!

Kentleemenin dogurdugu bashca sorunlar nelerdir?
Cevre corunlan bir kentlesme sorunu mudur?
Anckentlesme (Metropolitenlegsme) nedir?

Kenllesme, kirsal alanlarla kicik kentleri nasil et-
kilcmektedir?

Bélgelerarasi dengesizlik zerinde kentiesmenin etki-
si var midir? Boélgesel dengesizligi doduran baslica
nedenler nelerdir?
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Soru 27

Soru 28
Soru 29

Soru 30

Soru 31

Soru 32

Soru 33

Soru 34
Soru 35

Soru 38

Soru 37

En uygun kent baylkligd nedir? Bbyle bir bayakldk
172 Tl 1 1T 1T o N
Dizensiz kentlegsmenin, dogal ve tarlhsel dederlerle
kentlerin gazelli§i Gzerindeki etkilerl nelerdir?

Kentlegsme ile kiyilardan yararlanma olanaklan ara-
sinda bir ligki var midir?

4. KESIM
ARSA VE KENTLESMEDEKI ONEMI

Arsanin Kentbilimdekl 6nemi nedir?

Arsa spekilldsyonu nedir? Eylemli ve eylemsiz epo-
ka!ator kime denir?

Kent arsalarn toplum yararina nasil kullaniir? Arsa
sorunu nasil c¢dzilebilir?

Tarkiye'de, tasinmaz mallardan, kamu kuruluglan
nasil yararlaniyor?

Kent arsalannin tdmindn komulagtinimast yararh
midir?

«Kamu yarari» llkesi, kent arsalanndan yararianma-
da dikkate alinabilecek bir kural olabilir mi?

Arsa Ofis| nedir? Ne ig gdrir?
Gecekondulann arsa sorunlan nelerdir?

5. KESIM
KENTLESME POLITIKASI
Dizenli ve planh bir kentlogme, kalkinmaya yardimci
olur mu?
Kentlesma ite calisma olanaklan arasindaki Higkiler

nasil olmahdir?
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Kentlesme politikas: nedir? Tdrkiye'de, kentlegsme
politikasim kim saptar, kim uygular?

«Yeni kents, cuydu kent», «acekim Ozeji» ve «koy-
kent» sozciklerl neyi anlatir? ...cccooveiiviiiiieiiincnenne.
Boige planindan ne anlagilir?

Tirkiye'de bolge plam yapilir mi? Kim yapar?
Kalkinma planlarimizda benimsenen kentlesme poli-
tikasinin ana cizgileri nelerdir?

Kent imar plani nedir? Nasil yapihir? Nasil uygu-
lanir?

Tarkiye'de kent planian neden basart He uygulan-
maz? Kent Imar planlari, kentlesme sorunlarint ¢6z-
meye yeter mi?

Kentlesme sorunlarinin céziminde, devietle bele-
diyelerin lliskileri nasildir? Nasil olmalidir?

Biylk belediyeler mi, yoksa kicik belediyeler mi
daha cok yardim gormelidirler?

Anakent ydnetimi nedir? Anakent ydnetim Orgita
Tirklye I¢in gerekli midir?

Kent ve bdlge planlamas:nda halk katilisi neden
énemlldir? Nasil saflanir?

. BOLOM

KONUT SORUNLAR! VE COZOM YOLLARI

1. KESIM
GENEL OLARAK KONUT SORUNU

Konut gereksinmesinl doduran ve glclendiren et-
kenler nelerdir? e eeraes
Kamu yoénetimleri, konut sorunu lle neden ve nasil
1o T =T 1 411 o TP eeraeeran
Konut sorununun ekonomlk dneml nedir?
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Soru 52

Soru 53

Soru 54
‘Soru 55
Soru 56
Soru 57

Soru 58

Plansiz bir ekonomide, Iscilere daha iyl barinma ko-
sullan saglayarak kalkinma hizlandinlabillr mi?

Konut yatinmlarn, planlamada nasit dederlendiril-
meli?

Toplumsal konut nedir?
Konut éi¢lnid deyince ne anlasilir?
Liks konut teriminden ne anlasiimahdir?

«Her aileye bir konut» sav-sozi, gerceke¢l bir yak-
lasim midir?

Toptumsal siniflagma ile konut Isteminin yapisi ara-
sindaki baginti nedir?

2. KESIM

Sayfa

126

127
127
128
131

132

134

TORKIYE’'NIN BARINMA DURUMU VE BARINMA KOSULLARI

‘Soru 59

Soru 60

Soru 61

Soru 62

e

Soru
Soru 64

Soru 65

Soru 66

Soru 67

Tarkiye, barinma kosullan yoéninden nasil bir gd-
rinim sunuyor?

Tarkiye’de konut yatinmlarn ve konut dretimi nasil
bir seyir izlemigtir?

Kentlerde, oturulan alanlarda toplumsal ayrnimlas-
ma edilimleri gozlenebiliyor mu?

Yapilarin, émrind tamamlamadan yikilmass, konut
bunaliminin giderilmesine yardimci oluyor mu?

Tarkiye'de igcilerin barinma kosullan nasildir?
Tirkiye'de toplu konut kuruluslan var midir? Yararh
ve basanl olmusiar midir?

Ulkemizde, memurlarin, esnafin ve sildhli giiclere
bagh olanlarin barinma kosullan, énemli bir sorun
olarak ele alinmis midir?

Tirkiye'de, konut sorunlannin c¢bzimine belediye-
ler katilmakta midiriar?

Tarkiye Emlak Kredi Bankasi, gorevini ne olclide
bagar: ile ylrdtdyor? Bagarisi biyidk midar?
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161

156
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Soru

68

Soru 69

Soru
Soru

Soru

Soru
Soru
Soru
Soru

Soru

Soru
Soru

70
71

72

73
74
75
76

7

78
79

Konut uretimi ve konut dlcinleri bakimindan, Tir-
kiye, bagka ulkelerden ne &lcide farklidir?

Dogal yikimlara udrayan bdlgelerde evsiz kalanla-
ra Tarkiye'de kim yardim eder?
Gocmen konutlan diye bir sorunumuz var midir?

Kodylerimizde barninma kosullan ne durumdadir?

3. KESIM
TURKIYE'DE KONUT POLITIKASI

Kalkinma planlarimizda, konut politikamiz ne olmug-
tur? Uygulama, olumlu sonuclar vermis midir?

Kredi politikasi, konut dretimini artirir m?
Vergi badigikliklarinin konut uretimindeki rold nedir?
Kat iyelidi, konut sorunlar icin bir ¢ozim sayilir mi?

Kiralik konut, kurum konutu ve kira politikamiz ye-
terli midir?

Tarkiye icin, kurma konut yontemi gecerli bir ¢o-
zim madar?
Bir konut ddzeltimi nasil olmalidir?

Anayasamizdaki ve Toplu Konut Yasasindaki ilkeler
nelerdir?

n. BOLOM
GECEKONDU SORUNU
1. KESIM

TURKIYE'DE GECEKONDU SORUNLARI

Soru 80 Gecekondu nasil tanimlanir? Gecekondu, Tirkiye'ye

6290 bir sorun mudur?
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Soru 81

Soru 82

Soru 83

Soru 84

Soru 85

Soru 86
Soru 87

$oru 88

Soru 89

$oru 90

Soru 91

Soru 92

Soru 83

Soru 94 :

Soru 95 :

: Gecekondulara, Bah dlkelerinde gorilen yoksulluk

yuvasi g6zi ile bakmak neden yanhigtir?

Bir tiketim normu olarak, gecekondu tird konut,
koy tird konutlardan ne dicide oynhir?

Gecckondu bdlgeleri, yerlesme dizeni acisindan,
kentsel bir semt mi, yoksa ydrekent mi sayilir?

Gecekonduculuk Tirkiye'de nasil baslamig, nasil ge-
lismistir? Gecekondular kentlerimize nasil dagiliyor?

Gecckondularda yasayanlanin  sinifsal ve mesleki
durumlan nasildir?

Gecekondu ailelerinin ortalama gelirleri ne kadardir?
Gecckondularda yasayanlar, koylulikten ne éicGde
uzaklagmiglardir?

Gecckondular ve kentlesme, slyasal davraniglan na-
sl etkiler?

Gecekondu sorununu, bir barinma sorunu olarak
gormek yeterli midir?

«Gecekondu ticareti» ne demektir? Tiarkiye'de ge-
cekondu ticareti yapitir mi7

: Politikacilarin, gecekondu sorunlaninin siregenleg-

mesinde rolleri olmus mudur?

Siyasal partilerimizin, gecmiste, gecekondu konu-
sundaki gorisleri, birbirinden ne 6lciide ayn olmus-
tur?

2. KESIM

GECEKONDU SORUNLARININ COZOM YOLLAR!

Tarkiye’de gecekondu politikas: nasil bir seyir Iz-
lermigtir?

Gecekondu yasas! neler getirmistir? Bu yasa lle ge-
cekondu sorunlan ¢oézalebilir mi?

Tarklye’de gecekondu yapimi serbest midir?
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Soru 26 Denetimli gecekondu ne demektir? 228
Soru 97 : Gecekondu sorunlarinin ¢6zimi Icin kaynak nere-

den bulunur? &
Soru 98 Toplumsal konut yapmak, gecekondu sorununu ¢6z-

mede yeter mi? 228

Soru 99 Gecekondu bolgeleri kent 6zeklerine neden genel-
likle uzaktir? Alt ve dst yapi hizmetleri bakimindan
durumlan, 6teki semtlerden kopukluklart neyl anla-
tur? 728

Soru 100: Kent ve kentlesme sorunlannin ¢dzimine, toplum-
sal ekonomik dizgelerin yaklagimlan nasiidir?
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dogdu, ilk ve orta 6grenimini orada
yaptl. Liseyi 1950'de, Ankara Univer-
sitesi  Siyasal Bilgiler Fakultesi'ni
1954'ie bitirdi. Hukuk Fakdultesi'ni de

bitirmesine ve avukatlik staji yapma-
sina karsin, ugras olarak, avukathgi
degil, universite 6gretim uyeligini sec-
ti. Doktorasini, SBF'de Siyasal Bilim
dalindan aldiktan sonra ayni fakilte-
de 1965'de docent, 1971'de profesor
oldu. Simdi yine orada Kentcilik, Kent-
lesme, Yerel Yonetimler ve Konut Si-
yasas! gibi dersler okutmaktadir. 1958
den bu yana Ulyesi bulundugu Siyasal
Bilgiler Fakdiltesi'nin, iki dénem, arka
arkaya, dekanligini da yapmistir.
Doktora o&grenciligi sirasinda. New
York Universitesi ile Massachusettes
Teknoloji  Enstitustd  (M.1.T)'nde uz-
manhk calismalari yaptigi gibi, sonra-
dan, California ve Harvard Universite-

lerinde konuk 0Ogretim (yesi olarak
da gahsmistir. Ogretim disi etkinlik-
leri arasinda, yurt icinde D.P.T.'ye ve
imar ve iskan Bakanhdi'na, yurt di-
sinda ise Birlesmis Milletler Orgiti'ne
bagh Konut, Planlama ve Yapi Merke-
zi'ne yaptigl “danismanlk hizmetleri
vardir. Yerli ve yabanci kitap, dergi
ve gazetelerde, bilimsel ve giincel ko-
nularda cesitli yazilari yayimlanmis-
tir. Evli ve bir ¢ocuk babasidir. Ya-
yimlanmis baslica yapitlari sunlardir:
Sehirlesme Hareketleri (1961), Turki-
ye de Konut Kooperatifleri (1967), Ku-
¢cuk Belediyelerin Sorunlari (Cevat Ge-
ray'la, 1969), Eski Ankara'da Bir Sehir
Tipolojisi  (1971), Sehirciligin  Kuram-
sal Temelleri (1972), izmir'in Mahalle-
leri (1973), Urbanization in Turkey
(Ford Vakfi, New York, 1973), Sehircl-
cilik (Fehmi Yavuz ve Cevat Geray’la,

1973, 1978), Kentbilim ilkeleri (1976),
Go¢ ve Gelisme (Nermin Abadan-
Unat'la, 1976), Toplum Bilimlerinde

Arastirma ve Yontem (1976). ilk kez
1972 yilinda yayimlanmis olan 100 So-
ruda Kentlesme, Konut ve Gecekondu,
yeni eklemeler yapilarak ve biraz ge-
nisletilerek yeniden yazildi. Yapita ek-
lenen ya da genisletilen konular, da-
ha cok, yerel ydnetimlere, cevre so-
runlarina ve bunlarin dayandigr di-
siinsel ve siyasal gelismelere iliskin-
dir. Bu arada, yapitin dilinin olabildi-
gince yenilenmesine ve o6zlestiriimesi-
ne de Ozen gosterilmistir.



