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BOLUM I

GENEL BILGILER

Soru 1: Toprak meselesi ne demektir?

Insanlar, tarihin bilinebilen en eski ¢aglarindan beri
toplum halinde yasamaktadirlar. Uretim araglarimin he-
niz pek cok basit oldugu doénemlerde, ilkel insanlarin,
hayatlarin1 devam ettirebilmek, tabiatla ve vahsi hay-
vanlarla miicadele edebilmek icin gruplar halinde yasa-
mas1 onlar igin tek olanakti ve mutlak bir zorunluluktu.

Baslangigta aveililk uzun zamanlar insanlarin tek
uretim faaliyeti ve gegim kaynagi olmustur. Bunun ya-
ninda, insanlar, yerlerden mantar ve agaglardan kendi
kendine yetisen meyvalar1 da topluyorlardi. Zamanla
avcilikta gelismeler, hayvanlarin ehlilestirilmesine ve
hayvanciligin gelismesine yol agti. Uretim araglarinin
geliserek ilkel tarima gegilmesi ise, ilkel toplumlarin iire-
tim giiglerinin gelismesinde kesin bir dénem teskil edi-
yordu. Insanlik tarihinde avciliktan tarima gecilmekle
toprak, iiretimde birinci derecede bir rol oynamaya bas-
lamis ve iiretimin asli bir unsuru olmustur. O giinden
bugiine dek de toprak, iiretim faaliyeti igindeki 6nemini
yitirmemis ve hele ekonomisi tarima dayanan tilkelerde
birinci derecedeki roliinii muhafaza edegelmistir.

Ilkel toplumlarda iiretim iliskileri, iiretim araglarn-
nin ortak miilkiyetine: dayaniyordu. Bu, tek bir insanin
glicsiizliigiiniin bir sonucuydu. Bundan dolay1 gerek top-
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rak miilkiyeti gerek diger basit iiretim araglarinin miil-
kiyeti ortakti. Insanlik heniiz iiretim araglarinin 6zel
miilkiyeti kavramina sahip degildi.

Insanlar, iiretimde bulunurlarken, iiretim araglar-
nin miilkiyet durumlarindan dolay: aralarinda birtakim
iliskiler dogar. Kim iiretimden s0z aciyorsa, iiretim arag-
larindan ve bunlarm miilkiyet durumlarindan dolays,
tiretimde bulunan insanlar arasinda dogan ekonomik ve
hukuki iliskilerden s6z agiyor demektir. Bundan dolay:
insanlik tarihinde topragin asli bir iiretim unsuru olarak
kullanilmaya baslanmilmasindan beri, bu topragin miilki-
yet meselesinin de ortaya ciktign goriiliir. Ilkel toplum-
larda da ortak ¢alismadan ve tek bir insanin giigsiizlii-
giinden dolayr toprak miilkiyeti ortakti ve kisilerin top-
rak iizerinde 6zel miilkiyet haklar1 yoktu. Ilkel toplum-
larda iiretim araglarinin ortak miilkiyetine dayanan ve
basit iiretim araglariyle yapilan ortak ¢alisma sonucun-
da elde edilen iiriin de esit bir sekilde o toplum iiyeleri
arasinda paylasiliyordu.

Uretim araglarinin zamanla gelismesi tek bir aileye
toprag islemek, varligin1 devam ettirebilmek igin yete-
rince iiriin almak olanagim sagladi. Boylece ortak ¢calisma
nasil ortak miilkiyeti getirdiyse, kisisel emek de kisisel
miilkiyeti getirdi. Ilkel toplumlarda kisilerin 6zel tasarruf-
larina birakilan toprak parcalari bu durumlarini saglam-
lastirdilar ve zamanla bunlar mirasgilara da gecen mal-
lar halini aldilar. Toprak iizerinde toplumun sahip ol-
dugu ve yeni miilk sahibi i¢in birer engel olan haklar
yavas yavas kaldirildi. Toprak iizerinde serbest ve tam
bir miilkiyet hakki sadece ona kayitsiz sartsiz sahip ol-
may1 degil, fakat ayn1 zamanda onu temlik etmegi, yani
miilkiyetini bir baskasina devretmeyi de kapsar. Boyle-
ce topragin da diger herhangi bir mal gibi miibadelesi
miimkiin olur. Bundan dolay1 da insanlik tarihinde top-
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ragin 6zel miilkiyetinin ortaya ¢ikisi ile paranin bulunu-
su aynm c¢aga rastlar. Kisisel miilkiyetin tarih agisindan
ortaya ¢ikmasi toplumda is boliimiiniin saglanmasimin
ve miibadelenin gelismesinin tabii bir sonucudur. Sura-
sim da hemen belirtmek yerinde olur ki, 6zel miilkiye-
tin ve miibadelenin ortaya ¢ikmas: ilkel toplum biinye-
sinin bastan asagiya degismesinin bir baslangici olmus-
tur. Artik eski ortak miilkiyet ve mahsuliin esit olarak
paylasilmasi sistemi yeni iiretim gii¢lerinin gelismesini
engelliyordu ve dar geliyordu. Tarihi bakimdan iiretim
araglarinin 6zel miilkiyeti sistemine ge¢mek zorunluy-
du, ciinkii bu sistem iiretim giiclerinin daha hizli bir
gelismesini saglayacakti.

Serbest olarak temlik edilebilen 6zel toprak miilki-
yetinin ortaya ¢ikmasindan sonra yani toprak miilkiye-
tinin diger herhangi bir mal gibi miibadele edilebilmesin-
den sonra, biiyiikk toprak miilkiyetinin meydana gelmesi
ise artik bir zaman meselesinden bagka bir sey degildi.
Miibadelenin yapilmasiyla, parayla ve toprak miilkiye-
tiyle zenginlik az sayida bir simifin elinde ¢abucak top-
landi. Bu simifin karsisinda ise gittikce fakirlesen ve sa-
yilar1 artan insanlar yer aldi. Boylece ilkel toplum fark-
hilasarak, iiretimm araglarina ve &zellikle toprak miilkiye-
tine sahip olan kisiler hakim simiflar teskil ederlerken,
bu araglardan yoksun kimseler de genis esir simiflarim
meydana getiriyorlardi. Esaret rejiminde en ¢ok esire
sahip olanlar aym1 zamanda biiyiik toprak sahipleriydi.

Esir ¢alismasimin yetersizliginden dolay: feodal re-
jime gegildiginde topragin 6nemi gene devam etti. Feo-
dal rejim, bazi1 ozelliklerle, hemen biitiin memleketler-
de hiikmiinii siirdiirdii. Binlerce yil topragin miilkiyet
sistemi, o toplumun ekonomik ve siyasi sistemini tayin
etmistir. Uretimin baslica tarima dayandig1 biitiin Orta-
¢ag boyunca toprak miilkiyetine sahip olan feodal bey-
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ler, Ortagag toplumlarinin tek hakimi olmuslardir. Bu-
giin de hala, ekonomisi tarima dayanan iilkelerde top-
rak miilkiyeti sistemni, genellikle o toplumun ekonomik
ve sosyal yapisimi belirler.

Feodal beylerin karsisinda ise, toprak miilkiyetine
sahip olmayan ve fakat toprag fiilen isleyen serfler top-
rakla beraber alinip satilan bir mal niteliginde idiler.
Gerg¢i bunlann esaret doneminde oldugu gibi sahipleri
tarafindan o6ldiiriilmeleri artik miimkiin degildi. Bunun-
la beraber serfler gene de iizerlerinde ¢ahstiklar1 topra-
ga baghydilar ve onu terkedemezlerdi. Toprakla bera-
ber sahip degistirirlerdi. Feodal rejimde, «Senyorsiiz
toprak olmaz» atalar soziiniin koydugu kural hikimdi.

Boylece toprak meselesinin veya topragin miilkiyeti
meselesinin, insanhgm tarim ekonomisine gegtigi giin-
den beri ¢6ziilmesi gereken bir mesele olarak ortaya ¢ik-
tig1 goriilmektedir. Topragin bir iiretim araci olarak kul-
lamlmaya basladigindan beri, toplum toprak miilkiyetini
ellerine gegirenler ile bu miilkiyete sahip olmayanlar ola-
rak farklhlasmis ve siniflara ayrilmistir. Toprak miilki-
yetine sahip olanlar toplumda hakim siniflar1 meydana
getirirlerken, bundan yoksun olanlar da ezilen, sémiiri-
len simiflan teskil etmislerdir.

Soru 2: Toprak meselesinin bugiinkii durumu ne-
dir?

Siiresi ¢esitli iilkelerde degisen ve siiphesiz bazi
farklar gosteren feodal sistem biitiin Ortagag boyunca
devam etmistir. Bati Avrupa’da feodal rejimden kapita-
lizme gegis burjuva devrimleri yoluyla olmustur. Ticare-
tin ve endiistrinin gelismesiyle yeni tesekkiil eden bur-
juva sinif1 bati iilkelerinde kendi devrimlerini gergekles-
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tirerek feodal sistemi yikmuslardi. Hollanda XVI. yiizyil-
da, Ingiltere XVII. yiizyilda ve Fransa - burjuva devrim-
lerinin en kesin ve belirgin 6rnegi olan- 1789'da burju-
va devrimlerini gergeklestirmislerdir. Yiikselen burjuva-
zi kendi devrimlerini yapabilmek igin koyliilerin feodal
beylere karsit miicadelesinden faydalanmis ve feodal re-
jimin devrilmesini hizlandirmistir. Burjuva devrimleri
sirasinda, feodal rejimi deviren kuvvetlerin en g¢ogunu
koyliller vermislerdir. Is¢i smmifi bu yiizyillarda heniiz
sayica azdi, zayift1 ve orgiitlenmis degildi.

Boylece burjuva devrimlerini tamamlayarak kapita-
lizme gecen ve sanayilesen bugiiniin gelismis iilkelerinde
toprak meselesi birinci plani terkederek «toprak sahibi-
serf» sorunlan yerini «sermaye-emek» arasindaki iligki-
lere birakti. Bununla beraber bugiiniin ileri kapitalist
iilkelerinde bile toprak meselesinin ¢6ziimlendigini ve
onemini yitirdigini sanmak hatali olur. Bugiin de bu
memleketlerde toprak miilkiyeti genis alanlar halinde az
saylida kimselerin elinde toplanmis bulunmaktadir. Ta-
rim kesimi sanayi kesimine gore ¢ok geri durumdadir.
Kdylerde yasayan insanlann gelirleri ve hayat seviyele-
ri sehirdekilere oranla c¢ok diisiiktiir. Ve koy niifusu se-
hirlere ve sanayi bolgelerine durmadan akmaya bugiin
de devam etmektedir. Bu gocme oram Ozellikle gengler
arasinda yiiksek olup, Bat1 iilkelerinde tarim niifusunun
gittikge ihtiyarladig1 goriilmektedir.

Sanayilesme olayin1 gerceklestiremeyen ve ekono-
misi hala galip olciide tarima dayanan, bugiiniin az ge-
lismis veya geri biralkulmis iilkelerinde ise toprak mesc-
lesi biitiin hayatiyetini muhafaza etmekte ve bu memle-
ketlerin ¢ozmek zorunda olduklar1 en 6nemli meseleler-
den biri olmaktadir. Ekonomileri baslica tarima dayan-
dig1 icin az gelismis iilkelerde toprak miilkiyeti sistemi
bu memleketlerin ekonomik, sosyal ve hukuki yapilarim
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belirleyen baslica etken olmakta devam etmektedir. Bu
memleketlerde hala feodal kalintis1 bir toprak diizeni sii-
re gelmektedir. Onun icin zamanimizda toprak meselesi
ozellikle az gelismis iilkelerde biitiin agirlig: ile kendini
hissettirmektedir.

Bu onemi kavrayan ve bilen diiniin somiirge millet-
leri kurtulus savaslarim verirlerken, toprak meselesini
coziimleyecek bir toprak reformunu gergeklestirmeye
kurtulus programlarinda en 6nemli yeri vermektedirler.
Ve bunlar bagimsizliklarina kavusur kavusmaz koklii
toprak reformlarim gerceklestirmeye c¢alismaktadirlar.
Hig olmazsa bunlarin devrimci olan ve kalkinmay: ve ba-
gimsizhg fiilen gergeklestirmek isteyen iktidarlarni bu
yolu tutmaktadirlar: Kiiba, Misir, Cezayir ve Vietnam Or-
neklerinde oldugu gibi.

Kald: ki, az gelismis iilkelerde toprak meselesi ken-
disini o kadar agir bir sekilde hissettirmektedir ki, top-
rak agalari ile yabanci sermayenin ve aracilarinin hakim
oldugu az gelismis iilkelerde bile gostermelik kabilinden
toprak kanunlari ¢ikarildig: goriilmektedir. Koyliilerin
baskisindan kurtulmak ve onlar1 bir siire daha oyalamak
icin ¢ikartilan bu kanunlarin en ilging 6rneklerine Latin
Amerika’da raslamak miimkiindiir. Kiiba'nin bagimsizh-
gim kazanarak 1959 yilinda koklii bir toprak reformunu
gerceklestirmesinden sonra uyanan kéyliileri yatistirmak
i¢in bir¢ok Latin Amerika hiikiimetlerinin toprak kanun-
lan ¢ikardiklar goriilmektedir. 1960 yilindan beri Kiiba'-
y1 izleyerek 13 Latin Amerika memleketinde toprak re-
formu ile ilgili kanunlar kabul edilmistir. Bunlar Bre-
zilya, Sili, Kolombiya, Kosta Rika, Dominik Cumbhuriye-
ti, Ekvator, Guatemala, Honduras, Nikaragua, Panama,
Paraguay, Peru ve Venezuella'dir (1). Bunlarin ciddiyeti

(1) United Nations, Progress in Land Reform, Fourth Re-
port, New York 1966 s. 6.
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siipheli olmakla beraber, bu olay bile toprak meselesinin
az gelismis iilkelerde ne kadar 6nemli ve hayati bir dava
oldugunu gostermektedir. Toprak davasi az gelismis iil-
kelerin mutlak olarak ¢6zmek zorunda kaldiklari ortak
davalandir.

Soru 3: Kapitalist iilkelerde tarimin gelismesi nasil
olmustur?

Kapitalist iilkelerde tarimin gelismesi ve yeni dogan
burjuvazinin feodaliteyi tasfiyesi iilkelere gore farklar
gosterir. Ancak burada baslica iki tip gelisme iizerinde
durulmalidar.

Tarimda kapitalizmin gelismesinin birinci tipi, Fran-
sa’da 1789 devriminde oldugu gibi, feodal toprak miilki-
yetinin ve isletme seklinin koklii ve kesin bir sekilde tas-
fiyesidir. Bu tipte eski feodal isletme sekli burjuva dev-
rimi ile yikilarak tarim ekonomisinin feodal engellerden
kurtulup iiretim giiglerinin hizli bir gelismesine yol agi-
Iir. Fransa’da devrimle asillerin ve kilisenin kamulastir:-
lan topraklar1 fakir koyliilere satisa ¢ikarilmis ve mem-
lekette kiigiik koylii isletmeleri hikim olmustur. Bunun
yaninda 6nemli miktarlarda topragin burjuvalarin eline
gectigini belirtmek de yerinde olur. Amerika Birlesik
Devletlerinde 1861 - 1865 i¢ savasi sonucunda Giiney Dev-
letlerinin esirlerle isletilen biiyiik isletmeleri kaldirilmis,
topraklar ucuz fiyatla satisa ¢ikarilmis ve tarimda kapi-
talizmin hizli bir gelismesine yol agilmistir. Tarimda ka-
pitalizmin bu tip gelismesine Amerikan tipi gelisme de
denir.

Kapitalizmin tarimda bu tir bir gelismesi hem hiz-
I1 ve hem de genis koylii kiitleleri icin daha az zahmetli
olur. Bu tip bir gelisme ayni zamanda memlekette de-
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mokratik geleneklerin de saglam ve koklii bir sekilde
yerlesmesine yol acar. Kiiltiir ve politikada demokratik
gelenekler yerlesir. Stiphesiz, burjuva devrimi sonucunda
yapilan reformla meydana gelen biiyiik koyli isletmeleri
de zamanla farklilasarak biiyiik toprak sahipleri yeniden
ortaya ¢ikmistir. Ancak, bu temerkiiz artik kapitalist ilis-
kiler temeli iizerinden meydana gelmistir. Boylece, ta-
rimda yeni bir toprak burjuvazisi dogmustur. Feodal
toprak miilkiyeti ve kii¢iik koylii miilkiyeti yerini gitgi-
de toprak burjuvazisine birakmistir. Feodal topraklarin
ve fakir koyli topraklarinin biiyiik bir kismi, bankala-
rin, toprak burjuvazisinin, sanayicilerin, tiiccarlarin ve
tefecilerin eline gegmistir.

Kapitalist iilkelerde tarimin gelismesinin ikinci tipi-
nin klasik ornegi Almanya’dir. Bu tip gelismede eski feo-
dal isletmeler esas olarak muhafaza edilir ve bunlar za-
manla yavas yavas kapitalist isletmelere gevrilir. Alman-
ya'da feodal sinif, Fransa’da oldugu gibi, kesin ve kokli
bir tasfiyeye ugramamis fakat bizzat toprak bey ve aga-
lar1 kendileri farkhilagarak kapitalizme ge¢mislerdir. Ta-
rimda kapitalizmin bu ikinci tip gelismesine junkers tipi
de denir. Eski feodal beyler, kapitalist isletme sekilleri-
ne gegerken bir yandan hiir tanim isgileri diger yandan
da serflik isletme sekillerini kullanirlar. Tarimsal ekono-
mide koyliilerin toprak sahiplerine tabiyet sekilleri de-
vam eder: Ayni 6demeler, angarya, ortakgilik vb. gibi. Bu
tip gelismede koklii bir tasfiye olmadan feodal beyler
ile koylii arasindaki eski iliskiler yeni sekiller altinda
devam ettirildiginden, tarimda kapitalizmin gelismesi
¢ok apgir ve istiraph sartlar altinda olur. Yeni hakim si-
nif1 teskil edenler, feodal kalintisi1 eski toprak bey ve
agalan oldugundan, eski diizene 6zgii biitiin anti-demok-
ratik, gelenekgi, gerici ve pedersahi tutum politik ve kiil-
tiirel alanda devam eder. Nitekim Alman burjuvazisi
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Prusya militarizminin devamcisi olmus ve demokrasi Al-
manya’'da koklii bir gelenege asla kavusamamistir. Ta-
rimda kapitalizmin bu tip gelismesine Carlik Rusya’si,
Italya, Japonya ve diger birgok memleketlerde de ras-
lanir.

Soru 4 : Mutlak rant ne demektir?

Tanmda kapitalist gelismenin bu iki tipi arasindaki
farki daha iyi anlamak i¢in toprak ranti kavramina bas-
vurmak gerekir. Toprak ranti nedir? Rant kelimesi in-
gilizcede «rent» kira, toprak kirasi anlamina gelmekte-
dir. Toprak kiras1 anlaminda kullanilan ranti Ricardo
su sekilde tamimlamaktadir: «Rant, topragin prodiiktif
ve tahrip edilemeyen hassalarimi kullanmak igin toprak
sahibine 6denen mahsul pargasidir» (2). Yani, kapita-
list bir miitesebbis, toprak sahibinden kiraladig:1 toprak-
tan calistirdig1 tarim isgileri yoluyla gergeklestirdigi «ar-
tik-deger»in bir kismini toprak sahibine geri verir. Iste
artik-degerin toprak sahibine 6denen bu pargasi ranti
teskil eder. Peki, toprak sahipleri miitesebbis kapitalist
tarafindan elde edilen bu artik-degerin bir kismim nigin
alirlar? Su basit sebepten dolay: ki, bunlar topragin miil-
kiyetine sahiptirler ve onlann rizasi1 olmadan kimse bu
topraklar1 kullanamaz. Bundan dolay1 toprak rantina,
topragin 6zel miilkiyetinin ekonomik sekilde gercekles-
tirilmesi denmistir. Siiphesiz toprak sahibi ile miitegeb-
bisin tek bir kisi olmasi halinde durum degismez. O za-
man bu tek kisi biitiin artik-degerin hepsini alir. Boy-
lece teknik bakimdan ekilebilir topraklarin simirli olma-

(2) Louis Baudin, Traité d’Economie Politique, Tome, II,
Paris 1957, s. 904.
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s1 ve bu simirli topraklar iizerinde toprak sahiplerinin
tekel seklinde miilkiyet haklarinin bulunmasi ekonomide
mutlak rant denilen ranti1 dogurmaktadir.

Kapitalist rejimdeki toprak rant1 feodal toprak ran-
tindan farklidir. Feodal rejimdeki &demeler, angarya
seklinde olsun, ayni 6demeler veya nakdi 6demeler sek-
linde olsun, toprak sahipleri ile serf koyliiler olmak iize-
re bashica iki simf arasindaki iiretim iliskilerini goster-
mekteydi. Kapitalist rejimde ise toprak sahibi, kapita-
list miitesebbis ve tarim iscileri olmak iizere ii¢ simf
arasindaki iiretim iliskileri bahis konusudur. Feodal top-
rak ranti, serf koyliiniin, feodal beyin topraklan iizerin-
deki fazla angarya calismasi veya ser[ koyliiniin kendi
isletmesinden elde cttigi mahsuliin bir kismimin feodal
bey tarafindan alinmasindan tesekkiil eder. Feodalizmin
ileri evrelerinde koéylitlerin beylere nakdi 6demelerde
bulundugu da goriilmektedir. Boylece feodal rejimde,
toprak sahipleri koyliilerin biitiin fazla iiretimlerini ali-
yorlardi. Halbuki kapitalist rejimde artik-deger toprak
sahipleri ve kapitalist miitesebbisler tarafindan paylasil-
maktadir.

Soru 5: Tarum iiriinlerinin fiyat:1 hangi temel iize-
rinden tayin edilir?

Eger kapitalist kiracilar sermayelerini tarima yatiri-
yorlarsa, bu, pazardaki tarim iiriinleri fiyatlarinin, bun-
lar tarafindan isletilen en kotii topraklar icin bile orta-
lama bir kir elde etmelerini sagladiktan baska, bir de
bundan fazla toprak sahibine bir rant 6demelerini miim-
kiin kiliyor demektir. Gergekten o zamana kadar hig
ekilmeyen ve hicbir sermaye yatirilmayan bir toprak ki-
ralansa bile, toprak sahibi bir kira bedeli alacaktir.
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Eger bir miitesebbis tarima yatirim yapiyorsa, bu
genel olarak tarim iiriinlerinin fiyatinin, miitesebbise, is-
gilerin iicretlerini 6demeyi, ortalama bir kar elde etmeyi
ve bundan baska toprak sahibine bir rant 6demeyi sag-
ladigini gosterir. Su halde tarim iiriinlerinin fiyati genel-
likle hangi temel iizerinden tayin edilir? Bilindigi gibi
tartmda, verimleri farkli topraklar s6z konusudur. Eme-
gin daha prodiiktif oldugu en iyi ve verimli topraklar
simmirhidir ve bu topraklar: daha iyi bir makina veya da-
ha iyi bir fabrika gibi yaratmaya imkan yoktur. Iste ve-
rimli topraklarin sinirli olmasi ve yeniden yaratilama-
masindan otiiriidiir ki, pazarda tarimsal iiriinlerin fiyati
veya pazarin regiilator fiyati, kapitalist kiracilar tara-
findan isletilen en kotii topraklarin iiretim masraflari-
nin fiyatlar1 tarafindan tayin edilir. Bunun hi¢ olmazsa
devamli bir sekilde, baska tiirlii olmasina imkan yoktur.
Ciinkii, eger tarimsal iiriinlerin fiyatlar1 devamli bir se-
kilde daha asag1 bir seviyede tesekkiil etseydi, kapita-
list kiracilar sermayelerini tarima ve en kotii toprakla-
ra yatirmazlardi. Boylece o zamana kadar ekilen bu top-
raklar birakilir, terkedilirdi.

En kétii topraklar1 da kapsamak iizere, biitiin eki-
len topraklar igin pazar fiyatlari, yalmz ortalama bir kar
saglamaya degil, aym1 zamanda rantin, yani toprak sahi-
bi tarafindan istenen kiranin 6denmesine yarayan daha
fazla bir toplam elde etmeye imkan vermelidir. Su hal-
de rant, gerek en iyi gerek en kotii topraklarda olsun,
toprak kiracisinin ortalama kidrindan ¢ikarilmis bir top-
lam degil, tersine bu ortalama karn fazlasidir. Kiraci ta-
rafindan, en kotii topraklar dahil, biitiin topraklar igin
O0denen rant, 6zel miilkiyet konusu olan bu topraklarin
kullamlmasi igin toprak sahibine 6denen bir hara¢ ni-
teligindedir.
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Soru 6: Rantin kaynagi nedir?

Goriildiagi gibi toprak ranti, kapitalist kiraci tara-
findan toprak sahibine birakilan fazla kirdir. Toprak
miilkiyetinin ve mutlak rantin varligi, toprak rantini
alan, toprak sahipleri yararina tarim iiriinlerinin fiyat-
larinin yiikselmesine sebep olmaktadir. Tarim iiriinleri
fiyatlarinin yiikselmesi sayesinde kapitalist kiraci, ranti
karindan fazla bir kismuyla 6dedigine gore, rantin kayna-
ginin ne oldugu meselesi ortaya cikiyor.

Toprak sahibi tarafindan alinan rantin kaynagi, ka-
pitalist kiracinin elde ettigi ortalama kar gibi, tarim is-
gileri tarafindan yaratilan artik-degerde yatmaktadir,
orada saklidir. Tarim isgilerinin iicretlerinin genel ola-
rak, diger kesimlerdeki is¢i ticretlerinden diisiik olmasi
da artik-degeri ve sonra toprak rantim yiikseltmek sonu-
cunu dogurmaktadir. Gergekten genel olarak tarim isgi-
lerinin iicretlerinin ¢ok diisiik olmasi, isginin iicretinden
diisiilen kismin kiramin bir unsurunu teskil etmesine ve
toprak rant: maskesi altinda toprak sahibinin cebine gir-
mesine yol agmaktadir.

Boylece rant, sanayi kapitalizmine uygun diismeyen
fakat toprak sahipleri tarafindan kapitalist miitesebbis-
lere empoze edilen bir unsur olmaktadir. Yani, kapita-
list miitegebbisler belirli bir toplumda yatirdiklann ser-
mayeye karsilik elde ettikleri ortalama kar haddini al-
diktan sonra, bu ortalama kir haddinden fazlasim1 da
toprak sahiplerine miilkiyet haklarindan dolayr rant ola-
rak vermek zorundadirlar. Siiphesiz bu rant da tarimda-
ki isletmelerin sagladiklar1 kardan elde edileceginden,
bu karin paylasilmasindan toprak sahipleriyle kapitalist
miitesebbisler arasinda bir ¢atisma ortaya cikar. Iste
burjuva devrimleri sirasinda gergeklestirilen toprak re-
formlarinda bu mutlak ranta el atilarak topraklar par-
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calanmis ve yeniden dagitilmistir. Siiphesiz boylece mut-
lak rant tamamiyle ortadan kaldirilmis olmuyor. Top-
rak rantimin kaldirilmasimin en koklii sekli topraklarin
millilestirilmesidir. Fakat burjuvazinin buna cesareti
yoktur. Miilkiyet seklinin birisine hiicum etmek, diger
sekli icin de tehlikeli olabilir. Onun icin biiyiik toprak
miilkiyetini parcalayarak mutlak ranta el degistirmekle
yetinilmigtir.

Soru 7: Az gelismis iilkelerde toprak davasimin ¢o-
ziilmesi neye baghdir?

Yukarda da deginildigi gibi az gelismis iilkelerde
ekonomi galip surette tarima dayandig: icin, bu memle-
ketlerde toprak miilkiyetini ellerinde tutanlar toplumda,
birinci derecede degilse, baslica hakim siniflardan birini
teskil ederler. Bu iilkelerde topraklarin en genis ve ve-
rimli kisimlarn mahdut sayida biiyiik toprak sahipleri-
nin elinde bulunmaktadir. Bunlar ekonomik hakimiyet-
lerini siyasi niifuz ile daha da perginlestirirler. Bu iil-
keler ister bir dikta rejimi ile idare edilsinler, ister par-
lamenter bir sisteme sahip olsunlar, biiyiik toprak sahip-
leri iilke ekonomisi ve siyasi kararlari iizerinde daima
soz ve karar sahibidirler.

Bu iilkelerde burjuvazi ya yok denecek kadar azdir
veya gayet giiditk kalmistir. Bunlar gecen yiizyillarda
Avrupa burjuvazisinin yaptig1 gibi feodal sistemi yikarak
toprak davasini kendi lehlerine ¢oziimlemek giiciine sa-
hip degillerdir. Az gelismis iilkelerin hemen hepsinde feo-
dal kalintis1 bir tarim sistemi hakimdir. Bundan dolay:
bu iilkelerin burjuva smfi, biiyitkk toprak sahipleri ile
anlagarak yabanci sermayenin araciligin1 yapmay ve pay-
larina diisen komisyonu almayi daha yeg tutmaktadirlar.
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Bunlar tipkr biiyiik toprak sahipleri gibi iilkelerinde kok-
li bir toprak reformunun gergeklestirilmesine karsi ¢ik-
maktadirlar. Bizde Ticaret ve Sanayi Odalarimin toprak
reformuna karsi gikmasi gibi.

XX. yiizyilda, kapitalizmin emperyalizm déneminde
az gelismis iilkelerin burjuvalann araci niteliklerinden
otiirii kendi iilkelerinin sanayilesmesini gergeklestirmek
iktidarinda degillerdir. Biiyiik toprak sahipleri ise esa-
sen rant sebebiyle bir toprak reformuna karsidirlar. Fa-
kat ayn1 zamanda az gelismis iilkeler, sanayilesmis eko-
nomilerin bir ham madde pazar1 ve tamamlayicis1 du-
rumunda bulunduklarindan genis toprak sahipleri mil-
letleraras1 sermaye ile de bir ¢ikar birligi icindedir. Yeni
palazlanan az gelismis tilkelerin toprak burjuvalan islet-
melerini modernlestirmek igin gerekli makina ve arag-
larn kapitalist iilkelerden ithal ederler. Ve bu memleket-
lerde koklii bir toprak reformuna gidilmesi hem millet-
leraras1 sermayenin hem de o iilkenin toprak burjuvazi-
sinin ¢ikarlar1 aleyhine olur.

«Maalesef pek ¢ok az gelismis memleketlerde, ntifuz-
lu ve zengin bir azinhgin toprak tasarruf sisteminde her-
hangi bir koklii degisiklige kesin olarak karsi oldugu bir
gercektir. Toprak reformunun zorunluluguna dair énem-
li hipokrit gerekgeler verilebilir; fakat koyliillerin aktif
tazyiki olmadan hiikiimetlerin yukardan bir reform hare-
ketine giristiklerine dair ornekler ¢ok azdir. Ornegin,
Meksika'da, Bolivya'da, Venezuella’da ve Peru'da toprak
kanunlann ¢ikmadan 6nce topraklar istila edilmisti. Iste
bunun igin toprak reformu hemen hemen her yerde pat-
layict bir cikistir» (3). Bu durumda az gelismis iilkeler-

(3) Alfredo M. Saco, Degisimin Bir Vasitas1 Olarak Top-
rak Reformu, Cev. Suat Aksoy, A. U. Ziraat Fakiiltesi Yillig 1966.
Yil: 16 Fasikiil 34, s. 152,
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de bugiin toprak davasini ¢6ziimleyecek koklii bir toprak
reformunun gergeklestirilmesi, ancak ¢ikarlar1 bundan
zarar gorecek biiyiik toprak sahiplerinin ve onlarin miit-
tefiki aracilarin siyasi iktidardan uzaklastirilmalan ve
yabanci sermaye niifuzunun iilkede kirilmasi ile miim-
kiindiir. Bunu yapabilecek sosyal siniflar ise koylii ve is-
ciler ve toprak sahiplerinin niifuzlarimn kirilmasindan
zarar gormeyecek biitiin ziimrelerdir. Ancak emekg¢i hal-
ka dayanan bir siyasi iktidar koklii bir toprak reformu-
nu gergeklestirebilir. Toprak davasinin topraksiz ve az
toprakh koyliiler lehine, iktidardaki biiyiik toprak sahip-
leri ve aracilari tarafindan ¢oéziimlenmesinin ham bir ha-
yal oldugunu gerek diger iilkeler tecriibeleri, gerek bizim
gecirdigimiz tecriibeler acikga gostermistir.
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II. BOLUM

OSMANLI IMPARATORLUGUNDA TOPRAK MESELESI

Soru 8 : Tiirkiye'de toprak meselesinin tarihi gelisi-
mi nasil olmustur?

Memleketimizde toprak meselesinin tarihi gelisimini
anlamak igin Cumhuriyetin biinyesinden giktigi Osmanl
Imparatorlugundaki toprak sistemine dek inmekte ya-
rar vardir. Kisa bir sekilde de olsa Osmanli Imparator-
lugundaki 6zel toprak rejiminin incelenmesi, bize eko-
nomisi hala tarima dayanan iilkemizde, toprak miilkiye-
ti rejiminin ne gibi asamalardan gegtigini gosterecektir.
Alt1 yiiz yili askin Imparatorluk déneminin toprak huku-
ku, biinyesiyle ilgili olarak kendine ozgii nitelikler gos-
termektedir.

Soru 9: Osmanli Imparatorlugu nasil bir biinyeye
sahipti?

Biitiin Ortagag ekonomilerinde oldugu gibi, Osmanl
Imparatorlugunun da ekonomisi tarima dayanmiyordu. Bu
boyle olunca siiphesiz, tarim iizerine konan agir vergiler
de, devlet gelirinin en esasli kismini teskil ediyordu. Bu-
nun yaninda Asya, Avrupa ve Afrika gibi ii¢ kitaya ya-
yilmis bulunan ve fetih esasi iizerine kurulmus bulunan
Imparatorluk, sosyal yap1 ve orgiitlenme bakimindan da
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tamamen askeri bir nitelik gostermekteydi. Imparator-
lugun yayildig1 genis topraklar ve iizerlerindeki insanlar
devamli sekilde yapilan fetihlerin ve savaslarin geregini
yerine getirecek sekilde orgiitlenmislerdi. Boylece Osman-
Ii Imparatorlugunun ikinci biiyiik gelirini savaslar so-
nucunda elde edilen ganimet teskil ediyordu. Dis iilkele-
rin talanlan ile ve onlarin 6dedikleri haraglar ile elde
edilen gelirler devlet hazinesini zenginlestirmede c¢ok
onemli bir yer tutuyordu. Su halde Osmanli devletinin
tarimsal ve askeri ikili niteligi onun gelirlerinin de iger-
de koylii sitmifin1 somiirmeye, disarda yabanci iilkeleri ta-
lan etmeye dayanmasim tayin etmektedir. Devletin bu
tarimsal ve askeri temel nitelikleri onun orgiitlenme sck-
linde de etken olmakta ve kesin olarak goriinmektedir.
Bundan dolay1 devletin toprak rejimi de onun askeri
esaslarina uygun olarak diizenlenmisti. Bu iki kesim bir-
birlerile igice girmis, birbirlerini tamamlayan ayrilmaz
kesimler halindeydi. Osmanlh devletinin 6zellikle gelisme
donemlerinde onun bu temel niteliklerini iyice kavrama-
dan biinyesi hakkinda kesin bir fikre sahip olmaya im-
kin yoktur.

Soru 10: Osmanli Imparatorlugunda topraklarin
orgiitlenmesi nasildi1?

Osmanli devletinin toprak rejimi, askeri biinyesine
de uygun olarak esasinda dirlik denilen o6rgiitlenmeye
dayamiyordu. Osmanlilarda bir memleket fetholununca
buranin topraklari, niifusu, hasilati, ka¢ hane oldugu
tesbit edilirdi. Ve bu topraklar cesitli degerde timarlara
ayrilarak askeri gorev karsihifinda sipahilere verilirdi.
Yahut da bunlar daha biiyiik degerlerde iseler, gene ge-
lirlerine gore, zeamet ve has olarak aymlarak daha bii-
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yiikk kumandanlara verilirdi. Bu usuliin Osmanli Devle-
tine, Selguk Devletinden gectigi anlasilmaktadir (4). Dir-
liklerin bu sekilde bir ayirima tabi tutulmas: getirdikle-
ri gelire goredir. Dirlik sahipleri kendilerine ayrilan top-
raklar iizerinde calisan koyliilerin 6demek zorunda ol-
duklar tiirlii vergileri kendileri toplarlardi. Buna karsi-
lik her biri, savas sirasinda, gelirlerine gore tesbit edilen
bir miktar cebeli (silahl1 asker) gondermek zorundaydi-
lar.

Osmanli toplumunda tarim topraklarmmin biiyiik bir
kismu bu sekilde oOrgiitlenmisti. Bu tiir topraklara miri
topraklar denilmekteydi. Bu topraklarin rakabesi (¢ip-
lak, kuru miilkiyeti) Beytiilmalc (Devlete) aitti. Dirlik sa-
hipleri bu topraklarin miilkiyetine sahip degillerdi. Hat-
ta, kural olarak, toprakta tasarruf haklar1 bile, kendile-
rine degil, ¢iftgilere aitti. Dirlik sahibinin yetkisi ostir ve
harag v.b. vergileri almak ve buna karsilik dirlik rejimi
sartlarina gore devlete olan gorevlerini yerine getirmek-
ti; yani sefer sirasinda gelirine goére askeri hazir bulun-
durmakti.

Miri topraklarin rakabesi devlete ait oldugundan,
kural olarak koyliillerden toplanan vergi gelirlérinin de
devlete ait olmasi gerekirdi. Iste Osmanli Devleti, kendi-
si tarafindan kullanmilmasi pratik olmayan, pek masrafli
ve birgok memur ve orgiitlenmeyi gerektiren bu hakki
dirlik sahiplerine, yani has, zeamet ve timar sahiplerine
yapacaklar1 askeri hizmetler karsilig1 devretmisti.

(4) Fuad Kopriilii, Osmanlt Devletinin Kurulusu, Tiirk Ta-
rih Kurumu Yayinlarindan, VIII. Seri Say1 8 - Ankara 1959, s. 109.

ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, Tiirk Tarih Kuru-
mu Yayinlarindan, XIII Seri No. 16, Ankara 1961, s. 504.
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Soru 11: Topraklarin bu sekilde Orgiitlenmesinin
askeri anlami neydi?

Osmanlilarda toprak rejiminin bu sekildeki oOrgiit-
lenmesi devletin askeri niteligine ve esaslarina tamamen
uygun geliyordu. Devaml olarak bir savas hazirlig: icin-
de veya savas halinde olan devlet, teghizat ve sevk mas-
raflar1 hazineye ait olmayan yeteri derecede giiglii bir or-
duyu memleketin dort bir kosesinden kisa bir zamanda
ve kolaylikla saglamak zorundaydi (5). Timarlardan top-
lanan bu askerler Osmanli ordusunun esas ve biiyiik gii-
ciinii teskil ediyordu.

Nitekim Osmanli Devletinde iki tiirlii asker vardi:
Biri devlet hazinesinden ulufe ve giindelik alan ve padi-
sahin bulundugu yerde (yani baskentte) oturanlar. Bun-
lar sultamin kendisine mahsus askerleri, asakiri hassa,
idiler. Bunlara kapi kulu veya kapi halk: da denilirdi.
Nizamiye askeri hiikmiinde idiler. Ikinci grup ise daha
onemli olup devletin en biiyiik askeri kudretini tegkil
ederlerdi. Iste bunlar yukarda ad:i gecen timarlardan ve
zeametlerden gelen askerlerdi. Bunlar devlet hazinesin-
den maas almazlar ve baris zamanlarinda kendilerinden
askerlik hizmeti istenmezdi. Eyaletlerde kendi islerile
ugrasirlar ve yalmz savas sirasinda sefere giderlerdi. Eya-
let askerleri kap1 kullarindan kat kat daha fazlaydi ve
bunlar toprak isleriyle askerlik islerini birlikte yiiriitiir-
lerdi. Cevdet Pasa tarihinde devletin en biiyiik askeri
kuvvetinin timar ve zeametler oldugu ve bunlardan iki
yiiz bine yakin siivari ¢iktig1 ve diizenli olduklar1 vakit,
cogunlukla kapr kuluna dahi hacet kalmadigr yazilidir.
Boylece Osmanhi Devletinin ordu ile tarim islerini nasil
birbirine birlestirdii ve bu birlesmenin kazandigi o6ne-

(5) $akir Berki, Toprak Hukuku, Ankara 1960, s. 55.
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mi agik¢a gormek miimkiindiir. (6) Bu sekilde i¢ sémii-
rii ile dis somiirii de birbirini tamamlamis ve destekle-
mis oluyordu.

Soru 12: Timar sisteminin Ozellikleri nelerdir?

Timar sisteminde, dirlik sahiplerinin topraklarin
miilkiyetine sahip olmadiklarini, miri topraklarin raka-
besinin daima devletin elinde alikonuldugunu belirtmis-
tik. Hatta dirlik sahipleri, kendilerine ayrilan hassa gift-
likleri disindaki, topraklara bizzat tasarruf yetkisini bi-
le haiz degillerdi. Bu topraklan reaya’ya vermek ve onlar
vasitasiyla isletmek zorundaydilar. Sahib-i arzin timar
ve zeametinde yerlesen her insan onun reayasi idi. Eger
beraber yasiyorlarsa c¢ocuklari, kardesleri sipahi beyi-
nin defterine kayithiydilar. Deftere kayithi reaya, sipahi
beyinin emri altindayd: ve ona baghydi. Bundan dolay:
miri topraklar iizerindeki tasarruf hakki da bir &zellik
gostermekteydi. Bir yandan reayanin bu topraklar iize-
rinde tarim yapmak hakki ve gorevi vardi. Diger yandan
ise islenen bu topraklardan elde edilen geliri, ¢esitli
vergilerle almak hakki ise dirlik sahiplerine devredilmis-
ti. Bundan dolay1 Sencer Divitgioglu'nun, «Timar sahibi
ne topragin miilkiyetine, ne de tasarruf hakkina sahip-
tir.» seklindeki hiikmii yeterli degildir. Bunun yaninda
gelirin kime ait oldugu sorusunu da cevaplandirmak gerek.

Diger yandan Divitcioglu’'nun timar sisteminin ikin-
ci temel ozelligi olarak gosterdigi, «Timar verasetle geg-
mez. Osmanli Devletinin topraklar: iizerinde mutlak bir
hakka sahip olan sultan timar verip almakta tamamen

(6) Vasfi Rasid Sevig, Toprak Hukuku Dersleri, Ankara
1953, s. 144, 145.
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serbesttir» (7) seklindeki hiikkmiinii de teenni ile karsila-
mak gerekir. Her ne kadar sultamn timar alip vermekte
serbest oldugu ve tiirlii sebeplerle dirlik sahiplerinin de-
gistirilmeleri goriilmekte ise de, buradan Osmanliarda
sipahiligin bir c¢esit asalet yaratmamis oldugu sonucuna
acele olarak varmamak gerektigini gesitli kaynaklardan
anlamak miimkiindiir. Ger¢ekten de Cevdet Pasanin yaz-
digina gore, «Timar ve zeamet sahipleri babadan ve ata-
dan padisah dirligine mutasarrif hep kisizade, malam ve
tecriibe edilmis zatlar olup adetd milletin esrafi yerinde
imtiyazli bir tabaka olup disardan bir ferde timar ve
zeamet tevcihi tamamiyle yasak olmakla iglerine bigine
(yabanci1) girmesi miimkiin degildi» (8). Fuad Kopriilii
de timarlarin verasetle intikal ederek bir toprak aristok-
rasisi meydana getirdigine isaret etmektedir: «Arazi muh-
telif kiymette timarlara ayrilmis olup askerlerine mah-
susdu ki adeta irsi mahiyette olup ogullarina intikal
ediyordu» (9). Ve «Babadan ogula kalan bu sipahilik,
memlekette cok saglam esaslara dayanan bir toprak aris-
tokrasisi viicuda getiriyordu» (10). D'Ohsson da, 1376 ta-
rihinde I. Murad'in bu dirliklerin dogrudan dogruya mj-
ras yoluyla gececegini kabul ettigini, erkek ¢ocuk olmaz-
sa devlete geri gelebilecegini, dirlik sahibi tarafindan is-
lenen hi¢ bir sugun ¢ocuklarmin onun yerini almasina
engel olmayacagmi ve iki asir boyunca askeri dirliklerin
Olen sipahilerin ogullarina verildigini ve 1530 yilinda da
Pasalarin ancak kiigiik dirlikleri verebileceklerinin, diger-
lerinin Padisah emriyle verilebileceklerinin, kabul edil-

(7) Sencer Divitgioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Top-
lumu, 1. U. Yayinlarindan No. 1279 Istanbul 1967, s. 33.
(8) V. R. Sevig, a.ge. s. 168, 178.
(9) F. Kopriilii, a.ge. s. 78.
__(10) Aym eser, s. 109.
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digini yazmaktadir (11). Ziya Karamursal ise bu konu-
da sunlar1 yazmaktadir: «Timar ve zeamet, sahibi vefat
edip te mahlal kalirsa miitevefanin harp ve darbe kadir
evlad1 oldukta ana verilirdi: Eger oglu sabi (biilug ¢a-
gina gelmemis) ise hizmet gorebilecek yasa varincaya ka-
dar, cebelii gondermek sartiyla uhdesine tevcih olunur-
du. Cocuksuz vefat eden timar ve zeamet sahibinin dir-
ligi cebeliilerden miistahik olanina tefviz edilirdi» (12).
Gene Ayni Ali Efendinin risalesinde (1018/1602) bu ko-
nuda su bilgi verilmektedir: «Hayatta olan zeamet ve
timar sahiplerinin ogullarina ayrica dirlik verilmez. An-
cak o babasi 6ldiigii zaman onun dirligine sahip olur. Ka-
nunlan degisiktir. Bir harp esnasinda sehit olanla evin-
de ve yataginda olenlerin ogullarina ait kanun ayn de-
gildir. Sehit olan zeamet ve timar sahiplerinin ogullar-
na daha fazla hisse verilir. Harpte olan baba da sehit
olursam ocagim sonmeyecek, dirligim fazlasiyla ogluma
verilecek diye daha canla basla miicadele eder. Ve as-
kerden kacmay: bir an bile hatirina getirmez» (13).

Soru 13: Timar sahipleri mali bakimdan muhtar
muydilar?

Omer Liitfi Barkan Osmanlilarda memleketin ida-
ri - askeri teskilatina hiakim olan bir ¢esit mali muhtari-

(11) M. D’Ohsson, Tableau Général de I'Empire Ottoman,
III e. Volume, Paris 1820, s. 414.

(12) Ziya Karamursal, Osmanh Mali Tarihi Hakkinda Tet-
kikler, Tirk Tarih Kurumu Yaymnlarindan VIII. seri No. 11,
Ankara 1940, s. 200.

(13) Ayni Ali Efendi, Kanunnamei Al'i Osman, Bugiinkii
dile geviren: Hadiye Tuncer, Tarim Bakanligi Yayinlari, Ankara
1962, s. 28.
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yet prensibinden bahisle sunlar1 yazmaktadir: «Devlet,
vergi toplamak hak ve selahiyetlerinden miihim bir kis-
mim timar, malikidne veya vakif seklinde, muhtelif hiz-
met ve vazife sahiplerine terketmis... idi. Bu sistemde,
padisah da dahil umumiyetle her mertebeden devlet ve
idare adamlar1 ve vazife sahipleri kendilerine tahsis edil-
mis arazi ve reayamin sahibi sifatiyle, tarh ve cibayet
usulleri ile nevi ve miktarlar biitiin teferruatiyle kanun-
name’ler tarafindan tesbit edilmis bulunan ser’i veya
orfi bir ¢ok hak ve resimleri kendi nim ve hesaplarina
toplar ve onlarin gelirleri ile kendi hususi biitcelerini
tanzim ile memuriyetlerine ait vazifelerin ifasin1 temin
ederlerdi. Bu suretle... cesitli vergilerin cibayet ve sarfi
selahiyetleri ile memleket bir nevi mali muhtariyetle ida-
re edilen ve harita iizerinde sarih hudutlar1 belirtilebile-
cek olan birtakim irili ufakli bolgelere, devletin miidaha-
lesine kars1 kapal idari - mali birliklere ayrilmisti» (14).

Boylece kural olarak timar sahiplerinin kendilerine
tahsis edilen topraklar iizerinde reayadan vergileri kendi
adlarina toplayip kendi diledikleri sekilde sarf ederek
ozerk mali birlikler de teskil ettikleri goriilmektedir. An-
cak bu genel kuralin istisnalari olup, devlet miidahalesi
ile bunun kismen degistirildigi de olabilmektedir. Divit-
gioglu'nun timar sahiplerinin mali muhtariyete malik ol-
madiklarim gostermek igin yukarda zikredilen parganin
alindig1 aym1 makaleye yaptig1 atif (15), yazarmin da isa-
ret ettigi gibi, bu genel kuralin baz1 timarlarda, baz1 ver-
giler icin konulan istisnalarindandir.

(14) O. Liitfi Barkan, Osmanli Imparatorlugu Biitcelerine
Dair Notlar, Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Istanbul 1953, Cilt 15,
s. 244, 245,

(15) S. Divitgioglu, a.ge. s. 33.
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Soru 14 : Dirlik sahiplerinin bu yetkileri karstsinda
reayanm durumu nedir?

Reaya, genellikle bir ¢ift ckiize islenebilecek biiyiik-
liikte ve ¢ift diye anilan isletmelerden birini sipahi beyine
tapu resmi adi altinda taninan, topragin bedeline yakin
bir kismuni, pesin kira vererek kiralamis olurdu. Sozles-
me sartlarina uymayacak olursa toprag: elinden alinir ve
odedigi tapu bedeli de yanardi. Bu bir ¢esir zimni kira
sozlesmesi geregince, reaya kendi vasitalar1 ile topragi
islerdi. Verilen toprak babadan ogula gegerdi. Reayanm
bu topraklar iizerindeki tasarrufu «daimi ve irsi bir ki-
racilik mukavelesine» benzetilebilir. Yani, reaya miri top-
raklarnin miivekiyetine sahip degildir. Onun igin tarlay1
satmak, hibe, vakif veya vasiyet etmek, topragin diger
miilkler gibi biitiin miras¢ilarina intikal ettigini gérmek,
tarlay1 diledigi sekilde kullanmak, istedigini yetistirmek
gibi haklar s6z konusu degildir. Reaya toprag: dinlen-
dirmek gibi isin gerektirdigi veya makbul 6ziirler ol-
maksizin, topragin islenmesini uzun siire terkedemez.
Ug yil bos birakilan toprak reayanm elinden alinarak
baska birisine kiralanir. Bu durumda reayanm vermis
oldugu tapu resmi yanar ve bu resmin sagladig1 tasar-
ruf ve faydalanma hakki da kaybolur (16).

Reaya resm-i muaccele de denilen tapu resmini 6de-
dikten sonra elde ettigi mahsulden baslica iki tiirlii ver-
gi daha 6demek zorundaydi. Bunlardan birisi ¢ift akgesi,
digeri ise Osiirdii. (17) Cift akgesi topraklar iizerine ko-

(16) O. Liitfi Barkan, Tiirkiyede Toprak Meselesinin Tarihi
Esaslan, Ulkii, Cilt XI. 1938, s. 54-55.

(17) Bu konuda Ebusuud Efendinin Budin, Uskiip Selanik
Kanunlarina yazdign mukaddimeye bak. Omer Liitfi Barkan, XV
ve XVI. asirlarda Osmanh Imparatorlugunda Zirai Ekonominin
Hukuki ve Mali Esaslari, Burhaneddin Matbaasi, Istanbul 1943,
s. 297-299.
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nulmus orfi bir vergi olup maktu olarak 6denirdi. Yani
bu verginin mahsul ile bir ilgisi yoktu. Alinan mahsul ne
olursa olsun, bu vergi 6denir ve miktari degismezdi. Osiir
ise mahsul iizerine konmus bir vergi olup miktari alinan
mahsule gore onda birden, yariya kadar degisebilmek-
teydi.

Bunlardan baska reayanin 6demekle yiikiimli oldu-
gu onemli bir vergi cinsi olarak, devletin olaganiistii du-
rumlarda tebaasina yiikledigi avinz vergilerini (avariz1
divaniye) de sdylemek gerekir (18).

Soru 15: Reayanin bu belli bash vergileri 6demek-
ten baska yiikiimleri var miydi?

Reayanin bu belli bash vergiler disinda 6demekle
yiikiimlii oldugu daha birgok vergiler vardi. Osmanlilar-
da reaya iizerine konulan vergiler o kadar ¢ok ve ¢esit-
liydi ki bunlarin sadece isimlerini siralamak sayfalarla
yer alir. (19) Ornek olarak bunlardan bazilarini zikret-
mekle yetiniyoruz: Resim-i miicerred (evli olmayanlar
vergisi), resm-i arus (evlenme vergisi), - gelinin kiz veya
dul olmasina gore degisir, - cizye (islam olmayanlardan
askerlik hizmeti karsiligi alinan vergi), resim-i agnam
(her koyun ve kegiden bedelen alinan vergi), resim-i ot-
lak, resim-i kislak (otlak ve kislak vergileri), resim-i ko-
van (ar1 vergisi), resim-i degirmen, toprak basti parasi,
deve resmi, inek resmi, vb...

(18) S. Divitgioglu, a.ge. s. 53.
(19) Bu vergiler hakkinda daha fazla bilgi icin Ziya Kara-
mursalin ad1 gecen eserine bak. s. 164-198.
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Soru 16 : Reaya bu vergileri 6demekle biitiin yii-
kiimlerinden kurtulur muydu?

Hayir. Reaya yilin belirli giinlerinde sahib-i arz icin
calismak zorundaydi. Reayanin, sipahiye vermek zorunda
oldugu osiir hasilatin1 onun istedigi bir yere kendi va-
sitalariyla gotiirmesi gerekirdi. Ayrica Reayalar sipahi-
nin anbarlarim ihtiyacina gore insa ederlerdi. Gene rea-
ya, sahib-i arzin bugdayim1 da giinlerce harman yapmak
zorundaydi. Tabii bu hiikiimlere ve angaryalara uyma-
yanlar sipahi beyleri tarafindan keyfi sekilde cezalandiri-
lirlarda (20).

Biitiin bunlardan basgka, sipahi beylerinin reayaya
keyfi bir sekilde bazi vergi ve angaryalan yiikledikleri
de ¢ok sik goriilen olaylardandi. Bazi kanunnamelerde
bu tip vergi ve angaryalarin uygulanmakta oldugundan
ve reayaya eziyet edildiginden ve bundan boéyle bunlarin
yasaklandigindan soz edilmektedir. Bunlar arasinda rea-
yadan keyfi olarak koyun, tavuk almak, su tasitmak, ot
ve geltik bictirip tasitmak, reayay: zorla kendi isinde ¢a-
hstirmak gibi angaryalarin bulundugu anlasilmaktadir.
Gene bazi subasilarin kdyden koye konup reayadan zorla
hayvanlan icin yem, kendileri icin yemek istedikleri olur-
mus (21). Bu keyfililigin nerelere kadar varabilecegini
Bozok Kanunnimesindeki su hiikiimden anlamak miim-
kiindiir: «Ve bir zamanda Ziilkadirli beylerin devesi he-
lak olmus deve almak icin reayadan hallerine gore beser

(20) Hiiseyin Avni, Reaya ve Koylii, Tan Matbaasi, istanbul
1941, s. 39.

(21) Bu kanunname ornekleri hakkinda daha fazla bilgi
icin bak. Omer Barkan, Osmanli Impaartorlugunda Ciftci Si-
niflarimn Hukuki Statiisii, Ulkii Dergisi, Cilt IX. 1937.
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onar akge almislar. Ol zamandan beri kanun-1 mukarrer-
leri olub deve salgim1 deyu salgin-1 sultaninin nisfin1 alir-
lar imis. Haliyad deve salgini dahi ref olundu» (22). Boy-
lece gereginde yeni vergi cesitlerinin dahi kolayca ihdas
edilebildigi goriiliiyor. Kanunnamelerde bdyle keyfi ver-
gi ve angarya geleneklerini kaldirmak igin ugrasildig:
goriilmekte ise de bunda ne dereceye kadar basar1 kaza-
nildigr siiphelidir.

Bu vergilerin sik1 bir sekilde izlenildigi de anlasil-
maktadir. Kanunnamelerde, sipahi hakkim1 yemek, sipa-
hiye ait bir vergiyi gizlemek, biiyiik bir ciiriim sayilmis-
t1. An1 kovanlarim saklayarak Osiiriinii vermeyenler hak-
kindaki bir hiikiimde, ser'an 6siir vermeden bal yemek
helal olur mu? Sorusuna karsi verilen cevap sudur: «De-
gildir, belki zehir katilir. Sipahinin hakkini verip ondan
(sonra) yemek gerektir» (23).

Soru 17 : Reaya isledigi toprag: terk edebilir miydi?

Raiyet denilen vergi miikellefi koylii, kendisine gos-
terilen kéyde oturmaya, kayit ve tesbit edildigi topragi
terk etmemege zorunludur. 937 tarihli Vidin Kanunna-
mesinde ve aym tarihli Silistre Kanunnamesinde su hii-
kiim goriilmektedir: Raiyetler defterlerde kayitlidir. Bir
raiyet kendi sipahisini birakip kacarsa, sipahi onu kagip
gittigi yerden gociiriip getirebilir. Yalniz raiyet on yil
gectikten sonra zorla getirilemez. Ancak koyiinde tarla-
si1 bos biraktig igin sipahiye ¢ift bozan resmi adi altin-
da bir tazminat 6demek zorunda kalir: «Ve eger ra’iyet

(22) O. L. Barkan, Osmanh Imparatorlugu XV ve XVI.
asirlarda..., s. 128.
(23) H. Avni, a.ge. s. 33, 34,
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isc gogeliden on yildan ziyade oldiysa ra'iyet sahibi ¢ift
bozan resmin ala ve eger on yildan beride ise sipahisi go-
¢lirlip yine yerine getiire» (24).

Goriiliiyor ki sipahi kagip giden bir reayay: zorla ge-
ri getirip topraga yerlestirmek hakkina sahipti. Ancak
kacistan itibaren on y1l ge¢misse sipahi onu tekrar yeri-
ne getirememekte, fakat kendisinden bir ¢ift bozan vergisi
almaktadir. Ser’i hiikiimlere gore tarlasimi birakarak gi-
den bir reayanin, bu iftligi bozmak suretiyle ne kadar
ziyan yaptiysa onu tazmin etmesi gerekirdi. Fakat rea-
yanin topraktan ayrilmamasini saglamak igin, 1071 yi-
linda vergi miktarn biitiin bir giftten 300 akge, yarim gift-
ten 150 ve dortte bir giftten 75 akge olarak alinmaya bas-
lamigti. (25). Yani yapilan ziyana gore degil de daha on-
ceden tesbit edilen bir tazminat miktar: kabul edilmisti.

Bu durumda S. Divitgioglu'nun yaptig:1 gibi reayayi,
«hir koyli statiisiine» sokmak oldukca giiglesmektedir.
Sipahinin raiyeye angarya koymasinin yasak olmasi, rea-
yadan yag, odun, komiir, arpa, ot, yem gibi hediyelik sey-
lerin kabul edilmesinin yasak olmasi, reayanin genel ku-
ral ve tatbikat olarak topraga bagli olmamas ile ilgili
sozleri ise yukarida ornekleri verilen kanunname metin-
lerine uymamaktadir. Esasen bizzat kendisi, «timardan
miiteferrik olan reayay1 cemetmek kanundur» kuralim
zikretmektedir (26).

Soru 18 : Acaba raiyet bu hukuki statiisiinii degis-
tirebilir miydi?

Raiyet denilen vergi miikellefi ¢iftgi veya zorunlu ko-
(24) O. Barkan, Osmanli Imparatorlugunda Ciltci Simfi...
s. 109-110.

(25) H. Avni, a.ge. s. 34.
(26) S. Divitcioglu, a.g.e. s. 46, 83, 95.
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lon, kendisine tayin ve tahsis edilen yerde oturmak ve
belirli biiyiikliikteki bir tarlay:r babadan ogula gecen irsi
ve ebedi bir kiraci durumunda islemek zorundaydi. Bu
esas kural karsisinda reaya, dogup biiyiidiigii ziimrenin
sosyal mukadderatina oliinceye kadar tabi kaliyor ve
oliirken de, bu sosyal mevki ve uzmanlasmis gorevinin
geregini aym sekilde bir yiikiimliiliik olarak evlatlarina
devrediyordu. Boylece koyliilerin kendilerine diisen agir
yiikiimliiliikklerden kagip kurtulabilmeleri imkanini da or-
tadan kaldirmak igin «raiyet oglu raiyettir» kuralh konu-
yordu. Boylece reaya icin toprag: islemek yiikiimliiliigii,
hukuken ve fiilen, her tiirlii 6zel ve kisisel hiirriyetin {is-
tiinde bir devlet isi olarak diizenlenmisti (27). Nitekim
937 tarihli Silistre Kanunnamesinde su hiikme rastlanmak-
tadir: «Ve raiyet oglu raiyettir ben deftere kaydolunma-
dim didiigiine amel olunmaya ve vilayet yazildikta bir ni-
ce kimesne bir koyde miitemekkin (yerlesmis) olsalar
raiyet olmamak maslahat: igin geliip defteri cedide kay-
dolunmamis olsa ve yine ol kdyde sikin olsalar veyahut
kurbunda miitemekkin olsalar vilayet yazildig1 zamanda
hangi koyde idise anin raiyeti kismindadir. Hakim-iil-vakt
olanlar hiikkmedip Raiyet Rusumun alivereler ve Hane-i
Avariza halt edeler». «Raiyet oglu raiyettir» genel bir ku-
ral olup buna 6rnegin Biga Livas: Kanunu (922/1517), Bo-
Iu Livas1 Kanununda (935/1528) da raslanabilir (28).

Gene bundan dolay1 Liitfi Pasa'nm ata ve dededen
sipahi olmayanlarin sipahi yapilmamasim ileri siirdiigii
goriililyor: «O zaman herkes raiyyetlikten kagip sipahi ol-
mak lazim gelir. Raiyyet kalmayinca irat padisahi killet
bulur» (29).

(27) 0. L. Barkan, Osmanh Imp. Ciftci... s. 101.

(28) 0. L. Barkan, XV ve XVI. asirlarda Osmanl: Impara-
torlugunda Zirai... s. 20 ve 31.

(29) Asafnime - Zikreden H. Avni, a.ge. s. 28.
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Demek oluyor ki isledigi topraga baglanan koylii bu
toprag1 birakip sehre veya baska bir yere gocmekte ser-
best olmadig gibi bu hukuki statiisiinii evlatlarina da in-
tikal ettiriyordu. Osmanl Devletinde belli bash vergi kay-
naklar1 ve bu arada vergi yiikiimliisii reaya da muntazam
ve tafsilatl defterler halinde kayit ve tesbit ettirilmis bu-
lunuyordu. Bu defterlere her nasilsa kaydolunmanin bir
yolunu bulan raiyet ogullarinin dahi bu durumlarimi degis-
tiremeyecekleri yukaridaki kanunname hiikmiinden anla-

silmaktadir.

Soru 19 : Bu kuralin istisnas1 yok mudur?

Reaya kural olarak bu hukuki statiisiinii degistiremez-
di. Yani raiyetlikten kurtulup sipahi olmazdi. Nitekim
Ayni Ali Efendinin risalesinde su ciimlelere rastlanmak-
tadir: «Reaya ata binip kili¢ kusanmak yoktur... ve illa
cbaencet (soybesoy) sipahizade olmuyan bir tarik ile
timara duhul etmek kanuna mubhaliftir» (30). Bazan rai-
yetlerin de sipahilige gectigi goriilmektedir ve S. Divit-
¢ioglu'nun da isaret ettigi gibi Osmanli toplumunda «rai-
yetten sipahi yapilmaya her zaman devam edilmistir»
(31). Ancak devletin sipahilige gegmek olanaklarini siki
bir sekilde denetledigi de anlasilmaktadir. Hatta bir siire
sonra, gogu zaman yeni bir padisah tahta cikti1 zaman,
yapilan ihbarlar iizerine, birgok sipahilerin, sirf sipahi-
zade olmadiklan igin ellerinden dirlikleri alimmmaktadir.
Ve «Padisahimizin raiyet sipahi olmaga asla rizay: se-
rifleri olmadig igin» kayitlarinin diizeltildigi goriilmekte-
dir. Bircok sipahilerin adlarmm iizerine de «sipahi ama

(30) Kanunname-i Ali Osman, a.ge. s. 108.
(31) S. Divitgioglu, a.g.e. s. 47.
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raiyetzade, atas1 kohne defterde raiyete kayidli» gibi
serhler verilmistir. Biitiin bunlar bu simifa girmek igin
gosterilen liyakat ve fedakarhgin derecesi ne olursa ol-
sun soybesoy sipahi olmamanin tehlikelerini hatirlat-
maktadir (32).

Soru 20: Bu durumda Osmanh toplumunun smf-
sal yapis1 nedir?

Yukarida anlatilanlardan Osmanli toplumundaki bas-
lica smiflar1 soylece ayirmak miimkiindiir: «1) Harb,
emir ve idare eden askeri simnif, 2) Askerden gayri olan
reaya, halk siiriileri» (33). «Osmanhh toplumunda asli
iiretim araci olan topragin miilkiyeti devlete aittir... So-
yut devlet sultan, iilema ve asker iigliisiinden miitesekkil
hakim bir sinif tarafindan temsil edilmektedir. Topragin
miilkiyetinden yoksun olan iiretici simf ise reayadir. Oy-
le ise reaya tabi simiftir. Bundan dolay1 da, Osmanl1 top-
lumu smifli bir toplumdur» (34).

Hakim simifin i¢ sOmiiriiyii esas olarak toplanan ver-
gilerle, dis sOmiiriiyii ise yabanci iilkelerin talam ile
gerceklestirdigini daha onceleri de belirtmistik. O.L. Bar-
kan'in 1257 - 1258 mali yihna dair rakkamlara dayanarak
tertip ettigi bir cetvelde bu i¢ gelirin boliisiim oranlar
soylece tesbit edilmektedir (35).

(35) O. L. Barkan, H. 933934 (M. 1527-1528) Mali Yilina

(33) Aym Inceleme, s. 35.

(34) S. Divitgioglu, s. 4.

(35) O. L. Barkan, H. 933934 (M. 1527-1528) Mali Yilina
Ait Bir Biitce Ornegi. Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 15, 1953,
s. 277. Misir eyaletinde timar sistemi uygulanmadigi igin bu-
nunla ilgili rakamlar allnmamigtir.

A)
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Vilayetin ismi Padisah haslar1  Diger haslar Evkaf ve

% tumarlar % Emlik %
Rumcli 48 46 6
Anadolu, Karaman
Ziilkadiriye ve Rum 26 56 17
Diyarbekir 31 63 6
Halep ve Sam 48 38 14

Bu tablodan anlagilacag: iizere genel gelirler icinde
diger haslar ve timarlar gelirleri ¢ok Onemli bir yekan
tutmaktadir. Bu gelirler dirlik sahiplerinin elindedir. Bu-
na evkaf ve emlak gelirleri de eklenirse biitiin iilkenin ge-
liri i¢inde, emparyal domenin disinda kalan gelirler hak-
kinda bir fikir edinilebilir (36).

Siiphesiz bu biitgelerde, «halkin tiirlii isimler altin-
da cesitli hak ve hidmet sahiplerine 6demege mecbur ol-
duklar vergiler yiikiiniin hakiki agirhigmni» (37) bilmenin
imkani da yoktur. «Reaya ile en ziyade genis miinasebet-
lerde bulunanlarin sipahi beyleri» (38) oldugu diisiinii-
lirse baz1 keyfi vergi ve angaryalardan en fazla bunlarin
faydalandig1 da anlasihir.

Soru 21 : BiitiinOsmanh topraklarinda miri toprak
rejimi yiiriirliikte miydi?

Osmanli toplumunda hikim miilkiyet seklinin miri
toprak rejimi olmasina ragmen bunun istisnalar1 da var-
di1 (39). Timar ve zeamet topraklarindan baska miilkiyet
tizere temlik edilen topraklar da vardi. Tarihi kayitlara

(36) Aym makale s. 256.

(37) O. L. Barkan, Osmanh imp Biitceler... s. 243.
(38) H. Avni, a.ge. s. 19.

(39) Divitgioglu, a.g.e. s. 36-38.
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gore bu topraklar daha ziyade, Rumeliyi iskdn etmek
amaciyla baz1 kimselere devredilmisti. Ancak bdyle ma-
likdneler yalmz Rumelide kalmamis «Karaman’dan itiba-
ren Sark vilayetlerine kadar» bu sistem gelismisti. Bu
serbest miilklerde temliknamede beyan edilen vergiler-
den fazla vergi olup olmadigi arastirilmazdi. Bu gibi miilk
sahipleri yeni koyler kurmak hakkma sahipti. Bu miilk-
ler, gesitli evrimler gegirmislerdir. Su kadarimi belirt-
mekle yetinelim ki, «Bu toprak malikanelerinin biiyiik-
liigiine gelince, i¢lerinde evkaf tarladan baslayarak 10- 15
koyiin sahasim1 kaplayacak kadar muhtelif biiyiikliikte
olanlar1 da vardi» (40).

Osmanli Imparatorlugunun karsilik toplumsal yapi-
s1 iginde dini kurumlarin da miilkiyet iliskilerinde 6nemli
bir yer tuttugu anlasilmaktadir. Bunlarin basinda Bektasi
tekkeleri ile Mevlevi tekkeleri gelmektedir. Bu dini ku-
rumlara igindeki kdyleriyle beraber genis topraklarin ge-
lirleri vakfedilmisti. Osmanlh Imparatorlugunun her yeri-
ne yayillmis Bektasi tekkelerinin sayilar yiizleri asan koy-
leri vardi. Ornegin Mucur kasabasina bagli Hacibektas'-
taki Bektasi tekkesinin halki bu tarikata mensup 362 ko-
yiin geliri ile geginirken ayni yerde Bektasi tekkesinin
rakibi Celebilik miiessesesinin de o civarda 80 koyu var-
di (41).

Genis bir alana yayilmis bulunan Imparatorluk top-
raklarinin gesitli bolgelerinde sartlarin gerektirdigi ce-
sitli toprak miilkiyeti sistemlerinin uygulanmasinda hig
bir sakinca gorilmedigi dikkati cekmektedir. Boylece
imparatorlukta, cesitli bolgelerde birbirine hi¢ benzeme-
yen ve hatté birbirinin tersi toprak rejimlerinin uygulan-

(40) O. Barkan'dan zikreden H. Avni, a.g.e. s. 36-38.
(41) Ismail Husrev, Tiirkiye Koy Iktisadiyati, Kadro mec-
muas! nesriyatindan, Istanbul 1934, s. 163-164.
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mast da onun bir bagka ozelligidir. Ornegin Girit, Sakiz
ve Midilli gibi bazi1 memleketler fethedildigi zaman ora-
larin topraklar: diger hiristiyan memleketleri topraklan
gibi miri topraklar sayilmayip, sahiplerinin miilka olarak
haraci topraklar ilan edilmistir (42). Kiirt Sancak Bey-
leri de topraga tam miilkiyet iizere tasarruf ederlerdi.
Memleket fethedildigi zaman sancak olarak kiirt beyleri-
nc verilmisti. Kiirt beyleri bunlar1 yurtluk ve ocaklik ola-
rak kabul etmislerdi. Yurtluk ocaklik burada babadan
ogula gecger, disariya verilmezdi. Hiikiimetlerin (toprak-
lar1 yazilmamis olan yerler) icinde timar ve zeamet yok-
tur. Miilkiyet sistemni ile zabt ve tasarruf ederlerdi. Bu-
ralarda adalet de toprak sahipleri tarafindan uygulanir
ve bunlarin toprak iizerindeki tam hakimiyetleri kabul
olunurdu (43). Eflak ve Bugdan eyaletlerinde de eski-
den beri siiregelen tam miilkiyet esas1 kabul edilmis ve
buralarda timar usulii uygulanmamisti (44.)

Soru 22 : Osmanh toplumunda reayadan farkh sta-
tiide koyliller de var miydi?

Osmanli imparatorlugunda dirlik sahibi ve reaya
iligkilerinden baska esaret sisteminin bir artig: gibi go-
riinen baska bir kuruma da rastlanmaktadir. Ortake1 ve-

(42) O. L. Barkan, Osmanh Imparatorlugu Zirai... s. XLII.
(43) Kanunname-i Ali Osman, a.ge. s. 6-7.
V. R. Sevig, a.ge. s. 151-152.

(44) 1. Husrev, a.ge. s. 165. Aym yazar ve diger baz1 kay-
naklarda Bosna-Hersegin de tam miilkiyet iizere terkedildigi kay-
dedilmekle beraber bunu reddeden bir inceleme igin bak. Ne-
dim Filipovic, Bosna-Hersek'te Timar Sisteminin Inkisafinda
Baz1i Hususiyetler, lIktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 15, 1953,
s. 154-188.
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ya ortakqi kullar diye adlandirilan ve reayadan daha dii-
siikk bir hukuki statiiye sahip olan bu kimseler ¢ogunlu-
gu Istanbul civarindaki topraklarda iskan edilen ve sa-
vas esnasinda yakalanan esirlerdi. Bursa ve Biga civar
ile Bat1 Anadolu ve Rumelide de ortak¢i kullarin bu-
lundugu anlasilmaktadir. Bu ortakei kullarin yerlestiril-
mis oldugu koylere kulluk denilmektedir.

0. L. Barkan'in bu konuda yaptig1 arastirmalardan
edindigimiz bilgilere gore, Osmanli Devletinde gesitli de-
virlerde yaptirilmis biiyiik toprak ve niifus sayimlarimn
sonuglarim1 gosteren defterlerde bu kul koyliiler, ortakei
veya ortakgi kul olarak kaydedilmislerdir. XVI. yiizyihn
baslarina dogru Tiirkiye’de ancak mahdut bazi bolgeler-
de rastlanabilen bu ortakg¢i kullarin eskiden ¢ok daha
genis bir alana yaygin olduklari anlasgilmaktadir. Ortak-
¢t kullarin hukuki statiisiinii gosteren 904/1498 tarihli
istanbul Haslar kazasi defterinin basindaki uzun Haslar
kanunundan bu durum 6grenilmektedir. Bu kanundan or-
tak¢1 kullarinin hukuken reayadan farkli ve onlardan da-
ha diigiik bir durumda olduklar1 goriilmektedir (45).

Soru 23 : Ortakc kullarin hukuki statiisii nasildi?

Ortak¢1 kullar bilhassa savas esirleri arasindan ay-
rilmis bulunduklan i¢in bunlar kisisel 6zgiirliik, icevlilik,
angarya ve miras gibi konularda reayaya gore daha kisit-
layic1 hiikiimlere tabiydiler.

Bunlar resmen azad edilmedikge sahiplerinin kole-

(45) Bu konuda fazla bilgi icin bak. Omer Liitfi Barkan,
XV ve XVI. Asirlarda Osmanh Imparatorlugunda Toprak Isgili-
ginin Organizasyonu Sekilleri, Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 1,
1939-1940, say1 1, 2, 4.
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leri kalmakta devam etmektedirler. Ortak¢i1 kullarin bu
durumlan, defterlerdeki adlan iizerine kayit ve isaret
edilmckiedir. Yani bu kullar kéleler gibi sahiplerinin ma-
I sayilmaktadirlar. Bundan dolayr bu kullarin zaman za-
man reaya olduklarimi ispat etmege calistiklar goriil-
mektedir. Ornegin Asomato (Akint1 Burnu) kdyiinde kul-
larin padisaha miiracaat ederek kul olmadiklarmin ta-
ninmasim istedikleri kayitlardan anlasilmaktadir. Proli-
ce koyii hakkindaki bir kayittan da bu konudaki kura-
lin, «Muhakkak kul olan kul iislibunca kayd olup siip-
he olan raiyetlik iizere kayd olunmak» oldugu anlasilmak-
tadar.

Gene baska bir kayittan anlasilacag: gibi, bu kulluk-
lar icinde bulunan kul ve cariyeler, evlitlari, tohum, gift
ve egyalariyle birlikte vakif ve temlik edilmektedir. Bu
sekilde Ayas aga kOyiiniin biitiin icindeki insanlarn ile
birlikte Cendercizade defterdar Mehmet Celebiye temlik
edildigini gosteren bir belge vardir.

Ortakc1 kullarin isletme sermayesi, ¢ift ve tohumu
gibi tarla ve evleri de baslangicta kendilerine sahipleri
tarafindan saglanmakta ve sonra isletme biitiiniiyle ba-
badan ogula gecmektedir. Istanbul Haslarinda yasayan
kullarin Beylik tohumu ve ¢ift hayvanlanyla ortak¢1 bas-
teneleri iizerinde g¢alismalardan dogan iliskilerin nasil
diizenlenecegi kanunnamede gosterilmistir. Ortakgi kullar
her yil birer mut (600 kilo kadar) bugdayla, yarimsar
mut arpa ve yulaf ekip bigmekle yiikiimliidiirler. Boylece
elde edilen mahsulden tohum g¢ikarildiktan sonra geriye
kalani, has ile ortakgi arasinda paylasilir. Ancak ortakgi-
nin eline gecen paydan ayrica bir de salarhk alimir. Kul-
larin kendi islerini birakarak baska islerde c¢aligmalar,
beylik oOkiizlerle baska isler yapmalar1 yasaktir. Esasen
beylikten verilen gift, okiiz, tohum ve benzeri alet ve esya
ziyan olursa, bunlarin tazmini gerekmektedir. Tazmin
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edemeyecek durumda olanlara bu gibi esya, bedeli son-
radan ayrica alinmak iizere borg yoluyla verilir (46).
Ortak¢r kullar1 sahiplerine baglayan bu ekonomik
iliskiler yaninda, onlarin kul olmalarindan dogan baz hu-
kuki kabiliyetsizlikleri de vardir. Bunlarin basinda iger-
den evlenmek zorunlugu vardir. Gergekten kolelerin sa-
hipleri bu kolelerin ziirriyetlerine de sahip olmak ve ne-
sillerini devam ettirmek amaciyla, onlarin evlenmelerini
de diizenlemislerdir. Bundan dolayi kole sahipleri disardan
evlenmeyi yasaklayarak kullar1 kendi aralarinda evlen-
meye zorlamaktadirlar. Aksi takdirde disardan evlenen
kolelerin evlatlarinin da hiir olmak tehlikesi oldugu ka-
nunnamede yazilmaktadir. Bundan dolay1 evlenecek ye-
tiskin yasta cariyeler dururken bir kisim kolelerin onlar-
la evlenmeyip disardan hiir kadinlarla evlenmeleri ya-
saktir. Ciinkii bu durumda evlenecek kul bulamayan ca-
riyeler yeni kul evlatlar yetistiremeyecek ve harigten ev-
lenen erkek kolelerin hiir kadinlarla evlenmesinden do-
gacak cocuklar da, Islam hukukuna goére analarimin hu-
kuki statiisiinii izleyeceklerinden, hiir insanlar arasina
gireceklerdir. Aym1 nedenlerden &tiirii, hassa cariyelerin
de, disardan hiir kimselerle evlenmek isteklerine bakil-
mayarak zorla, kadina ihtiyaci olan kullara verilmesi ge-
rekmektedir. Disardan, yani ortake¢r kul olmayanlardan
herhangi bir kimse, bir cariye ile evlenmek isteyecek
olursa, ancak kolelerin ihtiyacindan fazla cariye bulundu-
gu takdirde, haline gore bir agirlhik vermek ve raiyet si-
fatim kaybederek, ortak¢i olmaga razi olmak sartiyla ve
Ozel bir izinle emellerine ulasabilirler. Ayrica ortakei
olmayanlarin bu gibi durumlarda sahibi olan bir cari-
yenin kullanilmasimin adeta kirasi karsiligi sayilabilecek
ve her yil 6denen bir bedeli hizmeti cariye adi altinda

(46) Ayni incecleme, s. 4245.
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vergiye tabi tutulduklar goriilmektedir.

Ortak¢: kullarin kul olmalarindan dogan hukuki ek-
sikliklcrinden birisi de, onlarin miraslarina hiir bir in-
san gibi sahip olmamalandir. Gergekten, kulluklarda, ay-
nm serflerde oldugu gibi, ortak¢inin tasimir mirasina el
konulmaktadir. Kullarin 6liimiinden sonra miraslarinin
yalniz hizmete yarar ogullarina gegmesi olay ise, kul ile
birlikte kulun esyasinin da gergek sahibi olan malikane
sahibinin, kiigiik ortak¢i isletmelerini kurma sermayesini
teskil eden bu esyanin kulun bu isi iizerine alabilecek
durumdaki evlatlarina gegmesine izin vermesi niteligin-
de idari bir tedbirdir. Nitekim, 6len kulun karisina an-
cak kiigiik gocuklant oldugu takdirde, kocasinin mirasin-
dan faydalanma hakki verilmistir. Aksi halde, kendileri
bir kula verilip 6liiniin miras1 beylige alimr. Aym1 sekil-
dc, babalarinin oliimiinden o6nce ortakg¢i olmus evlatlar
da babalarinin mirasindan faydalanamamaktadirlar.

Bundan bagka kanunnameden ortak¢i kullarin, yilin
belirli zamanlarinda beylik cayirlar1 bigmek i¢in angar-
ya suretiyle ve bir arada calistirildiklar1 da anlasilmak-
tadir. Ayrica ortakg1 kullar &zellikle toprak islerine ay-
rilmis olup baska meslekleri yapmalar1 da yasaklanmis-
tir. Nihayet Haslardaki ortak¢t kullarin cezalandinla-
caklar1 zaman diger reayadan farkh olarak, cezanin ka-
d1 tarafindan verilmeyip, bu kurallarin sahibi olan pa-
disahin oyuna basvuruldugu goriilmektedir (47).

Soru 24 : Osmanh toplumunda kéylii smfi icinde
bulundugu duruma kars: hi¢ baskaldirma-
mis mudir?

(47) Aynt inceleme, s. 47-54.
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Bilindigi gibi Orta cag kanlh bir sekilde bastirilan,
hazin ve umutsuz pek cok koylii isyanlaniyla doludur.
Umutsuzdur, ciinkii koyliiler tek baslarina feodal beyle-
ri yenecek giicte ve bilingte degillerdir. Bunu ancak bur-
juva sinifinin pesine takilarak gergeklestirebileceklerdir.

Osmanli toplumunda bu kéylii isyanlarinin en mes-
hur 6rneklerinden birisi XV inci yiizy1l baslarinda olmus-
tur. Tarihte liderinin adina izafeten Seyh Bedrettin is-
yam diye amlan bu koylii ayaklanmasi, o zamanki mev-
cut diizene kars: biiyiik ve ciddi bir ayaklanma niteligini
almis ve baz1 basarilardan sonra goriilmedik bijr siddet-
le bastinlmistir. Bu hareketin diger bir 6zelligi de lideri
Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin’in, Tiirk ulusunun
ender yetistirdigi biiyiik bir alim ve filozofu ve despotiz-
me ve taassuba kars1 savas sonucunda can veren biiyiik
bir kahramam olusudur (48).

Baz: tarihgiler bu isyam pek basit bir izah tarziyla
Seyh Bedreddin'in Padisah olmak istegiyle agiklarlar. Oy-
sa ayaklanmay: ilk 6nce Karaburun taraflarinda baslat-
mis olan $eyh Bedreddin halifesi Borkliice Mustafa’nin
halka yaydig fikirler, hareketin sinifsal niteligini ve koy-
lii ayaklanmas: karakterini agtkca gostermektedir: Bork-
liice Mustafa koyliilere vaaz ve nasihatte bulunarak, ka-
dinlar miistesna olmak iizere erzak, elbise, hayvan ve top-
rak gibi seylerin hepsinin, herkesin ortak mali sayilma-
sin1 tavsiye ediyordu. Diyordu ki: «Ben senin emlékine
tasarruf edebildigim gibi, sen de benim emliakime aym
suretle tasarruf edebilirsin» (49).

Dede Sultan diye amilan Mustafa’'nin basarilarn iize-

(48) Ismet Sungurbey, Simavna Kadisioglu Seyh Bedred-
din, Onsoz, Eti Yaymnevi, Istanbul 1966, s. 1.

(49) _Aym eser, Bizans tarihgisi Dukas'in eserinden naklen,
s. XI.
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rine Cclebi Mehmet, vezir-i 4&zam ve beylerbeyi olan Be-
yazid Pasa ile beraber oglu Sehzade Murad biiyiik bir
kuvvetle onun iizerine gonderdi. Beyazit Pasa biiyiik ka-
yiplar pahasina Borkliice’'nin kuvvetlerini yendi. Adam-
lar1 gozleri oniinde bogazlandi. Bunlar oliirken, «Yetis
Dede Sultan» diye bagiriyorlardi. Dede Sultan ise elleri
tahtaya mihlanmis bir surette deve iizerine konulup se-
hirde halka gosterildikten sonra katledildi.

Bundan sonra Beyazid Pasa kuvvetleri Deliorman’da
bulunan $eyh Bedreddin iizerine sevkedildi. Seyh ele ge-
¢irilerek padisahin bulundugu Serez'e gonderildi ve Bed-
reddin 823/1420 tarihinde Serez pazarinda bir diikkanin
oniine asild1 (50). Ve boylece Osmanli toplumunda diize-
nin degistirilmesine karsi1 ¢ikan ve kuvvetli liderlere sa-
hip bu koylii isyan1 en kanli bir sekilde bastirilmis oldu.

Soru 25: Ana hatlariyla aciklanan dirlik sistemi Os-
manl toplumunda hangi déneme kadar is-
lemigtir?

Osmanli toplumunda dirlik sistemi XIV. ve XV. yiiz-
yillarda hakim toprak sistemi olarak uygulanmistir. Ancak
bu sistemin XV. yiizyll sonlarindan itibaren yavas yavas
bozulmaya ve yerini iltizam usulii denilen baska bir sis-
teme terkettigi goriiliir.

Imparatorluk merkezinde ve biiyiik sehirlerde hayat
gelistikge ve masraflar arttik¢a devlete yeni gelir kaynak-
lar1 bulmak gerekiyordu. Fetihler de artik durdugundan
dis sOmiiriiden beklenen gelir saglanamiyordu. Saraylar-
da ve konaklarda ise liikks hayat artmsti. Ornegin Liitfi
Pasanin konagindaki maiyet halki 2000 kisiyi bulmaktay-

(50) 1. H. Uzuncarsili, a.ge. s. 364, 365.
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di. Artan masraflan ve azalan gelirleri dengelestirmek icin
yeni vergi kaynaklar: bulmak gerekiyordu. iste bu masraf-
lar1 6demek de gene, i¢ somiiriiniin siijesi olan, reayaya
diisen bir gorev olmustu. Disardan gelen gelirler azaldikca
hiikiimetler gozlerini daha fazla memleketin igine gevir-
meye baslammislardi. XVI. yiizyilin ortalarindan itibaren
koyliiler devletin bashca gelir kaynagi olmuslardi. Bun-
dan bodyle reaya, hem biirokratik devlet mekanizmasinin,
hem savaslarin ve hem de saraylarin litks hayatlarinin
masraflarim karsilamak zorundaydi. Tasralardaki sipahi
ve sancak beyleri de saraya karsi giinden giine artan yii-
kiimlerini yerine getirmek igin reayaya daha fazla baski
yapmaktaydilar. Bunun sonucunda da reaya sehirlere gog
etmege baslamisti. Bu gé¢ eden insanlarin gesitli bahane-
lerle sehirlerden eski yerlerine génderildigi ¢ok sik rast-
lanan olaylardanda.

Bunun yaninda timar ve zeamet sahipleri de, timar-
larin basina bir vekil birakmak suretiyle Istanbul’a ve di-
ger biiyiik sehirlere gé¢ etmeye baslamislardir. Sehirlerde
ticaret hayat1 gelistikge ve para ekonomisi hikim olmaya
basladikga, bazi sipahi beylerinin de, bu gelisme donemin-
de, sosyal tip bir degisiklik gecirerek, sehir ve kasabalara
yerlesip ticaretle ugragmalar1 olayina rastlanmaktadir.
Zaman zaman ¢ikan fermanlarda, timar beylerinin bulun-
duklar1 sancaklardan ayrilmamalar emredilmekteydi. Fa-
kat bu kanunlara ragmen timar sahiplerini yerlerinde
oturtmak miimkiin olamiyordu (51).

Bu nedenlerle timar ve zeametler iizerinde bir spekii-
lasyon baslamist1: Yeni gelir kaynaklar: bulmak icin, bii-
yiikk ve geliri ¢ok olan timar ve zeametler, herhangi bir
bahaneyle, sahiplerinden alinarak hazineye intikal ettiri-
liyordu. Birtakim timar ve zeametler saray erkam tarafin-

(51) H. Avni, a.ge. s. 47-50.
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dan kendi adamlarina ihsan ediliyordu. Dirlikler hak sa-
hibine bakilmayarak vali ve mutasarnflar tarafindan kim
fazla riisvet verirse ona devrediliyordu. Nihayet, giiya za-
manla bazi timarlarin gelirleri ¢ok azaldigindan kimse
istekli ¢ikmadift i¢in bunlarin berat1 sepete konulmaya
baslanmisti. Oysa bunlarin iginde gelirleri yiiksek ve is-
teklisi pek ¢ok timarlar vardi. Bunlara sepet timan de-
nilmisti. Ayrica bir savas olunca vali ve mutasarriflar
zengin timar ve zeamet sahiplerinden para alarak ve bir
bahane bularak savasa fakirleri gétiirmeye baslamislardi.

Bilindigi gibi sipahi, geliri kendisine tahsis olunan
topraklarin maliki degildi. Timar islerinin kansmas iize-
rine bircok sipahi ve zaimler de topraklar kendilerine
miilk yapmaga baslamislardi. Merkezden de timarlarin
onemli bir kism1 Gtekine birikine miilk olarak verilmek-
te ve sipahilik azalmaktaydi. Boylece tarimda yeni sos-
yal unsurlarn tiiredigi goriilmekte ve yeni sosyal iliskiler
dogmaktaydi. Bunlar miiltezimler, muhassiller, voyvo-
dalar ve ayanlardi.

Devlet, timar ve zeamet olarak kimseye vermedigi
haslarin gelirlerini miiltezimler ve muhassiller eliyle tah-
sil ediyordu: Miiltezim miri topraklarin gelirini gotiirii
bir sekilde iizerine alip, buna karsilik maktuen (belirli)
miktarda para verir ve tipki sipahi gibi sahibiarz sayi-
Iirdi. Gitgide memleketin belirli bir parcasimin vergileri
miiltezimlere satilmaga baslandi. Bununla hazineye daha
fazla bir gelir saglamak amaci giidiiliiyordu. Tabii miilte-
zimler de bu gelir fazlasim1 ve kendi paylarim elde etmek
icin koylilye her tiirlii baskiy1 yaparlard: (52). Muhassil-

(52) Bu miiltezimleri Tanzimattan sonraki miiltezimlerle
birbirine kanigtirmamak gerekir. Ikinci tip miiltezim yalmz ésa-
rn tahsili isini iizerine almisti. Oysa Tanzimatin kaldirdigr bi-
rincisi sahibiarzdi. Asar da daha sonra Cumhuriyet devrinde
kaldinlmistir. V. R. S. a.ge. s. 175.
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ler de miri topraklarin gelirlerini toplarlar ve sahibiarz
sayilirlardi. Ayan ve voyvodalar ise, memleketin niifus
sahibi Kkisileriydi. Bunlar bolgesel idari ve mali islerle
ugrasirlardi. Devlet bunlar fermanh ildn etmisti. Bu sos-
yal unsurlar sipahilerin yerine tasralan ellerine gegir-
mislerdi. Iclerinde koyler ve kéyliiler bulunan genis top-
raklara sahip c¢iktilar. Kéyliilerin gelirlerine istedikleri
vergileri koyarak bunlara diledikleri gibi el koydular.

Biitiin bunlarin sebebi, yukarda da deginildigi gibi,
artik fetihlerin getirdigi bol ganimet gelirlerinin tiiken-
mis, savaslarin, israf ve sefahatlarin biiyiilk masraf ka-
pilann a¢grmis olmasiydi. Bunlann kapamak i¢cin Osmanl:
saltanat1 gozlerini ice gevirmisti. Kuruyan gelir kaynak-
larina timarlar iizerinde spekiilasyon ve reayanm sinir-
s1z somiiriilmesi yoluyla can verilmege calisiliyordu (53).

Timar sisteminin bu sekilde bozulmasi, sipahi sayi-
sin1 da ¢ok azaltmsti. Oyle ki vaktiyle 100.000-200.000
kisi olan Sipahi ordusu 1768 Rus savasinda 20.000 kisiye
kadar inmisti (54).

Soru 26 : Osmanh toplumunda, bu durumda, miil-
kiyet iliskilerinin gelisme egilimi hangi
yondeydi?

Osmanh toplumunda miri toprak sistemine karsit
olarak ve onunla birlikte serbest miilklerin 6teden beri
bulunduguna daha onceleri deginilmisti. Ayrica sipahi
timarlarinm hassa ¢iftliklerinin de 6zel miilkiyet sekille-
ri yarattif1 bir gercektir. Bundan baska, en esasli bir yol

(53) Ismail Husrev, Tiirkiye'de Derebeylik Rejimi II, Kadro

Mecmuasi, Agustos 1932, s. 30-33.
(54) M. D'Ohsson, a.ge. s. 415 ve 1. Hiisrev a.ge. s. 169.
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da, vakif kisvesi altinda bir cesit 6zel miilkiyet yaratil-
mis olmasidir. Boéylece Osmanli miilkiyet iliskilerinin
ozel miilkiyet sekline dogru, iktisadi sistemi geregi, bir
evrilme egilimi gosterdigi goriilmektedir. Topraga tasar-
ruf hakki ile miilkiyet arasindaki pek ince ayrint1 bu egi-
limi kolaylastirmaktadir. Para ekonomisinin hakim olma-
ya baglamasi ve ticaretin gelismesiyle bu egilim daha da
kuvvetlenmektedir. Gelirleri artan biiyiik rant sahipleri
ile tiiccar ve tefeciler, miri toprak rejiminin zayiflama-
siyla artik bir meta haline gelmeye baslayan toprag: el-
lerine gecirmeye baslayacaklardir. Ve mukataa ve iltizam
usulleri sekillerini degistirerek gelecek yiizyillarda top-
raklarin 6zel miilkiyete gecis siirecini hizlandiracaklard.
Stiphesiz Osmanli Devletinin bu siirece karsi direnmesi
bu genel egilimi degistirmeye yetmeyecektir (55).

Soru 27 : Bozulan dirlik sistemine yeniden dénmek
miimkiin miiydii?

Kogi Bey meshur risalesinde timar sisteminin bozul-
dugundan yakinmakta, timarlarin beylerbeylerinde, san-
cak beylerinde, viizera agalarinin ellerinde toplandigim,
savas oldugu zaman sefere yeteri kadar asker gonderme-
diklerini yazmaktadir. Buna gare olarak da Kogi Bey tek-
rar eski diizene doniilmesini ve timar ve zeametlerin sa-
vasgilara verilmesini istemekteydi. Ancak acaba eski sis-
teme donmek miimkiin miiydii? Artik ekonomik diizen
sadece toprak ekonomisine dayanmiyordu. Osmanl top-
lumu iginde ticaret sermayedarligi da bir niive halinde
gelismisti. Bundan dolay: timar ve zeamet, devlet merke-
zinde para, riigsvet ve spekiilasyona konu olmustu. Artik

(55) S. Divitgioglu, a.ge. s. 72,73.
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eskisi gibi, sipahi beylerinin hiikmii kalmamisti. Bunlar
zaman zaman merkeze bas kaldiriyorlarsa da bir basar
gosteremiyorlar ve zamamn sartlarina gore yavas yavas
tasviye oluyorlardi. Bunlarin yerini miiltezimler, toprak
zenginleri, Hayriye ve Avrupa tiiccarlar1 almist1 (56).
Eskiden koy, ticaret sermayedarhgi icin kapali bir
alandi. Koyiin kapali bir ekonomisi vardi. Oysa XX. yiiz-
yilin baslarinda, yabanci ticaret sermayesinin Osmanl
Imparatorluguna girisi, sahil sehirlerinde biiyiik bir de-
gisiklige sebep olmustu. Agir vergiler altinda ezilen koy-
liillerden bir kismi da sehirlere gb¢ etmeye baglamisti. Bu
sehirlerde ise Avrupa mali satan diikkanlarin sayisi1 art-
maktaydi. O zaman 33.000 niifuslu bir sehir olan Trabzon'-
da 1232 tane diikkan vardi. Yani 27 kisiye bir diikkan dii-
siiyordu. Ticaret sermayedarligi, sehirlerdeki el tezgih-
larim kapatarak yerlerine Avrupa’nin hazir mallarim sa-
tan diikkanlar1 koyuyordu. Fakat koy heniiz ticaret serma-
yedarligina kapaliydi. Ciinkii miiltezimle koylii arasinda
para miibadelesi yoktu. Koylii vergi borglarini miiltezime
ayni olarak 6demekteydi. Koyliiniin eline para ge¢medi-
gi icin kasaba diikkanlarindaki Avrupa mallarin1 (pa-
muklu bez, petrol vb.) satin alamiyordu. Bundan dolay:
1839 tarihli Tanzimat Fermaninda iltizam usullerinin aley-
hine hiikiimler konmustu. Vergilerde 1slahat yollar1 arasti-
rilmisti. Ancak Giilhane Fermanminda istendigi sekilde, il-
tizam sistemini birdenbire ortadan kaldirmak da kabil
olamamisti. Anadolu ve Rumeli'deki miiltezimler buna
kars1 koymuslardi. Fakat bu miiltezimler taahbhiitleri icin
kefil gostermek zorundaydilar. Bunlar da ¢ogunlukla
gene Galata sarraflariydi. Ayrica koye para ekonomisi-
nin kismen de olsa girmesi, kodyiin ekonomik hayatinda

(56) H. Avni, a.ge. s. 58, 59.
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yeni bir degisiklige sebep olmustu. Koyliiniin mal iize-
rinden borg¢lanmasi faiz sistemini koylere kadar sokmus
ve boylece sermaye gelismesi de baslamist1 (57).

1839'da yeni bir askeri orgiit kurulurken, biitiin dir-
likler de kaldirildi. Timar topraklar: miri topraklara ali-
nip, eski sahiplerine de maas baglandi. Dirlik toprakla-
rinn vergilerinin de devlet tarafindan alimasi esas1 ka-
bul edildi. Bu topraklar koyliiye dagitilmad:. Esasen ti-
mar ve zeamet topraklarinin 6nemli bir kismu da miilk
olarak baz1 kisilerin iizerine gegmisti.

Iste Osmanl Devletinde, Tanzimattan sonra, bu yeni
durumlar da gozoniine aliarak 1274/1858 tarihinde ilk
defa olarak toprak rejimini ayrintilariyla diizenleyen bir
Arazi Kanunnamesi meydana getirildi. Kanun tarihi sart-
lar altinda meydana gelmis toprak miilkiyetlerini tesbit
ediyordu. Ekonomik ve sosyal hayatta meydana gelen de-
gisiklikler, yeni hukuki anlayislar1 ortaya ¢ikariyordu.
Toprak meselesi ekonomik hayata uygun olarak hukuki
planda bu yeni kanunda yansiyordu.

Soru 28 : Arazi Kanunnamesi yeni toprak rejimini
nasil tesbit ediyordu?

Arazi Kanunnamesi Osmanli toplumunun tarihi sart-
lar1 altinda ortaya gikan miilkiyet sekillerini ayrintili bir
sekilde tesbit ediyor ve her birinin tabi oldugu hukuki
hiikiimleri de itina ile gosteriyordu. Bu kanunun birinci
maddesinde memleket topraklan bese ayrilmisti. Bunlar,
arazi-i memlike (miilk topraklar), arazi-i emiriye (miri
topraklar), arazi-i mevkufe (vakif topraklar), arazi-i met-
rake (metrak topraklar «kamunun kullamlmasina tah-

(57) Aym eser, s. 65-69.
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sis edilen topraklar») ve arazi-i mevat (6lii topraklar)
idi (58).

Arazi Kanunnamesine goére miri topraklarm rakabe-
si gene devlette kaliyordu. Devlet, tefviz denilen o6zel
bir sozlesme ile bu topraklar iizerindeki yararlanma hak-
kim kisilere devrediyordu. Yararlanma hakkini veren
sozlesmede devleti temsil edenler, daha onceleri dirlik
sahipleri, miiltezimler ve muhassillerdi. Bundan sonra
bu yetkiyi Tapu orgiitiiniin kuruldugu 1290/1874 tarihi-
ne kadar mal memurlar: kullanmiglar ve yararlanma hak-
k1 sahiplerine belgelerini vermislerdir.

Yararlanma hakki verilirken, kisiden topragin bede-

line yakin miktarda tapu veya muaccele ve her yil top-
ragin iiriiniinden 6denen Osiir veya miieccele alinirdi. An-
cak yararlanma hakk:i sahibi bu hakkinm1 baska birisine
devredebilirdi. Bu devre ferag denirdi. Boylece bir devir
sirasinda da Devlet ferag harc1 alirdi. Yararlanma hakki
sahibi oliirse kendisinin haklar1 bir kissm mirascilarina
gecerdi. Boyle bir gegis sirasinda da Devlet intikal har-
c1 alirdi.

Goriilityor ki bu kanunla miri topraklarin 6zel miil-
kiyete evrimi yolunda onemli bir merhale gergeklestiril-
mis oluyordu. Ger¢i miri topraklarn kuru miilkiyeti ha-
14 Devlete aitti. Ama bu hak bir gesit teorik bir hak ola-
rak kaliyordu. Miri topraklardan yararlanma hakki sa-
hiplerinin haklar1 kisitlanmis olmakla beraber, bugiin-
kii anlamiyle anlasilan basit bir kira sozlesmesinden de
cok daha giiclitydii. Gergekten de eski hukukumuzdaki,

(58) Konumuzu pek fazla asacak ve dagitacak olan bu ka-
nunun incelenmesine girmiyoruz. Bu konuda genis ve ayrintili
bilgi igin bak. Ebiil‘ila Mardin, Toprak Hukuku Dersleri, Is-
tanbul 1947, s. 5 vd. Biilent Kopriilii, Toprak Hukuku Dersleri,
Cilt 1, Istanbul 1958, s. 14 vd. V. R. Sevig, a.ge. s. 193 vd.
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«mirasgiya kalan  baskasina gegirilebilen yararlanma
haklan yeni hukuklarda béyle tasmnmazlardaki miilkiyet
hakkinin biitiin yetkilerini verdikten baska bundan daha
az da daraltimlar1 bulundugu igin, yeni hukuklar agisin-
dan daha kolayca miilkiyet hakki diye nitelendirilmek
gerekir» (59). Boylece mirascilara kalan, baskalarina dev-
redilebilen ve miri topraklardaki rakabenin 6ziinii bosal-
tan bu yararlanma hakkini bugiinkii hukuk anlayisimizla
bir miilkiyet hakki olarak kabullenmekte bir sakinca yok-
tur. Ve Osmanh toplumu toprak meselesindeki tarihi ev-
rimi ile Tanzimatla beraber miri topraklarda da 6zel miil-
kiyet asamasma gelmis bulunuyordu.

Esasen 1867 yilinda miri topraklara ait intikal hakki
daha ziyade genisletilmis ve bdylece miri topraklar ile
miilk topraklar arasindaki farklar da pek basit bir hale
gelmisti (60). Surasini da belirtmek yerinde olur ki, fera-
izde (ser'i hukuka gore mirasta tayin olunan paylar) kiz
mirasc1 idi fakat erkegin aldigi payin yarisin1 alirdi. Bu
durum ikili birli terimiyle tanimlanir ve oglamin kizin
aldiginin iki mislini alacagm bildirirdi. Toprak hukukun-
da ise kiz mirasq1 olmamakla basladi ve Tanzimattan
sonra kizlar erkeklerle esit hakka ulastilar ve boylece
toprak hukuku mirasta feraizden ileri gecti (61).

(59) Ismet Sungurbey, Tarimsal Topraklardaki Tasarruf
Hakkinmin Mabhiyeti, Cumhuriyet Gazetesi, 14.4.1964.

(60) H. Avni a.ge. s. 80.

(61) V. R. Sevig, a.ge. s. 187.
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I11. BOLUM

CUMHURIYETTEN SONRA TARIMSAL YAPI

Soru 29 : Medeni Kanunun kabuliinden sonra miri
toprak rejimi ne olmustur?

Cumbhuriyetten sonra Medeni Kanunun yiiriirlige
girmesiyle mirl toprak sistemi Osmanli toplumundaki
ozel miilkiyete dogru tarihi evrimini tamamlayarak or-
tadan kalkmistir. Medeni Kanunun yiiriirliige girmesi ve
Tatbikat Kanununun 43. maddesine dayamilarak 1926
yilinda miri toprak sistemi tamamiyle kaldirilmistir.

Gergi miri toprak sisteminin yiiriirliikkte olup olma-
dig1 son yillarda hukukgular arasinda ilging ve hararet-
li tartismalara konu olmustur. 766 sayili ve 12.5.1966 ta-
rihli yeni Tapulama Kanununun sebep oldugu bu tar-
tismalarda zamanin Yargitay Baskani Recai Seckin Ara-
zi Kanununun miri topraklara iligkin hiikiimlerinin hala
yiiriirlitkte oldugunu ileri siirmiistiir. Ne var ki R. Seg-
kin'in devletin tarimsal topraklarinin kétii yollardan
ozel miilkiyete gecmesini onlemek gibi en iyi niyetlerle
hareket ettiginde siiphe olmayan bu yorumunu kabul et-
mek maalesef miimkiin degildir. Burada konumuzun si-
nirlarin1 asacak bu teorik tartismanin ayrintilarina gir-
meden miri toprak sisteminin Medeni Kanunun kabulii
ile kaldinldigim1 ve bundan bdyle memleketimizde ozel
miilkiyet sistemine gecildigini belirtmekle yetiniyoruz
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(62). Esascn bu tartisma teorik bir deger tasimaktan &te-
y¢ gidememektedir. Gergek hayatta toprag: ellerinde tu-
tan kisiler sadece bir yararlanma hakk:i sahibi olsalar
bile bu topraklara tipki bir miilk gibi tasarruf etmekte-
dirler. Hatta biiyiik toprak sahibi niifuzlu kisilerin hazine
topraklarini da haksiz yere kendi miilkleri imis gibi fiili
tasarruflan altinda bulundurduklar1 memleket tarim ha-
yatimin bilinen gerceklerindendir.

Soru 30 : Cumhuriyetten sonra iilkedeki tarimsal
biinye nasildi1?

Cumhuriyetten sonra tarimsal ekonominin hila bii-
yiik gapta kapali bir ekonomi oldugu ve genis 6lgiide oto-
konsomasyona dayandigi ve pazarla iligkilerin az oldu-
gu goriilmektedir. 1927 yillarinda Tiirkiye'de biitiin top-
raklarin ancak %5-6,5 kadan islenmektedir. Bundan do-
lay1 da Tiirkiye'de ve 6zellikle Orta Anadolu’da «vaha tipi
bir tarim» vardir (63). Gergekten 1931 yilinda Birinci Zi-
raat Kongresine sunulan raporlarda da memleket tarim-
nin genel geriligi aciklanmakta ve koyliiniin pazarla olan

(62) Miri toprak sisteminin yiiriirliikte olup olmadigina
dair tartismalar icin bak. Recai Segkin, I¢tihat ve Mevzuat Y&-
niinden Toprak Reformu, Toprak Reformu Semineri, Ziraat Mii-
hendisleri Odasi, Ankara 1964, s. 37-44. Ismet Sungurbey, a.g.m.
ve Devlet Tarimsal Topraklarmin Kisilere Tapulanmasini Onle-
yecek Careler, Cumhuriyet Gazetesi, 27.4.1964. Imran Oktem, Es-
ki Arazi Kanunu Yiiriirliikkte Midir? Ulus Gazetesi, 19/20. 2.1964.
Safa Reisoglu, Yeni Tapulama Kanunu ve Toprak Reformuna
Tesiri Ankara 1964. Suat Aksoy, Yeni Tapulama Kanununun Ta-
pusuz Tasinmazlarla Ilgili Hiikiimleri, A. U. Ziraat Fak. Yilh#,
1968, Yil 18, Fasikiil 1 s. 427.

(63) P. Zhukovsky, Tiirkiyenin Zirai Biinyesi, Ankara 1951,
s. 128, 131.
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baginin sadece seker, gaz, ¢ay, kahve gibi pek zorunlu
maddelerle simirlandigi anlasilmaktadir (64). Ancak bu-
nun yaninda Adana, Ege ve Trakya gibi endiistri bitkile-
rinin ekiminin yapildig1 bolgelerde pazar ekonomisinin
hakim oldugu ve modern iiretim iliskilerinin yayilmaya
basladig1 da goriilmektedir.

Bu donemde kiiciik koylii isletmelerinin geriligi ve
yoksullugu yaninda, 6zel Kkisilere ait biiyiik isletmelerin
de gayet geri bir durumda bulunduklar1 anlasilmakta-
dir. Biiyiik 6zel miilkler, kendi isletmelerinin toplam
topraklarindan ancak %5-10'unu tarla olarak kullanmak-
tadirlar. Diger topraklar ise mer’'a topraklaridir. Bu is-
letmeler ¢ok ekstansif, tek tarafli galisan ve yalmz ta-
biatin verdigi ile yetinen tarimsal isletmelerdir (65). Or-
negin 1934-1937 yillar1 arasinda Ankara'ya 14 km. uzak-
ta Evedik koyii iizerinde yapilan bir arastirmada gerek
kiigiik koylii isletmelerinin ve hattd biiyiik isletmelerin
icinde bulundugu yoksulluk agik olarak goriilmektedir.
Evedik koyiinde oturan 20 ailenin 4'ii hi¢ topraksizdir.
Geriye kalan 16 ailenin 3062 doniim topragi vardir. Ug
biiyiikk miilk sahibinin ise kdy smirlan igindeki toprak-
lar1 1688 doniimdiir ve 6zel miilklere ait topraklarin
%29.79'unu teskil eder. Bunlarin ancak 320 doniimii
koyde oturanlar tarafindan ortakegilikla isletilir. Geri ka-
lan kismi ise tamamen hozana (uzun siire isletmeden
dinlendirmeye) terkedilmistir, bunlardan faydalanil-
maz (66).

Tiirkiye'de Ikinci Diinya Savagindan énce vaha tipi
tarimin hakimiyeti kismen kiigiik koylii isletmelerinde-

(64) 1. Husrev, age. s. 22, 23

(65) Kazim Koylii, Tiirkiyede Biiyiik Arazi Miilkleri ve Bun-
lann Isletme Sekilleri, Ankara 1947, s. 120, 121.

(66) Sadri Aran, Evedik Koyii, Bir Koy Monografisi, Anka-
ra 1938, s. 69.
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ki yoksulluk dolayisiyla farkhlasmamn gayet agir olma-
sinda ve kismen de orta ve biiyiik miilklerdeki sermaye
birikiminin azhgiyla agiklanabilir. Orta ve biiyiik miilk-
lerdeki isletme sekilleri de o donemdeki tarimsal du-
rumun geriligini acik olarak gostermektedir. Uretim tek-
niginin pek diisiik seviyesine ek olarak, o zamanki tarim-
sal mahsul fiyatlarinin diisiikliigii ve kredi olanaklarinin
nisbi darligi da Tiirkiye tariminda hizli bir biinye de-
gisikligini ©Onlemekteydi. Sermaye birikimindeki agir-
Iik, boylece orta ve biiyiik miilklerin geri bir isletme sis-
teminden ileri bir sisteme gegisi de yavaslatmaktay-
d1 (67).

Orta ve biiyitkk miilkler iizerinde gayet geri bir is-
letme sekli olan ortakcilik uygulaniyor ve bdéylece ser-
maye birikimi zorlasarak geri bir iiretim teknigi ile ta-
rimsal faaliyet yapiliyordu. Ozet olarak Iikinci Diinya
Savasma kadar Tiirk tariminin gayet yavas bir tempo
ile gelismekte oldugu sGylenebilir.

Bu arada, hazine topraklarimin niifuzlu kimseler ve
biiyiik toprak sahipleri tarafindan gasbedilme olayinin
bu dénemde genis bir sekilde uygulandigi da anlasilmak-
tadir. Gergekten zamanin I¢ Isleri Bakami Siikrii Kaya
Biiyiik Millet Meclisinde 15 Haziran 1934 tarihinde Iskan
Kanunu dolayisiyle verdigi nutukta bunlardan bol or-
nekler vermektedir: «Devlet araziyi metriik arazi diye
muhacire veriyor. Onlar da imar ediyorlar. Sonra her-
hangi bir sahibi g¢ikiyor ve diyor ki, bu benim miilkiim-
diir. Tapusunu gosteriyor ve muhaciri sokaga atiyor...
Trabzon'da arazi ¢ok dardir. On doniim, yirmi doniim
araziye malik olan kimse, biiyiik arazi sahibi ve zengin

(67) Yahya Kanbolat, Tiirkiye Ziraatinde Biinye Degisikli-
gi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Maliye Enstitiisii, Ankara 1963,
s. 15, 18.
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sayilir. Birisi ¢ikt1 200 bin doniime sahip olduguna dair
ilam gosterdi ve koyliileri oradan ¢ikardi... Hat boyun-
dan gecerken Sazilar koyii vardir. Buras1 muhacirlerin-
di. Emin Beye sorarim kimin namina mukayyittir ve ne
zaman ona gecmistir. Boyle ka¢ tane arazinin sahibi
aikmistir... Ne kadar metrak arazi imar edilmisse bun-
larin hepsinin sahibi gikmistir... Gedikabat korfezinde
yerli halk batakligi kuruttu. Burada sitma vardi. Bunlar
her tiirlii tehlikeyi goze alarak batakligi kuruttular ve
yerlestiler. Ektiler, bigtiler, cahistilar, kanallar agtilar.
Bir zat geldi, bu topraklarin kendine ait oldugunu soy-
leyerek bunlar1 buradan cikartti. Halk yine topraksiz
kaldi. Daglara sigindilar. Cali1 ¢irp1 toplayarak gecinme-
ye basladilar» (68). Goriiliiyor ki bugiin gordigiimiiz
ve gazetelerde de sik sik rastladigimiz kamu toprakla-
rim1 gasbetme olaymin iilkemizde pek eski bir gelenegi
vardir.

Cumbhuriyetten sonra memleket topraklarinin hemen
%60'nm teskil eden mer’a ve cayirlarda ise, hayvancili-
ga pek elverisli olmasina ragmen, gayet ekstansif bir
hayvancilik uygulanmaktaydi. Bu hayvancilik genellik-
le en az emek sarfiyla yapilan gocebe hayvanciligindan
oteye gecemiyordu. Bizde mer’alar, bugiin hala uygulan-
makta olan Arazi Kanununun ilgili hiikiimlerine tabidir-
ler. Mer’a yaylak ve kislaklar ise bu kanuna gore rakabesi
devlette olan bir kdy veya kasaba halkinin kullanilmasi-
na tahsis edilen kamu topraklarindandir. Kural olarak
bu topraklardan yararlanma hakk: koy halkina iicretsiz
devredilmistir. Iste kamuya ait bu topraklar iizerinde bii-
yik siirii sahipleri, mer’alarin 1slahi icin hi¢ bir zahme-
te katlanmaksizm, diledikleri kadar hayvam, diledikleri
sekilde otlatirlar. Bugiin de bu durum hemen hemen de-

(68) 1. Husrev, a.ge. s. 196, 197.
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gismeden devam cdegelmektedir. Hayvancilik 6zellikle
genis ve verimli mer’alar1 olan Dogu ve Giineydogu'da
hikim bulunmaktadir.

Soru 31 : Ulkedeki toprak miilkiyetinin dagilimi ne
durumdaydi?

Cumhuriyetten sonra Tiirkiye'deki toprak dagilimi-
n1 inanilir ve kesin rakamlarla gosteren istatistikler eli-
mizde yoktur. Dayanabilecegimiz ilk ciddi rakamlar Ta-
rm Bakanlig: tarafindan yapilan iki anket sonucudur.
1938 wyillarindaki durumu gosteren ve daha sonra Ciftgi-
yi Topraklandirma Kanununa gerekce olan ve 35 ilde
yaptirilan anket sonuglarimi diger illere tesmil ederek
bulunan bu rakamlara gére o zamanki toprak miilkiye-
tinin dagilisim1 asagidaki gibi tesbit etmek mimkiin-
diir (69).

Genislikler Toprak Miilk sahipleri- Kapladiklan Genel Ortalama

(doniim miilk nin % de oram alan alana miilk
olarak) sayisi (Doniim) oram genisligi
% (Doniim)

5000’den yukan 418 0.01 6.400.000 3.70 15.000

(biiyiik miilkler)

500-5000 arasinda 5.764 0.23 17.200.000 9.95 3.000

(orta miilkler) —_ —_— S —_
Toplam 6.182 025 23.600.000 13.66

500 den asagr 2.493.000 99.75 149.180.000 86.34 60

(kiig. miilkler) -

Gnl. Toplam 2.499.182 100 172.780.000 100

(69) Omer Liitfi Barkan, Ciftciyi Topraklandirma Kanunu
ve Tiirkiye’de Zirai Bir Reformun Ana Meseleleri, Iktisat Fakiil-
tesi Mecmuasi, Cilt 6, Ekimn 1944 - Ocak 1945, s. 85.
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Bu tablodan o giinkii Tiirkiye’'nin toprak miilkiyeti
durumunun baz karakteristik noktalarim gérmek miim-
kiindiir. 500 doniimden yukar1 orta ve biiyiik miilk sa-
hibi 6182 kisi 23.600.000 doniim topraga sahiptiler. Miilk
sahiplerinin %0.25'ini teskil eden bu kimselerin kapla-
diklar1 alan ise, miilk topraklarinin %14’tii kadardir. Bu-
na karsiik %99.75 miilk sahibi, mevcut topraklarin
%86.34'linii kapsamaktadir. ki gruptaki ortalama ge-
nislik ise biiyiik miilklerde 15.000 doniimii, orta miilkler-
de de 3.000 doniimii bulmaktadir. 500'den asag miilk-
lerde ise ortalama genislik ancak 60 doéniimdiir.

Boylece Ikinci Diinya Savasindan énce Tiirk tari-
minda biiyiik bir toprak temerkiiziiniin bulundugu goriil-
mektedir. Bir tarafta gayet genis miilkler varken, bu-
nun karsisinda dar bir toprak iizerinde fakir koylii is-
letmeleri bulunmaktadir. Fakat her iki miilk iizerinde
de iiretim teknigi ¢ok geridir.

Soru 32: Bu donemde bir toprak dagitma faaliyeti
olmus mudur?

Cumbhuriyetin ildnindan sonra gesitli tarihlerde, 6zel-
likle miibadilleri ve disardan gelen gogmenleri iskin et-
mek ve bunlara toprak dagitmak amaciyla gesitli ka-
nunlar ¢tkanlmistir. Bu sekilde dagatilan topraklarin
onemi de kiigiimsenemiyecek toplamlara varmistir. 1923
yilindan 1934 yilina kadar miibadil ve go¢menlere ve kis-
men de topraksiz veya az toprakh ciftgilere 6.787.234
doéniim tarla, 157.422 doniim bag ve 169.659 doniim bah-
ce dagtilmistir. 14.6.1934 tarih ve 2510 sayih Iskan Ka-
nunu hiikiimlerine gore bu tarihten Mayis 1938 yili so-
nuna kadar da gene gocmen ve miiltecilerle topraksiz
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ve arz toprakli 88.695 aileye 2.999.825 doéniim tarla topra-
g1 dagitilmistir (70).

1934 yilina kadar yapilan toprak dagitiminda top-
rafi olmayan veya ihtiyaclarina yetmeyen ciftcilere da-
gitilan 731.234 doniim toprak ile 1938 yilina kadar dagiti-
lan 2.999.825 doniim toprak devletin tamamen kendi mer’-
asindan ayirip dagittign topraklardir. Boylece devletin
kendi mer’asindan dagittig1 topraklarin toplami 3.731.059
dontimii bulmaktadir. Oysa 1928-1938 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de mer’a topraklar1 39.280.000 doéniim azalmis-
tir. Bu durum memleketimizde mer’adan toprak kazan-
manin asil orta ve biiyiik miilkler tarafindan yapildig:-
n1 ortaya cikarmaktadir. 1938 wyilina kadar dagitilan
3.731.059 doniim topraga 1940-44 yillar1 arasinda dagiti-
lan 875.000 doniim topragi da eklersek Devletin 1947 yi-
Iina kadar gogmen ve miiltecilerle, topraksiz ve az top-
rakh ciftgileri topraklandirmak igin 4.606.059 déniim
mer’a dagittign anlasilir. Oysa Tiirkiye’de mer’alar yal-
mz 1928-1948 yillar1 arasinda 79.610.000 doniim azalmis-
tir. Bu durumda yukardaki ¢iftgilerin bu mer’a dagiti-
mindan faydalanmalarinin genel azalmaya oranla pek
dustik oldugu anlasilir (71).

Esasen bu toprak dagitimlari, meseleyi yurt ¢apin-
da ele almyor, daha ¢ok o zamanin acele ihtiyaglarim
karsilamak ve ozellikle kiitle halinde gelen gocmen ve
miibadillerin iskdn ve topraklandirilmalarnm saglamak
icin yapilan tesadiifi hareketler halinde kaliyordu.

Soru 33 : Memlekette toprak meselesini ¢oziimle-
lemek i¢in ilk ciddi tesebbiis ne zaman ol-
mustur?

(70) Kopriilii, a.g.e. s. 135, 136.
(71) Y. Kanbolat, a.g.e. s. 44, 45.
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Cumbhuriyetten sonra yapilan sekli devrimlerin ya-
ninda, iilkedeki toprak miilkiyeti dagilimini degistire-
cek ve ekonomik ve sosyal yapida koklii bir reformu
saglayacak tesebbiislere 1935 yillarinda girisilmistir. I¢-
isleri Bakanhg tarafindan hazirlanan ve Iskan-Toprak
Kanunu adin1 tasiyan bir tasarida biiyiik idare amirleri-
ne genis yetkiler tanimiyordu. Sonradan bu tasan Igis-
leri Bakanligindan alinarak Tarim Bakanligina devredil-
mis, bu Bakanlik da Zirai Islahat Kanunu Projesini il-
gililerin incelemesine sunmustu (72).

Atatiirk’iin 1936 ve 1937 yillarinda Biiyiik Millet
Meclisini acis nutuklarinda hazirliklarin  bittigini ve
Toprak Kanununun B.M.M.nin onayina sunulacagini gos-
teren sozler ve kendisinin bu konudaki fikirleri vardir.
Gergekten de Atatiirk bu konuda, «Her Tiirk ¢iftgi aile-
sinin, geginecegi ve calisacagl topraga malik olmasi, be-
hemehal lazimdir» (73) dedikten sonra tarim siyaset ve
rejiminde 6nemle yer alacak noktalar: sdylece belirtmek-
tedir: «Bir defa, memlekette topraksiz ¢ift¢i birakilma-
malidir. Bundan daha 6nemli olam ise, bir ¢ift¢i ailesini
gecindirebilen topragin, higbir sebep ve suretle, béliine-
mez bir mahiyet almasi, biiyiik ¢ift¢i ve giftlik sahiple-
rinin isletebilecekleri arazi genisligini, arazinin bulun-
dugu memleket bolgelerinin niifus kesafetine ve toprak
verim derecesine gore sinirlamak lazimdir» (74).

Fakat bu tasar1 Atatiirk’iin 6liimii ve araya Ikinci Diin-
ya Savasimin girmesi dolayisiyle gergeklesememistir. Bu-
nunla beraber Inénii'niin 1941 ve 1944 yillarinda gene
Biiyiik Millet Meclisini agis sOylevlerinde, memleketteki

(72) Bu konuda fazla bilgi icin bak. 0. L. Barkan, Ciftgiyi

Topraklandirma Kanunu... s. 59-63 ve B. Kopriili, a.g.e. s. 129-134.
(73) Atatiirk'iin Soylev ve Demegleri, I, Istanbul 1945, s. 374.
(74) Aym eser, s. 379.
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topraksiz koyliileri topraklandirmak ve topragi yetme-
yenlere toprak vermek meselesinin yakinda sunulacak
bir kanunla ¢oziilecegini umdugunu séylemesi, bu ko-
nudaki ¢alismalarin devam ettigini ve o zamanki hiikii-
metin memleketin toprak davasm ¢6zmeye kararli ol-
dugunu gostermektedir (75).

Nihayet Ikinci Diinya Savasmdan sonra memleket-
te bir toprak reformuna esas olacag diisiiniilen Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu Mecliste tek parti devrine o
zamana kadar rastlanmayan bir muhalefetten sonra
[nqey ununuey ng sA CIP[Ipe [nqey Spurqurel G611l
tarihi olan 11 Haziram izleyen Pazar giiniiniin de her yil
Toprak Bayramu olarak kutlanacagi ayrica 4760 sayili
bir kanunla ildn edildi. Ancak hemen sGylemek gerekir
ki bugiine kadar Tiirk koyliisiine bu bayrami kutlamak
nasib olmamstir.

Ciftciyi Topraklandirma Kanunun hiikiimet tasarisi
gerekcesinde, memleket tarim ekonomisinin geri duru-
mu, ozellikle toprak miilkiyeti yapisinin ve bu durumun
bir sonucu gibi goziiken Ortacag artigi geri bir isletme
rejiminin elverissizligi ile anlatilmaktadir. Gerekgede,
«Toprag1 isleyenlerin ona sahip olmasi, topraga sahip
olanlarin da topraklarimm islemesi prensibi iizerinden
Tiirkiye yiiriimek zorundadir» (76) denilmektedir. Gegi-
ci komisyon raporunda da, memlekette bir yanda biiyiik
toprak miilkiyeti rejimi oldugu halde, 6biir yanda bii-
yiik kiitleler halinde topraksiz ve az toprakh kdyliilerin
bulundugu bildirilmekte ve bunun icin de yukarda adi
gecen anketlere dayanilarak elde edilen rakamlar veril-
mektedir (77).

(75) In6nii'niin Soylev ve Demecleri, I, Istanbul 1946,
s. 360, 378.

(76) O. L. Barkan, Ciftciyi topraklandirma s. 137-138,

(77) Yukanda 31. sorudaki cetvele bak.
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Bilindigi gibi bu kanunun Mecliste goriisiilmesi sira-
sinda bazi biiyitkk toprak sahipleri tek parti doneminde
goriilmeyen siddetli bir muhalefette bulunmuslardir. Ka-
nunun kabuliinden alt1 ay sonra da, 7 ocak 1946'da, bu
muhalefetin liderligini yapanlar Cumhuriyet Halk Par-
tisinden aynlarak Demokrat Partiyi kurmuslardir. Ve
béylece memleketimizde tek parti rejiminden ¢ok parti-
li rejime gegilmistir.

Soru 34 : Ciftciyi Topraklandirma Kanunu bir top-
rak reformuna esas olabilir miydi?

Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu biitiin kusurlarina
ve eksikliklerine ragmen, ilk kabul edilen sekliyle, cid-
di ve samimi olarak bilingli bir sekilde uygulansaydi
memlekette bir toprak reformuna esas olabilecek nite-
likteydi (78). Ancak kanunun ciddi bir uygulanmasina
gecilmemis ve uygulandigi kadan ile de dejenere edil-
mis oldugundan, bazilarimin yaptig1 gibi kanunun yeter-
sizliginden s6z agmak yerinde olmasa gerekir. Bir kanu-
nun yetersizliinden soz agabilmek i¢in onun samimi
bir sekilde uygulanmasi gerekir. Ve bu uygulamanin so-
nucunda eksiklikler zamanla ve gercek hayatin verdigi
tecriibelerin 151g1 altinda giderilebilirler. Uygulanmasma
gecilmeyen bir kanunun yetersizliklerinden teorik olarak
soz agmak havada kalmaya mahkam elestirilerden ote-
ye gidemez.

Ciftciyi Topraklandirma Kanunundan ve onun uy-
gulamasindan aldifimiz pek onemli bir ders de, toprak

(78) Kanunun iyi ve eksik taraflar1 hakkinda bir elestiri
icin bak. Suat Aksoy, Toprak Rcformunun Hukuki Esaslari, An-
kara 1964, s. 133-151.
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reformunu gergeklestirebilmek igin sadece bu konuda
bir kanunun kabiiliiniin yeterli olmadigidir. Aym zaman-
da bu kanunu ciddi ve basarih bir sekilde uygulamak
da gereklidir.

Kanun ilk kabul edilen sekliyle ve hele ¢ok mes-
hur olan 17. maddesiyle koklii bir toprak reformuna
esas olabilecek hiikiimleri getirmekteydi: «Topraksiz ve-
ya az toprakh ortakgilar, kiracilar veya tarim iscileri ta-
rafindan islenmekte bulunan arazi, o bolgede 39. madde
geregince dagitmaya esas tutulan miktarin kendi segti-
#i yerde ii¢ kati sahibine birakilmak sartiyle yukarda
yazih giftgi ve isgilere dagitilmak iizere kamulastirabilir.
Sahibine birakilacak olan arazi 50 doniimden asag: ola-
maz». Bu sekilde kanunun, topragin onun iizerinde biz-
zat c¢alisan ortakgi, kiraci ve tarim isgilerine ait olmasi
kuralim benimseyerek bu noktadan hareket ettigi goril-
mektedir. Ayrica ayn1 maddede 6zel toprak miilkiyetinin
kamulastirilmas: igin gayet koklii bir tavan sinirin kon-
dugu da goriiliiyor. Kanun bu maddesiyle gereginde 50
doniimii asan 6zel miilklerin kamulagtirlabilecegini 6n-
gormektedir. Bu madde, Cumhuriyet Halk Partisi ikti-
darinin son giinlerinde 22.3.1950 ve 5618 sayili bir ka-
nunla, kanunda yapilan diger baz1 degisikliklerle beraber,
ilga edilmistir. Boylece kanun en esasli bir hiikiimiinden
mahrum kalmis ve pratik hayatta da esasen uygulanma-
yan kanun koékli bir toprak reformuna temel olabilme
niteligini yitirmigtir.

Bu maddenin kaldirilmasindan sonra kanunda ge-
nis toprakli bélgeler igin 5000 doniim ve dar topraki:
bolgeler i¢in 2000 doniimliik bir kamulastirma sinin ka-
liyordu ki esasen uygulanmayan bu sinirlar da, ciddi bir
toprak reformunun uygulanmas igin yeterli degildi.

Ciftciyi Topraklandirma Kanununun ¢ok 6nemli bir
zaafi da gerek kamulastirmayla ilgili 14. maddesinde, ge-
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rek toprak dagitim ile ilgili 8. maddesinde 6zel miilki-
yetin en son sirada sayilmasidir. 17. madde kaldirilirsa,
kanunun o6zel miilkiyete gayet mahcup bir sekilde el
attign goriilmektedir. Nitekim uygulamada bu mahcu-
biyet asla yenilememis ve kamulastirilan 6zel miilkler
ihmal edilecek derecede az olmustur.

Soru 35: Cificilyi Topraklandirma Xanununa gore
ne kadar 6zel miilk kamulastinlmigtir?

Toprak Komisyonlar1 1951-1960 yillar1 arasindaki 10
yillik siire i¢inde 18.737.565 doniim toprak dagitmislar-
dir. Dagitilan bu topraklardan 18.151.433 doniimii dev-
let topraklanidir. Geriye kalan 586.132 doniim toprak
da Vakiflardan, Ozel Idarelerden, Ziraat Bankasindan ve
ozel kisilerden kamulastirilan topraklardir. Bunlardan
ozel kisilerden kamulastirilan topraklar ise sadece 86.477
doniimdiir. Bu topraklarin degeri ise yalniz bir milyon
lira civarindadir (79).

Goriiliyor ki 18.5 milyon doniim civarinda dagitilan
topraklardan 6zel kisilerden kamulastirilanlar ancak 86
bin doniim kadardir. Bu rakamlar karsisinda Ciftciyi
Topraklandirma Kanunun kismen de olsa uygulanmasin-
dan s6z agilamaz. Denilebilir ki kanunun 6zel miilklerin
kamulastinlmasim1 6ngoren hiikiimleri hemen hi¢ uygu-
lamamistir. Uygulanmayan bir kanunun basar derecesin-
den s6z agmak ise yersizdir. Kanunun kamulastirmaya
ozel miilkiyetten baslamamasi onun biiyiik bir eksikli-
giydi. Ozel miilkiyeti ciddi olarak kamulastirmay: dii-

(79) Kemal Fikret Ank, Mukayeseli Toprak Reformu, Tiir-
kive ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii Yayinlarindan, An-
kara, 1961, s. 172,
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siinmeyen kanunlarin basansizliga ugrayacaginin bu da
yeni bir delilidir. Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu da
gereek hayatta 6zel miilklere uygulanmadigindan 6lit
dogan bir kanun niteliginden 6teye gecememistir.

Soru 36 : Cift¢iyi Topraklandirma Kanununa gére
koyliiye ne kadar toprak dagitilmigtir?

Istatistik Genel Miidiirliigiiniin verdigi rakamlara go-
re¢ 1947 yilindan 1965 yilina kadar Ciftciyi Topraklan-
dirma Kanununa gore 369.445 aileye 18.185.489 doniim
toprak dagitilmistir (80). Istatistiklerden toprak dagiti-
minin 1949 yilindan sonra hizla arttigi, 1960’dan sonra
ise hemen hemen durdugu goriilmektedir. Dagitilan top-
rak miktarina bakarak devletin fakir koyliiller yararina
kesif bir topraklandirma faaliyetine giristigini sanmak
hatali olur. Dagitilan topraklar esas olarak kira¢ mer'a
topraklaridir. Oysa aym devre icinde (1948.-1965) tah-
rip edilen mer’a toprag: 100 milyon doéniimii agsmaktadir
(81). Bu durumda bu topraklarin ancak yiizde yirmisin-
den daha azinin topraksiz ve az toprakh kdéyliilere bu ka-
nun geregince dagitildiga anlasiimaktadir.

Obiir yandan devletin dagittiga bu topraklarin orta
ve biiyiik miilklerin fiili tasarrufu altinda bulunmayan
veya bunlar tarafindan isletilmesi ekonomik sayilmayan
kirag topraklar oldugu diisiiniiliirse dagitimin 6éneminin

(80) Basbakanlik Istatistik Genel Miidiirliigii, 1951 Istatistik
Yilbg, s. 260 ve 1959 Istatistik Yillign, s. 250 ve 1964/65 lIstatis-
tik Yillig1 s. 265. Yukardaki atifta zikredilen K. Fikret Ank'in
verdigi rakamlarla bu rakamlar tam olarak birbirini tutmamak-
tadir. Bununla beraber aradaki fark ihmal edilecek kadar azdir.

(81) Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii, Tarim Istatis-
tikleri Ozeti 1966, Yaymn No. 526, s. 3
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daha da azaldiga goriilecektir. Devletin bu toprak dagiti-
mindan esas amacinin, tarim kesiminde makinalasma
sonucu ortaya cikan issizligi, bu kirag ve verimsiz top-
raklann dagitmak suretiyle ¢6zmek oldugu anlagilmak-
tadir (82).

istatistiklerden anlasildigina gére, topraklandirilan
koyliilere aile basina ortalama 50 doniim civarinda top-
rak diismektedir. Bu genislik toprak normuna gore ta-
ban 6z ve sulanabilen topraklarda belki bir ailenin yillik
gecimini ve gelecek yilda iiretime devamimi saglayacak
genislikte sayilabilir. Oysa dagitilan topraklarnn kirag
ve susuz mer'a topraklar1 oldugu go6zoniine alinirsa, aile
basiha diisen bu ortalama 50 doniimiin yetersiz oldugu
agikga goriiliir (83).

Soru 37: Ciftciyi Topraklandirma Kanunu kﬁyiii-
ye toprak dagitimindan sonra gerekli yar-
dimlar1 ongoriiyor muydu?

Bircok kimselerin sandiklarinin veya iddia ettikleri-
nin tersine Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu topraksiz
veya az toprakl ciftgilere sadece toprak vermekle yetin-
miyordu. Kanun ama¢ maddesinin b bendinde de be-
lirttigi gibi, kendilerine toprak verilenlerle yeter topra-
& bulunup iiretim vasitalan eksik olan ¢iftgilerden muh-
tag bulunanlara kurulus, onarma ve gevirme sermayesi,
canli ve cansiz demirbas vermeyi de Ongoriiyordu. Ka-
nunun toprak dagitilanlari, kendilerine verilen toprakla-
n islemek olanaklarina kavusturmaya ¢alhistiga da goriil-

(82) Y. Kanbolat, a.g.e. s. 48.
(83) Kazim Koyli, Zirai Isletmecilik, Cilt I, Ankara Univer-
sitesi Ziraat Fakiiltesi Yayinlan, Ankara 1959, s. 163.
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mcktedir. Gergi topraklandinlan ¢ift¢i lehine alinacak
tarim reformuyla ilgili bu hiikiimler azdir ve yetersiz-
dir; fakat yok degildir. Ornegin kanunun 47. maddesin-
de Ziraat Bankasinda kurulacak 6zel bir fondan toprak
verileceklere kurulus ve onarma kredileri ile ¢evirme
kredileri verilecegi ongoriilmiistiir. Kurulus ve onarma
kredileri 25 yil, gevirme kredisi ii¢ yila kadar vadeli ola-
bilir. Bu kredilerin faiz hadleri daha asag1 olabilmekle
beraber %5'i gecemez. Boylece devlet uygun bir kredi
politikasiyla, ciftcinin elde ettigi toprag: geregi gibi is-
leyip, gelistirmesini miimkiin kilabilirdi.

Ancak uygulamada dagitilan topraklar ne kadar ye-
tersiz kalmigsa, verilen krediler de o kadar yetersiz kal-
mistir. Nitekim Ziraat Bankasi tarafindan 1947-1956 yil-
lar1 arasindaki 10 yillik devrede 6zel fondan 51.571 aileye
toplam kredi olarak (kurulus, onarma ve yillik isletme
kredileri dahil) 12.741.765 lira dagitilmistir (84). Oysa
ayn1 devre iginde topraklandirilan aile sayisi 245.159'-
dur (85). Demek ki topraklandirilan giftgi ailelerinden
ancak 1/5 kadan bu kredilerden faydalanabilmislerdir.
Her aileye diisen ortalama kredi miktar1 ise 246.21 lira-
dir.

Yukarda aile basmna ortalama 50 déniim kirag¢ top-
rak dagitildigim1 gérmiistiik. Bu kadar fakir ve dar top-
raklar iizerine yerlestirilen ¢iftgilerin 250 liralik bir kre-
di ile isletmelerini c¢evirebilmeleri olanaklar1 yoktur.
Bu durumda (Ciftciyi Topraklandirma Kanununa gére
topraklandinlan giftcilerin, kanunun amir hiikiimlerine
ragmen, onlarn kiractya ve ortakgiya vermelerine veya
biisbiitiin elden c¢ikarmalarina sagsmamak gerekir.

Biitiin bunlara, uygulamada, c¢iftgilere alisik olma-

(84) B. Kopriilii, a.ge. s. 145.
(85) S. Aksoy, a.ge. s. 138.



diklar1 iklim sartlan1 ve iiretim metotlann olan yerlerde
toprak verilmesi, sehirde veya kasabada oturan ve mes-
legi giftcilik olmayan esnaf ve benzerlerine de toprak
dagitilmasi ve hattd bu dagitimda siyasi diisiincelerin de
rol oynamasi gibi sebepler de eklenince Ciftciyi Toprak-
landirma Kanununun nasil dejenere edildigi ortaya ¢i-
kar.
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IV. BOLUM

TARIMDA BUNYE DEGISIKLIGI

Soru 38 : Tiirkiye tarnminda hizli bir biinye degisik-
ligi ne zaman baslamstir?

Y. Kanbolat'in «Tiirkiye Ziraatinde Biinye Degisikli-
gi»ni gosteren incelemesinde belirttigi gibi, memleket ta-
riminda 1949 yilindan itibaren hizli bir gelismenin basla-
diga gorulmektedir. Bu gelisme baslica tarimda modern
iiretim vasitalarinin hizla artmasi ve tarim kredilerinin
sermaye birikimini saglamasi1 yollariyla gergeklestiril-
mistir. Tarimsal mahsul fiyatlarimin Ikinci Diinya Sava-
s1 icerisinde hizli bir sekilde yiikselmesi bu gelismeyi
kamgilayan onemli bir etken olmustur (86).

Soru 39 : Tarimda makinalasmanin seyri nedir?

Tiirkiye tariminda 1948 yilina kadar goriilen yavas bir
biinye degismesi, bu yildan sonra yerini hizli bir biinye
degistirmesine terketmistir. Makinalasmay1 gosteren trak-
tor ve bicer-doger sayilarindaki beser yillik dénemlerin-
deki artiglar1 belirten asagidaki tablo memleket tarimi-

(86) Y. Kanbolat a.ge. s. 18 vd.
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nin bundan ne derin bir sekilde etkilendigini "agikga
gostermektedir (87).

Yillar Traktor sayisi Bicer-déger sayisi
1936 961 104
1940 1.066 57
1948 1.750 994
1952 31415 3222
1957 44144 6.523
1962 43.747 6.072
1967 74.982 7.840

Memleket tarimindan 1949 yilindan sonra goriilen bu
hizli makinalasmanin siiphesiz ¢ok 6nemli ekonomik ve
sosyal sonuglar1 olmustur. Bunlara daha ilerde degine-
cegiz.

Soru 40 : Tarimsal kredilerin zaman igindeki seyri
nedir?

Tiirkiye tarim politikasindaki degisiklik, 1949 yilin-
dan itibaren traktor sayisindaki hizli yiikselme ile nasil
goriilmiisse, kredi hacmindeki birden artis da bu genel
egilimi dogrulamaktadir. Bizde baglica Ziraat Bankasi ve
kooperatifler kanaliyla dagitilan tarimsal kredilerin yillar
icindeki seyri asagidaki gibidir (88).

(87) Tiirkiye Istatistik Yilhig1 1964/65. Yayin No. 510 s. 253.
Tarim Istatistikleri Ozeti 1967. No. 557, s. 20. Son iki yilda mem-
leketteki traktor sayisinda ancak 1950-1953 yillar1 arasinda go-
riillen hizlh bir traktér artisi olmustur. 1965'de 54.668 olan trak-
tor sayist 1966'da 65.103 ve 1967'de 74.982'ye firlamistir. Yani iki
yil iginde tarktor sayisi 20314 adet artmigtir (Bak. Zirai Biinye
ve Istihsal 1965. s. 9 ve Tarimsal Yap: ve Uretim 1967, s. 5) Bu
hizlh artis montaj sanayiinin tatli karlan ile agiklanabilir.

(88) Y. Kanbolat, age. 21, 22 ve Ayhk Istatistik Biilteni,
Eylil 1968, s. 108.
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Yillar Tarnmsal Kredi (milyon lra)

1940 50
1945 112
1950 412
1955 1.554
1960 2.392
1965 3.206
1966 4.531
1967 5.551

Bu sekﬂde ¢ok hizli bir sekilde artan ve devlet tara-
findan saglanan kredilerden 6zellikle faydalanan orta ve
biiyiik miilk sahipleri, makinali bir tarima gegerek islet-
melerini modernlestirmek olanaklarina kavusmuslardir.

Gergekten tarim kredilerinden tarim isletmelerinin
ancak 1/3'ii yararlanabilmektedir. Bunlarin yararlanma
dereceleri arasindaki farklar1 1965 yilina ait asagidaki
rakamlardan agikga gormek miimkiindiir (89).

Hadler (TL) 1965 yihinda Borgclu sayis1 Ortalama ikraz
ikraz olunan (TL) (TL)
1-500 176.000 milyon 592.700 297
501-1000 179.000 » 261.000 689
b4 b4 » » »
b4 » » » »
100.000'den  23.160 » 37 625.000 (kisi
fazla basina)

Ziraat Bankasindan kredi alan isletmelerin %50’si
300 lira veya daha az kredi almaktadir. Bunun iiretimi
etkilemesi miimkiin degildir, tiiketime gitmektedir. Ta-
pu gosteremeyenler ise hi¢ bir kredi alamamaktadir. Bu-
na karsihk 37 kisiden her biri 625.000 lira kredi alabil-
mektedir. Tarim kredisinin yetersizliginden dolay: fakir

(89) TIiP Bilim Kurulu Raporundan, Ankara, Mayis 1968,
Teksir, s. 18.
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koyliiler tefecilerin kucagina atilmaktadir. Birgok du-
rumlarda yiiksek kredi alan biiyiik giftgiler bunu fakir
koyliilere yiiksek faizle kredi agmakta kullanmaktadir-
- lar. Boylece devlet eliyle ve kaynaklanyla tefeci yaratil-
maktadir. Bu, aym1 zamanda 6deme durumu zayif olanla-
rin topraklarini elden ¢ikarmasina ve boylece toprak te-
merkiiziine ve topraksizlasmaya yol agmaktadir (90).
Bu durumu bizzat Bagbakanin, hiikiimet programi-
nin mizakereleri sirasinda, 1964 yilinda Ziraat Banka-
simin tarim kesimine dogrudan dogruya sagladig kredi-
lere dair verdigi dokiimden de gormek miimkiindiir. Bu
dokiime gore tarim kredilerinin dagihimi soyledir (91).

Hadler Kredi mikian (milyon lira) Borglu sayis1 Ortalama

kredi (TL)
1-1000 480 1.336.000 359
5000'den [azla 458 28.880 17.209

Goriiliiyor ki  1.336.000 yoksul koylii ailesinin aldig1
kredi tutari, 28.880 orta ve biiylik miilk sahibinin aldi-
g1 kredi tutarina hemen hemen esittir. Biiyiikk miilk sa-
hipleri iginden de 642 kisinin aldig1 kredi 35 milyon ve
238 kisinin kredisi ise 27 milyon lirayr bulmaktadir.

Soru 41 : Biiyiik ve orta miilklerin makinalasmala-
rmmin ekonomik sonuglarn nelerdir?

Bu sonuglann Y. Kanbolat adi gegen incelemesinde
ekim alaminin artmasi, tarimda prodiiktivitenin artmasi

ve tarimda entansite egiliminin artmasi olarak ii¢ yon-

e [

(90) Aym rapor, s. 19.

(91) Y. Kanbolat, 1966 yih Tannm Bakanlig! Biitgesi iizerine
yaptifi konugsmadan. Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem 2.
Toplant1 I. Cilt 4. 1966, s. 248252.
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den inceliyor (92). Makinalasmanin ekonomik sonugla-
rim bu agilardan ele alalim.

Soru 42 : Ulkemizde ekim alaniun artmasi nasil bir
seyir izlemistir?

Devlet eliyle dagitilan comert kredi bir kisim orta
ve biiyiik miilklerde sermaye birikimine ve bunlarin ma-
kinalasmasina yol a¢mistir. Béylece bu miilklerin %95
oranina varan ve o zamana kadar ekilemeyen toprakla-
rinin makinaya elverisli kisimlar1 ekilmeye baslanmas,
diger kisimlar: da ortakgilik yoluyla islenme alanina gir-
mistir. Makina dolayisiyle topraktan atilan ortakgilar-
dan bir kismu da gecim kaygisiyle mer’adan toprak ag-
mak zorunda kalmislardir. Bu sebeplerle makinalasma-
ya paralel olarak ekim alani da durmadan artmistir. Bu
artis su sekilde olmustur (93).

Yillar Islenen tarla topraklar,
(bin hektar)
1928 6.628
1937 11.538
1948 13.900
1952 17.361
1957 22.161
1962 23.215
1967 23.836

Tiirkiye’de 1950'lerden sonra ekim alanimin hizla
arttigi, bu artisin 1960’lara kadar devam ettigi ve bundan
sonra artisin durma egilimi gostererek gayet yavas bir
sekilde ilerledigi goriilmektedir. Bu hizla artis ancak

(92) Y. Kanbolat, a.g.e. s. 23 vd.
(93) Tanm Istatistikleri Ozeti, 1967, s. 7.

74



traktor sayesinde miimkiin olabilmistir. Gergekten 1948
yilinda traktorle islenen alan 132.000 hektar iken, 1967
yilinda 5.624.000 hektara ulasmustir.

Soru 43 : Ekime acilan bu yeni alanlar hangi top-
raklardan kazanilmstir?

Ekime agilan bu yeni alanlarin kaynaklar1 mer’a top-
raklaridir. Gergekten de mer’a tahribinin zaman icindeki
seyrini gosteren agadidaki tablo ekim alanlarinin artisi
ile biiyiik bir paralellik géstermektedir (94).

Cayirlar ve

Yillar Mer'alar (bin hektar)
1928 46.298
1938 42.370
1948 38.330
1952 34.789
1957 29.748
1962 28.598
1967 26.135

Tablodan goriilecegi gibi, iilkemizdeki mer’a toprak-
lar1 genel ekonomik biinye degisikligi icinde yavas bir
tempo ile azalmaktaydi. Bu durum 1948 yilina kadar de-
vam etmektedir. Bu donemden sonra, ozellikle tarimda
makinalasma hareketine paralel olarak, mer’a toprakla-
rinin tarla topraklar haline cevrilmesi olay1r hizlanmistar.
1948’den bu yna 12 milyon hektar kadar mer’a topraginin
tarlaya cevrildigi goriilmektedir.

Surasini hemen belirtmek yerinde olur ki, mer’alar
tarimda en az bakim isteyen ve isi en az olan topraklardan
sayilirlar. Tarimi ileri olan iilkelerde mer’a olarak kulla-

(94) Aym kaynak, s. 7.
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nilan topraklar, tarla olarak kullamilmaga hig elverisli bu-
lunmayan yahut pek giicliikle tarla olabilecek yerlerdir.
Fazla anizali sarp yerler, iizerinde orman yetistirmek bile
miimkiin olmayan kumlu topraklar mer'a topraklarim
olustururlar. Bu nitelikteki mer'alara mutlak mer'a ad:
verilmektedir. Fakat bunlardan baska tarlaya gevrilebile-
cek mer’a topraklar1 da vardir. Bundan dolay: bir iilkede
koydeki niifus arttikga ve ekonomik sartlar gerektirdikge
eskiden mer’a olarak kullanilan topraklar tarlaya donii-
siirler. Mutlak mer’a olmayan herhangi bir topragin mer’'a
olarak kullanilmas: ondan faydalanmay: asgari hadde in-
dirmek demektir (95).

Tiirkiye'de de tarimdaki evrim, bu genel ekonomik
gelismeye uygun olmustur. Her yerde tarlaya cevrilebile-
cek mer’a topraklarimin bir ihtiyat tarla toprag oldugu
kabul edilir ve gereginde mer’alar agilarak tarla toprak-
larina gevrilir. Nitekim Ikinci Diinya Savasindan sonra
bircok Avrupa iilkelerinde boyle bir gelisme goriilmiistiir.
Bizde de tarimda ilk gelisme mevcut tarla topraklarindan
daha fazla verim almak yoniinde degil de, eski mer’a top-
raklarmin tarlaya agilmasi yoluyla olmustur. Ve tarimda
makinalasma olayinin da yardimiyla altina hiicum eder
gibi mer'aya hiicum edilmistir (96).

Burada tekrar edilmesi gereken bir baska nokta da,
mer’a topraklannin tahribinde orta ve biiyiik miilk sa-
hiplerinin birinci derecede bir rol oynamalandir. Gergi
fakir koyliiler de devlet mer'alarindan tarla agmislar ve
bunlarin dagitimindan faydalanmslarsa da bunlarin 6ne-
mi pek biiyiik degildir. Oysa orta ve biiyitk miilk sahip-
leri yeni edindikleri modern tarim makinalar: ile genis

(95) K. Koylii a.ge. s. 43.
(96) Mer’alanmzla Ilgili Problemler ve Céziim Yollari, Zi-
raat Miihendisleri Odas1 Yayinlan, Ankara 1965, s. 12.
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devlet mer’alarmu siirerek tarlaya gevirmek yetenegini ka-
zanmislardir (97).

Soru 44 : Tarimda prodiiktivite artiss olmus mudur?

Yurdumuzda tarimda ilk gelisme, mevcut tarla top-
raklarindan daha fazla verim almak yolunda degil de,
mer’a topraklarinin tarlaya cevrilmesi yolunda oldugu
icin yiiksek bir prodiiktivite artisina raslanmamaktadir.
Mer'a topraklar1 aleyhine olan gelismenin son evresine
yaklasilmis oldugu kabul edilirse, bundan sonraki gelis-
menin birim alandan daha yiiksek verim almak yolunda
olacag1 tahmin edilebilir. Gergekten de ekim alaninin ge-
nislemesi seklinde olan egilimin duraklamasi bundan son-
raki gelismenin prodiiktivitenin artmasi1 seklinde olaca-
& diisiincesine hak verdirmektedir.

Yurdumuzda en 6nemli iiriinlerden bazilarinin hektar
basina verimleri asagidaki sekilde degismigtir (98).

Verim, Hek/kg.

Yillar Bugday Arpa Tiitiin Saf pamuk
1940 928 1.061 914 238
1944 841 857 790 226
1948 1.086 1.186 783 195
1952 1.194 1379 674 244
1956 872 1.110 662 259
1960 1.097 1.304 734 282
1964 1.054 1.163 711 479
1967 1.250 1.394 615 551

Uzun bir donem iginde alinmasina ragmen bugday ve
arpada ¢ok hafif bir artis goriilmektedir. Hububat iireti-

(97) Y. Kanbolat, age. s. 43.
(98) Tanm Istatistikleri Ozeti, 1967, s. 8, 10.
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minin ve randimaninin yagislar ile yakin ilgisi oldugu bi-
linmcktedir. Ornegin Orta Anadolu’da baz1 bélgelerde ku-
rak yillarda hektar basina bugday iiretimi 400 kiloya ka-
dar distiigii halde, yagislarin bol oldugu yillarda iiretim
dort misline, yani 1600 kiloya kadar yiikselmistir (99).
Tiitiinde hektar bagina verimin ise azaldig1 goriilmek-
tedir. Bunun sebebini tiitiin tariminda toprak kalitesinin
onemli bir rol oynamas: ve bu bitkinin ekilmemesi gere-
ken topraklarda bile ekilmesi ile agiklamak miimkiindiir.
Buna karsihk pamukta verimin &zellikle son yillarda kii-
¢limsenmeyecek oranda arttifr goriilmektedir.

Soru 45: Tarimda entansite egiliminin artmasi ne
sekildedir?

Tarimda entansitenin gelismesi olay1 o©zellikle en-
diistri ve ticaret bitkilerinin, meyvaciligin ve sebzecili-
gin 6nem kazanmasiyla kendini gosterir. Ciinkii bu mah-
suller tarimda pazar ekonomisinin hakimiyetinin belirti-
leridir. Bu mahsullerin iiretimi ile ugrasan ¢iftgiler dog-
rudan dogruya pazara baglanmaktadirlar. Ileri ve entan-
sif bir tarim, endiistri ve ticaret bitkilerinin, meyvaciligin
ve sebzeciligin gelistigi bir tarimdir.

Tiirkiye tariminda 1948 yillarindan sonra gériilen hiz-
I biinye degisikligi sehirlesme akimimi hizlandirmistir.
Buna paralel olarak tarimsal maddelere dayanan hafif
endiistrinin gelistirilmesi, sehir niifusunun artan talebi
ve devletin yiiksek fiyat politikas1 tarimda entansite egi-
liminin artmasina yol agmistir. Hayvanciligin genel ola-
rak hala ilkelligini muhafaza etmesine karsilik, memle-
ket tariminda endiistri bitkileri, meyvacilik ve sebzecili-
ge dogru bir kayma goérmek miimkiindiir (100).

(99) Haltk Cillov, Tiirkiye Ekonomisi, Istanbul 1962, s. 181.
(100) Y. Kanbolat, a.ge. s. 27.
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Sanayi ve ticaret bitkilerinin 1927'den beri genel
ekim alani ig¢inde oldukg¢a genisledikleri goriilmektedir.
Bunlann ekilen tarla topraklarina orami 1927'de %6,37
iken 1964'de %16,03’e yiikselmistir. Genel ekim alani
icindeki bu %10 kadar artisin asil onemli kismi 1948 yi-
hindan sonra olmustur. Ekim alani genisligi 1927°de
280.410 hektar iken 1964’de 2.619.000 hektara yiikselmis-
tir. 1927'de yalniz patates, pancar, sogan, sarmisak, saf-
ran, pamuk, keten, susam, tiitiin, afyon olarak kiiltiir
bitkileri tesbit edilmesine karsilik 1964’de tiitiin, patates,
sekerpancari, kenevir, afyon, anason, pamuk, keten, sogan,
sarmisak, bostan, aygigegi, susam, yerfistigi, soya, aspir,
kolza olarak 17 kiiltiir bitkisi ele alinmistir. Bu bakim-
dan endiistri ve ticaret bitkileri ekim alam, hem ekim ala-
n: orani, hem de ekilen bitki sayis1 bakimindan zenginles-
mistir denilebilir. Endiistri ve ticaret bitkileri ekim ala-
nindaki gelismeyi son on yil icinde (1954-1964) ele alacak
olursak; 1954'de 1.456.975 hektar olan genel ekim alani-
nin, 1964’de 1.874.842 hektara ciktigini goriiriiz. Bu devre
icindeki artis 417.867 hektar olup, artis oran1 %28.68 dir.
Ekim alan1 orani olarak en fazla artan bitki sekerpanca-
ridir. 1954'e nazaran 1964'de sekerpancari ekim alani
%162,14 artmistir. Bu sekerpancarinin emin ve karli bir
kazang kapisi olmasiyla agiklamir (101).

Endiistri ve ticaret bitkileri tarimindaki bu gelisme-
leri meyva tarirminda da gérmek miimkiindiir. Istatistik-
lere gore, 20 yil i¢cinde meyvaliklarda %100 ve meyva iire-
timinde %200 oraminda bir artis olmustur (102) :

(101) Kazim Koylii, Tiirkiyede Tarla Arazisini Kullanma-
mizda Son 37 Senelik Gelisme ve Yeterlilik, A. U. Ziraat Fakiil-
tesi Yilhig, 1967, Y1l 17, Fasikiil 2. s. 209-211.

(102) Akif Cakman ve Arkadaslari, Tiirkiye Tariminin Po-
tansiyeli ve Tarim Politikasinin Ana Hatlan, Tiirkiye Ziraat Mii-
hendisligi I. Teknik Kongresi, Ankara 1965, s. 34.
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Limonda agag sayist % 200 Uretim % 1000

Portakalda agag sayisi % 450 » % 1500
Mandalinada agag sayist % 350 % 1500
Zeytlinde agag sayisi % 100 % 120
Baglarda bag alam % 90 % 300

Goriildigii gibi meyva alanlarinda ve ozellikle mey-
va verimlerinde 6nemli bir artis olmustur.

Sebze tarimu ile ilgili olarak yapilmis istatistikler eli-
mizde yoktur. Fakat sehirlesme akiminin sebze tarimim
gelistirdigi kabul edilebilir. Birinci ve Ikinci Bes Yilhk
Kalkinma Planlarinda sebze tariminin durumu hakkinda
su rakamlar verilmektedir (103).

Yillar Alan Verim Uretim
(1000 hektar) (Kg/Ha) (1000 ton)
1963 244 16 700 3410
1967 300 13333 4000

Alan iizerindeki gelismeyle kiigiik bir iiretim artisi
saglandigi, fakat verimin diistiigii goriilmektedir. Sebze
fiyatlarimin istikrarsizligi, pazarlama sartlari, ambalaj,
tasima, saklama olanaklarimin eksikligi sebze tarimindaki
gligliikleri gosterir.

Boylece 1948’den bu yana makinalasmamn etkisiyle
endiistri, meyva ve sebze tariminda goriilen gelisme ile
entansite egiliminin arttig1 goriilmektedir. Genellikle bun-
dan sonraki gelismenin daha genis alanda tarrm yapmak
yerine sulama, iyi tohum, giibreleme ve tarimsal miicadele
ve diger tedbirle daha entansif bir tarim yapma y6niin-
de olacag kabul edilebilir.

(103) Basbakanlik Devlet Planlama Tegkilati, Kalkinma
Plam Birinci Bes Yil, Ankara 1963, s. 152. ve Kalkinma Plam
ikinci Bes Yil, Ankara 1967, s. 324.
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Soru 46 : Entansif bir tarim goésteren sulama, iyi
tohum, sun'i giibre ve tarimsal miicadele-
nin gelismesi ne sekildedir?

Tarimda pazar ekonomisinin hikim olmasi c¢ift¢ide
kar zihniyetini dogurarak entansif bir tarnma ge¢mesini
tesvik eder ve sulama, giibreleme, miicadele ve benzeri
tedbirlerle birim alandan daha fazla verim almasini zor-
lar. Memleketimizde bu konularda da kesin rakamlar yok-
tur. Ancak teknik tedbirlerle daha yogun bir tarima dog-
ru genel bir egilimin varhigim acgikga gérmek miimkiin-
diir.

Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda 1962 yilinda su-
lanan alan 1.115.000 hektar olarak tahmin edilmisti (104).
Ikinci Bes Yillik Planda ise 1967 yili i¢in bu alan 1.549.000
hektar olarak tahmin edilmektedir (105). Bizzat Devlet
tarafindan gergeklestirilen sulama sebekelerinden baska,
gift¢ilerin de sulamaya biiyiik 6nem verdikleri ve yeriis-
tii ve yeralt1 sularindan faydalanmaya caligtiklar1 goriil-
mektedir. Ozellikle imkanlar1 olan orta ve biiyiik ciftgi-
lerin sulamaya verdikleri 6nemi sulama vasitalar1 sayisin-
daki artist kismen gormek miimkiindiir (106).

(104) Kalkinma Plani, -Birinci Bes Yil, s. 174,

(105) Kalkinma Plam Ikinci Bes Yil, s. 310, 311. Devlet Su
Isleri ve Topraksu galismalarina gére, memleketimizde teorik
olarak sulanabilir ova topraklarinin tiimii 8 milyon hektardan
fazladir. Buna gore islenen topraklarin % 40'1m1 sulamak imkani
vardir. Ancak su ve toprak kaynaklarimin farkh olusu, yagis mik-
tar1 ve toprak oOzelliklerinden dolayr bu 8 milyon hektarin
% 60-70'inin fiilen sulanabilecegi tahmin edilmektedir. Halen
ABD.de 13 milyon hektar toprak sulandigi ve ltalya’da sula-
nabilir alaninin 6 milyon hektardan ibaret oldugu diisiiniiliirse
bu durumun memleketimiz igin ne biiyitk bir avantaj oldugu
ortaya cikar. A. Cakman a.gm. s. 5.

(106) Tarim Istatistikleri Ozeti, 1967, s. 19.
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Yillar Santrifiij tulumbalan Motopomp

1952 3.670 4.007
1956 10.028 10.868
1960 11.814 22.557
1964 16.900 45.700
1967 22.860 66.660

Goriildiigii gibi 6zellikle son yillarda sulama vasitala-
larimin sayisinda bir artis goriilmektedir. Bu, entansif ta-
rim egiliminin bir belirtisidir.

Ozellikle orta ve biiyiik ciftgilerde tohumluk konu-
sunda da iyl tohumluga kars: ilginin arttiga goriilmekte-
dir. Bunlar hububat tohumunu mahsuliin en temiz yerin-
den ayirmakta ve ambarda temiz bir sekilde saklanmak-
tadirlar. Tohumluk yabanci maddelerle karisik oldugu
takdirde selektorden gegirilmekte ve iladglanmaktadir.
Ciftgiler 6zellikle endiistri bitkilerinin tohumuna biiyiik
ilgi gostermektedirler. Devlet, sulama isinde oldugu gibi,
tohumluk konusunda da ciftgiyi kredi ile desteklemek-
tedir. Ancak yillik 400 bin ton olan sertifikalh ve kontrol-
li tohumluk ihtiyacinin sadece 100 bin tonu, yani 1/4'u
karsilanabilmektedir. Hububat tohumlugu ihtiyaca ce-
vap vermekten uzaktir. Celtik, pamuk, sekerpancar ve
aycicegi gibi tarimi daha belirli alanlarda yapilan ve nis-
beten yiiksek gelir getiren iiriinlerde ise daha olumlu
adimlar atilabilmistir (107).

Sun’i giibre kullamimi sebzecilik ve endiistri bitki-
leri tarirminda hizli artis gostermek egilimindedir. Tiir-
kiye'de giibre kullammmin 6&zellikle son yillarda nasil
hizla arttigim asagidaki rakamlardan gérmek miimkiin-
diir (108).

(107) Y. Kanbolat a.g.e. s, 30. A. Cakman, a.g.m. s. 24.
(108) Tarim Bakanhg, Tiirkiye Tarmminda Gelisme Egili-
mi, Ankara 1968, s. 10, Ticaret Giibreleri, Ankara 1968, s. 44.
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Yillar Kullamm (ton)

1938 1.376
1950 42.103
1955 138.126
1961 217.052
1964 532.000
1967 1.535.278

Tanmsal miicadele bizde genis ¢apta dogrudan dog-
ruya devletin ele aldig:1 bir konudur. Ancak orta ve bii-
yiik ciftgilerin de endiistri bitkileri, meyvacilik ve seb-
zecilikte tarimsal miicadeleye giin gegtikge ne kadar bii-
yitkk bir onem verdiklerini ildi¢ serpme makinalar1 sayi-
sindaki artistan acikca gormek miimkiindiir (109).

Yillar Mayi halinde ild¢ Toz halinde ila¢
serpme makinalarn serpme makinalan
1953 16.483 3.152
1959 22926 8292
1961 20.374 9.700
1963 64.755 21.186
1965 104.300 24.800
1967 134.210 34610

Goriildiagii gibi ozellikle 1960’lardan sonra ilag serp-
me makinalar1 sayisinda ¢ok hizli bir artis olmustur.
1953 ve 1961 yillar1 arasinda mayi halde ili¢ serpme ma-
kinalar1 sayis1 12.891 ve toz halinde ila¢ serpme makina-
lar sayis1 6.548 artmisken bundan sonraki alt1 yillik do-
nemde bu artislar karsilikl1 olarak 104. 826 ve 24.910 ol-
mustur. Bu da miicadele yoluyla entansif tarimin diger
bir gostergesidir.

Tirkiye tariminda genel olarak 1948 yillarinda bas-
layan entansite egiliminin 1960 yillarindan itibaren da-

(109) Tarim Istatistikleri Ozeti, 1967, s. 19.
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ha hizli bir karakter aldig1 goriilmektedir. Sulu tarim,
sun'i giibre, miicadele aletleri hakkindaki veriler bunu
dogrular niteliktedir. Denilebilir ki, genel hatlariyla Tiirk
tarimi ekim alanini genisletmek asamasindan gegerek bi-
rim alan iizerinden daha fazla verim almak yoluna, yani
centansif tarima, girmistir.

Soru 47 : Tarimdaki bu biinye degisikliginin kapsa-
m nedir?

Yukardan beri Tiirk tariminda orta ve biiyitk miilk-
lerin nasil bir biinye degisikligi icinde bulundugu gérul-
miistiir. Ancak kiiciitk koylii isletmelerinin ¢ogunlukta bu-
lundugu yurdumuzda, genel olarak hala, ilkel tarim me-
totlar1 ve tekniginin hakim bulundugu da bir gergektir.
Isletmelerini modernlestiren orta ve biiyiik isletmeler,
devlet tarafindan isletilen tarimsal isletmeler ve endiistri
bitkileri, meyvacilik, sebzecilik iizerinde galisan isletme-
ler hari¢ tutulursa, Tiirkiye tarimsal isletmelerinin eks-
tansif bir tarzda iiretimde bulunduklar: séylenebilir. Yur-
dumuzda tarimsal iiretimde hakim unsur tabiat olup,
sermaye noksanhigi goriilmekte ve is unsuru isletmelerin
ihtiyacindan daha fazla miktarda bulunmaktadir (110).
Orta ve biiyiik isletmelerin tarimsal tekniklerinin ilerle-
mesine ragmen, gerekli sermayeden yoksun kiigitk koy-
li isletmelerinin en ilkel metotlarla iiretimde bulunduk-
lar1 goriilmektedir.

Topraklarin islenme durumuna genel bir bakis bu
geriligi hemen gosterir durumdadir. Yurdumuzda isle-
nen 23.836.000 hektar tarla topraginin hala 18.212.000 hek-

(110) Fethi Acil, Ziraat Isletmelerimiz ve Ozellikleri, A. U.
Ziraat Fakiiltesi Yaymlar1 138. Ankara 1958, s. 32.
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tar1 hayvanla ve 5.624.000 hektar1 traktorle islenmekte-
dir. Bu durum islenen toraklarimizin %80’ine yakin kis-
minda ilkel bir tarimin uygulandigini gosterir. Cift hay-
vanlar:1 sayis1 1947’de 2.393.868 iken devamli olarak art-
maya devam etmekte olup bugiin sayilar1 2.659.567’ye var-
mastir. Karasaban sayisi ise yillardir 2 milyon civarinda
dolasmaktadir (111).

Burada yurdumuzun en onemli toprak cesidi olan
tarla topraklarimin kullanilisy iizerinde de durmak gere-
kir. Tarla topraklarimizin genel topraklara oram 1927°de
9%8.56 iken bugiin %30.55'e ulagsmistir. Bu oran tarla
topraklarinin genel toprak varhgimiz igindeki &nemini
bize kismen bildirmekte ise de bu alanin her yil belirli
miktarinin ekilmedigi ve nadasa birakildigi da bilinmek-
tedir. Faydalanilan gercek tarla topragi miktari, nadas
yapilan topragin toplam tarla topraklar1 miktarindan
¢ikarilarak kalan kismidir. Istatistiklere gore her yil na-
dasa birakilan tarla topraklar, genel tarla topraklarimin
iicte birinden biraz daha fazladir. Nadas alam1 bazan eki-
len topraklarin %37’sini bulmaktadir. Ekilen tarla top-
raklarinin artmasina karsihik nadasa birakilan toprak-
larin miktar1 da artmaktadir. Ve iicte bir oran1 1927 yihin-
dan beri degismeden devam edip gelmektedir. Genel ekim
alaminin 4 misli artmasina karsilik nadas da dort misli
biiyiimiistiir. Tarla toprad: ihtiyaci, daha onceleri goriil-
diigii gibi, mer'a ve cayir topraklarindan tamamlanms
ve nadas yapilan alan ile ekilen alan aym oram devam et-
tirmislerdir. Bu olay tarla tariminda topraktan degisme-
yen bir faydalanma sisteminin siiregeldigini gostermekte-
dir. Yurdun her tarafinda durumun aym oldugu soyle-
nebilir. Burada yurdun her tarafinda nadasin gerekli olup
olmadig1 sorusu akla gelmektedir. Eksik yagis miktarin-

(111) Tanm Istatistikleri Ozeti, 1967, s. 7-19.
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dan kolayca faydalanma istegi ile yapilan nadas bolge-
leri istisna edilirse, topraga giibre verilerek zenginles-
tirme olanaklar1 olan yerlerde nadasi birakmak proble-
mi iizerinde durulmalidir. Bu sekilde ekilecek tarla top-
raklarimizin hi¢ olmazsa yapilan nadas alaninin iigte iki-
si kadar artabilecegi tahmin edilmektedir (112).

Sun'i giibre kullanilmasi1 daha ¢ok hububat isletme-
lerinden daha ileri bir tarim teknigi uygulayan endiistri
bitkileri ile meyva ve sebze isletmelerinde goriiliir. Ta-
rim isletmelerinin ¢ogunda ¢iftlik giibresinin ise, topra-
ga verilmeyerek, yakacak ihtiyacimi karsilayacak baska
madde bulunmadigindan, yakacak olarak kullanildig: bi-
linen gergeklerdendir. Ciftlik giibresinin %80 kadarinin
yakit olarak kullanildig: tahmin edilmektedir. Tarimsal
miicadele de ozellikle endiistri bitkileri, meyva ve sebze
isletmelerinde uygulanmakta olup, diger isletmelerde
zararhlarla miicadele yapilmamaktadir (113).

Bu durumda Tiirk tarimini, yapilan gelismelere rag-
men heniiz, «kara ©6kiiz, saban ve rahmet karakterize et-
mektedir» (114).

Soru 48 : Kiiciik koylii isletmelerinin ilkel bir sekil-
de iiretimde bulundugunu gosteren baska
bir kistas var midir?

Vardir. Bu da sermaye durumudur. Yani kiigiik koy-
li isletmelerinde sermayenin, 6zellikle miistecir sermaye-
si denilen sermayenin azhgidir. A.U. Ziraat Fakiiltesi,

(112) K. Koyli. Tiirkiyede Tarla Arazisinin... s. 204, 205.

(113) F. Aqil, a.ge. s. 34, A. Cakman, a.gm. s. 23.

(114) Y. Kanbolat'in 1966 yih Tarim Bakanlig1 Biitgesi iize-
rine yaptigt adi gegcen konusmasindan.
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Zirai Ekonomi ve Isletmecilik Kiirsiisiince yapilan islet-
me analizi sonuglarina gore 1963 yilinda Bala ve Keskin'-
de 578 kiigiik tarimsal isletmede sermaye durumunu gos-
teren asagidaki tablodan bu isletmelerdeki ekstansif ¢a-
lisma tarzinin nedenlerini agik¢a gormek miimkiindiir
(115).

Sermaye cesitleri Ortalama deger Toplam sermayeye
(lira) oram (%)
Toprak sermayesi 52.103.80 68.66
Toprak 1slah1 sermayesi 3223 0.04
Bina sermayesi 7.335.16 9.67
Nebat sermayesi 1.407.00 1.85
Hayvan sermayesi 4.049.37 534
Alet ve makina sermayesi 2.508.25 330
Ev esyas1 sermayesi 4.574.85 6.03
Yardimc1 maddeler sermayesi 3.365.88 443
Para mevcudu 508.67 0.67
TOPLAM 75.88523 100.00

Goriildiigii gibi toprak sermayesi, yani ¢iplak toprak
degeri, sermaye gruplar1 i¢inde %68’e varan bir oranla
en yiitksek pay1 almaktadir. Makina ve alet sermayesinin
azligi, tarimin en ilkel vasitalarla yapildigini gostermek-
tedir. Ayrica tohumluk, kimyevi giibre, hayvan yemi, mii-
cadele ilaglann ve benzeri maddeleri gosteren yardimci
maddeler sermayesi ve para mevcudunun azlig1 da kii-
ciik isletmelerimizin entansiteden ne kadar uzak c¢alistik-
larim belirtir. Bunlarin az ve yetersiz olmasi is ve alan
prodiiktivitesinin diisiikliigiine yol agar ve isletmenin il-
kel olarak galistifim1 gosterir. Oysa, 6rnegin Kolombiya
vadisindeki kiiciik tarim isletmelerinde kabul edilen stan-

(115) Fethi Aqil, Tiirkiye Tariminda Sermaye ve Sorunlari,
Tiirkiye Ziraat Miihendisligi, I. Teknik Kongresi, Ankara 1965,
s. 13-15.
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dartlara gore, toprak degerinin toplam sermayeye orani-
nin %27 ve isletme sermayesinin (burada hayvan, alet ve
makine, yardimci maddeler, para) %42 olmas: gerek-
mektedir. Yurdumuzda ise bunun tersine bir durum var-
dir ve bundan dolay1 da, kiigiik tarimsal igletmelerimizin
verimliligi ve sonugta rantabiliteleri diisiiktiir.

Soru 49 : Yurdumuzdaki tarim tekniginin yabanca iil-
kelerde uygulanan teknik karsisindaki se-
viyesi nedir?

Tarim teknigi bakimindan, yurdumuzda hakim olan
ilkellik, yabanac iilkelerle yapilacak bir mukayese sonucu
daha agik olarak goriilebilir. Asagida entansif bir tarimin
gerekleri olan traktor, sulama, sun'i giibre gibi arag ve ge-
reglerin kullanimi bakimindan cesitli iilkelerle ilgili ra-
kamlar bizde uygulanan ekstansif tarmmin agik gostergele-
ridir (116).

Ulkeler Bir traktore diisen doniim
miktar
Isvigre 67
Hollanda 95
Belgika 161
Danimarka 186
Israil 432
Yunanistan 1361
Tiirkiye 5044

(116) Rakamlar Y. Kanbolat tarafindan zikredilmistir. Yu-
karda adi gegen 1966 yili biitce konusmasindan.
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Ulkeler Tarmmsal topraklarin sulanabilen

miktan (%)

Israil 35

Irak 32
Liibnan 27
Yunanistan 11,3
Suriye 1,5
Tiirkiye 57
Ulkeler Déniime kullamilan sun'i giibre

miktari(kg.)

Hollanda 56,3
Belgika 533
isvigre 28,6
Israil 8,5
Yunanistan 57
Tiirkive 25

Siiphesiz bu ilkel tarim teknigi dolayisiyle de verim
cok diisiik olmaktadir:

Ulkeler Déniimden alman bugday
miktann (kg.)

Hollanda 420

Belgika 377
Danimarka 367

Isvicre 288

Isveg 261

Misir 259
Yunanistan 148

Tiirkiye 91-127

Toprak iriinlerinin iiretiminde goriilen bu ilkellik,
hayvancilik kesiminde daha derin ve yaygindir. Genellik-
le hayvancihgimiz hala gocebe hayvancihiginin ilkelligi
icerisindedir. Siiphesiz bu ilkellik halkimizin besleme
durumunu da belirleyecektir.
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Soru 50 : Bu ilkel tarim teknigi karsisinda halkimi-
zin besleme durumu nedir?

Genellikle normal bir beslenme icin giinde kisi ba-
sina cn az 2300-2700 kalori ve 20-30 gr. hayvansal pro-
tein tiiketilmesi kabul edilmektedir. Tiirkiye'de 1963/64
vilinda kisi basina diisen kalori miktar1 2840 tahmin
edilmektedir. Buna bakip halkimizin normal bir beslen-
me diizeyinde oldugunu sanmak biiyiik hatadir. Ciinkii bu
kalorinin 971,5'i hububattan alinmistir. Giinde 91 giam
alman protein miktarinin ise 16 grami hayvansal ve 75
gram bitkiseldir. Yani alman porteinin %82.4'i bitki-
sel, %17,6's1 hayvansaldir. Bu durum O6rnegin Kuzey
Amerika ve Bat1 Avrupada tamamiyle tersinedir. Yani
buralarda alinan hayvansal protein, bitkisel proteinden
¢oktur. Bu durum halkimizin karnin1 hububattan doyur-
dugunu ve hayvansal iiriinleri pek az tiikettigini goster-
mektedir.

Bu beslenme durumunu Keskin ilgesi tarim isletme-
lerinde yapilan bir arastirma da dogrulamaktadir. Kes-
kin'de ele alinan tarim isletmelerinde, koyliilerin aldik-
lar1 protein miktarinin %81.40imin bitkisel ve %18.60’-
mmn hayvansal oldugu tesbit edilmistir (117).

Bu beslenme durumu halkimizin mutlak anlamiyle
a¢ oldugunu gostermektedir.

(117) Ahmet Erkus, Keskin Ilcesi Ziraat isletmelerinde Ge-
lir ve Beslenme Durumu, Doktora tezi, Ankara 1968, Teksir, s. 97
ve 103.
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V. BOLUM

HAYVANCILIK VE MER’ALARIN DURUMU

Soru 51 : Hayvancihgin 6nemi nedir?

Milli gelirin %42’sini veren tarim kesiminin bitkisel
iiretimden sonra en Onemli gelirini hayvancilik verir.
Hayvanciligin tarim mahsulleri icindeki payi 1/3 civa-
rindadir. Bu miktar milli gelir toplamimin 1/8’i kadar-
dir. Ancak bu orana gift hayvanlarinin milli gelirde gos-
terilmeyen 1isgiicii degerlerini de eklersek, hayvanlarin
biitiin milli gelirin %16’sim1 verdiklerini tahmin edebili-
riz. Bitkisel iiretimin diisiik veya yiiksek olmasina gore,
hayvansal iiriinlerin tarim gelirleri igindeki oram azalip
gogalmaktadir. Ancak uzun yillarin ortalamasi alinirsa
bunun %30 oranminda oldugu goriiliir (118).

Bu oran Bati iilkelerine kiyasla ¢ok diisiiktiir. Ger-
cekten 1958 istatistiklerine gore; hayvansal iiriinlerin,
biitiin tarimsal iiriinler igindeki degeri Bat1 Almanya’da
%74, B. Britanya’da %82, Belgika'da %74, Danimarka’-
da %87, Hollanda'da %77, Fransa’da %67, Italya'da
%48, Yunanistan'da %32'dir. Bu rakamlardan anlasil-

(118) Cemil Calgiiner, Tiirkivede Hayvancihgin Onemi ve
Inkisaf Careleri, A. U. Ziraat Fakiiltesi Yayinlari, 136, Ankara
1958, s. 12 Omer Tarman, Yembitkileri Cayir ve Mer'a Kiiltiirii-
niin, Tiirkiyenin Bugiinkii ve Yannki Varlijn Bakimindan Onem-
leri, A. U. Ziraat Fakiiltesi Yaymnlari, 313, Ankara 1968, s. 10, 11.
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makiadir ki hayvansal iiriinlerin degeri tarimsal iiriinle-
rimizin iginde olduk¢a 6nemli bir yer tutmasma rag-
men gerekli seviyede bulunmaktan uzaktir. Bunun sebe-
bi yurdumuzda uygulanan pek geri hayvancilik siste-
midir. Yoksa yurdumuzdaki hayvan sayismin azligin-
dan degildir. Gergekten bizdeki sigir ve koyun sayis1 yu-
karda sayilan iilkelerdekinin hepsinden daha coktur. Fa-
kat hayvan basina et ve siit verimleri ¢ok diisiiktiir. Or-
negin 1961 rakamlarina gore, yalmz bizdeki kadar sigir
popiilasyonundan Bat1 Almanya 20 milyon ton siit elde
etmektedir. Bizde koyun ve kegiler de sagildiklarn halde
tiim siit iiretimi iyimser bir tahminle sadece 4 milyon
ton kadardir. Yine Bat1 Almanya bizim biitiin hayvanla-
rimizdan iirettigimiz etin 2,5 mislini yalmz sigirlarin-
dan iiretmektedir (119).

Yurdumuzda koyun ve sigir sayis1 durmadan arta-
rak gittigi halde hayvansal iiriinlerimizin degeri pek di-
stk kalmaktadir. Bu artis on yillik arahklarla asagida-
ki gibidir (120).

Hayvan Sayis1

Yillar Koyun Sifar

1947 24.579.866 9.800.919
1957 29.209.029 12.064.139
1967 35.878.000 14.165.000

Bunlara bugiin sayilar1 15.200.000’i bulan kil keci
ve 5.459.000'i bulan tiftik kegileri de cklenirse hayvan
varligimizin sayica onemi goriiliir. Hayvan varhigimizin
diger karakteristik noktasi da kiigiik bas hayvanlarin ha-
kim olmasidir.

(119) Tiirkiye Hayvanciligs ve Problemleri, Ziraat Miihen-

disleri Odasi, Ankara, 1964, s. 9.
(120) Tanm Istatistikleri Ozeti 1967, s. 15.
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Soru 50 : Hayvanciligimizin isletme durumu nasil-
dir?

Yurdumuzun hayvanciligt bugiin hala ¢ok ilkel bir is-
letme sistemine dayanmaktadir. Modern ve entansif bir
hayvanciliga dayanan ahir isletmeciligi hemen yok dene-
cek kadar azdir. Denilebilir ki, hayvancihigimiz heniiz
gocebe hayvanciligimin ilkel isletme seklini asamamustir.

Tiirkiye’de hayvanlar iklim sartlarimin elverdigi 6l-
ciide mer’ada gezer ve yilda aldig1 besinlerin %64-74’tinii
bu yem kaynag ile anizlardan toplar. iklim sartlarinin
disarda gezmelerine imkan olmadig1 zamanlarda ise hay-
vanlar, samanla ve toplanabildigi kadar kuru ot, diken
besi ve baska yemlerle doyurulurlar (121).

Bu durumda bizde hayvan beslemesi genis ¢apta ta-
bii mer’alardan iiretilen yeme dayanmaktadir. Yani
mer’alarimiz hayvan besleme bakimindan en 6nemli ta-
bii kaynaklarimizdir. Ve mer’alar ve g¢ayirlar bugiin
yurt topraklarinin %36’sim1 kapsarlar. Bu kadar genis
ve hayvan beslemesinde bu kadar 6nemli yeri olan mer’-
alarimizin hukuki durumlar ise ¢ok ilgingtir.

Soru 53 : Mer’alarimiz hangi hukuki hiikiimlere ta-
bidirler?

Bugiin yurdumuzda mer’alarin hukuki durumlarini
diizenleyen yiiriirliikteki mevzuat ¢ok eski ve yetersiz-
dir. Medeni Kanun mer’'alarm hukuki durumlarini ayrn-
tilariyla diizenleyen 6zel hiikiimleri kapsamaktadir. Ger-

(121) O. Tarman, a.ge. s. 10.
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¢ekten Medeni Kanunun 641’inci maddesinde, «Sahipsiz
seyler ile menfaati umuma ait olan mallar devletin hii-
kiim ve tasarrufu altindadir» denmektedir. Ve kamuya
ait mallarin isletilmesi ve kullanilmas: hakkinda ozel
hiikiimlerin konulacag ongoriilmektedir. Iste mer’alar,
yaylak ve kislaklar da bu mallar kategorisine girmek-
tedirler. Ancak Medeni Kanunun kabuliinden bu yana 42
yil gectigi halde bu 6zel mevzuat hila gikarilamamis-
fr.

Bu durumda 864 sayili Tatbikat Kanunun 43’tncii
maddesine dayanilarak, mer’a, yaylak ve kislaklar hak-
kinda, daha onceleri gordiigiimiiz, Osmanli Devleti za-
manmndan kalma 1858 tarihli Arazi Kanunnamesi hii-
kiimleri bugiin haldA uygulanagelmektedir (122). Arazi
Kanunnamesine gore ise mer’a, yaylak ve kislaklar
metriak topraklarin (bugiinkii anlamiyla kamu toprakla-
rimin) ikinci kategorisi igine girerler. Bu tip toprakla-
rin ozelligi ise bunlarin rakabesinin (g¢iplak miilkiyet,
kuru miilkiyet) devlete ait olmasi, yararlanma hakkinin
(intifa hakkinin) ise belirli koy veya kasaba halkina
tahsis olunmasidir. Yani bir mer’a kendisine tahsis edil-
mis olan koy halki, bunun miilkiyetine degil sadece ya-
rarlanma hakkina sahiptir. Bu yararlanma hakki o ye-
rin tahsis edildigi amaca uygun ve tamamen bununla
kayith bir haktir. Bunun ig¢in de mer’alarin niteligi de-
gistirilemez. Ornegin mer'a toprag siiriiliip tarla, bag
veya bahge haline getirilemez (123).

Bu amir hiikme ragmen, ozellikle Ikinci Diinya Sa-
vasindan sonra yurdumuza makinali tarimin da girme-
siyle mer’alarm Ozellikle orta ve biiyiikk miilk sahipleri
tarafindan ne kadar genis olgiilerde tahrip edildikleri-

(122) Bak. Soru 28.
(123) B. Koprili, a.ge. s. 73, 74.
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ne daha onceleri de deginmistik. Istatistiklere gore 1948
yilindan bu yana siiriillerek tarla haline c¢evrilen mer’a
topraklarinin genisligi 12 milyon hektar kadardir (124).
Bu da bize ekonomik hayatin yiiriirliikteki kanunlara
ragmen kendi hiikiimlerini yiiriittiigiiniin bagka agik bir
delilidir.

Soru 54 : Bu durumda mer'alarimizin hukuki du-

rumlar nasildir?

Bir yere hukuki bakimdan mer’'a denilebilmesi i¢in
o yerin tarmmsal acidan otlak ve yaylima elverigli olma-
s1 yetmez. Aymi zamanda o yerin lizerinde miilkiyet ve-
ya egemenlik hakkina sahip olan bir makam tarafindan
bir kdy veya kasaba halkina tahsis edilmis olmas: da ge-
reklidir. Boyle bir tahsisin varligr bir vesika ile goste-
rilemiyorsa o yerin mer’alik niteligi taniklarla da ispat
olunabilir. Burada eski hukukumuzdaki, «Kadim kidemi
olunabilir. Burada eski hukukmuzdaki, «Kadim kidemi
tizere terkolunur» kuralindan hareket edilir. Kadim, bas-
langic1 bilinemeyecek kadar eski zamanlar demektir.
Bu sekilde bir mer'adan bir kdy halkinin kadimden be-
ri faydalandig: ispat edilirse, o kéy halkina o mer'adan
yararlanma hakki tanimr.

Koy halkimn mer’alar iizerindeki hakki, bir miiki-
yet hakki degil, sadece bir yararlanma hakkidir. Bun-
dan dolay1 da mer’alarin hukuki durumlan, diger top-
raklardan farkli baz1 ¢zellikler gosterirler. Mer'alar bas-
ka kisilere temlik edilemezler. Yani kdy halki iizerinde
yararlanma hakki bulunan mer’ayr baska kisilere kis-
men veya tamamen, satamaz, devredemez. Gene mer'-
adan rakabesi devlete ait oldugundan Medeni Kanunun

(124) Bak. Soru 43.
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639'uncu maddesine dayamlarak bu topraklar iizerinde
hazandirict yillanma (iktisabi zaman asimi) iddiasin-
da bulunulamaz. Yani mer’alar iizerinde zilyedlik iddia-
lar1 dinlenmez ve kazandirici yillanma yiiriimez. Mer’a-
lar iizerinde miilkiyetin kismen veya tamamen devrini
ifade eden hibe veya sulh yoluyla tasarruflar da mim-
kiin degildir. Mer’alar kamu mallarindan oldugundan
tescile de tabi degillerdir. Bu kural Medeni Kanunun
912’inci maddesine de uygundur. Son olarak kabul edi-
len 766 sayilt Yeni Tapulama Kanununun 35. maddesinde
de, yaylak ve kislak gibi yerlerin simirlandirilmasinin tes-
cil niteliginde olmadigr belirtilmistir. Bir mer’a iki veya
daha ¢ok koye tahsis edilebilir. Bu durumda her kéyiin
mer’a uzerindeki hakki, istirak halinde yararlanma esas-
lan iizerinden yiiriitiiliir. Yani her koyiin kendi hayvan-
larim1 o mer'amin her kosesinde otlatmak haklarn var-
dir. Arazi Kanununnamesinin 100. maddesine gore, bir
mer'ada kdy veya kasaba halki eskiden beri ne kadar
hayvan otlatmakta iseler, bu hayvanlarin dollerini de
ayn1 mer'ada otlatabilirler. Ancak ot ihtiyacini giigles-
tirecek sekilde disardan hayvan getirip otlatamazlar. Di-
ger yandan mer’alarin rakabesi devlete ait oldugundan
bunlarin kamulastirilmalar1 da s6z konusu olamaz (125).

Goriildiigii gibi mer’alar hakkinda Medeni Kanunun
soyledigi 6zel hiikiimlerin ¢ikartilmamas: yiiziinden, bu
konuda hala Arazi Kanunnamesinin hiikiimleri uygulan-
maktadir. Ancak kanun koyucu gesitli vesilelerle de bas-
ka kanunlarda bu konuyla ilgili hiikiimler koymak zo-
runlulugunu duymustur. Bunlar arasinda o6zellikle 4753
sayill Cift¢iyi Topraklandirma Kanununun bazi madde-

(125) Mer’alarin hukuki nitelikleri hakkinda ayrintili bilgi
icin bak. M. Zerrin Akgiin, Mer'a Hukuku, Ankara 1964, s. 2847,
S. Berki, a.ge. s. 103-111, V. Sevig, a.g.e. s. 247-256.
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lerini degistiren 5618 sayil1 kanunun ek 3, 4, 5 ve 6. mad-
delerini soylemek yerinde olur. Ek 6. maddede, «Koy,
kasaba veya sehir halkinin miinferiden veya miistere-
ken faydalanmalarina terkolunan mer’a ve yaylaklar &zel
miilkiyet konusu olamazlar» diyerek mer’alar iizerinde
ozel miilkiyet kurulamayacagini bir kere daha teyit et-
mektedir.

Cok kisa olarak ozetlenen mer’alarimizin bugiinkii
hukuki durumlann bunlarin giinliik deyimiyle ortamal:
niteliginde olmalan ile karakterize olmaktadir.

Soru 55: Mer'alarin ortamali olmalarimin sonugla-
r1 nelerdir?

Mer’alan hukuki bakimdan karakterize eden orta-
mali olma nitelikleri, onlarin genis 6lgiide tahribinde ve
korunmalar ve 1slahlan i¢in hig¢bir tedbir alinmamasin-
da ¢ok onemli bir etken olmaktadir. Siirii sahipleri bu
ortamah mer’alarin bakimi veya 1sldh1 igin hi¢ bir ted-
bir almadan, onlardan azami faydayr saglamak yoluna
gitmektedirler.

Mer’alarin bugiinkii verim durumu ¢ok diisiik olup,
siirii sahiplerinin ortamali mer'adan faydalanmalar1 mo-
dern teknikle hi¢ bagdasmayan bir sekilde olmaktadir.
Istatistiklerimizde mer’'a olarak gosterilen alanlarin ya-
riya yakin bir kisminin gergekte otlatma igin kullamila-
mayacak bir derecede tahrip edilmis bulundugu ileri sii-
riilmektedir. Mer’alarimizda hemen daima ¢ok erken
ve agir bir otlatma uygulanmaktadir. Devamli ve agir
otlatma mer’adaki en iyi bitki soyunu ortadan kaldir-
maktadir. Otlatmanin bitkiler heniiz geng ve fide halin-
de iken yapilmasi, bunlarin mahvolmasina ve yeteri ka-
dar iiriin vermemesine sebep olmaktadir. Otlatma aym
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ramanda mer’amin kaldiramayacagi sayida hayvan ile
yaptirilmaktadir. Boylece mer’alarimiz c¢iplaklasmakta
ve crozyonun kotii etkilerine maruz birakilmaktadir.
Mcr’a topraklarinin azalmasina karsilik hayvan varligi-
nin da durmadan arttigina yukarda deginilmisti. Gergi
bununla hayvancilifin geriledigini sdylemek de miim-
kiin degildir. Mutlak mer’'a topragi olmayan mer’alarin
tarla topragina cevrilmesi hayvanciligin gerilemesine se-
bep olacak bir faktér degildir. Tersine tarla topragi hay-
van yemi iiretimi i¢in de kullamlacagindan tarla tarim
arttik¢a hayvancilik da miktar ve nitelik bakimindan ge-
lisir. Mer’alarin siiriilmesi, hayvancihigi geriletmekten
¢ok, geri kalan alanlarin tahribinin iizerindeki hayvan sa-
yisinin artmasiyla ve erken ve agir otlatmayla daha da
hizlanmasi1 bakimindan 6nem kazanmaktadir (126).
Mer’alarin ortamali olma nitelikleri, boylece, gerek-
li olan korunma ve 1slah tedbirlerinin alinmasina engel
oldugu gibi, gercek hayatta biiyiik siirii sahiplerinin
mer’alardan diledikleri sekilde faydalanmalar1 sonucu-
nu dogurmaktadir. Verimli miilk topraklar tamamiyle
bitkisel iiretime, kamuya ait topraklar ise hayvansal iire-
time ayrilmis bir durumdadir. Bizde fiilen her isletme
diledigi kadar hayvanimm mer’'ada otlatabilmektedir. Bu
durumdan hayvami ¢ok olan isletmeler daha fazla ve fa-
kir giftgiler ise daha az faydalanmaktadirlar (127). Boy-
lece mer’alarin ortamali olmalan biiyiik siirii sahipleri-
nin isine yaramakta ve bunlar mer’alarin korunmasi ve
1slah1 icin hi¢ bir gayret gostermeden, onlara diledikle-

(126) Sahabettin Elgi, Dag ve Orman Koylerinin Mer'a So-
runlart1 ve Co6ziim Yollan, Tiirkiye Tabiatimm Koruma Cemiyeti
V. Semineri, Ankara, 1968, s. 2. Mer'alanmizla lgili Problemler
ve Coziim Yollari, Ziraat Miihendisleri Odasi, Ankara 1965, s.
8-14, K. Koylii, a.ge. s. 43.

(127) F. Aqil, age. s. 18.
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ri gibi tasarruf etmektedirler. Bu durum o&zellikle hay-
vanciligin hdkim oldugu Dogu ve Giineydogu Anadoluda
bilyiik siirii sahiplerinin hayvanciliga dayanan ilkel bir
agalik sistemini siirdiiriip gitmelerine sebep olmakta-
dir. Oyle ki bunlar baz1 yerlerde tarlaya cevrilmesi da-
ha ekonomik olacak verimli mer’a topraklarmin bile sii-
ritlmesine engel olmaktadirlar.

Soru 56 : Mer'alarin durumlarmn diizeltilmesi icin
almacak hukuki tedbir nedir?

Goriiliiyor ki, bir yiuzyildan fazla bir zaman once
konulan yiiriirlitkteki mevzuat bu mevzuata uygun ola-
rak yiiksek mahkemelerce alman kararlarla beliren igti-
hat (128) bugiinkii ekonomik ve sosyal ihtiyaglara cevap
vermekten c¢ok uzak bulunmaktadir. Esasen bu mevzu-
at gercek hayatla da ilgisini ¢ok genis Olgiide yitirmis
ve karst uygulama yukarda da belirtildigi gibi pek bii-
yiikk oranlara varmustir.

Birinci Bes Yilik Kalkinma Planinda da, mer’ala-
nn bugiinkii bozuk durumlarmda hukuki statiilerinin
biiyiik rol oynadiginin kabul edildigi goriilmektedir. Ger-
cekten alinacak tedbirler arasinda, g¢ikarilacak bir Mer’a
Kanununda mer’alardan kimlerin ne sekilde ve hangi
sartlarla yararlanacagmin acgik olarak belirtilecegi; ka-
mu ve ortamali mer'alardan yararlanmada, siirii sahip-
lerinin en ¢ok siirii sayisinin sinirlandinlacag ongoriil-
mektedir (129).

1kinci Bes Yilhik Planda da mer’alar konusunda ali-
nacak tedbirler arasinda hukuki tedbirlere yer verilmek-

(128) Bu igtihatlar i¢in bak. M. Akgiin, a.g.e. s. 119 vd.
(129) Kalkinma Plam1 Birinci Bes Yil. s. 181.
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tedir. Ancak artik bir Mer’a Kanununun c¢ikarilmasindan
sOz acilmadan, mer’'alarin 1slah, bakim, kullamim hak-
larinin diizenlenmesi gibi yollarla en uygun kullanimi
saglayacak tedbirlerin alinacagi ve o6zellikle mer’adan
faydalanma haklarinin diizenlenmesine oncelik verilece-
gi soylenerek konu gegistirilmektedir (130).

Bugiin mer’alarimizin miilkiyet durumu ile ilgili
olarak ahinacak en kokli tedbir, yapilacak bir toprak
reformuyla, bunlarin miilkiyetlerinin fakir hayvan iire-
ticilerine devri olacaktir. Mer’alarin bu yoksul koyliile-
re dagitimi ile miilkiyet durumlarindaki bu koklii degi-
siklik, hem hayvanciligin yaygin oldugu bélgelerde bii-
yiik siirii sahiplerinin hakimiyetine son vererek bu yer-
lerdeki ilkel bir agalifa dayanan sistemi degistirmis ola-
cak ve hem de mer’alar1 tahripten kurtararak onlar ge-
rekli bakim ve islah olanaklarina kavusturmus olacak-
tir.

Gergekten de ozellikle biiyiik siirii sahiplerinin kar-
siliksiz yararlanmalarina birakilan mer’alar yoksul hay-
van iireticileri arasinda dagitilinca, bunlar tapusu ile sa-
hip olduklar1 mer’alarma bakim igin en biiyiik ¢abayi
gostereceklerdir. Biiyiik siirii sahiplerinin mer’alarin ba-
kimi yolunda yarattiklari olumsuz ekonomik ve sosyal
ortam da bunlarin tasfiyesiyle ortadan kalkacaktir.

Sarfettigi emegin ve paranin gene kendisine g¢ikar
saglayacagina inanan fakir giftci, kendi mer’asmi da bil-
gisi ve gorgiisii oraninda en dogru bir sekilde kullana-
cak ve olanaklari ¢lgiisiinde onu daha verimli bir hale
oldugu mer’asim1 tahrip edecegi ve onu fena kullanaca-
g1 diisiiniilemez. Kendi 6zel miilkii olunca, cift¢i tipki
tarlasi, bag1 veya bahgesi gibi, hayvanlarina yem iireten

(130) Kalkinma Plam lkinci Bes Yil. s. 335.
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bir kaynak olarak mer’'ayr da siiphesiz en iyi bir sekilde
degerlendirmenin yollarin1 arayacak ve bulacaktir. Bu
durum yem bitkileri tarimimi gelistirecegi gibi, ekono-
mik olan yerde tarla tarimimna gegmeyi de tesvik edecek-
tir. Ozet olarak mer’alarin yoksul hayvan iireticilerine
dagitim ilkel agalik sistemine son verecegi gibi, mer’ala-
rin 1slahin ve bakimmi saglayacak ve daha ileri bir ta-
rimin uygulanmasina da imkan verecektir (131).

Bundan dolayi, biiyiik siirii sahiplerinin hakimiye-
tine ve ilkel agalik sistemine son vermek, daha ileri bir
hayvancilik ve tarnma gegerek hayvansal iiretimi arttir-
mak, mer’alarin bakim ve islahim1 gergeklestirmek igin,
yapilacak bir toprak reformuyla beraber, mer’alarin miil-
kiyetinin yoksul hayvan iireticilerine devri gerekmekte-
dir.

(131) Bak. Tiirkiye Hayvancilil... s. 27 ve Mer'alarimizla
Ilgili Problemler... s. 17.
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VI. BOLUM

TOPRAK MULKIYETININ DAGILIMI

Soru 57 : Tarimdaki miilkiyet diizeni nasildir?

Koydeki ekonomik ve sosyal iligkileri en iyi bir se-
kilde anlatacak gosterge siiphesiz tarimda asli iiretim
araci olan topraga sahip olma durumudur. Bu bakimdan
biiyiik koylit kiitlelerinin yoksullugunun bir nedeni daha
onceleri deginilen kiigiik koylii isletmelerinde uygulanan
ilkel tarim teknigi ise (132), bundan da daha 6nemli
olan diger nedeni, miilkiyet diizenindeki adaletsiz durum-
dur. Bundan dolay: tarimdaki miilkiyet diizenini yakin-
dan gormek geregi vardir. Bu nedenle asagida bu miilki-
yet durumunu gosteren, cesitli kaynaklardaki bazi ista-
tistiki bilgileri gérmekte yarar vardir.

Soru 58 : 1952 yilinda yapilan anketlere gore durum
nasild1?

Tiirkiyede tarimsal yapi iizerinde ilk ciddi ve ayrintili
arastirma 1950 yilinda Istatistik Genel Miidiirliigii ta-
rafindan yapilmistir. Aym kurum 1952 yili sonbahar
anketinde koylerdeki ciftgi ailelerinin isledikleri toprak
genisliklerine gore durumlarim asagidaki tablodan go-

(132) Bak. Soru 4749.
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isletme alam Aile sayis1 Oram1 islenenalan Oran Bir aileye

(Déniim) (%) (Hektar) (%) (Doniim)
1— 20 772.800 30.57 836.100 4.30 10
21— 50 797.400 3154 2.789.820 14.34 35
51—100 552.000 21.84 4.011.960 20.62 70
101—200 259.800 10.29 3.756.900 19.31 140
201—500 107.400 425 3.231.660 16.62 300

501 ve fazlas1 38.400 1.51 4.825.500 24 .81 1260
2.527.800 100.00 19.451.940 100.00

riillen sekilde tesbit etmistir (133). Bu tabloda Tiirkiye-
deki adaletsiz toprak dagilimi agik olarak goriilmekte-
dir. Orta ve biiyiik isletmeleri gdsteren ve toplam ailele-
rin ancak %1,5 gu olan aileler ekilen topraklarin 1/4’ini
isletmektedirler. Bunlarin karsisinda %98,5 aile de ge-
riye kalan %75 topraklara sahiptirler. Bunlarin icinde
de 100 doniimden asag: kiigiik isletmeler biitiin ailelerin
hemen 9%84'iinii teskil ettigi halde topraklarin ancak
%40 kadarini islemektedirler.

Ayrica 1950 tarim sayimi sonuclarina gore 410.000
koylii ailesi tarim isciligi ile, 47.716 aile yalniz hayvan
yetistirmekle gecinmekte ve 89.694 aile de tamamen top-
raksiz bulunmaktadir. Bu durumda o devirde Tiirkiye-
deki topraksiz ailelerin toplami 547.410 olarak tahmin
edilebilir (134).

Soru :59 Tanmsal Isletmelerdeki temerkiiz -egili-
mi nasildir?

Ekonomik hayattaki genel egilime uygun olarak Tiir-
kiyede tarimsal isletmelerde, 6zellikle makinali tarimin

(133) Istatistik Umum Miidiirliigii, 1950 Ziraat Sayim Neti-

celeri, Ankara 1956, s. 124.
(134) Y. Kanbolat, a.g.e. s. 33-35.
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uygulanmasiyle temerkiiz hareketinin hizlandigy goriil-
mcktedir. Elimizdeki rakamlar biraz eski olmakla bera-
ber bu temerkiiz egilimini gostermektedir. Siyasal Bilgi-
ler Fakiiltesi tarafindan 1952 yilinda tertip edilen bir
ankette, isletme biiyiikliigiinde gayet net, miilk toprak
biiyiikliigiinde de bundan hafif olmakla beraber gene bir
temerkiiz egilimi oldugu goriilmektedir (135).

Yillar Ortalama isletme Miilk topraklar
biiyiikligii
endeksi (1948=100) endeksi (1948 =100)
1948 100 100
1949 103 101
1950 111 103
1951 119 104
1952 131 106

Goriildiigii gibi miilk topraklarda satin alma yoluyla
gerceklestirilen temerkiiz hizi, isletme biiyiikliiklerinde-
ki temerkiiz temposundan ¢ok daha yavastir. Bu durum
makina sahibi ciftgilerin isledikleri alani, daha c¢ok kira-
calik veya ortakgilik yoluyla sagladiklan topraklarla ge-
niglettiklerini gostermektedir.

Makinalasmanin hizlanmasiyle isletme genislikleri-
nin daha da artarak orta ve biiyiik isletmelerin sayica
yiikseldigine muhakkak olarak bakilabilir. Obiir yandan
niifus artisiyle kiiciik tarimsal isletmeler de sayica ve
toplam isletmelerdeki oran bakimindan artmstir (136).

Soru 60: 1963 tarim saymm sonug¢larina gére miil-
kiyet durumu nasildir?

(135) Tiirkiye'de Zirai Makinalasma, Siyasal Bilgiler Fak.
Yayinlar1 No. 39-21, Ankara 1954, s. 96-98.
(136) F. Acqil a.ge. s. 10.
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Tiirkiye'de ikinci biiyiik ve ayrintili tarim sayimi
1963 yilinda yapilmistir. Fakat maalesef bu tarim sayi-
m1 sonuglar1 giivenilir olmaktan uzaktir. Ve gegen sa-
yimla mukayese olanaklar1 vermemektedir (137). Orne-
gin 1963 yil1 istatistiklerine gore Tiirkiyede ekilen toprak-
lar bag-bahce dahil 27.156.000 hektar olarak gosterilme-
sine karsilik, 1963 genel tarim sayimi Ornekleme sonug-
larina gore bu miktar 17.142.000 hektar olarak gosteril-
mektedir. Yani ornekleme sonuglarina 10 milyon hekta-
n asan toprak sokulmamustir. Diger bir deyimle ekili
topraklarin %37’si sayim sonuglar1 disinda kalmaktadir.

Biitiin bu eksikliklerine ve giivenilmezligine ragmen
bu sayimda da toprak dagilimimin adaletsizligini gor-
mek miimkiindiir. Gergekten bu istatistiklerde 100 do-
niime kadar toprak sahibi olan aileler s6yle gosterilmek-
tedir (138).

Isletme Genislikleri  Aile Sayisi Toplam Ciftci
ailelerine oram %
Topraksiz Isletmeler 308.899 8.8
1— 20 1.268.818 36.1
21— 50 863.470 24.6
51—100 561.732 16.0
3.002.919 85.5

Tablodan goriilecegi gibi ¢iftgi ailelerinin %85,5'i-
nin topraklar1 100 doniimden asagidir. Cift¢i ailelerinin
%8.8'inin hi¢ toprag: yoktur ve %36’sinm topraklari ise

(137) Bu sayim F. A. O. nun tavsiyelerinden yararlanarak
ve A. I. D. den gelen uzmanlarin patronaji altinda yapilmis ve
tam bir skandalla sonuclanmistir. Sayimin sonuglarim gosteren
ilk kitap basilip dagitildiktan sonra alelacele toplattinlmis, da-
ha sonra herhalde baz diizeltmelerle yeniden basilmistir.

(138) Basbakanlik Devlet Istatistikleri Enstitiisii, 1963, Ge-
nel Tarnm Saymm Ornekleme Sonuglari, Yayim No. 477, Ankara
1965, s. 6.
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1 ila 20 doniim arasindadir. Bu oranlar biiyiik koyli kiit-
lesinin ne kadar yoksul bir durumda bulundugunu gos-
lermeye yceter.

Buna karsilhik cift¢i ailelerinin sadece %0,45'ini tes-
kil eden 15.352 aile 500 doniimiin iistiindeki topraklar
islemektedirler. Bunlarin isledikleri alanin alt smin
1.844.432 ile 3.488.636 hektar arasinda gosterilmektedir.
Bu iist simin1 gercege daha yakin kabul edersek cift¢i ai-
lelerinin ¢ok kiigiik bir kisminin yurt topraklarinin ne
kadar biiyiik bir kismna sahip olduklar1 anlasilir.

Yukarda soylenen hatalarindan ve eksikliklerinden
dolay1 1963 tarim sayimimi 1952°deki ile mukayese et-
mek ve temerkiiz egilimini ¢ikarmak maalesef miimkiin
olamamaktadir.

Soru 61 : Koylerimizin dagilhm sekli ve orman kéy-
lerinin durumu nasildir?

Yurdumuzdaki koylerin dagilimi ve bu kdylerde ya-
sayan niifus hakkindaki rakamlarin incelenmesi bu ko-
nuda aydinlaticidir. Koylerin yerlesimi bakimmdan or-
man kéylerinin durumu gayet ilgingtir. Ikinci Kalkinma
Planina goére, mevcut kdylerin 13270'i orman koyii ola-
rak kabul edilmektedir. Bu tiir kéylerin %37’sidir. Or-
man koylerinin 5020’si 2,5 milyon niifusu barindiran or-
man i¢i koyii, 8250’si de toplu tarim topraklar1 orman-
la bitisik olan orman kenar1 koéyleridir. Bunlar da 4,5
milyon niifusu barindirmaktadirlar. Boylece, toplam
koy niifusunun yaklasik olarak %30'u orman igi ve ke-
narinda yasamaktadir. Bu koylerin %38’inin bulunduk-
lar1 yerlerde kalkindirilmalar1 miimkiin goriilmemekte-
dir (139).

(139) Kalkinma Plam Ikinci Bes Yil, s. 245.
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Goruldigi gibi koylerimizin ve koylii niifusumuzun
biiyiik bir kismi orman iginde veya kenarinda barinmak-
tadir. Yurdumuzdaki ormanlar ise genellikle engebeli yer-
lerde bulunmaktadir ve buradaki topraklar kira¢ olup
verimleri diigiiktiir. Boylece biiyiik bir koylii kiitlesi ge-
¢im olanaklar1 ¢ok kit olan en fakir koyliiler arasinda
yer almaktadir. Bunlarin baslica ge¢im kaynaklar or-
man1 tahrip ile oradan yakacak ve yap:1 malzemesi sag-
lamak olmaktadir. Dag koyliileri icin orman, dar ve ki-
rac topraklarin kendilerine saglayamadigr bir gecim kay-
nagi olmaktadir. Onun i¢in bizde orman suglan daima
onemli oranlara vararak devam etmistir. Bunlar orman-
dan toprak kazanmak icgin c¢ikarilan yanginlar, kagak
odun kesme ve kacak hayvan otlatma suglaridir.

Esasen yurdumuzdaki dag ve orman kéylerinde hay-
vancilik ¢ok Onemli bir yer tutar. Orman kéylerinin ge-
lirinin biiyiik bir kismi hayvanciliktan gelmektedir. Onun
i¢gin orman kéylerinin sorunlarim hayvancilik sorunlari
ile birlikte ele almak gerektir (140).

Dag koyliilerinin ormanlar1 tahrip etmesinin ve or-
mandan toprak agma, izinsiz kesim, kacak otlatma ve
orman yanginlarinin asil sebebi bu koyliilerin pek yok-
sul olmasidir. Kald: ki bu bolgeler icinde de hayvan ot-
latmaga ve barindirmaya elverisli ¢ok yerler vardir. Bu
yerlerden faydalanmak, buralarda yetisen bitkileri ge-
regi gibi degerlendirmek zorunlulugu vardir. Ormam ko-
rumak, bazan ileriye siiriildiigii gibi, buralara hi¢ hay-
van sokmamakla, buralardan hayvam tamamen kaldir-
makla ¢6ziimlenemez. Buralardan hayvani tamamen kal-
dirmak, biiyiik bir ekonomik zarar olabilecegi gibi, bu-

(140) Bak. V. Boliim.
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gunkii sosyal ve ekonomik yerlesme durumunda da im-
kinsizdir (141).

Tiirkiye hizla sanayilesmedikce ve ileriki boéliim-
lerde anlatilacag: iizere koklii bir toprak reformu ger-
¢cklestirilmedikge, kirag ve dar topraklar iizerine sikis-
mis yoksul dag koyliilerinin, gegimlerini saglayabilmek
icin orman tahriplerinin Oniine gecilemez. Orman mese-
lemizin ¢6ziimii palyatif tedbirlerde degil, hizh sanayi-
lesmede ve kokli bir toprak reformundadir.

Burada baska bir noktay:1 belirtmekte de yarar var-
drir. Tiirkiyenin orman varhifi ¢ok az ve verim gayet dii-
siiktiir. Bu bakimdan ormanlarimizin yurt kalkinmasin-
da onciiliik yapmas1 ve ihracat bakimindan 6nemli ge-
lirler saglamas: beklenilemez. Ormanlarimizin fakir biin-
yeli olmasi bir 6zel isletmecilik konusu olmalar ihtima-
lini de ortadan kaldirmaktadir. Ciinkii, bilindigi gibi,
ozel tesebbiis kendi karakteri geregi daima daha fazla
gelir pesinde kosar. Bunlarin bozuk ormanlara yatirnm
yapmasim beklemek bos bir hayal olur. Ormanlarin, ge-
rek erozyon ve gerek su diizeni ile olan siki iligkileri goz-
oniinde tutulursa, bunlarn isletilmesinden Devletten bas-
kas1 diisiiniilemez. Ormanlarin yurt ckonomisi bakimin-
dan biiyiik 6nemi ve faydas:i diisiiniiliirse ve bugiinkii kit
ve fakir biinyeleri g6zoniine alinirsa, burada kamu ya-
rarinin s6z konusu oldugu agik¢a anlasilir. Bu durumda
yurdumuzda ormanlarimiz igin 6zel sektor isletmeciligi
asla s6z konusu olamaz. Ormanlarimizin niteligi, Devlet
Isletmeciliginin kendiliginden zorunlu kilmaktadir (142).

(141) Mehmet Sandik¢ioglu, Tiirkiyede Dag ve Orman Koy-
lerinin Hayvancihik Sorunlari, Tiirkiye Tabiatini Koruma Cemi-
veti V. Semineri, s. 3, 4.

(142) Y. Kanbolat. 1967 Yilinda Millet Meclisinde Ikinci
Bes Yillik Plan Uzerine yaptign konusma. Millet Meclisi Tuta-
nak Dergisi, Donem 2, Toplanti1 2, Cilt 19, 1967, s. 503.
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Soru 62 : Miilkiyet dagilimindaki dengesizligin en
keskin olarak goziiktiigii yerler nereleri-
dir?

Koylerimizin ve koylii niifusumuzun biiyitk bir kis-
minin ormanlik ve daglik bolgelerde bulunmasina kar-
silik, bereketli ova topraklar1 tenha olup, miilkiyet dag-
hmindaki en biiyiik dengesizlik bu durumlarda goziik-
mektedir.

Yurdumuzun en bereketli iki ovasi iizerinde yapilan
aragtirmalar bu hiikmii dogrulamaktadir. Ornegin Cu-
kurova’da 156.000 ¢ift¢i ailesini igine alan bir ankette,
2800 ailenin islenen topraklarimin %50’sini, geri kalan
153.200 ailenin de diger yarisim isledikleri anlasilmakta-
dir (143). Devlet Su Islerinin Amik ovasi iizerinde 1960
yilinda yaptig1 bir arastirmada ise, ailelerin miilk top-
rak genisligine gore dagilislar1 asagidaki gibi tesbit edil-
mistir (144).

Genislik Aile sayi1s1 Toplam ailelere Toplam miilk
(DoOniim) oram % topraklara
oram %

1— 20 1195 270 34
21— 50 2128 48.1 113
51—100 363 82 44
101—200 266 6.0 6.2
201—500 230 52 12.6
500 den biiyiik 243 55 62.1
4425 100.0 100.0

Tablodan goriildiigii gibi miilk dagilimindaki den-
gesizlik ¢ok biiyiiktiir. Tiim ailelerin sadece %5,5'i, bii-

(143) Sami Kiigiik, Tarim Gikmazi, Cumhuriyet Gazetesi, 11

Mayis 1967.
(144) Amik Ovasi, Zirai Ekonomi Raporu, Devlet Su Isleri

Genel Miidiirliigii, Ankara 1961, s. 20.
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tiin topraklann %462'sine sahiptirler. Bunun karsisinda
ailclerin %75’i, topraklarin ancak %14.7'sini isletmek-
tedirler.

Bu durum yurdumuzda bereketli ova topraklarinin
belirli birkag miilk sahibinin elinde toplandigini ve koy-
li niifusunun biyitkk kisminin verimsiz ve kirag olan
cngebeli ve daghk bolgelere siiriildiigiinii gostermekte-
dir.

Soru 63 : Koy Envanter Etiidlerine gore topraksiz
aileler ne kadardir?

Koy Isleri Bakanhginin 1964 yilindan beri yaymladi-
&1 Koy Envanter Etiidlerinde topraksiz ailelerin duru-
mu ile ilgili olarak verilen rakamlar ¢ok ilgingtir. Sim-
diye kadar yaymmlanan ve 43 Ilde toprakla ugrasan aile-
lerin durumlarini gosteren kitaptaki toplam rakamlar
asagidaki gibidir (145).

Hic Topraksiz Aileler
Genel aile Ciftciailesi Ortak¢1 Kiraci Tar.iscisi Toplam %
adedi adedi
2.452.034 2391574 61494 8141 679939 749574 318

Bu 43 ilimizde hi¢ topraksiz aileler altinda toplanan
ortakgi, kiraci ve tarim iscilerinin toplam ailelerin yak-
lasik olarak %32’sini kapsadigi goriilityor. Bunlarin
%901 ise tarim is¢ileridir. Bu durumda 1963 sayiminda
biitiin Tiirkiye igin verilen 308.899 hi¢ topraksiz aile ra-
kaminin ¢ok iistiinde oldugumuz anlasilmaktadir.

(145) Koy Envanter Etiidleri, Koy Igleri Bakanhg Yayinla-
r1, Ankara 1963-1967. 43 lIle ait 29 numaralh tablolardaki rakam-
larin toplami.
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Bu illerimizin bazilarinda topraksiz ailelerin oram
ise cok daha yiiksektir. Ornegin bu oran Mardin’de
%40.8, Diyarbakir'da %46,8, Siirt'te %42, Urfa,da %53,
'Cankiri’da %35,6, Erzincan'da %38,2'dir.

Soru 64 : Toprak miilkiyet diizeni bakimindan ti-
pik feodal kalintis1 iliskiler en keskin ola-
rak hangi boélgelerde goziikmektedir?

Feodal kalintis1 toprak iliskilerinin en keskin bicim-
de goriindiigii yerlerin Dogu ve Giineydogu Anadolu bodl-
geleri oldugu bilinmektedir. Koy Envanter Etiidlerinde
cesitli iller hakkinda verilen bilgiler bu hususu dogru-
lamaktadir. Asagida bu illerimizden bazilarinda kéy top-
raklarimin kimlere ait oldugu goriillmektedir (146).

Koy topraklarinin aidiyeti

i1 Koy sayis1 Koy halkina Bir kisiye Bir aileye Siilaleye
Bingol 325 314 7 — 6
Mus 366 350 7 6 3
Van 546 535 1 — —_
Tunceli 414 368 12 34 —
Agn 544 514 16 4 10
Hatay 371 321 2 35 13
Mardin 708 617 25 46 20
Erzurum 1039 981 10 4 44
Diyarbakir 663 593 32 29 9
Elazig 587 568 4 2 13
Siirt 469 437 1 17 4
Urfa 644 521 51 40 32
Gaziantep 572 476 38 27 31
Sivas 1281 1277 1 2 1
Erzincan 559 554 2 2 1
Maras 491 486 1 1 3

(146) Aym kaynak. 31 numarall tablolardan gikanlmstir.
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Goriildiigii gibi bu bolgelerde tipik bir feodal kalin-
tist diizen hakim olup, baz1 Kkisiler, aileler veya siilaleler
bircok koylere birden sahiptirler. Buralardaki toprak
iliskilerinin 1932 willarinda Erzincan Valisi Ali Kemali
Bey tarafindan anlatilan seklinden pek farkli olmadig:
anlagilmaktadir: «iptida kuvvet ile etrafindakilere tahak-
kiim eden reis, yasanilan mubhitteki araziyi hemen kami-
len kendi uhdesine ge¢irmistir. Araziyi akraba ve taala-
katina isletir. Asiret efradindan araziye muhta¢ olanlar,
ziraatle gecinmek isteyenler, ya asiret muhitinden uzak-
lasmaya yahut arazisinden bir miktarini isticar igin rei-
se miiracaata mecbur olmuslardir. Arazinin ekilebilecek
kisimlari, hemen umumiyetle beylerin, agalarin, asiret
reislerinin eline ge¢mis oldugu icin halk ekseriyetle ne
bir eve ne de bir parca topraga maliktir. Aganin, beyin,
asiret reisinin mezraa denilen arazisinde birer in tar-
zinda yaptirmis oldugu kuliilbeye maraba nami ile sigi-
nir. Biitiin miilkii altina serdigi bir cul, kink bir testi,
birka¢ odun pargasidir. Kursagina yufkadan ve katiktan
baska birsey girmez. Ustiibas1 liyme liymedir. Ciplak, ag
ve haristir... Urfa’'da ve Urfa'ya komsu vilayetlerde kdyler
heyeti umumiyesiyle esraf ve agniyanin batapu malidir.
Egraftan en fakirinin ii¢ dért kéyli vardir. Otuz kirk ko-
ye sahip ve koyiin biitiin varidatin1 toplayan agniya
mevcuttur. Koylii, emeginin semeresinden ancak yasama-
sim pek noksan olarak temin eden bir kismuni alir. Mii-
tebaki kismu mal sahibi olan esraf ve agniyaya aittir»
(147).

Soru 65: Tarim kesiminde gelir dagilinu nasildir?

(147) 1. Husrev, age. s. 176, 177.
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Yukarida ¢esitli kaynaklardan ve istatistiklerden
yurdumuzda toprak dagilimindaki dengesizligi gordiik.
Asli iiretim arac1 olan toprak dagilimindaki bu dengesiz-
lik gelir dagiliminda da biiyiik bir adaletsizligin sebebi
olmakta ve genis koylii kiitlelerinin yoksullugu sonucu-
nu dogurmaktadir.

Bu yoksullugu Devlet Planlama Tegkilatinin «Gelir
Dagilimi Arastirmasi1 1963» adli raporundan acgikca gor-
mek miimkiindiir. Devlet Planlama Tegkildtinin bu aras-
tirmasinda tarim kesimindeki aileler bes esit gruba ay-
rilmis ve bunlarin her birine diisen toprak ve gelir yiiz-
deleri asagidaki gibi gOsterilmistir (148).

Aile beste bir islenen Toprak Her bir gruba
dilimleri dagihm yiizdesi diisen gelir
yiizdesi

Alt 702.800 1.50 7.0
Alt Orta 702.800 5.00 10.5
Orta 702.800 11.50 145
Ust Oria 702.800 20.50 220
Ust 702.800 61.50 46.0

3.514.000 100.00 100.0

Gorildiigi gibi en iist dilimdeki beste bir aile ta-
rnm kesimindeki topraklarin %61.50’sine sahip olup ge-
lirin de yarisina yakin kismim almaktadir. Buna karsi-
Iik tarim kesimindeki ailelerin %601 topraklarin %80'i-
ne sahip olup gelirin de ancak %32’sini alabilmektedir-
ler. Goriiliiyor ki gelir dagihmindaki bu 6nemli esitsiz-
ligi yaratan temel faktor, toprak dagilimindaki denge-
sizliktir. Topragin belli ellerde temerkiiziiniin son 10 yil-
da (1952-1963) bir miktar arttifi veya hi¢ olmazsa bir

(148) Devlet Planlama Teskilati, Gelir Dagilim Arastirma-
s1 1963.
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azalma gostermedigi raporda agiklanmaktadir. Bu goz-
lemlere dayanarak, dagitimc1 uygulamalara gidilmedigi
takdirde, gelecek on yillik devrede, Tiirkiye'de gelir dagi-
Iiminin simdikinden de adaletsiz bir sekil alacagi sonu-
cuna varilmaktadir.

Soru 66 : Tarmmsal mahsul fiyatlarmin kiicitk miilk
sahiplerine yeterli bir gelir saglamasi ge-
rekmez mi?

Kapitalist bir ekonomide tarmm mahsulleri fiyatla-
rinin, kiraciya; toprak sahibine ranti1 6demeyi, iscilerin
ticretlerini 6demeyi ve bundan baska ortalama bir kar
getirmeyi saglayacak bir seviyede tesekkiil etmesi gerek-
tigini giris kisminda belirtmistik (149). Aksi halde ka-
pitalist miistesebbisler sermayelerini tarima yatirmaz-
lar.

Teorik olarak pazardaki fiyatlarin kapitalist kiraci
ile kiigiik miilk sahibi icin aym oldugu kabul edilirse,
eger iiretim sartlar1 aym ise, tarim mahsulleri fiyatla-
rimin kiigiik miilk sahiplerine olduk¢a rehahli bir hayat
seviyesi saglamaya imkan verdigi diisiiniilebilir. Gergek-
ten kiiclik miilk sahibinin mahsuliiniin fiyatinda su un-
surlarin bulunmasi gerekir: 1. emeginin karsiliga (iicret),
2. ortalama kar, 3. toprak sahibi sifatile kendisine gelen
toprak rantu.

Fakat gercek tamamen baskadir. Cilinkii bir kere
kiiciik miilk sahibinin, iiretim sartlari, kapitalist kiraci-
dan ¢ok daha kotiidiir. Biiyiik isletmelerin mal olus fi-
yatlari, sermayeden yoksun kiicik isletmelerinkinden
¢ok daha diisiiktiir. Ayrica kiigiik miilk sahipleri daha

(149) Bak soru 5.
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kot topraklar1 daha ilkel vasitalarla islemek zorunda-
dirlar. Oysa bu topraklar miitesebbisler tarafindan isleti-
len ve kapitalist pazardaki fiyatlar1 tayin eden en az iyi
topraklardan daha kotii olabilir. Béylece pazarda tesek-
kiil eden fiyat, baz1 kiigiik miilk sahiplerinin, kar ve rant
soyle dursun, normal bir iicreti karsilayan bir para al-
malarmna bile imkan vermez. Ve koyliiniin simsiki saril-
diga kiigiik tarlasi, iicretini nasil ¢ikaracagini diisiindii-
gii bir yerden baska bir sey olmaz.

Kald: ki bugiin hiikiimetlerin uyguladig1 fiyat po-
litikasiyla da, bu teorik pazar fiyat:1 tam olarak gercek-
lesmekten uzaktir. Hele tarim kesimindeki aracilarin
hakimiyeti, kiiciik miilk sahipleri i¢in bu teorik pazar
fiyatin1 erisilmesi ¢ok uzak bir hayal yapmaktadir.

Tanmda gelir dagilimindaki adaletsizlik, hiikiimet-
ler tarafindan uygulanan tarimsal fiyat politikasiyla da-
ha da derinlestirilmektedir. Yurdumuzdaki tarimsal
fiyat politikas1 bunun agik oOrnegini vermektedir.

Soru 67 : Uygulanan fiyat politikasiyla gelir dag:-
Imindaki adaletsizlik nasil daha da cok
artmaktadr?

Tiirkiye'de tarim kesimindeki gelir artiglari, biiyiik
koylii kiitlelerinin hayat seviyelerini yiikseltecegine, sa-
nayicileri, tiiccarlari, tefecileri ve hatta yabanc iilkeler-
deki alic1 ve saticilar1 besleyen, onlara gittikce artan
karlar saglayan bir kaynak olmaktadir. Ciinkii yukarda
aciklanan ve kiigiik miilk sahipleri aleyhine olan teorik
fiyat mekanizmas1 dahi yiiriimemektedir. Alicinin sinirli,
saticinin da milyonlar: buldugu biinyesi hileli bir pazarda
koyliiniin kendi mahsuliinii deger fiyat: ile hi¢ bir zaman
satamayacagi bir gercektir. Gercekten borsalarda tesek-
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kil cden liyatlar, Tiirk koyliisii ile dogrudan dogruya il-
gisi olmayan fiyatlardir. Koyliiyii ilgilendiren fiyat, onun
tiriiniini elden gikarttiga fiili fiyattir. Bu fiyat ise borsa-
lardaki fiyatin ¢ok altindadir. Ve siyasi iktidarin bu tica-
11 hileye katildig1 oranda da fiyatlar diismektedir. Onun
icin tarim kesimindeki gelir artislarindan giftgi fayda-
lanamamakta ve gergek artislar, araci ve tefecilerin zim-
mctine gegmektedir.

Bugiin yurdumuzda tarim mahsulleri ve 6zellikle en-
diistri bitkileri igin, 6nemli olan temel unsur fiyattir.
Tiirk tariminin geleneksel iiretim yollarindan kurtulup,
modern araglar1 kullanir duruma gelmesinin ve hizli bir
teknolojik gelisme saglamasinin bir yolu da, koyliiniin
kendi iiriiniinii deger fiyatina satmasidir. Oysa koyliimiiz,
aracilarin, tefecilerin elinde oyuncak olup, degil iiriiniinii
degeri fiyatina satmak, emeginin karsilifim: bile alama-
yacak bir duruma diismiistiir. Pek ¢ok koyliiniin mah-
suliinii daha tarlada iken tiiccar ve tefecilere kaptirdi-
g1, herkesin bildigi bir gercektir. Boylece devletin des-
tek alim yapmadigi ve yoksul koyliileri araci ve tefeci-
lerle basbasa biraktigi biinyesi hileli bir pazarda, bii-
yiik ¢ift¢i kitlesi artan tarimsal gelirlerin gittikge daha
diisiik bir oranmim1 almaktadir. Toprak miilkiyeti sistemi-
nin dogurdugu dengesiz gelir dagilimi, bu sekilde tarim-
sal fiyat politikasiyla daha da artmaktadir.

Diger yandan tarimsal ara¢ ve gereclerin artan fi-
yatlar1 da, hem ¢ift¢inin hayat seviyesini diisiiren bir un-
sur olmakta, hem de, tarimimizin modernlesmesini teh-
dit eder bir nitelik almaktadir, Fiyatlar yiiksek oldugu
siirece tarimsal arag ve geregler giftgilere kolaylikla inti-
kal edemez. Bundan dolay1 tarim kesimindeki girdilerde
fiyat 6nemli bir unsurdur. Entansif bir tarima gegebil-
mek igin, tarimsal ara¢ ve gereglerin, iyi tohumlugun, ti-
cari giibrenin, miicadele ila¢larimin v.b. koyliiye intikal
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edebilmesi i¢cin ucuz olmalar1 gerekmektedir (150).

Soru 68 : Tarim Iscilerinin durumu nedir?

Tarimda makinalasma hareketi 6nemli bir serma-
yeyi ve genis topraklar gerektirdiginden, bir yandan is-
letmelerin biityiimesine diger yandan monokiiltiire im-
kan verir. Tarimda isletmelerin biiyiimesi, yani temer-
kiiz olayi, bir kisim ortak¢i ve kiracilarin ve hatta kii-
¢iikk miilk sahiplerinin topraktan kovulmasi demektir.
Boylece biiyiik isletme ve 6zellikle endiistri bitkileri ala-
nindaki monokiiltiir genis tarim isgileri kiitlelerinin var-
hgini gerektirir. Buna gére makinalasma hareketi tarim-
da bir kisim niifusu issiz birakirken, diger yandan da ta-
rimsal niifus icin yeni is alanlar1 yaratir. Ancak teknik
gelismenin tarimda kapattif is alam, agtifindan daima
fazladir. Ciinkii makina, tarimda belirli bir alan igin
ihtiyac duyulan isgiici miktarim1 mutlak olarak azaltir.
Onun i¢in biitiin iilkelerde tarimsal niifus, sehir niifusu le-
hine gerek nisbi ve gerek mutlak anlamda azalmak egili-
mindedir. Bizde de 1948 yilindan beri hizli makinalas-
manin koylerde yarattii issizlik, yogun bir sehirlesme
akimina sebep olmustur. Ancak sehre gécemeyen bir ki-
sim tarimsal niifus da, isletme temerkiizii ve gelisen en-
diistri bitkileri sayesinde hayatimi is¢i olarak kazanmak
imkdmin1 bulmustur (151).

Boylece makinalagsma ve temerkiiz sonucu kdyden
kovulan tarimsal niifusun bir kismi bir is iimidiyle se-

(150) Y. Kanbolat'in 1967 Tarim Bakanhg biitcesi iizerine
yaptig1 konusma. Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem 2, Top-
lantr 2, cilt 14 1967, s. 219-223.

(151) Y. Kanbolat, a.ge. s. 58.
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hirlerin gecekondularim doldururken, bir kismi da iic-
retli ig¢i olarak emek giiglerini satmak durumunda kal-
miglardir. Bu olay tarimsal niifusun biiyiik bir hareket-
liliginc scbep olmustur. Yeni ekim alanlarinin agilmast
ve entansif tarimin uygulanmasiyle, bir yandan tarim is-
gisi talebi artarken, diger yandan birgok kiraci, ortakei
ve kiigiitk miilk sahiplerinin isledikleri topraktan kovul-
malariyla bu talebi karsilayacak biiyiik bir isci kiitlesi
de dogmustur. Bu biiyiik isci kiitleleri gerek tarim bol-
geleri arasmda, gerekse tarim bolgelerinden sehirlere
dogru akmaktadirlar. Ancak emek arzinin talepten ¢ok
olmasindan 6tiirii bunlarin biiyitkk bir kisminin bir gizli
igsiz kiitlesi tegkil ettigi de bilinmektedir.

Soru 69 : Kag tiirlii tarim iscisi vardur?

Tarim iscileri, iicretli is¢i olmak bakimindan siip-
hesiz tek bir kitle halinde ele alinabilirler. Ancak bunla-
r1 gesitli yonlerden siiflandirmak miimkiindiir. Bunla-
rin igine tarim isinin Ozelligi de gozoniine alinarak ya-
pilacak en onemli tasnif, tarim isgilerinin isletmede de-
vaml veya gecici bir siire i¢in bulunmalaridir. Boylece
tarmm iscileri devamli veya gecici olarak ikiye aymlirlar.
Daimi isciler, en asag1 bir iiretim peryodu veya yili is-
letmede bulunurlar. Gegici isgiler ise, isletmede yil igin-
de belirli bir siire ¢alisirlar. Bu siire isin azami haddine
ciktigi zamandir (152).

Yurdumuzda daimi tarim isgilerinin en karakteris-
tik olanlar1 yillikgilardir. Bunlar cesitli bolgelerde ce-
sitli sekillerde adlandirilirlar. Bazi yerlerde bunlara
hizmetkar, ¢iftci, yanagsma, bekar, coban baska yerlerde

(152) K. Koyli, a.ge. s. 324, 325.
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de kadhya, usak, ev usagi, tutma, beylik, azap v.b. adlar
verilir. Adlar degisik olmakla beraber hepsi ayni kav-
rami gostermektedirler. Yilhikgilarin is sozlesme siiresi
genellikle bir yildir. Ancak bunlarin alti aylik olanlarn
da vardir. Hattd mevsimlere gore bes veya yedi ayhik
olanlara da rastlanir. Yurdumuzda tanm isletmelerinde
devaml iscgilerin 6nemi biiyiik olup, isletmenin asil agir-
Iigi bu kategorideki isgilerin omuzlarina yiiklenmistir.
Koylii isletmelerinde ve daha biiyiik isletmelerde asil
isi yapan ve diizenleyen baslica isciler bunlardir. Bu is-
giler biiyiikk capta usta isciler arasina girerler (153).

Gegici veya mevsimlik isciler ise, tarim islerinin yo-
gun bulundugu zamanlarda bir bélgeden baska bir bol-
geye giden tarim iscileridir. Bu gibi isciler bizde o6zellik-
le endiistri bitkilerinin yetistirildigi ve ilkbahar ve yaz
aylarinda biiyiik bir iggiicii talep eden Cukurova ve Ege
bolgelerinde biiyiik onem tasimaktadir. Cukurova'ya Ni-
san, Mayis, Haziran, aylarinda pamuk capasi icin, Agus-
tos ve Eyliil aylarinda ise pamuk toplamasi i¢in komsu
bolgelerden her yil kiitleler halinde mevsimlik is¢i ge-
lir. Ege bolgesine de zeytin toplanmasinda, iiziim kesme-
sinde, tiitiin dikmede, ¢apada, kirip diizmede ve pamuk
¢apalamada c¢alismak iizere gene Kkiitleler halinde mev-
simlik isci gelir.

Mevsimlik isgiler ¢alisma sartlari, siireleri ve {iicret
bakimindan en kotii kosullar icinde bulunurlar. Bunla-
rin durumlarim1 daha da agirlagtiran diger bir neden, is
bulmalarinda, is yerlerine getirilmelerinde ve isveren-
lerle aralarindaki her tiirlii iligkilerde aracilarn rol oy-
namasidir. Bu aracilara Cukurovada elgi, Egede dayiba-
st denilmekte ve bunlar mevsimlik isgilerin isleriyle il-

(153) Cemil Calgiiner, Tiirkiyede Ziraat Iscileri. Ankara
1943, s. 36-38.
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gili konularda kesin bir hakimiyet sahibi olmaktadir-
lar (154).

Soru 70 : Tanm iscilerinin sayilarn ne kadardir?

Tarim iscilerinin kesin sayisi, ne kadarimin daimi,
ne kadarimin mevsimlik isci olduguna dair mevcut kay-
naklardan kesin bilgiler ¢ikarmak miimkiin degildir.

Istatistik yilliklarinda tarim ve hayvancilikta, 15 ve
daha yukar1 yaslarda iicretli olarak calisanlarin sayisi
1955 yili igin 228.568 ve 1960 yili i¢in 651.800 olarak ve-
rilmektedir (155). Bunlar1 devamli tarim iscileri olarak
kabul etmek zorunlulugu vardir. Sonuglar1 gergege da-
ha yakin olmak gereken K&y Envanter Etiidlerine goére
ise sadece 43 ildeki tarim iscisi aile sayis1 679.939’dur.
Bu rakam da herhalde daimi tarim isgilerini géstermek-
tedir.

Bunlarin yaninda mevsimlik tarim iscilerinin de
cok biiyiik bir yekain tuttugu bilinmektedir. 1950 tarim
saymminda kazang icin giden isgiler baslig1 altinda top-
lanan 741.400 isginin biiyiik kisminin mevsimlik tarim is-
¢isi oldugu kabul edilebilir (156). O giinden bu yana ise
bunlarin sayilarinin ¢ok daha arttigi muhakkatir.

Iste sayilarimi kesin olarak bilemedigimiz, fakat
herhalde milyonlarla ifade olunabilecek bu tarim isgi-
leri eski 3008 sayih Is Kanununun kapsami disinda bi-
rakilmisti. Son olarak vyiiriirliige giren 931 sayili yeni

(154) Mevsimlik isgilerin calisma sartlar1 bakimindan Fik-
ret Otyam'in ilging roportajina bak. Can pazari, Cumhuriyet Ga-
zetesi, 13-27 Ekim 1968.

(155) Tiirkiye Istatistik Yilhg 1964/65, Yayn No. 510,
s. 81, 82.

(156) Y. Kanbolat, a.g.e. s. 59.
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Is Kanunu da bu alanda eski uygulamay:1 benimseyerek
5. maddesinin 2. fikrasinda tarim islerini kapsami disin-
da tutmustur. Boylece biiyiik tarim isgileri kiitleleri her
tiirlii sosyal haktan ve himayeden yoksun tarimdaki bii-
yiik isverenlerin ve aracilarin simirsiz somiiriilerine ter-
kedilmislerdir.

Soru 71 : Tarimsal isletmelerin hukuki sekilleri ne-
lerdir?

Simiand «Tarm iiretim rejimlerinin karakteri yal-
niz insanlar arasindaki iliskiler degil, fakat aym zaman-
da ve belki daha Onemli olarak insanlar arasinda top-
rakla ilgili iliskiler ve toprak iizerindeki haklardir» di-
yor. Yani tarimsal iiretim siirecinde toprag: isleyen in-
sanin bu toprak iizerindeki hakki ve iiretimden dolay:
insanlar arasinda dogan hukuki iliskilerin hayati bir one-
mi vardir.

Modern zamanlarda bu hukuki iliskiler kendilerini
bashca ii¢ sekil altinda gosterirler. Birincisi isletmeci-
nin igledigi topraga dogrudan dogruya sahip olmas:1 sek-
lidir. Yani toprag: isleyen miilk sahibidir. Buna zati is-
letmecilik de diyoruz. Ikincisi isletmecinin topragin sa-
dece kiracisi olmas: halidir. Bu durumda kiraci, toprak
sahibine topragim kullanmasina karsilik gétiirii olarak
nakdi veya ayni bir iicret dder. Uciinciisii toprag: isle-
yen kimsenin toprak sahibine mahsuliin belirli bir yiiz-
desini vermesi seklidir. Bu son durum da ortakcilik ha-
lidir (157). Siiphesiz bu sekillere bir de kollektif veya
kooperatif isletme sekillerini eklemek gerekir.

Bir iilkede bu isletme sekillerinin nisbi 6nemi ve o

(157) Pierre Fromont, Economie Rurale, Paris 1958, s. 410.
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isletme sekilleriyle islenen topraklarin genisligi, o iilke
tarimindaki iiretim sekilleri hakkinda genis fikir verir.
Bundan dolayt yurdumuzda toprak tasarruf tiplerini
gormekte yarar vardir. Burada karakteri bilinen dogru-
dan dogruya isletmecilik bir yana birakilarak, ozellikle
ortakgilik ve kiracilik iizerinde durulmakta fayda go-
riilmiistiir.

Soru 72: Ortak¢ilik ve kiracilikla isletme sekille-
rinin yurdumuzdaki 6nemi nedir?

1950 tarim sayimi sonuglarina gore Tiirkiye'de
2.322.391 ciftci ailesinin topraga tasarruf sekli asagidaki
gibidir (158).

Toprak tasarruf tipleri Aile sayist Oran %
Mal sahibi 1.686.143 72.60
Yar1 mal sahibi 498.838 2148
Kiraci 14.815 0.64
Cesitli tipteki ortakgilar 74.879 322
Yalmz hayvan yetistiren 47716 2.06
Genel Toplam 2.322.391 100.00

Tablodan ortakgilikla isletme seklinin Tiirkiye'de
dogrudan isletmecilikten sonra en yaygmn bir isletme sek-
li oldugu goriilmektedir. Kiracilik ise istisnai bir isletme
sekli olarak goziikmektedir. Ancak gercekte kiracilik ve
ortakcilik oranlar1 daha yiiksektir. Ciinkii, tabloda yar:
mal sahibi olarak gosterilen 498.838 aile de gercgekte
toprad1 yetmeyerek baskalarinin yanminda kiracilik ve or-
takcilik yapan kimselerdir. Boylece kiraci1 ve ortakgila-
rin sayilarimin 588.532'ye ve biitiin koylii ailelerine oran-

(158) 1950 Ziraat Sayimt Neticeleri, s. 122.
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larimin da %3.86'dan %25.34’e qiktigi goriiliir. Demek
ki ortake¢1 ve kiracilar tiim koylii ailelerinin 1/4'ini tes-
kil etmektedirler.

1963 Genel Tarim Sayimi Ornekleme Sonuglarinda
ise, bu istatistiklerin daha onceleri deginilen biitiin hata
ve tutarsizliklarina ragmen, ortak¢i ve kiracilarin sayi-
larinda bir artis gormek miimkiindiir (159).

Kiracilik yapan aileler 93.518
Ortak¢ilik yapan aileler 636.879

730.397

Boylece 1950 ile 1963 yillari arasinda kiracilik ve
ortakcilikla gecimini saglayan yoksul giftgi ailelerinin
sayis1 588.532’den 730.397'ye cikmistir. Yani 13 yilda or-
tak¢1 ve kiraci aileler sayisi 141.865 miktarinda artmis-
tir.

Soru 73 : Bu ortak¢1 ve kiracilarm durumlar: nasil-
dn?

Ciftci ailelerinin 6nemli bir kismim1 kapsayan bu or-
take1 ve kiracilar bugiin hi¢ bir kanuni ve hukuki garan-
tileri olmadan baskalarinin topraklar iizerinde galismak-
tadirlar. Yurdumuzda toprak sahibi ile ortak¢i ve kiraci
arasindaki baglar, tamamen irade serbestist kuralina ta-
bi tutulmus ve kanun koyucu bu konuda Borglar Kanu-
nundaki hésilat kirasina dair hiikiimleri yeter gormiis-
tiir. En onemli meseleler; ortak¢imin ve kiracmin hakla-
r1, sozlesme siiresi, kira bedeli veya ortak¢ilik pay1 v.b.
tamamen bolgesel geleneklere ve iki tarafin anlasmasina

(159) 1963 Genel Tarim Sayimi Ornekleme Sonuglan s. 6, 7.
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birakilmistir. Ortak¢1 ve kiracinmin sézlesme sartlarini
toprak sahibi ile esit bir sekilde tartisamayacag diisiinii-
liirse, bu irade serbestisi prensibinin ortak¢i ve kiraci
aleyhine ¢alisacagr asikardir.

Kirac1 ve ortakgi olarak ¢alisan iiretici, bazan bii-
tiin bir yillik tarimsal faaliyetinin tiriintinii, kira bedeli
ve borglarina karsilik toprak sahibine verir ve yeniden
agir sartlar altinda borglanarak ge¢imini saglamak zo-
runda kalir. Yurdumuzda kirac1 ve ozellikle ortakg¢i ola-
rak calisan ciftci ailelerinin en fakir ¢ift¢i tabakasim
teskil ettikleri bilinen bir gergektir (160).

Yurdumuzda ortakeilik sartlar1 bolgeden bolgeye ve
hattd aym bolge icinde biiyitk degisiklikler gostermekte-
dir. Uriiniin paylasilmasi, toprak sahibi ile ortak¢imin
masraflara istiraki toprak sahibinin isletme idaresine
katilmasi bolgelere ve kiiltiir gesitlerine gdre degisir. Bu
degisikligi ortak¢ilifin cesitli bolgelere gore aldigi degi-
sik adlardan da gérmek miimkiindiir. Bu isletme sekli-
ne Trakya ve Marmara bolgesinde yaricilik, orta Anado-
lu’da ve Giineyde ortak¢ilik yevracilik, Dogu’da ise mara-
bacihik adi verilmektedir. Hattid bu seklin bazan kira-
cibk diye adlandinldig: da olur.

Bolgeden bolgeye degisen ortakgilik ve kiracilik sart-
lar1 zaman iginde de degisiklikler gdstermektedir. Ozel-
likle tarnmda hizli makinalasma sonucu ile toprak tale-
binin artmasi kiracilik ve ortakc¢ilik sartlarinin kiracilar
ve ortakg¢ilar aleyhine degismesine sebep olmustur.

Genellikle goriilen, ortakg1 ve kiracilarin hi¢ bir ka-
nuni emniyete sahip olmadiklaridir. S6zlesmeler bir iire-
tim yili i¢in yapilmakta ve her yil yenilenmektedir. Or-
takg1 ve kiraci her mahsul yili sonunda s6zlesmenin ye-

(160) Ali Aras, Giineydogu Anadoluda Arazi Miilkiyeti ve Is-
letme Sekilleri, Ankara 1956, Onséz.
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nilenmemesi tehdidiyle kars1 karsiyadir. Bu hal ortak¢:
ve kiraciyr miigkiil bir duruma sokmakta ve toprag is-
tedigi gibi islemesine engel olmaktadir.

Ozellikle ortakcilik sartlar1 ve mahsuliin boliisiilme-
si, ortakc¢inin iginde bulundugu ekonomik ve sosyal du-
rum dolayisiyle adilane olmayan sartlara baglanmakta-
dir. Toprak rantimin yiikselmesi, miilk sahibini ya sart-
lar1 ortak¢i aleyhine degistirmeye ya da iiriinden daha
yiiksek bir pay istemeye sevketmektedir. Boylece, or-
takcihik sartlann gittikge daha agirlasmakta ve or-
tak¢1 emeginin tam karsihigimi alamayan bir tarim isci-
si durumuna diismektedir. Bizde arastirmalarin da gos-
terdigi gibi, bir ortak¢i ailesinin bazan biitiin bir yil hig
bir gelir elde etmeden galistigi nadir degildir (161).

Ortak¢inin hayat seviyesinin diismesinde ve geci-
mini saglamaktaki zorlukta, ortakcilik sozlesmesine ek-
lenen feodal kalintis1 ayni 6demeler ve kisisel kizmetler
de biiyiik bir rol oynamaktadir. Ortakgilik sézlesmesin-
den ayn1 ve fazla olarak ortakciya yiikletilen bu angar-
yalarin ortakgilarin ezilmesinde c¢ok onemli etkileri ol-
dugu anlasgilmaktadir.

Esasen feodal kalintisi1 bir isletme sekli olarak or-
takcilik kiraciliktan daha fazla somiiriicii bir isletme
seklidir. Ortak¢i nakdi kiraya oranla daha yiiksek bir
tiriinii toprak sahibine terkeder.

Boylece, sozlii ve gayet kisa bir siire i¢in yapilan or-
takcilik sozlesmesi, ortakginin emniyet icinde iiretimde
bulunmasim engellemekte, her yil degisen ortak¢ilik sart-
lar1, ortak¢imin emegiyle yaptig1 iiretimden gereken pa-
y1 alamamasina sebep olmakta ve angarya caliyma ve ay-
ni odemeler de gercekte bu pay1 daha da azaltmaktadir.

(161) Aym eser, s. 153, 154.
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VII BOLUM

TURKIYEDE TOPRAK MESELESININ COZUM
SEKLI

Soru 74 : Toprak davasmin ¢oziimii neye baghdir?

Her seyden 6nce yurdumuzda toprak davasinm ¢o-
ziimiinii sanayilesme sorunu ile birlikte ele almak ge-
rekir. Kalkmma davas: bir biitiin olduguna gore, sanayi-
lesme ile tarimin gelistirilmesi beraberce ele alinmali-
dir. Gergek bir sanayi kurulmadik¢a tarimin gelismesi
de miimkiin degildir. Bunun nedenleri ise agiktir. Bu-
gun ileri bir tarmmin uygulanabilmesi, yurtta ileri bir sa-
nayinin kurulmas ile kabildir. Modern bir tarim igin ge-
rekli olan ara¢ ve gerecler sanayiden saglanmaktadir.
Denilebilir ki bugiin modern tarim fabrikada yapilmak-
tadir, tarim fabrikalagmistir. Hizli bir sanayilesme yolu-
na girebilmek igin, tarim meselesinin ilk agizda ele ali-
nip ¢oziimlenmesi zorunludur. Az gelismis iilkelerde ta-
rim kesiminden saglanacak fazla gelirlerle yapilacak ya-
tinmlar, sanayilesmenin hizim da arttiracak onemli bir
etkendir. Bu iilkelerde sermaye noksanligi sanayilesme
hareketinin tarimdan saglanacak gelirlerle desteklenme-
sini zorunlu kilmaktadir.

Bu durumda, gecen béliimlerde yurdun tarimsal ya-
pist ve yirmi yillik gelismesi iizerinde yapilan agiklama-
larin da gosterdigi gibi, toprak meselesinin ¢oziimiiniin
ancak mevcut toprak miilkiyeti ve bunun sonucu olan
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gelir dagilmi diizenindeki dengesizligin giderilmesine
bagh oldugu agik¢a anlasilir. Toprak meselesinin ¢ozii-
mii, kéyde feodal kalintis1 toprak diizenin degistirilerek,
toprak agalarinin ekonomik tasfiyesi ile beraber ger¢ek
bir demokrasinin kurulmasimi1 engelleyici zararli siyasal
ve sosyal niifuzlarina son vermek ve topraksiz ve az top-
rakli koyliileri kendi isledikleri topraklarin sahibi kila-
rak, onlara modern bir tarim igin gerekli biitiin olanak-
lar1 saglamakla miimkiindiir. Yani toprak meselesinin
¢oziimii, fakir koyliilerin topraklandirilarak onlara bu
topraklarim isleyecek ara¢ ve gereglerin saglanmasi ve
kéyde ve yurtta biiyilk miilk sahibi agalarin siyasal ve
ekonomik niifuzlarinin kaynag olan miilklerinin kamu-
lagtirilarak, hakimiyetlerine son verecek koklii bir top-
rak reformunun uygulanmasina baghdir. Bu amaglar
yurdumuzda yoksul koyliilerin de gergeklesmesini iste-
dikleri talepleridir. Koyliimiiziin toprak talebi, toprak
agalarinin ekonomik ve siyasal tasfiyesini karsilamakta,
makina, kredi, iyi tohum, iiriiniinii gercek fiyatina sat-
ma talebi modern bir tarima ge¢me yollarim ag¢makta-
dir. Koyliimiiziin bu isteklerinin gergeklesmesi, kdyde de-
mokrasinin fiilen kurulmasini, tarim kesiminin modern-
lesmesini ve sanayilesme hizimizin da artmasim sagla-
yacaktir. Bunlar bize toprak meselesinin ancak yoksul
koylii yararina alinacak tedbirlerle ve onun bugiinkii ta-
lepleri yoniinde gerceklestirilecek koklii bir toprak re-
formuyla ¢oziimlenebilecegini gostermektedir.

Ancak burada toprak reformu deyimi iizerinde ya-
pilan fikri spekiilasyonlara ve bununla varilmak istenen
sonuca deginmekte de, yurdumuzda bugiin yapilan tar-
tismalarin 6ziinii anlamak bakimindan zorunluluk vardir.

Soru 75: Toprak reformunun geleneksel anlami ne-
dir?
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Toprak meselesi yeni bir sey olmadig: gibi bunu ¢6-
ziimlecmek igin yapilan toprak reformlar1 da tarihte pek
¢ok ornekleri goriilen bir uygulamadir. Ve toprak re-
formu denilince, eskiden beri kullanilan anlamiyla, ge-
nis toprak miilkiyetinin, belirli bir tavan simirdan yuka-
risinin kamulastirilarak, topraksiz ya da az toprakli koy-
lulerc dagitim anlasihirdi. Bu sekilde kamulastinlarak
dagitilan topraklar eger eskiden tek bir isletme halinde
isletiliyorsa, isletme biiyiikliigiinde bir kiiciilmeye sebep
olur. Yok eger miilk tek bir elde olmakla beraber par-
calanarak ortak¢i ve kiracilar tarafindan isletilmekte
ise toprak reformu, isletme biiyiikliiklerinde bile bir de-
gisiklik yapmamistir. iki halde de amag toprak miilki-
yetini daha dengeli bir sekle sokarak, daha adil bir ge-
lir dagilimini saglamaktir. Bu gibi reformlara iki diinya
savag1 sirasinda Balkan iilkelerinde bir ¢ok Asya iilke-
lerinde uygulanan reformlar 6rnek olarak gosterilebilir.

Ozellikle ekonomileri tarima dayanan az gelismis
iilkelerde, toprak miilkiyeti diizeninde koklii bir degisik-
lik, bu iilkelerde ekonomik, sosyal ve siyasal diizenin de-
gistirilmesi igcin sarttir. Ancak sadece toprak miilkiye-
tinde bir degisiklikle ve topraklandirilan yoksul koylii-
ler lehine gerekli donatim ve isletme sermayesi saglan-
madan ve iiriiniiniin degerlendirilmesi i¢in pazarlama ve
diger tedbirleri almadan yapilacak bir toprak reformu
gergek hayatta istenilen sonuca ulagmaya imkan verme-
mektedir. Bunun ac1 sonuglarim bir¢ok iilkeler kendi
tecriibeleriyle gormiislerdir. Yeni topraga kavusan fa-
kir koyliiler, bu toprag: islemek icin sermaye ve teknik
yardimdan yoksun kalirlarsa ya topraklarimi geregi gi-
bi isleyememekte veya pek ¢ok durumlarda goriildiigii
gibi, bu topraklarn ya eski miilk sahiplerine veya tarimda
yeni tiireyen unsurlara tekrar kaptirmaktadirlar. Onun
icin isledigi topragin miilkiyetine kavusan koyliiniin, bu
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miilkiyet hakkindan faydalanabilmesi i¢in kendisine ge-
rekli kredi, arag ve gereglerin saglanmasi ve iirettigi
mahsuliin pazarda mutlaka degerlendirilmesi gerekmek-
tedir. Bunlar yapilmadan yalmiz toprak dagitim ile yeti-
necek reformlar uygulamada verimsiz kalacaklardir.

Soru 76 : Tarim reformu ne demektir?

Iste geleneksel anlamdaki bu toprak reformu anlay:-
sina karsi, bunun eksik taraflarimi 6n plana alarak ve
abartarak, Ikinci Diinya Savasindan sonra yeni bir anla-
yis ortaya cikmistir. Buna da lkinci Diinya Savasindan
sonra, siyasal bagimsizliklarimi kazanmis az gelismis l-
kelerin toprak reformlarini yapmak icin harekete geg-
meleri sebep olmustur. Bu iilkeler siyasal bagimsizlikla-
niyla beraber, toprak reformlarimi gerceklestirerek eko-
nomik bagimsizliklarina da kavusmak istemislerdir. Bu-
nun iizerine Amerika Birlesik Devletleri, 1950 yillarinda,
az gelismis memleketler siyasetlerinin programi igine,
toprak reformunu da almislardir. Bu iilkelerdeki koylii-
lerin toprak reformu talebini goren Amerika Birlesik
Devletleri, bu talebi savunur durumda goriinmek istemis-
tir. Ancak bunu yaparken de yukarda anlatilan toprak
reformu kavramina, yeni bir anlam ve daha genis bir
kapsam getirmislerdir. Bu yeni anlayisa gore toprak re-
formu, sadece genis miilklerin kamulastirilarak, toprak-
siz ve az toprakh ciftcilere devri degildir. Bu anlayisin
icinde tarimsal hayatin ve iiretimin diizenlenmesi icin
alinabilecek biitiin tedbirler yer almaktadir. Ornegin, kre-
di ve pazarlamada kolayliklar, tarimsal vergiler, teknik
egitim, sulama, giibreleme... gibi biitiin tedbirler boyle
bir anlayisin icine girmektedir. Bu tedbirler sinirli bir
sekilde siralanmamakta, tarimda elektrik kuvvetinin
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kullanilmasi bile bu anlayisin i¢ine girmektedir. Ve boy-
lece mevcut toprak diizenini 1slah etmek icin girisilen
biitiin teskilatli hareketler toprak reformunun tanimla-
mas1 olarak verilmektedir (162). Ilk olarak Amerika Bir-
lesik Devletleri tarafindan ileri siiriilen bu goriis daha
sonralar1 Birlesmis Milletler Teskilat1 ile bu kurumun
Ekonomik ve Sosyal Konseyi ve Milletleraras1 Gida ve
Tarim Teskilat1 tarafindan da benimsenmistir (163).

Bu yeni anlayils yurdumuza tarmm reformu deyimi
olarak girmis bulunmaktadir. Veya eski geleneksel an-
lamdaki toprak reformuna dar anlamda toprak reformu,
bu tarim reformuna da genis anlamda toprak reformu
deniliyor.

Yeni bir goriig gibi ileri siiriilen bu anlayis, tarimda
kapitalist gelismenin junkers tipinden baska bir sey de-
gildir. Ve Tiirkiye esasen 1948 yilindan beri bu junkers
tipi kapitalist gelismenin igindedir (164). Tarnmda bu
tip bir kapitalist gelisme i¢inde oldugumuzu, yurdumuz-
daki tarimsal yap:1 degisikligini anlatirken ayrintilariyla
goérmiis bulunuyoruz. Biiyiik toprak sahiplerine comert-
ce dagitilan tarimsal krediler ve onlarin makinalasmasi,
mer'alarin siiriilmesi ve benzeri olaylar bu tip bir gelis-
me icinde oldugumuzun acik kamtlaridir. Ama bununla
yurdumuzda toprak meselesi ¢oziimlenememis, tersine
koyliiniin toprak istegi gittikce daha fazla yogunlasmis-
tir. Topraklarindan kovulan koyliler, biiyiik sehirler et-
rafindaki gecekondulara siginmis veya ormanlara ¢ika-
rak onlarin tahribine devam etmistir. Boylece yirmi yil-

(162) Erich H. Jakoby, Inter-Relationship Between Agrarian
Reform and Agricultural Development, FAO Agricultural Studies
No. 26. Rome 1953, s. 2.

(163) Progrés de la Réforme Agraire, Troisieme Rapport,
Nations Unies, New-York 1963, Onsoz.

(164) Junkers tipi gelisme i¢in bak. Soru 3.
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dir uygulanan bu politika tam bir iflasla sonuglanms-
tir. Ve yurdumuz gittikge disariya daha muhtag ve daha
bagimhi bir duruma diismiis ve disardan bugday ithal
etmek zorunda kalmstir.

Junkers tipi bu gelisme politikasiyla ve tarim refor-
mu denen yolla, genis toprak sahiplerinin durmadan zen-
ginlesmesi hedef alinmistir. Bu zenginlesme devlet kay-
naklarinin insafsizca somiiriilmesi, ortak¢i ve kiracilarin
isledikleri topraklardan kovulmasi, kiiciik miilk sahiple-
rinin topraklarini yitirmesi ve sayilar1 gittikce artan bir
tarim isgisi kiitlesinin daha fazla somiiriilmesi pahasina
gercgeklestirilmistir. Boylece kiiglik bir toprak azinhig: se-
fahatleri dillere destan olan bir hayat siirerken, genis
koyli kiitleleri daha sefil bir duruma diismiis ve tarim-
daki gelisme had safhaya ulasmistir. Iste bugiin yeni bir
seymis gibi tarim reformu adi ile ileri siiriilen goriis,
boyle sancili bir gelismenin, ve mevcut ¢elisilerin daha
da siddetlenerek devamini istemekten baska bir anlam
tasimaz.

Soru 77 : Gercek bir toprak reformu kavramu nedir?

Yirmi yildir uygulanan tarim siyasetinin Tiirkiyede
toprak meselesini ¢oziimleyemedigi gercek hayatta sabit
olmustur. Ciinkii tarim reformu denilen gelisme genis
toprak sahipleri yararina bir tarim siyasetidir. Oysa Tiir-
kiye’'nin bugiinkii ekonomik ve sosyal kosullarn genis
koyli kiitleleri yararina bir tarim siyasetinin uygulan-
masim zorunlu kilmaktadir. Bu da toprak ve tarim re-
formlarinin aym zamanda ve birlikte uygulanmalarim
gercktirmektedir.

Toprak ve tarim reformlan diyalektik bir {initenin
iki veghesini teskil ederler. Bunlar1 biribirlerinden ayn
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olarak ele almak imkansizdir. Onun igin her ikisinin bir-
likte gozetilmesi gerekir. Tarimda toprak miilkiyetini ye-
niden diizenlemek ve bu yeni miilkiyet diizeninde, yok-
sul koylii yararina gerekli tarim reformu tedbirlerini al-
mak meselenin en dogru sekilde ele alimisidir. Toprak
miilkiyetinde yeni bir dagilimi saglayan bir diizen kur-
madan tarimsal iiretimi arttirmak bir toprak reformu de-
mek olmadigi gibi, bu yeni miilkiyet diizeninde gerekli
tarim reformunun yapilmamasi da, dagitimdan faydala-
nan ciftcileri ve genel olarak tarimin c¢6ziimii gereken
meselelerini ortada birakmak anlamina gelir.

Ancak, toprak ve tarim reformlarimin ayrilmaz bir
iinitenin iki vechesini teskil ettikleri sdylendigi zaman,
bunlardan miilkiyet vechesinin de hakim unsur oldugu-
na dikkat edilmelidir. Yani toprak reformu daha hakim,
daha dinamik bir unsurdur. Gergekten az gelismis iilke-
lerde ve Tiirkiye'de tarimdaki miilkiyet diizeni ekono-
mik, politik ve sosyal durumlarin, belirlenmesinde en
onemli etkenlerden biridir. Bu durumda toprak miilki-
yeti diizeninde koklii bir degisiklik yapmadan bir toprak
reformunun s6z konusu olamayacag: aciktir. Topraga ki-
min sahip oldugu sorusunu sormadan, tarim reformu-
nun faydalarindan s6z a¢gmak, bunlardan kimin yararla-
nacagl meselesini ortaya cikarir. Gergekten de toprak
miilkiyeti diizeninde koklii bir degisiklik yapmadan tari-
min gelismesinden ve iiretimin artmasindan yararlana-
cak olan, simdiye kadar oldugu gibi genis miilk sa-
hipleridir.

Bunun i¢in miilkiyet diizenindeki degisiklik hakim
vecheyi teskil etmektedir. Ancak miilkiyet diizenindeki
degisiklikle topraklandirilan koyliilerin gerekli donatim
ve isletme sermayeleriyle desteklenmeleri de gerekmekte-
dir. Koklii bir toprak reformunun yapilmasi demek, bu-
nunla ilgili tarm™ reformu tedbirlerinin reddedilmesi an-
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lamina gelmez. Tersine, toprak reformuyla beraber yiirii-
tillecek bu tedbirlerin, reformdan faydalanacak genis
koylii kitlelerinin yararina uygulanmasini da kapsar.

Oyleyse gercek anlamda bir toprak reformu, genis
topraklarin belirli bir tavan simirdan sonra kamulastiri-
larak, bunlarin topraksiz ve az topraklh koyliilere inti-
kalini saglamak ve topraklandirilan koyliiler lehine sozii
edilen biitiin tarim reformu tedbirlerinin alinmasi de-
mektir.

Soru 78 : Boyle bir toprak reformunun uygulanma-
smmn sonu¢lan neler olacaktir?

Yukarda amilan sekilde bir toprak reformunun uy-
gulanmasi her seyden once tarimda bugiinkii agalik dii-
zeninin yikilmasiyla, feodal kalintist toprak sistemini
tasfiye edecektir. Agalik diizeninin tasfiyesi, genis miilk
sahiplerinin zararlhi ekonomik, politik ve sosyal hakimi-
yetlerine son vererek, tarimda genis koylii kiitleleri ya-
rarina hizlh bir kalkinma yolunu acacak ve demokrasi-
nin yurtta ¢ok daha koklii bir sekilde yerlesmesini sag-
layacaktir.

Toprak reformu topraksiz ve az toprakh kéylii kiit-
lelerini topraga kavusturmakla, iiretim gii¢lerinin hizh
bir gelismesi saglanacak ve daha ileri bir iiretim iliskile-
ri asamasma gegilecektir. Isledikleri topraga kavusan
yoksul koyliiler layik olduklar1 bir hayat diizeyine vara-
bilmek olanaklarina kavusacaklardir.

Topraklandinlan giftcilerin kredi, makina, pazarla-
ma ve benzeri tedbirlerle desteklenmeleri, tarimda hizhi
bir modernlesmeyi bu yoksul koyliiler lehine gergekles-
tirecektir. Bu sekilde acik ve gizli issizlik genis oOlgiide
azalacak, hayat seviyeleri yiikselen koylii kiitlelerinin sa-
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tin alma gigleri artacak ve i¢ pazar genisleyecektir.

Topraga kavusan, hayat seviyeleri yiikselen, modern
bir tarim uygulayan kéyliiler, tarimsal tiretimi hizla art-
tiracaklar ve pazar1 genisleteceklerdir. Boylece tarimdan
elde edilen fazla gelirlerin; issizligin giderilmesi ve iilke-
nin kalkinmas: igin birinci sart olan sanayi yatirimlari-
na yoneltilmesi miimkiin olacak ve hizli bir sanayilesme
voluna girilecektir.

Genis toprak sahiplerinin ekonomik tasfiyeleriyle za-
rarl1 hakimiyetleri onlenecek, koyde demokrasinin yer-
lesmesi saglanacak, topraklandirilan yoksul kéyliller
cliyle tarimda modern bir isletmecilige gecilerek, sana-
vilesme hizinin artmasi tesvik edilecektir. Bu sekilde bir
gelisme bugiin yoksul koyliiler aleyhine ve onlar igin cn
sikintili ve zahmetli bir sekilde uygulanan politikanin,
tam tersi yondeki bir gelismedir. Ve bu tip bir gelisme
topraga ve hiirriyetlerine kavusan yoksul koylii kiitlele-
rinin en hizh ve demokratik bir sekilde kalkinmalarim
saglayan yoldur.

Soru 79 : Anayasammzin toprak reformuyla ilgili em-
redici hiikiimleri nelerdir?

Anayasamizin agik hiikiimleri toprak reformunun
yukarda agiklanan anlamda uygulanmasini dmirdir. Bir
kere, her seyden once Anayasanin 36. maddesinin iigiin-
cii fikrasi, «Miilkiyet hakkinin kullanilmast toplum yara-
rina aykir1 olamaz» kuralini koymustur. Boylece genel
olarak miilkiyet hakkimin ve 6zel olarak toprak miilki-
yetinin toplum yarar1 ile aym1 yonde olmasi ve miilki-
yet hakkinin sosyal karakteri gosterilmistir. Oyleyse miil-
kiyet hakkinin toplum yarar ile bagdasmadigi durum-
larda bu hakkin kisitlanmasi zorunludur. Oysa gegen
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boliimde Tiirkiye'de toprak miilkiyeti dagiliminin, top-
lum yarari ile asla uzlasamayacak adaletsiz durumu agik-
¢a goriilmiistiir (165).

Kaldi ki Anayasamiz bu genel hiikiimle yetinmemis,
tarim kesiminde yeni bir toprak miilkiyeti diizeninin
kurulmasim1 37. maddesiyle agik¢a emretmistir: «Devlet,
topragin verimli olarak isletilmesini gerceklestirmek ve
topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan ciftgiye
toprak saglamak amaclariyla gereken tedbirleri alir. Ka-
nun, bu amaglarla, degisik tarim bolgelerine ve gesitleri-
ne gore topragin genisligini gosterebilir». Goriiliiyor ki
Anayasamiz toprak reformunda hakim vecheyi teskil
eden toprak miilkiyetinin degistirilmesi ve yoksul koylii-
niin topraklandirilmas: igin genis toprak miilkiyetinin si-
nirlandirilmasimi emretmektedir.

Ancak Anayasa bununla da yetinmemekte ve toprak-
landinlan ¢ift¢inin bu toprag: islemek olanaklarina da
kavusturulmasim istemektedir. Gergekten 37. maddenin
devaminda, «Devlet, ¢iftginin isletme araglarina sahip
olmasini kolaylastirir» denmektedir. Devletin, koyliiniin
isletme araglarina sahip olmasimi kolaylastiracag: hiik-
mii, Anayasanmin sadece koyliiyii topraklandirmakla ye-
tinmeyip, ona tarim reformuyla ifade edilen desteklerin
saglanmasim da ©Ongordiigiinii gostermektedir.

Ama Anayasamizin topraklandirilan koyliiler lehine
gerekli tarim reformu tedbirlerinin alinmasini emreden
asil hiikmiinii 52. maddede ac¢ik¢ca gormek miimkiindiir:
«Devlet, halkin geregi gibi beslenmesini, tarimsal iireti-
min toplumun yararina uygun olarak arttirilmasim1 sag-
lamak, topragin kaybolmasim1 6nlemek, tarim iiriinlerini
ve tarimla ugrasanlarin emegini degerlendirmek icin ge-
reken tedbirleri alir».

(165) Bak. VI. Boliim.

135



Boylece Anayasanin da toprak ve tarim reformu
kavramlarim birbirinden ayirmadig: ve bunlarn ikisinin
birden aym zamanda yoksul kéyliiler lehine uygulanma-
sim istedigi goriilmektedir. Anayasanin bu anlayis1 daha
onceleri anlatilan kokli bir toprak reformu kavramina
ve Tiirkiye'nin gergeklerine tamamiyle uygundur.

Soru 80 : Toprak meselesi ¢6ziimlenirken neye dik-
kat etmelidir?

Bugiin az gelismis iilkelerde ve bizde, burjuva sinifi,
gecen yiizyillarda bat: Avrupa iilkelerinde yaptig1 gibi,
biiyiik toprak sahiplerinin rantlarim ellerinden alacak
bir devrim yapmaktan acizdir: Ornegin bugiin bizdeki
yabanci sermayeye dayanan komprador sinifi, agalarla
isbirligi halindedir. Bugiinkii iktidarin son zamanlarda
tarimsal iiriinlerde izledigi fiyat politikasi, 6rnegin pa-
muk fiyatlar1 politikasi, kendi icinde ithalédt¢1 ve ihracat-
¢t mali unsurlarin hakim oldugunu gostermektedir. An-
cak bunlar, genis toprak sahiplerine, bir toprak refor-
mu yapmayacaklarina dair teminat vererek, isbirligini
saglamaktadirlar. Boylece hikim simflar toprak refor-
muna kars: birlik halinde bir cephe teskil etmektedirler.

Bunlarin karsisinda ezilen emek¢i simiflar1 toprak
reformunun gergeklestirilmesinden yanadirlar. Gergi top-
rak davas: koye 6zgii bir davadir, yani bir koylii hareke-
tidir. Ama bu hareket is¢i sinifinin, esnafin, zanaatkarin
ve toplumcu aydinlarin ¢ikarlarina aykin degildir. Ter-
sine ona uygundur. Onun igin isgiler, esnaf ve zanaat-
karlar ve toplumcu aydinlar, bu hareketi samimiyetle
desteklerler ve koylii stnifi bunlarda en tabii miittefikini
bulur.

Toprak davasi koye ozgii bir koylii davas: olduguna
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gore, koylillerin bu konudaki isteklerine dikkatle kulak
kabartmak gerekiyor. Acaba Tiirk koyliisii yurdumuzda-
ki toprak davasmnin nasil ¢oziimlenmesini istemektedir?
Tiirk koyliisii bugiin biitiin yurtta toprak ve tarim re-
formlarimin ayn1 anda ve birlikte uygulanmasini istemek-
tedir. Koylii bugiin isledigi topraga sahip olmay: iste-
mektedir, kredi istemektedir, su istemektedir, giibre is-
temektedir, iriiniiniin degeri pahasina satilmasim iste-
mektedir. Onun igin bir toprak reformunda uyulmas: ge-
reken asagidaki genel ilkeler, koyliimiiziin bu konudaki
istekleri gozoniine alinarak saptanmistir.

Soru 81: Topragin onun iizerinde fiilen calisan or-
tak¢i, kiraci. ve tarim iscllerine ait olmas:
temel ilkesinin anlami nedir?

Bugiin yurdumuzun her tarafinda koylii, ¢alisti:
topragin miilkiyetine sahip olmak istemektedir. Esasen
tarimdaki esas gelisiyi de miilkiyet diizenindeki gelisi tes-
kil etmektedir: O halde toprak miilkiyetinin, onun iize-
rinde ¢alisan ortakgi, kirac1 ya da tarim isgisine ait ol-
masl, toprak reformlarinda gozetilmesi gereken ilk ve
genel bir kural olarak ortaya c¢ikmaktadir.

Topragin onu isleyene ait olmasi1 kuralinin biitiin
diinyada ¢ok eski bir tarihi vardir. Koyliiniin iiretim ara-
c1 topragin miilkiyetinden yoksun birakilmasi ve toprak
sahipleri hesabina ortake¢ veya tarim iscisi olarak cali-
sarak elde ettigi iiriinden, artik-degeri toprak sahipleri-
nin almasi tarimdaki temel ¢elisidir. Bu gelisi tarimdaki
esas liretim araci1 olan toprag: isleyerek deger yaratan
koyliiniin, onun miilkiyetine sahip olmamasi ile belirle-
nir. Oyleyse bunun ¢oziimii toprag isleyen kimse ile onun
miilkiyetinin aym kiside toplanmasidir.
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Burada modas1 ¢ok gecmis fakat yurdumuzda baz
tutucu cevreler tarafindan hala ileri siiriilmekte olan
bir iddiaya kisaca deginmekte yarar vardir. Miilkiyet hak-
ki1 mutlaktir, kimsenin miilkii rizasi olmadan elinden ali-
namaz deniliyor. XX. yiizyilin ikinci yarisinda XVIII.
yiizyihn liberal felsefesinin bu mutlak miilkiyet kavra-
min1 savunanlara, baska devletlerin anayasalar1 bir yana,
kendi tarihimizi ve yeni Anayasamizin hiikiimlerini ha-
tirlatmak gerekir. Bugiinkii hukuk anlayisi, toprag: isle-
mekle onun miilkiyeti arasinda yakin bir bag kurar. Bu
bagdan hareketle toprak kanunlar, toprak miilkiyetinin
hukuki kavramina yeni bir anlayis getirmislerdir. Miil-
kiyet hakkini koyliiniin emeginde arayan bu anlayis, top-
rag1 isleyen koyliiniin ona sahip olmasim 6ngormektedir.

Isledigi topraga sahip olmak kéyliiniin yiizyilhk has-
retidir. Isletmecilik bakimindan da miilkiyet hakk ile is-
letme hakkinin aym kiside toplanmasinin ve en iyi islet-
mecinin miilk sahibi oldugunun savunmasimi pek c¢ok
ekonomistler yapmislardir (166).

Bundan dolay: toprak reformlarinda toprag: isleye-
nin ona sahip olmasi temel ilkesinin onemle goézetilmesi
ve uygulanmas: gerekir.

Soru 82: Bu temel ilkenin tabii sonucu nedir?

Topragin onun iizerinde ¢alisanlara ait olmasi temel
ilke olarak kabul edilince, siiphesiz bugiinkii toprak
miilkiyeti diizeninin bu esasa gore yeniden ele alinmasi
gerekir. Gergekten eger koyliiler isledikleri topraklara
sahip olacaklarsa, bu topraklarin kamulastirilarak ken-

(166) Pierre Viau, Révolution Agricole et Propriété Fonciere,
Paris 1963, s. 117-119.
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dilerine dagitilmalar: gerekir. Bu durumda genis toprak
miilkiyetine bir tavan sinir konup, bu sinirdan yukar
topraklarin topraksiz va da az toprakh koyliilere dag-
tilmasi ka¢inilmaz bir zorunluluktur. Mevcut toprak miil-
kiyeti diizeni ve bunun dogurdugu sonuglar, ancak genis
toprak miilkiyetine konacak béyle bir tavan sinir ile ber-
taraf edilebilir. Eski feodal toprak miilkiyeti kalintila-
rina son vermek ve tarimda daha ileri iiretim iliskilerine
gecerek i¢ pazar1 genisletmek ancak bu sekilde miim-
kiindiir. Siiphesiz genis toprak miilkiyetinin sinirlandiril-
masiyla, tarim kesiminde gergek bir demokrasinin te-
melleri de atilmis olacaktir. Ekonomik, siyasal ve sos-
yal giiglerini yitiren biiyiik miilk sahipleri artik memle-
ket kaderindeki hakim rollerini terketmek zorunda ka-
lacaklar ve genis koyli kiitleleri hiirriyet iginde kalkin-
ma olanaklarina kavusacaklardir. Bu bakimdan da top-
rak davasi bir koylii hareketi olmasina ragmen isgi sini-
finin; esnaf ve zanaatkarin ve biitiin ilerici kuvvetlerin
destegine sahiptir.

Kamulastirma konusunda dikkat edilecek bir husu-
su burada ozellikle belirtmede yarar vardir. Gergekten
de kamulastirmadan s6z agarken, pek tabii olarak ozel
miilkiyet iizerinde 1srarla duruyoruz. Gergekten de diin-
yanin biitiin ciddi toprak kanunlarinda kamulastirmaya
ve dagitima 6zel miilkiyetten baglanildig: goriiliir. Tarim-
daki esas cgelisi, toprak miilkiyeti diizenindeki gelisi ol-
duguna gore, 6zel miilkiyete el atmadan bunun basari-
lamayacag1 asikardir. Nitekim anayasanin yukarda andi-
gimiz 37. maddesi, «Kanun degisik tarim bolgelerine
ve gesitlerine gore topragin genisligini gostercbilir» de-
mektedir.

Tabii bir scy gibi goriilen bu kuralin 6nemi, Cift¢iyi
Topraklandirma Kanunu ile gecirdigimiz tecriibeden ali-
nan dersle de belli olmustur. Gergekten Ciftciyi Toprak-
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landirma Kanununun gerek kamulastirma ile ilgili 14.
maddesinde, gerek dagitim ile ilgili 8. maddesinde, ka-
mulastirilacak ve dagitilacak 6zel miilk topraklarin diger
kaynaklar arasinda, en son sirada sayilmasina azami iti-
na gosterilmistir. Bunun sonucu olarak da, daha 6ncele-
ri deginildigi gibi (167), 6zel miilklere kamulastirma ve
dagitim siras1 uygulamada hi¢ gelmemistir. Onun igin
kamulastirma ve dagitimda vakif, 6zel idareler, belediye-
ler topraklar1 gibi bir siralamay:1 birakip, ilk agizda ka-
mulastirilacak 6zel miilk tavan sinirinin gosterilmesi zo-
runludur.

Soru 83 : Genis toprak miilkiyetine tavan smir ko-
nurken, isletme sinmir1 serbest mi barakil-
mahdir?

Hayir. Koyliimiiziin toprak talebi onun iiretim ara-
cina sahip olmasi kadar, agalik sistemini agsmak amaci-
n1 da giider. Oysa agalik sadece miilkiyet yoluyla degil,
genis isletmeler yoluyla da meydana gelebilir. Koyliiniin
bu arzu ve iradesine uygun olarak, genis toprak miilki-
yetine konan tavan sinirin ayni zamanda isletme biiyiik-
liigiiniin de tavan smiri olarak kabul edilmesi gerekmek-
tedir. Yani toprak reformunda goézetilmesi gereken bas-
ka bir ilke de miilkiyet simirinin ayni zamanda isletme
sir1 olarak kabul edilmesidir. Bu kabul edilmedigi tak-
dirde, kendi miilkii olmamakla beraber, bir kimsenin is-
letme yoluyla binlerce doniimliik bir alami tek elde top-
lamas1 daima miimkiindiir.

Daha onceleri de goriildiigi gibi, yurdumuzda te-
merkiiz hiz1 miilkiyet yoluyla gayet agir islerken, isletme

(167) Bak. Soru 35.
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yoluyla olan temerkiiz ¢cok hizli bir nitelik tasimakta-
dir (168). Koyliimiizii isledigi topraktan yoksun biraka-
rak, onu yorgam sirtinda, diyar diyar is aramaya zorla-
yvan da asil bu isletmedeki temerkiizdiir. Bu durumda,
koklii bir toprak reformunun miilkiyet tavan sinirim
ayni zamanda isletme sinir1 olarak kabul etmesi zorun-
lulugu ortaya g¢ikmaktadir.

Soru 84 : Isletme biiyiikliiklerinin smmirlandirilmas:
isletmecilik bakimindan mahzurlu degil
midir?

Kiiciik miilklerin ve isletmelerin, isletmecilik baki-
mindan biiyiik miilklere ve isletmelere nazaran daha az
avantajlar1 vardir. Ancak nasil biiyiik bir miilk zorunlu
olarak tek elden isletilmiyorsa ve yurdumuzdaki genis
uygulama bu sekildeyse, miilklerin kiigiik olmas1 da on-
larin zorunlu olarak ayri ayri isletmeler halinde olma-
sim1 gerektirmez.

Bu y6nden tarimsal kooperatifler, kii¢iik koyld is-
letmelerinin mahzurlarim giderecek ve onlara biiyiik ta-
rim isletmelerinin niteliklerini kazandiracak ¢ok &nemli
bir etken olarak ortaya gikmaktadirlar. Tarimsal koope-
ratifler adil bir toprak dagiliminin sosyal faydalarina,
aym zamanda biiyiik ticari tarim isletmelerinin teknik
ve ekonomik avantajlarimi da eklemektedirler. (169).

Boylece kiigiik isletmelerin tek baslarina yapamaya-
caklar1 veya birlikte yapilmasinda fayda bulunan isleri
yapmak, iiretkenligi artirmak, tarim reformunun ¢esitli

(168) Bak. Soru 59.
(169) Z. Gokalp Miilayim, Tarimsal Kooperatif¢ilik, Ankara
1967, s. 58, 59.
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hedeflerini gerceklestirmek igin tek yénlii veya ¢ok yon-
lii kooperatifler kurulabilir. Bu kooperatifler topraklan-
dirilan ¢iftgilerin topraklarini1 geregi gibi islemek ve
mahsullerini degerlendirmek igin her tiirlii tedbirleri ala-
bilirler.

Burada 6nemle iizerinde durulmas: gereken bir nok-
ta, bu kooperatifleri, bugiin dejenere olmus ve genellikle
biiyiik toprak sahipleri veya tiiccar ve tefeciler lehine is-
leyen kooperatiflerden ayirmaktir. Simdiye kadar gérdi-
gii kooperatif uygulamalarinda kendi yararina bir sey
goremeyen koylimiiz genellikle kooperatif hareketine
kars1 en azindan g¢ekingen bir tutumdadir. Onun i¢in ku-
rulacak kooperatiflere yalmz kiiciik ve orta miilk sahip-
lerinin iiye olmasi sart1 konmalidir. Esasen toprak re-
formu gergeklesince biiyiik miilk sahipleri tasfiye edil-
mis olacaklardir. Béylece kooperatiflerin yoksul koylii-
ler yararina demokratik esaslar iginde isleyebilmesi sag-
lanmis olacaktir.

Kooperatiflerin kendi yararlarina isler gérmeleri;
kendilerine arag ve gereg saglamalari, mallarim pazarda
degerlendirmeleri vb. yoksul kdoylillerde kooperatiflere
kars: giiven hissini uyandiracak ve faydalarimi gordiikge
bizzat kendileri teskilatlanmak yollarim1 ve carelerini
arayacaklardir.

Bundan dolayi, koyliilerin bu kooperatiflere girme-
si, bazilarimin sandig: gibi, asla zorunlu tutulamaz. Top-
rak dagitimindan faydalanan koyliiler, kooperatiflere gir-
mekte veya girdikten sonra c¢ikmakta tamamen serbest
olmahdirlar. Esasen demokratik kooperatifgilik ilkesi de
bunu amirdir. Burada giidiilecek yegine dogru yol Loy-
liiyii ikna metodu ve kooperatifin gercek hayatta sagla-
digr avantajlardir. Eger bu yararlar gergekten saglana-
bilmisse bunu goren koéylii kendiliginden kooperatife ge-
lecektir. Bu, kooperatiflerin basarilar1 icin de, gercek
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bir kistas olacaktir. Bu basarn1 saglanamamissa, koylii-
niin halad kendi ¢ikarini géremeyecegini sGyleyerek onu
zorlamak ve onun c¢ikarlar1 adina bu isi yaptigini soyle-
mek gercgek¢i bir tutum olmaz. Kooperatifin faydalar:
ancak goniillii bir katilmayla ve ikna ile saglanabilir. Zor-
lama, pek cok tecriibelerin de gosterdigi gibi, ancak ters
sonuglar verir.

Soru 85: Toprak reformunun uygulanmas: biitiin
yurt ¢capinda ayn1 zamanda mua olmal, yok-
sa bolgesel mi olmahdir?

Yurdumuzda ko&kli bir toprak reformuna karsi ¢i-
kanlarin bir iddias1 da, bunun biitiin yurt ¢apinda aym
anda uygulanamayacagi ve bundan dolay1 bolgesel uygu-
lamalara gitme zorunlulugu oldugudur. Bundan dolay:
giiya uretimi diisiirmemek igin diizenli, diizensiz isletme-
ler ayirimi yapilmakta ve toprak reformunun segilecek
pilot bélgelerde uygulanmasi savunulmaktadir. Simdi bu-
na sulama yapilan yerlerdeki bariz haksizliklar da gerek-
ce gosterilerek bolgesel uygulamalarin geregi ileri siirtil-
mektedir. Nitekim Cumhuriyet Halk Partisi 19. Kurul-
tayr acgls konusmasinda ismet Inénii bu konuda sunlar
soylemektedir: «Her sulama tesebbiisii yapilan yerde,
toprak reformu yapilmamis bolgeler, ileride, toprak me-
selesinin halini daha agirlastirmak ve yoksul halki daha
diigkiin hale diisiirmek istidadindadir. Biitiin bu hallere
karsi, toprak reformunun uygulanmasi, bir anda, biitiin
bolgelerde bir tek usulle yapilacak yerde, acele ihtiyag-
lar ortaya ¢iktik¢a, bolgesel uygulamalarn liizumlu kil-
maktadir» (170).

(170) Ismet Inonii, Ulus Gazetesi, 10 Ekim 1968.
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Her seyden Once sunu soylemek gerekir ki, bugiin
yurdumuzun gerek dogusunda, gerek batisinda, gerek gii-
neyinde koyliilerin kesif bir toprak talebi vardir. Koylii-
ler toprak talep ederlerken, isletmelerin diizenli veya dii-
zensiz olmasina sulu veya susuz olmasina bakmamakta-
dirlar. Yani diizenli veya diizensiz, sulu veya susuz olsun,
doguda veya batida olsun, biiyitk miilklerin kamulasti-
rilarak kendilerine dagitilmasini talep etmektedirler. Ve
topragi hemen istemektedirler. Gittikge koétiillesen du-
rumlarim diizeltmenin baska ¢aresi olmadig1 gibi, bekle-
meye de tahammiilleri kalmamistir. Acele ihtiyaclar bii-
tiin yurt ¢apinda ortaya ¢ikmustir. Bu durumda, toprak
reformunun biitiin yurt ¢apinda aym1 anda uygulanmasi
ve en kisa zamanda bitirilmesi kacinilmaz bir zorunlu-
luktur. Bolgesel uygulamalar, pilot bolge sistemi vb. bii-
yik miilk sahiplerine zaman kazandirmak ve reformu
dejenere etmekten baska bir anlama gelmez. Bunun or-
nekleri de diger iilkeler uygulamalarinda ¢ok goriilmiis-
tur.

Burada diizenli isletmeler, diizensiz isletmeler ayri-
mu iizerinde de durmak gerekiyor. Cumhuriyet Halk Par-
tisi tarafindan Millet Meclisine sevkedilen kanun tasari-
sinda, diizenli isletmelerin kamulastirma siniri, diizensiz
isletmelerin iki kat1 olarak tesbit edilmistir.: Bunun an-
lami ise dogulu adanin cezalandirilmasi, batili aganin
da miikafatlandirilmas1 demektir. Ciinkii, hep bilindigi
gibi, diizensiz isletmeler yurdun dogu ve giiney-dogusun-
da bulunmaktadir. Bu tutumu izah igin ileri siiriilen dii-
zenli isletmeleri parcalamamak gerekgesi yeterli olmadi-
g1 gibi, yapilan sun’l ayrim Anayasamizin 12. maddesine
de aykin diismektedir: «Herkes dil, irk... ayrim gozetil-
meksizin kanun o6niinde esittir. Hicbir kisiye, aileye, ziim-
reye veya sinifa imtiyaz taninamazs».
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Soru 86 : Kamulastirma bedellerinin ddenmesi me-
selesi nasil c¢6ziimlenecektir?

Toprak reformlarinda 6nemli bir mesele de eski top-
rak sahiplerine 6denecek kamulastirma karsihiginin mik-
tar1 ve 6denme seklidir. Bu bedelin rayi¢ fiyat iizerin-
den ve pesin olarak 6denmesi, hazineyi altindan kalka-
mayacagi agir bir yiik altina sokar. Onun igin toprak
kanunlar1 bu bedelin tayinini ve 6denis seklini 6zel hii-
kiimlerle belirtirler. Topragin degeri ¢ogu zaman belli
bir kistastan hareketle, 6rnegin toprak vergisi, tapu de-
geri, kira bedeli vb. hesaplanmir. Bu sekilde hesaplanan
toprak degerinin édeme sekli ise genel olarak uzun va-
deli ve diisiik faizli devlet tahvilleri yoluyla olur. Bu
siire iilkelere gore 20 yil ile 40 yil arasinda degisir. Faiz
haddi ise ¢ok diisiiktiir.

Nitekim bizde de Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu
hazirlanirken kanun koyucunun 6niine ayni mesele ¢ik-
-mstir. Eski Anayasanin 74. maddesi su hiikmii getirmek-
teydi: «Kamu faydasi1 gerekli oldugu usuliine gére anla-
silmadik¢a ve 6zel kanunlar geregince, deger pahasi pe-
sin verilmedikce, hicbir kimsenin mali1 ve miilkii kamu-
lastirilamaz». Goriiliilyor ki deger pahasi pesin verilme-
dikge hi¢ bir toprak sahibinin, topragim kamulastirma-
ya imkan yoktu. Bu ise toprak reformunun gergeklesti-
rilmesini 6nleyici bir hiikiim idi. Onun igin, eski Anaya-
sanin 74. maddesine su fikra eklenmisti: «Ciftciyi toprak
sahibi kilmak ve ormanlarn devletlestirmek icin alina-
cak toprak ve ormanlarin kamulastirma karsihgt ve bu
karsiliklarin 6denisi 6zel kanunlarla gosterilir».

Bu sekilde topraklarin deger pahalarimin 6denmesi
zorunlulugu ve bunun pesin olma sart1 kaldirilarak, be-
delin takdiri ve 6deme sekli 6zel kanuna birakilmis olu-
yordu. Bu hiikme dayanarak Cift¢iyi Topraklandirma
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Kanunu da kamulastirma bedellerinin tayininde gercek-
¢i bir yol tutmustu. Bu kanunun 21. maddesine gore,
topraklar1 kamulastirilacaklara, kamulastirma bedeli ola-
rak 1944 biitce yilinda toprak vergisine matrah olan de-
gerin dort kat1 6denecekti. Yani toprak vergisi 4 ile car-
pilacak ve bulunan deger, kamulastirma karsilig1 olacak-
t1. Kanunun 45. maddesinde ise, bu sekilde tayin edile-
cek bedelin yirmi yilda, %4 faizli hazine tahvilleri yo-
luyla 6denmesi kabul edilmisti.

Soru 87 : Kamulastirma konusunda yeni Anayasa-
muzin hiitkmii ve Anayasa Mahkemesinin
goriisii nedir?

Yeni Anayasamizin 38. maddesi kamulastirmada ta-
smmazlarin, «gercek karsiliklarinin pesin 6denmesi sar-
tini» koymaktadir. Iste toprak reformcu Cumbhuriyet
Halk Partisi ile Yeni Tiirkiye Partisi Ciftciyi Topraklan-
dirma Kanununun gercek bir toprak reformu igin elzem
olan bu 21. maddesinin Anayasanmin yukardaki hiikmiine
aykin oldugu gerekgesiyle dava agmislardir.

Anayasa Mahkemesi de 18/3/1963 tarih ve 10/61 sa-
yili karariyla, 4753 sayilh kanunun, 5618 sayili kanunla
degisik 21. maddesinin iptaline karar vermistir (171).
Anayasa Mahkemesinin bu kararina gerekgesi sudur:
«Anayasanin kisilere sagladig: haklarin en 6nemlilerinden
birisi de miilkiyet hakkidir. Bu hakkin smnirlandinilmasi
veya ortadan kaldirilmasi, ancak kamu yararmnin gerek-
tirdigi hallerde caizdir. Anayasanin 38. maddesi, bu
esas1 koymus ve kamu yararimn gerektirdigi hallerde de
gercek karsiliklar1 pesin 6denmek sartiyla kisilerin tasin-

(171) Bak. Resmi Gazete, sayr 11404,
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maz mallarinin kamulastirilmasin: kabul etmistir. Bu
konuda en onemli unsur (gergek karsiligin pesin 6den-
mesi)dir. (Gergek karsilik) deyimi, kamulastirma gii-
niindeki serbest alim satimla beliren tam degeri ifade
eder. Topragl olmayan veya yeter derecede bulunmayan
mubhtag c¢iftgilere dagitilmak tizere, 4753 sayili kanunda
yazili esas ve usullere uyulmak sartiyle, kisilerin 6zel
miilkiyetinde bulunan tasinmaz mallarin kamulastirilma-
s1 caiz ise de, s6zii gegen kanunun degisik 21. maddesin-
de kamulastinlacak tasinmaz mala deger bigmek igin
kanun koyucu karine sistemine dayanmis ve kamulas-
tirma parasinin, 1944 Biitce yili Arazi Vergisine matrah
olan degerin dort kat:1 olacagin1 kabul etmistir. Goriilu-
yor ki bu tutum, Anayasanin sart kostugu (gercek kar-
sihik) verilmesi esas: ile bagdasamamakta ve Anayasanin
38. maddesine aykinn bulunmaktadir. Bu bakimdan am-
lan kanunun 21. maddesinin iptali gerektir».

Soru 88 : Anayasa Mahkemesinin bu goriisii benim-
senebilir mi?

Yiiksek mahkemenin bu kararinin benimsenmesine
imkan yoktur. Bu yorum Anayasanin tamamiyle sekilci
(formel) bir anlayisina dayandigindan yanhis oldugu gi-
bi, pratik gercekleri gozoniinde bulundurmadigindan da
cok tehlikeli uygulamalara yol agacak niteliktedir. Ayn-
ca, gene Anayasamizin emrettigi, toprak reformunun ger-
ceklestirilmesini ¢ok giiglestirmis bulunmaktadir.

Anayasadaki «gergek karsihik» deyimini kamulastir-
ma giiniindeki serbest alim satimla beliren deger olarak
kabul etmek, tamamiyle 14fzi bir yorum olup, gercekle-
re ve Anayasanin ruhuna uymamaktadir. Ciinkii her sey-
den 6nce Anayasa toprak rcformunun gergeklestirilmesi-
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ni asli bir gorev olarak devlete vermistir. 37. maddeden
bu acik olarak anlasilmaktadir. Bu durumda bu gorevi
yerine getirecek olanaklarin da devlete saglanmasi gerek-
tir. Bunu giiclestirecek herhangi bir yorum Anayasanmin
ruhuna aykir1 olur.

Kaldi ki «gercek deger», piyasadaki alim satim de-
geri, yani rayi¢ fiyat degildir. Piyasadaki toprak rayig
fiyatlarimin degerinden fazla sisirildigi (topragin nitelik-
lerinden otiirii, topraklarin simirh olmasi, siyasal niifuz
vasitasi olarak kullanilmasi, talep fazlaligi, v.b.) bugiin
herkes tarafindan bilinen bir gergektir. Hele kamulastir-
ma giniindeki serbest alim satimla beliren tam degerin
kabulii sonu gelmez muvazaalara yol agacak niteliktedir.
Kamulastirma zamani yapilacak herhangi bir hileli sa-
tis bu anlamdaki bir degerin nerelere kadar varabilece-
gini hemen gosterir. Bu durumda toprak reformlarinda,
Anayasa mahkemesinin reddettigi «kamulastirilacak ta-
sinmaz mala deger bigmek icin kanun koyucunun karine
sistemine» dayanmasi gayet tabiidir. Kanun koyucular
toprak reformu kamulastirmalarinda siiphesiz, ya kari-
ne sistemine dayanacak, ya ekonomik verilerden hareket
edecek (topragin degeri ekonomide kapitalizasyonla bu-
lunur; yani topragin ekonomik degeri toprak kirasimin
faiz haddine bodliinmesiyle bulunan degerdir ki, «gercek
deger» de budur) veya bunlara benzer baska bir sistem
bulacaklardir. Nitekim toprak reformu kanunlarinin hep-
si kamulastirma bedelinin nasil hesaplanacagini giosteren
ve karinelere dayanan boyle 6zel hiikiimler koymuslar-
dir. Fakat her halde hi¢ bir ciddi toprak reformu kamu-
lastirmanin piyasadaki alim satim degeri iizerinden ya-
pilacagini kabul etmez. Yoksa bu dogrudan dogruya top-
rak kanunlarinin kendi amagclarini inkar etmeleri demek
olur.

Esasen 38. Maddenin gerekcesinde eski Anayasanin
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74. maddesinin 2. fikrasina acik¢a atifta bulunulmakta-
dir. Ve burada bir degisiklik s6z konusu olmadigi, sade-
ce «kalkinma planina giren tesislerin kurulmasi» ama-
ciyla bir ilive yapildiga belirtilmektedir. Oyleyse toprak
kamulastirmalarinda bunlarin karsilifinin ve 6denisinin
ozel kanunlarla tayinininde Anayasaya aykir hi¢ bir du-
rumun bulunmadiginin kabulii gerekir.

Soru 89 : Gasbedilmis hazine topraklam icin bir be-
del 6denmesi gerekir mi?

Tiirkiye’de 1948 yilindan bu yana makinalagsmanin
ekonomik sonuglarini incelerken bunun en ©Onemlisinin
ckim alanlarimin artmasi1 olduguna deginmistik (172).
Bu sekilde 1948’den bu yana ekime agilan topraklar 100
milyon doniimii bulmaktadir. Bu topraklarin ¢ok 6nem-
li kismi1 hazine topraklarindan kazanilmistir. Bunlarn eki-
me acgarak fiilen tasarruflarina veya tiirlii yollarla 6zel
miilkiyetlerine gecirenler de makinalasmak olanaklari-
na kavusan orta ve biiyiik miilk sahipleridir.

Bu durumda uygulanacak bir toprak reformu sira-
sinda bu topraklarin nasil bir isleme tabi tutulacag
meselesi onemle ortaya cikmaktadir. Siiphesiz devletin
miilkiyeti kendisine ait topraklarin kamulastirilmas: di-
ye bir sey s6z konusu olamaz. Bu, genel hukuk kural-
larina aykir1 olur. Hazine topraklarimin kanunsuz ola-
rak kisilerin tasarruflarina veya 6zel miilkiyetlerine geg-
meleri halinde, bunlarin yeniden devlet miilkiyetine don-
mesi, yani asli sahibine iadesi en olagan bir seydir. Ve
bu topraklar i¢in kamulastirma bedeli olarak herhangi
bir miktar 6denmesi de miimkiin degildir. Boylece dev-

(172) Bak. Soru 42.
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let, uygulanacak bir toprak reformunun mali kiilfetini de
hafifletmis olacaktir. Devletin kendi miilkiyetindeki gas-
bedilmis topraklarim topraksiz ve az toprakli ¢ift¢ilere
dagitabilmek icin bir bedel 6demek zorunlulugunda ol-
dugu diisiiniilemez.

Burada hazine topraklan iizerindeki bu gasip olay-
farim1 hukukilestirme c¢abalan iizerinde de kisaca dur-
makta yarar vardir.

Soru 90 : Hazine topraklarimin gasbimin. hukuki
yonden tesciline hangi yollardan bagvu-
rulmustur?

Yurdumuzda tarnm topraklarinin hemen hepsinin
cskiden miri topraklar yani miilkiyeti devlete ait olan
topraklar olmasi ve bunlarin ancak 1/10’'unun kadastro-
sunun tamamlanmis bulunmasi, tapusuz tasinmazlarin
miilkiyet durumlarimin tesbitine, biiyiik bir 6nem kazan-
dirmaktadir. Bu durumda hazine topraklarinin biiyiik
bir titizlikle korunmasi gerekmektedir. Oysa Tiirkiye'de-
ki gecmis uygulamalar bunun tamamiyle tersi bir yon-
de cereyan etmistir.

Hazine topraklarimin gasbi yolunda, eski hukuku-
muzda bulunmayan ve Medeni Kanunun kabuliinden
sonra mevzuatimiza giren kazandirici yillanma (iktisabi
zaman asimi) kurumu yurdumuzda genis bir uygulama
alam1 bulmustur: Gergekten Medeni Kanunun 639. mad-
desine gore, tapu sicilinde kayitlt olmayan bir tasinmazi,
cekismesiz ve araliksiz (nizasiz ve fasilasiz) yirmi yil sii-
reyle ve malik sifatiyle yerinde bulundurmus olan kimse,
o tasinmazin kendi miilkii olmak iizere tescili talebinde
bulunabilir. Bu hiikiim eski Tapulama Kanununun 13.
maddesinin ¢ bendi ile genisletilmis ve Medeni Kanu-
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nun yiriirliige girmesinden onceye iliskin tapulu yerle-
rin de zilyedlikle ve yiizlgiimii kayd: gozetilmeksizin
tesciline imkan saglamisti. Ayrica Yargitay bir kararin-
da 639. maddeye dayanilarak acilacak tescil davalarinda
hasim goéstermeye ve ilana gerek olmadigi sonucuna var-
musti. Boylece makinalasarak yeni topraklari siirmek
olanaklarina kavusan biiyiik miilk sahipleri, yirmi yillik
zilyedliklerini yalanci taniklarla giiya ispat ettirerek, bii-
yiikk hazine topraklarimi adlarina tescil ettiriyorlardi.
Pek c¢ok suistimallere yol acan ve hazine toprakla-
rinin haksiz yere 6zel kisilerin miilkiyetine ge¢mesini ko-
laylastiran bu hiikiimler sonradan 639. maddeye iki
fikra eklenmesiyle ve Tapulama Kanununun degistiril-
mesiyle 6nlenmek istenmisti. 639. maddeye yapilan ekler-
le tescil davasimin Hazine ve ilgili kamu tiizel kisiligi
aleyhine acilmasi kabul ediliyordu. Usul bakimindan ko-
nan bu sinirlamadan baska 6335 sayih kanunla miktar
bakimindan da 6nemli bir sinirlama getirilmisti. Bunun-
la tapuda kayitli olmayan ve yiizélgiimii 20 doniimden
fazla olan tasinmazlarin kazandirici yillanmaya dayani-
larak agilacak tescil davalarinda zilyedligin 10 yil ve da-
ha onceki vergi kayitlariyla da sabit olmasi sart1 arani-
yordu. Yani bu kanunla taniklarla ispat ancak 20 donii-
me kadar. olan topraklarda tanimyor, 20 doniimii asan
topraklarin tescilinde ise on yil ve daha onceki vergi
kayitlanyla da zilyedligin ispat1 isteniyordu. Bu degisik-
liklerle hazine topraklarinin, haksiz yere sunun bunun
admma tescili miimkiin mertebe onlenmek istenmisti.

Soru 91: Yeni Tapulama Kanununun bu konudaki
hiikiimleri nelerdir?

Eski Cumhurbaskanmi tarafindan geri gonderilen,
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Anayasa Mahkemesi tarafindan bir kere usul bakimin-
dan bozulan ve Cumhuriyet Halk Partili iiyelerin de des-
tegi ile ¢cikan 766 sayili Yeni Tapulama Kanunu hazine
topraklarinin gaspim ve tescilini kolaylastirici hiikiimler
getirmektedir. Bir yandan toprak reformundan s6z agilir-
ken, diger yandan hazine topraklarinin haksiz yere 6zel
kisilerin miilkiyetine ge¢mesini kolaylastirici kanunlarin
kabul edilmesi hakim simiflarin ve reformcu gecinen ba-
z1 partilerin tutumunu ortaya koymak bakimindan c¢ok
ilgingtir.

Yeni Tapulama Kanununun o6zellikle pek ¢ok eles-
tirilen 33. maddesi hatalann goriilmiis ve genis yolsuz-
luklara sebep olmus bir uygulamayi, daha 6nce bu yol-
da alinan onleyici tedbirleri diisiinmeden ‘ve daha da ge-
nisleterek kabul etmis bulunmaktadir. Maddenin birin-
ci fikrasinda eskiden 20 doniime kadar izin verilen ta-
mk sozleriyle tesbit, simdi 100 doniime kadar cikartil-
mistir. Ikinci fikrada ise, birbirine bitisik olup da yiiz-
ol¢iimii toplami 100 doniimden fazla olan bagimsiz par-
calar iizerindeki zilyedlik aym ayr nedenlere dayanirsa,
100 doniimlitk kisimlarin zilyedi adina tesbit olunaca-
g1 Ongoriilmiistiir. Oysa zilyedlik fiili bir durum olup,
hukuki bir nedene dayanmaz. Hukuk bilginleri tapuda
kayitsiz bir yerin zilyedlige dayamlarak tescili icin iyi-
niyet aranilamayacaginda miittefiktirler. Bu durumda
fikrada gosterilen «zilyedligi ayr1 ayr1 nedenlere dayan-
dig1 takdirde» sozlerinin bir anlami olmayip, kotii uy-
gulamalara yol acacak niteliktedir. Maddenin son fik-
rasinda ise, 100 doniimii asan topraklarin zilyedi adina
tesbit sartlan bildirilmektedir. Bu fikra da eski duruma
gore gayet genisletici hiikiimler getirmektedir. Eskiden
20 doniimden fazla topraklarin zilyedi adina tesbit ettiri-
lebilmesi icin zilyedligin on yil veya daha onceki vergi
kayitlanyla ispat1 gerekiyordu. Bu defa 20 doniimliik
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asgari sinir 100 doniime cikarildiktan baska son fikrada,
100 doniimii asan topraklar igin de, vergi kayitlar1 yok-
sa, bugiin degerleri kalmayan ve mahiyetleri pek cok
tartisma konusu olan bir takim eski belgelerle de zilyed-
ligin ispatina imkan verilmistir.

Kazandirici yillanma kurumunun asil amaci, topra-
g1 uzun siire isleyen bir kimsenin, bu siire i¢inde top-
rakla ilgilenmeyen kimseye iistiin tutularak onun miilki-
yet hakkina kavusturulmasidir. Oysa bizde kazandirict
yillanma kurumu, ekonomik, sosyal ve siyasal yonden
baz1 giiglii kisilerin, devlet topraklarimin gasbi yolunda
faaliyette bulunmalarn i¢in bir ara¢ olarak kullanilmak-
tadir. Onun icin bu kurumu, Tapulama Kanununun yap-
tig1 gibi kolaylastirmak degil, tersine yurt gerceklerini
gozoniine alarak miimkiin oldugu kadar agir sartlara
baglamak gerekir (173).

Soru 92 : Toprak kanunlarinda geriye yiiriiyen (ma-
kabline samil) hiikiimler kabul edilmeli
midir?

Toprak kanunlarinda geriye yiiriiyen hiikiimlerin bu-
lunmasi zorunludur. Her ne kadar bu kural genel hukuk
anlayisina aykiri goriiliiyorsa da, toprak kanunlarinda du-
rum farkhidir. Ciinkii toprak reformlar1 yapilmadan 6n-
ce, bunu sezen bircok genis miilk sahipleri muvazaali yol-
larla topraklar1 yakinlarina devretmektedirler. Bu du-
rumda kanun koyuculari toprak kanunlarinda geriye
yiiriiyen hiikiimleri kabul etmek zorunda kalmislardir.
Nitekim pek c¢ok toprak kanunlarinda, iilkelerin ozel

(173) Tapulama Kanunu ve toprak reformuna etkisi hak-
kinda fazla bilgi icin 62 No. lu dipnottaki kaynaklara bakimz.
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sartlarina gore temliki tasarruflarin belirli bir siireden
sonra yapilanlarinin hiikiimsiiz olduklarin1 kabul eden
maddeler vardir.

Bizde ise bu tiirlii hiikiimlerin kabuliine iki bakim-
dan zorunluluk vardir. Bir kere yukarda anlatilan ve mil-
yonlarca doniim genislikleri kapsiyan hazine toprak-
larinin gasbinin devlete geri donmesi ve bunlar igin her-
hangi bir kamulastirma bedeli 6denmemesi bakimindan
zorunluluk vardir. Bu tiirlii hiikiimlerle devlet, miilkiye-
ti esasen kendisinin olan topraklarin bir bedel 6deme-
den yoksul koyliilere intikalini saglayabilecektir. Kaldi
ki bu topraklan gesitli haksiz yollarla miilkiyetlerine ge-
girenler de, bunun i¢in herhangi bir bedel 6dememisler-
dir.

Bundan baska, yurdumuzda 27 Mayis 1960’'dan beri
bir toprak reformu yapilacag:1 séylenip durmaktadir. Bu
durumda birgok genis miilk sahipleri topraklarim mu-
vazaalil yollarla hisimlarina ve yakinlarina devretmis bu-
lunmaktadirlar. Bu bakimdan da toprak kanununda ge-
riye yiiriiyen hiikiimlerin bulunmasi1 zorunludur. Ciinkii
kanunlarda esitlik kurali her halde uyulmasi gereken en
biiyilkk kuraldir. Bundan dolay:r eger geriye yiiriiyen
hitkiimler kabul edilmezse, hileli yollara bagvuranlari, bu
yola tevessiil etmeyenlerden farkli olarak, korumak gibi
kabul edilemeyecek bir durum dogacaktir. Onun igin ge-
riye yiiriiyen hiikiimlerin kabulii, ilk bakista samlacag:
gibi haksizlik degil, tersine adaleti saglayan bir tedbir ola-
caktir.

Soru 93 : Tiirkiye'de dagitilacak toprak var mudir?

Toprak reformuna kars: olanlarin en biiyiik iddiala-
rindan birisi de, yurdumuzda dagitilacak toprak bulun-
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madigidir. Bu iddianin ne kadar giliriik ve mesnetten yok-
sun oldugu tarimdaki miilkiyet dagilimim gosteren ista-
tistik kaynaklar1 incelenirken agikga goriilmiistiir (174).
Cok kisa bir sekilde bu rakamlardan bazilarin1 burada
tekrar hatirlamakta yarar vardir. 1952 yili sonbahar an-
ketlerine gore 500 doniimden yukari isletmelerin sayisi
38.400 olup bunlarin isledikleri alan 48 milyon 255 bin
doniimdiir ki bu biitiin ekili topraklarin 1/4'tiinii bulmak-
tadir. Hata ve noksanliklar1 daha ©nce belirtilen 1963
yili genel tarim sayim ornekleme sonuglarina gore ise
500 doniimden vukan isletmelerin sayisimin 15.352 ve is-
ledikleri alanin da 34.886.360 doniim oldugu goériilmek-
tedir. Bu diisiikliigiin scbebi 1963 sayimlarina 100 mil-
yon doniim kadar topragin sokulmamasidir. Ekonomik
hayatta temerkiiz genel bir egilim olduguna gére sayim
dist birakilan bu topraklar da hesap edilirse yurdumuz-
da dagitilacak ozel topraklarin miktarimin hayli yiiksek
oldugu goriiliir. Hele miilkiyet dagilimindaki adaletsizli-
gin ozellikle en bereketli topraklar iizerinde ¢ok fazla
oldugu hatirlanirsa dagitilacak toprak yoktur iddiasimin
ne kadar havada kaldig1 daha iyi anlasilir.

Bunlarin yaninda hazine topraklari, hazineden gas-
bedilmis topraklar da diisiiniiliirse, toprak yoktur iddia-
simin toprak reformunu uygulamamak icin One siiriilen
bir bahaneden bagka bir anlam ifade etmedigi acik¢a go6-
rilliir. Esasen Tiirkiye'de dagitilacak toprak olmasayds,
koyliiniin boyle bir talebinin dogmasina da imkan yok-
tu. Koylii kendi giinlitk yasantisiyla dagitilacak toprak
olup olmadigin1 gayet iyi bilmektedir. Gokten toprak in-
dirilemeyecegini de ¢ok iyi bilir. Su halde onun toprak
talebi, dagitilacak topraklarin varhigim fiilen gosteren
baska bir kamttir.

(174) Bak. Soru 57-65.
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Bu bahaneyi ciiriiten baska bir kamt da, yillardir
toprak kanununun bir tiirlii ¢ikarilamamasidir. Eger da-
gitilacak toprak olmasaydi, toprak kanununun ¢ikmasin-
da hakim simflar icin hi¢ bir sakinca olmazdi. Oysa bu
kanun bir tirlii ¢ikamiyor, ¢iinkii genis miilk sahipleri
cllerindeki topraklar1 muhafaza i¢in diretiyorlar.

Soru 94 : Biitiin koylii niifusuna yetecek kadar
toprak var mdir?

Ozelikle Tiirkiye Ciftgi Tesekkiilleri Federasyonu
gibi toprak agalarimin goriislerini yansitan bazi gevrele-
rin, toprak reformunu reddetmek icin ileri siirdiikleri
diger viilger bir iddia daha vardir. O da yurdumuzdaki
niifus toprak oramim gozoniine alarak ve esitcil bir go-
riisle niifusu dagitilabilir toprak miktarina bélerek top-
raklarin dagitima yetmeyecegini ve biitiin koyliileri top-
raklandirmanin imkéansiz oldugunu veya boylece aile ba-
sma diisen topraklarn bir aileyi gecindirmeyecegini soy-
leyerek, toprak reformuna karsi cephe almaktir (175).
Oysa mesele, hi¢ siiphe yok ki biitiin kdylii niifusunu ge-
cinemeyecekleri kiiclik parseller iizerine yerlestirmek de-
gildir. Tarim kesimindeki fazla niifus meselesinin nihai
coziim sekli ancak bu fazla niifusu masedebilecek bir
sanayi kesiminin kurulmasiyla miimkiindiir. Koydeki faz-
la niifus meselesinin toprak reformuyla ¢oziimlenecegini
kimse iddia etmedigi gibi, tersine yurdumuzun kalkin-
masin ve bu meselenin ¢dziimiiniin ancak sanayinin

(175) Bak. Tirkiye Cifici Tesekkilleri Federasyonunun ce-
sitli yaymnlan ve ozellikle, Ziari Reform Hakkinda Goriislerimiz,
Ankara 1963, Toprak Reformu ve Tarimsal Gercekler Hakkinda
Gorlislerimiz, Ankara 1964.
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gelismesine bagh olgugu ustiine parmak basilarak belir-
tilmektedir. Tarim nlfusunun, sanayi ve sehirlerdeki ni-
fus lehine durmadan azalmasi genel bir ekonomi kanu-
nudur. Kdyden sehre gog, bati iilkelerinde hala devam
eden genel bir siirecgtir. Esasen gelismis ve az gelismis
iillkeler ayrimi da, bu ulkelerin ekonomilerinin agirlig:-
nin sanayi kesimine dayanip dayanmadigina gore yapilan
bir ayrim degil midir? Ve az gelismis iilkelerin hayati
sorunu sanayileserek koydeki fazla niifusun bu kesimce
masedilmesi degil midir? Nitekim bugiin gelismis iilke-
lerde tarimsal niifus, genel niifusun pek kiiciik bir kis-
min1 temsil etmektedir. Su halde ¢6ziimii baska yerlerde
olan meseleler toprak reformunun inkar icin bir sebep
olarak ileri siiriilmez.

Eger dagtilabilir topraklar biitiin koyli niifusunu
topraklandirmaya yetmiyorsa, biitiin toprak kanunlar-
nin yaptig1 gibi, dagitimdaki oncelik sirasi tayin edile-
rek bu siraya gore yeteri kadar koylii topraklandirihir.
Esasen kanunlarin once kimlere toprak verilecegini gos-
teren hiikiimleri de bunun icin konmustur. Yoksa her-
kese yeteri kadar toprak bulunacag: diisiiniilseydi, dagi-
timdaki bu 6ncelik sirasini tayinin de bir anlarm kalmaz-
di1. Bu siraya gore yapilan dagitima ragmen topraksiz ve-
ya az toprakh koylii kalmasi ise apayr1 bir meseledir ve
bunun ¢oziiminii sanayilesmekte aramak gerektir.

Soru 95: Toprak reformu tarmmsal iiretimi azaltir
m?

Toprak reformlarinin uygulanmasina karsi ileri siirii-
len diger bir iddia da biiyiik isletmelerin avantajlarim
sayarak, bu topraklar dagitilirsa tarimsal iiretimin azala-
cag1 bahanesidir. Biiyiik isletmelerin makina ve benzeri
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modern tarim araglarnm kullandiklar, oysa kiigiik islet-
melerde bunlarin kullanilmasinin miimkiin ve e¢kono-
mik olmadidi ileri siiriilmektedir.

Her seyden once bu fikrin miilkiyet ve isletme kav-
ramlarini, bilerek veya bilmeyerek, birbirine karistirdi-
gin1 belirtmek gerektir. Bu iki kavram birbirinin ayni
degildir. Daha onceleri de deginildigi gibi nasil biiyiik
bir miilk tek bir isletme demek degilse, kiiciik miilklerin
de zorunlu olarak bagimsiz isletmeler olmas: sart degil-
dir (176). Ozellikle yurdumuzda biiyiik miilklerin tek bir
isletme halinde isletilmesi nadirdir. Bunlar genellikle or-
takcgilar ve Kkiracilar eliyle gene kiigiik isletmeler halin-
de isletilirler. Diger yandan bazi1 kapitalist miitesebbis-
lerin kiiglik miilkleri bir araya getirerek tek bir isletme
olarak toplamalari olayina da tarirmimizda gittik¢e daha
fazla rastlanmaktadir. Kiigiik miilklerin bu isletme mah-
zurlarim1 gidererek onlara biiyitk tarim isletmelerinin
avantajlarini kazandirmanin, en 6nemli yolu tarimsal
kooperatiflerdir. Ayrica yapilacak bir toprak reformuyla,
Tiirk koyliisiine entansif bir tarim uygulamas: igin dev-
letin modern tarim alet ve makinalarini, iyi tohumlugu,
sun'i giibreyi ve tarimsal miicadcle ilaglarimi da bugiinkii
gibi ancak genis miilk sahiplerinin alacag: fiyatlarla de-
gil, fakat ¢cok daha ucuz fiyatlarla saglayacag: diistiniiliir-
se, reformun tarimsal iiretimi azaltacag: degil, tersine ar-
tiracag1 agik¢a ortaya ¢ikar.

Ayrica yurdumuzda isletmelerin modern ve rantabl
bir sekilde ¢alismadigi da Devlet Planlama Teskilatinin
daha onceleri anilan gelir Dagilim Arastirmasinda ortaya
konmaktadir. Bu rapora gore, Tiirkiyede tarimsal islet-
me boylan biiyiidiikge hektar basina toprak iiriinleri ge-
liri diismektedir. Bizde isletmeler biiyiidiik¢e toprak pro-

(176) Bak. Soru 84.
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diiktivitesi diismek egilimi gostermektedir. 1963 yilinda
1 Ginite toprak iiriinii elde etmek icin kullanilan belli bas-
I1 girdi endekslerinin (sulama, giibreleme, motor giicii,
makina vb.) Tiirkiye ortalamasi 3'tiir. Bu girdi endeksi
Devlet Uretme Ciftliklerinde 1 iken, aile tipi giftliklerde
(75 dekar) 1,5-2 ve daha biiyiik isletmeler icin ise 3 ila 10
olarak hesaplanmistir. Buradan biiyiik isletmelerin top-
rak faktoriinii diisiik seviyede degerlendirdikleri ortaya
cikmaktadir. Ayrica biiyiik isletmelerin en pahali girdile-
ri, yani sermaye faktoriini de ¢ok diisiik verimde kullan-
diklar1 ortaya konmaktadir. Bu durum issizlige de sebep
olmaktadir. Boylece yurdumuzda biiyiik isletmelerin
avantajlarindan séz acarak toprak reformuna karsi ¢ik-
mak gergekle ilgisi olmayan teorik bir iddia olarak kal-
maktadir. Biiyiik isletmelerin boliinmesi, bizde iiretimin
azalmasina sebep olmaz. Tersine kiigiik aile isletmeleri,
sahip olduklar topraklar iizerinde biitiin emeklerini har-
cayacaklarindan tarimsal iiretim daha da artacaktir.

Burada sunu da belirtmek yerinde olacaktir ki koklii
toprak reformlar uygulanan iilkelerde tarimsal iiretim
azalmamis, tersine artrmstir. Meksika, Misir, Kiiba top-
rak reformlar: gibi 6rnekler bunun acik delilleridir. Bu-
na karsilik yurdumuz gibi toprak reformu yapilmayan az
gelismis iilkelerde tarimsal iiretim tam bir ¢ikmaza gir-
mistir.

Soru 96 : Kadastro yapilmadan toprak reformu uy-
gulanabilir mi?

Koklii bir toprak reformunun yurt ¢apinda ve aym
zamanda uygulanmasina karsi, bunun kadostro bitirilme-
den ve toprak kullanma kabiliyeti haritalar1 olmadan ya-
pilamayacg: iddias1 da ileri siiriillmektedir. Bundan dola-
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y1 reformun kadastro islemi bitirildikgce bolgesel olarak
ve pilot bélge sistemi uygulanarak yapilmas: fikri, daha
onceleri de deginildigi gibi, baz1 cevrelerce ileri siiriilen
hayli yaygin bir iddiadir. Boylece reformun en iyimser
tahminlerle 25-50 y1l icinde tamamlanacag: soylenmekte-
dir.

Oysa koklii toprak reformlarinda, reformun yurt ¢a-
pinda ve aym anda uygulanmasi1 6nemli bir yer tutar.
Hatta, bunun igin reformun azami siiresi, 6rnegin Misir
kanununda oldugu gibi bes yil olarak, tesbit edilir. Tiirki-
yede de, bunu kosteklemek igin ileri siiriilen biitiin iddia-
lara ragmen, toprak reformunu kisa zamanda ve yurt ¢a-
pinda uygulamak miimkiindiir. Yeter ki bunun yollar1 cid-
di ve samimi olarak arastirilsin. Bizde biitiin tarim ista-
tistiklerinin temelinde koyliiniin tahminleri yatar. Tarim-
da miilkiyet ve isletme istatistiklerimiz dogrudan dogru-
va koyliidden saglanan bilgilere gore diizenlenmistir. Bu
bakimdan koyliimiiz en tabii ve en yetkili bir kadastro
memuru olarak diisiiniilebilir. Topragin iyisini kotiisiinii,
sulusunu susuzunu, kimin ne kadar toprag oldugunu on-
dan iyi kimse bilemez. Simdi sormak gerekir: Biitiin is-
tatistik bilgiler icin koyliiniin bilgisine basvuruldugu hal-
de, toprak reformunda bu bilgiye gidilmekten acaba ni-
¢in kaginihiyor? Toprak reformunu koyliiniin yardim: ve
bilgisiyle gerceklestirmek istersek, onun bu isi en kisa za-
manda yapacagina hi¢ bir siiphemiz olmasin.

Soru 97 : Toprak parcalanmasi ne demektir?

Toprak parcgalanmas: ve bunu gidermek igin ileri sii-
riilen toprak toplulastirmasi terimleri iki yonden ele alin-
malidir. Toprak par¢alanmasi ile bir yandan tarimsal
miilkiyetin isletmecilik bakimindan rasyonel olmayan
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cok kiiciik iiniteler halinde boéliinmesi, diger yandan ise
bir isletmeye ait topraklarin ¢ok dagimik tarlalar halin-
de bulunmas: kastedilmektedir. Boylece bazan bir miilk
isletme yoniinden rantabl olamayacak kadar ciice bir
isletme halini alabilecegi gibi, tek bir isletmeye ait tar-
lalarin da bibirinden uzak yerlerde daginik bir halde bu-
lundugu goriilmektedir. Iste boyle bir durumun isletme-
cilik yoniinde bariz mahzurlar1 One siiriilerek toprak
toplulastirmas: tedbirleri ongériillmektedir. Toprak top-
lulagtinlmas:1 tedbirleri genellikle yukarida soOylenilen
iki durumu g6zoniine alarak, sadece biribirinden ayn
tarlalarin birlestirilerek yeni bir dagitimina gitmekle ye-
tinmemekte, fakat aym1 zamanda rantabl olmayan tarim-
sal isletmelerin genisletilmesini de hedef almaktadir.
Diger yandan, daginik tarlalarin birlestirilmesi ve tarim-
sal miilkiyetin genisletilmesi tedbirleri, ¢ogunlukla top-
rak 1slahi, yollarin yapilmasi, sulama, drenaj, bina yapi-
m v.b. diger hizmetleri de kapsamaktadir. Buna genis
anlamda toprak toplulastirilmasi ad1 verilmektedir (177).

Toprak pargalanmasi olaymna bugiin ozellikle eski
medeniyetlere sahip iilkeler iizerinde rastlanmaktadir.
XIX. yiizyilda isletmeye agilan yeni iilkelerde boyle bir
mesele ile karsilasilmamaktadir. Bu olaya yiiksek bir nii-
fus yogunluguna sahip az gelismis iilkelerde oldugu ka-
dar Isvigre. Fransa, Belcika, Almanya gibi ¢ok ileri iil-
kelerde de rastlanmaktadir. Bu durumda toprak parga-
lanmasinin az gelismis iilkelere 6zgii bir olay olmadig
da anlasilmaktadir.

Toprak parcalanmasinin sebepleri ise ¢ok degisik
olup, ¢ogu zaman sanildir gibi sadece Medeni kanunla-

(177) Pedro Moral Lopez, Le Remembrement Rural, Prin-
cipes de Législation, FAO. Série Législative No. 3. Rome 1962,
s. 4.
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rin esit bir paylagmay:1 ©ngoren miras hiikiimlerinden
ileri gelmemektedir (178). Bir kere fizik ortam béyle bir
parcalanmay: zorunlu kilabilir. Bélgelerin degisik top-
rak alti ve iistii karakteri, engebe, mikro klima, sulama
ve benzeri sartlari bunlardan ancak parcalanma yoluyla
faydalanmay1 gerektirebilir. Toprak pargalanmasinin
dogrudan dogruya olan en Onemli sebebinin ise yiik-
sek bir niifus yogunlugu oldugu anlasilmaktadir.
Bundan dolay:1 gerekli kanuni mevzuat ¢ikarilsa bile,
eger niifus ile toprak oram elverisli degilse, bu mevzua-
tin uygulanmasi imkani kalmaz ve toprak pargalanma-
sinin Oniine gegilemez. Kanuni miras hiikiimleri nasil
toprak parcalanmasinin asil sebebi olmayip ancak yar-
dimc1 ve kolaylastinc1 bir rol oynuyorsa, bunu gidere-
cek asil tedbirler de hukuki degil fakat ekonomik ve sos-
yal diizende yapilacak koklii degisikliklerdir. Ancak siip-
hesiz bu diizen degisikliginin de yoksul koyliiler yarari-
na bir degisiklik olmasi gerekir. Yoksa kiiciik isletmele-
rin yasayabilir veya rantabl olmadig1 gerekgesiyle, biin-
ye reformu ve toprak toplulagtinlmas:1 adi altinda bin-
lerce kiiciik isletmenin tasfiyesi ve genis miilkler yara-
rna toprak temerkiiziiniin hizlandinlmasi hareketine gi-
risilebilir.

Nitekim XV. ve XVI. yiizyilda ingiltere’de tarimda
ilk sermaye birikimi sirasinda onbinlerce kiigiik miilk
sahibinin topraklarindan ve evlerinden siiriilerek, biiyiik
miilklerin tekstil sanayii igin gerekli genis mer’alar1 mey-
dana getirdiklerini biliyoruz. Boylece Ingiliz asilzadele-
ri, tarihte toprak toplulastirmasim gercek bir sekilde uy-
gulamis oluyorlardi. Bugiin de baz1 kapitalist iilkelerde
aym yonde bir uygulama egilimi goriilmektedir.

(178) Michel de Juglart, Droit Rural Spécial, Paris 1949,
s. 250.
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Soru 98 : Toprak toplulastirlmas: uygulamalarn na-
s1l olabilir?

Toprak toplulastirmalarinin isletmecilik bakimindan
lehinde ileri siiriilecek biitiin iyiliklerine ragmen, bunla-
rin gergek hayatta uygulanma sekillerine yukarda degini-
len sebeplerden otiirii cok dikkat etmek gerektir. Orne-
gin Ortak Pazarin gerceklesmesiyle iiye iilkeler bu paza-
rin gerektirdigi rekabet sartlarina uygun rantabl tarimsal
isletmeleri kurmak ve tarimsal biinyelerini buna gore ye-
niden ayarlamak geregini duydular. Bu yolda alinan ted-
birlerin agik amaci tarimdaki temerkiiz olayini hizlandir-
maktir. Boylece tarimsal biinyede bir reform slogam or-
taya atilmistir. Siiphesiz bu reformun amaci, kapitalist
rekabete dayanabilecek biiyiik tarimsal isletmelerin ku-
rulmasindan, bunlara dayanamayacak kiiciik koyli islet-
melerinin ise tasfiyesinden baska bir sey olamazd:.

Nitekim Fransiz mevzuatinda toplulastirma dogru-
dan dogruya miilkler iizerinde yapilan bir operasyon ola-
rak ele alinnmstir. 1960 tarihli bir kanunla toplulastirma-
nin amacin, topraklarin ve kiralarin rasyonel bir se-
kilde kullamilmasi i¢in miilklerin ve isletmelerin biinye-
lerinin bunu saglayacak bir sekilde degistirilmesi oldu-
gu soylenmektedir. Bunun igin, miilklerin ve isletmelerin
yeni bir dagitim, gerekli alt yapr hizmetlerinin saglan-
mas1 ve rantabl olmayan isletmelerin genisletilmesi on-
goriilmektedir (179).

Etrafinda pek ¢ok giiriiltii koparilan ve iyilikleri i¢cin
cok seyler soylenen bu kanun (La loi d’orientation agri-
cole) gercekte viizbinlerce kiiciik isletmenin tasfiyesini
getirmekteydi. Hatta kandinlmis ve bu kanunla tasfiye-
ye ugrayacak koyliilerin, bunun bir an 6nce ve tam ola-

(179) Moral-Lopez, age. s. 6, 7.
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rak uygulanmasi icin gosteriler yaptiklar goriildii. Oysa
bu kanun, yasayabilir ve desteklenmeye muhtag isletme-
lerin asgari genisligini gbstermeyi dogrudan dogruya Ta-
rim Bakanligina birakmisti. Tannm Bakanlig: ise bu gibi
rantabl isletmeleri, Fransa’'daki ii¢ isletmeden birini di-
sarda birakacak sekilde tanimlamisti. Ve kanun devlet
tarafindan giftgilere yapilacak tarimsal yardimlarin an-
cak asgari simirdan daha genis isletmelere yapilacagim
ongormekteydi. Boylece fakir isletmeler kredi taleplerinin
reddedildiklerini goriirlerken. rantabl isletmeler bundan
genis olgiide yararlaniyorlardi. Bu politika, dogrudan dog-
ruya kiigiik isletmelerin tasfiyesini ve toprak temerkiizii-
nii hizlandiran bir politikadan baska birsey degildir. Boy-
lece topraklarin yeniden gruplastirilmasinin, biiyiik kur-
banlari, degerleri 10 milyon eski franktan daha az olan
isletme sahipleri olmustur. Bunlara verilmeyen krediler
daha biiyiik isletmelerin satin alinmasi i¢in, genis kay-
naklar1 kullanmaya imkan vermistir (180).

Bu sekilde toprak temerkiiziiniin hizlandirilmasi ve
kiigiik miilklerin tasfiyesi yolundaki bir toprak toplulas-
tirnlmasi niyeti gézden uzak tutulmamalidir. Boyle bir
toplulastirma, biinye reformu adi altinda, yoksul koyliile-
rin topraklandirilmasimi ve onlar yararina bir toprak re-
formunun uygulanmasini degil, tersine en fakir miilk sa-
hiplerinin tasfiye edilerek onlarin topraklarinin gene ge-
nis miilk sahiplerine ve zengin cift¢ilere intikalini hedef
almaktadir.

Soru 99 : Yurdumuzda tarimsal topraklarn parca-
lanma durumu nasildir?

(180) M. de Virieu, Le Monde, 7 Février 1963.
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Bizde de niifus toprak oram ve geleneksel hukuki ilis-
kiler tarim miilk ve isletmelerinin par¢alanmasina sebep
olmustur. Kanuni hiitkiimlerin bu meseleyi ¢6ziimlemede-
ki yetersizligine bizim mevzuatimiz da ayn bir kanmittir.
Gergekten Medeni Kanunumuz 597-602. maddelerinde ta-
rimsal isletmelerin asir1 bir parcalanmasini 6nlemek igin
ozel miras hiikiimleri koymussa da bunlarin pratik hig
bir 6nemi yoktur. Bu maddeler 6lii maddeler niteliginde-
dir.

Bizde de tarimsal topraklarin fazla parcalanma du-
rumuna igaret edilerek toplulastirma tedbirlerinin alin-
masi, hatta toprak reformunun asil bir toprak toplulus-
tirmasi yoniinden uygulanmasi gerektigi de savunulmak-
tadir. Bunlar arasinda viilger yayinlariyle meshur top-
rak agalarinin temsilcisi olan Tiirkiye Ciftgi Tesekkiille-
ri Federasyonu da vardir (181).

Tiirkiye'de tarim isletmelerinde toprak pargalari 1950
ve 1963 sayimlarina gore asagidaki gibidir (182).

Parca sayisi isletmeler %
1950 1963
(1) (2)
1 parga 54 9,6
2-3 » 22.7 20.8
4-5 » 23.2 19.9
6-9 » 26.1 249
10 ve daha ¢ok 226 248
100.0 100.0

Yukardaki tablodan Tiirkiye'deki tarimsal toprakla-
rn parcalanma durumunun bir hayli yiiksek oldugu an-

(181) Tiirkiye Ciftgi Tesekkiilleri Federasyonu, Toprak Re-
formu, Ankara 1964 s. 63-65.
(182) Kalkinma Plam Ikinci Bes Yil, s. 241.
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lagilmaktadir. Ancak tablodan gene, genel ekonomik ka-
nun olan temerkiiz egiliminin hikim oldugu ve parga-
lanma durumunun artarak degil, azalarak gittigi de an-
lasilmaktadir. Gergekten tek parga olarak isletilen islet-
meler orani1 1950 de yiizde 5.4 iken 1963 de 9.6'ya yiiksel-
migtir. Buradan egilimin parcalanma yoniinde degil bir-
lesme yoniinde oldugu acik olarak goriilmektedir. Diger
yandan 2 ila 9 par¢a arasindaki isletmeler oranimin 1950’
de yiizde 72 iken, 1963'de bu oranin %65.6'ya diistiigii
goriilmektedir. Yani bu isletmeler oraninda da-pargalan-
ma durumu azalarak gitmektedir. Sadece 10 ve daha ¢ok
sayidaki isletmeler oraninda %2.2 bir artis vardir. Bu
rakamlar, kapitalist ekonaminin esasen kendi kanunlan-
na uygun olarak bir temerkiizii gergeklestirdigini goster-
mektedir. Bu bakimdan parc¢alanma durumu etrafinda
koparilan giiriiltiiniin gosterilmek istendigi sekilde bir
tehlike olmadigi anlasilmaktadir.

Esasen tarimsal isletmelerdeki temerkiiz egiliminin
makinalasma ile hizli bir sekilde arttifina daha &nceleri
de deginilmisti. Zirai makinalasma iizerine yapilan bir an-
kette ortalama isletme biiyiikliigiiniin 1948’'de 100 iken
1952’de 131'e giktig1 goriilmiistii. Bu anket de tarimsal
isletmelerde hikim egilimin ufalanmak degil, temerkiiz
oldugunu acgikga gostermektedir. Makinalasmanin artma-
siyle bu egilimin daha da hizlandigi muhakkaktir.

Bu durumda tanm kesiminde agalik sistemini tasfi-
ve eden koklii bir reform gergeklestirilmeden, uygulana-
cak bir toprak toplulagtirilmasinin, biitiin hukuki ve tek-
nik gerekgelerinin altinda, bu kapitalist temerkiiz egili-
mini daha da artirmasi beklenebilir. Bunun da kiigiik
miilk sahiplerinin tasfiyesini daha da hizlandiracag tabii-
dir. Esasen boyle bir gelismeye halen tarimimizda gittik-
ce daha ¢ok rastlanmaktadir. Makina sahibi birgok kapi-
talist miitesebbislerin bazi miilk sahiplerinin topraklarim
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kiralayarak veya ortak¢i olarak toplayip islemeleri gittik-
ce daha sik rastlanan olaylar arasindadir. Bunlar toprak
toplulastirilmasin1 boylece kapitalist yoldan fiilen ger-
ceklestirmis olmaktadirlar. Ozellikle fakir kiiciik miilk-
lerin topraklarim traktor sahiplerine bu yolla kiraya ve-
ya ortaga verdikleri goriilmektedir.

Biitiin bu sebeplerden dolay: eger bir toprak toplu-
lastirilmasi diisiiniilmek gerekirse, bunun ancak tarimda
bugiin mevcut agalik miilkiyet diizeninin degistirilmesin-
den sonra yoksul koyliiler lehine alinacak tedbirlerle uy-
gulanmasi gerekmektedir.

Soru 100 : Tiirkiye'de toprak meselesinin ¢oziimii
nasil gerceklesebilir?

Yurdumuzda, diger az gelismis iilkelerde oldugu gi-
bi, toprak mesclesinin ¢Oziimii tamamen siyasi bir ka-
rakter gosterir. Bundan dolayr yukardaki soruyu, Tiirki-
ye'de toprak meselesinin ¢6ziimlenmesi hangi sosyal si-
niflarin siyasi ihtidarinda gergeklestirilebilir? seklinde
sormak da miimkiindiir.

Bugiin Tiirkiye'de hakim simiflar; yabanci sermaye
ile isbirligi yapan komparadorlar, biiyiik toprak agalar:
ve her ikisinin hizmetindeki biirokratlar igliisii olarak
goriinmektedir. Bunlarin i¢inde en dinamik unsur ola-
rak goriinen ve yabanci sermayenin araciligim yapan it-
halatg1 ve ihracatgilar biiyiik toprak unsurlan ile ittifak
halindedir. Bunlar bir toprak reformu yapmayacaklarina
dair toprak agalarina kesin temninat vermislerdir. Gergek-
ten de Ticaret ve Sanayi Odalar1 bizde koklii bir toprak
reformuna kesinlikle karsi ¢ikmaktadir.

Su halde bugiin Tiirkiye'de siyasal iktidar: elinde tu-
tan hakim smiflarin kendi ¢ikarlar aleyhine bir toprak
reformunu gergeklestirmeleri beklenemez.

Nitekim, daha onceleri de goriildiigii gibi, bir top-
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rak reformunun yapilmasi, Anayasamizin kesin ve amir
hiikiimlerinden olmasina ragmen, bugiinkii iktidar bu hii-
kiimleri uygulamaya hipokrit gerekgeler ileri siirerek bir
tiirlii yanagsmamaktadir. Anayasamizin hiikiimleri, diger
birgok konularda oldugu gibi, toprak reformu konusunda
da askiya alinmastir.

Su halde toprak meselesinin ¢6ziimii siyasidir. Bu
meselenin ¢6ziimii ancak, Anayasay1 eksiksiz ve tasta-
mam uygulayacak emek¢i simf ve ziimrelerin siyasi ikti-
darda soz ve karar sahibi olmalar ile miimkiin olacaktir.
Bunu yapabilecek sosyal siniflar ise koyliiler, isciler ve
toprak agalarinin niifuzlarinin kirilmasindan zarar gor-
meyecek biitiin ziimreler ve devrimci aydinlardir.

Hakim simiflarin yillardir uyguladiga tarim politika-
s1 tam bir iflasla sonuclanmis ve toprak meselesinin ¢6-
zitmiinii bir citkmaza sokmustur. Bunun karsisinda, bu
politikanin ezdigi, sémiirdiigi ve topragindan kovdugu
biiyiik koylii kiitlesinin toprak talebi gittik¢e yogunlas-
mustir. Tiirk koyliisii siyasi hayatimiza isleyecegi topra-
gin sahibi olmak yolunda agirhgini gittikce daha fazla
koymaktadir. Ve bu toprags modern bir tarimin gerekle-
rine uygun olarak islemesi ve gerekli arac ve gereglerin
kendisine saglanmasi ve iiriiniiniin degeri pahasina satil-
mas1 icin istegini gittikce daha belirgin olarak goster-
mektedir. Biitiin bunlarin gerceklesmesi icin de her giin
daha fazla bilinglenen koylii simifi, agirhigini1 ortaya koy-
makta ve siyasi eyleme girismektedir. Bu amacini gergek-
lestirmek yolunda da is¢ilerin, devrimci aydinlarin, esnaf
ve zanaatkarlarin, yani koklii bir toprak reformunun ya-
pilmas1 ¢ikarlarina aykir1 olmayan, tersine kendilerinin
de yararina olan biitiin simif ve ziimreleri yaninda bul-
maktadir. Boylece Tiirkiye'de bugiin toprak meselesinin
¢oziimii icin gerekli objektif sartlarin mevcut oldugu go-
riilmektedir.

168



ICINDEKILER
Soru Sayfa
1. Boliim Gencl Bilgiler 1— 7 519

11. Boliim  Osmanh Imparatorlugunda
Toprak Meselesi 8—-28 20—52

I11. Boliim Cumbhuriyetten Sonra
Tarimsal Yapi 2937 53—69

IV. Bolim Tarimda Biinye
Degisikligi 38—50 70—90

V. Bolim Hayvancilik ve
Mer’alarin Durumu 51—-56 91—101

V1. Boliim Toprak Miilkiyetinin
Dagihm 57—173 102—125

VII.Bolim  Tiirkiye'de Toprak
Meselesinin Coztim $Sekli 74—100 126—168



KAYNAKLAR

Acqil, Fethi: Ziraat Isletmeciligimiz ve Ozellikleri. A. U. Ziraat
Fakiiltesi Yaymnlari. Ankara 1958.

Agil, Fethi: Tiirkiye Tariminda Sermave ve Sorunlari. Tiirkiye
Ziraat Miihendisligi, I. Teknik Kongresi. Ankara 1965

Akgiin, M. Zerrin: Mer'a Hukuku. Ankara 1964.

Aksoy, Suat: Toprak Reformunun Hukuki Esaslari. Ankara 1964.

Aksoy, Suat: Yeni Tapulama Kanununun Tapusuz Tasinmazlar-
la 1lgili Hiikiimleri. A. U. Ziraat Fakiiltesi Yillig1 1968.
Y1l 18 Fasikiil I.

Aran, Sadi: Evedik Koyii. Bir Koy Monografisi. Ankara 1938.

Aras, Ali: Giineydogu Anadolu’da Arazi Miilkiyeti ve Isletme
Sekilleri. Ankara 1956.

Ank, Kemal Fikret: Mukayeseli Toprak Reformu. Tiirkiye ve
Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii Yayinlarindan, Ankara
1961.

Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, I. Istanbul 1945,

Avni, Hiiseyin: Reaya ve Koylii. Tan Matbaasi Istanbul 1941.

Ayni Ali Efendi: Kanunname-i Ali Osman. Bugiinkii dile gev:
Hadiye Tuncer. Tarim Bakanlig: Yaymlar:. Ankara 1962.

Barkan, Omer Liitfi: Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu ve Tiir-
kiye’de Zirai Bir Reformun Ana Meseleleri. Iktisat Fakiil-
tesi Mecmuasi Cilt 6. Ekim 1944 Ocak 1945.

Barkan, Omer Liitfi: H 933-934 (M. 1527-1528) Mali Yilina Ait
Bir Biitce Ornegi. Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, cilt 15, 1953,

Barkan, Omer Liitfi: XV ve XVI. Asirlarda Osmanh Impara-
torlugunda Toprak Isciliginin Organizasyon Sekilleri. ik-
tisat Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 1. 1939 -1940.

Barkan, Omer Liitfi: XV. ve XVI. Asirlarda Osmanh Impara-
torlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslar.
Biirhaneddin Matbaasi, Istanbul 1943.

Barkan, Omer Liitfi: Osmanh Imparatorlugunda Ciftci Simfla-
rimin Hukuki Statiisii. Ulkii Dergisi, Cilt IX, 1937.

Barkan, Omer Liitfi: Osmanh Imparatorlugunun Biitcelerine
Dair Notlar. Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 15. Istanbul
1953.

Barkan, Omer Liitfi: Tiirkiye'de Toprak Meselesinin Tarihi
Esaslan. Ulkii Dergisi. Cilt XI. 1938.

Bagbakanhk Devlet Planlama Tegkilati.



— Kalkinma Plam Birinci Bes Yil. Ankara 1963.
— Kalkinma Plami ikinci Bes Yil. Ankara 1967.
— Gelir Dagihm1 Arastirmast. 1963.

Basbakanhk Istatistik Genel Miidiirliigii.

— Aylik TIstatistik Biilteni. Eyliil 1968.

— 1963 Genel Tarim Sayimu Ornekleme  Sonuglari.
Ankara 1965.

— lIstatistik Yillign 1951, 1959, 1964/65.

— Tarim Istatistikleri Ozeti, 1966, 1967.

— Tarimsal Yap1 ve Uretim, 1967.

— 1950 Ziraat Sayimi Neticeleri, 1956.

— Zirai Biinye ve Istihsal, 1965.

Baudin, Louis: Traité d’Economie Politique. Tome II. Paris 1957.

Berki, Sakir: Toprak Hukuku. Ankara 1960.

Cillov, Halik: Tiirkiye Ekonomisi. istanbul 1962.

Cakman, Arif: Tiirkiye Tarimimin Potansiyeli ve Tarim Politi-
kasinin Ana Hatlan. Tiirkiye Ziraat Miihendisligi I. Tek-
nik Kongresi. Ankara 1965.

Calgiiner, Cemil: Tiirkiye'de Hayvancihigin Onemi ve Inkisaf
Careleri. A. U. Ziraat Fakiiltesi Yaymnlari: 136. Ankara 1956.

Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii: Amik Ovasi Zirai Ekonomi
Raporu. Ankara 1961.

Divitgloglu, Sencer: Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu.
I. U. Yayinlarindan: 1279, istanbul 1967.

Elgi, Sahabettin: Dag ve Orman Koylerinin Mer'a Sorunlan ve
Coziim Yollan. Tiirkiye Tabiatin1 Koruma Cemiyeti V. Se-
mineri. Ankara 1968.

Erkus, Ahmet: Keskin Ilgesi Ziraat Isletmelerinde Gelir ve Bes-
lenme Durumu. Doktora Tezi. Ankara 1968.

Filipovic, Nedim: Bosna-Hersek Timar Sisteminin Inkisafinda
Baz1 Hususiyetler. Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, cilt 15. 1953.

Fromont, Pierre: Economie Rurale. Paris 1958.

Husrev, Ismail: Tiirkiye'de Derebeylik Rejimi II. Kadro Mec-
muasl, Agustos 1932.

Husrev, Ismail: Tiirkiye Koy lktisadiyati. Kadro Mecmuas1 Nes-
rivatindan Istanbul 1934.

Inonii'niin Séylev ve Demegleri, 1. Istanbul 1946.

Inonii, Ismet: Ulus Gazetesi. 10 Ekim 1968.

Jakoby, Erich H.: Inter-Relationship Between Agrarian Reform
and Agricultural Development. FAO Agricultural Studies
No. 26. Rome 1953.

Juglart, Michel de: Droit Rural Spécial. Paris 1949.

Kanbolat, Yahya: Tiirkiye Ziraatinde Biinye Degisikligi. Siyasal



Bilgiler Fakiiltesi Maliye Enstitiisii. Ankara 1963.

Kanbolat, Yahya: Millet Meclisi Tutanak Dergisi. Cilt 4. Donem
2. Toplant1 1. 1966.

Kanbolat, Yahya: Millet Meclisi Tutanak Dergisi Cilt 14, Do6-
nem 2. Toplant1 2. 1967.

Kanbolat, Yahya: Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt 19, D6-
nem 2, Toplant: 2, 1967.

Karamursal, Ziya: Osmanhh Mali Tarihi Hakkinda Tetkikler.
Tiirk Tarih Kurumu Yaymlarindan VIII. Seri. Ankara 1940.

Kopriilii, Biillent: Toprak Hukuku Dersleri, cilt I. Istanbul 1942.

Kopriilii, Fuad: Osmanli Devletinin Kurulusu. Tiirk Tarih Ku-
rumu Yayinlarindan. VIII. Seri. Ankara 1959.

Koy Isleri Bakanhg: Koy Envanter Etiidleri. Ankara 1963-1967.

Koylii, Kazim: Tiirkiye'de Biiyiik Arazi Miilkleri ve Bunlann Is-
letme Sekilleri. Ankara 1947.

Koylii, Kazim: Tiirkiye'de Tarla Arazisini Kullanmamizda Son
37 Senelik Gelisme ve Yeterlilik. A. U. Ziraat Fakiiltesi Yil-
Lig1, 1967. Y1l 17. Fasikiil 12,

Koylii, Kazim: Zirai Isletmecilik, Cilt 1. A. U. Ziraat Fakiiltesi
Yaymlari. Ankara 1959.

Kiigiik, Sami: Tarim Cikmazi, Cumhurivet Gazetesi. 11 Mayis
1968.

Lopez, Pedro Moral: Le Remembrement Rural. Principes de
Législation. FAO Série Législative. No. 3. Rome 1962.

Mardin, Ebul'tla: Toprak Hukuku Dersleri: Istanbul 1942.

Miilayim, Z. Gokalp Tarnimsal Kooperatifgilik. Ankara 1967.

Ohsson, M. D.: Tableau Général de I'Empire Ottoman. Vol: III.
Paris, 1920.

Otyam, Fikret: Can Pazan. (Roportaj) Cumhuriyet Gazetesi
13-27 Ekim 1968.

Oktem, Imran: Eski Arazi Kanunu Yiiriirliikkte Midir? Ulus Ga-
zetesi 19/20 Subat 1964.

Progrés de la Réforme Agraire. Troisieme Rapport, Nations
Unies. New-York 1963.

Reisoglu, Safa: Yeni Tapulama Kanunu ve Toprak Reformuna
Tesiri. Ankara 1964.

Saco, Alfredo M.: Degisimin Bir Vasitast Olarak Toprak Refor-
mu. Ceviren: Suat Aksoy, A. U. Ziraat Fakiiltesi Yilligi, 1966
Y1l 16. Fasikiil 3, 4.

Sevig, Vasfi Rasid: Toprak Hukuku Dersleri. Ankara 1953.

Sandikgioglu, Mehmet: Tiirkiye’de Dag ve Orman Koylerinin
Hayvancilik Sorunlan. Tiirkiye Tabiatimm Koruma Cemiyeti
V. Semineri. Ankara 1968.



Segkin, Recai: Igtihat ve¢ Mevzuat Yoniinden Toprak Reformu.
Toprak Reformu Semineri, Ziraat Miihendisleri Odasi. An-
kara 1964.

S. B. F.: Tiirkiye'de Zirai Makinalagsma. Siyasal Bilgiler Fakiil-
tesi Yaymnlari. No. 39. 21. Ankara 1954.

Sungurbey, Ismet: Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin. Eti Ya-
yaymevi, Istanbul 1966.

Sungurbey, Ismet: Devlet Tarimsal Topraklarinin Kisilere Ta-
pulanmasmni Onleyecek Careler. Cumhuriyet Gazetesi. 27
Nisan 1964.

Sungurbey, Ismet: Tarimsal Topraklardaki Tasarruf Hakkinin
Mabhiyeti. Cumhuriyet Gazetesi 14 Nisan 1964.

Tarnm Bakanhg: Ticaret Giibreleri. Tarim Bakanligi Yayinla-
rindan Ankara 1968.

Tarim Bakanh@: Tiirkive Tarmminda Gelisme Egilimi. Tarim
Bakanlign Yayinlarindan. Akara 1968.

Tarman, Omer: Yembitkileri Cayir ve Mer’a Kiiltiiriiniin, Tir-
kiyenin Bugiinkii ve Yarinki Varligi Bakimindan Onemleri.
A. U. Ziraat Fakiiltesi Yayinlar1 313. Ankara 1968.

Tirkiye Cift¢i Tesekkiilleri Federasyonu: Toprak Reformu. An-
kara 1964.

Tiirkiye Ciftgi Tesekkiilleri Federasyonu: Toprak Reformu ve
Tarimsal Gergekler Hakkinda Goriislerimiz. Ankara 1964.

Tirkiye Cift¢i Tesekkiillerl Federasyonu: Zirai Reform Hakkin-
da Goriislerimiz, Ankara 1963.

Tiirkiye Is¢l Partisi: Tiirkiye Isci Partisi Bilim Kurulu Raporu.
Ankara Mayis 1968.

United Nations: Progress in Land Reform. Fourth Report.
New-York 1966.

Uzungarsily, Ismail Hakki: Osmanh Tarihi. Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlarindan. XIII. Seri. Ankara 1961.

Viau, Pierre: Révolution Agricole et Propriété Fonciere. Paris
1963.

Zhukovsky, P.: Tiirkiye'nin Zirai Biinyesi. Ankara 195%.

Ziraat Miihendisleri Odas:: Mer’alarimizla Ilgili Problemler ve
Coziim Yollari. Z. M. O. Yayinlan. Ankara 1965.

Ziraat Miihendislerli Odasi: Tiirkiye Hayvancilign ve Problemleri.
Ankara 1964.



Toprak meselesi ne demektir? Kapitalist tlkelerde tarimin gelismesi nasil
olmustur? Az gelismis Ulkelerde toprak davasinin ¢ozilmesi neye baghdir?
Osmanli imparatorluundan bu yana Tirkiyede toprak meselesinin tarihi
gelisimi nasil olmustur? Osmanli toplumundaki koéylu isyanlari? Cumhuri-
yetten sonra ulkemizdeki tarimsal bunye nasildi? Turkiye'de toprak mul-
kiyetinin dagihmi ne durumdadir? Ciftciyi Topraklandirma Kanunu bir top-
rak reformuna esas olabilir miydi? Turkiye tariminda hizli bir bunye degi-
sikligi ne zaman baslamistir? Hayvanciliin 6nemi nedir? Tarim kesiminde
gelir dagihmi nasildir? Toprak davasinin ¢6zimi neye baghdir? Gergek bir
toprak reformu kavrami nedir? Toprak reformunun uygulanmasi butln
yurt capinda ayni zamanda mi olmali, yoksa bdlgesel mi olmahdir? Ka-
mulastirma bedellerinin édenmesi meselesi nasil c¢ézumlenecektir? Turki-
ye'de dagitilacak toprak var midir? Toprak reformu tarimsal Gretimi azal-
tir m? Kadastro yapilmadan toprak reformu uygulanabilir mi? Turkiye'de
toprak meselesinin ¢6zUmU nasil gerceklesebilir?... Bu sorularin ve Osmanli
imparatorlugundan gunumize kadar Tirk koylust, Turkiye'de toprak di-
zeni, tarim meseleleri ve tanmla sanayinin iliskileri konusunda akliniza gele-
bilecek butiin sorularin cevabini, Ankara Universitesi Ziraat Fakultesi ¢gre-
tim 0Uyelerinden Dog¢. Dr. Suat Aksoyun yazdi§i bu Kkitapta bulacaksiniz.

7,5 lira



