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ONSOZ

Osmanh Tiirk ekonomik tarihi iizerinde hayli yildan beri
6zel olarak cahigmakta idim. Bu konu iizerinde az buguk degcri
olabilecek bir yapit meydana getirmek icin daha gok yi1l ¢calhigmak,
bilinmeyen, iglenmemig, lizerinde caligilmamig daha pek G¢ok gey
ogrenmek gerektigini gok iyi billyorum.

Bu alanda gahgan bir kimsenin karsgilagtifa en biiylik giicliik,
genellemelerin dayandirilmas1 gereken verilerin yetersizligi, hatta
cok kere yoklugudur. Simdiye kadarki Osmanh tarihgileri bu isi
yapmamiglar. Ancak gimdi, 6zellikle Omer Latfi Barkan, Haiil
Inalcik ve Mustafa Akdag gibi aragtiricilarimiz bu ige baglamig ve
oldukga da ilerlemig bulunuyorlar. Bu gigirda geleceklerin yapacagi
daha ¢ok gey var.

Fakat bu giicliiglin yaminda bir giigliik daha var: Aragtirici-
larmn bize gegmigte saglamadigi, veya gimdi saglanmaya baglamg
olan verileri bir tarih olugumu goériigii icinde teorilegtirme zorun-
lugunun yarattig: giiglik. Son zamanlarda bu igin kolayin1 bulanlar
oldu: Bazilar1 ¢ok daha iyl bilinen bati Avrupa ekonomik tari-
hinden cgikarilan gériigleri model olarak alip bizimkini de ona «ya-
kigtirmaky yolunu tuttu. Cok yanlig bir yol. Bazilar1 ise bunu
yapmayayim derken «Muhayyelat Aziz Efendi» cinsinden yorum-
lamalar yapma yolunu tuttu. Bu, yalmz yanlig degil, fazla olarak
ko6tii bir yol. Bu yarginin agirlig yliziinden son yillar i¢inde gikan
kitaplarin adlartm vermeyi miinasip bulmuyorum.

Bu serinin hazirlayicis1 sayin Fethi Naci'nin c¢agirisini, kendi
bildigim ve diiglindiglim geyleri yiiz soruluk bir kitaba sigdirma-
nin imkansizhigin1 diglinmeden kabul etmek gafletinde bulundum.
Bunu ancak iki ve belki de ii¢ ciltte yapmak miimkiin olacak. Yine
de, bunlarda okuyacaklariniz, ayrintili tarihin «suyunun suyu» oia-
bilecektir. Ustelik, bu agsamada kim bilir ne hatalar olacak! Za-
manla yanlglar: diizeltmek, dogru yolu bulmak hepimizin 6devi ol-
mahdir. Ben bu yazdiklarimi c¢ekinerek yaymnhyorum. Ancak bas-
kalarma olumlu faydasi olmasa bile onlar1 daha dogruyu aramaya
gotiiren bir etki yapabilirlerse bir bagar: sayilabilir.

Istanbul, 30 Haziran 1969 Niyazi BERKES






GIRIS

Soru 1 Tiirkiyenin ekonomik tarihi neden
yazalmamstir?

Tiirkiyenin dogru diiriist, gercek anlamiyle bilimsel,
genel tarihi bile yazilmamigtir ki ekonomik tarihi yazil-
mi§ olsun.

Eskiden tarih demek, devletlerin yani toplumlarin te-
pesinde oturan siyasal gii¢ 6rgiitiiniin ve 6zellikle onun zir-
vesindeki hiikiimdarin yaptiklarimin hikdyesi demekti.
Ozellikle Islam iilkelerinde. Hitkiimdarlar gelip gecmis bas-
ka hiikiimdarlarin zamaninda gecen olaylar1 8grenmek,
onlardan ders almak isterlerdi. Ciinkii en korktuklar gey
ellerindeki devlet giiciiniin kagirilmas1 veya yikilmasi idi.
Bunu dnlemek icin tetik davranmak, gozlerini dort acmak
lazimdi. Bunlarin akh basinda olanlar1 tarih yazarlara
Onem verirler; olmayanlar1 da tarihgilerin rakibi olan mii-
neccimlerden medet umarlardi.

Osmanl devletinin ge¢cmiginde de hiikiimdarlar zaman
zaman kendilerinden Once geemis ve kendi zamanlarinda
gecen olaylarin tesbit ve kaydedilmesi i¢in «vakaniivis»
ler (yani olaylar1 kaydetmeye memur kisiler) secerlerdi.
Bunlarin en ¢ok yaptig1 gey, seferleri, bagka devletlerle
olan iligkileri, iceride vezirlerle, askerlerle, biirokratlarla
ilgili miisadere, riigvet, idam, siirgiin, isyan olaylarini, dev-
let adamlarinin veya ulemanin tayin ve terfilerini, bazen
de zamamn hayrat ve hasenatla ilgili olaylarim kaydet-
mekti.



Bu olaylar1 kaydederken arada sirada ilging gézlem-
ler yapanlar olmugtur. Fakat genel olarak bu yazarlar
toplum simiflarindan kopmug, yalmz devlet katinda yeri
olan kisiler olduklarindan (bunun anlamim ileride tarti-
sacagiz) en ¢ok ve en yalkindan bildiklerini yazarlar, Gte-
sine 6nem vermezlerdi. Yazdiklarimin cogu kendi arala-
rinda, kendi iclerinde olup biten olaylar iizerinde. Toplumun
smiflarinda, o simflarin ekonomik hayatinda neler olup
bittigine aldirig etmezlerdi. Ciinkii onlarca her gey bir
devlet meselesi, olaylarin gidigi hiikiimdarin ve adamlari-
nin irade ve idaresine bagh geylerdi. Bu yiizden bu olay
yazarlarin kitaplarindan ekonomik tarihi aydinlatacak
bilgiler ¢cikarmak ke¢i boynuzundan bal cikarmak gibi bir
ig.

Soru 2 Osmanhlik doneminden sonra neden ya-
almamstr?

Eski devirlerin tarih yazarlarinin zamam gegctikten
sonra da yani Tanzimat, Megrutiyet ve hattd Cumhuriyet
donemlerinde de tarihimizin ekonomik yam daha da iyi
iglenmig, daha da iyi anlagilmig degildir. Bunun da bagka
nedenleri var.

Bir tanesi su : Birgok tarihgilerin goriigsuzliigii veya
goriislerinin temelini Avrupahlardan almalari, hattd onla-
rin kitaplarim agirmalari. Bu Avrupal yazarlarin kitaplari
da cok kere diplomasi igleriyle dolu seylerdi. Ciinkii bu
yazarlarin cogu ancak bu gibi geylerle ilgili idiler. Os-
manh devleti gibi yar1 somiirge haline gelmig bir iilkenin
tarihine 6nem veren ¢ikmamigtir.

Ikinci neden, bunlardan agirmayip da kendi emegi ile
tarih yazan ciddi tarihgilerin ekonomi bilmemeleri. Cum-
huriyetten 6nce bizde ekonomi denen geye kars: tam bir
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cehalet vardi. Cumhuriyet doneminde iistelik ekonomiye
kars: bir korku da yerlegtirildi. Bu yiizden son zamanlara
kadar tarihgiler ekonomiden cahil, ekonomi bilenler de ta-
rihten cahildiler. Ancak simdilerde ikisi bir araya gelme-
ye bagladi. Ama hila bircok tarihgiler ekonomik yanlar,
ekonomiciler de tarihsel yanlar1 karma karigik edip
konuyu corbaya ceviriyorlar.

Ugiincii neden tarihimize bilimsel goézle bakmamak;
ya Uslimhik, ya Osmanhhk, ya da Tiirkgciiliik ideolojileri-
nin etkisi ile diinyaya ya da akla meydan okurcasina olay-
lar iizerine «edebiyat» yapmak, olaylarin amansiz ekono-
mik realitelerinden kacinmak.

Ekonomik tarihi 6grenme zorunlugu duyuldugu gii-
niimiizde bu tarihi berbat eden bagka bir felaket bag gos-
terdi. Pek ¢ogu eski Osmanh yazilariyle yazilh beg on ta-
rihi bile okumamig olan kusaktan kisiler, Osmanl tarihin-
den Bat: diinyasimin ekonomik tarihine «yakigtirma» yolu
ile sonuclar ¢ikarmaya bagladilar. Belli formiillere gore
olaylar: tertiplemeye, onlar1 semalara uydurmaya basla-
dilar. Bazilar1 en basit ekonomi ve en basit tarih bilgilerine
meydan okuyan, celigikliklerle dolu, insam bazen kahka-
halarla giildiirecek genellemelere girisiyorlar.

Bu giiliin¢ hale ragmen bu ¢abalarin altinda ciddi en-
diseler yatmaktadir. Ornegin, bugiin ekonomik tarihimizin
ana cizgileriyle Bat1 ekonomik tarihine uyup uymadig: ve-
ya kendine 6zgii 6zellikleri olup olmadig: soruluyor. Bunu
soranlarin bir kismi «Osmanh ekonomik tarihinin hic¢ bir
Ozelligi yok,-genel cizgileriyle aym ekonomik tarih gema-
sina giren bir tarihtir» diyor. Ornegin, Osmanh tarihi, ba-
tihlagma agamasina kadar Avrupa’nin feodalizm agama-
sinda olan bir agamaya denktir deniyor. Buna karsilik
neden Osmanl ekonomik tarihinin feodalizminden Batida
oldugu gibi kapitalizme ge¢meyi gergeklestirememig oldii-
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gunu sorarak, bunun birtakim ozelliklerden ileri gelmis
oldugunu soOyleyenler var.

Bu kitapta tutulacak goriis, bunlarin ikisinin de ye-
tersiz, hatta yersiz ve yanhs oldugu goriigiidiir. Boyle ol-
makla beraber bu iki goriisiin ikisinde de bizim inceleme-
miz icin faydal ipuclar1 vardir. Daha sonraki tartigmala-
rimiz bunun ayrintilarin1 gosterecek.

Soru 3 Osmanh tarihinde ekonomik tarih anlayi-
sum engelleyen ozellikler mi vardi?

Evet, acaba neden eski Osmanl tarih yazarlar1 hep
hiikiimdarlarin ve onlarin Orgiitlerinin olaylariyle ilgile-
nirler de toplumun kitlelerinin olaylar1 ve hayat gartlar:
ile ilgilenmezlerdi? Bu sorunun cevabi bize Osmanh eko-
nomik tarihine girecegimiz yolun kapisini gist.erecektir.

Bu yazarlarin kendilerini devlet katina daraltmalari-
n1, gozlem konulari olan devlet sisteminin bir 6zelliginden
ileri geliyordu. Ciinkii bu sistemde devlet toplumdan ayr,
onun iistiinde olan bir kurulugtur. Bu kurulug toplumun
her yanmna, ve bu arada tabii olarak toplumun ekonomik
hayatina hiikmeder. Bu toplumun ekonomisi, devletin
onemli bir hayat kaynagi olacak sekilde diizenlenmistir.

Fakat neden ve nasil bu bdyle olmugtur?
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I. BOLUM

Soru 4 Osmanh devleti ne tip bir devletti?

Osmanh devleti gibi siyasal sistemler, iistiin korii ba-
kilinca, tiiba agacina benzer. Tiiha agaci, kokleri ha-
vada, dallar1 ve yapraklar1 yerde oldugu sdylenen muhay-
yel bir agac. Politika nazariye ve biliminin gelistigi Bati-
daki gozlemcilere Dogu iilkelerinin devletleri hep boyle
bir tilba agaci gibi goziikiirdii. «Despotizm» dedikleri
bu siyasi rejimlerin temellerinin ne oldugu'nuvmerak edip
dururlardi. Ciinkii bunun temeli, Bat1 devlet sistemlerinin
temelinde bulunan veya eski Grek geleneginden ya da es-
ki Cermen geleneginden gelen durumdan farkhdir. Karl
Marx (Tiirkceye de cevrilmig bulunan) «Kapitalizm Oncesi
Ekonomi Sekilleri» adhh kitabinda bu noktay: belirtiyor.

Grek ve Cermen sistemlerinde siyasal gii¢ yani devlei,
0zel miilkiyet sahibi olan bir sifin giiciidiir. Eski Grek
devleti kole sahibi olan toprak sahiplerinin, ortacag dev-
leti biiyiik toprak sahibi olan ve bagimli kOylii emegini
sOmiiren feodal sinifin, modern devlet Bati1 Avrupa’da ser-
maye ve iiretim araclar1 miilkiyeti olan ve emekei sinifin
emeginden saglanan kirlarla giiclenen kapitalist simmfin
devletidir.

Halbuki tiiba agacina benzeyen Dogu iilkeleri dev-
let sistemlerinde boyle degil. Hangi noktalarda ve nasil
degil?

Bunlarda devleti kuranlar ve iglerinde kullanacaklan
adamlar: etraflarina topladiktan sonra o devleti giidenler
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bu giicii ne toprak agahgindan ne de kole sahipliginden
elde ederler. Bunlara savascilik zenaat: ile geginen entre-
preneur’ler diyebiliriz.

Bu en cok savagin kirh ve verimli bir ekonomik ey-
lem oldugu zamanlarda olur. Hi¢c savag ekonomik nitelik
alan bir is olur mu? Olur. Eskiden olurdu, hatti bugiin
bile oluyor. Korsanlik, gazilik, kagakcilik ve egkiyaliktan
tutunuz Hitlerizm ve bugiinkii Amerikan emperyalizmi ve
genel olarak savas zamanlarinin ekonomileri hep savag
ekonomisinin tiirleridir. Askerlik ve savag giicii yolundan
servet ve ekonomik giic edinme metodu ile tarim, endiis-
tri, ticaret ve maliye yollarindan servet giicii elde edinme
arasindaki farki hatirimizda tutalim. Ciinkii, ileride gore-
cegiz, Osmanl devletinin yikilis1 bu ikisi arasindaki fai-
k1 secememis olmaktan ileri gelmistir.

Savag giicii ile iilke ve toplum zaptederek iistiine si-
yasal giliciinii kuranlar cesitli kaynaklardan gelir. Bazen
bir gbcebe agiret énderi bu isi yapar, bir agahk giicii ku-
rar. Bazen agiret degil de, savagciligl zenaat edinen ve
bunun igin bir nevi sirket haline gelen «savasci ocaklari»
goriiliir. Bunlar bazen asker olarak bir devletin hizmetine
girerler, iicret alirlar; firsat bulunca o devletin mali kay-
naklarim elde etmeye ¢ahgirlar, sonunda o devleti devire-
rek yerine kendi giiclerini korlar. Eger sartlar elverisli ise
kendi tegebbiisleriyle savaglar yapip servetler vururlar,
giiclenirler.

Fakat hangisi olursa olsun, kazandiklam serveti eko-
nomik iiretime yatirmazlar. Onemli fark burada. Onu bir
fon olarak kullamp idare ve savas yolu ile bu serveti daha
da arttirmanin yolunu tutarlar. Kendilerine «din ugruna
gaza» etme siisiinii de verebilirlerse milyonlarca insana
hitkmederler; ekonomik iiretimin herhangi bir kolunda
bulunan bir simf olmadan siniflar tepesinde bir «siiper
sif» kurarlar.



Soru 5 Osmanh devletini kuranlar kimlerdi?

Osmanh devletini kuranlar da bu cesitten kisilerdi.
Tarih bilginleri arasinda ilk Osmanhlarin kimler olduklar:
konusu hala tartismali. Kimisi bunlarin Kay1 soyundan
gelme bir asiret olarak ige bagladigini, kimisi bunun sonra-
dan uydurma bir iddia oldugunu, gergek Osmanlilarin bir
nevi Batidaki gévalye ocaklar: gibi bir «Gazi Ocagi» oldu-
gunu soyliiyor. Hangisi dogru diye insan merak eder, ama
bizim amacimizdan c¢ok biiyiik fark etmez. Osmanhlardan
bagka daha bu gekilde devlet kurup da ya birinden ya da
otekinden olan cok.

Soru 6 : Osmanh diizeninin 6zellikleri var nm idi?

Bu Osmanh devletinin 6zelligi var m1 idi? Bugiin de
kendimize 6zgii Ozelliklerden ¢ok s6z edilir, ama ben sim-
diye kadar bu 6zelligin ne oldugunu sdyleyene rastlama-
dim. Gercek gudur ki Osmanh devletinin sirf kendine 6z-
gil bir 6zelligi yok. Ozelligi olan (eger bunu Bat1 Avrupa
devletlerinin sistemlerinden ayrilan yanlar agisindan dii-
giiniiyorsak) Osmanh devlet sisteminin kendisinde degil,
onun mensup oldugu devlet tiiriiniin kendisindedir. Bu
Tiirk politik yapisinda Ozellik olugu, onun ekonomik ta-
rihinde de baz1 O6zellikler bulunacagini bize gdsterir.

Nedir bu tiir ve onun 6zellikleri? Isldim uygarhk cev-
resinde gelip gecmig devletlerin mukayeseli tarihini o za-
manlarin tarih yazarlan icinde pek az sayida kigi incele-
migtir. Arap, Iran, Hint, Tiirk kavimlerinin tarihlerinde
gelip gecmig devletlerin tarihini yazanlarin yazdiklar: ara-
sinda biiyiik benzerlikler oldugu halde her biri yalmz ken-
di bildigini bilir, obiirlerinden haberi yoktur. Ancak bir
biiyiik tarih diigiiniirii gelmistir ki bu zatin eseri bize ade-
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ta bunlarin hepsinin miisterek modelini verir. Bu adam
XIV. yiizynlda Kuzey Afrika’da yetigmis olan ibn Hal-
dun’dur.

ibn Haldun’un Kuzey Afrika tarihine «Girig» olmak
lizere yazdig1 ve devletlerin dogusu ve cokiisti konusu iie
ilgili 6nemli g6zlemleri bulunan eseri bize Dogu despotluk
devleti denen devlet tiirlerinin bir nevi anatomisini veya
modelini vermekle kalmaz, ayni zamanda onun altinda ya-
tan felsefeyi de verir. Bu tarih felsefesi «alemin kevn ve
fesad alemi» oldugu goriisiilne dayanirdi. Bundan 6tiirii
bu ilemin kanununa uygun olarak devlet giicleri dogar,
biiyiir, yaslanir, 6liir. Bu, tarihin Tanr1 tarafindan kon-
mus bir kanunudur. Fakat, Ibn Haldun’un da, ondan yiiz
yillarca sonra gelen Karl Marx’in da farkettigi gibi, top-
lum oldugu yerde durur. Ve toplumun bdyle, oldugu yer-
de durusu ile tepesindeki devlet giiciiniin dogus, biiyiiyiis,
cokiis donemlerini firdolay: gegirip birbiri ardindan gelen,
birbirini tekrarlayan giicler olusu arasinda sik:i bir bag-
lant1 vardir.

O zamanlar gercekten de bdyle oluyordu. Bugiin top-
lum bilimleri ile ugraganlarin derdi «toplumlar nasi geli-
girler? Nasil degigirler veya toplumlar nasil degigtirilebi-
lir?» Yani «evrim ve devrim» sorunlarinda toplandig: hal-
de, o zamanlarin derdi bunun tersi idi. Yani «toplumlar:
nasil edip de bulunduklari durumda durdurabilmeli?» so-
runu bag sorundu. Bu, hiikiimdarlar1 ve bilginleri en ¢ok
diislindiiren bir sorundu. Devletin bag 6devi diizeni (niza-
m1) saglayabilmekti. Tanrinin emri béyle!

Demek ki o zamanlar evrim, ilerleme, hele devrim kav-
ramlar1 yoktu. En 6nemli kavram «diizen», en 6nemli amag
«oldugu gibi kalabilme!s> Hiikiimdarlar ve tarih yazarlar
«Fesid» veya «Ihtildly dedikleri «diizen degigmesi» veya
onlarin deyisi ile «diizen bozulmasi» olayinmn ildcini, sim-
yasint ararlardi.

14



Her siyasal diizen dogup, biiyiiyiip, 6ldiigiine gore her
birinin kendine 6zgii bir halkalar zinciri gibi, adeta ayn
dénemleri gibi, donemleri vardi demek. Toplumda ise gelis-
me veya degisme donemleri aranmazdi, o oldugu gibi hep
aym yerde. Yazarlar, toplumun kendisinde ekonomik de-
gisme donemleri arayip durmazlard.

ibn Haldun eserini yazdig1 zaman Osmanl devleti he-
niiz genclik caginda idi. Osmanh devletinin hayat halka-
larinin daha yarisi bile tamamlanmamig oldugu bir zaman-
da kitabim1 yazan Ibn Haldun’u okursaniz goriirsiiniiz ki
adam, Osmanh devletinin gecirecegi dénemlerin ozellikle-
rini adeta (hi¢ sevmedigi) falcilar gibi gormiis. Gergek-
te bu onun faleiigindan degil, o tiir devletlerin hep ayn:
modele uyar dénemler (veya tavirlar) gostermelerinden.

ibn Haldun'un Dogu ve Islam devletleri tiirii modeli-
nin Osmanh modeline de uydugunu Osmanh tarihgileri de
cok Onceden gérmiiglerdi. ibn Haldun’'un eserinin, kendi
zamaninda yazilmig dort yazmasinin dordiiniin de bugiin
Istanbul kiitiiphanelerinde bulunduguna bakilirsa, o za-
manki devletler icinde Osmanlhlarin bu kitabin kendileri
icin olan Oonemini cok erkenden fark ettiklerini anlariz.
Katip Celebi, Naima gibi yazarlarin Osmanl tarihini kav-
rayiglar;, Ibn Haldun'un goriigiine dayamr. Osmanl dii-
zeni, bozulma donemine geldiginde Tbn Haldun’un goriisii
daha da biiyiik bir ilgi ile incelenmeye basladi. Ibn Hal-
dun’un «Girig» adl kitab1 XVIII. yiizyi1lda Arapcadan bag-
ka bir dile ilk defa olarak Tiirkgeye cevrilmekle aktarilmig
oldu.

Soru 7 Osmanh tarihinin degisme donemleri var
madar?

Bugiin biz Osmanh tarihine «evrim», «ilerleme», «ge-
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rileme», «1slah» veya «devrim» kavramlarimin goziiyle bak-
tigimizdan bu tarihi bu kavramlarin hiikiim siirmedigi d6-
nemle, kendi donemimize gére ayiriyoruz; bizden once-
deki dénemde o tarihin degigmeyen, kalip gibi duran bir
devlet Orgiitiiniin bir tablosu oldugunu saniyoruz. Bugiin
Osmanli miiesseselerini tartigtigimiz zaman onlari hep
ayni olarak kalan bir devletin miiesseseleri gibi goriiyoruz.
O devletin dogus, biiyiiyilg, bozulug donemlerinde toplum-
da biiyiik farklar meydana geldigini unutuyoruz.

Sonra bu kahbin hangi yam ile ilgili olusumuza gore
bir takim yargilar cikardigimiz da oluyor ve bu yargila-
rin her zaman dogru oldugunu saniyoruz. Hele bu yan-
lar1, daha ¢ok ilgilendigimiz icin daha iyi bildigimizi san-
digimiz Bati uluslarimin tarihi ile karsilagtirir da ya oviin-
mek icin, ya da yakinmak i¢in «ondan farkli» oldugumuz
sanisina vardik mi, onu ya o tarihten tiim ayirmaya, ya
da o tarihe benzetmeye kalkmak gibi acayipliklere sapi-
yoruz.

Bilimsel ag¢idan bunlarin hepsi yamiltici. En dogrusu
bir tarihi kendi cercevesi icinde ve kendi geligim dénemle-
rine gore gérmek ve o zaman olaylari ekonomi biliminin
verilerine gore yorumlamaktir.

Soru 8 : Osmanh tarihinin degisme déonemleri ne-
lerdi?

Dogu devletlerinin Ibn Haldun tarafindan bize verilen
modeline uyarak Osmanh tarihinde baghea su dénemleri
gorebiliriz: (1) Dogus ve kurulug dénemi, (2) Diizeni siir-
diirme dénemi, (3) Diizen bozulugu veya bozuk-diizen do-
nemi, (4) Yeni bir diizen kurma c¢abalarimin donemi.

ibn Haldun ve Osmanh yazarlari bunlara dénem de-
mezler, «tavir,» gogulu olarak «etvar» derlerdi. Bu «tavir»
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lar1 ayirdetmenin 6nemi gu: Biz bugiin buna 6nem ver-
medigimizden Osmanli miiesseselerini tartigirken o tari-
hin farkh dénemlerini birbirine karigtirip, bu yiizden bir-
birine aykir1 yargilar ¢ikartyoruz. Halbuki Osmanh tari-
hinin bir donemindeki durumla, bir sonraki déneminde
durum aym degil. Ve bu aym olmayig yani birinden Gte-
kine gecig ¢ok 6nemli. Ciinkii ancak bunu ayirt etmekle
ve birinden 6tekine gecigin nasil, hangi etkenler altinda
oldugunu anlamakla Osmanl tarihinin diyalektik evrimi-
nin siirecini kavrayabiliriz. Bunu yapmazsak kavrayigimiz
mekanik, uydurma ve yanhg bir kavrayis olur.

Soru 9 1lk dénem nasil bagladi?

Ik zamanlarda Osmanh hiikiimdarlarina ne sultan,
ne de padigah denirdi. (Sultan s6zciigii Arapcadan gelme.
Egemenlik demek. Padigah sozciigii Farscadan gelme. Im-
paratorluk demek.) IIk Osmanh hiikiimdarlar «Gazi» ve-
va «Bey» idiler.

Bunlar, daha genig bir devletin yani Selguklu devle-
tinin topraklarinda ve o devletin Bizanshlarla olan ucun-
da giiclendiler. «Uc Beyi» olarak yaptiklar1 akinlarla. Bir
cok Dogu veya Asya {ilkelerindeki dinasti kuran bir soy
egemenligine dayanan devletlerde oldugu gibi akincilik,
evvelce sOyledigim bir gegit ekonomik entreprenneurliiktii.

Giiniin birinde Osman Beyin, iistiinii olan Selguk pa-
digah1 tarafindan tamnmig olmaya ihtiyac1 kalmadi. O
giicten kendini koparacak kadar giiglendigine aldmet. Os-
man’in iistiinii olan Selcuk padigahi, ibn Haldun'un diizi-
nelerce Dogu - Islim devletlerinin gézlenmesinden ¢ikar-
dig1 kanuniyete gore, ihtiyarlama doneminde yani giicii-
niin kendi adamlarma artik yetmedigi donemde bulunu-
yordu. Bu kanuniyete gore boyle bir doneme gelen devlet-
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lerde o giice meydan okuyacak hale gelen bir kabile veya
aile veya savascilar birligi ondan kopar, meydan okudugu
giiciin modelinde yeni bir giic kurmaya baglar.

Biz bunlara bugiin devlet diyoruz. Fakat devletlerin
cesidi var. Dogu - Isldm tarihinde goriilen devletlerin co-
gunlugu dinasti, yani siiper - sinifin biitiin giiclerini ken-
dinde toplamig bir ailenin veya bir soyun, bir hanedan ha-
line geligi cegidinden olan devletlerdir. Bu tarihte toprak
agahg, ticaret agalhgl veya sermaye agahgi cegidinden
edinilmig giiclere dayanan devletler goriilmez. Bu yolda
belirmeye baglayan giicler goriilmiigse de ya bunlarin ém-
rii ¢ok kisa siireli olur, dinasti devletleri tarafindan yutu-
lur, ya da kendileri dinasti devleti haline gelirler. Ornegin
bir esnaf birligi olan «Ahilik», giiclii ve biiyilkk dinasti
devletlerinin ¢6ktiigii kisa siirelerde siyasal bir gii¢ olma
niteligini kazamr gibi oldu. Fakat hi¢ bir zaman (6rnegin
eski Greklerde veya Venedik gibi Italyan sehirlerinde go-
riildiigii gibi) bir gehir cumhuriyeti veya oligarsisi olama-
di. Bir esnaf-tarikat veya nomad-tarikat biciminde bagla-
yvan siyasal giicler (ornegin Safavi dinastisini kuran Er-
debil sofileri veya c¢ok sonramin Sunusi geyhleri )doniip
dolagip dinasti devletleri haline doniistiiler.

Soru 10 : Osmanh devletinin temelleri nasil atildi?

11k Osmanlilar da, ister bir agiret énderleri ister savas
ticareti ile meggul Gazi sirketi olsun, daha sonralar1 an-
latacagimiz Osmanh toprak sistemi tiiriinden bir toprak
sistemi olan Selcuk idaresi usuliine gore bir «dirlik» ba-
sinda bulunan kisiler iken, zaptettikleri topraklarda Sel-
cuk devletinin prensiplerini benimseyerek bagimsiz yeni
bir siyasal giic kurdular. Asik Pagazade, tarihinde, bu
olay1 su kisgiler, ve onlara atfettigi masalimsi goyle bir
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olayla anlatir: Osman Karacahisar’s alyor Bizanshlar-
dan. Halk bagka yerlerden gelerek oraya yerlesiyor. «Pa-
zarlar kuruldu» (yani yeni bir ekonomiye piyasa oldu),
«kiliseler camie gevrildi» ve «Kadi tayini istendi» (yani
Islam hukuku uygulanacak) diyor. Ulemadan biri (Dur-
sun Fakih) secilerek, esnaf geyhi yani Ahi Seyhi olan
Edebali ile miizakereye yollamyor. Fakat bunlarin miiza-
keresi bitmeden geyhin damad:i olan Osman ortaya ciki-
yor. Kad1 tayini icin bir sultandan (yani bir otorite sa-
hibinden) izin gerekti. Osman, «buray ben kendi kilicim-
la aldim, sultandan izin almaya liizum yok. Selcuk sulta-
nina sultanlik veren Tanr: bana da hanhk verdi,» diyerek
bagimsizligim bildiriyor. «Bey» (Tiirkce Han) yani Arap-
¢a «Sultan» oluyor.

Bu bir masal. Ama sembolik. Bize yeni kurulan Os-
manh sisteminin unsurlarim veriyor: Reaya ve ekono-
mi - hukuk miiessesesi ve ulema - esnaf ve Gazi ittifak
gazilerin baginn iistiin egemenligi. Tipki Selguk idaresin-
de oldugu gibi, ve Dogu Isldm devletlerinin cogundaki
usullere benzer usullerle Han (Arapcasiyle Sultan) top-
ragin, miilk olarak, malikiigini kendine, onun nezaretini
«timar» denecek olan toprak birimlerinin basina koyaca-
&1 silah arkadasi gazilere, toprakta ekip bicme, pazarda

ahg verig etme hakkim da redya ile berdyaya tamdi. Os-
man Han bir toprak miilkiyeti ve iireticisi, yani Bat1 Av-
rupa feodalizmi terimi ile bir senydr (toprak agasi) degil.
Yalmz topragin ve ticaretin geliri verimi ile ilgili; miil-
kiyeti, «vergi» denecek olan bu gelir verimine rici. Gele-
cegin Osmanl devletinin tohumlari, en basit geklinde bu
gemada goriildiigii gibi, boylece atildi. Yani devlet (Arap-
ca deyimi ile Miilk) toprak zapt: ve toprak «timar» 1 ile
baghiyor. Bu ikisi ta bastan birbirine bagl.
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Soru 11 Birinci donemden sonra Osmanh devleti
ne tiir bir devlet idi?

Daha birinci donemde Osmanl devleti feodal yapih
bir beylik veya devlet olamiyor. Giiciiniin temeli, ekono-
mik iiretim degil, ekonomik iiretim siniflarimn {istiine ken-
dini savag ve fetihten edinilmig giicle oturtan bir devlet.
Savasg ve fetih ortaklarina dirlik veriyor, redyadan yani
koyliiden, berdyadan yani halktan vergi topluyor, hazine
kuruyor, para kesiyor. Hiikiimetini yonetenler savag ve fe-
tih ortag agkerler.

Devletin ikinci donemine gecis, bu semada tek bir
unsurun gecirdigi degigiklik ile oluyor. Savag ve fetih or-
tag1 olan askerlerin hiikiimet yonetiminde onemleri art-
tikgca, yani bir aristokrasi kurmaya yoneldikce, Ibn Hal-
dun’un her yerde oldugunu bize gosterdigi gibi, Hamn ve-
ya Sultanmn despotik gii¢ iistiinliigii heniiz daha kurulma-
mistir. Bunun gelecegini savas miitegebbisliginin devami
saglayacaktir. Savag ve fetihlerin siirmesi i¢in yeni asker
derilmesi, bunlarin yeni savasg tegebbiislerindeki bagari-
lar1, Miilk’iin idaresi yani toprak tasarrufunun yonetimi,
eski silah arkadaglarinin Ham kayit altina alan bir hane-
danlar aristokrasisi kurmalarimm 0Onleme imkam sagh-
yor. Savaglarda sivrilen askerler daha sonra Sipahi ziim-
resini, fethedilen yerlerdeki insanlardan devsirilen kigi-
ler de onlarin karsisina konmusg olan ve Hinin kollar1 ha-
line gelen Kapikulu ziimresini yaratiyor. Bu geligmelerin
tarihini ve ayrintilarim1 Osmanh tarih kitaplarinda okuya-
bilirsiniz. Fatih Sultan Mehmet ve Istanbul'un zapti ile,
ikinci doneme kesin olarak girilmigtir. Artik bu dénemde
Osmanh devlet sistemi «kul» agahgi sistemi haline, yani
despotizm haline gelmigtir. Bu donemde, Kanuni Siileyman
zamam sonuna kadar, Osmanh devleti, mensup oldugu
tiire 0zgii miiesseseleri, bilerek bilmeyerek, geligtirmistir.
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Uciincii dénemde, Murat III zamamndan itibaren bu
miiesseselerin i¢ zitlagmalar1 belirir, i¢ catisikhklar1 go-
zilkmeye baglar, ve dig etkenlerle bu i¢ zithiklar daha da
kuvvetle patlak verir. Bu i¢ zitlagmalar neden bagladi1?
Bunu ileride goérecegiz.

Dordiincii donemde, bu i¢ zitlagmalari, sistemin kendi
ana prensiplerine gore (yeni bagka prensiplere gore de-
gil) coziimleme cabalar1 olur. Hem diigiin hem de eylem
alanlarinda goriilen bu ¢abalarin faydasizhgi goriiliir. Ciin-
kil bu miiesseselerin her biri, kendi ziddina cevrilmistir.
Tezle antitez arasinda o kadar uygunsuzluk vardir ki an-
titezleri tezlere cevirme veya dondiirme c¢abalar: bir sentez
meydana gelmesiyle degil, diyalektik siirecin kopmasiyle
sonuclamir. Yani Dogu Isldm tarih felsefesinde «kevn»
yani olus, «fesdd» yani bozulus ile sonuclanmr; dogus, anar-
si ve dagihg veya ciiriiyiis ile biter.

Ibn Haldun'un gsemasina gore, bunu taze bir giiciin,
ihtiyarlamig giicii yrikarak yeni bir siire¢ baglatmasi takip
edecekti. Osmanh tarihinin doérdiincii donemi, burada bu
tarih gemasindan, Dogu devletlerinin yiizyillar boyu izle-
digi yoriingeden ayrilmigtir. Nicin? Ileride gorecegiz. Ya-
sama tavirlarim tamamlamig olan Osmanl devletinin ye-
rine, yeni bir taze dinasti devleti, bu yoldaki bir¢cok caba-
lara ragmen, gelmemigtir. Bu yiizden «Fesid» veya «Ihti-
1al» veya bizim deyimimizle anargi ve diizensizlik hali uzun
siireli, &deta kronik bir «normallik» hali olmustur. Cum-
huriyet rejimi bundan kurtulma veya buna bir son verme
gabalarimn eseridir ve Dogu sisteminden biisbiitiin ayril-
ma divasiyle baglamigtir.

Soru 12 Osmanh devlet diizeni Feodalizin midir?
Bugiinlerde Osmanh devlet sistemi feodal mi idi? De-
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gil mi idi? Asya veya Dogu tipi bir despotizm mi idi? gibi
sorunlar iizerine tartigmalar oluyor. Bu tartigmalar yer-
siz. Ciinkii ¢ogu, terimler kavgasidir. Gerekli olan olaylar:
bulmaktir. Olaylara sonradan hangi terimi yakigtirirsa-
niz yakigtirin, gergekler degismez. Onceden bir takum te-
rimleri alip ona gore bir takim gemalar, asamalar, bolme-
ler yapar ve olaylar1 ona gore béler, istif edersek bize
hog goriiniir. Egyay:, kitaplar: raflara, dolaplara istif et-
tigimiz zaman hog goriinmesi ve kolaylik saglamasi gibi.

Fakat tarih yorumlamasi, tarihin anlagilmas: istifle-
me igi degildir. Bir agamadan bir agamaya, bir donemdzn
bir doneme nasil gecildigini, yani tarihsel siireci olaylar
zinciri ile gormek igidir, kaliplar1 yan yana dizme igi de-
gil; bir kaliptan 6teki kaliba olan baglantiyr b6lme igidir.

Osmanl sistemi ister feodalizm olsun, ister despo-
tizm; her iki halde de evriminin «tavirslarim anlayabilme-
miz bu evrimde rol oynayan baglica faktor veya aktorle-
rin birbirleri arasindaki iligkilerin degisimlerini bilmemiz
gereklidir. Bunlar da toprak - redya zanaat - esnaf - sa-
vag - asker - biirokrasi - dinasti - dig diinya ile ticaret un-
surlaridir. Bunlarin ne gibi bilesmeler gosterdigini gordii-
giimiiz zaman, bu sistemin feodal mi1, despotik mi oldugu
meydana cgikacaktir.

Soru 13 Feodalizm nedir?

Onun icin bu kitapta 6nce feodal veya feodalizm soz-
ciigiinii hangi anlamlarda kullandigimizi belirtmeliyiz ki
bu sotzlerle ne kasdettigimiz anlasilsin. Ciinkii karigikhk
ayr1 yazarlarin bu sozciikleri iki aym anlamda kullanma-
sindan doguyor. Bu yiizden bir taraf «bayram haftasi»
derken, oteki taraf onu «mangal tahtasi» anlhiyor. Ama
yalmz bizde degil bu. Batida da 8yle. Orada da feodaliz-
min ne oldugu konusu izerine ¢ok ayrihklar var.
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Batida feodalizm donemlerinde «feodalizm» sozciigii
kullamlmazdi. Suyun icindeki balklarin suda yasadikla-
rim bilmemeleri gibi o zamankiler kendi sistemlerinin adi-
m ve niteligini bilmezlerdi. Diinyamn tabii diizeni hep b6y-
ledir sanirlard: da ondan. Fransa’'da, feodalizme karg: ge-
lindigi zaman ¢ikt1 bu terim. Hem de kétiileyici bir terim
olarak. O zaman buna akla ve tabiate uymayan bir siya-
sal sistem, veya Orgiit olarak bakiyorlardi. Sehirlerde giic-
lenen gehirliler yani burjuvalar senyérlere ve kiliseye kar-
s1 geldiklerinde en biiyiik seny6r olan krallarn (bunlar ra-
kipleri olan diger senytrlerden ve kiliseden hoglanmadik-
lan icin) kendilerine en iyi miittefik buldular. Sehirlilerin
yardim ile krallar giic merkezlesmesi ugruna, buna ay-
kir1 olan feodal beylere yani senyorlere karg: gelebildiler.
Demek ki savas, bir giic merkezlesmesi veya giiclerin mer-
kezlesmemesi taraflilar1 arasindaki bir savagti. Bu yiizden
feodalizm bir siyasal giic meselesi olarak goziiktii ilk za-
manlar.

Fakat daha sonralari, 6rnegin ekonominin babast Adam
Smith’in zamaninda, bu feodal sistemin, sehirli - kral bir-
legiminin istedigi ekonomiden farkl ve kendine 6zgii olan
bir ekonomisi oldugu anlagilmaya basladi. Burjuvalarmn
iistiin gelmesiyle dogan ekonomi sistemi bu feodal ekono-
minin adeta zidd1 olan bir ekonomi idi. Yavag yavas feo-
dalizme bir ekonomi sistemi, feodal iiretim bi¢cimine da-
yali bir sistem olarak bakilmaga basladi, bu sistemin en
onemli Ozelligi iiretimi piyasa icin degil, mahalli tiiketim
ihtiyaclar: dl¢iisiinde yapmasi idi. Yani kapitalizme kiyasla
daha geri ve daha iptidai bir ekonomi. Aym zamanda dur-
gun bir ekonomi ve hepsinin iistiinde iiretim bicimi ve ama-
c kapitalist {iretim bi¢cim ve amacina aykir1 bir ekonomi.

Su halde, bu bi¢im ekonomi nerede iistiin ekonomi gek-
li ise, orada siyasi anlamda giic merkezsizligi (yani feo-
dalizm) olsa da olmasa da orada feodal ekonomi olabilir.
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Baz tarihgiler bundan siiphe ediyorlar. Yani siyasal feo-
dalizm olmayan yerde ekonomi, gercekten feodal ekono-
mi olabilir mi diyorlar?

Biz de bu soruya cevap verecegiz. Asya’da ve (Os-
manlilarda oldugu gibi, siyasal giic (ileride gorecegimiz
gibi) biitiin gliclerin en tepesinde bir giic olunca klisik
anlaminda feodal ekonomiye o hékim olur. O giic kendi
amagclan icin kullanacak gekilde ekonomiye el atinca o
ekonomiye feodal ekonomi sistemine uymayan yanlar so-
kar, o ekonomi artik tam anlamyle feodal ekonomi ol-
maktan cikar.

Soru 14 Kapitalizm oncesi emtia iiretimi ekono-
misi nedir?

Bdyle bir devlet, (a) kendi hazinesi icin tarimsal iire-
timi kontrolii altina alinca, (b) seferleri i¢cin ordusuna
malzeme ve techizat saglamak icin zanaat piyasasina ha-
kim olunca, (¢) cami, medrese, han, hamam, cesme, kop-
rii, su yolu, tersane, liman, gemi, yelken, cadir, kih¢, zirh
gibi zenaat iglerinin iiretimi piyasasina girince, (d) mii-
cevherat, altin, giimiig, degerli taslar, ipekli, kiirk ve da-
ha bilmem ne gibi bir alay litks giyimin ve siislenme egya-
simn en biiyiik ve biricik miigterisi olunca, kisaca hem ta-
rim hem sehir ekonomisini kendine bagh hale getirirse,
hattd bu ekonomilerin piyasasinin tek-el yonleyicisi olur-
sa orada ne feodal ekonomiden, ne de serbest piyasa me-
kanizmasina gore isleven emtia iiretimi kapitalizminden
s0z etmek miimkiin olur.

Bunda, devlet biiyiik masraflar: icin en biiyiik miigte-
ri olarak sehir ekonomisini nasil kendine baglarsa, tarim
ekonomisini de alacaklis1 hazine olan bir ekonomi haline
getirirse o zaman ancak devletin miisteri olabilecegi gey--
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lerin digindakileri mahalli tiiketime birakiyor demektir.
Bu anlamda bu sistem ne feodaldir, ne de kapitalist (*).
Ben, boyle bir ekonomiye en elverigli terim olarak «kapi-
talizm oncesi emtia iiretimi ekonomisi» sistemi (**) de-
meyi en miinasip buluyorum. Bu ekonomi bir «emtia iire-
timi ekonomisi» (comnadity production) dir, fakat ancak
«kapitalizm Oncesi» olarak.

Soru 15 Osmanh ekonomisinin feodal ve kapitalist
ekonomilere baka yeri nedir?

Su halde (1) Osmanh sisteminde, Avrupa’daki XV in-
ci ylizy1ldan 6nceki yiizyillarda oldugu gibi siyasi anlam-
da feodalizm yok. (2) Ekonomik anlamda feodal ekonomi
ise kismen var, kismen yok. Kismen var oldugu kesim-
lerde «tiiketim ic¢in {iretim yapan» kapal bir ekonomi de-
vam ediyordur. Fakat kismen yok oldugu kesimlerde devlet
icin emtia iiretimi yapan gehir ekonomisini, nakdi ve ayni
gelirleri ve harcamalariyle devlet hazinesi yolu ile finanse
eden bir ekonomi var. Fakat bu emtia ekonomisi «kapita-
list ekonomi» olmaktan cok uzak; kapitalist ekonomi olma-
ya dogru her egilimi burada devlet daha tomurcukta iken
budamaktadir, ileride gorecegimiz nedenler yiiziinden.

Bu ayirimu yapmanin 6nemi, Osmanh sistemindeki te-
mel ic celiskilerden birinin ve belki bashcasimn ve en
Oonemlisinin kaynagimn burada olmasindadir. Feodal eko-
nomi, devletin varligi ve miidahalesiyle ve bunun sagla-
dig itislerle kuvvetli bir baski altina sokuluyor. Ne koyiil

(*) Marx, sehirlerdeki ekonominin bu tarafina igaret etmigtir.
(**) Amerikall ekonomist Paul Sweezy bu terimi feodalizmden
kapitalizme gecig dénemine 6zgil olan durum i¢in kullamyor.
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ne de bey, Bati Avrupa feodalizminde oldugu gibi, kendi-
ne buyruk tarimsal iiretim yapmakla yetinemez. Kentlerin
piyasa ve para ekonomisinin zorunu hissettigi zamanmn ge-
liginde oldugu gibi, gerekli gelismelerin olmasi ig¢in (6rne-
gin topragin verimini arttirma, giibre, hayvan, sulama
iglerinde) devlete bagh wve muhtagtir. Sonralar1 Batinin
kapitalist ekonomisinin etkisini hissettigi zaman o evvel-
ce muhtac¢ oldugu giiciin, yani devletin, yerinde yeller
estigini gormek feliketine de ugrayacaktir. (*)

Soru 16 : Osmanh ekonomisinin ne feodal, ne kapi-
talist olamayisimn sonuclar1 ne olmustur?

Demek ki devlet giiciiniin varlig gibi yoklugu da bu
ekonominin neden bir yandan sirf feodal olmadigim, ote
yandan da neden kapitalist iiretime geemedigini ve asgari
gecim seviyesinde kaldigini bize izah edecektir. Osmanh
rejiminde tarimsal ve endiistriyel bir evrimin yoklugu ya-
ni feodal ekonomiden kapitalist ekonomiye gecemeyisin
tarihsel anahtam buradadir, bunun sonucu olarak devlet
giicii ¢okiince, ve onun yerine Bat1 kapitalist ekonomisi-
nin etkisi baglayinca bu ikincisinin istedigi ham madde
iiretimini geligtiremeyen yerler hem yurdun, hem diinya-
mn diginda kalmig olan durgun ve igine ¢okiik ekonomiler
haline yani ilkel «emtia ekonomisi» durumundan da daha
geri bir duruma gelmiglerdir. Bizde koylii ile sehirler ara-
sindaki biiyilkk ucurum da béyle baglamstir. Bizde simdi

(*) Hem Marx, hem Engels Hindistan’da Ingiliz idaresinin ve
ekonomisinin geligi ile koyliinlin, eskiden bagh oldugu devlet gii-
clinden soyunarak dimdizlak kaldigani Hindistan’la ilgili yazilarin-
da ve yazigmalarinda belirtmiglerdir.
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cok sozii edilen Asya veya Dogu iilkelerinde goriilen iire-
tim bicimi iste bu sartlar altinda meydana gelmistir; yok-
sa bu, bu iilkelerin devlet sistemlerinin veya uygarlklari-
mn temelini tegkil eden bir iiretim sistemi degildir! Bu
noktayl yanhg anlayls, Marx'in Dogu devletlerinin yapisi
ile Dogu iilkelerinin tarim ekonomilerinin kapitalist gelig-
meye yol agmadig1 noktas: gibi iki konuda séylediklerini,
farkina varmadan, birbirine karigtirmadan dogmus olan
bir yamlgidan ileri gelmigtir.

Soru 17 Osmanh ekonomisi kapitalizme gecebilir
mi idi?

Bu konuya ileride yine gelecegiz su soruyu sormakla:
Osmanh sisteminin «kapitalizm Oncesi emtia iiretimi eko-
nomisi» nden «kapitalist ekonomisye ge¢cme imkénlari var
m1 idi? Bugiin bizleri en ¢ok meraklandiran bir sorudur.
«Tiirkiyenin Diizeni» adli eserin yazar: Dogan Avcioglu (*)
«vard:, fakat bu gecisi Bat1 emperyalizminin miidahaleleri
onledi» diyor Gergekten bu miimkiin mii idi ? Hangi sartlar
altinda miimkiin olabilirdi? Miimkiin olabilecek boyle bir
gecise, Batimin «miidahalesi» emperyalizm asamasinda mi
olmustur? Aveciogly, su iic Onemli sart1 goze almadan ve-
riyor yukaridaki cevabini: (1) Osmanh sistemi boyle bir
gecisin stz konusu edildigi dénemde eski yani bozulma-
mis hali ile mi mevcuttu? (2) Bati kapitalist ekonomisi-
nin etkileri bu mevecut olus veya olmayis hallerine gore
hangi niteliklerde olacakti? (3) Avrupa etkisi, sadece en-
diistri ve maliye kapitalizminin Batida kurulugu ile mi
olmustur? ( *”“) Bizce tarihte olmamis bir sey iizerine bir

(*) Avcioglu bu kitabina ad olarak «Tiirkiyenin Dilizensizligis
baghigim koysaydi daha yerinae olacakti.
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spekiilasyon olsa bile, soruya ancak bu ii¢ sart1 g6z oniin-
de tutarak cevap vermek miimkiindii. Ileride bunlar be-
lirtmeye c¢alisacagiz.

Soru 18 Osmanh devletinin ekonomik giiciini sag-
layan kaynaklar nelerdi?

Osmanh devletinin mali temeline bakmakla da Os-
manl devletinin mensup oldugu despotik devlet tiiriiniin
Ozelligi geregi olarak bizim anladigimiz anlamdaki devlet-
ten farkl bir devlet sistemi oldugunu gériiriiz.

Osmanl devletinin gelirleri ve biitgesi, esas itibariyle,
savas gelirlerine dayanmisti. Devlet hazinesine ayrilan ge-
lirlerin en 6nemli pargasim «ganimetlerin beste biri» gibi
belirsiz, harp talihine bagh bir gelir tiirii teskil ederdi.
Gelirlerinin diger cesitleri, devletin para ile ddedigi eyalet
askerleriyle idare ve harp iimerasina ayrilan tahsisatin-
dan bagka 6demeye mecbur oldugu genel harp masrafla-
rim saglamaya yetecek bir halde degildi. (*)

Bugiin, devlet ve d&mme iglerinin idaresi para maliye-
siyle oluyor. Halbuki Osmanllarda &mme hizmetlerine
karsihk miimkiin oldugu kadar az para kullanilmas: esas.
Ama bu, yalmz Osmanllara &6zgii bir sey degil. Para dar-
hgh olan her ekonomide bdyledir. Bir defa nafia islerinin
cogunu devlet yapmiyor. Birgok isler vakif gelirleriyle
yapihiyor. Bunlar ise devlet maliye ve biitgelerine girmiyor.
Devlet, toprak vergisi gelirlerinin onemli bir kismim Si-

(*#) lleride gbrecegimiz gibi Bat1 Avrupa ekonomik etkisi,
oradaki kapitalizmin bu donemlerine gelisinden hayli 6nce bagla-
magtir ve bu etkinin sonuglarn daha sonraki etkinin sonuclarindan
daha onemll ve kesin olmustur.

(*) Abdurrahman Vefik, Tekalif Kavaidi, I, 316.
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pahi beylerine birakiyor. Yani ne onlara maag veya iicret
veriyor, ne de onlar topladiklan vergileri yolluyorlar, bir
nevi takas yapiliyor.

Devletin asil igi «fetih» ve «kahretmek» tir. Devlet,
bu igle servet kazamyor ve igini finanse ediyor. Bu sistem-
de «politik» «ekonomi» bOyle bir prensibe dayanir.

lleride bu prensibin, diinya olaylar1 kargisinda 6nem-
li bir hale gelen, ekonomik sonucunu gorecegiz ki o da
gudur: Devlet gelirleri, harp gibi sonu belirsiz bir ige da-
yandig1 gibi, devlet harcamalar1 da belirsiz. Ciinkii hangi
y1l ne kadar ve nerede harp yapilacagi belli degil. Fazla
masraflarin hangi gelirlerle kapatilacag:r da belli degil.
Daimi giderler ve muhassesat artinca ne olacak? Bu gart-
lar altinda rasyonel usul defteriye dayanan bir devlet ma-
liyesi ve biitcesi olamaz. Olabilmesi i¢in kendi disinda diin-
ya konjonktiiriiniin, 6zellikle para degeri ve fiyat yapila-
rimn kendi keyfine gore olmasi, ya da diinya ile ticaret
iligkilerini kesip kendine yeter bir ticaret ve maliye hav-
zas1 icinde yagamasi lazimdir. Halbuki XVII. yiizyil bagin-
dan itibaren veya XVI. yiizyl sonlarmma dogru Osmanh
illkeleri ticaret, piyasa, para ve fiyat unsurlar1 agisindan
biiyiik sarsintilar gegiren bir dig gevre ile eskisinden da-
ha biiyiik ol¢iide iligkiler igine diigmiistiir. Bu yiizden pa-
ra miinasebetleri ve para bollugu gelince bu sistem altiist
oldu.

Soru 19 Bu sistemde ekonomi ve devlet iliskileri
nasildir?

Peki ama konumuz ekonomik tarihi incelemek oldugu-
na goére bu ige neden devletten stz ederek bagladik? Dev-
letsel, siyasal etkenler mi tayin eder ekonomiyi? Bunlar
ekonomik etkenlerden daha 6nemli ve daha m1 basta ge-
lir?
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Analitik acidan hakl, yerinde bir soru. Ama bunun
altinda bazan tarihin ekonomik nedenlerle yorumlanma-
sim yapanlarda goriilen mekanik bir goériig yatiyor. Onun
icin bu noktay: biraz eseleyelim de neden ige bdyle tersi-
ne veya tepeden baslamig gibi géziiktiigiimiiz anlasilsin.

Ekonomik faktorler tarihte ekonomik iligkilere ve
topluma «gii¢» yolu ile hikim olarak etki yapar. Peki bu
«glig» nereden gelir? Veya ne ¢egit ekonomik iligkiler
«giic» yaratir? Ornegin, neden kéle veya serf veya isci
emeginin iiriiniiniin artik-degerini alma hakk bir gii¢ olu-
yor? Veya baska bir deyimle, hangi gii¢ bunu bir hak
yapryor? Uretim araclarinin 6zel miilkiyeti bu hakk: ya-
ratiyor. Oyle ama bu hak, siyasal bir giic olmadik¢a so6-
ziinii dinletemez, Bundan 6tiiriidiir ki her ekonomik iligki
veya miilkiyet iligkisi ¢catismasi, aym zamanda siyasal bir
catisma olur.

Konumuz olan Osmanl devleti gibi devlet sistemlerin-
de boyle bir gii¢ hazirdan var. Yani bu giic 6zel toprak
miilkiyeti sahibi olma hakkindan gelen bir gii¢ degil, on-
dan 6nce gelen bir giic. Onun miilkiyet sahibi olmasi, elin-
de gii¢ olmasindan ileri gelir. Bu giicii kaybedince miilki-
yet hakkim da kimse dinlemiyor, toprak kapanm elinde
kaliyor ve o zaman ileride gorecegimiz «derebeylik» dedi-
gimiz gsey meydana geliyor.

Bu gii¢, toplumdan ve ekonomi eylemlerinden ayril-
mig olan devleti yapan kigilerin elinde hazirdan bulundu-
£u icin onlar bu giiciin gereklerine dayanarak toplumu
diizenliyorlar. «0zel miilkiyet» sahibi olanlar: siyasal giic-
ten yoksunlagtirarak ve biitiin giicleri kaldirarak tek dev-
let giicii altina sokuyorlar. Uretim araclarmin 6zel, ki-
gisel miilkiyeti, bir siyasal gii¢ olmak niteligini boylece
kaybediyor. O zaman o miilkiyet tam anlamiyle miilkiyet
hakk: olmak niteligini de kaybediyor. Bundan otiirii top-
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rak iizerinde kigisel tasarruf hakk: olan redyammn hig bir
siyasal giicii yoktur.

Bu sistemlerde «6zel miilkiyet yoktur» dendigi zaman
kastedilen budur, yoksa bu sistemin hékim oldugu top-
lumda toprak miilkiyeti olarak bir 6zel miilkiyet vardir
ama bu, siyasal giic kaynag1 olma niteliginden yoksun
bir miilkiyettir. Bir cesit igdiglestirilmig bir miilkiyet! Iste
bunun icindir ki Osmanh ekonomik tarihini incelemek i¢in
devletten igse baglamak gerekiyor. Bu giiciin «tiirler» ine
bakmaksizin toplumun ekonomik durumlarinmi bosuna an-
lamaya ¢aligirz.



. BOLUM

Soru 20 Osmanh diizeninin tipik orgiitleri nelerdi?

Bu kitapta «Osmanl sistemi veya diizeni» dedigimiz
zaman onun bir imparatorluk halinde yiikselme dénemi-
ne rastlayan siirenin yapisim ve miiesseselerini anlayaca-
g1z. Yani ne bagtaki feodal diizenden ¢ikma doénemini, ne
sondaki «derebeylesme» donemini kastediyoruz. Dikkat
edilecak nokta gu: Bu miiesseseler Osmanl devletinin ku-
ruldugu XIV. yiizyll bagindan battigh XX. yiizyill bagina
kadar hep aym kalmg degildir. Asya tipi despotizm mo-
deline uygun olam XV. yiizyll ortasindan (yani Bat:1 Av-
rupa’da kapitalizme kesin olarak gecis déneminden) XVII.
yiiz y1l bagina kadarki (Avrupa’da biyilk fiyat devriminin o!-
dugu yani para ekonomisinin geligtigi zamanlarda). donemdeki
gekildir. Bu donemdeki halleri ile bu miiesseseler, bu dé-
nemden onceki ve sonraki halde bulunan miiesseselerden
farkhdir.

Bir genelleme yaparsak soyle diyebiliriz: Kapitalizm
oncesi ekonomilerde feodal model ile merkeziyetci model
arasinda siiregelen bir ¢atigma vardir. Ekonomilerinde bu
catigmalar bulunan devletlerin ¢ogunun tarihi (En tipik
olam Bizans devletl) jdeta bir ugtan oteki uca gidip gelen
saat rakkasini hatirlatir. Tarihleri bir ucla 6teki u¢ arasin-
da sallamir durur. Rakkas iki uctan birinde durdu mu o
devletin ve altindaki ekonominin ya taglandigina ya da toz
haline getirildigine hitkmedebiliriz. Osmanh sisteminde rak-
kasin genel egilimi Asya modeline dogrudur. Klasik Os-
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manh sisteminin rakkasimn allak bullak olusgu iizerine en
biiyiik etkiyi yapan olaymn yani Osmanli sismografyasim
darma dagin eden biiyiik bir sarsintinin ne oldugunu yani
onun rakkasmin ne feodalizme dogru ne de kapitalizme
dogru yonelemeyisinin nedenlerini ileride gorecegiz.

Soru 21 : Osmanh sisteminin despotizme egilimli
oldugunu nereden biliyoruz?

Peki ama Osmanl tarihinde genel egilimin veya esas
temelin despotizm modeli olduguna nasil hiikmediyoruz?
Bu modelin miiesseseleri sadece hiikiimdarlarin ve adam-
larmin kafasinda yagayan muhayyel bir ideal olmasindan
m1 yoksa? Gercekte, durum feodalizinden bagka bir gey
mi idi ki?

Béyle diigiinenler var. Bunlar: «Siz Osmanl sistemi
gOyledir bdyledir» diyorsunuz ama bunlar yalmz yazda,
nazariyede var. Gercekte boyle degil.» diyorlar.

Olaylar bu iddianmin tersini gosterir. Yani bunlar ger-
cekte yazida veya nazariyede yok. Tersine yalniz eylemde
var. Bunlarin yazya gecmesi ve ideal bir model olarak
gosterilmesi bu miiesseselerin bozuldugu ve diriltilmeleri
istendigi zaman baglamigtir (*). Bundan &tiirii, sistemleg-
tirilmig olarak klasik Osmanh miiesseselerine ait bilgile-
rimizin cogu bu sistemin bozulusu zamaninda yazilmig
olan yazlardan geliyor. Bu miiesseselerin daha 6nce uy-
gulandigr zamanlarda, bunlar: ideal bir sistem bigiminde
yaziya gecirmeye kimse Onem vermemigtir. Ciinkii her-
kes normalin bu oldugunu samyordu. Tipki Avrupa’da fe-
odalizm d6neminde feodalizmden s6z edilmeyisi gibi.

(*) Kogl Bey, Hezarfen Hiiseyin, Katip Celebi gibi yazarlarn
yazilarinda goriildigi gibi
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Demek ki bunlar nazariyede kalmis seyler degil. Ey-
lemde ve pargca parca uygulamalarda yagsanan seylerdi.
Bdyle ise, bunlar nazariye veya fikirlerin mahsulii degil,
sartlarin zorunlamalarinm gerekli sonuglar1 olarak mey-
dana gelmiglerdir.

Bunlarin nagari bir planda olmayp da gercekte uy-
gulandigin1 bize gosteren diger bir delil, feodal uygula-
malara kargi olumsuz siyasetlerin Osmanlilarda ta bagtan
kendini gdstermesidir. Osmanh hiikiimdarlar1 gerek Ana-
dolu’da, gerek Balkanlarda feodal nitelikteki beyliklerin ya-
samasina engel olmusglardir. Ya giiclerinin yettigi yerlerde
bunlari yok etmiglerdir, ya da giiclerinin yetmedigi haller-
de, bunlarin hem ekonomik hem politik yetkilerini kendi
zaptlar1 altina aldiktan sonra onlarin beyliklerinin, prens-
liklerinin «sOzde» devamina godz yummuslardir. Osmanh
imparatorlugunun sinirlar1 boyunca Balkanlardan Dogu
Anadolu’ya, oradan Misir ve Kuzey Afrika'ya kadar feo-
dal beylikler bir gerit halinde yagamiglardir, ama ya bun-
larin kendileri bir imparatorluk giiciine muhta¢ oldukla-
rindan, ya da bunlarin iistiine Osmanlh sistemini tepeden
oturtmaya devletin giiciiniin yetmemesi yiiziinden bir uz-
lagsma yapilmigtir. Bu uzlasma sonucu olan istisnalarin
varlhigl, kaideyi kaldirmaz.

Osmanh despotizminin ilk kurucusu ve kanuncusu
Fatih Mehmet, Avrupa’ya karsi ilgi gostermig bir hiikiim-
dardi. Orada igine elveren usul ve miiesseseleri alabilecek
bir adamdi. Fakat gozlemleri Avrupa'nin ne feodal usul-
lerini, ne hiikiimdar iistiinde papahgmni, ne de Italyan ge-
hir oligarsilerini begenmesine yol agmamis; en sonunda
siinni (Ortodoks) Dogu miisliimanlik devlet modeline don-
miistiir. Bu sistemin ikinci ve son kanuncusu olan Kanuni
Siileyman, kargisindaki rakibi Beginci Sarl'in bir impa-
ratorda bulunmas gerekli giiclerden yoksun oldugunu an-
ladigh zaman sagmigti. Ciinkii bu sézde imparator hila Or-
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ta Avrupa feodal lordlarimin kendisini imparator se¢me-
sine muhtacti. Osmanl sistemi bdyle bir anlayigtan uzak-
tir.

Bunlarin fikir kaynaklar1 bakimindan baktigimizda
da, Osmanhlarin Istanbul’un fethinden sonra eski Asya
sistemi modellerini gosteren fikir kaynaklarina donmekle
yetindiklerini gériiriiz. Hem Iran - Selguk, hem Bizans uy-
gulamalarini kendilerine ornek almiglar ve onlar1 ashnda
bdyle Lir sisteme uygun olmayan, fakat ona imkan veren,
ona acik kapi birakan Hanefil hukuku ile uzlagtirmiglardir.
Bu igin en biiyiik ustas1 da Kanuni Siileyman zamaninin
Seyhiilisldim1 Ebussuut olmustur.

Fakat bu sistem bozuldugu, hattd daha sonra artik
gecerligi olamayacagl goriildiigii zaman bile (timar siste-
mine baglanis Tanzimata kadar siiriip gitmigtir) yalmz
kullanilan terimlerde degil, fikir egilimlerinde de aym dii-
stinlin hala o yonde inatla yliriimekte oldugunu goriiriiz.
Devlet, toprak iizerindeki miilkiyet hakkim hi¢ bir zaman
terk ctmemigtir. Ondan mali geliri toplayamayacak ka-
dar giicsiizlestigi zamanlarda bile, vasitalarla bu hakkina
dayanmstir.

Soru 22 Osmanh diizeninin siyasal yapis1 nasild1?

O halde bugiin Osmanh imparatorlugunun yiikselme
donemindeki siyasal yapisim1 ve miiesseselerini anlamakta
neden giicliik ¢ekiyoruz? Bizim bugiinkii Tiirkiyemizin bir
iki yiizy1l gerisinde bdyle bir sistem varken bunu bizim iyi
bilmemiz, 6ziinii kavramamiz gerekirken bunun bdyle ol-
mayisinin énemli bir sebebi daha var.

Osmanl sisteminin diizensizligi veya bozuk diizen
olmas1 doneminden sonra tam bir «ihtilal» yani anarsi hali
geldiginde (XIX. yiizyilin basinda) Osmanl dedelerimizin
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kafasi da bir koma haline girmigti. Bu koma halinde iken
tarihsel biling te yok olmugtu. Son Osmanl vakaniivisi
Asim’dan Cevdet Pagsa ve Namik Kemal zamanina kadar
Osmanl tarihi yazilmadi. (*) Bu koma halinden Mahmut
II. un 1sldhat tegebbiisleri doneminde cikilinca okur yazar-
larimizin Osmanh tarihini unuttuklar1 goriildii. Bir cegit
bellek kaybi oldu. Onun igin diizensizlik doneminden 6n-
ceki diizenin esaslari unutuldu.

(*) Cevdet Pasa ile Namak Kemal arasinda kdkenleri, yetigme-
leri ve kafalar1 agisindan farklar var. Birincisi medreseden yetigme.
Bu bakimdan Osmanl sistemini adamalalli unutmug olmasi gerek-
ti. Ciinkii bizde politik anlayi;m olmayan, ulusal kiltlirden ve top-
lumdan kopmug kigiler, Osmanh sisteminin ¢ékme yillarinda med-
reseden yetigen ulema olmugtur. Biitiin bildikleri Hazreti Muham-
med ve Hazreti Omer devleti. Dilleri Tiirkge degil, Arapca. Tiirk-
ceyi evde karilar1 ve goluk gocuklariyle konugurken, bir de garsida
pazarda avam halkla igleri oldugunda kullanirlardi. Oyle oldugu
halde, Cevdet pasa bu cegit ulemadan degildi. Klasik Osmanli sis-
temini cok iyi bilen bir tarihg¢i oldu. Buna karsihk Namik Kemal,
«ideal» Osmanlh sistemini kegfe galigan bir aydin tipi. Tanzimatta
en biiylik Osmanh tarihini, bir Osmanh veya bir Tiirk degil, bir
Avrupal yani Von Hammer yazmigti. Bu Avrupahda idealizm ade
na bir gey yok. Tarihinde yer yer sert yargilar var. Namk Kemal
buna kizarak Osmanl tarihinin «dogrusunu» yazmaya kalkti Sis-
idealist, daha dogrusu hayalci. Fakat ne birincisi Osmanh devletinin
sisteminin nasil yikildigini Tanzimatgilara gostermeye galigirken,
Namik Kemal eski Osmanh sisteminin nasil bliylik bir devlet ola-
rak kuruldugunu gdstermeye calimiyor. Biiyllk hiikiimdar, biyiik
vezir, kahraman sipahi, namuslu ilim. Tarihinin ve tarihi romas
nin tiplerl bunlar. Cevdet tutucu, fakat realist; Kemal ilerici ama
idealist, daha dogrusu hayalci. Fakat ne birinci Osmanh devletinin
batiginin ekonomik nedenlerini gésterebildi; ne de ikincisi Osmanh
glclinlin ekonomik dayanaklarmt kavrayabildi.
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Soru 23 : Osmanh diizeni nasil unutulda?

Tanzimat doneminde, az cok Bati tarihciligi sekline
uyan, fakat dziinde tamamiyle Osmanl kafasiyle yazilmig
bir tarih olan «Netayic-iil-vukuat»in yazar1 bir vesile ile
bu noktay: bize aydinlatacak bir durum anlatiyor. Bu zat,
yani Mustafa Nuri Paga tam bir biirokrat. Ne Cevdet
Paga gibi ulemadan, ne de Namik Kemal gibi hayale: ide-
alist aydin. Osmanh sisteminin 6liisii zamaninda bile o sis-
temin hala siiriip giden bir yani ile yani maliye ve toprak
meseleleriyle ugrasan iki dairesinin (Evkaf ve Defter-i
Hakani) Nazirhgini yaptigi icin bu isleri ¢ok iyi biliyordu.
Kitabimn bir yerinde (1860 - 1870 yillar1 arasina deginen
bir olayla ilgili olarak) sOyle der:

«Maliye hazinesi memuriyetlerinde bulundugumuz
dvanda Karadag hududu tahdit olunup Iskodra miilhaka-
tinda bir miktar arazi Karadaglular tarafinda kaldigin-
dan sahiplerine canib-i devletten tazmin suretiyle arazi
verilmek lazim gelmisti. Anin iizerine Meclisi Mahsus ka-
rariyle gelen buyrultunun meali «gecende Iskodra’da bir
timar mahliil olmustur. Bu timarin arazisi tazmin verilc-
cek adamlara taksim olunsun» hiikmiinii simil olmagla
timar demek ciftlik demek olmadigi, ve timar dahilinde
bulunan tarlalarin sahipleri bulundugu cevaben ig’ar olun-
mugtu. Bir de zamanimizda kaleme alinan tarihlerden Hay-
rullah Efendi tarihinde padisahan-1 izam hazeratimin va-
ridat-1 mahsusalar1 hds namiyle birtakim ¢iftlikittan
ibarettir denilip halbuki ¢iftlik ile his beyninde fark-i
azim oldugu ve timar ve zedmet ve haslarin kiilliyen ilgasi
yirmi otuz senelik sey bulundugu halde bu vechile ahval-
lerinin unutulmasina nazaran daha sonralari biitiin bii-
tiin maliim olmayacak bir hale gelecegi miitaldasina meb-
ni...» bu izahat1 yaziyorum, diyor.
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Demek ki Hayrullah efendi gibi bize gore hayli ku-
demadan sayilacak bir zat bile <has» ile «giftlik» arasin-
daki fark: bilemeyecek kadar Osmanli miiesseselerine ya-
bancilagmis bulunuyordu. Fakat Mustafa Nuri Paganin
sOzlerinde gecen «sahip» kelimesinin yamlticilig: iizerine
de dikkati ¢ekerim. Halbuki bu tarihci, timarlardaki sipa-
hinin neye, ¢iftcinin neye sahip veya malik oldugunu cok
dogru olarak gormiigtiir. (Bu noktaya ileride donecegiz.)

Fakat Tanzimattan daha sonralari bu wunutkan-
Itk &deta zorunlu bir hale bile geldi. Abdiilhamit za-
maninda ve ‘Ozellikle Mesrutiyet gelince, okumuslar
arasinda Avrupa politik sistemleri Ornek olarak bir
ideal gibi ahminca bu o6rneklere uymayan Osmanh
sistemini inkdr edecektik, ister istemez onu unut-
malydik. Ciinkii gecmiste olup gecen seyler belleklerde
yagadikca ona baghhktan kurtulunamaz. Ozellikle birinci
cihan savagi sonunda Osmanh devleti devletler diinyasin-
dan kalkinca (uzun bir hasta adam olma siiresinden son-
ra bu mukadderdi) o fash kapattik; yeni bir milli devlat
sistemi kurma donemine gectik. Osmanl sisteminden ve
onun tarihinden ellerimizi yrkadik.

Iste bu nedenlerden &tiirii bugiin de Osmanlh tarihi-
ne doniip baktigimiz zaman bu tarihin icinde devlet bize,
vaktiyle Avrupalilara goriindiigii kadar acayip bir tfiba
agac1 gibi goziikiir. Ancak bu sistem, bizim bugiinkii po-
litika kavramlarimizin tepetaklak edilmesiyle anlasilabi-
lir. Simdi ben Ornegin bu konular1 XVI. yiizyiln okumus
yazmis bir Osmanh efendisiyle konugsam, efendi hazret-
leri, kasiklarin1 bastira bastira bir alay giiler, <A efendi,
sen nice Ademsin. Hi¢ 6yle senin dedigin gibi segimle, oyla,
halkla, partilerle, parlamentolarla, cumhurbagkanlar: ile
devlet olur mu?» diye sasar sasar da kalird.

Ben onlarin bize gagsmasina sagsmiyorum da bizim on-
lara sagsmamiza sagiyorum. Ciinkii biraz dikkatle bakar-
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sak ve bir de biraz eski Osmanl sistemini 6grenirsek go-
riiriiz ki biz sandigimiz kadar da Osmanlhhktan cikmus,
sandigimiz kadar Bati miiesseselerini anlamis degiliz. On-
lardan kalma izler hild yasiyor icimizde ve aramizda.
Ornegin bagbakan Bay Demirel «Biz sandiktan ciktik»
dedigi zaman demokratik devletin bir prensibine dayana-
rak hiikiimetinin megrulugunu anlattigim samyor. Halbu-
ki demokrasilerde sandiktan ¢cikmig olmak, diger simflarin
temsil edilme haklarim1 tanimamak icin bir mesruluk te-
meli degildir. Bu s6z demokrasiye degil, «Biz Hac1 Bek-
tag ocaginin erleriyiz» diyerek her istediklerini yapmak
icin bundan mesruluk kazandiklarini sanan yenigerilerin
agzina ve kafasina uygun bir sozdiir.

Soru 24 Devlet ve toplum iliskilerinin cesitleri ne-
lerdir?

Bizim eski Osmanh sistemini yadirgayisimiza, XVI.
yiizyll efendisinin kasila kasila giilmesinin asil nedeni su:
Bizim bugiinkii anlayigimiza gore devlet, siyasal bir ni-
telik olarak Orgiitlenen bir toplumu ifade eden hiikmi bir
sahsiyettir.

Bugiin devlet dendigi zaman halk simiflarimn yalniz
siyasal iradesine dayanan devlet anlariz. Bu sistemin in-
celigi, devleti yonetecek olan kanun yapic1 parlamentonun,
onun sectigi ve giiven oyu ile yerinde tuttugu veya gii-
venini kaybedince diigiirdiigii hiikiimetin dort bes yilda
bir halk siniflarimn oylarim toplayarak, onlarin istek-
lerine gore, kurulmasi veya degistirilmesi usuliidiir.

Tabii bu is ¢ok caprasik ve catigmali bir is. Nedeni
su ki devletin temsil ettigi toplum birbirinden farkh c¢ikar-
lar1 olan halk simiflarina boliinmiistiir. Bugiinkii devlet-
lerin cogunda bu simflar baghea toprak sahiplerinin, ser-
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maye sahiplerinin, emek sahiplerinin haklaridir. Toprak,
sermaye, emek baglheca ve en 6nemli giiclerdir. Bu giigle-
rin cikarlar1 birbirine uymaz, hatti ¢ok kere birbirine
catigtktir. Bu yiizden siyaset bu simflar arasindaki yaris-
ma ve catigmalarla gecer. Eger bir toplumda devlet ege-
menligi bu ii¢ simftan yalniz birinin elinde olsa ve diger
simflar hiikmedilen tek bir siirii haline getirilse orada si-
yaset yerine adamalkilh savag cikar dldiiresiye. Ihtilaller
boyle olur. Fakat halkin pek ¢ogu bunlarin ya disinda ya
da arasinda kalmig kigilerdir. Iste siyaset bu ii¢ siuf in-
sanlarimin, halk kitlelerinin cogunlugunu kendi yanlarma
cekmek, onlarin oylarim kendi adamlarina kazandirmak
yaris1 oluyor.

Iste Osmanl sistemi gibi sistemlerde bunlar yok.
Ciinkii o halk simflar1 yani toplum iradesine dayah kuru-
lu, onu temsil eden bir sistem degil, bunu simflar iistii,
«kerim» bir devlet sanmak da giiliing bir gey. Boy-
le bir devletin kerimligi olsa olsa ancak bir atin
sirtina binmig siivarinin ati ile ilgilenigi cinsindendir. Ev-
velce soyledigim gibi giicii yetenler birlegip atin yularla-
rm ele gecirirler ve sirtina atlarlar. Yularlari, dizginleri,
mahmuzlar: bir iyice ele ayaga gecirirler. Toplumdaki si1-
niflar: atin bagi, govdesi, bacaklar: misali hiikiimleri altina
alirlar. At1 seyisleri vasitasiyle timar etmeye, besili tut-
maya gayret ederler, sonra da mahmuzlar1 basip alabil-
digine kogturarak kullamrlar.

Olur mu bdyle gey diyeceksiniz. Oluyor. Hem de na-
sil! Sair Egref’in bir s6zii var:

«Nasil zincire vardu yirmi milyon siri bir maymun »

Abdiilhamit’i kastediyordu. Abdiilhamit bu Osmanh
sistemi cegidinin suyunun suyu oldugu bir devirde yetis-
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tigi zaman bile o ecig biiciig haliyle atin sirtinda 30 kiisur
y1l mahmuz caktl. Artik Otekilerini varin siz kiyas edin.

Soru 25 Osmanh diizeni hangi simflara dayam-
yordu?

Bu sistemde devlet ve hiikiimet halk simiflarimin ci-
karlarin veya isteklerini temsil etmez. Onun i¢in Osmanl
sistemi hangi simflara dayamyordu diye sormak abes.
Hic¢ bir sitmfa dayanmiyor, simflar1 devlete dayandiriyor-
du. Devletin simiflara dayanacag fikri de yoktur zaten.
Tersine, boyle bir fikir en korkulan seydir, ciinkii onlarca
bu, diizene «Ihtilil» getirir.

Zaten Osmanh devleti gibi devietlere «devlet»
derken de soOziimiizii ¢ok dikkatle kullanmaliyiz. Os-
manhlar ve onlardan oOncekiler «devlet» dedikleri za-
man bizim bugiin anladigimiz gibi hukuki bir hiik-
mi gahsiyet olan bir kurulus anlamazlardi. «Devlet»
sozeligli Arapcadan gelir ve ta XIX. yiizyila kadar bugiin-
kii anlami tasimazdi. Arapcada «devlet», felegin carkimn
doniigiiniin baz kisileri «talihli» kilmas1 demekti. Bunun
icindir ki Kanuni Siileyman:

Halk icinde muteber bir nesne yok devlet gibi
Olmaya devlet cihanda bir nefes sihhat gibi

dedigi zaman «devlet» sozcligiinii bizim anladigimiz an-
lamda kullanmmyor, yukaridaki anlamda kullaniyordu. Asil
Ynemli olan gey devlet degil, hiikiimdar ve onun adamlark
dir. Bunlar en yiiksek giic yerine gelme talihine ugramais,
baglarmma «devlet kusu» konmus talihliler olduklarindan
kendilerini devletli sayarlardil. Devlet bir miiessese degil,
giic sahibinin bir sifatidir. Ciftei nasil ¢iftli cubuklu, ze-
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naatkar nasil ig yerli ve arach, tiiccar nasil paral ise dev-
let de devletledir. Bizde ancak Namik Kemaller zamanin-
da devlet modern anlamim almaga bagladi. Padigahlan
korkutan bu cesit «zindik¢a» fikirlerdi. Bugiin bile okur
yazar devlet adamlarimizin «devlet» ile «toplumsal simf-
lar» karg: kargiya getirildi mi tiiyleri diken diken olmuyor
mu? Ciinkii demokrathk tasladiklar1 halde bunlar bile Os-
manhliktan heniiz ¢tkmig degillerdir. Demokratik sistem-
de toplumsal simflarin haklar1 veya giicleri, devletin ye-
teneklerinden Once gelir ve onlarin iistiindedir. Despotik
sistemde ise bu ig tersine!

Soru 26 Osmanh sisteminde neden devlet toplum-
dan kopuk bir giicti?

Bu yiizden bizim ahgik olmadigimiz bir usul meydana
cikiyor: Bu sistemlerde takdir edersiniz ki boyle bir dev-
leti elbette bir padigah, hadi bilemedin bes on vezir idare
edemez. Bagka daha ¢ok adam lazim. Eli kalem veya kilig
tutan kigiler cok 6nemli, bu devletlerin ayakta durabilme-
sinde. Osmanl devletinin askerlik boliimiinii birakin, bi-
rokrasi boliimiinde bile bas dondiiriicii bir tegkilat var.
Peki, nereden bulunacak bu adamlar, eger, modern devlet-
‘erde oldugu gibi, toplumun smmflarina dayanmilmayacaksa?

Asya ve yakin dogu tarihinin binlerce yillik deneme-
leri bu yolda cok metodlu ogretti insanlara Osmanlilara
gelinceye kadar, Osmanlilar da bu usullerin en ustalikia
olanlarimi uyguladilar.

Esas gu: Devleti toplumun sirtina bindirecek ve ora-
da tutacak adamlar elbette havadan gelecek degil; yine
bir toplumdan gelecek. Ama bunlar toplumdaki simflarmn-
dan olduklan gibi gelirlerse, tam anlamiyle devlete kapi-
lanmadan sadece bir 4mme goérevi yapmak icin gelirlerse
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bunlar devleti kendi siniflarimin cikarlarina, isteklerine
gore yoneltme egilimini gosterecekler. Halbuki bu sistem-
lerde bu caiz degil.

Neden? Ciinkii toplum bagka devlet baska: Toplum
yerden bitme bir gey. Devlet ise gokten inme, hattd miim-
kiinse digaridan gelme bir gey (*). Bunlarda, 6rnegin Os-
manl kafasina gore, toplum «reiya» ve «beriya» yani
koylii ve kentli halktir. Devlet ise efendi veya babadir. Bu-
lundugu yere Tanr1 tarafindan getirilmigtir, onlarin iddi-
alarina ve halkin da buna inandirihsina goére, toplumla
devlet arasinda doldurulmaz bir ucurum olacaktir.

Bu iki varhgi onlar ¢ok defa ve acik acik «siirii» ile
«coban» a benzetirlerdi. Isterseniz atla binicisine benzete-
lim biz. Hig siirii ile coban, atla binici bir olabilir mi? Bu-
nun i¢indir ki XVI. yiizy1l Osmanh efendisine siz demok-
raside halkla devletin esitliginden veya birinin 6tekine da-
yal1 olugundan s6z ederseniz size giiler de giiler. «Olmaz.
Eger Oyle olursa o toplum hayir etmez, o diizene ihtilal
tari olur, devlet yasayamaz» der. Bir toplum daima bir
cobana ihtiyaci olan bir siiriidiir. Siiriideki koyunlar sinif
sinif; kimi meler, kimi otlar, kimi siit verir, kimi ciftlesir,
kimi yavrular. Bunlar onlarin isi. Fakat ¢obanin isi on-
lar1 giitmek!

Soru 27 Osmanh devleti orgiitleri toplumdan
nasil kopard1?

Su halde devletin hizmetlerinde kullanilacak kisgileri

(*) Dogu iilkelerinin bir haylisinde, 6zellikle Tiirk soyundan
gelme dinastiler ve dayandiklar1 organlar disaridan gelme. En tipik
ornekleri Hindistan’daki Mogol 6ncesi ve Mool donemi devletleri,
Selguk devleti, Misir'daki Tiirk, Kiirt, Cerkes dinastileri.
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(ki &mme igi yapmuyorlar, hiikiimdara hizmet igini yapi-
yorlar) toplumun kendi iglerine gore ayriidigr siiflardan
koparip almak, bu yetmezse toplumun digindan saglamak,
toplumda yaptiklar islerden tiim bagka olan bir ise yani
toplumu giitme iginde hizmete koymak igin yetigtirmek
onemli sorunlar olur bunlarda.

Osmanh tarihinde, devlet kati organlan ile toplumun
simflari birbirinden ayr:1 tutulacaktir. Bunlar birbirine gir-
meye, birbirine karigmaya bagladi m1 sonug, diizene «ihti-
1al tari» olmasidir. Gergekten de dyle oldu. Osmanh siste-
minin kendi icindeki ve kendi prensibine z1t sonu¢ yaratan
ikinei celisiklik budur. Ciinkii bu devlet, kendi benzerlerin-
de oldugu gibi, devlet ile toplumsal simiflar1 ayirma prensi-
bine gore yiiriidiikce, ileride gérecegimiz gibi, 6yle sonuc-
lar meydana geldi ki bunlar ayrilma yerine birbirine gir-
meye bagladi. Marx <her sistem kendi kuyusunu kendisi
kazar» dememis mi idi? Burada da dyle oldu.

Soru 28 Devletin altindaki toplumun ekonomik
simflamn nelerdi?

Namik Kemal'den beri eski Osmanl sistemini roman-
tiklegtirenler «bu sistemde simif ayirim: ve ¢atigmasi yok-
tu, ciinkii devletin adaleti toplumu diizenler, buna imkan
birakmazdi» derler. Bugiin buna «kerim devlet» diyenler
de oluyor. Her sistem kendi zidd: ile kars1 kargiyadir; eger
Oyle ise bu s6z durumun ancak bir yanim yansitir, tamini
yansitmaz. Gergekte Osmanh sisteminde devlet adaleti ve
diizenlemesi vardir ama, bu hi¢ bir zaman toplumu simifsiz
imtiyazsiz bir birlik haline getirme amacim giitmez, bu-
nun tersini giider.

Bu devlet sisteminin toplum anlayiginda toplum tek,
biitiin bir parca degil. Boliik boliik, tabaka tabaka. Hem
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bunlar birbirine egit de degilier. Her birinin ayr1 yeri ve
ad1 var. Ustelik her birinin icindeki kigilerin o béliik veya
tabakada cakilh kalmalar da gerekli. Demek ki toplum
boliiklii ve tabakali ve statik. Anlattigimmz cesitten bir
devlet diizeni, ancak boyle koyun siiriisiine benzetilen sta-
tik bir toplumun iistiinde durabilir. Siirekli degigsme egi-
liminde bulunan bir toplumun iistiinde boyle bir devle*
diizeni duramaz. Tepe taklak yuvarlamr. Onun icin Os-
manh idarecileri ve yazarlar1 hep «diizen» (nizam) dan
s0z ederler. Onun zidd1 devletin yok olugudur.

Az once «tabaka» dedik, dogrusu «smif» demek ola-
cak. Gercekte de bunlar «simf»; ama tepedeki devlet on-
lann «smif» olmaktan alakoyuyor. Toplum bdliimleri ve
tabakalar1 ekonomik yarigmaya ve catigsmaya girebildik-
lerinde «smif» olurlar. Halbuki Osmanh diizeninde «dev-
letlilers» bunu Onlemeye c¢alisirlardi. Bunlarin her birini
viicudumuzda ayr1 gorevler yapan organlara benzetirler-
di. Her bir organ ancak biitiin viicudun yasamasi ve sag-
Iig1 icin ayr igler yapar denirdi. Bugiin bile hild bu ka-
fada olanlammiz yok mu?

Boyle bir diizen bu hali ne kadar siirdiirebilir ? Bunu
ileride gorecegiz.

Soru 29 «Memalik-i mahrusa» ne demektir?
L

Bu organlagtirnlmig simflarin en 6nemlisi ve cogun-
lugu ciftei sitmfidir. Hem o zamamn ekonomisi acisindan,
hem de devlete en liizumlu isi yaptiklarindan ve en liizum-
lu verimi verdiklerinden. Kendi benzerleri gibi Osmanl
ekonomisi de toprak ekinciligi tizerine oturur.

Bundan 6tiirii Osmanh devleti kendini en cok «Me-
malik-i Mahrusa» terimi ile tammlardi. Bu terimin ger-
cek anlam sonraden unutularak «Memalik-i Mahrusa-i

45



sahane» biciminde ta Mesrutiyet donemine kadar Os-
manh imparatorlugunun adlarindan biri olarak kullanil-
d1. Gergekte «Memalik-i Mahrusa» «devletin ziraata ay-
rilan bolgeleri» demek. Osmanh Miilkii'niin yani devleti-
nin temeli bu «Memalik-i Mahrusa» idi.

Soru 30 «Miilk» ve «Miilkiyet» ne demektir?

Koylii niifusun, yani Osmanlhlarin (devlet katindaki-
lerin) redya (siiriiler) dedigi halkin isi tabiatten yiyecek
maddeleri yetigtirmek. Hem kendilerini, hem sehirli niifu-
su, hem de devletlileri beslemek. Bir de devletin 6nemli
bir asker kolunun masraflarini 6demek. Bu 6édemeye ver-
gi diyoruz. Bu, kéyliiniin 6demekle miikellef oldugu top-
rak kirasidir.

Koylii neden kira odiiyor? Ciinkii toprak veya
memleket veya «arazi-i memleket» devletin «miilk» i
sayilir, koyliiniin miilkii sayilmazdi, ama hukukcunun
«miistecir» saydignr koylii, kirayr 6dedikge siirdiigii top-
ragin kendi topragi oldugunu sanirdi ve bu sam ona
yeterdi. Zaten koyliiniin dili olan Tiirk dilinde «miil-
kiyet» so6zciigli de yoktur. (Tarihyazar Mustafa Pa-
sa bile, yukariya aldigimiz sozlerinde timarlardaki toprak-
larin «sahip» leri oldugunu, bu sézciigiin «<malik» anlamai-
na gelmeyecegini bilerek kullamyor.)

Bugiin «miilk» dedigimiz zaman «miilkiyet hakki»
dedigimiz hakkin geregi olan bir maliklik veya sahiplik
anlariz. Halbuki Osmanh sisteminde «miilk» devletin sa-
hibi oldugu sey demektir ve bu bir giictiir; giiclin toprak
iistiindeki goriintiisiidiir. Osmanh sisteminde «miilk» dev-
letin elinde olan giictiir. Arapcadan gelen bu so6zciigiin
bat1 dillerindeki kargiligi dominiumdur. Halbuki miilkiyet
konusu olan miilke propriété denir, Fransizcay: alirsak. Bi-
zim bugiinkii «miilk» s6zciigiimiiz bu sonuncu anlama ge-
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lir. Osmanlh diizeninde ise «miilk» ve «devlet» aym gey-
lerdir. Ciinkii devletin temeli miilktiir, yani topraklar iize-
rine egemenlik ve dominiumdur. (*)

Koylii ise «bu tarla benim malimdir» der, «benim miil-
kiimdiir» demez. «Mal» ise Osmanh dilinde «emtia» demek
degil, gelir getiren bir ara¢ veya kaynak demektir. Koylit
icin onemli olan sey topragin kendi miilkii olmas:1 degil,
kendi mall olmas1 yani toprak iizerine egemenlik degil,
toprag1 ekip bigmek, kullanmak, onu gecim saglama araci
olarak kullanmaktir.

Bugiin biz buna «tasarruf» yani kullanma haklk di-
yoruz ve bu da bugiinkii hukukta bir miilkiyettir. Alinir,
satilir, mirasla gecer, feragat edilebilir. Toprak iizerindeki
devlet miilkiyeti ise (yani Osmanl tabiri miilk ise) ahn-
maz, sstilmaz, feragat edilmez, mirasla da gegmez. Siya-
sal otorite oldugu siirece o hak vardir ve onunla kaimdir.
O hak olmad: m1 siyasal otorite de yok olur, ya da siyasal
otorite yok oldu mu o hak da yok olur. Miilk toprak iize-
rine bagkas) egemenlik iddiasina kalkinca o zaman dere-
beylik olur. Bu yondeki gelismeyi ileride gorecegiz.

Bugiinkii devletler bu ¢egit bir hakka dayandirmiyor-
lar egemenliklerini. Onlarda toprak mata’dir, her miilki-
yet objesi gibi bir nesnedir. Ozel kigilere ait bir haktir.
Osmanl sisteminde ise devletin redyasi olmayanlarin yani
yabancilarin toprak iistiinde, yani devletin miilkii iizerin-
de, miilkiyeti veya tasarruf hakki olamazdi. Bu, devletin
toprak iizerindeki «rakabe» sine aykiri sayilirdi.

Bundan 6tiirii, bu diisiiniin siirmesi sayesinde yaban-
cillar yani redya olmayanlar Osmanh devleti topraklarin-
da toprak sahibi olamamiglardir. Tanzimat d6neminde Av-

(*) «Adalet miilkiin temelidir» soziinii Tiirkceyi cok iyi bildi-
gi samlan bazn aydin yazarlammiz «adaletin temeli miilkiyettir:
gseklinde anlamglar, 27 Mayis devrimi siralarinda..
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rupa diplomatlar1 «toprak ozel kisi miilkiyeti konusu oi-
mahdir, sizde bOyle olmadigindan geri kaldimz» diyerek
bu hakk: elde etmeye caligiyorlardi. Bu hakki elde etmig
olsalard: Tiirkiye Hindistan’a donecekti. Yine ayni diisiin-
ce iledir ki 1858 de arazi kanunu yapildig1 zaman eski Os-
manl: toprak miilkiyeti diisiiniisiinden vaz gecilememistir.

Tiirkgede «miilkiyet» karsihgl sozciik yok. Buna kar-
sibk «elinde olmak» var. «Malik olmak», «sahip olmak»
Arapca so6zciiklerden yapilma. Ozel miilkiyet kavrami bize
Tiirkceden degil, Arapcadan yani Isldim hukukundan gel-
me. Ozel miilkiyet miiessesesini biz Arapca bir sozciigiin
yardimi ile kendimizi zorlayarak soyliiyoruz.

Roma hukukunda oldugu gibi, Islim hukukuna gére
de 6zel miilkiyet var. Osmanhlarda Isldim hukukunu ka-
bul ettikleri gibi bunu da kabul ettiler, ama yalmz sehir
topraklari ig¢in. Osmanhlar Islim hukukunu &6zel hukuk
olarak kabul ettikleri halde bunu tarim topraklarina (ya-
ni Memalik-i Mahrusaya) kapsatmadilar. Tarim toprak-
larim devlet hukukunun siijesi saydilar.

Soru 31 : Koyli (reiya) smufimin durumu ne idi?

Peki bu rejimde toprag igleyen kéyliiniin durumu ne
idi? Koyliiniin haklki devletin «rakabessi altinda olan top-
rag1 kullanma (tasarruf etme) hakki idi. Bu hak mirasla
gecen, daimi olan bir haktir. Ama mutlak anlamda bir 6zel
miilkiyet hakki degil, ¢iinkit bu anlamdaki haktan birgok
eksiklikleri var; hele siyasal gii¢c saglama niteliginden tiim
igdiglegtirilmig bir haktir.

Iste bu hak karsihfindadir ki k6ylii devlete toprak
kiras1 bor¢lu. Uretiminin arti-deger denen parcasimin kar-
sibigim devlete vermeye mecbur. Bu toprak kirasi koéylii-
niin 6dedigi vergilerin en 6nemlisini tegkil eder. Devlet bu-
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nu, koyliyii korumas: karsihig gerekegesiyle aliyor, daha
dogrusu kendine bagka bir sey borg¢lu olan kendi adamina-
(yani sipahiye) verdiriyor ve temelini miisliimansa ger’i
Ogiir, degilse ger’i cizye ve bir de oOrfi vergiler tegkil edi-
yor.

Redya daimi redya olarak kalacaktir. Osmanh yazar-
lar1 bunu, «redya oglu redyadir» sdziiyle belirtirlerdi. Arti-
degerine malik olup onu yeniden yatirima koyarak iireti-
mini genigletemeyecek, para ekonomisi yolu ile kapitalist
iiretim sekline giremeyecektir. Boyle bir iiretim sekli ilis-
kileri icin gerekli gsart olan toprak miilkiyeti yoktur.

Soziin ikinci anlami su: Tarim geleneksel usullere gore
devam edecek, teknolojik devrimsel degigmeler olmayacak.
Yer degigtirme, topragim birakip demografik degisme ol-
mayacak. Koyli 6yle mukannen bir gekilde cahigacak ki,
devlete (yani onun temsilcisine) mukannen olarak umu-
lan vergiyi verecektir. Devlet, tahmin veya takdir iistiine
dayanan gelirinin gerceklegecegi faraziyesine gore ordu-
sunu ve maliyesini diizenleyecektir. Bu umma ve takdir
veya tahmin olaylarim altiist edip degersizlegtiren olay-
larin etkilerini ileride gorecegiz.

Soru 32 «Timar» nedir?

Peki, devlet, vergileri nasil bicer ve toplar? Her bol-
genin topraklarim devlet kendisine saglayacagim tahmin
ettigi vergi gelirine gore birimlere ayirir. Bunlara «dir-
lik» denirdi. Yani gecinme kaynagi. Devlet, iicret veya ma-
ag 6demek istemedigi (ciinkii iilkesindeki yekiin cari sikke
haemi buna elverigli degil her yerde oldugu gibi) kendi
unsurlarina bu mali kaynaklar: tahsis eder. Bundan yalmz
Osmanl devletinin despotizm doneminde, paraca sikintida
oldugu sanmilmasin. Avrupa daha da sikintida idi. Osman-
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hlar ise memurlarina, askerlerinin miihim bir kismina bol
maag veriyorlard:. Bunlarin iginde tarim ve tarmmla ilgili
askeri igler gérecek olanlarina «Sipahi» denir ve dirlikle-
rine de «Timar» denir.

Iste koyliiniin tibi oldugu rejim bu timar idaresidir.
(Maag yerine bir gelir kaynagi verme yolu ile kurulan dir-
liklerin bagka cesitleri de vardi ki bunlara «ocaklik», «ar-
palk» gibi adlar verilirdi.)

Bu tarimsal dirlikler devletin toprak zapt:i icin ya-
pillan savaglarinda yararhk gosterenlere «kismet edilir»
di, yani béliiniirdii, dagitihrdi. Yani timar dirlikleri sahip-
ligi bir nevi cenkg¢iler korporasyonu oluyor. Onlara devle-
tin «miilk» iinde bir pay veriliyor, ki 0 da bu «miilk» iin
bir parcasindan gelir alma hakkidir. Bu savaglara kati-
lanlar, sonunda.pir timar sahipligi kazanma 6zlemi icinde
vurugurlar, miikdfatim goriirlerdi.

Soru 33 : Timar beyleri kimlerdi?

Bunlar baglangicta Osmanh gaza ortakhgimn iiyele-
ri, Osmanl beylerinin en yakin arkadaglar idiler. Sonra-
kiler ilk dirlik sahibi olan sipahilerin hanedan veya ocak-
larindan yetigsen kusaklar m1 idi? Burasi aydinhk degil.
Osmanh kaynaklarinda oldugu gibi bugiinkii tariheilerin
yazilarinda da dirlik verilen sipahilerin hangi toplumsal
kokenden gelen kigiler oldugu acikca bildirilmiyor. Eger,
denildigi gibi hi¢ degilse Balkanlarda bunlar guldmlardan
yani saray oglanlarindan, kapikullarindan ve siirgiinler-
den gelme kigiler idiyseler, daha kliasik Osmanh dénemin-
de timarl sipahinin toplumsal kokii iyice koparilmig bu-
lunuyordu demektir. Thtimal ki bir siire ilk dirlik sahibi
olanlann siilile veya hanedanlar: devam etti, fakat Fatih
zamamna kadar azala azala, hatta belki de despotizm siste-
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mi iistiin geldikce bunlara fazla yiiz verilmemis ve kokleri
kazimmigtir. Bunlar, tersine, cogalip bir nevi Osmanh kral
hanedaninin tabii olan Sipahizadeler hanedanlar: olarak
devam edemezlerdi de. Bunlar zamanla kuvvetlenemediler;
kuvvetlenmelerine karsilik devletin mukabil giicii olan ve
az sonra soziinii edecegimiz «kapikullari» vardi. Demek
ki feodal bir aristokrasi diyebilecegimiz bir siniftan gel-
medikleri gibi, kendileri de bilin¢li bir simf teskil et-
miyorlardi. Bir simf dayanmigmalar: yoktu, hattd zamanla
iclerine simf dayamsmasina aykir1 gikar catigmalar1 da
girmistir.

Demek ki ta baglangictan «Sipahizadelik» ile «kapi-
kullugu» arasmda (ki ikisi de bir simf olma olanaklarin-
dan yoksundular) dnemli bir ayrilik, catisma veya gergin-
lik olacakti. Hiikiimdar zorda kalinca kidh berikine kah
otekine dayanacakti. Sonucu ileride gorecegiz.

Soru 34 Timar beyi feodal senyor miidiir?

Dirlik alan savascl, sulh zamaninda «kismeti» olan
timar biriminin basinda durur; orada ciftcinin devlete
borg¢lu oldugu vergiyi kendisi alir. Bunlar bat1 Avrupa’da
oldugu gibi, biiyiik toprak sahibi ve igletmecisi feodal bey-
ler degil. Batida feudum denen toprak birimlerinin basin-
daki kigiler ufacik birer senydr (aga) ve topraklarin ve-
ya biiyiik bir kisminin sahibi. Kendileri iiretieisi yani islet-
me sahibi bir ciftci. Igletmeleri manor veya manoir veya
demesne c¢evresinde. Bunlar kendi domainlerinde (senytr-
liik alaninda) ufak bir hiikiimdar gibi bir sey. Durum ve
niifuzlart buralara hiikiimdar tarafindan nasbedilmis ol-
maktan ileri gelmez. Yalmz, beyliklerinin giicii orantisin-
da siyasal hiyerarsi icinde kademe kademe daha yukan
giicteki senyorlere baghdirlar. Senyorle hiikiimdar arasin-
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daki iligki, Osmanhlardaki gibi tek yanh degil, iki yan-
li. Sipahi. ile padigah arasindaki iligkiden farklhidir. Bir
feodal mukaveleye dayamr. Senyériin, kral tarafindan
taninmis haklar1 ve siyasal yetkileri vardir. Sipahinin
miilkiyet hakki eksik, igdig edilmig bir hak oldugu gibi
siyasal giicii de kisirlagtirilmigtir.

Osmanl rejiminde sipahi, miilkiin sahibi olan hiikiim-
darin ufacik bir ortagidir. Ama bu, «miilkten gelir alma»
igindeki bir ortakliktir. «Siiriiye ne kadar iyi bakarsan o
kadar iyi iiriin ahrsin» diigiincesine gore o da kdyliiye iyi
bakacak ki bol vergi versin. Belki de «timar» sozciigii
bunu dile getiriyor. Osmanhlardan énce Bizanshlarin da
buna benzer bir kurali vardi. Orada «timar» sozciigiine
kargilik olan birime «pronoia» denirdi ki anlami «timars»
anlaminin yani «iyi bakmak, timar etmek» anlaminin ay-
nidir. Fakat bu bakim isi, ciftcinin iiretim isi ile ilgili ola-
rak yapilan bir bakim degil. Timarh bey iiretim teknolo-
jisi ile de ilgili degildir. Halbuki feodal bey, bunun tersine,
hem fiiretim igi ile hem iiretim araclar1 teknolojisi ile dog-
rudan dogruya ilgili bir adamdir. Feodal bey ekonomik bir
slirecin icinde, timarh bey ise devletsel ve fiskal bir siire-
cin icinde yeri olan kigilerdir. Timarlar, bir siildle icinde
siiregelen kugaklardan yetisme kigilere verilmeyip, top-
lumsal kékenleri karigik kigilere verildigi icin sipahi bey
leri arasinda bir simf beraberligi veya bilinci de yoktu.
Boyle bir bilinci yasatan, besleyen bir feodal gelenek Os-
manl sisteminde beslenecek bir ortam bulamamigtir. Baz
kigilerin kendilerinde feodal bir kdoken vehmetmesi, son-
radan Avrupa feodalitesine imrenme etkisi altinda yasa-
yan bir Donkigotluktan 6teye gecer degerde degildir. Boy-
le bir sanimn digerbir yanilgis1 da Osmanl sisteminin bo-
zulugunun, ¢okiigiiniin yaratigr olan ve Osmanh sistemin-
deki ic celigkilerden belki en Onemlisinin kendi tersine
olugmas sonucu olan derebeyligi, feodalizmle karigtirma-
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dir. lleride gorecegimiz gibi, derebeylik, timar sisteminin
antitezidir ve feodalizmle ilgili bir gey degildir.

Soru 35 : Koylii ézgiir miidiir?

Peki, Osmanli rejiminde koyliiniin bir timar beyine
karg! ne gibi sorumluluklar: vardi? Tipik feodal sistemde
oldugu gibi esas olarak serf degil. Koyl burada «serbest»
koyliidiir veya bagimsiz, kul olmayan koyliidiir. «Hiir koy-
lii» demedim, ciinkii hiirriyet diye bir sey yok zaten. Ser-
best, bagimsiz yani serfin ve kulun ziddidir. Ancak tam
hiirriyeti yok, haklar1 da yok siyasal anlamda. Ornegin
kendi istegiyle yer degistiremez, kendi istegiyle ciftcilikten
vaz gecemez, kendi istegiyle tarim usuliinii degigtiremez,
kendi istegiyle isledigi topragi satamaz. Fakat bunlarin
disinda orf veya seriat veya kanunla timar beyine kars,
vergi diginda, hizmet vesaire yolu ile bir tabiiyeti, bagim-
hlig1 yoktur.

Bu sistemde borcluluklar hep tek yanh. Karsilikh de-

gil

Soru 36 : Timar Beyinin sorumluluklarn nelerdir?

Timar beyinin devlete karsi miikellefiyetleri nedir?
Sipahinin bulundugu yer devlet icin kiiciiciik bir siivari
askeri yetigtirme bakimindan ideal bir yer. Hayvan ve
ozellikle at yetigtirme Gnemli bir ig. Sonra askerlerin yi-
yecegini, giyecegini, sildhlarim saglamak da lizim. Onla-
r1 askerce egitmek de gerekli. Binicilik, aticilik, cesaret,
atilganhk gerek.

Devlet, «Savas var, toplanin» dedi mi beyler ve siiva-
rileri toplant1 yerine bulunduklar: yerden kosacaklar, ko-
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garlardi. Sipahi beylerinin beyi olan vezirin bayrak diktigi
karargihta toplamirlar, sayilarinin onda biri gidenlerin ti-
marlarina bakmak icin geride kalirlardi. Bu usul sayesin-
de devlet en Onemli asker giiciine maag vermek, yiyecek
saglamak, savag aleti hazirlamak masraflarindan kurtu-
luyordu. Devlet, bunlarin savagcihg1 sayesinde yeniden
toprak zapteder, bdylece hazinesine gelir, gazilerine top-
rak saglardi.

Su halde timar sisteminin kurulusunun memleket
zaptetme icin savaglar yapilmasi ile ve bir de para darhg:
ile ilgili oldugunu goriiriiz. Bunun durdugu veya savasla-
rin zaferle sonuclanmadig1 ve toprak kazamlmadigi za-
manlarda ve paramn bollagtigl zamanlarda ise bu usuliin
artik liizumsuzlugunun anlagilmas1 gerekmez mi? Ve o
zamandan itibaren bunlarin orijinaldekinden farkhh bir
konfonksiyonlar1 olmasi gerekmiyecek mi? Timar siste-
minin bozulugunda bunlarin roliinii ileride gorecegiz. Os-
manl ekonomisinin ¢okiisiiniin en dnemli yaninin neden-
lerini o zaman anlamig olacagiz. Timar sisteminin amaeci,
devlete mali ve askeri gii¢c saglamakti. Bu giicle top-
raklar zaptedecek, yeni mali kaynaklar edinecekti. Osman-
Ii sisteminde kargilagtigimiz i¢ celiskilerden bir tanesi de
burada: Timar sistemi ile savaslar birbirine z1t sonuclar
yaratacak nitelikte! Savaglar genisledikce timarlar bozul-
du, ciinkii savaglar timara hak edenler sayisinda biiyiik
artmalar meydana getirdi. Ileride goérecegimiz gibi, bu
iiretim fazlaligh timar sahiplerinin ige yaramaz finans ve
militarizm araci olmalarina yol acti. Atesli sildhlarin iler-
leyisi, sipahiligin degerini diisiirdii. Zamanla timar beyleri,
kullarin kullar1 haline gelmeye bagladi. Hiikiimdarlar des-
teklerinden birini kaybedince 6nce kullarin eline diistiiler,
sonra egkiya ve isilerle, en sonunda da derebeylerle kar-
silastilar.
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Soru 37 : Osmanhlann toprakh ordusu nereden
saglamyordu?

Toprak tasarrufu sistemini gozden gegcirirken ve top-
lumun ilk ve en 6nemli smift olan koylii simfinin duru-
munu incelerken, toplumun tepesinde oturan siyasal giic
tabakasinin orgiitiiniin 6nemli bir parg¢asim gormiis olu-
yoruz. Aslinda Osmanh askeri giiciiniin asil 6nemli temeli
bu askeri giictii. Osmanlilarin ilk hizh gelismeleri ve fe-
tihleri biiyiik hareketlilik, hiz ve manevra kabiliyeti olan
hafif zirhh siivari kuvvetleri sayesinde oldu. Bu igte at
ve si1gIr son derecede 6nemli. Bugiin nasil tanksiz, ucaksiz
savag yapilamazsa o zaman da atsiz ve sigirsiz savas ola-
mazdi. Bunlar: saglamanin en miinasip yeri de tarim bol-
geleridir.

Bundan 6tiirii Osmanllarin yiikselme devrinde Ana-
dolu ve Rumeli'de hayvancilik, sigir, koyun, at yetigtirme
ilerledi. Osmanllarin devlet Orgiit ve usullerinde, daha
sonra gorecegimiz degigikliklere paralel olarak, savag usul-
lerinde de degigiklikler oldugu zaman (bunlarin bir tane-
si hafif zirhl siivari yerine kale yikic1 agir muhasara top-
lar1 kullanma oluyor) atcihik da gerilemeye basladi, Os-
manl cokiigii ile beraber at tarimeiligy da c¢oktii.

Osmanl siyasal giiciinii kuran Tiirkler, ilk zamanlar-
da, Bizans imparatorlugunun (feodallesmis olan ve kdoy-
liisii feodal beylerle kilise tarafindan sdmiiriilen) iilkele-
rine cattiklar: zaman bu yerlerin koyliileri tarafindan di-
renmesiz kargilandilar. Kurtaribglarimn karsihginda ciz-
ye vererek tam olmamakla beraber hiirriyetlerine kavus-
tular. Pek muhtemel olarak, baz feodal agalar da acik
g6z davranarak miisliimanhgi kabul edip timar beylikleri
elde etmek suretiyle mevkilerini muhafaza ettiler.

Osmanlh kaynaklarinda dirlik sahibi sipnhilerin, Ba-
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tida manotr sahibi lordlar veya senydrler gibi ciftci oldu-.
gunu gosteren bir alimet yoktur. Ciinkii bunlar toprak
tasarrufuna sahip olamazlardi. Bir sipahinin kendine veya
ogluna gizli yoldan toprak vermesi kanuna aykiri, ve ti-
marin elinden alinmasina sebep olurdu.

Fakat sonralari bu timar beyleri yavas yavag ellerine
toprak gecirmeye baslamayacaklar mi? Timar verme ve
timarhklar1 kontrol etme usullerinin degigmesi veya bo-
zulmasi ile (gercekte nedensel baglant1 tersinedir. Yani
usuller bozuldugundan sistem bozulmug degil, sistem bo-
zuldugundan usuller degismistir) bu is hizlanmayacak
m1 veya topragl eline gecirenler timar sahiplerini ortadan
kaldirmayacaklar mi1? Bunlar1 da ileride gorecegiz. Acele
etmeyelim de toplumun 6teki simiflarim gérelim.

Soru 38 Timarh beyler bir feodal simf teskil
ediyorlar m idi?

Bu sorunun cevab1 simdiden verilmig bulunuyor sa-
mrim. Timarh beyler, ne kdkenleri, ne de bilegimleri ac:-
sindan es-kaynakh (homogéne) bir kategori degillerdi.
Dagintk bir halde bulunurlar, ancak cenk isinde birlesik
bir birlik geligtirirlerdi. Padisahin, Onlerine atacag: dir-
ligi kapmada da aralarinda oldukca bir yarigma vard.
Sonralari, sistem bozuldugunda, bu yarigma bir kapigma
haline bile geldi. Osmanh diizeninde, ileride gorecegimiz,
devlet katindaki kategorilerin genel egilimi bir ocak ol-
ma egilimi oldugu halde (drnegin yenicerilik ve ulemahkta
oldugu gibi) Sipahizade ocaklar: siireklii ve gelenckli kor-
porasyonlar olamamiglardir. Bir sipahi fiitiivveti de dua-
yulmus bir sey degildir. Yalmiz Namik Kemal'in hayalin-.
de yagsad1 yiiksek sipahi ahlakiyat.
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oI1. BOLUM

Soru 39 «Sumf» ve «esnaf» ne demektir?

Koéyliiniin yaminda hem ekonomi hem devlet geliri,
hem de askeri giic bakimindan ikinci derecede 6nemli si-
mf, «esnaf simfi» dir. Bu son tirnak icindeki iki sozciigiin
yan yana olusu biraz tuhaf. Ciinkii birincisi, ikincisinin sa-
dece c¢ogulu.

Biz bugiin «simf» sozciigiini Avrupa dillerindeki
«class» kargihgl olarak kullamyoruz. Genel olarak bu
sOzciik, hem Arapcada hem Tiirkcede bu anlama gelir.
Ama Osmanllarda bu sozeiigiin bir de teknik anlami var-
di. Bunda «simif», «class» demek degil, lonca demektir.
«Esnaf» boliik boliik ayrilmig zenaatgilar demek.

Lonca s6zciigii sonradan ¢ikma. Italyanca loggia’dan
geliyor ki Osmanhlarda bunun kargihigi «oda» dir. Yeniceri
odalar:1 soziinde oldugu gibi. Pek muhtemel olarak XVIII.
yiizy1lda miisliiman olan zenaatcilarla miisliiman olmayan
zenaatcilar toplanma yerlerini ayirinca bu ikinciler odala-
rina Italyanca’ddn alinma «lonca» demeye bagladilar. Ya-
ni baslangicta «lonca» bugiinkii anlaminda lonca degl,
lonca iiyelerinin odas1 demekti. (Sinemalardaki bdlmelere
loca diyoruz.)

Bugiin «smnif», esnaf ziimresi demek degil, toplum-
da bir simf (class) anlamina kullamiliypr. Osmanhlar icin
«esnaf simifi» demek bugiin «Lise mektebi» demek gibi
bir gsey. Fakat biz simf simf yani béﬁiik boliikk ayrilmig
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olan zenaateilarin topuna birden «esnaf simfi» diyebiii-
riz. (*)

Soru 40 : Zanaat simfinin duroumu ne idi?

Tarim simfinin yaminda zanaat simfi da elbette c¢ok
onemli. Onsuz bir devlet —hem de savag ve fetihle ’ilgi]i
bir devlet— zor ig goriir, tutunur.

O zaman toplumun biitiin endiistrisi zanaat endiistrisi
idi. Yani gimdiki gibi fabrikalar falan yok. Islerin ¢ogu el
ve kafa igi. «Makine» denilebilecek sey cok az.

Osmanl devlet ve toplumu gibi sistemlerde bunlarin
en Onemlileri dokuma, deri, maden, sildh, miicevherat gibi
geylerle ilgili zanaatlardir. Esnafin yani zanaatkarhk en-
diistrisinin devletin ve kentlerin hayati igin ¢ok 6nemli ol-
dugunu sodylemistim. Eskiden zanaatlarin geleneksel
«pirler» i olduguna inanilirdi. Tarim iginin pirinin hazreti
Adem, yani insanligin ilk babas: sayilan kigi olusu tarimn
ne kadar 6nemli oldugunu gosterir.

Ama devlet icin gerekli sipahi timarda atim, askerini
hazirlar dedikse de kolayca tahmin edersiniz ki sipahi tiim
tarimin mahsulii degil. Ona 6zengi, eger takimi, ki, kal-
kan, ok, yay, tolga, zirh gerek. Nereden bulacak bunlar1?
Zanaatkirlardan degil mi? Demek ki o da endiistriye
muhta¢. Endiistrilerin genel piri de Idris Aleyhisselam;
eskilerin inancina gére insanligin ikinci babasi imis.

(*) Boyle anlam1 zamanla degigmig, hem de esnafla ilgili bir
iki sézcilk daha vardir ki buradaki degigme cokiiglin ifadesidir. Or-
negin buglin «kerhanéy sézcligll vaktiyle ig yeri, atdlye demekti.
Buglinkil kerhanelerde galigan kadinlara da «sermaye» denir ki bu
sézciik, aslinda ekonomiik bir sézciik, yani kapital demektir. «<Herif»
de ashnda usta, kalifiye zenaatgr demekti, buglinkil anlam itibaria
bir anlam degil. Demek ki esnaf ve zenaatin dligkilinliigii ile bir-
likte onunla ilgili sbzclikler de diigkiinlegmisg.
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Soru 41 «Esnaf» simfimn «rediya» stmfindan
farkiar nelerdir?

Fakat zanaatcilar koyli gibi siirii degil. Daha yiik-
sek, daha genis bir ig b6liimiine baghlar. Daha yiiksek bir
bilgi ve teknik diizeyine mensuplar. Bu yiizden daha or-
giitliidiirler. Kentlerde yagamakta ve caligmakta olmalar:
da bunu kolaylagtirir. Fabrika endiistrisinin heniiz bagla-
mamis oldugu diger biitiin yerlerde oldugu gibi, Osmanh
iilkelerinde de kentlerde zanaatcilar simif simf orgiitlen-
miglerdi.

Bugiin de endiistride caligan emek¢i simfi toplumun
ekonomisi icin kagimlmaz bir simfidir. Onlar da orgiitlen-
miglerdir. Boylece, bir kuvvet oluyorlar. Ornegin bir grev
yaptilar mi, cahgtiklar: endiistri kolu felce ugrar. Cok kere
devlet veya onlarin emegini satin alan sermayeci sinif
bundan zarar goriir. Onun icin hemen her yerde emekgi
simifin bu gibi hallerini onleyecek veya zaptii rapt altina
sokacak tedbirler almir.

Soru 42 Esnafin devlete karsi tutumu nasidi1?

Osmanh sistemi gibi ortacag sistemlerinde de esnafta
boyle bir giic vardi. Orgiitlenmig insanlar oldu mu bir top-
lumda, hele onlar iiretim alanimin kag¢inilmaz unsuru ise-
ler, tekelci devleti iirkiitecek bir sey olur bu. Onun i¢in
devletin birinci derdi ciftciyi diizene sokmak ise, ikinci
derdi de endiistriyi kontrol altina almak oluyor. Esnafin
bazlari, drnegin dokuma ve deri zanaatlariyle ilgili olan-
lar1 (toplumda ve devlette 6nemli iiretimle meggul olduk-
larindan) hayli digli idiler. Evliya Celebi 6zellikle tabak
esnafim gosterir bu digliler arasinda. Fjderha gibi herif-
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levidy. Devietin polisint bile iplemezlermis. Devletin elin-
den bir kattl kagip bunlarin «kdrhane» lerine siginacak
ol onu orndnn ne polis alabilirmis, ne de kendisi tekrar
kncabilirmig. Ustalar bunlar: en pis iglere sokarak bir gii-
z¢l terbiye cderlerdi demek.

lisnaf icinde cok kuvvetli bir dayamsma ve ruh birh-
i de vardi. Eskiden beri devlet diizenine aykiri, devlet
baskisi ve geriat baskisi istemeyen fikir ve akimlar bu sa-
yede yasgayabiliyordu aralarinda. Devletin ekonomi {iizeri-
ne olan baskisinin kendilerini sémiirdiigiine inanirlards.
Bazen bu olumsuz tutumlarin agikire ciktigr da olurdu.
Ozellikle dokuma zanaatindaki ustalar arasinda. Ornegin
«Gizli Idris» diye taninan ihtildlei bir dokuma ustasimin
yerini o Oliinceye kadar polis bulamamis.

Zanaatcilar arasinda, bu nedenlerden &tiirii, seriatle
pek bas1 hos olmayan tasavvuf akimlari, hattd bir yeralti
dini olan, tekeleci devlet otoritesini istemeyen Batinilik
kuvvetli idi. Esnafin bircogu tasavvuf tarikatlerinin
«fiituvvet» denen ahldkiyat: ile beslenirdi ve tarikatlerle
iligkili idiler. Esnafin dini hayat: tasavvuf etrafinda mer-
kezlesmisti. Bu tasavvuf tarikatlerinin bir kismi kapals,
bir kism1 acik sekilde devlet dini olan islamhgin cami din-
darhgina, Fikh hukukuna iyi gozle bakmazd.

Soru 43 Batidaki esnaf loncalarindan ne gibi
farklan vard?

Bundan 6tiirii, Osmanh diizeninde devlet, pencesini
esnaf iizerinde eksik etmezdi. Bat1 Avrupa kentlerindeki
esnafin tepesinde bu kadar giiclii bir devlet bulunmazd.
Olsa olsa bunlara feodal senyorler veya kilise karigsmak
isterdi, fakat Osmanli devletindeki siiper gii¢ bunlarda
yoktu. Bu yiizden Avrupa kentlerinde lonca zanaatgilan
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daha serbest ve daha giiclii idiler. Hattd bu yiizden bazi
yerlerde «commune» denen gehir devletleri idareleri ku-
rarlar; buralarda kralin, senyoriin, kilisenin kanunu ve
hitkmii ge¢mezdi. Osmanh diizeninde ise boyle degildi.
Loncalar devletin kontrolii altinda hep. Idaresi, dini, eko-
nomisi ve endiistrisi cok merkezilesmis ve devletin tekelci-
liginin her alana genisledigi bir sistemde boyle olmasi ta-
biidir.

Ozellikle savagcilikla ilgili zanaat kollarmmin devletin
tim kontrolii altinda olmasi gerekirdi. Bundan 6tiiriidiir
ki Osmanh devletinin ikinci 6nemli askeri tegkilati olan
yenigeriligin, esnafla cok siki bir iligkisi vardi. Demek ki
nasil tarim miifusunun durumu ile ilgili olarak devletin
kollarindan biri olan sipahilige rastlamigsak burada da
kent ve zanaat niifusunun durumu ile ilgilenince karsimi-
za devletin ikinci askeri giicii olan yenicerilik ¢ikiyor. Fa-
kat bunlara sonra gelecegiz ve esnafla ilgisi {izerinde du-
racaglz.

Soru 44 Osmanh diizeninde tiiccar stmfimin
durumu ne idi?

Ticaret simfi ahg-verig isinde aracilik edip fiyat far-
kindan kiar yapan simftir. Zanaat esnafinin ¢ogu kendi
diitkkanlarinda yaptiklar: seyleri dogrudan dogruya miisg-
teriye satarlardi. Bu itibarla tiiccara kalan is bir iilkenin
ayr1 yerleri arasinda veya yabanci memleketle o iilke ara-
sinda giyim, liiks maddeleri, yiyecek ham maddeleri ve
genel olarak ham maddeler {izerinde nakil, ihracat veya it-
halit igleri. Zanaata sermaye yatirip mamul madde iireti-
mine sermaye koyduklar: yoktu her halde.

Despot hiikiimdarin devleti i¢in bunlar da tehlikeli ki-
silerdi. Hem yalniz devleti icin degil, redyasi icin de. Bun-

-~
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larin, ticaretle kolay ve cabuk servet yapma, fiyatlara ha-
kim olma ve narh kontroliinden kurtulma ve biriken ser-
veti faizcilige dokme gibi egilimleri hem devletin hem hal-
kin cikarlarina uymayan geylerdi. Onun. i¢in bu devlet sis-
teminin hikim oldugu yerlerde tiiccara iyi gozle balkil-
mazdi. Ticaret adamlar1 da redyadan sayilirlardi. Yani
vergi miikellefi idiler ve siyasal haklar1 yoktu. Osmanh
diizeninde tam anlamiyle «sivil» diyebilecegimiz simf
bunlardi. Ama devlet orgiitii icinde adeta «parya» gibi bir
seydiler. Bir ¢ok miisliiman iilkelerinde oldugu gibi, Os-
manl iilkelerinde de bunlar arasinda cok sayida miisliiman
olmayanlar, hrristiyanhiktan veya yahudilikten donme
olanlar veya koélelikten azat edilmis olanlar da bulunurdu.

Soru 45 Islim dininin tiiccara kars: tutumu ne idi?

Miisliimanhk ashnda bir tiiccar dini. Ilk miisliimanlar,
peygamberinden ilk halifelerine kadar hepsi ticaretle ug-
ragsan adamlard:. Ilk fikih eserlerinde kazang¢ ve ticaret
oviilmiigtiir. Zamammizda bile en sofu miislimanhg bu
ortacag tipi tiiccarlar destekliyor. O halde nasil oluyor da
tiiccar simfi ortagag toplumlarimin devletlerinde muteber
kigiler degil?

Yine Islimiyette (Kur’anda ve hadislerde) tiiccarla-
rin tarty, fiyat ve faiz suistimalleri iizerine giddetli sozler
var. Para iistiinden faiz yemek bir kimsenin kendi anasiy-
le yatmas! kadar biiyiik bir giinah sayilmigtir. Zamanla
din kitaplarn tiiccarin meslegini bir nevi kumarbazhga
benzetmiglerdir. Din, harp, idare adamlar1 ve koylii ile isgi
arasinda tiiccar aleyhine daima bir tutum var. Dindarlhk-
larinda epeyce bir miirailik dozu oldugu inanc: vardi.
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Fakat bu iilkeler tarim iiriinleri ve endiistride ilerle-
dikce tiiccardan kurtulamazlar. Onun icin, diger bircok
Dogu ve Islam devletlerinde oldugu gibi Osmanlilar da pi-
yasay1 ve ticareti kontrolleri altina almiglardir. Tiiccar si-
nifinin alabildigine geligmesini 6nlemek ic¢in ellerinden ge-
leni yapmiglardir.

Bir defa tiiccarlarin tepesinde kadilar var. Sonra her
kentte Cargy Agasi veya Ihtisap Agasi veya Muhtesip
denen bir nevi belediye polisi bulunurdu. Bunlarin igi sa-
tilan mallar1 kontrol etmek, fiyatlara bakmak, &lcii ve tar-
tular1 teftis etmekti. Kadilar bu belediye iglerine bakarlar
ve narhi uygularlardi. Zaman zaman yiiksek devlet adam-
lar1 yanlarina kadi ve muhtesipleri alarak carsilara bas-
kin yaparlar, ¢cok kere de bu kaideleri bozanlara hemen
orada cezalar1 verilirdi. En genel ve hafif ceza dayakti.
Onun icin maiyetlerinde bir de falaka tagirlardi. Ayrica
devletin kendi iilkesinin ayr: bolgeleri arasindaki ticaret de
kontrol edilirdi. Bazi maddelerin yabanci iilkelere g¢ika-
rilmasi, bazi maddelerin getirtilmesi yasakti. Ozellikle pa-
ra alimi ve satimi ile ugrasanlar yani sarraflar netameli
kigilerdi. Bu yiizden bu ince zanaat miisliimanlara degil,
Yahudilere birakilmisti. Ileride gorecegimiz para\ anarsisi
ve mali bunalimin gelisine kadar yani XVII. yiizyila ka-
dar Yahudi sarraflarin dnemli bir rol oynayip oynamadik-
larim bilmiyoruz. Fakat bundan 6nce mevcut olduklar:
bilinir. Meseld Selim I ile ilgili bir hikdyeye konu olan
sahis bir Yahudi sarrafidir. Yahudi sarraflar ayrica darp-
hane eminliklerinde kullamlirdi. Darphane eminligi de-
mek darphane mukataasim alan adam demektir ki dev-
lete karsi sorumludur. Bu itibarla Yahudi sarraflar,
devletin iizerlerinde duracag: kigilerdi. Bunlarin daha son-
raki roliine ileride gelecegiz.
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Soru 46 Tiiccar simfi bir ticaret kapitalizmi
gelistirebilmis midir?

Bu gartlar altinda kapitalist ekonominin geligmesinin
ilk alametlerinden olan ticaret ve tefecilikle birikmig pa-
ray1 endiistri iiretimine yatirma imkam yok denecek ka-
dar azdi. Siniflar arasinda yer degistirme prensibine ay-
kir1 olan nizam (diizen) fikri, yani «her simfin oldugu
yerde (devlet tarafindan kendisine tayin edilen yerde)
ve konfonksiyonda kalmasi» prensibine aykiri oldugu igin
sermayeci tiiccarin sinai yatirnmeihiga gecmesi bir «ihtildl»
eylemi olurdu. Bunun icin tiiccarlarin ¢ogu kazandiklari-
n1 ekonomik yatirimlara yatirmazlar, ya taginmaz miilke
yatirirlar, ya da istif ederler ve saklarlardi. Cok defa mii-
sadereye ugramak tehlikesi oldugundan gosteris ve liiks
maddelerine fazla para d6kmezlerdi. Belki de bunun bir
tepkisi olarak ¢ok sofu gozitkmege calisiyorlardi. Fakat
sofuluklar: tiiccarlar1 sevmeyen unsurlardan biri olan Sii-
filer (tasavvuf erbabi) arasinda istihkar ve alay konusu
olurdu. Bir Isldm séziinde «kazanan Tanrinin sevgilisidii'»
dendigi halde, tiiccarlar degerli, mevki sahibi sayilma-
digaindan, ve ticaret iyi bir zanaat sayilmadigindan bircok
bélgelerde «Islam ahldkiyatinin» ve hukukunun diginda
kalan Yahudi, Ermeni, Rum kisiler ticarete girerler, bel-
ki bu yiizden daha da kotii gozle goriiliirlerdi.

Sermayeciye yalniz bir imkan, parasini yatirimla kul-
lanma firsatimi verebilirdi. Bu imkdn da para ekonomisi
ve onun yarattigl sistem sarsintist oldugu zaman gkt
Fakat bu konuya sonra gelecegiz.

Soru 47 Osmanh diizeninde baska simflar var mm
idi?

«Sinif» terimini Osmanli anlaminda alirsak vardy
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Hem de hayli. Daha 6nce sdyledigimiz gibi Osmanh anla-
minda «smif» meslek gruplaridir. Yani reiya ve beriya
gordiikleri iglere gore smiflandirthirdi. Onun icin tarim,
zanaat ve ticaret igleriyle ugrasanlarin digindaki halk ne
ig giic goriiyorsa ona gére simflandirbirdi. Simfsiz insan
olamazdi. Onun icin mekruh sayilan igleri goérenler bile
bir simf sayilabilirdi. Ornegin hirsizlar, pezevenkler, oros-
pular. Evliya Celebi Seyahatnamesinde padigahin 6niinden
gecen biiyiik gecit resminde bunlarin da bulundugunu ya-
zar ve bunlara «pirsizler» der. Ciinkii her megru simfin
bir piri vardi. Mekruh simflarin piri yok.

XVII. yiizy1l bagindan itibaren bozulma yani Osmanl
yazarlarimin deyimi ile «ihtilil> donemi geldiginde orta-
Itk sayisiz igsiz insanla yani sinifsiz veya pirsiz ve herifle
dolmugtu. Osmanli yazarlarimin kafasim ¢ok ugrastiran
bir durum! Herkesin bir simfi olacagina gore, issiz in-
sanlarin yeri neresi idi? Onun i¢in baz yazarlar bunlarin
siiriilmesini, bazlar1 da katledilmesini bile tecviz etmig-
lerdir. Bir zaman geldi ki gehirler yar1 esnaf, yar:1 yenigeri
bir alay yar igsiz insanla doldu. Bunlara Lumpenproleta-
riat diyebiliriz.

Yeniceri isyanlarimin bir ¢cogu bu insanlarin ayaklan-
mas idi. Buna da daha sonra gelecegiz. Yeniceri ocagimin
bu «pirsiz» «heriflers in istildsmma ugradigmm gorecegiz.
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IvV. BOLUM

Soru 48 Devleti yonetenler kati: «Osmanhlar»
kimlerdir?

Toplum simmiflarim gézden gecirdik. Simdi bu toplumu
elinde tutan ve kendine gire yOneten giiciin adamlarimn
katina cikalim. Bu katin sembolii Osmanlilarda merdiven
degil, «kapi» dir. Devlet katina «gii¢» «kapl» sindan giri-
lir; orasit otorite katidir. Bu kapimn sakinleri -padigah, sa-
raymn halky, viizera, iimera, erkandir. Bekgileri ve usak-
lar1 da «kapikullaris.

Soru 49 Osmanh padisahimn niteligi nedir?

En yiiksek kat tabil padigahin katidir. Pagalarin da
kapilar1 var derece derece. Osmanl padigahlar1 despotik
devlet hiikiimdarlarinin en ilging tiiriidiir. Osmanl beyleri,
daha psadisah olmadan Once, bir kabile veya bir savag oca-
g1 veya fiitiivvetine mensup idiler. Padigah oluncaya kadar
toplumdan veya bagka bey hanedanlarindan kadinlarla ev-
lenirlerdi. Beyliklerini de dogrudan dogruya toplum igin-
de uygularlardi. Fakat padisah olduktan sonra yani Os-
manh diizeninin asil ayirier prensibi yerlegtikten sonra,
yani devletin toplumdan ayr1 ve ondan kopmus olmasi usu-
li geligtikten sonra, padigahlar da toplumla olan baglarim
kestiler. Bircok tarihciler ve onlarin kitaplarim okuyarak

66



bizler bunu, padisahin kafes arkasinda oturmasi iginden
ibaret bir gey samriz. Halbuki bu, o kadar 6nemli bir gey
degil. Bir padigahin, birden bire cok biiyiiyen bir devletin
iglerini yar:1 gbgebe bir beyin yaptig1 gibi oturdugu yerden
ve ilk elden gormesini beklemek abes olur. Padigahin ka-
fes arkasina cekilmesi, akla yakin bir gey. Vezirler ne gii-
ne duruyor, eger her igi padisah gorecekse, degil mi?

Soru 50 Osmanh padisahlann toplumdan neden
kopuktular?

Asil Onemli olam padisahlarin toplum siniflarindan
her bakundan kopmasidir. Bu yiizden bu padigahlar du-
rulma doneminde édeta sentetik, yapma mahliiklar haline
geldiler. Toplumsal kigilikten yoksun birer sembol haline
geldiler. Ne meslekleri vardi, ne de aileleri. Analar1 mec-
hul kisilerdi. Bunlar, ilk donemde dogus ve yiikselis do-
neminde iilke idaresinde yer aldiklari halde (gehzadelik-
lerinde Onemli bdlgelerin bir cegit valiligini yaparlard:)
sonralar: tahta gecinceye kadar ahira konmus besili atlar
gibi veya kafese konmus kuslar gibi diinyadan ayr1 bir
hayat yagarlar, sadece hizmetlerine verilmis kuvvetlerle,
ulema ile, dalkavuklarla ve bugiinkii deyimle metreslerle
temas ederlerdi. Tahttan indirildikleri zaman yani devlet
katindaki yerlerini kaybedince de toplumda yerleri olma-
digindan bunlara ne yapilacagr bilinmiyordu.

Tarihte toplumsal nitelikten bu kadar yabancilagmig
hiikiimdar dinastisi az goriilmiigtiir. Lehlerine tek kaydo-
lunacak nokta Amerika’'mn kegfinden sonra Avrupa'ya
yayilan frengiye, bir¢ok Avrupa kral hanedanlar: yakalan-
diz1 halde, bunlarin bu afetten uzak kalmig bir siildle ol-
malaridir (harem usulii sayesinde). Fakat frengiye ya-
kalanmamig ve evlitlarina frengi gecirmemis olmakla be-
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raber, toplumdan yabancilagmig olmalar: yiiziinden ya ahk
ve cahil olmaya, ya da aptal gbziikmeye, icinden pazar-
hkh kurnaz olmaya, bazilar1 da isi delilige vurmaya egi-
limli olmuslardir; hattd bdyle olmaya mecburdular. (*)
Bir kism1 da harem icinde, azmig bogalar gibi bir gey olur-
lar, cinsel iglerle oynatirlardi. Ancak bazilar: gairlik, hat-
tathk, oymacilik, kuyumeculuk, oyuncakcilik gibi igleri
«yapmaciktan» edinirlerdi. Tabii bunlarin meslek anlamin-
da sinifsal anlami yoktu. Yaptiklan gey, ekonomik iiretim
igi degildi.

Halbuki imparatorlugun yiikselig doneminde birbiri
ardina gelen sekiz on padigah son derecede kabiliyetli, ba-
sarili, biiylik o©nderler olmuslardir. Bunlar despotizm
sisteminin en yararh yanlarim bagar: ile kullanmiglardir.
Bozulma ve ¢okme doneminde de bazi merakh ve kabili-
yetli padigsahlar geldi, yahut ta durumun kendilerini taht-
ta oturma giiciinden yoksun ettigini sezenler geldi. Bozuk
bir diizen donemi olan XVII. yiizyi1lda bir seyler yapma-
ga, dedeleri gibi duruma hikim bir lider olmaga heves-
lenenler olmugtur. Ornegin Murat IV, Osman II. Fakat
hem cahillikleri, hem de ahliksiz insanlarla cevrili olma-
lan yiiziinden hi¢ bir bagar1 elde edemediler. Bir iki tane-
si de hayatimi kaybetti bir gey yapayim derken. Zaten,
Osman II vakasinda goérdiigiimiiz gibi, ne yapacaklarim
da bilmiyorlardi zavallilar. Selim III zamamna kadar bu
zavalliliklar stirdii. Daha sonrakiler icinde bir Mahmut II,
bir de Abdiilhamit IT giiclii hiikiimdar oldular. Otekiler
ya alik, ya zavalll geylerdi. Vahidettin gibi aklinca tilki
gibi kurnaz olanlarm kurnazligl da hi¢ bir geye yarama-
yan cinstendi.

(*) Oflazoflu'nun «Dell Ibrahims» plyesi bunu g¢ok dogru
olarak gosterir.
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Soru 51 Kulluk nedir? Kimler kuldur?

Osmanl devlet sisteminin, onun toplumla olan ilgisi-
nin 6zelligi bunu dogru olarak anlamaya bagl bir igtir.
Ama gimdiye kadar sdylediklerimizden kullarin kimler ol-
dugu anlagihyor artik. Kullar, padisahin toplum iizerine
devletin kapanmasm saglayan, devletin ayr1 iglerini gé-
ren hizmetgilerdir. Biitiin Asya ve 1slim despotik devlet-
lerinde bunlar var. Yalmz Osmanlhlar bunlari devsirme,
yetigtirme, Orgiitleme ve kullanma usullerinde Onemli ye-
nilikler getirdiler, ve ustalik gosterdiler. Hiikiimdarhkla-
rinin iyi kotii daha uzun siirmesinde bunun rolii var belki
de.

Evvelce sOylemigtik; bu sistemlerde devlet, toplumsal
uzviyetten dogma degil, onun iistiine oturmus bir kapak
gibidir. Kapak kalkabilir, yuvarlanabilir, yerine bagka
bir kapak zorla gelip oturabilir, bdyle oldugu halde top-
lum bana misin demez. Onun icin bu Dogu despotizmlerin-
de halk devletle ilgili degil. Ona kars1 haklar1 ve iradesi
yok. Onca devlet, ister su dinastinin, ister bu dinastinin
elinde olmus, bir fark etmez.

Demek ki bunlarda devlet toplumdan ayri, ondan
kopuk bir gey. Ama devlet bir anka kugu degil ki. Onu
dolduran bir alay insan var. Nereden geliyor bunlar? Hii-
kiimdara kul olacak unsurlarmn en elverigli sekilde nereden
tedariki miimkiinse oradan. Toplumun kendisinden ola-
bilir, harpte elde edilmig esirlerden olabilir, kéle olarak
satilan kigilerden olabilir. Osmanlilarda bunlarin hepsi
var. Fakat baska yerde pek bulunamayan bir kaynak daha
buldular onlar. Balkanlarda fethettikleri yerlerdeki koy-
liik, daghk, geri kalmig bilgelerdeki insan malzemesi.

Gercekte Osmanhlarda resmi bir sekilde, bir miies-
sese halinde kullugun baslamasi bu dahiyane kesifle bag-
lar. Halktan, koleden, esirden kul yapmak pek O6yle niza-
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mn, usule gireeek ve giivenilecek bir ig degil. Bu igi zorla
ve rastgele yapmaktansa Oyle bir usul bulmah ki hem can
atarak insanlar gelsinler kul olsunlar, hem de tikir tikir
bu kaynak iglesin. Bu dahiyane usulii kegfeden, o zamanin
adeti iizere fethedilen yerlerdeki insanlarin begte birinin
ganimet olarak hiikiimdara ait olacag: kaidesini genigle-
terek ve biraz da daha insani gekle sokarak «devgirme»
usuliinii baglatti.

Soru 52 Kullar nereden devsirilirdi?

Belirli siireler icinde devlet XIV. yiizyilldan itibaren
bu Balkan iilkelerinde oglanlar devgirmeye bagladilar. Ya-
ni bunlara bir nevi devlete emekei, igci, hizmetci verme
vergisi kondu. Bunun kargiliginda, perigsan ve fakir bir
halde bulunan bu iilke kéyliilerinin evlitlarina biiyiik bir
istikbal actliyordu. Nitekim bunlarin iginde sadrazamliga
kadar cikanlar oldu. Bu ¢ocuklar muayene ediliyor, sag-
lam yapil, gosterigli, yakisikl, kabiliyetli, zeki, sadik ve
gozii pek olanlar seciliyor, iskartaya c¢ikanlar birakih-
yor. Bunlart giydirip yikayip bir yerde topluyorlar, sonra
en cok Anadolu’da sipahilerin yamina yolluyorlar. Burada
o zamanin tarim ve askerlik uygarhginin iistiin seviyesini
goriiyorlar. Tiirkge dgreniyorlar. Ama iyice de dgrenemi-
yorlar ve bundan da daha sonra Osmanlica dedigimiz di-
yelekt meydana geliyor. Bu da padigah, kul ve devlet gibi
yapma, sentetik bir dil.

Soru 53 Osmanhlarin «kul» yetistirme usuliine
kars1 Avrupalilar ne diyorlardi?

Bu devsirme usulii, Avrupa’da hi¢ bilinmeyen bir usul.
Bu usulii Avrupahlar fark etmeye basladiklarinda orada-
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ki siyaset ve hiristiyanhk diinyas: iki ddva ile ¢alkalam-
yordu. Biri hrristiyanhk diinyasina kars:1 Tiirklerin temsil
ettigi miisliimanhk tehlikesi. Ikincisi hiikiimdar ve kilise
istibdadina karg: insan bagimsizhig, insan kigiligi ve.in-
san degeri davasi. Bu ikisi birbirinden ayri, hattad birbi-
rine zit davalardi. Fakat Osmanlilarin devgirme usulii kar-
s1sinda ikisi birbirine katildi. Ve bir feryattir bagladi: Bir
kism1 miisliiman Tiirkler hiristiyan ¢ocuklarmm zorla Miis-
liiman yapiyorlar diyor, bir kism da onlan koéle yapiyor-
lar diyor. 11k bakigta ikisi de dogru goziikiiyor, ama dyle
degil.

Soru 54 Hiristiyanlann zorla miisliiman edildikle-
ri dogru mu?

Bir defa bunlarin zorla miisliiman edildigini s6yleyen-
lerin durumu bir miirailik. Feryad: koparan Avrupahla-
rin cogu katolik, birazi da protestand:. Tiirklerin devsir-
dikleri ¢ocuklarin milletleri ise ne o, ne 6teki. Yani sozde
ortodoks. Bir par¢as: Rum, bir parcasi Slav. Ama orto-
doksluklan bile giipheli. Balkanlardaki bu halklar, Bizans
devletinin ve kilisesinin sGmiiriiciiliigii kargisinda Tiirkle-
rin geligine ses gikarmamig. Bir kismi da zaten Ortodoks
gibi goriiniiyorsa da gercekte hem Bizans, hem Roma ki-
lisesine diigman olan heretiklerdi. Cogu aslinda gizlice
Manihei. Balkanlarda bunlarin bir kismina o zaman Bo-
gomil'ler deniyordu. Hele bunlar hemen miisiiimanhiga
gegtiler.

Avrupal katolik miirailer, kilise kavgas: yiiziinden
Rumlardan (*) nefret ettikleri halde, firsat bulunca bas

(*) RGm, Grek veya Hellen demek degildir. Dogu Romallar
icin kullamlan Romaoi sozcliflinlin Araplarin agzinda aldiga bigim-
dir. Tirklerden ve Osmanlilardan ¢ok 6nce Araplar bu terimi kul-
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kentlerini (1stanbul’'u) yagma ettikleri halde, Tiirkleve
kargi onlara yardim gondermedikleri halde simdi birden-
bire hiristiyan (ortodoks) asiki kesilmiglerdi.

Soru 55 Kullar gercekten tam miisliman mu idi?

Ikincisi, Osmanhlar bunlar1 tam manasiyle de miislii-
man yapmyorlard:. Bilirsiniz Islamhkta, vaftiz ederek bi-
rini ihtida ettirmek diye bir gey yok. Bir kisi, ne milletten,
ne dinden olursa olsun Osmanh oldu mu déva biter, zorla
veya merasimlerle onu miisliiman yapmaga liizum yok.
Bundan 6tiirii devgirme ve kullugun kalktig1 sonraki do-
nemlerde bile hatti dogrudan dogruya Avrupa'dan gelip
Osmanl hizmetine giren kimse, &deta kendilifinden miis-
liman veya o zamanki Avrupah tébirle «Tiirk» oluyordu.

Sonra bu devgirilmig gocuklar tam ménasiyle de miis-
liiman olmug degiller. Yenigerilerin Bektagi veya Alevi ol-
dugunu bilirsiniz. Neden? Ciinkii Bektagilik de, Bogoml-
lik gibi bir heresi dinidir. Doktrinleri agag yukar: aym-
dir. Zaten Osmanhlar daha kul sistemini geligtirmeden
once bu Alevi, Bektasi, Batini ziimrelerle ahbaplk halin-
de idiler. Clinkii onlar da heniiz tamamiyle siinnilegmis,
ortodokslagmig, hukuklagsmig degillerdi. Bu heretik din-
leri miisliiman ortodokslar sevmedikleri, hattd onlar1 ger-
cek miisliimandan bile saymadiklar gibi, onlar da her
dinden ve her milletten insana kapilarim1 acik tutarlardi.
Senkretik dinlerdi.

laniyorlardi ve bize onlardan gecmedir. Sayin Dr. Sitheyl Unver,
Rum’un Grek veya Hellen demek oldugunu sanarak buglinkii Ru-
mell s6zcligiinli diizeltmemizi, onun yerine Romeli dememizl teklif
ediyor. Sanki u yerine o koymakla bir fark mi edecek ? Celaleddin-1
Rami’ye de bundan sonra Romi mi diyecegiz? Eksik bilgi ve yer-
siz hassasiyetler ylizlinden, aklh baginda kigilerimizin bile bbyle lii-
zumsuz, hatta biraz da komik fikirler yilriitmesi acinacak gey.
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Soru 56 : Kullar neden «yapma» bir sumft1?

Su halde, yapma, sentetik devletin en Onemli kolu
olan kullar yalmz dil bakimindan degil (Osmanl saray
edebiyat1 dedigimiz edebiyat da bdyle sentetik yapma bir
edebiyattl, yani hem tabiatten hem toplumdan kopmus
bir gey) din bakimindan da yapma. Kullarin en azih par-
¢asl olan yeniceriler adeta (ve bugiinkii bir deyimle) ayr
bir Endiistri-Savag diigiimlenigi tegkil ettikleri gibi, ayn
bir din grubu veya bir din sekti tegkil ediyorlardi.

Biitiin bu yapma halli olug esas prensipten, yani kulun
toplumda bulunan irk, din, dil, meslek ziimrelerinden ko-
parilmig olmasi prensibinden dogar. Onun i¢in, ben bu
kul taifesine «toplumsal acidan igdig edilmig kisiler» di-
yorum. Devsgirme usuliiniin yaptig1 sey, bunlarin, baz1 ko-
lelere yapildig1 gibi cinsiyet kaynaklar1 olan husyelerini
kesmek degil, toplumsal koklerini koparmaktir.

Soru 57 : Kullar kole mi idi?

Ikinei iddia Osmanhlarin bunlar1 kéle yaptig1 iddia-
sidir. Hald bugiin bile hem bizde hem batida yazilan Os-
manh tarihi kitaplarinda bunlarin «koéle» oldugu samb-
yor. Hattd, bu kitabin Onséziinde adini andigim ii¢ de-
gerli tarih bilginimizin yazilarinda bile bunlarin kdle ol-
dugu fikrinin yagadigim hayretle gordiim. Halbuki hig
bir Osmanh kaynaginda bunlara «kéle» denmiyor. Bircok
hallerde de bunlar acik bir gekilde kolelerden ayrihyor
(meseld Kogi Bey devlet adamlarimin kapilarinda kole kul-
lanacaklarina kul kullanmalarim tenkit eder). Gercekte-
yiikselmig kapikullarinin ¢ogunun kendi koleleri varda.

Fakat kéle Roma ve Islim hukukunda oldugu gibi
satin alinan mal gibidir, onun tam sivil haklar1 olmadig
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gibi politik hig¢ bir yetkileri ve devlette yerleri yoktur. Er-
kek ve kadin koéleler gsahislarin hizmetlerinde kullanilirds;
kullar ise (yalmz erkek) ve yalmz devlet hizmetinde kul-
lamlan, haklardan mahrum degil, tersine reiyamn elinde
olmayan hak ve imtiyazlari olan kimselerdi. Bunlar Ro-
ma’daki clientis gibi, hiikiimdara mensubiyetle kisilikleri
ve yerleri belirlenen client'lerdi (*) Biitiin politik varhklan
bu mensubiyetten dogdugu icin hepsi padigah kulu idi.
Yanhs anlagilmaya meydan vermemek igin sdyleyelim ki
kullar, ashnda kole veya esir olanlardan da derilebilir.
Osmanlilardan gayri Islim dinastilerinde bu, daha c¢ok
goriiliir. Fakat Osmanlilar, kul devsirmek icin kile veya
esirden daha bol bir kaynak bulduklarindan devsirme isi-
ni usturuplu bir siyasal egitim igi yapabilmiglerdir. Kul,
kokeninde kole veya esir de olsa, kul ocagina girisi ile ko-
lelikten ¢ikar. Hattd bazi yerlerde bu, bir formalite ile
yapiir. Osmanllarda da bdyle bir iglem olup olmadig:
aragtirilmaga deger.

Soru 58 Kullar neden despotik dinasti devletine
ozgudir?

Cok d6nemli bir olay su: Padisahin hiikiimeti kul ocak-
larindan yetigenlerin eline geciyor ve iste o zaman despo-
tizm sistemi tamamlaniyor. Bu gecis, Fatih zamanindan
Kanuni Siileyman zamanina kadar olmustur. Biitiin Islam
dinasti devletlerinin kargilagtirmali bir incelemesini yapan
biricik Islim tarih diigiiniirii Ibn Haldun «Girig» adh ya-
pitinda kulluk ile bu tiir devlet arasindaki baglantiyr bize
cok iyi anlatir. Bir siilile, hanedan veya dinastide tek kisi
en iistiin gii¢ yerine ¢ikmak i¢in bir yandan kendi haneda-
ninin ihtiraslar1 veya hatta hak istekleri ile ugragmak, bir

(*) Soru 78e bakiniz.
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yandan da topraga dayal kiiciilk hanedanlarin beylerini
kendi hiitkmii altinda tutmak zorunda kahr. Despotizm,
bu iistiin tek basina giicii saglamaktir. Bu biiyiik tarih-
cinin gosterdigi gibi, bu sistemde her yerde despot, etra-
finda bir kul kitlesi yaratmakla bu isi bagarir ve hemen
her yerde kullar yabancilardan, digaridan ve hattad toplum
disindan, ozellikle hiikiimdarin kendi kavmimn disindan
devsirilir. Bunlarin kéklerini koparmakla kayitsiz sartsiz
kendi devletinin ugagi, araci, organ haline getirir. Hii-
kiimdar kendi kavmimn veya neslinin asabiyeti (ruh bir-
ligi ve dayamgmasi) yerine bunlarin asabiyetini yaratir.
Osmanh tarihinde «Osmanhlik» igte budur. Osmanh sii-
lalesi bu igi bagarmada biitiin diger Dogu - Islam dinasti
devletlerinden daha becerikli oldularsa da, ibn Haldun'un
on gordiigii gibi, baglarina en biiyiik beliy1 da bu orgiitii
yaratmakla almiglardir.

Soru 59 Yeniceriler kimlerdir?

Hatirlarsimz, zanaat ve esnaflikla ilgili olarak yeni-
cerilerden sz etmigtik. Rediyanin devlet katindaki kar-
gihg1 nasil sipahi ise, berdyamn da devlet katindaki kar-
sihg1 yenigerilerdi. Kapikullarinin en 6nemli, en netameli
ve sonunda en beldli kolu bunlardir.

Gariptir ki Osmanh devlet orgiitlerinin en meghuru
bu yenigeriler oldugu halde bu devlet 6rgiitlerinin en az ve
en yanlg bilineni de budur. Gergekte ganp bir durum de-
g1l mi? Ama nedenleri var.

Baslica nedeni yenigeriligin devleti ve toplumu sonra-
dan cok ugragtiran bir kurulug olmasi, cok degigikliklere
ugramasi, XVII. yiizylldan onceki yenigerilikten bambag-
ka bir Orgiit haline gelmesi, bu yiizden gercek yenigeri-
ligin ne oldugu noktasimin arada kaynayip gitmesidir.
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XVII. yiizyildan sonraki halini ileride gérecegiz. Burada
sadece bu donemden onceki yeniceriligi anlayabilmemiz
icin, bir iki nokta iizerinde bildigimizi sandigimiz fikirleri
degistirmemiz gerekecektir.

Birincisi yenigerilik hep ayni gekilde kalan bir mii-
essese olarak kiit diye baglamig ve Mahmut IT zamaninda
kiit diye kaldirilmig bir miiessese oldugu samsim bir yana
birakalim. Tarihciler yeniceri ordu orgiitii hangi tarihte
kuruldu? sorusu {iizerinde birbirlerini yiyorlar. Boguna.
Zaten bu kadar didigsmelerine ragmen hangi tarihte ku-
ruldugunu bir tiirlii bulamiyorlar. Hepsi tahminden ote-
ye gitmiyor. Bir miiessese aslinda, dabha sonraki amacla-
rindan bagka amaglarla kuruldugu zaman onun hangi ta-
rihte kuruldugunu bulmak zorlasir. O baz1 ihtiyaclarin
itisi ile yavag yavas meydana gelir, zamanla baz sekiller
degigtirir, sonra en uzun siireli olan geklini alir. Ama bu
sekil ashindaki seklinden, amacindan, gorevinden farkh
bir hale gelmig oldugundan pinarin kaynag bir tiirlii bu-
lunamaz. Bu da bdyle.

Soru 60 Yenicerilik sadece bir askeri orgiit miidiir?

Ikincisi , yeniceriligin sadece bir «askeri orgiit> yani
bir ordu oldugu fikrini de bir yana birakmahyiz. Bir defa
Osmanh diizeninde zaten sivil - askeri diye bir ayirim yok-
tur. Bu ayirim bugiine 6zgii bir istir. Osmanh diizeninde
ancak reiya ve berdya sivildir, eger savag organi olma-
mak anlamina alirsak. Onun diginda kalan ve asagida an-
latacagimiz devlet organlarinin hepsi hem sivil hem as-
kerdir. Daha dogrusu sadece «askeri» dir. Ama Osmanh
anlaminda. Ciinkii o zamanki anlaminda devlet organi
olan, vergiden muaf olan ve siyaset yani hiikiimet idare-
sini giidenlerin hepsi «askeri» dir, ama bugiinkii anlamin-
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da degil. Devlet hizmetinde olmak «askeri» olmak demek-
tir. Bunlarin bir kism kalem igleriyle, bir kismu kaza ig-
leriyle, bir kismi maliye igleriyle, bir kistm doviigme is-
leriyle ve bir kismi da déviisme endiistrisi igleriyle ugra-
san ve hepsi hiikiimdarin kullari, yani onun eli kolu gibi,
ona bagh arag¢ parcalardi. (*) Igte yeniceriler bu son iki
igsin kullan idiler.

Soru 61 Hiikiimdarn giiciinii saglamada yeniceri-
lerin rolii nedir?

Cok muhtemeldir ki baglangicta bu diigiince ile ku-
rulmug degildi yeniceri ocag1. ilk zamanlarda asil savas
giicii sipahi giicii idi. Bunlar, ategli silahlarin savaglarda
kullamlmasindan énceye ait dénemlerden kalma usullerle
yetigtirilen kigilerdi. ilk zamanlarda giiciinii, toprak
zaptederek kuran Osmanh beyinin yanindaki meslektag-
lar1 zamanla zaptedilen yerlere dirlik sahibi olarak yer-
legtikce giiclenen veya bag kaldiran eski arkadaglar beyin
savag giicii arac1 olarak azaltildik¢a, hilkkiimdarin tek ve
en iistiin bey olarak yerinde kalabilmesi i¢in ona bagh,
onun elinin altinda bulunan bagka cesit bir asker gereki-
yordu. Yenigerilerin «yeni» ligi belki de bundan.

Despotik bir devlet diizeninde tek hiikiimdar giiciinii
tehlikeye sokan ihtimaller daima vardir. En tehlikeli giig,

(*) «Kapikullufu» nun tarihsel niteiigini bilmeyen bazi aydin-
lar veya yazarlar modern devlete 6zgil olan blirokrasinin kapikul-
lugu oldugu yolunda bir efsane yarattilar. Kapikulu ile bilrokrat
arasindaki farki gérmemek igin insamin tarihten tilm kopuk ve
cahil olmas1 ve buglinkll idare sistemlerini anlamamig olmas: 14-
zimdir. Bu da feodal ile derebeyini birbirine karigtirmamiz cinsin-
den bir yanilgi. Maaga bagl, idare glcilne tiim sadik olmakla bile
bilrokrat kapikulu degildir.
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cemri altinda koylii, toprak, at ve savag aleti bulunan, im-
kan bulursa rakip bir gii¢ olabilecek olan kigiler, yani dir-
likleri elinde tutanlardir. Gel gelelim, bunlar devlete ¢ok
liizumlu; ¢linkii bu devletin baghca igi savas entrepren-
neurliigii. Savag, devletin biricik ekonomik goérevidir. Hii-
kiimdar ve etrafindaki az sayidaki kigiler bu savas araci
olan sipahilere sakali kaptirdilar mi, onlar1 karsilarinda
feodal giicler olarak bulmalar1 mukadder olur. Igte bu feo-
dallesme tehlikesine kargi, Dogu despotlar1 (ta eski Iran
hiijkiimdarlar1 zamanindan ve daha sonra Selcuklularin
bag veziri Nizam-iil-miilk zamamndan beri denenmig) bir
usulii kullanirlardi. Bu usul, kendilerini, sipahi giiciinden
daha az, ama hiikiimdar1 korumada daha disiplinli, egi-
tilmig ve daha giiclii sildhlarla donanmig kiiciik bir ordu
kurmak usuliidiir.

Soru 62 1bn Haldun Tirklerin kullar1 iizerine ne

diyor?

Osmanllarin bu bol insan giiciinii bulmada ve kullan-
mada talihli giktiklarim s6ylemigtim. Sonra, galiba Tiirk-
lerin bu iglerde geleneksel olarak bir ustaligl da vard.
Ciinkii Ibn Haldun gibi, Osmanlhlarin devgirme sisteminden
heniiz haberi olmayan bir tarih¢i bile Dogulu miisliiman
hiikiimdarlarin gii¢ yerine kendi aile, klan veya kabilele-
rinden gelenlerin yardimi ile oturduktan sonra onlara gii-
venemeyip kendi iradesine bagh kullar saglama usullerin-
den s0z ederken ve bu usuliin bu hiikiimdar siildlelerinin
sonunu hazirlayan nedenlerden biri oldugunu sdylerken bu
igte Tiirklerin bir istisna oldugunu, bunu saglamada onla-
rin en tecriibeli bir kavim oldugunu, bu yiizden devletle-
rinin daha uzun 6miirlii oldugunu kaydeder.

Evet, Tiirkler su kavimden, su dinden, su dilden, su

78



simftan demeyip hizmetlerini gorecek kisileri daha geng
yasta elde edip devlet hizmetlerine yetistirme ve kogma
zanaatinin gergekten ustasi olmahdirlar ki bunun diinya-
y1, hattd bizi gsagirtan bir tanesini igte bu Osmanh «Kapi-
kulu» cinsini yaratmakla gosterdiler.

Soru 63 : Kullar nasil devsiriliyordu?

Bunu yaparken diizenli toplumlara (yani kdy ve ken-
tin tarim ve zanaat igleriyle ugraganlarina) el atacaklari-
na toplumdan kopmus, topluma fazla gelen kigileri dev-
girdiler. O zaman da boylesi ¢ok. Bizans imparatorlugu-
nun hikim oldugu yerlerde genig bir ekonomik ¢6kiintii
var. Balkanlarda bast bos insan ¢ok, sonra iki kaynak
daha var karada esir ticareti, denizde korsanhk. Bu iki
kaynaktan da hayli emek giicii saglamyor. Osmanhlar bun-
lar1 toparlayip tarim serfi veya zanaat kolesi olarak kul-
lanmak yerine kap: (yani devlet) kulu, siyasal giiciin
adamlari, hizmetkirlar: haline getirdiler. Iste «devgirme»
denen usul bu.

Pek muhtemel olarak Balkanlara gectikten sonra, es-
ki gaza ocakllarinin yerine, gsimdi onlara karsi kendini
koruma durumunda olan hiikiimdarlarin yeni bir insan gii-
ciinii tegkildtlandirip geligtirmelerinde ategli silihlarin kul-
lamlmasi énemli bir rol oynadi. «Yeni»cerilerin eline ategli
silahlar1 verdikten bagka, onlara sipahilere tamnan hak-
lardan farkh imtiyazlar verdiler. Bunlar: kendilerine tiim
sadik, kendilerine baglh kullar yarattilar. Dirliklere ko-
nan beylerden boyle bir sadakat ve kulluk beklenemezdi.
Sipahi beyin kullugu siiphelidir, giivenilmez, dogrudan
dogruya hiikiimdarin eli ve hitkmii altinda degil. Devsirme
usuliinden sonra yetigtirilen yenigeriler ise yiizde yiiz
kul oldular.
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Soru 64 : Osmanh tarihinde «Gazi» lerden yenice-
rilere gecis nasil oldu?

Ibn Haldun’un Dogu despot devletleri modeline do-
nersek, bu noktada da Osmanhlarin ©6nemli bir bagar,
hattd bir istisna denecek basar1 sagladiklarim goriiriiz.
Bu tarih diigiiniiriiniin yorumlamalarinda «asabiyya»
(Tirkcede «asabiyet») kavram onemli. Ciinkii ona gére
bunsuz siyasal giic dogmaz ve yagamaz. Bu s6zciigiin an-
lami bugiinkii deyimimizle «dayamgma» veya birlik ruhu
(ésprit des corps) dur. Siildle veya hanedan devleti, ka-
bile dayamgmasindan dogar. Fakat buna dayanarak gii¢
kazanan ve toplumun iistiine kendini oturtan hiikiimdar,
zamanla kendi kabilesinin hanedan-zadelerine giivenemez.
Onlarin yerine kendi emrine 4made ve digaridan derlenme
kimselerden bir asker giicii saglar, onlara karsi ne olur
ne olmaz diyerek. Halbuki, diyor ibn Haldun, bunlar hic
bir zaman eski kabile dayamgmasini ruhlarinda tasiya-
mazlar, sadakatleri, kulluklar1 yapmadir, ¢ikara dayamr.
Ciinkii toprakh degil, uliifeli kigilerdir. Zamanla, hiikiimdar
bunlarin oyuncag: haline gelir.

Dogru bir gozlem ve genel cizgileriyle Osmanhlarda
da boyle oldu. Ancak insafli olunursa sunu da kabul ge-
rekir ki Osmanhlar bu kullara «Osmanli asabiyetini» agi-
lamada hayli bagarih oldular. Hattd belki de denebilir ki
«Osmanh asabiyeti» devsgirme usuliiniin yaraticisi olmus-
tur. Baz aileler var, hizmetgilerini bayag: kendi akraba-
lar1 misilli idare ederler, 4deta yapma bir aile ocag ku-
rarlar, aileden olmayan, bu yabanci kokenli kigileri ken-
dilerine baglama sayesinde. Kanuni Siileyman zamamnda
bu, artik son kertesine gelmig. Bu giiclii padigah kendini
yeniceri ocagina yazdirmig. 1 numaral yeniceri olmusg.
Uliife dagitacag: zamantarda sanki kendisi de maagim ah-
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yormus gibi gelir, uliife kesesini alirmig; iistelik bir de
dokunaklh seremonilerle «Kizilelma'da (yani Roma’da)
bulugalim» gibi sozlerle dayanigma numaralar1 yaparak
yenigerinin moralini demir gibi saglamlagtiracak igler ya-
parmig.

Ama bu igin bir de ters yan var. Yenigeri numaralari
yapan Kanuni Siileyman, kendinden az dnce ve kendinden
az sonraki Osmanh padisahlar1 kadar merhametsiz olmus-
tur bu kullara kars:. Her kul, padigahin hizmetine <«kelle-
sini koltuguna alarak» girebilirdi. Ocagin ruhuna veya ka-
nununa tiim sadik oldukca Oniine sonsuz nimetler serilir;
ama ayag bir tokezledi mi kelleyi cellida teslim sart. Bu
padigahlarin hi¢ gakas: yoktu. Kulluk da ancak bu demir
kanunla yiiriiyebilir bir ocakti.

Bu bize, bu ocagin kisilerinin ne kadar yapma, ne ka-
dar insan tabiati ve toplum iligkilerine aykir1 sentetik bir
orgiit icinde oldugunu gosterir. Insan tabiatinin igvalan-
na veya toplumun iligkilerine kapilan kul ya hukukg¢a yap-
ma olan miilkiyetini (malimi, miilkiinii, cariyelerini, kéle-
lerini, deve veya atlarim, altin sandiklarin veya saraylari-
n1), ya da canmi bir anda itirirdi.

Soru 65 Yeniceri ocag: sonradan nasil cikar ocagi
oldu?

Gergekten, ileride goérecegimiz gibi, bu yeni gazaci
kuvvet ocagi, para ekonomisinin hiicumuna ugrayip
da bir «citkar ocagi» haline geligine kadar bu ocak gercek
bir «Osmanlihk ocagi» haline gelmistir. Osmanl padigah-
larinin, feodallesmig beylerin hiikmii altina girmeyelim
derken kendi yaratiklar: olan kullarin hitkmii altina nasil
girdiklerini, kullarla padigahlar arasinda nasil siiresiz bir
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cekisme bagladigini ve bunun ekonomik etkenlerini ileride
gorecegiz.

Soru 66 Yenicerilerin cenk endiistrisi ile iligkileri
ne idi?

Devletin kazanci, geliri arttikga, toprak sistemi is-
tikrar kazandikca, sulh i¢cinde kentlerde esnaf zanaati ge-
listikge yenicerilik savas endiistrisine de hikim olmaya
bagladi. Gergekte, yenigeri her geyden once bir zanaatkar,
ancak ikinci derecede savasci askerdir. Osmanlilar kara
savagciigindan sonra, deniz cenklerine de gecince buna
benzer tipi bagka bir ad altinda (Azepler) donanma en-
diistrisinde ve hizmetlerinde de kullandilar.

Devlete dogrudan dogruya 1azim olan savag endiistri-
si, imtiyazh bir ziimre veya simf olan yenigerilere verilin-
ce onu savag endiistrisi diginda kalmig ve devlete yan ba-
kan, tehlikeli «sivil» zanaat simiflarindan ayrt tutmak la-
zimdir. Osmanl zanaat endiistrisinin geligmesinde bu sa-
vag esnafhigimn cok biiyiik rolii olmustur. Meseld Bal-
kanlardaki zanaat kollari, ekonomik acidan cok diigkiin
bir durumda olan bu iilkelerde (Bizans feodalitesi ve kili-
sesi yiiziinden) yeni kentler kurulmasina, yeni zanaat kol-
lar1 agilmasina sebep oldu. O zaman buralari, zanaatca
Dogudan ve Anadolu’dan ¢ok geride bulunuyordu.

igte, ilk Osmanh savaglarinin Balkanlarda insana ha-
rika gibi gelen bagarilar1 bu sayede olmustur. Ciinkii Sir-
bistan veya Macaristan iistiine yiiriiyen Osmanh ordusu
sadece kilig, kalkan, ok kullanan askerler siiriisii degil.
muazzam bir seyyar endiistri ordusu idi. Yenigeriligin son-
radan bozuldugu devirlerde, bu bakimdan dogruluguna
inamlmasi zor olan hikayeler uydurulmustur. Ornegin bir
seferde padigsahin atimn iizengisi kopmusg, bir yenigeri at-
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layarak hemen tamir etmig. Onun iizerine «vay yenigeri-
lige esnaf karigti» diye gliya padisah onu idam ettirmis.
Bu gibi hikayelere inanmak zor. Bir iizengiyi bile tamir
edemeyecek kadar cahil yenigeri Osmanlilarda bes para
etmez bir parazitti ve belki o iizengiyi tamir edemedi diye
idam edilebilirdi.

Ileride, Osmanli devletinin cokiisiiniin ekonomik ne-
denlerini inceledigimiz zaman hem sivil esnaf, hem c¢eri
esnafimn ne hallere geldiginden s6z edecegiz. Ciinkii, Os-
manh devlet ve ekonomi sisteminin, dis faktorler harig, i¢
celigki faktoriiniin bir diger 6nemlisi buradadiwr. Yani za-
naat simfinin iginde yenigeri olan ve yeniceri olmayan
bolmeler arasindaki iligkidir. Burada piyasa icin emtia
iiretimi egilimi ile devlet i¢cin emtia iiretimi egilimi ara-
sinda siirekli bir gerginlik vardir. Buraya da bir parmak
basalim. Emtia iretimi egilimim temsil eden esnaf giic-
leri kapitalist bir gelismeye dogru gidemediklerinden (bu-
nun anahtarim da tiicear smifin durum ve geligmesinde
bulacagiz) zamanla esnaf tilm yenicerilesmeye bagladi.
Fakat onun en biiyiik piyasasi ve miigterisi olan devlet
miiflis. iste o zaman yeniceri zorbahg1 denen sey basladi.
Bu olugumu esnaf ve lonca tarikatleri ile askerlik ocagi
tarikatleri arasindaki miinasebetlerin olusumunu incele-
yerek de gostermek miimkiin olacaktir, eger bu igin bir
meraklis1 ve anlayighs: g¢ikarsa bir giin.
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V. BOLUM

Soru 67 Osmanh sisteminde ulemamn yeri ne idi?

Bunu en kisa gekilde goyle cevaplandirabiliriz: Birbi-
rinden kopuk olan toplum ile devlet arasinda bir zamk
hizmetini gormek. Osmanl diizeninde ulema kendilerini
¢ok 6nemli bir yerde goriirlerdi. Bunda pek de yanilmis de-
gillerdi. Ciinkii bunlar kendilerini bir yandan islim pey-
gamberinin seriatinin temsilcileri, bir yandan da «uliil-
emrin» yani hiitkiimdarin delegesi sayarlardi. Bir yandan
padigsaha geriati 6gretirler, 6te yandan halka «Uliil-emr»e
itaatin bir bor¢ oldugunu telkin ederlerdi. Bunlar ne halk-
tilar, ne de kul.

Soru 68 Ulema ne anlamda toplumdan kopuk bir
taife idi?

Icinden gectikleri medrese egitimi onlar1 da toplum-
dan yabanecilastiriyordu. Ziya Gokalp bir yerde medrese
ile kullarin yetigtirildigi Enderun okulunu Iiyaslarken
«Birincisi Tiirk'ii alir, Tiirkten gayri bir sey yapar; oteki
Tiirkten gayrisini alir Tiirk yapar» der. Dogru bir yarg:
ama kullandig1 terimler yanhs. Ziya Gokalp Tiirk¢ii ol-
dugu igin bdyle sOylemigti, yoksa gergekte soyle deseydi
daha dogru olacakti: «Birincisi halktan aldigi adamlarn
miisliiman yapar, yani Tiirkliigiinden, Arnavutlugundan,
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Kiirtliigiinden cikarir, miisliiman yapar; ikincisi ise bun-
lardan aldiklarimn Osmanl yapar.» Ciinkii o zaman halkin
hepsi Tiirk degildi. Ana dili Tiirkce olan kisiler, redyammn
sadece bir parcas: idi. Asil gercek olan varlhklar «redya»
ile «Osmanh» idi. Osmanli, Osmanli devletinin halktan
ayirip kullandig1 kullardir. Ancak onlarin altindakiler ya-
ni redya Tiirk, Kiirt, Arnavut vesair idi. Halkin kendisi
Osmanltya yabanci, daha dogrusu, Osmanli halka yabanci
kigilerdi. Bununla beraber, Ziya Gokalp'in verdigi yargida
dogru olan bir yan daha var: Medresenin dili Arapca ol-
dugu halde Osmanh devletinin dili resmen Arapca olma-
yip temeli Tiirkce olan yapma dil Osmanlica oldugundan,
medresenin bu tiir gayretine ragmen, yine de i¢inden ge-
cirdigi kimseleri Arap yapamiyor. Medreseden gecenlerin
¢ogu ve ulema smfinmin en iist tabakasina ulaganlarin
(devlete en yakin yere geldiklerinden) hemen hepsi Tiirk-
tii. Boyle oldugu halde, ulema tabakas: Tiirkceyi 6z bir
dil olarak yine de besleyemedi. Ger¢cek Osmanli onun
icine bircok Farsca, Rumca, hatti Slavca sdzciikler so-
karken o da bir alay Arapca sozeilk soktu. Medreseler
Arapca okuttugu halde Tiirk¢eyi okutmuyordu. Tiirkcenin
onlarin «ilim» lerinde yeri yoktu. Onun i¢in onlarin dili
de Osmanlica gibi yapma olan medrese dili olmugtu.

Ulema simfi toplumla devlet arasinda kul olmayan,
redya da olmayan bir tabaka oldugu halde bunlarin dev-
lete karg: tam anlamiyle dini yani miisliimanlig1 ve Arap-
g1 da temsil edemeyisi, din ve Gzellikle kaza islerinde
devletin orgam olmalarindan ileri gelmigtir. Onun igin bu
tabaka biricik bagimsiz denecek bir tabaka da olamadi.
Devlet gekli teokrasi olan Isldm devletlerinde ve Sii dev-
letlerinde ulema ve miigtehitler devletten bagimsiz, hatta
devleti korkutan, ve zaman zaman devlete kafa tutan,
hattd halkin yammn tutan kimseler oldugu halde, Osmanh
sisteminde ulema halktan daha uzak, devlete daha yakin
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olmak durumuna diigtiiller. Ancak Osmanhl devletinin dii-
zeninin bozuldugu doneme gelince ve Osmanh kullar1 bu-
nun caresini eski Osmanl prensiplerine donmede bulduk-
lar1 zaman ve bu da s6kmedigi zaman ulemanin agag ta-
bakasi, yani devletten daha uzak, halka daha yakin olan
boliimleri Osmanh sistemine degil, eski Islim sistemine
donme fikrini ileri siirmeye bagladilar. Ve bu fikirleriyie
hem devlete, hem de resmi yiiksek ulemaya karg: geldiler.
(Ayn1 tabaka icinde catigmamn diger bir gekli). Bu yiiz-
den, zaten faydasiz Osmanl 1sldhatciligl yerine bir de bun-
lar bagka bir manasizhik ideolojisi meydana getirerek yan-
gina koriikle gittiler. Ulema tabakasimn ne yiiksek kade-
meleri, ne de agag: kademeleri hayirh bir yol gostereme-
diler. Birinciler tam anlamiyle oportonist politikacilar,
ikinciler de bizim bugiin «gericilik» dedigimiz geyin kuru-
cular: cldular.

Gergekleri gérmemekten, cehaletten ileri gelen bu
halleriyle bunlar toplumla devlet arasinda bir bag veya
bir zamk olmak hizmetini gérme igini de iflasa ugrattilar.
Politikac1 ulema ile gerici ulema sayesinde toplumla veya
halkla devlet arasinda bulunan pamuk ipligi kadarhk bag
da koptu; halk, ulema ve devlet arasinda her tiirlii blitiin-
lesme imkan yok oldu.

Soru 69 : Toplumdan kopuk olmayan din adamlan
var mu idi?

Osmanh sisteminde ulemamn yaninda bir kategori din
adami daha vardir ki, bunlar daha Onceleri halka yakimhk-
lar yiiziinden énemli bir rol oynadiklar halde, ¢6kme dev-
rinde onlar da bir ige yaramadilar. Bunlara tasavvuf erbabh
deriz. Tasavvuf, medresenin temsil ettigi hukukcu ve kili
kirk yaran ortodoks ulemamn din gériigiinden ayrnlan bir
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goriistiir. Bunlarin tarikatlerinin o kadar cesidi ve bélimu
vardir ki burada saymaya imkan yok. Tarihte resmi ule-
ma ile devlet despotizmine kargihk halkin veya insanligin
yann tutabilecek bir din ve diinya goriigleri vardi bunla-
rn.

Fakat Osmanhlar tasavvuf erbabinin bir kismim da
kendi vanlarmma ¢ekmeye muvaffak oldular. Hattd kulla-
rin, ulemamn, padigahlarin bazilar bile bu tehlikeli olma-
yan, devlete karsit olmayan, halkin yamm tutmayan ta-
rikatlere girdiler; bu tarikatleri desteklediler, onlara ade-
ta resmi bir mevki de verdiler. Boylece, Osmanh sistemin-
de tarikat ile medrese arasinda samldigr kadar fazla ca-
tigkin bir durum yoktu. Hi¢ degilse bozulma déneminden
once.

Bu tarikatler icinde yalmz yer altina giren, gizli Ba-
tini tarikatleri kaldi1 resmiyete girmeyenler arasinda.
Bunlarin bir kism: zanaatkar esnafin tarikatleri idiler. Ve
daima devlet giiciine karsi olumsuz bir tavir ahyorlard.
Baslangicta bunlara kargi ulema ve devletle uzlagan ta-
rikatler sert bir tavir ahyorlardi. Hattd baz Batini tari-
katcilar takibata ugramiglar, idam edilmiglerdir.

Soru 70 : Ruhani tabaka nasil toplumdan biisbiitiin
koptu?

Fakat bozulma donemi gelince, 6zellikle zanaat sini-
finin ¢okmesiyle birlikte bunlar da civitmaya, anlamlari-
n1 kaybetmeye bagladilar; bir kismi da tiim tenbellik ve
ahlaksizhk yuvas: haline gelmeye bagladi.

Bu ¢okme yiiziinden bunlar devletin ve ulemanin ta-
kibatina ugramadilarsa da yukarida sdziinii ettigimiz ge-
riatc1 agag: tabaka ulemamn saldiri hedeflerinden biri
oldular. Bu g¢egit ulema toplumun ¢okiigiinden onlar1 so-
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rumlu bulmaga bagladilar. Oyle bir dénem geldi ki bu sof-
ta ulema ile bu zivanadan ¢ikmmg tarikatgilar arasinda k-
yasiya bir dogiigtiir basladi. Ne devlet, ne de ulema bu
esrar tarikatclarim tutmadigindan softalar hem bunlan
halkin ve devletin goziinden diisiirdiiler, hem de halk ara-
sinda kendi softahklarim rahat rahat yaydiar. Hallka ce-
halete, softahga ve taassuba siirmekte bu gegit ulemamn
birinci derecede rolii olmustur. Bunlar hi¢ bir toplumsal ve
simfsal cikar: temsil etmediklerinden fikirlerinde ige ya-
rayacak bir yan yoktu. Halkin, Osmanl elinden gelecek
1sldhata inanmayiginda da bu softaligin gok etkisi olmug-
tur.

Bozulma donemi ilerledikce halk, devlet, ulema ve ta-
rikatler cil yavrusu gibi birbirinden dagimk bir hale gel-
diler. Arada en biiylik zarar1 halk¢: tasavvuf tarikatleri
erbabi cekti. Mahmut II isldhatinda bile bunlar yeniceri-
lerle birlikte adamakill ezildiler. Bunlarin yenilgi ve boz-
gunculuk duygusu o kadar kuvvetli oldu ki hem halk, hem
okumuglar arasina giddetli bir derbederlik, derviglik, cid-
diyetsizlik, inangsizhk «eyvallahy ciik ruhu yaydilar.

Her yanda ¢6ziilme, her yanda kopma, her yanda kok-
ma: Bozulma doneminin goriiniigii bu.



VI. BOLUM

Soru 71 : Degirmenin suyu nereden geliyordu?

Yani Osmanh devletinin mali kaynaklar: nelerdi? Bii-
tiin ortacag toplumlar: gibi, Osmanh devleti de 0 zamanin
ekonomisi ve teknolojisi geregince koylii yiginlarinin yani
redyamn en bilyiik parcasinin emegine ve verimine daya-
nirdi. Ama, devletin biitiin mali giicii reiyadan ahnan
vergilerden gelirdi sanmayallm. Ciinkii redyadan alman
vergiler dogrudan dogruya hazineye gitmiyordu. Béyle bir
kaynak yoklugunda masraflarim1 hazinenin 6demesi gere-
kecek olan sipahi ordusuna gidiyordu. Yani koylii, devlete
koca bir ordu besliyor. Bu, hazineyi biiyiik bir yiikten ve
dertten kurtariyor.

Asil gelir kaynaklar1 savaglar, savaglarla kazanilan
yerlerin halkindan alhinan cizyeler ve elde edilen esirler,
hazineler, ve bir de daha kiiciik veya daha zayif devletleri
veya bolgeleri (Eflak, Bogdan gibi) sulha raz olurlarsa,
haraca baglamaktan gelirdi. Osmanh ordusu, kig gecip
sefer hazirliklarina bagladt m bdyle devletlerin ve bolge-
lerin bagindakilerin etekleri tutugurdu. Istenen sartlara
razl olmayanlar, savag sonu servetinin ganimeti olarak
yagma edilmeyi goze almah idi.

Soru 72 : Kimlerden cizye veya harac ahmrd?

Ornegin, tarihlerde okursunuz, Raguza cumhuriye-
ti adinda, Adriyatik kiyilarinda ufacik bir devlet vardi.
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Bugiinkii Dubrovnik. Bu zengin, tiiccar devletgigi, Osman-
Ii devletinin bir hamlede kendisini yutacagim bildiginden
akilli ve kurnaz olmaya mecburdu. Belirli bir miktarda
bir cizye vermeyi memnunlukla kabul eder, bu arada bir
kolayim bulup, 6rnegin, Osmanh iilkelerinden Avrupa'ya
tuz tasima imtiyazim veya tekelini de koparir; bu ticaret-
ten sagladigi biiyiitk kirlarin bir parcasimi Osmanlh devle-
tine cizye olarak oder; rakibi olan Venedik cumhuriyeti
gibi masrafli savaglara girmekten kagimrdi.

Harag¢ vermeyi daha biiyiik devletler bile kabul eder-
di. Ornegin Avusturya (o zamanki deyimle Nemge), heniiz
daha giiglii bir devlet olmadig1 zamanlarda sulha raz olup
hara¢ 6derdi. 1606 Zitvatorok muahedesine kadar Avus-
turya yilda 30 bin duka vergi verirdi. Bu muahede ile yal-
n1z bir defaya mahsus olmak iizere 200 bin écu (yani kara
kurug ki degerce duka altimmn iicte ikisine denkti) ver-
meyi kabul etmigti.

Baz1 bolgeler de, Osmanli devletinin himayesini sag-
lamak icin bir vergi Oderlerdi. Hatta, Venedik gibi Os-
manh devletinden ticaret sermayesi agisindan ¢ok daha
zengin bir devlet bile, Malta adasim kaptirmamak i¢in ha-
rag vermeyi teklif etmigti. (Malta adasimi elde etmekle
bundan daha biiyiik kir ve gelir saglanacagim sanan Os-
manh devlet adamlari bunu kabul etmeyerek savasa gir-
diler. Inatlarindan yillarca ugragtilar, Malta’y1 da alama-
dilar. Bir alay ziyana sebep oldular). Fakat Venedik de
Kibris ve Kefalonya igin vergi verirdi. Macaristan, yu-
kar1 Macaristan’daki yerleri igin vergiye bagh idi.

Misir, yilda 1 milyon 200 bin duka gelir getirirdi. Yal-
niz Kahire’nin vergisi 200 bin duka idi. Suriye’nin vergisi
200 bin duka. Giicerat Hint hiikiimdarlarimin Mekke'ye
bagigladiklarn hazine de mutat gelirler hanesine gegiri-
lirdi.
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Ugiincii 6nemli bir kaynak sehirlerde (miisliiman ve
hiristiyan) halktan, esnaftan, tiiccardan alinan vergi ve
resimlerdi. «<Osmanllar» yani reiyadan ve toplum simf-
larindan olmayan kul veya asker taifesiyle ulema taifesi
vergi vermezdi. Onlar vergi verenlerin sagladiklar1 devlet
hazinesinden geginirlerdi.

Soru 73 : Ticaret, transit ve endiistri kaynaklan
nelerdi?

Nihayet dordiincii 6nemli bir kaynak dig ticaretten ve
transit ticaretinden alinan vergi ve giimriik resimleri idi.
Bunlarin hepsi, XVIIL. yiizyilda gorecegimiz biiyiik para
devrimi, mali bunalim ve hazine darhginin zamam gelince
niteliklerinin Onemleri meydana c¢ikacak olan kaynaklar-
dir.

Devlet baz1 tabiat kaynaklarim igletiyordu. Ama, yal-
mz savag endiistrisine yarayacak nitelikte olanlari, &zel-
likle madenleri. Ornegin, kiikiirt, bakir, demir. Bunlarin
disinda endiistriyel devlet tegebbiisleri yoktu. Olanlar, sa-
dece savag ekonomisine bagh endiistri ve tarim kollarinda.

Soru 74 Devlet gelirleri ve giderleri ne kadard1?

Bu kaynaklardan devlet hazinesine gelen gelirlerin
ayrintilarimm anlatmak uzun siirer ve bize de pek lazim
degil. Bize lazim olan bu devletin finansal gelir sistemi-
nin, ekonomik acidan bir iki 6zelligini fark etmek. Gorii-
yoruz ki iki cegit gelirler var: Muntazam gelirler, mun-
tazam olmayan gelirler.

Bozulus déneminden onceki dénemde muntazam ver-
giler halkin kaldiramayacagh kadar agir degil. Belki de
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Avrupa iilkelerindeki durumdan daha insafli. Emlak ver-
gisi ev bagina yilda 50 - 60 akege, asag1 yukar1 bir duka
kadar. Avariz denen fevkaldde vergi de o kadar. Koyun
bagina bir akge vergi var. (O zaman bir akce 0.25 dirhem
giimiig degerinde). Tahsil memuru olanlara da «guldamiye»
denen 3 - 5 akgelik vergi veriliyor. Biiyiik masrafh se-
ferler icin bazen fevkaldde vergiler konuyor. Ornegin Ka-
nuni Silleyman Macaristan seferi arifesinde istisnasiz her-
kese (yani vergi miikellefi olan herkese) 15 akce fevkala-
de vergi koymus. Siilleyman’in zamaninda hiikiimdarn,
kendi emlakinden gelen geliri 4,241 yiik akge imis (100
yiik, 10 milyon akge karsihigidir.)

Fatih zamaninda padisahin gelirlerinin 4 milyon ak-
¢e oldugu sbyleniyor. D’Ohsson’a gore bu toplam 10 mil-
yon kurug veya 24 milyon duka imis. (Bir duka Siiley-
man zamaninda 60 akce degerinde idi, fakat bu yazarin
zamamnda yani XVIII. yiizyillda akgenin degeri ¢ok dii-
giiktii,) Hammer, Siileyman zamaninda bu gelirlerin topla-
mimn 26 milyon kurug yani 3120 milyon akce veya 2 mil-
yon 400 bin duka oldugunu tahmin ediyor. Demek ki
padisah imparatorlugun en zengin adami. Bugiinkii de-
yimle bir multi-millionnaire. O kadar zengin ki, sikigihn-
ca halka daha fazla vergi konmasina liizum kalmadan Sii-
leyman, muhtesem ceplerinden fazla savas masraflarint
O6demis.

Siileyman zamamnda devlet gelirlerinin 12 milyon
duka oldugu tahmin ediliyor. Venedik cumhuriyetinin Os-
manl baskentinde balyoz denen temsilcileri vard:. Bu ¢ok
acikgoz, tiiccar kafalh adamlar Osmanhlarin iglerinin para
ile ilgili yanlariyle cok ilgilenirlerdi. Bunlardan Barbaro
adh olanmn verdigi bir rapora gore devletin 8 milyon al-
tin geliri varmis. Bunun 6 milyonu harcanmr, 2 milyonu
ihtiyat olarak saklanirmig. Bunun 2 milyonu harag¢ ve ciz-
yelerden, 1,5 milyonu vergilerden, yarim milyonu maden-
lerden, gerisi gesitli daha ufak kaynaklardan gelirmis.

92



Soru 75 Osmanh maliyesinde, neden biitce yapi-
lamazdi?

Bunlar siirekli ve muntazam gelir kaynaklari. Fakal
Osmanl savag miitegebbisligi ekonomisinin dayandig: bir
gelir kaynagi daha var: Seferler. Seferler 1af olsun diye
acilmaz, kar etmek icin acilir ashinda. Seferlerden elde
edilen egya, ganimet, hazine ve esirlerin gelir kaynag ol-
dugunu s6yledik. Idam olunan veya siiriilen yiiksek riit-
beli kullarin servetlerinin miisaderesi de muntazam olma-
yan gelirler arasinda. Ornegin, defterdar Iskender Celebi,
Sadrazam Ibrahim Pasanin servetleri hazineye hayli gelir
saglamigti. Piri Reisin Arabistan ve Misir altim ile yiiklii
gemileri de hazine icin miisadere edilen servetlerdendi,
Rum patriklerinin ashinda 500 duka olan vergileri de art-
tirilmig, Siileyman zamaninda ii¢ bin duka olmustu.

Devlet finansmaninin belirli olmayan gelirlerle belirli ol-
mayan harcamalar arasinda diizenlenmesi yani biit¢elen-
dirilmesi gii¢c, hattd imkéansiz bir geydi. Fakat imparator-
lugun gelir-giderinin kir hanesinde oldugu dénemde bir
diizenleme yapilabiliyordu. Bazen savaglar uzayip fazla
masraflara yol a¢tiginda biitgce agig1 oldugu zaman caresi
bulunurdu. Ornegin, Osmanh tarihinde bildigimiz ilk gelir-
gider cetvelinde bunu goriiriiz. Kanuni zamaninda 1565-
1566’da tablo goyle:

Gelirler 183,088,000 akce
Giderler 189,657,000 akce
Acik 6,569,000 akce

Yani fazla gelir saglamak i¢cin o kadar harcama ya-
pilmig ki bdyle bir agik verilmis. Fakat o zaman padigah
hazinesi cok zengin ve heniiz daha tiim 6zel servet ha-
line getirilmemig. Onun igin Zigetuvar seferi icin kendi
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hazinesindeki altin ve giimiigii darphaneye yollayarak ak-
ce kestirmig, aradaki farki kapatmisg. (lleride gérecegimiz
gibi, XVII. yiizyi1ldan itibaren padisah hazinesi i¢ hazine
oluyor. Padigahlar bu hazineyi kendi servetleri sayarak
dig hazineye yani devlet hazinesine darhk zamaninda yar-
dima yanagsmiyorlar. Osmanl padigahlarimn servetlerinin
hangi tarihten sonra 6zel miilkiyet sayillmaga bagladig)
incelenmeye deger ilgin¢ bir konudur. Ciinkii devlet ka-
tindaki kisiler arasinda, en bagta ve en 6nde padigahin ken-
disi olmak iizere ozel ve kigisel servet ve miilkiyetin do-
gusunu, bu kattaki kategorilerin servet y1gma yarigina
atildiklarin, ocaklarin birer «cikar ocagi» haline gelerek
ic bogugmamn basladigini gosterir.)



VII. BOLUM

Soru 76 Osmanh devleti keyfi veya «ceberut»
idare devleti mi idi?

Biraz evet, biraz haywr. S6ziimiizii boyle lastikli bir
sOz olmaktan gikarip da aciklayalim neden boyle dedigi-
mizi. Osmanl sisteminde en iistiin otoritenin yani en iis-
tiin meselelerde s6z sahibinin despot, yani biitiin «kulla-
rin agasl» olan padigsah olduguna siiphe yok. Ancak, bu
biiylik aganin rastgele keyfine gére olmuyordu her sey.
Bizim bugiinkii kurallarimiza uymasa bile (ki uymadigina
da hig siiphe yok), o diizenin de karar verme isinde en
iistiin yerde oturanin nerelerde, nasil karar verecegini be-
lirleyen baz1 kurallar1 olmas1 gerekir.

Bugiin bizim ve Avrupahlarin despotizmi ve Osmanh
padigahhginm keyfi veya ceberut bir idare sanmamizin
hakl olan yani, bu sistemlerde (Ibn Haldun'un da bize bol
bol gosterdigi gibi), eninde sonunda keyfi idarenin kacini-
lamaz olmasidir. Ciinkii bu sistemin kuralinda «en biiyiik
aga» mn kendi hiikmiinii siirdiirmesi i¢in (eger bunu ka-
fasina koymusgsa) daima agik bir kapr vardir. Bu agik
kapidan gecilen keyfilik bu gibi devletlerin diizeninin bo-
zulmasiyle baglar. Bu bozulma bagladi mi, feldket! Ister
istemez despotluk, keyfi idare sekline siiriiklenir, siiriik-
lendikce de sistem bozulur, bu bozuldukc¢a da keyfilik ar-
tar ve yayilir ve bir cikmaz igine girilir.
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Soru 77 Padisah iradesi ve Tann seriati ne de-
mektir?

Asil Osmanh diizeninde nerede keyfilik vardi, nerede
yoktu? Once, bu «keyfilik» sozciigiinii bir yana birakalim.
Ciinkil bu sistemde «keyfi» dedigimiz yanin teknik huku-
ki bir terimi vardir ki o da «irade» dir. Halk iradesine
oturtulmamig boyle rejimlerde bir, hukukun diizenledigi
yan vardir; bir de, hiikiimdarin iradesine birakilmig yan.
Hukukun diizenledigi yana, devletin veya onu elinde tu-
tanlarin karigmasi keyfilik, hattd ceberutluk olur, hangi
rejimde olursa olsun. S6ziinii ettigimiz rejimde hiikiimda-
rin iradesine birakilmig yan ne kadar genig olursa orada
keyfilik ihtimalleri o kadar fazlalagir.

Osmanl sisteminde birinciyi geriat hukuku kapsardi.
Miisliimanhktan otiirii. Bu geriat hukukunun iki Gzelligi
var: Biri, bu hukukun bir 6zel hukuk, kigiler hukuku veya
sivil hukuk olmasi. Seriat hukukunda tiizel hukuk, devlet
hukuku, anayasa hukuku gelismemisgtir. Iginde kiginin
Tanr: ile olan iligkilerine ait hayli kurallar olmakla bera-
ber (ki bunda da siije birim olarak yine kigidir) cogu ki-
simlar1 kigilerle kigilerin iligkileri iizerinedir. Seriat huku-
kunda ne tiizel kigi var, ne de siyasal kigi veya manevi
kigilikler. Ikincisi, bu geriat hukukunun, onun hukuk verile-
rinin kaynaklart (usulii fikih) goriigiine gore birtakim
prensiplerden baglayarak kiginin hayatinmi, bagka hig¢ bir
hukuk sisteminde goriilmedik olgiide, diizenleme, kuralla-
ma egiliminde olmasidir. Kiginin 6zel hayatinda kargila-
gsacagl bircok durumlarda (bir kuyuya fare diigtiigii za-
man o kuyunun suyunun temiz sayimasi i¢in kag kova
su bogaltmig gerektigi meselesine varincaya kadar) bu
hukuk, kil kirk yaran bir hukuk. Onun i¢in bircok iglerde
bu hukukun adamlar1 (kadilari, miiftileri, alimleri) kil
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kirk yaran hukukgulardi. Yine bu yiizden bu hukuk kati-
lagan bir hukuk olma egilimini tasir. Hayatin cegitlilikleri-
ne, hele gartlarin degigsmelerine karg: direnebilmek icin.

Isldim hukuk okullan icinde 6zellikle Hanefi okulu
bu durumu diipediiz kabul ederek amme hayatina ait ih-
tiliflh meseleleri maslihat igi saymig, bunlar1 diizenleyip
«tiliil-emr» dedigi despotun «irade» sine birakmigtir. Ha-
nefi okulu fikhin kaskatiligina bir elastikilik vermenin bu
gekilde yolunu bulmugtur. Onun bu &zelliginden &tiiriidiir
ki nerede biiyiik bir Islam despotik imparatorlugu kurul-
mugsa orada Hanefi okulu benimsenmigtir. Osmanlilarda
da 6yle. Imamhklarin, geyhliklerin, kiiciik sultanliklarin
bulundugu yerlerde ise Hanefi okulu kabul edilmemis;
orada hiikiimdar denebilecek kimse bir cegit teokrasi*kur-
mus, yani her gey geriate birakilmigtir. Bunlarda keyfilik
yok, ama eldstikilik te yok.

Hanefi hukukunu benimseyen Osmanli devletinde bu
yiizden iki hukuk sistemi yan yana yagiyordu: Biri Seriat,
digeri Kanun. Biri Tanrimn iradesinin, 6teki hiikiimdarin
iradesinin ifadesi. Bugiin biz her cesit hukuk kuraling
«kanun» diyoruz, ama bu sonradan yani XIX. yiizyilda
citkma bir deyim. Eski Osmanl: sisteminde «kanun» den-
digi zaman geriatten ayr1 olan ve hiikiimdar «irade» leri
ile konmus olan «mevzuat» anlagilir. Bu mevzuat kanun
yapicl ve halkl temsil eden bir yasama kurulu tarafindan
konmug degil, hattd bugiinkii deyimimizle kanun kitabi
halinde madde madde sistemlegtirilerek yazilmig degil.
Sonra, devamh ve degigmez de degil. Her padigahin padi-
gahlig ile kaim. Ancak bir padigah bir kanuna aykir1 ve-
ya ondan farkh bir kanun koymuyorsa o kanun devam edi-
yor demektir. «Seriat> Tanrimin iradesinin, «kanun» da
onun golgesi olan hiikiimdarin iradesinin mahsulii. Onun
icin despot «Tanrimn yeryiiziindeki golgesi» olarak Islim-
lagtirilmgtir.
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Osmanl devletinin kurulugundan s6z ederken gordii-
glimiiz gibi, Selcuk padigsahimn dirlik ve ug beyi iken zapt
ettigi topraklar: kendi giicii ile elde edip tutmasina da-
yanarak Osman’in kendisi de Selcuk Sultam gibi hanhg-
m iddia etmig, yani siyasal bagimsizh§m ilan etmigti.
Bunlari, daha sonraki tarih¢iler masahmsi bir sekilde an-
latirlar. Yine bunun gibi sonradan uydurma masalims:
bir vesika, bu beyin torunlarindan I. Murat'in Rumeli fa-
tihi Gazi Evrenos beye yazdig1 farzolunan sozleri bildirir.
Fakat bu defa diigiiniis yukaridakinin tersi. Padigah bun-
da diyor ki: «Seni o vildyete (yani Rumeli’ye) emir tayin
ettim. Buyurdum ki tiim miitasarrif olasin. Ama sakin
Rumeli vildyetini kendi kihcimla fethettim diye gurur
gelmesin sana. Bunu kesin olarak bil ki yer ulu Tanrinin-
dir; ondan sonra Resuliiniindiir; ondan da ulu Tanr1 emri
ile, Resuliinden sonra halifesinindir.» Bu sozlerle Osmanh
padisahinin Tanrinin yerdeki vekili oldugu, Evrenos gibi
gazilerin nereyi zaptederlerse etsinler, toprak iizerinde
otorite iddia edemeyecekleri ifade edilmig oluyor. En yiik-
sek padisah kanunu bu! Osmanh padisahlarmin biitiin
diger «kanun» lar1 bu temel anayasasal hiikme dayanir.

Soru 78 Despotizm ne demektir?

Buraya kadar Osmanl diizeni i¢in zaman zaman des-
potluk sozeligiinii kullandim, kusura bakmayin. Bu belki
sizi rahatsiz etmigtir; clinkii nasil feodalizm, bizde kulla-
nilan «derebeylik» sdzciigiiniin yanhg olarak karsihig diye
kullanildigindan kotii bir gey sayiliyorsa (iyi bir seydir
demiyorum ha) despotizm de onun gibi hog kagmayan
bir 1af. E, ne de olsa, ne oldugunu pek bilmedigimiz hal-
de, icimizde halda Osmanhhga kars: bir baghhk var. Onun
hakkinda bdyle kotii bir sifat kullanilmas: hogsumuza git-
miyor.
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Bu duygunuzda hakhsimiz. Ama bence bu, terimin ko-
tii bir sifat olusundan degil; yanhg yere kullamlmig bir
terim olmasindandir. Bugiin moda olan bir sbzciik var
«ceberrut» terimi (ashnda ceberut olmasi lizim, ama ne-
dense sOyleyenin agzinda r ler ciftlegmis.) Despotizm bu
degil. Kullananlar bilmeden onun karsiliga olarak kulla-
niyorlar.

Aslinda «despotizm» terimi eski Grekgeden gelme. Ko-
le sahibi aile reisi demek asil anlami. Bu anlamda kotii
bir sifat degil. Grek filozofu Aristo, Dogu devletlerini an-
latirken bunlarin hiikiimdarlarina «despots demis, onlar:
kole sahibi Grek aile reislerine benzeterek. Avrupa’da or-
ta caglarda Aristo’nun bu benzetisi yerine sinyor terimini
kullandilar Dogu hiikiimdarlar icin. Bu da, onlar: serf sa-
hibi senyore benzettiklerinden. Bu sbzcitk Grekc¢eden de-
gil, Latinceden geliyor: Senior yani yagh, biiyiik anlamina
geliyor, oradan Fransizcaya geciyor. Bey, aga, demek.
Kole sahibi efendi yerine koylii veya serf sahibi bey! O1-
ta caglarin sonuna kadar bu siirmiis. Nitekim, Osmaiil
hiikiimdarlarina da, XVII. yiizyila kadar bile Bat1 dille-
rinde Grand Senyor, yani «Biiyilk Beys diyorlardi, onlari
batilllarin ahgik oldugu koylii, serf sahibi senyérlere
benzeterek.

Modern cag diisiiniinde tekrar Aristo’'nun ilk kullan-
dig1 terim diriltildi. Bu terimi yeniden meshur eden adam
Fransiz diigiiniirii Monteéquieu. O da, Aristo gibi, Dogu
veya Asya hiikiimdarlhk sistemlerini «despotizm» olarak
tamuimhiyordu. Fakat Voltaire gibi, ondan daha espirili ve
daha radikal olan diisiiniirler: «Despotluk yalmz Dogu-
lularda m1 var? Bizim krallarimiz da despots diyerek (ki
bunda hakhl idiler, ¢iinkii biraz zaman farki ile Ingiltere’-
de, Fransa’da ve Ispanya’da XVI ve XVII. yiizyillarda
krallar Dogu despotlar1 kadar genis bir biirokrasiye da-
yanan despotlar haline gelmislerdi) hem terimin anlami-
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n1 geniglettiler, hem de ona koétii bir anlam kattilar. Des-
pot, miistebit, tiran anlamina gelmeye basladi. Ashnda o
anlama gelmezdi.

Ama bir kere adet oldu o giin bugiin; terim yerlegti.
Karl Marx gibi bir diigiiniir bile bunu kullaniyor. «Gibi» de-
dim, ciinkii eski Grek terimlerini ve 6zellikle Roma huku-
kunu c¢ok iyi bilen bir kisi o. Oyle oldugu halde, Avrupa
liberal diigiiniiniin etkisi altinda o bile Dogu ve dolayisiy-
le Osmanh hiikiimdarlarimin sistemine despotizm diyor. Fa-
kat, Greklerin yanhsg anlayigina veya benzetigine ragmen,
despot kole sahibi degil, kul sahibi. Kulluk denen gey ise
ne Greklerde, ne de ortacag veya modern Avrupa’da bi-
linen bir gey degil.

Gergi, ona benzer bir durum Romalilarda vardi, an-
cak siyasal anlamda degil, domestik ve sivil anlamda. Ro-
malilarda baz kigiler, koéle degil de hiir kigiler olduklar:
halde, baz1 patrigiyen aile reislerine sigmnarak (veya Os-
manli deyimi ile «intisap» ederek yani «neseplenerek»
onlarin adim1 alirlard:i. Bunlara «cliens» veya «clientis»
denirdi. Bu sozciik, «ad alma», «adlandirilma» anlamina
gelen «clure» sbzciigiinden gelme bir sodzciik. (*) Bunlar,
bu patrigiyenlere bagimh kigiler olurlar, onlarin adim ta-
girlar, onlarin miintesibi olurlardi. Fakat tiim bagimsiz
vatandaglara kiyasla vatandashk haklar1 smnirh kisiler
olurlardi.

Osmanlicadaki «kul» sozeiigliniin en dogru karsiigh
iste bu Romallardan gelme olan «client» sozeciigiidiir ki

(*) Bu sozciik ile «kul» sozcligili arasindaki ses benzerligi ku-
laga carpacak kadar ama, son zamanlarda sag Tiirk¢e sandigamiz
bir¢ok sozciiklerin altindan Grekce veya Latince kaynaklar cik-
tigin1 gdrmekte olmamiza ragmen, bdyle ses benzerliklerine da-
yanarak ahkam cikarmak bilimsel bir yol degil. Ayrica, «kul» s6z-
cliglinlin Osmanl 6ncesi eski Tirkcede bulundugunu Prof. F. [z
bana temin etti.
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bazi Avrupah yazarlar onu bugiin bu sdzciikle ceviriyor-
lar. Onun icin «kul» u ésclave veya slave olarak yani «<ko-
le» olarak cevirmek yanligtir. «Kul» «biiyiik efendiye ba-
gimh kigi» demektir. (Rusga’da da buna benzer anlamda
bir terilm varmig: «kropostnicevo». Anlami «bagimh ol-
mak», «daha iistiin birine bagh olmak» imis.)

Efendilik genel bir giic, &mme iizerine bir otorite ifa-
de eder; yani siyasal anlami var; 6zel miilkiyet anlami ve
kigi iizerine miilkiyet anlamm yok. Koéleye malik olmak,
serfe sahip olmak degil, otoriteye sahipliktir.

Soru 79 : Ne anlamda Osmanh sistemi despotizm-
dir?

Ashna gore dogru veya yanhs, terim bir defa yerles-
ti. Onun icin biz de onu kullanacagiz, dogru anlamim bil-
mek gartiyle. Ciinkii, Batihlar icin veya Grekler i¢in bu-
nun dogru anlamini bilmek o kadar 6nemli olmadig1 halde,
su bizim Osmanlh rejimini anlayabilmemiz icin terimi dog-
ru anlaminda bilmek ¢ok énemli. Bir daha s6yleyelim: Des-
potluk sistemi kulluk kuralina dayanan sistem demektir.
Yani ne kole sahipligine, ne de serf sahipligine dayanan
bir sistem. Gercekte eski Grek siyasal sistemlerinden bir
cesidi kolelige dayandigindan despotizm, ortacag Bat1 Av-
rupa sisteminin serflige dayanan sekilleri senyo6rliik, Dogu
sistemi de kullara efendilik sistemidir. Kdéle ve serf, iire-
timde emegi stmiiriilen kigilerdir. Kul ise, emegi iiretimde
sOmiiriilen, hattd iiretim iginde kullamlan kisi degil. Ure-
tim iginde emek harcayanlarin emegini sdmiirenin bu gii-
cii, sbmiirme giiciinii, elinde tutmasinin aracidir. Bunla-
rin kendileri somiiriilen kigiler degil; sdmiirenin ugaklar
veya evlatliklari. Su halde, kullar vasitasiyle emegi s0-
miiriilen siniflar, toprak iiretimi ile zanaat iiretiminde ca-

101



ligan koylii ve zanaat siiflaridir. Kullar, bu simflardan
ayrilarak, koparilarak onlarin Oniine konan siyasal giic
erleridir.

lleride, kullarin topluma dogru 6zel miilkiyet kokii
salarak smiflagsma, toplumsal siniflarin da kullagma siire-
cine dogru uzandiklarim gorecegiz. Osmanh yazarlarinin,
nizam yani diizen dedikleri geye musallat olabilecek en bii-
yiik felaket olarak gdsterdikleri ve adina «ihtildl» hali de-
dikleri bu, yani devlet katindakilerin simiflagmaya, simf-
larin da devlet katindaki kullara sizmaga baslayigidir. Bu
celigkili gelismenin Osmanli diizeninin sonu demek oldu-
gunu ileride gorecegiz.

Osmanl padigahlarimin iradesinin kapsadig1 seyler,
geriatin kapsadigar geyler degil. Seriat diginda birakilan
toprak rakabesi, devlet isleri ve bir de «siyaset» denen
(tazir) ceza igleridir. Padisah iradesiyle konan «kanun»
da tiim keyfi degil. Ciinkii onun simirlarim bir yandan se-
riat, bir yandan da devletin maslahat gerekleri belirler.
Padisah iradesi bu iki ucun dtesine gitti mi o zaman «key-
fi» olur.

Osmanl sisteminin karar kildig1 ve yiiriidiigii donem-
lerde bile, padisahlarin bu sinirlart asmaya kalktig: olur-
du. Burada da, bir miiessesenin kendi icinde zitlagma egi-
limlerini goriiriiz. Fakat bOyle hallerde, yani geriatin si-
nirlarini agma hallerinde ulema, diger hallerde yani deviet
masiahat1 gereklerinin asildiga hallerde kullarin biiyiik-
leri bir fren gorevini yapardi. Fakat, eski Osmanh diize-
nini ideallegtirenlerin sandig1 gibi (hatta, onu bir nevi
demokrasilerdeki kuvvetler ayrilmasi ve kuvvetlerin bir-
birini denetlemesine benzetenlerde oldugu gibi) bu isin iyi
yaglanmig bir makinenin isleyisi gibi oldugunu sanmaya-
Im. Biitiin Isldim dinasti devletlerinde gordiigiimiiz gibi,
Osmanlilarda bir alay «padisahlara nasihat verme», «dev-
leti idare etme zanaati» ni 6gretme cegidinden olan yazi-
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larin yazilmasi bunu gosterir. Eski Osmanli d6nemine ait
tarihler de bize padigah, kullar ve ulema arasindaki stir-
tilgme ve tartigmalar iizerine bol 6rnekler verir. Padisah-
lar en iyi yola getirecek ihtar ve kendilerinin de ¢ok kere
isteyerek uyduklan prensip «biiyiik cedlerinin eski kanu-
nu» soziiyle hiilasa edilir.

Soru 80 Osmanh Despotizini nasil keyfilik idaresi
oldu?

Fakat XVIII. yiizyilda devlet nizami bozulunca, yani
yonetici simf ile toplum simflar1 arasindaki ve her iki
kat icindeki kategorilelr arasindaki ekonomik ve siyasal
iligkiler diizeni, «kanun-u kadim»in ¢izgisinden ayrilmaya
baglayinca, yani Osmanh yazarlarmin deyimi ile «ihtilal»
durumu meydana gelince padisah, kullar ve ulema arasin-
da siirekli bir catigma bagladi.

Bu dénemde padisah iradesinin keyfiliginin en bags
bos bicimde kullamihisimin kendi kullarimin hiikmii altindan
kurtulma c¢abasinda oldugunu goriiriiz. Kullar, padisah
iradesine kayitsiz sartsiz bagh olmay1 kabul ediglerinin
cezasinl kelleleri ile 6demeye bagladilar. Tarihlerde padi-
sahlarin imkan bulunca kadisiz, geriatsiz, muhakemesiz
bunlarn idam ettirdigini okudugumuz zaman tiiylerimiz
diken diken olur, midemiz bulanir. Ama o sistem acisin-
dan bu, padisahlara verilmis bir hakti. Padigahlarin kul
degil, siirii olan halka da bu bicimde muameleye kalkigan-
lar1 olmustur. Bunda en goze batan IV. Murat olmustur.
Buna keyfilik ve zuliim depir. Ozellikle cezalandirma is-
lerinde IslAm geriati hukukca hayli dar ve fakir oldugu
icin ¢ok insan padigah veya kullarinin zulmiiniin kurbani
olmusgtur. Insan haklarinin degilse bile, siirii olma haklar:-
nin bile cignendigi haller sayisiz olmustur. Fakat Osmanh
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hukuku acisindan padigahin kullar1 hakkindaki sonsuz
iradesini kullanmasina bu hukukta keyfilik ve zuliim de-
mek giictiir. Her kul, kulluga kellesini koltuga alarak gir-
migtir bile bile. Bunu o kadar iyi biliyorlardi ki hi¢ bir
kulun, vezir bile olsa, buna bag kaldirdig1, adalet ve hu-
kuk acisindan isyan ettigi veya kendi isyamna katilanlar
buldugu goériilmemigtir. Cogu canim kurtarmak icin ilk
care olarak saklanmaya veya kacmaya cahsirdi. Bazila-
rimn, sanki bir hdkimin idam hiikmiinii giymig gibi, ab-
dest ahp namazim kildiktan sonra orada bekleyen celli-
da kuzu gibi boynunu teslim ettigi de olmustur. Padigah
ile kullar arasindaki savagta zaten kimin hakh, kimin
haksiz oldugunu hukukca tesbit edecek hi¢ bir mekanizma
yoktu. Padigah ile kullar1 arasinda dayamisma, bir tara-
fin sadakati, obiir tarafin kula baba gibi olusu diyebile-
cegimiz bicimdeki iligkiler (ileride gorecegimiz para ilig-
kilerinin Osmanlh diizeninin her yamm vidalarindan q-
kardig1 donemde) yok olunca giivensizlik, sadakatsizlik,
hirsizlik, hilekarhk, ihanet ve zalimlik her iki tarafta da
iistiin gekiller olmaga baglamigtir.

Bu durum icinde padigah, kullar ve ulema iigliisiin-
den ikisi bir araya geldi mi, iigiincii parti kaybetmeye
mahkimdu. Bazen padigah ulemay1r yanina alir, bazen kul-
larla ulema birlik olabilir, bazen padigah kullarla birlikte
ulemaya kargi gelebilir. Cegitli kombinezonlar miimkiin.
Ama hi¢ biri rastgele olmug degil. Bunu hem ekonomik
hem politik ¢atigma durumlar: belirler. Fakat, ileride go-
recegimiz gibi, oyle bir zaman geldi ki bu giiclerin hic
biri digerlerinden biriyle siirekli olarak birlegip eski dii-
zeni diriltmek veya yeni bir diizene dogru bir geligme yap-
mak olanagim yitirdi.

Iste o zaman, kisa siirelerle ya padigahin, ya kulla-
rin, ya da ulemamn keyfiligi baglar. Isterseniz buna dik-
tatorliik yarig1 diyelim. Sonug gu veya bu gekilde ceberut-
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luktur. Ornegin, IV. Murat kullara dayanarak ulemays,
ulemaya dayanarak kullari, bunlara dayanarak halki ez-
meye kalktl, biiyiik bir terér rejimi kurdu. II. Osman, IIL
Selim yanina ne ulemayi, ne de kullarm alamadigindan,
halkin da destegini kazanamadigindan canlarin1 kaybet-
tiler. II. Mahmut ancak ulemay1 yanina ¢ekincedir ki kul-
lara son darbeyi indirebildi.

Osmanl tarihinin bozulma déneminde birgok kere
kullarin diktatorliigii kurulmustur. Ulema diktatorliigii-
niin hiikiim siirdiigii zamanlar da olmusgsa da bunlar ¢ok
kisa olmugtur. Ulema, Islim hukukuna goére 6zel miilki-
yet sahibi olmak o6zgiirliigii olan kigiler olduklar1 halde,
giic sahibi veya iistiin gii¢ sahibinin yardime1 ortag: kul
olmadiklarindan bunda bagsarih olamamislardir. Genel
olarak, giic kimde ise onun yanini tutmuslardir. Osmanh
tarihinde ne padisahin, ne ulemamn, ne de kullarin key-
filigi veya diktatorliigii kendi baglarina yiiriitmeye imkan
kalmadig1 zaman ve en sonunda bir de Derebey diktator-
liigii deneyi de goriildiikten sonra ve hattd bunlar arasin-
da (Sened-i Ittifak deneyinin gosterdigi gibi) bir uzlasg-
ma olamayacagl meydana giktiktan sonradir ki Osmanlh
diizeninden baska bir hukuk devletine dogru ilk adimlarin
atilabilecegi bir alan agilmigtir. Tanzimat bunun mahsu-
li. Bu alanda yiiriiyebilecek kigilerin ekonomik ve sif-
sal niteligi bu Tanzimatin ne dereceye kadar devrimei bir
rejim olabilecegini belirleyecektir.

Su halde, Osmanh sisteminin gegitli yanlarinda icte
yatan celigkilerin patlak verdirdigi catigmalarin iki plan-
da siirdiigiinii goriiriiz. Bir yandan toplum simflar1 ile
devlet yani yonetici, politik siiper-sinif tabaka arasinda,
bir yandan da devlet organlarimin kendi i¢inde, sistemin
ic celigkilerinden dogan iki kollu bir simf savag1 goriiriiz.
Bu i¢ celigkilerin acik catigmalar haline gelmesini kacini-
lamaz hale getiren etkenlerin neler oldugunu arayip bul-

105



mak zorundayiz. Eski Osmanh diizeninin kendi icindeki
celigkilere bakmayip da o diizenin iyi yaglanms bir ma-
kine gibi iglemeye devam ettigi samsina dayanarak, Os-
manl iilkelerinin diginda civar diinyada hiikmiinii siirme-
ye, hemen her tarafta onemli devrimsel degismelere yol
acan etkenlerin bu sisteme c¢arparak onu mahvetmesini
olaylara ve akla uyacak sekilde yorumlayamayiz ve bu-
nun adina emperyalizmin yikiel rolii adin1 takarak isin
kolayina bakamayiz.

Sozii edilen ic¢ celigkilerin hazirladigl zemin iizerinde
patlak veren ve korkung oOlgiiler alan bu iki kollu savasin
sonucu, sistemin kendi kendini yemesi, Osmanli impara-
torlugunun diinya siyasetinde batmasindan en agag 200
yil oncesinden baglayarak, icinde sOmiiriiniin, fakirlegsme-
nin, soygunculugun, idaresizligin, kanunsuzlugun siireli
bir hale geldigi kanserli bir hasta haline («Hasta Adam»
haline) gelmesi olmustur. «Bozuk - diizen» donemi dedi-
gim bu.
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VIII. BOLUM

Soru 81 [Eski Osmanh diizeni ne zaman degismeye
baslad1?

Buraya kadar ¢izdigimiz eski diizen tablosuna baka-
rak, devlet ve toplum yapisimin XIV. yiizyildan XIX. yiiz-
yila kadar hep bdyle kaldigim sanmayalim. Bu tabloya en
yaklagan donem XVI. yiizyiin diizenidir. 1ki noktay: unut-
mamak ldzim: Birinecisi «diizen», durma», «degigsmeme»
prensiplerinin vidalarim istediginiz kadar sikistirin, top-
lum ve devlet yapilar: yine de lagka olurlar, tarih agimina
ugrarlar. Onun icin bir diizen zaten hic¢ bir yerde tam an-
lamiyle ve uzun siireli olarak gercgeklegmis olmaz.

Ikincisi, toplum ve devlet diizenleri birtakim olciilere
gore ne kadar kaliplagtirlmg, ne kadar dondurulmus olur-
larsa olsunlar, yine de iclerinde canlhlik olan varhklardir.
I¢in icin, kimil kimil kimildarlar. Bu kimildamalarin en
onemlisi kendi iclerinde daima bulunan celisikliklerden do-
ganlardir. Bu son noktanin anlamini ve énemini iyice kav-
ramamiz sart. Aksi takdirde, ekonomik tarihimizin diya-
lektik siiresini anlayamayiz. Cocuksu, uydurma nedenler
arariz, dururuz.

Ideal veya geleneksel veya tanrisal diizen, ancak
inanmiglarin ve okumuslarin kafasinda yasar. Onun igin
eski Osmanh diizenini, «kerim» di, «adalet berkemaldi»,
sOyle miikemmeldi, boyle nefisti gibi sozlerle tanitmaktan
kagindim. O sistemin kendi kurallarin1 dogru bilmek ge-
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rekli; fakat hi¢ bir kural mutlak degildir; her kuralin
icinde bir zithk vardir. Tarihin evrimsel dinamizmi bunun
disg sartlarla olan iligkilerini bulmakla kavranabilir. Kla-
sik Osmanl sistemi feodal egilimlere aykir1 ve kargit ol-
dugu olgiide, icinde feodallesmeye elverigli gartlar daima
var oldugundan onlarla catigma halindedir. Bunun tersi
de dogru. Yani feodallesme egilimleri giiclendigi olciide
despotik merkeziyet¢i rejim, vidalarim var kuvvetiyle si-
kigtirmaya calhigir. Ama unutmayalim, her ekonomik ve
siyasal sistem kendi digindaki gartlar ile de hesaplasma
zorundadir.

Soru 82 Osmanh diizeninin bashea i¢ celisiklikleri
nelerdi?

Feodallesme veya merkezlesme, ancak siyasal giiciin
paylagilmast veya tekellegtirilmesi olaylar: ile ilgili olu-
sumlardir. O zamanmn ekonomik gartlari icinde iki egilime
de firsat veya imkan veren, hattd zorunlayan; bu yiizden
ikisi arasinda c¢atisma meydana getiren sartlar kaldirila-
bilmig degildi. Ornegin, timar sistemi feodal toprak miil-
kiyetini ve onun siyasal gii¢ olabilmesini énlemeyi amag
edinir. Bir eylemin kargisina, onun karsit1 veya zidd1 olan
bir egilimin cikacagimin ta bastan sezildigini Osmanl sis-
temiyle ilgili cesitli yazilarda goriiriiz. Ornegin, yukarida
I. Murat'in Gazi Evrenos’a bildirdigi farzedilen diizme
mektupta ifade edilmis olan goriis. Bunun diipediizcesi su-
dur: «Ben giice dayanarak despot oldum. Sen benim ada-
mimsin; benim giiciim adina yer zaptedersen o yere sahip
olacagim sakin sanma. Yer, benimdir.» Evrenos'lar, bu
sistemde feodal senydr olamazlar; ya kul olacaklar, ya da
padisahin koyliiler iizerine diktigi bir bey. Gercekte, Ev-
renoslar ¢ok gecmeden tasfiye edildiler. Ne bey olabildi-
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ler ne de kul. Belli ki despotun en iistiin giiciiniin artik
onlara dayanmaya ihtiyaci yoktu. Merkezi despotik rejim,
feodal egilimlere kendini emniyete almak i¢in yeniceri teg-
kilat1 halinde ayrica bir militer gii¢ hazirlar ve ona daya-
mr. Fakat zamanla, despotik gii¢ kendi yaratig: olan mi-
liter giiciin baskis1 altina diiser. Buna karsihk, merkezi
giiciin zayifladigyr hallerde ise toprak rejimine dayanan
sipahi militer giicii, militer ve fiskal niteliginden uzakla-
sarak feodallesme yani giicleri paylagma egilimleri gos-
terir. Bu ic ice ¢atisikhklar gercekte daha da capragiktir.

Demek ki ekonomik etkenlerle siyasal gii¢ler arasinda
daima bir gerginlik vardir, her an ¢atisma patlak verebi-
lir. Gerekli sartlarin olgunlagmasina bagh. Biri Gtekinin
istiine cikmaga calisir; hangisi giiclesirse iistiin rejim o
olur. Onun i¢indir ki eski Osmanh yazarlar1 «<aman diizen
bozulmasin», «aman tevaziin bozulmasin», «<aman adalete
takyit olunsun» der dururlar.

lleride gorecegimiz gibi, Osmanl sisteminin yeni sart-
lara gore evrim yoluna giremeyisi, tikanip kalmasi, bu
tutusmalarda iki yamin da ekonomik anlamda c¢okmesi,
birinin &tekine politik anlamda {istiin gelememesi olaym-
dan dogmugtur. XVI. yiizyllda Osmanh devlet giicii feo-
dal ekonomik cikarlarin iteledigi egilimin oniine cikmigti;
toplumun {istiine biitiin varhg ile kendini oturtmustu.
XVIIL yiizyilda ise giiclegen feodal egilimler, bu giice
adamakill meydan okur hale geldiler. Ornegin, sadece
militer gii¢ bakimindan bunlar devletten daha giiclii hale
gelmiglerdi. Buna ragmen bu egilimlerin ekonomik - feo-
dal temelleri olmadigindan bunlar sadece Osmanhlarin
«zorbalik», «dsi» lik, «egkiya» hik dedigi ve «vurgunculuk»
tan bagka bir gey olmayan «derebeylik» le sonuglanmak-
tan Oteye gecemediler. Diinya ekonomik sartlar1 bdyle bir
ekonomik temel hazirlamaya elverigli degildi artik. Diin-
ya tarihi artik toprak devrinden gecmis, para ve ticaret

109



donemine girmisti. Tag catlasa Tiirkiye’de bd&yle bir do-
nemde feodalizm olamazdi. Bu da caprasik bir nokta, ile-
ride gorecegimiz gibi.

Kendi sisteminin her yamimn icinde var celigiklik bu
despotik sistemin, hukuk alaninda bile. Ornegin, devlet ci-
karlarim giiden «kanun» hukuku ile, kisi ¢ikarlarim gii-
den «seriat» hukuku bu sistemde yan yana; ama c¢ok kere
de birbirine catigitk halde. Ikinci sistemde hukukta, her
seyde, toprakta, insanda, taginir egyada, para ve servette
0zel miilkiyet var. Birinci sistem hukukta ise toprakta ve
insanda Ozel miilkiyet yok. Devlete «kulluk» var.

Onun i¢in «Osmanlh tarihinde hayli gelismis bir &zel
miilkiyet bulundugu meydanda iken, nasil olur da bu sis-
temde bdyle bir sey yoktur denebilir?» diyenler hakl;
ama, bu miilkiyetin devlet hukukundan degil seriat huka-
kundan gelme oldugunun ve Osmanh diizeninde héakim
olan biricik hukukun Islim hukuku olmadigimin farkinda
degiller bunu soOyleyenler. Yamldiklar1 nokta burada.

Osmanh tarihinde seriat hukuku, kanun hukukunun
yaninda ve hatta oldukca ona tabi bir durumda devam et-
tigi halde, Avrupa ekonomi, hukuk ve diplomasisinin dar-
beleri altinda iyice zedelenmis olan Osmanli devlet giicii-
niin ciiriiyiisii olciisiinde bu hukuk giiclenmeye baslamig-
tir. Ornegin Selim III zamam 1sldhat denemelerinde, dev-
let giiciiniin batihlagsma yoniinde kendini 1sldha gayret
ederken aym zamanda neden yine o Olgiide seriatciigin da
giiclestigini, hattd onun liiklesme cabalarina besbelli ay-
kir1 bir gii¢ haline gelip karsisina c¢iktigim, bu noktay
fark etmedigimiz i¢in, bir tiirlii yorumlayamiyoruz. Bu,
Osmanh devlet rejimi icinde yatan ana celisiklikten gelme
bir sey. Bu yiizden Osmanh tarihinde ne dinsel bir reform
olabilmig, ne de devletsel bir reform. Ikisi, yukarida ver-
digimiz misale paralel olarak, birbirini hiclegtirmis, olum-
suzlagtirmig, mehyetmigtir.
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Seriat hukukunun bag kaldirisi karsisinda, ulema d1-
sinda yani devlet organlar1 olan devlet adamlar1 arasinda
bile, Avrupa siyaset ve ekonomi giiciine kars: ancak, ge-
riate donmek, seriate sarilmak sayesinde bir kurtulus yo-
lu bulunabilecegine inananlar olmugtur.

Kurtulugun seriatte oldugu inam§1 ta Tanzimat za-
manina kadar, ve sonra ornegin Cevdet Paganin temsil et-
tigi goriiste, veya daha sonra Abdiilhamit idaresinin bii-
tiin tutumunda artik elle tutulacak kadar agik bir hale
gelmistir. Hukuk alaninda 6zel miilkiyet hukukunda Av-
rupa hukukunu almaktansa, buna zaten elverigli olan ge-
riat hukukunun uygulama alamnin genisletilmesi fikri re-
va¢ bulmustur. 1858 arazi kanunu ile sonuclanan toprak
hukuku reformu, bu tokusmalarin mahsuliidiir. Seriatci-
larin agir basmalan ile Osmanh devlet hukuku rejimin-
den Bat1 devlet hukuku rejimine gegis, halen bugiin bile
diizeltilememis olan sakathiklar ve caprasikliklar icine gir-
migtir.

Sistemin kendi ig¢indeki diger bir catisiklik, evvelce
anlattigim gibi, feodal ekonomi ile kapitalizm 6ncesi emtia
iiretimi ekonomisi gibi iki sekt6rii yan yana bulundurma-
sidir. Ileride goérecegimiz gibi, ikisi arasindaki catigikhk-
lar, buhran veya bozuk-diizen donemi geldigi zaman elle
tutulur hale gelecektir. Buhran doneminde iki sekttr ara-
sindaki catisikhk birincinin tasfiyesi ile ikincinin kapita-
list safhaya gelmis bir ekonomi olmasi seklinde degil, ikin-
cinin tasfiyesi ile beraber birincinin kendi alanim1 daha da
genisgletmesi geklinde sonuglanmigtir. Bu yiizden daha
sonraki donemde merkantilist ve devletci tesebbiislere kal-
kisildigh zaman bu tegebbiisler, Ayan veya derebeyi ekono-
misi ile catisik hale gelmigtir. «Ayan» veya Derebeyi eko-
nomisinin ne kapitalist ekonomi, ne de devlet¢i sanayiles-
me ekonomisi ile uyusamaz bir sistem oldugunu ileride
gorecegiz. Derebeylik, bozuk-diizen dénemi dedigim do-
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nemin, Tiirk toplumunu ve ekonomik geligme olanaklarim
kesin olarak yok eden en son «zehirli ciceklenigi» olmug-
tur.

Soru 83 Neden ic¢ celisiklikler devrime yol acmadi?

Osmanh sisteminin kendi icinde yatan bu celisiklik-
ler cicek ag¢tigr ve hemen her alanda birbirine catigik egi-
lim, eylem ve giiclerin giilestigi meydana ciktig1 zaman,
bunun biricik tarihsel kanun geregi ¢6ziim yolu, devrim-
sel degismeler olabilirdi. Devrimler, toplumlarin hayatinda
boyle cikmazlara gelindigi zaman patlak verir. Osmanh
tarihinde XVIII. yiizyilda bu devrimsel degigikliklerin so-
nucu veya hedefi, Osmanh siyasal giiciinii devirip yr1kmak
olacakti.

Ileride go6recegimiz gibi, boyle bir devrim olmarms-
tir. Yani Osmanli bozuk-diizeninin y1kilmasim degil, tersine
siirmesini destekleyen sartlarin (bu sartlarin neler oldu-
gunu da gorecegiz) agir basmasi ve bOyle bir devrimi
gerceklestirecek durumda yeni bir giiciin dogmayis1 (¢iin-
kii eski sistemin koynundan gikmig giiclerden bu bekle-
nemez) yiiziinden ikisi de gelenekci olan, hattd ikisi de
gerici olan giiclerin ¢arpismasi toplumu perigsan bir hale
getirmigtir. Ne Osmanh giiciiniin 1sldhat tutumu ilerici
(yani cikmaza giren diizeni tasfiye edici), ne de ona diis-
man olan derebeylik ve bazen de ulema gii¢lerinin tutu-
mu ilerici olabilirdi. Buna, bir de, devleti ¢okertmeye ve
toplumu sOmiirmeye egilimli ve ileride gorecegimiz dig
gliclerin oynadig1 rolii katarsak, bu gerici giicler dogiig-
mesinin katmerli bir gericilik kuvvetleri dégiigmesi haline
geldigini kavrayabiliriz.

Bu yiizden bizde devrim gelenegi yer etmemis; «ile-
ricilik» dedigimiz gsey de sahte bir i1sldhatcilik olarak kal-
mistir.
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Soru 84 ¢ celiskilerin sonuclan neler olmustur?

Demek ki devlet zamanla asimir, ihtiyarlar, ciiriir.
Ozellikle Dogu Asya 6rnegi devlet sistemlerinde. Bunu
gecmiste en iyi goren adamin, bu igin ustas: olan Tbn Hal-
dun oldugunu s6ylemigtim. Genig bilgisi, kigisel gézlem-
lerinin ve tecriibelerinin yardimi ile bize bu Dogu devlet-
lerinin dogusunun, biiyiimesinin, kocamasimin dénemleri-
ni regete kesinligi ile vermis. Oyle ki kendisinden sonraki
Osmanl deneyi de gelip o sonuca varmig; bilinen akibet-
ten kendini kurtaramamigtir. Bizim Osmanh diigiiniirle-
rinin, ¢c6kme dénemi gelince ibn Haldun’un kitabina saril-
malarinin nedeni burada. Koca tarihgi, ¢iiriimiig ve buna-
ma haline gelmig devletler icin hi¢ bir kurtulug caresi gor-
miiyordu. Cok inandig1 Tanrimmn bile bunlar1 kurtaramaya-
cagina, daha dogrusu Tanrinin bunu takdir ettigine ina-
myordu. Bu inancinda da hakh idi. Ciinkii bu gibi sis-
temlerin temelinde bulunan diizen kavramimn kag¢imlamaz
gekilde kanunsuzluga, keyfi idareye, bunun da toplumu
cOkertmeye varmasinin mukadder oldugunu c¢ok iyi gor-
miigtii. Onun icin bu diizenlerde devrimsel itiligsler ola-
maz. Tbn Haldun, farkina varmadan bu sistemlerin tarihi
diyalektiginin kanununu kegfetmigtir. Ama yalmiz bu sis-
temlerin! ibn Haldun’un tarih felsefesi baska sistemleri
bize anlatmada bir ige yaramaz. Onun icin XVII. yiizyl-
dan sonrasi i¢in 1bn Haldun’u bir yana birakacagiz. Hem
de Osmanh diisiiniirlerinin ona dort elle sarildiklar1 bir
zamanda. Diinya giderken Mersin’e, bizimkiler gitmis ter-
sine!

Bu sisteme dahil olan yerlerde bir hiikiimdar siilale-
sinin kurdugu devlet ilk zamanlarinda toplum ekonomisi-
ne bir canhhk verir, sistemin geregi olarak devlet degis-
tikge devletle toplum arasindaki iligkinin bi¢cimi ve yonii
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de degisir; kocayan devlet ekonomiyi canli tutan bir dev-
let olmaktan cikar; tersine toplumun ekonomisini bir dur-
gunluk (stagnation) durumuna getirir. Bu yiizden top-
lumlar olduklar1 yerde kalirlar. Devlet, toplumsal evrim
icin gerekli olan ekonomik etkenlerin harekete gecmesine
engel olur. Ileriye dogru en onemli etkenler ig boliimii,
arti iiretimin yeniden iiretime yatirilmasi, endiistri arag-
larimin geligtirilmesidir. Bat1 Avrupa’da feodalizmin yi-
kiligi ile bdyle yeni ekonomik ve teknolojik faktorler ha-
rekete gecmigtir.

Soru 85 Osmanhlarda «ihtilal» ne demektir?

Demek ki temelin kendisinde de celigki var. Dogu sis
teminde toplumun geligmesi, evrimi, ilerlemesi veya devri-
mi yoktur. Devlet degigmez «diizen» iistiine kurulur ve
amaci «diizens saglamak, «diizen» devam ettirmektir. Her
degigme «ihtildl» dir, fesida ve ciiriimeye gotiiriir. Hal-
buki gercekte, bunlarin tarihinde «diizen» halinin kendisi
fesida ve ciiriimeye goétiiriir! Degisme, evrim veya devrim
olmayisi «diizen» halinin tam z1dd1 olan kanunsuzluk ha-
lini yaratir. Demek ki bu diizenlerin bag diyalektik egili-
mi, bu gekilde kendi ziddim yaratmasi, kendini yok etme-
sidir. Boyle bir hal olan yerde evrim veya devrim degil,
diizeltme (1sldh) bile miimkiin degildir. Toplum yasayan
bir uzviyettir, despotik devlet ise bir makine. Bu makine
yipranir, aginr, bozulur, eskir. Toplumun iistiinde otur-
dukca onun tabiif evrimini dnler ve durdurur. Toplum
icinde o makineyi diizeltecek bir kuvvet kalmaz. Makine
ise kendi kendini tamir edemez. Dogu tarih felsefesinde
bunun sonucu taze bir siyasal giiciin gelip bunamis giicii
silip siipiirmesi, onun yerine kendisinin bir diizen kurma-
sidir, Bu, béyle gelir ve boyle giderdi. XVII. yiizyila kadar
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boyle geldi; fakat ondan sonra dyle gitmedi: Osmanh di-
nasti devletini yikip yerine gececek hi¢ bir giic ¢itkmadi!

Soru 86 : Bozuk - diizen nedir?

Buraya kadar gérdiigiimiiz gibi, Bat1 diinyas1 aci-
sindan tersine cevrilmis tliba agacina benzeyen Osmanil
diizenini kavramak, aklimiza yatirmak bir mesele. Fakat
ne bir devrim ne de bir evrim gecirmeyen bu diizenin bo-
zuk diizen d6neminin tarihini hikdye eden Osmanh tarih
yazarlarim okudugumuz zaman aklimiz biisbiitiin kari-
sir. Kendimizi ya bir timarhanede yada bir rezalethanede
samnz. Anlattiklar akla sigmaz geylerin nedenlerini de
bir tiirlii anlayamayiz. Ya bu yazarlar bu nedenlerin ne-
ler oldugunu kendileri de bilmiyorlar, (Ornegin bu déne-
min bir tarih yazari olan Kara Celebizade Ravzat-iil-ebrar
adh tarihinde gdyle diyor: «Tanrmmn hikmeti midir nedir,
devleti diizeltmeye kalkan biri geldi mi, kisa siire sonra
kafas! yuvarlamyor») ya da sistemin aslim fashm ken-
dileri gibi biz de biliyoruz sanarak bu timarhanelik halin
rasyonel sekilde nedenlerini anlatmaya liizum gérmiiyor-
lar. Bu yiizden miibareklerin anlattiklari, hdza <hikmet-i
Hiida» olmus seyler. Halbuki hi¢ de dyle degil.

Once bunlarin iki ayr1 déneme ait olanlarim birbi-
rinden ayirmamiz gerekir. Birincisini, simdiye kadar soy-
ledigimiz gibi, Ibn Haldun kanunu bize aciklar. Yani Os-
manh sisteminin kendine 6zgii yapisinin normal olarak ve
kagimlamaz sekilde patlak veren celigikliklerle ilgili olan
olaylar. (Ornegin Fatih’in eski hanedan vezirleri veya
sadrazami oldiirtmesi. I. Selim’in yenigerileri tedip etmesi.
Veya Litfi Paganin «vezirler ¢ok zengin oluyor, maash
askerler cogaliyor, dikkat!» demesi). Bunlar sistemin bo-
zulduguna alamet degil. Kurulduguna, olgunlastigina, hat-
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td ihtiyarlamaya bagladigina alamet. Yapilanlar, bdyle bir
sistemin yiiriiyebilmesi icin bag vurulmasi gerekli eylem
veya sozler. XVI. yiizyil sonlarina dogru bdyle. Osmanl
dilzeni bagka bir diinyamn, yeni bir diinyamn firtinasi
icine kapilmadan, kendi icinde ve kendi Aalemindedir
heniiz. Bagina ibn Haldun’'un sayisiz orneklerle goster-
digi sonuglarin gelecegi muhakkak. (*) Ama o devlet he-
niiz bagka bir gii¢ tarafindan yikilamayacak kadar ayak-
ta. Ne Anadolu’dan, ne Iran’dan, ne Misir'dan, ne Yemen'-
den onu algag) edecek bir giic gelememistir. Bu nitelikte
olup ta biricik etkili olan gii¢ Timur ile gelmig ve Osmanlh
devletini daha tazelik ve genclik ¢aginda tuzla buz etmis-
tir. Osmanh devletinin yeniden kurulusu, Anadolu’dan
daha oOteye gidecek giicii kalmamig olan bu giiciin Iran
ve Hindistan yoniinde geriye cekilmesi sayesinde olmus-
tur.

Demek ki taze bir dinastinin, yaglanmig bir dinastiyi
devirerek yerine ge¢mesi olaymin sonuna, yani yiizyilla-
rin gelenegi Asya’nin kara imparatorluklar1 cycle’lerinin
kapanmasina gelmis oluyoruz. Bunda, benim tahminime
gore, Asya ve Yakin Dogu diinyasinda yerlesik toplum
ekonomileriyle devlet diizenlerini, eskiden oldugu gibi, y1-
kacak giicte olan, ¢Gllerden veya steplerden kopup gelen
taze etnik ve asgiri goclerin kalmamis olmasi rol oynamig-
tir. Asya, Yakin Dogu ve Kuzey Afrika’da nomadlarla
yerlegik gehir ekonomilerine dayanan niifus arasinda sii-
regelen «kavimler muhacereti» donemi artik kapanmiga
benziyor. Osmanh diizeni gibi diizenlerin ekonomik ve si-

(¥) Arap diinyasinda ve Islamhgin Osmanlilar digindaki iil-
kelerinde 1bn Haldun taninmamig ve ilgi yaratmamistir. Fakat
Osmanlilarin Masir'in fethi ile birlikte onun eserinin yazmalarini
elde etmeleri, 6nemini anlayarak Istanbul’a getirmig olmalart bu
diiglinlirtin fikirleriyle gok erkenden tamigmis olduklari ihtimalini
kuvvetlendirir.
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yasal politikalari, nomad ekonomisini ve giiciinii yerlegik
uygarlik alanlarimin dis eteklerine siiriip oraya baglamis-
tir diyebiliriz belki de.

Osmanlh tarihinde Anadolu’da ve Arap iilkelerinde
yerlesik giice karg: gelme yoniinde ¢abalar gésteren ayak-
lanmalar cok olmustur; fakat hic biri, bozuk diizen do-
neminde bile, basar: elde edememistir. Osmanlh diizeninin
ekonomik ve mali giiciiniin ¢atirdamasi iizerine ona karsi
cikan biitiin kars1 gelme hallerinin (isyanlarin, egkiyahk-
larin, derebeyliklerin) hi¢ birinin bu diizenin hakkindan
gelmeyisinin nedenlerini (ikinci cildimizde) gorecegiz.
Ancak simdiden genel nedeni sOyleyebiliriz: Bunlarin her
biri, karg1 geldikleri diizen kadar celigkili, onun kadar Os-
manh iilkelerini saran diinya ekonomik sartlarina aykiri,
onun kadar taze siif giiclerinden yoksun birer akim ola-
rak kalmigtir. Hic¢ birinin devrimsel bir ideolojisi yoktu.
Bozuk-diizen Osmanlihgi bunlarin hepsini bazen kurnaz-
ca, bazen vahsice metodlarla hice indirmigtir. Hemen bii-
tiin toplumsal simflarin mahvedilisi pahasina ve bugiin
sadece yukaridaki ii¢ terimle adlandirdigimz giiglerle sa-
vas seklinde kalmasi pahasina!

Onu asil yikacak olan giicler, yeni bir kitanin, Ame-
rika kitasinin kegfinin yol actig1 bagka cesit dinamik giic-
ler, denizden gelen ve kitalararasi ticaret iligkilerinin bes-
ledigi bagka giicler olacaktir.

Soru 87 Osmanh sisteminin kendi icinde yatan
celiskilerini catisma haline getiren etken-
ler nelerdi?

Her sistem gibi burada da icte yatik celigki unsurlar

daima kendilerini gostermeye hazirdir. Bunlar harekete
getirecek sartlar gereklidir. Fakat bu sartlarin etkisi ile
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catisma oldugu zaman da, onlara iistiin gelen giic devam
cttigi siirece, eski diizeni c¢Gkertecek bozulmalar1 tamir
cdemeden bile, bunlar1 bastirmasi miimkiin olmugtur. Os-
manh celigkilerinin bazilar1 hilid zamammiza kadar devam
etmektedir. Buglin bunlar goézlerimizin o©niinde oluyor;
hele yabanci gozlemcilerin géziine cuvaldiz gibi batiyor;
Oyle oldugu halde celigikli ve catigikh bir diizen iginde ya-
sayabiliyoruz! Ama ne pahasina?

Bir diizenleme ya yavas uyarlanma, yahut ilerleme
yolu ile olur; ya ciplak zor giiciiyle-yerinde tutunur; ya
da catigmalarin ansizin patlak vermesiyle bir i¢ devrim
ve diizen degismesi bigimlerinden biri ile olur. Dogu re-
jimlerinde bu sonuncunun oldugu hi¢ gériilmemistir, bun-
larda en c¢ok ikinci gekil olabilir.

Yeni diinyanin yeni giicleri harekete geldigi zaman
Osmanh tarihinde, Ibn Haldun kanununun éngéremedigi
bir sey oldu ve bu yiizden diizenin zidd1 olan diizensizlik
hali, 4deta normal bir hal gibi, Osmanh dinasti devleti
yikilmadan daha uzun siire yasayabildi. «Osmanli» mn
devleti yikilmadi ama bozuk-diizenin bir iki yiizyil daha
siirmesi yiiziinden onun altinda yasayan toplumun da cani
cikt1. Eskiden oldugu gibi, toplum artik oldugu yerde bile
kalamayacakti.

Ne idi buna sebep olan ve Dogu - Islam diinyasinda
hi¢ gériilmemis olan olaylar? Bunlarin kaynaklarim an-
layabilmemiz i¢in, Osmanh tarihini bir siire birakip ¢ok
uzaklara, Okyanoslara ve Amerikalara kadar uzanmamiz
gerekecektir.

Soru 88 Diinyayr sarsan Osmanh diizenini silke-
leyen iki olay nedir?

ikisi de Osmanh devletinin bir imparatorluk olarak
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temellerinin atildigh dénemde, yani XV. yiizy1l ortalarinda
olmustu ama ekonomik ve siyasal etkilerinin gelmesi igin
en agagl bir yiizyil gecmesi gerekti. Birinci olay Avrupa'-
nin Amerika kitasim bulmasi. Ikinci olay Avrupall gemi-
cilerin, hi¢ karaya ayak basmadan, hep denizlerden diin-

yay1 firdolay1r dolagmalar:. Bizim icin 6nemli olan bu olay-
larin kendileri degil, meydana getirdikleri sonuglardir.

XV. yiizyil ortalarma kadar uygarhk diinyasinin te-
meli Asya kitas1 idi. Biilyiik Roma imparatorlugu zama-
ninda bile Asya’'mn birinei biiyiik imparatorlugu olan
Cin, bugiinkii Amerika gibi ulasilmasi 6zlenen bir efsa-

nevi diyardi. Ondan sonra Avrupa’ya dogru bir impara-
luklar dizisi siralanmigti. Hint, Iran, Misir, Tiirkiye, Orta

Asya ve Giiney Rusya’da. Avrupa, bu alemin bir kena-
rinda, ekonomi, askeri gii¢, siyasa agisindan ddeta <«irap-
ta mahali olmayan» bir yerdi. Para, servet, endiistri aci-
larindan Asya’ya daima borg¢lu bir iilke durumunda.

Ama XV. yiizy1l ortalarinda Avrupa artik bu fare ka-
panindan ¢tkmug bulunuyor! Uzak Doguya denizlerden
ulagalim derken oOnlerine bir de kocaman, bombos kita
cikmasin m1? O zaman icin, koea denizler agir1 dolasma-
lar ve Amerika kitasimin bulunusu bugiin aya gitmek ka-
dar O6nemli basarilardi ve Asyallar bu iglerin 6neminin
farkinda degillerdi.

Osmanhlarin Toynbee’si Ibn Haldun, kitabinda béy-
le bir donemi agmaga namzet olan bir duruma géyle bir
deginmigti. Avrupa diinyasinda bir geyler geligmekte ol-
dugunu sezmis olacak ki «gimdilerde Akdeniz'in kuzeyin-
deki limanlardan gelen gemilerden oradaki ticaretin da-
ha iistiin durumda oldugu goriiliiyor» diyordu. Cedleri En-
diiliis’lii idi, kendisi de Ispanyollar zamaninda oraya dip-
lomatik 6devlerle gidip gelmisti. Kristof Kolomb’un Ame-
rika seferine yelken actigr Igbiliyye (Seville) gehrinden
kim bilir kac kere de ge¢migti. Ama daha bir ylizyil geg-
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meden, bu sehirden Atlantik’e agilan yelkenlerden nasu
bir diinya dogacagim, nasil bunun Dogu diinyasim sara-
cagni, bir giin gelip onun devletlerinin tarihini, kendisi-
nin c¢izdigi semanin helezon gibi ¢izgisinden, o devletleri
geleneksel yoriingelerinden nasil saptiracagim akhina bile
getirmemis olacak. Tarih iizerine Tanrimn koydugu ka-
nunun sonsuzluguna ¢ok inanmigt: iistad!

Soru 89 : Avrupa’ya altin ve giimiis alam nasi)
baslad1?

Avrupalilar Amerika kitasini tesadiifen buldular. Bu-
lug tesadiif; fakat itici kuvvet tesadiif degil. Avrupa ve
Ozellikle Bat1 Avrupa ekonomisi eski bir degerli maden
darhgimn simr: igine hapsolunmusg halde idi. Ta Hagh se-
ferleri zamanina kadar giden yiizyillar icinde Avrupa’da
agir, fakat 6nemli geligmeler olmusgtu. Niifus cogalyor, ge-
hirler biiyiiyor, ticaret canlamyor, krallar despotik hii-
kiimdarlar haline gelmeye baghyorlar, ve Osmanhlarin iic-
retli askerlerine kiyamet kadar nakit olarak maag verdik-
leri bir zamanda bunlar parasizhiktan bunaliyorlar. Av-
rupa, Dogu iilkeleri ile olan ticaret alig veriginde elindeki
avucundaki nakit parayl, aldigy mallar karsihginda yiti-
riyor.

Bu durum, XVI. yiizyilda ellerinde biiyiik gii¢ toplan-
mig hale gelen hiikiimdarlarn bu hapishaneden kurtulma
yollarin1 aramaya itiyor. Cok zaman ge¢meden, tin tin
Oten Avrupa hazinelerine Amerika’dan takilan borulardan
degerli maden akmaga baghyor.

Degerli maden dedigimiz giimiis ve altin!

Amerika kitasinin bulunusundan sonra Giiney Ame-
rika’da giimiis ve altin madenlerinin bulunugsundan &nce,
Avrupa’daki madenlerden 500 bin veya 750 bin dolar de-
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gerinde altin ve giimiig cikarilabildigi ve bir o kadarimn
da Bat1 Afrika’dan saglandigi tahmin edilmektedir. XV.
yiizyil sonlarinda Avrupa’da dolasmakta olan sikkelerin
yekiin degerinin de 170 veya 200 milyon dolar tutarinda
oldugu tahmin edilmektedir. 1520 siralarinda bunun 250
milyon dolar oldugunu tahmin edenler var. Bundan bagka
kigilerin elinde egya, siis veya gomiilii servet halinde al-
tin ve giimiis de vardi. Thtimal ki o zamanki Avrupa’min
altin ve giimiig ihtiyat:1 bugiinkii degerle ancak yarim mil-
var dolarlik bir servete kargihkti. Bu rakamlar Avrupa
ekonomisinin o zamanki darhgim gosterir.

1520 den sonra bu durum degismeye basladi. Bu ta-
rikten biraz sonra Ispanyollar Aztek ve Inka hazineleri-
nin yagma edilmesinden ve Peru, Bolivya ve Meksika'da
bulunan madenlerin igletilmesinden biiyiik miktarda altin
ve glimiis cikarmaya bagladilar. 1500 ile 1550 arasinda
Avrupa’da giimiis ve altin {iretiminin dért kat arttig1 tah-
min ediliyor. Afrika’dan saglanan altin ve giimiig de bun-
larin topuna denk bir miktarda tahmin edilmektedir.

Ispanya’ya altinin gelisi 1551-60 arasinda, giimii-
siin gelisi 1591 1600 arasinda zirvesine varmigtli
1545'ten 1600’e kadar gecen 50 yil iginde Amerika’-
dan Avrupa'ya her yil 2,000,000 pound Sterling degerin-
de kiymetli maden gectigi tahmin ediliyor. Her defasinda
gecen miktar cabucak tiikeniyor, ama arkasindan yenisi
geliyor. Yalmz Ispanya darphanesinin 1500 ile 1520 ara-
sinda yalmz 45.000 kilo giimiig bastig: halde 1545 ile 1560
arasindaki 15 yl icinde darphanenin para olarak c¢ikardi-
g1 giimiig 6 misline, yani 270,000 kiloya ¢ikmis; 1580 den
1600 e kadarki 20 yil icinde 340.000 kiloya yani 1520 de-
kinden 8 misli fazlasina cikmis. 1800 yilina kadar Ame-
rika’dan Avrupa’ya gecen giimiis ve altin miktar1 biiyiik
yekiinlara vardi. Baz1 tarihcilerin tahminine gore 1493 ile
1800 arasinda Amerika’dan saglanan degerli madenler iki
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buguk milyon kilo altin, 90 veya 100 milyon kilo giimiig
olmustur.

Soru 90 Dogu despotizmlerinde hazineler mnasil
meydana gelirdi?

Acaba neden XV. yiizylldan Onceki donemlerde Av-
rupa’da degerli maden ve para darhgi, Dogu diinyasinda
ise (halk kitleleri para ekonomisinin piyasa genisleticisi
bir sermaye dolagimi bulunmayis: yiiziinden kronik
bir ekonomik durgunluk halinde bulunmasina ragmen)
siyasal giicii tekeli altinda tutanlarin hazinelerinin zen-
ginligi miimkiin oluyordu? Bir iilkenin ekonomisinde halk
kitlelerinin somiiriilmesinden dogan servetler, yeniden
ekonomik iiretim yatirmmina konamaz ve bu servetler gii¢c
sahiplerinin siis ve giic gosterme fonlar1 olarak istif edi-
lirse o iilkede toplumun ekonomik durgunlugu normal bir
hal alir. Tarihin cegitli donemlerinde, bu servetlerin yat-
tig1 hazineleri talin etmek, daha iistiin savas giicii gelig-
tirmis olan biiyiik siyasal giic seflerinin baghca amacl
olur. Fetih ve tdlin, toplumun ekonomisine bir ferahhk
getirir ve bir siire yeni bir ekonomik canlamig dénemi aci-
bir. Ornegin biiyiik Iskender’in Iran hazinelerini, Arapla-
rin Endiiliis hazinelerini, Osmanllarin Misir, Bizans ve
Orta Avrupa hazinelerini zaptetmeleri bir siire icin piya-
salarin canlanmasina yol agmigtir. Bu gibi donemlerde
kapitalist ekonomiye dogru egilimlerin (yukarida kapita-
lizm Oncesi emtia iiretimi dedigimiz ekonominin) ilk to-
murcuklar belirir. Eski Roma, Iskender, Emevi, Abbasi
imparatorluklarimn dogusu boyle egilimleri yaratmistir.
Fakat giimmdi ilgilendigimiz XVI. yiizy1l ve sonrasi donem-
de oldugu gibi hic¢ birinde kapitalist ekonomi geligimi hiz-
la gergéklesmemisti. Bunun baslica iki 6n sart1 deniz ke-
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giflerinin yeni biiyiik ticaret yollar1 ve genislemeleri sag-
lamasi, yeni diinyanmin altin ve giimiis madenlerinin yeni
bir ticaret doéneminin yagdanhgim saglamas: olmustur.

Soru 91 Altn ve giimiis akimnin sonuclar: ne oldu?

Avrupa’ya biiyitk miktarlarda giimlis ve altin made-
ninin geligi, eski degerli maden darhgim sona erdirdi. Ge-
len altin ve giimiigiin Onemli miktar1 para basimma gitti.
1500 ile 1600 arasinda Avrupa’da 1 milyar dolar degerin-
de para basildig! tahmin ediliyor, yani eskisinin dért kat
fazlasi para ¢ikt1 piyasaya. Yalmz XVII. yiizyil icinde
Avrupa’da dolagan sikkelerin hacminin 12 kat arttig1 tah-
min edilmektedir. Bu yiizy1lda Avrupa’da 6nemli servet
artik mal miilk, miicevherat ve liiks degil; nakit para ser-
veti olmustur (*).

Ticaret dlemine bdyle bir artigin her zaman yaptigi
etki gsudur: Giimiig ve altin ucuzlar. Bunun baska bir ifa-
desi su: Bu madenlerin vasita oldugu ahsg verigte alim
satim mallarinin fiyatlar yiikselir. Bat1 Avrupa’da genel

(*¥) Yenl Intadan gelen deferli madenin devrimsel roliinlin
(bunu ilk defa gdsteren Amerikah lktisat tarih¢isi Earl Hamil-
ton'in, onun en son destekleyicisi olan Fransiz tarihgisi Fernand
Braudel'in parlak eserine ragmen) fazla biiylitildiigiinii son zaman-
larda ileri siirenler olmugtur. Bunlara gére, Avrupa'da Romalilar
zamaninda 1,700 ton, Ortagaglarda 500 ton altin ¢ikarlmig. 1500
siralarinda Avrupa'da 3,000 ton altin vardi denebilirmig. Amerika-
dan gelen altin bunun ancak yaris1 kadar oldugu yolundaki tah-
min dogru ise, diyorlar, gelen yeni altin iddia edilen etkiyi yara-
tamazdi. Bu iddianin iki zay:f yant var: (1) Eski diinyanin altin
yekGnunun c¢ogu istif edilmig servet veya Dogu lilkelerine akmig
servetti; (2) Yeni altinin dolagim (ecirculation) hizinin goriilmedik
blglide artmas: onun ekonomik hayata etkililk derecesini eski do-
nemlerle kyaslanmayacak olglide arttirmigtir,
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olarak 1600'de esya fiyatlari, 1500’deki fiyatlarin iki
misline ¢ikti. 1700 e gelinince bu fiyat devriminin basla-
dig1 tarihteki fiyatlarin 3% misline ¢itkmig bulunuyordu.
Bu aym zamanda ortalkta dolagan paralarin (sikke-
lerin), ne parasi olursa olsun, degerlerinin diigmesi (altin
ve saglam paralarn ortadan cekilip bozuk ve diisiik ayarh
paralarin yayilmasi) demektir. Simdi aynm miktar para ile
herkes daha az egya alabiliyor, veya ayn1 miktar esya al-
mak icin daha ¢ok para ddemesi gerekiyor. Bu pahahhga
ragmen, iilkeler icinde ve iilkeler arasinda daha cok para
dolasiyor, yani daha ¢ok alig veris, ticaret oluyor. Fakat
eskiye kiyasla her sey ates pahasina. Cok para lazim.

Soru 92 Fiyat devriminin siyasal ve toplumsal et-
kileri neler oldu?

Istikrar kazanmig olan bir para striiktiirii ve ticaret
hacmi birdenbire sarsihinca —ki ekonomik tarihgiler buna
«para devrimi» diyorlar— toplum hayatinda da 6nemli
calkalanmalar, siyasal hayatta biiyiik degigiklikler mey-
dana gelir.

Bunlar ne gibi degisiklikler olabilir ? Genel olarak ge-
lirleri sabit olan kigiler bundan en c¢ok zarar goéren kisi-
ler olur. Ciinkii belirli ve sabit bir geliri olan kimseler el-
lerindeki belirli para ile daha az sey satin alabilir; yani
hayat bunlar igin pahahlasir. Buna kargilik istedigi veya
arz ve talep nisbetine gore koydugu kadar fiyat istemek
durumunda olan kigiler ise bundan faydalanan kisiler
olur.

Bunu toplumsal simflarin durumuna uygularsak su
sonuc ¢ikar: Once iicretle ve maasla gecinen kigileri ala-
hm. Gergi «fiyat devrimi» stiresince Avrupa’da ister iste-
mez {icretler ve maaslar da yiikseldi. Fakat bunlarin yiik-

124



seligi, fiyatlarin yiikselisi ile hi¢ bir zaman at bag: gitmez,
daima geride kalir.

Sonra, topraklarindan geleneksel olarak belirli kira
kargihg alanlar da bundan sarsildilar. Avrupa’da bunlar
toprak beyleri idi. Bu toprak senydrleri topraklarinin koy-
liiden aldiklar kira karsiigim yiikseltmek yoluna gittiler
tabil. Bunun anlam kéyliiniin {izerine yiikiin yiikletilme-
sidir. Ciinkii koyliiniin elinde para sabit ve mahduttur.
Elindeki paranin satin alma giicii diigmiistiir.

Bir 6rnek olarak XVI. ve XVII. yiizyillarda Ingilte-
re’de feodal toprak tasarrufu sisteminin gecirdigi degi-
simi kisaca anlatalim. Toprak beyleri yeni durum karsi-
sinda, topraklarindaki kiraci koyliileri topraklarindan at-
manin yolunu aramaya basgladilar. Senyor veya lord, yer-
lesmis geleneklere gore tesbit edilmig olan eski kira ile
sozlesmeyi yenileyecegine, simdi o kadar yiiksek kira is-
temeye bagladi ki koylii bunu ddeyemeyeceginden topragi
birakip go¢ etmek zorunda kaldi. Yani feodalizmin ¢okii-
sili, topragin para ile ol¢iilen degerinin artmasiyle, bagka
bir deyimle lordun para piyasasiyle iligki kurmasiyle bag-
lar. Ingiliz feodalizmindeki deyimle copyhold olan top-
raklar el degistirince (6rnegin kdéyliiniin aile reisi 6ldiigii
zaman) geleneksel rant yani kira karsiiginda toprag ala-
cak olan oglu, simdi bu fiyatin artik eski seviyedeki rant
olmadigim goriiyor. Lord da kendini hakli goriiyor; fiyat
devrimi yiiziinden eski kiramin degeri diismiistiir. Lord
kirayr o kadar yiikseltiyor ki onu 6deyemeyecek durumda
oldugundan beye kars: olan feodal haklarindan vaz gecip
gociiyor. O zaman lord ya toprag satiyor, yada yeni kira
ile bagkalarina veriyor.

Paranin oynadig: bu oyunun eseri olan bu zulme kar-
s1 vaizlar barbar bagiradursun, sehirlerde, tagsra yollarin-
da serseri dilenci y1ginlar1 artiyor. Bolge bdlge koyler bo-
saliyor. Yollar1 ag, hirsiz, veya dilenci haramiler kesiyor.
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Hiikiimdarlar, koylerin bosalmasinin Oniine gegmeye ca-
hgiyorlar, ciinkii bu durum onlarin hazinelerine zararlh.
Sonra siyasal anlamda zararly, tehlikeli insanlar cogall-
yor. Koyliiler onlerine gelen ciftlikleri, lordlarin citlerle
cevirdigi enclosure’leri yikiyorlar. Ayaklanmalarina kar-
s1 adalet fermanlari ¢iluyor. Bunlann sik sik ¢ikmasi, hii-
kiimlerinin dinlenmedigini gosterir. Ciinkii toprag1 elinde
tutanlar, bolgenin adalet cihazina hikim. Para devrimi,
ticaretin gelismesi paray1r insandan daha onemli bir hale
getirmistir. Toprak artik bir para geliri kaynag1 olmaya
baghyor, ve toprak iizerinde para ile oynanan bir nesne,
para yapmak da bunu oynayanlarin amaci oluyor. Tiic-
carlar, faizciler (bankerler) zengin oldular. Feodal bey
sinifi koylityii sikigtirmak suretiyle feodallikten kapitalist
tarim iireticiligine ge¢cme yoluna girdi. Fakat en dnemlisi
elinde hi¢ yoktan, yani tarimsal veya endiistriyel yati-
rimla iiretimden elde edilmeden cok sayida para serveli
biriken bir simf gelismeye bagladi. Bu simif, daha sonra,
elindeki para servetini ekonomik yatirnma koyus dere-
cesinde gore kapitalist olacak olan sinifi teskil edecektir.

Soru 93 Hiikiimdarlar ne gibi carelere bas vuru-
yorlar?

Fakat «fiyat devrimi» nin baska bir giicii daha sars-
mis olmasi toplum iizerinde, dolayh fakat daha énemli si-
yasal sonuclari olan etkiler yaratti. Bu giic de «devlet»
tir. Devletler geleneksel olarak gelirleri sabit ve fakat
giderleri aym derecede sabit olmayan orgiitlerdir. Avru-
pa'da veya «fiyat devrimi» nin carptigfni memleketlerde
hangi devlet gelirleri en cok sabitlegmig, fakat giderleri
en cok dalgalanan devlet durumunda ise bundan en ¢ok
o zarar goérecektir. Fakat genel olarak biitiin hiikiimetle-
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rin hazineleri sikint1 icine diistiiler. Oyle bir buhran ki
fiyatlarin artmas: ile gelirlerin para degerinin diigmesi
ve yine aym sebepten gider harcamalarimn degerinin yiik-
selmesi yiiziinden giderek katmerlegen, yani kontrol edi-
lemez hale gelebilecek olan bir buhran.

Hemen her tarafta hiikiimetler baglangicta darbenin
nereden geldigini bilmemekle beraber, buna kars:1 tedbir-
ler almaga calighilar. Ciinkii kiymetli madenlerin ucuzla-
masl, fiyatlarin yiikselmesi, Amerika’da cok miktarda gii-
miig ve altimn geldigi Ispanya’ya miinhasir kalmadi. Ul-
keler arasi ticaret ve para degig tokugu yolu ile Ispanya
digina da yayilmigti. Kaynag Amerika olan altin ve gii-
miig kiilce veya para (sikke) halinde bagka iilkelere de
akmaga bagladi. Kisa siire icinde Rusya ve Osmanh iil-
keleri batisinda kalan biitiin iilkelere, 6zellikle bugiinkii
Hollanda ve civarim tegkil eden ve o zaman Ispanya’mn
idaresi altinda olan yerlere ve oradan fiyatlar:1 daha diisiik
olan iilkelere yayildi. ispanya’min kendisi, kendi eliyle ge-
tirdigi altin ve giimiisiin ilk kurbam oldu. Ispanya hiikii-
meti bir yandan altin ve giimiigiin disariya kacmamasi igin
yasaklar koyuyor, 6te yandan fiyatlar: sabit tutmaya ya-
ni narhlar koymaya caligiyor. Fakat nafile!

O da, daha sonra bircok memleketin hiikiimetinin basg
vurdugu en kolay, fakat en zararl ¢oziimii buldu: Orta-
da dolagan paralarin giimiig veya altin miktarin diigiir-
mek, veya bunlarin, altin ve giimiigiin degeri ile olan nis-
betlerini diigiirmek, ortaya ¢ok sayida ayar diigiik para
cilkarmak. Buna «para tagsigi» deriz. Gayesi ise, hi¢ yok-
tan hazineye gelir saglamak ve acgiklar1 kapatmalktir.

Ciinkii paray1 taggig etmenin anlami su: Degeri diisen
paralarla degeri altin ve giimiige tebdil ederek onu devlet
hazinesi hesabina calmak. Fakat altin devlet mevlet tani-
maz. Derhal geri teper. Paramn degerini daha da diisii-
riir, fiyatlar1 daha da yiikseltir. Daha sonralar1 bu hale

127



yani degeri diisiik magsus paranin, degeri yiitksek paray:
(«sikke-i hasene» yi) piyasadan siirmesi olayina iktisat-
cillar Gresham kanunu olay: demiglerdir. (*)

Bu kanuna gore bir para piyasasina degeri diisiik pa-
ra siiriildii mii, degerli yani altin veya giimiisii yiiksek pa-
ralar ortahktan sir olur.

Nereye, kimin koynuna girer bunlar? Iste biiyiik sir
burada! Para iizerine oynayan spekiilitorlerin kasasina,
altin ve giimiis kaparozlama mevkiinde bulunanlarin do-
labina veya kiipiine. Fakat paray: tagsis etmekle devlet
de aym seyi yapmiyor mu idi? Devlet de bir spekiilator
olmuyor mu? Yani kendi artan masraflarina karsiltk mali
giiciinii kurtarmak igin devlet de altin ve giimiig paralar-
dan calarak halki sizdirmiyor mu altin ve giimiis sakla-
mak icin? Iste o zaman o devletin kimlerin elinde oldugu
meydana c¢ikar, yani devletin simifi karakteri rengini al-
maga baglar. Devleti elinde tutan simf, devleti, dolandi-
ran bir kalpazan yaparak bundan hisil olan som serveti
kendilerine aywrirlar. Devlet ya bdyle bir simfin devleti
olacak, ya da yikilacaktir. Bugiin bizim kulaklarimiza
hayli dsina gelen isler bunlar!

Soru 94 Hangi devletler kazandi, hangileri kay-
betti?

Bu «fiyat devrimi» nden faydalanarak hazinesini zen-
ginlestirmenin yolunu kesfeden hiikiimdarlar olmustur.

(*) Gresham 1552’de sekizinci Henry’'nin para tagsigi ylzilin-
den altimin Ingiltere’den kagtifim1 géren ve bunu «kétii paran:n
iyi parayr kovdugunu» sbyleyen adam.
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Bunlar gimdi toprak sahibi siniflara kendilerini dayaya-
caklarina, para babasi simflarla birlik olmaya bagladilar.
Bu devletlerin hiikiimetleri igeri giren altin ve giimiisiin
igeride kalmasim, hattid daha fazlasinin bagka memleket-
lerden kagip kendilerine gelmesinin sirrim1 da kegfettiler.
Bu gibileri militer nitelikte olan harcamalarmm kisarak,
para babalarmin ellerindeki paray: ticarete ve endiistriye
yatirmasim kolaylagtiracak tedbirlere bag vurdular. Ti-
careti, 6zellikle deniz yolu ile ticareti (ki yukarida sOzii-
nii ettigimiz biiyiik deniz yollar1 kegfinden sonra bu, 6nem
kazanmgt1) devletin ekonomik politikasimin mihveri ha-
line getiren hiikiimdarlar parsay: vurdular. Buna karsilik
eskisi gibi ticaret ve endiistri simflariyle elbirligi yapa-
mayan, habire askeri masraflara girigen memleketler ise
hem icinden ¢ikilmaz bir siirekli mali buhrana battilar,
hem ekonomileri diigtii, hem de dayandiklar1 toplumsal
simflar ezildi.

Avrupa’da bunlarin bagmda, zamanmin en giiclii dev-
leti olan Ispanya gelir. Ispanya’ya akan altin ve giimiis
Ispanya hiikiimetinin harcamalar: yiiziinden Hollanda, In-
giltere, Fransa gibi memleketlere akti. Bu devletlerin iil-
kelerinde, elinde ¢ok miktarda altin ve giimiig bulunan pa-
ra babasi «burjuvazi» dedigimiz bir simf hiikfimetlerle el
ele vererek ticareti genigletmeye, daha sonra da fazla ser-
vetleri endiistriye yatirarak digariya mamul madde sat-
mak, digaridan yalnmiz ham madde almak, mamul madde
karsiiginda daha fazla altin ve giimiig almak amsa diga-
riya bu madenleri sizdirmamak politikasim buldular ki bu-
na ekonomide Merkantilizm siyaseti diyoruz. O zaman-
dan beri Ispanya, birinci simf giiclii bir devlet olmak ye-
tenegini kaybetti, bir daha belini dogrultamadi.
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Soru 95 Hangi simflar kazandi, hangileri kay-

betti?

Bu degigiklikler diinya tarihinin en 6nemli devrim-
lerinden birini tegkil eder. Bu, ortacag ve feodalizmin tas-
fiyesidir. Toplumlar kalbur icinde calkalanmiyorlar, ve bun-
dan yeni bir sistem belirmeye baghyor. Baghca degigmeler

sunlardr:
1. Eski sistemde gecimini iicret ve maasla kazanan-
lar fakirlegiyor.
2. Toprakta cahsan koylii sefalete diigiiyor, birgogu
sehirlere gociiyor.
3. Hiikiimetler boyuna devalilasyon yapiyorlar ve

7.

paralt kisilere borg¢lamyorlar, devlet gelirleri on-
larmn eline ge¢meye baghyor.

Topraktan gelen gelirlerin degeri diigiiyorken ge-
hirlerde biiyiik servetler doguyor.

Zenginlegen sinifin harcama ve titketme giicii ge-
nigliyor. Avrupa digt ticareti geligiyor, Dogu tiilke-
lerinin maddelerine ve mallarina kargt talep yiik-
seliyor.

Merkantilizm yolu ile endiistri geligiyor, Dogu ti-
careti gittikce mamul madde satma, ham madde
alma yoniinde geligiyor.

Baz iilkelerde esash bir kapital birikimi gercekle-
giyor. Artik kapitalizmin egigindeyiz.

Iste, XV. yiizyil ortasindan XVIII. yiizyila kadar Av-
rupa’daki onemli degismelerin ¢ok genig cizgileri ile ve
bizi ilgilendirecek yanlariyle goriiniigii bu. Biz, kapitalist
Avrupa ve sonraki Amerika uygarhgimn goz kamastiricl
bagarilarina hayranhk duyanlardan ve onu model alan-
lardan oldugumuz icin bu goéz kamastiric1 uygarhgin Ba-
tida haci yatmaz kutusundan sip diye firlayip cikmig bir
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kalip oldugunu saniriz; bunun celisiksiz, 1stirapsiz, sefa-
letsiz, cinayetsiz, savagsiz ve devrimsiz doguverdigini san-
maya egilimliyiz. Gercek Oyle degil!

Biitiin XVII. yiizy1l boyunca Avrupa diinyasi ¢ok sid-
detli bir ekonomik, siyasal ve toplumsal sarsinti ve buna-
Im igindedir. Yani, o donemde Avrupa emperyalizmi de-
necek bir giic gelismesi, bunun Dogu diinyasimn iilkeleri-
ni kendine kéle edecek bir glicte olugu diye bir gey yok
ortada. Ileride gorecegiz, bu XVII. yiizyil Osmanh tarihi-
nin de en korkun¢ bir bunalim, idare bozuklugu, egkiya-
ik, isyan, zuliim, kelle yuvarlama dénemidir. Bizde de,
Avrupa’daki bunahima benzer, aym etkenlerin yaratig:
‘olan degigmeler oluyordu.

Soru 96 Bati Avrupa’da XVIII. yiizy1l ortasinda
en onemli degismeler nelerdi?

Biiyiik deniz kesiflerini ve Amerika kitasimn bulu-
nusunu izleyen yillar icinde Bati Avrupa’da (Ispanya,
Fransa, Hollanda ve Ingiltere’de) iki énemli gelisme ol-
dugunu goriiriiz.

Biri, bir yandan feodalizmin 6te yandan ortacag se-
hirlerinin politik ve ekonomik iistiinliigiiniin yok olmasi ve
bunlarin yerine merkeziyetci, mutlakiyetci genis monar-
silerin gelisgmeye baglamasi. Bir cok oOzellikleriyle bunlar
ne Ronesansin gehir ve tiiccar devletlerine, ne de ortacag-
larin senyorliik hiyerarsisine dayanan kralliklarina ben-
zer. Bu saydigim memleketlerde krallar veya (Ispanya,
Fransa'nin bir parcasi, Hollanda ve Avusturya - Macaris-
tanla Italya’mn bir parcasina egemen olan Habsburglar gi-
bi) dinasti imparatorluklar1 yalmz biitiin devlet cihazina
degil, biitiin ekonomiye hakim. Ellerinde goriilmemis genis-
likte ve biiyiik imtiyazlara malik biirokrasi ve idare ci-
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haz var. Baglica igleri savag yapmaktir. Dogu illeri des-
potizmlerine c¢ok benzeyen bu rejimlerde krallar, saray
ve biirokrasi ile toplumun gerisi bir ekonomik zitlagma
halindedir. Su halde bu birinci cegit geligmenin 6zelligi
devletle toplumsal siniflar arasinda baglayan ve gittikce
artan bir siyasal zitlagma olayidir. Bunun en son ve en
biiyiik patlak verigi bu yiizy1lin sonuna dogru biiyiik Fran-
siz devrimidir. Fakat ondan 6nce Ingiltere’de, ondan son-
ra Avrupa kitasi iizerinde XIX. yiizyilin ortalarina kadar
onun benzeri olan, bazilar1 basarili bazilar1 bagarisiz, bir
cok devrimler olmugtur. Bu bagarisiz olanlarinin 6zelligi
(6zellikle Ispanya orneginde olam1), bunlarin ikinci cildi-
mizde gorecegimiz Osmanlt ornegindeki devrim giigsiiz-
liigii Ozelligini tagiyan bicime ¢ok benzer yanlari olmasi-
dir.

Soru 97 Bati Avrupa’da yeni bir ekonomik siste- -
temin dogfusu nasil bagladh?

Yukaridaki sorunun cevabinda sozii edilen geligmele-
rin ikincisi, bu gelismelere ugrayan iilkelerin bazilarinda
ekonomide ve siyasette burjuva simfi dedigimiz yeni bir
sinifin giic kazanmasidir.

Burjuva simifinin ekonomik ve siyasal giic kazanmasi
kolay, cabuk ve Bat: iilkelerinin her yanminda aym olma-
migtir. Batidaki despotik devlet cihazina hiakim olan bii-
rokrasi ve saraymn, topraklari hazine icin bir somiirii ara-
cl yapma siyaseti, topraklarin gelirlerinin iltizama veriligi
(Ingiltere’de tax-farming denen bu usul orada, Fransa'-
da ve Ispanya’da pek yaygin bir halde idi), boyuna devlet
mevkileri yaratarak bunlarin satilmasi (bizde «riigvet»
denilen usul), devlet adamlarimn ve kilisenin servetler
yigmasi, savaglar bahanesiyle halk iizerine agir vergiler
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konmas), paranmn tagsigi, kilisenin hukuka ve egitime ha-
kim olmasi gibi usulleri siirdiirdiigii yerlerde burjuva si-
nif1 ya geligememistir, ya da siyasal bir giic kazanama-
mustir.

Bu yolda en geride kalan iilke, Amerika’nin kegfinden
ve biiyiik deniz yollarimin acilisindan en ¢ok faydalanmasi
akla yalin goziiken Ispanya olmugtur. Ciinkii oras1 yu-
karida séyledigimiz ve burjuva simifinin gii¢lenmesini en-
gelleyen gartlarin en c¢ok iistiin geldigi iilke olmusgtur. Baf1
Avrupa iilkeleri iginde Fransa bu yolda Ispanya’dan daha
iyi, fakat Ingiltere’den daha geri bir durumda idi. Fakat
Ingiltere’de de burjuvazinin iistiinliigii sandigimiz kadar
kolay olmamigtir. 1620 yilinda baglayan ve ekonomik tarih
bilginlerinin 1929 - 30 diinya bunalmi kadar onemli bir
sarsicl olay saydig1 biiyiik ticaret bunallmi 1620 ile 1640
arasinda Ingiltere’de krala, saraya ve biirokrasiye kargi
bunlarin altinda yatan toplum siniflar1 arasinda belli bir
kargi koma, hattd devrim havasi yaratmisti. Burjuvazi-
nin ilk devrim bayragim actig1 iilke, bu yiizden, Ingilte-
re olmugtur. Fransa’da bu, ancak bir yiizyil sonca
miimkiin olabilmigtir. Fakat burjuvazinin en kolay bir ge-
kilde {iistiinliigiinii kurdugu iilke Hollanda olmusgtur, ora-
da tek, basit bir formiiliin cok elverigli gartlar altinda yii-
riimesi sayesinde: ticaret servetiyle deniz giiciiniin el ele
vermesi ile. Birer tiiccar yuvasi olan Hollanda gehirlerinin,
Habsburg dinastisinin despotizminden kurtulugu bu iil-
keyi diinyanin en basta gelen ticaret ve maliye burjuva-
zisinin vatani haline getirmistir.

Kral - saray - biirokrasi kompleksinin despotizmin-
den kurtulamayan hi¢ bir bir yerde burjuvazi siyasal iis-
tiinliik kuramamigtir. Despotik devlet cihazimn idaresi
altindaki toplum simflar1 arasinda cgikar c¢atigmalarinin
slirdiigii yerlerde bu sinif devrimsel bir giic de kazanama-
migtir. Biitiin simiflarin bu rejimlere kars1 geldigi yer-
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lerde burjuva simfl, 6zellikle sermaye birikimini iyice sag-
ladiga sartlarin bulundugu yerlerde bir devrim akiminin
onciiliigiinii yapabilmigtir.

Eski yapilarin degismesini gostermesi bakimindan
oldugu kadar, yeni bir yapiya gegcilemeyig 6rnekleri ile ge-
cilebilis orneklerini gostermesi bakimindan Bati Avrupa
iilkelerinin 1620 - 1720 aras1 donemi, Osmanh ekonomik
tarihinin anlagilmasi acisindan son derecede 6nemlidir. Bu
donemle, Osmanh ekonomik tarihinin aym donemi arasin-
da biiyiik benzerlikler, paraleller vardir. Fakat sonuglarin
tam tersi denebilecek kadar farkh olusu, merakimizi biis-
biitiin arttiracak niteliktedir. Bunlari, bozuk-diizen déne-
minin ekonomik tarihini inceledigimiz zaman gorecegiz.

Soru 98 Osmanh devleti nasil Bat1 diinyasimn bir
parcas: haline gelmistir?

Osmanl imparatorlugunun Orta Avrupa'ya ve Akde-
niz batisina dogru geniglemesi, Akdeniz’de Avrupa ticare-
tinin hedefi olugu, Hindistan ve Iran’a dogru uzanan Av-
rupa ticaret iligkilerinin yolu iistiinde olugu onu XVI. yiiz-
yil sonu ile biten dénemde bu Bat: diinyasimin bir parcasi
haline getirmisti. Onun icin Avrupa’da olan biiyiik devri-
min diginda kalamayacakti. Hi¢ degilse Hindistan’da ol-
dugu gibi etkilerin geciktirilmesi miimkiin olmayacakti.
Kaynag, yeni kegfedilmis bir kita olan bu diinya devri-
mi dalga dalga, fakat kisa siire icinde ta Hindistan’a ka-
dar genigliyordu. Gergekte, bu devrimin asil hedefinin,
eninde sonunda, Dogu diinyasinin iilkeleri olmas1 mukad-
derdi. Ciinkii o zamana kadarki diinya ticaretinin mihveri
Dogu iilkeleri ile Avrupa arasinda. Ve bu Dogu iilkele-
rinin devletleri para devriminin yarattigi sonuglardan en
¢ok zarar gorecek nitelikte olan devletlerdi. Osmanlh im-
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paratorlugu bu mihverin tam ortasinda ve aym tiirden bir
devlet!

Acaba, Avrupa’'da kapitalist ekonominin geligmesin-
de bag rolii oynayan fiyat devrimi ve ticaret devrimi gibi
iki biiyiik olayin anlattifimiz cesitten olan bir devlete ve
onun hiikmii altinda bulunan topluma etkileri ne gegitten
olabilirdi? Simdiye kadar anlattifimiz sistemin bu etki-
lenmeyi kolaylagtiran yanlarini, olaylart dogru olarak da-
ha kolay anlayabilmemiz icin, biraz daha sivriltelim:

Soru 99 Osmanh devletinin yériingesinden cikma-
s kolaylastiran yanlar nelerdi?

(1) Osmanh devleti, yukarida sOyledigim sabit ge-
lirli ve belirsiz giderli devletlerin en sunturlularindandi.
Ustelik, asil giicii sermaye servetine degil, topraga daya-
nan bir devlet, yani bir «miilk». Akic1 nakit serveti (ma-
aglar, harp masraflar: gibi geylerle) alinan ve boyuna har-
canan bir devletti. Ticaret ve endiistri devleti degildi. Ken-
di halkini belirli gser’i ve Orfi vergilere ve cizyelere, diga-
ridakileri de anlagmalarla tesbit edilmig haraclara bagla-
mig; daha fazla gelir imkanlarin: savag yolu ile servet sa3-
lamada goren bir devletti. Biitcesi sabit ve rasyonel degil;
oynak, belirsiz, kararsiz bir devletti.

(2) Osmanh devleti, milli paras1 ve darphanesi bu-
lunan bir devlet olmakla beraber giimiig ve ozellikle altin
rezervi dar olan bir devletti. Misir'in fethine kadar, Fa-
tih zamaninda altin rezervi despotik devlet seklinin kesin-
legtigi bir zamanda ctkarilan ilk altin sikkelerden gorii-
liiyor. Devletin geniglemesinin gerektirdigi daha fazla al-
tin ihtiyac1 Misir'in fethi ile saglanmigti. (*) Misir'in fet-

(*) En eski zamanlarda Yakin Sarkin en 6nemli altin sahasi
Anadolu idi. Fakat Osmanhlar zamaninda bu artik ¢goktan maziye
karmgmig bir geydi. Simdi en 6nemli altin sahas1 Habegistan ile M-
SIr arasl.
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hinden donen Selim, beraberinde 6nemli miktarda degerli
maden ve para halinde altin getirmigti. Ondan sonra da
Misir vergisinin 6nemli bir miktar: imparatorlugun baglhca
altin kaynaklarindan biri olmugtu. Bu miktar 600,000 al-
tin floriye kadar yiikselmig. Fakat imparatorlugun altin
kaynag1 yalmz Misir degil: Kibris adasi yilda 80,000 du-
ka, Raguza 12,000 Venedik altini, Erdel 15,000 duka (1625
ten sonra 10,000, 1658'de 40,000 duka) veriyordu. Diger
haraclar da altinla 6denirdi.

Bu altin kaynaklarina ragmen, Osmanl devletinin
tam altin bagimsizhig1 yoktu. O zamanin A&detine gore,
mevcut altinin degerlendiriligsi yabane1 altimna gore olu-
yordu. Altin, devletin hazinesinde ve zenginlerin sandi-
ginda istif edilen bir gey. Carl muameleler yalmz giimiis
para ile olurdu. Ancak devletin giimiig bagimsizlig1 da tam
degildi. Osmanh topraklarinda yabanei paralari, hem al-
tin hem giimiis olarak, Osmanh paralarimn yam basinda
gecerdi. Devletin altin sikkesinin temeli de, «flori» denen
Venedik dukasi idi. Biitiin diger paralar buna gére de-
gerlendiriliyordu. Venedik’le olan uzun savaglara ragmen,
bu diigmamn altini, prestijini ve degerini (*) muhafaza
etmigti. Yani Osmanl devletinin sikke yapisi, tamamiyle
Avrupa sikke yapisina bagh idi. Gerek i¢, gerek dig tica-
rette 6deme araci olan Akge, Avrupa altin ve glimiig ak-
celerinin degerine gére deger kazamyordu ve onlarin ti-
bii durumunda idi.

Ticari muamelelerde Akce denen giimiig sikkenin de-
gerini yabanel giimiis paralarimn degerlerinin dalgalan-
malarindan koruyacak bir mekanizma da yoktu. Bu iti-
barla Osmanh iilkeleri, Avrupa'daki sikke enflisyonunun
etkilerine cirilgiplak agik ve ona hazir bir durumda idi.
Osmanl devleti onemli dl¢iide altin ve giimiig madeni ¢i-

(*) Venedik altinindan bagka daha bagka altinlar da .
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karicisi bir devlet olmadigi icin, parasim diinya alig veris-
lerinde temel deger vazifesini géren Avrupa altin sikke-
lerine gdre ayarladig i¢cin Osmanli maliyesi Avrupa para
degeri sistemine tabiydi. O sistem allak bullak olunca Os-
manh sikke sistemi zelzeleye ugramig gibi yerinden sar-
silda.

(3) Hal boyle iken, imparatorlugun kendisi hem sa-
vag, hem sulh halinde gittikge pahaliya mal olan bir im-
paratorluk oluyordu. Geleneksel tarim ve endiistri eko-
nomisinin giicii, bu ¢ok genisleyen imparatorlugun dort
ucunu bir arada tutacak yeterlikte degildi. Devlet hiikiim-
ranligl, toplumun takatinin G6tesine genislemisti. Devletin
ve onun refah sagladig: kigilerin harcamalar1 biiyiik bir
tilkketim kaynagi olmustu, bu yiizden. Zaten gelir gider
dengesini zorla tutan, bundan 6tiirii ya boyuna savaglari
goze almaya mecbur olan, ya da bunu yapmazsa fazla ver-
giler bindirmeye mecbur olan bir devlet haline gelmigti.
Her imparatorluk gibi «astar1 yiiziinden pahali» bir is
oluyordu.

(4) Buna ragmen, zamanina gore cok sayilacak nakit
para ile ddemeler yapan bir devletti. Sadece kullarina dde-
digi maaslar biiyiik bir yekiin tutardi (*). Bir de zamanin
en biiyiik silahli kuvveti olan yiiz binlerce kigilik bir or-
duya maag veriyordu. Yenicerilerin maaglar1 ve yenigeri

(*) Meselda sadrazamlar 50 bin, kubbe vezirleri 25 bin, kazas-
kerler 5 bin, defterdarlar 4 bin akgce maas alyorlar. Padisahlarin
tahsisatima hi¢ sormaymn. Bunlar yetmediginden ilive olarak dir-
likler, arpahklar tahsis ediliyordu. Bundan bagka XVII. yiizyilda
devlet makamlar gogaldikga cogaldi. Bu gofahg padisahlara, ve-
zirlere ve hazineye kazang¢ saglama usulii bile olmaya baslad::
Ciinkli mevkiler satihiyordu, acikga ve &adeta resmen. Mevkiler o
kadar gofalmgt ki «azily usulii denen bir usul sayesinde bir mev-
kii birgok kigi sira ile satin ahp isgal etmeye bagladi. Ama boy-
lece, devlet biirokrasi icine sgiddetli bir i¢ ¢ekisme durumu soktu.
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sayisinin artigi yani bu maasglarin tutarimin yiikseligi iize-
rine ileride baz bilgiler edinecegiz.

Su halde, devlet biiyiik bir para harcayicisi oldugun-
dan fiyat devrimi onu kuvvetle carpacak ve kimin elinde
altin ve giimiis ve bunlarla yapilmig para toplamyorsa
onun hiikmii altina girecekti. Hiikiimdarin mutlak efendi-
ligi sona erecekti. lleride gorecegimiz gibi, bunlar devle-
tin kendi kullar1 ve bir de fiyat devrimine karsi gelmek
icin alinan tedbirlerin mahsulii olan miiltezimler, sarraf-
lar ve yabanci tiiccarlardir.

(5) Gii¢ yapisi ve toplumun iizerindeki durumu ge-
regince, spekiilasyon olayr mevki gliciiniin icaplarina go-
re olacak, fakat gii¢ yerinde bulunandan kopuk olan top-
luma intikal etmeyecektir. Toplum iginde servet birikimi
yapan bir sinif meydana gelecek, fakat bunlar toplumdan
koparak devlet giicliilerinin etrafinda bir parazit kitlesi
olacaklardir. Fazla olarak, giic yapisindaki kigiler de on-
larla ekonomik igbirligi yapamayacaklardir. Toplumun
fakirlegmesiyle igsiz giicsiiz bir parazit halk kitlesi mey-
dana geligsine miivazi olarak, toplumdan kopmus ve top-
lumu ancak kapikullarinin destegi ile s6miiren bir somii-
riicii parazit zengin kitlesi meydana gelecektir.

(6) Servet biriktiren kitle ile siiper-simif arasinda bir
cikar birligi kurulabilmesi i¢in bu ikincinin devleti birin-
cinin cikarlarina gore yoneten yani merkantalist tica-
ret, endiistri ve maliye siyasetleri giiden kimseler-
den miirekkep bir yapr kazanmasi1 gerektir. Bu, ay-
n1 zamanda ziral ve sinai toplumu harekete geti-
ren bir siyaset olacak, dis ticaret muvazenesi lehe
olarak kurulabilecek, ve para degeri korunabilecekti. Hal-
buki, ileride gorecegimiz gibi, siiper-simifin gidisi bunun
tam tersine bir gidis olmugtur. Hem bu sinif, hem de on-
lar1 yerlerinden atmaga cahisan Celali asileri boyle adam-
lar olmaktan fersah fersah uzaktilar. (lleride gorecegi-
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miz gibi, onlar da bulunduklar1 yerlerde, merkezdekilerin
yaptigim yapiyorlardi.) Miithis bir servet ihtirasimn gah-
landig1 bir devirde servet birikiminin ekonomik yatirima
yonelmeyen bir birikim olugunu goériiyoruz. Siiper-simif,
eski Osmanli ekonomisini yikan, yerine sadece para igin
hizmet eden bir insan kitlesi haline gelecektir.

Dogu sistemlerindeki bu siiper-simifin bu degigimi, ta
ibn Haldun zamanindan beri bilinen bir gey, fakat bu, ar-
tik halkanin sonudur. Osmanl devletinin bundan sonraki
tarihi, artik Dogu devletleri tarihi kanuniyetlerine gore
degil, Bat1 diinyasimin ekonomik kanuniyetlerine gore gi-
decektir. Ibn Haldun’u bildikleri halde, XVII. yiizyil or-
talarinda, bu devletin hala yikilmamis oldugunu géren Os-
manl yazarlarim yaniltan gey, yeni bir doneme ve diin-
yaya girilmig olmanin sonuclan ile kargilastiklarim fark
edememis olmalaridir. Bu yiizden, ileride gorecegimiz gibi,
tavsiye ettikleri tedbirler boguna, hattd durumu daha da
kotiilegtiren tedbirler olmustur.

Soru 100 Ikinci ciltte neler gorecegiz?

Bu ciltteki konugmalarimizin amaci aslinda,; diizensiz-
lik doneminden onceki Osmanlh diizeninin ekonomik tari-
he temel olan yanlarim anlatmakti. Fakat bu diizeni an-
latirken yer yer ve sik sik onun i¢ celisikliklerini belirle-
mek gerekirdi. Ciinkii bu yapilmadig: takdirde is, dengels,
ideal bir sistemi anlatma gekline doner. Bu, ge¢cmige has-
ret cekenlerin yaptig1 bir geydir, ya da asagihk duygusu
icine diisenlerin gecmigle 6giinmeden teselli bulma yolu-
dur. Bilimsel bakis ise bize bir sistemin piif noktalarim
bulmay1 gerektirir; ciinkii ileriye ya da geriye dogru ge-
ligmelerin ipuclar1 bunlardadir.
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Bu ciltte eski sistemi anlatirken bu noktalara her fir-
satta parmak bastik. Ama i¢ celigkiler kendiliklerinden
bir sistemi mutlaka batiran ya da mutlaka gelistiren et-
ken yuvalar1 degildir. Piif noktalarim1 ac¢iga vurmadan
sistemler uzunca siire direnebilirler. Fakat tarihte gecmis
hi¢ bir siyasal ve ekonomik sistem, iilkeler ve toplumlar
arasinda c¢ok az alig veris olan zamanlarda bile, tek ba-
sina kendi icinde yasayamamigtir. Diinyamn yeni done-
minin baglangicini saglayan olaylarin baginda bu noktada
devrimler acan gelismeler gelir. Diinyadaki yeni ekonomik
etkiler, Osmanl siyasal diizeninin baskist veya kontrolii
altinda bulunan toplumun ekonomik hayatinda —iizerine
parmak bastigimiz geligki noktalarin patlak vermeleri cer-
cevesi icinde— derin degisiklikler yaratacaktir.

iste ikinci ciltte, siyasal olmaktan cok ekonomik olan
bir tablo icinde gbrecegiz bunlari. Ve tabii olarak hika-
yemiz XVII. yiizyil basindan baglayacak. Ciinkii sonralar:
ne olduysa, hep o zamandan olmaga baglamigtir.

BIRINCi CILDIN SONU
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Soru 9 11k dénem nasil bagladi? 17
Soru 10 Osmanh devletinin temelleri nasil atild1? 18
Soru 11 Birinci donemden sonra Osmanli devleti ne tiir
bir devlet idi? 20
Soru 12 Osmanh devlet dllzeni fcodalizm midir? 21
Soru 13 Feodalizm nedir? 22

Soru 14 Kapitalizm Oncesi emtia liretimi ekonomisi nedir? 24
Soru 15 Osmanli ekonomisinin feodal ve kapitalist ekono-

milere baka yeri nedir? 25
Soru 16 Osmanl ekonomisinin ne feodal, ne kapitalist ola-

mayisinin sonuglari ne olmugtur? 26
Soru 17 Osmanh ekonomisi kapitalizme gegebilir miydi? 27
Soru 18 Osmanh devletinin ekonomik glicinl saglayan kay-

naklar nelerdi? 28

Soru 19 Bu sistemde ekonomi ve devlet iligkileri nasildir? 29

o BOLUM
Soru 20 Osmanh diizeninin tipik orgiltleri nelerdi? 32
Soru 21 Osmanh sisteminin despotizme egilimli oldugunu
nereden biliyoruz? 33
Soru 22 Osmanl diizeninin siyasal yapisi nasildi? 35
Soru 23 Osmanh dilzeni nasil unutuldu? 37
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Soru
Soru
Soru

Soru
Soru

Soru
Soru
Soru
Soru
Soru
Soru
Soru
Soru
Soru

Soru

Soru
Soru
Soru

Soru
Soru

Soru
Soru
Soru

Soru

Soru
Soru
Soru

24
25
26

27
28

29
30
31
32
33
34
35
36
37

38

39
40
41

42
43

44
45
46

47

48
49
50

Sayfa

Devlet ve toplum iligkilerinin gegitleri nelerdir? 39

Osmanl diizeni hangi simiflara dayaniyordu? 41
Osmanl sisteminde neden devlet toplumdan kopuk
bir glictli? 42

Osmanl devleti 6rglitleri toplumdan nasil kopard1? 43
Devletin altindaki toplumun ekonomik simiflan

nelerdi ? 44
«Memalik-i mahrusa» ne demektir? 45
«Miilk» ve «Miilkiyet> ne demektir? 46
Koyll (redya) sinifinin durumu ne idi? 48
«Timar» nedir? 49
Timar beyleri kimlerdi? 50
Timar beyi feodal seny6r miidiir? 51
Koyli ozglir midiir? 53
Timar Beyinin sorumluluklarn nelerdir? 53
Osmanhlarin toprakl ordusu nereden saglani-

yordu? 55
Timarhh beyler bir feodal sinif tegkil ediyorlar m

idi ? 56

III. BOLUM

«Smnify ve «esnaf» ne demektir? 57
Zanaat simifinin durumu ne idi? 58
«Esnaf» smifinin «reiya» sinifindan farklarn ne-

lerdir ? 59
Esnafin devlete kargl tutumu nasildi? 59
Batidaki esnaf Iloncalarindan ne gibi farklan

vard1? 60
Osmanh diizeninde tliccar sinifinin durumu ne idi? 61
Islam dininin tliccara kargi tutumu ne idi? 62
Tiiccar sinifi bir ticaret kapitalizmi geligtirebilmig

midir? 64
Osmanh diizeninde bagka siiflar var m idi? 64

1v. BOLUM

Devleti yonetenler kati: «Osmanlhilarsy kimlerdir? €6
Osmanli padisahinin nitelifi nedir? 66

Osmanh padisahlar toplumdan neden kopuktular? 67
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Sayta

Soru 51 Kulluk nedir? Kimler kuldur? 69
Soru 52 Kullar nereden devsirilirdi? 70
Soru 53 Osmanhiarin «kul» yetistirme usulline karst Avru-
palilar ne diyorlardi? 70
Soru 54 Hiristiyanlarin zorla misliiman edildikleri dogru
mu? 7
Soru 55 Kullar gergekten tam misliman m idi? 72
Soru 56 Kullar neden «yapmas» bir smift1? 73
Soru 57 Kullar kéle mi idi? 73
Soru 58 Kullar neden despotik dinasti devletine 6zgildiir? 74
Soru 59 Yenigeriler kimlerdir? 75
Soru 60 Yenigerilik sadece bir askeri orgiit midir? 75
Soru 61 Hikimdarin giiclinii saglamada yenigerilerin rolii
nedir? it
Soru 62 1bn Haldun Tiirklerin kullan iizerine ne diyor? 78
Soru 63 Kullar nasil devgiriliyordu? 79
Soru 64 Osmanh tarihinde «Gazi» lerden yenigerilere gegig
nasil oldu? 80

Soru 65 Yenigeri ocag: sonradan nasil gikar ocagi oldu? 81
Soru 66 Yenigerilerin cenk endiistrisi ile iligkileri ne idi? 82

V. BOLUM

Soru 67 Osmanh sisteminde ulemanin yeri ne idi? 84

Soru 68 TUlema ne anlamda toplurndan kopuk bir taife idi? 84

Soru 69 Toplumdan kopuk olmayan din adamlart var m
idi? 86

Soru 70 Ruhani tabaka nasil toplumdan biisbilitin koptu? 87

VI. BOLUM
Soru 71 Degirmenin suyu nereden geliyordu? 89
Soru 72 Kimlerden cizye veya harag¢ almird1? 89
Soru 73 Ticaret, transit ve endilistri kaynaklari nelerdi? 91
Soru 74 Devlet gelirleri ve giderleri ne kadardi? 91

Soru 75 Osmanh maliyesinde, neden biitge yapilamazdi? 93
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VII. BOLUM

Sayfa

Soru 76 Osmanh devleti keyft ve «ceberut» idare devleti mi

idi? 95

Soru 77 Padisah iradesi ve Tann geriati ne demektir? 96

Soru T8 Despotizm ne demektir? 98

Soru 79 Ne anlamda Osmanl sistemi despotizmdir? 101

Soru 80 Osmanl despotizmi nasil keyfilik idaresi oldu? 103
vaI. BOLUM

Soru 81 Eski Osmanl diizeni ne zaman degigmeye baglad1? 107
Soru 82 Osmanh diizeninin baghca ig geligiklikleri nelerdir? 108

Soru 83 Neden i¢ celigiklikler devrime yol agmadi? 112
Soru 84 I¢ geligkilerin sonuglart neler olmugtur? 113
Soru 85 Osmanlilarda «ihtilil» ne demektir? 114
Soru 86 Bozuk - diizen nedir? 115
Soru 87 Osmanli sisteminin kendi iginde yatan celigkilerini
catigma haline getiren etkenler nelerdi? 117
Soru 88 Diinyayr sarsan Osmanli dilzenini silkeleyen iki
olay nedir? 118

Soru 89 Avrupa’ya altin ve glimlls alami nastl bagladi? 120
Soru 90 Dogu despotizmlerinde hazineler nasil meydana

geldi? 122
Soru 91 Altin ve giimiig aluminin sonuglar1 ne oldu? 123
Soru 92 Fiyat devriminin siyasal ve toplumsal etkileri neler
oldu? 124
Soru 93 Hiikiimdarlar ne gibi garelere bagvuruyorlar? 126
Soru 94 Hangli devletler kazandi, hangileri kaybetti? 128
Soru 95 Hangi simflar kazandi, hangileri kaybetti? 130
Soru 96 Bati1 Avrupa'da XVIII. ylizy1l ortasinda en
bneml degigmeler nelerdi? 131
Soru 97 Bat: Avrupa’da yeni bir ekonomik sistemin dogusu
nasil bagladi? i 132
Soru 98 Osmanh devleti nasil Bat1 diinyasinin bir parcast
haline gelmigtir? 134
Soru 99 Osmanh devletinin ybriingesirden ¢ikmasin1 ko-
laylagtiran yanlar nelerdi? 135
Soru 100 1Ikinci ciltte neler gdrecegiz? 139
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Ceviri eserlerden aktarilan genel ve soyut ¢ézim vyollarinin  Turkiye’deki
toplumcu hareket igin yetersizligi iyice su yizine ciktiktan sonra, bilim
adamlarimiz, dastnirlerimiz, yazarlarimiz arasinda kendi gecmisimize egil-
mek, tarihimizi bilimsel acidan yeniden incelemek egilimi, son yillarin en
olumlu gelismelerinden biridir. Daha XIX. yiizyilda séylendigi gibi, «insan-
lar tarihlerini bizzat kendileri yaparlar; ama keyfl olarak, kendi segtikleri
sartlar icinde degil, tarihten miras aldiklari, belli sartlar icinde». Turk top-
lumunu daha ileri asamalara gétirmek icin tarihimizi bilmek zorundayiz.
«iki yiiz yildir Neden Bocaliyoruz» adl eseriyle, bugiinkii bozuk-diizenimizi
tarihsel bir sire¢ icinde incelemek gerektigini acikca ortaya koyan Prof.
Niyazi Berkes, «Tirkiye iktisat Tarihi» ni, bu cok giic, bu karma karisik
edilmis 6nemli konuyu «100 Soruda» dizisi icinde hazirlamayi kabul etmis-
tir. 1957°'den beri, Kanada'da, McGill Universitesinde Graduate Studies and
Research Fakiltesinde &gretim Uyesi olan Prof. Niyazi Berkes, yillardir (ze-
rinde calistigt bu konunun okurlarimiza sundugumuz bu birinci cildinde
Osmanli devletinin ne tip bir devlet oldugunu; Osmanl diizeninin tipik or-
gltlerini, siyasal yapisini, dayandigi sosyal siniflari; Islam dininin tiiccara
karsi tutumunu; Osmanli padisahinin niteligini, kulluk kurumunu, yenige-
rilik érgatunl; Osmanh sisteminde ulemanin yerini, ruhani tabakanin top-
lumdan kopus sebeplerini; Osmanl sisteminde devletin gelir kaynaklarim
ve giderlerini; Osmanli dlzeninin baslica i¢ ¢eliskilerini ve bu i¢ celiskile-
rin neden devrime yol acmadigini; Bati'dan gelen altm ve gimis akininin
sonuglarini, fiyat devriminin siyasal ve toplumsal etkilerini, Osmanli dev-
letinin nasil Bati diinyasinin bir parcasi haline geldigini, vb. son derece
akici, rahat okunur bir dille gbézler 6niine sermektedir, ikinci cildini yil
sonuna dogru yayinlamayr umdugumuz bu eserle, bitin Tirk aydinlarinin
yoklugunu aci aci duyduklari «Turkiye iktisat Tarihi»ni, ilk defa, yayml-
yabilmenin kivanci igindeyiz.



