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GIRIS

Soru 1: Dis politika nedir?

«D1s politika» terimi, en genis anlamiyla, bir Devle-
tin milletlerarasi iliskilerinin diizenlenmesini ve bu ilis-
kilere yon verilmesini belirtir.

Bunlar, bir yandan Devletlerle kurulan ve yiiriitiilen
iliskilerdir; 6te yandan milletlerarasi kurumlarla.

Evrensel toplumun iiyesi olan Devletlerin, bunlar ne
denli zengin ve ne denli giiglii olurlarsa olsunlar, kendi
ulusal sinirlan i¢ine gekilmelerine, kendi kendilerine yet-
melerine imkan yoktur.

Bu bakimdan, Devletlerin aralaninda iliskiler kurma-
lar1 dogal bir zorunluktur.

Bu iliskiler, ya savas ya da baris iliskileri olacaktir.

Dis politikadan soz edilebilmesi, Devletin bans ilis-
kilerinin bulunmasina baghdir. Bu bakimidan, 6rnegin,
Osmanhi Imparatorlugunun yiikselme ve yayilma done-
minde, yabanc1 Devletlerle diizenli ve siirekli bans ilis-
kileri kurulmadig igin, bugiinkii anlamda bir dis politi-
ka da yoktur.

Bans iliskileri ise, ekonomik, siyasal, sosyal, kiiltii-
rel, askeri vesair alanlarda kurularak yiiriitiiliir ve bun-
larin amaclarnnin saptanmasinda gesitli etkenler rol oy-
nar. Bunlarin en iyi ve ulusun ¢ikarlarina en uygun bi-
¢imde degerlendirilmesi ¢ok ©nemlidir ve bu yapilabil-
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digi ol¢iidedir ki, Devletin gergek bir dis politikas1 mey-
dana gelmis olur.

Devlet, dis politikasini, kendi ulusal gerekleri ve gi-
karlar1 ybniinde saptayacak ve bu yonde yiiriitmeye ¢ali-
sacaktir. Iste burada dis politikanin bagimsizligi soru-
nuyla karsilagihir.

Soru 2: Bagimsiz dis politika nedir?

«Bagimsiz dis politika»nin ne oldugunu belirtebil-
mek icin «Bagimsiz Devlet»in ne oldugunu bilmek gere-
kir.

Giiniimiizde, Devletin bagimsizligi, yetkilerinin kul-
lanilmasinda bir yabanci iradenin denetiminde olup ol-
madigina ya da bir yabanc iradeye bagh bulunup bulun-
madigina goére tayin edilmektedir.

Devletin yasama, yiiriitme ve yarg: yetkileri iizerin-
de, yabanci bir iradenin denetimi varsa; yabanci bir ira-
de bu yetkilerin kullanilmasina yon verebiliyor ya da
bunlar1 felce ugratabiliyorsa, o Devletin bagimsizligin-
dan s6z etmeye imkan yoktur.

O halde, bagimsiz dis politika da, yabanci bir irade-
nin istiraki olmadan saptanan, yabanci bir iradenin de-
netimi disinda uygulanan ve yiiriitiilen politika olacaktir.

Bagimsiz dis politika, mutlaka yansiz ya da tarafsiz
dis politika anlamina gelmez. Fakat dis politikanin ba-
gimsizligy, yanli ya da yansiz, tarafhh ya da tarafsiz olma-
simin, higbir yabanci iradenin etkisi olmaksizin, ulusal
cikarlarin gereklerine gore saptanmasiyla miimkiindiir.

Bu agidan bakildiginda ise, Tiirkiye'nin dis politika-
sin, ¢esitli donemlerinin hangilerinde gercekten bagim-
si1z olarak yiiriitiildiigii, ne zamandan beridir de, bu nite-
ligini yitirdigi acik¢a goriilecektir.

6



Soru 3: Kitabmm hazirlanmasinda neler gozoniinde
tutuldu?

Tirkiye'nin dis politika tarihini 100 soru simirlan
icine sigdirabilmek igin, kitabin planim tertiplerken, bazi
hususlar1 gézoniinde tutmak gerekiyordu.

Once, bir ¢ikis noktas: segilmeliydi. Bir ulusun dis
politikasinin bir olusumdan gegtigi; bugiiniin, ¢ok kez,
diine bagh oldugu kesindi. Ancak, ¢ikis noktasini Osman-
Ii Imparatorlugunun kurulus yillarina kadar geriletmek
olanagi hemen hemen yok gibiydi. Aksi halde, sorunlara,
belki de ikiser ciimleden fazlasiyla deginilemiyecekti.

Bu nedenle, Ulusal Kurtulus Savasinin baslangici, ki-
tabin da baslangici oldu.

Boylece kitabin plam kendiliginden belirdi: Giris'i,
birincisi Ulusal Kurtulus Savasi donemine, ikincisi 1923-
1939 donemine, iigiinciisii Ikinci Diinya Savasi dénemi-
ne ve sonuncusu, 1946'dan sonraki doéneme iliskin doért
boliim izleyecek ve bunlar bir sonug¢’la baglanacakti.

Tiirkiye'nin dis politika sorunlarimn tiimii, bu ger-
geve icinde de olsa, 100 soruya gene sigdirilamiyor ve bir
se¢gme yapilmasi gerekiyordu.

Bu zorunluk, bir kere bizi, ekonomi ile politika ara-
sinda o6nemli baglanti bulunmasina ragmen, ekonomik
dis iligkileri bir yana birakmaya yoneltti. Ayrica, salt dis
politika sorunlarim da énemlerine gore siraya koyduk ve
en onemlilerine oncelik vererek kitabin kapsamina aldik.

D1s politika olaylarimi1 kronolojik bir sira i¢inde agik-
lamaya ¢alismak yerine, gereginde bu siray1 bozarak, ay-
m1 konuya iliskin olaylar1 - konunun biitiinliigiinii bozma-
mak icin - biraraya toplamay:1 daha uygun gordiik.

Kitabin derinlemesine bir dis politika incelemesi ol-
madigimi sdylemenin, sanirim ki, geregi bile yok. Yonel-
digimiz amag, Tiirkiye'nin 1919°dan bu yana izledigi dis
politikasinin g¢izgisini belirtebilmekten Gteye gitmiyor.
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BIRINCI BOLUM

1919 - 1923 DONEMI

Soru 4 : Ulusal Kurtulus Savas1 oncesinde genel du-
rum nasildi?

Bu sorunun en giizel karsihgin1 Atatiirk vermistir.
Gergekten Biiyiik SGylev'de su satirlar1 okuyoruz:

Osmanl1 Devletinin i¢inde bulundugu topluluk, Genel
Savasta yenilmis, Osmanl ordusu her yanda zedelenmis,
kosullar1 agir bir Ateskes Anlasmasi imzalanmg. Biiyiik
Savasin uzun yillar1 boyunca, ulus yorgun ve yoksul bir
durumda. Ulusu ve yurdu Genel Savasa siiriikleyenler,
kendi baslarimin kaygisina diiserek, yurttan kagmislar.
Padisah ve Halife olan Vahdettin, soysuzlagmis, kendini
ve yalmz tahtim koruyabilecegini, umdugu alg¢akga yollar
arastirmakta. Damat Ferit Pasamn baskanligindaki hii-
kaimet, giigsiiz, onursuz, korkak, yalmiz padisahin istek-
lerine uymus ve onunla birlikte kendilerini koruyabile-
cek herhangi bir duruma boyun egmis.

Ordunun elinden sildhlar1 ve cephanesi alinmis ve
alinmakta..

itilaf Devletleri, Ateskes Anlagmas: hiikiimlerine uy-
may1 gerekli gormiiyorlar. Birer uydurma nedenle, Itilaf
donanmalar1 ve askerleri Istanbul’da. Adana iline Fran-
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sizlar; Urfa, Maras, Anteb’e Ingilizler girmisler. Antalya
ile Konya'da italyan Birlikleri, Merzifonla Samsun’'da In-
giliz askerleri bulunuyor. Her yanda yabanci Devletlerin
subay ve memurlan ve 6zel adamlar calismakta. Daha
sonra 15 Mayis 1919'da Itilaf devletlerinin ugygun bulma-
styla Yunan ordusu Izmir'e cikanhyor.

Bundan baska, yurdun dort bir bucaginda Hiristiyan
azinliklar, gizli, acik, 6zel istek ve amaglarimn elde edil-
mesine, devletin bir an 6nce ¢okmesine ¢alisiyorlar...
Farkinda olmadig1 halde bassiz kalmis olan ulus, karan-
hik ve belirsizlik icinde, olup bitecekleri bekliyor. Fela-
ketin korkun¢lugunu ve agirhigim anlamaya baslayanlar,
bulunduklar1 gevreye ve olaylardan etkilenebilmelerine
gore kurtulus caresi saydiklari yollara basvuruyorlar...
Ordu, adi var, kendi yok bir durumda. Komutanlar ve
subaylar, Genel Savasin bunca sikinti1 ve giigliikleriyle
vorgun, yurdun parcalanmakta oldugunu goérmekle yii-
rekleri kan agliyor; gozleri oniinde derinlesen karanlik
feldket ucurumunun kiyisinda kafalari, g¢ikar yol, kurtu-
lus yolu aramakta...

Ulus ve Ordu, Padisah ve Halifenin hayinlhigindan ha-
berli olmadig1 gibi, o makama ve o makamda bulunana
kars: ylizyillarin koklestirdigi din ve gelenek baglaryla
icten bagh ve uysal. Ulus ve ordu, kurtulus yolu diisi-
niirken bu atadan gelen aliskanlik dolayisiyla, kendinden
once yiice halifeligin ve padisahligin kurtulusunu ve do-
kunulmazligimi diisiiniiyor. Halifesiz ve padisahsiz kurtu-
lusun anlamim kavramaya yetenekli degil... Bu inangla
bagdasmaz goriis ve diisiincelerini agiga vuracaklarin vay
haline! Hemen dinsiz, vatansiz, hayin, istenmez olur.

Bir baska onemli noktay:1 da soylemek gerekir. Kur-
tulus yolu ararken, Ingiltere, Fransa, Italya gibi biiyiik
Devletleri giicendirmemek, temel ilke gibi goriilmektey-
di. Bu Devletlerden valmz biriyle bile basa ¢ikilamiyaca-
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g1 kuruntusu, hemen biitiin kafalarda yer etmisti. Osman-
Ii Devletinin yaninda, koskoca Almanya, Avusturya - Ma
caristan varken hepsini birden yenen, yerlere seren Iti-
laf kuvvetleri karsisinda, yeniden onlarla diismanhga va-
rabilecek durumlara girmekten daha biiyiikk mantiksiz-
Lk ve akilsizlik olamazdi.

Bu anlayista olan yalmz halk degildi; 6zellikle seckin
denilen insanlar bile boyle diisiiniiyordu.

Soru 5: Bu durumda diisiiniilen kurtulus yollar: ne-
lerdi? Atatiirk’iin karar neydi?

Bu sorularin karsiiklarim1 da Séylev'den aktaracagiz.

Atatiirk bu konuda s6yle konusuyor:

Oyleyse, kurtulus yolu ararken iki sey s6z konusu ol-
mayacakti. Ilkin, Itilaf devletlerine karsi diigmanhk du-
rumuna girilmeyecekti; sonra da, Padisah ve- Halifeye
canla basla bagh kalmak temel kosul olacakti.

Simdi baylar, izin verirseniz size bir soru sorayim:
Bu durum ve kosullar karsisinda kurtulus i¢in, nasil bir
karar diisiiniilebilirdi?

Acikladigim bilgilere ve gozlem sonuglarina gore iic
tiirlii karar ortaya atilmisti:

Birincisi, Ingiltere’nin koruyuculugunu (himayesini)
istemek;

Ikincisi, Amerika’'nin giidiimiinii (manda y&netimi-
m) istemek.

Bu iki tiirlii karara varmis olanlar, Osmanli1 Devleti-
nin bir biitiin olarak kalmasin: diisiinenierdir. Osmanl
iilkesinin cesitli Devletler arasind=« paylasilmasindan ise,
bu iilkeyi biitiin olarak bir devletin kanad: altinda bulun-
durmay1 yegleyenlerdir.

Uciincii karar, bolgesel kurtulus yollanyla ilgilidir.
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Ornegin: Baz1 bolgeler, kendilerinin Osmanli Devletin-
den koparilacagi goriisiine karsi1 ondan ayrilmamak yol-
larma basvuruyor. Bazi bolgeler de, Osmanli Devletinin
ortadan kaldirilacagina, Osmanl: iilkesinin paylasilacagi-
ya cahsiyorlar...

Baylar, ben bu kararlarin higbirini yerinde bulma-
dim. Ciinkii, bu kararlarin dayandig: biitiin kanitlar ve
mantiklar g¢iiriiktii, temelsizdi. Gergekte, i¢cinde bulundu-
gumuz o giinlerde, Osmanl1 Devletinin temelleri ¢okmiis,
omri titkkenmisti. Osmanl: tilkesi biitiin biitiine parcalan-
mist1. Ortada bir avug Tiirkiin barindig: bir ata yurdu
kalmistr. Son olarak, bunun da paylasilmasimi saglamak
igin ugrasilmaktaydi. Osmanli Devleti, onun bagimsizligi,
padisah, halife, hiikkimet, bunlarin hepsi kavrami kalma-
mis birtakim anlamsiz sozlerdi.

Neyin ve kimin dokunulmazligi i¢in kimden ve ne gi-
bi yardim istemek diisiiniiliiyordu?

O halde saglam ve ger¢ek karar ne olabilirdi?

Baylar, bu durum karsisinda bir tek karar vardi. O
da ulus egemenligine dayanan, kisintisiz, kosulsuz, ba-
gimsiz yeni bir Tiirk Devleti kurmak.

Iste, daha Istanbul’dan ¢ikmadan o6nce diisiindiigii-
miiz ve Samsun’da Anadolu topraklarina ayak basar bas-
maz uygulamaya basladigimiz karar, bu karar olmustur.

Bu kararin dayandig1 en saglam diisiiniis ve mantik
su idi:

Temel ilke, Tiirk ulusunun onurlu ve serefli bir ulus
olarak yasamasidir. Bu, ancak tam bagimsiz olmakla sag-
lanabilir. Ne kadar zengin ve gonengli olursa olsun, ba-
gimsizliktan yoksun bir ulus, uygar insanlik karsisinda
usak durumunda kalmaktan kendini kurtaramaz.

Yabana bir devletin koruyuculugunu istemek insan-
lik niteliklerinden yoksunlugu, giigsiizliigii ve beceriksiz-
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ligi agiga vurmaktan baska bir sey degildir. Gergekten
bu asagilik duruma diismemis olanlarin, isteyerek bagla-
rina yabanci bir yonetici getirmeleri hi¢ diisiiniilemez.

Oysa, Tiirkiin onuru ve yetenekleri ¢ok yiiksek ve bii-
yiiktiir. Boyle bir ulus, tutsak yasamaktansa yok olsun,
daha iyidir.

Oyleyse, ya bagimsizlik ya 6liim.

Iste gercek kurtulusu isteyenlerin parolas1 bu ola-
cakt1.

Soru 6: Erzurum ve Sivas Kongrelerinin, dis politi-
ka hedeflerinin saptanmasi bakimindan
onemi nedir?

Bagimsizlik Savasi siiresince izlenen dis politikanin
temel ilkelerinin neler oldugunu belirtebilmek igin, Erzu-
rum ve Sivas Kongreleri kararlarindan ve «Misak-1 Mil-
lirden s6z agmak gerekir. Gercekten, bu ilkeler adi ge-
cen belgelerle saptanmastir.

Bilindigi gibi, 23 Temmuz 1919 giinu agilan ve Erzu-
rum Kongresi diye amlan Dogu llleri Kongresi, «Vila-
yat-1 Sarkiye Miidafaa-i Hukuku Milliye Cemiyeti» tara-
findan hazirlanmisti. Kongrenin acilisindan kisa bir sii-
re 6nce, 8/9 Temmuz gecesi, Atatiirk, Istanbul’a ¢ektigi
tellerle, askerlikten ayrildigint agiklamistt. Erzurum
Kongresi ilk giliniinde Atatiirk’ii baskanhga getirdi. 14
giin siiren Kongrenin benimsedigi ilkeleri ve aldig1 ka-
rarlarn, Atatiirk, Soylev'inde, soyle siralamaktadir:

1) Ulusal simirlar iginde bulunan yurt pargalar1 bir
biitiindiir; birbirinden ayrlamaz.

2) Ne tiirlii olursa olsun, yabancilarin topraklarimi-
za girmesine ve islerimize karismasina karsi ve Osmanl:
Hiikimetinin dagilmas: halinde ulus, birlikte direnecek
ve savunacaktir.
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3) Yurdun ve bagimsizligin korunmasina ve giiven-
liginin saglanmasina Istanbul Hiikéimetinin giicii yetmez-
se, amac1 gerceklestirmek igin, gegici bir hiikiimet kuru-
lacaktir. Bu hiikiimet iiyeleri ulusal kongrece secilecek-
lerdir. Kongre toplanmamissa bu secimi Temsilciler Ku-
rulu yapacaktir.

4) Ulusal giicii etken ve ulusu egemen kilmak temel
ilkedir.

5) Hiristiyan azinliklara siyasal iistiinliik ve toplum-
sal dengemizi bozacak ayricaliklar verilemez.

6) Yabanci Devletlerin giidiimii (manda yonetimi)
ve koruyuculugu (himayesi) kabul olunamaz.

7) Millet Meclisinin hemen toplanmasini ve hiiki-
met islerinin Meclisin denetiminde yiiriitiilmesini sagla-
mak icin ¢ahisilacaktir.

Atatiirk 2 Eyliil'de Erzurum’dan Sivas’a hareket et-
mis ve hemen Kongre hazirliklarina baslamistir. Sivas'in
Erzurum’dan farki, Erzurum’a yalmz dogu illeri temsil-
cilerinin katilmasina karsilhik, Sivas'a biitiin illerin tem-
silcilerinin gelmesiydi. 4 Eyliil giinii calismaya baslayan
Sivas Kongresi, 8 Eyliil giinii, Erzurum Kongresi tiiziigii-
nii goriiserek karara baglamustir. Ad1 gecen tiiziikteki
«Sarki Anadolu Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti», «Anadolu
ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti» sekline sokuluyor
ve boylece faaliyet gergevesi biitiin iilkeyi icine almis olu-
yordu.

Kongrenin 8 Eyliil toplantisinda, Erzurum’'da acik-
Iik ve kesinlikle reddedilmis olmasina ragmen Amerikan
mandas! sorunu yciiden ortaya atildi. O giinlerde Istan-
bul’dan gelmis kisiler, Bay Bravn (Brown) adinda bir
Amerikali gazeteciyi de Sivas’a getirmisler ve Amerikan
manda yonetiminin iirkiilecek bir yani olmadigimni bir
Amerikalinin agzindan kongre iiyelerine agiklatmak iste-
mislerdi. Fakat bunlarin biitiin ¢abalar1 bosa ¢ikt1 ve Si-
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vas Kongresinde de, Erzurum’da oldugu gibi, Amerikan
manda yonetimi kesinlikle reddedildi. Yalmz, Rauf Be-
yin teklifi iizerine «Amerika’'da yillardan beri bize kars:
yapilmakta olan kotiileyici diisiince akimim diizeltmek
icin her seyden once, Amerikan Kongresinden, yurdumu-
zu inceleyecek ve gergegi gorecek bir kurulu c¢agirmak»
karan alindi.

Soru 7: Sivas Kongresinden sonra olaylar nasil ge-
listi ve Meclis-i Meb’usan hangi kosullar al-
tinda toplandi?

Sivas Kongresinin kapanmasindan bir giin sonra, 12
Eyliil 1919'da, Istanbul Hiikaimetiyle her tiirlii iliskiyi
kesme kararlastinldi. Ayrica biitiin illerin asker ve sivil
makamlarina da Istanbulla yazisma yapmamalan emri
verildi. Boylece, Istanbul, varhigim yitirmis bir Devletin
baskenti durumuna giriyor; buna karsihk Anadolu’da fii-
li bir hiikiimet kurulmus oluyordu.

Ardindan Meclis-i Meb’usanin toplanmasin1 saglama
isine girisildi. Atatiirk’iin, Meclisin Anadolu’da toplan-
masi1 yolundaki ¢abalar1 sonu¢ vermedi; bu konuda fazla
direnme halinde iilkenin bir buhrana siiriiklenmesi ihti-
mali vardi. Bu yiizden «Mecliste miittefik ve azimkar bir
grup viicuda getirmek yegine ¢are olarak» diisiiniildii ve
bu yonde ¢aligmalar yapilda.

Meclis-i Meb’usan 19 Ocak 1920 giinii acildi. Olaylar,
bu Meclisin uzun Omiirlii olamiyacagimi gosteriyor; bu-
nun icin de bir an once, ulusun dileklerini belirten bir
belgenin yayimlanmasi gerekiyordu.

Atatiirk, Meclis-i Meb'usana katilacak milletvekille-
riyle Ankara'da yaptig1 goriismelerde bu konu iizerinde
israrla durmustu. Soylev'inde buna iligkin olarak diyor
ki:

14



«Tiirk ulusunun yiireginden, vicdanindan kopup ge-
Ien en koklii, en belirgin istek ve inang belli olmustu:
Kurtulus!

«Bu kurtulus ¢igligi, Tiirk: yurdunun biitiin ufukla-
rinda yankilanmaktaydi. Ulustan, baska bir agiklama is-
temenin yeri yoktu. Artik bu istegi dile getirmek kolay-
di. Nitekim, Erzurum ve Sivas Kongrelerinde ulusal is-
tek belirtilmis ve dile getirilmisti... Ulusun istek ve erek-
lerinin, kisa bir programa temel olacak bigimde topluca
yazilmas1 goriisiildii. Ulusal Ant (Misak-1 Milli) adi veri-
len bu programin ilk karalamalari da, bir fikir vermek
amaciyla, kaleme ahndi. Istanbul Meclisinde bu ilkeler,
gergekten toplu olarak yazilmis ve saptanmustir.»

Demek ki, Misak-1 Milli, Erzurum ve Sivas Kongrele-
rinde benimsenen ilkeleri kapsamaktaydi ve Ulusal Kur-
tulus Savasinin i¢ ve dis amaglarim1 saptiyordu.

Tiirk dis politikasina uzun siire temel olan Misak-
Milli'yi Meclis-i Meb’usan 28 Ocak 1920 giinii kabul etti.

Soru 8 : Misak-1 Milli ile saptanan ilkeler nelerdi?

Atatiirk’'iin onderliginde, Erzurum ve Sivas Kongre-
lerinde saptanan ilkelerin, Osmanh Meclis-i Meb’usani
tarafindan da benimsendigini ve bagimsizlik ve kurtulu-
su i¢in Tiirk ulusunun direnecegini gosteren Misak-1 Mil-
Ii aynen soyle idi:

«Zirde vaziiil'imza Osmanli Meclis-i Mebusan &zala-
r1; istiklali devlet ve istikbali milletin, hakiki ve devaml
bir sulhe nailiyet icin ihtiyar edebilecegi fedakarligin had-
di azamisini mutazammin olan esasat1 atiyeye tamamii
riayetle miimkiiniittemin oldugunu ve esasati mezkire
haricinde payidar bir Osmanli saltanat ve cemiyetinin
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devami viicudu gayri miimkiin bulundugunu kabul ve
tasdik eylemislerdir.

«Madde 1. — Devleti Osmaniyenin miinhasiran Arap
ekseriyetle meskiin olup 30 Tesrinievvel 1918 tarihli mii-
tarekenin hini aktinde muhasim ordularin isgali altinda
kalan aksaminin mukadderat1 ahalinin serbestge beyan
edecekleri araya tevfikan tayin edilmek lazim gelecegin-
den, mezkiir hatt1 miitareke dahilinde dinen, irkan ve
aslen miittehit, yekdigerine kars: hiirmeti miitekabile ve
fedakarlik hissiyatiyle meshun ve hukuku irkiye ve igti-
maiyeleriyle muhitiyelerine tamamiyle riayetkdr Osman-
Ih islam ekseriyetiyle meskiin bulunan aksamin heyeti
mecmuasi, hakikaten veya hiikmen, hi¢bir sebeple tefrik
kabul etmez bir kiildiir.

«Madde 2. — Ahalisi, ilk serbest kaldiklar1 zaman-
da ariay1 ammeleriyle anavatana iltihak etmis olan Elvi-
yei Selédse igin ledel'icap tekrar serbestce drayr Ammeye
miiracaat edilmesini kabul ederiz.

«Madde 3. — Tiirkiye sulhiine talik edilen Garbi
Trakya vaziyeti hukukiyesinin tesbiti de, sekenesinin ke-

malij hiirriyetle beyan edecekleri araya tebaen vaki olma-
Iidar.

«Madde 4. — Makarn hiléafeti islamiye ve payitaht1
saltanat1 seniye ve merkezi hiikmeti Osmaniye olan Is-
tanbul sehriyle Marmara denizinin emniyeti, her tiirlii
halelden masun olmalidir. Bu esas mahfuz kalmak sar-
tiyle, Akdeniz ve Karadeniz Bogazlarinin, ticaret ve mii-
nakalat1 dleme kiisadi hakkinda bizimle sair bilumum
alakadar devletlerin miittefikan verecekleri karar mute-
berdir.

«Madde 5. — Diiveli itilafiye ile muhasimlar1 ve ba-
z1 miisarikleri arasinda takarriir eden esasat1 ahdiye dai-
resinde, ekalliyetlerin hukuku, memaliki miitecaviredeki
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miisliman ahalinin de aym hukuktan istifadeleri iimni-
yesiyle tarafimizdan teyit ve temin edilecektir.

«Madde 6. — Milli ve iktisadi inkisafatimiz daireyi
imkana girmek ve daha asri bir idarei muntazama sek-
linde tedviri umura muvaffak olabilmek igin, her devlet
gibi bizim de temini esbabi inkisafatimizda, istiklal ve
serbestii tamma mazhar olmamaiz iissiilesas1 hayat ve ba-
kamizdir. Bu sebeple siyasi, adli, mali inkisafimiza mani
kuyuda mubhalifiz. Tahakkuk edecek diiyunatimizin se-
raiti tesviyesi de bu esasata mugayir olmayacaktir.»

Goriildiigii gibi, Misak-1 Milli'de, biitiinlitk ve boliin-
mezligi belirtilen iilkenin siirlarinin ¢izimine esas ola-
cak ilkeler saptandiktan baska, Bogazlar hakkindaki re-
jimin ilgili Devletler arasinda kararlastirilmasi; Tiirk
tilkesi lizerinde yasayan azinliklarin hukukunun, komsu
iilkelerde yasayan miisliiman ahalinin de aym1 hukuktan
faydalanmasi kosulu ile, Tiirkiye tarafindan saglanacagi;
kapitiilasyonlarin kaldirnlmas: gerektigi hususlar: iizerin-
de dikkatle durulmustur.

Misak-1 Millinin kabuliinden kisa bir siire sonra, 16
Mart 1920 giinii Istanbul isgal olundu. Ingiliz askerleri
Meclis-i Meb'usam da basarak bazi milletvekillerini tu-
tuklayip Malta’ya siirdiiler.

Boylece Osmanli Meclis-i Meb’'usan1 dagitilmis olu-
yor; fakat Anadolu’da Kurtulus Savasim yiiriiten Tiirk
Ulusunun kuracag yeni Devletin i¢ ve dis politikasinin
temel ilkelerini saptayan 6nemli bir belgeyi de kabul et-
mis ve yayimlamis bulunuyordu.

Soru 9: istanbul Hiikiimetinin yapacag anlasma-
larin hiikiimsiiz sayilacagmna iliskin bir ka-
nun kabul edilmis midir?

Ankara’da, 23 Nisan 1920'de Tiirkiye Biiyiik Millet
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Meclisi agildiktan ve béylece Anadolu’da, Osmanli Impa-
ratorlugu ile iliskilerini koparan fiili bir hiikiimet ku-
rulduktan sonra, énemli sorunlardan biri de, Istanbul
Hiikiimetinin akdedecegi anlasmalarin, Anadolu Hiik{-
metini baglamamasim saglamakti.

Biiyiik Millet Meclisi, bu amagla, 7 Haziran 1336
(1920) giinii «16 Mart 1336 tarihinden itibaren Istanbul
Hiikiimetince akdedilen bilciimle mukavelat, uhudat ve
sairenin keenlemyekiin addi hakkinda kanun»u kabul et-
ti. Bu kanun 14 Subat 1337 (1921) tarihli Ceride-i Resmi-
ye (Resmi Gazete) ile negir ve ilan olundu.

7 sayih ve iki maddelik bu 6nemli kamim aynen s$oy-
ledir:

«Madde 1. — Istanbul'un isgal tarihi olan 16 Mart
1336 - 1920’den itibaren Biiyiik Millet Meclisinin tasvibi
haricinde Istanbul’ca akdedilmis veya akdedilecek bilu-
mum muahedat ve mukavelat ve uhudat ve mukarrerati
resmiye ve verilmis imtiyazat ve maadin ferag ve intika-
latina ve ruhsatnameleri ile miitarekeden sonra akdedil-
mis bilciimle muahedat1 hafiyye ve dogrudan dogruya
veya bilvasita ecanibe verilmis imtiyazat ve maadin fe-
rag ve intikalat: ile ruhsatnameleri keenlemyekiindiir.

«Madde 2. — Isbu maddei kanuniyenin icrasma Bii-
yitk Millet Meclisi Heyeti Icraiyesi memurdur.»

Soru 10 : Anadolu’'da kurulan Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Hiikéimetinin ilk iligkisi hangi
Devletle olmustur? Bunun 6nemi nedir?

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetinin itk iliski
kurdugu Devlet Fransa olmustur. Gergekten, giiney cep-
hesinde Fransiz kuvvetlerine karsi basarili savaslar ve-
rilmesi iizerine, Fransizlar, Ankara Hiikiimetiyle goriis-
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me yapma geregini duymuslardir. Bir Fransiz heyeti An-
kara'ya gelmis ve bu heyetle 30 Mayis 1920 tarihinde,
yirmi giinliik bir ates-kes anlagmasi imzalanmustir.

Bu iliskinin kurulmasi ve anlasmanin yapilmasi, Ana-
dolu’'da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiitmetinin Os-
manh Imparatorlugundan ayri, bagimsiz olarak kurul-
dugunun kabulii ve bu Hitkimetin zimnen taninmas: an-
lamini tasiyordu.

Anadolu’da Ulusal Kurtulus Savasmm acgilmis ve
Biiyiik Millet Meclisinin kurulmus olmasina ragmen, Miit-
tefik Devletler Tiirkiye ile ilgili konularda Istanbul Hii-
kametini yetkili saymaya devam ediyorlardi. Iste 30 Ma-
yis 1920 tarihli anlasmay:1 akdetmekle bunlardan biri
olan Fransa, Anadolu’da bagimsiz Tiirk Devletinin varl-
gim1 tammmak zorunda kaliyordu. Yeni Tiirk Devleti ile
savas haline son veren ilk anlasmayi1 da, 20 Ekim 1921
tarihinde, gene Fransa akdedecektir.

Soru 11: Kurtulus Savas1 siiresince, Tiirkiye ile
Sovyetler Birligi'nin yaklagmalarim1 sagla-
yan nedenler hangileriydi?

Ulusal Kurtulus Savasina baslayan Tiirkiye, bu sava-
sinda yapayalmz kalmamaliydi. Ancak, batinin emperya-
list giigleri, Osmanh Imparatorlugunun mirasini paylas-
mak umudunu heniiz yitirmemislerdi ve Anadolu’ya ¢i-
kan Yunanlilar1 desteklemekteydiler. A.B.D., Birinci Diin-
ya Savasi ertesinde, yeniden kendi kit’asina gekilmisti;
iistelik, Amerika’da, Tiirkiye aleyhine yogun bir propa-
ganda yapilmakta ve Amerikan kamuoyu bu propagan-
danin etkisinde bulunmaktayd.

Buna karsihik, Tiirkiye'nin kuzeyinde, yirminci yiiz-
yilin en ilging devrimlerinden biri yapiliyor ve Carhk
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tasfiye edilerek yerine Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri
kuruluyordu. Rusya’daki bu degisme, Batili Devletlerce
biiyiik bir kusku ile karsilaniyor ve komiinist girisimin
Avrupa’'nin iglerine sarkmasim1 6nlemek icin Sovyet Rus-
ya'ya igten ve distan saldinilar bashyordu. Béylece Rus-
va, karadan ve denizden tam bir ¢ember igine alinmis
ve Avrupa’da donatilan Beyaz Rus ordulari, Bolsevik
Rusya'ya kars: gesitli kollardan saldiriya gegirilmisti.

Sovyet Rusya, bir yandan kendisi bir 6liim kalim sa-
vas1 verirken, 6te yandan emperyalist Avrupa Devletleri-
nin somiirgelerinde bagimsizlik fikrini yaymaya ugras:-
yor; Avrupa’da sosyalist bir devrimi koériikliiyor, Tiirki-
ye ile Iran’in taksimi planlarinin ise karsisina ¢ikiyordu.

O giiniin kosullar1 i¢inde, Sovyet Rusya’'daki gelis-
melerle, Anadolu’da baslayan Ulusal Kurtulus Savasinin
benzer yonleri ve bunun sonucu olarak da iki Devletin
birlesen ¢ikarlar1 vardi.

Bir kere, savasilan diisman, her iki Devlet icin de,
Avrupa’nin emperyalist giigleriydi. Ayrica, Rusya ve Tiir-
kiye, cografi durumlar1 nedeniyle, biri digerinin tama-
men kusatilmasina engel oluyordu.

Tiirkiye'nin, Ulusal Kurtulus Savasim yiiriitebilmesi
igin,- disardan yardim almaya ihtiyaci vardi. Bunu Rus-
ya'dan saglayabilirdi.

Emperyalist Devletlere karsi harekette, Rusya ile
isbirligi yapilabilirdi. Atatiirk agik¢a: «Emperyalist hi-
kametler aleyhine harekati ve bunlarin tahakkiim ve esa-
reti altinda bulunan mazlum insanlarin kurtulusu gaye-
sinj giiden Bolsevik Ruslarla hareket ve ¢alisma isbirligi-
ni kabul ediyoruz» diyor ve ayrica belirtiyordu ki: «Ha-
len emperyalist ve kapitalist Devletlerin ortaya attiklar:
yeni metodlar karsisinda memleketlerimizin her zaman-
kinden daha siki bir blok teskil etme zorunda olduklar-
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na inaniyorum. Rusyanin bir¢ok defalar bize yaptig1 yar-
dim bizce 6zel bir énem tasimaktadir.»

Rusya agisindan ise Tiirkiye, emperyalizme kars1 do-
viismekteydi ve bu bakimdan kendisine yardim edilebi-
lirdi. Nitekim Lenin «Mustafa Kemal, elbette ki sosyalist
degildir. Ama, iyi bir teskilatci, yetenekli bir lider oldugu
goriililyor. Milli burjuva ihtilalini basaniyla yiiriitmekte-
dir. Ilerici, akilli bir Devlet adarmdir.» demekteydi.

O halde, iki Devlet arasindaki isbirligi ve dayams-
ma, bolsevik ihtilali fikirlerinin Tiirkiye'de yayilmasim
onlemek; sosyalist devrimine kars1 girisimlere ise Tiirki-
ye hosgorii gostermemek suretiyle yiiriitiilebilecekti.

1921'de yapilan Tiirkiye-Rusya Andlagsmasma bu yol-
da hiikiimler konulacak ve Ulusal Kurtulus Savas1 bitene
kadar ve daha uzun bir siire Tiirk-Sovyet iliskileri olum-
lu bir ortamda gelisecektir.

Soru 12: Tiirkiye ile Sovyetler Birli§l arasinda im-
zalanan ilk andlasma hangisidir?

Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda yapilan ilk
andlagma, «Tiirkiye - Rusya Muhadenet Ahitnamesi» adi-
n1 tasir. Bu Andlasma, 16 Mart 1337 (1921) tarihinde
Moskova’da, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti adi-
na Yusuf Kemal (Tengirsenk) Bey, Riza Nur Bey ve Ali
Fuat (Cebesoy) Pasa; Sovyet Hiikimeti adina da Ci-
cerin ve Celadl Korkmazof tarafindan imzalanmstir.
T.B.M.M. bu andlasmay:1 21 Temmuz 1337 (1921) tarihli
ve 141 sayili kanunla kabul ve tasdik etmigtir.

Bu Andlasmanin gergekten 6nemli olan baz1 hiikiim-
lerini belirtmekte fayda vardir.

Bir kere, Onsozde, her iki Hiikimetin «milletlerin
uhuvveti esasim1 ve akvamin kendi mukadderatim serbest-
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ge tayin etmek hakkim tamimakta miittehit» olduklan;
«tevessii ve istila siyasetine karsi olan miicadelelerindeki
tesaniitleri» (emperyalizme kars1 savaslarindaki dayanis-
malar1) acgitklanmaktadir.

Birinci madde ile Rusya Siralar: Federatif Sosyalist
Cumbhuriyeti HiikGimeti, bir yandan T.B.M.M. tarafindan
taninmams, Tiirkiye'ye iliskin hi¢bir milletleraras: bel-
geyi tammmamay1 kabul etmekte; 6te yandan, «Misak-1
Milli» ile saptanan sinirlar1 kabul etmektedir. Gergekten
maddede, andlasmada kullamilan «Tiirkiye» terimi ile
«Misak-1 Milli»nin ihtiva ettigi arazinin kastedildigi belir-
tilmektedir.

Andlagmanin besinci maddesi, Tiirk Bogazlarina ilis-
kindir ve taraflar, Bogazlarin biitiin uluslarin ticaret ge-
milerinin gegisine acik tutulmasi esasinda anlagsmaktadir-
lar. Bu konuda 6nemli bir hiikiim her iki hiiktimetin «Ka-
radeniz ve Bogazlarin tibi olacagi nizamnamenin ihzan
kat'isini diiveli sahiliye murahhaslarindan miirekkep ola-
rak bildhara tesekkiil edecek bir konferansa tevdie mu-
vafakat» etmeleridir. Yani, Bogazlarin kesin statiisii, Ka-
radeniz'de sahili olan Devletlerin temsilcilerinin katila-
caklan bir konferansta diizenlenecektir. Ancak bu kon-
feransta alinacak kararlar Tiirkiye'nin kesin egemenligi-
ne ve Tiirkiye ile Hiikimet merkezi olan Istanbul’'un gii-
venligine hicbir sekilde zarar verecek nitelikte olmaya-
caktir.

Cnk Onemli bir baska hiikiim altinci maddede yer
almistir. Buna gore: Taraflar, aralarinda simdiye kadar
akdedilmis anlasmalarin tiimiiniin karsihikli ¢ikarlarina
uvgun bulunmadigini tasdik etmekte ve bu nedenle de
bunlarin hepsini feshetmektedirler. Ayrica «Rusya Sira-
lar1 Federatif Cumhuriyeti Hiikameti Tiirkiye ile Car
Hiik(imeti arasinda evvelce miin’akit beynelmilel seneda-
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ta miistenit mali vesair her nevi taahhiidattan kendisine
kars1 Tiirkiye'nin beri oldugunu bilhassa beyan eyler.»

Andlasmanin yedinci maddesiyle Sovyet Rusya, «Ka-
pitiilisyonlar usuliiniin her memleketin inkisafi millisi-
nin serbestii cereyam: ve hukuku hiikiimranisinin tema-
mii icrasiyla kabili telif bir usul olmadig bittasdik» Tiir-
kiye'deki kapitiillasyonlarin tiimiiniin ilgasin1 kabul et-
mektedir.

Sekizinci madde ile taraflar, kendi iilkeleri tizerinde
digerinin hiikdmetini devirmek amacini giiden tesekkiil-
lerin kurulmasina ve ¢alismasma miisaade etmeme yiikii-
mii altina girmektedirler.

Soru 13: 1921 yilinda, Moskova’da, bir baska Dev-
letle de andlagma yapilois mudar?

Sovyet Hiik(imeti ile goriismeler yapmak iizere Mos-
kova'ya gitmis olan Tiirk heyeti, orada, bagimsizhigina
yeni kavusmus olan Afganistan Devleti temsilcileriyle de
iliski kurmus ve bu Devletle, 1 Mart 1337 (1921) tarihin-
de bir andlagma imzalamistir. T.B.M.M. bu andlasmay:
da, 23 Temmuz 1337 (1921) tarihli ve 140 sayili kanunla
kabul ve tasdik etmistir.

Bu andlasmanm Onséziinde, su sézler dikkati cek-
mektedir: «Sark aleminin decri teyakkuz ve intibah ve
istihlasinin basladigim kemali men ve siikranla goriildii-
gii su ande... iki kardes ve millet arasinda... bir ittifak
muahedenamesi akdeylemeye karar vermisler...»

Andlasmanm birinci maddesinde «bir hayat1 miista-
kil siiren Tiirkiye Devleti»nin Afganistan1 tam anlamiyla
bagimsiz tamidig belirtiliyor.

Andlasmanm dordiincii maddesi gergekten ilgingtir.
Buna gore Taraflardan biri «Sarki istila veya istismar si-
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yasctini takip eden herhangi emperyalist bir Devlet tara-
[indan digerine vaki olacak tecaviizii bizzat kendine vaki
olmus addederek vesaiti mevcude ve miimkiinesiyle de-
[eylemeyi kabul eder.»

Andlagsmanin besinci maddesiyle de, taraflardan her-
biri «digerinin hali ihtilafta bulundugu ii¢iincii bir Dev-
letin menafiine muvafik veya diger dkidin menafiine mu-
z1ir hicbir muahede ve mukavelei diiveliyeyi akdeyleme-
meyi ve herhangi bir Devletle muahede akdedecegi za-
man evvelce diger tarafi haberdar eylemeyi taahhiit eder.»

Soru 14 : Londra Konferansina T.B.M.M. Hiikameti
nasil katildi? Konferanstan ne sonuclar
alindi?

Anadolu’da, Kurtulus Savasimin basaniyla yiiriitiil-
mesi ve T.B.M.M. Hiikiimeti ile Sovyetler Birligi arasin-
da bir yakinlagma ve isbirliginin gergeklesme yolunda ol-
masi, Batilh Miittefiklere, Anadolu’daki fiili ve etkili hii-
ktimeti gormezlikten gelemiyeceklerini anlatmaya basla-
migti.

Nitekim, 25 Ocak 1921'de Paris’te toplanan miittefik-
ler «sark meselesi»nin ¢oziimii i¢in 21 Subatta, Londra’-
da, Osmanli ve Yunan temsilcilerinin de katilacaklar bir
konferans tertibi kararim almislardir. Bu konferansta,
Sevr Andlagsmasinda baz1 degisiklikler yapilabilecekti ve
miittefikler, bu konferansa katilacak Osmanl1 heyetinde
Ankara Hiikimeti temsilcilerinin de bulunmasim istiyor-
larda.

Durumu, Sadrazam Tevfik Pasa, 27 Ocak 1921 giinlii
telgrafiyla Ankara'ya bildirdi ve Atatiirk’ten ertesi giinii
su cevabi ald:

«Ulusal iradeye dayanarak Tiirkiye'nin alinyazisini
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cline alan, tiireye uygun, ve bagimsiz tek egemen kuvvet,
Ankara’da siirekli calismakta olan T.B.M.M. dir. Tiirkiye
ile ilgili biitiin sorunlan ¢oziimleyecek ve her tiirlii dis-
islerinde basvurulacak muhatap, ancak bu Meclisin Ba-
kanlar Kuruludur. Istanbul’daki herhangi bir kurulun
hi¢bir yonden tiireye uygun bir niteligi yoktur... Yetkili
Hiikimetin Ankara’da oldugunu itilaAf Devletlerinin an-
lams olduklan kusku goriinmez ise de, sozii gecen Dev-
letlerin bu goériislerini agiga vurmakta gecikmeleri, Is-
tanbul’da araci bir kurul bulunmasimin kendileri icin ya-
rarlh olabilecegini sanmalarindan ileri geliyor... Itilaf
Devletleri Londra’da toplayacaklar1 konferansta, Dogu
sorununu adalet ve hak c¢ercevesi icinde ¢oziimlemeye
karar vermislerse, ¢agrilarm T.B.M.M. hiikiimetine dog-
rudan dogruya gondermelidirler.»

Bu konuda Ankara ile Istanbul arasinda uzunca bir
yazisma oldu; bir sonug¢ alinamadi. Nihayet Atatiirk isi
T.B.M.M. ne gotiirerek Londra'ya bagimsiz bir heyet gon-
dermek oOnerisinde bulundu ve bu 6neri kabul edildi.

Bunun iizerine, Disisleri Bakam bulunan Bekir Sami
Beyin baskanlif altinda bir temsilci heyeti, Lonra konfe-
ransina Ozel olarak ¢agrildifinda katilmak iizere &nce
Roma'ya gonderildi. Bu heyet, Italya Disisleri Bakani
Kont Sforza aracihigiyla, Konferansa resmi olarak cag-
rildigr bildirildikten sonra Londra'ya gitti.

Londra Konferans: 27 subat 1921'den 12 Mart 1921’e
kadar siirdii. Olumlu hi¢bir sonug¢ vermedi.

Konferansta Tiirk tekliflerini, Tevfik Pasanin Ana-
dolu temsilcilerine s6z verilmesini istemesi {izerine,
T.B.M.M. Hiikiimeti temsilcileri acikladilar.

Bunlarin baglicalan soyle Ozetlenebilir: Bat1 Trakya
Tiirkiye'ye birakilmalidir; Izmir'in isgaline son verilme-
lidir; Istanbul’dan yabanci askeri kuvvetler cekilmelidir;
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Bogazlarda Tiirk egemenligi tamnmalidir. Bunlar, ashn-
da Misak-1 Milli ile saptanmis ilke ve amaglardi.

Yunanlilar, Bati Trakya ve izmir'de niifusun gogun-
lugunun rum oldugunu ileri siirmiislerdi. Miittefikler, bu-
nun gercege uygunlugunu arastirmak igin bir tahkik ko-
misyonu kurulmasini 6nerdiler. Yunanhlar bunu kabule
yamasmadi. Miittefikler, Sevr Andlagsmasinin bazi hiikiim-
lerinin Tiirkiye lehine degistirilmesi tekliflerini Tiirkiye
ve Yunanistan temsilcilerine bildirdiler. Bunlara iliskin
Tiirk cevabi heniiz verilmeden Yunanlhlar Anadolu’da ye-
ni bir taarruza giristiler; bunun saldirgan bakimindan
sonucu 31 mart - 1 Nisan 1921 tarihli ikinci Inénii yenil-
gisi oldu.

Londra konferans: boylece, hi¢bir anlagsma saglana-
madan dagihyor; fakat Bekir Sami Bey, Ingiliz, Fransiz
ve Italyan temsilcileriyle ayr1 ayr goriismeler yapiyor ve
baz1 andlagmalar imzaliyordu.

Soru 15: Londra Konferansina katilan Digisleri Ba-
kami Bekir Sami Beyin imzaladifn sozles-
meler hangileridir? Bunlar T.B.M.M. tara-
findan onaylanmug mudar?

Bu sorularin karsihklarim Atatiirk, Séylev'inde s6y-
le veriyor:

«Londra'ya gitmis olan delegeler kurulumuz, Ikinci
Inonii utkusundan sonra geri geldi. Konferansin olum-
lu bir sonuca baglanmamis oldugunu biliyorsunuz. Ama
Delegeler Kurulu Baskam ve Disigleri Bakam Bekir Sa-
mi Bey, kendiliginden Ingiltere, Fransa ve ltalya devlet
adamlanyla bulusup konusarak, her biriyle ayr1 ayr bir-
takim s6zlesmeler imzalamis bulunuyordu.

Bekir Sami Beyin Ingiltere ile imzaladig1 bir sozles-
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meye gore, elimizde bulunan biitiin Ingiliz tutsaklarim
geri verecektik. Buna karsilik, Ingilizler de ellerindeki
Tiirk tutsaklarim1 bize vereceklerdi. Yalniz, Tiirk tutsak-
larindan, Ermenilere ve Ingiliz tutsaklarina kiyin yapmus
ya da kotiiliik etmis oldugu 6ne siiriilenler, verilmeye-
cekti.

HiikGmetimiz elbette bodyle bir sozlesmeyi uygun
goriip onaylayamazdi. Ciinkii boyle bir sézlesmeyi onay-
lamak, Tiirk uyruklulannin Tiirkiye sinirlari igindeki is
ve davraniglan iizerinde yabanci bir hiikiimetin yargila-
ma hakkini onaylamak gibi olurdu.

Bu sozlesmeyi onaylamadiksa da Ingilizler kimi
Tirk tutsaklarimi saliverdiklerinden biz de buna karsihik
elimizde bulunan Ingiliz tutsaklarindan bir kismim sali-
verdik. Daha sonra, 23 Ekim 1921'de Kizilay ikinci Bas-
kam1 Hamit Beyle Istanbul’da Ingiliz Komserinin anlas-
malan iizerine, Maltada bulunan biitiin Tiirk tutuklular
ile bizdeki biitiin Ingiliz tutuklularinin degistirilmesi ka-
rarlastirilmis ve bu karar uygulanmstir.

Baylar, Bekir Sami Bey resmi goriismeler ve konus-
malar disinda, salt kisisel olarak da Loyt Corg¢ (Lloyd
George) ile goriismelerde bulunmus. Aralarinda, séyle-
nen soézler steno ile yazilmis. Bu tutanak imza da edil-
mis. Bekir Sami Beyin elinde bulunan tutanak kopyasi-
nin kapsami iizerine bana bilgi verildigini hatirlamiyo-
rum. Son zamanlarda Disisleri Bakanlif1 aracilig: ile Be-
kir Sami Beyden bu tutanag istettim ise de, Bakanhga
gonderdigi bir mektupta, zamaninda bu tutanak gevirisi-
nin bana gosterildigini; gerek aslinin, gerek gevirilerinin
Disisleri Bakanligindan ayrilirken ilgili dosyasinda bira-
kildigim bildirmistir. Dosyalarda bu belge bulunamams-
tir. Disisleri Bakanliginda da hi¢ kimse bu belgeyi ve
igindekileri bilmiyor. Ben de sOyledigim gibi, hicbir za-
man bu belgeden bana bilgi verildigini hatirlamiyorum.
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Baylar, Bekir Sami Beyle Fransiz Basbakani Bay
Briyan (Briand) arasinda da 11 Mart 1921 giinlii bir s6z-
lesme imza edilmistir. Bu soézlesmeye gore Fransa ile
Ulusal HiikGimet arasinda ¢arpigmalara son verilecek.
Fransizlar kendi getelerinin; biz de savasgilarimizin si-
lahlarim alacagiz. Giivenlik kuvvetleri arasina Fransiz
subaylar1 da alinacak. Fransizlarda meydana getirilen
giivenlik kuvvetleri yine gorevlerinde kalacaklar, Fransa-
nin bosaltacag: yerlerle Elazig, Diyarbakir ve Sivas ille-
rinin iktisat bakimindan gelismesi i¢in yapilacak girisim-
lerde Fransizlara iistiinlitk hakk:i tammnacak ve Ergani
madenleri isletme hakki da onlara verilecek... v.b.

Hiikiimetimizce, bu s6zlesmenin de kabul edilmeme-
sinin nedenlerini saymaya gereklik yoktur sanirim.

Bekir Sami Bey, Italya Disisleri Bakami bulunan
Kont Sforza ile de 12 mart 1921'de bir sézlesme imzala-
mis. Buna gore Italyanin, Izmir ve Trakyanin bize geri
verilmesi yolundaki isteklerimizi konferansta destekle-
mesine karsihik, biz de Italya devletine Antalya, Burdur,
Mugla, Isparta sancaklariyla Afyon Karahisar, Kiitahya,
Aydin ve Konya sancaklarinin sonradan saptanacak bo-
liimlerinde iktisadi girisimler i¢in iistiinliikk hakk: vere-
cektik. Bundan baska, bu bolgelerde Tiirk hiikiimetinin
ya da Tiirk sermayesinin yapmiyacag iktisadi islerin
Italya sermayesine verilmesi ve Eregli madenlerinin bir
Italyan - Tiirk ortakligina gogerilmesi kabul edilmekte
idi.

Elbet bu sozlesmeyi de hiikiimetimiz kabul edemezdi.

Baylar, itilaf devletlerinin, Londraya baris yapmak
icin gonderdigimiz Delegeler Kurulumuz Baskani Bekir
Sami Beye imza ettirdikleri sozlesmelerle, Sevr tasarisin-
dan sonra aralarinda yaptiklan «Uglii Anlagma» adi ve-
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rilen ve Anadoluyu somiirme bélgelerine ayiran anlas-
mayi, baska adlar altinda, ulusal hiikiimetimize kabul
ettirmek amacin giittiikleri apacik bellidir. Itilaf siyasa
adamlar1 bu isteklerini Bekir Sami Beye kabul ettirme-
yi de basarmislardir. Bekir Sami Beyi Londra’da, konfe-
rans goriismelerinden ¢ok ayr ayri yapilan konusmalar-
la oyaladiklar1 anlasiliyor. Ulusal Hiikiimetin ilkeleriyle
Disisleri Bakam olan kisinin tutumu arasindaki ayrimin
neden ileri geldigi ne yazik ki anlasilamamustir.

Bekir Sami Bey bu sozlesmelerle Ankara’ya dondii-
gt zaman durumun, pek ¢ok dikkatimi ¢ektigini ve beni
saskinliga ugrattigim agikga soylemeliyim. Bekir Sami
Bey, imzaladig1 sozlesmelerin, yurdun yiiksek cikarlan-
na uygun oldugu yolundaki kamisim belirtiyor ve bunu
Mecliste de savunup tamithyabilecegini ileri siiriiyordu.
Kanisinin yerinde olmadigi, savinda da mantik bulunma-
diga kusku gotiirmezdi. Goriislerinin Mecliste benimsen-
miyecegi bir yana, Disisleri Bakanligindan da diisiiriile-
cegi yiizde yuz bir gercekti. Ama Meclisin, siyasa sorun-
lar1 iizerinde yapilacak goriisme ve tartigmalar iginde
bogulmasina o giinlerin kosullarim1 uygun bulmadigim-
dan, Bekir Sami Beye goriislerinin yersizligini kendim
soyleyerek Disisleri Bakanhgindan cekilmesini 6nerdim.
Bekir Sami Bey, bu 6nerimi kabul ederek ¢ekilme yazi-
s verdi.

Ama Bekir Sami Bey, delegeler kurulu baskanhig
gorevi ile, Avrupa’daki yolculugu sirasinda yaptig gesit-
li bulusmalarin kendisinde biraktig:1 izlenimlere dayana-
rak, Itilaf devletleriyle ilkelerimize uygun olarak anlas-
ma yolunun bulundugu kamisinda direniyordu. Kendi-
sinin de¢ bu anlasmalar1 sagliyabilecegini ileri siirtiyor-
du. Bunun iizerine kendisine su 6zel mektubu yazdim:

29



19/5/1921
Amasya Milletvekili Bekir Sami Beyefendiye,

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetinin, simdiye
deyin cesitli elverisli durumlardan yararlanarak tiirli
araglarla biitiin diinyaya duyrulmus olan ilkelerini bili-
yorsunuz. Bu ilkelerin 6zii, su kisa ciimle ile anlatila-
bilir. «Bilinen ulusal simirlarimiz iginde iilkemizin bu-
tiinligiinii ve ulusun tam bagimsizligimi saglamak.» De-
legeler Kurulu Baskanhigi goreviyle yaptifimz son gezi
ve bulusmalarimizin sizde yarattig1 etkilere ve izlenimle-
re gore Itilaf devletlerinin, koydugumuz ilkeleri bozmak-
s1zin bizimle anlasma egiliminde olduklar1 kanisinda bu-
lundugunuz anlasiliyor. Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi,
Itilaf devletlerinin bu egilimini gosterecek giivenilir ger-
cek belirti ve sonuglan simdilik gérememektedir. Bu ko-
nuda kestirdiklerinizin gergeklesmesine yol acacak bir
ortam bulabilirseniz, bu sonucun Tiirkiye Biiyitk Millet
Meclisince ve Hiikiimetince sevingle kabul edilebilecegi-
ne inanmamzi dilerim, Efendim.

MUSTAFA KEMAL

Bekir Sami Bey, bundan sonra yine Avrupa’ya gitti.
Bu gezisinden de bir yarar elde cdilemedi. Ustelik, An-
kara'da bay Franklen Buyon (Franklin Bouillon) ile ya-
pilmakta olan goriismelerin, Bekir Sami Beyin Paris’teki
kimi girisimleri yiiziinden giicliige ugradig: anlasilinca,
Hiikiimet, Bekir Sami Beyin resmi bir gérevi olmadigim
ajansla kamuya bildirmek zorunda kalmistir.»

Gergekten de, Atatiirk, Bekir Sami Beyin Disisleri
Bakanligindan c¢ekilmesini istemis ve yerine Yusuf Ke-
mal (Tengirsenk) Bey getirilmistir.
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Soru 16: 20 Ekim 1921 giinlii Tiirk - Fransiz Anlas-
masi’'nin imzalanmasiyla sonuclanan g6-
rismeler nasil baslamis ve yiiriitiilmiis-
tiir?

Bu sorunun en iyi karsiligim da Séylev'de buluyo-
ruz. Gergekten, Atatiirk diyor ki:

«Sakarya’da utku kazandiktan sonra, bati ile yapti-
gimiz olumlu ve verimli bulusma ve goriismeler Ankara
Anlasmas1 ile sonuglanmistir. Bu Anlasma, Ankara'da,
20 Ekim 1921’de imza edilmistir. Bu konuda 6zet olarak
bir bilgi vermek icin kisa bir aciklama yapayim.

Bekir Sami Bey baskanlhigindaki delegeler kurulu-
nun gittigi Londra Konferansindan sonra Yunanhlarnn
yaptiklann saldin bildiginiz gibi kinlmis ve Ikinci Inénii
utkusu kazanmilmisti. Bir zaman icin, savaslarda durak-
lama oldu. Rusya ile Moskova Antlasmasi1 imzalanmis
ve dogudaki durumumuz belirlenmisti. Itilaf devletlerin-
den de ulusal ilkelerimizi kabul edebileceklerle anlasma-
min yararh olacag diisiiniilmekte idi. Ozellikle Adana,
Antep ve dolaylarim1 yabancilar elinden kurtarmak bizce
onemli goriilmekte idi.

Cesitli nedenlerden otiirii, Suriye'den baska, bu soy-
ledigim illerimizi almms olan Fransizlarin da bizimle an-
lagsmaya egilimli olduklar1 anlasilmaktaydi. Gergi, Bekir
Sami Beyin Bay Briyanla yaptig1 ve ulusal hiikiimetimiz-
ce uygun goriilmeyen anlagsma kabul olunmamis idiyse
de, ne Fransizlar ve ne biz savasi siirdiirmeye istekli
idik. Bu yiizden onlar da, biz de birbirimizle iligki kur-
manin yollarim1 aramaya basladik. Fransa Hiikiimeti es-
ki bakanlardan Bay Franklen Buyonu (Franklin Bouil-
lon) ilkin, ©zel olarak, Ankara'ya gondermisti. 9 Hazi-
ran 1921 giinii Ankara'ya gelen Bay Franklen Buyon ile
iki hafta kadar gorigmeler yaptim; bu goriismelerde
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Disisleri Bakam1 Yusuf Kemal Beyle Fevzi Pasa Hazret-
leri de bulundular.

Birbirimizi tamimakla gegen ©6zel bir bulusmadan
sonra, 13 Haziran 1921 Pazartesi giinii Ankara istasyo-
nundaki 6zel konutumda yaptigimiz ilk toplantida go-
rismelerimize temel olacak noktay: belirtmek geregin-
den soz agarak konugsmaya basladik. Ben, bizim igin te-
mel noktanin Ulusal Andin kapsam: oldugu ilkesini orta-
ya koydum.

Bay Franklen Buyon, ilkeler iizerinde tartismanim
gucliigiinii ileri siiriip, Sevr Antlagsmasinin bir olup bitti
olarak ortada bulundugunu soyledikten sonra, Londra’-
da Bekir Sami Beyle Bay Briyamin yaptiklan anlagmay:
temel saymanin ve bu anlagsmadaki Ulusal Anda aykiri
noktalar iizerinde tartismamin uygun olacagini soyledi.
Bu Onerinin de uygunlugunu pekistirmek i¢in Londra’ya
giden delegelerimizin Ulusal Anttan s6z etmediklerini,
Ulusal Andin ve ulusal ayaklanmanin, degil Avrupa’da,
daha Istanbul’da bile degerlendirilmemis oldugunu soy-
ledi.

Ben, verdigim karsiliklarda dedim ki: «Eski Osman-
Ii Imparatorlugundan yeni bir Tiirkiye Devleti dogmus-
tur. Bunu tamimak gerekir. Bu yeni Tiirkiye, her bagim-
siz ulus gibi haklarim tamtacaktir. Sevr Antlasmasi,
Tiirk ulusu i¢in Oylesine ugursuz bir 6lim karandir ki
onun bir dost agzindan ¢ikmamasim isteriz. Bu goriis-
melerimiz sirasinda da Sevr Antlasmasinin adin1 anmak
istemem. Sevr Antlasmasim1 kafasindan ¢ikarmayan ulus-
larla yapacagimiz islemlere giivenemeyiz. Bizim bakimi-
mizdan boyle bir antlasma yoktur. Londra'ya giden De-
legeler Kurulumuzun Baskanmi boyle konusmamis ise,
verdigimiz yonergeler ve yetkilere gore is gormemis de-
mektir. Yanhs is gormiistiir. Bu yanlishk yiiziinden Av-
rupa ve ozellikle Fransa kamuoyunda ters etkiler belir-
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digi goriililyor. Bekir Sami Beyin gittigi yoldan gidersek
biz de onun gibi yanhs is yapmis oluruz. Avrupa’nin Ulu-
sal And1 bilmemesi diisiiniilemez. Avrupa «Ulusal And»
terimini 6grenmemis olabilir; ama yillardan beri kan
doktiigiimiizii géren Avrupa ve biitiin diinya, su kanlh
carpismalarin neden ileri geldigini elbet diisiinmektedir.
Ulusal Andi ve ulusal ayaklanmayr Istanbul’'un bilmedigi
yolundaki sozler ise dogru degildir. Istanbul halki, bii-
tiiln Tiirk ulusu gibi, ulusal ayaklanmay: bilmektedir ve
ondan yanadir. Ona kars1 olan ve bilmiyor goriinen kisi
ve uyruklan azdir ve ulusga bilinmektedir.»

Franklen Buyon, Bekir Sami Beyin yonerge ve yetki
disinda is gormiis oldugu yolundaki sozlerim iizerine de-
diler ki: «Bunu agiga vurabilir miyim?» Soylediklerimi
istedigi yerlere bildirebilecegini ve anlatabilecegini soy-
ledim. Bay Franklen Buyon, Bekir Sami Beyle yapilan
anlasmadan ayrilmamak igin Oziirler ileri siirerken, Be-
kir Sami Beyin bir Ulusal And oldugundan ve onun si-
nir1 disina ¢itkamiyacagindan séz etmedigini, eger soz
etse idi o zaman ona gore diigiiniiliip geregince is yapi-
labilecegini; ama simdi isin gii¢ oldugunu sdyledi ve:
«Kamuoyu, bu Tiirkler, delegeleri aracihigiyla bundan ni-
¢in s6z etmemisler de simdi yeni isler ¢cikanyorlar? di-
yeceklerdir.» dedi.

Uzun goriisme ve tartismalar sonunda Bay Franklen
Buyon, ilkin Ulusal And1 okuyup anladiktan sonra go-
rismek iizere, goriismelerin geriye birakilmasini 6ner-
di. Ondan sonra, Ulusal Andin maddeleri bastan sona de-
gin birer birer okunarak gériisiildii ve tartisildi. Uzerin-
de en ¢ok durulan madde, yabancilara verilmis ayrica-
hk haklarimin kaldirnilmasi, bagimsizhgimizin tam ola-
rak taminmas ile ilgili madde oldu. Bay Franklen Buyon,
bu sorunlarin incelenmeye ve diisiiniilmeye deger oldu-
gunu soyledi. Ben buna karsilik verdim. Séylediklerimin
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ozeti suydu: «Tam bagimsizlik, bizim bugiin iizerimize
aldigimiz gorevin 6ziidiir. Bu gorevi yiiklenirken ne 6l-
ciide yapilabilecegi iizerinde hi¢ kuskusuz, ¢ok diisiin-
diik. Ama, sonunda edindigimiz kam ve inang, bunda ba-
san saglayabilecegimiz yolundadir. Biz, ise boyle basla-
mis Kkisileriz. Bizden Oncekilerin yaptiklar1 yanhs isler
yiiziinden ulusumuz, sézde bagimsizdi, ama gercekte ba-
gimli bulunuyordu. Simdiye degin Tiirkiye'yi, uygarlik
diinyasinda kotii gosteren neler diisiiniilebilirse hep bu
yanlisliktan ve hep bu yanlishg siirdiirmekten doguyor.
Bu yanhshg siirdiirmek yiizdeyiiz iilkenin ve ulusun bii-
tiln onurundan ve biitiin yasama yeteneginden uzaklas-
mas1 ve yoksun kalmasi sonucunu dogurabilir. Biz, ulu-
suz. Bir yanhshg: siirdiirmek yiiziinden bu niteliklerden
yoksun kalmaya katlanamayiz. Bilgin, bilgisiz, biitiin
ulus bireyleri, hepsi, belki isin igindeki giigliikleri iyice
kavramaksizin, bugiin yalniz bir nokta gevresinde top-
lanmig ve sonuna dek kanim akitmaya karar vermistir.
O nokta, tam bagimsizhfimizin saglanmasi ve siirdiiriil-
mesidir.

Tam bagimsizlik demek, elbette siyasa, maliye, ik-
tisat, adalet, askerlik, kiiltiir... gibi her alanda tam ba-
gimsizhk ve tam oOzgiirlik demektir. Bu saydiklarimin
herhangi birinde bagimsizliktan yoksunluk, ulusun ve
iilkenin gergek amlamiyla biitiin bagimsizhigindan yok-
sunlugu demektir.

Biz bunu saglamadan ve elde etmeden barisa ve
esenlige erisecegimiz kanisinda degiliz. Goriiniis ve yon-
tem bakimindan bans yapabiliriz, anlasma yapabiliriz;
ama tam bagimsizligimizi saglamiyacak olan bu gibi ba-
nislar ve anlasmalarla ulusumuz, higbir zaman canliliga
ve esenlige erigsemiyecektir. Belki, silahli ¢arpigsmasim
birakarak yikima siiriiklenmeye yol agmus olacaktir.
Eger ulusumuz bunu kabul etseydi, bunu kabul edecek
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nitelikte bulunsa idi, iki yildan beri savagsmak hic de
gerekli degildi. Daha Ateskes Anlasmasimin ertesinde du-
rulgun bir duruma gegilebilirdi.»

Bay Franklen Buyon, bu sézlerim karsisinda, icten-
likle 6nemli birtakim seyler sdyledi. En sonu, bunun za-
manla c¢oziimlenebilecegi kamisinda bulundugunu agik-
ladi.

Baylar, Bay Franklen Buyon ile 6nemlj ve ikinci de-
recedeki sorunlar iizerinde giinlerce ve giinlerce goriis-
tikk. Sonug olarak, diisiincelerimizle, duygularimzla ve
tutumlarimizla birbirimizi anlayabildigimizi sanirim.
Ama, Fransa Hiikiimetiyle Tiirk Ulusal Hiikiimeti arasin-
da kesin anlagsma noktalarinin saptanabilmesi icin biraz
daha zamanin gegmesi zorunlu oldu. Ne bekleniyordu?
Belki ulusal varhgin Birinci ve Ikinci In6nii'nden sonra
daha biiyiicek bir basan ile pekigtirilmesi bekleniyordu.
Gergekten, Bay Franklen Buyonun kesin karar alarak im-
za ettigi Ankara Anlasmasi, daha 6nce soyledigim gibi,
Biiyiikk ve Kanh Sakarya Savasindan 37 giin sonra
20 Ekim 1921'de olusmus bir belgedir.

Bu Anlasma ile siyasa, iktisat, askerlik alanlarinda
ve Obiir alanlarda, tek bir konuda bagimsizligimizdan
hi¢bir sey yitirmeksizin, yurdumuzun degerli parcalarim
diisman elinden kurtarmis olduk. Bu anlasma ile ulusal
isteklerimizi, ilk kez Tiirkiye'ye gelmis, bat1 devletlerin-
den biri, kabul etmis ve onaylamis oldu.

Bay Franklen Buyon, bundan sonra da, birkag¢ kez
Tiirkiye'ye gelmis, Ankara'da ilk giinlerde aramizda ku-
rulan dostluk duygularima belirtme yollarini aramagtir.»

Soru 17: 20 Ekim 1921 giinlii Tiirk - Fransiz And-
lasmasimin baslica hiikiimleri nelerdir?

20 Ekim 1921 gunii, Ankara’da T.B.M.M. Hiikiimeti
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adina Digisleri Bakani Yusuf Kemal Bey ve Fransa Cum-
huriyeti Hiikiimeti adina, eski Bakanlardan Franklen
Buyon (Franklin Bouillon) arasinda imzalanan anlasma-
nin en Snemli hiikiimlerinden biri ilk maddede yer al-
mistir. Buna gore: «Tarafeyni akideyn isbu itildifname-
nin imzasindan itibaren aralarinda hali harbin nihayet
bulacagim beyan ederler. Ordular, memurini miilkiye ve
ahali keyfiyetten derhal haberdar edilecektir.»

Bu hiikiim, 1921 anlasmasina, gercek bir baris and-
lasmasi niteligi kazandirmaktadir.

Ikinci madde uyarinca da, anlasmanm imzalanma-
sindan sonra, savas esirleriyle tutuklu veya hapisliler
serbest birakilacaktir.

Ugiincii madde, anlasmanin imzasindan en ¢ok iki
ay iginde Fransiz kit’alarimin, sekizinci madde ile belirti-
len hattin giineyine ve Tiirk kit’alarinm da bu hattin ku-
zeyine gekilecegini 6ngérmektedir.

Besinci madde ile, taraflar, tahliye edilen arazide,
tam bir genel af ilanim kabul etmektedirler.

Yedinci maddede, Iskenderun bélgesi icin ozel bir
yonetim usulii tesis olunacagi belirtilmekte ve bu bélge-
deki Tiirk irkindan ahalinin, harslarimin gelismesi igin
her tiirlii kolayliktan faydalanacaklarnn ve Tiirk dilinin
resmi dil sayilacag agiklanmaktadir.

Sekizinci madde, Tiirkiye - Suriye sirm: saptamak-
ta ve Hatay, Suriye smin iginde kalmaktadir. Tiirkiye
ile, Suriye'yi mandater Devlet sifatiyla yoneten Fransa
arasinda, ilerde, Hatay meselesi ¢oziimlendikten sonra,
stmirin yeniden gizilmesi gerekecek ve bugiinkii siir,
23 Haziran 1939 giinii Ankara’da imzalanan «Tiirkiye ile
Suriye arasinda arazi mesailinin kat'i surette hallini mu-
tazammin anlasma» ile tesbit edilecektir.

Dokuzuncu madde, Suriye sinirlan iginde kalan, Sii-
leyman Sah’'in Caber kalesindeki mezarmmin Tiirkiye'nin
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mal1 olarak kalacagina ve Tiirkiye'nin burada muhafiz
bulundurabilecegine ve kaleye Tiirk bayrag cekebilece-
gine iliskindir.

Bu andlagmanin ilging bir yonii de onaylama ve yii-
riirliige girmesi bakimindan kabul edilen usuldiir.

Gergekten, 1921-1924 donemi arasinda Tiirkiye Dev-
letinin akdetmis oldugu andlasmalar iginde, yiiriirliige
girmesinden once ya da sonra, T.B.M.M.’nin bir «kabul
ve tasdik» kanununa konu olmamis tek andlasma, bu
Ankara Andlasmasidir. Bunun nedenini, T.B.M.M. ve
Fransa Cumbhuriyeti Hiikiimetleri temsilcileri arasinda,
andlasma ile ayni giin imzalanan ve andlagsmaya ekli bu-
lunan protokol agiklamaktadir. Bu protokole gore «Bu-
gun imza edilen itilafnamenin her iki hiikiimet tarafin-
dan azami on bes giinliik bir miiddet zarfinda icras: icap
eden emri tasvibinden sonra iktisabi mer’'iyet edecegi
Yusuf Kemal Beyle M6sy6 Franklen Buyon arasinda ta-
karriir etmistir. Yusuf Kemal Bey, Fransa Hiikiimetinin
tasvibi kendi hiikiimetinin derhal tasvibini istilzam ede-
cegini Hariciye Vekili sifatiyla beyan eder.»

Ankara Anlagmasi, Tiirkiye acisindan gergekten
onemli idi. Bir kere, Misak-1 Milli, batili miittefiklerden
biri tarafindan, bu anlasma ile resmen taninmis oluyor
ve Fransa ile bans diizenine gegiliyordu. Anadolu’da ku-
rulan Tiirk Devleti, Osmanli Imparatorlugunun taksim
belgesi olan Sevr'i imzalamis devletlerden birince tanin-
mis oluyordu.

Bu anlagsma bir yandan, diger batilh miittefikler ya-
nminda Tiirkiye'nin durumunu gii¢lendirirken, 6te yandan
Sovyetler karsisinda da Ankara Hiikiimetinin 6nemini
artinyordu.

Askeri yonden ise, Tiirkiye, giiney sinmirini1 emniyet
altina almis oluyor ve buradaki askeri birliklerini Bati
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Cephesinde Yunanlilara karst kullanabilme imkéanina ka-
vusuyordu.

Soru 18 : Kurtulus Savasi yiiriitiiliirken baska dev-
letlerle iligkiler kurulup andlasmalar ya-
pilmis madir?

Kurtulug Savasi yiiriitiiliirken, Disisleri Bakan1 Be-
kir Sami Bey tarafindan yapilan ve T.B.M.M. tarafindan
onaylanmadig: igin yiiriirliige girmeyen andlagmalar bir
yana birakilirsa, bundan 6nce degindiklerimizden baska
iki andlasmanin daha akdolunup yiiriirliige girdigini be-
lirtmek gerekir.

Bunlardan biri, 13 Ekim 1921 giinii, Kars'ta, T.B.
M.M. adina Kizim Karabekir Pasa ile Ermenistan, Azer-
baycan ve Giircistan temsilcileri arasinda imzalanan an-
lasmadir.

Bu anlagsma, 16 Mart 1921 tarihli Tiirk - Sovyet an-
lasmasiyla aym1 yonde hiikiimler koymaktadir.

Ikinci anlasma, 2 Ocak 1922 giinii, Ankara'da, Uk-
rayna’daki Sovyet kuvvetlerinin bagkomutam1 Michael
Frunze ile imzalanan dostluk andlagmasidir. Bu andlas-
ma da, genellikle, Tiirk - Sovyet andlagsmasina benzemek-
tedir.

Sozii gecen her iki andlagma, T.B.M.M. tarafindan,
16 Mart 1922 giinlii kanunlarla onaylanarak yiiriirliige
girmistir.

Soru 19 : Kurtulug Savasi siirerken Bati1 Devletle-
riyle olumlu iliskiler kurulamamasmin se-
bepleri nelerdi?

Bu sorunun cevabimi da Atatiirk’ten dinleyelim:
«1922 yih Agustosuna degin de bat1 devletleriyle
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olumlu anlamda gergek iliskiler kurulmadi. Yurdumuzda
bulunan diismanlan silah giiciiyle ¢ikarmadik¢a ya da
cikarabilecek ulusal giiciimiiz bulundugunu edimli ola-
rak gostermedikge siyasa alaninda umuda kapilmanin
yeri olmadig1 yolundaki inancimiz kesin ve siirekli idi.
En dogru inancin bu oldugunu, bu olacagim dogal ola-
rak kabul etmek gerekir. Gergekten, bugiiniin yasama ko-
sullan iginde, bir birey igin oldugu gibi bir ulus i¢in de
gliciinii ve yetenegini is ile gosterip tamitlamadikca ken-
dine 6nem verilmesini ve sayg1 gosterilmesini beklemek,
bosunadir. Giigten ve yetenekten yoksun olanlara yiiz ve-
rilmez. Insanlik, esitlik, yigitlik gereklerini; biitiin bu ni-
teliklerin kendilerinde bulundugunu gosterenler isteyebi-
lir.

Baylar, diinya, smmav alamidir. Tiirk ulusu, bunca
yiizyillardan sonra yine bir sinav, hem de bu kez, en ge-
tin bir smmav karsisinda bulunduruluyordu. Sinavda ba-
sar1 saglamadan kendimize kars1 iyi davramlmasini bek-
lemek, bizim igin dogru olabilir miydi?

Biz biiyiik bir onemle diinya 6niinde verecegimiz si-
nava hazirlanirken, bir yandan da gézlemcilerin durum-
larini, bizim ic¢in neler duyup diisiindiiklerini gézden
uzak tutmamayi her zaman yararli buluyorduk. Bu amag-
la 6nce Digisleri Bakam1 Yusuf Kemal Beyi, sonra da
Igisleri Bakami Fethi Beyi Avrupa’'ya gondermistik. Is-
tanbul iizerinden Avrupa'ya gidecek olan Yusuf Kemal
Beye Istanbulla ilgili kimi 6zel gorevler de verilmisti.
Yusuf Kemal Bey, Izzet Pasa ve arkadaslariyla ve gercek
bir istek ve dilek olursa, Vahdettin ile de goriisecekti.
Vahdettinin Meclisi tamimasini, 1zzet Pasa ve arkadasla-
rinin da bizim saptadigimiz erege dogru yiiriimesini Gne-
recekti. Yusuf Kemal Bey, aldifn y6nergeye gore Istan-
bul'da gereken isleri yapti. Ama ne yazik ki, Izzet Paga
ve arkadaslan kendisini oyalayip aldatarak padisaha bir
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dilek¢i imis gibi gotiirdiiler. Istanbul Hiikiimeti bunun-
la da yetinmiyerek, Yusuf Kemal Beyin Avrupa'daki gi-
rigsimlerini kanstirmak ve giiclestirmek iizere, Izzet Pa-
say1 Yunanhlarin elinde bulunan yerlerden gegirerek Yu-
suf Kemal Beyden once Paris’e ve Londra’ya gonderdi.
Izzet Pasa, bu yolculugunu son dakikaya dek gizlemistir.

Yusuf Kemal Beyin Paris ve Londra’da yaptig1 ko-
nusmalardan bir sonug¢ ¢ikmadi. Yalmz Itilaf Devletleri
Disisleri Bakanlarimin yakin bir zamanda toplanacakla-
r1, bize baris oOnerilerinde bulunacaklar1 anlasildi. Ana-
dolu'nun bosaltilmas: ilke olarak kabul edilmis ama, go-
riismeler sirasinda garpismalar yeniden bashyacak olur-
sa, banisg girisimleri sonuc¢lanamiyacagindan Yunanhlar-
la bir ateskes anlagmas1 yapmamiz gerekirmis. Bunu Yu-
suf Kemal Beye sodyleyen Lord Kiirzona Yusuf Kemal
Bey, toplantida ilkin Anadolu’'nun bosaltilmasmna karar
verilip bize ve Yunanlilara bildirilmesinin ateskes anlas-
masindan daha etkili olacagim sOylemis. Lord Kiirzon,
ateskes anlagmasi iizerinde direnmis ve bunun hiikiime-
timize bildirilmesini ve alinacak karsihigin kendisine’ ve-
rilmesini istemis.»

Soru 20: Sakarya zaferinden bir siire sonra, Bati-
lar tarafindan Tiirkiye ve Yunan Hiikii-
metlerine nasil bir ateskes (miitareke)
onerisi yapildi?

Bu konuyu Atatiirk sdyle agikliyor:

«Yusuf Kemal Bey daha Tiirkiye'ye donmeden, 1ti-
1af Devletleri Disisleri Bakanlari, 22 Mart 1922 giiniinde
Tiirkiye ve Yunan Hiikiimetlerine ateskes anlagmasi yap-
malarim 6nerdiler.

Bu sirada ben cephede bulunuyordum. Ateskes an-
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Jasmas ile ilgili 6neriyi Disisleri Bakan:1 Vekili Celal Bey
bana bildirdi. Ateskes anlagmasi Onerisi, ana gizgileriyle
s6yle idi: Iki yanin birlikleri arasinda on kilometrelik
asker bulunmayan bir alan meydana getirilecek. Birlik-
ler, insan ve cepane bakimindan gii¢lendirilmeyecek. Bir-
liklerin konumunda degisiklik yapilmayacak. Geregler
de bir yerden bir yere gotiiriilmeyecek. Ordumuzu ve as-
kerlik durumumuzu ItilaAf devletlerinin askeri kurullan
serbesce denetleyebilecekler. Bu kurullarin yarg'lcﬂlglm
goniil hosluguyla kabul edecegiz. Savas, ii¢ ay siire ile
durdurulacak ve bu durum, bans icin yapilacak 6ngo-
rigmeleri Tiirk ve Yunan Hiikiimetleri kabul edinceye
dek, iicer ayhk siirelerle kendiliginden yenilenecek. Sa-
vasqt devletlerden biri savasa baglamak isterse, ates kes-
me siiresinin bitmesine hi¢ olmazsa on bes giin kala 6biir
savasgl devlete ve itilaf devletleri temsilcilerine durumu
bildirecek.

Baylar, Yunanlilar bu o6neriyi hemen kabul -ettiler.
Yunan ordusu Sakarya’da maddesel ve tinsel bakimdan
yenilmisti. Bu ordunun yeniden genis capta bir saldin-
ya gegerek talihini bir daha denemeye kalkigsmas gii¢ idi.
Bunu, bu gergegi elbette herkes anlayabilmisti. Yunan
ordusu yeniden, kesin sonug¢ verecek bir savasa siiriile-
meyince, bizim bir yila yakin bir zamandan beri hazirla-
makla ugrastifimiz ordumuzu uyusukluga diisiirmek,
ulusal hiikiimete umutlar vererek bekletmek ve boylelik-
le gegecek siire iginde ulusal hiikiimeti ve ordumuzu gev-
setmek gercekten 6nemli bir tedbirdi. Bunun igin, 1tilaf
devletlerinin Anadolu’yu bosaltma ve Yakin Dogu soru-
nunu c¢oziimleme amaciyla 6nerdiklerini bildirdikleri bu
ateskes anlasmas: kosullarim 6nemle inceledik.

Once, Ankara’da bulunan Bakanlar Kurulu ile maki-
na basinda goriistiik. Istanbul’'daki gorevlimiz araciligy-
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la Disisleri Bakanhgindan, Itilaf devletleri temsilcilerine
verilmesini uygun gordiigiimiiz ilk karsihk su idi:

23/24 Mart 1922 giinlii telinizin eki olan ve ateskes
anlasmas1 yapilmasini éneren notay1 bugiin 24 Mart 1922
giinii saat de aldim. Bu nota ordunun durumunu
da ilgilendirdigi i¢cin, Bakanlar Kurulunda ve gerektigin-
de Mecliste goriigsiilmeden 6nce, cephede bulunan Basko-
mutan Hazretlerine, diisiincesini bildirmesi igin yazdim.
Bu notaya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetince
verilecek karsiligin, temsilcilerin dilekleri iizere, elden
geldigince kisa bir zamanda bildirilecegini temsilcilere
duyurunuz efendim.

24 Mart 1922 giiniinde Bakanlar Kurulu Baskanhigi-
na su diisiincelerimi bildirdim:

Ilke olarak, 1tilaf Devletleri Disisleri Bakanlarinin
ortaklasa yaptiklan ateskes Onerisini kabul etmemek, ya
da herhangi bir bicimde bu 6neriye egilim gosterilmiyor
ve giivenilmiyormus gibi davranmak dogru degildir. Ter-
le, verecegimiz karsihik olumsuz degil, olumlu olacaktir.
Itilaf devletlerinde iyi niyet yoksa olumsuz davranms on-
lardan gelmelidir. Ancak, onlarin oOnerdigi kosullann ka-
bul edemiyecegimiz icin, karsi kosullar ileri siirecegiz.

Ertesi giin ajanslarda ve gazetelerde notadan soz
edilerek su haber yayimlanmyordu:

Yakin Dogu’yu bansa kavusturmak ve ye-
niden can ve mal yitimine yol agmadan Kiiciik Asya’y
bosaltmak amacim giittiigli sanilan bu 6nerinin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetince iyi karsilandig1 ve Iti-
l1af devletlerinin uzdilegine ve yan tutmazligina giiveni-
lerek hiikiimetce olumlu karsilik verileceginin kuvvetle
umuldugu Hiikiimet ¢evrelerince sdylenmektedir. Sozii
gecen Onerinin, akla yatkin ve uygulamaya elverisli ko-
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sullar1 kapsamasini ve barigm bir an 6nce yapilmasini
saglayacak nitelikte kisa siireli olmasim dileriz.

Bakanlar Kurulunun, verilecek karsiligin Avrupa’da
bulunan Disisleri Bakanimizin déniisiine birakilmasi yo-
lundaki diisiincesine kars1 da beklemenin, gerekli olma-
digin1 bildirdim; verilecek karsilik iizerindeki karar-
mi1 da sdylece 6zetledim:

Ateskes Onerisini ilke olarak kabul ediyoruz. Ancak,
ordunun eksiklerinin ve hazirhklarinin tamamlanmasin-
dan higbir zaman geri kalinmiyacaktir. Ordumuzun igi-
ne yabanci denetleme kurullar1 sokmiyacagz. Ates kes-
meyi, diismanin yurdumuzu bosaltmasi i¢in kabul etmek-
le birlikte uygulanabilecek kosullar ileri siirecegiz. Ates-
kes anlagmasiyla birlikte bosaltmanin baslamasi en
onemli kosul olacaktir.

Martin 24 iincii giinii makina basinda, notaya veri-
lecek karsihgi Bakanlar Kuruluna bildirdim. Bakanlar
Kurulu da Ankara’da hazirladiklan1 karsihgin bir 6rnegi-
ni bana bildirmislerdi. Hazirlanan iki karsilik arasinda
kimi ayrihklar goriildii. En sonu, 24/25 Mart gecesi Ba-
kanlar Kurulu ile Sivrihisar'da birlesip, verilecek karsi-
hg1 goriiserek saptamaya karar verdik.»

Soru 21 : Ategkes Onerisinin hemen ardindan gelen
bans andlagmas: énerisinin ana c¢izgileri
nelerdi?

Atatiirk’i dinlemeye devam edelim:

«Sivrihisar’da ateskes Onerisiyle ilgili olan notanin
karsihgr kararlastirildiktan sonra Bakanlar Kurulu An-
kara'ya dondii. Ama, biz daha bu karsiligi vermeden, Pa-
ris'te toplanan Bakanlarin, 26 Mart 1922 giinlii ikinci bir
notas: alindi. Bu nota itilaf devletlerinin baris ilkeleri ile
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ilgili onerilerini kapsiyordu. Bu oénerilerin ana ¢izgileri
soyleydi:

«Gerek Tiirkiye'de, gerek Yunanistan’'da, azinliklarin
haklarinin korunmasina ve bu amacla konulacak kural-
larin uygulanmasina Milletler Cemiyetinin de katilmas:;
Dogu’da bir Ermeni yurdunun kurulmasi ve bu ise de
gene Milletler Cemiyetinin katilmasi;

Bogazlar serbesligini saglamak igin Gelibolu Yarim-
adasinda ve Bogazlar yoresinde asker bulunmayan bir
bolge kurulmas;

Trakya smmirmmn, Tekirdag'im bize; Kirklareli, Baba-
eski ve Edirne’yi Yunanlilara birakacak bigimde saptan-
masi;

Bizde kalacak olan Izmir sehrindeki Rumlar ve Yu-
nanhlarda kalacak olan Edirne sehrindeki Tiirklere, isbu
sehirlerin yonetimine adaletli olarak katilabilmelerini
saglamak amaciyla uygun bir yontemin kararlastirilma-
s1;

Baris yapilir yapilmaz Istanbul’'un Itilaf devletlerin-
ce bosaltilmasi;

Sevr tasarisi ile elli bin kisi olarak saptanan Tiirk
Silahli Kuvvetlerinin' seksen bes bine ¢ikanlmas: ve
Sevr tasansinda oldugu gibi askerlerimizin iicretli asker
olmasi;

Sevr tasanisinda sozii gecen maliye komisyonu kal-
dinlarak, Itilaf devletlerinin iktisadi ¢ikarlarim, genel
borglarin, bize yiikletilecek savas zararlan karsihiginin
odenmesini saglamak igin Tiirk egemenligiyle bagdasabi-
lecek bir yontemin saptanmasi;

Adalet ve iktisat alanlarindaki ayricalik haklarinda
degisiklik yapilmak iizere birer komisyon kurulmasi.»

Baylar, itilaf devletlerinin ateskes onerisiyle ilgili
olan ilk notalan iyice inceledikten ve ikinci ayrintili no-
talarindaki kosullar goriildiikten sonra, bu devletlerin,
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Istanbul Hiikiimeti ile birlik olarak bize kars: yokedici
girisim ve galigmalarla yeni bir evre agtiklar1 yargisina
varmak pek dogaldi. Buna karsi, durumun ¢ok agir ol-
dugunu diisiinerek énemli ve biiyiik bir savasa hazirlan-
mak gerekiyordu.

ilkin, bize 6nerilen kosullarin ne oldugunu, ulusa ve
diinya kamu oyuna anlatmak uygun idi. Bunlarla ilgili
olan goriislerimi Bakanlar Kuruluna bildirdim.»

Soru 22: Ateskes ve baris onerilerine verilen cevap-
lar nelerdi?

Atatiirk bu konuda su agiklamay: yapiyor:

«Her iki notaya 5 Nisan 1922 giinii verdigimiz kars:-
Iigin temel noktalarim1 hatirlatayim:

Ates kesmeyi ilke olarak kabul ettik. Ama, ana ko-
sul olarak ateskes anlasmasiyla birlikte bosaltma isine
hemen baslamilmasimi ¢ok gerekli gordiik. Ateskes anlas-
mas siiresinin, Anadolu’nun bosaltilmasi siiresi gibi dort
ay olmasim 6nerdik ve bosaltma isi bittigi zaman bans-
la ilgili 6ngériismeler sonuglanmamis olursa, anlagmanin
kendiliginden ii¢ ay daha uzamasim kabul ettik.

Bosaltmanin nasil yapilacag konusunda da dnerimiz
su idi: '

Ateskes anlagmasimin ilk giiniinden bashyarak, ilk
onbes giin iginde Eskisehir-Kiitahya-Afyon Karahisar ke-
simi ve anlasma siiresi olan dért ay iginde izmir'le bir-
likte diisman elindeki biitiin topraklarimiz bosaltilacak-
tir.

Ateskes anlasmasi ile ilgili 6nerilerimiz itilaf devlet-
lerince kabul edilirse, baris Onerilerini incelemek iizere
iic hafta iginde delegelerimizi, kararlagtirilacak sehre
géndermeye hazir oldugumuzu bildirdik.
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Bu notarmza 15 Nisan 1922’de karsilik verdiler. El-
bette olumsuzdu. Biz de 22 Nisan'da buna karsilik ver-
dik. Verdigimiz bu karsiigin son boliimiinde ateskes an-
lasmasi iizerinde uyusmaya varilmasa bile, bans goriis-
melerini geciktirmenin uygun olmiyacagim bildirdik. 1z
mit'te bir konferans toplanmasim 6nerdik. Bu yazisma-
lar da sonugsuz kaldi. Beykoz'da, ya da Venedik’te bir
konferansin toplanmasi bircok kez s6z konusu oldu. Ama,
kesin sonuglu biiyiikk utkumuzu kazanincaya dek bunla-
rin hicbiri gerceklesmedi.»

Soru 23: Biiyiik Saldindan sonra, Mudanya Konfe-
ransma kadar olaylar nasil gelisti?

Bundan sonra Biiyiik Saldirinin hazirliklarina basla-
nmildi. 26 ABustos sabahi girisilen saldin, biiyiik bir hizla
gelisti; 30 Agustos giinii diismanin ana kuvvetlerinin bii-
yiuk kismi yokedildi ya da esir alindi. Yunan Baskomuta-
n1 General Trikupis de tutsaklar arasmdaydi. Boylece
diismana kars1 kesin sonug¢ bes giinde alinmis oluyor-
du. 9 Eyliil giinii Tiirk ordulan izmir'e girdi.

Bundan sonraki gelisme, Soylev'de soyle agiklani-
yordu:

«Ordulanmiz, Izmir ve Bursa'y1 kurtardiktan sonra,
Trakya’yt1 da Yunan ordusundan kurtarmak igin Istan-
bul ve Canakkale'ye dogru yiiriirken, o zaman Ingiltere
Basbakami bulunan Loyd Corc (Lloyd George) bizimle
savagsmaya karar vermis gibi bir davramsla dominyonla-
ra, yardimci birlikler istemek iizere bagvurmus. Ondan
sonraki olaylara bakilirsa Loyd Corcun isteginin yerine
getirilmedigini kabul etmek gerekir.

Bu siralarda, Istanbul’daki Fransiz Olaganiistii Kom-
seri General Pele (Pellé) benimle goriismek iizere Izmir’e
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geldi. «Yansiz Bolge» adiyla andigy bir bolgeye ordulan-
mizin girmemesinin uygun olacagini 6giitledi. Ulusal Hii-
kiimetimizin boyle bir bolge tamimadigini, Trakya'yi da
kurtarmadik¢a ordularimizin durdurulamayacagim soy-
ledim. General Pele, Bay Franklen Buyonun benimle go-
riismek iizere gelmek istedigi yolunda almis oldugu ozel
bir teli bana gosterdi. Kendisini Izmir'de kabul edecegi-
mi sdyledim. Bay Franklen Buyon bir Fransiz savas ge-
misiyle Izmir'e geldi. Fransa Hiikiimetinin kendisini, In-
giltere ve Italya Hiikiimetlerinin de uygun gérmesi iize-
rine benimle goriismeye gonderdigini sdyledi. Biz Frank-
len Buyon'la goriigiirken, Itilaf Devletleri Disisleri Ba-
kanlar1 imzasiyla, 23 Eyliil 1922 giinlii bir nota geldi. Bu
nota, 6nemli olarak; iki sorunu kapsiyordu. Biri, savasin
durdurulmasi; obiirii konferans ve bars ile ilgiliydi.

Biz Rumeli’de ulusal simirlarimiza dek Dogu Trakya'-
y1 bastan basa almadik¢a savastan vaz gegemezdik. An-
cak, yurdumuzun bu parcasindan diisman birlikleri ¢ika-
rilirsa bir savasa kendiliginden gerek:kalmiyacakti. Bu
notada, Venedik, ya da bagka bir sehirde toplanacak olan
ve Ingiltere, Fransa, Italya, Japonya, Romanya, Sirp-
Hirvat-Sloven devletleriyle Yunanistaniin ¢agrilacag: bir
konferansa delegelerimizi gondermek isteyip istemiyece-
gimiz soruluyor; ayrica goriismeler sirasinda Bogazlar-
daki yansiz bélgelere biz asker gondermezsek, Edirne
ile birlikte Merig’e dek Trakya'mmn, bize geri verilmesine
iliskin istegimizin iyi karsilanacag: bildiriliyordu.

Notada Bogazlardan, azinhklardan, Milletler Cemi-
yetine girmemizden de s6z edilmekteydi.

Konferansin toplanmasindan 6nce Yunan birlikleri-
nin, Itilaf devletleri komutanlarinin ¢izecekleri bir ¢izgi-
nin gerisine c¢ekilmeleri igin Itilaf devletlerinin erkini
kullanacagina soéz veriliyor ve bu konuda goriisiilmek
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izere Mudanya'da ya da Izmit'te bir toplant1 yapilmasi
oneriliyordu.

29 Eyliil 1922 giinii bu notaya verdigim kisa bir kar-
silikta, Mudanya Konferansim kabul ettigimi bildirdim.
Ama Meri¢ 1rmagina dek Trakya'min hemen bize geri ve-
rilmesini istedim. 3 Ekim’de toplanmasi uygun olacagi-
nt soyledigim Mudanya Konferansina Baskomutanhk
adina olaganiistii yetki ile, Bat1 Cephesi Ordular1 Komu-
tam1 Ismet Pasa'y1 delege atadijim bildirdim. Bu nota-
ya Hiikiimetge de, 4 Ekim 1922 giinlii ayrintih bir kar-
sihik verildi. Bu kargihikta, konferans yeri i¢in Izmir 6ne-
rildi. Bogazlar sorunu dolayisiyla Rusya, Ukrayna ve
Giircistan Cumbhuriyetlerinin de g¢agrilmasi istendi ve
baska sorunlar iizerindeki goriislerimiz de kisaca bildi-
rildi.»

)

Soru 24: Md‘danya ateg-kes anlagmasmin (miitare-

kesfnin) bashca hiikiimleri nelerdi?

Mudanya Konferansi, 3 Ekim 1922 giinii agildi. Kon-
feransin ii¢ amact bulunuyordu: 1) Ordular arasindaki
ates-kesi saglamak; 2) Dogu Trakya'yr bosaltacak olan
Yunan kuvvetlerihin gerisine gekilecegi ¢izgiyi sapta-
mak; 3) Yunan a {kerlerinin bosaltacag yerlere T.B.M.M.
memur ve jandar}nasmm yerlestirilmesi usullerini tayin
etmek.

i
Konferansin Kisa bir siirede isini tamamlamasi bek-
leniyordu. Ancak, !Ismet Pasa’min, Trakya'nin miittefik-
ler tarafindan en g'y:g bir ay iginde bosaltilmas1 ve T.B.
M.M. Hiikiimeti memurlarna teslim edilmesi konusun-
daki kesin 1srar1 vé buna karsi, miittefik temsilcilerinin
siyasal nitelikteki rueseleleri goriismeye yetkileri bulun-
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madigint 6ne siirmeleri, konferansin kesilmesine sebep
oldu.

9 Ekim'de Miittefik Generalleriyle Mudanya'da ye-
niden toplanildi ve 11 Ekim 1922 giinii Ates-kes Anlas-
mas1 imza olundu.

Bu anlasmanin bashica hiikiimlerini $6yle ozetleye-
biliriz:

1) Anlasmanin viiriirlige girdigi tarihten itibaren
(anlasma imzasindan ii¢ giin sonra saat beste yiiriirliige
girecekti) Tiirk ve Yunan kuvvetleri arasinda siladhli ¢a-
tisma durdurulacaktir.

2) Aym tarihten itibaren, Yunan ordulari, Meri¢'in,
Ege Denizi'ne dokiildiigii yerden Trakya’'min Bulgaristan
ile simirin gegtigi noktaya kadar olan hattin sol kiyisina
cekilecektir.

3) Anlasmanin yiiriirliige girisinden itibaren Dogu
Trakya’nin Yunan askeri tarafindan bosaltilmasina bas-
lanacak ve bu is on bes giinde tamamlanacaktir.

4) Yunan memurlann her idari bolgeden g¢ekildikge
miilki idare, miittefikler memuruna teslim olunacak ve
bunlar da miimkiin olduk¢a aym giin bunu Tiirk memur-
larina terkedeceklerdir. Trakya bdlgesinin biitiinii icin
bu teslim muamelesi Yunan askerlerinin bosaltilmasin-
dan sonra en ¢ok otuz giinde bitmis olacaktir.

5) Asya topraklarinda, T.B.M.M. ordulari, baris kon-
feransimin agildigy giine kadar ve konferans siiresince,
tesbit olunan cizgilerde duracaktir. Bu hiikiimle, Canak-
kale ve Istanbul Bogazlarinda, miittefik kuvvetlerinin,
barisa kadar kalmalar 6ngoriillmiistiir.

Mudanya'da, Trakyanin T.B.M.M. Hiikiimeti me-
murlarina teslimi kabul edilmekle Kurtulus Savasinin
Misak-1 Milli'ye iliskin hedefi gergeklesmis oluyordu. Bu-
nu ilerde, Lozan tescil edecektir.
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Soru 25: Mudanya ateskes anlasmasmdan Lozan
Konferansma kadar gecen siire icindeki
o6nemli olaylar nelerdir?

Ateskes anlagsmasim bir bans andlasmasimn izleme-
si gerekiyordu.

itilaf devletleri, 28 Ekim 1922 giinii T.B.M.M. Hiikii-
metini, Padisah Hiikiimetiyle birlikte, Lozan’'da toplana-
cak bans konferansina gagirdi.

Boylece, Batili Devletler, yiizyillardir somiirdiikleri
Osmanli Imparatorlugunun ¢6kmiis oldugunu bir tiirlii
kabul etmeye yanasmiyorlardi. Oysa, Istanbul Hiikiime-
tinin Lozan'da sOylenecek sozii olamazdi ve Osmanli im-
paratorlugunun resmen ilgas1 zamam gelmis bulunu-
yordu.

T.B.M.M.nin 1 Kasim 1922 tarihli toplantisinda,
Mustafa Kemal'in aciklamasindan sonra verdigi bir tak-
rir kabul edilerek Osmanl Saltanati resmen ilga olundu.
Bu tarihi karar aynen soyle idi:

«Birkac asirdir saray ve Bab: alinin cehalet ve sefa-
hati yiiziinden Devlet azim feldketler i¢inde miithis bir
surette calkalandiktan sonra nihayet tarihe intikal et-
mis bulundugu bir anda Osmanli Imparatorlugunun mii-
essis ve sahibi hakikisi olan Tiirk Milleti Anadolu’da hem
harici diismanlarina kars1 kiyam etmis, hem de o diis-
manlarla birlesip Millet aleyhine harekete gegmis olan
saray ve Babi ili aleyhine miicadeleye atilarak Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi ve onun hiikiimeti ve ordularim
bitteskil harici diismanlar saray ve Babi Alj ile fiilen ve
miisellehan ve maliim miigkilat1 sedide ve mahrumiyeti
elime icinde cidale girismis, bu giinkii halas giiniine va-
sil olmustur.

«Tiirk Milleti saray ve Babi ali'nin hiyanetini gordii-
gii zaman Teskilat1 Esasiye Kanununu 1sdar ederek onun
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birinci maddesi ile Hakimiyeti Padisahtan alip bizzat
Millete ve ikinci maddesi ile icrai ve tesrii kuvvetleri
onun yedi kudretine vermistir. Yedinci madde ile de harp
ilam, sulh akdi gibi biitiin hukuku hiikiimraniyi Mille-
tin nefsinde cem eylemistir.

«Binaenaleyh o zamandanberi eski Osmanli Impara-
torlugu tarihe intikal edip yerine yeni ve milli bir Tiir-
kiye Devleti, yine o zamandan beri Padisahlik merfu olup
yerine Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi kaim olmustur. Ya-
ni bugiin Istanbul’da bulunan heyet mevcudiyetini usu-
len himaye edecek hi¢ bir mesru ve gayri ecnebi kuvve-
te ve miizahereti milliyeye malik olmayip bir zill1 zail
halindedir. Millet sahsi hiikiimranhk ve saray halki ve
etrafinin sefahat: esas1 iizerine miiesses bir saltanat yeri-
ne asil halk kiitlesinin ve koyliiniin hukukunu himaye
ve saadetini tekeffiil eden bir halk hiikiimeti idaresi tesis
ve vazetmistir.

«Hal boyle iken Istanbul'da diismanlarla tesriki me-
sai etmis olanlarin el'an hukuku hiladfet ve saltanat ve
hukuku hanedandan bahs eylemelerini gérmekle miis-
tagraki hayret bulunuyoruz. Tevfik Pasanin telgrafi ka-
dar garip ve acayip ve hildfi mavaka bir vesika tarihte
nadir goriilmiistiir. Binaenaleyh Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi bervechiati mevaddi nesrii ildna karar vermistir:

«1 — Teskilat1 Esasiye Kanuniyle Tiirkiye halki, hu-
kuku hakimiyet ve hiitkiimranisini miimessili hakikisi olan
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin sahsiyeti maneviyesinde
gayri kabili terk ve tecezzi ve ferag olmak iizere temsile
ve bilfiil istimale ve iradei milliyeye istinat etmeyen hic-
bir kuvvet ve heyeti tanimamaya karar verdigi cihetle
Misak-1 Milli hudutlarn dahilinde Tiirkiye Biiyitkk Millet
Meclisi Hitkimetinden bagka sekli hiik(imeti tamimaz.
Binaenaleyh Tiirkiye halki hakimiyeti sahsiyeye miiste-
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nit olan Istanbul’'daki sekli hiikitmeti 16 Mart 1336’dan
itibaren ve ebediyen tarihe miintakil addeylemistir.

«2 — Hilafet; Hanedam Ali Osman’a ait olup Hali-
felige Tiirkiye Biiyitkk Millet Meclisi tarafindan bu Ha-
nedanin ilmen ve ahliken erset ve esldh olani intihap
olunur.

«Tiirkiye Devleti makami hilafetin istinatgahidir.»

Padisah Vahdettin, 17 Kasim 1922 aksam bir in-
giliz savas gemisiyle istanbul’dan kacti. Saltanat ilga edil-
mis fakat hilafet, daha bir siire i¢in, muhafaza olunmus-
tu. Ertesi giin B. M. M. Abdiilmecit’i halife segti.

Osmanli Imparatorlugu ortadan kalkinca, Lozan ba-
ris konferansina sadece T.B.M.M. Hiikiimeti katilabilirdi
ve boyle oldu.

Atatiirk, Mudanya Konferansim basanyla yiiriitiiis
olan Ismet Pasay1 Lozan'a gonderilecek temsilciler kuru-
lunun baskami yapmay: kararlastirmisti. Ismet Pasa bu
amagla Disisleri Bakanligina atandi.

Soru 26 : Mondros ateskes anlagsmasindan sonra
Tiirkiye'ye yapilan bans 6nerileri hangile-
ridir?

Mondros Ateskes Anlagsmasindan sonra, diisman dev-
letler Tiirkiye'ye dort kez bans kosullar1 6nermislerdir.
Bunlardan birincisi, Sevr tasarisidir. Bu tasar: itilaf dev-
letlerince, Yunan Basbakan1 Bay Venizelosun da katilma-
siyla diizenlenmis ve iizerinde bir goriisme yapilmaksi-
zin Vahdettin Hiikimetince 10 Agustos 1920’de imza edil-
mistir.

Tiirkiye Bityitk Millet Meclisince bu tasari tartisilma-
ya deger bile goriilmemistir.

Tkinci baris onerisi, Birinci Inénii Savasindan sonra
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toplanan Londra Konferansinin bitiminde, 12 Mart 1921
de yapilmistir. Bu oneri, Sevr Antlasmasinda kimi degi-
siklikler yapilmasin1 kapsiyor idiyse de, deginilmemis
olan sorunlarda Sevr tasarisindaki maddelerin tiimiiniin,
oldugu gibi birakildigim kabul etmek gerekir.

Bu 6neri, tartisma konusu olmadan, Ikinci Inénii
Savasinin baslamasiyla sonugsuz kalmustir.

Ugiincii bans 6nerisi 22 Mart 1922'de, yani Sakarya
Utkusundan ve Fransizlarla yapilan Ankara Anlasmasin-
dan sonra, yakin bir saldinmizin beklendigi siralarda,
Pariste toplanan itilaf devleti disisleri bakanlarinca ya-
pilmistir. Bu oneride, Sevr tasarisima temel edinerek ise
baslama ilkesinden vazgecilmisti; ama bu da ana gizgile-
riyle ulusal amacimizi gergeklestirecek nitelikten uzakti.
Dordiincii 6neri Lozan Antlagsmasinin imzalanmasiyla so-
nuglanan goriismelere konu olmustur.

Atatiirk Lozan Bans Andlagsmasimi soyle tamimlamis-
tir:

«Bu andlagma, Tiirk ulusuna kars1 yiizyillardanberi
hazirlanmis ve Sevr Andlasmas: ile tamamlandig sanil-
mus, bilyiik bir yaginmanin (suikastin) yikihisimi bildirir
bir belgedir. Osmanl tarihinde benzeri goriilmemis bir
siyasal utku (zafer) yapitidir.»

Soru 27 : Lozan'daki barig goriigmelerinin genellikle
tartismah gecmesinin, olumlu sonuglara
kolayhkla ulagilamamasimin bashca sebe-
bi neydi?

Bu soruyu Atatiirk soyle cevaplandinyordu:

«Bu siire, Ankara’da, Lozan Konferans1 goriismeleri-
ni izledim. Goriismeler atesli, tartismali gegiyordu. Tiirk
haklarim: tamiyan olumlu sonu¢ goriilmiiyordu. Ben, bu-
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nu pek olagan buluyordum. Ciinkii, Lozan Baris masasin-
da s6z konusu edilen sorunlar, yalmz ii¢ dort yillik yeni
evreye bagh kalmiyordu. Yiizyillik hesaplar goriiliiyordu.
Bu denli eski, bu denli karisik, bu denli bulasik hesap-
larin icinden ¢ikmak elbette pek yaling ve kolay olmiya-
cakti.

Baylar, bilirsiniz ki yeni Tiirk Devletinden onceki Os-
manl1 Devleti «Eski Andlasmalar» (Uhudu Atika) adi al-
tinda birtakim ayricalik haklarinin tutsag idi. Hristiyan
halkin bir¢ok ayricaliklari ve yeglenme haklar1 vardi. Os-
manh Devletinin, Osmanl iilkesinde bulunan yabancila-
n yargilama hakk yoktu; kendi uyruklarindan aldig: ver-
giyi yabancilardan almasi yasakti; devletin varligim1 ke-
miren ve kendi sinirlan i¢cinde bulunan topluluklara kar-
s1 tedbirler almas1 yasak ediliyordu.

Osmanli Devletinin, kendisini kuran temel Ggenin,
Tiirk ulusunun insanca yasamasinm sagliyacak yollara bas-
vurmasi da yasak edilmisti. Ulkeyi bayindirlastiramaz,
demir yolu yaptiramaz; dahasi, okul bile yaptiramazdi.
Bu gibi durumlarda hemen yabanci devletler engel olur-
lard:.

Osmanli hiikiimdarlan ve yakinlani, panltili biiyiik
gosterisler icinde yasayabilmek igin iilkenin ve ulusun
biitiin kaynaklarim kuruttuktan baska, ulusun her tiir-
lii gelirini karsilik gostererek ve devletin onurunu, sere-
fini ayaklar altina alarak bir¢cok borglara girmislerdi. O
denli bor¢lanmislard: ki, devlet bu borglarin iiremlerini
(faizlerini) bile 6deyemiyecek duruma gelmis, diinya go-
ziinde batmis sayilmisti.

Baylar, kalitgis1 (vérisi) oldugumuz Osmanli Devle-
tinin diinya goziinde higbir degeri, erdemi ve onuru kal-
mamisti. Uluslararas1 haklarin disinda birakilmisti. San-
ki koruyuculuk ve giidiim altina alinmis gibi goriiliiyor-
du.
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Gegmisteki yanlishiklarla, savsaklamalarla hicbir il-
gimiz yokken, yiizyillarin birikmis hesaplar1 bizden so-
rulmamak gerekirken, bu konuda da diinya ile kars1 kar-
siya gelmek bize diismiistii. Ulusu ve yurdu gergek ba-
gimsizligina ve egemenligine kavusturmak igin bu giic-
liikklere katlanmak ve Gzveride bulunmak da bizim iize-
rimize yiikletilmisti. Ben, yiizdeyiiz olumlu sonu¢ alina-
cagina giiveniyordum. Tiirk ulusunun varlig: igin, bagim-
sizhig1 igin, egemenligi icin yiizdeyiiz elde etmek ve sag-
lamak zorunda oldugu temel haklarin diinyaca taninaca-
gina hi¢ kuskum yoktu. Ciinkii gercekte bu temel haklar
giicle, degimle ve edimli olarak alinmisti. Konferans ma-
sasinda istedigimiz, gercekte elde edilmis olan haklarin
yontemine gore yazilip onanmasindan baska bir sey de-
gildi.Isteklerimiz agikt1 ve dogal haklarimiza dayaniyor-
du. Bundan baska, haklarimizi korumak ve saglamak igin
giiclimiiz de vards; giiclimiiz de yeterdi. En biiyiik giicii-
miiz, en giivenilir dayanagimiz ulusal egemenligimizi el-
de etmis, onu edimli olarak halkin eline vermis ve hal-
kin elinde tutabilecegimizi yine edimli olarak tanitlamis
olmamiz idi.

Iste bu diisiincelerle, Konferansin gidisini sogukkan-
lilikla izliyor ve beliren tersliklere gereginden cok 6nem
vermiyordum.»

Soru 28 : Lozan Konferansimin acihis1 nasil oldu?

Ismet Pasamin baskanligindaki heyette delege olarak
Trabzon Milletvekili Hasan Bey ile Sinop Milletvekili Dr.
Riza Nur Bey de bulunuyordu. Ayrica, askeri, mali, ikti-
sadi, hukuki meseleler i¢in danismanlarla sekreterler de
heyete katiliyor ve boylece Lozan’a giden Tiirk heyeti yir-
mi kisiyi gegiyordu.
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Lozan Konferansi 21 Kasim 1922 giinii calismaya bas-
lad1 ve 24 Temmuz 1923 giinii baris andlasmasiyla diger
belgeler imzalandi. Ancak bu iki tarih arasinda siirekli
¢alisma miimkiin olamadi. Ozellikle kapitiilisyonlar ko-
nusunda ortaya ¢ikan uyusmazhk nedeniyle Konferans
4 Subat 1923 giinii kesildi. Ikinci defa 23 Nisan 1923 gii-
nii toplanild: ve 24 Temmuz 1923 giinii kesin sonuca ula-
sildh.

Lozan'da, bir yandan Tiirkiye ile Itilaf Devletleri ara-
sinda baris yapilmasi1 gerekiyordu; ciinkii, Osmanli im-
paratorlugu ile akdolunan Sevr Andlagmasi yiiriirliige gi-
rememisti ve Tiirkiye, Osmanh Hiik(imetinin yaptig1 ve
yapacagi andlagmalarn tammiyacagim ilin etmisti.

Ote yandan, Lozan'da Tiirkiye ile Yunanistan arasimn-
da bans diizenine gegis saglanacakti.

Boylece, Lozan Konferansindaki taraflardan birini
Tiirkiye, diger tarafi ise Ingiltere, Fransa, Italya, Japon-
ya, Yunanistan, Romanya, Yugoslavya Devletleri teskil
ediyordu. Amerika Birlesik Devletleri Konferansa goézlem-
ci gondermekle yetiniyordu.

Tiirk Bogazlarimin hukuki statiisiine iliskin goriis-
melere, Karadeniz’'de sahili bulunan Devletler olduklar:
icin, ayrica Sovyetler Birligi ile Bulgaristan da ¢agnildi-
lar.

Tiirkiye temsilcileri, Konferansin basindan itibaren,
Devletin bagimsizlik ve esitligi konusunda olaganiistii bir
dikkat ve titizlik gostermiglerdir.

Konferansin agilis téreninde, ilk konusmayi, Konfe-
ransa katilmamakla beraber, ev sahibi durumunda olan
Isvicre’'nin Devlet Bagkam: yapacakti. Baskan’a, Konfe-
ransa katilan Devletler adina Lord Kiirzon'un tesekkiir
edecegi Ismet Paga'ya bildirildi. Lord Kiirzon Konferansin
taraflarindan biri adina konusabilirdi; diger taraf, yal-
niz basina Tiirkiye idi ve demek ki Tiirk temsilcisinin de
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bir tesekkiir konusmasi yapmasi1 uygundu ve esitlik esa-
s1 bunu gerektiriyordu.

Ismet Pasa, Lord Kiirzon'un demecinin sonunu biraz
heyecanla dinledi; kendisine s6z verilmeden, bir olupbit-
ti ile oturumun kapatilmasindan endise ediyordu. Bunu
onlemek i¢in Lord Kiirzon son sozlerini soylerken, kiir-
siiye dogru ilerledi.

Soru 29 : Kapitiilasyonlar nasil verilmigti?

«Kapitiilasyon» terimiyle anilan ve Osmanli Impara-
torlugunun en giiglii ¢aglarinda, baz1 yabanc1 Devletlere
liituf olmak iizere verilen imtiyazlarmn, yiizyillar boyun-
ca genisleyerek ve yayginlasarak bagimsizlikla bagdasma-
yan bir nitelik aldiga ve Osmanli Devletinin baslica ¢6-
kiis nedenlerinden biri oldugu bilinmektedir. Kapitiilas-
yon imtiyazlar, énce, 1535 yilinda, Kanuni Sultan Siiley-
man tarafindan Fransa Krali Birinci Fransuva’ya veril-
mistir.

Ardindan bu imtiyazlar, 1740 yilina kadar bir ¢ok ke-
re yenilenmistir. Bunun sebebi, her hiikiimdarin ancak
kendi saltanat siiresi icin baglanmis olmasidir. Birinci
Mahmut'un saltanati zamaninda, 28 Mayis 1740 giinii ya-
pilan Kapitiilasyon siirekli oldugundan bunun yenilen-
mesi yoluna gidilmemis ve Fransa'ya verilen son kapitii-
lasyon olmustur.

Fransa’'min ardmdan, diger Avrupa Devletleri de Os-
manh Imparatorlugundan kapitiilisyon imtiyazlarim el-
de etmenin yollarim buldular. Boylece, 1856 yilina gelin-
diginde, Osmanh iilkesinde bu hak ve imtiyazlardan fay-
dalanmayan yalmz Papalik ile Isvi¢gre kalmis bulunuyor-
du.

Osmanl Devletinin giiglii caglarinda, Imparatorlugun
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¢ikarlann bakimindan olumsuz etkileri goriilmeyen kapi-
tiilasyonlar, bunu izleyen g¢aglarda Devlete biiyiik yiik ol-
mus, Devlet yetkilerini biiyiik olgiide kisitlamig, ekono-
mik, sosyal ve siyasal gelismeleri engelleyen ve bagim-
sizlikla bagdasmayan bir nitelik almstir.

Kapitiilasyonlarin Osmanli Padisahlar1 tarafindan
baslangigta Devletin tek tarafli irade ve tasarruflariyla
verildigi hususunda kesinlik vardir.

Sayin Nihat Erim'in bu konuda belirttikleri ilging-
tir: «Gerek Fatih'in fermani, gerekse Kanuni'nin kapitii-
lasyonlar1 Osmanli Devletinin en parlak devirlerinde ve-
rilmistir. Imparatorluk o devirlerde o derece kuvvetliy-
di ki, yabanci devletlerle andlasmalan tek tarafli olarak
yaziyor ve karis tarafa, terciimesini okumak firsati1 bile
verilmeden imza ettiriliyordu. Hammer, 1606’da Zitveto-
rok andlagmasi metninin Avusturya miizakerecilerine
okumak imkani1 verildikten sonra imzalattirilmis olma-
sin1, Osmanhlarin ilk defa tatbike basladiklar1 bir usul
olarak anlatiyor. — Kanuni Sultan Siileyman, Fransa
Krah Birinci Fransuva'ya «Sen ki Frange eyiletinin Krali
Franceskosun» diye hitap edecek ve Sadrazam Ibrahim
Pasa, Krali kendi seviyesinde sayacak kadar yukardan
bakiyordu. 1535 kapitiilasyonlarn boyle bir hava iginde
verilmigti.»

Prof. Cemil Bilsel, imtiyazlar1 genisleten ve siirekli
hale getiren 1740 kapitiildssyonunun da tek tarafli oldu-
guny ve andlagsma seklinde bulunmadigini soyliiyor; bu-
na karsihik, 1830'da Amerika Birlesik Devletlerine ve
1838'de Belgika'ya verilen imtiyazlarin, andlagmalarla ve-
rilmis olduklarim belirtiyor.

Yabanci yazarlar arasinda bu konuda birlik olma-
makla beraber, hi¢ degilse ilk kapitiildssyonlarn tek ta-
rafl1 niteligini kabul edenler vardir. Ilerde, Lozan Konfe-
ransinda, kapitiilasyonlann tek tarafli tasarruflar m1 yok-

58



sa gercek andlasmalar mi oldugu tartigmalara yol aga-
caktir.

Osmanli Devletinin elini kolunu baglayan, her tiirlii
gelisme yollarini tikayan ve bagimsizhigim1 anlamsiz bir
sozcitk durumuna diisiiren kapitiilisyon rejiminde, ozet-
leyerek belirtelim ki sigorta, banka, maden, tasima ve
aydinlatma, kamu hizmetleri, liman ve gemi isletme hiz-
metleri, kabotaj, antrepo, dok, zirai isletme gibi biiyiik
iktisadi ve smai tesebbiislerin hepsi yabancilarin elinde
idi. Ayrica adli kapitiilasyonlar, Devletin en 6nemli yet-
kilerinden biri ve bagimsizliginin unsuru bulunan yarg:
yetkisini biiyiik olgiide felce ugratmaktaydi. Bir yabanci
yazarin deyimiyle, «Fransa (ve digerleri) Padisahin Dev-
letlerinde kendine hi¢bir masrafa mal olmayan ve gok ge-
tiren genis bir miistemleke imparatorlugu kurmustu.»

Osmanli Devletinin bu agir yiikten kurtulmasi ve or-
tak bir miistemleke durumundan ¢ikmas: gerekiyordu.
Nitekim kapitiillisyonlardan kurtulma g¢abalarina XIX
uncu yiizyll ortalarindan itibaren girisilmis, fakat olum-
lu sonuglar alinamamustir.

Soru 30: 1914’de kapitiilasyonlarmm ilgas1 karari ne
sonu¢ vermisgtr?

Kapitiilasyonlardan kurtulma ¢abalarina XIX uncu
yiizy1l ortalarindan itibaren girisilmis; fakat hicbir olum-
Iu sonu¢ alinamamasti.

Birinci Diinya Savasinin patlak vermesi, kapitiilas-
yonlarin tek tarafli olarak ilga edilmesi i¢in uygun bir
firsat sayilmig; 26 Agustos 1914 tarihli bir Padisah ira-
desiyle, bu gergeklestirilmek istenmistir.

Yabanci Devletlere nota ile duyurulan bu ilga kara-
rma kars: ilk protesto, Osmanl Devletini bu savasa iten
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Almanya’dan gelmis; bunu diger Devletlerin protestolan
izlemistir.

Savas sirasinda, bu konuda Almanya ile miizakerele-
re girisilmis ve birtakim sézlesmeler yapilmistir. Bu soz-
lesmelerle Almanya, kapitiilaisyonlarin kaldirilmasini,
kendi yoniinden kabul etmekle beraber, savastan sonra,
diger Devletlerin bunu kabul etmemeleri halinde akdedi-
len sozlesmelerin hiikiimsiiz olacagi sartin1 One siiriiyor
ve Osmanli Devletinden bu yolda bir teminat da aliyordu.

Savastan yenik ¢ikan Osmanli Devleti, Sevr Andlas-
masiyla, kapitiildssyon rejimini yeniden - ve daha da ge-
nisletilmis olarak - kabul etti. Ne var ki, Sevr hicbir za-
man onaylanmadi ve yiiriirlige girmedi.

Soru 31 : Kapitiilasyonlarin tiimiinden kayitsiz sart-
s1z vazgecen ilk Devlet hangisi olmustur?

Osmanh devletinin ¢okiisiinii hazirlayan, bagimsizhg-
n1 kaldiran, onu bir ortak sémiirge durumuna diisiiren
nedenlerden biri de kapitiillasyonlardi.

O halde, bu ¢oken Devletin kalhintilan iizerinde ger-
cekten bagimsiz ve gagdas uygarhga doniik yeni Tiirk
Devletini kurarken kapitiillasyonlardan kesin olarak kur-
tulmak zorunluydu. Bu gergeklestirilemezse ayn1 neden-
lerin aym sonuglan dogurmas: 6nlenemez, bagimsiz ve
giiclii Tiirkiye kurulamazdi.

Bu yiizdendir ki, Anadolu Hiikimeti, ilk milletler-
arasi iligkilerini kurdugu giinden itibaren kapitiilasyon-
lann tiimiiyle kaldirilmasi ¢abalarina girisecek ve ilk ba-
sariy1 da, - yukarda deginmis oldugumuz gibi-, 16 Mart
1921 giinii yapilan Tiirk - Soveyt Dostluk Andlasmasi ile
saglayacaktir.

Gergekten, bu andlagsmanin altinci maddesiyle «Rus-
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ya Saralan Federatif Cumhuriyeti Hiikimeti Turkiye ile
Car Hiilkameti arasinda evvelce miinakit beynelmilel se-
nedata miistenit mali vesair her nevi taahhiidattan ken-
disine kars1 Tiirkiye'nin beri oldugunu bilhassa beyan»
eyledigini belirttikten baska, yedinci madde ile de «...ka-
pitiilasyonlar usuliiniin her memleketin inkisafi millisi-
nin serbestii « “reyan1 ve hukuku hiikiimranisinin tema-
mii icrasiyle kabili telif bir usul olmadigimt bittasdik
Tiirkiye’de bu usul ile herhangi bir suretle miinasebettar
olan her nevi muamelatin ve hukukun icra ve istimalini
keenlemyekiin ve miilga addey»ledigini kesinlikle acikla-
mistir.

Soru 32: Lozan'da kapitiilasyonlarin kaldirilmas
nasil gerceklestirildi?

Kapitiilasyonlarin kaldirilmasi, Lozan Baris Konfe-
ransinin en 6nemli ve dikenli konularindan biri oldu.

Osmanli Devletinin kalintilar1 iizerinde, bagimsiz,
cagdas uygarhiga yonelmis bir Devlet kuran Tiirk ulusu;
Osmanli Devletinin ¢okiigiinii hazirlayan, bagimsizhigim
kaldiran, onu bir ortak sémiirge durumuna diisiiren ka-
pitiilasyonlardan kesin olarak kurtulmaliydi. Bu gergek-
lestirilemezse, aym1 nedenlerin aym sonuglar1 dogurmasi
onlenemezdi. Bu yiizdendir ki, Lozan’da, Tiirk Devletinin
temsilcileri kapitiilasyonlar konusunda biiyiik bir diren-
me gosterecekler, Baris Andlagsmasina en ufak bir kapi-
tiilasyon kirintisimin bile gegirilmesini 6nlemek igin her
tiirlii bask:1 ve tehdide kars1 koyacaklardir.

Tiirkiye'nin kararli ve kesin tutumu karsisinda, ka-
pitiildsyonlarin tiimiinii siirdiirmenin miimkiin olmadig-
m anlayan Miittefik Devletler, mali, idari ve iktisadi im-
tiyazlardan vazgegmekte; buna karsilik, Tiirkiye'deki ya-
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bancilarin hukuki durumunu korumak bakimindan adli
kapitiilasyonlarin yerini alacak yeni bir rejimin zorunlu
bulundugunu savunmaktaydilar.

Miittefiklerin one siirdiigu tezi, Tiirk heyetine hukuk
danismani olarak katilmis ve goriismeleri yakindan izle-
mis olan Prof. Tahir Taner soyle Ozetliyor: «Tiirk ka-
nunlan eskidir, yeni ihtiyaclarn karsilayamamaktadir,
kald1 ki medeni kanun dini esaslara dayanmaktadir; ka-
nunlar tatbik eden hikimler tam bir ehliyeti, olgunlugu
haiz degildirler, adli teskilat noksandir; davalar yillarca
siirmektedir; kapitiilasyon rejimi altinda ve bu rejimin
kendilerine sagladig1 emniyete giivenerek Tiirkiye'de yer-
lesmis ve orada miihim tesebbiislere girismis olan ecne-
bilerin miiktesep haklann vardir; onlarin bu haklarini ve
menfaatlerini korumak, teminat altinda bulundurmak
lazimdir; bu itibarla kapitiilasyonlar 6yle bir kalemde
kaldirilip yeri bos birakilamaz; gereken isldhat yapilin-
caya kadar bir intikal devresine ihtiya¢ vardir...» Bun-
lar1 ©ne siirerken Miittefiklerin gayesi, bir intikal dev-
resi igin, adetd Misirdakine miisabih ve ekseriyeti ec-
nebi hikimlerden miirekkep muhtelit mahkemelerin vii-
cuda getirilmesini yani kapitiilisyonlardan daha vahim
bir rejimin tesisini kabul ettirmek idi.»

Tiirk Devleti temsilcileri One siirillen bu nedenleri
teker teker ciiriiterek, bir intikal devresinin s6z konusu
olmiyacagint ve bu intikal devresinin aslinda 1856’dan
bu yana gegirilmis oldugunu belirttiler.

Konferans uzuyor ve kapitiilasyonlar konusunda hig
bir uzlasmaya vanlamiyordu. Ingiliz temsilcisi Lord
Curzon'un Lozan'dan ayrilmak tehdidi de sonug¢ verme-
yince, Konferans kesintiye ugradi. Bundan sonra diplo-
matik yazigmalarla gerginlik ortadan kaldimlmaya cab-
sildi ve 23 Nisan 1923 giinii Lozan Konferans: yeniden
toplandi. Sonugta, kapitiillasyonlarin biitiiniiyle kaldiril-
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mas1 kabul edildi ve bu husus Lozan Barns Andlasmasi-
nin 28 inci maddesine soyle gegirildi: «Tarafeyni aliyey-
ni akideyn Tiirkiye'de kapitiilasyonlarin kaffei nukat1
nazardan tamamen ilgasim1 herbiri kendisine taallaku ci-
hetinden kabul ettiklerini beyan ederler.»

Boylece, 1535°de verilen kapitiildsyonlar, 1923’'de ta-
rihe karismis oluyordu.

Soru 33 : Lozan Konferansinda Bogazlar sorunu na-
sil ¢6ziimlendi?

Lozan Konferansinda, Bans Andlasmasiyla ayn giin
Lozan Bogazlar Sozlesmesi de imzalanmisti.

O giiniin kosullan iginde, daha iyisinin elde edilmesi
olanag bulunmadif: i¢in kabul edilen bu Sézlesme, Tiir-
kiye bakimindan hi¢ de uygun bir Bogazlar rejimi ge-
tirmemisti. Gergekten de, yabanci Devletlerin ticaret ve
savas gemilerine taninan, adetad siirsiz gecis hakkindan
baska, Bogazlar askersiz duruma sokulmaktaydi. Tiirki-
ye’'nin askersizlestirilen bélge ve adalarda, giivenligin ko-
runmas1 i¢in gerekli polis ve jandarma kuvvetleri disin-
da silahli kuvvetler bulundurmasi yasaklanmist:. Sozles-
mede Istanbul icin 6zel bir hiikiim vardi ve bu hiikme
gore de Istanbul, Beyoglu, Galata, Uskiidar ve Adalar da-
hil oldugu halde Istanbul’da ve sehir civarinda on iki bin
kisilik bir askeri kuvvet bulundurulabilecekti.

Bogazlar bolgesinin boylece askersizlestirilmesi Tiir-
kiye'nin giivenligini tehlikeye sokabilir ve savunmasim
zorlastirabilirdi. Bu bakimdan, bir milletlerarasi garan-
tiye ihtiya¢ vardi ve So6zlesme «Bogazlarin askersiz du-
ruma sokulmasina ve serbestligine iligkin hiikiimlerin ay-
rilmaz pargasi» oldugunu belirttigi bir garantiyi ongor-
mekteydi.
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Bu garanti mekanizmasi; gegis serbestliginin ihlali,
saldin, savas ya da askersiz bélgelerin giivenligi tehlike-
ye diismiisse isleyecek; bu takdirde, Sozlesmeye taraf
olan Devletler ve bunlardan herhalde Fransa, Biiyiik Bri-
tanya, Italya ve Japonya, Milletler Cemiyetinin karar ve-
recegi biitiin vasitalarla, ihlal, saldir1 ya da tehlikeyi on-
leyeceklerdi.

Nihayet, Lozan Sozlesmesi, Bogazlardan savas gemi-
lerinin ve askeri ucaklarin gegisini diizenleyen hiikiim-
lere uyulup uyulmadigim denetlemekle gorevlendirdigi,
milletlerarasi nitelikte, bir Bogazlar Komisyonu kuruyor-
du.

Goriiliiyor ki, Lozan Bogazlar Soézlesmesi, Tiirkiye
agisindan hi¢ de elverisli bir rejim getirmemektedir.

Sayin Cemil Bilsel'in «Lozan» kitabinda sdylemis ol-
duklan gibi, ozellikle «askersizlik, diinya harbinde ge-
¢ilemiyen Bogazlara onu gegemiyenlerce yiikletilmis bir
kiilfetti.»

Ancak, Ulusal Kurtulus Savasindan yeni ¢ikan ve Os-
manh Imparatorlugunun yikintilan iizerinde gagdas bir
Devlet kurmaya c¢alisan Tiirkiye’'nin Lozan Konferansin-
da bashca amaci, Misak-1 Milli simirlarim kabul ettirmek
ve bagimsizlikla bagdasmayan, gelisme yollarim tikayan
kapitiilasyonlardan kurtulmakti. Bogazlar konusunda di-
renmek, belki de, Lozan’'da bir ¢ikmaza girilmesi sonucu-
nu verebilirdi. O halde, bu Sozlesme kabul edilecek ve
en kisa siire icinde degistirilmesi yollar1 aranacakti.

Soru 34 : Lozan'in, Birinci Diinya Savasi ertesinde
yapilan oteki bans andlasmalarindan far-
k1 nedir?

Lozan Baris Andlasmasi’'ni, Birinci Diinya Savasi so-
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nunda yapilan &teki banig andlagmalarindan ayiran bas-
lica farklar1 soyle 6zetlemek miimkiindiir:

Paris’te sirasiyla Almanya, Avusturya Macaristan,
Bulgaristan ve Osmanli Imparatorlugu ile imzalanan Ver-
say, Sen Jermen, Triyanon, NOyyi ve Sevr andlasmalan,
biitiin kosullann ve kurallari Miittefikler tarafindan dikte
edilen; yenik Devletlere, tartisma olanag: taninmadan
kabul ettirilen belgelerdir. Ornegin, ¢ok agir hiikiimler
tasiyan; Wilson'un «ilhaksiz ve tazminatsiz bang» ilkesi-
ne ragmen dolayh yollardan bunlan gergeklestiren Ver-
say Andlagmasini, Almanya yumusatmak icin ¢ok ¢aba
gosterdi; ancak bunu basaramadi ve Miittefiklerin istedi-
gi sekilde kabul etmek zorunda kaldi.

Lozan Banis Andlasmasi, Taraflarin, tam bir esitlik
esas1 cercevesinde temsil olunduklan bir konferansta,
serbestge tartisilan ve iizerinde goriis birligine varilan
hiikiimlerin toplami olan bir belgedir.

Tiirkiye, bu konferansa, bir yenik Devlet olarak ka-
tilmiyordu. Aksine, Ulusal Bagimsizhik Savasini parlak
bir basariyla sonuglandirmis bir Devlet olarak baris ma-
sasina oturmustu. Lozan'da Tiirkiye'nin, Yunanistan’dan
bagka, Birinci Diinya Savasimin diger Devletleriyle de ba-
nis iliskileri kurulacakti. Ancak, bu Devletlerin karsisin-
da da Tiirkiye yenik bir Devlet olarak bulunmuyordu. Ye-
nik Devlet Osmanli Imparatorlugu idi ve ona Sevr And-
lasmast dikte ettirilmigti. Tiirk Ulusu, ne bu yenilgiyi ka-
bul etti, ne Sevr'i. Simdi Lozan’'da, Miittefiklerin karsi-
sinda yeraliyor ise, bu, onlarla bans iliskilerine ge¢cmek
icindi ve bu iligkiler serbestce diizenlenecekti. Kald: ki,
bunlar arasinda, 6rnegin Fransa ile, bans, daha 6nce, An-
kara Andlagmasiyla gerceklestirilmisti.

Lozan'1 diger baris andlasmalarindan ayiran bir 6zel-
lik de, Milletler Cemiyeti Misaki’'n1 kapsamamasidir. Mil-
letler Cemiyeti, Birinci Savasa son veren banis andlas-
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malarindan ayr, onlardan bagimsiz bir belge degildir;
bes baris andlagsmasimin herbirinin Birinci Boliimiinii tes-
kil eden ilk 26 madde Milletler Cemiyeti Misakidir. Oy-
sa, Lozan Banis Andlasmasinda Milletler Cemiyetine yer
verilmemistir.

«Ilhaksiz barig» ilkesine ragmen, yenik Devletlerin
iilkeleri parcalanmisti. Bunun en korkuncu ise Sevr ile
Osmanli Imparatorluguna uygulanmigti. Lozan'da, Mi-
sak-1 Milli ile saptanan simirlar - Musul disinda - cizile-
bilmistir.

Lozan'da tazminat ve tamirat borcu da yoktur.

Lozan, parlak bir bagimsizhk savasiyla kurulmus
olan yeni Tiirk Devletinin egemenlik ve bagimsizligim
tescil eden milletleraras: belgedir.

Ve Lozan, Birinci Diinya Savasindan bu yana ayakta
kalan tek bans andlagsmasidir.
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IKINCi BOLUM

1923 1939 DONEMI

Soru 35: Bu dénemde Tiirk dis politikasinin bii-
yitkk sorunlar1 nelerdir?

«Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ikinci se¢im do-
nemi, yeni Tiirkiye Devletinin tarihinde mutlu bir gegis
devresine rastladi. Gercekten dort yillik Kurtulus Sa-
vasimiz, ulusumuzun iiniine, sanina yakisir bir barnsla
sonuglanmis bulunuyordu. 24 Temmuz 1923’de Lozan'-
da imza edilen andlasma, 24 Agustos 1923'te Mecliste
onaylandi.»

Ardindan, Lozan'da kabul olunan protokol geregin-
ce, yabanci kuvvetler iilkeyi bosalttilar. Boylece, her ye-
ri diismandan kurtulan Tiirkiye'nin biitiinliigii fiilen ger-
ceklesmis oluyordu.

29 Ekim 1923'te Cumhuriyet ilan olundu ve Atatiirk
Cumhurbaskan: segildi.

3 Mart 1924’de hiléafet ilga olundu.

Bu gelismeler, yeni bir Anayasanin yapilmasini ge-
rektiriyordu. T.B.M.M., 20 Nisan 1924 giinii, Tiirkiye
Cumhuriyetinin birinci Anayasasim1 kabul etti.

Boylece barisa gegen ve bagimsizhifa kavusarak ye-
ni bir Devlet kuran Tiirk ulusunun, bir yandan dis ilis-
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kilerini diizenlemesi, 6te yandan c¢agdas uygarlhik diize-
yine ulasmay1 saglayacak devrimleri basarmas1 gereki-
yordu.

Dis iliskiler alaninda iki biiyiik sorun vardi: Birin-
cisi Lozan'dan arta kalan ya da sonra ortaya cikan isle-
rin ¢oziimlenmesi; ikincisi izlenecek dis politikanin sap-
tanmasi ve yiiriitiilmesi.

Olaylarin kronolojik sirasina uygun diismemekle be-
raber bunlar1 ayrnn ayri ele alarak agiklamaya cgalisaca-
g1z. Fakat daha 6nce dis politikamin tiimiine yon verme-
si bakimindan Atatiirk’iin bazi goriislerini hatirlamamiz
gerek.

Soru 36 : Atatiirk’iin barng konusundaki diisiincele-
rl nelerdi?

Atatiirk’iin baris konusundaki diisiincelerini, Fethi
Naci, bu dizide yayimlanan, «Atatiirk’iin Temel Goriisle-
ri» kitabinda soyle derlemistir:

— Yurtta sulh, cihanda sulh igin ¢ahsiyoruz.

— Biz bagimsizhigimizi temin eden bir baris istiyo-
ruz.

— Dass islerinde diiriist ve agik olan siyasetimiz Gzel-
likle sulh fikrine dayanir. Milletlerarasi herhangi bir me-
selemizi bangsg yollarla ¢ozmeyi aramak bizim menfaat
ve zihniyetimize uyan bir yoldur.

— Tiirkiye'nin emniyetini gaye tutan, hi¢ bir mil-
letin aleyhinde olmayan bir sulh istikameti bizim daima
tek ilkemiz olacaktir.

— Eger devamh sulh isteniyorsa, kiitlelerin vaziyet-
lerini iyilestirecek milletlerarasi tedbirler alinmalidir.

— Sulh yolunda nereden bir hitap geliyorsa, Tiirki-
ye onu, istekle karsiladi ve yardimlarim esirgemedi.
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— Sulh milletleri refah ve saadete eristiren en iyi
yoldur.

Soru 37 : Atatiwrk’iin temel dig politika ilkeleri ne-
lerdi?

Bu sorunun cevabini da Atatiirk'iin Temel Goriisleri
kitabindan aliyoruz:

— Biz milli hududumuz iginde hiir ve miistakil ya-
samaktan bagka bir sey istemiyoruz. Biz, Avrupa’nmin di-
ger milletlerinden esirgenmeyen, hukukumuza tecaviiz
edilmemesini istiyoruz.

— Dis siyasetimizde baska bir Devletin hukukuna
tecaviiz yoktur. Ancak hayatimizi, memleketimizi, namu-
sumuzu savunuyoruz ve savunacagiz.

— Dis siyasetimizde millet menfaatinin gerektirdi-
gi esaslan icine alan tamamen miistakil ve serbest bir
siyaset takip edilmektedir. Meclisimiz ve Meclisimizin
hiikiimeti cenk¢i ve maceraperest olmaktan uzaktir. Ter-
sine sulh ve selameti tercih eder. Ozellikle insani, mede-
ni tlkiilerin meydana ¢ikmasina fevkaldde taraftardir.
Iste bu esaslar dairesinde gerek dogu ve gerek bat:i diin-
yasiyla daima iyi miinasebet ve dostga baglar ararlar.

— Dis siyasetimizde diiriistliik memleketimizin em-
niyetine ve inkisafinin dokunulmazligina dikkat ilkesi,
hareketimize kilavuz olmaktadir. Esasli 1sldhat ve inki-
saflar iginde bulunan bir memleketin hem kendisinde
hem cevresinde baris ve huzuru cidden arzu etmesinden
daha kolay agiklanabilecek bir durum olamaz.

— Cumbhuriyetin dig siyasada ozenle giittiigii amag
arsiulusal barisi korumak ve giiven iginde yasamaktir.
Komgsularimizla dostluk ve iyi gegcinme yolunda her giin
biraz daha ilerlemekteyiz.
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— Diinyanin filan yerinde bir rahatsizhk varsa ba-
na ne? dememeliyiz. Boyle bir rahatsizhk varsa tipki
kendi aramizda olmus gibi onunla aldkadar olmaliyiz.
Hadise ne kadar uzak olursa olsun bu esastan sagsmamak
lazimdir. Iste bu diisiiniis, insanlan, milletleri ve hiikii-
metleri bencillikten kurtarir. Bencillik, sahsi olsun, milli
olsun daima fena telakki edilmelidir.

Soru 38 : Atatiirk «tam bagimsizlik» tan ne anhyor-
du?

Atatiirk c¢esitli soylev ve demeglerinde bu konuya
soyle deginiyordu:

— Bugiinkii savagmalarimizin gayesi tam bagimsiz-
hiktir (istiklal-i tam). Bagimsizhigimizin tamhg ise ancak
mali bagimsizhikla miimkiindiir. Bir memleketin maliye-
si bagimsizhiktan mahrum olunca o Devletin biitiin ha-
yat kollarinda bagimsizlik mefligtur (inmelidir, kirmlda-
yamaz haldedir). Ciinkii her Devlet orgama ancak mali
kuvvetle yasar. Mali bagimsizligin korunmas: igin ilk
sart, biit¢cenin iktisadi yapi ile uygun ve denk olmasi-
dir. Binaenaleyh; Devlet biinyesini yasatmak igin disar-
ya miiracaat etmeksizin memleketin gelir kaynaklariyla
idare edilmesi ¢are ve tedbirlerini bulmak l4zim ve miim-
kiindiir.

Efendiler! Azami tasarruf milli siarimiz olmahdir.

Binaenaleyh; mali yontemimiz, halki tazyik ve izrar
etmekten (zarar vermekten) kacinmakla beraber miim-
kiin oldugu kadar disariya ihtiyacimiz1 ve yoksullugumu-
zu gostermeden yeterli gelir saglamak esasina dayanir.
Simdiki halde yararlanilamiyan gelir kaynaklarindan ya-
rarlanmak ve halkin vergi yiikiinii hafifletmek i¢in ba-
z1 maddeler tizerine tekeller koymak gerekli islerdendir.
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— Biitiin diinyamin  bilmesi lazimdir ki: Tiirkiye
halki, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve onun hiikiimeti,
usak muamelesine tahammiil edemez. Her uygar millet
ve hiikiimet gibi varliginin, hiirriyet ve bagimsizliginin
taninmasi isteginde kesinlikle ayak diremektedir. Ve bii-
tiin davas1 da bundan ibarettir.

— Bir Devlet tam bagimsizligina ve bir millet ka-
yitsiz sartsiz egemenligine malik ve sahip bulunmadik-
¢a o devlet ve millet igin, refah ve seref olamiyacagini
takdir eden milletimiz, bu gerekleri temin etmedikge ya-
samak miimkiin olamiyacagina inanmigtir. Milletimizin
biitiin gergekleri anlamakta gosterdigi olgunluk ve ka-
biliyet sayan iftihardir. Artik bu milleti esir ve bu mem-
leketi somiirge ve malikine yapmak hevesinde bulunan-
larin ne biiyiik gaflette olduklar anlasilir.

— Bir devlet ki, kendi uyruklarina vazettigi bir ver-
giyi yabancilara vazedemez (koyamaz). Giimriik mua-
melelerini ,resimlerini memleketin ve milletin ihtiyag-
larina gore diizenlemesi yasaktir. Ve bir devlet ki, fazla
olarak yabancilar iizerinde kaza (yargi) hakkini uygu-
lamaktan mahrumdur. Boyle bir devlete pek tabii ba-
gimsi1z denemez.

— Iktisadiyatimizda tam bagimsizlik. Giizel vatam-
miz1 yoksulluga, memleketi yikintiya siiriikleyen gesitli
sebepler icinde en kuvvetli ve en 6nemlisi iktisadiyati-
mizda bagimsizhiktan mahrumiyetimizdir... Devletler
simdiye kadar bize su ve bu meselelerde gosterisli mii-
saadelerde bulunuyorlar gibi goriiniiyorlar. Lakin ikti-
sadi esaretle bizi felce ugratiyorlardi. Otedenberi bize
baz1 seyleri vermis gibi, bizim bazi1 haklarnmizi tanimis
gibi vaziyet alirlar, hakikatte iktisatta elimizi kolumuzu
baglarlardi. Bu esarete katlanan mevki sahibi kimseler
memnundu. Ciinkii gériiniiste biiyiik bir bagimsizhk sag-
lamislardi. Fakat hakikati halde milleti mianen miskin-
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lik gukuruna atmislardir. Bunlar iktisadi mahkdamiyeti
anliyamayan bedbaht hayvanlardi. Fakat artik bugiin
milletimiz hayat noktasinin nerede oldugunu pek giizel
anlamistir... $imdiye kadar biiyiik muzafferiyetler ka-
zandik. O zaferleri hayat i¢in, saadet icin, milletin refa-
hi icin yeter sandik; bu suretle gafletten gaflete diistiik.
Halbuki zafer ve fetihlerden sonra derhal sanat ve ik-
tisadiyat sahasinda hizli adimlarla yiiriimek lizimda.

— Tam bagimsizhik demek, elbette siyasal, maliye,
iktisat, adalet, askerlik, kiiltiir... gibi her alanda tam
bagimsizlik ve tam o6zgiirliik demektir. Bu saydiklarimin
herhangi birinde bagimsizliktan yoksunluk, ulusun ve
iilkenin gercek anlamiyla biitiin bagimsizhgindan yok-
sunlugu demektir.

Soru 39: Musul anlasmazhifn nasil c¢éziimlendi?

Mondros Ateskes Anlasmasinin yedinci maddesi
«miittefikler, kendi emniyetlerini tehlikede goriince sev-
kiilceysi her bir yeri isgale haklan olacaktir» hiikmiinii
koymustu.

Ingiltere, savas sirasinda ele geciremedigi Musul'u,
bu maddeye dayanarak, 15 Kasim 1918 de isgal etti.

Musul, Misak1 Milli ile saptanan smrlar iginde ka-
liyordu. Ancak, bu bolge diisman isgalinden kurtarilma-
dan 6nce, Yunanlilara kars: kesin zaferin gerceklesmesi
iizerine, Mudanya Ateskes Anlagmasi yapildi.

Lozan Konferansinda, Musul sorununa bir ¢oziim
yolu bulunamadi. Bu, ashnda, Tiirkiye ile Irak arasin-
daki simirin saptanmasi meselesiydi. Fakat Irak, Ingil-
tere’'nin manda yonetimine sokulmustu. Ingiltere bun-
dan faydalanarak Irak petrollerini alabildigine somiire-
cekti ve Musul, petrol bakimindan ¢ok zengin bir boél-
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geydi. Ingiltere bu boélgeyi elden kagirmamak igin her
yola basvurabilirdi.

Nitekim, Lozan’da, Lord Kiirzon'un agzindan «Bri-
tanya ordular1 savagta Tiirk ordularini yenmis, Musul'u
ve biitiin Irak’t fethetmistir. Bu bakimdan bu tilkeler
izerinde fetih hakkina dayanarak iddia sahibidir» tezini
one siirebilmistir.

Oysa «fetih» ten bir hak olarak s6z etmenin ¢agi
gecmisti; Wilson'un, ilhaksiz baris ilkesi s6zde benim-
senmisti ve Musul halkinin gogunlugunu Tiirkler teskil
ediyordu. Konferansta, Musul'un Tiirkiye smrlan igin-
de kalmas: ya da Irak’a baglanmasi konusunun halkoyu-
na bagvurulmak suretiyle ¢oziimlenmesi yoniindeki Tiirk
temsilcilerinin onerisini de Ingiltere kabul etmedi. Hava
gerginlesiyor ve Lozan Konferansimin yanida kalmasi teh-
likesi beliriyordu. Bunu Onlemek igin, erteleyici bir for-
miil iizerinde anlagsmaya varildi ve Lozan Andlasmasi-
nin iglincii maddesine su hiikiim gegirildi: «Tiirkiye ile
Irak arasindaki hudut dokuz ay zarfinda Tiirkiye ile Bii-
yiik Britanya arasinda sureti muslihanede tayin edile-
cektir.

«Tayin olunan miiddet zarfinda iki hiikiimet arasin-
da itilaf husule gelemedigi takdirde, ihtilaf Cemiyeti Ak-
vam Meclisine arzolunacaktir.

«Hatt1 hudut hakkinda ittihaz olunacak karara in-
tizaren Tiirkiye ve Britanya Hiikiimetleri, mukadderat
kat'iyesi bu karara mualldk olan arazinin hali hazirinda
herhangi bir tebeddiil ikaina bais olacak mahiyette hig-
bir hareketi askeriye veya sairede bulunmamay: miite-
kabilen taahhiit ederler.»

Bu hiikiim uyarinca, Tiirkiye ile Irak arasindaki si-
nir anlasmazhiginin ¢6ziilmesi amaciyla, 19 Mayis 1924 gii-
nii Istanbul’da Hali¢ Konferans: diye anmilan Tiirk - In-
giliz goriismeleri basladi. Bu goriismelerden olumlu bir
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sonu¢ alinmasi beklenemezdi. Ciinkii, Ingiltere’nin en
saglam kamitlar, en hakli nedenler ve oneriler karsisin-
da bile Musul'u ele gecirmek isteginden donmesi imka-
n1 yoktu. Nitekim, Istanbul goriismelerine 5 Haziran
1924 giinii son verildi.

Bu durumda, uyusmazlik, Lozan Andlasmasindaki
hiikiim uyarinca Milletler Cemiyeti Konseyine sunuldu
ve Konsey bu 6nemli konuyu 20 Eyliil 1924 giinii goriis-
meye bagladi.

Milletler Cemiyeti iiyesi olmayan Tiirkiye'nin, bu
Cemiyetin kurucularindan olan Ingiltere karsisinda ba-
sar1 saglama sansi1 son derece zayifti. Nitekim, goriisme-
ler sirasinda, Tiirkiye temsilcisi Fethi (Okyar) Beyin
plebisit onerisi, Ingiltere tarafindan bu bolge ahalisinin
cahil bulundugu gerekgesiyle reddolundu. Ardindan Mu-
sul bélgesinde Tiirk ve Ingiliz birlikleri arasinda silahh
catigmalar oldu. Bunun iizerine Ingiltere, Tiirk Hiikii-
metine verdigi 9 Ekim 1924 giinlii bir iiltimatomla, Tiirk
kuvvetlerinin, kendileri tarafindan tesbit edilen sinir hat-
tina ¢ekilmemeleri halinde kuvvet kullanacagim bildir-
di. Buna karsilik Tiirkiye Milletler Cemiyeti Konseyine
basvurarak gecici bir sinir saptanmasim istedi. Konsey,
29 Ekim 1924'de Briiksel’de yaptif1 olaganiistii toplan-
tisinda gegici bir sinir tesbit etti.

Konsey, bir yandan Musul halkinin dileklerini 6g-
renmek, 6te yandan ilgili ii¢ hiikiimetle goriismeler yap-
mak ve bunlarin sonuglarini belirten bir rapor hazirla-
mak iizere ii¢ kisilik bir komisyon kurmustu. Bu komis-
yon, ¢alismalar1 sonunda hazirladigi raporu 1925 Eylii-
liinde Konseye sundu. Raporda, uyusmazhigin ¢oziimii
icin su iki hususun karara baglanmasi tavsiye olunuyor-
du:

1) Musul Irak iilkesinin bir pargas1 sayilacak ve
Irak, 25 yil siire ile Biiyiik Britanya’nin manda yonetimi
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altina konulacaktir; 2) Tiirkiye ile Irak arasindaki si-
nir, Milletler Cemiyeti Konseyinin daha ©once Briiksel'-
de tesbit ettigi smir ¢izgisi olacaktir.

Tiirkiye temsilcisi, Konseyin bu gesit kesin bir ka-
rar alma yetkisi bulunmadigini, baglayic1 bir kararin
alinabilmesi igin taraflarin olumlu oylarinin da sart ol-
dugunu oOne siirdd.

Konsey Tiirkiye'nin bu itirazi iizerine, itirazin hu-
kuki bir meseleye iliskin oldugu kanisiyla, Milletlerara-
st Daimi Adalet Divanindan istisari miitalia sorma ka-
rarina vardi. Konsey, Divandan su sorular1 cevaplandir-
masim istiyordu: 1) Lozan Andlasmasinmin tigiincii mad-
desinin ikinci fikrasina gore Konsey tarafindan alina-
cak kararin mahiyeti nedir? Bu bir hakemlik karar1 mi-
dir, yoksa sadece bir tavassut mudur? 2) Karar oybir-
ligiyle mi, yoksa ¢ogunlukla m1 alinmahdir? Ilgili taraf-
larin temsilcileri oylamaya katilabilir mi?

Tiirkiye, meseleyi siyasi nitelikte gordiigii i¢in Di-
van ¢alismalarina katilmad.

Divan, istisari miitaldasim 21 Kasim 1925 giinii ver-
di. Buna gore: 1) Milletler Cemiyeti Konseyi bu mese-
lede taraflar1 baglayic1 karar almak yetkisine sahiptir;
ciinkii Lozan Andlagsmasmin ii¢linci maddesinin ikinci
fikrasinin son ciimlesindeki «mukadderat:1 kat'iyesi bu
karara muallak olan» terimi ile taraflar bu yetkiyi, Kon-
seye tamimuslardir. 2) Kararin oybirligiyle alinmas:1 ge-
rekir; ancak uyusmazhga taraf olanlar oylamaya kati-
lamazlar.

Divanin bu miitaldasinin benimsenmesi iizerine Tiir-
kiye, Milletler Cemiyeti Konseyine gonderdigi temsilci-
sini geri ¢ekti. Ardindan da Konsey, 16 Arahik 1925 gii-
nii, kurmus oldugu komisyonun sundugu rapordaki ta-
sarty1 kabul eden kararim aldi.

Boylece Musul Tiirkiye'nin elinden ¢ikiyordu ve o
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giiniin kosullarn iginde Musul'u almak icin Ingiltere ile
yeniden savasa girismek imkim da yoktu. O halde bu
olupbittiyi bir anlagsma ile saptamak gerekiyordu. Bu
amagla, Ankara’da 5 Haziran 1926 giinii Tiirkiye, Ingil-
tere ve Irak Hiikiimetleri arasinda «Hudut ve Miinase-
beti Hasenei Hemcivari Muahedenamesi» imza olundu.

Andlagmanin birinci maddesi Tiirkiye ile Irak ara-
sindaki simir hattinin Milletler Cemiyetinin 20 Ekim 1924
giinli kararina uygun olarak tayin edildigini belirtmek-
tedir.

Tiirkiye'ye Musul meselesinde verilen tek taviz —bu-
na taviz demek bile giictiir— Irak’in petrol sirketlerin-
den alacag aidatin yiizde onunu yirmi bes sene miiddet-
le Tiirkiye'ye 6demeyi taahhiit etmesi olmustur. Daha
sonra da, Tiirkiye 500.000 Ingiliz liras1 karsihginda pet-
rol iizerindeki haklarindan vazgegmistir.

Soru 40: Tiirkiye ile Fransa arasinda ¢ikan Boz-
kurt - Lotiis anlagmazhg nedir? Bu anlas-
mazhigin Tiirkiye Cumbhuriyeti bakimin-
dan 6nemi nedir? Anlasmazhk nasil ¢6-
ziimlenmigtir?

Tiirkiye ile Fransa arasinda, 6nemli bir anlasmaz-
Iigin ¢ikmasina yol agan olay1 kisaca soyle Ozetleyebili-
riz:

2 Agustos 1926 giinii, gece yarisina dogru, Midilli
Adasiin 5-6 deniz mili agiginda, Istanbul’a dogru sey-
retmekte olan Fransiz Lotiis gemisi ile Bozkurt isimli
Tiirk silebi arasinda bir ¢atisma olmustur. Bu c¢atma
sonucunda Bozkurt ikiye boéliinerek batmis, miirettebat-
tan sekiz Tirk Olmiis, digerleri Fransiz gemisi tarafin-
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dan kurtanilmis ve Lotiis, yoluna devam ederek, ertesi
giin Istanbul'a varmistir.

Istanbul’da ¢atma sirasinda nébette bulunan Lotiis'-
un iiciincii kaptani Demons ile Tiirk gemisinin kaptam
Hasan Bey tutuklanmislar ve her ikisi hakkinda ceza
kovusturmasi agilmistir. Kovusturma, her iki kaptanin
da cezalandirilmalann karanyla sonuglanmstir.

Fransiz kaptanin tutuklanmasi iizerine, Fransa Hii-
kiimeti diplomatik yollardan harekete gegerek, Tiirkiye'-
den kaptanin serbest birakilmasini istemis ve bu olay-
da, Tiirk mahkemelerinin yetkisizligini 6ne siirmiistii.

iki devlet arasinda yapilan diplomatik goériismeler-
le anlasmazhigin ortadan kaldirilmasi miimkiin olama-
mastir. Bunun iizerine Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti,
iki Devlet arasinda ¢ikan ve yargi yetkisinin kullanilma-
sma iliskin bulunan bu hukuki uyusmazhigin Milletler-
arast Daimi Adalet Divam1 oOniine gotiiriilmesine karsi
koymayacagini, 2 Eyliil 1926 giinii Fransa'ya bildirmis-
tir. Bunun iizerine de, Tiirkiye ile Fransa arasinda, Ce-
nevre'de, 12 Ekim 1926 giinii bir tahkim anlagmasi1 im-
zalanmis ve uyusmazhik Lahey Divanmna sunulmustur.

1926 yilinda Tiirkiye heniiz Milletler Cemiyeti iiyesi
degildir; Milletleraras1 Daimi Adalet Divanin: kuran bel-
geye katilmamigtir.

Uyusmazlik, Tiirk mahkemelerinin yarg: yetkisine
iliskindir ve Fransa, s6z konusu olayda, bu yetkinin is-
leyemiyecegi kanisim1 6ne siirmektedir. Ve bilindigi gibi,
Lozan’da Batili Devletler, her gesit kapitiilaisyonun kal-
dirnllmasim1 kabul etmisler, fakat adli kapitiilasyonlarin
yiiriirlilkte kalmasi igin inatla direnmislerdi. Bu direnis-
lerine gerekge olarak da, Tiirk hukukunun ve yarg: or-
ganlarimin yetersizliini 6ne siirmiislerdi. Ve gene bilin-
digi gibi, bu direnis kirilmis ve kapitiildsyonlar tiimiiyle
kaldirilmagti.
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Bozkurt - Lotiis anlasmazliginin, Tiirkiye Cumhuriye-
ti bakimindan Onemi su noktada toplamyordu ki, Lo-
zan'da yetersizliginden s6z edilen Tiirk mahkemelerinin
yargl yetkisine iliskin olan uyusmazlik, bir milletlerara-
s1 mahkeme tarafindan karara baglanacakt:.

Tiirkiye'yi, Milletleraras1 Daimi Adalet Divanmi Oniin-
de, Adalet Bakamm Mahmut Esat (Bozkurt) temsil edi-
yordu.

Her iki tarafin one siirdiikleri hukuki tezler iizerin-
de durmamiz burada gereksiz. Divan’in 9 sayil1 ve 7 Ey-
liil 1927 giinlii karar; bu 6nemli davayi, Tiirkiye'nin le-
hine ¢6ziimledi. Ancak bu sonu¢ kolay olmadi. Ciinkii
Divan iiyesi olan 12 yargicin oylan esit sayida boliimmiis-
tii. Bu durumda, Tiirk mahkemelerinin yarg: yetkisi bu-
lundugu yoniinde oy kudlanan Divan Baskaninm oyu iki
sayllmak suretiyle karar kabul edildi.

Soru 41 : Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki «étab-
lis» uyusmazhifn nedir ve nasil ¢ozitmlen-
mistir?

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yapilan ve Lozan
Baris Andlasmasina ek olan 30 Ocak 1923 tarihli «Tiirk
ve Rum ahalinin miibadelesine dair mukavelename» nin
birinci maddesi «... Tiirkiye arazisinde miitemekkin
Rum Ortodoks dininde bulunan Tiirkiye tabaas:i ile Yu-
nan arazisinde miitemekkin Miisliman dininde bulunan
Yunan tabaasinm mecburi miibadéle» sini 6ngérmek-
teydi.

ikinci madde, baz1 kimseleri miibadele disinda bi-
rakiyordu ve buna iliskin hiikiim soyle kaleme alinms-
t:

«Birinci maddede musarrah olan miibadele atideki
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dhaliye samil degildir: a) Dersaadet Rum ahalisi, b) Gar-
bi Trakya'min Miisliiman ahalisi. Dersaadetin Rum aha-
lisi addedilecekler 1912 kanunu mucibince tahdit edil-
mis bulunan Dersaadet sehremaneti havzasinda 30 Tes-
rinievvel 1918 tarihinden mukaddem, sakin bulunmus
olan bilciimle Rumlardir. Garbi Trakya’min Miisliiman
ahalisi addedilecekler, Biikres muahedenamesiyle 1913’
de tayin edilen hatt1 hududun garbindaki havalide mii-
temekkin bilciimle Miislimanlardir.»

Miibadele andlagsmasimin uygulanmasint saglamak
ve bu yiizden ¢ikacak uyusmazhiklar1 ¢6zmek iizere 11
iiyeden kurulu bir Miibadele Karma Komisyonunun ku-
rulmasi ongoriilmiistii. Bu Komisyona, Tiirkiye ve Yu-
nanistan dorder temsilci gonderecek, ii¢ iiye de, 1914 -
1918 savasina katilmamis Devletlerin vatandaslarindan
olmak tizere Milletler Cemiyeti tarafindan segilecekti.

Iste bu Komisyon 6niinde, miibadele disinda tutu-
lanlar1 belirten ikinci madde hiitkmii, Tiirk ve Yunan
temsilcileri tarafindan farkhh sekilde yorumlanmisti. Bu
yorum uyusmazligi, anlasmanin orijinal metni olan Fran-
sizcasindaki «établis» sozciigiinden ¢ikiyordu ki, bu
Tiirkce metne «sakin bulunmus olan» diye gegirilmisti.

Karma Komisyondaki Tiirk temsilcilerine gére mii-
badele disinda tutulan «Dersaadet sehremaneti havzasin-
da 30 Tesrinievvel 1918 tarihinden mukaddem sakin bu-
lunmus olan bilciimle Rumlar» 1n hangi vaziyetteki Rum-
lar olacagimin tesbiti Tiirk kanunlarina goére yapilma-
liydi. Yunan temsilcilerine gore ise, andlasma Tiirk ve
Yunan kanunlarina bir gonderme (atif) yapmamis ol-
dugundan «établis» sozciiginiin andlasmanin metnine
ve ruhuna uygun olarak yorumlanmasi gerekir.

Bu konuda ortaya.gikan uyusmazhik g¢6ziimlenme-
digi i¢in Milletler Cemiyetine sunulmus ve Milletler Ce-
miyeti, hukuki nitelik tasiyan bu mesele hakkinda Mil-
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letleraras1 Daimi Adalet Divaninin miitaldasim1 istemis-
tir.

Divanin miitalaas1 6zet olarak séyledir:

1) «Sakin bulunmus» (établis) tAbiri daimilik vas-
fin1 haiz bir oturma ile beliren fiili bir vaziyeti g6z6niin-
de tutmaktadar.

2) «Istanbul'un Rum ahalisi» tabiri ile kastedilen
sahislarin Andlasma geregince «sakin bulunmus» (étab-
lis) sayilmalar1 ve miibadeleden istisna edilmeleri igin,
Istanbul sehrinin 1912 kanunu ile tesbit edilmis Beledi-
ye hudutlan ig¢inde bulunmalar, oraya her nereden olur-
sa olsun 30 Ekim 1918 tarihinden 6nce gelmis olmalar:
ve orada daimi olarak oturmak niyetinde bulunmalan
gerekmektedir.

Bu yorum, miimkiin oldugu kadar ¢ok Rumu miiba-
dele disinda birakmak isteyen Yunan Hiikiimetinin is-
tegine uygundu.

Ancak, iki Devlet arasindaki uyusmazlik Divanin bu
miitalaas1 ile ¢6ziimlenememistir; Yunan Hiikiimeti, Ba-
t1 Trakya’'daki Tiirklerin mallarina el koymus Tiirk Hii-
kiimeti misilleme tedbirleri almis ve anlasmazhklar art-
maya ve bilyiimeye baslamistir.

Ortodoks Patrigi Konstantin Araboglu’'nun miibade-
lesi konusu, iligkileri iyice gerginlestirmekteydi. Patrik,
miibadele disinda tutulma sartlarmm haiz bulunmuyor-
du ve Miibadele Karma Komisyonu da bu goriisii benim-
semisti. Ancak Patrik olmasi sebebiyle, miibadele disin-
da birakilmasi gerekip gerekmedigi sorununu Komis-
yon ¢6zememisti. Uyusmazhk biiyiiyebilirdi. Patrigin go-
revinden ayrilmasi ve yerine baskasinin secilmesi duru-
mu yatigtirdi. Iki devlet arasinda siiriincemede kalmis
olan miibadele meseleleri de, 10 Haziran 1930 giinii An-
kara'da imzalanan andlasma ile ¢oziimlendi.
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Soru 42 : Lozan Bogazlar Stzlesmesi neden ve nasil
degistirildi?

Lozan Bogazlar So6zlesmesinin, Tiirkiye agisindan hig
de elverisli bir rejim getirmedigini, ancak o giiniin ko-
sullar1 icinde, daha iyisini saglamak olanaginin bulun-
madigin1 belirtmistik

Lozan Bogazlar Sozlesmesi on ii¢ yil yiiriirliikte kal-
di. Bu on ii¢ y1l iginde ise milletlerarasi kosullarda 6nem-
li ve kokli degismeler oluyordu. Almanya’da nasyonal -
sosyalizm, Italya’da fasizm diinya bans ve giivenligi icin
her giin biiyiiyen bir tehlike durumuna geliyor; bu iki
Devlet milletleraras1 hukuku ve andlagmalar1 pervasiz-
ca ¢igniyorlardi. Italya Habesistan’a saldirmig, Milletler
Cemiyeti bu saldiny: Onlemeyi basaramamsti. Lozan
Bogazlar Sozlesmesinin taraflarindan biri olan Japonya
—ki aym zamanda Lozan sistemini garanti eden Devlet-
lerden biridir— Milletler Cemiyetinden ¢ekilmisti. Kisa-
casi, Bogazlar rejiminin degistirilmesini, hakli nedenle-
‘re dayanarak istemek igin siyasal ortam ¢ok uygundu
ve Tirk Hikiimeti bu firsati kagirmadi. 11 Nisan 1936
giinii, Lozan Bogazlar Sozlesmesini imzalamis biitiin
Devletlere gonderilen birer nota ile, Sézlesmenin yeni-
den gozden gecirilmesi talebinde bulundu.

Tiirk Hiikiimeti, bu notasinda, iilke biitiinliigii igin
gerekli gordiigii, asgari olgiide Fransa, Biiyiik Britanya,
Italya ve Japonya'min ortak garantisini saglayabilecegi
inanci ile Lozan rejimini kabul etmis oldugunu belirti-
yor ve diyordu ki: «Fakat bu asgari garantinin de, ku-
rulmasina amil oldugu zamandakinden tamamen farkl:
siyasi ve askeri sartlarin meydana gelmesiyle, zayifla-
mis» olmas1 ve «1923 Sozlesmesinin genel niteligini al-
tiist eden unsurlarin» ortaya ¢ikmasi «iyi niyetle konul-
mus kayitlarin islemez hale gelmesi» sonucunu vermis-
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tir. Bu kosullar iginde, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti
Bogazlar rejimini diizenlemek lizere en kisa zamanda bir
anlasma yapmak iizere miizakerelere girismeye hazir-
dir.»

Tiirkiye'nin istegi olumlu karsilandi. 22 Haziran 1936
giinii Isvigre’nin Montro sehrinde dokuz Devletin katil-
digr konferans yeni bir Bogazlar rejimi diizenleme ga-
lismalarina basladi. So6zlesme 30 Temmuz 1936 giinii im-
zalandi ve 9 Kasim 1936 giinii yiiriirliige girdi.

Konferansa katilan Devletler sunlardir: Bulgaris-
tan, Biiyiikk Britanya, Fransa, Japonya, Romanya, Sov-
yetler Birligi, Tiirkiye, Yugoslavya ve Yunanistan.

So6zlesme Lozan Bang Andlagmasina taraf olan Dev-
letlerin katilmasina agik tutulmustu. Italya, Konferans-
ta temsil edilmedigi halde, sonradan, 2 Mayis 1938 gii-
nii Sézlesmeye katilda.

Soru 43 : Montré Bogazlar Sozlesmesi ile kabul edi-
len yeni rejimin esaslar1 nelerdir?

Tiirkiye Cumhuriyetinin baslica amaci1 Lozan So6z-
lesmesinin askersizlestirmeye iliskin hiikiimlerinden kur-
tulmakt1. Montré’de bu amag gerceklestirildi. Sézlesme-
ye ekli protokoliin birinci maddesine de, Tiirkiye'nin Bo-
gazlar Bolgesini «derhal yeniden askerilestirecegi» hiik-
mii acik ve kesin olarak gecirildi. S6zii gecen protokol,
imza giiniinden itibaren yiiriirliige giriyordu. Boylece,
Tiirk Silahli Kuvvetleri de Montré'niin imzalaniginin he-
men ertesinde, 1923 yilindanberi giremedikleri bodlgele-
re yerlesiyor ve Bogazlarin askersiz durumu fiilen ve
hukuken sona eriyordu.

Askersizlestirmenin ortadan kalkmasiyla Bogazlarnn
giivenliginin ve savunmasinin garanti edilmesi geregi de
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kalmiyordu. Tiirkiye'nin ulusal simirlann iginde bulunan
Bogazlar Tiirk Silahli Kuvvetleri tarafindan savunulabi-
lirdi ve savunulacakti.

Montré Bogazlar Sozlesmesiyle, Bogazlar Komisyo-
nu da tarihe kangmaktadir. Gergekten bu Sézlesmenin
24 iincii maddesine gore «Bogazlar rejimine dair 24 Tem-
muz 1923 tarihli mukavelename mucibince teessiis et-
mis olan Beynelmilel Komisyonun seldhiyetleri Tiirki-
ye Hiikiimetine devredilmistir.»

Aym madde, Tiirkiye'ye, savas gemilerinin Bogazlar-
dan gecisiyle ilgili istatistikleri toplamak ve maltimat:
vermek; bunlarin aBogazlardan gegisine dair olan her
hiikmiiniin icrasina nezaret» etmek gorevlerini yiikle-
mektedir. Tiirkiye, her yi1l Bogazlardan gegisle ilgili ola-
rak diizenliyecegi raporu hem Soézlesmeye taraf olan
Devletlere, hem Milletler Cemiyeti Sekreterligine vermek
yiikiimii altina girmistir. Kisacasi, Bogazlarin askersiz
statiisii sona eriyor, bu durumda garanti geregi kalmi-
yor ve gecisi denetlemek i¢in kurulmus olan milletlera-
ras1 nitelikteki Bogazlar Komisyonu kaldirnlarak, bu Ko-
misyonun gorev ve yetkileri Tiirkiye'ye devrolunuyordu.

Montré Bogazlar Sozlesmesi Bogazlardan gegis ser-
bestligine iliskin yeni bir rejim getiriyordu.

ikinci Diinya Savas: sonlarinda 6ne siiriilen istekle-
rin nedenini ve Bogazlar konusunda ortaya ¢ikan goriis
ayniliklarim1 anlayabilmek igin, bu yeni rejimin, ozellik-
le savas gemileri bakimindan, temel kurallarim1 bilmek
lJazzimdir. Bunlan soyle &zetleyebiliriz:

Montré Bogazlar Sozlesmesi Karadeniz'de sahili ol-
mayan Devletlerin, bans zamaninda, savas gemilerinin
Bogazlardan gegerek Karadeniz'e ¢ikmalarim bazi kayit
ve simirlamalara baglamistir.

Once, her cesit savas gemisine gecis hakki taninma-
mis; bu haktan «hafif su iistii gemileri, kiiciikk muharebe
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gemileri ve yardimci1 gemiler» in faydalanmasi éngoriil-
miistur.

Bogazlardan gegebilecek savas gemilerinin tonajlan
ve sayilar1 da simirlanmigtir. Gergekten, Sozlesmenin 14
tincii maddesine gore «Bogazlarda transit halinde bulu-
nabilecek yabanci deniz kuvvetlerinin azami tonaji
15.000 tonu asmayacak ve bu kuvvetler dokuz gemiden
fazla olmayacaktir.»

Nihayet, savas gemilerinin baris zamaninda Bogaz-
lardan gegebilmesi icin, Sozlesmenin 13 iinci maddesi
uyarinca Tiirkiye Hiikiimetine 6nceden bir ihbar yapil-
mas1 zorunludur. Bu ihbarin normal siiresi sekiz giin-
diir. Ancak Karadeniz'de sahili olmayan Devletlerin bu
ihbar siiresinin on bes giine ¢ikarilmasinin «arzuya sa-
yan» oldugu da maddeye gegirilmigtir.

Bu, 6nceden ihbarda gemilerin gidecekleri yer, isim-
leri, tipleri, sayilan, gidis i¢in gecis ve doniis igin gegis
tarihleri belirtilecek ve bu tarihlerde degisiklik yapilma-
s1 halinde ise, bu degisiklik Tiirkiye Hiikiimetine ii¢ giin
onceden bildirilecektir.

Sozlesmenin 24 iincii maddesi, bu konuda Tiirkiye
Hiikiimetine soyle bir gorev yiiklemektedir: Tiirkiye Hii-
kiimeti yabanci bir deniz kuvvetinin Bogazlardan ge-
geceginden haberdar edilir edilmez, bu kuvvetin tesek-
kiiliinii, tonajimi, Bogazlara giris i¢in ©Ongoriilen tarihi
ve muhtemel doniis tarihini Yiiksek Akit Taraflarin An-
kara’'daki temsilcilerine bildirilecektir.

Belirtelim ki, Karadeniz'de sahili olmayan Devletle-
rin savas gemilerinin baris zamaninda Bogazlardan ge-
cisine iliskin kayit ve simirlamalar «Tiirkiye Hiikiimeti-
nin daveti iizerine Bogazlardaki bir limana mahdut bir
miiddet icin bir nezaket ziyaretinde» bulunulmasi halin-
de s6z konusu olmayacaktir.

Belirtilmesi gerekli bir bagka husus Karadeniz'de
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sahili olmayan Devletlerin savas gemilerinin Karadeniz'-
dé kalabilecekleri siireyi, Montro Sozlesmesinin, en ¢ok
yirmi bir giin olarak sinirlamis bulunmasidir.

Karadeniz'de sahili bulunan Devletlerin savas gemi-
lerinin gegisi so6z konusu oldukta, gemilerin tonaj ve si-
niflan ile ilgili kayit ve simirlamalar uygulanmayacak-
tir. Gercekten Sozlesmenin 11 inci maddesine gore «Ka-
radeniz'de sahildar Devletler... derpis edilen tonajdan
yiiksek bir tonajda bulunan hatti harp gemilerini, Bo-
gazlardan gecirmeye mezundurlar, su sartla ki, bu gemi-
ler Bogazlar: birer birer ve refakatlerinde en ¢ok iki tor-
pido ile gecerler.»

Aym sekilde, Karadeniz'de sahili bulunan Devletler,
disarda insa ettirdikleri, satin aldiklarn, tamir ettirdik-
leri denizalt1 gemilerini, iislerine ulasmak iizere Bogaz-
lardan gecirmek hakkina sahiptirler. Ancak bunlar Bo-
gazlardan giindiiz ve su iistiinde ve teker teker gegecek-
lerdir.

Savas zamaninda, savas gemilerinin Bogazlardan ge-
¢isi meselesine gelince; burada Tiirkiye’'nin savasin di-
sinda kalmis olmas: ya da savasa katilmasi durumlarim
aywrmak gerekir.

Tiirkiye savasin disinda kalmissa, Montré Sozles-
mesinin 19 uncu maddesiyle, savasa katilrms Devletlerin
savas gemilerinin Bogazlardan gegmesi yasaklanmistir.
Buna karsilik, tarafsiz Devletlerin savas gemileri, baris
zamanindaki kosullara uygun olarak gegis serbestligin-
den faydalanmaya devam edecektir.

Tiirkiye savasa katilmissa, Bogazlardan savas gemi-
lerinin gecmesi, Sozlesmenin 20 nci maddesindeki de-
yimle, «tamamen Tiirkiye Hiikiimetinin rey ve ihtiyarina
birakilacaktir.»
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Soru 44 : Hatay anlagmazhgi nasil c¢oéziimlendi?

Iskenderun Sancagi (Hatay), bolgedeki Tiirk unsuru
gogunltékta oldugu igin, Misak-1 Milli sinirlan igine alin-
misti.

Ancak, 6nce de gormiis oldugumuz gibi, 20 Ekim
1921 giinii Ankara’da, Fransa ile yapilan anlasma ile Tiir-
kiye - Suriye simir1 saptamirken, Hatay, Suriye sinirlan
iginde kalmusti. Tiirkiye'yi o giiniin kosullan i¢inde, Mi-
sak-1 Milli'den sapmaya yonelten neden, giineyde Fran-
sizlarla ¢arpismaya son veren ve gercek bir baris andlas-
mas1 niteliginde bulunan 1921 andlasmasinin akdinin,
Tiirkiye'nin ¢ikarlar1 bakimindan biiyiik 6nem tasima-
siyd.

Iskenderun, Tiirkiye disinda kalmakla beraber, bu
bolge igin «bir usulii idarei mahsusa tesis olunacagi»
andlagsmanin 7 nci maddesinde ©6ngoriilmiis ve bu bol-
gedeki Tiirk irkindan gelen ahalinin, harslarinin gelis-
mesi icin her tiirlii kolayliktan faydalanacaklan ve Tiirk
dilinin orada resmi dil niteliginde olacag da belirtil-
misti.

Lozan Baris Andlagsmasinin 3 iincii maddesinde ise,
Tiirkiye - Suriye sinirindan «20 Tesrinievvel (Ekim)
1921 tarihinde akdolunan Fransa - Tiirkiye itilafnamesi-
nin 8 inci maddesinde musarrah ve muayyen hudut» ola-
rak soz ediliyordu.

Tiirkiye, iskenderun Sancagini, o giiniin kosullan-
mn baskis1 altinda Fransa’nmin manda yonetimi altinda-
ki Suriye’'ye birakmisti. Ancak Misak1 Milli sinirlan
igindeki bu boélgeyi geri almanin ilk firsatin1 kollayacag:
ve kagirmiyacag1 da kesindi. Bunun i¢in 1936 yilina ka-
dar beklemek gerekti. Fransa ile Suriye arasinda 9 Ey-
liil 1936 giinii, Suriye iizerinden manda yonetiminin kal-
dirilmas: ve iilkeye bagimsizlik verilmesine iliskin bir
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andlasma imzalandi. Bu andlasmamin 3 iincii maddesi-
ne gore «Yiiksek Akit Taraflar manda rejiminin sona
erdigi giin, Fransiz Hiikiimeti tarafindan Suriye ile il-
gili olarak, ya da bu memleket adina imzalanan biitiin
andlasma, sozlesme ve diger milletleraras: taahhiitler-
den dogan hak ve vecibelerini yalniz Suriye Hiikiimeti-
ne devretmek icin biitiin tedbirleri alacaklardir.» Demek
ki, bu arada Fransa, Iskenderun Sancagmna iliskin hak
ve vecibelerini de Suriye'ye devredecekti.

Tiirkiye, Fransa'ya verdigi 9 Eyliil 1936 giinlii bir
nota ile miidahale etti. Bu notada, Suriye ile Liibnan’a
verilecek statiiniin Iskenderun Sancagma da verilmesi
isteniyordu. Fransa bu notadaki istegi, manda y&netimi-
ne iliskin andlasmanin buna imkéan vermedigi gerekge-
siyle reddedince, iki Devlet arasinda bu konuda ¢ikan
anlasmazhigin, Milletler Cemiyeti Oniine gotiiriilmesi ka-
rarlastirild:.

Uzun goriismelerden sonra, Tiirkiye ile Fransa, bir
prensip anlasmasma vardilar; Milletler Cemiyeti Konse-
yi de bu anlagma esaslarim1 27 Ocak 1937 giinii tasvip et-
ti. Bu esaslara gore, Sancak, bir komisyonun hazirlaya-
cag bir statii ve bir Anayasa'ya gére yonetilecek; ig is-
lerinde tam bagimsiz, Suriye’den ayr1 bir varlik olacak;
buna karsilik dis iliskiler, baz1 kayitlar altinda, Suriye
tarafindan yiiriitiilecek; yonetim Milletler Cemiyetinin
kontrolii altina konulacak ve bu kontrolii saglayacak
da Milletler Cemiyeti temsilcisi bir Fransiz olacakti.
Iskenderun Sancaginda, bu anlasma esaslarina gore,
mecburi askerlik olmayacak; iilkenin biitiinliigiinii Tiir-
kiye ile Fransa garanti edecekti.

Bu amagla iki Devlet arasinda, 29 Ocak 1937 giinii
Cenevre'de «Sancagin miilki tamamiyetini tekeffiile, Tiir-
kiye - Suriye hududunun teminine dair muahede» imza-
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landi1 ve bu muahede ile ekleri, T.B.M.M. tarafindan 14
Haziran 1937 giinii onaylanarak yiiriirliige girdi.

Ancak bu andlasmamn yapilisi, Hatay anlasmazhifi-
nt kesin olarak c¢ozemedi. Ciinkii yeni rejimin uygulan-
mas1 ¢esitli nedenlerle ertelenmisti.

Ardindan, Iskenderun Sancaginda yapilacak segim-
lerin denetimi meselesi ortaya c¢ikti. Tiirkiye ile Fransa
arasinda bunun ¢oziimii igin ikili goriismeler yapildi.
3 Temmuz 1938 giinii imzalanan bir askeri anlasma ile
Sancak'ta, iilke biitiinliigiiniin ve siyasi statiiniin ortak-
lasa korunmasi, Fransiz kuvvetlerine esit sayida Tiirk
askerinin Sancaga girmesi ve orada gorev almas: karar-
lagtirild:. Tiirk kuvvetleri 5 Temmuz 1938'de Hatay’'a gir-
di. Se¢imler yapild:; Millet Meclisi segildi. 2 Eyliil 1938'-
de toplanan Millet Meclisi «Hatay Devletinin kuruldugu-
nu» ilan etti.

Hatay Devleti, bir yil kadar bagimsiz kald:1 ve Ha-
tay Meclisi 29 Haziran 1939'da son toplantisim yaparak
Anavatana katilma kararim verdi.

Fransa ile Suriye arasinda imzalanmis oldugunu be-
lirttigimiz manda yonetiminin sona ermesine iligkin,
9 Eyliil 1936 giinlii anlagsma, Fransa tarafindan heniiz
onaylanmadig: i¢in yiiriirliige girmemis ve Suriye'nin ba-
gimsizhig1 da gergeklesmermisti.

Bu durumda, Hatay'in Tiirkiye'ye katilmas: iizerine
Suriye'yi mandater devlet sifatiyla yonetmeye devam
ceden Fransa ile Tiirkiye arasinda Tiirkiye - Suriye smiri-
nin yeniden diizenlenmesi gerekti. Once, siir gizgisi 19
Mayis 1939'da Antakya’da imzalanan protokolle saptan-
di1; ardindan, 23 Haziran 1939 giinii «Tiirkiye ile Suriye
arasinda arazi mesailinin kat’i surette hallini mutazam-
min anlasma» imzalandi.
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Soru 45 : Ulusal Kurtulus Savas1 sirasinda kurulan
Tiirk Sovyet iliskileri savastan sonra ne
yonde bir gelisme gdsterdi?

Ulusal Kurtulus Savasi basladiktan sonra, Tirkiye
ile Sovyet Rusya arasinda yakin iliskiler kuruldugunu,
16 Mart 1921 giinii, Muskova'da bir dostluk andlasmasi-
nin imzalanmis oldugunu goérmiistiik.

Lozan'dan sonraki olaylar, gerek Tiirkiye gerekse
Rusya bakimindan, aralarindaki dostluk ve isbirligini siir-
diirmenin onemini bir daha ortaya koydu.

Gergekten de, kapitalist Devletlerle Rusya arasinda
bir yakinlasma olamadig gibi, Avrupa’da Lokarno anlas-
malanyla Ren bolgesinin barns: saglaninca, Almanya ile
Rusya’nin isbirligi ihtimali de ortadan kalkmsti. Rusya,
Milletler Cemiyetinin de disindayd: ve bu bakimdan -
kari, komsulanyla dostluk miinasebetleri kurmakti. Bun-
lar arasinda, ézellikle, Tiirkiye'nin énemi biiyiiktii ve 1920
lerdenberi iki iilke birbirine yaklasmisti.

Tiirkiye'ye gelince: Lozan'dan sonra, batinin emper-
yalist Devletlerinin tutum ve davramslarinda koklii bir
degisiklik olmamist1; olamazdi da. 1921'de, Tiirkiye ile
Ankara Andlagsmasim imzalayan Fransa bile, Lozan'da,
Tiirkiye'nin en hakli isteklerinin karsisina ¢ikmusti. Lo-
zan'dan sonra Musul uyusmazh, Ingiltere’nin Milletler
Cemiyetindeki giicli durumunun etkisiyle Tiirkiye'nin
aleyhine sonuglanmisti.

Bu kosullar iginde, Tiirkiye'nin ¢ikarlan, Ulusal Kur-
tulus Savas: sirasinda izledigi dis politikaya donmeyi ve
bunu siirdiirmeyi gerektiriyordu. Bu nedenlerle, Tiirkiye
ile Sovyetler Birligi arasinda, Milletler Cemiyeti Konse-
yinin Musul’a iliskin karanndan bir giin sonra, 17 Ara-
Iik 1925'de, Paris’te, bir Tarafsizhik ve Saldirmazlik And-
lasmas1 imzalandi.
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Bu andlasmanin birinci maddesi uyarinca, Taraflar-
dan birinin silahli bir saldinya ugramasi halinde, diger
Taraf «birincisine karsi bitaraflign muhafaza» edecektir.
Andlasmanin ikinci maddesine gore de Taraflar birbirle-
rine karsi saldirn hareketinde bulunmayacak; diger Dev-
let ya da Devletlerle bu Devlete y6nelmis bir ittifak ya
da siyasi mahiyette bir andlagsma yapmayacak ve diger
Devletler tarafindan girisilmis diismanca bir harekete
katilmiyacaktir.

Bu andlasgma ii¢ yillik bir siire i¢in yapilmis olup al-
t1 ay Oncesinden feshi istenmemisse bir yil uzatilmis sa-
yilacakti.

Bu andlagsmanin imzalanmasi Tiirk - Sovyet iliskile-
rinin dostga siirmesini saglamis; 17 Aralik 1929 giinii,
Andlagsmanin iki yil uzatilmasim1 o6ngoren bir protokol
yapilmistir. Ardindan, 30 Ekim 1931 tarihli protokolle,
siire bir daha uzatilmistir.

1932’de Tiirkiye Milletler Cemiyeti'ne iiye olmus; iki
yil sonra da Sovyetler Birligi ayn1 milletleraras1 orgiite
katilmigtir. Bunu izleyen siire iginde, Sovyetler Birligi,
bir yandan Almanya, 6te yandan Japonya'nin tutum ve
davramisinin etkisiyle politikasim1 Bati Avrupa Devletle-
rine yaklastirmaya ¢alisirken; Tiirkiye de, aym1 Devletler-
le normal iliskiler kurmakta ve yiiriitmektedir. Bu bakim-
dan da aralarinda siirtiisme olmayan iki komsu Devlet,
ozellikle 1933 yilindan itibaren daha siki bir isbirligine
girismislerdir. 7 kasim 1935'de, Ankara’da, 1925 Andlas-
masiyla eklerinin 7 Kasim 1945’e kadar uzatilmasini 6n-
goren protokol imza edilmistir.

Soru 46 : Lozan'dan sonra Tiirk - Yunan iliskileri ne
zaman kuruldu ve nasil gelisti?

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda, ahali degisimine
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(miibadelesine) iliskin ve «établis» diye anilan anlas-
mazlifin ¢6ziim yoluna girmesi iizerine, 1925 yilinda iki
Devlet arasinda normal diplomatik miinasebetler kurul-
du. Bununla beraber, dostluk ve iyi komsuluk ortami-
nin yaratilabilmesi i¢in 1930 yilina kadar beklemek icap
etti. Gergekten, bir ara savas havasmmin bile estigi bir
asamadan gecildikten sonra, Atatiirk'iin ve Venizelos'un
cabalanyla 10 Haziran 1930 giinii Ankara’da ahali degi-
minden arta kalan meseleleri kesin olarak c¢éziimleyen
bir andlasma imzalandi.

Ardindan, Yunan Basbakani 27 -31 Ekim 1930 giin-
leri arasinda Tiirkiye'yi ziyaret etti ve yapilan goriisme-
ler sonunda, ii¢ 6nemli belge imzalandi: Dostluk, taraf-
sizlik, uzlasma ve hakem andlasmasi; deniz kuvvetleri-
nin tahdidi hakkinda protokol; ikamet, ticaret ve seyrii-
sefain sozlesmesi.

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bu yakinlasmanin
gerceklesmesinde, o yillarda Akdeniz'de bir ittifak siste-
mi kurmaya calisan Italya’nin pay: biiyiik olmustur. Ni-
tekim gerek Tiirkiye, gerekse Yunanistan, bu yoldaki
olumlu c¢abasindan dolay: italya Hiikimetine tesekkiir-
lerini bildirmislerdir.

Tiirk - Yunan yakinlasmasmin sonuglarindan biri,
ayrica s6z konusu edecegimiz Balkan Antanti’'nin kurula-
bilmesi oldu.

Sunu da belirtelim ki, 1930 yilindan Ikinci Diinya Sa-
vas1 ertesine kadar, Tiirk - Yunan iliskileri her iki Dev-
let yoneticilerinin anlayis ve iyi niyetine bagh olarak
dostluk ve iyi komsuluk esasi iizerinden yiiriitiilebilmis-
tir. Ancak, aradan gegen 30 - 35 yillik siire, Yunanistan'in
emperyalist arzu ve istihasim sondiirmemis, 1947'de Ege
adalarim ele gegiren bu Devlet, daha sonra Kibris' Ada-
s1 iizerindeki oyunlan yiiziinden, Tiirkiye ile iliskilerini
tamiri gii¢ sekilde bozmustur.
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Soru 47 : Tiirkiye - Italya iliskileri ne yonde gelis-
mistir?

Italya, Osmanli Imparatorlugunun mirasindan pay
almak isteyen Devletlerden biriydi. Gizli anlasmalarla
kendisine Anadolu’da bazi topraklar vaad edilmis; fakat
bu gerceklesmemisti. Bu yiizden miittefikleriyle arasi bo-
zulan Italya, 6rnegin, 1921 Londra konferansinda, Ingil-
tere’'yi ve onun bir vasitast olan Yunanistant destekle-
memisti.

Fakat baristan sonra, Musul yiiziinden Ingiltere ile
Turkiye iligkilerinin son derece gerginlestigi giinlerde,
Italya, firsattan faydalanarak, Anadolu iizerindeki istek-
lerini yeniden ortaya koydu. 1927 yilinda ise, italya Do-
gu Akdeniz Devletleri ile bir ittifak sistemi kurma c¢aba-
sina giristi. Bu amagla da, Italya, Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda bir dostluk ve tarafsizlik andlasmasi yapilma-
sim onerdi.

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki uyusmazhklarin
heniiz ¢oziimlenmemis olmasi nedeniyle, iiglii andlagsma
yerine, Tiirkiye ile Italya arasinda 30 Mayis 1928 giinii,
Roma’da, Tarafsizlik, Uzlasma ve Adli Tesviye Andlas-
mas1 imzalandi. Bu andlasma T.B.M.M. tarafindan 29
Kasim 1928'de onaylandi.

Bu andlasma fasist Italya'min dis politikasinin ya-
yilma ve genisleme amaglarina uygun diismiiyordu. Bu
yiizdendir ki, imzalanmasina ragmen, Tiirkiye - italya ilig-
kileri, karsihkli giiven ve isbirligi ortaminda gelisemedi.

italya, 1935'de Habesistan'a saldirdi. Meseleye el ko-
yan Milletler Cemiyeti, Misakin 16 nci maddesinde 6n-
goriilen iktisadi ve mali zorlama tedbirlerine bagvurul-
masmm ve bunlanin Italya'ya kars1 uygulanmasim karar-
lastirdi. T.B.M.M.,, Tiirkiye'nin de bu tedbirlerin uygulan-
masina katilmasin1 ongéren bir kanunu oybirligiyle ka-
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bul etti. Tiirkiye'nin bu davramisimi italya, 11 Kasim 1935
giinlii notasiyla protesto etti.

1936’da bu kez Tiirkiye, Lozan Bogazlar Sozlesmesi-
nin degistirilmesi isteginde bulununca, buna Italya kars:
¢ikt1; buna ragmen toplanan Montré Konferansina da ka-
tilmadi, fakat yapilan Sozlesmeyi sonradan imzalad.

Mihver tesekkiil ettikten sonra, Tiirkiye'nin de Mih-
ver'e girmesi tesebbiislerinde bulunuldu, bunlardan da
sonug¢ almmamada.

Tiirkiye, Italya’ya giivensizligi nedeniyle, dis politi-
kasini, bu gercegi gézoniinde tutarak gizmeye ve ayarla-
maya gaba gosterdi.

Soru 48 : Tiirkiye - Ingiltere iligkileri gelisebilmis
midir?

Anadolu’da baslayan Ulusal Kurtulus Savasma en
kars1 olan Devlet Ingiltere idi. Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi Hiikimetinin varhigmi bir tiirlii kabul etmek isteme-
yen ve bu Hiikimetle iliski kurmamakta direnen Devlet
gene Ingiltere oldu.

Lozan Baris Konferansina, Tiirkiye Devleti temsilci-
leriyle birlikte Istanbul Hiikimeti temsilcilerini de da-
vet ettiren Ingiltere'dir.

Konferans siiresince, Tiirkiye’'nin en hakli istekleri-
nin karsisina dikilen, Bogazlarin askersizlestirilmesini
oneren ve kabul ettiren; Konferansin bir siire kesilmesi-
ne sebep olan gene ayni Devlettir.

Nihayet, Tiirkiye - Irak simirinin Lozan'da saptanma-
sim engelleyen ve yukarda gormiis oldugumuz gibi, bir
olupbittiye getirerek Musul'u ele gegiren gene Ingiltere'-
dir.

Biitiin bunlardan sonra, Tiirkiye ile Ingiltere arasin-
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daki iliskilerin kisa bir siire i¢inde diizelmesi beklene-
mezdi. 1lk gelisme, 1929 yilinda bir Ingiliz savas filosu-
nun Istanbul’'u ziyaretiyle basladi. 1936 yilinda, Tiirki-
ye'nin Lozan Bogazlar S6zlesmesini degistirme talebi, In-
giltere tarafindan olumlu karsilandiktan baska Montro
Konferans: siiresince, bu Devletin tutum ve davramsi1 da
dostca oldu.

1936 yazinda, Ingiltere krali VIII. Edvard, Istanbul’a
Ozel bir ziyaret yapt1 ve Atatiirk’le goriistii. Ertesi yil Tiir-
kiye Basbakam, Ingiliz Kralimin ta¢ giyme téreninde bu-
lunmak iizere Londra’ya gitti.

27 Mayis 1938'de ise, iki Devlet arasinda Tiirkiye'ye
kredi verilmesine iliskin bir andlagsma imzalanda.

Soru 49 : Tiirkiye, Birinci Savastan Sonra Kurulan
«Milletler Cemiyeti»ne katilmms mudir?

Baslica gorevi milletleraras: baris ve giivenligi koru-
mak olan bir Milletler Cemiyeti kurulmasi kararina, Bi-
rinci Diinya Savasi ertesinde toplanan, Paris Konferan-
sinda varilmis ve Milletler Cemiyeti Misaki hazirlanmis-
t1. 26 maddelik bu Misak, Almanya ile yapilan Versay;
Avusturya ile yapilan Sen-Jermen; Macaristanla yapilan
Trianon; Bulgaristanla yapilan Noyyi ve Osmanli Devleti
ile yapilan Sevr baris andlasmalarinin Birinci Boliimiinii
teskil ediyordu. Boylece, Misak bagimsiz bir belge nite-
ligini tasimiyor ve sozii gecen bans andlasmalarina baglh
bulunuyordu.

Milletler Cemiyeti'nin kurucu iiyeleri, Birinci Diinya
Savasimn galip Devletleriydi. Savas sirasmda tarafsiz kal-
mis bazi Devletler de kurucu iiyeler arasina alinmisti.

Sevr’i imzalayan Osmanh Devleti, savasin yenikle-
rinden oldugu igin, Milletler Cemiyetine iiyeligi s6z ko-
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nusu degildi; kald1 ki, Tiirk Ulusu Sevr’i kabul etmemis
ve Anadolu’da Bagimsizhk Savas: baslamisti.

24 Temmuz 1923 giinii imzalanan Lozan Barns And-
lasmasi’nin Birinci Savas ertesinin barns andlasmalarin-
dan degisik bir yam da, bas tarafinda, Milletler Cemiye-
ti Misaki'min yer almayis:1 idi. Boylece Tiirkiye, Milletler
Cemiyetinin disinda kaliyor ve aslinda iiye olmak istegin-
de de bulunmuyordu.

Bununla beraber, Lozan Bans Andlasmasinda Millet-
ler Cemiyetine gonderme (atif) yapan ve yetkiler veren
maddeler vardi. Ornegin, Lozan'da ¢oziimlenemeyen Tiir-
kiye Irak simirimin Tiirkiye ile biiyitk Britanya arasin-
da anlasarak ¢izilememesi halinde, anlagsmazligin Millet-
ler Cemiyeti Meclisine sunulacagi, Lozan Andlasmasinin
3. iincii maddesiyle kararlastinlmis bulunuyordu.

Gergekten de, 1924 Mayisinda Istanbul’da Ingiltere
ile yapilan goriismeler ¢ikmaza girince, Tirkiye - Irak si-
mn sorunu (ki ashnda Musul sorunudur) Milletler Ce-
miyeti Meclisine sunuldu ve Tiirkiye, iiye olmadig1 bu ce-
miyet Meclisindeki goriismelere katildi.

Tiirkiye Cumhuriyeti, 1932 yilina kadar Milletler Ce-
miyetine iiye olmad.

Atatiirk, iiyelik icin Cemiyete basvurmay: ve bdylece
kabul olunmay: istemiyor; Tiirkiye'ye, Cemiyete iiye ola-
rak katilmas: igin bir ¢agrida bulunulmasini bekliyordu.
Bu cagn, 6 Temmuz 1932 giinii yapild;; 9 Temmuz'da
T.B.M.M. nde cagny:1 kabul karan alindi ve 18 Temmuz
1932 giinii ise, Milletler Cemiyeti Genel Kurulu'nun oy-
birligi karariyla Tiirkiye Milletler Cemiyetine iiye oldu.

Soru 50 : Balkan Antant: nasil kuruldu?
Tiirkiye, Lozan Andlagsmasim1 yaparak baris diizeni-
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ne gectikten sonra, Balkan Devletleriyle uzun siiredir
dostluk ortaminda yiiriimeyen iliskilerini diizeltme ¢aba-
larma giristi. Bulgaristan, Romanya, Yunanistan ve Yu-
goslavya ile 1929'dan 1933’e kadar iki tarafli dostluk, sal-
dirmazlik, hakem ve uzlasma andlagmalar1 imzaladi.

Ote yandan, Balkan Devletleri, kendi aralarindaki so-
runlarin biiyiik kismim ¢oziimlemislerdi; boylece Bal-
kanlarda ¢ok uygun bir igbirligi ortami hazirlanmis olu-
yordu.

Bundan faydalanilarak, bir Balkan Birligi'nin kurul-
mas1 yolunda ¢abalara girisildi ve 1930’dan itibaren 1934
yilina kadar, sirasiyla Atina, Istanbul, Biikres ve Sela-
nik’te dort Balkan Konferansi tertiplendi.

Bunlardan ilk ikisine katilan Bulgaristan, iigiinciisii-
nii terketti. Ciinkii, Bulgaristan Balkanlardaki statiiko-
dan memnun degildi ve Yunanistan'dan baz1 arazi istek-
leri bulunuyordu.

Balkan Antant: fikrini en ictenlikle benimsemis olan
Devlet Tiirkiye idi. Boyle bir Antant gergeklestirilebil-
digi takdirde, Balkan Devletlerine disardan bir tehlike
gelmesi ihtimali bir hayli zayifliyacakt1 ve fasist Italya,
Balkanlara yonelen en biiyiik tehlikeydi. Italya, Akdeniz-
den «bizim deniz» diye s6z ediyor; On iki Adaya sahip
olan bu Devletin gozii Tiirkiye'nin Akdeniz sahillerine
cevrilmis bulunuyordu. Bu kosullar iginde, Balkanlarda
kurulacak gii¢lii bir Birlik, Italya’nin isteklerine biiyiik
olgiide engel olabilirdi.

Birbirini izleyen konferanslarda olusturulan Balkan
Antant: fikri 1934 yilinda gergeklestirildi. Once Belgrat’
ta toplanan, Tiirkiye, Yunanistan, Romanya ve Yugoslav-
ya Disisleri Bakanlar1 Balkan Antant1 tasarisimi hazirla-
diktan sonra, bunu 9 Subat 1934 giinii Atina'da imza-
ladilar.

Boylece, Tiirkiye'nin ¢ok 6nem verdigi Balkan An-

96



tanti, Bulgaristan'mn istiraki olmaksizin, kurulmus olu-
yordu.

Bir Ons6z ve iic maddeden ibaret bulunan Balkan
Antantinin baslica amacinin «Balkanlarda halen miiesses
arazi nizaminin muhafazasmi temin» oldugu belirtilmek-
tedir.

Bu amac: gercgeklestirmek igin, imzaci1 Devletler, bi-
rinci ve ikinci madde ile sunlann kararlastirmislardir:

«Madde 1. — Tiirkiye, Yugoslavya, Yunanistan ve Ro-
manya biitiin kendi Balkan hudutlarinin emniyetini mii-
tekabilen tekeffiil ederler.

«Madde 2. — Yiiksek Akitler, bu itilafnamede tayin
edilmis olan menfaatlerini ihlal edebilecek ihtimaller kar-
sisinda alinacak tedbirler hakkinda birbiri ile goriismeyi
taahhiit ederler. Onlar, bu Misaki imzalamamis olan di-
ger herhangi bir Balkan memleketine karsi, birbirine ev-
velden haber vermeksizin siyasi bir harekette bulunma-
may1 ve diger akitlerin muvafakati olmaksizin diger her-
hangi bir Balkan memleketine kars: siyasi hicbir vecibe
altina girmemeyi taahhiit eylerler.»

Uglincii madde Misakin yiiriirliigii ile diger Balkan
memleketlerinin katilmasim diizenlemistir. Bu sonuncu
konuya iligkin hiikiim soyledir: «itilafname, iltihak: Akit-
ler tarafindan miisait bir tetkike mevzu teskil edecek
olan her Balkan memleketine acik bulunacak ve isbu il-
tihak keytiyeti, diger imza sahibi memleketlerin muva-
fakatlerini bildirmeleriyle beraber hiikiim ifade edecek-
tir.»

Maddenin 6ngordiigii Devlet, siiphesiz, Bulgaristan'-
dir ve fakat Bulgaristan Balkan Antantina iiye olarak ka-
tilmiyacaktir.

1936'larda, Balkan Antantinin gelismesi bir yana, iive
Devletler arasinda bir ¢oziilme baslayacak ve Balkan
Devletlerini ‘bolme gayretine girismis olan Italya buna
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muvaffak olacaktir. 24 Ocak 1937'de Yugoslavya'nin, Bul-
garistan’la yaptifx dostluk andlagmasiyla Antantin giicii
iyice zayiflayacak ve son Balkan Konferansi 1940 yilinin
savas havas: iginde toplanacaktir.

Soru 51 : Tiirkiye'nin, Afganistan, Iran ve Irak’la
iliskileri ne yénde gelismekteydi?

Balkan Devletleriyle dostluk, isbirligi ve dayanisma
iliskilerini giiglendirmeye 6nem veren Tiirkiye, Balkan
Antant1 kurulduktan sonra, Dogusundaki Devletlerle de
bunu gergeklestirmek istemistir.

Tirkiye, dogusundaki Devletlerle, esasen iyi baglan-
tilar kurmustu. Ulusal Kurtulus Savasimn ilk yillarinda,
goriismeler yapmak iizere Moskova'ya gitmis olan Tiirk
heyetinin, orada, bagimsizhigina yeni kavusmus bulunan
Afganistan’la, 1 Mart 1921 giinii bir ittifak andlasmasi
yaptigim gormiistiik. Bunu aym devletle, 25 Mayis 1928
de yapilan dostluk ve isbirligi andlagsmas izledi.

Iran’la, baslangigta, yiiriitiilen iyi iliskiler, Tiirkiye'-
de hilafetin ilgas: iizerine bozulmaya yiiz tutmus; 1925
deki dogu isyan:i sirasinda ise bir hayli gerginlesmistir.
Ancak, 22 Nisan 1926'da, Tiirkiye ile Iran arasinda hem
sinir meselelerini ¢oziimlemek hem de iyi iliskileri gelis-
tirmek i¢in akdolunan andlasma ile bu gerginlik ortadan
kaldirilmis; ardindan 23 Ocak 1932 giinii, Tahran'da,
«Tiirkiye ile Iran arasmda hudut hattimin tiyinine dair
itiliAfname» imzalanms; 5 kasim 1932’de de yeni bir gii-
venlik ve dostluk andlasmasi yapilmastir.

Irak, bilindigi gibi, Birinci Diinya Savas1 ertesinde
Biiyiikk Britanya’nin manda yonetimi altina konulmustu.
Bu nedenle de Tiirk Irak iliskileri, ashnda Tiirk - In-
giliz iliskileri seklini almisti. Gene bilindigi gibi, Lozan'-
da ¢oziimlenemeyen Tiirk Irak simn sorunu, Milletler
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Cemiyeti Oniinde, Tiirkiye'nin aleyhine sonuglanmis ve
boylece Musul Tiirkiye'nin elinden ¢ikmsti.

Irak, 30 Haziran 1930 giinii Biiyiik Britanya ile ak-
dettigi bir andlagma ile muhtariyete kavustu. 1931 yilin-
da ise Irak Krali Faysal, ardindan da Basbakan Nuri Pa-
sa, Tiirkiye'yi ziyaret ettiler. Boylece, bu devletle de ilis-
kiler dostluk ve iyi komsuluk ortaminda vyiiriitiilmeye
baslanmis oluyordu.

Tiirkiye, bu ii¢ devletle daha siki baglantilar kurabi-
lirdi; bu yo6ndeki ¢alismalarin sonucu Saidabad Misaki
oldu.

Soru 52 : Sadiabad Pakti'min esaslar1 nelerdi?

Tiirkiye ile Iran ve Irak arasinda bir pakt yapilma-
-sina 1935 yilinda tesebbiis edildi ve gergekten de, 2 Ekim
1935'de hazirlanan bir metin iizerinde anlasmaya varil-
di. Ancak, bunun yiiriirliige girebilmesi, Iran ile Irak
arasindaki sinir anlasmazliginin ¢6ziimlenememesi sebe-
biyle gecikti. Nihayet Afganistan’in da katilmasiyla, 8
Temmuz 1937 giinii, Tahran'da, Sadabad Sarayinda,
«Ademi Tecaviiz ve Miisavere Muahedesi» imzalandi.

«Sadabad Pakti» diye anilan bu saldirmazlik ve da-
nisma andlasmasinin baslica hikiimleri sunlardir:

«Madde 1 — Yiiksek Akid Taraflar, birbirlerinin
dahili islerine her tiirlii miidahaleden mutlak surette is-
tinkaf siyaseti takib etmeyi teahhiid ederler.

Madde 2 — Yiiksek Akid Taraflar, miisterek hudut-
larinin masuniyetine sureti katiyede riayet etmeyi teah-
hiid ederler.

Madde 3 — Yiiksek Akid Taraflar miisterek men-
faatlerini aldkadar eden beynelmilel mahiyette her tiir-
lii ihtilaflarda birbirlerile istisarede bulunmak hususun-
da mutabiktirlar.
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Madde 4 — Yiiksek Akid Taraflardan her biri, dige-
rine karsi hig bir halde, gerek miinferiden, gerek bir veya
birden fazla salis devletle birlikte, diger Akidlerden bi-
rine kars1 hicbir tecaviiz hareketinde bulunmamay: teah-
hiid eder.

Madde 7 — Yiiksek Akid Taraflardan her biri, di-
ger Akid Taraflarin miiessesatim1 devirmek, hudud ve di-
ger mahallerinin nizam ve emniyetini bozmak veya hii-
kiimet rejimini ihlal etmek maksadile sildhli cete, cemi-
yet veyahut tesekkiillerin teessiisiine veya fiiliyata geg-
melerine, kendi hududlar1 dahilinde, mani olmay: taah-
hiid ederler.

Madde 8 — Yiiksek Akid Taraflar, kendi aralarinda
cikabilecek biitiin niza ve ihtilaflarin, mahiyet ve men-
seleri her ne olursa olsun; hal ve tesviyesi ancak musli-
hane vasitalara miiracaatla miimkiin olabilecegini 27
Agustos 1928 tarihli harbden feragat muahedesile tani-
mis olduklarindan bu hiikmii teyid ile bu hususta kendi
aralarinda ittihaz olunmus veya edilecek olan usullere
miiracaat edeceklerini beyan ederler.»

Sadabat Pakt: bes yillik bir siire i¢in akdedilmisti.
Ancak, bu siirenin bitiminden alt1 ay once, taraflardan
birince fesih ihbarinda bulunulmadig: takdirde, bes yil
siireyle uzatilmis sayilacak ve her bes yillik dénemin bi-
timinde yiiriirlitkten kalkmasi icin fesih gerekecekti. Gii-
niimiize degin boyle bir fesih yapilmamistir. Bununla be-
raber, Ikinci Savastanberi Saidabad Pakt: uygulanmamak-
tadir.

Soru 53 : 1923-1938 doneminde, Tirkiye'nin izledi-
gi dis politikadan genel bir sonug¢ ¢ikan-
labilir mi?

Tiirkiye, Lozan Andlasmasinin imzalanmasindan he-
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men sonra, Musul sorununu c¢oziimlemek zorunda kal-
migtir. Milletler Cemiyeti'nin Ingiltere'yi tutan davram-
s1 ve karar1 neticesinde Musul kaybedilince, Ulusal Kur-
tulus Savasiin dis politikasina doniilmesi geregi bir kez
daha anlasilmis ve Sovyetler Birligi ile 1925 yilinda dost-
luk ve saldirmazhik andlasmasi imzalanmmagtir. Tiirkiye,
boylece, en biiyiik ve en giglii komsusuyla 1921’de kur-
dugu isbirligi ve dayamisma iliskilerini yenilemis oluyor-
du.

Yunanistanla ahali miibadelesi konusundaki uyus-
mazlik ortadan kalktiktan sonra, her iki devlet Balkan
Antant: fikrinin 6nciiliigiinii yaptilar ve 1934 yilinda bu-
nu gerceklestirmeyi basardilar.

Tiirkiye acisindan, Balkan Antant:1 ile, Trakya'daki
sinirlarimizin da giivenligi saglanmis oluyordu.

Sadabad Pakti, Tiirkiye'nin Afganistan, iran ve Irak-
la ¢ok siki bir dayanisma ortamina girmesi sonucunu
verdi.

Suriye, Fransa’'nin manda yonetimi altindaydi ve bu
devletle iskenderun Sancag meselesinin barisci bir ¢o-
ziime baglanmas1 amaciyla goriismeler yapiliyordu.

Tiirkiye bu dénemde, batili devletlerle normal ilis-
kilerini yiiriitmekle beraber, bunlardan higbiriyle siki
bir baglantiya girmemistir.

Tiirkiye, Birinci Diinya Savasindan sonra kurulan
Milletler Cemiyeti'nin disinda birakilmistir ve Atatiirk,
bu milletleraras1 orgiite ancak davet olunarak katilma
kararindadir. Nitekim bu davet yapilacak ve bunun iize-
rine Tiirkiye Milletler Cemiyeti iiyesi olacaktir.

«Yurtta baris, diinyada baris» ilkesine i¢tenlikle bag-
i olan Tiirkiye, savasin kanun disi1 edilmesine iliskin,
1928 tarihli Paris ya da diger adiyla Briand - Kellogg Mi-
sakina katilacak; savas yasagma baglhihgini, bu Misaka
hem Balkan Antant: Andlasmasinm Onséziinde, hem de
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Sadabad Paktimin dordiincii maddesindeki atifla belir-
tecektir.

Milletlerarast uyusmazliklarin baris yoluyla ¢6ziim-
lenmesinden yana oldugunu Bozkurt-Lotiis olayimin, Mil-
letleraras1 Daimi Adalet Divamina sunulmasimi kabul et-
mekle ispat etmis olan Tiirkiye; degisen kosullara cevap
vermekten uzak kalan Lozan Bogazlar Sézlesmesinin ta-
dili talebini de, milletlerarasi belgelerin pervasizca yirti-
tiip atildigy bir ¢agda, hukuka uygun olarak one siir-
miistiir.

Icte devrimleri basarmaya calisan Atatiirk, dista,
hi¢bir Devlete ya da bloka korii koriine baglanmayan,
ulusal ¢ikarlara en uygun diisen gergekci bir dis politi-
kayr biiyiik bir basartyla yiiriitmiis; Devletin bagimsiz-
hg ve esitligi ilkelerine golge diisiirecek higbir iliski kur-
mamistir.
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UCUNCU BOLUM

IKINCI DUNYA SAVASI DONEMI

Soru 34 : Ikinci Diinya Savasinin hemen oncesin-
deki olaylar, Tiirkiye'nin disg politikas:
iizerinde ne gibi etkiler yapmustir?

1936'dan itibaren Avrupa’daki gerginlik gittikge art-
makta ve yeni bir diinya savasma dogru hizla yaklasil-
digimin belirtileri goriilmektedir. 1939 Martinda Cekoslo-
vakya'nin Almanya tarafindan isgal ve ilhak edilmesi, ay-
n1 yilin 7 Nisaninda Arnavutluk’un Italya'nin saldirisina
ugramasi, kuskular artirmaktadir. Tiirkiye, ozellikle fa-
sist Italya’'nin emperyalist davranislarindan endise et-
mekte; buna karsi, Montro Konferansindan beri iliskile-
rini diizelttigi Ingiltere'yle daha yakin bir isbirligine gir-
mek istiyordu.

Almanya ise bu yakinlasmayi 6nlemeye galisiyor ve
bunu gerceklestirmesi i¢in de en tecriibeli diplomatlar:-
dan Von Papen'’i Tiirkiye'ye gonderiyordu. Buna ragmen,
12 Mayis 1939 giinii Tiirk - ingiliz Bildirisi yayimlasndi.
Bu bildiriye gére, Tiirkiye ile Ingiltere, aralarinda bir
karsilikli yardim andlasmasi imzalayacaklar ve bu and-
lasma yapilana kadar da, Akdeniz bolgesinde savasa yol
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agabilecek bir saldin halinde birbirlerine her tiirlii yar-
dimda bulunacaklardir.

Bu tarihte, Tiirkiye ile Fransa arasmnda Iskenderun
Sancag1 uyusmazlif) ¢éziimlenmemisti. Bu nedenle, Fran-
sa ile aym nitelikteki bildirinin imzalanmasi, 23 Haziran
1939'da gerceklesti. Ardmdan, ii¢ devlet, sozii edilen kar-
silikli yardim andlagmasiin goriismelerine basladilar.

Tiirkiye'nin, dis politikasini, boylece, Ingiltere ve
Fransa'ya yaklastirmasinin Sovyetler Birligi {izerinde
etkileri olacagl kesindi. Sovyetler Birligi, Tiirkiye ile In-
giltere ve Fransa arasindaki bu yakinlasmayi, énce, ¢ok
iyi karsiladi. Ingiltere ise, Tiirkiye aracihgiyla Ingiliz
Sovyet iliskilerinin de bundan boéyle daha uygun bir or-
tama girecegini winuyordu. Fakat, 23 Agustos 1939 giinii
Almanya ile Sovyet Rusya arasinda imzalanan saldirmaz-
lik pakti, durumu, beklenmedik bir yone siiriikledi. Bu
vaziyette Tirkiye'nin bir yandan Sovyetler, 6te yandan
Ingilizlerle dostlugunu bagdastirma cabalarna girmesi
gerekiyordu. Fakat buna tegebbiis etmesinden once, 1
Eyliilde Almanya’'nin Polonya'ya saldirmasi ve 3 Eyliilde
Ingiltere ile Fransa’'nm Almanya’ya savas ilan etmeleriy-
le Ikinci Diinya Savas:1 baglada.

25 Eyliilde, Tiirk Disisleri Bakam Siikrii Saracoglu
Moskova’ya gitti. Almanya, Sovyetlerden, Tiirkiye'nin ta-
rafsizhgim saglamasini, yani Tiirkiye'yi Batidan ayirma-
s istiyordu. Sovyetler, Saragoglu’na, kabulii imkam ol-
mayan telkiflerde bulundular; &zellikle, Bogazlarin or-
tak savunmasina iligkin.

Tiirk Disisleri Bakani Tiirkiye'ye dondii ve ardm-
dan, 19 Ekim 1939 giinii, Ankara'da Tiirkiye, Ingiltere,
Fransa Ittifak Andlasmasi1 imzalandi.

Boylece, Tiirkiye'nin dis politikasinda, Ulusal Kurtu-’
lus Savasindanberi 6nemli bir etken olan Sovyet dostlu-
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gu zayifliyor; iki devlet arasinda giiniimiize kadar siire-
cek bir siyasal gerginlik donemi baslamis oluyordu.

Soru 55: Savas sirasinda yapilan, Tiirkiye'nin katil-
digx ya da Tiirkiye'yi ilgilendiren konfe-
ranslar hangileridir?

Bunlan sdyle siralamak miimkiindiir:

1) 1941 wyilmin aralik ayinda yapilan Moskova
Konferansinda, Ingiltere ile Rusya arasinda Tiirkiye'yi il-
gilendiren goriismeler oldu. Rusya, Tiirkiye {izerindeki
isteklerini Ingiltere’'ye kabul ettirmek istiyordu. Bu amac-
la, Stalin, Eden’e, Oniki Adanin Tiirkiye'ye verilmesini;
ayrica Bulgaristan ve Suriye smirinda Tiirkiye ¢ikarma
degisiklikler yapilmasim1 6nerdi. Buna karsilik Rusya’nin
Tiirkiye'nin dogu bolgesinde baz1 topraklara ve Bogazla-
ra iliskin istekleri olacakti.

2) 19 Ocak 1943’de, Kazablanka Konferansinda, Tiir-
kiye'nin savasa girmesini saglamak igin tesebbiise gecil-
mesi kararlastirildi.

3) 30 Ocak'ta ise, Churchill ile inonii Adana Konfe-
ransinda bulustular.

Bu konferansta Tiirkiye'nin savas-dis1 durumu;
Tiirk - Rus iliskilerinin son durumu; Tirk ordusunun
Miittefikler tarafindan giiglendirilmesi konular1 ele alin-
d1.

Balkanlara karsi bir miittefik saldirisi, Kuzeyden
Rusya ve Giineyden, diger miittefikler tarafindan yiirii-
tiilmeliydi. Bu sonuncusu ise, Tiirkiye'nin miittefikler
yaninda savasa katilmasiyla miimkiin olabilirdi.

Ancak Tiirkiye, bir yandan Rusya’nin Balkanlardaki
emellerinden kusku duyuyordu; &te yandan Almanya’-
nin saldiris1 halinde, buna karst koyabilecek askeri giicii
olmadifim oOne siiriiyordu.
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Goriismeler sonunda, Tiirk ordusunun Ingiltere tara-
findan gii¢lendirilmesi i¢in planlarin hazirlanmasi konu-
sunda anlagsmaya vanlmistir.

Konferansin bitiminde yayimlanan 1 Subat 1943 giin-
lii resmi tebligde soyle denilmekteydi:

«Tiirk devlet adamlar1 son buhranli seneler esnasin-
da gtidiilen Tiirk politikasinin cereyan seyrini izah et-
misler ve Basvekil Churchill, Majeste Kral Hiikiimetinin
bu politikay1 sempati ve tam anlayigla takip ettiklerini
kendilerine temin eylemislerdir... Bilyiik Britanya ve Bir-
lesik Amerika Devletlerinin, Tiirkiye'nin umumi bakim-
dan tedafiii emniyetini kuvvetlendirmek igin malzeme iti-
bariyle yapabilecekleri yardimin sekli iizerinde mutabik
kalinmis ve bu mevzu iizerinde iki taraf askeri uzman-
lan arasinda goriismeler vuku bulmustur.»

Boylece, Tiirkiye, Adana Konferansinda, Ingiltere’-
nin istegine ragmen, savasa katilmamay1 bir kez daha
basarmis oluyordu.

4) 17 Agustos 1943 giinii yapilan Québec (Kebek)
Konferansinda, Tiirkiye'nin durumu gene s6z konusu
edildi.

Biiyiik Britanya ve A.B.D., bu tarihte, Tiirkiye'nin
savasa katilmasinin gerekli olmadigina karar verdiler.

5) Buna karsilik, 19 Ekim 1943'de toplanan Mosko-
va Konferansinda, Sovyetler Birligi, Tiirkiye'yi savasa
girmeye zorlamay:r oneriyordu. Ingiltere ve Amerika
Québec’te saptamis olduklar1 goriislerini degistirmediler.
Sonunda, bu devletlerle Rusya arasinda su uzlastiric1 yol
kabul edildi: Once Ingiltere, Tiirkiye'deki hava alanla-
rindan faydalanma olanag: isteyecek; ardindan, Ingilte-
re ile Rusya, Tiirkiye'nin savasa katilmasi icin tesebbiise
gececeklerdir.

6) 5-6 Kasim 1943 tarihleri arasinda yapilan Birin-
¢i Kahire Konferansinda, Moskova'dan donmekte olan
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Biiyiikk Britanya Disisleri Bakani Eden, Numan Mene-
mencioglu ile goriistii ve Moskova kararlarina uygun ola-
rak, hava iisleri talebinde bulundugu gibi, y1l sonuna ka-
dar da Tiirkiye'nin savasa katilmasim istedi.

Tiirkiye, her iki teklifi de kesinlikle reddetti.

7) Tahran Konferansi, 1 Aralik 1943’de toplandigin-
da, A.B.D., Biiyitk Britanya ve Sovyetler Birligi arasin-
da goriisiilen konulardan biri gene Tiirkiye'nin durumu-
dur. Varnlan karar sudur ki «Tiirkiye'nin yi1l sonuna ka-
dar savasa katilmasinin sayani arzu oldugu» Roosevelt
ve Churchill tarafindan, Kahire'ye davet edilecek olan
inénii'ye duyurulacaktir.

8) Boylece, Inonii, Roosevelt ve Churchill 3 Arahk
1943 giinii Ikinci Kahire Konferansinda biraraya geldi-
ler.

Konferans sonunda Inonii, Tiirkiye'nin savasa katil-
masina, prensip olarak razi oldu. Bunun ig¢in, Tiirkiye'-
ye askeri yardim yapilmasi ve ortak bir askeri harekat
plan1 hazirlanmas: gerekliydi. Bu konular: goriismek iize-
re bir Ingiliz askeri heyeti Ocak 1944’de Ankara'ya gel-
di. Yiiriitiillen goriismelerden sonu¢ alinamadi. Bunun
nedeni, 6zellikle Ingiltere’nin Tiirkiye'ye taahhiit ettigin-
den az yardim vermek istemesiydi.

Bunun iizerine, Ingiltere, 2 Mart 1944’de Tiirkiye'ye
sildh ve malzeme yardimim kestigi gibi, ardindan da, 1
Nisan 1944'de A.B.D. ayn: yolu tuttu.

9) Nihayet, 4 Subat 11 Subat 1945 giinleri arasin-
da, U¢ Biiyiiklerin (A.B.D., Sovyetler Birligi ve Biiyiik
Britanya) katildig1 Yalta Konferansinda, Almanya'nin ye-
nilgisi iizerine ortaya ¢ikan sorunlarin goriisiilmesi ya-
ninda, Sovyetler Birligi'nin Bogazlara iliskin isteklerine
de deginildi. Ancak, bu konuda Ug Biiyiiklerin karar al-
masi, daha sonraki Potsdam Konferansinda oldu.
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Soru 56 : Ikinci Diinya Savags: siirerken, Tiirkiye'nin
imzaladign milletleraras: belgeler hangile-
ridir?

Ikinci Diinya Savasinin hemen baslarinda, 19 Ekim
1939 giinii Ankara’da Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa ara-
sinda «Ug tarafli karsihkli yardim muahedesi»nin imza-
landigin1 sdylemistik.

Onemi ve 6zelligi nedeniyle, bu andlasmanin ve ek-
lerinin ne gibi hiikiimler ihtiva ettigini hemen asagida,
ayr1 bir soruya konu yapacagiz.

Savas suiresince, Tiirkiye, bunun disinda hangi mil-
letlerarasi belgeleri imzalamistir?

1) Bunlardan biri, 17 Subat 1941 giinlii, Tiirkiye ile
Bulgaristan arasinda imzalanan bir bildiri idi. Tiirkiye’-
nin Bulgar smirinda olaganiistii giivenlik tedbirleri al-
mas1, Bulgaristant kuskulandirmisti. Oysa bu tedbirler,
Balkanlardaki Alman saldirisina karsi alinmisti. Bulga-
ristan'tn kuskularim1 ortadan kaldirmak icin imzalanan
bu bildiri ile, taraflar birbirlerine saldirmama yiikiimii
altina girdiler.

2) Bunu, 24 Mart 1941 giinlii Tiirk - Sovyet Bildirisi
izledi. Almanlar biitiin Balkanlar: ele gegirmistiler ve bu
durum Tiirkiye'yi kuskulandirmaktaydi. Bildiride, «Sa-
yet Tiirkiye hakikaten tecaviize dlicar olur ve toprakla-
rim1 miidafaa i¢in harbe girmeye mecbur kalirsa, o za-
man Tiirkiye, Sovyetlerle arasinda mevcut ademi teca-
viiz misakina istinaden Sovyetler Birligi’'nin tam anla-
yi1s ve bitarafligina giivenebilir» denilmekteydi.

3) Almanya, Rusya'ya karsi savas agmadan Once,
Tiirkiye'ye bir saldirmazlik andlasmasi1 yapma teklifin-
de bulundu. Tiirkiye, simirlarina kadar ulasmis olan bii-
yiik bir tehlikeyi 6nlemek bakimindan boyle bir andlas-
ma yapmaya razi oldu. 18 Haziran 1941 giinii imzalanan
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bu anlasma ile, taraflar, «aralarindaki miinasebetleri
miitekabil itimat ve samimi dostluk esasina istinat ettir-
mek arzusu ile ve her birinin elyevm mevcut taahbhiitleri
kaydi ihtiyatisi tahdinda... arazilerinin masuniyetine ve
tamamiyeti miilkiyesine miitekabilen riayet ve dogrudan
dogruya veya dolayisiyla yekdigeri aleyhine miiteveccih
her tiirlii harekattan tevakki etmeyi... miisterek men-
faatlerine taalltik eden biitiin meselelerde, bunlarin hal-
li i¢cin mutabakati temin etmek iizere aralarinda atiyen
dostane temasta bulunmay: taahhiit» etmekteydiler.

Bunun hemen ardindan, 22 Haziran 1941’de Alman-
ya Rusya'ya saldirdi. Alman - Rus Savas1 Tiirkiye'yi bii-
yiik bir tehlikeden kurtariyordu. Tiirkiye, her iki devlete
de, bu savas karsisinda tarafsiz kalacagini resmen bil-
dirdi.

Bundan sonra savas bitene kadar da, Tiirkiye, 6nem-
li bir andlagsmaya katilmada.

Soru 57 : 19 Ekim 1939 giinlii Tiirk - ing‘iliz - Fran-
siz ittifaki’'nin esaslar1 nelerdi?

Tiirkiye Disisleri Bakam Saragoglu’'mun 25 Eyliil
1939'da Moskova'ya gittigini ve bu ziyaretinin baslica
amacimin Ingiliz ve Sovyet dostluklarim bagdastirmak
oldugunu; fakat bunda basanya ulasilamadigim gormiis-
tiik.

Uc hafta bosuna bekletildikten sonra, Saragoglu, 17
Ekim 1939 giinii Moskova’dan ayrild1 ve bundan iki giin
sonra da, 19 Ekim 1939'da, Ankara'da «Tiirkiye Cumhu-
riyeti ile Fransa Cumbhuriyeti ve Ingiltere Krallhg ara-
sinda, ii¢ tarafli karsiikli yardim muahedesi» imzaland.

Andlagsmanin temel hiikiimleri sunlardir:

Madde 1 — Tiirkiye'ye kars1 bir Avrupa devleti ta-
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rafindan vaki bir tecaviiz neticesinde Tiirkiye bu devlet-
le muhasamata giristigi taktirde, Fransa ve Birlesik
Krallik fiilen Tiirkiye Hiikiimetile tesriki mesai edecek-
ler ve ona yedi iktidarlarinda olan biitiin yardim ve bii-
tiin miizahereti ifa eyleyeceklerdir.

Madde 2 — 1. Bir Avrupa devleti tarafindan vaki
olup Akdeniz mintikasinda Fransa ve Birlesik Kralligin
karisacaklar1 bir harbe miincer olan bir tecaviiz hareke-
ti halinde Tiirkiye fiilen Fransa ve Birlesik Krallik ile
tesriki mesai eyleyecek ve onlara yedi iktidarinda olan
biitiln yardim ve biitiin miizahereti ifa eyleyecektir.

2. Bir Avrupa devleti tarafindan vaki olup Akdeniz
mintikasinda Tiirkiye'nin karisacagi bir harbe miincer
olan bir tecaviiz hareketi halinde Fransa ve Birlesik
Krallik fiilen Tirkiye ile tesriki mesaji edecekler ve ona
yedi iktidarlarinda olan biitiin yardim ve biitiin miiza-
hereti ifa eyleyeceklerdir.

Madde 3 — Fransa ve Birlesik Krallik tarafindan
13 Nisan 1939 tarihli beyannamelerile Yunanistan ve Ro-
manya'ya verilen garantiler meriyet mevkiinde kaldig
miiddetce bu iki garantiden biri veya digeri hesabile
Fransa ve Birlesik Krallikk miihasamata giristikleri tak-
dirde Tiirkiye fiilen Fransa ve Birlesik Krallik ile tesriki
mesai eyleyecek ve onlara yedi iktidarinda olan biitiin
yardim ve biitiin miizahereti ifa eyleyecektir.

Madde 4 — Fransa ve Birlesik Krallik, birine veya
digerine kars1 ikinci ve iigiincii maddeler hiikiimleri ma-
halli tatbik bulmaksizin bir Avrupa devleti tarafindan
vaki bir tecaviiz neticesinde, bu devletle muhasamata gi-
ristikleri takdirde, Yiiksek Akid Taraflar derhal istisare-
de bulunacaklardir. Ancak surasi mukarrerdir ki, Tiir-
kiye boyle bir halde Fransa ve Birlesik Krallik hakkin-
da hi¢ degilse hayirhahane bir bitaraflik muhafaza ede-

cektir.
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Madde 5 — Yukaridaki iigiincii maddenin hiikiimle-
rine halel gelmemek iizere,

1. Gerek bir Avrupa devleti tarafindan, Yiiksek Akid
Taraflardan biri hiikiimetinin, tecaviize karsi, kendi mu-
vafakatile istiklal veya bitarafligim1 muhafazaya yardimi
taahhiid eyledigi bir Avrupa devletine kars: ika edilen te-
caviiz halinde,

2. Gerek bir Avrupa devleti tarafindan ika edilen ve
diger bir Avrupa devleti aleyhine miiteveccih bulunmak-
la beraber Yiiksek Akid Taraflardan biri hiikiimetinin
fikrince kendi emniyeti i¢in bir tehdid tegkil eden bir
tecaviiz halinde,

Yiiksek Akid Taraflar miiessir goriilecek her miiste-
rek harekete tesebbiis etmek iizere derhal istisarede bu-
lunacaklardir.

Madde 6 — Bu muahede hig bir devlet aleyhine mii-
teveccih degildir. Hedefi, tecaviize karst koymak igin,
Tiirkiye'ye, Fransa'ya ve Birlesik Kralliga, lizum hasil
olursa karsilikli bir yardim ve miizaheret temin eylemek-
tir.

Madde 7 — Bu muahedenin hiikiimleri Tiirkiye ile
diger iki Yiiksek Akid Taraftan her biri arasinda iki ta-
rafli taahhiid olarak da muteberdir.

Madde 8 — Yiiksek Akid Taraflar bu muahedenin
tatbiki neticesi olarak muhasamata girismis bulunurlar-
sa ancak miisterek bir mutabakatla miitareke veya sulh
akdedeceklerdir.

Bu andlagmayr imzalamis olmakla beraber, Tiirki-
ye, Sovyetler Birligi ile olan iliskilerini koparmak iste-
memekte ve bu amacgla da Andlasmaya ek olan ve onun
ayrilmaz parcasi sayilan 2 numarali protokolle Ingiltere
ve Fransa'ya su hiikkmii kabul ettirmektedir:

«Yukanida adi gegcen muahedename mucibince, Tiir-
kiye tarafindan alinmis olan taahhiitler bu memleketin
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Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Ittihad: ile miisellah bir
ihtilafa siiritklenmesini mucip olacak veya intac edecek
bir harekete onu icbar edemiyecektir.»

1940 Haziraninda Italya’'min savasa girmesiyle, And-
lagsmanin ikinci maddesinin 6ngérdiigii durum gergekles-
mis, «bir Avrupa devleti tarafindan vaki olup Akdeniz
mintikasinda Fransa ve Birlesik Kralligin kansacaklar:
bir harbe miincer olan bir tecaviiz hareketi hali» ortaya
¢ikmusti.

Bu durumda, Tiirkiye'nin Fransa ve Birlesik Krallik
ile isbirligi yapmasi ve onlara elinde bulunan biitiin im-
kidnlarla yardim etmesi gerekiyordu. Nitekim, 13 Hazi-
ran 1940 giinii Ingiltere ve Fransa, Ankara'daki temsil-
cilikleri araciligiyla, Tiirkiye'nin savasa katilmasini iste-
diler.

Tiirkiye, 1939 Andlasmasina ekli iki numarali pro-
tokol hiikmiine dayanarak, bu istegi reddetti ve savasin

disinda kald.

Soru 58 : Tiirkiye'nin, savas sirasinda, Montré Bo-
gazlar Sozlesmesini ihlil ettigl yOniinde
iddialar 6ne siiriilmiis miidiir?

Montro Soézlesmesi geregince, Tiirkiye'nin katilma-
dig1 bir savasta, Bogazlar, savasan Devletlerin savas ge-
milerine kapali olacak ve Tiirkiye Hiikiimeti bunu sag-
lamakla sorumlu bulunacakti.

Tiirkiye, Montré Sozlesmesini dikkat ve titizlikle uy-
gulamaya biiyiik ¢aba gosterdi. Bununla beraber baz
olaylarin oniine gecemedi ve bu yiizden, tutum ve dav-
ranigl zaman zaman protestolara ugradi.

Buna yol acan olaylar, Sovyetler Birligi'nin, savas-
tan sonra, Bogazlar Rejiminin degistirilmesine iliskin
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‘olarak Tiirkiye'ye verdigi, 7 Agustos 1946 tarihli notada
soyle agiklanmistir:

«Gegen harp esnasmda vuku bulan hadiseler Bogaz-
lara miiteallik olarak 1936 tarihinde Montré’'de imzala-
nan Montré Anlasmasinin tesis ettigi Karadeniz Bogaz-
lar rejiminin Karadeniz Devletlerinin giivenlik menfaat-
lerine tekabiil ve Bogazlarin Karadeniz Devletleri aleyhi-
ne kullanilmasina méani olabilecek sartlar temin etmedi-
gini acikga ispat eylemistir.

«Mihver Devletlerinin bu harp esnasmda harp ve
muavin gemilerini Bogazlardan Karadenize ve aksi isti-
kamette gecirdiklerine dair birgok misaller zikretmek
miimkiindiir ki bu haller zamaninda Sovyet Hiikameti-
nin Tiirkiye Hiikiimeti nezdinde tesebbiis ve protestolar-
da bulunmasini mucip olmustur.

«9 Temmuz 1941 tarihinde Alman Komutanhg Bo-
gazlardan Karadenize «Seefalke» adli Alman sahil mu-
hafaza gemisini gecirmis ve Bogazlara dair anlagsmanin
agir bir sekilde ihlali demek olan bu keyfiyet Sovyet Hii-
kimetinin Tiirk hiikimeti nezdinde tesebbiiste bulun-
masin1 mucip olmustu.

«Agustos 1941 yilinda Tiirk makamlarn «Tarvisio»
adli Italyan muavin harp gemisine Bogazlardan Karade-
nize gecmek miisaadesini vermislerdi ki bu da Sovyet
Hiikimetinin mezkiar muavin gemisinin Karadenize gec-
mesi keyfiyetinin Bogazlara miiteallik anlagsmamn ihla-
li demek olacagi hususunda Tiirk HiikGimetinin nazan
dikkatini celbeden bir tesebbiis yapmasina sebep olmus-
tu.

«4 Ekim 1942 tarihinde Sovyet Hiikimeti, Almanya’-
nin cem’an yekiin 140.000 tona balig olan muavin harp
gemilerini ticaret gemisi seklinde Bogazlardan Karadeni-
ze gecirmek niyetinde olduguna dair Tiirk HiikGmetinin
tekrar dikkatini celbetmisti. Bu gemiler Mihver Devlet-
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lerinin silahli kuvvetlerinin ve harp malzemesinin Kara-
denize nakline tahsis olunmustu. Tesebbiisiinde Sovyet
Hiikimeti «yukarda mezkir gemilerin Bogazlardan Ka-
radenize miiruruna miisaade keyfiyetinin bu gemiler Al-
man Hiikiimeti emrine verilmis bulundugundan ve esa-
sinda muavin harp gemileri demek oldugundan, Bogazlar
rejimi hakkinda Montré’'de imzalanan anlagsmanin sarih
bir surette ihlalini tazammun edecegini» tebariiz ettir-
mistir.

«Haziran 1944 ayinda Sovyet Hikameti Karadeniz-
de askeri harekita istirak etmis bulunan «Ems» tipi (8
tane) ve «Kriegtransport» tipi (5 tane) mubhtelif tonajda
Alman harp ve harp muavin gemisinin Mayis ay1 sonla-
rinda ve Haziran ay1 baslarinda Karadenizden Ege deni-
zine, Bogazlardan gegmelerini protesto etmistir.

«Yukandaki hadiselerden Almanya ve miittefiklerine
karsi yapilan son harp esnasinda Bogazlara miiteallik
anlasmanin diisman Devletlerin Bogazlan Sovyetler Bir-
ligi ve diger Miittefik Devletler aleyhine harp gayeleri
icin kullanmalarina méani olmadigir anlasilmaktadir ki
boyle bir vaziyetten dolayr Tiirk Hiikiimeti gayn mes’ul
bulunamaz.»

Soru 59 : Montré Bogazlar Sozlesmesinin savas si-
rasinda ihlili iddialarma, Tiirk Hiikime-
tinin vermis oldugu karsilik nedir?

Bunu, Tiirk Hikametinin Sovyetler Birligi'ne verdi-
gi, 22 Agustos 1946 tarihli cevap notasinda buluyoruz:

«... Anlasildigina gore, ikinci Cihan Harbi esnasinda
vuku bulan hadiseler, Sovyet HiikGimetinin fikrince,
Montrd Sozlesmesinin tesis etmis oldugu rejimin Kara-
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deniz Devletlerinin giivenlik menfaatlerine uymadigini ve
Bogazlarin Karadeniz Devletleri aleyhine kullanilmasina
mani olabilecek sartlar1 temin etmedigini agik¢a goster-
mistir. Bu tezi teyiden nota, Bogazlardan her iki istika-
mette «Seefalke» ve «Travisio» gibi Mihverin harp ve
yardimc1 gemileriyle asker nakline mahsus gemilerinin
gecislerini hatirlatmaktadir ki, Sovyet HiikGimetinin ka-
naatince bu vakialarin heyeti mecmuas1 Bogazlarin Sov-
yetler Birligine ve diger Miittefik Devletlere karsi diis-
man Devletler tarafindan kullanilabilmesi imkéanina de-
lil tegkil etmektedir. Tiirkiye Hiikéimetinin bu yolda va-
ki istifadeden gayri mes'ul oldugunu beyan edemiyecegi
hususu da notada ildve olunmaktadir...

«Sovyet tesebbiisiiniin sekil ve esas1 hakkinda her-
hangi bir incelemeye girismeden evvel Digisleri Bakan-
g1 Montré Sozlesmesinin tesirsizligini teyit ve bundan
Tiirk Hiikiimeti aleyhine s6zde bir mes’uliyet gikarmak
igin anilan notada zikredilen, bazi Mihver gemilerinin
Bogazlardan gegisi keyfiyetleri iizerinde durmayi liizum-
lu addetmektedir.

«Harp filolar1 salndmesinde mukayyet bulunmayan
ve Alman ticaret bandirasin1 tasiyan 37 tonilatoluk
«Seefalke» motorii 6 Temmuz 1941 tarihinde Canakkale
Bogazinin Oniine gelerek Kostence’ye gitmek iizere Bo-
gazlardan ge¢is talebinde bulunmustur. Motor sildhla
miicehhez degildi ve i¢inde biy, ik bir cankurtaran simi-
di ile bir tahlisiye sandalindan baska birsey bulunmu-
yordu. Harp gayeleri yolunda kullanilacagini tahmin et-
tirebilecek hicbir emareye tesadiif olunamadigi ve harp
gemilerinin hususiyetlerine miiteallik iki numarali lahi-
kada zikrolunan vasiflardan hicbirini haiz bulunmadig:
cihetle isbu motériin Bogazlardan gecmesine miisaade
cdilmistir.
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«Tarvisio» adli Italyan petrol gemisi meselesinde ise
vakialar su sekilde cereyan etmistir:

«Tarvisio» Haziran 1941’'de ticaret gemisi olarak Bo-
gazlardan gecmistir. Sozii edilen gemi, Italyan harp fi-
losu muavin gemileri listesinde de kayith bulundugu ci-
hetle, gecisin hileli bir fiil teskil ettigi hususunda Disis-
leri Bakanlhiginin nazann dikkati celbedilmisti. Italyan
Biiyiikelgiliginden izahat istenilmesi iizerine mezkir Bii-
yiikelgilik «Tarvisioonun muavin gemiler listesinden ¢-
karilmis bulundugunu ve sirf ticari maksatlarla seferler
yaptigim kat’iyetle ifade etmistir. Buna ragmen Cumhu-
riyet Hiikiimeti, yetkili makamlara, bir daha gegmek te-
sebbiisiinde bulundugunda «Tarvisio»yu durdurmalari
emrini vermistir. Filhakika 9 Agustos 1941'de «Tarvisio»
ikinci defa olarak Canakkale Bogazinin Oniine gelmis fa-
kat gegmesine miisaade olunmamustir. italya Biiyiikelgi-
liginin 1srarina ragmen Cumhuriyet Hiikiimeti, harp za-
maninda, muavin gemileri ticaret gemisine kalbetmek
hakkini tanimamak hususundaki noktai nazarim degis-
tirmemistir. «Tarvisio» telsiz cihazlar1 miihiirlii bir hal-
de 25 giin Canakkale limaninda kaldiktan sonra 2 Eyliil
tarihinde, Akdenize donmiistiir.

«Sovyet Biiyiikelgisi, 25 Agustos 1941 tarihinde vaki
ziyareti esnasinda, Disisleri Bakanina, Cumhuriyet Hii-
kimetinin bu meseledeki karari dolayisiyla Sovyet Hii-
kiimetinin minnettarhgim ifade ve Tirk Hiikimetinin
muavin gemilerin ticaret gemisine kalbinin kabul edile-
miyecegi hususundaki noktai nazarina Hiikimetinin ta-
mamen istirak ettigini teyit eylemistir.

«Sayin Biiyiikelgilik, notasinda, Almanya'nin Bo-
gazlardan Karadenize dogru 140 bin tonilato hacminde
harp muavin gemilerini ticaret gemisi seklinde gecirmek
niyetinde bulundugu hususunda Tiirk Hiikimetinin dik-
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katnazarim ¢ekmeye matuf 4 Kasim 1942 tarihli bir te-
sebbiisten de bahsetmektedir.

«1942 senesinin Kasim ve Aralik aylarinda hi¢bir Al-
man ticaret gemisi soylenen istikamette Bogazlardan geg-
memistir. 1 Ocak 1943’den 1 Ocak 1944’e kadar mecmu
hacimleri 19.476 tonilato olan ve ticari mahiyetleri ilgili
makamlarca siiphe gotiirmez bir sekilde miisahede edi-
len yalmz 10 adet Alman ticaret gemisi Karadenize git-
mek iizere Bogazlardan gec¢mistir.

«Ems» ve «Kriegtransport» tiplerindeki gemilerin
Mayis ve Haziran 1944 aylarinda Bogazlardan gegisleri-
ne gelince, vakialar su sekilde hulisa edilebilir:

«Ems» tipindeki gemilerin hacmi 100 tonilatodan
asagr idi, silahsizdilar, ticari emtia ambarlar1 vardi ve
gecisleri esnasinda kereste, komiir ve ot yiiklii bulunu-
yorlardi. Alman Biiyiikelgiligi bu gemilerin 6zel seyrise-
fain sirketlerine ait oldugunu ve sirf ticari gayelerle se-
yahat etmekte bulundugunu teyit eylemisti.

«Kriegstransport» tipindeki gemiler de ticaret ge-
misi vasfim1 haiz idiler ve Alman muavin gemileri liste-
sinde kayitlan1 yoktu. Bunlarin, Anlasmanin 2 nci 14hi-
kasindaki kategorilerin hi¢ birine ithallerine de imkén
bulunmamakta idi.

«Biiyiik Britanya Biiyiikelciliginin, Ingiltere Hiiki-
metinin gayet mevsuk istihbarlarina gore birkag1 Bogaz-
lardan ge¢mis bulunan mezkiir gemilerin donanma em-
rine tahsis edilmis, yahut da kitaat nakliyati1 igin kul-
lanilmakta oldugunu Disigleri Bakanligina haber verme-
si lizerine, Tiirk deniz makamlar1, bu gruba dahil bulu-
nup gegit isteyen Alman gemilerinden birini Bogazlarin
methalinde durdurmuslardir. O andan itibaren bu tipte-
ki gemilere Bogazlardan gegis miisaadesi reddedil-
mistir....»
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Soru 60 : Tiirkiye Ikinci Diinya Savasina ne zaman
ve neden katilmugtir?

Ikinci Diinya Savasi, Almanya'min 1 Eyliil 1939 gii-
nii Polonya’ya saldirmasi ve 3 Eyliil giinii Ingiltere ile
Fransa'min Almanya'ya savas ilan etmesiyle basladi.

Tiirkiye, 23 Subat 1945 giiniine kadar, fiilen ve hu-
kuken, savasin disinda kalda.

Savas boyunca, Tiirkiye bir yandan Almanya’nin, 6te
yandan Miittefik Devletlerin baskilarina ragmen, taraf-
sizlik politikasini siirdiirmeyi basardi.

Ancak, Almanya’nin yenilgisinin kesinlesmesi, Tiir-
kiye'nin, savas ertesi durumunu etkileyecek baz1 karar-
larin alinmasim gerektiriyordu. Bunlardan biri, Ingilte-
re ve ABD. nin telkini iizerine, 2 Agustos 1944 tarihinde
Almanya ile diplomatik iliskilerin kesilmesi oldu.

Bu arada, Birlesmis Milletler Teskilati’min kurulma-
s1 yolundaki ¢alismalar ilerlemis, birinci dénemi 21 Agus-
tos-28 Eylill 1944; ikinci donemi 29 Eylil-7 Ekim 1944
giinleri arasinda toplanan Dumbarton Oaks Konferan-
sinda Birlesmis Milletler Andlasmasi Tasarisi hazirlan-
misti.

Ardindan, Yalta Konferansinda (3-11 Subat 1945)
A.B.D., Biiyiikk Britanya ve Sovyetler Birligi, Birlesmis
Milletler Konferansinin 25 Nisan 1945 giinii San-Fran-
sisco’da toplanmasina ve bu Konferansa, 1 Mart 1945 gii-
niine kadar Mihver Devletlerine karsi savas ilidn etmis ve
rilmasina karar verdiler.

Tiirkiye, Birlesmis Milletler'in disinda kalmak iste-
miyordu. Bu nedenle 23 Subat 1945'de Almanya'ya ve ar-
dindan Japonya'ya savas ildn etti ve 1 Ocak 1942 giinlii
Birlesmis Milletler Bildirisini imzaladi. Béylece, Birles-
mis Milletlere katilmak igin gerekli bir hukuk formali-
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tesi yerine getirilmis oluyordu. (Sunu da belirtelim ki
bu yolu tutan yalniz Tiirkiye olmamis; baz1 Devletler da-
ha Almanya ve Japonya'ya savas ilan etmislerdi. Bunlar
arasmda, 6rnegin, Suudi Arabistan, Misir, Suriye, Liib-
nan, Arjantin, Paraguay, Peru ve Uruguay sayilabilir.)

Tiirkiye, Almanya ve Japonya'ya savas ilan etmekle
beraber, fiilen savasa katilmadi.

Ciinkii, Avrupa’da Almanya kesin yenilgiye ugrama-
nin esigindeydi ve 7 Mayis 1945'de teslim oldu. Bunu,
Uzakdoguda, 2 Eyliil 1945 tarihinde Japonya’nin teslimi
izledi.

Boylece, Tiirkiye, Almanya ve Japonya'ya savas ilan
etmekle, Birlesmis Milletler’e katilma kosulunu gercek-
lestirmis oluyordu.

Soru 61 : Tiirkiye'nin Almanya ve Japonya'ya savas
ilan etmesinin baska etki ve sonuclar1 ol-
mus mudur?

Almanya ve Japonya'ya savas ilin etmesi, Tiirkiye'’-
ye, yenik diisen bu Devletlerle yapilacak baris konfe-
ranslanna katilma ve bans andlasmalarna taraf olma
imkanimm saglamistir.

Gergekten de, Tiirkiye, 1951 yilinda Japon baris and-
lagmasmi hazirlamak iizere San Francisco sehrinde top-
lanan Konferansa katilmis ve 8 Eyliil 1951 giinii imza-
lanan banis andlagmasinin taraflarindan biri olmustur.

Bu andlasmanm, Tiirkiye ile Japonya arasindaki ilis-
kilere deginen hiikmii, 8 inci maddenin (b) bendinde yer
almistir. Soyle ki: «Japonya.... 20 Temmuz 1936 tarihli
Montré Bogazlar Andlasmasini imzalayan bir Devlet ol-
masindan ve 24 Temmuz 1923’te Lozan’da Tiirkiye ile im-
zalanan Bans Andlagmasinin 16 nc1 maddesinden doga-
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bilecek biitiin hak ve menfaatlerinden feragat» etmistir.

Japonya'nin, Montr6 Bogazlar Sozlesmesini imzala-
yan bir Devlet olmasindan dogabilecek hak ve menfaat-
lerinden vazgecmesi, onun, ad1 gegen Sozlesmenin degis-
tirilmesi ve yerine yeni bir Sézlesme yapilmast i¢in iler-
de toplanabilecek bir Konferansa katilmasim onlemek-
tedir.

Yukardaki maddede sozii gecen Lozan Baris Andlas-
masinin 16 nc1 maddesinde ise soyle bir hiikiim vardir:
«Tiirkiye isbu muahedede musarrah hudutlar haricinde
kain bilciimle arazi iizerinde ve bu araziye miiteallik ve
kezalik isbu muahede ile iizerlerinde kendi hakki haki-
miyeti taninmis olan adalardan gayri cezireler iizerinde
-ki bu arazi ve cezirelerin mukadderat:1 aldkadarlar tara-
findan tayin edilmis veya edilecektir- her ne mahiyette
olursa olsun haiz oldugu bilciimle hukuk ve miistenida-
tindan feragat ettigini beyan eyler. —Isbu maddenin ah-
kami miicaveret miinasebetiyle Tiirkiye ile hem hudut
memleketler arasinda takarriir etmis veya edecek olan
ahkami hususiyeyi ihlal etmez.»

Japonya, 1951 Andlasmasimin 8 inci maddesinin (b)
bendindeki hiikiimle, Lozan Bans Andlasmasinin 16 nct
maddesinde anilan arazi ve adalarin mukadderatim tayin
bakimindan «aldkadar» Devlet olmak hakkim yitirmistir.

Tiirkiye'nin savas ilan ettigi ikinci Devlet olan Al-
manya ile baris andlasmasi, Almanya'nin ikiye ayrilmis
olmas1 nedeniyle, bugiine degin, yapilmamstir. Ancak,
Tiirkiye, hukuk alaninda, Alman Baris Andlagsmasinin ya-
pilmasma katilma hakkina sahip bulunmaktadir.

Soru 62: Sovyetler Birligi, 17 Aralik 1925 giinlii
Dostluk ve Saldirmazhk Andlasmasim han-
gi nedenlere dayanarak feshetmigtir?

17 Ekim 1925 giinii Paris’te Tiirkiye ile Sovyetler Bir-
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ligi arasinda imzalanan dostluk ve saldirmazlik andlas-
masmun ve eklerinin, 7 Kasim 1945’e kadar uzatilmasini
ongoéren bir protokoliin, 7 Kasim 1935 de yapilmis oldu-
gunu yukarda belirtmistik.

Tiirkiye 23 Subat 1945 giinii Almanya'ya ve ardindan
Japonya'ya savas ilan etti.

Bu sirada Almanya kesin yenilginin esigindeydi, ni-
tekim bir siire sonra, 7 Mayis 1945 giinii kayitsiz sartsiz
teslim belgesini imzalayacaktir.

1944 yilinda Balkan iilkelerindeki gelisme ve bu iil-
kelerde komiinist yonetimlerinin kurulmasi Tiirkiye'yi
kuskulandirmakta ve Ingiliz-Amerikan dostlugunu ara-
maya yoneltmekteydi.

Bir yandan Tiirkiye'nin bu tutumu, 6te yandan Bo-
Sazlar Sozlesmesinin savas sirasinda kendi ¢ikarlar1 yo-
niinde islememis olmasi, Sovyetler Birligini Tiirkiye'den
bazi isteklere yoneltecekti.

Bunun ilk adimi olarak, 1925 tarihli Dostluk ve sal-
dirmazhik andlagsmasim yiiriirliikten kaldirmak gereki-
yordu. Bu amagla, Sovyet Disisleri Bakani Molotov, 19
Mart 1945 giinii, yani Turkiye'nin hukuken savasa katil-
masinin iizerinden bir ay gecmeden, Moskova Biiyiikel-
¢isi Selim Sarper’e bir nota vererek, siiresi 7 Kasim
1945'de bitecek olan andlasmayi, feshetmek arzusunu bil-
dirdi.

Sovyet Hiikiimeti, bu kararimi, Andlasmanin Ikinci
Diinya Savasinin ortaya c¢ikardigi yeni kosullara uygun
diismedigi ve ciddi surette gelistirilmeye muhta¢ bulun-
dugu gerekgesine dayandiriyordu.

1925 Andlagmasi, yapildig1 giindenberi, Tiirkiyenin
dis politikasimin dayandigi andlasma olmustu ve bu ba-
kimdan onemliydi. Ayrica, biitiin telkin ve baskilara rag-
men 23 Subat 1945 giiniine kadar savasa katilmamakta
direnen Tiirkiye, savasin bitimine yakin, bir yalmzhk
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icindedir. Yakinlagmay: arzuladigi Ingiltere ve ozellikle
ABD., heniiz aym istegi Tiirkiye'ye kars1 géstermemekte-
dir; ¢iinkii, bu Devletler, savas siiresinde Sovyetlerle yii-
riitebildikleri isbirligini, baris diizeni iginde de yiiriite-
bilecekleri umudunu heniiz yitirmemislerdir ve Rusya’y
giicendirecek kesin bir tutum almaktan kacinmakta-
dirlar.

Bu kosullar altinda Tiirkiye, Sovyetler Birligi'ne 7
Nisan 1945 giinii verdigi cevap notasinda, her iki tarafin
¢ikarlarina uygun yeni bir andlasmanin yapilabilmesi ba-
kimindan Sovyet tekliflerinin biiyiik bir dikkatle ve iyi
niyetle incelenecegini bildirdi.

Soru 63 : Sovyetler Birligi'nin, Haziran 1945’de Tiir-
kiye’den istekleri nelerdi?

Tiirkiyenin yeni bir dostluk ve saldirmazhik andlas-
mas1 yapilmasi i¢in Sovyetler Birliginin tekliflerinin ne-
ler oldugu sorusuna, bu Hiikiimetin cevabi, 7 Haziran
1945 giinii Moskova Biiyiikelgisi Selim Sarper’e iletildi.

Sovyet Disisleri Bakani Molotof, Tiirkiye'nin su Sov-
yet isteklerini kabul etmesi gerektigini bildiriyordu:

1) 16 Mart 1921 tarihli Moskova andlasmasiyla tes-
bit edilen Tiirk-Sovyet sinirinda Sovyetler lehine baz1 dii-
zeltmeler yapilmasi:

2) Bogazlarin Tiirkiye ile Sovyetler Birligi tarafin-
dan ortaklasa savunulmasi ve bunu saglamak igin de,
Sovyetler Birligine Bogazlarda deniz ve kara iisleri ve-
rilmesi;

3) Bogazlar rejimini tesbit eden Montré Sozles-
mesinde yapilmasi gerekli degisiklikler konusunda Tiir-
kiye ile Sovyetler Birligi arasinda bir prensip mutabaka-
tina varilmasi.
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Bu tekliflerin kabulii diisiiniilemezdi ve anlasilmis
oluyordu ki Tiirkiye'nin egemenlik ve bagimsizligin1 ko-
ruyarak Sovyetlerle bir anlasma yapabilmesi umudu kal-
mamisti.

Tiirkiye Biiyiikel¢isinin cevabi su olmustur:

Sovyetlerin iilke isteklerinin; Bogazlarin savunma-
sina katilma ve iis verilmesi isteklerinin kabuliine im-
kan yoktur. Montré Bogazlar Soézlesmesinin degistiril-
mesi, Tiirkiye ve Sovyetler Birligi gibi, bu S6zlesmeye ta-
raf olan biitiin Devletleri ilgilendiren bir meseledir.

Boylece, Tiirk-Sovyet iligkileri ¢ok gergin bir orta-
ma girmis oluyor ve Tiirkiye iizerinde agir bir Sovyet
baskis1 bashiyordu. Tiirkiye bu baskiya tek basina kars:
koyacak; Potsdam Konferans:1 ertesine kadar Ingiltere
ve Amerikanin destegini saglayamiyacaktir.
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DORDUNCU BOLUM

1946'DAN BU YANA

Soru 64 : Savas sonrasimin genel durumu nasildir?
Tiirkiye'nin icinde bulundugu kosullar ne-
lerdir?

Ikinci Diinya Savasi siiresince, ortak diigmana kars:
kesin zaferi kazanana kadar askeri alanda siki bir isbir-
ligini yiiriitebilen Devletler, Birlesmis Milletler Teskila-
tin1 kurarken, bundan boyle de birlikte hareket edebile-
ceklerini sanmuslar; kollektif giivenlik sisteminin isleye-
bilmesini «Bes Biiyiikler» in oybirligine baglamislardi.

Milletleraras1 baris ve giivenligi etkili bir bic¢imde
koruyabilmenin ilk kosulu, kuvvet kullanma yasagini ge-
tirmekti. Birlesmis Milletler Andlasmasiyla bu saglani-
yor; «Teskilat iiyelerinin milletleraras: iliskilerinde ge-
rek herhangi bir Devletin toprak biitiinliigiine ya da si-
yasal bagimsizligina karsi, gerekse Birlesmis Milletlerin
amaclan ile bagdasmiyacak herhangi bir surette tehdide
ya da kuvvet kullamilmasina bagvurmaktan» kaginacak-
lar1 belirtilmis ve bu yiikiim, iiye olmayan Devletlere de
uzatilmisti.

Buna karsilik, milletlerarasi banis ve giivenligin ko-
runmasi amaciyla kuvvete bagvurma olanak ve yetkisi
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Birlesmis Milletler tekeline alimyor ve Giivenlik Kon-
seyine tammmyordu. Ne var ki, bir kere, Giivenlik Kon-
seyinin, gereginde, kuvvet kullanilmasina karar verebil-
mesi i¢in, bu konuda, Bes Biiyiikler'in yani ABD., Biiyiik
Britanya, Sovyetler Birligi, Fransa ve Cin Cumbhuriyeti-
nin goriisbirligine varmis olmalar1 zorunlu idi; ciinkii,
veto hakkina sahip bulunan bu Devletlerden herhangi
birisi, kararin alinmasini onleyebiliyordu. Bu veto’nun
bir baska sonucu da, adi gegcen Devletlerden higbirine
kars1 Birlesmis Milletlerin kuvvet kullanmasimin imkan:
olmamasiyd.

Boylece, Birlesmis Milletler Teskilati, bu veto hakki
nedeniyle, daha .baslangigta, felce ugramak tehlikesiyle
kars1 karsiya bulunmaktaydi.

Savas siiresince yiiriitiilen isbirliginin, baris diize-
ninde yiiriitiilemiyecegi hemen anlasilmisti. Daha 1945
yilinda, Churchill, Baskan Truman'a gonderdigi bir telg-
rafta, «Ruslarin cephesine bir demir perde inmistir. Bu
demir perdenin gerisinde neler oldugunu bilmiyoruz» di-
yordu.

Gergekten de, Almanya’min ve Japonya'nin yenilgile-
ri, Rusyanin Batisinda ve Dogusunda iki siyasal gedik
meydana getirmisti. Avrupa’da Macaristan, Bulgaristan,
Romanya, Polonya, Cekoslovakya ve Yugoslavya Sovyet
Blokuna dahil olmuslardi. Miittefikler tarafindan isgal
edilen Almanya ikiye boliinmiis; Berlin isgal bolgelerine
ayrilmisti.

Boylece siyasal kutuplasma iyice belirmis, diinya
adeta iki kampa boliinmiistii. Birlesmis Milletler’in, bu
durumda, milletleraras1 baris ve giivenligi korumak ba-
kimindan giigsiiz ve yetersiz kalacag agikti. Yeniden it-
tifaklar sistemine doniildii ve Birlesmis Milletler Andlas-
masimn 57 nci maddesinde Ongériilen «miinferit ve miis-
terek mesru miidafaa hakki»ndan yararlanilarak giigler
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dengesini saglayacak askeri orgiitler kurulmaya baglanda.
Bu yoldaki ilk adim, Belcika, Fransa, Liiksemburg, Hol-
landa ve Ingiltere arasinda, 17 Mart 1948’de imzalanan
Briiksel Andlasmasiyla atildi. Bu andlasma Nato'nun da
cekirdegi oldu.

Tiirkiye'nin durumuna gelince; ilerde daha ayrintih
bicimde iizerinde duracagimmz gibi, iilkemizin savas so-
nundaki politik 6zelligi, icinde bulundugu «yalmzlik» tir.

Tiirkiye, uzun siire; cesitli yonlerden gelen baskila-
ra direnerek katilmadigr savasa, 1945 Subatinda Alman-
ya ve Japonya'ya savas ilan etmek suretiyle, hukuken
katilmis oluyordu. Fakat, bu davramis Dogu blokunun
lideri olan, Sovyetler Birliginin, 1945 Martinda Tiirkiye'-
ye kabulii imkansiz isteklerle dolu bir nota vermesini
onleyemedigi gibi, Batinin lideri ABD.'nin de Tiirkiye’ye
karst yakin bir ilgi gostermesini saglayamiyordu.

Tiirkiye, umutlarmm:; Birlesmis Milletler Teskilatina
baglayabilirdi. Fakat hemen yukarda soyledigimiz gibi,
bu Teskilat daha dogarken felce ugrams bulunuyordu.

Bu yalmizlik iginde, Tiirkiye, savasta siirdiirdiigii ta-
rafsizhig1, barista da siirdiirmenin kosullarin1 aramaya
ve yaratmaya c¢alismamis; tek ¢ikar yolu Bati'ya ve bu-
nun lideri olan Amerika’ya baglanmakta gormiistii.

Asagidaki sorularin cevaplarinda bu politikanin ge-
lismesini ve sonuglarini1 bulacagiz.

Soru 65: Ege Adalan el degistirirken Tiirkiye ne-
den hareketsiz kalmustir?

TBMM. nde Kibris konusunda goriismeler yapilir-
ken, zamamn DP. hiikiimetinin politikasini yetersiz ‘bu-
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larak, elestiren CHP. nin muhalefetine, Ikinci Diinya Sa-
vas1 ertesinde Ege Adalan el degistirip, italya’dan Yu-
nanistan’a aktarilirken, buna neden géz yumduklar, “bu
Adalar iizerinde neden hak iddiasinda bulunmadiklari
cevabi, bir kars1 elestiri olarak verilmistir.

Acaba bu elestiri yerinde miydi? Tiirkiye bu Adalar
tizerinde hak iddia edebilir miydi? Bunlarin Yunanis-
tan’a verilmesine engel olabilir miydi?

Bu sorulara karsihik verebilmek igin bazi hususlar:
gozoniinde tutma zorunlugu var.

Her seyden o6nce, hatirlanmak gerekir ki, Tiirkiye
Ege Denizindeki Adalar iizerindeki egemenligini Lozan
Andlasmasiyla yitirmisti. Bu andlasmanin 15 inci mad-
desi ile, Tiirkiye elyevm Italyamin tahti isgalinde bulu-
nan Istanpalya (Astropalia), Rodos (Rhodes), Kalki
(Kharki), Skarpanto, Kazos (Casso), Piskopis (Tilos),
Misiros (Misyros), Kalimnos (Kalymnos), Leros, Patmos
Lipros (Lipso), Sombeki (Symi) ve Istankéy (Kos) Ada-
lar1 ile bunlarin tevabiinden olan adaciklar ve Meyis
(Castellonzo) adasi» iizerindeki «bilciimle hukuk ve miis-
tenidatindan Italya lehine feragat» etmekteydi.

Limni, Lemendirek, Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikar-
ya iizerinde Yunan egemenligi ise «17-30 Mayis 1913 ta-
rihli Londra Muahedenamesinin besinci ve 1-14 Tesrini-
sani 1913 tarihli Atina muhedenamesinin onbesinci mad-
deleri ahkamina tebaan 13 Subat 1914 tarihli Londra
Konferansinda ittihaz edilen» kararla kurulmustu ve Lo-
zan Baris Andlasmasinin 12 nci maddesiyle bu karar te-
yit edilmekteydi.

Ikinci Diinya Savasinda, bu Adalar Almanlar tara-
findan isgal edildi. Almanya’nin yenilgisinden sonra, Ada-
larin kaderinin tayini gerekiyordu. Bunlarin yenik Ital-
ya'ya birakilmasi s6z konusu olamazdi. Nitekim Italya
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ile Miittefik Devletler arasinda 1947 yilinda yapilan Pa-
ris Barigs Andlasmasiyla Adalar Yunanistana verildi.

Tiirkiye, Italya’ya kars1 savas ilan etmedigi i¢in Pa-
ris Barnig Konferansina davet olunmadi. Buna karsilik
Yunanistan Konferansa miittefikler safinda katiliyor;
hem de Italya'yla savasmis, Alman isgalinin kiilfet ve aci-
larin1 ¢ekmis bir Devlet olarak. O halde Yunanistan'in
tatmin edilmesi gerekirdi; halkinin ¢ogunlugu da Yunan
irkindan olan bu Adalar boylece Yunanistan'a verildi.

Tiirkiye'nin, iilkesinin ¢ok yakinlarinda bulunan Ada-
lar iizerinde bunlarin bir yandan eski sahibi olmak, o6te
yandan giivenlik nedenlerine dayanarak hak iddia etme-
si olanag1 bulundugu soylenebilir. Bagka bir deyisle Tiir-
kiye, Paris Baris Konferansina katilmadig1 halde Adala-
rin Yunanistana verilmesine karsi ¢ikabilir ve bunu bir
siyasal anlagmazlik niteligine sokabilirdi. Ancak, manti-
ga uygun gibi gelen bu yolun tutulabilmesi i¢in baz1 ko-
sullarin varhig gerekliydi. Bir kere, Tiirkiye, Lozan And-
lasmasiyla Adalar iizerindeki «bilciimle hukuk ve miis-
tenidatindan Italya lehine feragat» etmisti ve bdylece hu-
kuka dayanan bir hak iddiasinda bulunmasi miimkiin
degildi. Giivenlik nedenlerini one siirerek, Adalarin Yu-
nanistana verilmesini ©Onleyebilmesi i¢in de siyasal ba-
kimdan kabul ettirecek kadar kuvvetli kozlara sahip ol-
mas1 lazimdi. Oysa, bu kozlar, Savas sonrasinda Yuna-
nistanin elinde idi ve Tiirkiye 1947'de Paris Baris Kon-
ferans: toplandigl zaman bir «yalmzlik»in ortasinda bu-
lunuyordu. Kaldi ki, ge¢misin ders alinmamus tecriibe-
lerinin gosterdigi ve 1947'den sonraki olaylarin agikhik
ve kesinlikle ortaya koyacagi gibi, Turkiye ile Yunanis-
tan arasinda bir tercih s6z konusu oldugu zaman Avrupa
ve Amerika daima Yunanistam tutmustu. Iste bu kosul-
lar altinda 1947'de Ege Adalarnnim geri alinmasmi sag-
lamak imkam olamazd:.
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Soru 66 : Truman Doktrini nedir? Bunun uygula-
masi nasi olmustur?

Ikinci Diinya Savagma fiilen katilmamis olan Tiir-
kiye, savas ertesinde, Sovyetler Birligi'nin Bogazlar S6z-
lesmesinin degistirilmesine ve 16 Mart 1921 giinlii Mos-
kova Andlasmasiyla ¢izilmis bulunan Tiirk-Sovyet sini-
rinda degisiklik yapilmasma iliskin istekleriyle karsilas-
misti.

Tiirkiye, bu durumda, kendisini Sovyet tehdidi al-
tinda goriiyor; bu nedenle de biiyiik bir orduyu siladh al-
tinda bulunduruyordu. Ancak, Tiirkiye'nin ekonomik gii-
cii, bu orduyu uzun siire ayakta tutmaya yetmezdi. Bu-
nu yiiriitebilmesinin sarti, dis yardimlardan faydalanma-
siydi. )

Gergekten de, savasin devami boyunca Tiirkiye bu
yardim Ingiltere'den ve «Kiralama ve Odiing Verme Ka-
nunu» uyaninca da Amerika Birlesik Devletlerinden al-
mistl. Amerikanm bu yardimi savastan sonra kesildi. Ar-
dindan, 1947'de, Ingiltere'nin igine siiriiklendigi ekono-
mik buhran nedeniyle bu Devletin yardimi da kesilince
Tiirkiye— ve aymi yardimlar1 alan Yunanistan— ¢ok gii¢
duruma diisebilecekti. Ingiltere, yardimimi keserken,
Amerika’ya bir muhtira vermekte ve yardimin bundan
béyle bu Devlete diistiigiinii belirtmektedir.

Bu muhtira iizerine, Digisleri ve Savunma Bakanla-
rn ve bu bakanlklar uzmanlanyla, konuyu ayrintili bi-
cimde inceleyen Baskan Truman, Tiirkiye ve Yunanis-
tan’a yardim kararina varmis ve bu kararmmi, Amerika
Birlesik Devletleri Senato ve temsilciler meclisinin 12
Mart 1947 giinlii ortak toplantisinda bir mesajla acikla-
mistir. Sonradan, «Truman Doktrini» diye anilacak olan
bu mesajinda, ABD. Baskam, «Amerikan dis politikasi-
nin, kendilerini boyunduruk altina almak igin silahl1
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azinhiklar tarafindan sarfedilen gayretlere ve dis baski-
lara kars1 koymaya c¢alisan hiir milletleri desteklemek
amacina yonelmesi gerektigi kanisindayim» demekte ve
Tiirkiye ile Yunanistan’a 400 milyon dolarhk yardim yap-
mak; bu Devletlerin istegi iizerine her ikisine de sivil ve
askeri personel gondermek ve segilecek Tiirk ve Yunan
personelinin de ABD. nde yetistirilmesini saglamak yet-
kilerinin verilmesini istemektedir.

Bu tesebbiisiin sonucu «Yunanistan ve Tiirkiye'ye
Yardim Kanunurnun kabulii olmustur. Kanun Senato ve
Temsilciler Meclisinden gegtikten sonra Baskan Truman
tarafindan 22 Mayis 1947 giinii onaylanarak yiiriirliige
girmistir.

Sozii gecen kanun geregince, yapilacak yardim Bas-
kanin bilgi ve onay1 olmadan Tiirkiye ve Yunanistan ta-
rafindan yardimin amaglann disinda kullamlmayacak;
Tirk ve Yunan Hiikiimetleri bu iki iilkeye yapilan yar-
dimin yerinde ve amacina uygun olarak kullamhip kul-
lamlmadigim1 denetlemek igin yollanacak kisilere gerekli
bilgiyi vermekten kacinmayacaklan gibi Amerikan basin
ve radyo temsilcilerinin yardimm kullanilmasi1 konusun-
da iilkelerinde serbestge inceleme yapip bilgi toplama-
larina da engel olmayacaklardur.

Kanunun, ABD. parlamentosu oniindeki goriismeleri
sirasinda, Truman Doktrinine yoneltilen elestiriler yapal-
mistir. Bunlardan, dogrudan dogruya Bagkanin politika-
sma kars1 olanlardan o6zellikle ikisi ©énemlidir. Bunlar-
dan birincisine gore ABD. bu yardimi Birlesmis Millet-
ler aracilign ile yapabilirdi; bu yola gitmemekle Teskila-
tin giiciinii zayiflatmistir. Tkincisine gére, Truman Dokt-
rini ile ABD. Ortadoguda Ingiliz emperyalizmine miras-
¢1 olmakta ve bir «petrol emperyalizmi»ne girismektedir.

Amerika Parlimentosunda, Tiirkiye'ye yardim yapil-
masim da elestirenler olmus ve bunlar da &zellikle su hu-
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suslar tizerinde durmusglardir: Tiirkiye'de insan hak ve
ozgiirliiklerine saygili olmayan otokratik bir rejim yiriir-
liikktedir; yardim bu rejimin gii¢clenmesini saglayacaktir.
Tiirkiye savas disinda kalmis ve Nazi Almanyasina yar-
dimda bulunmustu.

«Tiirkiye ve Yunanistan’a Yardim Kanunu» Sovyet-
ler Birligi tarafindan tepkiyle karsilasirken, Tiirk Devlet
adamlann bundan duyduklar: biiyitk memnunlugu belirt-
misler, Tiirk basini da, genellikle, bu yardimi olumlu kar-
sillamistr.

Sozii gegen kanunun yiiriirliige girisinin hemen er-
tesinde, General Oliver baskanhigindaki bir inceleme ku-
rulu Ankara’ya gelerek ¢alismaya baslamis ve bu kurul,
Tiirk Ordusunun hangi alanlarda ne kadar yardim gor-
mesi konusunda bir rapor hazirlamistir.

Oliver kurulu ile Ankara’'da goriigsmeler yiiriitiiliir-
ken, Tiirkiye ile ABD. arasmda Truman Doktrininin uy-
gulanmasim saglayacak andlasmanin da hazirhiklar yapi-
Ityordu.

Bu, 12 Temmuz 1947 giinii Ankara’da imzalanan
«Tiirkiye'ye yapilacak yardim hakkinda andlasma»dir.

Soru 67 : Truman Doktrininin uygulanmas: icin ya-
pilan 12 Temmuz 1947 giinlii anlagma-
nin baghca hiikiimleri nelerdir?

Tiirkiye Hiikiimeti ile ABD. Hiikiimeti arasinda, 12
Temmuz 1947 giinii Ankara’da imzalanan «Tiirkiye'ye ya-
pilacak yardim hakkinda anlagsma» imza giiniinden iti-
baren yiiriirliife girmis; ardindan, TBMM. anlasmay1 1
Eyliil 1947 giin ve 5123 sayih kanunla onaylamistir.

Anlasmanin Onséziinde «Tiirkiye Hiik(imeti (nin),
Tiirkiyenin hiirriyetini ve bagimsizhigim1 korumak igin ih-
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tiyac1 olan Giivenlik kuvvetlerinin takviyesini temin ve
aymi zamanda ekonomisinin istikrarini muhafazaya de-
vam maksadiyla Birlesik Devletler HiikGimetinin yardi-
mn istedigi», «Birlesik Devletler Kongresi (nin), 22 Ma-
yis 1947'de tasdik edilen kanun ile, Birlesik Devletler
Baskanina, Tiirkiye'ye her iki memleketin egemen ba-
gimsizligina ve giivenligine uygun sartlar dairesinde boy-
le bir yardimda bulunmak yetkisini verdigi»; «Tiirkiye
HiikGimeti ile Birlesik Devletler Hiikiimeti (nin) bdoyle
bir yardim yapilmasinin Birlesmis Milletler Andlasma-
simin esas gayelerine ulasmay: saglayacag: gibi miinase-
betlerinde hayirli bir devre agarak Tiirk ve Amerikan
Milletleri arasinda dostluk baglarim daha ¢ok takviye
edecegine kani bulunduklari» belirtilmektedir.

Anlasmanin birinci maddesi uyarinca «Birlesik Dev-
letler Hiikiimeti, Birlesik Devletler Baskanmin 22 Mayis
1947 tarihinde tasdik edilen Kongre Kanunu ve bunu de-
gistiren veya buna ek kanunlar hiikiimleri geregince ya-
pilmasina miisaade edebilecegi yardimi Tiirkiye Hiikii-
metine saglayacaktir. Tiirkiye Hiikiimeti bu kabil her-
hangi bir yardimi, bu anlagsma hiikiimleri geregince fii-
len kullanacaktir.»

Bu anlasmanin yapilisi sirasinda en 6nemli nokta-
lardan biri, Amerikanin yapilacak yardimin amacina uy-
gun olarak kullanilip kullamilmadigimi denetlemek iste-
gi ile bu gesit bir denetimin Tiirkiyenin i¢ islerine mii-
dahaleye kadar gotiiriilmemesini saglama c¢abasinin uz-
lastirilmasi olmustur.

Gergekten, once de belirttigimiz gibi, Amerika Kong-
resinin kabul ettigi «Tiirkiye ve Yunanistan’a Yardim ka-
nunu» geregince, yapilacak yardim, Baskanin bilgi ve ona-
y1 olmadan yardimin amaglan disinda kullanilmayacak;
Tiirk ve Yunan Hiikiimetleri yardimin yerinde ve ama-
cina uygun olarak kullanilip kullanilmadigini denetle-
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mek icin yollanacak kisilere gerekli bilgileri verecekler;
Amerikan basin ve radyo temsilcilerinin yardimin kulla-
nilmas1 konusunda iilkelerinde serbestge inceleme yapip
bilgi toplamalarina engel olmayacaklardir.

ABD. agsindan Tiirkiye ile yapilacak yardim anlas-
masina bu hiikiimlerin gegirilmesi gerekiyordu ve nite-
kim Yunanistan'la yapilan anlasmaya bunlar gegiril-
misti.

Buna karsilik, Tiirkiye agisindan, bagimsizhiga ayki-
rn diisecek, i¢ islere miidahaleye yol agacak, kapitiilas-
yonlarin hortlamas1 sonucunu verecek yiikiimler altina
girilmemesi zorunluydu.

Goriiniiste, Tiirkiye'nin kuskularim ortadan kaldira-
cak formiiller kullamldi. Omegin anlasmanm ikinci mad-
desinde, Amerikan yardiminin bagh olacag kayit ve sart-
lar birer birer sayilmadi, bunun yerine sdyle bir hiikiim
konuldu: «Misyon sefi, bu anlasma geregince peyderpey
yapilacak olan muayyen yardimin kayit ve sartlarim Tiir-
kiye Hiikiimeti temsilcileriyle damsarak tesbit ede-
cektir.»

Fakat ayn: maddenin ikinci fikrasinda «Tiirkiye Hii-
kimeti(nin) yapilan yardima tahsis edilmis bulundugu
gayeler ugrunda kullanaca»g agik ve kesin olarak belir-
tildikten baska «sorumluluklarinin icrasi sirasinda go-
revini serbest¢e yapabilmesini miimkiin kilmak igin,
Tiirk Hiikimetinin, Misyon sefine ve temsilcilerine, yva-
pilan yardimin kullamlisi ve ilerleyisi hakkinda rapor,
maliimat ve miisahede seklinde isteyebilecegi her tiirlii
kolaylik ve yardim: saglayaca»g hiikmiine yer verildi.

Anlasmanin 4 iincii maddesinin ilk fikrasinda «Tiir-
kiye Hiikiimeti tarafindan elde edilen her madde, hiz-
met veya malimatin emniyeti sagla»yacak tedbirlerin
alinacag belirtildikten sonra; ikinci fikrasinda bir kere
daha «Tiirkiye Hiikmeti(nin), Birlesik Devletler Hiika-

133



metinin muvafakati olmadan...... bu maddeler ve mala-
matin verildikleri gayeden baska bir gayede kullamlma-
sina miisaade etmiyece»gi tekrarlanmaktadir.

Iste, yillar sonra ABD. Bagkami Johnson, Tiirkiye
Basbakanina gonderdigi ve «Tiirkiye HiikGimetinin Kib-
rns'in bir kismimi askeri kuvvetle isgal etmek iizere mii-
dahalede bulunmaya karar vermeyi tasarladigi hakkin-
da Biiyiikelgi Hare vasitasiyla Disisleri Bakanligindan al-
digim haber beni ciddi suretle endiseye sevketmektedir»
ciimlesiyle baslayan 3 Haziran 1964 giinlii mektubunda,
1947 anlasmasinin bu hiikiimlerine dayanarak sunlan
soylemekteydi: askeri yardim sahasinda Tiirkiye ile
Birlesik Devletler arasinda mevcut iki tarafli anlagsmaya
dikkatinizi cekmek isterim. Tiirkiye ile aramizda mev-
cut bulunan askeri yardimin verilis maksatlarindan gay-
ri gayelerle kullanilmasi i¢in hiik{imetinizin Birlesik Dev-
letlerin muvafakatini almasi icap etmektedir...... mevcut
sartlar altinda Tiirkiye'nin Kibris'a yapacag: bir miida-
halede Amerika tarafindan temin edilmis olan askeri
malzemenin kullanilmasina Birlesik Amerika Devletleri-
nin muvafakat edemiyecegini size biitiin samimiyetimle
ifade etmek isterim.»

Goriildiigii gibi, ABD. 1947 anlasmasini, «Tiirkiye ve
Yunanistan’a yardim Kanunu»na uygun olarak yorum-
lamaktadir.

Yardim Anlagmasimin iiglincii maddesi uyarinca
«Birlesik Devletler basin ve radyo temsilcilerine, bu yar-
dimin kullanilisimi serbestge miisahede etmelerine ve bu
miisahedelerini tam olarak bildirmelerine miisaade edi-
lecektir.» Ancak bu miisaade, ayn1 maddeyle, «iki mem-
leketin giivenligi ile kabili telif olma» kosuluna baglan-
mistir.

Nihayet anlasmanin 6 nc1 maddesi yardimin kismen
ya da tamamen kesilmesini gerektirecek durumlar1 sap-
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tamaktadir. Bunlar, kisaca, Turk Hiikimetinin talebi,
Birlesmis Milletlerin yardimin devamim liizumsuz ad-
detmesi ve Birlesik Devletler Baskaninm yardimn ke-
silmesini Birlesik Devletlerin menfaatlerine uygun gor-
mesidir.

12 Temmuz 1947 tarihli anlagsmamin baslica hiikiim-
leri bunlardir ve bu anlasmanin yiiriirliigii siirmektedir.

Soru 68 : Eisenhower Doktrini nedir?

«Eisenhower Doktrini»ni, ana c¢izgileriyle séyle ozet-
lemek miimkiindiir:

Siiveys buhranindan sonra, ABD. Hiikiimeti Ortado-
guda bir «bosluk» meydana geldigi kamsindadir. Gergek-
ten, bu bolgede Ingiltere ve Fransa'min durumlan sar-
silmis; buna karsilik Arap Devletleri, ekonomik, politik
ve askeri nedenlerle bu bolgeyi savunmak olanagina ka-
vusmamglardir. Bolgedeki istikrarsizhktan ve bosluktan
Sovyetler Birligi yararlanmak istemis ve bu Devletin
Araplar yaninda itibar1 yiikselmistir.

Bu durumda ABD. Ortadogudaki bu siyasi boslugu
dolduracak giicteki Devletlerin kendisiyle Sovyetler Bir-
ligi oldugunu bilmekte; Sovyetlerin bu bolgeyi etkisi al-
tina almasina seyirci kalmann, kendi ¢ikarlarn bakimin-
dan, sakincalarim da iyi hesaplamaktadir. O halde, pet-
rol bakimindan olaganiistii 6nem tasiyan bu bolgedeki
siyasi boslugun doldurulmas: gereklidir.

Bu tesebbiisiin planlan ¢ok dikkatle hazirlanmakta
ve ABD. bu boslugu bolge Devletlerinin doldurmasim
saglamak icin bunlara gerekli yardimi yapmak teklifle-
riyle ortaya ¢ikmaktadir.

5 Ocak 1957 giinii, Baskan Eisenhower, Kongre 6niin-
de doktrininin gerekcesini acgiklayan mesajim okudu.
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Baskan, Milletlerarasi Komiinizmin tehlikesini miidrik
olan ve bunu Onlemek i¢in Amerikanin isbirligi teklifini
memnunlukla karsilayacak Ortadogunun barigsever mil-
letlerinin bagimsizligin1 desteklemek gerektigini One sii-
riiyor ve Kongre'den baz yetkiler istiyordu.

Baskanin istedigi yetkiler, Kongre'nin 9 Mart 1957
giinlii Ortak Karanyle, kendisine verildi.

«Ortadogu’da baris ve istikrarin, bu bolge milletle-
rinin bagimsizlik ve biitiinliigiiniin kendi milli ¢ikarlan
bakimindan oldugu kadar diinya bansi i¢in de hayati bir
o6nem tasidigi» belirtilen bu Ortak Karar Baskana, 6zel-
likle «milletleraras1 komiinizmin hakim oldugu herhan-
gi bir iilkeden gelebilecek silahli saldiriya karsi, talepte
bulunacak Ortadogu bélgesindeki biitiin milletlere ya da
milletler topluluguna yardim etmek amaciyla silahli kuv-
vetleri kullanmak» yetkisini veriyordu.

Eisenhower doktrininin, bagka bir deyisle ABD. nin
yeni Ortadogu politikasimin agilklanmasindan sonraki yil-
larda, bolgede 6nemli olaylar oldu. 22-28 Nisan 1957 giin-
leri arasindaki Urdiin Buhramini, 1957 Agustosunda Su-
riye buhrani ve buna bagh olan Tiirk-Sovyet gerginligi
izledi. 1 Subat 1958'de Suriye ile Misir, Birlesik Arap
Cumbhuriyeti ad1 altinda birlestiler; buna Yemen 8 Mart
1958'de katildi. 14 Subat 1958'de Irak-Urdiin Federasyo-
nu kuruldu. Mayis 1958'de Liibnan ayaklanmasi oldu.
14 Temmuz 1958 giinii ise Irak’da ihtilal patlak verdi.

ABD., bu olaylan, bolgedeki varhgim belirtecek se-
kilde izledi. Gercekten de, 1957 Nisaminda, Urdiin buh-
rani sirasinda Amerikan 6 nc1 filosu Dogu Akdenizde bir
gosteri yapti. Tiirk-Sovyet gerginligi karsisinda ABD,,
Tiirkiye'ye yonelecek bir Sovyet saldinsinin karsihk go-
recegini bildirdi. Irak ihtilalinin ertesinde, Liibnan Cum-
hurbaskaninin ¢agris1 iizerine 5000 Amerikan Deniz Pi-
yadesi 15 Temmuz 1958 giinii Beyrut’a ¢ikarildi.
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Biitiin bunlar Eisenhower doktrinin uygulanmasi
oluyordu. Fakat Irak’ta patlak veren ve rejim degisik-
ligiyle sonuglanan ihtildl Ortadogu politikasimin yeniden
ele alinmasim gerektiriyordu.

Nitekim, Irak ihtildlinden hemen sonra, Londra’'da
toplanan Bagdat Pakt1 iiyesi Devletlerin Basbakanlary-
la A.B.D. Disisleri Bakani tarafindan bir bildiri yayim-
landa.

Bu bildirinin birinci maddesinde, iiyelerin «miiste-
rek giivenliklerini idame ve dogrudan dogruya veya bil-
vasita vukubulacak tecaviize karsi koyma hususundaki
azimleri» belirtilmekte; dordiincii madde ile de «Birle-
sik Amerika, diinya sulhiiniin nef’ine, Kongrenin tamd-
&1 yetkiye uygun olarak bu bildiriyi yayimlayan Devlet-
lerle giivenlik ve savunma mevzuunda isbirligi yapmay:
kabul etmek» teydi.

Bu bildiri 5 Mart 1959'da Ankara’da ABD. nin, Tiir-
kiye Iran ve Pakistan ile yapacag: ikili anlasmalarin da-
yanag1 olacak ve «bilvasita tecaviiz» terimi bu anlasma-
lara gegirilecektir.

Soru 69 : Eisenhower Dokrininin uygulanmas: ola-
rak Tiirkiye ile ABD. arasinda yapilan ikili
andlasma hangisidir?

Bu andlasma, 5 Mart 1959 giinii Ankara’'da imzala-
nan ve aym giin yiiriirliige girecegi kararlastirilan «T.C.H.
ile A.B.D.H. arasinda Isbirligi Anlasmasi»dir ve 14 Tem-
muz 1958 giinii Irak’ta patlak veren ve rejim degisikli-
giyle sonuglanan ihtilal ertesinde Londra’da toplanan
Bagdat Pakt: iiyesi Devletlerin Basbakanlariyla ABD. Dis-
isleri bakami tarafindan yayinlanan bildiriye dayanilarak
yapilmistir.
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Sozii gecen bildirinin birinci maddesinde iiyelerin,
«miisterek, giivenliklerini idame ve dogrudan dogruya ve-
ya bilvasita vukubulacak tecaviize kars1 koyma hususun-
daki azimleri» belirtilmekte; dordiincii madde ile de «Bir-
lesik Amerika, diinya sulhunun nef’ine kongrenin tamds-
g1 yetkiye uygun olarak, bu bildiriyi yayinlayan Devlet-
lerle giivenlik ve savunma mevzuunda isbirligi yapmay:
kabul etmektedir.» Igbirligini saglayacak andlagmalarin
derhal hazirlanacagi da bu bildiri ile kararlastirilmisti.

Bunun sonucu olarak, Ankara’da 5 Mart 1959 giinii
ABD. ile Tiirkiye, ABD. ile Pakistan ve ABD. ile Iran ara-
sinda, kelime kelime ayni olan ii¢ anlasma imzaland.

Bu anlagmalarin 6ziinii Ons6z ile birinci madde tes-
kil ediyordu. Gergekten, Onséz'de belirtilmekteydi ki:
Tiirk ve Amerikan Hiikfimetleri «Londra’da 28 Temmuz
1958 tarihinde, kendilerinin de katildiklar1 beyanname-
yi tatbik mevkiine koymay1 arzu ederek; 24 Subat 1955
tarihinde Bagdat'ta imzalanan Karsihkh Isbirligi Pakti-
nin birinci maddesi geregince, bu anlagsmay1 imzalayan
taraflarin emniyet ve miidafaalan igin isbirligi yapma-
y1 kararlastirdiklarin1 ve yine aym sekilde, yukarda zik-
ri gecen Beyannamede ifade olundugu iizere, ABD. Hii-
kiimetinin diinya sulhii nef’ine, emniyet ve miidafaalan
igin isbu Beyannameye katilan Hiikiimetlerle isbirligin-
de bulunmay: kabul ettigini ve karsihkh Isbirligi Pakti
azalarinin yukarda zikri gegen Beyannamede miisterek
emniyetlerini korumak ve dogrudan dogruya veya bilva-
sita tecaviize mukavemet etmek hususundaki azimlerini
beyan etmis olduklarim nazan itibara alarak aralarin-
da davrams birligi kurmaya karar vermislerdir.»

Anlagsmanin birinci maddesi hiikmii ise sGyledir:

«Tiirkiye Hiikiimeti, tecaviize mukavemet etmeye
azimlidir. Tiirkiye'ye karsi tecaviiz vukuunda, ABD, ta-
lebi izerine Turkiye Hiikiimetine yardim etmek igin, kar-
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sthikh olarak anlasmaya varilacak sekilde ve Ortadogu’-
da sulh ve istikrar1 idameyi istihdaf eden miisterek ka-
rar suretinde derpis edildigi vechile silahli kuvvetlerin
kullanilmasi da dahil olmak iizere ABD. Anayasasina uy-
gun gerekli her tiirlii harekete girisecektir.»

Soru 70: 5 Mart 1959 anlagsmasimin onsdziine ge-
girilen «dolayli saldirni» terimi TBMM. nde
elestiri konusu olmus mudur?

Londra Bildirisinin birinci maddesinde yer alan
«dogrudan dogruya veya bilvasita tecaviiz» teriminin, 5
Mart 1959'da yapilan ikili anlasmalarin 6nsézlerine de
aynen gegirilmis oldugunu belirtmistik.

Tiirkiye agisindan, «dogrudan dogruya tecaviiz»iin,
yabanci bir Devlet tarafindan yapilacak silahh saldir1 an-
lamim tasidigir kesindir. Bu gesit bir saldin durumun-
da, NATO savunma simrlan iginde bulunan Tiirkiye'nin,
NATO’nun yardimindan faydalanmasi s6z konusu olacag-
na gore, ikili anlasmanm asil 6nemi dolayh saldir1 kav-
raminda diigiimlenmektedir. Nitekim bu anlasma, imza-
lanarak vyiiriirliige sokulduktan uzun bir siire sonra,
onaylanmak iizere TBMM'ne sunuldugunda muhalefetle
iktidar arasindaki tartisma ozellikle bu terimin yorumu
lizerinde olmustur.

Gergekten, TBMM. Disisleri Komisyonunda, Disisle-
ri Bakanhg temsilcisi «bu anlasma geregince dogrudan
dogruya veya dolayisiyla tecaviiz halinde dahi ABD. nin
silahlh yardiminin saglanacagini, hatta gizli ve yikici faa-
liyetlerin vukuunda aym garantinin» isleyecegini belirt-
mistir.

Muhalefetin, «bilvasita tecaviiz»iin anlamini agikla-
mak zorunlugu iizerinde durmasina karsilik, devrin Dis-
isleri Bakam «Miitecavizler bilinmeyen ve beklenmeyen
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tecaviiz usulleri bulmaktadirlar. Bu itibarla, tecaviiziin
kat'i ve dar bir tarifine saplanmak dogru degildir»., sek-
linde yuvarlak ve kacamak bir cevapla yetinmigtir.

Mubhalefetin hakl kuskusu; kisaca, Tiirkiye'nin i¢ po-
litika ¢atismalarina, bu anlasma ile, ABD. nin miidaha-
le imkaninin acilabilmesiydi. Vakia, anlagsma hiikmiine
gore, herhangi bir tecaviiz halinde ABD. nin silahl yar-
dimi Tiirk Hikametinin bunu talep etmis olmasi sartina
bagli bulunuyor idiyse de, o giiniin politika ortaminda
Hiiktimetin, muhalefetin tutumunu bir komiinizm sizma-
s1 ve binaenaleyh «bilvasita tecaviiz» olarak goGsterme-
sinden korkuluyordu.

Bu kusku ve korkuyu hakli gésteren nedenlerden bi-
ri, ikili anlasmanin onaylanmak iizere TBMM ne getiril-
mesi icin secilen zamanin olaganiistii sartlariydi. Gergek-
ten de, 5 Mart 1959 giinii Ankara’da imzalanan anlasma,
6 nc1 maddesi uyarinca, imza giiniinden itibaren yiiriirli-
ge girmis ve ABD. tarafindan da 23 Nisan 1959 giinii Bir-
lesmis Milletler Sekreterligine tescil ettirilmisti. Hiika-
met, Anayasaya aykiri olarak, TBMM. nin onayindan ge-
¢irmeden vyiirtirliige koydugu bu anlasmayi aradan uzun
bir siire gectikten sonra yasama organi Oniine getirmek
geregini duymus; imzalandigy ve yurirlige girdigi giin-
den 14 ay sonra, 14 Mayis 1960 giinii, muhalefetin itiraz-
larina ragmen, TBMM. ndeki ¢ogunluguna dayanarak bu-
nun onaylanmasim saglamistir. Bilindigi gibi de, cok ki-
sa bir siire sonra Tiirk silahli kuvvetleri, Anayasa disina
ctkan ve mesrulugunu kaybeden iktidar1 devirmistir.

5 Mart 1959 anlasmasi hala yiiriirliiktedir.

Soru 71 : Bogazlara iliskin Montré rejiminin degis-
tirilmesi hangi Konferansta, hangi Devlet-
ler arasinda kararlagtirnlmstir?

Montré Bogazlar Sozlesmesi'nin yiiriirlige girdigi 9
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Kasim 1936 giiniinden ii¢ yil kadar sonra lkinci Diinya
Savas1 patladi. Tiirkiye 23 Subat 1945'de Almanya'ya sa-
vas ilan ettigi tarihe kadar bu savasin disinda kaldi ve
bu nedenle de bu siire i¢inde, Montré Sozlesmesi'nin
«Tiirkiye'nin katilmadig:r savas hali»ni diizenleyen hii-
kiimleri uygulandi. Bu hiikiimler, savasan Devletlerin sa-
vas gemilerinin Bogazlardan gegisini yasaklhiyordu.

Tiirkiye’'nin Sozlesmeyi titizlik ve tarafsizlikla uygu-
lamasi, aslinda, miittefik Devletlerin ¢ikarlarina uygun
diismemis; ortak diismana karsi savasan Bati Devletle-
riyle Sovyetler Birligi'nin Bogazlar ve Karadeniz yoluy-
la baglantis1 kurulmamistir.

Sovyetler Birligi'nin, 1939°'dan beri iliskilerinin bo-
zuk oldugu Tiirkiye’den savas sonrasinda bazi istekler-
de bulunmas: beklenebilirdi.

Nitekim, yukarida gormiis oldugumuz gibi, Sovyet
Hiikiimeti, 19 Mart 1945 giinii Tiirkiye'ye verdigi bir no-
ta ile, iki Devlet arasmda 17 Aralik 1925 giinii yapilmis
olan ve siiresi dolan Dostluk ve saldirmazlik andlasmas-
nmt yenilemek istemedigini, ¢iinkii bu andlagsmanin yeni
kosullara uygun bulunmadigini bildiriyordu.

Bu olayin ardindan, ABD., Biiyiik Britanya, SSCB
arasindaki Potsdam Konferans1 17 Temmuz-2 Agustos
1945 giinleri arasmda toplanmustir.

Bu Konferansta ele alman 6nemli konulardan biri
de Bogazlar meselesi olmustur. Sovyetler Birligi'nin Sov-
yet gemilerinin, Bogazlardan, barista oldugu gibi savas
sirasinda da, serbestce gecmesini saglayacak bir formii-
lii one siirecegi ABD. ve Biiyiik Britanya tarafindan bili-
niyor ve bu son iki Devlet de bu goriisii benimsiyordu.
Buna karsilik, aralarindaki anlagmazlik konusu, Sovyet-
ler Birligi'nin Bogazlar sorununu Tiirkiye ile Rusya ara-
sinda ¢o6ziimlenmesi gerektigi sekline sokmak isteme-
siydi.
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Sonugta bu ii¢ Devlet «Bu meselenin ii¢ hiikiimetten
her biri ile Tiirkiye arasinda yapilacak goriismelere ko-
nu teskil etmesi»ni bir protokol ile kararlastirristir.

Potsdam Konferansinin ertesinde, Montré Soézlesme-
sinin degistirilmesine iliskin ilk notay: Tiirkiye'ye veren
ABD. olmus (2 Kasim 1945); bunu Biiyiik Britanya'min
(21 Kasim 1945) ve Sovyetler Birliginin (7 Agustos
1946) notalan izlemistir.

Soru 72: ABD.'nin, Bogazlara iligkin teklifleri ne-
lerdi?

Potsdam Konferansinin ertesinde, Montro Sozles-
mesinin degistirilmesine iliskin ilk notay1 Tiirkiye'ye ve-
ren Devletin ABD. oldugunu hemen yukarda belirtmistik.

Gergekten de, 2 Kasim 1945 giinlii notasinda bu Dev-
let, Bogazlarin denetimi ve kullanilmasi meselesinin, mil-
letleraras1 giivenligi saglayacak, Tiirkiye ile Karadeniz'-
de sahili bulunan Devletlerin gikarlarim1 gozetecek ve bu
o6nemli deniz yolunun biitiin uluslann ticareti bakimin-
dan serbestge kullamilmasini gergeklestirecek tarzda ¢o-
ziimlenmesini; bu amagla, bir Konferans toplanmasim
teklif ediyor ve Bogazlara iliskin olarak su ilkeleri 6ne
siirityordu:

«1) Bogazlar, her zaman biitiin uluslarin ticaret ge-
milerine agik olmaldir;

2) Bogazlar, Karadeniz Devletlerinin savas gemile-
rinin transit gegisine her zaman agik olmalidir;

_3) Kabul edilecek bir tonaj simin disinda, bans
zamaninda, Bogazlardan, Karadeniz'de sahili olmayan
Devletlerin savas gemilerinin gegisi — Karadeniz Devlet-
lerinin muvafakati ya da Birlesmis Milletler adina ha-
reket eden gemiler harig— yasaklanmalidir;

142



4) Milletler Cemiyeti yerine Birlesmis Milletler sis-
teminin ikamesi ve Japonya'nin imzaci Devletler arasin-
dan gikarilmas: gibi baz1 degisiklikler, Montré Soézlesme-
sinde yapilmalidir.»

Biiyiik Britanya, Tiirkiye Hiikiimetine gonderdigi 21
Kasim 1945 giinlii notasinda, ABD. tekliflerinin «kabul
edilebilir» oldugunu belirtmekle beraber, konunun ace-
le ele alinmasinin zorunlu bulunmadigini da eklemek-
tedir.

Tiirkiye, ABD. notasina verdigi 6 Aralik 1945 giinlii
karsilikta, bu notay: tartisma esas1 olarak benimsedigi-
ni; Tiirkiye'nin Bogazlar konusunda tertiplenecek bir
milletleraras1 Konferansa katilmaya hazir oldugunu ve
bu Konferansin «Tiirkiye'nin bagimsizligina, egemenligi-
ne ve iilke biitiinliigiine» aykinn diismeyecek kararlarim
kabul edecegini bildirmistir.

Soru 73 : Postdam Konferansindan sonra, Bogazlar
konusunda, Sovyetlerin istekleri neler ol-

mustur?

Postdam Konferansinin ertesinde, Sovyetler Birligi
HiikGimeti tarafindan, Tiirkiye'ye verilen, Bogazlar'a ilis-
kin, 7 Agustos 1946 giinlii notada «Montré Sozlesmesi-
nin tesis ettigi Bogazlar rejiminin bugiinkii sartlara uy-
madig1 ve yeni bir Bogazlar rejimi tesisi icap eyledigi»
belirtilmekte ve su istekler siralanmaktaydi:

«1) Bogazlar biitiin memleketlerin ticaret gemileri-
nin gecisine daima acgik olmalidir;

«2) Bogazlar, Karadeniz Devletlerinin harp gemile-
rinin gegisine daima agik olmalidir;

«3) Karadeniz'de sahili bulunmayan Devletlere ait
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harp gemilerinin Bogazlardan gegmesi, hususi surette
derpis edilen haller miistesna, memnudur;

«4) Karadeniz'e girmek ve Karadeniz'den c¢ikmak
i¢in tabii su yolu olan Bogazlara miiteallik rejimin tesisi
Tiirkiye'nin ve Karadeniz'de sahili bulunan Devletlerin
salahiyeti dahilinde olmalidir;

«5) Bogazlarda ticari seyriiseferin serbestisini ve
Bogazlarin giivenligini temin hususunda en fazla alika-
dar ve bunu icraya en kadir olmalan sifatiyla Tiirkiye
ve Sovyetler Birligi, isbu Bogazlarin, Karadeniz'de sahili
bulunan Devletler aleyhine diger Devletler tarafindan
kullanilmasinin 6niine ge¢mek igin bunlarin miidafaasim
miisterek vasitalariyla temin ederler.»

Sovyet Hiikiimetinin bu notasi, Potsdam kararmin
ortaklar1 olan ABD. ile Biiyiik Britanya’'ya da bildiril-
misti.

Bundan sonra, bir yanda Tiirkiye, ABD. ve Biiyiik
Britanya Ote yanda Sovyetler Birligi arasinda, karsilikli
notalar gonderilmek suretiyle bir diplomatik yazigma ve
tartisma baslamustir.

Sovyetler Birligi Hiikiimetinin, bu 7 Agustos 1946
giinlii birinci notasina, ABD. 19 Agustos 1946, Biiyiik Bri-
tanya 21 Agustos 1946 ve Tiirkiye 22 Agustos 1946 giinlii
notalariyla cevap verdiler.

Her ii¢ devletin kesinlikle reddetmek konusunda
birlestikleri teklifler, Sovyetlerin dort ve besinci teklif-
leriydi.

Gercekten de, ABD., Bogazlar rejiminin yalmz Ka-
radeniz’de sahili bulunan Devletleri ilgilendirdigini kabul
etmiyor; Bogazlarin savunmasindan baslica sorumlunun
Tiirkiye oldugunu belirttikten sonra, bu bélgeye bir sal-
dirinin, milletleraras: baris ve giivenligi bozan bir hare-
ket olacagini ve bu itibarla da Birlesmis Milletler Giiven-
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lik Konseyinin ise el koymasi sonucunu doguracagini
acikliyordu.

21 Agustos 1946 giinlii Biiyiik Britanya cevabi da ay-
n1 yondedir.

Tiirkiye, 22 Agustos 1946 tarihli notasinda, once,
Sovyet Hiik(imetinin, savas sirasinda Montreux Soézles-
mesine aykir1 olarak Mihver Devletlerine ait bazi savas
gemilerinin Bogazlardan gegirildigi yolundaki iddialan-
n1 cevaplandirmakta ve Sozlesmeyi titizlikle uyguladigim
belirtmektedir. Tiirkiye Hiikiimeti «Amerika telkinlerini
miisait surette karsilamakta... ve bu telkinlerin baz sart-
lar ve ihtirazi kayitlar altinda, miizakereye esas teskil
eylemeye layik bulundugu»nu kabul etmektedir.

Tiirk Hiikiimeti, ABD. nin toplanacak bir konferan-
sa katilmasim da «sade hararetli bir temenninin tahak-
kuku olarak degil, mutlak bir milletleraras1 zaruret ola-
rak da miitalda» ediyor.

Tiirkiye Hiik@imeti, Sovyetler Birliginin besinci tek-
lifini de su gerekge ile ve kesinlikle reddetmektedir:
«Sovyet teklifi, milli bakimdan Tiirkiye'nin hicbir su-
rette feragat edemiyecegi ve takyidini kabul eyleyemiye-
cegi egemenlik haklarina ve giivenligine aykiridir. Aym
teklif uluslararast bakimdan da c¢ok ciddi itirazlar da-
vet etmektedir. Bu teklifin kabulii, Tiirkiye'nin Bogaz-
larda oynadig! muvazene ve irtibat unsuru roliiniin so-
na ermesi ve Karadeniz Devletlerinin s6zde giivenliginin
Tiirkiye'nin giivenliginin imhasi {izerine kurulmas: de-
mek olacaktir.»

Sovyetler Birligi, —ayrintilarina girmeden sdyleye-
lim ki—, 24 Eyliil 1946 tarihli ikinci notasinda doérdiin-
cii ve besinci teklifleri iizerinde direnmektedir. Sovyet
Hiiktimeti Karadeniz'in «<kapali deniz» oldugunu 6ne siir-
mekte ve demektedir ki: «Bu vaziyet Karadeniz Bogazi-
nin ancak mahdut adette Devletlerin, yani birka¢ Kara-
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deniz Devletinin sahillerine miincer olan bir su yolu tes-
kil eyledigini ifade eder. Binaenaleyh Karadeniz Bogaz-
lan rejiminin tesbiti isinde Sovyetler Birligi'nin ve diger
Karadeniz Devletlerinin en ziyade ilgili olmalan gayet
tabiidir.»

Uzayip giden bu diplomatik yazigmayi, Tiirkiye, 18
Ekim 1946 tarihli notasiyla kapamakta ve Bogazlann
Tiirkiye ile Sovyetler Birligi'nin «miisterek vasitalanyla
miidafaasi» teklifini bir kere daha ve kesinlikle reddet-
mektedir.

1953 yilindan itibaren Sovyetler Birligi'nin Tiirki-
ye'ye karsi tutumunda bir yumusama goriilmeye basla-
mis; nitekim Sovyet HiikGimeti, 30 Mayis 1953 giinlii no-
tasiyla Tiirkiye’den higbir toprak talebi olmadigim bil-
dirmis ve o giinden sonra da, Bogazlar rejiminin degis-
tirilmesi konusunda yeni bir teklif 6ne siirmemigtir.

Bu arada, ve 1956 yilinda, Montreux So6zlesmesinin
yirmi yillik yiiriirliik siiresi sona ermis; fakat bu siirenin
bitiminden iki yil énce hicbir Akit Devlet tarafindan fe-
sih ihbarinda bulunulmadig i¢in, Stzlesmenin yiiriirliigii
siirmiigtiir.

Soru 74 : Bogazlar Sozlesmesinin degistirllmesi, gii-
niimiizde de s6z konusu edilmekte midir?

Bugiin, 1953 yilindan beri s6z konusu edilmeyen,
Montreux Bogazlar Sozlesmesinin degistirilmesi mesele-
sinin yeniden ortaya atilacagini gosteren belirtiler vardir.

Gergekten, 6 Aralik 1967 giinlii bir basin haberinde,
«Bat1 Avrupa Birligi Parlamentosu(nun) Akdenizin sa-
vunmasi i¢in ortak bir siyaset benimsenmesini kabul (et-
tigi), Canakkale ve Istanbul Bogazlanyla ilgili Montreux
Andlasmasimin degistirilmesini istedigi» belirtilmekte ve
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soyle denilmekteydi: «Diin onaylanan karar, Amerikan
6 nc1 filosunun Akdeniz'in savunmasinda ana unsur ol-
dugunu bildirdikten sonra su noktalara deginmektedir:
1) Canakkale ve Istanbul Bogazlarindan savas gemileri-
nin gecisini diizenleyen 1936 tarihli Montreux Andlagmasi,
modern gemileri ve silahlarn da kapsayacak sekilde tadil
edilmelidir. 2) Siiveys Kanalindan gegisi diizenleyen 1888
Istanbul Andlasmasinin uygulanmasini denetlemek iizere
Birlesmis Milletler cercevesinde bir kurulus meydana ge-
tirilmelidir.» (6 Aralik 1967 giinlii Cumhuriyet Gazetesi).

Bunun gibi, Dyees ve Turner adli Amerikan savas ge-
milerinin Bogazlardan gecerek Karadeniz'e ¢ikmalarina
iliskin olarak New-York Times gazetesinde yayimlanan
ve ozeti basimmmiza aktarilan (12 Aralik 1968 giinlii Cum-
huriyet Gazetesi) bir yazida da, Montreux Sozlesmesin-
den «giiniimiiziin sartlarma uydurulmas: gereken bir an-
lasma» diye s6z edilmektedir.

Burada, ilging bir noktaya deginmemiz gerekiyor:
1945 Potsdam Konferasinda, ABD, Biiyiik Britanya ve
Sovyetler Birligi'nin, Montreux'niin degistirilmesi konu-
sunda anlasabilmelerini saglayan neden, Sozlesmenin sa-
vag zamanim diizenleyen hiikiimlerinin titizlikle uygulan-
masimin, miittefiklerin ¢ikarlarina uygun diismemis ol-
masiydi. Oysa, bugiin beliren degisme istekleri, baris za-
mamnda savas gemilerinin Karadeniz'e gegebilmelerine
iliskin sinirlamalan kaldirmaya yonelmekte ve Montreux
Sozlesmesinin giinlimiiziin sartlarina, bu bakimdan, uy-
durulmasi gerekgesine dayandirilmaktadir.

Iste bu yiizdendir ki, 1953 yilindakinden farkli ola-
rak, bu istek Sovyetler Birligi'nden degil fakat, Bati’dan
ve ozellikle ABD. nden gelmektedir. Ciinkii, yiiriirliikteki
Soézlesme uyarinca, Karadeniz'de sahili bulunan Devlet-
ler, savas gemilerini Bogazlardan diledikleri gibi gegire-
bilmekte; buna karsilik, Karadeniz’de sahili olmayan
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Devletler bakimindan, sinirlama ve yasaklamalar bulun-
maktadir. Batili Devletler tarafindan «Amerikan 6 nci
filosunun Akdeniz'in savunmasinda ana unsur» sayilma-
s1 ve Sovyetler Birligi'nin Akdeniz’'e savas gemileri gegi-
rebilmesi, ¢ikarlar dengesini etkilemekte; bu durumda
ise ABD, Karadeniz'de, bir tarafin «tahrik», &6te tarafin
«jest» olarak niteledigi «gosteri»lere girismektedir.

Soru 75: Kore anlagsmazliinin kdkeni nedir?

Kore, 1910-1945 yillar1 arasinda Japonya'min egemen-
ligi altinda bulunuyordu. 1945’de, Japonya’'nin yenilgisi
iizerine, iilkeyi, bir yandan Sovyetler Birligi, 6te yandan
ABD. ordular1 isgal etti. 38 inci enlemin Kuzeyindeki
Japon birliklerini Sovyet komutanligi, giineyindekileri
ise ABD. komutanhg teslim aliyor ve 38 inci enlem Ame-
rikan ve Sovyet isgal bolgelerini ayiran sinir oluyordu.
Boylece, aymi irktan, aym dili konusan, aym geleneklere
sahip Korelilerin Kuzey ve Giiney olarak ikiye boliinmesi
de gergeklesiyordu.

Kuzey'de Sovyetler, Halk Komitelerine dayanan bir
yonetim kurdular.

Giiney'de, daha Amerikan kuvvetlerinin girmesinden
once, bir «Halk Cumbhuriyeti» ilin olunmustu. Ancak
Amerikan askeri makamlarn bu Cumhuriyeti tanimaya-
rak yerine bir askeri yonetim kurdular. Kisa siire sonra,
Kore, ABD. ile Sovyetler Birligi arasinda anlasmazlik ko-
nusu oluyor ve Amerikan-Sovyet Karma Komisyonu bu
anlasmazlif1 gideremiyordu.

Konu, 17 Eyliil 1947 giinii Birlesmis Milletler’e su-
nuldu. Genel Kurulun kurdugu gesitli komisyonlar, Ko-
re'nin birlestirilmesi ve bagimsizligimin saglanmasi yo-
lunda c¢aba gosterdiler. Bunlardan olumlu sonuglar ali-
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namadi. Bunun gergek nedenini, Kore Komisyonu, 1949
Temmuzunda Genel Kurula sundugu raporunun iigiincii
noktasinda agik segik belirtiyordu: «ABD. ile Sovyet Sos-
yalist Cumhuriyetleri arasindaki g¢ekisme, bugiinkii cik-
mazin baslica etkenlerinden biridir. Kore konusunda bu
iki Devlet bir anlasmaya varamadiklar takdirde, Kore'-
nin birlestirilmesi yolundaki gabalardan hi¢bir sonug ali-
namaz.»

Ayni raporda, «38 inci enlemin kuzey ve giineyinde-
ki askeri hazirliklarin silahli bir ¢atismaya doniismek
yoniinde» oldugu da belirtiliyordu.

Gergekten de 25 Haziran 1950 giinii Kuzey Kore bir-
likleri 38 inci enlemi asiyor ve Kuzey'le Giiney arasinda
silahlt catisma bashyordu.

Soru 76 : Kore'ye iliskin Birlesmis Milletler karan
ne idi? Tiirkiye bu kararin uygulanmas:-
na katilrms mudir?

Kuzey ve Giiney Kore arasinda silahli gatismanin
baslamasi iizerine, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
olaganiistii toplantiya ¢agnld.

Birlesmis Milletler Andlagsmasimin 42 nci maddesi,
Giivenlik Konseyine, «milletlerarasi baris ve giivenligin
korunmasi ya da yeniden kurulmas: i¢in, hava, deniz ve
kara kuvvetleri vasitasiyla gerekli gordiigii her tiirli
tesebbiise gece»bilme yetkisini veriyordu.

Ote yandan, gcne Andlasmamn 43 iincii maddesi, Bir-
lesmis Milletler iiyesi Devletleri «milletleraras1 baris ve
giivenligin korunmasim desteklemek iizere, Giivenlik
Konseyinin ¢agrisi ile ve 6zel bir anlagsma geregince, Kon-
seyin emrine gerekli silahli kuvvetleri vermekn»le yiikiim-
lii tutuyordu.
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Ancak, bu maddenin 6ngordiigii 6zel anlagmalar ya-
pilamamis oldugundan bir «Birlesmis Milletler Ordusu»
kurulamamist1; baska bir deyisle, Konseyin emrinde, he-
men harekete gegirebilecegi bir kuvvet yoktu.

Bu durumda, Giivenlik Konseyi, 27 Haziran 1950 gii-
nii, Kuzey Kore'yi saldirgan niteleyen kararim aldiktan
sonra, Birlesmis Milletler iiyelerini, saldirnnya ugrayan Gii-
ney Kore'ye yardima «davet» etmistir.

Bunun anlami suydu ki, Giivenlik Konseyi, iiye Dev-
letlere, uymak ya da uymamak hususunda tamamen 6z-
giir olduklari, bir ¢agri’da bulunmakla yetiniyor; bu du-
rumda, bu g¢agriya uymayan iiyeler igin Andlasmadaki
yiikiimlerini yerine getirmemek s6z konusu olamiyordu.

Giivenlik Konseyi, bu kararmi, o giiniin olaganiistii
kosullar1 iginde alabilmisti. Gergekten, Giivenlik Konse-
yinin siirekli iiyesi olan Sovyetler Birligi, Cin Halk Cum-
huriyeti'nin Birlesmis Milletlerde temsili meselesi yii-
ziinden teskilatin ¢aligmalarim1 boykot ediyor ve Sovyet
temsilcileri, organlarin toplantilarina katilmiyorlardi.
Sovyet temsilcisi, Giivenlik Konseyinin Giiney Kore'ye
yardim c¢agrisimin yapildigi toplantida da yoktu ve bu
yiizden de vetosunu kullanarak kararin alinmasim dur-
duramamuisti.

Giivenlik Konseyinin bu g¢agrisina ilk uyan Devlet
ABD. olmus ve Amerikan birlikleri Giiney Korelilerin ya-
ninda savasmaya koyulmus; Kore’de Birlesmis Milletler
Komutanlig1 kurulmustu.

Ardindan, Tirk Hiikiimeti, 25 Temmuz 1950 giinii,
Kore’'deki Birlesmis Milletler Komutanligi emrine 4500
kisilik bir kuvvet verme kararmmt almis ve bu kuvvetin
ilk birlikleri 18 Ekim 1950’de Kore'ye vararak savasa ka-
tilmastir.
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Soru 77 : Kore'ye sildhh kuvvet goénderilmesi hak-
kindaki karar, Tiirkiye'de slyasal tartis-
malara sebep olmus mudur?

Birlesmis Milletler ¢agrisina uyarak, Kore'ye 4500
kisilik silahli kuvvet gonderilmesinin, Hiikiimetgce 25
Temmuz 1950 giinii kararlastirildiin1 ve bu kararin uy-
gulandifim hemen yukarda g6rmiistiik.

Cok kisa bir siire once iktidara gelen Demokrat Par-
ti Hiikameti, Tiirk silahli kuvvetlerinin yabanci bir tilke-
ye, Birlesmis Milletler ¢agrisiyla da olsa, savasmak iize-
re gonderilmesine iliskin bu karar1, T.B.M.M. nden almak
geregini duymamaisti.

Bu davrams tepkilere yol agti; karar gesitli yonlerin-
den elestirilmeye basland.

Elestiriler, Gzeliikle iki nokta iizerinde toplaniyordu:

1) Birlesmis Milletler Andlasmasi agisindan, bir yan-
dan, Giiney Kore'ye yardum kararmmin baglayici olup ol-
madig tartisihyor; 6te yandan, Andlasmanin 43 iincii
maddesi uyarinca iiye Devletlerin Giivenlik Konseyi em-
rine silahli kuvvetler vermesinin 6zel anlasmalarla ola-
cag hiikmii iizerinde duruluyor ve Tiirkiye ile Giivenlik
Konseyi arasinda bu amagla bir anlagsma yapilmamis ol-
dugu soyleniyordu.

2) Anayasa agisindan ise, 26 nct maddenin «Biiyiik
Millet Meclisi... Devletlerle mukavele, muahede ve sulh
akdi, harp ilani... gibi vezaifi bizzat ifa eder» hiikmii
iizerinde duruluyor ve hakh olarak, hiiktimetin, T.B.M.M.
ni atlayarak bu karar1 almis olmasi Anayasanin g¢ignen-
mesi seklinde yorumlanmiyordu.

Bu mesele, Kirsehir Milletvekili Osman Boliikbas: ve
Mardin Milletvekili Kemal Tiirkoglu’nun ortak gensoru
Onergesiyle T.B.M.M. Oniine getirildi; T.B.M.M. nin 11
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Aralik 1950 giinli 17 nci birlesiminde uzun boylu tar-
tisild.

Sonugta, sekiz D.P. milletvekili tarafindan su yazili
onerge verildi:

«Yiiksek Baskanhga,

«Kirsehir Milletvekili Osman Bolitkbas1 ve Mardin
Milletvekili Kemal Tiirkoglu'nun, 4500 kisilik siladhl1 bir
savas birliginin diinya sulhiiniin muhafazas1 gayesine
hizmet etmek uzere Birlesmis Milletler emrine verilmesi
hakkindaki hiikiimet kararinin mesru olmadig, hiikiime-
tin bu meselede kanun ve prensipler disina giktigi, Ko-
re'ye silahli kuvvetler gondermek kararmmin Birlesmis
Milletler Andlagmasina ve Anayasarmiza muhalif oldugu
iddialarinin cereyan eden miizakereler sonunda kat’iyyen
varit olmadig: gibi Birlesmis Milletler gayesinin ve yiik-
sek milli menfaatlerimizin icaplarindan olan bu kararin
alinmasinda Anayasa prensiplerine ve kanunlanmiza ay-
kin cihet goriilmemis oldugundan hiikiimetin verdigi
hukuki ve siyasi izahatin tasvibiyle giindeme gegilmesini
teklif ederiz.»

Bu 6nerge 39 red ve 1 gekimsere kars1 311 oyla ka-
bul edildi ve boylece, Kore'ye savasmak iizere askeri bir-
likler gonderilmesi kararimin T.B.M.M. nden gegirilme-
den, Bakanlar Kurulu tarafindan alinmasinin Anayasaya
uygunlugu D.P. milletvekillerinin oylariyla saptanmis ol-
du.

Soru 78 : NATO, hangi amacla, hangi devletler ara-
sinda ne zaman kurulmustur?

ikinci Diinya Savasinda, ortak diismana karsi kesin
sonucun alinmasina kadar siki bir isbirligini yiiriitebilen

Devletler, Birlesmis Milletler Teskilatim kurarken. hun-
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dan bodyle de birlikte hareket edebileceklerini sanmiglar-
di. Bu yiizden, Birlesmis Milletlerin ortak giivenlik sis-
teminin isleyebilmesi «Bes Biiyiikler»in oybirligine bag-
lanmist1. Gergekten de, milletlerarasi baris ve giivenligi
korumakla gorevli olan Giivenlik Konseyinin, bu amagla
zorlama tedbirlerini uygulama kararn alabilmesi, bu Kon-
seyin siirckli iiyeleri olan A.B.D., S.S.C.B., Biiyiik Britan-
ya, Fransa ve Cin Cumhuriyeti'nin anlagsmalarina bagh-
dir. Bunlardan birinin olumsuz oy vermesi; baska bir
deyisle Veto hakkim kullanmasi, kararin alinmasini1 6n-
ler. Bu veto hakkinin kabuliiniin altinda yatan diisiince
ise suydu: Diinya banis ve giivenligi, biiyiik devletler
arasinda anlasma oldugu siirece korunabilir; bunlarin
uyusmazligi durumunda savasin onlenmesi olanag: yok-
tur.

Bu diisiince dogru idi; yanhis olan, biiyiikler arasin-
daki dayamisma ve isbirliginin barisa doniiliince de sii-
rebilecegi kanisiydi. Nitekim savasin hemen ertesinde
bloklar birbirine diisiiyor ve Birlesmis Milletler, bu ko-
sullar iginde, adeta felgli bir orgiit olarak faaliyete gegi-
yordu.

Savasin sona erdigi, fakat barisin heniiz saptanama-
digr 1945 yilinda, bloklar arasindaki gerginligi, Biiyiik
Britanya Bagbakami Churchill, Bagkan Truman’a gonder-
digi bir telgrafta su sozlerle agikliyordu:

«Ruslarin cephesine bir demir perde inmistir. Bu de-
mir perdenin gerisinde neler oldugunu bilmiyoruz.»

Gergekten, Almanya’nin tesliminden sonra, Amerika
ve Biiyiik Britanya, Avrupa'daki birliklerinin biiyiik bir
kismim geri gekmis; buna karsihk Sovyetler Birligi, si-
lahlh kuvvetlerin sayisim1 azaltmamisti. Almanya ve Ja-
ponya’nin yenilgisi, Sovyetler Birliginin batisinda ve do-
gusunda iki bosluk meydana getiriyordu ve Sovyetler bu
durumdan faydalanmak g¢abasindayd.
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Macaristan, Bulgaristan, Romanya, Polonya ve Ce-
koslovakya'nin Sovyet Rusya'min safina gecmesi, Batiy1
tirkiitiiyordu. Bunlardan baska, Estonya, Letonya, Lit-
vanya ve Finlandiya ile Almanya’'nin bir kisrm zaten sa-
vas icinde Sovyetlerin eline gecmisti. Ote yandan Tiir-
kiye, Yunanistan ve Iran iizerinde siddetli bir Rus bas-
k1 ve tehdidi bulunuyordu.

Bu durumda Bati Diinyasinin, giivenligini Birlesmis
Milletler Teskilatinda gormesi ve aramas: diisiiniilemez-
di. Bunun disinda ve fakat bununla ¢atigmayan bir bas-
ka ortak savunma diizeninin bulunmas1 gerekiyordu.
Birlesmis Milletler Andlagsmasinin 51. maddesi bdyle bir
diizene dayanak olabilirdi. Ciinkii bu madde Birlesmis
Milletler iiyelerinin «tabii olan miinferit ve miisterek
mesru miidafaa hakki»na iliskindi. Su halde iiye devlet-
ler, kendi aralarinda bir ortak savunma orgiitii kurabi-
lirlerdi.

Bu yorumun ilk iiriinii, 17 Mart 1948 giinii, Belgika,
Fransa, Liiksemburg, Hollanda ve Ingiltere arasinda ya-
pilan Briiksel Andlasmasi oldu. Ancak bu sistem yeter-
siz kaliyordu ve A.B.D. nin katilmadig1 bir ortak savun-
ma sisteminin Sovyetler Birligi karsisinda kuvvet den-
gesini kuramiyacag: acikti.

A.B.D. Senatosu 11 Haziran 1948 giinii, Senatér Van-
derberg tarafindan Omerilen karar tasarisimm kabulle,
AB.D/nin baris zamamnda bir savunma andlasmasma
katilmasim1 uygun buldu.

Bu kararin kabuliinden hemen sonra, 6 Temmuz
1948'de Washington'da Kanada ile Briiksel Andlasmasi-
nin imzacis1 devletlerin biiyiikelgileri arasinda goriisme-
lere baslandi. 4 Nisan 1949 giinii ise Belgika, Kanada,
Danimarka, Fransa, Izlanda, Italya, Liiksemburg, Nor-
veg, Hollanda, Portekiz, Biiyitkk Britanya ve A.B.D. Disis-
leri Bakanlari, Kuzey Atlantik Andlasmasini imzaladilar.
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«Kuzey Atlantik Andlasmasi1 Teskilati» boylece ku-
rulmus oluyordu.

NATO terimi, «North Atlantic Treaty Organization»
teriminin bas harflerinden yapilmistir. Bu orgiite, Fran-
sizlar ve Fransiz dilini konusanlar OTAN demektedirler.
Bu terim de andlagsmanin Fransizcasi olan «Organisation
du Traité de I'Atlantique Nord»un bas harflerinden ya-
pilmastir.

Soru 79 : Tiirkiye'yi, NATO iiyesi olmaya zorlayan
kosullar var miyd: ve Tiirkiye'nin redde-
dilen iiyelik miiracaatlar1 olmus mudur?

1949 yilinda kurulan NATO’nun disinda kalan Tiir-
kiye'nin hangi kosullar i¢cinde bulundugunu kisaca ozet-
lemek gerekiyor.

Ikinci Diinya Savasma fiilen katilmamis olan Tiir-
kiye'nin davramsi miittefik Devletlerin yararina her za-
man uygun diismemis ve bu Devletlerin Tiirkiye'yi sava-
sa sokmak icin tesebbiis ve hatta baskilar1 olmustu. Sa-
vas sona erdiginde, Tiirkiye ile Bat1 Devletleri ve ozellik-
le ABD. arasinda siki iliski ve isbirligi kurulamamisti.

Kuzey komsumuz ile olan iliskilerimiz ise 1945 yilin-
da ¢ok gergin bir durum almis bulunuyordu. Gergekten,
Sovyetler Birligi Hiikiimeti, 19 Mart 1945 giinii Tiirkiye'-
ye verdigi neta ile, 1925 yilinda yapilmis olan ve siiresi
7 Kasim 1945’de bitecek olan Tiirk-Sovyet Dostluk ve Sal-
dirmazhik Andlasmasim yenilemek istemedigini agikli-
yor; ardindan, 7 Haziran 1945 giinii Moskova’'daki Tiir-
kiye Biiyiikelgisine, Tiirkiye'nin su Sovyet isteklerini ka-
bul etmesi gerektigini bildiriyordu:

1. 16 Mart 1921 tarihli Moskova andlasmasiyla tes-
bit edilen Tiirk-Sovyet sinirinda, Sovyetler lehine baz
diizeltmeler yapilmasi;
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2. Bogazlarin Tiirkiye ile Sovyetler Birligi tarafin-
dan ortaklasa savunulmasi ve bunu saglamak igin de
Sovyetler Birligine Bogazlarda deniz ve kara iisleri ve-
rilmesi;

3. Bogazlar rejimini tesbit eden Montr6 Sozlesme-
de gerekli degisiklikler konusunda Tiirkiye ile Sovyetler
Birligi arasinda prensip mutabakatina varilmasi.

Tiirkiye, bu agir baski altinda, ABD.nin destegini
saglamaya calismis; fakat, Potsdam Konferans1 oncesin-
de, ABD., Tiirkiye lehine siyasi bir tesebbiise gegmekten
kaginmistir. Bunun ardindan, Postdam Konferansinda
ABD., Biiyiik Britanya ve Sovyetler Birligi Montro Soz-
lesmesinin degistirilmesi konusunda anlasacaklar ve bu
kez Sovyetler Birligi Tiirkiye'ye, Bogazlar rejimine ilis-
kin olarak 7 Agustos 1946 tarihli ilk notasim verecektir.

Tiirkiye, boylece, 1kinci Savas ertesinde, milletlera-
rasi iligkiler alaninda yalmz kalmistir ve bu durumda gii-
venligini saglam gdormemektedir.

Birlesmis Milletler'in kurulmasi Tirkiye'nin bu ko-
nudaki kuskularnm ortadan kaldiramiyacak; ¢iinkii bu
orgiitiin cergevesinde kurulmasi 6ngoriilen ortak giiven-
lik sistemi higbir zaman gergeklesemiyecektir.

Buna karsihik 1946 yilinda ABD. nin tutumu ve dav-
ramisinda degisiklik goriilecek ve bu Devlet, Tiirkiye ile
olan iliskilerini kuvvetlendirmeye ve Tiirkiye'yi destek-
lemege bashiyacaktir. Bunun sonucu olarak Truman
Doktrinine dayanan ve «Tiirkiye ile Yunanistan’a yardim
kanunu» adim tasiyan ABD. Kanunu yiiriirliige konula-
cak ve 12 Temmuz 1947 giinii Ankara’da T. C. ile A.B.D.
arasinda «Tiirkiye'ye yapilacak yardim hakkinda anlas-
ma» imzalanacaktir.

ABD. ile iligkilerin sikilagsmasina ragmen, Tiirkiye
kendisini gene de yalmiz hissetmekte, hele NATO'nun di-
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sinda kalisim, giivenligi bakimindan tehlikeli gérmek-
tedir.

Tiirkiye bu nedenle, kurulugsunun ertesi yilinda,
1950 Mayisinda, NATO'ya iiyc olarak kabulii igin ilk mii-
racaatimi yapiyor; fakat yalmz Italya tarafindan destek-
lenen bu miiracaattan sonu¢ alinamiyor.

Ardindan, Tiirkiye'de 14 Mayis 1950 secimlerinde De-
mokrat Parti iktidara geliyor. Bu partinin de milletlera-
ras1 alanda ilk hedefi NATO iiyeligidir. D.P. nin iktidara
gelisinden bir ay kadar sonra Kore'de savas patlak ver-
mis ve Giivenlik Konseyi, Birlesmis Milletler iiyelerini
Giiney Kore Cumhuriyetine yardima ¢agirmisti. D.P. hii-
kiimeti iktidara gelisinin ikinci ay1 iginde, 25 Temmuz
1950 tarihinde, Kore'de Birlesmis Milletler Komutanlig:
emrine 4500 kisilik bir kuvvet vermeyi kararlastirdi.

Bunun arkasindan da hemen, 1 Agustos 1950 giinii
NATO'ya iiye olmak igin ikinci miiracaat yapildi. Bu mii-
racaat NATO Bakanlar Konseyinin Eyliil 1950 yil1 top-
lantisinda gorusiildii ve reddolundu.

Tiirkiye'nin NATO’ya katilmasina iliskin ticiincii de-
neme 1951'de yapildi. ABD. NATO'nun Giiney-Dogu ka-
nadinin kuvvetlendirilmesi bakimindan Tiirkiye'nin ve
Yunanistan'in teskildta alinmalar1 gerektigine inanmaya
baslamisti. Bunun iizerine, 15 Mayis 1951'de bu iki Dev-
letin iiyeligini resmen teklif etti. Ancak bu iigiincii teseb-
biis de Danimarka, Norveg ve Belgika ile ozellikle Ingil-
tere’'nin itirazlariyla karsilasacak ve sonuglanamiya-
cakur.

Soru 80: Tiirkiye'nin NATO iiyeligi nasil gerceklesti?

Kuzey Atlantik Andlagsmasinin 10 uncu maddesi gere-
gince, herhangi bir Avrupa Devletinin NATO'ya katilabil-
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mesi, iiye Devletlerin oybirligi ile boyle bir ¢agrida bu-
lunmalan kosuluna baglanmisti.

Gereken bu oybirliginin saglanabilmesi icin Biiyiik
Britanya direnmesij ortadan kalkmahiydi. Ingiltere’nin de
Tiirkiye ve Yunanistan'in iiyeligini desteklemesi halin-
de, Danimarka, Norveg¢ ve Bel¢cika'nmin bu devletlerin ka-
buliine karsi cikmalan beklenmiyordu. Nitekim, Ingiliz
Disisleri Bakaninin 18 Temmuz 1951 giinii Avam Kama-
rasinda yaptin konusmada Tiirkiye ile Yunanistan'in
NATO’ya alinmalanim, Ingiltere'nin destekleyecegini agik-
lamasindan sonra, bu iki devletin iiyelige ¢agrilmasi ko-
nusu, Atlantik Konseyinin Eylil 1951°deki Ottowa top-
lantisinda ele alindi ve o6zel bir oturumda karara bag-
land.

Ancak, bu ¢agridan baska, Tiirkiye ile Yunanistan'in
NATO'’ya katilmalari, Kuzey Atlantik Andlasmasinin,
NATO'nun savunma sinirlarim saptayan 6 nci maddesi-
nin degistirilmesini gerektiriyordu. Bu nedenle, NATO
tiyesi devletler, 22 Ekim 1951 giinii Londra’da, «Tiirkiye
ve Yunanistan'in Kuzey Atlantik Andlasmasina katilma-
larina iliskin protokol»u imzaladilar.

Bu protokol NATO iiyesi devletlerin hepsi tarafin-
dan onaylandiktan sonra yiiriirliige girdi ve bundan son-
radir ki, Tiirkiye ve Yunanistan’a, NATO'ya katilmalar:
cagrisi, liyeler adina A.B.D. Hiikiimeti tarafmdan yapildi.

Kuzey Atlantik Andlasmasi ile Tiirkiye ve Yunanis-
tan'n bu andlasmaya katilmalarmna iliskin protokol,
T.B.M.M. tarafindan 18 Subat 1952 giinii 5886 sayil1 ka-
nunla onaylandi; bu kanun 19 Subat 1952 giinii 8038 sa-
yili Resmi Gazetede yaymnlanarak yiiriirliige girdi.

Tiirkiye boylece, kurulusundan beri katilmay: iste-
digi NATO iiyeligine kavusmus oluyordu.
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Soru 81: NATO cercevesinde, Tiirkiye ile A.B.D.
arasindaki iliskiler ne yonde gelismis,
hangi anlagmalar yapilmigtir?

Tiirkiye NATO'ya iiye olduktan sonra, milletlerarasi
iliskilerinin tiimiinii bu &rgiite yaslamis ve gercek lider
durumundaki A.B.D. nin tutumu ve davramisina gore
ayarlamastir.

AB.D. bir yandan NATO gergevesi icinde, Tiirkiye-
de askeri iisler kurarken, NATO ile iliskisi bulunmayan
islere yerlesme olanagim da elde etmistir.

Ote yandan, Tiirkiye ile A.B.D. arasinda, ¢ogu yiiriir-
liikteki Anayasa diizenine aykir1 olarak T.B.M.M. nin ona-
yindan ge¢meden dogrudan dogruya yiiriitme orgam ta-
rafindan yapilan ve hatta yayimlanmak geregi duyulma-
dan yiiriirliige konulan ikili anlasmalarla, hicbir ¢ika-
rin deger pahasi olamiyacak haklar, yetkiler ve ayrica-
liklar A.B.D. ne taninmustir.

Tiirkiye ile A.B.D. arasinda yayimlanmadan yiiriirlii-
ge konulan ikili andlasmalarm niteligi, konular1 ve sayi-
lan hakkinda zaman zaman cesitli sdylentiler ¢ikmis; so-
rumlu kisilerin bile bunlar hakkinda saglam bir bilgiye
sahip olmadiklar1 anlasilmistir. Bir ara, sayilarimmin 54'ii
buldugu agiklanan bu ikili anlagsmalarin tiimiiniin, A.B.D.
ile, NATO gergevesi icinde yapilmis oldugunu séylemek
miimkiin degildir.

Burada, yargi organlarn1 oniinde ac¢iklanmak zorun-
da kalindigh igin gizliligini yitiren ve kamu oyunda bii-
yiik tepkiler yapan bir anlasmadan -ikili anlasmalarin
niteligi bakimindan bir 6rnek vermek amaciyla - s6z aca-
cagiz.

NATO kurulduktan ve iiye Devletlerin iilkelerinde
birbirlerinin silahl1 birlikleri NATQ goreviyle iislenmeye
basladiktan sonra, bu birliklerin ve bunlara bagh asker
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kisilerin hukuki statiisiinii diizenlemek geregi ortaya gik-
t1. Ozellikle, gérevle bulundugu iilkede sug isleyen yaban-
c bir devlet kuvvetine mensup asker kisiler iizerinde
yargi yetkisinin kullanilmasi sorunu diizenlenmeliydi.
NATO iiyesi devletler, bu amagla, 19 Haziran 1951 giinii
Londra’da «Kuzey Atlantik Andlasmasina taraf devletler
arasinda kuvvetlerinin statiisiine dair sézlesme»yi imza-
ladilar.

Tiirkiye, Kuzey Atlantik Andlagmasi Teskilatina iiye
olduktan sonra, bundan boyle kisaltarak «NATO Kuv-
vetleri Sozlesmesi» diye anacagimiz bu Sozlesmeyi, 10
Mart 1954 giinlii ve 6375 sayith kanunla onaylayarak yii-
riirliige koydu. Tiirkiye'de iisleri bulunan tek NATO
Devleti ABD. idi ve bu nedenle de NATO kuvvetleri soz-
lesmesi bu devleti ¢ok yakindan ilgilendiriyordu. Kisa
bir siire sonra, Tiirkiye ile A.B.D. arasinda, NATO Kuv-
vetleri Sozlesmesinin uygulanmasina iliskin bir andlas-
ma imzalandi ve bu andlasma T.B.M.M. tarafindan 30
Haziran 1954 giin ve 6427 sayil kanunla onaylanarak yii-
riirliige girdi.

Bu anlasma ile, NATO Kuvvetleri S6zlesmesinin Tiir-
kiye ile A.B.D. arasinda ve Tiirkiye iilkesi iizerindeki uy-
gulanmasinda, yarg: yetkisinin kullanilmasi bakimindan
«sivil unsur» teriminin anlami ve kapsami bir hayli ge-
nigletiliyor ve bu terimin «A.B.D. askeri teskilatinin,
A.B.D. Hiikiimeti devairinin, askeri magazalarin, askeri
personelin istirahatine mahsus miiesseselerin memur ve
miistahdemlerini, Kizilha¢ ve Birlesik Hizmetler Teskila-
t1 (USD) personelini ve A.B.D. Kuvvetleri hesabina is
goren miiteahhitlerin Tiirkiye'deki A.B.D. Askeri Teskila-
t1 nezdine tayin olunmus teknik miimessillerini ihtiva
edecegi» belirtiliyordu.

NATO Kuvvetleri Sozlesmesinin en onemli hiikmii,
yarg: yetkisine iliskin olamyd: ve {izerindc en fazla tar-
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tisma yapilan da, «resmi vazifenin ifas1 dolayisiyle isle-
nen suglar» s6z konusu oldukca suglu ile resmi vazife
arasindaki baglantiy1 saptama yetkisinin kime ait bulun-
dugu meselesiydi. Bu yetki samgin bagl oldugu kuvve-
tin komutamina mi ait olacaktir, yoksa iilke devletinin
yargi organlarina m?

NATO Kuvvetleri Sozlesmesinde, islenen «sug» la
«resmi vazife» arasindaki iliskiyi kurmaya ve bu husus-
ta kesin karar almaya yetkili makamin hangisi oldugu-
nu belirten bir hiikiim yoktur ve kanmimizca, olmasi ge-
rekli de degildir. Bir sucun gorevle ilgisi olup olmadi-
gim en iyi takdir etmek durumunda olan makam, siip-
hesiz, samigin baghh bulundugu kuvvetin komutanligidir.
Ancak yabanci bir devletin komutanligimin bu konudaki
takdir ve kararinin her ¢esit denetimin disinda kalami-
yacagl da siiphesizdir. Ciinkii, bir devletin iilkesi iizerin-
de yarg: yetkisini kullanmak hakki devletin egemenligi-
ne baghdir; egemenligin dogal sonucudur. Yabanci bir
devletin bu iilke iizerinde, sinirli ve belirli hallerde, yar-
g1 yetkisine sahip bulunmasi ise olaganiistii bir durum-
dur. Yabanci komutanin islenen sugla goérev arasindaki
iliskiyi saptayan kararimin kesinligini 6ne siirmek, ya-
banci bir iradeye yargi yetkisini felce ugratabilme ola-
nagini tanmimak olur ki, bunun da egemenlik ve bagim-
sizlikla bagdasamayacag agiktir.

Su halde, NATO Kuvvetleri Sozlesmesinin esprisi
icinde gonderen Devlet Komutammin gérev belgesi, ger-
cege aykir1 olmadig1 takdirde deger tasiyacak ve bunun
gercege uygunlugunu ise, gerekli gordiigii zaman, iilke
Devletinin yarg: organlar denetliyecektir.

Diger NATO devletlerinde ve Gzellikle Fransa'da ve
Ingiltere’de oldugu gibi, iilkemizdeki uygulama da, 1956
yilina kadar béyle yiiriimiistiir.

16 Temmuz 1956 giinii, T.B.M.M. nden, her yoniin-
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den kusurlu, yanlis, sakat olan bir kanun gegerek yiiriir-
lige giriyor. NATO Kuvvetleri Sozlesmesindeki «resmi
vazife» kavramim alabildigine genisleten ve yozlastiran
6816 sayili bu kanun, aym zamanda, «vazife hususunun
tayinine miiteallik esaslar (1n) gonderen devlet ile Tiir-
kiye Cumhuriyeti Hiikiimeti arasinda tesbit» olunacagi-
n1 ongoérmekteydi. Iste bu hitkkme dayanilarak, T. C. Dis-
isleri Bakanlig1 ile, A.B.D. nin Ankara’daki Biiyiikelgiligi
arasinda, 28 Temmuz 1956 giinii, nota degisimi yoluyla
bir anlasma yapilmis ve bu anlasma T.B.M.M. nden ge-
¢irilmeksizin, hatta Resmi Gazetede yayimlanmaksizm
yiiriirliige konulmustur.

Bu «sozde» anlagsmanin 6zii sudur ki:

«A.B.D. askeri kuvvetlerinin Tiirkiye’de mensup ol-
duklart makam isgal eden en yiiksek dereceli zatin im-
zasim haiz resmi bir vesikada fiilin vazife dolayisiyla
veya vazife sirasinda islendigi bildirildigi takdirde bu
husus Tiirk adli makamlann tarafindan kabul olunacak-
tir.»

Bu ve benzeri hiikiimleriyle, 1956’da usulsuz olarak
yapilan bu ikili anlagsma, Tiirk mahkemelerinin yargisim
felce ugratma yetkisini yabanci bir iradeye tamimis ol-
makla kapitiillisyon niteligi tasimaktaydi.

Soru 82: Tiirkiye ile A.B.D. arasindaki yarg: yetki-
sine iligkin anlagmamn yiiriirliigii siirmek-
te midir?

Tiirkiye ile A.B.D. arasinda, yarg: yetkisine iliskin
anlasma T.B.M.M. nden ge¢medigi ve yaymmlanmadigi
icin uygulanmaya baslandiktan sonra Ogrenildi ve sid-
detle elestirildi. 27 Mayis 1960 devriminden sonra degis-
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firileceéi konusundaki aciklamalara ragmen yiiriirliik-
ten kaldirilmada.

Ardindan, sayis1 54’'ii buldugu soylenen ikili anlas-
malara karsi direnis giiclenmeye ve yayginlagsmaya bas-
ladi. Gergekten, bu anlasmalarla A.B.D.'ne Tiirkiyenin
bagimsizhifiyla bagdasmayan haklar, yetkiler ve ayrica-
liklar verilmis oldugu ortaya konuldu. Bu durumda, hii-
kiimetin, bu anlasmalarin yeniden gdzden gegirilmesi ve
tek bir belgede birlestirilmesi konusunda A.B.D. ile go-
riismelere baslanildigi, Disisleri Bakanhg tarafindan
birka¢ kez aciklandi. Bugiine degin bu goériismelerin so-
nuglandigina dair bir bilgi yoktur. Ancak, ikili anlasma-
lardan, yarg: yetkisine iliskin olanimin «feshedilmis» ol-
dugunu, son defa, T.C. Disisleri Bakam1 T.B.M.M. Biitce
Komisyonu oniinde, 6 Ocak 1969 giinii agikladi.

Sayin Bakana gore «gorev belgesi ve yargi yetkisi
konusunda bugiine kadarki tatbikatin tesbit ettigi mah-
zurlar1 her yonden 1slah eden yeni bir anlasma» imza-
lanmistir.

Sayin Bakanin, yapildigim adeta miijdeledigi bu ye-
ni anlasmanmin getirdigi en biiyiik yenilik, kendi s6zleriy-
le; «gonderen devletin en yiiksek riitbeli askeri yetkilisi
tarafindan hazirlanan gorev belgesinin Tiirk Genelkur-
may Baskanhginca reddedilebilme keyfiyetidir. Bu su-
retle gorev belgesi, kabulii mutlak bir vesika olmaktan
c¢ikanilmis ve reddi her zaman miimkiin olan, meseleyi
aydinlatic1 ve personelin durumunu belirtici bir belge
mahiyetine indirilmistir. Gorev belgelerinin kabulii veya
reddinin Genelkurmay Baskanhgna birakilmasi, askeri
bir gérevin ifasimi tesbit isinin en kesin ve saglam ola-
rak Genelkurmay Baskanhginca yapilabilecegi diisiince-
sinden miilhem olmustur.»

AB.D. nin Tiirkiye’deki en yiiksek riitbeli komuta-
ninin imzasini tasiyan gorev belgesine Genelkurmay Bas-
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kanhginin itiraz edebilmesi olanaginin taminmasi, Tiirk
mahkemelerinin yarg: yetkisinin yabanci bir iradeye bag-
landig1 yolundaki ¢ok hakh elestirileri 6nlemek igin ka-
bul edilmis bir formiildiir. 1956'dan beri siiregelen sakat
durumun diizeltilmesi, yabanci komutanin gorev belge-
sinin gergege uygunlugunun denetimi yetkisinin asii sa-
hibine, yani yarg: organlarina dondiiriilmesi suretiyle ola-
bilirdi.

Kald:1 ki, imzalandifyn Disisleri Bakam tarafindan
aciklanan bu yeni anlasmanin onaylanmasi konusunda
da bir goriis aynligr ortaya ¢ikmistar.

Hiikiimet, «Gorev belgesi ve yargi yetkisi anlagma-
si»nin, NATO kuvvetleri So6zlesmesine dayandigindan,
T.B.M.M. nden geg¢irilmesi zorunlugu bulunmadigi, dog-
rudan dogruya Bakanlar Kurulunca onaylanabilecegi ka-
misindadir. Buna karsilik muhalefet, anlasmamin mutla-
ka T.B.M.M. nden ge¢mesi gerektigini savunmaktadir.

Imzalandig1 agiklanan bu «Gérev belgesi ve yargi
yetkisi anlasmasi» bugiine kadar T.B.M.M. ne sunulma-
dig1 gibi bir Bakanlar Kurulu Kararnamesiyle de onay-
lanmamistir.

Soru 83 : Balkan Pakt1 nasil ve hangi belgelerle ku-
ruldu?

Tiirkiye ile Yunanistan'n NATO'’ya katilmalarindan
sonra, bu iki devletle, NATO iiyesi olmayan Yugoslavya
arasinda siki isbirligi ve giivenlik iliskileri kurulmasi ve
bu amagla bir andlasma yapilmasi telkini A.B.D. nden
gelmistir. Gergekten, dnceleri Sovyet bloku iginde bulu-
nan Yugoslavya'nin 1948 yilinda Sovyetlerle arasi agil-
mis ve bu komiinist devlet bagimsiz bir dis politika izle-
meye baslamistir. Bunun iizerine A.B.D. Yugoslavya ile
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daha yakimn iliskiler kurmaya yonelmistir. Amerika’dan
ekonomik yardim almaya baslayan Yugoslavya'nin, gii-
venligi bakimindan duydugu endiseler bu devletle Tiir-
kiye ve Yunanistan arasmnda yapilacak bir andlagma ile
ortadan kaldirlabilirdi.

Boylece, Tiirkiye ve Yunanistan'in NATO’ya girdik-
leri y1l icinde baslayan temaslar, ii¢ devlet arasinda, 28
Subat 1953 giinii, Ankara'da, bir «Dostluk ve Isbirligi
Andlasmasi»nin imzalanmasiyla sonuglandi.

Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya, bu andlagmanin
onsoziinde Birlesmis Milletler ilkelerine inanglarini, ba-
ris iginde yasama ve bansi koruma kararlarim belirttik-
ten sonra, savunma teskiladtlarim distan gelecek her sal-
dinnya karsi daha etkili duruma sokmak igin ¢abalarim
birlestirmeye karar verdiklerini; bu amagla, diinyanin bu
bolgesinde baris ve giivenligin korunmas: igin Birlesmis
Milletler Andlagsmasinin 51 inci maddesine uygun olarak
gerekli tedbirleri alacaklarim1 agiklamaktadirlar.

Andlagsmanm birinci maddesi, siirekli isbirligini sag-
lamak bakimindan, taraflarin ortak ¢ikarlarim ilgilendi-
ren biitiin sorunlar iizerinde damismalar yapilacagim 6n-
gormektedir.

ikinci madde, ortak savunma tedbirleri de dahil ol-
mak iizere, giivenliklerine iliskin konularin birlikte ince-
lenecegi; iigiincii madde ise, bu meselelerde ahenkli ka-
rarlarin alinabilmesi igin ii¢ devletin Genelkurmaylan
arasinda isbirligi yapilacag esaslarim koyuyor.

Dordiincii madde ekonomik, teknik ve kiiltiirel alan-
larda isbirligi yapilmasma iliskindir.

Besinci madde ile ii¢ devlet, aralarinda ¢ikabilecek
uyusmazhkar1 barnisg1 yollarla ¢oziimleme yiikiimii alt:-
na girmektedirler.

Altinct maddede 6nemli bir hiikiim yer aliyor; buna
gore: «Akit taraflar, iclerinden birinin aleyhine miite-
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veccih veya menafiini haleldar edebilecek mahiyette olan
bir ittifak akdinden veya bir harekete katilmaktan kagi-
nacaklardir.»

Bu andlasma, T.B.M.M. tarafindan 18 Mayis 1953
gunlii ve 6087 sayili kanunla onaylanmistir. Yunan ve
Yugoslav parlamentolarimin onay islemi 23 Mayis 1953'-
de gergeklesmis ve Andlasma yiiriirliige girmistir.

Birinci maddenin 6ngordiigii Disisleri Bakanlarinin
ilk toplantist 7-11 Temmuz giinleri arasinda Atina’da
yapilmistir. Bu toplantida, daimi bir sekreterlik kurul-
masi, ii¢ iilkenin Genelkurmaylarimin askeri isbirliginin
esaslarim saptamak iizere gorevlendirilmesi ve ekono-
mik isbirligi yollarin1 arastirmak i¢in bir komite kurul-
mas1 kararlagtirilda.

Ardindan ii¢ devlet arasindaki andlasmanin, bir it-
tifak andlasmasiyla giiclendirilmesi hususunda goriis bir-
ligine varildi ve bunun 6n tasarisini hazirlamakla gorev-
lendirilen bir komisyon Atina’da ¢alismaya basladi. Or-
taya ¢ikan metin, Tiirkiye ve Yunanistan tarafindan
NATO Konseyinin 29 Temmuz 1954 giinlii toplantisina
sunuldu ve Konseyin tasvibi alindi. 9 Subat 1954 giinii
de Yugoslavya'min Bled sehrinde, «ittifak, Siyasi Isbirli-
gi ve Karsihkli Yardim Andlagsmasi» imzalandi.

Bled Andlasmasmin, oncekinden farkli hiikiimlerini
soyle siralamak miimkiindiir:

Ikinci madde geregince «Akit taraflar, iclerinden bi-
rine veya birkagina, iilkelerinin herhangi bir yerine mii-
teveccih olarak vukubulacak her silahli tecaviizii, biitiin
Akit taraflara tevcih edilmis bir tecaviiz telakki eylemek
ve binnetice, Birlesmis Milletler Andlasmasinin 51 inci
maddesinde taninan miinferit veya miisterek mesru mii-
dafaa hakkini kullanarak, silahli kuvvet istimali de da-
hil olmak iizere, tesirli bir miidafaa igin liizumlu gore-
bilecekleri bilciimle tedbirleri aralarinda mutabakat ha-
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linde derhal alarak tecaviize ugrayan taraf veya taraf-
lara miinferiden veya miistereken yardim etmek husu-
sunda mutabik kalmislardir.»

Dordiincii madde ile, Ankara Andlasmasinin birinci
maddesinde 6ngoriilen Disisleri Bakanlar1 Konferansinin
yerine gegecek bir Daimi Konsey kurulmustur. Bu Kon-
sey esasa iliskin kararlar1 oybirligiyle alacaktir.

On igiincii madde, andlasmanin yiiriirliikk siiresini
yirmi yil olarak saptamgstir.

Nihayet, bir iiciincii anlagsma, kurulan bu «Balkan
Pakti»min Orgiitiinii tamamlamaktadir. So6zi edilen bu
anlasma, 2 Mart 1955 tarihinde, Ankara’da imza edilen
«Balkan Istisari Meclisinin Teskiline Miitedair Anlas-
ma»dir. Kurulmas: éngoriilen bu Meclis, Akit Taraflarin
Milli Meclislerinin herbirinin kendi iiyeleri arasindan se-
cecegi yirmiser iiyeden meydana gelecektir. Anlagmanin
ikinci maddesine gére bu «Meclisin vazifesi, Akit Devlet-
lerin milletlerinin esenligini tahakkuk ettirmek, miiste-
rek menfaatlerini korumak, sulhii temin etmek maksa-
diyla, karsiliklh miinasebetlerinin her sahasinda miimzi
memleketler arasindaki isbirliginin inkisafma yardim
edebilecek biitiin imkanlan tetkik etmektir. — Meclis,
(bu) gayelere erismek maksadiyla, Akit Taraflar Hiika-
metlerine, Bled Andlasmasi Daimi Konseyi kanahiyla
tavsiye ve tekliflerini arzedecektir.»

Soru 84 : Balkan Paktinin ongordiigii igbirlii ne-
den gerceklesemedi?

Balkan Andlasmalaniyla, gorildiigii gibi Tiirkiye, Yu-
goslavya ve Yunanistan arasmda cok siki bir dostluk, is-
birligi, ittifak ve karsilikli yardim 6ngoériiliiyor; bu amag-
la, Danisma nedeniyle Daimi Konseyiyle, Sekreterligiyle,
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giivenlik, ekonomi ve kiiltiir alanlarmnda ¢ahsan cesitli
Komiteleriyle, gergek bir orgiit meydana getirilmek iste-
niyordu.

Ancak, bunun basariyla gergeklestirilebilmesinin bi-
rinci ve temel kosulu buna uygun bir ortamin hazirlan-
mis olmasi, girisilen tesebbiisiin esyanin niteligine aykin
diismemesiydi.

Oysa, ortada bu temel yoktu ve Balkan Pakti daha
kurulurken 6lii doguyordu.

Gergekten de, ilk andlasmamin ve hele Bled Andlas-
masimin yapildig: giinlerde, Tiirkiye ile Yunanistan, Tiir-
kiye ile Yugoslavya ve Yugoslavya ile Yunanistan ara-
sindaki iliskiler hi¢ de siki ve samimi bir igbirligine mii-
sait degildi.

Yalniz, Yugoslavya, Sovyetler Birligi'nden bagimsiz
bir politika izlemeye ve bunun sonucu olarak ABD. nin
ilgisini ¢ekmege baslamisti ve ABD. Yugoslavya'yr Avru-
pa’da bir siyasal yalnizliktan kurtarmak ve Tito'nun ye-
niden Sovyetlere yonelmesini onlemek igin, bu Devletle
Tiirkiye ve Yunanistan arasinda siki iliskiler kurulmasi-
n1 6nermekteydi.

Tiirkiye ve Yunanistan bakimindan, Yugoslavya ile,
Birlesmis Milletler Andlasmasinm 51 inci maddesine da-
yanarak, bir savunma sistemi kurmak geregi de yoktu.
Ciinkii her iki Devlet de NATO iiyesiydi ve iilkeleri NA-
TO savunma simirlan iginde bulundugundan bir silahli
saldirnnya ugramalar1 halinde NATO'nun. yardimina giive-
nebileceklerdi. Bled Andlagsmasinm ikinci maddesinde
yer alan ve taraflardan birine kars:1 yapilacak bir silahlt
saldirinin hepsine yapilan bir saldir1 sayilacagi yolunda-
ki hiikiim, yalmz Yugoslavya'min ¢ikarina uygundu. Tiir-
kiye ve Yunanistan bu hiikiimle, aslinda, sadece Yugos-
lavya'ya bir saldinn halinde ona silahli yardim yiikiimii
altina giriyorlardi.
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O giiniin kosullar iginde Sovyetler Birliginin tutumu
ve davranisindan kuskulanan Yugoslavya, giivenligi ba-
kimindan her gesit ittifaki arayabilirdi.

Ancak, 1953-1954 arasinda Sovyetlerin dis politika-
sinda biiyiikk bir degisme ve yumusama meydana geli-
yordu. Nitekim, Ikinci Savasin basindanberi Tiirkiye ile
arasi bozuk olan, o6zellikle 1945 ve 1946 yillarindaki no-
talaniyla Tiirkiye'den iilke isteklerinde bulunan ve Bo-
gazlar statiisiiniin degismesini talep eden Sovyet Rusya,
1953 Mayisinda Tiirkiye'ye verdigi nota ile Tiirkiye'den
higbir iilke istegi olmadigim bildiriyordu.

Sovyet politikasindaki yumusama, bu Devletle Yu-
goslavya arasindaki iliskileri de etkilemis; eski gerginlik
ortadan kalkmisti. Yugoslavya, blok politikasina karsiy-
d1 ve baglantisiz Devletler safinda yer almaktaydi. Giiven-
ligi bakimindan Sovyet tehlikesi azalinca, Yugoslavya,
Balkan Paktimin askeri hiikiimlerine fazla agirhik veril-
memesi gerektigini one siirdii.

Boylece, Bled andlasmasindaki ortak savunma siste-
mi yararina isleyebilecegi tek Devlet olan Yugoslavya ta-
rafindan felce ugratilmis oluyordu.

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda, Balkan Andlasma-
larinin yapilisindan sonra agirlasan Kibris uyusmazhig,
diger alanlardaki isbirliginin de yiiriimez hale gelmesine
sebep oldu.

Ortam hazirlanmadan, kosullar gerektirmeden, dis
etkilerle girisilen bu tesebbiisten bugiin ortada sadece
resmen feshedilmeyen, 6lii belgeler kalmistir.

Soru 85: Bagdat Pakt1i hangi nedenlerle, nasil ha-
zirland1?

Bagdat Pakt1 da, Balkan Pakt1 gibi, esyanin niteligi-
ne uygun diismeyen; dis etkilerle ve NATO ile SEATO
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arasmdaki boslugu doldurmak amaciyla kurulan ve bu
nedenlerle de basariyla islemesi miimkiin olamayan, sun'i
bir sistem meydana getiriyordu.

Gergekten, ABD. Ortadogunun giivenligi meselesini
ele almisti. Bu giivenlik, ABD. kamsinca, dogrudan dog-
ruca Sovyetler Birligince ve dolayli olarak komiinizmin
bolgeye sizmas: ile tehdit altindaydi. Ortadogu Devletle-
ri bu tehlikeyi tek baslarina onleyemezlerdi. Fakat dog-
rudan dogruya bir Batili Devlete de baglanmak istemi-
yorlardi. Bu bakimdan NATO iiyeleri ve politikasinin
tiimiinii Amerikaya yaslamis bir Tiirkiye burada arac
olabilirdi. Bu nedenle, ABD., bdlgede kurulacak bir tes-
kilatin liderinin Tiirkiye olabilecegini diisiinmekteydi.
Nitekim bu konuda Tiirk Hiikiimetiyle damismis ve onun
olumlu cevabim1 almisti.

Bu girisimin ilk sonucu Tiirkiye ile Pakistan arasin-
da, 2 Nisan 1954 giinii Karagi’de imzalanan andlasma ol-
du. Bu andlagma bir ittifak ve karsilikli yardim andlas-
mas1 olmamakla beraber, taraflarin ortak ¢ikarlarim il-
gilendiren milletleraras1 meselelerde birbirleriyle danis-
malarim1 ve en genis Olgiide isbirligi yapmalarim 6ngo-
riiyordu. Andlasma, diger Devletlerin katilmalarina agik
tutuluyor ve Tiirkiye Disisleri Bakam Fuat Kopriilii bu
andlasmamn «Ortadogu’da liizumu bugiin daha az olma-
yan bir miidafaa sisteminin g¢ekirdegi haline gelmesi» di-
leginde bulunuyordu. Bu dilek ger¢eklesmedi.

Bolgede, yoneticileri Batiya yonelmek egiliminde olan
bir bagka Devlet -Irak’ti. Bu Devleti de Tiirkiye ile yapa-
cag ikili bir anlagma ile Batiya toplamak miimkiindii ve
Tiirkiye bunu yapmaya da «goniillii» idi.

Irak’la yapilacak bir anlasma, Ingiltere’yi de ¢ok ya-
kindan ilgilendiriyordu. Ciinkii Ingiltere’'nin 1930 tarihi-
ni tagiyan bir anlagsma geregince, Irak’ta baz iisleri var-
dr; fakat bu andlasma 1956’da sona erecekti. Tiirkiye ile
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Irak arasinda yapilacak bir giivenlik ve ittifak andlas-
masi, Pakistan’la yapilan gibi, diger Devletlerin katilma-
sina agik tutulunca, Ingiltere buna katilabilir ve Irak'ta-
ki iislerini, bu kez, bu anlasmaya dayanarak koruyabi-
lirdi.

Bu nedenlerle Ingiltere, andlasmanin yapilmasim
tesvik etti. Trak Basbakam1 Nuri Sait zaten fanatik bir
ingiliz taraflisiydi.

«Bagdat Pakti» diye amlan «Tiirkiye ile Irak arasin-
da Kargihikli Isbirligi Andlagmasi» 24 Subat 1955 giinii
Bagdat’'ta imzalandi. Yiiriirliige girmesi icin andlagma-
nin onaylanmasi ve onay belgelerinin en kisa zamanda
Ankara’da teati olunmasi gerekiyordu. Belirtelim ki, bu
Andlagma, Tiirkiye Parlamentosundan o giine kadar go-
rilmemis bir siir'atle gecti ve TBMM. 24 Subatta imza-
lanan andlasmay1 26 Subat 1955 giinii 6496 sayili kanun-
la onaylad1 ve bu kanun 28 $ubat 1955 giinlii Resmi Ga-
zetede yayinlandi.

Andlagmanin 0Onsoziinde «iki memleket arasindaki
sulh ve emniyetin biitiin diinya milletlerinin ve bilhas-
sa Orta-Dogu milletlerinin sulh ve emniyetlerinin aynl-
maz birer parcasim tegkil eyledigi» ve «Birlesmis Millet-
ler Anayasasimin 51 inci maddesi geregince liizumlu ted-
birlerin alinmasim icap ettiren Orta-Dogu bolgesinin sulh
ve emniyetinin muhafazas: ile ilgili Birlesmis Milletler
azas1 olmak sifatiyla yiiklendikleri biiyiik mes'uliyetleri
miidrik» bulunduklan belirtilmektedir.

Birinci madde hiikmiine gére «Yiiksek Akit Taraf-
lar, emniyet ve miidafaalar: icin Birlesmis Milletler Ana-
yasasimin 51 inci maddesine uygun sekilde isbirligi ya-
pacaklardir.»

Uciincii madde ile Taraflar «yekdigerinin dahili isle-
rine herhangi bir miidahalede bulunmamay taahhiit» et-
mektedirler.
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Andlagsmamn besinci maddesi, katilma kosul ve usu-
liinii saptiyor. $oyle ki, «Igbu Andlasma Arap Birligi aza-
s1 Devletlerden herhangi birisinin veya bu bélgenin em-
niyet ve sulhii ile faal bir sekilde ilgili ve taraflarca mut-
lak olarak taninan herhangi diger bir Devletin iltihakina
acik bulunacaktir.»

Bu ikili andlasmaya ilk katilan Devlet Ingiltere ol-
du (5 Nisan 1955), bunu 23 Eyliil 1955/de Pakistan'in,
23 Ekim 1955'de ise Iran'm katilmalan izledi.

Boylece Taraflarin sayisi bese yiikseliyordu ve And-
lagmanin altinci maddesi uyarinca, «akitlerin adedi as-
gari dordii buldugu andan itibaren Andlasmay: aldkadar
eden maksatlar dairesinde ¢aligmak iizere vekiller sevi-
yesinde bir daimi Konsey» kurulmasi gerekiyordu. Kon-
seyin kurulmasiyla da ikili andlasma bir milletlerarasi
orgiit bicimine doniismiis oluyordu.

Soru 86 : Bagdat Pakt1 ne gibi tepkilerle karsilast1
ve bu Paktin sonu ne oldu?

Bagdat Paktina karsi en siddetli tepkiler, Arap Dev-
letlerinden ve ozellikle Arap diinyasimin liderligini yap-
makta olan Misir'dan geldi. Misir, Bagdat Paktimi, Arap
Birligine indirilen biiyiik bir darbe olarak niteliyordu.

S6z konusu olan Arap Birligi, Birlesmis Milletler
Teskilatindan 6nce 22 Mart 1945'de imzalanan andlasma
ile kurulmustu. Ardindan Arap Birligi Devletleri arasinda
17 Haziran 1950°’de Arap Birligi Ortak Savunma ve Eko-
nomik Isbirligi Andlasmas1 yapildi. Bu Andlasmann
ikinci maddesi uyarinca Akit Devletler iglerinden birine
kars:1 girigilecek bir silahli saldiriy1 hepsine kars1 yapil-
mis sayacak ve boyle bir saldirniy1 6nlemek igin ortak
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tedbirler alacaklardir. Ortak savunma planlar1 tertiple-
mek i¢in, Arap Birligi Konseyinin nezareti altinda bir
Ortak savunma konseyi kurulmasi da 6ngoriilmiistii.

Boylece Orta - Dogunun giivenligi bu Andlagsmaya uy-
gun olarak Arap Birligi Devletleri tarafindan saglanacak
ve bu Devletler, milletlerarasi sorunlarda bagimsiz bir
kuvvet olacakti.

Irak'in Tiirkiye ile akdettigi andlasma Arap Birligi-
ni pargalayacak nitelikte oldugu gibi; bolgede lider du-
rumunda olan Misir'm karsisina Tiirkiye gibi bir rakip
cikarmis- oluyordu.

Bagdat Paktina, Arap Birligine dahil higbir devlet
katilmadi. Bununla beraber Arap Birligi i¢inde, bir ku-
tuplasma oldu. Bu kutuplasma Sovyetler Birligi'nin M-
sir'a ve diger Arap devletlerine yaklagmasina yaradi.

A.B.D. Bagdat Paktimin kurulmasina onderlik ettigi
halde, pakta katilmadi, sadece ¢alismalara goézlemciler
gondermekle yetindi.

Tiirkiye'ye gelince... Bir kere, Tiirkiye, bu bolgede,
AB.D. ve Ingiltere'nin cikarlarina alet oldugu igin Sov--
yetler Birligi ile olan iliskilerini biisbiitiin bozdu. Diger
Arap Devletleriyle de kars: karsiya gelmis oldu ki, bunun
acisim1 sonradan Birlesmis Milletler oniinde g¢ekecek ve
Kibris uyusmazliginda bu devletlerin oylarini alamiya-
caktir.

Bagdat Paktinin sonu, 14 Temmuz 1958'de Irak’ta
patlak veren ihtilalle gelecektir. Thtilal krallig: tasfiye et-
mis; yeni yonetim bir siire Bagdat Pakti ¢alismalarina
katilmig, fakat 24 Mart 1959’'da, Irak’in Pakt'tan aynldig:
resmen agiklanmistir. Boylece, Tiirkiye ile Irak arasinda
akdedilen ikili andlasma, Irak'in ¢ekilmesine ragmen
sonradan katilmis devletler arasinda yiiriirliikte kaliyor-
du. Fakat, bu orgiitiin degisen kosullara uydurulmasi ge-
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rekiyordu. Bu amagla, Bagdat Pakti, Merkezi Andlasma
Teskilati'na (CENTO) dondiiriildii.

Soru 87 : Bandung Konferansi hangi amacla diizen-
lenmistir? Tiirkiye'nin bu konferanstaki
tutumu ne olmustur?

ikinci Diinya Savasindan sonra yayginlasan bagim-
sizhik kavgalarinin sonucu, yeni devletlerin kurulmalar
oldu. Ancak, siyasal bagimsizligi gerceklestiren bu dev-
letlerden cogu ekonomik sosyal zorluklarla kars:1 karsiya
geliyor; bu durumdan faydalanmak suretiyle de sémiirge-
ci devletler, dolayll yoldan, eski sOmiirgelerini yeniden
kendilerine ‘baglamak istiyordu.

Bunun karsisinda Sovyetler Birligi, Ulusal Kurtulus
Savasinda Anadolu hiikiimetini destekledigi gibi, bagim-
sizlik kavgasi1 veren uluslar1 tutuyor ve bunlar yaninda
prestijini arttinyordu.

Ancak yeni devletler, Sovyet Blokuna girmeyi kendi
cikarlar1 agisindan uygun gormiiyorlard:. Bunlar, iki
bloktan ayn olarak, iigiincii bir gii¢ icinde birlesebilirler-
se, hem bagimsizliklarini1 daha iyi koruyabilecekler, hem
gucliiklerini ¢ozebilecekler hem de iki blok arasinda siya-
sal bir denge kurabileceklerdi. Bunun i¢in de, iki blokun
¢ekisme ve uyusmazliklarinin disinda kalmak; bunlar-
dan higbirine baglanmamak isbirligini aralarinda kur-
mak gerekiyordu.

Bu yolda ilk cabalara 1954 yilinda girisildi ve En-
donezya'nin onciiliigiiyle, Birmanya, Hindistan, Pakistan
ve Seylan devletlerinin katilmasiyla iki toplant1 yapild:
ve 1955 yilinda, Bandung'da daha genis bir konferansin
diizenlenmesi kararlastirildi.

Bandung Konferans: 18 Nisan 1955 giinleri arasinda

174 \



‘toplandi. Bandung’a Asya ve Afrika'nin bagimsiz devlet-
lerinin biiyiikk cogunlugu katildig1 gibi, heniiz bagimsiz-
lik kazanmamis bazi iilkeleri de temsilcilerini génder-
mislerdi. Konferansa davet edilenler arasinda Tiirkiye de
vardi.

Endonezya Devlet Baskami Sukarno tarafindan aci-
lan Konferansin bashica amaglari, Asya Afrika devlet-
lerinin, iki blok arasinda izleyecegi polikayr1 saptamak,
kendi aralarindaki isbirligini gergeklestirmekti.

Tiirkiye'nin o tarihte dis politikasini biitiiniiyle Na-
to'ya ve bu orgiitiin lideri olan A.B.D. ne tamamen yas-
lamisti. Konferansin toplanmasindan kisa bir siire once
ise, 25 Subat 1955 de Irak ile Bagdat Paktim1 kuran
andlasmay: imzalarms ve Arap Birligi Devletleri tarafin-
dan bu davranis tepkiyle karsilanmisti. Bu kosullar icin-
de ise Bandung Konferansinin amaclarinin saglanmasi-
na bir katkisi olamazdi. Esasen Tiirkiye, 1956 yil1 biit-
ge goriismeleri sirasinda resmen agiklandig: gibi, Konfe-
ransa, Batili Devletlerin istek ve israr1 iizerine katilmis
ve bu devletlerin sozciiliigiinii yapmustir.

Nitekim Bandung'da Tiirkiye'yi temsil eden Fatin
Riistii Zorlu, tarafsizlik politikasini yermis; buna kars:-
Iik, komiinist tehlikesi iizerinde durarak, bu tehlikeyi
onlemek amaciyla kuruldugunu soyledigi Nato'yu, Bag-
dat Paktim ve SEATO’yu savunmustur.

Tiirkiye'nin Bandung Konferansindaki bu tutum ve
davramsi, tarafsizlik politikasin1 benimseyen, hicbir blo-
ka baglanmak istemeyen devletlerin hosnutsuzluguna yol
agmistir. Bu konferansta, tarafsiz devletler arasinda bir
orgiit meydana getirilmemekle beraber, bunlar Birlesmis
Milletlerde ortak hareket eden bir blok olmuslar; Tiir-
kiye ise Bandung Konferansindaki sakat politikasinin
cezasmi, 1965 de Birlesmis Milletlerde Kibris sorununa
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iliskin karar alimirken biiyiik bir yalnizliga diismek sure-
tiyle ddemistir.

Soru 88: 1956 da ortaya cikan Siiveys sorunu ne-
dir?

Bu soruyu cevaplandirmak igin, Siiveys'in kisa bir
tarihgesini yapmak gerekiyor:

Siiveys Kanalinin milletleraras: statiisii 1888 tarihli
Istanbul Sézlesmesiyle diizenlenmistir.

Ingiltere’'nin Misir'daki askeri isgali, iki devlet ara-
sinda 1936 yilinda yapilan ittifak andlasmasiyla son bul-
mustur. Bu andlasma ile askeri isgal kaldirilmakta, fa-
kat yerine «siirekli askeri savunma ittifaki» gegirilmek-
teydi. 1936 Andlasmasinda Siiveys Kanalinin yalniz ev-
rensel bir ulasim yolu olmadigi, ayrica «Britanya Impa-
ratorlugunun cesitli pargalar1 arasinda baslica ulasim
yolu oldugu» belirtiliyor ve bu nedenle de Kanalin sa-
vunmasina Ingiltere’nin katilmasi ©ngoriiliiyordu. Ger-
¢ekten, bu andlasma uyarinca, Misir ordusunun Kanali
tek basina savunacak duruma geldigi hususunda her iki
devletin mutabik kalacaklar giine kadar ve her halde
yirmiyil siireyle Ingiliz ordusu Misir kuvvetleriyle ortak-
lasa kanahn savunmasina katilacak; Kanal bdlgesinde
iislenecek, Misir limanlarindan, hava alanlarindan ve ula-
sim yollarindan faydalanacaktir.

1936 andlasmas1 1954 yilina kadar yiiriirliikkte kalmis
ve Misir'da krallik rejimi devrildikten sonra, iki devlet
arasinda 19 Ekim 1954 giinii yeni bir andlasma yapilmis-
tir. Bu andlagsmanin birinci maddesine gore, Britanya
yirmi ay icinde Misir topraklarindan kuvvetlerini ¢ekme-
yi kabul etmektedir. Bununla beraber, 13 Nisan 1950
giinii Kahire’de Arap Devletleri arasinda imzalanan Or-
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tak Savunma Andlasmasina taraf devletlerden birinc ya
da Tiirkiye'ye bir saldir1 halinde Ingiltere, kanal bolge-
sindeki iislerden ve limanlardan faydalanabilecektir.

Sekizinci madde, Siiveys Kanalinin, Misir iilkesinin
ayrilmaz pargasi oldugunu, bu Kanalin ticaret, ekonomi
ve strateji bakimindan milletleraras1 bir 6nem tasidigi-
n1 ve 1888 Istanbul Sozlesmesiyle kabul olunan ulastir-
ma serbestliginin yiiriirliikte bulundugunu belirtmekte-
dir.

1948 - 1949 yillarinda, Misir ile Israil arasindaki sa-
vasta, Misir hiikiimeti, kanaldan gegen gemileri denetle-
mek hakki bulundugunu 6ne siirmiis ve miitarekeden son-
ra da Israil gemileriyle Israil’e giden yiik iizerinde kont-
roliinii devam ettirmistir. Misir, bu davranmisimi, miitare-
kenin savasa son vermedigi ve Misir'in kanstigyr bir sa-
vasta, kendisine savunmas: bakimindan yetkiler taniyan
1888 Istanbul Sozlesmesine dayatiyordu. Anlagmazhik
Birlesmis Milletler 6niine geldiginde, Giivenlik Konseyi
1951 yilindaki karariyla Misir'in tutumunu kinamis ve
tedbirleri kaldirmasim istemisse de, Misir bu karar uy-
gulamamstir.

1956 yilinda Siiveys kanali biiyiikk bir milletleraras:
anlasmazliga konu oluyor. Gergekten, Misir hiikiimeti,
siiresi 1968 de bitecek olan kanal sirketinin imtiyaz soz-
lesmesini, 26 Temmuz 1956 giinii yayimladig: bir kanunla
feshetmis; Kanali devletlestirmis ve yonetimini ele al-
mistir.

Bu durum karsisinda ilgili devletler bir ¢6ziim yolu
bulmak amaciyla Londra’da toplanmuslar; devletlestir-
me olupbittisi karsisinda, daha ziyade kanaldan serbest
gecisin saglanmasi sorunu iizerinde durmuslardir. Lond-
ra’da kararlastirilan teklifleri Misir'in reddetmesi iize-
rine Israil, 29 Ekim 1956 giinii Misir'a kars:1 bir askeri
harekata girigsmistir. Ertesi giin, A.B.D., Giivenlik Kon-
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seyine ates kesilmesi ve Israil birliklerinin Misir toprak-
larindan ¢ekilmesi yoniinde bir karar tasarisi sunmus-
tur. Bu tasan iizerinde goriismeler devam ederken, bu
kere Fransiz ve Ingiliz hiikiimetleri, Misir ve Israil hii-
kiimetlerine on iki saat siireli bir iiltimatom vererek,
ates kesmelerini, Port-Sait, Ismailiye ve Siiveys limanla-
rinin Fransiz ve Ingiliz kuvvetleri tarafindan isgalini ka-
bul etmelerini istemislerdir.

Birlesmis Milletler andlagmasina aykinn olan bu dav-
rams karsisinda A.B.D. derhal ates kesilmesini ve Misir
topraklarinin bosaltilmasim1 istemis; mesele Genel Ku-
rula getirilmis ve Genel Kurul 4 Kasim 1956 giinlii otu-
rumunda bir Birlesmis Milletler Kuvvetinin tegkiliyle ka-
nal bolgesine gonderilmesini uygun bulmus, Giivenlik
Konseyinin benimsedigi bu tedbir derhal alinmistir. Boy-
lece Siiveys harekat1 7 Kasim 1956’'da sona ermis, fakat
Siiveys sorunu bir sonuca baglanamamistir.

Misir bu olaylardan bir bakima faydalanarak ¢ikmis
ve kanal sirketini devletlestirme isini yiiriitmiistiir. 29
Nisan 1958 ve 14 Temmuz 1958 giinlerinde Kanal Sirke-
tiyle Misir hiikiimeti arasinda devletlestirme karsilig: sir-
kete yapilacak 6deme konusunu diizenleyen anlasmalar
imzalanmastir.

Boylece kanalin yonetimi Misir hiikiimetine ge¢mis
ve Misir, 24 Nisan 1957 tarihli bildirisiyle 1888 Istanbul
Sozlesmesi hiikiimlerine sadik kalacagini ve bu sézlesme-
de belirtilen, Kanalin biitiin devletlerin gemilerine sii-
rekli aciklik ve serbestligi ilkesini uygulayacagimi ilan
ctmistir.

Soru 89 : Siiveys sorunu karsisinda Tiirkiye'nin tu-
tumu ne olmustur?

1) 1956 Londra Konferansinda, M. N. BIRGi'nin ko-
nusmasl
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2) Ingiliz Fransiz cikarmas1 ve Tiirkiye

Misir'in Siiveys kanalini, 26 Temmuz 1956 giinii ya-
yimladigi bir kanunla devletlestirmesi ve yonetimine el
koymasi, biiyiik bir saskinlik yaratti. En biiyiik kuskuyu
duyanlar, kanal sirketi hisse senetlerinin ¢oguna sahip
olan Ingiltere ve Fransa idi. Ancak, Misir, devletlestir-
me karsiliginda, kanal sirketine tam tazminat vermeyi
kabul etmekteydi. Bu durumda, asil 6nemli konu, kanal-
dan serbest gecisin saglanmas: idi. Ingiltere, Fransa ve
A.B.D. bu bakimdan, kanalin milletleraras1 bir denetim
altina konulmasina ¢aba gosteriyorlardi. Bu amacla, 1888
Istanbul So6zlesmesine taraf olan devletlerle, kanali en
fazla kullanan devletleri, Londra’da bir toplantiya davet
ettiler. Misir'in teklif olunan ¢o6ziimiin bagimsizhikla
bagdasmadig: igin, katilmay1 reddettifi bu toplantiya,
Yunanistan da aym gerekgeyle katilmad.

Buna karsilik Tiirkiye, Londra’ya gonderdigi temsil-
cisi vasitasiyla, Siiveys kanalimin tarafsiz ve milletler-
aras1 bir yonetim ve denetime konulmasimin Misir'in ba-
gimsizhiim ve haysiyetini kirmayacag: goriisiinii savun-
du.

Bogazlarin sahibi olan, Lozan Soézlesmesinin asker-
sizlestirme ve milletleraras1 denetim hiikiimlerinden
kurtulmak i¢in biiyiik ¢abalar sarfeden ve bunu 1936 da,
Montré’de basaran Tiirkiye'nin Siiveys kanali i¢in oneri-
len bu statiiniin Misir'in bagimsizhigina aykir1 diismeye-
cegini savunmas1 gercekten garipti. Kald1 ki, Bogazlar
Statiisiiniin degistirilmesi istekleri o giinlerde yeni yatis-
mist1 ve her an ortaya ¢ikabilirdi; boyle bir durumda
Tiirkiye, Bogazlarin tarafsizhigina ve milletleraras: dene-
tim altina konulmasina, bagimsizlikla bagdasmiyacag:
gerekgesiyle karsi ¢ikabilir miydi?

Londra toplantisi kararlarnm Misir'in reddettigini,
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bunun iizerine Israil'in 29 Ekim 1956 giinii Misir'a kar-
s1 harekete gegtigini ve bunu Ingiltere ile Fransa miida-
halesinin izledigini, ancak A.B.D. nin Onciiliigiiyle, Bir-
lesmis Milletlerin ise el koydugunu yukarda goérmiigtiik.

Iste Misir'a kars: girisilen bu silahli hareket kars:-
sinda, Bagdat Pakti iiyesi devletlerin basbakanlar1 7 Ka-
sim 1956 giinii Tahran'da toplanmislar ve bu toplantiya
Ingiltere cagrilmamstir. Toplant1 sonunda yayimlanan
bildiride, Misir topraklarina yapilan silahli saldirn yeril-
mis, ¢catismanin durdurulmasi, Fransiz ve Ingiliz kuvvet-
lerinin geri ¢ekilmesi Onerilmistir.

Boylece, Bagdat Pakti iiyeleri - ve bunlar arasinda
Tiirkiye - Misir't desteklemis oluyorlardi. Bunda A.B.D.
nin aym1 davrams i¢inde bulunmasinin etkisi olabilecegi-
ni de diisiinmek gerekir.

Bu olayin bir baska sonucu da, Tiirkiye'nin Israil
Hiikiimeti yanindaki Biiyiikelgisini geri ¢ekmesi olmus-
tur. Ancak diplomatik iliskiler tiimiiyle kesilmemis, is-
giiderler seviyesinde yiiriitiillmeye devam olunmustur.

Soru 90 : Tiirkiye ile Birlesik Arap Cumhuriyeti ara-
sinda, siyasal iligkilerin kesilmesiyle so-
nuclanan olay neydi?

Misir ile Suriye devletleri, 5 Mart 1958 giinii, kabul
ettikleri bir gecici Anayasa ile Birlesik Arap Cumhuriye-
tini kurmuslardi. Bu Anayasa ile Misir ve Suriye, ayri
ayn1 devletler olmaktan ¢ikiyor ve tek devlet durumuna
geciyorlardi.

27-28 Eyliil 1961 giinii, basariyla yiiriitillen bir as-
keri ihtildl sonunda, Suriye, Birlesik Arap Cumbhuriyett
ile baglantilarim kopardi ve bagimsizligim ilan etti.

Tiirkiye, hemen ertesi giin, 29 Eylil 1961°'de Suriye-
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yi resmen tanidi. Disisleri Bakanlhig, bu tanimaya iligkin
olarak su kisa bildiriyi yayimladi: «Tiirkiye Cumhuriye-
ti hiikiimeti, Suriye devletini ve bugiin Me'mun el Kuz-
beri baskanliginda kurulan Suriye hiikiimetini tanimaya
karar vermistir.

Bunun iizerine de, 1 Ekim 1961 giinii Tiirkiye Bii-
yiikelcisini davet eden Misir Disisleri Bakan Vekili, hii-
kiimetinin Tirkiye ile siyasi iligkilerini kesmeye karar
verdigini bildirmistir.

Bu olayla ilgili olarak, T. C. Disisleri Bakanhginin
vayimladig1 bildiri sudur:

«Bilindigi iizere 27/28 Eyliil gecesi Suriye Silahli
Kuvvetlerince girisilen ihtildl hareketi ve miiteakiben
doktor Me'mun Kuzberi baskanhginda kurulan hiikii-
met bu memleketle Misir arasindaki mevcut birlige son
vererek Suriye'nin istiklalini ilAn etmisti. Hiikiimetimiz,
bir taraftan ihtilal hareketinin basar1 ile neticelenmesi
ve Suriye Silahli Kuvvetlerinin memleket idaresini tam
bir sekilde ele almasi, diger taraftan bizzat Baskan Na-
sir'in 29 Eyliil giinii Kahire'de verdigi nutukta, iki mem-
leket arasinda birligin silah zoru ile degil ilgili halklarin
rizas1 ile mevcut olabilecegini sdylemek suretiyle, Suri-
ye'nin birlikten ¢ekilisini bir vakia olarak kabul eyleme-
si muvacehesinde, yeni Suriye Devletini tanimaya karar
vermis ve keyfiyeti Kuzberi hiikiimetine bildirmisti.

Bugiin 1 Ekim 1961 saat 15 de Kahire Biiyiikel¢imizi
nezdine davet eden Misir Disisleri Bakan Vekili, Tiirki-
ye'nin Suriye'yi tammmis olmasi dolayisiyla, Tiirkiye ile
siyasi miinasebetleri kesmeye karar verdiklerini teblig
etmistir.

Hiikiimetimiz, Misirin bu hareketini ancak tiziintii
ile karsilamaktadir. Zira, Tiirkiye’'nin en uzun kara hu-
dudu ile komsusu bulunan Suriye ile, diger Arap mem-
leketleriyle oldugu gibi, Gtedenberi ananevi kardeslik
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baglarina istinat eden miinasebetlerinin memleketimiz
bakimindan arzettifi ehemmiyet, izahtan varestedir ve
bilfiil istiklalini temin ve ilan eden Suriye'yi tanimamiz
her seyden evvel bu komsuluk ve dostlugun icabidir. Bu-
na mukabil, Bagkan Nasirin kendisinin kabul ettigi Su-
riye istiklalini bizim tamimamizda, keza dostluguna kiy-
met verdigimiz Misir'a karsi hasmane bir mahiyet ka-
tiyyen mevcut degildir.

Hakikatte Tiirkiye, 1958 de iki memleket halklarinin
o zamanki iradelerinin bir tezahiirii olarak kurulan Su-
riye Misir Birligini nasil tanimis ise, bu defa Suriye
halkinin birlikten ¢ikarak miistakil devlet statiisiine don-
mek arzusunu da bir dost ve komsu sifatiyla tescil ey-
lemekten baska bir sey yapmamustir. Yoksa, hiikiimeti-
mizin daima tekrar eyledigi temennisi, Arap memleket-
lerinin birbirleriyle kardeslik ve huzur iginde yasamala-
r1 ve memleketimizle, iki tarafin ananevi baglarina ve ha-
kiki menfaatlerine uygun dostane miinasebetleri idame
eylemeleridir.

Sunu da belirtmek isteriz ki, Misir hiikiimetinin ha-
reketi ile siyasi miinasebetlerimiz kesilmis olmakla be-
raber, Tiirk milleti Misir milletine karsi en samimi dos-
tane hislerini daima muhafaza ve idame edecektir.»

Soru 91 : Kibris Adasm ingiltere nasil ele gegirdi?

1571 yilinda Osmanlilar tarafindan ele gegirilen Kib-
ris Adasi, 4 Haziran 1878 giiniine kadar fiilen ve huku-
ken Osmanl devletinin egemenligi altinda kaldi.

Berlin konferansimin hemen &ncesinde, Ingiltere ile
yapilan bir andlagsmayla, Rusya'nin, ilerde Osmanli Dev-
letinin Asya kit'asindaki topraklarina yonelecek bir
«zapt ve istildA» hareketinde, Ingiltere'nin sildhli yardi-
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mina karsilik, Kibris adasinin ydnetimi bu devlete veril-
di.

Osmanli Imparatorlugu ile Ingiltere arasinda imza-
lanan 4 Haziran 1878 giinlii andlagsmanin birinci madde-
si sOyleydi: «Rusya devleti, Batum, Ardahan ve Kars ve-
yahut mevaki-i mezkiareden birini yed-i zaptmda tutup
da ileride her ne vakit olur ise olsun muahede-i kat’iye-i
sulhiye ile tayin olunan Asya memalik-i sahanesinden bir
kismin1 daha zapt ve istilaya tesaddi edecek olur ise o
halde Ingiltere devleti memalik-i mezkfireyi sildh ile mu-
hafaza ve miidafaa etmek iizere saltanat-1 seniye ile bir-
lesmeyi taahhiit eder ve buna mukabil Zat1 Hazret-i Pa-
disahi dahi memalik-i mahrusada bulunan tebea-i hiris-
tiyaniye ve sairenin hiisn-i idare ve himayelerine miite-
allik ileride devleteyn beyninde kararlastirnnlacak olan 1s-
lahat lazimeyi icra edecegini Ingiltere devletine vaadiy-
le beraber devlet-i miisariinileyhay: taahhiidat1 vakiasi-
nin icrasmca lazimgelen vesaiti temin edebilecek bir ha-
le koymak igin kendisine Kibris ceziresini tahsis ve as-
ker ikamesiyle cezireyi idare etmesine muvafakat eyler.»

ki devlet arasinda, Kibris'in yonetimine iliskin ol-
mak iizere I Temmuz 1878 giinii, istanbul’da, birincisi-
ne ek bir andlasma daha imzalandi.

Bu andlasma geregince, Ada’da bir ser'iye mahkeme-
si bulunacak ve Islam ahalinin seriata miiteallik islerine
bakacaktir (madde 1); camilere, Islam mezarliklarina
ve mekteplerine ve Ada’da bulunan sair dini tesislere
ait emlak ve araziyi idare etmek iizere Ingiltere hiikii-
meti tarafmdan tayin olunacak bir memur ile birlikte ¢a-
lismak iizere Osmanh Evkaf Nezareti de Ada’'min miislii-
man ahalisinden bir memur sececektir (madde 2); Ingil-
tere, idare masraflan giktiktan sonra gelirin fazla kalan
miktarim her sene Bab-1ali'ye 6deyecektir (madde 3); ve
en 6nemlisi: «Eger Rusya, Kars, Ardahan ve son muha-
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rebelerde Ermenistan’da zaptetmis oldugu sair toprakla-
r1 Osmanli devletine iade edecek olursa, Kibnrs Adasi
Ingiltere tarafindan bosaltilacak ve 4 Haziran 1878 ta-
rihli mukavelenamenin dahi hitkmii olmayacaktir» (mad-
de 6).

Bu andlasmalarla, Osmanli imparatorlugu, Kibris
Adas1 iizerindeki egemenligini Ingiltere’'ye birakmis ol-
muyor; ada gene Osmanl devletinin simirlan iginde ka-
liyor, fakat yonetimi Ingiltere’ye birakiliyordu.

Bununla beraber, Ingiltere, Ada’y1, dogrudan kendi-
sine bagh bir s6miirge imis gibi yonetme yolunu tuttu.
Gergekten de, 1880 yihinda, Kibris isleri, Ingiltere Disis-
leri Bakanhigindan Somiirgeler Bakanhigina aktarldi. Os-
manli Imparatorlugu’nun Ada iizerindeki sembolik ege-
menligi bile kalmiyor ve Ingiltere’nin zorla ve olup bit-
tiyle kurulan egemenligi siirdiiriilmeye baslamyordu.

Bu durum Birinci Diinya Savasma kadar siirecek ve
Ingiltere, 5 Kasim 1914 giinii Kibris1 ilhak ettigini acik-
liyacaktir. Ingiltere’nin, bu tek tarafli karar1 hukuk ag-
sindan siiphesiz gegerli sayllamazdi. Fakat Lozan Konfe-
ransinda, Tiirk devleti temsilcileri, 1918 denberi, huku-
ken olmasa bile fiilen elden ¢ikrms bulunan Kibris Ada-
smin Tiirkiye'ye donmesini saglayamazlard:. Nitekim Lo-
zan Baris Andlasmasiyla Tiirkiye Ingiltere'nin Aday: il-
hakin1 tanimak zorunda kaldi. Anlagsmanin buna iliskin
20 nci maddesi aynen soyledir: «Tiirkiye, Britanya hii-
kiimeti tarafindan Kibns'in 5 Tesrinisani (Kasim) 1914
te ilan olunan ilhaki tamidigim beyan eder.»

Andlasmanin 21 inci maddesiyle de vatandaslik so-
runu diizenlenmektedir. Bu madde. uyarinca, 5 Kasim
1914 tarihinde Kibris adasinda yerlesmis bulunan Tiirk
vatandaslari, mahalli kanunlarin tiyin edecegi sartlarla
Ingiltere vatandaghgm iktisap edecekler ve Tiirk vatan-
dashgim kaybedeceklerdir. Ancak, bunlara, iki yillik bir
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siire icinde Tiirk vatandashgim segebilme hakki tanin-
mustir. Tiirk vatandashgim segenler, segim hakkimi kul-
landiklann giinden baslayarak on iki ay i¢inde Kibns
Adasindan ayrilmak zorundadirlar. Aym madde, Lozan
Baris Andlagsmasinin yiiriirliige girdigi tarihte Kibris'ta
yerlesmis bulunan Tiirk vatandaslarinin da Ingiltere va-
tandashgina gegebilmelerini 6ngdrmektedir.

Soru 92 : ingiltere Kibns’ta nasil bir yénetim kur-
du? Bu yonetime kars: direnme oldu mu?

Ingiltere, ele gegirdigi Kibris1 bir sémiirge yoneti-
mine bagladi ve ekonomik bakimdan 6nemli olmayan,
buna karsilik sadece stratejik yonden 6énemli bulunan
Adanin gelismesi ve kalkinmasi i¢in ¢aba gostermedi.

Kibrisa 1925 yilinda «Ta¢ Somiirgesi» (Crown Colony)
statiisiiniin verilmesi, durumda degisiklik yapmadi. Bir
yandan ekonomik buhran ada ahalisini tehdit ederken,
ote yandan Ingiliz yonetimi, basgdsteren ayaklanmalarn
bastirmak igin siddet yoluna sapti. Gergekten 1931 yilin-
da ada rumlan Ingiliz yonetimine kars1 bir direnise geg-
tiler. Bu arada Genel Valinin evi yakildi; 6lenler ve ya-
ralananlar oldu. Bu direnisi Ingiliz kuvvetleri kolayca
bastirdilar ve ardindan Genel Vali ozgiirliikleri iyice ki-
sitlayan tedbirlerini uygulamaya koydu. Bu arada siyasi
partiler dagitildi, siki bir sansiir getirildi, okullarda Tiirk
ve Yunan tarihlerinin 6gretimi yasakland.

1931 direnisine Ada Tiirkleri katilmamislardi. Fakat
Ingiliz yonetiminin aldig1 tedbirlerin etkisinden tabiidir
ki kurtulamadilar.

Kibris'ta bu durum ikinci Diinya Savasma kadar
siirdii. Bu savasin sonunda, Adada uygulanagelmekte
olan olaganiistii kanunlar yiiriirliikten kaldirildi. Ingiliz
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yonetimi, Adanmin statiisiinde degisiklik yapacagimi vaad
ediyor; fakat ne Ada Tiirkleri gelecege giivenle bakabili-
yorlar, ne de Rumlar memnun oluyorlardi. Ciinkii, in-
giliz yonetimine gireliberi, Tiirklerin durumu her gecen
giin biraz daha bozulmustu ve sayica azinlikta olmanin
acisim gekiyorlardi. Rumlan ise, Ingiliz yonetiminde bir
statii degisikligi tatmin etmiyor; bunlardan bir kism
Enosis'in gerceklesmesini istiyor, bir kismi ise bagimsiz
bir Kibris Devletinin kurulmasindan yana bulunuyordu.
Ve Ada Rumlan, Ingiliz yénetiminden kurtulmak icin
biiyiik bir direnise basliyor ve bu direnis Rum Ortodoks
Kilisesinin onciiliigiinde yiiriitiiliiyordu.

Bu kilise, Enosis konusunda, 15 Ocak 1950 giinii bir
plebisit diizenledi. Ada Tiirkleri bu plebisitin yapilmasi-
na karsiydi; bu yiizden protesto mitingleri tertiplenmis,
Birlesmis Milletlere, Ingiltere, A.B.D. ve Tiirkiye'ye du-
rumu protesto eden telgraflar gonderilmisti.

Plebisit, kararlastinilan giinde, pazar Ayininden son-
ra yapildi. 224.700 segmenin katildigr plebisitte 215.000
kisi, yani katilanlarin %96 s1 Adanin Yunanistan'a ilhak:
icin oy kulland.

1951 yilinda ise, Kibris meselesinde 6nemli bir gelis-
me oluyor ve o giine kadar Ada Rumlarinin Enosis is-
teklerine, Yunanistan'in Kibris't ilhak etmek arzusunun
resmen aciklanmasi ekleniyor. Yunan Basbakani Sofok-
les Venizelos 16 Subat 1951 giinlii demecinde Kibris'in
Yunanistan'a ilhak edilmesi gerektigini resmen ilk defa
‘6ne siiriiyor. Bununla beraber, Kibris sorununun gercek-
ten milletlerarasi nitelik almas: 1954 yilinda olacaktir.

Soru 93 : Kibris sorununun milletlerarasi nitelik ka-
zanmasi nasil olmustur?

Kibnisli Rumlarin Ortodoks Kilisesinin Onciiliigiin-
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de yiiriittiigii Enosis savags1 Ingiliz idaresine kars1 yonel-
mis oldugu siirece, Biiyiik Britanya'nin bir i¢ sorunu ni-
teligini asmiyordu.

1954 yilinda ise durum degisecek ve Kibris sorunu,
Yunanistan'in Birlesmis Milletlere bagvurmasiyla millet-
leraras: nitelik kazanacaktir.

Yunanistan'in Birlesmis Milletler yanindaki daimi
temsilcisi, 16 Agustos 1954 giinii Genel Sekreterlige mii-
racaatla Kibris sorununun Genel Kurul giindemine alin-
mas1 dileginde bulunacaktir. Yunan hiikiimeti kamsinca,
meselenin 6zii Kibris Adast halkina kendi mukadderatim
kendisinin tdyin etmesi hakkinin (self-determination) ta-
ninmasi ve uygulanmasiydi.

26 Eylil 1954 giinii Kibris meselesi Birlesmis Mil-
letler Siyasi Komisyonuna havale edildi ve Komisyon
meseleyi 14 Aralik 1954 giinii ele aldi. Fakat Komisyon,
Yeni Zelanda temsilcisinin teklifi iizerine, Yunanistan'in
sikayetinin Genel Kurul'da goriisme konusu yapilmama-
sina karar verdi.

Yunanistan'in Birlesmis Milletlere basvurmasindan,
Ada rumlan agisindan, olumlu bir sonug alinamiyor; bu-
na karsilik Kibris sorunu Biiyiik Britanya'nin bir i¢ so-
runu olmaktan ¢ikarak milletleraras: nitelik aliyordu. Bu
durumda, Kibrisla gerek giivenligi, gerekse Adada yasa-
yan biiylik bir Tiirk azinhigimn bulunmasi nedenleriyle
¢ok yakindan ilgili olan Tiirkiye'nin, bu milletlerarasi
meselenin taraflarindan biri sifatim ve hakkim saglama-
s1 zorunluydu. Tiirkiye bu olanaga 1955 yilinda Londra
Konferans: ile kavusacak ve bu durumu giiniimiize ka-
dar siirecektir.

Soru 94 : 1955 yilina kadar, Tiirkiye’'nin Kibris so-
runu karsisindaki tutumu ne olmustur?

Tiirkiye'nin, Kibris meselesi milletleraras1 nitelik
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alincaya kadar gegen siire icindeki tutumunu belirtebil-
mek igin, yetkili ve sorumlu kisilerin degisik tarihlerde-
ki demeg ve sozlerini aktarmak yeterlidir.

17 Aralik 1949 giinii, Disisleri Bakan1 Necmettin Sa-
dak, Istanbul’da gazetecilere verdigi demegte sunlar soy-
lemistir:

«Ingiltere’nin Kibris'i baska bir devlete vermek iste-
digi hakkinda higbir sezinti yoktur. Kibns'1 isteyenlerin
en hafil suglari, Ingiltere dostluguna aykir1 hareket et-
meleridir.»

Gene Necmettin Sadak, bir 6nerge tizerine, T.B.M.M.
nde, 23 Ocak 1950 giinii su aciklamayr yapmustir:

«Kibris meselesi diye bir mesele yoktur. Bunu hayli
zaman evvel gazetecilere agik¢a sdylemistim. Ciinkii Kib-
ris bugiin, Ingiltere’'nin hakimiyet ve idaresi altindadir
ve Ingiltere'nin Kibris't baska bir devlete devretmek ni-
yetinde veya temayiiliinde olmadig1 hakkinda kanaatimiz
tamdir. Kibns'ta yapilan hareketler ne olursa olsun ve
bunlan yapanlar kim olursa olsun, Ingiltere hiikiimeti
Kibris Adasini baska bir devlete terketmiyecektir. Bu
béyle olunca, genglerimiz beyhude yere heyecana kapih-
yorlar. Liizumsuz yere yoruluyorlar.»

14 Mayis 1950 segimleriyle isbasina gelen D.P. hiikii-
metinin bu konudaki goriisii eski iktidarinkinden farkh
degildir. Nitekim, 24 Subat 1951 giinii T.B.M.M. nde,
Disisleri Bakanh@ biitcesinin goriisiilmesi sirasinda Ba-
kan Fuat Kopriilii - Yunan Basbakaninin sekiz giin 6nce
verdigi demecte, Kibris'in Yunanistan'a ilhak edilmesi
gerektigini acgik¢a belirtmis bulunmasina ragmen- sun-
lar1 sOylemektedir:

«Sarki Akdeniz statiisiinde herhangi bir tebeddiila:
bahis mevzuu oldugunu veya olacagimi zannetmiyorum.
Yalniz sunu agik¢a sOyleyebilirim ki, kendisiyle en yakin
dostluk miinasebetleri tesis ettigimiz ve hakikaten diin-
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yanin bugiinkii vaziyetinde demokrat milletleri tehdit
eden harp afeti karsisinda Yunanistanla Tiirkiye asag
yukar1 mukadderat birligi etmis vaziyettedir. Bu iki mem-
leket arasindaki dostlugun bozulmasi i¢in muayyen men-
balardan sarfedilen gayretlerin, her iki devletin basinda
bulunan insanlarin iyi goriisleri ve niyetleriyle higbir te-
sir yapmiyacagindan eminim.»

Gene Fuat Kopriilii, 20 Nisan 1951 giinii verdigi bir
demegte diyordu ki:

«Ulkemize nisbetle cografi ehemmiyeti, oradaki soy-
daslarimizin miihim bir kiitle teskil eylemesi ve tarihi
baglarimiz dolayisiyla, Kibris'in durumunun bizi ¢ok ya-
kindan aldkadar etmesi gayet tabiidir. Adamin bugiinkii
hukuki vaziyetinin degismesi icin bir sebep gérmemek-
teyiz. Fakat bu vaziyette herhangi bir degisiklik ciddi su-
rette bahis mevzuu olacak olursa, bunun bizsiz ve hak-
larimiza aykir1 sekilde yapilmasina imkin birakamayiz.»

20 Nisan 1951 giinlii bir demecinde ise C.H.P. Genel
Sekreteri Kasim Giilek, muhalefetle iktidarin bu konuda
goriislerinin kesin olarak birlestiginin kanit1 olan su soz-
leri soyliiyordu:

«Kibris’ta statiikonun degismesini istemiyoruz... Ne
sebeple olursa olsun, Kibris'in bugiinkii durumunda bir
degisiklik bahis mevzuu olursa, cografi bakimdan ve
icinde biiyiik bir Tiirk kitlesi bulunmas: dolayisiyla bu
degisiklik Tirkiye i¢in hayati bir mesele olur.»

Nihayet, 1 Nisan 1954 giinii, T.B.M.M. nde, Disisleri
Bakam Fuat Kopriilii'niin bir soruya verdigi cevapta 1949
danberi soylenenlerden degisik higbir yeni unsur yoktur.
Gergekten Kopriilii diyordu ki:

«Dost ve miittefik Yunanistan'mn devlet adamlariyla
vaki goriismelerde Kibns iizerinde herhangi bir muha-
bere veya miizakere cereyan etmis degildir. Bunun sebe-
bi, Tiirkiye'nin Kibris meselesi diye bir sey mevcut ol-
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madif) miitaldasmda bulunmasi ve Kibris'in halen Ingil-
tere'ye ait olduguna gore, bu Ada hakkinda Yunanistanla
ikili konusmalar yapilmasinin caiz olmamasidir. Giiniin
birinde Kibris'in Ingiltere ile miizakereye mevzu olmasi
halinde, pek tabii, bu Adada miihim bir Tiirk ekalliyeti
bulunmasi keyfiyeti bizim de s6z sahibi olmamuz istil-
zam edecektir. Kald1 ki biz bu Adamin bugiinkii statii-
siinde bir degisiklik yapilmasi lizumuna kani degiliz.»

Soru 95: 1955-1960 yillan arasinda Kibris sorunu
nasil gelisti?

Yunanistan'in Kibris meselesini Birlesmis Milletlere
getirmesi, fakat bunun Genel Kurulda goériisme konusu
yapilmamasi karan gerek Kibris'ta gerekse Yunanistan’-
da tepkilere yol ag¢ti. Gosteriler ve taskinhklar tedhisci-
lige donmeye basladi.

Bu durumda, Ingiltere, artik bir i¢ sorun olmaktan
¢ikan Kibris uyusmazhigimn, dogrudan dogruya ilgili iig
devlet arasinda ¢6ziimlenmesini saglamak amaciyla Long-
ra’da bir konferans tertiplemek yoluna gitti.

Konferans 29 Agustos 1955 giinii ¢alismaya basladi.
Konferansa katilan devletlerden herbiri Adamin hukuki
statiisii bakimindan degisik teklifler 6ne siirmekteydi.

Ingiltere, Ada iizerindeki egemenligini siirdiirmeyi,
buna karsihk Kibris’a muhtariyet vermeyi kabul ediyor
ve bunu savunuyordu.

Yunanistan'in goriisii degismemisti ve Ada halkina
kendi mukadderatini kendisinin tayini hakkinin tanin-
masini istiyordu.

Tiirkiye ise, Adada statiikonun siirdiiriilmesinden ya-
naydi; ancak bunda bir degisiklik s6z konusu olacaksa
Ada, eski sahibine, yani Tiirkiye'ye iade edilmeliydi.
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Londra Konferansimin baslamasindan once, gesitli
yonlerden yapilan kigkirtmalarla Tiirk ve Yunan kamu
oylar1 iyice kurulmus bulunuyor ve bir kivilcimin bir
biiyiik yangina donmesi ihtimali adetd gozle goriiliiyor-
du. NiteKkim, bu kivilcim Atatiirk’iin Selanik’'te dogdugu
eve ve aym sehirdeki Tiirkiye Baskonsolosluk binasina
bomba atildig: haberinin yayilmasi oldu. Hemen ardin-
dan 6/7 Eyliil 1955 giinii, basta Istanbul ve Izmir olmak
tizere, Tiirkiye'nin gesitli yerlerinde Rumlar ve Yunanis-
tan aleyhine gosteriler bagladi. Gosteriler, kisa siirede ge-
nisledi ve nitelik degistirerek devlet kuvvetlerinin kont-
roliinden ¢ikt1; gercek bir tahrip ve yagma hareketine
déndii. Bu arada Izmir'deki Yunanistan Konsoloslugu da
tahrip olundu. Hemen ertesi giinii toplanan Bakanlar
Kurulu sikiyonetim ilan ediyor ve T.B.M.M. de alt1 aylik
sitk1 yonetim kararim1 onayhiyordu.

Tiirkiye, 6/7 Eyliil olaylarinda zarar gorenlerin za-
rarlarinin giderilecegi yolunda teminat verdikten bagka,
Yunanistan’a da tarziye vermekteydi.

Gergekten, 15 Eyliil giinii Bagbakanlik miistesar1 Ah-
met Salih Korur, Rum Ortodoks Patrigi Athenogoras’
ziyaret ederek, Basbakanin olaylardan duydugu teessiir-
lerini iletiyor; ¢te yandan, 24 Ekim giinii Izmir'de Yuna-
nistan’in yeni konsolosluk binasimin agilisinda bayrak
¢ekme toreni tertipleniyor ve bu torene bir Tiirk mera-
sim kit’asiyla hiikiimet adina Ulastirma Bakani Muam-
mer Cavusoglu katiliyordu. Ayrica, Izmir'deki olaylar si-
rasinda Nato karargidhinda Yunan subaylarnnin iinifor-
malarina yapilan saygisizliklarin tamiri igin de, Izmir
Orduevinde Tiirk, Amerikan ve Yunan subaylarimin ka-
tildig1 bir téren yapiliyordu.

Tiirk hiikiimetinin biitiin bu cabalarina karsilik,
Tiirk - Yunan iliskilerinde bir diizelme ve yumusama
saglanamamigtir.
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Adadaki durum ise biisbiitiin bozulmus; Kibnish
Rumlar, Yunanistan'in yardim ve destegiyle, hem Ingi-
liz yonetimine, hem de Ada Tiirklerine kars: giristikleri
saldinn hareketlerini arttirmislardir.

Londra Konferansinin olumlu bir sonuca varmadan
dagilmasindan sonra, Ingiltere, Kibris Adasina mahalli
muhtariyet verilmesi konusunda, Adadaki cemaat lider-
leriyle ve Tiirkiye ile Yunanistan hiikiimetleriyle temas-
larda bulunmustur. Ancak bunu saglamak i¢in hazirlati-
lan Radcliffe Anayasa taslagi kesinlesememis ve uygula-
ma alanina aktarilamamstir.

1957 yilinda ise Kibns sorunu, iki kere Birlesmis
Milletler oniine getirilmistir. Her ikisinde de Yunanistan,
Kibris halkina kendi mukadderatim1 kendisinin tayini
hakkinin verilmesini istemis; ancak birincisinde, Genel
Kurul uyusmazlhigin ilgili taraflar arasinda goriismeler
yoluyla ¢6ziimlenmesini tavsiye etmis, ikincisinde Yuna-
nistan'in istegi Siyasi Komisyonda oygoklugunu sagladi-
g1 halde, Genel Kurulda iigte iki gogunlugu toplayamad-
g1 icin kabul edilmemistir.

Bu arada, Tiirkiye'nin Kibris politikasinda kokli bir
degisiklik olmakta, o giine kadar Adada statiikonun siir-
diiriilmesinden yana olan Tiirkiye, bu kez «taksim» tezini
savunmaya baslamakta ve bunu Adnan Menderes 7 Su-
bat 1957 giinlii bir basin toplantisinda soyle agiklamak-
tadir:

«Bir meselenin baslangic ile inkisaf safhalar1 ara-
sinda tam bir ayniyetin mevcudiyetini aramak beyhude-
dir. Mesela gene bidayette statiikonun muhafazasin isti-
yorduk. Simdi bu hadiselerden evvelki statiikkonun deva-
mma artik taraftar olamayiz. O giinden bugiine koprii-
lerin altindan cok sular gecti. Bir¢ok hadiseler oldu ki,
artik o giinlere donmeye ve statilkkonun muhafazas: ta-
raftar1 bulunmaya imkéan kalmadi.»

192



Basbakanin bu soézlerine karsilik, aym giin, yani 7
Subat 1957 giinii, Birlesmis Milletlerdeki goriismelere
katilmak iizere New-York’a gelen Fatin Riistii Zorlu'nun
diizenlenen basin toplantisinda sdyledikleri, hiikiimetin,
Kibris konusunda ciddi ve kesin bir politik goriise sahip
bulunmadigini yansitmasi bakimindan ¢ok ilgingtir. Ger-
gekten Zorlu demisti ki:

«Tiirkiye Kibris'ta mevcut durumun idamesini ter-
cihle beraber, Tiirk topluluguna tatmin edici bir statii ve-
rilmesi sartiyle, Adanin taksimini de kabul etmektedir.»

Tiirk hiikiimetinin taksim tezi, 1958 yilinda da sa-
vunulmakta ve Bagbakan 9 $ubat 1958 giinlii bir deme-
cinde Adamin kaderinin kesin olarak taksim ile sonugcla-
nacafim soylemekte ve sunu ilidve etmektedir: «Bundan
bir santim inhiraf etmis degiliz.»

Tiirk hiikiimetinin ¢ok kesin goriinen bu kararina
ragmen Ingiltere Kibrisa verilecek yeni bir statiiniin ha-
zirhigr icindedir ve bu, Macmillan Plam1 adiyla, 19 Hazi-
ran 1958 giinii Avam Kamarasmda agiklanmistir. Bu plan
Ada igin yedi yillik gecici bir statiiyii ongoriiyor ve Ada-
da Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye ile Tiirk ve Rumn ce-
maatlerinin isbirligine dayanan bir yonetim kuruyordu.

Yunanistan ve Makarios bu plam kesinlikle reddet-
mislerdir. Turkiye ise, gegici bir yonetimin meseleye ¢6-
ziim getirmiyecegi kamisiyla, Kibris'in milletleraras1 sta-
tiisiinii saptamak amaciyla Tiirkiye, Ingiltere ve Yuna-
nistan arasinda bir konferans toplanmasini énermistir.

Bir siire sonra, Macmillan’'m Tiirkiye ve Yunanistan’
ziyareti ertesinde, hazirlanan planda bazi degisiklikler ya-
pilmis; fakat Yunanistan bunu gene reddederken, Tiirki-
ye bu kez Macmillan planinin uygulanmasinda Ingilte-
re'yi destekleyecegini bildirmistir.

Bu arada Nato'nun arabuluculuk denemesinden so-
pug almamamis ve Kibris sorunu 1958 Eyliililnde yeni-
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den Birlesmis Milletler oniinde tartisma konusu olmus-
tur. Goriismeler sonunda Genel Kurulda kabul edilen ka-
rar, uyusmazhigin, taraflar arasinda Birlesmis Milletler
Andlasmasina uygun olarak baris¢1 yoldan ¢oziimlenme-
si yoniinde idi.

Bundan sonraki gelismeler, Kibris konusunda ilgili
devletler arasinda, Adadaki Tiirk ve Rum cemaatlerinin
temsilcilerinin de katilacaklar1 bir konferansin ortamim
hazirlama ¢abasina dénmiistiir.

Bu ¢abadan alinan ilk olumlu sonug¢ Tiirk ve Yunan
Basbakanlarinin 5-11 Subat 1959 giinleri arasinda Zii-
rih'te bulusup, Kibris'a verilecek statiiniin temel ilkele-
ri hususunda anlagmaya varmalaridir.

Bunu, Londra’da toplanan, Tiirkiye, Yunanistan ve
Biiyiik Britanya Basbakanlari ile, Kibris’'taki Tiirk ve
Rum cemaatlerinin temsilcilerinin katildiklarn konferans
izlemistir. Bu konferansta, Ziirih'te varilan anlasma, In-
giltere bakimindan bazi hiikiimlerin eklenmesiyle kesin
seklini almis ve 24 Subat 1959 giinti aciklanmstar.

Zirih ve Londra anlagsmalan diye anilan belgeler
sunlardir:

1) Kibris Cumhuriyeti'nin kurulusuna iliskin and-
lasma;

2) Kibris Cumhuriyeti Anayasasimin temel madde-
leri;

3) Kibris Cumbhuriyeti ile Tiirkiye, Yunanistan ve
Biiyiik Britanya arasinda Garanti Andlasmasi;

4) Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris arasinda Ittifak
Andlasmasa.

Bu belgeler 15131 altinda, Kibris'in milletleraras: sta-
tiisiinii ve Anayasasin1 hazirlamak icin kurulan komisyon-
larin calismalari bir yildan fazla siirmiis; Ingiltere’nin
Adadaki iislerine iligkin anlagsmazhigin da ortadan kaldi-
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»

nlmasindan sonra, Kibris Cumhuriyetinin bagimsizligi
16 Agustos 1960 giinii ilan edilmistir.

Soru 96 : Kibris Cumhuriyeti’nin hukuki statiisiiniin
ozellikleri nelerdir?

Bir kere, Ziirih ve Londra Konferanslarinda, Kib-
ris'in Yunanistan’a ilhaki yoniindeki Yunanistan istekle-
ri ve Adanin taksimini 6ngéren Tiirk tezi benimsenme-
mis; bagimsiz bir Kibris Cumhuriyetinin kurulmas: hu-
susunda anlasmaya varilmisti.

Ancak, Kibris Cumhuriyetinin 6zel bir hukuki sta-
tiisii olmaliydi, ciinkii, Adada iki ayr1 ulusun bulundu-
gu gercegi gozden 1rak tutulamazdi. Bunlardan biri Tiirk
ulusunun, digeri Yunan ulusunun uzantisiydi ve Tiirkiye
ile Yunanistant Kibris sorununda, dogrudan dogruya il-
gili devletler durumuna sokan gercek de bundan baskasi
degildi.

24 Subat 1959 giinii Londra’da agiklanan belgelerin
hepsinde, Kibris devletinin iki ayr1 ulustan meydana gel-
digi gercegine dayanilmistir ve bu nedenle de &zel bir
hukuki statii meydana getirilmistir. Soyle ki:

1) Kibris'in bir devlet olarak kurulmasi Tiirkiye, Yu-
nanistan ve Biiyiik Britanya devletlerinin katildig:1 bir
konferansta kararlastirnlmis ve kurulacak devletin ana-
yasasinin temel hiikiimleri gene bu konferansta tesbit ve
kabul edilmistir.

2) Kibris Cumhuriyeti Anayasasi, ulusal bir meclis
tarafindan degil; fakat Tiirkiye, Yunanistan ve Biiyiik
Britanya devletleriyle, Tiirk ve Rum topluluklarimin tem-
silcilerinden kurulu bir Karma Komisyon tarafindan ha-
zirlanmis ve Lefkose’de 6 Nisan 1960 giinii imzalanmis-
tir.
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3) Anayasa, Kibns vatandaslarinin iki ayr1 toplu-
luk teskil ettigini; bunlardan birinin Tiirk kokiinden,
otekinin Yunan kokiinden geldigini agiklikla belirtmek-
te ve bu topluluklardan herbirine, belli giinlerde Tiirk
ve Yunan bayraklarim ¢ekme ve Tiirk ve Yunan ulusal
bayramlarini kutlama hakkim tamimaktadir.

4) Kibris Devletinin yasama organinda Tiirk ve Yu-
nan topluluklar1 % 30 ve % 70 oraninda temsil oluna-
caklardir. Her iki topluluk kendi temsilcilerini ayn ay-
r1 segeceklerdir.

5) Her iki toplulugun ayr1 meclisleri de olacak ve
bu meclisler belli ve sinirhh konularda yasama yetkisini
kullanacaklardir.

6) Yiiksek Anayasa Mahkemesi, bir Tiirk, bir Rum
ve bir tarafsiz yargigtan kurulacak ve bu tarafsiz yar-
gic Mahkemenin Baskani olacaktir. Boylece ¢cok 6nemli
yetkilerle donatilan bu Yiiksek Yargi Orani1 adeta bir
Karma Mahkeme niteligindedir.

7) Yiiriitme orgammin basi olan Cumhurbaskam
Rum, Yardimcis: Tiirk olacak ve on kisilik Bakanlar Ku-
rulunun ¢ iiyeligi Tiirklere ait bulunacaktir.

8) Kibris Devletinin Anayasal diizeni, yalmz Anaya-
sasina degil fakat bunun yaninda Ziirih ve Londra And-
lasmalanyla Garanti Andlagsmasina ve Ittifak Andlasma-
sina dayanmaktadir. Gergekten bu belgelerin hepsinin
Anayasa giiciinde olduklar1 Anayasada acgiklik ve kesin-
likle belirtilmistir.

9) Bunun sonucu olarak Kibris'in anayasal diizeni-
nin degistirilmesi, ancak ilgili Devletler arasinda bir an-
lasmaya varilmasi halinde miimkiindiir. Bagimsiz Kib-
r1s Cumhuriyeti'nin Anayasasim diledigi gibi degistirme
yetkisi yoktur.

Gercekten, teminatgi ii¢ Devletle Kibris Cumhuriye-
ti arasindaki Garanti Andlasmasinm baslica amaci, hat-

196



tad varlik sebebi, Ada’'daki statiikonun tek tarafli degis--
tirilmesini 6nlemektir. Boylece Kibris'in baska bir Dev-
letle birlesmesi ya da taksim edilmesi yasaklanmis olu-
yordu.

Buna ragmen, hukuk dis: bir davranisla anayasal
diizenin bozulmasi durumunda, Garanti Andlasmas:,
Tiirkiye, Yunanistan ve Biiyiik Britanya'ya, gerek miis-
terek gerekse miinferit hareket hakkim tanimaktadir.

Ozelliklerinden baslicalarnm siraladigimz bu anaya-
sal statii ile bagimsizlifa kavusan Kibns'ta, bu diizen
uzun Omiirlii olmayacak ve Rum yoneticiler tarafindan
siirekli c¢ignenecek, giderek fiili bir diizen degisikligi ya-
pilacaktir.

-Soru 97 : Ziirih ve Londra Andlasmalarinin ¢ignen-
mesi ile yeniden baglayan ve giiniimiize
kadar siiregelen Kibris uyusmazlhigz nasil
bir gelisme gostermistir?

Kibris'ta, anayasal diizenin uygulama alanina koyul-
masinda, Rum yoneticileri tarafindan giigliikler ¢ikaril-
maya baslanmistir.  Ozellikle Rumlar, Cumhurbaskani
Yardimcisimin veto yetkisi, Tiirk belediyeleri ve Kibris
ordusunun kurulmasi konularinda Andlasmalarin ©n-
gordiigii ilkelere aykir1 diisen davramslara sapmislardir.

Tiirkiye’nin uyarmalan sonugsuz kalmis, Ada’daki
Tiirklere karsi baskilar artmis ve 25 Mart 1962 giinii
Lefkose’deki iki camide saatli bombalar patlamistir.
Tiirk Hiikiimeti olaya siddetli bir tepki gostermis; ar-
dindan gergin hava biraz yumusamis ve Makarios 1962
yii Kasiminda Tiirkiye'ye resmi bir ziyaret yapmistir.
Bu vesile ile yayimlanan Tiirk-Kibris ortak bildirisinin
oldukga iyimser bulunmasina ragmen, Adadaki durumda,
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ayn1 yonde bir gelisme goriilmemis; aksine, anlagsmazhk
konulan biiyiimeye ve genislemeye baslamistir.

30 Kasim 1963 de ise, Makarios, asil hedefini acikla-
ms ve Kibris Anayasasinin degistirilmesi teklifini yap-
mistir. Makarios'un 6nerdigi yeni Anayasa diizeni icinde
Ada Tiirkleri azinlik statiisiine sokulmaktaydi. Teklifler,
Tiirk Hiikiimeti tarafindan kesinlikle reddedildikten he-
men sonra 21 Aralik 1963 gecesi ¢ikan bir olay iki top-
luluk arasinda g¢arpismalarin baslamasina sebep olmus-
tur.

Bu carpismalar hizla genislemis ve ii¢ giin iginde 24
Tiirk oldiiriilmiis; 40 Tiirk yaralanmistir. Teminatci1 dev-
letlerin, ¢arpismalarin durdurulmasi igin gerekli tedbir-
lerin alinmasinmi isteyen ortak bildirisine oyalayic1 cevap-
lar verilmis ve Rum saldirilarinin ard: kesilmemistir.

Bunun iizerine 25 Aralik 1963 giinii Tiirkiye, Garanti
Andlagmasinin verdigi yetkiye dayanarak, silahli saldin-
lart durdurmak amaciyla, Tiirk jet ucaklarina, Ada iize-
rinde ihtar uguslar1 yapma emrini vermistir.

Ardindan, Biiyiik Britanya ortak miidahalenin zo-
runlu oldugu kanisina varmis ve boylece teminatgi iig
devlet Adada nizam iade igin miidahaleye hazir olduk-
larin1 26 Aralik 1963 gecesi Kibris hiikiimetine bildirmis-
lerdir. 27 Aralikta bu ii¢ devletin birliklerinden kurulu
bir askeri kuvvet, Adada goreve baslamistir.

15 Ocak 1964 giinii ise, Londra’da, Kibris anlagsmaz-
ligina kesin bir ¢oziim sekli bulmak amaciyla toplanan
konferansa, Tiirkiye, Biiyiik Britanya, Yunanistan ve Kib-
r1s devletleri temsilcilerinden baska, Adadaki Tiirk ve
Rum topluluklarinin temsilcileri de katilmislardir.

Bu konferansta, Tiirkiye'nin Kibris sorununa iliskin
tezinin bir kere daha degistigini goriiyoruz. Gergekten,
Tiirkiye, yiiriirliikteki diizenin Ada Tiirklerinin haklarini
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koruyamadig1 noktasindan kalkarak, Kibris'ta federal bir
yonetimin kurulmasini onermektedir.

Londra Konferansi, hi¢cbir olumlu sonu¢ alinmadan
31 Ocak 1964 de dagilmistir.

Kibris sorunu, bundan sonra, yeniden Birlesmis Mil-
letlere sunulacak ve Giivenlik Konseyi 26 Subat 1964 gii-
nii alinacak tedbirleri goriismeye baslayacaktir. Sonugta,
bir baris giiciiniin Adaya génderilmesi ve bir arabulucu-
nun goérevlendirilmesi kararlastirilmistir. Ancak, bu ted-
birler de Adada giivenligi saglamaya yetmemis, iki top-
luluk arasinda silahli ¢atismalar devam etmis, Tiirkiye
29 Mayis 1964 giinii, Adadaki durumun agirhgim belir-
ten birer notayr Yunanistan ve Biiyiik Britanya hiikii-
metlerine vermistir.

5 Haziran 1964 giinii Tiirk Disigleri Bakam, verdigi
bir demegte, Rumlarin tethis hareketlerine devam etme-
leri halinde, Kibris’a ¢ikarma yapilmasmmin kaginilmaz
olacag: anlaminda konusmus; bunun iizerine A.B.D. Bas-
kan1 Jonhson, Bagbakan Indnii'ye, Amerika'nin verdigi
sildhlarin, verildikleri amaglar disinda kullamlamiyaca-
g1 bildiren mektubunu gondermigtir.

In6nii'niin 1964 Haziraninda Washington'a yaptigi
gezi ve Baskan Johnson'la goriismeleri; ardindan John-
son'un, Yunan Bagbakani ile goriismesi de meseleye bir
¢bziim getirememistir. Daha sonra Cenevre’'de yiiriitiilen
pazarliktan da sonu¢ almmamams ve Adada Rumlarin
giristigi saldirilarin s6nmesi, Tiirk jetlerinin 8-9 Agus-
tos 1964 deki bombardimanlar1 sayesinde olmustur.

Bundan sonra da, arabulucularin faaliyetleri devam
etmis ve nihayet Adadaki topluluklarin temsilcileri ara-
simnda anlagma saglamak amaciyla uzun goriismelere giri-
silmistir.

Gergek olan sudur ki, bugiin Adada Ziirih ve Londra
Andlasmalarnyla temel ilkeleri saptanan anayasal diizen
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bozulmus ve yerine Rum yéneticilerinin kurduklan fiili
diizen getirilmistir.

Buna karsilik, Adadaki Tiirk toplulugu, Gegigi Tiirk
Yonetimini kurmus; ardindan kesin bir ¢oziimii sagla-
mak amaciyla Tiirk ve Rum topluluklar1 liderleri arasin-
da goriismeler yapilmaya baslanmistir. Bu goriismeler-
den giiniimiize degin, olumlu sonuglar almamadig gibi,
alinacag umudunu veren belirtiler de yoktur.

Soru 98 : 27 Mayis Devrimi dig politikada bir degi-
siklik meydana getirdi mi?

27 Mayis Devriminin yapildig giin, Tiirkiye Radyola-
rinda yayimlanan bildiride, disg politikayla ilgili olarak
su hususlar 6nemle belirtilmekteydi:

«Miittefiklerimize, komsularimiza ve biitiin diinyaya
hitap ediyoruz. Gayemiz Birlesmis Milletler Anayasasina
ve insan haklar1 prensiplerine tamamiyle riayettir. Bii-
yik Atatiirk’iin yurtta sulh cihanda sulh prensibi bayra-
simizdir. Biitiin ittifaklarimiza ve taahhiitlerimize sadi-
kiz. Nato'ya inaniyoruz ve baghyiz. Cento’'ya baghyiz...»

Bu aciklamanin kesin anlarm suydu di, D.P. iktidan-
nin, C.H.P. den devralarak yiiriittiigii dis politikanin 27
Mayis Devrimini hazirlayan etkenlerden biri olmadigiy-
di. Bu nedenle de, devrim yoneticilerinin dis politikada
degisiklik yapmalar1; Tiirkiye’nin yabanci iilkelerle ve
milletleraras1 kurumlarla iligkilerini yeniden gézden ge-
cirmeleri beklenemezdi. Nitekim, Disisleri Bakanlhgina,
inandiklan bir tecriibeli diplomat:1 getirmekle yetinmis-
ler; bu Bakanlikta hicbir tasfiye eylemine girismemis-
lerdir.

Gene, dogal bir sonu¢ oldugu halde belirtelim ki,
Yiiksek Adalet Divam 6niinde D.P. sorumlularindan siya-
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sal eylem ve islemlerinin hesab: sorulurken, dis politika
sorunlarina uzaktan yakindan deginilmemistir.

Tiirkiye'nin Nato’ya bagliligi, 27 Mayis yoneticileri
tarafindan c¢esitli vesilelerle belirtilmis bulunmakla be-
raber, bu sistem iginde A.B.D. ile iliskilerimizde cok ileri
gidilmis oldugu da, Devrimden sonra daha agikca ve da-
ha sik s6z konusu edilmeye baslandi. Ozellikle Nato Kuv-
vetleri Sozlesmesine ve bu sozlesmenin bir hitkkmiinii de-
gistiren bir Tiirk kanununa dayamlarak A.B.D. ile nota
degisimi yoluyla yapilan ve Tiirk mahkemelerinin yarg:
yetkisini adeta felce ugratma olanagim A.B.D. ne veren
anlasmamn feshedilmesi, geregine deginen demecler ba-
sinda yayimlandi.

Ornegin, Devlet Baskam General Cemal Giirsel, 17
Eyliil 1960 giinii yaptig1 basin toplantisinda, bu konuya
soyle dokunmustu: «Bahis konusu anlasma Birlesik Ame-
rika’'nin biitiin Nato devletleriyle yapmis oldugu bir an-
lagsmadir. Mesele bu anlasmanin bir maddesinin degil bel-
ki tatbikatiyla ilgili bir usuliin degismesidir ve bunun
dostumuz ve miittefikimiz Birlesik Amerika tarafindan
liizumlu ve faydali telakki edilecegine eminiz.»

Once belirtmek gerekir ki, Sayin Generalin bu séz-
leri kendisine, ilgililer tarafindan yanhs bilgi verildigini
gostermekteydi. Ciinkii, sikdyet konusu olan anlasma
«Birlesik Amerika’min biitiin Nato devletleriyle yapmis
oldugu bir anlasma» degildi. Ornegin ne Ingiltere ne de
Fransa ile A.B.D. arasinda buna benzer bir anlasma yok-
tu.

General Giirsel, devrim yoneticilerinin bir dilegini
ortaya koyuyor ve «bu anlasmanin... tatbikatiyla ilgili
bir usuliin degismesi»ni 6éneriyordu. Iste bu usul, Tiirki-
ye Disisleri Bakanh@ ile A.B.D. Biiyiikelciligi arasinda
nota degisimi yoluyla yapilan ve yayimlanmadan yiiriir-
liige sokulan anlasma ile saptanmis olan usuldii.

201



Gergekten de, Giirsel'in bu demecinden sonra, bu an-
lasmanin degistirilmesi amaciyla A.B.D. ile goriismeler
yapildig1 haberleri basinda ¢cikmaya baglamis; ancak, da-
ha 6nce de soylemis oldugumuz gibi, bugiine degin bu
haberler ve bu yondeki resmi demecler gerceklesmemis-
tir.

Devrim yonetimi siiresi icinde, dis politikaya ilis-
kin olarak deginilmesi gerekli bir olay da, Misir'la siya-
sal iligkilerimizin kesilmesidir.

Yukarda gérmiis oldugumuz gibi, bunun nedeni 28/
29 Eyliilde bir askeri ihtilal sonunda Birlesik Arap Cum-
huriyetinden ayrilan Suriyeyi, Tiirkiye hiikiimetinin 1
Ekim 1961 giinii tamimis olmasaydi. Misir, bunu kendisi-
ne kars1 hasmane bir davranis saymis ve siyasal iliskileri
kesme kararmi vermisti.

Kanimizca, Suriye devletinin ve hiikiimetinin tanin-
masinda, hi¢ de geregi olmadigi halde, acele edilmis ve
bir politik hatd yapilmusti. Ciinkii, Misir'® giicendirmek
pahasina tamdigimiz devlet, 1957 yilinda, sinirlarina as-
ker yigdigimiz ve saldiniya hazirlandigimiz iddiasiyla bi-
zi Birlesmis Milletlere sikdyet eden; Hatay'in kendisinc
verilmesine iliskin isteklerini her firsatta 6ne siiren Su-
riye idi. Ancak, bu davramisin sorumlulugunu 27 Mayis
Devriminin yoéneticilerine yiiklemek miimkiin degildir.
Zira, belirtmis oldugumuz gibi, Devletin Disislerinin yii-
riitiilmesinde bir degisiklik yapilmamisti.

Bu konuyu kapamadan ©nce, bir noktaya daha de-
ginmek uygun olacak. Bilindigi gibi, 27 Mayisin en bii-
yiik yapit1 1961 Anayasasi. Bu Anayasa, Tiirkiye'nin siya-
sal ve toplumsal yasaminda yeni bir ¢ag aciyor ve bunun
sonuglarindan biri de dis politika sorunlarimin dokunul-
mazhiginin ortadan kalkmasi oluyordu. Bununla beraber,
bu Anayasanin andlagmalarin yapilisin1 diizenleyen 65 ci
maddesinde, bu konuda biiyiik bir hareket serbestligini
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elinde bulundurmak egilimindeki Disisleri Bakanhiginin
telkini ile, Milli Birlik Komitesi tarafindan bir degisik-
lik yapiliyor ve yiiriitme organina, T.B.M.M. nden gegir-
meden andlasma yapmak ve bunlardan bazilarim hatta
yayimlamadan yiiriirliige sokmak imkani veriliyordu. Ar-
dindan 1963 de yapilan Andlagmalar Kanunu bu imkani
genisleterek perginliyor ve boylece, dis iliskilerin biiyiik
bir kisminin yasamanin denetimi disinda kurulup yiiri-
tiillmesi saglanmis oluyordu.
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SONUC

Soru 99 : Tiirkiye'nin dig politikas1 iizerinde Parla-
mentonun etkisi olmus mudur?

Tirkiye'nin dis politikas: iizerinde Parlidmentonun
etkisi meselesini, tek partili ve ¢ok partili siyasal diizen
donemlerini ayirarak ve bu donemler icinde de, Parla-
mentonun hiikiimetin dis politikasini denetlemesi ve dis
politikamin saptanmasindaki etkisi acilarindan incelemek
gerekir.

Tek parti diizeninde, 1924 Anayasasinin yasamanin
iistiinliigii yoniinde kurmus oldugu yasama - yiiriitme ilis-
kileri, uygulamada tersine donmiis; bu durum yasama-
nin yiiriitme orgamni ve onun dis politikasim1 denetleme
gorevini sembolik hale getirmisti. Gercekten, dis politi-
ka meselelerinin Mecliste goriisiilmesi ya da herhangi
bir andlasmanin - 6nemi ne kadar biiyitk olursa olsun -
onaylanmasi sirasinda hicbir karsi goriis One siiriilme-
mis ve -onay kanunlar1 daima oybirligi ile kabul edilmis-
tir.

Aymni sekilde, Anayasada Ongoriilmemis olmasina rag-
men, hiikiimete bazi andlasmalarn T.B.M.M. nin onayin-
dan gecirmeden Once akdetme ve yiiriirliige koyabilme
yetkisini veren kanunlar da, yasama orgamindan hicbir
itiraza ugramaksizin, hattd miizakere dahi edilmeksizin
aikmistir,
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Bu kosullar i¢inde Parlamentonun, dis politikanin
saptanmasinda onemli bir payr olamazdi. Nitekim mil-
letleraras: iliskileri diizenleyen daima yiiriitme organi
olmustur.

Cok partili siyasal rejime ge¢ilmesi yasama - yiiriit-
me iliskilerindeki fiili durumu degistirmemistir. Ger-
cekten, Parlamentoda biiyiik ¢cogunluga sahip iktidar par-
tisinin yoneticileri, parti disiplini yoluyla yasama orga-
nina hikim olmuslardir.

27 Mayis Devrimine kadar, Parlaimentoda temsil olu-
nan siyasal partiler arasinda, dis politika alaninda koklii
bir goriis ayrilig1 yoktur. Bu nedenle, iktidar - muhalefet
catismalar1 i¢ politika sorunlar iizerinde olmakta; dis
iliskiler alaninda genellikle goriis birligi bulunmakta, ¢cok
ender hallerde tartismaya girisildiginde ise, bu tartisma-
lar dis politika dogrultusunun saptanmasi yiiziinden de-
gil, fakat uygulama bic¢iminden ¢ikmaktadir.

Andlagmalarin onaylanmasinda Parlamentonun ilgi-
sizligi siirmektedir. O ol¢iide ki, 6rnegin, Truman doktri-
ninin uygulanmasi igin, AB.D. ile 12 Temmuz 1947 giinlii
yardim andlasmasi, bagimsizlikla bagdasmas:1 ¢ok siip-
heli hiikiimleri ihtiva ettigi halde, T.B.M.M. nden higbir
elestiriye ugramadan ge¢cmis ve onaylanmigtir. Bu and-
lasma ki, yillar sonrasi, Tiirkiye'nin Kibris'a silahli mii-
dahale ihtimali belirince, bunu 6nlemek icin, A.B.D. Bas-
kan1 Johnson tarafindan Tiirkiye'ye kars1 kullamilacaktir.

1950 se¢imlerinde iktidar degismis; C.H.P. ana mu-
halefet partisi olmustur. Ayn1 y1l Kore anlasmazlig: pat-
lamis ve Tiirk hiikiimeti, 4500 kisilik bir kuvveti Korc'ye
gonderme kararint almis ve uygulamistir. Bu yiizden mu-
halefetle iktidar arasinda bir tartisma olmus; ancak tar-
tisma, bu konuda izlenen politikanin uygun olup olma-
dign konusunda yapilmamis, béyle bir kararn T.B.M.M.
nden gecirmeksizin, hiikiimetin alamiyacagi 6ne siiriil-
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miistiir. Baska bir deyisle, Hiikiimetin Kore anlagsmazhg
karsisindaki karar ve politikas1 elestirilmemis; almis ol-
dugu kararin Anayasa usullerine aykirihigi so6z konusu
cdilmistir.

1082 de Tiirkiye Nato'ya iiye olmus; ardindan 1954
yilinda, Nato kuvvetleri stzlesmesine katilmistir. 1956
da, T.B.M.M. ne bir kanun tasanisi, gerekcesiyle birlik-
te, sunulmustur. Bu tasari, sozde, Nato Kuvvetleri Soz-
lesmesinin Tiirkce ¢evirisindeki bir yanlishg diizeltmek
ve resmi vazifenin ifasi sirasinda islenen suglarda sucla
gorev arasindaki iliskiyi kurmaya kimin yetkili oldugu-
nun tayini i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimeti ile gon-
deren devlet arasinda anlasma yapilmasina aittir.

Yarg: yetkisinin kisitlanmasi gibi devletin bagimsiz-
Iigina dogrudan dogruya deginen bir konuyu diizenlemek
iizere meclise sunulan bu ¢ok 6nemli tasari, hicbir eles-
tiri yapilmaksizin, higbir tartismaya yol a¢gmaksizin ka-
nunlasmastir.

Hemen ardindan, giiya bu kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak, T.C. Disisleri Bakanlig1 ile A.B.D. nin An-
kara'daki Biiyiikelgiligi arasinda nota degisimi yoluyla
yapilan anlasma, sugla gorev arasindaki iliskiyi kurma
yetkisini kesin olarak A.B.D. ne vermis ve boylece, Tiirk
mahkemelerinin yargisim yabanci bir devletin askeri ko-
mutaninin iradesine baglamistir.

T.B.M.M. nde, iktidarla muhalefet arasinda, bir and-
lasmanin onaylanmasina iliskin en siddetli tartisma, Tiir-
kiye ile A.B.D. arasinda, Ankara’da, 5 Mart 1959 giinii
imzalanan iki anlasma yiiziinden olmustur.

Bu anlasma, kammizca Anayasaya kesinlikle aykir:
olarak, imzasi giiniinden itibaren yiiriirliige girmis; fa-
kat onaylanmasi islemi aradan uzun bir siire gectikten
sonra yapilmistir. Bu anlagma «dolayh saldiri» terimini
ihtiva ediyordu ve muhalefet, bu anlasma ile, A.B.D. nin
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Tiirkiye'nin i¢ politika ¢catismalarina miidahale imkan ve
ihtimalinden endise ediyordu.

Bu nedenle, Meclis'te siddetli tartismalar oldu; so-
nugta iktidar partisi gogunlugunun oylariyla anlasma, im-
zalandigindan ve yiiriirliige girdiginden on dort ay sonra
ve 27 Mayis devriminden pek az once, 14 Mayis 1960 gii-
nii onayland.

Kibris konusunda hiikiimetin uyguladig1 politikanin
esast da, T.B.M.M. nde, koklii bir elestiriyé ugramams;
clestiriler, daha ziyade, gerektigi kadar enerjik davranil-
madig1 noktasina yoneltilmistir.

1961 Anayasasinin yiiriirliige girisinden bu yana, ya-
sama organinin hiikiimetlerin dis politikalarim elestir-
mek ve denetlemek egilimi giiclenmistir.

Bir kere, Parlamentoya, dis politikanin temelinde,
iktidar partisinden ve 6teki muhalefet partilerinden fark-
I diisiince ve goriislere sahip sosyalist bir partinin tem-
silcileri girmistir. Ornegin, diger partilerin, ayrintilarn-
da aynlsalar bile, Nato’'ya baglanmakta birlesmelerine
karsihk, TIP, Nato'dan ayrilmay1 &nermekte; bunun gi-
bi, hicbir bloka girmeden ve higbir biiyiik devlete yas-
lanmadan, tarafsiz bir dis politika izlenmesini istemek-
tedir. Boylece bu parti, 1939 dan bu yana uygulanan dis
politikanin karsisina gikmaktadir.

Nato’da kalmayr Tiirkiye'nin ¢ikarlar1 bakimindan
uygun goren baz1 muhalefet partileri ise, Nato ve ABD
ile iliskilerin yeniden diizenlenmesini, bagimsizhikla bag-
dasmayan anlagmalarin degistirilmesini istemektedir.

Boylece, dis politika, Parlaimentodaki dokunulmazh-
gim1 yitirmistir.

Ancak, yiiriitmeyi Parlamento denetiminden biiyiik
olciide kurtarmak amaciyla hazirlanan bir tasari, 1963
yilinda, T.B.M.M. nde, bir tartismaya sebep olmadan, ka-
nunlasmis ve boylece hiikiimet, ¢ok onemli anlasmalan,
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T.B.M.M. nden gecirmeden onaylayarak yiiriirliige koy-
mak olanagina kavusmustur.

Soru 100 : Tiirkiyenin dis politikas1 hakkinda nasil
bir genel sonuca varilabilir?

Tiirkiye'nin dis politikas1 hakkinda genel bir sonu-
ca varabilmek ve bunu bir deger hiikmiine baglayabil-
mek icin, donemleri ayr1 ayn gozoniinde bulundurmak
gerekir.

Ulusal kurtulus savasimin bitimine kadar siiren do6-
nem icinde, saptanan baslica amag, yurdu emperyalist
giiglerden ve saldirganlardan temizlemek ve Misak-1 Mil-
li simirlan iginde iilke biitiinliigiinii ve siyasal bagimsiz-
lig1 saglamakti. Dis politika dogal olarak bu amaca yo-
nelecek ve bunu destekleyen devletlerle iliskiler kurulup
yiiriitiilecekti. Bu savas siiresince, Tiirkiye'nin en yakin
iliskileri Sovyetler Birligi ile olmustur. Ancak, bagimsiz-
lik icin savasan bir ulusun, dis politikasini bir baska
devlete yaslamasi ve baglamas: diisiiniilemezdi. Tiirkiye,
bu donem iginde gergekten bagimsiz bir politika izledi.
Bu politikanin bir 6zelligi de dis iliskilerde esitlik esa-
simin korunmasina biiyiik bir dikkat gosterilmesiydi.

Lozan Andlasmasiyla baris diizenine gegildikten son-
ra Tiirkiye, 6nce, Lozan'dan arda kalan sorunlarnn ¢ozii-
miiyle ugrastt. 1923-1925 yillan, Batili devletlerin siya-
sal ve ekonomik emperyalizmden donmediklerini goster-
misti. Bu bakimdan Tiirkiye'nin dis politikasi, 1925 yilin-
da yapilan andlasma uyarinca, Sovyetler Birligi ile dost-
luk ve iyi komsuluk iliskilerine dayanacakti. Onemli olan
bir husus da, diger komsu devletlerle aym: iliskileri kur-
mak ve smirlar boyunca, banis ve giivenligi saglayabil-
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mekti. Bu amag, bir yandan Balkan Antanti, 6te yandan
Sadabad Pakt1 ile gergeklestirildi.

Atatiirk, milletleraras: iligkilerde, dostlugu ve isbir-
ligi aramir bir devlet durumunda olmak ve bunu koru-
mak istiyordu. Bu nedenledir ki, hicbir giiglii devlete ya-
nasmak icin ilk adim1 kendisi atmams, Milletler Cemi-
yetine bile, iiyelik icin dogrudan basvurmamis, resmen
davet olmayr beklemistir.

Atatiirk’iin dis politika iliskileri hakkindaki su soz-
leri ¢ok ilgingtir:

«Milletlerin emniyeti iki tarafli veyahut ¢ok tarafl
umumi miisterek anlasmalarla, uzlasmalarla temin edile-
bilir diye mutlak mahiyette ortaya atilan ve herbiri dige-
rine karsit sayilan prensipler sulhiin korunmasi emrinde
bizim icin kesin ve isabetli degildir ve olamaz. Bunlarin
her birini cografi ve siyasi gereklere ve durumlara gore
kullanarak sulh yolundaki 6zeni realitelere uydurmak her
millet i¢in ayn ayn bir vazifedir.»

Tiirkiye, Ikinci Diinya Savas: siiresince de, genellik-
le, bagimsiz dis politikasm siirdiirebilmistir. Bunun bas-
Iica nedenlerinden biri, savasa katilmamak istemesi,
uzun siire tarafsiz durumda kalabilmesiydi. Ancak, sa-
vasin sonlarina dogru ve 6zellikle Almanya ve Japonya'ya
savas ilan ettikten sonra, Tiirkiye’nin dig politikasinin
yonii degisti.

Tiirkiye, bir yandan Sovyetlerin tutum ve davrams-
lar1, 6te yandan ekonomik sikintilar1 nedenleriyle Bati-
lilara ve o6zellikle de A.B.D. ne yanasmaya baglamis; bun-
dan sonra da, dig politikarmzin bagimsizhg her gegen
giin biraz daha zedelenmistir.

NATO'ya girdikten sonra, milletlerarasi iliskilerimiz
tiimiiyle bu orgiite ve bunun fiili lideri durumundaki
A.B.D. ne baglanms; ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siya-
sal yasantimiza bu baglanti yon vermistir. Bu dogrultu
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iizerinde, Tiirkiye, bir yandan Ikinci Diinya Savasi erte-
sinin gelisen olaylarina yabanci kalirken, Gte yandan,
Birlesik Amerika ile, bagimsiz devlet niteligine golge dii-
siirecek iliskiler kurmustur. Gergekten, NATO'ya katil-
mamizdan bu yana - cogu Anayasaya aykir1 olarak - yapi-
lan ikili anlasmalarla hicbir ¢ikarin deger pahasi olama-
yacak haklar, yetkiler ve ayricaliklar A.B.D. ne taninmis-
tir.

Buna kars: tepkiler, giiniimiizde yogunlasmis ve «ba-
gimsiz dis politikardan ¢ok sik s6z edilmeye baslan-
mistir.
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ICINDEKILER

GIRIS

Dis politika nedir?

Bagimsiz dis politika nedir?

Kitabin hazirlanmasinda neler gozonunde tu-
tuldu?

BIRINCI BOLUM

1919 - 1923 DONEM1

Ulusal Kurtulug Savasi oncesinde genel durum
nasildi? .

Bu durumda diisiiniilen kurtulus yollar1 neler-
di? Atatiirk'iin karar1 neydi?

Erzurum ve Sivas Kongrelerinin dis politika he-
deflerinin saptanmasi1 bakimindan 6nemi nedir?
Sivas Kongresinden sonra olaylar nasil gelisti
ve Meclis-i Meb'usan hangi kosullar altinda
topland1?

Misak-1 Milli ile saptanan 1lkeler nelerdi?
Istanbul Hiikiimetinin yapacagi anlasmalarin
hiiklimsiiz sayilacagina iliskin bir kanun kabul
edilmis midir?

Anadolu’da kurulan Tiirkiye Biiyiik Millet Mcc-
lisi Hiikiimetinin ilk iliskisi hangi devlctle ol-
mustur? Bunun 6nemi nedir?
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Soru

Soru

Soru

Soru

Soru

Soru

Soru
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Soru

Soru

Soru

Soru

Soru
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20
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24

25

Kurtulus Savas: siiresince, Tiirkiye ile Sovyet-
ler Birligi'nin yaklagsmalarim1 saglayan neden-
ler hangileriydi? .

Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda 1mzalanan
ilk andlasma hangisidir?

1921 yilinda, Moskova’da, bir baska devletle de
andlagsma yapilmis midir?

Londra Konferansma T.B.M.M. Hiikiimeti nasﬂ
katildi? Konferanstan ne sonuglar alindi?
Londra Konferansina katilan Disisleri Bakani
Bekir Sami Beyin imzaladigi sozlesmeler han-
gileridir? Bunlar T.B.M.M. tarafindan onaylan-
mis mudir?

20 Ekim 1921 gunlu Turk Fran51z Anlasmasn-
nin imzalanmasiyla sonuglanan goriismeler na-
sil baslamis ve yiiriitiilmiigtiir?

20 Ekim 1921 giinlii Tiirk - Fransiz Andlagma-
simin bashica hiikiimleri nelerdir?

Kurtulus Savasi ytiriitiiliirken baska devletler-
le iliskiler kurulup andlagmalar yapilmis
mudir?

Kurtulus Savasi surerken Bati devletlerlyle
olumlu iligkiler kurulamamasinin sebepleri ne-
lerdi? .

Sakarya zaferinden bir siire sonra, Batlhlar
tarafindan Tiirkiye ve Yunan Hiikiimetlerine
nasil bir ateskes (miitareke) oOnerisi yapildi?
Ateskes oOnerisinin hemen ardindan gelen bans
andlagmas1 Onerisinin ana ¢izgileri nelerdi?
Ateskes ve baris Onerilerine verilen cevaplar
nelerdi?

Biiyiik Saldiridan sonra, Mudanya Konferansi-
na kadar olaylar nasil gelisti?

Mudanya ateskes anlasmasinin baslica hiikiim-
leri nelerdi?

Mudanya ategkes anlasmasindan Lozan Konfe-
ransina kadar gegen siire igindeki 6nemli olay-
lar nelerdir?
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Soru 26
Soru 27
Soru 28
Soru 29
Soru 320
Soru 31
Soru 32
Soru 33

Soru 34

Soru 35
Soru 36
Soru 37
Soru 38

Soru 39
Soru 40

Soru 41

Mondros ateskes anlasmasindan sonra Tiirki-
ye'ye yapilan baris ouerileri hangileridir?
Lozan'daki baris goriismelerinin genellikle tar-
tismali gegmesinin, olumbku sonuclara kolaylik-
la ulasilamamasimin bashca sebebi neydi?
Lozan Konferansimin agilisi nasu oldu?
Kapitiilasyonlar nasil verilmigti?

1914’te kapitiilasyonlarin ilgas1 karar1 ne so-
nu¢ vermistir? .
Kapitiilasyonlarin tiimiinden kayitsiz sartsiz
vazgecen ilk devlet hangisi olmustur?
Lozan’da kapitiillasyonlarin kaldirilmas1 nasil
gerceklestirildi?

Lozan Konferansinda Bogazlar sorunu nasﬂ
¢oziimlendi?

Lozan’in, Birinci Diinya Savas: ertesinde yapi-
lan oOteki baris andlasmalarmdan farki nedir?

IKINCI BOLUM

1923 1939 DONEMI

Bu donemde Tiirk dis politikasimn biiyiik so-
runlarn nelerdir?

Atatiirk'iin bans konusundakl diisiinceleri ne-
lerdi?

Atatiirk'in temel dis politika ilkeleri ne-
lerdi?

Atatiirk «tam bagimsizhk»tan ne anllyordu"
Musul anlasmazhg nasil ¢o6ziimlendi?

Tiirkiye ile Fransa arasinda ¢ikan Bozkurt-
Lotiis anlagmazhg nedir? Bu anlagmazhigin
Tiirkiye Cumhuriyeti bakimindan 6nemi nedir?
Anlasmazlik nasil ¢6ziimlenmistir?

Tirkiye ile Yunanistan arasindaki «¢tablis»
»yusmazhigr nedir ve nasil ¢dziimlenmistir?
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Soru 42
Soru 43
Soru 44
Soru 45
Soru 46
Soru 47
Soru 48
Soru 49

Soru 50
Soru 51

Soru 52
Som 53

Soru 54

Soru 55

Soru 56
Soru 57

Soru 58

Lozan Bogazlar Sozlesmesi neden ve nasil de-
gistirildi?

Montré Bogazlar Sozlesme51 11e kabul edilen
yeni rejimin esaslari nelerdir?

Hatay anlagsmazlifl nasil ¢oziimlendi?

Ulusal Kurtulus Savasi sirasinda kurulan Tiirk-
Sovyet iliskileri savastan sonra ne yonde bir
gelisme gosterdi?

Lozan’dan sonra Tiirk- Yunan 111$k11er1 ne za-
man kuruldu ve nasil gelisti?

Tiirkiye - italya iliskileri ne yénde gellsmlstlr"
Tiirkiye - Ingiltere iliskileri gelisebilmis midir?
Turkiye, Birinci Savastan sonra kurulan «Mil-
letler Cemiyeti»ne katilmus mdir?

Balkan Antanti nasil kuruldu?

Tiirkiye'nin Afganistan, Iran ve Irak’la 1h$k11e-
ri ne yonde gelismekteydi?

Sadabad Paktr'nin esaslan nelerdi?

1923 -1938 doneminde, Tiirkiye'nin izledigi dis
politikadan genel bir sonug¢ ¢ikanlabilir mi?

UCUNCU BOLUM

IKINCI DUNYA SAVASI DONEMI

Ikinci Diinya Savagimin hemen &ncesindeki
olaylar, Tiirkiye'nin dis politikas1 iizerinde ne
gibi etkiler yapmstir?

Savag sirasinda yapilan, Turklye nin katlldlgl
ya da Tiirkiye'yi ilgilendiren konferanslar han-
gileridir?

tkinci Diinya Savast surerken, Turklye nin im-
zaladig1 milletlerarasi belgeler hangileridir?
19 Ekim 1939 giinlii Tiirk- Ingiliz- Fransiz 1t-
tifak1'nin esaslar1 nelerdi?

Tiirkiye'nin, savas sirasinda, Montro Bogazlar
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‘Soru 59

Soru 60

Soru 61

‘Soru 62

Soru 63

Soru 64

Soru 65

Soru 66

Soru 67

Soru 68
Soru 69

Soru 70

Sozlesmesini ihlal ettigi yoniinde iddialar one
siiriilmiis miidiir?

Montré Bogazlar Sozlesmesm.m savas sirasin-
da ihlali iddialarina, Tiirk hiikiimetinin vermis
oldugu karsiik nedir? .

Tiirkiye lkinci Diinya Savagma ne zaman ve
neden katilmigtir?

Tiirkiye’nin Almanya ve Japonya'ya savas 1lan
etmesinin baska etki ve sonuglar1 olmus mu-
dur? .

Sovyetler Blrllgl, 17 Arahk 1925 gunlu Dostluk
ve Saldirmazhk Andlagmasim hangi nedenlere
dayanarak feshetmistir?

Sovyetler Birligi'nin, Haziran 1945'de Turklye-
den istekleri nelerdi?

DORDUNCU BOLUM

1946DAN BU YANA

Savas sonrasmin genel durumu nasildir? Tir-
kiye'nin icinde bulundugu kosullar nelerdir?
Ege Adalan el degistirirken Tiirkiye neden ha-
reketsiz kalmgtir? . .
Truman Doktrini nedir? Bunun uygu.la.nma51
nasil olmustur?

‘Truman Doktrininin uygulanmasi u;m yapllan
12 Temmuz 1947 giinlii anlasmamn baslica hii-
kiimleri nelerdir? .

Eisenhower Doktrini nedir? . .
Eisenhower Doktrininin uygulanmasi olarak
Tiirkiye ile A.B.D. arasinda yapllan ikili anlas-
ma hangisidir? .

5 Mart 1959 anlagmasinin Onsoziine geqmlen
adolayl1 saldiri» terimi T.B.M.M.’nde elestiri
konusu olmus mudur?

215

Sayfa

112

114

118

119

120

122

124

126

129

131
135

137

139



Soru 71

Soru 72
Soru 73

Soru 74

Soru 75
Soru 76

Soru 77

Soru 78

Soru 79

Soru 80

Soru 81

Soru 82

Soru 83
Soru 84

Soru 85

Soru 86

Soru 87

Soru 88

Bogazlara iliskin Montro rejiminin degistiril-
mesi hangi konferansta, hangi devletler arasin-
da kararlastinlmstir?

A.B.D.nin Bogazlara iliskin tekhflerl nelerdl"
Potsdam Konferansindan sonra, Bogazlar ko-
nusunda, Sovyetlerin istekleri neler olmustur?
Bogazlar Sozlesmesinin degistirilmesi giinii-
miizde de s6z konusu edilmekte midir?

Kore anlagsmazliginin kokeni nedir? .

Kore'ye iliskin Birlesmis Milletler karar mne
idi? Tiirkiye bu kararin uygulanmasma katil-
mis midir?

Kore'ye silahl1 kuvvet gondenlmesx hakkmda-
ki karar, Tiirkiye’de siyasal tartigmalara sebep
olmus mudur?

NATO, hangi amacla, hangi devletler arasinda
ve ne zaman kurulmustur?

Tiirkiye'yi NATO iiyesi olmaya zorlayan kosul-
lar var myd1 ve Tiirkiye’'nin reddedilen iiyelik
miiracaatlar 6lmu$ mudur?

Tiirkiye’'nin NATO iiyeligi nasil gergeklesti?
NATO gergevesinde, Tiirkiye ile A.B.D. arasin-
daki iliskiler ne yonde gelismis, hangi anlagma-
lar yapilmigtir?

Tiirkiye ile A.B.D. arasindaki yargi yetkisine
iliskin anlagmanin yiiriirliigii siirmekte midir?
Balkan Pakt1 nasil ve hangi belgelerle kuruldu?

Balkan Paktinin ongordiigii isbirligi neden ger-
ceklesemedi?

Bagdat Pakti hangi nedenlerle, nasil hazir-
lands?

Bagdat Pakti ne gibi tepkilerle karsilast1i ve
bu paktin sonu ne oldu?

Bandung Konferansi hangi amagla diizenlen-
mistir? Tiirkiye’'nin bu konferanstaki tutumu
ne olmugtur?

1956'da ortaya cikan Suveys sorunu nedlr’
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Soru 89

Soru 90

Soru 91

Soru 92

Soru 93

Soru %4

Soru 95

Soru 96

Soru 97

Soru 98

Soru 99

Soru 100 :

Siiveys sorunu karsisinda Tiirkiye'nin  tutu-
mu ne olmustur?

Tiirkiye ile Birlesik Arap Cumhuriyeti arasin-
da, siyasal iliskilerin kesilmesiyle sonuclanan
olay neydi? .

Kibris adasim1 Ingiltere nasil ele gegirdi?
ingiltere Kibns'ta nasil bir yonetim kurdu?
Bu yonetime karst direnme oldu mu?
Kibris sorununun milletlerarasi nitelik kazan-
mas! nasil olmustur? .

1955 yiiina kadar, Tiirkiye’nin Kibris sorunu
karsisindaki tutumu ne olmustur?

1955-1960 yillann arasinda Kibris sorunu nasil
gelisti? .

Kibris Cumhuriyeti’nin hukuki statiisiiniin o6zel-
likleri nelerdir?

Ziirih ve Londra Andlasmalarimin ¢ignenmesi
ile yeniden baslayan ve giinilimiize kadar siire-
gelen Kibris uyusmazlign nasil bir gelisme
gostermistir?

27 Mayis Devrimi dis politikada bir degisiklik
meydana getirdi mi?

SONUC
Tiirkiye'nin dis politikas: iizerinde Parlamento-
nun etkisi olmus mudur?

Tiirkiye'nin dis politikas1 hakkinda nasil bir
genel sonuca vanlabilir?
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«100 SORUDA» DIiZiSININ 9. KITABI:

100 SORUDA GELIR DAGILIMI

(Kapitalist Sistemnde, Tiirkiye'de, Sosyalist Sistemde)

Dr. Korkut Boratav

(Temmuz ay1 basmda cikiyor)

Dr. Korkut Boratav'in kolay kolay erisilemeyecek bir mii-
kemmellikte hazirladifn bu eser Tiirkiye'de bir «hadise» olacak-
ur. Eserin en Oonemli Gzelligi, béylesine gii¢ bir konuyu, okuma
bilen herkesin kolaylikla okuyup anlayabilecegi bir bicimde, agik
ve sade bir anlatimla, gozler 6niine serebilmesidir. Iste kitapta-
ki sorulardan bazilar:

Uretim ve gelir, boliisiim iliskileri ve gelir dagilim ne de-
mektir? Somiirme nedir? Feodal boliisiim iliskileri nelerdir?
Feodalizmmden kapitalizme gecis nasil olmustur? Kapitalizmin
temel boliisiim iliskisi nedir? Kapitalist sistemde devletin bolii-
siltm iliskileri icindeki rolii nedir? Kapitalist sistemde ozel te-
sebbiis vergi yiikiinii emekgilere nasil devreder? Kapitalist bir
ekonomideki devlet isletmeleri sosyalist isletmeler sayilabilir
mi? Kapitalist gelismede is¢i simifinin iiretimden aldigh pay1 ta-
yin eden etkenler nelerdir? Tekelci kapitalizm bir «Halk Kapi-
talizmi» midir? Tiirkiye'deki boliisiim iliskileri? Tiirkiye'de feo-
dal somiirme var mdir? Tiirkiye'de tarimda feodal kahntilar
var mudir? Tiirk tariminda kapitalist boliisiim iligkileri var m-
dir? Tarim disindaki kapitalist boliisiim iliskileri Tiirkiye’de ne
gibi oOzellikler gosterirler? Sanayide sOmiirme derecesi hesap-
lanmig mudir? Tiirkiye'de bankacilik boliisiim iligkileri acisin-
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dan nc gibi oOzellikler tasir? Tiirkiye'de devlet isletmeciliginin
genisligi ne kadardir? Tiirkiye'de vergi sistemini boliisiim ilis-
kileri ve gelir dagithmi agisindan degerlendirebilir miyiz? Dev-
let harcamalarinin sosyal gruplar ve kurumlar arasinda dagil-
mi nasildir? Ozel sermayec birikimine devlet harcamalarimin kat-
kist ne kadardir? 1950'den bu yana gelir dagilimindaki degisme-
ler tarimdaki sosyal tabakalar1 nasil etkiledi? 1950-1965 yilla-
rinda tarim disindaki gelirin emekgilerle burjuvazi arasinda da-
gihm nasil degismistir? Fiyat -iiretim artis1 ile toplu sézlegme-
ler gelir dagihimini nasil etkilemistir? Tirk is¢i simifinin iiretim-
den aldig1 pay1 tayin eden asli etkenler var mdir? Tiirkiye'de
gelir esitsizlikleri nasildir ve bu bilgileri yabanci iilkelere ait
gelir dagilimlan ile karsilastirabilir miyiz? Sosyalist sistemler-
deki boliisim iliskileri? Sosyalist ekonomilerde is¢i ve memur
gelirleri nasil belirlenir? Kollektif ciftcilerin gelirleri nasil be-
lirlenir? Sosyalizmde somiirme unsurlarni var midir? Sosyalist
iilkelerde iicret ve maaslar arasinda ne kadar biiyiik farklar var-
dir? Sosyalist iilkelerde genel gelir esitsizlikleri hakkinda neler
biliyoruz; bunlar1 kapitalist iilkelerle karsilastirabilir miyiz?...
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Bakimsiz dis politika nedir? Erzurum ve Sivas Kongrelerinin dis politika he-
deflerinin saptanmasi bakimindan 6énemi nedir? Misak-1 Milli nedir? Kurtu-
lus Savasi suresince, Turkiye ile Sovyetler Birligi'nin yaklasmalarini sagla-
yan nedenler hangileriydi? Kurtulus Savasi sirerken Bati devletleriyle
olumlu iliskiler kurulamamasinin sebepleri nelerdi? Lozan'daki baris goris-
meleri? Kapitiilasyonlar nasil verilmisti ve Lozan’da nasil kaldirildi? Musul
anlasmazh§r nasil ¢ézimlendi? Bozkurt-Lotlis anlasmazli§i nedir? Lozan
Bogazlar So6zlesmesi neden ve nasil degistirildi? Montro Sézlesmesi nedir?
ikinci Dinya Savasinin hemen oncesindeki olaylar, Tirkiyenin dis politika-
si Uzerinde ne gibi etkiler yapmistir? Turkiye ikinci Dinya Savasma neden
katilmistir? Sovyetler Birli§i Dostluk ve Saldirmazlik Andlasmasmi nigin
feshetti ve Turkiyeden istekleri nelerdi? Savas sonrasinin genel durumu
ve Tarkiyehin icinde bulundugu kosullar? Truinan Doktrini ve Turkiye?
Eisenhower Doktrini ve Turkiye? Tirkiyenin Nato uyeligi nasil gercekles-
ti? Bandung Konferansi ve Turkiye? Kibris meselesinin i¢yuzu nedir? 27
Mayis, dis politikada bir degisiklik meydana getirdi mi?.. Bu sorularin ve
Tark dis politikasi hakkinda akliniza gelebilecek butiin sorularin cevabini,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Ogretim Uyelerinden Prof. Dr. Edip
Celik’in tamamiyle belgelere dayanarak yazdigi bu kitapta bulacaksiniz.



