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Burjuvazi feodal kentlerde olugurken, bu Ortagag ziimresi modem bir sinif
haline gelirken, golgesi proletarya da kaginilmazcasina ona eglik etmigti
hep. Yine ayni gekilde, burjuvazinin esitlik taleplerine proletaryamin esitlik
talepleri eglik etti. Burjuvazi sinif ayricaliklarinin kaldirilmas: talebini ortaya
attigr andan itibaren, bu talebin yani sira proletaryanin -6nce ilkel
Hiristiyanliga dayamlarak, dinsel bir bi¢im altinda, daha sonra dogrudan
dogruya burjuvazinin esitlikgi kuramlarindan destek alinarak— simflarin
kendisinin kaldinlmas: talebi ortaya gikti. Proleterler burjuvazinin séziine
giivendiler: Esitlik sadece goriiniiste, sadece devlet alaninda gegerli
olmamalidir; ayni zamanda gergek olmali, sosyo-ekonomik alana da
yayilmahdir.

E Engels, Anti-Duhring, Moskova,
Foreign Publishing House, 1959, s. 146-147.



Yaymna Hazrlayann Onsizi

Bryan Tumer toplumsal tabakalagma kuramina yaptigi bu 6nemli katkida,
modern toplumlardaki toplumbilimsel esitsizlik olgusu ile siyasal esitlik
istegi arasindaki gerilimi izlek edinir. Esitsizligin toplumsal bakimdan
genel gecer oldugunu séylemek beylik bir laf etmektir, ama béylesi beylik
laflarin toplumsal yapilann kaliciligini ya da olduklan gibi kabul edilmele-
rini dile getirdigini teslim etmek de gerekir. Toplumbilimin yol g&sterici
6devlerden birinin, ne kadar apagik ve “dogal” goriiniirlerse gériinsiinler,
toplumsal iliski yapilarini yeniden iireten igleyigleri agi3a ¢ikarmak oldu-
gunu ileri siirecegim. '

Ik bakista, esitligin olanakli bir ey mi yoksa yalnizca istenen bir sey mi
oldugu sorusu, kurgul, felsefi, hatta sirf siyasal bir nitelik tagirmig gibi
goériinebilit. Bu soruya “bilimsel” ya da nesnel bir yanit vermek, konunun
karmagikligindan 6tiirii bog ya da soru tiimiiyle degerlendirmeye dayandigh
icin kavramsal olarak hatali bir ig gibi goriilebilir. Ama yine de bu tarz bir
goriisii benimsemek, 6nemli bir noktay: atlamak olacakur.

Modermn soi-disant [s6zde] “demokratik” toplumlarda varliksal esitlik
(“bitiin insanlar egit yaratlmigur”), siyasal yapilanmanin kutsadign
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hedeftir. Firsat esitligi ile sartlarda ve sonuglarda esitlik gibi diger esitlik-
lerin saglanmas, toplumsal ve siyasal catigmanin etrafinda cereyan ettigi
alanlan olugturur. Dolaysiyla, esitligin toplumsal ve siyasal amag dbekleri
olarak belirlenmesi, —ideoloji bu belirlenme gergevesinde dogdugu, top-
lumsal eylem bu gergevede yapilandinldig1 igin— toplum ve siyaset kuram-
claninin ilgi alan haline gelmigtir. ‘Esitlik’ sdzciigiine verilen gesitli
anlamlan kavramadan, toplumsal farklilasmaya dair —sinif, cinsiyet, irk,
kavim, yas vs. tabakalagmalarina dair— herhangi bir temel tarngmay
anlamak olanaksizdir.

Bryan Tumner’in bu kitapta son derece agik bigimde gosterdigi gibi,
esitlik ile esitsizlife ve bunlarin degisen tanimlanna iligkin sorunlar ya
kuramsal kavramlagtirmalarin gizli giindemi olarak ya da egitim firsatlanni,
toplumsal hareketliligi veya endiistriyel gatismay1 konu alan ampirik arag-
urmalann baglami olarak modern toplumbilimin ¢ekirdegini olugturur.

Eger esitlik ve esitsizlikle ilgili sorunlar —gerek kuram-iistii izlekler
gerek ozel aragtirma konular olarak— modern toplumbilimde bu denli
biiyiik bir yer tutuyorsa, bu durum, en azindan kismen, biitiin kapitalist
demokratik toplumlarin temelinde yatan geligkinin bir sonucudur. Siyasal
sistem yurttaglarin temel siyasal esitlik talepleri iizerine kurulurken, eko-
nomik sistem, rekabet ve maddi kaynaklarin kullanimindaki egitsizlikle
varligini siirdiirebilir ancak. Bu durumda biitiin kapitalist demokrasiler,
toplumsal refah ile ekonomik rekabeti bagdastirma sorunuyla kargi karst-
yadir. Zenginlik yaratmak, demokratik toplumlarin bekas: agisindan ha-
yati Snem tagir, ama zenginligin béliigiimiiyle ilgili sorunlardan da aynila-
maz. Ekonomik biiyiime ile gelir ya da zenginlik esitligi birbiriyle bagdas-
maz hedeflerdir belki de.

Ekonomik sorunlar egitlikle ilgili tartigmanin merkezini olugtursa
da, tek sorun tiirii bu degildir. Elinizdeki galigmanin en biiyiik erdemi,
Profesér Turner’in, esitsizligi ¢oziimlemenin modern toplumbilimin bii-
tiin 6nemli izlekleriyle fiilen baglantli oldugunu kamtlamasidir. Ornegin,
gesitli egitsizlik bigimlerinin ideolojik temelinin ele alimginda, Weber'in
din toplumbiliminin de Parsonsin géniillii eylem kuraminin da, toplum-
sal egitsizlik bigcimlerinin 6zel ideolojik temellendirmelerine yéneldigini
gormek son derece dgreticidir. Egemen ideoloji tarngmasina dair yeni ve
onemli bir ¢alismanin yazarlarindan biri olma sifatiyla Bryan Tumer’in,
calismasinin bu yéniine zel bir dikkat gdstermesi sagirtic1 olmasa gerek.
Turner’in bu 6zelliginin, modern toplum diisiincesine bigim veren bir
ikilik olarak esitlik/esitsizlik ikiliginin merkeziligini géstermek gibi bir
yarari da var.
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Bryan Tumner, esitlik diigiincesinin toplumbilimsel sonuglarin izlek
edinmekle kendi degerlendirmesini, —kanimca— benzersiz bir bigimde,
filozoflarin ya da siyasetbilimcilerin kaliplagmis yaklagimlarindan farkh
kilabilmistir. Basarisi, esitlik/esitsizlik kavramlarinin toplumsal katman-
lariny, 6zellikle de bu kavramlan olusturan égelerin geligkili dogalarinu
gostermesinde yatar. Belli esitlik bigimleri icin verilen miicadelenin, bir
bagka diizeyde toplumsal esitsizlige yol agisinin ortaya konmasi, tabakalas-
manin ve ideolojik tartigmalarin yerlestirilecegi etkin bir cergeve saglar.

Bryan Tumner ¢agin olaylarini aynintilanyla ele almasa da, konuyu
inceleyisi —kitab1 yazdig1 sira (1986) Giiney Afrika’da oldupgu gibi- esitlik
icin verilen miicadelelerin karmagik yapilanmi anlamamiza yardim edecek
donanimi saglar. Bir disiplin olarak toplumbilim, béylesi karmagik ¢atis-
malar kargisinda yanut kinnulan vermekten éte bir sey umamaz; bu kitap
da, s6z konusu sorunlann netlestirilmesine yardimci olabilir ancak. Mo-
dern kapitalist toplumlann geliskili yapilan gergevesinde esitsizlikler,
Bryan Turner'in ustalikla gésterdigi tizere, ancak yurttaghk haklarinin
genisletilmesiyle azaltilabilir. Bugiin bu sorun Giiney Afrika'daki éncelikli
sorundur; bu mutsuz iilkenin —toplum olarak— bir gelecegi olacaksa, hal-
ledilmesi gereken sorun budur. Profesér Turner, Giiney Afrika'nin bugiin-
kit durumuna dogrudan dogruya uygulanabilecek bir ciimlesinde séyle
séyliiyor:

Modemn demokrasilerde sahip oldugumuz esitlik bigimleri, bir 6lglide, bagimlt
gruplarin daha hakkaniyetli bir zenginlik ve gii¢ béliigimii elde etmek icin

girigtikleri, radikal ya da siddete dayali eylemlerin semeresidir.

Peter Hamilton



Onsdz

Bu egsitlik incelemesi, toplumsal sinif ve ideoloji agisindan modemn sanayi
toplumlannun niteligine iligkin daha genig bir aragtirmanin bir pargasi
olarak goriilebilir. S6z konusu genig capli aragtirma, Nicholas Abercrombie
ile Stephen Hill'in dostluk ve yardimlariyla gergeklegtirilmigti. Bu kisisel
galismamda egitlik sorununu, kapitalizmde yurttaghgin 6zel bir bilegeni
olarak ele aliyorum. Evrenselcilik ile yurttaghga iliskin ilk degerlendirme-
lerime verdikleri destekten &tiirii Flinder Universitesi'ndeki toplumbilim
gahgma grubuna miitegekkirim. Ayrica, Avustralya toplumuna katalm
stirecinde beni yiireklendiren Steward Clegg ve John Western'e de min-
nettarim. Toplumbilim alanindaki gelisimim, ¢ok uzun bir siire, biiyiik
olgiide Tom Bottomore, Ernest Gellner, John Urry, John Rex, Roland
Robertson ve Bryan Wilson'dan aldigim destek ve énerilere dayandi.
Ancak bu ¢aligmanin temelinde yatan varsayimlarin pek ¢ogu, Leeds
Universitesi'ndeki ilk toplumbilim hocalanmm agiladig diigiincelerdir
ashinda. Zihinsel ve duygusal yoldaghklan igin Mike Hepworth'a, Mike
Featherstone ve Karen Lane’e; ilk elyazmalarninin diizeltilmesi sirasindaki



sabrindan ve tegviklerinden dolay1 Peter Hamilton'a; kitabin daktilo
edilmesindeki, sekreterlik islerindeki yardimlanndan étiirii Flinders Uni-
versitesi'nden Ina Cooper’a ve Sue Manser’a tegekkiir ederim. Metindeki
abartilarin, kusurlarin ve hatalann tek sorumlusu benim.






I
Esitligin ve Esitsizligin Kokenleri

GIRIS

Toplumbilimcilerin egitlikten degil esitsizlikten s6z etmeleri adettendir.
Capdas kapitalizmde yaygin ve siirekli bir toplumsal esitsizligin apagikhg
her yere &yle bir sinmigtir ki, bariz bir aragtirma ve toplumsal politika alaru
olup gikar esitsizlik. Oysa egsitlik iizerine yazilacak bir kitap, bazi temellen-
dirmeler yapmay gerektirir. Elinizdeki esitlik sorugturmasinin savunusu
ise sudur: Esitlikgilik, toplumsal degigim adina girigilen toplumsal hareket-
lerin ve modermn siyasal miicadelelerin temel ilkesidir. Esitligi gdrmezden
gelmek, modem kogullarda reform gergeklestirmeye yonelik 6rgiitlii top-
lumsal hareketlerin bir ahlaki bilegenini ihmal etmek demektir. Toplumbi-
limciler, mevcut 6zel miilkiyet, aile yapis1 ve miras diizenlemelerinin doku-
nulmadan kaldig kapitalizmde anlamli bir degisim yaratma olanag konu-
sunda ¢ogunlukla kétiimserdirler elbet. Toplumsal degisimlerin (s6zgelimi,
gelirde radikal bir yeniden boliistimiin) olanakh oldugundan kugkulanmak
toplumbilimsel imgelemin kaginilmaz bir bilegeni olsa da, kétiimserlik
sosyal bilimlerin bir geregi degildir. Aslina bakilirsa, kékten kétiimser bir
tutum diipediiz tutarsizdur, zira inangh millenaristler gibi inangh kétiimser-
lerin de kitap yazmamas: gerekir.
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Dabha giiglii bir toplumbilim savi da gudur: Esitsizligin yaratilmasinda
ve siirdiiriilmesinde kapitalizmin roliine 6zel bir nem veren kuramcilar,
copu durumda, gizliden gizliye nostaljik bir tarih goriigii varsaymak zorunda-
dirlar. En azindan, bu gériigiin bir uzanimu olarak, piyasanin egemen oldugu
bir toplumun niteleyicileri olan algaltici bir yoksulluk ile esitsizligin tanm-
sal feodalizmde yaganmamis oldugunu ileri siirerler. Ote yandan, gelecekte-
ki sosyalist toplumun, &zel miilkiyeti ve kigisel ayricaligs kaldirarak kapitaliz-
min esitsizliklerini yok edecegi de ileri siiriiliir. Ne yazik ki bu iki bakig ag1st
da ikna edici olmaktan uzaknr. Kapitalizmde sinifsal egitsizlikler egemen
olabilir, ama feodalizm de yasal ziimrelere, dokunulmazlik haklarina ve
kat statii hiyerarsilerine dayamiyordu. Feodalizmdeki yasal béliinmelere
bagl esitsizliklerin yerini, kapitalizmdeki ekonomik iglevin farkliigina
dayanan esitsizliklerin aldigs séylenebilir. R. H. Tawney klasiklesmis esitsizlik
incelemesinde, yurttaghgin ve firsat egitligiyle ilgili diigiincelerin, nesebe
ve statiiye dayanan yasal aynicaligin tarihsel ¢okiisiine eglik ettigini ne
stirmiigtii’. Esitsizligin kapitalizmle ézel bir iligkisi olmadigin1 kabul etmek,
kirsal topluluklarn esitligin kadim kalesi sayan hatali bir nostaljiden bizi
kurtaracag icin 6nemlidir. Toplumsal esitsizligi bir élciide gidermek, her
zaman istenen, arada bir de miimkiin olan bir seydir.

Toplumbilimin sosyalizmle —cansmal1 ve belirsiz olsa da— yakin bir
iligkisi olmugtur hep. Ondokuzuncu yiizyilda C. H. Saint-Simon, aym
anda hem Fransiz sosyalizminin hem de toplumbilimin temellerini att1.
Toplumbilimciler esitsizligin genel gecer oldugunu ileri siirerken, sosya-
list kuramlar kapitalizmin belli bagh kurumlan (yani piyasa, 6zel miilkiyet,
aile mirasi ve simif sistemi) yikilincaya, kokten degisinceye ya da kollekeif
miilkiyet ve ydnetim altina sokuluncaya dek gergek esitlige ulagilamayaca-
g1 iddia ederler. Dolayisiyla, kapitalist toplumda igleyen bir ilke olarak
esitlige dair bir kitap yazmak, bu terimlerin bir arada kullaniliyor olmasin-
dan 6tiirii geliskili goriilecektir. Daha teknik bir dille soylenecek olursa,
bazi sosyalistler kapitalizmin —galigan siifin devlet kargisinda segim
yengisi kazanmasiyla— i¢sel reforma tabi tutulamayacagini, sonugta devlet
devrim yoluyla ele gegirildiginde ortadan kaldirilabilecegini savunurlar.
Esitsizligin kapitalizmle &zel bir iligkisi oldugunu ima etme egilimi goster-
mesinden ve kapitalist toplumlarin mevcut kogullarinda aynicaliksizlarin
yazgisinu tyilestirmenin degeri konusunda son derece kétiimser olmasin-
dan &tiirii, bu sav da feodalizm nostaljisini andir1r.

1) R. H. Tawney, Equality, Londra, Allen & Unwin, 1931. Ek bir yorum igin bakinuz: R.

H. Tawney, The Attack and Other Papers, Londra, Allen & Unwin, 1953; R. H. Tawney, The
Radical Tradition, Londra, Allen & Unwin, 1964.
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Sosyalist reformizm elegtirisinde iki temel giigliik vardir. Birincisi, eger
kapitalizmin tek yaptig1 feodalizmin yasal esitsizlikleri yerine ekonomik
ayrimlara dayali esitsizlikler getirmekse, bu durumda, (en azindan Sovyet
blokunda var oldugu bicimiyle) devlet sosyalizminin de, kapitalizmdeki
ekonomik ayrimlann yerine Partiyle biitiinlesmis siyasal iktidan gegirdigini
ileri siirebiliriz. Devlet sosyalizmine dayanan bu ydnetimler, siyasal sadakati,
toplumsal esitsizlikler yaratan ve mevcut esitsizlikleri perginleyen bir dizi
siyasal ve ekonomik ayricalikla édiillendirmistir. Ikincisi, ortodoks sosyalist
¢oziimleme, bau kapitalizminde isci sinifinin, savag sonrast ddSnemde sag-
lanan sosyal yardimlann ve toplumsal giivenligin bir sonucu olarak elde
ettigi reel iyilesmeleri g5rmezden gelmek, yadsimak zorunda kalir. Ornegin,
refah kapitalizmi sistemiyle yonetilen Isveg, modern ¢agin toplumlan ara-
sinda bebek 5liimii oraninm en diigiik, yasam beklentisinin de en yiiksek
oldupu iilkedir; ayrica esitlikgi bir saghk sistemi vardir Isve¢’te?. Sosyalist
kapitalizm elegtirileri, yasam kogullarinda reel iyilesmelerin olabilmesi igin
gercek sosyalizmi beklemek gerektigini séylemekle, statiikonun ancak gele-
cekteki devrimci eylemle degisecegini diisiindiiren muhafazakér bir tutum
takinmus olur ashinda. Isci sinifiyla toplumun dteki ayncaliksiz kesimlerinin,
insafh bir zenginlik yeniden boliigiimii sayesinde yagam kogullaninda ortaya
cikacak reel iyilesmelerden —uzak ve kesin olmayan bir devrim adina— ne
diye vazgegmeleri gereksin ki?

Elinizdeki calismanin son bir gerekgesi de su: Demokratik refah kapita-
lizminin esitlik¢i yonlerinin hem ilke hem de uygulama diizeyinde saldirt
alunda oldugu bir ekonomik durgunluk dénemi gegiriyoruz. Ingiltere’de,
Viktorya ¢aginin Reform Yasalar'ndan esitligi destekleyen yurttaghk hak-
larinin yayginlagtiga (ekonomik bir patlamanin yagandig1) savas sonrasi-
nin refah devletine varilasiya gecen uzun siiregte elde edilmig toplumsal
haklar, bugiin, monetarist politikanin getirdigi sosyal kesintilerin, gelir
esitsizliginin ve yitksek igsizligin mesrulagtinlmasinda egemen degerler
olarak bireyciligin, rekabetin ve bagarinin yeniden canlandirilmasindan
otiirii tehdit alundadir. Bir uygarhik degeri olarak esitlik adina verilen
miicadele, siyasal catgmanin merkezindedir gene. Ote yandan, siyasal
siirecte refah ve yeniden boliigiim beklentilerinin halad énemli oldugu
bir toplumda, agir egitsizlikler kentsel giddetin, kisisel yabancilagmanin,
toplumsal istikrarsizligin artmasina neden olacagina gére, esitligi
savunmak —toplumbilim agisindan— safdillik degildir. Machiavelli'nin
izinden gidersek, yonetimlerin muhalefeti ya (daha fazla egitlik raniyarak)

2) E. Mumford, Medical Sociology, patients, providers and politics, New York, Random
House, 1983, s. 478-479.
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6ziimlemek ya da (despotik siddete bagvurarak) ezmek zorunda olduklari-
ni1 soyleyebiliriz; yani, “ne demokratik ne de totaliter olan bir rejim yapisi
ve yiiksek egitsizlik diizeyi, siyasal istikrarsizhk regetelerinin iki etkin
bilesenidir™?. Parlamenter demokrasinin, higbir yuttagin toplumsal kay-
naklar iizerinde hak iddia etmekten geri kalmayacag beklentisini destek-
ledigi toplumlarda, esitlik sorunu da boliigiimcii adaletle yakindan iligkili
hale gelir*. Toplumbilimsel veriler, mevcut boliigiim kaliplarinda dehsetli
bir haksizlik olduguna iliskin yaygin ve genel bir inancin bulundugu
yerde, toplumsal ve siyasal istikrarsizlifin beklenebilecegini ortaya koyar.

Toplumsal esitlik sorunu, toplumsal istikrarin kogullarina iligkin bir
toplumbilim kuramina vardirir bizi; ama esitlikle istikrar arasindaki siki
iliski, basit bir iligki degildir. L. R. Della—Fave, esitlik<iligi desteklemenin,
6znel bir keder duygusunu, esitsizlikten bireyin degil toplumun sorumlu
oldugu diisiincesini, toplumsal esitligin farklilasmig bir toplumda da insan
dopastyla bagdagabilecegi inancim, esitlige ulasmanin olanaklt ve arzula-
nir bir gey oldugu fikrini iceren bir “tabakalagma inang sistemi”ne bagl
olacagint éne siirmiistiir’. Yoksunluk duygusunun agik bir hak gdzetme
anlayigiyla birlesip birlesmemesi, bir yere kadar, sézgelimi toplumsal esit-
sizliklerin bireysel farkliliklarla (beceri, giidiilenme ve ¢alismaya gore)
aciklanmasini 6neren telafi edici ideolojilerin varligina bagh olacakur.
Kisacast esitlik tartismast, bir Siyasal istikrar ¢dziimlemesi aracihigiyla,
modern toplumda ideoloji sorununa vardirir. bizi. Bu alanda karsilagilan
meseleler (esitligin dogasi, toplumsal istikrarin kogullar, ideoloji ve esit-
lik saglamaya yonelik toplumsal hareketler), elinizdeki aragtirmanin belli
bash ogeleridir.

ESITLIK VE YURTTASLIK

Esitlik sorunu toplumbilim kuraminda hatin sayilir giicliiklere yol agmis
olsa da, bu giris béliimiinde savimu basit ve agik bir bigimde dile getirmeye
calisacagim. Temelde esitligin modern ve ilerlemeci bir deger, bir ilke
oldugunu diisiiniiyorum. Kugkusuz esitlik yiizyillarca tartigilmigtir; ancak
bu konuda modern toplumlarin ayiric1 6zelligi, artik esitsizligi veri olarak
ya da insanlarin dogal hali olarak gérmiiyor olmamizdir. Modern top-

3) E. N. Muller, “Income inequality, regime repressiveness and political violence”,
American Sociological Review, 50(1), 1985, s. 60.

4) L. Rainwater, What Money Buys, New York, Basic Books, 1974.

5) L. R. Della-Fave, “On the structure of egalitarianism”, Social Problems, 22, 1974, s.
199-213.
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lumsal yurttaghk kosullarinda ahlaki temellendirme gerektiren ey, esitlik
degil esitsizliktir®. Fransiz ve Amerikan Devrimlerinden bu yana esitlik
ilkesi, biitiin modern toplumsal degisme bicimlerinin ve toplumlarin
yeniden diizenlenmesine ydnelik toplumsal hareketlerin ana payandala-
rindan biri durumuna gelmigtir.

Gergekten de esitlik modern bir deger olmakla kalmaz; daha 6nemlisi,
esitligin, gergekte modern olmanin ve tiim modernlegme siirecinin bir
ol¢iisii olarak kullanilabilir olmasidir. ‘Gelenek’le kastettigim, hiyerarsiye,
ozgiilliipe, degismeyen toplumsal konumlara, sayg ile giiciin bireylerin
ozgiil ve atfedilmis 6zelliklerine gore dagitilmasina dayanan bir toplumsal
sistemdir. Ozellikle de feodalizmdeki geleneksel toplum diizeni, zgiilliige
dayanan hiyerarsiyi, seylerin dogal diizeninin ve toplumun dogal, sabit
bir unsuru olarak alir. Modernlesmeyse tersine, en bagta, yas ya da cinsel
ozelliklerden cok yetenek ve beceriye gore basari ile toplumsal hareketlili-
ge oncelik verir. Bu nedenle, en azindan siyasal esitlikgilik bigimindeki
esitligin, ulus devletin gelisimine eglik eden, 6zii geregi modern bir ilke
oldugunu ileri siirtiyorum.

Toplumsal esitsizlik, muhtemelen, insan toplumu kadar eskidir; ayni
sekilde esitsizligin dogasi ve nedenleriyle ilgili tartigma da, toplum felsefe -
sinin kadim konusudur. Klasik Yunan'da Aristoteles Politika’da ti¢ toplum-
sal sinuf ayirt etmis, dahasi koleler ile 6zgiir insanlar ve kadinlar ile erkek-
ler arasinda ussallik ve yurttaglik kapasiteleri bakimindan énemli farklar
saptamustt. Klasik metinlere gére eski Hint toplumunda dért ana kast ya
davarna (rahipler —brahmanlar—, savasgilar —ksatriya—, tiiccarlar —vaisya—
ve koleler —sudra—) vardi. Konfiigyiis'iin Segmeler’inde, Cin’in iki bin beg
yiiz y1l 6nceki toplumsal yapisina iligkin, Cin Imparatorlugu’ndaki gesitli
tabakalarn islev ve niteliklerini gézler éniine seren agiklamalar buluruz.
Ozelde Konfiigyiis'iin meselesi, saray yagamlarinda, ussal ve ahlaki bir
yasam ydnelimini drnekleyen bir ahlak idealini sergilemeleri beklenen
soylulara ve gdvalyelere uygun toplumsal davraniglari betimlemekti.
Chaucer'in muhtemelen 1386’da kaleme aldigi Canterbury Hikayeleri'nde,
Ortagag'in belirli toplumsal rollerine iligkin, toplumsal itibara ve onura
gore toplumsal tabakalarin nasil béliindiiklerini gésteren betimleyici
bir agiklama buluruz. Chaucer’in kusursuz sévalyesi, sévalyelerin toplum-
salstatiisiinii tiiccarlar ve pardoner’ler gibi diger meslek gruplanindan ayira-
caketik davranug ve cesaret egitiminden gegilen bir toplumsal rolii yansitan

6) 1. Berlin, “Equality”, Proceedings of the Aristotelian Society, New Series, 56, 1956, s.
301-326.
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ideal olgiitler dizisini kisiliginde toplamigtir. Bu 6rnekleri gogaltmak
miimkiin; ama burada énemli olan, gesitli esitsizlik bigimlerinin bilinen
biitiin insan topumlarinda var oldugunu gérmek sadece. Toplumsal egitsiz-
lik, toplumsal iligkilerde esitsizligin kaginilmaz oldugunun diigtiniilmesine
yol agacak kadar kalic1 ve genel gegerdir. Esitsizligin dogal ve kaginilmaz
olup olmadi1 sorusu, yiizyillardir toplum felsefesinin baglica ugragisi olagel-
di. Toplumsal esitsizligin dogasinin, Aristoteles ile Platon’un felsefelerinin
merkezi oldugu agikuir; toplumsal esitsizlik tartigmasinin, modern bir
disiplin olarak toplumbilimin dogusuna temel olugturdugu da séylenebilir’.

Esitlik konusundaki felsefi tartisma kadim bir tartismadir kugkusuz;
ama toplumsal esitsizlik sorunu, modern yurttaglig1 olusturan kurumlarla
birlikte ortaya ¢ikan modemn bir sorundur temelde. Toplumsal yurtraglik
haklannin yayginlasmasi, modern toplumda esitligi saglamaya yonelik
toplumsal hareketlere ayrilmaz bir bigimde baglidir. Modern toplumlar
belli dogal farklilik bicimlerinin varligini1 kabul etmeye hazir olmalarina
ragmen, siyasal bakimdan toplumsal esitlik meselesini, 6zellikle de firsat
esitligini ciddiye almaya zorlandilar. Modern siyasal yagam ve modern
siyasal kurumlar, etnik koken, cinsel kimlik ya da yag dikkate alinmaksizin
firsatlanin esitlik gozetilerek yayginlasarilmasina yénelik toplumsal bas-
kilarla karsilagti hep. Toplumsal esitlik yoniindeki siyasal baski, toplum
fiyeliginin belirleyici 6zellikleri olarak zgiil nitelikleri temelden sarsan,
reddeden evrensel degerlerin varligin yansitir. Esitlik, evrensel yurttagh-
gin modern sanayi demokrasilerinde siyasal ideolojinin bas niteligi haline
gelmis olmast bakimindan, modern bir degerdir temelde.

Klasik Yunan diisiincesinin siyaset kuraminda yurttag olmanin ya da
polis yasamina katilmanin faydalar agikga kabul edilmis, fakat bu katilim
Yunan toplumunun dar bir kesimiyle simirlandinlmign. Modern yurttaglik
anlayisi, hiyerarsik toplum yapilarinin egemenliginin ¢dkmesini ve ev-
rensel terimlerle tanimlanan kisiler arasinda daha esitlikgi yatay toplum-
sal iligkilerin dogmasini dngériir.

Yurttaglk ilkesi, siyasal kaulimin —bireylerin belirli 6zgiil niteliklerine
bakilmaksizin— toplum tiyeligine dayali oldugu ulus-devletlerin geligmesi
ve piyasanin bilyiimesiyle yayginlasmistir. Evrensel yasal iligkilere belli
bir giivence saglayan bicimsel hukuk da modern devletlerle birlikte gelis-
mistit. Bu bakimdan, modern egitlik ¢ziimlemesinin tarihini, “8zgiirliik,
esitlik, kardeslik” slogantyla ortaya gikan 1789 Fransiz Devrimi'nden

7) R. Dahrendorf, “On the origin of inequality among men”, Essays in the Theory of
Society, Londra, Routledge & Kegan Paul, 1968, s. 151-178.
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baslatmak olanakldir. Baglangi¢ta Fransiz Devrimi'nin, geleneksel aris-
tokrasiye karsi miilkiyet haklarindan yana bir toplumsal hareket oldugu-
na kugku yoktur ve genel esitlik isteyen sinifsiz bir hareket olarak yorum-
lanmasi olanaksizdir®. Her ne kadar Fransiz Devrimi siyasal alanla sinich
kalmigsa da, esitlikgi bir temelde toplumsal katilimin bir geregi olarak
sivil haklarin modern temelini saglamigtit Modemn yurttaglik anlayigi,
siyasal haklan ve toplumsal yiikiimliiliikleri pekistirmek iizere evrensel
normlar ile laik bir degerler sisteminin 6ne gikarlmasimi ve belli bir
esitlik taahhiitiinii 6ngoriir. Bu gercevede toplumsal esitsizlik, kagmnilmaz
ve dogal bir sey olarak goriilmekten gtkmstir artik.

1765’de Stamp Yasast'yla baslayan ve Bagimsizlik Bildirgesi'yle sona
eren Amerikan Devrimi, genel toplumsal katilima dayanan bir siyasal
olciit olarak esitligin gecirdigi modern evrimin bir bagka énemli veghe-
siydi®. Gergi Amerikan Devrimi'ne, miilkiyet yararina miilk sahipleri
onderlik etmisti; ama yine de, her insanin, esit bir temelde dogas geregi
mutluluga ve Szgiirliige sahip oldugu diigiincesini yerlegtiren de gene bu
devrim oldu. Yerlesik rejimin geleneklerini ve adetlerini yikt1, temel bi-
cimsel siyasal 6zgiirliige zemin olugturdu. A. de Tocqueville'in 1835'de
yazdipt Amerika’da Demokrasi'nin hareket noktasi, Fransa’nin feodal rejimi
ile Amerikan toplumunun demokratik yapisi arasindaki bu karsitliker.
De Tocqueville, bireysel ézgiirliikler ile toplumsal esitlikgilik arasindaki
catismaya dair klasik bir ¢oziimleme atmust1 ortaya.

De Tocqueville'e gore toplumsal statiiler arasindaki geleneksel aynmlan
sarsan egitlik ilkesi, modern demokrasilerin ana meselesidir. De Tocqueville,
esitligin yaygin uygulanimi sayesinde Amerikan toplumunun —kurumla-
ninda ve kiiltiiriinde— déniigiime ugradigin ileri stirmekle birlikte, aym
zamanda bireysel 6zgiirliigiin, “copunlugun tiranhig1” diye andip1 kamu-
oyunun tehdidi altinda oldugunu da hissetmisti. Esitlik ilkesi geleneksel
hiyerarsileri ortadan kaldirmis, ama de Tocqueville'in bireyselligin 6zii
saydip1 bireysel farkliliklar da silmisti. Amerikan Devrimi, cogunlugun
fiziksel ve ekonomik olarak hakim simif rarafindan sémiiriildiigii feodal
toplumun toplumsal esitsizliklerini temellerinden sarsmasina kargin, de
Tocqueville “Amerika disinda, aklin gercek bagimsizliktan bu denli uzak,
tartisma Ozgiirliigiiniin bu denli az oldugu baska bir iilke gormedim” di-
yordu'®.

8) T. Skocpol, States and Social Revolutions, a comparative analysis of France, Russia, China,
Cambridge, Cambridge Universitesi Yayinlan, 1979.
9) C. Brinton, The Anatomy of Revolutions, New York, Vintage Books, 1965.
10) A. de Tocqueville, Democracy in America, Londra, Oxford Universitesi Yaynlan,
1946, s. 192.
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1835 bahannda Amerika'da Demokrasi'yi okuyan J.S. Mill de demokratik
esitligin yol agabilecegi tehlikeleri hissetmisti. De Tocqueville'in ¢ogunlu-
gun siyasal egemenliginin yaratacag sorunlara iligkin agiklamalari, Mill'i
demokrasiden ne anladigini séylemeye (yani, “halkin iyi ydnetim giiven-
cesine sahip oldugu bir toplumsal diizen” tanimini yapmaya) yonelcti.
Ne var ki, byle bir toplumsal diizene, azinhigin cogunlugu yénetmesiyle
ulagilabilirdi ancak. Mill, evrensel oy verme hakkinin inangta ve kilgida
bogucu bir tekbicimlilik yaratabilecegini, bunun da Ingiliz toplumunda
bir toplumsal durgunlugun ortaya ¢tkmasina varabilecegini sezmigti. Mill
Asya gorenegindeki despotizm ile modem bir sanayi toplumundaki kitle
demokrasisinin sonuglart arasinda kosutluk gérmiigtii. Demokrasi birey-
selligi yok edebilir, zekayla egitime dayanan siyasal énderlik bicimini

devre digt birakabilirdi'!.
ESITLIK VE DEVRIM

Modern esitlik anlayiginin, devrimci ¢atigmalar ve milliyetciligin ortaya
gikistyla yakindan iligkili bir bicimde gelistigini gériiyoruz. Ayrica, mo-
dern esitlik anlayig, kisisel &zgiirliigii ve bireyin kiiltirlii olmasini olanakli
kilan kogullar adina ciddi kaygilar duyulmasina neden olmustur.
Modern esitlik anlayigi yurttaghgin evriminden ayn tutulamaz. An-
cak, yurttaglik kavraminin biraz aydinlatlmasi, agilmasi gerekiyor. R. H.
Tawney'in egitlige, T. H. Marshall'in da yurttaghga iligkin ¢alismalannin
izinden giderek, esitlik¢i yurttaghg ii¢ temel boyutta kavramlagtiraca-
gim'2. Sivil yurttaghk, yasalar ontinde esitlige, kisisel dzgiirliige, 6zel miil-
kiyet hakkina ve diisiinceyi dile getirme 6zgiirliigiine igaret eder. Ingilte-
re’de siyasal aidiyetin bu sivil boyutu, esas olarak onsekizinci yiizyilda
gelismisti. Sivil haklar savunusu, bireylerin keyfi denetimden korundugu
baglica alan olarak yasal mahkemelerin gelismesine dayandirilmisti. Yurt-
taghgn ikinci boyutu siyasal esitliktir ve parlamenter kurumlara girme
olanagiyla birlikte ortaya ¢ikmugtir. Siyasal yurttaglik, segme hakkinin
gelismesini ve halkin siyasal denetimi saglayan kamu kuruluglarina girme
olanagimin varligint gerektirir. Ingiltere’de siyasal yurttaghg olanakh
kilan oy verme hakki, gizli oy ve oylama, ondokuzuncu yiizyilda ortaya

11) B. S. Turner, “The concept of social ‘stationariness': utilitarianism and Maxism”,
Science and Society, 38(1), 1974, s. 3-18.

12) R. H. Tawney, Class, Citizenship and Social Development, Chicago ve Londra, Chicago
Universitesi Yayinlan, 1977; T. H. Marshall, The Right to Welfare and Other Essays, Londra,
Heinemann, 1981.
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cikti. Yirminci ylizyilda da, toplumsal yurttagligin —temel bir ekonomik
ve toplumsal refah diizeyinin saglanmasinin amaglandigi— bir ileri asama-
sina varildi. Toplumsal yurttaglik, ekonomik ve toplumsal refah haklari-
nin garantorii sifatiyla sosyal devletin kurumsal aygitlarimin bulunmasim
gerektirit. Bu bakimdan, esitlik ilkesinin yurttaghpm bir bagka boyutu
oldugunu gérebiliriz; bu noktada yurttaglik haklari, ézgiil nitelikleri ne
olursa olsun, kisilere egit muamele edilmesi gerektigini soyler. Dahasi
esitligin korunmasi, siyasal gelismenin {iriinii olan (yasal mahkemeler,
parlamento ve sosyal kurumlar gibi) bir dizi kuruma baghdir.

Modern toplumlar, en azindan bigimse] olarak, modernlesmenin yonii-
nii ve niteligini tayin edecek olgtitleri saglayan evrensel, esitlikci muame -
le degeri tizerine kurulmustur. Bu sav, sunu kabul etmek demektir: Modem
toplumlar ampirik olarak esitlige sahip olmasalar da, siyasal yasam daha
fazla esitlik icin verilen miicadele etrafinda drgiitlenir. Esitsizligin piyasa
kosullarindaki ampirik varlig ile siyasal alandaki demokratik esitlik mii-
cadelesi arasinda bir ¢atisma vardir. Eger esitlik siyasal modernlesmenin
bir 8l¢iisityse, bu durumda, bir deger olarak esitligin hangi tarihsel kosul-
larda ortaya giktigini saptamak da miimkiin olmah. Esitlik icin verilen
tarihsel miicadele —ister demokratik ister komiinist devrimlerle olsun—
geleneksel toplumlarin déniigtiiriilmesiyle yakindan ilintiliydi. Feoda-
lizmin yikilmas, esitlikci siyaset bigimlerinin ortaya ¢ikmasinin temel
bir kogulu olarak goriilebilir. Barrington Moore klasik yapit1 Social Origins
of Dictatorship and Democracy’de, demokratik siyasal sistemlerin ortaya
cikmas icin “birbirine baglh su ii¢ seyi gergeklestirecek uzun ve —kugku-
suz— heniiz tamamlanmamug bir miicadele” vermek gerektigini ileri siir-
miigtiir: “(1) Keyfi yoneticilerin denetlenmesi, (2) keyfi yasalanin yerine
adil ve ussal yasalarin getirilmesi, (3) tabanin kurallarin belirlenmesinde
s6z sahibi olmasi1”". Demokratik siireci, modernlik éncesi siyasal mutlak-
gilik ve despotizm bigimlerini ortadan kaldirma miicadelesi olarak gérmek
miimkiindiir; bu miicadele, kaginilmaz olarak, aile icindeki ataerkil ilis-
kileri, cocuklarin ekonomik yénden istismarini, siiregelen eskil ve zgiil
iligki bicimlerini ve geleneksel hiyerargik tabiiyeti degistirme ¢abasim
icerir. Demokratik modernlesme, sivil toplumun sinirlarini, yurttaglan
evrensel ve esitlikci bir temelde kusatacak bicimde genisletti. Feodal
iligkilerin tasfiyesine yol agan giddete dayal toplumsal sif miicadele-
lerinin, esitlik¢i toplumsal iligkilerin temelinin atilmasinda ilerici bir

13) Barrington Moore, Social Origins of Dictatorship and Democracy. Lord and peasant in
the making of the modem world, Harmondsworth, Peregrine Books, 1969, s. 414.



etkisi olmustur. Toplumbilimciler, sinif formasyonunu ve sinif ¢atigma-
sin1, toplumsal degismenin ve modern bilincin olusumunun baglica bo-
yutlar olarak gérmiiglerdir.

Bu ¢oziimlemenin cergevesini belli dlciide Marx saglamistir; Marx,
kendi kendine yeten koylii sinifinin biitiinliikten yoksun kavrayslar ile
kapitalist girisimlerdeki 6rgiitlii ig¢i sinifinin devrimei bilinci arasinda
bir kargitlik kurmugtur. Kapitalizmin ¢alisma, gézetim ve denetim kogulla-
rina kargt cikmasinin bir sonucu olarak isci sinufi, kapitalist kogullar
kargisinda giiclii bir muhalefet olusturmak iizere kenetlendi. fsci smifinin,
egemen iktidar ve sdmiirii bicimlerine karst sinifsal konumunun ayinc
bilinciyle bir topluluk olarak harekete gecmesi, yaygin esitlik taleplerinin
gergeklesmesinin zorunlu bir kosuluydu. Kald ki, esitlikle ilgili haklarin
artmasina duyulan 6zlemin, savag déneminin ¢atisma ve toplumsal huzur-
suzluk kosullarinda ortaya ¢ikmasi tipik bir durumdur. Marksistler —mo-
demn toplumlarin habercisi niyetine— neredeyse sadece simif miicadelesine
odaklanmigken, bat1 toplumlannda iggilerin toplumsal haklarinda sagla-
nan biiyiik ilerlemeler, ekseriyetle, sinif miicadelesi-savag bilesiminin
sonucu olmustu. Ornegin is¢i stfinin haklar ile kadin haklariin yay-
ginlagmasi, Birinci ve Ikinci Diinya Savaglarinda kadinlanin isgiiciine
katlmalariyla, isci sinift erkeklerine savag sonrast dénemde daha iyi barin-
ma ve egitim kosullan saglanacag: vaatleriyle yakindan iligkiliydi. Aym
bigimde barinma, egitim, sigorta, sosyal giivenlik ve saglik hizmetlerinde-
ki ilerlemeler, savas kogullarindaki yaygin devlet miidahalesinin himaye-
sinde emek ile sermaye arasinda gelisen pazarliin bir pargasiydi. Sif
miicadelesi gibi savas da, en azindan otoriter ve fagist rejimlere kargt
girisilen halk savaslarinda oldugu gibi, vatanseverlige dayali bir birlik
duygusu uyandirmanin yani sira muhalefeti ve direnisi harekete gecirir.
Vatanseverlik ile is¢i sinifi dayanigsmasinin olusturdugu bilegim, yurttaghk
haklarinin elde edilmesinde etkili bir giigtiir. Yaygin simif ¢atigmalan
gibi halk savaslan da, cinsiyete dayali isbsliimiindeki geleneksel kaliplan,
aile igindeki ataerkilligi, temellerini mirasta ve toplumun téresinde bulan
geleneksel statii ayncaliklarim ve dinin egemenligini sarsmak gibi bir
egilim tasir'*.

Modern toplumsal degisim &riintiilerinin bir bagka boyutu da, gégiin
geleneksel aileyi, siyasal ve toplumsal iliskileri asgindirmak ve bozmakta
etkili olmasiydt. Iki go¢ bicimi ayirt ecmek olanakls. Birincisi, erkek iscile-
rin geleneksel kir kiiltiiriinden kopup gé¢ etmesi ve g&¢men isgilerin,

14) R. T. Titmuss, Essays on “The Welfare State’, Londra, Unwin Universitesi Yaynlar, 1958.
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coprafi ve toplumsal hareketlilik deneyimleri aracilifiyla radikallesmeleri.
ikincisi, go¢ dalgalaniyla bir toplumun (yani beyaz yerlesmecilerden mey-
dana gelen kapitalist toplumlarin) olusmasi. Toplumbilim incelemelerin-
de ayn goglerin birbiriyle celisen 6zellikler tagidig1 da saptanmustir. Gég
deneyiminin bir sonucu olarak gé¢ edenlerin radikallesmesi, géciin ne-
denlerine ve tiiriine bagh olacaktir. Eger go¢ yagam standartini iyilestirme
ozlemiyle, geleneksel yasam kaliplarimin degismesiyle ortaya ¢ikiyorsa,
gdcmenler ekseriyetle yenilikgi ve radikal bir topluluk olugtururlar. Gég-
men topluluklar azinlik gruplan olarak toplumsal diglanmaya ugradikla-
rinda, esitlikgi katilimi talep eden yurttaglik haklari adina miicadele edil-
mesi icin glicli baskilar gikabilir ortaya. Geleneksel deger ve kurumlart
korumak isteyebilecek muhafazakir gég bigimlerine sikga rastlansa da,
gog, toplumsal degismenin radikalizm potansiyeli tagiyan bir &gesidir®.
Fiilen gégle kurulan (Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda ve Hong Kong
toplumlan gibi) toplumlar, tipik modern toplumlardir; ¢iinkii kiilttirel
copulculuk bireylere gosterilen muameledeki yerlesik tutumu, segiciligi,
ozgiilliigii agindinr copunlukla. Feodal gegmisleri olmayan ve gég dalgala-
rniyla bigimlenen toplumlar, halkin esitlik¢ilige baglanma egilimi gdsterdi-
gi toplumlardir; kisileraras: esitlikgiligi tegvik eden popiiler kiiltiiriin
varhp, kigilerarasi iligkilerdeki yerlesik hiyerarsileri ve diglayicilipr azaleir.
Ama yerel toplumlarin varli, béylesi toplumlann ilericilik boyutunu
sinirlayabilir; bu toplumlarda irklararasi catigma kg1 ve tepkisel bir
toplumsal iklimin ortaya ¢ikmasina neden olur. Yerlesmecilerin olustur-
dugu kapitalizm, ¢ogunlukla, stnifsal ve irksal tahakkiimiin siddetinin
artabilecegi, ama bu giddetlenmenin modern denetim araglarinin
benimsenmesiyle maskelenebilecegi bir sémiirge durumu yaratr'®. Savas,
sinif catigmalar ya da gog nedeniyle geleneksel hiyerarsilerinde bir dénii-
siim gecirmeden sanayilesmeyi bagaran toplumlar, esitlikgi bir kiiltiirden
yoksun sanayi toplumlari haline gelirler.

Ozetlenecek olursa, esitlik modern bir fikirdir; bir deger olarak esitlik,
radikal toplumsal degigsmenin élgiitii olarak alinabilir. Ayrica esitligin
gelismesi, demokratik bir siyasal yasamin gelismesiyle yakindan iligkilidir.
Demokratik toplumlar, sinif gatigmasi, savag ve gogiin etkisiyle feodaliz-
min ¢dkmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikarlar genelde. Modern top-

15) J. A. Jackson (yay. haz.), Migration, Cambridge, Cambridge Universitesi Yaymlar,
1969; W. Petersen, “A general typology of migration”, American Sociological Review, 23, 1958,
5. 256-265.

16) S. Greenberg, Race and State in Capitalist Development, Comparative Perspectives, New
Haven, Yale Universitesi Yayinlari, 1980.



lumlar esitlik ilkesine baglidirlar ve bu toplumlarda esitsizlik kendiligin-
den hakh gikarlabilir bir sey olarak ya da doganin veya il4hi giiciin verdigi
bir sey olarak goriilmez artik. Kugkusuz, modern toplumlarda ampirik
esitsizlik hala siiriiyor; ama bu esitsizlik, zorunlu olarak megru ya da kaginil-
maz addedilmiyor. Aslinda bir siyasal norm olarak yurttaghgin varlig1 su
anlama gelir: Yonetimler varliklarini, zenginlik iireterek ve bu zenginligi
toplumun kiyisindaki ya da avantajsiz konumdaki toplumsal gruplara
hig degilse bir 6l¢iide yeniden boliistiirerek hakl kilmaya mecburdurlar.
Savag sonrasinda endiistriyel bir temele sahip demokratik toplumlarin
¢opu, siyasal otoritelerini ve bekalarini esitlikgi bir yeniden bgliigiim
ilkesine dayandirmaya caligmglardir; modern siyasal yagam, éncelikle
refah olgusu etrafinda, dolayisiyla da —ister dogrudan ister dolaylt olsun—
zenginligin kismi yeniden béliigiimii etrafinda dsnmektedir. Sonugta mo-
demn toplumlar, bir yandan uygulamada esitsizligin siirdiigiinii ortaya ko-
yup diger yandan da ilkece esitlige siyasal baglilik gésterdikleri icin, bir
gesit celigki igerirler. Bu durumu daha incelikli terimlerle ifade edersek:
Modern kapitalizm, piyasada esitsizlik, devlet siyasas: diizeyinde de siyasi
esitlik gibi iki geliskin siirecin varligindan tiirii kinlmaya vugrar. Ekono-
mik sinif ile yurttaglik siyasast arasinda kagimilmaz bir geligki vardir.

ESITSIZLIK VE DIRENIS

Ancak, toplumsal aidiyetin, dolayisiyla yurttagligin temeli olarak yeni
bir esitlik ideolojisinin var olmasina ragmen esitsizligin uygulamada de-
vam ediyor olmasi, modern toplumlarin kendine has bir 6zelligidir. Esit-
sizlik genel gegerdir, yaygindir ve uygulamada hatin sayilir bir esitlik
yaratmay1 hedefleyen toplumsal politikalara direng gésterir. Aslina baki-
lirsa esitsizlik, sadece yogun bir gelir ve servet esitsizliginin var oldugu
kapitalist toplumlarda degil ciddi bir ekonomik zenginlik yeniden-boliisii-
miiniin gerceklestirildigi ve piyasanin devlet tarafindan diizenlendigi
modern sosyalist toplumlarda da varligini hissettiren, kaginilmaz bir
olgudur. Esitsizlik cok boyutludur ve esitsizligin bir vechesinin ortadan
kaldirilmast, ¢ou durumda, diger toplumsal, siyasal ve kiiltiirel esitsizlik
vechelerinin biiyiimesine yol acar. Toplumbilimin diliyle ifade edilirse:
Tiim insan toplumlan, sinif, statii ve iktidara gére olusmus bir toplumsal
tabakalagma bigimiyle nitelenir.

Bu caligma, temelde, modern roplumun genel bir dejeri olarak esitlik
ile biitiin insan toplumlarintn ampirik bir gercegi olarak esitsizlik arasin-
daki geliskiyle ilgilidir. Elinizdeki ¢alismamn énemli, ayirici bir 6zelligi,
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insanlarin esitlige ulasmak, mevcut esitlik diizeyini korumak ve siirdiir-
mek, yeni esitsizliklerin dayatilmasina direnmek icin miicadele verdikle-
rini dile getirmesidir. Kisacas, insanlarin esitsizlikleri modern toplumun
mesru bir 6zelligi olarak kabul ettikleri goriisiinii reddediyorum; insanlar,
toplumsal esitsizlige normatif bir anlam vermeye calisan egemen ideolo-
jiyle kolayca biitiinlesmezler'”. Bu sav, toplumsal bireylerin toplumsal
epitim ve kogullandirmaya biiyiik direng gosterdikleri diigiincesine dayan-
maketadir; dolayistyla bu bakig acisi, insanlarin tamamen toplumsallagmig
varliklar olduklarn goriigtine karsi cikmaktadir'®. Toplumsal ruhbilime
gore, toplumsal 6zneler olarak insanlar, etkin bicimde gevrelerini ve top-
lumsal muhitlerindeki rollerini anlamaya galigirlar”® Bireyin bir inang
sistemine baglanmas, diipediiz grubun olumlama ve édiillendirmelerinin
eseri olmakla birlikte, bireylerin degisime biiyiik direng gésterdikleri de
bir gergektir?®. Dahasi, insanlarin bir toplumsal sistem iginde toplumsal-
lagtirilmas asla biitiiniiyle bagarili olamaz?!.

Insanlar kiiltiirel kosullandirmalara direnirler ve bilingli bir bicimde
mubhalif toplumsal yap: gériisleri gelistirirler. Kendi gikarlarim savunmak
ve gergeklestirmek amactyla, modermn siyasal kurumlarda Srtiik ya da agik
olarak var olan esitlik kavrammni kullanirlar. Aynica esitligi hakkaniyet
diye diisiinmenin, giinliik toplumsal ahgveriglerin ve toplumsal kargilikli-
ligin temel yapisindan kaynaklanan dncelikli bir ilke oldugunu 6ne siire-
cepim. Yasam diinyasinda, giinliik yagamlarimizdaki sonsuz, sayisiz
toplumsal ahgveriglerimizden dogan ickin bir egit aligveris ve toplumsal
karsihiklilik degeri vardir. Giinlitk yasamda, simgesel ve hesaba dayanan
aligveriglerin kalici déngiisiinden gikarilan bir oranlilik normu sz konu-
sudur. Esitsizlik toplumsal yagamin kalic1 &zelligi olabilir; ama toplumsal
iligkilerdeki temel kargilikliliktan da bir adalet duygusu tiirer. E. Durkheim
Toplumda Isbsliimi'nde su goriisii dile getirmigti: Yaygin bir toplumsal
isboliimiiniin var oldugu modern toplumda, karsilikli ahgverigin dogast,

17) N. Abercrombie, S. Hill ve B. S. Turner, The Dominant Ideology Thesis, Londra,
Allen & Unwin, 1980.

18) D. H. Wrong, “The oversocialized conception of man in modern sociology”, American
Sociologicul Review, 26, 1961, s. 183-193; A. Dawe, “The two sociologies”, British Joumnal of
Sociology, 21(2), 1970, s. 207-218; A. Giddens, The Constitution of Society, Oxford, Polity
Press, 1984, Birinci béliim; N. Abercrombie, S. Hill ve B. S. Turner, “Determinacy and
indeterminacy in the theory of ideology”, New Left Review, Sayi: 142, 1983, s. 55-66.

19) E Heider, The Psychology of Interpersonal Relations, New York, Wiley, 1958.

20) J. T Borhek ve R. E Curtis, A Sociology of Belief, New York, John Wiley, 1975.

21) N. Abercrombie, Class, Structure and Knowledge, Oxford, Blackwell, 1980, s. 159 ve
devamu.



toplumsal istikrarin gergek temelini olusturur 2. Bu durum, esitsizlik
deneyimlerimiz ile esit aligveris konusundaki ahlaki deger duygumuz ara-
sinda sonu gelmez bir ¢atisma yaratr. Toplumsal esitsizlik, toplumsal
iligkilerdeki catigmanin ve istikrarsizligin bir kaynagidir.

KAPITALIZMIN CELISKILERI

Titim bunlardan &tiirii, modern toplumun bir degeri ve siireci olarak egit-
likle ugragan toplumbilim incelemesi, toplumbilimin geleneksel sorusuna
—capdas toplumlarda. toplumsal diizen ve istikrarin nasil agiklanacap
sorusuna— bir katkt olarak gériilmelidir. Kapitalist toplum, ¢ogunlukla,
toplumsal zenginlik ve kaynaklann denetimini tiimiiyle ele gecirme miica-
delesi veren ayn bireyler arasindaki yalin, rekabetgi bir catisma olarak
goriiliir. Bu nedenle Robinson Crusoe, modern sanayi toplumunda yasa-
yan bireyin kusursuz bir imgesi olarak sunulur. Bu savin daha incelikli
bir yorumunda, miilkiyetgi bireyciligin kapitalist sanayi toplumunun bas-
lica ideolojisi oldugu ileri siriiliir®. Kapitalist toplumu rekabete dayal
bir yariga benzeterek diisiiniirsek, bir ideoloji olarak bireycilige, firsat
esitligi ilkesi ve yeteneklere acik toplum diistincesi eglik eder. Yetenege
acik bir toplum da esitligin olmadig bir toplumdur elbet; giinkii agik bir
rekabette herkes yangi kazanamaz. Ekonomi kuraminda bu rekabetgi
bireycilik, girisimin ve bagan giidiisiiniin ekonominin isleyisi icin tasidig1
dnem vurgulanarak dile getirilir. Firsat esitligi kurumlanyla birlesmig
bir kapitalizm ve serbest piyasa, bir ekonomik arugin varligina karsin
kokten esitsiz bir toplum yaratir.

Ne ki, kapitalist iligkiler aleyhine isleyenler ya da bir biitiin olarak
toplumun karsisinda marjinal kalanlar, kendilerine daha iyi firsatlar ve
daha yiiksek bir yasam standart: saglamak amaciyla, rekabetin kosullarin
degistirmek {izere bir araya gelirler —tipik bir &rglitlenmedir bu. Demokra-
tik toplumlarda, toplumsal protesto hareketleri, sendikal hareket, isci
dernekleri ve ayricaliksiz gruplanin kurdugu birlikler, béliisiim kurallan-
nin degismesi igin, bdylece de artik yalin rekabetten zarar gérmemek
i¢in, ydnetimi etkilemeye y&nelik bir baski olustururlar. Kisacasi bu top-
lumsal gruplar, toplumsal yapinin degismesi igin, sartlarda esitlik ve gelir

22) E. Durkheim, The Division of Labour in Society, Londra, Collier-Macmillan, 1964,
Uciincii bsliim.

23) C. B. Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism, Hobbes to Locke,
Oxford, Clarendon Press, 1962; D. E Tucker, Marxism and Individualism, Oxford, Blackwell,
1980.
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esitligi normlart araciligiyla baski uygularlar. Saygin mesleklere, egitim
sistemine, modern toplumlardaki niifuz ve denetim alanlarina daha fazla
sayida kadinin girmesi igin, kadinlar lehine bir olumlu aynmcilik programi
ortaya koymaya calisan feminist hareket, bu durumun iyi bir 6rnegidir.
Bu nedenle modern toplumu, (monetarist ekonomiyle bagintili olarak)
bireycilik ve firsatlar ile (Keynesgi ekonomi ya da refah sosyalizmiyle
bagintih olarak) sartlarda ve sonuglarda esitlik arasindaki bir miicadele
olarak gorebiliriz. Daha kesin bir ifadeyle kapitalizm, —esitsizligin temel
diizenegi olarak— tabakalagma ve piyasa giigleri ile —egsitligin baglica ifadesi
olarak— yurttaslik ve siyasal demokrasi arasindaki istikrarsiz bir iligkiyi
temsil eder™.

Kapitalizm, siyasal yapisi igin asil olan esitlik ile ekonomik sisteminin
temelini olusturan esitsizlik arasindaki geligkili iliskiye dayandigindan,
gorece istikrarsiz ve tutarsiz bir toplumsal sistemdir. Cogu zaman yasam
standartinda bir yiikselis beklentisiyle biitinlesen, sartlarda ve gelirde
daha fazla esitlik istedigini dile getiren bir talebin var olmasindan 6tiirij,
kapitalizmin ikilemi siddetlenir. Yurttaglik séylemini kullanan modermn
toplumsal hareketler, vergi ve miras sisteminde depisiklik yapilarak zen-
ginligin yeniden béliistiiriilmesini talep ederler. Ama bir de, yagam stan-
dartinin iyilestirilmesi talebi vardir. Zenginlik daha esit boliigtiiriilmeli,
ama ayni zamanda artirilmalidir da. Modern kapitalizm, esitsizliginden
ve dogal cevreyi sdmiirmesinden 6tiirii elegtirilse de, devlet sosyalizmiyle
karsilagtinldiginda, ekonomik biiyiimede ilerleme saglamak iizere yeniden
yatirma ydnlendirilen_bir ekonomik artik olarak zenginlik yaratmakta
gorece daha bagarnli olmustur. Marx'in sik sik belirctigi gibi, kapitalizm
tarihte ortaya ¢tkmig en devrimci ekonomik sistemdir; siirekli teknik ve
orgiitsel degisiklikler yaparak muazzam bir ekonomik artik iiretir. Ne ki,
piyasanin egemen oldugu yerde, miilk sahiplerinin ya da ekonomik mil-
kiyetle yakin bagi olan toplumsal siniflarin elinde biriken bu zenginlik
esit boliisiilmez. Modern kapitalizm, zenginlik, miilkiyet ve gelir bakimin-
dan esitlikten son derece uzak bir toplumsal sistemdir.

Kapitalizmde yaratilan ekonomik zenginlik ile daha yiiksek yagam
standart1 ve esitlik isteyen siyasal talepler arasinda, bir celigki olmasa
bile bir gerilim vardir. Modern kapitalist toplumlarda hiikiimetler, halkin
zenginligin yeniden béliigtiiriilmesi ve daha fazla epitim firsatt yaratilmasi
icin kurumsal degisiklikler yapilmas: talebiyle karst kargtyadir; ¢iinkii
varliklarinm siirdiirmek igin segim destegine ihtiyaglan vardir. Ayrica,

24) T. H. Marshall, The Right to Welfure and Other Essays, Londra, Heinemann, 1981.



saglik hizmetlerinde ve genel sosyal yardimlarda iyilegtirmeler yapilmasi
yoniindeki taleplere kargt da duyarhdirlar. Hitkiimetler sosyal kurumla-
rina sapladiklar parasal destegi vergi yoluyla yiikseltmeye calisirlar; ama
kapitalist icin vergi, kara yonelik bir tehdit ve ekonomik {iretim iizerinde
bir yitk demektir. Hiikiimetlerin dayattgi vergi sistemi ile kapitalistlerin
kar arayisi arasinda ciddi gerilimler vardir. Birgok toplum diisiiniiri, vergi
ve kazang arasindaki bu celigkiyi, modern ydnetimlerin icine diistiigii —
siyasal sistemde belli bir istikrarsizlik yaganmadan ¢oziilemeyecek— mali
bunalimin &nemli bir vechesi olarak gérmiistiir®.

Savag sonrast dSnemde, tek tek hiikiimetlerin artik ekonomi tizerinde
yeterince denetim kuramamalarindan 6tiirii, yurttaglarin taleplerini kar
gereksinimiyle uzlagtirma sorunu siddetlenmigtir. Bu durum, ¢ok uluslu
sitketlerin éneminin artmasiyla birlikte kapitalist ekonominin kiiresel-
lesmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ctkmustir. Ingiltere gibi bir toplumun,
artik, ekonomik temeli iizerinde, secilmis yonetimi eliyle gergeklestirilen
kayda deger bir siyasal denetimi yoktur; ciinkii Ingiliz ekonomisi uluslar-
arast ekonomik ctkarlara tabidir. Avrupa'nin sanayi toplumlar igin bir
de, 1970'lerde yasanan goreli ekonomik gerileme sorunu vardir; ciinkii
ekonomik gii¢ Japon ekonomisine ve bir él¢iide Pasifik havzasina kaymig-
tir. Bir yandan ekonomik pasta kiigiilse de, bu hiikiimetler h#la, mevcut
yasam standartlarinin korunmasina, olanakli oldugu noktada da iyilesti-
rilmesine yonelik giiclii se¢men taleplerine hedef olmaktadir. Bu ¢eligkili
baskilar, ingiliz hiikiimetlerinin ekonomi politikalarinin monetarizmle
Keynesgilik arasinda gidip gelmesini kismen de olsa agtklamaktadir.

Dolayistyla, esitlikle ilgili bu toplumbilim galigmasi, siyasal siirecte
ifadesini bulan esitlik talebi ile kapitalist toplumdaki piyasa mekanizma-
sindan dogan esitsizlik olgular arasindaki gerilimlerle ilgilidir. Ancak
yeniden béliistiiriilecek zenginligin bulunmadig: yerde, esitlik talebi de
bostur. Esitlikgi yurttaglik ilkesinin, zenginlik iiretecek, dahast —yasam
standartinin yiikselmesi gibi bir siyasal talebin oldugu toplumlarda— gide-
rek genigleyen bir zenginlik tiretecek bir ekonomi sistemiyle birlesmesi
gerekir. Ne ki kapitalist toplumlarin tarihsel deneyimine bakilirsa, 6zel
miilk sahipligi sistemindeki hizli ekonomik biiyiime .dénemleri, yasam
standartindaki genel yiikselise ragmen, goreli esitsizligin artag dénem-
lerdir.

25) J. O'Connor, The Fiscal Crisis of the State, Londra, St. James Press, 1973; ]. Habermas,
Legitimation Crisis, Londra, Heinemann, 1974.



ESITSIZLIGIN KAYNAKLARI

Onsekiz ve ondokuzuncu yiizyillarda birgok toplum filozofu, esitsizligin
kaynaklari, yani tarihsel kokenleri meselesine egilmigtir. Bu tartigmaya
enanlamh katkilar, J. J. Rousseau, A. Ferguson ve ]. Millar gibi yazarlardan
gelmistir. Genelde modern toplumbilimcilerse esitsizligin tarihsel kaynak-
lar1 meselesiyle ilgilenmezler pek; ama “Insanlar Arasindaki Esitsizligin
Kaynagi Uzerine” denemesinde, kokleri Rousseau’nun —toplum sézlegme -
sinin niteligine ve esitsizligin kaynaklarnna iliskin— {inlii ¢6ziimlemesine
uzanan bir sorunla ugrasan R. Dahrendorf, bu tartismaya énemli ve degerli
bir katkida bulunur®. Rousseau'yu izleyen Dahrendorf, dogal ve toplumsal
farkliliklar arasinda bir aynim yapar; ardindan da degerlendirmeli bir
derecelenme (rank) getiren esitsizlikler ile boyle bir derecelenme getirme-
yen esitsizlikleri birbirinden ayirmamiz gerektigini ileri siirer. Bireylerin,
dogal 6zellikler ve dogal yetenekler bakimindan bi_rbirlerinden farkh
olduklan agik ve tartisilmaz bir gergektir. Bazi insanlar uzun boyludur,
bazilariysa kisa; kimilerinin siyah kimilerinin sar saglarn vardir. Bunlan
tiiriin dogal farklan olarak gorebiliriz, ama bunun yaninda dogal derecelen-
me farklan da olacakar. Yani bazt insanlar digerlerinden daha hizli kosar-
lar, bazilar1 da uzag1 daha iyi gorebilirler. Goz rengi dogal bir farkur, ama
uzag1 gérme yetisi bir dogal derecelenme sorunudur.

Tiir farklan ile derecelenme farklan arasindaki aynim toplumsal bakim-
dan da gecerli olabilir. ilkin, zorunlu olarak herhangi bir degerlendirmeli
aynm gerektirmeyen bir toplumsal rol farkhlagmas: oldugunu saptamamiz
gerek. Toplumsal farklilasma, rol belirlenimi fikrinin esdegeridir; rol belir-
lenimi, “nétr bir bigim alan aynmlara” gore, “yani, (6rnegin babalik
gibi) belli bir toplumsal konuma baglanms, degerlendirme ve kiyaslama
tasimayan hak ve sorumluluk belirlemeleri ne ya da (6regin kadin, erkek
vs. gibi) bir toplumsal tipe verilmig sifat ve niteliklere” gére tanimlana-
bilir?’. Biitiin toplumlarda, o toplumdaki farkli konumlara verilmis farkls
gorev ve sorumluluklar olacaktir, ancak bu farkhilagmanin toplumsal taba-
kalasma icermesi gerekmez. Toplumsal tabakalagma, sayginlik, statii ve
zenginlige goére yapilan deger siralamastyla birlikte toplumsal farklilagma
demektir. Yani toplumsal tabakalagma, toplumsal konumlar arasinda, say-
gmlik ve zenginlikle ilgili bir hiyerarsiler 6begine gére yapilan bir derece-
lenme diizenini gerektirir. Toplumbilimciler esitsizligin dogasini ele alir-

26) R. Dahrendorf, a.g.e. Ayrica bkz.: R. Dahrendorf, Essays in the Theory of Society,

Londra, Routledge & Kegan Paul, 1968.
27 M. M. Tumin, “On inequality”, American Sociological Review, 28(1), 1963, s.14.



ken, dncelikle, toplumsal ayrimlagmanin bu sonul bigimiyle, yani toplum-
sal konumlarin derecelenmeye gore tabakalagmastyla ilgilenirler. Dogal
ve toplumsal esitsizlik arasinda olumsal olanin diginda bir iligki kabul
etmez toplumbilimciler. Dahasi, béyle bir iliskinin olanakli olmastyla
ozel olarak ilgilenmezler de. Hakli olarak, esitsizligin dogada var oldugu
iddia edilen baglilagimlarina ya da kaynaklarina bakmaksizin, toplumsal
esitsizligin niteligiyle ilgilenirler. Toplumbilimciler doganin kendisinin
de bir toplumsal kategori oldugunu ve ‘doga’ teriminin insani deneyimle-
rin diizenlenmesine yonelik 6zel séylemin bir pargast oldugunu ileri siir-
meye niyetlenebildiklerine gore, insanlarin ‘doga’ sézciigtinii kullanirken
kastettikleri sey son derece sorunludur. Ornegin insan bedeni doganin
mu1 yoksa toplumun mu bir pargasidir? Bedenin sonu gelmez toplumsal
kilgilarin iiriinti olduguna inanmak icin saglam nedenler vardir®®. Top-
lumbilimciler, toplumlarin toplumsal esitsizlikleri ~biitiin egitsizliklerin
bireyler arasindaki dogal esitsizliklerden kaynaklandigini éne siirmekle—
dopaya gondermede bulunarak temellendirmeye ve aciklamaya ¢aligniklan
gercegini belirrmeden ge¢mezler kuskusuz. Bu konulan dérdiincii bolim-
de ele alacapgim.

Toplumbilimciler igin esitsizligin kaynaklar sorunu, esitsizligin dogal
kokenleri sorunuyla karsitlik arz eden bir toplumsal sorundur. Biz, egitsiz-
ligin belirli bir toplumun toplumsal kurumlan ve siireglerinden nasil
dopdugunu anlamakla ugrastyoruz. Dahrendorf’un esitsizligin toplumsal
kaynaklarina iliskin agiklamasi, Durkheim ve T. Parsons gelenegine daya-
nir ve insan toplumunun ahlaki bir topluluk oldugu disiincesini 6ne
gikarir. Toplum diizeninin en azindan bir boliimij, 6lgiitlerin ve normlarin
varhgina baghdir. Bir toplumsal rol, toplumdaki bir konumla ilgili, bu
konumlari isgal eden insanlarin davraniglanni diizenleyen bir beklentiler
dizisi olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla, bir toplumsal rol, belli etkinlikle-
rin onanabilir gerceklestirilme bicimlerini belirleyen normlara gore ta-
nimlanabilir. Toplumbilim kuraminda bir toplumsal roliin ti¢ bilegeni
vardir: Rol, davranug hiikiimleriyle tanimlanir; toplumsallikla belirlenir;
bireyler icin baglayicidir®®. “Oretmen”lik, bir 5gretmene uygun davramg-
lar1 diizenleyen hiikiimleri iceren bir toplumsal konumdur. Toplumsal
normlarin ve toplumsal rollerin varlig, zorunlu olarak, toplumsal sap-
malar da igerir. Yani bir 6gretmenin ampirik davraniglari, zaman zaman

28) B. S. Tumer, The Body and Society, explorations in Social Theory, Oxford, Blackwell,
1984, Onuncu bslim.
29) R. Dahrendorf, Homo Sociologicus, Londra, Routledge & Kegan Paul, 1973.
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bu toplumsal konumu tanimlayan normlardan sapar. Bu tiir 8lgiitlerin
bulundugu her yerde, bunlardan sapmalar da olacaktir; meshur “sug yasayt
degil yasa sugu yaratir” savinin asil anlami budur. Sapmanin oldugu yerde
de degerlendirme olacaktir; ¢iinkii sapma, béylesi davranis ve icraat deger-
lendirmelerinin bir iiriintdjir.

Bu savin esitsizlige iliskin sorusturmamiz agtsindan 6nemi sudur:
Biitiin toplumlarda zorunlu bir esitsizlik bigimi yaratan gey, bu sapma
degerlendirmesidir. Davraniglarin yerlesik normlara uygunluklarnina gére
onaylanmasindan kaynaklanan bir derecelenme esitsizligi olacaktir. Top-
lumsal esitsizlik, toplumsal iligkilerdeki onaylamalarin, normlarin ve
giiclin triiniidiir. Dahrendorf'un konuyla ilgili denemesinden aktararak
sunu savlayabiliriz: “Toplumsal konumlar ile bu konumlarin mecburi
gelir ya da sayginlik derecesi siralamasi ve degerlendirmeli farklilagma,
ancak toplumsal davramgin normatif beklentilere gére onaylanmasinin
sonucu olabilit. Normlarin var olmasindan étiirii, insan davraniglar ara-
sinda uyumu saglamak i¢in onaylamanin gerekli olmasindan étiirti, insan-
lar arasinda derecelenme esitsizliginin de olmas: gerekir”*. Bu anlamda,
toplumlann kurulugunda bulundugu igin, toplumsal esitsizligin kagirl-
maz oldugunu ileri siirebiliriz.

Toplumbilim ortaya ¢iktigindan beri toplumbilimciler toplumsal esit-
sizligin dogasini anlamaya cahgmuslardir. Aslinda toplumbilimin merke-
zini, toplumsal esitsizligin giic, statii ve sinifa gore tanimlanmug kaynak-
lari, 6zellikleri ve sonuglariyla ilgili bir sorusturma olarak tanimlamak
olanaklidir. Yukarida toplumbilimcilerin esitlik duygumuzun kaynaklar
sorununu nadiren ele aldiklanint séylemigtik. Biz toplumbilimciler bu
goriingiiyi, oncelikle, esitsizligin ampirik kagcimlmazligiyla celiskili bir
iliskisi olmasindan &tiirii anlamaya gahsmaltyiz. Esitlik duygumuzu, tam
da —insanlar arasindaki aligveris aracilipryla tasarlanan— etkilesim teme-
linde bulabilecegimizi belirtmistim. Ayrica, eger esitsizlik topluma igkin-
se, esitlik duygumuzun tam da toplumsal iligkilerin dokusundan dogdugu-
nu belirtmemiz gerekir. Kargiliklilik konusundaki énemli bir bakig bigimi
Durkheim toplumbiliminden ¢ikmugtir. Calismasimin sonlarina dogru
sunlart sdyler Durkheim: “Eger isboliimii dayanisma yaratiyorsa, bunun
nedeni sadece —ekonomistlerin dedigi gibi— her bireyi bir aligverisci kil-
masi degil, insanlar arasinda, onlari kaliet bir bicimde bir araya getiren
tiim bir haklar ve gérevler sistemi yaratmasidir ... isbéliimii, aynsan islev-
ler arasinda barnigcil ve diizenli bir birliktelik saglayan kurallar gikanr

30) R. Dahrendorf, a.ge., s. 172.



ortaya ... ama kurallarin var olmasi yeterli degildir, bunlarin adil olmalan
da gerekir; bunun igin digsal rekabet kosullarinin esit kilinmasi zorun-
ludur™.

Esitlik duygusunun toplumsal iliskilere ickin oldugunu ileri stirerken,
kargiliklilik anlayiglarimizin hazei, hesapgi ve bireysel olmaktan ¢ok rop-
lumsal olduklarini belirten Durkheim ve Parsons gelenegini izleyecegim.
Ginlik igler dinyasindaki toplumsal aligverigler, temel niteleyicilerinden
biri adalet duygumuz olan ortak degerlerin paylasilmasini gerektirir. Biitiin
toplumsal etkilegimler (ister simgesel nenler ister ticari mallar sz konusu
olsun) aligverisi gerektirir ve bu bitimsiz aligveris siireci, aligverisi norma-
tif 6lgiitlere gore diizenleyen bir kiiltiir iginde ortaya ¢ikar. Adalet normu
giinliik yasamdan kaynaklanir, ama ayni zamanda giinliik yasami yapilan-
dirtr, ona kilavuzluk eder. Adalet duygumuz giinliik aligveriglerin yogunlu-
gundan dogar; karsilikhlik duygumuz da esitlik ve hak tanirlikla ilgili
daha genis bir yasal normlar kiiltiiriiyle 6grenilir.

Esitsizlik kaynagim, toplumsal eyleme kilavuzluk eden normlarda
bulur. Sinifsal egitsizlikler kapitalist toplumun éziinde var olsalar da,
esitsizligin kapitalizmle 6zel ve ayncalikli bir iliskisi yoktur. Giinliik ya-
samdaki kargilikliliklardan bir esitlik duygusu gikar. Ne ki, genis bir tarih-
sel cercevede alindifinda, toplumsal esitligi {iretmeye ve siirdiirmeye ¢ali-
san kurumlarin ortaya ¢ikmasi, modern uygarligin ortaya ¢ikiginin bir
pargastydi sadece. Bu sav, ampirik derecelenme ve statii esitsizliginin
yaninda egitligin de giinliik yagamin temeli olarak goriilmesini saglayan
bir cerceve sundugu icin énemlidir. Esitsizlik kacinilmaz olsa bile, hak
gozetme, karsihikhilik ve adalet fikri de, icinde yasadigimiz toplumsal ger-
¢eklik dokusunun bir pargasidir. Hak gézetme duygumuz ile diinyevi esit-
sizlik gercegi arasindaki catisma, toplumsal diinyamizin temel bigimlerini
olusturur. Bu gerilim hem agiklanmay hem de temellendirilmeyi bekle -
mektedir.

31) E. Durkheim, a.g.e., s. 406-407.
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ESITLIGIN TANIMLANMASI

Kapitalizm ile esitsizlik ya da siyaset ile ekonomi arasindaki iligkiyle ilgili
tartisma, esitlik fikrine verdigimiz anlama siki sikiya bagh olacaktir. Bu
savi derinlestirmeden nce esitligi tanumlamak gibi karmagik bir sorunu
ele almamiz gerekiyor. Biitiin modern siyasal yapilanmalarin temel yasalan-
na kazinmug belli bir esitlik fikri vardir; her énemli modern siyasal kuramin,
toplumsal esitlik¢iligin dogasi ve uygulanabilitligiyle ilgili tartismaya bir kat-
kist olmugtur. Ne ki sonugta, eitligi net bir bicimde tanimlamanin, neredey-
se, siyasal olarak esitligi saglamak kadar gii¢ bir is oldugu gériilmiistiir. Yine
de, esitliginolgiilecegi dlgit birimleri hakkinda belli bir uylagim da yok degil.

Genellikle dért esitlik tipi belirlenir. Birincisi, varliksal esitlik ya da
kisiler arasindaki dzsel esitliktir. Ikinci olarak, istenen amaglara ulagmada-
ki firsat esitligi gelir. Ugiinciisii sartlarda esitliktir, s6z konusu toplumsal
gruplarin yasam kosullarinun esit kilinmasina gahisildip1 yerde ortaya gikar.
Dérdiinciisii de sonuglarda egitliktir!.

1) Antony Flew, “The procrustean ideal: libertarians v. egalitarians”, Encounter, 50(3),

1978, s. 70-79.



Insanlar arasinda varliksal esitlik oldugu fikri, belirli dinlerde ve ahlak
geleneklerinde rastlanan bir 6zelliktir. Tipik bigimi, Tanr1 6niinde kisile-
rin egit oldugu sawvidir; 6rnegin Hiristiyanlikta Tanrinin babalik vasfi
kargisinda biitiin insanlarin esit oldugu fikri vardir. Bu gelenek Ortacag
toplumunda, zaman zaman, insanlarn insan olma sifatryla 6zce esit olduk-
larinu ileri siiren dogal hukuk goriisiiyle birlegmistir. Kisilerin varliksal
esitligini dile getiren bu dinsel goriigler, modern diinyada, laiklegmenin
ve buna kogut olarak dogal hukukun insan dopastyla ilgili tartigmanin
ahlaki gercevesi olma niteligini yitirmesinin bir sonucu olarak énemsiz
hale gelmiglerdir®. Yine de insanlarin 6zce esit olduklan fikrinin modern
bir bigimini Marksizmin felsefi insanbiliminde bulmak olanaklidir. Bu
Marksist gelenekte, biitiin insanlarin praxis'le tantmlandsg, yani biitiin
insanlarin bilme yetisine sahip, bilingli, kilgili &zneler olduklari ileri
siiriilmektedir. Biitiin insanlar gegim araglarini ve kendi tiirlerini yeniden-
tiretmek icin, {iretici bir bicimde emek harcamak zorundadirlar. Bu bakis
acisindan hareketle, “insan[1n], 6zii gerei, doga kargisindaki egemenligi-
ni daha da artirmaya, daha genel bir etkilesime, 6zerklige, bilince ulagmaya
yonelik 6z-etkinligiyle kendi kendini bicimlendiren, evrensel élcekte
ozgiir bir varlik” oldugu 6ne siiriiliir’>. R. H. Tawney gibi yazarlar, sik sik,
toplumsal esitlik vaatlerine dinsel bir temel kazandirmak igin sosyalizm
ile Hiristiyanlig birlestirmislerdir’. Gerek geleneksel Hiristiyanlik gerek
hiimanist Marksizm, modern toplumsal diisincenin —insan dogasini be-
lirli kiiltiirlere ve toplumsal sistemlere 6zgii sayan— son derece relativist
bicimlerinin itirazlariyla karsilagmistir. Bu goreci bakis agisi cercevesinde,
tiim insan wrkinin evrensel olarak paylagabilecegi 6zel bir insani nitelik
goriip secmek giictiir. Gergekten de insan tiiriiniin sahip oldugu ortak
herhangi bir nitelik belirlemek eni konu sorunlu bir istir. Modern
esitlikgilikte varliksal esitlik savlarina pek az rastlanir.

Batinin demokrasi gelenegindeki en yaygin esitlik sav, firsat esitligi ile
sartlarda esitliktir Firsat esitligi diisiincesini anlamak gérece daha kolaydir.
[Ikece, 5nemli toplumsal kurumlara girme hakkinin herkese taninmasi ve
evrensel esaslara (6zellikle basariya ve yetenege) bagl olmas: anlamina
gelir. Yetenege acik kariyer fikri, Fransiz ve Amerikan Devrimlerinin nemli

2) R. Dahrendorf, “Liberty and equality, reflections of a sociologist on a classical
theme of politics”, Essays in the Theory of Society, Londra, Routledge & Kegan Paul, 1968, s.
179-214.

3) G. Markus, Marxism and Anthropology, Assen, van Gorcum, 1978, s. 47:48.

4) R. Terrill, R. H. Tawney and his Times, Cambridge, Mass., Harvard Universitesi
Yayinlan, 1973.
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bir mirasiydi; toplumdaki temel idari ve mesleki konumlarin, neseplerine
ve toplumsal kékenlerine bakilmaksizin, yetenekli kisilerce doldurulmast
gerektigi savlanmaktaydi. Firsat esitligi tartigmasi, dzellikle, terfinin ve
basartnin, kuramsal olarak —ailevi ve sinufsal kkenler dikkate alinmaksizin—
zekaya, beceriye ve yetenege dayandipr modern egitim kurumlannin gelig-
mesi agisindan dnemliydi. Egitim kuraminin bu 6zelligi, modern toplum
kuraminda énemli bir anlayigin ortaya ¢ikmasinu saglanmugtir: Meritokrasi.
Meritokraside, bir toplumun meslek yapisinda var olan konumlar, yas,
cinsiyet ya da zenginlik gibi atfedilmis niteliklere degil, kisisel meziyet
temelinde, evrensel basan 6l¢iitiine gre doldurulacaker’.

Firsat esitligi kavramy, sartlarda esitlik fikriyle yakindan iligkilidir ve
—bir yere kadar- sartlarda esitlikten ayr tutulamaz. Firsat esitligi, yetenek-
li olanlar ve rekabet ortaminda becerilerini kisisel bagan igin kullanmaya
hazir olanlan édiillendirir. Ne ki, ailenin sahip oldugu istiinliikleri ¢o-
cuklarina aktarabildigi yerde, bagart yariginin baglama noktasinda esitlik
yoktur; ¢iinkd, sozgelisi isci gocuklar, ailelerinden miras kalan eksiklikler-
le yaniga baglayacaklardir. Aksanin ve toplumsal mevkinin, toplumsal
bagan ve kabul gérme agisindan énemli oldugu Ingiliz toplumunda, gocuk-
lara devredilen 6nemli esitsizlikler vardir. Kiiltiirel sermaye diigiincesini
kullanan kimi toplumbilimciler, egitimdeki bagarinin, esas olarak bireyle -
rin egemen kiiltiiri 6ziimseme olciilerince ya da sahip olduklar kiiltiirel
sermaye miktarinca belirlendigini ileri siirmiiglerdir®. Firsat esitliginin
anlamh bir igeripe sahip olabilmesi igin, gartlarda esitligin, yani yariga
katilanlarin aynt noktadan ve abartisiz engellerle yariga baglamalarinin
saplanmasi zorunludur.

Son olarak, en radikal esitlik fikri, sonuglarda esitliktir. Burada amag,
baglama noktasina ve dogal yetenege bakmadan, yasamayi ya da diger siyasal
araclan kullanarak sonuglarda esitligi saglamaktir. Bir sonuglarda esitlik
programi, baslangigtaki esitsizlikleri bir netice olarak toplumsal esitliklere
doéniistiirmeye calisacakur. Kadinlar, cocuklar ya da emik aznhiklar gibi
avantajsiz ya da ayncaliksiz gruplar lehine olumlu ayncalik giidden toplumsal
programlar, sonug esitligini giivenceye alacak anlamli bir firsat esitligi yarat-
mak icin sartlardaki 6nemli esitsizlikleri gidermeyi amaglarlar.

Ozet olarak, varliksal esitlik, ahlaki ya da dinsel sistemlerle, &zellikle
geleneksel Hiristiyanlik ya da daha yakin zamanlarda hiimanist Marksizmle
yakindan iligkili bir savdir. Insanlann 6zleri geregi esit olduklanna inanmak,

5) M. Young, The Rise of the Meritocracy, Londra, Thames & Hudson, 1958.
6) P Bourdieu, “Cultural reproduction and social reproduction”, R. Brown (yay. haz.),
Knowledge, Education and Cultural Change, Londra, Tavistock, 1973, s. 71-112.



kiltiirel gorelilik anlayisimizi ¢igneyebilecek giiclii bir ahlaki temellendit-
me gereketirir. Insanlar arasindaki esitligin mutlak bir temeli oldugu fikrine
ya da dahast insanlann olanaklarinin esit oldupu fikrine, toplumsal esitligi
destekleyen ¢agdas uslamlamalarda rastlanmaz pek. Liberal ve demokratik
geleneklerde firsat esitligi ve sartlarda esitlik diigiincesi, genel egitim sistemi
aracihiiyla yetenek ve beceri edindirmenin modern refah programlarinin
onemli bir 6zelligini olugturmasi durumunda, yurttaghgin gelismesine temel
olmugstur. Bu egitlik bigimleri, vergi reformu, sosyal yardimlar ve bagka
toplumsal iyilegtirme bigimleri aracihigiyla zenginligi yeniden béliigtiirmek
lizere tasatlanan siyasal programlarla birlikte gelismistir. Son olarak sonug-
larda esitlik, rekabete ve piyasaya ¢zgii esitsizlikleri gidermeyi amaglayan
pek ¢ok sosyalist politika programinin bir pargast olmustur.

ESITLIGE KARSISAVLAR

Esitligin geleneksel anlamina iligkin bu genel dzetten sonra, esitlige karsi
yaygin savlardan bazilarini ele alacagiz simdi. Toplumsal esitlik kargitt
tartigma, sinirh bir gercevede yiirtitiilmiistii; bu nedenle séz konusu savlar,
gorece basit bir bicimde dile getirilebilir. [k sav sudur: Esitligin farkh
bilesenleri, copu zaman, kargilikh bagdagmazhik gosterir. Ornegin firsat
esitligi ve sartlarda esitlik, sonuglarda esitsizlik yaratma egilimindedir.
Toplumu rekabete dayali bir yarig diye diistinelim; burada rekabet kaginil-
maz olarak sonug esitsizlifine varacakur, giinkii yarig1 herkes birden kaza-
namaz. Firsat esitligi fikri liberalizme 6zgiidiir ve bazi liberalizm yorumla-
rinda, sonuglarda esitsizligin egemen oldugu bir toplumsal durumu kabul
etmeye riza gosterilir. Dolayisiyla, esitlige kargi getirilen savlardan biri,
felsefi tutarsizliklarin ya da en azindan modern toplumsal esitlik dgretisi-
nin ¢egitli nitelikleri arasindaki uyugmazliklarin iizerinde durur’.
Esitlige karg1 ikinci ve daha ilgi gekici bir savda, toplumsal esitligi
saplayacak bir siyasal programn uygulanabilir olmayacag, ¢iinkii sartlarda
ve sonuglarda kékli bir egitlik yaratmanin devlet tarafindan —totaliter
ve otoriter bir rejimin dogmasmna yol agacak— yogun bir toplumsal ve
siyasal diizenleme yapilmasini gerektirecegi ileri siiriliir. Anlamh olacak
biresitlik olusturmanin bedeli, bireysel yetenegi ve bagariy ikincil kilacak
bir siyasal despotizmdir. Kisiler arasinda ve sonuglarda koklii bir esitlik,
totaliter bir diizenleme sistemi gerektirir; ama baz siyasct ve toplum
kuramcilar, totaliterligin uygulanabilir bir sey olmadigini sidyleyecekler-

7) W. Letwin (yay. haz.), Against Equality, readings on cconomic and social policy, Londra,
Macmillan, 1983.
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dir. Pratikte totaliter adi verilen rejimler, insan topluluklarini biitiinciil
bir diizenleme altina almay1 hicbir zaman bagaramamugtir; ¢iinkii, insan-
lar boylesi mutlak yonetimlere direnis gosterirler, hi¢bir zaman higbir
otoriter sistem bireyleri tiimiiyle totaliter bir yasam bigimine tabi kilama-
mugtir®. Dramatizm dozu azalularak sdylenecek olursa, sonuglarda esitlik
programuinun gerektirecegi biirokratik diizenleme ve toplumsal aragtirma
diizeyini, yogun bir ekonomik ve siyasal catisma yasanmaksizin stirdiir-
mek, toplum igin zor bir is olacaktr. Esitsizlikleri ortadan kaldirmaya
yonelik biitiin toplumsal ve siyasal girigsimlere ragmen belli él¢iide so-
nuglarda esitsizligin ortaya cikmas: kaginilmazdir. Felsefi icerigi bir yana,
mutlak esitlik diigiincesi, toplumbilim agisindan sorunlu bir diigiincedir.

Esitlige kargi ticlincii sav da sudur: Baz1 kéktenci esitlik bigimleri
istenecek seyler degildir; ciinki, egitligin saglanmasi bagka istenir deger-
lerle bapdagmayabilit. Omegin esitligin kisisel 6zgiirliikten daha az istenir
bir sey oldugu ya da en azindan esitlik ile 6zgiirliigiin birbirini bir slgiide
disladigi cok sik dile getirilir. S6zgelimi ekonomik ve toplumsal yasamda,
sartlarda ya da sonuglarda esitlik yaratmak icin gerekebilecek bir diizenle -
me, baz kisisel dzgiirliikleri sturlayacak ve giiglii bir 8zgiirliik 6gretisiyle
catisacakur.

Toplumbilimin bakis acisiyla diigtiniildiigiinde, bu esitlik karsit1 savin
baz yénleri sorunludur. Ornegin esitlik ile ézgiirliigiin karsilikl bagdas-
mazlik gésterdigini dile getiren liberal sav, kigisel cikar ile toplumsal
gereklilikler arasinda kaginilmaz ve zorunlu bir ¢atisma oldugunu varsay-
mak durumundadir. Liberalizm, birey ile toplum arasinda sahte bir ikilik
ongoriir. Kigisel doyuma ulagmak ancak devlet destekli bir toplumsal
gevrede olanakl oldugundan, bdyle bir felsefi gériig toplumbilim agisin-
dan tartigmahdir. Ornegin bireyin egitimle yetkin bir biling diizeyine
yiikselmesi, ancak toplumun egitim kurumlarini herkese agtif yerlerde
olanakli olabilecek uzun bir egitim tarihini gerektirir. Ozbilince, diigiinii-
me sahip, egitimli bir birey olmak, esas olarak toplumsal bir siirectir
(dolaysiyla, kisi ile toplum arasindaki liberal karsithk tarogmalidir).
Toplumsal yurtraglik, esitlik ve bireysel geligme arasindaki kokli iligkiyi
de bu sayede degerlendirebiliyoruz. Modern toplumlarda bireysel olanak-
larin artmasi, yurttaghk haklarinin evrensel diizlemde yayginlagmasiyla
olanakli olmustur ve bireyin egitimini ilerletme 6zgiirliigi, devletin zen-
ginligi genel egitimi olanakli kilacak bicimde yeniden béliistiirmek iizere
ise karigmasini gerektirir. Dahrendorf'un da agikga belirttigi gibi, “top-

8) L. Schapiro, Totalitarianism, Londra, The Pall Mall Press, 1972.



lumsal farklilagma hiyerargisinde daha elverigsiz konumda bulunanlara
ozgiirliik sansin ancak yurttaghik haklan” verdigi icin, 6zgiirliik ile egiclik
arasinda kaginilmaz bir ¢atisma yoktur®. Kisisel 6zgiirliik ve toplumsal
esitlik olanaklarina iligkin geleneksel felsefi tartisma, geg kapitalist toplu-
mun 6zel kogullarinda bu zithigin toplumbilimsel boyutunu hesaba katma-
y1 bagaramaz. Kisisel 6zgiirliik ile toplumsal diizenleme arasindaki gatigma,
piyasadaki rekabetci ekonomik miicadele ile devlet diizeyindeki siyasal
demokrasi siireci arasindaki yapisal farkliligi yansitmaktadir. Piyasa ola-
naklan agisindan kigisel bagari ile yalin ekonomik miicadelenin anarsik
etkilerini en aza indirmeyi amaglayan ekonomik ve siyasal diizenlemenin
toplumsal gerekleri arasinda bir geligki vardr.

Ekonomiden kaynaklanan ekonomik esitsizlikler ile toplumsal esitli-
gin —oy verme ve segim gibi siyasal siire¢lerin zorunlu kildigi— demokratik
gerekleri arasinda bir catigma goriiliir. Hiikiimetler bir yandan ekonomi-
nin rekabetci ve yayilmaci tarziyla islemeye devam etmesini saglarken,
bir yandan da sosyal yardimlar ve toplumsal iyilesmeler saglayarak se¢-
menlerden oy istemek zorundadir. Modem ydnetimin sorunu, ekonomiyi
desteklemeyi siirdiiriirken, agik demokratik bir siirete yurttaglarin gerek-
sinimlerini kargilamakur. Ozel miilkiyet sisteminde yaurmin karlilig,
demokratik degerlerin yon verdigi bir siyasetin &ngérdiigii yeniden boliisi-
miin gerekleriyle cangir.

Esitlige kars1 getirilen geleneksel savlan incelerken, esas olarak, esitligi
tutarsiz, uygulanamaz ve istenemez bir sey sayan belirli felsefi geleneklere
degindim. Esitligin felsefi elestirisi, temelde esitlik¢ilik idealindeki belirli
kavramsal ve terminolojik sorunlarla ilgilenir. Esitlik sorununun aslhinda
toplumbilimsel bir sorun oldugunu 6ne siirmekle, toplumsal esitlik konu-
sunun yeni bir boyutunu, yani siyasal ve ekonomik siire¢ler arasindaki
iligki boyutunu irdelemeye baglamis oldum. Toplum felsefesi sik sik tam
esitlik olanagimi sorgulamug olsa da, esitsizligin toplumsal bir anlam
oldupunu savunan ya da dogrudan dogruya, toplumsal tabakalagmanin,
toplumsal sistemlerin siirekliliginin saglanmasinda ciddi bir iglevsel kat-
kist oldugunu ileri siiren 6nemli bir toplumbilim gelenegi de vardir. Islev-
selci rabakalagma kurami olarak bilinen bu toplumbilimsel temellendirme,
T. Parsons, K. Davis ve W. E. Moore’un toplumbilimsel bakig agisiyla
yakindan iligkilidir'.

9) R. Dahrendorf, a.g.e., s. 212.
10) T. Parsons, “An analytical approach to the theory of social stratification”, American
Journal of Sociology, 45, 1970, 5. 841-862. K. Davis ve W. E. Moore, “Some principles of
stratification”, American Sociological Review, 10, 1945, s. 242-249.



ISLEVSELCI TABAKALASMA KURAMI
Islevselci toplumsal tabakalagma kuraminin temel unsurlanni kisa yoldan
su bicimde ifade etmek olanakli: Herhangi bir toplumda belli toplumsal
konumlar, biitin toplumsal sistemin stireklilik ve devaminn saglanmasin-
daki 6nemli katkilan bakimindan diger konumlardan iglevsel olarak daha
dnemlidir; dolayisiyla bu islevlerin yerine getirilmesi 6zel beceriler gerekti-
rir. Bir toplumda bu toplumsal islevlerin yerine getirilmesi icin gereken
becerilere ve yeteneklere ancak sinirli sayida insan sahiptir; bu yeteneklerin
epitimden gegirilip s6z konusu iglevsel konumlara uygun toplumsal beceri-
lere d6niistiiriilmesi cok zaman alir. Yeteneklerin bu becerilere doniistiiriil-
mesi, belli bir egitim dénemini ve bu egitimden gecenlerin 6zveride bulun-
masin gereketirir. Yetenekli kisileri bu egitim siiresince 6zveride bulunmaya
tesvik etmek icin, bu islevsel konumlann, toplumda farkli bir yere sahip
olmaya dayanan, aynicaliklan ve kit diillerden fazlaca pay almay kapsayan
hatir1 sayihr bir ikna edicilik tagimasi gerekir. Mesleki konumlarin iglevsel
hiyerarsisine bagh bir haklar ve éngereklilikler hiyerarsisi vardir ve bu
haklar s6z konusu egitimden gegenler i¢in dnemli diiller igerir. Bir toplu-
mun ana &diillerinden yararlanma konusunda ortaya gikan farklilagma,
cesitli toplumsal tabakalarin sahip oldugu sayginlik ve onur farklilagmasina
karsilik gelir Kisacasi, toplumlar insanlan 6zveride bulunmaya ikna eden
hak ve édiillere gore, zorlayici olmanin yaninda édiillendirici de olan top-
lumsal rollerin egitimine gore tabakalagit. Bundan su sonug cikar: Farkl
toplumsal tabakalar arasindaki toplumsal egitsizlik, toplumun devami ve
korunmasi agisindan olumlu bir iglev goriir; ama ayri zamanda, toplumsal
rol farklhilagmasinin oldugu biitiin toplumlarda kaginilmazdir da'.

Gerci toplumsal konumlar, her zaman dogrudan dogruya islevsel
énemlerine gore édiillendirilmezler, ama bu konumlarmn yetkin toplumsal
ozneleri kendilerine cekebilmeleri i¢in yeterince 6diillendirici olmalan
gerekir. Buna kogut olarak iglevselci tabakalagma kuraminin iki yonii
vardir: Bu kuram, ilkin, meésleklerin toplumsal sistemlerin devami ve
korunmasindaki iglevsel katkilarina gore derecelenmesine iligkin bir ku-
ramdir; ikinci olarak da bir toplumsal giidiilenme kuramidir —bu giidiilen-
me, islevsel olarak zorlayici toplumsal rollerin, egitim ve baglanma agi-
sindan gerekli dzveriyi gdstermek iizere kisileri kendine cekecek kadar
odiillendirici olmasin saglar.

11) G. A. Huaco, “The functionalist theory of stratification: fwo decades of controversy”,

Inguiry, 9, 1966, s. 215-240. M. M. Tumin (yay. haz.), Readings on Social Stratification, Englewood
Cliffs, N. ]., Prentice Hall, 1970.



Son olarak bu kuramun goyle bir yan anlam igerdigini belirtmemiz
gerekir: Islevsel tabakalagma, biitiin toplumsal sistemlerin genel bir &zelli-
gidir; dolayisiyla toplumsal esitsizlik giderilemez bir sey olmakla kalmaz,
toplumsal yasamin siirekliligi acisindan fiilen gereklidir de. Iglevselci
tabakalagma kurami biiyiik tartigmalara yol agmustir'2.

Bu kuram, bireylerin birtakim &diil ve ayncaliklar karsiliginda s6z konu-
su konumlara gelmeye ikna edilmelerinin gerektigi sabit bir toplumsal rol
derecelenmesi 6ngoérdiigii icin, ashinda firsat esitligiyle ilgili bir kuramdir.
Bu nedenle tabakalagma kuramy, sartlarda esitlik ve sonuglarda esitlik dii-
siincelerinin ortaya gikardigh sorulara yamit veremez. Bu kuram, toplumsal
konumlar icin girilen rekabete dayal yarigin esitlikgi bir gikis noktasindan
bagladigini varsaymaktadir; oysa sartlarda esitlik olmazsa, bu varsayim da
kugkuludur. Isin dogrusu, bu kuram, kiiltiirel sermayenin mirast olan, kura-
ma aykin durumlar hesaba katmaz. Toplumsal konumlar igin girilen reka-
betgi yarts, sartlarda esitlik olmazsa esit bir yarg olmaz. Ikinci olarak, top-
lumsal tabakalasma kurami déngiiseldir; clinkdi, bu 6diilii biiyiik konumlar
iglevsel olarak énem tagirlar ama hangi konumlarin iglevsel bakimdan
onemli olduklanna édiillendirilme diizeylerine bakarak karar veririz. Tip
tarihinden bir 6rnek alahm. Sihhiyecilerinin toplumsal sisteme doktorlar-
dan daha 6nemli bir iglevsel katkilar1 oldugunu dile getiren giiglii bir sav
vardir; ama sithhiyecilikle kargilasunlirsa, doktorlar para ve sayginlik agisin-
dan daha fazla &diillendirilmektedir. Toplumsal konumlara diisen &diiller,
islevsel 5nemden ¢ok iktidar catigmalannin ve toplumsal kapaliligin tiriinii
de olabilir pekala. Ugiinciisii, mesleki konumlarin sayginlig, cogu zaman,
belgelemecilik (credentialism) ve toplumsal kapalilikla siirdiiriiliir; bundaki
amag, islevce 6nemli konumlara gelmeyi az sayida aday igin olanakli kilarak
geleneksel avantajlan korumakar. Dolaysiyla toplumsal tabakalasmanin
bir toplumsal sistemin idamesi agisindan iglevsiz oldugu séylenebilir. Dér-
diinciisii, gzden gikanlan kazang, ise girildiginde gorece siiratle yerine
konulabileceginden, saygin bir meslek igin géize alinan egitimin biiyiik bir
dzveri oldugu pek de dogru degildir. Ayrica olagan olan, 6grencilerin hog
bir iiniversite ortammda bu mesleklerin egitimini gdrmesine, ana babanin
ve/veya devletin katkida bulunmasidir. Besincisi, bu sav, esitlik¢i bir
toplumdaki alternatif mesleki yerlestirme, giidiillenme ve &diil sistemlerini
degerlendirmeyi basaramaz. Toplumsal konumlar, kazandirdiklan gelirin
disinda ve 6tesinde, toplumsal sayginlik ve ickin édiillere bagh olarak da
ddiillendirici olabilirler. Hemgirelik gibi birtakim toplumsal roller, diisiik
gelirlerine ve bu rolleri dolduran kisilerin dogrudan para édiliiniin olmadig

12) D. Wrong, Skeptical Sociology, Londra, Heinemann Educational Books, 1977.



ahlakiya da dinsel uslamlamalar tarafindan giidiilenmis olmalarnna ragmen,
toplumsal bakimdan énemli goriilebilirler. Son olarak, bu kuram, iglevsel-
cilik igin olagan bir dizi sorundan mustariptir; en bagta da yalinkat deger
uylagimi anlayigiyla maluldiir. Sanayi toplumlaninda édiiller ve mesleki
sayginlikla ilgili deger yargilan konusunda biiyiik ¢canismalar yasanmugur,
ama tabakalasma kurami mesleklerin sayginlik derecelenmesi ile 5diil sis-
temleri konusundaki uylagimsizhg agiklamamaktadir. Mesleklerin saygin-
lik dereceleriyle ilgili bu catismalann, toplumlardaki esitligin ve hakkaniye-
tin dogasina iligkin temel bir fikir aynligint yansittigr agiktir; yani ¢ekisme-
ler, zor ya da tehlikeli gérevlere verilecek édiillere iliskin hakkaniyet mesele -
leri etrafinda kopan catigmalarla nitelenir. Isin iicreti, normalde piyasada
isverenler ile sendikalar arasindaki gatigmalarla belirlenir; 6diil dereceleri,
eni konu istikrarli ve agik endiistriyel cekismelerin bir tiriiniidiir.

Ekonomik kosullardaki esitsizligin, gerek toplum gerek dzel toplumsal
gruplar icin birtakim énemli toplumsal islevlere sahip oldugunuileri siiren,
goz dniine almamuz gereken bagka birgok sav var. Ornegin, miireffeh bir
toplumda “pis isler"in goriilmesini diigiik ticret ve buna eglik eden yoksul-
lugun sagladigi sdylenebilir. Gorevleri ne olursa olsun eger biitiin insanlar
aynu iicreti alirlarsa, pis ya da algaltici isler asla goriilmez. Refah elegtirileri
bu savin yani sira su tipik savi da iler siirer: Belirli ekonomik etkinlik
bigimlerinin diigiik iicretle yaptlmasini saglamak igin, sosyal yardimlarin
piyasadaki kazang rayiginin altinda olmasi gerekir. Yani eger sosyal yardimlar
diisiik gelir seviyesinin iistiine gikarsa, is aramak i¢in gercek bir saik kalmaz'*.
Yoksullarn damgalanmasinin, insanlari galismaya ve genel iiretime katkida
bulunmaya zorlamak gibi énemli bir ekonomik iglevi vardir.

Bir baska sav da sudur: Zenginlik esitsizlikler, iist ve orta sinuflarin
yasam standartlarinin —bu siniflarin yasayisin1 daha rahat, daha hog kilmak
iizere— siibvanse edilmesi acisindan énemlidir. Ote yandan, kamu sektoriinii
diisiik ticretlilerin besledigi de bir gergektir; ¢iinkii diigiik ticretlilerin &dedi-
gi vergi, -muhasebe hizmetlerinden yararlanarak, bazi igleri icin vergi indiri-
mi isteyerek— vergi vermekten kaginan daha varlikli sektérlere gore, gelitle -
rinin daha biiyiik bir kismini olusturur. Ayni zamanda, niifusun igsiz, muhtag
ve diisiik iicretle calisan kesiminin, “devlete bagimh” damgasini tagimamak
icin, sosyal 6denek talep etmemesi gibi genel bir durum da vardir®.

13) S. Hill, Competition and Control at Work, the new industrial sociology, Londra,
Heinemann, 1981.

14) E E Piven ve R. A. Coward, Regulating the Poor, New York, Pantheon Books, 1971.

15) P Spicker, Stigma and Social Welfare, Beckenham, Croom Helm, 1984 ve C. I.
Waxman, The Stigma of Poverty, New York, Pergamon Press, 1977.



Ayrica yoksullarin, doktorlar, sosyal hizmetleri gorenler, kamu isgileri
ve din gorevlilerinin istihdamina katkilarindan étiirii de islevsel bir 5nem
tagidiklarint 6ne siiren birtakim kinik savlar vardir. Yoksullar bu gruplann
baglica miigterileri oldugundan, bu meslek gruplarina—bu arada rehinci-
lere ve genelevlere de— is saglamak gibi bir islev tagirlar. Bunun yaninda,
yoksullarm bayat yiyecekleri, kullanilmis giysiler ile kotii kalite araba ve
konutlan kullanarak bunlarin émiirlerini uzattiklarini séyleyen ekono-
mik savlar vardir. Gelir esitsizligini ve ekonomik esitsizligi destekleyen
bu savlara kargt H. J. Gans More Equality'de, yoksullugun bu islevlerinin
yerini, ahlaki bakimdan daha kolay kabul edilebilir durum ya da davranis-
larin almasini saglayabilecek bir dizi alternatif getirit. Ornegin pis igler
otomasyon ve bilgisayarlasmis hizmetlerin devreye sokulmasiyla yapila-
bilir; Gans, ayn1 zamanda, ekonomiye ciddi bir zarar verilmeksizin temel
ama pis iglerin yiiksek {icretlere baglanabilecepini diigiiniir'®.

Genelde toplumbilimciler (ister zenginlik, ister giig, ister sayginlik
bakimmdan olsun) belli &lciide esitsizligin kacinilmaz oldugunu ileri
stirmiiglerdir. Toplumbilimciler toplumsal esitsizligi tartisir ya da betim-
lerken, “istenir olma” kavramini kullanmazlar genelde, ancak toplumsal
sistemlerin siirekliligi ya da korunmas: agisindan egitsizligin etki ve so-
nuglarini ele alirken iglevselciligin dilinden yararlanmiglardir. Esitsizligin
toplumsal sistemlere katkisinin ne oldugu konusunda derin bir anlasmaz-
lik bulunmaktadir ve bu katkinin nasil olciilebilecegine dair bir goriig
birligi yoktur. Esitsizlik kaginilmaz olsa bile, asil sorun son kertede esitsiz-
ligin derece ve olgiisiiyle ilgilidir. Yani esitsizligin hig olmadig1 ya da
toplumsal ve kisisel iliskilerin her diizeyinde kendini duyurdugu bir top-
lumsal sistem tasarlamak zordur. Tartisma, esitsizligin varhgi ya da yoklu-
gundan ¢ok kaynaklarin boliisiimii ve yopunlugu sorunu etrafinda
dénmektedir. Tiim toplumsal sistemler gesitli toplumsal tabakalasma ve
esitsizlik bigimleriyle nitelense de, esitsizligin yogunluk derecesi biiyiik
degiskenlik gosterir; bunun sonucu olarak esitlikle ilgili taruigmalar, top-
lumsal sistemlerin boliigiim siireglerindeki hakkaniyete iligkin sorunlara
dogru kayma epilimindedir". Esitsizlik karsiti uslamlama da, giig, aynicalik
ve zenginligin yogunlasma alaniyla ilgili bir tartigma bigimini almak
durumundadir. Toplumbilim agisindan akla uygun olan, biitiin esitsizlik
bi¢imlerinin tiimden ortadan kaldinlmasina iligkin iitopik sorular ortaya

16) H. J. Gans, More Equality, New York, Vintage Books, 1968.
17) J. H. Turner ve C. Starnes, Inequality, privilege and poverty in America, Santa Monica,
California, Goodyear, 1976.



ESITLIK TiPLER] 45

atmaktan ¢ok, zenginligin daha esit boliisiilmesini ve daha az yogunlasma-
sin1 saglama olanaklarim aragtirmaktir. Bu sorunun bagka bir boyutu da
sudur: Bir toplumsal sistemde toplumsal hareketlilik igin yeterli bir alanin
var olmasi kosuluyla, belli &lgiide esitsizligin kabul edilebilecegi ileri
siiriiliir. Yani insanlar, yetenek ve beceri araciligiyla toplumsal yiikselme,
ilerleme ve hareketlilik firsatlarinin olmasi kogsuluyla, belli él¢iide esitsiz-
ligi kabullenebilirler. Dolayisiyla esitlik sorunu, hak gézetme, hakkaniyet
ve adaletle ilgili bir soruna déniigiir sonugta.

Adaleti, basitce, herkese hakkini vermek ya da egit insanlara esit
davranmak diye tamimlayabiliriz. Bir prosediir olarak adalet, insanlara,
herkes icin gegerli belirli kamu kurallarina gére, tarafsiz bicimde davran-
mak olarak yorumlanabilir. Adalet prosediirii, kamu kurallanna geregince
uyulup uyulmadifinin belirlenmesi igin, kurallar ile usullerin kamuya
beyanin gerektirecektir. Daha ilgi gekici bir yol tutularak adalet, igerikge,
toplumda hak ve kazanglarin herkesin avantajlarini azamilestirmek {izere
dagitilmasini &ngoren boliistiiriicii bir ilkenin getirilmesi diye de tanimla-
nabilir. Dahasi, béyle bir boliigiim ilkesi aymi zamanda, mevcut adaletsiz-
liklerin zenginligin yeniden béliistiiriilmesiyle dengelenmesi ya da mev-
cut esitliklerin belli bir béligiim bicimiyle azamilestirilmesi gerektigini
o6ne siirecek bir yeniden boliigiim ilkesi de olabilir. Yeniden béliigiim ilkesi,
piyasa giiclerini adalet yararina etkisizlestirmek iizere tasarlanmig belli
tasarruf sigorta ve vergi politikalarimi gerektirir. Hak gézetme olarak
adaletin, (adil bir yasal kurumlar sistemi, dava agma hakki, kamu kural-
larina uyulmasini saglayan siyasal bir sistemin ve yasal ilkeleri gozeten
kamu kurumlanmn varlig gibi) kurumsal gerekleri gérece daha belirgin-
dir'. Adaletin yeniden béliigiim ilkeleri karmagiktir ve devlet ilé ekonomi
arasinda bir dizi sorunlu iligki barindinr.

ESITLIK VE ADALET

J. Rawls A Theory of Justice adiyla yayimladigi denemelerinde, liberal yurt-
taghk gelenegini toplumsal bir ekonomik zenginlik anlayisiyla uzlagtiracak
bir toplumsal adalet kurami belirlemeye ¢aligmustir. Rawls adil toplumun,
kisinin 6zgiirliigiiniin bagkalarinin 6zgiirliigiiyle catigmadigi, esit temel
ozgiirlitklerin azamilestirildigi bir toplum oldugunu savunur; toplum-
sal ve ekonomik esitsizlikler konusunda bir adalet ve hak gézetme anla-

18) K. V. Friedman, Legitimation of Social Rights and the Western Welfare State, a Weberian
perspective, Chapel Hill, Kuzey California Universitesi Yayinlari, 1981.



yisinun yerlesmesini saglayacak bir dizi dneri ortaya koyar. Bu esitsizlikler,
en fazla yaran en az avantajlilara saglayacak bicimde diizenlenmelidir;
bir toplumdaki gérev ve konumlarin, firsat esitligi kogullarina gore, her-
kese agik olmas: gerekir'®. Rawls'in toplumsal adalete iliskin genel diisiin-
cesi sudur: Biitiin temel toplumsal mallar —bunlarn esitsiz boliigiimi
toplumun en az kayirilan iiyelerinin yaranina olmayacaksa— herkes arasin-
da esit boliigtiirilmelidir. Ilke sudur: Adalet agisindan, gelir ortalamasimin
lizerindeki esitsizlik, ancak gelir ortalamasinin altindaki mevcut esitsiz-
liklerin azaltilmasina yardimci oldugunda toplumsal bakimdan istenir
bir seydir.

Rawls’un adalet kurami, toplumsal esitsizlikle ilgili gerek siyasal gerek
ekonomik diiglincenin gelismesi agisindan etkili ve énemli olmugtur.
Kuramin ilgingligi, kismen, faydaci ussalciligi —bir toplumsal yeniden
béligiim ilkesiyle birlikte— azami kisisel 6zgtirlitk diizeyiyle uzlagtirmaya
gahsmasindan kaynaklanir. Bu gergevede esitlik, hak gézetmeyi destek-
leyen ahlaki savlar var oldugu icin ve bu 6zgiil adalet ilkesi, toplumun
biitiin iiyelerinin —ama 6zellikle en az kayirilmig olanlarin— yararin artir-
dig1 igin, istenir bir seydir. Rawls’'un gézetme ilkesinden yararlanarak su
ek savi ileri siirebiliriz: Bir siyasal demokraside esitlik, kamu politikalan-
nin (retimine —bu siiregleri agiklanabilir, etkin ve etkili kilmak tizere—
katilma ve bu iiretimi tartigma firsat ve yetisine sahip, egitimli ve ussal
bir segmen kitlesinin ortaya ¢ikmasinin temelidir. Siyasal katilim siyasal
bilincin ve giivenin gelismesine katkida bulunduguna gére, bu anlamda
yurttaghkta esitlenme kisinin kendini gerceklestirmesini saglar. Daha
Snemlisi, toplumnsal esitligin, siyasal ve toplumsal istikrar icin temel bir
kogul oldugu ileri siirilmiigtiir. Bu bakimdan, toplumsal ve ekonomik
esitlik, yurttaglar arasindaki siyasal esitlikten muhtemelen daha énem-
lidir. Esitsizliklerin azaltilmasi, toplumsal catisma ve gerilim dizeyini
diigiiriir, toplumsal gruplar arasindaki igbirligini tegvik eder, toplumda
yaygn bir megruiyet duygusunun geligmesini saglar. Yurttaghk, toplumsal
sistemde siyasal gerilim ve siddet diizeyini diiglirme iglevi goriir®. T. H.
Marshall'in yurttaghk anlayisina goére, sendikalara ve siyasal etkinlige
yanut olarak devletin yaptig1 miidahaleler aracihigiyla toplumsal refahin
artmasi, piyasadaki 8diil ve miilk sahipligi esitsizliginin yaratug sinif
catigmalarinin azalmasini saglar.

19) ]. Rawls, A Theory of Justice, Oxford, Oxford Universitesi Yaywnlan, 1971, s. 302.
20) D. E Thompson, The Democratic Citizen, social science and democratic theory in the
twentieth century, Cambridge, Cambridge Universitesi Yayinlar, 1970, s. 153-155.
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Ekonomik ve toplumsal yoksunlugu azaltmanin, daha koklii bir adalet
duygusu yaratacagini, bunun da toplumsal catismay ve siyasal siddeti en
aza indirmek gibi bir sonucu olacagini dile getiren kurama, demokratik
sanayi toplumlarinin ¢ogunun son derece esitsiz oldugu, ama bunun
onemli bir siyasal ya da toplumsal siddete yol agmadip1 gerekgesiyle karst
cikmak olanakhidir. 1949'da Ingiltere’de niifusun en tepedeki yiizde onu,
(vergi kesilmezden 6nce) toplam gelir béliigiimiinde yiizde otuz ii¢ paya
sahipti; oysa 1977'de bu.yiizde on, (gene vergisiz) gelirin yiizde yirmi
sekizini aldi. Ne ki bu gozle goriiliir yeniden béliisiim, niifusun en altta
yer alan yiizde otuzluk kesiminde nemli sayilabilecek bir iyiye gidis yarat-
madh, ¢ciinkii bu yeniden béliisiimden esas olarak orta siniflar yararlandi.
Amerika'da da aynit durum goriiliir; 1947'de en tepedeki yiizde yirmi,
(vergi kesilmezden 6nce) gelirin yiizde kirk altisina sahipti. Bu rakam
1972de yiizde kirk dérde geriledi. Biitiin bu dénem boyunca en alttaki
yiizde yirmilik kesime diisen payda higbir depisiklik olmadi?'. Sosyal politi-
kalara ragmen, (egitim ve saglik gibi) 6teki imkanlardaki esitsizlikler de
oldugu gibi kalmigti. Bu siiregiden egsitsizlikler baz1 yazarlarin su sonuca
varmasma yol agmugt: Reformizmin temel sinirlan vardir; giinkii tiim
demokratik sanayi toplumlarinin ayirici 6zellii, reformist yasalann ¢ika-
rilmasina ragmen varhiin siirdiiren esitsizlikeir?.

Rawls'un adalet kuramina gore, gelir esitsizligindeki siireklilik, top-
lumdaki gérev ve konumlanin tarafsiz bir yetenek ve beceri sinavindan
gegen herkese acik olmasi kaydiyla, gene de hakli goriilebilir. Kisacast
toplumsal esitsizlik, hizli ya da agik bir toplumsal hareketliligin var olmast
kosuluyla mesru sayilabilir. Toplumsal hareketlilikle ugrasan yorumcula-
rin gogu, toplumsal hareketlilik olmaksizin adalet, demokrasi ve yurttagh-
gin olanaksiz oldugunu, modern sanayi toplumlartnin istikrarinin, top-
lumsal ilerlemenin yolu olarak kitlesel egitimin var olmasina dayandigin
ileri siirmiigtiir. Ingiltere’de toplumsal hareketlilik konusundaki tartisma,
karmagik, sert, cephelegmis bir tartigma oldu. Toplumsal hareketlilige
iliskin {inli bir aragtirma, 1949'da D. Glass yonetiminde yapilmugtir®.
Glass, su ii¢ sonuca varmustir: Ingiltere’deki hareketliligin biiyiik bélimi
kisa erimlidir; kol emegine dayali olan ve olmayan kesimler ayrimi toplum-

21) A. B. Atkinson, The Economics of Inequality, Oxford, Clarendon Press, 1975, s.
51-53.

22) J. M. Maravall, “The limits of reformism: parliamentary socialism and the Marxist
theory of the state”, British Journal of Sociology, 30(3), 1979, s. 267-290.

23) D. V. Glass (yay. haz.), Social Mobility in Britain, Londra, Routledge & Kegan Paul,
1954.



sal hareketliligin 6niindeki engeldir; son olarak da, iist siniflar yeni tiyele-
rini biiyiik oranda yine kendilerinden saglamaketadirlar. Marksist toplum-
bilimciler Glass’mn aragtirmasini biiyiik memnuniyetle kargilamiglardir;
bu esitsizlik bicimlerini Marx'in kapitalizmdeki siniflarla ilgili ¢oziimle-
mesinin dogrulanmasi olarak gérerek, bu verileri sosyal bilimlerde sinif-
sizlik séyleninin sonunda ortadan kalkiginin géstergesi diye yorumlamis-
lardir**. Glass'in bulgularinin, toplumsal katlimin sinirlarinin genislemesi
ve egitlik¢i bir toplum igin gerekli kosullann yaratulmasiyla birlikte top-
lumsal yurttaghg1 toplumsal yagamin énemli bir 6zelligi durumuna geti-
ren bir toplum goriintiisii sunan Ingiltere’yle uyusmadigi agik bir olgudur.

Ne var ki, Ingiltere’de toplumsal hareketlilik iizerine yakin dénemde
yapilan aragtirmalar, Glass'in ilk bulgularini ciddi bi¢imde tartismaya
acms ve Ingiltere’de tamamen farkh bir esitlik goriistiniin ortaya cikmasi-
na temel olugturmugtur. Oxford Hareketlilik Sorugturmasi denen aragtir-
mada J. Goldthorpe ile meslektaglari, 1972'de Ingiltere ve Galler'de yetis-
kin erkeklerden olusma bir 6rnekleme dayanarak, Glass’in sorugturmasi-
nin getirdigi sonuglara biiyiik 6lgiide ters diisen birtakim sonuglara var-
muglardir®. Goldthorpe’un arastirmasimin sonuglar, Ingiltere’de gorece
yiiksek bir toplumsal hareketliligin oldugunu ve sinifsal yapilardaki birey-
sel konumlarin dogustan belirlenmedigini géstermistir. Ingiltere’de hatn
sayilir bir kisa erimli hareketliligin yani sira, alt siruflardan iist siniflara
dogru dikkate deger bir uzun erimli hareketlilik vardir. Yiiksek “gérev”le-
re ve ara sinuflara iiyelik digiiniildiigiinden daha kolaydir. Asagidan ¢ok
yukariya dogru bir hareketlilik s¢z konusudur; ¢iinkii, meslek sahibi, hiz-
metli ve yari-meslek sahibi siruflanin, dzellikle de devlet istihdamindaki
siniflarin gelismesinden &tiird, “tepe”de daha fazla yer vardir®. Cegitli
gerekgelerle Goldthorpe'un aragtirmasini elegtirmek olanakli olmakla
birlikte, Ingiltere’de savag sonrasi dénemdeki hareketlilikle ilgili alan
aragtirmalari, Ingiltere’nin —esitligin olmadig bir toplum olmayi siirdiirse
de- kismen beyaz yakalilarin istihdamindaki artig ve orta sinifin genisle-
mesiyle baglantih olarak, hatin sayilir bir toplumsal hareketlilige sahip
oldugunu gésterir?’.

24) ]. Westergaard ve H. Resler, Class in a Capitaist Society, a study of contemporary
Britain, Londra, Heinemann, 1975.

25) ]J. H. Goldthorpe, Social Mobility and Class Structure in Modemn Britain, Oxford,
Clarendon Press, 1980.

26) J. H. Goldthorpe, “On the service class, its formation and future”, A. Giddins ve
G. Mackenzie (yay. haz.), Social Class and the Division of Labour, Cambridge, Cambridge
Universitesi Yayinlan, 1982, s. 162-185.

27) A. Heath, Social Mobility, Londra, Fontana, 1981.
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EGITIMDE ESITLIK

Firsat egitligi, bagka seylerin yani sira, toplumsal hareketliligi kolaylagtir-
mak iizere herkesin egitim kurumlarindan esit olarak yararlanabilmesine
baglidir. Baz1 yazarlar egitim bagansinin, (6rnegin IQ testleriyle 8lgiilen)
zihinsel kabiliyeti yansituginu ileri siirseler de, toplumbilim arastirmalars,
IQ degismediginde bile, egitimdeki basan agisindan toplumsal gruplar
arasinda onemli depigiklikler oldupunu géstermektedir. Sézgelimi The
Home and the School'da J. W. B. Douglas, kabiliyet diizeyi degismese de
farkh toplumsal siniflardan gelen “kabiliyetli” &grencilerin sinavlarda
son derece farkl sonuglar aldiklarini ortaya koymustu. Douglas, isgi sinifi
cocuklarnin, orta sinif gocuklarina nazaran okulu ¢ok daha énce biraktik-
larini bulgulamighi®®; orta dgretimin iki diizeyindeki bu kaybi “kabiliyet
ziyar” diye anmustr. Isci cocuklanndaki bu yetenek ziyanini, kétii barinma
kosullanindan, yetersiz kiiltiirel ¢evreden, basan diizeyi diisiik okullara
devam etmekten, okullardaki akimlara kapilmaktan ve ana babadan des-
tek gérememekten 6tiirii yoksunluklann biriktigi bir siirecin sonucu ola-
rak a¢iklamugti. Bu yoksunluklar toplamindaki en énemli etmen, cocugun
okuldaki basaris1 konusunda ana babanin gésterdigi ilginin derecesidir.

Douglas'in arastirmasindaki bulgular, sonradan Ingiltere’deki egitim
toplumbilimince de dogrulanip irdelenmistir. Sinif igindeki etkilesimleri
inceleyen bir aragtirma gelenegi, cocuklann toplum iginde yasadiklan
yoksunlugun sinif ortaminda yeniden iiretildigini gdstermisti?’. Bu aragtir-
malarla, okullarda resmi miifredatin yam sira —gocuklar, toplumsal dene-
timleri, toplumdaki yerlerini ve esitsizligin dogal, kagtrulmaz oldupu var-
sayimint kabul etmeye yénelten— gizli bir miifredat daha oldugu ileri
siiriilmiigtiir. Okullardaki baskin bakig bigimi, gocuklara kaliplagmg “yete-
nekli”-“yeteneksiz” siniflamasini kabul etmeyi 6greten ayinici altkiiltiirler
yaratmaktadir. Bu sistem icinde, 6grencilerin egitim basarilari, sirf zekanin
degil, simiftaki ve okuldaki toplumsal diizenlemelerin sonucu olmaktadir.

Ingiltere’de oldugu kadar bagka yerlerde de egitim toplumbiliminin
vardigi genel sonug sudur: Okul ile aile, toplumdaki simif sisteminin
toplumsal esitsizliklerini yeniden iiretme egilimindedir. Ornegin B.
Bernstein, konugma kodlarindaki sinufsal farklihiklarin, okul ve egitim
basansindaki degiskenligi kismen agikladigini 6ne stirmiigtiir. Orta sinif

28) J. W. B. Douglas, The Home and the School, a study of ability and attainment in the
Primary School, Londra, MacGibbon & Kee, 1964.

29) M. Hammersley ve P Woods (yay. haz.), The Process of School, a sociological reader,
Londra, Routledge & Kegan Paul, 1976.
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gocuklan evlerinde, okulda gecerli olan dilsel kaliplarla son derece uyum-
lu, 6zenli bir konugma kodu edinirler®. Oysa is¢i sinuft ¢ocuklannin ko-
nugma kodu kisithdir; diigiinsel serbestlik ve genellikle degil yalinhk ve
dogrudanlikla nitelenen kisitli bir konugma kodu s6z konusudur: Bu kisit-
Ii kod, okul gevresinde belirgin bir dezavantajdir.

Kiiltiirel yoksunluk kuram, egitimde yetenegin ayni kaldigi durumlar-
daki bagan farkhhiklarinin agiklanmasinda énemlidir, fakat (en azindan
sonuglar diizeyinde) tiim kabahati gocuk ve aileye yiiklemesinden otiirii
elestirilmistir. Toplumsal segkiriler ve onlara hizmet eden egitim sistemi
bu kuramdaki elestirinin disinda kalir®'. R. Boudon, kiiltiirel yoksunluk ve
sinif igi etkilesim kuramlarina yanit olarak sunu séyler: Cocuklar okuldaki
altkiiltiirlere maruz kalmasalardi da, genel tabakalagma sistemindeki yerle-
rinin bir sonucu olarak gene dezavantajli olurlardi*>. Boudon’un vardig
sonug da sudur: Egitimdeki firsat esitsizligi, ancak toplum tabakali yapisin-
dan ya da okul sistemi aynmciliktan tiimiiyle kurtulursa yok edilebilir.
Batili toplumlar icin bunlann ikisi de pek olasi gériinmedigine gore, egi-
timdeki ve mesleki hareketlilikteki mevcut eitsizlikler siirecektir. Toplum-
sal esitsizlik, sinif farkliliklanini okul sistemine, simftaki altkiiltiirlerin
kaliciligina ve evde ortaya cikan kiiltiirel beklentilere baglayan iglevsel bir
dongii tarafindan korunup siirdiiriilmektedir®.

Ingiliz toplumundaki yeni akimlari degerlendiren A. H. Halsey, firsat
esitliginin savas sonrast désnemdeki durumu hakkinda benzer, kétiimser
bir goriige varmigtir. Egitim hizmetlerinin yayginlagtirilmasina ve stan-
dartlarin iyilestirilmesine ragmen,

ulusal mirasin daha eit kogullarda paylagilmasina yonelik beklenti gergeklesme-
mistir. Esiklerin yiikseltildigi agiktir, devlet himayesindeki iicretsiz orta 6gretim
yayginlagmugtit. Ancak devletin zorunlu egitimden sonraki egitim firsatlanint
gelistirmeye yonelik ¢abasi, en azindan 1960'larda, avantajli sinifsal kosullarda
dogmus olanlar tarafindan oransizca gaspedilen ek firsatlar yaratmistir. !

30) B. B. Bernstein, Class, codes and Control, Londra, Routledge & Kegan Paul, 3 cilt,
1971, 1973 ve 1975.

31) R. W. Connell, D. ]. Ashenden, S. Kessler ve G. W. Dowsett, Making the Difference,
schools, families and social division, Sydney, Allen & Unwin, 1982; W. Labov, “The logic of
non-standard English”, P P Giglioli (yay. haz.), Language and Social Context, Harmondsworth,
Penguin Books, 1972, s. 179-215.

32) R. Boudon,. Education, Opporwunity and Social Inequality, New York, John Wiley, 1974.

33) M. E D. Young (yay. haz.), Knowledge and Control, Londra, Collier-Macmiillan, 1971.

34) A. H. Halsey, Change in British Society, Oxford, Oxford Universite_si Yayinlan, 1978,
s.130.
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Sonug, mesleki hiyerarsinin bagarili {iniversite 6grencilerini édiillen-
dirmesi, béylelikle de dogustan avantajlihk ile iniversite diplomas: araci-
ligryla saglanan toplumsal hareketlilik arasindaki iligkinin pekismesi ol-
mustur. Ingiltere'de her on erkek tiniversite mezununun dokuzu, idari ve
meslek sahibi simiflara kaulmay: bagarmistir. Bu sonuglar béliimiin bagin-
daki sav1 (sartlarda egitlik olmaksizin firsat egitliginin anlamsiz olmasin-
dan otiirit, egitim firsatlarinin yayginlasmasinin toplumsal esitligin de
zorunlu olarak yayginlagmasi anlamina gelmeyecegi savini) acik¢a des-
teklemektedir. Dahas), firsat esitliginin sonuglarda esitlikle celiskili bir
iligkisi de olabiliyor.

Buna ek olarak Ingiltere’de muhafazakarlar, egitimi devletin saglamasi
konusundaki temel kabulleri, ézellikle de yaygin orta 6gretimin bedelini
sorgulamislardir. Egitim hizmetlerindeki devlet hakimiyetini elestirmek
isteyen toplumsal gruplar, 6zel sektoriin geniglemesi icin devletten parasal
destek saglamak tizere, okul konusunda 6zgiir secim, ana baba otoritesi ve
copulculukla ilgili liberal bakig agisini harekete gegirmiglerdir. Bu gelismeler
ozellikle de din okullaninin artmasinin temel etmeni olmugtur. Okullagmay
dzellestirme akimu, okul sistemindeki ve genis 6lgekte toplumdaki mevcut
esitsizlikleri percinleme egilimi gosterir. Kapitalist sanayi toplumlannda
hiikiimet ve diger seckinler iiyelerini biiyiik oranda &zel okullardan devsirir.
Ingiltere’de 1950"lerden, 60’lardan beri toplumbilimin verileri, muhafazakar
kabine iiyelerinin, yargiglarn, biiyiikelgilerin ve Merkez Bankast yonetici-
lerinin yiizde yetmis ila yiizde seksen' yedisinin bagimsiz 6zel liselerden,
ozellikle Eton’dan, Harrow'dan ve Winchester'dan ¢iktigini ortaya koy-
mugtur®®. Ozel lise mezunlarinin herkese agik sinavlarla devlet hizmetine
girenler arasindaki oraninda bir diigme goriilse de (1909-14 aras1 yiizde
seksenden, 1956-63 arasi yiizde elli bire), 1944 Egitim Yasasi'ndan sonra
6zel okul egitiminde gorillen bilyiik gelisme g6z dniine alindiinda, bu
diisiigiin pek de dnemli olmadig1 ortaya gikar’. Avustralya'daki durumla
karsilagtinlacak olursa: Avustralyali egitimli seckinlerin yiizde kirk ii¢iind,
1930 ve 40'larda egitim veren yirmi ii¢ okuldan mezun olanlar olugturmak-
taydi. 1975'de bu okullardan on sekizi Avustralya'daki Bagimsiz Ozel Okul-
lar Birligi'ne tiyeydi. Bu on sekiz okul, Avustralya'nin egitimli seckinlerinin
tigte birini saplamaktaydi*’. Seckin sinifa katihma iligkin aragtirmalar su
genel savi dogrulamaktadir: Evrensel basan standartlar temelinde bigimsel

35) W. L. Guttsman, The British Political Elite, Londra, Heinemann, 1963.

36) R. K. Kelsall, Higher Civil Servants in Britain, Londra, Routledge & Kegan Paul, 1955.

37) J. Higley, D. Deacon ve Don Smart (R. G. Cushing, G. Moore ve ]. Pakulski’nin
katkilanyla), Elites in Australia, Londra, Routledge & Kegan Paul, 1979, s. 87.



{iye alim 6lciitiiniin gelismesi, hakim iktidar sistemi ile tabakalagma sistemi
icinde ek degisiklikler yapilmazsa, esitsizlik kaliplarinda koklii déniisiimler
yaratmayacaktir®,

SIYASAL RADIKALLIK VE ESITLIK

Insanlarin bir toplumsal sistem kargisinda ciddi bir doyumsuzluk ve yaban-
ctlagma duyup duymamalan, nesnel esitsizligin varhgindan daha karmagik
kosullara baglidir. Insanlarin nesnel ayricaliksizlik olgusuna verdigi kargi-
liklann 6nemli bir vechesini ideoloji olusturur. Toplumbilimde, esitsizli-
gin giiclii mesrulastinici kiiltiirler tarafindan kabul edilebilir hale getirildi-
gi konusunda bir uylagim vardir. “Sagduyu” diizleminde kendi bagarsizlik-
larindan toplumun degil bireyin kendisinin sorumlu oldugunu telkin
etmesinden otiirii firsat egitligi ideolojisinin mevcut esitsizlikleri megru-
lagtirdigy ileri stirtilmiigtiir. Bu gériise kargt da su sav getirilmigtir: Toplum-
daki etkin kisiler, mesruiyet ideolojilerinin kurdugu sistemle —toplumsal
yaptya iliskin inanglarla ugrasan toplumbilim dalinda éne siiriildiigii slgii-
de- biitiinlesmezler®. Esitsizlik kargisindaki toplumsal tutumlann tarihi
hakkinda benim goriigiim gudur: Esitsizlik, normatif olarak kabul edilen
bir olgu olmaktan ¢ok bagiml toplumsal gruplann géniilsiizce katlan-
diklar bir olgudur. Genelde, A. J. Gurevich'in dile getirdigi su gériisii son
derece ikna edici buluyorum: Ortagag'da '

dinin talepleriyle i¢sel bir uzlagim kurma geregi, kamusal davraniglari bu
taleplerle acikga gelisen soylular arasinda derinden hissedilen bir seydi. Soylu-
lar, yoksullara nazaran kurtuluslarindan pek emin olmadiklarindan, ahlaki
doyumu toplumsal iistiinliiklerinden duyduklan pismanlikta bulan, toplu-
mun pek de 6vgiiye deger olmayan tabakasini olugturmaktaydilar.®®

Kéylillerin feodal ayricaliklara kargi gikislanmn tarihi, soya dayali toplum-
sal derecelenmenin mesruluguna normatif bir baglilik gosterildigini di-
siindiirmez. Ben, is¢ilerin sanayi toplumlarinda var olan toplumsal esitsiz-
lik kaliplarina kargi gelistirdikleri tutumlara iliskin ¢agdag toplumsal
aragtirmalardan da ayni sonuglan ¢ikardim.

38) A. Shostak, J. van Til ve S. van Til, Privilege in America: an end to inequality?,
Englewood Cliffs, N. J., Prentice-Hall, 1973.

39) J. R. Kluegel ve E. R. Smith, “Beliefs about stratification”, Annual review of Sociology,
7, 1981, s. 29-56. ]

40) A. J. Gurevich, Categories of Medieval Culture, Londra, Routledge & Kegan Paul,
1984, s. 271.
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Toplumsal hareketliligin 6znel ve nesnel olarak olanakli oldugu kosul-
larda, insanlann belirli bir toplumsal esitsizlik diizeyini kabul etmelerini
beklemenin akla uygun oldugunu éne siirmiistiim. Bu anlamda, bugiinki
esitsizlik gelecekteki bir iyilesme ve hareketlilik beklentisiyle hos goriile -
bilir. Ne ki, toplumsal esitsizligin “kabul edilmesi”yle ne kastedildigini
daha agik bir bicimde ortaya koymamiz gerekiyor. Bu ¢ahismanin biitiiniin-
deki sav sudur: Insanlar toplumsal esitsizligi nadiren mesru ve adil bir
sey olarak kabul ederler; toplumsal yagam kargisindaki tutumlan pragma-
tik bir kabullenmedir daha ¢ok. Insanlarin adalet ve adaletsizlik konusun-
da keskin bir bilingleri vardir; dolayisiyla, toplumsal esitsizligin otoritesi-
ni megru saymazlar, ama —gergekgi seceneklerin yoklugunda— genellikle
anlamh degisiklikler yaratamadiklan bir statiikoyu pragmatik olarak kabul
etmeye zorlanirlar.

Esitsizligin mesru goériilmedigi diisiincesi, ilk olarak The Dominant
Ideology Thesis'de ortaya koydugumuz bir dizi savdan kaynaklanmaktadir.
1970'lerde Ingiltere’de yapilan birtakim 6nemli aragtirmalar, isgi siruf
insaninin mevcut zenginlik béliisiimiini adil ve hakkaniyetli bulmadig-
nu, aynca gelir béliigiimiinii yonetici ve meslek sahibi siniflanin yetenekle -
rinin, becerilerinin yansimas: saymadigin gostermistir*!. Ustelik, isci
stnafinin kapitalist sistemin adalet anlayisi kargisindaki tutumuyla ilgili
birkac kargilagtirmali aragtirma da, bagimli smiflarin iginde bulunduklan
kosullara normatif bir anlam atfetmekten ¢ok bu kosullar1 pragmatik
yoldan kabul ettikleri sonucunu desteklemektedir®. Ucret diizeylerinde
bir adaletsizlik oldugu duygusu, sanayi sektdriindeki ¢cekisme ve catigma-
larda sik sik dile getirilir, bu da kapitalist sanayi toplumlanndaki zenginlik
béliigimiiniin temelde reddedildigini gésterir. Ne var ki, reel yasam stan-
dartlarini yiikselterek sanayi sektoriindeki catismalan gidermek miim-
kiindiir; sanayi toplumlarmin ¢ogunda savasin hemen ardindan ger-
geklestirilmigtir bu. Adaletsizlik duygusu dikkate alinmaksizin, kapitalist
toplumdaki yiiksek tiiketim dfizeyinin, toplumsal yapinun pragmatik diiz-
lemde kabul edilmesine yénelik bir tegvik oldugu da séylenebilir®.

41) H. E Moorhouse, “The political incorporation of the British working class: an
interpretation”, Sociology, 7(3), 1973, s. 341-359; H. E Moorhouse ve C. Chamberlain,
“Lower class attitudes to property”, Sociology, 8(3), 1974, s. 387-405.

42) C. Chamberlain, Class Consciousness in Australia, Sydney, Allen & Unwin, 1983; H.
E Moorhouse, “American automobiles and workers’ dreams”, The Sociological Review, 31(3),
1983, s. 403-426.

43) D. Rose, C. Vogler, G. Marshall ve H. Newby, “Economic restructuring: The
British Experience”, Annuals of the American Academy of Political and Social Science, 475,
1984, s. 137-157.



Ancak kargilasarmah bir bakis acisiyla degerlendirildiginde, Avrupa
isci stntfinun diger kesimlerine gore Ingiliz iscilerin pek de radikal olmadik-
lan1, Ingiliz iscilerinde sinf bilincinin pek de keskin olmadig digiiniiliic
genelde®. Fransiz iggileriyle karsilagtirilacak olursa, bu iki grup arasinda,
esitsizligin, yukariya yénelen sinich toplumsal hareketlilik bigimlerinin,
belirgin sinifsal kapalilik 6zelliklerinin ve toplumsal kaynaklardan sinirl
bir bicimde yararlanmamn kapitalist toplumun aymna nitelikleri oldugu
konusunda genel bir goriig birligine vanldig1 goriiliir. Ne var ki, s6z konusu
iki ig¢i stmifimin bu kogullar kargisindaki tutumlaninda belirgin farkhliklar
vardir. Fransiz isciler siyasal sistem kargisinda yopun bir yabancilagma,
tistleri kargisinda da sinifsal bir hing duyar, sergilerler. Dahast bu kogullan
radikal ve devrimci eylemlerle degistirmeye yonelik koklii 6nerileri benim-
serler. Oysa Ingiliz isciler edilgenlik, uysallik gésterme egilimindedirler,
esitsizliklerin varlifn ile bu esitsizlikleri azaltacak énlemler konusunda
kadercidirler®. Esitsizligin kabuliindeki bu farkliliklar, toplu pazarligin var-
lig1, sanayi sektoriindeki ¢anigmalann kurumsallasmis olmast, hiikiimetin
iscilere karsi tutumu, radikal bir sendikacihigin varhig ve solcu siyasal par-
tiler aracilifayla siyasal segenekler gelistirilmesi gibi etkenlerle iliskilidir*.

Radikal Fransiz gelenegi ile Ingiltere’deki istikrarl siifsal iligkilerin
koklerini, Birinci Diinya Savagi'nin gesitli Avrupa toplumlannin toplum-
sal yapilarinda ve yénetimlerinde yarattifi sonuglara dayandirmak miim-
kiindiir. Cesitli yazarlar, yirminci yiizyilda savagin, is¢i stnifimn toplumsal
kosullan ve tutumlannda, dahasi genis 6l¢ekte Batinin sanayi demokrasi-
sini olugturan biitiin kurumlar {izerinde esash bir etkisi olduguna dikkati
cekmiglerdir’. Yirminci yiizyilda savas, devlet ve kamu yénetimi usullerin-
de yopun siyasal doniigiimler getirecek kosullart yaratmakla, devletin —
sadece ekonomiye degil- bir biitiin olarak topluma miidahalesinin biiyiik

44) W. G. Runciman, Relative Deprivation and Social Justice, a study of attitudes to social
inequality in twentieth century England, Londra, Routledge & Kegan Paul, 1966.

45) R. Scase, “Conceptions of the class structure and political ideology: some
observations on attitudes in England and Sweden”, E Parkin (yay. haz.), The Social Analysis
of Class Structure, Londra, Tavistock, 1974, s. 149-177.

46) D. Gallie, Social Inequality and Cluss Radicalism in France and Britain, Cambridge,
Cambridge Universitesi Yayinlari, 1983; S. Lash, The Militant Worker, class and radicalism in
France and America, Londra, Heinemann, 1984.

47) A. Marwick, The Deluge: British Society and the First World War, Londra, 1965; G.
Therborn, “The rule of capital and the rise of democracy”, New Left Review, Sayr 103, s.
3-41; R. Titnus, Essays on ‘The Welfare State’, Londra, Unwin Universitesi Kitaplan, 1958,
Dérdiincii béliim; ]. Urry, The Anatomy of Capitalist Society, the economy, civil society and the
state, Londra, Macmillan, 1981, s. 147 ve devamt.
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slciide artmasina yol actr. Ikinci olarak, savagtan kaynaklanan genis 6lcek-
li hareketlilik, geleneksel &rgiitlenme ve davranug bicimleri karsisindaki
toplumsal tutumlarda bir dénisiim yaratti. Ugiincii olarak, biitiinciil sa-
vas, biiyiik dlgekli kollektif igbirligi ve katilimin savag durumundaki 6ne-
mini ve roliinii ortaya koydu. Son olarak da, asker alimi, halk arasinda
saglik bakimindan biiyiik esitsizlikler oldugunu gésterdi; erkek igci siifi
niifusunun etkin ve saglikh bir savas giicii saglayamayacak 6l¢tide hastalik-
I oldugu fikrini pekistirdi®.

Birinci Diinya Savasr’'nda Fransa’nin ugradigi yikim, Ingiltere’dekinden
¢ok daha biiyiik bir yikimdy; isci simnifi erkeklerinin ugradip kayip diger
Avrupa toplumlarinda yaganmayan bir hing birikimi yarattt. Ote yandan
Fransiz yetkililerin beceriksizligi yalniz savag sirasinda degil -daha énem-
lisi- savas sonrasi donemde de tescillendi; ¢iinkii Fransiz isci sinifina
damgasmi vuran hing duygusunu giderecek ya da déniistiirecek 6nemli
herhangi bir toplumsal reform gerceklestirmeyi basaramadilar. Fransa'da-
ki kapitalist sinifin ve yénetimin uzlasmaz tavrimin bir sonucu olarak,
savag sonrasinda siifsal diismanliklar yopunlagti. Dolayisiyla, Ingiliz ve
Fransiz radikalligi arasindaki farklilik, sanayilesme ve kitlesel savag hali
kosullarinda yaganan uzun vadeli toplumsal ve siyasal deneyimlerdeki
farklibklarin sonucu olarak gériilebilir.

OZET

Tiim bunlardan 6tiirii, modern toplumlarda esitsizlik sorununun gelip
dayandi yer siyaset ile ekonomi arasindaki karmagk iligkidir. Insanlar
modern yasal degisiklikler sonucunda esitligin eskiye gére daha gok goze-
tildigi bir toplumsalliga ulagsalar da, sayginlik, zenginlik ve gii¢ bakimin-
dan temel bir egitsizlik siirmektedir hala. Tarafsizlik, hak gézetme ve
seffaf yonetim gibi kamu ilkelerine dayanan demokrasilerdeki siyasal
sistem ile siiregelen esitsizlik —zellikle de ekonomik bakimdan, kapitalist
bir ekonomik temelin egliginde siiregelen esitsizlik— arasinda bir celigki
vardir. Kapitalist toplumlar —gerek aileden gegen mirasin gerek mesleki
yapilanmadaki bireysel basarinin bir sonucu olarak— zenginlik béliisii-
miinde yogun bir esitsizlige yol agsalar da, iiretken temellerinin &zgiir
emek, serbest pazar ve —-modern satin alma yollariyla— metalara engelsiz
ulagabilme gereksinimi tizerinde yiikselmesi bakimindan ilericidirler.

48) B.S. Turner, “The government of the body: medical regimens and the rationalisation
of diet”, British Journal of Sociology, 33(2), 1982, s. 254-269.



Modern demokrasiler, modern yurttagligin yaratugy, siyasal esitlik ile
ekonomik esitsizlik arasindaki bu ¢atismadan 6tiirii goreli bir tutarsizlik
eilimi gosterirler. Insanlar, demokrasilerin —hele ki firsatlar bakimindan—
aslinda acik, 6zgiir ve egit oldugunu styleyen siyasal sloganlarin bombardi-
manina tutulmalarina karsin, bireysel diizlemde ekonomik bakimdan
esitligin olmadip bir toplumda yasarlar. Hiikiimetler, segmenlerin deste-
gine muhta¢ olduklan icin, refah ve yeniden boliigiim taleplerini goz
ardi edemezler; ama serbest kapitalist ekonominin gereklerini de dikkate
almak zorundadirlar. Kapitalist demokrasiler igin sorun, rekabetle refahin
nasil bir araya getirilecepidir®. Boliistiiriicii adalet denen seye iligkin
giigliik sudur: Halkin cogunlugunun yagam standartinda iyilestirme yarat-
mak i¢in, béliistiiriilecek bir ekonomik artigin var olmasi gerekir. Ekono-
mik yeniden béliigiimden yana savlarin ¢ogu, ne yazik ki, yiiksek ekono-
mik biiylime diizeyinin nasil siirdiiriilecegi konusunda bir aciklama geti-
remez.

Kapitalist toplumsal gelismenin kosullari, yasal-siyasal bilegen ile
tiiketim-refah bileseni arasindaki geligkiler ¢ercevesinde kirilmaya ugrar.
Halkin temel esitsizlife dayanan bir toplumsal sisteme gdsterecegi hosgo-
riiniin derecesi, bu iki ayr boyutun, yani siyasal dzerklik - ekonomik
refah bilegiminin bir iglevi olacaktit. Bu béliimde, bireylerin bu bilegenler-
den birini diger bilegenle takas etmeye hazir olabileceklerini 6ne siirdiim.
Bireyler, tiiketimin gorece yiiksek bir diizeyde olmasi ve herkesin sayginlig
yiiksek mevkilere gelebilmesi halinde toplumsal esitsizlikleri kabule hazir
olabilirler. Dahasi, siyasal sistemin gorece agik, hakkaniyetli ve yansiz
kalmast durumunda, kétii ekonomik kogullar: kabul etmeye de hazir olabi-
lirler. Ekonomik iligkilerin uluslararasilagtign g6z 6niine alinirsa, modern
ulusal yoénetimler i¢in sorun, yurttaghigin siyasal ve ekonomik bilegenleri-
nin aynt anda korunup siirdiiriilebilecegi bir modern demokraside siyasal
programlar geligtirmenin giig¢ olmasindan kaynaklanir. Kapitalist toplum-
lar, siyasal ve ekonomik siiregler arasinda biiyiik aynliklar olmasindan
otiirti tutarsizdirlar; ancak halk kitlesi igin yeterince sosyo-ekonomik
édiillendirmenin var oldugu siyasal biitiinliigiin orta noktasinda bir uyla-
sim yaratabilmis olmalarindan 6tiirii varliklarini siirdiirmektedirler. Giig-
li sanayi toplumlarinin 1980’lerin basinda gecirdigi sarsic1 ekonomik
gerilemenin boylesine biiyiik bir siyasal sorun ortaya ¢ikarmug olmasinin

49) T. Scitovsky, Welfare and Competition, Homewood, Illinois, Richard D. __lrwin Inc.,
1971; T. Scitovsky, Papers on Welfare and Growth, Stanford, California, Stanford Universitesi
Yaynlan, 1964.
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nedeni de budur. Toplumsal esitsizlik kagimilmazdir, ama esitsizligin kabul
gériip gdrmeyecedi, esitsizlige eslik eden (tiketim diizeyi, roplumsal hare -
ketlilik, kamu ve devlet yonetiminin yansizlir gibi) bir dizi kogula bagh
olacaketir. Yurttaghk simifsal esitsizligi azaltabilir; ancak reformcu yonetim-
ler, esitsizligi ~6zellikle de gelir esitsizligini— asla yok edememiglerdir.
Ne var ki, sonuglarda esitsizlik, savag sonrast dénemde firsat esitligini
destekleyen gesitli kurumlar sayesinde hos goriilebilir hale gelmistir.



3
Toplumsal Tabakalagma

MARX, SINIF VE ESITSIZLIK

Esitlige dair toplum felsefesi incelemeleri, dogal yeteneklerin kigisel baga-
ridaki yeriyle ilgili sorular sorarak, toplumdaki birey sorunuyla ise baglar
genelde. Bu nedenle, esitlik ve hakkaniyetle ilgili toplum felsefesi, ¢oziim-
lemeyi tek tek bireyler lizerinde yogunlastirma egilimindedir. Toplumbi-
limciler esitlige iligkin felsefi tartigmayla ilgilenirler kugkusuz, ama toplum
felsefesi esitsizligi ve esitligi farkli bir dilde, farkl bir bakig agisiyla ele
alir. Toplumbilimci, esitsizlik denen seyin dogasiyla —felsefeciye gore—
daha az ilgilidir; esitsizligin ve onun toplumsal sonuglarinin agiklanma-
styla ugragir daha ¢ok. Dolayistyla toplumbilim buyurucu degil betimleyi-
cidir. Ayrica toplumbilim, egitsizligi, kigilerin bir 6zelligi olmaktan ¢ok
toplumlarnn yapisinin temel bir 6zelligi olarak ¢6ziimlemeye ¢aligit. Top-
lumbilim igin esitsizlik, toplumsal gruplari, toplumsal tabakalar ve top-
lumsal siniflart niteleyen bir iliskiler dizisidir; bireylerin egitsizligi, top-
lumsal yap1 icindeki toplumsal konumlarinin bir sonucudur.

Cagdas toplumbilimin toplumsal tabakalagmanin ¢éziimlenmesi ko-
nusundaki yaklagiminda hald Marx ve Weber'in etkisi hakimdir. Marx,
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stnifi, insanlarin sermaye sahipligiyle ve {iretim araglariyla iligkisine gére
tanimlamigtir. Kapitalizmde dolaysiz iiretime el koyma ve kapitalistin
miidahalesi olmaksizin, kendi adlarina iiretimde bulunamayan kol isgile-
rinden olugan bir toplumsal sinifin yaratilmast séz konusudur. Uretim
araglarimin 6zel miilkiyeti, yatinmdan kar saglamak icin isgileri sémiiren
kapitalist sinifin elinde toplanir. Bu durumda kapitalizmin ayirt edici
ozelligi, emek giicliniin bir meta haline gelmesidir'. Sonug, toplumsal
yapinin ikiye boliinmesidir, kapitalizmin iki temel sinifinin, yani burjuvazi
ile —tiretim araglarinin sahibi olmamasiyla tanimlanan— proletaryanin
ortaya gikmasidir. Daha basit bir dille séylenirse, isci sinifi emek giiciinii,
bir iicret kargiliganda, tiretim araglarinin sahibi olan ve {iretim siirecinden
elde edilen karin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan kapitalist simifa satmaya
zorlanir. Marx'mn, toplumbilim gériigiinde, orta sinifin kendi kiigiik 6l-
cekli isinde ¢ahgan tiyelerini kiigiik burjuvazi diye anmasiyla, kapitalizmin
sinif sisteminin gériiniimii karmagik bir hal aldi. Marx bir de, etken dénem
kapitalizminin hirsizlanndan, serserilerinden ve diglanan yoksullarindan
glusan bir limpen proletarya saptamigtir. Ayrica, geleneksel koylii sinifi-
nin Fransiz toplumundaki énem ve siirekliliginin de farkindayd: Marx.
Geleneksel olan bu sézde-siniflar Marx'in ikili sinif modeliyle celisiyor
gibi goziikseler de —-Marx'in sinifin tarihsel olusumu ve déniisiimleriyle
uprastigini hatirlayacak olursak— bunlarnn birer sorun diye goriilmeleri
gerekmez. Marx, sik sik, kapitalizmde siniflarin ickin bir yoksullasma ve
kutuplagsma egilimi gosterdiklerinden séz etmistir; bu egilim, zamanla,
bir diigmanlik iligkisinde iki ana sinifin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu
da Marx’1, “kendinde-sinif” ile “kendisi-igin-sinif"tan s6z etmeye gétiir-
miistiir. Marx bu aynimi yapmakla, is¢i sinifimin, siyasal ve ekonomik
miicadele aracilipiyla, kapitalist toplumdaki konumu ve gikarlan konu-
sunda giderek bilinglendigi gergegini géstermeye ¢aligmistir.

Marx'in esitlik tarngmasiyla ilgili ¢oziimlemesi séyle bir sonug yaratir:
Marksist toplumbilim tasarisinda esitsizlik, kisisel eksikliklerin ya da
ahlaki kusurlarin {iriinii degildir. Esitsizlik, temelde bireylerin bir niteligi
degil bir biitiin olarak toplumun bir 6zelligidir. Bireyler, esitsizligi yapila-
rinda tagiyan iligkiler tarafindan toplumsal olarak yapilandirilmig top-
lumsal rolleri iistlenmek zorundadirlar; bu anlamda bireyler esitsizlige
zorlanirlar. Marx, burjuvazinin ideolojisi olarak gérdiigii seyi, yani esit-
sizligin —ozellikle tembellik ve tutumluluk gibi— ahlaki 6zelliklerin bir
etkisi oldugu goriistinii reddetmistir. Marx’a gore kapitalizmde zenginlik

1) A. Cottrell, Social Classes in Marxist Theory, Londra, Routledge & Kegan Paul, 1984.
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ve kigisel bagari, “damlaya damlaya gél olur séyleni”yle anlagilamaz. Marx
icin kapitalizm ruhunun erdemleri (cok ¢alisma, sebat etme ve kanaatkar-
lik), kapitalizm icindeki bireylerin irade ve isteklerinden bagimsiz olarak
var olan toplumsal smuflart —dopasi geregi-— esit 6diillendirmeyen kapita-
lizmin yapisinda asla koklii bir déniigiim yaratmazlar.

Marx kapitalizmdeki somiiriiye iliskin yikict bir elestiri getirir, ama
tarih goriisii, kapitalizmin iginde ilerici bir rol oynadif bir toplumsal
gelisme anlayisi barindirir. Marx'a gére kapitalizm, dogasindaki devrimci-
likten &tiirii feodalizmdeki toprak sahipligi sisteminin hiyerarsik yapisint
tasfiye etmekle, modernlik éncesi toplumun adet ve geleneklerinin zemi-
nini ortadan kaldint. Daha genig bir tarihsel bakis agisiyla diisiiniiliirse,
kapitalizm, bireyin biitiin kigisel dzgiirliiklerden yoksun oldugu, sadece
bir iiretim araci oldugu kélelikle karsilagtinldiginda ilericiydi. Aynu sekil-
de Marx, kéy yasaminin yiiceltilmesini gercege aykirt sayip reddederek,
feodal toplumun duragan gelenekgiligini de elestirmisti. Marx’a gére kéy-
li simfi toplumsal bilingten yoksundu ve geleneksel toplum yapilarina
kargt radikal bir direng géstermemigti. Koklii bir gelenek déniigiimii ancak
kapitalizmde ortaya ¢ikabilirdi; tarih ancak kapitalizmle devrimci bir
toplumsal esitlik diistincesinin geligebilecegi bir bigimde kurulabilirdi.

Konuya bu tarihsel bakis aciyla yaklasan Marx, kapitalist iiretim tarzinin
ilerici oldugunu diisiinmiigtii. Kapitalizm iscileri ve kéyliileri somiiriirken,
Asya tipi toplumun ve feodalizmin ayiric1 ézelligi olan hiyerarsik kast ve
toprak miilkiyeti yapilarini da ortadan kaldirmugti. Kapitalizm, kabileciligi,
ataerkilligi ve kendi kendine yeten {iretim biciminin eski kéy sistemini
yok etmigti. Bireyler arasindaki iligkiler aruk soy ve kan bag iligkilerince
belirlenmiyordu; kapitalizm kisilerarast iligkileri, bir bakima kokli bir egitlik
iligkisi getiren parasal iliskiye indirgemek suretiyle basitlestirmisti?. Insanla-
rm artik yalin parasal terimlerle, yani tirettiklerine ve tiikettiklerine gére
degerlendirilmesi gerekiyordu. Bireylere, geleneksel statii ve sayginhiga gore
degil yeni parasal deger olciitiine gore davrarulmaktaydt. Isci piyasada emegi-
ni, kag para ederse o kadara satmakta “6zgiir"dii; feodalizmin ve ataerkilligin
geleneksel baskisindan bagimsizdi. Ancak bu ekonomik &zgiirliik, suf
iligkileri bakimindan paradoksal bir esitsizlik yaratiyordu. Isci emek giiciinii
kapitaliste satmakta “6zgiir"dii, bunun altematifiyse ag kalmaku. Dolayisty-
la ig¢i sirufi, ideoloji, din ya da geleneksel kiiltiirden ¢ok “giinliik iligkilerin
koreltici zorlamasi"nin denetimi altindaydy; zira isgi, karnim doyurmak
icin cahsmak zorundayd.

2) M. Berman, All that is Solid Melts into Air, the experience of modernity, New York, Simon
& Schuster, 1982.



Kapitalist toplumda toplumsal iligkilere, Marx'in parasal iliskiler
dedigi, biitiin yagamin para aligveriglerinin ve ekonomik hesabin konusu
haline geldigi iligkiler egemendir. Parasal iliskilerde her hizmet, her sey
salt bir metaya indirgenebilir. Marx'in toplumbiliminde toplumsal yagam,
kullanim degerinden ¢ok degisim degerinin egemenligi altindadir. Kapita-
lizmde insanlar, kendi kullanimlarn igin degil piyasadaki baska metalarla
degistirmek icin bir geyler iiretirler. Bunun sonucunda da Marksist kuram-
da kapitalizmin, hem (insanlari feodal toplumun kisitlamalarindan kur-
tarmastyla) zgiirlestirici hem de (esitligin olmadign bir sinifsal iliskide
iscilerin emek giiciinii sogurmastyla) sémiiriicii oldugu icin, karmagik bir
yapist vardir. Marx’a gére insani esitlik ve insani gereksinimler sorunu
ancak sosyalizmin gelisiyle tam anlamiyla halledilebilir.

Her ne kadar Marx ile Engels “sosyalizm is¢i simfinin miicadelesiyle
yaratilmalidir” gerekgesiyle sosyalizmi uzun uzadiya anlatmaktan kagin-
dilarsa da, yine de sosyalizmin, burjuva toplumunun tipik sorunlarim —
yani bireysel dzgiirliik, toplumsal esitlik ve gereksinimlerin karsilanmasi
gibi konulan— nasil halledecegine iligkin agik bir fikre sahiptiler. Marx’in
“komiinist toplumun en yiiksek evresi” dedigi noktada, 6zel miilkiyet
kurumu ile sinif catismalari ortadan kalkacak ve bu toplumsal catismala-
rin yok olmastyla devlet de gaptan diisecek, boylelikle kapitalizme niteligi-
ni veren ekonomik ve siyasal esitsizlikler son bulacaktr. Sosyalizm tam
komiinist ilkelere giden yolda bir evredir sadece; E Engels'e gére bu evrede:

agin {iretim sefalet yararmak yerine, herkesin gereksinimlerini kargilamak
tizere toplumun temel gereklerinin Stesine gegecektir; yeni gereksinimler
ve ayni zamanda da bunlan kargilayacak araglar yaratacaktir ~ bu sanayi
gelisimi herkesin gereksinimlerini kargilamaya yetecek bir iiriin kitlesini
topluma sunacaktir ... bdylelikle toplumun, farklt ve birbirine diigman siniflara
bélinmesi gereksiz hale gelecektir. Aslinda bu béliinme gereksiz olmakla
da kalmayacak, yeni toplumsal diizenle bagdasmayacak bir sey olacaktir.?

Marksist kuram egitligi, devrim sonrast toplumun bu iki evresirie
(sosyalizm ile komiinizme) karsilik gelen iki tiire ayirmuigti. Toplumsal
yeniden insanin ilk evresindeki ilke, “herkesten yetenegine gore, herkese
yaptg: ig kadar” ilkesidir. Gegis halindeki toplum kapitalizmin belli
unsurlarim hila muhafaza edeceginden, bu yeniden béliisiim ilkesi, tam
ya da adil bir esitlik saglamayacaktor. Ama komiinizmde bu ilke,
“herkesten yetenegine gore, herkese gereksindigi kadar” haline gelecektir.

3) E Engels, Principles of Communism, Pekin, Foreign Languages Press, 1977, s. 18.



Esit olmayan gereksinim ¢esitliliginin eglik ettigi esit olmayan insanlara
tam anlamuyla esit davranmak, ancak tiimden komiinist bir rejimde ger-
¢eklesecektir. Komiinizmde, toplum herkese yererli gecim olanagi saglaya-
cagindan ve artik 5nemli giig, sayginlik ve itibar hiyerarsileri olmayaca-
gindan, bireysel miilkiyet ugruna girilsilen bitmez titkkenmez ¢abalarin
sonu gelecektir. Marksizme gore basan giidiisii ve edinimcilik, insan doga-
sinin evrensel 6zellikleri degil, belli tarihsel kosullarin ézel sonuglandir.
Yeni tiretim tarz1 toplumsal iligkilerde bir déniigiim yaratacagindan, Mark-
sist kuramdaki komiinist esitlik ve gereksinimlerin tam kargilanmasi
hedefi iitopik olmayan gercekgi bir beklentidir®.

Toplumbilimciler Marx'in sinuf gériisiinii elestireye kalkigtiklannda,
komiinizmdeki esitlik, toplumsal gereksinim ve birey sorunlanyla fazla
ilgilenmezler genelde. Elestirilerini daha ¢ok, dogrudan dogruya, Marx'in
tabakalagsma ¢oziimlemesine yoneltirler. Toplumbilimciler Marx'in sinuf
toplumbilimi kargisinda bir segenek sunarken, ¢cogu zaman Weber'e, ézel-
likle de sinif, statii ve parti arasindaki ayrima bagvururlar. Weber, toplumsal
siniflan, statl gruplarini ve siyasal partileri, bir topluluktaki giiciin ii¢ ayn
boyutu olarak tanimlamigti; ama uygulama agisindan elinizdeki toplumsal
tabakalagma incelemesinde, siyasal parti gdziimlemelerine gérece daha az
énem veriyoruz. Dolayistyla, bu incelemede esas olarak Weber'in toplumsal
smuflar ve statii gruplanyla ilgili goriiglerini ele alacagim.

WEBER, GUC VE ESITSIZLIK

Alman toplumunda, ziimre[ler] anlamina gelen sozciikle (Stinde), soylu-
lar, meslek sahipleri ve zanaatkarlar gibi geleneksel statii gruplan kastedi-
licken, ‘simf’in kargih@ olan sézciik (Klasse) burjuvazi ve proletaryayt
tamimlamakta kullanulirdi. Daha sonra ortaya ¢ikan beyaz yakali isgiler
icin de Mittelstand terimi kullanildi. Weber Stand terimini, toplumsal
yapida benzer bir statii konumunu dolduran herkese isaret edecek bigim-
de, statii grubunu belirtmek amaciyla kullandi. Statii konumu, halkin
yagaminin 6zel bir toplumsal onur pay bigilerek belirlenen 6gesini ifade
ediyordu. Weber'in goriisii, ortak bir yasam tarzi ve tiiketim kalibiyla
nitelenen gergek topluluklar olarak statii gruplanini 6ne gikartmasindan
otiirii dnemliydi. Statii gruplannin, rakipleri dislamak ve topluluk icinde
Ozel bir statityii tekellerine almak iizere tasarlanmig cesitli toplumsal
kapalilik stratejileriyle koruduklari ortak bir yagam tarzlan vardi.

4) A. Heller, The Theory of Need in Marx, Londra, Allison & Busby, 1974.



Weber, iki siif tipi ayirt etmigti: Miilk sahibi sinif ve edinimci sinif.
Miilk sahibi sinif, miilk sahipliginin getirdigi ekonomik farkhlagmayla
belirlenirken, edinimeci sinif piyasadaki hizmet sunma firsatlarindan
yararlanmaya gore belirlenir temelde®. Ozet olarak Weber, siniflan, piyasa
acisindan son derece benzer firsatlara ve yasam sanslarina sahip karmagik
gruplar olarak ele almistir.

Toplumsal sinif ¢dziimlemesi bakimindan Marx ile Weber arasinda bir-
gok dnemli fark vardir. Weber'in tabakalagma toplumbilimi, bsliigiim, tiike -
tim ve piyasa olgularini 6ne gikartirken, Marksist kuramlar daha gok iiretime
ve iiretim iligkilerine 6nem verirler. Bunun sonuglarindan biri de, Weber'in
modelinde, iki sinifa bsliinmiig bir tabakalagma sisteminin degil bir siuflar
gopullugunun saptanmasidir. Weber'in piyasayla bagintili yagam sansin1
on plana aldij disiiniiliirse, bir stufi diferinden ayirt etmenin agik bir
yolunu bulmak olanaksizdir. Dahast, yasam sanslartin dagtlim belirgin
kopmalarin olmadig bir siireklilik olusturur®. Weber’in tabakalagmay: ele
aligi, giig ve sayginlik farkliliklarinin, miilkiyet ve ekonomik zenginlik
farkliliklanna indirgenemeyecegini de digiindiirmektedir. Buradan su so-
nug ¢ikar: Weber igin toplumsal ¢atisma, higbir zaman yalin bir sinif gang-
mas degildir; siniflar, statii gruplan ve partiler arasinda, hem piyasa hem
de iiretim sistemi agisindan kaynak ve ayricaliklann tekellestirilmesine
yonelik yogun bir miicadele demektir. Weber'e gére toplumsal esitsizlik ile
toplumsal gatisma, belirli bir iiretim tarzindan dogan basit ekonomik gériin-
giiler degildi. Stniflar ve statii gruplan arasindaki toplumsal egitsizlik, top-
lum denen sey igin genel geger bir olguydu; bu nedenle Weber, sosyalizm
ile kapitalizm arasindaki ayrimi toplumbilim agisindan anlamli saymamugtr.
Hatta bu toplum tipleri arasinda biirokrasinin siirekliligine kosut bir siirek-
lilik oldugunu vurgulamgti. Weber'in modem topluma iligkin toplumbilim
goriigline gore ussallagtirma siireci, biirokrasinin birey {izerinde giderek
artan bir egemenlik kurmasina yol agmustir; sosyalizm de planl bir toplum
olacag igin, s6z konusu egemenlik, biirokrasi seckinlerinin toplum tizerinde
giderek artan bir egemenlik kurmasina neden olacakur.

Weber'in toplumsal tabakalasma ¢éziimlemesi, toplumsal siruflarin
sinirlarini agikga belirleyemedigi icin ve esitsizlik iligkileriyle ilgili ¢dziim-
leyici bir kuram olmaktan ¢ok toplumsal béliinmeye dair betimleyici bir
agtklama oldugu igin, Marksist bakig agilarindan sik sik elestirildi. Mark-
sist bakeg agisina gére Weber'in kurami, temeldeki nedenlerden ¢ok yiizey-

5) M. Weber, Economy and Society, 3 cilt, New York, Bedminster Press, 1968.

6) N. Abercrombie ve ]. Urry, Capital, Labour and the Middle Classes, Londra, Allen &
Unwin, 1983.



deki goriingiileri ele alir. Ne ki, yakin dénem toplumbiliminde Marx ile
Weber arasindaki farklara daha az deginilmekte, yakinsamalarina daha
fazla yer verilmektedir’. Modern Weber yorumunun bir bagka 6zelligi de,
Alman filozof E Nietzsche’nin Weber tizerindeki etkisinin vurgulanmasi-
dir; ¢iinkii her iki yazar da insan iligkilerinde hing izlegine ve grup igi
gatigmalann tarihsel &nemine biiyiik yer vermislerdir®. Nietzsche gibi
Weber de insanin tarihini, insanin yapip ettiklerinde siddet ile hincin
gergek roliinii maskelemis megrulagtirici ideolojilere neden olan, bitmez
titkenmez grup ici-grup dig1 catigmasimin kesintisiz gelgiti olarak gérmiis-
tiir. Din toplumbiliminde Weber dinsel goriigleri, topluluktaki ayricahkli
ve ayricaliksiz toplumsal tabakalarin ifadesi olarak degerlendirmistir. Ay-
ricalikh siiflar bir kurtulug dgretisine nadiren gereksinme duyarken,
aynicahiksiz gruplar icin din, hem yoksunluklarini telafi ediyordu hem de
hinglarina yiiceltici bir ton katiyordu®. Weber, Yahudilik ile daha kalabahk
putperest topluluklar arasindaki catismayi, asalak bir halk ile yurdun
sahibi olan topluluk arasindaki bir ¢atigma olarak —dinsel bakimdan,
temizlik ile murdarlik arasindaki béliinmeye gére tanimlanmug bir catisma
olarak— gdrmiistii. Weber'in siyaset toplumbiliminde toplumsal yasam,
boliigiim iizerindeki tekelci denetimi korumak ya da bu denetimi ele
gecirmek lizere 6rgiitlenmis toplumsal gruplar arasindaki —kit kaynaklan
elde etmeye yonelik— bitmeyen bir miicadele olarak gériilmiistiir. Toplum-
sal siniflar béliinerek ¢ogalan, karma varliklarken, toplumsal statii grupla-
11, piyasada ve kiiltiirel kaynaklar alaninda denetim ve ¢atigma yaratmak
lizere 6rgiitlenmis tutarl ortaklagmalardir. Statit gruplannin giiglii kiilei-
rel kimlik duygulari vardir ve 6zel hedeflerine ulagmak icin seferber olma-
ya toplumsal siniflardan daha yatkindirlar.

Weber, statii gruplar arasindaki ¢atigmayi, tiiketim mallarinin iiretim
ve béliisiimiiniin gérece istikrarli oldugu toplumlarin tipik ézelligi olarak
gormiistiir; oysa ekonomik sinif ¢atismasi, hizli ve siddetli teknolojik,
ekonomik déniigiimlerden gecen toplumlarda goriiliir daha ¢ok. Ekono-
mik tabakalagmanin geriledigi yerlerde statii catismasi ve statii tabaka-
lagmasi biiyiir, giiglenir. Bunun yaninda Weber'in topumbiliminden ¢ikan
bir sonu¢-da sudur: Statii gruplari, toplumsal siniflardan da toplumsal
siniflar olmadan da ortaya ¢ikabildikleri igin, statii grubu kimligi sinif
tiyeligi duygusunu ve sinif bilincini zayiflatir. Dolayisiyla, bir komiinist

7) E Parkin, Max Weber, Chichester, Ellis Horwood ve Londra, Tavistock, 1982.

8) B. S. Turner, “Nietzsche, Weber and the devaluation of politics: the problem of state
legitimacy”, The Sociological Review, 3(3), 1982, s. 367-391.

9) M. Weber, The Sociology of Religion, Londra, Methuen, 1966.



ya da sosyalist toplumun istikrarli kogullarinda da, yasam tarzlari, tiiketim
mallan ve sayginlik konusunda abartili bir gii¢ catismasi ¢ikabilir ortaya.
Ekonomik sinifin ortadan kalkmasi, bir toplumdaki statii ve sayginlik
esitsizliklerini artiracak tir. Bunun sonucu olarak Weber, toplumsal kapali-
lik ve gasp stratejisi bakimindan sayginlik ve statii etrafinda kopan miica-
deleyi, insan toplumlar i¢in evrensel bir olgu olarak degerlendirmistir.

Toplumsal gruplar, kit kaynaklar {izerindeki denetimlerini siirdiirmek
ve artirmak amaciyla bagka gruplan diglamaya galigirlar. Toplumsal kapali-
lik uygulamasinin en iyi 6rneklerinden biri, kast sisteminin safligin
kusatan catigmalardir; kast sisteminde egemen kastlar ritiieller araciligry-
la konumlarinin safligini korumaya ¢ahgirken, kast sistemi iginde konum-
larint iyilegtirmeye bakan alt gruplar da “sanskritlesme” olarak bilinen
siiregte {ist gruplarin uygulamalarini taklit eder!.

Caligmayan siruf adi verilen siniftaki statii farkliliklar, gosterisli titke-
tim ve israfta ifadesini bulur; béylece segkinler, bog zamant ve serbestiyi
vurgulayan abartih yasam tarzlariyla ve gésterisle, toplumsal olarak kendi-
lerini rakiplerinden aynirlar''. Buna karsin yeni zenginler, evlilikle, egi-
timde edinilenlerle, iist simflarin davranis ve standartlarini taklit yoluyla
galismayanlar sinufina sizmaya galisirlar. Modern toplumun statii yapis,
bagkalarnm diglamak suretiyle konumlarimi korumaya ve gasp yoluyla
konumlanm iyilegtirmeye calisan toplumsal gruplann bitimsiz yayilma
alan olarak diigiiniilebilir. Ozellikle de belgelemecilik ve diploma saplan-
tisy, evrenselciligin ve basan normlarinin niteledigi bir toplumda toplum-
sal yiikseligin ve sayginhiin canalic1 dgeleri haline gelir."?

Weber’e gore esitsizlik biitiin insan toplumlarinin bir niteligidir; ¢iin-
kii toplumlar, gruplar ve bireyler arasinda kit kaynaklar igin verilen miica-
deleye dayanir. Weber'in toplumbiliminde egitsizliin ana boyutunu giig
olusturur, ama bu boyut cesitli bicimlerde dile gelebilir. Weber'in toplum-
sal yapt ve esitsizlik incelemesindeki temel ayrim, toplumsal sinif ile
toplumsal statii gruplan arasindadir. Statii gruplar, rakipleri kargisinda
toplumsal mevkilerini korumak ve iist konumda olanlara gére konumla-
rint iyilestirmek igin kesintisiz bir miicadele verirler. Esitsizlik sosyalist
toplumlarda da devam edecektir; ¢iinkii ekonomik sinif farkliliklan azalsa
yada ortadan kalksa bile, 6zellikle parti biirokrasisi icinde statii ve saygin-

10) M. N. Srinivas, Caste in Modern Indizt, Londra, Asia Publishing House, 1962.

11) T. Veblen, The Theory of the Leisure Class, an economic study of institutions, Londra,
Allen & Unwin, 1925.

12) E Parkin, Marxism and Class Theory, a bourgeois critique, Londra, Tavistock, 1979; R.
Dore, The Diploma Disease, Londra, Allen & Unwin, 1976.



lik icin yogun bir miicadele olacaktir. Marx'taki parasal iligkinin yerine
Weber’de giig iligkisi geger; sif gatigmalarinin yerini de biirokratik gatis-
malar alabilir pekala. Marx'taki “isginin iiretim araglarina yabancilagma-
s1” fikri, Weber'de ussallagtirma siirecinin bir anidir sadece; bu siiregte
toplumun biitiin {yeleri maddi ve zihinsel iiretim araglarindan kopar.
Isci, ekonomik iiretim araglarindan kopar; asker, askeri siddet araglarin-
dan kopar; iiniversitedeki aydin, zihinsel iiretim araglarindan kopar.
Marx’in anladig1 anlamda yabancilasma, Weber’in daha kapsamh ussallas-
tirma goriigiiniin basit bir yorumu ya da vechesidir.

Weber’in toplumdaki giig iligkisine getirdigi vurgu, esitsizlik ile biirok-
rasi arasindaki iligki acisindan ilgi gekici bir paradoksa yol agar. Weber'in
liberalizminde devlet biirokrasisinin biiyiimesi, toplumda belitli bir tek-
tiplesme yaraur; giinkii yurtraglar, halk olarak tagidiklar1 6zgiil nitelikle-
rine bakilmaksizin, evrensel temelde muamele gériirler. Herkese benzer
bigimde davranildif1 igin, sonugta herkes birbirine benzer. Weber igin
biirokratik diizenleme, her zaman, tahakkiim demekti; bu tahakkiimiin
bir sonucu da, bireysel farkliliklarin devletin giderek yayilan denetimi
altinda silinip gitmesiydi. Bu yeni biirokratik denetim bicimleri, karizma-
tik otorite ile geleneksel hiikiimranlik kaliplarini yavag yavag agindirmug-
tir; karizmatik etkinin azalmasiyla birlikte, biirokratik diizenleme, halkin
belli slgiide yeniden esitlenmesini saglamugtir. Is modern toplumu betim-
lemeye geldiginde, Weber, iginde biit{in bireylerin, biirokratik yénetim
ile denetimin diizenlemeleri altinda, aym bigimde muamele gérdiigii “de-
mir kafes” egretilemesine bagvurur. Weber'in toplumbilimi, mekanik egre-
tilemeler etrafinda kurulmustur; modern, yénetilen toplum icindeki in-
sanlan da, makinadaki basit diglilere benzeterek siirdiiriir egretilemeleri.
Biirokrasi esitlik yaratmigtir —ama birey, dolayistyla da farklilik ve bireysel
hiyerarsi pahasina. Ne ki biirokrasi, 6ziinde, memuriyetlerden olusan
hiyerarsik bir érgiitlenmedir; biirokrasi toplumu tektiplegtirirken, ayni
zamanda kendi hiyerarsik gii¢ bigimlerini de dayatir ve bu sayede yeni,
otoriter egitsizlik bicimleri getirir. Biirokrasinin nesneleri sifatiyla egitle-
nirken, bu yeni, biirokratik devlet 6rgiitlenmeleri iginde, otorite ve giic
bakimindan egitlikten uzaklagiriz. Weber, sosyalizmin yalnizca bir bagka
diizenleme bigimi olacagin, iistelik insanliga daha da biirokratik bir ege-
menlik dayatacagini diisiindiigii igin, sosyalist toplumda giig esitsizlikle-
rinin stradan, hatta baskin bir olgu olacagini ileri siirmiigtiir.

Weber ile Marx'in toplumsal tabakalasma konusundaki benzerlik ve
farkliliklarint anlamaya calisirken, kendi dénemlerinde kavramaya ve
betimlemeye ¢aligtiklan toplum tiplerini akilda turmak gerek. Marx'in



olgunluk dénemi yazilan, Viktorya Cagi Ingilteresi'ndeki rekabetci kapi-
talizme géndermede bulunur, onunla miicadele eder. O dénemde ekono-
mik sinif iligkileri, Marx'in onlara yiikledigi 6zellikleri —yani, belili bir
sinif kutuplagmasi ve yoksullagmasini— tagir goriiniiyordu. Devletin eko-
nomik siirece miidahalesinin en alt diizeyde oldugu, kargit ekonomik
siniflara gére orgiitlenen bu ikili toplum, E Engels'in 1844’de Ingiltere'de
Isci Srufiun Durumu’nda klasik ifadesini bulmugtur'. Engels'e gore, kapi-
talist sif ile igci sinifi arasindaki ekonomik ve kiiltiirel ugurum Viktorya
déneminde dyle ug noktalara varmugti ki, Engels bu iki siniftan iki ayn
kabileymis gibi s6z ediyordu.

Opysa Weber, Bismarck yonetiminin birlestirdigi Alman roplumunda
yaziyordu. Alman kapitalizmi, yukaridan dayatlan bir kapitalizm (yani,
baslangicindan beri yogun bir devlet miidahalesine dayanan bir kapita-
lizm) olarak betimlenebilir. Weber'e gére Almanya'da kapitalist burjuva
sinifinin siyasal hakimiyeti yoktu, is¢i sinifi da siyasal bakimdan az gelis-
migti. Almanya'ya, toplumsal sistemin siyasal yagamini denetim altinda
tutan geleneksel toprak sahibi Junker'ler egemendi. Alman toplumunun
ozel nitelikleri, Weber'in —temelde biirokrasi ve liderlik arasindaki iligkiyle
uprastifi— siyaset toplumbilimine yansimigti'!. Marxin toplumbiliminin
ozellikle ekonomik iligkilerdeki sémiirii sorununa odaklandigini,
Weber'in toplumbilimininse kapitalist toplumda egemenlik sorununu,
dolayisiyla toplumdaki, devletteki giig ve otorite egitsizliklerini merkeze
aldigin1 séyleyebiliriz.

Toplumsal tabakalagmayla ve esitsizlikle ilgili ¢agdas toplumbilim
kuramlarinda Weber ile Marx'in mirasi, modern toplumlarin toplumsal
yapilarinin belli bagh boyutlan olarak sinifa, statiiye ve giice yapilan
vurguda da gorillmektedir. Weber'in ve Marx'in miras1 goriiliir goriilmeye
ama ¢agdag tabakalagma ve esitsizlik kuramlari, ondokuzuncu yiizyildan
ve yirminci ylizyil bagindan bu yana kklii degisimler gegirmis bir toplum-
sal yapiyla yiizlesmek durumundadir.

YOKSULLUK

Rekabetgi kapitalizm kogullarinda esitsizlik, esas olarak parasal iligkiler
tarafindan belirlenmekteydi. Yoksullugun nedeni biiyiik 6lciide issizlikti;
issizlige de, biiyiik dl¢iide, hastalik ya da yaslanma ve ekonomik déngiiniin

13) E Engels, The Condition of the English Working Class in 1844, Londra, Allen & Unwin, 1920.
14) A. Giddens, Politics and Sociology in the Thought of Max Weber, Londra, Macmillan, 1972.



yapisal 6zellikleri (inis cikiglar) neden olmaktaydi. Yirminci yiizyilda isci
ile isveren arasindaki iliski, belirgin bir sekilde devletin piyasaya getirdigi
diizenlemelerin etkisi altina girdi. Bu gelisme, en azindan kismen, isci
siifinin sendikal hareket araciligiyla verdigi siyasal miicadelenin bir
sonucu olarak gerceklegmisti. Yurttaglk haklarinin yayilmasiyla igci de
artik tiimiiyle ekonomik iligkilerin denetiminde olmaktan ¢ikti. Bunun
sonucunda egitsizlik ve yoksulluk, bu yapisal degisikliklere kosut, 6nemli
bir degisiklige ugradi.

Aruk isci calismak ile ag kalmak arasinda bir secim yapmak zorunda
degildir. Devletin piyasaya miidahalesinin pek ¢ok bicimi vardir, ama
bunlarin hé&psinde agagidaki énemli égeleri bulmak mimkiindiir: 1965
ile 1971 arasinda ingiltere'de, hiikiimete sendikalarin iicret taleplerini
ve mallann fiyatlanim diizenlemenin yolunu agan fiyat ve gelir politikast
ortaya atildi. Elbette iicret politikasi, muhafazakar Margaret Thatcher
hiikiimeti donemindeki sendikal hareketin siyasal eylemlerinin bir sonu-
cu olarak, isgiicii cercevesindeki 6nemli farklilasmalari koruyordu; ayrica
monetarist bir fiyat-licret yaklagimma kayiliyordu. Ama serbest piyasa
kosullar1 denen kogullarda bile ticretler, nadiren sirf ekonomik siireglerce
belirlenmekteydi®®. Ustelik Ingiltere’de, refah devletinin ortaya ¢ikma-
styla bitlikte igsizlere, yoksullara ve hastalara ¢ok gesitli hizmetler sunul-
maya baglanmugti. Savas sonrasinda, piyasa etkisi karsisinda kurumsal bir
tampon olugturan Aile Yardim Yasast (1945) ile Cocuk Yasast ve Ulusal
Yardim Yasast'nin (1948), yoksullarin ve igsizlerin durumlarmmn iyilegtiril-
mesine biiyiik katkis: oldu. Kugkusuz bu sosyal yardimlar yoksullugun orta-
dan kaldinlmasi anlamna gelmiyordu; yoksullugun boyutlan, toplumbilim
aragtirmalan tarafindan dénem dénem yeniden kegfedilmigtir'é.

S. Rowntree’nin ilk ¢alismalarinda yoksulluk, temel gereksinimlerin
kargilanmasi gibi sabit bir temele dayarularak hesaplanmigtir'’. Rowntree,
beslenme, giyim, saglik ve barinma tablolarindan yararlanarak yasamin
stirdiiriilmesini saplayacak asgari ihtiyaclarin nesnel élgiistinii bulmaya

15) B Hirst, “The division of labour, incomes policy and industrial democracy”, A.
Giddins ve G. Mackenzie (yay. haz.), Social Class and the Division of Labour, Cambridge,
Cambridge Universitesi Yayinlan, 1982, s. 248-264.

16) B. Abel-Smith ve P Townsend, The Poor and the Poorest, Occasional papers on
Social Administration, Say1 17, Bell & Sons, Londra, 1965; K. Coates ve R. Silburn,
Poverty: The Forgotten Englishmen, Londra, Penguin Books, 1970; P Townsend, The Social
Minority, Londra, Allen Lane, 1973; D. Wedderbum (yay. haz.), Poverty, Inequality and Class
Structure, Londra, Cambridge Universitesi Yayinlan, 1973.

17) S. Rowntree, Poverty: a Study of Town Life, Londra, Macmillan, 1901; Poverty and
Progress, Londra, Longmans, 1941; Poverty and the Welfare State, Londra, Longmans, 1951.
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caligmustir. Bu dlgiitler, esnek olmadiklart ve bilimsel standart yanilsama-
smin ardna siginip yasam igin “zorunlu” olan seylere iligkin toplumsal
uylagimlara katldiklan gerekgesiyle elestirilmistir'®. Ortada mutlak bir
yoksulluk varken, géreli yoksullugun varligim kabul etmek de énemlidir.
Rowntree'nin yoksullugun élgiilmesi konusundaki yaklagimu pek dar go-
riiglii bir yaklagim olsa da, vardigt sonuglar, yoksullugun ana belirleyicileri-
nin kisisel acizliklerden ¢ok, (hastalik, kaza, ailenin biiyiikliigii ve ekono-
mik gerileme dénemlerindeki igsizlik gibi) toplumsal kosullar oldugunu
gostermesi agisindan 6nemliydi. Rowntree, bir ig¢inin yagaminda yoksun-
luk dénemleri ile gorece bolluk dénemlerinin birbirini izlemesiyle olugan
bir “yoksulluk déngiisii” tespit etmistir. Kisi, medeni durumuna, hane
yapisina ve yagina bagh olarak yagam déngiisiiniin birkag noktasinda
yoksulluga baup ¢ikabilir. Dolayisiyla aileler arasindaki esitsizlikler, bu
ailelerin yoksulluk déngiisiindeki 6zgiil yerlerinin bir islevi olacaktir
Sanayi toplumlarinda yoksullugun nedenlerinde 6nemli degisiklikler
meydana gelmistir Rowntree'nin dar bir yoksulluk tanimina dayanan
arastirmast sunu gostermistir: 1899-1936 arasinda Ingiltere’de yoksullu-
gun en bityiik nedeni yetersiz iicretler iken, 1950'lerde yoksullugun en
onemli belirleyicisi yaghltk olmustur. Ancak daha incelikli bir géreli
yoksulluk él¢iitiinden hareket eden B. Abel-Smith ile PR Townsend, The
Poor and The Poorest'da, refah devletinin gelisiyle yoksullugun hakkindan
gelinmedigini ortaya koydular; dahasi, Calisma Bakanlig: verilerini yeni-
den ¢oziimleyerek, yoksullugun baglica nedeninin, ailenin biiyiikliigiine
gore iicretlerin yetersiz kalmasi oldugunu da gésterdiler. Yoksullukla bag-
lantli kosullar, ticret, vergi esikleri ve aile yardimlan bakimindan hiikii-
met politikalari icin nemli sorunlar yaratr. Omegin, Ingiltere’deki yok-
sulluk ve esitsizligin bir vechesi, yoksulluk tuzagidir. Birlegik Krallik'ta
bir takim tazminatlarin hak edilip edilmedigi aragtirilir; bazi durumlarda
bir gelir artigi, (vergi indirimi ve kira yardimu gibi) bu tiirden tazminatla-
rin kesilmesine yol acabildigi gibi, ticret artig1 da gercek yagam standartla-
rinin gerilemesiyle sonuglanabilir. Gelir ile sosyal tazminat dengesi ara-
sindaki tuzak, ekonomideki enflasyon kaynakli baskilar yiiziinden daha
da ciddilegebilir. Dolayisiyla geliri vergi esigine yakin olan aileler, bireysel
gabalarla, tutumlulukla, iyi ev idaresiyle yoksulluktan kurtulamazlar. Yok-
sulluk tuzapyla iliskisinde o kiymetli firsat esitligi ilkesinin sorunlu bir
ilke oldugu agiktir; ¢iinkii bireysel bagari bu toplumsal ikilem igin ¢6ziim
degildir. Yoksulluk tuzagindan kurtulmak, en azindan, toplumun vergi

18) P Townsend, Poverty in the United Kingdom, Londra, Allen Lane, 1979.
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yapisinda dnemli degigiklikler yapilmasini, sosyal giivenligin yeniden
diizenlenmesini, mutlak yoksullugun karsiti goreli yoksullugun ortadan
kaldinlmasina yénelik daha gergekgi bir programin geligtirilmesini ve
emeklilik tazminatinin yeterli kilinmasini gerektirecektir.

Bu genel sosyal yardim ve gelir sinirlamalar icinde, toplumun demo-
grafik yapisi ile hane yapusi, yoksulluk ve esitsizligin diizenleniginde 6zel
bir 5nem tagir. Gérdiigiimiiz gibi yaghlik, yoksullugun nedenleri arasinda
iist siralara yiikselmistir; bu durum &nemli demografik degisikliklere ve
erken emekliligin Gneminin arttugina isaret etmektedir. Bu demografik
kogullarda biiyiik aile, yoksullugun énde gelen belirleyicilerinden biri
olma 6zelligini yitirmistir. Modern esitsizligin bir diger 6zelligi, digiik
gelirde ve sosyal tazminatlarin dagiiminda tek kisi (ebeveynlerden biri)
tarafindan gecindirilen ailelerin énem tagimasidir. Amerika ve Ingilte-
re’de yapilan baz aragtirmalarda, aile yapisinin gelirin belirlenmesi ve
diger esitsizlik bigimlerindeki rolii vurgulanmigtir; ¢ogu zaman tek kigi
tarafindan gegindirilen ailelerin istihdama katilimlar engellenir ve dev-
lete bagimh olmaya zorlamirlar'®. Avustralya’da da benzer bir durum gérii-
liir; 1970'lerin sonlaninda, tek kisilik gelir birimlerinin yiizde elli yedisinin
baslica gelir kaynag: devletin verdigi emeklilik ayligidir®.

Esitsizligin iigiincii biiyiik belirleyicisi, emik kimlik ve gé¢men statii-
siidiir. Modern demokratik iilkelerin birgopunda itk ayrimcilig, gelir dag-
liminin hassas bir yéniidiir. Ornegin 1972'de Amerika’da beyaz olmayan
ailelerin ortalama gelirleri, beyaz ailelerin gelitlerinin iigte ikisinden
azdi. Ayni bigimde Avustralya'da gogmen statiisii ve etnik kimlik, gelirin,
saghgin ve toplumsal saygmhgin baglica belirleyicilerindendir?!.

(Gapdas kapitalizmde toplumsal ve ekonomik esitsizligin dérdiinci
onemli belirleyicisi, cinsel kimliktir. Erkekler, yiiksek vasifli ve mesleki
beceri isteyen gorevlerde yogunlagirken, kadinlar daha az beceri isteyen,
diigiik statiilii ve diisiik iicretli islerde ¢aligir. Kadinlar, gida, temizlik ve
diger kisisel hizmet alanlanna hakimdirler; s6z konusu iglerde calisanlarin
yaklastk yiizde seksenini kadinlar olugturur. Cinsel egitsizlik ézellikle mes-
leklerde kendini belli eder; kadinlar, mesleki hiyerarside gérece alt seviyede
kalan iglerde yopunlagmaktadir. Ornegin 1971'de Ingiltere’de hemsirelerin

19) A. B. Atkinson, The Economics of Inequality, Oxford, Clarendon Press, 1975, Onuncu
béliim.

20) A. Bums, G. Bottomley ve B Jools (yay. haz.), The Family in the Modern World,
Sydney, Allen & Unwin, 1983, s. 202.

21) J. S. Western, Social Inequality in Australian Society, Melbourne, Macmillan, 1983; R.
A. Wild, Social Stratification in Australia, Sydney, Allen & Unwin, 1978.
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yiizde doksan biri kadindi, ama uzman hekimler arasindaki oranlan sadece
yiizde dokuzdu®.

SOSYAL DEMOKRASI

Yoksullugu actklamak kagimlmaz olarak karmagik bir igtir. Ana hatlaryla
bakilacak olursa, modern toplumbilimde sanayi toplumlarinda yoksullu-
gun kalicihgyla ilgili ti¢ genel aciklama vardir®. Oncelikle, bir yoksulluk
alt kiiltiiriiniin, tarihte yoksullukla ilgili geleneksel tepki bigimi olarak
ortaya gikmig degerleri yeniden iireterek yoksullugu devam ettirdigini
ileri siiren bir gériig vardir. Bu tepki bigimi, iggi sinifimin ve Steki bagiml
gruplarin toplumsal yoksunluklar karsisindaki kaderciligini, tevekkiilii-
nii, boyun egisini igerir. Yoksulluk kiiltiirii tezinin elegtirisi, yoksullugun
yaygmligina ve kalicihigina neden olan seyin, aslinda bir dizi konumsal
kisitlama oldugu fikrine ulagti. Yoksullar, kétii konutlary, diigiik geliri ve
yetersiz egitimi igeren gevre kosullan tarafindan kisitlanurlar. Her iki
bakis agisina da kargi gikan, bu iki agiklamanin yoksullugun kdkenlerini
degil siirekliligini dikkate aldigini iddia eden bir iigiincii goriig vardir.
Yoksulluk, daha genis bir esitsizlik ¢dziimlemesinde, yani bir toplumsal
tabakalagma yorumu gergevesinde anlagilabilir ancak. Bu kitabin savina
gore, bir toplumdaki esitsizligin dogas1 (dolayisiyla yoksullugun niifusa
dagilimi), sosyo-ekonomik yurttaghk haklar ile kapitalist piyasanin
boliicii etkisi arasindaki iligkinin bir iglevi olacakur. Kisacasi bir sosyal
demokrasi sorunu olacakurr. Isveg sosyal demokrasisinin yakin dénem
tarihini kisaca ele alarak bu bakig acisina agiklik getirebiliriz.

Birinci boliimde, genel bir toplumsal deger olarak bir egitlik anlayigi-
nin gelismesinin, evrensel yurttaghin gelismesini gerektirdigini ortaya
koymustum. Evrimci modernlesme goriisiine karsi gikilirken, toplumsal
yurttashgin kokli ve gogu zaman sidd::t igeren toplumsal degisikliklerin
tirind oldugu ileri siirtilmiistiir. Modern yurttaghgmn, (kigilerin evrensel
degerine iliskin dinsel-ahlaki goriisle birlikte) ti¢ hazirlayic1 kogulu oldugu
soylenir: Simif gatismasi, savas ddnemlerindeki halk miicadeleleri ve gé¢.
Bu goriis, toplumdaki esitsizlik 6riintiistinde nemli bir degisikligin ortaya
¢ikmasi igin, toplumsal yapinin sarsict bir sok gegirmesi gerektigi sonucu-

22) L. Murgatroyd, “Gender and occupational stratification”, The Sociological Review,
30(4), 1982, 5. 574-602; C. Middleton, “Sexual inequality and stratification theory”, F
Parkin (yay. haz.), The Social Analysis of the Class Structure, Londra, Tavistock, 1974, s.
179-203.

23) M. Haralambos, Sociology, themes and perspectives, Slough, University Tutorial Press, 1980.



na vanr. C. Jencks Amerika'daki gelir esitsizligiyle ilgili klasik inceleme-
sinde su sonuca varmugtir: “Gelir bsliigiimiini hatirt sayilir 6lgiide degis-
tirmek igin, Biiyiik Kriz ya da Ikinci Diinya Savag gibi bir felaket olmas
gerekir. Liberal ya da muhafazakar bir bagkanin segilmesi gibi siyasal
degisikliklerin, cok zengin ve ¢ok yoksul olanlar {izerindeki etkisi diginda,
pek onemli bir etkisi yoktur”?. Marksist terimlerle sdylenecek olursa,
toplumdaki zenginlik ve gii¢ dengesinde gercek bir déniigiim saglamak
icin, mevcut miilkiyet iligkileri sisteminin —sinif miicadelesi araciligryla—
devrimci yoldan alasag edilmesi gerekir.

Bu baks acisi cercevesinde Isve¢ onemli bir aykirt dmektir, ¢iinkii
sosyalizme giden biricik yol olarak gériilen devrimci siyaset modelinden
aynlmakeadir. Modern Isve¢'in ekonomik ve siyasal diizenlemelerinde
is¢i sintf, tilke tarihinde sinif miicadelesi, savag ya da yikic1 bir gé¢ yasan-
madan biiyiik bir ilerleme kaydetmigtir. Isveg onsekizinci yiizyilda birgok
uluslararasi gatigmaya girdi, ama 1814'ten beri hicbir 6nemli askeri ¢atg-
ma gormedi. Isve¢ Sosyal Demokrat Partisi, 1932'den 1976’ya kadar ikti-
darda kalds, kisa bir muhalefet dSneminden sonra, 1982 Eyliiliinde yeni-
den iktidara geldi. Isve¢’in emek giicii, (yaklagik yiizde seksen begle) sanayi
diinyasinin en yiiksek sendikalagma diizeyine sahip emek giiciidiir. Sosya-
lizm d6neminde, devletin temel hizmetlerde yaptuig1 diizenlemelerle birlik-
te ilerici bir sosyal giivenlik sistemi olusturuldu. Yénetim isci kooperatifle-
rini destekledi. Ucretli fonlan olusturularak isgilerin sirketlerin sahibi
olmasini saglayacak yasal diizenlemeler yapildi?. Sosyalist hiikiimet tam
istihdam politikasi izledi, kamu sekeérii sendikalagmasinin éniindeki
yasal engelled kaldirdy, isgiiciiniin pazarlik giiciinii artirdi ve caliganlarin
sermaye sahiplerine bagimlihiklarini azalto. Bu degisiklikler, Isveg top-
lumunda ilerici bir siirecin ortaya giktifini, emek giiciiniin meta olmaktan
kurtarildigim akla getirmekeedir; diipediiz kapitalizm karsit1 bir egilimdir
bu. Toplumsal yurttaglik agisindan emegin bu déniisiimii, sosyal demokra-
sinin yerini ekonomik demokrasinin aldigint gosterir.

Yakin dénem Isveg tarihine iliskin bu yorum birtakim elegtirilerle
kargilagmustir. Sosyalizmin se¢imlerdeki bagarisina ve sosyalist yonetimin
devamliligina ragmen, Isveg’te zenginlik konusunda biiyiik bir déniigii-
miin yasanmadifini géstermek olanaklidir. Kisisel zenginlik, 6zellikle

24) C. Jencks, Inequality, a reassessment of the effect of family and schooling in America, New
York, Basic Books, 1972, s. 209-210.

25) W. Korpi, The Working Class in Welfare Capitalism, work, unions and politics in Sweden,
Londra, Routledge & Kegan Paul, 1978; W. Korpi, The Democratic Class Struggle, Londra,
Routledge & Kegan Paul, 1983; ]. Stephens, The Transition from Capitalism to Socialism,
Londra, Macmillan, 1979.
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sanayi sektdriindeki hakimiyetini siirdiirmeketedir. 1970'lerde, 6zel sektér-
deki emek giiciiniin yaklagik yiizde ellisini calistiran iki yiiz sirket, agirlikls
olarak on beg aileyle iki anonim sirketin elindeydi*®. Wallenberg ailesi,
Isve¢’teki iki yiiz seksen biiyiik firmanin yiizde on besini denetlemektey-
di?". Isve¢’in sanayi hanedanlari, iilke ici ekonomideki egemenliklerinde
dnemli hichir asinmaya ugramaksizin yanim yiizyillik sosyal demokrasi
yonetimi siiresince varliklarim siirdiirdiiler®®. 1970’lerde sanayideki dev-
let miilkiyeti, yiizde beg gibi nemsiz bir oranda kaldi. Kisacas: Isveg
ornegi, kapitalist bir cer¢evede ortaya ¢ikan reformizmin hem giiciinii
hem de sinirlarini ortaya koymaktadir®. Reformizmin savunusunun, bas-
ka seceneklerin ya toplumbilimsel nedenlerle tam anlamiyla uygulanabi-
lirlikten uzak olmasina ya da bireysel ozgiirliiklerle ilgili ahlaki savlar
acisindan istenir geyler olmamasina dayandirilmas: gerekir. Higbir top-
lumsal kosullar biitiiniinde esitligi kaldirmak kolay olmadigina gére, olast
sonuglar1 ne denli sinirh olursa olsun, reform konusunda israrc1 olmak
icin saglam nedenler vardir.

Ancak, Isvec deneyiminden alinacak daha sinrli bir ders de vardir; zit
uluslararasi: ekonomik egilimlerden 6tiirii reformist hedeflere ulagmanin
zorlasmastyla, tilke ekonomileri {izerindeki digsal kisitlamalarin artan 6ne -
miyle ilgili bir derstir bu. Sosyal demokrat reformlar, emegi meta niteligin-
den kurtarmay: bagardig1 noktada 6zel sektoriin karliligini tehdit etmek
durumundadir; 6zel sektériin kir saglama alani, yayginlagmis refah devleti-
nin meta haline gelmemis hizmetleri sagladigt alandir. Isve¢ ekonomisi
giderek uluslararasi ekonomik giiclere tabi hale geldiginden, bu sosyal hiz-
metler, devletin refah kapitalizminde icine diistiigii mali bunalimi daha da
azdinir. Dissal kisitlamalar, yonetimin, paranin degerini durmadan agindiran
enflasyon baskist da olmaksizin tam istihdam saglama vaadini tutmasint
giiglestiri. Modern yonetimler icin temel giicliik, denetlenemeyen digsal
siiregler ekonomik biiyiimeyi belirlemeye basladiginda, ekonomi iizerinde
—iilkenin ve reformist hedeflerin ¢ikarina olacak— bir denetim kurmay
basarmakur®. Isveg ve reformizmle ilgili yakin dénem kaynaklarini tarayan
J. Pontusson, ekonomik siireglerin uluslararast hale gelmesinin toplumsal
reform igin tiimden yeni bir ¢ergeve olugturdugunu belirtir:

26) R. E Tomasson, Sweden, protorype of modern society, New York, Random House, 1970.

27) R. Scase (yay. haz.), Readings in the Swedish Class Structure, Londra, Pergamon Press, 1976.

28) J. Scott, Corporations, Classes and Capitalism, Londra, Hutchinson, 1979.

29) J. M. Marivall, “The limits of reformism: parliamentary socialism, and the Marxist
theory of the state”, The British Joumnal of Sociology, 30(3), 1979, s. 267-290.

30) R. Vernon, Sovereignty at Bay, New York, Basic Books, 1971.



Biiyiik Kriz, bir “diigiik tiiketim krizi” olarak betimlenebilir ve bu haliyle,
yaygin tiiketimi tegvik etmeye dayanan reformist bir siyasal tepki igin elverigli
bir drnektir; oysa bugiinkii kriz, her seyden énce, bir agirt sermaye birikimi
ve yetersiz kar payt krizi gibi gériinmektedir?!

Mevcut durumda ekonomik kosullardaki bu degisiklik, sartlarda esitlik
saglamaya yénelik en ilimli cabarun bile, elverigsiz digsal kogullar tarafindan
siirekli engellenebilecegi anlamina geliyor. 1950’lerde savas sonrasinin ye-
niden inga hiikiimetlerinin iilkede daha yetkin bir esitlik saglamaya yonelik
toplumsal arayislan, uygulamaya konabilir arayislard; ama 1980’]lerin refor-
mizmine zemin olugturamaz bunlar. Esitligin nesnel kogullan uluslararasi-
dir, glinkii yerel esitsizlikler —iilke igindeki tabakalagmanun iiriinii olduklan
acikca ortada olsa da— ekonomik gerileme, sanayisizlestirme ve bagimlilik
gibi makro siireglerle baglantilidir.

REFAH KAPITALIZMININ PARAMETRELERI

Ondokuzuncu yiizyilda sinifsal esitsizlige egemen olan parasal iliskilerin,
genel Keynesci ekonomi gergevesindeki sosyal politikalarinin ortaya ¢ik-
masi, devletin miidahalesi ve yurttagligin yayginlasmasi kargisinda degi-
siklipe ugradifini 6ne siirmiigtiim. Refah devletinin ortaya ¢ikmasina
ragmen, goreli yoksunluk ve yoksulluk sorunu varligini siirdiirdii; ancak
esitsizligin belirleyicilerinden bircogunun ekonomik sinifla ancak dolayli
bir iliskisi vardir. Gelir eitsizliginin, dncelikle, yagla, hane yapisiyla,
etnik ve cinsel kimlikle, yani esas olarak toplumdaki atfedilmis statiilerle
yakindan iligkili oldugunu séylemistim. Bu &zellikler toplumsal siniflarla
ilintilidirler, ama esitsizligin belirleyicilerinin daha ¢ok saygmlik ve atfe-
dilmig toplumsal rollerin bilesenleri olduklar ¢ok aciktir. Weber'in ege-
menligin dogast ve statit gruplar konusundaki belirlemeleriyle kargilagti-
rildiginda Marx ile Engels’in ekonomik sinif iizerinde duran gériiglerinin
¢apdas toplumla ilintisi zayiftir.

Modemn toplumdaki esitsizligin ¢oziimlenmesi, toplumsal catigmanin
ve toplumsal kapaliligin, islevselci bir cercevede ¢alisan roplumsal taba-
kalagma kuraminin ya da Marksist bir ekonomik simf ¢éziimlemesinin
bakis agisiyla degil catigma kuraminin bakis agisiyla vurgulanmasini ge-
rektirir. Bu nedenle Weber'in toplumu, siniflar, statii gruplari ve meslek

31) ]. Pontusson, “Behind and beyond social democracy in Sweden”, New Left Review,
sapi 143, 1984, s. 93.
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kuruluslan arasinda —zenginlik, gii¢ ve sayginlik kaynaklarini seferber
etmeye, bu kaynaklar iizerinde tekel kurmaya yonelik toplumsal kapanma
stratejileri aracihigiyla— verilen bitmez tiikkenmez bir miicadele olarak
tasarlamasi, modern egitsizlik incelemesinde dikkate deger bir haklilik
kazanmaktadir.

Kitlesel érgiitlenmede giigliik ceken toplumsal gruplar, toplumun kiy-
larina itilirler, damgalanip dislanirlar. Modern kapitalist toplumda yaslila-
rin durumu, bu damgalanma siireciyle agiklanabilir. Toplumsal yaglanma
siireci yaghlar yagam déngiisiine bagimh hale getirir; toplumla aligveris-
ten mahrum olmak, ciddi ayrimcilik ve magduriyet bigimleriyle baglantili
bir yaghlik damgasi yaratir®. Yashlarin kendi gikarlarini temsil edecek
etkin siyasal gruplar olusturmaktan aciz olmalar, toplumsal ve ekonomik
durumlarinda kayda deger iyilestirmeler yapabilme yeteneklerini de sinir-
lamaktadir. Genel ifadeyle, kadinlarin, yaghlann ve etnik azinlik gruplari-
nin, onlar kiiltiirel gettolara tikan ve esitlik¢i yurttashga 6zgii kazanumlar-
dan tam anlamiyla yararlanma olanaklarin sinitlayan bir toplumsal dig-
lanmaya maruz kaldiklarini séyleyebiliriz.

ESITSIZLIK VE AYRICALIK

Buraya kadannda, esitsizligin toplumbilimsel tabakalagma kuramlari ger-
cevesinde ele aliniginda, yoksulluk, yoksunluk ve diigiik sayginlik tizerin-
de duruldu. Esitsizlik sorunu, hig¢ kugku yok ki, ayru zamanda ayricaligin
dogasiyla da iligkilidir. Toplumbilim kuraminda ayricalik, tabakalagmayla
ilgili belli bagh metinlerde nedense g&z ardi edilmis bir konudur®. Esitsiz-
lik, sadece yoksulluk ve yoksunlukla degil, 6nemli élgiide zenginlik ve
ayricalikla da iligkilidir. Ornegin mesleklerin ayncahiklari, belgelemecilik
ve diploma saplantisi yoluyla meslek sahibi gruplarin piyasa icindeki
mesleki ayricab@im giiglendiren mesleki kapahhkla korunur; meslek ayn-
calip1, ekonomik édiiller ve saygihk &diilleri tizerindeki denetimini siir-
diiriir. Meslekler, saflarina katilacak olanlar igin, mesleki gérevlerin yerine
getirilmesiyle pek az ilgisi olan, ama toplum igindeki statii ve ayricaliklan
bakimindan biiyiik neme sahip egitim sartlan koyarlar. Meslekgiligin —

32) E. S. Johnson ve ]. B. Williamson, Growing Old, the social problems of aging, New
York, Holt, Rinehart & Winston, 1980; A. Walker, “Dependency and old age”, Social Policy
and Administration, 16(2), 1982, s. 115-135; C. Phillipson, Capitalism and the Construction of
Old Age, Londra, Macmillan, 1982.

33) D. Portwood ve A. Fielding, “Privilege and the professional”, The Sociological Review,
29(4), 1981, s. 749-769.



sistematik bilgi biitiinleriyle gdrece zayif bir iligkisi olsa da— egitim imkan-
lan ve iiye alma yoluyla mesleki ayricaliklarin idame ettirilmesiyle ve
denetim yoluyla mesleki hakimiyetin, piyasa denetiminin saglanmasiyla
yakindan iligkisi vardir. Caligma alanlanyla ugrasan toplumbilim ve
meslek toplumbiliminde toplumsal esitsizligin agiklanmasi, biiyiik 6lgiide
Weber'in toplumsal kapalilik ¢éziimlemesine dayali olmakla birlikte, —
gorece uzak bir bicimde olsa da— Marx'in ekonomik sémiirii ve ekonomik
toplumsal simiflarla ilgili goriisiine de baghdir.

Modem kapitalist toplumlarin dogasinda, Weber ile Marx'in yazilanin-
daki toplumsal esitsizlikle ilgili ilk goriislerden pek ¢opunu kugkulu hale
getiren 6nemli degisiklikler olmustur, ama Weber'in toplumsal kapalilik
kavrami, modern refah kapitalizmindeki esitsizlik olgusunun anlagilmasi
acisindan hala degerlidir. Bu toplum tipindeki esitsizlik, ayricaliksizlik
ve yoksulluk, hala 6nemli 6lgiide toplumsal kimligin atfedilmis 6zellikle-
rinin etkisi alundadir. Ne var ki esit haklara ulagmak, toplumsal gruplarn,
toplumdaki statiilerine getirilen kisitlamalan ortadan kaldirmak tizere
harekete gecip basarili olmalan kosuluna baghdir. Statii esitsizlikleri,
birka¢ bakimdan modemn kapitalizmin siuf yapisindaki énemli degigiklik-
lerle yakindan iligkilidir. Birincisi, isgi sinifinin biiyiikliigiinde 6nemli
bir gerileme sz konusudur. 1911 ile 1971 arasinda Ingiltere’de kol iscileri
sintfimin galisan niifus igindeki oram, yiizde seksenden yiizde elli sekize
diigmiigtiir. Buna karsilik {ist meslek sahiplerinde yiizde birden tige, alt
meslek sahiplerinde de yiizde iigten sekize bir yiikselme olmustur. Yine
beyaz yakal din gorevlilerinin istihdaminda énemli bir artig gériilmiis,
yirminci yizyihn ilk yansinda ruhbanin ¢alisan niifus icindeki orani
yiizde beésten yiizde on dérde gikmustir. Beyaz yakalilarin sendikalasma
diizeylerinin yiikselmesi, sendika iiyesi kol iscilerinin sayisininsa gorece
aynt kalmasi, sinif yapisindaki bu degisikliklerin yansimasidic®. Bu degi-
sikliklerin, geleneksel agir sanayinin gerilemesi ve bilgisayarlagmus tireti-
min geligmesiyle yakindan iligkisi vardir.

Niifus hatin sayilir-6lgiilerde vasifsizlagmag, islerin teknik dogasinda
meydana gelen degisiklikler hem kol isgilerinin sayisinin azalmasina yol
a¢mig hem de beyaz yakalilarin istihdamini artirmistir. Her ne kadar D.
Bell gibi toplumbilimciler, simif yapisindaki bu degisiklikleri endiistriyel
tiretkenlikte ortaya ¢ikan gelismenin bir sonucu olarak gérmiiglerse de,

34) T. ). Johnson, Professions and Power, Londra, Macmillan, 1972; B. S. Turner, “Knowledge,
skill and occupational strategy”, Community Health Sudies, 9(1), 1985, s. 38-47.

35) R. Price ve G. S. Bain, “Union growth revisited”, British Journal of Industrial Relations,
14, 1976, s. 339-355.
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sanayisizlegmeyle ilgili yakin déneme ait kuramlar, bu degisiklikleri kotii
ekonomik icraatlann sonucu olarak degerlendirmektedirler; bu anlamda
sanayisizlesme, ekonomik déniigiimiin degil ekonomik gerilemenin bir
sonucu olarak gériilmektedir®®. Bazi toplumbilimciler vasifsizlasma ve
sanayisizlesmeyle birlikte bu degisiklikleri, geleneksel is¢i sinifinin orta-
dan kalkmasi bi¢iminde yorumlamuglardir®”. 1970'lerde igsizlik oraninda
goriilen belirgin arus, Ingiltere’nin gerilemesinin ve sanayisizlesmenin
bir gostergesidir. Ingiltere’de resmi igsizlik oran, 1979 ile 1981 arasinda
yiizde altidan yiizde on bire yiikselmistir. Ayn1 donemde Birlesik Devlet-
ler’de bu oran yiizde altdan yiizde sekize cikmigtir®. Ingiltere’de 1985'ten
beri bu oran yiizde on iige yiikselmistir.

Esitsizlik agisindan sanayisizlesmenin toplumsal sonuglar gérece daha
aciktrr. Ingiltere'de, devletin aile harcamalaniyla ilgili aragtirmalar, 1979'da
on bir buguk milyon insanin, 1983’te de on bes milyon insanin yoksulluk
sinirinda yagadifini géstermistir. Niifusun bu yeni issiz ve yoksul kesimle-
ri, neredeyse tamamen devletin destegine baghdirlar, ¢iinkii ya emekli ya
da daimi igsizdirler. Ancak, niifusun galisan kesimi, 1970’lerin sonunda
reel yagsam standartlarinda énemli iyilestirmeler gérmiistiir. Dolayisiyla
calisanlar ile igsizler arasindaki ayrim, Ingiltere’deki gelir ve refah esitligi-
nin dnemli bir 6zelligidir; fakat esitsizligin modern toplumdaki durumu,
basit bir istihdam ve vergi sorundan ¢ok daha karmagik bir durumdur
aslinda. Ingiliz toplumundaki yeni ayrigmalar, kuzey ile giiney, cahsanlar
ile caligmayanlar, devlet tazminatlarindan yararlananlar ile yoksulluk
tuzagma yakalanmug olanlar, kadinlar ile erkekler arasindaki aynigmalar,
yas gruplar1 arasindaki ayngmalar ve son olarak da vasifli emek piyasasinin
farkli kesimleri arasindaki ayrigmalardir. Refah kapitalizminde toplumsal
esitsizligin niteligini belirleyen ¢ok sayida ¢atigma vardir, ok yonlii bir
sorundur bu; ama bu karmagiklik, Weber'in statii gruplan arasindaki ¢atig-
malara ve toplumsal kapaliliga agirlik vermesinin degerini ortaya koyar

Bu ¢ok boyutlu esitsizlik bi¢iminin siyasal sonuglarindan biri, “stirekli
gatigmanin, sanayi sektdriindeki diismanca iligkilerin ve sanayinin iki
yakasi arasindaki igbirligini her zamankinden daha kaypak kilan bir ikli-
min” belirledigi bir toplumda, halkin, “siyasetgilerin, piskoposlarin ve
prenslerin azarlamalarina kulak tkayarak” itaat etmez hale gelmesi ol-

36) D. Bell, The Coming of Post-Industrial Society, Londra, Heinemann, 1974; E Blackaby
(yay. haz.), De-industrialisation, Londra, Heinemann, 1979.

37) A. Gorz, Farewell 1o the Working Class: an essay on post-industrial Socialism, Londra,
Pluto, 1982.

38) N. Harrs, Of Blood and Guns, Harmondsworth, Penguin, 1983.



mustur. “Grey, boyle durumlarnin mutat 6zelligidir ve dsnem dénem emek
ile devlet arasinda biiyiik ve istikrarsizlagtirict zitlagmalar bigimini alir”%.
Zenginligin boligtimiine iligkin bu birbirinden ayri, yalitlmig catigma
bigimlerinin, daha planly, kéktenci bir siyasal eyleme varip varmayacag,
belli 6lciide, esitsizligin mesru goriilip goriilmedigine ve esitlikten uzak
zenginlik béliigiimiiniin, gergekte siurh kaynaklarin adil bir béligiimii
olup olmamasina baglh olacaktir. Uygulanabilir ve istenir bir toplumsal
hedef olarak sartlarda esitlige baghlik, biiyiik 6lciide, 6zerk ahlaki birey
ve bireysel sorumluluk kavraminin ideolojik etkisine dayanacaktir. Top-
lumsal bir ilke olarak esitlik¢iligin bagarisizlig1 ya da bagarisi da, —gelecek-
teki— siyasal demokrasi ile uluslararasi ekonomik piyasa arasindaki belir-
siz iligkiye bagl olacakur.

39) R. Miliband, Capitalist Democracy in Britain, Oxford, Oxford Universitesi Yayinlar,
1982.



4
Essitsizlik Ideolojileri

Biz toplumbilimcilerin esitsizlikle ilgili ii¢ goriigii goz 6niinde bulundur-
mamiz gerektigini belirtmistim. Birincisine gore, ~tam da toplumsal norm
ve yaptinmlarin varliginin bir sonucu olarak— bireyler aralarinda gesitli
diizlemlerde tabakalagtiklarindan, esitsizlik biitiin insan toplumlan igin
gecerli evrensel bir dzelliktir. Ikincisi, hak gozetme duygusunun bir sonu-
cu olarak esitsizlige karsi direng gdstermenin, tiim toplumsal gergekligin
temelindeki kargihkhilik esasina dayali olan biitiin toplumsal iligkiler
icin genel gecer ve temel bir olgu oldugu ileri siiriilmiigtiir. Ugiincii olarak
da, esitsizligin toplumda, biitiin esitsizlik bigimlerinin zorunlu ve megru
oldugunu agiklamaya ¢aligan cesitli ideolojik sistemlere bagvurularak
megrulagtirildigin ileri siirmiigtiim. Bu boliimde esitsizligi megrulagtiran
{ig sistemi, yani dinsel, dogal ve ekonomik agiklamalan ele alacagim.
Kisiler arasindaki esitsizligi mesrulastiran geleneksel ideoloji bigimleri-
nin ¢ogu dinsel niteliktedir; ama ben, toplumsal ve kisisel esitsizligin bir
megrulastiricisi olmak bakimindan dinin belirsiz bir rolii oldugunu ileri
stirecegim. Din ile egitsizlik arasindaki iligkiye iligkin bu sorun, aymi zaman-



da, karsilagtirmali bir tarzda, belli dinsel geleneklerin bagka dinsel gele-
neklere nazaran esitsizligi megrulagtirmaya daha yatkin olduklan diigiin-
cesiyle ilgisinde €le alinmaldir. Din ve esitsizlik sorununun, Weber'in
din toplumbilimi gergevesinde ele alinmasi uygun olur.

DIN VE ESITSIZLIK

Weber'in din toplumbilimi, modern toplumun ortaya ¢iktiga kosullara
iligkin kargilagtirmali bir inceleme olarak gériilebilir; modern toplumlar,
diisiinsel sistemlerinin ussalciligi, bireysel dzerklige verdikleri nem ve
biirokratik bir toplumsal denetim aygit1 gelistirmeleriyle nitelenirler.
Weber'in kargilagirmali din toplumbiliminde, modernizmi kolaylagtiran
dinsel sistemler (Kalvinci Protestanlik) ile modernlesme siirecine kargi
koyan dinsel gelenekler (Weber'in Asya tipi dedigi dinsel sistemler) ara-
sinda bir siireklilik vardir. Weber'in Hinduizm, Konfiigyiisciiliik ve Budaci-
lik agiklamasinda, Asya tipi dinlerin, bir kiiltiirlii seckinler grubuna, bir
egitim donemi ve safli1 saglayan ritiiellere baglilik yoluyla, &zel bir bilgi
tiirliniin (gnosis) aktarilmasini gerektirdigi saviyla kargilagiyoruz. Asya
dinleri, dinsel bir esitsizlik anlayisina dayanmaktaydi.

Hinduizm konusunda Weber'in savi suydu: Bir Hintlinin bir kastin
{iyesi ve bir kast {iyesinin de bir Hintli olmamasi olanaksizdir. Bu anlamda
Hinduizmin egsitsizlik olgusu tarafindan, yani kastlar arasindaki esitsizlik
tarafindan kuruldugu &ne siiriilebilir'. Yine Weber, birer dinsel sistem olarak
Konfiigyiisciiliik ve Budaciligin, ritliel uzmanlaninin (virtuosi) stiinliigi
ile dinin gereklerini tam anlamuyla yerine getiremeyen siradan insanlar
arasindaki temel bir eitsizlige dayandigim gormiigtii. Ozellikle Konfiigyiis-
ciiliik, okur yazarlarin kibar gereksinimlerini kargilamak amaciyla gelistiril-
mis bir dindi ve alt simiflara karst son derece asagilayici bir tutumu vard.
Weber dini, genelde, aynicalikh ve ayricaliksiz 6zgiil gruplarnn, yagamlarinin
anlamu sorusuna verdikleri kiiltirel bir yanit olarak gérmekteydi?.

Ozelde Weber, dinsel inang sistemlerinin cesitli teodise bigimleri,
yani toplumdaki adaletsizligin niteligini dogaiistii bir kigiye ya da dogaiistii
bir gerceklige dayanarak aciklayan dinsel ideolojiler sundugunu 6ne
stirmiigtiir. Bu teodise izlegi, cogu toplumun iki zit teodise, yani zenginler
icin ayn yoksullar igin ayn birer teodise igerdigini ileri siiren P L. Berger

1) M. Weber, The Religion of India: a sociology of Hinduism and Buddhism, Glencoe Free
Press, 1958; B. S. Turner, For Weber, essays of the sociology of fate, Boston, Routledge &
Kegan Paul, 1981, Dérdiincii boliim.

2) M. Weber, The Sociology of Religion, Londra, Methuen, 1968.
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tarafindan ¢agdas din toplumbiliminde yeniden ele alinmigtir’. Mutluluk
teodisesi, ayricalikli smiflarin zenginlik ve sayginliklarini, bu diinyada
yiikseldikleri ve Gstiin ruhsal gelisimlerinin bir igareti olan statiiyii ahlaki
ve tinsel bakimdan hak ettiklerini séyleyerek mesrulastirir. Cile teodisesi
ise, yoksullarin sefaletini, giinahlarinin bir sonucu olmasindan 6tiirii
yoksulluklarinin megru oldugunu, fakat toplu ve bireysel gelisme yoluyla
ote diinyada rahata ereceklerini séyleyerek aciklar. Berger'in goriigtine
gore bu teodiseler esitsizligi ve zenginligi megrulagtirmakla toplumsal
sisteme istikrar kazandirirlar; ama ayni zamanda, bireylere bir anlamlan-
dirma bigimi sunar, boylelikle de kuralsizlik ve yersiz yurtsuzluk duygulan-
nin en aza inmesini saglarlar.

Berger'in din toplumbiliminde Hinduizm, kast sisteminde ifadesini
bulan toplumsal esitsizligi megrulagtiran ve ona otorite kazandiran teodi-
selerin en agik 6rnegini sunar. Hindu dgretisinin, toplumsal tabakalardan
olugma bir sistemin temel megruiyetini saglayan ii¢ vechesi vardir: Dhar-
ma, karma ve samsara. Bu dinsel terimlerin Hinduizmde merkezi birer
rolii vardir; drnegin dharma, kdkence kendine yetmek anlamina gelen
Sanskritge bir sézciiktiir, ama daha geliskin bir diizeyde evrensel yasa ya
da norm manasini tagir. Kast sistemine gére her varna ya da kastin, bu
toplumsal gruplann iiyeleri i¢in uygun davraniglan tayin eden kendi
6zel ahlak yasas1 —dharma’si— vardir.

Tkinci kavram karma ise, bireysel ve toplumsal eylemlerin sonuglari
anlamina gelir, ama kast baglaminda karma gecmis yasamlardan birindeki
bir davranisin sonucudur; dolaysiyla kisinin o giinkii toplumsal statiisii,
bu 6nceki ahlaki eylemin sonucu olarak gériiliir.

Son olarak samsara’nin diiz anlami “gezinmek"tir; ama dinsel baglam-
da, bir renkarnasyon sisteminde bir yagamdan 6tekine gegilen dogum-
oliim siirecini imler.

Bu ti¢ kavramin bilegimi, mevcut toplumsal esitsizligin, bireyin dnceki
yasamindaki ahlaki karakterine dayanilarak agiklanmasini saglar. Sonugta
yoksulluktan ve zenginlikten sorumlu olan toplum degildir; dogum-yeni-
den dogum dongiisiiyle diigtiniildiigiinde, mevcut toplumsal statiisiinden
tamamen bireyin kendisi sorumlu tutulur. Weber ile Berger'i bir araya
getiren gelenepe gére dharma/samsara/karma teodisesi, egitsizligin en tu-
tarh, en biitiinciil dinsel agiklamasini verir, ayrica yogun sayginlik ve
zenginlik esitsizliklerine dayanan bu yapiya ahlaki bir temellendirme de
saglar.

3) P L. Berger, The Social Reality of Religion, Londra, Faber, 1969; B. S. Tumner, Religion
and Social Theory, a materialistic perspective, Londra, Heinemann, 1983, s. 80 ve devami.



Weber, Hindu dini ve daha genel bir ¢ercevede.Asya tipi dinler kargi-
sinda Hiristiyanligi, Batnin bireysel sorumluluk, toplumsal evrenselcilik
ve esitlik anlayiglarinin dél yatagi oldugu igin ilerici bir toplumsal égreti
olarak gérmiigtiir. Weber, Hiristiyan toplulugunun dayanagi olarak imana
verdigi bityiik 5nemle Hiristiyanhigin, geleneksel toplumlarn olusumun-
da kan ve akrabalik iligkilerinin etkisini azalttgini 6ne stirmiistiir. Yani
ilk Hiristiyan kilisesindeki iligkilerin toplumsal temeli, soy ve kabile
bag aracilifiyla bir toplumsal 6ndere baglanmak yerine, Isa’min sahsina
(ya da daha dolayh bigimde bir dinsel énermeler sistemine ya da bir
akideye) gosterilen baghlikti. Bu gelismenin sonuglarindan biri, Avru-
pa’da kentlerin, aile ve kabile baglar yerine genel bir yurttaghk anlayisina
dayanmalar oldu*. Bu dinsel gelenek iginde biitiin yurttaglar Tanri katin-
da esit olduklarindan, aynu siyasal kurum kargisinda da esittiler.

Genel olarak Ibrani kokenli denen tiim inaniglarda (Yahudilik, Hiristi-
vanlik ve Islamda) béylesi evrenselci zellikler vardi; ancak Weber’e gére
radikal bir esitlik 6gretisi sadece Protestan Hiristiyanlikta son sinirina
kadar gelisebilmisti. Protestan Hiristiyanlk, Hiristiyan miiminin bireyci-
lik anlayisin, biitiin inananlarin toptan esitligini savunan &gretiyle bir-
lestirebilmigti®>. Hiristiyan miimin, —dua ve ayinlerin destegi olmasa—
Tann kargisinda tamamuyla yalnizdi; ama ayn1 zamanda birey biitiin 6teki
bireylerle radikal bir bigimde esitti, ¢linkii Tann mutlak ve uzakt1. Protes-
tanligin bireycilik vurgusu, bireyci kapitalizmin ortaya cikigyla birlikte
gelismistir ve Protestan dininin bu 6zelligi, Protestanlifin kalitsal zengin-
likler konusundaki tutumu agisindan ilgi ¢ekicidir.

Cileciligi 6ne ¢ikartan Protestan Reformu, zenginlik, birikim ve tiike-
tim tizerindeki geleneksel etik denetimlerin cogunu ¢okerterek, parayt
“temizledi”. Cok calisarak, ¢abayla elde edilen para, temiz paraydy; i¢
diinyanin safliginin ve erdemin bir simgesi ya da géstergesi haline gelmisti
aslinda®. Zenginligin nefsten feragat ve calismakla elde edilmis olmasi
kaydiyla, servet esitsizliginin varlipt, Protestan zihniyetinin pek kolay
kabul edebilecegi bir seydi. Kisacasi, Protestan bireycilik, firsat esitligini
ve yetenege acik bir toplumu énemseyen bir ahlaki secisi destekleme
egilimi gosteriyordu. Ote yandan Protestan ilahiyatcilar, geleneksel aris-
tokrasinin kahtsal zenginligine —birey tarafindan kazanilmasi olanaksiz
oldugu igin— tiimiiyle karsiydilar. Kalitsal zenginligi reddeden tutumuyla

4) M. Weber, The City, New York, Free Press, 1958, s. 102-103.

5) T. Parsons, “Christianity and modern industrial society”, E. Tiryakian (yay. haz.),
Sociological Theory, Values and Socioculture Change, New York, Free Press, 1963, s. 33-70.

6) M. Weber, The Protestant Ethic and The Spirit of Capitalism, Londra, Allen & Unwin, 1930.
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Protestanlik, bireyciligin, bagarinin ve gileciligin, yani modern kapitaliz-
min kéklerinde de bulunan erdemlerin 6ne ¢ikmasini saglamigtir.

Bu gercevede Hiristiyanlik, “Tanr Baba” dgretisi ve bireysel erdeme
getirilen ahlaki vurgu araciligiyla varliksal esitlik ve firsat esitligi diigiin-
cesinin gelismesi agisindan énem tagimaktaydi. Oysa tersine Katoliklik,
“biiyiik varlik zinciri” anlayigindan yanaydi’. Ortagag teodiseleri, insanla-
rin ve toplumlanin cesitliligiyle, farklibgiyla ve esitsizligiyle ilgili dinsel
agiklamalardi. Hiristiyan teodisesi, sonugta, Avrupa felsefe tarihinde giig-
lii bir toplumsal egretilemenin (“varolus, biiyiik bir varliklar zinciri bigi-
minde diizenlenmigtir” egretilemesinin) dogmasina neden olmustu. Bu
epretilemeyle, hayvanlardan meleklere degin diinyadaki bilingli yasamin
biitiin diizeylerinin, bir zincirdeki sonsuz sayida halkayla Tanriya bagh
olduklar: belirtilmekteydi. Bu biiyiik zincir egretilemesinde evren sonsuz
bir zenginlik olarak goriilmekle birlikte, bu karmagik biitiinliigiin her
dgesi hiyerarsik bir diizene aitti. Akil ve duygu sahibi yagam, alt siradaki
canstz diinyaya nazaran Tannya daha yakinken, melekler ve insanlarin
tinsel diizeylerinin Tanryla ¢ok yakindan iligkisi vardi. Bu zincirde bir
kopma s6z konusu degildi; dolayisiyla gergekligin her ciizii nihai olarak
Tannyla iligkiliydi, ciinkii zincire 6zelligini veren sey, tam bir siireklilikti.
Bu egretilemenin kaba bir yorumunda style denmektedir:

Zengin satosunda,

Yoksul kuliibesinde;

Tann koydu onlan 8yle
Birini iiste 6tekini alta;
Siraya uydurdu evlerini de.

Hinduizm dharma dgretisiyle bir kast teodisesi geligtirirken, Katolik Orta-
cag Hiristiyanlign da, esitsizlik hiyerarsisini hakh ¢ikaran bir dizi egretile-
meyle dile getirilen, toplumsal esitsizligin adilligine ve uygunluguna iligkin
benzer bir goriige sahipti.

Ibrani kokenli inamiglarin radikal esitlik dgretileri getirmelerine kar-
sin, Hiristiyanlik, Tanri Baba diisiincesine &zel bir 5nem vermek suretiyle,
dzgiil toplumsal esitsizlik kuramlari da yaratabilmisti. Hiristiyanlk icin
canalici tarihsel sorunlardan biri kélelikti. Aymi durum Islam icin de
gecerliydi; zira Islam, evrenselci bir inaniga bagh olmakla birlikte, islam

7) A. O. Lovejoy, The Great Chain of Being: a swudy of the history of an idea, Cambinlye,
Cambridge Universitesi Yayinlan, 1938.



imparatorlugunun tiim askeri yapisinin bir parcasi haline gelen toplumsal
kolelik kurumu aracilipryla geligmisti®.

Gérdiigiimiiz gibi, Weber gibi toplumbilimciler Kalvinciligi, gelenegin,
hiyerarsinin ve hurafenin modernizm tarafindan yikilmasina katkida
bulunan, toplumsal bakimdan radikal bir 6greti olarak ele almuglardir;
ancak Weber, Kalvinci dinin kélelik kurumunun mesrulagtinlmasindaki
ya da en azindan kabul gérmesindeki rolii hakkinda bir yorumda bulun-
mamugtir. Weber Islamin koleligi veri olarak kabul ettigini ileri siirmesine
kargin, Batida kéleligin ya zorunlu bir kétiiliik ya da (6zellikle sémiirge-
lerde) énemli ekonomik tstiinliikler saglayan, tiimiiyle temellendirilmis
ve temellendirilebilir bir toplumsal iligki bigimi olarak kabul gérmesinde
Kalvinciligin roli, arastinlmas: gereken ilgi cekici bir konudur. Ornegin
onyedinci ve onsekizinci yiizyilda Hollanda'nin Dogu Hint Adalar’ndaki
somiirgelerinde, etnik kimlige gére tabakalagmus, ézel, kéleci bir toplum
ortaya ¢tkmustr’. Dogu Hint Adalari’ndaki irksal siradiizen Yeni Hollan-
da'da [Avustralya] ortaya ¢ikan siradiizene kosuttu; onyedinci ylizyilin
Ozgiir dogmug Hollandahlarini yeni sémiirgelere cekmenin olanaksizhigi-
nin anlagilmasindan &tiirii, Yeni Hollanda'da kélelik ekonominin zorunlu
bir pargas: haline gelmisti. Birkag istisnayla, reform gdrmiis ruhbanin
biiyiik cogunlugu, Hiristiyanhk égretisi ile kélelik arasinda —tanrnbilimsel
ya da ahlaki— herhangi bir uyusmazlik olmadigim diistinmiislerdir. Ashnda
Kalvincilik kéleyi bir giinahkar olarak gérdiigiinden, kéleligin bu asap
ik igin uygun bir toplumsal durum oldugu diisiiniilmekteydi. Sonugta
Hollandali Kalvinci ruhban, kéleyi kirli, kara, tembel ve murdar biri
olarak betimler hale geldi. Kélelik, bu dogustan giinahkarlar igin adil bir
cezaydi ve Hollanda sémiirgelerinde kati bir emik yapiya dayali yogun
bir esitsizlik ortaya ¢ikmusti'®. Apartheid politikasimn dinsel hakliligint
Hollanda Reform Kilisesi'nin &gretilerinden aldigi Giiney Afrika’nin bu-
giinkii bunaliminda, bu ideolojilerin mirasini agik¢a gérmek miimkiindiir.

Hiristiyanlar, kolelerin ruhlarini kurtarmak gibi bir gérevleri odupunu
diisiindiiler, ama bu durum kélelik kurumunun sorgulanmadan kalmasina
neden oldu. Hiristiyanliktaki bu gelismeler, toplumlarda tabakalasmanin
kaginilmaz olmasi gibi daha genel bir sorunun bir 6rnegi olarak gériilebilir.
Hiristiyanlik Tann kargisinda biitiin insanlann esit oldugunu kabul ermekle

8) D. Pipes, Slave Soldiers and Islam, the genesis of a military system, New Haven ve Londra,
Yale Universitesi Yayinlan, 1981.

9) C. R. Boxer, The Dutch Seaborne Empire, Londra, Hutchinson, 1965.

10) G.L. Smith, Religion and Trade in New Netherland, Dutch origins and American development,
Ithaca ve Londra, Cornell Universitesi Yayinlan, 1973.
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birlikte, bu kabullenme sapmalan olanakli hale getiren normatif bir sistem
de yaratti. Hiristiyan 6gretisinde bu sapmalara giinah denir ve giinahin
varligl, zorunlu olarak, hiyerarsik ve esitligin olmadig bir toplumsal yapy,
giinahkarlar ile giinahsizlar arasinda bir béliinme yaratir. Giinahin bir sap-
ma olarak var olmast sadece bir farklilagma sorunu degildir, daha énemlisi
Tannsal ruhla dolu olanlar ile hala Adem'in ruhuyla dolu olanlar arasinda
yeni bir dinsel tabakalagmaya da meydan verir. Bu nedenle zencilerin kéle-
ligi, evrensel kurtulug goriisiine bagh olunmasina ragmen, —zencilerin insa-
nun kétiliginin cisimlesmesi oldugu gerekgesiyle— temellendirilebilmis-
tir. Asagi denen trklarin bu bigimde tanimlanmasi Kalvincilikle yakindan
iligkili olsa da, ayni (ya da en azindan benzer) temellendirme, Hiristiyanligin
oteki kollarinda da ortaya ¢ikmistir. Sonugta kélelerin ézgiirlesmeleri,
belirli Hiristiyan toplumlarinin 6zgiil hedefi haline geldi kugkusuz, ne var
ki yirminci yiizyilda bile, irklar arasindaki esitsizligi temellendirmenin
ideolojik dayanagimi Hollanda Kalvinciliginden alan toplumlar hala mev-
cut — Giiney Afrika en 6nemli 6megidir bunun''.

DOGALESITSIZLIK

Kapitalist sanayi toplumlaninin laiklegmesiyle birlikte, tabakalagmanin
dinsel yoldan —gerek biiyiik varlik zinciri gerek giinah diisiincesiyle-mes-
rulastinlmasi da toplumsal bakimdan énemini giderek yitirdi. Ondoku-
zuncu ve yirminci ylizyillarda irksal ve ekonomik egitsizligin megrulagti-
rilmasi isini, din yerine toplumsal Darwincilik, biyolojizm ve eugenics
[insan irkinin soyagekim yoluyla islahina ¢alisan bilim dali] gérdii. Ondo-
kuzuncu yiizyilda toplum kuramu, belirgin bir bigimde (g, Darwin'in (1809-
1882) biyoloji kuramindan etkilendi.

Darwin'in kendisi, insan toplumlarnin uyarlanma ve evrim siiregleri
aracilipryla gelismesi sorunuyla &zellikle ilgilenmemis olmakla birlikte,
evrimsel gelismedeki dogal secilime iligkin diisiinceleri, toplum filozoflan
ve toplumbilimciler, 6zellikle H. Spencer gibi yazarlar tarafindan kolayca
benimsendi'?. Toplumsal Darwincilik, evrim ve dogal segilim anlayisinin
insan toplumlanmnin tarihsel gelismesine uygulanmasiyds; “en uygun olanin
hayatta kalmas1” fikrine 6zel bir anlam ve 6nem vermekteydi. Darwin'in
biyoloji alanindaki gériislerinden bariz sekilde ayrilan toplumsal

11) J. Rex, Race Relations in Sociological Thegry, Londra, Weidenfeld & Nicolson, 1970.
12) J. Howard, Darwin, Oxford, Oxford Universitesi Yayinlar,, 1982; J. D. Y. Peel,
Herbert Spencer, the evolution of a sociologist, Londra, Heinemann, 1971.



Darwincilik, ondokuzuncu yiizyil sonlanna dogru ézellikle de Amerika’da
popiiler hale geldi, emperyalizmin ve irkgiligin gerekgelendirilmesinde kul-
lanuld. Toplumsal Darwincilere gére, hayvan ve bitki topluluklanina etkiyen
doga giicleri gibi, insan toplumlarina etkiyen temel ve karsi konulamaz
biyolojik giigler vardi. Dolaystyla toplumsal Darwincilik, bilimsel hakikat
ve miikemmellik ideolojisine baglh bir toplum icin pek gekici bir kuramdi.
Séz konusu toplumsal giigler, bitmeyen ¢atismalar, uyarlanmalar ve hayatta
kalma siiregleriyle, en nitelikli ve en zeki yagam bicimlerinin evrim siirecin-
de iistiin gelip ortaya cikmalanmi saglayacak evrimsel bir ilerleme yaratirlar.
En iyi uyum saglayan toplumsal gruplar, toplumsal gruplar ile ¢evreleri
arasindaki bu bitmeyen ¢ansmadan sag gikmug olanlardir; bunun sonucunda
da bir biitiin olarak toplumun evrilme kapasitesi, bir farklilasma ve biitiin-
lesme siireciyle artmug olur.

Toplumsal Darwinciligin gruplar arasindaki gatismaya yaptigi vurgu
ile —ig¢i ve igveren arasindaki ¢atigmaya dayanan bir toplum olarak—
erken dénem rekabetci kapitalizmin 6zellikleri arasinda dogal bir iligki
vardi. Kuzey Amerika'da toplumsal Darwinciligin ayn bir cazibesi oldu;
toplumsal iligkilerin gelisip evrilmesinin en iyi yolunun denetimsiz ¢atig-
malar olacag gerekgesiyle devletin toplumsal iligkilere karigmamas: ge-
rektigini ileri siiren laissez-faire'ci toplumsal politikalar aklamakta kulla-
nuldi. Toplumsal Darwinciler icin, beyaz irkin 6teki irk gruplar kargisin-
daki dogal iistiinlagii, Darwin'in “en uygun olanin hayatta kalmasi” gérii-
stiniin gecerliliginin kanittydi; bu evrim manugini etkilemeye ve denetim
altina almaya yonelik herhangi bir girigim, mutlaka biyolojik bir kazaya
yol acardi. Siyah irklar, doganin mantiginin bir sonucu olarak toplumsal
bakimdan agagiydgve bu irklarla karismak, beyaz irkin dogal tistiinliigiiniin
temellerini agindirirdi®.

Toplumsal Darwincilikte, eugenics’te ve biyolojizmde, ik iligkilerini
ve genelde toplumsal esitsizligi, dogal gelisme ile secilimin degismeyen
yasalarinin kaginilmaz bir sonucu olarak agiklayan ve megrulastiran bir
toplumsal ideoloji buluruz; dahasi, gelismenin bu s6zde-dogal yasalanimun,
insan tiiriinii korumak ve en becerikli, en uygun ve en zeki olanlarin
evrimden basariyla gegmesini kolaylasurmak gibi yararlh bir sonucu var-
dir. Bu kosullar: degistirmek ya da diizeltmek {izere tasarlanmg biitiin
politikalar, en giiglii, en uygun ve en zeki toplumsal gruplarin neslinin
gerilemesine neden olacag: igin, yaniltic1 goriilmiislerdir.

13) J. W. Burrow, Evolution and Society, a study in Victorian social theory, Cambridge,

Cambridge Universitesi Yayinlan, 1966; R. Bierstedt, Power and Progress, essays on sociological
theory, New York, McGraw-Hill, 1974, Alunc bolim.
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Esitsizligi megrulagtiran bu Darwinci kuramlar, insanlarin esitsizligine
dayanan fagist kuramlarla birlegmistir sik sik; ortaya gikan sey, irksal
saflagtirma ve imha politikalarini aklayan bir siyasal goriistiir. Irksal belir-
lenme anlayiginin gelismesi, Insan Irklarmun Egitsizligi Uzerine bir Dene-
me'nin (1853-1855) yaymcist A. de Gobineau’ya ve Ondokuzuncu Yiizytdin
Temelleri'nin (1899) yazarni H. S. Chamberlain’e ¢ok sey borgludur.
Gobineau ile Chamberlain’in kuramlar, ileride Nazizm haline gelecek
seyin dayanaklarimin pek gogunu koydu ortaya; Nazi ideolojisi anti-semi-
tik ve irkc1 goriisler kadar bu kuramlardan da beslendi. Nazizm, Ari irkin
diger irklardan {istiin oldugu gériigiine, anti-semitizm anlayigina ve Al-
man askeri giiciiniin tistiinliiii diigiincesine dayanan fasizmin genel 6zel-
liklerinden pek ¢ogunu paylasmistir.

Toplumsal Darwincilik, toplum kuraminda ciddi elegtirilere ugradi'*.
Spencer'in laissez-faire politikalarina baghihginmn, devletin sanayi toplum-
larinin toplumsal 6rgiitlenmesine giderek daha fazla kangtigi bir dsnemde
ortaya ¢ikmig olmast bir paradokstur. Evrim kurami, yogun, elestirel bir
itirazla kargilagti; biyolojinin toplumbilimsel diisiincenin gelismesine
katkida bulunabilecegi goriisii de ciddi elegtirel incelemelere konu oldu®.
Bu biyolojik belirlenim savlarina yonelik temel elestiri sudur: Irk kavra-
munin bilimsel gegerliligi oldugu kuskuludur; ayrica biyolojik siireglerin
ve yapilarin —toplumsal goriingiiler igin egretilemeli bir dil saglamanin
diginda— toplumsal gergeklik iizerinde herhangi bir etkisi oldugu gériisii
acik bir hakikat olmaktan ¢ok uzaktir. Darwincilige ve evrimcilige yonelik
bu diisiinsel elegtirilere ragmen, 1rk¢i ideoloji, modern sanayi toplum-
larinda irksal esitsizligin megrulagtinlmasinda dnemli bir rol oynamaya
devam etti. Ornegin bugiin Singapur’da siyasal otoriteler, orta siniftaki
diisiik dogurganlik diizeyinin, Singapur toplumunu olusturan insan nesli-
nin niteligini bozmasindan endiselenmektedirler.

EKONOMI POLITIK

Toplumsal esitsizligi temellendiren iki ideolojik gelenegi (dinsel gelenek
ile toplumsal Darwinciligin toplum felsefesini) ele aldik. Laiklesme siireci-
nin, —ondokuzuncu yiizyilda yerini Darwin'in evrime iligkin biyoloji gorii-
siinden ¢ikma bir dizi 6gretiye birakan— dinsel esitsizlik ideolojilerinin
onemini azaltagin belirtmigtim. Esitsizligi temellendirebilecek, sanayi

14) R. Hofstadter, Social Darwinism in American Thought, Boston, Beacon Press, 1944.

15) M. Sahlins, The Use und Abuse of Biology, an anthropological critique of sociobiology,
Londra, Tavistock, 1977.



kapitalizminin ortaya ¢ikigtyla yakindan iligkili ve laikligin baskin oldugu
{ictincii bir gelenek daha vardur. Esitsizlikle ilgili bu {igiincii gériis, faydacilikla
ve modemn kapitalizmin klasik ekonomi politigiyle baglantihdir. Bu ekono-
mik miicadele gériisii, temelde miilkiyetci bireycilik, bagar1 ve inisiyatif
anlayigtyla da birlesir. Faydacilikla baglantili ekonomik esitsizlik dgretisi,
kapitalist toplumun genel kiiltiiriniin temelidir. Esitsizlikle ilgili siyasal
kuramlar ile piyasadan dogan esitsizlige iliskin klasik ekonomik ¢&ziimle-
meyi birbirinden ayirmak zordur. Siyasal agidan bakildiginda, miilkiyetci
bireycilik anlayisi, esitsizligi, tam da toplum taniminin, yani “miilkiyetci
piyasa toplumu”nun bir pargasi olarak gériir. C. B. Macpherson'in Hobbes
ve Locke'la ilgili klasik cahismasinda belirttigi gibi, miilkiyetgi toplum,
biitiin bireylerin fayday1 ussal olarak azamilestirmeye caligtify, ama baz
bireylerin sahip olduklarindan daha biiyiik bir fayday arzuladiklan, ayrica
baz1 bireylerin piyasadaki bagka insanlardan daha fazla enetjiye, beceriye
ya da miilke sahip oldugu bir toplum olarak tanimlanmigt:'é.

Ornegin, Locke miilkiyeti ve degeri ele alirken, insanin emeginin
kendi miilki oldugunu ve miilk sahibinin miilkiinden kaynaklanan dege-
rin kirina da sahip olmas: gerektigini ileri siirmiigtii. Ne var ki Locke,
miilk sahipleri ile miilk sahibi olmayanlar arasindaki ayrimi, emegini
kendi topraginda harcayan miilk sahibinin zenginligine haklilik kazandir-
mak {izere, dogal bir ayrim saymisti. Locke’un siyasal savlar, esitsiz iyeligin
dogal bir hak oldugu varsayimina dayanmaktaydi. Locke'un savinin, miilk
sahipliginin beraberinde bir toplumsal yiikiimliiliik getirdigi gériigiini
ortadan kaldirmasi miimkiindii. Locke'un kuraminda sinif aynimlari, top-
lumun dogal diizeninin bir pargasi haline gelir kolayca.

Miilkiyetci bireycilige iliskin bu siyasal anlayislar, ézellikle A. Smith'in
yazilannda (1723-1790), klasik ekonomi diisiincesinin de &énemli bir
pargastydi ayni zamanda. Smith fiyat ¢6ziimlemesinde, herhangi bir malin
fiyatinin, dogal kaynak giderlerini, emekginin iicretini ve malin tiretilme-
siile piyasaya getirilmesinde sarf edilen stok karini kargilamak icin 6den-
mesi gereken fiyat oldugunu ileri siirmiigtii. Bir mal, “dogal fiyat1"na bu
kosullarda satihir'?. Smith, bir malin piyasa fiyat: bu kogullara uymazsa,
ekonomik rekabet giiclerinin piyasa fiyatim1 dogal fiyata uyduracagin
diiginmiistii. Daha yeni ekonomi kuramcilarinin denge adini verdikleri
bir dizi kosulu yaratacak olan sey, ekonomik rekabetti. Smith'in savinin

16) C. B. Macpherson, The Political Theory of Individualism, Hobbes to Locke, Oxford,
Clarendon Press, 1962, s. 54; E. K. Hunt, Property and Prophets, the evolution of economic
institutions and ideologies, New York, Harper & Row, 1981.

17) A. Smith, The Wealth of Nations, Londra, Methuen, 1961, cilt 1, s. 62.
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sOyle bir sonucu oldu: Rekabetin kogullarini degistirecek herhangi bir
ydnetim ya da toplu eylem, mallarin dogal fiyatlart ile piyasa fiyatlarinin
dengeye ulasamayacag bir yapay ekonomi durumuna neden olacaktwr.
Piyasanin rekabetgi niteligine karigmak, Smith’e gore, toplumsal bakim-
dan kabul edilebilir bir sey degildir; ¢iinkii bdyle bir miidahale yapay
fiyatlar yaratic Toplumsal islerin diizenlenmesi, kapitalist piyasanin “go-
riinmez eli"ne birakilmalidir.

Smith'in piyasa modelinde, ii¢ énemli toplumsal sinif varsayiliyordu:
Kan alan sermaye sahipleri, ranta bagh toprak sahipleri ve ticrete bagh
isci sintfi. Bu sinif ayrimindan yola gikan Smith, herhangi bir toplumsal
olugsumdaki ticret diizeylerini agiklamakla ugragmigt: temelde. Asgari tic-
ret diizeyinin, gida ve barinma gereksinimlerinin kargilanmasi sayesinde
emek giiciiniin yeniden yerine konmasi ve devaminin saglanmasi igin
gereken diizey oldupunu varsaymisti. Asgari diizeyin tizerindeki iicretlerin,
isci ve igverenin goreli pazarlik yetenekleri, ekonomik etkinlik diizeyi ve
emegin mevcudiyeti tarafindan belirlenecegini 6ngdrmiistii.

Smith zaman zaman, Essay on the Principle of Population’da niifus arzinut
denetleyecek baska adimlar anilmazsa, emek giiciiniin mevcut dogal kaynak
arzina oranla biiyiimesinin aglik ve hastaliklara yol agacagini ileri siiren
T R. Malthus’un (1766-1834) gelistirdigi goriisii benimsemeye gok yaklag-
mugtir. Malthus, daha fazla emek arzina yol agacagindan, bu da eninde
sonunda agin kalabaliklasmaya ve salgin hastaliklara neden olacagindan,
licretleri artirmanin bir hata oldugunu ileri siirmiigtii. Malthus'a gére
ticret diizeyleri iizerinde giiclii bir niifus baskis1 vardi. Smith, gelir egitsizli-
giyle ilgili aciklamalarinda zaman zaman benzer bir gériisii benimsemekle
birlikte, ekonomik gerileme licretlerde bir azalmaya yol agarken, ekono-
mik genislemenin licretlerin yiikselmesine neden olacagin dile getiren
daha genel bir sav atmst1 ortaya. Ekonomik gerileme ve durgunlugun
ekonomik biiyiimeye gére daha yiiksek olasilikli oldugunu varsaydigindan,
ticretlerin asgari seviyede tutulmas: gerektigi kabuliine varmigti. Bu ne-
denle Smith'in destekledigi ahlaki deger, “kitliga kars1 tedbirli olmak”t1*8.

Smith’in ekonomi dgretisinde, yasama yoluyla piyasa giigleri dengele-
nerek yoksullugun toplumsal olarak iyilestirilmesine yer yoktu. Diigiik
ticretlerin ekonomik dengeyi saglayacagi ve piyasanin gériinmez elinin
herkesin kargilikl1 yararina olacagi ekonomik durumlara —haliyle- seyrek
rastlandigina gosre, bu tiir iyilestirme politikalan énem tagtyacakair. Smith'in
ekonomi kuraminda esitsizlik, sadece kaginilmaz degil ayni zamanda te-
mellendirilebilir bir seydir de.

18) S. S. Wolin, Politics and Vision, Londra, Allen & Unwin, 1961, s. 330.



Smith'in ekonomi ¢dziimlemesinden ayrilan ¢ok sayida klasik, yenikla-
sik ekonomi kurami bulunmakla birlikte, Smithgi ekonomi, piyasa giicleri-
nin ¢éziimlemesi icin temel bir kavramsal cerceve sunmug ve esitsizligin
—ozellikle de gelir esitsizliginin— serbest piyasaya dayalt agiklamalarina
temel olusturmugtur. Smith'in savinin gekiciligi, bireysel ussal se¢im diisiin-
cesini, piyasanin goriinmez eliyle yaratilan ekonomik eylemin amaglanma-
mus sonuglanna iligkin bir goriigle birlestirmesiydi. Yani bireysel ussallik,
eylemin amaclanmarms sonuglari araciligiyla toplumsal istikran sagliyordu.

Goriinmesz ele (yani benmerkezci ussalciligin toplumsal istikrarla uzlas-
masina) iligkin bu Smithgci kabuller, A. Marshall'in (1842-1924) ¢alisma-
lar1 aracilipiyla ¢agdas ekonomi diisiincesinde de kendine bir yer bulmug-
tur. Marshall, calismalarinda, toplumsal ve ekonomik iligkilerin istikrarin
“dopal diizen” varsayimina dayanarak aciklamigti hep. Her ne kadar
Marshall, esas olarak arz ve talep aracilipiyla mikro-ekonomik fiyat agik-
lamalar1 yapmakla ilgilenmisse de, ayni1 zamanda ekonomik yagamin top-
lumsal sonuglariyla, yani yoksullugun nedenleriyle de ugragmigtir. Ne
var ki ekonomik siireclerle ilgili incelemesi, onu, devletin asla piyasanin
isleyisine kangmamas: gerektigi sonucuna, éncelikle de sosyalist sosyo-
ekonomik reform programlarina karsi gikmaya gotiirmiigtiir. Sosyalist
miidahale, diger seylerin yani sira girisimci etkinligi geriletmesinden
otiirii, ekonomik ilerleme agistndan yikici sonuglar yaratabilirdi. Marshall
ayrica sosyalizmin, “yagamdaki 6zel ve mahrem iligkiler” adin1 verdigi
seye ciddi bigimde miidahale edecegini diisiinmiigtii'*. Marshall ekonomik
piyasa sistemini —kapitalizmdeki tekel tehlikesi bir yana— modem toplu-
mun zararsiz bir kurumu olarak tanimlamugti.

Toplumsal istikrara iligkin ekonomik ¢oziimlemelerdeki giigliiklerden
biri, bu ¢éziimlemelerde ussal ekonomik davranigin sonuglarina iligkin
baz1 sorunlarin ortaya c¢ikmasidir. Bu varsayimlann klasik elestirisi, T.
Parsons’in The Structure of Social Action'inda bulunabilir®. Parsons eylem
kuram aracihfiyla ~Durkheim’in, Pareto’nun, Weber'in ve Marshall'in
yapitlanina &zel gdndermeler de yaparak— toplumbilim ve ekonomi kuramin-
daki bireycilige ve pozitivizme iliskin bir elestiri ortaya koyar. Parsons’in
sav1 biiyiik 8lgiide karmagik ve teknik olmakla birlikte, pozitivizm kargitt
tezinin gekirdegi gbze batacak kadar basittir. Ekonomik éznelerin amacla-
rina ulagirken ussal davrandiklan kabul edilirse, bu durumda bu ekonomik
dznelerin hile ve gii¢ kullanmalan da tamamen ussal olur. Kisacasi, ben-
merkezci ussalliktan 6zgeci sonuglar ¢ikacagini varsaymanin saglam bir

19) A. Marshall, Principles of Economics, Londra, Macmillan, 1961, s. 713.
20) T. Parsons, The Structure of Social Action, New York, McGraw-Hill, 1937.
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gerekgesi yoktur. Gii¢ ve hileye bagvuran ekonomik davranus, isbirligine
dayali ya da istikrarli bir toplumsal sistem yaratamaz. Toplumsal sistemin
istikrari, en azindan, degerler, amaglar ve izlenecek iglemler konusunda
belli bir uylagim seviyesini tutturmahidir. Ornegin bir toplumsal sistem,
harsizlik ve hileyi ussal ve mesru ekonomik eylemlerden saymayan yasal
normlar hakkinda gériig birligine vanilmasini gereketirir. Piyasanin istik-
rar, bireysel ekonomik eylemlerin amaclanmamig sonuglannin bir seme-
resi olabilir, ama toplumsal istikrar sadece ekonomik denge temeline
dayanilarak agiklanamaz. Kisacasi, ekonomik eylemi olanakh kilacak be -
lirli bir toplumsal istikrar diizeyine ulagmak igin, serbest piyasanin isleyi-
sine toplumsal ve siyasal miidahalelerde bulunmak zorunludur. Serbest
piyasa toplumsal anarsiye yol agar; toplumsal anarsi de, ekonomik girisi-
min islemesini zora sokar. Farkh bir bicimde ifade edilirse, serbest piyasa
ussalliginin topluma maliyeti, benmerkezci bireycilige dayali girisimcili-
gin saglayacag biitiin kazanglara agir basabilir kolayca.

Smithgi ve Marshallc1 ekonomi politikalan gok elestirildi; ama modern
dénemde M. Friedman ve E A. Hayek gibi, kuramlari ~monetarizm genel
baglip1 alunda— yakin dénem Amerikan ve Ingiliz stratejilerinin geligme-
sinde énemli rol oynamis ekonomi kurameilan tarafindan serbest piyasa
ogretisi yeniden canlandinlmistir. Monetaristler, savag sonrast ddnemde
devletin artan miidahalesinin, karhhkta, girisimcilikte ve ekonomik yeni-
den gelismede ciddi bir gerilemeye yol agtigin ileri siirerler. Refah diizeyi
calisma diirtiisiinii azaltmig ve —kismen para arzinin denetlenemez hale
gelmesinden &tiirii— enflasyonu kabul edilemez seviyeye gikartmistit. Mone-
‘taristler, karlilip1 ararmak igin, kamu yatinmlanni elden ¢ikarmaya, piyasayr
devletin denetiminden kurtarmaya ve para arzin1 denetim altina almaya
calismuslardir. Bu yaklagimda, kisa vadede gelir esitsizliginde bir artig, zen-
ginligin boligiimiinde bir dengesizlik olacagi, ama uzun vadede bu degisik-
liklerin, yasam standartindaki genel artigin bir sonucu olarak, kabul edilebi-
lir hale gelecegi varsayilir. Monetarizme kargi uygulamada gelistirilen savlar-
la, kiiiik ve yeni sanayileri deniz agin rekabete kargi korumak icin yapilan
devlet miidahalesi de dahil olmak tizere, yeterli devlet miidahalesi olmaksi-
zin piyasa giiglerinin iglemeyecegi iler siriiliir. Yonetim, ekonomik kaynak-
lan cekip titketen bir aygit olmaktan ziyade, kamu yatrmlariyla talep
yaratmak suretiyle ekonomik etkinligi uyaran bir aygit olarak gériiliir. Bu,
is déngiistiniin istikrarsizhginin devlet denetimindeki bir kamu yatirnmlan
politikasin1 gerekeirdigini ileri siiren Keynesgi ve yeni-Keynesci kuramin
bir vechesidir; kamu harcamalan, ¢arpan etkisiyle [multiplier effect] talebi
artirir, bu talep de arz1 tegvik eder. Ekonomik gerileme dénemlerinde Key-



nesgi ekonomi politikalar, tiiketimi artracak istihdam artigimi saglamak
icin, talep yaratirlar. Modern monetaristler Keynesci savlari reddetmis ve
devlet sektériindeki biiyimenin, -5megin, emek maliyetlerinin kdn biiyiik
olciide sinirladigy ve yannmlann gelecepini belirsizlegtirdigi bault sanayi
toplumlarinda— modern ekonomik gerilemenin 6nemli bir 6zelligi oldugu-
nu belirtmiglerdir. .

Bu ekonomik savlann teknik zorluklari olmakla beraber, temelde yatan
onermeler dizisinde haklilik pay1 da yok degildir. Ekonomi kuramy, bize bir
secim sunar. Serbest piyasa, kisa vadede, agir1 gelir ve zenginlik farkhiliklan
dahil olmak iizere, yogun bir istikrarsizhik yaratir; ama uzun vadede, yasam
standartinda genel artiga katkisi olan bir ekonomik biiyiime saglar. Mone-
tarizm elestirisinde, devlet miidahalesinin gekilmesiyle, kiigiik girigimlerin
tasfiyelerinin yiiksek oranlara varacap, ardindan da igsizlik diizeyinde artig
olacag ileri siiriilii. Sonug, issizler icin yapilan sosyal harcamalann hizla
artmasidir, bu da ciddi bir vergi yiikii anlamina gelir. Eger igsizler igin yapilan
harcamalar azalirsa, bunun sonuglarindan biri, toplumsal iligkilerdeki, sug
oranindaki artigla —6zellikle de konut soygunlarindaki, intiharlardaki ve
ailelerin dapalmasindaki artisla— agiga gikan ciddi bozulmadir. Monetarizm
elestirilerinde, ayrica, belli toplumsal iglev ve yardimlann, piyasa agisindan
her zaman ekonomik olmasalar da, son derece istenir geyler olduklari ileri
siiriilmektedir. Ornegin, cocuklar icin park ve oyun sahalan yapmak ekono-
mi agisindan yersiz olabilir, ama bunun toplumsal dnemi bityiiktiir. Ayrica,
(estetik cerrahi gibi) belirli saglik hizmetleri 6zel piyasada kargilanabilir,
ama (yaghlara, yoksullara ve kronik hastaligi olanlara verilecek hizmetler
gibi) bazi saglik hizmetlerinin kamusal diizlemde saglanmalan gerekir. Son
olarak, monetarizmi elestirenler, bugiinkii diinya ekonomisinde, kamu poli-
tikalan araciligiyla devletten koruma ve tegvik almayan yerel ekonomilerin,
gerek cok uluslu biiyiik girketler gerek daha giigli iilkelerin ekonomiler
kargisinda ezileceklerini belirtirler. Uluslararast piyasada, korumaciligin,
en azindan yeni ve yenilik¢i girigimler icin énemli oldugu 6ne siiriilir.

BIREYCILIK

Bu béliimde, toplumsal esitsizligi mesrulastiran iki laik dgretiyi, toplumsal
Darwincilik ile miilkiyetci bireyciligi ele aldim. Bu iki goriis, geleneksel
ve dinsel mesrulagtirma bicimlerinin geriledigi modern toplumlarda etki-
li olmuglardir. Ekonomik piyasayla ilgili goriisleri birbirine kosut oldugun-
dan, Darwincilik ile bireyciligin pek ¢ok ortak yanlan oldugu agiktir
Darwinciler, ekonomik piyasay, en uygun olanin miicadele yoluyla hayatta



kaldig1 bir cangil diye gérmiislerdir. Klasik ekonomistlerse piyasayi, ben-
merkezci ussal aktorlerin miicadele alani olarak gormiis, ama ekonomik
rekabetin hayirli oldugunu ve ilerleme yaratacagini ileri siirmiislerdir.
Bireycilik 6gretisine 6zel bir 8nem verilmesi, bu 6gretiye baglilik gosteril-
mesi, esitsizligin bu iki megrulagtirilma bigiminin ortak &zelligidir. Top-
lumbilimde, bireyciligin aslinda rekabetci kapitalizmin egemen ideolojisi
oldugu belirtilir; dolayisiyla, Darwincilik ile faydaci ekonominin, temel
bir &gretinin —yani miilkiyetci bireycilik diisiincesinin— sadece birer yoru-
mu oldugunu sdyleyebiliriz. Bu bakis agisina gore, kapitalizmin esitlikten
cok, bireycilik, rekabet ve esitsizlikle alakast vardir.

Avyrica, daha derin, felsefi bir diizeyde, &zgiirliik ile esitlik arasinda
zorunlu bir celigki oldugu, dzgiirliigiin bireycilikle, esitligin de toplumsal
miidahaleyle baglantli oldugu ileri siiriilir genelde. Bu ikilikte, esitsizligi
ortadan kaldirmaya yonelik herhangi bir girigim, kogullar egitleyecek ve
var olan ayicaliklan kaldiracak belirgin bir devlet miidahalesini ya da
toplumsal miidahaleyi gerektirir; ancak boyle bir miidahale, 6zgtrliigiin
bireysel ya da 6zel uygulanimlarina karigmak demektir. Ussalci1 varsayim
sudur: Higbir birey, esitligin olmadig bir toplumda sahip oldugu zenginlik
ve ayricahklardan isteyerek vazgegmeyecektir; dolayisiyla toplumsal egit-
ligi amaclayan programlar, bireyin demokratik haklanna miidahale etmek
zorundadir. Miidahale kargitlar, kendi 6zel gereksinim ve ¢tkarlarim an-
cak bireyin kendisinin bilebilecegini, kendisinin dile getirebilecegini
ileri siirerler; dolayistyla devletin ya da baska herhangi bir yapinin, siradan
yurttagin yagam ve dzgiirliigiine kangmast uygunsuzdur. Miidahale yanlila-
riysa, bu savi, toplumsal esitsizligin siirmesinden umulan temel ¢ikar
maskeleyen, salt ideolojik bir sav olarak gérme egilimindedirler. Sosyalist-
ler bireyciligi tepkisel bir égreti olarak kabul ederlerken, liberaller de
bireyin sosyalizm tarafindan gekip gevrilmesini totaliter bir politika bigimi
olarak goriirler.

Bu béliimde, 6zgiirliik kargiti geleneksel esitlik tartigmasindaki sorun-
lardan birinin, bireycilik kavrammnin —6nemli bir kuramsal deger tasiya-
mayacak kadar— ilkel ve azgelismis olmast oldugunu 6ne siirmek niyetin-
deyim. Daha yetkin bir birey ve bireycilik anlayisi olusturmak igin, tig
bireycilik tiiriinii birbirinden ayirmakta fayda var. ilkin, onyedinci ve
onsekizinci yiizyillarda ortaya ¢ikugi bigimiyle klasik bireycilik 6gretisi
soz konusudur. Klasik bireycilik, (6zellikle milkiyet bakimindan) bireyin
hak ve yiikiimliiliiklerini 6n plana ¢ikartan, geleneksel feodalizmin ve
hiyerarsik toplumsal iligkilerin bir elestirisini yapmasindan 6tiirii de mu-
halif bir 6gretiydi. Gordiigiimiiz gibi Protestanlik, bireyin diinyevi bir



mesgale araciliiyla Tannya kargi sorumlulugunu yerine getirdigini vurgu-
lamakla, bireyin 6zerklik ve ayriligina 6zel bir 6nem atfetmis oluyordu.
Ekonomik bigimiyle bireycilik, yenilikgi bireyi ekonomik degismenin
katalizorii olarak gorerek, zenginligin (iretiminde basar ve girisimin dne-
mini vurgulamugti. Ekonomik bireycilik, 6zel miilkiyete daha énceki felse-
felerin vermedigi bir 5nem atfetmisti. Bu goriig, kalitsal zenginlige getirdigi
elestiriye kogut bir radikallik tasiyordu. Ornegin Smith, hicbir ekonomik
risk almadan, kirayla yasayan biiyiik toprak sahiplerinin {iretken olmama-
larini siddetle elestirmigti. Siyasal bigimiyle bireycilik, bireyin kendi ¢1-
karlarini gézetmek tizere siyasal eylemlerde bulunma hakkini vurgular;
ama Locke'un liberal felsefesinde bu siyasal haklarin temel 6zelligi, sadece
miilk sahibini korumalariyd:.

Erken dénem kapitalizmin egemen ideolojisi olarak bireycilik, gele-
neksel kollektif varolug ve kilgi bigimlerini agindiran bir inang sistemiydi.
Rekabetc¢i kapitalizmin kiiltiir sisteminde cileci Protestarf, klasik ekono-
mi kuramindaki Robinson Crusoe’nun bir devamiydi. Ozetle bireycilik,
(din, siyaset, ekonomi ve hukuk gibi) ¢esitli diizlemlerde ifade edilebilecek
bir bireysel haklar ¢gretisi olarak gériilebilir. Bu égretinin tarihsel kaynag,
dinsel kurumlarin yerine bireyin vicdan muhasebesini koyarak, vicdan
ve davramsla ilgili geleneksel goriislerde devrim yaratan Kalvinci Protes-
tanlikta bulunabilir?!.

Iki bireycilik bigimi ayirt etmek olanaklidir: Hazc1 ve ahlakgi bireycilik-
g1 sonuglar ne olursa olsun— en fazla doyumu almak igin ussallikla hesaplayan
benmerkezci ve hazci birey temel alinarak kavramlastinlabilir. Hazc ussal
birey hepten asosyaldir; baskalarinin gikar ve isteklerine karst kayitsizdir.
Hazc birey, esas olarak, bireyi hazei hesaplarina gére anlamaya caligan J.
Bentham gibi ilk faydaci yazarlarla baglantihdir. Oysa ahlake bireycilik, I.
Kant - E. Durkheim - T. Parsons felsefi geleneginden dogar. Bu gelenekte
birey, 6z{i geregi toplumsal bir varliktr; kisisel egilim ve istekleri ancak
igbirligine dayali bir toplumsal iligki cercevesinde tam anlamuyla kargilana-
bilir. Ozelde Durkheim, bireyciligin —koklerini H. Spencer’in calismalarm-
dan alan— faydaci ve hazci biciminin, toplumsal diizen agisindan yikica
oldugunu, ondokuzuncu ylizyil sonunda Fransiz toplumundaki kuralsiz/
benmerkezci 6z-yikimin giderek siddetlenmesinin hig degilse bir veghesi
oldugunu diigiiniiyordu. Durkheim organik dayamisma ¢éziimlemesiyle,

21) B. Nelson, “Conscience and the making of early modemn cultures: the Protestant
Ethic beyond Max Weber”, Social Research, 36(4), s. 4-21; M. Hepworth ve B. S. Turner,
Confession, studies in deviance and religion, Londra, Routledge & Kegan Paul, 1982.



modern toplumun toplumsal gerekleriyle uyusabilecek bir inang ve kilg
bigimi olarak bir ahlakc bireycilik anlayigi gelistirmeye calismistir; bu
ahlakg bireycilikte toplumsal dayarugma ile bireysel gelismenin gerekleri
yetkinlikle bagdagtirilmigtir.

Protestanliktan, siyasal liberalizmden ve klasik ekonomiden gegen bu
bireycilik akimy, firsat esitliginin gerekleriyle de tamamen uyusur; aslinda
bu gelenekte bireycilik, bireyin genel toplumsal kosullarinmin zorunlu bir
ogesi olarak, mesleklerin yetenekli insanlara acik olmas fikrinin 6n plana
alinmasim gerekdirir. Bireycilik toplumu, son derece farkl yetenek ve beceri-
leri olan bireysel éznelerin bir toplami olarak goriir. Rekabetin ve rekabet
iligkisinin ahlaki yararini vurgulama egilimindedir. Dolayisiyla rekabetgi
bireycilik, farkh yeteneklerin verimliligini azamilestirmek igin firsat esitli-
ginin kurumsal olarak diizenlemesini gerektirir. Ne var ki radikal bireycilik,
sartlarda esitligin 6nemini savunamaz; ¢linkii bu egitlik tiiri rekabetin
saldirganlik niteligini yok etmek ya da en aza indirmek egilimindedir. Sart-
larda esitlik, rekabetin bireyler iizerindeki etkisini azaltur; bu nedenle, kaba
bireycilik diyebilecegimiz sey, toplumsal miidahalenin ya da diizenlemenin
olmadip1 yalin rekabeti yegler. Sonug olarak ussalc1 bireyciligin, firsat esitligi,
6zel miilkiyet, toplumsal esitsizlik ve serbest piyasa kapitalizmiyle tamamuyla
uyustugunu sdyleyebiliriz. Aslinda, daha 6nce de degindigim gibi, yogun
toplumsal esitsizligin kurumsallagmug firsat esitsizligi baglamindaki bireyci-
lik 6retisiyle birlesmesini bekleyebiliriz. Toplumsal ézelliklerin bireycilikle
boyle birlesmesi, ayn1 zamanda giiglii bir yansizlik, hakkaniyet ve yasallik
bigimi de gerektrecektir; ¢iinkii bu kogullar, yetenek ve becerinin rekabetci
bir miicadele araciligiyla ortaya ¢ikabilmesi agisindan zorunludur.

Bu bireycilik bigimlerini, bireysellik diisiincesinden ayirt etmemiz
gerekir; “bireysellik”ten, kisisel duyarlik, begeni ve bilincin gelismesi
sorununa odaklanan, romantik bir 6znel birey kuramini anhyorum. Ro-
mantik bireysellik diisiincesi, esitsizlik, 6zellikle de kahraman birey ile
kitle arasindaki esitsizlik iizerinde durur. Aristokrat bireysellik, siirii zih-
niyeti ile tamamen bireysellesmis kiginin inceligi arasindaki keskin aynm
vurgular. E Nietzsche'nin felsefi yazilaninda 6zgiin kisilik, onun geleneksel
ahlaki olgiitleri agmanin énemine iligkin gériigiiniin odak noktastydi.
Bu bireysellik goriisii, burjuva élciitlerinin bir elestirisi olmakla birlikte
son derece seckinciydi kugkusuz. Nietzsche, burjuva kiiltiiriiniin ana mec-
rasindan ayrilan, sadece kisisel olgiitleri[ne] gore yasayan, soyutlanmig
ve yabancilagmis aydin diisiincesine &zel bir 5Snem vermisti. Nietzsche’nin
etiginde iizerinde durulan iist insan, Weber’in toplumbiliminde, karizma-
tik &énderin otoritesi diisiincesinde bir yer bulur kendine. J. S. Mill, S.



Kiekegaard ve T. Carlyle'in eserlerinde de alternatif bir bireysellik yorumu
bulmaktayiz. Bu yazarlarda, bireyselligin, egitim, tinsel gelisme ve kisisel
ahlaki terbiye yoluyla gelistirilebilecegi diisiincesi vardi. Bu yazarlar, “yoz-
lagmamuig, engellenmemis, bozulmamig bireysellik” gériigiinii muhafaza
etmekle birlikte, en azindan, kisisel miicadeleyle herhangi bir kisinin de
bireyselligini gelistirmesinin olanakli oldugunu kabul etmiglerdir. Kisa-
casl, birey ile kitle arasinda agilmaz bir ugurum gérmemislerdir?.

Modern toplum diisiincesinde, yiicelmig bireyin biricikligi, felsefi ifa-
desini M. Heidegger'in esetleri ile ]. P Sartre'in varolugculugunda buldu.
Sanat ve tiyatro diinyasinda A. Artaud’nun tuhaf/trajik kisisi, bireyin
kendisini kusatan kiiltiirden ve toplumdan varolugsal soyutlanmast.dii-
stincesinin en iyi érnegidir belki de. Artaud’nun vahget tiyatrosunda
usdigihigy kutsamasi, “déneminin yerlegik diigiincelerine kargi miicadele
eden yalniz dahi” geleneginin gelisgimindeki 6zgiin Fransiz gizgisini temsil
eder. Tam bireyselligin vurgulanigina, usdigihk ve deliligin de eglik ettigini
soylemek gerek. ‘Budala’ (idiot) sdzciigii, kokence Yunanca'daki “gdzden
wrak kisi” sozctigiinden, tek-lik ve 6zgiinlitk diigiincesinden gelit. Bu an-
lamda budala, bireysellik agisindan tam anlamiyla gelismis, kendine z2gii
kisidir. Bu aristokrat bireysellik anlayiglar, firsat, sart ya da sonug esitligi
kavramlarina hepten aykindir. Aristokrat bireysellik, varhksal bir fark
ve varolussal bir ayrilma vaaz eder. Bu 6gretiler, refah devleti ve ilgili
toplumsal diizenlemelerin geligimine tiimden ters diiger.

Son olarak, toplumsal diizenleme ve denetim ugruna kisilerin —idari ve
biirokratik yoldan— ayirt edilip kimliklerinin saptanmasin dile getiren
6zel bir bireylesme diistincesi vardir. Modern yénetim bigiminin ig baginda
oldugu bir toplumda, her yurttagin bir ads, adresi, sigorta numarasi, pasapor-
tu, dopum belgesi, evlilik ciizdan, siiriicii belgesi, dahasi bir kimlik kart
vardir. Bu etiketler, toplumsal diizenleme ve tekbicimli muamele adina,
herkesin tek tek kimliginin saptanmasina yarar. Biirokrasi eliyle bireylesme,
merkezi otorite kargisinda aynilifi ve esitligi gliclendirir. Bazi modern top-
lum elegtirmenleri, bireylesmenin, toplumun idarilesmesi fikriyle, panopti-
sizm diigiincesiyle ve sonugta Weber'in demir kafes kavramuyla ortaya ¢ikan
islevlerine dikkati ¢ekmiglerdir?. Bireysellik farkliligin énemini vurgular;
oysa bireylesme, esitligin temeli olarak aynilagmayr hedefleyen idari bir
siirectir. Biirokrasi ve bireylegsme olmasayd, sartlarda esitligi saglamak ya
da sonug esitligi yaratmak olanaksiz olurdu.

22) A. L. Le Quesne, Carlyle, Oxford, Oxford Universitesi Yayinlan, 1982.
23) M. Jay, Adomo, Londra, Fontana, 1983, s. 22; M. Foucault, Discipline and Punish, the
birth of the prison, Harmondsworth, Peregrine, 1979.



Bu nedenle bireyciler, bireylesmeyi, —onlara gére— bireyi ortadan kaldi-
ran egitlik¢i programlarla iligkilendirirler. Sartlarda ve sonuglarda esitligi
kurumsallagtirmak igin bir biirokrasi sistemine, merkezi idareye ve sosyal
politikalarin uygulanmasina yarayan yerlesik aygitlara sahip olmak esastir.
Sonugta bireylesme, “esit yurttagligin zorunlu bilegenleri”nden biri olarak
asgari toplumsal statiilerin yaraulmast agisindan vazgegilmezdir®. Bireyin
egitimle ve genel bir toplumsal terbiyeyle gelistirilmesi icin, ona asgari
bir yagam ve saglik standarti1 saglamak zorunludur. Yurttaglik, bireylerin
modem kapitalist bir cevrede yetistirilmesini ve egitilmesini olanakli
kilan kurumsal ¢ergevedir. Bireyleri egitimli ve duyarli kisiler haline getir-
meyi saglayacak genel kosul diizenlemesinin temel 6gesi sayabilecegimiz
sey, bireyi silen, sinirlayan bireylesme degil biirokrasi ve ydnetilmedir.
Dolayistyla yonetilmeye karsi ¢ikan romantik elegtiri, yanlig ve diipediiz
seckinci bir elegtiridir. Birey, asgari sosyal yardimlar olmadiginda, hastali-
ga ve toplumsal yoksunluga kars1 savunmasizdir. Bu anlamda yurttashk
dzgiirliigi olanakli kilar, drselemez.

Sonugta bireyci esitlik elestirisinin, kiigiik bir topluluk ve istikrarl bir
kiiltiirel cevreyle kurulan gegmisteki bir topluma romantizmle, nostaljiyle
bakmak oldupu ortaya ¢ikiyor. Ondokuzuncu ylizyilda Almanya’da toplum
diistincesi, toplumsal degismeyi topluluktan (Gemeinschaft) topluma ya da
bilige (Gesellschaft) gecisle kavramlagtiran E Ténnies'in (1855 1935) etkisi
altindaydi temelde®. Bir cemaat iginde bireyin, bir karsilikl iliskiler sistemi
olarak tasarlanan cemaatle iligkisi, dogal, organik ve &zseldir. Cemaat, giive-
ne ve mahremiyete dayanir; oysa toplum yapay, mekanik ve kamusaldir.
Toplum, kamu alaninda ayn istemleri birbiriyle ¢atigan birbirinden farksiz
bireylerin bir toplamidir. Béyle bir toplumda biitiin insanlar, benmerkezci
ilkelere gore, kendileri igin yasarlar. Alman toplum diigiincesinde bu kar-
sithk, cemaat baglanm ortadan kaldirdig ve bireyleri ekonomik piyasanin
saf giiclerine terkettigi icin toplumsal degismeyi 6zce gerici bulan romantik
modern toplum elestirisinin temelini olusturmaktaydi. Kamu yasamu, ge-
ligkili, yabancilagtirici ve farkliliklan torpiileyici hale gelmisti. Bu nostaljik
modernlik elestirisi, Weber'in demir kafes-goriisii ile G. Simmel'in
modemn yabancilagma ve farksizlagmaya iliskin ¢oziimlemelerini etkilemisti.
Simmel’e gore para ekonomisinin gelisimi —aligverigler kesin olarak
olciilebildigi, nicelenebildii igin— bireylerin esitlenmesini saglamisti; ama

24) R. Dahrendorf, “Liberty and equality”, Essays in the Theory of Society, Londra,
Routledge & Kegan Paul, 1968, s. 197.

25) E Tonnies, Community and Association, Michigan, Michigan Devlet Universitesi
Yaymnlan, 1957.



sonucu da, modern sanayi toplumunun niceliksel y18im iginde bireyin
ortadan kalkmasi olmustu. Bir para ekonomisinin geligmesi, diizenlenmis
bir ekonomik yapida bireyin yok olmasina neden oldu?®. Ama para eko-
nomisinin gelismesi, 6zellikle hakkaniyet ve yansizlik bakimindan esit-
ligin gelismesini olanakl kilar; ¢iinkii insanin davranslan ile yapintilan
tam ve yansiz bir kesinlikle 6l¢iilebilir. Sezgi ile anlik yargilarin rolii 6nem-
sizlesir.

Romantik para ve Gesellschaft elestirisi, gii¢lii bir biirokrasi ve standart-
lasma yadsimast getirir. Ekonomik yagamdaki tekbigimlilik bir yabanci-
lagma bigimi olarak gériilebilir, ama bu elegtiri yine de nostaljik ve roman-
tiktir; ¢iinkii, daha yansiz, daha hakkaniyetli olmay1 olanakh kilan stan-
dartlagmay1 destekleyecek pozitif ahlaki savlar da vardir. Monetarist he-
saplara dayanan bir para ekonomisi ile biirokrasi olmadan, ek tazminatlar
ya da sosyal yardimlar olanaksiz olurdu. Weber'in biirokrasiye bakig, bi-
reysellipe duydugu antipati yiiziinden olumsuzdur genelde; ama biirokra-
si, esit yurttaghgin gelismesi ve sosyal yardim yasalarinin sagladig tazmi-
natlardan yararlanilmas igin fiilen zorunludur. Biirokrasinin alternatifi,
ya sirf ad hoc kararlara dayanan, biiyiik 6lgiide keyfi bir béliigiim sistemidir
ya da cemaate —Gemeinschaft'a— geri déniigtiir; ama modern toplumun
ekonomik, siyasal ve demografik yapisi diisiintiliirse, béyle bir geri doniig
olanaksiz ya da iitopik gériinecektir. Koy, yerel ydnetim, kilise ve aile gibi
cemaat 6zelligi tagtyan kurumlar, modern sanayi kapitalizminin gelisme-
siyle zayiflads; gemeinchaft'a geri donme diisiincesi de tiimden {itopik oldu.
Ne olursa olsun, yurttaghgin tam anlamiyla geligmesi icin gereken ku-
rumlara, modern ydnetim sistemlerine ve monetarist hesaplarin faziletle-
rine iligskin daha olumlu bir degerlendirme lehine, Weberci toplumbilimin
nostaljik 6gelerinden vazgegilebilir.

IDEOLOJI

Bu boliimde, gesitli toplumsal egitsizlik bicimlerini, ayn1 anda hem agikla-
yan hem mesrulastiran (dinsel ve laik) teodise gesitlerini inceledik. Mo-
dern dénemde esitsizligin, Dagwincilikte “en uygunun hayatta kalma-
s1"yla, miilkiyet¢i bireycilikte de “piyasa siireclerinin gériiniisteki dogalh-
g1"yla temellendirildigini gérditk. Ne ki toplumbilimciler, cogu zaman
yanilgya diigiip, tutarl bir ideoloji belirlemek bu ideolojinin etkili ol-
masini agiklamakla ayni seymis gibi davranirlar. Bir ideolojinin, siyasal,
ekonomik ve dinsel &nderler tarafindan gelistirilmesinden &tiirii, bu ide-

26) G. Simmel, The Philosophy of Money, Boston ve Londra, Routledge & Kegan Paul, 1978.



ESITSiZLIK IDEOLOJILERI 99

olojiye tabi olanlarca kendiliginden, kayitsiz sartsiz kabul edildigini varsa-
yamayiz. Ornegin, Darwinciligin esitsizligi megrulastirdigin séylemek,
Darwinciligin egemen bir ideoloji oldugunu séylemek degildir; bunu séy-
leyebilmek i¢in, Darwinci varsayimlarin giinliik yasamda kabul edildigini,
uygulandipini gosteren kanutlara gerek duyulacagt agikur. Sézgelimi,
Spencer’'in toplumbilimsel Darwin yorumunun, Amerika Birlegik Devlet-
leri’'nde biiyiik dl¢iide benimsenmigken, Ingiltere’de gérece basarisiz oldu-
gunu biliyoruz. Teodiselerin normatif kabul gériip gérmedikleri, kismen,
mutad toplumsal aragtirma iglemleriyle yarutlanabilecek ampirik bir soru-
dur. Bir 6rnekle bakilacak olursa: Ampirik aragtirmalar, Fransiz isci sinifi-
nin Ingiliz isci sinifindan ¢ok daha radikal oldugunu gsterir. Fransiz
iscilerin neredeyse yiizde sekseni, gelir esitsizligini azaltmak igin daha
cok caba harcanmas: gerektigi goriisiine katihr, oysa Ingiliz iscilerinin
tigte birinden daha az1 bu gériigii paylagir?’.

Ideolojinin etkileri sorunu ampirik bir aragtirma konusu olarak gorii-
lebilirse de, toplumsal esitsizlige direnmenin, karsi ¢itkmanin yaygin bir
olgu olduguna inanmak i¢in kuramsal nedenler bulundugunu ileri siir-
miigtiim. Toplumbilimciler, bagimli toplumsal gruplann esitsizligi goniil
rizastyla kabul ettiklerini 1srarla vurgulasalar da, tarihte (&zellikle hak
gozetme ve kargilikhlik olarak) egitlik ilkesine, toplumsal elestiri ve degis-
menin temeli sifatiyla bagvuruldugunu da gérmek gerekir. Feodal toplum-
daki kaylii devrimleri, cogu zaman Incil'in dilini ve mitolojisini kullanarak’
esitlik diisiincesine bagvurmuglardir; érnegin 1381’de 6len John Ball,
koyli ayaklanmasina iligkin vaazinda su kiiciik siirden yararlanmugti:

Adem ekip Havva bigtiyse,
Beyefendi kimdi peki?

Koylii ayaklanmasi sirasinda varliksal esitlik diisiincesinin, koylii muhale-
fetini ruhban sinif ile soylularin uyguladig: cesitli sémiirii bigimlerine
karst harekete gegirmekte ¢nemli bir rolii olmugtu®. Ayni bicimde, onye-
dinci yiizyildaki Ingiliz I¢ Savagi'nda toplumsal elestiri, cogu zaman ilk
kilise kavramindan ¢ikarulan komiinal esitlik diigiincesine dayandirilmug-
u; dzellikle Piiriten ordusunun radikal kanadi olan Leveller'ler, Ingiltere’de

27) D. Gallie, Social Inequality and Class Radicalism in France and Britain, Cambridge,
Cambridge Universitesi Yayinlan, 1983, s. 70; S. Lash, The Militunt Worker, class and radicalism
in France and America, Londra, Heinemann, 1984; C. Tilly, L. Tilly ve R. Tilly, The Rebellious
Century 1830-1968, Cambridge, Mass., Harvard Universitesi Yayinlan, 1975; E. Shorter ve C.
Tilly, Strikes in France 1830-1968, Cambridge, Mass., Harvard Universitesi Yayinlan, 1974.

28) E Engels, The Peasant War in Germany, Moskova, Progress Publishers, 1974.
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topragin ve miilkiin tiimiiyle yeniden boliistiiriilmesinden yanaydilar.

Genel olarak, somiiriiye kars1 ¢cikan pek ¢ok halk protestosunun teme-
linde adalet kavraminin yattigini, ézellikle mevcut toplumsal diizeni
tinsel ya da dogaiistii araglarla kékten ve toptan ortadan kaldirmaya
calisan millenarist hareketler icin vazgegilmez bir kavram oldugunu ileri
siirebiliriz?®. Sémiiriiye kargt ilk protestolarn ardinda, “sémiirgecilikle
ve siddet kullanilarak ihlal edilmis toplumsal sézlegme” fikri vardi genel-
de. Toplumsal s6zlegme diigiincesi, en temel siyasal iligki egretilemelerin-
den biridir; sézlesme, toplumsal ve siyasal islerdeki dengeyi, kargilikhiliga
dile getirir. Nasil uylagimlar sézlesmelerin varligtyla temellendirilip acikla-
nursa, protesto ve isyanlar da, muhalefeti temellendirecek ilke olarak
s6zlesme egretilemesini kullanirlar. Toplumsal sézlesme fikri, Yahudilere
ozgii Tann ile halk [Israilogullari] arasindaki ahit fikriyle yakindan iligkili,
eski bir siyasal diiglince bigcimidir; halkin icinde bulundugu sefalet, bu
sozlegmeden ayrildiklarini gdsteren giinahkarhklariyla agiklanic Hak
gozetme, kargilikhilik ve s6zlesme fikirleri, biitiin toplumsal iligkilerin
dokusunu niteleyen aligveris iliskilerinden dogma hakkaniyet diisiincesi-
ni dile getirirler. Esitlik diigiincesi toplumsal yasama igkindir; bu da,
esitlik diigiincesinin protesto ve devrim hareketlerindeki énemini agikla-
manin bir yoludur.

ADALETSIZLIK DUYGUSU

Toplumbilimciler arastrmalarinda, esitsizligin isgi sinifi ve diger bagimh
gruplar tarafindan kabullenildigini pek sik, pek kolay soylerler. Agag
siniflar ve bagimli tabakalar, Marksist toplumbilimde ekseriyetle kapita-
list bireycilik ve tiiketim ideolojisi tarafindan aldatilmug ve kusatilmig
olarak resmedilirler. Oysa ig¢i sinifinin esitsizlik temeline dayanan sémii-
riiye kars1 gikofimi gdsteren yiginla tarihsel kanit vardir. Sundugum 6r-
nekler sayica stnurh, ama toplumsal isyanlarda adalet diisiincesinin éne-
mini géstermeye yetiyor. Karsiliklilik toplumsal iligkilerin temeli oldu-
gundan, adalet duygusu biitiin toplumsal etkilegimlerin temelinde vardir.
Insanin cilelerine iligkin —hakl bir tine sahip— deperlendirmesinde B.
Moore, herkesin paylasacagi bir duygu bulmakla ugragir ve sunlan séyler:

Evrensel insani duygularin, adaletsizlik duygusu denebilecek genel bir tagty1-
cist oldugunu gosteren saglam kanitlar var. Haklarinda bir seyler okudugum
biitiin okuma yazma bilmez halklar, onlan hem incitip hem de topluluklarinin

29) E. J. Hobsbawm, Primitive Rebels, Manchester, Manchester Universitesi Yayinlan, 1959.
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ahlaki ilkelerini ¢igneyenlere kargt bir tiir infial duygusuyla tepki gésterme
yetisine sahiptirler. Cogu zaman okuma yazma bilmezlerden daha barbar
olan uygarlarsa, bu tepkiyi nitelikge farkhilastigi bir diizeye akrarabilirler.
Ote yandan bu ikincilerin diipediiz benzer tepkileri de vardir. Siradan komii-
nist de siradan Bauli da, polis siddetinin kurbam olmak ya da gece vakti
merdivenlerde —hapishane veya toplama kampi anlamina gelen~ postal

sesini isitmek istemez”.

Egemen sinif ve siyasal otoriteler, tam rekabet, dogal secilim ya da Tann
iradesi ideolojileri aracilipiyla esitsizligi kabul edilebilic hale getirmeye
kalkisabilirler, ama adalet diisiincesinin insan yagaminin temeli oldugunu
ileri stirmenin de toplumbilimsel gerekgeleti vardir; ¢iinkii adaletin kokle -
ri, toplumun dokusunun ta kendisi olan kargihkliliktadir. Sayet evrensel
bir duygu varsa, bu, masumun iistiin giigler tarafindan ezildigini gérdiigii-
miizde yasadipimiz adaletsizlik duygusundan kaynaklanan infial olabilir
pekala. Bu diisiinceyi Berger da destekler; ayrica, insanin gektigi acilar
kargisinda duydugumuz infial ve adaletsizlik duygusunun, gérecelilestiril-
mesi olanaksiz agskin bir deneyim oldugunu da séyler’'. Bu karsiliklilik
duygusu, ahlaki eylemin 6zsel temelidir. Durkheim’in belirttigi gibi, kargi-
liklilik toplumsal bir olgudur; yani bize agir yiikiimliliikler getiren, davra-
niglarimizi denetleyen ya da diizenleyen ahlaki bir kurumdur. Bu kargihikli-
lik, “sana nasil davranilmasini istiyorsan bagkalarina éyle davran” gibi
ahlaki dnermelerde ve kisas maksiminde —yani “gdze goz dige dis"te—
ifadesini bulur. Bu nedenle ahlaki davranista kargihkhilik diisiincesi, 1.
Kant'in kategorik imperatifinin (“ayni zamanda evrensel bir yasa olmasinu
isteyebilecegin bir maksime gore eyle”nin) temel dayanagiydi. Bu ahlaki
normlar, felsefi kurgunun soyut 6zellikleri degil giinliik yaganun temel
yapilandir. Toplumbilim cergevesinde, bu karsilikhlik normlari, ézellikle
de “séziinde durmak, dopruyu sdylemek, minnetrarhk ve baghlik” gibi
normlar olmadan, giinlitk yagamin olanaksiz olacagini séyleyebiliriz*2.
Bu karsilikhilik normlarn ¢ignendiginde, bir 6tke ya da infial duyangz;
ciinkii sapkin edimlerle ¢ignenmis olan sey, adaletin temel bigimleridir.
Esitsizlik ve adaletsizlik, temel ve kaginilmaz olabilir; ama bundan, ayni
zamanda, esitlik ve adalet duygumuzun da toplumsal diinyanin yapisinin
bir pargast oldugu sonucu gikar.

30) Barrington Moore, Jr., Reflections on the Causes of Human Misery and upon Certain
Proposals to Eliminate Them, Londra, Allen Lane, 1970, s. 52.

31) P L. Berger, A Rumor of Angels, New York, Doubleday, 1969.

32) A. Heller, Everyday Life, Londra, Routledge & Kegan Paul, 1984, s. 85.



5
Esitlik Deneyimleri

UTOPIK TOPLUMSAL HAREKETLER

Toplumlar her zaman esitlikten uzak olsalar da, insanlik tarihi boyunca birta-
kim esitlik deneyimleri aracilipiyla esitsizligi azaltmaya ya da ortadan kaldir-
maya yonelik sayisiz girisimde bulunulmustur. Toplumsal hareketler ve gruplar,
geleneksel topluma 6zgii glic, zenginlik ve sayginlik esitsizliklerini azaltmanin
ya da yok etmenin radikal yollanni arayan alternatif sistemler biciminde
orgiitlenmiglerdir. Modemnite ncesinde millenarist hareketler, mevcut egit-
sizlik bigimlerinin yerini alabilecek titopik bir sistem adina mevcut toplumsal
yapiya meydan okumuglardi. Ortagag’da bu millenarist gruplardan pek ¢ogu
esinlerini, Hiristiyanliktaki —inananlar arasida temel bir esitlik oldugu
farzedilen— “ilk kilise” anlayigindan almuglardi. Reformdan énce millenarist
Hiristiyan 6greti, alt toplumsal tabakalar icin, 6zellikle de kent toplumuna
striiklenmis, dilencilik yapan, kéklerinden kopmus, miilksiiz kéyliiler icin
ok gekiciydi'. Gelecekteki “esitligin saglandigi diyar” fantezileri, bu gruplan
toplumsal kogullanni deg1§tumek lizere harekete geciren bir ideoloji sagl-
yordu.
1) N. Cohn, The Pursuit of the Millenium, Londra, Secker & Warburg, 1957.
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Modernite 6ncesi toplumlara birbiriyle geligen iki inang bigiminin
cgemen oldugu sdylenebilir: O giinkii diizenin 6ziinde istikrarsiz oldugunu
ileri siiren inang bicimi ile mevcut kogullann istikrarli oldugunu éne
siiren bir dizi karsit egemen inang. K. Mannheim, yoksullarin, mevcut
toplumsal yapiy1 ve kiiltiirii, mevcut diizenin yrtkilmasiyla kurulacak esit-
lik¢i bir toplum adina reddetmeye yéneltilmesinde {itopyaci inanglarin
onemli bir rolii oldugunu belirtmigti?. Bu millenarist hareketler, sdmiiriiye
karsi ¢ikan titopyact muhalefetin ¢ogu zaman daha laik bir siyasal catigma
tarzina doniistiigii kederli kent toplumlannda, yoksullar arasinda énemle-
rini korudular®. Sémiirge ydnetiminin ve yeni sémiirgeciligin ekonomik
sOmiiriisiiniin etkisiyle temelleri zayiflayan ilkel toplumlarda bu millena-
rist hareketler, kabile topluluklarini beyazlarin egemenligine son vermeyi
amaglayan toplumsal protesto hareketleri olugturmak {izere drgiitleyen
kargo kiiltleri bigimini aldi. Bu kiiltler, umulan ganimetin hareketin bii-
tiin iiyelerine yeniden béliistiiriilmesiyle saglanacak esitlifin énemini
de vurguladilar®.

Millenarist hareketlerin insanbilimsel ¢dziimlemesi, etkin millenariz-
min laik siyasetlere ve sendikal érgiitlenmelere kilavuzluk ettigini goster-
mistir. Kargo kiiltleri geleneksel toplumlarda siyasal érgiitlenmenin pro-
totipini saglar. Kargo kiiltiiniin beyazlarin muhalefetiyle yok edildigi yer-
lerde millenarizm tipik bir edilgenlik, duraganlk ve bireycilik haline
gelir. Bu aragtirmanin vardigs sonug sudur: Utopyaci toplumsal hareketler,
giiclerini yitirmezden ya da alternatif toplumsal hareketlere déniigmezden
once sinarlt bir yagam siiresine sahiptirler. Ayni sonug, dinsel mezhepler,
komiinler ve alternatif cemaatler agisindan da s6z konusudur.

Hiristiyalik tarihinde bir toplum tipi olarak mezhebin, dinsel
orgiitlenme ile dinsel bilincin gelismesinde biiyiik bir etkisi olmustur®.
Mezhep, bigimciligi, hiyerarsiyi, rahipiik otoritesini ve ilk kilisenin ideal-
lerinden kopmayi reddetmek iizere yol unu kliseden ayirir. Bu dinsel mez-
hepler, miilkiyetin yeniden béliisiimii ve gii¢ hiyerarsilerinin kirilmas
bakimindan esitlik¢i bir ideali benimsemislerdir genelde; ayrica bazen
de, radikal esitlik¢iligin bir ifadesi olarak cinselligi komiinal bir tarzda
diizenlemeyi se¢mislerdir. Onyedinci yiizyilda, Ingiliz I¢ Savag sirasinda,
toprak sahibi aristokrasi ve kibar tabakanin egemen oldugu bir toplum-

2) K. Mannheim, Ideology cyld Utopia, Londra, Routledge & Kegan Paul, 1936.

3) E. ]. Hobsbawm, Primitive Rebels, studies in archaic forms of social movements in the 19th
and 20th centuries, Manchester, Manchester Universitesi Yayinlan, 1959.

4) P Worsley, The Trumpet shall Sound, Londra, MacGibbon & Kee, 1957.

5) E. Troeltsch, The Social Teaching of the Christian Churches,” New York, Macmillan, 1931.



daki mevcut zenginlik boliisiimiine kars: yiikselen protestodan, (Levellers
ve Fifth Monarchy Men gibi) birtakim radikal dinsel mezhepler dogdu.
Daha yakin bir tarihte, ondokuzuncu yiizyil Amerikasi'nda, alt rabaka
Avrupali ggmenlerin arasinda gesit gesit {itopyact mezhep ve alternatif
komiin ¢ikti ortaya. Bu iitopyaci cemaatler, kiiciik dlcekli alternatif
topluluklarin gelismesine firsat ve yer saglayan “yeni diinya” Kuzey
Amerika’da mitkemme] bir toplum kurma pegindeydiler. Rappites ve Ama-
na Society, bireylerin kendi kurtuluglannt arayabilecekleri esitlik¢i ve
mezhepci bir toplum yaratmanin en iyi yolunun bu oldugunu diigtinerek
ayri cemaatler kurdular. Hutterians ve Amish gibi baska gruplar da, fiziksel
ve toplumsal diglama yoluyla geleneksel yagam tarzini ve gérenekleri
korumaya calignlar.

Bu iitopyact mezheplerin en ilgi cekici ve énemli olanlanindan biri,
New York Eyaleti'ne yerlesen Oneida Community of Perfectionists idi®. Oneida
cemaati, insanlarin miikemmellige, giinahtan korunabilecekleri esitlikgi
bir toplum yaratarak ulasabileceklerini savunan cemaatgi [congregationalist]
bir papazin, John Humphrey Noyes'in énderliginde ortaya ¢ikmigtir. Bu
toplumda kutsal bir varolugun temeli olarak tam bir komiin hayan gelistiri-
lecekti ve bu komiinciiliik sadece miilkiyet béliisiimiinde degil ayri zamanda
cinsel iligkilerde de esitlikilik yaratacaktn. Oneida miikemmeliyetciligi,
Ozelegtiri ve kargilikh 6giit uygulamas: gibi, cemaat ici sapmalan denetleye-
cek cesitli kurumlar olusturmustu. Oneida cemaati, i¢ gerilimler ve dig
muhalefet cemaati baglangigtaki komiinciiliikten vazgegmeye zorlayana
dek, yaklagik kirk yil varlipim siirdiirdii.

Din toplumbiliminde, toplumsal mezhep gruplaninin pek kisa émiirlii
oldupu, ¢cogunlukla ancak bir kusak yasayabildikleri belirtilir. Paradoks
sudur: Mezhepler baganh olduklarinda, zorunlu olarak hem kalabaliklagir
hem yayginlagirlar; bu gelisme de otorite, miilkiyet iligkileri, i¢ disiplin
ve bicimsel toplumsal kurumlardan olusma bir sistemi gerekli kilar. Mez-
hep, kendi sanayisini, &gretimini, Pazar okulunu ve tarikatlara 6zgii diger
yaptlan geligtirerek, bir muhalefet grubundan uyumcu [conformist] bir
tarikata déniisiir. Bu tarikatlagma siireci, 6zellikle toplumu hiristiyanlas-
tirmay1 amag edinmis “konversiyonist” denen mezhepler arasinda yaygin-
dir”. Bu dinsel gruplar hakkindaki incelemeler, toplumsal yapidan yaliil-
mug, kiiciik 6lgekli bir kurum iginde egitsizligin azaltilmasinin ya da tasfi-

6) B. Wilson, Religious Sects, Londra, Weidenfeld & Nicolson, 1970.
7) B. Wilson, “An analysis of sect development”, American Sociological Review, 24, 1959,
s. 3-15.
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yesinin olanakli olabilecegini gostermektedir; ama esitsizligin béyle azal-
tilmasi, tarihsel sinirlamalara tabidir. Alternatif dinsel topluluklar, za-
manla, bir otorite hiyerarsisi, cinsel iligkilerle ilgili bicimsel bir diizenleme,
miilkiyeti denetleyecek bir sistem ve toplumsal édevlerin aksamadan
yerine getirilmesi icin biirokratik diizenlemeler gelistirme egilimi gos-
terirler. Ornegin Ingiltere’de genelde komiinlerin geligmesinin bir sonucu
olarak, alternatif dinsel topluluklarin sayisinda 6nemli bir artig oldu;
ancak bu topluluklarin ¢ogu, birkag yildan fazla yagayamadi®. Bu alternatif
komiinlerden birkagi, kurumsal karar alma diizenegi ve otorite sorununu
kendi esitlikgi 6gretilerine zarar vermeden ¢ozmiiglerdir.

Esitlik¢i toplumsal 6rgiitlenme arayisi dinsel hareketlerle sinirli degil-
dir elbette; ondokuzuncu ve yirminci yiizyilin laik sosyalist geleneginin
de bir parcasini olusturmustur. Ornegin Ingiltere’de, toplumsal igboliimii-
nii esneklestirerek zenginligin esitlik¢i bir bigcimde yeniden boliistiiriilme-
sini saglamak icin {iretimin ve miilkiyetin dogasim degistirmeyi hedefle-
mis toplumsal deneyimler yaganmugtit. R. Owen (1771-1858) New Lanark’ta
isciler icin, tiretim araglarindaki ézel miilkiyeti toplumsallagmug boliistim-
le birlestirmeye ¢ahstgi bir émek kdy yaratmugtic. Bu drnek kdy, ortak
tesisleri, toplumsal yardimlagmay: ve herkese agik bir egitim sistemini
icermekteydi. Benzer bir gelisme de, zanaat sanayisini 6ne gikartarak
yagamun biittinselligi ile emegin onurunun ugradif: tahribau gidermeye
galisan W. Morris'in (1834-1896) esinlemesiyle ortaya ¢ikmugti. Yeni bir
zanaat {iretimi sisteminin geligmesi, biiyiik bir toplumsal déniisiim getire-
cekti; Morris, kendini geleneksel zanaatkarlik ruhuyla el iiretimine adamug
iscilerin kurduklan kooperatifleri ve ortak miilkiyeti kapsayan sosyalist
bir reform politikasindan yanaydi. Morris'in zanaat ideali, Ortagag'da
var olan bir {iretim diisiincesine dayanmaktayd1 ve bu iitopyaci zanaat-
karlik anlayigt, sosyalizm ile Ingiliz sanat1 ve tasarimu iizerinde ciddi bir
etkisi olan kiiltiirel muhafazakarlig: bir araya getiriyordu.

KiBBUTZ DENEYIMI

Esitlikgiligin cok daha radikal bir bigimi, Avrupa gettolarindaki gelenek-
sel Yahudi yagsam tarzini degistirmek igin Yahudi topluluklarini yeniden
Filistin'e yerlestirmeye yonelik siyasal bir hareket olan siyonizmin etkisiyle
ortaya gtkmigtir. Siyonizm, T. Herzel'in, Yahudilerin bir Yahudi devleti

B) A. Rigby ve B. S. Turner, “Findhorn Community, centre of light: a sociological study
of new forms of religion”, A Sociological Yearbook of Religion in Britain, 5, 1972, 5. 72-86.



kuracaklan Israil topragmna geri dénme iilkiisiinii tegvik etmek amaciyla
birinci diinya siyonizm konferansimi diizenledigi Basel'de, 1897 yilinda
baglamugtir. Siyonist hareket, nihai olarak, Israil'deki Yahudi topluluklari-
nin Araplarin isgliclinden destek alinmadan kurulmasi gerektigini ve bu
topluluklann en yetkin ifadesini kibbutz idealinde bulan yeni bir esitlikgi
sosyalist sistem yaratmalan gerektigini ileri stirmeye bagladi. Kibbutz,
cocuklarin ortak bakimini ve korunmasim iistlenen bir sistemin ailenin
yerini aldipy, iiyelerine ait olan, birlikte gahsilan tarimsal bir yerlesmedir.
Bu komiin &zel miilkiyete kars1 drgiitlenmisti ve kafa emegi ile kol emegi
arasindaki geleneksel ayrimi kaldirmak icin toplumsal igbélimiinii en
aza indirmeye galistyordu. Cocuklari ortak etkinlik ve toplu ¢alisma ru-
huyla, ortaklasa egitmeye yonelik birgok deneme gergeklestirildi. Kibbutz
deneyimi, toplumsal bakimdan bagimsiz olmakla birlikte bir piyasa eko-
nomisi icinde faaliyet gosterecek bir Yahudi yerlesme sistemi yaratmak
iizere, ilk kez 1909’da Israil'de baglad1.

Kibbutz sistemi, birtakim sosyalist yorumcular tarafindan gelismekte
olan diger tilkelerde de taklit edilebilecek énemli bir komtin deneyimi
olarak goriiliip memnuniyetle kargilanmigti baglangigta®. Ne var ki kibbutz
sistemi, aynizamanda, bu deneyimin “gercekten sosyalistge” oldugu fikri-
ni reddeden agir elestirilerle de kargilagmigt1. Kibbutzun aslinda, bolgede
yerlesik Arap halkinin zararina olmak tizere Filistin'de askeri bir egemen-
lik kurmay1 amaglayan bir kurulus oldugu ileri stiriilmiigtii. Kibbutz, aslin-
da Arap isgiiciine dayanan ve yerli Filistin halkin1 sémiiren bir sémiirge
sistemiydi'®. Ayrica, kibbutztaki kollektif aile yapisinin zamanla zayifladi-
g1 ve yerini siradan toplumlara 6zgii tipik ¢ekirdek aile yapisina biraktig
ileri siiriilmiigtii'’. Bu elestirilerin &nemli olan yont, esitlikci deneyimle-
rin daha genig bir toplumsal baglam icinde gériilmeleri gerektigini goster-
mesidir. Kibbutz isbéliimiinii esneklestirmenin olanakli oldugu bir kuru-
lustu; ciinkii temel hizmetler Israil'in genel toplumsal &rgiitlenmesi
tarafindan kargilantyordu.Kibbutz tiyeleri Israil niifusunun yaklagik yiizde
iictinii olusturur ve sosyalist deneyimleri genel toplumsal baglam iginde
siiregiden esitsizlikten beslenir'?.

9) P Worsley, The Third World, Londra, Weidenfeld & Nicolson, 1968, s. 268.

10) M. Rodinson, Israel, a colonial-settler state?, New York, Monad Press, 1973.

11) B. Bettelheim, Children of the Dream, New York, Macmillan, 1969; M. E. Spiro,
Kibbutz, venture in Utopia, New York, Shocken, 1963; Y. Talman, Family and Community in the
Kibbutz, Harvard, Harvard Universitesi Yayinlari, 1972.

12) N. Davis, Israel: Utopia Incorporated, Londra, Zed Press, 1977.
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KOYLU DEVRIMLERI

Mezhepgi ve millenarist hareketlerin esas olarak, —cogu zaman bir kéy ya
da boyun diinya kapitalist piyasa sistemine dahil edilmesinin bir sonucu
olarak— geleneksel yagam kaliplarinda bozulmanin bas gésterdigi hizlt
toplumsal degisim dénemlerinde ortaya giktiklan gériilmektedir. Sik sik
esitligin 6nemini vurgulayan bu protesto hareketleri, genel yozlasma
kaliplarina verilen kargiliklardi; geleneksel yasam kaliplarini yeniden
kurmak igin gozlerini gegmige dikmelerinden &tiirii de muhafazakér top-
lumsal hareketlerdi. Cagdas dénemdeyse, toplumsal esitlik miicadelesi,
cogunlukla geleneksel kéylii sinifinin modern devrimlerde siyasal bir
etken olarak ortaya gikigtyla baglantili olmugtu®.

Genel olarak kéylii devrimlerine yol agan iig¢ kogul saptayabiliriz. Bi-
rincisi, gida {iretimi ve halk hekimliginde meydana gelen degisikliklerin
bir sonucu olarak kéylii niifusunda ani bir artigin —iddi bir ekonomik
bunalim da yaratarak- niifusun topraga oranim degistirdigi niifus bunali-
mudir. {kincisi, kéyliiniin topraktan yabancilagmastyla ortaya ¢ikan, gele-
neksel ¢iftlik ici {iretim bigimini giigsiiz kilan, piyasa i¢in iiretimin gelis-
mesiyle baglanuli olarak piyasanin egemenligini artiran ekolojik buna-
limdir. Son olarak da, kdy toplumunun geleneksel &nderlerinin yerini,
kéyiin geleneksel toplumsal yapisinin bir pargas: olmayan girisimcilerin
ve memurlann almasiyla ortaya gikan bir otorite bunalimi vardir'. Kéyli,
kéy toplumunun kabullerini anlamayan ya da paylasmayan yabancilarin
yeni sémiirii modellerine tabi hale gelir. Geleneksel kéylii sinifi ahldlanda
kargiliklilik ve nzkim ¢ikarma deneyimi, aligveris iliskisinde esitlik olarak
adalet diigiincesinin temelini olusturur. Kéylii toplumlary, kiiresel kapita-
list piyasa sistemi igine gekildiklerinde, geleneksel kargiliklilik ve hak
gézetme anlayiglart sarsilir; géreli yoksunluk duygular, kéylii bilincinin
ve protesto hareketlerinin radikal niteliginin giddetlenmesine katkida
bulunur?. Marx kéylii sinifinin modern devrimci hareketlerin olusumu
bakimindan &nemli olmadigini séylese de, Cezayir, Kiiba, Meksika ve
Cin'deki devrim deneyimleri, 6nemli &lciide, kdyli sinift radikalliginin
evrilmesine ve kéyliilerin devrim siirecine katilmalarina dayaniyordu.

13) T. Shanin, The peasantry as a political factor”, The Sociological Review, 14(1), 1966,
s. 5-27.

14) E. R. Wolf, Sons of the Shaking Earth, Chicago ve Londra, Chicago Universitesi
Yayinlan, 1959; E. R. Wolf, Peasant Wars of the Twentieth Century, Londra, Faber & Faber, 1971.

15) J. C. Scott, The Moral Economy of the Peasant, rebellion and subsistence in South-east
Asia, New Haven ve Londra, Yale Universitesi Yayinlari, 1976.



Cin'de Mao Ce-Tung 6nderliginde komiinizmin gelismesinde en
dnemli rolii kéyld stmfinan degerleri ve kurumlan oynadi. Mao'nun kéyli
devrimini, ancak Cin'in 1920’lerdeki halini kavradigimizda anlayabiliriz;
o dénemde ekonomik bakimdan az geligmig bir toplumdu Cin. Dolayisiyla,
Cin'in toplumsal yapisinda gergek anlamda kentli bir proletarya bulun-
muyordu; yani Komiinist Partisi, devrim &ncesinin en biiyiik toplumsal
sinifit olmasindan étiirii k&ylii sinifina dayanmak zorundaydi. Mao, Cin'in
déniigiimiinde agirlik merkezinin kirsal alan oldugunu, sosyalist Cin'in
yaratilmasinda etkin rolii kéylii sinifinin {istlenecegini séyliiyordu israrla.

Cin'de ondokuzuncu yiizyil boyunca, kéylii sinifinin toplumsal konumu-
nun sarsimasina, kéylerin terk edilmesine, sulama sisteminin bozulmasina
yol agan biiyiik bir ekonomik gerileme yasandi. Bu dénem, ayni zamanda,
gerek biiyiik 6lgekli kéylii ayaklanmalarina gerekse haydutluga varan ciddi
koylii protestolarinin ve siddetinin yagandigi bir dénem olmugtu. Kéyliiler
giderek borca banyor, toprak beyleri ile tiiccarlann sémiiriisii arttikga arti-
yordu. Yirminci yiizyilda Cin Komiinist Partisi, bu yerel koylii protestosu
gelenegine yaslanip onu érgiitlemeyi basardi. Cin'de komiinizmin geligimi-
nin déniim noktasi, Cin muhalefetinin dayanusmasi ve orgiitlenmesi gibi
amaglanmarms bir sonug yaratan Japon iggali oldu. Devrimin baglangigtaki
amaci, kéylilleri ve tanm emekgilerini zengin kéyliilere ve geleneksel toprak
beylerine kars: birlestirmek icin topragi —zenginlerden alip yoksullara vere-
rek— yeniden boliistiirmekti. Ne ki, toprak bireylere esit hisse temelinde
yeniden bdliigtiiriildiigiinden, Komiinist Partisi kéydeki aileye dayah diizeni
bozdu, akrabalik iligkilerini zayiflatarak yerel yénetim ile ulusal hiikiimet
arasinda dolaysiz bir baglanti kurdu'®.

Maoculugun niteligi konusunda biiyiik bir anlagmazlik bulunmakla
birlikte, bircok yazar Cin komiinizminin, gergek kaynag: Cin'in kirsal
yasami olan bir harekete Batili Marksizmin dilinin dayauldig: radikal
bir kéylii iitopyast sundugu kamisindadir. Mao’nun dehasi, Marksizm/
Leninizmi kirsal devrimle kaynagtirmas: ve Batinin siyaset felsefesini
bir kéyli gerilla hareketinin gereksinimlerine uyarlamasiydi. Mao'nun
belirttigi gibi, Cin'de devrimci hareket kentten kira degil kirdan kente
yonelmisti; bunun sonucunda da Mao, hem Marx’a hem Lenin'e karg,
devrimci bir unsur olarak kéylii simfinin énemini vurgulamigti’’.

16) B. Moore, Social Origins of Dictatorship and Democracy, lord and peasant in the making
of the modemn world, Londra, Allen Lane, 1967; S. R. Schram, The Political Thought of Mao
Tse-Tung, New York, Paeger, 1969.

17) L. Kolakowski, Main Currents of Marxism, The Breakdown, 3 cilt, Oxford, Clarendon
Press, 1978, s. 494 ve devami.
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Maoculukta cemaat fikri 5nemli bir yer tutmaktaydi; devrimin amaci,
geligmig bir toplumsal igbSlimiinii gerektiren uzmanlagmalarnn, statii ve
sinuflara 6zgii ayrimlarin olmadigy, ortak calisma ideallerine dayanan 6zel
bir komiinal iligki bigimi getirmekti. Ahlaken kol emegi kafa emeginden
daha istiin goriiliiyordu; zihinsel emegin kol emegiyle birlestirilmesi
gerekiyordu. Temel koylii toplumu ve kiitiiriiniin var olmasi, ekonomik
gelismenin temel kogulu olmak zorundaydi. Biiyiik toprak miilkleri yoksul
koyliiler yararina pargalanmisti; bazi 6zel sanayi bigimlerine dar sinirlar
gergevesinde g6z yumuluyordu. Ancak, 1952’de sanayi ve tarimda merkezi
planlamaya gecildi; 1955’te de tarim, —kéyliilerin Giretim igin kiigiik &zel
topraklara sahip olmalarina izin verilmekle birlikte— kooperatifler ve
sonugta kamu miilkiyeti araciligiyla kollektiflestirildi.

Cin'desanayilesme gabalan bagta bagsansizhga ugradi ve 1958'de Mao'nun
onderligindeki Parti, iiretkenlikte biiyiik bir artist —ekonomik biiyiime
oraninin yiizde yirmi beg olmasini— &éngéren “biiyiik atlm” programim
ilan etti. 1961'de “biiyiik atllim”in ekonomik bir felaket oldugu ve kéylii-
lerin yasam standartinin 8nemli 6lgiide geriledigi ortaya ¢ikti. Bunun
lizerine Mao, 1960'larin kiiltiir devrimine elverisli, farkh bir siyasal strateji
izledi; bu program, kitlelerin tutum ve zihniyetlerini doniistiirmek iizere
tasarlandi. Sonug, biiyiik kentlerdeki gencleri Mao'yu ve Kiiltiir Devri-
mi'ni desteklemek iizere orgiitlemeye ¢alisan Kizil Muhafizlar ile biirok-
rasiye sadik Parti iiyeleri arasinda yogun bir catismanin patlak vermesi
oldu.

Mao i¢in Kiiltiir Devrimi siirekli devrim kuraminin bir 6rnek uygula-
mastydi sadece; ¢linki Maoculuk, siyasal istikrarin toplumda kaginilmaz
olarak ayricaliklarin gelismesine ve yeni bir biirokrasi sinifinin dogmasina
yol agacagim savunuyordu. Ayricalifa ve sayginliga dayali bir toplumsal
tabakalagmanin ortaya ¢ikmasini 6nlemek igin, devrimci kitlelerin, tini-
versiteler ve seckinci kurumlardan beslenen biirokrasi ile diger hiyerarsik
farklilagma bigimlerini dsnem dénem tahrip etmeleri gerekiyordu. Uni-
versitelere ve bigimsel egitime yénelik bu husumet, Maoculukta kéyli
sinifina verilen agirlii ve fiziksel emege gosterilen saygiyt yansitiyordu.
Maoculuk, Cin komiinizminin esitlikgilik idealinin ana vechesini olugtu-
ran galiskanlik ve kol emegi kullanimi araciligiyla verilen kisilik egitimi-
nin énemini vurgulamigti. Popiilist bir kéylii simfi énderi olarak Mao,
kitaplarla saglanacak egitimin bireyin ahlaki karakteri igin zararh olabile-
cegini ve liniversite egitimi gdrmiig aydinlarin dénem dénem kéylerde
calistinlip yeniden egitilmeleri gerektigini agik¢a ifade etmisti. Kahict
bir devrimde kafa ile kol arasindaki ayrim1 yok edecek olan bu radikal



esitlikcilik idealinin gerisinde, koyliilerin segkinci kiiltiire ve egitimli
kentlilerin degerlerine kargt duydugu geleneksel nefret yarmaktaydi.

Maoculuga yonelik elestirilerde, bir kéyli simitf esitlikgiligi ortaya
¢tkmus olsa da, planlama ve karar alma isinin, siyasal bilgilenme tekelini
kiskanglikla koruyan kiiciik bir seckinler grubunun denetiminde oldugu
(in'de, neredeyse hic siyasal esitlik olmadig sylendi. Sartlarda esitlik
diger esitlik bigimlerini ortadan kaldirmisti ve Cin halk: inisiyatife ya
da bireysel secime pek yer birakmayan bir idari yapinin denetimi altina
alinmigtt. Kadinlarin yasamlarinda bir kez dogum yapmalarina izin veren
bir dogum programinin hazirlanmasi, Partinin giinlitk yagam tizerindeki
egemenligi olmaksizin uygulanamayacak Malthuscu bir diizenleme bigi-
mini yansitmaktaydi. Merkezilesmeye ve kiiltiirel tekbigimlilige verilen
onem, ¢agdas Cin'deki dinsel ve etnik azinliklar agisindan da son derece
olumsuz sonuglar yaratti’®. Ne ki, Cin deneyimine yakinlik duyan yorum-
cular, ticret farklaninmi ekonomik saik olarak kullanmaksizin, idareci ve
teknikerlerden olugan seckin gruplarin ortaya gikmasina da gegit vermek-
sizin toplumsal esitligi saglama ¢abasina dikkati cekmislerdir. Cin'de ko-
miinistler, kotii hasatlara ve ekonomik biiyiimenin ertelenip durmasina
ragmen, biiyiik niifus ve {iretim sorunlariyla yiiz yiize olan bir toplumda
kitliga ve salgin hastaliklara son vermeyi bagarmiglardir®.

Ne yazik ki Mao'nun kiiltiirel tahakkiimii altindaki Cin'de toplumsal
aragtirmalar tegvik gérmediginden, Cin'deki basan ve bagansizliklarin
kesin istatistiksel 6l¢iimlerini yapmak zordur®. Elimizdeki sinirli bilgiler,
Kiiltiir Devrimi'nin ¢ok sert dnlemlerine ragmen, Cin'de toplumsal taba-
kalagmanin yok edilemedigini gostermektedir?!. Ustelik Cin, son yirmi
yildir Vietnam ve Rusya'ya kars1 Batili devletlerle ittifak kurmaya niyetli
oldugunu gostermekle dis politikasinda koklii degisiklikler yapmugtir 22.
Daha dnemlisi, 1980’lerde Cin ydnetimi, kismen Batunin serbest piyasa
kapitalizmini 6rnek alan kékten farkli ekonomik ve siyasal stratejiler
benimsemistir. Aruik iicret farkliliklarina, bireycilige, girisime ve inisiya-

18) R. Israeli, Muslims in China: a study in cultural confrontation, Londra, Curzon Press, 1980.

19) G. Dalton, Economic Systems and Society, capitalism, communism and the Third World,
Harmondsworth, Penguin Books, 1974.

20) S. Wong, Sociology and Socialism in Contemporary China, Londra, Routledge & Kegan
Paul, 1979.

21) J. L. Watson (yay. haz.), Class and Sociul Stratification in Post-revolutionary China,
Cambridge, Cambridge Universitesi Yayinlari, 1984.

22) J. Peck, “Why China ‘Turned West' ”, The Socialist Register, 1972, s. 289-306; R.
Medveder, “The USSR and China: confrontation or detente”, New Left Review, say1 142,
1983, s. 5-29.
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tife daha fazla 6nem verilmektedir. Ayrica, Cin (iniversitelerinin miifre -
datint degistirmek tizere Batili aydinlar ¢agirilmis, —ytizeysel olarak— Bati-
nin giyim kusam ve yasam tarzi benimsenmistir. Eger Cin'de piyasayt
gelistirme tesvikleri béyle siirecek olursa, iicret farkliliklarinin biiyiimesi-
ni, sonunda da sayginlik farkliliklarinin ve diger kiiltiirel esitsizlik bigimle -
rinin belirginlesmesini bekleyebiliriz. Yakin dénem Cin siyasal yagaminin
ne denli kaypak oldugu diisiiniilecek olursa, hala Maocu bir devrim felsefe -
sine bagli olan Parti 6nderlerinin ve aydinlarin direnigiyle kargilagmaksi-
zin bu geligim ¢izgisinin daha ne kadar boyle gidecegi belirsizdir.

DEVLET SOSYALIZMINDE TABAKALASMA

Cin'deki gelir, zenginlik ve sayginlik diizeylerini tam olarak belgelemek
giic olsa da, Sovyet blokundaki, 6zellikle de Rusya’daki toplumsal tabaka-
lagmayla ilgili pek ¢ok net kanit bulunmaktadir. 1917 Devrimi'nden sonra
SSCB, Birinci ve Ikinci Diinya Savaglarindan, ciddi bir niifus ve kaynak
kaybiyla giktr. J. Stalin (1879-1953) zamaninda Rusya, iktidarca yonlendi-
rilen bir kollektiflesme ve sanayilesme dSneminden ge¢ti. 1929'da Sovyet
Parti ve Devleti’'nin “tepedeki adam"1 olan Stalin, hizli sanayilesme adina
biitiin toplumun denetlenmesine ve muhalefetin basttrilmasina dayanak
saglayan agin bir siyasal merkezilesme siireci érgiitledi. Sonugta Stalinizm
déneminde, yeni totaliter iktidar sistemi altinda, 6nemli ayricaliklardan
yararlanan bir grup Sovyet iktidar seckini ¢iktt ortaya; ancak gerek
SSCB'de gerek Sovyetler’in uydusu olan devletlerde esitlikgi bir yeniden
béliigiim siirecinin yagandigina dair kanitlar da yok degildir.

E Parkin, sosyalist gelismede iki evre ayirt edebilecegimizi belirtmisti:
Sosyalist yeniden insanin ilk evresinde, zenginlik ve giic bakimindan
anlamli bir yeniden béliigiim gergeklesir, ama sonraki sanayilesme evresin-
de sebest piyasanin gelismesiyle birlikte eski simif ve sayginhk esitsizligi
sistemi yeniden ortaya ¢ikar?. Partinin egemenliginin artmasi ve tiretim
araglan tizerindeki denetimin yeniden boliisiilmesiyle, biitiin Dogu Avru-
pa'da olanaklardan yoksun olanlarin ve ayricaliksizlarnin yagam standar-
tinda —refah, sosyal giivenlik ve vergi reformu araciligiyla gerceklegen—
anlamh degisiklikler ortaya ¢ikti. Cesitli caliganlar (kol iggileri, beyaz
yakalilar ve meslek sahipleri) arasindaki iicret farkliliklari, savag 6ncesi
déneme gore 6nemli dlciide giderildi. Ornegin Cekoslovakya'da, savas

23) E Parkin, “Class stratification in socialist societies”, British Journal of Sociology,

20(4), 1969, s. 355-374.



sonrast dénemde kilise galiganlan kol iscilerinden ortalama yiizde yirmi
daha az kazaniyorlardi. Benzer gelismeler Polonya ve Yugoslavya'da da
yasandti. Sartlarin esitligini ¢aligan sinif lehine depistirmek igin getirilen
bu olumlu aynimailik sisteminin sonucunda isgilerin egitim sistemine
katilimlarinda énemli iyilegmeler oldu. 1949’da Macar tniversitelerinde
okuyanlarin yiizde altmig altsi isgi ve kéylii simiflarindan geliyordu; sosya-
lizm 6ncesi ddnemde bu oran yiizde on birdi. 1951'de Yugoslavya'da iini-
versitede okuyanlarin yiizde otuz besi kol is¢isi kokenliydi, 1961'de Polon-
ya'da yiiksekokul ve iiniversite 6grencilerinin yiizde kirk sekizden fazlasi,
igci ve koylii ailelerinden geliyordu. Genelde Dogu Avrupa'da meslekler
arasindaki sayginlik siralamasinda énemli degisiklikler gerceklegti; 6zel
miilkiyet ve ticaretle ilgili mesleklerin toplumsal itibarlari azalirken,
vasifli iggilerin ve aydinlarin toplumsal statiilerinde énemli iyilegsmeler
oldu. Alt siniflara verilen 6diillerdeki bu iyilestirmeler, yeni yonetici
sinifin toplumdaki konumunu saglamlastrmaya, destekgilerini ddiillen-
dirmeye yonelik siyasal gereksinimlerinden kaynaklanmakraydi. Ne ki,
Dogu Avrupa'da sanayiciligin gelismesiyle birlikte, sosyalist ideolojinin
gerektirdigi 6diil sistemi ile endiistriyel verimlilik ve piyasa ussalliginin
teknik gereksinimleri arasinda giderek artan bir gerilim ortaya ¢ikti. Sana-
yicilik, miihendis ve teknikerlerin iicretlerinin yiikselmesine neden oldu.
Bu toplumlardaki gelir dagilimi esitlikgilikten daha da uzaklagty; ayrica
tiim Dogu Avrupa'da igsizlik oraninda bir yiikselme oldu. 1950 ve 60'larda
kol iggisi Komiinist Parti iiyelerinin orant diigtii, buna kargilik vasiflt ve
meslek sahibi iggilerin orani artti.

Kapitalist ve sosyalist toplum arasindaki temel fark, édiillerin dagiti-
munda siyaset ve ekonominin etkinliginin farkl olmasidir. Kapitalizmde,
gelir, sayginlik ve istihdam esitsizliginden birinci derecede piyasa igleyisi
sorumluyken, sosyalist toplumda toplumsal farklan agiklayan sey siyasetti.
Devlet sosyalizminde biiyiik sosyal tazminatlardan yararlanmanin baglica
olgiitd Partiye baghlika. Kisacasi, SSCB ve Sovyetlerin uydusu olan dev-
letlerde toplumsal tabakalasmanin niteligini parasal iliskilerden ¢ok giig
iligkileri agiklar. Sovyetler Birligi'nde toplumsal esitsizligin dogas: ve
derecesi biiyiik 6lciide biliniyor. Liiks mallar ve diger tiiketim mallari arz1
yetersizdir SSCB'de; ama siit, sebze ve ev egyalan gibi temel mallar da
kattir. Bu durumda, makul bir aylig1 olan iist diizey bir memur, gelirini
harcamakta zorluk bile ¢ekebilir ashnda. Bundan 6tiirii, Parti iiyeleri ve
tist diizey memurlar icin bir 6diil sistemi olusturan, istihkaklar yoluyla
isleyen bir boliigiim sistemi gelistirilmistir. Bu sisteme “Kremlin istihka-
ki” veya “akademik istihkak” denir; ama belli baghi kentlerdeki “6zel
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diikkan” ya da “6zel dagiimer”larda gergeklestirilen bagka yeniden boéli-
stim bicimleri de goriiliir®. Rusya'da —gerek nicelik gerek nitelik bakimn-
dan- agir bir konut bunalimi vardir. Dolayisiyla, Parti seckinlerine daha
iyi evler saglanmast; toplumun sayginlik sisteminin énemli bir gériini-
miidiir. Konutun yaninda motorlu arag iiretiminde de kisitlamalar vardir
ve bu tiir araglar edinip kullanmak, sayginlik dagiliminda énemli bir
gostergedir. Boliigtimdeki esitsizligin diger gériintimleri arasinda egitim,
dzel saghk hizmetleri, tatil olanaklar1 ve dig geziler de sayilabilir.

Gelir, sayginlik ve diger édiillerdeki esitsizlik, yeniden boliisiim siste-
mine siyasal olarak dahil olmakla ilgilidir; bu sistemdeki esitsizliklerin
aciklanmasinda, Parti (iyeligi-egitimdeki bagan bilesimi hayati 6nem
tagir. Sovyetler Birligi'nde esitsizligin, kir/kent farkliliginy, cinsler arasin-
daki farkliliklar, etnik ya da kiiltiirel kdkenle ilgili toplumsal egitsizlik
bicimlerini iceren bagka boyutlari vardir. Ozellikle de dinsel ya da ulusal
kimlikten kaynaklanan esitsizlik yaygindir®. Ozetle bu devlet sosyalizm-
lerinde temel toplumsal gatlaklar, éncelikle kentli isgi sinifi ile koylii
sintfi arasindaki béltinme, sonra kol isgileri ile kol isgisi olmayan emekgi
siniflar arasindaki ayrigma ve son olarak da Parti ile ayricaliklarini teknik
ve idari bilgilerinden alan meslek sahibi tabakalar arasindaki ayrihkeir®.

Bu toplumlar arasinda énemli farklar oldugu aciknr. Bazi yazarlar, Cin'in
kamusal tartigmalara biiyiik él¢iide olanak taniyan, daha agik, daha demok-
ratik bir sosyalist deneyime sahip oldugunu ileri stirmiiglerdir®’. Aynca,
Batih gozlemciler tarafindan sanayi demokrasisinin énemli émekleri ola-
rak goriilen Dogu Avrupa toplumlannin bazilannda endiistriyel tiretimi
iscilerin denetlemesine yonelik ilging girisimler vardir’®. Ne ki, genellene-
cek olursa, devlet sosyalizmlerinin, ayncalik, giig ve sayginliga gére tabaka-
lagtiklart konusunda hemen hemen tam bir gériig birligi vardir. Iyelik ve
ozel miilk sahipligi bakimindan toplumsal siniflar ortadan kalkmug olsa
bile, baska esitsizlik ve tabakalagma bigimleri siiriip gider. Esitsizligi ortadan
kaldirmak {izere gesitli sosyalist 6nlemler almig toplumlarda toplumsal
tabakalagmanmin devam ediyor olmasina tiirlii agiklamalar getirilir.

24) M. Matthews, Privilege in the Soviet Union: a study of elite lifestyles under communism,
Londra, Allen & Unwin, 1978.

25) O. Caroe, Soviet Empire, the Turks of central Asia and Stalinism, New York, St. Martin’s
Press, 1967; G. Chaliand (yay. haz.), People Without a Country, Londra, Zed Press, 1980.

26) D. Lane, The End of Inequality? Stratification under State Socialism, Harmondsworth,
Penguin Bokks, 1971.

27) J. Gardiner, “Conflict, control and cleavage in the Chinese Peoples’ Republic”, R. Scase
(yay. haz.}, Industrial Society: class cleavage and control, Londra, Allen & Unwin, 1977, s. 191-202.

28} ]. Kolaja, Workers’ Councils, the Yugoslav experience, Londra, Tavistock, 1963.



Rus toplumunun temel ézelliginin tarihsel siirekliligi oldugu, bugiinkii
merkezi Partinin kurdugu siyasal denetimin de kesintisiz bir despotizm tarihi-
ni temsil ettigisdylenebilir. Birsrnekleagiklanacak olursa, K. Wittfogel, “hidro-
lik toplumsal sistem” adim verdigi ézel bir toplum tipi tanimlamgt; bu
toplumda devlet egemen toplumsal kurumdur, giinkii “sulamaya” dayali
{iretim sisteminin diizenlenmesi icin devlete gereksinim vardir®. Devlet,
biirokrasinin ve resmi toplumsal tabakalarin devlet iktidarinin denetimini
ellerinde tuttuklan bir toplumda, miilkiin merkezdeki sahibi, megruiyet
ve iktidarin bekgisi olarak cikti ortaya. Boylesi “hidrolik” toplumlarda,
biitiin denetim aygitlan devlet elinde toplandipa igin, biitiinciil iktidara
dayanan bir siyasal sistem gelismistir. Wittfogel'in “sark despotizmi” kavra-
mi, Marx'in Asya tipi iiretim tarzi kavraminun bir yirminci yiizyil yorumuy-
du sadece. Marx ve Engels 1853'te, Carlik Rusyasi'ni “yan Asya tipi toplum”
diye anmuglardi. Engels 1877'de Anti-Diihring’te, komiinlerin Rusya'nin
koylii toplumundan soyutlanmasinun, sark despotizminin kurumsal temeli
oldugunu iddia etmisti. Marx ve Engels'ten sonra Rus Marksizminde de,
geleneksel Rus toplumunun niteligi konusunda uzun uzun taragildi. Kéyli
komiiniinii baz1 elegtirmenler Rus mutlakgibiinin kékeni olarak goriirken,
kimi yazarlar da sosyalist gelismenin dayanag diye nitelediler. Sorunun
diigiim noktasi, Stalinizmin, —devletin baskin oldugu ve sivil toplum kuru-
luglannin gelismedigi- geleneksel Rus despotizminin kémiinizmdeki yoru-
mu gibi gériinmesiydi. Bu bakis acisiyla diisiiniildiigiinde, modern Rusya’daki
esitsizliklerin, siyasal despotizmin 6zellikleri oldugu gériiliir; dolaysiyla
devrimin yaptig is, geleneksel iktidar kaynaklarini yeniden konumlandir-
makar sadece.

Ayrica, L. Trogki'yle (1879-1940) baslayan bir gelenek daha vardir;
devlet sosyalizminde, toplumun asil sémiiriiciileri olarak kapitalistlerin
yerini alan smifin, yani biirokrasinin toplumdaki baskin roliiyle ugragilic
bu gelenekte. Buna gore, kosullarin biirokratik yénetim, diizenleme ve
denetim tarafindan belirlenmesi, sosyalist demokrasiyi temelden sarsmig-
tt. Devlet sosyalizmindeki bu biirokratik simif modeline iligkin en garpict
agiklamalar, R. Bahro, M. Djilas ve M. Schachtman’in galigmalarinda
ortaya kondu®. Bazi1 bagka kuramcilar, sosyalist toplumlar ile kapitalist
toplumlarin, belli bagh ekonomik kurumlarin yeni bir sinifin denetiminde

29) K. Witdfogel, Oriental Despotism, a comparative study of total power, New Haven ve
Londra, Yale Universitesi Yaymnlan, 1957.

30) R. Bahro, The Alternative in Eastern Europe, Londra, NLB, 1978; M. Djilas, The New
Class, an analysis of the communist system, Londra, Allen & Unwin, 1966; M. Djilas, The
Unperfect Society, beyond the new class, Londra, Methuen, 1969; M. Schachtman, The
Bureaucratic Revolution, Londra, Donald Press, 1962.
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ve idaresinde oldupu “y6netici devlet”e yénelmeleri agisindan birbirlerine
yaklastiklarint kesfettiler. Gerek kapitalizmde gerekse sosyalizmde devlet
daha miidahaleci hale gelmekte, geleneksel miilk sahibi hakim sinifin
yerini, yeni biirokrasiler araciliiyla toplumsal ve kiiresel egemenlik pesi-
ne diisen yeni bir yéneticiler siifi almaktadir. Bu yoneticiler, eninde
sonunda, iiretim araglan iizerinde de siyasi denetim uygulayacak, iiriinle-
rin bolisiimiinde ayricahik kazanacaklardir. Bir bakima, devlet, yénetici-
lerin miilkii haline gelir. Sovyetler Birligi'nde bu yénetici sinif, kapitalist
diinyay1 siyasal ve ekonomik bakimdan giigsiizlestirmeye, kitlelere yoneti-
min ideolojisini ve megruiyetini kabul ettirmeye, sonugta da istihkaklara
ve mallarin kithgina dayali ayricalik sisteminin ydnetimi igin kitle icinde
rekabet yaratmaya ¢alisacaktir’'. Bagka yorumculara gore, seckinler iktida-
rinun siirekliligini agiklayan sey, biirokrasi sintfinin -i¢ tutarhlipindan
cok totalitarizme zemin olusturan pargalanmig kitlelerdir®.

Devlet sosyalizmindeki esitsizlikle ilgili bu farkl agiklamalarda, esit-
sizligin siyasal belirlenimine —dolayistyla kapitalizmdeki esitsizlik s6z
konusu oldugunda da ekonomik piyasaya— agirhik verilir. Bu nedenle,
toplumsal egitsizligin farkli toplumsal sistemlerdeki belirlenimlerinde
isleyen siyasal siire¢ler ile ekonomik stiregler arasindaki karmagik iligki
sorununa geri dénmemiz gerekiyor. Batimin kapitalist toplumlarinda pi-~
yasanin diizenlemeden yoksun olmasi, esitsizligin —6zellikle de gelir esit-
sizliginin— ortaya gikmasiyla yakindan ilintili gibi gériiniiyor. Kuskusuz
bu agiklamaya, geleneksel ailenin zenginligin miras yoluyla aktarilmasin-
daki roliinii ve egitim kurumlarinin aile merkezli kiiltiirel sermayenin
etkisini pekigtirmedeki roliinii de eklemek gerekir. E Parkin gibi yazarlar,
sosyalist toplumlarda piyasaya yeniden yer verilmesinin, zorunlu olarak,
daha biyiik esitsizliklere yol agacagini varsaymislardir.

Bu baks agist, I. Szelenyi gibi yazarlar tarafindan, piyasanin tamamen
farkli toplumsal kogullarda da ayni1 bigimde isleyeceginin varsayilamaya-
cap gerekgesiyle elestirilmigtir; yani kapitalizm kosullaninda ortaya ¢ikan
piyasa esitsizliinin sosyalizm kogullarinda da ayni toplumsal ve ekonomik
isleve sahip olacagini varsayamayiz. Szelenyi Macaristan’daki konut piya-
sasina iligkin aragtirmasinda géyle bir sonuca varmigtir: Macaristan'da
konutlarin Giretimi ve béliigiimiiniin bir serbest konut piyasasinda gergek-
legmesi, beklenenin tersine, konut esitsizliginin siddetlenmesine neden
olmayacak, esitligin artmastru saglayacaktir. Kapitalist toplumda emek piya-

31) ). Burnham, The Managerial Revolution, Harmondsworth, Penguin Books, 1945.
32) R. Aron, Progress and Disillusion, the dialectics of modern society, Harmondsworth,

Penguin Books, 1972.



sast ana kurumdur, oysa devlet sosyalizminin yeniden bliigiim sistemlerinin
baslica kurumu, piyasaya tabi olmayan emek ticaretidir. Kapitalizmdeki
refah devleti, 6nce emek pazannda belirlenen geliri yeniden boliistiirme
egilimindedir; ama devlet sosyalizminde devlet, dogrudan devletin merkezi
biit¢esinde biriken ekonomik artig1 yeniden béliistiiriir. Sosyalizmde baslica
toplumsal diismanlik {(Sovyet blokundaki kurumlagma bigiminde oldugu
gibi) devlet aygiti aracilipriyla zenginligi yeniden béliistiiren siniflar ile
dolaysiz tireticiler arasindaki diissmanliktir. Kapitalizmde, demokratik sis-
tem cercevesindeki siyasal siireg yurttaghk haklarmi olanakh kilarken,
ekonomi bityiik zenginlik ve gelir esitsizlikleri yaratir.

Eger Szelenyi’nin savini kabul edersek, devlet sosyalizmlerinde siyasal
arena, toplumsal esitsizlik arenasi olan devlet adina hareket eden bir
biirokratlar simifinin egemenligi altindadir; ekonomide serbest piyasa
sek toriiniin gelismesi, muhtemelen, esitlik ve kisisel dzgiirlitk diizeyini
yiikseltecektir. Yurttaghk haklarn geleneginin bir burjuva gelenegi diye
goriilmesinden ve ekonomide kisisel 6zerklige pek dar bir etkinlik alam
ayrilmasindan étiirii, Dogu Avrupa toplumlarindaki isci sinifinin siyasal
ve ekonomik 6zgiirliigiiniin gérece az oldugu bir gergektir. Sovyer uydusu
toplumlar, son zamanlarda bu agidan elegtirilmekrtedir, ¢iinki:

Dogu Avrupa toplumlarinda niifusun galisan ¢ogunlugu, kendi emeginin
kogullari, sonuglan iizerinde, kendi emek siireci iizerinde denetime sahip
degildir. Sadece iiretimin teknik &rgiitlenmesine ya da iiretim siirecine
iliskin kararlar degil, ayn1 zamanda, neyin iiretilecegiyle ve gayrt safi milli
hastlanin toplumsal olarak nasi} kullanilacaguyla ilgili biitiin toplumsal-ekono-
mik kararlar da, gercekte kendi kendini atayan (Trogki'nin iinli formiiliinii
kullanirsak, aslinda iktidarin mirascist olma hakkini kullanan) bir segici
kurul mekanizmasiyla biinyesi durmadan yenilenen ayr1 bir toplumsal gruba
(bisrokrasiye) kalmugtir. Uretimi yapanlar bu egemen gruba 6ylesine bagimhidir-
lar ki, ister bireysel ister toplu olsun, gayn safi milli hasiladaki paylari iizerinde
higbir etkin ve dolaysiz pazarhik giigleri yoktur.**

Kapitalist toplumlardaysa tersine, —halk miicadelelerinin, sendikal 6rgiit-
lenmenin ve is¢i sintfinin piyasanin denetim dist etkilerine direniginin
bir sonucu olarak— refah esitligindeki yurtraghk haklarinin geligmesi
icin firsat yaratan sey, siyasetin ekonomiden gorece 6zerk olmasidir.

33) L. Szelenyi, “Social inequalities in state socialist re-distributive economics”,
International Journal of Comparative Sociology, 19(1-2), 1978, s. 63-83.

34) F. Feher, A. Heller ve G. Markus, Dictatorship Over Needs, an analysis of Soviet
societies, Oxford, Basil Blackwell, 1983, s. 45.
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DEGERLENDIRME

Bu béliimde cesitli esitlik deneyimlerini ele aldim. Ritiiellere, duaya ve
biiyliye bagvurarak dogaiistii giiglerin ige karigmasini saglamaya ve bu
sayede esit bir toplum kurmaya calisan millenarist ve dinsel hareketler
vardir. Ayrica Kuzey Amerika'da, ¢ogunlukla toplumsal ve cografi olarak
toplumun genelinden aynilan, ideal bir topluma ve komiinal bir varolug
bicimine ulagmaya caligan titopyaci topluluklar da vardir. Bu iitopyact
mezhepler, toplumsal isbtliimiinii azaltarak, zenginligi yeniden bdliigtiire -
rek, komiin olanaklariyla aileyi ve cinsel yagami diizenleyerek esitlige
ulagmayi kismen bagarmuglardir. Esitlik konusundaki sosyalist deneyimler,
Owen'in 6rnek kéyii gibi tasarilarla, bir piyasa sosyalizmi yaratmaya ve
boylelikle iretimi rekabetgi olmayan bir gevrede gergeklestirmeye galis-
muglardir. Yirminci yiizyilda pek ¢ok genglik hareketi, kigilerarasi diizeyde
cinsel ve toplumsal esitlik agtsindan bir komiin idealini uygulamaya koya-
cak kiigiik komiinler kurarak, naif bir yagam yalinligina ulagmaya galisti-
lar. Ote yandan, aileyi diizenleyen, kafa-kol emegi ayrimini torpiileyen,
ortaklaga tarimsal tiretimi baglatan, gettolarin geleneksel giivensiz ortam-
lar1 kargisinda Yahudi topraklarini bir ¢6ziim haline getirmeye galisan
siyonist kibbutzlar sayesinde gerceklesen —cok daha radikal-laik ve sosya-
list esitlik siirecleri de vardi. Bu toplumsal hareketler, sinirh sayida insam
dogrudan dogruya sosyalist deneyimlere katan gorece kiigiik 6lgekli hare-
ketlerdi. Ama Cin ve Rusya’da oldugu gibi, milyonlarca insaru geri kalmig
toplumlarin yeniden kuruluguna devrim yoluyla dahil eden, genis 6lgekli
esitlik yaratma girisimleri de olmugtur. Cin'deki komiinizm deneyiminde,
komiin temeline dayali bir toplumsal gelisme ve ekonomik biiyiime sagla-
manin garesi olarak kéylii degerlerinin ve kurumlannin dayaaldiginu
gordiik. Rus komiinist devriminde ise, zorlamah halk hareketleri ve kollek-
tiflesme yoluyla hizh bir sanayilegme yaratmaya yénelik merkezi bir girigim
soz konusuydu; bu devrim, agir sanayi yatinmlan lehine olmak iizere, tiike -
tim mallan iretiminin ciddi bicimde kisitlanmasinu da gerektiriyordu.
Genellestirilirse, bu toplumlar ve toplumsal gruplarla ilgili toplumbi-
limsel veriler, bu esitlik deneyimlerinin tarihsel agidan bagansiz olduklan-
1 ve biiyiikliikleri, ideolojileri, amaglar ve toplumsal baglamlan ne olursa
olsun, esitsizligin bu toplumsal gruplari ve hareketleri niteler hale geldigi-
ni gdstermektedir. Mezhepler, zamanla, dindeki geleneksel papaz otorite -
sinin yeniden 6ne ¢ikuif tarikatlara déniigtiiler; Gitopyact komiinler, ya
karizmatik kuruculan sldiigiinde ¢tkmeye yiiz tuttu ya da varhgini bir
kurulun veya otoriter bir énderin resmi denetimi alanda siirdiirdii. Kibbutz



da, Israil toplumunun sémiirgelestirme hesaplarinin askeri sinir karako-
lundan ibaret kalmasindan étiirii elegtirilmisti. Cin devrimi, zenginligin
yeniden béliisiimiintn kalict olmasini saglayamadi ve meslek gruplan
arasinda geleneksel egitsizlik yeniden bas gdsterdi. Son olarak, Rusya'da
ekonomik miilkiyete dayali toplumsal zenginlik farkhihklar biyiik 6lgiide
ortadan kalkmig olmakla birlikte, gelir, sayginlik ve 6diil bakimindan,
biirokratik iktidara bagli olarak ortaya ¢ikan yogun bir esitsizlik s6z konu-
sudur.

Toplumsal esitsizlik, Weber'in gii¢ toplumbiliminin de temel sorunlari
olan nedenlerden &tiirti, kalic1 ya da ortadan kaldirilmas: giig bir olgu
gibi gériintiyor. Biitiin toplumsal gruplar, kaynaklarin dagilimi, sapmalarin
gorecegi muamele, gruplarin korunmasi ve uzun vadeli toplumsal hedefle-
rin tayini konusunda kararlar almak zorundadir. Bu kararlari demokratik
ve egit bir tartigmayla almak da olanakli olmasina ragmen, ¢ogu zaman
cekisme ve anlagmazlhiklan demokratik bir uylagimla ¢ézmek zor oldugun-
dan, bazi merkezi karar alma usulleri ortaya gikar. Toplumsal gruplar icinde
sahici anlagmazliklar ¢iktiginda, kararlarin dayatilmas: gerekir. Dahasi,
toplulugun belli kesimleri egitim ya da deneyimle digerlerinden ayrilip
uzmanlagir ve uzmanlik bilgisi belli bir ayricalikl statii gerektirir. Grubun
gercek anlamda igleyebilmesi igin —mesru gériilse de goriilmese de— bir
otorite sisteminin olmasi gerekir. Dolayisiyla, kalic1 ve mutlak bir egitlige
ulasmak son derece sorunlu bir igtir; ¢iinkii biitiin insan iligkilerinde,
otorite ve gii¢ sorunu gergevesinde yavag yavag gelisen bir esitsizlik bag
gosterir. Bu giig ve otorite sorununun yaninda, cinselligin diizenlenmesi,
yeni nesillerin iiretimi ve egitimi, ailenin ve hane yapisinin denetimi
gibi daha agik sorunlar vardir. Davis ve Moore’un toplumsal tabakalasma
kuramina yoneltilen elestirilere ragmen, toplumlarda kalic1 bir giidiilen-
me sorunu var gibi goriinmektedir; yani bireyleri, tehlikeli, agr, kiilfetli
olabilecek toplumsal rolleri iistlenmeye ikna etmek gerekmektedir. Gidii-
lenme sorunu sitf bir rekabetci burjuva toplumu icad: degildir. Insanlarin
kaginilmaz olarak yaglanmalarniyla, emekli olmalariyla, hastalik ve rahat-
sizliklara daha yatkin hale gelmeleriyle ilintili baska esitlik sorunlar da
vardir. Yagllar, en elverisli toplumsal kogullar alinda bile, (iliml ya da
dolayh da olsa) damgalanir, horlanirlar genelde.

Bu nedenle esitlik toplumbilimi, egitsizligin kacinilmazligi s6z konusu
oldugunda kétiimser bir inceleme olma egilimi gosterir. Pek ¢ok toplumbi-
limci, eninde sonunda Weber'in dile getirdigi su sonuca varir: Giig esitsiz-
ligi kaginilmaz olmakla kalmaz, toplumun igleyigi acisindan zorunludur
da. Ne ki, ben bu kitapta biraz farkh sonuglara vardim: Toplumlarda
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esitsizlik niiksedip dursa da, giinliik yagamin ana hatlarini belirleyen
kargtliklihktan dogan “dogal” bir hak gézetme ve adalet duygumuz vardir.
Esitsizlige karst ¢ikmak, direnmek, esitsizlikle ugragsmak, esitlik kadar
kacinilmaz gériiniiyor. Bu nedenle biz toplumbilimciler i¢in, zenginligin,
sayginligin ve giiciin esitlikgi bir yeniden-béliigiimiinii gerceklestirmeye
galisan toplumsal hareketlerin, gruplarin ve devrimlerin siirekli yeniden
ortaya ¢ikmasi beklenir bir durumdur. Bu devrimlerin uzun vadede “basa-
nsiz” olacaklarini iddia etsek bile, bu, toplumsal degisimi ya da yeniden
boliigiimii yadsiyan bir sav olmayacaktr. Toplumbilimsel verilerin séyledi-
gi sudur: Utopyaci mutlak adalet ve esitlik anlayiglari birer iitopya diye
goriilmelidir, ama esitligi artirmaya yonelik bazi pratik énlemler, olanaklt
ve ahlaken istenir geyler olacaktir hep. Dinsel mezhepler, iitopyaci ko-
miinler, is¢i kooperatifleri ve biiylik toplumsal devrimler, erkekler ile
kadinlar, toplumsal simiflar, ulusal gruplar ve kir/kent topluluklart arasin-
daki esitlik agisindan 6nemli ilerlemeler saglamuglardir. Bu insanlar kugak-
lar boyu siyasal ve toplumsal esitsizligin niiksedigine tanklik etmis olsa-
lar da, basanlarini yadsimamamiz, bagansizliklarnini da gérmezden gelme-
memiz gerekir.



6
Esitlige Dogru

ESITLIKCILIK

Toplumbilimin, insan topluluklarinin temel yapilari hakkinda betimleyi-
ci bir agiklama sunan, degerlerden bagimsiz bir sosyal bilim oldugu séyle-
nit. Toplumbilim, incelenmek iizere secilen konular hakkinda ahlaki yo-
rumlar yapmaz; ancak &zel bir aragtirma alaninin segilmesinde, belirli
degerlerin giidiimiinde olan nedenler rol oynar elbet. Bu ayrim, ‘degerler-
den bagimsiz’ ve ‘degerlerle bagintili’ terimlerini kargitlagtiran Weber'in
sosyal bilim felsefesinin temelidir. Toplumbilimciler esitsizligi degerler-
den bagimsiz bir bicimde ele almis olsalar da, konunun ahlak tartismalar
ve toplum politikastyla baginali olmasindan &tiirii esitsizlik {izerinde
yopunlasmiglardir. Bu caligmada, B. S. Rowntree’nin incelemelerinden
son dénemlerde R. M. Titmuss'un yaptig1 calismalara degin Ingiliz top-
lumbilim géleneginde yoksulluk ve esitsizlik sorununun temel aragtirma
konularindan biri sayildigini gérdiik. R. H. Tawney gibi toplum felsefecileri
icin itici giiciin esitlik sorunu karsisinda duyulan ahléki yiikiimliilik ol-
masina karsin, modern toplumbilimcilerin esitligi ve hak gézetme duygu-
muzuagiklamay1 Snemli bir mesele saymamalar ilgingtir. Toplumbilimciler
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esitsizligin dogasini ele alirken, modern toplumlarda esitlik ile esitlikgi
ideallerin nasil ortaya ¢iktifini agiklamayr bagaramamiglardir genelde.

Bu toplumbilim incelemesinde, biitiin toplumlarnn esitsiz olduklan
onciiliiyle baglayarak, esitlikgi kurum ve ideallere nayak olan belli tarihsel
degismeleri saptadim. Esitligin artmasi, onsekizinci yiizyildan itibaren
Bat1 toplumlarinda yurttaghfin gelismesiyle ortaya ¢ikan toplumsal kati-
lim kavraminin yayginlagmasiyla baglanulidir. Modern zamanlarda bir
dpreti olarak yurttaglik, aristokrasinin ayncaliklarina karg1 burjuvazinin
toplumda daha fazla temsiliyet istemesiyle baglar. Yasal yurttashgin hedef-
leri sinurhdir; esas olarak bireyi keyfi yasal kisitlamalardan kurtarmay
amaglar. Yasal yurttaghk, firsatlarin yayginlagmasiyla, yani meslekler ve
kamu yonetiminin yeterli egitime sahip herkese acik olmasiyla bagintiliy-
du. Sartlarda egitligin saglanmasini hedefleyen hareketse, kentli is¢i sinifi-
nin, burjuva demokrasisinin kurumlannt kullanarak kapitalist ekonomide
belli diizenlemeler yapmaya yonelik genis siyasal programinin bir pargasty-
di. Toplumsal yurttashk, yasama yoluyla kapitalizmde reform yapmaya
cahsti. Herkese temel egitim, saghk hizmeti ve sosyal giivenlik saglanma-
sinda kaydedilen tedrici gelisme, sartlarda esitligi gerceklestirmeye yone -
lik miitevazi bir girisimdi. Savag sonras1 dsnemde refah devletinin gelis-
mesi, 1870’lerde cikarilmaya baglanmis sosyal yasalarin bir uzanimiydi.
Sosyal giivenlik ve sosyal sigortayla ilgili reformist yasalarin sonugtaki
etkisi, sermaye ile emek arasindaki parasal iligkinin dogasim degistirmek
olmugtu. Asgari iicret, caligma saatleri, yetigkinlerin istihdami, ¢aligma
kosullar, ig giivenligi ve is kazalarinda tazminat gibi konularda gikartilan
yasalar —6zellikle de uygulamada— asla tam anlamiyla bagarili olamadi;
ama emek piyasasinda salt bir meta konumunda olan ¢aliganlarin savun-
masizligim bir lgiide giderdi. Sartlarda asgari esitlik getiren toplumsal
yurttaghk yasalan, bir toplumsal sistem olarak kapitalizmin dogasini de-
gistirdi.

Bu degisiklikler, zenginlige kisilerin el koymasi bakimindan kapitaliz-
min temel ekonomik yapisinda ciddi dénisiimler yaratmamugtir. Alile,
zel miilkiin erkek cocuklara aktarilmasinin toplumsal araci olarak kalds;
ataerkil aile diizeni de, kapitalist iliskilerin temel payandasi olmayi siirdiir-
dii. Zenginler gocuklarim —firsat esitligi slogamyla— ticarette, uzmanhk
alanlarinda ve ydneticilikte 5nder olmaya hazirlansinlar diye 6zel okulla-
ra gdnderdiler. Cocuklarin egitiminde ana babanin denetim hakkiyla
ilgili ahlaki séylemi kullanip yaygin egitime kargi ciktilar. Zenginler, eski
ozgiirlitk ve serbestlik sloganlarina yaslanarak, 6zel miilkiyeti, konut sa-
hipligini, 6zel sigortay1 ve 6zel saglik hizmetlerini korudular. Bu durum,



kapitalist toplumda ortaya ¢ikan, esitlik¢i yurttaghk haklannin ilerici
gelisimi ile sinif, statii ve gii¢ konusundaki de facto esitsizliklerin siiregidisi-
ni yan yana getirdigi icin — Marshall'in bakis agisim izleyerek— “ulama
sistemi” [hyphenated system] adin1 verdigim paradokstur.

Tawney klasik cahgmasinda, “6zgiirliik, esitlik, kardeglik” ilkelerinin
fabrikada da gecerli olmaya baglamasiyla esitligin gergek anlamini bulacagim
soylemisti. Isve¢ 5reginde de gordiigiimiiz gibi, (sartlarda esitlik araciliiyla
toplumsal rekabetin kogullariu degistirmek iizere tasarlanmig) baganh
bir toplumsal reform programi, toplumun gii¢ ve zenginlik konusundaki
temel esitsizligini oldugu gibi birakabilir. Radikal bir toplumsal egitlik hare-
keti, ya ézel miilkiyeti kaldirarak ya da biitiin toplumsal hizmetlerin parasiz
olmasini saglayarak toplumun ekonomik temelini degistirmek suretiyle
sonuglarda esitligi gerceklestirmeye caligirdh ashinda. Béylece yurtraglik,
yasal ve toplumsal haklarin yaninda ekonomik haklan da kapsamig olurdu.
Bu haklann odaginda, iiretim araglannin denetiminde esitlik ile iiretime
kaulimda esitlik yer alabilirdi. Sosyalist toplumsal ddniisiim de, toplumsal
katilimin genigleme siireci olarak yurttaslik hareketinin mantiksal bir uzan-
tist olurdu. Simdi bu iligkileri dizelgeyle dile getirelim:

Esitlik Yurttaghk Diizey Siyaset
firsat yasal kigi liberalizm
sart toplumsal toplum reformizm
sonug ekonomik retim sosyalizm

Esitlik ile yurtraghk arasindaki iligkiyi bu bigimde ifade etmekle, klasik
liberalizmin, kisiyi feodalizmdeki yasal kisitlamalarin boyundurugundan
kurtarmaya y6nelik devrimci bir hareket oldugunu gorebiliriz. Yetenege
acik kariyer diigiincesini yaratan klasik liberalizmdi. Reformizm, toplumsal
kosullanin yasayla diizenlenmesini saglayarak kapitalizmde rekabetin
kosullanni degistirmeye ¢aligmistir. Okullarda ticretsiz yemek ¢ikarmak,
toplumsal yurtraghk konusundaki reformun, giinliik yagama ait, agik bir
omegi olabilir sdzgelimi. Sonugta sosyalizm, esitsizligin gercek temeli
gibi gdriinen seyi, yani toplumun iiretici temeli tizerindeki miilkiyeti ve
denetimi degistirerek, sonuglarda esitlik yaratmaya galigit. Bunu yaparken
de esitlik ve toplumsal yurttaglik ilkelerinden vazgegmez; bu temel hak
sistemlerini 6ngérmek, icermek zorundadir sosyalizm.

Esitlik, ézellikle sonuglarda esitlik, Durkheim, Weber ve Dahrendorf'un
belirttigi nedenlerden 6tiirii, ulagilmasi ve uzun siire korunmasi son dere-
ce zor olgulardir. Ne ki, zorluk sorunu, bir ilkeye karst getirilen, giiriitiile-
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meyecek bir sav olmasa gerek. Kugkusuz burjuva liberaller, kariyeri yetene-
ge agmanin son derece zor bir is olacagi konusunda siirekli uyanlmiglardi.
Toplumbilimin verileri, uzun vadeli bir hedef olarak sonuglarda esitligin
gergeklestirilmesi konusunda —hakl olarak— kétiimser olmamiza yol agt-
yor; ancak kétiimserlik ile kadercilik arasinda énemli bir fark vardir.

ESITLIGIN ONKOSULLARI

Toplumbilimciler esitlikci idealin ortaya ¢ikisini agiklama sorununu bii-
yiik 6lgiide géz ardi etmis olsalar bile, siyaset toplumbiliminde, etkili bir
demokratik siyasal gelenegin temeli olarak esitlik¢i bir toplumun énemi
ve demokratik esitligin dogast tartugilmistir. Ornegin Amerikan siyaset
biliminde esitlikgiligin gelismesinin, modern sanayi kapitalizminin istik-
ran agisindan hayati 6nem tasidip1 diisiiniilmistiir'. Bagka yazarlar, cocuk-
larda ahlak kavraminin, ézellikle hak gozetme ve adalet kavramlarinin
ortaya ctkigint agiklamakla ugrasmislardir?. Ayrica bu ¢aligmada, ahgverig
kuramina dayanan, esitlik duygumuzun kékenine iliskin énemli bir tar-
tismamn oldugunu da belirttim. Ne ki, esitligin modem toplumlar igin
tasidif1 6nem diigiiniiliirse, esitlik konusunda bu kadar az aragtirma yapil-
mus olmasi ve egitligin dogasina, kdkenlerinin agiklamasina yénelik ku-
ramsal ilginin bu kadar kit olmasi sagirticidir. Aslinda A. de Tocqueville,
esitlikciligin tam da kitle demokrasisinin bagrinda yatan modern kékleri-
ni ciddi bir bigimde aragtirmug birkag klasik yazardan biridir hala3. Piyasa
toplumlarinin kigisel dzgiirliikler ve toplumsal esitlik iizerindeki etkisine
iliskin tarih aragtirmalarinin, bizim aragtirmamizi yakindan ilgilendirdi-
gine kugku yok#. Ne ki, dogrudan dogruya esitlikcilik diisiincesi ve esitligin
kosullariyla ilgili aragnirmalarin sayisinin pek az oldugu da bir gergek.
Bu aragtirmada, gerek bir ilke gerek bir uygulama olarak esitligin gelis-
mesini, toplumsal yapiya yonelik —6zgiilliige dayali iliskiler ile hiyerarsik
iligkilerin sorgulandigi— siddet iceren bagkaldinlarla iliskilendirdim. Bu

1) D. Bell, The End of Ideology, New York, Free Press, 1960; D. Apter, The Politics of
Modernization, Chicago ve Londra, Chicago Universitesi Yayinlar, 1965; S. M. Lipset,
Political Man, Londra, Mercury Books, 1963.

2) ]. Piaget, The Moral Judgement of the Child, Londra, Routledge & Kegan Paul, 1968;
K. Menzies, Talcott Parsons and the Social Image of Man, Londra, Routledge & Kegan Paul,
1976, Aluna bsliim.

3) A. de Tocqueville, Democracy in America, Londra, Oxford Universitesi Yayinlan,
1946; 1. Zeitlin, Liberty, Equality and Revolution in Alexis de Tocqueville, Boston, Little, Brown
& Co., 1971.

4) K. Polanyi, The Great Transformation, Boston, Beacon Press, 1957.



acidan benim yaklagimim agirlikli olarak Weber’e dayanmaktadir. Esitli-
gin tarihsel kékleri, ussal kapitalizmin gelismesinin énkosullaryla —ba-
tili kent”le, Roma Hukukuyla, monetarist aligverig sistemiyle, devlet
gorevlilerinin yonetimiyle ve diinyevi-dini etikle— yakindan iligkilidir.
Esitlik, hizmetlerin hakkaniyetle verilmesini gerektirir; istenen yetetlilik
ve giivenilirlik él¢iitlerinin saglanmasi da biirokrasinin varlifint sart
kosar. Weber'in izinden gidilerek, yurttaghgin yayginlasmasinin, toplum-
sal sniflarin haklar icin verdikleri miicadeleyle iliskili oldugu da ileri
siiriilmiigtiir; bu miicadeleler, dig diismanlarla savagilan durumlarda daha
etkili olmuslardir genelde.

Weber, modern yurttaghgin ortaya gikist ile askeri iligkilerin niteligin-
deki degismeleri agikca bir araya getirmisti. ‘Pleps’, ‘popolo’ ve ‘burgerschaft’
terimleri birbirlerinden gok farklidir, ama iicii de “kahramanca bir yagam
aramayan yurttaglar kitlesini imler”>. Demokratiklesme, yani esitlikgi
siyasal haklar, silah tagima ayricalin olanlar ziimresinin toplumsal olarak
gerilemesini gerektir. Dahast:

Demokratiklesmenin temeli, her yerde, nitelikge tiimiiyle askeridir; demok-
ratiklesme, disiplinli piyadelerin, Eski Cag'in hoplit’lerinin, Ortagag'da lonca
ordusunun ortaya ¢tkmasina dayanur ... Askeri disiplin demokrasinin zaferi
demektir; ¢iinkii toplum, aristokrat olmayan kitleler arasinda igbitligi olmasinu
istemig ve bu igbirligini saglamaya zorlanmigtir, bundan 6tiirii de silahl siyasal
giiciin yant stra toplum da silahlanmistir.6

Yirminci yiizyilda, sildh altina alinmug sivillerin savastig1 kitle savaglari,
halkin ¢ogunlugu igin sinirh bir sart esitligi saglayan toplumsal cergeveyi
hazirlamigtir.

ESITLIKCI INANCLAR

Esitlikci bir inang sisteminin ortaya ¢itkmasimin sosyo-psikolojik kogul-
lari, L. R. Della-Fave'nin énemli makalesi “Esitlik¢iligin Yapis: Uzeri-
ne"de ele alinmigti’. Della-Fave, yazisinin baginda ilgi ¢ekici bir gozlemini
dile getirir: Amerika egitsiz bir toplumdur, ama yoksullar bile gelir
dagiliminin daha esit olmasi gerektigi diisiincesini desteklemezler. En
alt gelir kategorisindeki siyahlarin ancak yiizde yirmi yedisi, zenginligin

5) M. Weber, General Economic History, New Brunswick, Transaction Books, 1981, s. 324.

6) Age., s. 324-325.

7) L. R. Della-Fave, “On the structure of egalitarianism”, Social Problems, 22, 1974,
s. 199-213.
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boliisiimiinde esitlik¢ilikten yanadir8. Demek ki egitlikgilige baghiligin
ortaya gtkabilmesi i¢in bazi nemli kosullarin var olmas: gerekir.

Birincisi, (ister mutlak ister géreli olsun) yoksunluktan ciddi sekilde
sikayet ediliyor olmasi gerekir. Bu yoksunluk duygusu, toplumsal kogullar
nesnel bir yoldan degistirme istegiyle birlesmis olmalidir. Dinsel kiiltler
ve millenarist hareketler, goreli yoksunluga yanit olarak gergekligin sim-
gesel yoldan déniistiiriilmesinin érnekleri diye goriilebilir®. Insanlar, mev-
cut kogullarini degistirmenin uygulanabilir yollarini bulmahdirlar. Tkinci
olarak, yoksun halk, bu durumdan kendini degil sistemi sorumlu tutmali-
dir. Amerika'da bireyci ahliki inanglarin egemen olmasi, esitlikgiligin
ortaya ¢ikmasini sorunlu hale getirmektedir; ¢iinkii agichik verilen gey
bireysel sorumluluktur. Bireycilik baglaminda firsat esitligi diigtincesi,
bu genel inangla son derece tutarhdir, ama aym sey sonuglarda eitlige
baghlik icin gegerli degildir. Ugiincii olarak, toplumsal adaletin esitligi
gerektirdigine inamlmalidir. Dérdiincii olarak, esitlikgilik, insan dogasi-
nin degisebilecegini, biyoloji ya da gevre tarafindan belirlenmedigini
one siiren bir diinya goriisiiyle baglantlidir. Oysa mevcut esitsizlik bigim-
lerinin korunmasindan yana olan toplumsal gruplar, insaru siirekli top-
lumsal denetim altinda tutulmas: gereken 'kétii bir varlik olarak gérme
epilimindedir. Esitlikgilerin, (bencillik gibi) bazi degigmez insani 6zellik-
lerden 6tiiri esitsizligin kaginilmaz oldugu gorisiine kars1 gikmasi gerekir.
Son olarak, esitlikgilerin —kisisel 6zgiirliik gibi bagka degerlerin ortadan
kalkmasina yol agabilecek olmasindan 6tiirii— esitligin bedelinin ¢ok
yiiksek olacag diisiincesinin de tistesinden gelmeleri gerekir. Bu nedenle,
tedrici gelismeden yana reformcu secenek daha gekicidir; glinkii devrimci
siddet ile esitlik arasindaki bag koparir'®, en azindan bu ikisi arasinda
zorunlu bir baglant1 bulunmadigini diigtindiiriir.

Bu savin 6nemli yoni, esitlikgi bir inanisa bagliligin birbirine eklenen
agamalarla ortaya ¢ikugini belirtmesidir; siirecin mantig1 bir yerde kopup
zarar gorebilir de. Aynica, bir inang olarak sonuglarda egitlige baglanmanin,
bireyciligin gérece baskin bir inang oldugu bir toplum igin biiyiik bir
sapkinlik olacagina dikkati ¢eker. Bu inanglar savunan bir sosyalist parti-
nin varhg, esitlige duyulan “sapkin” bir baghhgin siirdiiriilmesi agisindan
onem tagimaktadir!!.

8) J. Feagin, “God helps those who help themselves”, Psychology Today, 6, 1972, s. 101-129.
9) V. Lantenari, The Religions of the Oppressed, a study of modern messianic cults, Londra,
MacGibbon & Kee, 1963.
10) L. T. Hobhouse, Liberalism, New York, H. Holt & Co., 1911.
11) E Parkin, Class Inequality and Political Order, Londra, MacGibbon & Kee, 1971.



ESITLIK AKIMI

Bu kitapta esitligin, toplumsal gruplann yurttaghk haklan araciligiyla
toplumsal katilimi gergeklestirme yolunda verdikleri etkin ve bilingli
miicadeleden dogdugunu belirttim: Modem toplumlarda, 6zellikle kiltii-
rel diizeyde, ortak duyarliklar ve zevkler yaratarak insanlar arasindaki
geleneksel ayrimlari agindiran belirli stiregler de vardir. Bu tektiplesmeyi
popiiler kiiltiiriin igkin bir giicii olarak gorebiliriz.

Cagdas toplum kuraminda E. Gellner'in yeterince ilgi gosterilmemis
bir makalesi (“Esitlikciligin Toplumsal Kaynaklan”) kiltiirel esitlik ¢6-
ziimlemesine dnemli bir katkida bulunur!?. Daha genis bir cercevede
alindiginda, —6zellikle modern Islamin siyasal nemiyle iligkisinde— mo-
dermn kiiltiiriin esitlikci niteliginin Gellner'in insanbilim sorgulamalari-
nin temelini olusturdugunu sdyleyebiliriz!3. Gellner, modern sanayi toplu-
munda, kismen hiyerarsik toplumsal yapilann gerilemesinin ve gelenegin-
de esitsizligi megrulagtirmg kiiltiirlerin zayiflamasinin bir sonucu olarak,
bir esitlikcilik ideali yaratmaya yonelen birtakim nemli siireglerin oldu-
gunu ileri siirer.

Omegin, modern sanayi toplumlarn, geleneksel derecelenme bigimle-
rinin uygulanmasini ézellikle zora sokan bir toplumsal hareketlilik diize-
yiyle nitelenirler. Mesleki hareketlilik, kalitsal bir derecelenme sistemiyle
bagdasmaz; aynca, cografi hareketliligin de, hiyerarsik otoritenin gelenek-
sel kavramlarini tasfiye etme egiliminde oldugu eklenebilir bu saval4.
Genglerin kentlere gé¢ etmesine, soya dayali otoritenin zayiflamasi ve
geleneksel aile diizeninde babanin ataerkil egemenliginin agirhk kazan-
masi eslik etti. Ondokuzuncu yiizyilda toplumsal hareketlilige kaulan
kadinlar, ekonomik olarak sémiiriilseler bile, ataerkil denetimin belli
vechelerinden uzak durabilme olanag bulduklan kentlerde yeni, esitlikgi
bir etik kesfettiler!>. Anonim kent yasaminda akraba grubu denetiminin
toplumsal baglayicilipi yoktu aruk; gengler, kirsal yasamin atfedilmig
ozelliklerden olusma toplumsal diizenlemelerinden giderek bagimsizlag-
tiklarim gérdiiler.

12) E. Gellner, “The social roots of egalitarianism”, Dialectics and Humanism, 4, 1979, s.
27-43.

13) E. Gellner, Thought and Change, Londra, Weidenfeld & Nicolson, 1964; E. Gellner,
Muslim Society, Cambridge, Cambridge Universitesi Yayinlari, 1981.

14) D. Lerner, The Pussing of Traditional Society, modernizing the Middle East, New York,
The Free Press, 1958.

15) E. Shorter, The Making of the Modem Family, Londra, Fontana, 1977.
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Gellner ayrica, ¢agdag calisma kosullarinin ve teknoloji bigimlerinin,
fabrikada biirokratik bir hiyerarsi yaratmakla birlikte, insani deneyim ve
tutumlarda belirli bir tektiplesmeye yol agtigim da ileri siirmektedir.
Modern galigma yagaminin tipik 6zelligi, gegici, anonim ve yiizeysel top-
lumsal iligkilerdir; bu iligkiler toplumsal hareketlilik deneyimiyle birles-
tiginde modernlik éncesi toplumun daha kalic1 hiyerarsilerini sarsar.
Bunun yaninda, sanayi kapitalizminde ev ile ig arasinda énemli bir ayrilik
vardir; ev i¢i mekanin mahremiyeti, iscinin, devlet ya da isverenin deneti-
minin, egemenliginin diginda kalan, egitlegtirici bir serbestlik duygusu
yasamasina olanak yaratr. Elestirel kuramcilar burjuvaligin mahremiyet
diigiincesine diisman olsalar da, ev ile ig yerinin ayrilmasi ashinda kisisel
ozerkligin gelisecegi bir mekan yaraur ve boylelikle esitlikgi kiltiriin
ortaya ¢ikmasina katkida bulunut. Elbette Gellner’in savini, evde ortaya
¢ikan cinsel ighdliimiinii hesaba katmamasindan 6tiirii elegtirebiliriz;
feminist kuram, kadinlarin ev ortaminda esitlikten son derece uzak olduk-
larinu ileri siirecektir. Bu feminist savlara karsi, modern kapitalizmin pek
¢ok 6zelliginin, bilhassa kadinin ¢aligma yagamina girmesinin, aile diize-
nindeki ataerkil otoriteyi zayiflattig ileri siiriilebilir. Modern aile diizeni-
nin yapisi tiimden ddniismiig, gekirdek ailenin gerilemesi de, kadinin
toplum igindeki statiisiiniin degismesine katkida bulunmugtur; bu degisik-
likler, kadinin yurttaglik haklarini kazanmasiyla birlikee, aile iginde daha
esitlik¢i bir kiiltiiriin dogmasini saglamistir.

Gellner, kitle iletigim araglarinin gelismesinin ve modern tiiketim kiil -
tiiriiniin ortaya ¢ikisinin, geleneksel begeni dlgiitlerinin ve bunlara eslik
eden kiiltiirel esitsizlik bicimlerinin giiciinii yitirdigi bir calismayanlar toplu-
mu yarattgini belirterek yazisina devam eder. Isci sinifinin bu yeni metalara
sahip olma olanagi, énemli dlgiide kredili satiglarn, rehinciligin ve diger
bor¢lanma kolayliklannin gelismesine dayaniyordu. Bu tiiketim toplumu-
nun gelismesinin burjuvalasmayla yakindan ilgisi vardy; Ingiliz isci sinufy,
Ikinci Diinya Savag'ndan sonraki yirmi yilda, tiiketim kiiltiiriiniin evrimine
katkida bulunan tam istihdam ile yiikselen iicretlerden yararlandi. Reklam-
cilik aracihgiyla kitle begenisinin ortaya cikmasiyla birlikte seckinci kiiltii-
riin yerlesik kavramlan giderek siddetlenen saldirilara maruz kaldi. Muha-
fazakéar modern kiiltiir elegtirmenleri, modern toplumda egitimli segkin-
lerin, incelmis begeniler ve yetkinlegmig diigiincelerin aktarilmasinda
énemli bir rolleri oldugunu ileri stirmiiglerdir. Bu goriige gore, kiiltiiriin
tektiplegmesi, ol¢iitlerin yozlagmasina neden olur!.

16) T. S. Eliot, Notes Towards the Definition of Culture, Londra, Faber & Faber, 1948.



Bir kitle tiketim kdltiiriiniin ortaya ¢ikmasi, tarih ve toplumbilim
agisindan, kitlesel egitimin ve tekbigimli 6gretimin dogmastyla yakindan
ilintiliydi. Ogretim ve toplumsallasmadaki bu tekbicimlilik, modern egit-
lik¢iligin &nemli bir bilesenidir. Modern teknolojinin karmagikliginin
artmastyla birlikte igbsliimiinde de biiyiik bir gelisme olmus, dolayisiyla
dgretim ve becerilerin yenilenmesi gerekmisti. Sonug olarak, sinif farkli-
liklarina ragmen, sosyo-ekonomik rollerin artan cesitliligi ile gorece
standartlagmig bir egitim yagaminin ortaya ¢cikmasi arasinda higbir celigki
yoktur. Universite toplumsal ve mesleki hareketlilik yetenegini artirdign
icin, iiniversite sisteminin —bagka baska islere yarayan genel bir egitimle
baglantli— yiiksek bir sayginligi vardir. Gellner'in, ulusal bir egitim siste-
minin geligmesiyle yaraulan bilgi ve kiiltiir standartlagmasina 6nem veren
yaklagimu, egitim toplumbilimcilerinin cogunun karsi ¢ikacag: bir yakla-
simdir. Geleneksel sav sudur: Ingiliz egitim sistemindeki kurumsal béliin-
meler, kol emegine dayanan ve dayanmayan meslek gruplan arasindaki
temel farki yansitir ve yeniden iretir; yani okul, topluma kok salmig
sinifsal ayrmlariniiretimini ve yeniden {iretimini gergeklestirir!?. Gellner'in
savini desteklemek iizere, Ingiliz egitim sistemine iligkin ilk eletirilerde
dngériilenden ¢ok daha yiiksek bir toplumsal hareketlilik oranina ulagil-
dip1 sdylenebilir'8. Londra-Oxford-Cambridge mihveri hala Ingiliz kiiltiir
yasamina egemen olmakla birlikte, savag sonrasi donemde tagradaki kent-
lerde yeni (iniversitelerin kurulmasi, kiiltiiriin yerellesmesine katkida
bulunmus, bu da orta siniflar arasinda bir begeni ve kiiltiir tektiplesmesi
yaratmustir. Universitenin, yapis1 geregi ve zorunlu olarak muhafazakar
oldugu séylenebilir; toplumdaki meveut esitsizliklerin kurumsal tabyasidir
tiniversite. Aslinda bir kurum olarak {iniversite, gelenegin korunmasi ile
yeniliklerin, alisilmadik usullerin iiretilmesi arasinda bir denge kurma soru-
nu ¢ercevesinde diizenlenmistir; iniversitenin, geleneginde esitsizlik olan
bir kiltiirtin korunmastyla iligkisi geligkili bir iligkidir'®. Ne ki, yeni tiniversi-
telerin, Acik Universite'nin ve teknik yiiksekokullarin, savag sonras Ingil-
tere’'de genis bir kitlenin yiiksek egitim almasinda énemli roli olmustur.

Gellner'in, modern toplumun temelinde esitlikci egilimler oldugu
savini, bunun olumlu bir kitle toplumu ¢6ziimlemesi olarak goriilmesi
gerektigini ileri siirerek genigletmek ve desteklemek istiyorum. Toplumbi-

17) B. Jackson, Streaming, an education system in miniature, Londra, Routledge & Kegan
Paul, 11964; O. Banks, Furity and Prestige in English Secondary Education, Londra, Routledge
& Kegan Paul, 1955.

18) A. H. Halsey, Change in British Society, Oxford, Oxford Universitesi Yayinlan, 1978,
Alunci bslim.

19) E. Shils, Tradition, Londra, Faber & Faber, 1981, s. 179 ve devamu.
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lim geleneginin ana mecrasinda kitle toplumu kavrami olumsuz bir mo-
dernlik elestirisi olarak ortaya ciknugtir genelde. Kitle toplumu kavrami-
nin uzun bir tarihi vardir ve ¢ogunlukla sagct sanayi toplumu elestirileriy-
le iligkilidir?®. Bu muhafazakér elestirilere karsi E. Shils gibi yazarlar, kitle
siyasetinin olumlu bir yénii oldugunu, ¢iinki halkin biyiik béliimiinin
siyasal siirece dahil olmasinin, segkinlerin iktidar siyasal olarak kullan-
mastnu giiglestirdigini, tehlikeye diigiirdiigiinii ileri stirmiiglerdir?!. Shils'in
savinu izleyerek, kitle toplumu diisiincesini, modern toplumlarin —ampirik
olarak egitsiz olsalar da— kitle kiiltiiriiniin geligmesiyle daha esitlikgi bir
toplum yaratan 6zel birtakim siiregler tasidiklarini sdyleyerek gelistirebili-
riz. Kitle toplumu, her seyden énice, pek ¢cok geleneksel yagam tarz, statii
ve tutum bicimini agindiran bir derecelenme, kiiltiir ve begeni tektiples-
mesi yaratir.

Tiiketim kiiltiiriiniin de belli bir 6zgiirlegtirici niteligi olabilir. Ornegin
kose basindaki bakkal kepenkleri kapatti diye aglanip sizlanilir; oysa
market ve siipermarketler, calisan insanlara sunulan secenekler yelpaze-
sini genigletmigtir, daha énemlisi mal arzim etkin ve etkili hale getirmigtir.
Bu kurumlar, bireylerin mal ve hizmet alimi isine harcamak zorunda
kaldiklarn zamami da azaltrugtir. Ustiine iistliik, diinyayr algilayisimizi
degistirmis, koklerini modem tiitketimden alan daha esitlikgi bir kiiltiir
yaratmigtir’2. Mahalledeki diikk4na ydnelik romantik tutum, gelengksel
olarak yerel tiiketim iizerinde bir tekel kurmugs olan bu kiigiik burjuva
kuruluglarinin baskici havasina karsi gézlerimizi kor etmemelidir. Siiper-
marketlerin gayrt gahsiligi, modern tiiketime belli bir tektiplesme ve
esitlenme getirir. Miigterilerin yiizleri olmayabilir, ama en azindan herkes
esit derecede “yiiz"stizdiir.

Daha genel ifadeyle, kitle kiiltiiriiniin ve tiiketiminin varligy, aristok-
rasi ve yiiksek burjuvazinin geleneksel seckin kiiltiir mantigina meydan
okumustur. Fotograf ve sinemayla birlikte sanatsal yeniden iiretim, diinya
deneyimimizi déniistiirdi; kitlesel yeniden tiretimse, sanat gelenegi usta-
lannin 6zgiin sanat eserlerine dayanan geleneksel sanat kiiltiiriind olanak-
si1z hale getirdi?3. Modern kentlerin mimarisi, 6zellikle de modern banli-
yolerdeki bina tasarimi, i¢inde drtiik olarak egitlik¢i bir mekan boltsiimi
tastyan bir kiiltiir standartlasmasi yaratmigtir. Orta sinif miistakil ev

20) S. Giner, Mass Society, Londra, Martin Robertson, 1976.

21) E. Shils, “The theory of mass society”, Diogenes, 39, 1962, s. 45-66.

22) J. W. Ferry, A History of the Department Store, New York, Macmillan, 1960.

23) W. Benjamin, “The work of art in the age of mechanical reproduction”, Illuminations,
Londra, Fontana, 1973, s. 219-254.
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mimarisi, sanat tarihgilerinden ve kent toplumbilimcilerinden pek ¢ok
elestiri almus olsa da, uydu kent ve banliyé kiiltiirii sadece énemli bir
demokratik esitlik gelisimini temsil etmekle kalmaz, ayni zamanda —
Gellner'in isaret ettigi gibi— bireysel dzgiirliik ve esitligin nemli bir
dgesi olan kisisel mahremiyetin artmasint da miimkiin kilar24.

Modern esitlikgilik, cagdas kitle ulasim araclanina ¢ok sey borgludur.
Ondokuzuncu yiizyilda demiryollarinin gelismesi, kitlelere ucuz ulagim
olanag sundu ve geleneksel bagimli, ¢alisan sinuflann hareketsizligini,
tagrahhgini ve yalinlmighgini ortadan kaldirdi. Demiryolu hafta sonu
gezilerini ve tatilleri olanakli kildi. Dolayisiyla, Ingiltere’deki demiryolu
sistemi, kendi bagina tektiplegtirici ve esitlik¢i bir kiiltiir olan popiiler
sayfiye kiiltiiriinii yaratti sonugta. Trenle yapilan geziler, diisiik gelirli
aileler icin yeni bir diinya deneyimi ve serbestlik anlamina geldi. Ornegin
1848'de Whit Week'te Manchester’dan yiiz alemug bin kisi ucuz gezilere
katilds; biitiin ge¢ Viktorya ddnemi boyunca tren gezileri, ¢alisan sinifin
Scarborough ve Blackpool gibi tatil beldelerinde, egsiz bir heyecan, eglen-
ce ve macera firsat1 sundu?S. Yirminci yiizyilda kitle ulaggminun yarattigt
esitlik¢i sonuglar, Ford marka motorlu araglarla bireysellesen ulagimin
ortaya ¢ikmasiyla daha da gelisti. Evin yan sira motorlu arag sahibi de
olmak, modern demokrasilerin temel bir 6zelligi haline geldi. Cagdag
toplum kuraminda motorlu arag, dogal ve toplumsal ¢evreyi bozmasindan
otiiri yopun elestiriler aldiysa da, bu elestiriler, kigisel 6zerkligin bir simge-
si ve aygit1 olarak motorlu aracin siyasal énemini gdzden gizlemistir.
Fordizmi isgileri denetlemenin bir yolu olarak géren elestiriler, kigiselles-
mis ulasimin 6zgiirlestirici niteligini gdz ardi etmiglerdir.

Ulasim, iletigim ve tiiketimdeki bu gelismeler, savag sonrast dénemde
kitle iletigim araglarinin gelismesini saglayan kurumsal gergeveyi sundu.
Radyo ve televizyon, biitiin siniflar igin tekbigimli bir kiiltiiriin evrimine
katkida bulundu. Kuskusuz modern iletisim sistemlerini, okuyan bir kit-
lenin ortaya gikmasi ve ulusal bir gazete sisteminin dogmasiyla birlikte
ondokuzuncu yiizylldan itibaren meydana gelen belirli toplumsal degisik-
liklerin incelmis hali saymak da miimkiindiir?6. Aslinda kitle iletigim
araci olarak radyo ve televizyonun ortaya gikmasi, matbuata dayanan
geleneksel iletisim bicimlerinden kopuldugunu gésteriyordu. Televizyo-

24) J. M. Richards, The Castles on the Ground, the autonomy of suburbia, Londra, John
Murray, 1973; A. D. King, The Bungalow, the production of a global culture, Londra, Routledge
& Kegan Paul, 1984.

25) J. Walvin, Leisure and Society 1830-1950, Londra, Longman, 1978.

26) R. Williams, The Long Revolution, Londra, Chatto & Windus, 1961.
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nun, tamamen Szellesmis, edilgen bir bilgilenmeye yol agtif1 iddia edil-
mistir; bu nedenle kimi elegtirmenler, tek yénlii bir 6greni akisi gerektir-
mesinden &tiirii, televizyonun bir iletigim bigimi oldugunu reddedetler.
Bir televizyon kiiltiiriiniin gelismesi, ayn1 anda hem hareketli hem de ev
merkezli olan tiimiiyle yeni bir toplumsal yapinin bir pargastydi??.

Modern medya, kiiltiirii énemsizlestirdigi, geleneksel miikemmellik
olciitlerini sarstigl, hazciliga, cinsellie ve siddete dayali bir tiketim kiil-
tiiriinii cesaretlendirdigi gerekgesiyle elestirilmistir. Sagc1 ve solcu elesti-
riler, ya geleneksel degerleri yiktigi ya da ¢aligan sinifin egemen ideolojiye
boyun egmesine neden oldugu icin medyanin temelde tehlikeli bir sey
oldugu fikrinde bulugurlar. Televizyona yonelik bu elegtirilerde ¢ogu za-
man, televizyon ve medyanin genelde bireyler tizerinde kayda deger bir
olumsuz etkisinin olmadiini gésteren toplumbilim aragtirmalarinin bul-
gulan hesaba katilmaz; medya, medyanun manipiilasyonlarina direnen
mevcut tutum ve kanaatllerden olugma bir gebeke araciligiyla alimlanirZ8.
Toplumbilimciler, ekseriyetle, modem iletigim sistemlerinin olumsuz etki-
leri tizerinde durmus, modern demokrasilerde greni ve kanilarin yayilma-
sinda televizyonun oynadipi 6nemli rolii dikkate almamuslardir. Devletin
yayin sistemi, azinliklarin ve ézel topluluklarin gereksinimlerini de karsi-
lar; medyaya yénelik elestiriler, cofu zaman, ticari kanallar ile devlet
kanallarin: birbirinden ayirt edememektedir. Ingiltere 6zelinde alirsak,
BBC'nin, sanat konusunda belli begeni él¢iitlerinin yerlegmesinde, halk:
ilgilendiren konularin tartigilmasinda, siyasi yagamin ve toplumsal politi-
kalarin degerlendirilmesinde ¢ok dnemli bir egitsel rolii olmugtur.

Sanayi toplumu, ézellikle kiiltiirel diizeyde, toptan ‘kitle kiiltiirii’ adim
verdigimiz bir dizi kurumdan yayilan egitlikci bir ideal yaratmakeadir.
Bunun yaninda, demokraside popiiler kiiltiir ile kitle kiiltiiriiniin olumlu
bir rolii vardir; ¢linkii, geleneksel statii ve adet hiyerarsilerinin birgogunu
yok eden ya da captan diigiiren sey kitle kiiltiiriidiir. Bu, Ingiltere’nin ya
da bir diger sanayi toplumunun egitlikgi oldugu anlamina gelmez. Sanayi
toplumlarinin temelde esitsiz olduklanni gesitli toplumsal boyutlariyla
ortaya koydum zaten. Ne ki toplumbilimciler, cogu zaman, esitligi goz
ard1 etmek iizere sif esitsizlikle uprasmiglardir. Kiiltiirde ve toplumsal
yapida, ya bir adalet duygusu ya da kisileraras: gergek bir esitlik durumu
yaratan siireglere karst duyarli olmamiz gerekir.

27) R. Williams, Television, technology and cultural form, Londra, Fontana, 1974, s. 26.
28) D. McQuail (yay. haz.), Sociology of Mass Communications, Harmondsworth, Penguin
Books, 1972. °



Bu toplumbilim incelemesinde, esitsizlik ile esitligin tiim toplumsal
yagamin atkasi-¢dzgiisii oldugunu belirttim. Dahrendorf, biitiin toplumlar-
da normlar oldugu i¢in, farkliligin degerlendirilmesinde egitsizligin kalict
ve genel geger olacagini séylemigti. Ayni ey, yaygin kiiltiir igin de gegerli-
dir. Insanlar, edilgen kiiltiir alimlayicilar degildir yalnizea; tersine, sayisiz
degerlendirme, siniflandirma ve degerleme ediminde bulunurlar. Kisacasi,
giinliik yasam, yeri geldiginde nesneler ve kisiler arasinda hiyerarsiler
yaratan ayrimlayici begeninin kullanilmasini gerektirir. Bu begeni kiiltii-
rel esitsizlikler hiyerarsisinin bir parcasidir:

Begeni, Kant'in da dedipi gibi edinilmig bir “farklilagtirma” ve “deger bigme”
yetisidir; baska deyigle, ayn bir bilgi olmayan (ya da zorunlu olarak olmayan)
bir ayrimlama iglemiyle farkhiliklar olusturmak, belirlemektir ... Begeni, top-
lumsal uzamda belli bir yer dolduran bir bireyin bagina gelen —&yle ise yararina
olan— “benzer"leri (ya da “benzemez"leri) duyumsamasim ya da sezmesini
olanakli kilan kilgisal bir ayirma ustaligidir.2

Begeni yetisinin kullanilmasi, kisileri kiiltiirel sayginlik hiyerarsilerine
gore bolen ayinmlar yaratir. Maddi diinyadaki her kilgisal 6dev —sag tara-
mak, gomlek giymek, yemek yemek, fincan tutmak— ona gére derecelene-
cegimiz begeni ayristirmalanna tabidir ve bunlartn birer ifadesidir. Begeni-
nin ayrimlamalan kigisel oldugundan, asla, tiimiiyle tekbigimli, esitlikgi
ve genel bir kiiltiir ¢tkamaz ortaya. Kitle kiiltiiriiniin semeresi olan esitlik-
gilik, her zaman begeniyle sinich olacaktir.

SONUC

Biitiin toplumlar, sinif, statii ve gii¢ bakimindan esitsizdic Toplumsal
tabakalasma, kapitalizmde oldugu kadar sosyalist toplumlarda da mevcut-
tur. Devlet sosyalizminde ekonomik esitsizligin kaldirilmas, statii ve
sayginlik esitsizliginin siddetlenmesine yol agacak kosullar yaratabilir
kolayca. Esitsizligi yok etmeye yénelik olumlu girisimler, kisisel 6zgiirlitk
ile toplumsal esitlik arasindaki paradoksal iliski tarafindan sarsilir genel-
likle. Ne ki, firsat esitligi ile diger esitlik bigimlerini birbirinden ayirmak
onemlidir. Demokrasilerin ¢ogunda belli bir firsat esitligi ve sartlarda
esitlik diizeyine ulagilmig olsa da, otoriter bir yénetimin dayatmalan
olmaksizin sonuglarda egitligi saglayabilecek bir toplum yaratmak, top-

29) P. Bourdieu, Distinction, a social critique of the judgement of taste, Londra, Routledge &
Kegan Paul, 1984, s. 466.
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lumbilim agisindan sorunlu bir is gibi goriiniiyor. Hatta sartlarda esitlik
bile, 6zellikle zenginligin aktarimu bakimindan aile diizeninde dnemli
gedikler agilmasini gerektirir. Angak bireycilik ile esitlik arasindaki klasik
geliski, yersiz bir celigkidir; ¢linkii bireysel diizlemde kisisel gelisimin
saglanmasi, devletin ve toplumun 6énemli katkilarda bulunmasini da ge-
rektirit. Bu kitapta, modern devlette yurttaghgin énemi ile ekonomik
yapilarla iliskisi bakimindan esitlik problemi arasinda bir bag kurmaya
cahistim. Cagdas toplumlarda, siyasal diizlemdeki esitlik arayigi ile siirege -
len toplumsal igboliimii ve 6zel miilkiyet arasinda bir ¢eliski oldugu gérii-
liir genelde. Ekonomi kit kaynaklar igin rekabet eden bireyler arasinda
esitsizlikler yaratirken, siyasal sistem, bireysel haklar agisindan demokra-
tik egitlik temelinde isler. Siyaset ve ekonomi arasindaki bu geliski, mo-
dern ydnetimlerin istikrarin1 bozma egilimi gésterir.

Bu sonuglardan pek ¢cogu kétiimser bulunabilir, ama toplumlarda egit-
ligi tesvik eden birtakim siirecler de saptadim. Oncelikle, toplum kargihk-
lilik ve ahgveris iligkilerine gore yapilandigi siirece, adalet ya da hakkani-
yet duygusu da toplumsal iligkilerin zorunlu bir 6zelligi olarak cikar ortaya.
Bu nedenle, toplum yapisindan dogan temel bir “adil ahgveris” ilkesi
vardir. Ikincisi, kapitalizmde kisisel tiiketimin, demokratik yurttaghgin
ekonomik yonii oldugunu ileri siirdiim. Siyaset, sadece zorlamaya dayali
bir denetim degil, ayn1 zamanda, insanlarin istedikleri hedeflere ulasma-
lanm saglayan bir dizi kurumdur da. Aym bigimde tiiketim —Marx'in
deyigiyle— bireyi kisitlayan dogal zorunluluk degildir; zira gesitli olumlu
ve dzgiirlestirici iglevleri vardir. Kitlesel tiiketimin gesitli vechelert, esit-
likgi bir ethos yaratir ve yapisal esitsizliin geleneksel gériiniimlerini,
ozellikle de statii esitsizliklerini sarsar. Ugiincii olarak da, toplumsal gruplar
ve hareketler, yurttaglik aracilityla toplumsal katilimi artirmaya yénelik
kalict toplumsal haklara ulasmak igir. baganh hareketler koyarlar ortaya.

Modern demokrasilerde sahip oldngumuz esitlik bigimleri, bir él¢iide,
bagimli gruplarin daha hakkaniyetli bir zenginlik ve giig béliigiimii elde
etmek icin giristikleri, radikal ya da siddete dayali eylemlerin semeresidir.
Siyasal partiler ve sendikalar araciligiyla ortaya konan isci sinifi hareketi-
nin, ézellikle savas dénemlerinde, sosyal haklarinin gelismesine biiyiik
katkis1 olmustur. Ayrica, daha yakin zamanlarda kadin hareketi, kadinla-
nin ve gocuklarn toplumdaki yasal statiisiinde énemli bir déniigiim yarat-
mugtir. Irk esitligi hareketi de bir diger 6regidir bunun. Ne ki, bazi mo-
dern egitlikgi girigimler, bu denli agikar ve amaglanmig olmayabilir. Esitli-
gin baz1 gériintimleri, popiiler kiiltiiriin kitle iletisim araglaryla yayilmasi-
nin bir sonucudur belki de. Yaygin kiiltiiriin adi oldugu diisiiniiliir genelde,



popiiler begeniler de kaba sabaliklarindan &tiirii elegtirilir. Ancak unut-
mamaltyiz ki ‘kaba saba’ [vulgar] s6zciigii, Latince’de “halk tabakasi” anla-
muini tagtyan vulgus’tan gelir. Belki de esjtlik, seckinci hiyerarsik sayginlik,
ayricalik ve giig ilkelerine karsi belirli bir kaba sabalik gerektirmekeedir,
kim bilir?
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stk ve siiregiden bir sorundur. Asagidaki galigmalar, egitlikle ugrasan 6grencilere bu alandaki
tartigmanin ana parametrelerini vermek bakimindan yararl birer kilavuzdur: D. Lane, The
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