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ONSOZ

Bu denemelerde, on sekizinci yiizyildan beri demokratik dii-
slincenin odaginda yer alan bazi temalar yeniden irdeleniyor. De-
mokratik kurumlarin giiniimiiz Avrupa’sinda karsilastig1 tehlikeler
incelenerek, demokrasinin bekasi ve gelismesinin nasil giivence al-
tina alinabilecegi konusunda tiimiiyle yeni bir diisiiniis tarzi 6neri-
liyor.

Bazi1 okuyucular bu girisimi yararsiz bulabilirler. Ne de olsa
yirminci yiizy1l diger yiizyillara benzemiyor; ¢iinkii hemen hemen
biitiin_hiikiimet, parti ve hareketler gercek demokrasiyi savunduk-
larini iddia ediyorlar. Demokrasi yoniindeki bu global tereih, an-
lamsal olarak, halk baskisi adina kazamlm1§ b1r zaferi temsil et-
mektcdlr Zira on dokuzuncu ﬂ]glhn ortalarma kadar demokrasi
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talebj giigsiizlerin ellerinde tuttuklan etkili bir silahti. Egemen top-
lumsal siniflar1 ve Avrupali devlet adamlarini gileden ¢ikaryor, iir-
kutuyor ve kendilerini savunmak. i¢in acimasiz 6nlemler almaya
dtiyordu. Burke, 1790°da (Reﬂecnons on the Revolution in Fran-
ce’da) kusursuz demokrasinin diinyadaki en rezil sey oldugunu
§0ylerken guglulerm demokrasmln me§ru1uguna} k1r§1 iki bin yil-
dir  siirdiirdiikleri dlrem§1 ozethyordu Demokrasi  sozciigii,
Burke’iin zamanindan bu yana, her zaman itirazlarla karsilastiysa
da, durmadan deger kazandi. Kaygi verici ve paradoksal olan sey,
_demokrasinin gitgide artan sayginliginin yerini hayal kirikligina bi-
rakmasidir —tabii demokrasi, sivil toplum ile devlet icerisinde yer
alan irili ufakl tim topluluklan ilgilendiren kararlarin, dogrudan
ya da dolaysiz bir sekilde, bu topluluklarin biitiin iiyeleri tarafindan
alindig1, cogulcu bir iktidar sistemi anlamina geliyorsa (ki bence
boyle). —Bugiin Avrupa’da, bu anlamdaki demokrasi, gesitli antide-
mokratik gii¢ ve egilimlerin tehdidiyle karsilasiyor her yerde. De-
mokrasinin yiiz yiize oldugu tehlikelerin en gdze goriinmez ve kor-
kutucu olanlarindan biri demokratik imgelemin kendisinin
basarisizhiidir. Avrupa demokrasi gelenegi kendine giivensiz bir
hale gelmistir. Bircok demokrat yerlesik inang ve ilkeleri sorgula-
ma aligkanhigini yitirmistir. Demokratlar, zamanimizin demokratik
kazanimlarini ve potansiyelini tehlikeye sokan yeni gelismelerin
anlamini kavramak sOyle dursun, bildik seyler hak-kinda bilinme-
dik tarzlarda diisiinmekten bile aciz goriiniiyorlar.

Bu denemelerde, bu durgun ortodoksiye itiraz ediliyor. Avrupa
demokrasi geleneginin en iyi nasil ayakta kalabilecegi ve serpilip
gelisebilecegi sorunu iizerinde aligilageldik olmayan ve yapici bir
sekilde kafa yorulmaya caligiliyor. Bunu yaparken de, agik goriis-
lii, 6diin vermez bir sekilde ¢ogulcu, kozmopolit ve tarihsel bilgiye
dayali bir demokrasi anlayisi oneriliyor. Bu anlayisin temelini
olugturan yontemin birkag ayirict 6zelligi vardir. Bu yontem ¢ogu
kez ortiik —ve zaman zaman da bilerek gizlenmis— oldugundan, ge-
listirdigim argiimanlarin genel dogrultusuna agiklik kazandirmak
icin de olsa ayrintilariyla aciklanmalidir.

Ik olarak, daha fazla ve daha iyi demokrasi hakkindaki argii-
manlarimin kapsadig: alan bilerek genis tutulmustur. Demokrasiyi
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parti rekabeti, cogunluk yonetimi ve hukuk devleti ile sinirli géren-
lerin bagini kuma gémmiis hallerini reddediyorum. Konu, ¢cok daha
genis bir alani igine aliyor. Egemenlik, devrim, ideoloji ve “goriin-
mez” devlet iktidarinin, yeni muhafazakarligin ve Sovyet tipi re-
jimlerin sivil ve siyasal ozgiirliiklere karsi olusturduklar: tehlikeler
gibi konulardan, global ekonominin yeniden yapilanmasi, ekosiste-
min giderek bozulmasi, toplumsal hareketlerin yiikselisi ve parti si-
yasetinin diisiisii gibi bir dizi yeni soruna kadar uzaniyor.

Ikincisi, burada onerilen demokrasi yorumu, felsefi ve siyasal
anlamlarda gergekten ¢ogulcu’dur. Bu yorum, nihai hakikat ve
nihai ¢6ziim arayislarina karsi ¢ikarak, demokratik bir “iistsoy-
lem”in olabilirligini yadsiyor. Aksine, cesitli —gecici ve kalici,
resmi ve gayri resmi, yerel ve merkezi— yasam bigimlerinin sahici
bir cogulluk sergiledigi, daha demokratik bir sistemin ana hatlarini
ciziyor. Cogulculuga olan bagliligim, en demokratik yazi bigimleri
arasinda yer alan edebi diyaloga ve deneme tarzina bagvurmamda
kendini gosteriyor ve siyasal argiimanlarim ile toplumsal géziem-
lerimin 6ziinde ifadesini buluyor. Ender rastlanir 6lgiide genis bir
okuyucu yelpazesine seslenmeye caligmam da bunu gosteriyor.
Zira bu yelpaze, kendilerini liberal, muhafazakar, sosyalist ya da
anarsist (bunlar giiniimiizde tam anlamlarini saptamanin gittikce
zorlagtif1 on dokuzuncu yiizy1l kategorileridir) sayanlar1 ve kendi-
lerini siyahlar, barigcilar, kadinlar, escinseller ve daha bagkalar ta-
rafindan gelistirilen yeni toplumsal hareketlere (zaman zaman ya
da siirekli olarak) katilma temelinde tanimlayanlar igine aliyor.

Bu denemelerin ayirt edici bir bagka 6zelligi de Avrupa’y: konu
almalanidir. Avrupa’daki gelismeler ¢6ziimlememin odagini isgal
ediyor; ciinkii Bati Avrupa demokrasilerinin kaderleri daha 6nce
hi¢ olmadig dl¢iide birbirlerine baghdir ve ice doniik niteligini ko-
ruyan Anglosakson demokrasi tartigmalarinda Kita Avrupasi’ndaki
komsularin deneyimlerinden 6grenilecek ¢ok sey vardir. Bu pers-
pektifle uyumlu olarak, Batili okurlar i¢in, son kirk yilda Bati siya-
sal diisiincesinin haritasinda fiilen silinen Orta-Dogu Avrupa’da
demokratik ruhun insana heyecan verici bir bicimde yeniden canla-
niginin -bilebildigim kadariyla ilk defa— 6zetini ¢ikartyorum. Av-
rupa’daki geligsmeler iizerinde yogunlasirken, bunlartn biitiin diin-
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yay1 anlamamizi saglayacak bir anahtar olduklarini gizliden gizliye
varsaymis olmuyorum. Bu haddini bilmezlik, on dokuzuncu yiizyi-
lin sonlarindan bu yana Avrupa demokratik diisiiniisiinii korlestir-
mis ve hem Avrupa hem de Avrupa’nin (eski) imperium’u agisin-
dan feci sonuglar dogurmustur. Burada sunulan demokratik kuram,
bu eski Avrupali kibrini bir tarafa atiyor. Avrupa’nin demokratik
geleneklerini muhakkak addetmiyor —hatta bunlarin yenik diisme
tehlikesiyle karsi karsiya oldugunu diisiiniiyor— ve demokrasinin
biitiin diinyadaki kaderinde Avrupa’nin sorumlulugu oldugunu
kabul ediyor. Bir iilkede demokrasinin yikilmasinin, tiim iilkelerin
yurttaglarinin demokratik Ozgiirliiklerine karsi indirilmis bir darbe
oldugunu teslim ediyor. Bu nedenle de Britanya, Polonya, Yugos-
lavya ve Federal Almanya gibi iilkelerde demokrasinin yaratilmasi-
nin (ya da gii¢lendirilmesinin), Avrupa iilkelerinin yurttaglar1 ve
hiikiimetlerini —yoz ve eli kanli despotluklarin ugursuz bir istisna
degil de, acimasiz bir kural oldugu— Afrika, Asya ve Latin Ameri-
ka'ya kars1 radikal olarak farkli politikalar gelistirme ihtiyacina
daha duyarli kilacagini varsayiyor.

Dordiinciisii, bu kitap, yiizii ileriye doniik olan, ancak geriye
bakmay1 da ihmal etmeyen bir demokratik siyasete zemin hazirh-
yor. Demokrasiyle ilgili konularda, ge¢mis, bugiin agisindan can
alic1 bir.6neme sahiptir. Gelenek muhafazakarlarin tapusunda de-
gildir. Burada, cagdas demokratik kuramin gecerliliine, gecmisi
ynutma ve “yeni olan1” bemmseme yetenegine degil, eski toplum-
sal ve siyasal diisiiniig blglmlermm ~Ozellikle de . é\ydmlanmamn—
gihinleri altiist -edici_temalarini yeniden sahiplenme, gelistirme ve
yarat1c1 sekilde donu§turme beccrlsme bakarak karar verilmesi ge-
rcktlgml ZOsteriyorum. Demokratik devrim ¢ ¢aginin —Avrupa’da,
eski sadakat bigimlerinin ¢oktiifii ve ¢ogu insanin mevcut otorite-
ye itaat etmeyi kiiciik diisiiriicii buldugu 1760 sonrasindaki
donem-— toplumsal ve siyasal diisiincesine tekrar tekrar génderme-
de bulunmam bunun belirtisidir. Sivil toplum ile devlet arasindaki
ayrima iligkin ayrintili agiklamalarim da, modern donemin baslari-
nin bugiin icin tasidig1 6neme duyulan bu inancin gostergesidir. Bu
donemde, nasil boliistirmek ve denetlemek gerektigi konusundaki
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daimi soruna iligkin olarak gelistirilen kayda deger diisiincelere
ozel bir 6nem vermem de bu agidan goriilmelidir.

Son olarak, burada gelistirilen demokrasi anlayisi, sosyalist ge-.
lenege yonelttigim radikal elestirilerde de ifadesini buluyor. Cag-
das sosyalizm, yiiz y1l once oldugu gibi radikal degisimi hedefle- .
yen, dinamik bir toplumsal hareket olarak tanimlanamaz artik.
Sosyalizm 6zgiivenini de, devrimci dinamizmini de kaybetti. Bir
sandig1n iizerine ¢ikip sosyalizm adina nutuk ¢ekme —on binlerce
kisinin gegmiste yaptig1 ve benim de yakin zamana kadar yaptigim
gibi~ diisiincesi giiliing geliyor bugiin. Sosyalist siyaset ve fikirler
ag1r sorunlarla kars: karstyadirlar —kuskularla sarsilmis, basarisiz-
liklarla parcalanmis ve bizzat kendilerinin sebep oldugu felaketler-
le yipranmiglardir.— Sosyalist diisiince miadin1 ¢oktan doldurmusg
bile olabilir; bu yiizden de, kaybolup glden her gelenek gibi tarihe
karigmaya mahkiim bulunabilir.

Sosyalistler, kendilerini elestirenlerin _sorduklar sorularla dii-
[rlistce yuzle§melld1rler Sosyalist | hareketler ve hiikiimetler, sosya-
lizmin eski idealleri olan esitlik, ozgurluk ve dayan1§may1 hangi iil-
k.de_ge”g_klegw 1_13rf? Sosyalizmin ¢ogu insan igin ya sosyal
demokrasinin korii koriine baglandigi pragmatizm, ya dar ufuklu
iitopyalar ya da Sovyet tipi devlet egemenligindeki rejimlerin kas-
vetli gercekligi anlamina geldigi Bati Avrupa’da mi1? En 6nemli
sosyalist fikir ve simgelerin, sivil toplumu ezmeye azmetmis olan,
baskici, totaliter rejimlerce sahiplenildigi Orta-Dogu Avrupa’da
m1? Yoksa Avrupa’nin disinda bir yerlerde —adalet pesinde oradan
oraya savrulan topraksiz koyliileri ve iskeleti ¢ikmis kalabaliklar
gizlemek igin askeri donanima ve gagaali yildoniimii torenlerine
milyonlar harcayan Etiyopya gibi sosyalist iilkelerde— mi?

Boylesi sorular, demokratik kuram ve siyasetin sosyalist gele-
nekten 6grenecegi bir seyler olup olmadigi konusunda derin kusku-
lar uyandirtyor. Diinii ve bugiinii lekeli ve gelecegi de sallantida
olan bir olgu ile ugragsmaya niye zahmet ettim peki? Sosyalist dii-
stince, yeniden gozden gecirilirse ve daha da karmagiklastirilsa
bile, yirminci yiizyilin sonunda anlaml bir se¢enek olmaktan ¢ik-
mamis midir? Bu, sosyalist gelenekle ugrasmak suretiyle demokra-
sinin anlamini yeniden tanimlamay: hedefleyen —benimki gibi— ¢a-
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balarin, Baron von Munchhausen’in batakliktan kurtulabilmek igin
kendi saglarindan ¢ekistirmesi kadar aptalca oldugunu gostermiyor
mu? ‘

Bu yasamsal sorulara verdigim yanit ne iyimser, ne de kotiim-
serdir. Avrupa’da sosyalizmin giiglii bir sdylem olarak —Sovyet tipi
gec sosyalist rejimler ile Bat1 tipi sosyal demokrat partiler, baski
gruplari ve hiikiimetlerin bekasindan farkli bir sey olarak— yeniden
canlandirlip canlandirilamayacagi konusunda ciddi kugkularim ol-
dugunu teslim ediyorum. Avrupa sosyalizminin derinlesen bunali-
minin kuramsal ve kurumsal kokenlerini acik yiireklilikle incele-
menin acil bir ihtiya¢ oldugunu savunuyorum. Hattd sosyalist
yaftasinin —6rnegin yeni toplumsal hareketler icerisinde ve Orta-
Dogu Avrupa’da— hak ettiinden ¢ok daha fazla itiraza ve yanlig
anlasilmaya yol ag¢tigini da kabul ediyorum. Ama bu denemelerde
sosyalizmin ruhuna fatiha okunmasi da onerilmiyor. Burada, sos-
yalizmin giiniimiizde yasadig1 fel¢ ve ¢okiisiin ardinda yatan se-
beplerin, yalnizca sosyalistler agisindan degil, hangi inangtan olur-
sa olsun riim demokratlar agisindan temel bir 6neme sahip oldugu
ileri siiriiliiyor. Ve bu temelde, sosyalizmin anlaminin —sivil toplu-
mun ve devletin demokratiklestirilmesi ile esanlamli olacak sekil-
de— radikal olarak nasil degistirilebilecegi ve degistirilmesi gerek-
tigi gosterilmeye ¢aligiliyor.

Bu bakimdan, bu kitap, demokratik kamusal alanlar kavraminin
ortaya atildig1 ve sivil toplum/devlet ayriminin savunuldugu Public
Life and Late Capitalism (Kamusal Yasam ve Geg¢ Kapitalizm)
adli yapitimin iizerinde yiikseliyor. O yapitta, demokratiklesmenin,
total devlet iktidarinin devletin disinda yer alan sivil toplum alani-
na yayllmasiyla esanlamli olamayacag gibi, devletin ortadan kal-
dirilmast ve sivil toplumdaki yurttaglar arasinda kendiliginden bir
anlagma saglanmasi seklinde de tamimlanamayacagi vurgulaniyor-
du. Orada savundufum argiiman suydu: “Sosyalizme demokratik
yoldan geg¢is”, herhangi bir islerligi olmayan bu iki asir1 ucun ara-
sinda bir yol tutturmalidir ve en uygun sekilde de, iktidarin, birbi-
rinden kurumsal olarak ayr alanlar olan sivil toplum ile devletin
kendi iclerindeki ve aralarindaki ¢ok sayida kamusal alan arasinda
paylastirildig getin ve uzun bir siire¢ olarak tasavvur edilebilir.
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Bu yeni kitapta, bu genel argiiman yeni ve daha acik bir tarzda
gelistiriliyor. Demokratik kamusal alanlarin ¢ogullugu diisiincesi
ve sivil toplum/devlet ayrimi ¢dziimlememin odaginda yer almaya
devam ediyor. Fakat sivil toplum ile devletin kendi iclerindeki ve
aralarindaki kamusal alanlarin nasil kurumsallagtirilacag seklinde-
ki toplumsal ve siyasal sorun ¢ok daha fazla vurgulaniyor. Bu
kitap, ayni zamanda yayimlanan Civil Society and the State: New
European Perspectives’e (Sivil Toplum ve Devlet: Avrupa’da Yeni
Yaklagimlar, cev. E. Akin, A. Bora ve digerleri, Ayrint1 Y., 1993)
siyasal olarak daha angaje ve daha somut oOnerilerle eglik etmek
lizere tasarlanmigtir. Umarim ki her iki kitap da perspektiflerini in-
celtip gelistirecek girisimleri 6zendirir. Yakinda ¢ikacak olan Des-
potisms of the Late Twentieth Century (Geg¢ Yirminci Yiizyilda
Despotluklar) adli kitabimda, erken modern despotik iktidar kura-
mu, giiniimiiz diktatorliiklerinin uyguladig: teknikler ve sivil yone-
tim umutlarn gibi bazi ek temalarla ugragmayi diisiiniiyorum.

Verso’dan Anna del Nevo, Charlotte Greig, Malcom Imrie, An-
nette Kuhn, Neil Belton ve Colin Robinson’a kitabin yayima hazir-
lanmasinda sagladiklar becerikli ve icten destekten dolay: tesek-
kiirlerimi ifade etmeliyim. Ayrica, bu denemelerin ilk taslaklari
hakkinda dikkate almaya galisigim &neri ve elestiriler getiren ar-
kadaglarima, meslektaglarima ve siyasal taniglarima da minnetta-
rim: Zygmunt Bauman, A. G. Brain, Penelope Connell, Bernard
Crick, Graeme Duncan, Ferenc Fehér, Vaclav Havel, Brian Head,
David Held, Agnes Heller, Peter Uwe Hohendahl, Jan Kavan, Jiir-
gen Kocka, Arthur Lipow, Adam Michnik, Claus Offe, Christop-
her Pierson, Darka Podmenik, Edward Thompson, Mihdly Vajda,
Stuart Weir, David Wolfe ve Nancy Wood. Beni siirekli olarak tes-
vik etmeleri ve desteklemelerinden dolayi, Tomaz Mastnak, Paul
Meir ve Wendy Stokes’e Ozellikle tesekkiir ederim.

Londra
Kasim 1987
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I. DEVLET EYLEMININ SINIRLARI

Bugiin giivence altina almamiz gereken sey, Devetten
ote, Toplumlarin 6zgiirliigii ve kendi kendine gelisme gii-
ciidiir. Bunun s6z konusu oldugu... toplumlarda, gelecek
iki ya da daha ¢ok kusak sorun iizerinde tartigmaya girige-
cekler. “Devletin haklarindan bagka hak, cumhuriyetin
otoritesinden bagka otorite olamaz” diisiincesine inanan-
larla inanmayanlar arasinda kaginilmaz ve korkung bir
savag yasanacak.

1. N. Figgis (1905)

Son on yilda, Bat1 Avrupa’da, sosyalizmin gelecegi iizerine atesli
bir kamusal tartigma ¢ikmugtir. En acil tartzgma konularindan biri
(ki Britanya, Fransa ve Federal Almanya’daki sosyalist hiikiimetle-
rin art arda ugradiklan se¢im yenilgilerinin yarattigi canli tartig-
malarda kendini gostermektedir?), merkezi biirokratik devlet ile 6z-

1. Bkz. Stanley Hoffman ve George Ross (der.), The Mitterand Experiment.
Continuity and Change in Modern France, Cambridge 1987; Alain Touraine,
L'Aprés-socialisme, Paris 1980; Pierre Rosanvallon, "The Decline of Social Visi-
bility", John Keane, der., Civil Society and the State: New European Perspecti-
ves, Londra ve New York 1988 icinde (Sivil Toplum ve Devlet. Avrupa'da Yeni
Yaklagimlar, ¢ev. E. Akin, A. Bora ve d., Ayrinti Y. 1993); Oskar Negt, “The
SPD: A Party of Enlightened Crisis Management', Thesis Eleven, 7, 1983, s.
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deslestirilmesi nedeniyle sosyalizmin popiilerliginin azalmasidir.
Bu tartigsma, yerindedir ve biiyiik siyasal ve kuramsal anlamlara
sahiptir. Bununla birlikte, tasidig1 —ve simdiye kadar neden sosya-
list gelenegin aleyhine yiiriidiigiiniin agiklanmasina yardim eden—
dort biiyiik kusur 6niinii tikamaktadir.

Birincisi, sosyalizmin gelecegi tartismasi, daha demokratik bir
sosyalizmin kuramsal ilkeleri ve bunlara denk diisen kuramsal dii-
zenlemeler iizerine geligtirilen diisiincelerin son derece belirsiz ve
bulanik oluguyla maluldiir. Daha az biirokrasiyi, daha fazla adem-i
merkezilesmeyi ve daha fazla demokra51y1 vurgulayan uzun do-
pemli bir sosyalist “kamu felsefesi” ihtiyaci iizerinde bir konsen-
sus beliriyor. Ancak, bu genel sloganlanin dtesine gegilemiyor ve
s0z konusu olan bu belirsizlik ¢agdas sosyalist gelenegi derin bir
acmaza diisiiriiyor. Bugiin “sosyalizm”, ya devlet egemenligindeki
Sovyet tipi rejimlerin kasvetli gergekligini ya da giiniimiiziin “ka-
pitalist” gerceklikleriyle pek bir benzerlik tasimayan, belli belirsiz
tanimlanmig bir gelecegi ifade etmektedir.

Ikincisi, sosyalizmin biirokratik imgesi hakkindaki tartisma,
carpici bir dar goriigliiliige sahne olmaktadir ¢cogu zaman. Diger
Bati Avrupa iilkelerinde 6nceden baslamis olan 6nemli tartigma-
lara ve yeni demokratik siyasa inisiyatiflerine pek kulak asilmiyor.
Daha da kétiisii, Orta-Dogu Avrupa’daki ge¢ sosyalist rejimlerin
kat1 gercekligi goz ard1 ediliyor, 5nemsizmis gibi gosteriliyor, ses-
sizce gegistiriliyor ya da sagcilarin ugra§acag1 bir konu diye bir
kenara birakilhiyor.

Bu dar goriisliiliik sorunuyla iliskisiz olmayan iigiincii bir
sorun da, sosyalist diisiincenin siiregelen dogmatizmi’dir. Bat1 Av-
rupali sosyalist gruplar,.sendikalar ve partiler, etnik ve cinsel ay-
rimciliga, niikleer giice ve sivil Ozgiirliiklerin asindirilmasina
kars yiiriitillen kampanyalarin ve bunlara benzer toplumsal inisi-
yatiflerin demokratik bir potansiyele sahip oldugunu anlyorlar.

54-66; Claus Offe, Contradictions of the Welfare State, der. John Keane, Lond-
ra 1984; Gavin Kitching, Rethinking Socialism, Londra 1983; Ernesto Laclau ve
Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy. Towards a Radical Democ-
ratic Politics, Londra 1985 (Hegemonya ve Sosyalist Strateji, cev. A. Kardam,
D. Sahiner, Birikim Y. 1992); Paul Q. Hirst, Law, Socialism and Democracy,
Londra 1986.
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Ancak, bu inisiyatifler, cogu zaman, sosyalist diisiincenin sabit
oOziine —kapitalist iiretim ve miibadelenin kaldirilmas1 ve kolektif
olarak sahip olunan ve diizenlenen bir miilkiyet sisteminin kurul-
masi— uymadiklari gerekgesiyle ya marjinal ya da “sosyalist olma-
yan” inisiyatifler olarak goriiliilyor (ve hattd “anti-sosyalist” diye
nitelendiriliyor). Boylelikle de, sosyalist gelenek, potansiyel miitte-
fiklerinin giiven ve destegini kaybediyor. Sosyalist diigiince ve si-
yaset, donuk ve savunmaya doniik bir hal aliyor. Diinyanin yeni ve
karmagik sorunlarindan kendilerini yahtarak miinzevilige yonelen
sosyalistler, diger (potansiyel olarak) demokratik kurumlardan,
gruplardan ve hareketlerden ders almaktan ve onlarla yeni ittifaklar
kurmaktan aciz bir duruma diisiiyorlar.

Sonuncusu —ve en tartigmalisi— daha az biirokrasi isteyen sos-
yalistler, istisnalar olmakla birlikte, daha az devlet eylemi talebini
popiilerlestirmekte —ve sosyalist gelenegi biirokratik devlet iktida-
rinin bekgisi diye damgalamakta— bagi ¢ekmis olan yeni muhafa-
zakdrliktan bir seyler 6grenilebilecegini géoremediler. Yeni muha-
fazakarlik, (Bat1 Avrupa sosyalizminin son onyillarda siki sikiya
Ozdeslestirildigi) Keynesci refah devletine carpici ve etkileyici
elestiriler yoneltti. Sosyalist gelenegin zayif noktalarini ve hiisnii-
kuruntularim1 da yakindan ilgilendiren bu elestiriler, dikkatli ve
kapsamli bir degerlendirmeyi hak etmektedir.

Bu denemelerde, soz konusu bu dort kusur iizerinde durmak is-
tiyorum. Sosyalizmi farkli bir tarzda diigiinmenin, daha Once
sahip oldugu kuramsal bakimdan inandirici ve pratik bir siyasal ve
toplumsal alternatif konumunu yeniden kazanmasi agisindan can
alic1 ve kaginilmaz oldugunu 6nvarsayiyorum. Sosyalizm ile mer-
kezi devlet iktidar arasinda kurulan zararh 6zdegligin, ancak ve
ancak sosyalizm terimi, radikal bir tarzda yeniden tanimlanarak
daha ¢ok demokrasiyle —gesitli biiyiikliikteki kolektiviteleri ilgi-
lendiren kararlarin, bunlarin biitiin iiyeleri tarafindan ve 6zerk bir
sekilde alindigi, farklhilagtirilmis ve ¢ogulcu bir iktidar sistemiy-
le— esanlamli hale gelirse bozulabilecegini savunuyorum. Daha
acikgasi, argiimanim, demokrasi ve sosyalizm konusunda verimli
sorular sorabilmenin, ancak devlet ile sivil toplum arasindaki —ya-
ni devletin askeri, yasal, yonetsel, iiretici ve kiiltiirel organlarini
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icine alan karmasik siyasal kurumlar agi ile devlet tarafindan
yasal olarak taninan ve giivence altina alinan toplumsal (6zel, pa-
zara yonelik, goniilliiliikle yiiriitiilen veya dostluk temelli) faaliyet-
ler alani arasindaki- iliskinin yeniden diisiiniilmesiyle miimkiin
oldugudur. Devlet ile sivil toplum arasindaki bu iligki, devlet eyle-
minin kapsamina daha kati sinirlamalar getirmenin ve 6zerk top-
lumsal yasam alanim genisletmenin zorunlu ve istenilir oldugunu
kabul eden bir dogrultuda yeniden diisiiniilmelidir. Bana gore, ku-
ramsal olarak gegerli ve pratikte saygin bir sosyalizm, toplumun ve
devletin —ve ayrica bunlan dolayimlayan yapilarin (6rnegin siya-
sal partiler)- demokratiklestirilmesiyle esanlamli olmak durumun-
dadir. Yeniden gozden gegirilmis bu perspektiften bakildiginda,
sosyalizm, devlet siyasasini sivil topluma kars1 daha sorumlu kila-
rak ve sivil toplumun kendi igerisinde yiiriitiilen ve devletin olma-
yan faaliyetleri demokratik bir sekilde genisletip yeniden diizenle-
yerek, siyasal ve toplumsal alanlar arasindaki ayrilif siirdiirmeyi
—kaldirmay:1 degil- gerektirir.

A. DEVLET GUDUMLU SOSYALiZM

Sosyalizmin radikal olarak yeniden tanimlanmasi i¢in sundu-
gum cercevenin lizerine dayandigi analitik sivil toplum ve devlet
aynimi, Keynes¢i refah devletinin ya da benim adlandirmamla
“devlet giidiimlii sosyalizm”in (state-administered socialism) re-
vactan diismesinin sebeplerini aydinlifa ¢ikarmak agisindan da
olduk¢a yararlidir. Devlet giidiimli sosyalizm programi, savag
sonrast yillardaki kayda deger basarilarina karsin, Bat: Avru-
pa’daki radikal g¢ekiciliginden ¢ok sey kaybetmistir; ¢iinkii, sivil
toplumla ilgili devlet eyleminin istenilir bigim ve sinirlarini gore-
memistir. Bu, en azindan, birbiriyle iliskili olan ii¢ agidan dogru-
dur.

Ilk olarak, devlet giidiimlii sosyalizm modeli —bu model ulusal-
lagtillmig sanayii, bilimsel arastirma ve gelismeye kamu miida-
halesini, devlet¢e saglanan saghik hizmetlerini, evigi iligkilerin
toplumsal siyasalar araciligiyla ataerkil aile modeli temelinde dii-
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zenlenmesini kapsar— devlet iktidarinin toplumsal varolusunun ba-
kicis1 ve modernlestiricisi olabilecegini varsayiyordu. Ozel serma-
ye yatirimlarin giivence altina almak, igsizligi azaltmak ve refah
devletinin sagladig1 olanaklari genigletmek igin sivil topluma mii-
dahale eden devlet, yurttaglarin toplumsal ihtiya¢ ve isteklerinin
tanimlanmasi konusunda alimimutlaklik taslamaya meylediyordu.
Kabaca soOylenirse, devlet giidiimlii sosyalizmin diisturu guydu:
“Mevcut hiikiimete ve refah devleti biirokrasisine giivenin. En iyi-
sini onlar bilirler. Ve sizin adiniza igleri yoluna koyarlar.”

Bu diisturun pratik etkisi, devletin sundugu hizmetleri edilgen
bir §ek11de tiiketmenin te§v1k edilmesi ve yurttaglarin kendi ya-
samlarina yon verme yeteneklerme olan giivenlerinin sarsﬂmasw—
du. Politikalardan yararlananlarin edilgenligi, yonetsel devlet ikti-
dar aglarim sivil topluma yavag yavag yayarak sosyalizme
ulagmanin zorunlu bir kosulu sayiliyordu. Geriye doniip bakildi-
ginda, bunun 6nceden goriilemeyen etkllermm hiikiimet aygitina
kars1 derin bir giiven kaybs, uzmanlik konusunda daha koyu bir
siiphe ve sosyahzm ’in mesrulugunda genel bir azalma oldugunu
gormek pek sasirtici olmasa gerekt1r2 Sosyalizm miicadelesinin
sivil toplumun catlaklan arasinda yeni yerel katilim bigimleri —ko-
operatifler, sendika subeleri, dostluk dernekleri ve yayin ortaklik-
lari— gelistiren toplumsal hareketlerden kaynaklandig1 gergegi fii-
len unutulmustur bugiin. Sosyalizmin siyasal muhaliflerinin retori-
ginde ve giinliikk yasaminda refah devleti kurumlanyla iligki
i¢inde olan birgok yurttagin gergek deneyiminde, sosyalizmin bii-
rokrasi, gozetim, kirtasiyecilik ve devlet denetimi anlamina geldigi
diistincesi yaygin bir kabul g"rr‘nyektedu artik.

Ikincisi, art arda gelen hiikiimetler, uluslararas: kapitalist eko-
nominin mevcut durumunun kaginilmaz bir sonucu olarak “mallar
teslim etmekte” giderek artan bir bagarisizliga ugramakta ve bu da
devlet giidiimlii sosyalizmin kusurlarin1 katmerlestirmektedir.
Bugiin Bat1 Avrupa’da ve diinyanin bagka yerlerinde yasanan sid-

2. Savag sonrasi sosyal demokrasisinin kendi kendisini tahrip etmesine yol
agan bu egilimi surada daha ayrintil bir sekilde ele aldim: Public Life and Late
Capitalism. Toward A Socialist Theory of Democracy, Cambridge ve New York
1984, 6zellikle girig ve 1., 3. ve 7. bolumler.
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detli ekonomik yeniden yapilanma, kapitalist ekonominin biiyiime-
sinin hi¢gbir zaman siirekli olmadigini, daralma ve genigleme do-
nemlerinden gectigini hatirlatmaktadir bize. Bu diizensizlik, mev-
cut donemde kendisini agikca gosteriyor. Savag sonrasi donemde
yiikselen kapitalist gelisme dalgasi, yirmi yil Once, yerini derin
stagflasyoner egilimlere —fiyat enflasyonu, tirmanan igsizlik oran-
lar1 ve ekonomik ¢ikt1 diizeyindeki durgunluk— birakmaya basla-
di. Bu stagflasyoner gerilemenin birgok ekonomik nedeni vardi.
En 6nemli nedenlerden bazilar1 sunlardi: Uluslararas: ticaret ve
para sistemlerindeki degismeler, pazarlarin otomobile ve diger da-
yanikl tiiketim mallarina doymasi, 6zel girketlerin fiyatlar: yiik-
seltme ve sendikalarm savas sonrasinda elde ettikleri kazanimlari
tersine ¢evirmenin bir yolu olarak is¢ileri isten ¢ikarma girigsimle-
ri ve uluslaragir1 liretimdeki ¢arpici biiyiime.3 Son zamanlarda, bu
egilimler, sirketler lizerindeki “modernlesme” ve is¢ileri sermaye
ile ikame ederek emek maliyetlerini diisiirme —mikroelektronik
alanindaki biiyiik atilimlara katkida bulunan bir etken— baskisini
yogunlagtirmigtir. Enformasyon—yogun teknolojilerin ekonominin
kilit sektorlerinde uygulanmasi da, montaj hatti ve kitlesel tiretime
dayanan eski teknolojik paradigmay: ¢okertiyor.* Uriin yenilikleri-
ne gore ¢ok daha fazla ve siddetli islem yenilikleri, malzemeden
daha fazla tasarruf, daha esnek c¢ikti ve hem iiretkenlikte hem de

3. Bu egilimlerin ¢gdzimlenmesi igin bkz John Keane ve John Owens, After Full
Employment, Londra 1986.

4. Bu gelisme, (talep yonetimini vurgulayan) Keynesgi ¢6zumleme gergevelerinin
yetersizligine ve bugunki ekonomik yeniden yaptlanmanin yeni-Schumpeterci
yorumlarinin gegerliligine isaret ediyor. Bu yorumlarda, teknik yenilik, yeni tek-
nolojik paradigmalara dayali yeni sanayilerin yikselisi ve yapisal degisimler ve
dengesizliklerin kapitalist ekonomik bayumenin kronik dzellikleri olugu vurgula-
niyor. Bkz. J. A. Schumpeter, Business Cycles: A Theoretical, Historical and
Statistical Analysis of the Capitalist Process, iki cilt, New York 1939. Daha
yakin zamanlarda yapilan yorumlar igin, bkz. Christopher Freeman ve d.,
Unemployment and Technical Innovation: A Study of Long Waves and Econo-
mic Development, Londra 1982; Carlota Perez, "Structural Change and Assimi-
lation of New Technologies in the Economic and Social System*, Christopher
Freeman, der. Design, Innovation and Long Cycles in Economic Development,
Londra 1984, s. 51-82 iginde; ve David A. Wolfe, "Socio-Political Contexts of
Technological Change: Some Conceptual Models®, Brian Elliot, der., Techno-
logy and Social Process, Edinburgh 1988 iginde.
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igsizlikte ¢arpici artiglar doguruyor— bunlarin birlesik sonucu ise,
devlet giidiimlii sosyalizmi temelinden sarsan bir “igsiz biiyii-
me”dir. Issiz biiyiime, devlet politikalarinin 6rgiitleyici ilkesi ile
kapitalist pazarlarin orgiitleyici ilkesi arasindaki yogun gerilimleri
aydinhga ¢ikarmaktadir. Kademeli devlet miidahalesinin ekono-
mik biiyiimeyi giivence altina alacagy, igsizligi azaltacafi ve top-
lumsal refahi yaygmla§t1racag1 dogrultusundaki (devlet gudumlu
Osyallzme alt) varsayimi ¢liriitmektedir. I§51z biiylime, ¢ogu dev-
let politikalarinin sahip oldugu biirokratik, hakkaniyetten uzak ve
baskici karakteri dramatize etmesinde goriildiigii iizere, devletin
refah sosyalizminin ideallerini gergeklestirmekten aciz oldugunu
da gozler dniine sermektedir. !

Devlet giidiimlii sosyalizmin 6niindeki engeller biirokratik ikti-
dara yaslanmig olmasi ve ekonomik yeniden yapilanmanin yarat-
t1§1 durum degildir yalmzca. Bu iki etkeni pekistiren bir iigiincii
etken s6z konusudur:-Devlet birimlerinin ulusal, bolgesel ve yerel
diizeylerde carpici bir genisleme gostermesi. Devletin “asir
yiik”iin kurbani oldugu, ¢ok fazla ise giriserek basarisizliga diis-
tiigii, boylece de politikalarinin tutarlihini baltaladigi ve kendi
otoritesini sarstig1 iddiasinda dogruluk pay: vardir.5 Birkag 6rnek

- verelim: Devletin hizlanan biiylimesinin giderek daha pahali hale
geldigi, kamu finansman agiklarina yol actif1 ve belirli politika
alanlarinda —saglik, egitim ve ¢evrenin korunmasi gibi— segici (ve
keyfi) kisintilara gidilmesi yoniinde baskilar yarattigi ortaya ¢ik-
mustir. Ayrica, refah devleti yanlisi hiikiimetler, hedeflerine ulag-
mak i¢in biirokratik yapilar genisletip ¢esitlendirdiler. Bu ise, bii-
rokrasinin farklr boliimleri arasinda gesitli ¢atismalarin ¢ikmasi
olasiligini artirdi. Sonugta, hiikiimetler, kimi politikalar (sozgeli-
mi savunmayi) kayirarak ve stratejik bakimdan daha az 6nemli ol-
dugu diisiiniilen kimilerini de geri plana atarak politikalarin1 “ras-
yonellestirmeleri” yoniinde giderek artan bir i¢c baskiyla karsi-
lastilar.

5. Bkz. Wilhelm Hennis, der., Regierbarkeit: Studien zu ihrer Problematisierung,
Stuttgart 1977; S. Brittan, The Economic Consequences of Democracy, Londra
1977; ve Samuel P. Huntington, ‘The United States", Michel Crozier ve d., der.,
The Crisis of Democracy, New York 1975 iginde.
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Son olarak, toplumsal yasamin korporatist miidahale bigim-
leriyle diizenlenmesi ve denetlenmesini yayginlagtirmaya yonelik
girisimler, devletin etkililifini daha da azaltti. Cesitli devlet or-

. ganlar, sivil toplumun en iyi Orgiitlenmis ¢ikarlan arasindaki et-
kilesimi dolayimlama rolii iistlenmeye, bunlar1 toplumsal iktidar
gruplarindan “6zel ¢ikar hiikiimetleri’ne doniistiirmeye basladilar.6
Devlet, devlet giidiimlii sosyalizm stratejilerinin etkisiyle, siyasal
iktidarin toplumsal ¢ikarlara aracilik ettigi, rekabetgi bir pazaryeri-
ne benzemekten ¢ikti. En ayricalikli toplumsal gruplarin (finans
ve bankacilik gevreleri, sinai girketler, meslek kuruluslar1 ve bazi
sendikalar) devlet olanaklarindan daha kolay yararlanabildikleri ve
karsilik olarak da digerlerinin pahasina bu toplumsal talepleri ka-
yiran, orgiitlii bir savas alanina benzer hale geldi. Parlamenter
(veya bolgesel) temsil bi¢imlerinden korporatist (veya islevsel)
temsil bigcimlerine dogru yasanan bu diizenli kayma, beklentilerin
aksine, toplumsal ve siyasal istikrar getirmedi. Hem devletin ve
hem de devlet digindaki taraflarin etkin rizasina bagh olan korpo-
ratist pazarlik, tersine, devleti giiglii toplumsal gruplarin veto hak-
larina ve direnislerine karsi ¢cok daha bagimli ve korunmasiz
kildi. Biitiin bu sebeplerle, devlet giidiimlii sosyalizm doneminde,
devletin eli daha fazla goriiliir hale gelmekle birlikte, etkili demok-
ratik reformlar artik yiiriitemez oldu.

B. YENI MUHAFAZAKARLIGIN YUKSELISI

Devlet giidiimlii sosyalizmin tagidig1 bu ii¢ ana sorunun en ba- "
sarili sekilde yeni muhafazakarhk tarafindan popiilerlestirilmis ol-
masi, ac1 ve ironik bir gercektir.” Yeni muhafazakarlifin geriletici

6. Wolfgang Streeck ve Philippe C. Schmitter, der., Private Interest Govern-
ment. Beyond Market and State, Londra, Beverly Hills, Yeni Delhi 1985.

7. Yeni muhafazakar siyasetin ana hatlarinin tartismasi igin, bkz. Peter Stein-
fels, The Neoconservatives. The Men Who Are Changing America's Politics,
New York 1979; Helmut Dubiel, Was ist Neokonservatismus?, Frankfurt am
Main 1985; Stuart Hall ve Martin Jacques, der., The Politics of Thatcherism,
Londra 1983. Devlet gudumlu sosyalizmin zaaflarini en bagarli bigimde yeni
muhafazakarligin (ya da Yeni Sagin) populerlestirdigini savunmak, ayni stregte
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sonuglart buradaki ana konumuz degilse de, bu sorunlarin hem
yeni muhafazakarlarin isine yaradigi ve hem de devlet giidiimlii
sosyalizmin siyasal ve kuramsal korunmasizhgini gozler Oniine
serdigi onemle vurgulanmalidir. Bu, belirleyici 6neme sahip olan
iki acidan dogrudur.

Birincisi, yeni muhafazakarhgin temel derdi, devlet ile sivil
toplum arasindaki sinirlar1 yeniden ¢izme geregidir. Birbirine faz-
lastyla bagiml olan toplumsal ve siyasal yagsam alanlarini yeniden
farklilagtirmay: ve sivil topluma 6zgii erdemlerin ¢arpik bir yoru-
munu —0z¢ikar, siki ¢alisma, esneklik, 6zgiiven, segme Ozgiirliigii,
ozel miilkiyet, ataerkil aile ve devlet biirokrasisine giivensizlik—
popiilerlestirmeyi amaglamaktadir. Sivil toplumu devletten iistiin
tutan bir “yeni—Kopernik¢i devrim” igin retorik bir ¢agrida bulun-
maktadir.8 Bu sdzde 6zgiirliik¢ii ideoloji, sinai devlet kuruluglari-
nin dzellestirilmesi, emek pazarinda daha fazla esneklik saglanma-
st ve “halk” hissedarligi, 6zel konut miilkiyeti ve emekli ayhg:
cizelgelerinin yayginlastirilmas: arayisinda kendini gosterir. Bu
oOneriler, genig kapsamli devlet diizenlemesinin hem bireysel inisi-
yatifi yok ettigi, hem de kendi kendine orgiitlenmeyi, toplumsal so-
rumlulugu ve kargihkli yardimi olanakl kilan toplumsal kaynak- .
lar1 kuruttugu iddiasindadir. Devlet giidiimlii sosyalizm, “herhangi
bir baghhga ya da inisiyatife ihtiya¢ gostermedigi gibi, kendisine
ahlaki bir enerji harcanmasini da gerektirmez. Aslinda, hi¢ kimse
bu soyut sisteme kargt sorumluluk tagimaz, bu sistemde hi¢ kim-
seden hesap sorulamaz, hi¢ kimsenin ona sadakat gostermesi ge-
rekmez”.? Devlet giidiimlii sosyalizm pazar iliskilerini de tahrip
eder. Boylece de ekonomik yasamdaki verimsizligi artirir. Tiiketi-
ciler ve isciler beceriksiz ve iisenge¢ bir hale gelirler. Hepsinden
Otesi, liretim araclarinin 6zel miilkiyeti —devlet despotizminin
oniindeki en 6nemli engel- tehlikeye girer. Ozel olarak denetlenen
pazarlarin ¢okmesinden duyulan bu kaygi, Kolakowski’nin su

baska guglerin —6zellikle yeni toplumsal hareketlerin— de belirleyici bir rol oyna-
diklarini yadsimak anlamina gelmez. Bkz. 4. deneme ve Alberto Melucci, Chal-
lenging Codes: Social Movements in Complex Societies, der. John Keane ve
Paul Mier, Londra 1989.

8. Jean-Marie Benoist, Les outils dela liberté, Paris 1985.

9. Anton Zijderveld, "The Ethos of the Welfare State", International Sociology,
cilt 1, 4, Kasim 1986, s. 452-453.
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uyarisinda ifadesini bulur: “Uretimdeki 6zel kar giidiisii kokiinden
sokiiliip atilirsa, iiretimi orgiitleyen aygit —yani devlet— ekonomik
faaliyetlerin olasi tek 6znesi ve ekonomik inisiyatiflerin geriye
kalan tek kaynag: haline gelir. Bu ise —biirokrasinin ihtirasindan
dolay:1 degil de, zgrunlu olarak— devletin ve devlet biirokrasisinin
gorevlerinde muazzam bir artiga yol agar.”!0

Devlet giidiimlii sosyalizmin olumsuz sonuclar1 hakkindaki bu,
iddialar, miidahaleci refah devletine kars1 yurttaglarda olusan ki-
nizm, giivensizlik ve hosnutsuzlugun (esitsiz dagilmigsa da)
onemli bir boliimiinii seferber edebildikleri i¢in, son yillarda bir
hayli bagarili oldular. Elbette ki, devlet giidiimlii sosyalizmin
kamu harcamalarinin —s6zgelimi saglik, egitim ve toplumsal refah
icin yapilan harcamalarin— kistimas: yoniinde popiiler bir talep ya-
rattigr pek sdylenemez.!! Miidahaleci refah devleti, tersine, devlet
hizmetlerinin bi¢imi ve bu hizmetlerin tiiketici, miisteri ve liretici-
lerine sunulan siirli “tercih hakkir” konularindaki kamusal duyar-
Iihigr artirmigtir. Bir bagka deyigle, yeni muhafazakar lobi, parti
ve hiikiimetlerin siyasal bagarisi, devletin sivil topluma miidahale
etmesini ve onu denetlemesini savunan sosyalist siyasetin yarattig
derin sorunlarin sémiiriilmesine dayanmigtir. Devlet giidiimlii sos-
yalizm; kamunun biirokratik yonetime siipheyle bakmasina zemin
hazirlamig ve boylece de, yeni muhafazakéarlarin diinyay: sosya-
lizmden ve sosyalizmin devletgi 6nyargilarindan kurtarma cagrila-
rina malzeme saglamigtir.

Ikincisi, yeni muhafazakarlik, refah devleti hiikiimetlerinin
cogu vaatlerini yerine getirememelerini kullanmaya ¢aligmaktadir.
Yeni muhafazakarligin siyasal stratejisini yonlendiren sey, sivil
toplum iizerindeki genellestirilmis devlet denetimine kargi duyu-
lan —ve agikc¢a dile getirilen— tiksintidir. Ama, bu strateji, aym za-
manda, devletin iktidar ve otoritesinin artirilmas: gerektigi gibi

10. Leszek Kolakowski, "The Myth of Human Self-Identity: Unity of Civil and Po-
litical Society in Socialist Thought*, Leszek Kolakowski ve Stuart Hampshire,
der., The Socialist Idea. A Reappraisal, Londra 1977 iginde, s. 31; ayn iddia
icin, bkz. Robert Nozick, Anarchy, State and Utopia, Oxford 1974, s. 177 vd. ve
Jean-Frangois Revel, How Democracies Perish, Brighton 1985, s. 342.

11. Peter Taylor-Goobby ve Hugh M. Bochel, Politicians' Attitudes, Public Opini-
on and the Welfare State, yayimlanmamis makale, Canterbury 1987.
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potansiyel olarak kendi kendisiyle c¢elisen bir inancin da iizerine
bina edilmigtir. Yeni muhafazakarlar, bugiinkii siyasal oforite bu-
nalim {izerinde durmay: ¢ok seviyorlar. Hiikiimet eden kurumla-
rin mesruluklarim kaybettikleri soylemyor A§1r1 iradecilik siya-
sal seckinlerin giivenini sarsiyor. Ote yandan, Mdevletin gikarlarin
catigugr bir pazaryerine indirgenmesi_siyasal | istikrart_ve liberal

‘demokratik géleneklerl tehdit ediyor. )

Bu tehditlere karsi koymak icin ne yapmali? Devlet, maliyetle-
ri azaltmak, devlet gelirlerini yiikseltmek ve devlet iktidarinin tu-
tarhlik ve mesrulugunu artirmak icin, iistlendigi bazi islevlerin
yiikiinden (6rnegin 6zellestirmeye ve toplumsal politika fonlarinda
“kisint1”ya gidilerek) kurtariimalidir. Devletin otoritesi, korpora-
tist pazarliklarin mekanizmalarinin kapsaminin daraltilmasu, ikti-
darn yiiriitme organinda yogunlastirilmasi, kamu kesimi sendika-
larinin ve aksilik eden yerel ya da bolgesel yonetimlerin giiciiniin
kirilmas: ve devletin orgiitledigi baski araglarinin goriiniirliik ve
kapsaminmn genisletilmesi yoluyla pekistirilmelidir. “Ozgiir” bir
siyasal toplulugun baslica dayanaklarinin, tutarli bir yonetsel ikti-
dar, devlet adamlifina yarasan siyasetgilerin cesur ve kararh ey-
lemleri ve hiikiimetlerin —sivil toplumun kangiklik ve diizensizli-
gine kargi— ulusal gelenekler ile hukuk devletini uygulamaya
isteklilikleri oldugu iddia edilmektedir. Yeni muhafazakarhk, boy-
lece, (savunucularindan biri olan Jean-Marie Benoist’in sdzleriyle)
I’état gérant’in (devlet giidiimlii sosyalizmin bayraktarligin1 yapti-
g1 yonetici devlet) yerine ['état garant’1 (sivil diizeni i¢ ve dig
diismanlarina kars1 koruyan egemen devlet) koymaya caligmakta-
dir.? Bagka deyisle, devletin arac¢sal boyutlarim (sivil topluma

12. Jean-Marie Benoist, Les outils de la liberté, s. 162-165, 229-244. Baska
yeni muhafazakarlara gore, devlet ile sivil toplum, ideal bir tarzda, birbirinden
ayri veya antagonist varlklar olarak gérulmemelidir. Devleti sivil toplumun en
ylksek tinsel “ifade"si olarak gérmek gerekir; yalnizca fiziksel variinin koruyu-
cusu ve savunucusu olarak degil. Bkz. Roger Scruton, The Meaning of Conser-
vatism, Harmondsworth 1980, s. 47-48; ve yine onun Thinkers of the New Left,
Londra 1986, s. 201-203. Demokratik olmayan bu bakigin on sekizinci ytzyil
oncesine ve Hegel'e uzanan kokenlerinin tarigmasi igin, bkz. 2. deneme ve
benim *Despotism and Democracy. The Origins and Development of the Dis-
tinction Between Civil Society and the State, 1750-1850", John Keane, der.,
Civil Society and the State iginde.
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mal ve hizmet sunma roliinii) kiiciiltiip, ic hukuk ve diizeni, top-
lumsal istikrari, “esnek” ve rekabet¢i ekonomiyi giivence altina
alma ve ulusun --dig diismanlara kargi— giiclii, saygin ve daimi
bekgisi olma roliinii genigleterek, devlet politikalarinin etkililigini
“artirmaya c¢abalamaktadir. Yeni muhafazakarhigin eszamanh bir
sekilde devletin kapsaminin daraltilmasi: ve iktidarinin pekistiril-
mesi icin sundugu regete budur. '

Devlet ile sivil toplum arasindaki sinirlar1 yeniden ¢izmeye yo-
nelik bu girisimin neden basarili olamayacaginin bir¢cok sebebi
vardir. Bu stratejinin olumsuz toplumsal sonuglarim gérememek
icin, korunakli, duyarsiz ve bencil bir yagsam siiriiyor olmak gere-
kir. Genel yardimlara ve toplumsal refah standartlarinin yiikseltil-
mesine dayanan refah devleti politikalarimin kaldirilmas: ve bunla-
rin yerine, muhtaglk incelemesinin sonucuna ve yetkililerin
takdirine bagli minimalist yardimlara (ki bu yardimlar kisithdur,
vesikayla dagitilir ve saatlerce kuyrukta beklemeyi gerektirir) da-
yanan disipliner devlet politikalarinin gecirilmesi, yoksullagma
diizeyinde korkung bir yiikselmeye yol agiyor. (Ornegin, yeni mu-
hafazakarlarin on yildir iktidarda olduklar1 Britanya’da, niifusun
licte birinden fazlas1 yoksulluk simirinda veya bu simirin altinda
ve/veya berbat cevre kosullarinda yagiyor.) Ayrica, dnceden refah
icinde yasayan toplumsal gruplar1 marjinallestiriyor ve kentlerin
i¢ mahallelerini korkun¢ manzaralar, eski piiskii giysilerle dolasan
insanlar, kapisina tahta vurulmug diikkanlar, ¢op y1ginlan ve sidik
kokan ara sokaklar ile dolu mahrumiyet bélgelerine doniistiiriiyor.

Kat1 bir Darwinci yol izleyerek, uyum gosteremeyeni ortadan
kaldirip verimlilik, biiylime ve istihdami artirmayr hedefleyen
yeni muhafazakér ekonomik politikalar da basarili olacaga benze-
miyor. Ne pahasina olursa olsun pazar giiclerini yeniden diriltme
ve ticareti tegvik etme stratejisi, ekolojik kogullar kotiilestirmesi
bir yana, yanlis bir 6nciile dayanmaktadir. Ozel kapitalist firmala-
rin yeni agilan pazarlar ele gecirmek icin yeni yatinmlar yapacak-
larim ve yeni isciler tutacaklarim ve boylelikle de, ekonomik bii-
yiime, “tam istihdam” ve fiyat istikrarinin yeniden saglanacagim
varsaymaktadir. Bu strateji, pazar rekabetinin kapitalist yatirimci-
larda tipik bir kararsizlik ve “cekingenlik” yaratmasi olgusunu ha-
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fife almaktadir. Serbest pazar kapitalizmi kendi kendini k&tiirlim-
lestirici bir yapiya sahiptir; ¢iinkii, yatinmcilarin biiyiime ve istih-
dama yonelik stratejiler dogrultusunda yatirim yapmaya karsi is-
teksizliklerini artirir. Ozellestirme stratejisi, hizli biiyiime ve
herkese tam giin is kogullan yaratmak soyle dursun, yatinmiarin
daha da azalmasina ya da igten tasarruf eden teknolojilere yatinnm
_yapilmasina yol acar. Boylece de, imalat sanayiindeki igsiz biiyii-
me egilimlerini derinlestirir ve firmalar1 yatirimlarinin bir kismi-
m veya tamammm Ugiincii Diinya iilkelerine aktarmaya tesvik
eder.!3

Yeni muhafazakarhk, adaletsiz politikalarina ve otoriter yone-
limlerine karg1 gelisebilecek olan muhalefet bigimlerini de hafife
almaktadir. Kuskusuz, yeni muhafazakarligin genel i¢ catismalar-
dan sakinmakta ve muhaliflerinin isini teker teker halletmekte —ilk
sosyalistlerin muhaliflerine kars1 asagidan (ve basariyla) vurgula-
diklan bir tepeden “bdl ve yonet” taktigi—!4 gosterdigi acayip bece-
ri, toplumsal direnigi kirip dagitmasina ve ciddi siyasal ters tepki-
leri hafifletmesine yardim etmigtir. Dahasi, yeni muhafazakarligin
devlet zoruna bagvurma egilimi, “soyut” varliklara (“Ulus” gibi)
olan baglilig1 vurgulamakta sergiledigi ustalik ve bagkalarim dir-
sekleyerek ya da cigneyerek kendine yol agmayi tesvik etmesi,
karsihiklr iligki ve dayanigma temelli kamusal alanlarin korunma-
s1 ya da yaratilmasi isini daha da zorlagtirmistir. Kibirli milliyet-
cilik, sahlanan bencillik ve giivensizlik ruhu gitgide artan 6nemli
bir tehlike olusturuyor. Yine de, biitiin bu egilimlerin devlet iktida-
rim giiclendirmekte ve sivil toplumu apolitik bir pazara doniistii-
riip tamamen atomize etmekte -bdylelikle de yeni muhafa-
zakdrliga muhalif olanlarin toplumsal temellerini tahrip edip
iradelerini etkisizlestirmekte— basarili olup olamayacag kuskulu-
dur. Kimi geleneksel (bdlgesel, sinifsal ve etnik) sadakat kaliplan
Oyle kolay kirilamaz. Bu arada, 6zellikle yeni toplumsal hareket-

13. Bu argiman, After Full Employment’ ta (5.-7. bélimler), Britanya ve Ameri-
ka érnek olaylari baglaminda ayrintisiyla islenmigtir.

14. Bunun érneklerindén biri, on dokuzuncu yiizyiin sonunda Alman sendikala-
rinin kullandi§i Einzelabschlachtung (igverenlerin birer birer vurulmas) taktigi
idi; bkz. Carl E. Schorske, German Social Democracy, 1905-1917. The ‘Deve-
lopment of the Great Schism, Cambridge, Mass. ve Londra 1983, 2. boélum. *
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lerde goriildiigii iizere, yeni dayanigma ve direnig bigimleri ortaya
ctkiyor simdiden.

Yeni muhafazakarlk, ahlaki ¢ekiciligi agisindan degerlendiril-
diginde de zayif bir konumdadir. Benimsedigi “6zgiirliik¢ii” deger-
leri —en basta da, se¢me Ozgiirliigii, karsilikli yardimlagsma ve 6z-
giiven gibi degerleri- gergeklestirmekten acizdir. Elinde koz
olarak tuttugu erkek egemen aile, kapitalist yonelimli ekonomi ve
gliclii devlet, sozde anti-biirokratik ilkeleriyle dogrudan dogruya
celismektedir. Bu, karsihikli yardimlasma, demokratik sorumlu-
luk ve devlet iktidarinin denetlenip sinirlanmasi gibi 6zgiirliikgii
idealleri sahiden savunabilecek olanin yeni muhafazakarlhik degil,
demokratik gelenek oldugu anlamina gelir. Bu, aym zamanda, sos-
yalizmin gelecegi konusunda temel bir dneme sahip olan bir bagka
noktaya da isaret eder: Demokratlarin, yeni muhafazakarligin ka-
musal bir sorun haline gelmesine yardim ettigi devlet ve sivil top-
lum konularin1 yeniden igleme ve alenen ifade etme kapasiteleri,
yeni muhafazakarligin kamuoyunun giindemi iizerindeki hiikmii-
niin kirilip kirilamayacaginin belirlenmesinde, can alic1 bir etken-
dir. Yeni muhafazakar ideologlar ve politikacilar, devlet giidiimlii
sosyalizmin sinirlar1 konusunda, hangi goriiste olursa olsun biitiin
demokratlarin katilmaktan baska bir seceneklerinin olmadig: bir
tartigma agtilar. “Onlarin ahlakina kargt bizim ahldkimiz”, yeni
muhafazakarliga karsi miicadele eden demokratlar acisindan
kendi kendini yenilgiye ugratici bir konumdur. Bir¢ok seyi kabul-
lenmek anlamina gelir. Yeni muhafazakarligin —tarihsel olsa da-—
zengin dagarcig: (segme Ozgiirliigii, bireysel haklar, devlet biirok-
rasisinden kurtulus) ne kendinden emin bir sekilde g6z ard: edile-
bilir ve ne de sorgulanmaksizin kendi haline birakilabilir. Bu da-
garcik, bizzat kendisi koksiiz olan bir koklerimiz nostaljisi diye de
bir kenara atilmamahdir. Yeni muhafazakarhifin bagvurdugu
sOzde Ozgiirliik¢ii temalar, egemen olan ve kolektif olarak paylagi-
lan tarihsel geg¢mis bilincini yeniden tanimlayip yonlendirerek
hem bugiinii ve hem de yarmi denetimi altina alma stratejisinin
temel taglarindan biridir. Yeni muhafazakarhigin tarihi yeniden
yazmak icin verdigi miicadele, toplumsal ve siyasal geleneklerin
“dogal” bir miras olmadigini, hi¢ durmadan olusturuldugunu ve
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bozuldugunu ortaya koymaktadir. Popiiler tarih bilincini doniigtiir-
meye yonelik girisimleri, ayrica, Avrupa’nin eski 6zgiirliik, egitlik
ve dayanigma dagarciginin kime miras kalacagi tartigmasinin za-
maninin ¢oktan geldigini ve sosyalizmin yasayabilmesi igin bu
tartigmada iistiin gelmenin zorunlu oldugunu da hatirlatmaktadir.

C. KARMASIK ESITLIK VE OZGURLUK

Devlet giidiimlii sosyalizmin kusurlar1 ve yeni muhafa-
zakarligin basarisinin kaynaklari, normatif nitelikli baz1 sorular
sormaya itmektedir bizi. Eger bu iki secenek reddedilecekse, iiciin-
cii ve daha gecerli bir secenek var midir? Devlet eylemi ve sivil
toplum hangi alternatif bi¢imi alabilir ve bunlar arasindaki iligki
daha biitiinliiklii bir demokratik perspektiften nasil tanimlanmali-
dir?

Sosyalistlerin bu sorulara doyurucu bir yanit verebilmeleri icin
demokratik kuramin kimi temel konular: iizerinde yeniden diisiin-
meleri gerekmektedir. Bu ¢abaya simdiden girildigi yoniinde isa-
retler var. Bati Avrupali sosyalistler, yeni muhafazakarliga karg
yiiriitiilen muhalefetin kamu nezdinde inanilir ve gecgerli olabilme-
si igin eski esitlik ve 6zgiirliik hedeflerini yeniden vurgulamak zo-
runda oldugunun gitgide daha fazla farkina variyorlar. Ulastigi-
miz bu sonu¢ sematik olarak soyle ifade edilebilir: Yeni
muhafazakarlik, (tiimiiyle olumsuz bir bakig agisindan degerlen-
dirdigi) devletgi bir esitlik anlayigini (tiimiiyle iyi bir sey olarak
gordiigii) negatif 6zgiirliigiin kargisina koymaktadir. Boylece, ken-
disini, retorikte de olsa, devletin yurttaglarin varoluguna miidaha-
lesinin azaltilmas1 ve “serbest pazar” ilkelerinin toplumsal yaga-
min her alanina uygulanmas: igine hasretmektedir. Var olan
esitsizliklerin siirmesini saglayacak bir 6zgiirliik istemekte ve —si-
yasal ve toplumsal kosullar izin verirse— toplumsal reformlar yiiz-
yilinin ortadan kaldirdig1 esitsizlikleri yeniden getirmeyi tasarla-
maktadir. Devlet giidiimlii sosyalizm ise, aksine, devletin bircok
yurttagi cendere altina alarak firsat esitligi saglama giiciinii vurgu-
lad1. Ozgiirliik sorununu Gnemsemedi ve bundan dolay: da, esitlik
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ilkesini sivil topluma dayatmakla gorevli bir “biiyiik devlet” tasari-
miyla kendini avuttu. Bu agidan bakildiginda, sosyalistlerde uya-
nan esitlik ve Ozgiirliik bilincinin giindeme getirdigi 6nemli bir
soru, devlet ile sivil toplumun esitlik ile birlikte zgiirliigii gelisti-
recek ve azamilestirecek sekilde nasil bir araya getirebilecekleri
sorusu olmaktadir.

Bana gore, bu hedeflere yalnizca retorigi degistirerek ulasila-
maz. Bu hedefler, sosyalistlerin daha karmasik bir esitlik ve 6z-
giirliik tasarimina sahip olma ihtiyacim kabul etmelerini gerektir-
mektedir. Basit, farklilagtirilmamig esitlik anlayiglar1 ~her yurt-
tasin_aym seylerden ve aym toplumsal ve s.1_y31.§§«lh__}‘\~uwrgmlardan
_ayn1 zamanda yararlanabilecegini ve yarar Janmas! gerektigini var-
sayan anlayglar— bir ya da iki boliisiim ilkesinin (6rnegin pazar,
merkezi devlet) gecerli olmast gerektigi gibi yanlig bir onciile da-
yanmaktadir. Bu boliisiim ilkeleri, uygulandiklar1 karmagik ger-
cekligi basitlestirmeye ve tiirdeslestirmeye yoOneldikleri igin,
soyut ve. bask101d1rlar ve (devlel gijdijmlii sosyalizm Orneginin

nan-— daha az hlyerar§1k ve daha karma§1k iligkiler gelistirerek,

Olgiitler, sivil toplumda var olan goniillii birlikler, orgiitlii toplum—
sal catismalar ve pazar miibadelelerinden, partiler arasi miicadele-
ler, yasama kararlar1 ve hukuki yargilar gibi devlet politikalarinin
olusturulma bigimlerine kadar uzanabilir. Bu bakimdan, demokra-

ik karmaslk _§1t11k duane51 “sahip olanlar” ile “sahip olma-

farkli insanlara farkli bigimlerde ve farkli sebeplerle dagltacak ku-

ngr«r_}sglrk‘qlpkan‘lzq‘m!arln geligtirilmesi oldugunu kabul eder.!3
Farklilagtirilmams ozgiirliik anlayislariin da terk edilmesi

gerekmektedir; ¢linkii, bunlar da toplumsal ve siyasal yasama

asir1 basitlestirilmis bir acidan bakmaktadirlar. Bir ya da iki is-

15. Bkz. Michael Walzer'in qigir agici yapiti, Spheres of Justice. A Defense of
Pluralism and Equality, New York 1983.
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lemsel kuralin, tiim yurttaglarin yasamak istedikleri bigimleri be-
lirlemelerini saglayacagini varsaymaktadirlar. Bunun 6nemli bir
Ornegi, tiim yurttaglarin “kendi yasamlarimi etkileyen kararlari
kendilerinin almalar1” gerektigini belirten, soyut ve uygulanamaz
ilkedir. Bu ilke, yurttaglarin kendi aldiklar: kararlarla bagh olma-
lar1 Slgiisiinde dzgiir olduklarim dogru bir sekilde kavrar. Ozgiir-
liigiin toplumsal ve siyasal konularda siirekli olarak inisiyatif ge-
ligtirebilme kapasitesi oldugunu yerinde bir sekilde teslim eder.
Ancak, karmagik demokratik sistemlerde oldugu (ve olacagi) bigi-
miyle yagamin kimi temel noktalarim gézden kagirir. Tiim yurt-
taglarin kendilerini ilgilendiren kararlar1 aimak lizere ayn1 zaman-
da ayn1 yerde olamayacaklarini (ve olabilseler bile, bu durumda da
—Oscar Wilde ve daha bagkalarinin belirttikleri gibi— gercekten
serbest zamanin tarihe karisacagini) unutur. Ayrica, su can alici
noktay1 da gozden kacgirir: Cok gegitli 6zgiirliikler vardir ve bunla-
rin farkli yurttag kategorilerinin beklentilerine uygunluklar kagi-
milmaz bir sekilde degiskendir, siirekli degisim gecirir. Tamamen
demokratik bir rejimde, yurttaglar, enerjilerini farkl blglmlerde ve
yasamin degisik alanlarinda_yogunlastirmak isteyeceklerdir (sim-
di istedikleri gibi). Zaman zaman, 6zgiirliik alanlarim degistirmeyi
de arzulayacaklardir. Biitiin bu sebeplerden dolay, basit 6zgiirliikk
anlayislarini daha karmagik ve farklhlagtinilmg bir 6zgiirliik ta-
sarimi lehine terk edilmesi gerekmektedir. Yurttaslarin nobetlese
yonettikleri ve yonetildikleri Yunan Polis’inin tiirdes siyasal top-
lulugu —devrimci durumlarin kisa siiren cogskunluk dénemleri di-
sinda— modern diinyada yeniden yaratilamaz. Genig ¢aph bir fark-
lilagtirilmamig kendi kendini yonetme sistemi kurmaya yonelik
kahramanca girisimler, normalde kanigikhik ve hayal kinkhgiyla,
ve bazen de —Hegel’in Jakobenizme iligkin olarak belirttigi gibi—
kanl1 bir bozgunla sona erer.!'6 Azamilestirilmesi yurttaglar arasin-

16. Bkz. G. W. F. Hegel, "Absolute Freedom and Terror", Phenomenology of
Mind (1807), New York 1967, s. 599-610 iginde. (Tinin Guringubilimi, gev. A.
Yardiml, idea Y., 1986) Hegel'in Jakoben cumhuriyete bakigi suralarda tarti-
silmistir: Judith N. Shklar, Freedom and Independence: A Study of the Political
Ideas of Hegel's "Phenomenology of Mind", Cambridge 1976; ve Charles Tay-
lor, Hegel, Cambridge 1975, 15. bdlum ve Hegel and Modem Society, Cambrid-
ge 1979, 2. bélum, 5. kesim.
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daki karmagik esitligin azamiye ¢ikarilmasini gerektiren 6zgiirlii-
giin sirr1, karar alma giiciiniin sivil toplumun ve devletin igerisin-
deki ve bunlar arasindaki cesitli kurumlara dagitilmasinda yat-
maktadir. Yurttaglarin 6zgiirliigiiniin azamilestirilmesi, tercih
haklarinin —9zellikle durumu digerlerinden daha kotii olan yurttag-
larin tercih haklarinin— genisletilmesini zorunlu kilar. Tercih hak-
kinin genigletilmesi ise, farklt yurttas gruplarinin —eger isterlerse
ve istedikleri zaman- katiabilecekleri toplumsal ve siyasal alanla-
rin ¢esitliliginin artirilmasini gerektirir.”

Eger basit ve farklilagtirilmamus esitlik ve 6zgiirliik tasarimlari
yerine bunlar arasindaki karsihkli bagimliligi vurgulayan daha
karmagik bir anlayis1 benimsememiz gerekiyorsa, bu ideali nasil
kurumlastirabiliriz? Bana gore, boyle bir hedef, devlet iktidarinin
reforma tabi tutulup sinirlandirilmasi ve sivil toplumun genisleti-
lip radikal bir sekilde doniistiiriilmesi ihtiyacin1 kabul ederek ger-
ceklestirebilir ancak. Eski moda bir terim olan_sivil toplum ile bu-
rada ne kastedilmektedir? En soyut anlamlyla sivil toplum uyelerl
oncelikle devlet dis faaliyetler $ el iretim,
ev yasam ve goniilli birlikler (vo]unpary assoma ugragan
Ve bu faaliyetler dolayimiyla devlet kurumlar iizerinde her cesit

* Yurttaglarin sivil toplum ile devletin belirli alanlarina eger isterlerse katilabil-
meleri kaydi 6nemlidir. Burada taslagini ¢ikardigimiz_demokrasi yorumu, birey-
Jerin tam giin siyasal hayvanlar olmalanm gerektirmez. Kimi elestirmenler bunu
gdzden kaginyorlar. Roger Scruton 27 Mayis 1987 tarihli mektubunda gdyle
yaziyor: “Nihayetinde, siyasefi bir ‘muhalefet' faaliyeti ve bir ‘dayanisma’ bigimi
olarak gormek size daima gekici gelecektir. Ben, siyasetin bir faalivet ya da bir
muhalefet degil, egemene itaat Gzerine kurulu ... uysal bir insan yé§am|nm en
.kuguk parcasini_olusturan bir uzlagtirma stireci olmasi_gerektigini du§unuyo-
Jum. “Toplumsal ve siyasal yagamda pozitif bir gii¢ olan *uzlagtigna“nin 6nemi-
nin farkindayim. Demokratik bir sivil toplum ve devlette karmagik esitlik ve dz-
gurldgan var olabilmesi igin zorunlu olan hoggérd, yurttaglarin bir hayli
uzlagmaci ~ya da uygar (civil)- olmalarini gerektlrecektlr elbette. Su eski Ingiliz
6zdeyisinde dogruluk payi var: Uygarlik (civility) insana bir sey kaybettirmez.
Yine de, uygarh@n iki yaza vardir. Gigla olanlar, kendilerini uygarligin kodlars
icerisinde gizlemeyi severler. Bu nedenledir ki, daha gz gucld olanlarin girigtikle-
ri dayanigma ve muhalefet faaliyetleri gercek veya demokratik bir_uygaigmn
_surdirdlebilmesi_igin zoruniudur. Bu faaliyetler olmaksizin, uygarlik gosterise
donusup yozlagir. Scruton'in kastettigi sey de buymus gibi gérantyor. Egemene
itaatin zorunlu olmasi konusunda ise, Scruton'in gértisi Carl Schmitt'in —des-
potik icerimlerini 5. denemede inceledigimiz— gorustne yakindan benziyor.
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_baski ve denetimi uygulayarak kendi kimliklerini koruyan ve do-
nU§turen kurumlarm OIU§turdugu bir butun olarak kavranabilir.
Daha somut bir ifadeyle, sivil toplumun tammint yeni muhafa-
zakarhigin kati tanimlamasiyla sinirlamak istemem kesinlikle —san-
ki sivil toplum, kapitalist sirketlerin ve ataerkil ailelerin egemen
oldugu, devletin disinda yer alan ve yasal giivence altinda bulunan
bir alan ile esanlamlr olabilirmig gibi. Bu sinirli anlamiyla sivil
toplum, giiniimiiz Bat1 Avrupa’sinda yeterince gergeklige sahiptir.
Ancak, yeni muhafazakar diisiiniigiin aksine, sivil toplum, dogal
bir masumiyet tasimaz; tek ya da sonsuza kadar sabit bir bigimi de
yoktur. Sivil toplumun son derece 6nemli, ek bir anlami daha var-
dir. Yasal giivence altinda bulunan ve kendi kendini Grgiitleyen
¢ok sayida kamusal alani —iiretim birimleri, ev yasami, goniilli or-
g_“tlenmeler ve topluluklara 'yonelik hizmetler- kapsayan, devlet
dis1 bir alan olma potanSIyelme sahiptir.

JDemokratiklesme —“sosyalizme giden yol”—, bu sekilde anla-
saldig1 zaman, sivil toplum ile devlet arasindaki sinirlar1 birbirine
bagxmh ve e§zamanh iki siire¢ arac1hg1yla korumaya ve yemden

ozgur]ugun gem§let1]me51 ve devlet kurumlarmm yeniden yapilan-
dirtlip demokratiklestirilmesi. Bu siireclerin basarih bir sekilde
isletilebilmesi igin_iki kogul gereklidir. Birincisi, 6zel sermaye ile
devletin ve dahasi beyaz, heteroseksiiel, erkek yurttaglarin sivil
toplum (sivil toplumun geriye kalan kismi) iizerindé sahip oldukla--
n iktidann azaltilmasidir. Bunun i¢in de, yurttaslann “toplumcul”
(sociable) kamusal alanlarda birlikte hareket ederek esit iktidar
igin ¢aba harcamalamna olanak saglayan ve boylelikle de sivil top-
lumda etkin bir rol oynama kapasitelerini azamilestiren toplumsal
mucade]elere ve kamu politikas: inisiyatiflerine ihtiya¢ vardir.

koordine etme ve duzeg1}eme 1§1evler1 yeniden blglmlendmlerek
sivil topluma kars1 daha sorumlu bir hale getirilmelidir. Boylece,
demokratiklesme, henr klasik anarko-sendikalizmin -sivil toplu-
mun kendi elleriyle kendini 6zgiirlestirme girisimlerinin— ve hem
de devlet yonlendirimli sosyalizmin ifrata kacan biirokratik diizen-
lemelerinin malum tuzaklarindan sakinacak ve devletin mesru bir
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sekilde sivil toplumun yerini alabilecegi dogrultusundaki —ya da
tam tersi dogrultudaki— varsayimi reddedecektir. Bu yolla da,
erken modern Avrupa’da Paine, Tocqueville, J. S. Mill ve daha
bagka diisiiniirlerce ortaya atilan su ilkeyi savunup zenginlegtir-
mig olacaktir:!” Devlet ve sivil toplum ayrihif, iiretken miilkiyet,
statii ve karar alma giiciiniin —ve dolayisiyla da tarihselligin kendi-
sinin— artik Ozel olarak miilk edinilemedigi, tamamen demokratik
bir toplumsal ve siyasal diizenin kalic1 6zelligi olmalidir.

Boylece, sivil toplum ile devletin her ikisi de bir digerinin de-
mokratiklesme kosulu haline gelmelidir. Devlet kurumlar1 evren-
selin cisimlesmesi olarak goriilmemelidir —aslen Hegelci olan bu
goriis, giiniimiizde, siiper gii¢lerce desteklenen diktatdrliikler ve
totaliter rejimlerin olusturdugu kutsal olmayan global ittifak tara-
findan savunulmaktadir.~ Devlet kurumlar, tersine, yasa ¢ikarma,
yeni politikalary yiiriirliige koyma, tikel ¢ikarlar arasindaki kaginil-
maz catigmalari agik secik bir §ekilde ¢izilmig olan yasal sinirlar
icinde tutma ve_sivil toplumun yeni esitsizliklere ve tiranliklara
kurban gitmesini engelleme araglarl olardk kavranmalldlr Ote

1§letme]er ve konut kooperatlflermden kadin sifinma evlen ba-
gimsiz iletigime araglart ve polisin uygulamalarini izlemek ama-
ciyla kurulan_yerel derneklere kadar ¢ok gesitli foplumsal orgiit-
Jenmeler siyasal “temsilcilerini” denetim altinda tutmak igin
giiclerini artirmahdirlar. Sivil toplum, siyasal iktidarin bagindan
hi¢ eksilmeyen bir bela kesilmelidir. Kisacasi, ben, 6zerk kamusal
alanlardan olusan, giivenli ve bagimsiz bir sivil toplum olmaksi-
zin, 6zgiirliik ve esitlik, katilimer planlama ve topluluklarin kendi
kararlarin1 kendilerinin almalar1 gibi hedeflerin i¢i bog sloganlar
olmaktan dteye gidemeyeceklerini savunuyorum. Ne var ki, devle-
tin koruyucu, yeniden boliigtiiriici ve g¢atigmalart_dolayimlayici
Islevleri olmayinca da, sivil toplumu doniigtiirmek icin verilen
miicadeleler, gettolagmis, ‘boliik porgiik ve durgun bir hal alacak
veya kendilerine ozgii, yeni esitsizlik ve oz'gursuzluk bglmlen ya-
ratacaklardir.

17. Bkz. 2. deneme ve Civil Society and the State, 1. kisim.
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D. DEVLETIN SINIRLARINI YENIDEN CiZMEK: BATI
AVRUPA’DAN ONERILER

Sosyalizmi boyle yeni bir tarzda tanimlayip demokratiklesme
ile esanlamli gérmek, Bat1 Avrupa’da siirdiiriilen sosyalizmin an-
lam1 ve gelecegi tartigmasinin kimi kilit terimlerini agikliga ka-
vusturmanin Stesinde bir anlama sahiptir. Sivil toplum ile devlet
arasindaki iligki, pratik sosyalist politikalar konusundaki tartisma-
larin da bag temalarindan biri haline geliyor. Dort farkli politika
alaninda gelistirilen yeni demokratik inisiyatifleri inceleyerek, bu
egilimi kisaca betimlemek istiyorum: Yatirim, istihdam, sendika-
lar ve ¢ocuk bakimi diizenlemeleri.

Yatirim sorunundan baglayalim: 1975’ten beri, Isve¢ solu igin-
de, iiretim araglarinin toplumsal miilkiyetini tedricen genigletme-
nin yollar1 konusunda uzun tartigmalar yaganmigtir. Bu tartigma-
larda ortaya ¢ikan Onerilerden biri Meidner Plani’ydi!® Planin
ayrintilar1 karmagiktir. Ancak, icerdigi programin hedefi, Korpi
ve digerleri tarafindan yorumlandig: iizere," toplumsal olarak de-.
netlenen yatirimlarin diizeyini yiikselterek 6zel sermayenin yoSun-

lasmasim Onlemenin araclarim yaratmaktir. Bu hedefe, sendikala--

rin iicret politikasinin yiiriitiilmesinde ve caligsanlarin igyerindeki
cikarlarinin korunmasinda héla énemli bir role sahip olduklarinin

18. Isveg Is¢i Kontederasyonu'nun (Landsorganisationen i Sverige veya LO) ba-

sinda bulunan ekonomist Rudolf Meidner‘in adiyla anilan Meidner Plani 1976

LO Kongresi'nde kabul edildi. Burjuva partileri ve orgatia is gevreleri (dmegin 4

Ekim Komitesi) Plan’a kargi araliksiz bir saldirn baslatti. Sosyal Demokrat

Parti'nin buna karg! tepkisi sakingan ve hayal kinci oldu. Parti onderligi Plan

konusunda tavir aimaktan ilk bagta kagindi. 1981'de, LO ve Parti komiteleri bir

uzlagma formult Gzerinde sonunda anlagmaya vardilar ve 1983'te, 6zgun pla-

nin hayli sulandiriimig bir versiyonu meclise sunuldu. Ana metin igin, bkz. Ru-
dolf Meidner, Employer Investment Funds: An Approach to Collective Capital
Formation, Londra 1978. Daha yakin zamanlar igin, bkz. Meidner ile gérigme,

"Ein unbequemer vater®, Die Zeit, 2, 2 Ocak 1987, s. 19. Daha ayrintih bir tar- .
tisma igin, bkz. Andrew Martin, "Wages, Profits, and Investment in Sweden®,

Leon N. Lindberg ve Charles S. Maier der., The Politics of Inflation and Econo-

mic Stagnation, Washington DC 1985, s. 403-466 iginde.

19. W. Korpi, The Working Class in Welfare Capitalism, Londra, Boston, Melbo-

urne ve Henley 1978, ve yine onun The Democratic Class Struggle, Londra,

Boston, Melbourne ve Henley 1983, 10. bdlum.
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kabul edilmesi yoluyla ulagilacag: diisiiniilmektedir. Meidner
Plani, esitlikci (“dayamgmact”) bir licret politikasi saptanmasini_
(haksiz farkhliklarin esitlenmesi ve iicretlerin uluslararasi rekabe-
te acik bir ekonominin kaldirabilecegi sinirlar icinde tutulmasini)
da icermektedir. En onemlisi, biiyiik sirketlerin karlarindan alinan
vergilerin yiikseltilmesi ve bunlarin yerel ve bolgesel bir temelde,
yurttaslarca denetlenen yatinm (ya da “iicretli”) fonlan (Iontagar-
fonder) olusturmakta kullanilmasi tasarlanmaktadir. Bu &nerinin
amaci, iicretlerin kisitlanmasinin —iiretken kaynaklar iizerindeki
toplumsal denetimi artirmak bir yana— geleneksel olarak daha yiik-
sek ozel kir oranlarina yol agmasi sorunundan sakinmaktir. Meid-
ner Plani, kérlarin, tasarrufa ayrilmasi, denizasin iilkelere aktaril-
masi veya Ozel hissedarlarin servetlerini artirmak i¢in kullanilmasi
yerine, sivil toplum igerisinde gelistirilen projelere yatirilmasini
saglayarak, sermaye yatirimi siirecini giivence altina almayi he-
deflemektedir. Bu bakimdan, oneri, 6zel sermaye ile iicretliler ve
diger yurttaslar arasindaki ¢ikar uyusmazliklarinin kapitalist sivil
toplumlardaki temel ¢atigma kaynaklarindan birini olusturdugunu
dogru bir gekilde goriir. Plan, yine dogru bir sekilde, kapitalist bir
sivil toplumda tam demokratiklesmenin s6z konusu olamayacagi-
n1 ve emegiyle katkida bulunan ve emeginin iiriinlerini tiiketen ya
da kullananlarin taleplerinin sermayeyi arz eden ve isletenlerin ta-
leplerinden Once gelmesi gerektigini kabul eder. Ancak, bu i¢gorii-
ler, sinif ¢atigmasini yalnizca devletin ekonomiye miidahalesinin
—bu ¢atigmanin temelinde yatan, muazzam olgiide yogunlagmig
ekonomik giicii ulusallastirarak— ortadan kaldirabilecegi sonucunu
getirmez. Plan, uzun vadede, (devlet giidiimlii sosyalizme ait) su
bildik bakis agisindan kopmayi amaglamaktadir: Pazarin devlet
tarafindan planlanmas: ve diizene sokulmas: art1 segici ulusallag-
tirma art1 para harcama esittir sosyalizm. Meidner Plani, agir1 ge-
nigletilmis devlet iktidarina kars1 bir silah olmasi ag¢isindan miil-
kiyetin Onemini kabul eder. Ama, O6zel kér1 sivil 6zgiirliigiin
zorunlu kosulu sayan yeni muhafazakar bakis agisini da reddeder.
Bunlarin yerine, 0zel kapitalist miilkiyet iliskilerine de, devletles-
tirilmis miilkiyet iliskilerine de alternatif olarak “sahibi olmayan
isletmeler”’i (Wigforss) onerir (bkz. 3. ve 4. denemeler).
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Toplumsal kendi kendini belirlemenin (social self-determina-
tion) siyasal bir ¢erceve icinde vurgulanmasi, Bati Alman Yesille-
rinin mevcut igsizlik sorununa ve 6zellikle de giivenli tam giin ise
sahip olanlar ile kismen istihdam edilmis olanlardan, igsizlerden
ve licret alamayanlardan olugsan marjinallegsmis gruplar arasindaki
gitgide genisleyen uguruma gare bulmak igin ortaya attiklar1 Oneri-
lerde de goriilmektedir.2® Bu ugurum, diye iddia ediyor Yesiller,
gerceklestirilemez ve gerceklesmesi de istenmez bir ideal olan
tam istihdama *“doniis” yoluyla kapatilamaz (¢iinkii bu ideal, s6z-
gelimi kadinlarin hem emek pazarinda ve hem de evde “asir1 ¢a-
listirilmalar1” sorununu dikkate almaz). Yesillerin igsizlik soru-
nuna iligkin Onerilerinin 6zii, emek pazarinin yurttaglarin yasami
iizerinde sahip oldugu tekeli kirarak ve sivil toplum igerisinde
pazar digi kooperatif iiretim bi¢imlerinin gelismesini tegvik ede-
rek, iicretli ve maagh emegi yeniden boliistiirmek ve azaltmaktir.
Yesiller, haftalik iicretli calisma saatlerinin standart uzunlugunun,
icretlerden kesintiye gidilmeksizin ve isi yogunlastirmaksizin,
tedricen (baslangicta otuz bes saate) indirilmesi yolundaki Oneri-
leri destekliyorlar. Ancak, bununla kalmayip daha fazlasini istiyor-
lar. Yesiller, bireylerin (kisisel zaman ya da gelir ihtiyaglarina
gore) daha az galistirllma veya emek pazarindan siireli ya da sii-
rekli olarak c¢ekilme haklarinin yasal bakimdan giivence altina
alinmasini Oneriyorlar. Yurttaglarin bu haktan ne olgiide yararla-
nabileceklerinin —ve dolayisiyla halihazirda issiz olanlar igin aci-
lacak yeni alanlarin hacminin— belirlenmesinin, tek basina pazar
giiclerine birakilamayacag1 savunuluyor. Bu, yurttaglarin fazlalik
olan serbest zamanlarim kullanabilecekleri alanlarin genisligi, is
diginda yiiriitiilen calismadan saglanan statii ve faydalar ve ¢cocuk
bakimi diizenlemelerinin bulunmasi gibi etkenlere bagh bir sey-
dir. Dahasi, bu kosullarin yerine getirilebilmesi igin, devletin,
(“alternatif projeler”? olarak bilinen) kendi kendini yoneten ve

20. Bu 6nerilerin miukemmel bir tanitimi igin, bkz. Karl Hinrichs, Claus Offe ve
Helmut Wiesenthal, "Time, Money and Welfare State Capitalism“ John Keane,
der., Civil Society and the State iginde.

21. Bkz Joseph Huber, Wer soll das alles dndern. Die Alrernat/ven der Alterna-
tivebewegung, Berlin 1981, ve Angelo Bolaffi, Otto Kallscheuer, "Die Grunen:
Farben-Lehre eines politischen Paradoxes. Zwischen neuen Bewegungen und
Veranderung der Politik", Prokla, 51, 1983, s. 75-79.

40



ekolojik dengeyi koruyan iiretim birimleri ve hizmet alanlarinin
olusturdugu “paralel ekonomi”ye destek olmasi ve mali yardimde
bulunmasi gerektigi savunuluyor. Yurttaglarin beceri ve enerjileri-
ni bu sektdrde kullanmaya duyduklar1 istegi azamilestirebilmek
icin, onlara, genel vergilendirme yoluyla finanse edilen ve emek
pazarinda iicretle calismak zorunda kalmaksizin temel ihtiyaglari-
n1 kargilamalarina yetecek bir yurttas iicreti giivencesi vermek ge-
reklidir.2? Yesiller, yurttaglarin paralel ekonomiye esit bir sekilde
katilmalarinin, ancak erkeklerin ev isi ve ¢cocuk bakiminda esit
sorumluluk istlendikleri ve ¢ocuk bakimi hizmetlerinin yeterli,
yaygin ve dar gelirli insanlar igin iicretsiz bir hale getirildigi
zaman giivence altina alinabilecegini de kabul ediyorlar.

Yesillerin ortaya attig1 dnerilerin dolaysiz amaci, sivil toplum-
daki bireylerin hem evici iligkilerin ve hem de emek pazarinin zor-
lamalarindan kurtulmalarini saglayan demokratik kamusal alanlar
yaratmak ve bunlar1 genigletmektir. Bu Oneriler, kooperatif iiretim
“adaciklar1” yaratmak igin verilen eski sosyalist miicadelenin yeni
bir bigimi olarak goriilebilirler.2? Ancak, ev yasami ile emek paza-
rim birbirinden ayiran uylagimsal ataerkil anlayis1 da sorgulama-
lar1 agisindan bundan farklidirlar. Yesillerin “istthdami azaltma”
(de-employment) onerilerinin yeniligi, erken yirminci yiizyil sos-
yalist geleneginin kor teknolojik iyimserligini ve endiistriyalizmini
terk etmelerinde de kendini gostermektedir. Yesillerin toplumsal
bakimdan yararlh ve kooperatif bir sekilde ¢calisma hakkinin ko-
runmasini saglayacak yeni bir ¢cergeve olusturma arayiglari, ¢alig-

22. Yurttag Ucretinin finansmani, yénetimi ve kapsami konusundaki karmagik
tartigmalar suralarda incelenmektedir: Michael Opielka ve Georg Vobruba, der.,
Das garantierte Grundeinkommen. Entwicklung und Perspektiven einer Forde-
rung, Frankfurt am Main 1986, ve Thomas Schmid, der., Befreiung von falscher
Arbeit. Thesen zum garantierten Mindesteinkommen, Berlin 1984. Bu Ucretin
(hane degil de) birey temelinde veriimesinin kadinlar agisindan énemi, Ute Ger-
hard, "Den Sozialstaat neu denken? Voraussetzungen und Preis des Sozialsta-
atskompromisses", Vorgénge, 87, Mayis 1987, s. 14-32'de vurgulanmigtir.

23. Yirminci ylzyil baglarinda Almanya'da gelenek olan, is¢i 6zyénetiminin yay-
ginlagtiriimasi, 6zel ekonominin kilit sektorlerinin toplumsallagtirimasi ve “sozi-
alistischer Inseln"in gelistiriimesi stratejileri hakkinda, bkz. Klaus Novy, Strategi-
en der Sozialisierung. Die Diskussion der Wirtschaftsreform in der Weimarer
Republik, Frankfurt am Main 1978.
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ma siiregleri, iiriinler ve yurttaglarin toplumsal ve ekolojik yasam
kosullar1 hakkindaki kararlarin 6zel sirketler ve devlet biirokrasisi
tarafindan verildigi mevcut siyasal ekonomiye karsi gelistirdikleri
muhalefet stratejisinin bir parcasini olusturmaktadir. Yesillerin
“toplumsal savunma” stratejisi, kar, verimlilik ve bilyiimeden ¢ok,
yasamin ve c¢aligmanin niteligini vurgulamaktadir. Bu strateji,
ademimerkezilesmis ve ekolojik bakimdan bilingli tiretim, yeni
teknolojilerin demokratik bir sekilde uygulanmasi ve yurttaglarin
hem 0©zel sermayenin ve hem de biirokratik devletin iktidarina
kars1 giiclendirilmesini destekleyen biitiin grup, toplumsal hareket
ve siyasal inisiyatiflere sicak bakmaktadir.

Boylesi oneriler, sendikalar agisindan radikal igerimlere sahip-
tir ve bunlardan bazilari, 1970’lerin sonlarindan beri, Fransa’da,
Demokratik {s Konfederasyonu (CFDT) tarafindan irdelenmekte-
dir2* CFDT -igverenlerin direnisi, hiikiimetin uzlagmaz tavri,
sendikalarin béliinmesi ve is¢ilerde ortaya ¢ikan kayitsizlik belir-
tileri kargisinda— sivil toplum igerisinde, sekter olmayan, yeni bir
dayanigma bi¢imi gelistirmeye ¢aligmigtir. Bu strateji, igveren-
lerle yeni ve daha avantajli bir zeminde anlagma saglanmasi ugru-
na miicadele etmeyi (Ornegin, igverenleri sendikalara yeni haklar
tanimalar igin yasal yollardan zorlamayi ve yerel ve bolgesel dii-
zeylerdeki iiglii caligma komitelerine katilmaya 6zendirmeyi) iger-
memektedir yalnizca. Aynmi zamanda, diisiik iicret alan, is giiven-
cesi olmayan ve sendikal temsilden yoksun bulunan iggiler ile
rk¢iliga maruz kalan isgilerin ihtiyaglarinin taninmasini hedefle-
yerek, “is¢i sinifinin dagilmasi” (Gorz) sorununa da seslenmekte-
dir. CFDT’nin Oncelik verdigi konular, gercek asgari iicretin arti-
rilmasi, diigiik iicret alan gruplarin emeklerinin karsiliginin
verilmesi, ¢caligma saatlerinin daha adil ve esnek hale getirilmesi,
sanayinin yeniden yapilandirilmasi, yeni, kamusal kaynaklara da-
yanan “toplumsal igletmeler” kurulmasi ve hem 06zel sektdre' ve
hem de devlet sektoriine ait firmalarda daha fazla 6zyonetim uygu-
lanmasi olmustur. CFDT, neyin ve nasul iiretilecegi konusu iizerin-

24. Bkz. Hevré Hamon ve Patrick Rotman, La Deuxiéme gauche: Histoire intel-
lectuelle et politique de la CFDT, Paris 1982; ve George Ross, “French Unions
Face the 1980", Political Power and Social Theory, cilt 3, 1982, s. 53-75.
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de diisiinmek gerektigini de vurgulamigtir. Boylece, savag sonra-
sindaki hizli biiyiime doneminin karakteristigi olan bilimsel-
teknolojik gelismeye ve bilyiime merkezli stratejilere korii koriine
bagliliga karsi ¢ikmaktadir. CFDT, genel olarak, hem igverenlere
ve hem de devlete kars1 gelistirilen genis toplumsal taleplerin ba-
gimsiz bir sekilde formiile edilmesi igin ugrag vermektedir. izledi-
gi strateji, sendikalarin sahip olduklar1 giicii sirf kendi hatin igin
artirmaya yonelik bir strateji degildir ~CFDT, bencil korporatist
diizenlemelere karsidir. Sendikalarin sivil toplumun daha az giiclii
kesimleriyle dayanigma icine girmelerini saglamaya yoneliktir.
CFDT’nin stratejisi, devletin potansiyel bir reform araci olarak
onemini kabul etmekle birlikte, devlet iktidarna korii koriine gii-
venilmesine (6rnegin devlet miidahalesi, 6zel sirketlerin ulusallag-
tirilmasi1 ve korumacilik talepleri bi¢iminde) anlamli bir gekilde
karsidir. Etatisme (devletgilik) ile syndicalisme (sendikalizm) ara-
sinda bir yol bulmaya ¢aligmaktadir. Devletin genis ulusal ekono-
mik Oncelikleri saptama ve tiim iggiler i¢in yeni haklar ve reform-
lar saglama sorumlulugunu ve bizzat kendisinin kapitalist
ekonominin —sendikalagmig da olsalar, sendikalagsmamis da olsa-
lar, tam giin de ¢aligsalar, yarim giin de ¢aligsalar— tiim is¢iler ya-
rarina yeniden yapilandirilmasina yol agan bir toplumsal dinamigi
harekete gecirme giiciine sahip, bagimsiz bir sendika olma roliinii
vurgulamaktadir.

Sivil toplumu devlet destegiyle ve demokratik bir sekilde ge-
nigletmeye yonelik yeni sosyalist giriéimlere verilebilecek son bir
ornek, Britanya’da, feministler ve yerel yonetimler tarafindan
cocuk bakimi alaninda gelistirilen inisiyatiflerdir.25 Bu politika
inisiyatifleri genig kapsamh olup, yalnizca var olan goniillii ¢ocuk
bakimi orgiitlerine saglanan fonlarin artirilmasini igermemektedir.

25. Bu yerel inisiyatiflerin arka plani —ki ademimerkezilegtiriimig hizmetler ve be-
lediye isletmelerinden, poptler planlama, isGi kooperatifleri ve irk¢ilik kargiti ini-
siyatiflere kadar uzanan genis deneyimleri igine alir— suralarda incelenmigtir:
Martin Boddy ve Colin Fudge, der. Local Socialism? Labour Councils and New
Left Alternatives, Basingstoke ve Londra 1985; John Gyford, The Politics of
Local Socialism, Londra 1985, 6zellikle 3. bolim;. ve Robin Murray, "New Direc-
tions in Municipal Socialism*, Ben Pimlott, der., Fabian Essays in Socialist Tho-
ught, Londra 1984, s. 206-229 iginde.
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Ayni zamanda, licretsiz ve biitiin y1l boyunca hizmet veren ¢ocuk
yuvalari agilmasi, kooperatif ¢amasirhaneciligin gelistirilmesi,
cocuk bakicilarina daha iyi olanaklar saglanmasi, emek pazarina
girmemeyi tercih eden annelerin istedikleri zaman g¢ocuklarini bi-
rakabilecekleri merkezler kurulmasi ve yemek, camasir yikama,
¢ocuklarm ihtiyaglarinin topluca kargilanmasi ve benzeri ek hiz-
metler de sunan kiiciik cocuk merkezleri olusturulmasi gibi oneri-
leri de kapsamaktadir. Bu inisiyatifler, mevcut ev isi ve ¢ocuk ba-
kimi bi¢imlerinde billurlagmig olan toplumsal gii¢ esitsizliklerini
sorgulamakta ve azaltmaya ¢aligmaktadir. Bunlarin, ¢alisan anne
sayisindaki hizli artiga ve kadinlarin ne tiir islerde ¢alisabilecek-
lerini ev isi ve ¢ocuk bakimi olanaklarinin (ya da bu olanaklardan
yoksunlugun) belirlemesine kars1 sonradan gosterilen bir tepki ol-
duklar1 da soylenebilir.

Bu politika inisiyatiflerinin bir bagska hedefi de, yeni muhafa-
zakarlarn toplumsal politikay: 6zellestirme ve ataerkil aile mode-
lini giivence altina alma stratejilerinin toplumsal bakimdan gerile-
tici sonuglarina karg1 koymaktadir. Son yillarda devlet tarafindan
saglanan refaha ve yerel topluluk hizmetlerine karg1 yoneltilen teh-
ditler artinca, femihistler ve diger yerel eylemciler, tepkisel bir
“Kesintilere Son” kampanyasinin —ki bu kampanya tam bir destek
vermeye degmeyecegi diisiiniilen kurumlar1 destekleyen bir igeri-
ge sahipti— Otesine ge¢cmek ve tabanda gelistirilen proje ve kam-
panyalar ile yerel yonetimlerin sundugu olanaklar arasinda daha
sik1 baglar kurmak gerektigini kabul ettiler. Bu ihtiyacin kabul
edilmesi, kimi yerlerde Is¢i Partili yerel yonetimlerin isbasina
gelmesiyle ¢akisti. Bu yerel yonetimler, devlet giidiimlii sosyaliz-
min soyle bir dogmatik varsayima dayandigini fark ettiler: Sosya-
lizm, iiretim araclarinin 6zel miilkiyetine karsi oldugu igin top-
lumsal politikalarin iiretim ve tiiketimini saglayan araglarin 6zel
(yani devletin olmayan) miilkiyetine de karsi olmalidir. Bu yerel
otoriteler, sz konusu varsayimin yurttaglarin daha fazla 6zerklik
arzulanyla c¢atigan politikalarin (sozgelimi belediyelere ait konut-
larin satiginin yasaklanmasi) desteklenmesini tegvik ettigini ve bu
nedenle de yeni muhafazakarlarin ve onlarin “6zgiirliik¢ii” retorik-
lerinin ¢ikarlarina hizmet ettigini anladilar. Devlet giidiimlii sosya-
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lizmin bu dogmatik Onciiliinii terk ettiler ve (bugiin agir bir kusat-
ma altinda bulunan) iktidarlarina kendinde bir amag olarak degil
de, toplumsal grup ve hareketlerle ittifak halinde kullanilip payla-
stlacak ve boylece toplumsal iktidarin dagiliminda degisiklik ya-
ratacak bir kaynak olarak bakmaya bagladilar. Cocuk bakimi ala-
ninda gelistirilen politika inisiyatifleri bu yeni sosyalist stratejinin
bir ifadesidir. Bu inisiyatifler, Kooperatif Kadin Birliklerinin (1.
Diinya Savasi’nin sonunda ortaya ¢ikan bu birlikler, kooperatif
mutfak ve camagirhaneler kurulmasi, anaokullar1 agilmasi, ortakla-
sa elektrik kullanim1 ve merkezi 1sitmay1 savunuyordu) faaliyetle-
rini andirmakta ve toplumsal politikayla ilgili devlet kurumlarinin
denetiminin bunlar1 kullanan ve bunlara hizmet eden yurttaslara
geri verilmesi veya “geri devredilmesi” halinde, bu kurumlarin
daha olumlu ve demokratik bir hale getirilebilecegini ortaya koy-
maktadir. Bu perspektife gore, toplumsal politikalar, hala kamusal
kaynaklara bagh kalmakla birlikte, ne kapitalist pazar tarafindan
ve ne de devlet biirokrasisi tarafindan diizenlenir. Toplumsal poli-
tikalara yon verecek olan bunlar degil, ii¢iincii ve daha karmagik
bir dlgiittiir: Yasal ve siyasal olarak giivence altina alinmis ve iire-
ticiler ile tiiketicilerin kararlariyla olusturulmus goniillii isbirligi
ve toplumsal ihtiyag. Burada devletin oynayacagi rol, gocuk bakim
merkezleri, saglk klinikleri ya da okullar i¢in gerekli olan kaynak
ve olanaklar1 saglamaktir. Ancak, devlet bu orgiitlerin yonetimini
kendi kendini belirleyen yerel olugumlara birakacaktir.*

* Toplumsal denetim altinda bulunan "yurttaglara geri devredilmig" kurumlar,
yeni yasal diizenlemelere gidilmesini zorunlu kilimaktadir. Bu durum, 6zellikle,
iki kutuplu bir hukuka sahip olan, yani hukuku ya bireyin ya da devletin hak ve
ddevleri Gzerinde odaklagan Ulkeler igin gegerlidir. Kendi kendini yéneten ve ka-
mudan mali destek alan sivil toplum birliklerinin, devletten bagimsiz, belirli yasal
ayricaliklara sahip, kendine 6zgi tuzel kisilikler olarak kabul edilmeleri gerek-
mektedir. Bunlarin milkiyet bakimindan melez statulerini, ortagaga 6zgu "tasar-
ruf hakki" anlayigina benzer bir gekilde formile etmek mimkundir. Tasarruf
hakki, mulkiyetin ne kisiye 6zel ve ne de sonsuz olmasini saglyordu. Bu hak,
Latin medeni hukukunun mutlak ve kosulsuz 6zel "mulkiyet" anlayigi ile daha
silik bir anlayis olan “zilyedlik" arasinda bir yerde duruyordu. Tasarruf hakki ras-
gele milk edinmelere ve ihtilaflara kargi mulkiyeti giivence altina alirken, ayn
seyin birden ¢ok kigiye bagh olmasi seklindeki feodal ilkeyi de koruyordu. Ta-
sarruf hakki igin, bkz. P. Vinogradoff, Roman Law in Medieval Europe, Londra

45



E. STYASAL DEMOKRASI

Bu politika ornekleri kendi 6zgiil toplumsal ve siyasal dogus

- kosullarinda temel bulurlar; bu yiizden de, bir iilkeden bir bagka-
sina dogrudan dogruya aktanilamazlar. (Ornegin, Meidner Plani,
uzun siire iktidardan uzaklagtinlamayacak ve 6zel sermaye ile
yandaglarinin tehditleri karsisinda dimdik ayakta durabilecek
olan, etkin bir reformist sosyalist partiyi ongerektirir. Ayn1 zaman-
da, sendikalar ve bunlarin tabanlan arasindaki boliigiim catigma-
larin1 giderebilecek “dayanigmaci iicret politikasi’ni da ongerekti-
rir.) Bu politikalarin bolgesel 6zgiilliikkler tagimasi, demokratik
gelenek agisindan sahip olduklan genel gegerliligi azaltmaz yine
de. Bu politikalar 6nemlidir; ¢iinkii 1945’ten beri agir1 bir artig
gosteren biirokratik diizenleme, devlet gézetimi ve gériinmez yo-
netimin sakincali 6geleriyle acilen ugrasilmasi gerektigini kabul
ediyorlar. Bu politikalar ikinci bir sebepten dolayr da 6nemlidir:
Devlet biirokrasileri ile 6zel kapitalist pazarlarin yeniden yapilan-
malannin atomlagtiric: etkilerine kars1 -6zellikle daha az giiglii
yurttaglar arasinda— yeni dayanigma big¢imlerinin nasil gelistirile-
bilecegini gosteriyorlar. Bu politikalar, giiniimiizdeki “koksiizles-
me” tehlikesini ve birgok yurttas tarafindan hissedilen —ge¢misin
anilanini canli tutabilecek, bugiin i¢in bir istikrar unsuru olabilecek
ve gelecege iligkin umutlar uyandirabilecek— ¢esitli birlik bigimle-
ri dolayimiyla sivil toplum igerisinde k6k salma ihtiyacini teslim
ediyorlar.26 Son olarak, burada 6zetlenen politika o6rnekleri, yerel
inisiyatiflerin daha az gii¢lii yurttaslar1 giiclendirmekte stratejik
bir 6nem tasidigin1 ortaya koyuyorlar. Iktidar1 ademimerkeziles-
tirmenin agir1 bir yoreciligin en etkili ilac1 oldugu, yurttaglarin
yerel Orgiitlenmelere katilarak kendi yerelciliklerini asacaklan yo-
lundaki eski i¢goriiye yeniden hayat veriyorlar (bkz. 2. deneme).

1909, 6zellikle s. 74-77, 86, 95-96. Yurttaglara geri devredilmis kurumlarin bazi
hukuksal sonuglari, Duguit ile Hauriou'nun dncalagiani yaptiklan ve Georges
Gurvitch'in (L'idée du droit Social, Paris 1932) gelistirdidi toplumsal hukuk kura-
minda iglenmigtir. Daha yakin zamanlar igin, bkz. Pierre Rosanvallon, "The
Decline of Social Visibility*, John Keane, der., Civil Society and the State iginde.
26. Simone Weil, The Need for Roots. Prelude to a Declaration of Duties To-
wards Mankind, Londra 1952.
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Bu oOrnekler, iktidar konusundaki yeni ve Onemli bir i¢goriiyii de
bilince ¢ikariyorlar. Devlet biirokrasileri ve kapitalist girketler gibi
genis ¢aph Orgiitlerin —arkadaslar, komsular, anababalar, ¢ocuklar
vs. arasindaki— giindelik iktidar iliskilerinin olusturdugu karma-
stk ve molekiiler aglara yaslandiklarini ve bu molekiiler iktidarla-
rin doniistiiriilmesinin bdylesi-orgiitler iizerinde mutlaka etki yara-
tacagini kabul ediyorlar.

Bu politikalarin ¢esitli pratik zorluklar1 ve beklenmedik sonug-
lar1 olacaktir elbette. Bu noktada, sunun anlagilmasi ozellikle
onemlidir: Sivil toplumu canlandirmaya ve demokratiklestirmeye
yonelik bu adimlar, daha fazla ademimerkezilesmis, yatay olarak
yapilanmig ve esitlik¢i olan toplumsal yasam kaliplan igin oto-
matik bir giivence saglamaz. Bu politikalar, sivil toplumdaki gii¢lii
toplumsal sinif, grup ve orgiitleri kizdiracak ve bunlarin direnisiy-
le karsilagacaktir mutlaka. Bu muhalefetin sivil toplumdaki diger
gruplar tarafindan etkisizlestirilebilecegi varsayilsa bile, yeniden
boliigiim politikalarinin istikrarli sonuglar yaratmasi beklenemez.
Karmagik 6zgiirliigii ve esitligi azamilestiren, demokratik bir sivil
toplum mutlu ve halinden memnun bir aileye benzemeyecektir
asla. Kendi kendini kotiiriimlestirmek gibi bir egilimi hep iginde
tagityacaktir. Tamamen demokratik bir sivil toplum, tam da yon-
lendirici bir merkezden yoksunlugundan ve ¢ogulculugundan dola-
y1, bilesenleri arasindaki zayif esgiidiimiin, anlasmazligin, gatig-
manin ve tamahkarhigin tehditiyle kars1 karsiya olacaktir hep. Hig
kuskusuz, “catigma bir toplumsallagma bi¢imidir” (Simmel).
Ama sivil toplum, gii¢liiniin —baz1 sivil dzgiirliikler sayesinde— za-
yifin kolunu biikme Ozgiirliigiinii yasadigi bir savag alanina da
doniigebilir. Agir1 durumlarda, sivil toplumun kan kaybindan 6l-
mesi bile miimkiindiir.?’

Iste bu yiizden, etkin siyasaf inisiyatifler, mali destek ve yasal
giivence, sivil toplumun bekasi ve geniglemesi agisindan zorunlu-
dur. Egemen devlet iktidari, cesitli sebeplerden dolayi, sivil toplu-
mun demokratiklesmesinin olmazsa olmaz kosuludur. Cogulculuk,
karar alma merkezlerinin ¢ogalmasi ve bireysel Ozerkligin veya

27. Norbert Elias, "Violence and Civilization", John Keane, der., Civil Society
and the State iginde.
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grup ozerkliginin alaninin geniglemesi “anarsi’ye davetiye ¢ika-
_ nir. Bu nedenle, sivil toplumun demokratiklesmesi merkezi planla-
ma ve esgiidiimii zorunlu kilar; bunu verimli ve etkili bir sekilde
yapabilecek olan ise, bu amagla kurulmusg siyasal kurumlardir yal-
mzca. Benzer sekilde; sivil toplumda patlak veren ¢ikar ¢atigma-
lan ve ihtilaflar; ancak evrensel olarak uygulanan yasalar aracili-
g1yla baris iginde ¢oziilebilir. Evrensel yasalar kendiliginden sivil
toplumdan ¢ikamayacagina gore, bu yasalarin yapilmasi, uygulan-
mas1 ve yiiriitilmesi, bir devlet aygitinin yagsamsal 68eleri olan
yasama organi, yargi sistemi ve polis giiclinii gerektirir.

Ayrica, belirli bir iilkede sivil toplumu demokratiklestirmeye
yonelik bugiinkii girisimler, global bir ulus devletleri ve impara-
torluklar sistemi iginde hareket etmek durumundadir. Sahici bir
uluslararas: sivil toplumun geligsmesi, gelecekte bu sistemi bir 6l-
ciide zayiflatabilir ve esgiidiimlendirebilir.28 Fakat, mevcut ulus
devletleri ve imparatorluklar sistemi, agir silahlarla donanmig dost
ve diigmanlarla dolu, tehlikeli bir doga durumu olarak kaldig: sii-
rece, diizenli askeri kurumlar her bir sivil toplumun savunulmasi
agisindan nahos bir zorunluluk olmaya devam edecektir —tabii
sivil toplumun tamamen askerilestirilmesi diisiiniilmiiyorsa; ki bu
da demokratiklesmeyle bagdasmayacagi icin istenilmez bir sey
olacaktir.

Bu diisiinceler, bizi demokratik sivil toplumun asla tek bagina
yapamayacagi, bagimsizligin1 koruyacak bir devlet iktidarina
muhtag oldugu sonucuna gotiiriiyor. Demokratiklesme, devlet ikti-
darma cepheden diisman da degildir, onun kayitsiz sartsiz dostu
da degildir. Devletin sivil toplumu ne ¢ok fazla ve ne de ¢ok az yo-
netmesini gerektirir; daha demokratik bir diizen devlet iktidari eliy-
le kurulamayacag: gibi, devlet iktidar1 olmaksizin da kurulamaz.
Lammenais’nin on dokuzuncu yiizyilin baslarinda belirttigi lizere,
demokratik 6zgiirliik, ortasinda felce ve kenarlarinda da kansizliga
sebep olan, tekgi ve asir1 merkezilesmis bir devlet ile bagdasmaz.
Bu noktada, yeni bir sosyalizm stratejisinin ikinci ve ayni Olgiide
onemli bir kosulu can alic1 hale gelmektedir: Devlet yonetiminde

28. Bu noktay "Civil Society and the Peace Movement in Britain®, Thesis Ele-
ven, 8, 1984, s. 5-22'de derinlemesine inceledim.
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ve devlet politikalarinin belirlenmesinde reform yapilmasi, devle-
tin état protecteur’den” kamuya karsi sorumlu olan ézat catalisate-
ur’e™ doniistiiriilmesi.2?

Simdiye kadar, siyasal kurumlar1 demokratiklestirme ihtiyaci,
en azindan Bati Avrupa sosyalist geleneginde, simirl1 bir dlgiide
kabul edilmistir. Bu kabul, yeni bakanliklar kurulmasi, parti 6n-
derliginde reform yapilmasi ve —ne kastedildigi pek belli olma-
yan— daha “agik” yonetim talepleriyle sinirli kalmistir ¢ogu kez.
Dar goriislii bu perspektif, sosyalistlerin yurttaslarin siyasal hakla-
rim1 genigletme miicadelesinde 6nder bir rol oynayabilmeleri igin
dikkate almalar1 gereken bir dizi bagka sorunu goz ardi etmekte-
dir. Demokratik gelenek agisindan 6nemli olan kimi siiregen konu-
lar yeniden One ¢ikarilmalidir. Se¢im sisteminde reform yapilmasi
ve (hala uygulanmadi@: yerlerde) nisbi temsil sistemine gegilmesi
bunlar arasindadir. Bu tiir reformlar sunlar1 da igerebilir: Kati,
merkezi devlet biirokrasisine karg1 yerel yonetimlerin giiciiniin ar-
unlmasi; hiikiimetlerin kendilerini kamuoyundan gizlemelerine
yarayan ‘“devlet sirlar’” yasasinin ve daha bagka birgok gayri
resmi yasa ve yonetmeligin feshedilmesi; ve yiiriitme giicii ile yo-
netsel kural koyma mekanizmasinin etkin bir yargi gdzetimine ve
hukuk devletine tabi kilinmasi.

Ek olarak, klasik parlamenter demokratik kuram ve siyasetin
gorece yeni (ve gitgide kotiilesen) kor noktalarr da gbz Oniine alin-
malidir. Bunlarin en bagta geleni, muazzam bir artig kaydeden so-
rumsuz ve goriinmez yonetimdir —hiikiimet benzeri otoriteler, dev-
let miilkiyetindeki ve devlet destekli sanayi ve hizmetler, niikleer
reaktorler, gizli istihbaratla ugragan ve askeri operasyonlar diizen-
leyen sivil polis ve “ulusal giivenlik” orgiitleri.— Ayrica, son yarim
yilizyilda dikkate deger bir gelisme gosteren uluslariistii yonetimin
ve politika olusturma mekanizmalarinin siyasal demokrasi agisin-

* Fr. Koruyucu devlet (¢.n.)

** Katalizér devlet (¢.n.)

29. Bu ayrimin tartigmasi igin, bkz. B. Cazes, "L'Etat protecteur contraint a une
double manoeuvre", Futuribles, 40, Ocak 1981. Bu oneri, Boris Frankel (The
Post-Industrial Utopians, Cambridge 1987, s. 204 [Sanayi Sonrasi Utopyalar,
cev. K. Durand, Ayrinti Y. 1991]) tarafindan iddia edildigi gibi, "devlete kars!
sivil toplum"un savag narasi degildir.
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dan tasidig: icerimler de yakindan incelenmelidir. Devlet ve sivil
toplum icerisindeki yapilar tarafindan denetlenen cesitli kitle ileti-
sim araclarinin goreli boyutlari, otoriter etkileri ve demokratik po-
tansiyelleri, demokratik siyasetin kilit bir temasi haline getirilmeli-
dir. Dahast, hukuk ve cezaevi sistemlerinde acilen radikal reform-
lar yapilmasi —yasalarin cinsel, etnik ve diger ayrimcilik bigimle-
rine karg1 giiglendirilmesi, polisin muamelesinin iyilestirilmesi,
cezaevi sorumlulugunun artirilmasi ve avukatlarin egitiminde ve
seciminde degisiklik yapilmasi— ve bunlarin erkek, beyaz, orta si-
niftan yurttaglar lehindeki egilimlerinin tiimiiyle ortadan kaldiril-
mas1 gereklidir. Siyasal partilerin ve diger “kurye” kurumlarin -
sivil toplum ile devlet arasindaki talep aligverisinden sorumlu ku-
rumlarin— demokrasiye aykir1 6zellikleri ve demokratik potansi-
yelleri de demokratik siyasetin odagina yerlestirilmelidir. _
Son olarak, siyasal sistemi daha demokratik bir hale getirmeye
yonelik bu stratejilerin hicbiri, kabul etmek gerekir ki, niikleer ye-
niden silahlanma konusunda son zamanlarda Bati Avrupa’da geli-
sen tartismalarin yeniden giincellestirdigi eski ve zor bir sorunla
yiizlesilmezse, tam bir basar1 saglayamayacaktir. Bu sorun, de-
mokratik siyasal yagamin gereklerinin (agiklik, tartigma, ¢ogulcu-
‘luk, evrensel katilim), siddet araclari iizerindeki tekelleri aracili-
giyla diizeni saglamakla sorumlu olan devlet organlar ile nasil
uzlagtirilabilecegi sorunudur. Polis ve ordu gibi kurumlar, siyasal
demokrasiye son derece aykir pratiklerden gii¢ alirlar. Demokrasi-
ye aykiri olan bu pratikler, gizlilik, komplo, zoraki oybirligi ve
fizik siddet araglarnin siirekli artmasi gibi seyleri igerir. Sonug
olarak, silahli kuvvetler icerisindeki etkin sendikalagma, parla-
mentonun devlet iizerindeki denetiminin artirilmasi, polisin yerel
topluluklarca daha fazla denetlenmesi, baglantisizlagma ve demili-
tarizasyon3? aracilifiyla bu kurumlarin “evcillestirilmesi”, siyasal
demokratiklesme programinda merkezi bir yer iggal etmelidir.

30. "Civil Society and the Peace Movement in Britain"; krs. gogulculuga saygiya
ve ¢esitli siyasal ve toplumsal sistemlere karsi hoggéruye dayanan yeni bir glo-
bal konsensus lehindeki argimanlariyla, Mary Kaldor ve Richard Falk, der., De-
alignment, Oxford 1987. Bu tur baglantisizlagma 6nerileri modern zamanlarin
6nemli bir kuralini tanir: Bir Glkedeki sivil ve siyasal 6zgurlagin 6lgusd, sinirla-
rindaki askeri baskilarla ters orantilidir.
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F. DEMOKRASI VE SOSYALIZM

Ozet olarak, Bati Avrupa sosyalizminin savunmaci ve devletgi
niteliginden siyrilip kurtulmasi ve kendisini sivil toplumun canlan-
dirilmasiyla ve devlet iktidarinda demokratik bir reform yapilma-
siyla 6zdes hale getirmesi gerektigini savunuyorum. Bana gore, bu
genel kuramsal cerceveden beslenen politikalar, devlet giidiimlii
sosyalizmin basarisizliklari ile yeni muhafazakarhigin adaletsiz ve
otoriter inisiyatiflerinin yarattig1 giincel kamusal tartigmalarda be-
lirleyici bir rol oynayabilir. Sosyalizmden bdyle aligiilmamig bir
tarzda —toplumsal ve siyasal iktidarin demokratiklestirilmesi ile
esanlamli olarak— s6z etmek elbette ki ihtilaflara yol agacaktir.
Sosyalizmin radikal bi¢cimde yeniden gozden gegirilmis ve gercgek-
ten cogulcu bu taniminin benimsenmesi —“sosyalizm”e kars1 ser-
giledikleri kayitsiz veya diipediiz diigman tavrin kendi goriisleri-
nin bu ve bundan sonraki denemelerde Ozetlenen goriislerle
uygunlugunu goérmelerini engelledigi— kimi demokratlarin direni-
siyle karsilasacaktir mutlaka. -

Sosyalizmin yeniden gozden gegirilmis bu tanimini benimse-
mek bir¢ok geleneksel sosyaliste de ayni dlgiide zor gelecektir.3!
Ciinkii bu, onlarin, yeni muhafazakir propagandanin iceriginden
bir seyler 6grenebileceklerini ve —bununla iligkili olarak— giinii-
miizdeki sosyalist gruplari, partileri ve hiikiimetleri derinden etki-
leyen bunalimin basit¢e konjonktiirel olmadigini, modern devlet
ve sivil topluma dair 6zgiin sosyalist yorumdaki belirsizlik, kari-

31. Bu olasi tepkinin ilk isaretlerinden biri Jean-Pierre Chevénement'in (iginden
¢ikilmasi zor) sozlerinde bulunabilir ("Winning Ways", New Socialist, Aralik
1986, s. 23): "Devlet modernlegtiriimelidir. Ve devlet sivil toplum olarak adlandi-
rabilecegimiz seye dissal degildir: Bir yanda iyi bireylerin, diger yanda da algak
gorevilileriyle buyuk kotu devletin oldugu bir durum degildir bu. Sivil toplum ile
devlet gergekte tek bir birlesik toplumun 6geleridir... Aslinda, bir sosyalistin —en
azindan sosyalist adina layik olan birinin— sivil toplumun deviete karslt_b«r
kampa yerlestirildigi bir ideolojik bakisla bir seyler yapabilecegini sanmiyorum.
Devlet, diger seylerin yani sira, belirli bir iradenin ve bir toplumsal sinif ya da
katmanin aracidir. Ya da en azindan-dengenin bozuldugu bir alan, bir miicade-
le alanidir. Devlet kendi iginde ne iyidir ne de kétu... Bu nedenle, birokrasi so-
rununun gergek bir sorun oldugunu akildan ¢ikarmadan, devleti ilerici bir tarzda
kullanabiliriz ve de kullanmaliyiz. Devleti demokratiklestirmeliyiz."
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stklik ve celigskilerden de kaynaklandigini gdrmelerini gerektiri-
yor (2. denemede agiklanan bir nokta).

Burada sunulan, yeniden gozden gegirilmis sosyalizm tammu,
sosyalistlerin demokratik kamusal yasaminin yayginlastiriimasi
ve derinlestirilmesi konusundaki kuruntularmi terk etmelerini de
gerektiriyor. Bircok sosyalist (benim anladigim anlamda) demok-
rasiyi yalmzca bir ara¢ gibi gormeye hala devam ediyor. Demokra-
si, ekonomik esitlie veya —daha az yaygin olan bir tanimlamayla=
devletin sivil toplumu denetlemesine indirgenen “sosyalizm”i ge-
tirmesi ya da getirmeyi vaat etmesi Ol¢iisiinde iyidir ancak. Gele-
neksel sosyalistlerin daha fazla demokrasi konusundaki bu suskun-
luklar kismen su dogru kabulden kaynaklanmyor: Sivil toplumun
onceden zayif bir konumda olan kesimlerinin giiclenmesinin —
erkek, heteroseksiiel, is¢t sinifi, devlet merkezli ve ekolojik olarak
yikici diinya goriisiine dayanan— geleneksel sosyalizm tanimlama-
lariin muhakkak lehine olacagi soylenemez. Bu kitapta (ve Sivil
Topluin ve Devlet’'te) ana hatlari ¢izilen Onerilerin 6nemli bir igeri-
mi, demokratiklesmenin geleneksel zihniyetli sosyalistler agisin-
dan bir pandora kutusu olacagidir. Devlet ile sivil toplumun kendi
iclerinde ve aralarinda yeni demokratik mekanizmalarin geligme-
si, geleneksel sosyalist diisiincelerin, 6zellikle de iiretim araglari-
nin kolektif miilkiyeti ve devlet¢ce denetlenmesi iizerinde odakla-
san diisiincelerin onaylanmasi giivencesini vermeyecektir. Aksine,
demokratik mekanizmalar sagirtici sonuglar dogurmustur hep
(oysa kalic1 despotluklar uyruklarini sikintidan patlatir). Beklen-
medik sonuglar demokrasinin biiyiileyici Ozelliklerinden biridir;
demokrasinin yayginlasmasi ve derinlegsmesi, sosyalistler de dahil
olmak iizere, tiim gruplar, hareketler, partiler ve hiikiimetlerin daha
sik siirprizle kargilagsmalarina yol agacaktir. Gergekten demokra-
tik sosyalizm, sasirtici ve bazen de ters sonuglar ¢ikmasinin
miimkiin ve megru oldugunu teslim etmelidir. Boylesi sonuglar
¢tkmasini engellemek igin el altindan lobicilik yapmak, riigvet,
komplo, egitsel diktatorliikler, terorizm ve diger devrimci simya
bi¢cimlerine basvurmanin seytans: cazibesine kargi da direnmeli-
dir. Ayrica da, demokratik usullerin, daha iyi sonuglan garanti et-
Luikleri i¢in degil, yurttaglara bu_sonugclanin_niteligi konusunda
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hiikkim verme (ve bunlar hakkindaki yargilari iizerinde yeniden
diisiinme) hakkini sagladiklari igin, tiim diger karar alma bigimle-
_rinden listlin Qlduklarml kabul etmelidir.

Son olarak, sosyalizmi sivil toplum ile devletm birbirinden ay-
Jilmast ve demokratiklestirilmesi ile ¢ eeanlamll gormek _sosyalist-
Ienn merkemyetglllk/ademlmerkeayetgl11k devlet planlamasy/
§9rbest pazar, yasal/goniilli, meslekten/meslekten olmayan ve
kc;ﬁlil mulklyetllozel mulklyet g1b1 1k111kler1 —pratlk olarak kald1r—‘
mak amaqula— nvarsayma a11§kanllg1m blrakmalarlm gelekt}‘li-

txorm}é_(’)}il;e%; ikilikler, ozellikle devlet merkezli veya “Gzyonetimci”

sosyalizm anlayiglarini savunmak i icin kullamldlk]an zaman, bes-
‘belli ki yararsizdir; pratikte de tahripkardir. Bu kltapta savunulan
perspektlf bu anlayiglari agiyor. Devlet¢i sosyalizm modelleri
(sOzgelimi sosyal demokrasi ve devleti ortadan kaldirma adina ha-
reket ederken onu gii¢lendiren komiinist devrim) ile sendikalizm
ve diger “oOzgiirliik¢iiliik” bigimleri arasindaki —yirminci yiizyila
0zgii— geleneksel tercihin sonunun geldigini ileri siiriiyor. Devleti
ve sivil toplumu demokratiklestirme Onerileri, sosyalistlerin, savas
sonrasi sosyal demokrasisinden ve onun iglerligi olmayan-devlet
giidiimli sosyalizm modelinden kendilerini uzaklastirmalarim ge-
rektiriyor. Ayn1 sekilde, sosyalistlerin, Orta-Dogu Avrupa iilkele-
rindeki tek parti rejimlerinin “sosyalist” potansiyeline siiphesiz bir
giiven duymaktan vazgegcmelerini de gerektiriyor —zira bu iilkele-
rin totaliter yonetimleri bagimsiz ve ¢ogulcu bir sivil toplumun
mesrulugunu tamimay: reddediyor (bkz. 4., 6. ve 7. denemeler).
Ote yandan, devleti ve sivil toplumu demokratiklestirme onerileri,
sosyalistlerin, siyasal/yasal kisitlamalarin olmadig1 bir karmagik
toplumsal sistemin miimkiin ve hatta istenilir olup olmadigi yolun-
daki on dokuzuncu yiizyil sorusunu bir kenara atmalarin1 da elzem
kiliyor —zira, yukarida agikladigim iizere, boyle bir sistem miim-
kiin veya istenilir degildir kesinlikle.” Burada sunulan ve devlette

* Ayrica bkz. benim Public Life and Late Capitalism, girig ile 5. ve 7. bélumler.
Karmagikligin ve devlet kurumlarinin ortadan kaldirilmasinin olanaksiziiginin
s6z konusu oldugu bu noktada, benim argimanim ile erken yirminci ylzyila
6zgl g¢ogulculuk ve Lonca Sosyalizmi kuramlan arasindaki gugli paralellikler
sona eriyor. Her iki kuram da, kapitalizm sonrasi bir diizende parties bel-
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reform yapilmasini, sivil toplumun radikal olarak doniistiiriilmesi-
ni ve sosyalist bir sivil toplum yaratilmasini savunan argiimanlar,
bu eski alternatiflere meydan okuyor ve bunlan agiyor. Bu argii-
manlar, yirminci yiizyilin sonuna geldigimiz su giinlerde tiim de-
mokratlarin karsi karsiya olduklar1 belirleyici sorunun, devletin
kilavuzlugunu yaptigi yaratici reform ve planlama ile sivil 6zgiir-
likleri genisleten ve esitleyen radikal toplumsal inisiyatifler dola-
yimiyla asagidan gergeklestirilen yeniliklerin olusturdugu karma-,
sik stratejinin nasil uygulanabilecegi sorusu oldugunu one
siriyor.

ligérantes (hasim taraflar) arasindaki ¢atigmanin strekli olabilecegini géreme- *
mig; bu yluzden toplumsal durgunluk ve siyasal ¢okintu tehlikelerini kigimse-.
mis ve dolayisiyla da bu olasiligi 6nceden giderebilecek veya azaltabilecek si-
yasal/yasal mekanizmalan saptayamamigtir. Nitekim, ¢ogulcu Ogretiler surekli
olarak, yurttaglarin igine gekilecekleri ve baghliklarini sunacaklar “genis bir top-
lagsmis uluslar havuzu’nu (John N. Figgis, Churches in the Modem State, Lond-
ra 1914, s. 70) vurgulamigtir. Bu toplumsal gruplar goklugu devlete karsi yu-
kamlG degildir. Bunlar arasinda ¢atigma ¢ikmasi durumunda, toplumun devlete
kargi zafer kazanmasi timuyle hakhdir -gogulculuk burada karmagiklik dolayi-
miyla uyum saglama gibi romantik varsayimlara kapilir— ¢ink( bu, génulli
gruplarin 6zgur ve bansgil saltanati ilkesinin geregidir. Toplumsal dengeye
dogru "dogal" bir egilim oldugu yolundaki benzer varsayimlar Lonca Sosyalizmi
kuramlarinda da kendini gdsterir. Ancak, bu kuramlarin mant@ farkhdir. Lonca
Sosyalizmi, sivil topluma erkeklerin, is¢i sinifi Gyesi Ureticilerin ve tuketicilerin
goziyle baktigindan, (potansiyel) toplumsal ¢atigma kaynaklarinin goklugunu
kavrayamamistir. Bkz. drnegin, Harold Laski'nin sinai demokrasinin asli 6nemi
hakkindaki agiklamasi, The Foundations of Sovereignty, and Other Essays,
Londra 1921, s. 76-77. Sivil toplumun dinamiklerinin bu dar Uretkenlikgi yoru-
mundan beslenen Lonca Sosyalisti birgok dugtnur, Fabian sosyalizmin aksine,
Ucretli emek/sermaye antagonizmasinin ortadan kaldirlmasinin temel gatigma-
larin sénimlenmesine yol agacagini varsayiyordu. Bu, loncalar yoluyla kendi
kendini yonetmeyi ve loncalarin ortagagin "topluluklar toplulugu'na benzeyen
bir yénetim organi (6rnedin parlamento) tarafindan basit ve bariggil bir sekilde
esgudimlenmelerini kolaylastiracakti. Bdylece, bildigimiz bigimiyle merkezi dev-
letin ortadan kaldinlmasi mumkin olacakti. A. Orage ve S. G. Hobson buna
karg! gikmiglarsa da, bu sonug, G. D. H. Cole, Social Theory, Londra 1920, 8.
boélimde agikga gikarilir ve Ernest Barker, Political. Thoght in England 1848 to
1914, Londra 1932, s. 228'de Ozetlenir: "'Her ikisi de kendi Uyelerine en iyi ko-
sullan saglamaya caligan iki lonca kavgaya girerse ne olacak? Kendine 6zgi
politikalar ve duygular olan Loncalar Konferansi devletin parlamentosu ile kav-
gaya girerse ne olacak? diye soracak olursak, Montesquieu'nun gulgler ayrili-
gindan kaynaklanabilecek mucadeleleri digindugunde kendini rahatlatmaya
galismasi gibi, su disiinceyle kendimizi rahatlatmaliyiz: ‘Onlarn harekete gegi-
ren sey, seylerin dogal hareketi oldugu igin, birlikte hareket edeceklerdir.™
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II. OLULERIANMAK

Hobbes’tan Marx’a Sivil Toplum-Devlet ve Otesi

Wie nah sind uns manche Tote und wie tot sind so
viele die leben.

(Kimi oliiler bize ne kadar da yakin; yasayanlarin bir-
cogu ne kadar da olii.)

« Wolf Biermann

A. “SOSYALIST” SIVIL TOPLUM MU?

Alsilmisin digindaki demokratik veya “sosyalist” sivil top-
lum diisiincesi —ana hatlar1 ilkin Orta Avrupal yazarlarca ¢izil-
mistir— muhafazakarlarin ve liberallerin ¢ogunda huzursuzluk ya-
ratir.! Sosyalist ¢evrelerde ise ¢ogunlukla hi¢ de daha sicak kar-

1. Bkz. Jan Tesar "Totalitarian Dictatorships as a Phenomenon of the Twentieth
Century and the Possibilities of Overcoming Them®, International Journal of Po-
litics, cilt xi, 1, Bahar 1981, s. 85-100; Ladislav Hejdanek, "Prospects for democ-
racy and socialism in eastern Europe", Vaclav Havel ve digerleri, The Power ot
the Powerless, der. John Keane (Londra 1985), s. 141-151 iginde; Leszek Kola-
kowski, "Marxist roots of Stalinism", Robert C. Tucker (der.) Stalinism: Essays
in Historical Interpretation (New York 1977) iginde; Agnes Heller, "Oppisition in
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stlanmaz. “Sosyalist sivil toplum” deyimi, 6zellikle Marksc: gele-
ek 1ger15mde kend1 kendlslyle gellgen ‘hatté sagma bir deyim « ola-

“sivil toplum kuraml on sekizinci yiizyil snyaset kuraminin bir bu-
lusudur. Hegel ile gen¢ Marx’in gelistirdigi bu kavram, “ihtiyac-
lar diinyasi”na, lretici ve tiiketici “bireyler”’le —bunlar, gercekte,
modern devletin temelini olusturan toplumsal siniflara boliinmiig-
lerdir— tanimlanan burjuva ekonomisine isaret eder.2 Bu goriis,
sosyalist gelenek igerisinde yaygindir. Sivil toplumun, modern
devletten ayrilmasi kadar, anlaminin da belirli bir tarihsel donemle
bagintili oldugunu varsayar. Onyedinci ve onsekizinci yiizyillarda
ortaya ¢ikan “sivil toplum” terimi, 6zel sermaye ile iicretli emegin
“siyasetdigr” iligskisinde ifadesini bulan, burjuvazinin proletarya
iizerindeki tarihsel olarak kurulmus egemenligini anlatir. Sivil top-
lumun sadece icerigi degil, bigimi de burjuvadir. Sivil toplum, dev-
let garantisindeki meta iiretimi ve miibadelesi —6zel miilkiyet, ac-
gozlii pazar rekabeti ve Ozel haklar- alanidir. Bu durumda, diye
sorulur, sosyalist sivil toplumdan nasil soz edilebilir?

Bu tip (Marksci esinli) bir soruya karsilik olarak ¢ok sey soy-
lenebilir. En uygunu, bu denemede incelenen sorunun tanimlanma-
sina yardim edebilecek olan iki on noktayr agimlayarak baglamak-
tir. [lIki, Marksgi modern sivil toplumlar anlayiginin  dar
toplumbilimsel ufkuyla ilgilidir.3 Marks¢1 kuram, devleti, burjuva-

Eastern Europe: Dilemmas and Prospects”, Rudolf L. Tokés (der.), Oposition in
Eastern Europe (Londra ve Basingstoke 1979), s. 187-208 iginde.

2. Nicos Poulantzas, Political Power and Social Classes (Londra 1973), s. 125-
126. Poulantzas, burada devlet-sivil toplum ayrimini sosyalist kuramsal tartig-
malara gereksiz bir gekilde "6znelcilik ve tarihselcilik" sokmakla elegtirir. Bu ay-
rimin, dretim etmenlerinin (gergekte olduklari gibi) micadele halindeki toplum-
sal siniflardan gok, Ozerk bireysel &zneler oldugunu varsaydigi igin, sinif
miicadelesi ile kapitalist devlet arasindaki gorece 6zerk iligkinin "bilimsel olarak
aragtinimasini” engelledigini disinur. Son yazilarinda ise, devlet-sivil toplum
ayrimina getirdigi sert elestiriyi burada savunulana kogut bir demokrasi anlays
lehinde yumusatir. Ornegin bkz. State, Power, Socialism (Londra, 1978) s. 256.
Poulantzas, burada, giinimiz sosyalistlerinin karg kargiya bulundugu temel si-
yasal sorunun su oldugunu belirtir israrla: "Devlet, dogrudan demokrasi bicimle-
Anin serpilip gelismesi ve dzyonelim organiarinin her yana yayiimasi ile birlikte,
siyasal ozguritiierin ve temsili demokrasi kurumlannin (...) genigleyip derinie-
secedi bir sekilde, radikal olarak nasil dén{starilebilir?”

3. BkzCivil Saciety and the State, girig ve 2. blim ve Alvin Gouldner'in yeni
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zinin siyasal Orgiitlenme bi¢imine indirgeme egiliminden dolayi,
devlet ile sivil toplum arasindaki ayrimi agik sekilde degersizles-
tirir. Marks¢1 kuram, bu temelde, sivil toplumun karmagik kat-
manlagma ve grup Orgiitlenmesi kaliplarin1 ve bunun yam sira da
sivil toplumdaki ¢catisma ve hareketleri bir iiretim tarzinin —ka-
pitalist ekonomi— mantik ve celigkileriyle bir tutar. Sivil toplumun
diger kurumlant —evler, kiliseler, bilimsel ve edebi dernekler, ha-
pishaneler ve hastaneler~ 6nemini kaybeder. Bunlarin kaderinin,
su gotiirmez sekilde, “kapitalizm”in bunaltic iktidarina bagh ol-
dugu varsayilir. Bu tiir indirgemeci agiklamalar Marx’in kendi ya-
zilarinda derinligine kdk salmigtir. Yalnizca bir drnek vermek isti-
yorum: Marx, Felsefenin Sefaleti’nde John Francis Bray’in dikkate
deger yapiti Labour’s Wrongs, and Labour’s Remedy’den (Emegin
Yanliglar1 ve Emegin Cikis Yollar1) (1839) onayladig: su alintiyi
yapar: “Dogruluga erigmenin tek yolu derhal Ilk Ilkelere gitmek-
tir... Haydi... hemen yonetimlerin i¢inden ¢iktiklar: kaynaga uza-
palim... Boylece seylerin kokenine indigimiz zaman, her yonetim
biciminin ve her toplumsal ve yonetsel yanligin ortaya ¢ikigim
var olan toplumsal sisteme —simdiki durumda var oldugu sekliyle
miilkiyet kurumuna— borglu oldugunu ve bu nedenle de, yanliglari-
miza ve sefaletimize son noktayr koymak istiyorsak, toplumun
mevcut diizenlemelerinin topyekiin altiist edilmesi gerektigini gorii-
riiz.”4

Ikinci bir ilk nokta, indirgemecilik sorununa iliskin bu yorumu

ufuklar agan denemesi: "Civil Society in Capitalism and Socialism", The Two
Marxisms. Contradictions and Anomalies in the Development of Theory, (Lond-
ra ve Basingstoke 1980), s. 355-373 iginde. Benzer temalar, Jean Cohen'in
Class and Civil Society: The Limits of Marxian Critical Theory (Amherst 1982)
kitabinda da incelenir. Ancak, bu kitapta Marks¢i gelenege getirilen elestiriler
tarihdigi (ve dolayisiyla ideallestiriimis) bir sivil toplum kavramina dayanir. Mo-
dern sivil toplum, “"yasallik (6zel hukuk; sivil, siyasal, toplumsal esitlik ve haklar),
gogulluk (6zerk, kendi kendini olusturan goénUlli birlikler) ve kamusallik (iletigim
alanlan, kamu katihmi, siyasal iradenin ve toplumsal normlarin dogusu, ¢atig-
masi, bunlar Ustine duguncelerin ifade edilmesi ve bunlarin eklemlenmesi)" (s.
255)ile eg gorallr.

4. Karl Marx, The Poverty of Philosophy (Moskova 1973), s. 60-61 (vurgu aslhn-
da) (Felsefenin Sefaleti, gev. A. Kardam, Sol Y., 1992). Marx'in erken sosyalist
sivil toplum ve devlet kuramlarina borglu olugsu Ustine, bkz. Richard Adamiak,
"State and Society in Early Socialist Thought", Survey, cilt 26, 1, Kis 1982, s. 1-
28.

57



tamamlamaktir. Aligilagelmis Marksg¢: sivil toplum ve devlet ay-
rim1 anlayisi, sivil toplum teriminin burjuvaziyi dnceledigini, soz-
gelimi, klasik siyasal diisiincede ve ortagag siyasal diisiincesinde
geliskin bir halde oldugunu’ ve en 6nemlisi de, ayrimin, —hepsi de
devlet iktidarinin nasil ve hangi kosullarda denetlenebilecegi ve
mesru kilinabilecegi siyasal sorunuyla ilgili olan— ¢egitli erken
modern anlamlara sahip oldugunu unutur.

Devlet-sivil toplum ayrimindan kapitalizme egdeger olarak s6z
etmeyi siirdiirmek, biitiin zengin ve anlaml siyasal sdylem gele-
nekleri tahrif etmek olur. Cagdas siyasal diigiiniisten —en azindan,
iktidarin nasil sinirlanacagi ve paylastirilacagina iligkin kimi
“yillanmig” sorulara yogun duyarliliklar1 agisindan— iistiin olan
ve kiitiiphanelerin, arsivlerin kiif kokulu raflarina terk edilmeleri-
ne izin verilmemesi gereken siyasal kavrayislarin bereketini mah-
vetmek anlamina gelir. Sosyalizmin, sivil toplum ile devlet arasin-
daki aynlhigin. demokratik bir tarzda devam ettirilmesi ve
doniistiiriilmesi ile esanlamli olarak yeniden tanimlanmasini 6ner-
~mek, sivil toplum ve (Wilhelm von Humboldt’un, 1790’larin ba-
sinda yazdig: etkili denemesinin bagligin1 anigtirarak®) “devlet
eyleminin sinirlar1” konusuna erken modern donemde duyulan
meraki yeniden canlandirmay: ve gelistirmeyi 6nermektir. Bir tiir
gelecege yonelik bellekle, unutturulmus olanin hatirlatilmasiyla,
sosyalist gelenegin “giincelligini kaybetmis” veya “burjuva” diye
bir kenara ittigi yazarlar, metinler ve baglamlar hazinesinin imda-
dina yetisilmesi ya da “rehinden kurtarilmasi” ile ugragmaktir.
Bu tiir gelecege yonelik bellek —baginin arkasinda goézleri olan bir

5. Bkz. Thomas Eschmann, "Studies on the Notion of Society in St Thomas
Aquinas", Mediaeval Studies, cilt 8, 1944, s. 1-42; Manfred Riedel, "Gesells-
chaft, bargerliche®, O. Bruner ve digerleri (der.) Geschichtliche Grundbegriffe.
Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland (Stuttgart
1975), cilt 2, s. 719-800 iginde ve benim, "Despotism and Democracy. The Ori-
gins and Development of the Distinction Between Civil Society and the State,
1750-1850", Civil Society and the State iginde.

6. Wilhelm von Humboldt, /deen zu einem Versuch die Grenzen der Wirksam-
keit des Stuats zu bestimmen (1792, Stuttgart 1982).

7. Bu kisa yontembilimsel degerlendirmeler surada ayrintilariyla incelenmekte-
dir: "More Theses on the Philosophy of History", James Tully (der.), Meaning
and Context. Quentin Skinner and His Critics'de(Cambridge 1988).
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siyasal kuram—, ¢agdas demokratik imgelemi uyarmakta hayli
onemli bir rol oynayabilir. Giiniimiizde demokrasinin genigletil-
mesini (¢cogu zaman gelecek kusaklar adina) destekleyenlerin elin-
de, altiist edici bir silah olabilir. Etkin bir demokratik bellek, bugii-
ne iligkin canh ve uyaric1 perspektifler gelistirilmesinin, alisilmig
digiiniis tarzlarim ~kismen, unutulma tehlikesiyle kars1 karsiya
olan seyleri hatirlatmak yoluyla— kiran elestirilere bagh oldugunu
kabul eder. Bundan dolayi, ge¢miste kalan seylerin demokratik
bir bakis agisiyla hatirlanmasi ne nostaljik ne de ataci bir yaklagi-
mu ifade eder. Etkin demokratik bellek, gegmise, —sanki bugiinkii
acilarin sirr orada sakliymis gibi— ge¢misin hatir1 igin degil,
simdi ve gelecekte demokrasinin genigletilmesini saglamak ama-
ciyla bagvurur. Eski siyasal sdylem geleneklerinin bizi siirprizlere
bogabilecegini ve anlagmazliklarin igyiiziinii aydinliga ¢ikarma-
miz1 saglayabilecegini bilir. Eski siyasal soylem gelenekleri, siya-
sal ve toplumsal yasamin kimi “yillanmig” sorunlarini animsata-
bilir bize. Ve 'boylelikle de, kim oldugumuzu, nerede yer al-
digimiz1 ve neyi umut edebilecegimizi anlamamiza yardim edebi-
lir.
" Kabul edilecefi iizere, etkin bir bellek gelistirmeye ¢alisan de-
‘mokratik kuram, ahisilagelmis sag ve sol ayrimim karmakarigik
bir hale getirir. Geleneksel olarak, sag, nostaljisi ve geriye doniik
‘yonelimi ile ayirt ediliyordu; oysa sol, kendini bugiin iizerine insa
ederek, iyimserlik i¢inde ileriye baklyordu genelllkle Bu deneme-
de benimsenen yaklasim, bu yararsiz ayrimi bir yana birakir. Ge-
lenegin, miinhasiran muhafazakarlarin miilkii olduguna inanmay:
reddeder. Dar bir bellegin gelecege iligskin beklentileri smlrladlgl—'
1 bilir. Demokratik kuramin gegerliligine, kuramin, gecmisi unut-
ma ve “yeni olam” kucaklama kapasitesine gore degil, nie dlgiide
eski siyasal diigiinlig bigimlerinin altiist edici temalarinin iizerine
kurulduguna ve ne 6lgiide bunlari yaratici sekilde doniistiirdiigii-
ne gore karar verilmesi gerektigini ileri siirer.

Ingiliz i¢ savasi zamanindan prematiire 1848 devrimlerine
kadar olan donemde erken modern “liberal” sdylem gelenegini ele
alalim. Bu gelenek, Laski, Horkheimer ve Adorno3 gibi farkl ya-

8. Harold J. Laski, The Rise of Europen Liberalism (Londra 1962); Max Horkhe-
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zarlarin savundugu ve hala birgok sosyalistin varsaydig: gibi, diin-
yay1 kapitalizm igin giivenilir kilmaya ¢alismad: sadece. Erken li-
beral siyasal felsefe, yalnizca modern kapitalizmin gelisimiyle il-
gilenmedi. Ayn1 zamanda, farkli bireylerin, gruplarin ve siniflarin
Ozgiirliigii ile siyasal diizen ve zorlamanin uzlastirilmasi temel so-
runuyla da ugrasti. Devlet, tipik sekilde, akhn iriinii olarak, 6zel
cikarlar1 ve tutkulari kolektif bir tarzda simirlayan ve boylece de,
olas: saf gii¢c uygulamalari ve/veya diizensizlik ve kargasa karsi-
“sinda denetimli ve diizenli Ozgiirliigii giivenceye alan bir kurum
olarak goriililyordu. Siyasal akil raison d’état’dir:* Siddet araglari
iizerinde sahip oldugu tekelin, vergi toplama, dig politikay: yiiriit-
me, yasalari bildirme ve uygulama ve uyruklarimi “idare etme”
(policing) aracih@iyla pekistirildigi, tamamen yeni olan anonim
iktidar aygitini —modern biirokratik devleti— haklilastirmaya hiz-
met eder. Ilk modern liberal diisiiniirlerin biiyiik kismi, bu devle-
tin egemen iktidarinin kosulsuz olarak taninmasinin, uyruklarinin
giicten yoksunlagmalariyla sonuglanabilecegini —ve sik sik da
boyle oldugunu— goriiyordu. Sonug olarak, erken modern liberal
diisiiniirler, merkezi devleti zorunlu diye hakhlastirmaya calig-
makla birlikte, ayn1 zamanda, bu devletin potansiyel olarak zorla-
yici giiclerine sinirlama getirilmesini haklilagtirmaya da ¢aba gos-
terdiler. Bunun i¢in, liberal siyasal diisiincenin on yedinci yiizyilin
ortasindan Marx’in zamanina kadar olan tarihi, zoru ve hakki, si-
yasal iktidar1 ve hukuku, uyruklarin 6devlerini ve yurttaglarin hak-
larin1 haklilagtirmaya yonelik girisimlerin tarihidir.

Liberallerin devlet iktidarinin simirlanmasina duyduklar: ilgi-
nin merkezi bir 6gesini, devlet aygitin1 devlet-Oncesi veya devle-
tin-olmadig1 bir durumdan farklilagtirma ¢abasi olusturur. Devle-
tin-olmayan alan ile devlet alanmmi birbirinden ayirmaya ve

imer ve Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufkldrung (Frankfurtam Main 1969),
s. 164: "Her burjuva (blrgerliche) karakteristik, farkliigina kargin ve ashnda
farkhih@: nedeniyle ayn: seyi ifade ediyordu: Rekabetgi toplumun katihg.. Bu
toplumu destekleyen birey, onun lekesini taglyordu ve géruniirde sahip oldugu
6zgurlik de, bu toplumun ekonomik ve toplumsal aygitlarinin Grintydi." Ben-
zer bir argiman gurada gelistirilmistir: Anthony Arblaster, The Rise and Decline
of Western Liberalism (Oxford 1984).

* Devletin sebebi. (¢.n.)
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dolayisiyla da, mesru devlet eyleminin kapsamini sinirlamaya yo-
nelik bu kuramsal girisimin beg farkh versiyonunu (veya modeli-
ni) ayirt etmek olasidir.

(a) Birinci versiyon (Bodin, Hobbes, Spinoza ve digerlerince
temsil edilir), devleti, dogal durumun radikal olumsuzlamast
olarak diisiiniir. Devlet-Oncesi bu durum, bazen, gorece baris-
¢1l bir durum olarak kavranirsa da, ¢ogu kez, son derece istik-
rarsiz ve anti-sosyal bir durum olarak, bir siirekli savag durumu
olarak goriiliir. Devlet, bu dogal savas durumunu ortadan kal-
dirma megrulugunu veya vekaletini korku igindeki sakinleri
arasindaki sdzlesme siirecinden alir. Sonugta ortaya ¢ikan sivil
toplum, devlete ve devletin yasalarina esdeger goriiliir.

(b) Ikinci versiyona (Pufendorf, Locke, Kant, Fizyokratlar,
Adam Ferguson ve diger Iskog Aydinlanma diisiiniirleri) gore,
toplum dogaldir. Devlet tarafindan korunmali ve diizenlenmeli-
dir ve devletin iglevi de ( [a] modelinde oldugu gibi) dogal du-
rumun yerine ge¢mek degildir. Tersine, devlet, toplumun (po-
tansiyel) ozgiirliik ve esitligini gerceklestiren ve tamamlayan
bir aracidir. Kant'in soyledigi iizere, doga durumunda, pekala
bir toplum olabilir; ama, bir sivil (biirgerliche) toplum, yani,
kamu hukuku araciligiyla benim olam ve senin olam giivenlik
altina alan ve garanti eden bir siyasal diizenleme olamaz. Bu
ikinci versiyon, dogal durumun korunmasi ve tamamlanmasina
yaptigt vurgudan dolayi, karakteristik olarak, sivil toplum ve
devlet ayrimini bulaniklastirir (6rnegin, Locke, societas civi-
lis’in Latince anlamina bagvururken, devlet-oncesi varolug du-
rumuna degil de, siyasal topluma ve boylelikle devlete atifta
bulunur).

(c) Pfendorf-Locke modelinin sinirlarin1 zorlayan iigiincii
versiyon, Tom Paine’in Burke’iin Reflections on the Revolution
in France (Fransa’da Devrim Ustiine Diisiinceler) adl kitabina
verdigi yanitta belirginlik kazanir. Devlete karg1 sivil toplum
temasi, ilk kez burada merkezi hale gelir. Devlet zorunlu bir
kotii ve dogal toplum da kosulsuz iyi sayilir. Devlet, toplumun
genel yararn i¢in verilen toplumsal iktidar vekaletinden &te bir
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sey degildir. Devletten 6nce var olan ve sahip oldugu karsilikh
cikar ve dayanigma aglarinin evrensel giivenlik ve bariga kat-
kida bulundugu topluma dogru dogal bir egilimin oldugu soyle-
nir. Bunun igin, sivil toplum daha kusursuz oldukga, kendi isle-
rini daha ¢ok kendisi diizenler, hiikiimete daha az gerek duyar.
Société libre, gouvernement simple ile sociéte constrainte, gou-
vernement compliqué® arasinda ters bir iligki vard'r (Bastiat).

(d) Dordiincii versiyona (Hegel) gore, devletin gorevi sivil
toplumu korumak ve agmaktir; sivil toplum ise, ([c] modelinde
oldugu gibi) dogal 6zgiirlik durumu olarak degil, ekonomiyi,
toplumsal ¢ikar gruplarim ve medeni (civil) hukuk ile “refah™
yiiriitmekle sorumlu kurumlar1 kapsayan, tarihsel olarak kurul-
mus bir etik yasam diizeni seklinde kavranir. Devlet, ne siirek-
li savag halindeki toplumun radikal olumsuzlamasidir (Hobbes,
Spinoza) ve ne de toplumu tamamlayan bir aractir (Pufendorf,
Locke); sivil toplumu “bigimsel evrensellik”ten “organik ger-
ceklik”’e doniistiirmek i¢in, onun bagimsizligini1 sinirlayan ve
koruyan yeni bir ugraktir. Sivil toplum, sivil toplumun 6geleri-
ni 6zbelirlemeli bir biitiin icerisinde bir arada tutan ve boylelik-
le etik yasami her seyi saran bir iist birlige yonelten, kurumsal
bakimdan ayr1 bir egemen devlete hem gerek duyar ve hem de
bunun 6nkosullarini saglar. Devlet, ancak sivil toplumun varl-
gin1 kabul ederek ve sivil toplumu tibi bir konumda tutarak,
Ozgiirliigiinii koruyabilir.

(e) Besinci versiyon, Oncellerine karg: bir art¢i1 eylemi diizen-
ler. Yeni devlet miidahalesi bigimlerinin sivil toplumun solugu-
nu kesmesinden korkar. Devlete dogrudan bagimh olmayan,
0zorgiitlii ve yasal bakimdan garanti altina alinmig bir alan
olarak kavranan sivil toplumu korumanin ve canlandirmanin
Onemini 1srarla vurgular. Bu goriis, John Stuart Mill’in yazila-
rinda ve Tocqueville’in halkin sectigi, yeni, modern bir despo-

tizm tipinden duydugu kaygida belirgindir. Mill ve Tocquevil-

le’e gore, modern ¢agin belirleyici siyasal sorunu, demok-
ratiklesmenin harekete gegirdigi esitlestirme egilimlerinin,

* “Ozglr toplum, basit hikimet” ile “kisith toplum, karmasik hikimet.”
(¢n.)



devleti, iktidarim1 kotiiye kullanmaktan, sivil toplumu yutmak-
tan ve yurttaglarim 6zgiirliikklerinden yoksun birakmaktan ali-
koymak yoluyla nasil korunabilecegine iliskindir.

Bu devlet iktidar1 modellerinin segici bir sekilde yeniden ince-
lenmesi, son zamanlardaki devlet-sivil toplum ayrimi tar-
tigmalarinda goriilen tarihsel bilgisizligi, berraklik eksikligini ve
zihin karigikligimi gidermeye yarayabilir.® Ayrica, Marksgi mo-
dern devlet ve sivil toplum anlayisinin sinirlarini saptamaya —
boylelikle de daha agik segik ve inandirici bir demokratik sivil
toplum kavrayigina zemin hazirlamaya- yardim edebilir.

B.GUVENLIK DEVLETI

Burada ele alinan birinci devlet iktidar1 modeli ~Thomas Hob-
Jbes’un Leviathan’'inda (1651)!° savunulan giivenlik devletz~ yal-
nizca, ardillariyla kar§1la§tmld1gmda devlet eyleminin sinirlari
temasint fiilen Onemsiz gérmesinden dolayi da olsa, dikkat cekici-
.dir. Hobbes, bagkalarina “dogal” saygis1 olmayan bireyler gozle
gorulur ve donamimli bir egemen devlete —ki islevi, bu bireyleri
siirekli olarak diizene sokmak ve barigtirmaktir— tabii kilinmazlar-
sa, yeryiiziinde barigin ve maddi rahatligin olamayacagini vurgu-
lar. Giivenlik devletinin zorla sagladif1 bu bans¢il diizene Sivil
Toplum ad verilir. Sivil Toplum, kavgaci ve aggozlii bireyler ara-
sindaki gsiddetli rekabet ile tanimlanan dogal durumun radikal
olumsuzlanmasi olarak diigiiniiliir. Hobbes’un giivenlik devletini

9. Aynmin gegirdigi dnemli tarihsel anlam kaymalarinin gérilememesi, konuya
iligkin literatirun yaygin bir 6zelligidir. Bunun 6rnekleri igin, bkz. Andrew Arato,
"Civil Society Against the State: Poland 1980-81", Telos, 47, Bahar 1981, s. 23-
47; Jean Cohen, Class and Civil Society; Boris Frankel, Beyond the State? Do-
minant Theories and Socialist Strategies (Londra 1983), 6zellikle 1. bolim. Ayni
zaaf sivil toplum kavraminin yeni-Gramscigil kullanimlarinda da agik¢a séz ko-
nusudur; érnegin, bkz. John Urry, The Anatomy of Capitalist. Societies. The
Economy, Civil Society and the State {Londra ve Basingstoke 1981).

10. Thomas Hobbes, Leviathan, or the Matter, Forme, and Power of a Com-
monwealth Ecclesiasticall and Civill, der. C. B. Macpherson (Harmondsaworth
1972). Tim alintilar bu baskidan. (Leviathan, ¢ev. S. Lim, Yapi Kredi Y., 1994).
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haklilagtirmasi, bu gekilde, savag ile sivil toplum arasindaki car-
pict kargithga dayanir. Modern diinya bir tercih yapmak duru-
mundadir: Ya dogal durumun giddeti ve karigikligi ya da bireyle-
rin smirsiz devlet iktidarina neredeyse topyekiin tdbi kilinmasi
sayesinde, “barig i¢inde, toplumcul ve rahat yasayis” (216).

Hobbes, savagin dnlenebilmesi ve giivenlik devletinin olugtu-
rulabilmesinin iki yolu oldugunu savunur: Edinme (iktisap) (bir
devletin dig istila yoluyla bir bagka devleti kendine tabi kilmasi)
veya kurma (bu durumda, bireylerin ¢ogunlugu, korku zoruyla,
diger birkag birey tarafindan yonetilmeye “riza gosterir”). Hobbes,
heriki durumda da, giivenlik devletini megru sayar; ¢iinkii “goniil-
lii olarak” olugturulmugtur: Giivenlik devletinin yoneticileri, dogal
savas durumunu siirekli olarak alasagi etme vekaletini, ¢ikarsa-
nan (ve dolayisiyla varsayimsal olan!) bir siiregten, devletin teror-
den yilmis sakinleri arasindaki sdzlegme siirecinden alirlar.!! Gii-
venlik devleti, bir kez kurulduktan sonra, mutlaktir. Bireyler,
ozyonlendirme hak ve giiglerinin bir kismini, siddet, vergilendir-
me, kamuoyu olusturma, politika belirleme ve yonetme araglari
iizerinde tekel kuran bir organa terk ederler sonsuza kadar. Barigin
fiyat: yiiksektir: Bireyler, bir daha-asla yakay: kurtaramayacaklar:
bir devlet giicleri agiyla kusatirlar kendilerini.

Hobbes, bu giiclerin mesru kapsaminin ilke olarak sinirsiz ol-
dugunu vurgular: “Ustiin olmayan kisi en yiiksek (gii¢) degildir;
yani, Egemen degildir” (246). Bu ilk modelin bakis agisina gore,
sivil toplum ile devlet esanlamlidir. Devletin yonetme kapasitesini
artiran her ey iyi ve adil, uyruklarin devlet iktidarina kars: gelme
ve direnme kapasitelerini artiran her sey kotii ve gayri adildir. Uy-
ruklar, giivenlik devletinin bi¢imini degistirme ve hattd egemen
mevkiini kimin iggal edecegini se¢me hakkina sahip degildirler
—Hobbes, sinirli veya feshedilebilir sozlesmeye dayali egemenlik
seklindeki parlamenter Ogretiyi reddeder. Uyruklar, itaatsizlik
edimlerini (veya niyetlerini) haklilagtirmak icin Tanr1’ya bagvura-

11. Hobbes, devamli olarak, uyruklarin-kendileri tarafindan “yetkilendirildigi" bi-
¢imiyle, tim bireyleri korku iginde tuttugu diginulen egemen gucin emirlerini
anlatrr. Bkz. a.g.y., s. 265, 276, 279, 720-721.
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mazlar; c¢iinkii egemen, Tanri’nin yeryiiziindeki yorumcusudur—
Hobbes, kralci tanrisal hak 6gretisini reddeder. Azinhklar, azinlik
olma stfatiyla, kars1 gelme hakkina sahip degildirler. Cogunluklar
bile, egemen giicii adaletsiz veya zararh davranmakla suglayamaz-
lar; ciinkii, egemenleri yaptiklar1 haksizliklardan dolay: cezalan-
dirmak veya 6liime mahk{dm etmek gibi mesru bir gii¢leri yoktur.
Hobbes, uyruklarin, bireyler olarak, devletin kendilerini belirli
dogal yasamsal haklardan (yemek, su veya ila¢ bulabilme gibi)
yoksun birakmaya ya da kendi yasamlarina son vermelerine yol
acacak olan bir seye itmeye (6rnegin, uyrugun sucunu itiraf etme-
ye zorlanarak idam edilmesi) kalkismasi durumunda, megsru bir
direnme hakkina sahip olduklarini belirtir. Ancak, bu bireysel di-
renme hakki tamamen formalitedir. Keyfi devlet iktidarinin edim-
lerine kars1 kolektif direnis —dogal hukukun hiikiimlerine gore dii-
zenlenen yasanmi bigimlerini korumaya yonelik isyan bile-
kesinlikle yasaktir; ¢iinkii, siyasal toplulugun huzur ve giivenini
bozma potansiyeli tagir (286-287). Uyruklar, devlete kars: kendi-
lerini koruma kolektif hakkini, yalnizca egemen yoneticilerin onla-

r1_koruma kapasitelerini kaybetmeleri durumunda kullanabilirler
(276, 272). Obiir tiirlii, giivenlik devletine (veya Sivil Topluma)
meydan okunamaz. Egemenler, tamim itibarivle, adaletsizlik veya
haksizlik edemezler: “Egemen ...biitiin uyruklarin mutlak Temsil-
cisidir” (275); “Yasa Adaletsiz olamaz. Yasa Egemen Gii¢ tarafin-
dan yapilir ve bu Giiciin yapti81 her sey kendisine verilen yetkiye
dayanir...” (388). Egemen, uyruklarin izlenmesi, diizene sokulmasi
ve uygarlagtirilmasinda tek yasa koyucudur ve atama, ardilini be-
lirleme ve uyruklar arasinda ¢ikan anlasmazliklan dinleyip kara-
ra baglama haklarin1 miinhasiran elinde tutar. Giivenlik devletinin
temel 6zelligi, iceride ve disarida barigi korumak (veya yeniden
saglamak) icin neyin gerekli olduguna karar verilmesinde tekele
sahip olmasidir. Bu tekel ne boliinebilir ve ne de uyruklara devre-
dilebilir, diye vurgular Hobbes; ¢iinkii, devlet iktidar1 boliinmiig
veya yayilip ayrilmig olan bir Sivil Toplum, siddetli bir i¢ savasa
yol acmasi kaginilmaz olan sayisiz dogal tutku ve giiriiltii patirt:
kargisinda uzun siire ayakta kalamaz.
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Devlet eyleminin smirlarina iligkin erken modern liberal tar-

tismanin giivenlik devleti modelinde oldukca zayif bir sekilde
bagladig1 bu kisa ozetle acikhik kazanmig olmalidir. Bu model,
hangi araglarla saglanmasi gerekirse gereksin, i¢ bariga adanmig-
tir ve Hobbes’un Tiranofobi (tiranhk korkusu) —giiclii bir sekilde
yonetilme korkusu— diye adlandirdig: seye acgik¢a karsidir (370,
722). Hobbes, iktidarin keyfi kullanimina yakinlik gostermez el-
bette. Ona gore, egemen gii¢, yagamin veya yasami koruma arag-
larinin yok edilmesini yasaklayan genel “doga yasalar1” ile uyum-
lu bir sekilde yiiriitiilmelidir daima.!2 Ve su da dogru ki, Hobbes,
Sivil Toplum‘igerisinde, uyruk bireylerin belirli negatif 6zgiirliikle-
ri kullanabilecekleri bir 6zel alanin var oldugunu da belirtir. Bun-
lar, egemenin (heniiz) yasaklamadig: faaliyetlerden olusur; orne-
gin, bireylerin “satin alma ve satma, birbirleriyle sdzlesme yapma,
barinacaklan yeri, yiyecekleri besinleri, gecimlerini saglayacaklar
igleri se¢me ve ¢ocuklarini uygun bulduklar1 gibi yetigtirme” 6z-
giirlikleri (264). Bu faaliyetler, bir arada ele alindiklarinda, ege-
"menin etki alaminin diginda olan bir 6zel 6zgiirlik alam (Hob-
bes’un adlandirmasiyla “Ozel Sistemler” (274-275) olusturur.
Devlet eyleminin sinirlar1 digindaki bu 6zgiirliik alani, dogal du-
rumun Oziiniin —aglk'v siddet hari¢g— bir parcasinin korunmasini
ifade eder. Uyruk bireyler, “Yasanin susmast” (271) sayesinde,
ozel islerde ve birliklerde (Hobbes’un adlandirmasiyla, “Toplu-
luklar”, “Ozel Kisilikler”, “Sirketler” ya da “Dernekler” [274-
288]) kendi kendilerini idare edebilirler.

Yine de, mutlak siyasal iktidarin kapsaminin sinirlanmasr ilke-
sinin kabulii, gercek olmaktan ¢ok, goriiniistedir. Bu, yalmzca,
Ozel alan icerisinde yer alan aile yagaminin, karilarin1 ve ¢ocukla-
rim1 mutlak sekilde yonetmelerine izin verilmis olan babalar tara-
findan diizenlenmesinden dolay1 boyle degildir (285). Biitiin ozel
alan, devamli olarak, egemen giiciin ayricalikli haklarina, istilala-
rina ve “uygarlastiric1” inisiyatiflerine tabidir. Uyruklar, yagamin
her alaninda, bu gii¢ tarafindan goézlenir ve yonetilirler; onun kar-

12. a.g.y., s. 215: "Adaletsizlik, nankorliik, kiistahlik, kibirlilik, haksizlik, adam
kayirma ve benzerleri asla yasaya uygun duruma getirilemezler."
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sisinda (Hobbes’un benzetmesini tekrarlarsak), en fazla, goz ka-
mastiran bir giinesin etrafindaki kuguk yildizlara benzeyebilirler
ancak (238).

C. ANAYASAL DEVLET

Sinirsiz devlet egemenliginin, hukuk devletiyle garanti edilen
Ozel ozgiirliiklerle bagdasmadig: icin asin1 ve tehlikeli olabilecegi
sorunu iizerinde, ikinci modelde, anayasal devlet modelinde (bunu,
burada, John Locke’un An Essay Concerning the True Original,
Extent and End of Civil Government’t [1689]!3 temsil etmektedir),
daha iyi yogunlasilmistir. Elbette ki, giivenlik devleti modeli ile
anayasal devlet modeli arasinda yakin benzerlikler vardir. S6z ge-
limi, devlet, her ikisinde de, yeryiiziinde birlikte yasayan bireyler
arasinda ortaya ¢ikan (¢ogu kez siddetli) catigmalarin zaptedilme-
sine yonelik olarak tasarlanir. Her iki model de, siyasal olarak sag-
lanan bu siikun ortamina sivil veya siyasal toplum diye atifta bulu-

r. “Huzur, giiven ve barig i¢inde yasama” (375) durumu olarak
sivil toplum, “Ozgiir, esit ve bagimsiz” erkek bireyler arasindaki
istikrarl etkilesimler karmagsasindan olugur; bu bireylerin miilkle-
ri (en genis anlamda) ise, siyasal olarak —yani, yasalarin fomiile
edilmesi, yiiriitiilmesi ve uygulamaya konmas: siirecini tekeline
alan devlete tabi kilinmalann yoluyla— giivence altina alimir. Bu
benzerliklere kargin, Locke’un savundugu anayasal devlet diisiin-
cesi, iki onemli acidan giivenlik devletinden ayrilir. Her iki farkli-
lik da, modern devletin sahip oldugu iktidarin, sivil toplum lehine,
nastl ve ne Ol¢iide sinirlanmasi gerektigi sorununun formiile edil-
mesine kesin bir sekilde katkida bulunmaktadir.

Ik olarak, anayasal devlet kurami, dogal durumdaki savag ile
sivil toplumdaki baris arasinda var olan (Hobbes’ un s6z ettigi) ay-
kirihig1 azaltir. “Dogal” toplumsal dayanmigmanin olanakli oldugu
kabul edilir. Dogal durum, (Kant’in daha sonralan soyleyecegi

13. John Locke, An Essay Concerning the True Original, Extent, and End of
Civil Government, Two Treatises of Government, der. Peter Laslett (New York
(1963), s. 305-541 iginde. Tim alintilar bu baskidan.
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gibi) istikrarsiz bir anti-sosyal toplumculluk (sociability) durumu
ise de, birbirine esit olan (yetigkin, erkek, miilk sahibi} bireylerin
giiclerini ve mallarim istedikleri gibi kullanma 6zgiirliigiine sahip
olduklar1 bir kargilikli iligki durumu olmaya da egilim gosterir.'
Siyasal-Oncesi olan ve bununig¢in de modern sivil toplumun olusu-
mundan 6nce gelen bu toplum olma egiliminin ¢esitli kaynaklar
vardir. Locke, ataerkil ailenin, dogal dayanigmanin ilk ve en temel
bicimi oldugunu savunur (361-362; 380-382). Ayrica, insanlar (er-
kekler, -¢.n.), komsu topraklarda yasayan ortak diigmanlarina
kars1 kendilerini savunmak i¢in daha genis kolektiviteler olustur-
maya dogal olarak yatkindirlar (383-386). Son olarak, dogal bir
“sinif dayanigmasi”nin olanakli oldugu tasavvur edilir. Dogal
durum bir bagibosluk ve siddet durumu degildir, diye vurgular
Locke; ciinkii, (yetigkin, erkek, miilk sahibi) “bireylerin” ¢ogu, be-
lirli doga yasalariyla uyum icinde davranmaya meyleder —bu yasa-
lar, siddet ve yok etme edimlerini yasaklar ve genel olarak, birey-
lerin birbirlerinin miilklerine saygi gostermelerini ve barig
korumalarini tegvik eder.—

Dogal toplumsal dayanigma hakkindaki bu argiiman, devletin,
neden dogal durumun mutlak olumsuzlanmasi olarak degil de,
dogal durumun eksik toplumsalligina bulunan ¢are olarak goriildii-
giinli agiklamaktadir. Devlet, ikili bir igslevle, dogal durumu koru-
ma ve diizeltme ve bundan dolay1 da “tamamlama” iglevleriyle yii-
kiimlii bir ara¢ olarak diisiiniiliir. Anayasal devlet kurami, mutlak
ve kendi kendini kalicilagtiran egemen gii¢ diisiincesine bu sekil-
de meydan okur. Bu nokta, anayasal devlet modelini 6ncelinden
ayiran ikinci belirleyici yonii olugturur. Locke’un anayasal devlet
modeli, egemenlerin —bir meclis de olsalar, monark da olsalar- ar-
dillarin1 serbestge belirleyebilmeleri ve mutlak bir yonetme hakki-
na sahip olmalar1 gerektigi —aym zamanda kendilerinin formiile
edip yiiriittiikleri uygar yasalara tibi olmaksizin— seklindeki (Hob-

14. Bu "bireyler" (Locke'un Essays onthe Law of Nature, der. W. Von Leyden
[Oxford, 1954] s. 156-157'de soyledigi Uzere) kendilerini, “doganin kaginiimaz
bir egiliminden dolayi toplum olugturmaya itilmis ve konugma yetenedi ile dil sa-
yesinde toplumu strdirmeye hazir bir halde" hissederler.
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bescu) diisiinceye siddetle itiraz eder. Uyruklar, mutlak yoneticile-
rin oyuncaklar1 olmamalidirlar.!s Ne de olsa, yoneticiler de insan-
dirlar; biitiin diger “bireyler” gibi, onlar da hata yaparlar, birtakim
tutkularin etkisindedirler ve sonu¢ olarak da, yonettikleri insanla-
rin ¢ikarlarindan bagka ve ayri ¢ikarlar olugturma egilimi goste-
rirler. Bu yiizden, kendi davalarinin tek yargici olduklan bir halde
birakilamazlar (316, 399). Sivil toplumda, hi¢bir bireyin hukuk
devletinden muaf tutulmamasi gerekir. Locke, “zengin ile yoksul
icin, sarayin gozdeleri ile saban siiren kdyliiler i¢in ayr1 hiikiimler”
olmamasi gerektigini vurgular (409).

Bu nokta, siyasal iktidarin ancak daima giivene dayanarak elde
tutulabileceginin 1srarla belirtilmesiyle agiklik kazanir. Anayasal
devlet araciligiyla sivil toplumu yonetenler yonetilenlerin vekille-
ridirler.!®¢ Birkag¢ 6rnek verirsek, bu su demektir: Yonetenler, doga
yasalariyla uyumlu olan ve evrensel olarak uygulanan, resmen ilan
edilmis veya bilinen, siirekli yasalara gore yonetmelidirler. En
yiiksek gii¢ olan yasa koyucular diizenli secimlere tabi olabilirler;
segimler ise hile karigtinlmadan yapilmal ve iptal edilmemelidir.
Yasam, Ozgiirlik ve mallar iizerindeki miilkiyet (vergi dahil), oy

15. Krg. Thomas Hobbes, Leviathan, s. 313: "Bir devietin egemeni, ister bir
meclis olsun ister bir insan, sivil yasalara tabi degildir. Yasa yapma ve iptal
etme glcilne sahip oldudu i¢gin, kendisini rahatsiz eden yasalari iptal ederek ve
yeni yasalar gikararak, bdyle bir tabiyetten istedigi zaman kurtulabilir."

16. Locke'un mutlak egemen iktidara karsi getirdigi elestiriler abartimamalidir.
Locke'un egemenin ayricalikli giigleri —oldukga genis bir sekilde tanimlanan ve
egemenin takdirine bagh olan, "kamunun iyili§i‘ni saglamaya iliskin giigler—ile il-
gili tavsiyeleri, bu elestirileri hafifletir ve hatta bunlarla geligki i¢indedir. Locke'un
soOyledigi Gzere, devlet iktidarinin bu tarG sinirsizdir; giniin pozitif yasalarina
karsi bile uygulanabilir ve sivil toplumun yoz ya da tehlikeli pargalarini "kesip
atarak" sivil toplumu koruma megru hakkini igerir (Two Treatises, s. 420, 424-
425; 429). Bu ayrnicalikh gii¢, oy hakkina sahip olanlar agisindan yeterince teh-
likelidir: Egemenler, kamunun iyiligi adina, bireylerin 6zgirliiklerini tehdit edebi-
lirler (424-425). Oy hakkindan yoksun olanlarin olusturdugu genis kitle agisin-
dan ise, ayricalikh gug-—Locke'un giiven ilkesine gére degerlendirildiginde—
tiranlik ile esanlamlidir. Oy hakkindan yoksun olanlar, neyin kendilerinin
("kamu"nun) yararina oldugunu tanimlamakta sinirsiz iktidara sahip olan yéne-
ticilerin salt nesneleridirler. Bu anlamda, oy hakkindan yoksun olanlar, sivil top-
lumun iginde yer almakla birlikte, sivil toplumun bir pargasi degildirler. Sivil top-
lum, kayitsiz sartsiz uymaya zorlandiklari, ama bitinlyle de dislandiklar bir
dunyadr. Sivil haklara sahip olmadiklarindan, higbir zaman gayri mesru diye iti-
raz edemeyecekleri bir devlet iktidarinin oyuncaklar durumundadirlar.
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hakkina sahip olanlarin ¢ogunlugunun ya da bunlarin temsilcileri-
nin rizas1 olmadan insanlarin elinden alinamaz (bu miilkiyet hakla-
rinin yerine getirilmesi sivil toplumda fazlasiyla esitsiz bir zengin-
lik ve gii¢c dagilimina yol agsa bile). Son olarak, siyasal iktidar ile
paternal iktidar birbirinden ayn olduklarindan (Locke bu noktada
Filmer ile Grotius’a karg1 ¢ikar), egemenler, erkeklerin “kendi”
kadinlari, ¢ocuklar1 ve hizmetgileri iistiinde “dogal” bir gekilde
mutlak iktidar uyguladiklar1 ataerkil aileye el uzatamazlar (357;
366). v

Bu sebeplerden dolayi, kendilerine gosterilen giivene aykir
davranan devlet yoneticileri, erkek, miilk sahibi uyruklarina karsi
savag ilan etmig sayilirlar. Bu anlamda bir savas ilan edilmesi du-
rumunda, oy hakkina sahip olanlar, var olan devlet otoritelerine
kars1 tagidiklar1 yiikiimliiliikklerden kurtulurlar ve yeni siyasal oto-
riteler olusturmakta, hattd bunun i¢in isyana bagvurmakta ozgiir-
diirler: “Ve boylece halk, herhangi bir toplulugun ve hatté yasa ko-
yucularin, uyruklarin ozgiirliiklerine ve miilklerine kars1 planlar
kuracak ve uygulayacak kadar akilsiz veya kotii olmalar1 duru-
munda, bunlarin girigsim ve planlarina kars1 kendi kendisini koru-
mak iizere en istiin giicli elinde tutar” (413). Oy hakkina sahip
olanlarin (“halk”) anayasaya aykir1 yonetime karsi isyan hakkinin
bulunduguna iligkin bu 6greti, diizensizligi ve siddetli karisikhig:
higbir bicimde onaylamaz. Bunun nedeni, anayasal devlet kurami-
nin —bu noktada giivenlik kaygisindaki 6ncelinden belirleyici bir
sekilde kopus gosterir— toplum ile devlet arasindaki can alict ayri-
ma dayanmasidir.”” Anayasaya aykir1 yonetimin yasaya uygun bir
direnig yoluyla ¢oziilmesi, dogal hukukun sinirlan igerisinde ya-
samaya muktedir olan, “Ozgiir, esit ve bagimsiz” bireyler arasinda

17. Locke, Richard Hooker'in "toplumcul yagam" ile "devlet" (commonwealth)
arasinda yaptd 6nemli ayrnma agikga géndermede bulunur (Of the Lawes of
Ecclesiasticall Politie [1632], 1, i, 10. boélim, Locke'un alintisi, s. 403): "Siyasal
toplumun Gzerinde yukseldigi ki temel vardir. Biri, insanlarin toplumcul yagam
ve birliktelik i¢in gosterdikleri dogal egilimdir; éteki ise, insanlarin bir arada nasil
yagayacaklari ile ilgili olan ve (izerinde agikga ya da gizlice anlagiimig bulunan
duzendir. Bu ikincisi, devletin yasasi dedigimiz seydir, siyasal toplulugun 6zi-
dur. Siyasal toplulugu olusturan 6gelere can veren, bu dgeleri bir arada tutan ve
kamu yararinin gerektirdigi eylemlerde ise kosan bu yasadir."
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dogal dayanigmanin var oldugu siyasal-oncesi duruma doniis ile
esdeger goriiliir. Anayasal devlet modeli, giivenlik devleti modeli-
nin tersine, devlet kurumlarinin ¢6ziilmesi ile “birlik ve toplum”un
(430) ¢oziilmesini birbirinden. ayirir boylece. Elbette ki, toplum
¢Oziildiigli zaman (6rnegin, yabanci bir giiciin iilkeyi fethetmesi
veya istila etmesi yoluyla), o toplumun devlet kurumlari da ayakta
kalamaz. Ancak, bunun tersi muhakkak dogru degildir: Toplum,
“bireyler”in siddetli bir catigmanin i¢ine ¢ekilmesi s6z konusu ol-
maksizin, anayasaya aykir1 devlete mesru sekilde karsi ¢ikabilir.

D. MINIMUM DEVLET

Dogal toplumun kimi zaman devlete karg1 savunulmas: gerek-
tigi diigiincesi, Sheldon Wolin’in ve daha baskalarinin 6ne siirdii-
giiniin tersine, devlet iktidarnin sivil toplum lehine sinirlanmasina
yonelik erken modern ilginin ilk, ama belirleyici bir adimi olarak
yorumlanabilir.” Bu adim, iigiincii modelde, minimum devlet mode-
linde agik segik bir sekilde atilir. Thomas Paine’in Rights of Man
(Insan Haklar1) (1791-1792)8 adl kitabinin anarsistik liberaliz-

* Wolin'in Unlu tezine gore, Hobbes-sonrasi siyasal diigincede “toplumun yeni-
den kesfi”, “ayn bir sekilde siyasal olan"a pek yer birakmadi ve buna atfedilen
agrrhg azaltti. Toplumsala kargi ilginin artmasi, ~Wolin'in daha gok klasik anla-
miyla kavradigi— siyasala duyulan merakin yok edilmesiyle esanlamhydi. Bkz.
Sheldon S. Wolin, Politics and Vision. Continuity and Innovation in Western Po-
litical Thought, Boston 1960. Wolin'in “toplumun yeniden kesfi” hakkindaki yoru-
mu analitik olmaktan uzaktir (ve toplumu Uretim, mubadele ve tiketim ile esan-
laml olarak ele almastnin Marksg sivil toplum degerlendirmesinin indirgemeciligi
ile bulustugu birgok ortak nokta vardir). Wolin'in yorumu, toplumun despotik
devletlere kargi savunuimasinin yaratacag demokratiklestirici sonuglari da géz
ardi eder (bkz. “Despotism and Democracy. The Origins and Development of
the Distinction Between Civil Society and the State, 1750-1850" baglikli maka-
lem, Civil Society and the State, Londra ve New York 1988 iginde). Son olarak,
Wolin’in siyasali savunurken dayandidi énclller tamamiyla anti-moderndir ve
zimmen, Yunan polis'indeki homojen siyasal toplulugun post-modern kogullarda
yeniden yaratimasinin olanakh oldugunu varsayar. Ayni zayifliklar, Hannah
Arendt’in toplumsala iligkin elestirisinde de agikga goérilir: The Human Conditi-
on, Chicago 1958, 6zellikle s. 23-29, 38-49, 110, 159, 257.

18. Tum alintilar Thomas Paine, Rights of Man, der. Henry Collins (Harmond-
sworth 1977)'den. (insan Haklari, gev. H. Sarica, Belge Y., 1985).
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mi, devlet eyleminin kisitlanmasi temasinin sinirlarinin zorlandi-
g1 bu gelismeyi iyi bir sekilde resmetmektedir. Minimum devlet
modelinde, devlet zorunlu bir kotii, dogal toplum ise kosulsuz iyi
sayilir. Mesru devlet, toplumun ortak yarari i¢in verilen bir iktidar
yetkisinden Gte bir sey degildir. Sivil toplum daha kusursuz olduk-
ca, kendi islerini daha ¢ok kendisi diizenler ve hiikiimete daha az
gerek duyar.

Paine, bir minimum devlet tarafindan yonetilen ve dogal sekil-
de kendi kendisini diizenleyen bir toplum olanagin1 yasanan des-
potizm cagiyla kars1 kargiya koyar. Dikkate deger olan Amerika
ornegi diginda her yerde, devlet halkini ezer ve barbarlagtirir.
Global despotizm durumu, diye yakinir Paine, bireyleri diisiin-
mekten korkar hale getirmistir; akil devlete ihanet olarak goriil-
mektedir ve diinyanin her kosesinde bireylerin dogal ozgiirliik
haklarina kargt saldirilar diizenlenmektedir. Modern diinya “uy-
garlagmamig”tir (105); ¢iinkdi, fazla yonetilmektedir. Bireyler, var
olan yasalarin iizerinde yiikseldigi —iyi veya kotii— ilkeleri sorgula-
malarini engelleyen, ugsuz bucaksiz bir siyasal kurumlar labirenti-
nin igine diigmiislerdir. Bu onlar1 perisan etmektedir; ¢iinkii, dev-
letlerin ve devletlerin yasalarimin ezici kuvveti, bireyleri kendi
kendilerinden ve birbirlerinden kopararak dogalliklarindan uzak-
lagtirmaktadir. Global bir siyasal yabancilagma sistemi, bireyleri
alcaltmakta ve magdur etmektedir: Despotik hiikiimetlerin bag
asag1 cevirdigi bu diinyada, (potansiyel olarak) ozbelirleyici ve
toplumcul bireyler kaybolmakta, nedenler ve sonuglar tersine don-
miig goriinmekte ve devletler kendilerini miilkiyetin, iktidarin ve
sayginhigin tek ve gercek kaynagi olarak gostermektedirler.

Bu tersinmelerin (inversion) son derece tehlikeli sonuglar1 var-
dir. Paine, despotik devletlerin aile i¢indeki ataerkil iktidar bigimi-
nin siirdiiriilmesinden sorumlu oldugunu vurgular; despotik devlet-
ler, babalarin keyfi iktidar uygulamalarinin (s6z gelimi, mallarini
en biiylik ogullarina miras birakmalari) “aile i¢i tiranli§1 ve adalet-
sizligi” pekistirdigi despotik aileye dayanir ve bunun isleyisini
onvarsayar (105). Despotik devletler, uyruklarina ifrada kacan ver-
giler yiikleyerek toplum i¢inde sinif ayriliklarinin olugmasina da
yol acar. Bu da, toplumun belli kesimlerini yoksulluga ve hognut-
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suzluga iter. Miilksiizler yoksullagtirilir ve ezilir; zenginler daha
da ayricalikli hale gelir ve siniflar arasinda giddetli miicadeleler
baggosterir. Kendi kendisini biiyiiten despotik hiikiimetler, kavga-
c1 ulusal onyargilar: ekip besleyerek ve diger devletlerle silahl ¢a-
tigmalara hazirlanarak, toplumlarindan gii¢ ve gelir saglamaya da
caligirlar. Despotizm ¢aginin ayn1 zamanda bir savag ¢ag1 da ol-
mas: tesadiif degildir. Devletler arasindaki savaglar, devletlerin
halklan iizerindeki iktidarlarim artirir ve bu da toplumsal uyum
olanagin alttan alta kostekler. Hobbes ve Locke’un kuramlarinin
tersine, bireyler devlet iktidarinin fazlahig: nedeniyle birbirlerine
diisman kesilirler.

Paine, toplumlarin global olarak despotik devletlerin hiikmii al-
tina girmelerinin gelip gecici oldugu inancindadir. Keyfi siyasal
iktidarin ¢oziilmesi bir zaman sorunudur sadece; despotik devletler
“dogadist” olduklan icin popiilerlikten yoksun ve zayiftirlar.
Paine, Amerikan Devrimi O0rnegine isaret ederek, yurttaglarin 6z-
giirliiklerine tecaviiz eden devlet iktidarina karst direnmeleri ge-
rektigini tekrar tekrar vurgular. Bu inang, giivenlik devleti ve ana-
yasal devlet modellerininkinden ¢ok farkli toplumsal ve siyasal
sonuglara gotiiren, birbiriyle iligkili, fakat tamamen farkli olan iki
tip argiimanla beslenir.

Ik olarak, mesru devlet, yonetilenlerin etkin rizasi ilkesi ile
dogal haklar (serbestce konugma hakki, genel toplant1 hakki, iba-
det 6zgiirliigii vs.) ilkesinin yonlendirdigi devlettir. Minimum dev-
let modeli, bu noktada giivenlik devleti modeli ile anayasal devlet
modelinde kullanilan sézlesmeci argiimanlar1 radikallestirir ve ev-

_rensellestirir. Devletin iktidari, erkek ve kadin bireylerin.etkin bir
sekilde riza gostererek ve giiven temelinde verdikleri vekalete da-
yanabilir ancak; bireyler, herhangi bir zamanda rizalarimi geri ge-
kerek, bu iktidar1 mesru olarak yeniden ellerine alabilirler. Bu,
“erkegin/insanin (sic) erkek/insan iizerinde miilkiyet hakki yoktur”
(64) ilkesinin sonucudur. Tiim bireyler dogustan esittirler ve esit
dogal haklara sahiptirler. (Metinler, bu noktaya iliskin olarak,
Paine’in Lockegu riza kuramini yalniz azinliklari-degil, kadinlan
ve alt siniflan1 da igine alacak sekilde evrensellestirdigini diigiin-
diirmektedir.) Bu dogal haklar, bireyleri, “sana nasil davranilmasi-
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n1 istiyorsan, sen de Oyle davran” (Hiristiyan) ilkesine uygun ola-
rak birbirlerine saygi gostermeye meylettirir. Dogal haklar, birey-
lerin, bagkalarinin dogal haklarina zarar vermeksizin veya bunlan
cignemeksizin, 6zgiirce, makul bir sekilde ve kendi huzur ve mut-
luluklar: i¢in hareket edebilmelerini saglar. Tanri’nin verdigi bu
haklar, tanim itibariyle, ne iptal edilebilir, ne devredilebilir ve ne
de birakilabilir; Burke ve digerlerinin savunduklarinin tersine, hig-
bir kugak miras¢ilarim1 bu haklardan yoksun birakma veya alikoy-
ma yetkisine sahip degildir. Bundan dolayi, devletler, ancak birey-
lerin kendilerinin agik segik rizasiyla olusturulduklar1 zaman ve
bu etkin rizanin da anayasal olarak formiile edildigi ve parlamen-
ter, temsili mekanizmalarla siirekli olarak ifade edildigi zaman,
mesru ya da “uygarlagmig” sayilabilirler. Uygarlagmig hiikiimet-
ler, dogal olarak Ozgiir ve esit olan bireylerin etkin rizasindan
yetki alan anayasal hiikiimetlerdir. Yurttaglarla hiikiimetleri ara-
sinda ‘¢ikan anlagsmazliklarda, su diistur uygulamr: In favorem
vitae, libertatis et innocentiae omnia praesumuntur (Her sey,
yasam, 0zgiirliik ve su¢suzluk lehinde diigiiniiliir).

Paine, bu sonugtan hareket ederek ikinci bir teze ulasir. Bu tez,
sivil toplum ile devleti belirgin olarak birbirinden ayirt ederek,
devlet eyleminin sinirlarina iliskin erken modern kavramlarin
ufuklarin1 belirleyici bir sekilde genigletir. Paine, yeryiiziinde bir-
~ likte yasayan Ozgiir ve esit bireylerin, —giivenlik devleti ve anaya-
sal devlet modellerine aykir1 olarak— ni¢in dzgiivene dayanan ve
devlet kurumlarindan bagimsiz -olan, baris¢il ve kooperatif top-
lumsal yasam bigimleri arzuladiklarini . agiklamaya c¢aligir.
Paine’e gore, bireyler, kooperatif toplumsal yagam bicimlerine iki
acgidan dogal olarak yatkindirlar.

[k olarak, bireyin dogal ihtiyaglar1 kendi bireysel kapasitesini
asar ve bu da, bagkalarinin emek ve yardimi olmaksizin kapasite-
sini gerceklestirmekten ve cesitli ihtiyaglarim karsilamaktan aciz
oldugu anlamina gelir. Bu nedenle, bireyler, karsilikli ¢ikara da-
yali ticari miibadele bi¢imleri olusturmaya ve bunlar gelistirmeye
(“yergekiminin her seyi diinyanin merkezine dogru ¢cekmesi kadar
dogal bir sekilde” [185]) itilirler. Bireylerin ¢esitli ihtiyaglarmin
tatmini icin ticari agidan bagkalarina bagimliliklart “toplumsal
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sevgi anlayis1” (185) ile pekistirilir. Bagkalariyla dayanigmaya
duyulan bu siddetli arzu dogal bir duygudur ve paradoksal olarak,
bireylerin. ticari ¢ikarlarinin giidiileyici etkisiyle devamli olarak
yeniden canlanir. Aragsal ticari ¢ikarlar ile bagkalarini sevmenin
bu isabetli ¢cakisimi, diye sonuglandirir Paine, bireyleri, devlet ku-
rumlarinin Oniine engel ¢ikarmadigi ve ‘yalmz karsilikli saygi,
ortak cikar ve tiim bireylerin giivenlik ve 6zgiirliigii ilkelerini tani-
yan bir sivil toplumda, 6zgiirliik ve mutluluk gibi dogal haklarim
kullanarak uyum iginde bir arada yasamaya yatkinlagtirir.

Paine, toplumsal yasamin yozlastirilabileceginin ve bigimsiz-
lestirilebileceginin ve bunun da agsagilatic1 siyasal etkilerinin ol-
dugunun farkindadir elbette (99, 126). Ancak, bireylerdeki toplum
olusturma arzusu canlanmca, despotik devletler cabucak ¢okmeye
baglar. Sivil toplum kendi kendini yonetme kapasitesine daha fazla
giiven duydukga, devlet kurumlarina ve yasalara daha az ihtiyag
olur. Giiven sahibi ve 6zyonetimli bir toplum, sivil toplumun ¢esit-
li kesimlerinin dogal etkilegimini saglamakta siyasal mekanizma-
lara asgari diizeyde gerek duyar —Paine buna “y0netim” (govern-
ment) der.— Paine, karsilikli ¢ikar ve sevgi baglarinin bir arada
tuttugu toplumlarca yonlendirilen minimum devletlerin bir (ulusla-
raras1) diizen ve uyum ortami olusturacaklarindan emindir. Ozgiir-
ce etkilesen bireyler, birbirlerinden ve 6teki toplumlardan aldiklart
yardimlarla gii¢ kazanip refaha kavugurlar. Ortak ¢ikar ve istikrar
sivil toplumun “yasa”sidir. Bu “yasa”, 6nemi ve kalic1 etkisi baki-
mindan devlet kurumlarinin ¢ikardigi ve uyguladig: pozitif yasa-
larin ¢ok Otesine geger. “Eski yonetim yok edilir edilmez, toplum
derhal harekete gecer. Genel bir birlik olusur ve ortak c¢ikar ortak
giivenligi yaratir” (186). Paine, devletin karigmasi olmaksizin
saglanan ortak giivenligi (6rnegin, tarihsel bir basar1 olarak degil
de) dogal giiclerin bir sonucu olarak kavrar. Bireyler, kendiligin-
den bir gekilde, bagkalariyla etkilesim igine girmeye meylederler
ve bu da, onlari, ¢atigmalardan kurtarilmig olan kenetli ve kendi-
ne yeterli toplumsal aglar olusturmaya yoneltir. Devletler, her
yerde bu dogal toplumsal temel iizerine kurulmug olsalardi, dar
kapsamli, barigsever ve faaliyetleri bakimindan ucuz ve basit hale
geleceklerdi. Toplumsal boliinmeler ve (iilke i¢i ve uluslararasi) si-
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yasal karigikliklar soniip kaybolacak, siyaset ise yerini sivil toplu-
mun “candan birlik”ine (189) birakacakti.

E. EVRENSEL DEVLET

G. W. F. Hegel'in Grundlinien der Philosophie des Rechts
(Hukuk Felsefesinin Ilkeleri) (1821)9 adh kitabinda ifadesini
bulan evrensel devlet modeli, modern sivil toplum ve devlet ku-
ramlarina 6nemli ve vazgecilmez iki katkida bulunur. Birincisi,
sivil toplum (biirgerliche Gesellschaft), Paine’in savundugu mini-
mum devlet modelinden farkh bir sekilde, dogal 6zgiirliik durumu
olarak degil de, ataerkil aile ile devlet arasinda “konumlanan” ve
tarihsel siire¢ icinde iiretilmis olan etik yasam alani olarak kavra-
nir. Ekonomiyi, toplumsal siniflari, meslek birliklerini (corporati-
ons) ve “refah” (Polizei) ile uygar hukukun yiiriitiilmesinden so-
rumlu kurumlar1 kapsar. Sivil toplum, 6zel kisilerden, siniflardan,
gruplardan ve faaliyetleri uygar hukuk tarafindan diizenlenen ve
bu nitelikleriyle de siyasal devletin kendisine dogrudan bagh olma-
yan kurumlardan olusan bir mozaiktir. Hegel, bu anlamiyla sivil
toplumun zaman ve mekanin disinda var olan, dnceden verili ve
degismez bir yasam kaynagi olmadigimi vurgular. Sivil toplum,
uzun ve karmasik bir tarihsel doniisiim siirecinin iirtiniidiir: “Sivil
toplumun yaratilmasi1 modern diinyanin basarisidir” (339). Ayri-
ca, sivil toplumun gelistirdigi “ihtiyaglar sistemi” dogal ¢evreden
acik ve kesin bir kopusu temsil eder (346-360). S6zgelimi, mo-
dern burjuva ekonomisi metalar araciligiyla meta iiretimi sistemi-
dir. Dogay1, cogalan ve cesitlenen ve bu nedenle de artik “dogal”
sayillamayacak olan ihtiyaclarin kargilanmasini saglayan bir araca
doniigtiiriir (341-343; 346-351).

Hegel’in erken modern sivil toplum ve devlet kuramlarina yap-
t:81 ikinci yeni (ve aym derecede zorlayici) katki bu dogalcilik
elestirisinden ¢ikar. Ona gore, sivil toplumun cesitli 6geleri ara-

19. Tum alntilar gu baskidandir: G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie
des Rechts (Frankfurt am Main 1976). Ceviriler bana aittir. (Hukuk Felsefesi,
cev. C. Karakaya, Sosyal Y., 1991).
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sinda zorunlu bir 6zdeglik veya uyumdan s6z edilemez. Safligi bo-
zulmamig bir agktan beslenen uyum, ataerkil aijenin temel bir ka-
rakteristigidir. Ancak, sivil toplumda durum bagka tiirliidiir. Sivil
toplumun ¢ogul etkilesim ve kolektif dayanigma bi¢imleri ¢ogun-
lukla karsilagtirilamaz (incommensurable), kirilgan ve ciddi ¢a-
tigmalara maruz bir haldedir. Modern sivil toplum, 6zel (erkek) ¢1-
karlarin 6zel (erkek) c¢ikarlarla karsilagtigi, dinmek bilmez mii-
cadelelerin yasandigi bir savag alamidir. Kor, keyfi ve yari-
kendiliginden bir tarzda yayilip gelisir. Bu, yalmzca, sivil toplu-
mun kendi tikelliklerini agamayacagi anlamina gelmez; ayni za-
manda, kendi ¢ogullugunu felce ugratma ve etkisizlestirme egilimi
gosterdigi anlamina da gelir.
Sivil toplumun kendi kendini kétiiriimlestirme egilimi Hegel’i
cok tedirgin eder. Bu egilim, Hegel’in, modern sivil toplumun
kendi parcalanmigligini agmay1 ve kalici 6zelligi olan catigmala-
n ¢dzmeyi kendi kendine gerceklestiremeyecegini neden vurgula-
digim gosterir. Sivil toplum, siyasal olarak diizenlenmedikge
“sivil” kalamaz. Sivil toplumun adaletsizliklerinin giderilmesini ve
tikel ¢ikarlarinin evrensel bir siyasal topluluk icerisinde sentezlen-
mesini yiiksek kamu otoritesi —monarsi, devlet gorevlileri ve Ziim-
reler tarafindan yonetilen anayasal devlet— saglayabilir.ancak. Bu
perspektiften, ideal devlet, ne siirekli savag halinin hiikiim siirdiigii
bir dogal durumun radikal olumsuzlanmas: (Hobbes), ne dogal
toplumu koruma ve tamamlama arac1 (Locke) ve ne de dogal ola-
rak verili olan ve otomatik olarak kendi kendisini yoneten bir sivil
toplumun basit idare mekanizmasidir (Paine). Tersine, Hegel’in
kavrayiginda siyasal devlet, toplumu birligi i¢cinde yeniden sunan
bir yeni ugraktir. Sivil toplum, yiiksek kamu otoritesi sayesinde
korunarak asilir (aufgehoben): Siyasal olarak oOrgiitlenen daha
genis, daha karmagik ve daha yiiksek bir toplulugun zorunlu ve
fakat tabi bir yonii olarak hem korunur ve hem de agilir. Hegel’e
gore eger devlet sivil toplumdan yalmz kendisi i¢in zorunlu olam
talep ederse ve kendisini bu zorunlu asgarinin garanti edilmesiyle
.sinirlarsa, o zaman devlet, bu sinirin 6tesinde, sivil toplum iceri-
sinde yasayan erkek bireylerin ve gruplarin 6zgiirliigii i¢cin 6nemli
bir alan birakabilir ve birakmasi da gerekir.
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Hegel, sonugcta, sivil toplumun devletten ayriliginin sona erdi-
rilmesine karsi tavsiyelerde bulunursa da, sivil toplumun devletten
ne Olciide 6zgiir olabileceginin istisna kabul etmez genel kurallarla
sabitlestirilemeyecegi aciktir. Hegel’in perspektifine gore, devlet
ve toplum iligkisi, nihai olarak, sivil toplumun bagimsizligini,
soyut 6zgiirliigiinii ve rekabet¢i cogullugunu evrensel devlet ayri-
caliklar lehinde kisitlamanin yarar ve zararlarini siyasal aklin
bakis acisindan hesap ederek belirlenebilir ancak. Hegel, devlet
miidahalesinin (kendi deyisiyle, devletin “ayricalik ve yanliglikla-
r1 temizlemesi’nin) mesru oldugu iki durum diisiiniir. Birincisi,
devlet, sivil toplumdaki adaletsizlik ve esitsizlikleri gidermek igin
miidahale edebilir —sozgelimi, bir ya da daha fazla sinifa bir bagka
sinifca egemen olunmasi, biitiin gruplarin yoksullagmasi veya
yerel oligarsilerin kurulmasi (6rnegin, bir bolgede ya da belediye-
de). Ikincisi, yiiksek kamu iktidari, halkin evrensel ¢ikarlarini ko-
rumak ve gelistirmek i¢in sivil toplumun iglerine dogrudan miida-
hale etmekte haklidir —ki bu evrensel ¢ikarlar1 da devletin kendisi
tamimlar!-

Bu iki durum, bir arada diisiiniildiigiinde, devlete toplumsal ya-
sami diizenlemesi ve egemenligi altina almas: icin fazlasiyla
genis bir yetki saglar. Ustelik, minimum devlet modelinden farkl:
olarak, erkek yurttaglarin ash olmayan bir evrensellik iddiasindaki
devlet iktidarimi nasil ve hangi kosullarda sorgulayabilecekleri,
izerinde yeniden diisiinebilecekleri ve karsisinda direnebilecekle-
ri sorunu —siyasal demokrasi ve etkin yurttaglik sorunu— belirsizli-
ge diiser. Basitce ifade edecek olursak, genel iyinin gerekleri sivil
toplumun 6zerkligine sinir koyuyorsa ve bu gereklerin saptanma-
sindan nihayetinde devletin kendisi —bu durumda monarsik bir
devlet— sorumluysa, devletin miidahaleleri nasil gayri mesru ola-
rak tanimlanabilir ve Onlenebilir? Hegel’in, 0ziinde modern bir
sorun olan evrensel devlet iizerindeki (demokratik) fren ve denge-
ler sorunuyla yeterince ilgilenmemesi —monarsik devletin, aile ile
sivil toplum igindeki biitiin iligkiler kargisinda son kertede ege-
men oldugu varsayimi—, birey ve gruplarin “canl Ozgiirliigii nii
garanti eden bagimsiz bir sivil toplum adina 6ne siirdiigii iddialar
zayiflatir ve hattd bunlarla ¢eligir. Hegel’in metafiziginde, evren-
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sel devlet ideali “mutlak olarak rasyonel” sayilir (11-28, 399). Ev-
rensel devlet, aklin kendisini var olan diinyada etkin gekilde nes-
nellestirdigi bir tarihsel gelisim siirecinin en yiiksek ve son ugra-
gidir. Etik ideanin, kendini yeryiiziinde bilingli sekilde gercek-
lestiren tinin (Geist) cisimlegsmesidir. Bu anlamiyla insanlik tarihi
stirecinin “Tanr1’nin diinyadaki hareketi” (403) oldugu géz 6niinde
bulunduruldugunda, Hegel’in tasavvur ettigi evrensel devlet, erkek
yurttaglar1 ve kadin uyruklarn iizerindeki iddialar1 daima onlarin
yararina olan ve nihayetinde, sorgulanamaz ve meydan okunamaz
olan bir laik tanrisallik olarak goriilmelidir.

F. DEMOKRATIK DEVLET

Deginecegim son model olan demokratik devliet modeli Alexis
de Tocqueville’in De la démocratie en Amérique (Amerika’da De-
mokrasi) (1835-1840)20 adli kitabinda savunulur. Bu yapit, evren-
sel devlet modelinin ardinda sakh duran siyasal tehlikelere dikkat
cekmeye yonelik ilk ve en uyaric1 girisimlerden birini olusturur.
Tocqueville’e gore, evrensel ¢ikar adina sivil toplumu yoneten
devleti savunan argiimanlar ¢cagdaslarinin pek irdelemedikleri teh-
likeli bir gelismeye bulagtirilir: Halkin segtigi, yeni bir devlet des-
potizmi tipinin yiikseligi. Tocqueville, Amerikan ydnetimi ve top-
lumu iizerine incelemesinden (ve bunun yam sira, Fransiz
Devrimi’'ni yeniden irdeledigi L’Ancien Régime et la Révolution
[Eski Rejim ve Fransiz Devrimi] adl1 yapitindan) kalkarak, mo-
dern uluslarin karsisina ¢ikan bag tehlikenin, tikel ¢ikarlarin do-
gurdugu catigma ve diizensizlik degil, bu yeni, segimle gelen dev-
let despotizmi bicimi oldugunu savunur. Toplumsal yagam,
gitgide, toplumu birligi i¢cinde temsil etme ve koruma iddiasindaki
siyasal kurumlarin agirhg altinda ezilir. Iktidar esitsizliklerine
kars1 direnmek ve ayricaliklara engel olmak iizere demokratik me-
kanizmalara siki sikiya bagh olan bir ¢ag, paradoksal olarak, esit-

20. Tum ahntilar suradan: Alexis de Tocqueville, De la démocratie en
Amérique, Frangois Furet'nin 6ns6ziyle (Paris 1981), iki cilt. TUm geviriler bana
aittir. (Amerika'da Demokrasi, gev. T. Timur, Siyaset Bilimleri Dernegi Y., 1962).
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lik ve tekbigimlilik ilkesi adina iktidarin ve ayricahigin tedricen
merkezi devletin ellerinde toplanmasini kolaylastirir. Sivil toplu-
mun siyasal aygita verdigi iktidar sivil toplumun kendisine kars
cevrilir. Toplum, demokrasi adina, refahin1 saglayan ve 6zgiirliik-
lerini calip yagmalayan, “yardimsever”, merakl ve her seye bur-
nunu sokan devlet iktidarinin hiikmii altina girer. Devlet, toplum-
sal yasamin diizenleyicisi, denet¢isi, danigmani, egitimcisi ve
cezalandiricist olur. Sivil toplumun onsuz yapamayacag: bir vesa-
yetci iktidar islevi goriir: “Merkezi idare, giinliik ig akigina diizen
vermeyi kolayca basarir; toplumun yonetilmesi isinin ayrintilarini
ustalikla yonlendirir; kiigiik karisikliklar1 ve hafif suglar1 bastirir;
toplumu ne geriletecek ve ne de ilerletecek bir gekilde statiikoyu
siirdiirlir ve toplumda, idarenin bagindakilerin iyi diizen ve top-
lumsal siikunet adin1 verdikleri idari uyusuklugu siirekli hale geti-
rir.” (158, 1. cilt).

Bu gelisme Tocqueville’i dehgete diigiiriir. Ona goére, demok-
ratik devrimin kazandi81 zaferleri ve biitiin yurttaglar i¢in amagla-
dig1 esitlik ve 6zgiirliik hedeflerini baltalama tehdidinde bulunur.
Tocqueville, bu nedenle, modern zamanlarin belirleyici siyasal so-
rununun, demokratik devrimin harekete gecirdigi esitlesme egi-
limlerinin devletin iktidarini kotiiye kullanmasina ve yurttaglari-
nin Ozgiirliikklerini ¢alip yagmalamasina izin vermeksizin nasil
korunabilecekleri sorunu oldugu sonucuna varir. Tocqueville, 6z-
giirliik icinde esitligin, devlet kurumlarinin kaldirilmas: ya da as-
gariye indirilmesi ile saglanamayacag belirtir 1srarla. Etkin ve
giiclii siyasal kurumlar (Focqueville, burada, Locke’un iistii kapali
olarak degindigi argiimami tekrar eder), demokratik 6zgiirlik ve
esitligin hem zorunlu ve hem de istenilir kogullaridir. Tipk: bir
dili konusanlarin kendilerini ifade etmek i¢in belirli dilbilgisel bi-
cimlere bagvurmak zorunda olmalar1 gibi, bir demokraside bir
arada yasayan yurttaglar da, onsuz kangiklik ve diizensizlik igine
diisecekleri bir siyasal otoriteye kendilerini teslim etmek zorunda-
dirlar. Bu, 6zellikle genig ve karmagik demokratik iilkelerde soz
konusudur; ¢iinkii, bu iilkelerin pozitif hukukun formiile edilmesi
ve uygulanmasi ile dig politikanin yiiriitiilmesi gibi ortak ¢ikarlar
kudretli ve merkezilesmig bir yonetim aygiti olmaksizin layikiyla
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gozetilemez. Bununla birlikte, Tocqueville, devlet despotizminin
modern diinyay1 boyundurugu altina almasinm onlemek i¢in, devlet
ve sivil toplum alanlarinda, iktidar tekellerine engel olacak meka-
nizmalarnn giiglendirilmesi gerektigini savunur.

Siyasal kurumlar alaninda —bu noktada, Rights of Man’in kimi
ana temalar1 yeniden yiizeye ¢ikar— demokrasinin kendi kendini
felc etmesi, siyasal iktidarin cok sayida ve cesitli eller arasinda
dagitilmasim saglamak yoluyla asgariye indirilebilir. S6zgelimi,
diizenli secimlere tabi olan bir yasama giicii, ayr bir yiiriitme oto-
ritesi ve bagimsiz bir yargi ile bir arada, sivil toplumu yoneten si-
yasal iktidarin sik sik el degistirmesini ve farkli yonelimler be-
nimsemesini saglayarak ve dolayisiyla da asir1 merkezi ve her
seyi kapsar hale gelmesini dnleyerek, despotizm riskini olabildi-
gince azaltabilir. Tocqueville, yurttaglarin devlet kurumlar1 iceri-
sindeki faaliyetlerinin yarattifn zengin demokratik sonuglari da
vurgular. Amerikan jiiri sistemini, temsili demokratik mekanizma-
larin (sozgelimi, yurttaglarin yasama meclisindeki temsilcilerini
se¢meleri) yurttaslarin dogrudan katilim ile biitiinlestirilmesi il-
kesinin Ornegi olarak goriir. Tocqueville’in bakigina gore, jiiri sis-
temi, yurttaglarin 6zyonetimine katkida bulunmanin yani sira, on-
lara bagkalarimi saggoriilii ve adil bir sekilde nasil yonetebile-
ceklerini de 6gretir; yurttaslar, kendileri nasil yargilanmak istiyor-
larsa, diger yurttaglar1 da 0yle yargilamayi ogrenirler (376, 1. cilt).

Tocqueville, despotizmi engelleyici bu tiir siyasal mekanizma-
larin, devlet kurumlarinin dogrudan denetimi disinda kalan sivil
birliklerin olugturulmas: ve gelistirilmesi yoluyla pekistirilmek
zorunda oldugundan emindir. Tocqueville, is¢ilerin kapitalist ima-
lat sanayiinin hiikmiine kars1 direniglerinin tagidigi demokratik
potansiyeli azimsamigti hi¢ kugkusuz. Sosyalist sivil toplumun —ka-
pitalist igletmelerin, ataerkil ailenin ve demokrasi dis1 di ger birlik
bicimlerinin artik egemen olmadig1 ultra-modern sivil toplum tipi-
nin— olanakli oldugunu diisiinememistir. Bunlara ragmen, bilim
ve edebiyat c¢evreleri, okullar, yaymevleri, yurtlar, imalat igletme-
leri, dinsel orgiitler, belediyeler ve bagimsiz aile gibi sivil birlik bi-
cimlerinin devlet despotizminin oniindeki son derece 6nemli engel-
ler olduklarin1 gayet dogru bir gekilde gormiistii. Tocqueville,
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“toplumun bagimsiz gozii’niin (236, 1. cilt) —birbiriyle etkilegim
halinde olan, 6zorgiitlii ve gelebilecek tehlikelere karsi devamh
uyanik olan ¢ok sayida sivil birligi kapsar— demokratik devrimi
pekistirmek i¢in zorunlu oldugunu bikip usanmadan tekrar tekrar
belirtir. Sivil birlikler, toplulugun daha genis ve daha genel ¢ikar-
lar1 iizerinde odaklasan siyasal ilgilenim bi¢imlerinden (secimlere
katilma ve jiiri hizmeti gibi) farkh olarak, “kii¢iik isler”le (150, 2.
cilt) ugragan yurttaglarin birlikteliklerinden olugur. Sivil birlikler,
kugkusuz, yurttaglara biitlin siyasal toplulugu ilgilendiren daha
kapsaml igleri goriigme olanag: saglarlar. Ama, bununla kalma-
y1p, daha da fazlasim yaparlar: Demokratik esitligi siirdiirmek ve
cogunlugun azinlk ilizerinde tiranlik kurmasini 6nlemek igin ¢ok
gerekli olan yerel ve tikel Ozgiirliikleri besleyip derinlestirirler.
Tocqueville, farkl sivil birlikler arasinda ve sivil birliklerle devle-
tin kendisi arasinda catigma yasanmasi olasihgini hafife aldi
(modern toplumlardaki demokratiklesmenin Ol¢iisiinii abartmasi-
nin bir sonucu). Yine de, sunu gordii: Sivil birlikler, bireylerin
dikkatlerini kendi bencil, ¢atisma yaratan, dar ve 6zel hedeflerinin
Otesine cevirebilmelerini saglayan arenalardir; bireyler, sivil birlik-
lerde yiiriittiikleri faaliyetler sayesinde, kendi itici giicilinii kendi
icinde tagiyan monatlar olmadiklarini ve diger yurttaglarin deste-
gini kazanmak icin onlara ellerini uzatmalar1 gerektigini anlamaya
baslarlar.

Tocqueville, sivil birliklerin, var kalmalar ve esgiidiimlerinin
saglanmasi bakimindan daima merkezilesmis devlet kurumlarina
bagimli olduklarim kabul eder. Ancak, bireylerin ve gruplarin 6z-
giirliik ve esitligi, yerel 6zgiirliikleri besleyen ve tikel ¢ikarlarin
etkin sekilde ifade edilmesini saglayan orgiitlenmelerin korunma-
sina da bagimhdir. Devletten bagimsiz, ¢cogulcu ve 6zorgiitlii bir
sivil toplum, demokrasinin olmazsa olmaz kosuludur. Her kim
devlet ile sivil toplumun birlesmesini tesvik ederse, demokratik
devrimi tehlikeye atmis olur. Oniinde toplumsal engeller olmayan
devlet iktidar1 her zaman tehlikeli ve sakincahdir, despotizme ¢i1-
karilmig davetiyedir.
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G. KOLEKTIF UYUM MITi

Erken modern sivil toplum ve devlet iligkisi tartismas1 Tocqu-
eville’in zamaninda doruk noktasina ulagir. Bundan sonra, bir ge-
rileme donemine girer ve ancak seyrek olarak bag gosterir (Grne-
gin, sunlarda acik sekilde goriiliir: Ge¢ on dokuzuncu yiizyilda,
artan devlet miidahalesine karsi girisilen liberal protesto; Durkhe-
im’1n, miilkiyetin idaresinde, kargilikli yardimlagsmanin garanti
edilmesinde ve ailenin, kilisenin ve bdlgesel birimlerin ¢okiisiiniin
dogurdugu anomi ve diger patolojilerin engellenmesinde ara top-
lumsal orgiitlenmelerin —birey ile devlet arasindaki kiigiik “giliven-
lik aglar”’— Onemine iligkin kurami, ve Lonca Sosyalistleri ile
Avusturya Marksistlerinin gelistirdigi islevsel demokrasi kura-
mi1).2! Avrupa siyasal ve toplumsal diisiincesi, on dokuzuncu yiiz-
yilin ikinci yarisindan itibaren, karmasik toplumsal sistemlerin,
toplum ile siyasal iktidar arasindaki boliinmenin iptal edilmesi yo-
luyla diizenli, barig¢il ve ¢atigmalardan kurtulmus bir hale getiri-
lebilecegi seklindeki mitik varsayimi benimsemeye baglar gitgide.
Bu kolektif uyum mitinin kilavuzlugunu yaptig: siyaset ve toplum
kurami, Avrupa modernliginin su 6nemli basarisin1 gegersiz kilip
tersine ¢evirme gorevini koyar oniine: Toplumsal yasam ile devlet
kurumlar: arasindaki farklilagma.

Organik birlige duyulan bu 6zlem, en acik ifadesini on doku-
zuncu -yiizyl iitopyaci diisiincesinde bulur. Kendilerini iitopyaci
ilan edenlerin bir¢ogu, toplumsal ve siyasal olaylarin maddi neden-
lerinin doga bilimlerinin yontemlerine benzer yontemlerle incele-
nebilecegine ve bu sekilde toplanan bilginin, toplumda Newton’un
hareket yasalarinin yeterlik ve kapsayicilifina sahip sekilde isle-
yen bir ilkeyi, insanin miikemmellesebilirli§i ve evrensel uyum il-

21. Ornegin, bkz. Herbert Spencer, The Man versus the State (Londra 1902);
Karl Renner, "Demokratie und Ratesystem", Der Kampf, xiv,-1921, s. 54-67; G.
D. H. Cole, Guild Socialism Restated (Londra 1920); Emile Durkheim, Professi-
onal Ethics and Civil Morals.(Glencoe, lllinois 1958) ve The Division of Labour
" in Society (New York ve Londra 1964), s. 28: "Bir ulusun varlig), ancak ve
ancak, Devlet ile birey arasina, bireyleri kendi faaliyet alanlarina ¢ekebilecek ve
bu yolla da, toplumsal yagsamin genel akintisinin igine surukleyebilecek kadar
‘bireylere yakin olan bir dizi ikincil grubun sokulmasiyla korunabilir."
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kesini aydinliga ¢ikarabilecegine inaniyordu.22

Toplumsal uyum beklentisi iitopyacilikla sinirli degildir. Etki
alam ¢ok daha genigtir ve genel olarak iki bi¢imi i¢ine alir. Orga-
nisizmin bir tiirii Comte ile St. Simon’un, Marx ile Engels’in yazi-
larinda, anarsistlerde ve Gouldner’1in belirttigi iizere on dokuzuncu
yiizyll toplumbilim gelenegine katkida bulunanlarin bir¢ogunda
acgik¢a kendini gosterir.2? Kolektif uyum mitinin bunlarda goriilen
versiyonu, modern devletin (kaginilmaz veya olas1) eriyip gidisi
tezini savunarak, minimum devlet modelinin ufuklarim genigletir.
Gelecek toplumsal yasam bigimlerinin devlet giiciinden ve diger
eskimis ve asalak iktidar bigimlerinden Ozgiirlestirilebilecegi ve
bunun da homeostasis (dengelesim) ile sonuglanacagi savunulur:
Gelecek toplumsal diizenin birbirine bagimlh 6geleri, gorece istik-~
rarli, baris¢il ve kendi kendini diizene sokan bir dengeye dogru
yonelecektir. Kolektif uyum mitinin ikinci versiyonu, birinci versi-
yonunkine tamamen ters bir varsayimdan hareket eder. Hegel’in
evrensel devlet modelini izleyerek ve ileri gotiirerek, devletin top-
lumla tamamen biitiinlesebilecegini veya toplumu ortadan kaldira-
bilecegini ve bunu yapmasmin da gerekli oldugunu varsayar. Bu
versiyonun ilk ve en etkili 6rneklerinden biri Lorenz von Stein’in
Geschichter der sozialen Bewegung in Frankreich von 1789 bis
auf unsere Tage (1850) adl1 kitabidir. Var olan sivil toplum, bu ge-
lenekte, bir diizensizlik, egemenlik veya yozlagma alam olarak
kavranir; bu yiizden de, devlet iktidarinin garanti ettigi iistiin ras-
yonalite ve diizen sayesinde diizenlenmeli, egemenlik altina alinma-
I ve hiikiimsiiz kihnmahdir.

Kolektif uyum mitinin bu iki degisik bi¢imi sosyalist gelenegi
derinden etkilemigtir. Bunlar, sirasiyla, 6zyonetim sosyalizmi ve
devlet sosyalizmi olarak bilinirler. Birincisinin ilk orneklerinden

22. Barbara Goodwin, Social Science and Utopia. Nineteenth-Century Models
of Social Harmony (Hassocks 1978).

23. Alwin W. Gouldner, "Civil Society in Capitalism and Socialism", The Two
Marxisms. Contradictions and Anomalies in the Development of Theory (Londra
ve Basingstoke 1980), s. 363'te: "Erken toplumbilim, devletin topluma egemen
olmasini reddetti; zora dayal egemenlik onun karakteristik bigimi oldugu igin,
devleti, toplumu alttan alta ¢okerten ve 6ziinde arkaik olan bir sey olarak gérdu.
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biri Robert Owen’in Home Colonies (Ev Kolonileri) (1841)2 adh
denemesidir. Bu denemede, yiizlerce kargilikli bagiml kiiciik top-
lulugu kapsayan bir ideal topluma ge¢isin taslagi sunulur; bu top-
luluklar birbirine baglayan devlet kurumlan degil, demiryollaridir!
Bu “ev kolonileri”, segilen bir yonetici tarafindan yonlendirilecek
ve siyasal olmayan komitelerce idare edilecekti. Koloniler, once-
likle, tarimsal iiretim, komiinal yasayis ve goniillii isbirligi ilkele-
ri ile rasyonel bilgi, yardimseverlik ve mutluluk iizerine kurulu
yeni bir ahldka dayanacakti. Kendi kendine yeterli olacaklar ve her
liyeye yasam i¢in gerekli seyleri saglayacaklardi. Boliisiim, temel
olarak, ihtiyag ilkesine gore belirlenecek, iicretli emek kaldirilacak
ve parasal iglemler fiilen ortadan kalkacakti. Cocuklar, koloninin
yasam tarzina gore, fizik, ahlaki, entelektiiel ve teknik olarak zo-
runlu egitime tabi tutulacaklardi. Bilimsel buluslar, kol emeginin
miktarini azaltacak ve onu “saghiga yararl ve hog bir deneyime”
(67) doniistiirecekti. Her iki cins i¢in de bos zamanin artirilmasi
“zihni geligimi ve rasyonel hazz1” (69) olanakh kilacakti; bilimsel
buluglarin yarattifn zenginlik, hamamlar, bilimsel goézlemevleri,
spor salonlari, kiitiiphaneler kurulmasini ve dinlenme parklan ile
bahgeler yapilmasini kolaylastiracakti. Ozyonetimli bu topluluk-
larda, modern kapitalizmin dogurdugu toplumsal ve siyasal kotii-
likler —6zel miilkiyet, yoksulluk, hastalik, yanls deger olgiileri,
devlet otoritesi ve din— tamamen ortadan kalkacakti. Kolonide ya-
sayanlar, rasyonel, yardimsever ve baskalarina karsi hoggoriilii
olacaklardi. Acinin, aggozliiliigiin ve siddetin yerini esitlik, mut-
luluk ve barig alacakti. Bireyler, isbirligi ilkesine bagh olduklari-
n1 agiklayacaklar ve bu ilkenin bi¢im verdigi toplumsal yiikiimlii-
likler catigmalara meydan vermeyecek ve gereksiz kilacaktu
Ozyonetimli kolonilerin yeni diinyasinda, “yas ve deneyim gibi
dogal esitsizlikler diginda, esitsizlik, kolelik ya da kulluk olmaya-
cak ve bu da toplumdaki diizen ve uyumu sonsuza dek koruyacak”
idi (2).

Owen’in Homo Colonies’i zydnetimci sosyalist diigiince gele-

24. Tam ahntilar suradan: Robert Owen, A Developement (sic) of the Principles
and Plans on Which to Establish Self-Supporting Home Colonies (Londra
1841).
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neginin “temsilcisi” olan bir metin degildir elbette. Bununla birlik-
te, bu gelenegin en derin ve temel varsayimlarindan birkagini gozler
oniine serer. Ozyonetim sosyalizmi, devletin “digindan” ya da “al-
tindan” girisilen toplumsal inisiyatifler ve simf miicadeleleriyle si-
yasal iktidarin ortadan kaldirilmas: yolundaki nihai amaci vurgu-
lar. Biitiin dnemli iktidar ¢atigmalarimin nihai olarak miilkiyet-
temelli (yani sinifsal) antagonizmalara dayandig: seklindeki indir-
gemeci varsayimdan hareketle, bireyler veya gruplar arasinda
ciddi ¢ikar catigmalari ¢ikmayacagi ve bundan dolayr da mal ve
hizmetlerin liretimi, yonetimi ve boliigsiimiiniin siyasal iktidara ve
siyasal iktidarin ¢catismalar1 bastirma ve dolayimlama mekanizma-
larina bagh olmayacag: diisiiniiliir; devlet, tipki el sanatlar1 gibi
tarihsel bir garabet haline gelecek ve yerini rutinlesmis muhasebe-
cilige ve basit idareye birakacaktir. Ayrica, ne kadar kiiciik veya
onemsiz olursa olsun, kamu iglerindeki tiim kararlarin dogrudan
dogruya toplulugun biitiinii tarafindan ve ciddi ¢ikar catigmalari
yasanmaksizin alinacagi varsayilir. Bu yiizden, anlagmaya var-
mak, uzlagmalar tegvik etmek ve catigmalar1 azaltmak igin ayn
siyasal organlara gerek olmayacaktir. Somiirii ge¢miste kalacak ve
toplumsal iligkiler birlesmis ve saydam hale gelecektir. Birlik
olugturan bireyler kendi yagamlarinin biitiin sorumlulugunu iizer-
lerine alacaklardir.

Bolsevik Devrimi’nden bu yana, diger sosyalist gelenek, devlet
sosyalizmi gelenegi, sol siyaset lizerinde ¢ok daha yogun bir etkiye
sahip olmustur. Devlet sosyalizmini savunanlar, sivil toplumun
yukaridan, siyasal araglarla diizenlenmesi ve biitiinlestirilmesi ihti-
yacim vurgularlar. Tipik olarak, devletin, evrensel ¢ikarin bekgisi
veya cisimlegsmesi oldugunu (ya da buna muktedir oldugunu) var-
sayarlar. Devletin tikel c¢ikarlar karsisindaki etik dstiinliigiiniin,
devlet gorevlilerinin ve/veya parti liderlerinin bilin¢lerinde billur-
lagtig: diisiiniiliir. Kendi tikel ¢ikarlarini evrensel ¢ikar (“is¢i si-
nifinin 6zgiirlegsmesi”, “sosyalizmi inga etme miicadelesi”, “tiim
yurttaglarin esitlik ve 0zgiirliigli” gibi deyimlerle ifade edilir) ile
Ozdegslestirebilecek ve kaynastirabilecek olanlar yalmiz onlardir.
Onlarin evrensel bilingleri ve devlet icerisindeki eylemleri, genel
iyinin, toplumsal ve siyasal diizende yer alan tikel katmanlarin is-
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tekleri ve miicadeleleri ile sentezini olanaklh kilar. Devlet, evrensel
¢ikarin garantoriidiir; iglevi ise, sivil toplumu kendi bagina agtig
belalardan kurtarmaktir.

Bu bakis acis1, Ferdinand Lassalle’in Arbeiter-Programm (Is¢i
Programi) (1862)25 adli yapitinda 6rnegini bulur. Her yonetici si-
nif, diye belirtir Lassalle, degismez bir sekilde, alt siniflar1 ezme-
si i¢in devletin varhigim siirdiirerek miilkiyetini giivence altina
alir. Burjuvazi bunun istisnas1 degildir. Burjuvazinin devletin etik
islevinden anladig: sey, bireyin kisisel 6zgiirliigiinii ve miilkiyeti-
ni korumaktir. Is¢i sinifi sgikarlar biitiin insanhigin ¢ikarlaryla
esanlamlhidir—, “gece bekgisi devlet”in (65) 6zgiirliigii besleyen ve
miikemmellestiren bir Devlete doniistiiriilmesini talep etmekte
haklidir; insanlhigin kaderidir bu. Lassalle’e gore, Devletin etik
odev ve gorevleri genigletilebildigi dlciide genigletilmelidir (bura-
da August Boeth’iin sozlerini aktarir): “Devletin, insanli§in biitiin
erdeminin kendini gercgeklestirecegi oOrgiit olmasi gerekir” (65).
Devlet, bi¢cimsel olarak, evrensel oy hakkim (boylelikle evrensel
sinifin oy hakkini) tanimalidir: Emekg¢i siniflarin mali durumlari-
n1 diizeltmesi (is ve bol iicret garantisi vermesi) gerekir. Hepsinin
otesinde, Devlet, “etik diizene sahip bir topluluk” (64) yaratilma-
sindan sorumlu olmalidir.2¢6 Devlet egemenligindeki bu topluluk,
(simdiki burjuva ¢aginda oldugu gibi) catigmaya ve bencillige
degil, safag1 soken yeni tarihsel donemin uyum saglayici ilkeleri-
ne dayanacaktir: Dayanigma ve karsiliklilik.

Giiniimiiz sosyalist gelenegi icerisinde yer alan aktivistler, dev-

25. Tam alintlar Ferdinand Lasalle, Arbeiter-Programm. Uber den besonderen
Zusammenhang der gegenwdrtigen Géchichtsperiode mit der Idee des Arbei-
terstandes (Leipzig 1919)'dan. Tim geviriler benim.

26. Lassalle'in ideal devlet anlayisinin Hegelci kdkleri, bu denemenin her yerin-
de kendini agikga ortaya koyar; 6zellikle de s. 67-68'de: "Etik bir iggi sinifi dii-
sincesinin hikmettigi bir devlet, artik, o zamana kadar gérulen devletlerde ol-
dugu gibi, bilingsiz ve iradesine aykiri bir sekilde, esyanin tabiati ve kosullarin
zorlamasina gore hareket etmeyecektir. Tersine, devletin bu etik niteligini, son
derece net bir bakig agisi ve bilingle, kendine 6dev sayacaktir. $imdiye kadar,
vermemek igin direnen iradelerden yarm yamalak pargalar halinde koparilip
alinan geyleri, serbestge ve tam bir tutarhilik iginde tamamlayacaktir... Ve boyle-
ce, dinya tarihinde gorilmemis bir sekilde, insan ruhunun yicelmesini ve mut-
luluk, klltar, refah ve 6zglrlagiin gelismesini saglayacaktir.”
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let gorevlileri ve gozlemciler, adet oldugu lizere, 6zyonetim sosya-
lizmi ile devlet sosyalizminin taban tabana kargit iki ideal ve stra-
teji olduklarim diigiiniirler. Bunlar arasindaki karsilikli husumet
apagik ortada olan bir sey sayilir: Devlet sosyalizmi, sosyalizmin
Oziinden, miilkiyetin ve bir biitiin olarak toplumsal yasamin ulu-
sallagtirilmasi yoluyla toplumsal siniflarin ortadan kaldirilmasin
anlar; 6zyonetim sosyalizmi ise, sosyalizmi, devletin ve toplumsal
siniflarin ortadan kaldirilmasi ve bunlarin “dogrudan iireticilerin
Ozgiir birligi” (Engels) ile ikame edilmesi olarak tasavvur eder. Bu
varsayim, ¢cogunlukla, sosyalizmin bu iki degigkesi arasindaki an-
lagmazligin tarihi saptanarak desteklenir: Fourier ile Owen’in ger-
cekten toplumsal olan yerel topluluk aglar1 inga edilmesine yaptik-
lar1 vurguya karg1 Saint-Simon’un ulusal devletleri ele gegirme ve
bilimsel uzmanligin kilavuzluk ettigi biiyiik iiretici 6rgiitlenmelere
doniigtiirme stratejisi; Birinci Enternasyonel’de Bakunin ile Marx
arasindaki ¢ekigsme; Sorel’in partinin yonlendirdigi siyasal progra-
ma saldiris1 (bkz. 4. deneme); Anton Pannekoek’in Kautsky’nin
sosyal demokrasisine kars1 Neue Zeit’de giristigi polemik; Rosa
Luxemburg’un Lenin elestirisi; Rus anarko-sendikalistlerinin
Trogki’nin sendikalar1 ulusallagtirma Onerisine direnmeleri; anar-
ko-sendikalist Confederacion Nacional del Trabajo/Federaccion
Anarquista lberica ile komiinistler arasindaki keskin ¢atigma ve
digerleri.

Sosyalist gelenegin tiim tarihi boyunca siiregiden bu catigma
hattinin 6liim kalim derecesindeki ciddiyeti ve sonuglar1 unutul-
mamali ve hafife alinmamahdir hi¢ kuskusuz. Yine de, sunu sa-
vunuyorum ki, —“dzgiirliik¢iiliik” ile “dirijizm” arasindaki~ bu ¢a-
tigmalar, toplumsal ve siyasal alanlari birlestirme nihai amaci
konusundaki daha derin bir anlasma cercevesinde yasanmistir.
Bagka deyisle, toplumsal boliinmenin ve siyasal ¢atigmalarin
sona ermesi dogrultusundaki ortak beklentileri, bunlar1 gizlice bir-
birine baglamigtir (bu derin homeostatis ideolojisi, tiim tikel ¢ikar-
larin biitiin icinde birlestirildigi ve sonugta ortaya cikan gercgek
toplumsal organizmanin ortak ¢ikarla uyumlu oldugu bir toplumun
kurulabilecegi ideolojisi, Ozgiirliik¢li ve devlet¢i varsayimlarin
acikca eklektik bir bilesiminin s6z konusu oldugu, sosyalizme
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asamali gecisi savunan belirli modellerde ortaya atilir; 6rnegin,
devrimci Oncii esinli Bakuninci dogrudan eylem programinda?’ ya
da Marks¢i proletarya diktatorliigii kuraminda).28 Bu agidan bakil-
diginda, gegen bir buguk yiizyilda sosyalist gelenek icerisinde
¢ikan tartigmalarin bilyiik ¢cogunlugu post-kapitalist bir gelecege
ulagsmanin araglari hakkinda olmustur. Su varsayima meydan
okunmamig ve dolayisiyla zimnen iizerinde uzlagilmigtir: Nihai
bir noktada ve beklenen ya da beklenmedik bircok engele karsin,
sinif ayriliklarini ve sonugcta sivil toplum ve devlet ayrimin kaldi-
rarak, ardindan da her bir birey ve grubun kisisel ve kolektif varo-
lusunu sorunsuz bir sekilde esgiidiimleyerek ve birlestirerek insa-
nmin Ozgiirlesmesini saglamak olanakhdir. Nitekim, “sosyalizm”
sOzciigii, on dokuzuncu yiizyilin ilk ¢eyreginde ortaya ¢ikigindan
bu yana su anlama gelmektedir: Ayirt edici ozellikleri, kolektif
miilkiyet ve insanlar arasinda rasyonel bir etkilesimin yasandigi
toplumsal cevrenin kolektif olarak planlanmasi ve diizenlenmesi
olan bir sistemde, ortak, toplumcul ve uyumlu bir sekilde yasa-
mak.?

27. Bu program, Mikhail Bakunin'in Negayev'e 2 Ocak 1870'te yazdigi mektupta
6zetlenir; bu mektup surada yeniden yayimianmigtir: Michael Confino, "Bakunin
et Nechaev*, Cahiers du Monde Russe et Soviétique, cilt 7, 4, 1966, s. 629-630:
"Yasal devletin ve burjuvazinin sdzde uygarhiginin, bir resmi diktatorlik tarafin-
dan degil de, bir gizli érgt tarafindan sikica birlesmis, her yerde ve her zaman
ayni hiedefle ve ayni programa gore hareket eden ve halki tum baskilardan ta-
mamen kurtarmak isteyen partizanlarin kolektif, algilanamayan ve anonim dik-
tatorliga tarafindan yénlendirilen bir halk devrimiyle topyekin imhasi.”

28. Karl Marx, Critique of the Gotha Programme, Selected Works, cilt 3 (Mosko-
va 1970) iginde, s. 26 (Gotha ve Erfurt Programlarinin Elestirisi, cev. M. Kaba-
gil, Sol Y., 1989): "Kapitalist toplum ile komunist toplum arasinda, birinden ote-
kine devrim yoluyla gecis donemi yer alir. Buna bir siyasal gecis donemi denk
diger ki, bu ddnemde, devlet, proletaryanin devrimci diktatérliiglinden bagka bir
sey olamaz."

29. Carl Grinberg: "Der Ursprung der Worte 'Sozialismus' und 'Sozialist' ", Arc-
hiv fir die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, 11, 1912, s.
372-379; Arthur E. Bestor Jr, "The Evolution of the Socialist Vocabulary", The
Joumal of the History of Ideas, cilt 9, 3, Haz. 1948, s. 259-302; ve G. D. H.
Cole, A History of Socialist Thought, cilt 1 (Londra ve Basingstoke 1971).
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H. ..VE MARX?

Tam da bu varsayim, homeostatis’in olanakliligi varsayimu,
Marx’mn sivil toplum ve devlet hakkindaki tartigmasinda apagik
bir halde kendini gosterir; boliimii kapatmadan 6nce bu konuya
geri doniiyorum. Modern burjuva ¢agi, diye belirtir Marx, siyasal
ve toplumsal katmanlagma big¢imlerinin “ayrilmasina” yol agmasi
olciisiinde egsizdir. 1k kez insanlar toplumsal siniflara béler; bi-
reylerin yasal statiilerini sivil toplumdaki sosyo-ekonomik rollerin-
den koparir ve her bir bireyi, biri 6zel-bencil ve 6teki de kamusal-
yurttag olmak iizere iki konuma ayirir. Oysa, feodal toplum dogru-
dan siyasal bir karaktere sahipti. Sivil yasgamin ana 6geleri (miilki-
yet, aile, emek bigimleri) toprak beyligi, malikdne ve meslek bir-
likleri gibi bigimler almigti. Feodal toplumun iiyeleri “6zel
alan”dan yoksundular. Kaderleri, ayrilmaz bir gekilde, ait oldukla-
1 orgiite baglyd: ve bu orgiit de “kamu” Orgiitleri mozaiginin ig
ice gecmis parcalarindan birini olugturuyordu. “Siyasal boyundu-
ruktan kurtulug® modern burjuva diizeninin ayirt edici 6zelligi-
dir. Ozel ihtiyaglar ve cikarlar, iicretli emek ve 6zel hukuk alan
olan sivil toplum, siyasal denetimden 6zgiirlesir ve devletin temeli
ve Onvarsayimi olur. '

Marx’1n, sivil toplum ve devlet aynminin anlamlhihigini teslim
etmekle, erken modern siyasal diisiince geleniegiyle —bu gelenegi
mesgul eden sorunlar bakimindan— aym safta yer aldig1 agiktir.
Ancak Marx, devletin alam ile devletin-olmayan veya sivil alam
birbirinden ayirt etmek suretiyle devlet eylemine sinir koymaya
yonelik Hobbes-sonrasi girigimlerin her birine karg1 gayet elegti-
reldir de. Marx’1n bunlara getirdigi itirazlar cogu zaman zorlayici
bir nitelige sahipse de, yeni sorunlara yol agar. Tamamen demokra-
tik bir sivil toplum ve devlet kurami da, ii¢ kiimede toplanabilecek
olan bu sorunlara egilmek durumundadir.

Baslangi¢ olarak, Marx’1n modern sivil toplumun kokenleri ve
gelisimini agiklama girigimi ¢esitli sorunlar dogurur. Marx, sivil

30. "On the Jewish Question", Writings-of the Young Marx on Philosophy and
Society iginde, der. Lloyd B. Easton ve Kurt H. Guddat (Garden City 1967) s.
239.
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topiumu, daha Once tartigilan lic modelden (Hobbes, Locke ve
Paine’in modellerinden) farkh sekilde, dogal olarak verili bir
durum diye degil, —dogru bir sekilde— olumsal bir tarihsel feno-
men diye tammlar. Modern, devlet-garantisindeki sivil toplumlar,
ezeli ve ebedi doga yasalarina uymadiklari gibi, “topluma olan
dogal egilim”in (Paine) etkisiyle de ortaya ¢ikmazlar kesinlikle.
Omiirleri de simirhdir; ciinkii, proletaryayi, zincirlerinden bagka
kaybedecek bir seyi olmayan smnifi, sivil toplumda yer alan ve
fakat sivil topluma ait olmayan sinifi, tiim siniflarin yok olugsunun
isaretini veren potansiyel olarak evrensel sinifi dogururlar.

Marx’1n modern sivil toplumlarin tarihsel 6zgiilliigiinii vurgula-
mast dogruysa da, bunlarin olugsum ve geligimine iligkin ¢6ziimle-
mesi tek boyutludur. Marx, yalmz sivil toplumun iiretim sistemine
degil, aym1 zamanda, —aile, goniillii birlikler, meslekler, iletigim
araclar1 ve bunlarin yani sira da okullar, hapishaneler, hastaneler
gibi disipliner kurumlar1 kapsayan— diger sivil yagam bigimlerinin
can alict oneme sahip dinamiklerine de doniik olan bir elestirel
sivil toplum kuram gelistirmekten aciz gibi goriiniir. Sivil toplum-
daki iktidar iligkileri, Marx tarafindan, Hegel ile Tocqueville’in
katkilarinin tersine, iretim iligkileri ve giiclerine dayanarak agik-
lanir temelde. Sivil toplum, burjuvazinin kendi imgesinin taklidi
bir diinya yarattig1 ekonomik bigim olarak goriiliir. Sivil toplumun,
kurumsal karmagikhigin iistii ortiilmiis olur boylelikle: Modemn
yasam, basite indirgeyici bir ikilikle, ekonomik yap1 ve siyasal (ve
ideolojik) yaps, yani altyapisal 6geler ve iistyapisal 6geler ikiligiy-
le ¢oziimlenir.

Baslangicindan beri Marks¢1 kuramin bagini agritmig ve onu
kotiiriimlestirmis olan bu “ekonomizm”, Marx’in, demokratik
kuram ve siyaset agisindan biiyiik 6nem tagiyan ¢esitli toplumsal
fenomenler hakkinda sdyleyebilecegi kalict 6neme sahip pek bir
seyinin olmamasinin nedenini de agiklar. Ornegin, 6zgiin Marksc1
yaklagim, modern burjuva liretim tarzinin ortaya ¢ikiginin, ¢ok-
mekte olan feodal diizenin kent ve kdylerinde toplumsal 6zsavun-
ma organlarinin onceden gelismesi tarafindan nasil kolaylastiril-
digin1 géremez. Burjuvazinin ekonomik iktidarinin geligmesi,
burjuvalarin, kendini eski feodal otoritelerden yalitma ve cesitli
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ekonomik-olmayan birlikler (associations) —ornegin, komiinler, bir-
likler (unions), mahkemeler, topluluklar (leagues) ve konfederas-
yonlar— olugturarak yeni yasam tarzlar1 gelistirme kapasitesine
onceden sahip olmalarina bagliydi.3 Ayrica, Marks¢1 yorum, geg-
mig veya simdiki burjuva sivil toplumlarin yalnizca bencillik,
Ozel miilkiyet ve sinif ¢atigmasi alanlar olarak kavranamayacak-
lanim1 da goremez. Marx, insan birliginin “dogal baglar”inin ilk
kez sivil toplumdaki burjuva rekabet ve bencilliginin asidinde ¢o-
ziildiigiinii belirtiyordu: “Cesitli toplumsal baglar, bireyin kargisi-
na, salt kendi 6zel amaglan ugruna kullanilacak araglar olarak,
digsal bir zorunluluk olarak ancak 18. yiizyilda, ‘sivil toplum’da
cikarlar.”32 Modern sivil toplumlarin burjuva-egemen karakterini
biiyiik bir sevkle vurgulayan Marx, bunlarda s6z konusu olan
atomlagsmanin boyutlarim1 abartmisti. Ataerkil ailenin, sivil top-
lum tizerindeki erkek denetimini giivence altina almakta ve isgile-
rin emirler yagdiran emek pazarindan dénem doénem ¢ekilmelerini
ya da siirekli olarak kagmalarini kolaylagtirmakta oynadig1 (son
derece bulanik olsa da) onemli rolii gozard: etti (bkz. 3. deneme.
Hegel’in aile yagamini sivil toplum ideasindan diglamasi bu hata-
ya katkida bulundu hi¢ kuskusuz). Marx, on sekizinci yiizyildan
itibaren gelisen ve sivil toplum igerisinde sahip olduklari bilgi, ik-
tidar ve otorite stnifsal iktidar modeliyle aciklanamayacak yeni ku-
rumlan da —6inegin, profesyonel miihendis, doktor, avukat, mimar
ve psikiyatrist orgiitlenmeleri— gormezlikten geldi.* Son olarak,
Marx’1n “ekonomist” sivil toplum degerlendirmesi, onu, Paine ile

31. Jend Szics, "There Historical Regions of Europe", Civil Society and the
State iginde; Alvin W. Gouldner, "Civil Society in Capitalism and Socialism", s.
355-363. James O'Connor, 29 Agustos 1983 tarihli bir mektubunda, Marx'in
erken modern sivil topluma iligkin agirn basit bir bakig agisina sahip olmasinin
sebeplerine bir baskasini daha ekler: " 'Toplum', kagak serfleri, 6zgur serfleri,
zanaatkarlan ve ahlak ile para ekonomisi arasinda denge kurmaya galigan
Oteki bagimsiz meta Ureticilerini de igine aliyordu. Marx, bunu anlayamads;
¢Onk{, kapitalizmin (‘toplum'un’) yalmizca emek ve sermayeden olugtugunu di-
sOnuyordu... Bu nedenle, 'toplum'a bakigi tek yanliyds."

32. Grundrisse: Introduction to the Critique of Political Economy, gev. Martin Ni-
colaus (Harmondsworth 1973), s. 84. (Grundrisse, gev. Sevan Niganyan, Biri-
kim Y. 1979).

33. Hannes Siegrist (der.), "Burgerliche Berufe". Beitrdge zur Geschichte der
akademischen und freien Berufe (Goéttingen 1988).
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Tocqueville’in el iistiinde tuttuklan yurttag birliklerinin tasidig:
demokratik potansiyeli dikkate almamaya itti. Marx’in bagimsiz
basin, toplanti dzgiirliigli ve oy hakki gibi mekanizmalara karsi
saygili ya da cogkulu bir yaklagimdan yoksunlugu —bunlar, burju-
va-sonrast demokrasinin zorunlu kogulu olarak yorumlanmaktan
cok, yalmiz burjuva iktidarimi saglamlastirmaya yarayan “bigim”
olarak yorumlamiyordu—, Marks¢i sosyalizm distincesini siyasal
diktatorliige acik birakti. Ve de bu diisiincenin, “burjuva 6zgiirlii-
gii” hor goren ve “kapitalizm”in ortadan kaldirilmasi adina siyasal
demokrasinin sivil koklerini ayaklar altina almay1 takinak haline
getirmis olan devrimcilerin ellerine teslim edilmesini tegvik etti.*
Soziinii edecegimiz ikinci sorunlar kiimesi ise, Marx’in evren-
selci modern devlet anlayiglarina kargi saldinsinin iiriiniidiir. Mo-
dern devlet, diye ikna edici bir sekilde savunur Marx, sivil toplu-
mun birbiriyle uyusmayan 6geleri arasinda uyum saglamaya ve
bunlar iist bir birlik icerisinde birlestirmeye muktedir olan, iize-
rinde rasyonel olarak uylagilmig bir aygit degildir. Istisnai durum-
larda ~Marx, Bismarck Almanya’s1 ve Fransa’da Bonapartist dev-
let Orneklerini tartigir-, modern ‘devlet, ya burjuvazinin gelig-
mesinin Oniinde engel olusturan feodal kahntilarin direnmesi ya
da sivil toplumdaki siniflar (veya simif fraksiyonlar:) arasinda bir
pat durumunun dogmas: sebebiyle, sivil toplumdan goreli bir ba-
gimsizlik kazanmig goriiniir.3¥ Ama, bunlar istisnai durumlardir.

* Krs. "On the Jewish Question", s. 236-237: "S6zde insan haklarinin (esitlik,
6zgurlik, givenlik, mulkiyet) hicbiri, bencil insandan, kendi 6zel ¢ikarlan ve
ozel tercihleriyle birlikte kendi kabuguna cekilmis ve sivil toplumun bir (yesi ola-
rak topluluktan ayrilmis olan insandan 6teye gegmez." Bu bakigin icerdigi bazi
sorunlarin tartigmasi igin, bkz. Steven Lukes, Marxism and Morality, Oxford
1885. Marx'in géremedigi, devietten bagimsiz olan bir (demokratik-olmayan)
sivil toplumun tasidigi demokratik potansiyel, Svetozar Stojanovig tarafindan 25
Eylul 1985 tarihli bir mektupta ilging bir bigimde agiklanir: “Kapitalizmde sivil
toplum ile devletin birbirinden ayriimasi diglincesini, 6ncelikle, devlet eylemine .
sinir getirilmesi ve devletin sivil topluma karst sorumiu kiinmas olarak degil
de, gayet radikal bir tarzda yorumlamak gerekir: Kapitalizmin ortaya ¢ikigi, ta-
rihte ilk kez higbir sinifin tekeli altina alamayacagi veya dogrudan denetleye-
meyecegi bir yapinin yaratiimasina tanik oldu. Kapitalizmde demokratiklesmeyi
olanakl kilan igte bu geligmedir. Ve iste bu nedenledir ki, yénetici-olmayan ege-
men sinif (burjuvazi gibi) ile ydnetici sinif (drnedin nomenklatura) arasinda
ayrim yapmantn dnemli oldugunu duginiyorum.”

34. Bkz. Kart Marx ve Frederick Engels, "The German Ideology", Writings of the
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Marx, devletin evrensel ¢ikarlari cisimlestiren ve uyruklar iizerin-
de tarafsiz gekilde hiikiim siiren ayr1 bir varlik olabilecegini varsa-
yan Hobbes, Locke ve Hegel’in savunduklari modelleri reddeder.
Modem devlet, yanilsamali bir evrensel topluluktur. Aslinda, sivil
toplumun tikel, tarihsel olarak 6zgiil ¢ikarlarin1 yansitan ve de pe-
kigtiren baskici bir kurumdur. “Devlet bigimleri ve vyasal iligkiler,
ne kendi i¢lerinde anlagilabilir ve ne de insan aklinin genel gelisi-
mi denilen seyle agiklanabilir; tersine, bunlarin kokleri, Hegel’in
on sekizinci yiizyil Ingiliz ve Fransiz modasina uyarak ‘sivil top-
lum’ adi altinda topladigi maddi yasam kosullarindadir.” Mo-
dern devlet,. normal olarak, ikincil ya da tiirev bir fenomendir; bir
burjuva devletidir; burjuvazinin ve miittefiklerinin iglerini yiiriiten
bir aragtir. Das Kapital’in birinci cildinde gecen iinlii bir ciimlede,
“devlet iktidar1”, diye belirtir Marx, “toplumun yogunlagmig ve
orgiitlenmig giicti”diir.36

Bu tez, tarihsel baglami igerisinde, erken modern liberal siyasal
diisiince geleneginin biitiiniine karg1 dzgiirlestirici bir itkiyi temsil
ediyordu kugkusuz. Bu gelenegin kapildig1 raison d’érat biiylisii
bozuldu. Ek olarak, meta iiretimi ve miibadelesine dayal pazar sis-
teminde billurlagan toplumsal iktidar ve somiirii bigimleri hakkin-
daki liberal suskunluk (ya da samata) bozuldu. Ancak, bu 6nemli
atilim, devlet kurumlarina 6zgii iktidara iligkin yeni bir kuramsal
suskunluk yaratti. Marks¢t kuram, eski liberallerin zihinlerini
mesgul eden devlet iktidarini sivil toplum yararina sinirlama ko-
nusunda sahip olduklan devlet-merkezli yaklagimin tahtindan in-

Young Marx on Philosophy and Society (Garden City, N. Y. 1967) icinde, s. 470
(Alman ideolgjisi, gev. S. Belli, Sol Y., 1987); Karl Marx, "The Eighteenth Brumai-
re of Louis Bonaparte", Selected Works, cilt 1 iginde (Louis Bonaparte’in 18 Bru-
maire’i, gcev. S. Belli, Sol Y., 1990), s. 394-487 ve "The Civil War in France",
a.g.y. cilt2, s. 219 (Fransa'da Simf Savasimlan, gev. Sevim Belli, Sol Y., 1988).
35. "Preface to A Contribution to the Critique of Political Economy", Selected
Works, cilt 1, s. 503. (Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, ¢ev. S. Belli, Sol Y.,
1993).

36. Karl Marx, Capital (Moskova 1970), cilt 1, s. 703 (Kapital, gev. A. Bilgi, Sol
Y., 1986); krg. Carey, Bastiat ve Birlegik Devletler'e iligkin Grundrisse'deki eleg-
tirel tartigmalar, s. 884-889 ve s. 72: "Siyasal kosullar, sivil toplumun resmi ifa-
desidirler yalnizca... Yasama, ister siyasal ve isterse de sivil olsun, ekonomik
iligkilerin ortaya koydugu iradeyi sdzcuklerle ifade etmekten ote bir sey yapa-
maz asla."
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dirilmesine yardim ederek ve devlet kurumlan ile yari-devlet ku-
rumlar iizerine toplum-merkezli bir perspektif gelistirerek —sivil
toplumun anatomisi siyasal ekonomide aranmalidir sonucuna vara-
rak—, devleti, toplumsal ¢atigmalarin kavgasinin verilip hesabinin
goriildiigii, cikarlarin dolayimlandigi ve ortaya gikan sonuglarin
otoriter sekilde onaylandigi bir arenanin pek 6tesinde tanimlama-
yan bir devlet anlayigini savundu genel olarak.

Cagdag bir demokratik sivil toplum ve devlet kuram1 —savas-
sonrasi sosyal demokrasisinin devlet¢i pratiklerine, yeni muhafa-
zakarligin kaydettigi ilerlemeye ve askeri diktatorliikler ile totali-
ter rejimlerin korkutucu bir hizla biiyiimelerine meydan okumaya
calisan bir kuram— toplum-merkezli bu yaklasimi ve bu yaklasi-
min “siyasal kosullar, sivil toplumun resmi ifadesidir yalnizca”
seklindeki tek yanli varsayimini reddetmelidir. Demokratik
kuram, toplumsal iktidar ¢Oziimlemelerini, devlet kurumlarinin
hem yurt i¢i hem de uluslararasi baglamlarin1 doniistiirme kapasi-
telerine iligkin aragtirmalarla biitiinlemelidir. Bu yaklagim, devlet
iktidarin yiiceltme ve devlet iktidarinin etkililigini abartma ikiz
tehlikelerinden sakinmaya ihtiya¢ duyar. Askeri diktatorliikler ile
totaliter rejimlerin yiikselis ve diisiiglerinin kaynaklarina inebilir
ve uygun oldugu durumlarda, sivil toplumlar ile devletler arasinda-
ki karmagik etkilegim kaliplar iizerinde yogunlagabilir. Bu yakla-
sim, Marx Oncesi erken modern siyasal diisiiniigiin temel ilgi ala-
ninin genigletilmig bir uzantisin1 temsil edebilir. Cesitli cagdas
devlet (ve yari-devlet) mekanizmalarinin, toplumsal iktidar, miilki-
yet ve statii esitsizliklerini baglatmak, istikrara kavusturmak veya
azaltmakta, yani verili toplumsal kapahlik ve toplumsal agiklik ka-
liplarini desteklemek veya kosteklemekte nasil bir iglev gordiikle-
rini inceleyebilir. Ayrica, devlet politikalarinin, cogu zaman basa-
rh bir sekilde, egemen toplumsal simiflar, gruplar ve hareketlerin
cikarlariyla uyugmayan yonler izlemesinin ve boylelikle de devlet
kurumlarinin uyruklan vergilendirme, zenginligi iiretme, i¢ diizeni
koruma ve uluslararasi ¢evre iizerindeki denetimi siirdiirme giicii-
nii —sifir toplamh tarzda— artirmasinin hangi yollarla gerceklestigi
de incelenebilir.

Markscilik-sonrasi bir devlet-sivil toplum etkilegimi kurami-
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nin diger olasiliklar1 da kabul etmesi gerekir ne var ki. Sivil toplu-
mun iktidar ile devlet kurumlarinin kapasitesi, birlikte, pozitif-
toplaml bir etkilesim iginde artabilir ya da birlikte, negatif-toplamli
bir bicimde azalabilir; devletin politika olusturma ve idare etme
kapasitelerinin, sivil toplumun bagimsiz ve kendisinin belirledigi
faaliyetlerde bulunma kapasitesinin yam sira durgunlastig durum-
larda oldugu gibi.37 Demokratiklegsmenin —sorumlulugu olan dev-
let kurumlarinin ¢atis1 altinda korunan ve tegvik edilen bir sivil
toplumda iktidarin ¢ogullagmasi— devlet/sivil toplum iligkisinin
olas1 bi¢imlerinden yalnizca biri oldugu agiktir. Demokratikles-
meye nasil ulasilabilecegine iligkin sorular sorulmal ve bu da, de-
mokrasinin yeniden gozden gecirilmis bu anlami karsisindaki
Marks¢1 Onyargilardan uzak bir bigimde yapilmahdir. Paine,
Hegel ve Tocqueville gibi diigiiniirlere borglu oldugumuz Bu soru-
lar, sunlari igerebilir: Sivil topluma yapilan hangi tip devlet miida-
haleleri demokratiklesme siirecini felg etme egilimi gosterir? Bu
felg nasil Onlenebilir? Sivil toplumda ne tiir kapitalizm-sonrasi
miilkiyet diizenlemelerine gidilirse, sivil toplumun asin genisletil -
mig devlet iktidarina kars1 direnmesi en fazla kolaylagir? Devlet
kurumlan ve politikalari, demokratik karakterleri ve etkililiklerini
azamilestirecek bir bigimde nasil doniistiiriilebilirler? Belli devlet
kurumlarinin giiclendirilmesi ve digerlerinin de zayiflatilmasi, de-
mokratiklesme siirecinin zorunlu bir kosulu olabilir mi? Ve hangi
kurum tipleri sivil toplum ile devlet arasinda en iyi sekilde “ulak-
lik” yapabilirler?

Deginecegimiz ligiincii sorunlar kiimesi ise, Marx’in, gelecek
komiinist toplumda devletin ortadan kalkmasi ve ¢atigmalarin eri-

37. Bu olasiliklar, Alvin Gouldner'in sivil toplumun kendi kendisini 6zgurlestir-
mesi ¢agrisinda goz ardi edilir. Gouldner, devlet ile sivil toplumun ancak sifir-
toplam, bir iligki iginde olabileceklerini varsayar; bkz. "Civil Society in Capitalism
and Socialism*, s. 371. Sivil toplum ile bolgesel olarak sinirlanmis ve merkezi-
lesmis devletler arasindaki olasi farkh iligkilere iliskin daha verimli agiklamalar
icin, bkz. Michael Mann, "The Autonomous Power of the State: its Origins, Mec-
hanisms and Results", Archives Eropeénnes de Sociologie, cilt 25, 2, 1984, s.
185-213 ve yine ona ait, The Sources of Social Power. Volume 1: A History of
Power from the Beginning to AD 1760 (Cambridge 1986): Theda Skocpol, Sta-
tes and Social Revolutions (Cambridge 1979) ve Charles Tilly, (der.), The For-
mation of National States in Western Europe (Princeton 1975).
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yip gitmesi Ongoriisiinden kaynaklamr. Marx, bu denemede daha
once tartisilan minimum, evrensel ve demokratik devlet iktidar
modellerinin tersine, devlet ile sivil toplum arasindaki modern ay-
rnlig1 gecici ve istenmeyen bir fenomen olarak algilar. Modern
devlet yabancilasmig toplumsal iktidardir ve bu sebeple de, sivil
toplumdaki yabancilagmay: ortadan kaldirma miicadeleleri devle-
tin eskimigligine isaret eder. Modern sivil toplum bir evrensel s1-
nif1, proletaryayr dogurur; proletaryanin kapitalist iiretim tarzina
karg1 direniginin biiyiimesiyle, devlet-oncesi ya da devletin-ol-
madi181 durum, herkesin herkese karsi savas: diye (giivenlik dev-
leti ve anayasal devlet modellerinde oldugu gibi) degil de, toplum-
sal siniflar arasi bir miicadele alam olarak tanimlanir gittikge.
Marx, proletaryanmin olasi zaferlerinin, devlet kurumlarinin burjuva
egemenliginden kurtarilmig olan etkin bir toplumsal diizen igeri-
sinde yeniden massedilmesini olanakh kilacagi kamsindadir. S6-
miiriicii toplumsal simiflar miilksiizlestirilecek ve iiretim araglari
tiretici birliklerinin denetimi altina sokulacaktir. Proletarya, ozgiir-
lesim siirecini, ancak sivil toplumun sinif miicadelesiyle bu sekil-
de 6nceden doniistiiriilmesi ve sivil toplum ile onun baskici devle-
ti arasindaki boliinmenin kaldirilmas: yoluyla tamamlayabilecektir.
Ozbelirleme (self-determination) yetenegini istikrarl ve uyumlu
bir toplumsal diizende 6zbilingli bir sekilde orgiitlemeye muktedir
olacaktir. ~hi¢ kimsenin hi¢ kimseye hiikmedemeyecegi ve iktida-
rin da herkesce yiiriitiilecegi, daha dogrusu hi¢ kimse tarafindan
yiiriitilmeyecegi bir komiinist toplum. Iktidar, komiinist toplumda
tamamen ortadan kaybolacaktir.

Marx, “Ozgiirliik, devleti, toplumun iistiine yerlestirilmis bir
organ olmaktan ¢ikarip tamamen topluma tabi bir organizmaya do-
niigtiirebilmektir38 inancindaydi. Marx’in varsayimina gore, isci
siifinin sivil toplum iizerinde denetim kurmak icin verdigi baga-
rih miicadele, devletin ortadan kalkmasina olanak saglayacakti.
Ve bu da, yaratici faaliyetler selini saliverecekti. Ozgiirliik, siya-
sal-yasal kurumlar ¢ercevesinde hareket eden ve kendi kendini ta-
nimlayan uyruklarin bagimsizhigim azamilestirebilmek degildi.
Tersine, yasamin farkh alanlari arasindaki engelleri yikabilmek

38. Critique of the Gotha Programme, Selected Works, cilt 3 iginde, s. 25.
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ve boylelikle de kendi kendini belirleyen ve biitiiniiyle bilingli olan
toplumsal bireylerin potansiyellerini gergeklestirmelerini (fulfil-
ment) ve aralarindaki birlik ile uyumu azamilestirebilmekti. Marx,
devlet aygitlarinin kaldirilabilecegini ve bunlarin yerine basit bir
idarenin gegirilebilecegini varsayiyordu. Idareciler ile diger komii-
nistler arasinda miicadele yaganmayacagna ve arti iiriiniin bolii-
siimii iistiine ¢atisma ¢ikmayacagina inaniyordu. Her komiinist,
ne kadar 6nemsiz olursa olsun biitiin kamu sorunlarinda karar alma
siirecine katilacak ve anlagmalar1 giivence altina almalar1 ya da
catigsma konularinda arabuluculuk yapmalar: igin ayr1 siyasal ku-
rumlara bagvurmaya gerek olmayacakti. Yurttaghk —belirli politi-
kalara karg1 ¢cikmak ya da destek vermek iizere bagkalariyla bir-
likte hareket etme—nosyonu bile kaybolup gidecekti.

Marx’in formiilasyonu, bir tiir kolektif uyum mitini savunuyor-
du ve bunu savunurken de, sosyalizm miicadelesinde is¢i sinifinin
merkezi bir rol oynayacagini énvarsaytyordu. Belirli bir iilkede is-
cilerin sahip olduklar1 demokratik potansiyelin, kendilerine atfedi-
len “evrensel sinif” ya da tarihin ayricalikh 6znesi gibi rollere
degil, tarihsel gelenekler, smnai iliskilerin yapisi, devlet stratejileri
ve sivil toplumdaki diger gruplarla dayanigma baglari kurma yete-
nekleri gibi etkenlere bagh oldugunu kavrayamadi. Marx’in for-
miilasyonu, proletaryanin toplumsal zaferlerinin, Tocqueville’in
demokratik devlet modelinin radikallestirilmig, miilkiyete karsi
daha duyarli kihnmig bir versiyonu dogrultusunda ilerleyerek,
devletin demokratiklestirilmesini ve sivil toplumun korunmasi ve
radikal demokratik yoldan reformunu saglayabilecegini dikkate al-
makta da basarisiz kaldi. Meta iiretimi ve miibadelesinin artik
egemen olmadigi, devlet garantisindeki bir sosyalist sivil toplu-
mun olanakli oldugu Marx’in aklina hi¢cbir zaman gelmedi. Ayri-
ca, Marx’1n ¢atismadan ve iktidardan kurtulmus bir komiinist top-
lum goriisii, karmagik, kapitalizm sonrasi sistemlerde devlet
kurumlarina bir 6lgiide de olsa her zaman gerek duyulacagim
kabul edemedi.?® Bu nedenle, Marx, bu sistemlerin devlet iktidari-
nin kotiiye kullanilmasina kargi koruyucu onlemler alinmasini zo-

39. Bkz. benim Public Life and Late Capitalism (Cambridge ve New York 1984),
5. ve 7. bolumler; krs. Boris Frankel, Beyond the State? (Londra ve Basingstoke
1983}, 13. bolim.
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runlu kildigini, devlet iktidarinin bogucu Olgiilerde biiyiimesinin
ancak boyle onlenebilecegini géremedi. Marks¢i kuram, “hiikiimet
iglevlerinin basit idari iglevler haline geldigi”* bir “dogru demok-
rasi” ongormekle, devlet iktidarinin kapsam ve sinirlar1 hakkinda-
ki biitiin bir kuramsal diisiince gelenegini burjuva tarihdncesi mii-
zelerine havale etmig oldu.

Hi¢ kugkusuz, Marksgi1 devlet/sivil toplum iligkisi anlayigi, on
dokuzuncu yiizyildan bu yana sosyalist gelenek lizerine olaganiistii
bir etkide bulunmugtur. Bu etkinin tamamen yararsiz veya yersiz
oldugu sdylenemez. Siyasal Ozgiirlesimin, Marx’in Bruno Bauer
ve digerlerine kargi savundufu iizere, toplumsal 6zgiirlesime es-
deger olmadigini ammsamamizi saglar. Modern sivil toplumlarda-
ki grup yapilarinin ve kurumlarim, yalniz kendiliginden adaptas-
yonlara tabi ve ancak biiyiik risklerle degistirilebilir olan, dogal
olarak verili yagam sistemleri olmadiklarini vurgular. Bu agidan
bakildiginda, Marksg¢1 perspektif, erken liberal soylemin haklilag-
tirdig1 ya da verili addettigi modern sivil toplumlardaki adaletsiz
ve demokratik olmayan sinif iktidar1 bigimlerine karsi duyarh
hale gelmemize katkida bulunmustur. Yine de ben, Marks¢i yakla-
simin ekonomizminin, “evrensel sinif” varsayiminin ve kolektif
uyum mitine baglili§inin toptan reddedilmesi gerektigi kanisinda-
yim. Bundan bdyle “sosyalizme gecis” sivil toplum ile devlet ara-
sindaki boliinmeyi (Marx’in diisiindiigii gibi kaldirma degil de)
demokratik bigimde siirdiirme ve doniistiirme siireci olarak goriile-
cekse, ¢cagdag demokratik kuramin merkezi bir gorevi Marksg¢i ku-
ramin bu denemede tartigilan kusurlarim sergilemek olacaktir. Bu
tiir bir tartigmanin bizi nereye gotiirebileceginden tam emin degi-
lim —yine de, gergekten demokratik her kuram cesaret ister. Ama,
sundan eminim ki, sivil toplum ve devlet iktidarinin sinirlar iistii-
ne eski “burjuva” diisiincelerin yeniden giindeme getirilmesi ve
yeniden formiile edilmesi ¢agdas demokratik imgelemi uyarmanin
zorunlu bir kosuludur. Tamamen bugiinde yasanmakla birlikte,

Selected Works, cilt 2 iginde s. 285.
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diiniin 6onemli diisiincelerini yeniden giindeme getirmeye yonelik
bu girigim ise, Rights of Man, Grundlinien der Philosophie des
Reciits ve De la démocratie en Amérique gibi metinlerin bastan
basa yeniden yazilmis ve tamamen demokratik versiyonlarina
olan ihtiyaca isaret edebilir.



. UYGARLASMA SURECI VE CALISMA"

Bedava galigmak halkt tembellige iter.

(On sekizinei yiizyil Ingiliz atasozii)

A. UYGARLASTIRMA MISYONU

Istihdam olgusu ile bu olguya denk -diisen, biitiin bireylerin
kendilerini tamamen iicretli ise hasretmeleri ve bunu da kigisel tat-
min ile esit gormeleri gerektigi seklindeki buyruk on sekizinci
yiizyildan beri Avrupa sivil toplumlarina egemen olmustur. Sivil
toplumda iicret i¢in ¢aligmay: bir zorunluluk olarak gisteren mo-

* Bu deneme 1984 sonbaharinda The Polytechnic of Central London'da birinci
sinif toplumsal bilim 6grencilerine verilen bir ders igin yazilmigtir. Bu deneme-
nin arka plandaki varsayimlari, tamamlayici argimanlari ve daha genis siyasal
icerimleri sunlarda ayrintistyla iglenmistir: John Keane ve John Owens, After
Full Employment (Londra, 1988) ve "The Political Dangers of a Statutory Right
to Work", Critical Social Policy, 21, Bahar 1988.
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dern komut burjuvazinin ahlakinin ve uygarlagtirma misyonunun
yasamsal bir 6gesiydi. Encyclopedie’deki (1751-°72) “Ticaret”
baghginin belirttigi iizere, uygarlasmis uluslar caligmaya ve ig-
yerlerine yaptiklar1 vurguyla iinliiydiiler.! Caligma ile sivil toplum
arasindaki baglanti, ancak on sekizinci yiizyilin ikinci yarisinda
ortaya ¢ikabilmis olan “uygarhik” (civilization) teriminde ifadesini
bulur. Bu terim, insanlarin “dogal” egilimlerinin uysallagtirilmasi
ve zaptedilmesi, 0zel miilkiyete dayali ve siyasal olarak diizenlen-
mig bir ticaret ve imalat sistemine uydurulmas: siirecine isaret
eder. Uygarhigin ilerlemesi, buna 6nayak olanlarin goziinde, top-
lumsal sinirlamalarin kademeli olarak yogunlagtirilmasini, sivil
toplumun iiyeleri arasinda “karsilikli saygi veya nezaketin”
(Hume) gelistirilmesini gerektirir. Uygarlagsmig insanlarin ilk
odevi olabildigince yapay olmaktir. Tamamen sivil bir toplumun
iiretim ve miibadele kiiltiiriinii ve incelikli yetenek, duygu ve zevk-
leri gerekli kildigin1 kabul etmelidirler.2
Asil davranig tarzinin alt katmanlar arasinda kendiliginden ge-
lismesi beklenemeyeceginden, uygarhk savunucular1 caresiz
bunun misyonerleri oldular. Uygarlik savunuculari, avami siniflar-
daki incelikten yoksunluk ve tembelligin Oniine gecilmesinin zo-
runlu oldugunu, kaba saba ve aylak avamin ige kosulmasi gerekti-
* gini 1srarla belirtiyorlardi. Istihdam bir uygarlik isaretiydi; bu
nedenle de, dogal isteklerinin tehdidi altindaki insanlarin ahlaki
odeviydi. Istihdam ile uygarhg: eslestirmeyi hedefleyen bu burju-

1. Denis Diderot ve Jean D!Alembert, Encyclopédie, ou Dictionnaire raisonné
des sciences, des arts et des métiers, par une société de gens de lettres, Elm-
sford, New York 1984, c. 3, s. 697.

2. Bu tema gurada 6zetlenmektedir: Political Dictionary, Londra 1845, c. 1, s.
516-517: "Uygarlk sdzcuginun igerdigi... temel duginceler, butin toplumun
zenginlik ve refah agisindan surekli ilerlemesi ve insanin bireysel kapasiteleri-
nin geligtirimesidir." Ayrica bkz., Helmut Kuzmics ve Norbert Elias''n John
Keane (der.), Civil Society and the State, Londra ve New York 1988, kitabindaki
katkilari; Pierre-Frangois Moreau, "Société civile et civilisation", Frangois Chate-
let (der.), Historie des idéologies savoir et pouvoir du XVllle au XXe siécle,
Paris 1978 iginde; Lucien Febvre, “Civilisation: evolution of a word and a group
of ideas", A New Kind of History, Peter Burke (der.), Londra 1973, s. 219-257,
ve Zygmunt Bauman, "On The Origins’ of Civilisation: A Historical Note", The-
ory, Culture and Society, c. 2, 3, 1985, s. 7-14.
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va projenin otoriter etkileri, bu etkilere maruz kalanlarin géziinde
cabucak agikhk kazandi. Bu projeyi ilk once elestirenlerden biri
Charles Hall idi. Hall’'un kismen unutulmus olan klasik yapat,
The Effects of Civilization on the People in European States (Avru-
pa Devletlerinde Uygarhgin Halk Uzerindeki Etkileri) (1805)}
gecmise bakildiginda, on dokuzuncu yiizyilin ilk yillarindaki bag-
langicindan itibaren modern iicretli emek fetigini sorgulayan ve
azaltilmasint ya da biisbiitiin kaldirilmasini isteyen iitopik sosya-
list gelenegin habercisi olarak goriilebilir. Hall’un denemesinin
nabzi yoksullara duyulan sempatiyle ve uygarlasmaci zenginlerin
“liikkse bogulmugluguna” kars1 duyulan kizginlikla atar. Sivil top-
lumun s6z konusu iki sinifa bolinmesi uygarlagma siirecinin ta-
nimlayic1 6zellikleri arasinda sayilir. Bagimsiz iireticileri zorla
topraklarindan uzaklagtiran ve zenginlerin hizmetine sokan, ticaret
ve imalattaki hizh gelisme de bu 6zetliklerden biridir. Esas kosulu
insanin kendi emeginin biitiin iiriinlerini kullanabilmesi ve kisa
siire emek harcama olan 6zgiirliik boylelikle yok edilir. Sivil toplu-
mun ¢ektigi biitiin acilar —Hall Avrupa’nin somiirgeci yayilmasini,
savagl ve askeri yonetimi bunlar arasinda sayar— kendi i¢indeki
miilkiyet esitsizliklerinden ve dolayisiyla miilk sahibi siniflarin
miilksiizleri uzun siireli caligmaya zorlama giiclerinden kaynakla-
nir: “Uygarlig1, yasami konfor, zarafet ve liiks ile donatan imalat-
taki gelismeleri ve bilimlerdeki ilerlemeleri igine alacak sekilde
tanimladik. Bunlar... insanligin biiyiik bdliimii imal edenler konu-
muna indirgenmedik¢e, yani gecimlerini saglamak i¢in bu islerde
calismak zorunda birakilacak olgiide yoksul bir hale sokuluncaya
kadar, varlik kazanamazlardir” (106).

3. Batun alintitar Charles Hall'un su kitabindan: The Effects of Civilisation on
the People in European States (1805), Londra 1850. Hall hakkinda ¢ok az sey
biliniyor. Bat ingiltere'de fizikgi olarak ¢alsts; kitabi, Smith, Paine, Godwin ve
digerlerinin kapsamli bir okunuguna ve bunun yan sira sanayilesmenin olum-
suz etkilerine iligkin kigisel gézlemlere dayaniyordu belli ki. 1820 civarinda, beg
parasiz, hapishanede 6ld.
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B. ISTIHDAM TOPLUMLARI

Hall’un gozlemlerindeki onbili giicii dikkate degerdir. The Ef-
fects of Civilization, nostaljik sekilde tarimi1 imalata tercih etmekle
birlikte, sivil toplumun alt katmanlarinin iicretli emege artan ba-
gimliligin1 6nceden gordii. Bu yapit 6nemli bir olguya isaret edi-
yordu: On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda Avrupa’da ve
Kuzey Amerika’da tiim hiikmiiyle ortaya ¢ikan modern kapitalist
sivil toplumlar, ge¢miste kalan ve bugiin var olan biitiin diger top-
lumsal sistemlerle karsilastirildifinda, istihdam ve bunun tersi
olan igsizlik ile en fazla ilgilenen toplumlar olmugstur ~bunlarin
saplant1 haline geldigi de sOylenebilir. Bu sivil toplumlar istihdam
toplumlar: diye adlandirilabilir; ¢iinkii, iicretli is olgusu ~tarimsal
iiretime, imalata veya hizmet iiretimine gore diizenlenmis bir
emek pazarinda iicret ya da maag karsihg: is¢i olarak ¢ahstiril-
ma-— devletten ve sivil toplumun ev ile diger kurumlarindan ayril-
mig bir faaliyet olarak ve genis capta yalnizca bunlarda ortaya
cikar. Insanlarin biiyiik ¢ogunlugunun en azindan yagamlarinin
bir boliimiinde iicret veya maag kargiligi bir emek pazarinda ¢a-
ligt1g1 istihdam toplumlarinin ortaya ¢ikig1 biitiiniiyle yeni bir ge-
lismedir. Modern sivil toplumlar —s6zgelimi on sekizinci yiizyil
sonrasi Fransa veya Britanya— avcilik ve toplayicilik sistemleriyle
ve Sovyet tipi ge¢ sosyalist sistemlerle —rastgele secilmig iki
ornek— karsilagtinldiginda, karsitlik carpicidir. Antropologlar,
avcilik ve toplayicihik sistemlerinin gecinme faaliyetlerine giinde
cok az zaman harcadiklarini —yasayan Avustralya yerlileri Orne-
ginde, araliklarla siiren ve zorlayici olmayan, agsagi yukar dort-
bes saatlik ¢aliyma— ve bizim kendi istihdam toplumlarimizla kar-
silagtirildiklarinda, bu kabile sistemlerinde “galigma”nin onunla
mesgul olanlar i¢in hi¢ de bizimkiyle aym anlama gelmedigini
gosterdiler.* Caligma —yagsamda gerek duyulan geylerin iiretimi—
aralikll ve siireksizdi; gerekli bulunmadig: anda bitiyordu. Yasa-

4. Bkz.,, 6rnegin, Marshall Sahlins, "The Original Affluent Society", Stone-Age
Economics adl kitabinda, Londra 1974, s. 1-40; ve Pierre Clastres, Society
Against the State, Oxford 1977, 11. Bolum. (Devlete Kargi Toplum, gev. M.
Sert-N. Demirtag, Ayrnnti Y., 1991).
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min ayn bir alaninda —bir “ekonomi”de- iicret karsilig1 yiiriitiilen
bir faaliyet degildi; ¢iinkii, “is¢i” olmak toplumsal olarak atfedil-
mis kendinde bir statii degildi. Avcilik ve toplayicilik sistemleri,
ekonomiye sahip olmamanin 6tesinde, ekonomiyi reddediyorlard..
Kabile iiyeleri, yalmzca, anne, baba, erkek kardes, kiz kardes
veya diger akrabalik baglarinin iiyeleri olma sifatiyla ¢alisiyor ve
iiretiyorlardi. Kabile iiyelerinin yaptiklar1 her ig dnceden var olan
topluluk iligkilerinin ifadesiydi; tersi degil. Ba kabileler, Avrupah
uygarlik tasiyicilarini fazlasiyla kizdiracak sekilde, ekmegin alin
teriyle kazanilmas1 gerektigi nosyonunu bile bile reddediyorlardi—
Avrupah efendilerinin ellerinde ¢ogu zaman yagsamlarina mal olan
bir ret. Avcilik ve toplayicilik sistemlerinde, ¢alismak “bir is” ile
mesgul olmak anlamina gelmiyordu ve olumlu statii saglamiyordu
kesinlikle. “Isci” ve “caligan” gibi terimler ya da “galisma hakki”,
“emegin kutsalligs” ve “igsizlik trajedisi” gibi deyimler bu sistem-
lerin iiyeleri i¢cin tamamen anlamsizdi.

Zaman iginde ileri sigrayip, Cekoslovakya veya Demokratik
Alman Cumhuriyeti gibi gec sosyalist sistemlere gelirsek, bunlarin
Fransa veya Britanya gibi istihdam toplumlanyla aykiriliklan da
oldukga belirgindir.5 Surasi dogru ki, her iki toplumsal sistem tipi
de, avcihik ve toplayicilik sistemlerinden farkli olarak, devamh
genigleyen mal ve hizmet iiretimine gore ayarlanmistir. Yine de,
gec sosyalist sistemler en azindan 6nemli bir agidan istihdam top-
lumlarindan ayrilir: Bu sistemler, devletin yasamin her alanini de-
netlemesi (denetlemeye kalkigmasi) ve dolayisiyla da pazar meka-
nizmalarinin, 6zel miilkiyetin ve iicretli ya da maash isin fiilen
tasfiye edilmesiyle karakterize olurlar (bkz. 4. ve 6. denemeler).
Geg sosyalist sistemlerde, devletten ayr bir “ekonomi”de iicret ya
da maag karsilig1 istihdam edilen iscilerden s6z etmenin anlami
yoktur; ciinkii, resmen izin verilen emek pazarindan ve dolayisiyla
resmen tanman igsizlikten (“gizli igsizligin™ ¢esitli bigimleri yay-

3l

gin ise de) sz edilemez. Ureticiler, ne “ig” igin bir igverenle gorii-

5. Bu rejimlerin igleyis ve sinirlarina iliskin yakinlardaki en iyi tartigma igin, bkz.
Ferenc Fehér ve digerleri, Dictatorship over Needs, Oxford 1983. Ayrica, bunla-
rin argimanlarina getirilen 6nemli elegtiriler igin, bkz. Mihaly Vajda, "East-
Central European Perspectives", Civil Society and the State iginde.
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slirler ve ne de, tersine, yonetint tarafindan isten atilabilir veya ¢i-
karilabilirler. Ureticiler (ve yoneticiler) devaml olarak devlet oto-
ritelerinin emirlerine tabidirler. Devlet otoriteleri alisilmis sekil-
de iireticilerin serbest cografi- hareketini kisitlar, iireticileri belirli
projelere ve sanayilere tahsis eder, askere ¢agirir ve ifrada varan
durumlarda da (Gulag Takimadalar1 buna bir 6rnektir) kle emegi
olarak ig gorecekleri kurumlara hapsederler. Su halde, ¢agdas geg
sosyalist rejimlerde kurumsallagsmig emek pazarinin ve agik igsiz-
ligin yoklugunun yiiksek bir fiyati vardir: Ureticilerin iicretleri
veya caligsma kosullar1 hakkinda toplu veya bireysel pazarliga gir-
melerine resmen izin verilmez. Ucretleri ve calisma kosulari iire-
ticiler adina Parti gb’zetimindeki devlet tarafindan belirlenir; ve
yine istihdam toplumlarina karsit olarak, iireticiler iiretme kapasi-
telerini geri cekemezler. Grev, siyasal otoritelerce ihanet olarak go-
riiliir. Ureticiler, en fazlas: iiretme kapasitelerini su veya bu islet-
meden bir siire i¢in geri g¢ekebilir ya da ise devamsizlik, is
yavaglatma, “homing” (fabrikanin makine ve malzemesinden ya-
rarlanarak, evde kullanmak iizere nesneler iiretme) ve Ozellikle de
cahisiyor goriiniimii verme gibi gerilla eylemi bigimleriyle ugrasa-
bilirler (Rus romanci Zinoviev’in gozlemledigi iizere, bu iilkeler-
de, calisan biriyle ¢aligir goriinen biri arasindaki farki soylemek
olanaksizdir).

Modern istihdam toplumlari, avcilik ve toplayicilik sistemleri
ile Sovyet tipi rejimlerin tersine, ¢ok sayida kadin ve erkegi, giin-
liikk yasamlarinin 6nemli bir boliimiinii kurumsal bakimdan ayr
bir emek pazarinda harcamaya zorlar veya iter; bu emek pazar ise
biitiin sivil toplumun yasamsal (ama belirleyici olmayan) bir bile-
seni olma iglevi goriir (bkz. 2. deneme). Bu anlamiyla istthdam
toplumlarinin gelisiminin tarihi ancak on sekizinci ve on dokuzun-
cu ylizyillara uzanir. “Caligma”, o zamandan itibaren, 6zel bir
anlam kazanmaya baglar. Herhangi bir faaliyetin ve ¢abanin, 6zel-
likle de yagsamsal gereksinimleri kargilamaya yonelik bir faaliye-
tin icinde olmak anlamim (s6zgelimi, eski Ingilizce’de bu anlama
gelirdi) kaybeder (krs. Shakespeare’in IV. Henry’si: “Yaziklar
olsun bu hareketsiz yasama; caligmak istiyorum”). Caligma,
bunun yerine, 6zel ve ¢cok daha simrh bir anlam kazanir: Ucretli
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istthdam. Caligma “isi olma” anlamina gelmeye baglar ve iicretle
istihdam edilenler bundan boyle emekgiler, emek¢i halk, isciler
veya isci sinifi diye tanimlanirlar. Bagka deyisle, isci olmak is-
tihdam edilmek demektir; oysa, sdzgelimi bir evin iglerini yiiriiten,
erkeklere hizmet eden ve ¢ocuklar: yetistiren bir kadinin faaliyeti
resmi ve keyfi olarak ig-olmayan kategorisine sokulur. Caligma-
nin iicretli istihdamla sinirli bu modern anlaminin bazi istisnalar
vardir. Ornegin, bugiin bile “ev isinden”, “evin surasinda burasin-
da caligmaktan” veya “bahcede caligmaktan” soz ederiz. Ama,
bunlar istisnalardir; ne yazik ki, bunlara (biitiin insanlarin yasa-
mindaki belirleyici onemlerine ragmen) resmi statii taninmaz.
Yemek pisirme, temizlik ve ¢ocuk bakimi gibi evde ¢aligma ve
diger pazar dig1 caligma bigimleri, 6zel igverenler ve devlet politi-
kalarin1 belirleyenler tarafindan, sanki var degillermis gibi, is-
olmayanin karanlik diinyasina havale edilir. Caligma, resmi ola-
rak, emek pazarinda istihdam edilmeyle esanlamli goriiliir; ve
bdylece, insanlarin yasaminda, sivil toplumun emek pazarinin
icinde de olsalar, diginda da olsalar, baskici bir olgu haline gelir.
Bireyler, isciler olarak, kapasitelerini iicret ya da maag karsiligin-
da ozel igverenlere veya kamu igverenlerine satmaya zorlanirlar
veya tesvik edilirler. Eger bunu reddederlerse ya da iicretli ig bula-
mayarak igsiz kalirlarsa, gelirsiz ve dolayisiyla da, kendilerinin ve
kendilerine bagimh ev halkinin temel yasamsal gereksinimlerini
kargilayamaz duruma diigme tehlikesiyle yiiz yiize gelirler.

Evden ayr1 emek pazarlarinin sekillendirdigi sivil toplumlarin
gelismesinin tarihte bagka 6rnegi yoktur. Ucretli istihdam anla-
mindaki ¢aligma, daha dnce hi¢bir zaman, herhangi bir toplumsal
sistemde bu boyutta veya yogunlukta var olmamigtir; istihdam ve
bunun sarsinti doguran tersi igsizlik, hi¢cbir zaman bireylerin yasa-
minda bdylesine can alic1 bir etken olmamistir. “Calisma”, hig
degilse en giiclii toplumsal gruplar tarafindan, yagsamin salt araci
olarak degil de, amac1 olarak kutsanmamustir hi¢ boyle. Istihdam
toplumlar1 on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda biitiin hiik-
miiyle ortaya ¢cikmaya bagladik¢a, caligma da tapinma gibi gorii-
liir oldu. Uygarliga inananlarin bircogu —Adam Smith ile on seki-
zinci ylizyilin yeni siyasal ekonomi disiplini igindeki diger ya-
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zarlar en iyi bilinenler arasindadir— insani, homo faber, alet yapan
ve kullanan insan diye tanimladilar. Benjamin Franklin’in Autobi-
ography’sinin (Ozyasamoykiisii) aciklik kazandirdig iizere, bazi
yazarlar daha da ileri giderek, iicretli istihdami yalmzca dogal
degil, ayn1 zamanda yiiceltici ve yogunluguna doyum saglayici bir
faaliyet saydilar: “Insanlar en ¢ok galistiklar1 zaman hallerinden
memnun olurlar; nitekim, ¢alistiklar1 giinlerde yumusak huylu ve
neseli oluyorlard: ve iyi bir giinliik i§ yapmis olmanin bilinciyle
aksami eglenerek geciriyorlardi; ama, bos giinlerimizde isyankar
ve kavgaciydilar.”¢

Ucretli igin yasamin sadece bir arac1 olarak degil de, amaci
olarak goriiliip resmen kutsanmasi, modern istihdam toplumlarini
biitiin diger toplumlardan ayirir. Emek pazarinda istihdam fetisi
ilk ifadesini Protestan caligma etiginde buldu. Max Weber’in The
Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism’de* (1904-1905) gos-
terdigi gibi, calisarak Tanrr’ya hizmet etmenin (erkek) bireyler
igin bir “calling”* oldugu inanc1 Protestan orta siniflarca yaratildi
ve popiilerlestirildi. Bu siniflar, on yedinci yiizyildan itibaren, ya-
samak icin caligan1 degil de, caligmak i¢in yasayan1 miimin Hi-
ristiyan olarak gordiiler. Calisma, (klasik Yunan’da oldugu gibi
yalnizca kolelerin, kadinlarin ve diger yurttag olmayanlarin yerine
getirmesi gereken) sayginligi olmayan bir zorunluluk diye goriil-
miiyordu artik. Bundan bdyle, (erken Yahudi-Hiristiyan gelenegin-
de oldugu gibi) Adem’in lanetlenmesinin, insanlarin Tanri’mn ina-
yetinden yoksun kalmalarinin sonucu diye yorumlanmasi da
(“Alninin teriyle ekmek yiyeceksin) soz konusu degildi. Cals-
ma, bunlarin yerine, gelecekteki kurtulusun araci, i¢ten imanin en

6. Benjamin Franklin, Autobiography, Londra 1886, s. 170.

* Weber'in bu yapiti, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu adiyla, Z. Aruoba
tarafindan Tﬂrkgeye cevrilmigtir (Hil Yaylnlarl 1985). (¢.n.)

** ingilizcedeki "calling" sozcugunun gagn" "meslek" gibi anlamlan vardir.
Weber, s6zu edilen yapitinda, s6zcigi "meslek" anlaminda kullanmakla birlik-
te, ayni zamanda dinsel bir igerimi oldugunu ve tannsal bir “cagri'y: ifade ettigi-
ni 6zellikle vurgular. Bu anlamda, burada s6z konusu olan bireylerin Tann tara-
findan icra etmeye "¢agrildiklan" bir "meslek"tir (bkz. yapitin Turkge cevirisi, s.
63 ve gevirenin 163. sayfadaki notu). Bu nedenle, s6zciigu ¢evirmeden, aynen
birakmayi uygun gérdik (¢.n.).
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giivenilir isareti sayilir oldu. .
Bu koyu inancin kilavuzluk ettigi Protestan orta siniflar geve-
zelikle zaman oldiiriilmesini kinadilar; aylak avamin meyhaneler-
de sarhogca eglenmesini de, aristokrasinin cafcafl liiksiinii ve cin-
sellige diigkiinliigiinii de hor gordiiler. Siki ¢alisan Protestanlar
bosa harcanan her saatin Tanri’ya siikran igin galigilan bir saat
olabilecegini 1srarla belirtiyorlardi. Caligmanin kutsanisi, diye
isaret ediyordu Weber, istihdam toplumlarinin ilk geligimine can
alict katkilarda bulundu. Protestanlik erkek, miilk sahibi siniflarin
yeni zenginlik ve iktidarin1 mesrulagtirma iglevi gordii; bu simif-
larin, Ozel girisimciler olarak, servet biriktirme ve pazarda kar sag-
lama c¢abalari ilahi takdirin iiriinii gibi goriiniiyordu. Protestanlik
alt simiflarin yoksulluk ve giigsiizliigiine bir gerekce de sagladi.
Bunlarin Tanr’ya itaatlerinin siki caligmaya, diisiik iicretlere,
ithmliliga ve —gerektiginde— kendilerine iicretli igin erdemlerini
Ogreten igyerlerinde hapsolmalarina bagh oldugu sdyleniyordu.
Zamanla, diye sonuglandirtyordu Weber, kendi kendilerinin istih-
dam aynasindaki imgelerinin dogrulugunu imanla kabul edenler
yalnizca Protestanlar olmaktan ¢ikti. Protestan etigi, yavas yavas
alt katmanlarin da inanci haline geldi; boylelikle, istihdam toplum-
larina, igverenden alacag iicret ya da maag i¢in siki ¢aligmaya is-
tekli, diiriist, disiplinli ve titiz is¢iler sagladi: “Edinimi bir calling
olarak gormenin igsadaminin karakteristigi olmasi kadar, emegi bir
calling olarak gérmek de modern iscinin karakteristigi oldu.””

C. TAM ERKEK iSTIHDAMINA DOGRU

Weber’in vardig1 sonug, sivil toplumun daha az gii¢lii katman-
larinin Protestan etigini ne Olgiide isteyerek veya uysallikla benim-
sediklerinin oldukga abartil1 bir resmini sunmaktadir. Daha yakin-
larda yapilan arastirmalar, modern istihdam toplumlarindaki
emekgi siniflar denilen kesimlerin, on dokuzuncu yiizyilda, diizen-
li ve tamgiin ¢caligmanin baskilarindan ve ahldki buyruklarindan

7. Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, New York
1958, s.179.
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kaginma yollar1 bulabildiklerini gostermektedir. Aslinda, yaygin
bicimde sanilanin tersine, cogu zaman haftada seksen saate kadar
caligtirilan erken on dokuzuncu yiizy1l fabrika ig¢ilerinin ezici ka-
derini paylasan sadece bir azinlikti.# Daha az giiclii toplumsal
gruplar, normalde, y1l iginde birkag tip ise girebilme olanagina sa-
hiptiler. S6zgelimi, on dokuzuncu yiizyilda, Giiney Galler’deki
bakir ig¢ileri saman yigma ve balik¢ilik gibi daha saghkh acgik
hava iglerinde caligmak iizere, yaz aylarinda igverenlerini terk
ediyorlardi1 ¢ogu kez. Bu gruplar, yine tipik olarak, emek pazarin-
da yalnizca mevsimlik esasina gore ya da daginik zamanlarda ve
geleneksel olarak tanimlanmis ihtiyaclarini kargilayana kadar ¢a-
hisiyorlardi.® Birgoklar1 “Aziz Pazartesi’ye biat ediyordu ve
biiyiik kism1 da emek pazar1 disinda ¢aligarak besin maddeleri ile

8. Marx, Kapital'iin birinci cildinde (Capital. A Critical Analysis of Capitalist Pro-
duction. Moskova 1970, s. 252-253), erken on dokuzuncu yuzyil sivil toplumla-
rinda, fabrika iggilerinin 6zel igverenler tarafindan iggininiin uzatimasi yoluyla
vahgice sdémurulmelerini buyik bir 6fkeyle resmediyordu: "Sermaye, kér ve zap-
tedilmez tutkusuyla, arti-degere duydugu kurt adam aghgiyla, isgininin yalmz
manevi degil, fiziksel en st sinirlarini da gigneyip geger. insan bedeninin biyu-
mesi, gelismesi ve saghginin devami igin gerekli olan zamani gasp eder. Temiz
hava ile gliines 1s1ginin tiketimi igin gerekli olan zamani bile galar. Yemek za-
manina da el uzatarak, elinden geldigince onu da uretim sirecinin kendisine
katar; dyle ki, ocaga kdmur atilir, makineye yag verilir gibi, isgiye de uretim ara-
ciymis gibi yiyecek verilir. Bedensel gliclin yerine gelmesi, derlenip toparianma-
si ve yenilenmesi igin gerekli saghkl uyku siresini, tamamen tilkkenmis bir orga-
nizmanin goyle bdyle canlanmasi igin kaginlmaz olan birkag saatlik
uyuklamaya indirger. isgininin sinirlarini belirleyen, emek giictinin normal
varligini devam ettirmesi degildir; ne kadar ezici, zorunlu ve acih olursa olsun,
emek gucinin giniik olasi en Ust dizeyde harcanmasi igginin dinlenmesi su-
resini belirler. Emek gictiniun émriunin uzunlugu sermayeye viz gelir. Sermaye-
yi ilgilendiren tek sey, bir isgiini boyunca akigi saglayabilecek azami iggticadur.
Bu amaca, tipki aggdzIi bir ¢iftginin, topragin verimliligini tiketerek olabildigin-
ce ¢ok Urin elde etmesi gibi, ig¢ginin yagam siresini kisaltarak ulagir.”

* On sekizinci ve on dokuzuncu ylzyillardaki sinai istihdam yanhlarimin tcretle-
rin digik tutulmasini savunmalarinin nedeni, hi¢ kuskusuz, budur. Bunlar, dik-
kate deQer gerekgelerle, emek pazarinda istihdam edilen isgilerin Ucretlerini -
yukseltmenin iggileri emek pazarinda daha az ve ev gibi pazar digi kurumlarda
daha ¢ok ¢aligmaya tesvik edeceginden korkuyorlardi. Tamguin fabrikada istih-
damin on dokuzuncu yuzyil isgileri i¢in norm oldugu seklindeki geleneksel (ve
yaniltict) gorig suralarda tartigilimis ve elestiriimigtir: J. D. Chambers, The
Workshop of the World (Londra, 1961), s. 21-22 ve R Samuel, "Workshop of
the World: Steam power and hand technology in mid-Victorian Britain", History
Workshop, no. 3 (Bahar 1977), s. 6-72.
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“fazladan bir-iki silin” elde etmeyi siirdiiriiyordu. Evlerde erkekler
ve kadinlar tarafindan yapilan ig 6zellikle 6nemliydi; ev hizmetgi-
ligi, camagiraihik, evde tekstil igi yapma ve bahgivanhk gibi et-
kinlikler bir tiir igsizlik sigortas: gibi igliyor ve igsiz kalanlarin ¢a-
hsmadan ve dolayisiyla yasamsal gereksinimlerden zorunlu
olarak yoksun kalmamalarini saghyordu.

Bireylerin emek pazari ile sivil toplumun pazar dig1 kurumlari
(6rnedin ev) arasinda, ¢cofu zaman mevsimlik esasina gore, gidip
gelerek gecimlerini saglama becerileri on dokuzuncu yiizyilin ikin-
ci yarisinda hizla gerilemeye bagladi. Sonugta, istihdam ve bunun
tersi igsizlik, is¢ilerin biiyilik kisminin toplumsal yagsaminda heyu-
la gibi bir hal aldi. Isciler, bundan boyle, emek pazar diginda iki
yakalarim bir araya getirmekte gitgide artan sikintilar yasaya-
caklardi. Bu sikintilar, genig ol¢iide, hizlanan kentlesmenin do-
gurdugu baskilardan, sinai imalattaki hizli biiyiimeden, fabrika di-
siplininin yeni ve daha kati bigcimlerinden ve ¢ocuklarin zorunlu
egitimi ile kadinlarin emek pazarindan diglanmasinin ev halkinin
gelir kazanma kapasitesini ciddi sekilde daraltmasindan kaynakla-
nmiyordu.® Bu etkenler, 1880’lerde sendikal hareketin ve farkh fark-
Il toplumsal ve siyasal reformcularin yiikseltmeye bagladiklan
devlet garantili “tam istihdam” taleplerinin kargisinda olustugu
zemin olarak goriilebilir. Hiikiimetlerin, igsizlige ¢are bulmak igin
bir seyler yapabilecekleri, istihdam toplumlarini igsizlik toplumla-
n olmaktan ¢ikaracak reformlara girisebilecekleri seklindeki bu
geg on dokuzuncu yiizy1l inancinin dnceye dayanan kokleri vardir.

[ssizligin sorgulanmasi (6rnegin Ingiltere’de), daha 1820’ler ve
1830’larda, sendikalar ile radikal ve sosyalist ¢evreler igin 6n plan-
da gelen bir konuydu. Bunlar, igsizligin ya dogal bir sorun oldugu
ya da biiyiik 6l¢iide sivil toplumun alt simflarindaki niifus “arti-
g1”’ndan kaynaklandig: seklindeki, Malthus ve digerleriyle 6zdes-
lestirilen goriise saldirdilar.' On dokuzuncu yiizyilin baglarinda

9. Bkz. John Keane ve John Owens, After Full Employment, Londra 1986, 1.
bolum.

10. Bkz. E. P. Thompson, The Making of the English Working Class, Harmond-
sworth 1972, s. 853-4n. Thompson, burada, G. M. Young'in (Victorian England,
Oxford 1936, s. 27) su gorusuni elestirir: "Igsizlik, ilk Viktoryan reformcularin
sahip olduklari dusuncelerin kapsadigi alanin disindaydi; bu, buyuk oigude,
bdyle bir s6zcikleri olmamasindand:."
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bu cevreler, dogru olarak igsizlige modern sivil toplumlarin kendi
igleyislerinin neden oldugunda 1srar ettiler; bunu yaparken de, uy-
garlagma siirecini (ge¢ on dokuzuncu yilizyilda kavrandig: sekil-
de) bugiine kadar tehdit eden bir temel celiskiyi gozler Oniine ser-
diler— burjuva sivil toplumlarin, tipik olarak, aym zamanda
kendilerinin de bagimli olduklar1 ve resmen kutsadiklar: iicretli isi
yeterli miktarda saglamay1 bagaramamalar ¢eligkisi.—

Avrupa’da 1880 sonrasindaki “tam istihdam” sézlerinde yeni
olan sey, bu celigkinin ve dolayisiyla da igsiz kalmanin getirdigi
rahatsizlik ve sarsintinin, her yetigkin erkege, kendisine ve kendi-
sine bagimli olan ev halkina yetecek bir iicret ya da maag sagla-
yan bir tamgiinliik ig garantisi vermeyi amaglayan devlet politika-
lariyla ilistesinden gelinebilecegi diisiincesiydi. Avrupa’da, tam
istihdamli refah devletine verilen destek, 1880 ile 1940 yillan ara-
sinda, kimi zaman Onemli toplumsal ve siyasal direnigle kargilas-
masina ragmen, giic topladi. Sendikal hareketin artan toplumsal
giicli, iktidar sahipleri arasindaki toplumsal kargasa korkulari, iki
diinya savagi, ekonomik bunalim deneyimi, degisen parti politika-
lar1 ve —hi¢ de en az 6neme sahip olmayan—J. M. Keynes, William
Beveridge ve digerlerinin getirdigi, emek pazarinin refah devletin-
ce diizenlenmesi yoluyla yiiksek istihdam diizeylerinin siirdiiriil-
mesi dogrultusundaki ufuk acgict Oneriler gibi etkenler tam istih-
dam konsensiisiinii kamgiladi. 1945°ten sonraki yillarda, bu
etkenler modern istihdam toplumlar: tarihinde tiimiiyle istisnai bir
evre agmak lizere bir araya geldi. Hiikiimetler, o zamana kadar ilk
kez, biitiin yetigkin erkeklere tamgiinliik is saglama ¢abasina gir-
diler. Buna yonelik politikalarin birincisi, 6zel kapitalist yatirnmla-
rin canlandirilmasi, ikincisi, toplu sozlesme ve kamu politikalari-
nin belirlenmesi konularinda sendikalara séz hakki verilmesi ve
liciinciisii de, yurttaglarin saglik, ulagim ve diger toplumsal ihti-
yaclarinin saptanmasi ve giivence altina alinmasiydi (bkz. 1. dene-
me).
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D. TAM ISTIHDAMDAN SONRA

Bati1 Avrupa iilkelerinin pek ¢cogunda, refah devleti miidahalesi
yoluyla yiiksek diizeyde erkek istihdami saglanmasi vaadi ancak
biiyiik sikintilarla gergeklestirilebildi; ve bu da, yalmzca, -yirmi
veya daha az yilhk gorece kisa bir ddnem siirdii. Isve¢ ve Britanya
gibi iilkeler Ikinci Diinya Savagi sonrasinda gorece diisiik igsizlik
oranlar tutturdularsa da, Italya gibi diger iilkelerde igsizlik oranla-
r1 epeyce yiiksek (yiizde 10 civarinda) kaldi. ispanya ve Portekiz
gibi bagka yerlerde ise tam erkek istihdamina hi¢bir zaman ulagi-
lamadi. Ve Britanya ve Isve¢ gibi “model” olusturan tam istih-
damh refah devletleri, 1955-65 yillar1 arasindaki en canli donem-
lerinde bile, igverenler, siyasetgiler ve emek pazarinin devletce
daha az diizenlenmesine doniig yanlhsi bagkalar tarafindan sik sik
elestirildi.

1970’lerin bagindan beri, igsizlik oranlari dramatik gekilde
yiikselince, kamuoyunun iicretli isin gelecegi hakkindaki kaygisi
hacim bakimindan da, alan olarak da biiyiik 6l¢iide artmigtir. Tam
erkek istihdaminin Keynesci refah devleti diizenlemeleriyle garan-
ti edilmesine yonelik ortodoks savag-sonrasi politikalarin zeminini
yitirdigi gitgide daha fazla kabul gérmektedir. Bununla birlikte, bir
zamanlar yaygin sekilde onaylanan tam erkek istihdami hedefine
yeniden ulagsmanin olanakli ya da gerekli olup olmadigi sorunu,
kamuoyunda halihazirda ¢ok daha az kabul goriiyor. Gergekten de,
kamunun bu sorunu tartigmas: baz1 Bat1 Avrupa iilkelerinde nere-
deyse tabudur. Ornegin, Britanya’da kamu tartismasi yalmzca
“tam istihdam”a yeniden ulasmanin araglar: iizerinde yo8unlag-
maktadir. Bu hedef, diger hedefler (6rnegin, enflasyonu asag
cekme veya ekonomik biiylimeyi ve uluslararasi rekabet giiciinii
artirma) yararina geri plana atildif1 zaman bile, istenilir ve olanak-
Ii sayilmaktadir. Bagka bir ifadeyle, “igsizleri ise geri dondiir-
mek” herkesin sorun saydifi bir konuya benzemektedir. Siyasal
partilerin, sendikalarin, ig ¢evrelerinin ve hiikiimetlerin politikala-
rin1 yonlendiren sorgulanmamig varsayimlardan olusan cergeve-
nin bir parc¢asin olusturmaktadir.

Bu iyimser konsensiisiin dayandigi kanitlar zayiftir ve inandi-
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rict olmaktan uzaktir -After Full Employment’ta (Tam Istihdam
‘Sonrasi) (John Owens ile birlikte) gosterdigim iizere.— Bu da, soz
konusu konsensiisiin saglam goriinen beklentilerinin dogmatik 6n-
ciillerle desteklendigini akla getirmektedir. Bu 6nciillerin en 6nem-
lileri arasinda acikh bir gegmis giinler nostaljisi ile siyasal irade-
nin Onceligine duyulan inan¢ yer almaktadir!! Tam erkek
istihdamini “yeniden saglamanin” uygulanabilirligi ve istenilirligi-
ne iligkin ciddi kugkular ileri siiriilebilir. Bat1 Avrupa’da, 1945
sonrasinda tam erkek istihdamim olanakl: kilan kosullarin yeni-
den ortaya ¢ikamayacagi ve sonug olarak da, simdiki donemde,
demokratlarin mevcut igsizlik bunalimina adilane ¢areler bulmaya
yonelik yeni ve ortodoks olmayan diisiince ve stratejiler geligtir-
melerinin acil bir ihtiya¢ oldugu yoniinde hayli inandiric1 kanit
vardir.

Bat1 Avrupa’da tam istihdam konsensiisiinii radikal sekilde sor-
gulayan en uyarici girisim André Gorz’un girisimidir. Gorz’un
Adieux au proletariat (Elveda Proletarya) (1980) ve Les chemins
du paradis (Cennetin Yollar1) (1983)!2 adli kitaplar1 Charles Hall
ve digerlerinin baglattig1 gelenegin icinde yer alir. Gorz’un son
yazilari, eski iitopik sosyalistlerin iicretli emegin sivil toplum is-

11. Bu nostaljinin, en ¢ok sosyalist gelenék igerisinde guglu oldugu sdylenebilir.
Bunun tipik bir drnegine, Britanya Komunist Partisi, Marksist-Leninist'in yakinlar-
da ¢ikardigr bir kitapgikta rastlanabilir (Uremployment, Londra 1984, s. 15):
"Bugun, higbir iggi hareketi, eger en 6ndeki pankartinda ‘igsizlige son-galigmak
istiyoruz yazmiyorsa, sosyalizm dogrultusunda ilerledigini iddia edemez. Yeni
teknolojiyle basa ¢ikmak igin hazirlanan alternatif planlar ne kadar ¢ok olursa
olsun, bunlar, ig kaybini dénlemek igin igyerinde verilecek micadelenin yerine
gegemezler." Siyasal iradecilik (hatal istatistiklerle birlikte) Géran Therborn'un
Why Some Peoples are More Unemployed Than Others, (Londra 1986) adh ki-
tabinin tanimlayici ézelligidir. Burada, igsizlik, dncelikle yeni muhafazakar hu-
kimetlerin k6t niyetinin bir sonucu olarak yorumlanir. Bu iddianin tagidigr ku-
surlar surada tartigiimaktadir: John Keane ve John Owens, "The Political
Dangers of a Statutory Right to Work", Critical Social Policy, 21, Bahar 1988.
12. Batan alinttar André Gorz'un su kitaplarindan yapilmistir: Farewell to the
Working Class. An Essay on Post-Industrial Socialism, Londra 1982 (Elveda
Proletarya, ¢cev. H. Tufan, Afa Y., 1986) ve Paths to Paradise. On the Liberation
From Work, Londra 1985. (Cennetin Yollari, gev. T. ligaz, Afa Y., 1985) Ayrica,
Gorz'un su makalelerine de bakilabilir: "Qui ne travaille pas mangera quand
méme", Lettre internationale, 8, Bahar 1986; ve “The American Model and the
French Left", Socialist Review, 84, Ekim-Kasim 1985, s. 101-108.
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tiilndeki hiikkmiine getirdikleri elestirileri yeniden canlandirmaya ve
popiilerlestirmeye calisir. Bu yazilar, tamgiinliik iicretli emegin
‘ozgiir’ sivil toplumun gerekli kosulu oldugu seklindeki ortodoks
Keynesci ve yeni-muhafazakédr varsayima meydan okur. Gorz'un
son yazilar gayet dogru sekilde, demokratik sivil toplumun —ya-
kin donemlerde demokratik kuramin neredeyse biitiiniiniin varsay-
dig1 gibi— diger toplumsal ve siyasal faaliyetleri “disan iteleyen”
tam isttihdama dayandinlamayacagini One siirer.® Demokrasi,
bunun yerine, biitiin bireylere igsiz kalma korkusu olmaksizin
emek pazarindan (siireli olarak) ¢ekilme hakkinin garanti edilme-
sini gerektirir. Sonug olarak, Gorz, bireylerin iicretli igle ugragma-
y1 isteyip istemediklerini (veya ne kadar istediklerini) dzgiirce be-
lirleyebilecekleri bir istihdam-sonrasi sivil toplum tipine dogru
yonelme ihtiyacina igaret eder.

Gorz’un Adieux au proletariat ve Les chemins du paradis adli
kitaplar: kasten “iitopik” kitaplardir. Bugiinden radikal olarak fark-
It bir gelecege isaret etme seklindeki standart iitopik teknige daya-
nirlar; ve bunu da, mevcut gercekligin yetersizligine karar verme-
ye yarayabilecek standartlar olarak ig goren abartili argiimanlar
gelistirerek yaparlar. Gosterecegim lizere, bu kitaplarin sundugu
gelecek tablosu taslak niteliginde ve eksiktir; bu da iitopyacilikla-
rinin bir igaretidir. Tipki hemen hemen her iitopik adanin sisle
kapl olmasi gibi, Gorz’un iitopik sosyalizmi de ¢ogu zaman agik-
lik ve berrakliktan uzaktir. Bundan dolay1, Gorz kitaplarinin giin-
deme getirdigi sorularin tamamini yanitlamig olma iddiasinda de-
gildir. Gorz, daha ¢ok, 6zellikle sosyalist gelenek igerisinde yaygin
olan tam istihdam “yeniden saglama” hedefine gosterilen nostaljik
ve yaraticiliktan yoksun baghlik diye tanimladig: seye karg: sal-
dir1 baglatmakla ilgilidir. Gorz’un iitopik sosyalist argiimanindaki

13. En son érnegiigin, bkz. Robert A. Gahl, A Preface to Economic Democracy,
Cambridge 1985. Bu tavrin klasik sosyal demokrat ifadesi surada bulunabilir: T.
H. Marshall, "Citizenship and Social Class", Sociology at the Crossroads iginde,
Londra 1963, s. 67-127: "Temel sivil hak ¢galigma hakkidir." Ayni argiman sura-
da da tekrarlanir: Mike Rustin, "A Statutory Righy to Work", For a Pluralist Soci-
alism iginde, Londra 1985, s. 147-172. Tabii, yakin ddnemlerde demokratik ku-
rama yapllan kimi katkilar batun Ucretli ve Ucretsiz is konusu hakkinda
tamamen sessizlik igindedir. Bir érnegdi Benjamin Barber'in Strong Democracy;
Participatory Politics for a New Age (Berkeley ve Los Angeles, 1984) kitabidir.
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tema, demokratik sivil toplum ve devlet kurami agisindan 6zel
Ooneme sahiptir.

1. Gorz’a gore, tam istihdamli refah devletini siirdiirme
veya eski durumuna getirme goriigiine dayanan siyasal prog- -
ramlar artik tilkkenmigtir. Tam da gozlerimizin Oniinde, kitlesel
igsizlik iizerine kurulu bir toplum olusuyor; iicretli ve maagh
is, mikroelektronik sistemlerin yaygin sekilde igyerlerine giri-
siyle kalkiyor. Bagimsiz ekonomik tahminlerin, gelecek onyil-
da, Bati Avrupa’nin 6nde gelen sanayilesmig iilkelerinin her
birinde, otomasyonun (“robot devrimi”) yaklagik 4-5 milyon
tamgiinliik isi yok edecegini gosterdigini savunuyor Gorz. Ca-
ligma saatlerinde keskin bir azalma ve bunun yan sira da iireti-
ci faaliyetin bicim ve amacinda radikal degisiklikler s6z konu-
su olmazsa, yiizyilin sonunda yiizde 30 ila 50 arasi igsizlik
diizeylerine ulasilmasi hi¢ de olanaksiz goriinmiiyor.

Gorz, tam istihdam kargisindaki konumunu, mevcut igsizlik
bunalimindan sorumlu olan, teknolojik olmayan diger etkenleri
inceleyerek biiyiik Ol¢iide pekistirebilirdi. Sozgelimi, uluslara-
rast para ve ticaret sistemlerindeki degismelerin can alic1 6ne-
mini, olusan yeni uluslararasi isboliimiinii ve refah devletinin
dogurdugu siyasal sorunlar ile toplumsal ¢catigmalar1 g6z Oniine
almaz; emek arzinin, demografik ve toplumsal etkenler (6rne-
gin, 1950’lerin sonu ve 1960’larin bagindaki niifus patlamasi
ve artan sayida kadinin tamgiinliik ya da yarimgiinliik iglere
yeniden girmeleri) nedeniyle siirmesi olast olan genislemesini
de hesaba katmaz.'* Gorz, bunlarin yerine, tam istihdaml refah
devleti agisindan otomasyonun devrimci sonuglarin1 vurgular.
Artan mikroelektronik kullanimi, ekonominin sanayi sektoriin-
de de, hizmet sektdriinde de is yaratmiyor artik; tersine isleri
yok ediyor. Bu yeni teknoloji, hem maddi mallan iireten arag-
larda ve hem de maddi olmayan hizmetleri iireten araglarda
devrim yapmaktadir. Sanayi ve hizmetlere yonelik istihdamin
her tiiriinde, daha az yatirnm, hammadde (6zellikle enerji) ve
ticreth ya da maagli emek ile daha ¢ok mal ve hizmet iiretilebil-

14. Bkz. After Full Employment, 1. bodlim ve bagka yerler.



mektedir. Bundan sonra, diye sonuglandirir Gorz, istihdam top-
lumlan “igsiz biiyiime” yagayacaklar; kamu yatirimlar1 da
olsa, 0zel yatirimlar da olsa, yeni yatirimlar araciligiyla reflas-
yonun ¢ok biiyiik sayida yeni ig yaratmas: beklenemez. Nicel
ekonomik biiylimeyi hizlandirarak tam istihdami yeniden sag-
lamak gercekgi bir hedef degildir artik.

2. Hizli teknolojik degismenin mevcut uzun dalgas: yalniz-
ca kitlesel igsizlik dogurmamaktadir. Gorz’un bakigina gore,
istihdam toplumlarinin sosyoekonomik sinif yapilarini da radi-
kal sekilde degistirmektedir. Cabuklasan teknolojik degisme-
nin baskisiyla, dzellikle is¢i hareketi bir zamanlar sahip oldugu
biitiin birligini kaybetmektedir. Kapitalist sistem degil, “is¢i s1-
mf1” dagiliyor. Is¢i sinifi li¢ ayr1 katmana boliinmiis bir hale
geliyor. Bu katmanlarin birincisi “ayricalikl is¢iler” aristokra-
sisidir. Kendi iglerini korumak ve otomasyona direnmek kaygi-
sindaki bu katman sendikal hareketin belkemigini olugturmak-
tadir. Otomasyondaki ilerlemenin tehdit ettigi bu geleneksel
is¢ci sinifi tamgiin ¢aligan iicretli is¢ilerden olusan ayricahikh
bir azinhk haline geliyor neredeyse. (Gorz’un iddiasim destek-
leyen bir gostergeden soz etmek gerekirse, Britanya’da, bu kat-
mantn geleneksel can damari olan imalat sanayiinde 1960’larin
ortasindan beri 4 milyondan fazla ig kaybedilmigtir.) Bu sanayi
iscileri aristokrasisinin siyasal kimligi agirlikla iicretli ise bagh-
lig1 tarafindan sekillendirilmistir. Bu anlamda, sermayenin ta-
mamlayici bir 6gesi veya “kopya”sidir; radikal toplumsal ve si-
yasal degisimin siiriikleyicisi olnra giiciine artik sahip olmayan
bir gruptur. Is¢i sinifinin dagilmasinin ortaya ¢ikardigi ikinci
toplumsal katman biiyiiyen siirekli igsizler kitlesidir. Bu grup
Marx’in kullandig1 anlamda “yedek ordu” olarak goriilemez;
ciinkii, goriinen o ki, emek' pazarina yeniden girmesi olas1 de-
gildir. Siirekli igsizler kitlesi elde mevcut pek iicretli i§ olmadi-
ginin farkina varmaktadir. Issizler, devamh genisleyen ve
kisir bir yoksulluk ve bosta gezme dongiisiiniin i¢ine diigmek-
tedirler; devlet yardimiyla yasamanin yan gelip yatmak anla-
mina gelmedigini gérmektedirler. Son olarak, iigiincii bir niifus
katmani, siirekli igsizlerle ayricalikh isgiler aristokrasisinin
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arasinda kalan gegici is¢iler katmani vardir. Gegici isciler kat-
mani simdiki donemde hizla biiyiiyor’> ve en az beceri isteyen,
cogunlukla da tatmin edici olmaktan ¢ok uzak iglerde istihdam
ediliyor. Bu katmanin ig giivencesi ve belirli sinif kimligi yok-
tur; rastlantisal, sdzlesmeli, gecici ve yarimgiinliik iglerle ugra-
sir. Bu katman buldugu islere gore ¢ogu zaman “agir1 nitelik-
li”dir; “ig” ile 6zdeslesemez ve var olmaya yetecek az bir
miktar para kazanmak ugruna iicretli ise katlanir. Cok uzak ol-
mayan bir gelecekte, der Gorz, halihazirda gegici isgilerin yap-
t1g1 birgok is otomasyonla bir tarafa atilacaktir.

3. Gorz, siirekli igsizler ile gegici ig¢ilerden olusan son iki
katmana atifta bulunmak iizere, “is¢i-olmayanlarin simif-olma-
yan1” (veya “isten sogumus is¢i~olmayanlar’) terimini kullanir.”

15. Bu egilim, Gorz'un digindiginden daha kalici gérinmektedir. R. E.
Pahl'a gére (Divisions of Labour, Oxford 1984, s. 335), 'tam istihdam' yillari
olan 1960 ile 1980 arasinda, Britanya'da, tamgiin ¢aliganlarin sayisi 2 mil-
yondanfazla disus gosterdi; oysa, yanimgun ¢aligsaniarin sayisi, ikiye katla-
narak 44 milyona ¢ikti; bunlarin da, 3.8 milyonunu kadinlar olugturuyordu.
Diger tahminlere gore, 1951'de, Britanya'da, Ucretli isgilerin yalnizca ylizde
5'i yanmgunluk iglerde g¢ahgirken, bugin, bu oran yuzde 21'dir ve bunlarin
buyik kismi da hizmet sektérinde galigtirimaktadir. Bu egilime uygun ola-
rak, buguin, Sainsburg ve Marks and Spencer gibi Britanya girketlerinin iggi-
cunun yuzde 60'tan fazlasi -yarimgunliktur. Ayrica, igverenler, genelde,
emek gereksinimlerinde daha fazla "esneklik" ihtiyacindan gitgide daha
fazla stz etmektedirler.

* “Isgi-olmayanlarin sinif-olmayani" terimi yanilticidir; ¢tinku, surekli igsizler
ile. gegici iggilerin evde ve gayri resmi ekonomide gergeklestirilen ¢alisma
tipleriyle ugragmadiklari gibi yanhs bir izlenim vermektedir. Gorz, istihdam
toplumlarinda, g¢aligmanin ucretli is ile esanlamh oldugunu varsayar; boyle-
likle, istihdamin galigmanin can alici bigimi olmakla birlikte, tek bigimi olma-
digini unutur. Gorz’un kargihd 6denmeyen galigmayi (6rnegin, esasen ka-
dinlarca yuratilen evde c¢alisma) tartismayr ihmal etmesi, bazen,
yazilarindan zimnen cinsiyet¢i sonuglar ¢ikmasina yol agar. (Sézgelimi,
Cennet'in Yollarinda, tam erkek istihdami déneminin toplumsal cinsiyete
gore farkllagan is kaliplarini tamamen gérmezlikten gelir; bunun yerine, Is-
rarla sunu vurgular: "Bundan boyle, herkes igin tamgunlik tcretli is olamaz
ve Ucretli is de insanlarin yagsaminda ¢ekim merkezi, hatta baslica etkinlik
olarak bile kalamaz® (s. 34). Karsili§i 6denmeyen ¢alismaya kars! suskun-
lugu, Gorz'u, emek pazar alani digindaki yagsami oldukga romantik sekilde
acgiklamaya iter. (Asagidaki pasajda oldugu gibi: "Ekonomik olmayan etkin-
likler bizzat yagamin dokusunu olusturur. Bunlar para igin degil de, dostluk,
sevgi, acima, yardim istegi igin yapilan her seyi, etkinliklerin kendilerinden
ve sonugta getirdiklerinden saglanan tatmin, zevk ve haz ugruna yapilan



Isci-olmayanlarin simif-olmayan:1 (non-class of non-workers)
simdiki heterojenligine ve orgiitliilikten yoksunluguna ragmen,
olasilikla, kapitalist sistemin en gii¢lii muhalifi olarak eski ve
¢okiis halindeki sinai ig¢i sinifi hareketinin yerini alacaktir.
Bu, isci-olmayanlarin sinif-olmayaninin asagidaki toplumsal
ve psikolojik karakteristikleri tasgimasindan dolayidir. (1) Uc-
retli ige karg1 alerjiktir. Istihdami digaridan dayatilan bir yii-
kiimliiliik olarak goriir; bu da dogru bir algilamadir, der Gorz.
Cok yonlii nitelikleri olan is¢inin tarihsel diisiigiindeki son
agamaya tanik oluyoruz. Ucretli ig isginin kendi etkinligi de-
gildir artik; ig, fabrikada da olsa, biiroda da olsa, edilgen, prog-
ramlanmig bir etkinlik, kisisel inisiyatife hi¢ yer birakmayan
makinelere ve makine benzeri orgiitlere biitiiniiyle tabi kilin-
mug bir etkinlik halini almigtir. Yaganan teknolojik devrim ni-
teliksizlestirici ve yabancilastirici bu egilimi yalnizca hizlan-
dirmaktadir. (2) Sinai kapitalizm ¢aginin nitelikli ig¢ilerinden
farkli olarak, isci-olmayanlarin sinif-olmayani buldugu isle
oviinmez. Sinif-olmayan iicretli igin ig¢iye verdigi gergek ya
da potansiyel iktidar1 da kabul etmez. Bundan dolayu, isi ve is
araglarim kolektif olarak miilk edinme arayiginda degildir; ig-
cilerin iiretimi denetlemesiyle veya sinif temelli siyasetle ilgi-
lenmez. Simif-olmayan igin, sorun, dzgiirliigii iicretli is icinde
bulma sorunu degildir artik; emek pazannin disinda Gzgiirce
davranmak igin isi reddetme sorunudur. (3) Isgi-olmayanlarin
sinif-olmayam parcalanmig ve karigik bir grupsa da, yerlesik
kurumlara (drnegin, sirketler, sendikalar, siyasal partiler ve
devlet kurumlar1) genelde kugkuyla bakar. Var olan kapitalist
sistemi “gOsteri gibi digsal bir siire¢” olarak goriir. Tek bir tan-
ris1 veya dini bile yoktur; on dokuzuncu yiizy1l is¢i hareketin-
den kesin bir farklilikla, yiiksek bir tarihsel misyon anlayigina
sahip degildir.

[sci-olmayanlarin sinif-olmayanimin bu ii¢ karakteristigi,
bir arada diisiiniildiigiinde, simif-olmayan1 var olan kapitalist
sistemi doniigtiirebilecek biiylik potansiyel iktidarla donatir;

her seyi 1984, s. 5; Rolande Cuvillier, The Reduction of Working Time, Ce-
nevre 1984,
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veya Gorz bunu savunur. Sinif-olmayanin yiiz yiize geldigi si-
yasal zorluklar1 azimsamak anlamina gelmez bu. En biiyiik gii-
ciinii siyasal sorunlarn geleneksel tarzlarda ortaya koymaya
karst isteksizliginde bulmakla birlikte —iicretli ig veya “‘tam is-
tihdam” diisiincesine artik sevgi beslemez—, simdiki durumda,
genel bir toplumsal ve siyasal biling yoklugunun sikintisini
cekmektedir. Bu ozbilinci gelistirinceye kadar —Gorz, gayet
acik sekilde, kendi yazilarin1 buna bir katki olarak goriir—, top-
lumsal bakimdan giigsiiz ve siyasal bakimdan da marjinal
kalma tehlikesiyle karg1 karsiyadir.

4. Gorz’a gore, mevcut ekonomik bunalim —hizlanan oto-
masyon, i kaybi ve yoksul birakilmig isgi-olmayanlarin si-
nif-olmayanin biiyiimesi- istihdam toplumlarini temel bir siya-
sal tercih ile karg1 karsiya getirmektedir. Tam istihdaml refah
devletinin yerini neyin alacagina iliskindir bu tercih: Ya tam-
giinliik iglerin kit olacagi ve niifusun biiyiik boliimiiniin gesitli
devlet-yonlendirimli programlarla birbirinden yalitilacagi, siste-
matik sekilde denetlenecegi ve gii¢siiz birakilacagi otoriter
devletin diizenledigi kapitalizm (“yasayan-0lii kapitalizm”); ya
da toplumsal olarak gerekli ¢caligmay: her bir kisinin “zamani
serbestce kullanmasini” azamilestirecek sekilde, adaletle asga-
riye indiren demokratik ve kapitalizm-sonrasi bir toplum. Yal-
nizca ikinci secenegin istenilir ve uzun vadede gergeklestirile-
bilir oldugundan Gorz’un kuskusu yoktur. Gorz’un bakisgina
gore, litopik sosyalizmin eski talebini (ki ¢cagdas sendikal hare-
ket biiyiik Ol¢iide bunu unutmus veya bilmez goriinmektedir)
yeniden yiikseltmenin tam zamamdir: Ucret icin daha az cal-
salim, daha ¢ok yasayahm! Istihdam-sonrasi toplum hayali,
sosyalist siyasetin merkezine oturmalidir bugiin. Gorz’un s6z-
leriyle: “Az calisalim, hepimiz ¢alisgalim ve serbest zamani-
mizda kendi kendimize daha bir¢ok sey yapalim. Caligmak is-
teyen ve ¢aligabilir olan biitiin insanlar arasinda paylastirilan
toplumsal olarak yararh emek bir kimsenin tek veya basta
gelen faaliyeti olmaktan gikacaktir bdylece. Insanlarin bag ug-
ragisit, para igin degil de, uyandirdig: ilgi, verdigi zevk veya
sagladig1 yarar ugruna yiiriitiilen, kendi kendisiyle tanimlanan
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faaliyet veya faaliyetler olabilir.”!¢

Daha az c¢aligma talebi “daha fazla dinlenme” hakkini ima
etmez. Gorz daha fazla “bos zaman” ¢agrilarini (s6z gelimi La-
fargue’in ¢agrilar1!’) reddeder; gayet dogru sekilde, manipiila-
tif “bog zaman sanayii”’nin savasg sonrasinda agir1 gelismesi-
nin bu tiir cagrilarin anti-kapitalist ve demokratik potansiyelini
etkisizlestirdigini belirtir. Daha az calistirilma talebi “daha
fazla yasama” hakkini igerir. Paranin satin alamayacagi birgok
seyl yapma —ve hattd paranin bugiin satin alabildigi seylerin
bazisin1 yapma— hakkini ifade eder.!8 Serbest zaman siyaseti,
diye savunur Gorz, istihdamin hiikmedici buyruklarindan kur-
tulmus bir demokratik sivil topluma ulagsmay: amaglamahdir.
Bagka deyisle, devlet kurumlar1 ve/veya kapitalist sirketler ile
sendikalar tarafindan degil de, 6zyonetimli, kii¢iik caplt kurum-
larin (6rnegin ataerkil iligkilerin olmadig: evler, yardimlagma
merkezleri, kirsal topluluk dernekleri, tamirci ditkkanlari, ireti-
ci ve tiiketici kooperatifleri, kiitiiphaneler ve film yapilan ya da
miizik calinan ve kaydedilen yerler) —ki bu kurumlarin iiyeleri
birbirlerini egit goriir ve egsiz liretici yeteneklerini kendi ser-
best zamanlarinda gerceklestirirler— olusturdugu aglar tarafin-
dan diizenlenen bir yasam alam gelistirmeyi amaglamaktadir.

5. Gorz, gayet dogru sekilde, zamanin serbestce kullanilma-
sin1 azamilegtiren, cok merkezli ve 6zyonetimli bir sivil toplu-

16. Bir televizyon gérismesinden, Londra, Agustos 1983.

17. Paul Lafargue, The Right to Be Lazy (1883), Chicago 1975, s. 35 (Tem-
bellik Hakki, gev. V. Gunyol, Telos Y., 1991): "Birakin her geyde tembellik
edelim; agk ve icki diginda, tembellik etmek diginda her seyde."

18. Gorz'a gore, yaygin kentlesme, kapitalist tiketimciligin egemeniigi ve
saglik, egitim gibi devletin yoénlendirdigi hizmetlerin buyumesi, hep birlikte,
geleneksel karsilikh yardimlagma aglarinin ¢ékusine ve ayrica da bireyle-
rin 6zgiven kapasitelerinde genel bir dusise yol agti. Gorz, yardimlagma
ile 6zguvendeki bu ¢dkusun, istihdam toplumlarindaki baglica 6zgurluksiiz-
Itk kaynaklarindan biri oldugunu ve enformasyon teknolojisine dayal biriki-
min yeni uzun dalgasinin buna hiz kazandiracagini iddia eder. Sonug ola-
rak, barokratiklestirici bu egilime karsi ¢ikar ve sadlik, konut, besin tiketimi
ve gocuk bakimi konularinda populer know-how ile dézgivenin cank:nditil-
masini savunur. Bu tavsiye, eger yerine getirilirse, bireylerin formel emek
pazan diginda yuruttukleri Ucretsiz isin miktarinda bir genislemeye yol aga-
caktir.
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mun, devlet kurumlar1 (6rnegin yasama organlari, sivil yone-
tim, mahkemeler ve hiikiimet [bkz. 1. deneme]) olmadan asla
var olamayacagimi 1srarla belirtir. Gorz’a gore, eski iitopik sos-
yalistlerin biiyiik ¢ogunlugunun savundugunun tersine, bildigi-
miz gekliyle merkezi devlet kurumlar1 ortadan kaldirtlamaz
veya bir gekilde silinip gitmeleri saglanamaz. Gorz, bu aykiri
diisiince ic¢in, birbiriyle kesisen dort sebep gosterir. Birincisi,
“toplumsal olarak gerekli” isten (diyelim ki, otobiis soforleri-
nin, miihendislerin, bilgisayar teknisyenlerinin ve ¢Opgiilerin
yaptig1 isler) tamamen kurtulunamaz. Gorz gelecek igin bir
Cockaigne tasavvur etmez —Brueghel’in aym adli tablosunda
oldugu gibi, yokluk ¢ekme derdinin ve yapilmasi gereken bir
isin olmadigi, insanin, bir kenara uzanarak tam anlamiyla ar-
mudun pisip agzina diigmesini bekledigi ve ayak ucunda da
sarap rmaginin aktg bir iilke. Bu demektir ki, eger “toplum-
sal olarak gerekli” ig adilane sekilde paylastirilacak, verimli
ve etkili sekilde yerine getirilecek ve miktar1 6nemli Olgiide
azaltilacaksa (Gorz bu anlamiyla toplumsal olarak gerekli igin
giinde yalniz iki saate, haftada on saate veya yilda on beg haf-
taya indirilebilecegini ileri siirer), bu bir plan dahilinde yiiriitiil-
melidir; ve planlama da merkezi olarak esgiidimlenmis devlet
kurumlarim gerektirir. [kincisi, Gorz, bireylerin ve gruplarin
sivil toplumda 6zgiirce yasamalarin1 olanakl kilan birgok ale-
tin (Ornegin telefon, video, bisiklet, bilgisayar), en son enfor-
masyon teknolojileriyle donatilmis, kiigiik, 6zyonetimli grup-
larda iiretilebilecegini belirtir; ancak, bu bazen verimsiz ve
zaman alic1 olacaktir. Bundan dolay, toplumsal olarak gerekli
ise harcanan zaman miktarim radikal sekilde azaltmak igin,
belirli aletlerin biiyiik ¢capli, merkezi olarak orgiitlenmig devlet
kurumlarinda iiretilmesi daha uygundur. Ugiinciisii, Gorz devle-
tin kaldirilmas: ¢agrisinda bulunan sosyalistlerin (ve digerleri-
nin) olanaksizi istediklerini vurgular; farkl: bireyler ve gruplar
arasindaki catigmalarin ortadan kalkmasinin beklenemeyecegi-
ni belirtir. Bu nedenle, gelecek sosyalist toplum birtakim uyus-
mazlik ¢6zme araglarina her zaman gerek duyacaktir; bazi dev-
let kurumu tipleri (6rnegin mahkemeler) tam buna goredir.
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Ustelik, devlet kurumlarinin kaldiritmasini isteyen sosyalistler
hemen hemen her zaman “sosyalist ahlak™1 savunurlar —her bir
birey ve grubun biitiin toplumsal diizenle 6zdeglemesi ve bu
diizeni benimsemesi gerektiginde israr ederek. Gorz, gayet
dogru sekilde, bu ahlakin birey ve grup 6zgiirliigiine aykir1 ol-
dugunu ve totaliter sonuglara bile yol acabilecegini belirtir
(bkz. 2. deneme). Son olarak, Gorz, devlet kurumlarinin her
zaman Ozgiirliigiin Oniinde engel olusturmadigina isaret eder.
Ornegin, bir polis giiciiniin var olmas1 —ki bu giiciin titizlikle
saptanan ve siyasal olarak denetlenen iglevlerinin bugiin oldu-
gu gibi tamgiinliik bir meslek olarak yerine getirilmesi gerek-
mez— her bir bireyin biitiin hukuk ve diizen sistemini i¢selleg-
tirmesini gereksiz kilar. Benzer gekilde, devletin yiiriirliige
koydugu bir trafik yasasinin var olmasi da her kavsakta biitiin
diger siiriiciilerle usandirici tartigmalara girmeyi gereksiz
kilar. Bu 6rnekler, bazi devlet kurumlarinin, sivil toplumda bi-
reylerin ve gruplarin 6zgiirliigiinii gergekten kolaylagtirmalar
anlaminda, ashinda olanak saglayici olabileceklerine aciklik
kazandirir veya Gorz kazandirdigini savunur.

E. UTOPYANIN OTESINDE

Gorz’un eski iitopik sosyalistlerin iicretli emege getirdikleri
elestiriyi yeniden canlandirma ve popiilerlestirme girigimi burada
yalnmizca kisa bir gekilde 6zetlenmistir. Yine de, yukarida soz edi-
len bes tema, Gorz'un, tam istihdami yeniden saglama ihtiyaci
iizerindeki mevcut siyasal konsensiise karg1 girigtigi olduk¢a uya-
ric1 ve tamamen hakli saldirinin ana hatlarini betimlemektedir.

Sivil toplum ve devlet ayriminin bir versiyonunun Gorz’un po-
lemiginde merkezi bir yer isgal ettigine dikkat edilsin. Sivil toplum
(toplumsal olarak gerekli isten kurtulmus olan esit bireyler ve
gruplar arasindaki goniillii igbirligine dayanan, devlet-dig1 alan)
ve devlet (sivil topluma verimli ve etkili hizmet ile esgiidiim sag-
lanmasi i¢in gerekli olan, zorunlu ve hiyerarsik kurumlar alani)
ayrimi, Gorz’un sosyalizm tanimlamasinin temelinde yer alir.
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Buna bagh olarak, sivil toplumun “6zbelirlemeli” faaliyeti (Gorz
buna ¢ahgyma dememeyi yegler) ile devlet sektoriinde (iicretsiz
olsa da) zorunlu ¢caligma arasindaki ayrim da bu goriigiin temelin-
de yer alir. Bu aynmlar, Gorz’u, sosyalizmin, (Owen, Fourier, La-
fargue ve daha bircok on dokuzuncu yiizyil sosyalistinin gordiigii
gibi) hiikiimet, hukuk ve polis olmaksizin saglanan uyumlu top-
lumsal igbirligi ile esdeger goriilemeyecegini 1srarla belirtmeye
voneltir. Gorz, yeni-muhafazakérlarin tersine de, sosyalizmin, dev-
let biirokrasisi, kirtasiyecilik, parti propagandasi, gizli polis, mer-
kezi planlama ve zorunlu ¢aligmanin golgesinde sivil toplumu
bogan Sovyet tipi rejimlere esdeger olamayacaginda israr eder.
Gorz, sosyalizmin, toplumsal olarak gerekli isin asgariye indirildi-
gi ve esit sekilde boliistiiriildiigii, bunun da, elden geldigince dev-
let sektoriinti kiigiilterek ve sivil toplum alanini genigleterek ger-
ceklestirildigi bir sistem tipi anlamina geldigini vurgular.
Sosyalizm, yurttaglarin serbest zamanin en fazlasim kullanacakla-
r ve bunun yani sira, siyasal faaliyetle diizenli olarak ilgilenmek
yoluyla, sivil toplumun varhigin siirdiirmesi ve 6zgiir gelisimi i¢in
gerekli olan merkezi devlet planlamasinin genel ilkelerini ve arag-
larin1 belirleyecekleri bir tipte istihdam-sonrast sivil toplum lize-
rinde temellenecektir.

Bu kisa ozet, birtakim ele alinmamis bosluklarin ve kugku go-
tiiriir iddialarin Gorz’un gelecek sosyalist sistem goriisiinii zayif
diigiirdiiglinii gostermis olmalidir. Baslangi¢ olarak, Gorz’un
daha fazla siyasal demokrasi ihtiyacim gormezlikten gelmek gibi
tedirgin edici bir egilimi vardir. Sivil toplumun goniillii igbirligi
icindeki birey ve gruplarinin taleplerini devlete nasil aktaracaklar
veya kendilerini devlet iktidarina karst nasil savunacaklan
Gorz’un agiklamasinda bulanik kalir; bu agiklama, keyfi sekilde,
devlet kurumlarinin sadece makine-benzeri biirokrasiler olduklar
ve bundan dolay: da kaginilmaz olarak heteronom bir yap: tasi-
diklar1 gseklindeki —bu denemelerin bagindan sonuna elestirilen—
varsayima dayanmaktadir. Bu sorunla baglantili —aslinda, bu soru-
nun tersi— olan bir sorun da, Gorz’un, demokratik sivil toplumun
ekonomik mekanizmalarim agir1 derecede basit bir gekilde res-
metmesidir. Sosyalist sivil toplum kurami —bu noktada, Arato ile
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Cohen’in havai goriigleri bana hi¢ de uygun gelmiyor—, sosyalist
sivil toplumun temel orgiitleyici ilkeleri olan iiretim, miibadele ve
tilkketime daha fazla 6nem vermelidir.” Gorz, biitiin yurttaglarin 6z-
giirliik ve esitliginin, istihdamin sivil toplum iizerindeki tekelinin
(ve dolayisiyla 6zel sermayenin iktidarinin) ortadan kaldirilmasin
gerektirdigini dogru sekilde vurgular. Ancak, devlet garantisindeki
istihdam-sonras1 toplumun gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan,
farkli ekonomik faaliyet tiplerinin ¢ogulcu karigimi —dikkatle ta-
nimlanmig olan goniillii igbirligi ve takasla miibadele ve pazar me-
kanizmalar1 ve devlet diizenlemesi sektorlerinin eggiidiim sagladi-
g1, evici iiretimden, bireysel, kiigiik dlcekli 6zel isletmelerden,
kooperatiflerden ve biiyiik ¢capli toplumsallagtiriimis isletmeler-
den olusan yogun ag— Gorz’un diisiincesinde netlestirilmemis bir
halde kalir.!

Gorz’un bakisinda, daha baska zayifliklar da s6z konusudur.
Bu zayifliklarin ifadesi olan sikintilardan biri, Gorz’un agik¢a be-
lirtilmeyen su varsayimindan kaynaklanir: Sosyalizm 6zgiil bir
ulusal baglamda kurulabilir —tek bir iilkenin Gorz’un anladig: an-
lamda sosyalizme ge¢meye kalkismasi halinde, yeni uluslararasi

* Andrew Arato ile Jean L. Cohen'in en son sivil toplum yorumu ("Civil Society
and Social Theory", New York, 1986, elyazmasi) agirlikla Habermas'a dayanir.
Arato ile Cohen, yonetsel iktidar ve paranin dizenledigi siyasal ve ekonomik
sistemlerin mantigi ile (potansiyel olarak) dayanigma ve iletigim Gzerinde temel-
lenen sivil toplumun veya yagam diinyasinin mantigini birbirinden ayirirlar. Bu
gorus, Uretim, mibadele ve tiketim konularinda ki kuramsal sorun dogurur. Bi-
rincisi, sivil toplum, ¢ok dar sekilde tanimlandigindan, ekonomik bakimdan edil-
gen birakilir ve iktidanni savunmasini veya pekistirmesini olanakh kilacak
maddi kaynaklardan yoksun hale getirilir. ikincisi, sivil topluma, (potansiyel) 6z-
gurlik alanina olumlu yaklagilirken, ekonomiye, yalnizca paranin konugtugu bir
zorunluluk alani seklinde, zimnen olumsuz yaklagilir. Sivil toplumdaki maddi
yasam kosullar, sivil toplumun ulagsmak istedigi amaglara hizmet eden basit bir
ara¢ konumuna dasuralir- tipki klasik sivil toplum kavraminin oikos'un suskun-
lugu ve 6zgurliksizligune dayanmasi gibi. (Oikos: Yunancada "ev" anlamina
gelen ve "ekonomi" sdézctgunun kdkeni olan sézcik [¢.n.]).

19. Demokratik sivil topluma uygun (ve Gorz'un kér noktasinin en iyi gidericisi)
olan ekonomik faaliyetler bigiminin, mevcut en énemli taslag igin, bkz. Alec
Nove, The Economics of Feasible Socialism, Londra 1983. (Uygulanabilir Bir
Sosyalizmin lktisadi, gev. Osman Akinhay, Belge Y., 1991) Nove'un, hem dev-
let¢i ve hem de "6zydnetimci* sosyalizm anlayiglarindan kopma girigimi évgiye
degerdir ve benim, demokrasi ve sosyalizm konusunu disinmek icin radikal
olarak farkh terimler sunma ¢abamla kesinlikle uyumludur.
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igboliimiiniin, global para ve ticaret sistemlerindeki degismelerin
ve siiper giiglerin stratejilerinin miithis bir 6nem kazanacaklar
acik olmasina ragmen. Bagka bir sikint1 ise Gorz’un su inancin-
dan kaynaklanir (bu inanca, Braverman’in yirminci yiizyilda igin
yoksullastirilmas: [degradation] hakkindaki iinlii degerlendirme-
sinde de rastlanabilir?0): Ucretli is, yukaridan programlanan, edil-
gen ve anlamsiz bir faaliyet haline gelmistir ve bu durum, teknik
verimlilik ve etkililik sebeplerinden dolayi, gelecek sosyalist top-
lumda, devletin orgiitledigi toplumsal olarak gerekli iiretim sektd-
riinde direngle varligim siirdiirecektir. Bu inang, giiniimiiz istih-
dam toplumlarindaki niteliksizlesmenin, is¢inin giigsiizliigiiniin ve
caligma giidiisiiniin kaybedilmesinin boyutlarini biitiiniiyle abar-
tir.2! Daha Onemlisi, toplumsal olarak gerekli iiretimin gelecekte
devletce planlanmasinin, etkin igyeri demokrasisi olmaksizin ras-
yonel sekilde bir iglev goremeyecegini hesaba katmaz.”

Gorz’un gelecek sosyalist sisteme gecis stratejilerine iliskin
tarigmas: da bulanikliktan kurtulamaz. Gorz, simdiki zamandan
gelecege nasil gegileceginin ayrintili bir resmini sunmaz. Utopik
diisiiniis tarziyla uyumlu sekilde, simdiki igsizlik bunalimi hak-
kinda kolayca yamtlanamayacak sorular sormaya cesaret etmemiz
gerektigini vurgular devamli. Bugiiniin gercekliginin ¢ogu kez
diiniin litopyas! oldugunu ve yarinin gergekliginin de ¢ogu kez bu-

20. Harry Braverman, Labor and Monopoly Capital, New York 1985.

21. Bkz.: Birgit Mahnkopf, Verbiirgerlichung. Die Legende vom Ende des Prole-
tariats, Frankfurt am Main ve New York 1985.

* En fazla mekaniklesmis orgutler —~Gorz'un, toplumsal olarak gerekli igin toplam
miktarini asgariye indirmek igin tasavvur ettigi tipte— ¢ogunlukla ylksek riskli
sistemlerdir ve otomatik olarak, yani etkin insan girdisi olmaksizin isleyemezler.
Bunlarin beklenmedik ve tehlikeli b|<;|mlerde kusurlu iglemelerini (Gernobil'de ve
Ug Mil Adasi'nda oldugu gibi) 6nleyebilmek igin, insan becerisine, aninda miida-
halelere ve kolektif kararlara gerek vardir. Ek olarak, en son geligtirilen makine
sistemleri (6rnegin robotlar ve bilgisayarlar), ancak bunlarla galiganlarin ¢ézebi-
lecekleri, 6nceden dusinudlmemis ve agik uglu sorunlar Uretir. Son olarak, bu
yeni teknolojilerin hem igin akigini ve hem de Urln gesitlerini esnek sekilde de-
gistirmekteki dikkate deger kapasiteleri, ancak Gretim yerindeki insanlarin kolek-
tif kararlariyla azamilestirilebilir. Bu noktalara ilisgkin daha ayrintih tartismalar
icin, bkz. Charles Perrow, Normal Accidents. Living with High-Risk Technologi-
es (New York 1984); Larry Hirschhorn, Beyond Mechanization: Work and Tech-
nology in a Post-Industrial Age (Londra 1984); ve Mike Cooley, Architect or
Bee? The Human/Technology Relationship (Slough 1983).
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Triiniin litopyas1 oldugunu dogru sekilde kabul eder. Kendi iitopya-
st kasti bir kigkirtmadir bu anlamda: Goriiniigte “dogal” olan tam
istihdam idealini, iicretli isin gelecegi hakkindaki kamu tartigma-
sin1 canlandiracak sekilde sorgular ve reddeder.

Buna gore, Gorz’un iitopyacilig1 yazilarinin en biiyiik gii¢ kay-
nagidir. Gorz’un iitopyaciligi, aslinda, simdiki donemde gercek-
siz hale gelen igsizlik ile iicretli ise iligkin “gercek¢i” diigiiniistiir.
Bundan dolayi, Gorz, Bat1 Avrupa’da, simdiki igsizlik bunalimini
yonetmek i¢in gelistirilen ve hakim olagelen kamu politikalarinin
ve Onerilerin yaraticiliktan ne kadar uzak —ve erken modern uygar-
lagma siirecinde koklesmig— oldugunu tam: tamina gostererek bu-
giinkii durumumuza 151k tutan, cesur ve arsiz siyasal iddialara olan
ihtiyaci vurgulamakta haklidir. Yine de, Gorz’un argiimanlari, top-
lumsal ve siyasal strateji hakkinda, yani, artik iicretli emegin buy-
ruklarina gore diizenlenmeyen ve devletce korunan bir sivil toplum
seklinde tasavvur ettigi hedef hakkinda birgok soru akla getirmek-
tedir. Bu noktada, iicretli ve maagh igi azaltmaya ve yeniden bo-
listirmeye yonelik demokratik girisimlerin istesinden gelmesi
gerektigi zorluklar1 betimleyen ii¢ grup stratejik soru ozellikle
onemlidir.

1. “Isci-olmayanlarin sinif-olmayam”, iicretli ise kars
Gorz’un iddia ettigi kadar alerjik midir? Ve serbest zamani sa-
vunan, esgiidiimlii bir toplumsal hareket rolii oynamaya mukte-
dir midir? Geg¢mis deneyim, isci-olmayanlarin sinif-olma-
yaninmin Gorz’un bekledigi gibi ortak bir siyasal kimlik gelistir-
mesinin olasi goriinmedigini ortaya koymaktadir. Dogru olan
bir sey varsa, o da bunun tam tersidir: Issizlik, bunu yasayan-
lar iizerinde ¢ogunlukla depolitize edici ve boyun egdirici etki-
lerde bulunur. 1930’larin verdigi acik bir derstir bu. Middle-
mas’in acgikladig1 lzere, igsizler, 1930’larda, c¢ikarlarim
tamimlayip savunabilecekleri toplumsal veya siyasal Orgiitlen-
melere iiyeliklerini devam ettirmelerinin son derece zor oldugu-
nu gordiiler: “Faaliyet odagi olarak igyeri ya da sendikanin.
elden gitmesi, kayitsizligin, yonelimsizlesmenin ve yetersiz
beslenmenin baggdstermesi ve bunlarin yani sira, katmanlag-
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mig igsiz is¢i gruplari arasindaki cografi pargcalanmiglik ve uy-
mazlik, siyasal egitim diizeyinin diigiikliigii, biitiin bunlar asa-
gidan bir kitle hareketinin yaratilmasina karg1 etkide bulun-
du.”22

O zamandan bu yana, ¢ok az sey degisti. Igsiz kalmanin
dogurdugu sarsinti, is sahibi olmanin yasami dayanilir kilma-
nin ana yollarindan biri oldugu ve bu yiizden de, igsizler arasi-
na atilmanin insanin bizzat varligina karg: girisilen onur kirici
bir saldin oldugu inanci var olmaya devam etmektedir. Issiz
kalmanin sonuglan, ¢cogu kez, kisiligi derinligine etkileyen tiir-
den sonuclardir ve kesinlikle, gelirdeki ve harcama giiciindeki
ciddi azalmanin getirdigi sikintilarla sinirh degildir. igsizlige
itilmenin sarsici etkileri, 1930’larda oldugu gibi, bugiin de bir
hayli degiskendir elbette. Bu etkiler, toplumsal cinsiyet, kisi-
nin Onceden istihdam edildigi meslek tiirii, bulunulan cografi
bolgedeki igsizlik oram ve halihazirda ev halki i¢inde iicretle
ya da maagla ¢alisan bagkalar1 olup olmadig1 gibi etkenlere
baghdir kugkusuz. Bununla birlikte, boylesi etkenler goéz
Oniine alindiginda bile, igsizlerin, cogu kez, kendilerini inig ta-
kimi olmayan bir ucakta giden yolcular gibi hissettikleri agik-
tir. Aktarildigina gore, agir bir sok hissi, panik, kendini yalit-
ma, utan¢ duyma, atalet, depresyon ve iki yakayi bir araya
getirememe korkusu igsiz kalanlar arasinda yaygindir; kan ba-
sinci, nefes darhgi, bas agrisi, sinirlilik ve daha bagka beden-
sel rahatsizliklar artma egilimi gostermektedir; igsiz kalanlarin
kiigiik cocuklan ise diizensiz beslenmeye, uyumakta giicliik
cekmeye ve endigeli davramiglara yatkin olmaktadirlar.

“Is¢i-olmayanlarin sinif-olmayani”, tipik olarak, onuru ¢ig-
nenmis ve korkutulmus hisseder kendisini. Sendikalar, baslica
siyasal partiler ve ig sahibi ¢cogunluk tarafindan bugiin i¢in ya-
litilir, terk edilir. Bu kosullarda, sinif-olmayanin iicretli isle
mesgul olmaya kargt alerji degil de, tutku gelistirmesi sasirti-
c1 degildir. Gorz, is¢i-olmayanlarin sinif-olmayaninin kendi
gii¢siizliigiinii yine kendisinin agmasinin dniindeki engelleri bir

22. Keith Middlemas, "Unemployment: the Past and Future of a Political
Problem"”, Unemployment, Bernard Crick, Londra 1981, s. 141'de.



kenara iter. Boylece, igsizler ile sivil toplum igerisindeki sendi-
kalar ve reform yonelimli siyasal partiler arasinda bir dayanig-
ma stratejisi geligtirilmesine duyulan ihtiyac1 goremez. Gorz,
bunun yerine, gozyag: vadisinden gecerek daglarin ardindaki
ozgiirliik cennetine gitmekte olan tek bir devrimci grup seklin-
deki kugku gotiiriir (Marksei) diislincenin yardimina bagvurur.
Gegici iscilerin ve siirekli igsizlerin oldukga farklilagmis ka-
rakteri gz Oniine alindiginda, Gorz’un simdiden tek bir dev-
rimci 6znenin gelismekte olduguna duydugu inang¢ reddedilmie-
lidir. Daha fazla serbest zaman temeli iizerinde yiikselen bir
toplum beklentisinin gerceklesmesi, (potansiyel olarak) tiirdes
bir siyasal Ozneye iliskin kuramsal varsayimlara degil, is¢i-
olmayanlarin sinif olmayani ile sivil toplum ve devlet igerisin-
deki diger birtakim gruplar arasinda pratik bir dayanigma ge-
ligtirilmesine baghdir. Istihdamdan kurtulus yanlisi olanlar
arasindaki dayanigma, (Gorz’un ¢oziimlemesinde oldugu gibi)
atfedilmis ortak ¢ikarlar ilizerine kurulamaz. Bu dayanigmanin
geligtirilmesinde atilacak ilk adimi, gruplar —igsizler, yarim-
giin calisanlar, toplumsal hareketler ve sol siyasal partiler— ara-
sinda igbirliginin nasil insa edilecegi seklindeki zor siyasal so-
runun ¢oziimii olugturmalidir —bu gruplarin birbirlerinin goriig
farkliliklarini ifade etme hakkina saygi gostermeleri de gerek-
lidir. Dayanigma, bu anlamda, katilanlarin “6ziinde ortak ¢ika-
rin1” varsaymaz. Bunun yerine, cesitli toplumsal ve siyasal
gruplarin paylagtig bir bilinglilik hali iizerinde temellenir; kit-
lesel igsizligin hepsinin ihtiyaglarinin kargilanmasin1 da aym
derecede engellediginin, tam istihdama doniigiin olanaksiz ol-
dugunun ve iicretli igin azaltilmas: ile adil sekilde yeniden bo-
liigtiiriilmesinin bu nedenle esas oldugunun farkinda olmalan-
na dayanir.

Bu dayanigmanin gelistirilmesi kolay olmayacaktir. Bati
Avrupa’da, soldakiler de dahil olmiak iizere, baglica siyasal par-
tiler, hala tam istihdam ethosunun derin etkisi altindadirlar. Ek
olarak, serbest zaman siyaseti, sendikalarda, anlagilir sekilde
ancak yavas adimlarla gelisebiliyor. Sendikalar, sanayilesme-
nin durmasi ve yatirimlarda gerileme (veya yeni yatirim tiple-
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ri) kargisinda, iicretli isin azaltilmas: ve yeniden boliigiimii ta-
lepleri i¢in kolaylikla baskida bulunamazlar. S6zgelimi, sirket-
lerin kapanmasi veya diger iilkelere go¢ etmesi durumunda, mi-
litanhigin, yatirimsizligt onlemekten ¢ok resvik etmesi daha
olasidir. Yiiksek derecede sermaye yogun yatinma dayali
“igsiz biilylime”ye dogru kayis da sendikalarin giiciinii zayifla-
tir; sendikalar, igsizleri ve yarimgiin ¢alisanlar1 desteklemek
bir yana, kalan iiyelerinin istihdamin1 garanti etmekte bile zor-
lanirlar. Son bes yilda, haftada otuz bes saatlik ¢aligma stan-
dardina yonelik baskilar, Britanya ve diger Bat1 Avrupa iilkele-
rindeki sendikalarda agik seg¢ik goriilebilir bir hale gelmistir;
otuz iki saatlik ¢alisma haftas: ¢izelgeleri de (Ornegin, Britan-
ya'da, Ulusal Ulagtirma Isgileri Sendikasi’min “genig strate-
Jji”’si) iicret ve maag pazarliklarinda gitgide yayginlasiyor. Bu,
“ayricalikli igciler” katmaninin, Gorz’un iddia ettigi iizere,
kendisini tamamiyla iicretli ise vermedigi diigiincesini uyandir-
maktadir. Bununla birlikte, iicretli isin azaltilmasi ve yeniden
boliislimii i¢in daha radikal bir tavir alinmasina —6rnegin, haf-
tada en ¢ok yirmi dort saat/ii¢ giin— ¢ok uzagiz; her ne kadar
bu, savunulabilir ve popiiler bir serbest zaman siyasetinin gelis-
tirilmesinde kesinlikle temel bir kosulsa da.

2. Gorz’un goriisiiniin akla getirdigi ikinci stratejik soru tipi
dogrudan dogruya bu noktadan ¢ikar. “Daha az ¢alisalim,
daha fazla yasayalim!” talebinin istenilirligi veri olarak alin-
diginda, iicretli isin azaltimasi ve yeniden boliistiiriilmesinin
tiim insanlar igin bir gergeklik haline gelmesini ne tip politika-
lar saglayabilir? Gorz’un iicretli igin azaltilmasi hakkindaki
tartigmasi, bu dzgiil politikalara iligkin olarak kayda deger bir
belirsizlik tagir. Bu iiziiciidiir; ¢iinkii, ticretli igle ugrasabilecek
olan ve ugragsmak isteyen insanlarin bunu yapma hakkina sahip
olmalarin1 ve ama daha az siireyle ¢aligmalarin1 garantileye-
cek, boylece de, iicretli isi ve iicretli isin getirdigi yararlar
sivil toplumun her yanina daha adil sekilde yayacak olan ge-
cerli politikalarin formiile edilmesinde ciddi zorluklar vardir.
Cesitli politika tiplerinden soz edilebilir. Bunlarin temel olanla-
r agagida Ozetlenmistir. Hepsi de kendi i¢inde zorluklar tag-
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maktadir; ancak, bu zorluklar, s6z konusu politikalardan nerede
ve ne zaman yararlanildigina bagl olarak, iki ya da daha fazla
politika tipini birlestirmek yoluyla azaltilabilir veya dengelene-
bilir:

(a) Temel haftalik ¢alisma siiresini azaltma: Bazi istih-
dam toplumlarinda, sendikal orgiitlenmeler, normal otuz
beg saatlik iicretli caligma haftasina oncelik vermektedir.
Kimi sendikalar, simdiden, ¢aligma haftasinin daha da ki-
saltilmasini istiyor: Ornegin, otuz bes saatlik calisma hafta-
sin1 zaten uygulatan Britanya Ulusal Banka Calisanlar
Sendikasi, dort giine yayilan yirmi sekiz saatlik ¢aligma
haftas: talebinde bulunuyor. Daha kisa iicretli ¢caligma haf-
tast ile korunabilecek/yaratilabilecek is -sayis1 tahminleri
onemli fark-liliklar gostermektedir. Berlin’deki Alman Eko-
nomik Arastirmalar Kurumu'nun gelistirdigi bir modele
gore, Bat1 Almanya’da, iicretli ¢aligma haftasinin kapsamh
sekilde beg saat azaltilmasi, beg y1l icinde, yaklagik olarak
1 milyon yeni ig yaratilmasina yol agabilecektir.2? Bagkala-
1, bu tahmine itiraz ederek, Fransa’da, Mitterand hiikiimeti-
nin artan kitlesel igsizlige kisa donemli de olsa ¢are bulmak
icin yasalastirdig1 caligma siiresi indirimlerinin keder veri-
ci basarisizligina isaret etmektedir.24 Birbirinden ¢ok farkl
bu tahminlerin hangisi gecerli olursa olsun, temel haftalik
calisma siiresinin azaltilmasinin, tek basina, kitlesel igsiz-
lige kisa donemde deva olamayacag agikur. Igverenlerin,
caligma siiresindeki azalmay telafi etmek icin, bu azalmaya
esit miktarda yarimgiinliik is yaratip yaratmayacaklari da
kuskuludur; emek gereksinimlerini otomasyonla azaltmaya
ve/veya ¢alisma siiresindeki azalmay iiretkenlik artiglariy-

23. Fritz Vilmar, "Reduction in Working Hours —a Way to Full Employ-
ment?", The Future of Work: Challenge and Opportunity, Gabriel Fray-
niére (der.), Maastrich 1984, s. 78'de.

24. F. Walz, "Shorter Working Hours and Their Impact on Overall Emp-
loyment", Swiss Bank Corporation Economic and Financial Prospects,
1, Subat/Mart 1984, s. 5. Rolande Cuvillier, The Reduction of Working
Time, Cenevre 1984.
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la karsilamaya kalkigmalar1 daha olasidir. Gegmiste de,
ticretli caligma siiresinin azaltilmasi, igverenlerin fazla me-
saiyli artirma cabalariyla kismen dengelenmigtir. Bunun
amaca zarar1 dokunacaktir kesinlikle.

(b) Fazla mesaiyi azaltma: Istihdamdan kurtulugun adil
sekilde yayilmas: fazla mesainin 6nemli Olgiilerde azaltil-
masint gerektirir kugkusuz. Bircok iicretli isci, 6zellikle de
kol emekgileri ve hizmet sektoriinde ¢aliganlar, emek paza-
rinda uzun siirelerle ¢aligiyor hala. 1977°de, AET iilkelerin-
de diizenlenen bir alan aragtirmasi, tarimda ¢aligsan erkekle-
rin ortalama haftalik ¢aligma siirelerinin Britanya’da elli
saati ve diger yedi iilkede ise kirk bes saati agtigin1 gosteri-
yordu. Ortalama haftalik ¢aligma siiresi, imalat sanayiinde,
biri Britanya olmak iizere, ii¢ lilkede kirk iki saati agiyordu.
Hizmetlerde ise, Fransa’da kirk ii¢ saatin ve diger iki iilkede
de kirk iki saatin iistiine ¢ikiyordu.2’

Eger fazla mesai saatleri tamgiinliik ig birimleri halinde
parcalara ayrilabilirse ve eger isverenlere bu igleri doldur-
malar1 i¢in baski yapilabilirse, bu, igsiz is¢ilerin 6nemli bir
kisminin massedilmesini saglayabilir. Bununla birlikte,
fazla mesai istegini kirmakta epeyce sorun vardir. Igveren-
ler, fazla mesainin azaltilmasina, yeni eleman alma ve egit-
me maliyetlerini artiracagi gerekgesiyle ¢cogu kez karsi ¢i-
karlar. Fazla mesai, ayn1 zamanda, diisiik licretli sanayilerde
calisan birgok insanin haftalik kazancinin yasamsal bir
Ogesidir; fazla mesaiyi zorlayici sekilde azaltmaya yonelik
bir girigim diisiik iicretli is¢ilere ¢cok agir gelecektir. Simdi-
ki durumda oldugu iizere, tamgiin ¢alisan iscilerin ¢ok azi,
igsizlere iicretli ya da maagh is saglamak ugruna fazla
mesai iicretlerinde siirekli bir kaybi kabullenmeye hazir ola-

25. Eurostat: Labour Force Sample Survey, 1977 Briksel 1978, tablo
21, s. 31. Bir Britanya TUC raporuna gobre, kol emekgilerinin yainizca
ytzde 35'i fazla mesai yapmiyor, Bu nedenle, fazla mesai yapanlar igin
gergek ortalama yaklagik olarak haftada on saattir; bagka deyisle, ¢alig-
ma haftasi elli saat civarindadir (European Trade Union Confederation
Campaign for Reduced Working Time, TUC Progress Report No. 1,
Kasim 1979, s. 9).



caktir —6zellikle de, temel iicret diizeyleri orantih bir mik-
tarda yiikselmedikge.—

(c) Goniillii yarungiin istihdam: Daha kisa siire ¢aligmak
isteyen, tamgiin ¢aligan licretli ig¢ilerin orani genelde diisii-
niildiigiinden ¢ok daha yiiksektir. 1970’lerde diizenlenen bir-
takim alan arastirmalarina gore, tamgiin ¢alisanlarin ¢ogun-
lugu, daha az kazanacaklarsa da, emek pazarinda daha az
calismay1 tercih edlyordu Bat1 Avrupa’da yapilan en son
arastirmalar, licret art1§larm1n son on yilda yavaglamasina
ve iscilerin daha yiiksek iicretleri tercih etmelerinde buna
denk bir artig goriilmesine ragmen, bu genellemenin hali ge-
cerli oldugunu ortaya koymaktadir. Bir¢ok alan arastirmasi,
insanlarin biiyiik kisminin daha fazla ¢aligtirilmak ve kazan-
mak istediklerini gostermektedir —ama, sivil toplumdaki
diger faaliyetlerin “digar1 itelendigi” bir ol¢iide degil.—26
Birgok isci, haftada s6zgelimi bes-alti saat daha az istih-
dam edilmeyi istemekte, ancak, ¢alisma siiresinin haftada
kirk saatten yirmi saate indirilmesine ragbet etmemektedir.
Eger goniillii yarimgiin istihdam istegi (tercihan kazanglarda
buna denk bir azalma olmaksizin) karsilanabilseydi, bunun,
genel issizlik oranlarina miitevazi bir etkide bulunmasi ola-
stydi. Ancak, igverenler, egitim maliyetleri gerekgesiyle
yeni is¢i almaya yanagsmamaktadirlar. Ek olarak, sendika-
lar, goniilli yarimgiin caligma diizenlemelerine derin bir
kuskuyla bakmaktadir. Sendikalar, bir¢ok yarimgiinliik igin
giivenli olmadigindan, ¢alismanin halihazirda yogunlasma
gecirdiginden (6rnegin, hizlandirmalarla), terfi ve unvan
gibi konularda yarimgiin ¢calisanlar aleyhine ayrim gozetil-
diginden siiphelenmektedir hakli olarak. Sendikalarda, ya-
rimgiin ¢alisan isgilerin kolektif sendika politikalarini, ge-
rekirse greve giderek,  desteklemeyeceklerini varsayma
egilimi de soz konusudur. Yine de, bir¢ok sendikanin ¢ikar-
dig1 sonug, —goniillii yarimgiin istihdam sendikal dayanis-

26. OECD, Labor Supply, Growth Constraints and Work Sharing, Paris
1982; Europdische Wirtschaft, 10 Ekim 1985, s. 1-9.
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may: zayiflatir ve isverenlere ¢ikar saglar— tartismaya acik
sekilde, iizerinde ¢ok diisiiniilmeden variimig bir sonuctur.
Sendikalar, sayilar1 artan yarimgiin c¢alisanlar (bunlarin
biiyiik ¢ogunlugu kadinlardir) lehine sik1 pazarhiga girige-
rek ve tamgiin ¢calisanlarin hepsine, unvanlarini ve terfi ola-
naklarin1 kaybetmeleri s6z konusu olmaksizin, yarimgiin
caligma hakkinin taninmasini talep ederek, kolektif strateji-
lerini tamamlamalarinin olanakli oldugunu kegfetmeye giig-
bela baglayabilmiglerdir.

(d) Géniillii erken emeklilik: Istihdam saatlerini degistir-
meye bir alternatif olarak, emek pazarinin biiyiikliigiinii
azaltmaya da girigilebilir; 6rnegin (goniillii) emeklilik yasi-
m bir hayli indirerek. Insanin, hizmet yasaminin sonunda,
basitce “kosesine ¢ekilmesi” (veya zorunlu isten ¢ikarilma
dolayisiyla buna zorlanmasi) yerine, daha anlamh ve ding
bir sekilde var olmasi ugruna verilen kavga yeni igler yara-
tabilir. Ne var ki, yalnizca artan emekli ayliklarindan dolay:
degil, ayn1 zamanda, devlet biit¢esine yapilan vergi ve ulu-
sal sigorta katkilarindaki olasi1 kayiplar yiiziinden de, bu
stratejinin maliyeti epeyce fazladir. Ayrica, ¢aliganlarin bir-
cogu, bugiinkii emekli ayllklari iizerinden emekliye ayril-
may1 istemeyecek ve bunun yerine, emek pazarinda kalarak
daha yiiksek gelir diizeyleri tutturmayi tercih edecektir. Bu-
nunla birlikte, insanlarin kendi se¢imlerine bagli olan, emek
pazar1 disindaki alternatif c¢aliyma bigimleri daha cekici
hale getirilseydi, erken emeklilige kargt duyulan bu isteksiz-
lik biiyiik dl¢iide azaltilabilirdi.

Bu politika segenekleri listesinin yukarida sozii edilen zorlukla-
r1 gbz Oniine alinirsa, iicretli ¢caligma saatlerini azaltmaya yo-
nelik olan etkili ve adil bir genel stratejinin, bu kismi stratejile-
rin yerel kosullara gore degisen bir bilesimine gerek duydugu
aciktir. Bu stratejileri, yukaridan devlet reformlar1 ve agsagidan
radikal toplumsal inisiyatifler sayesinde, fabrika, biiro, yore,
bolge diizeylerinde ve hattd uluslararasi diizeyde esgiidiimlii



hale sokmanin yollari da bulunmalidir. Bu, ¢aligma kosulla-
rindaki mevcut ciddi farkliliklarin daha da artmasini 6nleyecek
ve hatta bunlarin giderilmesine yardim edebilecektir. Bu, aym
zamanda, c¢aligma saatlerinin sdzde “esnekligini” —pratikte
diigiik iicretli ve ¢cogu zaman da zorunlu olan, goniillii yarim-
giin istthdam bigimleri—, iicretli calisma siiresinin adil sekilde
azaltilmasi kolektif sorununa getirilen bireysel bir ¢6ziim ola-
rak gostermeyi siirdiiren muhafazakar siyasetci ve igverenlerin
gerici inisiyatiflerine kars1 koymaya da yardim edecektir.

3. Son olarak, Gorz’un istihdam sonrasi topluma iligkin
genel bakisi, biitiin yetiskin yurttaglara odenecek bir toplumsal
iicreti garanti eden bir gecis stratejisine ihtiyag¢ oldugunu var-
saymaz mi? Varsayarsa, bu yurttas iicretinin popiilerlegtiril-
mesinin ve bagariyla uygulamaya konmasinin oniinde ciddi si-
yasal engeller yok mudur? Garantili toplumsal iicretin popiiler-
lestirilmesi ve uygulanmasi, tartismaya agik sekilde, iicretli
isi azaltma ve yeniden bdliigtiirme politikasinin basarisinda en
can alic1 kosullardan biridir; ama, Gorz toplumsal iicreti —ve
bunun kabuliiniin 6niindeki duvarlari- yeterince vurgulamaz.
Ik olarak 1920’lerde, Avrupa’da ortaya ¢ikan ve 1960’larda
yeniden canlilik kazanan yurttas iicretinin temel ilkesi basittir:
Devlet, yurttaghgin kanitlanmas: diginda bagka hi¢bir kosula
bakmaksizin, her yetigkin yurttasa, gecimini saglamasina yete-
cek olgiide haftallk ya da ayhk gelir verir. Ucretli isin
(Gorz’un sik sik belirttigi iizere) tamamen kaldirilamayacagi
diigiiniiliirse, licretle caligarak fazladan gelir saglamak isteyen
yurttaglar bunu yapabilir; ama bu kazanglar1 vergilendirilir;
giicten diigmiis yaghlar ve gerekenden farkli becerileri olanlar
gibi istihdama uygun olmayan kigilere, gelirlerinin diger yurt-
taglarin gelirlerinin gerisine diigmesini onlemek igin ek gelir
verilir. Yurttag licreti sisteminin igleyigini saglamantn maliye-
ti, istihdamdan saglanan gelirlere ve/veya igverenlerin, mevcut
igsiz biiylime dalgasiyla birlesik sekilde hizla artan tiretkenlik
ve ciktidan sagladiklar karlara uygulanan tek dereceli vergi ile
karsilanir. Vergilerin toplanmas: ve yurttag iicreti bigiminde
yeniden bdliistiiriilmesi, tek bir devlet birimi tarafindan yoneti-
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lir. Devlet 6demeleri (igsizlik ve sosyal giivenlik yardimlari,
ogrenci bagislar, cocuk yardimlar1) ve vergi indirimlerinin
olusturdugu mevcut cengel tek bir bilgisiyar sisteminde birles-
tirilerek, yonetsel maliyetlerde epeyce tasarruf saglanir.

- Yurttag licreti sistemi, ¢ogu zaman diigiiniilenin tersine,
toplumsal olarak geriletici sonuglar dogurmayacaktir. Béyle so-
nuglar dogurmak yerine, biitiin bireylerin istihdamla mesgul ol-
mama hakkim garantileyecek ve ayni1 zamanda da bir biitiin
olarak sivil toplumun yarattig1 zenginligi daha esit sekilde her-
kese dagitacaktir. Yeterli bir toplumsal iicret elde eden bireyler,
caligma kapasitelerini emek pazarinda satmak zorunda birakil-
mayacaklardir bundan boyle. Gelir hakk: (ve dolayisiyla da
farkli yasam tarzlar1 arasinda segim yapabilme hakki), bir is
sahibi olmaktan tamamen ayrilacaktir. Bireyler, istihdamla ve
sivil toplumdaki diger faaliyetlerle —bireysel faaliyetleri (su te-
sisatcilig1 ve serbest yazarhk gibi), kiiciik dlgekli 6zel igletme-
leri (lokantalar gibi) ve kooperatif girisimleri kapsayan infor-
mel ekonomide ¢aligma ve evigi ¢aligma dahil olmak iizere—
ne kadar zaman harcayacaklarini daha 6zgiirce secebilecekler-
dir. Garantili yurttas iicreti, refah devleti biirokrasilerinin bir-
cok hak sahibi lizerinde sahip oldugu, demokrasiye aykir1 goze-

. tim giiclinii de etkili sekilde zayiflatacaktir: Biitiin bireyler,
islerine veya toplumsal statiilerine bakilmaksizin, yurttas iicre-
ti almaya hak kazanacaklardir. Ek olarak, her bireye verilen ga-
rantili licret, mevcut “aile iicreti” sistemini (bununla erkek, dev-
let ve oOzel igverenlerce evin “ekmegini kazanan” tek kisi
olarak gosterilir) ve bunun yam sira, aile i¢inde kadinin mali
acgidan erkege bagimliligim etkili sekilde sona erdirir. Modern
kosullarda ilk kez, biitiin kadwinlara sivil toplumda erkeklerle
esit davranlacaknr. Biitiin kadinlarin, medeni hallerine bakil-
maksizin, otomatik olarak hak kazanacaklar yurttas licreti, ka-
dinlarin mali acidan erkeklere bagimliliktan kurtulmalarim ve
iicretli ve licretsiz caligma alanlan arasinda ¢ok daha serbest
hareket etmelerini olanakl kilacaktir.

Gorz, Les chemins du paradis kitabi ile bunu izleyen dene-
melerinde, garantili Omiir boyu gelir ihtiyacim ilk kez dikkate
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alir. Yurttag iicreti garantisinin, iicretli emegin azaltilmas:1 ve
yeniden bdliistiiriilmesi talebiyle birlestirilmesi halinde, her bi-
reyin sivil toplum igerisindeki farkh yasam tarzlar1 arasinda
se¢im yapma Ozgiirliigiinii biiyiik dl¢iide fazlalagtiracagini be-
lirtir hakli olarak. Bununla birlikte, Gorz, 6zellikle 6zel serma-
ye, sendikalar ve sosyalist siyasal partiler i¢cinden yurttas licreti
ilkesinin kabuliine kars1 son derece tehlikeli engeller ¢ikarila-
bilecegini gdz Oniine almay1 bagaramaz. Kapitalistler, vergile-
rin artmasina ve artik ¢aligmaksizin -bol gelir kazanan seckin-
ler olamamaya itiraz edeceklerdir olasilikla. Bu yiizden, siyasal
hedefli sermaye grevine gidebilirler —bu muhalefet, mali serma-
yenin serbest dolagimini sinirlayarak, yeni yatirimlara ve diger
projelere yiiksek oranda vergi indirimleri saglayarak, dnceden
goriiliip yatigtirilabilirse de—. Sosyalist partilerde, bu ilkeye
karsi derin bir husumet s6z konusudur bugiin. Bu husumet, kis-
men, anti-sosyalistlerin ve 6zellikle de yeni muhafazakarlarin
bu ilkeyi kendilerine mal etmelerine kars1 gosterilen basit bir
tepkiden kaynaklanmaktadir.2? Kismen de, yurttag iicretini sa-
vunanlarin, kapsamli yurttas iicreti ilkesinin kamuoyunda yay-
gin sekilde kabul gormesini tesvik edebilecek olan bazi kisa
vadeli Onlemlerin (6rnegin, ¢ocuk dogumu halinde anneye/
babaya verilen izinlerin ve izin c¢izelgelerinin diizeltilmesi)

27. Friedman'in 6nerdigi negatit gelir vergisi bunun bir érnegidir; baska bir
versiyon gsurada kisaca tanimlanir: Keith Roberts, Automation, Unemploy-
ment and the Distribution of Income, Maastricht 1982. Toplumsal Ucret ilke-
si, "gucli devlet, serbest pazar" stratejisi savunucularimin ellerinde, Ucretli
emegin hareketliligini dizeltme ve Ucretler ile maaslarin daha fazla "esnekli-
gini* (azaltimasini diye okuyun) saglama mekanizmas: oldugu kadar, sos-
yal politka duzenlemelerini basitlestirme mekanizmasi olarak da anlasil-
maktadir. Devletin sosyal politika kurumlari, denilmektedir, daha verimli ve
hesapl sekilde isletilebilir. Her seyin 6tesinde, pazar mekanizmasi yeniden
genglestirilebilir. Devletin yurttaglara garantili gegimlik gelir saglamasi ¢ah-
sanlarin igverenlerin taleplerine ayak uydurmalarina olanak verecektir. $im-
diki durumda gerileyen eski sanayiler ile yeni igletmeler, 6zellikle yeni mikro-
elektronik teknolojilerine bagh olanlar, iscilere daha az demede bulunarak,
tcret ve maag harcamalarini azaltabilir. is paylagimi ve yanmgun istihda-
min, dzellikle dugik ucretli ve glivensiz iglerde artmast da olasidir; gegimlik
lUcretle desteklenen ve yarimgunluk is 6nerisi getirilen simdiki igsizler, dev-
letin sagladig: gelirlere kendi kazandiklari Gcretleri eklemek igin emek paza-
rina girme durtusu kazanacaklardir.
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anlam ve uygunlugunu kamuoyuna agiklamakta basarisiz kal-
malarindandir® Ayrica, yurttag licreti diisiincesine karsi,
ozellikle sendikalarin yiikselttigi, bagka itirazlar da vardir.
Kamu sektorii sendikalari, yiiksek igsizlik ve istihdam toplum-
larinin derinlesen “ikililesmesi” kosullarinda, devletin sosyal
politika biirokrasilerindeki iglerin ortadan kaldirilmasini kagi-
nilmaz hale getirecek olan yurttas iicreti onerilerine sicak bak-
mamaktadir. Ozel sektor sendikalan da, yurttag licreti Onerile-
rine, sendikalarin iiyelerinin gegim yollarin1 savunma giiciinii
zayiflatacaklar gerekgesiyle itiraz etmektedir. Eger biitiin yurt-
taglara gecimlik iicret verilirse, diye savunmaktadir bu sendika-
lar, toplu sozlesme istihdamdan saglanan ek gelir sorunuyla si-
nirlanacaktir kaginilmaz olarak; boylece, sendikalar, mevcut
sikintilara ek olarak, dayanigmay1 korumakta ve yeni iliye ¢cek-
mekte de sikintilarla kargilagsacaklardir.

Yurttaghk licreti diigsiincesine sendikalar ve siyasal partiler-
den gelen bu muhalefet anlagilir bir seydir, ama Gorz’un tezini
zora sokar. Bu muhalefet bir ironinin belirtisidir —mevcut ig¢i
hareketi tamgiinliik iicretli igi savunmaya sik1 sikiya baghy-
ken, on dokuzuncu yiizyilda, pazar tatili, on saatlik is giinii ve
cocuklarin c¢ahstirilmasinin yasaklanmasi icin diizenlenen
kampanyalarda oldugu gibi, ig¢i hareketinin genig kesimlerinin
ticretli ise karst miicadele etmig olmasinin yarattig1 ironi.— Bu
ironi, sivil toplum ile devlet igerisindeki demokratik giicler ta-
rafindan, isi olanlar, igsizler ve yarimgiin ¢alisanlar arasinda
dayanigma saglayan yaratici stratejiler gelistirilebilir ve bunlar
popiilerlestirilebilirse, ancak bu durumda, pratikte ¢oziilebilir
ve giderilebilir.2?

28. Bkz. Karl Hinrichs, Claus Offe ve Helmut Wiesenthal, “Time, Money and
Welfare State Capitalism®, Civit Society and the State iginde.

29. Bazi uyarici Oneriler gsurada ortaya atilmistir: Robert J. van der Veen ve
Philippe van Parijs "Universal Grants versus Socialism", Theory and Soci-
ety, 15, 1987, s. 723-757.



F. TAM ISTIHDAMDAN SONRA*

Gorz’un ¢oziimlemesinin akla getirdigi bu tip stratejik soru ve
sorunlar, onun yazilarinda ¢oziimsiiz birakilir. Gorz, iitopyaciligi-
n1 teslim etmig biri olarak, goriisiindeki bu stratejik zayiflik ve
bosluklardan dolay: 6ziir dilemez hakl sekilde. Yine de, gdziipek
kestirimlere girigmesi, Gorz’un zorunlu istihdam karsisindaki ko-
numunun hem en biiyiik giiciinii olugturur ve hem de baglica za-
yiflik kaynagidir. Istihdamin sivil toplum iizerindeki hiikmiinii er
ya da ge¢ —er olmasi ge¢ olmasindan yegdir— sona erdirmek sek-
lindeki demokratik goriig, bu goriisii pratikte nasil ulasilabilecegi-
ne iligkin siyasal sorunlar: oniine koymak ve ¢6zmek zorunda ka-
lacaktir. Uygun istihdam politikalarinin —iicretli igi azaltmaya ve
adil sekilde yeniden bdliistirmeye yonelik, uygulanabilir ve popii-
ler stratejilerin— gelistirilmesine acilen ihtiya¢ vardir; bunlarin ge-
ligtirilmesi, “tam istihdam™a “doniig’ii hedefleyen, esitlige aykir,
nostaljik ve kendi kendisiyle ¢elisen yeni muhafazakar ve sosyal

demokrat stratejiler ile savagabilmek i¢in kesinlikle gereklidir.
 Amaglar ve araglara iligkin sorular ¢agdas demokratik siyasetin
merkezine oturmalidir. Ciinkii, demokratlarin, igsizlik tartigma-
sinda ugragmalar: gereken en etkili kargi-argiimanlardan biri sik
sik duyulan su iddiadir: Isi azaltmanin ve yeniden boliistiirmenin
toplumsal ve siyasal maliyetleri cok agirdir; yani, demokratik
hedef (istihdama zorunlu bagimhhg kaldirarak, biitiin bireylerin
karmagik o6zgiirliik ve esitligini azamilestirme hedefi), bu hedefe
ulagsmanin yollar1 hakkinda agiklik olmamasi nedeniyle ¢eligki ta-
stmaktadir. Mevcut igsizlik bunalimi, demokratik gelenege, son
zamanlarda ugradif: enerji ve yon kaybini gidermek igin, yagam
boyu bir kez yakalanabilecek olan bir firsat sunmaktadir. Ancak,
demokratlarin, bu tarihsel firsati, uygarlagsma siirecinin yoniinii
degistirme firsatim1 yakalayabilmeleri i¢in, demokrasiye aykir,
tekrarlanamaz ve bu yiizden de eskimig olan tam erkek istihdami
idealinin yerine yeni bir ideal gelistirilmesine ihtiya¢ olduguna
baskalarini alenen ikna etmeleri gerekmeyecek yalnizca. Ayn: de-
recede zor olan bir sorunu da ¢ozmeleri gerekecek: Ucretli is tiran-

* Ozgiin metinde de bu baglik iki kez kullanilmig. (y.n.)
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ligina son vermek icin uygun stratejilerin gelistirilmesi, boylelikle
de, bireylerin iicret i¢in ¢aligip caligmayacaklarim veya ne kadar
calisacaklarim segme hakkini azamilestiren bir istihdam-sonrasi
sivil toplumun olanakl kilinmasi sorunu.
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IV. PARTI MERKEZLI SOSYALIZM MI?

Cagdag Bati Avrupa Sosyalizmi ve Sosyalist Parti Bicimleri Uzerine
Diigiinceler

Hizip eline gegen her firsattan yararlanmasim bilir; bir par-
tinin kendisini ategin kucagina ittigini fark eden insanlik
ise, o partinin rakibine sarilmaktan daha iyi bir yol bula-
maz pek.

Adam Ferguson (1767)

A. PARTI OLIGARSISI “YASASI” MI?

Cagdas sosyalist gelenek agisindan yagamsal bir onem tagiyan
sorunlarin bircogu —sosyalist partilerin “parlamenter yol”da aldiklar:
son se¢im yenilgileri, Avrupa Komiinizmi’nin basarisizliklar1 ve
“reel sosyalist” rejimlerin bunalimi~ parti siyasetine iligkin yakla-
simlardan ayrilamaz. Cagdas sosyalizm, partiler, parti 6nderleri
ve bunlarin devlet iktidan i¢in verilen miicadelede iistlendikleri
onderlik rolii cercevesinde ele alinabilir ancak.

~ Sosyalizm ile siyasal partiler arasindaki bu yakin iligkinin kok-
leri eskilere uzanmaktadir. Sosyalist gelenek, son bir buguk yiizyil-
da, derin bir “siyasallasma” siireci yagamistir. Modern sosyalizm,
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Avrupa’da, on dokuzuncu yiizyilin ilk ¢eyreginde, yeni yeni filiz-
lenen Avrupa parti sistemleriyle arasi kotii olan heterojen bir top-
lumsal hareket olarak ortaya ¢ikti. O tarihten bu yana da, birkag is-
tisna diginda, cesitli siyasal parti tipleri ve parti sistemlerine
bagiml bir hale gelmistir. Erken on dokuzuncu yiizyil sosyalizmi,
sivil toplumun en kuytu kgselerinde gelisen bir toplumsal hareket-
ti. Sivil ozgiirliiklerin gercekte var olmadig1 Avrupa iilkelerinde,
sivil toplumun gizli alt katmanlarinda yagamaya zorlandu. ilk sos-
yalistlerin pratik miicadeleleri parti sisteminin tamamen diginday-
di; parti sistemi, zengin aristokratik ve burjuva toplumsal sinifla-
rin siyasal egemenligini saglayan bir mekanizma olarak gorii-
liilyordu.

Ik sosyalistler, cesitli miicadele stratejileri etrafinda 6rgiitlen-
diler. Hi¢ kuskusuz, kimi taktikleri (6rnegin Fransa’da Blan-
qui’nin kurdugu Aileler Dernegi ile Mevsimler Dernegi* ve Al-
manya’da da Siirgiinler Dernegi ile Dogrular Birligi) gerek tarz ve
gerekse de amag itibanyla devletgi ve otoriterdi; siki disiplinli bir
grup komplocunun silahli miicadeleyle siyasal iktidan ele gegir-
mesini ve bu yolla is¢ilerin iicret koleliginden ve burjuvazinin si-
yasal egemenliginden kurtariimalarini hedefliyordu. Diger sosya-
list stratejiler —egitim birimleri, yardimlagsma ve dayanigma
dernekleri, kooperatifler, sendikalar, yasama organina baski yap-
may1 amaglayan gruplar vb. kurulmasi— sivil toplumda iktidarin
cogullagsmasina ve devletin sivil toplumun taleplerine tibi kilin-
masina katkida bulunduklar: dl¢iide daha bariz demokratik etkiler
yaratti, Kurulu parti hiikiimeti sistemleri, on dokuzuncu yiizyilin
son yillarina kadar, sosyalist hareketin onderlerinin tutuklanmasi,
idam edilmesi ve siirgiine gonderilmesi gibi cesitli siyasal baski
yontemlerine bagvurarak, bu inisiyatiflere tepki gosterdiler. Sosya-
lizm, ortaya ¢iktig: ilk yillarda, parti hiikiimetinin 6znesi degil, sa-
dece nesnesiydi.

Sosyalizmin ilk yillar1 ile bugiinii arasinda ¢arpici bir fark var-

* Blanqui ile Barbes tarafindan 1838'de kurulan bu dernege "Mevsimler Derne-
gi* denilmesinin nedeni, dnderlerinin sifreli olarak, gin, ay ve mevsim adlariyla
aniimalandir. Bu dernegin girigtigi 1839 ayaklanmasi basarisizlikla sonuglan-
mistir. (¢.n.)
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dir. Giiniimiiz sosyalizmi, partiler ve partilerin devlet iktidar i¢in
verdikleri miicadele ile neredeyse tipatip esanlamli bir haldedir.
Sosyalizm, on dokuzuncu yiizyilin ilk yarnisinda aristokratik-
burjuva parti hiikiimetleri ile derin antagonizmalar yasayan bir.
toplumsal hareketti; giiniimiizde ise, partiler, ‘parti sistemleri ve
devlet iktidarim aklindan ¢ikaramaz bir duruma gelmistir. Anti-
parti perspektiften, taparcasina savunulan, parti merkezli “sosyaliz-
me gegis” anlayisina dogru uzun donemli bir kayma olmustur.
Yer darligindan dolayi, bu kaymanin neden ve nasil yasandigi
lizerinde duramayacagim. Ama giiniimiizdeki etkileri hakkinda
birkag sey soyleyebilirim. Bu kaymanin en olumsuz etkilerinden
biri, siyasal partilere dair sosyalist teorilestirmede —sosyalist parti
bicimleri ve sosyalist partilerin burjuva parti sistemlerine katilma-
lan iistiine siddetli kavgalarin verildigi bir donem olan yirminci
ylizy1l baslariyla karsilastirildiginda—" ciddi bir azalma goriilme-

* Bu tartigmalar, 1905'ten sonraki yirmi yilda olgunlasti. Bu dénemde, sosyalist
hareket igerisinde destek bulabilmek igin birbiriyle yarigan kabaca g farkl
model vardi: (a) Parlamenter sosyal demokrat parti. Sézgelimi J. Ramsay Mac-
Donald, Socialism and Society (Londra 1905) adh kitabinda (6zellikle 6. bolim-
de) bu modeli savunur. Bu modele gore, kapitalist toplumlar "katastrofik ve dev-
rimci olmayan" yasalara tabi bir durumdadir ginimizde. Bu yasalar, toplumsal
bélinme ve huzursuzluklar canlandirirken, burjuva partilerin digisuni ve "yeni
bir siyasal dizenleme"yi amag edinen sosyalist siyasal parti ve érgutlerin (6rne-
gin 1900'de Britanya'da kurulan is¢i Temsil Komitesi) yukseligini de tesvik et-
mektedir. MacDonald'in evrimci sosyalizmine gore, is¢i hareketi, "olumlu bir
devlet gorusi"nii —uygar Ulkelerdeki modern parlamenter devletin zaten demok-
ratik oldugunu ve dolayisiyla da siyasal partiler-orgitler yoluyla, yoksullugun
kaldinimasi, "haril hanl igleyen bir is¢i kovani" yaratimasi, "toplumsal i¢gu-
di"nun pekistiriimesi ve genel olarak toplumsal diizen ve adaletin kurulmasini
sagdlayacak yasalar gikarmasi igin devlete baski yapilabilecegini kabul eden bir
gorug— gergeklestirmeyi amaglayan sosyalist siyasal parti ve 6rgitler kurmaya
caligmalidir; (b) devrimci sendikalizm, yukarida s6zl edilen sosyalizme parla-
menter yoldan gegis modeline dogrudan dogruya kargi ¢ikar. Georges Sorel’
(Réflexions sur la violence [1908]) gibi yazarlarin géziinde, parlamenter siyaset-
te billurlagan burjuva egemenligine proletaryanin kendiliginden ve militan daya-
nigmasi —genel grev bigiminde ifadesini buldugu uzere— son verebilir ancak. Bu
modelde, sosyalizmin gergeklesmesi sivil toplumun kendi isi olarak gorulir.
Baslangigta sivil toplumun igerisinde yer alsa da sivil toplumun hareketi olma-
yan ig¢i hareketi, parti bigiminin veya parti sisteminin dolayimlamasi s6z konusu
olmaksizin, kendi kendisini sermayenin iktidarina ve devlet aygitlarina karsi
mucadeleye ¢agirir; (c) Oncii parti egemenliginde sosyalizme gegis. B.. model,
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sidir. Sosyalist gelenek, yarim yiizyildan uzun bir zamandir ve ge-
lecegi gittikce belirsizlesmesine ragmen, icinde yer alan partilerin
alacakaranlik kusaginda faaliyet gostermelerine ve teoriden ¢ok
pratikle meggul olmalarina izin vermigtir. Bu zaman zarfinda, par-
tiler hakkindaki ciddi ¢aligmalar 6ylesine azald: ki, sosyalist parti-
lerin kokenleri, etkileri ve akibetleri ile ilgili sorunlar karanliga go-
miilmiistiir.

Bu gelismenin kisa dmiirlii bir olgu oldugu ortaya ¢ikiyor —ya
da bu denemede ben bunun bdyle oldugunu iddia edecegim. Ilk
once, sosyalist siyasal partiler sorununun son birkag¢ onyilda yerle-
sik bir tartisma konusu haline gelmesinin nedeni iizerinde dur-
makta yarar vardir. Sosyalist gelenegi elestirenler, sosyalist gele-
negin simdilerde derin bir siyasallagma yasadig: yolundaki
gdzlemin malumu ilam eden, dnemsiz bir gézlem oldugunu, ¢iinkii
sosyalizm ile siyasal partiler arasinda zaten dogal, yani kaginilmaz
bir iliski oldugunu iddia ediyorlar genellikle. Bunlar, iddialarini
cogu kez Robert Michels’in Zur Sociologie des Parleiwesens in
der modernen Demokratie (1911) adl yapitina dayandinyorlar.!
Michels’in klasiklesmis yorumuna gore, modern sosyalist siyasal
partiler de dahil olmak iizere biitiin genig capli orgiitler, baslarin-
da bulunan yoneticilere, siradan iiyeleri ile s6zde hizmet ettikleri
toplumsal hareket(ler) iizerinde bir iktidar tekeli verirler ister iste-

Georg Lukacs'in Tactics and Ethics. Political Essays 1919-1929 (Londra 1972)
adli’ yapitinda bariz bir sekilde kendisini gosterir. Lukacs, 6zellikle italya'daki
fabrika konseylerinin 1920'de basarisizhga ugramasindan sonra, sendikalist si-
yaseti gesitli yonlerden elestirmis ve siyasal iktidari ele gegirebilecek, érgitleye-
bilecek, yonlendirebilecek ve bdylece de sosyalizm atiimini baglatabilecek ola-
nin ancak merkezi ve sikt disiplinli bir kadro partisi olabilecegini vurgulamigtir.
Tek bagina genel grev —Lukacs'in deyisiyle, kollari kavugturma taktigi— yeterli
degildir. Is¢i hareketinin yozlagsmasint yalnizca devrimci parti dnleyebilir; bunu
da, hareketin kendiliginden eylemlerini sinif bilincini yansitan faaliyetler dazle-
mine —bir bagka ifadeyle, hareketin, sivil toplumun Gretim iligkileri igindeki ger-
¢ek konumunu kavramasi durumunda sahip olacadi biling duzeyine— tagiyarak
yapabilir. Tarihin mutlak bilgisiyle donanmis olan devrimci parti, proletaryanin
ebesidir —proletaryanin (atfedilmis) devrimci idaresinin 6rgatsel ifadesidir.

1. Burada bu yapita yapilan géndermelerin tamami 6zgiin baskidan (Leipzig
1911) alinmigtir. Ayrica, Michels'in Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin toplumbi-
limsel bilegimini ¢ézimlemeye giristigi su yazi da oldukg¢a degerlidir: "Die deuts-
che Sozialdemokratie. Parteimitgliedschaft und soziale Zusammensetzung",
Archiv fir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, XXI1, 1906, s. 471-556.
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mez. Michels’e gore, parti bigiminin toplumsal hareketleri yutmasi
ve iktidarin parti onderleri ve yoneticilerinin elinde yogunlagmasi,
onun kitlelerin “kaginilmaz yetersizligi”2 diye tanimladigi olgudan
ve kitlelerin “deneyimli ve giivenilir” bir karizmatik onderlige pa-
tolojik ve koyunvari bir istek duymalarindan kaynaklanmaz yal-
nizca.? Teknik zorluklar ve onderlerin taktik becerileri de parti oli-
gargisine ve partilerin toplumsal hareketlere egemen olmalarina
yol acan temel etkenlerdir. Muhalifleri siyasal partiler etrafinda or-
giitlenmis olan toplumsal hareketler, ¢ikarlarini savunabilmek
icin, tipki muhalifleri gibi parti orgiitleri olugtururlar. Kurulan bu
partilerin etkin ve verimli bir sekilde ig gorebilmeleri ise, hiyerar-
sik olarak orgiitlenmelerine ve kendilerini yonlendirebilecek uz-
man kadrolara, yiiriitme komitelerine ve cesur, enerjik, becerikli ve
karizmatik ©Onderlere sahip olmalarina baghdir. Michels’in Gne
siirdiigii “genel kural” sudur: “Onderlerin iktidarinin artmasi, or-
giitiin geniglemesi ile dogru orantilidir.”*

Kitle psikolojisi, teknik zorluklar ve dnderlerin taktiklerinin bir
sonucu olarak, dogrudan, parti i¢ci demokrasi kaybolmaya yiiz
tutar. Parti temsilcileri, temsil edilenler lizerinde egemenlik kurar-
lar. Boylece, sosyalist partiler, kaginilmaz olarak, daimi bir oligar-
sinin egemenligindeki askeri Orgiitlere benzemeye baglarlar. Parti
aygitin1 elinde bir silah gibi tutan parti oligarsisi, ayricalikli konu-
munun kendisine sagladigi cesitli iktidar kaynaklarini ustalikla
harekete gegirir. [ktidar kaynaklarindan bazilari sunlardir: parti igi
mubhalifleri susturmak ve onderligin politikalarina onay verilmesini
saglamak gibi amaglarla kullanilabilecek olan parti fonlar1 ve en-
formasyon; toplanti diizenlemek, konugma yapmak ve makale yaz-
mak gibi sonradan edinilmis mesleki beceriler; partinin giinliik is-
lerini denetlemek ve istifa ederek, parti orgiitiiniin normal igleyisine

2. Michels, Zur Sociologie des Parleiwesens in der modemen Demokratie, s.
338.

3. a.g.y. Michels, kitlelerin patolojik derecede dalkavuk olmalarinin gesitli cag-
das sosyalist geleneklerde kendini gosterdigini savunur; buna érnek olarak da,
"Karl Marx likorleri" ile "Karl Marx dagmeleri"nin populerligini ve on dokuzuncu
yuzyilin sonlarinda italya'da gérilen, gocuklara Lasallo veya Marxina gibi adlar
koyma pratigini verir.

4.ag.y.,s.33.
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agir bir darbe indirme tehdidinde bulunmak. Bu kaynaklar, parti
hiyerarsisinin, partinin siradan iiyeleri, icinden ¢iktig1 toplumsal
hareket ve uzaklardaki segmenleri iizerinde sahip oldugu giicii
lyice pekistirir. Sezarist parti oligarsisi, partinin ¢ikarlarini savun-
mak i¢in kuruldugu toplumsal hareketin 6zgiin idealleriyle celigen
bir giidii de olsa, kendini koruma giidiisiiyle hareket eder gitgide.
Parti oligarsisi, bagrindan ¢iktig toplumsal hareket icin degil de,
ona ragmen yasamaya baglar.

Sonug itibariyla, parti oligarsisi, sosyalizmin yiice ideallerini
ancak siki disiplinli bir partinin gerceklestirebilecegine inanmig-
tir. Bu inangla, parti orgiitii i¢cinde ya da diginda yer alan “isyanci-
lar”in, amatorlerin ve bagina buyruk hareket edenlerin yiiriittiikleri
her tiirlii sosyalist miicadeleye asir1 bir tepki gosterir. “Oligarsinin
tarihsel zorunlulugu yasasi”nin® etkisiyle, partinin digsal bigimi —bii-
rokratik ve makinevari Orgiitlenmesi— ruhuna iistiin gelir. Partinin
Ogretisel ve kuramsal 6zii, parti aygitinin diizgiin iglemesine engel
oldugu her durumda feda edilir. Bir zamanlar yalnizca bir miicade-
le araci olan sosyalist parti, kendinde bir amag¢ olmustur artik.
Devlet i¢inde devlete benzemeye baglamig ve karst ¢iktigi devlet
oOrgiitlenmesinin minyatiir bir kopyasina doniigmiistiir. “Merkezi
devlet iktidarim1 yikmak i¢in kurulan ve ig¢i simifinin devlet or-
giitlenmesine kargi zafer kazanabilmek igin ihtiya¢ duydugu tek
seyin yeterince genig ve saglam bir orgiit oldugu diisiincesinden
hareket eden is¢i partisi, devlet Orgiitlenmesini karakterize eden
otorite ve disiplinin temel ilkelerini aynen kabul ederek, bizzat
kendi orgiitlenmesinin miithig bir sekilde merkezilesmesi sonucu-
nu dogurmustur.”é

Michels’in erken yirminci yiizyihin muhalif sosyalist partileri-
nin idealleri ile stratejileri arasinda giderek artan bir aykirilik ol-
dugu seklindeki yaklagimi bir¢ok agidan agilamamigtir. Bu yak-
lagim, sosyalist partilerin daha sonraki tarihlerinin ve oligarsik
egilimlerinin ¢6ziimlenmesi agisindan temel oneme sahip sorular
ortaya atmistir. Michels’in ¢6ziimlemesi, parti onderlerinin hizmet
etme iddiasinda olduklar kigileri yonlendirmek igin kullandiklan

5. a.g.y, s.383.
6. a.g.y., s.353.
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tekniklerin genig bir listesini de sunmaktadir. Hi¢ kuskusuz, bu
cOziimleme, yerlesik geleneklere karg: ¢ikan, rahatsiz edici sonug-
lar igcermesi agisindan, hangi goriisten olursa olsun her demokratin
okumasi gereken bir ¢dziimlemedir héla. Bununla birlikte Mic-
hels’1n sosyalizm ile oligarsik siyasal partiler arasinda “dogal” bir
iligki oldugu yolundaki iddiasi, ozellikle basta sozii edilen parti
egemenligindeki sosyalizm anlayisina iliskin ¢agdas agiklamala-
rin temelini olusturdugu durumlarda sorgulanmalidir. Daha agik
bir ifadeyle, Zur Sociologie des Parleiwesens in der modernen De-
mokratie’nin revizyona ihtiyac1 vardir; ¢iinkii bugiinkiinden ¢ok
farkli bir siyasal ve toplumsal konjonktiirde yazilmigir. Bu da
Michels’in baz1 tezlerini gegersiz kilmaktadir. S6zgelimi, sosyalist
parti 6nderliginin kurulu diizenle biitiinlegmesinin kaginilmaz ol-
dugu varsayimi, (Bolsevik tipi) devrimci Oncii partinin ortaya ¢i-
kigini tahmin etmesini engellemistir. Ayrica, Michels’in parti 6n-
derlerinin kitlelere her zaman diledikleri sekli verebileceklerine
olan —esin kaynagin1 Le Bon ve digerlerinin ¢aligmalarinin olug-
turdugu— inanci, Avrupa is¢i hareketlerinin ve bu hareketlerin
farkli parti sistemleriyle olan iligkilerinin giiniimiizde sergiledigi
karmagikligi gérememesine neden olmustur.” Ote yandan, Mic-
hels tarafindan One siiriilen sosyalizm ile siyasal partiler arasindaki
“dogal” iligkiyi, bir “segici iligki” tiirii, yani belirli tarihsel gelig-
melerin tamamiyla uylagimsal (ve bu yiizden de geri dondiiriilebi-
lir) bir sonucu olarak tanimlamak daha dogru olur. Bu denemenin
ilk yarisinda, hidkim olagelen parti merkezli “sosyalizme gegis”
anlayiginin, temelde; Avrupa sosyalist gelenegine egemen olan iki
farkli siyasal parti tipinden beslendigini savunacagim: Bat1 Avru-
pa’daki uzlagmaci parti ve Orta-Dogu Avrupa’daki totaliter parti.
Bu iki parti biciminin demokratik imgelem iizerinde sahip oldukla-
r1 hilkkmii kaybediyor olduklar1 yoniinde agik isaretler bulunmakta-
dir —bu denemenin ikinci yarisinda bu temay: igleyecegim.— Buna
ragmen, sosyalist hareketin “siyasallagma”sindaki asil pay sahibi,

7. Bkz. Carl E. Schorske, German Social Democracy 1905-1917. The Develop-
ment of the Great Schism, Cambridge, Mass. ve Londra 1955; ve David Beet-
ham, "Michels and his Critics”, Archives européennes de sociologie, 22, 1981,
s. 81-99. .
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Michels’in varsaydigr “oligarsinin tarihsel zorunlulugu yasas”
degil, soz konusu parti bi¢imleridir. Bu partiler, sosyalist hareketin
sivil toplum igerisinde yer alan bir toplumsal hareket olmaktan
cikip, parti sistemleri ve devlet kurumlarim soyle ya da boyle
korii koriine savunan bir yapiya doniigmesini saglamiglardir.

B. UZLASMACI PARTI

Bu tez, Britanya, Bat1 Almanya ve Avusturya gibi ge¢ kapita-
list sistemlere gonderme yapilarak agiklanabilir. Bu iilkelerde,
parti merkezli sosyalizmin etkisi iyice yerlesmis ve son birkag
onyil icerisinde uzlagmaci parti sayesinde biiyiik Olciide genisle-
migtir. Sosyalist uzlagmaci parti ~Britanya’da Isci partisi, Alman-
ya’da SPD, Avusturya’da SPO ve Sosyalist Enternasyonel’e iiye
diger partiler bunun drnekleri arasinda sayilabilir— 1945’ ten sonra
bir¢ok Bat1 Avrupa iilkesinde yayginlagmigtir. Bu parti bigiminin
kokleri, Birinci Diinya Savagi oncesindeki on yil i¢erisinde muha-
lif sosyalist kitle partilerinin yasadig: bunalima kadar uzatilabilir.8
Uzlagmac parti, parlamentonun diginda yer alan, simif temelli 6n-
cellerinin (on dokuzuncu yiizyil sonlarinda “saf muhalif” bir sos-
yalist partinin prototipi olarak goriilen SPD gibi)® aksine, devrimci
dinamizmini ve mevcut siyasal parti sistemine diigmanligin1 agik-
ca terk etmigtir. Siyasal iktidari giiniin hiikiimetinin elinden ¢ekip
almak ve bu hiikiimetin dayandig: sinif temelli sisteme bir son ver-
mek, artik bu partinin ilan edilmis amaglarindan degildir.

8. Sosyalist uzlagmaci partilere dair 6nemli gézimlemelerden bazilar gunlardir:
K. L. Shell, The Transformation of Austrian Socialism, New York 1962; Frederic
S. Burin ve K. L. Shell, Politics, Law and Social Change. Selected Essays of
Otto Kirchheimer, New York ve Londra 1969, 6zellikle ikinci bélum; William E.
Paterson ve Alastair H. Thomas, der., Social Democratic Parties in Western Eu-
rope, Londra 1977; Anton Palinka, Social Democratic Parties in Europe, New
York 1983; Claus Offe, "Konkurrenzpartei und kollective politische Identitat", R.
Roth, der., Parlamentarisches Ritual und politische Alternativen, Frankfurt 1980,
s. 26-42 iginde; ve Contradictions of the Welfare State, der. John Keane, Lond-
ra 1984, 8. bolum.

9. Carl E. Schorske, German Social Democracy 1905-1917, 1. bélum.
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Sosyalist partinin Ikinci Diinya Savas1 sonrasindaki dénem bo-
yunca gegirdigi bagkalagim, hi¢ kugkusuz, olduk¢a ¢atigmali bir
siire¢ olmugtur. Hem parti icerisinden (bunun ornekleri arasinda,
Jusos’un SPD’nin Bad Godesberg programina getirdigi elestiri, in-
giliz Is¢i Partisi’nde Gaitskellite revizyonizmine karg: yiiriitiilen
miicadeleler, SPO’niin Scharf-Hindels Solu tarafindan eles-
tirilmesi sayilabilir), hem de parti digindan (6rnegin, partinin miit-
tefigi olan sendikalardan) sert bir direnigle kargilagmigtir. Ne var
ki, savag sonrasinin ilk yillarindaki aktif reform doneminin ardin-
dan ve Soguk Savag’in baglangicinda, genel egilim agiklik kazan-
mugtir: Egemen siniflara ve onlarin partilerine kars: verilen sosya-
list miicadele bir ilke sorunu olmaktan ¢ikip, basit bir iktidar
cekigmesine doniigmiigtiir. Uzlagsmaci parti, erken modern (Bur-
keci) tanimda oldugu gibi, “lizerinde anlagtiklar1 bazi ilkelere da-
yanarak” kamu refahini artirmayi amaclayan insanlardan olugan
bir grup degildir. Tersine, parlamenter demokratik sistemin tanim-
layic1 bir dzelligi olan “nobetlese iktidara gelme oyununa sadik
bir partidir. Uzlagmaci parti, sosyalizmin kisim kisim gerceklesti-
rilebilecegini ve gergeklestirilen her bir kismin sosyalist olmayan
diger partilerden ciddi bir muhalefet gérmeksizin kabul edilecegini
varsaymaktadir. Bu yiizden, se¢imlerde alinan yenilgiler serinkan-
hilikla kargilaniyor ve partinin temel amag¢ ve ¢ikarlarinin kalic
ya da Oliimciil bir darbe yemesi olarak goriilmiiyor. Parti, bir Wel-
tanschaungpartei® olmayi birakiyor. Sosyalist olmayan bir ya da
birkag partiyle girdigi oligopolist rekabetin gorece dar cergevesine
stkigip kaliyor. Oligopolist parti rekabeti ii¢ ayakl bir yariga ben-
zer. Bu yarigta, sosyalist parti, rakiplerinden kendisininkine benzer
tepkiler bekleyerek, muhalifleriyle hemen hemen aym politikalar
savunur. Artik partiler arasindaki anlagmazligin alani iiriin gesit-
lemesi sorunuyla —politikalar arasindaki onceliklerin siralanmasi
ve bu politikalarin uygulanmasinda kullanilacak yontemlerin sap-
tanmasi ile— sinirlanmigtir. Bir zamanlar yenilgiye ugratiimasi
sosyalist zaferin geregi olarak goriilen diigman simif, siyasal muha-
lif olmustur; bu muhalif ile bir arada yasamak siyasal demokrasi-

* (Alm). Dinya gérisi partisi, belirli bir diinya gérigiine dayanan parti (‘ideoloji
partisi") (¢.n.).
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nin onkogulu olarak kabul edilmektedir artik. Bu mantik, uzlag-
mac1 partinin en parlak giinlerinde, Willy Brandt tarafindan giizel
bir sekilde dzetlenmistir: “Saglam ve gelismekte olan bir demok-
raside, partilerin bircok alanda benzer, hattd aym talepleri 6ne siir-
meleri bir normdur ve hicbir sekilde istisna degildir. Oncelikler,
yapilacak iglerin sirasi, yontem ve vurgu sorunlar1 goriis olustur-
manin Ozii haline geliyor.”!0

Uzlagmaci parti, sosyalist olmayan muhalifleriyle az ya da ¢ok
bir uyum igerisinde,kendisini Keynesci refah devleti diizenlemele-
rini savunmaya ve genigletmeye adamigtir. Temel kaygisi, sivil
toplumun biitiin katmanlarin1 gegici olarak harekete gegirmek ve
—secim giinlerinde— azami sayida oy ve sandalye kazanmaktir. Uz-
lagsmaci partinin bu amaca ulagmaya ¢aligirken uydugu bes temel
kural vardir.

Birincisi, segmenlere “1liml1” bir imaj sunmak i¢in siirekli ola-
rak kamusal tanitimda bulunur. Parti, orta yolcu bir konsensiisiin
pazarlamacist olmak igin elinden geleni yapar: Sinai is¢i sinifi
gibi belirli kesimlerin sasmaz ve kat1 bir savunucusu olarak ¢izdi-
gi (oy kaybettirdigini ileri siirdiigli) eski imaji silebilmek igin
ugrag verir. Bu ugras ile —s6zgelimi— on dokuzuncu yiizy1l sonla-
rinda SPD’nin izledigi “saf muhalefet” taktigi arasindaki aykirlik
aciktir. Partinin reformist ve devrimci kanatlarinin ortaya ¢ikma-
siyla gitgide boliindiigii 1891 Erfurt Programi ile 1905 arasindaki
donemde,!! SDP, Reichstag’1 bir (potansiyel) yasama mekanizma-
sindan ¢ok, proleter ajitasyon igin bir kiirsii olarak kullanmigtir
(6rnegin, ulusal biitce i¢in oy vermeyi ya da Kaiser’in otoritesini
tanimay1 reddetmistir). Parlamento arenas: diginda ise kapitalist
diizenin ve kapitalist Klassenstaat’1" acimasizca elestirerek, sozia-
listische Geist'1™ —enternasyonalizmi, tam siyasal demokrasiyi
(kadinlara oy hakki verilmesi, nispi temsil, yoneticilerin dogrudan
secilmesi, referandum ve geri ¢cagirabilme mekanizmalar1 dahi!) ve
iiretim araglarinin ortak miilkiyetine dayali sosyalist ekonomiyi—

10. Willy Brandt, Plddoyer fiir die Zukunft, Frankfurt am Main 1961, s. 17.
11. Carl E. Schorske, German Social Democracy 1905-1917, 1. ve 2. bolim.
* (Alm.) Sinif devleti (¢.n.).

** (Alm.) Sosyalist Ruh (¢.n.).
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popiilerlestirmeyi hedeflemistir. Uzlagsmaci parti ise, bu saf mu-
halefet stratejisinin tam tersine, eski —6diin vermez, kasketli— “isci
partisi” imajin1 terk etmeye ¢alisir. Bunun yerine, kendisini, siya-
sal sistemi kamu c¢ikarlar1 dogrultusunda, yetkin ve giivenilir bir
sekilde diizenlemeye muktedir bir “halk partisi” olarak sunar.

Ikincisi, uzlagmaci parti, iizerinde anlagmaya varilmig konu-
larda, yani sivil toplum ve devlet igerisindeki ana iktidar gruplari-
nin direnisiyle karsilagmayacak, gorece ihtilafsiz temalar (siirekli
ekonomik biiyiime, “iilke savunmasi”, toplumsal refahin ve egitim
firsatlarinin  genigletilmesi) etrafinda yogunlagarak, orta yolcu
imajin1 pekistirmeye caligir. Uzlagmaci parti, 6zellikle muhale-
fetteyken ve se¢im giinii yaklastiginda, mevcut iktidar partisini,
sorunlarin iistesinden gelmeyi becerememekle elestirebilir pekéala.
Ancak, bu durumda bile, yerlesik icraat tarzini ve “cogunlugun”
iizerinde anlastig1 hedefleri destekledigini tekrar tekrar vurgula-
mak zorundadir. Uzlagmaci parti (Bati Avrupa sosyalist partileri
tarafindan imzalanan 1951 Frankfurt Deklarasyonu’nun agiklik ka-
zandirdig: iizere),'? tamamen sosyalist bir topluma dogru ilerleme-
yi ne bekler, ne de arzular. Aslinda, mevcut siyasal ve toplumsal
diizenin radikal doniisiimii, uzak bir hedef olarak dahi tasavvur
edilmez. Partinin temel programi, kendisini iizerinde anlagmaya
varilmis konularla sinirlandirmigtir: Toplumsal giivenligin korun-
mast ve yayginlagtinlmasi, toplu konut, emegin ve sermayenin
tam istihdami, yagsam standardinin yiikseltilmesi, NATO’nun (is-
teyerek ya da istemeyerek) kabul edilmesi.

Ugiinciisii, uzlasmaci parti bukalemunlasarak, iilke ¢apinda bir
izleyici kitlesi kazanmaya c¢abalar. Cok cesitli yorumlara agik ol-
dugu gibi, bir¢cok grubu ve se¢meni parti etrafinda toplamaya yete-
cek kadar da cekici olan, esnek ve muglak politikalar benimser. in-
sani duyarlihga ve ulusal refaha dair muglak ve genel 6nermelere
dayanan zoraki bir iyimserlik bu agidan oldukg¢a yararlidir. Politi-
kalarin bir hayli belirsiz ve esnek olmasi her zaman iyi bir seydir.
Ciinkii, parti onerileri ve politikalar1 ¢ok somut ve 6zgiil olursa,
bunlarin kusurlarin1 agiga vurmak kolaylagir ve boylece partinin
rakiplerinin eline koz verilmis olur.

12. Die Zukunft, Vi, Temmuz 1951, s. 177-180.
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Dordiinciisii, uzlagmaci parti, secmenlerden ve toplumsal ikti-
dar gruplarindan partinin basariyla yiiriittiigii secim kampanyalari-
n1 hayranlikla izleyen edilgen alicilar olmalarini bekler. Eski mu-
halif sosyalist partiler, kendilerini destekleyen se¢cmenleri daha
sik1 kucaklamiglardir. Ayn1 zamanda da, bir toplumsal protesto
kanali, yandaglar igcin bir dayamigma ve korunma kaynagi, gec-
mis miicadelelerin hatirasinin bekgisi ve gelecege dair goriiglerin
savunucusu ve yayginlastiricist iglevi gormiislerdir. S6zgelimi,
Alman SPD’si, hizla gelisen sendikal hareket ile (gergin olsa da)
sik1 baglar kurmustu. Almanya’mn hemen hemen her kent ve ka-
sabasinin, kendi sosyalist genclik Orgiitii, giinliik gazetesi, parti
spor kuliibii ve kiiltiir dernegi, tiiketici kooperatifi ve Parteiknei-
pe’1 vardi. SPD, gitgide ¢ogalan iiye ve sempatizanlarini, kapita-
lizm sonrasi kogullarda daha iyi ve daha adil bir yagam kurma da-
vasi etrafinda birlestirerek, bir ¢esit laik kilise iglevi gormiistii.

Uzlagmacs parti ise, bunun aksine, sivil toplumun ahlaki ve si-
yasal olarak kadrolastiriimas: ile pek ilgilenmez. Yandaglarim
hummali bir ¢aligmayla kadrolar1 arasina katmak yerine, se¢imler-
de basar1 kazanmak ve gegici olarak iilke ¢capinda bir izleyici kitle-
si yakalamak iizere yogunlasir. Boylece de, ¢cogu yurttagin konu-
munu, parti igleriyle edilgen bir sekilde ilgilenmeye, partinin
secim ve parlamento arenalarindaki didisme ve manevralarim
uzaktan izlemeye indirger. Sosyalist partinin ne 0lgiide belirli ¢1-
karlarla 6zdeglesmekten uzak duran bir uzlagsma partisi olabilece-
gi, (Ingiliz Isci Partisi’nde sendikalarin sahip oldugu “blok oy”un
gosterdigi lizere) sivil toplumda var olan toplumsal orgiitlenme ve
direnis bigimleri tarafindan kesinkes sinirlanir. Bu etken, sosyalist
uzlagmact partinin, sendikalarla ve diger —6zellikle 6nemli bir mali
kaynak ve oy deposu olusturan— toplumsal iktidar gruplariyla ayni
safta yer alma cabasindan neden tamamen vazgecemeyecegini de
aciklamaktadir. Yine de parti, diger toplumsal iktidar gruplarina
sempati duyan se¢cmenleri kaybetme korkusuyla, belirli toplumsal
iktidar gruplanyla (ve bunlarin parti igindeki destekgileriyle) ilig-
kilerini yumugatmak icin ¢aba gosterir. Bu stratejinin bir 6rnegi,
Ingiliz Is¢i Partisi’nin 1964 ile 1970 yillan arasinda izledigi “ikti-
dar partisi” ¢izgisidir. Bu donemde, parti 6nderleri, partinin gele-
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neksel yandaslarina ve 6zellikle de sendikalara karg1 kat1 davran-
mak gerektigini (1966’daki denizci grevinde ve hiikiimetin sendika
reformu icin ortaya attigi “Kavga Yerine” onerilerinde oldugu
gibi) vurgulamiglardir. Sonug olarak, uzlasmaci parti, kendi safla-
rindaki ¢atigmalar1 Onleyip bastirarak ve sivil toplumdaki se¢men-
ler ve diger iktidar gruplanyla arasindaki mesafeyi koruyarak, sivil
toplum ile devlet arasinda agik ve ¢ift yonlii igleyen bir iletim ka-
y1s1 olma iglevini kaybetmeye baglar. Daha ¢ok, kanallar tiimiiy-
le agik olmayan ve bu yiizden de asagidan, sivil toplum katindan
gelen baskilara tam bir yanit verebilmekten uzak olan, devlete
bagli bir bacaya benzer.!3

Sonuncusu, uzlagsmaci parti, agirhikla karizmatik 6nderligin di-
namiklerine bel baglayarak tutunmaya c¢ahsir. Onder kadrolarin
aday gosterilmesi ve gorevlendirilmesi, uzlagmaci partinin yasa-
minda 6nemli bir yer tutmaya baglar. Parti icerisinde hedefler iize-
rindeki anlagmazlig1 karizmasiyla (kismen) telafi eden parti 6nde-
rinin imaj1 da onem kazanir. Uzlagmaci partinin stratejik amaci
secim giiniinde oylarin1 azamilestirmek oldugu igin, iinlii ve ¢ok
sevilen bir 6nder (Willy Brandt, Olof Palme, Harold Wilson ya da
Bruno Kreisky gibi) milyonlarca se¢menin goziinde parti hakkinda
olumlu bir imaj yaratilmasina yardimci olabilir —tipki iyi bir rek-
lam kampanyasinin, kitlesel plarak iiretilen, standartlagmis tiike-
tim esgyalar1 pazarlarinda bir malin tutunmasina yardimeci olabil-
mesi gibi. Kugkusuz, parti 6nderinin karakterinin ve arzularinin
Ol¢iilii olmas: istenir. Partinin amaci se¢imlerde zafer kazanmak
oldugu i¢in, parti 6nderi “yanls seyler sdylemeden” ve “fazla ile-
riye gitmedén” one ¢ikmayi bilmelidir. Ideal olarak, parti dnderi,
malum goriigleri hi¢ de malum olmayan bir gekilde savunan bir
kisi olmalidir. Basarili bir onder, televizyonda, gazetelerde ve
toplantilarda goriiniigiiyle, tarziyla ve mesajlariyla yeterince farkh
ve listiin olmaldir ki, partisini One ¢ikarabilsin. Ancak, digerleriy-

13. Sivil toplum ile devlet arasindaki kanallari "tikamak"ta partilerin oynadigi rol
icin bkz. Wolf-Dieter Narr ve digerleri, SPD —Staatspartei oder Reformpartei?,
Munih 1976, s. 91, 132-133; ve Gianfranco Pasquino, “Party Government in
Italy: Achievements and Prospects”, Richard S. Katz (der.), Party Goverrinents:
European and American Experiences, Berlin ve New York iginde, s. 202-242.
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le arasindaki fark, potansiyel miisterilerini iirkiitecek, onlar1 ben-
zer ve fakat ayn1 olmayan bir mali satan rakiplerinin kucagina ite-
cek kadar da fazla olmamalidir.

C. TEK PARTI SISTEMI

Sosyalist uzlagmaci partinin olasi istikrarsizli1 ve gelecegi ile
ilgili sorunlar bir an i¢in bir kenara birakip, onun baglca ¢agdas
karsit1 olan, Polonya ve Cekoslovakya gibi ge¢ sosyalist re jimler-
deki totaliter partileri tartismaya dahil edelim.!* S6z konusu bu tek
parti sisteminin kokleri Bolgsevik Devrimi’ne kadar uzanir (ancak
daha derinlere, on dokuzuncu ve yirminci yiizyil bag1 muhalif sos-
yalist partilerindeki parti disiplini pratigine, orgiitiin denetimini ele
gecirmek igin verilen 6liim kalim miicadelelerine ve terfi, tenzil ve
ithraglarin bir silah gibi kullanilmasina kadar gittigi savunulabilir).
Tek parti sisteminin cografi alan ve etkisi, Ikinci Diinya Savagi
sonrasinda, Stalin tarafindan Orta-Dogu Avrupa iilkelerini de igine

14. Yugoslavya 6rnegi, 6zel ve oldukga karmasik bir érnektir. Bolgesel oligargi-
ler gibi isleyen sekiz komunist partinin etkilesimi yogun ademimerkezilegsme egi-
limlerine yol agmaktadir. Ancak, bu egilimler demokratiklesme ile esanlamh de-
gildir. Bkz. Benim Tomaz Mastnak ve digerleri ile yaptgim gérusme, "Yugos-
lavia's Permanent Crisis", East European Reporter, cilt 2, 2, 1986, s 44-50. Ko-
munistler Birliginin egemenligi ele gegirmesinin tarihsel arka plani igin bkz. Vo-
jislav Kostunica ve Kosta Gavoski, Party Pluralism or Monism. Social Move-
ments and the Political System in Yugoslavia 1944-1949, Boulder 1985. Siyasal
sistemi degerlendiren bazi yeni galigmalar da sunlar: April Carter, Democratic
Reform in Yugoslavia. The Changing Role of the Party, Londra 1982; Zagorka
Golubovig ve Svetozar Stojanovig, The Crisis of the Yugoslav System, Koln
1986; Frane Adam ve Darka Podmenik, “Predgovor”, Tomaz Mastnak (ed.), So-
cialistigcna Civilna Druzba, Ljubljana 1985 iginde, s. 13-28; ve Tomaz Mastnak'in
bagmsiz bir sivil toplumun gelismesi ve anayasal devlet ihtiyaci Gzerine uyarici
ve 6nemli gdzumlemeleri: "De la démocratie en Yougoslavie", Problemi, cilt 23,
7, 1985 ve "Socialisticvna civilna druzba. Skica aktualnega stanja diskusije”,
Katedra, cilt 28, 6-7, Ocak 1987. 27 Temmuz 1987 tarihli bir mektubunda Mast-
nak sdyle yaziyor: "Biz Yugoslavya'da uyumiu devlet kurumlarinin séndiga bir
slreci yastyoruz. Bu kurumlar ortaya gikan sivil toplum tarafindan massediliyor.
Bu, Yugoslavya'yi Sovyet Blogu'ndan ayrran temel yonlerden biri; ancak ayni
dayanimaz durumu doguruyor —yasal olarak sinirlanmig ve uyumlu siyasal ku-
rumlardan bagimsiz bir sivil toplumun yoklugu. —ironik olan, bu sonucun bilim-
sel sosyalizmin temel bir 5nermesiyle tamamen uygunluk iginde olmasi."
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alacak sekilde genisletilmis ve bu durum daima (1948’deki coup
de Prague’da [Prag Darbesi] goriildiigii lizere) uzlagsma partileri-
nin —ister sosyalist olsun, ister olmasin— aleyhine islemistir.
Orta-Dogu Avrupa’daki bu ge¢ sosyalist rejimlerde, yagamin
temel diizenleyicisi ilkesi partinin 6nderlik roliidiir. Parti egemen-
dir —siyasal diizenin merkezi sinir sistemidir. -Biitiin 6nemli karar
alma ve yonetim giicleri onun elinde toplanmistir.!s Parti orgiitii-
niin kendisi piramit seklindedir; biitiin parti iiyeleri formel olarak
esitse de, iist kademedekiler —~kidemli nomenklatura— kesinlikle
digerlerinden “daha esittir.” Parti icerisindeki iktidar basamaklari-
n1 Ozenle tirmanan kidemli liye, onderlik roliiniin getirdigi parasal
olmayan 6zel bir zenginlik de dahil olmak iizere, ¢ok ¢esitli ayn-
caliklardan yararlanir. Partinin 6nde gelenleri, parti iiyelerini seger
ve parti kongresine damgalarinm1 vururlar. Anayasa degisiklikleri,
parlamenter organlarin formaliteden ibaret olan kabullerine sunul-
madan Once, parti Onderleri tarafindan onaylanmak zorundadir.
Parti yonetimi, yatirim, iiretim ve tiiketime iligkin 6nemli kararla-
rin alinmasinda tekele sahiptir. Hukuksal konularda, yasama ve
yarg) giicleri parti yonetimince siki bir sekilde denetlenir; parti
yonetimi 6zel bir nem tagiyan davalarda verilecek cezayr dogru-
dan belirler. Parti onderliginin her yere uzanan eli iletisim alanin- -
da da isbagindadir. Ikinci Enternasyonel’in sosyalist parti yayimn
organlarinda islenmeye baslanan “Biz” temasi1 (Michels’int¢ iga-
ret ettigi bir gelisme), toplumun biitiiniinii kapsayacak sekilde ge-
nigletilir. Parti, biitiin siyasal diizeni, son derece kliselegmis ve
garip bir dilden olusan bir ideolojik piramidin igerisinde gizleme-
ye calisir (“Sosyalizm, avantajlarindan daha iyi yararlanilmasi,
toplumsal gelismenin en etkin sekilde orgiitlenmesi ve denetlen-
mesi yoluyla hizla ilerleme ¢aba ve kaygisiyla hareket eden, geng
ve dinamik bir toplumsal diizendir”!? vb.). Ayrica, ordu ve polis
de, parti yonetimince siki sekilde denetlenmektedir; hattd Orta-

15. Ferenc Fehér ve digerleri, Dictatorship over Needs, Oxford 1983, dzellikle 5.
bolam.

16. Michels, Zur Soziologie des Parteiwesens in der modemen Demokratie, s.
129.

17. Gustav Husak, "May Day Speech", Information Bulletin of the Central Com-
mittee of the Communist Party of Czechoslovakia, 4, Haziran 1984, s. 9.
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Dogu Avrupa iilkelerindeki gizli polis (ki bir Polonyal niiktesine
gore, partinin atar-dover damaridir) dogrudan dogruya, partinin
denetimi altindaki Sovyet meslektaglar1 tarafindan yonlendiril-
mektedir.

Parti onderliginin devlet yonetimi ve politikalarin belirlenme-
sinde, liretim ve tiiketimde, iletigim hukuk ve asayiste tekel konu-
munda olmas), kaginilmaz olarak, karar almada keyfilige yol ac-
maktadir. Dahasi, parti otoritelerinin takdir yetkisinin siirekli
geniglemesine neden olmaktadir. Parti onderlerinin ¢izgisi daima
dogrudur. Parti, kendi kendisiyle celigkiye diistiigiinde ya da izle-
digi yolu goz gore gore degistirdiginde bile bir kdhin gibi sunar
kendisini; o bilgedir ve her geyi bilir. Partinin “bilimsel” bildirile-
ri, okuyanlar tarafindan akil sir ermez ve anlagilmaz bulunsa dahi,
itiraz kabul etmez dogrular gibi gosterilir. Partinin ve 6zellikle de
onder kadronun bakis acis1 yasamin kendisiyle esanlamlidir:
“Yagam partiyle vardir ve parti yagsamin ruhu, kalbidir.”!8

Parti ve onun iist diizey kadrolarinin baglica iglevi, tiim yan or-
giitler ve personel tarafindan takip edilecek temel amaglar1 ve for-
mel yontemleri saptamaktadir. Partinin iist diizey kadrolari, zorun-
lu olarak birbirinden farkli biirokratik komuta zincirlerine bagh
olan, birbiriyle ¢esitli diizeylerde iligki icerisinde bulunan ve (kis-
men) degisik ¢ikarlar gelistirip savunan devlet kurumlarinin olus-
turdugu ugsuz bucaksiz labirente niifuz ederek, onu tabi kilmaya
ve merkezde birlestirmeye ¢alisirlar. Cesitli devlet biirokrasilerini
merkezi olarak esgiidiimleme ve birlestirme gorevinde, egemen
parti onderligi, orta ve alt diizey parti iiyelerinin ¢aligtirildig: alt
parti birimlerinin (6rnegin, sendikalar, genglik ve kadin orgiitleri)
olusturdugu karmagik bir agla desteklenir. Bu yardimci parti or-
giitlerinin gorevi, partinin tepesindeki kadronun ortaya koydugu
temel amaglara uyulmasini1 saglamak ve boylelikle de, siyasal
diizen igerisinde yer alan her bir orgiitii gozlemek, diizenlemek ve
disipline etmektir.

Bu orgiitlerin bir bagka iglevi de, partinin her bir yurttas iize-
rindeki kat1 hilkkmiinii korumaktir. Oransal olarak yurttaglarin ¢ok
az1 parti iiyesi oldugu igin, halkin biiyiikk ¢ogunlugu ikinci simf

18. Ferenc Fehér ve digerleri, Dictatorship over Needs, s. 198.
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yurttas muamelesi goriir. Ornegin, partiye katilmayan geng bir in-
sanin yasam gansi son derece sinirlidir; ¢iinkii, partiye liye olma-
makla, yalnizca parti liyelerinin yonetimde yer alabilecegi ve de al-
mas1 gerektigi yolundaki ilkeyi benimsemeyi reddetmis olmaktadir.
Ayni kisi, bu ilkenin tersine ¢evrilmig halini onaylamay: da red-
detmektedir: partinin programlart ve eylemleri bireyler iizerinde
her zaman baglayicilik tagir; bu yiizden de, bireylerin siyaset, lire-
tim ve kiiltiir sorunlarinda alternatif politikalar, orgiitler ve ifade
bigimleri gelistirmelerine sistematik sekilde engel olunmalidir.
Bu politika alanlarinda tek yetkili partidir, partinin bakanliklar ve
yan oOrgiitleridir. Bunlarin hedefi, tartigmasiz bir hegemonya kur-
mak, biitiin bireylerin parti egemenligindeki devletin billurumsu
yapilarina tam itaatlerini ve katilmalarim saglamaktir. Geg sosya-
list rejimlerin yurttaglarinin biiyiik bir ¢ogunlugunun, kendilerini
kimin yOnetecegi gibi yagsamsal bir konuda —hukuken bile— higbir
s0z hakki yoktur. Bu konudaki karar onceden verilmigtir. Parti
daima —geriye doniik olarak bile— hakhdir; bu nedenle de, yurttag-
larin1 yonlendirmeli, simirlamali ve egitmelidir. Tek parti sistemi,
bu anlamda kesinkes totaliterdir: Eylem programlari, parti egemen-
ligindeki siyasal diizene karsi, ¢ogulcu ve kendi kendini orgiitle-
yen bir sivil toplumun olusturulmasini devamli olarak engelleme-
ye yoneliktir. )

Tek parti sistemi burada (ve bu denemenin biitiiniinde) bir ideal
tip olarak tanimlanmgtir; ¢iinkii, bu sistemin amacladigi topye-
kiin denetim 1945’ten bu yana ne tamamen gerceklestirilebilmis
ve ne de her iilkede ve her donemde ayn1 bi¢imi almigtir. Bu yiiz-
dendir ki, egemen partinin tasarimlari, kendi saflar igerisinden —ve
disarisindan— kaynaklanan direnigler (1968’te Cekoslo-vakya’da
oldugu gibi) nedeniyle bir dereceye kadar esnek olmustur. Ayrica,
tek parti sistemi, parti onderlerinin kafalarindaki hesaba bagl ola-
rak yurttaglarina bir ol¢iide hoggorii de gosterebilir (bugiin [1988]
yurttaglarin 6zel restoran agmalarinin miimkiin oldugu, ancak 6zel
yaymevi kuramadiklar1 Macaristan’da goriildiigii ilizere). Ne var
ki, bu tiir 6diinler her zaman yiizeyde kalmis ve demokratik ¢cogul-
culuk daima gayri megru sayilmistir.

Tek parti sistemleri tarafindan uygulanan denetim tarzlar1 da
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Ikinci Diinya Savagi’'ndan sonraki yillar icerisinde degisime ugra-
mistir. Ornegin, savagin hemen ardindan gelen yillarda, Orta-
Dogu Avrupa’nin Stalinizm yanlis1 partileri, tiimiiyle keyfi, ¢ilgin-
ca ve acimasiz taktikler (tasfiyeler, tutuklamalar, igkence, ¢caligma
kamplar ve gostermelik mahkemeler gibi) kullanarak, sivil toplu-
mu tamamen imha etmeyi amaglayan programlar uyzulamiglardir.
Bu donemde, ne siradan yurttaslar, ne de parti iliyeleri kendi parti-
lerinin taktikleri kargsinda emniyet altindaydilar. Tek parti sistemi,
daha yakin zamanlarda, sozgelimi 1968 sonras1 Cekoslovakya’sin-
da ve perestroika programinin uygulandigi Gorbagov donemi Sov-
yetler Birligi’nde, kesinlikle yeni olan bazi 6zellikler sergilemeye
baglamigtir.!® Parti, korku ve acimasiz baski iizerine kurulu bir
yonetim anlayisim nihayetinde siirdiiriiyorsa da, bunu daha ano-
nim, segici ve hesapl bir bicimde yapiyor. Dahasi, parti ge¢cmige,
bugiine ve gelecege iliskin imajlardan olugan bir ideolojik kilif al-
tinda sivil toplumu soluksuz birakma ¢abasini hala siirdiiriiyorsa
da, hemen hemen hi¢ kimse (muhtemelen kidemli parti aparatgik-
leri bile) partinin torensellegmis iddialarini sergileyen pandomime
inanmiyor artik. Bu durumdan kurtulmak i¢in, yukaridan gelen bu
iddialar1 daha inanilir sloganlarla —agikhik, demokratik degigim,
performans gibi- ve “6zgiir bir sivil toplum” (Imre Poszgay) sozle-
riyle (0rnegin Macaristan’da) yenilemeye doniik girigimler bile
vardir. Ayrica, Stalin donemi hezeyaninin 6zelliklerinden biri olan
verimliligin biisbiitiin goz ard1 edilmesi yaklagimi da terk edil-
mektedir. Ozellikle yonetim ve iiretim konularinda, verimlilik,
iiretkenlik ve siirekli reform ihtiyac1 daha fazla vurgulanmyor. Son
olarak, ge¢ sosyalist rejimlerin partileri, yurttaglarinin bedenlerini
ve ruhlarini tamamen denetim altinda tutmaya, her seyi kapsayip
yutmaya ve herkesi biiyiileyerek Sezarist onderde billurlagsan tek
bir irade yaratmaya yeltenmiyor artik. Tek parti sistemleri, artik

19. C")rneg';in, bkz. Vaclav Havel ve digerleri, The Power of the Powerless, der.
John Keane, Londra 1985; ve Milan Simegka, The Restoration of Order. The
Normalization of Czechoslovakia 1969-1976, Londra 1984; Mihaly Vajda, The
State and Socialism, Londra 1981. Gorbagov reformlari hakkinda, bkz. Adam
Michnik, "Gorbachev -as seen from Warsaw", East European Repotter, cilt 2, 4,
1987, s. 32-34.
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eski totaliter L’érat, c¢’est nous® ilkesine gore hareket etmiyor.
Parti, bunun yerine, goriinen davraniglarin diizenlenmesi ve denet-
lenmesi ile yetiniyor; yurttaglar, sessiz sessiz uyum gosterdikleri
ve yalmzca kendi aralarinda homurdandiklan siirece giiven iginde
sayilabilirler.

Stalinizm sonrasi dénemin bu yeni kosullarinda, tek parti sis-
temlerinin yurttaglarindan “magluplar topluluguna” (Ivan Klima)
katilmalar1 ve bu toplulugun yazili olmayan su temel kurallarina
itaat etmeleri bekleniyor: “partinin politikalarinin devletin faaliyet-
lerinde cisimlegsmesi... sosyalist demokrasinin geniglemesi ve de-
rinlesmesi i¢in en Onemli kosullardan biri olmustur ve olmaya
devam etmektedir” (Gorbagov); hakikatin kendisi de dahil olmak
lizere, her seyin ait oldugu tek bir yonetici parti vardir ve dyle ka-
lacaktir; diinya, partinin dostlar1 ve diigmanlar1 olmak iizere ikiye
boliinmiigtiir ve dolayisiyla, parti politikalarina uyum gostermek
odiillendirilir, gostermemek cezalandirilir; ve son olarak, parti
bundan boyle yurttaglarindan kendilerini tamamen kendisine ada-
malarini degil, yalnizca emirlerine sessizce uymalarini istemekte-
dir. Bu demektir ki, parti yurttaglarindan yalnizca disiplin, sakin-
ganlk, saygi, otosansiir, teslimiyet ve ahldki gevseklik bekler
(“bilmemek ve diisinmemek ¢ok daha iyidir”). Tersinden diisii-
niildiigiinde, parti, aklin ve muhakemenin bagimsizligindan, mii-
kemmellikten, cesaretten, keskin zekadan, kendine giivenden, de-
mokratik ilkelere kamusal baghliktan ve resmi jargon ile
biirokratik diizenlemelere kars: inkdrci bir giivensizlikten korkar
ve bunlarin Oniine ge¢meye ¢aligir. Tek parti sistemlerinin yazih
olmayan bu temel kurallari, parti aygiti nezdinde higbir yurttagin
hi¢bir zaman tamamiyla masum olmadigini belirtir. Aslinda, bu
aygit, her bir yurttasi daimi bir temerkiize mahkim eder. Parti
daima —geriye doniik olarak bile— hakl oldugu i¢in, partinin miite-
vazi ve itaatkar izleyicisi olmay: birakan yurttaglar otomatik ola-
rak firari ve dolayisiyla sosyalizm diigmani sayilirlar. Partiye
karg! gelisen yurttag muhalefeti, partinin en iist kademesinde yer
alanlar tarafindan daima *“yoz” ve fesat¢i diye nitelenir; partinin
(potansiyel) muhaliflerinin neden yalnizca entelektiiel ¢evrelerde

* (Fr.) Devlet biziz. (¢.n.)
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degil de, tiim cafelerde, sokak kuyruklarinda, fabrikalarda ve kili-
selerde aranmasi gerektiginin nedeni de budur.

D. ANTI-PARTI SIYASETI

Iki Polonyali Lodz ile Varsova arasinda trenle seyahat ediyor-
lar. Biri, duydugu acidan olacak, durmadan inliyor: “Ah! Ah!”’
Sabri tiikenen diger Polonyalt sonunda patliyor: “Siyasetten
bagska bir seyden konusmaz misin sen!”

Tek parti sisteminin olduk¢a ironik ve (parti siyasetine goniil
vermis olan giiniimiiziin Batih sosyalistleri i¢in) sasirtici sonug-
larindan biri, partinin Oncii rolii idealine —ve partinin yurttaglar
kusatmasini saglayan “sosyalist” ideolo jiye— kargi derin bir popii-
ler diismanlik doguruyor olmasidir.20 Kat1 totaliter tek parti siste-
minin, Oncili parti bigimiyle ulagilan sosyalizm diisiincesinin
mezar kazicisi oldugu ortaya ¢ikiyor. Ayrica, bu sistem, demokrat
mubhaliflerini parti siyasetinin bizzat kendisini kapsamli bir sekilde
sorgulamaya itiyor. Bu anlamda ya da benim iddia edecegim
lizere, on dokuzuncu yiizyihn ilk yarisindaki erken sosyalist hare-
ketin bazi kollarini hatirlatan bir anti-parti faaliyeti tegvik ediyor.

S6z konusu bu anti-parti faaliyeti —ki “bagimsiz yurttas inisiya-
tifleri”, “ikinci kiiltiir”, “paralel siyaset”, “ikinci ekonomi” ve “pa-
ralel toplum” gibi terimlerle tanimlaniyor— ana hatlariyla ozetle-
mek, heterojen ve her kaliba girebilen bir nitelik tasidigi igin
zordur. Anti-parti faaliyet, devlet aygitinin orta ve iist kademele-
rinde boy gosterebilecegi gibi, “yeraltinda” ve gizli sakh da yiirii-
tiilebilir. Sik1 bir sekilde eggiidiimlenmis olabilecegi gibi, gayet

20. Bkz. John Keane (der.), Civil Society and the State: New European Pers-
pectives, Londra ve New York 1988, 3. kisim; Adam Michnik, Letters from Pri-
son and Other Essays, Londra 1986; Jan Jozef Lipski, KOR. A History of the
Workers Defense Committee in Poland. 1976-1981, Berkeley 1985; Gyodrgy
Konrad, Anti-Politics, Londra 1984; Vaclav Havel ve digerleri, The Power of the
Powerless. Cesitli anti-politik inisiyatifleri ele alan guzel aragtirmalardan bazilan
sunlar: H. Gordon Skilling, Samizdat and an Intemational Society in Eastern Eu-
rope, Londra ve Basingstoke 1988; ve Elemér Hankiss, The "Second Society",
Budapeste 1986.
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gevsek bir yapiya da sahip olabilir. Zamanin tiimiinii ona ayirma-
y1 gerektirebilecegi gibi, zamanin bir kismin1 ayirmay: da gerekti-
rebilir. Anti-parti faaliyet, kendiliginden gelisen tekil direnigleri,
belirli gruplarin (Charta 77 gibi) eylemlerini ve daha genis tabanl
toplumsal hareketleri igine aliyor. Samizdat yaynlari, es dost soh-
betleri, yeralti miizigi ve siiri gibi yeralt1 faaliyetlerini ve kadin
haklarina, ekolojik korumaya, yoksullarin korunmasina ve 0zgiir
sendikacihiga yonelik hareketleri kapsayabiliyor. Fakat her halii-
karda, parti egemenligine diigmanlik anti-parti faaliyetin temel bir
temasidir. Tek parti sistemine kargi- duyulan bu kitlesel ve derin
tepkiyi, baglangi¢ olarak, tekelci Oncii partiye yirminci yiizyilin
onceki donemlerinde diiziilen methiyelerle bir karsilagtirma yap-
mak suretiyle 6lgmek miimkiindiir. S6zgelimi, Louis Aragon’un
Stalin doneminde yazdig: su siire bakin:

Mon parti m’a rendu mes yeux et ma mémoire,
Mon parti m’a donné le sens de I'époque,

Mon parti, mon parti, merci pour tes legons,

Et depuis ce temps 13, tout me vient en chanson,
Le colére, I’amour, la joie et la souffrance.

Orta-Dogu Avrupa’daki demokratik muhalefetin tutumu, parti-
nin bu imajiyla hemen hemen higbir benzerlik tagimamaktadir
—tersine, bu imajin totaliter icerimlerine kars1 derin bir nefret soz
konusudur. Tek parti sistemi, muhaliflerince “siyaset” ile esanlam-
1 olarak tanimlaniyor. Tek bir parti tarafindan orgiitlenmis olan
bu totaliter diinyada, muhalefet siyasetten, (Aristoteles geleneginde
oldugu gibi) iyi bir yasama ulasmaya doniik olan, kolektif bir ko-
nugma ve etkilegsim bigimi olarak s6z etmeyi yeglemiyor. Tersine,
siyaset, koyu renk giysili parti aparatgiklerine, renkli gozliikli ge-
nerallere, deri ceketli sivil polislere ve parti egemenligindeki dev-

*Partim gdzlerimi kazandirdi bana ve bellegimi

Partim ¢agin anlamini verdi bana

Partim, partim tegekkurler verdigin derslere

Ve o zamandan beri her sey sarkilarla geliyor bana

Ofke, ask, seving ve aci

(Ataol Behramoglu'nun siir gevirisinden yararlanilmistir. Kardes Tiirkdiler, Yeni
Tark Siir Y., 1982) (¢.n.)
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let carkinin diger dislilerine 6zgii, kisiliksiz ve ilkesiz bir faaliyet
olarak goriiliiyor. Siyaset kurnazlik ve siddettir, seckinlerin halka
karg1 devlet iktidarini ele gecirmek ve kullanmak i¢in verdikleri
miicadeledir. Politik olmak, siyasal aktorlerin retorigi aksini iddia
etmesine kargin, devlet iktidar1 hezeyanina tutulmaktir. Ornegin,
siyaset¢inin akh fikri, bagkalan iizerinde iktidar kazanma ve bunu
siirdiirme amacina ulagsmak i¢in hangi araglar kullanabileceginde-
dir. “Iktidar uygulamay: kendi iginde bir amag olarak gérmeyen
bir siyaset¢iden soz etmek mantiksal bir ¢eliskidir.”’?! Siyaset do-
gas1 geregi mutlakiyetcidir. Siyasetin uygulama alani, yani karma-
sik toplumlarda bir arada yasayan insanlar, sonsuz derecede derin
ve genistir; bu da demektir ki, siyasetin bagkalarini bastan ¢ikar-
ma, kullanma ve kendine tébi kilma arzusu hi¢bir zaman tamamiy-
la kargilanamayacaktir.

Siyasetin sahtekarlik, denetim ve insanlar1 kullanma sanat1 ol-
dugu, bu yiizden de siradan yurttasin isi olmadig:1 goriisiiniin
Orta-Dogu Avrupa’da uzun bir gegmisi vardir. Omegin, Thomas
Mann’in Betrachtungen eines Unpolitischen (1918) adh kitabindaki
siyaset ‘“‘terorii” tartigmasinda agikta goriiliir bu. Boyle olmakla
birlikte, demokratik muhalefet ¢cevrelerinde gelistirilen sinirlayici

-siyaset tamimlamasi o bolgenin kiiltiiriiniin bir tiriinii degildir yal-
nizca. Bu tanimlamanin gitgide yayginlagmasi, tek parti sistemi-
nin kendisinin dolaysiz bir sonucudur. Terimin 6nde gelen savunu-
cularindan bazilari, bu tanimlamanin yalnizca tek parti sistemleri
icin kullanilmas1 gerektigi goriisiinii reddederek, daha da ileri gi-
diyorlar. Bu sistemler (6rnegin, Vaclav Havel tarafindan??), az ge-
lismis ve “daha yumusak” bigimleriyle de olsa bugiin biitiin diin-
yay1 saran kisiliksiz siyasetin zaten igerdigi devlet iktidar tipinin
ugursuz ve kaba bir provasi olarak goriiliiyor. Bir bagka deyisle,
parti egemenligindeki “reel sosyalist” rejimlere gelecegin aynasi
goziiyle bakiliyor; bunlarin, modern devletlerin yurttaglan perde
arkasindan yonetilen ve tamamen siyasallagmig bir tiyatro oyunu-

. 21. Gyorgy Konrad, Anti-Politics, s. 95.

22. Vaclav Havel, "Anti-Political Politics", Civil Society and the State iginde; ve
benim gérigsmem, "Doing Without Utopias”, The Times Literary Supplement, 23
Ocak 1987, s. 81-83.
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nun basit figiiranlanymig gibi davranmaya zorlanan uyruklara do-
niigtirme ¢abasinin en miikemmel ve seytani ifadeleri olduklari
diisiiniiliiyor.

Totaliter siyasete iligkin kabusvari karsi-iitopya, tek parti sis-
temlerine olan demokratik muhalefeti yeni bir panzehir —anti-parti
siyaseti— hazirlamaya itiyor. Polonya’da 1976 yilindan sonra Ko-
mitet Obrony Robotnikow (KOR) tarafindan gelistirilen ¢igir
agici stratejinin bir ornegini olugturdugu anti-parti siyasetine gore,
gec sosyalizme Ozgii tek parti sistemleri fazlasiyla siyasaldir. Geg
sosyalizm siyasal iktidarin ¢ok fazla, her ise burnunu sokan siya-
set¢ilerden bagimsizligin ¢ok az olmasi1 demektir. Bundan dolayi,
anti-parti siyaseti, tek parti sisteminin sergilendigi —tamamen siya-
sallasmig— sahneyi terk etme ¢abalarini kapsiyor. Bu sistemi, en
derin temelleriyle, bireylerin ve kiiciik gruplarin giindelik yagsami
diizeyinde sorgulamayi ve reddetmeyi igeriyor. Anti-parti siyasetiyle
ugragsmak, yonetenlerin iktidara karg1 duyduklar1 doymak bilmez
aghigr yadsimak, onlarin yolunu kesmek ve bdylece de, siyaseti
dogru yerine, bagimsiz, ¢ogulcu ve kendi kendini Orgiitleyen bir
sivil toplumun varligini koruma ve saglamlagtirma konumuna yer-
lestirmek demektir. Anti-parti siyasetinin amaci, siyaseten hiikme-

- denlerin daha miitevazi ve nazik olmalarin1 saglamaktir. Anti-parti
siyaseti, demokratik bir sivil toplum kurma, siyasal iktidar sivil
toplum lehine sinirlama ve “toplumsallagtirma” pratigidir.

Onde gelen savunuculari, anti-parti siyasetini, esas itibariyla
yavag ve uzun bir siire¢ olarak tasavvur ediyorlar. Anti-parti siya-
seti, bir askeri darbe dramiyla, ani bir sokaga ¢ikma yasag: ilaniy-
la ya da polisle gostericiler arasinda ¢ikan bir ¢atigmayla karsi-
lastirldiginda, olduk¢a yavan ve olaysiz goriiniiyor. iktidara el
koymaya ydnelik orgiitlii kalkigmalara derin bir siipheyle yakla-
san anti-parti siyaseti, hem sakingandir, hem de bassizdir. Anti-
parti siyaseti, totaliter iktidara karg1 miicadelesinde, “gizli dernek-
ler”den olusan bir agn iizerinde yiikseliyor cogunlukla (bu nokta-
da, on dokuzuncu yiizyilda despotizme kars1 verilen miicadeleyle
acik paralellik icindedir?). Siyasal otoriteler tarafindan kolayca

283. Gizli derneklerin Aydinlanma Gagi'nda mutlak monarsilere karsi yaratulen
kavgada oynadiklan temel rol surada belgelenmistir: Reinhart Koselleck, Kritik

163



mimlenebilecegini, “kellesinin ugurulabilecegini” ve ortadan kal-
dinlabilecegini bildigi kat1 ve aleni kurumsal bigimlere birdenbire
biirinmemeye dikkat ediyor. Bu yiizden, anti-parti siyasetinin etki-
leri, genellikle ortiik, dolayl, Olgiilmesi zor ve uzun vadelidir.
Anti-parti siyaseti sabirhidir ve kolay pes etmez; ¢iinkii zaman an-
layis1 geleneksel devrimci solunkinden ve saginkinden ¢ok farkli-
dir. Birkag giinde, haftada veya ayda basariya ulasamayacagim
bilir; topyekiin yenilgi diye bir sey olmadigina da kanidir. Zaman
anlayig1 farkh oldugu i¢in, ¢cok uzun bir siire bekleyebilir ve gidi-
sattaki ciddi aksiliklere dayanabilir. Anti-parti siyasetinin anahtar
sOzciigii dayanigmadir; tek parti sisteminin gazabina ugramis ol-
malarina ragmen, anlamdan ve bagimsizliktan yoksun bir yasa-
min yasam olmadigina dair inanglarin1 kaybetmeyen ve simdiye
kadar birbirinden yalitilmig bir halde yasayan bireyler ve gruplar
arasindaki ¢ogulcu isbirligidir. Anti-parti siyasetin savunuculari,
“sarsilmiglarin dayanigmasi” (Patocka) ¢agrisinda bulunuyorlar
ve Avrupa’nin bazi eski moda ilkelerini tekrar one siiriiyorlar:
Bagkalarina sevgi ve saygi, bireylerin onuru ve 6zerkligi, diiriist-
lik ve demokratik kendi kendini belirleme hakki.

Anti-parti tepkiye iligkin olarak ¢izdigimiz bu kabataslak re-
simde, bagimsiz ve kendi kendini orgiitleyen bir sivil toplumun ta-
leplerinin devlet kurumlarn diizeyine en iyi sekilde nasil yansitila-
bilecegi (ya da yansitilip yansitilamayacagi) agik degildir.2® Acik

und Krise. Eine Studie zur Pathogenese der birgerlichen Welt, Frankfurt am
Main 1973, s. 76. Koselleck burada sunu belirtir: "Batil ve siyasal arcana'nin
(sirlar) gizemli dinyasinin kargisinda, Aydinlanmacilar'in gizli dernekleri duru-
yordu. Aydinlanma'nin Kuzey Almanya'daki savunucularindan Bode, 'Neden
gizli dernekler?' diye sorar 'Yanrti basit: Kargindakiler kartlarini kapah tutarken,
senin agik kartla oynaman aptallik olur da ondan."

24. Bu konu, Polonya'daki Eylul 1986 genel affindan sonra 6nem kazanmisgtir.
Ayrica, kadrolan arasinda anlagsmaya varilamamis olmasina ragmen, Daya-
nisma'nin ortaya ¢ikiginin ikinci yiinda da can alici bir sorundu; bkz. Gabor
Demszky, "Parliamentarism in Eastern Europe - The Chances of the Indepen-
dent Candidate", East European Reporter, 1, 3, Kig 1985. Sendikanin Yukan
Silezyal 6nderleri, Dayanigma'nin "Sejm ve yerel ydnetim organlarina yeni bir
segim yapilmasi igin elinden ne geliyorsa yapmasi gerektigi* gériisinu savun-
dular. Bunlar, Sejm'in se¢im ilan etmeyi istememesi halinde, yeni segimleri sen-
dikanin bizzat kendisinin diizenlemesini istediler. Jan Rulewski gibi daha ilimh
sendika 6nderleri ise, gok keskin oldugu gerekgesiyle bu dneriyi reddettiler. Ru-
lewski'ye gore hedef parlamenter demokrasiydi; "¢unk( siyasal hesaplagmala-

164



olan, tek parti sistemlerinin demokratik muhaliflerinin muhalefet
partileri kurmakla pek ilgilenmedikleridir. Anti-parti siyasetinin
savunuculari, erken sosyalist hareketi hatirlatacak sekilde, parti bi-
cimine derin bir siipheyle yaklasiyorlar; bu tiir konularla (Maca-
ristan’da oldugu gibi) ilgilendikleri zaman da, tek parti sistemlerin-
deki secim siyasetinin bir aldatmaca oldugu, totaliter kosullar
altinda yapilan se¢imlerin, yurttaslar1 tipki cepheye siiriilen asker-
ler gibi sec¢im sandigina siirmeye yonelik, hizaya getirici bir iglevi
oldugu goriisiinii yaymay1 amacglhiyorlar.

Yeni siyasal partiler kurmay1 reddetmelerinin sebeplerinin anla-
stlmas1 onemlidir. Bu, kedinin uzanamadig: cigere pis demesi ya
da jeopolitik gercekleri gbz Oniinde tutarak temkinli olma sorunu
degildir sadece. Bu gercgekler sunlardir: Biitiin diinyay: birkag kez
havaya ugurmaya yetecek kadar silahla donanmig olan Sovyetler
Birligi askeri ve siyasal olarak Orta-Dogu Avrupa’dan c¢ekilmeye
zorlanamaz; dolayisiyla, Yalta’nin ¢izdigi g¢erceve diisiiniiliirse,
Sovyetler Birligi’nin imparatorlugunun iizerinde yiikseldigi tek
parti sistemine agiktan meydan okunmasint mesru kabul etmesi
imkansizdir.

Demokratik muhalefetin parti bi¢iminden uzak durmasinin
daha ortiik, ince ve pozitif sebepleri de vardir. Anti-parti siyaseti
icin ugrag verenler, gelisen toplumsal dayanigma bigimlerinin,
(rakip siyasal Orgiitlenmeleri bertaraf etme sanatinda uzmanlag-
mis olan) devlet aygiti tarafindan kolayca yeraltina itilebilecegini,
ancak bunlar kokten ortadan kaldirilmasinin siyasal partilere gore
¢ok daha zor oldugunu biliyorlar. Tek parti sisteminin son derece

rn rasyonel gergevesi buydu." Ancak, Dayanigma, bu hedef i¢in yola koyulma-
dan oénce, halkin mevcut sisteme giiven duyup duymadigi hakkinda karar veril-
mesini saglayacak bir referandum g¢agrisinda bulunmahydi. Ugiincl bir 6neri
ise, eski Lonca Sosyalizminin toplumsal parlamento diugincesine benziyordu.
Ozyonetim yandasglarina gore, is¢i konseyleri temeli {zerine kurulan bir temsili
demokrasi Polonya'daki yasama organinin iki meclisli olmasini gerektiriyordu.
Ozyonetim Alt Meclisi adi verilen mecliste, sendikalar, is¢i konseyleri ve tiketici
temsilcileri temsil edilecekti. Alt Meclis, uretim araglannin gergek denetgisi rolu-
ni Ustlenecekti. Ust Meclis adi verilen meclis ise, sivil toplumun siyasal ¢ikarla-
rini temsil etme ve Polonya Birlesik Is¢i partisi'nin éncii roliini koruma iglevieri-
ni yerine getirecekti. Bu tir bir parlamento reformuna girigilerek, iglevsel temsil
bigimi ile daha geleneksel olan bolgesel temsil bigimi birlestirimeye ¢aligilacak-
ti. Her Gg 6neri de, 1981 askeri darbesiyle birlikte gegici bir stre i¢in susturuldu.
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olumsuz kosullar1 altinda anti-parti siyaset ezici ve topyekiin bir
yenilgi olasihgmi en aza indirir ve aksine “yenilgi igerisinde
zafer” sansin1 en ¢oga ¢ikarir. Ayrica, anti-parti siyasetiyle ugra-
sanlar, demokrasinin gerceklesmesinin, devlet iktidar1 mekaniz-
masini ele gecirerek yikmak ve boylece de devlet/sivil toplum ay-
riligim zorla ortadan kaldirmak igin devrimci bir parti kurma
seklindeki geleneksel (Lukacsgi-Leninist) amaci terk etmeye bagh
olduguna inanmiglardir. Onlara gore, demokratiklesme ‘devrimci
siyasetle celigir. Devrimin ilkesi “kitlelerin kendi kaderlerine el
koymalar1” (Trogki) degildir; birbiriyle itisip kakisan bir avug
profesyonel manipiilatoriin iktidar hirsidir; ki bunlarin derdi de,
Fransiz Devrimi sirasinda Joseph Fouché tarafindan Ozetlenen
nihai 6diilii kazanmaktir: “Devrimin ruhuna uygun hareket edenler
her seye hak kazanirlar.” Hi¢ kuskusuz, devrim doniistiiriicli bir
deneyimdir, cam1 goniilden atilinmig bir maceradir. Yurttaglar
baslangigta kendilerini giiglenmis hissederler. I¢lerindeki bosluk
duygusu bir an i¢in kaybolur. Hayretle, i¢lerinde sinirsiz bir enerji
kesfederler. Eyleme ge¢mek ve diinyayi degistirmek igin goster-
dikleri kararhliktan dolayr seving duyarlar. Devrime katilmak,
basdondiiriicii bir kesfe ¢ikmaktir. Demokratik muhalefet biitiin
bunlari teslim ediyor. Fakat, devrimin ¢alkantili cogkusunun yeri-
ni hayal kinkliginin, ¢okiisiin, melankolinin ve kinin aldig1 bir
anin gelecegini de kabul ediyor. Dahasi, devrimci siyasetin isten-
meyen sonuglarindan da kugku duyuyor. Parti 6nderligindeki dev-
rim, askeri disiplin, kahramanca fedakéarlik ve 6liim kalim miicade-
lesi gibi Ogeler iceren eski sOylem —tarihin bilinebilir bir mantigi
oldugunu varsayan bir sdylem— erken modern donemin tehlikeli
bir anakronizmasi olarak goriiliiyor. Bu séylem, kiliglarin, giyotin-
lerin ve basit ategli silahlarin giinlerinden kalma, demokratik ol-
mayan bir siyasal ideoloji olarak reddediliyor; bunun bugiin tekrar-
lanmasi halinde de, iktidar araglarinin muzaffer bir azmhigin
elinde korkutucu bir sekilde yogunlagmasina yol agacagi savunu-
luyor.*

* Bu noktayi. bir karsilagtirma yaparak agimlayabiliriz. On dokuzuncu ylzyila
6zgu, igneleyici ve fakat neseli bir kugkuculugu olan Théophile Gautier (Les Je-
unes-France, Paris 1878, s. xv) soyle diyor: "Nedir devrim? Silahlar konugur;

166



E. DEVRIMCI SENDIKALIZMIN SINIRLARI

Anti-parti siyasetinin savunuculari, asagidan yiikselen bir top-
lumsal kitle hareketi araciligiyla devleti alasagi etmeyi iceren —ve
en belagatli ifadesini Georges Sorel’in Réflexions sur la violence
(Siddet Uzerine Diisiinceler) (1908) adhi kitabinda bulan— eski
devrimci sendikalist stratejiyi de reddediyorlar. Anti-parti siyaseti
ile Sorel’in devrimci sendikalizmi zaman zaman (en azindan Bati
Avrupa’da) birbirine kosut goriildiigiinden, bunlar arasindaki
derin ve onemli farkliliklar1 daha ayrintili bir sekilde irdelemekte
yarar vardir.

Réflexions sur la violence, elbette ki, ¢cok farkl1 bir tarihsel bag-
lama aittir. Sosyalist gelenegin parti siyasetine hizla dahil oldugu
bir donemde yazilan ve Belcika'daki 1902 genel grevinden?s sonra

camlar kinhr; camcilar disinda kazangh ¢ikan da pek olmaz. Ruzgar yukselen
dumani surikleyip gotirar. Usttekiler altta kalanlarin canini gikarir... Bagka
tarld yerinden oynatilamayacak olan o gizelim kaldinm taglarini tersyiz etmek
icin gekilen aciya deg@er dogrusu!” Ote yandan, Adam Michnik ise, demokrasinin
pek oyle kanh ayaklanmalardan dogmadigini ve hilkkimeti devirme stratejisinin
totaliter sonuglar doguracagl uyansinda bulunuyor: “Tarihin bize &grettigine
gore, eski Bastille'leri ele gegirmek i¢in zor kullandigimizda, farkinda olmadan
yenilerini inga ederiz... Terére bulagarak yozlagma deneyimleri, 6zgirlik hare-
ketinde yer alan herkesin kulagina kipe olmaldir. Yoksa, 6zgurlik, Simone
Weil'in de yazdigi gibi, galiplerin kurdugu kamptan kagan bir multeci olacaktir
yeniden. (“Letter from the Gdansk Prison", The New York Review of Books, 18
Temmuz 1985, s. 44). Ge¢ onsekizinci 'yuzyldan ge¢ yirminci yazyla kadar
olan modem devrimlerin tarihine gbz gezdirildiginde, Michnik'in hakii oldugu or-
taya ¢ikar. Fransiz Devrimi'nden Iran Devrimi'ne kadar uzanan bir ¢izgi boyun-
ca, siyasal hizipler arasinda her zaman iktidar mucadeleleri patlak vermigtir.
"Profesyonel devrimci gruplan (Arendt) asil inisiyatif sahipleri olmus, érgutsel
yetenek ve ayrintili dgretiler daima kendilerini gdstermislerdir. Bu devrimci
gruplar, baglangigta, ayaklanan yoldaglarini dinler .gérundrler. Bir sire sonra,
onlar temsil ettikleri iddiasinda bulunurlar. En sonunda da, siddet yoluyla ayak-
farini kaydirip yerlerine gegerler. Devrimci siyasetin tasarlanmamig sonuglari-
nin bu dinamig@i, Fransiz Devrimi sirasinda, en buyik Alman liberali Georg
Forster tarafindan agikga goértimugtl. Bkz. onun Kleine Schriften und Briefe,
der. Claus Troger, Leipzig 1961, s. 344. "Devrim bir kasirga. Oniinde kim dura-
bilir ki? Devrim'in ruhunun gaza getirdigi insaniar, onun dehgetinden siyrilan ge-
lecek kusaklarin nedenini anlayamayacaklan eylemlere girismeyi mimkin go-
rayorlar."

25. Henriette Roland-Holst, Generalstreik und Sozialdemokratie, Dresden 1906,
Ozellikle s. 53-69; Phil H. Goodstein, The Theory of the General Strike from the
French Revolution to Poland, New York 1985.
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Bati Avrupa’nin her yerine yayilan anti-parlamenter faaliyet dal-
gasindan esinlenen bu klasik sendikalist yapit, parlamenter sosya-
list siyasetin de, kapitalist sistemin de derin bir bunalima girecegi
beklentisi iizerine kuruludur. Is¢i hareketinin dzel miilkiyete, dev-
lete ve siyasal partilere kars1 bir “mutlak devrim” yapacagi seklin-
deki mahseri fikirle tiitsiilenmigtir.

Sorel, sosyalist parti siyasetini “demokratik aptallik” gibi nite-
lemelerle hor gormiistiir. Ona gore, sosyalizme parlamenter yol-
dan gegis, devletin iktidar ve megruiyetinin artmasina korii koriine
katkida bulunur. Toplumsal kolelige karsi yiiriitiilen parlamenter
sosyalist miicadele, yeni siyasal kolelik bigimlerinin olugmasina
hizmet eder (Sorel, bu noktada, Tocqueville’in demokratik despo-
tizmin yiikselisine dair degerlendirmesinden yararlanir). Parla-
menter sosyalizm, devlet aygitim giiclendirip mesrulagtirarak,
devleti er ge¢ ortadan kaldirma amaciyla geligkiye diiger. Dahas:,
parlamenter sosyalizm, emek ile sermaye arasindaki ¢ikar geligki-
sinin istlinii Orter. Se¢im siyasetinin safsata ve madrabazlhiklarinin
—ozellikle de devlet eliyle toplumsal refahin saglanmasi vaatleri-
nin— biiyiisiine kapilan parlamenter sosyalizm, burjuvazi ve prole-
taryayr Marx’in kuraminda kendilerine bigilen roliin ¢ok otesine
siiriikleyen yozlagma siirecini derinlestirir. Mecalsiz diigen sinif-
lar, diye belirtir Sorel, daima kendilerini devletin koruyucu kanat-
lar1 arasina birakirlar.

Son olarak, parlamenter sosyalist gelenek, Robespierre zihniye-
tinin derin izlerini tagir. Sorel’in One siirdiigli —ve anti-parti siyase-
tini savunanlarin dogru bulacaklari— iddiaya gore, 1789 sonrasin-
daki her siyasal devrim (girisimi) baskici devlet aygitini giig-
lendirmigtir. Sorel, parlamenter bir sosyalist yonetimin, ne kadar
iyi niyetli olursa olsun, bu egilimi siirdiirmekten ve daha da kotii-
lestirmekten kacinamayacagini da iddia eder. En biiyiik diizen sa-
vunucular1 muzaffer devrimcilerdir. Parlamenter sosyalizm, iktida-
ra geldiginde, siyasetcilerin kendi yandaslar1 iizerinde bir tiir
diktatorliik kurmalarina yol agacaktir —Sorel, burada, Michels’in
argiimanin1 Onceler. Parlamenter sosyalist yonetim, iktidara gelir
gelmez diigmanlarina karst “devlet olmanin gerekleri”ni Gne
sliren —ve bunlara dayanarak baskici yasal yaptinmlar1 ve polisiye
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onlemleri devreye sokan— diger siyasal devrimcilerden farkli bir
sey yapmayacaktir.

Sorel, boylesine feci siyasal sonucglar1 6nlemenin tek yolunun,
sosyalist hareketin, proletaryanin sergiledigi, kararli sinif ayrilik-
¢is1 tavra yaslanmasi oldugu sonucuna ulagir. Proletaryanin mer-
kezi siyasal onderligi reddetmesi, siddet eylemlerine karsi dogal
bir sempati beslemesi ve grevlerin etkililigine gittikce artan bir
inan¢ duymasi, yonetici sinifin, devlet ile sivil toplumu parlamen-
ter demokratik siyaset yoluyla dolayimlama c¢abalarinin sahteligini
teshir eder. Proletaryanin giddete dayali dogrudan eylemi sivil
toplumu keskin kutuplara ayirir; sivil toplum, birbirine diisman
olan iki ordu arasindaki savas alanina doner. Maagh biirokratlar-
dan olusan yeni orta simif ¢atirdayip ¢oker; kapitalist igverenler
kendi sinif rollerine geri donmeye zorlanirlar; sinif ayriliklar ise,
tam da parlamenter siyaset batagina saplanma tehlikesiyle karsi
kargtyaymig gibi goriindiikleri anda derinlesir ve yalinlagirlar.
Kaynagini sendikalarin kiiciik ¢caph ve yiiz yiize bir nitelige sahip
sociétes de résistance’larinda (direnis birlikleri) bulan proletarya-
nin dogrudan eylemi, burjuvazinin miilkiyet ve devlet sistemlerin-
de orgiitledigi zoru teshir eder ve sarsar. Ayrica, burjuva aligkan-
liklarin ve 6dlekligin zincirlerini de koparir ve sivil toplumda yeni
bir dayamigma kiiltiirii yarafir. Parti siyasetinin goz aliciligina
artik kanmayan proletaryanin kilavuzu ve esin kaynagi mit olmus-
tur, uzak bir sosyalist gelecek ugruna miicadele etme azmini bile-
yen, ortak bir duyguyla yiiklii zihni resimler (genel grev fikri gibi)
olmustur. Baglangicta sivil toplumun iginde yer alsa da sivil toplu-
ma ait olmayan proletarya, kendi adina hareket etmesine son verir.
Kaderini kendi ellerinde tutan ve dolayisiyla sermayenin iktidarina
ve devlet aygitina kars1 kendi kendine harekete gegebilen, canl
bir toplumsal hareket haline gelir. Bu siire¢, Sorel’in Napolyon’un
diismani toptan ezip gegctigi savaslara benzettigi, gercek bir drama
olan genel grevde billurlagir. Iscilerin genel grevi, diye sonuglan-
dirnyordu Sorel, sosyalist gelenegin Oniinde yalnizca iki segenek
kaldigim1 gozler Oniine serer: Hareketin miilk sahiplerinden olu-
san, yoz bir yonetici sinif tarafindan yutuldugu burjuva dekadansi
ve proletaryanin iiretim araglarim 6zel sermayenin elinden ¢ekip
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almak ve bu yolla da (Sorel’in indirgemeciligine dikkat edin) dev-
leti ortadan kaldirmak i¢in giddete dayali bir devrimci miicadele
vermesi.

Anti-parti siyasetinin 6nde gelen savunuculari, tiimiiyle farkh
sozciikler kullansalar da, parti siyasetine ve-devlet iktidarina karsi
derin bir antipati duymalar1 agisindan Sorel’in ¢izdigi stratejiyle
bulugsmaktadirlar. Ama kosutluk bu noktadan itibaren bigak gibi
kesilir. Anti-parti siyasetini savunanlar, ideolojik mitlere derin bir
kuskuyla bakarlar (bkz. 6. ve 7. denemeler). Sorel’in sivil toplu-
mun bagrindan ¢ikan tek bir devrimci sinifin la volonté genérale’i
(genel irade) cisimlestirebilecegi varsayimini reddederler. Yalin
bir dille sOylenirse, anti-parti siyaseti tek¢i degil, cogulcu bir mu-
halefet tiiriidiir; devletin ortadan kaldirilmas: ya da sbnmesi mitini
—yine Sorel’in aksine— reddetmesinin nedeni de budur. Cogunlukla
birbiriyle ¢atigan bir¢ok 6geyi kapsayan ve bundan dolayi da, an-
lagmazliklara, yeniliklere, bilinmeyen ve Ongoriilmeyen seylere
hep acik olan, demokratik bir sivil toplumun devlet kurumlarim
gerektirdigi diigiiniiliir. Bu kurumlar, ciddi i¢ ¢atigmalarin patlak
vermesine ve ayrica uluslararasi arenada diger devletlerle miizake-
relerde bulunulmasina yardim edebilir. Bu nedenle, anti-parti siya-
seti, siyasal iktidari ortadan kald1rm31y1 degil, iistiine vazife olma-
yan iglere burnunu sokmasini onlemek i¢in.bir boliimiinii “top-
lumsallagtirma”y1 hedefler.

Tek parti sistemlerine karsi gelistirilen demokratik muhalefet,
Sorel’in savundugu tiirden hamasi siddet mitlerini de reddeder.
Siddet korkusu, gozalti, askeri tdren ve cezaevinin halkin giinliik
yasaminin ayrilmaz pargasi oldugu, eli sopals bir rejimde yasayan
bu muhalefet, anlagilir sekilde, siddete karsi derin bir antipati ge-
ligtirir.26 Bu muhalefete gore, yigitlik diigmana karg1 hamasi sid-

26. Bu deneyim, Polonya sanayiinin silah tretmek uzere yeniden yapilandirildi-
g1 1950'li yillarin baglarindan beri anlatilagelen bir Polonyal fikrasinda ag¢ik bir
ifade bulur. Yeni babaolmus birine gocuk arabasi lazim olur. Varsova'daki ma-
§azalarin higbirinde bir tane dahi araba bulamayan adam, sonunda, gocuk ara-
basi Ureten —daha dogrusu kendisinin dyle oldugunu sandii— bir fabrikada ¢a-
lisan bir arkadagina gider. Arkadasi, arabay fabrikadan par¢a parga getirme
s6zu verir. Gocuk arabasi fabrikasinda galigan ig¢i, her giin arabanin pargalari-
ni paltosunun igine tikigtirarak fabrikadan kagirir ve arkadagina getirir. iki hafta
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det eylemlerine (6rnegin terorizm, suikast ya da adam kagirma) gi-
rismek degil, edepsiz bir rejimde, edeplice yasamaya ¢alisan ve —bu-
nun i¢in de— kendilerine karsi yoneltilen siddete aymi sekilde
yanit vermeyen yurttaglarin uygarca sabir gostermeleridir. De-
mokratik muhalefet, siddet ile siyaset arasinda bir i¢ baglanti oldu-
gunu kabul ederek, “Siddet, yeni bir topluma gebe her eski toplu-
mun ebesidir” (Marx) seklindeki goriisii reddeder. Siddet, eski
veya yeni her toplumun diigmanidir. Demokratik muhalefet, yine
Sorel’in aksine, temelden farkli bir zaman diisiincesi gelistirir.
Demokratik sivil toplumun Onkosullarindan birinin yurttaglarin
biraz sabirli olmalar oldugunu bildiginden, mahgeri devrim fante-
zilerini reddeder. Sivil toplumu devlet iktidar: ¢atis1 altinda yavasg
yavag olgunlastirarak, tek parti sistemini doniigtiirmeyi tasarlar.

Son olarak, anti-parti siyasetini savunanlar parti bigiminden
uzak dururlar. Ciinkii, demokrasi olanaginin, her bir bireyde igsel-
lesmig olan tek parti sisteminin, bireylerin kendilerine “en yakin”
iktidar iligkilerini degistirmeleri yoluyla silkilip atilmasina bagh
oldugunun farkindadirlar —bu noktada, erken sosyalist hareketin
Owenizm gibi kanatlariyla benzerlik gosterirler—. Anti-parti siya-
setini kendi yasamlarina uygulayanlar, tek parti sistemindeki ikti-
dan ele gecirilecek ya da ortadan kaldirilacak bir sey gibi goren
masumane kurguyu reddederler. Iktidar tek bir yerde (6rnegin, par-
tinin yiiksek kademelerinde ya da —Sorel’in diisiindiigii gibi— yo6-
netici sinifta) yogunlagmamgtir. Rejim, iktidara sahip olanlar ile
olmayanlar arasinda bolinmemistir. Tek parti sistemi, her yerde
ve her zaman mevcuttur; herkesi kendi igcine ¢ekerek yutan -en
azindan sessiz, etkisiz ve iktidardakilerin bazi kotii 6nyargilariyla
yiiklii hale getiren— bir denetim baski, korku ve otosansiir labirenti-
dir. Tek parti sisteminin orgiitledigi iktidarin sinirlar biitiin uyruk-
lar icine aldigindan, uyruklarin kendilerini savunabilmelerinin tek
yolu, en radikal anlamiyla farkh olmalari, yani sistemi kendi kisgi-
sel yagamlarindan defetmeleridir. Bu nedenle, demokratik muhale-
fet, siyasetle arasindaki mesafeyi korudugu zaman, en etkili halini
alir. Demokratiklegsme, partinin atadigi devlet gorevlilerinin yerini

;;ﬁra, iki arkadas, artik pargalarin tamamlandigina karar verirler. Fakat, parga-
lar birlestirdiklerinde gorurler ki, aslinda bir makineli tufek yapmiglardir.
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birka¢ yilda bir secilen bir hiikiimetin ya da devlet bagkaninin al-
mas! degildir yalnizca. Demokratiklesme, daha ¢ok, parti egemen-
ligindeki devletin “altinda” yer alan yagsam alanlarinda birey olma,
kendi kendini koruma ve toplumsal isbirligi gibi mekanizmalar
basariyla yesertmeye baghdir: Evde, arkadaslar arasinda, yurttag
inisiyatiflerinde, paralel ekonomide, igyerinde ve gayri resmi kiil-
tiir alaninda.

F. SOSYALIST UZLASMACI PARTININ SORUNLARI

Sosyalist uzlagmact partiler ve Sovyet tipi tek parti sistemleri,
kurumsal ¢ercevelerinin, orgiitsel bigimlerinin ve igleyis tarzlari-
nin birbirinden tamamen farkli olmasi nedeniyle, ayni sorunlarla
kars1 karsitya degiller; karsilagtiklar1 sorunlarin biiyiikliigii bile
birbirine benzemiyor. Bu iki sosyalist parti tipinin giiniimiizdeki
durumlarinin 6nemli 6lgiide farkli olmasi, bunlarin goreli yasaya-
bilirliklerini ve popiilerliklerini kargilastirirken daima akilda tu-
tulmalidir. Bu farki kaydetmis ve fakat heniiz agiklamamig ol-
makla birlikte, sosyalist uzlagsmaci parti hakkinda —yukarida
izlenen sorugturma cizgisine benzer sekilde— bazi temel sorular
sormak uygun olacaktir. Bat1 Avrupa siyasal sistemlerinde hiikiim
siiren uzlagmaci parti merkezli sosyalizm tanimi ne 6lgiide kalici
veya gidicidir? Uzlagmaci partinin bu sistemlerdeki saltanatinin
sonuna geldigine ya da en azindan hiikmiini kaybettigine dair iga-
retler var midir? Eger varsa, uzlagmaci partinin ¢okiigii onlenebi-
lir mi? Uzlagsmaci partinin Oncii rolii ciddi sekilde asimiyorsa, sos-
yalistlerin yapmasi gereken gey, aksine, hikim olagelen parti
merkezli “sosyalizme giden yol” anlayiginin sorgulanmasina yar-
dim edecek ve pozitif-alternatifler sunacak yeni perspektifler gelis-
tirilmesi midir?

Temel nitelikteki bu sorulann sormanin tam da yeri ve zamani-
dir; ¢iinkii sosyalist uzlagmaci parti zor giinler yagiyor. Uzlagma-
c1 partilerin yasadig: bu zorluklarin (ki her biri Bat1 Avrupa iilke-
sindeki secim sistemi, sosyalist gelenek ve partiler arasi rekabet
bicimi gibi etkenlere bagh olarak degisiyor) bir gostergesi, bu par-
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tilerin 1970’lerde iist iiste aldiklar1 se¢im yenilgileridir —bu egilim,
Norveg ile Isveg’te ve daha onceki askeri despotizmler tarafindan
yonetilen Akdeniz iilkelerinde (Portekiz, Ispanya, Yunanistan) ter-
sine ¢evrilmig ve daha sonra da zayif bir sekilde devam etmigtir.—
Bu zorluklarin bir bagka gostergesi ise, siyasal parti bigiminin,
1945 sonras1 donemdeki gibi gorece iizerinde anlagilmig bir konu
olmaktan ¢ikiyor olmasidir. Sadece uzlagmaci partilerin se¢imler-
de hezimete ugrayabilecekleri endisesinin arttig1 yolunda degil,
aym zamanda uzlagmaci partiye ve “parlamenter yol”a duyulan
Panglossvari* giivenin sarsildig1 yolunda da isaretler vardir.

Kuskusuz, uzlagmaci partilerdeki se¢im endigesi ve giiven
kaybi, kismen, bu partilerin emek ve sermayenin tam istihdami,
sosyal refah politikalar1 ve ulus-devletin Amerikan gozetimi altinda
savunulmasi gibi Keynesgi refah devleti politikalar ile 6zdeglesti-
rilmelerinden kaynaklaniyor. Son yirmi yilda bu politikalar gittikge
artan pratik zorluklarla karsilaginca, bunu siyasal faturasi refah
devleti ile 6zdeglesen sosyalist uzlagmaci partilere ¢ikarilmigtir.
Canli kuram ve politikalardan yoksun kalan uzlagmaci partiler sa-
vunmaci ve nostaljik bir konuma siiriikleniyorlar. Keynesgi refah
devletinin basarisizliklarina ve bunlarin nasil giderilebilecegine
iligkin tutarli agiklamalar getiremiyorlar. Bu egilim, 1945’ten son-
raki donemde uzlasmaci partilere kitle destegi saglayan —sen-
dikalar, is¢i sinif1 ve orta simf se¢gmenlerinden olusan— eski segim
ittifakinin (s6z konusu egilimle iligkili bir sekilde) par¢alanmasiy-
la daha da derinlegmigtir.2’

* Pangloss, Voltaire'in Candide adh romanindaki iyimser 6gretmendir. Olanin
olabilecek olanmin eniyisioldugunudigandar. (¢.n.)

27. Britanya 6rnegi i¢in, bkz. Gareth Stedman Jones, Languages of Class. Stu-
dies in English Working Class History 1832-1982, Cambridge 1983, 5. bolim.
Fransiz 6rnegi hakkinda, bkz. Stanley Hoffman ve George Ross, The Mitterand
Experiment. Continuity and Change in Modem France, Cambridge 1987. iskan-
dinav sosyalist partilerinin ig¢i sinifindan aldiklar se¢im desteginin aginmasi ya
da durgunlasmasinin karmasik bigimleri suralarda tartisilmistir: Diane Salis-
bury, "Scandinavian Party Politics Re-examined: Social Democracy in Decli-
ne?", West European Politics, 7, Ekim 1984, s. 67-102 ve “The Electoral Diffi-
culties of the Scandinavian Social Democrats in the 1970s", Comparative
Politics, cilt 18, 1, Ekim 1985, s. 1-19; ve Gosta Esping-Andersen, Social Class,
Democracy and State Policy, Kopenhag 1980, 1., 4. ve 11. bdlumler.
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Bu gelismeler —Keynesc¢i refah devleti diizenlemelerinin buna-
limin politika olusturmadaki ufuk darhig: ve eski se¢men kitlesi-
nin dagilmasi— 1970’lerde uzlagmaci partilerin iist iiste aldiklar
secim yenilgilerini aciklamamiza yardim ediyor: Bununla birlikte,
uzlagmaci partilerin mevcut sorunlarinin sebepleri daha derinlerde
yatiyor ve daha genig bir alani kapsiyor. Bu sorunlar, uzlagmaci
partilerin iirettikleri politikalarin icerigini ve segmenlerden aldikla-
1 destegi etkilemekle kalmayip, bu partilerin 6rgiitsel bigimlerini
de etkiliyor. Uzlagmaci parti bi¢iminin istikrarim1 ve etkinligini
siirdiirmesinin aleyhine igleyen ve bu yiizden de benim siyasal par-
tiler ve sosyalizmin gelecegi hakkindaki argiimanimla yakindan il-
gili olan, birbiriyle iligkili dort etkenden sz edilebilir:

(a) Istikrar1 bozan birinci etken, parti bigiminin sivil toplu-
mun temsil edilmesindeki merkeziyetini gitgide kaybetmesiyle
iigilidir. Sosyalist partiler da dahil olmak iizere, siyasal partile-
rin gercek rolii, medyanin onlara gosterdigi abartih ilginin aksi-
ne olduk¢a sinirlidir. Uzlagmac partileri, sivil toplum ile Key-
nes¢i refah .devleti arasindaki merkezi aract yapi1 (ya da
“kurye”) saymak artik miimkiin degildir. Bu partiler, devlet
otoritesi ile yurttaglar1 birbirine baglayan (Bagehot’un klasik
tanimini1 kullanirsak) “toka” olmaktan hizla ¢ikiyor. Sanayi ve
enerji stratejisi, iicret ve maaglarin belirlenmesi, refah ve vergi
politikalar1 gibi alanlarda, devlet ile sivil toplum arasindaki et-
kilesim giderek parlamentonun alan1 digindaki —ve dolayisiyla
(ister sosyalist olsun, ister anti-sosyalist olsun) iktidar partisinin
dogrudan denetimi digindaki- siirecler tarafindan belirleniyor.

Bu egilimin 6nemli bir drnegi, toplumsal ¢ikarlarin iglevci
temsil bigimlerinde uzmanlasan . korporatist diizenlemelerin
(belirli arahklarla kesilse de) siirekli genislemesidir. Her ne
kadar bu diizenlemeler on dokuzuncu yiizyilin son ¢eyreginde
baglamigsa da, o zamandan bu yana bir¢ok politika alanina ve
devlet ile sivil toplum arasindaki ¢esitli “diizeyler”e yayilarak
onemli Ol¢giide geligmigtir.28 Sonug olarak, Keynesci refah dev-

28. Bkz. Keith Middlemas, Politics in Industrial Society, Londra 1979; Ales-
sandro Pizzorno, "Interests and parties in pluralism", Suzanne Berger (ed.),
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leti, devlet aygitinin baz1 6nemli faaliyetlerinin parti siyasetin-
den ve parlamenter denetimden uzak tutuldugu bir “ikili devlet”
olarak tanimlanabilir (bkz. 5. deneme). Bagka deyisle, secimle
gelen parti hiikiimetinin yaninda ve gerisinde yer alan bir
bagka hiikiimet, yan iktidarlarin olusturdugu bir altyap: ya da
“alt-hiikiimet” ortaya ¢ikiyor;?® bu ise, se¢imle isbagina gelin-
meyen devlet kurumlarin1 ve aslinda yari-devlet orgiitii islevi
goren “goniillii birlikleri” veya toplumsal iktidar gruplarmi bir
araya getiren bir matrisi kapsiyor.

Ikili devletin geligmesine isaret etmek, siyasal partilere pa-
ralel olarak ve parlamenter yapilarin diginda isleyen karar
alma mekanizmalarinin sosyalist partilerin baglangicindan beri
var oldugu goriisiinii tekrar etmek degildir. Bu, sosyalist gele-
negin asina oldugu bir goriistiir. Gercekten de, on dokuzuncu.
ve yirminci yiizy1l bag1 sosyalist hareketlerinin en 6nemli itici
giiclerinden birisini, hem siyasal etkenlerin (6rnegin, devlet bii-
rokrasisi) ve hem de toplumsal giiglerin (6zel sermayeninki
gibi) “burjuva” parti siyasetinin sonuglarini onceden belirleye-
bilecek bir giice sahip olduklar: diisiincesini basariyla yayma
becerileri olusturmugstur. Ayni anlayis, Keynesci refah devlet-
lerinin gimdiki bunaliminda yeniden boy gostermistir. Sosya-
listler, yeni kurulacak sosyalist hiikiimetlerin ekonomik, top-
lumsal ve dis politika konularindaki hareket alaninin, igerdeki
ve digsardaki 6zel sermaye ve devletlerin sinirsiz bir engelleme
giiciine sahip olmalan yiiziinden olduk¢a dar oldugunu dogru
bir sekilde vurguluyorlar.3® Ancak korporatist diizenlemeler

Organizing Interests in Westem Europe - Pluralism, Corporatism and the
Transformation of Politics, Cambridge 1981 i¢inde; ve Claus Offe, "The Att-
ribution of Public Status to Interest Groups", Disorganized Capitalism, der.
John Keane, Cambridge 1985 iginde.

29. Norberto Bobbio, “italy's Permanent Crisis", Telos, 54, Kig 1982-3, s.
123-133; krs. Claus Offe, Disorganized Capitalism, s. 7-8, 221-258.

30. Ornegin, bkz. Barry Hindess, Parliamentary Democracy and Socialist
Politics, Londra 1983; A. M. Gamble ile S. A. Walkland'in Britanya ekono-
mik politikalarin belirlenmesi hakkindaki ¢aligmalarinin sonug bélimu, The
British Party System and Economic Policy 1945-1983: Studies in Adversary
Politics, Oxford 1984, s. 174: "En Unlu versiyonuyla hasmane siyaset tezi,
partilerin politikalarin olugturulmasi ve uygulanmasindaki rolinu ebartir;
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acgisindan yeni olan ve yukaridaki ile esit 6nem tagiyan bir sey
var ki, o da sudur: Kilit toplumsal iktidar gruplan ile devlet
otoritelerinin, pazarhk siireglerine katilma olanag: sinirh olan
ya da hi¢ bulunmayan bir¢ok grubu etkileyen ¢ok ¢esitli konu-
larda miizakerelerde bulunmalar1 ve politika gelistirmelerini
saglamak lizere, resmi veya gayri resmi, parlamento dis1 iletim
kayiglar1 kuruluyor.

Yeni muhafazakarlar, sivil toplum ile devlet arasindaki kor-
poratist iligkilerin gelismesini elestirirken hizli davranmiglar-
dir (1. deneme). Parlamentonun 6neminin azalmasi, sendikala-
ra “aynicalikli” bir konum atfedilmesi ve kiigiik ig ¢evrelerinin
cikarlarinin goz ard1 edilmesi gibi seylere isaret ediyorlar. Son
yillarda, korporatizm sorunu iizerine oldukga hacimli bir sosya-
list literatiir de geligmistir. Ne var ki, korporatist egilimlerin
sosyalist uzlagmaci parti acisindan igerdigi sonuglarin pek ir-
delenmemis olmas1 gibi tuhaf bir durum s6z konusudur. Bati
Avrupal bir¢ok sosyalist, giiniimiizdeki devlet politikalarinin
olusumunda ve uygulanmasinda, sosyalist partilerin oynadig:
ya da oynayabilecegi rolii abartan bir parti siyaseti anlayigina
hala siki sikiya sariliyor. Buradaki temel nokta, uzlagmaci par-
tinin savunucularimin her zaman, devlet iktidarinin merkezine
giden yolun dogrudan dogruya ulusal se¢cimlerde kazanilan za-
ferden gectigini varsaymig olmalaridir. Bu varsayim, gitgide
daha yamltici ve anakronik bir hal aliyor. Korporatist siirecle-
rin yayginlagmasinin, se¢im sandiginin gii¢ potansiyelinin ve
Ooneminin azaldigini, parlamenter gokkusaginin sonundaki altin
torbalarinin sayisinin ve bilyiikliigiiniin yavag yavas kiiciildii-
giinii anlayan sosyalist parti yandaglar1 ve liyeleri arasinda git-
tikge biiyiiyen bir hayal kiriklig1 yaratmasi kaginilmazdir.

(b) Uzlagmaci partiler, yalnizca sivil toplum ile devlet ara-
sindaki karmasik etkilesim ag1 icerisinde merkeziyetlerini kay-
betmeleri yiiziinden istikrarsizlagsmiyor. Bir baska etken de,
onder kadrolar ile parti tabanindaki eylemciler —ve 6zellikle de

diger 6rgit ve kurumlarin rolini ve daha da fazlasi kosullarin, ydnetsel isle-
yisin, olaylarin ve dig guglerin hikimete dayattgi sinirlamalar hafife alr."



eski tarz, simf temelli “kati muhalefet” siyasetine baghligim
slirdiiren ve bu nedenle “burjuva” parti sistemiyle uzlagma egi-
limine kars1 direnenler— arasindaki gii¢ ucurumunun derinles-
mesidir. ’

Kimi yeni degerlendirmelerin aksine! sosyalist partilerin
onder kadrolarn ile tabanlar1 arasindaki gii¢ ugurumu yeni bir
olgu degildir. Sorel ve Michels, benzer bir egilimi uzlagmaz
sosyalist partiler doneminde gozlemigler ve parti karar alma
mekanizmasinin biirokratiklesmesine ve tabandaki iiyelerin et-
kisizlestirilmesine isaret etmiglerdir. Bu siire¢, yirminci ylizyi-
lin ilk yillarindan bu yana devam etmis ve uzlagsmaci parti do-
neminde, sosyalist partilerin se¢imlerde bagarili olmasinin
zorunlu bir kosulu olarak algilanmigtir. On dokuzuncu yiizy1l
sonlarinda sosyalist partilerin girigtigi parlamento dis1 ajitas-
yonun tersine, bagarili bir uzlagmaci parti, hi¢bir temel top-
lumsal iktidar grubunu giicendirmeyen ve herkesin istegini ye-
rine getirir goriinme ilkesinden bagka bir ilkesi olmayan
politika programlar1 olusturmaya ¢aligmalidir. Bu demektir ki,
uzlagmaci parti, iistlendigi uzlastirma roliinii tehdit eden politi-
ka ve faaliyetleri cok daha sik1 bir gsekilde denetlemeli ve safla-
rindan uzak tutmalidir. Bagka bir deyisle, secimlerde aleyhine
isleyecegi diisiiniilen bazi geleneksel sosyalist politikalar
(ortak miilkiyet ve iiretim araglarmin denetimi gibi) ve kigkir-
ticr taktikleri terk ederek ya da Onemsizlestirerek, tutundugu
merkezi biirokratik araglar ile savundugu demokratik amaglar
arasindaki (Michels’in isaret ettigi) celigkiyi gidermeye ¢alig-
malidir. Pratikte bu, tek partili sosyalist sistemlere sdzde kars1
olmasina ragmen demokratik merkeziyet¢i modelle benzerlik
gosteren bir parti kurmak3? ve gorece ilkesiz ve programsiz
olan ve her telden ¢alan uzlagsmaci partinin kolay kolay birlikte
yagsayamayacag: etkin “sol” ogeleri zayiflatmak ya da sustur-
mak —ve bdylece yabancilastirmak— demektir.

31. Ornegin, Claus Offe, Contradictions of the Welfare State, der. John
Keane, Londra 1984, s. 185-186.

32. R. H. S. Crossman, “Introduction®, Walter Bagehot, The English Consti-
tution, Londra 1963 iginde. '
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Uzlagmaci parti 6nderliginin, partiyi radikallikten uzaklas-
tirma, muhalif ge¢cmisinden koparma ve iiye tabanini (bu taba-
nin bazi kesimlerini) etkisizlestirme girigsimleri —ki bunlar
onder kadro ile parti tabani arasindaki giic u¢urumunun derin-
lesmesinin belirtileridir— parti i¢i ¢catigma ve ayrica da partinin
medyanin goziinde mesrulugunu kaybetmesi olasiliklarini arti-
riyor. Onder.kadronun bu taktikleri, partinin eylemci tabam go-
ziindeki mesrulugunun azalmasina da neden oluyor. Bunlar,
partinin hedefinden uzaklastigina, sosyalist amaglarin anlami-
m acik secik tanimlayamaz hale geldigine ve dolayisiyla farkl-
liginin ve misyonunun kaybolduguna isaret ediyorlar. Tiim
bunlarin sonucunda uzlagmaci partinin tokezlemesi malum bir
dinamiktir; 6zellikle de, uzlagmaci parti iktidardayken (1960°-
larin sonlarinda Juso’lar ile SPD 6nderleri arasinda SPD’nin iz-
ledigi Mittelklassestrategie hakkindaki ciddi tartigmalarda ol-
dugu gibi) veya partinin agir bir se¢im yenilgisine ugradiginda
(1980’lerin baglarinda ingiliz is¢i partisi’nin 6nder kadrosu ile
ouvrierist Militan Egilim arasindaki ¢ekigmelerde goriildiigii
gibi) tahripkar bir hale gelmektedir.

(c) Uzlagsmaci partinin istikrarsizlagmasinin kaynaklarindan
birinin de, 6nderligi gitgide daha fazla vurgulamasi oldugu or-
taya ¢ikiyor. Uzlagmaci partinin ilk giinlerinde, Schumpeter ve
Kirchheimer gibi yazarlar, siyasal partilerin en onemli iglevi-
nin, popiiler bir mesruluk saglamak iizere kamu gorevlerine
aday gostermeleri oldugunu belirtmiglerdi33 Ancak, giiniimii-
ziin giiclii bir egilimi olan ve Kkitle iletisim sanayii tarafindan
tesvik edilen onderlik egemenligindeki partilerin gelismesini

33. Frederic S. Burin ve K. L. Shell, Politics, Law and Social Change. Selec-
ted Essays of Otto Kirchheimer, s. 369; krs. Joseph A. Schumpeter, Capita-
lism, Socialism and Democracy, Londra ve New York 1942, 22. bdlim ve s.
283: "Parti ve parti 6rgatanu ellerinde tutan siyasetgiler, segmen kitlesinin
sUrl gudisuyle sada sola kosusmaktan baska bir hareket yetenegine sahip
olmadigi gergegine bir yarittan ibarettirler; ve tipki bir ticari sirkette oldugu
gibi, siyasal rekabeti duzenleme ¢abasini temsil ederler. Parti yonetiminin
psiko-teknikleri ve parti reklamlari, sloganlari ve marglarn birer aksesuar de-
gildir. Siyasetin 6zGnu bunlar olusturur. Bir de siyasal patronlar.



onceden goremediler. Kitle iletisim araglarinin, 6zellikle de te-
levizyonun gosterdigi muazzam gelisme, onder merkezli siya-
sete —uzlagmaci partinin Orgiitsel makanizmasinin kampanya
stratejisindeki merkezi 6nemini azaltacak dl¢iide— katkida bulu-
nan en Onemli etkenlerden biri olmugtur. Uzlagmaci partinin
ilk yillarinda ©onderler —partinin Orgiitledigi yurt gezilerinde
yurttaglarla tokalagma, bildiri dagitma, cocuklari oksama ve
nutuk atma yoluyla— segmenlerle iletisim kurabilmek i¢in parti-
nin Orgiitsel giiciinli seferber etme stratejisine —daha dolaysiz
bir sekilde— dayanmak zorundaydilar. Bugiin ise, 6nderlerin bu
taklitleri es gecmeleri ve kitle iletisim araglar1 ve yeni enfor-
masyon teknolojileri (sOziimona “bilgisayar tutsakligi” ve
“kredi kart1 siyaseti”) araciligiyla se¢menlerle dogrudan iliski
kurmalar1 giderek daha miimkiin olmaktadir.

Kusgkusuz, bu gelisme parti merkezli siyasetten onder mer-
kezli siyasete dogru basit bir gegis biciminde yasanmiyor. Uz-
lagmaci partilerin kampanya edebiyati, posterler ve yerel top-
lantilar gibi medyaya bagimliliklarinin siirmesi, gii¢lii parti
orgiitlerine sahip olmalarin1 zorunlu kiliyor. Ne var ki, boylesi
daha eski ve daha emek yogun reklam bigimleri, yerlerini ser-
maye yogun medyaya, Ozellikle de televizyona birakiyor. So-
nucta, se¢menlere pazarlanan sey, “parti” diye bilinen soyutla-
madan ¢ok onderin imaj1 oluyor. Medya —ve parti— uzlagmaci
parti onderlerine yogun bir ilgi gosteriyor. Biitiin sdylentileriy-
le, velvelesi ve dramasiyla, siirekli olarak medyanin yonlendir-
digi kampanyanin vardig1 nokta, uzlagsmaci parti dnderinin her
hareketinin kaydedilmesi ve yorumlanmasidir; tarzinin, cinsel
cazibesinin, asabiyetinin ve giyim aligkanliklarinin biitiin bir
partinin kaderini belirleyen en 6nemli etkenler haline gelmesi-
dir. Onderlik lehindeki ya da aleyhindeki parti i¢i miicadelele-
rin, sosyalist uzlagmaci partilerin can alici bir 6zelligi haline
gelmesinin nedeni budur. Bu partilerin ayakta kalmalar1 ve ba-
sarthh olmalar1 agisindan kendi Onderliklerine gitgide daha
fazla bagiml hale gelmelerinin nedeni de budur. Bu yiizden de,
onderler, sosyalist partilerin tarihinde goriilmedik dl¢iide biiyiik
bir giicii ellerinde tutuyorlar. Kendi diigiindiiklerine gore hare-
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ket etmenin ve Le Roi Soleil (Giines Tanris1) gibi Le parti,
c’est moi* demenin cazibesine kapilmayan bir uzlagmaci parti
onderi bulmak zordur. Medyanin parti 6nderlerine yogun bir
ilgi gostermesi, partinin segmenlerin goziinde siliklesmeye
baglamasina sebep oluyor. Partiye degil de “Gndere oy verme-
ye” veya partiyi degil de “Onderi takip etmeye” dogru gii¢lii bir
egilim beliriyor.34

Uzlagmaci partiyi istikrarsizlagtiran bu ii¢ etkenin —sivil
toplum ile devlet arasindaki iletim kayisi roliiniin azalmasi,
partinin onder kadrosu ile geleneksel tabani arasindaki gii¢ ugu-
rumunun biiylimesi ve parti onderine olan bagimhligin artma-
s1— ortak sonucu, sivil toplumdaki bircok grubun partiye besle-
digi ikircikli hissin artmasidir. Bilhassa, parti segmen kitlesi
nezdindeki onemli konumunu kaybediyor; Michels’in ileri siir-
diigiiniin aksine de, partinin yandaglar1 ve tabam iizerindeki
hiikmii zayifliyor.

Uzlagmaci partinin mesrulugunu kaybetmesi yalnmizca bir

* (Fr.) Parti benim (¢.n.).

34. Bunun geg kapitalist sistemlerin genel bir egilimi oldugu ve sosyalist
partileri de, sosyalist olmayan partileri de aymi sekilde etkiledigi sdylenebilir.
"Aday merkezli" siyaset yéniindeki bu egilimin belki de en glglu oldugu yer
olan Amerika Birlesik Devletleri'nde, ortaligi velveleye veren aday merkezli
medya kampanyalari, partilerin segmenlerin géztindeki kurumsal dnemini si-
liklestirmigtir. Martin P. Wattenberg'e (The Decline of American Political Par-
ties 1952-1980, Cambridge Mass. ve Londra 1984, s. xv) gore: "Yaklagik
olarak otuz yildir, Amerikan halki iki blylk partiden strekli uzaklasiyor. Nu-
fusun blyk bir bolumd, bir zamanlar Amerikan segim davraniginin belke-
migi olan partilere kargi neredeyse tam bir kayitsizlik gésteriyor bugiin." Bu
kayitsizik mazur gorllebilir; ¢inki Amerikan partileri, Batt Avrupa'daki
(sosyalist ve sosyalist olmayan) partilere goére, ¢ok daha sinirlh programlar
ortaya atiyor ve Uyelerini muhaliflerine kargi birlegtirmekte daha zayif kal-
yor. Ayrica, Amerikan partileri, segimle isbasina gelen Uyelerine ¢ok daha
az disiplin uyguluyor; iktidarda da olsa, muhalefette de olsa, se¢im disinda-
ki zamanlarda ¢ok daha az iglev Ustleniyor; ve kendi adamlarinin gérevlerin-
de bagarili ya da bagarisiz olmalarindan dolayr pek de sorumiu tutuimuyor.
Amerika'da siyasal partilere kargi gosterilen ikircikli tavrin gok daha eskilere
dayandigim belirtmekte yarar vardir. Bunun tartismasi igin bkz. Austin Ran-
ney, Curing the Mischiefs of Faction: Party Reform in America, Berkeley
1975, 2. boélum ve Richard Hofstadter, The Idea of a Party System. The
Rise of Legitimate Opposition in the United States, 1780-1840, Berkeley,
Los Angeles ve Londra 1970.
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egilimdir tabii ki. Uzlagmaci partilerin dagildigi, ¢oktiigii ya
da sona erdigi gibi global saptamalardan kesinlikle kaginmak
gerekir. Sosyalist uzlagmaci partinin sonu elbette ki gelmemis-
tir. Gelecekte yasanabilecek ve gec kapitalist sistemleri partile-
ri giiclendirici ya da yeniden tanimlayici sekilde sarsabilecek
(savag ve siyasal bunalim gibi) olaylar, bu partinin zaaflarim
giderebilir pekala. Bu noktada, uzlagmaci partinin akibeti, gii-
niimiizde ezici bir sayginlik kaybina ugrayan ve anti-parti iti-
razlarla kargilasan tek parti sistemlerininkinden agik bir farkli-
lik gosteriyor. Uzlagmaci partinin diisiisiiniin belirli sinirlar
vardir. Uzlagmaci parti se¢men kitlesi tarafindan diipediiz red-
dedilmiyor. Daha incelikli ve —uzlagmac partiler acisindan ba-
kildiginda— daha sorunlu bir gelisme s6z konusudur. Bunun al-
dig1 bicim de, parti bi¢iminin insanlara yavag yavag bikkinlik
vermesidir; zira eylemcilerin ve se¢menlerin partiye kars: ta-
virlari, (uzlagmaci partinin ilk yillarindaki) olduk¢a pozitif bir
O0zdeslesmeden yaygin ve uysal bir kayitsizlik gostermeye ya
da sadece taktik icab1 destek vermeye dogru kayiyor. Insanla-
rin kendilerini parti ile 6zdeslestirmeye devam ettikleri durum-
larda bile, partiye duyulan his zayifliyor. Sosyalist uzlagmaci
parti hala “genis mezhepli” olmakla Oviinebilir; ancak partinin
inanch kitlesini ve yandaglarim1 ortak idealler etrafinda bir
araya getiren laik bir kilise olma iglevini gitgide yitiriyor.

(d) Uzlagmaci partiye karsi gelisen bu kamusal kayitsizlik
ve hesaplilik, iizerinde ¢ok tartigilmig bir konu olan taktik oy
verme ve gelge¢ secim davraniginin son zamanlardaki artigi-
nin kaynag: degildir yalnizca. Ayn1 zamanda, toplumsal hare-
ketlerin yetistigi topraktir da. Toplumsal hareketler, hem uz-
lasmaci partinin istemeksizin dogurdugu bir etki, hem de bu
partinin istikrarsizlasmasindaki dordiincii etken olarak deger-
lendirilebilir.3s Toplumsal hareketler (6rnegin, feminizm, ekolo-

35. Dayanisma ve gatisma temeli Gzerinde ylkselen ve iginden giktiklari
kurumlann sinirlarini agma kapasitesine sahip olan kolektif eylem bigimleri
olarak ¢gagdas toplumsal hareketlere iligkin akla yatkin yorumiar igin bkz. Al-
berto Melucci, "Social Movements and the Democratization of Everyday
Life", Civit Society and the State iginde; ve yine onun Challenging Codes.
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Ji ve siyah hareket), biiyiik Ol¢iide parti sisteminin diginda ve
“altinda” duran, agikta da, “sualtinda” da yer alabilen, tartigma
ve eyleme doniik kamusal alanlar geligtirirken, makro-
toplumsal iktidar iligkilerinin dagilimi ve mesruluguna iligkin
onemli sorular ortaya atmakla kalmiyor. Ayn1 zamanda, sivil
toplumdaki toplumsal etkilesimin yerlesik ve koklii kaliplarini
da sorguluyor ve altiist ediyor. Bu hareketler, giinliik yasama
dair kaygi ve rahatsizliklar giindeme getiriyor; zaman, mekén
ve “normallik”in giinliik yagamdaki ortak anlamlarim1 yeniden
tamimhyor; ve sivil toplumu s6z konusu aykir1 zaman, mekan
ve kisilerarasi iligki kurallarina uygun bir sekilde genigletme
ve demokratiklestirmenin miimkiin oldugu varsayimindan ha-
reket ediyor. Tam da bu anlamda, Bati’daki toplumsal hareket-
ler, Sovyet tipi rejimlerdeki demokratik muhalefet ve toplumsal
hareketlerle ortiigiiyor. Bu hareketler kesin bir anti-politik nite-
lik arzediyor; zira faaliyetlerini yonlendiren sey, ne devlet ikti-
darinm ele gegirmek ve doniistiirmek gibi epik bir fantezi, ne de
parti siyasetine dahil olmak gibi daha miitevaz1 bir arzudur.
Bunlarin yerine, bagrindan ¢iktiklar1 mikro-iktidar iligkilerinin
goze pek goriinmeyen alanlarim giindeme getirmek ve doniis-
tiirmek gibi goriiniiste bayag: olan bir ig iizerinde yogunlasi-
yorlar.

Toplumsal hareketlerin, se¢menlerin sahip olduklar siyasal
karar alma giiciinii kismen ya da tiimden uzlagmaci partilere
devretmelerinin —alinacak karar ne Olgiide 6nemli ve yerinde
olursa olsun— kendileri i¢in rasyonel olabilecegi seklindeki (uz-
lagmaci partinin parlak giinlerinde Anthony Downs gibilerince
savunulan)3¢ varsayima itiraz etmesinin nedeni budur. Yeni ha-
reketler bu varsayimi basasagi ¢eviriyor: Eger uzlagmaci parti
siradan yurttaglarin 6nemli bulduklar ve yakindan hissettikleri

Social Movements in Complex Societies, der. John Keane ve Paul Mier,
Londra 1989; Alain Touraine, The Voice and the Eye. An Analysis of Social
Movements, Cambridge 1981; ve Claus Offe, "New Social Movements:
Challenging the Boundaries of Institutional Politics", Social Research, 52, 4,
Kis 1985, s. 817-868.

36. Anthony Downs, An Economic Theory of Democracy, New York 1957,
s. 233.
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sorunlara arzu edilir tiirden alternatif ¢oziimler getirmiyorsa, bu
yurttaglarin uzlagmaci partiyi kendi sorunlariyla ilgisi olmayan
ya da bunlarin ¢6ziilmesini engelleyen ve dolayisiyla da parti
sisteminin diginda inisiyatifler gelistirerek icraati diizeltilmesi
gereken yapilar olarak gormeleri dogaldir. Toplumsal hareket-
ler, iki temel noktada kamusal bilinci gelistirmeye ¢alisiyor:
Her 6nemli ¢atismay: son kertede tek bir iktidar merkezine
(sozgelimi sinifsal antagonizmalara) baglamak olanaksizdir ve
bir tek simf, hareket veya siyasal-orgiit biitiin tikel ¢ikarlar sa-
vunamaz. Bu yiizden, toplumsal hareketlerin uzlagsmaci parti
ile iligkileri kotiidiir. Uzlagmaci parti, tabandaki faaliyetlerin
parti yasamindaki roliinii onemsizlestirmekle ve toplumsal ha-
reketlerin can alic1 saydig1 bazi tartismali konular1 “gercekei
programlar” adina hasiralti etmekle suglaniyor.3” Bu noktada,
uzlagmaci partinin anti-sosyalist partilerle oligopolistik bir re-
kabete giristigi ii¢ ayakl yariga baglhligi geri tepiyor. Ilimh
bir imaj ¢izen, agirlikla yerlesik konularda yogunlasan, bula-
nik ve oldukca esnek politikalar gelistiren uzlagmaci parti, so-
runlardan kagmakla , 6zgiirliik¢ii ve esitlik¢i politikalarm terk
etmekle elestiriliyor. Sivil toplumu etkin bir sekilde temsil
etme iglevini bir kenara iterek, sivil toplumun devleti besleye-
bilecek taleplerini diizenleme, denetleme ve sinirlama iglevini
tistlendigi diisiiniiliiyor. Uzlagmaci parti, miisterilerini ciice-
lestiren, onlar1 medya ve para destekli manevralarinda ve opor-
tiinist politikalarinda kullandig1 uysal aletler konumuna indir-
geyen bir Orgiit olarak algilaniyor.

G. UZLASMACI PARTININ BELIRSiZ GELECEGI

Yeni toplumsal hareketlerin uzlagsmaci partiye meydan okuma-

st ¢ok onemlidir. Bu 6nem, yeni toplumsal hareketlerin uzlagsmaci
partiyi, asagidan baski yapmak yoluyla, sivil toplumdan -ba-

37. Bu tir elestirilerin tartigmasi i¢in bkz. Joachim Raschke, der., Birger und
Parteien. Ansichten und Analysen einer schwierigen Beziehung, Opladen 1982.
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gimsiz bir sekilde— gelen talepleri ciddiye almaya zorlamasindan
kaynaklanmiyor yalmzca. En az bunun kadar 6nemli bir bagka
olgu da sudur: Toplumsal hareketlerin talepleri, uzlagmaci parti-
nin bigcimi hakkindaki ¢ok cesitli toplumsal sikédyetleri billurlagti-
riyor; uzlagmaci partinin yapisal sorunlar1 ve simirlar1 hakkinda
sorular ortaya atiyor ve ayrica da gelecegine iligkin kimi ¢etin nor-
matif ve stratejik konular1 giindeme getiriyor.

Kabaca sdylenirse, bugiin Bati Avrupali sosyalistler arasinda
yasanan uzlagmaci partinin gelecegi tartigmasi ii¢ ana Oneri etra-
finda doniiyor.38 Bunlarin her birini sirasiyla ele alacagim ve red-
dedecegim. Bunu yaparken de, dordiincii bir stratejiyi tartigip sa-
vunacagim —parti bi¢iminin simirlarin1 géren ve yalnizca geg ka-
pitalist sistemlere uygun olmakla birlikte, Avrupa’nin her iki yari-
sindaki demokratlar arasinda bir perspektif yakinlagmasini ola-
nakli kilan, tamamen demokratik bir sosyalist strateji.

(a) Uzlasmac: partiyi “modernlestirerek” yenilegstirmek.
Uzlagmaci partinin yapisal sorunlarina verilen bu yanitin ana
hatlari, Bat1 Alman SPD’sinin ve 6zellikle de Ingiliz Isci Parti-
si’nin ¢esitli kesimlerinde ifadesini buluyor ve Neil Kin-
nock’un su sozlerinde Ozetleniyor: “Yapmamiz gereken sey,
egitmek, ajite etmek ve orgiitlemek i¢in yaptigimiz her seyi,
her eylemi, her s6zciigii, her tavri, her ifadeyi tamamen zafere
gore ayarlamaktir.”3® Bu bakis agisina gore, uzlagmaci parti,
aragtirmasi daha iyi yapilmig, daha siki1 6rgiitlenmis ve hedef-
leri daha iyi saptanmig halkla iligkiler kampanyalar1 diizenle-
mek yoluyla “siradan insanlar” ile iletisim kurarak yeniden
canlandirilabilir. Bu ise, parti Orgiitiiniin verimli bir cizgiye
oturtulmasini ve eksikliklerinin giderilmesini, “en son” yardim
kampanyas: tekniklerine giivenmeyi ve “olanaksizcilik” (Kin-

38. Burada, siyasal bagar gsansina sahip gérinmeyen ve (Michnik ve diger
anti-parti siyaseti savunucularinin vurguladiklar Gzere) totaliter etkiler ya-
ratmasi muhtemel olan 6dun vermez devrimci 6ncl hiziplerin ¢aligmalarini
degerlendirme digi birakiyorum.

39. The Observer, 14 Temmuz 1985; krg. Kinnock'un daha 6énceki yorumla-
n: "Demokratik bir siyasal parti igin tek etkili disiplin, kazanma iradesinin 6z-
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nock) taktigi uygulayan parti eylemcilerinin ihra¢ edilmelerini
ya da susturulmalarim gerektirir. Parti, kendisine karg1 kayit-
sizlasmig veya diigman hale gelmis olan se¢men kesimleri
(6rnegin, igsizler, eski kol emekgileri, yeni orta sinifin ¢esitli
kesimleri ve yeni toplumsal hareketler) goziinde yeniden ¢eki-
cilik kazanmay1 amaglamalidir. Gergekte bu strateji, her seyi
partinin politikalarindan ¢ok 1limli imajin1 6ne ¢ikaran bir sii-
rekli kampanya sayesinde se¢imleri kazanma diigiincesine gore
ayarlayarak, bir uzlasmaci ¢ogunluk partisi olusturma girisi-
mine denk diigmektedir.

Bu stratejiyi Onerenlerin baglangi¢ i¢in Onemli avantajlari
vardir. Biitiin bir donemin yalnizca yiikii degil, ataleti de onla-
rin yanindadir. Bu nedenle, bu pragmatik strateji hakkinda soy-
lenecek ¢ok sey vardir. Bu stratejinin lehine igleyen 6nemli et-
kenler, partinin giiniimiize kadar gelen bagis toplama ve
kampanya diizenleme mekanizmalari, mevcut yonetsel yapisi
ve ayrica da devlet aygitinin bir¢ok kolundaki mesrulugu ve
resmen taninmig varligidir. Fakat, verimli bir ¢izgiye oturtulan
ve “modernlestirilen” uzlagmaci partinin yukarida ¢6ziimlenen
dort istikrarsizlagtirici etkenle etkin ve kalici bir sekilde baga
cikip ¢ikamayacagi veya nasil ¢ikabilecegi belirsizdir. Soz-
gelimi, ¢ehrési yenilenen uzlagmaci parti, 6nder kadrolar ile
geleneksel taban arasindaki gii¢ ugurumunu daha da derinlesti-
recektir. Yeni toplumsal hareketlere katilanlarin parti bigimine
dair sikayetlerine seslenmeyi de beceremeyecektir. Cehresi ye-
nilenen uzlagmaci parti, iglevsel temsil bigimlerinin, diyelim ki
toplumsal parlamentonun (Lonca Sosyalizminin ve Avusturya
Marksizminin eski Onerisi —bkz. 5. deneme), resmen taninmasi
ve kamu nezdinde onay gormesi i¢in kampanya acabilirdi. Ne
var ki, bu yolu izleyerek partiyi islevsel temsil bi¢imlerinin
resmi Onciisii yapmaya soyunma tercihi, mevcut parti sistemi-
nin kimi temel kurallarini ¢ignemek ve reddetmek anlamina ge-
lecektir —ki 1limlilik adina bundan 6zenle uzak durmak ister.
S6z konusu ¢esitli istikrarsizlagtirici etkenlerin iistesinden gel-
menin Oniinde bir dolu sorun vardir; hele ki, Keynes¢i refah
devleti kapitalizminin baz kilit politikalarinin ~fiyat istikran,
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ekonomik biiyiime ve serbest toplu pazarlik cercevesi iginde
tam erkek istihdami— artik eszamanl olarak uygulanamayaca-
g1 ve bu yiizden de partiye se¢menler goziindeki gekiciligini ye-
niden kazandiracak bir konsensiis havuzu iglevi goremeyecegi
diistiniildiigiinde.

(b) Uzlagmaz bir sosyalist parti kurmak. Uzlagmac partiyi
modernlestirme stratejisinin sinirlari, son zamanlarda, eski mu-
halif sosyalist partilere benzeyen, yeni, sinif temelli ve daha az
uzlagmaci sosyalist partiler kurulmasi onerilerini giindeme ge-
tirmistir.40 Bu ikinci bakig agisina gore, se¢im sandig1 ve dola-
yistyla devlet iktidan lizerinde denetim kurmak i¢in 6teki parti-
lerle saygih bir sekilde rekabet ederek sosyalizme (ki genellikle
iiretim araclarinin kolektif miilkiyeti ve denetimi seklinde ta-
nmimlanmaktadir) ulagma diisiincesi bir yanilsamadir. Uzlagma-
c1 partiler, igeriden (so6zgelimi “partiye girip ele gegirerek™)
koklii reformlar yapmaya degmez, denmektedir. Sinif ¢atigma-
st temel ilkesinden uzaklagan ve 6diin veren bu partiler, ister
solcu, ister sagci olsun, biitiin parti ve hiikiimetlerin etrafini
saran sinifsal iktidar iligkileri zirhin1 unutup gidiyorlar. Uzlag-
maci partiler, iktidardaki her partinin maruz kaldig1 yogun bas-
kilara gozlerini kapiyorlar. Sonugta da, sinif miicadelesi yoluy-
la ‘mevcut smifsal iktidar iligkilerinde radikal bir doniigiim
gerceklestirmekten aciz kaliyorlar.

Uzlagmaci partinin bu temel kusuru gz oniine alindiginda,
simdi gerek duyulan sey, mevcut uzlagmaci partiler agisindan
kisa donemde se¢im kayiplarina yol agsa bile, yeni bir sosyalist
parti kurmaktir. Yeni parti, militan taban eylemlerinden —fab-
rika iggalleri, barig kampanyalari, siyahlarin ve kadinlarin di-
renigleri— gii¢c alan ve beslenen, otantik bir sosyalist program
olusturarak ve bunu popiilerlestirerek, uzlagmaci partiyi baski
altinda tutmali ve arkadan kusatmalidir. Yeni parlamento dis1

40. Ornegin, bkz. Ralph Miliband, Parliamentary Socialism, Londra 1961; ve
David Coates, "The Labour Party and the Future of the Left", der. Ralph Mi-
liband ve John Saville, der. The Socialist Register 1983, Londra 1983 igin-
de, s. 90-102.



parti “burjuva demokrasisi”’ni ciddiye alacak ve sozgelimi yerel
ve genel secimlerde miicadele verecektir. Bununla birlikte, sivil
toplumdaki is¢i sinifi miicadeleleriyle organik bir bag kurarak,
“sec¢imcilik” ve “parlamentarizm”e (Miliband) kapilip gitmeye-
cektir. Parlamento dig1 parti, is¢i simifinin yakin hedefleri ile
daha uzun donemli olan simfsal giicler dengesini is¢i sinifi
sosyalizmi lehine temelden degistirme siireci arasindaki siyasal
bagi ancak bu yolla kurabilir.

" Uzlagmaz bir parlamento dis1 sosyalist parti kurma Oneri-
sinde agik olmayan sey, bu partinin mevcut parti sistemine
kokten muhalefet etmesinin siyasal kazang, yani devlet politika-
larinda degisiklik saglayip saglayamayacagidir. “Uzlagmaya
hayir” seklindeki koktenci parti stratejisi, er ya da ge¢ kendi
kendisini tahrip edecektir. Partinin “segimcilik” ve “parlamen-
tarizm”i ahlak¢ bir tarzda reddetmesi, kendi (potansiyel) seg-
men kitlesi tarafindan —olumsuz bir sekilde— kiiciik ve fakat
pratik reform onlemleri i¢in ¢aba gdstermeme kararina yorula-
caktir.#! Parlamento dig1 sosyalist parti, se¢imlere katilirsa ve
halk destegini kaybetme riskine girmezse, kokten “saf muhale-
fet” ile kendinden 6diin vererek oteki partilerle igbirligi yapma
arasinda sikigip kalacaktir; hangi ucu tercih ederse etsin, sonug
tehlikeli ve muhtemelen de oldiiriicii olacaktir. Koktenci muha-

41. Carl E. Schorske'nin (German Social Democracy 1905-1917, s. 7-27)
savundugu Uzere, kendi kendini tahrip edici bu egilim, genellikle "uzlasmaya
hayir'ci sosyalist partinin prototipi olarak goérilen erken Alman SPD'sinde
oldukga barizdi. 1890'arin baglarindanitibaren, SPD'nin kati muhalefet tak-
tigi, Sosyal Demokrasinin uzun vadedeki bagarisinin bagimsiz kdylalugin
ve koyli-zanaatkar sinifinin destegini kazanmasina bagl oldugu hissedilen
gliney Almanya'nin az sanayilesmis bolgelerinde yumusatildi —ve bu saye-
de reformizmin parti igindeki giici artti. Reformist egilimler, proletaryayi
devrim igin drgitlemek Gzere degil de, Uyelerinin yakin ekonomik ve siyasal
cikarlarini gergeklestirmek gibi bir "pozitif is" Uzerinde —anlagilir sebepler-
le- yogunlasan sendikalarin giglenmesiyle daha da pekisti. Daha yakin za-
manlarda ise, kendi kendini tahrip edici egilimin kdktenci partilerin yapisal
bir 6zelligi oldugu iddiasi, Bati Aimanya'da die Grinen'in gelecegi hakkin-
daki tartigmalarin odaginda yer almigtir. Ornegin, bkz. Joachim Hirsch,
"Between Fundamental Opposition and Realpolitik", Telos, 56, Yaz 1983, s
172-179; ve Claus Offe, "Zwischen Bewegung und Partei. Die Grinen in
der politischen 'Adoleszenskrise'?", Otto Kallscheuer (der.), Die Grinen -
Letzte Wahl?, Berlin 1986 icinde, s. 40-60.
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lefetin —ikisi de partinin kitle destegi lehinde islemeyecek
olan— siyasal baski ve isterik medya kampanyalan ile kars
karsiya kalacak olmasi da, bu stratejik sorunu kizigtiracaktir.

Hig de daha az sorunlu olmayan bir bagka nokta da, bu ikin-
ci Onerinin  “sinif¢cilik™dir. Bu Oneriyi savunanlar, on doku-
zuncu yiizy1l sonlarinda yasadiklarimi saniyorlar. Yeni partinin
itici giicii olabilecek, genis, “nesnel olarak homojen” ve gitgide
biiyiiyen bir is¢i hareketinin halihazirda var olduguna inamyor-
lar ya da bunu umut ediyorlar. Bu varsayim yeni toplumsal ha-
reketlere tagindiginda, bir tiir Onciiciiliik (yani malum “ikame-
cilik” sorunu) kendini gosteriyor.  Bu hareketler “isci simif1”
hareketleri olarak sunuluyor.42 Boyle bir kuramsal el cabuklugu
marifetiyle, partinin kendisini birlestirilebilir bir 6znenin soz-
ciisii olarak gosterme mutluluguna erisecegi diistiniiliiyor —er-
ken Lukacs’in savundugu proletaryanin (atfedilmis) iradesinin
orgiitsel ifadesi olarak parti goriisiine benzer bir sekilde
Boylelikle, parti, sivil toplum/devlet ayrimm sosyalizm adina
ortadan kaldirmak seklindeki nihai (klasik Marksist) hedefi —ola-
st biitiin despotik sonuglariyla— korumus olacaktir.

Bu stratejinin, Orta-Dogu Avrupa’daki anti-parti siyaseti sa-
vunucularinin dncii parti siyasetine getirdikleri etkili eles-
tirilerden nasil kurtulacagini tasavvur etmek zordur. Yeni top-
lumsal hareketlerin ya da daha bagka se¢cmen kesimlerinin bu
Onciicii stratejiyi mesru kabul edip etmeyecekleri de kugkulu-
dur. Manuel Castells’in ileri siirdiigii gibi, yeni toplumsal hare-
ketleri uzlagmaz bir parlamento dis1 partiye dahil etme girisi-
mi, bu gruplardaki yeni partinin kendi taleplerini etkisizlegtire-

42. Krs. Adam Przeworski, "Social Democracy as a Historical Phenome-
non*, New Left Review, 122, Temmuz-Agustos 1980, s. 41-42: "Bugun isgi
sinifinin, mattefikleriyte birlikte, Fransa veya Amerika Birlesik Devletleri ni-
fusunun yaklagik yGzde seksenini olusturdugundan siphe duymak igin
sebep yok. Eger sanayi is¢ilerine, beyaz yakah ¢aliganlar, kiglk burjuvala-
r, ev kadinlarini, emeklileri ve isgileri ekleyecek olursak, ¢ikarlar sosya-
lizmle uzlagmayan hemen hemen hi¢ kimse kalmaz. Yalnizca bir avug s6-
mardci kalir; onlar da, isgi partisi'nin 1959 segim manifestosunun deyisiyle,
'vergiden muaf harcamalariyla isadami, vergiden muaf sermaye gelirleriyle
spekulatér ve vergiden muaf is tazminatiyla sirket madara*dar.

43. Georg Lukacs, Tactics and Ethics. Political Essays 1919-1929.



cegi ve anti-politik ve ademimerkezi bi¢imlerini tiimiiyle soyut
ve muglak bir tarzda tanimlanmig bir sosyalizm adina bogaca-
g1 kugkusunu artirabilir de pekala.*4

(c) Yeni toplumsal hareketlere ayricalikly bir rol tammak.
Sagliksiz bir uzlagmaci partiye katilmak ile sakat bir secenek
olan yeni bir sosyalist parti kurmak arasinda tercih yapma so-
runuyla karsi karsiya gelen bircok sosyalist, parti siyasetini
biisbijtiin'blrakm1§lar ve son yillarda da, enerjilerini toplumsal
hareketlerin kampanyalarina hasretmiglerdir. Toplumsal hare-
ketlere katilan bu insanlarin goziinde, sosyalist uzlagmaci parti
Michels’in yazdig1 senaryoya oldukga sadik kalmigtir. Onlara
gore, uzlasmaci parti anlaml yurttas katilimina pek yer birak-
miyor. Yurttaglar, secimlerden secime partiye oy veren seg-
menler roliine ya da genel parti politikasi veya yapisi iizerinde
dogrudan etkisi pek olmayan, sube diizeyinde alinacak kararla-
rin tartigmasina katilanlar konumuna indirgeniyor. Partiye uz-
manlar, bilirkisiler, orgiit ve Onderlik egemendir; Onderlik,
“as1l sorunlar”’a gelince, gozii kor ve kibirli bir monark tavr
sergiliyor. Parti yonetimi ve siyaseti, kendi kendine yonetim an-
laminda sahici demokrasiye temelden diigmandir. Toplumsal
hareketlerin eylemcileri, bunu savunurken, Rousseau’nun Du

44. Manuel Castells, The City and the Grassroots. A Cross-Cultural Theory
of Urban Social Movements, Berkeley ve Los Angeles 1983. 6. bolim. Bu
noktay! kavrayamamak, sosyalist parti bigiminin gii¢ ve etkisini artirma yo-
nindeki yeni-Gramscici argimanlarin temel bir kusurudur. Ornegin, bkz.
Mike Rustin, “Different Conceptions of Party: Labour's Constitutional Deba-
tes", New Left Review, 126, Mart-Nisan 1981, s 17-42. Rustin'e gore, "ne
pahasina olursa olsun, iktidara talip olabilecek, kurumlarin hedef ve dncelik-
lerini degistirmeyi dnerebilecek ve otoriteyi demokratiklestirip, topluma daha
esit ve konsensuel bir sekilde yayabilecek daha gui¢li siyasal bigimler yarat-
maksizin sosyalist ilerlemeyi saglamak mumkdn géranmuyor® (s. 42). Rus-
tin, "ikamecilik" sorununu teslim etmekle birlikte, bunun temel &gelerini yeni-
den Gretmeye oldukga yaklasiyor. Ornegin, ingiliz isgi Partisi'nden (Miliband
ve digerlerine kargi) "is¢i sinifi ¢ikarlaninin ifadesini buldugu bag siyasal
arag" (s. 35) diye sdz etmekle ve dolayisiyla, rekabetgi sosyalist parti bigi-
mine tabandaki toplumsal hareketler Uzerinde —sanki bu hareketler sosyalist
parti siyasetinin "hammaddesi" olabilirmig gibi— dolayl yoldan ayricalik tani-
makla bu egilimi ortaya koyuyor.
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contrat social’ de (Toplumsal Sozlesme) yaptig1 su uyariy: ye-
niden giindeme getiriyorlar: “Bir halk temsil edilmesine izin
verdigi anda 6zgiirliigiinii kaybeder.” Tiim partilerin dayanag-
m olusturan vekalet ya da temsil ilkesi, yurttaglarin kendi
yargi ve eylemlerine kars1 tiim onemli sorumluluklarini elle-
rinden aliyor. Oy verilirken, damgal pusulayla birlikte anlaml
yurttashik da oy sandigina atiliyor —ikisi de aym1 zamanda orta-
dan kayboluyor.—

Nihayetinde, uzlagmac parti, siradan yurttaglar parti mani-
piilatorlerinin ve bunlarin diizenledikleri siislii piislii ve pahah
kampanyalar ile sirin halkla iligkiler faaliyetlerinin edilgen
miisterilerine doniistiirmektedir. Partiler tarafindan yonetim —ha-
reketler bu noktada Schumpeter ile aym fikirdedir—* yurttagla-
rin yalnizca kendilerini yonetecek seckinler arasinda bir tercih
yapmalarina izin vermektedir. Toplumsal hareketlerin kimi ey-
lemcileri, bu gézlemden hareketle, bas siyasal faaliyet alaninin
sivil toplumun kendisi oldugu sonucuna ulagiyorlar. Burada,
yani parti sisteminin diginda yer alan ve devlet iktidar1 merkez-
lerinin menzilinin Gtesinde kalan sivil toplumda, birbirleriyle
etkilesim halindeki yurttaglarin olusturduklar1 kamusal alan-
lar, parti sistemi ile devletin ele almadig1 veya uzlasma ugruna
feda ettigi konu ve sorunlan siyasal arenanin giindemine soka-
bilir. Burada, yani sivil toplumun geriye kalan kisminda, top-
lumsal hareketler simdiye kadar gozardi edilen ¢ikarlarin ifade
edilmesini ve yerine getirilmesini talep edebilir. Kamusal alan-
lara katilim yoluyla saglanan bireysel haz ve 6zgiivenin azami-
lestirilebilecegi ve aym1 zamanda kamu iglerinde “amatorler”’in
olmadigy, ¢iinkii profesyonellerin olamayacagi ilkesinin pekis-
tirilebilecegi yer de burasidir.

Uzlagmaci partiye kars1 gelistirilen bu argiimanlar, sosya-

45. Joseph A. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, s. 269-
283. (Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi, ¢ev. T. Akoglu, Varlk Y.,
1981)Bu yargs, en ug noktasina ¢ekildiginde, partileri "yarari bir tarafa, zara-
ri olan bir arag... canli enerjinin kaybolup gitmesine, bir 6lim sarmalina has-
redilmesine yol agan bir tuzak" (Rudolf Bahro, “Statement on My Resignati-
on From The Greens", Building the Green Movement, Londra 1986 icinde,
s. 211) diye sert bir sekilde suglamaya géturdr.
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lizm ile partiler arasinda “dogal bir yakinlik” olmadig: ve top-
lumsal ¢ikarlarin ifade edilmesinde parti bigiminin kaginilmaz
bir ayricaliga sahip olmadig: gibi 6nemli hatirlatmalarda bulu-
nuyor. Ancak, hareketlerin parti sisteminden ve devletten olan
taleplerinin nasi/ taninacagy, kabul edilecegi ve gercgeklestirile-
cegi —dahasi siyasal otoritelerce hoggoriiliip goriilmeyecegi—
konusunda inandirici olamiyor. Bu iigiincii 6nerinin anti-parti
koktenciligi, kisisel olarak anlamli, otantik bir i¢ uyuma sahip
bir faaliyetin makro-iktidar diizenlemeleri tarafindan amacindan
saptirilabilecegi ve etkisizlestirilebilecegi olasiligini tam olarak
hesaba katmaz. Bagka deyisle, bu iigiincii stratejinin temel bir
kusuru, sivil toplumdaki gii¢siiz gruplarin g¢ikarlariin ifade
edilmesi ve savunulmasinda partilerin ~hala- oynayabilecegi
rolii hafife almasidir.

Ilkesel olarak diigiiniildiigiinde, partiler, son yillardaki “partiler
onemlidir” literatiiriiniin de vurguladig: iizere,*6 toplumsal ¢ikarla-
r1 etkili bir sekilde bir araya getiren organlar olarak igleyebilirler.
Diger toplumsal ¢ikarlar kadar orgiitlii olmayan ve bu yiizden de
siyasal kurumlar alaninda seslerini duyuramayan sivil toplum
gruplarinin (6rnegin, kadinlar, igsizler, etnik azinliklar ve cinsel
tercih azinliklar1) sozciileri, savunucular1 ve koruyucular1 olarak
ig gorebilirler. Ilkesel olarak, partiler, toplumsal hareketlerin kendi-
leri tarafindan gelistirilmig olan gelecege dair goriislerin popiiler-
lestirildigi ve bu goriigleri gerceklestirmeye uygun, tutarl politika
programlarinin olusturuldugu siyasal platformlar olarak da igleye-
bilirler. Ayrica, kamu gorevleri i¢in adaylar gosterip, bunlar sa-
vunduklar1 goriigler ve izleyecekleri programlar ile birlikte sec-
menlerin onayina veya reddine sunabilirler.

Son olarak, partiler, sivil toplumdaki islevsel iktidar gruplarina
hakemlik ve koordinatorliik edebilirler. Sivil toplumun tikel ve

46. Klaus von Beyme, "Do Parties Matter? The Impact of Parties on the Key De-
cisions in the Political System", Government and Opposition, 19, 1, Kis 1984, s.
5-29.
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parcal bir yapiya sahip ¢ikarlarini kismen telafi ederek, bunlarin
dayanigma temeli lizerine kurulmus, gérece uyumlu (ve fakat her
zaman kogullara bagli) bir siyasal koalisyon olugturmalarina kat-
kida bulunabilirler#? Bu agidan, partiler modern doneme 6zgii bir
sorunun ¢oziimii olarak goriilebilirler; bu dorun da, siyasal sorum-
suzluk ve tiranhk gibi riskler dogurmaksizin toplumsal boliinme
ve “anarsi” tehlikelerinin iistesinden nasil gelinebilecegidir. Bagka
bir deyisle, partiler, genig ¢apli bir cumhuriyette taban demokrasi-
sine iglerlik kazandirmanin can alict bir mekanizmasidir. Siyasal
partiler, halk denetimi ve sorumlu yonetim ile devlet politikalari-
nmn etkin ve verimli bir sekilde belirlenmesi ve uygulanmasini
bagdastirmaya caligsarak, Madison’in sozleriyle "kamunun goriig-
lerini se¢ilmig bir yurttaglar toplulugu dolayimiyla inceltip gelis-
tirebilecek™8 temsili organlar olarak igleyebilirler. Siyasal partiler
temsili yonetimin yasamsal bir 6nkosuludur. Bu —ikinci ve iigiincii
onerilerin rekabet¢i parti sistemi konusundaki ikircikliliklerinin
tersine— demektir ki, sivil toplum ile devletin birbirinden ayrildig:
ve her ikisinin de iktidarin uygulanmasim sinirlayip diizenleyen
demokratik mekanizmalara tibi oldugu, tamamen modern bir top-
lumsal-siyasal diizen olarak anlagilan bir sosyalizmi gerceklestir-
mek ve yerlestirmek siyasal muhalefeti gerektirir ve varsayar.
Yani, sadece devlet kurumlar1 katinda kendilerini ifade etmekte
degil, aym zamanda sivil toplumun kalici, 6zgiir ve taninmig ya-
pilarinda megru bir sekilde diisiincelerini savunmak ve orgiitlen-
mekte de Ozgiir olan iki veya daha fazla demokratik partiyi igeren
rekabetci parti sistemini varsayar.

47. Siyasal partilerin bu vazgegilmez dolayimlama iglevi M. Ostrogorski‘nin mo-
dern partilerin ylkselisi hakkindaki klasik incelemesinde (Democracy and the
Organization of Political Parties, Londra, 1902) kiigimsenmistir. Ostrogorski'nin
Amerika Birlegik Devletleri ve Britanya'daki partilere iliskin kapsamh ¢alismasi,
partilerin kaldirnimasini ve bunlarin yerini belirli amaglart desteklemek izere ge-
cici olarak kurulmug gonulla birliklerin almasini dneriyordu. Ancak, Ostrogors-
ki'nin de@erlendirmesinde, genis ve karmasik toplumlardaki temsili yonetimin
kalci olarak orgutlenmis ¢ok sayida partinin dolayimlama iglevi olmaksizin
nasil igleyebilecegdi agik degildir.

48. The Federalist Papers, New York 1964, no. 10, s. 82
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H. DEMOKRASI VE PARTI ORGUTLENMESI

Bu tiir bir demokratik parti rekabetinin ilk isaretini, 1801°de
Amerika’da iktidarin kansiz bir sekilde Federalistler’den Jeffer-
soncular’a devredilmesi verdi#® Modern diinyanin esine ender
rastlanir bir bagarisiydi bu. Modern demokratik parti sistemleri
ancak yavag bir sekilde gelisebilmis ve bu gelisme Onlerine ¢ika-
rilan biiyiik siyasal engellere ve boliicii ve yikici etkileri oldugu
iddiasindan kaynaklanan yaygin bir diigmanliga ragmen olabil-
mistir.* Modern demokratik parti sistemlerinin tarihi ancak on se-
kizinci yiizyihn ilk yillarina kadar uzanir ve —Ingiltere’de III. Ge-
orge’un uzun saltanati zamaninda Avam Kamarasi’ nda sekillenen
kiiclik partilerde Ornegini bulan-50 gelismeleri de, despotizme

49. Richard Hofstadter, The Idea of a Party System.

* Thomas Jefferson, Cumhuriyetci Parti'nin bagina gelmeden 6nce, alayc bir
Uslupla sdyle diyordu: "Cennete ancak bir partiyle gidebileceksem, hi¢ gitmeme-
yi yeglerim” (aktaran Benjamin R. Barber, “The Undemocratic Party System: Ci-
tizenship in an Elite/Mass society", Robert A. Goldwin, der., Political Parties in
the Eighties, Washington 1980 iginde, s. 34). Bu s6z, erken modern dénemin
yeni boy veren siyasal partilerine kargi duyulan ve neredeyse evrensel olan
resmi glvensizlik ve kizginh@in gizel bir érnegidir. Bolingbroke'un “llke partisi*
(Robert Walpole'un baginda bulundugu yeni Whig rejiminin uyguladigi parti y6-
netimi ilkesinin Grand oldugunu digindigu kayirmacilik ve rigvete son vermek
icin tasarlanmig bir anti-parti tipi ~bkz. "A Dissertation upon Parties" (1733-
1734), The Works of Lord Bolingbroke, Philadelphia 1841, cilt 2, s 11, 21, 167)—
kurulmasi yolundaki unla énerisinden yizyil sonra bile, erken modern siyasal
dusunce —~muhafazakarlari da, liberalleri de dahil olmak Gzere— partileri ve parti
cekismelerini suglamakta hemen hemen oybirligi igindeydi ve 1srarliydi. Partiler
arasinda kurallara bagh bir gekisme yasanmasinin sivil ve siyasal 6zgurluklerin
garantisi oldugu, kalici bir siyasal topluluk diglncesi, (s6zgelimi, Locke ve
Montesquieu'dan Federalistler ve Tocqueville'e kadar uzanan bir gelisim gizgisi-
ne sahip anayasal ydnetim kuraminca) geligkili bulunuyordu. Bunun, temelinde
hirs, komploculuk, aggdzlulik ve ulusal ¢ikarlara saygisizlik yatan bir hizip yo-
netimini doguraca@! dusuniliyordu (Halifax'in deyisiyle, “en iyi parti bile, ulusa
kars! diizenlenmis bir tur komplodur"). Bkz. Erwin Faul, "Verfemung, Duldung
und Anerkennung des Parteiwesens in der Geschichte des Politischen Den-
kens", Politische Vierteljahresschrift, Mart 1964, s. 60-80; ve Caroline Robins,
"'Discordant Parties”: A Study of the Acceptance of Party by Englishmen®, Politi-
cal Science Quarterly, Kasim 1958, s. 505-529.

50. Bkz. Lewis B. Namier, The Structure of Politics at the Accession of George
Ml, ikinci basim, Londra ve New York 1957; ve Monarchy and the Party System,
Oxford 1952; Eric J. Evans, Political Parties in Britain. 1780-1867, Londra 1985;
ve Harvey Mansfield Jr, "Party Government and the Settlement of 1688", Ameri-
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karg: yiiriitiilen miicadelelerle ve temsili yonetimin ilk bi¢imleri-
nin ortaya ¢ikistyla baglantilidir. Bunlar, ilk 6nce, rolleri sivil top-
lumdaki egemen siniflara 6zgii iktidar gruplari adina bakanlari
elestirmek, engellemek veya desteklemek olan asilzadeler arasin-
da kurulan “saygin baglar” (Burke) bi¢cimini aldi. Yeni yeni boy
vermekte olan bu partiler, on dokuzuncu yiizyilin ilk ¢eyregine
kadar, aristokrat ve burjuva siniflarinin parlamentodaki temsilcile-
rinin kurduklar1 gevsek gruplardan olusuyordu. Sadece yasama
organinda boy gosteren bu partiler ne secim rekabetiyle ilgilendi-
ler, ne de yasama orgam digindan iliye bulma arayigina girdiler.
Parti tiiziigii ve kurallar: gibi seylerle kendilerini disipline etmeye
de ¢aligmadilar.

Genellikle kitlesel iiyelige ve rekabetgi parti sistemlerine atfedi-
len bu pratikler, ancak on dokuzuncu yiizyilda ve yirminci yiizyi-
lin baglarinda ortaya g¢ikabildi. O zamana kadar parlamentodan
diglanan toplumsal iktidar gruplarinin (burjuvazi, is¢iler, kadin-
lar) yaptigi baskilar ve erkekler i¢in oy hakkinin genigletilmesi
(Ingiltere’de 1832’den sonra, Amerika Birlesik Devletleri’'nde
1830’larin ortasinda ve Fransa, Almanya ve diger Bat1 Avrupa iil-
kelerinde 1870’ten sonra) gibi yukaridan siyasal reformlar bu pra-
tiklerin geligsmesini tegvik etti. Ostrogorski’nin klasik degerlendir-
mesinin agiklik kazandig: iizere,s! on dokuzuncu yiizyilin agik,
demokratik ve rekabetci bir parti sistemi ideali pratikte asla ger-
ceklesmedi. Kitle tabanli, rekabet¢i partilerin gelismesi son dere-
ce esitsiz, zaman zaman kanli ve genellikle de oturmamis bir sii-
recti. On dokuzuncu yilizyilin ikinci yaris1 boyunca partiler
kitlesellik kazanmamigti. Partilerin elitizmi ve oy hakkinin sinirl
olmasi, onlan sivil toplumun gii¢siiz kesimlerinin baskisindan
uzak tutuyordu. Parti orgiitleri hala zayif ve diizensizdi; parti prog-
ramlart ise, partinin kendi temsilcileri lizerinde bile her zaman bag-
layici degildi. En 6nemlisi de, is¢i hareketi, gitgide artan oy verme
cagrilarina kargin, mevcut parti yonetimi sisteminin biiyiik 6l¢iide

can Political Science Review, Kasim 1964, s. 937, 945. Amerika Birlesik Devlet-
leri'nde partilerin ortaya ¢ikisinin en iyi ¢ézimlemeleri igin, bkz. William N.
Chambers, Political Parties in a New Nation. The American Experience 1776-
1809, Oxford 1963; ve Richard Hofstadter, The Idea of a Party System.
51. M. Ostrogorski, Democracy and the Organization of Political Parties.
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diginda kahyor ve bu sistemin kisitlayici ve baskici igleyis kural-
larinin basit bir nesnesi olmaya devam ediyordu.

Demokratik idealler ile erken modern parti sisteminin giidiik
pratikleri arasindaki ve de is¢i hareketinin toplumsal iktidarinin
geniglemesi ile parti siyasetinden diglanmasi arasindaki bu derin
aykirihik, erken sosyalist hareketin kendi parti bigimlerini gelistir-
me girisimlerinin katalizorii olmustur. [k sosyalist partiler, yerle-
sik parti sistemlerinin diginda ve i¢inde yiiriittiikleri ¢caligmalarla,
giicsiizlerin sivil 6zgiirliiklerinin (6rnegin, sendika kurma haklari-
nin) savunulmasina yardim ettiler. Ek olarak, oy hakkinin yaygin-
lagtirilmasi gibi yollarla halkin parlamenter siyasal arenaya girme
hakkini genigletmek igin kavga verdiler; ekonomik ve toplumsal
konulardaki devlet politikalarinin degistirilmesine dolayl ya da do-
laysiz yoldan katkida bulundular. ilk sosyalist partilerin sivil dz-
giirliikler, secimler ve devlet politikalar1 gibi alanlardaki bu baga-
rilarinin maliyeti —Sorel’in, Michels’in ve daha bagkalarinin ¢6-
ziimlemelerinin gozler Oniine serdigi iizere— agir olmustur. Ancak,
bu basgarilar sdyle bir sonuca ulagilmasini da miimkiin kilmakta-
dir: Modern rekabetci parti sistemleri, burjuvazinin basit bir dene-
tim aract olmak bir yana, sivil toplum ile devlet arasindaki barig-
¢l ve demokratik- aligverisi giivence altina alan yasamsal bir
mekanizmadir.

Demokratik parti sistemleri, erken modern donemin ciiretkar ve
¢1g1r acic1 bir bulugudur. Bu sistemler, segimlerin iktidan fethet-
me eylemlerine doniistiiriilerek yozlagtiriilmamasini ve secilenlerin
secimlerde yenilgiye ugrayanlarin siyasal sisteme olan bagliliklarini
kollamaya ¢aligmalarini miimkiin hale getirmistir. Iste bu neden-
le, demokratlar, bir giin gelip de 6zel miilkiyet kaldirildiginda,
partilerin soniimlenecegi ve yerlerini farklilagmamis, sinifsiz ve
catigmasiz bir sosyalist diizenin alacagi seklindeki cennet umu-
dundan vazgec¢melidirler. Demokratik parti rekabetinin —yasamayla -
ilgili kisitlamalara gitmek ve asayis saglama yontemlerini degis-
tirmek gibi yollarla kosteklenerek— yavas yavag sona ermesine ya
da bir siingii veya tank namlusuna hedef olarak bir anda 6lmesine
ni¢in izin verilmemesi gerektiginin sebebi de budur. Yirminci yiiz-
yilin sonlarinda yasayan bizler, George Washington’un —erken
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modern aristokrat ve burjuva geleneklerinin tipik bir ifadesi olan—
su goriigiinii hog kargilamamaliyiz: parti yonetimi, “en korkung
despotizmi” uygulamig ve “en igren¢ kotiiliigli yapmig” olan “bir
hizbin yerini bir bagka hizbin despotizminin almasidir.”s2 Aksine,
biz biliyoruz ki, en korkung —iskenceye, yasal keyfilige, toplama
kamplarina ve zorla siirgiine dayanan— despotizmin parti rekabeti-
nin bastirilmasindan dogmas: daha olasidir ve partisiz bir demok-
rasi hem sozel ve hem de pratik bir ¢eligkidir.

Yazik ki, tartismanin bu noktasinda mutsuz biling devreye gi-
riyor. Bu denemede daha once 6zetlenen sebeplerden dolayi, uz-
lagmaci parti gercekliginin burada tanimlanan demokratik parti re-
kabeti idealini kargilamaktan ¢ok uzak oldugunu belirtmeliyim.
Bu ideal ile gec kapitalist parti sistemlerinin gercekligi arasindaki
aykinlik, uzlagsmaci parti bi¢cimine yoneltilen temel elestiri ile
erken modern donemde yeni yeni boy vermeye baslayan partilerin
hékim elestirisini kargilagtirarak 6zetlenebilir. Partiler, on seki-
zinci ve on dokuzuncu yiizy1l baginda, siyasal ve toplumsal kavga-
lan gereksiz yere kigkirtmakla ve devlet ile sivil toplumun birlik
ve uyumunu bozmakla suglanmiglardi. Bugiin uzlagsmaci partiye
(sozgelimi, yeni toplumsal hareketler tarafindan) yoneltilen temel
elestiri ise bunun tam tersidir. Uzlagmaci partiler, sivil toplum ile
devletin birlik ve uyumunu ilerletmekle, sivil toplumun gozenekle-
rini tikamakla ve siyasal aykirilig1 engelleyip perdelemekle sucla-
myor. Isbagina geldiginde biirokratik bir yari-devlet aygitina ya
da iktidar koltuguna gz dikmis parti seckinlerinin atlama tahtasi-
na doniiserek yozlasan uzlagsmaci parti, “ger¢ek” sorunlar agik
ve net bir dille teslim etmeyi veya ortaya koymayi bagaramiyor.

Bu elestirinin agirhigr altinda ezilen rekabet¢i demokratik parti
yonetimi ideali (yukarida kisaca tanimlandi) tami tamina soyle bir
goriiniim arzediyor: Terk edilmig bir umut, bosa ¢ikarnlmig bir
ideal, hala gergeklestirilmeyi bekleyen bir iitopya. Bana gore, Bati
Avrupa gergekliginin bu ideal imaja bir iki adim daha yaklag-
tirlabilmesi igin, uzlagmaci partinin iki ana noktada doniistiiriilmesi
gereklidir. Soylemeye gerek yok ki, bu degisimlerin gerceklestirilip

52. Aktaran Harold J. Laski, Parliamentary Government in England, Londra
1938, s. 100.
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gerceklestirilmeyecegi veya nasil gerceklestirilebilecegi parti sis-
teminin yapisina, sivil toplum ile devlet icerisindeki gii¢lerin olug-
turdugu hakim iktidar matrisine ve uzlagmaci partinin bir i¢ re-
form yapma kapasitesine baghdir. Bu degisimler, eger gercekles-
tirilebilirse, ya uzlagmaci partinin radikal bir sekilde yeniden ya-
pilanmasina ya da sivil toplum ile devletin demokratik lestirilmesi-
ni destekleyebilecek yeni bir partinin kurulmasina yol acacaktir.
Her iki durumda da, sonugta ortaya ¢ikan demokratik parti, agagi-
da 6zetlenen iki gerekli degisimi yansitan bir “ikili” strateji izleye-
cektir.

Birincisi, tamamen demokratik bir partinin geligmesi, mevcut
uzlagmaci partilerin i¢ yapilarinda ve parlamenter taktiklerinde
genis kapsaml bir doniisiim gerektirmektedir. Siyasal partilerdeki
gecici oligarsik egilimlerin tiimiiyle ortadan kaldirilmas: elbette ki
pek miimkiin goriinmiiyor. Parlamenter siyasete/se¢im siyasetine
katilma tercihi, siyasal kararlarin oldukg¢a kisitl: bir siirede alinma-
sin1 ¢ogu kez zorunlu kilar ve bu da zaman alict konsensiis sagla-
ma siireglerini olumsuz etkiler. Bununla birlikte, —Michels’in sa-
vundugunun aksine- siyasal partilerde “oligarsinin tarihsel zorun-
lulugu” gibi temel bir yasa yoktur; oligarsi kurma girigsimleri ile
asagidan, parti i¢inden ve digaridan, bagimsiz kamusal alanlarca
uygulanan karg1 baskilarin diyalektigi s6z konusudur yalnizca.s?
Yine Michels’in savundugunun aksine, parti i¢i ayrigmalar her
zaman mevcut parti oligarsilerinin ya da bunlarin ardillarinin lehi-
ne iglemez. Michels’in iddia ettigi gibi,5* parti tabaninin dnderleri
denetlemekte ya da onlarin giiciinii pargalayip azaltmakta pek ba-
saril1 olamadigi da dogru degildir.

Uzlagsmac! partinin karar alma mekanizmalarinin iceriden de-
mokratiklestirilmesi (Ingiliz Isci Partisi’nde 1980’den bu yana uy-
gulanan parlamento iiyelerinin partilerinin se¢im bolgelerindeki or-
giitleri tarafindan yeniden secilmeleri zorunlulugunun ve diger
yapisal degisikliklerin ortaya koydugu gibi) ilke itibariyla miim-

53. Bu argimani surada ayrintih sekilde igledim: Public Life and Late Capita-
lism. Towards a Socialist Theory of Democracy, Cambridge 1984.

54. Robert Michels, Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demok-
ratie, s. 150-157.
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kiindiir. Somutta ise, iceriden demokratiklesme, uzlagmac partide
son yillarda yaygin olarak gozlemlenen ve tiimiiyle uzlasimsal bir
niteligi olan bazi egilimlerin —parti i¢i tartisma ve anlagmazlikla-
rin bastirilmasi, koltuga siki siki sarilarak makamin giiciiniin ko-
tilyli kullanilmasi, onderlerin fetislestirilmesi ve partinin yavas
yavag Omriinii tiiketmesine meydan verilmesi— tersine ¢evrilmesini
gerektirmektedir. Zira bu egilimler, “teknik zorunluluklar’dan ya
da kitlelerin dogal edilgenliginden kaynaklanmamaktadir.

Yeni bir demokratik parti, (gerektigi yerde) azinlhk partilerini
ve yeni olusumlar: temsil hakkindan yoksun birakan se¢im sistem-
lerinin (6rnegin, birinci olanin kazandig: tek turlu ¢cogunluk siste-
minin) yerine sivil toplumdaki se¢men tercihlerini daha dogru yan-
sitan alternatif sistemlerin (6rnegin, nispi temsil sisteminin transfer
edilebilir tek oy bi¢imi) getirilmesi i¢in de ugrag vermelidir. Azin-
hik haklarinin korundugu bir ¢ogunluk yonetimi, tercih edilen
adaylarin secilmesi ve giiclii ve istikrarli bir hiikiimet icin ¢aba
gostermelidir. Aynica, parlamenter taktiklerde radikal degisiklikler
yapmak ve en bagta da parlamentolarin siyasal iktidar merkezleri
oldugu inancim terk etmek gerekir. Parti, parlamenter faaliyetle-
rinde bu temel ilkenin pratige gecirilmesi i¢in elinden geleni yap-
maldir (bkz. 5. deneme). Bu degisim, uzlagmaci partinin edilgen
bir sekilde parlamenterlesmesi egilimini terk etmeyi gerektirir.
Parlamento oyununun adabini ve ¢cogu kez sinirlayici olan kuralla-
rini (diizenli bir parti gibi nesnel bir zorunluluk olarak kabul etmek
yerine) sorgulayip bozmay: gerektirir. Komisyon ¢aligmalarinda
ustalagmayi, partinin kendi taleplerini ve kargt oldugu kararlan
acik secik bir sekilde tanimlamayi, muhalefet partilerinin taktikle-
rindeki zaaflar1 kullanmay: ve politikalarindaki ¢arpiklik ve kor
noktalar teshir etmeyi zorunlu kilar. Bu durumda, parlamentoda
oturmak, parlamento dis1 sosyalist partilerdeki “saf muhalefet” ru-
hunu ve taktiklerini bir par¢a olsun devam ettirmek demek olacak-
tir. Bu degisim, kagimilmaz olarak, parlamentoyu daha ilging ve
onemli bir yer haline getirecek, medyanin ve kamuoyunun dikkati-
nin siirekli iizerinde oldugu bir tartigma odagina doniistiirecektir.

Tamamen demokratik partinin bu etkin parlamentarizmi, belir-
siz, agirt genellestirilmig siyasal, ilkelere geri donmek anlamina
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gelimez. Parlamentoyu, dnceden belirlenmig sosyalist ilkelerin —bun-
larin uygulanabilirliginden emin olamayan— edilgen bir kamunun
gozleri Oniinde sergilendigi bir kamusal sahne olarak gormeyi de
gerektirmez. Aksine, bu etkin parlamentarizm, demokratiklestirici
etkileri olan ve bu nedenle de hem yeni muhafazakarhgin ve hem
de hasta bir sistem olan Keynesc¢i refah devleti kapitalizminin Gte-
sine gecen, somut ve uygulanabilir politika programlarinin nasil
gelistirilebilecegi gibi cetin stratejik sorunlarin iistesinden gelmek
icin tartigma, uzlagsma ve taktik anlasma yolunu se¢mek demektir.
Tamamen demokratik bir parti yaratmanin ikinci zorunlu kosu-
lu, giiniimiizde sosyalist gelenek iizerinde yogun bir etkisi olan
parti merkezli sosyalizm tanimim1 agsmaktir. Uzlagsmac: partilerin
i¢c yapilarinda ve taktiklerinde yukarida anlatilan tiirden degisik-
likler yapmak, tek basina parti ¢caligmasiyla ya da yalmzca parla-
menter yolu izlemekle bagarilamaz. Bu degisikliklerin zorunlu bir
kosulu —bunlara enerji ve dinamizm kazandiracak kaynak, yoneti-
ci giiclerin engellemelerine karsi direnmelerini saglayacak arag—
parti disindaki toplumsal gii¢ler ¢ogullugunun baskisidir. Demok-
ratik bir parti rekabetgi parti bigiminin sinirlarim1 gérebilmelidir.
Boylece, bugiin Orta-Dogu Avrupa’da gelistirilen anti-parti siya-
setin temel bir sezgisinin dogrulugunu kabul etmis olacaktir: Sivil
toplumdaki degisimleri gerceklestirmenin ve korumanin tek ya da
en iyi yolu devlet aygit1 degildir; bu nedenle, bir ucunda hareketler
ile secmenlerin, 6biir ucunda da parti ile devletin yer aldig: bir ya-
ratici gerilimin gelismesi ve slirmesi desteklenmelidir.53
Demokratik parti kendi kendini sinirlayabilirse —bir “anti-parti
parti” olabilirse— sosyalist gelenegin yakindan tanidig1 en az ii¢
sorunu ¢Ozebilir. Birincisi, rekabetgi parti sistemlerine katilmanin
dikkatle sallanmasi gereken iki ucu keskin bir kili¢ oldugunu,

55. Bkz. Nicos Poulantzas'in kabul etmek gerektigini digindigu “une certaine
tension irreductible entre les partis ouvriers et les mouvements sociaux"* hak-
kindaki tartigmasi, "La crise des partis", Repéres. Hier et aujourdhui, Paris
1980, s. 163-183. Poulantzas, burada, Pietro Ingrao'nun (La politique en grand
et en petit, ou les chances de la troisieme voie, Paris 1979) sosyalist/komunist
partiyi yeni toplumsal hareketlerin sentezleyicisi ya da "globallesme ugrag" ola-
rak gérme Onerisini elegtirir. ’

* (Fr.) ig¢i partileri ile toplumsal hareketler arasinda ortadan kaldirilamayan belli
bir gerilim [oldug@u]. (¢.n.)
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ciinkii birbirinin ikizi olan parti oligarsisi ve ilkesiz reformizm teh-
likelerine davetiye ¢ikardifim agik segik gorecektir. Ikincisi, de-
mokratik partinin kendi kendini sinirlayici bir perspektife sahip ol-
masi, demokratik sosyalizmin miizmin bir stratejik ikilemini agma
sansini en ¢oga cikaracaktir.56 Kapitalist sivil toplumu toplumsal-
lastirmay1 amaclayan bir demokratik parti, birbiriyle uyumsuz iki
strateji arasinda bir yol tutturmak gibi zor bir gorevle kaginilmaz
olarak yiiz yiize gelecektir. Bu iki strateji sunlardir: Saf bir sekil-
de yalnizca parlamenter siyasete dayanmak ve hedeflere ulasabil-
mek icin otoriter ve zora dayali siyasal yontemlere (son derece teh-
likeli ve celigkili bir sekilde) bagvurmak. Demokratik parti, anti-
parti bir strateji benimseyerek, bu ikilemden kendini uzak tutabilir.
Bir yandan, rekabetci parti siyaseti siirecine katilmanin, demokrat-
lara, egemen siyasal ve toplumsal iktidar gruplanni kendi oyunla-
rinda yenme olanag: verdigi seklindeki eski parlamenter sosyalist
yanilsamaya kapilmaktan kendini alikoyabilir. Parti, bu yanilsa-
may:1 gidermekle, Laski’nin su sezgisinin saglamligimi teslim
etmis olacaktir: “Kapitalist demokrasi, se¢menlerinin kazaen san-
diktan ¢ikan bir kararla sosyalizm yanhigina diigmelerine izin ver-
meyecektir.”s? Ote yandan, demokratik partinin kendi kendini si-
nirlayici bir yonelime sahip olmasi, (iktidarda iken) zora dayals,
otoriter yontemlere bagvurma ¢ilginhigindan sakinmasina da yar-
dim edebilir. Parti, boyle bir ¢ilginhiga kapilmamak igin, kendisini
savunabilecek ve iktidara geldigi zaman kaginilmaz bir sekilde
kargisina ¢ikarilacak engel ve ters tepkilere direnebilecek toplum-
sal destek gruplarindan olusan, giiclii bir altyapinin geligsmesini
tesvik edebilir. Bir bagka ifadeyle, partinin ikili taktigi su nokta-
mn dogrulugunu (Machiavelli gibi) teslim edecektir: Her kim ka-
natlarim muhaliflerinin sert ve azimli saldirilarina karg1 saglama
almaksizin sivil toplumu yonetmeye soyunursa, ¢cok kisa omiirlii
bir hiikiimet kurmus demektir.

Son olarak, demokratik parti, toplumsal gelismeye her zaman
partilerin ve devletlerin karar verdigi yolundaki yanls varsayimi

56. Peter Gay, The Dilemma of Democratic Socialism. Eduard Bernstein's Chal-
lenge to Marx, New York 1952.
57. Harold Laski, Democracy in Crisis, Londra 1933, s. 77.
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terk edecek ve bunun yerine su varsayimi kabul edecektir: Sivil
toplumun daha da demokratiklegtirilmesi —-sosyalist bir sivil toplu-
mun kurulmasi— nihayetinde halkin yagsama, sevme, ¢aligma ve
toplumsallagma bicimindeki degisikliklere baglhidir; bu yonde de-
mokratik degisiklikler saglayabilecek olanlar da, partiler ya da hii-
kiimetlerden ¢ok, toplumsal inisiyatifler ve hareketlerdir.

Hi¢ kuskusuz, etkin parlamentarizm, toplumsal hareketlerin
kendi iglerindeki siyasal uyanigsa da katkida bulunabilir. Bu hare-
ketleri, kendi tikel kaygilarindan baglarin1 kaldirarak, canh ve
acik uclu bir biitiinliik olan toplumsal ve siyasal sorun ve olaylar
karmagikligina bakmaya zorlayabilir (bkz. 7. deneme). Yeni de-
mokratik parti, sivil toplumdaki gruplara kamusal mesruluk ve
mali destek saglayarak, muhalefet partilerinin ve hiikiimetlerin bu
gruplar1 marjinallestirme ve suglu gibi gosterme ¢abalarina engel
olunmasina da yardim edebilir. Ancak, bundan (Lukacs gibi) parti-
nin hareketlerin (atfedilmis) iradesinin orgiitsel ifadesi olacag: so-
nucu ¢ikarilmamalidir. Tersine, demokratik sosyalist parti, bu go-
riigiin icerdigi ciddi tehlikelerin farkinda olacaktir —bu tehlikeler,
Walt Whitman tarafindan “se¢ilmis kisilerin hi¢ bitmeyen arsizli-
g1” ve Rousseau tarafindan da “tiim hiikiimetlerdeki yozlagma egi-
limi” sozleriyle ¢ok onceden 6zetlenmisti. Demokratik parti, mo-
dern kosullarda ilk kez, partilerin zorunlulugunu ve sinirlarini net
bir sekilde kabul edecektir. Temel enerji ve stratejik korunma kay-
naginn parti dist alanda —6zyonetimli igletmelerde, demokratik
sendikalarda, cinsel taciz bunalimi merkezlerinde, escinsel kolek-
tiflerinde, konut kooperatiflerinde ve sivil toplumun diger kamusal
alanlarinda— yattigini agik¢a teslim edecektir.
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V. PARLAMENTONUN COKUSU VE
DIKTATORLUK

Carl Schmitt’in Siyasal Egemenlik Kurami

Temsili sistem, cumhuriyetci devlet bigimiyle dzdeslestiri-
liyor bugiin. Oysa, aslen, devletin birligini temsil eden mo-
narkin, devaml olarak yeniden oriilerek birlesmis bir
biitiin haline getirilmesi gereken farkli 6zel ¢ikarlan temsil
eden ziimrelere (estates) kars1 koydugu monarsilerde orta-
ya ¢ikmigtir. Bu ikilik, temsili yonetim sisteminin temelini
olusturur ve modern siyasal yasamda, “devlet” ve “top-
lum” kutupsalliginda, bir halkin ¢ikarlarinin birligi ve
farklili§1 kutupsalliginda kendisini gosterir.

Otto Hintze

A. LIBERALIZM CAGI

Temsili meclis ya da ¢ogu zaman adlandirildigr bigimiyle par-
lamento, en eski, en yaygin ve —sosyalist gelenek acisindan— en
tartismali demokratik kurumlardan biridir. Parlamentoya kars1 du-
yulan kugku, sosyalist gelenekle sinirli1 degildir kesinlikle. -Yasa-
nan sert catismalar, felg ve acik siddet, parlamentonun —barigcil
uzlagma ile sakin anlagmanin nihai siyasal simgesi— modern tari-
hini karmakarigik etti. Bu egilimler, bu yiizyilin ilk onyillarinda
doruk noktasina ulagti. Bolsevik Devrimi, Birinci Diinya Sava-
si’nin ertesinde ortaya ¢ikan ciddi siyasal bunalimlar ve sendika-
lizm ile fagizmin yiikselisiyle birlikte, parlamentonun 6mrii tiiken-
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mis ya da tiikkenmek lizere gibi goriiniiyordu. Bu dénem, sosyalist
ve fasist hareketlerin, parlamenter yonetimi dagitmaya yonelik ilk
bagarili ve biiyiik capli girisimlerine tanik olmad: yalnizca. Parla-
mentarizm ruhunun en siki1 destekgilerinin bu ruha duyduklan gii-
venin sarsilmasina ve bir¢oklarinin, temsili meclislerin mesruluk
ve etkililiginin azalmasindan dolay1 agit yakmalarina da tanik
oldu.!

Siyasal yazilari, iilkesi Almanya’nin diginda ¢ok az bilinen
Carl Schmitt, bu donemde parlamentoya en keskin ve tartigmali
elestirileri getiren Avrupaliydi hi¢ kuskusuz.” Schmitt’in parla-
mento listiine yazdig1 yazilar dogrudan dogruya sivil toplum ve
devlet konusunu igler. Bu yazilarda, parlamentonun, sivil toplum
ve devlet icerisindeki ve bunlar arasindaki iktidar iligkilerini dii-
zenleme kapasitesine iligkin ciddi kugkular ortaya atilir. Schmitt’-
in parlamentoyu reddetmesi, devlet egemenligi, i¢ savas, demokra-
sinin gelecegi ve diktatorliik ile ilgili 6nemli bazi siyasal sorulari
giindeme getirir; bu sorular ise, giiniimiizii yakindan ii;ilendiren
bir nitelige sahiptir. Bu sebeplerle, Schmitt’in parlamento iistiine
yazilari, bugiin Bati Almanya’da tipik olarak uyandirdiklar: fazla-
siyla kisisellestirilmis ve sert tepkiden bagimsiz bir sekilde, dik-
katle yeniden incelenmeye layiktir.2

Schmitt, parlamento elestirisini, liberalizmin on dokuzuncu

1. Yazyihn ik geyregindeki bu literaturin en iyi bilinen érnekleri arasinda gunlar
vardir: M. Ostrogorski, Democracy and the Organization of Political Parties,
Londra 1902; Sidney Low, The Governance of England, Londra 1904, dzellikle
4. ve 5. bélumler; James Bryce, Modern Democracies, Londra 1921; Harold J.
Laski, The Foundations of Sovereignty and Other Essays, Londra 1921.

2. Bu denemede, sadece Schmittin parlamentonun yirminci yuzyildaki bunal-
mina dair genel iddialar ele alinmaktadir. Yerimiz simirh oldugu ve giinimuzle
dogrudan ilintili olmadidi igin, Schmitt'in zamaninda Almanya'da yasanan olay-
larin onu nasil parlamentoyu reddetmeye ittigi irdelenmemektedir.: Wilhelm di-
zeninin ¢okusl, savag ve askeri yenilgi, Bolgevik Devrimi karsisindaki panik,
isci-asker konseyleri; Versailles Antlasmasi ve Weimar'daki surekli istikrarsizlik.
Bu denemede, Schmitt'in yazilarinin Weimar Cumhuriyeti'nin istikrarinin bozul-
masina yaptiQi katkiyla ilgili sorular Gzerinde de, ne ¢lgtide Nazilerle igbirligi
yaptigi Uzerinde de, yazilarina degisen toplumsal ve siyasal kosullara gore
sekil vererek bir entelektiiel bukalemun gibi davranma konusundaki ustahgi —ve
sinsiligi— Uzerinde de durulmamaktadir. Bu konularin tartigmasi igin, bkz. Alfons
Soliner, "Jenseits von Carl Schmitt", Geschichte und Gesellschaft, 12, 1986, s.
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ylizy1l Avrupa siyaseti iizerindeki hiikmiine iligkin daha genig bir
degerlendirmenin icine yerlestirir. Ona gore, modern liberalizmin
ozii, devlet iktidarina besledigi derin antipatide yatar. Liberalizm,
mutlakiyetci devletlerin gizemli iktidarina karg: verdigi miicadele-
de, siyasal iktidara giivensizlige dayali son derece negatif bir
bakis gelistirmekle birlikte, kendine ait pozitif bir siyasal goriig
olugturmamigtir. Liberalizm, devlet iktidarina ve yonetsel iktidara
—ki uygun bir gekilde, yasama, yiiriitme ve yargi organlarindan
olugan alt boliimlere ayrilir— ihtiya¢ oldugunu kabul eder; ancak,
yalmzca bireylerin sivil toplumdaki 6zgiirliiklerini artirma amaci-
na hizmet ettigi Ol¢iide. Bu yiizden, yoneticilerin titizlikle sinirlan-
mus yetkilerini astiklar1 her durum, liberallerce tiranlikla, eo ipso”
kotii ve haksiz olmakla suglanir.

Schmitt, Hobbes’tan Bentham’a, Guizot’dan Mohl’a kadar ce-
sitli liberal bireyci diisiiniirlerin, liberal bireyciliklerinin zorlama-
styla, iilke i¢i yonetim, somiirgelestirme ve askeri fetih konularin-
da devletin sert Onlemler almasini desteklemeye itildikleri se-
lindeki itiraz1 dikkate almaz.? Bunun yerine, liberalizmin temel
kaygisinin bireylerin miilkiyet hakkinin ve konugma 6zgiirliigiiniin
korunmasi oldugunu vurgular. Liberal sema, sivil toplumdaki 6z-
giirce konusan ve miilk edinen yurttaglar arasi serbest rekabetin
devlet iktidarim etkisizlestirdigini ve neredeyse gereksiz kildigin
varsayar. Liberalizm, mutlakiyetci dncelinin siyasal olarak uyul-
maya zorlanan birlik ve denge nosyonunun tersine, toplumsal ve
siyasal dengeyi, siyasal diizenlemenin yoklugunun sonucu —‘sii-

502-529; "Carl Schmitt in Gesprach mit Dieter Groh und Klaus Figge", Piet
Tommissen, der., Over enin Zake Carl Schmitt, Briksel 1975 iginde; Hans Bari-
on ve d., Epirrhosis: Festgabe fir Carl Schmitt, 2 cilt, Berlin 1968; Joseph W.
Bendersky, Carf Schmitt: Theorist for the Reich, Princeton 1983; George
Schwab, The Challenge of the Exception. An Introduction to the Political Ideas
of Carl Schmitt between 1921 and 1936, Berlin 1970; Jurgen Habermas, "Sove-
reignty and the Fuhrerdemokratie', Times Literary Supplement, 26 Eylil 1986,
s. 1053-1054.

* Ayni olgudan, kendinden. (¢.n.)

3. Bkz. benim *Despotism and Democracy: The Late Eighteenth Century Ori-
gins of the Distinction Between Civil Society and the State", Civil Society and
the State, Londra ve New York 1988 ve C. B. Macpherson'in klasik yorumu,
T he Political Theory of Possessive Individualism, Oxford 1962.
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rekli rekabet ve siirekli tartigma”nin iiriinii— olarak goriir.4

Schmitt, bu perspektiften, parlamentoya, devlet ile sivil toplum
arasindaki dengeyi saglayan kilit siyasal mekanizma olarak bakar.>
Parlamentonun, devlet aygitin1 ve devletin yiiriitme organimni mii-
zakere ve yasama siireglerine tabi kilmanin yani sira, sivil toplum-
daki goriis farkliliklarini agik, adil ve bariggil bir sekilde ¢oziime
kavusturdugu varsayilir. Parlamento, sivil toplum ile devlet ara-
sindaki dayanak noktasidir; siddete ve zora bagvurmaksizin sag-
lanan toplumsal ve siyasal uyumun garantoriidiir. “Liberalizmin
Ozii, ihtiyati nitelikteki bir kismi onlem olan goriismedir (negotia-
tion); bunun sayesinde, nihai anlagmazhgin, belirleyici kanh kav-
ganin, bitmek bilmez konusmalarla kararin durmadan ertelenmesi-
ne olanak taniyan bir parlamenter tartigmaya doniistiiriilebilecegi
umulur.”® Parlamentonun “6zsel ilkeleri”, agiklik ve tartigmadir.
Schmitt’in yaptig1 siki tanimlamaya gore, ¢atisan ¢ikarlar arasin-
daki ¢ekigmeler ile salt goriisme ve uzlagma, parlamentoya miin-
hasir 6zellikler degildir. Bunlar, sozgelimi sirket yoneticileri ile si-
yasal parti veya sendika gorevlileri arasindaki 6zel toplantilarda ve
diplomatik konferanslarda bariz bir sekilde goriiliir. A¢ik parla-
menter tartigma ise temelden farkli olup, ilkeli argiiman ve kargi-
argiimana ortak baghliga dayanir. Bir bagkasinin bakis agisina
ikna olmaya hazirhg: ve dolayisiyla tikel sadakatlerden (loyalties)
ve bencil ¢ikarlardan 6zgiirliigii varsayar.-“Tartigma, bir kimsenin
bir seyin dogrulugunu veya haklhihgini1 savunarak muhalifini ikna
etmesi ya da bir seyin dogru veya hakli olduguna ikna olmasi
amaciyla yiiriitiilen bir goriig aligverisi demektir.”?

Liberal bakigta, ¢esitli parlamenter diizenlemelerin, bu bigi-
miyle acgik ve ilkeli tartismay: kolaylagtirdig: diigiiniiliir. Bu dii-

4. Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen, Munih 1932; s. 58; krs. onun Die
geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus, Berlin 1926, s. 51-
52; ve Schmitt'in burjuvazinin una clasa discutidora (bir "tartisan simf") olarak
(ispanyol muhafazakarn Donoso Cortés tarafindan) tanimlanmasi hakkindaki
yorumu, Political Theology, Four Chapters on the Concept of Sovereignty, ing.
cev. George Schwab, Cambridge, Mass. 1985, s. 59 vd.

5. Die geistesgeschichtliche Lage, s. 50-52.

6. Political Theology, s. 63.

7. Die geistesgeschichtliche Lage, s. 9.

205



zenlemeler, kisitsiz parlamento ¢alismalarini, temsilcilerin 6zgiir-
ce. konugsma ve yasal dokunulmazlik haklarini, parti veya se¢men
yonergelerinden Ozgiirliiklerini ve yalmzca kendi vicdanlarina
karst sorumlu olmalarin1 (Weimar Anayasasti’nin 21. maddesinde
oldugu gibi) kapsar. Bu tiir parlamenter diizenlemeler, goriiglerin
siddetli ¢cikar catigmalariyla degil de, lizerinde diigiiniilmiis olan
argiimanlarin serbest¢ce degis tokus edilmesiyle olugturulmasini
saglar. Parlamento giindemine getirilen her sorunun sakin ve agik
bir miizakere siirecinde goriisiilecegi, tartigilacag: ve iizerinde an-
lasmaya varilacag: varsayilir. Schmitt’e gore, Bentham’in “Parla-
mentoda, diisiinceler bir araya gelir ve diisiinceler arasindaki
temas kivilcimlar sacarak dogru yolu gosterir”® goziemi, liberal
parlamenter ilkeyi tami tamina Ozetler. Bu bakis acisina gore,
yasa koyucular, diiriist ve agik bir sekilde ve hep birlikte hakikati
ararlar. Siyasal hakikat, evrensel normlarda ve yiiriirliige konul-
mus ve genel baglayiciligi olan yasalarda billurlagtig: iizere, ne
agkin standartlarin kesfine ve ne de kendi bencil ¢ikarlarini savu-
nan dogmacilar arasindaki kor uzlagmalara dayanir. Tersine, ser-
bestce ifade edilen goriislerin yasama meclisinde girdikleri kisit-
siz rekabetin bir iglevidir. Bu anlamda, liberal parlamenter yo-
netim, mutlakiyetci oncellerinin tersine, 6zgiir basin tarafindan iz-
lenen ve hakkinda haber verilen, goriiniir bir yonetimdir. Parla-
menterler, yurttaglarin goziinii kulagim iizerlerinde hissederler;
yurttaglar da (Schmitt, burada, Guizot’nun Histoire des origines
du gouvernement représentatif en Europe adli kitabinin merkezi
bir temasina bagvurur), Ozgiir basin sayesinde gercegi arastirip
O0grenme ve bunu parlamentodaki temsilcilerine ifade etme olanag:
bulurlar.?

B. PARLAMENTONUN TINSEL BUNALIMI

Schmitt’in on dokuzuncu yiizyildaki liberal parlamentarizm do-
nemine iligkin degerlendirmesi kisa ve fazlasiyla basitlestirilmis-

8.Ag.y.,s. 12.
9. A.g.y. s.43-44.
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tir. Yine de, yirminci yiizy1l parlamentosunun derin bir bunalimla
kars1 karstya oldugu iddiasim1 6ne ¢ikarmasinda ve savunmasinda
oldukca ige yarar. Schmitt’e gore, klasik liberal parlamento ve ide-
alleri, idealsiz bir artik parlamentoya (rump parliament) doniiserek
yozlasiyor. Bu siire¢, monarsinin yavag yavas ortadan kaybolma-
sina benziyor. Monarsik krallik ve ayricalik ilkelerine karg: yiik-
selen elestiriler ve bunlarin toptan reddedilmesi nasil Avrupa mo-
nargileri ¢caginin sonunun yaklagtigini gosterdiyse, parlamenter
ideallerin megrulugunu kaybetmesi de, aym sekilde, parlamento-
nun —monarsi gibi, ge¢misten kalan, kotiiriimlesmis ve ici bos
bir figiir olarak varligim siirdiirse bile— Omriinii tamamladigina
isaret ediyor.

Parlamenter kurumlarin, komiinistler, fagistler ve anarko-sen-
dikalistler tarafindan militanca reddedilmesi, parlamentonun yasa-
dig1 gerceklik kaybi ve tinsel bunalimin bir belirtisidir.l® Parla-
mentoyu destekleyen eski entelektiiel argiimanlar, diye belirtir
Schmitt, parlamentonun en sadik savunucularinin goziinde bile
enerjisini tiikketmigtir. Bu argiimanlar, eskimig ve idealist argii-
manlar olarak goriilmekte ve parlamento savunulurken, bunlarin
yerine, salt pragmatik sebepler ileri siiriilmektedir. Denenmemig
ve riskli olanlarla —s6zgelimi, dogrudan demokrasi deneyimleriy-
le— kargilagtirildiginda, parlamentonun asgari bir siyasal diizen ve
yonetsel siireklilik sagladig: soylenmektedir. Parlamentoya verilen
destek icin gosterilen, aym: Olgiide pragmatik bir bagka sebep de
(ki Schmitt’in zamaninda, Max Webet, Hugo Preuss ve daha bag-
kalan tarafindan dile getirilmigtir),! oncelikle, ehil siyasal onder-
lerin elenip seg¢ilmesini saglayan bir arag —gelecegin siyasal sinifi-
nin simandig1 bir zemin- iglevi gordiigiidiir. Schmitt, bu tiir prag-
matik parlamento savunularinin, parlamentonun dayandigi ozsel
ilkeleri agiklayamadiklan igin zayif ve inandiriciliktan uzak ol-
duklarini diigiiniir. Ozsel ilkeler ile pragmatik diisiinceler arasin-
daki ayrim, Schmitt’in ¢agdas parlamentonun derin bir tinsel bu-

10.A.g.y., s. 63-77.

11. A.g.y,, s. 6-7. Ornegin bkz. Max Weber, "Parlament und Regierung im neu-
geordneten Deutschland’, Johannes Winckelmann, der., Max Weber. Gesam-
melte Politische Schriften, Tubingen 1980 iginde, s. 353 vd.
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nalim yasadig1 seklindeki argiimaninin temelini olusturur:*“Par-
lamentarizm, bir yonetim yontemi ve bir siyasal sistemdir bugiin.
Tipk: var olan ve iyi kotii igleyen bagka seyler gibi, o da yararl-
dir —ne eksik ne fazla.— Parlamento olduk¢a degerli bir kurumdur;
zira denenmemig olan diger yontemlere gore bugiin bile daha iyi
islemektedir ve anlamsiz deneyimlere girismek giiniimiizde sag-
lanmig bulunan asgari diizeni tehlikeye atmak olacaktir. Akl ba-
sinda herkes bu iddialarin dogrulugunu teslim edecektir. Ancak,
ilkelerin s6z konusu oldugu bir tartismada bunlar Snem tasi-
maz.”12

Bu tinsel bunalimin birka¢ nedeni vardir. En yasamsal neden-
lerden biri, demokrasinin etkisinin artmasidir. Schmitt’e gore,
daha fazla siyasal demokrasi igin verilen miicadele, hiikiimetleri,
artan toplumsal talepleri kargilayabilmek i¢in kapsam ve iktidarla-
rim1 genigletmeye zorlamaktadir. Miidahaleci olmayan liberal ana-
yasal devlet yoniindeki on dokuzuncu yiizyil egilimi tersine ¢evril-
mektedir boylece. Demokrasi miicadelesi, devlet iktidarinin
stratejik onemini artirirken, eski parlamenter ilkelerle de alay et-
mektedir. Kitle demokrasisi ve 6zellikle de bununla birlikte geli-
sen rekabetci parti siyaseti, acik parlamento miizakerelerini mah-
vetmektedir.

Schmitt’in bu egilime iligkin ¢oziimlemesi, iyi bilinen ve 6mrii
boyunca siirdiirdiigii, parti siyasetini hor goren tavrini agiga vurur.
Kitleler, daha iyi bir sekilde manipiile edilip yonetilmelerini sagla-
mak icin, se¢menlerin 6zlemlerine ve dolaysiz ¢ikarlarina gore
ayarlanmig propagandadan yararlanan parti kampanyalariyla de-
vamh olarak bombardimana tabi tutulmaktadirlar. Partiler, “se¢im
propagandalar1 gelistirmekte, kitleleri islemekte ve kamuoyuna
egemen olmaktadirlar.”3 Secimler, kesimsel ¢ikarlar arasi plebisi-
ter bir miicadele, “diizenli parti ordusunda yapilan bir yoklama™
haline gelmektedir. Se¢im arenasindaki orgiitlii parti egemenligi
dalgasi, dogal olarak parlamentoya da yayilmakta ve parlamento,

12. Die geistesgechichtliche Lage, s. 7; krs. a.g.y. s. 62.
13. A.g.y., s. 30.
14. Der Hiter Verfassung, Tubingen 1931, s. 86-87.
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oy kullanma hakkimi yeni elde etmis olan se¢menleri kazanma
kavgasi veren sik1 disiplinli parti aygitlarinin bas hedefi olmakta-
dir.!5 Parlamento iiyelerinin goriigleri arasinda rasyonel bir denge
kurulmasim saglayan bagimsiz miizakere zemini yok edilmekte-
dir. Catisanlarin goriismelerdeki konumlarint daha tartigma bas-
lamadan 6nce kararlagtirmig olduklar1 bir ortamda, agik tartigma-
ya dayali yOnetim tamamen olanaksizlagmaktadir. Parlamento,
parti manevralanyla, anlamsiz ve bayag: tartigmalarla dolu, kar-
makarigik bir hal almaktadir. 1k hedefleri kendi tikel ekonomik
ve parti-siyasal amaglan icin parlamentoyu manipiile etmek olan
radikal (sinifsal) parlamento muhaliflerinin engelleyici taktikleri
ve parlamenter ayricaliklar1 kotiiye kullanmalari, parlamentonun
solugunu kesmektedir. Bu nedenle, parlamentonun dengeleyici is-
levi tehdit altindadir. Schmitt’in goziinde, on dokuzuncu yiizyilin
liberal parlamentolar1, normal olarak var olan anayasalarini savun-
musglar ve yiirlitme egemenligi tehlikesiyle kargilagmiglardi.
Kendi kendini felg eden parti siyasetinin egemen oldugu yirminci
yiizyil parlamentolar1 ise, aksine, devletin anayasal diizenini ve
birligini tehdit etmektedir. Parlamento ¢oktiikce de, devlet, “istik-
rarsiz bir Parteienstaat koalisyonu”nalé doniisiip yozlagmaya
meyletmektedir.

Demokrasinin ciiriitiicii etkileri, parlamentoya yon veren acik-
Ik ve tartisma ilkelerine zarar vermekten sakinmaz elbette.
Schmitt’in kendine ©6zgii yorumuna gore, melez bir terim olan
“parlamenter demokrasi”, kendi kendisiyle ¢elisen ve kendi kendi-
ni fel¢ eden bir terimdir; ¢iinkii, liberal parlamentarizmin 6zsel il-
keleri ile demokrasi arasinda temel bir uyusmazlik vardir.

Parlamento ile demokrasi arasindaki bu ¢eligki, her iki fenome-
nin de eszamanl olarak ilerleme kaydettigi, liberalizmin baharim
yasadig1 donemde fark edilmeksizin siiriip gitmisti. Ancak, de-
mokrasinin zaferlerinin artmasiyla birlikte, demokratik ilkelerin
kisitsiz tartigmaya dayali sinirli yonetime karsit oldugu agiklik
kazanmaktadsr. Demokrasi, diglama ilkesine dayanir (Schmitt, bu-
rada, Aristoteles’in demokrasi taniminin bir yoniinden yararla-

15. Die geistesgechichtliche Lage, s. 80.
16. Der Huter Verfassung, s. 88.
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nir'?). Bu ilkeye gore, tiim insanlar esit olabilirlerse de, bazilar1 di-
gerlerinden elbette daha fazla esittir; yani esitsiz olanlar degil, yal-
nizca esit olanlar esit davranilmaya layiktir. Yurttaglarin evrensel
ve esit oy hakki pratigi bu demokratik ilkeye dayanir. Egsitsiz
olanlarn —ki yurttagliga kabul edilmeleri demokrasi i¢in ¢ok temel
olan esitlik ve homojenlik ruhunu bozacaktir— oy hakkindan dig-
lamaya yonelik —Bolsevizm, fasizm ve diger diktatorliik bigimle-
rinde apagik olan—!8 girigimler de bu ilkeye dayanir. “Bir demok-
rasi, siyasal iktidarini, yabanci ve esitsiz olan ve homojenligini
tehdit eden bir seyin nasil ortadan kaldirilacagim veya uzak tutu-
lacagini bilerek gosterir.”!9

Esitler arasinda esitlik demokratik ilkesi, yurttaglarin iradesi-
nin egemen oldugunu ve bu yurttasglarin ortak siyasal konularda
oybirligiyle benimsenmis bir goriig —bir genel irade~ ifade etmeye
muktedir olduklarin1 da varsayar. Su argiiman demokrasi igin te-
meldir (Schmitt, burada, Rousseau’nun Du Contrat Social [Top-
lum So6zlegsmesi] adl1 yapitindan yararlanir): Oylamay: kaybetmig
azinliklarin "gercek iradesi, ¢cogunlugun iradesinde ifade edildigi
icin ve edildigi zaman?0 genel iradeyle 6zdestir aslinda. Demokra-

17. Aristotle, Politicia, The Basic Works of Aristotle, der. Richard McKeon, New
York 1968, (1280a) iginde: "Demokrasilerde... adaletin esitlik anlamina geldigi
dasunalar... E$itlik anlamina gelir— ama herkes igin degil, esit olanlar igin esitlik
anlamina gelir.*

18. Die geistesgechichtliche Lage, s. 22, 37, 41.

19. A.g.y., s. 14. Schmitt, bu noktayr Britanya imparatorlugu'nun tebasinin dort-
te Ggline yurttaghk hakki tanimamasi érnegiyle agiklar: “Britanya Imparatorlugu
tim sakinlerinin evrensel ve esit oy hakkina sahip olmasi Gizerine mi kuruludur?
Bdyle olsaydi, bir hafta bile ayakta kalamazdi; beyaz olmayanlar segimlerde be-
yazlan ezici bir gogunlukla yenilgiye ugratrlardi. Buna ragmen, Britanya impa-
ratorlugu bir demokrasidir" (s.15-16). Bu pasaj, Schmitt'in Ftihrerdemokratie
(Fuhrer demokrasisi) ilkesine dayali, etnik olarak saf ve egemen bir devlete
duydugu karakteristik 6zlemi de agida vurur, bkz. Jirgen Habermas, “Sovere-
ignty and the Fiihrerdemokratie."

20. Veya ~Schmitt'in ekleyecegi gibi— genel iradenin sdzde tagiyicilarinca ifade
edildigi i¢in. Schmitt'e gére, demokratik oybirligi ilkesi blylk capl devletlerde
bariz bir gergekiik kazanamayacad igin, demokrasi Jakobenist "halk egitimi"
programlari geligtirmeye ydnelir; bu programlarin amaci ise, yurttaglari 6nderle-
rinin iradesinde kendi hakiki iradelerini bulabilecekleri sekilde islah etmektir.
(Die geistesgeschichliche Lage, s. 36-37). Schmitt'in Bolgevizm, fagizm ve diger
diktatérlik bigimlerini kendisine 6zgu (6rtull fasist) bir tarzda demokratik olarak
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si, bu yiizden, ilke olarak, otorite otoritenin uygulandig kisilerden
kaynaklandigi zaman, yani denetim haklar1 tamamen denetlenecek
olanlara verildigi zaman, siyasal uyumun hiikiim siirecegini varsa-
yar.

Esitlik ve oybirligi ile ilgili bu demokratik diigiincelerin liberal
parlamentarizm acgisindan son derece altiist edici igerimleri vardir
—ya da Schmitt oldugunu savunur.— Acik ki, demokrasinin- homo-
jenlik ve (kisith) esitlik i¢in duydugu karakteristik arzu, toplumsal
cikarlarin (bastaki) gesitliligi iizerine ve dolayisiyla da yurttaglar
ile temsilcileri arasindaki olas: tartisma ve anlagsmazlhklar iizerine
yapilan liberal, parlamenter vurguyla ¢eligir. Daha az acik olan bir
sey ise, demokrasinin parlamentoyu gereksiz ve modasi geg¢mis
bir kurum diye karsisina aldigidir. (Schmitt, bunu, 6zellikle Wei-
mar Anayasasi’'na iligkin olarak soyliiyordu. Bu anayasa, ona gore,
liberal ve demokratik ilkeler lehine, Reichstag ve Reichsprisident
lehine argiimanlarin kendi kendisiyle ¢eligkili bir karigimini iceri-
yordu.) Schmitt’e gore, demokratik diigiince, yasalara karar ver-
mek ve yasalar1 degistirmekte nihai yetkinin parlamenter temsilci-
lerde degil, yurttaglar toplulugunda oldugunu varsayar. Demok-
rasi, ayrica, yonetenler ile yonetilenlerin, emredenler ile itaat eden-
lerin 6zdes olabileceklerini varsayar.2! Bu varsayim, ozellikle bir
bunalim doneminde, demokratik ilkeye gore halkin egemen irade-
sinin anayasal cerceveye veya parlamenter temsilcilerin kararlarina
bakilmaksizin yonetimi elinde tutmasi gerektigi bir donemde apa-
cik hale gelir. Bu iddia ile anti-parlamenter bir sonug arasinda kisa
bir mesafe vardir: Devlet (se¢im ve referandum gibi araglar saye-
sinde) halk iradesiyle 6zdeg olabilecegi ve olmasi gerektigi igin,
devlet ile sivil toplumun kurumsal ayrilig1 —parlamentonun denge-

nitelemesinin ardinda, demokrasi ile Jakobenizm arasinda boéyle bir i¢ baglanti
oldugunu diusinmesi vardir (a.g.y., s. 22, 37, 41).

21. Krs. Jean-Jacques Rousseau, Du contrat social, 3. kitap, XV. bdlum, Roger
D. Masters, der., On the Social Contract, New York 1978 iginde, s. 102: "Ege-
menlik hangi sebepten dolayi bagkasina aktarlamazsa, yine ayni sebepten do-
lay! temsil de edilemez. Egemenlik temelde genel iradeye dayanir; genel irade
ise temsil olunamaz. Ya genel iradedir ya da degildir; bunun ortast yoktur. Bu
yuzden, milletvekilleri halkin temsilcileri degildirler ve olamazlar da; olsa olsa
gorevlileri olabilirler. Higbir sey hakkinda kesin bir karar veremezler. Halkin
onaylamadii higbir yasa gecerli degildir; yasa sayilmaz."
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leyici roliiniin yam sira— fazlalik haline gelir. Demokrasi, boliin-
memis devlet iktidarini, esit olanlar arasinda etkin yurttagligin
gelismesinin dogal ve saghkl bir sonucu olarak goriir. Klasik par-
lamenter liberalizmin karsi-siyasal umutlarin yikar.

C. TOTAL DEVLET

Demokrasinin parlamenter liberalizm kargisindaki zaferlerinin
artmasi, Schmitt’in parlamento ¢aginin sonuna yaklagtig1 inancini
pekistirir. Devlet, daha fazla demokrasi yoniindeki gitgide hiz ka-
zanan itkilerin baskisiyla, toplumsal taleplere yamt verirken, sivil
toplumu kendi biirokratik yapilar icerisinde massetmeye bagla-
maktadir. Klasik liberal devlet ve sivil toplum ayrilig1 yikilarak
yerini total devlete birakmaktadir.22

Bu argiiman, birka¢ acidan inandirici olmaktan uzaktir.
Schmitt’in demokratik ilkeler ile total devlet iktidar1 arasinda sem-
biyotik bir iligki oldugu iddias1 son derece kusku gotiiriir.* De-

22. Bkz. Der Begriff des Politischen, s. 11-13; ve Der Hiter der Verfassung, s.
78-79. Schmitt'e gore, total devletin dogusu milliyetciligin ivme kazanmasiyla
hizlanrr. Milliyetgilik, potansiyel diigmanlar olan diger uluslardan farkli, ortak bir
kadere veya kimlige sahip bir siyasal topluluga ait olma bilincini vurgular.
Schmitt, milliyetgiligin yirminci yGzyilda sinif gatismasindan daha blyuk bir si-
yasal 6neme sahip oldugunu kanitlayacagini dustnuyordu; bkz. Die geistes-
geschictliche Lage, s. 8. Yirminci ylzyilin sonlarindan geriye donip bakildigin-
da, Schmitt'in total devlet déngérisinin iki kargit egilimi hesaba katmadigi
sOylenebilir: Totaliter imparatorlugun/devletin (4. ve 6. denemelerde ¢ézimle-
nen turden) yukselisi ve —bagka yerlerde— hem yukaridan ve hem de agagidan
devleti etkileyen ekonomik, askeri ve siyasal gugler yizinden egemen ulus dev-
letin ¢dkust (bkz. David Beetham'in fikir verici makalesi, "The Future of the Na-
tion-State", Stuart Hall ve d., der., The Idea of the Modern State, Milton Keynes
1984, s. 208-222).

* Schmitt, halk egemenligi 6gretisinde Jakobenist bir potansiyel gorar (Die geis-
tegeschichtliche Lage, s. 40-41). Butun iktidarin halktan kaynaklandi§i seklin-
deki on dokuzuncu ylzyil dugincesinin, tanrisal hak dugincesinin ters gevril-
mig, laiklegtirimig bir bigimi oldugunu savunur: Eski teolojik inang, her tar iktidar
yetkisinin Tanr’dan geldigi inanci yeryQzine indirilerek yerine iktidar ile otorite-
nin ickin kaynaginin "egemen halk" oldugu ilkesi gegirilir. (Schmitt, tutarh bigim-
de, su gorisi benimsiyordu: "Modern devlet kuraminin 6nemli batun kavramla-
r, laiklestirilmis teolojik kavramlardir" (Political Theology); s. 36). Egemen halk,
kendisinin Tanrn oldugunu gegici olarak géremeyebilir; bu durumda —Schmitt,
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mokratiklesmenin —halk iktidar1 anlaminda— total devletin serpilip
gelismesini tesvik ettigi tezi, demokratiklesmenin, biirokratik
devlet ile sivil toplum arasindaki ayriligin yenilenmesini tegvik et-
tigi durumlan tahmin etmeyi de basaramaz.2? Schmitt, orgiitlii top-
lumsal giiclerin devlet iizerindeki etkilerinin artmasinin, devletin
yonetme kapasitesini yok edebilecegi veya zayiflatabilecegi ile il-

halk egemenligi gretisinin Jakoben igerimler tagidigini bu noktada belirtir— bil-
gili bir azinlik, mesru sekilde, halkin iktidar ve otoritesinin "gegici" tasiyicisi ola-
rak hareket edebilir. Schmitt'in tezinin bu bélimu gigladir. Ancak, igerdigi asir
6lgide dar demokrasi tamimi —ki Aristoteles ve Rousseau'ya ¢ok sey borgludur—
inandirici degildir. Liberal disince (Schmitt'in anladigi anlamda) ile ¢ok daha
etkili olan temsili demokrasi gelenegi —Hamilton ve The Federalist Papers'in
diger yazarlarina gére, modern dénemin buyuk bulusu— arasindaki hatin sayilir
kesismeleri hesaba katmaz. Madison, Bentham, James Mill, Constant, J. S. Mili
ve Tocqueville gibi on sekizinci ylzyil sonu ve on dokuzuncu ylzyil bagi digu-
nurlerinin dnemli bir kismina gére, butin halkin, genis ¢apl siyasal organlarda
bir araya gelerek, belirli konularda dazenli bigcimde kararlar almasi olanaksizdir.
Bu dugunarler, sorumlu (erkek, mulk sahibi) yurttaglardan olusan, segilmis bir
komitenin yagamsal 6nemi oldugunu ve bu komitede yer alan temsilcilerin kur-
dugu hikimetin de, dizenli segimler, alenen toplanma 6zgirligi, ydnetenlerin
yaptiklarini kisitsiz ve aleni bir sekilde tartisma ve elestirme hakki gibi meka-
nizmalar araciigiyla genel yurttaslar topluluguna bagimh kihnmasi gerektigini
goéruyorlardi. Bu temsili-demokratik temalar, birtakim can alici noktalarda libera-
lizm (Schmitt'in anladii bigimde) ile agik¢a ¢akigir. Birgok temsili demokrat ve
liberal digunur, bélinmemis ve keyfi bir yonetimin 6zgirligun kaybedilmesine
yol agmasindan korkuyordu. Bu nedenle, bu dugunurler, (erkek, mulk sahibi
yurttaslardan olusan) kisitsiz gogunluk yénetimi ilkesine kugskuyla yaklasiyorlar-
di. Ayrica, yonetenler ile yonetilenler arasinda bir 6zdeslik olabilecegine de
stpheyle bakiyorlardi. (Alphonse de Lamartine, Bien pubiic'te, "Temsili yoneti-
min en buyuk yarari, bir Glkenin disinmesini saglamasidir.") Bélinmemis dev-
let iktidaninin yarattig tehlikeleri algilayan dénemin liberalleri ve temsili demok-
ratlari, yoneten ile yonetilen, sivil toplum ile devlet arasindaki vazgegimez
dolayimlayict oldugu igin parlamentoya da deger veriyorlardi. Kisacasi, parla-
mento, agiklik ve kamusal tartigma, bu disunurlerce demokratik temsili yoneti-
min temel 6nkosullan olarak gordliyordu —Schmitt'in iddia ettigi gibi (Die geis-
tesgeschichtliche Lage, s. 42), demokrasinin 6zsel ilkeleriyle higbir iligkisi
olmayan basit "gareler" olarak degil.— Ornegin, bkz. Alexander Hamilton ve di-
gerleri, The Federalist Papers (New York 1964), 6zellikle 9., 14. ve 37. yazilar;
James Mill, An Essay on Government (Indianapolis 1955) bolim 1-6; J. S. Mill,
"Considerations on Representative Government", Essays on Politics and Soci-
ety, der. J. M. Robson (Toronto 1977), icinde, s. 309-412; Alexis de Tocquevil-
le, De la démocratie en Amérique (Paris 1981), bolim 2, kisim 7, s. 343-360.
23.Bu argiman 1. ve 4. denemelerde islenmistir; John Keane, der., The Redis-
covery of Civil Society, giris bolumi; ve Public Life and Late Capitalism, Camb-
ridge ve New York 1984, 1. ve 7. denemeler.
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gilenir sadece.24

Schmitt, bu tehditkar olasilik kargisinda, sivil toplumun kimli-
gini ve bagimsizligim kaybetmesinin heyecan verici siyasal ice-
rimlerini vurgular. Sivil toplumun total devlet icerisinde dagilip
gitmesi, klasik liberal bigimiyle parlamentoyu (potansiyel olarak)
yikar. Parlamento, devlet iktidarinin golgesinde kalan “gereksiz
bir aygit” haline gelir.2> Sivil toplumun total devlete karigip kay-
bolmasi, su liberal yanilsamay: (potansiyel olarak) sona erdirir:
Sivil toplumun hizmetgisi ve garantorii olarak devlet, birliklerden
(association) yalmzca biridir —Schmitt, burada, Figgis, Laski ve In-
giliz ¢ogulcularina ve bunlarin yam sira da Otto von Gierke’nin
birlik kuramina saldirir.26 Siyasal iktidar, total devletin ortaya ¢iki-
s1 sayesinde eski konumunu yeniden kazanir ve bu da —diye umut
eder Schmitt— siyasetin 6zsel ilkesinin farkina varilmasim saglaya-
caktir: Dost ile diigman birbirinden ayirt edebilme.

Schmitt’in argiimani kisaca sdyle 6zetlenebilir: Siyaset diinya-
s1, bir evrenler diinyasidir (pluriverse); kisisel ¢ikara dayal ortak-
liklar, degisken taktik ittifaklar, agik anlagmazliklar ve giddetli
catigmalarla dolu, tehlikeli bir cengeldir. Siyasetin 6zelligi olan bu
fenomenler, insanlarin, kosullarin etkisiyle seytanca igler yapma-
ya itilen, dinamik ve tehlikeli yaratiklar olduklar1 gerceginin bir

24. Bu egilim, Schmitt'in ¢agdaglarindan olan James Bryce tarafindan gézlen-
mistir (Modern Democracies, New York ve Londra 1921). Ona gbre, temsili
meclisler 6rgutli parlamento disi ¢ikarlar lehine gug kaybediyor; bunlarin olug-
turdugu kamusal tartisma ve karar alma bigimleri parlamentoya rakip olarak ¢i-
kiyor. Farkh saiklerle de olsa, Schmitt de bu egilime igaret etmistir. "Siyasala
karg! hicum"dan duydugu kaygr Political Theology (s. 65) ve Die geisteschich-
tliche'de (s. 62) baggosterir. Schmitt burada alayci bir gézlemde bulunur:
“Blylk kapitalist ¢ikar gruplarinin kigucuk komitelerde Uzerinde anlagmaya
vardiklan seyler, milyonlarca insanin gindelik yagsami ve kaderi agisindan her-
hangi bir siyasal karardan belki de daha énemli." Ayni tema, Rémischer Katholi-
zismus und Politische Form'da da (Hellerau 1925, s. 24) kendini gosterir. Bura- -
da, liberalizm de, sosyalizm de yasami bir "Gretim ve tiketim sureci'ne
indirgemekle ve bdylece siyaseti ekonomik ¢ikarlar koruma mekanizmasi hali-
ne getirmekle suglanir.

25. Die geistesgechichtliche Lage, s. 30.

26. Bkz. Otto von Gierke, Natural Law and the Theory of Society. 1500 to 1800,
ing. cev. Ernest Barker, Cambridge 1958; J. N. Figgis, Churches in the Modern
State, Londra 1914; ve The Foundations of Sovereignty and Other Essays,
Londra 1921. .

214



yansimasidir.ZZ Bundan 6tiirii, devleti yonetenler, yurtta ve diinya-
da her zaman igin yabancilarla kargi karsiya olduklarini ve bunlar-
la asin derecede siddetli catismalara girmelerinin olanakh ve
muhtemel oldugunu kabul etmek zorunda kalirlar. Liberal parla-
mentarizmin, siyasal diismanlar1 diismanhklarindan arindirarak
ekonomik rakiplere ve tartismacilara doniistiirme ¢abasinin siya-
set alaninda hi¢bir anlami yoktur. Parlamentonun agiklik ve tartis-
ma ilkeleri, siyasetin dost-diisman ilkesinin yerine gecemez. Siya-
sette, yalnizca aptallar, diismanlarina diiriist tartismacilar, bang-
sever rakipler veya hosgoriiye, anlayisa ve sevecenlige. thtiyaci
olan muhaliflermig gibi davranabileceklerini diisiiniirler.

Siyaseten bilge olanlar, muhaliflerinin yalanciliga, kurnazhiga
ve siddetli muhalefete bagvurmalarinin daima olasilik dahilinde
oldugunu akillarinda tutarlar. Onceden tammlanmig diismanlara
karg1 silahli miicadeleye girmenin —bunlan etkisizlest:rme veya
fizik olarak ortadan kaldirma ¢abasinin— nihai siyasal ¢cozinm otdu
gunu bilirler. Devletin egemen varlik olmasi gerekugin: de bilicler
Devlet, tami tamina su anlamda egemen olmahdir (Schm:tt. bura-
da, Bodin’in klasik tamimindan yararlanir): Devlcti vonetenler,
olaganiistii veya istisnai bir durumda (Ausnahmezusiand: deylel
diismanlarina karg: yapilacak olanlar da dahil olmak izere e ya-
pilmas1 gerektigi konusunda kararlar almak zorundadiriar Eye-
men, istisnai duruma karar veren adamdir (sic).”28 Bu, somit ola-
rak, jus belli’'nin* siyaseten hiikiim siirenlere ait oldugu antanina
gelir. Yonetenler, i¢ veya dig diigmani tammlamakta ve devlet ik-

27. Schmitt Wilhelm Dilthey'in Gesammelte Schiiften'inden (Ugunci baski, Ber-
lin 1923, I, s: 31) onaylayarak su alintiyi yapar: "Machiavelli'ye gore, insanlik
dogas! itibariyla kétu degildir. Kimi pasajlar buna isaret eder gibi géruntiyor...
Ancak, batunune bakildiginda, Machiavelli’'nin ifade etmek istedigi sey, insanla-
rin, eger engellenmezler ise tutkudan kotalige dogru kaymak gibi kargi konul-
maz bir egilim gosterdikleridir: Hayvanilik, itkiler ve tutkular —ve hepsinden 6tesi
ask ve korku— insan dogasinin 6zudur. Machiavelli tutkularin roltne iligkin psi-
kolojik gdzlemlerde bulunmaktan yorulmaz... insan dogasinin bu bas 6zelligin-
den butin siyasal yasamin temel yasasini ¢ikarir.* (Akt. Der Begrniff des Poli-
tischen, s. 47.)

28. Political Theology, s. 5; krs. Jean Bodin, De /a republique, 1. kitap, 8.
bélim: "Su ilke egemenligin batan temel Gzelliklerini kapsar. Egemenin uyrukla-
nnin her birine yasalar iletme ve onlardan hi¢bir sey almama gicine sahip ol-
mas.." iy

* Savas hakki (¢.n.)
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tidarinin mevcut biitiin kaynaklarim kullanarak diigmanla savasip
onu imha etmekte sinirsiz bir hakka sahiptirler. Siyasal iktidar,
kendisini elinde tutanlara miithig bir ayricalik tanir: Savag yiiriit-
me ve dolayisiyla “insanlarin yagamina alenen son verme”?? (ki-
sits1z) yetkisi.

Egemen siyasal iktidarin semsiyesi altinda, diye belirtir Schmitt,
is cevreleri, kiliseler, sendikalar ve parlamentolar gibi bagimsiz
iktidar gruplarin.3® Schmitt, total devletin totaliter oldugunu yadsir.
Ama, parlamento da dahil olmak iizere, daha alt ve tabi bir konum-
daki birlik (association) ve kurumlarin, kurulu siyasal diizeni tehli-
keye sokmamalan kosuluyla total devlet igerisinde mesru bigimde
var olabileceklerini vurgular. Total devlet, “en yiiksek varlik ola-
rak goriilmelidir; biitiin diger varhklara kadirimutlak bir sekilde
emrettigi veya boyun egdirdigi icin degil, biitiin diger antagonistik
gruplagmalar hakkinda o karar verdigi ve dolayisiyla bunlari
kendi icerisinde engelleyebildigi i¢in... Total devletin oldugu
yerde, bireyler ve toplumsal gruplar arasindaki toplumsal ¢atigma-
lar, diizenin —normal durumun- hiikiim siirecegi bir tarzda karara
baglanabilir.”3!

Bu sonug, liberal parlamenter egemenlik dgretisine total devlet-
te yer olmadigina agiklik kazandirmaktadir. Schmitt’e gore, anor-
mal bir durumda etkili hareket etme yetenegi, danigilacak olanla-
rin sayisi arttik¢a azalir. Parlamentolarin, hantal bir yapiya sahip
olan ve zaman alan grup toplantilarinda miizakereler yiiriiterek ve
catisan taraflar arasinda makul bir anlagma saglayarak karar alma-
ya caligmalarindan dolayi, nihai siyasal iktidar1 tek bir kiginin
cevik ellerine vermek en iyisidir.32 Parlamento, yine de, normal za-

29. Der Begriff des Politischen, s. 34.

30. A.g.y., s. 26-27, 35-6; krs. George Schwab, The Challenge of the Exception,
s. 146-148.

31. "Staatsethik und pluralistischer Staat", Positionen und Begriffe im Kampf mit
Weimar-Genf-Versaillen, 1929-1939, Hamburg 1940, s. 141; krs. Der Begriff
des Politischen, s. 31.

32. Schmitt bunu, bunalim igindeki Weimar Cumhuriyetinde anayasaya uygun-
lugun denetlemesi yetkisinin kimde oldugu sorununun can alici hale geldigi bir
baglamda, Reichsprasidenti anayasanin en uygun yorumcusu ve savunucusu
diye desteklemek Gizere savundu. Bkz. Der Hiiter der Verfsassung ve Joseph
Bendersky, Car/ Schmitt: Theorist for the Reich, s. 112 vd.
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manlarda, siyasal dnemi daha az olan konular1 mesru bi¢imde tar-
tig1p karar alabilir hi¢ kuskusuz. Sakin giinlerin liiksii i¢inde, sos-
yopolitik ¢ikarlarin bir “partileriistii irade”de eklemlenmesini sag-
layabilecek bir forum olarak da igleyebilir —ki bu irade de, devletin
ve anayasasinin birligini giivence altina alir. Ancak, diye 1srarla
belirtir Schmitt, normal zamanlardaki siyasal istikrar bozuldugun-
da ve kosullar zorlamaya basladiginda, parlamento —~ve biitiin
diger yan kurumlar— devleti yonetenlere itaatlerini sunmaldirlar.
Parlamento iiyeleri ve se¢menler, Hobbes’un “koruma-itaat aksiyo-
mu”’na’? uygun olarak, i¢ ve dig diigmanlardan korunmanin bede-
linin egemen devlet otoritesine kayitsiz sartsiz itaat oldugunu
kabul etmelidirler.

D. PARLAMENTONUN BASTA GELEN ILKELERI MI?

Schmitt’in parlamento elestirisi, boyle ¢ok kisa bir bigimde
ozetlendiginde bile etkileyici ve iddialidir. Demokratik sivil top-
lum ve devlet kurami agisindan temel 6neme sahip olan birtakim
sorular giindeme getirmekte ve Avrupa parlamenter geleneginin
bazi temel postulatlarina meydan okumaktadir. Ayrica, samimi bir
dille siyasalin egemenligini savunmasi, agik miizakere ve siddet-
siz anlagsma gibi parlamenter goreneklere deger verenler igin rahat-
siz edicidir —ya da olmalidir.— Ne var ki, Schmitt’in etkileyici par-
lamentarizm reddi, inandiriciliktan uzak kalmaktadir. Can alici ii¢
kusur bu reddi kotiirlimlestirmekte ve bunlar da, tartigilir bicimde,
Schmitt’in parlamentonun kokenleri, gelisimi ve ¢Okiisiinii ¢6-
ziimlemekte kullandig1 kendine 6zgii —mezafizik— yontemden kay-
naklanmaktadir.

Schmitt’in parlamentarizmi elestirme stratejisi, ilk bagta, parla-
menter sOylemi tarihsellestirme —modern diinyanin depolitize edil-
mesine yonelik liberal girigimlerin iirlinii olarak gérme— cabasina
dayanir. Metafizik¢i Schmitt, bu temelden kalkarak, parlamentoyu
sarmalayan goriiniigleri soyup atmaya ve bdylece de parlamento-

33. Der Begriff des Politischen, s. 40.
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nun 6zsel dogasim gozler Oniine sermeye ve agiklamaya caligir.
Parlamenter fenomenlerin maskesinin kaldirilmasina ise, parla-
mentonun basta gelen ilkelerinin sorusturulmasiyla girisilir.
Biitiin onemli kurumlar, der Schmitt, belirli karakteristik veya
Ozsel diislincelere —Montesquieu’niin bir yonetim bigiminin ilkesi
dedigi seye—4 dayanir. Bir kurumun 6zsel ilkeleri ise, bu kurum
hakkinda sdylenen ve yazilanlar iizerinde dikkatli ve sistematik bir
sekilde diisiiniilerek agiga ¢ikarilabilir. Bu nedenle, Schmitt, “mo-
dern parlamento kurumunun nihai 6zii’nii,3> parlamentonun altin
cagini yasayan ve en sadik savunuculari olan diisiiniirlerin
(Burke, Bentham, Guizot, J. S. Mill) yazilar: iizerinde dikkatle dii-
siinerek kestirmeye calisir. Parlamentonun yukarida tartigilmisg
olan bu ozsel ilkeleri, “pratik” ya da ¢ikarci kaygilarla parlamento-
yu savunmak lizere ortaya atilmig argiimanlarla karigtirilmamalidir.
Bu ilkeler, parlamentonun gergek giindelik isleyisiyle zorunlu ola-
rak 6zdes de degildir. Aslinda, parlamento, kendi 6zgiil ilketerin-
den aynlabilir ve hattd bu ilkelerle ¢elisen ve bunlan gecersiz
kilan bir bi¢gim alacak kadar ug bir noktaya bile gidebilir.
Parlamento iizerine yapilan incelemelerin —on dokuzuncu yiiz-
yilda Maitland’in “siradan betimleme yontemi’ni savunmasindan
sonra— uylagimsal olarak dar ampirik yontemlerle yiiriitiildiigii dii-
sliniiliirse, Schmitt’in parlamentonun 6zsel ilkelerine getirdigi me-
tafizik agiklama olagandigidir. Yine de bu agiklama, gecerlilik 61-
ciitlerinin neler oldugu belirtilmedigi, ancak dogru varsayiddig
yoniindeki itiraz kargisinda savunmasizdir. Bu varsayim ise,
Schmitt’in parlamentonun temellerini kavrayig yonteminin aslinda
olasi yontemlerden yalnizca —zorunlu olarak sinirhi ve yanh- bir

34. Montesquieu, De L'esprit des lois, Paris 1979, 1. cilt, {Il. Kitap, s. 143-153.
35. Die geistesgeschichtliche Lage, s. 30; krs. a.g.y., s. 33: "Burada, parlamen-
tonun gucinin artinlmasiyla degil, bizatihi parlamentarizmin nihai dusinsel te-
melleriyle ilgileniyoruz." Schmitt bu yaklagimin dayandig: varsayimlar pek tar-
tismaz. Bunun orneklerinden biri Joachim Schickel (Guerillos, Partisanen,
Theorie and Praxis, Minih 1970, s. 11) ile sdylesisinde bulunabilir: *Yalnizca
bana 6zgu olan bir yéntem kullaniyorum: Olgularla karsilasir, bir sure bekler ve
sonra da hazrr olgutlere gére degil, sorunun kendisine bakarak karar veririm."
Reinhart Koselleck'e (onun Haziran 1987'de Bielefeld'de yaptigi bir soylesiye)
gore, Schmitt kendisini "somut” bir siyaset ve hukuk disunira olarak gérmusta
daima. .
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tanesi oldugu yoniindeki itiraz kargisinda savunmasizdir. Parla-
mentonun “6zsel ilkeleri”ni siki bir bigimde sorgulayan Schmitt’in
yaklagimi, parlamentonun incelenmesine - getirilen biitiin diger
yaklagimlar gibi, ne tam ve ne de 6nyargisiz oldugunu iddia ede-
bilir. ideal tip ¢bziimlemesinin (Max Weber’in kullandig1 anlam-
da) bir bicimine benzer daha ¢ok. Bagka deyisle, Schmitt’in yoru-
munu, basitlestirici kavramsal soyutlamalara dayanan ve dolayi-
styla da secici, yani tek yanli bir sekilde, parlamentonun karakte-
ristik 6zelliklerinin ve diistiigli durumlarin yalmzca bazilarin ir-
deleyen ve vurgulayan tikel bir parlamento yorumu olarak gérmek
daha uygundur.36

Schmitt’in yorumundaki (kendisinin kabul etmedigi) tek yanl-
ik, birka¢ bakimdan apagiktir: Birincisi, parlamentonun libera-
lizm Oncesi tarihini dikkat cekici bi¢cimde gdrmezlikten gelmesi;
ikincisi, liberal agiklik ve tartigma ilkeleri ile on dokuzuncu yiiz-
yil parlamentolarinin gercek igleyisi arasindaki genig ugurumu
fark edememesi; son olarak da, parlamentoda demokratik reform-
lar yapma, “total devlet”e karg1 parlamentonun iktidarin1 saglamlag-
tirma olasiliklarini korii koriine bir kenara itmesi. Schmitt’in yoru-
mundaki bu ii¢ kusur, parlamentonun c¢agdas bir devlet ve sivil
toplum kuraminda 6nemli bir yere sahip olup olmadig: sorunuyla
yakindan iligkili oldugundan, daha ayrintili bir sekilde incelenme-
ye degerdir.

1. Liberalizm Oncesi Parlamentolar

Yayginliklari, zengin tarihleri ve —her seyden 6nce— liberalizm
cag1 ve Otesindeki parlamentolarla derin bir siireklilik gostermeleri
g6z Oniine alindiginda, Schmitt’in liberalizm 6ncesi parlamentola-
r1 ihmal etmesi sorunsaldir. Parlamentolar, kabaca, kendilerini bir-

36. Bkz. Max Weber, The Methodology of the Social Sciences, der. Edward A.
Shils ve Henry A. Finch, New York 1949, s. 110, 173, 150 ve benim Public Life
and Late Capitalism, Cambridge ve New York 1984, s. 30-69. Schmitt'in parla-
mentonun ilkelerini tek yanh bir gekilde degerlendirmesine —"seylerin kitabi gé-
runisgleri*ni agin vurgulamasina— farkh bir tarzda surada da igsaret edilmigtir:
Richard Thoma, "Zur Ideologie des Parlamentarismus und der Diktatur®, Archiv
fur Sozialwissensehaft und Sozialpolitik, 53, 1925, s. 215-217.
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birleriyle bicimsel olarak esit statlide goren ve parlamento iiyeleri
sifatiyla sahip olduklan otorite daha genis bir siyasal toplulugu
temsil etme iddialarina dayanan karar vericilerden olusan meclis-
ler diye tammlanabilirler. Parlamentolar, ilk olarak, feodal mo-
narklarin kamusal iktidan ile soylu, din adami, koylii ve burjuva
ziimreleri (estates) tarafindan temsil edilen 6zel ¢ikarlar kiimesi
arasindaki yiiksek gerilim hattinda ortaya ¢iktilar. Monarklar ile
ziimreler arasindaki ikilik —ki diinyanin bagka hic¢bir yerinde orta-
ya ¢ikmad: ve erken modern donemdeki devlet ve sivil toplum ku-
tupsalliginin habercisiydi— Avrupa parlamenter meclislerinin ko-
kenlerinin anlagilmasinda temel bir 6neme sahiptir.3’

Parlamenter meclisler, —Schmitt’in sessiz kalarak ima ettigi—
modern liberalizm donemi Oncesinde Avrupa’da var olmadiklar
diisiincesinin tam aksine, on ikinci yiizyilin sonunda ortaya ¢ikti-
lar; ondan sonra da —su ya da bu zamanda— Britanya Adalari’nda
ve Balkanlar ile Rusya’nin batisindaki Kita Avrupasi iilkelerinde
serpilip gelistiler.” Parlamentolar, geleneksel ortacag meclislerinin
(6rnegin Alman Hoftage’1 veya Ingiliz witanegemot’lar) yerini al-
dilar; bu meclisler, goriig ve Onerilerini almak ya da hanedan liye-
lerinin evlenmeleri, uluslararas1 antlagmalar ve yeni hukuksal ve
yasamah (legislative) 6nlemler gibi 6zel olaylar1 monarkin tebasi-
na duyurmak amaciyla, monark tarafindan toplantiya cagrilan,

37. Bkz. Otto Hintze'nin klasik makalesi, "Weltgeschichtliche Bedingungen der
Repréasentativverfassung (1931)", Staat und Verfassung, Gottingen 1970, s.
140-185.

* Bu tir parlamenter meclisler ilk olarak, on ikinci yizyilin sonunda, ispanyol
Léon Kralligi'nda ortaya ¢iktilar. On Gglnch yGzyilda, Aragon, Kastilya, Kata-
lonya ve Valencia'ya, Sicilya, Portekiz, ingiltere ve irlanda'ya ve Avusturya ve
Brandenburg gibi imparatorluk devletlerine yayildilar. Sonraki iki yGzyilda ise,
Alman prensliklerinin biyilk gogunlugunda, iskogya, Danimarka, isveg, Fransa,
Hollanda, Polonya ve Macaristan'da parlamentolar olustu. Bunlarin hemen
hemen tamamt, on yedinci ve on sekizinci ylzyilin basina kadar ayakta kaldi.
Mutlakiyetciligin gelismesine kargin, birgogu Fransiz Devrimi'ne kadar iglemeye
devam etti ve birkagi da (isve¢ Ridsdagh ve Macar Dieti) on dokuzuncu yizyila
kadar varligint surdurdd. Mecklenburg Dikahgi'ndaki gugla zimre meclisleri
(Estates) ise 1918'e kadar ayakta kaldi. Bkz. H. M. Cam ve digerleri (der.), Re-
cents Work on the Origins and Development of Representative Assemblies
(Floransa 1955). Daha yeni ¢aligmalar igin, bkz. H. G. Koenigsberger, Estates
and Revolutions: Essays in Early Modern European History (Londra 1971); ve
A. R. Myers, Parfiaments and Estates in Europe to 1789 (Londra 1975).
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gevsek orgiitlenmig ve gecici danigma organlar1 olarak islemis-
lerdi temelde.?® Bu ortacag meclislerinin tersine, Ispanyol Coutes’i
veya Fransiz parlament’i (ya da parlamentum) gibi parlamentolar,
daha sik ve diizenli bir bicimde toplandilar ve hem danigma ve
hem de miizakere organlar1 olarak islediler. Ozellikle, ziimrelerin
birlik ve etkilerinin arttig1 ve bunun yani sira yonetimin tipik ola-
rak Stdndestaat —ziimrelerin egemen oldugu bir toplumu yoneten
monarsi— bi¢imini aldig1 zaman, parlamentolar, monarsik yoneti-
ciler ile en ayricalikll ziimrelerin (se¢ilmis veya atanmig) temsil-
cileri—ki bunlar, biitiin “iilke”yi ilgilendiren konular1 tanimlamaya
ve kollamaya calisiyorlardi— arasindaki yasamsal bir araci haline
geldiler.

Bu erken Avrupa parlamentolari, zayif ve siireksiz degillerdi
kesinlikle. Yalmzca —¢ogu zaman giiglii temsili meclisin egsiz 6r-
negi oldugu varsayilan— Ingiliz parlamentosu degil, Kita’daki par-
lamentolarin hemen hemen hepsi de, vergileri kabul etme, yasama-
ya katilma ve tahta kimin gececegi ve dig politika gibi farkl
konularda adil olan1 belirleme yetkilerine sahipti. Avrupa’nin bir-
cok yerinde, monarklar, parlamentonun rizas: olmadan pek vergi
yiikleyemezlerdi. Parlamentolar, cogu zaman, vergileri kendileri
—kendi birimleri ve hazineleri araciligiyla—- topluyorlar ve bunlarin
nasil harcanmasi gerektigini saptiyorlardi. Parlamentolar, yasama-
nin baglatilmasinda da 6nemli yetkilere sahiplerdi (s6zgelimi, kra-
lin onayinin alinmasiyla yasalagan yasa tasarilar1 bigciminde). Mo-
narklarin veya memurlarinin yaptiklar iddia edilen haksizliklar
ve yasadisi igleri sorusturuyorlar ve devlet harcamalarinin kabul
edilmesinin monarkin iilkedeki bu gikayetleri gidermesi kosuluna
bagl olmasi ilkesini uyguluyorlardi. Parlamentolarin sahip olduk-
lar1 vergilendirme, yasama ve dava agma yetkileri, 6zellikle bunalim
donemlerinde, dis politikanin yiiriitiilmesi, tahta kimin gececeginin
kararlagtirilmasi, antlagmalarin garanti edilmesi, iilke topraklari-
nin boliinmesi ve yeni topraklarin yerlesime agilmasi, monarkin
danigmanlarinin ve bakanlarinin atanmas: gibi yetkilerle pekisti-
riliyordu.

38. Bkz. Antonio Marongiu, Medieval Parliaments. A Comparative Study, ing.
cev. S. J. Woolf, Londra 1968, 1. kisim; W. Ullmann, Principles of Government
and Politics in the Middle Ages, Harmondsworth 1961.
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Schmitt’in parlamentarizmin yiikselisi ve ¢okiisii kurama, libe-
ralizm Oncesi parlamentolarin uzun ve karmagik tarihini gozard
eder; bu nedenle, ilk bakigta goriildiigii kadar makul ve farkh de-
gildir. Kuramsal varsayimlari ortodoks olmamasina ragmen, Alman
siyaset ve hukuk diigiiniirleri arasinda yaygin olan eski bir egilimi,
parlamenter meclislerin tarihini entelektiiel olarak kigiimseme ve
bu meclisleri bastirmaya ¢aligan monarklarla ve dzvlet kurucula-
riyla (farkinda olmadan) aym safta yer alma egilimini agik bigim-
de siirdiiriir.3® Ayrica, liberal parlamentolar ile bunlarin ortagagda-
ki oncelleri arasindaki derin siirekliligi de gézden kagirir. Bunlar
arasinda onemli farkliliklar vardir hi¢ kugkusuz. Ik parlamento-
lar, daha diizensiz bir sekilde ve ¢ogu zaman da monarkin kaprisi-
ne veya iradesine gore toplamyorlardi. Bu parlamentolarin ¢alig-
malar1 —burjuvazinin egemenligindeki liberal donem parlamen-
tolarinin ¢aligmalarinin tersine— biiyiik Ol¢iide soylularin ve din
adamlarinin etkisi altindaydi (bunlar, mecliste temsil edilmeyen
veya meclise cagrilmayan kesimler de dahil olmak iizere, biitiin iil-
keyi temsil ettiklerini One siiriiyorlardi). Dahasi, ilk parlamentolar,
kendi konumlarimi acgik segik siyasal kuramlara -Ornegin,
Schmitt’in ¢oziimlemeye giristigi liberal kuramlara— bagvurarak
savunmuyorlardi pek. Iddialarini, bunun yerine, degistirmeye inat-
lareddettikleri eski goreneklere ve ayricaliklara dayandiriyorlardi.
Ek olarak, ilk parlamentolar, Stéindestaat dsneminde monarklar ile
zlimreler arasinda ortaya ¢ikan miicadelelerle bigimlendiler; oysa
liberal parlamentolar, Schmitt’in de belirttigi iizere, burjuva sivil
toplumu ile anayasal ulus devleti arasinda bir koprii rolii oynadi-
lar.

Ortagag parlamenter meclisleri ve liberal parlamenter meclisler,
aralarinda boyle onemli farkliliklar olmakla birlikte, aym tarihsel
zincirin halkalaridirlar. Parlamento, 6zgiil olarak liberal-burjuva

39. Bu gelenegin tartigmasi igin, bkz. F. L. Carsten, Princes and Parliaments in
Germany, Oxford 1959, s. 434; "The German Estates in the Eighteenth Cen-
tury", Recueils Société Jean Bodin, 25. cilt, 1965 iginde, s. 227-238; ve Essays
in German History, Londra 1985; krs. on dokuzuncu ve yirminci yizyil Alman ta-
rihyaziminin devletgiligi konusunda Hans-Ulrich Wehler'in genel yorumlari,
"Historiography in Germany Today", Jirgen Habermas, der. Observations on
"The Spiritual Situation of the Age"; Contemporary German Perspectives,
Cambridge, Mass. ve Londra 1984, s. 222 iginde.

222



bir bulug degildir ve liberalizm oncesi parlamentolar da, bu neden-
le, antika degeri tagimakla kalmazlar. Eski parlamentolarin on do-
kuzuncu ylizyil parlamentolarina tam olarak ne zaman doniistiikle-
rini belirlemek fiilen olanaksizdir. Schmitt’in biraktig1 izlenimin
aksine, aciklik ve miizakere ilkeleri liberal parlamentolarin teke-
linde degildi kesinlikle. Aym 6lciide, liberalizm oncesi parlamen-
tolar da, keyfi, gizli kapakh ve siddete dayal siyasal karar alma
bicimini, (potansiyel olarak) catigan ¢ikarlarin agik miizakereler
ve barigcil uzlagtirmalar yoluyla politikalar lizerinde anlagmalari-
na dayali bir bigcime doniistiirmeye ¢aligtilar.

Schmitt’in siyasal iktidara siipheyle bakmanin yalmzca liberal
parlamentarizme 6zgii bir 6zellik oldugu iddias1 da temelsizdir. Li-
beralizm Oncesi parlamentolar, eski goreneklere, haklara ve ayrica-
liklara dayanarak —on dokuzuncu ve yirminci yiizy1l meclislerinin
yabancis1 olmadiklar: bir taktik— monarkin hayvanlarinin ¢evreye
verdigi zarardan zorla askere alma ve koyliilere yiiklenen agir
emege kadar uzanan genig bir sorunlar dizisi hakkindaki ortak
sikayetleri giindeme getirdiler. Ayrica, bu eski parlamentolar,
Ozellikle mutlakiyetcilik doneminde, monarsik yonetimlerin keyfi
bir sekilde ve tebalarin isteklerini 6nemsemeksizin karar alma
egilimlerine kars1 direnmeye calistilar. Bu bakimdan, egemen
ziimrelerin tikel ¢ikarlarina hizmet etmenin Gtesine gegtiler. Ayni
zamanda, kiiciik tiranhgin (petty tyranny) ve mutlak yonetimin
agirhgini dengeleyici bir rol de oynadilar. Ve boylece, genellikle
on dokuzuncu yiizyil liberal parlamentarizmi ile dzdeslestirilen
Ozgiirliik ve anayasal yonetim ruhunu canh tuttular.4°

2. Utopya Olarak Parlamenter Yonetim
Avrupa parlamentolarinin derin tarihsel siirekliliklerini vurgu-

lamak, Whiglere 6zgii parlamento tarihi yorumunun kurbani olmak
anlamma gelmez.#! Karanhk giinlerde parlamenter bir muhalefet

40. Bkz. Kurt von Raumer, "Absoluter Staat, korporative Libertét, persénliche
Freiheit", Historische Zeitschrift, cilt 183, 1957, s. 55-96.

41. Klasik ve etkili bir érnek, J. E. Neale, The Elizabethan House of Commons,
Londra 1949; bir bagkasi, A. F. Pollard, The Evolution of Parliament (1920),
Londra 1964, s. 3: "Parlamenter kurumlar... Ingiliz halkinin dinya uygarhgina
en blyuk armaganidir.”
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gelistirmek i¢in miicadele veren, —ve sonra da, bu muhalefet saye-
sinde mutlak monarsileri yavas yavag ¢oktiiren ve tam parlamenter
demokrasiye giden yolda Britanya ve Hollanda gibi on dokuzuncu
yiizyil ulus devletlerini kuran— ategli ve inatg1 parlamenterler sek-
lindeki Whig imgesi, birka¢ bakimdan yanilticidir. Liberalizm 6n-
cesi Avrupa parlamentolarinin ¢aligmalarina egemen olan ziimre-
lerin One siirdiikleri bencil talepler, bu parlamentolarin goriig
alanin1 devaml olarak daratti; Ostrogorski’nin Britanya’ya iligkin
olarak soyledigi iizere, parlamenter siyaset, ondokuzuncu yiizyila
kadar “seckin bir grubun gozde hobisi, aristokrasinin eglencesi”
olarak kaldi.*2 Bu Avrupa parlamentolari, monarklarin ve devlet
kurucularinin daha kinik olan bakig agilarindan bakildiginda, dev-
let harcamalarini rizaya dayal bir sekilde diizene sokmanin ve ya-
salari, bunlan formiile etmeye cahgsanlarin ta kendileri iizerinde
daha baglayici hale getirmenin elverigli ve hiinerli bir siyasal araci
olarak da iglediler sik sik.43

On dokuzuncu yiizyil liberalizminin baharinda, bagimsiz bir ruha
sahip, rasyonel parlamentolarin ne Olciide “ciceklendikleri” veya
“erginlestikleri” de Whig goriisiiniin fazlasiyla abarttigi bir konu-
dur —ki Schmitt’in liberal parlamentarizm yorumu, bu goriise sagir-
tic1 bigimde yakindir.—Schmitt’e gore, liberal parlamentolarin yapi-
taglar1 aciklik ve miizakere ilkeleriydi. Parlamento miizakereleri,
birbirlerini kendi bakig agilarinin dogruluguna ikna etmeye kararh
olan konugmacilar ve dinleyiciler arasindaki serbest goriig aligveri-
si ve rekabetten olugsuyordu. Bu bakis, iki sorun icermektedir.

Birincisi, liberal parlamenter ilkeleri ¢ok dar bir sekilde tanim-
lar. Hermann Heller’in Schmitt’e karg: belirttigi gibi, liberal parla-
mentarizmin entelektiiel temelini olusturan sey “kamusal tartig-
manin kendisine olan inang degil, ortak bir tartigma zemininin var
olduguna ve ¢iplak zora bagvurmay: diglayan kosullarda kendi-
siyle anlagsmaya varilmak istenen bir muhalifin hak¢ca bir oyunda

42. M. Ostrogorski, Democracy and the Organization of Political Parties, s. 15;
krs. Burke'in 6zgur iradeleriyle karar veren parlamento Uyeleri anlayisi ile par-
lamentonun lIl. George'un saltanatinin ik kirk yilinda gerilemesi arasindaki
uyumsuzluk uzerine suradaki yorum: Harold J. Laski, The Foundations of Sove-
reignty and Other Essays, s. 36.

43. Bkz. G. R. Elton, The Parliament of England 1559-1581, Cambridge 1986.
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yer aldigina olan inangtir.”# Ikincisi, Schmitt’in bakisi, liberal
parlamentonun sozde “Ozsel ilkeleri”ni gercek (ve oldukga farkli)
isleyig tarzlarinin yerine gecirir. Bu nedenle de, “dzsel ilkeler”
olarak islemekten c¢ok, savundugunu iddia ettigi gerceklikten
kopuk, “iitopik™ bir ideal olarak islev goren agiklik ve tartigma il-
kelerinin statiisiinii yanlig anlar. ‘

Son aragtirmalar, dzgiir iradeli —parti &nderlerini bir an i¢in gii-
cendirse de, serbestce oy veren, saggorii sahibi— parlamenter imaji-
nin, hiikiimet yanlis1 1limlilik, ¢ikar gevrelerinin giicii ve belli ke-
simleri kaywran oy verme davraniglarinin liberal parlamentolarin
isleyisine egemen olmasi gercegiyle celistigini gostermektedir.45
Elbette ki, Britanya’da monarsi, 1832 ve 1867 Reform Yasalari’ni
kapsayan —ve ideal parlamentonun altin ¢ag: oldugu varsayilan—
donemde, bakanlar1 segcmekte sahip oldugu sinirsiz giicii kaybetti.
Ayrica, hiikiimet politikalar1 zaman zaman parlamento tarafindan
hiikiimstiz birakild1 veya degistirildi; Avam Kamarasi, bakanlarin
gorevden alinmasi ve hatta hiikiimet degisiklikleri gibi konularda
belirleyici olabildi.46

Yine de bu egilimler, parlamentonun igleyisinin Schmitt’in so-
zilinii ettigi 6zsel ilkelere uygun oldugunu gostermez. Se¢im cevre-
lerinin cografi dagilimi hala son derece carpik bir goriinim arz
ediyordu. Se¢cmen sayis1 ¢ok az olmasina ragmen parlamentoya
iiye gondermeye devam eden se¢im bolgelerinin yarattigi denge-
sizlik giderilmemigti. Oy hakk: olduk¢a simirh kalirken, aristokra-
si parlamentodaki siyasal egemenligini siirdiiriiyordu.4’

44. Hermann Heller, "Politische Demokratie und soziale Homogenitat (1928)",
H. Heller, Gesammelte Schriften, der. Christoph Mller, Laden 1971, cilt 2 igin-
de, s. 427.

45, "Parlamentonun altin ¢adi" tezine yapilan ilk katkilardan biri, A. Lawrence
Lowell, The Government of England, cilt 2, Londra 1924, s. 76-78; bu tezin
daha yeni bir versiyonu igin, bkz. Philip Norton,The Commons in Perspective,
Oxford 1981, s. 14-15, 23.

46. John Mackintosh, “Parliament Now and a Hundred Years Ago", Richard L.
Leonard ve V. Herman, der., The Backbencher and Parliament: A Reader,
Londra ve Basingstoke 1972, s. 246-267 iginde.

47. D. G. Wright'a (Democracy and Reform 1815-1885, Londra 1970, s. 51)
gore, 1841'de Britanya Avam Kamarasi Uyelerinin yaridan fazlasi soylularin
ogullarindan, baronetlerden ve soylularin yakin akrabalarindan oluguyordu.
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Aligilagelmis olan Britanya parlamentosunun altin ¢ag: imajt,
Avam Kamarasi’ndaki parlamenterlerin sivil toplumdan veya
kendi partilerinden bagimsiz bir sekilde oy verebilmeleri konusu-
nu da abartmaktadir. Dikkatlerin tekil parlamento iiyelerinin zama-
‘min dramatik ve oldukg¢a hassas konularinda —oy hakkinin genigle-
tilmesi ve Irlanda’ya 6zerklik tanminmasi gibi— partilerine bagkal-
dirmalar lizerinde yogunlagtirilmasi, bu imaj1 pekistiriyor. Fazla-
styla secici olan bu vurgu, yerlesik sorunlara, parlamentonun za-
maninin biiyiik boliimiinii isgal eden, daha 6zgiil, can sikict konu-
lara‘iliskin normal oy davramslariyla bir arada diisiiniildiigiinde,
belirgin bigcimde farkl bir tablo ¢ikiyor kargimiza.4®

On dokuzuncu yiizyil boyunca, hiikiimetler, Avam Kamara-
si’'nda pek yenilgiye ugramadi. Avam Kamarasi’'ndaki parcalan-
mighgin en fazla oldugu ve bir azinlik hiikiimetinin ii¢ yila yakin
bir siire isbaginda kaldig1 yiizyilin en firtinali on yilinda (1851-
’60) bile, hiikiimetin hazirladig: yasa tasarilarinin ¢ok az bir kis-
minda degisiklige gidilebildi.*® Bu, parlamento iiyelerinin biiyiik
cogunlugunun bagimsizlik anlayisiyla degil de, (parlamenter) yo-
netimin amag ve yontemlerine iligkin ortak bir konsensiis temelin-
de hareket ettigini ortaya koymaktadir. Schmitt’in dile getirdigi, on
dokuzuncu yiizyilin ortalarinda parlamenterlerin bagimsiz oldugu
yolundaki aligilageldik goriig, bagimsizlig1 ihmhilik ile karigtiri-
yor. Bu donemde, sahiden bagimsiz hareket eden parlamenterler,
¢ogu zaman azinlikta kaliyor ve kendi partilerinin asir1 ugla-rinda
yer aliyorlardi. Acik tartismaya dayali yonetimden veya (daha
sonralar1 oldugu gibi) parti yonetiminden ¢ok, “ilimli merkezin
yonetimi” s6z konusuydu.0 Son olarak, patlak veren parti i¢i ¢a-
tigmalar, tipik sekilde kesimci (sectional) bir goriiniim arz ediyor-
du —bunun bir 6rnegi, Liberal Parti iginde radikaller ile 1limlilar

48. Bkz. Hugh Berrington, “Partisanship and Dissidence in the Nineteenth-
Century House of Commons", Parliamentary Affairs, cilt 21, 4, Kis 1968, s. 338-
374.

49. A.g.y., s. 360.

50. Krg. Walter Bagehot'in, 1867'de, tipik bir Britanya Avam Kamarasi Gyesini
zihni bulaniklik, thmhilik, pratiklik ve igadamlarina yaragir diger erdemler agigt
biri diye betimlemesi, The English Constitution 1867, R. H. S. Crossman'in giri-
siyle, Londra 1963, s. 159-160.
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arasinda siiregelen miicadelelerdir. Farkl partilere iiye olan parla-
menterlerin kendi partilerinin ¢izgisinden saparak ortak bir tavir
gelistirdikleri durumlarin temelinde ise, hitabet giicii ve kendi vic-
daninin sesini dinleme gibi etkenlerden ¢ok, parlamento disindaki
toplumsal iktidar gruplarinin parlamentoya yonelttikleri yaptirim
tehditleri yatiyordu. Se¢im ¢evrelerinin kii¢iik ve dar olmas, parla-
mento liyeleri ile segcmenler arasindaki kisisel iligkiler ve bu do-
nemde gelisen siyasal dernekler, kayit biirolar1 ve secim fonlari,
parlamentoya kars1 —orgiitlii veya orgiitsiiz— yaptirimlar uygulan-
masini kolaylastiriyordu.

Biitiin bunlar, liberal parlamentarizmin kendi kendisi hakkinda
yarattign titopik bir imaj olmaktan 6teye gitmeyen, agiklik ve ser-
best tartigma ilkeleri lizerinde yiikselen bir kamusal alan olma id-
diasi ile gercek durum arasinda derin bir ugurum oldugunu goster-
mektedir. Schmitt’in liberalizm ¢agi hakkindaki degerlendirmesi,
bdyle bir ugurumun séz konusu olmadiginin teorisini yaparak,
ucurumun varhgint yadsir. Dolayisiyla da, liberal parlamentariz-
min kendi kendisi hakkinda yarattigi imajin “6zsel ilkeleri”, ger-
cekligin kendisi ile 6zdeg sayilmig olur. Parlamentonun daha son-
raki tarihinin 6liimciil bir ¢okiis siirecinden ibaret oldugu diisiin-
cesi, bu bakisin hi¢ de sasirtici olmayan bir sonucudur. Parla-
mentonun kaybolup giden altin ¢agi, daha sonralari ¢oktiigiinii
gostermek ve tarihe gomiildiigiinii ilan etmek i¢in basvurulan
temel Ol¢iit haline gelmistir.

3. Parlamento Reformu

Schmitt’in parlamentonun ¢okiisii hakkindaki gozlemlerinin
resmettigi sahte trajedi, “Ozlerin” kesfine doniik metafizik arayi-
sin iiclincii bir olumsuz sonucuna dair ipucu saglar bize: Bu bakig
acis1, yirminci ylizyil parlamentosunda demokratik tarzda reform-
lar yapma, parlamentoyu devlet yoneticilerinin avukathigini yap-
maktan olabildigince uzaklastirip, sivil toplum ve devlet katinda
giigsiizleri kollama islevini gelistirme sansin1 gézardi eder.
Schmitt’in argiimani bu olasiligi onsel olarak (a priori) digarida
birakir. Sanki parlamentonun tarihsel kaderi, total devlet iktidarina
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hizmet etmeye mahk{m, iflah olmaz bir nesne olmaktir.

Schmitt’in parlamentonun fel¢ olmasinin kaynaklarina dair tes-
hisi —s6zgelimi parlamentonun orgiitlii parti siyaseti tarafindan so-
miirgelestirilmesi— dogruluk pay: tasir elbette ki. Parlamentoyu
radikal bir reforma tdbi tutma gorevi, bu yiizyilin baslarindan bu
yana daha bir acil —ve kuskusuz daha zor— hale gelmistir. Parla-
mento hakkindaki sikayetler, bir Bati Avrupa parlamenter siste-
minden digerine degismekle birlikte, durmaksizin uzayip giden
bir katalog olusturuyor. Parlamentoyu baska yerlerde alinan karar-
larin altina vurulan miihiir gibi gormek, bugiinlerde gitgide artan
bir egilimdir. Bu goriig, parlamentonun asillere 6zgii bir ihtigamin
icinde kayboldugu, ritiiellesmis tartigmalar ve dnemsiz ayrintilar
ile zaman harcadig: yolundaki sikayetlerle ¢cakisiyor. Ayrica, de-
mokrasinin yalnizca parlamento sorunu olmadig1 ve yerel olusum-
lar ile toplumsal inisiyatiflerin tercih edilebilecegi seklindeki —top-
lumsal hareketlerde oldukg¢a belirgin olan— kam da yayginlagma
belirtileri gosteriyor. Bir hayli kapsamli olan bu sikéyetler, parla-
mentoda demokratik bir reform yapmak isteyenlerin kars:1 karsiya
olduklar1 gorevin boyutlarina aciklik getirme acisindan daha ya-
kindan ¢6ziimlenmeye layiktir.

(a) Parlamentonun isleyisi, normalde, iyi orgiitlenmis olan
parti aygitlar1 ve ozellikle de bunlarin parlamentodaki yetkilile-
ri tarafindan denetlenmektedir. Yiiriitmenin parlamento iizerin-
deki bogucu egemenligi, biiyiik bunalim ve 6zellikle de savag
donemlerinde ortaya ¢ikt1.5! Bir siireden beri de, uzlagmaci
parti sisteminin etkisiyle pekismektedir (4. deneme). Parlamen-
tonun hiikiimet tarafindan yonetilmesine dogru giden bu egilim,
yiiriitmenin parlamentonun isleyisi iizerinde fiilen kisitsiz bir
denetime sahip oldugu Britanya’da oldukga barizdir. Ornegin
devlet harcamalar1 konusunda, parlamentonun kamu borglari-
nin miktarin ve kaynaklarin1 ya da harcama tahminlerinin ay-
rintilarini inceleme olanagi yoktur. Parlamentonun bir bakanli-
gin biitcesinin artirilmasini  Onermesi usulen olanaksizdir;
kisint1 6nerileri ise gliven oylamasi gibi ele alinir. Yiiriitme de-

51. Bernard Crick, The Reform of Parliament, Londra 1964, s. 13.
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netimi, kraliyetin antlagmalarin onaylanmasi ve savas gibi ko-
nularda ayricalikli yetkilere sahip olmasi, bagbakanin genis
bir patronaj aginin baginda yer almasi ve yiiriitmeyi cegitli
yonlerden gelebilecek elestirilere karsi korumaya yarayan
ortak kabine sorumlulugu gibi pratiklerle pekistirilir. Bu dene-
tim, yiirlitmenin parlamentonun arka siralarinda oturanlar
(back-benchers) iizerinde —dostane bir viski ikrami ve terfi tek-
lifi gibi yollarla— uyguladig: enformal baskiyla da desteklenir.
Parlamentonun arka siralarinda oturanlarin partilerine baghlik-
lar1 ve uysalliklari, hiikiimetin genigliginden dolayr gorece
yiiksek bir ilerleme sansina sahip olmalar1 sayesinde artirilir.
Boylesi pratiklerin yarattifi sonug, Avam Kamarasi’nin, genel
secimlerin sonuglarini tescil eden ve Oniine getirilen biitiin ya-
salar1 onaylayan bir danigma organina indirgenmesidir.

(b) Alisilageldigimiz parlamenter usuller ve formel anaya-
sal diizenlemeler, kat1 parti disiplini ve yiiriitme egemenliginin
giiciine gii¢ katmaktadir.52 Bu usuller, arka siralarda oturanlarin
konusma haklarina agir kisitlamalar getirilmesi ve tartigmalar:
kisa kesmek i¢in oturumun sik sik kapatilmasi veya zamanin
stnirlanmasindan, bagka tiirlii olamayacak seylerin uzun uza-
diya tartigilmasi ve fakat yasamanin “yasama oncesi” ve “ya-
sama sonras!” asamalarina ¢ok az zaman harcanmasina kadar
uzanir. 1958 Anayasasi’ndan bu yana Fransiz parlamentosunun
denetim iglevlerinde genel bir gerileme goriilmesi, bu egilimi
resmeden orneklerden biridir. 1958 Anayasasi —1946 Anayasa-
s1 ile karsilagtirildiginda— parlamentonun agzin fiilen tikiyor.
Hiikiimet, oncelikleri saptama siireci dolayimiyla parlamento-
nun giindemini belirledigi gibi, kendi onay1 olmaksizin goriis-
me agilmasini ve yasa ¢ikarilmasim da engelleyebiliyor. Daha-
s1, parlamento, yasama ve biitce ile ilgili islemler konusunda
da eli kolu bagh ve susturulmusg bir haldedir. S6zgelimi tnlii

52. A.g.y., 10. ve 11. bolumler. Burada tartigilan Fransa 6rnegi hakkinda,
bkz. Philip Williams, “Parliament under the Fifth French Republic: Patterns
of Executive Domination®, Gerhard Loewenberg, der., Modern Parliaments:
Change or Decline?, Chicago ve New York 1971, s. 97-109 iginde.
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blok oy usulii, hiikiimete, parlamentoda goriisiilen yasa tasarisi
metinlerinin (kabul ettigi degisiklikler de dahil olmak iizere) ta-
mami igin tek bir oylama yapilmasim talep etme ve boylece
maddelerin tek tek tartisilmasi ve oylanmasini dnleme olanagi
vermektedir.

(c) Cesitli kitle iletisim araglarinin siyasal parti onderleri-
nin sivil toplumun bilesenleri ile iligkilerinde araya girmesi,
parlamentonun resmi siyasal alanindaki goriiniirliigiinii azalt-
mistir. Medyanin parti kongrelerini yogun bir sekilde aktarma-
s1 ve Onderlere televizyon ile radyoda ayricalik taninmasi buna
katkida bulunan etkenlerdir. Bunlara, el altindan sizdirilan ve
kaynag: belirtilmeyen haberleri, “lobi sistemi”nden alinan bil-

- gilere dayanan yazilar1 ve haber ucurtmay1 —hiikiimetin, kamu-

oyunun nabzini tutmak amaciyla, kendisi listlenmeksizin soy-
lenti veya yamltici haber yaymasi— eklemek gerekir. Tiim bu
etkenlerin bilesik etkisi ise, resmi siyasal tartigmalarin gorsel
odaginin parlamentodan parlamento dig1 diinyaya kaymasidir.
Hiikiimette yer alan onemli sahsiyetlerin parlamentoyu zaman
israf1 olarak gérme egilimleri ve raison d'état (devlet mantigr)
Ogretisinin “devlet sirn” ve “parlamenter ayricahk” gibi versi-
yonlarina bagvurarak goriiglerini saklama aligkanliklar: bu sii-
reci hizlandirmaktadir.

(d) Devlet iktidarinin kapsaminin genislemesi, parlamento-
yu isi basindan agkin bir hale getirmis ve denetlenmeleri
sOyle dursun, ne i yaptiklar1 bile pek bilinmeyen aygitlarin
parlamentonun etrafin1 sarmalarina yol agmigtir. Bu nedenle,
Schmitt’in devletin anayasal diizeni ve birliginin parlamento ta-
rafindan tehdit edildigi yolundaki gozlemi tersine ¢evrilmelidir.
Cagdas Bat1 Avrupa demokrasilerinde, hesap sorulmaz ve go-
riilmez bir nitelik kazanan hiikiimet parlamentoyu kusatiyor.53
On altinc1 yiizyildan itibaren siyasal literatiiriin ana temalarin-
dan biri olan devlet sirlar1 (Arcana rei publicae) pratigi, simdi
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yeniden devlet iktidarinin temel bir bilegeni haline geliyor. Si-
yasal karar alma siirecinin goriinmeyen ve hesabi sorulmayan
boyutlarinin ¢oklugu —devlet miilkiyetindeki veya devlet des-
tekli sanayi ve hizmetler, niikleer reaktorler, yar1 resmi Orgiit-
ler, gizli istihbarat igleriyle ugrasan ve askeri operasyonlar dii-
zenleyen “ulusal giivenlik” oOrgiitleri ve gizli polis— meclis
kiirsiistinii golgeliyor. Devletin se¢imle igbagina gelen yiiriitme
organinin, sistemli bir gekilde parlamentoyu yanlsg bilgilen-
dirdigi, potansiyel rakipleri hakkinda gizlice bilgi topladig:
(Watergate) ve parlamentodan habersiz gizli operasyonlar dii-
zenledigi (fran-Kontra olay1) garip durumlar bile olabiliyor.5*
Tiim bu gelismeler, siyasal karar alma siirecinin gitgide devlet
iktidarinin karanlkta kalan ve secimle belirlenmeyen bolgele-
rinde gerceklestigini ve Avrupa’daki mutlakiyetci devletlerin
anayasal parlamenter devletlere doniistiigii (tamamlanmamuis)
tarihsel siirecin simdi tersine dondiigiinii gdstermektedir.

(e) Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda, politika belirleme ve
yonetimin uluslariistii boyutlar1 kaydadeger bir gelisme goster-
migtir. Devletin NATO, BM, IMF ve AET gibi uluslararasi 6r-
giitlere iiye olmasi1 ve uluslaragir1 girketlerin yatirim kararlari,
parlamentonun tercihlerini sinirlamakta ya da ipotek altina al-
maktadir. S6z konusu uluslariistii egilimler, 6zellikle dig politi-
ka konularinda karar alma yetkisinin parlamentonun elinden
alinmasina yol agiyor. Ayrica, hiikiimetin girigti§i operasyon-
larin gizliligini artirdig1 gibi, se¢menlere kargt sorumlulugu da
azaltiyor. Ote yandan, uluslariistiilesme, hiikiimetleri, diger hii-
kiimetlerle uzlagsma zorunlulugunu 6ne siirmeye tegvik ederek,
pazarlklarda “esnek” bir tutum takinmaya itiyor. Boylelikle
de, parlamentoyu uluslariistii miizakerelere “karigmaktan” cay-
diriyor.ss

54. Theodore Draper, "Reagan's Junta“, The New York Review of Books,
29 Ocak 1987, s. 5-14.

55. Bkz. Karl Dietrich Bracher, "Gegenwart und Zukunft der Parlamentsde-
mokratie in Europa”,” Kurt Kluxen, der., Parlamentarismus, Kéln ve Berlin -
1969, s. 70-87 icinde, Ozellikle s. 85; ve Antonio Cassese, der., Parfiamen-
tary Control Over Foreign Policy, Alphean aan Den Rijn 1980.
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Bu gelismelerin her biri parlamentoyu ciddi baskilarla yiiz
ylize getiriyor. Bunlar, parlamentonun, komisyon sisteminde ufak
tefek diizeltmeler yapmak, goriigmeleri televizyonda yayimlamak
ve verimliligi artirmak gibi 6nlemlerin Gtesine gegen radikal yeni-
liklere ihtiyaci oldugunu da gosteriyor. Parlamentonun, devlet ku-
rumlarinin ¢ok yonlii faaliyetlerini tiimiiyle ve etkili bir gekilde
denetleyebilmesinin agilmasi olanaksiz sinirlar vardir elbette. Bu
sinirlar, parlamentonun yasa yapma/denetleme.iglevleri ile onun
aldig: kararlar1 yorumlayip uygulayacag: varsayilan devlet organ-
lan arasindaki igbdliimiiniin dogal sonucudur. Bu sinirlar1 dogu-
ran bir bagka etken, toplumsal iktidar gruplarimn da, devlet yone-
ticileri ve ¢aliganlarimin da, parlamentonun emirlerini mesru bir
tarzda yeniden tamimlama, erteleme, yerine getirmekten kaginma
ve hattd gecersiz sayma olanagina sahip olmalaridir. “Parlamento
egemenligi”’nin sinirlanmasi ise, iktidarin devlet ile sivil toplum
arasinda demokratik sekilde dagildig1 ve paylagildig: bir sistemin
ickin ozelligidir. Bu nedenle de, parlamentonun iktidarinin —Ed-
ward Coke’un sozleriyle— “amaclar ugruna da, kisiler ugruna da
sinirlanamayacak olgiide agskin ve mutlak™s6 olabilecegini varsay-
mak, asla erigilemeyecek bir seye erismek istemektir. Parlamenter
egemenlik Ogretisi gerceklesmesi olanaksiz bir iitopyadir ve dyle
de kalacaktir.

Bununla birlikte, parlamento reformu, demokratik siyaset aci-
sindan merkezi bir nem tagiyan etkin ve agik yonetimin acil ve
yasamsal bir koguludur. Olas1 ~ve parlamenter iktidari tehdit eden
gelismelere denk diisen— birkag reform ¢esidinden kisaca soz edi-
lebilir burada.5?

Parti aygitlarinin parlamento iizerindeki bogucu baskisi, siya-
sal partilerin sinirlarin1 kurumsallagtirarak ve parti sisteminde (4.

56. Thomas Erskine May, Treatise on the Law, Privileges, Proceedings and
Usages of Parliament, der. E. Fellowes ve T. G. B. Cocks, Londra 1957, 16.
baski, s. 28.

57. Asadida s6zl edilen Onerilerin bazilari guralarda uzun uzadiya tartigiimak-
tadir: Bernard Crick, The Reform of Parliament, 2. baski, Londra 1968; ve H.
Rausch, "Parlamentsreform in der Bundesrepublic Deutschland. Die Diskussion
im Uberblick", Kurt Kluxen, der., Parlamentarismus. Amerikan Kongresinin 6z-
gunlukleri ve Kongre reformu hakkinda, bkz. Philip Brenner, The Limits and
Possibilities of Congress, New York 1983.
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denemede ana hatlar1 c¢izilen) daha bagka degisiklikler yaparak
azaltilabilir. Yiiriitmenin parlamento iizerindeki egemenligi, ba-
kanlarin iktidardaki parti ya da koalisyon tarafindan diizenli olarak
secilmesi, bagbakanin patronaj giiciiniin sinirlanmasi, ortak kabine
sorumlulugu pratiginin gevsetilmesi ve (Britanya 6rmeginde) krali-
yete taninan savag ilan etme, antlagmalar1 onaylama ve parlamen-
toyu yeniden bi¢imlendirme ya da dagitma yetkilerinin kaldirilma-
s1 gibi yollarla hafifletilebilir. Daha uygun oturum saatleri, daha
iyi ¢aligma kosullari, arastirma ve asistanlik olanaklar1 gibi
‘bagka diizeltmeler de yapilabilir. Parlamento goriigmelerinin za-
manlamasi ve cografyasinda degisikliklere gitmek de —parlamen-
terlerin konugsma haklarinin (6zellikle acil ve giincel tartismalar-
da) esitlenmesi ve arka siralarda oturanlarin yasa yapma siirecinin
yasama oncesi ve yasama sonrasi agamalarinda yogunlagmalarina
izin verilmesi— parlamentonun devlet iizerindeki denetimini sag-
lamlagtirma siirecine katkida bulunacaktir. Bu degisiklikler ise,
medyanin parlamento hakkindaki yayimlarinin ciddiyet diizeyini
yiikseltecek ve parlamentonun kamuoyunda taninmasini saglaya-
caktir. Hiikiimetin parlamentonun igleyisi lizerindeki denetimini
kaldirmak da, medyanin parlamento hakkindaki yayimlarini daha
actk hale getirebilir. “Lobi sistemi”nin kaldirilmasi burada 6zel bir
oneme sahiptir. Ciinkii ¢esitli bi¢cimleriyle “lobi sistemi”, potansi-
yel olarak tartigma yaratabilecek gelismelerin aleniligini belli ga-
zeteciler ve hiikiimet politikalar1 lehine sinirhyor. Ozgiir iradeli ve
kamuya agik bir yapiya sahip daimi komitelerin —Bundestag’da ve
Amerikan Kongresi’'nde 6teden beri var olan yasama, sorusturma
ve danigma komiteleri tiiriinde— (daha da) gelistirilmesi, hem yii-
riitmenin ve hem de devlet aygitinin “gériinmeyen” organlarinin
daha etkin bir gsekilde diizenlenmesi ve izlenmesine olanak sagla-
yabilir. Goriinmez devlet iktidarin1 kamuya daha agik hale getir-
menin bir bagka yolu da, (iki meclisli sistemlerde) list meclisi
“toplumsal parlamento’ya, sivil toplumdaki iglevsel ¢ikarlarin se-
¢ilmisg temsilcilerinden olusan bir danigma kuruluna doniigtiir-
mektir.538 Son olarak, ekonomik, siyasal ve askeri giicleri gitgide

58. Parlamentonun fazlasiyla basit bir bolgesel temsil esasina dayandig: ve bu
nedenle sivil toplumdaki karmasik islevsel ¢ikarlarn pek dikkate almadigi argi-
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artmakta olan uluslariistii oOrgiitler, cesitli mekanizmalarla daha
stk bir parlamenter gozetimine tabi tutulabilir. Bu mekanizmalar
arasinda, daimi komitelerin giiclendirilmesi, ulusal yasama organ-
lar1 arasindaki isbirliginin gelistirilmesi ve bunlarla uluslariistii
parlamentolar arasinda eggiidiim saglanmasi1 sayilabilir. Avrupa
Parlamentosu gibi uluslariistii parlamentolarin giiclenmesi ise, sik
stk dile getirilen bazi kugkularin aksine, ulusal parlamentolarin
yeniden canlanmasina katki yapabilir pekala.

E. DIKTATORLUK VE PARLAMENTO

Parlamentoyu demokratiklestirme ve devlet igindeki roliinii
giiclendirme onerilerinin gegerliligi, s6z konusu edilen parlamento-
nun icine oturdugu ulusal ve tarihsel baglamlar gibi etkenlere bag-
hdir. Ayrica, reform Onerilerinin kendilerinin i¢ tutarlilifina (ve
onceden goriilemeyen yan etkilerine) ve her seyden once de, sivil
toplum, parti sistemi ve devlet diizlemlerinde destek bulabilmesine
baghdir. Radikal reform onerilefinin gegerliligini belirleyen bir
bagka etken de, bunlara 6nayak olanlarin, radikal parlamento re-
formlarinin en azindan kisa vadede anti-demokratik parti ve top-
lumsal giiclerin lehine igleyebilecegi seklindeki olasi ikilemi ba-
sariyla giderebilmeleridir.5® Son olarak, bu Onerilerin inanilirhgi,
Schmitt’in siyasal egemenlik konusundaki temel itirazim karsila-
yabilmelerine baghdir. Ciinkii, sinirli sayida bireyin kendine dost
bulabilme ve anormal bir durumda diigmanlarinin igini tez yoldan
bitirebilme becerisi ~Schmitt’in iddia ettigi gibi— basarili bir siya-
sal onderligin 0zii ise, devletin yiiriitme organi, parlamento miiza-
kerelerini ve parlamentonun sivil toplumdaki segmenlerinin kulla-
nabildikleri tiim haklar1 ezip ge¢cmeleridir nihayetinde.

mani, 6zellikle bu yuzyilin ik onyillarinda revagtaydi. Bu argiiman yeniden rag-
bet kazanmayi hak ediyor. Bkz. 6rnegin, G. D. H. Cole, Social Theory, Londra
1920; Harold Laski, "Parliament and Revolution”, The New Republic, 19 Mayis
1920, s. 383-384; S. Webb ve B. Webb, A Constitution for the Socialist Com-
monwealth of Great Britain, Londra 1920; ve Karl Renner, "Demokratie und
Ratesystem", Der Kampf, 14, 1921, s. 54-67.

59. David Judge, "Considerations on Reform", David Judge, der., The Politics of
Parliamentary Reform, Londra ve Exeter 1983, s. 181-200.
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Schmitt’e gore, can alic1 siyasal sorun, bir olaganiistii hal (Aus-
nahmezustand) olayinda kimin karar verecegidir. Boylesi bunalim
durumlarinin ancak dirayetli, iradesi saglam ve silahlarin1 kusan-
mug bir siyasal onderligin kararlariyla asilabileceginden Schmitt’-
in kugkusu yoktur. Egemenlik parlamentoya da, anayasa ve yasala-
ra da ait degildir; ¢esitli baskilar altinda karar verebilen bireye (ya
da kiigiik gruba) aittir. Islerin ¢igirindan ¢iktigs, siyasal iirkekligin
zaaf anlamina geldigi ve dolayisiyla muhalifler ile tabi olanlar: ce-
saretlendirdigi olaganiistii kosullarda, agir aksak ¢alisan meclisler
de, anonim anayasalar da karar veremez. Devleti ve devletin yasa-
larim etkin bir gekilde —geciktirmeden ve bagkalarina bagvurma-
dan- savunabilecek olanlar siyasal 6nderlerdir yalnizca.s

Schmitt, bu noktay1 agimlarken, egemen 6nderliginin birbiriyle
temelden farkli iki bigimini ayirt eder.s! “Egemen diktatorligi”
(Marksizm-Leninizm’de kendini gosteren, ancak kokleri Mably ve
Sieyes gibi on sekizinci ylizyll Aydinlanma diisiiniirlerine kadar
uzanan bir diktatorliik bigimi) statlikoya karsi antipatik bir tavir
sergiler. Eski anayasal diizeni alagagi etmek, yeni ve daha “otan-
tik” bir siyasal-hukuksal diizen kurmak i¢in miicadele eder. Ege-
men diktatorliigiiniin nihai amaci, “dogru anayasa olarak gordiigii
anayasay1 olanakl kilan kogullar1 yaratmak™tir.62 Halk egemenligi
ilkesi adina hareket eder; “sekilsiz bir pouvoir constituant”™ mua-
melesine tabi tuttuu uyruklarimin temsilcisi olmak iddiasindadir.
Egemen diktatorliigiiniin gecici bir durum oldugu diigiiniiliir; halk
iradesinin kendisini dzgiirce ifade edebilecegi ya da —Marxg¢1 sos-
yalizm versiyonuna gore— tam komiinist topluma gegisin basarila-

60. Schmitt, liberal anayasal dlzenin olaganisti hal sorunuyla basa gikamaya- -
cag icin bir tarafa atilmasi gerektigi disuncesini Political Theology'de (1. ve 2.
boélamler) geligtirir; krs. Der Wert des Staates und die Bedeuting des Einzelnen,
Tubingen 1914, s. 83: "Higbir yasa kendi kendisini ylrirlige koyamaz; yasala-
rin savunuculari insanlar olabilir ancak."

61. Bkz. Die Diktatur. Von den Anfangen des modemen Souveranititsgedankens
bis zum proletarischen Klassenkampf, Miinih ve Leipzig 1928. Bu aynmin ve
sonuglarinin farkina varamamalari, Andrew Arate ve Jean Cohen'in Schmitt'e
yonelttikleri elestiriyi zayif dugarar: "Social Movements, Civil Society, and the
Problem of Sovereignty", Praxis International, cilt 4, 3, Ekim 1984, s. 266-283.
62. Die Diktatur, s. 137.

* (Fr). Kurucu iktidar (¢.n.).
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cag1 zamana kadar siirecektir yalnizca.

[lkeleri itibariyle birincisinden ayr1 olan ikinci diktatorliik bigi-
mi “komiseryal diktatorliik”tiir. Bu diktatorliik bigimi, egemen dik-
tatorliigiinden farkli olarak, kendisini kurulu anayasal diizenin
dostu ilan eder; amaci1 da bunalimla miicadele etmek ve normal
kosullar1 yeniden saglamaktir. Komiseryal diktatirliik gegicidir
—gorev siiresi bunalim donemiyle sinirhidir.— Fakat bu, elinin kolu-
nun bagh oldugu ya da yiireksiz ve iradesiz oldugu anlamina gel-
mez. Komiseryal diktatorliik gerektigi olgiide giiclii olmalidir. Po-
uvoir constitué’nin* savunucusudur ve bu yiizden de, ne mevcut
yonetimi, ne de yasalar1 ya da anayasay:1 degistirebilir. Bununla
birlikte, diizenin restorasyonu i¢in —anayasamin kimi boliimlerini
askiya almak da dahil olmak iizere— gerekli goriilen tiim 6nlemleri
alma yetkisine sahiptir. Komiseryal diktator, pacasi sikigtigi
zaman, sivil toplumdaki birliklere karsi hosgoriisiiz olmali ve
bunlara siyasal toplulugun “bagirsaklarindaki solucanlar”’(Hobbes)
diye bakmalidir. Egemen gii¢ iistiin olmalidir. Bol yetkilerle dona-
tilmali ve Dante ile birlikte, maxime unum maxime bonum’dur
diye bagirilmalidir. Ancak, komiseryal diktatorliik, misyonunu ta-
mamladiktan sonra, yerini normal zamanlarda iilkeyi yoneten orga-
na —Ornegin parlamentoya— birakir. Diktatorliik, siyasal-hukuksal
diizen icerisinde tekrardan massedilir ve —yeni bir bunalim patlak
verinceye kadar— ortadan kaybolur.

Schmitt’in iki diktatorliik modeli arasinda yaptigi ayrim, mev-
cut diizeni yikmaya c¢aligsan devrimciler ile anayasa yanlhs: statii-
kocular birbirlerinden ayirt etmek iizere tasarlanmigtir. Bir ulus
devlet, diye iddia eder Schmitt, “ya bir egemen diktatorliigiine ya
da'bir anayasaya sahip olabilir; biri digerini diglar.”63 Bu argiiman,
Weimar Almanya’s1 kosullarinda, gerici monarsistlerin, devrimci
komiinistlerin ve anayasaya muhalefet eden daha bagka gruplarin
karsisinda ve Weimar cumhuriyet anayasasini destekleyenlerin
yamnda yer aliyordu. Ama siyasal bunalimlar1 komiseryal dikta-
torliik ile ¢ozme Onerilerine de omuz veriyordu. Schmitt, siyasal
karigikliktan korkmasi ve kurulu siyasal ve yasal diizeni tercih et-

* Fr. Kurulu iktidar {¢.n.).
63.A.g.y., s. 238.
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mesi ile tutarl bir gekilde, siyasal bunalimlar1 ¢6zmek i¢in gerekli
olan seyin parlamento karar degil, komiseryal diktatorliik oldugu-
nu 1srarla belirtir. Olaganiistii kosullarda, yurttaglar devlete korku
ve dehset icinde bakmalidirlar; direnise yeltenmek onlarin aleyhi-
ne olur kesinlikle. i¢ ve dig diigmanlara karsi1 korunmanin bedeli,
yurttaglarin, egemen siyasal onderligin diktatoryal iktidarina —ge-
cici bir siire i¢in de olsa— kayitsiz sartsiz itaat etmeleridir.64

Schmitt, parlamento karsisinda komiseryal diktatorliigii savu-
nurken, 6zenli, goziipek ve net bir yaklasim sergiler. Ancak bu
yaklagim, kendisine yoneltilebilecek ii¢ ciddi elestiriye karst her-
hangi bir karg1-argiiman getirmez. Bu elestirilerin iigii de, despo-
tik iktidar sorunu ve parlamentonun despotizm olasiligim azalt-
maktaki rolii ile ilgilidir.

[1k olarak, olaganiistii hal (ki varhg, siiresi ve bitigi egemen si-
yasal otorite tarafindan saptanir!) parlamento eliyle yonetimin ya-
rattig1 sorunlar1 genellikle daha vahim bir hale getirir.65 Schmitt’in
komiseryal diktatorliik savunusu, parlamentonun “acizligi”’ne yo-

64. Schmitt sik sikk Weimar Anayasasi’nin 48. maddesindeki hiukimlere atifta
bulunmugtur. Bu madde, Reich baskanina olaganustu hal ilan etme ve silahli
kuvvetlerin yardimiyla anayasayi uygulama yetkisi veriyordu. (Weimar Cumhu-
riyeti ddneminde bu maddeye 250 defadan ¢ok basvuruldu.) Schmitt, Die Dikta-
tur'da (s. 246-247) ve Verfassungslehre'de (s. 358-359), baskanin tikanmig bir
Reichstag'l dagitma ve segimlerin yenilenmesini isteme yetkisini desteklemigtir.
Schmitt, bu iddiasini, 1932 Ekim’indeki Yiksek Mahkeme durugmasinda (Prus-
sia Reich'a karsi), Prusya SPD hukumeti aleyhine ve von Papen'in Reich huku-
meti lehine tekrarladi; bkz. Joseph W. Bendersky, Carl Schmitt, 8. bdlum.
Schmitt'e gore, bir olaganistu halde, bagkam hikumeti dagitma ve devlet ile
anayasayl savunma amaciyla bir Reich komiseri atama yetkisi vardi. Schmitt'in
Hitler yonetimiyle yaptig: ilk igbirligi bu hikdmle tutarhlik igindeydi. Schmitt,
Nisan 1933'te, Nazilerin segimlere gitmeksizin, yalnizca Hitler'e kargi sorumlu
olan komiserlerin atanmasi yoluyla eyalet hilkkimetierini ellerine almakta kullan-
diklari yasanin taslak ¢aligmalarina katildi; bkz. Carl Schmitt, s. 198-200.

65. Schmitt'in (Hindenburg'un cumhurbaskani olarak atanmasiyla birlikte) bas-
kanlk sistemine gegilmesini hararetle desteklemesinin anti-parlamenter igerim-
leri hakkinda, bkz. Karl Dietrich Bracher, The German Dictatorship: The Origins,
Scructure and Effects of National Socialism, New York 1970, s. 169-172; Jo-
seph W. Bendersky, Car/ Schmitt, 3. boélim; David Abraham, The Collapse of
the Weimar Republic. Political Economy and Crisis, Princeton 1981, s. 296-297.
Ayrica krg. Hans Kelsen'in, Schmittin baskanin genis yetkilerle donatimasini
savunmasinin aslinda anayasal monarsiyi yeniden canlaridirmayr amagladigi
seklindeki suglamasi; Wer soll der Huiter der Verfassung sein?, Berlin 1931, s.
8-10, 41-47, 53-56.
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neltilen igneleyici elestiriler ile kinizmin bir karigimina dayandig:
bicimiyle, kendi kendini kanitlayan bir iddia olma potansiyeli
tagir. Kuramsal olarak totolojiktir ve kendi kendini haklilagtiric
bir nitelige sahiptir. Schmitt, kendi egemenlik kavraminin teolojik
mucize fikrine yapisal bakimdan bir hayli yakin oldugunu teslim
etmisti. Bunu teslim etmesi birgok seyi agiga vuruyor. Tipki mu-
cizeler gibi, olaganiistii haller de simirsiz sayida olabilir. Her
zaman ategli tartigsmalar yaratmis bir konu olan olaganiistii halin
varligi ise, belirli bir iktidar grubu tarafindan kanitlanmay: gerek-
tirir. Bunun mantiksal sonucu sudur: Belirli bir baglamin olaga-
niistii hal olduguna karar verecek olan, Schmitt’in bu hale repki
gostermekten bagka bir sey yapmadiginm diiglindiigii egemen ikti-
dar grubunun ta kendisidir. Schmitt’in komiseryal diktatorliik sa-
vunusu, kaginilmaz bir gekilde, Joseph de Maistre’nin Du Pape
(1821) adh kitabindaki akil yiiriitmenin tuzagina diiser: “Yone-
timsiz insan toplumu, egemenliksiz yOnetim, yanilmazliksiz ege-
menlik olamaz.” Pratikte ise, kararnamelerle yonetimi ¢ok daha
olasi ve zorunlu hale getirir. Parlamentonun yardimeci ya da zararh
bir organ konumuna indirilmesi, devlet iktidarinin yiiriitme orgam
ile biirokratik aygitlarinin egemenlik kurmasini saglamakla kal-
maz yalmzca. Parlamentonun kamuoyu iizerindeki etkisinin azal-
masim da hizlandirir. Bu da, “iradesi zayif” olan ve “ayakbagi”
olmaktan bagka bir ige yaramayan parlamento gibi organlarin bu-
lunmadig: bir siyasal diizen vaat eden otoriter parti ve hareketlerin
giiciine gii¢ katar ve anti-demokratik propagandanin c¢ekiciligini
kat kat artirir.

Ikincisi, Schmitt, komiseryal diktatdriin gegici bir siire igin par-
lamentonun ve ¢atigma halindeki diger toplumsal ve siyasal grup-
larin iistiinde yer alan, partizanlik yapmayan bir pouvoir neutre*
olarak kalacagim varsayarken hi¢ de inandirici degildir. Schmitt,
komiseryal diktatoriin yetkisinin, gelisgen olaylara kargt onlem
(Massnahmen) almakla sinirlandirilabilecegini ve sinirlandiriimasi
gerektigini belirtir.66 Diktatoriin statiikonun namuslu bekgisi oldu-
gunu, yasama ve adaletin uygulanmasi gibi konularda mesru bir

* (Fr.) Tarafsiz gig (¢.n.).
66. Die Diktatur, s. 201-202.
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giice sahip olmadigin: diisiiniir.

Yiiriitme giiciiniin herkesge bilinen giinahlar1 hesaba katilirsa,
verilen bu giivencelerin temelsiz oldugu ve hatta iktidan elinde tu-
tanlar1 kigkirtabilecegi goriiliir. Zaten Schmitt’in kendisi de, kla-
sik Roma’da yasanan Sezar ve Sulla 6rneklerine isaret ederek,
bunlarin mevcut anayasayi ihlal ettiklerini ve iistlendikleri koini-
seryal diktator roliinden saptiklarimi belirtir.67 Dahasi, eger insan-
lar —Schmitt’in sdyledigi gibi— kosullarin etkisiyle kotiiliige yone-
lebilen, dinamik ve tehlikeli yaratiklar ise, bu insan dogasi
kuralinin komiseryal diktatorlere de uygulanmasi gerekir. Sorun,
Schmitt’in aralarinda temel bir fark oldugunu varsaydig: komiser-
yal diktatorliik ile egemen diktatorliigiinii birbirinden ayiran seyin
ince bir ¢izgiden ibaret olmasidir. Gegici diktatorliiklerin kalici-
lagmak gibi kotii bir aligkanhklar1 vardir. Potansiyel (gercek ya
da hayali) muhaliflerin baskisin1 daima iizerilerinde hissettikleri
ve ayrica da, yanhs bilgilendirme, demagoji, suikast, igkence ve
tutuklama gibi iktidar silahlarinin ¢ekiciligine kolayca kapildiklar
icin, cogu kez egemen diktatorliigiine zemin hazirlarlar. Komiser-
yal diktatorliikler, Bismarck’in deyisiyle, egemen diktatorliiklerinin
“ilk meyveleri” (Vorfrucht) veya habercileridirler. Devlet iktidari-
nin askeri ve polisiye temellerini iyice saglamlastirirlar; yurttagla-
r1 diktatorliik kosullarina aligtirarak, ¢ikarci ve dalkavukga dav-
ranmaya iterler; ve egemen diktatorliigiiniin Oncellerine atifta
bulunarak kendisini haklilagtirmasini saglarlar.68

Ugﬁncﬁsﬁ, Schmitt’in diktatorliigiin siireklilik kazanmas: tehli-
kesine kars1 duyarsiz kaligi —totalitarizmin yiikselisini dnceden

67.A.g.y., s. 2-4, 25-27, 105.

68. Krs. George Schwab, The Challenge of the Exception, s. 50: "Normal do-
nemlerde (komiseryal) egemene ne olur? Schmitt'in tartismasindan su sonuca
gidilebilir: Egemen normal dénemlerde, deyim yerindeyse, uyuklar; ve kritik bir
anda, yani normal durumun bitip istisnai durumun bagladigi sinir gizgisinde, bir-
denbire yeniden uyanir." Komiseryal diktatord, bir siyasal bunalimin gurdltasi
patirtisi, atesi ve dumaniyla gozlerini agan bir uyuklayan deve benzetmek
mumkindir pekald. Ama bu benzetme bazi temel sorulan es geger: Siyasal
devlerin kamunun énunde ¢ikttktan sonra kendi istekleriyle yataklarina dénme-
yecekleri (gergekgi bir bigimde) varsayilirsa, onlan ta basinda yataklarin terk
etmekten alikoymak gerekmez mi? Daha iyi bir ifadeyle, siyasal hayvanirin si-
yasal devler olma arzularina ta baginda engel olmak gerekmez mi?
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goremeyisi— zaten var olan (ve uzun siire devam eden) egemen
diktatorliiklerini ortiik bir sekilde savunmasinda kendini gosterir.
Schmitt, devletin uyruklarin itaatine karsilik olarak giivenligi sag-
lamasi seklindeki Hobbesgu denklemi izleyerek, yasal olarak
olusturulmus bir devlet otoritesine riayet edilmesini siyasal yasa-
min temel bir kural sayiyordu.6® Mantiken, bu kuralin, bir egemen
diktatoriin yonetimi altindaki rejimler icin bile gecerli olmas: gere-
kir. Schmitt’in siyasal egemenlik kurami diizenin yiiceltilmesi ta-
raflisidir. Diizenin hangi amaglar i¢in korundugunu sorgulamaz.
Devlet iktidarinin gayri mesru —~yasadisindan farkli olarak— yol-
lardan fethedilebilecegini ya da konuslandirilabilecegini kavraya-
maz. Boylece, kendisini, verili bir tarihsel anda devleti denetle-
mekte olan siyasal grubun hizmetine sunmug olur. Her kim
hukuka hiikmederse haklidir; Schmitt’in hosuna giden sozlerle:
Auctoritas, non veritas facit legem (Hukuku yapan erdem degil,
otoritedir). Bir egemen diktatorliigii tarafindan belirlenmis bile
olsa, bir anayasanin “6z”line dokunulamaz. Béyle oldugu igin de,
anayasa degisikliklerinin titizlikle sinirlanmasi —ve toplumsal ve
siyasal cogulculugu bir 6l¢iide yeniden saglamay: amaglayanlar da
dahil olmak lizere, anayasay: toptan degistirmeye yonelik girigim-
lerin yasadig1 ilan edilmesi- gerekir.

F. PARLAMENTO VE SOSYALIZM

Schmitt’in mutlak iktidarin tehlikelerini géremeyisinin burada
vurgulanmasinin nedeni, bu denemede savunulan tiirden bir de-

69. Schmitt'in anayasal muhafazakarlig: Verfas sungs/ehre'de bariz sekilde go-
rdlar. Schmitt, burada, (Weimar) anayasasinin 6zinde ¢ignenemeyecegini,
anayasanin yeniden gbzden gecirilmesinin anayasanin feshi halini aimamasi
gerektigini ve Ugte ikilik bir parlamento ¢ogunlugunun anayasay Sovyet tipi bir
devlet veya mutlak monarsi yéniinde temelden degistirme yetkisine sahip olma-
digini sik sik belirtir; bkz. 6zellikle 3. bélim. Bendersky'ye gore (Carl Schmitt,
§. 97), Schmitt'in anayasacih@i su ilkeye dayanir: Temel anayasal degigiklikler
icin mesru bir bicimde yetki verebilecek olan yalmizca "halkin batana"dar, pou-
voir constituantdir. Bu yorum, Schmitt'in ciddi anayasal degisikliklerden (devleti
istikrarsizlagtirir ve bdylece dismanlari igin kolay bir av haline getirir diye) duy-
du@u derin korkunun dstin énemini abartr ve Schmitt'in nihai bir ilke olarak
halk egemenligine inandidi izlenimini verir —oysa kesinlikle inanmiyordu buna.—
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mokratik parlamentonun tiim yandaglarina kars1 yonelttigi temel
itiraza bir yanit getirmektir. Parlamentonun asil ilkelerinin higbir
giicii kalmadig i¢in, diye savunur Schmitt, bu kurumu yasatmay:
diisiinenlerin yeni ilkeler bulmalar1 gerekir: “Parlamentarizme
hala inananlar parlamento lehinde yeni argiimanlar ortaya atmali-
dirlar en azindan.”’® Buradaki parlamento tartigmasinin buna ver-
digi yanit eski moda ve fakat tamamen modern bir yanittir: Ag¢ik
ve etkin parlamentolar, boylesi ilkelerin yasamasi ve ¢iceklenme-
sinin —hi¢ degilse sahici bir ¢ogulluk sergilemesinin— olmazsa
olmaz kosuludur. Ilkeli yasam bigimlerinin ¢ogullugu, devletten
bagimsiz bir sivil toplumun ve dolayisiyla parlamenter dolayimin
olmamasi durumunda olanaksizlasir.

Hi¢ kuskusuz, parlamento, bu anlamiyla demokrasiyi asla tek
bagina ayakta tutamaz. En giiclii meclis bile diigman bir toplumu
ya da devleti agamaz. Ayrica, parlamentonun ¢ogullagtirici iglev-
leri, mahkemeler, basin, sendikalar ve diger bagimsiz toplumsal
iktidar gruplariyla pekistirilebilir. Su da var ki —Bagehot’in klasik
yapitinin isaret ettigi gibi-7! parlamento ¢ok ¢esitli islevlere sahip
olabilir. Yine de, parlamentonun birbiriyle iligkili iki iglevi de-
mokrasi acisindan dzel bir dnem tagir.

[k olarak, demokratik parlamento, farkh toplumsal ¢ikarlarin
bir araya getirilmesi, esgiidiimlenmesi ve temsil edilmesinde vaz-
gecilmez bir aragtir. Parlamentonun biitiinlegtirici giicli ¢ogu
zaman —Ozellikle Marksist gelenek tarafindan— yanlig anlagilmig
ve parlamento burjuva sinif diizeninin bir mekanizmas: olarak go-
riilmiigtiir. Parlamentonun simif egemenliginin siyasal aract —*bir
sinifin diger bir siif lizerinde tahakkiim kurmasmi saglayan
aygit’-7 olmasi miimkiindiir. Ancak, Avrupa parlamenter meclis-
lerinin uzun tarihine sdyle bir bakmak bile, parlamento ile burjuva

70. Die geistesgeschichtliche Lage, s. 12. Parlamentonun 6zsel ilkelerinin bir
daha canlandirilamaz bigimde tikenip gittigi seklindeki bu inancin temelinde,
Schmitt'in su 6rtuk varsayimi yatmaktadir: Farkh devlet bigimlerinin 6zsel ilkele-
ri —sanki insanhigin siyasal ve hukuksal tarihi evrimci, ama "kér" ve telos'suz
(ereksiz) bir yol izlermis gibi— gelisir, olgunlasir ve ¢oker (Reinhart Koselleck ile
sdylesi, Bielefeld, Bati AlImanya, Haziran 1987).

71. Walter Bagehot, The English Constitution, (1867) Londra 1963, 4. bélim.
72. V. I. Lenin, "The Proletarian Revolution and the Renegade Kautsky", Collec-
ted Works, Londra 1960, cilt 28, s. 369; krs. Max Adler, Die Staatsauffassung
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egemenligi arasinda 6zsel bir iligki —ve hatta “secici yakinlik”— ol-
madigin1 gosterecektir. Parlamenter bigcimlerin etkileri, bunlarin
kendilerinden kaynaklanan zorunlu sonuglan degildir. Bu nedenle,
“parlamento egemenligi” demokratik sistemlerin —asla tiimiiyle
gerceklestirilemez ve erisilemez de olsa— vazgecilmez bir iitopik
kurgusudur.” Ciinkii, sivil toplumdaki tikel, catismal grup ¢ikarla-
rnim adil ve agik bir sekilde dengeleyen ve asan nihai kararlarin
alinmasi, ancak iistiin ve sorumlu bir siyasal organin —ulusal parla-
mentonun— olmasi halinde miimkiindiir. Toplumsal gruplar arasin-
da “dogal” bir uyum oldugu varsayilamaz. Ustelik, toplum ile dev-
let arasinda “dogal” bir denge de asla olmaz. Demokratik
sistemde, parti rekabetinin, orgiitlenme 6zgiirliigiiniin, hukuk dev-

des Marxismus. Ein Beitrag zur Unterscheidung von soziologischer und juris-
tischer Methode, Viyana 1925, s. 125: "(Parlamento) sinif mucadelesinin bir
pargasidir. Gogunlugu elinde tutan bir simifin kendi yasalarini direnen sinifa
dayattig: bir iktidar pratigidir." Daha yakin zamanlar igin, bkz. Perry Anderson'in
parlamenter temsile "Bati kapitalizminin ideolojik can damari" ve *bizatihi varo-
lusu isci sinifini farkl bir devlet tipi olarak sosyalizm dusuncesinden alikoyan®
bir mekanizma diye saldirmasi, “The Antinomies of Antonio Gramsci", New Left
Review, 100, Kasim 1976-Ocak 1977, s. 28. (Gramsci, gev. T. Gunersel, Alan
YI. 1988). "Burjuva parlamentolari"na yoneltilen bu tir elestiriler, bu denemede
gelistirilen gesitli argiimanlar géz ardi etmeleri bir yana, sosyalist siyasetin ge¢
on dokuzuncu yuzyil ve yirminci yuzyll baslarindaki (muhakkak ki esitsiz ve
daima kirilgan) geligiminin parlamenter bigimlerin varolusuyla olanakli hale gel-
digi tarihsel gercegini de gérmezlikten gelir. Marksist gelenek ile parlamenter
demokrasi arasindaki sorunlu iligkinin daha bagka yénlerinin ¢dzimlenmesi igin,
bkz. Christopher Pierson, Marxist Theory and Democratic Politics, Cambridge
1986.

* Bazi demokratik sosyalistier arasinda son zamanlarda gérilen bir egilimden,
Utopik ve fakat siyaseten verimli bir 6greti olan parlamenter egemenligin “ger-
cekgilik’ten uzak oldugu i¢in tamamen terk edilmesi géruginden bu noktada ay-
rilyorum. Soézgelimi, bkz. Barry Hindess, Parliamentary Democracy and Socia-
list Politics, Londra, Boston, Melbourne ve Henley 1983, 2. bélum. Parlamenter
egemenlik ilkesi, siyasal gergeklije ayak uyduramamasi anlaminda elbette
“gercekgilikten uzak™tir. Hindess'in parlamento digi micadelelerin demokratik
sosyalizmin gelismesindeki 6nemini vurgulamasi tumuyle yerindedir. Fakat,
Onerdigi alternatif --devletin iginde ve disindaki demokratik otorite odaklarini go-
galtmak— bu odakiar arasindaki karsilikii iligkiler ve olasi ¢atigmalar hakkinda-
ki, toplumsal ¢atigmalari ¢ézme ve bastirmanin uygun mekanizmalari hakkin-
daki sorulan es geger. Ayni sorun, yirminci ytzyil baglarinin gogulcu ve Lonca
sosyalisti kuramlarinda da baggdésterir. Zira bu kuramlan savunanlar, safdillikle,
parlamenter miicadelelerin dnemsizlestiriimesi ve nihayetinde bildigimiz bigimiy-
le devletin ortadan kaldirimasi yoluyla banig¢i bir dengenin —herkese agik bir
kavganin degil- saglanacagini duginiyorlardi.
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letinin ve diger demokratik mekanizmalarin demokrasiyi yikmak
icin kullanilmasi gibi bir tehlike her zaman vardir. Bu yiizden, par-
lamento, toplumsal gruplarin birbirlerine ve bizzat devlete uygula-
diklan baskiy: kargilayan ve hafifleten, vazgecilmez bir mekaniz-
madir. Bunalim durumlarinda dik kafali ve iktidara a¢ orgiitlerle
kargilagildiginda da, agik¢a cogulculugu yikmayr hedefleyen
gruplarin bastirilmasinda vazgegilmez bir rol oynar.

Biitiinlestiricilik, demokratik parlamentonun olas: tek iglevi
degildir. Parlamento, aym1 zamanda, devlet iktidarinin gizli kapak-
I1 operasyonlara girismesini engellemenin ve dolayisiyla séziimo-
na diktatorlerin heveslerini kirmanin —agik tartigma ve devlet poli-
tikalarina karg1 Orgiitli bir muhalefet olmaksizin hiikiimet
etmelerini zor veya olanaksiz kilmanin~ yasamsal bir aracidir.
Parlamentonun muhalif rolii, etkin hiikiimet ile etkin muhalefet
arasinda uyusmazlhik olmadi8: seklindeki (ortagag kokenli) onciil-
de temellenir. Aym1 zamanda da, devlet iktidarina muhalefetin,
ancak geleneksel olarak yonetenlerin tekelinde olan 6zel ayricalik-
lar —yarg1 dokunulmazhigi, serbest elestiri hakk: ve iicret ve siya-
sal statii giivencesi— muhalefetlere de tanindi1g1 zaman etkili olabi-
lecegi Onciiliine dayanir.

Parlamentonun (potansiyel) muhalefet etme iglevi, Schmitt’in
sandi1g1 gibi modas1 ge¢mis bir sey degildir kesinlikle. “Tecriibey-
le sabittir ki, kendisine iktidar verilen her kisi, onu kotiiye kullan-
maya ve gidebilecegi yere kadar gotiirmeye yatkindir.”7? Montes-
quieu’nun bu sozii her zaman oldugu gibi bugiin de gecerlidir.
Yirminci yiizyilda goziinti iktidar hirsi biiriimiis olanlarin elde
edebilecekleri gelismig ve iirkiitiicii silahlarin ¢esit ve sayisindaki
dehsetli artig diisiiniildiigiinde, belki daha da fazla gecerlidir.
Montesquieu’nun diisturu, demokratik sosyalistlerin muhalifleri
icin oldugu kadar, demokratik sosyalistlerin kendileri i¢in de ge-
cerlidir. Sosyalistler, devlet ile sivil toplumun icindeki ve bunlar
arasindaki mevcut iktidar dagilimini radikal olarak degistirmeye
caligirlar. Bu yiizden, cesitli direnis ve sabotaj eylemleriyle kar-
silagacaklardir elbette; bu tiir engelleri agmak icin eskisinden ¢cok
daha fazla bir siyasal iktidar1 elinde toplamanin cazibesine kapil-

73. Montesquieu, De L'esprit des lois, cilt 1, XI. kitap, 4. bélum, s. 293.
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malan pekala miimkiindiir. iktidar hirs1 degisik bigimler alabilen
bir sapikliktir. Siyasal egilim tanimaz. Kahramanlarinin kuyusunu
kazabilir; ki bu durumda uyruklari sansli demektir. Ama ¢ogu
zaman —sosyalist iktidarin yirminci yiizyildaki feci tarihinin bize
hatirlattig iizere— iktidar hirs1 kahramanlarinin gézlerini kolayca
koreder. Cogu kez kahramanlarini vecde —ve bazen de en kanl se-
vinglere— gark eder.

Etkin bir gekilde isleyen parlamentolar, tam da kamusal tartig-
malar1 kizigtirma, hiikiimetleri elestirme ve hiikiimetlerin iktidar
tekellerine almalarina ve kétiiye kullanmalarina direnme kapasite-
leri nedeniyle demokratik rejimlerin zorunlu bir koguludur. Bu
nokta (ki Rosa Luxemburg, Karl Kautsky ve Bolseviklere kars:
olan daha bagkalar1 tarafindan vurgulanmigtir) ayaklanmaci sos-
yalist gelenek tarafindan cidden ihmal edilmistir. Bu gelenegin
“parlamenter eblehlik”i (Trocki) mahkim etmesi, (nitelik bakimin-
dan daha beter olan) kendi devlet cesidini uygulamaya koymak
icin diizenlenmig bir hile rolii oynamistir cogu kez. Aym nokta,
Lucio Colletti’nin “Stalinist zihniyet”in kargisina koydugu parla-
mento (ki gelecegin sosyalist devleti tarafindan kaldirilabilir) ve
sivil ve siyasal 6zgiirliikler (ki ¢cignenemezler ve sosyalizmin ayril-
maz bir pargasidirlar) ayriminda da ihmal edilir. “Her sosyaliste”
der Colletti, “kamusal 6zgiirliiklerin —oy hakki, ifade ozgiirliigii,
grev hakki— parlamento ile aym sey olmadigin1 devamli hatirlat-
mak gerekir.”’* Bu kugkusuz dogru. Demokratik bir sivil toplumda
ozgiirliikler parlamentodan ve parlamentoyla ilgili siyasal Ozgiir-
liikklerden ¢ok daha derin ve genis faaliyetleri igine alir. Fakat Col-
letti’nin sivil ve siyasal ozgiirliiklerin parlamento olmadan da ko-
runabilecegi ve giiclendirilebilecegi yolundaki imasi, bunlar
arasindaki i¢ baglantiyr unutur: Etkin ve kendi kendini orgiitleyen
bir sivil toplumun 6zgiirliikleri merkezi bir parlamenter meclis ol-
maksizin savunulamaz; parlamento, sivil toplumun tikel ¢ikarlari-
na agik, siddetten ve devlet baskisindan uzak bir gekilde kendi ko-
numlarin1 savunma ve aralarindaki ihtilaflar1 ¢ozme olanag verir.

Ayn1 zamanda hem demokratik sivil 6zgiirliikleri besleyen ve
hem de parlamentoyu ortadan kaldiran bir siyasal rejim goriilme-

74. Lucio Colletti, Politique et philosophie, Paris 1975, s. 48-49.
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migtir. Ayn1 zamanda hem demokratik parlamentoyu koruyan ve
hem de sivil 6zgiirliikleri ortadan kaldiran bir siyasal rejim de go-
riilmemigtir. Kapitalizm-sonras1 bir sivil toplumun derin siyasal
ozgiirliikler, etkin ve uyanik bir parlamento ile es kilindig: bir si-
yasal rejim de simdiye kadar var olmamigtir. Tam da bu tiirden
bir rejim kurmanin ¢agdas demokratik gelenegin karsilagtigi ta-
rihsel itirazlardan biri olacag: soylenebilir.
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VI. AVRUPA'NIN GOBEGINDE

Totalitarizm tarafindan yozlagtirilmak igin ille de totaliter
bir iilkede yagsamak gerekmez.

George Orwell

Orta Avrupa’ya yaptigim ziyaretten yeni dondiim. Arkadaglarimla
birlikte, evlerinin bodrum katindaki banyoya konulmug bir masa-
nin etrafinda, garap icerek, cay yudumlayarak ve siyasetten konu-
sarak uzun bir gece gegirdim. Ilk kez olmuyordu bu.

Banyoya konulmus bir masa etrafinda siyasal tartisma mi?
Bodrum katinda m1? Avrupa’nin “6te yarisindaki” yasamdan ha-
berdar olan insanlar, bdylesi olaylarin ne sagma ve ne de istisnai
oldugunu bilirler. Orta Avrupa, duyarli Batil ziyaretgileri hangi
Olciiye vurulursa vurulsun hayrete diisiirecek siirprizlerle dolu. Ba-
tili ziyaretgiler, merkezi devlet planlamasi soziiniin darlik, verim-
sizlik ve biirokratik samata i¢in kullanilan bir hiisniitabir oldugu
bir diinya bulurlar karsilarinda. Sagkinlk iginde, dindar Katolik-
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lerin sosyalizm sozciigiinden nefret ettiklerini, Fransiz Devri-
mi’nin ruhunu yasattiklarmi ve devlet tiranhgina muhalefet ede-
rek toplumsal miilkiyeti ve miilkiyetin toplumsal denetimini des-
teklediklerini Ogrenirler. Bir cam temizleyicisinin iiniversite
mezunu ya da oyun yazari ve bir fabrika is¢isinin de din isleri ba-
kani oldugunu kesfederler.

Duyarh Batili ziyaretgiler, ayrica, altiist olmug bir haldeki bu
diinyada, devlet otoritelerinin her gergek kamu faaliyetini izleyip
denetlediklerini ve kisitladiklarin1 —yeraltinda, goreli bir giivenlik
ve gizlilik saglayan, dinleme aygit1 yerlestirilmemis olan publar-
da, metrolarda, mutfaklarda ve bodrum katindaki banyolarda yiirii-
tilmeye zorladiklarini— da 6grenirler. Ne zaman bu yeralt1 s181-
naklarim1 terk edip kendi banyomun ve iilkemin giiriiltiili
publarinin giivenlikli ortamina donsem, siyasal bir boglugun igine
diigmiis gibi hissederim kendimi daima. Bana garip gelse de, sos-
yalist arkadaglarima son gezimden s6z ederken onlardan aldigim
tepkiler neredeyse her zaman bu uyusuokluk hissine gii¢c katmigtir.
Anlattiklarima gosterdikleri tepkiye dikkat ettim: Baglangigtaki
nezaket ve ilgi ¢cok gecmeden yerini cam gibi gozlere, kirigmig
ahnlara, bastirilan esnemelere, gergin bir sessizlige birakir ve so-
nunda da normal giinlitkk konugmalara ~havalar, evde ve iste ¢ikan
sorunlar, ¢cocuklar ve futbol, yerel siyasal dedikodular ve Toryler
hakkinda bir iki saka— doniiliir.

Bu suskunlugu hi¢cbir zaman tam olarak anlayamadim. Son zi-
yaretim, tamamen sans eseri, bunun nedenleri hakkinda ~aslinda
ilk kez— derinligine diigiinmeye itti beni. O aksam, banyoya ko-
nulmus kii¢iik masanin etrafina tiinemis oturuyorduk ki, iki Cek
arkadagim, Eva ile Petr, bana Britanyal sosyalistlerin Orta Avru-
pa ile ne diizeyde ilgilendiklerini sordular tesadiifen. Bellegim beni
yaniltmiyorsa, bu sorunun basglattif1 uzun soylesi asagidaki se-
kilde gelisti.

Sakinganlikla soze girerek, Britanyahlarin bilinen yalitilmig-
liklarini, genelde Avrupa’ya karsi sicak bir ilgi duymaktan uzak
olduklarini anlattim onlara. “Britanya, yurttaglar1 ve hiikiimetleri
Avrupa’dan ¢ogu zaman yabanci bir bolgeymis gibi s6z eden Av-
rupa iilkelerinden biridir —bir baskas1 da Rusya—. Avrupa, Britan-
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yalilarin biiyiik bir boliimii icin, uzak bir diyar. Arkadaglar1 gor-
mek, aligveris yapmak, ucuz icki igmek ya da yalmzca giinegle-
nip bronzlasmak amaciyla, firsat diistiikce ziyaret edilebilecek
hos bir yeryiizii parcasi —tatil yapilabilecek, ama siyaset yapilama-
yacak bir yer.— Avrupa konusu agildiginda, sdzgelimi Avrupa’ya
dahil olduklarmi gorece kolay kabul eden Federal Almanya Cum-
huriyeti yurttaglarinin tersine, Britanyalilarin dilleri tutulur ve si-
kintil1 bir hal alirlar.

“Avrupa’ya karg1 bu ilgisizlik, iilkenizdeki sosyalist gelenegin
saflarina kadar uzaniyor mu?” diye sordu Eva.

“Elbette uzaniyor. Avrupa’nin siyasal agidan 6nem tagidigin-
dan emin olan Britanyalr bir sosyalist i¢in degismez bir hiisran
kaynag1 bu. Aslina bakilirsa, bir biitiin olarak Avrupa’ya karsi
suskunluk en fazla sosyalist gelenekte giiclii. Sozgelimi, Is¢i Parti-
li aktivistlerin ve parlamento iiyelerinin dnemli bir boliimii Avrupa
Ekonomik Toplulugu’na iiye olmamiza hdla kars1 ¢ikiyorlar; da-
hasi, Avrupa’ya 6zgii her seye derin bir kugkuyla bakiyorlar.”

Devamla, Avrupa’ya kars1 bu kayitsizhigin bazen olumsuz so-
nuglar dogurdugunu belirttim. Britanyali sosyalistlerin, son zaman-
larda Portekiz, ispanya, Fransa, Norve¢ ve Yunanistan’da kurulan
ve sosyalist oldugunu acgiklayan hiikiimetlere kars1 fiilen ilgisiz
kalmalarindan s6z ettim. Ama, bu yurtseverligin biisbiitiin kotii bir
sey olmadigim da vurgulamaya deger buluyordum. “Olgiilii bir
yurtseverlik yararh olabilir. Enternasyonalizmle bagdagmayacagi
da sOylenemez. Britanya’nin tarihsel geleneklerine yogun bir du-
yarlikla yaklagmas: sosyalist siyasetin basarisi i¢in vazgecilmez
bir sey. George Orwell, The Lion and the Unicorn’da (Aslan ve
Tek Boynuzlu Atr) saglam bir sekilde gosterdi bunu. Bu yapaitta,
sosyalizmin Ingiliz tarihini ve karakterini goz oniine almayan her-
hangi bir versiyonun yararsiz kalacagi vurgulanmyordu. Orwell’in
belirttigi nokta yerinde ve 6nemli bir nokta olma 6zelligini koru-
yor” —oOzellikle de, birbirini izleyen Thatcher hiikiimetlerinin
Olmiis olan belli demokrasi dig1 gelenekleri, en bagta da ulus ile
sO0zde girisim kiiltiiriiyle ilgili olanlari, yeniden diriltme ¢abalar
diisiiniildiigiinde.— “Bugiinlerde, Britanya’da” dedim, “yasayanlar,
oliilerin ruhlar igin verilen siyasal bir kavgayla megguller...”
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Yurtseverlik ve enternasyonalizm konusu arkadaglarimin pek
ilgisini ¢ekmemigti. Onlar1 asil ilgilendiren sey, Avrupa’nin ken-
dilerine ait yarisina kargt Batili sosyalistlerin suskun kalmalarinin
sebepleriydi. “Orwell’in yurtseverligin 6nemi hakkindaki gozlemleri
bizim i¢in ¢ok anlamli. Orta Avrupa iilkelerinin yurttaglari, Yu-
goslavya diginda, kendi devletlerinin egemen devlet olmadigim
biliyorlar. Kendi iilkelerinde kendilerini yurtlarinda hissetmiyorlar
higbir zaman,” dedi Eva. “Ama, Britanyah sosyalistlerin Avru-
pa’nin bize ait ‘sosyalist’ yarisina ilgisiz kalmalar1 hayrete diisii-
riiyor beni. Bu kayitsizlik ne 6lgiide tilkenizin sosyalist gelenegine
62gii?”

“Sorunu anlayamadim.”

Arkadaglarimin gozlerinden soruyu ikinci bir kez soracak ol-
manin sabirsizligi okunuyordu. Eva, sorusunu bagka bir gekilde
ifade etti. “Savas sonrast donemde Avrupa’nin bize ait yarisinda
yasanan her seye ragmen, kendimi bir sosyalist olarak goriiyorum
héala. Ama, Batili sosyalistlerin Orta Avrupa’yr umursamamalari,
devamli olarak alttan alta zayif diigiiriildiigiim hissine yol agiyor
bende. Bu umursamazhigin belirtileri bana gore apagik ortada.
Ama, niye bdyle? Bu umursamazligi tamamen anlagilmaz -ve
moral bozucu- buluyorum.”

Eva, bundan sonra, karsihk verilmesi zor birtakim sorulara
gecti. Insami kendi kendisi iizerinde diisiinmeye yoneltici sorulard
bunlar. “Birka¢ ornek ele alalm. Bat1 Avrupa’daki sosyalist parti-
ler, Polonya’da yaganan 1980-81 olaylarina niye Oyle soguk bir
tepki gosterdiler? Sikiyonetim ilan edilince rahat bir nefes aldilar
neredeyse. Mitterrand, nigin, gelecek kugaklar tarafindan, blogu-
muz diginda Jaruzelski’yle resmen goriigen ilk devlet bagkam
diye hatirlanacak? Bat1 Avrupa’daki sosyalist hiikiimetlerin bizim
komiinist hiikiimetlerimizle en iyi anlagan hiikiimetler gibi goriin-
melerinin nedeni ne? Papandreu ve Schmidt gibi sosyalist siyaset-
ciler, neden, genellikle yalnizca hiikiimetlerimizle goriisiip, bizim-
le de goriismeyi hig istemiyorlar? Oysa bu, bize, otoritelerimizin
bizim onlarin miilkii oldugumuz seklindeki varsayimlarini alenen
sorgulama firsat1 saglayacak yalin bir dayanigma jesti olurdu

“Abartiyorsam bagislayin —ig¢inde bulundugumuz kosuliar, dig
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diinyadan habersiz kalmamiza yol agiyor ¢ogu zaman-, ama, Isci
Partisi’nin mevcut yonetimi, neden, Sovyetler Birligi ve onun Orta
Avrupa’daki client devletleri hakkinda diisiiniiliip taginilmig bir
politikadan yoksun goriiyor? [s¢i Partisi, Avrupa’nin bu yarisinda,
alenen oOrgiitlenmekten sistematik olarak alikonulan yiizbinlerce
demokrata —sayilar1 abartmiyorum— gozlerini nicin kapiyor? Isci
Partisi, Sosyalist Enternasyonal’deki 6nde gelen konumu diisiinii-
liirse, bizim demokratik inisiyatiflerimizin desteklenmesi i¢in niye
bask1 yapmiyor? Inisiyatiflerimize moral bakimdan destek veril-
mesinin —maddi destek sorun degil- eksikligini duyuyoruz devam-
l. Isci Partisi’nin sessiz kalmasi adamakilli moral bozucu bizim
icin... ozellikle de, muhafazakar orgiit ve partilerin Orta Avrupa’ya
akittiklar1 muazzam para yardimlarini hesaba kattigimiz zaman.”

Bu sorulan dinleyince utangtan yerin dibine gectigimi itiraf et-
meliyim. Eva’nin —aci1 sagkinhigi— siyasal olarak yaninda yer aldi-
gim tavr temelsiz birakir goriiniiyordu. Yagsamimin yarisi1 boyun-
ca, su veya bu cesit bir sosyalist olarak gordiim kendimi. Ama
burada, bir “sosyalist” iilkede banyo kiivetiyle masa arasinda si-
kigmig bir durumdayken, sosyalistligim giiliing bir sekilde kusat-
ma altina alinmig gibiydi tamamen.

Dudaklarimi biizerek gevelemeye bagladim. Eva’nin sordugu
sorular1 nasil yanitlayacagimi bilemiyordum. “Evet... Orta Avru-
pa’yla yakindan ilgilenen ve sizin rejimlerinize oldukga elestirel
bakan... Britanyal sosyalistler var... Bernard Crick, Eric Heffer ve
Mary Kaldor... en taninmiglari arasinda...”

Yeniden bagladim. “Ama, kesinlikle azinliktalar. Bir siiredir,
olasilikla Solun 1956 Macaristan olaylarina kararsiz ve bulanik bir
tepki gostermesinden bu yana, Britanyali sosyalistlerin ¢ogunlugu,
kendi adlandirmalariyla ‘Dogu Avrupa’ sorununda geri piiskiirtiil-
mekte. Bu sorunu muhafazakar sagin sahte 6zgiirliik¢iiliigiine bag-
liyorlar. Sag, Sovyet totalitarizmine ozgiirliik ve hukuk devleti
adina alenen kargi c¢ikarak iistiinliik kazaniyor. Reagan’in veya
Thatcher’in Berlin Duvarr’na iligskin melodramatik sozlerine
bakin. Bununla birlikte, El Salvador, Giiney Afrika ve Tiirkiye gibi
iilkelerdeki siyasal baskilar1 desteklemekten de geri kalmiyorlar.
Sagin bu ikiyiizliiliigii, birgok sosyalistin, sizin ‘sosyalist’ rejimle-
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rinizin agik¢a aleyhinde konusan herhangi bir kisiye derin bir
kugkuyla bakmalarina neden oluyor. Bir¢ok sosyaliste gore, dig
politika konularinda uygulanacak kullanigh ve pratik yontem su:
Thatcher veya Reagan bir seyin yaninda yer aliyorsa, sosyalistler
kargisinda yer almali. Thatcher, —gegenlerde yapilan bir televiz-
yon goriismesinde sOyledigi gibi— sosyalistler bizi ‘Dogu Avru-
pa’nin diigtiigii yola diigiirmek istedikleri i¢in, sosyalizmin Britan-
ya’ya gore ve Britanya’nin da sosyalizme gore olmadigini partisinin
—Muhafazakarlarin- gosterdigini soyledigi zaman, birgok sosyalist
ofkeye kapiliyor. Otomatik olarak tepki gosteriyorlar. Gosterdikle-
ri*kizgin ve sert tepkiye acgiklama getirme egiliminde de degiller.
Dolayisiyla, sosyalistlerde, sizin rejimlerinize muhalefet etmenin
biitiiniiyle gericilere 6zgii bir sorun —Evening Standard ya da Sun
gibi sagcr gazetelerin bagyazilarinin veya The Times ya da Enco-
unter’da Roger Scruton’in ve diger yeni muhafazakar entelektiiel-
lerin yazdiklan siitunlarin dogal miittefiki gibi bir sey— oldugu
seklinde gii¢lii bir izlenim olusuyor.”

“Bu tepki” dedi Petr, “bana tuhaf ve yersiz geliyor. Ve olduk¢a
da tehlikeli.”

“Neden?”

“IIk olarak, ¢ok tuhaf bir diisiiniig tarz1 bu. Britanyali muhafa-
zakdrlar kendi Ozgiirlik ve hukuk devleti retorikleriyle celigkiye
diigliyorlarsa, bu onlarin sorunu. Orta Avrupa iilkelerindeki, drne-
gin Cekoslovakya’daki siyasal kosullarin Giiney Afrika veya Tiir-
kiye gibi iilkelerdeki kosullardan daha az baskici oldugu anlamina
gelmez bu. Oyle bile olsa, bir iilkede demokratik dzgiirliiklerin yok
edilmesi, biitiin iilkelerin yurttaglarinin demokratik 6zgiirliiklerine
yoneltilen bir saldiriy: ifade etmez mi?”

“Anlatigin tuhaf sosyalist tepki aym1 zamanda yersiz de;
clinkii, —sizin bize verdiginiz adla— ‘muhalifler’in ¢ogu, insan hak-
lar1 giysisine biirlinmiis Reaganci ya da Thatcherc1 degil. Bizim
savundugumuz seyin kapitalizmin restorasyonuyla ilgisi yok.
Zaten, kapitalizmin restorasyonu da ancak zalimane devlet 6nlem-
leri ile gerceklestirilebilir; hemen hemen hi¢ kimse buna taraftar
degil clinkii. Miicadelesini verdigimiz ilke, yurttaglarin devletleri-
nin miilkii olmadiklan ilkesidir. Bu ilkenin —ve buna denk diigen,
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Ozlemini c¢ektigimiz sivil ve siyasal Ozgiirliiklerin— nasil ‘gerici’
veya ‘sagcr’ diye etiketlenerek bir kenara atilabildigini anlamiyo-
rum...”

“Batil1 sosyalistlerin anti-komdiinist etiketi yapistiriimaktan
korkmalarinin siyasal bakimdan tehlikeli oldugunu sdylemenin ne-
deni ne?”

“Ne tiirden olursa olsun, hiikiimetin, birilerinin herhangi bir ko-
nudaki tavrinin ne olacagini saptamalarina izin vermek temel ve
6liimciil bir siyasal hatadir her zaman igin. Diipediiz aptallik bu.
Saygin bir yere sahip olan Cek mizah¢i1 Jan Werich, insanin aptal-
liga karsi verdigi miicadelenin her defasinda bosa giden, fakat
asla vazgecilemeyecek olan tek miicadele oldugunu belirtmigti bir
zamanlar. Hep var olan ahmaklik tehlikesinden demokratlarin
muaf oldugu sdylenemez. Yurttaglarin asla kendi hiikiimetlerinin
politikalarinin elinde tutsak olmamalar gerekir. Anti-komiinist
diye etiketlenmekten korkan Batili sosyalistler; anti-komiinist mu-
haliflerinin nasil diisiineceklerini onlar adina kararlagtirmalarina
izin verdikleri zaman olan bu aslinda.”

Eva bagini sallayarak onayladi ve bardaklarimiza yeniden
sarap doldurdu. “Britanyali sosyalistlerin bizim durumumuza
kars1 bu kadar kayitsiz kalmalarinin daha bagka sebepleri var mi
acaba?”

Eva’nin sorusu bendeki tereddiitlii ve sikintili hali yeniden can-
landird1. Tutunacak ince bir dal ararmig gibi bir his vard: i¢imde
hala. “Britanya’daki sosyalistlerin pek ¢ogu, Polonya, Cekoslo-
vakya, Dogu Almanya ve Macaristan gibi iilkelerdeki Sovyet-tipi
rejimlerin sosyalizmle higbir iligkisi olmadigim diisiiniiyor. Bir-
kag ay once, Isci Partisi’nin iinlii siyasetgilerinden Michael Meac-
her’in yazdig1 Socialism with a Human Face (Insan Yiizlii Sosya-
lizm) kitabin1 okudum. Meacher, gayet tipik bir sekilde, sos-
yalizmi ‘Dogu Avrupa tipi biirokratik merkeziyetcilik’ ile 6zdes-
lestiren insanlarin ‘felaket tellallig1’ yaptiklarini ve bu 6zdesles-
tirmenin ‘sosyalizm diigmanlarinin azimle tegvik ettikleri bir 6z-
deslestirm’ oldugunu vurguluyordu. Aklima gelen bir bagka sey
de, onde gelen sosyalist yazarlardan Raymond Williams ile yakin-
larda yapilan bir televizyon goriigmesiydi. Sovyet modeli sosyaliz-
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min Batr’daki sosyalist gelenek agisindan tagidig: tehdit edici ige-
rimler hakkinda konugmasi i¢in 1srar edilen Williams, sosyalizmin
ideallerinin Britanya’nin yerli geleneklerinin bir parcasi oldugunu
ve bu nedenle de Bolsevik Devrimi ile Stalinizmin feci sonuglarin-
dan etkilenmedigini savunuyordu.”

“Bu tepkiler, Britanya’daki yerli sosyalizm geleneginin tipik
birer 6rnegini olusturmaktadir. Bu gelenek sasirtici ¢esitlilikte
kokenlere sahip. Kokenleri, Robert Owen’in igbirligi ilkesinden
Metodist ahlaka, Chartizmin, militan siyasal demokrasisinden Wil-
liam Morris’in komiinizmine, Oscar Wilde’in estetiginden revizyo-
nist Marksizme kadar uzamr. Ama, giiniimiizde kendilerini bu eski
gelenek ile tanimlayanlar sosyalist olmanin ne anlama geldigi kon-
sunda az ¢ok anlagtyorlar. Sosyalizm sozciigii, onlar igin, 1820’le-
rin ve 1830’larin Owencilar i¢in oldugu gibi, toplumsal iligkilerin
igbirligi temelinde kolektif olarak diizenlenmesi anlamina geliyor.
Ozgiirliik, mutluluk ve herkesin refah icinde yasamasi sosyalizmin
hedefleri olarak goriiliiyor. Sosyalist olmak, iiretimin temel 6nemi-
ni ve toplumsal zenginligi yeniden boliigtiirme ihtiyacim1 vurgula-
mak demek. Sosyalist olmak, rekabete ve kisisel ¢ikara dayal faa-
liyetlere karg: igbirligine dayal: faaliyetleri gelistirerek, yurttaglarin
yasam boyu siiren egitimlerinde ‘toplumsallagtirict’ etkileri artir-
ma ihtiyacim gérmek demek. Britanyali bir¢ok sosyalist, bu etik
bakig agisindan hareketle, Orta Avrupa’nin sosyalist kabul edilen
rejimlerinin kendilerini tehdit etmesi i¢in herhangi bir sebep gor-
miiyor. Bu rejimler, anti-sosyalist diye, ‘yoz is¢i devletleri’ diye,
‘Asyatik’ zamanlardan kalma yapilar diye ya da devlet kapitalizmi
rejimleri diye nitelendiriliyor ve i¢ ¢ekip, omuz silkerek bir yana
birakiliyor. Is¢i Partisi lideri Neil Kinnock ise, rejimlerinizi ‘biis-
biitiin berbat’ diye betimlemekten hoglaniyor.”

Arkadaglarim, sanki birdenbire bagka bir dilde konugmaya
baglamigim gibi, olduk¢a sasirmig goriiniliyorlardi. Eva, o iyi bi-
linen Orta Avrupali ciddiyetiyle, boyle devekusu gibi bagim
kuma gommenin on dokuzuncu yiizyi1l Avrupa sosyalizminin en-
ternasyonalist ruhunun terk edilmesini ifade ettigini ve bunun da,
sosyalizm diigiincesinin ta kendisinin derin bir megruluk bunalimi
yasadigi bir donemde s6z konusu oldugunu belirtti. “Sosyalizm
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diisiincesinin basarisizliga ugramasini garantilemenin en emin
yollarindan biri, onun adina gerceklestirilen sagmalik ve barbar-
liklar1 bilmezlikten gelmektir. SOyle sOyleyeyim: Diinyanin bu bo-
liimiinde, sosyalizmin oklari, tipki Nemrud’un oklar: gibi, gokyii-
ziine firlatild1 ve simdi de rezaletle ve kanla lekelenmis bir halde
yeryliziine geri diigtii.”

“Yani senin —ne diyeyim?— devekusu sosyalizmine itirazin,
Avrupa’nin bu yarisinda, sosyalizm diisiincesinin olas1 ahlaki ve
siyasal tiikenigine gozlerini kapamasindan dolayr mi1?”

“Bu sOyledigin en bariz itiraz yalnizca; ama, 6nemli ve irdelen-
meye de deger. Bu iilkelerde, herkes, sosyalizmin parti egemenli-
gindeki devletin anahtar sozciigii oldugunu bilir. Bu devlet, insan-
lar1 susturmak ve devlete uyum gostermelerini saglamak igin
tasarlanmig, uydurma bir ideolojik kligeler piramidinin i¢ine gom-
meye caligtyor biz uyruklarini. Devlet televizyonu, radyo ve gaze-
teler, her giin yiizlerce defa sosyalist sistemimizin durmadan ilerle-
yen, gen¢ ve dinamik bir sistem oldugunu soyliiyorlar bize. Sis-
temimizin, uzun adimlarla ilerleyerek, toplumsal gelismeyi verim-
li bir sekilde orgiitleme ve denetlemenin yollarini sinadig1 vurgu-
lamyor? Bir bagka konu da...”

“Bunun halk iizerinde etkisi ne?”

“Bu abartil1 sozler klostrofobi* yaratiyor bizde. Kagis yolu ol-
mayan, biiyiik bir hapishanede yasadigimiz hissini veriyor. Sosya-
lizme kargt da —aslinda biitiin ‘izm’lere karsi— yaygin bir kinizm
doguruyor. Ayrica, milliyetgilerin, muhafazakarlarin ve serbest
pazar yanlist liberallerin demokratik muhalefet iizerindeki etkileri-
ni pekistiriyor. A¢ikgasi, diinyanin bu boliimiinde, sosyalizmin ka-
zandig: siyasal zafer bir Pirus zaferi. Sosyalist sistemlerimiz, sos-
yalizm diigiincesinin mezar kazicist olduklarini gésteriyorlar.”

“Petr ve ben, kigisel olarak, kendimizi sosyalist saymaya
devam ediyoruz hala. Ama, bu nitelik halkin biiyiik bir cogunlugu-
nun hig ilgisini cekmiyor kesinlikle. Hem de hi¢! Onlar i¢in, sosya-
lizm sozciigii yersiz, sikici ve hatta, dehset verici bir sozciik. Bir-
ka¢ giin once, is arkadasim olan-bir kadin bu durumu anlatan

* Kapal yer korkusu. (¢.n.)
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popiiler bir espri anlattr: ‘Sosyalizm nedir? Sosyalizm, insanlik ta-
rihinin gesitli asamalarinin diyalektik sentezidir. Tarih 6ncesinden
yontemi, antikiteden kdleligi, feodalizmden serfligi, kapitalizmden
sOmiiriiyii alir. Sosyalizmden ise adim.” ”

Masanin dort bir yanindan kahkahalar yiikseldi. Petr, bardakla-
rimiza yeniden sarap doldurdu. Kendi giiliisiimiin altiist edici ige-
rimlerinden dolay1 derin bir huzursuzluk duymamak elimde degil-
di. Ulkemdeki sosyalist arkadaslarimin inamilmas: giic suskun-
luklariyla alay ediyordum sanki.

Ciddileserek, konuya dondiik hemen. Eva konugmasini siirdiir-
dii: “Senin tanimlamanla devekusu sosyalizminin sorunu, Avru-
pa’nin bu yarisindaki sosyalist gelenegin yok edilmesi olasiligina
gozlerini kapamasi degil yalmzca. Bundan daha iiziicli bir sorun
var. Sosyalizmin ‘6zgiin’ idealleri ile bizim ‘reel sosyalist’ rejimle-
rimizin kesinlikle birbirinden farkl iki sey oldugunu diisiinen sos-
yalistler tamamen yanilg: i¢cindeler. Rahatsiz edici bir sonuca var-
dim ben: Ozgiin sosyalist goriis, 1gerlsmde Sovyetlerin bize
dayattig1 sistemin tohumlarim tagtyordu...’

“On dokuzuncu yiizyilin 6zgiin sosyalizm goriisiinde temelden
yanlig bir sey oldugunu mu sdylemek istiyorsun?”

“Korkarim dyle. Bu nedenle, ciddi bir revizyona ihtiyaci oldu-
gunu diisiinliyorum.” Eva, kullandig1 sozciikleri dikkatle segiyor-
du. “Sosyalizm s6zciigii, on dokuzuncu yiizyilin ilk ¢eyreginde,
-Avrupa’da, bir hareket olarak ortaya ¢ikmasindan bu yana, su an-
lama gelmistir: Kolektif miilkiyet temelinde tanimlanan ve dzgiir °
ve esit insanlarin etkilesim i¢inde olduklar toplumsal ¢evreyi ko-
lektif olarak planlamaya ve diizenlemeye ¢aligan bir sistemde, top-
lumcul ve uyumlu bir sekilde yasamak. Bu genis tanimda hala ka-
tildigim ¢ok sey var. —Ozellikle de, ozgiirliik, esitlik ve daya-
nmigma konularindaki demokratik goriisii. Sorun yaratan nokta, bu
goriisiin, bagindan beri, son derece anti-demokratik diisiinceler ve
icerimler de tagimasi. Bunlar, ozgiirliik, esitlik ve dayanigma ide-
allerine yaptig1 vurguyla gelisiyor. Anladigim kadanyla, deveku-
su sosyalistleri bu anti-demokratik icerimleri géremiyorlar. Dola-
yisiyla Ozglin sosyalist diigiince ile bizim ‘reel sosyalist’ rejim-
lerimiz arasindaki sug ortakligina karsi duyarsiz kaliyorlar.”
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Ardindan, bunun en bariz ornegi olan, geleneksel sosyalizmde-
ki miilkiyet takinagini tartismaya basladik. Sosyalizm, 6zgiirliik,
adalet ve —-kapitalist iiretim “anarsi”’sine kargi— rasyonalite arzula-
rin1 cisimlegtirmigtir her zaman. Su nokta iizerinde arkadas-
larimla anlagtyorduk: Uretim araclar iizerinde 6zel miilkiyet, ka-
pitalist sistemdeki Ozgiirliiksiizliik, adaletsizlik ve irrasyonaliteden
dogrudan dogruya sorumlu tutulmustur. Ayrica, birbirinden tama-
men farkli kétiiliiklerin de —alkolizmden intihara, fahigelikten sa-
vasa kadar- kaynagi olarak goriilmiistiir.

Petr, tartismayi biraz daha 6teye gotiirdii. “Ortodoks sosyaliz-
min 6zel miilkiyete yaptig1 vurgu, ozgiirlestirici bir kavrayist1 ve
hala da oyle...”

Soziiniti kestim. “Kapitalizme kars1 sosyalizm seklindeki eski
sorunun biisbiitiin ortadan kalkmadigin1 mi séyliiyorsun?”

“Bir bakima ‘Kapitalizm mi, sosyalizm mi?’ sorusunu modasi
gecmis bir on dokuzuncu yiizyil sorunsali olarak degerlendiren,
demokratik muhalefet iiyesi baz1 arkadaglara —Vaclav Havel bun-
lardan biri— katilmiyorum. Modas1 ge¢cmedi. Sosyalistler, Avru-
pa’daki liberal ve muhafazakér geleneklerin tersine, miilkiyet siste-
minin miinhasiran 6zel kapitalist firmalarin ellerinde olmasi
durumu sona ermedikge, higbir toplumda 6zgiirliigiin ve adaletin
azamilestirilemeyecegini gayet dogru bir sekilde savundular. Bu
ilkeye siki sikiya sarilmak gerektigini diisiiniiyorum. Kapitalizm
hayranhginin gitgide arttig1 yolunda isaretler var iilkelerimizde.
Insanlar, kapitalizmden, uzak diyarlarda gegen bir peri masaliymig
gibi s6z ediyorlar.” Petr, konusmasina ara verip, sarabini yudum-
ladi. “Ama... sosyalistlerin miilkiyet sorununa yaptiklar1 6zgiirles-
tirici vurgu, iki ucu keskin bir kili¢.”

“Neden?”

“Clinkii, miilkiyet sorunu ne zaman sosyalizm taniminin mer-
kezine yerlestirilse, cogu kez miilkiyetten daha 6nemli olan diger
Ozgiirliiksiizliik ve adaletsizlik kaynaklar1 ihmal ediliyor. Orta Av-
rupa’da yasanan aci deneyimlerden biliyoruz ki, merkezi devlet
iktidar1 —ki nihai dayanagim fizik siddet araclari lizerindeki dene-
timinde bulur— yasamin bagat gercegi haline gelebiliyor. Bu ger-
ceklestigi zaman da, ortaya feci toplumsal ve siyasal sonuglar ¢ik-
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tigin1 zar zor da olsa 6grenmis bulunuyoruz. Yani, miilkiyet soru-
nu bizim i¢in onemini koruyor; ama, merkeziligi sona erdi. Orta
Avrupa’da -DAC, Polonya ve Cekoslovakya kadar, Macaristan ve
Yugoslavya’da da- totaliter devletlerin golgesinde yasiyoruz. Bu
devletlerin bazilari, —s6zgelimi, Cekoslovakya ve Romanya- Gte-
kilerden daha baskici olmakla birlikte, hepsinin de yurttaglarim
katlanmaya zorladiklar: ortak bir sey var: Temel sivil 6zgiirliikler-
den yoksun yagamak.”

Birdenbire, sosyalistlerin, miilkiyet d1§1ndak1 sOmiirii kaynak-
larin1 da g6z Oniinde tutmalar1 gerektigini vurgulayan bu sozciik-
lerdeki temel noktamin farkina vardim. Anladim ki, Batili sosya-
listlerin ¢ogunun miilkiyet, simif iktidari ve simf catigmasi
sorunlariyla meggul olmalari, “Dogu Avrupa” konusundaki sus-
kunluklarint pekistiriyor. Dogu Avrupa’daki sosyalist rejimlerin,
Britanya gibi kapitalist iilkelerden bir bigimde “ileride” olduklari
diisiiniiliyor. Bu rejimlerin, “hatalarina” ragmen, temel iiretim
araclar iizerindeki 6zel miilkiyeti kaldirmakla, kapitalist diinyanin
fersah fersah Otesine ge¢mis olduklan varsayiliyor. Boylelikle, bu
rejimlerin, simf somiiriisiinii, rekabeti ve sahiplenici bireyciligi —ka-
pitalizmin ii¢ kotiiligii— yok ettikleri ya da azalttiklar diigiiniiliiyor.

Eva ile Petr, anlamamis gibi sagskin saskin bakiyorlardi. Ko-
nuyu daha da acarak anlattigimda ise inanamadilar. Sovyet modeli
sosyalizme iligkin Bat1’da yiiriitiilen sosyalist tartigmalarda, hasta-
lik derecesinde asir1 bir duygusalliga ne kadar sik rastlandigindan
s0z ederek bagladim. “Britanyali sosyalistlerin yalmzca ¢ok kiiciik
bir azinhg1 acgik¢a Sovyet yanlisi. Eski moda yoldaglik da biiyiik
Olciide kaybolmug durumda. Bunun yerini, Sovyet tipi rejimlerin
baskiciligindan duyulan sikintinin yarattigi —Marxism Today gibi
dergilerde goriilen tiirde— bir sessizlik aldi. Yine de, solun solla
yoldasca konugmasi gerekir (Aneurin Bevin’in 1940’larda soyle-
digi iizere) ve ‘Rusya, iscilerin safindadir’ —Britanya’da, Ekim
Devrimi ile Stalin-Hitler pakti arasindaki zaman diliminde geligen
bir sezgi— varsayimi tiikkenmis degil. Yasamaya devam ediyor.
Isci hareketinin dort bir yaninda, hig¢ beklenmedik yerlerde kendi-
ni gosteriyor. Kimi zaman da, bagka durumlarda hi¢ anlagamayan
bireyleri ve gruplar1 yan yana getiriyor.”

F17/ Demokrasi ve Sivil Toplum 257



1985’teki Isgi Partisi Konferansi’'nda katildigim bir yan top-
lant1 geldi aklima. “Bu toplantida, siirgiindeki Rus sosyalisti Piotr
Egides —Poiski adlh muhalif derginin eski bir editorii- Michael
Foot’a Isci Partisi’ne onderlik ettigi donemde yonelttigi bir soru-
dan soz etti: ‘Britanyali sosyalistler, nigin, Is¢i Partisi Konferan-
s’na SSCB’den temsilci davet ediyorlar? Foot’un yanitr: ‘Ciinki,
SSCB hatalarina falan ragmen, sosyalist’. Egides, Tony Benn’in
de tamamen aym yamti verdigini belirtti.”

Arkadaglarim kaglarim1 ¢atmiglardi; ama, ben israrliydim.
Baglamistim ve duramazdim. “Bu Sovyet yanlis1 tavir bazen dyle
garip bigimler aliyor ki. Ornegin, sosyalistlerin, rejimlerine karst
muhalif bir tutum takinmamalar1 gerektigi yolunda sozler duyuyo-
rum arkadaslardan. Yasal olarak kurulmug olan ‘sosyalist’ hiikii-
metlerinizin iglerine burnumuzu sokmamizin, global gerilimleri
artirmaktan bagka bir seye yaramayacagim soyliiyorlar. Polon-
ya'da sikiyonetim ilan edilmesinden sonra, Dayanigma’ya verilen
maddi destegin kesilmesi i¢in oy kullanan yerel Isci Partisi orgiit-
leri oldugunu biliyorum...”

“Bu da yeni bir sosyalist yasa olsa gerek!” diye alaya ald1 Petr.
“Farkl iilkelerin yurttaglarinin birbirleriyle konusma haklar1 yok.
Yurttaglar adina hiikiimetler konusabilir yalmizca. Bu yasayi
Giiney Afrika’ya veya Tiirkiye’ye de uygulayacak miy1z?”

“Amerikan emperyalizminin kotiiliikklerine gosterilen otomatik
tepkiler, Britanyal sosyalistlerdeki Sovyet yanliligimi pekistiriyor.
Sozgelimi, sosyalistlerin ¢cogu, Nikaragua’nin bagimsizhigina y6-
nelik tehditlerden derin bir kaygi duyarken, Polonya’da yasananla-
r1 ya da Afganistan’daki savag1 pek tinmiyor. Afganistan’da, Rus-
lar, bir milyon sivili oldiirdiiler ve bes milyon Afganhy1 da
iilkelerini terk etmeye zorladilar. Ekinleri sistematik bir sekilde
yakip yiktilar; bereketli nehir vadilerinde kimyasal kirlilige yol ag-
tilar ve kentleri bombalayip, harabeye ¢evirdiler. Biitiin bir Afgan-
I1 ressam, sair ve yazar kusag: ‘kayboldu’... Britanyal sosyalistler
ise sizlanmaktan Gte bir sey yapmadilar. Bu, ne ¢ok sayida sosya-
listin ehven-i ser mantigiyla diisiindiigiinii gosteriyor. Kotiiniin
iyisi sayilan Sovyetler Birligi, sanki iyiymis gibi, sessizce savunu-
luyor. Bu sessiz Sovyet yanhlig, is¢i hareketinin 6ne ¢ikmig li-
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derlerinde goriilmiiyor yalnizca. Tabandaki sosyalistler arasinda
da yaygin. Bircok Britanyali sosyalist, Sovyet modeline duydukla-
rn glivenin kaynaklar lizerinde diisiinmiiyor. Sovyet blogunun
‘sosyalist bagarilari’na safdil bir 6zlem duyuyorlar: Tam istihdam,
tiiketici reklamlariyla donatilmamig caddeler, tertemiz ve iyi igle-
yen metrolar, graffiti ve vandalizmin olmamasi, huzurlu ve bakim-
I1 insanlar. Bazi kadin arkadaglarim ise, bu ‘sosyalist basarilar’
listesine sunlar1 ekliyorlar: Cinsiyet¢i reklamlarin ve sokak bagi
pornografisinin olmayigi, kadinlar i¢in giivenceli ¢aligma haklar
ve firsatlar1 ve bununla baglantili olarak da, yeterli cocuk bakimi
olanaklar1.”

Arkadaglarimin gosterdikleri incelik ve sabir tiikenmisti. “Iyi
ve diizenli igleyen sosyalizm! Kadinlara esitlik! Bu sosyalistler
gelsinler de, burada yasasinlar bakalim!” dedi Eva. “Cizdikleri
tablonun ne kadar carpik oldugunu c¢ok gecmeden anlarlar. Bu
agir, sagma ve bunaltici hava ve ayrica da erkek egemenligi, bu
yanilsamadan bir ¢irpida kurtarir onlari. Parti, Tanrin her giinii,
sosyalist sistemimizin kadinlar1 dzgiirlestirdigini sdyleyip duru-
yor. Buna tamamen katillyorum. Yalniz, sunu saymazsak: Kocala-
rimizdan, ¢ocuk dogurmaktan, kuyrukta beklemekten, yemek pi-
sirmekten, ev temizliginden ve diigiik iicretli ‘kadin igleri’nden —ki
bu igler pratik olarak zorunlu bizim ig¢in; yoksa ailelerimizin iki
yakasi bir araya gelemez— 6zgiirlesmemize izin verilmis degil bu-
giine kadar.”

Arkadaglarima, kesinlikle abartmadigimi soyledim. Ozellikle
Trogkizmden etkilenen yazarlarin ve siyasal aktivistlerin, Sovyet
modelinin “kapitalizm-sonras: basarilarina” duyulan bu giivenin
daha incelikli versiyonlarin gelistirdiklerini agikladim. “Bu gele-
nekten etkilenen sosyalistler, miilkiyet sorununa oncelik veriyorlar.
Bu ise, ‘Dogu Avrupa’daki rejimlerin, her seye ragmen, hi¢ degil-
se Ozel miilkiyet tiranhiginm1 kaldirdiklarim1 séylemelerini sagh-
yor.”

Aklima bazi 6rnekler geldi. Onde gelen ve saygi duyulan sos-
yalist yazarlarimizdan Mike Rustin, Is¢i Partisi’nin gelecegi lizeri-
ne yazdig: yeni bir makalede, Dogu Avrupa’daki “kadro rejimle-
ri’nin, liretim araglarinin toplumsal miilkiyetini giivence altina
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aldigin1 ve savundugunu, bu nedenle, bir dlciide de olsa, dteki si-
niflara kars1 is¢i simfinin ¢ikarlarini temsil ettigini ve korudugu-
nu one siiriiyordu. Onun bu goriigii, bir istisna degil. Bu goriis,
daha genel olarak, New Left Review ve Labour Focus on Eastern
Europe gibi dergilerin yazi kurullarindaki 6nemli bir kanadin ha-
fifce ortiilmiis Trockizmiyle 6zdeslestirilir. Ayrica, Isci Partisi
icinde marjinal bir grup olusturan, uzlasmaz Militan aktivistler
icin de bir akidedir.

“Giinlimiiz Trockistleri, Orta Avrupa’daki rejimleri, kapitalizm
ile sosyalizm arasindaki yol iizerinde yer alan gegici konaklama
yerleri olarak goriiyorlar. Pazara dayali meta iiretimi ve miibadele-
sinin yarattigi sOmiiriiniin, merkezi devlet planlamas:1 sistemi le-
hinde tasfiye edilmig oldugunu savunuyorlar. Bu anlamda, Orta
Avrupa’daki rejimlere, tarihin ilk-sosyalist (proto-socialist) agama-
s1 olarak bakihyor. Trockistler, ayrica, birtakim uluslararasi ve
yerel etkenlerin, rejimlerinizin anti-kapitalist basarilarini ilerlet-
melerini —sosyalizm yolundaki son atilimi gergeklestirmelerini—
engelledigini soyliiyorlar. Genellikle vurguladiklarn etkenler ise,
Amerikan emperyalizminin kugatmasi, asalaklar gibi is¢i sinifi-
nin sirtindan beslenen parti-devlet aparatciklerinin iktidarim pe-
kistirdigi sOylenen biirokratik ‘carpikliklar’ vb. Bu muhakemenin
yol gosterdigi Britanyahh Trogkistler, Orta Avrupa’nin mevcut hii-
kiimetlerini sugluyorlar. Bundan sonra yapilmasi gereken sey, di-
yorlar, ‘is¢i sinifi’m kapitalist topluma kars1 baslattigi devrimi
tamamlamasi i¢in Orgiitlemektir. Ama, sizin rejimlerinizde, dziinde
sosyalizm dig1 olan herhangi bir sey oldugunu da tereddiit etme-
den yadsiyorlar. Iste bu nedenle, Bati kapitalizminin Bir Numaralt
Diisman olduguna inanmaya devam ediyorlar ve yine bu nedenle,
geleneksel (Marksci sosyalist hedef, isci simifini kapitalizme
karg1 bir devrim igin orgiitleme hedefi —tabii, is¢i simifi i¢in neyin
en iyi oldugunu daima bilen, siki disiplinli Parti aracilifiyla— hala
saglam...” .

Birden, iist kattaki kapi zili ¢aldi. Arkadaglarim ayaga kalkti-
lar. Durup dururken, siddetli bir endise dalgas1 kapladi i¢imi. Ka-
famda sorular ucugmaya bagladi. Saat ka¢? Komgular olabilir mi?
Gecenin bu saatinde mi? Gergin bir sessizlik hiikiim siirliyordu.
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Uyusup kaldigimi hissettim. Sonra, iyice panige kapildim.

Eva ve Petr, elleriyle, ses ¢ikarmamami ve banyo kapisini ka-
patmamu igaret ettiler. Sarap sisesi ile bardaklar alarak, sessizce
yukan ¢iktilar.

Kapiy: siirgiiledim ve kii¢iik masamizi bir havlu ve bir kova ile
gizlemeye caligtim. Bir yolunu bulup oturdum. Kendimden utani-
yor ve sugluluk duyuyordum —ayrica, arkadaglarim adina kaygila-
nmyordum.— Yukaridan gelen anlagilmaz sesleri anlamaya caligi-
yordum bos yere. Zaman ge¢mek bilmiyor gibiydi sanki. Kor-
kudan midem bulanmiyordu.

Sessizlik. Sesler simdi daha boguk. Derken, patlatilan kahkaha-
lar, nese i¢inde ve dostga vedalagmalar, 6n kapinin kapanirken ¢i-
kardigr giiriiltii. Kalbim hizla ¢arpiyordu; ama, daha rahat nefes
aliyordum. Bu defa giivenlikteydik —ve sanshydik.—

Eva ve Petr, birkag dakika sonra asagiya geri dondiiler. Ellerin-
de, bir ¢irpida hazirladiklar: fincanlar, tabaklar ve bir demlik dolu-
su cay vardi. Kalbim, hédla hizli hizli ¢arpiyordu. Onlar ise, ne ra-
hatlamig bir sekilde giiliimsediler ne de birka¢ dakika Once
olanlan agikladilar. Onlar i¢in, her giin yasanan bir olayd: bu.
Hemen soylesiye geri dondiiler.

“Trogkizm konusunda...” dedi Eva, fincanlarimiza ¢ay koyar-
ken. “Bizdeki muhalefet gevrelerinde faaliyet siirdiiren Trockistle-
rin sayis1 bir avug denebilecek kadar az ise de, anlattigin goriisleri
yakindan tamyoruz. Trogkistlerin gosterdikleri cesaret ve kararlili-
ga saygi duyuyorum. Ama, goriiglerini kabul etmem olanaksiz.
Bana gore, goriigleri bir ¢ifte diisiiniige dayaniyor. Ne kadar iyi
niyetli olurlarsa olsunlar, mazur gosterici bir iglevleri var. Trogkiz-
min temel mesaji konusunda sana katihyorum: Marks¢1 sosyaliz-
min temel diigiinceleri esasen hila dogru; bu diisiinceleri uygula-
maya koymak i¢in Orgiitlenin ve miicadele edin; Avrupa’nin her
iki yarisinda da, proleter devrimi gergeklestirmek icin ¢ahgn...
Keske her sey bu kadar basit olsayd1!”

“Bu goriigte yanhs olan ne?”” diye sordum.

“Parti diktatorliigiiniin devrimle yikilabilecegine inanmak, hem
gercekci degil, hem de tehlikeli,” dedi Eva. “Sorun yalnizca bu da
degil. Temel Trogkist mesaj ne kadar acik bir sekilde ifade edilir-

261



se, ciddi bir geligki iizerine kurulu oldugu da o kadar bariz bir hale
geliyor. Bir yandan, ‘ig¢i sinifi’nin —artik Marks¢1 anlaminda kul-
'Ianmadlgxm bir terim— iktidarda olmadig:1 sdylenirken, 6te yandan,
rejimlerimizin, temelde, ‘sosyalist’ iiretim iligkilerine sahip olma-
lar1 nedeniyle is¢i devletleri olduklar1 sdyleniyor. Olacak sey
mi?”’

“Britanyall Trogkistler, rejimlerinizin temel mekanizmas: ola-
rak kabul ettikleri parti-devlet biirokrasisinin hem bir basar1 —ka-
pitalist somiiriiniin otesine gegen olumlu bir adim— ve hem de esit-
sizligin ve Ozgiirliiksiizliigiin temel kaynag1 oldugunu soyliiyor-
lar.”

“Tamamen!” diye atildi Petr. “Trockist goriisiin sorunu bu
iste! SOyledigin gibi, rejimlerimizin kesin tarihsel basarisinin —ka-
pitalizmin yerine biirokratik devletin gecirilmesi— aym zamanda
temel Ozgiirliiksiizliik ve adaletsizlik kaynagi oldugunu varsayiyor.
Cifte diisiiniis bu!...”

“Ama, ilk-sosyalist kosullarda yasadiginizi soyleyen Trogkist
goriisii reddedeérseniz, rejimlerinizi nasil tanimlayacaksiniz? Neye
benziyorlar?”

“Diinyanin bu bdéliimiinde,” dedi Eva, “hi¢ kimse, kapitalizm-
den sosyalizme giden anayolda ilerleyen bir ‘is¢i devleti’nde yasa-
digimiza inanmiyor. Britanya ve daha bagka yerlerdeki kapitalist
sistemlerde oldugunun tersine, bizim iscilerimizden, devletten ayr1
bir ‘ekonomi’de iicret ya da maag karsilig: ¢alisanlar diye soz et-
menin anlamsiz oldugunu herkes bilir. Boyle bagimsiz bir ekono-
mi yoktur —bu nedenle de, bizim is¢ilerimize Marks¢1 ya da Trog-
kist anlamda sinif demek yanlig olur. Sinif ¢6ziimlemesi, bizim
durumumuzu agiklayamaz. Bizim yasamimizda farkli —ve daha
rahatsiz edici— olan geyi tanimlayamaz.”

“Bireyler lizerinde benzeri goriilmemis bir iktidara sahip olan
yeni bir devlet tipi soluksuz birakiyor bizi. Yazarlarimizin ¢ogu,
bu devleti totaliter diye nitelendiriyorsa da, ben ne ad verecegimiz-
den pek emin degilim. Bu devletin giindelik yagsamimizda ne anla-
ma geldigini anlamak istiyorsan, yonetici Partinin aym zamanda
tek igveren oldugu bir siyasal sistemde yasadigini tasavvur etme-
ye calig. Parti, en genis anlamiyla insanlarin ge¢im araclan iize-
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rinde topyekiin denetim uyguluyor. Parti, tek isveren kendisi oldu-
gundan, hepimizi siirekli bir santaja maruz birakiyor aslinda. Ca-
lismak, yurttaglar igcin bir 6dev —bunun karsiliginda, Parti ge¢im
araglar1 veriyor bize. Yurttaglar, igveren devletin bu iktidarina di-
rendikleri zaman, otomatik olarak, ‘Partinin 6ncii rolii’ne muhalif-
likle damgalaniyorlar. Bunun igin de, Parti tarafindan ¢ok cesitli
yollarla cezalandirilabiliyorlar. Vurgulamak isterim ki, Partinin ce-
zalandiric1 giicii —6teki diktatorliiklerde, sézgelimi Franco ya da
Pinochet diktatorliiklerinde oldugu gibi— 6ncelikle polis ve ordu ta-
rafindan giivenceye alinmiyor.”

“Ama, aykir1 yurttaglara hala ¢cok sert davranihiyor ya da yillar-
ca hapse mahkiim ediliyorlar, degil mi?”

“Dogru. Bu tiir siddet yontemleri hala uygulaniyor. Ancak, is-
veren devletin elinde ¢cok daha ustalikli yontemler var. Parti, ayki-
r yurttaglari resmi sendikadan atabilir. Bir okul miidiiriine, bu
yurttaglarin ¢ocuklarini okula kabul etmemesini emredebilir. Tek
igveren olarak, bir doktora, bunlarin aldiklar1 maldl ayligim iptal
etmesi i¢in emir verebilir. Polisten siiriicii ehliyetlerini geri almasi-
n1 ya da telefon santralindan telefonlarina el koymasini isteyebilir.
Boylesi emirler, nadir goriilen ya da istisnai seyler degil. Tam ter-
sine, bunlar, Partinin biitiin halk iizerinde siirekli ve bunaltic1 bir
baski uygulamasini saglayan baglica araglar. Manipiilasyonun bu
yeni bigimi, ‘sosyalisi’ rejimlerimizin temel tarihsel bulugu. Polisi
veya orduyu kullanmaktan ¢ok daha etkili bir yontem bu. Ayrica,
daha az 6lii ve siyasal tutuklu demek.”

“Dolayisiyla, sosyalizmdeki yasamin trajik ironilerinden biri
de” diye ekledi Petr, “bizim sistemlerimizde, yalniz isci 6zgiirliik-
lerinin degil, riim sivil 6zgiirliiklerin yok edilme tehlikesiyle karsi
karsiya olmasi. Parti egemenligindeki devletimiz, tiim yurttaslari-
na potansiyel muhalif muamelesi yapiyor. Bu nedenle, yurttaglarin
sivil Ozgiirliikleri asagidan savunmaya yonelik girisimleri —devlet
otoritelerince agir bir bedelle 6detilen— tehlikeli iglerdir...”

“Bircok Britanyali sosyalist, buna kargi, sivil Ozgiirliiklerin
Britanya’da da tehdit altinda oldugunu sOyleyecektir. Sozgelimi,
polis tarafindan devamlh rahatsiz edilen, mahkemeye verilmekle
ve tutuklanmakla tehdit edilen Greenham Common’daki kadinla-
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rin veya siyah halkin gordiigii muameleye isaret edeceklerdir...”

Eva, buna sert bir tepki gosterdi. “Bu, bizim durumuzu temel-
den yanlhs anlamaktir. Basitlestirdigim i¢in beni bagislayin.
Ama, bildigim kadanyla, tiim Britanyah isciler ve yurttaglar, bir-
takim temel sivil ozgiirliikleri —kendi yapitlarint yayimlama hakki
gibi— kullanabiliyorlar yine de. Biz ise, bu temel 6zgiirliiklere bile
sahip degiliz. Avrupa’nin iki yaris1 arasindaki belirleyici fark bu
iste!”

“Ve iste bu nedenle” diye ekledi Petr, “Bati Avrupa’dan gelen
ziyaretgilerin tekrar tekrar sdyledikleri su eski sozii reddediyoruz:
Kapitalizm ile sosyalizm arasindaki tek fark, birincisinde insan in-
sam somiiriirken, ikincisinde bunun tam tersidir. Korkarum, bu
yanlig. Avrupa’nin bu yarisinda, durum nitel olarak daha kotii.”

“Bu, —omegin, Edward Thompson’in yazilarinda ifadesini
bulan— Soguk Savag’in Avrupa’nin iki yarisi arasinda siyasal ya-
kinlagmaya kaynakhk ettigi goriigiinii de reddettiginiz anlamina
mu geliyor?”

“Thompson’in goriisiine siddetle karsi ¢ikiyorum” dedi Eva.
“Onun, siiper gii¢ler arasinda sikigtirilmig ve boliinmiig bir Avru-
pa sorununu kamuoyunun giindemine getirmeye yonelik cesur giri-
simlerini saygiyla karsiliyorum. Ayrica, zaman zaman sergiledi-
gi, Whiglere 6zgii, eski moda ozgiirlik agski da bana oldukca
cekici geliyor. Ancak, sivil 6zgiirliiklerin Avrupa’nin her iki yari-
sinda da yok olmasinin temel sorumlusunun Soguk Savas oldugu
diisiincesini kabul edemem.”

“Thompson, argiimaninin en son geligtirdigi versiyonlarinda”
diye siirdiirdiim, “iki siiper gii¢ arasindaki siirekli askeri rekabetin
—Soguk Savas— Britanya gibi ‘barig zamani devletleri’nin giinliik
eylemlerine ‘olaganiistii hal’ mantigim bulastirdigini soyliiyor.
‘Siirekli diigman varsayimi’nmin ¢agdas devlet iktidarinin canda-
mari1 oldugunu iddia ediyor. Tipki Seytan varsayiminin ortagag ki-
lisesine otorite saglamasi gibi, bu varsayimin da, Avrupa’nin her
iki yarisindaki devletlere otorite sagladigini belirtiyor. Ve bu sap-
kin dinamigin, Soguk Savas saflagmasinin her iki yaninda da egit
olciide zehirleyici etkilerde bulundugunu vurguluyor. Tipki gec-
misleri tamamen farkh olan giiresgilerin benzer kaslar ve yiiz ifa-
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deleri gelistirmeye baglamalar1 gibi, bizim eskiden tamamen fark-
l1 olan sistemlerimiz de, birbirlerine benzemeye baghyorlar. Sonug
olarak, Thompson, Avrupa’nin her iki yarisindaki yurttaglarin —
sorumsuz olan ve dolayisiyla da kendi otoritelerine yoneltilen her-
hangi bir meydan okumay: en agir cezalara carptiran— kendi gii-
venlik devletlerinin tutsaklar1 haline geldiklerini savunuyor...”

“Bu goriig fazlasiyla basit” diye yanit verdi Eva. “Ve aslinda
yaniltici. Rus ve Amerikan siiper giiclerin her ikisini de ortiik bir
bicimde aynm kefeye koydugu igin, totaliter sistemlerin 6zgiil doga-
sin1 anlayamiyor. Avrupa’nin bu yarisinda yasayan herkes, boyun
egmeye zorlanmamizin tek ya da ana kaynaginin Soguk Savas ol-
madigim bilir. {lk olarak, sunu amimsatmak isterim ki, hala golge-
sinde yasadigimiz Stalinist totalitarizm Soguk Savag’tan dnce ¢ik-
musti. Soguk Savag’in baglica nedenlerinden biriydi gercekte.
Ayrica, totalitarizmin, kirk yil once, Sovyetler Birligi'nin silahl
kuvvetleri tarafindan ve Batili gii¢lerin, 6zellikle de Amerika Bir-
lesik Devletleri ve Biiyiik Britanya’nin onayiyla Orta Avrupa
halklarina dayatildigi da unutulmamalidir. Orta Avrupa’daki mil-
yonlarin kaderine, Yalta’da, ii¢ yasli adam tarafindan karar veril-
di: Kana susamig bir despot, 6liimciil derecede hasta ve pek bilgisi
olmayan bir devlet adami ve ¢dken bir imparatorlugun bir Reel po-
litiker’i. Sistemlerimizin istikrarini, Sovyetler Birligi’nin bu sis-
temleri askeri giicle yeniden dayatmak i¢in gosterdigi —ve simdiye
kadar cesitli defalar kanitladigi— isteklilik saghyor hala.”

“Thompson’in, iki sistemin birbirine benzer hale geldigi sek-
lindeki gozlemi de yanlis. Gerek sizin iilkenizde, gerekse de diger
Bat1 Avrupa iilkelerinde, 6zgiirliige yoneltilen derin tehditleri kii-
ciimsiiyor degilim elbette —sizin siyasal sistemlerinize hayran ol-
mamamin sebeplerinden biri de bu zaten...— Ama, buradaki temel
nokta su: Avrupa’nin bu yarisinda tehlikede olan sey, demokratik
Avrupa kiiltiiriiniin ayakta kalmasi gibi 6nemli bir sey. Milan
Kundera'nin ¢izdigi nostaljik Orta Avrupa tablosuna katilmiyo-
rum. Yine de, ben ve arkadaglarimin ¢ogu, Avrupa’nin bize ait ya-
risinin kugatma altinda oldugu ve manevi kimliginin yavag yavas
boguldugu konusunda onunla anlagiyoruz.”

“Yagsadigimiz kosullardan haberdar olan Britanyali sosyalist-
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ler, Stalin’in 6liimiinden beri, Orta Avrupa’da durumun iyiye gitti-
gini soyliiyorlar ¢cogu kez. Bu dogru degil mi?”

“O giinlerden bu yana durum degisti elbette” diye siirdiirdii
Eva. “O zamanlar, hi¢ kimse —Parti’ye liyelik kartina sahip olanlar
bile— Parti’nin uyguladigi abuk sabuk ve zalimane taktiklere kars:
giivenlikte degildi. Ama, 6zellikle 1968’den beri, daha once de be-
lirttigim gibi, siddet daha ekonomik hale geldi; manipiilasyon
daha kurnaz ve ‘uygarlagmig’ bir bigime biiriindii. Bu, yeni medya
yildizimiz olan yoldas Gorbagov’un goézlerini kamastirdig1 Bati-
lilarin, uygulanan baskilari gérememelerinin sebeplerinden biri.
Yine de, bu degismelere ragmen, rejimlerimiz hala totaliter. Parti
egemenligindeki siyasal diizenden bagimsiz bir sivil toplumun olu-
sumunu engellemek i¢in devamh olarak seferber ediliyorlar.”

“Bugiin yasanan, totaliter devletin yeni bir evresi” diye ekledi
Petr. “Iktidar, daha az abuk sabuk, daha hesapl ve kurnaz; ve belki
de kopartilip atilmasi daha zor. Parti, halkin fanatik bir baghlik
gostermesine gerek duymuyor artik.”

“Orwell’in Bindokuzyiizseksendort’iin bir yerinde sOyledigi
gibi, insanlar1 pargalara ayirarak, yeni bigimler altinda bir araya
getirip, biitiinlestirmekle ilgilenmiyor. Oyle mi?”

“Tamamen Oyle. Rejimlerimiz, ¢ok daha sakingan bir yol izli-
yorlar bugiin. Yurttaglarimizda aradiklar1 veya vurguladiklar
ozellikler, siradanlik, sayginlik, otosansiir ve ahlaki gevseklik. Po-
lonyali geng yazarlarin en yeteneklilerinden biri olan Czeslaw Bie-
lecki, Gergek Sovyet insaninin uygulamak icin inanmak zorunda
olmadigini belirtmigti. Soylediginde dogruluk pay: var. Ama, bu,
yasami daha zevkli kilmiyor. Rejimlerimiz, sahip oldugumuz de-
mokratik ruh ve gelenekleri sona erdirmeye calisiyorlar. Bizi, 6z-
giirliigiin Oziiniin keyfi iktidara direnme cesareti oldugunu unutma-
ya tegvik ediyorlar. Kendilerini yenilgiye ugramig hisseden,
uygarhktan uzaklagtinlmig uluslar olusturmaya g¢ahgiyorlar.
Kundera’nin sdyledigi iizere, popiiler hatiralarimizin yerini unutu-
sun almasim amachyorlar. Ulkelerimizde yasayan insanlardan
birkag temel kurala dik kat etmelerini istiyorlar. Rejimlerimiz, ‘sos-
yalizm’in ayakta kalip kalmayacaginin Parti yonetimindeki devle-
tin dokunulmadan kalmasina bagh oldugunu kabul etmemizi isti-
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yorlar bizden. Yani dogruluk ve bellek de dahil her seyin ona ait
oldugunu yalniz tek bir Parti olacak her zaman. Rejimlerimiz, diin-
yanin, Parti’nin dostlar1 ve diigmanlan olmak iizere ikiye ayrildi-
gin1, bundan 6tiirii de, Parti politikalarina uymanin 6diillendirilme-
sini ve karg1 ¢ikmanin cezalandirnilmasini kabul etmemizi istiyorlar.
Son olarak, Parti’nin, yurttaglarin tam bagliligina artik gerek duy-
madigini, yalnizca, verdigi ‘sosyalist’ emirleri edilgen ve ritiiel-
lesmig bir sekilde kabul etmemize gerek duydugunu teslim etme-
mizi istiyorlar.”

Eva ile Petr’in geg¢ sosyalizmde yasama iligkin betimlemeleri,
yalmzca, Thompson’in kurami ve Trogkizm gibi simif temelli sos-
yalizm tanimlamalar1 hakkinda ciddi kugkular uyandirmakla kal-
miyordu. Betimlemelerinin, Britanyali sosyalistler arasinda yaygin
olan bir bagka goriise de meydan okudugunu anlatmaya ¢aligtim
—Orta Avrupa sistemlerinin, kapitalist pazar ekonomilerinin “anar-
si” ve irrasyonalitesinin iistesinden geldikleri ve dolayisiyla, en
azindan, temel yasamsal ihtiyaglarin iiretim ve boliisiimiinii plan-
ladiklar: igin, bir ilerleme olarak goriilmeleri gerektigi goriisii.

“Merkezi devlet planlamasinin, kapitalist pazarlara gore kesin
birtakim iistiinliiklere sahip oldugu —herkese ig garantisi vermesi,
yash insanlarin hipotermiden 6lmemesini ve tagimacilik yontem-
lerinin ucuz ve verimli olmasim saglamasi— inancinin Britanya
sosyalist geleneginde uzun bir tarihi var...”

Petr, sozilimii kesti. “Tam olarak anlayamadim. Merkezi devlet
planlamasina duyulan bu inancin, Britanyali sosyalistlerin bizim
rejimlerimize sempatiyle bakmalarinin bir bagka kaynagini olus-
turdugunu mu soyliiyorsun?”

“Evet. Bu, betimlediginiz gercekliklere kars1 onlarin gozlerini
korlestiriyor. Kirk ya da elli y1l 6nce, Stalin Rusya’si i¢in de aym
durum s6z konusuydu. O zamanlar, sozgelimi 1930’larda, bir¢ok
sosyalist, G.D.H. Cole’iin Principles of Economic Planning (Eko-
nomik Planlamanin Ilkeleri) kitabinda gelistirdigi iyi bilinen tezi
kabul ediyordu. Bu teze gore, Rusya’nin yasadig1 deneyime, sim-
diye kadar kapsamli bir ulusal planlamaya girigen tek lilke oldugu-
nu diisiinerek bakmak dogaldi.”

Sosyalistlerin Sovyet modeli kapsamli devlet planlamasinin ba-
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sarilarindan dersler gikarabilecegi diisiincesinin, Is¢i Partisi hii-
kiimetlerinin ekonomiye devlet miidahalesi, segici ulusallastirma
ve Ulusal Saglik Servisi gibi kamu kurulusglarinin kurulmasi konu-
larinda gelistirdikleri inisiyatiflerle nasil desteklendigini anlatarak,
sOzlerime devam ettim. “Savagin hemen ertesindeki yillarda, Bag-
bakan Attlee’nin ‘planlama konusunda, Sovyet Rusya ile goriig
birligi i¢indeyiz’ seklindeki iinlii s6ziine katilmayan ¢ok az Britan-
yali sosyalist vardi. Sosyalistler, Tito’nun 1947 Bes Yillik Plany’-
m ¢ok begeniyorlardi. Cok azi, E. H. Carr’in samimi gozlemlerini
sorgulayip, tartisacak durumdaydn: Carr, ‘hepimiz de planciyiz
simdi’ diyordu ve devlet plantamasinin etkililifine olan bu inan-
cin ‘biiyiik dl¢ilide, Sovyet pratiginin ve bagarisinin dogurdugu et-
kinin —bilingli ya da bilin¢siz— sonucu’ oldugunu belirtiyordu.”
“Bu eski ‘sosyalizm esittir planlama’ formiiliiniin biiyiisiiniin
kaybolmamig olmas1” dedi Petr, “olaganiistii geliyor bize...”
“Sunu bilmelisiniz ki, erken savas-sonras1 donem, bir¢oklarina
Britanya sosyalizminin ‘altin ¢ag1’ gibi goriiniiyor. Thatchercilarin
Ozellestirme ve ‘serbest pazar’ ile yasadiklar1 agk iligkisinin bas-
kisiyla, bircok sosyalist, sosyalizmi merkezi devlet planlamasi ile
Ozdeslestirme diisiincesine sik1 sikiya bagh kaliyor hald ~Robin
Murray, Alec Nove, Hilary Wainwright ve daha bagkalarinin uya-
rilarna, biitiin bir sosyalizm, pazar ve planlama konusunun acilen
yeniden diigiiniilmesi gerektigi yolundaki uyarnlara ragmen.~"
Arkadaslarim, Nove’un Uygulanabilir Sosyalizm’ini merak et-
“ tiklerini belirttiler; ben de, daha sonra onlara kitabin bir kopyasini
gonderdim. Ancak, bir¢cok Batili sosyalistte goriilen planlama zih-
niyeti hakkinda anlattigim Gykiilere inanmamaya devam ettiler.
Eva, (kendi deyisiyle) bu planlama fetigsinde rahatsiz edici bir
ironi olduguna dikkat ¢ekti. “Bana ilging gelen nokta gsu: On doku-
zuncu ve yirminci yiizyilin baglarinda, sosyalistler, tipik olarak,
kapitalist pazarin dogurdugu. ‘anarsi’yi ve insanliktan ¢ikaricr et-
kileri kintyorlardi. Rasyonel planlamaya dayali, uyumlu ve temiz
bir sosyalist toplum bekliyorlardi. Bugiin, yaklagik yetmis yillik
Sovyet usulii sosyalizm deneyiminden sonra, bu denklemin tersine
cevrilmesi gerektigi acik bize gore. Kornai ve Liska gibi Macar
ekonomistler, oldukga etkili bir bicimde gosterdiler bunu. Merkezi
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devlet planlamasi, anarsiye, darliga ve insanliktan ¢ikmaya yol
agiyor. Oysa, goreli olarak konusuldugunda, diinyanin bu bélii-
miinde pazar mekanizmalarinin devreye sokulmasi rasyonel ve in-
sanilestirici etkilerde bulunabilir. Bu mekanizmalar, iiretici ve tii-
keticilerin sahip olduklar1 segenekleri artirmanin yani sira,
totaliter devletlerin hiikmiiniin azaltilmasina da yardim edebilir.
Bizim ‘devlet planlamali’ sistemlerimizi $6yle mitik bir imparator-
luga benzetiyorum: Imparatorlugun kusursuz bir haritasim ¢ikar-
mak isteyen imparator, tiim halki enerjisini haritacilik igine hasret-
meye zorlayarak, imparatorlugu kaosa ve ¢okiise siiriikliiyor.”

“Eger iretim ve tiiketimi —ashnda biitiin yasam tarzimzi—
Parti’nin orgiitledigi merkezi devlet planlamasina tabi kilma giri-
siminin feci sonuglar dogurdugu kanitlandiysa, senin tasavvur etti-
gini alternatifler neler?” i

“Orta Avrupa deneyiminden kalkarak” dedi Eva, “genellestiril-
mig devlet planlamasinin gerekli oldugu yolundaki sézleri ideolo-
jik olarak niteliyor ve reddediyorum. Totalitarizme gore bir recete
bu. Bana gore, miilkiyetin tamamen ulusallastirilmas: —miilkiyet
iizerinde topyekun devlet denetiminin yasallagtiriimasi ve boylece
miilkiyetin ‘kamusal’ bir statii kazanmasi— ile miilkiyet iligkileri-
nin toplumsallagtirilmasi arasinda net bir ayrim c¢izgisi ¢ekilme-
li...” ’

“Bunlar, aym seyler degil mi? Avrupali sosyalistler, devlet de-
netimi sayesinde iiretim araglarimin ‘toplumsallagtirilmasindan
sOz etmediler mi daima?”

“Benim demek istedigim tamamen farkh bir sey. Toplumsal-
lagtirma, iiretken miilkiyet iizerindeki siyasal denetimin azaltilma-
st siirecine igaret eder. Sivil toplumdaki cesitli gruplarin, neyi,
nasi! iiretecekleri ve diriinlerini nasil miibadele edip, tiiketecekleri
lizerinde dogrudan denetim kurmalar: siirecini belirtir. Tabii bu,
belli bir 6l¢iide merkezi devlet planlamas! ve makro-ekonomik ka-
rarlarin (devletce) denetlenmesi olmaksizin gergeklestirilemez.
Ancak, iretim ve tiiketimi toplumsallagtirma stratejisi, liretici bi-
rimlerin ¢ogullugunun tegvik edilmesi yoluyla devlet iktidarinin
islevlerinin sinirlanmasi ihtiyacini tanir. Bu, kaginilmaz sekilde,
Marx’1n meta iiretimi ve miibadelesi dedigi seyi ve dolayisiyla da,
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pazar mekanizmalarina giivenilmesini varsayar. Pazar mekanizma-
lar1, -Marx’1n sdylediginin tersine— tamamen ‘burjuva, mekaniz-
malar degildir. Suna inamiyorum ki, kapsamh ulusallagtirmalara
giderek pazan kaldirma diisiincesi, hala sosyalizmle ozdegslestiri-
liyorsa da, tiimden reddedilmeli. Bunun karabasan gibi bir formiil
oldugunu yagadiklarimizdan biliyoruz. Kanimca, yalniz iiretimin
toplumsallagtirilmasi, sosyalizm yoniinde atilmig bir adim olarak
nitelendirilebilir.”

“Ama o zaman, sosyalizm, Polonya ve Cekoslovakya gibi iilke-
lerdeki rejimlerin gri, kirli ve bogucu gergekliginden radikal olarak
farkli bir sey anlamina gelmez mi?”

“Evet. Sovyet tipi sosyalizmden bagka bir sosyalizm olamaya-
cagim sdyleyenlere —6rnegin, Rus romancis1 Alexander Zinoviev—
katilmiyorum.”

“Sosyalizmin, biirokratik devlet planlamasi, segici ulusallagtir-
ma ve pazarlarin kismi denetiminin birlesimi demek oldugu sek-
lindeki, Batr’da uylagimsal olarak sosyal demokrasiyle 6zdesles-
tirilen goriisii de mi reddediyorsun?”

“Bati Avrupa icin bir sey diyemem. Ama, diinyanin bize ait
boliimiinde, bu goriis anlamsiz. Oniimiizde, biri komiinizm ve
oteki de sosyal demokrat reformizm olmak iizere, iki alternatif bu-
lundugu seklindeki yirminci yiizyil bagi anlayigi bugiin gecersiz.
Ben, sosyalizmi uzun vadeli bir proje olarak goriiyorum. Bana
gore, sosyalizm, devlet ile sivil toplum arasindaki bdliinmeyi
—Marx’1n tavsiye ettigi gibi kaldirmaya degil- yeniden olusturma-
ya ve siirdiirmeye yonelik olan ve asagidan baglatilan bir girigim
demek. Sivil 6zgiirliikleri genisletmeyi amaglayan toplumsal inisi-
yatifler araciligiyla, devleti, cogulcu bir sivil topluma karg1 so-
rumlu kilmak demek. Sosyalizm, aym zamanda, yurttaglarin dii-
siincelerini Ozgiirce yayma, alenen toplanma ve kendi kiiltiiriinii
iiretme haklarinin taninmasi ve isciler ile tiiketicilere iiretimin hi-
zin1, niceligini ve yoniinii belirleme yetkisinin verilmesi demek.
Dolayisiyla, benim igin sosyalizm, sorumlu, tam olarak tanimlan-
mig ve siirlanmig bir devlet iktidarinin garantiledigi ve gozetle-
digi, gercekten demokratik bir sivil toplum yaratma hedefiyle
esanlaml...”
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Zaman geceyarisini ¢oktan gecmis, masanin etrafinda olg¢iilii
esnemeler goriilmeye baslamisti. Yarin, iilkeme donmek zorun-
daydim. Sirtim ve bacaklarim neredeyse tutmaz olmustu. Ama,
Eva ile Petr’in ifade ettikleri yeniden gozden gegirilmis sosyalizm
anlayisinin daha genis anlamlari iizerine son bir yorumda bulun-
maktan kendimi alikoyamazdim.

“Sosyalizmden, sizin yaptiginiz gibi, sivil toplumu demokratik-
lestirme ve sorumlu bir devlet iktidar1 aracihigiyla savunma siireci
olarak soz etmek, Britanya’da gelisen bazi yeni diisiincelerle dik-
kate deger bir yakinlik gosteriyor. Britanyali sosyalistlerin sizin
durumunuza tiimden kulaklarini tikadiklar gibi bir izlenim birak-
mak istemem sizde. Bagta da sdyledigim gibi, caligmalarimizi de-
rinden destekleyen sosyalistler de var Britanya’da. Bunun yam
sira, umut verici yeni geligmeler s6z konusu. Sovyetler Birli-
gi’nde, Gorbagov doneminde acilan yeni toplumsal diyalog kanal-
lar1 ve yeni esneklik bize cesaret vermeli. Ayrica, Bati’da, sizin-
kiyle paralellik i¢inde olan yeni bir sosyalist diisiiniigiin igaretleri
goriiliiyor. Bu, sozgelimi, Ingiliz Isci Partisi’nin yayimladig
Charter on East-West Relations’da (Dogu-Bat1 Iligkileri Ustiine
Bildiri) kendini gosteriyor. Benzer bir diisiiniig, savas-sonrasi sos-
yal demokrasinin devlet gelenekleriyle bagim koparmug olan, Is¢i
Partisi’nin denetledigi birtakim yetkililerde de goze ¢carpmaya bas-
ladi son yillarda. Bunlar, yerel yonetimlerde sahip olduklar iktida-
r1 —bundan geriye ne kaldiysa— kendinde bir amag olarak degil de,
sivilde toplumda degigsme saglayacak bir sekilde, toplumsal grup-
lar ve hareketlerle paylasilacak ve bunlarla ittifak halinde kullani-
lacak bir kaynak olarak gormeye calisiyorlar. Bunlarin baglattikla-
r1 yeni politikalar sizin goriiglerinizle biiyiik paralellikler tagiyor.”

Arkadaslarimin sert bir tepki gostermeleri beni oldukga sagirt-
t1. Gozlemlerimin uzlagma saglayacagim diigsiinmiigtiim. Bu canh
sOylesinin birdenbire tatsizlagacagim beklemiyordum.

Eva, ofkesini zor zaptedebildi. “Hi¢ kuskusuz, sosyalizmi radi-
kal olarak farkl bir tarzda diisiinmek acil bir gérev bugiin. Diisii-
niig tarzlarimiz arasindaki paralellikler bu bakimdan sevindirici.
Sizin durumunuz hakkinda 6grenecegimiz ¢ok sey oldugunu kabul
ediyorum. Ama... nasil sdylesem? Avrupa'min her iki yaris'ndaki
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demokratlar ile sosyalistler arasinda anlagma ve yakinlagma oldu-
- gu yolundaki sozler beni fazlasiyla siiphelendiriyor. Britanya sosya-
lizmi hakkinda bize sdyledigin seyler, ‘Dogu’ ile ‘Bat1’ arasindaki
ayriligin yalnizca cografi, siyasal ve askeri bir ayrilik olma-digin
ortaya koyuyor. Zihniyette de bir ayrilik var.”

“Gorbagov hakkindaki yorumun bunun bir belirtisi. Bende
sOyle bir izlenim var: Batr’daki bir¢ok insan, Gorbagov’un Rusya’-
nin Kennedy’si oldugunu sanmyor ya da umuyor. Bu beklenti ger-
cekci degil —ve bizim igin cesaret kirici. 1968 Prag Baharr’nin
Moskova versiyonu sunuluyor bize. Mazur goriilecegi lizere, sas-
kinlik i¢indeyiz. Bunun bizim i¢in ne anlama geldigini sorup duru-
yoruz kendi kendimize. Sovyetler Birligi’nde sivil toplumun dogu-
suna mi1 tamk oluyoruz? Perestroyka, gercekte bir Potemkin koyii*
mii? Ulke icindeki muhalifleri etkisizlestirmek, totaliter sistemi
daha verimli kilmak ve ona demokratik bir dig goriiniim vermek
icin tasarlanmis, incelikli bir dizi karsi-reform mu? Ne oldugunu
sOylemek i¢in daha ¢ok erken.”

“Totaliter bir sistemde i¢ reform s6z konusu olamaz diye bir
sey yok. Ama, acgikcgasi, herhangi bir beklentimiz oldugu da soyle-
nemez. Ayrica, sanki yurttaglik ve kendi kendini belirleme hakla-
nmiz Kremlin’in onayini gerektiriyormus gibi, degisikliklerin
gerceklestirilmesini beklemek niyetinde de degiliz. Siyasal deneyi-
mimizin bize Ogrettigi lizere, son derece dikkatli adim atiyoruz..
Parti’nin iist kademeleri icin yapilacak segimlere birden fazla Parti
adayminin katilmasi: Ne ¢igir agic1 bir diisiince!. Nitelikli mallar
iiretmek: Iste sizce ciiretkar bir devrimci 6neri! Agiklik: Bakalim,
bu defa ne kadar zaman hosgoriilecek? Gorecegiz.”

“Senin ya da arkadaglarinin, bu konulardaki sakinganlik ve
siipheciligimizi anladigimzdan emin degilim. Batili sosyalistler
ya bizim durumumuzu bilmek istemiyorlar ya da rejimlerimizi
ancak Bati sosyalizminin goziiyle gorebiliyorlar. Yasadigimiz —ve

* Rus maregali ve devlet adami G. A. Potemkin (1739-1791), Carice Il. Kateri-
na'nin seyahat ederken gegecegi yollar uzerinde géz alici sahte koyler yaptir-
misti. Bundan esinlenilerek kullanilan "Potemkin kdyU" deyimi, gérulmesi isten-
meyen bir durumu gizlemek ve gbz boyamak igin tasarlanan, sahte bir dis
gorunus anlamina geliyor. (¢.n.)
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insanlarimiza biiyiik acilar cektiren— totaliter ‘sosyalizm’ deneyi-
mini kabullenmeye yanagmiyorlar. Tam bir felaket! Arkadaglari-
nin korliigii ve sagirligi, Avrupa’nin her iki yarisindaki demokrat-
lar ve sosyalistler arasinda diyalog kurulmasinin 6niinde temel bir
engel olusturuyor. Dile getirilmeyen yanhis anlayiglardan (mis-
comprehension) olugan bir duvar driiyor aramiza. Kargiliklh kusg-
kulara yol agtyor. Sonug olarak, birbirimizle, sanki yabanciymigiz
gibi konusuyoruz...”

“Sanki. yabanciymisiz gibi..” Dostlar arasinda kullanildig:
zaman insani iizen bu sozciikler, kulaklarimda ¢inliyordu. Sandal-
yelerimizi toplayip, bodrum katindaki siginagimizi terk ettikten
cok sonra bile kafamda ugusmaya devam ettiler. O gece, yatakta
da pesimi birakmadilar ve uykumu béldiiler. Hala da boliiyorlar.
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VII. DEMOKRASI, IDEOLOJI,GORECILIK

Demokratik iilkelerin en ¢ok korkmas: gereken sey degil-
dir anarsi, en az korkmasi gereken seydir.

Alexis de Tocqueville

A. SIVIL TOPLUM VE IDEOLOJI

Ideoloji kavrami 6nemli bir rénesans yasiyor bugiin. Toplum-
sal tartigmalarda, kapitalizm, sosyalizm, ataerki, milliyetcilik ya
da sanayicilik “ideoloji”sine gondermelerde bulunmak siradan hale
geldi. Yazik ki, terimin popiilerligi, anlaminin daha kesin ve tam
olarak saptanmasini beraberinde getirmedi. Kokenleri, geligmesi
ve tasidig olasi bulaniklik ve zayifliklar iizerine ciddi diigiincelere
pek az rastlaniyor hala. Terime tekrar tekrar bagvurulmasinin kul-
lanimina haklilik kazandirmaya yettigi varsayiliyor. Cesitli se-
beplerden dolay1 bu varsayim sorgulanmak durumundadir. Asikar
bir sebep sudur: Ideoloji teriminin yasadig: ronesans, terimin de-
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gisik anlamlarinin ¢ogalmasina yol agmistir; bu anlamda arasin-
daki (potansiyel) karigikliklar ise, ancak ciddi kuramsal diisiin-
meyle agikhga kavusturulabilir ve giderilebilir. Ama, terimi daha
yakindan incelemek i¢in baska —daha az asikar ve daha fazla zor-
layici- sebepler de s6z konusudur. [deoloji kuramu ile sivil toplum
ve devlet konusu arasinda 6zel bir yakinlik vardir. Bu yakinlik,
ideoloji kavraminin on dokuzuncu yiizyil sonlarindaki kokenleri-
nin sivil toplum ve devlet ayrimiyla ortak sinirlara sahip olmasiyla
kalmaz yalmzca. ideoloji kurami, ayni zamanda kimi temel felsefi
sorunlar —dil, bilim, gorelilik ve bunun sosyopolitik icerimleri ile
ilgili sorunlar— dogurur ve bunlarin ¢6ziimii de, benim sosyalizm
diisiincesini eski devlet-sivil toplum ayrnmi prizmasindan gegire-
rek “demokratiklestirme” ¢abam i¢in merkezi bir 6neme sahiptir.
Ideoloji, sivil toplum ve devlet konulari arasindaki yakin iliski,
ilk olarak Marx’in yazilarinda ortaya atilir. Ideoloji kavramini,
onu tiiretenlerin -de Tracy gibi on sekizinci yiizyl sonu
idéologue’ -larinin— elinden ilk once Marx almigtir ve bunu da
burjuvazinin iktidar iddialarinin maskesini indirmek amaciyla yap-
mistir. Sonugta, ideoloji kuraminin, idéologue’larin geleneksel
Onyargi ve ayricaliklar1 yikma ve insan ruhunu yoneten yasalarin
(kimya ve fizik ¢izgisinde gelistirilen) ampirik-analitik bilgisiyle
yonlendirilen devlet politikalar sayesinde halkta civism’i geligtir-
me kaygilariyla 6zdeglestirilmesi biiyiik 6l¢iide sona erdi.! Marx,
ideoloji teriminin, soyutlamalar, exprit de systéme (sistem ruhu) ve
insanin miikemmellegebilirligine duyulan safdil inangla basi

1. Idéologue'lar Ustiine en iyi inceleme: Brian William Head, /deology and Social
Science, Destutt de Tracy and French Liberalism (Dordrecht 1985). Head'e
gore (s. 22), "civisme (iyi yurttaglik) terimi ddevlerini kivangla yerine getiren
yurttaglara uygun duygulan belirtmek uzere, (karsiti olan incivisme gibi), Dev-
rim'in ilk yillarinda turetildi... Jakoben rejimde, civisme'ini kanitlama ihtiyaci, git-
gide, guncel politikalara destek verilmesiyle 6zdeglestirildi ve halk komitelerinin
yargilama usullerinin bir pargasi oldu. "Ayrica, bkz. C. Welch, Liberty and Uti-
lity: The French Idéologues and the Transformation of Liberalism (Guildford
1984); G. Gusdorf, La conscience révolutionnaire: les idéologues (Paris 1978);
ve Emmet Kennedy, A Philosophe in the Age of Revolution, Destutt de Tracy
and the Origins of “ldeology” (Philadelphia 1978). On sekizinci yizyil sonundaki
uygarlik digiincesi Gstine, bkz. Helmut Kuzmics, "The Civilizing Process", Civil
Society and the State; Lucien Febvre, “Civilisation: Evolution of a Word and A
Group of Ideas", A New Kind of History, der. Peter Burke (Londra 1973) iginde,
s. 219-257.

275



donen entelektiiellerin her ise donkisot¢ca burun uzatmalarnyla
(Malet’'nin 1812 Aralik’indaki basarisiz komplosundan sonra
idéologue’lan suglayan Napoleon Bonaparte’in terime yiikledigi
asagilayict anlam) esanlamli olmaktan ¢ikmasini da sagladi.

Marx, ideoloji terimine biitiiniiyle yeni bir anlam verdi: Ideolo-
ji, burjuvazinin —ki sivil topluma hiikmeder ve dolayisiyla devleti
denetler— kolektif olarak ifade edilen diisiinceleridir. Marx, her dii-
stincenin bu anlamiyla ideoloji olmadigimi kabul eder. Ideoloji,
ozel bir diislince formasyonudur. Sivil toplumdaki iktidar iligkile-
rini goriinmez kilma ve boylece de bu iligkileri kamusal sorgula-
madan (public questioning), toplumsal ve siyasal eylemden yalit-
ma iglevi.goren —bunda asla tamamen basarili olmasa da— egemen
diisiinceleri kapsar. Burjuva ideolojisi, toplumsal boliinmeleri giz-
lemeye ve “dondurmaya” hizmet eder. Potansiyel olarak c¢atigan
toplumsal gruplar, en basta da iicretli emek ve sermaye simflar
arasindaki yanlig bir uzlagsma ve birlik durumu olarak igler. Bu
mesrulagtirma iglevini, paradoksal bir gekilde, sivil toplumdaki
egemen Ozel ¢ikarlar: aldatici bigimde tarafsiz ve evrensel ¢ikarlar
olarak gorilinmelerini saglayan goz alici formiilasyonlaria resmede-
rek yerine getirir. Evrensellik iddiasindaki egemen diisiinceler, her
zaman, egemen sinifin diigiinceleridir. Omegin, Marx’a gore, bur-
juva ideologlan sivil toplumdaki sinif iligkilerinin evrensel adaleti
ve Ozgiirliigii temsil ettigini, bireyselligi ve insan haklarini garanti-
ledigini diisiiniirler. Ancak, burjuva evrensel 6zgiirliik ve bireyci-
lik kuramlari, sivil toplumdaki miilkiyet-temelli ¢ikarlar1 gizledik-
leri i¢in ideolojiktirler. Sivil toplum, bireysel 6zgiirliigii garantiler
“goriinmesine” kargin, gercekte yalnizca 6zel miilkiyet sahipleri-
nin iicretli emekgi kitlesinden arti-deger elde etmek igin aralksiz
bir miicadele verme 6zgiirliiklerini garantiler.

Marx’1n bakisina gore, evrensel 6zgiirlik nakarat1 ve maquil-
lage (makyaj)’ inin ardinda sivil toplumun kati gercekligi —0zel
sermaye egemenligine dayanan yeni “kolelik” ve “gayri insanilik”
bicimi- yatar. Marx, bu bakimdan, burjuva ideolojisini “genetik
elestiri yontemi” ile agiklar.2 Ideolojilerin yansizlik ve evrensel-

2. Gyorgy Markus, “Concepts of Ideology in Marx", John Keane (der.), /deology/
Power, Canadian Joumal of Political and Social Theory/Revue canadienne de
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liklerinin yanilsama oldugu, onlar gercek toplumsal temelleriyle
yiizlestirerek ortaya cikarilir. Ideolojiler, kendi toplumsal iiretim
kosullarin1 yanhg tammakla ve sivil toplumun ayrilmaz 6zelligi
olan sdmiiriiyii mazur gosteren diigiince sistemleri igerisinde ken-
dilerini aldatmakla suglanir.

B. YENI KUSKULAR, YENI SORUNLAR

Yukarida kisaca 6zetledigimiz klasik Marksc1 ideoloji kurami,
onceki denemelerde gelistirilen sosyalist sivil toplum kuramiyla
birka¢ ortak noktayi paylasir goriinmektedir. Her iki kuram da,
burjuvazinin sivil toplum iizerindeki egemenligini ve bunun uzan-
tis1 olarak da, 6zel sermayenin devlet idaresi ve devlet politikalari-
nin belirlenmesi siireglerini manipiile etme ve yapilandirma giicii-
nii elestirir. [ki yaklagim da, evrenselci siyasal iddialara ¢ekince
koyar. Boylesi iddialarin pratikte tikel ¢ikarlarin maskesi olmasin-
dan ve —Marx ile Engels’in belirttigi iizere— yonetici iktidar grupla-
rinin kendi yasam kosulari tipik olarak “dogamin ve aklin 6lim-
siiz yasalar’” diye gostermelerinden siiphelenirler.3 Iki kuram
arasinda bu tiirden yakinliklar oldugu agiktir; yine de, bunlarin
bagdasip bagdasamayacaklar1 ve Ozellikle de, Marks¢i1 ideoloji
kuraminin halad makul olup olmadig1 hakkindaki ciddi kugkular
stirmektedir. Marksg¢1 ideoloji kurami, son birka¢ onyilda belirgin
bir giiven kaybina ugradi. Cok sayida yazar, bu kuramin on doku-
zuncu yiizyila uzanan ve ash esasi olmayan Onciillerini sergileme
cabasina giristi ve Marx’1n izinden yiiriiyerek ideolojik aldanma-
nmin maskesini kaldirmaya kalkiganlarin kendilerinin aldandiklari-
m savundu. Gelistirilen argiimanlarin yalin veya tutarli oldugu
sOylenemez. Bununla birlikte, ideoloji ve ideolojinin maskesinin
kaldirilmas: iizerindeki tartigmanin neden patlak verdigini agikla-
yan belli bagh ii¢ sebepten soz edilebilir. Bu kitapta sunulan yeni-

théorie politique et sociale'in 6zel gift sayisi (Hiver/Printemps 1983) iginde, s.
84-103. |

3. Karl Marx ve Frederick Engels, "Manifesto of the Communist Party", Selected
Works, 1. cilt (Moskova 1970), s. 123. (Komiinist Manifesto ve Komunizmin ii-
keleri, gev. M. Erdost, Sol Y., 1991)
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den gozden gecirilmis demokrasi kﬁramnnn felsefi varsayimlariy-
la can alic1 sekilde iligkili oldugundan, bu sebepleri ayrintilariyla
ele almakta yarar vardir.

1. Ideolojinin Sonu

[k olarak, Avrupa’da ve bagka yerlerde, yirminci yiizyildaki
gelismelerin on dokuzuncu yiizyil eski ideolojilerinin sonunu ge-
tirdigi —sonug olarak da, Marksg¢i ideoloji elestirisini etkisizlegtir-
digi— savunulmustur. “Ideolojinin sonu” tezinin en iinlii versiyonu-
nu Daniel Bell sundu galiba. Bell sunlar1 savunuyordu: Moskova
durugmalari, ¢caligma kamplari, Hitler-Stalin pakti ve Macar dev-
riminin acimasizca bastirilmas: gibi felaketler Marksizmin ve ger-
cekte biitiin chiliastic umutlarin ve apokaliptik diisiiniis bigim-
lerinin saygmligin1 ve popiilaritesini yok etmigtir. Erken modern
burjuva ideolojilerinin elestirel iyimserligi de dmriinii tiiketmistir.
Bunlar evrenselci ve “hiimanist”tiler; entelektiieller aras: tartisma-
larla bigimlenmisglerdi. Oysa, Bati Avrupa inancinin giiniimiizde
egemen olan bigimleri miitevazi ve konsensiieldir; iitopik bir ige-
rikten yoksundur. “Sag” ile “sol” arasindaki eski ideolojik tartis-
ma heyecan uyandirmiyor artik. Sonug olarak, ideolojinin “maske-
sini kaldirma” (tumturakh diislincelerinin sagladig1 koruyucu
perdenin ardina saklanan “nesnel” ¢ikarlar ifsa etme geklindeki
Marks¢1 anlamda) projesi tehlikeye diigmiistiir. Gergeklik ile ger-
ceklik adina ortaya atilan iddialar arasinda bir bogluk yoktur artik.
Gergeklik de, gercekligi mesrulagtiran diislinceler de tamamen
konsensiiel ve hatta kinik hale gelmistir. “Bat1 diinyasinda” diye
sonuglandinyordu Bell, “entelektiieller arasinda siyasal konular
tizerinde kaba bir konsensiis var bugiin: Refah devletinin kabulii,
merkezsizlestirilmis iktidarin istenilirligi, karma ekonomi ve siya-
sal cogulculuk sistemleri.”

Ideolojik séylemin asagilanmasi ve kinik, ahlak tammaz bir
gercekligin ortaya ¢ikmasi, Orta-Dogu Avrupa’daki gec sosyalist
rejimlerde Marksizmin demokratik potansiyelinin tiikenmesine

4. Daniel Bell, The End of Ideology (New York 1962), s. 402-403; krs. Chaim
Waxman (der.), The End of ldeology Debate (New York 1968).
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iligkin tartigmalarda da One ¢ikan bir temadir. Bir¢ok yazar —Vic-
lav Havel bunlarin 6nde gelenlerindendir-5, resmi Marksist dilin,
parti egemenligindeki devlet tarafindan her giin yerine getirilen (si-
yasal olarak vazgecilmez olsa da) kisir bir ritiiele doniiserek yoz-
lagtigin1 vurgulamaktadir. [deoloji, tersine gevrilmig bir idealizm
bi¢imi olarak, siyasal yasamin ozii haline gelmektedir: Ideoloji
gerceklikzir. Resmi ideoloji bir sahte-ideolojidir gercgekte; clinkii
uyruklarina tek bir ahlak tipi 6nererek, ahlaki birakmaya tesvik et-
mektedir. Higlesmelerini tegvik etmekte ve boylece de, hem mag-
dur olanlar ve hem de sug ortaklar: olarak, “i¢i bos sozlerin dikta-
s” altinda statiikoya ayak uydurmalarini saglamaktadir. Bu sahte-
ideolojinin sloganlarinin (“proleter enternasyonalizmi” vb.) tek bir
merkezi iglevi vardir: Parti egemenligindeki devletten bagimsiz
olan tiim toplumsal tartigmalar1 sessizlife gommek. Bu sahte-
ideoloji pandomimi hi¢ kimseyi ikna etmek i¢in sahneye konmaz.
Tek amaci, insanlara siyasal olarak hapsedilmis olduklarini anim-
satmaktir. Bu sahte ideolojinin herkesi kapsamasi Ol¢iisiinde, “bi-
reyler sistemi onaylarlar, sistemi yiiriitiirler, sistemi yaparlar, siste-
min kendisidirler.”¢ Ve devlet iktidar1 iizerinde bagimsiz sivil
frenler olmadigindan, resmi sahte-ideolojiyi biisbiitiin yapay ve ya-
lanc1 olmaktan alikoyabilecek higbir sey de yoktur. Bu sahte-
ideoloji, numara yapmiyor numarasi yaparken, her daim gegerli bir
mazeret, saf bir yalan —gercekligi perdelemek ve corbaya donen
asilsiz iddialarina topyekiin boyun egilmelerini saglamak icin dii-
stiniilmiig siislii piislii bir ortii— olur.

[deolojinin sonu tezinin degiskeleri, Bat1 Avrupa sosyalist gelene-
gine de yansimigtir. Ideoloji kavraminin geg kapitalist sistemlerin
¢Oziimlenmesindeki uygunlugunu gitgide kaybettigi savunulmakta-
dir. Hem ideoloji kurami ve hem de ideoloji fenomeni —ve ideolo-
jinin tasidig: radikal potansiyel-, manipiilatif biirokratik denetim
bicimlerinin gelismesinden zarar gormiistiir. Strictu sensu (tam

5. Ozellikle su kitaptaki katkisina bkz. Vaclav Havel ve digerleri; The Power of
the Powerless. Citizens Against the State in Central-Eastem Europe, der. John
Keane, (Londra 1985) ve benim gérusmem, "Doing without Utopias— An Intervi-
ew with Vaclav Havel*, The Times Literary Supplement, 23 Ocak 1987, s. 81-
83.

6. The Power of the Powerless, s. 31.
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anlamiyla) ideoloji, denmektedir, egemen sinif i¢in sorunsal hale
gelmis olan ve bu yiizden de haklilastirict argiimanlarla savunul-
maya gerek duyan toplumsal kosullarin dogurdugu aklayici (vin-
dicative) sOylem tipidir— drnegin, erken modern burjuva bireycilik
ve Ozgiirliik ideolojileri.— Bu klasik ideolojiler, “iitopyac1” itkileri
beslemigler ve “toplumsal yeniden insaya yonelik kamusal proje-
leri hakhlagtirma ve harekete gecirme” iglevi gormiislerdir.” Ador-
no’ya gore, gec kapitalizm kosullarinda durum daha da beterdir.
Yogun sosyopolitik ¢atigma kosullarinda ortaya ¢ikan eski burju-
va ideolojilerinin yerini, kiiltiir endiistrisinin yukaridan hiikmettigi
yanlig biling bi¢cimleri almaktadir. Bu giidiimlii biling ickin elesti-
riye acik degildir; agkin, 6zelestirel bir boyut tagimaz. Kiiltiir en-
diistrisi topyekiin boyun egmeye yol acgar ve su kinik buyrugu vaaz
eder: “Neysen 0yle ol.” Sonucta, gerceklik ve biling karigip birle-
sir. Geg burjuva ideolojisi kat1 gercekligi perdeleyen aldatici bir
maske degildir; tersine, “diinyanin korkutucu yiizii’diir.8

Bu tezin etkili bir versiyonu daha sonralan Habermas tarafin-
dan gelistirildi. Ge¢ kapitalizm kosullarinda, diye agiklar Haber-
mas, resmi iktidar haklilagtirmalar klasik burjuva sdylemlerinden
“daha az ideolojik”tir.? Eski burjuva (formel hukuk, pazar rekabeti
ve Ozglir bir kamusal alan) ideolojileri, modern sivil toplumlar1 ve
devletleri, 6zgiir ve esit bireylerin tercihlerinin iiriinii olan ve dola-
yisiyla da despotik iktidardan 6zgiirlesmig bulunan sivil toplumlar
ve devletler olarak resmettiler. Kendi evrensel olarak gecerli ve bi-
limsel iddialann adina ge¢misi elestirmek burjuva ideolojilerinin
tipik ozelligiydi. Boylece, modern-6ncesi metafizigin, mitlerin ve
geleneklerin mesruluguna agir darbeler indirdiler. Burjuvazinin
sivil toplum ve devlet iizerindeki hiikmiinii de biiyiik 6l¢iide pekis-
tirdiler.'Burjuvazi, kendi tikel ¢ikarlarin1 evrensel ya da pro bono

7. Alvin W. Gouldner, The Dialectic of Ideology and Technology. The Origins,
Grammar, and Future of Ideology (New York 1976), s. 54-55.

8. Theodor W. Adorno, "ldeology”, The Frankfurt Institute for Social Research,
Aspects of Sociology (Londra 1974) iginde, s. 202. Adorno'nun tezinin elestirel
bir degerlendirmesi igin, bkz. benim, Public Life and Late Capitalism (Cambrid-
ge ve New York 1984), 3. bolum.

9. Ozellikle, bkz. Jirgen Habermas, "Technology and Science as 'ldeology",
Toward a Rational Society (Londra 1971) iginde, s. 81-122.("idecloji” Olarak
Teknik ve Bilim, gcev. M. Tuzel, Yapi Kredi Y., 1993).
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publico (kamu yararina) diye gostererek, yonetir goriinmeksizin
yonetmeye girigti.

Habermas’a gore, burjuva ideolojilerinin “diisiince ile gercek-
lik arasinda apagik bir celigki”i® sergilemeleri olgusu, burjuvazi-
nin kendi iktidarim gizleme ¢abasin1 devaml bosa ¢ikardi. Bu ce-
ligki, burjuva ideolojilerine, kudretsizler icin bir dilek gerceklestirme
ve ikame doygunluk kaynagi olarak iglemelerini saglayan “iito-
pik” ya da “yanilsamal” nitelikler veriyordu (Marx’in, Feuer-
bach’a kargi polemiginde Hiristiyanliga iligkin olarak belirttigi
gibi). Erkenmodern ideolojiler tamamiyla “yanls biling” (Engels)
degillerdi. Ideolojiler, “salt yanlis bir zorunlu toplumsal biling de-
gildirler yalmzca... (Ideolojiler) aym zamanda, bir dogruluk ugra-
gin1, var olanin haklilagtirilmasini sorgulayarak onun otesine iga-
ret eden bir iitopyaci itkiyi de temsil ederler.”!! Bu iitopyac itki,
burjuva ideolojilerinin kendi kendileriyle celigskiye diismelerini ve
bu nedenle toplumsal tartigmalara konu olmalarini da sagladi.
Burjuva ideolojileri, sivil toplumdaki kudretsiz ve magdur olanlara
seslenen radikal ideoloji elestirilerini (Marx’in elestirileri gibi)
davet ettiler. Ideolojiler, ideoloji elestirisiyle yasittirlar.

Erken burjuva ideolojilerinin bu istikrarsizligi, géc kapitalist
sistemlere egemen olan diigiincelerin dayamklilig:1 ile aykirilik
icindedir. Habermas’a gore, “bilimi putlastiran ve fetiglestiren,
donuk bir arka plan ideolojisi!? (background ideology), klasik ideo-
lojileri toplumsal bilincin digina iter. Klasik ideolojiler, etik argii-
manlar ortaya atmig ve “dogru yasam” iizerine incelikli goriigler
geligtirmigti. Oysa, daha yeni iktidar haklilagtirmalari, yalnizca
bilimsel olgulardan, teknik ve toplumsal ‘zorunluluklardan s6z et-
‘mektedir. Refah devleti kapitalizmi ¢aginda, bilimsel arastirma ve

10. Jurgen Habermas, Legitimation Crisis (Boston 1973), s. 23.

11. Jurgen Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu
einer Kategorie der burgerlichen Gesellschaft (Neuwied ve Berlin 1962), s. 111;

krs. a.g.y., s. 278. Habermas, bu ilk formilasyonda Theodor Adorno'ya
("Beitrag zur Ideologienlehre", Kélner Zeitschift fir Soziologie, 6. cilt, 1953-
1954, s. 366) yakindir; ki Adorno igin ideoloji, "dogru ile yanhsin birbiriyle kay-
nastigl”, nesnel ve zorunlu olarak yanilsamali bir biling bigimidir.

12. Jurgen Habermas, Kultur und Kritik. Verstreute Aufsatze (Frankfurt avn Main
1973), s. 73; krs. "Technology and Science as 'ldeology™ s. 111.
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gelisme, can alic1 bir iiretici giic olmanin 6tesine ge¢mektedir.
Sivil toplumun devlet iktidar tarafindan diizenlenmesini mesru-
lagtiran ve toplumsal tartigmay: bastiran, derin bir arka plan ideo-
lojisi roliinii de oynamaktadir. Bu teknokratik biling, ¢ok daha
karg1 konulamaz, uzak erimli ve (demokratik gelenek agisindan)
siyasal olarak tehlikelidir. Konusan ve eyleyen 6zneler aras: ileti-
sim ile manipiilatif, amagh-rasyonel eylem arasindaki temel ayri-
mu1 yok eder. Teknokratik biling, teknik denetimin iktidarin (doga-
dan toplumsal yasama dogru yayip genisleterek) evrensellestir-
meyi amaglar. Boylece, (klasik ideolojiler gibi) egemen toplumsal
ve siyasal sinifin tikel ¢ikarlarim haklilagtirmakla kalmayip, in-
sanlarin alenen orgiitlenme ve kendi siyasal normlarim se¢me ka-
pasitelerini de tehlikeye atar. Teknokratik biling, kurnaz ve kinik
bir demokrasi diismamdir. Utopyacr itkiler tasimaz. Teknokratik
biling, bireylerin, gruplarin ve biitiin sistemlerin ugrunda c¢aba har-
cayabilecekleri hedefler iizerinde diisiiniilmesini sindirir. Ve nor-
matif degerlendirmelere diisgman oldugundan, ideolojiye ickin bir
bicimde meydan okumaya yonelik kuramsal ve pratik stratejileri
arkadan kusatir ve modasi ge¢mis hale getirir. Demokrasinin hak-
lilagtitilmasi, diye sonuglandirir Habermas, alenen ifade edilen
normatif soylemin evrensel postiilalarinin sorugturulmasi iizerinde
temellenen bir ontolojik yaklagimin destegine bagvurmalidir
bugiin.!3

2. Bilim ve Ideoloji

Klasik Marksg¢1 ideoloji kuramina yoneltilen bu meydan oku-
maya verilebilecek olan kimi yanitlarr kisa bir siire icin bir kenara
birakip, ikinci itirazi tartigmaya sokabiliriz. Bu itiraz, Marx’in
doga bilimlerini ideolojik diye nitelendirmeye kars1 isteksiz dur-
masiyla ilgilidir. Bir¢ok elestirmene gore, Marks¢1 ideoloji kura-

13. Bkz. Jurgen Habermas, Communication and the Evolution of Society (Bos-
ton 1979), s. 96-97; Knowledge and Human Interests, (Londra 1982); Theorie
des kommunikativen Handelns, 1. cilt. (Frankfurt am Main 1981), s. 367-452; ve
benim bu yaklagima getirdigim elestiriler: Public Life and Late Capitalism, 5.
bolim.
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minin felsefi statiisii ile pozitivist doga bilimlerinin felsefi statiisii
birbirinden yeterince ayirt edilemez. Marx’in “ekonomik iiretim
kosullarinin maddi doniigiimii... doga bilimlerinin kesinligiyle
saptanabilir”4 gseklindeki kanisi, ideoloji kuramini, yanhs bicim-
de, on dokuzuncu yiizyil doga bilimleri anlayigsinin varsayimlari,
ampirik-analitik yontemleri ve aragsal amaglarina benzetir.!s Marx,
modern sivil toplum ile devletin mutlak bilgisine, gézlem, kavram-
sal kesinlik ve yontembilimsel saginlik (exactness) kurallarina
bagh kalinarak ulagilabilecegi seklindeki Comtecu pozitivist var-
saymmi benimsiyordu. Bu evrensel bilginin, gercekligin hesaplan-
masinda, Ongoriilmesinde ve denetlenmesinde kullanilabilecegini
diisiiniiyordu. Ideoloji elestirisi, teknik bilginin bir tiirii olarak an-
lagihyordu. '

Ideoloji elestirisinin kendi kendisini bdyle pozitivist bir sekil-
de anlamasinin birtakim olumsuz sonuglar dogurdugu sdylenmek-
tedir. Marksc¢1 kuram, ideolojiden beslenen yanlig tanimayi (mis-
recognition) doga bilimlerinin kesin bilgisiyle karg1 kargiya
koymakla, kendisini, dolayl olarak, —son derece kusku gotiiriir bir
hale gelmis olan— iyimser bir burjuva Viktoryan bilimsel-teknik
ilerleme kavrayisi ile ayn1 konumda birlegtirdi. Marx, ne doga bi-
limlerinin ve ne de bunlarla ittifak halindeki teknolojik gelisme sii-
reclerinin ideolojik oldugunu (ya da olabilecegini) varsayiyordu.!¢
Marks¢1 kuramin pozitivist egilimi, ayn1 zamanda, modern sivil
toplumun ve devletin dinamikleri hakkindaki genel kuramina uy-
mayan bazi yasam bigimlerine —eski koylii gelenekleri, ataerkil
aile ve disipliner kurumlar iyi bilinen 6rneklerdir— basit ac¢iklama-

14. Karl Marx, "Preface to a Contribution to the Critique of Political Economy",
Selected Works, 1. cilt (Moskova 1970) icinde, s. 504; krs. "The German Ideo-
logy", Writings of the Young Marx on Philosophy and Society (Garden City, N.
Y. 1967), s. 408-409; Marx ve Engels, burada, tarihsel materyalizmin énclleri-
nin keyfi dnculler degil, "salt ampirik bir bigimde" dogrulanabilecek "gergek 6n-
culler" oldugunu yazarlar.

15. Marx'in "gizli pozitivizmi"nin tartismasi igin, bkz. Albrecht Wellmer, Critical
Theory of Society (New York 1971), 2 bolum; Leszek Kolakowski, Positivist
Philosophy: From Hume to the Vienna Circle (Harmondsworth 1972), 3. bolum;
ve Jurgen Habermas, Knowledge and Human Interests, 2-3. bolumler.

16. Bkz. Public Life and Late Capitalism, 4. ve 6. bolum; ve Paul Feyerabend,
"How to Defend Society Against Science", lan Hacking (der.), Scientific Revolu-
tions (Oxford 1983 iginde, s. 156-167.
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lar getirmesine (ya da bunlara tepeden bakarak aldirmamasina)
destek oldu. Ideoloji kurami, tam da “bilimsel” statiisiinden emin
olmasi nedeniyle, meta liretimi ve miibadelesi alaninin Stesindeki
sivil/siyasal yasam ve miicadele alanlarinin demokratik —ya da de-
mokratik olmayan— potansiyelini hafife ald1 (bkz. 2. deneme).
Marx’1in.ideoloji kuraminin gizli pozitivizmine yoneltilebilecek
en ciddi itiraz, her bilimcilikte (scientism) goriilen, teknik olarak
uygulanabilecek dogru bilgi oldugu varsayiminin kurbani oldugu-
dur belki de. Marx’1n, ideoloji kuraminin “gergeklik’in hareket ya-
salarinin bilimsel olarak kavranmasim saglayacag varsayimi, —bag-
kalarinin yanm sira, Bauman’in da ifade ettigi—!” ideoloji kurami-
nin bagindan beri manipiilatif iktidarin miittefiki oldugu stiphesini
uyandirmistir. Ideoloji kurami, aydinlanmig bilimsel aklin kibirli
bos inanclara karsi, dogru ¢ikarlarin yanhsg ¢ikarlara kargi miica-
delesi adina, ideologue’larin ozgiin “uygarlagtirma” misyonunda
apacik bir halde goriilen entelektiielist iktidar ve otorite arayisini,
sona erdirmekten ¢ok, korudu. Bunun bir belirtisi, Marx’1n, kendi
ideoloji kuraminin kendisinin ideoloji olarak isleyebilecegini dii-
siinememesidir. Bu ¢esit bir tu quoge* sorusu, Marx’1n kendi soy-
lemi igerisinde bile, mesrudur elbette. Eger diisiinceler, gorkemli
evrensel iddialarla sivil toplum ile devletin gercek dogasini yanlig
temsil ederek toplumsal iktidar esitsizliklerini haklilagtirdiklar
icin ideolojikseler, Marx’in diigiincelerinin kendilerinin de boyle
bir iglevi (potansiyel olarak) yok muydu? Marx’in klasik siyasal
ekonomiye iligkin olarak belirttigi gibi, dogru diigiinceler sivil
toplumun simnifsal yapisindaki degismelerden dolay: ideolojik hale
gelebildigine gore, bu olasiik Marx’in kendi diisiincesi igin de
esit olciide gecerli degil miydi? Ozgiin Marksg1 kuram, bu sorular
oOrtbas eder. Mannheim’1n belirttigi lizere, diisiince yapilar ile top-
lumsal varolug kosullar1 arasindaki iligki iistiine Marks¢1 tezler
sakingan bir sekilde uygulanir —-Marksizmin muhaliflerine uygula-
nir; ama, Marks¢i diisiince yapilarina asla.—'8 Bu tezler, modern

17. Zygmunt Bauman, "Ideology and the Weltanschauung of the Intellectuals”,
John Keane (der.), Ideology/Power iginde, s. 104-117.

* (Lat) Sen de. (¢.n.)

18. Karl Mannheim, Ideology and -Utopia. An Introduction to the Society of
Knowledge (Londra 1960), s. 248-249. ’
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devlet ve sivil toplumun yanligsiz ve siyasal bakimdan yararl bil-
gisi olma iddiasindadir; modern devlet ve sivil toplum ise, tek bir
belirleyici orgiitlenme ilkesinin —iiretici gii¢ler ve iiretim iligkile-
rindeki degismeler— yoOnlendirdigi bir biitiinliik olarak kavranir.
Bu anlamda, der Marx’1 elegtirenler, tarihsel materyalizm bilimi,
proletaryayr ancak proletaryanin kendisinin 6zgiirlestirebilecegi
tizerindeki 1srarim bir kenara atar. Proleter muhataplariyla aragsal
bir iligki kurmaya meyleder. Proleterlerin “gercek tarihsel ¢ikarla-
r” onceden bilinmektedir. Marks¢i kuram, “tehlikeli sinif”1n dans
edecegi umulan havayi calar.

3.:Anlamlandirma Sorunu

Klasik Marksc1 ideoloji elestirisinin son zamanlarda inanilirh-
g1 yitirmesinin bir ii¢iincii sebebi, konugma diline ve 6teki (sdzel
olmayan) an!amlandirma (signification) bigimlerine iligkin sorula-
r1 ihmal etmesiyle ilgilidir. Bu sorunu ifade ederken dikkatli olmak
gerekir; ¢iinkii, Markus’un belirttigi gibi, Marx, dilin ve dille akta-
rilan kiiltiirlin belirleyici sosyopolitik onemini kabul ediyordu.’®
Dahasi, Marx’1n ideolojiyi, basitge, salt goriiniig olarak, altta yatan
gercekligin lizerine bir perde gibi Ortiilmiig, yapay bir varhk olarak
kavradigim1 diisiinmek —Gramsci’nin ¢agdaglarina animsattig
lizere-20 yanlig olur. Marx igin, toplumsal gerceklik, hatalar1 veya
yalanlar1 rten bir perdeden Ote ve bagka bir sey olan goriiniigleri
dil araciligiyla iireten, etkilesim halindeki bireyler, gruplar ve si-
niflardan olugur. Bu ideolojik goriiniisler, toplumsal faaliyetlerin
bilingte kendilerini gosterdikleri ¢arpik tarzlardir. Bu nitelikleriyle,
toplumsal aktorler i¢in maddi bir gergeklikleri vardir ve bu gercek-
lik (en azindan, siniflara boliinmiig bir sivil toplum ve devlet ko-

19. Gyorgy Markus, "Concepts of Ideology in Marx", John Keane (der.), /deo-
logy/Power iginde, s. 84-103.

20. Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, (Hapishane Defter-
leri, cev. K. Somer, Sol-Onur Y., 1986) der. Quentin Hoare ve Geoffrey Nowell
Smith (New York 1971), s. 376-377: "Belirli bir yapi igin zorunlu olan, tarihsel
olarak organik ideolojiler... 'psikolojik' bir gegerlilige sahiptir; bu ideolojiler, insan
kitlelerini '6rgitler', insanlarin Gzerinde hareket edecekleri, konumlarinin bilinci-
ne varacaklari, micadele verecekleri vb. zemini hazirlar."
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sullarinda) goriiniigleri dogurur ve dnvarsayar.

Klasik Marks¢1 ideoloji kuramina son zamanlarda elestiri yo-
neltenlerin birgogu (bunlarin biiyiik kismi, Althusser’in ideoloji
hakkindaki etkili denemesine ¢ok sey bor¢ludur),2 bu uyarilarin
yerinde oldugunu kabul etmekle birlikte, kuramin, “gerceklik”in
goriindiigli ideolojik bicimler ile anlamlandirma siireclerinin kar-
makarigik etmedigi “maddi” faaliyetlerden olusan ve dnce gelen
bir “gerceklik” alani1 arasinda yapilan savunulamaz ayrima dayan-
digim ileri siirmektedir. Sonugta, ideolojiden, ideolojinin simge-
sel-oncesi ¢ikis noktasi olarak isleyen alttaki gercekligin —sivil
toplumun maddi yagam siiregleri— sonradan yanls temsil edilmesi
anlagilir. Yeraltindaki bu gerceklik, ideolojinin “ardinda” i gor-
mez yalnizca. Ideolojinin aldatmacalarini agiklayan ve bunlarla
celisen bir temel olarak olarak da ig goriir.

I[deolojik temsillerden olugan “yiizey”i ya da “iistyap1’yi
maddi yasam faaliyetlerinden olusan yeraltindaki “temel”den
ayirt ederek, ideolojinin igerdigi bilmeceleri ¢6zme cabalarina
Marx’in yazilarimin dort bir yaninda rastlanir. Karakteristik bir
ornek, Marx’1n, ideolojinin maddi kokenlerini saptamak ve agikfa-
mak i¢in Romen Cacus mitine (Art: Deger Kuramlari’mn ligiincii
cildinde) bagvurmasidir. Tipki Cacus’un, ¢aldig: sigirlar1 magara-
sina geri geri siirlip, ayak izlerinin, sanki hayvanlar magaradan di-
sar1 ¢citkmiglar gibi goriinmelerini saglayarak, yaptig1 sigir hirsiz-
Iiklarimi gizlemesi gibi, burjuvazi de, diye agiklar Marx, kendisini,
yanhs bigimde (ve Cacus’un tersine, bilincinde olmadan), gercek-
te igs¢i simfimin alin teriyle iiretilen tiim zenginliklerin kaynagi
olarak resmederek, sivil toplumun iiretim siirecindeki asalak rolii-
nii gizler.22

Maddi pratik ile maddi pratigin yanlig temsili arasindaki

21. Louis Althusser, "Ideology and ideological state apparatuses (notes towards
an investigation)", (ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari, gev. Y. Alp-M. Ozigik,
iletisim Y., 1993). Lenin and Philosophy and Other Essays (Londra 1971) igin-
de, s. 121-173.

22. Karl Marx, Theories of Surplus Value, 3. cilt (Moskova 1971), s. 536. Marx,
(Luther versiyonundan aldigi) bu miti yorumlarken, s$dyle yazar: "Mukemmel bir
betimleme. Genel olarak kapitaliste uyuyor; ¢unkd, kapitalist de bagkalarindan
alp, kendi magarasina géturdiagu seyin kendisinden turedigini iddia eder ve
geri geri gitmesini saglayarak, kendi magarasindan ¢iktigr gérunimu verir."
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aynim, Das Kapital’de de kendini agikca ortaya koyar. S6zgelimi,
Marx, burjuva siyasal ekonominin belirli “hayali” kategorilerinin
(“emegin degeri ve fiyat1”, “iicretler”, “sozlesmelerin fictio juris’i
“meta” gibi) kapitalist liretim iligkilerinden kaynaklandigin: diigii-
niir. Bu kavramlar, siyasal ekonominin kendi kendini anlayiginin
(self-understanding) tersine, ne sonsuz ve ne de dogrudurlar. Tarih-
sel olarak ozgiildiirler ve “6zsel iligkilerin fenomenal bigimlerine
iligkin (gizemlilestirici) kategoriler” olarak islerler. Bu ideolojik
kategoriler, karmagik iligkileri (veya iligkiler arasindaki iligkileri,
ornegin, iicret-para-deger-meta iligkisini) apacik ortada olan ilis-
kilermig gibi, seylerin dogal ozellikleriymis gibi tammlarlar.
Marx’a gore, bu gizemlilestirici kategoriler (Marx, bunlar1 yanil-
samalar, tezahiir bigimleri, hiyeroglifler, goriintiiler, yabancilag-
mig dig goriiniisler diye de adlandirir) “gercgek iligskiler”den
(Marx, bunlara i¢ baglantilar, 6zler, gercek doga, edimsel (actual)
iligkiler, sakl ya da gizli temeller gibi adlar da verir) dikkatle ayirt
edilmelidirler —ve bunlara bagvurarak agiklanmali ve elestirilmeli-
dirler.23

Ayni “genetik” ideoloji yaklasim, Marx’in (ve Engels’in) ilk
yazilarinda da belirgindir. Bu yazilarda, “gercekten var olan
diinya” ile insanlarin diinya hakkinda sdyledikleri veya hayal ettik-
leri seyler arasinda temel bir aykirihik oldugu belirtilir.24 Burjuva
cagimin ters cevrilmig yanilsamalannin, toplumsal emek, ozel
miilkiyet ve sinif miicadelesinden olusan “maddi yasam siireci’ni
yiicelttigi soylenir: “Ideologlar, her seyi basasagi cevirirler.”2s Bu
nedenle, ornegin dine inananlar, “din insan1 degil, insan dini yara-
tir”26 gercegini kavrayamamakla suglanirlar. Marx, dinin yanilsa-
mali bir mutluluk bi¢imi oldugunu vurgular. Dolayisiyla, dinsel
ideolojinin elestirisi, aym zamanda, yanilsamalara gerek duyan
toplumsal kosullarin kaldirilmas: talebidir: “Din elestirisi... dinin
etrafinda hale olusturdugu gdzyasi vadisinin elestirisinin baglan-

1%

* Varsayilan hikumler (g.n.).

23. Bkz. Karl Marx, Capital (Moskova 1971), 3. cilt..

24. "The German Ideology", Writings of the Young Marx on Philosophy and So-
ciety, s. 413-414. .
25.a.g.y.,s.472.

26. Karl Marx, Selected Writings, der. David McLellan (Oxford 1977), s. 64.
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gicidir.”?7

Marx (ve Engels), bu tiir ¢coziimlemelerde, ideolojilerin bagim-
s1z geligim mantiina sahip olmadigimi vurgularlar. Ideolojilerin
dogusu, yiikselisi ve ¢okiisli, toplumsal emek siirecinin geligim
mantig1 tarafindan belirlenir daima. Bundan su sonug ¢ikar: Ideo-
lojilerin kudretsizlerin akh ve dili iizerindeki etkisi, ancak, “ger-
cekten var olan diinya”nin devrimci yoldan degistirilmesiyle kiri-
labilir. Biling yasam belirlemez; tersine, yasam bilinci belirler.
Ozgiirlesim farkl diisiinme ve konusma sorunu degildir. “Pratik”
bir edimdir; sivil toplumdaki maddi kosullarin kaldirilmasi soru-
nudur.

Bu formiilasyonlar bazi itirazlara yol acti. Maddi faaliyet ile
maddi faaliyetin goriiniisteki bigimleri arasinda yapilan temel ay-
rima dayandig: sekliyle, Marks¢1 ideoloji kurami, tiim toplumsal
ve siyasal yagamin —hem nesnel ve hem de 6znel boyutlariyla iire-
tici giicler ve iiretim iligkileri de dahil- anlamlandirma kodlanyla
yapilandigin1 kabullenemez.2¢ Sivil toplumun “maddi yasam sii-
recleri”, “ciplak” iiretici faaliyetten olugsmaz. Gostergeler (sozlii,
yazili ya da gorsel bigimleriyle), edimlerin soyundan tiiremezler;
clinkii, edimlerin kendileri, her zaman igin, gostergeler tarafindan
“doyurulmus” (saturated) haldedirler. Bagka bir deyisle, toplum-
sal ve siyasal yasam, simgesel olarak dolayimlanan faaliyet ile bir-
likte, aym yer ve zamanda var olur. Beriki, sivil toplum ile devle-
tin bir diizeyi ya da boyutu degildir. Anlamlandirma pratiklerinin
“digindaki” ya da “altindaki” bir Arsimet noktasindan olusturu-
lan toplumsal ya da siyasal —emek siireci dahil- hi¢bir sey yoktur.

Marx’in bu temel noktayr gdrememesi, diye savunmaktadir

27.ag.y. s.64.

28. Ornegin bkz. Marshall Sahlins, Culture and Practical Reason (Chicago
1976), dzellikle 3. bolim. Paralel bir elestiriyi Althusser geligtirir. Althusser, ideo-
lojiyi, alta yatan "gergeklik"in yanhs gdsterilmesi olarak degil de, 6znelerin [tagi-
yicisi olduklar, ¢.n.] toplumsal ve siyasal iliskileri sanki bu iligkilerin 6zneleriy-
mig gibi yasadiklan, zorunlu bir kosul olarak goérir. Bkz. Louis Althusser, For
Marx (Londra 1977), s. 232: "insan toplumlari, tarihsel solunum ve yagsamlari-
nin olmazsa olmaz &6gesi ve atmosferi olan ideolojiyi bagirlarinda saklarlar.
Ancak ve ancak ideolojik bir dinya gorusu, ideolojinin olmadi@i bir toplum hayal
edebilir ve ideolojinin (tarihsel bigimlerinden yalniz birinin degil) ortadan kaybo-
lacagl bir dinyadan séz eden utopyaci duginceyi kabul edebilir... Tarihsel ma-
teryalizm, ideolojisiz yapabilecek bir komunist toplum bile diiginemez."
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onu elestirenler, istenilmeyen birtakim sonuglar dogurdu. Ideoloji
kurami, geleneklerin (6rnegin, siyasal diisiince gelenekleri, miizik
gelenekleri, cinsel adetler) nasil olup da giktiklari zamanin ve
yerin ¢cok Gtesine uzanan derin etkilerde bulunabildiklerine inandi-
ric1 bir agiklama getiremez. Ideoloji kuraminin ihmal ettigi —ve bu
denemelerin temelini olugturan— bir nokta da, belirli geleneklerin
diizenli araliklarla yeniden canlandirilmasinin demokratik siyase-
tin ilerlemesi agisindan vazgegilmez oldugudur. Bu kor noktanin
bir belirtisi, Marx’in, belirli estetik yaratim tiplerinin (6rnegin,
Yunan sanati ve epik tiir) en azindan Avrupa uygarhklar1 icin
“oliimsiiz” bir anlama sahip oldugunu bizzat gérmesine ragmen,
bunu kabul edemeyisidir.??

Gelenekleri anlama bigimiyle ilgili bu sorunla baglantili bir
bagka sorun da, Marx’in, maddi iiretim ile tinsel (geistig) liretim
(siir ve miizik gibi) arasindaki iligkiye ve (kendisinin isaret ettigi)
sivil toplumdaki “Ozgiir tinsel iiretim”in siyasetle, hukukla, dinle,
ahlakla ve “yonetici sinifin (diger) ideolojik bilegenleri”? ile ¢ati-
sabilecegi ve ¢ogu zaman da gatistigt gercegine yetersiz agikla-
malar getirmesidir. Son olarak, Marx’in, ideolojilerin, yiizeydeki
ideolojik bicimlerin “altinda yatan” baskin iiretici giigler ve iiretim
iligkilerine bagvurarak, genetik olarak aciklanabilecegi seklindeki
tezi, ideolojinin kaldirilabilecegi diigiincesini icerir. Meta iiretimi
ve miibadelesinin ortadan kaldirilmasi (ve dolayisiyla sivil toplu-
mun ve devletin kaldirilmasi), diinyayr yamlsamalardan kurtara-
cakur. Ideoloji sonecektir. Diisiince bigimleri, komiinist toplumun
“gercek maddi kosullarina” uyum saglayacaktir. Anlamlandirma
sliregleri, 6zgiir ve esit 6zneler arasinda iletigim saglayan basit
araclar haline gelecektir. Marx’1 elestirenlere gore, bu komiinist
diig, ideolojiyi kaldirma diigii totaliter bir hiilyadir —yanls tani-
ma, yanls anlama, retorik ve diger iletisim sorunlarim artik yasa-
mayan ve birbirleri i¢in tamamiyla saydam olan 6znelerden olusan
bir gelecek toplum kurmaya yonelik tehlikeli bir fantazyadir.—

29. Grundrisse, ing. gev. Martin Nicolaus (Harmondworth 1973), s. 111.

30. Theories of Surplus Value, 1. cilt, s. 285. )

* Vaclav Havel, en unla oyunlarindan biri olan The Memorandunida (Londra
1967) bu Marksgl fantazyayr hicveder. (Bildirim, ¢ev. Z. ipsiroglu, Can Yay.
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C. IDEOLOJi KAVRAMININ YENIDEN
YAPILASTIRILMASI

Marksg¢i ideoloji kurami, kavramsal agidan bulanik, belirsiz ve
eksik olmasi nedeniyle zaman zaman elestirilmektedir.3' Bu kusur-
lar elbette ki 6nemlidirler; ancak, yukarida 6zetledigimiz ve kura-
ma meydan okur nitelikteki ii¢ itirazin yaninda golgede kalmakta-
dir. Klasik burjuva ideolojisinin ortadan kaybolmasi, ideoloji
kuraminin pozitivist egilimi ve bu kuramin anlamlandirma pratik-
lerini indirgemeci bir tarzda ele almasi ile ilgili olan bu itirazlar,
Marks¢1 yaklagimin biitiiniinde makul olup olmadigina iligkin
temel sorular ortaya atmaktadirlar en azindan. Bu noktada merkezi
bir 6nem kazanan sorun, ideoloji kavraminin, yeniden gozden ge-
cirilmig, tamamen demokratik bir sivil toplum ve devlet kurami
icindeki mesru yerini koruyup korumadigi sorunudur. Ben koru-
duguna inaniyorum. Ancak, burada sunu da savunacagim ki, eles-
tirel ideoloji kavraminin yerini siirdiirmesi, temelden yeniden yap:-
lagtirdmasint (reconstruction) —kokeninde var olan demokratik
potansiyeli gerceklestirecek sekilde, parcalara ayrilmasi ve yeni
bir bicim verilerek yeniden birlestirilmesini— gerektirmektedir.
Yeniden yapilagtirilmas: ise, 6zgiin Marks¢i ideoloji elegtirisi
projesine yoneltilen her bir meydan okuma iizerinde diigiinmeyi
zorunlu kilmaktadir.

Ideolojinin Geri Déniigii

Marksc1 ideoloji elestirisinin, klasik burjuva ideolojisinin orta-
dan kaybolmasiyla etkisizlestigi iddiasindan baglayalim. Bu tiir

1990) Bir devlet dairesinde ¢aligan memurlarin, bilimsel olmayan, dogal dil gibi
cokanlamlilia izin vermedigi sdylenen, yeni ve “tam anlamiyla bilimsel” bir dili,
Pitidapgay! 6grenmeleri istenir. Pitidapga, s6zcukler arasindaki farkt, higbir s6z-
cuk bir bagkasiyla karigtiriimayacak sekilde, olabildigince artirarak, iletisimdeki
kesinligi azamilestirmeyi amaglamaktadir. Bir s6zcigun uzuniugu, kullanim sik-
higiyla orantiidir (vombati kargilayan sdzcik 319 harften olugmaktadir). Piti-
dapga, bu dili 6grenmeye galisan herkesi saskina gevirir ve tam bir idari kegsme-
kese ve sagmaliga yol agar.

31. David Mclellan, Ideology (Milton Keynes 1986), s. 18-19; Bhiku Parekh,
Marx’s Theory of Ideology (Londra 1983), s. 219 vd.

290



toplumbilimsel genellemeler her zaman igin rizikoludur ve bunlara
sakinganlikla yaklagsmak gerekir. Yine de, erken modern dénem-
den bu yana, Avrupa’da, iktidan megrulagtirmanin egemen tarzla-
rinin Onemli Olgiide degistigi tartigma gotiirmez. Bu degisimin en
belirgin oldugu yer, Marksizm-Leninizmin ¢esitli tiirlerinin (en so-
nuncusu glasnost) parti-egemenligindeki devletin resmi megruluk
kaynagi olarak hiikiim siirdiigii Orta-Dogu Avrupa’dir. Anahtar
Marksist temalarin totaliter diizenin hileli iglerine ortak edilmesi,
Marksizmin inanilirhgin: ve popiilerligini yavas yavas yok etmis,
biitiin diger sosyalist sdylem bigimlerini tehlikeli bir duruma sok-
mus ve genel olarak iitopyac: diisiinceye iliskin ciddi kugkular
uyandirmigtir.32 Baskin sosyalist sOylemin, Bolsevik Devri-
mi'nden beri daha fazla savunmaya doniik, kinik ve aseptik hale
geldigi de agiktir. Sik1 ideolojik denetim, sanki kiskanircasina,
bell alanlarla (doga bilimleri gibi) simirlanmigtir. Ve egemen
sozde-ideolojinin kendisi de, hi¢ kimsenin inanmadigi, eklektik bir
sloganlar yiginina donmiistiir. “Celigkilerle dolu olan devlet ideo-
lojisi, ¢cok cesitli kaynaklardan beslenen, daginmik ve sekilsiz bir
vecizeler koleksiyonu bigiminde varlhigini israrla devam ettirmek-
tedir: Marksist sozliikten birkag kalinti, belirsiz gibi goriinmekle
birlikte kolay anlagilan milliyetgilik ve irk¢ilik imalari, bulanik
hiimanist genellemeler, asikar yalanlar, faydasiz dogrular ve an-
lamsiz sagmaliklar.”33 Corbaya donmiis olan bu s6zde-ideoloji,
konusan bir sivil toplumun olusumunu dnlemeyi ve halka, iktida-
rin gii¢lii oldugunu durmadan animsatmayi hedefleyen bir yaygara
iglevi gérmektedir.

Bu egilimler, Orta-Dogu Avrupa’daki ge¢ sosyalist rejimlerde
oldukc¢a belirgin bir haldedirler. Bununla birlikte, ideolo ji kavrami-
nim, bu rejimlerin iktidar yapilarinin ¢éziimlenmesinde toplumbi-

32. Bkz. Milan Simecka, "A World With Utopias or Without Them?", P. Alexan-
der ve R. Gill (der.), Utopias (Londra 1984) icinde, s. 169-177; Leszek Kola-
kowski, "ldeology in Eastern Europe", Milorad M. Drachkovitch (der.), East
Central Europe: Yesterday, Today, Tomorrow (Stanford 1982) iginde, s. 43-53;
ve "Doing Without Utopias- An Interview with Vaclav Havel", The Times Literary
Supplement, 23, 1987, s. 81-83.

33. Leszek Kolakowski, "Ideology in Eastern Europe’, s. 51; krs. Alexander Zi-
noviev'in benzer degerlendirmeleri, The Reality of Communism (Londra 1985),
s. 281-312.
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limsel bakimdan artik gecerli olmadig1 sonucunu hakl ¢ikarmaz-
lar. Glasnost 6gretisi —yenilesme, verimlilik, liretim ve demokrasi
gibi temalar1 vurgulamaktadir— ge¢ sosyalizmin sdzde-ideolojisinin
diizenli araliklarla iceriden yeniden canlandirildigini gostermekte-
dir. “Thya edilmis” olan bu ideolojik sdylem, yonetici aygit icinde
siddetli gerilimler dogurabilir. Ayrica, egemen iktidar grubunu
teshir etmek ve sivil ozgiirliiklerin yerlestirilmesi ve genisletilme-
sine yonelik c¢abalara mesruluk saglamak iizere, parti-egemen-
ligindeki devletin demokratik mubhalifleri tarafindan da kullanilabi-
lir —klasik burjuva ideolojilerine muhalif olanlarin yaptiklar gibi.
Devlet muhaliflerinin olugturdugu saflarda s6z konusu olan
“ideolojinin geri doniisii” de gozden rak tutulmamahdir. Totalita-
rizmin demokratik muhalifleri, ortak bir kaygiy1 paylasiyorlar:
Sivil toplumun kendi kendini parti-egemenligindeki devletin bo-
yundurugundan kurtarmasi ve nihai olarak da siyasal ¢cogulculugun
yaratilmasi. Genig bir ¢esitlilikte toplumsal ve siyasal farkliliklar
yaratma ve bu farkliliklar1 hoggérme kaygisi, paradoksal bir se-
kilde, ideolojilerin —evrensel bir dava adina tikel ¢ikarlar1 savunan
haklilagtirict  sdylemlerin— “yeniden dogusunu kolaylastiriyor.
Bunun tedirgin edici bir 6rnegi, hem totaliter devlete ve hem de de-
mokratik sivil toplum diisiincesine diigman olan bir tiir yeni muha-
fazakarhigin siirekli gelismesidir. Bu yeni muhafazakarlik, hukuk
devleti ilkesine ve milliyetci bir konsensiise dayanan, saygin ve
kudretli bir devlet kurulmasi diigiincesinden yana tavir aliyor.
Onuru ¢ignenen Orta-Dogu Avrupa uluslarinin kendi kimliklerini
yeniden kazanmalarinin, ancak Orta Avrupa geleneklerinin, 6zel-
likle de “ortak degerlerin korunmasi”m vurgulayan geleneklerin
yeniden One ¢ikarilmasiyla s6z konusu olabilecegini diigiiniiyor.34
Yeni muhafazakarhgin bu markasi, “ortak degerler”in onceligini
savunuyor olabilir. Ama, gercekte, bunun yani sira sunu da yap-
maktadir: Kimi ortak degerleri (6zellikle milliyetgiligi) digerleri
(Ornegin, is¢i OzyOnetimi) pahasina bir kenara ayirarak, bunlara

34. Vaclav Belohradsky, “In Search of Central Europe®, The Salisbury Review,
1. Guz 1982, s 33. Bu tavrin igerdigi milliyetgi tehlikelere getirilen yerinde elesti-
riler igin bkz. Jan Jozef Lipski, “Two Fatherlands-Two Patriotisms", Survey, 26.
cilt, 4, Guz 1982, s. 159-175 ve Alexander Yanov'un Rus milliyet¢iligi Ustiine in-
celemesi, The Russian Challenge (Oxford 1987).
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ayricalikli davranmaktadir. Boylece, kendisini, erken modern ide-

olojilerin bagina bela kesilmis olan ile ayni tipte bir edimsel (per-
formative) celigkinin igine diisiirmektedir. Topyekiin devlet dene-

timine evrensel (veya “ortak”) degerler adina kars1 ¢cikmaktadir;

ancak, ayn1 zamanda da, kendi tikel degerlerine uymayan oteki fa-

aliyet bi¢cimlerinin bastirilmasini pratikte zorunlu kilan bir yol iz-

lemektedir.

Egemen giiclerin dili, Bat1 Avrupa’daki geg kapitalist sistemler-
de de, erken modern donemden bu yana degismistir. Genellemeler
burada da risklidir; ancak, belirli Aydinlanma ideallerinin (bireyin
Ozgiirliigii ve hukuk devleti gibi) goriiniirliiklerini kaybetmeye ve
daha daginik bir hal almaya meylettikleri rahatca sdylenebilir go-
riinliyor. Bu idealler, Habermas’in ve daha bagkalarinin savunduk-
lar1 lizere, profesyonellik ve bilimsel uzmanlk gibi iktidar iizerin-
deki iddialar1 hakhlagtirmaya yonelik yeni soylemlerle eklem-
lenmigler ya da kismen yerlerini bunlara birakmiglardir. Bununla
birlikte, bu gelismeler Marksci ideoloji kavramini toplumbilimsel
bakimdan gecersiz kilmaz. Bunun ii¢ sebebi vardir.

Birincisi, “ideolojinin sonu” tezi, resmi “post-ideolojiler”in iler-
lemesine ragmen ayakta kalan —ve bunlara kars1 koyup, engelle-
meye devam eden— heterojen ve ¢ok sayidaki toplumsal/siyasal da-
yanigma ve direnig geleneklerinin (feminizm ve siyah kiiltiirii kilit
Orneklerdir) ampirik nemini hafife aldi. [deolojinin sonu kuramci-
lar1 (“ideolojik devlet aygitlari’nin, kendi kendilerini somiiriiye
dayali toplumsal isbéliimiiniin “tagiyicilar1” olarak sahip oldukla-
r1 konuma uygun bir tarzda kavrayan 6zneleri “adlandirma” ve ye-
niden iiretme kapasitesinden soz eden Althusser de dahil olmak
iizere), resmi ideolojilerin, toplumsal destegi harekete gecirme,
konsensiis saglama ve sivil toplum ile devletin iglerindeki ve bun-
lar arasindaki alternatif yagam bigimlerini bastirma kapasitesini
abarttilar.3s

Ikincisi, Habermas ve “bilimi putlagtiran ve fetiglestiren (yeni)

35. Bkz. Michel Pécheux ve Frangoise Gadet, "La langue introuvable”, John
Keane (der.), Ideology/Poweriginde, s. 24-31; Anthony Giddens, "Four Theses
on ldeology", a.g.y., s. 18-21; ve N. Abercrombie ve digerleri, The Dominant
Ideology Thesis (Londra 1980).
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donuk arka plan ideolojisi”nin diger yeni-Kant¢1 kuramcilari, tipik
olarak, bu ideolojinin “dig sinirlarim” —teknik olmayan ya da etik
sorular ortaya atmaktan acizligini— vurguladilar. Bu yaklagim, tek-
nokratik s0ylemin kendi icinde sahip oldugu idari denetim giiciinii
artirma kapasitesinin, onu “i¢ sinirlar’dan kurtardigim varsayiyor-
du. Bu varsayim, tuhaf bir sekilde, teknokratik soylemin kendi
kendisiyle celisen dogasimi gormezlikten geliyor ve bundan dolay:
da, s6z konusu sdylemin aykir1 sesleri susturmaya muktedir bir
“arka plan ideolojisi” olarak kalma kapasitesini abartiyordu. Pub-
lic Life and Late Capitalism’de (Kamu Yasami ve Ge¢ Kapita-
lizm) uzun uzadiya agikladigim gibi, bilimsel-teknik kurallar ara-
ciligiyla cevrelerini yonetmeye c¢aligan devlet Orgiitleri ve
korporatif orgiitler, iiyelerinden ve client’lerinden etkin katilhim ri-
casinda bulunmaya mecburdurlar. Ne var ki, bu orgiitler, bir yan-
dan da bunlarin inisiyatiflerini ve 6zerkliklerini yasaklamak duru-
mundadirlar. Teknokratik sdylemin kendi kendisiyle diigtiigii bu
celiski, su olguyla bir biitiinliik olugturur: Karmasik, son derece
mekaniklesmig ve bilimsel olarak planlanmig oOrgiitler, yiiksek
riskli sistemlerdir ve sibernetik bicimde, yani sabit insan girdisi ol-
maksizin igleyemezler. Dogurduklar dnceden diisiiniilmemis ve
acik uclu sorunlar1 denetim altinda tutup, ¢6ziime kavusturmak ve
ayrica da, kusurlu bir sekilde isleyerek beklenmedik ve tehlikeli
sonuglar yaratmalarim (Cernobil’deki ve Ug Mil Adasi’ndaki niik-
leer reaktorlerde oldugu gibi) 6nlemek igin, kolektif ve bireysel ka-
rarlara ve dogaglama carelere gerek duyulur.3¢ Teknokratik sOy-
lem, bu sebeplerden dolayi, demokratiklesme taleplerini bas-
tiramaz. Tersine, tipki biitiin ideolojiler gibi, bu séylem de tumtu-
rakh iddialarini gerceklestiremez ve dolayisiyla, kendi kendisiyle
" ¢elisen mantigina iligkin toplumsal elestirileri iceriden kamgilar.
Ugiincii ve son olarak, geg kapitalist sistemlerdeki “egemen dii-
stinceler”in, ne Ol¢iide kinik ve bundan 6tiirii de, alternatif kavra-

36. Bu noktalar, su kitaplarda ayrintisiyla ele alinir: Charles Perrow, Normal
Accidents. Living with High-Risk Technologies (New York 1984); Larry Hirsc-
hhorn, Beyond Mechanization: Work and Technology in a Post-Industrial Age
(Londra 1984); ve Mike Cooley, Architect or Bee? The Human/Technology Re-
lationship (Slough 1983).
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yis ve inisiyatifler icin ickin bir kaynak olusturabilecek bir bagvu-
ru noktasi hizmeti gérmekten aciz bir hale geldiklerine kuskuyla
bakilmahdir?’. ideolojinin sonu tezi, devlet eyleminin simirlar1 ve
devlet-giidiimlii sosyalizm konularinda yiiriitiilen yogun tartisma-
larla apagik bir ¢eliski igcindedir. Bu tartigsmalar, ideolojik s6ylem
bicimlerinin bir yenilenme yasadigin1 gostermektedirler. Haklilag-
tirict argiimanlar kullanarak kendilerini savunan egemen iktidar
gruplar1 agisindan sorunsallagsmis olan toplumsal kosullarla bir-
likte, aklayici sOylem tiplerinin geri donmesinin isaretini vermek-
tedirler. Bu tartigmalar, ayrica, egemen ideolojileri igkin bir sekil-
de elestirme olanaginin yeniden dogmasimin isaretini de ver-
mektedirler —sosyalist sivil toplum kuraminin gosterdigi gibi.— Ve
bdylece de, “eskisini elestirerek yeni diinyayr” yaratmak seklinde-
ki toplumsal ve siyasal goreve katkida bulunmaktadirlar.

D. BILIMDEN GORECILIGE

Onceki boliimde, ideolojinin sonu tezine karsi cikilarak,
(Marksg¢1) ideoloji kavraminin toplumbilimsel uygunlugunu siir-
diirdiigii savunulurken, kavramin igerdigi karmagik anlamlar bir
Olciide de olsa basite indirgenmistir. Ayrica, ideoloji kavrami ile
sivil toplum ve devlet konusu arasindaki geleneksel baglar 6nem-
senmemistir. “Ideoloji”-terimi, gevsek bir sekilde, iktidar grupla-
rimin kolektif olarak ifade edilen diisiincelerinin —en azindan Av-
rupa’nin biitiinlinde— sahip oldugu direngenlige isaret etmek ve bu
gruplarin tikel ¢ikarlarinin, gorkemli formiilasyonlarla evrensel ¢i-
karlarmig gibi gosterilerek haklilagtinldigini belirtmek i¢in kulla-

37. Jurgen Habermas'a gore, "eskisini elestirerek yeni dinyaya ulagsma'ya yo-
nelik Marksgi girisim, ginimuze kadar gelen ahlaki-pratik rasyonalite gelenek-
lerinden (klasik siyasal ekonomi, modern dogal hukuk, Alman idealizmi, Gtopik
sosyalizm) yararlanabilir. Geg kapitalist sistemlerde, bu eski ideolojiler sahnenin
digina itilmigtir; resmi biling kinizme meyletmekte ve bunun sonucunda da, de-
mokratik kuram, iletigimsel eylemde ickin olan yol gosterici kurallar ve siyasal
normlar aydinliga ¢ikararak, ontolojik bir donls yapmaya zorlanmaktadir. Bkz.
Knowledge and Human Interests, dzellikle s. 301-317; Communication and the
Evolution of Society (Boston 1979), s. 96-97; ve benim, Public Life and Late Ca-
pitalism, 5. bolum. Lo

295



milmugtir. Bu bulanik formiilasyon yetersiz kaliyor. ideoloji kavra-
mina getirilen ikinci ve ligiincii elestirilerin one siirdiigii iddialarin
dogru oldugunu varsayiyor hala.

Marksc1 ideoloji elestirisi kuramina yoneltilen ikinci itiraz, tar-
tismaya acik bir bigcimde, en ciddi itirazdir; ¢iinkii, ideoloji kura-
minin, bilim ile ideolojinin birbiriyle taban tabana zit seyler ol-
duklar1 geklindeki kibirli pozitivist varsayimdan kurtarilmasinin
olanaklilig1 sorusunu giindeme getirmektedir. Daha ac¢ik bir ifa-
deyle, sorun, yeniden gozden gecirilmig bir ideoloji kuraminin,
pozitivist mirasiyla bagini koparmasi, mutlak dogruluk iddiasinda
bulunmaktan kendini alikoymas: ve tarihselligini, olumsal bir sos-
yopolitik baglam i¢ine yerlesmigligini kabullenmesi halinde, hala
elegstirel kalip kalamayacag: sorunudur. Elestirel ideoloji kurami-
nin toplumsal ve siyasal yasama getirdigi agiklamalarin, kendileri-
ni, i¢ ¢eligkilere, onceden goriilemeyen toplumsal ve siyasal gelig-
melere, carpicit revizyonlara ve hattd toplumsal muhataplan
tarafindan acgiktan agiga reddedilmeye tabi olan yorumlar (¢cagdas
yorumsama anlaminda) seklinde kavramalar1 ve bunu yaparken
de, stakiikonun Oniinde saygiyla egilen, 6ziir dileyici ve miilayim
bir 6nermeler yigin1 konumuna diigmemeleri sdz konusu olabilir
mi?

“Bilimsel-sonras1” (post-scientific) ideoloji elestirisinin —top-
lumsal ve siyasal baglanimlar olan ve geleneksel ampirik-analitik
bilim fetisizmini terk eden bir ideoloji elestirisi— olanaklilig: ile
ilgili bu gibi kuramsal sorular giincellik tagimaktadir ve biiyiik bir
toplumsal ve siyasal 6neme sahiptir. Son on yilda, Marks¢i ideolo-
ji kurami, epistemolojik agidan kendine duydugu giiveni kaybet-
mis ve yerini, biligsel ve etik gorecelik geleneginin yeniden can-
lanmasi almigtir. Bu gelenegin 6zii, Pascal’in su 6zdeyisinde agik
ve diizgiin bir sekilde ifade edilir: “Pireneler’in bir yamacinda
dogru olan sey, obiir yamacinda yanhgtir.” “Ayricalikli dogrular
yok, yalmzca yorumlar var! Kahrolsun aklin dnciiliigii!” soziiniin,
elestirel ideoloji kurami yanilsamasindan —bugiinlerde— kurtulan-
larin slogani oldugu sdylenebilir. Marx’1 elestirenlere gore, ideo-
lojik yanilsamalarin maskesini kaldirma miicadelesi, kendi otorite-
sini sorgulayamamaktadir. Ideoloji elestirisi, kendi Onciillerinin
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iistlin masumiyetine duydugu yaniltici inanca dogmatik bicimde
sik1 sikiya sarilmaktadir. Bu elestirmenlerin bakis agisina gore,
yanilsamalardan bagimsiz dogruluga ulagma (Marks¢1) arayisi
sona erdirilmelidir. Kuramsal aragtirma, geleneksel mutlak bilgi
iddia-sindan vazgeg¢meli ve bunun yerine, tikellik ve baglama ba-
gimh coktanricihk mantigini benimsemelidir. Gergek diinya, bir
masaldir, rekabet eden masallar arasindaki bir miicadeledir yalniz-
ca. Din, bilim, demokrasi, sosyalizm ve liberalizm, pek cok sayida-
ki muhtelif diinya yorumlaridirlar; daha dogrusu, farkli masallarin
pek cok sayidaki degiskeleridirler. Bunlarin degerleri itibari kabul
edilmelidir; ¢iinkii, kendileri diginda, nihai bir bagvuru noktasina
ya da dogruluk standardina sahip degildirler.

Elestirel ideoloji kuramina yoneltilen bu goreci meydan oku-
ma, geleneksel sosyopolitik ve felsefi onyargilardan, 6zellikle de
pozitivist onyargilardan sevindirici bir kurtulusu mu ifade edi-
yor? Yoksa, klasik ideoloji kurammnin demokratik potansiyeline
kars1 girigilen kaba bir saldir1 olarak goriilmesi daha m1 dogru
olur?

Bu cetin sorulara kestirme bir yanit vermek kolay olmamakla
birlikte, ilk bagta sz edilmeye deger bir 6neriyle konuya girebili-
riz. Hans Barth’in Wahrheit und Ideologie (Dogruluk ve Ideoloji)3®
adl kitabiyla baglayarak, goreceligin, ideolojilerden 6zgiirlesim
projesini tehlikeye soktugu ve sonug olarak da, ¢cagdag bir ideoloji
kuraminin, betimleyici ve normatif iddialarinin yanhs (ideolojik)
olanlari ile dogru olanlarini birbirinden ayirmaya ¢aligmasi gerek-
tigi savunulmugtur. Barth’a gore, insan birliginin temel bir kogulu
anlagmadir ve anlagmanin 6zii de, ister bilimsel arastirmalarda
ister giinliik yasamda olsun, dogruluk diisiincesidir. Thompson’in
savundugu rasyonel argiimantasyon modeli, Barth’in baglattig1 ge-
lenegin iginde yer ahr.3® Thompson’in tezi sudur: Ideoloji kuramu,
anlamlandirma siireclerinin, konugan aktorlerin birbirlerine kole
gibi bagimli olmalarini hangi yollarla sagladigina ve besledigine

38. Bkz. Hans Barth, Wahrheit und Ideologie'nin (1945) son bélimu (Erlenbach-
Zurih ve Stuttgart 1961).

39. John B. Thompson, Critical Hermeneutics. A Study in the Thought of Paul
Ricoeur and Jirgen Habermas (Cambridge 1981) ve Studies in the Theory of
Ideology (Cambridge 1984).
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aciklama getirmelidir. Thompson, ideolojik egemenlige iliskin bir
“derinligine yorumlama” modeli olusturur. Bu model, ¢atigan yo-
rumlarin toplumsal ve siyasal yasamda agik ve adil bir sekilde ka-
rara baglanmasin1 saglayabilecek 6zgiil kuramlarin ve usullerin
neler olabilecegi sorusunu giindeme getirir (Thompson’1n iizerinde
durmadig: bir sorun). Derinligine yorumlamanin dogruluk statiisii
hakkinda da sorular sorar: “Eger ‘ideoloji’ bir degerlendirme teri-
miyse, kullaniminin ta kendisi elestirel bir boyut tagiyorsa ve bir
elestiri siirecini gerektiriyorsa, bu durumda, bir soylemi ideolojik
diye nitelendirmeyi nasil haklilagtiracagiz? Bizim yorumumuz,
sOylemlerini degerlendirmeye c¢alistigimiz kimselerin yorumlarin-
dan ilkesel olarak farkli olmayan bir bagka yorum olduguna gore,
tartigmanin diginda ve iistiinde yer aldigimiz, bagkalarinin soyle-
mini uzaktan degerlendirdigimiz iddiasinda nasil bulunabiliriz?’40

Thompson, bu sorulara yanit ararken, ne pozitivist bir tarzda
“bilim”e (ideolojinin c¢ekiciligine kargi dogrulugun koruyucusu
olarak) ve ne de goreci sonuglara bagvurur. Bunlarin yerine, dog-
rulugun hakhlagtirilmas1 ¢6ziimlemesinin bir versiyonunu savu-
nur. Bu dogruluk kurami, bagimsiz kamusal alanlar icerisinde 6z-
giirce etkilesen Oznelerin kendi kendilerini diisiinmeleri (self-
reflection), 6zneler arasi rasyonel tartigma ve konsensiis olustur-
ma ilkelerine dayanir. Thompson’a gore, ideoloji, konugan ve ey-
leyen ozneler arasindaki tahakkiim iligkilerini destekleyen bir an-
lamlandirma bigimidir. Asimetrik iktidar iligkileri iizerine kurulu
bir toplumsal ve siyasal ¢er¢eve i¢inde konumlanmig bulunan bu
Ozneler, kendi varolug kogullarinm dzgiirce tartigsabilirlerse ve boy-
lece de, ideolojik egemenligi elestirenlerin sunduklar1 ideolojik
egemenlik yorwnunu aklayabilirlerse, sz konusu asimetrik iktidar
iligkilerinin varligin1 gorebilirler.

Bu goriis, (Thompson’in da teslim ettigi iizere) Habermas’in
evrensel pragmatik kuraminin degistirilmis bir versiyonunu olug-
turur. Bu nedenle, berikinin tagidig1 ¢dziilmemis sorunlardan siy-
rilip siyrilamayacagi kuskuludur. Bu noktada ozellikle onemli
olan sorun, evrensel pragmatik kuraminin, biligsel ve etik gorece-

40. Studies in the Theory of Ideology, s. 12.
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ligin meydan okumasina dogrudan karsilik verememesidir. Haber-
mas’in iletigim kurami, 6znelerin, anlamaya (understanding) ve
anlagmaya ulagilmasina yonelik eylemlere girismeyi reddetmeleri
ya da becerememeleri olasiligim1 hafife alir. Bu kusur, evrensel
pragmatik kuramini, demokratik yonelimleri olan bir elestirel ide-
oloji kurami olugturmaktan alikoyar. Habermas’in kuraminin son
versiyonlari, belirli bir iletisimsel eylem tipine -‘konsensiiel
eylem”— belirli “gecerlilik iddialar1”na saygi duyuldugu seklinde-
ki ortak inamigin (ortiik ya da belirtik bir bicimde) yon verdigini
varsayar. Dahasi, bu iletisimsel eylemin, iletisimsel ve stratejik
eylemin rek temel bicimi olarak ¢oziimlenebilecegini diigliniir.*!
Bu bakimdan, iletisim kurami, konsensiiel eyleme, yani konugan
aktorlerin kargilikli olarak kabul edilmis Onciiller temelinde dnce-
den igbirligi yaptiklar belirli bir dil oyunu tipine, kuramsal olarak
ayricalik tanir. Habermas’in iletisimin mantigina getirdigi agikla-
ma, goreciler tarafindan giindeme getirilen sorunlarin iizerinden at-
lamig olur bdylece. Habermas’in agiklamasi, yeterlikli bigimde
konusan ve eyleyen Oznelerin var olduklarim varsayar: Bu 6zne-
ler, a) karsilikli anlamaya (mutual understanding) ulagsma ihtiyaci
lizerinde, 6nceden, acik secik bir sekilde anlagmiglardir; b) sdzce-
lerinin (utterance) edimsel yonii ile dnermeyle ilgili yoniinii birbi-
rinden ayirt etmeye onceden muktedirdirler; c) Ortak. bir gelenegi
ve dolayisiyla da, toplumsal ve siyasal durumlarina iligkin ortak
bir algiy1 Onceden paylasirlar. Boylece, gorecilerin yonelttikleri
meydan okuma yanitsiz kalmis olur.

Goreci meydan okumayla basa ¢ikmanin —ve demokratik sivil
toplum ve devlet kuramina uygun bir ideoloji kavramini yeniden
tasarlamanin— siyasal olarak daha verimii, alternatif bir yolu, gore-
ci argiimanin dile getirilmeyen onciillerini ve sosyopolitik icerim-
lerini sorusturarak, onu “radikallestirmek”tir. Bu tiir bir karsiol-
gusal (counterfactual) sorusturma, goreci iddialarin kuramsal ve
sosyopolitik olarak gergceklesmesi i¢in zorunlu olan kurumsal ko-

41. Jurgen Habermas, Communication and the Evolution of Society, s. 4, 35-41,
208, 1. not, 209-210, 2. not ve Theorie des kommunikativen Handelns (Frank-
furt am Main 1981), 3. bolim; krs. iletisim kuraminin siyasal-dncesi karakterine
getirdigim elestiriler, Public Life and Late Capitalism, 6. deneme.
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sullar iizerinde dikkatle diisiinmeyi gerektirir. Omegin, Jean-
Frangois Lyotard’in postmodernizm (modernizm sonrasi) hakkin-
daki onemli denemesi La Condition postmoderne’i*? ele alalim.
Lyotard’in 6zellikle ilgilendigi konu mesruluk sorunudur, yani her
tikel dil oyununun, anlatilama, i¢ tutarlilik, deneysel dogrulama ve
(Habermas s6z konusu oldugunda) tartismayla sagla1an konsensiis
ihtiyaci gibi konularla ilgili kurallar1 ~bu dil oyununun oyunculari
icin su ya da bu dl¢iide acik bir bicimde— saptayan sdzceler araci-
higiyla kendi “dogrulugunu”, “haklhiligin1” ve (potansiyel) etkilili-
gini —ve aym zamanda Oteki, rakip dil oyunlarindan iistiinliigiinii—
onaylatmaya cahstig: siirecler. Bu kurallar, gosterimsel sozcelerin
(bunlarda, dogru/yanlis ayrimi temeldir) nasil olusturulacagiyla
ilgili genel ilkelerden olusmaz yalnizca. Bu kurallar, ayn1 zaman-
da, savoir-entendre, savoir-dire, savoir-vivre® nosyonlarini, yani
“iy1” degerlendirici ve buyurucu sozceler olugturma ve bunlar1 an-
lama, boylece de, bagkalariyla normatif bir tarzda konugsma ve et-
kilesme yeteneklerini de icerir. Lyotard, bir dil oyununa katilanla-
rin birbirlerini konugmacilar olarak tanimalarmi ve kendi dil
oyunlarini muhtemelen karsgilastirilamaz olan 6teki dil oyunlarin-
dan ayirt ederek, cevrelemelerini saglayan seyin, bu pragmatik ku-
rallar hakkindaki konsensiis oldugunu savunur.

Lyotard, bu (yeni-Wittgensteinci) perspektiften, tikel bir dil
oyunundaki her s6zcenin bir faaliyet olarak, bir kimsenin kendi dil
oyununun ya da bagka bir dil oyununun oyunculariyla birlikte ya
da onlara kars1 gerceklestirdigi bir “hareket” olarak diisiiniilmesi
gerektigini vurgular. Sozceler, ayrica, biitiin diigmanlarin en zorlu-
suna, baskin dilin kendisine kargi ¢ikan hareketler olarak da diisii-
niilebilir. Lyotard’in “birinci ilke”si sudur: Konusma edimi ger-
ceklestirmek, doviigmektir, oteki oyunculara ya da dilin kendisine
kars1 agonistik ya da dayanigmaci bir konum almaktir.#3 Bu ilke-
den, dil oyunlarina katilan oyuncularin her zaman iktidar iligkile-

42. Jean-Frangois Lyotard, La Condition postmoderne: Rapport sur-le savoir
(Paris 1979. Bu baskidan yapilan tim geviriler bana ait). (Postmodern Durum,
gev. A. Cigdem, Ara Yay., 1990).

* Siraswyla, "nasil igitilecegini bilme", “nasil konugulacagini bilme", “nasil yaga-
nacagini bilme.” (¢.n.)

43.a.g.y., s. 20-23.
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rinin i¢ine yerlesmis bir halde olduklar1 sonucu ¢ikar —iktidardan
burada anlagilan, aktorlerin, bir dil oyununun sagladig1 cerceve
icerisinde, bagkalarinin konugma faaliyetlerinin degismesini sag-
lama ya da engelleme kapasiteleridir; ki dil oyununun kendisi de
bireylerin ve gruplarin konugma faaliyetlerini daima 6nyapilandi-
rir (pre-structure).—

Iktidar ve dil oyunlari iligkisi hakkindaki bu nokta, dil oyunla-
rimin belirli toplumsal pratikler olarak goriilmesi gerektigini de
ima eder —bu, Lyotard’in “ikinci ilke”sidir. Kurala bagh veya ku-
rah bozan sozceler gerceklestirmek, ayn1 zamanda, toplumsal iire-
tilmesi, yeniden iiretilmesi ya da doniistiiriilmesine katilmaktir44
Toplum, ne organik sekilde diizenlemis iglevsel bir biitiin olarak
(Parsons), ne de sinifsal bir diizlem iizerinde parcalara ayrilan ve
yalinlagan bir biitiinliik olarak (Marx) diisiiniilebilir. Tersine, top-
lumsal bag, birbirinden farkli ve bazen de birbirine diisman olan,
hareketli ve kaygan, ¢ok sayida dil oyununun olusturdugu karma-
sik bir labirente benzer: Dil oyunlari, belirsiz ¢esitlilikte kurallara
tabidir ve bu nedenle, tek bir iistsoylemin otoritesi altinda kavrana-
maz veya senteze sokulamaz. Lyotard, toplumlarimizin dokusunu
bigimlendiren, dnemli nemsiz binlerce dil oyunuyla ilgili bu nok-
tay1 yerli yerine oturtmak i¢cin Wittgenstein’dan alinti yapar (Fel-
sefi Sorusturmalar, 18. kisim): “Dilimiz, eski bir kent olarak gorii-
lebilir: Kiigiik sokak ve meydanlardan, eski ve yeni evlerden,
cesitli donemlerde eklentiler yapilmig binalardan olusan bir labi-
rent ve bu labirenti kusatan, dogru diizgiin yollara ve tekbicimli
evlere sahip, cok sayida yeni yerlesim bolgesi.”

Lyotard’a gore, postmodernizmin amaci, toplumsalin sonsuz ve
boliik porgiik karakterinin taninmasinin altin1 ¢izmektir. Pratikte,
bu, su demektir: Postmodernizm, simdiye kadar tikel —modern—
bir toplumsal bag big¢imini 6riip, sivamis ve “dogallagtirmis” olan
egemen dil oyunlarim dagitma gérevini tistlenmigtir. Markscr ide-
oloji kuramina karsit olarak, bir toplumda dolagim halinde bulu-
nan dil oyunlar1 ¢oklugu, herhangi bir biitiinlestirici (totalizing)
istsbylemde cevirilemez ve degerlendirilemez. Bu nedenle, buna

44.a.g9.y., s.24-29.
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yonelik girisimlere, paraloji (la paralogie) pratigiyle, yani konsen-
siisti ertelemeye, ihtilaf yaratmaya ve 6zdes olmayan dil oyunlari-
nin kargilagtirilabilirligini gosterme arayiglarini siirekli olarak
bosa c¢ikarmaya yonelik girisimlerle karsi koyulmalidir. Lyo-
tard’in arglimani, ¢esitli dil oyunlarinin kurallarin1 sorgularken,
en ince ve kavrayigh halini alir: Iletigen taraflar arasinda konsen-
siise, homologia’ye ulasmaya yonelik argiimanlariyla Platonik di-
yalog; geleneksel toplumlarda sdylenebilecek ve yapilabilecek
seylerin neler olup neler olmadiklarin1 tanimlayan popiiler anlati-
lar; temel olarak, didaktisizm, gosterim, argiimana ve tanita dayah
yanliglama yontemleri ve artzamanl ritm kurallar1 gibi anlatisal-
sonrasi (post-narrative) tekniklere bagl olan modern bilimsel soy-
lem; bilginin cesitli alt dallarini, hem bu bilgiyi ve hem de kendi-
sini Tinin olusundaki ugraklar olarak kavrayan bir biitiinlestirici
iistanlatida senteze sokma kaygisiyla Alman Idealizmi; tartisan
yurttaglar arasinda konsensiisiin olanakli oldugunu savunan erken
modern diigiince; ve liberal demokratik hiimanizmin terk edilmesi
ve mesrulugun tek Oolgiitii olarak etkililik ve verimliligin -
performativité (edimsellik)— alinmas1 dogrultusundaki son teknok-
ratik Oneriler.

Lyotard, her bir 6rnekte, dil oyunlarinin ayri bigimli (hetero-
morf) ve tiimiiyle uylagimsal bir dogaya sahip olduklarini vurgula-
yarak, “emperyalist” mutlak olma iddialarinin dogrulugunu sorgu-
lar. Lyotard’in sorgulamalari, (Benhabib’in iddia ettigi gibi)*s bir
dil oyununa —siireksizligi ve kendi kendini istikrarsizlagtirmay:
(self-destabilization) vurgulayan, matematigin kilavuzlugundaki
bir doga bilimi— muhtemelen kargilastirilamaz olan 6teki dil
oyunlarina gore ayricalik taninmas: ve boylece kendi kendisiyle
celismesi sonucuna zorunlu olarak yol agmaz. Lyotard, edimsel bir
celiskiye diismez. Vesile (occasion) mantigint —s6zgelimi, Yunan
sofistlerinin yazilarinda bulundugu sekilde— yeniden sayginlagti-
rarak, kendisini bu tehlikeden korur. Bu mantigin nadir goriilen ve
dikkat cekici ozelligi, tek evrensel hakikat mantigin1 yalancilikla
suclayarak, berikinin, tikel mantiginin, 6zel durum mantiginin, bi-

45. Seyla Benhabib, "Epistemologies of Postmodernism: A Rejoinder to Jean-
Frangois Lyotard", New German Critique, 33, 1984, s. 120.
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ricik vesile mantiginin yalnizca tikel bir ornegi oldugunu diisiin-
mesidir. Bu iglem, kendi kendisiyle ¢elismez; ¢iinkii, dogru sozlii-
liikle biitiin Giritlileri yalanci ilan eden Giritli Epimenides’in tersi-
ne, Lyotard’in dayandig: tikellik mantigi, ne daha evrensel bir
mantik ve ne de “daha dogru bir hakikat” olarak sunulur. Lyo-
tard’in sorgulamalar, tikellik mantigina tutarl: bir sekilde bagh
kalir ve sonug olarak da, yeniden gozden gecirilmis bir dil oyunla-
rinin ideolojik islevleri kuramina —klasik Marks¢1 ideoloji kura-
mma getirilen ikinci ve liglincii itirazlar1 giderecek bir bi¢cimde~
kesin katkilarda bulunur (en azindan ben bulundugunu 6ne siiriiyo-
rum).

Lyotard’in savundugu sorusturma tiirliniin yarattig1 baski ne-
deniyle, ideolojinin, klasik Marks¢1 kuram cergevesinde diiiiniil-
mesi ve muammalarinin acgiklanip, elestirilmesi artik sz konusu
olamaz. Lyotard’in sorgulamalari, Marx’1n tersine, sunu ima eder:
Ideoloji, bir on gergekligin, (Marx’in diisiindiigii gibi) hem dil
oyunlarinin “diginda” ve “altinda” yer alan dil-Oncesi bir Argimet
noktast ve hem de ideolojinin “yanhs” aldatmacalarin yalanlayan
ve teshir eden hakikat noktas: iglevi goren siniflara boliinmiis
maddi yasam siiregleri gercekliginin sonradan yanlis temsil edil-
mesi degildir. Dil oyunlari, basit bir sekilde toplumsal formasyo-
nun bir “diizeyi” veya “boyutu” olarak kavranamaz: Dil oyunlari,
toplumsal ve siyasal yasamla aym: zaman ve mekanda var olur.
Dolayisiyla, ideoloji, (en kaba Marks¢1 anlamda) “gergeklikin {is-
tiine ortiilen perdemsi bir cisim degildir. Ideoloji, dil oyunlar ice-
risinde igler ve bu nedenle de, isgal ettigi toplumsal ve siyasal
alanlarin kurucu bir 6gesidir. Bu, su anlama da gelir: Ideolojinin
yurdu yoktur; hi¢ umulmadik yerlerde gezinirken bile gorebiliriz
onu. Lyotard’in tezleri, ideoloji kavranunin, miinhasiran, sinif te-
melli iktidar iligkilerine baglanmamas1 gerektigini hatirlatir bize.
Ideoloji, (Marx’in varsaydig1 gibi) yalmzca burjuva bir fenomen
degildir. Entelektiieller, kiliseler, toplumsal hareketler, siyasal par-
tiler, silahli kuvvetler ve sivil toplum ile devlet icerisinde yer alan
diger iktidar gruplan tarafindan da olusturulabilir ve yasatilabilir.

Dahasi, Lyotard’in, toplumsal ve siyasal yasamin bir ortam
olarak dili vurgulamasi, dil oyunlarinin kural ve etkilerinden ser-
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bet bir “gerceklik”e gore ayarlanmig bir gelecek toplum anlamin-
da “ideolojinin sonu”nun séz konusu olamayacagini diisiindiiriir.
Son olarak, dil oyunlarinin ayr1 bi¢imli ve biitiinliyle uylagimsal
bir karakter tagidiklarin1 vurgulamasi, daha algakgoniillii, ama
yine de elestirel bir ideoloji kavrayigini, temel ilkeler (foundati-
ons) ve biitiinlestirici hakikat arayisini terk eden ve bunun yerine
tikellik ve baglama bagimh (context-dependent) coktanricilik
mantigin1 benimseyen bir ideoloji kavrayisini ima eder. Yeniden
gozden gecirilmis, Marksci-sonras: (post-Marxian) bu bakis agi-
sindan, ideoloji, bir yoniinii olusturdugu yerlesik sosyopolitik
diizen igindeki dil oyunlarinin ¢ogullugunu bogma ve bunun yani
sira kendi olusum kosullarini maskeleme iglevi —her zaman basa-
rili bir sekilde olmasa da— goren, tikel bir (potansiyel olarak) he-
gemonik dil oyunu tipi olarak, bir grand récit (biiyiik anlat1) olarak
diisiiniilecektir. Bagka bir deyisle, ideoloji kavrami, kendilerini
tartigma gotiirmez ve dolayisiyla simdiki durumun olumsallikla-
rindan bagimsiz bir genel ya da evrensel ¢ikar diye gostermeye ve/
veya giivence altina almaya cabalayan tiim dil oyunlarin1 uygula-
yacaktir.46

Ideolojik dil oyunlari, kendilerinin genel olarak kabul gérmesi-
ni ve dolayisiyla diger tikel dil oyunlarinin hepsinin diglanmasini
ve/veya baski altinda tutulmasini (Lyotard’a gore bir ifadeyle, “te-
rorize edilmesini”) talep eden dil oyunlaridir. ideoloji elestirisi, bu
bicimde anlagildiginda, klasik.Marksc1 ideoloji kuraminin kibirli-
ligini, yani bu kuramun, kendi dil oyununu ampirik olarak dogru ve
etik bakimdan hakh ve bundan 6tiirii de dil uzatilamaz diye suna-
rak, mubhalifinin dil oyununun yanls evrenselligini degersiz kilma
cabasini terk edecektir. Ideolojiyi yeniden gbzden gecirilmig bu
bicimde —vesile mantifina uyarak— elestirmek, goreciligin kendi
kendigiyle diistiigii celiskiden, goreciligi ileri siiren Onermelerin

46. Krs. Claude Lefortun yerinde yorumu, Le Formes de I'historie. Essais d'ant-
hropologie politique (Paris 1978), s. 296: "Ideoloji, tam da tarihsel toplumun go-
beginde 'tarihsiz' toplum boyutunu yeniden kurma iglevi géren temsillerin birbiri-
ne zincirlenmesidir"; krg. Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism (New
York ve Londra 1973), s. 469: "ideolojiler, dugiincelerinde igkin olan mantik ne-
deniyle, bitin tarihsel surecin gizemlerini —gegmigin sirlari, bugunin anlagil-
mazliklari, gelecegin belirsizlikleri— bildiklerini iddia ederler."
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kendilerinin de goreli olmalar1 ve bu nedenle gegersizlesmeleri du-
rumundan sakinilmasini da saglayacaktir. Ideoloji elestirisi (top-
lumsal gruplar ve hareketler, siyasal partiler, entelektiieller ve bas-
kalar1 tarafindan), kendisini, toplumsal ve siyasal yasamin sert
cekigmelerinin iistiinde yer alan, ayricalikli bir dil oyunu sayma-
yacaktir. Tikel dil oyunlarinin evrensellik iddialarim1 yalanlarken,
kendisini de tikel mantigina dahil edecek ve bu mantigin yalnizca
tikel bir 6rnegi oldugunu, algakgoniillii kaldiklar1 ve kendi kendi-
lerini sinirlayarak tikelliklerini asmaya yeltenmedikleri siirece
diger dil oyunlarin1 hoggoren, ozgiil bir dil oyunu oldugunu kabul
edecektir. Ideolojiyi yeniden gézden gegirilmis bu bigimde elestir-
mek, ideoloji ile demokrasi arasinda ters, ama yine de yakin bir
iligki oldugunu vurgulamak demektir: Ideolojiyi hoggdrmek, ideo-
loji elestirisinin de, demokrasinin kendisinin de serpilip gelismesi-
ni saglayan dil oyunlarindaki ¢ogullugun ta kendisini bastirmak ve
potansiyel olarak gogertmektir.

E. DEMOKRASI VE IDEOLOJI

Bu noktada, Lyotard’inki de dahil olmak iizere, biligsel ve etik
gorecilik savunularinin ¢ogunda iistii kapal olarak soz edilip, ge-
cilen bir diisiince. ¢izgisini ¢arpici sekilde genisletmeyi ve “siya-
sallagtirmay1” dogru buluyorum. Genelde, goreciler, gorecilikleri-
nin toplumsal ve siyasal yan anlamlarini agma konusunda son
derece agzi siki goriiniiyorlar. Géreciligin toplumsal ve siyasal
uzanmimlar1 —devlet kurumlarinda ve devletin olmayan kurumlarda
billurlagan iktidarin var olan dagilimi ve mesruluguna iligkin ige-
rimleri- tiimiiyle belirsiz kaliyor. Goreciligin ana anlatilara kargi
dislanmiglarin soylemiyle meydan okumayi, farklhiliga karg1 daha
duyarh olmayi, siireksizligi, tamamlanmamighg: ve paradokslari
vurgulamayi icerdigi sdylenmekle birlikte, bu gibi deyimler, bi-
¢cimsiz ve siyasal-Oncesi bir 6zellik gostermeye devam ediyor.?
Gorecilikte var olan tekbenci ve koyu kinik yonler ise ¢ok daha

47. Ornek olarak, bkz. Hal Foster (der.) The Anti-Aesthetic: Essays on Postmo-
dern Culture (Londra 1983).
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kayg: vericidir: Sonunda, biilyiik anlatilardan yoksun bir caga, bi-
reylerin kendilerine dgretilen her inang kargisinda yapabilecekleri
tek seyin bunlarla kinik bir sekilde alay etmek ya da kendi sakali-
na giilmek oldugu bir ideoloji-sonras1 katilik donemine girdigimiz
ileri siiftiliiyor.#8 Bu varsayim sa¢madir. Yanhis bicimde, ideoloji-
lerin her yerde 6ldiigiinii ve yine yanhs bi¢cimde, bugiin —diyelim
ki— Avrupa’nin her iki yarisinda yasayan tiim birey ve gruplarin
simdiki ve gelecekteki ideolojilere karsi kendilerini savunmalari
icin zorunlu olan biitiin sivil ve siyasal 6zgiirliiklere sahip oldukla-
rin1 tahayyiil etmektedir. Yine yanlig bicimde, gbreci yolun, nite-
liksiz bir yasama (Musil) —dilek kipiyle tanimlanan ikircikli bir
varoluga— gotiirdiigiinii hayal etmektedir. Dahasi, tuhaf ve yanilti-
c1 bir romantik anlatimcihiga diiserek, ideolojilerden yoksun bir
cagin, iktidar ve ¢atismanin sonmesine tanik olacagini sanmakta-
dir— sanki iktidar yogunlagsmalarini ve ciddi ¢atigmalar1 sinirla-
mak icin gelistirilen ve 6zgiil bicimde modern olan demokratik
mekanizmalar, sudolabi, zanaatlar ve diger tarihsel garabetler gibi
agilarak, yerini tamamen saydam ve uyumlu bir toplumsal diizene
birakabilirmig gibi.

Goreciler, ikna edici bir sekilde, dil oyunlarinin yalnizca ken-
dilerinin veya bagka dil oyunlarinin kurallarina gore anlasilip yo-
rumlanabilecegini ve ayricalikli bir dil oyunu bulunmadig i¢in de,
dil oyunlan arasindaki farkliligi, onlar1 tammlayan kurallarin po-
tansiyel sonsuzlugunu kabul etmekten bagka bir alternatif olmadi-
gim savunmaktadirlar. Tamam. Ama, eger bu goreci sonug, top-
lumsal ve siyasal giivenilirlige sahip olacaksa, ¢agdas esitsizlik ve
Ozgiirliiksiizliik kaliplarina sorgusuz sualsiz uyum gostermeye
dogru gitmekten (ve bdylece Wittgenstein’in felsefenin her seyi
oldugu gibi birakarak yalnizca dil oyunlarini dikkate almasi gerek-
tigi seklindeki maksiminin tehlikeli cazibesine kapilmaktan) saki-
nacaksa ve sivil toplum ile devlet arasindaki kurumsal ayrilig:
temel bir modern basar1 olarak gorecekse, bu durumda, sessizce
onvarsayilan kendi gerceklesebilirlik kosullarin1 daha fazla sorgu-

48. Bu tavrin 6rnekle-ri—Lyotard‘da bulunabilir: La Condition postmoderne, s. 8,
63-68. Kinizm ideolojisi hakkinda, bkz. Peter Sloterdijk, Kritik der synichen Ver-
nunft, 2 cilt (Frankfurt am Main 1983).
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lamahdir. Bana gore, biligsel ve etik gorecilik ile bu denemelerde
savunulan argiiman cizgisi arasinda potansiyel olarak yakin bir
bag vardir. Bu, nasil olabilir? )
[k olarak, dil oyunlarinin kargilagtirilamaz olabilecekleri ve
yalmzca diger dil oyunlarindan farkliliklarina veya bunlarla ben-
zerliklerine gore anlagilabilecekleri ve yorumlanabilecekleri sek-
lindeki goreci tez, bu tezi yadsiyan ya da bosa ¢ikaran tiim iddiala-
ra ve baglamlara muhalefet etmeyi gerektirir. Yani kendi kendisiyle
tutarh bir gorecilik, tiim 6zcii ya da mutlakiyetci hakikat iddialari-
n1 veya benim adlandirmamla ideolojileri sorgulamay: ve eklem-
sizlestirmeyi hedefleyen felsefi, toplumsal ve siyasal projeye ken-
disini hasretmek zorundadir. Bu nedenle, gorecilik, karsilagtirila-
mazlar1 hos gormeye, dykiiler anlatarak kiiltiirlimiizii “soylesisel
olarak” desteklemeye*® veya Lyotard’in versiyonuyla “soylemsel
tiirlerin gesitliligine, tipki, bitki ve hayvan tiirlerinin cesitliligine
baktigimiz gibi, hayretle bakma”yaso ihtiya¢ oldugu yolundaki si-
yasal-Oncesi iddialarla yetinemez. Ayrica, (goreciligi elestirenlerin
cogu zaman kligelestirdikleri) “her konudaki her inang, biitiin
diger inanglar kadar iyidir” seklindeki gonlii bol goriise saf saf sa-
rilip kalamaz kesinlikle. Gorecilik, daha ¢ok, benzer veya farkh dil
oyunlarinin bas oyuncularimin kendi yagsam bigimlerini siirekli
olarak ve acikga ifade edebilmelerini saglayan kuramsal diizenle-
melere ve usullere olan ihtiyaca, demokrasi ihtiyacina isaret eder.
Gorecilik, bundan bagka, bagdagmaz yasam bigimleri arasin-
daki miicadelelerden kaynaklanan ciddi antagonizmalar: sinirlayan

49. Bugun, bu goérus, Richard Rorty'nin Philosophy and the Mirror of Nature'ina
(Oxford 1980) baglaniyor. Soylesisel model, bu denemede taslagini g¢ikardigi-
miz, temel arayisinda olmayan (non-foundational), karsiolgusal muhakeme ti-
piyle basa ¢ikamamasi bir yana, totaliter dil oyunlarinin yarattigi tehlikeleri tes-
lim etmeyi de bagaramaz; ki modern toplumlar (Claude Lefort'un L'Invention
democratique'de [Paris 1982] belirttigi gibi) kendi kendini devrimcilestirici ve
kendi kendini sorgulayici karakterlerinden dolayi, totaliter dil oyunlarina daima
yatkindirlar. Rorty, daha yakinlarda ("Habermas and Lyotard on Postmoder-
nity", Praxis International, 4, 1984, s. 34), potansiyel olarak anti-demokratik bir
yoringeye ("Birakin, kiltdrimGz( bir arada tutan anlatilar iglerini goérsinler.")
dayanilmasi gerektigini savunmustur— belirli anlatilarin var olmalarn gergegi,
bunlara kutsal bir hak, gelecekte rahatsiz edilmeden var olma hakki kazandirir-
mig gibi.—

50. Lyotard, La Condition postmoderne, s. 47.
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ve azaltan (catigmalarin ¢Oziilmesine ve uzlagma saglanmasina
yonelik) siyasal mekanizmalara olan ihtiyac1 da dolayl olarak be-
lirtir. Gorecilik, anargizmi icermez; ciinkii, etkin ve giiclii siyasal
kurumlar demokratiklesmenin zorunlu bir kosuludur. Demokratik
kosullarda bir arada yasayan yurttaglar, kendilerini bir siyasal oto-
riteye teslim etmeye mecburdurlar. Siyasal otorite olmazsa, diizen-
sizlik ve karigiklik igine diigerler (ve sunu da eklemek gerekli ki,
modern zamanlara 6zgii bir 6zleme, modern devletler ve sivil top-
lumlar tarafindan serbest birakilan ve esi olmayan zamansal ve
kurumsal siireksizlik deneyiminin yasattig: biiyiik ideolojiler saye-
sinde varolugsal giivenlige kavugma 6zlemine kapilirlar).3!
Gorecilik, catigmalar1 dolayimlamaya yonelik devlet mekaniz-
malarina ihtiya¢ oldugunu ima ettigi gibi, tehlikeli devlet iktidar
tekellerinin kurulup gelismesini 6nlemeye muktedir mekanizmala-
ra ihtiya¢ oldugunu da ima eder. S6zgelimi, diizenli se¢imlere tabi
olan etkin ve kudretli bir yasama meclisi, hukuk devleti ve bagim-
siz yarg ile bir araya geldiginde, siyasal iktidarin sik sik el degis-
tirmesini ve farkli cizgiler izlemesini saglayarak ve boylece de
asir1 derecede merkezi ve her seyi kapsar bir hale gelmesini dnle-
yerek, despotizm riskini en aza indirir. Devlet iktidar iizerindeki
bu tiir siyasal denetimler, devlet kurumlarinin dolaysiz hiikmiiniin
diginda kalan sivil birliklerin serpilip gelismesiyle pekistirilmeli-
dir. Cogulcu ve kendi kendini orgiitleyen bir sivil toplum, gorecili-
gin zimni bir kosuludur. Sivil birlikler, (Tocqueville’in belirttigi
gibi) “kiigiik igler”le ugrasan yurttaglarin olugturduklar: birlegim-
lerdir. Sivil birlikler, hi¢ kuskusuz, yurttaglara biitiin toplumsal ve
siyasal sistemi ilgilendiren daha genig kapsamli girigimleri miiza-
kere etme olanagini saglarlar. Ancak, bundan daha fazlasini da ya-
parlar: Ideolojilerin gelismesine karsi direnmek, tikel g¢ikarlari
etkin bir sekilde ifade etmek ve bireyler ile gruplarin karmagik
esitlik ve ozgiirliigiinii glivence altina almak igin son derece zo-
runlu olan yerel ve tikel 6zgiirliikleri besleyip derinlestirirler de.

51. Krs. Reinhart Koselleck'in modern zamanlardaki hareket kavramlart Gstlne,
Futures Past: on the Semantics of Historical Time 'da (Londra 1985) giristigi
6nemli tartigma, 6zellikle de s. 288: "Deneyim azaldik¢a, beklenti artar: Moder-
nin zamansal yapisinin bir formaladar bu.*
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Gorecilik iistiine literatiiriin biiyiik kismina hem ¢ok yakin ve
hem de ¢ok uzak olan bu argiiman ¢izgisi, sivil toplumun devletten
ayrilmasi ve her ikisinin de demokratiklestirilmesinin —demokratik
bir devlet tarafindan korunan sosyalist sivil toplumun— goreciligin
zimni karsiolgusal kogullar1 oldugunu ileri siirer. Goreciligi sa-
vunmak, tamamen modern bir toplumsal ve siyasal tavir gerektirir.
Bireyler ve gruplarin bagkalarinin idealleriyle dayanigma iginde
(veya bunlara muhalif) olduklarin agik¢a ifade edebildikleri cogul
kamusal alanlardan olugan bir sivil toplumun ve bir demokratik
devletin kurulmas: ya da giiclendirilmesine ihtiya¢ oldugunu anla-
tir. Demokratiklegsme kavrami, bu yeni bicimde anlasildiginda,
(Habermas’in iletisim kuraminda agik¢a kendini gosteren) insan
varolusunun kesin hakikatleri ugrundaki bos arayis: terk edecek-
tir. Varsayilmig bir “tarihsel 6zgiirlesim etmeni” olmaksizin ya-
samay1 Ogretecektir bize; ciinkii, erken modern demokrasi savunu-
cularinin daha fazla esitlik ve Ozgiirlik taleplerine dayanak
olusturan savunulamaz ideolojik kavramlar1 —Diizen, Tarih, Iler-
leme, Insanlik, Doga, Bireycilik, Sosyalizm, Ulus, Halk Egemenli-
gi— nihai olarak bir kenara atacaktir. Demokratiklesme diisiincesi,
bu yeni bi¢cimde anlagildiginda, 6ziinde tartismali (ve dolayisiyla
celigkili ve aldatici) bir kavram oldugu itirazin1 da kargilayabi-
lir52 Burada savunulan demokrasi goriisii, demokrasinin 6ziinde
tartismal1 bir nitelige sahip oldugunu teslim eder. Ama, bundan su
sonucu ¢ikarir: Demokrasinin ilke ve usulleri hakkinda siirdiiriilen
toplumsal degerlendirme —ve bunlarin biisbiitiin terk edilmemesi—
kavramin tartigilabilir olmasinin zimni bir kosuludur ve bu deger-
lendirme de, pratikte, agik ve sorumlu bir devlet tarafindan koru-
nan ¢ogulcu bir sivil toplumu gerektirir. Bu demokrasi goriigii, pa-
radoksal olarak, verili bir zaman ve mekanda “demokratik’ olarak
goriilen seyin, ancak bu demokratik usuller sayesinde savunulabi-
lecegini ve/veya tartisma konusu edilebilecegini diisiiniir.

52. Bu sorun hakkinda, bkz. Russell L. Hanson, The Democratic Imagination in
America: Conversations with Our Past (Princeton, New Jersey 1985). David
Held'in klasik Atina’dan ge¢ modern zamanlara kadar gesitli demokrasi yorumla-
r hakkinda gizel incelemesi (Models of Democracy, Cambridge 1987), demok-
rasinin anlamlarinin ¢oklugunun neden oldugu kansikiga katkida bulunmaktan
Ote bir sey yapmadigi seklindeki ciddi (potansiyel olarak anti-demokratik) itiraza
deginmemekle birlikte, benimkine benzer bir demokratiklesme gorigi onerir.
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Burada ana hatlan ¢izilen demokrasi goriisii, tézel bir ideolojik
“yiikiimliilik”, bir On Birinci Emir, kendisini bir evrensel ¢ikar
admna toplumsal ve siyasal aktorlere zorla yurtturmaya c¢alisan bir
yaderk (heteronom) ilke veya biiyiik anlati olmakla da suglanama-
yacaktir artik. Ik olarak Hans Kelsen’in iistii kapali bir sekilde
belirttigi lizere, sosyopolitik demokrasi, goreciligin zimni ve kar-
stolgusal bir kosulu olup, normatif (ya da Kant’a gore bir deyisle,
emperatif) bir dil oyunu degildir.* Ancak, bu, demokrasinin dil
oyunlarindan yalnizca biri olarak yorumlanabilecegi anlamina gel-
mez; kendi tikel dil oyunlarim1 savunma ve gerceklestirme miica-
delesi veren tikel gruplarin, demokratik diizenlemelere bir siire

* Hans Kelsen, Vom Wesen und Wert der Demokratie (1929), (Tubingen 1981),
s. 98-104. Bu igerim, yakin demokratik kuramda 6rtik bir halde kalir ¢ogu
zaman. Bunun bir drnegi igin, bkz. Chantal Mouffe ve Ernesto Laclau, Hege-
mony and Socialist Strategy. Towards a Radical Democratic Politics (Londra,
1985), 4. bolum. (Hegemonya ve Sosyalist Strateji, gev. A. Kardam-D. Sahiner,
Birikim Y., 1992). Laclau ve Mouffe, sivil toplum ile devlet arasindaki ayrimi a
priori (6nsel) muhakemeye dayandigi gerekgesiyle agikga reddederler. Ayrica,
sivil toplum ve devlet gibi topografik kategorilerden kalkarak genel bir toplumsal
ve siyasal yagam kurami inga edilemeyecegini i1srarla belirtirler —topografik ka-
tegoriler, toplumsal iligkilerin anlamini “dondurur” ve bu iligkileri istisna kabul
etmez farkhliklar igcinde mutlaklastirir; bunlar ise, aslinda, toplumsali ad infini-
tum (sonsuz bir gekilde) tamnimlamak ve yeniden tanimlamak igin verilen mica-
delelerin batunidyle uylagimsal olan sonuglandir. Laclau ve Mouffe, radikal de-
mokrasiye —ki a priofi temsillerin korudugu tum tabiyet iligkilerini yikici bir
mantidi vardir- ihtiyag oldugundan sz ederler. Bu anlamiyla radikal demokra-
sinin yalnizca gesitlenme yaratmayacagini kabul ederler. Radikal demokrasi,
birbirinin ikizi olan karigiklik ve toplumsal ¢6kus tehlikelerini de davet edecektir.
Bu igerimle yuz yuze gelen Laclau ve Mouffe, toplumsal dokunun olugturulmasi-
ni ve istikrarl hale getirilmesini saglayabilecek olan. “digum noktalari”nin éne-
mini savunurlar. Radikal demokrasi, hegemonik stratejiler araciligiyla “uysallag-
tinlmaya” ve “yonetimeye” gerek duyar: “Antagonizmalarin ¢ogalmasi ve
kendilerini gosterip gelistirebilecekleri bir mekanlar ¢ogullugunun kurulmasi...
bunlar arasinda hegemonik eklemlenmeyi... gerektirir." (s. 192) Laclau ve Mouf-
fe, hegemonik eklemlenmenin kurumsal mekanizmalarinin neler oldugunu be-
litmezler. Bundan dolayi, yaptiklari demokrasi yorumu, geleneksel sol tarafin-
dan sahiplenilmeye oldukga agik kalir ("toplumsal olumlulugun y&netiimesi" gibi
otoriter deyimler ve "siyasal olarak bakir kitleler'e géndermeler bunu tesvik
eder). Bulanik anlatimlari, kimin, ne amagla, kim tarafindan ve hangi araglarla
"eklemlenecegini" belirsiz birakir. Kendilerinden kaynaklanan bir sorundur bu.
Laclau ve Mouffe, “istikrarll agiklik" veya kendikendini sinirlayan demokrasi sa-
vunuculaninin, kargiolgusal bir gekilde, digman olduklari gergevenin aynisini
—asgari bir dizeyde de olsa- igerdigini géremezler: Sorumlu devlet kurumlariyla
guvence altina alinan gogulcu bir sivil toplum.
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icin uymaya ve daha sonra da bunlar1 terk etmeye kendi kendile-
riyle tutarh bicimde karar vermeleri s6z konusu olamaz. Tersine,
bunlarin demokrasiyi reddetmeleri, ideolojiye sapmay: ifade eder
—ve kendi dil oyunlarinin tikelligiyle agik¢a celigir.— Kendilerini,
kendilerine ve bagkalarina kargi1 evrensel bir dil oyununun tagiyi-
cilan olarak resmetmek zorunda kalirlar ve boylece de, tiim tikel
dil oyunlarinin kurulmasini, siirdiiriilmesini ve degistirilmesini
saglayan ve biitiiniiyle uylasimsal olan toplumsal ve siyasal ¢atis-
ma ve dayanigma siireclerinin iistiinii orterler.

Son olarak, bu perpektiften bakildiginda, demokratiklesme,
toplumsal boliinme ve siyasal ¢atismanin sdnmesiyle esanlamh
bir sey olarak goriilemez artik. Tocqueville’in de kabul ettigi iizere,
demokratik toplumlarda, toplumsal ve siyasal diizenin temelleri
daima istikrarsizdir.53 Mesruluklar1 ya agkin standartlara (rnegin
Tanr1) ya da seylerin dogal olarak verili diizenine (6rnegin kiiltii-
rel gelenek) bagli olan normlarin iktidarina agir darbeler indirmig
bulunan modern demokratik toplumlar, —demokratik mekanizmala-
n pek fazla gelismemis de olsa— sosyopolitik kimliklerini kendi
iclerinde arama ihtiyacim hissetmeye bagliyorlar. Demokratikles-
me siirecleri (kapitalizm ve ulusal devlet gibi baska etkenlerle bir-
likte), yasamin amag ve araglarina getirilen dogalci tanimlamalari
sona erdiriyor. Thtigam, gizem ve iktidar gitgide birbirlerinden ay-
rihyor. Modern demokratik sistemlerdeki aktorler, nihai kesinlige
isaret eden eski gonderme noktalarimin yikildigini anlamaya bag-
liyorlar. Ellerinde herhangi bir (bilgiye, inanca veya imana) dayal
nihai hakikat bulunmadig1 ve arzuladiklar1 yagam tarzlarim —sii-
rekli olarak ve sonsuza dek— kendi kendilerine tanimlamak duru-
munda olduklarini 68reniyorlar. Trogki, huzurlu bir yasam siirmek
isteyen insanlarin yirminci ylizyillda dogmakla kotii ettiklerini sdy-
lemisti. Bu yorum, modern donemin biitiinii i¢in gecerlidir aslin-
da. Modern demokratik toplumlar, tarihsel toplumlarin sah1 olma
egilimindedirler. Bu toplumlarin ayirt edici bir 6zelliklerinin top-
lumsal ve siyasal belirlenimsizlik oldugu, iiyelerinin goziinde apa-

53. Bkz. benim, "Despotism and Democracy. The Origins and Development of
the Distinction between Civil Society and the State, 1750-1850", John Keane
(der.), Civil Society and the State iginde.
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¢ik bir hale geliyor. Bu toplumlarda yasayan insanlar, sozde nihai
toplumsal ve siyasal amag ve araclarin degismez ve “gercek” bir
kokene ya da 6ze denk diismedigini, bu nedenle de, sahip oldukla-
1 teknik ve hedeflerin tartigmaya, catigmaya, direnmeye ve dola-
y1siyla zamana ve mekana gore degiskenlik gostermeye agik oldu-
gunu seziyorlar.

Iste bu nedenle, tamamen demokratik sistemlerde, kurumlar ve
kararlar —sanki iktidar, adalet ya da hukuk ile ilgili anlagsmazliklar
evrensel bir iistdilin (metalanguage) benimsenmesiyle giderilebilir-
mig gibi— asla tamamiyla kabul edilmez. Tamamen demokratik
sistemler, milkemmel bir siyasal topluluk (commonwealth) olus-
turmazlar hi¢bir zaman. Daima yarg: giiciine dayanmak gerektigini
teslim ederler; ¢iinkii, cahilliklerinin farkindadirlar, yani her seyi
bilmediklerini ve bilemeyeceklerini (ya da denetlemediklerini ve
denetleyemeyeceklerini) bilirler (krs. Sokrat’in tavri). Tamamen
demokratik sistemler, diinyaya kars: ihtiyath bir yaklagim sergi-
lerler. Biitiinii dogrudan kavrama kapasitesine sahip olduklar1 yo-
lundaki varsayimlara kendilerini kaptirmazlar; ¢iinkii, bu sistemle-
ri olusturan gey, yasamin her alaninda, risk tasiyan ve ¢ogunlukla
da ¢cok anlama gelen faaliyetlerde bulunma ve kendi kendini yarat-
madir (self-invention). Bu anlamiyla demokrasiyi savunmak, tikel
yasam bicimlerinin genel kabul gérmesini talep ederek bu belirle-
nimsizligi bogmaya caligan her ideolojiyi reddetmek demektir.
Ideolojilerce kabulii istenen tikel yasam bigimleri ise, eski ve yeni
metaforlardan olugan genig bir repertuvarda ifadesini bulur: Nasil
sliriiniin ¢obana, gemi tayfasinin kaptana ihtiyaci varsa, her kadi-
nin da bir erkege, proletaryanin partiye ve ulusun da Ahlaki Co-
gunluga veya Kurtariciya ihtiyaci vardir; insan doganin efendisi
ve sahibidir; bilimsel kanit bilginin en rasyonel olgiitiidiir; kapita-
lizm, ozgiirliigiin bag garantoriidiir; amaclar araglar1 hakhlagtirir;
doktorlar en iyisini bilir; beyazlar siyahlardan iistiindiir vb. Bu (ve
diger) ideolojiler, fanatik bir 6z tagidiklar i¢in demokrasinin diig-
manidirlar. Kendi hakikatlerinden gii¢ alarak, olumsallik zincirini
koparip kurtulmaya ve 6nlerine ¢ikan her seyi ezip gecerek diinya-
nin iistline ¢cokmeye caligirlar.

Bu ve diger ideolojilere kars1 demokrasiyi savunmak, belirle-
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nimsizlik, tartigmalilik ve kesinsizligi memnuniyetle kargilamak
demektir. Demokrasiyi savunmak, sivil toplum ve devleticerisinde
yurttaslarin ruhunu ele gecirmeye ¢aligan biitiin kibirli ortodoksi-
lere kars1 agiktan ve “biiylik bir 6fkeyle” (Orwell) miicadele et-
mektir. Beklenmedik olanin gergeklesmesine ve yeninin yaratil-
masi olasiligina hazir olmaktir. Demokrasiyi savunmak, tamam-
lanmamis ve fazlasiyla korunmasiz bir durumda bulunan ve gesit
cesit eski ve yeni anti-demokratik egilimlerin cirit attig1 bir diinya-
nin tehdidi altinda olan modern demokratiklesme siirecinin séirdii-
riilmesi ihtiyacini kabul etmek demektir.
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