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1. Ug stkint

Bu kitapta modernligin bazi sikintilarindan soz etmek is-
tiyorum. Sikintiyla kastettigim, uygarligimiz “gelisirken”, ¢cag-
dag kiiltiirlimiiziin ve toplumun insanlarin kayip ya da ¢okiis
olarak yasadig1 yonleri. Insanlarda zaman zaman, son yillarda
ya da son 30-40 yilda -diyelim II. Diinya Savasi’ndan ya da
1950’lerden bu yana- onemli bir ¢okiisiin ortaya ¢ikti1 hissi
uyaniyor. Bazen de kayip yillarin ¢ok daha uzun bir tarihsel
donemi kapsadig1 diisiiniiliyor ve 17. yiizyildan baglayarak
tim modern c¢agin bir ¢okils donemi olarak degerlen-
dirilmesine sik sik rastlaniyor. Zaman olg¢egi biiyiik farkliliklar
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gosterebildigi halde, ¢okiis temalar iizerinde belirli dlgiide ya-
kinlasma var. Temalar ¢ogunlukla az sayida ana melodinin ge-
sitlemeleri. Burada bu tiirden iki ana temayi ele almak ve ar-
dindan biiyiik dlgiide bu ikisinden tiireyen bir iigiinciisiinii
eklemek istiyorum. Bu ii¢li baghigin kapsamim higbir bigimde
tam olarak karsilamiyor, ama modern topluma iligkin tedir-
ginliklerimizin ve kafa karigikligimizin kaynagini biiyiik 6l-
¢ilide anlatiyor.

Soziinii edecegim kaygilar ¢ok tanidik. Herkesin bildigi
seyler; her tiir iletisim ortaminda siirekli tartigilan, sizlanilan,
meydan okunan, karsi konulan kaygilar. Daha ¢ok tartigmaya
gerek yok gibi goriiniiyor. Oysa bu aginaliin ardinda saskinlik
gizli, bizi kaygilandiran degisimleri tam olarak kav-
rayamiyoruz, yapilan tartigmalar bu degisimleri dogru ifade
edemiyor bence. Bu da onlarla nasil bas edecegimiz konusunda
yanlis yargilara varmamiza neden oluyor. Modernligi tanim-
layan degisiklikler hem ¢ok bildik hem de ¢ok karmagik. Iste
bu nedenle iizerlerinde daha da ¢ok durmamiz gerekiyor.

(1) Ik kaygi kaynag: bireycilik. Bireycilik ayni zamanda
birgok insana gore modern uygarhgin en biiyiik kazanimu. In-
sanlarin, kendi yasam tarzlarini saptama, benimseyecekleri
inanglar1 bilingli olarak se¢me, atalarinin kullanamadifi ¢ok
cesitli yollarla yasam big¢imlerini belirleme hakkinin bu-
lundugu bir diinyada yasiyoruz. Ve bu haklar ¢ogunlukla yargi
sistemlerinin korumasi altinda. Ilke olarak insanlar onlar1 asan,
giiya kutsal buyruklarin gereklerine kurban edilmiyor artik.

Cok az sayida insan bu kazanimdan vazgeg¢mek istiyor.
Hattd cogu kisi bunun halad eksik oldugu, ekonomik dii-
zenlemelerin, aile yasami modellerinin ya da geleneksel hi-
yerarsi anlayisinin kendimiz olma ozgiirliigiimiizii ¢ok si-
nirladig1 diisiincesinde. Cogumuz da kararsiziz. Modern
ozgiirliik onceki ahlaki ufuklardan kopmamiz sayesinde ka-
zanildi. Insanlar eskiden kendilerini biiyiik bir diizenin parcasi
hissederlerdi. Bu baz1 durumlarda kozmik bir diizen, insanlarin
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melekler, ote-diinyasal yaratiklar ve diger diinyasal varliklar
arasinda yerini aldig1 “Biiyiik Varolus Zinciri”ydi. Evrendeki
bu hiyerarsik diizen, toplumun hiyerarsisine yansirdi. Insanlar
cogunlukla, kendilerine ait bir konum, rol ve sinifa kistirilmisti
ve bunun digina ¢ikilmasi neredeyse olanaksizdi. Modern 6z-
giirliik bu tiir diizenlerin itibarini yitirmesiyle olustu.

Bu diizenler bizi sinirlarken, ayni zamanda diinyaya ve top-
lumsal yasamin etkinliklerine anlam kazandirtyordu. Cev-
remizdeki seyler yalnizca tasarilarimiz igin potansiyel ham-
maddeler ya da araglar degildi. Onlar varolus zincirindeki
yerleriyle 6nem tasiyorlardi. Kartal yalnizca bir kus degil, hay-
vanlar aleminde bir kraldi. Ayni ¢ercevede ritiiellerin ve top-
lumsal normlarin ara¢ olmaktan 6te bir anlami vardi. Bu dii-
zenlerin itibarini yitirmesine diinyanin “biiyiisiiniin ¢dziilmesi”
deniyor. Bu ¢oziilmeyle birlikte her sey biiyiisiinden bir seyler
yitirdi.

Birkag yiizyildir bunun gercgekten iyi bir sey olup olmadig:
konusunda hararetli bir tartisma siiriip gidiyor. Benim burada
lizerinde durmak istedigim nokta ise bu degil. Onun yerine
insan yagami ve anlami iizerindeki bazi sonuglarina bakmak is-
tiyorum.

Daha genis toplumsal ve kozmik eylem ufkuyla birlikte bi-
reyin dnemli bir seyleri kaybettigi kaygisi siirekli tekrarlaniyor.
Bazilar1 bundan, yasamdaki o kahramanlik boyutunun yi-
tirilmesi bi¢iminde s6z ediyor. Insanlarin artik daha yiiksek
amaglari, ugrunda dlmeye degecek bir seyleri yok. Gegtigimiz
yiizyilda Alexis de Tocqueville zaman zaman, demokratik
cagda insanlarin “petits et vulgaires plaisirs” arayigina gir-
diginden soz ederdi.! Bir bagka formiilasyonda tutku ek-
sikliginden mustarip oldugumuz sdylenir. Kierkegaard ‘“sim-
diki ¢cag1” boyle gormiistii. Nietzsche’nin “son insanlar da bu

* (Fr.)Kigik ve siradan zevkler. (¢.n.)
1. Alexis de Tocqueville, De la Démocratie en Amérique, 2. cilt (Paris: Garnier-
Flammarion, 1981), s. 385.
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¢okiislin vardigr son noktadadirlar; onlarin “acinacak rahat-
liklar1” disinda yasamdan hicbir beklentileri kalmamuigtir.2

Bu amagsizlik bir daralmayla baglantiliydi. Insanlar bi-
reysel yasamlarinda yogunlasinca genis goriis agilarim yi-
tirdiler. Tocqueville, demokratik esitlik bireyi kendine don-
diiriir, “ve en sonunda onu tamamen kendi yiireginin
yalmzligina kapama tehdidi tagir’™? der. Baska bir deyisle, bi-
reyciligin karanlik yani benlik {izerinde odaklanmadir; bu da
yasamlarimizi tatsizlastirir ve daraltir, anlamini azaltir, bas-
kalarina ya da topluma kars1 daha kayitsiz hale getirir.

Bu kaygi, giinlimiiziin en yaygin formiilasyonlarindan
liciinii alirsak, “hosgérii toplumu”’nun meyveleri, “hep bana ku-
saginin” ortaya koyduklar1 ya da “narsisizm”in egemenligi kar-
sisinda son zamanlarda da yeniden giindeme geldi. Yasamin
tatsizlagtigi ve daraldigi, bunun da anormal ve esef verici bir
kendi benligine gomiilme ile ilgili oldugu duygusu bugiiniin
kiiltiiriine 6zgii bicimler i¢inde yeniden ortaya ¢ikti. Deginmek
istedigim ilk tema bu.

(2) Diinyanin biiyiisiiniin ¢dziilmesi, modern ¢agin, ¢ok sa-
yida insani tedirgin eden, bir bagka ¢ok 6nemli olgusuyla daha
iligkili. Buna da aragsal aklin oncelik kazanmas: diyebiliriz.
“Aragsal akil”la, belirli bir amaca ulasmak i¢in araglarin en
ekonomik olarak nasil kullanilacagini hesaplarken bas-
vurdugumuz akilcilik tiiriinii anlatmak istiyorum. Burada ba-
sarinin Ol¢iisli, maksimum verimlilik, en iyi birim maliyettir.

Eski diizenlerin bir kenara itilmesi, aragsal aklin ya-
yilmasinda kuskusuz c¢ok etkili oldu. Toplumun kutsal yapisi
bir kez ortadan kalktiginda, sosyal diizenlemeler ya da eylem
tarzlar1 artik varliklarin diizeni ya da Tanr1 buyrugu temeline
oturmadiginda, bunlar ¢ikar i¢in kullanilmaya agiktir; bi-
reylerin mutlulugu ve iyiligine yonelik olarak istenildigi gibi
doniistiiriilebilirler. Bu noktadan sonra kullanilan 6l¢iit s6ziinii

2. "Erbarmliches Behagen"; Also Sprach Zarathustra (Bdyle Buyurdu Zerdiist,
gev. T. Oflazoglu, Cem Y., 1992) Zerdiist'in Ons6zi, bolim 3.
3. Tocqueville, De la Démocratie, s. 127.
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ettigim aragsal akildir. Benzer bigimde, ¢evremizdeki varliklar
varolus zincirindeki konumlarinin getirdigi ©6nemi kay-
bettiklerinde, bizim tasarilarimiz i¢in hammadde ya da arag
olarak goriilmeye agiktirlar.

Bu degisim bir agidan 6zgiirlestirici olmugstur. Ama 6te yan-
dan aragsal aklin yalnizca alanini genisletmekle kalmayip,
ayni zamanda yasamimizi ele gegirme tehlikesi gosterdigine
iligkin yaygin bir rahatsizlik vardir. Korkulan, bagka olgiitlere
gore belirlenmesi gereken seylerin, verimlilik ya da “maliyet-
fayda” degerlendirmesiyle saptanmasi; yasgamimizi bagli bagina
yonlendirmesi beklenen bagimsiz amaclarin, faydayr mak-
simize etme isteminin golgesinde kalmasidir. Bu kayginin ye-
rindeligini gosteren ok sayida olgu var: Ornegin, servet ve ge-
lirin ¢ok esitsiz dagilimini hakli gostermek i¢in ekonomik
biiylime gerekgesinin kullanilig bi¢imi; ya da ayn1 gerekceyle,
bir felaket olasilifiyla karsi karsiya olmamiza ragmen dogal
cevrenin ihtiyaglarina duyarsizlasmamiz; sosyal planlamamizin,
risk degerlendirmesi gibi can alici noktalarinda, insan ya-
samina dolar cinsinden deger bi¢cen karmagik hesaplamalariyla,
maliyet-fayda ¢6ziimlemelerinin hakim olusu.4

Aragsal aklin 6ncelikli konumu teknolojiye verilen onem ve
yarattigl atmosferde de agikca goriiliyor ve amacimiz ¢ok
farkli da olsa teknolojik ¢oziimler arayisina girme geregine
inanmamiza neden oluyor. Bellah ve arkadaglarinin son ki-
tabinda da ortaya kondugu gibi, politika alaninda bunun 6r-
neklerine sik¢a rastlanir.s Ayni anlayis tip gibi bagka alanlara
da hakim oluyor. Patricia Benner ¢ok sayida onemli ¢a-
lismasinda, tipta teknolojik yaklagimin, hastayr bir yasamdy-
kiisii olan biitiin bir insan olarak degerlendirmekten ¢ok, teknik
bir sorunla karsilagilan yer olarak gérme egiliminde oldugunu
one siirmiistiir. Ust diizey teknik bilgiye sahip uzmanlarla kar-
stlastirildiklarinda, hastalara insani duyarliliga sahip bakimi

4. Bu hesaplamalarin anlamsizligi igin bkz. R. Bellah ve d. The Good Society
(Berkeley: University of California Press, 1991), s. 114-119.
5. Bellah ve d. The Good Society, 4. bolum.



gosteren hemsirelerin katkisinin, toplumda ve tip camiasinda
yeterince degerlendirilmedigine sik¢a rastlanir.s

Teknolojinin hakim konumunun, demin birinci temayla bir-
likte tartistigim, yasamimizin tatsizlasmasi ve daralmasi ol-
gusunu da pekistirdigi diisiiniiliyor. Insani g¢evremizin t-
nisinda, derinliginde ve zenginliginde bir kayip oldugundan
soz edilir. Marx yaklasik 150 yil 6nce, Komiinist Manifesto’da
kapitalist gelismenin sonuglarindan biri olarak “kati olan her
sey buharlasiyor” demisti. Iddia sudur, gegmiste kullandigimiz
kati, siirekliligi olan, ¢ogunlukla bir anlam ifade eden nesneler,
etrafimizi kusatan gegici, taklit mallar ugruna bir kenara ko-
nuyor. Albert Borgman’m soziinii ettigi “aygit paradigmas:”
sayesinde, ¢cevremizle kurdugumuz “gok yonlii iligki”den git-
tikgce uzaklasarak onlarin yerine belirli bir yarar saglamaya yo-
nelik olarak tasarlanmig iiriinler ister ve elde ederiz. Borgman
evlerimizi 1sitma iglemini drmek verir ve bugiiniin merkezi 1s1t-
ma sistemiyle ayni iglevin tiim aile fertlerinin odunun ke-
silmesine, istiflenmesine ve soba ya da sominenin beslenmesine
katkida bulunmasini gerektiren eski yontemi karsi karsiya ge-
tirir.” Hannah Arendt ise ¢agimizda kullanilan nesnelerin git-
gide daha kisa 6miirlii olma 6zelligi iizerinde durmus ve “insan
yasaminin gercgekligi ve giivenilirliginin 6ncelikle bizi kusatan
nesnelerin onlar1 liretme etkinliginden daha kalic1 olmasi ger-
cegine” dayandigini ileri siirmiistiir® Modern mallarin diin-
yasinda bu kalicilik tehdit altindadir.

Sozii edilen tehdit hissi, bu onceligin belki de yalnizca bi-
lingsiz bir yonelim olmadiginin, bizi buna modern ¢agm it-

6. Ozelikle bkz. Patricia Benner ve Judith Wrubel, The Primacy of Caring:
Stress and Coping in Health and Iliness (Menlo Park, CA. Addison-Wesley,
1989).

7. Albert Borgman, Technology and the Character of Contemporary Life (Chi-
cago: University of Chicago Press, 1984), s. 41-42. Borgman, teknolojinin bag-
langigtaki 6zgiirlegtirici vaadinin "bos bir konforun elde edilmesine" dénisip
yozlagabilecegini 6ne siirerken, Nietzsche'nin "son insanlar* kavramini yan-
sitiyor (s. 39).

8. Hannah Arendt, The Human Condiion (Garden City, NJ: Doubleday, Anchor
Edition, 1959, s. 83), [Insanlik Durumu, gev. Sina B. Senel, lletisim Y., 1994].
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tiginin bilinmesiyle daha da artiyor. Bu haliyle basa ¢ikilmasi
zor bir duygu olmakla birlikte, hi¢ degilse agiklamaya elverir.
Ayrica toplumsal yasamin gii¢li mekanizmalarinin bizi bu
yone ittigi de agiktir. Yonetici, kendi yonelimi farkh olsa da,
zarar verici oldugunu hissettigi ama pazar kosullarinin da-
yattifi, maksimizasyon stratejisini uygulamak zorunda ka-
labilir. Ust diizey bir devlet adamu, kisisel goriisleri ne olursa
olsun, uymak zorunda oldugu kurallar geregi insanliga ve sag-
duyuya aykiri oldugunu bildigi bir karar verebilir.

Marx, Weber ve bagka biiyiik kuramcilar Weber’in “demir
kafes” adin1 verdigi bu gayri sahsi mekanizmalan incelemiglerdir.
Bazilar1 bu tahlillerden, bu tiirden giicler kargisinda tamamen
caresiz oldufumuz, en azindan son yiizyillarda iginde ya-
sadigimiz kurumsal yapilar -yani piyasa ve devleti- tamamen
ortadan kaldirmadi§imiz siirece caresiz kalacagimiz sonucunu
cikarmak istediler. Bu istek, bugiin 6ylesine gerceklestirilemez
goriiniiyor ki, sonunda ¢aresiz oldugumuz yargisina variliyor.

Buna asagida donmek istiyorum, ama sunu sdyleyeyim, bu
giiclii felaket teorileri soyut ve yanhs. Ozgiirliigiimiiz tamamen
ortadan kaldirilmig degil. Hedeflerimizin neler olmasi ge-
rektigi ve aragsal aklin yasamimizdaki roliiniin daha az ol-
masinin gerekip gerekmedigi lizerinde durmaya deger bir nok-
tadir. Bu ¢oziimlemelerde dogru olan sey ise su: Sorun bireylerin
bakis agisini degistirmek degil ve yine bunun kadar énemli ol-
makla birlikte sorun yalmizca “yiirekle aklin” c¢atigmasi da
degil. Biiylik devrim kuramcilarinin hedefledigi kadar kokten
ve biitiinciil olmasa bile bu alandaki degisme ayni zamanda ku-
rumsal olmaldir.

(3) Boylece siyasal diizleme, bireyciligin ve aragsal aklin
siyasal yasam iizerindeki korkutucu sonuglarina gelmis olduk.
Birini zaten soyledim: Endiistriyel-teknolojik toplumun ku-
rumlar ve yapilarn segeneklerimizi ciddi bigimde sinirliyor. Bu
yapilar bireyleri oldugu gibi toplumlar1 da ciddi ahldki de-
gerlendirmelerle asla yapmayacagimiz bi¢imde, ¢ok zarar ve-
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rici de olsa, aragsal akla agirlilk vermeye zorluyor. Ozon ta-
bakasinin incelmeési gibi yasamimizi tehdit eden dogal cevre
felaketlerini 6nlemede bile ¢ektigimiz biiyiik gii¢liik bunun bir
ornegi. Aragsal akil etrafinda yapilanmig bir toplumun hem bi-
reylerin hem de biitiin grubun ozgiirliklerinde biiyiik da-
ralmalara yol agtif1 soylenebilir -¢iinkii bu gii¢ler yalnizca top-
lumsal kararlarimizi bigimlendirmezler. Genel egilimin disinda
bir yasam bigimini korumak da ¢ok gii¢. Ornegin, bazi modern
kentlerin tasarimi, 6zellikle toplu tasimaciligin 6zel otomo-
biller lehine zayifladigi kentler, otomobilsiz yasamay: ola-
naksiz kiliyor.

Ozgiirliik kaybinin bir bagka bigimi var ki o da basta Alexis
de Tocqueville tarafindan olmak iizere gok tartisildi. Insanlari
“kendi i¢ine kapali” bireylere doniismiig bir toplumda ¢ok az
kisi 6zyonetim faaliyetine aktif olarak katilmak isteyecektir.
Yonetim 0zel yasamin doyurucu olmasi igin gerekli araglar
iirettigi ve yaygin olarak paylastirdig: siirece herkes evde otu-
rup, 6zel yasaminin keyfini ¢ikarmayi yegler.

Boylece Tocqueville’in “yumusak” despotluk dedigi, yeni
ve modernlige 6zgii bir tiir despotluk tehlikesi ortaya ¢ikar. Bu
eskisi gibi dehget ve baskiya dayali bir despotluk olmayacaktir.
Yonetim 1liml1 ve babacan davranacaktir. Hattd periyodik se-
¢imlerle demokratik bigimleri bile koruyabilir. Fakat gercekte,
her sey iizerindeki halk denetiminin ¢ok sinirli oldugu bir
“biiyiik vekil gii¢™ tarafindan yiiriitiilecektir. Buna kars1 Toc-
queville’in diisiindiigii tek savunma, yonetimin cesitli dii-
zeylerinde ve goniillii kuruluglarda katilima deger veren etkin
bir siyasi kiiltiirdiir. Ama kendine doniik bireyin atomculugu
buna kars isler. Katilim azalinca, katilimin araci olan yan ku-
ruluglar ortadan kalkinca, yurttas biirokratik vekil devlet kar-
sisinda yalniz kalir ve hakli olarak kendini gii¢siiz hisseder. Bu
yurttagin motivasyonunu daha da azaltir ve yumusak des-
potlugun kisir dongiisii siirer.

9. Tocqueville, De la Démocratie, s. 385.

16



Olduk¢a merkezilesmis ve biirokratik siyasal yasamimizda
belki de kamusal alana yabancilasma ve bunun sonucunda si-
yasetteki denetimin kaybedilmesine benzer bir sey oluyor. Cok
sayida cagdas diisiiniir Tocqueville’in ¢aligmalarini kehanet ola-
rak degerlendirdi.! Eger durum boyleyse yurttaslar olarak ortak
bir bicimde uygulayabildigimiz, gelecegimiz iizerindeki siyasi
denetimi kaybetme tehlikesiyle karsi1 karsiyayiz demektir. Yani,
Tocqueville’in “siyasal ozgiirliik” dedigi seyi kaybediyoruz.
Burada yurttas olarak onurumuz tehdit ediliyor. Yukarida sozii
edilen gayri sahsi mekanizmalar toplum olarak ozgiirliik dii-
zeyimizi azaltabilir, ama siyasal 6zgiirliigiin kaybolmas: geri
kalan secimlerin de yurttas olarak kendimiz tarafindan degil, so-
rumsuz vekil gii¢ tarafindan yapilacagi anlamina gelir.

Bu kitapta ele almak istedi§im modernlige iligkin ii¢ sikinti
bunlar. Ilk tehlike anlam yitimi diyebilecegimiz, ahlaki ufkun ka-
rarmasi. Ikincisi gemi aziya almig aragsal akil karsisinda hedef-
lerin golgede kalmasina, iiglinciisii de 6zgiirliik yitimine iligkin.

Tabii ki bunlar tartisilmaz degil. Yaygin kaygilardan sz
ettim ve etkili yazarlarin adin1 kullandim, ama buradaki higbir
sey lizerinde uzlasilmis degildir. Bu kaygilar: bir bi¢cimde pay-
laganlar bile ifade edilis bigimleri iizerinde hararetle tar-
tigmaktadir. Cok sayida kisiyse bunlan kafasindan atmak ister.
Elestirenlerin “narsisizm kiiltiiri” adim verdigi akima ken-
dilerini kaptiranlar, muhaliflerin daha baskici onceki ¢aglarin
0zlemini duyduklarini diisiiniiyor. Modern teknolojik aklin yan-
daglari, aragsalcilifin hakimiyetine yapilan elestirileri tepkisel
ve gerici, bilimin faydalarini gérmezden gelme cabasi olarak
degerlendiriyor. Ayrica katiksiz negatif 6zgiirliik yandaslar var;
siyasal Ozgiirliigiin degerinin abartildigina ve hedeflenmesi ge-
rekenin, bilimsel yonetimle her bireyin maksimum bagimsizligi-
nin bir arada bulundugu toplum olduguna inananlar. Modern-
ligin yerden yere vuranlar1 oldugu gibi, goklere ¢ikaranlar da var.

Uzlagilan bir sey yok, tartisma siiriiyor. Ama bu tartisma sii-

10. Ornegin bkz. R. Bellah ve d. Habits of the Heart (Berkeley: University of Ca-
lifornia Press, 1985).
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recinde bir tarafta Oviilen, obiir tarafta yerilen gelismelerin
temel ozelligi genellikle yanlis anlagiliyor. Sonugta, yapilmasi
gereken ahlaki secimin gergek dogasi karanhkta kaliyor. Ozel-
likle one siirecegim, izlenmesi gereken dogru yolun, ne mo-
dernligin bagnaz yandaglarinin 6nerdigi, ne de ona yekten kargi
cikanlarin yegledigi yol oldugu. Ne de, diyelim bireycilik, tek-
noloji ve biirokratik yonetimin istiinliikleriyle bedelleri ara-
sinda bir orta yol bulma c¢abasi bize aradigimiz cevabi ve-
recektir. Modern kiiltiiriin dogasi bundan daha incelikli ve
karmasik. Yandaslarin a kargi olanlarin da hakli oldugunu 6ne
siirmek istiyorum, ama bu hak modernligin iistiinliikleri ve be-
delleri arasinda basit bir orta yol bulma gayretiyle teslim edi-
lemez. Gergekte tamimladigim tiim gelismelerde, hem takdire
sayan hem de bayag1 ve dehset verici yanlar var. Ama bu ikisi
arasindaki iligkiyi anlamak, asil sorunun kétii sonuglarin olum-
lu iiriinler i¢in ddemek zorunda oldugumuz bir bedel ol-
madigin1 gormekten ¢ok, bu gelismelerin bayagilasmasini on-
leyerek, tasidiklar biiyiik vaadi gerceklestirmeye nasil yonlen-
dirilebilecekleri sorunu oldugunu gérmek demek.

Bu ii¢ temay1 da yeterince ele alabilmem igin gerekli yerim
olmadigindan bir dzet sunuyorum. Bireyciligin tehlikeleri ve
anlam yitimine iligkin ilk tema {izerine bir tartigma bas-
latacagim. Bu tartigmayi bir diizeye kadar gotiiriip, bu sorunun
nasil ele alinmasi gerektigine iligkin fikir edindikten sonra
obiir ikisi i¢in de benzer yontemler onerecegim. Bu durumda
tartismanin tamamu ilgi alanimizin ilk ekseni iizerinde yo-
gunlasacak. Simdi bireyciligin giiniimiizde ne bi¢im aldigina
daha ayrintili bakalim.

I1. Yapilmayan tartisma

Bireyciligin giiniimiizdeki bigimini Allan Bloom’un gegtigimiz
giinlerde yayimlanan ve ABD 'de ¢ok sozii edilen Amerikan Ak-
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limin Kapanmgi adli kitabindan ¢ikarabiliriz. Kitabin kendisi
basli basina bir olgu: Akademisyen bir siyaset bilimcinin gii-
niimiiz 6grencilerinin diisiincelerinde hikim olan havay: ele
alan calismasi, New York Times’in en ¢ok satan kitaplar lis-
tesinde aylarca kald1 ki bu yazar i¢in bile biiyiik bir siirpriz
oldu. Kitap ¢ok sayida insanin bamteline dokundu.

Kitapta bugiiniin egitimli gen¢ligine ¢ok sert bir elestirel
tutum takimniliyor. Genglerin yasama bakisinda ana 6zelligin
kolayci bir goreciligin kabulii oldugu saptamasi yapiliyor. Her-
kesin kendine ait ‘“degerleri” var ve bunlar tartisilamaz.
Bloom’un da sdyledigi gibi bu yalnizca epistemolojik bir
tutum, aklin ortaya koyabileceklerinin sinirlarina iligkin bir
gorils degil; ayn1 zamanda ahlaki bir tutum: Hi¢ kimse bir bas-
kasinin degerlerini sorgulamamalidir. Herkesin degerleri kendi
sorunudur, onun yasama bicimi se¢imidir ve buna saygi du-
yulmalidir. Gorecilik, kismen karsilikli sayg: ilkesine dayanir.

Baska bir deyisle, goreciligin kendisi bir tiir bireyciligin
uzantisidir ve ilkesi soyle oOzetlenebilir: Herkesin gercekten
onemli ya da degerli buldugu seylere bagli olarak kendi yasam
bi¢imini gelistirme hakki vardir. Insanlar kendilerine kars: dii-
riist olmaya ve kendini gerceklestirmenin yolunu bulmaya ¢ag-
rilir. Kapsamini son kertede herkes kendisi belirler. Bagka hig
kimse bunu belirlemeye ¢alisamaz ya da ¢alismamalidir.

Bu, giiniimiizde ¢ok asina oldugumuz bir durum. Kendini
gerceklestirmenin bireycilii diyebilecegimiz, giiniimiizde ¢ok
yaygin olan ve ozellikle 1960’lardan bu yana Bati1 top-
lumlarinda ¢ok gii¢lenen bir olguyu yansitiyor. Bu olgu baska
etkili olan kitaplarda da ele alind1 ve tartigildi: Daniel Bell’in
Kapitalizmin Kiiltiirel Celigkileri, Christopher Lasch’in Nar-
sisizm Kiiltiirii ile Asgari Benlik ve Gilles Lipovetsky’nin Bog-
luk Cagr.

Lipovetsky’ninkinde belki biraz daha az belirgin olsa da bu
kitaplarin tiimiinde, kayginin tonu isitilebiliyor. Yukarida bi-
rinci tema olarak kisaca dzetledigim ¢izgide gidiyor bu kaygi.
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Bu bireycilik, benlik iizerinde odaklanmayla benlik-6tesi daha
biiyiik meseleleri -dinsel, siyasal, tarihsel meseleleri- diglamay:
hatta bunlara kayitsizlig1 bir arada barindiriyor. Sonugta yasam
daraliyor ve siradanlagiyor.!! Bu durumda kaygilar agikladigim
liclincli alana tasiyor: Bu yazarlar kiiltiirdeki bu degismenin
olasi feci siyasal sonuglarindan endige duyuyorlar.

Bu yazarlarin giiniimiiz kiiltiiriine getirdigi elestirilerde ka-
tildigim ¢ok sey var. Az sonra agitklayacagim gibi, bugiin yay-
g kabul goren gorecilik ¢ok biiyuk bir hata, hattd bazi agi-
lardan kendi kendine ket vuran bir goriis. Oyle gériiniiyor ki
kendini gergeklestirme kiiltiirii cogu insanin kendilerini asan
meseleleri unutmasina yol agti. Ve acgikga goriiliiyor ki abes ve
kendi isteklerini 6n planda tutan bi¢imler aldi. Kendisi olmaya
calisan insanlar arasinda yeni konformizm bigimlerinin ortaya
cikmasina; hattd kendi kimliklerine giiven duymayan in-
sanlarin, bilimin ya da egzotik bir ruhgulugun prestijine si-
ginan, kerameti kendinden menkul uzmanlara ve rehberlere iti-
bar etmelerine bakilacak olursa, bu kiiltiiriin bir tiir sagmaliga
yol agti§1 bile sdylenebilir.

Yine de bu yazarlarin ortaya koydugu diisiincelerin getirdigi
bir sey var ki ona katilmiyorum. En agik bicimde Bloom’da
goriiniiyor bu, en gii¢lii olarak da tanimladig: kiiltiire kars: ta-
kindig1 asagilayici tonda agiga cikiyor. Ifade bigimi bozulmug
ve dejenere de olsa burada giiclii bir ahlaki ideal bulundugunu
fark etmis goriinmiiyor. Kendini gerceklestirmenin ardindaki
ahlaki ideal, terimin bugiinkii 6zel anlamiyla, kendine kars1 dii-
riist olmadir. Bu tanimlama 20-30 yil 6nce Lionel Trilling ta-
rafindan, modern bi¢imin dncekilerden farkini gésterdigi ilgi

11. Bloom, The Closing of the American Mind (New York: Simon and Schuster,
1987): "Kitaplarin ortadan kaybolmasi onlari daha dar, daha tatsiz hale getirdi.
Daha dar, ¢iinkii en gerekli seyden, bugiinden hognutsuz olmak igin gergek bir
nedenden ve baska segenekler bulundugunun bilincinden yoksunlar. Bu du-
rumda hem mevcut durumdan memnunlar, hem de hep ondan kagamayacak
denli imitsizlige dislyorlar.. Daha tatsiz, ¢linkil olanlari yorumlamayinca, si-
irini yazmayinca ya da hayal giicii ¢alismayinca, ruhlari aynalara benziyor, ama
doganin aynasi degil de ¢evrede bulunanfarin aynasi." (s. 61).
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goren bir kitapta, ¢cok giizel bicimde yapilmisti. Fark kitabin
bashiginda gériiniiyor: Sincerity and Authenticity (Igtenlik ve
Sahicilik). Trilling’e uyarak ben de giiniimiiziin ideali i¢in “sa-
hicilik” terimini kullanacagim.

Ahlaki idealle ne demek istiyorum? Daha iyi ve yiiksek bir
yasam bigiminin ne olacaginin anlatimini kastediyorum. “Iyi”
ve “yiiksek” sozciikleri, isteklerimiz ya da ihtiyaglarimiz bag-
laminda degil, ne istememiz gerektigine iliskin bir standart
sunmak baglaminda tanimlaniyor.

“Narsisizm” (Lasch’in sozciigii) ya da “hazcilik” (Bell’in
tanimlamasi) gibi terimlerin giicii ortada ahlaki bir ideal ol-
madigini ya da varsa bile yiizeysel oldugunu, yani bencilligin
perdesi oldugunu ifade etmelerinden kaynaklaniyor. Bloom un
ifadesiyle “Ogrencilerin biiyiik cogunlugu, herkes kadar ken-
dilerini begenme gereksinimi duysalar da, kendi kariyerleriyle
ve iligkileriyle mesgul olduklarinin farkindalar. Yasama goz
kamastirict bir kilif giydiren bir kendini gerceklestirme be-
lagati var, ama bunda ozellikle yiiceltilecek bir yan bu-
lunmadiginin farkindalar. Imrenilen nitelik olarak kahramanligin
yerini hayatta kalma aldi.?? Hi¢ siiphe yok ki bazi insanlar,
belki de pek ¢ok insan boyle tanimlanabilir, ama bunun kiil-
tiirlimiizdeki degisikligi derinlemesine gormemizi, bu ahlaki
idealin giiciinii anlamamiz1 saglayacagini diisiinmek ¢ok biiyiik
bir hata olur. Oysa bu idealin neden bencilligin ikiyizlii bir
“kilif1” olarak kullanildigini agiklamak istiyorsak bunu an-
lamak zorundayiz.

Burada anlamamiz gereken sey kendini gergeklestirme gibi
fikirlerin ardindaki ahlaki gii¢. Bunu 6nceki donemlerin sag-
lamligina, zorlayiciligina gore bir tiir egoizm ya da ahlaki gev-
seklik, bencillik olarak agiklamaya kalkarsak, daha baslangicta
izini kaybetmis oluruz. “Hosgorii”den soz edince bu nokta ka-
ciyor. Ahlaki gevseklik var, ama bu yalmiz ¢agimiza 6zgii bir
sey degil. Agiklamamiz gereken sey ¢agimiza 6zgii olanin ne

12. Bloom, The Closing of the American Mind, s. 84.



oldugu. Bu yalnizca insanlarin kariyerlerini siirdiirmek igin
sevgilerini ve ¢ocuklarin1 feda etmeleri degil. Benzer seyler
belki de her zaman vardi. Onemli olan bugiin gogu insan buna
zorlandigim hissediyor, kendini bunu yapmak zorunda his-
sediyor, yapmazsa yasaminin bir bi¢cimde zayi ya da ger-
ceklesmemis olacagi hissine kapiliyor.

Bu elestiride yitip giden sey, sahicilik idealinin ahlaki giicii.
Sahiciligin giiniimiizdeki bigimlerini almasiyla ona verilen
deger ortiik olarak diistii. Savunma igin, muhalefet edenlere
bakmak iyi bir fikir olabilirdi. Ne var ki, orada da diis ki-
rikligina ugruyoruz. Sahiciligin benimsenmesinin bir tiir yu-
musak gorecilik bi¢imini almasi, herhangi bir ahlaki idealin
giicli bir bicimde savunulmasini da olanak dis1 birakiyor.
Ciinkii, yukarida agikladigim gibi, baz1 yagam bigimlerinin as-
linda obiirlerinden daha yiiksek oldugu ima ediliyor ve bireysel
kendini gergeklestirmeye izin verme kiiltiirii bu iddialardan ¢e-
kiniyor. Bunun anlamy, sik sik dikkat ¢ekildigi gibi, gorecilik
en azindan kismen bir ahlaki idealden gii¢ aldigina gore mu-
haliflerin tutumunda ¢eliskili bir sey oldugu. Ama 1srarla ya da
degil, alinan tavir genellikle bu. Ideal, kars1 konulmayan, ama
hicbir zaman da izah edilmeyen bir aksiyom diizeyine iniyor.

Benim deyimimle sahicilik kiiltiirii i¢indeki insanlar, bu
ideali benimsemekle, bagka bir siirii kiginin de kabullendigi,
belirli bir tiir liberalizme destek veriyorlar. Bu yansiz olma li-
beralizmidir. Temel ilkelerinden biri, liberal bir toplumun, iyi
yasam nedir sorusu karsisinda yansiz olmasi geregidir. lIyi
yasam, her bireyin kendi bildigi gibi ulagmaya ¢aligtigidir. Yo-
netim bu konuda taraf olursa, biitiin yurttaglara esit bicimde
yaklasmamus, tarafsizliktan ¢ikmig olur.!* Bu okuldan (Dwor-

13. Bkz John Rawls, A Theory of Justice (Cambridge: Harvard University
Press, 1971) ve "The idea of an overlapping consensus," Philosophy and Public
Affairs 17 (1988); Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously (Londra: Duckworth,
1977) ve A Matter of Principle (Cambridge: Harvard University Press, 1985); ay-
rica Will Kymlicka, Liberalism, Community and Culture (Oxford: The Clarendon
Press, 1989).
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kin ve Kymlicka’nin da aralarinda bulundugu) ¢ok sayida
yazar yumusak goreciligin atesli karsitlar1 olduklar1 halde, ku-
ramlarinin sonucu iyi yasam iizerine tartigmalar1 siyasi tar-
tigmalarin digina itmek olmugtur.

Sonu¢ modern kiiltiiriin ana ideallerinden biri konusunda
olaganiistii dlciide sessiz kalinmas: oldu.'* Karsitlar1 énem-
semiyor, yandaglari iizerinde konusamiyor. Tiim tartigmalar
onu golgelemeye, goriinmez kilmaya yariyor. Bunun ¢ok kétii
sonuglar1 var. Onlara gegmeden once, bu sessizligi artiran iki
bagka etkeni daha belirtmek istiyorum.

Bunlardan biri ahlaki 6znelcilik anlayisinin kiiltiiriimiizde
tuttugu yer. Bununla ahlaki tutumlarin hicbir bigimde akil ya
da nesnelerin dogasi temeline oturmadigina, her birimizin bu
tutumlar1 sonug¢ olarak yalmizca cazip buldugumuz igin be-
nimsedigimize dair goriisii anlatmak istiyorum. Bu goriise
gore, ahlaki tartismalarda akilla yargiya varilamaz. Tabii ki bi-
rine tutumunun, 6ngérmedigi, belirgin sonuglarin1 gosterebi-
lirsiniz. Boylece sahiciligi elestirenler her bir insanin kendini
gerceklestirme arayis: iginde olmasinin olasi toplumsal ve si-
yasal sonuglarina dikkat cekebilirler. Ancak karsimzdaki tu-
tumunda israr ederse tartigilacak bir sey kalmaz.

Bu goriisiin dayanaklar1 karmasik ve 6znelciligin gorecilige
onemli bir destek sagladigi agiksa da, yumusak goreciligin
ahlaki gerekcelerinden oteye gidiyor. Aciktir ki, bugiiniin sa-
hicilik kiiltiirii i¢indeki ¢ok sayida insan aklin iglevine (ya da
islevsizligine) iligkin bu anlayisi kabullenmekten memnunlar.
Belki de asil sasirtict olan bu kiiltiiriin muhaliflerinin de bun-
dan memnun olmalar ve bu yiizden de ¢agdas kiiltiirii reforme
etme konusunda iyice iimitsizlige diigmeleri. Genglik ben-
liklerinin 6tesindeki davalarla gercekten ilgilenmiyorsa, onlara
ne denebilir ki?

Tabii ki akil yiriitmenin standartlar1 oldugunu savunan

14. Sources of the Self (Cambridge: Harvard University Press, 1989) adll ki-
tabimin 3. bélimiinde bu konuyu daha uzun boylu ele aldim.
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elestirmenler var.! Onlara gore insan dogasi diye bir sey var ve
bunun kavranmasi belli yagam bigimlerinin dogru, dbiirlerinin
yanlis oldugunu, belli yontemlerin dbiirlerinden daha iistiin ve
iyi oldugunu gosterir. Bu tutumun felsefi kokleri Aristoteles’e
uzanir. Buna karsilik, modern 6znelciler Aristoteles’e ¢ok eles-
tirel yaklasir ve onun “metafizik biyolojisi’nin eskimis ol-
dugundan, bugiin artik tamamiyla savunulamaz oldugundan ya-
kinirlar.

Ama bunu 6ne siiren diisiiniirler genellikle sahicilik ide-
alinin karsitlar1 olmustur; sahiciligi, kokleri insan dogasinda
bulunan standartlardan yola ¢ikmak gibi yanlig bir anlayisin bir
pargast olarak goriirler. Sahiciligin neyi igerdigini ifade et-
meleri i¢in bir neden yoktur; sahicilik yanlilar1 ise bunu sa-
vunduklari 6znelci goriisler yiiziinden yapamazlar.

Sahiciligin ahlaki bir ideal olarak 6neminin gézden kag-
masina neden olan ii¢iincii etmen ise toplumbilimsel agik-
lamalarin olagan iislubudur. Bu iislup ¢ogunlukla ahlaki ide-
allere girmekten kag¢inmis, agiklamalarinda, sézde daha elle
tutulur, daha somut etmenlere basvurma egiliminde olmugtur.
Boylece modernligin 6zelliklerinden burada iizerinde dur-
dugum bireycilik ve aragsal aklin yayilmasi genellikle top-
lumsal degismenin yan iiriinleri; sanayilesmenin, daha biiyiik
hareket yeteneginin ya da sehirlesmenin uzantilarn olarak go-
riilmiistiir. Burada iizerinde durulmas: gereken 6nemli nedensel
iligkiler var, fakat bundan dem vuran agiklamalar, kiiltiir ve
bakis acisindaki s6z konusu degisikliklerin ahlaki idealler ola-
rak sahip olduklar igsel giiglerine bir sey borglu olup olmadig:
meselesini sik sik gérmezden gelir. Acikca ifade edilmese de
bunun yaniti genellikle olumsuzdur.!

15. Ozellikle bkz. Alasdair Macintyre, After Virtue (Notre Dame: University of
Notre Dame Press, 1981) ve Whose Justice? Which Ratianality? (Notre Dame:
University of Notre Dame Press, 1988).

16. Tabii ki kaba bir Marksizmin cevabinin olumsuz olacadi gok agik. Fikirler ik-
tisadi degisimlerin drinleridir. Ama Marksist-olmayan sosyal bilimlerin gogu da
zimnen benzer énermeler Gzerine kuruludur. Weber gibi sosyal bilimlerin bazi
biyik kurucularinin, ahlaki ve dini fikirlerin tarihteki ¢ok dnemli roliine dikkat
¢ekmelerine kargin durum bdyledir.
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Tabii yeni bakis acisini dogurdugu varsayilan toplumsal de-
gisimlerin kendileri de aciklamaya muhtag. Ve bu agiklama, sa-
nayilesme ya da kentlerdeki biiyiimenin tamamiyla bir gaflet
aninda ortaya ciktifini savunmadigimiz siirece, insani mo-
tivasyonlara bagvurmayi gerektirecektir. Insanlarin hep aym
yonde hareket etmesine neden olan seyin ne olduguna iligkin bir
fikre ihtiyacimiz var. Omegin, iiretimde teknolojiyi daha gok
kullanmaya ya da daha yiiksek niifus yogunluguna dogru neyin
ittigine iliskin bir fikre. Ama genellikle ahlaki olmayan mo-
tivasyonlara basvuruluyor. Bunlardan kastim, énceden de ta-
nimladigim gibi. herhangi bir ahlaki idealle baglantis1 olmaksizin
insanlan harekete gecirebilecek motivasyonlar. Boylece sik sik
toplumsal degismeler konusunda, daha biiyiik servet ya da gii¢
elde etme istegi ya da ayakta kalma, bagkalar: ilizerinde denetim
saglama araglar1 baglaminda yapilan agiklamalarla karst karsiya
kaliyoruz. Gerg¢i bunlarin tamami ahlaki ideallerin dokusuna yer-
lestirilebilir, ama buna gerek yok; ciinkii, bu baglamdaki agik-
lamalar yeterince “‘elle tutulur” ve “bilimsel” bulunuyor.

Bireysel Ozgiirliik ve aragsal aklin yiikselise ge¢melerinin
iclerinde barindirdiklar: g¢ekicilikle agiklandig: diisiinceler ola-
rak goriildiigii yerlerde bile, sozii edilen gekicilik genellikle
ahlaki olmayan bir baglamda kavranir. Yani bu diisiincelerin
giicliniin, tasidiklar1 ahlaki giicten degil, insanlarin ahlaki bakis
acilarini (ya da boyle bakis agilar1 olup olmadigini) dikkate al-
madan onlara sundugu yarardan geldigi diisiiniiliir. Ozgiirliik
kisiye istedigini yapma olanagi saglar, aragsal aklin yay-
ginlagmasi ise, kisinin istediginden, ne olursa olsun, daha ¢ok
elde etmesini olanakli kiliyor."?

17. B[reycmk aslinda birbirinden (;ok farkl iki anlamda kullaniliyor. Birinde ahlaki
bir ideal; benim ele aldigim seyin bir yani. Obiirinde ahlaki olmayan bir olgu;
bencillik gibi bir sey. Bireyciligin bu anlamda yukselisi genellikle bir ¢ékinti ol-
gusudur. Geleneksel ufuk kaybolunca geride salt kuralsizlik kalir ve herkes
kendi derdine diser -Uglnci Diinya'da (ya da 19. yuzyil Manchester'inda) yeni
kentlesmis koylilerin olugturdugu, maneviyati ¢ékmus, sug¢ yuvast gecekondu
bélgelerinde oldugu gibi. Timiyle farkli nedenlere dayanan ve farkl sonuglara

yol agan bu iki tir bireyciligi karigtirmak tabii ki bir felaket olur. Iste bu nedenle
Tocqueville "bireycilik "le "bencillik"in farkin titizlikle ortaya koyar.
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Biitiin bunlarin sonucu, ahlaki ideal olarak sahiciligi ¢ev-
releyen karanligin artmasi oldu. Bugiiniin kiiltiiriinii elestirenler
onu bir ideal olarak, bir kimsenin istedigi seyi engelsiz ger-
ceklestirmesi gibi ahldki olmayan arzuyla kanstiracak kadar
kiigiik goriiyor. Bu kiiltiiriin savunucular ise bu konuda, kendi
bakis agilar1 yiiziinden, bir suskunluga diisiiyor. Oznelciligin
felsefe diinyamizdaki etkisi ve yansiz olma liberalizminin giici
bu konular hakkinda konusulamayacag: ve konusulmamasi ge-
rektigi duygusunu yogunlastirtyor. En bagta da, sosyal bilimler,
giiniimiiziin sahicilik kiiltiirii gibi olgular1 anlayabilmek i¢in
aciklamalarimizda bagvurmamiz gereken seyin ahlaki idealler
falan olmadigini, her seyi diyelim ki iiretim tarzindaki son de-
gismeler'® ya da gencligin yeni tiiketim davraniglari ya da refah
giivenligi baglaminda gérmemiz gerektigini anlatiyor.

Onemli mi? Bence evet, cok onemli. Giiniimiiz kiltiiriint
elestirenlerin saldirdig seylerin ¢ogu bu idealin bozulmus, sap-
kin bigimleri. Yani kaynagini ondan aliyor, uygulayicilar ona
bagvuruyor fakat aslinda temsil ettikleri sey, onun sahici (!) bir
ifadesi olmuyor. Yumusak gorecilik buna bir drmek. Bloom
- bunun ahléki bir temeli oldugunu goriiyor: “Dogrulugun go-
reliligi kuramsal bir bakis degil, ahlaki bir koyuttur, 6zgiir bir
toplumun kosulu, ya da [08renciler] dyle goriiyor.” Ama ben
yumusak goreciligin bu ahldki yaklasimi saptirdigini ve so-
nunda ona ters diistiigiinii ileri siirmek istiyorum. Bu, ahlaki sa-
hicilik idealini reddetme nedeni olmak sdyle dursun, bu ideal
adina reddedilmesi gereken bir goriis, ya da ben Oyle dii-
stiniiyorum.

Benzer bir saptama, benligi asan her geyi, ne olursa olsun,
gormezden gelmeyi onaylayan sahicilik anlayiglan icin de;
konu dis1 goriildiigii i¢in ge¢misi reddetme, yurttagh@in ge-
reklerini, dayanigma gorevlerini ya da dogal cevrenin ge-
reksinimlerini gormezden gelme i¢in de yapilabilir. Benzer bi-

18. Bkz. David Harvey, The Condition of Post-Modernity (Oxford: Blackwell,
1989).
19. Bloom, T he Closing of the American Mind, s. 25.
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cimde sahicilik adina iligkileri bireysel kendi gerceklestirmenin
araci olarak goren anlayis da kendi kendine ket vuran bir sap-
kinlik olarak goriilmelidir. Se¢gme giiciiniin kendisinin bagl ba-
sina maksimize edilmesi gereken, iyi bir sey oldugunun kabulii
idealin sapkin bir iiriiniidiir.

Simdi, eger boyle bir sey dogruysa, bunu sdyleyebilmek ¢ok
onemli. O zaman yasamlarin1 bu sapkin bi¢imlere adamis in-
sanlara mantiksal olarak soylenecek bir sey vardir ve bu on-
larin yasamina bir degisiklik getirebilir. Soylenenlerin bir
kismu isitilebilir. Burada séze dokmenin ahlaki bir yani var.
Yalnizca yanlis olabilecek goriisleri diizeltmede degil, ayni za-
manda insanlarin zaten birlikte yasadig: idealin giiciinii onlar
icin daha hissedilir, daha canli yapmada; bdylece onlar1 ona
yarasir bicimde daha dolu ve daha biitiinsel yasamaya yetkin
kilmada ahlaki bir yan var.

Onerdigim bugiiniin kiiltiiriinii destekleyenlerinkinden de
yerenlerinkinden de farkli bir tutum. Destekleyenlerden farkl:
olarak bu kiiltiirde her seyin olmas1 gerektigi gibi olduguna
inanmiyorum. Bu noktada yerenlerle ayn fikirdeyim. Fakat
onlardan farkli olarak sahiciligin ahlaki bir ideal olarak ciddiye
alinmas: gerektigini diisiiniyorum. Ortada bir tutum benim-
seyenlerden de farkli diigiiniiyorum. Onlar bu kiiltiirde (bireye
taninan daha ¢ok 6zgiirliik gibi) bazi iyi unsurlar bulundugunu,
ama bunlarin (yurttaghik ruhunun zayiflamasi gibi) belirli teh-
likeler pahasina var oldugunu, dolayisiyla kisinin takinacagi en
iyi tutumun yararlarla bedeller arasindaki iliskide ideal noktay:
bulmak oldugunu savunuyorlar.

Benim sundugum tablo daha ¢ok degeri azalmis bir ideal,
fakat kendi icinde degerli ve gergekten sunu soylemek isterim
ki modernler tarafindan reddedilemez. Bu durumda gereksin-
digimiz sey, ne dallandirilip budaklandirilmis bir kinama, ne
elestirellikten uzak bir dvgii ne de bunlar1 dikkatle dengeleyen
bir tutum. Gereksinimimiz bir diizeltme cabasi, bdylece bu
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ideal uygulamada bize yardimci olacaktir.

Bu tutumu siirdiirebilmek i¢in tiimii tartigmali {i¢ seye inan-
maniz gerek: 1) Sahiciligin gecerli bir ideal olduguna; 2) ide-
allerin ve uygulamalarin bu ideallere uygunlugunun akilci bir
bicimde tartigilabilecegine; ve 3) bu tartigmalarin 6nemli ol-
duguna. Ik inang sahicilik kiiltiirii elestirisinin en biiyiik siin-
giislinli indirmeye yonelik, ikincisi 6znelciligi reddetmeyi ige-
riyor, ligiinciisii ise modernligin, adi ister kapitalizm, ister
sanayi toplumu, isterse biirokrasi olsun “sistem” yoluyla bizi
modern kiiltiire hapsettigi yolundaki agiklamalar: taban tabana
zit. Ileriki béliimlerde bunlarin bir kismini makul gostere-
bilmeyi umuyorum. Idealle baslayayim.

HI. Sahiciligin kaynaklar:

Sahicilik etigi gorece yeni ve modern topluma 6zgii bir sey. 18.
yiizyihin sonunda ortaya ¢ikt. Onciiliigiinii Descartes’in yap-
t1f1, herkesin kendine karst sorumlu olarak, kendini di-
slinmesini gerektiren salt usqu bireycilik ya da Locke’un kisiyi
ve kisinin iradesini toplumsal yiikiimliiliiklerin 6niine koyan si-
yasal bireyciligi gibi onceki bireycilik bi¢imlerine dayanir.
Ama salt usculuga ve toplumsal baglar1 gormezden gelen
atomculuga elestirel bakan Romantik dénemin iiriinii olan sa-
hiciligin, bu 6nceki bigimlerle ¢elisen yanlari da var.
Sahiciligin gelismesini agiklamanin bir yolu, baslangicini,
18. yiizyila 6zgii; insanlarin ahlaki bir duyguya, neyin dogru
neyin yanlig olduguna dair bir sezgiyi haiz olduklar: fikrinde
gormek olabilir. Bu 6gretinin baglangictaki amaci, dogruyu
yanlist bilmenin sonuglari, 6zellikle de ilahi odiilleri ve ce-
zalar1 hesaplama meselesi oldugunu savunan karsi goriisle mii-
cadeleydi. Fikir suydu: Dogruyu yanlisi bilmek kuru kuruya bir
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hesap isi degildir, ucu bizim duygularimizdadir. Ahlak bir ba-
kima i¢sel bir sese sahiptir.20

Sahicilik anlayisi, bu fikirdeki ahlaki vurgunun yer de—
gistirmesiyle ortaya c¢ikti Baslangictaki goriise gore ses bize
yapilacak dogru seyin ne oldugunu sdyledigi i¢in dnemliydi.
Burada ahlaki duygularimiza kulak verme, dogru davranist
bulma amacinin bir araci olarak énem tasiyor. Ahlaki vur-
gunun yer degistirmesi dedigim sey, bu kulak verme bagimsiz
ve can alict bir ahldki 6nem kazaninca ortaya ¢ikiyor; gergek
ve tam bir insan olabilmek i¢in edinmemiz gereken bir seye
doniisiiyor.

Bu anlayigta yeni olani gorebilmek i¢in, bir kaynaga -Tanr1
ya da diyelim lyilik Ideasi- kulak vermenin, tam bir varlik ol-
manin esas1 olarak degerlendirildigi, onceki ahlaki goriislerle
olan benzerliklerini gormeliyiz. Yalnizca simdi kulak ver-
memiz gereken kaynak kendi i¢imizde gizlidir. Bu, modern
kiiltiiriin kapsamli 6znel doniisiimiiniin bir parcasi, kendimizi
i¢sel derinligi olan varliklar olarak degerlendirdigimiz yeni bir
icedoniikliik bi¢imidir. Baglangicta kaynagin i¢sel oldugu fikri
Tann ya da Idealarla iliskimizi diglamiyor; onlara ulasmanin
uygun yolu olarak degerlendirilebilir. Bir bakima Tanr1’y1 kav-
ramanin kendi 6zbilinglilifimizle gerceklesebilecegini savu-
nan Aziz Augustinus’un baglattifi gelismenin devami ve yo-
gunlastirilmasi olarak goriilebilir.

Bu yeni goriisiin ilk c¢esitlemeleri tektanrici ya da en azin-
dan kamutanriciydi. Bu durum, bu degisimi gozler dniine seren
en onemli felsefe yazari olan Jean Jacques Rousseau tarafindan
betimlenir. Bence Rousseau’nun 6nemi, degisimi baslatmasindan
kaynaklanmiyor; bilyiik iiniiniin kismen, kiiltiirde zaten bas-
lamig olan bir seyi soze dokmesinden geldigini saniyorum. Rous-
seau sik sik ahlak konusunu i¢imizdeki dogal sesi izleme ola-

20. Bu 6gretinin ilk olarak, Shaftesbury kontunun yazilarindan yola g¢ikan Fran-
cis Hutcheson'in yapitinda ortaya kondugunu ve Locke'un kuramiyla arasindaki
hasmane iligkiyi Sources of the Selfin 15. béluminde ayrintilariyla anlattim.
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rak ortaya koyar. Bagkalarina olan bagliligimizin neden oldugu
giiclii duygular, en basta da “amour propre*”, ya da gurur yii-
ziinden bu ses ¢ogu zaman giiriiltiiye gider. Ahlaki kur-
tulusumuz kendimizle kurdufumuz sahici ahlaki iligkiyi ye-
niden ele gegirmemizle olur. Rousseau, insanin kendisiyle
kurdugu, her tiirlii ahlaki goriisten daha temel énemdeki keyif
ve memnuniyet kaynagi bu mahrem iligkiye bir ad bile verir:
“le sentiment de I’existence. (varolus duygusu. ¢.n.)"!

Rousseau, bununla yakindan iligkili bir fikri ¢ok etkileyici
bicimde tanimlamigtir. Bu benim kendini belirleme 6zgiirliigii
adin1 vermek istedigim kavram. Beni ilgilendiren seylere ken-
dim i¢in karar verirken dig etkilerle bicimlenmis degil, 6z-
giiriim fikri. Agiktir ki bu fikir “bagkalarinin miidahalesi ol-
madan istedigimi yapmakta 6zgiiriim, ¢linkii bu benim toplum
tarafindan bi¢gimlenmis ve ondan etkilenmis olmamla ve onun
uygunluk yasalariyla uyumludur” fikrine dayanan ve negatif
oOzgiirliik ad1 verilen 6zgiirliik standardindan daha ileri bir stan-
dart. Kendini belirleme 0zgiirliigii, bu tiirden tiim digsal da-
yatmalardan kurtulmami ve kendi basima karar vermemi ge-
rektirir.

Bunlar1 bu noktada belirtmemin nedeni sahicilik kav-
raminin gerektirmesi degil. A¢ik ki bu iki ideal ayr1 seylerdir.
Ama ikisi birlikte, bazen ayni yazarlarin yapitlarinda ge-
lismisler ve bazen ¢ok uzak bazen yakindan bagintili karmagik
iliskileri olmustur. Sonu¢ olarak genellikle birbirlerine ka-
ristirtldilar ve bu, ileride 6ne siirecegim gibi sahiciligin sapkin

* (Fr.) Ozsayg. (g.n.)

21. "Bagka her tir duygudan ayn tutulmus var olma duygusu, bizi durmadan
kendisinden ayirip tadini bozan duyusal ve diinyevi etkilerin timini uzak-
lagtirmay bilenler igin, bu varolusu sevilesi ve tath kilmaya tek bagina yetecek,
degerli bir memnuniyet duygusudur. Ne var ki sirekli olarak tutkularla devinen
pekgok kisi bu durumu pek az bilir ve gok kisa sirelerle, gok eksik olarak tat-
tiklan bu duygu konusunda o kisilerde yalnizca gekiciligini hissetmelerine yet-
meyecek kadar belirsiz ve karigik bir fikir kalir." Rousseau, Les Réveries du
Promeneur Solitaire, ve Promenade, Ouvres Complétes, c. 1 (Paris: Gallimard,
1959), s. 1047. (Yalniz Gezen Adamin Hayalleri, gev. Ahmet Ates, 1967).
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bicimlerinin kaynaklarindan biri oldu. Bu konuya ileride do-
necegim.

Kendini belirleme 6zgiirliigii siyasal yasamimizda biiyiik et-
kisi olan bir fikir olageldi. Rousseau’nun yapitinda genel ira-
deye dayali toplum sdzlesmesi anlayisiyla siyasal bi¢imini aldi
ki bu, ortak ozgiirliigiimiiziin bi¢imi oldugundan burada 6z-
giirliik adina kesinlikle hi¢bir muhalefet yapilamazdi. Bu dii-
slince, Jakobenlerle baslatilabilecek modern totalitarizmin dii-
slinsel kaynaklarindan biri oldu. Ve Kant bu 6zgiirliik anlayisini
salt ahlaki acgidan, 6zerklik olarak yeniden yorumladiysa da,
Hegel ve Marx’la birlikte siyaset alanina ziyadesiyle geri dondii.

Sahicilik idealine geri donersek: Rousseau’dan ve (fikri or-
taya atanlardan olmasa da ilk tamimlayanlardan olan ve benim
iligkili gordiigiim) Herder’den sonra cereyan eden bir ge-
lismeyle can alici onem kazandi. Herder, her birimizin in-
sanliginin kendine 0zgii oldugunu ileri siirdii. Kendisi bunu,
herkesin kendi “6l¢iit”ii var bi¢giminde koydu.22 Bu fikir mo-
dern bilince ¢ok siki yerlesti. Ayn1 zamanda yenidir de. 18.
yiizyilin sonuna gelmeden once insanlar arasindaki farklarin bu
tiirden ahlaki 6nemi oldugu kimsenin aklina gelmezdi. Insan
olmanin belirli bir yolu vardir, o da benimkidir. Yasamimi bu
bicimde, bagka bir kimseninkine dykiinmeden siirdiirmeliyim.
Bu durumda kendime karsi diiriist olmam yeni bir 6nem ka-
zanir. Olamazsam, yasamimin pif noktasini kagiririm, hana
gore insan olmanin ne oldugunu bilemem.

Bize kadar ulasan, gii¢lii ahlaki ideal budur. Bu ideal ken-
dimle, i¢sel dogamla aramdaki bir tiir iliskiye can alic1 ahlaki
onem yiikliiyor ki kismen digsal uyum yoniindeki baskilar yii-
ziinden, ayn1 zamanda da kendime kars1 aldigim aragsal tutum
yiiziinden, bu igsel sesi duyma kapasitemi yitirme olasilif1 var.
Ve ardindan, igin i¢ine sahicilik ilkesini de katarak kisinin ken-

22. “Her insanin kendine 6zgii bir 6l¢itl, ayni zamanda da bitiin haz verici duy-
gularindan olusmus kendine 6zgi bir halet-i ruhiyesi vardir.” Herder, Ideen, vli.
l., Herders Samtliche Werke, c. XIll, der. Bernard Suphan, 15 cilt. (Berlin: We-
idmann, 1877-1913), s. 291.
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diyle kurdugu bu iligskinin 6nemini daha da artiriyor: Ses-
lerimizin her birinin sdyleyecegi kendine 6zgii seyler vardir.
Yasamimi digsal uyum taleplerine uydurmamam gerektigi gibi
kendim diginda bir yasam modeli de bulamam zaten. Onu
ancak icimde bulabilirim.

Kendime karsi diiriist olmam demek kendi ozgiirliigiime
karg:1 diiriist olmam demek, ve onu yalniz ben berraklastira-
bilir, yalniz ben kesfedebilirim. Onu berraklastirirken ayni za-
manda kendimi de tanimlarim. Tamamen benim olan bir po-
tansiyeli gerceklestiririm. Modern sahicilik idealinin ya da ge-
nellikle kullanilan anlatimla, kendini gergeklestirme amacinin
bdyle bir zemini var. En degersiz, en sagma ya da komik bi-
cimleriyle birlikte sahicilik kiiltiiriine ahlaki giicii veren zemin
bu. “Kendi isine bakma” ya da “kendi kendini tatmin etme”
diisiincesine anlam katan bu.

IV. Kagimilmaz ufuklar

Sahiciligin kokenlerine fazlasiyla hizli g6z atmis olduk. Ilerde
daha ¢ok ayrinti vermem gerekecek, ama simdilik yaklasimin
ne oldugunu goérmek yeterli. Simdi, bir 6nceki boliimiin so-
nunda 6ne siirdiigiim ikinci tartigmali savi ele almak istiyorum.
Giinlimiiziin sahicilik kiiltiirline dalmis insanlara sdylenebile-
cek akla yakin bir sey var m1? Yumusak gorecilikte bogulmus
ya da higbir yiikiimii kendi gelismesinin iistiine koymayan -di-
yelim kariyer gelistirmek ugruna sevgiyi, c¢ocuklari, de-
mokratik dayanigmayi bir yana atabilecek- insanlarla akil cer-
cevesinde konusulabilir mi?

Peki, nasil akil yiiriitiiyoruz? Ahlaki konularda akil yiiriitme
her zaman bir kigiyle birlikte akil yiirlitmektir. Karginizda biri
vardir ve onun bulundugu noktadan ya da ikiniz arasindaki
farktan yola c¢ikarsiniz; karsimizdaki hicbir ahliki talebi ta-
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nimayan biriymis gibi davranarak akil yiiriitmeye en bastan, te-
mellerden baglamazsiniz. Higbir ahlaki temeli tanimayan bi-
riyle dogruyu yanlisi tartigmak, cevremizdeki alg: diinyasini kabul
etmeyi reddeden biriyle ampirik konular: tartigmak kadar ola-
naksizdir.?

Ama biz giiniimiiziin sahicilik kiiltiirii i¢indeki insanlarla
tartistigimizi varsayiyoruz. Bu onlarin, yagsamlarini bu idealin
is1ginda bigimlendirmeye c¢aligtiklari anlamina geliyor; yal-
nizca tercihlerinin ¢iplak gergegiyle karsi karsiya degiliz. Ama
idealle baglayacak olursak, soyle sorabiliriz: Boyle bir ideali
gerceklestirmenin insan yasamindaki kosullar: nelerdir? Ve bu
ideal tam olarak neye ¢agridir? Sorularin sirasi karisiyor ya da
i¢ ice gegiyor. Ikincisinde idealin igerigini daha iyi ta-
nimlamaya ¢alistyoruz. Birincisinde insan yasaminda bu ya da
baska herhangi bir idealin gergeklestirilmesinin kosullarini ha-
zirlayan genel unsurlar ortaya ¢ikarmak istiyoruz.

Asagida, bu tiir bir sorgulamada neyle karsi karsiya ol-
dugumuzu gosterebilecek iki Onerme iizerinde duracagim.
Onerme ¢ok kisa, daha ¢ok inandiric1 bir 6rneklemenin nasil
bir sey olabilecegine iligkin bir 6neri niteliginde olacak. Amag,
bu konularda akilc bir tartisma yapilabilecegine iligkin ikinci
savima makulliik kazandirmak ve boylece sahiciligin ne icer-
digini daha iyi anlamaya ¢aligmanin aslinda pratik bir yararn
oldugunu gostermek.

Insan yasaminin, hatirlatmak istedigim, genel ozelligi te-
melden diyalojik bir karakter sergilemesidir. Insan dillerinin
zengin anlatim araglarini edinmemiz sayesinde, kendini an-
lama ve boylece kimligini tanimlama yetenegine sahip tam in-
sanlar oluruz. Bu tartismada, anlatim araci olarak “dil”i genig
anlamiyla, yalnizca konustugumuz sozciikler degil, aym za-
manda kendimizi tanimlamamizda ara¢ olan, sanatin, ha-

23. Bu ahlaki akil yiritme yaklagimini "Explanation and Practical Reason",
(Wider Working Paper WP72, World Institute for Development Economic Re-
search, Helsinki, 1989)'da ayrintilariyla gelistirdim.
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reketlerin, sevginin “dil”i gibi 6biir anlatim bi¢imlerini de ige-
recek bi¢imde kullanmak istiyorum. Bizim bunlarla ta-
nismamiz ise baskalariyla iligki ig¢inde olur. Kendini ta-
mimlamak i¢in gerekli dilleri kimse kendi kendine edinmez.
Onlarla tanigmamiz bizim i¢in anlam tasiyan kisiler -George
Herbert Mead’in deyimiyle “anlaml otekiler’2- ile aligverig
yoluyla miimkiin olur Bu yaklagimla insan akli olusumundan
baglayarak “monolojik”, yani herkesin kendi kendine edindigi
bir sey degil, aksine diyalojiktir.

Dahasi1 bu yalmzca, zamanla dnemini kaybedecek olan ya-
ratihga iligkin bir mesele degil. Dili diyalog iginde 6grenip
sonra kendi amacimiz dogrultusunda kendi kendimize kul-
lanmaya devam edebilecegimizden ibaret degil. Bu, kiiltiirii-
miiz i¢cindeki durumumuzu bir 6l¢iide anlatiyor. Kendi go-
riiglerimizi, bakig agimizi, bir sey kargisindaki tutumumuzu
onemli olciide tek basimiza diisiinerek gelistirmemiz bek-
leniyor. Fakat, kimligimizi tanimlamak gibi énemli konularda
yasanan bu degil. Kimligimizi her zaman, bizim i¢in anlamh
otekilerin bizde gormek istedikleri kimliklerle diyalog, bazen
onlara karsi savasgim ic¢inde tamimliyoruz. Bu otekilerin ba-
zilartyla sohbetimiz, biz onlardan -drnegin ailemizden- ay-
rildiktan ve onlar yasamimizdan cekildikten sonra bile, ya-
samimiz boyunca i¢imizde siirer.2s

Yani anlaml 6tekilerin katkisi yasamimizin baslangicinda
da gergeklesse her zaman siirer. Bu noktaya kadar bana katilan,
ama yine de bir tiir monolojik ideale sahip ¢ikmak isteyenler
olabilir. Dogru; sevgi ve ilgileriyle yasamimizin erken do-
nemlerinde bizi bi¢imlendirmis olan insanlardan hi¢bir zaman

24. George Herbert Mead, Mind, Self and Sociey (Chicago: Chicago University
Press, 1934.)

25. Bu igsel diyalojik karakter, M. M. Bakhtin ve onun g¢aligmalarini geligtiren
bagka kuramcilar tarafindan ele alinmistir. Bakhtin'nin 6zellikle Problems of
Dostoyevsky's Poetics (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1984) adli
yapitina ve asagidakilere bkz. Michael Holquist ve Katerina Clark, Mikhail Bakh-
tin (Cambridge: Harvard University Press, 1984) ve James Wertsch, Voices of
the Mind (Cambridge: Harvard University Press, 1991).
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tamamen siyrilamayiz, ama miimkiin olan en biiyiikk oranda
kendimizi kendi bagimiza tanimlamak i¢in ¢aba harcamaly; eli-
mizden geldigi kadar ailemizin etkisini kavrayip denetimimiz
altina almali ve bu tiir bagka bagimliliklara diismekten ka-
cinmaliyiz. Kendimizi gergeklestirmek icin iligkilere ge-
reksinimimiz olacaktir, ama tamimlamak i¢in olmayacaktir.

Bu yaygin bir ideal, ama bence diyalogun insan ya-
samindaki yerini ciddi bi¢imde azimsiyor. Onu hild miimkiin
oldugunca baslangigla sinirlamak istiyor. Iyi anlayisimizin,
yasam icinde, sevdigimiz insanlarla paylastifimizda, nasil da
degisebilecegini; bazi seylerin nasil ancak boyle paylasildi-
ginda ulagilabilir oldugunu unutuyor. Bu nedenle kimligimizin
sevdigimiz insanlarca bigimlendirilmesinden ka¢inmak ¢ok
caba ve belki bir siirii ac1 verici vazgegcisler gerektiriyor. “Kim-
lik”’le ne anlatmak istedigimizi ele alalim. “Kim” oldugumuz,
“nereden geldigimiz”dir kimlik. Zevklerimiz, arzularimiz, dii-
slincelerimiz ve emellerimizin iizerine oturdugu temeldir. Eger
en ¢ok deger verdigim bazi geylere ancak sevdigim kadinla
baglantili olarak ulasabiliyorsam, bu kadin benim kimligimde
icsellesir.

Bazilar1 bunu kurtulmak istenecek bir sinirlama olarak go-
rebilir. Bu miinzevinin yasaminin ya da kiiltiiriimiize daha
yakin gelecek bir 6rnek vermek gerekirse, yalniz sanat¢inin ya-
saminin ardindaki itkiyi anlamanin bir yoludur. Ama bir bagka
acidan, bunu bile belirli bir tiir diyaloga dzlem olarak go-
rebiliriz. Miinzevi 6rneginde muhatabimiz Tanr1’dir. Yalniz sa-
nat¢1 ormeginde ise eserin kendisi gelecekteki bir izleyiciye
seslenir; belki de heniiz var olmayan, eserin kendisinin olus-
turacagi izleyiciye. Sanat eserinin bi¢imi de seslenme niteligini
gosterir.26 Ama nasil degerlendirilirse degerlendirilsin, siradan

26. Mevcut muhataplarin dtesindeki bu "tst-seslenilen" kavrami igin bkz. Bakh-
tin, "The Problem of the Text in Linguistics, Philology and the Human Sci-
ences," Speech Genres and Other Late Essays, der. Caryl Emerson ve Michael
Holquist (Austin: Texas University Press, 1986), s. 126.
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varolustan ka¢mak i¢in kahramanca bir ¢abaya girisilmedikge
kimligimizin olugmas: ve korunmasi yasamimiz boyunca di-
yaloga dayalidir.

Bu 6nemli olgunun, gelismekte olan sahicilik kiiltiirii i¢inde
fark edilmis oldugunu asagida agiklayacagim. Simdi yapmak
istedigim sey ise bir yanda konumumuzun bu diyalojik ozel-
ligini, obiir yanda sahicilik idealinin i¢erdigi belirli taleplerini
ele alip ¢agdas kiiltiiriin benlik-merkezci ve “narsisistik” bi-
cimlerinin agikga yetersiz oldugunu gostermek. Ozellikle gos-
termek istedigim sey (a) baskalariyla olan baglarimizin ge-
reklerini, (b) insani 6zlem ve emellerden bagka ya da onlara ek
bir seyden kaynaklanan her tiirlii gereksinimi gozard: ederek,
kendini gergeklestirmek icin segilen bi¢imlerin kendi kendini
basarisizliga ugrattigi, bizzat sahiciligi gerceklestirme ko-
sullarina zarar verdigi. Sahiciligin gereklerinin kendisini ideal
olarak ele alip (b) ile baslamak istiyorum.

(1) Kendimizi tanimlamanin ne oldugunu anlamak, oz-
giinliigiimiizii neyin olusturdugunu belirlemek istedigimizde
anlamli olanin ne olduguna dair bir duyguyu temel almamiz
gerektigini goriiyoruz. Kendimi tanimlamam demek, bas-
kalarindan farkimda anlamli olan noktayr bulmam demektir.
Basinda tam olarak 3732 tel sa¢ olan tek insan olabilirim ya da
Sibirya’daki bir agagla benim boyum esit olabilir, n’apalim
yani? Kendimi onemli gergekleri ifade etme ya da Ham-
merklavier’i kimsenin ¢alamadig: gibi ¢alma ya da atalarimin
geleneklerini canlandirma yetenegimle tanimliyorum diye séze
baslarsam kayda deger kendini tanimlama sinirlar i¢indeyiz
demektir.

Aradaki fark agik. Saydigim son ozelliklerin insani anlam
tasidifin1 ya da bu anlami insanlarin rahatlikla girebilecegini
hemen anliyoruz, oysa oncekiler tagimiyor -tabii eger ardinda
Ozel bir hikdye yoksa. 3732 sayis1 bir toplumda kutsalsa, bu sa-
yida sag teline sahip olmak anlamli olabilir. Ama bu sonuca
kutsallik baglaminda ulasiyoruz.
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Yukanda, ikinci boliimde bugiiniin sahicilik kiiltiiriiniin
nasil yumusak gorecilige kaydigini gordiik. Bu durum oz-
nelciligin deger konusundaki genel varsayimini daha da giic-
lendiriyor: Olgularin anlami kendilerinden kaynaklanmaz,
bunu onlara insanlar yiikler -sanki insanlar neyin anlamli ol-
dugunu, karara vararak ya da belki farkinda olmadan ve is-
temeyerek, yalnizca dyle oldugunu hissederek ¢ikarabilirmis
gibi. Delilik bu. En anlamli eylemin ilik ¢amurda ayak par-
maklanimi kipirdatmak olduguna karar veremem. Ozel bir
aciklamasi olmadik¢a bu da (yukaridaki 3732 sag teli gibi) an-
lasilabilir bir ifade degildir. Bu durumda s6zde boyle oldugunu
hisseden birine hangi duyguyu atfedecegimi bilemem. Bunu
sOyleyen ne demek istemis olabilir?

Ama bir aciklamasi varsa (belki ¢amur, diinya ruhunun
ayak parmaklarinizla iligki kurdugunuz bir 6gesidir) tartigila-
bilir. A¢iklama yanligsa, sonu¢ vermiyorsa ya da daha iyi bir
aciklama varsa ne olacak? Konumunuzun kabul edilebilir ol-
mast icin Oyle hissediyor olmaniz higbir zaman yeterli olmaz,
clinkii neyin anlamli oldugunu hisleriniz belirleyemez. Yu-
musak gorecilik kendini ¢iiriitiir.

Seyler bir anlagilabilirlik zemininde 6nem kazanirlar. Bu
zemini ufuk olarak tanimlarsak, kendimizi anlamli bi¢imde ta-
nimlarken yapamayacagimiz seylerden biri, seylere bizim icin
tagidiklan anlami yiiklememizi saglayan bu ufku agsmak ya da
reddetmektir. Oznelci uygarhifimizda sik¢a uygulanan ve
kendi kendini basarisizhiga ugratan hamle iste budur. Belirli se-
cenekler arasindan se¢im yapmanin mesrulugunu vurgularken
kendimizi sik¢a bu seceneklerin anlamini ortadan kaldirirken
buluyoruz. Ornegin, olagandisi cinsel egilimlere iliskin belli
bir haklilastirma séylemi var. Heteroseksiiel tekesliligin cinsel
doyumun tek yolu olmadigini, dolayisiyla homoseksiiel iliskiye
ilgi duyanlarin kendilerini daha diizeysiz, daha uygunsuz bir
yolda hissetmemeleri gerektigini savunmak istiyorlar. Bu dii-
stince, farkllik, 6zgiinliik fikri ve ¢esitliligi kabuliiyle modern
sahicilik anlayisina ¢ok uygun. Asagida bu baglantilarla iligkili
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soyleyecegim bagka seyler olacak, ama nasil agiklarsak agik-
layalim, “farkliik”, “cesitlilik” (hattd “cokkiiltiirliilik™) soy-
leminin bugiiniin sahicilik kiiltiiriniin odaginda oldugu ¢ok
acik.

Fakat bu tez bazen se¢me hakkinin kendisine deger verme
egiliminde oluyor. Tiim segenekler esit diizeyde degerli, ¢iinkii
serbestce seciliyorlar ve onlara deger veren sey segilmis ol-
malaridir. Burada yumusak goreciligi vurgulayan 6znelci ilke
s0z konusu. Ama se¢imin hemen oncesinde halihazirda var
olan, hangi olgularin kayda deger, hangilerinin daha az deger
tagir, hangilerininse hi¢ tasimaz oldugunu belirleyen anlam
ufku ortiik olarak reddediliyor. Bu durumda cinsel egilimini
secme hakki 6zel anlamini tamamen yitiriyor. Diger herhangi
bir yeglenen ozellikle, daha uzun ya da kisa boylu cinsel es, sa-
risinlar ya da esmerler gibi, ayni diizeyde oluyor. Kimse bu
yeglemelere iligkin ayrimci degerlendirmeler yapmay: dii-
siinmez bile, ¢linkii bunlar tiimiiyle 6nemsiz. Bunlar gercekten
yalnizca iginizden nasil geldigine bagli. Cinsel yonelim bunlar
arasina katilirsa ki se¢im, dogrulamanin en onemli nedeni ola-
rak goriildiigiinde yapilan budur, asil hedef olan bu yonelimin
esdegerde oldugunun kanitlanmasi, ustaca bir kenara itilmis
olur. Bu sekilde giindeme getirilen farklilik anlamsiziagir.

Homoseksiiel yonelimin degerinin ortaya konmasi baska,
daha deneysel bir yolla, sozgelimi homo- ve heteroseksiiel de-
neyim ve yasamin fiili dogas1 g6z oniinde tutularak yapilmali.
Bu deger, sectigimiz her sey iyidir temelinde, a priori olarak
varsayilamaz.

Bu durumda degerin belirlenmesi, yukarida sahiciligin i¢
ice gecmis oldugunu belirttigim bir baska 6nde gelen idealle,
kendini belirleme ozgiirliigii idealiyle baglantisi yiiziinden de
saglikli degildir. Can alici unsur olarak se¢me hakki iizerindeki
vurgunun ve yumusak gorecilige meylin sorumlusu kismen bu
idealdir. Sahicilik hedefinin nasil sapma noktasina geldiginden
s0z ederken buna tekrar donecegim.

Bu noktada ¢ikarilacak ders, sahiciligin, anlam ufkunu da-
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gitan yollarla savunulamayacagidir. Yasamimin anlamu se¢ilmis
olmasindan kaynaklaniyor duygusu bile -sahiciligin kendini
belirleme 6zgiirliigii temeline dayandigi durum- “isteklerimden
bagimsiz, yiice, yiirekli ve dolayisiyla kendi yasamima bigim
vermem agisindan anlamli bir seyler vardir” anlayigina da-
yanir. Burada insanlarin, bu kendini yaratma secenegi ile oyun-
bozanligin daha kolay big¢imleri, kendini akigina birakmak, yi1-
ginlara uymak vb. arasindaki halini yansitan bir fotograf var.
Bu fotograf hakkinda karar verilen bir sey degil, kesfedilen,
gergek bir sey. Ufuklar secilmez, verilidirler.

Dahasi, segme hakkinin dénemini vurgulayan bu minimum
verili olus diizeyi, cinsel ydnelim 6rneginde gordiigiimiiz gibi
bir ufuk olarak yeterli degildir. Yasamimin secilmis olmasi,
John Stuart Mill’in Ozgiirliik Ustiine’de?’ one siirdiigii gibi
onemli olabilir, ama bazi segenekler obiirlerinden daha anlaml:
olmadik¢a, kendini se¢me fikri 6nemsiz ve dolayisiyla an-
lamsiz duruma diisiiyor. Ideal olarak kendini segme, ancak bazi
konular digerlerinden anlamliysa akla yatkin. Ogle yemeginde
biftek ve patates yemegi sectifim icin kendini secen biri ol-
dugum iddiasinda bulunamam ve Nietzsche’ci benlik yapimi
dagarcigim1 kullanamam. Hangi konularin anlamli oldugunu
ben belirlemiyorum. Belirliyor olsaydim, hi¢bir konu anlamh
olmazdi. Ama kendini se¢gme ideali de ahldki bir ideal olarak
olanaksizlasirdi.

Oyleyse kendini segme ideali ondan &6te anlam tasiyan
bagska konular olmasini gerektirir. Ideal kendi bagina ayakta
duramaz; ¢iinkii, benlik yapiminin anlamli oldugu durumlar:
belirlemeye yarayan, 6nem tastyan konular ufkuna gereksinimi
var. Nietzsche’ye bakilirsa degerler tablosunu yeniden olus-
turursam aslinda gercekten biiyiik bir filozofumdur. Ama o da
onemli sorunlara iligkin degerlerin yeniden tanimlanmasini

27. "Bir kisi kabul edilebilir digiide bir sagduyu ve deneyime sahipse kendinin or-
taya koydugu varolus bigimi en iyisidir; bagh basina éyle oldugu igin degil, onun
kendi bigimi oldugu igin éyledir." John Stuart Mill, Three Essays (Oxford: Uni-
versity Press, 1975), s. 83.
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kasteder, McDonald’s’1n moniisiinii ya da gelecek yilin mo-
dasini tasarlamayi degil.

Yasamda anlam arayan, kendini bir anlami olacak bi¢imde
tanimlamak isteyen kisi onemli sorulardan olugan bir ufuk i¢in-
de var olmalidir. Toplumun ya da doganin gereklerine kargit
bicimde, tarihi ve dayanigma baglarini dislayarak kendini ger-
ceklestirme iiZerinde yogunlasmig olan ¢agdas kiiltiir bi-
cimlerinde kendi kendini bozguna ugratan sey budur. Bu ben-
lik-merkezli “narsisistik” bigimler gercekte sig ve bayag,
Bloom’un soyledigi gib1 “tatsiz ve dar”dirlar. Ama bu, onlarin
sahicilik kiiltiiriiniin bir parcas: olmalarindan kaynaklanmiyor.
Daha ¢ok gereklerini yerine getirmemelerinden kaynaklaniyor.
Kendinden bagkasindan kaynaklanan gerekleri diglamak tam
da, anlamliligin kegullarini bastirmak, dolayisiyla bayagiliga
davetiye gikarmak demektir. Insanlar bu yolla ahlaki bir ideal
aradig: siirece, bu kendini dort duvar arasina sikistirma ayni za-
manda kendini yoksamadir; bu yontem idealin gerceklesme ko-
sullarini ortadan kaldirir.

Bagka tiirlii ifade edersek, kimligimi yalnizca 6nem tasiyan
seyler temelinde tanimlayabilirim. Ama tarihi, dogayi, toplumu,
dayanigmanin gereklerini, kendimde bulduklarim diginda her
seyl parantezin digina atmak, 6nem tagimaya aday her seyi or-
tadan kaldirmak olur. Ancak tarihin, doganin taleplerinin, benim
gibi insanlarin ihtiyaglarinin, vatandaslik gérevlerinin, Tanr1’nin
cagrisinin ya da bu nitelikte bagka bir seyin ciddi dnem tagidig
bir diinyada yasiyorsam, kendim i¢in bayagi olmayan bir kimlik
tanimlayabilirim. Sahicilik benligin 6tesinden kaynaklanan ta-
leplerin diisman: degildir; bu talepleri dngerektirir.

Eger durum boyleyse sahicilik kiiltiiriiniin bayagilasmig bi-
cimlerine kapilmig olanlara soylenecek bir seyler vardir. “Akil
giigsiiz degildir.” Buraya kadar fazla yol almadik; yalnizca
benligi asan bazi konularin varliginin kaginilmaz oldugunu
gosterecek kadar (yukaridaki unsur [b]) yol kat ettik. Bunlardan
herhangi birinin ozellikle 6nemli oldugunu gostermedik. Bu
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noktaya kadar yalnizca ana hatlart gordiik, ileriki boliimlerde
biraz daha ayrintilandirmayi istiyorum. Ama simdi biir unsura
gecmek, bagkalariyla olan baglarimizi yadsiyan gerceklestirme
bicimlerinde kendi kendini basarisizlifa ugratici bir yan olup
olmadigina iligkin olan (a) unsurunu ele almak istiyorum.

V. Taminma gereksinimi

(2) Cagdas sahicilik kiiltiiriiniin elestirisinin bir bagka ¢ok bi-
linen ekseni de tam anlamiyla kisisel bir kendini ger-
ceklestirme anlayiginin Oniinii agmasi; boylece kisinin girdigi
her tiir birliktelik ve toplulugun anlamini biitiiniiyle aragsal kil-
masidir. Genel toplumsal diizeyde bu bir toplulukla bii-
tiinlesmeyle tam bir karsitlik olusturur. Ozellikle siyasal top-
luma karg:1 baghlik ve gorev duygusu iceren siyasal yurttaglig:
gitgide daha marjinal bir duruma getirir.2* Mahrem iligkiler dii-
zeyinde ise bunlarin kisisel doyuma hizmet etmesi gerektigi
goriigiini besler. Iligskideki kisilerin kendini gergeklestirme-
sinin yaninda iligkinin kendisi ikincil kalir. Bu goriiste ko-
sullardan bagimsiz omiir boyu siirecek baglar ¢ok az anlam
tasir. Islevini yerine getiriyorsa bu iligki 6liime kadar siirebilir,
ama boyle olmasi gerektigini a priori sdylemenin bir anlami
yoktur. Bu felsefe 1970’lerin ortalarinda ¢ok popiiler olan bir
kitapta ifade edilir: “Yasamin orta yerinde yolculuga ¢iktiginizda
yaniniza her seyi alamazsiniz. Uzaga gidiyor-sunuzdur. Ku-
rumsal taleplerden ve diger insanlarin giindeminden uzaga.
Digsal degerlendirmeler ve esdegerliklerden uzaga. Rollerin di-
sina, benliginize dogru gidiyorsunuzdur. Bu yolculuk i¢in yol-
luk olarak herkese bir hediye verebilecek olsaydim, bu bir
cadir olurdu. Kalici olmamanin simgesi bir ¢adir. Tasinabilir

28. R. Bellah ve d. Habits of the Heart 'ta bu noktanin tzerinde 6zellikle du-
ruyor.
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koklerin hediyesi... Her birimiz igin bir yeniden dogmus gibi
olma olanag: vardir, sahiden essiz, kendimizi sevme ve bas-
kalarina kucak agma kapasitemiz genislemis olarak... Kendini
kesfetmenin tadi hep vardir. Sevilenler yasamimiza girip ¢iksa
da sevme kapasitesi hep kalir.”?

Sahicilik burada da, bagkalariyla iligskilerimizle aramiza
mesafe koymayi ve benlik iizerinde odaklanmay: gerektiren bir
tarzda tanimlaniyor gibi. Daha 6nce alintilar yaptifim eles-
tirmenler bunu ele aldilar. Bu konuda herhangi biri akli ba-
sinda bir sey soyleyebilir mi?

Tartismanin bundan sonraki yoniinii belirtmeden 6nce, sa-
hicilik idealinin topluma ya da en azindan insanlarin bir arada
nasil yasamalar gerektigine iligkin bazi fikirleri igerdigini gor-
mek gerekir. Sahicilik modern bireyciligin bir yanidir ve bi-
reycilik bicimlerinin bir 6zelligi de yalnizca bireyin 6zgiirli-
glinli vurgulamakla kalmayip, toplum modelleri de oner-
meleridir. Daha 6nce farklarini ortaya koydugum iki ¢ok farkli
bireycilik anlayigini birbirine karigtirirsak bunu fark edemeyiz.
Toplumsal kuralsizlik ve ¢okiisiin bireycilifine yakistirilabilecek
bir toplumsal etikten soz edilemez, ama ahlaki bir ilke ya da
ideal olarak bireycilik, bireyin bagkalariyla bir arada nasil ya-
samas! gerektigine iligkin bir goriis ortaya koymak du-
rumundadir.

Bireyci biiyiik felsefeler bu nedenle toplumsal modeller de
ortaya koyar. Locke’un bireyciligi sézlesme olarak toplum ku-
ramini verir. Sonrakiler halk egemenligi anlayisina dayalidir.
Toplumsal varolusun iki bi¢cimi modern kendini gergeklestirme
kiiltiiriiyle gok agik bigimde baglantilidir. Ilke evrensel hak an-
layisina dayanir: Herkesin kendi olma hakki ve kapasitesi ol-
malidir. Ahlaki ilke olarak yumusak goreciligin altinda yatan
budur: Kimsenin bir bagkasinin degerlerini elestirme hakk:
yoktur. Bu ilke bu kiiltiire bulanmig olanlar1 usul hukuku (pro-

29. Gail Sheehy, Passages: Predictable Crises of Adult Life (New York: Bantam
Books, 1976), s. 364, 513.
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cedural justice) kavramlagtirmasina yoneltir: Bir kisinin ken-
dini gerceklestirmesinin sinir1, bunu gergeklestirmek igin bag-
kalarinin da sahip oldugu esit sansi garantiye almasi ol-
malidir.30

Ikinci olarak, bu kiiltiir mahremiyet alanindaki iligkilere,
ozellikle ask iligkilerine biiyiik dnem verir. Bunlar kendini ta-
nimanin, kesfetmenin prime loci’si ve kendini gergeklestirmenin
en dnemli bi¢cimlerinden biri olarak goriiliir. Bu goriis yiiz-
yillardir gegerli olan ve iyi yasamin ¢ekim merkezinin daha iist
diizey bir alana degil, “siradan yasam” diye adlandirmak is-
tedigim, iiretim ve aile, ig ve agsk yasamina yerlestirildigi egi-
limin modern kiiltiirde de siirdiigiinii gosterir.?! Bu noktada
onemli olan bir bagka seyi daha gosterir: Kimligimizin bas-
kalar1 tarafindan taninmasi gereginin bilincinde oldugunu.

Kimliklerimizin, bagkalariyla diyalog i¢inde, bizi tanima bi-
cimleriyle uzlasarak ya da miicadele ederek, olusmasindan
daha once soz ettim. Bir agidan diyebiliriz ki, bu olgunun mo-
dern bigimiyle ortaya ¢ikarilmas: ve ifade edilmesi sahicilik
idealinin gelismesiyle yakin iligki i¢inde oldu.

Modern kimlik ve taninma takintisinin kaginilmaz olmasina
birlikte neden olan iki degisimi belirtebiliriz. Ilki eskiden
“seref’e (honour) temel olusturmus olan toplumsal hi-
yerarsilerin ¢okiisiidiir. “Seref™i, esitsizliklerle olan i¢sel bag-
lantisiyla Ancien Regime’*deki anlaminda kullaniyorum. Ba-
zilarina gore bu anlamda serefli olmanin esasini herkesin buna
sahip olmamasi olusturur. Montesquieu monarsi taniminda bu
kavrami bu anlamiyla kullanmustir. Seref ashinda bir “préférences™
meselesidir.2? Bu ayn1 zamanda birini toplumsal bir 6diil, or-

* Fransa’da devrim éncesi déneme verilen ad (eski rejim). (¢.n.)

** (Fr.) Ayncaliklar. (¢.n.)

30. R. Bellah ve d. a.g.y. s. 25-26'da bu tiir bireycilik ve usul hukuku arasindaki
baga dikkat gekiyor.

31. Modern kiiltiriin bu yéniini Sources of the Self 'in 6zellikle 13. béliminde
ayrintilariyla ele aldim.

32. Montesquieu, "Seref dogasi geregi ayricalik ve itibar talep eder", De I'Esprit
des Lois, 3. cilt, 7. bélim.
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negin Order of Canada, vererek onurlandirirken gegerli olan
anlam da budur. Agikgasi yarin bu onuru her yetigkin Kanada
vatandagina vermeye karar verirsek hicbir degeri olmaz.

Bu seref anlayigina karsilik bugiin evrensel ve esitlik¢i an-
lamda “insanlik onuru” ya da vatandaglik onuru diye soz et-
tigimiz modern onur (dignity) kavrami var. Bunun altinda
yatan Onerme, onurun herkes igin gegerli oldugudur.33 De-
mokratik toplumla uyumlu olan tek onur kavrami budur; eski
seref kavraminin marjinallesmesi ise kaginilmazdi. Bu ayni za-
manda esit Ol¢iide taniuma politikasinin demokratik kiiltiiriin
esasini olusturdugu anlamina da geliyor. Ormegin bazi in-
sanlara Lord ya da Lady, bazilarinaysa yalnizca soyadlariyla
hattd daha asagilayici olarak adlariyla hitap etmek yerine her-
kese Mister, Mrs ya da Miss diye hitap etmek ABD gibi bazi
demokratik toplumlarda ¢ok 6nemli goriilmiistiir. Yakinlarda
benzer nedenlerle Mrs ve Miss yerini Ms’ye birakmustir. Yillar
boyu ¢ok farkli bigimlere biiriinen, bugiin farkh kiiltiirlere ve
cinsiyetlere esit statii taninmasi talebi bigimini almis olan esit-
lik tanima politikasinda demokrasi yol gosterici olmustur.

Taninmanin énemi, sahicilik idealiyle birlikte ortaya ¢ikan
kimlik anlayisiyla birlikte degismis ve yogunlagmistir. Bu kis-
men de hiyerarsik toplumun ¢okiisiiniin bir yan iiriiniiydii. On-
ceki toplumlarda, bizim simdi kisinin kimligi dedigimiz sey
biiyiik 6l¢iide onun toplumsal konumuyla belirlenirdi. Yani ki-
sinin 6nemli olarak taninmasinin arkasinda, biiyiik dl¢iide top-
lumdaki yeri ve buna yiiklenen rol ve etkinlikler vardi De-
mokratik toplumun gelisiyle bu kendili§inden ortadan kalkmaz,
clinkii insanlar kendilerini hald toplumsal rolleriyle ta-
nimlayabilirler. Ama bu toplumsal kimligi kesin olarak zayif-
latan sey sahicilik idealinin kendisidir. Bu ideal filizlenirken,
ornegin Herder’le birlikte, beni kendimin o6zgiin varolus bi-

33. "Seref"ten "onur"a gegisin 6nemi Peter Berger tarafindan "On the Ob-
solescence of the Concept of Honour," Stanley Hauerwas ve Alasdair Mac-
Intyre, Revisions: Changing Perspectives in Moral Philosopy (Notre Dame: Uni-
versity of Notre Dame Press, 1983), s. 172-181'de ilgi gekici bigimde ele aliniyor.
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cimimi kesfetmeye c¢agirir. Tanim geregi bu toplumsal olarak
edinilemez, i¢sel olarak olusturulmalidir.

Yukarida gostermeye caligtigim gibi bu olayin dogasinda,
monolojik anlamda, i¢sel olarak olusturma diye bir sey yoktur.
Kendi kimligimi kesfetmem onu kendi bagima yalitilmig ola-
rak degil, kismen agiktan ag¢ifa kismen igsel olarak bas-
kalariyla diyalog iginde gelistirdi§im anlamina gelir. I¢sel ola-
rak olusturulan kimlik ideali gelisirken taninmaya yeni ve can
alic1 onem yiiklenmesinin nedeni budur. Kendi kimligim esas
olarak bagkalariyla olan diyalojik iligkilerime baghdir.

Vurgulanan bagkalarina olan gereksinimin sahicilik ¢agiyla
ortaya ciktig1 degil. Bir tiir gereksinim her zaman vardi. Top-
lumsal kimlik dogasi geregi topluma bagimliydi. Ama onceki
caglarda taninma higbir zaman bir sorun olarak ortaya ¢ik-
madi. Toplumsal taninma, herkesin pesinen kabul ettigi top-
lumsal kategorilere dayanmasi nedeniyle toplumsal kimlikte
yerini buluyordu. Igsel olarak olusturulan, kisisel, 6zgiin kim-
likteki fark bu taninmadan a priori olarak yararlanmamasidir.
Bunu iligkilerle kazanmasi gerekir ve bunda basarisiz olabilir.
Modern ¢agin getirdigi sey, taninma gereksinimi degil, bunun
basarisiz olabilecegi kogullardir. Gereksinimin ilk olarak simdi
genel olarak kabul edilmesinin nedeni de bu. Modern ¢ag dnce-
sinde insanlar “kimlik” ve “taninma”dan s6z etmiyordu; bunun
nedeni de (bizim deyimimizle) kimlikleri olmamasi ya da ta-
ninmaya gereksinim duymamalari degil, bunlarin konu edil-
melerini gerektirmeyecek kadar sorunsuz olduklarinin di-
sliniilmesiydi.

Yurttaslik onuru ve evrensel taninmaya iliskin fikirlerin to-
humlarini, tam olarak bu terimlerle olmasa da, modemn sa-
hicilik s6yleminin kurucularindan biri olan Rousseau’da bul-
mak sasirtic1 degil. Rousseau, hiyerarsik onurun, “préférences”
1n keskin bir elestiricisidir. Egitsizlik Uzerine Séylev’in 6nemli
bir paragrafinda, insanlarin ayricalik belirten degerlere 6zlem
duydugu, toplumun ciiriimeye ve adaletsizlige yiiz tuttugu o
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oliimciil an1 saptar34 Buna karsihk sagligin kaynagimi halkin
gozii oOniinde herkesin esit olarak paylasima girdigi cum-
huriyetci toplumda goriir.?s Fakat taninmasi konusu en etkili bi-
cimde ilk olarak Hegel’de ele alinmigtir.3

Taninmanin 6nemi bugiin séyle ya da bdyle evrensel olarak
kabul edilmektedir; mahremiyet diizleminde hepimiz anlamli
otekilerle iligkilerde kimligin nasil bi¢im alabileceginin ya da
nasil bozulabileceginin farkindayiz. Toplumsal diizlemde sii-
rekli esit olarak taninma politikas: giitmekteyiz. Her ikisi de ge-
lisen sahicilik idealiyle bi¢imlendi ve onun ¢evresinde gelisen
kiiltiirde taninma dnemli rol oynuyor.

Mahremiyet diizeyinde 6zgiin kimligin anlamli 6tekiler ta-
rafindan taninmaya ne kadar gereksinim duydugunu ya da bu-
nun esirgenmesi durumunda zedelenmeye ne kadar agik ol-
dugunu gorebiliriz. Sahicilik kiiltiiriinde iligkilerin kendini ta-
nimanin, kendini olumlamanin temel alani olmasi sasirtici
degil. Sevgi iliskilerinin 6nemli olmasinin nedeni salt, modern
kiiltirde giinlik hayatin gereklerine verilen genel onem de-
gildir. Sevgi iliskileri i¢sel olarak olusturulan kimligin potalar:
olduklar i¢in de ¢ok 6nemliler.

34. Rousseau ilk topluluklar tanimiiyor. "Herkes bagkalarina bakmaya ve ken-
disine bakimasini istemeye baslar, ama bu kamusal itibarin bir bedeli vardrr.
En iyi sarki sdyleyen veya en iyi dans eden; en glizel, en gii¢li, en yetenekli
olan, en giizel konusan kisi en fazla ragbeti gorir. Bu esitsizlige ve ayn za-
manda koétlye dogru atlan ilk adimdir." Discours sur I'Origine et les Fon-
dements de llnégalité parmi les Hommes (Paris: Granier-Flammarion, 1971), s.
210 (Insanlar Arasinda Esitsizligin Kaynadi, gev. R. N. lleri, Say Y., 1992).

35. Ornek olarak bkz., Du Contrat Social (Paris: Garnier, 1962), s. 345'te yer
alan "Considerations sur le Gouvernement de Pologne"da herkesin katildid
eski halk senliklerini tamimladigr paragraf ile "Lettre a D'Alembert sur les Spec-
tacles,” a.g.y. s. 224-225'teki ona kosut paragraf. Temel ilke gostericilerle iz-
leyiciler arasinda higbir aynm bulunmamasiydi ve her sey herkes tarafindan gé-
rilmeliydi. "Peki bu gésterilerin hedefi ne olacak? Ne gdsterilecek? Higbir sey...
Izleyicileri gbsteriye dahil edin; bizzat onlar aktér haline getirin, her birinin bas-
kalarinda kendini gérmesini ve kendini sevmesini saglayin, bunu éyle yapin ki
herkes kendini bir hissetsin."

36. Bkz. The Phenomenology of Spirit (Tinin Géringdibilimi, gev. A. Yardiml,
Idea Y., 1986), 4. bolum.
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Toplumsal diizlemde, kimliklerin diyaloga agik olarak bi-
cimlendigi, onceden tamimlanmig bir toplumsal kalipla be-
lirlenmedigi anlayisi esit olarak taninma politikasini daha mer-
kezi ve giiclii kildi. Basar1 sansini kayda deger 6l¢iide artirda.
Esit olarak taninma saglikli demokratik toplum ig¢in yalnizca
en uygun islp degil. Yaygin bir modermn goriise gore red-
dedilmesi, bundan mahrum olanlara zarar verebilir. Bir bas-
kasina yansitilan bayagi ya da kiigiiltiici bir imge, i¢-
sellestirildigi ol¢iide o kisiye zarar verebilir ve bask1 yapabilir.
Yalnizca ¢agdas feminizm degil, ayn1 zamanda irk iligkileri ve
cokkiiltiirliliik tartigmalar1 da tanimamanin bir tiir baski ola-
bilecegi onermesiyle dolayli olarak desteklenmekte. Bu un-
surun abartilip abartilmadig: sorgulanabilir, ama kimlik ve sa-
hicilik anlayisinin esit olarak taninma politikasina yeni bir
boyut kattig1 acgik. Bu politika giiniimiizde, en azindan bas-
kalarindan kaynaklanan ¢arpitmalarin lanetlenmesi s6z konusu
oldugunda kendine has bir sahicilik anlayis1 denebilecek bir
seyle islemekte.

Son iki yiizyildir gelismekte olan bu tanima anlayiginin 1g1-
ginda sahicilik kiiltiiriiniin neden birlikte yasamanin iki tarzina
oncelik verdigini gorebiliriz. Daha once belirttim: (1) Top-
lumsal diizeyde en onemli ilke adil olmak. Bu ilke herkese
kendi kimligini gelistirebilmesi i¢in esit sans verilmesini ge-
rektirir ki, bu kimlikle ne bi¢gimde ilgisi olursa olsun, ister cin-
siyete, ister irka, ister kiiltiire, isterse de cinsel egilime iligkin
-simdi daha iyi anlayabildigimiz- farkliliklarin evrensel olarak
taninmasini da igerir. (2) Mahremiyet alaninda, kimlige bi¢im
veren sevgi baglarinin 6nemi ¢ok biiyiiktiir.

Bu béliimiin baginda yonelttigim soru belki su bi¢imde ko-
nabilir: Birlikteliklerimizi salt aragsal agidan gérme anlaminda
benlik-merkezli bir yasam tarzi, sahicilik idealinin 1s18inda
onaylanabilir mi? Birlikte yagamanin bu yeglenen tarzlari, bu
tiirden iligkisiz (disaffiliated) varolus bi¢cimlerine izin verir mi
diye sorarak belki simdi bu ciimleyi yeniden kurabiliriz.
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(1) Toplumsal diizeyde, yanit agik bir evet gibi goriinebilir.
Farkliliklarin taninmasinin biitiin gerektirdigi, yontemsel bir
adalet ilkesini kabul etmemizdir. Sivil cumhuriyet ya da bagka
herhangi bir politik topluma giiclii bir sadakat beslememizi ge-
rektirmez. Herkese esit davrandifimiz siirece “serbest ta-
kilabiliriz.” Hatta, gii¢lii bir ortak iyi anlayisina dayali her-
hangi bir politik toplum, tam da bu nedenle, baz1 insanlara
(bagka iyi seyler arayisinda olanlara) ragmen bazi insanlarin
(toplumun ortak iyi anlayisini destekleyenlerin) yasam tarz-
larin1 onaylar, bdylece esit olarak tanima ilkesini yadsimig
olur. Giiniimiizde ¢ok sayida destekgisi olan tarafsizlik temelli
liberalizmin ana onciiliiniin de buna benzer bir sey oldugunu
gormiistiik.

Fakat mesele ¢ok basite indirgenmis oldu. Onceki béliimiin
tezini akilda tutarak farkliliklar1 gercekten tanmimanin ne
demek oldugunu sormamiz gerekiyor. Bu farkli varolus bi-
cimlerini esit degerde kabul etmek demek. Kimlik tanima po-
litikasinin gerektirdigi de bu kabuldiir. Peki, degerin esitligi
hangi temele dayaniyor? Daha 6nce gordiik ki insanlarin farkli
varolug bicimleri se¢mesi onlar1 esit yapmiyor; kendilerini bu
farkli cinsiyet, 1irk, kiiltiirler icinde bulmalar: da yapmiyor. Esit
degerin temeli salt farkliliin kendisi olamaz.

Kadinlar ve erkekler esitse, bunun nedeni farkli olmalar
degil; farkliliklar1 bastiran, deger tasiyan, ortak ya da ta-
mamlayici bazi ozelliklerinin olmasi. Kadinlar da erkekler de
akil yiiriitme, sevme, hatirlama ve karsisindakini diyalojik ola-
rak tamima yetisine sahip varhklar. Farkliliklar1 -yani, farkli
kimliklerin esit degerini- karsilikli tanimaya hep birlikte eris-
mek icin bu ilkeye inanmaktan daha fazlasini paylagmamiz ge-
rekiyor; s6z konusu kimliklerin esit sayilmasina standart olus-
turacak bazi degerleri de paylasmamiz gerekiyor. Deger
konusunda somut bir anlagma olmali, yoksa bigimsel esitlik il-
kesinin i¢i bosalir ve yapmacik bir seye doniisiir. Tanimaya
sahte bir baglilik gosterebiliriz, ama daha fazlasini paylagsmazsak,
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bir esitlik anlayisini paylasiyor olmayiz. Kendini se¢me gibi
farkliliklarin taninmasi da bir anlam ufku gerektirir, hem de bu
seferki ortak bir ufuk olmalidir.

Bu, ortak bir siyasi toplumun iiyeleri olmamiz gerektigini
gostermiyor; dyle olsaydi yabancilari taniyamazdik. Ayni bi-
cimde icinde bulundugumuz siyasi toplumu ciddiye almak zo-
runda oldugumuzu da gostermiyor. Daha i¢i doldurulacak ¢ok
sey var. Ama tartigmanin nasil gelisecegini kestirebiliyoruz:
Aramizda ortak bir deger anlayisina varmanin ve bunu ko-
rumanin nasil énem kazandigini ve bunu gergeklestirebilmenin
kacinilmaz yollarindan birinin katilimer bir siyasal yasami pay-
lasmak oldugunu gorebiliriz. Farkliliklar1 taniyabilmenin ge-
reklerinin kendisi bizi salt usul hukukunun 6tesine gétiiriiyor.

(2) lliskilerimizde durum nasil? Onlari kendimizi ger-
ceklestirmenin araglari, dolayisiyla temelde gecici olarak go-
rebilir miyiz? Bunun yaniti daha kolay. Eger ayni zamanda
kimligimize bigim vereceklerse, yanit kesin olarak hayir. Ken-
dini kesfetmenin yogun iliskileri, kimlige bigim verici nitelikte
olacaklarsa, ilke olarak gecici ve salt aragsal olamazlar -ama
bu iligkiler bitmez demek degildir. Gergekte kimlikler degisir,
ama biz onlara hayatinin bir kismini yasamis ve bundan son-
rasin1 da tamamlayacak bir kisinin kimligi olarak bigim ve-
ririz. Kendime “1991°deki ben” diye bir kimlik tanimlamam,
bugiine kadarki bi¢imiyle ve bu bi¢imin temelinde ileriye yan-
sitarak anlamlandirmaya ¢alisirim. Benim kimligimi-tanimlayici
iligkilerim, ilke olarak ve 6nceden, vazgecilebilir ve yerini bas-
kasina birakabilir iligkiler olarak goriilemez. Kendimi kes-
fedisim bu tiirden, ilke olarak gecici bir dizi iligki bi¢imini alir-
sa, kesfettigim benim kimli§im degil, bazi vakit gecirme
bigimleri olur.

Salt aragsal iliskiler i¢cinde olmak, sahicilik idealinin 151-
ginda oyle goriiniiyor ki, kendini yoksayici bir davranig olur.
Secimden ote bir anlam utkunu tanimadan birinin kendini se-
cebilecegi fikrinde oldugu gibi birinin doyumu bu yolla elde
edebilecegi anlayis1 da bir yanilgidur.
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Her neyse, ana hatlariyla ele alinan bu tezin one siirdiigii
bu. Burada tamamlanmis, kesin sonuglara varmak iddiasinda
bulunamiyorum, ama akilci tartigmanin kapsaminin genellikle
sanilandan daha genis oldugunu, dolayisiyla kimligin kay-
naklarini aragtirmanin yerinde bir sey oldugunu umarim ki gos-
terebilmisimdir.

VI. Oznelcilige kayis

Buraya kadar kendini gergeklestirmeyi yasamdaki baglica
deger yapan goriisiin uzantist olan ve digsal ahlaki talepleri ya
da bagkalarina karsi olan ciddi sorumlulugu pek tanimiyor go-
riinen “narsisizm kiiltiirii"ne iliskin bir bakis agis1 gelistirmeye
calistim. Kendini gergeklestirme anlayisi bu iki agidan fazla
benlik-merkezli goriiniiyor; “narsisizm” sozciigii de bu yiizden
uygun diisiiyor gibi. Bence bu kiiltiirii sahicilik ideali gibi kis-
men etik bir esin tasiyan, ama bu esinin benlik-merkezli bi-
cimlerini kendinden saymayan bir kiiltiir olarak gérmeliyiz. Bu
idealin 15181nda benlik-merkezli bi¢cimler sapkin ve bayag: go-
riiniiyor.

Bu bakis agist bu kiiltiire yonelik iki baska yaygin bakisla
zitlik icinde. Onlara gore, bu kiiltiir ya (a) bir kendini ger-
ceklestirme idealinden gercekten gii¢c aliyor, ama bu ideal de
yasamdaki uygulamalar1 kadar benlik-merkezli; ya da (b) tam
“bencillik” ve “egoizm” deyimlerinin igaret ettigi gibi, yani bir
idealle baglantisiz. Gergekte bu iki goriis bir noktada birlesiyor
ve tek oluyor, ¢iinkii ilkinde varsayilan ideal dyle zayif ve ben-
cilce ki, bu goriisiin ikincisinden farki kalmiyor.

Simdi (a)’da varsayilan su: Insanlar kendini gercekles-
tirmenin ¢ok benlik-merkezli bir bi¢imine kalkisirlarsa, onceki
iki boliimde belirtilen kaygilara kapali olurlar; ya esinlerinin,
izini siirmekte oldugum sahicilik idealiyle herhangi bir iligkisi
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olmadigindan ya da insanlarin ahlaki goriisleri zaten akildan
bagimsiz oldugu igin. Sahicili§in kendisinin ¢ok zayif bir
ideal, daha ¢ok yar1 ortiik bencillik oldugu kanist nedeniyle; ya
da cagdas ideallerin yapisi ne olursa olsun, ahliki yargilari
akilla degistirilemeyen salt yansitmalar olarak goren oznelci
bir bakis nedeniyle bunlar ¢ikmaz olarak goriilebilir.

Nedeni hangisi olursa olsun, (a) da, tabii ki a fortiori (b) de
narsisizm kiiltiiriinii kendiyle uyum i¢indeymis gibi gosteriyor,
¢linkii her yorumdaki kuram uygulamayla uyumlu. Kendi 6z-
lemlerini kargiladifi igin tartigmaya kapali. Buna kargilik
benim bakisimla bu kiiltiir gerilimle dolu, tam olarak an-
lagilmamig ve anlasildiginda uygulamalarin ¢ogunda degisik-
lige neden olacak bir ideali yasamak olarak goriiniiyor. Bizim
insani kosullarimizi paylasarak bunu yasayanlara, kosullarimizin
bu uygulamalar1 sorgulanabilir kilan 6zellikleri hatirlatilabilir.
Narsisizm kiiltiirii sistemli olarak gerisine diistiigii bir ideali
yas1yor.

Eger ben hakliysam bu olgu agiklama gerektiriyor. Neden
idealinin gerisine diisiiyor? Sahicilik etifini bayagiliga varan
sapmalara siiriikleyen ne?

Daha benlik-merkezci bi¢imlere yonelme giidiisii bir di-
zeyde yeterince agik olabilir. Bagkalariyla baglarimiz, digsal
ahlaki talep gibi, kisisel gelismemizle kolayca catisabilir. Mes-
leki gelismenin gerekleri, ailemize kars: yiikiimliiliiklerimizle
ya da daha kapsamli bir dava ya da ilkeye bagli olusumuzla
uyumlu olmayabilir. Bu dissal sinirlamalar géz ardi edilebil-
diginde yasam daha kolay goriinebilir. Gergekten, belirli bag-
lamlarda kirilgan ve ¢atigmali bir kimligi tanimlamak i¢in mii-
cadele ederken, ayakta kalabilmenin tek yolu sinirlarin gor-
mezden gelinmesi gibi goriinebilir.

Ama bu tiirdeki ahlaki ¢atigmalar muhtemelen her zaman
vardl. Ac¢ikliga kavusturulmas: gereken sey, bu digsal sinirla-
malarin bir kenara atilabilmesinin ya da gayri mesru ilan edil-
mesinin bugiin neden ¢ok daha kolay oldugu. Bildiklerini
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okuma konusunda israrli olma yolundaki atalarimiz sarsilmaz
bir hata yapma korkusundan ya da en azindan mesru bir dii-
zenin kars1 koyusundan ¢ok ¢ekmisken bugiinkiilerin ¢cogu sirf
kendini gelistirme pesinde, hi¢ sorunla karsilasmadan bu isin
iistesinden geliyor.

Aciklama kismen toplumsal ortamda gizli. Yukarida, ikinci
boliimde modern kiiltiire iliskin, onu toplumsal degisimden
kaynaklanan bir sey olarak gosteren agiklamalardan soz et-
mistim. Herhangi bir basit, tek yanl agiklamanin makul ol-
madigini diigiinmekle birlikte toplumsal degismenin modern
kiiltiiriin bigimiyle ¢ok yakindan iligkili oldugu bir gercek. Be-
lirli diisinme ve duygu bicimlerinin kendisi toplumsal de-
gismeyi yonlendirebilir, ama bu kapsamli bir olgekte ger-
ceklesirse bu bicimler yer edebilir ve kaginilmaz olabilir.

Modern bireyciligin farkli bi¢imleri i¢in durum kuskusuz
budur. Bireyci fikirler, 17. yiizyilda, 6zellikle de egitimli Av-
rupalilarin diigiincelerinde ve duygularinda gelisti. Bu fikirler
eski hiyerarsilere meydan okuyan yeni siyasi bi¢imlerin ve pi-
yasa ile girisimci yatirimlara daha ¢ok yer veren yeni iktisadi
yasam tarzlarinin gelismesini sagladi goériiniiyor. Ama bu yeni
tarzlar bir kez yer etti mi ve insanlar bunlarn i¢inde biiyiidii
mi bu bireycilik biiyiik dl¢iide gii¢ kazanir, ¢iinkii bireycilik
koklerini insanlarin giinlik yasamindan, yasamlarini kazanig
biciminden ve siyasal yasamda bagkalariyla iliski kurma bi-
cimlerinden almaya baslar. Bireycilik akla yatkin tek bakis aci-
sina doniigiir ki onu baglatan atalarimiz igin bdyle olmadig:
kesin.

Bu pekisme siireci sahicilik kiiltiiriindeki kaymayr agik-
lamakta yararli olabilir. Gormiis oldugumuz gibi, benlik-
merkezli bicimler iki agidan sapkindir. Kisinin yakinliklarin
salt ara¢ konumuna getirerek doyumun merkezine bireyi
koyma egilimindeler; bir bagka deyisle insanlar1 toplumsal
atomculuga itiyorlar. Doyumu salt bireyin doyumu olarak
gorme, kendi ozlemlerimiz ya da isteklerimiz digindaki is-
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temleri ister tarihten ister geleneklerden, toplumdan, dogadan
ya da Tanri’dan kaynaklansin gérmezden gelme ya da gayri
mesru bulma egilimindeler. Bir baska deyisle koktenci bir in-
sanmerkezciligi besliyorlar.

Modern endiistriyel toplumda bu iki tutumun da nasil yer
etmis oldugunu gormek zor degil. Bu tiir toplum en basindan
beri hareketlilik igerir, baslangigta koyliilerin topraklarindan
kopup kentlere tasinmasi, sonra okyanus ve kita asir1 yeni iil-
kelere, son olarak da is olanaklar1 pesinde bir kentten Gtekine
yonelik bir hareketlilik. Hareketlilik bir bakima bize dayatilir.
Eski baglar kopar. Ayni zamanda kentsel yerlesim, modern
metropollerin niifus yogunlugundaki biiyiik artigla degisime
ugrar. Yapist geregi, eskilerin daha yogun, yiiz yiize ilis-
kilerinin yerine, ¢ok daha gayri sahsi ve rastlantisal iligkiler
icerir. Tiim bunlarin toplumsal atomculuk goriisiiniin gitgide
daha kalicilagtif1 bir kiiltiir yaratmas: kaginilmazdir.

Ek olarak teknokratik, biirokratik toplumumuz aragsal akla
gitgide daha c¢ok onem verir. Bu, atomculugu daha da giic-
lendirir, ¢linkii bizi, icinde bulundugumuz topluluklari, bir siiri
bagka seyi oldugu gibi, aragsal bir agidan gormeye tesvik eder.
Ayni zamanda yasamimizin ve ¢evremizin her yanina, top-
lumsal diizenimize oldugu kadar, ge¢mise ve dogaya karsi da
aragsal bir tutum takinmamizi saglayarak insanmerkezciligi
besler.

Sahicilik kiiltiiriindeki sapmanin agiklamasi, kismen en-
diistriyel-teknolojik-biirokratik bir toplumda yasaniyor ol-
masinda aranmalidir. Aragsal aklin tuttugu yer, agirlikli amaci
kendini gerceklestirme olan, insan-potansiyeli hareketinin ce-
sitli yanlarinda, benzer bigimlerde agik¢a goriiliir. Bizlere sik
sik ruhsal biitiinliik ya da diisiinsel huzura ulasmaya yonelik,
sozde bilimsel verilere dayali yontemler sunulur. En bastan
beri ve bugiin de kendini gergeklestirme ile salt aragsal de-
netimin amagclarinin hep tezat goriiliiyor olmasina karsin,
bagka her yerde oldugu gibi burada da “maksat ig goriilsiin” an-
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layis1 hakimdir. Boyle bir anlayisla huzura kavusmaya ca-
lismak son derece ¢eligkili bir seydir.

Ama hikaye toplumsal ortamdan ibaret degil. Sahicilik ide-
alinin kendisinde, kayis1 kolaylastiran igsel nedenler de var.
Gergekte tek bir kayis yok; karmasik, girift iligkiler i¢inde olan
iki kayig var.

Ilki yukarida soziinii ettigim, giiniimiiziin popiiler kiil-
tiirlindeki kendini gergeklestirme idealinin benlik-merkezli bi-
cimlerine olan kayis. Ikincisi bir “yiiksek” kiiltiir hareketi. Bir
tiir nihilizm yoniinde 150 yildir tiim anlam ufuklarini yadsiyor.
Bu harekette en onemli karakter (“nihilizm” sozciigiinii baska
bir anlamda, reddettigi bir seyi anlatmak i¢in kullanmis da
olsa) Nietzsche. Bunun 20. yiizyilda aldig1 bi¢imlerin koklerini
“poete maudit™ imgesinde ve Baudelaire’de de bulmak miim-
kiin. Bu diisiince ¢izgisi modernizmin bazi1 kollarinda an-
latimin1 buldu; bugiin genellikle postmodern olarak sozii edilen
Jacques Derrida ya da (son donemlerindeki) Michel Foucault
gibi yazarlar arasinda filizlendi.

Bu diisiiniirlerin etkisi paradoksal. Bizim siradan katego-
rilerimize yonelik Nietzsche’ci meydan okuyuslarini, sahicilik
idealinin ve bizzat benlik kavraminin “yapi-¢6ziimii” noktasina
kadar tasiyorlar. Oysa, biitiin “degerler’e yonelik Nietzsche'ci
elestiri yapisi geregi, her seye ragmen, insanmerkezliligi yii-
celtir ve savunur. Sonunda bireyi, dizginsiz bir gii¢ ve ozgiirliik
duygusuyla ve hattd “benlik” kategorisine iligkin tiim kus-
kulariyla birlikte; hi¢bir standart dayatmayan, “serbest oyun”a3’

* (Fr.) Lanetli sair (g.n.)

37. Derrida'nin anti-hiimanizmi ile radikal, dizginsiz 6zgirlik duygusu ara-
sindaki bag, su paragraf ve benzerlerinde kendini gdsterir.” [Derrida'nin dii-
sinme bigimi] serbest oyunu onaylar ve metafizigin ya da ontoteolojinin tarihi
boyunca —ya da bagka bir deyisle, tim tarihinin tarihi boyunca— tam bir mev-
cudiyetin, giivenilir bir temelin, oyunun bir kékeni ve amacinin oldugu hayalleri
kuran varligin adi olarak insanin ve hiimanizmin étesine gegmeye galsir.” Der-
rida, "Structure, Sign, and Play in the Discourse of the Human Sciences," The
Structuralist Controversy, der. Richard Macksey ve Eugenio Donato (Baltimore:
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ya da bir benlik estetifine dalmaya® hazir bir diinyayla bas
basa birakir. Bu “yiiksek” kuram popiiler sahicilik kiiltiiriine
sizdik¢a -ornegin iki kiiltiiriin ayrim noktasinda olan dgrenciler
arasinda bunu gorebiliriz- benlik-merkezli bi¢imleri daha da
giiclendirir, onlara derin bir felsefi aklanmanin cilasini saglar.

Ben biitiin bunlarin sahicilik kiiltiiriiyle ayn1 kaynaktan ug ver-
digini one siirmek istiyorum. Bu nasil oluyor? Michel Foucault’-
nun, kendisiyle yapilan son sdylesilerden birinde estetigi vur-
gulayisi dogru yonii gosteriyor. Ama buradaki baglantilar1 go-
riinir kilmak i¢in modern bireyciligin anlatimci yanlarindan
soz etmemiz gerekiyor.

Her birimizin kendine ozgii bir insan olma yolu bu-
lunduguna dair anlayis, her birimizin kendimiz olmanin ne ol-
dugunu kesfetmesi gerektigini de beraberinde getiriyor. Ama
bu kesif dnceden var olan modellere bagvurarak, varsayimla
yapilamaz. Oyleyse ancak yeniden ifade edilerek yapilabilir.
Icimizde olan ne olacagimizi, o yasam tarzina girerek, ko-
nugsmamiza, hareketlerimize kendimizdeki 0zgiin anlatimini
koyarak ortaya c¢ikaririz. Modern birey anlayiginin “anlatim-
ciigindan” soz ederken varmak istedi§im, bu ortaya ci-
karmanin yolunun anlatimdan gectigi anlayig1.3

Kendini kesfetme ile sanatsal yaratim arasinda yakin bir
benzerlik hatti baglant1 oldugunu dogrudan dogruya ortaya ko-
yuyor bu. Herder’de ve insan yasamina anlatimci yaklagimda
bu iliski ¢ok belirginlesiyor. Sanatsal yaratim, insanlarin ken-
dilerini tanimladiklar1 paradigmatik tarz haline geliyor. Sa-
natci, orijinal kendini tanimlamanin faili olarak bir bigimde in-
sanoglunun paradigmasi oluyor. Yaklasik 1800’lerden bu yana
sanatclyr kahramanlagtirma, onun yasaminda insan olmanin

Johns Hopkins University Press, 1972), s. 263-265.

38. Michel Foucault ile gérigsme. H. Dreyfus ve P. Rabinow, Michel Foucault:
Beyond Structuralism and Hermeneutics (Chicago: University of Chicago Press,
1983), s. 245, 251.

39. Anlatimcihi@ Hegel (Cambridge: Cambridge University Press, 1975), 1.
bolim ve Sources of the Self'in 21. bélimiinde uzun uzadiya ele aldim.
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esasini gorme ve ona bir kahin, kiiltiirel degerlerin yaraticisi
olarak saygi duyma egilimi var.

Tabii bununla birlikte yeni bir sanat anlayisi da olusageldi.
Sanat esas olarak mimesis, gercege Oykiinme olarak tanmim-
lanmiyor artik, daha ¢ok yaratim acgisindan bakihiyor. Bu iki
fikir bir arada gidiyor. Neye yakin oldugumuzu ifade ederek
kendimiz oluyorsak ve oldugumuz sey varsayim olarak 0z-
giinse, daha dnce var olani temel almiyorsa, bu durumda ortaya
koydugumuz da daha once var olanin taklidi degildir, yeni bir
yaratimdir. Hayal giciiniin yaratici oldugunu diisiiniiriiz.

Bizim i¢in bir paradigmaya doniisen bu durumu, bir sanatg1
olarak kendimi yapitim araciliiyla, yarattifim sey aracilifiyla
kesfediyor olmam durumunu daha yakindan inceleyelim. Ken-
dimi kesfetmenin yolu yaratmaktan, 6zgiin ve yeni bir sey yap-
maktan geciyor. Yeni bir sanatsal dil olusturuyorum -yeni bir
resim islubu, siirde yeni bir 6l¢ii ya da bi¢im, yeni bir roman
iislubu-, yalniz ve yalniz bu yolla igimdeki olacak oldugum sey
oluyorum. Kendini kesfetme poiesis’i, yani yapmay: gerektiriyor.
Bu sahicilik fikrinin agilimlarindan birinde ¢ok dénemli rol oy-
nayacak.

Ama buna ge¢cmeden once, kendini kesfetmeye iligkin giin-
delik fikirlerle yaratict sanatgilarin c¢alismalari arasindaki
yakin iligkiye dikkat ¢ekmek istiyorum. Kendini kesfetme,
sanat gibi hayal giicii gerektirir. Yasamlarinda 6zgiinliigii elde
edenlerin “yaratict” oldugunu diisliniiyoruz. Ve sanat¢i ol-
mayanlarin yasamini sanatsal agidan tanimlamamiz, sanatgilar
kendini tanimlayabilen paradigmatik kisiler olarak gorme egi-
limimizle uyum i¢inde.

Sanatla kendini tanimlamanin paralelli§inin baska bir grup
nedeni daha var. Neden, yalnizca ikisinin de yaratici poiesis
icermesi degil. Ayrica kendini tanimlamayla ahldk arasinda
daha bastan bir karsithk kuruldu. Bazi kuramlar bu ikisini bir
arada ele alir. Ornegin Rousseau: Onunla tam bir etkilesim
icinde olsaydim, “le sentiment de l'existence” beni tam an-
lamiyla ahlakl bir yaratik yapardi. Ama daha baslangicta ilis-
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kinin bdyle olmayabilece§i ortaya c¢ikti Kendine karsi dii-
riistliigiin, kendinle iligkinin, kendinle uyumun gerekleri, bas-
kalariyla uyumlu olmak adina bizden beklenen dogru dav-
ranigin gereklerinden ¢ok farkl olabilir. Gergekte 6zgiinliik
fikri ve onunla iligkili olan toplumsal uyumlulugun, sahiciligin
diismani olabilecegine iligkin anlayis bizde, sahiciligin, digsal
olarak dayatilan haz: kurallara karsi savasmasi gerektigi dii-
slincesinin olugsmasina neden oluyor. Sahiciligin dogru ku-
rallarla uyum i¢inde olacagina inanabiliriz tabii, ama en azin-
dan su acgik ki bu iki tiir gereklilik, kendine kars: diiriistliigiin
ve Oznelerarast adaletin gerekleri arasinda kavramsal bir fark
var.

Sahiciligin gereklerinin estetikle yakin iligkisini gériince bu
daha da acik ortaya ¢ikiyor. Bu deyime ¢ok asinayiz ve in-
sanlar sanat1 ve giizelligi sevdigi siirece estetigin onlarin hep
kullandig1 bir kategori oldugunu diisiiniiriiz. Ama dyle degil.
Estetik kavrami, 18. yiizyilda sanat anlayisindaki bagka bir pa-
ralel degisimden, modellerin taklitten yaraticiliga kaymasiyla
baglantili olarak ortaya ¢iktu.

Sanat esas olarak gercegin bir tiir taklidi olarak anlasil-
diginda, gercegin resimlenmesi ya da resimleme tarzi olarak
tanimlanabilir. Ama 18. yiizyil, ahldki duygu (sense) fel-
sefesiyle iligkili olarak daha dnce agikladigima paralel, 6zneye
yonelik bir bagka kaymaya sahit oldu. Sanatin ve giizelligin
ozelligi gerceklik ve gercekligin yansitilig tarzi agisindan ta-
nimlanmaktan ¢ikt: ve bizde uyandirdiklari duygularla, ahlaki
ya da bagka keyiflerden farkli, kendine has duygularla ta-
nimlanmaya bagladi. Karsimizda bir kez daha bu diisiince ¢iz-
gisinin onciilerinden olan (Shaftesbury’den yola ¢ikan) Hutc-
heson var, ama bu ¢izgiyi yiizyilin sonunda yayginlastiran,
neredeyse kurumlagtiran Immanuel Kant’in formiilasyonu
oldu.

Kant’a gore, Shaftesbury’de de oldugu gibi, giizellik bir
doyum duygusu icerir, ama bu duygu herhangi bir arzunun ger-
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ceklesmesinden, hattd ahldki olarak miikemmele ulagmanin
sagladigi doyumdan farklidir. O kendisi icin bir doyumdur
adetd. Giizellik kendi i¢sel doyumunu, aslindan kaynaklanan
doyumu verir. Hedefi i¢seldir.

Ama sahicilik de paralel bigimde, kendi kendinin hedefi
olarak anlasilmaya basladi. Yukanda agikladifim gibi iize-
rimizdeki ahlaki taleplerin ¢ekim merkezinin kaymasiyla
dogdu: Kendine kars: diiriist olma ve ozbiitiinlik ayr1 ayn ta-
nimlandik¢a, gitgide daha ¢ok, bagimsiz olarak tanimlanmig
bir ahlakin araglar olarak degil, kendi icinde degerli bir sey
olarak goriiliiyor. Ozbiitiinliik ve estetik bir araya getirilmeye,
Schiller’in /nsanin Estetik Egitimi Uzerine Bir Dizi Mektup adli
kitabinda ¢ok etkili bi¢cimde ifade ettigi birlige hazir.40 Schil-
ler’e gore giizellik ugras: bize ahldk ve arzu arasindaki ¢a-
tismanin yol agtif1 béliinmenin 6tesinde bir birlik ve biitiinliik
saglar. Bu biitlinlik ahlakin bagardifindan farkli bir seydir.
Sanki Schiller sonunda bunun daha iistiin oldugunu ima ediyor
gibi; ¢iinkii, ona goére bu bizi ahlakin yapamadig1 bigimde
biitiin olarak baglar. Tabii Schiller’e gore bu ikisi hala uyumlu,
kenetlenmig bir biitiindiir. Ama kargilagtirilmaya hazirlar,
ciinkii estetik biitiinliik, kendi relos’uyla, kendi iyilik ve doyum
bicimiyle bagimsiz bir hedef.

Biitiin bunlar sahicilik ile sanat arasindaki siki baglari pe-
kistirir. Ve bu, son iki yiizyilda sahicilik anlayiginda ger-
ceklesen bazi gelismeleri, dzellikle de sahiciligin gereklerinin
ahlakinkilerle kars1 karsiya kondugu bigimlerin gelismesini
aciklamakta yararli oluyor. Sahicilik 6zgiinliik gerektirir, uz-
lasimlara karsi ayaklanmayi gerektirir. Standart ahlikin ken-
disinin bogucu bir uzlasimdan farksiz goriilebilecegini an-
lamak zor degil. Genel anlamda ahldkin i¢imizdeki temel ve

40. Friedrich Schiller, On the Aesthetic Education of Man, gev. Elizabeth Wil-
kinson ve L. A. Wiloughby, ¢ift dilde basim (Oxford: The Clarendon Press,
1967), (insamin Estetik Egitimi Uzerine Bir Dizi Mektup, ¢ev. Melahat Ozgi,
MEB Y., 1990).
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icgiidiisel olan bir¢ok seyi, en derin ve en gii¢lii 6zlemlerimizi
bastirmayi icerdigi ¢cok acik. Boylece sahicilik arayisinda onu
ahlakla karsi karsiya getiren bir kol ortaya ¢ikiyor. Estetik cer-
cevesinde bir kendini olusturma pesinde olan Nietzsche, bunu
Hiristiyan esinli geleneksel iyilikseverlik etigiyle uzlasmaz
bulur. Nietzsche’yi izleyerek ve ondan da ileri giderek ig-
giidiisel derinlikleri, siddeti bile “burjuva” diizen etigine karsi
savunanlar oldu. Yiizyilimizdan etkili ornekler verirsek, farklh
farkh isluplariyla: Marinetti ve fiitiiristler, Antonine Artaud ve
onun toplulugu Vahset Tiyatrosu ve Georges Bataille. Siddet
kiiltii fagizmin de dayanaklarindan biriydi.

Yani sahicilik farkli bir siirii koldan gelisebilir. Bunlarin ta-
mami es diizeyde mesru mu? Sanmiyorum. Bu kotiiliik ha-
varileri yaniliyorlar demek istemiyorum. Sahicilik fikri icinde
oniimiizde birden ¢ok yol agacak bir ¢izgi iistiinde olabilirler.
Ama Derrida, Foucault ve onlarin izleyicilerinde gordiigiimiiz,
anlam ufkunu gayri mesru kilmaya yonelik giiniimiiziin po-
piiller “postmodern” c¢esitlemelerinin, sapkin bicimler ortaya
koydugunu diisiinliyorum. Sapkinlik sahiciligin bir grup geregi
lizerinde kapsamli bicimde yogunlasip bir bagka grubunu ta-
mamen unutma bigimini aliyor.

Ozetle sunu soyleyebiliriz: Sahicilik (A) (i) kesfin yanisira
yaratim ve inga, (ii) 6zgiinliik ve ¢ogu zaman da (iii) toplumun
kurallarina ve hatta, potansiyel olarak, ahldk dedigimiz seye
muhalefet icerir. Ama su da var ki, sahicilik yine (B) gormiis
oldugumuz gibi (i) anlam ufuklarina agiklig: (aksi takdirde, ya-
ratim onu anlamsizliga diismekten koruyacak temelini kay-
beder) ve (ii) diyaloga dayali bir kendini tanimlamay: da ge-
rektirir. Bu gerekler gerilimli olabilir ve buna izin verilmelidir.
Yanlis olan bunlardan birine digerinin iistiinde ayricalik (6r-
negin [B]'ye ragmen [A]’ya, ya da tam tersi) verilmesidir.

Bugiin son moda “yapi-¢doziim” doktrinlerinin yaptig1 bu.
(A.1)’1 yani kullandigimiz anlatim araglarinin, dillerin yapici,
yaratict yanini vurgularken, (B.i)’i tamamen unutuyor.
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(A.iii)’lin ug¢ bigimlerini, yaraticihgin ahlikdigilifini elden bi-
rakmazken (B.ii)’yi, onun bagkalariyla bagimizi saglayan di-
yalojik yapisini yok sayiyorlar.

Burada bir tutarsizlik var; ciinkii, bu diisiiniirlerin, 6rnegin
dilin yaraticisi, kendini olusturucu giiciine yaklagimlari, sa-
hiciligin temel goriisiiyle ortak. Bu, daha serbest, bilimci
yasam felsefelerinin kabul edemedigi bir sey. Ama yapi-¢o-
ziimciiler bunu paylasirken onu olusturan baslica unsurlar1 gér-
mezden gelmek istiyorlar.

Dogru ya da yanlig, bu tiirden bir kuramin ne kadar giiclii
bir bastan cikaricilifi oldugunu gorebiliyoruz. Bu bastan ¢1-
karicilik idealinin (A) ve (B) olarak tanimladigim kendi yan-
lar1 arasinda gizli. (A) bir kez (B)’nin 6niine konarak bu yoldan
sasilirsa ortaya yeni bir sey ¢ikar. Degeri yaratilan bir sey ola-
rak gormek bir oOzgiirlik ve giic duygusu verir. 20. yiizyilda
siddetle biiyiilenme, giicle yasanan bir agk iligkisi halini ald.
Daha yumusak bi¢imlerde de olsa yeni-Nietzsche’ci kuramlar
da radikal 6zgiirliik duygular1 yaratiyor.

Bu noktada, sahicilikle bastan beri yakindan iligkili ol-
dugunu soyledigim obiir fikre, kendini belirleme 6zgiirliigiine
geliyoruz. Bu ikisinin hem yakinlik hem de cekisme igeren
karmasik iligkileri olmustur.

Yakinlik agik. Sahiciligin kendisi bir 6zgiirluk fikridir; dig-
sal uyumlulugun gerekleri ne olursa olsun kendi yasam ta-
sarimimi kendimin bulmasini igerir. Uyusmanin temeli burada.
Ama farklihklar1 kaginilmaz kilan da bu. Ciinkii kendini be-
lirleme 6zgiirliigi anlayisi, u¢ noktalara gotiiriildiigiinde her-
hangi bir bag, kendini belirleme sirasinda goz oOniinde bu-
lundurulmasi gereken herhangi bir sey tamimaz. Kolaylkla
insanmerkezciligin en ug bigimlerine doniisebilir. Tabii Ro-
usseau’'nun Toplumsal Sézlesmesi’'nde anlatimini bulan ve
Marx ve Lenin tarafindan kendi yontemlerince gelistirilmis
olan, bireyi kesin olarak topluma baglayan, toplumsal bir var-
yant1 var. Ama, ayn1 zamanda bu varyantlar ateistlikleri ve ka-
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pitalist toplumlar1 dd asan ekolojik saldirganliklariyla in-
sanmerkezliligi iyice artirdilar.#

Sonug olarak sahicilik kendini belirleme 6zgiirliigiinii so-
nuna kadar izleyemiyor, izlememeli. Bindigi dali kesiyor.
Fakat anlagilabilecegi gibi, cazibesi de orada. Sahicilik ge-
lenegi de baska herhangi bir nedenle insanmerkezcilige dii-
serse, yakinlik neredeyse karst konulmaz bi¢imde kendini da-
yatiyor. Ciinki insanme kezcilik, tiim anlam ufuklarini ortadan
kaldirarak, anlamin kaybolmasina, bayag bir duruma diis-
memize neden oluyor. Bir an, sessiz bir evrende yalniz, an-
lamdan yoksun, deger y:ratmaya mahkim trajik durumumuzu
anliyoruz. Ama daha sonri ayni doktrin kendi i¢sel yonelimiyle,
canalic1 énemde hicbir ser olmadig.ni diisiindiigiinden anlamli
secenekler de sunmayan tatsiz bir diinya doguruyor. Kuzey
Amerika iiniversitelerinde etkili olan, agiklamakta oldugum
biiyiik “postmodern” doktrinlerin akibeti bunu érnekliyor. Ori-
jinallerinden hem daha tatsiz hem de daha uysal hale ge-
liyorlar. Tatsiz, ¢iinkii sonunda daha benlik-merkezci sahicilik
imgelerini destekleme islevini goriiyorlar. Uysal, ¢iinkii fark-
liliklar1 tanima taleplerine destek olarak aliniyorlar. Foucault,
Amerikan iiniversitesinde ¢ogu tarafindan kesinlikle solda go-
riiliiyor. Fransa’da dyle degil, Almanya’da ise hi¢ degil.+2

Tatsizlagsmisg, anlam ufuklarinin silinmekte oldugu bir diin-
yada kendini belirleme 6zgiirliigii ideali daha gii¢lii bir ce-
kicilik kazaniyor. Sanki tiim 6biir kaynaklar sonse yasamimi
bir Ozgiirlik pratigine doniistiirerek, secimlerimle ona anlam
verebilirmisim gibi goriiniiyor. Kendini belirleme 6zgiirliigii
kismen sahicilik kiiltiirliniin hazir ¢ézlimii; ayni1 zamanda da s1-
niry; ¢iinkii, insanmerkezciligi daha da yogunlastirtyor. Bu bir

41. Bu iki diisiincenin iliskisini Hegel 'de uzun uzadiya ele aldim.

42. Bkz. Vincent Descombes'nin Foucault: A Critical Reader, der. David Hoy
(Oxford: Blackwell, 1986) ile ilgili iiging makalesi: The London Review of Books,
5 Mart 1987, s. 3. Bu makale Foucault'nun ABD ve Fransa'da ne kadar farkl al-
gilandigini gosteriyor. Ayrica bkz. Jirgen Habermas, Der Philosophische Dis-
kurs der Moderne (Frankfurt: Suhrkamp, 1985).
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kisirdongii olusturuyor. Bizi, geri kalan baglica degerin seg-
menin kendisi oldugu bir noktaya gotiiren bir kisirdongii. Ama
bu, yukarida gordiigiimiiz gibi, hem sahicilik idealini hem de
onunla iligkili olan, farkliliklari tanima etigini altiist ediyor.

Atomlagan toplumun baskisiyla birlikte sahicilik kiiltiiriiniin
ortadan kaybolusunu hizlandiran unsurlar ve icerdigi zayif-
liklar bunlar.

VII. La lotta continua

En “narsisistik” bigimlerinde de olsa sahicilik idealinin et-
kinlik kazandirdify sahicilik kiiltiriiniin  bir portresini ¢1-
karmaya calistyorum; dikkat edilirse sahicilik ideali bu var-
yantlar1 onaylamiyor. Sahicilik kiiltiirii 6ziinde yatan bir
gerilimden mustarip. Bu goriis kendini gerceklestirmenin daha
benlik-merkezli bigimlerinde hakim olan goriise zit. Onlara
gore kendini gergeklestirme, kendi isteklerini 6n planda tutan
bir egoizmin iirlinii ya da en iyi olasilikla altinda, pek de say-
gin olmayan uygulamalardan daha iyi olmayan bir ideal ya-
tiyor.

Neden benim goriisiimii desteklemeli? Birincisi bana dogru
goziikiiyor. Bu idealin bizim kiiltiiriimiizde hala gecerli ol-
dugunu diisiiniiyorum ve gerilim de siiriiyor. Bu goriis dog-
ruysa, takinilacak tutum agisindan sonuglari nelerdir? Olgulan
benim ortaya koydugum bi¢imde gormek, bu kiiltiire kars1 cok
farkli bir tutum takinmay: getiriyor. Bugiin, 6zellikle Bloom,
Bell ve Lasch gibi elestirmenler arasinda yaygin tutumlardan
biri, egoizm bulagtif1 icin kendini gerceklestirme hedefine yan
gozle bakmaktir. Bu, kolaylikla sahicilik kiiltiiriiniin kesin bir
bicimde mahkim edilmesine varabilir. Ote yanda bu kiiltiiriin
cok fazla icinde yer alan, her seyi oldugu bi¢imiyle dogru bu-
lanlar var. Burada sunulan tablo yukaridakilerin ikisi de degil.
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Bir yeniden olusturma c¢abasi Oneriliyor: Az ya da ¢ok bo-
zulmus uygulamalarin ardindaki yiiksek ideali tanimlayip, to-
parlamay1 ve bu uygulamalarin elestirisini onlar1 harekete ge-
ciren idealden yola ¢ikarak yapmayi Oneriyor. Bir bagka
deyisle, bu kiiltiirii toptan bir kenara koymak ya da oldugu gibi
onaylamak yerine, i¢cinde yer alanlara onayladiklari etigin ger-
cek icerigini daha somut bir hale getirerek uygulamasini ge-
listirmeye ¢alismaliy1z.

Bu bir ikna cabasina girmek anlamina geliyor. Diger ¢ikis
noktalarini alirsaniz bu ne miimkiin ne de gerekli goriiniiyor.
Ama benim savundufum goriiste tek uygun yaklasim bu. Her
kiiltiirel alan bir miicadele igerir; farkli ve birbiriyle ¢atisan go-
riisleri olan insanlar birbiriyle ¢ekisir, birbirini elestirir ve sug-
lar. Sahicilik kiiltiirii s6z konusu oldugunda onu goklere c¢i-
karanlarla yerden yere vuranlar arasinda bir ¢arpigma siir-mek-
te. Ben bunun yanlig oldugunu ileri siiriiyorum; her iki taraf da
hatali. Yapmak durumunda oldugumuz sey sahiciligin anlami
lizerinde savasmak ve orada gelisecek ¢ikis noktasin-dan ha-
reketle kendini gergeklestirmenin, kayitsiz sartsiz iligkileri ve
benligin otesindeki ahlaki gerekleri dislamak soyle dursun, biz-
zat zorunlu kildigina ikna etmeye ¢aligmak. Miicadele sahicilik
iizerinde, ondan yana ya da ona karsit olmak bi¢iminde degil,
ama ona iligkin olmali, onu tam anlamiyla tanimlamaya yo-
nelik olmali. Kiiltiirii yeniden yerine oturtmaya, onu motive
eden ideale yaklastirmaya ¢alismaliyiz.

Biitiin bunlar ii¢ varsayima dayaniyor: Ikinci boliimiin so-
nunda ortaya koydugum ii¢ 6nermeye: (1) Sahicilik gercekten
benimsemeye deger bir idealdir; (2) igerigi akla uygun bigimde
belirlenebilir; (2) boyle bir yaklasim uygulamada fark yaratir
-yani ¢esitli toplumsal gelismeler insanlar1 diyelim atomlagma
ve aragsal akla dyle bir kilitledi ki ne kadar ikna edici olur-
saniz olun, onlarin yoniinii degistiremezsiniz diye diisiiniile-
mez.

Umarim 6nceki boliimlerde (2)’yi kabul edilebilir kilacak
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seyler sdylemisimdir. Karsilik verilemeyecek herhangi bir fikir
One siirmediysem de, bu konuda ikna edici fikirlerin nasil ge-
ligtirilebilecegini bir dlgiiye kadar gosterebildigimi saniyorum.
(3)’e gelince, endiistriyel teknolojik uygarlifin bizi ne gii¢lii
bicimde kosullandirdiginin herkes tarafindan fark edilmesi ge-
rekse bile, bizi “sistemin” tamamini par¢alamak disinda, dav-
rani§ bi¢imimizi degistirmekten aciz ve tiimiiyle kilitlenmis bi-
cimde yansitan goriisleri ¢ok abartili buluyorum. Bir sonraki
boliimde bu konuda soyleyeceklerim var. Simdi (1)’e, bu ide-
alin degerine iligkin birkag sey soyleyeyim.

Bu noktada bu konuda da soyleyecek yeni fazla seyim yok.
Ciinkii bana oyle geliyor ki bu ideali kendi zengin kaynagi
icinde anlarsak kendisi her seyi anlatiyor. Ben inandigim seyin
(burada aktarabildigimden ¢ok daha kapsaml olan) bu kay-
naklarin degerlendirmesinden ¢iktigini agikca belirtmekle ye-
tinecegim.#

Inaniyorum ki Bat: kiiltiirii son iki yiizyilda bu ideali dile
getirirken insan yasaminin 6nemli olanaklarindan birini ortaya
cikardi. Modern bireyciligin diger yanlar1 -6rnegin kendi dii-
slincelerimizi ve inunglarimizi kendimiz igin gelistirme daveti-
gibi sahicilik de bizi daha kendinden sorumlu bir yasam bi-
¢cimine yoneltiyor. Bize (potansiyel olarak) daha dolu ve daha
farklilagmig bir yasam olanagi taniyor; ciinkii, bize ait oldugu
daha iyi vurgulaniyor. Bazi tehlikeler var -bir kismi iizerinde
durduk. Bunlara yenik diistiigiimiizde baz1 agilardan bu kiiltiir
hi¢ olmasaydi bulunacagimizdan daha geri bir noktaya dii-
sebiliriz. Fakat sahicilik doruk noktasinda daha zengin bir va-
rolug bi¢cimine olanak sagliyor.

Bunun 6tesinde bir ad honiinem noktaya dikkat ¢ekmek is-
tiyorum. Kiiltiiriimiizdeki her insanin bu idealin ¢ekiciligini
hissettigini diiglinliyorum. “Yerden yere vuranlar” diye ta-
nimladigun, kendini gergeklestirmenin ve herkesin kendi yo-

43. Bu konuyu ve modern kimligin baska unsurlarint Sources of the Self 'te
daha ayrintili ortaya koymaya galigtim.
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lunu ¢izmesi s6yleminin giipheli ve ya sagma ya da bencillik
araclt oldugunu diisiinenlerin bile. Sagma oldugunu dii-
siinenlerin genellikle diinyaya kars1 kati, bilimci bir yaklasimi
oluyor. Insanoglunun miimkiin oldugunca bilimsel bir an-
latimla kavranmas: gerektigi kanisindalar ve model olarak
doga bilimlerini aliyorlar. Dolayisiyla kendini gerceklestirme
ya da sahicilikten soz etmek onlara bulanik ve karmagsik ge-
liyor. Allan Bloom gibi bazi karg1 diisiiniirler ise hiimanist.
Onlar bu indirgeyici, bilimci goriisii paylasmiyor, bu soylemi
ahlaki gevsekligin bir anlatimi ya da en hafifinden kiiltiirii-
miizde daha 6nce hakim olan daha asli ideallerin kaybedil-
diginin bir gostergesi olarak anliyor.

Bati toplumlarindaki ana egilimi paylasan, is hayat1 ya da
iligkilerinde, kendi yasam secenekleriyle yiiz yiize olanlar ara-
sinda, kendini gerceklestirme adini verebilecekleri bir seye,
kendini gelistirmeye, olanaklarinin bilincine varmaya ya da bu
ideali ¢agristirabilecek herhangi bir bagka deyime higbir agir-
lik tanimayan herhangi birini bulmak ¢ok giic. Baska seyler
adina bu kaygilardan uzak durabilirler; ama yine de giiciinii
hissederler. Bagka kiiltiirlerden gelenler ya da hilad ¢ok ge-
leneksel kovuklarinda yagayanlar var tabii; ama Batili liberal
toplumun kiiltiire! ortalamasini bireyciligin bu ya da dbiir bas-
lica bigimlerine kapilanlarin olusturdugunu sdylemek hatali
olmaz. Go¢men ailelerinde goriilen, zor ve acili, kusaklar arasi
catismanin da kaynagi ¢ogu zaman, ¢ocuklar1 kaginilmaz ola-
rak etkisine alan bu bireycilik kiiltiirii.

Kabul ediyorum ki bu idealin degerine iligkin bir yargi
degil. Ama karsitlarina bir yumusama getirmesi gerekir. Ko-
kiinden sokiip atmaya ¢aligmanin anlami var mi? Yoksa burada
onerilen yaklasim, yani ideali en iyi bigimiyle benimseyerek
onu gerceklestirmeye ¢aligmak mi var olan kosullarda daha an-
lamli?

Demek ki benim yorumum daha farkli bir uygulamayi te-
mellendiriyor. Bizi diger ikisinden farkli bir yone yoneltiyor.
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Olgulara iliskin olarak da ¢ok farkli bir ag1 kazandirtyor. Son
20-30 yilda daha benlik-merkezli doyum bigimlerinin yaygin-
lagmakta oldugu agik. Panige yol acan da bu oldu. Oyle go-
riiniiyor ki insanlar iligkilerini vazgegilebilir buluyor. Boganma
oraninin yiikselmesi ayrilmalardaki artisin ancak kismi bir gos-
tergesi; ¢linkii, toplumumuzda evlenmeden bir arada yasayan
cok sayida cift var. Daha ¢ok insan toplumsal kokeninden uzak-
lagiyor ve katilimci yurttaglik azaliyor.

Simdi, eger bunun bugiiniin biiylimekte olan kusaginin ko-
layca yegledigi yeni Lir grup degeri simgeledigini diisiinii-
yorsaniz -hattd daha da ileri giderek salt egoizm adina gelenek-
sel baglardan vazgectigini diisiiniiyorsaniz- gelecek konusunda
imitsizsiniz demektir. Ciinkii bu egilimin degismesi i¢in or-
tada fazla neden goriinmiiyor. Bu degisimi, hareketlilikteki
artig, cevremizdeki insanlar: aragsal hattd manipiilatif bir tarz-
da davranmayi getiren isler ve toplumsal konumlarda gittik¢e
daha ¢ok yer alma gibi, daha once belirttigim toplumsal et-
menlere bagladifiniz dl¢iide iimitsizliginiz daha da yogunlagir.
Ciinkii bu gidis siirme, hattd baz1 durumlarda yogunlasma egi-
liminde. Bu durumda gelecek yalnizca artan diizeyde narsisizm
vaat ediyor gibi goriiniiyor.

Bu gelismeleri sahicilik etigi 15181nda gériirseniz ag1 degisir.
O zaman gelismeler, s6z konusu insanlarin kolayca yegle-
dikleri bir deger kaymasini temsil etmez. Onun yerine yeni,
benlik-merkezli uygulamalar1 giderilmesi olanaksiz gerilim
odaklari olarak goriirsiiniiz. Gerilimin kaynagi idealin tam ola-
rak gerceklestirilemedigi duygusudur. Ve bu gerilim insanlarin
uygulamanin eksikliklerini tanimlamaya caligip elestirisini yap-
t1g1 bir miicadeleye de doniisebilir.

Bu ac¢idan bakildiginda toplum tek bir yonde gitmiyor. Ge-
rilim ve miicadelenin olmasi bagka yone de gidebilecegini gos-
terir. Bir yanda sahicilik kiiltiirinii en benlik-merkezli bi-
cimlerine siiriikleyen tiim toplumsal ve igsel etmenler; Ote
yanda bu idealin dogasindan kaynaklanan etkisi ve gerekleri.
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Ileri de geri de gidebilecek ¢arpisma burada cereyan ediyor.

Bu iyi de kotii de yorumlanabilir. Kesin ¢6ziim uman biri
bunu koétiiye yoracaktir. Bu benlik-merkezli bi¢imlerin insan-
lar1 kigkirtmadig: ve tahrik etmedigi ¢caga donemeyiz. Birey-
ciligin ve 6zgiirliigiin tiim bi¢imleri gibi sahicilik, deyim ye-
rindeyse bir “sorumlu-kilma” ¢ag1 aciyor. Bu kiiltiir gelismekte
oldugu i¢in insanlar kendilerinden daha fazla sorumlu olmak
durumundalar. Insanlar batabilir de yiikselebilir de; bu tiir bir
ozgiirliik artiginin dogasinda bu var. Hicbir sey diizenli ve inisi
olmayan bir ylikselmenin garantisini veremez.

Cesitli devrimci hareketlerin, 6rnegin Marksizmin hiilyas:
buydu. Kapitalizm bir kez devrildi miydi yalnizca modern 6z-
giirliigiin miithis ve milkkemmel meyveleri ¢iceklenecekti; ko-
tilye kullanma ve sapkin bi¢imler silinip gidecekti. Ama 6zgiir
bir toplumda her zaman olabilecek bir sey degil bu; 6zgiir bir
toplum bize ayni anda hem en yiiksek diizeyde sorumluluk bi-
linciyle ahlaki inisiyatif ve adanmighk hem de, s6zgelimi, en
kotlii porno oOrneklerini verecektir. Eski Marksist toplumlarin
pornografinin kapitalizmin yansimasi olduguna iligkin iddia-
sinin biiyiik dl¢lide bog bir bobiirlenme oldugu ortaya ¢ikti.

Demek ki bu iyiye de yorulabilir. Eger en iyinin olacagi
kesin olarak garantilenemiyorsa ¢okiis ve bayagilasma da ka-
cinilmaz degildir. Ozgiirliigiin yiiksek ve diisiik bicimleri ara-
sindaki miicadelenin alani olmak 6zgiir toplumun dogasinda
vardir. Hicbir taraf digerini yok edemez, ama higbir zaman
kesin olmamakla birlikte bazi insanlar igin bir siire igin bir
yana ya da digerine yon degistirebilir. Toplumsal eylemler, si-
yasal degisimler ve insanlarin duygu ve diisiincelerine hitap
ederek onlar1 kazanma yoluyla daha iyi bi¢imler en azindan bir
siire icin zemin kazanabilir. Bir bakima gergekten 6zgiir bir
toplum kendini, devrimci hareketler 6rnegin Italyan Kizil Tu-
gaylar tarafindan ¢ok farkli bir anlamda kullanilan bir sloganla
tanimlayabilir: “la lotta continua”, miicadele siiriiyor -gercekten
de siiriiyor, sonsuza kadar.
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Bu durumda benim o6nerdigim perspektif son 20-30 yilda
gelisen ve Bloom ve Bell’in kitaplariyla beslenen kiiltiirel ka-
ramsarliktan kesin olarak ayriliyor. Dekadans ve hazciliga
kayis siyasal uygarligimizi koruyamaz hale gelmemize neden
oluyor diye ¢agimizi Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiiyle kar-
silastirmak dogru degil. Bu, baz: toplumlarin fena halde ya-
bancilasma ve biirokratik katilik igine diisme olasilig1 yok an-
lamina gelmiyor. Hattd bazilar1 yari-imparatorluk statiilerini
kaybedebilirler. ABD’nin bu iki olumsuz degismenin de teh-
didi altinda olmasinin, orada kiiltiire] karamsarlifin yayginlas-
masina neden oldugu anlasilabilir.# Ama ABD, Bat1 diinyas:
demek degil, hattd belki tek bir birim olarak bile alinmamals;
¢linkii, muazzam farkliliklar gosteren, ¢ok farkli gevreler ve
gruplardan olusan bir toplum. Tabii ki kazanilanlar ve kay-
bedilenler olacak; ama, her seye ragmen “la lotta continua”.

Soylememe gerek yok, ama yine de sdyleyeyim, dnerdigim
ornegin Charles Reich’in kendiliginden, yumusak, sevecen ve
cevre bilinci olan bir kiiltiiriin yiikseligini yansittigi Ameri-
ka’ mn Yegillenmesi’nde oldugu gibi 1960’larda yaygin olan
tiirden bir kiiltiirel iyimserliin benzeri de degil. Bu hiilya da
sahiciligi yerden yere vuranlarin karamsar acisinda oldugu
gibi, goklere ¢ikaranlarin ¢arpik perspektifinden kaynaklaniyor.
Ben bu iki goriisten de uzak durmak istiyorum. Ikisinin or-
tasinda bir yerde degil, tiimiiyle farkh bir zeminde. Bu konuda
ister yukari ister asag1 olsun, egilimi bir yana birakmayi, onun
yerine tersine c¢evrilemez egilimler bulma ayartisindan vaz-
gecip, burada sonucu her zaman agik olan bir miicadele ol-
dugunu gérmeyi dneriyorum.

44, Iki kitabin, ikisi igin de yazarlarini biraz sagirtacak élgiide, biyiik popdilarite
kazanmalari bunun bir kaniti. Biri séziinii ettigim, Bloom'un The Closing of the
American Mind. Obirl Paul Kennedy'nin, tam da yari-imparatorluk statiistiniin
kaybedilmesini konu alan The Rise and Fall of the Great Powers (New York:
Random House, 1987). [Blyiik Glglerin Ytkselis ve Cokdsleri, gev. Birtane Ka-
ranakgi, T. is Bankast Y., 1994). Bir Kanada fimini de belirtmeliyim: Le declin
de I'Empire Americain. Bu kiiltirel karamsarlda katkida bulunan tilm sinirin gii-
neyinde {ABD'de-¢.n.) bir Quebec filmi igin alisiimadik 6lgide ¢ok ilgi gérdu.
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Fakat eger ben hakliysam ve miicadele benim tanimladigim
gibiyse sahiciligi yerden yere vuranlarin kiiltiirel karamsarlig
yalnizca yanlis degil, ayn1 zamanda kisirlastiricl. Cilinkii sa-
hicilik kiiltiiriinii bir yanilsama ya da narsisizm olarak tepeden
tirnaga mahkdm etmek basimizi gége erdirecek bir ydntem
degil. Bu haliyle tarafsiz bilimci bir bakis agisina sahip in-
sanlarin, daha geleneksel etik goriislere sahip olanlarin ve iist
kiiltiirin bozuklugundan dem vuranlarin bu kiiltiirii lanetlemek
icin bir araya gelmesinden bagka bir sey degil. Ama bu ise ya-
ramiyor. Bu kiiltiiriin igindeki insanlari (bir diizeyde bu her-
kesi, elestirenleri bile kapsiyor diye diisiiniiyorum) degistirmek
icin yararl olabilecek sey, ona hayat veren ideale sempatiyle
girmek ve gercekte neyi gerektirdigini gostermeye c¢alismak
olabilir. Ama mevcut uygulamayla birlikte ideal de ima yo-
luyla lanetlenir ve onunla alay edilirse durum zorlasir. Eles-
tiriler sirf tepkisel olarak goriiliip bir kenara atilir ve higbir ye-
niden degerlendirme yapilmaz.

S6z konusu gruplar arasinda ortaya ¢ikan kutuplasma so-
nucunda kaybedilen bu idealin zengin anlami oluyor. Bir ba-
kima iki grup da onu en basit, en benlik-merkezci ifadeleriyle
ozdeslestirmekte birlesiyorlar. Iste buna kars1 ¢ikmak igin, yap-
makta oldugum gibi bir yeniden degerlendirme ¢abasina gir-
mek gerekiyor.

VIII. Incelikii diller

Bu kutuplagmus tartigmada idealin yanisira, modern kiiltiirii an-
lamak agisindan ¢ok oOnem tagiyan bir ayrim da giiriiltiiye
gider. Bu kiiltiir bir bakima “6znellestirme” denebilecek ¢ok-
yanli bir harekete tanik oldu: Yani seyler gitgide daha ¢ok
Ozne lizerinde odaklagiyor ve bu ¢ok farkli yollarla ger-
ceklesebiliyor. Bir zamanlar bazi digsal gergeklere -geleneksel
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hukuk ya da doga gibi- bagh olarak halledilen seyler simdi
bizim se¢imimize birakiliyor. Eskiden otoritenin buyurdugunu
kabul etmemizi gerektiren meselelerde bugiin kendi kendimize
diigliniip karar vermemiz gerekiyor. Modern dzgiirliik ve dzerk-
lik kendimizi merkez almamiza neden oluyor, sahicilik ideali
de kendi kimligimizi kendimizin kesfedip ifade etmemizi ge-
rektiriyor.

Bu hareketin birbirinden 6nemli 6l¢iide farkl iki yonii var:
Biri eylemin tarzi, obiirli ise konusu ya da icerigi ile ilgili.
Bunu sahicilik idalini ele alarak gorebiliriz. Sahicilik ideali bir
diizeyde acik olarak herhangi bir amaci ya da yasam bi¢imini
benimseme tarziyla ilgilidir. Agik ki sahicilik d6zgondergelidir
(self-referential). Bu henim yonelimim olmali. Bu bagka bir dii-
zeyde icerigin 6zgondergeli olmasi gerektigi anlamina gelmez:
Hedeflerim benim 6zlemlerimi ya da arzularimi, onlarin Gte-
sinde olan seylere ragmen ifade etmeli ya da gerceklestirmeli.
Doyumu Tanri’da, siyasal bir davada ya da ¢ift¢ilik yapmada
bulabilirim. Gergekte yukaridaki sav gercek doyumu ancak
boyle, bizden ve bizim arzularimizdan bagimsiz bir anlami
olan seylerde bulabilecegimizi 6ne siiriiyor.

Bu iki tiir 6zgondergeliligin birbirine karigtirilmasi felaket
olur. Ilerleme yolunu kapatir, ki bu yol sahicilik ¢aginin 6n-
cesine geri donmeyi i¢ceremez. Bizim kiiltiiriimiizde tarzin 6z-
gondergeliligi kaginilmazdir. Ikisinin karigtirilmast konunun
Ozgondergeliliginin de esit diizeyde kaginilmaz oldugu ya-
nilsamasini yaratir. Oznelciligin en berbat bigimlerine mes-
ruluk kazandirr. .

Modern sanatin geligsimi bu iki tiir 6znellestirmenin ne
kadar farkli olduguna ama yine de ne kadar kolay ka-
rigtirildiklarina dair iyi bir 6rnek olusturuyor. Sanat, yukarida
gordiigiimiiz gibi, sahicilik ideali i¢in de, yasamsal 6nemde bir
arena oldugundan burada incelenmeye deger.

Burada ele almak istedigim degisim 18. yiizyilin sonlarina
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kadar uzaniyor ve VI béliimde soziinii ettigim, sanatin bir mi-
mesis oldugu anlayisindan, yaratmay: vurgulayan anlayisa ge-
¢cisi iceriyor. Bu sanat dili denebilecek, mesela sairlerin ve res-
samlarin kullanabilecegi, herkesin anladig1 gonderme noktala-
riyla ilgili. Shakespeare’in drnegin bir suikastin tiim dehsetini
hissedebilmemiz i¢in kosutluklar (correspondences) kullanmasi
gibi. Bu korkung olayda birlikte ortaya ¢ikan “dogaiistii” olay-
lar1 aktaran bir usagi vardir: Duncan’in oldiiriildiigii gece si-
radan bir gece degildir, “feryatlar duyuluyor; 6liimiin garip ¢13-
liklar1” ve giiniin dogmus olmas: gerektigi saatlerde bile hala
karanlik siirer. Onceki sali bir sahin, av arayan bir baykus ta-
rafindan 6ldiiriilmiis ve gece Duncan’m atlar1 ¢ilgina don-
miistiir. “S6z dinlemez olmuglardi sanki / insanlarla sa-
vagtaydilar.” Benzer bi¢imde resim, “Meryem ve Cocuk” ya da
“Horatii’'nin Yemini” gibi, artik onlarla biitiinlestirilmis, an-
lami yiicelten, herkesge anlasilan dinsel ya da dindis1 tarihi,
olaylar1 ve karakterleri uzun siire kullanabildi.

Ama bir-iki yiizyildir bu génderme noktalarinin bizim i¢in
gecerli olmadig bir diinyada yagiyoruz. Artik kimse, Ronesans
doneminde kabul edildigi gibi, kosutluk doktrinine inanmiyor
ve ne dinsel ne de dindig: tarihin herkesce kabul edilen bir an-
lam1 var. Bu kosutluklara iligkin bir siir yazilamaz anlamina
gelmiyor. Baudelaire yazdi. Eskiden oldugu gibi kaniksanmig
doktrinlerin kabuliine yaslanamaz anlamina geliyor. Sair bu
olaylar1 oldugu gibi alip altin1 imzalamaz. Farkl bir seye, ki-
sisel goriise ulagmaya, bu tarihsel referans yoluyla ¢evresindeki
diinyada gordiigii “simgeler ormaninda” bir nirengi olustur-
maya calisir. Ama bu ormani kavramak i¢in anlamamiz ge-
reken sey, eskiden herkescge bilinen doktrin degil (zaten kimse
ayrintilar1 hatirlamiyor), belki soyle soyleyebiliriz, sairin du-
yarliligindaki yankisi.

Bagka bir ornek, Rilke meleklerden s6z eder. Ama onun
melekleri geleneksel olarak tanimlandiklari gibi alinmama-
lidir. Bu sozciigiin anlamin1 Rilke’nin olgular: algilayisini or-
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taya koydugu tiim imgeler zincirinden c¢ikarmamiz gerekir.
Duino Agulari, "Seslensem kim duyar beni melekler ka-
tindan?” diye baglar. Seslerin ulasamadig1 bir yerde olmalar:
melekleri kismen tamimlar. Onlara kerubi ve seraflara iliskin
ortacag arastirmalar1 yoluyla ulasamayiz, Rilke’nin duyarl-
l1iginin bunlar nasil ifade ettigini kavramamiz gerekir.
Degisikligi su sekilde tamimlayabiliriz: Siir dili dnceleri
herkesin bildigi anlamli dizgelere dayanabiliyordu, simdi ise
ifade edilmis bir duyarlilik dilinden ibaret olmalidir. Earl Was-
serman eski diizenin, kurulu anlamlar temeliyle birlikte ¢o-
kiisliniin, Romantik dénemde yeni bir siir dilinin gelismesini
nasil gerekli kildigin1 gostermisti. Ornegin Pope, Windsor Or-
mani’nda, herkesin ulasabildigi bir siirsel imge kaynagi olarak
doga diizenine iliskin asirlik goriislere dayanarak yazabilmigti.
Shelley i¢in bu kaynak yoktur artik; sair kendi referans diin-
yasini olusturmali ve bunlan inanilir kilmalidir. Wasserman
bunu gdyle agikliyor: “18. yiizyilin sonuna kadar insanlar ara-
sinda belirli varsayimlar: paylasabilmeleri i¢in yeterli diisiinsel
tiirdeslik vardi... Farkli diizeylerde de olsa... insanlar... tarihin
Hiristiyan yorumunu, doganin kutsalligini, Biiyiik Varolug Zin-
ciri’ni, ¢esitli yaratim diizeylerinin benzerligini, insanin kiigiik
bir evren oldugu kavraminui... kabul ediyordu. Bunlar halka mal
olmus kozmik sozdizimleriydi ve sair sanatin1 ‘doga’nin taklidi
olarak gorebiliyordu; ¢iinkii, ‘doga’dan kast1 bu oriintiilerdi.
“19. yiizyila gelindiginde bu diinya imgeleri bilingten ay-
rilmigti... Siir anlayiginin taklitten yaraticiliga degisimi salt kri-
tik bir felsefi olgu degil... Bugiin... sairden ek bir formiil-
lestirme edimi bekleniyor... Modern siir hem kendi kozmik
sozdizimini formiile etmek hem de bu s6zdiziminin izin ver-
digi ozerk siirsel gerceklige bi¢cim vermek zorundadir; bir za-
manlar siirden 6nce gelen ve taklit edilmeye agik olan ‘doga’,
simdi sairin yaraticilifinda siirle ortak bir kokeni paylastyor.”s

45. Earl Wasserman, The Subtler Language (Baltimore: Johns Hopkins Uni-
versity Press, 1968), s. 10-11.

72



Romantik dénem sairleri ve onlari izleyenler 6zgiin bir koz-
mos goriisii olusturmak zorunda. Wordsworth ve Hélderlin
Preliid, Ren ve Eve Doniis’'te ¢cevremizdeki dogal diinyay: be-
timlerken, Pope’un Windsor Ormani’nda hila yapabildigi gibi
yerlesik referanslar dizisi lizerinde oynayamiyorlar. Bizi do-
gadaki, sozciiklerin anlatmakta yetersiz kaldigi, bir seylerden
haberdar ediyorlar.* Siirler bizim i¢in sozciikleri bulur. Bu *“in-
celikli dil”de -deyim Shelley’indir- bir seyler ortaya konurken
ayni zamanda tanimlanir ve yaratilir. Edebiyat tarihinde bir
sinir tagt agilmigtir.

Benzer bir sey resimde de 19. yiizyilin basinda gerceklesir.
Ornegin, Caspar David Friedrich kendini geleneksel resim sa-
natindan ayirir. Dogada, kabullenilmis geleneklere dayanmayan
bir simgeciligin pesindedir. Tutkusu “dogal bi¢imleri dogrudan
konusturmak, giiclerini sanat eseri icindeki diizenleriyle go-
riiniir kilmak’’tir.#7 Friedrich de incelikli bir dil arar; anlatmak
icin yeterli sozciik olmayan, anlami eski referanslar kiil-
liyatinda degil kendi yapitlarinda aranacak bir sey sdylemeye
calisir.#8 Duygularimizla dogal goriiniimler arasindaki ya-
kinliga iligkin olarak 19. yiizyil sonuna 6zgii anlayisa dayanur.
Ama bunu 6znel bir tepkiden ote bir sey olusturmak ¢abasiyla
yapar. “Duygu hi¢bir zaman dogaya karsi olamaz, her zaman
dogayla uyumludur.”#

46. Ornegin Wordsworth bize soyle diyor:
... dururdum
Yaklasan bir firtinayla kararsaydi gece
Bir kayanin altinda, yesil kirenin
Hayalet dili olan ya da uzak riizgarlar
Kendine karanlik bir yurt edinen sesleri dinleyerek.
(Preliid)
[Siir gevirileri igin Sn. Cevat Gapan'a tesekkur ediyorum (g.n.)]
47.Charles Rosen ve Hengi Zerner, Romanticism and Realism (New York: Nor-
ton, 1984), s. 58. Bu bélimde (2) Romantizmin dogal simgecilik 6zlemi gok
giizel bigimde ele aliniyor.
48. Rosen ve Zerner, Romanticism and Realism, s. 68ff.
49. Alinti, Rosen ve Zerner'den, Romanticism and Realism, s. 67. Rosen ve
Zerner bu cumlenin Constable'dan bir ciimleyle bagini kuruyor: "Bana gére
resim duygu anlamina gelen bir sézcuktir, o kadar."
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Bu sanatsal dillerde niteliksel bir degisiklik oldugunu gos-
terir. Yani bu yalnizca bir par¢alanma sorunu degil. Eski sa-
irlerin herkesin bildigi bir dili vardi, bugiin ise herkesin kendi
dili var diyerek agiklayamayiz bunu. Bu sdyle bir izlenim
uyandiriyor, lizerinde anlasabilirsek, diyelim Rilke’nin diizen
goriisiinii, eskiden Varolus Zinciri’'nin sahip oldugu tiirden bir
kamu dili konumuna oturtabiliriz.

Ama degisiklik bundan daha genis capli. Geri getirele-
meyecek olan sey, toplumun meleklerin insandan bagimsiz
olan antik bir diizenin pargasi oldugu, insanlarin onlara at-
fettiginden bagimsiz kendi dogalar:1 oldugu ve dolayisiyla on-
lara bilinen duyarliliklardan olmayan betimleme dilleri (tanribi-
lim, felsefe) araciligiyla ulagilabilinecegi anlayisidir. Rilke’nin
“diizeni” ise tersine, ancak her yeni okuyucunun duyarlilifinda
yeniden onaylanarak bizim olabilir. Bu kosullarda, obiirlerini
dislama pahasina bu tiirden bir diizenin benimsenmesi fikri -
geleneksel baglamda hemen hemen kaginilmaz bir gereklilikti
bu- tliim giiciinii kaybediyor. Cok agik ki bir baska duyarlilik,
bir bagka imgeler baglami bize ¢ok farkli seyler verebilir, hattd
benzer bir ger¢eklik vizyonu olarak gordiigiimiiz bir seye ilis-
kin olsa bile.

Demek ki ¢agdas “melekler” dncellerinin olmadig: bir bi-
cimde insanla iligkili olmalidirlar; dille iligkili de denebilir.
Adetd asli unsurlar1 olan belli bir ifade dilinden kopari-
lamazlar. Bu dil de koklerini sairin kisisel duyarliligindan alir
ve ancak, duyarlilif1 sairinki gibi tinlayanlar tarafindan an-
lagilir.

Karsgitligi, en acik bigimiyle halka mal olmus referanslari
anlamak icin de nasil bireysel sezgilere bagvurdugumuzu dii-
stinerek gorebiliriz. Dilbilim bizim dilbilgisi konusundaki sez-
gilerimizden yararlanabilir. Bunlar1 yararlanilabilir kilmak ge-
nellikle diisiiniimsel (reflexive) bir doniis gerektiriyor. Kendime
soruyorum: “Kadinin kuruglar1 yok” diyebilir misin? Ve olum-
suz yanithyorum. Ama burada “kisisel vizyon”dan s6z etmek
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icin bir neden yok. Ortaya koydugum herkesin sahip oldugu,
iletisim i¢cindeyken dayandifimiz ve kullandigimiz birikimin
bir pargasi. Oysa, Eliot ya da Pound ya da Proust’un beni davet
ettigi seyde ise sokiip atilamayacak bir kigisel boyut var.

Bu, onceki tartigma ¢ercevesinde, Romantik dénem sonrasi
sanatta onemli Ol¢iide 6znellestirme oldugu anlamina geliyor.
Ama bu acik olarak tarzin 6znellestirilmesi. Sairin bizi yo-
nelttigi sey her ne olursa olsun ona nasil eristigiyle ilgili. Bunu
konunun 6znellestirilmesinin izlemesi, yani Romantik dénem
sonras! siirin bir anlamda yalmz benligin anlatimi olmas1 ge-
regi diye bir sey yok. Bu yaygin bir goriis. Wordsworth’un siiri
“giiclii duygularin kendiliginden tagmas1” diye tanimlamasi
gibi ¢ok bilinen ciimleler de bu goriisii destekliyor. Ama Word-
sworth’iin kendisi de “Tintern Manastir1’”’n1 yazarken kendi
duygularin1 ortaya koymaktan fazla bir sey yapmaya ca-
listyordu.

Yiiceltilmig diisiincelerle beni tedirgin eden

Bir varlik; ¢ok daha derinlemesine

Karisik bir seyin o yiice duygusu

Batan giinesin 1s18inda,

Yuvarlak okyanusta, dipdiri havada,

Mavi gokyiiziinde ve insan aklinin i¢inde barinan:
Diisiinen her seyi, diisiinceyle ilgili tiim nesneleri
Yonlendiren ve her seyin iginde dolagan

Bir devinim ve ruh.

Modern sairlerin en iyilerinden bazilarinin ¢abalar1 da ben-
ligin otesinde bazi seyleri ortaya koymaya ¢alismak olmustur.
Rilke’nin “Neue Gedichte’sini ve olgulari olduklar gibi, kendi
iclerinde ifade etmeye c¢aligtigi “Panter” siirini diigiinelim
yeter.

Konuyla tarz kolay karstirilir, ¢linkii modern siir, klasik an-
lamda herkese agik referanslar diinyasindaki “nesnel” bir dii-
zenin aragtirilmasi olamaz. Ayrica karigtirma yalnizca yo-
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rumcudan kaynaklanmiyor. Klasik diizenin ¢okmesiyle yal-
nizca benligin ve onun giicliniin kaldif1 sonucunu g¢ikarmak
kolay. Oznelcilige kayis ve onun kendini belirleme 6z-
giirliigiiyle sahicilikten hazirladig1 karisim ¢ok cekici. Modern
sanat bilyiik ol¢iide insanin giicii ve duygularina sapka ¢i-
karmaya yoneliyor. Ornek olarak akla gelen yine Fiitiiristler.

Ama 20. yiizyilin en biiyiik yazarlarindan bazilar1 bu an-
lamda 6znelci degil. Giindemlerini benlik degil, onun Gtesinde
bir sey olusturuyor. Bunlar arasinda Rilke, Eliot, Pound, Joyce,
Mann ve bagkalar1 var. Bu drnekler gosteriyor ki siir dilinin ka-
¢inilmaz olarak kisisel duyarliliga dayaniyor olmasi sairin artik
benlikten ote bir diizeni aragtirmadigi anlamma gelmez. Or-
negin Rilke, Duino Agutlar’nda insanlik durumuna, yasaya-
nlarla oliiler arasindaki iligkiye, insanin zaafina ve dilde mev-
cut olan bi¢im degistirme giiciine iligkin bir seyler anlatmaya
caligir.

Oyleyse modern sanati anlayabilmek istiyorsak oznelles-
tirmenin iki tiiriindi ayirt edebilmeliyiz. Bunun, 6nceden so-
zlinli ettigim, siirmekte olan kiiltiirel miicadele ile de yakin
bagi var. Zira giinlimiiziin sevgiye ve dogal diizendeki ye-
rimize iligkin bazi 6nemli konularinin bu tiir kigisel bir tin1 ige-
ren dillerle aragtirilmasi gerekir. Carpict bir érnek alirsak, sirf
artik Biiyiik Varolus Zinciri doktrinlerine inanmadifimiz igin
kendimizi, salt projelerimize hammadde kaynag: olarak go-
rebilecegimiz bir evrene c¢akilmis hissetmemiz gerekmiyor.
Hala kendimizi bizden talepleri olan daha biiyiik bir diizenin
pargasi olarak hissetme geregi duyabiliriz.

Gergekten de bu son soyledigim ¢ok onemli. Dogal cev-
remizin ve el degmemis alanlarin bizden talep ettigi seyler ol-
dugu duygusunu yeniden edinebilirsek, bunun ekolojik fe-
laketlerden kaginmamizda ¢ok yarar1 olacaktir. Giiniimiizde
hem aragsal aklin hem de benlik-merkezli doyum ideolo-
jilerinin baskin hale getirdigi 6znelci 6nyargi bu durumu or-
taya koymay: neredeyse imkdnsiz hale getiriyor. Albert Borg-
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man ekolojik sinirlama ve sorumluluk tartismasinin biiyiik 6l-
clide insanmerkezci bir dilde ifade edildigine dikkat ¢ekiyor.s
Sinirlama insanin refahi igin zorunlu goriiniiyor. Bu yeterince
dogru ve onemli, ama hikdye burada bitmiyor. Doganin ve
diinyamizin bizden beklentileri olduguna dair bir duygu uyan-
diran sezgilerimizin tamamini ifade etmekten de aciz.

Ama kisisel bir tinisi olan dillerimizin bize saglayabilecegi
yardim olmadan bu sezgileri etkili bigcimde aragtiramayiz. Iste
bu nedenle bunlarin dznelcilige diismeden kullanilabilecegini
fark edememenin -0znellestirmenin iki tiirlindi birbirine ka-
ristirmanin- 6nemli ahlaki sonuglan olabilir. Baglantisiz akil
yiiritme ya da 6znel doyumdan yana olanlar bu sonuglar
memnuniyetle kargilayabilirler. Onlara gore ortada benlikten
bagka kesfedilecek bir sey yoktur. Modernligi bastan asagi
elestirenler ise eski toplum diizenlerinin 6zlemini ¢ekiyor ve
kigisel bir tinisi olan goriisleri salt 6znelcilikle 6zdeslestiriyor.
Bazi kati ahlakgilar da kigiselligin bu karanlik alanini si-
nirlamak isterken ayni zamanda, ister oznelci ister kesif¢i olsun,
onun tiim tezahiirlerinin oniinii kesmek istiyor. Bu ucuz ve ba-
yag1 bir sahicilik etigi goriisiinii slirdiirmek i¢in farkinda ol-
madan elbirligi yapan ortaklig1 hatirlatiyor.

Ama benligin Otesinde bu tiirden bir arastirma yapma
imkanim1 diglayarak, modern kiiltiiriin tatsiz ve bayagi bi-
cimlerine kars: siiren miicadelede bizi ana silahlarimizdan bi-
rinden yoksun birakiyorlar. Benligin otesinden kaynaklanan
belirli talepleri bizim i¢in daha somut ve gercek hale ge-
tirebilecek -drnegin, insanmerkezciligi asmis c¢evre po-
litikalarinin temelini olusturabilecek- kesiflerin oniinii ka-
piyorlar. Modern kiiltiirtimiiziin en yiiksek potansiyellerini
gerceklestirmeye yonelik olarak siiren gercek ve tamam-
lanmamig miicadeleye gelince, yandaslarla karsitlar, kiiltiirel
iyimserlik ile kotiimserlik arasindaki kutuplagmis tartigma agi-
sinin ne kadar sakatlayici olabilecegini yine goriiyoruz.

50. Borgman, Technology and the Character of Contemporary Life, 11. bolum.
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Eger sahicilik kendimize kargi diiriist olma, kendi “sen-
timent de I’existence”imiz1 kazanmaksa, belki de buna biitiin
olarak ancak bu duygunun bizi daha genis bir biitiine bag-
ladigin1 fark edersek ulasabiliriz. Romantik donemde benlik
duygusuyla dogaya ait olma duygusunun arasindaki bag belki
de rastlantisal degildi.s! Belki de kaybedilen kamusal olarak ta-
nimlanmig bir diizene ait olma duygusunun yerini, daha giicli,
daha igsel bir baglilik duygusuyla doldurmak gerekiyor. Belki
de modern siirin biiyiik boliimiiniin anlatmaya calistig: buydu;
ve belki de bugiin bundan biraz daha fazlasina gereksinimimiz
var.

IX. Demir bir kafes mi?

Ik boliimde ozetledigim modernlige iliskin ii¢ kaygimn ilkini
enine boyuna tartisageldim. Obiir ikisini ele almaya yetecek
zamamim yok. Fakat kendini gerceklestirmenin bireycili§ine
iligkin bu tartismanin modernlige yaklasimin genel hatlarini
verdigini umuyorum. Ayni yaklasim sikint1 yasanan 6biir alan-
lara da yansitilabilir. Bu boliimde yukaridaki yontemin tehdit
edici denebilecek olgiide hakimiyet kazanmis aragsal akla uy-
gulandiginda nasil gelisecegine kisaca deginmek istiyorum.
Sahicilik goz oniine alindiginda, onu yerden yere vuranlarla
goklere cikaranlarin, iki basit, u¢ tutumundan sakinilmasi ge-
rektigini; yani kendini gerceklestirme etigini kokten kinamanin
da, tiim ¢agdas bigimlerini biitiiniiyle onaylamanin da biiyiik
bir hata oldugunu 6ne siirdiim. Temel etik idealler ve bunlarin
insanlarin yasamindaki yansimalar1 arasinda bir gerilim ol-
dugunu gostermeye c¢alistim. Bu da sistematik kiiltiirel ko-
tiimserligin kiiresel kiiltiirel iyimserlik kadar yaniltici oldugu

51. Bkz. Rousseau, Les Réveries du Promeneur solitaire, ve Promenade,
Ouevres Complétes (Paris: Gallimard, 1959), s. 1045.
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anlamina geliyor. Daha ¢ok, sahiciligin daha yiiksek ve daha
biitiinliiklii bicimlerini gergeklestirmek amaciyla daha tatsiz ve
yiizeysel bigimlerinin direncine kars: siirekli bir miicadele ve-
riyoruz.

Uzerinde durdugum ikinci ana alan olan aragsal akil igin de
benzer bir tutum séz konusu. Burada da ug¢ tutumlar var. Tek-
nolojik uygarligin gelisine bir tiir ¢okiisiin ta kendisi olarak ba-
kanlar var. Atalarimizda var olan, yeryiiziiyle ve onun ritmiyle
aramizdaki iligkiyi biz kaybettik. Kendimizle ve kendi dogal
varligimizla olan iligkimizi kaybettik ve bizi hem i¢imizdeki
hem de ¢evremizdeki dogayla araliksiz savaga mahkiim eden
bir tahakkiim buyrugu yonlendiriyor. Modern akilla insanog-
lunun ii¢ agidan -kendi i¢inde, kendi aralarinda ve dogal ¢ev-
reden- boliinmiis, ayrilmig olduguna iliskin duyguyla diinyanin
“biiyiisiiniin ¢oziilmesi’ne kargi bu yakinma Romantik do-
nemden bu yana tekrar tekrar dile getirildi.2 Bugiin bizim kiil-
tiiriimiizde de cesitli bicimlerde siiriiyor. Ornegin sanayi dncesi
insanlarin yasamina duyulan hayranlikta, genellikle de sanayi
uygarlifinin ele gegirmesine kargi Yerli topluluklarini savunan
bir politik tavirda siiriiyor. Bu duygu, ayn1 zamanda dogaya
kars1 takinilan tahakkiimcii tutumun bir *“erkek” tavri ve “ba-
baerkil” toplumun bir 6zelligi oldugu iddiasiyla baglantili ola-
rak feminist hareketin bir kolunun ana temasini olusturuyor.

Bu bakis agisina sahip olanlar, insanlarin tiim sorunlarinin
bir caresi olduguna inanan ve onlan gericilikle suglayip, ge-
lismenin 6niinde engel olarak gdren teknoloji savunucularina
kars1 gardini aliyor.

Burada da benzer bi¢imde kutuplagsmis bir tartisma kolayca
goriiliiyor. Ama onemli bir fark var: Gruplasma farkli. Kabaca
soylersek sahiciligi yerenler genellikle sagda, teknolojiyi ye-
renler ise solda. Daha dogrusu kendini gergeklestirme etigini
elestirenlerin bir boliimii (tamam: degil) teknolojik gelismenin

52. Bu bélinmeyi Hegel 'de ayrintilariyla ele aldim.
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en biyiik destekgileriyken, ¢agdas sahicilik kiiltiiriine dalmig
olanlarin ¢ogu babaerkillik ve Yerlilerin yasam tarzi ko-
nusunda az once degindigim goriisleri paylasiyor. Bu capraz
gruplasma bazi sorunlu c¢eligkilere bile yol acabiliyor. Sag ka-
nattan Amerikan usuli muhafazakarlar kiirtajin serbest ol-
masina ve pornografiye karg1 goriislerini ortaya koyarken ge-
leneksel toplumlarin savunucusu oluyor; ama ekonomi
politikalarinda, tarihsel topluluklarin erimesinde, atomlagmanin
ilerlemesinde her seyden daha ¢ok rol oynayan, hi¢ sinir ya da
sadakat tanimayan ve bilango Oyle gerektiriyor diye bir ma-
dencilik kentini ortadan kaldirmaya ya da el degmemis bir
orman alanina girmeye hazir, dizginsiz kapitalist girisimi sa-
vunuyor. Ote yanda dogaya kars1 dikkatli, saygili bir tutumu
destekleyen, ormanlar1 korumak igin iflas etmeyi goze alanlar,
kadinin bedeninin tiimiiyle kendine ait oldugu goriisii te-
melinde kiirtajin serbest birakilmasi igin gosteriler yapiyorlar.
Vahsi kapitalizm kargitlarinin bazisi sahiplenici bireycilikte
onun sogukkanli savunucularindan ileri gidebiliyor.

Bu iki kutuplagsmis tartigma ¢ok farkli, ama ben yine de iki-
sinin de az ¢ok esit diizeyde yanildiklarini diisiiniiyorum. Kont-
rolsiiz aragsal aklin bize dayattig1 fedakarliklari, atomcu bakis
acisint pekistirisinde, dogaya karsi takinilan kayitsiz tavirda
yeterince agik goriiyoruz. Bu noktada elestirenler hakli. Yine
de teknoloji toplumunun gelisimini yalnizca tahakkiim buy-
rugu 1s18inda degerlendiremeyiz. Onu besleyen daha zengin
ahlaki kaynaklar olmustur. Ama sahicilikte oldugu gibi, tam da
atomcu ve aragsalci degerlerin pekismesi ile bu ahlaki kay-
naklar goriilmez oluyor. Onlar1 geri kazanmak, teknolojinin ya-
samimizda iizerinde diigiiniilmeyen, 1srarci bir buyruktan farkl
bir yer tuttugu bir denge tutturmamizi saglayabilir.

Burada da teknolojiyi yasamanin gorece iyi bigimleriyle
kotii bigimleri arasinda bir miicadele olabilir; tipk: sahicilik
arayisinin gorece listiin yollariyla al¢ak yollar1 arasinda oldugu
gibi. Ama miicadele engelleniyor, ¢ogu durumda baglayamiyor
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bile; ciinkii ahlaki degerlerin iistii ortiiliiyor, gézden kagiyorlar.
Bu tikanmada elestirenlerin payi var; ¢iinkii, salt tahakkiimcii
yanini vurguladiklari teknoloji toplumuna iliskin amansiz be-
timlemeleri diger kaynaklarin tamamim gériinmez kiliyor.

Teknoloji yandaslarinin da yapabilecegi bir sey yok; c¢iinkii,
atomculuga ve aragsalci tutuma Oyle gomiilmiis goriiniiyorlar
ki onlar da bu kaynaklar1 fark edemiyor. Sahicilik konusunda
oldugu gibi, kutuplagmig tartigmanin taraflan iizerinde car-
pistiklar1 seyin en bayag: halini -bu durumda, aragsal akil- dik-
kate alip, isin 6ziinii gbzden kagirma konusunda farkinda ol-
madiklan bir igbirligi igindeler. Kiiltiirlimiize ve toplumumuza
uzanan, verimli bir tartisma siirdiirebilmek i¢in, onlara ragmen,
bir geri kazanma ¢abasina girmemiz gerekiyor.

Bu geri kazanma meselesine girmeden oOnce, gozden ka-
ciramayacagimiz bir nokta var. Aragsal aklin hakim konumu
yalnizca belirli bir ahlaki goriisiin dayatmasi degil. Kayda
deger olciide onemli bir olgu daha var: Kitabin basinda da be-
lirttigim gibi, bir siirli agidan, yasamimizda aragsal akla genis
yer vermeye zorlaniyoruz. Ekonomisi biiylik olgiide piyasa
giicleriyle bi¢cimlenen bir toplumda 6rmegin, tiim ekonomik fa-
illerin, ayakta kalabilmek i¢in verimlilie dnemli yer vermesi
gerekir. Ayrica bilyiik ve karmagik bir teknoloji toplumunda
da, onu olusturan biiyiik 6l¢ekli birimlerde de -fir-malar, kamu
kuruluslari, ¢ikar gruplari- genel iligkilerin yonlendirilmesi ge-
rekiyorsa, bunun bir dl¢iiye kadar biirokratik akilcilik il-
kelerine gore yapilmasi gerekiyor. Dolayisiyla, toplumumuzu
ister piyasa ekonomisinde oldugu gibi, “gériinmeyen el”in is-
leyisine birakalim, ister kolektif olarak ydnetmeye ¢alisalim,
kendi ahlaki goriisiimiize uysun ya da uymasin, modern akil-
ciligin gereklerini bir 6l¢liye kadar yerine getirmek zorunda
kaliyoruz. Tek segenek bir tiir igsel siirgiin, kendini marjinal-
lestirme gibi goriiniiyor. Oyle goriiniiyor ki aragsal akilcilik,
gereklerini kamu diizeyinde de, 6zel diizeyde de, ekonomide
de, devlette de, modernligin iki biiyiik arastirmacis1 Marx ve
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Weber’in birbirlerini tamamlar bi¢imlerde aciklamis oldugu
gibi lizerimize yigabiliyor.

Bu ¢ok dogru ve onemli. Zamanimizin atomcu ve aragsal
tavirlarinin ve felsefesinin giiclinii kavramamiza yardimeci olu-
yor. Ozellikle atomculuk, girisimcilerde bulunan tiirden akilct
davranis bigimlerinde ortiik olarak var olmasinin yanisira,
aragsal verimlilikle birlikte ortaya ¢ikan bilimci bakis acgi-
sindan kaynaklanma egiliminde. Dolayisiyla bu tavirlar ne-
redeyse norma doniigiiyor ve tartisilamaz bir toplumsal ger-
ceklikle desteklemis oluyur.

Bazilar1 bundan yola ¢ikarak, bu atomcu-aragsal bakis aci-
sinin bizimki gibi bir topluma bir kez girdikten sonra ka-
cinilmaz hale geldigi noktasina vardi. Eger bu gergekse, dnceki
boliimlerde sdyledigim seylerin biiyiik boliimii ise yaramaz;
ciinkii, aragsal yaklagimlarin alanini sinirlama nedenlerini des-
tim ve desmeyi siirdiirecegim ki, bu da bunu gergeklestirebilecek
giiciimiiz oldugunu varsaymayi gerektiriyor. Oniimiizde agik
olan secenekleri gormiiyor olsak da, burada gercek bir se-
¢enegimiz oldugu varsayiliyor. Durum gercekten modern tek-
nolojik toplumun bizi “demir bir kafese” koymasiysa, burada
bosuna nefes tiiketiyoruz. Savunduklarima yoneltilebilecek,
ikinci boliimiin sonunda 6zetledigim, ama heniiz yeterince de-
ginilmemis olan ii¢lincii itiraz noktas: bu.

Bu “demir kafes” betimlemelerinde biiyiik gercek payi ol-
dugunu diisiiniiyorum. Modern toplum, hem belirli kosullarda
atomculuk ve aracgsalciligin etkisine karsi koymayi giicles-
tirerek, hem de onlar1 zorunlu standart olarak alan bir bakig
acis1 olusturarak bizi onlara dogru itme egiliminde. Ama ben
inantyorum ki teknoloji toplumunu bir tiir agilmaz kader olarak
gorme siirdiiriilemez. Bu, isi ¢ok fazla basite indirgeme ve esa-
sin1 gormeme oluyor. Birincisi, teknolojik uygarlik ile bu norm-
lar arasindaki bag tek yonlii degil. Salt kurumlarin felsefeyi
beslemesi yetmez, bu bakig agisinin Avrupa toplumunda, onu
besleyen kurumlar gelismeye baslamadan once gii¢ kazanmig
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olmas1 da gerekir. Atomcu ve aragsalc1 goriisler Bat1i Av-
rupa’nin ve Amerika’nin, en azindan egitimli siniflan iginde,
Sanayi Devrimi’nden dnce yayginlagsmaya baglamigti. Weber
bu ideolojik hazirligin modern kapitalizm agisindan tasidigi
Onemi gormiistii.

Bu tiimiiyle tarihsel bir yaklasim olarak goriilip red-
dedilebilir. Belki de teknoloji toplumumuzun ortaya ¢ikmasi
icin felsefi bir de§isim gerekliydi, ama degil mi ki ortaya ¢ikti
bizi sinirliyor. Weber’in demir kafes imgesiyle anlatmaya ¢a-
listiklarinin makul bir yorumu bu olabilir.

Ama bu da ¢ok basit gériiniiyor. Insanoglu ve icinde ya-
sadigr toplumlar basit kuramlarin aciklayabileceginden ¢ok
daha karmagik. Dogru, bu yone itiliyoruz. Dogru, diinyamizda
atomculuk ve aragsallik felsefeleri avantajli durumda. Ama
hala ¢ok sayida direnis noktasi var ve siirekli iiretiliyor. Ro-
mantik donemden bu yana kategorilerin hakimiyetine meydan
okuyan hareketin biitiiniinii ve o hareketin ekolojik basari-
sizligimiza meydan okuyan bugiinkii uzantilarini diisiinsek
yeter. Baglangic asamasinda ve yetersiz de olsa bu hareketin
bir par¢a yol almis, pratiklerimizde bir yer edinmis olmasi, tek-
noloji toplumunun demir yasasinin kismen ciiriitiilmesi olarak
goriilebilir.

Bu hareketin yakin tarihi bize durumumuzun hem sinirlari
hem de olanaklarina iligkin ¢ok sey anlatiyor. Parcalanmus,
kaygilar1 agisindan boéliinmiis bir toplum, gergekte, onu aragsal
aklin hakimiyetine dogru iten ve kaginilmaz gibi goriinen ka-
derin elindedir. Her kiigiik grup gelisme adina kendi dogal ¢ev-
resinden bir par¢anin zarar gormesi ve degerinin bilinmemesi
tehdidinden derin bir kaygi duyuyor olabilir. Ama 6yle go-
riiniiyor ki bu yerel topluluklarin ya da biling¢li yurttas grup-
larinin her birinde toplumun biiyiik ¢ogunluguna karsi duran,
toplum i¢in azinlik yararlari adina, gelismeden, dolayisiyla kisi
basina diisen gelirden 6zveri isteyenler var. Boyle kondugunda
durum umutsuz goriiniiyor: Politik olarak kaybedilmis bir
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dava, ayrica Oyle goriiniiyor ki kazanmay1 hak da etmiyor. De-
mokratik politikanin carklar1 bu tiirden kiigiik direnis ada-
ciklarini kaginilmaz olarak 6giitiip toz ediyor.

Ama dogal ¢evrenin tehdit altinda oldugu etrafinda bir
ortak anlayis iklimi yaratildi miydi durum degisir. Yerel grup-
larla toplumun geneli arasindaki ¢arpisma siiriiyor elbet. Her-
kes bir ¢opliige gereksinim oldugunu goriiyor, ama kimse arka
bahgesinde olmasini istemiyor. Yine de bazi yerel ¢atigmalar
yeni bir gozle goriiliiyor, bunlar bagka tiirlii bir ¢cerceveye otur-
tulmaya basliyor. Bazi el degmemis doga alanlarinin korun-
masi, Ornegin bazi soyu tiikkenmekte olan tiirlerin korumaya
alinmasi, dogal ¢evreye yapilan bazi tecaviizlere karsi onlem
alinmasi yeni ortak bir amacin birer pargasi olarak goriilmeye
basliyor. Genellikle oldugu gibi kaginilmazligin mekanizmalar
ancak insanlar boliindiigiinde ve par¢alandiginda igliyor. Ortak
biling olustugunda kotii kosullar degisiyor.

Ozgiirliigiimiiziin derecesini abartmak istemiyorum. Ama si-
fir degil. Bunun anlami su, yeni bir ortak anlayisa katkida bu-
lundugu siirece, uygarhigimizin ahlaki kaynaklarini anlamak
fark yaratabilir.

Gergekte tutsak degiliz. Ama bir meyil var, bir egilim, dyle
ki asag1 kaymak c¢ok kolay. Egilim yukarida soziinii ettigimiz
kurumsal 6gelerden, bir de fikirlerin kendinde bulunan te-
mayiilden doguyor. Benzer bir seyi, VL. boliimde gostermeye
calistigim bigimde, sahicilikte de goriiyoruz; ahlaki idealler bir
yolla belirli bir carpitma ya da segici bir unutusa maruz ka-
liyorlar.

Kismen ayni nedenlerle, aragsal akilcilik i¢in de benzer bir
sey gecerli. Kendini belirleme 6zgiirliigii idealinin kiiltiirii-
miizdeki giiclii yerinin kaynagini kismen agiklamigtim. Kendi
varolusumuzun kosullarin1 yeniden olusturabildigimiz, bize
hilkkmeden seylere hilkkmedebildigimiz zaman 6zgiiriiz. Acik ki
bu ideal diinyamiz iizerindeki teknolojik denetime daha biiyiik
onem verilmesine neden oluyor. Bu ideali bagka amaglar adina
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sinirlamaktan ¢ok aragsal akli bir tahakkiim tasarisi cer-
cevesine oturtmaya yariyor. Gergekte, bu idealin bir tiirtinden
ideolojik olarak giic alan Marksist-Leninist toplumlarin yakin
tarihinin gosterdigi gibi, dogal c¢evrenin teknolojiyle harap
edilmesinden kag¢inmak i¢in hild var olan bazi sinirlarin et-
kisini azaltmakta bu idealin katkis: oldu.

Aragsal akil, hayal giiciimiizde biiyiik yeri olan, baglantisiz
bir 6zne olarak insan modeliyle birlikte gelisti. Aragsal akil,
saf, kendi kendini dogrulayan bir akilcilik haline gelebilmek
icin, bedensel varolusumuza, diyalojik durumumuza, his-
lerimize ve geleneksel yasam bigimlerimize karmagik go-
miiliisiinden bagini koparan insan diisiincesinin ideal bir goriin-
tiisiinii sunuyor. Bu, matematiksel diisiinme ya da obiir genel
kabul goren hesaplama tiirleri gibi, kiiltiiriimiizde en ¢ok itibar
edilen akil bi¢cimlerinden biridir. Konuya uygun diismese bile,
bu tirden bir hesaplamaya dayandifi one siiriilebilen ar-
giimanlarin, varsayimlarin, oOnerilerin toplumumuzdaki ikna
giicii, sosyal bilimlerde ve politika ¢alismalarinda bu tip dii-
slincenin gordiigii biiyiik (ve bence hak etmedigi) ilginin de
gosterdigi gibi, cok yiiksek. Iktisatgilar, karmagik matema-
tikleriyle (bu, sonuclar1 felaket olabilecek kaba politika he-
saplarini gizlemeye hizmet ettiginde bile) yasa koyucularla bii-
rokratlarin gozlerini kamasgtiriyor.

Baglantisiz aklin (disengaged reason) eskilerden en iinlii sa-
vunucusu Descartes’tir ve ondan sonra da biiyiik dl¢iide izlenen
tayin edici dnemde bir adim atmistir. Diisiincemiz esasinda ci-
simlesmis, diyaloga dayali, duygularla dolu oldugu ve kiil-
tiirlimiizii yansitt1g1 halde bu akil yiiriitme tarzini belli amag-
larla hedeflenmeye deger bir basar1 olarak, zaman zaman
ulagmay1 basardigimiz bir sey olarak degerlendirebiliriz. Des-
cartes sO0z konusu adimi bizim esas olarak baglantisiz dii-
siinceler oldugumuz varsayiminda bulunarak atti;; bedeni-
mizden ayr, sadece zihinden ibaret oldugumuzu ve olagan
kendimizi gdrme bigiminin esef verici bir kargiklik oldugunu
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varsaydi. Descartes’a ve onu izleyenlere bu tablonun neden ce-
kici geldigi anlasilabilir. Gergekte béyle oldugumuz varsayimai,
bu ideale daha zayif ve kismi basariya yonelik hedeflerin ya-
ninda giic ve otorite kazandiriyor. Dolayisiyla bizim kiil-
tiriimiizde kendimizi esas olarak baglantisiz akil olarak gor-
memiz ¢ok kolay. Bu durum, insan diigiincesini sayisal
bilgisayar modeline goére kavramamiz gerektigi anlayigini ¢cok
sayida kisinin neden sorun etmedigini agikliyor. Bu 6zimge ol-
gularin, baglantisiz, aragsal bir bi¢imde kavranigiyla birlikte
giden gii¢ duygusuyla pekisiyor.

Hem kurumsal hem de ideolojik olarak ¢ok sey, atomculuk
ve aragsalcilifa dogru gidiyor. Ama eger savim dogruysa buna
kars1 da miicadele edebiliriz. Bunu gerceklestirebilecegimiz
yollardan biri aragsal akla modern yasamda verilen 6nemin art-
masinin kaynagi olan zengin ahlaki temelin bir kismini geri ka-
zanmak. Sahicilik konusunda yaptifim gibi 6zet halinde bile
olsa, burada savimi gelistirme olanagim yok, ama nasil ge-
lisebilecegini kisaca belirtmek istiyorum.

Acik ki aragsal akla yonelisin bir nedeni bize dogal gev-
remizi denetleme olanagi saglamasi. Tahakkiim bize hitap edi-
yor, belki sirf istedigimiz seyleri daha ¢ok elde edebildigimiz
icin ya da gii¢ duygumuzu oksadig1 icin ya da kendini be-
lirleme o6zgiirliigii hedefine uydugu icin. Ama baz1 dii-
sliniirlerin ima ettigi gibi mesele “doga iizerindeki tahak-
kiim”den ibaret degil. Burada belirtmek istedigim, aragsal akla
verilen oneme kaynaklik eden iki énemli ahldki baglam daha
var.

(1) Kendimizi potansiyel baglantisiz akil olarak gérme duy-
gusuyla bunun arasindaki bag1 gormiistiik. Bu ahlaki bir ideal,
kendinden sorumlu, kendi kendini denetleyen akil ideali iize-
rinde temelleniyor. Burada ayn1 zamanda bir ozgiirliik, 6zerk,
kendi kendini iireten diisiince ideali olan bir akilcilik ideali s6z
konusu.
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(2) Tabloya bir bagka ahlaki unsur daha girmistir. Benim
giindelik yasamin onaylanmasi diye tanimladigim, bizim i¢in
onemli olanin, is ve aile, liretim ve yeniden iiretim yasami ol-
dugu duygusu da, buna can alici bir katkida bulunmugtur.
Ciinkii hep daha bolluk iginde yasamanin kosullarim ya-
ratmaya ve sikintilar1 hep daha genis bir dlgekte ortadan kal-
dirmaya goriilmemis dlgiide 6nem vermeye itti bu. Francis
Bacon, daha 17. yiizyilin basinda, geleneksel Aristoteles¢i bi-
limleri “insanoglunun durumunu iyilestirmek yolunda” higbir
katkida bulunmadiklar: igin elestirmisti.5* Bacon, onlarin ye-
rine dogruluk kistasi aragsal etkililik olan bir biliim modeli
onerdi. Bir seyleri degistirmek icin miidahale edebildiginizde
bir sey kesfettiniz demektir. Modern bilim bu agidan esas ola-
rak Bacon’in devamui niteliginde. Ama Bacon’in dnemi bu yeni
bilimin arkasindaki diirtiiniin yalniz epistemolojik degil, ayni
zamanda ahlaki oldugunu bize hatirlatmasi.

Biz bugiin Bacon’in vérisleri olarak, 6rnegin aglara ya da su
taskinlarindan zarar gérenlere yardim amaciyla biiylik ulus-
lararast kampanyalara girisiyoruz. Uygulama miikemmelden
uzak olsa da, dogaya aktif miidahale onciiliinden yola ¢ikiyor
olsak da, bugiin evrensel bir dayanismay1 en azindan kuramsal
olarak kabul etmis durumdayiz. Insanlarin kasirgalarin ve kit-
ligin kurbanlar1 olabilecegini kabul etmiyoruz. Bunlan ilke
olarak diizeltilebilir ya da kacinilabilir felaketler olarak de-
gerlendiriyoruz.

Bu uygulamaya doniik ve evrensel yardimseverlik de arag-
sal akla 6nemli bir yer veriyor. Aragsal aklin yasamimizda tut-
tugu yere estetik ve yasam bicimi temelinde tepki duyanlar (ve
18. yiizyildan bu yana protestolarin bilyiikk boliimii bu ge-
rekcelerle ifade edilmistir), aragsalciligin savunucular ta-
rafindan ahldki olarak duyarsiz ve yaraticiliktan yoksun ol-

53. Francis Bacon, Novum Organum, 1.73, geviri Francis Bacon: A Selection of
His Works, der. Sydney Warhaft (Toronto: Macmillan, 1965), s. 350-351'den.
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makla, kendi estetik duyarliliklarini zor durumdaki kitlelerin
yasamsal gereksinimlerinin iistiinde tutmakla sug¢lanirlar.

Yani aragsal akil bize kendi zengin ahlaki temeliyle birlikte
ulasiyor. Yalmzca fazla gelismis libido dominandi’den gii¢ al-
dig1 higbir bigcimde dogru degil. Bununla beraber genellikle
daha genis denetim ve teknolojik egemenlik kurma hedefine
yarar saglar goriiniiyor. Zengin ahlaki temelin geri kaza-
nilmasi. aragsal aklin bdyle olmas: gerekmedigini ve gercekte
boyle yaparak -kendini gerceklestirmenin daha benlik-
merkezci bi¢imlerinin sahicilik idealine zarar vermesine ben-
zer bigcimde- ¢ogu zaman bu ahlaki temele zarar verdigini gos-
terebilir.

Bu geri kazanmanin neyi igerecegi esas olarak sahicilik du-
rumundakiyle ayni. G6z 6niinde tutulmasi gereken iki grup ko-
sulu bir araya getirmemiz gerekiyor. (a) S6z konusu ideallerin
gerceklesme kosullarini hazirlayan yasam kosullarini be-
lirleyerek (b) ideallerin etkin bi¢gimde gergeklestirilmesinin ne-
reye varacagini saptayabiliriz.

Bu tiir bir diisiincenin neyi igerdigini tibbi bakim konusunda
onemli bir ornekle gorebiliriz. (a) kosulunda baglantisiz akil
idealinin, aslinda 6yle oldugu halde insan unsurunun bir sureti
olarak degil, sadece bir ideal bi¢iminde ele alinmasi ge-
rektigini goriiyoruz. Biz insanlar, diyalojik kosullarda yasayan,
ozellikle insani bir bicimde zamandaki yerimizi dolduran, yani
yasamimizi arkamizdaki ge¢misi gelecege iligkin tasarilarimiza
baglayan bir 6ykii olarak anlamlandiran cisimlesmis failleriz.
Bu su anlama geliyor, (b) bir insana, insana yakisir bigimde
davranmak istiyorsak, onun bu cisimlesmis, diyalojik, za-
mansal dogasim1 goz oniinde bulundurmaliyiz. Aragsal aklin,
hastanin bir insan oldugunu unutan, tedavinin onun oykiisiiyle
ilgisini ve umut ya da kedere yol acan etkenleri, hastayla te-
davisini yiiriiten kisi arasindaki iligkiyi gérmezden gelen tibbi
uygulama gibi olumsuz uzantilarina, bizzat aragsal aklin bu uy-
gulamalarinin gerekgesini olusturan ahlaki iyilikseverlik te-
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meli adma karst ¢ikilmalidir® Ancak, teknolojinin burada
neden onem tasidigini anlamaliyiz ki kendiliginden sinirla-
narak tibbi etik ¢ercevesine oturabilsin.

Burada bizim yapmaya g¢alistigimiz teknolojiyi alternatif
bir ¢erceveye oturtmak. Teknolojiyi salt denetimi siirekli art-
tirmay1, ona direnen doganin sinirlarim giderek daraltmayi
amaglayan ve galiba bir gii¢ ve dzgiirliik duygusundan bes-
lenen bir girisim olarak uygulamaya doniik yardimseverlik eti-
ginin ahlaki ¢ercevesi i¢inde anlamaya baslamamiz gerekiyor.
Ki bu ¢ergceve ayni zamanda aragsal aklin bizim i¢in bu denli
onemli olmasinin kiiltiiriimiizdeki kaynaklarindan biri. Ama bu
yardimseverligi de insan unsurunu dogru diiriist kavrayan bir
cerceveye oturtmali, nesnelestirilmis bir makinede ikamet
eden baglantisiz bedensiz akil hayaletiyle iliskilendirmekten
vazgecmeliyiz. Bu baglantisiz akil idealiyle teknolojiyi de ilis-
kilendirmeliyiz, ama insanin 6ziiniin ¢arpitilmig bir fotografi
olarak degil, bir ideal olarak. Gergek, etten kemikten insana
yonelik yardimseverlik etiginin hizmetinde teknoloji; ¢ok fark-
I1 bir diisiince ortaminda yasayan varligin az rastlanir, takdire
layik bir basarisi olarak teknolojik, hesaplamaya dayali dii-
siince bicimi: Aragsal akli bu cercevelerin disinda yasamak
teknolojimizi ¢ok farkli bigcimde yasamak anlamina ge-
lecektir.5s

54. Benner ve Wrubel, The Primacy of Caring 'de yer alan etkileyici tartigmadan
¢ok yararlandim. Bu yapit, burada tartisti@im tiirden aragsal akla yeni bir ger-
ceve gizimesine telsefenin ne kadar katkida bulunabilecegini gésteriyor.

55. Burada almasik bir gergeveye oturtma agisindan ortaya koydugum konu
zaman zaman denetim agisindan sunuluyor: Teknolojimiz alip basini gidiyor
mu, yoksa biz onu denetleyebiliyor, amacimiza uyduruyor muyuz? Bu bigimde
formile etmenin sakincasi agik. Bu formilasyon tamamen tahakkim cer-
gevesinde kaliyor ve teknolojiyi yasantimizda tamamiyla farkl bir yere oturt-
mamiza izin vermiyor. Teknolojinin en (st noktasina ulagsmak teknolojiye karsi
aragsal bir tavir takinmak anlamina gelir, tpki ondan yararlanarak onun di-
sindaki her seye takindigimiz tavir gibi. Bu formiil, teknolojiyi, aragsal olmayan
bir tutuma, érnegin tibbi bakim etigine ya da saf dilisiince kapasitemizin is-
lenmesi imka&nina oturtma olana@ saglamiyor. Bu konu igin bkz. William Hutc-
hinson, "Technology, Community and the Self", doktora tezi, McGill Uni-
versitesi, 1992.
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Yukarida belirtilen tiim nedenlerle tahakkiimcii tavir yo-
niinde bir kayma varsa da, hicbir sey bizim teknolojiyi bu bi-
cimde yasamak zorunda oldugumuzu sdylemiyor. Diger se-
cenekler de agik. Burada karsilastifimiz manzara, bu farkl
cerceveleme segeneklerinin gekistigi bir miicadele. Sahicilik
konusunda ¢ekisme kendini gergeklestirmenin tatsiz ve bii-
tiinliiklii tarzlar1 arasindaydi; burada ise farkli gerceveler karsi
karsiya geliyor. Bir kez daha, i¢inde bulundugumuz kotii hali,
sonunda (bizi bakis agimiza bagh olarak mutlu edecek ya da
iizecek bir bicimde) siirekli artan teknolojik denetim diirtiisii
iretmeye mahkiim olarak gormek yerine, miicadeleye acik,
muhtemelen sonu olmayan bir miicadele alani olarak gérmeyi
oneriyorum.

Bu miicadelede ahlaki kaynaklarimizi anlamak ise ya-
rayabilir, oysa burada da yandaslar ile karsitlar arasindaki ku-
tuplagmis tartisma bizi 6nemli kaynaklardan yoksun kalma du-
rumunda birakiyor. Burada bir geri kazanma ¢abasi bu nedenle
degerli. Insanlar1 kalben ve zihnen kazanmak igin yapilan bu
savasta ona diisen bir rol var.

Ama su da var ki bu diisiince savasi toplumsal orgiitlenme
tarzlarina iliskin siyasal miicadelelere siki sikiya bagly; bu mii-
cadeleler soz konusu diisiince savaginin hem nedeni hem de so-
nucu durumundalar. Atomcu ve aragsalci bir egilimin olugmasi
ve siirdiiriilmesinde kurumlarimizin oynadigi 6nemli rol goz
Oniine alinirsa, bagka tiirlii de olamaz. Boylece son béliimde,
en bagta ozetledigim iiciincii sikintiy: ele almak istiyorum.

Bu gergeve tartismasinda Heidegger'den gok yararlandim; bkz. "The Question
Concerning Technology,” The Question Concerning Technology, and Other Es-
says, Ing. ¢ev. Wiliam Lovitt (New York: Garland Publishers, 1977). He-
idegger'in, bunda ve bagka yazilarinda benim alternatif bir gergeve diye s6zinu
ettigim seyi ortaya koydugunu disuniyorum. Bkz. bu disinceyi ilging ve gok
ayrintili bigimde ve yine Heidegger'e dayanarak gelistiren Borgman, Technology
and the Character of Contemporary Life.
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X. Parcalanmaya karst

Onceki boliimde, teknoloji toplumunun kurumlarinin, aragsal
aklin gittik¢e derinlesen hegemonyasini bize kaginilmaz olarak
dayatmadigini 6ne siirdiim. Ama, kendi akisina birakilirsa bizi
bu yone itme egiliminde olduklar: agik. Projenin genellikle bu
kurumlarin tamamini agma bigiminde konmasinin nedeni bu.
Bu tiirden bir hiilya klasik Marksizm tarafindan one siiriildii ve
Leninizm tarafindan bir noktaya kadar hayata gegirildi. Amag
piyasadan kurtulmak ve ekonominin tiim isleyisini Marx’in de-
yimiyle “birlesmis iireticilerin” bilingli denetimine birakmak-
ti56 Biirokratik devlet olmadan da yapabiliriz umudunu ta-
styanlar da var.

Bu umutlarin hayalcilik oldugu ortaya ¢ikti. Komiinist top-
lumlarin yikilist birgok kisinin dteden beri hissettigi seyi so-
nunda inkar edilemez kildi: Sanayi toplumunda bir tiir piyasa
mekanizmas: ekonomik verimlilik i¢in kesinlikle, 6zgiirliik
icin de muhtemelen kaginilmazdir. Bazi Batililar bu dersin so-
nunda alinmis olmasindan mutlu, Soguk Savas’in bitisini kendi
iitopyalarini, devletin sinirl bir role itildigi, bastan basa gayri
sahsi piyasa iligkileri tarafindan diizenlenen o6zgiir toplum
{itopyasini, yiiceltmenin bahanesi yapiyor. Ama bu da ayni de-
recede gercekgcilikten uzak. Istikrarin ve dolayisiyla verim-
liligin devletin ekonomiden bu biiyiik ¢apli ¢ekilisine karsin
siirmesi olanaksiz, ayrica esitsizlikleri ve somiiriiyii telafi et-
meye dahi ugrasmayan vahsi kapitalizmin besleyecegi re-
kabetc¢i ortamda 6zgiirliigiin de uzun siireli olabilecegi siipheli.

Komiinizm ile birlikte gdomiilmiis olmas: gereken sey, mo-
dern toplumlarin ister ortak iradeyle planlamaya, isterse ser-
best piyasa boliisiimiine dayali olsun, tek bir ilkeyle yo-

56. "Bu alanda 6zgiirlik sadece, toplumsallagsmis insanin, birlesmis reticilerin
doganin koér giglerinin hakimiyeti altinda olmak yerine dogayla etkilesimlerini
akilci bir bigimde diizenlemelerinden, onu ortak denetimleri altina soka-
bilmelerinden ibaret olabilir." Capital, c. Ill (New York: International Publishers),
s. 820, (Kapital, c. 3, gev. A. Bilgi, Sol Y., 1990).
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netilebilecegi inancidir. Aslinda bize diigen, 6zgiir ve saygin
bir toplum i¢in hepsi de 6nemli olan, bununla birlikte birbirini
engelleme egilimi de olan birden ¢ok isleyisi kendi kendine ket
vurmayacak bigcimde birlestirmektir: Piyasa boliigiimii, devlet
planlamasi, ihtiyaclarin kolektif olarak karsilanmasi, bireyin
haklarinin savunulmasi, ve etkin demokratik inisiyatif ve de-
netim. Kisa videde 6biir dort 6genin her biri maksimum piyasa
“verimliligi”ni sinirlayabilir; uzun vadede ise bu 6gelerin mar-
jinallesmesinden ekonomik basar1 belki ama, adalet ve 6z-
giirliik kesinlikle zarar gorecektir.

Piyasay1 yok edemeyiz, ama kendimizi tiimiiyle piyasalara
gore de ayarlayamayiz. Piyasalar sinirlamanin bedeli yiiksek
olabilir; ama hi¢ sinirlamamak o6ldiiriiciidiir. Cagdas bir top-
lumu ydnetmek birbirini torpiileme egilimi i¢inde olan ge-
rekler arasinda siirekli bir denge olusturmak, eski denge nok-
tas1 engelleyici hale geldiginde de miitemadiyen yeni yaratici
coziimler bulmak demektir. Durumun dogasi geregi hicbir
zaman nihai bir ¢6ziim bulunamaz. Bu agidan siyasal durumu-
muz yukarida betimledigim olumsuz kiiltiirel durumumuzu an-
dirtyor. Farkli goriisler, modernligin anahtar ideallerinin otur-
tuldugu farkh cercevelemeler arasinda siiren kiiltiirel mii-
cadele, kurumsal diizeyde, ortak yasamimizi diizenledigimiz
farkli fakat birbirini tamamlayan yontemlerle kosut: Refah
devletinin kolektif yardimlar: piyasanin etkinligini diisiirebilir;
etkin bir devlet planlamasi birey haklarini tehlikeye sokabilir;
devletin ve piyasanin birlikte isleyisi demokratik denetimi teh-
likeye diigiirebilir.

Ama burada kosutluktan &te bir sey var. Belirtmis oldugum
gibi bir baglanti sézkonusu. Piyasanin ve biirokratik devletin
isleyisi diinyaya ve bagkalarina karsi atomcu ve aragsalci bir
tutumu benimseyen ¢erceveyi giiclendirme egiliminde. Bu ku-
rumlarin kolayca ortadan kaldirilamamasinin, ebediyen onlarla
birlikte yasamak zorunda olmamizin, kiiltiirel miicadelemizin
sonu olmayan, ¢6ziimsiiz yapisiyla biiyiik ilgisi var.
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Kesin bir zafer olmamasina karsin zemin kazanma ya da
kaybetme s6z konusu. Bunun anlami 6nceki boliimde verdigim
ornekte goriiyor. O Oornekte miinferit topluluklar ya da grup-
larin ekolojik tahribata karsi siirdiirdiikleri savasimin, top-
lumun biitiiniinde dogal ¢evrenin korunmas: amacina iligkin
ortak bir anlayis; bir sagduyu olusana dek kaybedilmeye mah-
kim oldugunu belirtmistim. Bagka bir deyisle, aragsal aklin
dortnala giden hegemonyasini geri dondiirebilecek gii¢, (dogru
tiirden) demokratik inisiyatiftir.

Ancak bu bir sorunu da barindiriyor; ¢iinkii, piyasa ve bii-
rokratik devletin birlikte isleyisinin demokratik inisiyatifi za-
yiflatma egilimi var. Bu noktada iigiincii sikintiya déniiyoruz:
Tocqueville’in toparladigi bigimiyle, modern toplumun belirli
kosullarinin demokratik denetim istegini zayiflattigi, insanlarin
“biiylik bir vekil gii¢” tarafindan yonetilmeyi kolayca kabul
eder olmasi korkusuna.

Tocqueville’in daha ¢ok geleneksel tiranliktan ayirmak igin
¢izdigi yumusak despotluk tablosu bile geleneksel anlamda
cok despotca kalir. Modern demokratik toplumlar bundan ¢ok
uzak goriiniiyor; bu toplumlar protestolarla, ozgiir inisiya-
tiflerle ve otoriteye kars1 pervasiz kafa tutmalarla dolu; ger-
cekte hiikiimetlerin yonetilenlerin 6fkesinden ve asagila-
masindan 6dii kopuyor; ¢iinkii, bunlar ydnetenlerin uzak du-
ramayacagi se¢im sandiklarina yansiyor.

Ama eger Tocqueville’in korkusunu biraz farkli kavrarsak,
o zaman yeterince gerceke¢i goriiniiyor. Tehlike fiili bir des-
potca denetim degil, parcalanma -yani, ortak bir amag¢ olus-
turma ve ona yonelme olanagini giin gectikge yitiren bir halk.
Insanlar kendilerini giderek daha atomcu bir tarzda gérmeye
basladik¢a, baska bicimde soylersek, ortak projelerde kendini
oObiirlerine daha az bagl hissettik¢e parcalanma ortaya ¢ikiyor.
Bazi ortak projelerde baskalariyla iliskide olduklarim his-
sedebiliyorlar ama bunlar biitiin toplumu ilgilendirmeyen, daha
cok kiigiik gruplar icinde kalan projeler. Ornegin, yerel bir top-
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luluk, bir etnik azinlik, aynm1 din ya da ideolojiye inananlar,
belli bir ¢ikar1 savunanlar gibi.

Bu pargalanma kismen sempati baglarinin zayiflamasiyla,
kismen de demokratik inisiyatifin kendisinin basarisiz ol-
masiyla kendi kendini besleyerek ortaya c¢ikar. Ciinkii de-
mokratik secmenler bu anlamda ne kadar béliinmiigse, politik
enerjilerini o kadar, asagida agiklamaya calisacagim yolla,
kendi kiigiik gruplarini savunmaya aktarirlar ve demokratik ¢o-
gunluklari herkesin anladig1 programlar ve politikalar etrafinda
yonlendirmek o kadar olanaksiz hale gelir. Canavar devletin
karsisinda segmenlerin bir biitiin olarak savunmasiz oldugu; iyi
orgiitlenmis ve biitiinlesmig bir gruplagsmanin belki de bir gedik
acmakta basarili olabilecegi duygusu yayginlasiyor, ama ¢o-
gunlugun ortak bir proje gelistirebilecegi ve bunu sonuglan-
dirabilecegi fikri iitopik ve safca goriiniiyor. Zaten azalmakta
olan bagkalarina duyulan sempati, birlikte hareket etme de-
neyiminin olmamasiyla daha da zayifliyor ve umutsuzluk duy-
gusu bunun zaman kaybi olarak goriilmesine neden oluyor. Bu
tabii ki durumu umutsuz kiliyor ve kisir dongii basliyor.

Bu yolda giden bir toplum da, giineyimizdeki (Kanada’nin
giineyindeki - ¢.n.) biiylik cumhuriyete bakarsak agikc¢a go-
rebilecegimiz gibi, bir anlamda ¢ok demokratik, yani esitlik¢i
ve otoriteye karsi eylem ve meydan okuma dolu olabilir. Si-
yaset, yukarida belirttigim gibi, bagka bir bi¢im almaya baslar.
Obiirleri korelirken hala giiglii bigimde paylasilan ortak amag-
sa, toplumun haklarin korunmasi yoniinde orgiitlenmesidir. Hu-
kukun hakimiyeti ve haklara sahip ¢ikilmasinin “Amerika’ya
0zgii” bir sey oldugu diisiiniiliir; yani gii¢lii bir ortak bagliligin
hedefleri olarak goriiliir. Watergate skandalina karsi, bir bas-
kanin diismesiyle sonug¢lanan, olaganiistii tepkiler bunun bir ka-
nitidir.

Buna paralel olarak siyasal yasamin iki yani gittik¢e daha
cok dikkat cekiyor. Birincisi, gittik¢e daha ¢ok sey hukuk sa-
vasina doniiyor. I1k kalici haklar bildirisine sahip olanlar Ame-
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rikalilardir. Bu bildiriye bugiine kadar ayrimciliga karsi mad-
deler eklendi ve kalici1 maddeleri ihlal ettigi diisiiniilen ya-
salara ya da 6zel diizenlemelere mahkemelerde karsi ¢ikilarak
Amerikan toplumunda 6nemli degisiklikler yapildi. 1954’te
okullardan irk ayrimini kaldiran iinlii “Brown-ABD Egitim Da-
iresi” davasi buna giizel bir 6rnek. ABD’nin siyasal yasami,
son 10-20 yildir yiiksek yarg: giiciine kanalize olmug durumda.
Bagka toplumlarda gerekli tartigmalar yapildiktan ve bazen de
karsit goriigler arasinda bir uzlagsma saglandiktan sonra ya-
samaya birakilan konular ABD’de konu hakkinda anayasanin
15181 altinda karar verecek olan adli mercilere birakiliyor. Kiir-
taj boyle bir konu. Kiirtaj yasasini dnemli dl¢iide liberallestiren
1973’teki “Roe-Wade” davasindan bu yana muhafazakarlarin
cabasi, karar1 bozdurmak i¢in mahkemeyi ayarlamak yoniinde,
ki bu yeni yeni meyvelerini vermeye baghiyor. Sonug, yiiksek
yargi diizeyinde siyaset yapmaya sasirtici bir entelektiiel caba
yoneltilmesiyle, hukuk fakiiltelerinin toplumsal ve siyasal dii-
siincenin dinamik merkezleri durumuna gelmesi; ve onceleri
bagskanin atadiklarinin senatoda onaylamasindan ibaret olan
gorece tekdiize -en azindan partizanlik icermeyen- Yiiksek
Mahkeme atamalarinin neden oldugu muazzam savagim.

Yiiksek yargi diizeyinde politikanin yanisira ve onunla i¢
ice Amerikalilarin enerjisi ¢ikar ya da taraftarlik politikasina
yoneldi. Insanlar kendilerini tek bir konuya yénelik kam-
panyalara kaptiriyor ve savunduklar1 dava ugruna canla basla
calistyor. Kiirtaj tartigmalarinin iki tarafi da bunun iyi birer or-
negi. Siyasal yasamin bu yani ilkini bastiriyor, ¢iinkii mii-
cadelenin bir yani hukuksal, ama ayn1 zamanda lobi c¢alis-
malarin, kitlelerin diisiincesini yonlendirmeyi ve se¢im kam-
panyalarina hedef adayin lehinde ya da aleyhinde miidahale et-
meyi igeriyor.

Biitiin bunlar bir siirii eylem gerektiriyor. Bunlarin ola-
geldigi bir toplum despotluk degildir. Ama siyasal yasamin bu
iki yaninin geligsmesi kismen sonug, kismen neden olarak bir

95



liciinciisiiniin korelmesiyle iligkili. Politik yasamin bu ii¢iincii
yani sonug¢ alinabilecek anlamli programlar cevresinde de-
mokratik ¢cogunluklarin olusturulmasidir. ABD’de siyasal man-
zara bu acgidan berbat. Baglica adaylar arasindaki tartigma git-
tikce daha kopuk, demecler daha ¢ok kendi taraftarlarini hos
tutmaya yonelik oluyor; iletisim, giderek daha c¢ok, son za-
manlarin modast “cimbizlama [sound bytes]" ile saglaniyor,”
verilen sozler giiliing 6l¢iide inanilmaz (“gdzlerime bakin de-
digimi anlarsiniz [read my lips]") ve insanlarla alay edercesine
¢ogu da tutulmuyor; ama rakibe saldiri giderek daha dii-
zeysizlesiyor ve goriinlise bakilirsa bunun yaptirnmi da yok.
Ayni zamanda, bunu tamamlayici bir olgu var ki, o da, ulusal
secimlerde se¢gmen katiliminin diismesi, yakinlarda se¢men sa-
yisinn yiizde ellisi sinirina vardi ki, bu obiir demokratik top-
lumlardaki oranin ¢ok altinda.

Bu dengesi bozulmug sistemin lehinde bir seyler, aleyhinde
ise belki de cok sey, sdylenebilir. Uzun vadeli istikrar1 ko-
nusunda kaygilanilabilir, islevselligini gittik¢e yitiren temsili
sistemin yurttaglar iizerinde neden oldugu yabancilagsma, dzel-
cikar politikasinin biiyiik enerjisi ile telafi edilebilir mi diye
diisliniilebilir? Bu tiir politikanin meselelerin ¢dziimiinii zor-
lastirdig1 da sOylenmigtir. Hukuki ¢oziimlerde genellikle ka-
zanan tiimiiyle kazanr; kazanirsin ya da kaybedersin. Ozellikle
haklara iligskin hukuki kararlar1 “ya her sey ya da higbir sey”
tarzinda alma egilimi vardir. Hak kavrami, séz konusu olan
gercekten bir haksa, tamamen kullanilabilmesini gerektirir, de-
gilse hicbir sey gerektirmez. Yine kiirtaji 6rnek verebiliriz.
Mesele, ceninin haklarina karsi annenin haklari olarak go-
riildiigiinde birinin sinirsiz dokunulmazlig: ile 6biiriiniin diz-
ginsiz dzgiirliigii arasinda pek fazla segenek kalmaz. Meseleyi
hukuksal olarak ¢ézme egilimi, karsilikli kampanyalar1 daha

* Politikacilanin, fikirlerinin baglamindan koparilarak aktariimasini énlemek igin
Ozellikle sloganlarla konusmasi kastediliyor (¢.n.)
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da ug kutuplara ¢ekiyor ki, bu da uzlagma olasiliklarinin 6niinii
ciddi bi¢cimde kapatiyor.’” Bu egilimin aym1 zamanda, belirli
meseleleri, baz1 6zveriler ve giicliikler iceren, iizerinde genis,
demokratik uzlagma gerektiren onlemleri dile getirmeyi giic-
lestirdigi de one siiriilebilir. Bu belki de ABD’nin siiregelen,
akilli bir sanayi politikasi izleyerek, inige gecen ekonomik du-
rumuyla uzlagma sorununun bir pargasi.®® Ama yine dedigime
geldi: Bu tiirden politikalar hakim konumda olunca bazi ortak
projelerin harekete gecirilmesi daha da giiglesiyor.

Bunun gibi dengesiz sistemler par¢alanmayi hem yansitiyor
hem de kalicilagtirtyor. Bu sistemin ruhunda hasmane bir yan
var: Burada yurttag etkinligi, biitiin herkes i¢in sonuclar1 ne
olursa olsun, haklarim alabilme yeteneginden olusuyor. Hem
hukuksal geri kazanma hem de tek bir sorunda odaklanan po-
litika bu tutumla hareket ediyor ve ona daha da gii¢ katiyor.
Simdi, ekoloji hareketinin son zamanlardaki durumuna iligkin -
yukaridaki 6megin ortaya koydugu sey, piyasa ve biirokrasinin
icine diigtiigii siiriiklenmeye karsi durmanin tek yolunun ortak
bir demokratik amag¢ olusturmak oldugu. Fakat parcgalara ay-
rilmig bir demokratik sistemde gergeklestirilmesi gii¢ olan da
bu iste.

Parcalanmig bir toplum, iiyelerinin i¢inde bulunduklan si-
yasal toplumla kendilerini 6zdeslestirmekte gittikce daha ¢ok

57. Mary Ann Glendon, Abortion and Divorce in Western Law (Cambridge: Har-
vard University Press, 1987), bunun, Amerikalilarin bu konudaki kararlarini,
6bir Bati toplumlariyla karsilastinidiginda nasil degistigini gésterir.

58. Konunun demokratik istikrara iligkin yanini "Cross-Purposes: The Liberal-
Communitarian Debate," Liberalism and the Moral Life, der. Nancy Rosenblum,
(Cambridge: Harvard University Press, 1989)'da ele aldim. Michael Sandel,
"The Procedural Republic and the Unencumbered Self," Political Theory 12
(Subat 1984)'te Amerikan siyasetinin bu dengesi bozulmus pakete kayisina ilig-
kin giizel bir degerlendirme var. Amerikan sistemi ile Kanada'nin sisteminin bu
agidan kargilastirmasini "Alternative Futures," Constitutionalism, Citizenship
and Society in Canada, der. Alan Cairns ve Cynthia Williams (Toronto: Uni-
versity of Toronto Press, 1985)'te yaptim. Bu Amerikan siyasal kiltlranin gizel
bir elestirisi R. Bellah ve d. Habits of the Heart (Berkeley: University of Ca-
lifornia Press, 1985) ve The Good Society (Berkeley: University of California
Press, 1991)'de var.
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giiclik cektigi toplumdur. Bu 0zdeslestirme eksikligi, in-
sanlarin toplumu salt aragsal gozle gordiigii, atomcu bir bakisi
yansitabilir. Aym zamanda atomculugu kalicilagtirabilir;
ciinkii, etkin bir ortak hareketin olmamasi insanlar1 kendisine
dondiitiir. Bugiin ABD’de en yaygin toplumsal felsefenin usu-
len yansizlig1 tercih eden liberalizm olmasinin nedeni belki de
bu. Atomcu bakis agisiyla ¢ok kolay birlesen bu yan tutmayan
liberalizmden daha 6nce (II. boliimde) s6z etmistim.

Simdi goriiyoruz ki parcalanma atomculugu bir bagka yolla
daha koriiklilyor. Piyasa v. biirokratik devlete sinmis olan
atomculuk ve aragsalcilik egilimine kars: tek etkin karst koy-
ma yolu, demokratik hareket yoluyla etkin bir ortak amacin
olusturulmasi oldugu i¢gin parcalanma gercekte bu egilime di-
renmemizi engelliyor. Politik olarak etkin ¢ogunluklar olus-
turma kapasitesini kaybetmek demek, irmagin ortasinda kii-
regini kaybetmek demektir. Kacinilmaz olarak akintiyla siiriik-
lenirsin; bu drmekte bu, ¢cercevesini atomculuk ve aragsalciligin
olusturdugu bir kiiltiire siiriiklenmek demek.

Direnme politikasi demokratik irade olusturma politikasi-
dir. Teknolojik uygarligin, kendilerini segkinci bir tavra yakin
hisseden muhaliflerine karsi biz zamanimizin kiiltiirel mii-
cadelesinde yer alma yolundaki ciddi bir girisimin, demokrasi-
nin gii¢lendirilmesi politikasinin desteklenmesini gerektirdi-
gini gormeliyiz. Teknolojinin gergevesinin yeniden ¢izilmesine
yonelik politik girisim, pargalara ayrilmaya direnmeyi ve bu
egilimi geri ¢cevirmeyi kaginilmaz olarak igeriyor.

Ama parcalanmayla nasil savasilir? Kolay degil, ayrica her
yerde gegerli bir regetesi yok. Ozel duruma ¢ok fazla bagl.
Ama parcalanma insanlarin kendilerini artik i¢inde yasadiklari
siyasal toplumla 6zdeglestirmemeleri ya da bir seye ait olma
duygularini bagka bir yone kaydirmalari ya da bu duygularinin
tiimiiyle ciiriimesi noktasina varir. Ve siyasal giicsiizliik de-
neyimiyle de beslenir. Ve bu iki gelisme karsilikli olarak bir-
birini giiclendirir. Siliklesen siyasal kimlik etkin bir se-
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ferberligi giiclestirir ve ¢aresizlik duygusu yabancilagmay:1 bes-
ler. Burada bir kisirdongii olasilig1 var, ama biz onun dogurgan
bir dongii olabilecegini de gorebiliyoruz. Basarili bir ortak ha-
reket bir giicliilik duygusu verebilir ve siyasal toplumla 6z-
deslesmeyi gii¢lendirebilir.

Bu, burada basarili olmanin yolu basarili olmaktir demeye
benzedi. Yaran yoksa da yanlis bir sey degil. Bir seyler daha
ekleyebiliriz. Giigsiizliik duygusunun onemli kaynaklarindan
biri, biiyiik ol¢ekli, merkezi, biirokratik devletler tarafindan yo-
netiliyor olmamiz. Bu duyguyu hafifletebilecek bir sey, Toc-
queville’in gormiis oldugu gibi, iktidarin ademimerkezilestiril-
mesi. Dolayisiyla, federal sistemde oldugu gibi, genel olarak
iktidarin devredilmesi ya da boliisiilmesi, ozellikle de mer-
kezilesmekten kaginma ilkesi temelinde olursa demokratik
giiclenme agisindan gok yararh olabilir. Iktidarin devredildigi
birimler, iiyelerinin yagsaminda zaten topluluk olarak varsa bu
daha ¢ok gecerlidir.

Bu agidan Kanada ¢ok sansl. Uyelerinin kendilerini 6z-
deslestirdikleri yoresel topluluklar eyaletlerle ortiisiirken, bun-
lar arasindaki biiyiik ¢esitlilik sayesinde federal sistemimizin,
ABD’nin daha merkeziyet¢i modeline kaymasi 6nlendi. Oyle
goriiniiyor ki basarisiz oldugumuz nokta bu ydresel topluluklari
bir arada tutacak ortak bir anlayis yaratmak. Dolayisiyla bagka
bir tiir giic kaybiyla karsi karsiyayiz. Genis devlet tamamen
tepkisiz kaldiginda yasanan tiirden degil, biiyiik giiclerin gol-
gesinde yasayan daha kiigiik toplumlarin kaderi olan tiirden bir
durum bu.

Bu Kanada’daki cesitliligin gercek dogasini anlama ve
kabul etmede yapilan biiyiik bir hata. Kanadalilar kendi fark-
lilik imgelerini kabul etmede hep ¢ok basarili oldu, ama bu im-
geler trajik bicimde gergekten var olan duruma denk diisemedi.
Bu basarisizligin, Amerikan modelinin 6nemli bir unsurunun,
bir haklar sozlesmesi ¢evresinde yiiksek yargiya yapilan bag-
vurularin burada da 6nem kazanmasi sirasinda ortaya ¢ikmasi
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belki de rastlant1 degildir. Gergekte, Kanada vatandasi olmanin
simgelerinden biri olmus bir sozlesmenin yeknesak bir uy-
gulamasinda diretmenin Meech Lake sozlesmesi-nin red-
dedilmesinin, dolayisiyla iilkenin boliinme tehlikesiyle karsi
karsiya gelmesinin énemli bir nedeni oldugu ileri siiriilebilir.s

Ama benim buradan varmak istedifim genel nokta, mo-
dernlige iliskin farkli kaygilarin i¢ ice ge¢mis olmalari. Tek-
nolojinin etkin bigimde yeni bir ¢erceveye oturtulmasi, piyasa
ve biirokratik devletin dogurdugu atomculuk ve aragsalcilik
yoniindeki siiriiklenmeyi tersine ¢evirmek icin ortak siyasal
eylem gerektiriyor. Bu ortak eylem de parcalanma ve giic-
slizliigiin iistesinden gelmeyi gerektiriyor -yani, Tocqueville’nin
ilk olarak tanimladifi kaygiya geldik, demokrasideki vekil
giice kayma egilimi. Ayni zamanda, atomcu ve aragsalci tu-
tumlar sahiciligin daha bayagi ve sig bicimlerinin ortaya ¢ik-
masinin da baslica etkenleri, dolayisiyla yeni bir c¢erceveye
oturtma ¢abasina girmig etkin bir demokratik yasamin bu nok-
tada da olumlu bir etkisi olacaktir.

Durumumuz bizi farkh diizeylerde -diigiinsel, manevi ve si-
yasal- karmagik bir miicadeleye cagiriyor goriiniiyor. Bun-
lardan kamu alaninda gerceklesen tartismalar ¢ok sayida ku-
rumsal yapiyla -hastane ve okul gibi- baglantili, ¢linkii bura-
larda teknolojiyi bir ¢erceveye oturtma meselesi somut bir bi-
¢imde yasaniyor ve yine buralarda bu tartigmalar teknolojinin
rolii, sahiciligin gerekleri ve bunun da otesinde insan ya-
saminin bigimi ve kozmosla iligkisini kuramsal diizeyde ta-
nimlama ¢abalarini besliyor ve onlar tarafindan besleniyor.

Ama bu ¢ok yonlii tartismanin yararli olmasi i¢in modernlik
kiiltiiriiniin s1 ve tehlikeli seylerin yanisira miithis seyler de
icerdigini gormek gerekir. Pascal’mn insanoglu icin soyledigi
gibi, modernligin hem misére (sefalet) hem de grandeur (ih-

59. Bu konuyu "Shared and Divergent Values," (Options for a New Canada,
der. Ronald Watts ve Douglas Brown, Kingston: Queen's University Press,
1991)'de derinlemesine inceledim.
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tisam) boyutu vardir. Ancak her iki boyutu da kucaklayan bir
goriis cagimizi ¢arpitilmamis bir bigcimde kavramamizi saglar.
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