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Glgli Demokrasi hem liberal tahayyulin ufkunun ne kadar dar oldugunu
gobzler 6niline sermesi, hem de alternatif bir dogrudan demokrasi tasarimi
gelistirerek kamusallik, yurttaglik ve cemaat kavramlar etrafinda yeni tar-
tigmalar agmasi bakimindan, Tirkiye solunun glindemine énemli katkilar-
da bulunabilecek bir kitap.

Barber kitabin ilk bélimiinde, “ciliz demokrasi” adini verdigi liberal demok-
rasi anlayisina felsefi ve siyasal agidan gok sert elestiriler yoneltiyor. Libera-
lizmin ¢ikis noktas bireyin tanimlayici 6zerkligi, mahremiyeti, yalnizig: ve
mutlak haklaridir. Siyaset tasanimi “birey”, “haklar”, “6zgurlik” ve “adalet”
gibi, iceridi siyasal pratikten dnce normatif olarak belirlenmis soyut kavram-
larla olusturulur. Liberal, siyasal pratige hakikatin mutlak kesinligini kazan-
diracak temeller arar. Bilgi anlayisi tekbencidir. Diinya kimsenin bagkalari
icin varolmadig: bir diinyadir: Onun diinyasinda kamusal higbir sey yoktur;
verimlilik ve yarar hesabl her seyin déniine gegmistir. Kardeslik duygusu,
genel irade, bagis iliskisi, 6zel alanin diginda sevgi, inang ya da baglilik yok-
tur. Liberalizmin insani saldirgan, aggézll, hedonist ve yalnizdir; ortaklag-
macilik, dayanigma ve birlikte varolus potansiyelinden yoksundur.

Barber'in bunun yerine onerdigi “glclii demokrasi” tasariminda siyaset,
adalet ve 6zgurlik gibi kavramlara dayanmaz; bunlari mimkin kilan pra-
tiktir. Insanlar belli soyut hakikatlere riza gésterdikleri igin yurttag olmazlar,
yurttas haline geldikleri igin uygun pratik hakikatler yaratmaya muktedir ki-
siler olurlar. Demokrasi bir arag degil bir amag oldugu igin siyaset de, yol-
culugun varmak kadar dnemli ve yolcular arasindaki iliskilerin varacaklari-
ni sandiklar hedefler kadar yasamsal oldugu Dbir
yolculuktur. Bu tasarim, yurttaglarin siyaset strecine aktif
katilimini gerektirdigi i¢in temsili diglar. Guglt demokratik
cemaatte yurttaglar birbirlerine kanla ya da sézlesmeyle
degil, ortak gatismalara ortak ¢ézimler aramaya yonelik
ortak ilgileri ve ortak katilimlariyla baglanan komsulardir.
Demokrasinin goérevi, yurttaslarin siyasal yargi gucuni g
besleyecek kurumlar ve isleyisler bulmaktir.
Barber son bdlimde ise yurttaslik tasariminin hayata gegirilmesinin énin-
deki engelleri inceleyip yurttashk egitiminin énemini vurgular ve bir dizi
somut, uygulanabilir 6neri getirir: Semt birlikleri ve yurttas iletisim koopera-
tifleri olusturmak, evrensel yurttaslik hizmeti, is yeri demokrasisi; yeni bir
mimari ve kamusal alan inga etmek vb.
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TESEKKURLER
Bu kitap, Council for the Intemational Scholars’in (Fulbright Kurulu) sagladig1 bir
odenekle bagladi ve John Simon Guggenheim Vakfi’nin katkilariyla tamamlands;
bu iki kurumun yardimseverligi olmadan tamamlanamazdi. Essex Universitesi
aragtirmanin 1976-77'deki baglangig donemi igin konukseverlik gosterdi ve New
York Institute for the Humanities 1980-81'deki ikinci donem sliresince bana bir ev
sundu. Essex’ten Jean Blondel’e, Guggenheim Vakfi'ndan Gordan Ray’a ve New
York Institute’dan Richard Sennett ve Ayreh Neier’a ozellikle tegekkiir borglu-
yum.
Rutgers Universitesi Aragtirma Kurulu, kitapta iizerinde durduum temalan elesti-
rel dinleyicilerden olugan genis bir topluluk 6niinde agiklifa kavusturma sansi bul-
dugum uluslararasi konferanslara -1977'de Berlin’de, 1979'da Moskova’'da ve
1982'de Rio de Janeiro’da- katilabilmeme olanak taniyan tdenekler sagladi. Bu yi-
llar iginde ayn1 zamanda projenin bazi boliimlerini Calumbia’daki Toplumsal ve
Siyasal Dilgilnce Semineri'ne, Princeton Universitesi’'ndeki Felsefe Kolokyumu’na
ve Wesleyan Universitesi, Chicago’daki Loyola Universitesi, Kenyon College
(Oxford), London School of Economics and Political Science, Kudiis ibrani Uni-
versitesi ve Yale Law School’daki meslektaglarima ve 6grencilere sundum. Bu zi-
yaretleri diizenlemeye yardimci olan Sheldon Wolin’e, Donald Moon’a, James
Wiser’e, Robert Horwitz’e, Tim Fuller’a, Alan Gilbert’e, William Connolly’ye,
Richard Flathman'a, John Pocock’a, William Weinstein’e, Fred Rosen’e, Owen
Fiss'e ve Bruce Ackerman’a tesekkiir borgluyum.
Ayrica Richard Flathman, Alan Gilbert, Maurice Robin, Michael Greven, Thomas
Home, Andreas Teuber, George Kelly ve -6zellikle- lisansiistii giinlerimden beri
destekleyici elestirilerini benden esirgemeyen Judith N. Shklar el yazmasin: kis-
men ya da tamamen okudular, onlardan ¢ok yararlandim. Bu meslektaglar beni
bilyiikk ahmakliklarimdan vazgegiremediler belki, ama beni daha ufak olanlarindan
korumak igin gayretle tartigtilar.
Rutgers’teki yiiksek lisans dgrencilerim argiimanimin degisik versiyonlarini gelig-
tirmemi sagladilar, onlara 6zel bir tesekkiir borgluyum. Jacqueline Bittner kaynak-
¢a aragtirmasi yapti ve dizini hazirlady; gok tegekkiir ediyorum. John Samples 10.
Boliim igin genig ve ayrintili bir aragtirma yapti ve Richard Battistoni bana galig-
masindan yararlanma olanag1 sundu. Jiman Taghavi, Laura Greyson, Bruce Smith,
Charles McMillion, Bruce Tuttle ve Edward McLean ile birlikte Samples ve Bat-
tistoni tezlerini benim gozetimim altinda yazdilar, onlardan gok ey 6grendim. So-
nunda dgretmenlere 6greten 6grencilerdir.
Bu kitabin yol gosterici 6nyargisi, insanlik umuduna olan inang, biiyiik 6l¢iide, bu ki-
tabin adandid: iki gocugun, Jeremy ve Rebecca’nin bir yansimasidir. Heniiz bileme-
yecekleni birgok bakimdan bu kitap onlarin kitabidir.



DORDUNCU BASIMA ONSOZ

Ironiyle tarihin garip bir iligkisi olmugtur. Reagan Amerikasi’nin
bitip tiikkenmeyen 6zelciligi (privatism), yerel siyasette ve cemaati
ilgilendiren olaylarda yeni bir yurttaghk misyonu duygusu ortaya
¢ikarmugtir. Hirs, narsisizm ve biiyiik yonetime duyulan diigman-
likla tammlanan bir on yil, cemaat hizmetine kars bir ilgi, yerel bi-
rimlerde ve kentlerdeki kiigiik yonetimlere kars1 da bir yakinlik du-
yulmasina yol agmustir. Oy vermeye katilm dikine diismeye
devam ederken -1988 bagkanlk seciminde oy kullanabilir segmen
sayisinin asagy yukar1 yansina diistii- goniillii gruplara ve siyasal
niteligi o denli belirgin olmayan diger birliktelik bigimlerine olan
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ilginin siddeti degismeden kalmigtir.

Amerika’da sanki iki demokrasi var gibi; birisi ulusal partiler,
baskanlik siyaseti ve biirokratik siyasetlerle tanimlanan, yurttaglan
disarda, siyasetgileri igerde birakan bir duvar &ren, Washington
hattiyla ¢evrelenen uzak bir diinya; digeri ise yerel birim ve sokak
bloklar -6rgiitlenmeleriyle, PTA’lar ve cemaat eylemlilik grupla-
riyla tanimlanan, insanlarin farkhiliklar iizerinde hilkkme varmak ya
da ortak gorevleri planlamak igin toplandiklari, beldeden daha
biiyiik olmayan samimi bir alan. Bunlardan birincisine, hafif agagi-
layici bir tonla, “siyaset” diyoruz, siyasetgilerin yozlagmasi konu-
sunda kinik bir tavir takinip, segmenlerin yeterliligi hakkinda veya
bu derece karmagik meseleler ve bu derece biirokratiklegsmis ku-
rumlarda katihmin saglayabilecegi olanaklara siipheyle bakiyoruz.
Ikincisinin iyi komguluk ruhuna ve siirekli eylemlilik halinde ol-
masina abartili methiyeler diiziiyoruz, ama bunun siyasetle ya da
demokrasiyle hicbir alakasi olmadigini diisiiniiyoruz.

Birincisi, ayn1 zamanda eglendirici de olan bir hesaplagma
adina, yapmacik imajlarin reklamin1 yapmak ve asil sorunlardan
kaginmak amaciyla milyonlarin harcandigi uyutucu bir medya si-
yasetidir; yurttaglarin yapmaktan ziyade seyrettikleri bir siyasettir.
Ikincisi ise liderligin etkin bir yurttashk sorunu oldugu ve giindemi
gercek sorunlarin iggal ettigi bir katihm ve tartigma siyasetidir.
1989 yazinda New York Belediye Bagkanlig1 igin bir kampanya
yiiriiten kozmetik mirasgis1 Ronald Lauder, adaylik secimini kay-
betmeden 6nce on milyon dolara ulasan bir para harcayabilirken
(saymanlik i¢in dort aday adam basi ortalama yarim milyon harca-
mustir), sokak bloklari orgiitlenmeleri ve kilise panayir komisyon-
lan1 goniilli bagiglar ve sandvig¢ satiglariyla gotiiriilmekte ve hig
kimse yolsuzluktan kaygilanmamaktadir. Yonetimin “onlar’™
“biz”izdir; higbir bigimde kétiiye kullanilacak fonlar yoktur.

Ulusal demokrasimizin koruyuculari, Birlesik Devletler Kong-
resi’nin bir zamanlarki (ama artik degil) yiice iiyeleri, yiizde 98'e
ulasan yetki oranlarina ragmen, ¢ogunlukla cesaretsiz hareket et-
mektedirler; kolayca panige kapilip kendilerini segenler gibi, sugla-
yacak kisi aramaktadirlar. Federal 6deme derecelerini yiikseltmek
ya da demagogluga kars: ¢ikmak igin yeterli azmi toplayamamak-
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tadirlar. Omegin bayrak yakilmasi konusunda bir anayasa degisik-
ligi yapilmasin1 savunan aptalca argiimanlara bile kars: koyacak
mecalleri yoktur. Halk bezgin bir siiphecilikle ya da kendi halinden
memnun bir kayitsizlikla tepki gostermektedir: Her iki sarayin iis-
tindeki bir frengidir bu. Ne var ki, ulusal siyasete buruk bakan bu
aym halk, yerel olarak dikkate deger bir bigimde etkindir, bireyler
yaptiklar seyi ¢cok nadiren siyaset olarak gorseler de.

Yakinlarda Lousville’de yapilan bolgesel bir yerel birim konfe-
ransinda kizgin bir kadin bana, “Demokrasinin erdemlerinden s6z
etmek sizin igin ¢ok kolay, ama ben ev sahipleri demegi, PTA ce-
maat hizmeti alt komisyonunda, kilise pazar fonu asevinde (evsiz-
lerimiz igin), kiitiphanenin ‘Ulusal Sorunlar Forumu’nda (bu yil
yine bagskanim) ¢alisiyorum ve bu arada son on sekiz aydir bir jiiri-
de gorevliydim; yani kisaca siyaset i¢cin zamanim olmadigini s6yle-
mek istiyorum” dedi. Simdi eger siyasetten, oturup televizyonda si-
yasetgilerin ne yaptigim1 seyretmeyi kastediyorsak, o zaman bu
kadin haklidir; katilimci sayillamayacak halinden memnun insanlar-
dan biridir, yillardir Kongre iiyesinin adin1 oy pusulasina yazma-
mistir, Cumhuriyetgi partinin valilik kampanyasi igin zarf yapigtir-
maz ve hatta ilkbahardaki son adaylk segimlerinde oy vermemis
olabilir. Fakat eger siyasetten Alexis de Tocqueville’nin kastettigi-
ni, yani yerel cemaat icinde ve onun yararina siirekli ve giiriiltiilii
eylemlilik olarak agiga vurulan yerel 6zgiirliik ruhuna bir baghlig:
kastediyorsak o zaman bu kadin, 6mek bir yurttas ve gayretkes bir
yore yagsam siirdiiren sayisiz Amerikalidan yalmzca birisidir.

Su halde yerel demokrasi sagma bir iitopya degildir. Alt1 yil
once basilmasindan bu yana, Giiglii Demokrasi ¢ogunlukla “rea-
lizm” eksikliginden dolay: siddetli bir sekilde elestirilmistir. Eles-
tirmenler, daha kapsayici bir katilim ve daha ilgili bir yurttaghk
hakkindaki fikirlerin soylu ama bog umutlar oldugunu sdylemekte-
dirler; onlara gore demokrasinin teorik ruhuna uygun, hayranhk
uyandiricy; fakat modemn kitle toplumu igerisinde sagma denebile-
cek Olgiide yetersiz ve oldukga kullanigsiz kavramlardir bunlar.
Michale Walzer gibi ¢ok atesli bir demokrasi dostu bile su sekilde
yakinmigtir: “Barber’in yurttaglik savunusu akademi digindaki ya-
samda higbir agik dayanaga sahip degildir; isteklerini agikladigi ya
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da destekledigi higbir parti, hareket, ¢ikar grubu yoktur” (The New
York Review of Books, 2 Subat 1989).

Philadelphia’da toplanan kurucularin g¢ogunlugu tarafindan
(Jefferson, Paine ve Sam Adams gibi demokratlar) desteklenen
Madisoncu realizm standart yurttaglik paradigmasi haline, Ameri-
ka’nin cumhuriyetgi sinirli hiikiimet (realizmi yansitan) ve demok-
ratik popiilizm (ilerici itici giicli yansitan) karigimindan olusan si-
yasal mirasi sayesinde degil, pozitivist siyaset biliminin 6nyargtlari
sayesinde gelmistir. Sonug olarak, en genis anlamda realizmin ger-
cek siyasal arenadaki en miicadeleci ilerici rakibi olmus olan Jef-
fersoncu ideal, haksiz yere, uzak hurdalik soyut idealler yiginina
atilmistir; onu kotiileyenlere gore bu ideal, demokratik 6zlemleri
hakkinda konugmaktansa bu 6zlemleri hayata gegirmek isteyen in-
sanlarin pek isine yaramayacak kadar gercek tarihten ve hakiki si-
yasetten uzaktir. Ama gii¢lii demokrasi, elestiri ve yapigoziim alan-
larinda faydali olan tiirden iitopyaci bir perspektiften tarihsel
olmayan bir bigcimde alinan teorik bir idealden ziyade Amerikan si-
yasal tarihinde ve mevcut siyasal pratikte kokleri olan bir siyasal
olabilirligin yansimasidir. Biitiin siyasal yapilar gibi gii¢lii demok-
rasinin de kural koyucu bir yan vardir, fakat ayn1 zamanda ¢ok
fazla sayidaki Amerikalinin su anda yaptig1 seye de teorik bir ifade
kazandirir. Yurttaglara bir ayna tutar ve onlari, diizenli bir gekilde
icinde yer aldiklar1 genis ¢apli yurttaglik ya da 6n-yurttaglik etkin-
liklerinin son derece demokratik siyasal igerimleri oldugunu anla-
maya sevk eder.

Bu kitapta yeni bir siyasal davranis talep etmekten ¢cok Ameri-
kalilara zaten yaptiklari seye siyasal davranig dedirtmek arzusun-
dayim. Demokrasiyi genisletmekten ¢ok demokrasi olarak sayilan
sey hakkindaki anlayigimizi genigletmekle, yerel davranigla (potan-
siyel olarak) daha katilimci bir ulusal siyaset arasindaki 6nemli
baglantilarin ortaya ¢ikarilmasina katkida bulunmakla ilgileniyo-
rum.

Amerikalilar zaman zaman demokrasinin, hem 6zgiirliik, miil-
kiyet ve mahremiyet itkisini (“haklar diisiincesi”” ya da liberal bi-
reycilik) hem de esitlik, katilim ve ortak yurttaghk (“yurttaghk dii-
siincesi” ya da demokratik popiilizm) itkisini igeren gii¢lii bir
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ugrak degl'de Amerika’nin dogal cumhuriyetgi siyasetine disardan
agilanmig bir sey oldugunu diigiiniiyor goriinmektedirler. Bir tarih
aragtirmasi, Jacksoncular ve popiilistlerden altmiglarin ilericileri ve
kargi-kiiltiirel ‘radikallerine bir dizi biiyiik *“demokratik” hareketi
tammlayan bu ikinci itkinin etkisinin sik sik hissedilmis oldugunu
ortaya gikarir. '

Son yillarda, yerel diizeydeki yurttaghk topluluguna yo6nelik itki
aslinda hizlandinilmigtir. Son on yilin basinda, Harry Boyte yerel
yurttag eylemliligi hakkindaki arastirmasinda (T he Backyard Revo-
lution), iilkenin sehirlerinin arka sokaklarinda ve mahallelerinde
yiiriiylise gecmis, fazla gbze goriinmeyen bir Amerika’nin siradigi
bir portresini sundu bize. Kendi giinliik yagsamlarin1 kontrol etmeye
ugrasan siradan ev sahiplerinin ve gchir halkinin bu ev yapimi dev-
rimi 6nemli pratik dersler tagimaktadir, ¢iinkii hiikiimetin olmadigi
ya da karsisinda olundugu durumlarda da 6zgiirliigiin elde edildigi-
ni ve katilimin, cemaatgi siyaset tarafindan kesgfedildigi zaman, ka-
musal miilkiyetin oldugu kadar aydinlanmis ve genisletilmis 6z ¢1-
karin da bir araci olabilecegini ortaya sermektedir. Gergekte bu,
ozgiirliik ve cemaat arasinda keskin bir teorik ayrim yapmanin, ce-
maatin bir¢ok yurttagin kendi 6zgiirliigiinii kesfettigi ve ifade ettigi
bir bulugma yeri ve ayni sekilde, cemaatgi siyasetin hemen hemen
daima baslica amaglarindan birinin 6zgiirliik oldugu gergek siyasal
diinyay1 goz ard1 etmek olacagini ileri siirer.

Amerika cergevesi igerisinde liberalleri ve cemaatgileri birbiri-
ne karsit duruma getirmek, bireyleri cemaatlerin, cemaatleri de bi-
reylerin bir iiriinii yapmig olan pratik diyalektigi hasara ugratir.
Hem liberalizmin hem de cemaatgiligin, bireyi ve demokratik dev-
leti ya da ozgiirliigii ve kamusal miilkiyeti birbirine karsit yapan
ifadeleri elbette mevcuttur. Mesela Fransiz Devrimci avukat Target
sundan emindi: Esitligi ve kamusal adaleti giivence altina almak
icin “herkes kendisini unutmali ve kendisini sadece biitiiniin parga-
s1 olarak gormeli... bireysel varligindan kendisini siyirip sadece
biiyiik topluma ait olmal ve ulusunun bir gocugu olmalidir.” Fakat
Ozgiir bireyle ortak iyi (ortak zenginlik) cemaati arasindaki gergek
iligki tek bir kigide biitiinlesmis olan bireyle yurttas arasindaki ilig-
kidir, ¢iinkii yurttas benlik ve onun ¢ikarlarin1 kapsayan bir dizi
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iligki icerisinde gomiilii olan biri iken birey toplumsal bir bagla
bagh olmayan yalmz bir hak sahibidir. Bireyler yurttag oldugu
zaman, onceki benlikleriyle savag halinde olmazlar; tersine, birey-
selligi ve toplumsallig: icine alan bir benlik ifadesi bulmuslardir.
Yurttaglar 6zgeci degillerdir: Kendi ¢ikarlarini ait olduklan cema-
atlere (ailesel, yerel, ulusal, kiiresel) gore tanimlayan insanlardir.
Daha yiiksek bir iyinin ya da daha biiyiik bir kolektifligin kendin-
den feragat eden koleleri de degillerdir; onlar yalnizca kendilerini
tamimladiklan ve ugruna yasadiklan 6zgiirliigiin kendi kendini yo-
neten bir cemaat igerisinde sekillendigini ve ancak onun igerisinde
gelisebilecegini algilarlar.

Diinyay: teorik olarak bir karsitlar dizisi olarak betimleme egili-
mindeyizdir; gerceklik ise daha diyalektiktir ve uygulanabilir de-
mokrasinin 6zii olan bir gerilim iginde, birlikte her zaman rahat bir
sekilde oturamasalar da genellikle iiretken bir sekilde bir arada var
olan bir giicler bilesimidir. Bu kitapta betimlenen gii¢lii demokrasi,
radikal bir siyasal yenilenme ve biiyiik bir anayasal onarim gerekti-
ren Amerikan yonetim yapisina yonelik alternatif bir tasarim degil-
dir. Halihazirda sistemin iginde var olan giiclerin yeniden denge-
lenmesini, son on yillar1 kaplamig olan Hamiltoncu o&zelciligin
sonuglarini diizeltmek igin Jeffersoncu popiilizmin gii¢lendirilme-
sini istemektedir. Biiyiik bir ekonomik degigim talebi de degildir.
Amerika’da, kapitalizme ve -s6zde serbest fakat cogunlukla ¢arpik
ekonomik pazarlarin- siyasal sistemi tahrif etmesine tahammiilii ol-
mayan gozlemciler tarafindan biiyiik ve verimli bir siyasal elestiri
kaynag olusturulmugtur. Ne var ki eskiden komiinist olan diinya-
daki komuta ekonomisi ve tek parti yonetimine kars1 gerceklestiri-
len esine pek rastlanmayan bagkaldirinin fazlasiyla ortaya ¢ikardigi
gibi, ekonomik segimi yeniden dagitimci adalet ve toplumsal esit-
lik adina planlamaya ve kontrole tabi kilan sistemler cogunlukla ne
secime ne de adalete hizmet eder duruma gelmis oldugu halde, pa-
zarlann biiyiik dlgiide iiretken oldugu kanitlanmagtur.

Yiizyilin son on yilina girerken, ilk on yilda alevlenen devrim-
lerden verimlilik ve iiretkenlik adina vazgegilmektedir; ekonomik
gelismenin yoklugunda degersiz goriiliip bir tarafa atilmis toplum-
sal programlardir bunlar. Dolayisiyla, Moskova, Vargova, Pekin ve
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Ugiincii Diinya'daki sosyalistler daha rekabetgi yan-kapitalist r-
giitlenme bigimlerine donmektedirler (ve dolayisiyla fikirler, ideo-
lojiler ve partiler konusunda serbest siyasal pazarlara agilmaya zor-
lanmaktadirlar). Ve kapitalizmin zgiirliikleriyle (miilk edinmek,
korumak, bagkasina devretmek, kar etmek, isletmek, devam
etmek) demokrasinin 6zgiirliikleri (katilmak, esit sayillmak, hakkini
almak, adil muamele gormek, esit firsat sahibi olmak) arasinda
giicli ve rahatsiz edici bir gerilim varligini siirdiirse de adalet ve
kamusal iyi savaginin en iyi siyasal meydanda verilebilecegine ina-
niyorum.

Ne olursa olsun, kapitalist ve sosyalistler, cumhuriyetgiler ve
demokratlar tarafindan benzer bigimde paylasilan Amerikan de-
mokrasisinin retorigi ekonomik bir retorikten ziyade siyasal bir re-
toriktir. Ozgiirliigii giivence altina alma adina miilkiyete saldiran-
lar, muhtemelen miilkiyete zarar vermekten ¢ok ozgiirliigii teh-
likeye sokuyor goriinmektedirler. Amerika’da demokrasiye giden
yol siyasaldir; ¢iinkii siyasal egitlik Anayasa tarafindan teminat al-
tina alinir, siyasal gelenek tarafindan desteklenir ve siyasetin dili
tarafindan giiclendirilir. Ve eger demokrasi siyasal olarak galigtiri-
liyorsa, Amerikan halki Ozgiirlikleriyle ve refahla bagdastigina
inandiklar ekonomiyi tercih edecek duruma getirilecektir. Demok-
rasimizi zenginler kadar yoksullar i¢in, beyazlar kadar renkliler
icin, erkekler kadar kadinlar igin de inamilir kilmak amaciyla top-
lumsal ya da ekonomik bir devrim bekliyorsak, sonsuza kadar bek-
lemek zorunda kalabiliriz. Eger yoksullarin yurttag olabilmesi igin
once miilkiyetin ortadan kaldirilmasi gerekiyorsa, o zaman kisir
dongii kinnlmadan devam edecektir. Yoksullugun ve onun neden
oldugu esitsizliklerin garesi yoksullarin yurttaslar olarak gii¢lendi-
rilmesidir; paradoksal bir sekilde yoksullarla onlarin yurttaghiklar
arasinda duran sey bu ayni esitsizlikler olsa bile. Teoride, siyasal
degisim ekonomik degisime baglh gibi goriiniir; Amerikan pratigin-
de ise siyasal degisim olarak baglamayan higbir degisim yoktur.
Soyutta, esitlik yurttaglan yaratir; pratikte ise esitligi ihsan eden
yey yurttaghktir. Amerika’da toplumsal statii i¢in verilen savasg, oy
hakkinin vaatlerini yerine getirmede bagansiz oldugu zamanlarda
bile, oy hakki i¢gin verilen bir savag olmustur. Yurttaghk vaadini
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yerine getirmenin yolunun, yurttaghgi vergi 6deme ve oy verme-
den daha fazla bir anlama getirmek oldugunu savunmak istiyorum.

Gii¢lii demokrasi, kendimizi yurttaglar olarak ciddiye almamizi
salik verir. Sadece segmenler olarak degil, elbette yalnizca hiikii-
metin yiikiimliiligi altinda kalarak ve onun miisterileri olarak da
degil. Yurttaglar yoneticilerdir; 6z yoneticiler, ortak yoneticiler,
kendi kaderlerinin efendileri. Kamusal iglere her zaman katilmak
zorunda degildirler; fakat en azindan bazi zamanlar, en azindan
bazi kamusal iglere katilmalidirlar. Bekg¢i kopekleri, se¢menler,
miisteriler; bunlar demokratik yurttas hakkindaki yetersiz kavram-
lardur. Amerika yirminci yiizyilin, bir demokrasi olarak iigiincii
yiizyilinin, uygarligimizin iigiincii bin yilinin son on yilina girer-
ken, demokrasinin hayatta kalmasi Amerika’da ve biitiin diinyada
acik bir sorun olarak kalmaya devam etmektedir. Etraf1 sayisiz des-
potizmlerle cevrili bulunan ve son zamanlarda komiinist diktator-
lilkleri devirmis olan ve heniiz kurulu 6zgiir ve siirekli bir hiikii-
metleri olmayan uluslarda gelecegi belirsiz bir iimit olarak kalan
demokrasi, nadide bir toplumsal 6rgiitlenme bigimi olmaya devam
etmektedir, kendini getin bir dzgiirliige adamis oldugu igin kirl-
gandir, kitle toplumu denen geyin biiyiikliigiine, karmasikligina ve
cesitliligine pek uymaz. Kolaylikla yikilabilir; digardan degil,
ciinkii demokrasi silahl1 saldirganlarin, yabanci diigmanlarin ya da
ideolojilerin ellerinde nadiren can verir. Diigmanlar demokrasiyi,
ozelcilik kiligina girmis umursamazlikla, hakimiyet kiligina girmis
kibirle, bireycilik kiligina girmis sorumsuzlukla, hak saplantisi ki-
ligina girmis bencillikle, uzmanlara boyun egmek kiligina girmig
pasiflikle, iiretkenlik kiligina girmis hirsla tiiketerek, yavas yavag
icten kemirmistir. Demokrasiyi yurttaghktan daha karh yiizlerce
tiir etkinlik, 6zgiirliikten daha ucuz binlerce bagtan ¢ikarici kazang
mahvetmektedir.

Sonug olarak, demokrasi ancak, biiyiik liderler tarafindan degil,
yetkin ve sorumlu yurttaglar tarafindan giivence altina alinacak
giicli demokrasi olarak hayatta kalabilir. Etkili diktatorliikler
biiyiik liderler gerektirir. Etkili demokrasiler ise biiyiik yurttaglara
ihtiyag¢ duyar. Ancak yurttas oldugumuz siirece 6zgiiriiz; 6zgiirlii-
giimiiz ve esitligimiz ancak yurttaghgimiz kadar kalicidir. Ozgiir
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dogabiliriz, fakat ancak yagamimiz siiresine onun igin ¢abaladigi-
miz zaman ozgiir oliiriiz. Insanlar tabii ki yurttas olarak dogmazlar,
Ozgiir bir yonetim yapisi igerisinde yurttaghk egitiminin ve siyasal
katilimin bir sonucu olarak yurttag olurlar. Bu kitap yurttaglar i¢in
yazilmigtir ve onlara adanmigtir. Toplumbilimciler, siyasal felsefe-
ciler ve siyasetgiler de okuyabilirler, hatta iglerine de yarayabilir;
ama her seyden Once yurttaslar icin, kendi yerel cemaatlerinde ve
giindelik hayatlarinda zaten diizenli olarak ve iyi bir bigimde yap-
tiklar1 seyi daha da ¢ok yapsinlar diye yazilmigtir. Zira onlar buna
demokrasi demese de bu yaptiklari demokrasidir ve eyaletleri, dev-
letleri ve gezegeni kapsayacak bir bigimde genisletildiginde ¢ocuk-
larimiza 6zgiirliigiin hala miimkiin olabilecegi bir gelecek birakma-
miz1 miimkiin kilacaktir. Demokrasimiz bize ve yalniz bize aittir;
kendimizin yaparak meydana getiririz onu. Eger yapmazsak, onu
kiraniz ve kaybederiz ve -demokrasinin gergek ruhu iginde- kendi-
mizden bagka suglayacak kimse bulamayiz.

Lenox, Massachusetts
Subat 1990



ONSOZ

Cagimizin ¢ok gesitli sorunlan karsisinda, gereginden fazla degil,
gereginden az demokrasiden dolay: aci ¢ekiyoruz. Bu Jeffersoncu
inang, burada agilan tartigmanin merkezinde yer almaktadir. De
Tocqueville'nin zamanindan beri, agin bir demokrasinin liberal ku-
rumlara zarar verebilecegi soylenmigtir. Bense burada, agin bir li-
beralizmin demokratik kurumlara zarar vermis oldugunu goésterme-
ye ¢alisacagim: Ciinkii Bat1'da sahip oldugumuz o birazcik demok-
rasi, dayandig: liberal kurumlar ile teori ve pratiginin kaynagi olan
liberal felsefe tarafindan defalarca tehlikeye sokulmugtur.
Liberalizmi demokrasinin yetersizlikleriyle iligkilendirirken li-
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beralizme saldirmayr amaglamiyorum. Liberal kurumlann, giiglii
dozda bir siyasal katilim ve yeniden etkin duruma getirilmis yurt-
taghkla iyilestirilemeyecek bir hastalig1 yok. Demokratik zayifligin
bir kaynagi olarak liberal felsefeye isaret ederken felsefeye saldir-
maya galigmiyorum. Yalnizca, Saul Bellow’un “tarih ve siyaset
higbir sekilde, zeki ve bilgili insanlar tarafindan gelistirilen nos-
yonlar degildir” seklindeki gézlemini benimsemek istiyorum.! Li-
beral felsefe ¢ok sayida zeki ve bilgili insan1 kendi saflarina ¢ek-
mig; bunlarin galigmalan gii¢lii hak, oegiirlik ve adalet nosyonlarn
-insanlarin yagamaya mahkidm oldugu siyasal diinya tarafindan le-
kelenmeyecek dl¢iide tutunumlu ve iyi temellendirilmis nosyonlar-
iiretmistir.

S6z konusu zeki siyaset metafizikgileri tarafindan yazilmig bir-
¢ok kitaptan farkli olarak, bu ¢aligma hakikat, adalet ya da siyase-
tin dogadaki ya da bilimdeki oncelleri sorunlarina deginmiyor.
Tersine ben, Graham Greene’nin, insan iligkileri alaninda, “Haki-
kat(in) ... herhangi bir insan agisindan gergek bir degeri olmamis-
tir. O daha gok matematikgilerle filozoflarin pesinden kostuklari
bir simgedir’2 seklindeki goriisiinden hareket ediyorum. Demokra-
tik siyaset insan iligkilerinin bir bi¢imidir ve hakikatin icaplarina
yanit vermez. Bu kitaptaki gorevim, hakikatten ziyade insan iligki-
lerine uygun bir demokrasi yaklagimi bulmaktir. Amerikan prag-
matizm geleneginden gok yardim gordiim. Ingiliz ve Kita Avrupa-
si’'nin siyaset yapma bigimlerinden radikal kopusuyla taninan
siyasal bir deneyimi temellendirmek igin Ingiliz ve Kita Avrupa-
si’nin diigiince tarzlarina bagvurmus olmasi, Amerikan siyasal dii-
siincesinin bir tuhafligidir; bu diigiince ayn1 zamanda Peirce, James
ya da Dewey’i okuyan bir kisinin farkina varacagi gibi Amerikan
siyaset yapma bigimiyle dogal bir bag: olan yerli kaynaklar da gz
ard1 etmigtir.

Liberalizmin Ingilizce gekimli dili, demokrasinin retorigini sol-
gun ve etkisiz birakmistir; ama ben demokrasi retoriginden 2iyade
pratigini onarmay ve canlandirmayi umuyorum, -kald: ki sonugta
demokrasi pratigi de kismen bir dil ve retorik sorunu olarak karsi-
miza gikar-. Daha sonra kanitlanacagi gibi, liberal demokrasinin

1. Saul Bellow, To Jerusalem and Back, New York: Viking, 1976, s.8.
2. Graham Greene, The Heart of the Matter, Londra: Pelican Books, 1948, s.58.
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krizi en ¢ok dilde ve teoride olan bir krizdir.

Ortada bir krizin var oldugunu tanitlamamiz herhalde gerekmi-
yor. Kriz, kdseye kistirllan modemligimizi 6viinerek teshir ettigi-
miz usandirici klige haline geldi. Modemlik fikrinin ta baslangicin-
dan beri kendimizi keskin kriz terimleriyle betimledik: Modemn
devletin krizi, liberal kurumlarin larizi, liderlik krizi, parti yoneti-
minin krizi ve demokrasinin krizi. Bu deneyimler, sirf isaret ettik-
leri gergeklikler ¢ok bildik oldugu igin ¢ok bayag: goriiniiyor.

Liberal demokrasideki kriz en aci sekilde, diinyanin “y6netile-
mez” hale geldigi, higbir lider, parti ya da anayasal sistemin genis
olgekteki sanayi toplumlarina zarar veren sorunlar yumagiyla basa
cikamayacag iddiasinda ifade edilir. Mary Shelley’in iyi yiirekli
Dr. Frankenstein’1 gibi modern insan kontrol edemedigi yapay bir
diinya yaratmistir. Modern canavarlar makineler, bilgisayarlar, bii-
rokrasiler, sirketler ve anayasalardir; bunlarin canavarligl, kendile-
rine ait bir iradelerinin olusmus olmasindan ¢ok her tiirlii irade ve
amagctan bagimsizlasmalarinda yatar. Eger diinya yonetilemez hale
gelmigse, insanlardan kendilerini yonetmeleri nasil beklenebilir?
Temsilcilerinden onlari iyi yonetmelerini nasil isteyebilirler? “Yo-
netilemezlik”, yonetemeyen baskanlara kendilerini mazur goster-
me, yonetmeyecek baskanlara da kendilerini hakhlastirma olanag: verir.

Eger liderler yonetemiyorsa, halk yonetilmeyi giderek daha
cok reddeder. Ister gittikce diisen segime katihm rakamlariyla, ister
siyasetgilere yonelik genel giivensizlikle ya da ister kamusal ve si-
yasal seylere karsi yaygin duyarsizhikla olgiilsiin, yabancilagma
modemn siyasal krizin temel bir gostergesi olmustur. 2. Diinya Sa-
vasi'ndan beri Amerika'da bagkanlik segimlerine katilanlarin orta-
lamasi yiizde 50 civannda doniip durmaktadir. Bati'da oy kullan-
manin zorunlu olmadig: diger her demokrasidekinden daha diigiik
bir orandir bu. Yurttashgin baglica ifadesinin oy verme oldugu bir
iilkede, oy vermeyi reddetmek demokrasinin iflasina isaret eder.

Siyaset bilimciler katihmdaki krizin, cogu demokratik toplum-
da yirmi ya da otuz yilda bir gériilen bir seyin, yani partilerin yeni-
den mevzilenmelerinin bir sonucu oldugunu ummaya devam et-
mekteler. Fakat, parti sisteminin pargalamyor ve islemez hale
geliyor olduguna ve temsili parti demokrasisinin neodemokrasinin
tehlikeli yeni tiirleriyle -6zel ¢ikar siyaseti, neopopiilist fagizm si-
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yaseti, imaj siyaseti (televizyon ve reklam yoluyla) ya da kitle top-
lumu siyaseti- yer degistirebiliyor olduguna dair kanitlar vardir.?
Gittikce daha az Amerikali kamusal iglere katildikga, gittikge
daha ¢ok kamusal ig 6zel sektore devrediliyor. Eger siyaset, 6zel
cikarlarin kamusal ifadesi olarak yeniden tanimlanabilirse, kamu-
sal iyiler* de 6zel servet olarak yeniden tanimlanabilir. Dolayisiyla,
askerler simdi 6zel pazarda “kiralanmakta”, kamu arazileri, bir za-
manlar kamuya ait oldugu sanilan mallar ve hizmetler i¢in kamu-
dan iicret talep ederek gecinmek zorunda olan 6zel kisilere satil-
makta ve sirketlerin kamusal sorumluluklara uymalarini saglamak
icin ozel “tegvikler” kullanilmaktadir. Res publica'nin (kamusal
seyler-¢c.n.) boyle kapsamli bir bigimde ozellestirilmesi, sonunda
demokrasinin en liberal ve dolayli bigimlerini bile yozlastirsa da li-
beral diisiincede derin koklere sahiptir. Aslinda, bu kitabin esas ko-
nularindan birisi, oy verme hakkindaki kinizmin, siyasal yabanci-
lagmanin, Ozel seyleri tercih etmenin ve kamusal kurumlarin
biiyiiyen felcinin modernligin sonuglarindan daha fazla bir seyler
olduklaridir. Bunlar, siyaset yapmaya iligkin liberal diigiince bigim-
lerinden ayrilmaz olan bir hastaligin semptomlaridir: Liberalizmin
giiciiniin karanlik aynadaki yansimalaridir. Liberal teorinin demok-
rasiyi korurken Ozgiirliigii teminat altina almak igin icat ettigi belli
bash araglarin -temsil, mahremiyet, bireycilik ve haklar; fakat hep-
sinden Once temsil- ne demokrasiyi korudugu ne de Gzgiirliigii te-
minat altina aldig: ortaya ¢ikar. Temsil, sorumluluga ve 6zel hakla-
ra hizmet ederken bile katihmi ve yurttaghg: yok eder. Temsili
demokrasi, siyasal dilimizin iiretebilecegi en paradoksal oxymo-
ron**dur; karigik ve kusurlu uygulamalar1 bunu daha da agik kilar.

3. Yeniden mevzilenme teorisine bir zamanlar baglanmig olan Walter Dean
Burnham gibi siyaset bilimciler su anda gok daha i¢ karartici bir gbrig benimsi-
yorlar; bakiniz Burnham, The Current Crisis in American Politics, New York: Ox-
ford University Press, 1983. Federal barokrasinin herhangi bir gergek demokra-
tik kontrolden yoksun oldugu konusundaki siphelerini dile getirenler de var;
bakiniz Eric A. Nodlinger, On the Autonomy of the Democratic State, Cambrid-
ge, Mass.: Harvard University Press, 1983.

* Kitap boyunca gok sik kargimiza gikacak olan “kamusal iyiler” ibaresi yazarin
kullanimina paralel olarak kamuya ait tim mal, hizmet ve degerleri kapsayan
“public goods” yerine kullaniimaktadir. (y.h.n.)

** Bir anlamin giiglendiriimesi igin birbirine kargit anlamh sézciklerin bir araya
getirilmesi. (y.h.n.)
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Burada benimsedigim konum, liberalizmin demokrasiye tama-
men kotii hizmet ettigini ve bu nedenle demokrasinin hayatta kala-
bilmesinin liberal teoriyle olan bagim gevsetecek kurumsal bigim-
ler bulunmasina bagh oldugunu ileri siirer. Agikca ifade etmek
gerekirse, benim iddiam sudur: Giiglii demokrasi modemn siyasetin
alabilecegi tek uygulanabilir bigimdir ve demokrasi katilimci bir
bigime biiriinmedigi siirece, miimkiin kildig liberal degerlerle bir-
likte siyaset sahnesini terk edecektir.

Liberal demokrasi, an demokrasiyi genig 6lgekli bir ulus dev-
letteki yonetimin gergekliklerine uydurmaya yonelik bir girigimdi
elbette. Ar1 demokrasi, halkin tamaminin biitiin kamusal olaylarda
her zaman kendi kendini y6nettigi bir yonetim bigimi 6ne siirmiig-
tiir; boyle bir bigimin, milyonlarca yurttasi olan kitasal biiyiikliikte-
ki bir iilkede verimli bir gekilde islemesi pek beklenemezdi. Bu ne-
denle, temsili demokrasi, ar1 demokrasi ilkesinin yerine, herkesin
sectigi bir kisim insanin halkin geri kalamini biitiin kamusal olay-
larda her zaman yonettigi bir yonetim bigimi geklindeki bir demok-
rasi tammini getirmigtir. Bu yaklagim, sorumlulugu feda etmeden
verimliligi elde etmigtir; fakat bunun katiima ve yurttaghga getir-
digi maliyet ¢ok biiyiik olmustur. Giiclii demokrasi, etkili yonetim-
le ilgili sorunlan g6z ardi etmeden, demokrasiyi biitiin halkin en
azindan bazi kamusal olaylarda ve en azindan bazi zamanlarda
kendi kendini yonetmesi seklinde tamimlayarak yurttaghigi yeniden
canlandirmaya ¢alisir. Hig degilse bazi1 zamanlarda yasa ¢ikarmak
ve uygulamak yurttaghigin anlamini ve iglevini her zaman hepimi-
zin iginde canli tutmaktir; oysa yonetme iktidarini, yalnizca oy ara-
ciligiyla bize bagh kalan temsilcilere bile olsa devretmek, iktidar-
dan degil yurttags eylemliliginden, sorumluluktan degil yurttas
yiikiimliiliigiinden, yonetim kargisindaki ikincil haklarimizdan
degil temel yonetme haklarimizdan vazgegmektir. Eger demokrasi
¢ikarlarimiza gore yonetilmekten ziyade kendi kendimizi y6netme
hakkim gerektiriyorsa, o zaman liberal demokratik kurumlar de-
mokratik olmaktan uzaktir.

Hobbes, Locke ve Amerika'nin kurucularin1 okurken ve onlarin
fikirleriyle sekillenmis kurumlar icerisinde yurttag olarak yasama-
ya calisirken, demokrasinin bagka, daha 6ncelikli insani hedeflerin
yasamsal bir araci olduguna; 6zgiirliik, esitlik, adalet ve insan hak-
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lannin dogal bir varoluga sahip olduguna; ve yonetici kurumlarimi-
zin ancak bu degerlere hizmet ettikleri siirece mesruluk kazandigi-
na kendimizi inandirmigtik. Fakat toplumsal bir ortamda 6z yone-
tim (self-government) olarak anlagilan demokrasi, bireysel olarak
sahip olunan haklarin bitig noktas: degil, baglama yeridir. (")z_erklik
demokrasinin kosulu degil, demokrasi 6zerkligin koguludur. Insan-
lar, kendilerini tanimlayan -ortak yasama ve toplumsal ¢evrelerini
sekillendiren karar alma siirecine katilmaksizin birey olamazlar.
Ozgiirliik, adalet, esitlik ve 6zerklik ortak diisiinmenin ve ortak ya-
samanin iiriinleridir; onlar1 demokrasi yaratir. Jefferson, “istikrarl
mal sahipliginin toplumsal hukukun bir ihsam1 olmasindan ve top-
lumun ilerlemesi esnasinda daha sonralari1 ortaya ¢ikmasindan
otiirii miilkiyetin dogal olusunun tartigma gétiiriir bir sorun oldu-
gu”nu goézlemlemigti.*

En aziz tuttugumuz degerlerimizin hepsi hukukun ve hukuku
miimkiin kilan siyasetin ihsamdir. Zincire vurulmus olarak dogariz
-bagimhilik ve yetersizligin koleleri olarak- ve yalnizca kendimizi
ortak bir sekilde yonetmenin zor sanatin1 6grendikge 6zerklik kaza-
niriz; dogal yetenek ve kalitsal statii agisindan birbirimizden asagi
ya da iistiin dogar; ancak dogal olarak esit olmayan varliklarin iize-
rine yapay bir yurttag esitligi ortiisii yayan, toplumsal olarak onay-
lanmig siyasal diizenlemeler baglaminda esitlik kazamiriz. Sik sik
arsizca yonetimin suratina vurmaktah hoglandigimiz haklar yalniz-
ca yonetim sayesinde yararlandigimiz haklardir. Kamusal sektoriin
ihlallerinden kiskanglikla korudugumuz 6zel alan, tamamen kamu-
sal sektoriin en 6nemli bulugu olan hukuk vasitasiyla var olur.

Sahip oldugumuzu iddia ettigimiz haklar ve yagamimizi gekil-
lendiren degerler, su halde, ancak onlar1 doguran siyaset megru ol-
duk¢a mesrudurlar. Buradaki argiimanim, giigli demokrasinin tek
tam megru siyaset bigimi oldugudur; bu sifatla, Bati liberal gelene-
ginde en aziz tuttugumuz her seyin yagamasinin kosulunu olugtu-
rur. Ozgiir olmak icin kendi kendimizi yonetmeliyiz; haklara sahip
olmak igin yurttas olmahyiz. Sonunda yalmzca yurttaglar 6zgiir
olabilir. Dolayisiyla giigli demokrasinin savunulmasi, zaman
zaman liberalizmin ¢ok derin bir sekilde elestirilmesini gerektirse
de 6zgiirliigiin lehine yapilmig bir savunudur.

4. Thomas Jefferson, Writings'den aktaran R. Schiatter, Private Property, New
Brunswick, N.J.: Rutgers University Press, 1951, s.198.
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Insamin 6zgiirliigii sorunu tek bagina Amerika'y: ilgilendiren bir
sorun olamaz. Ama Amerika, Bati'daki 6zgiirliik igin her zaman
6zel bir sorumluluk tasimigtir; uygarligimizin demokratik 6zlemle-
rinin en iyi son umudu. Sonug olarak, Amerikan yonetim sistemi
icerisinde ikamet etmem, Amerikan demokratik siyasetini liberal
gelenegin yararlan ve hastaliklan igin bir arketip olarak kullan-
mam mazur goriilebilir belki. Amerika i¢in demokrasiyi onarmak -
ya da hi¢ olmadig1 yerde onu yeniden yaratmak-, Amerikan yerel-
ciligiyle (parochialism) sinirlansa bile kozmopolit bir projedir.
Langston Hughes, “Birakin Amerika Tekrar Amerika Olsun” adh
siirinde Ozgiirlik igin yakangta bulundugu zaman insanlik adina
yakarigta bulunuyordur:

Ben zavalll beyazim, aldatilan ve dislanan,
Kéleligin yara izlerini tagiyan zenciyim ben.
Topragindan kovulmus Kizilderiliyim.
Aradigim umudu yakalayan gégmenim ben
Ve sadece o eski aptal plam bulan

Kopek kopegi yer, giiclii zayif1 ezer planin.

Amerika tekrar Amerika olsun

Heniiz hi¢bir zaman olmamig toprak

Ama olmali, herkesin 6zgiir oldugu toprak.

Benim olan toprak-yoksul insanin, yerlinin, zencinin.

Ozgiirliige giden bir yol vardir: Demokrasinin iginden geger.
Simdi, en iyi son umut iki yiiz y1l 6nce oldugu gibi Amerika'nin
Amerika olabilecegidir: Gergekten kendi kendini yoneten ve de-

mokratik, dolayisiyla gergekten 6zgiir.
Stockbridge, Massachussets,
Agustos 1983

26



Toplumun en iistiin giiciiniin emanet edilmesi
icin halkin kendisinden daha emin bir yer
bilmiyorum ve eger kendi denetimlerini saglikli
bir akilla uygulayacak kadar aydinlanmanug
olduklarint diigiiniiyorsak, bunun ¢aresi denetimi
ellerinden geri almak degil, akillarini
bilgilendirmektir.

Thomas Jeffersor






Ciliz cliglmokrasi :
Liberalizme karsi tezler







I. CILIZ DEMOKRASI: HAYVAN
BAKICILIGI OLARAK SiYASET

Insanlarin, kendilerine Sansarlar ya da
Tilkiler tarafindan yapilabilecek
Kotiiliiklerden kaginmaya ¢aligirken
Aslanlar tarafindan yutulmaktan memnun
olacak, hatta bunun giivenli oldugunu
sanacak kadar aptal olduklar:
diigiiniilmemelidir.

John Locke

...demokrasi modern tarihte
ilintilendirildigi liberal kiiltiiriin
kendisine verdiginden daha giiglii bir
hakliliga sahiptir ve daha gergekgi bir
savunmay: gerektirir.

Reinhold Niebuhr

Liberal demokrasi, modern Bati'nin tarihindeki en gii¢lii siyasi sis-
temlerden biri olmugtur. Basat modern demokrasi bigimi olarak, en
basta Amerika Birlesik Devletleri olmak iizere, en basarili ve uzun
siireli birgok yonetimi bigimlendirmis ve yol gostermigtir.

Liberal demokrasi gercekte o kadar giiclii bir model olmustur ki
zaman zaman en azindan Bati diinyasinda, demokrasinin biitiin ge-
lecegi tamamen onun kaderine ve bu nedenle de Amerikan yone-
tim sistemiyle onun destekleyicisi liberal kiiltiire dayaniyor goriin-
mektedir. Bu goriinen tekel, sadece bagka mesru siyaset bigimleri
arayanlarin gorebildikleri alternatifleri sinirlamakla kalmayip
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Amerikalilarin kendilerini de liberal siyasetlerini 6lgecek bir stan-
darttan ve liberal siyasetlerini uyumlandiracaklan bir idealden
yoksun birakmaktadir.

Dabhasi, liberal demokrasi baganl olsa bile, yirminci yiizyildaki
biiyiik hasimlanna kargi, fagizmin ve Stalinizmin ya da askeri dik-
tatorliigiin ve totalizmin gayri mesru siyasetlerine karsi her zaman
direnememigtir. Amerikan sistemi yaslandik¢a ve i¢ celigkileri
yavag yavas ortaya ¢iktikga, bircogu daha da inatgi hale gelen
kendi i¢ zayifliklan ve cgeligkilerinin de iistesinden gelememistir
(Bu siire¢ 5. boliimde tartigilmaktadur).

Bu sorunlardan bir¢ogunun liberal demokrasinin siyasi teorisi-
nin kendisinden kaynaklandigi, bu kitabin birinci boliimiiniin ana
argiimanidir. Liberal demokrasi insan dogasi, bilgi ve siyaset hak-
kinda gergekten de liberal; fakat 6ziinde demokratik olmayan 6n-
ciillere dayanir. Sahip oldugu birey ve bireysel ¢ikar kavrayisi, bi-
reylerin ve gikarlarinin dayandigi demokratik pratikleri zayiflatir.

Liberal demokrasi bu nedenle “ciliz”” bir demokrasi teorisidir;
icerdigi demokratik degerler ihtiyati ve bu nedenle gegici, segmeye
ve sarta baghdir; salt bireysel ve 6zel amaglarin aracidir. Bu giiphe-
li temelin iizerinde saglam bir yurttaghk, katiim, kamusal iyiler ya
da yurttaghk erdemi teorisinin yiikselmesi beklenemez. Liberal de-
mokrasi bu nedenle hicbir zaman Ambroce Bierce'nin siyasetin
“kamu iglerinin 6zel ¢ikar elde etmek amaciyla diizenlenmesi” ol-
dugu yolundaki miistehzi tanimindan fazla 6teye gidemez. Higbir
zaman John Locke'un insanlarin sadece “hayatlarinin, 6zgiirliikleri-
nin ve miilklerinin kargihkli olarak korunmasi” igin yonetilmeye
razi olduklarn agiklamasinda ifade edilen gegici ve 6zel nitelikteki
tedbirliligi asamaz. Ve Winston Churchill'in demokrasiyi “diger
biitiin bigimleri saymazsak en kotii yonetim bigimi” olarak betim-
lerken takindig: ironiden asla kaginamaz. Yalnizca keskin bir siip-
hecilikle savunulabilen bir demokrasi, demokrat olmayanlarin bag-
nazligiyla miicadele etmekte zorlanabilir.

Gergekte, Churchill'in sozii liberal demokrasinin hig de bir siya-
sal cemaat® teorisi olmayabilecegini diigiindiiriir. Liberal demokra-

* Community kargiiginda. Kitabin temel kavramlarindan biri olan “Community”
yerine koyabilecegimiz “topluluk”, “komanite”, “cemaat” iginden biz sonuncuyu
tercih ettik. Yalniz kagik bir uyarn yapmayi da gbrev bildik. Kitapta kullanilan ce-
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si siyaset icin bir haklilagtirma sunmaktan ¢ok, bireysel haklan
hakllagtiran bir siyaset 6nermektedir. Kamusal adaleti giivence al-
tina almaktan ¢ok bireysel ozgiirliigii arttirmakla, iyiler kesfetmek-
ten cok cikarlar1 gozetmekle ve insanlan verimli bir sekilde bir
araya getirmekten ¢ok onlari giivenli bir sekilde ayn tutmakla ilgi-
lenmektedir. Sonug olarak, bireye -onun mahremiyetine, miilkiye-
tine, ¢ikarlarina ve haklarina- karg: her saldiriya siddetle direnebil-
mekte; fakat cemaate, adalete, yurttaghga ya da katihma yonelik
saldirilara kars1 koymada gok daha az etkili olmaktadir. Bu zayifhk
nihai olarak bireye iligkin savunusunu da zayiflatir; ¢iinkii bireyin
ozgiirliigii siyasi eylemliligin bir 6nkogulu degil, fakat daha ziyade
onun iriiniidiir.

Bu, liberal demokrasinin basit bir gey oldugu anlamina gelmez:
Tersine, egzotik, karmagik ve genelde paradoksal bir siyaset bigi-
midir. Liberal demokrasi, her biri oldukga farkli bir davranislar, is-
tekler ve siyasi degerler kiimesi iceren, en az ii¢ basat egilimden
olusur. Bu ii¢ egilim uygun bir bicimde anargist, realist ve mini-
malist olarak adlandirilabilir. Mevcut demokratik rejimlerin genel-
likle bu ii¢ egilimin 6zelliklerini birlestirmelerine ragmen, baz li-
beral demokrasi teorilerinde bireysel egilimler belirgindir. Nitekim
Robert Nozick, Anargi, Devlet ve Utopya adh kitabinda her iki egi-
limin de temelinde bulunan bireysel haklara duyulan inanca zarar
vermeden, anarsist argiimanlardan minimalist argiimanlara gegme-
yc ¢alisir. Daha karmagik bir liberal demokrat olan Bertrand Rus-
scll ise uzun kariyeri siiresince ii¢ egilimin her birini denemisgtir.
ilk caligmalar1 anarsizmle, olgunluk eserleri realizmle, son galis-
malari ise minimalizmle gekillenmistir. Russell’1in klasik liberalizm
ve toplum sdzlegmesi teorisini benimsemesi; onu, kolayca kisisel
haklarin kutsalliginin anarsist savunusundan bu haklar giivence al-
tina almak igin bir egemenin gerektigi yollu realist bir ¢ikanma,
oradan da egemenin giiglerinin simrlarim ¢izmeye ynelik minima-
list eklemelere gotiirmiigtiir.

Amerikan siyasal sistemi bu ii¢ egilimin birden -bazen uyumlu,

maat dar anlamiyla kullanilan dinsel gagrigimlarindan uzak diginilmelidir. Ce-
maatle, su ya da bu amagla bir araya gelmig, belli yapilar ve tarzlar olugturmus,
bolli bir sire yagamig ya da yagamakta olan insan topluluklan kastediimektedir.
(y.h.n.)
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daha sik¢a rahatsiz edici bir bigimde- bir arada var olugunun dik-
kate deger bir 6megidir. Diyebiliriz ki, Amerikalilar degerlerinde
(mahremiyet, 6zgiirliik, bireycilik, miilkiyet ve haklar) anarsgist;
araglarinda (iktidar, hukuk, zorlayici arabuluculuk, egemen
hiikiim) realist ve siyasal mizaglarinda (hosgorii, yonetime ihtiyath
yaklagim, ¢ogulculuk, gii¢ler ayrilig1 ve adli temyiz gibi tedbirle-
rin kurumsallagmasi) minimalisttirler.

Anarsist, realist ve minimalist egilimlerin hepsi, biitiin liberal
demokratik siyasetlerin temel kogulu olan ¢atigma kargisinda gos-
terilen siyasal tepkiler olarak goriilebilirler. Ozel ve ayr1 uzamlan
igsgal eden o6zerk bireyler liberal siyaset oyunundaki oyunculardir;
catigma ise onlarin karakteristik etkilegim tarzidir. Catigma ister kit
kaynaklarin (Hobbes ve Marx’in yaptig1 gibi) ister doyurulmaz is-
tahlarin (Russell ve Freud’un yaptig1 gibi) ya da dogal bir gii¢ ve
zafer diigkiinliigiiniin bir islevi olarak algilansin, liberal demokrat
catigmay: insan etkilesiminin merkezine koyar ve siyasetin ana
ugras konusu yapar.

Bu ii¢ egilim gatigmanin 6nceligi goriisiinii paylagsa da ¢atigma-
nin 1slah edilmesi konusunda ¢ok farkli yaklagimlar 6ne siirerler.
Kisaca belirtmek gerekirse, anargizm ¢atigmayi-yadsiyici, realizm
catismayi-bastirict ve minimalizm c¢atigmayi-hoggoriiciidiir. 11k
yaklagim gatigmayi uzak tutmaya, ikincisi yok etmeye ve ii¢iinciisii
onunla birlikte yasamaya ¢alisir. Amerika’daki 6zlii ve gercek for-
muyla liberal demokrasi, 6zel sektoriin esnekligi ve esitlik¢iligi
hakkindaki serbest piyasaci varsayimlar1 bakimindan gatigmayi
yadsiyicidir; bireylerin ve gruplarin miicadelesini yargilamak igin
siyasi giiciin ihtiyath kullanimlann bakimindan g¢atigmayi-bastiric
ve ayni zamandan ¢atigmayi-diizeltmecidir ve karakteristik liberal
siipheci mizaci bakimindan da ¢atigmayi-hosgoriiciidiir.

Su halde, bu ii¢ ayn egilime daha yakindan egilirken bunlanin
gergekte farkl siyasal sistemlere ait bagimsiz felsefeler olmaktan
ziyade tek bir siyasal gelenegin iginde hareket eden ¢eligkili itkiler
olduklarim unutmamaliyiz.
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A- LIBERAL DEMOKRASIDEKI ANARSIST EGILIM

Bir egilim olarak anargizm, Jiberal demokrasinin siyaset olma-
yani veya anti-siyaseti olarak anlasilabilir. Bu egilim insanlari,
kendilerini baskici sivil cemaatlerin disinda tatmin edilebilen (en
azindan soyut olarak) ihtiyaglar1 ve istekleri olan, tiirleri geregi
ozerk varliklar olarak gérmeye sevk eder. Bu bakig agisindan ¢atig-
ma, siyaseti doguran kosuldan ¢ok siyasal etkilesimin yarattig1 bir
sorundur. Bu egilim, bir bireysel haklar kavramina bagh olmasin-
dan otiirii siyasal iktidara amansizca diigmandir; her seyden once
de daha “megru” oldugu igin kendisine daha az direnilebilen de-
mokratik siyasal iktidara karsi.

Anarsist egilim en agik sekilde, siyasetin amaglarina iligkin li-
beral demokratik agiklamada agiga ¢ikar. Bu amaglar her zaman
birey ve bireyin 6zerkligince kusatilir. Bu agidan 6zgiirliik, bireyin
eylemliligi iizerinde dig (ve dolayisiyla siyasal) sinirlamalarin ol-
mayisidir; bagimsizlik ve tek basina olmak bireyin dogal durumu-
dur ve insanlar tamm geregi 6zerk, ayr ve 6zgiir faillerdir (agent).
Amerikan geleneginin temel klasikleri bu yari-anarsist bireyci im-
gelerle doludur. Thomas Hobbes béliinemez egemen giiciin felse-
fecisi olmusg olabilir; fakat “dogal olarak 6zgiirliigii seven insanla-
rnn -sivil topluma girmekteki- nihai amaglarinin, en son tasa-
rimlarinin kendilerini korumak olduguna” kanidir!. John Locke da
“insanlart ortak uluslarda birlestiren ve yoneten biiyiik ve ana
amag, benim genel olarak miilkiyet olarak adlandirdigim hayatlari-
min, ozgiirliiklerinin ve mallarinin karsiikhi olarak korunmasidir™
diyerek aym noktayr savunmustur. Ve Amerikan Cumbhuriyeti’ni
kuran devrimci ayrilik¢ilar “biitiin insanlarin esit yaratildiginin, on-
lara Yaraticilari tarafindan belli vazgegilemez haklarin bahsedildi-
ginin; Yasam, Ozgiirliik ve Mutluluk Arayisimin bu haklar arasinda .
oldugunun” “kesin” oldugunu diisiinmiislerdir. Ancak sémiirge d6-
nemi Amerikan yurttaginin her tiirlii yonetime karsi olan giivensiz-
ligi ile uyumlu olan bu radikal bireyci onciiller ortaya konulduktan
ve haklilastirildiktan sonradir ki salt “bu haklarn giivenceye almak”
iizere kurulmug saggoriilii yonetim yapisi inga edilebildi.

1.Thomas Hobbes, The Leviathan, 2.kisim, 17.bdlim. [Leviathan, ¢cev. Semin
Lim, Yapt-Kredi Y., 1994]
2.John Locke, The Second Treatise of Civil Government, 9.b6lim, 124. kisim.
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Thomas Carlyle, faydaci liberalizmi “anarsi art1 bir muhafiz”
olarak goriip terk ettiginde, liberal demokrasinin anarsist egilimini
miikemmel bir gekilde kavramigti. Liberal demokrat iktidarin varl-
gin1 ve hatta olasi yararliligini kabul edebilir, fakat israrla iktidara
givenmemeye devam eder. John Stuart Mill’in her tiirlii kisitlama-
nin kisitlama olarak bir kétiiliik oldugu uyarisi, liberal siyasal teo-
riye niifuz eder ve siyaseti, iktidar1 kullanma sanatindan ¢ok iktida-
r1 denetleme ve sinirlama sanati olarak gormeye egilimli kilar.
Robert Dahl bu nedenle demokratik teoriyi, “minimumda... siradan
insanlarin liderler iizerinde gorece yiiksek diizeyde bir denetim uy-
guladiklar1 siireglerle ilgili” bir teori olarak betimleyebilmistir.?
David Easton da demokrasiyi, “iktidarin, degerleri adil bir bigimde
paylastirma siireci iizerindeki denetimin halk kitlelerinin elinde ola-
cak sekilde dagitildig bir siyasal sistem” olarak tanimlayabilmigtir.*

Siyasal cemaati i¢sel bir degerden ¢ok bir arag olarak goren li-
berallerin katilim fikrini kiigiimsemeleri gasirtici degildir. Amag
iktidan paylagmak ya da bir cemaatin pargasi olmak degil, iktidar
ve cemaati sinirlamak ve onlan 6zgiirliik ve 6zel ¢tkarlari nasil et-
kilediklerine gére yargilamaktir. Aslinda, Carole Pateman’in gor-
diigii gibi, “[katilim]in asgari bir role sahip olmasinin yaninda yeni
demokrasi teorilerinin gdze carpan diger bir 6zelligi siyasete genig
kitlesel katilimin igerdigi tehlikelerin vurgulanmasidir.”s

3.Robert Dahl, A Preface to Democratic Theory, Chicago: University of Chicago
Press, 1956, s.3.
4.David Easton, The Political System, New York:Knopf, 1953, s.222.
5.Carole Pateman, Participation and Democratic Theory, Cambridge University
Press, 1970, s.1. Bu katiim givensizliginin bir 6megi de B.R. Berelson, P.F. La-
zarsfeld ve W.N. McPhee tarafindan klasik ¢aligmalarinda ortaya atilan sorun-
dur (Voting, Chicago: University of Chicago Press, 1954): “Eger bitin halk siya-
setle derin bir gekilde ilgilenseydi, bir kitle demokrasisi nasil galigabilirdi?” Veya
Thomas R. Dye ve L. Harmon Ziegler tarafindan sunulan oidukga yeni demok-
rasi betimlemesine bkz. The Irony of Democracy, North Scituate, Mass.: Dux-
bury Press, 1975:
Demokrasi halk tarafindan yénetimdir, fakat demokrasinin hayatta kalmasinin
sorumlulugu segkinlerin omuzlarindadir. EGer Amerikan sisteminin yagamasi
aktif, bilgili ve aydin bir yurttag topluluguna bagh olsaydi, o zaman Ameri-
ka'daki demokrasi gok dnce ortadan kaybolmug olurdu; Amerikan kitleleri si-
yaset ve kamu siyaseti hakkinda duyarsiz ve yanlis bilgilendiriimiglerdir ve
demokratik degerlere sasirtici 6igide zayif bir baghliklan vardr...fakat, neyse
ki bu degerlere ve Amerikan demokrasisine Amerikan kitleleri éncilik etme-
yip yalnizca izliyorlar (s.18).
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Katihm her seye ragmen cemaatlerin giiciinii zenginlegtirir ve
onlar1 katilimci olmayan yonetimlerin nadiren basardigi bir ahlaki
giigle donatir. Ustelik, katilhm cemaatlerin giiciinii zenginlestirir-
ken hareket sahalarim1 da genigletir. Olduk¢a genig kapsamli ve nis-
peten eski tarihli koca bir literatiir, siyasetin agin demokrasiye ve
demokrasinin de agin katilima karg1 savunulmasina adanmigtir. Co-
gunlukgulugun, kamuoyunun ve kitle siyasetinin her elestirisi; kati-
lima yonelik derin bir giivensizligi barindinr. Mill, Tocqueville,
Ortega y Gasset ve Walter Lippmann, 6zgiirliige baghiliklannin de-
mokrasiye dogru ittigi; fakat katilima olan giivensizliklerinin asga-
ri kapsamli bir yonetimi desteklemeye yonelttigi liberallerdir. Bun-
larin ¢ogunluklar karsisindaki korkulari Proudhon’un genel oy
hakkini karg1 devrim olarak suglamasiyla ya da Godwin’in, Siyasal
Adaler’teki “Halkin sesi Dogruluk ve Tanri’nin sesi degildir” ve
“Riza yanhsi dogruya ¢evirmez™® uyarisiyla kolayca kiyaslanabilir.

Ayni sekilde, liberal demokratlar insanogluna dogustan siyasal
varliklar olarak yaklagan yurttaghk idealine pek az sempati duyar.
Yurttaghk dogal insanin kendi salt insanligin1 korumak amaciyla
sagduyulu bir sekilde benimsedigi yapay bir roldiir. Yani, insanlar
olarak kendimizi korumak amaciyla siyasaliz, fakat asla (Aristote-
les ve diger eski Yunanlilarin ileri siirmiis olduklarinin tersine) si-
yasal oldugumuz i¢in insan degiliz.

Su halde, liberal demokrasinin ciliz demokrasi olmasi pek sagir-
tic1 degil. Bireyciler Mill’in iinli uyarisinda teselli bulabilirler:
“Insanligin bireysel ya da kolektif olarak herhangi sayida bagka in-
sanin eylem O6zgiirliigiine miidahale etmesi ancak dzkorunma ama-
cinda olmasi kaydiyla onaylanabilir”.” Fakat bu uyar1 kamusal de-
gerler, kamu diigiincesi ya da eylemini higbir bicimde onay-
lamamakta ve kamusal yagamin demokratik bigimlerini gegici ve
dolayisiyla vazgegilebilir olarak gostermektedir. Demokratik bi-
¢imler yalnizca bireyciligin araglar1 oluyorsa, demokratik bigimler-
lc yarigan iyi huylu despotizm ya da rasyonel aristokrasi gibi arag-
salliklar -ya da, bu agidan bakildiginda, sahip oldugu yasalar ve

6. William Godwin, An Enquiry Concerning Political Justice, Philadelphia, 1796,
2.Cilt. 8.kitap, 6.b6lGm. B

7. John Stuart Mill, On Liberty, Londra, 1910, s.73. [Ozguirliik Ustiine, gev. A.
Ertan, Belge Y., 1985]

37



haklar liberal demokrasinin her mesruluk iddiasinin temelinde olan
ve toplum so6zlesmesi teorisyenlerinin gayri mesruluga karsi bir
care olarak bagvurduklan anarsik doga durumu- bu bigimlerin yeri-
ni alabilir demektir.

Avrupa’da uygulanmis anarsizmle Amerika’daki anarsist egi-
lim arasindaki agiklayici farkliliklar dikkat ¢ekicidir. Avrupa’da
anarsizm gogu kez siyasal sistemin disindaki radikaller ve devrim-
ciler, belli yonetimleri ya da yonetim fikrinin kendisini devirmeye
egilimli diglanmiglar tarafindan savunulmustur. Anargizm, umut-
suz oldugu kadar bir kenara atilmig da olan asiler ve uyumsuzlar
icin ideolojik bir siginak olmustur.

Fakat Amerika’daki anarsizm sistemin kendisinin bir egilimi
olmus, muhalifleri ve devrimcileri motive ettiginden daha biiyiik
bir giicle devlet adamlarina ve yurttaslara yol gostermistir. Kitlesel
siyasal pratikte yer almig ve siyasal mirasin ayrilmaz bir 6zelligi
olmustur. Mahremiyet, 6zgiirlik ve bireyin mutlak haklari nerede
savunuluyorsa anarsizm orada isbasindadir. INerede serbest piyasa-
larin Gzgiirliigii arttirdiy diigiiniiliiyor ve devlet¢i diizenlemenin
baskici ve gayri mesru oldugu ilan ediliyorsa anarsist egilim orada
hissedilebilir. Giiglii yonetimi suglayan liberter muhafazakarlar ve
“demokratik karisiklig1” kétiileyen merkez-sag liberaller, demokra-
tik cemaatin taleplerine yonelik anargist antipatiyi paylagirlar.

Ozgiirliik, bagimsizlik, bireysel kendine yeterlilik, serbest piya-
sa ve mahremiyet gibi yar1 anarsist ideallerden dogan siyasal felse-
fe en ozlii ifadesini “en iyi yonetim en az yonetendir” sloganinda
bulur. En az yoneten hiikiimet elbette ki hi¢ yonetmeyen hiikiimet-
tir; tek iyi devlet “soniimlenen” devlettir (liberal Marx da anarsist
bir egilime sahipti). Biraz yonetimin aci gerekliligi goz oniine alin-
diginda, “en azi en iyisidir” doktrini ifadesini, yoneticilerin giiciinii
ve yonetimin alanim simirlayan anayasal muhafizlar ve engellerde
bulur. Hobbes’un, en biiyilk 6zgiirliik “yasalarin sessiz oldugu
yerde” bulunur ilkesini takip eden en liberal anayasalar 6niinde so-
nunda yo6netimi, diger biitiin giicleri (Amerikan Anayasasi’nda ya-
pilan onuncu degisikligin diliyle) birkag devlete ve halka vererek,
ozel olarak segilmis giiglere indirger. Ulusal devletin iktidar1 kul-
lanma hakkinm kamtlamak zorunda olmasi, liberal demokrasinin kok-
lerinin bireyci ve anarsist diigiincede oldugunun 6nemli bir isaretidir.
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Anarsist egilimin liberalleri, hep ayni klasik liberal sorunu ¢6zme-
ye caligirlar: (Rousseau’nun omek niteligindeki formiilasyonunda)
“iiyelerinin her birinin canini, malin biitiin ortak giiciiyle savunup
koruyacak, her insanin herkesle birlegtigi halde yine de kendi bagi-
na buyruk olacag: ve eskisi kadar 6zgiir olacag: bir birlik bigimi-
ni”’® nasil sekillendirebiliriz? Fakat bu liberaller igin hayati kosul,
insanlarin “eskisi kadar 6zgiir” kalmasidir; ¢iinkii ilk planda siya-
sal birligin biricik teminati eski 6zgiirliiklerinin korunmasidir. Ro-
usseau’nun kendisi (romantik iiniine ragmen) higbir zaman anarsist
degildi ve bu gerilimi, dogal 6zgiirliigii sivil ve ahldki 6zgiirliik
olarak yeniden tamimlayarak ve bulmacayi ¢6zmenin anahtar ola-
rak insanin kendisine boyun egisini kullanarak gidermeyi tercih et-
migtir®. Liberal demokratlar, tersine, dogal ya da negatif 6zgiirliige
baghdirlar; tiim yonetimi sinirlamak ya da yok etmekten bagka hig-
bir ¢oziimii diisiinemezler. Ciinkii onlar i¢in 6zgiirliik ve devlet ik-
tidan birbirlerini diglayicidir, bulmaca ¢6ziimsiizdiir.

Bu durum liberal demokratlarin “dogal piyasa”daki ¢atigma ve
iktidara karsi neden genelde ¢ok duyarsiz goriindiiklerini agiklama-
ya yardim eder. Bir kez “doga” nin “6zgiir”, “cemaat”in de “baski1”
anlamina geldigini sart kosunca, cemaatin belli 6zgiirliik ¢esitlerini
destekleyebilecegi ya da doganin demokratik siyasetlerde bilinen-
lerden daha sinsi ¢gatigma ve baski bigimlerini besleyebilecegi ola-
sihigim kabul etmeye yanagmazlar pek. Giiglii yonetime yonelik
modern liberal saldiri, 6zel sektorii esit rekabetin ve 6zel alandaki
Ozgiirliigiin bir modeli olarak alirken ilk toplum s6zlesmesi teorisi-
nin kuruntularim bugiine tasimaktan daha fazla bir sey yapmamak-
tadir.

Bu nedenle liberal demokrasiyi siyasal teori olarak o denli
eksik, kutupsallagmig ve zayif, siyasal pratik olarak da o denli kiril-
gan birakan egilim, anarsist egilimdir. Tabii ki simdi tartigacagimiz
realizm ve minimalizm bu yo6nelimleri diizeltmeye ¢aligmaktadir.

8. Jean-Jacques Rousseau, The Social Contract, 1.kit., 6.bél. [Toplum Sézleg-
mesi, gev. Vedat Ginyol, Adam Y., 1982]

9. Bu nedenle Rousseau, “Insanin toplum s6zlegmesiyle kaybettigi dogal 6zgir-
laguddr...; kazandid ise... Genel Irade tarafindan sinirlanan sivil 6zgarliktdar..."”
diye yazar (ibid., 1.kit., 8.bdl.). Bu formalasyon, insanlar “eskisi kadar 6zgiir" ka-
lamayacaklari, bir tar 6zgiirlaga bir bagkasiyla degigtirecekleri igin sorunu yanlhsg
ifade eder.
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Fakat bu etkiler de liberalizmi, 6zel alandaki iktidar hakkinda daha
bilgili, demokratik siyasetin yaratici potansiyeline ve insan doga-
sindaki toplumsal itkilere kars1 daha duyarl ya da sivil cemaatin
doniigiim, 6zgiirlesme ve adalet kapasitesinden daha haberdar yap-
mamigtir. Anargist egilim tiranligin kamusal bigimlerine kargi bir
denet¢i olmustur ve bunun igin ona minnettar olmaliyiz. Fakat
ayni zamanda cemaatin ve adaletin kamusal bigimlerine kargi inat-
¢1 bir engel olarak kalmigtir ve bu inatgiligindan &tiirii siiregiden
bir teessiifii hak etmigtir.

B. LIBERAL DEMOKRASIDE REALIST EGILIM

Liberal demokrasiyi bireyci hedeflere ve 6zgiirliik idealine yon-
lendiren egilimin rakipleri var elbette. Hi¢ kimse Amerikalilarn si-
yasal arenada iktidarin 6nemini ve kullanimlarim1 yanlis anlamakla
suglayamaz. Hepsinden 6te, liberal igin yonetimi tek basina hakl-
lagtiran ey, iktidarin 6zel ¢ikarlara hizmet edecek bigimde kullani-
mudir. Amerikan baglaminda realizm, iktidara ilgi duyulmasin; fa-
kat aym zamanda hukukla (yasalcilik) ve irade olarak anlasilan ege-
menlikle de (pozitivizm) 6ncelikle meggul olunmasini gerektirmigtir.

Realizm, baslangicinda anargist Onciillerin siyasal alana yayil-
masindan daha fazla bir sey degildir: Siyaset, bir ortak 6zel gikar
garantisi ve ozel refah igin bir kamusal teminat sunar. Fakat rea-
lizm, anarsist egilime oldukga yabanci bir dizi tutum da ortaya ¢i-
karir. Realist agisindan siyaset hangi amag¢ ugrunda uygulanirsa
uygulansin iktidar sanat1 haline gelir. Ve iktidarin pesinden korku,
manipiilasyon, zorlama, caydirma, tesvik, yaptirim ve insan iliski-
lerinin daha baskici tarafinin diger iiriinleri gelir.

Elbette ki anarsizmi realizmle irtibatlandiran geleneksel bir ar-
giman vardir. Hobbes’un agiklamasinda kendi dogal ¢ikarlarinin
pesinde kosan dzgiir ve esit bireylerin diinyas: kendi kendini boz-
guna ugratan bir diinyadir: Rekabet halindeki bireylerden higbiri
tatmin olamaz. Bir insanin Ozgiirliigii digerinin esaretidir; insanin
dogal yonetme hakki, bir kesim tarafindan kullanildigi zaman di-
gerlerini kolelestirebilir. Kargihikl saygi anlagmalari, 6z sinirlama
vaat eden sozlesmeler ya da aydinlanmig 6zgikarlarin saggoriili
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kurallarina itaati gerektiren akitler de (Hobbes’un “Doga Yasala-
r1”’) bu konuda imdada yetismez. Kolektif iktidar ve egemen yiiriit-
me olmaksizin -“kili¢” olmaksizin- akitler sadece sozde kalir ve
higbir giivenlik garanti etmez. Ve boylece, ironik olarak, dogal 6z-
giirliik agki insam 6zgiirliigiinii yiiziistii birakmaya ve kendi iginde
yasa ugruna degil, yasanin bagkalar: iizerindeki yaptirimi ugruna
yasaya uygun yasamaya zorlar. Aklin ve iyi niyetin, yardimseverli-
gin ve 6zgeciligin basaramadigini, korku ve korkularin sémiirdiigii
tutkular kolaylikla basarir.

Machiavelli zaman zaman ahlaksiz goriiliip kiigiimsenir; fakat,
“korkulmak sevilmekten daha iyidir...ciinkii sevgi, insanlar bencil
oldugundan, amacina ne zaman hizmet ederse kirilan bir yiikiimlii-
liikk zincirine baghdir; fakat korku, asla basarisizliga ugramayan bir
ceza iirkiintiisiiyle korunur”!® seklinde akil yiiriittiigiinde gok iyi
bir 6nliberal mantik geligtirmisti. Insanlar aydinlanmis 6zgikardan
hareketle de yonetilmeye razi olabilirler (boylece basgkalar1 da ki-
sitlamalara tabi olabilir), fakat bu yonetime sirf korkudan (ceza iir-
kiintiisii) dolayi itaat ederler.

Realistlerin Machiavelli ile kesfettikleri sey, korkunun 6z¢ika-
rin gizli toplumsal hizmetgisi oldugudur. Bu, hazcilar1 bagkalarinin
ihtiyaglarina ve haklarina saygi gostermeye tesvik edebilen biricik
itkidir. Edmund Burke de sonradan terdriin, -Aydinlanma felsefesi-
nin korusunun sonundaki daragacinin- radikal liberalizmin en son
tabyasi oldugunu iddia edecekti; fakat korkunun tasvirini ilk sunan
Hobbes’un kendisiydi: “Adalet, esitlik, 1limlihk, merhamet gibi
dogal yasalarin kendileri, onlarn yerine getirtecek bir iktidardan du-
yulan korku olmaksizin, bizi tarafliliga, kibre, intikama ve benzer-
lerine gotiiren dogal tutkularimiza aykiridir.” 1t

Ozgiirliikten itaate bu mantiksal gegis siiteci igerisinde ok
daha sarsic1 bir psikolojik doniisiim gergeklesir. Dogal ihtiyacin
basit hareket diirtiisiiniin yerine, zorunlulugun diinyasim onun ya-
salarim anlayarak ve dolayisiyla isleterek denetlemeye calisan
daha karmasik ve yapay bir hesaplama geger. Iktidar olarak Bacon-
cu bilgi ideali liberal dogal insan modeline sinmis ve yeni bir insan
tiirli ve davrams bigimi yaratmigtir. Bu ise kendi maddi 6zdoyumu-

10. Machiavelli, The Prince, 17.bolim, Modern Library Edition, 1950, s.73.
11. Hobbes, Leviathan, 2 kitap, 17. blam.
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nun kosullarim yaratabilen igbilir insani; 6zgiirliigii korumak igin
korkuya giivenen manipiilatif insan1 ve insan tepkilerinden olusan
i¢ diinyay1 daha iyi yonetebilmek igin toplumsal uyanmlardan olu-
san dis diinyayla oynayan toplumbilimci insan1 meydana getirmis-
tir. Siyasal baski ve yasal yaptinmlar yoluyla hazcilik toplumsal
olarak kabul edilebilir bir davranisa gevrilir. Doga durumu egemen
kilic1 dogurur; egemen kilig ise yasa ve hukuki yaptirim olarak kul-
lanilir ve sonunda 6zgiirliigiin manti1g1, giidiiliip yonetilen ihtiyag-
lara hizmet eden; fakat artik var oldugu diisiiniilmeyen bir 6zgiir-
ligi Onemsemeyen mutlu edici hesapla yer degistirir.
Anarsizmden realizme giden yol, her donemegte piiriizsiiz olsa da
bu tarziyla ug bir soyut 6zgiirliik fikrinden ug bir soyut iktidar fik-
rine gotiiriir.

Bugiinkii Batilh liberal demokrasi yogun bir bigimde realist si-
yasete dayamr. Yasama meclisleri ve mahkemeler benzer bigimde
hazci 6z¢ikan giidiip yoneterek -fakat degistirerek ya da doniistiire-
rek degil- davramis1 denetleme amacina yonelik cezai yaptirimlar
ve hukuki tegvikler cikarirlar. Insanlar 6zel gikarlari kamusal agi-
dan yeniden formiillestirmeye zorlanmazlar, fakat kamusal iyileri
ozel cikar agisindan yeniden formiillestirmeye tesvik edilirler.
Halki enerji tasarrufu igin ikna etmek isteyen bir bagkan bu neden-
le, ddiillendirme ve cezalandirmaya dayanan bir dizi yaptirim geti-
rir. Bu yaptinmlar gergek bir kamusal ¢ikar duygusu yaratacak ya
da ortak amaglar adina olumlayic1 cemaat eylemliligini doguracak
higbir sey yapmazlar. Tam tersine, adaleti bir kisisel kazang sorunu
haline getirerek mahremiyetin onceligini onaylarlar. Barry Com-
moner, Enerji Siyaseti adl1 kitabinda degerlerin bu tersine ¢evrilisi-
ni olaganiistii bir vukufla irdelemistir.'2

Fakat sagduyu, iktidan 6zel dzgiirliigiin bir savunucusu olarak
gelistirse de iktidar siyaseti ve iktidar psikolojisi sagduyuyu, ko-
runmas! iktidarin haklilagtinlmasi anlamina gelen 6zgiirliikten ¢ok
daha uzaga yerlestirir. Nitekim Hobbes’un iligkisel iktidar anlayisi;
“gelecekteki bazi amaglarin su anda mevcut” sagduyulu bir “araci”
olarak ‘ktidar anlayisi, ¢ok kisa bir siirede ¢cok daha vahsi olan t6z-
sel bir iktidar anlayisina doniisiir. Iktidar bundan béyle insanlarin

12. Bkz. Barry Commoner, The Poverty of Power: Energy and The Economic
Crisis, New York: Bantam, 1976.
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“yalmzca 6liimle son bulan...” bir susuzlukla nafile bir iktidar ara-
yisina girmelerine yol agan kendi iginde bir amag haline gelir.
Aym sekilde, Amerika’nin kurucularinin iktidan ulusal yonetimin
bir araci olarak selamlarken gosterdikleri hoggorii; yerini, insanin
en temel icgiidiilerine sikica bagh bir 6z olarak iktidar hakkindaki
derin bir kaygiya birakir. John Adams, “iktidar dogal olarak
biiyiir...¢iinkii insamin tutkulari doyumsuzdur” uyarisinda bulun-
mustu.'* Darwin ve Freud’un ¢aligmalariyla ve yirminci yiizyilin
milliyetgilik ve “totalitarizm” ideolojileriyle siddetlendirilmis olan
boylesi kaygilar, liberal demokratlar tarafindan terk edilmis olsalar
da bir liberal demokratik egilim olarak realizmin tehlikelerinin ka-
mt1 olarak goriinmiistiir. Bu, Bertrand Russell igin de gecerlidir;
“toplumsal dinamiklerin yasalari, ancak degisik iktidar bigimleri
bakimindan ifade edilebilir.”’'4 Ve aym sey, modern toplumbilimci-
ler igin de s6z konusudur; siyasetin incelenmesi genelde iktidarin
incelenmesiyle aym anlama gelmektedir.

Realist olarak liberal demokrat elbette ki iktidan yiiceltmek is-
temez; daha ziyade iktidar yerlestirici ve mesrulastiric1 bir rol oy-
nayarak bireysel amaglarin ve haklarin hizmetinde kullanmay: dii-
siiniir. Rekabet halindeki sehvetleriyle vahsi dogada birbirine
saldiran sansarlar ve tilkiler yasalarla kafeslenmeli, cezalarla uya-
rilmaly, tehditlerle caydirilmaly, kurallarla dizginlenmeli ve ddiiller-
le yumusatilmahdir. Aralarindaki ahgveris diizenlenmeli, anlagma-
lar ve sozlesmeler yorumlanip yiiriirlige sokulmal, ozgiirliikler
ayar edilip dengelenmeli ve mahremiyetin sinirlan1 belirlenip gii-
vence altina alinmahdir. Bireyler belli bir dereceye kadar ozgiir
kalir; fakat 6zgiirliiklerinin bittigi yerde bir gesit teror baglar. Libe-
ral demokrat realist bakis acisindan bakildiginda, mutlak otoriteyle
mutlak 6zgiirliik, tam baskiyla tam serbestlik, korkuya dayali yo-
netimin teroriiyle yonetimi tamamen reddeden anarsi arasinda bir
orta durak tasarlamak zordur.

Sonug olarak, liberal demokrasinin ¢ok derin bir bigimde sizof-
renik-olan bir tarafi vardir. Bir orta yer kabul etmeyi basaramadig:

13. John Adams'dan aktaran Richard Hofstadter, The American Political Traditi-
on, New York: Vintage 1973, s.3.

14. Bertrand Russell, On Power: A New Social Analysis, Londra: Allen and
Unwin, 1938, s.3. [lktidar, gev. Mete Ergin, Cem Y., 1990]
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igin karsithklar, kutuplagmalar, radikal ikilikler ve kat1 ikilemler
arasinda gidip gelir: Teror ya da anarsi, zor kullanma ya da ozgiir-
lik, korku ya da sevgi. icten pargalanmis ve kendine karsi boliin-
miis olan liberal demokrasi kendi araglarim kendi amaglarina kars
kullanir. Bireyci amaglan toplumsal diizensizlik ve bunalim yara-
tan unsurlar haline gelirken, 6zgiirlesme araglan da boyun egdirme
araglarina doniisiir.

Baglangictan beri Amerika’da liberal demokrasinin ana agmazi,
Ozgiirliik ve iktidar arasindaki bu savag olmustur. Her biri digerinin
olmamasiyla tammlandig igin ayrnigtirilamazlar; her biri digerini
tehlikeye soktugu igin de bir arada var olmalan saglanamaz. Oy-
leyse, iktidarin kendisi 6zgiirliigiin bag diigmani1 oldugunda, 6zgiir-
lige hizmet edecek bir iktidar bicimi nasil kesfedilecek? Ozgiirlii-
gin Amerika’yr iktidarin ¢ekirdeginde yasayan tiranlhktan
korumasi gibi iktidarin da Amerika’y: 6zgiirliigiin icinde gizlenen
anarsiden korumasindan &tiirii Amerika ayakta kalmis, refaha ulas-
mustir. Konfederasyon Anlagmasi’ndan beri her donemde, her ya-
sama hareketinde, her siyasal programda, ilk once 6zgiirliik adina
iktidara kars1 ve sonra da yalmzca iktidarin saglayabilecegi ortak
amaglar ve kamusal yararlar adina 6zgiirliige, mahremiyete, radi-
kal atomizme kars1 bir miicadele goriiriiz.

John Locke, Filmer ve Hobbes’u, insanlarin “kendilerine San-
sarlar veya Tilkiler tarafindan yapilabilecek kdatiiliiklerden kagin-
maya calisirken Aslanlar tarafindan yutulmaktan memnun olacak,
hatta bunun giivenli oldugunu sanacak” kadar aptal olduklarim dii-
stindiikleri igin azarladiginda bu agmazi parlak ve yerinde bir me-
cazla betimlemisti. ' Liberal, sirf aslanin gok daha fazla doyurula-
maz istahlan oldugunu ortaya ¢ikarmak igin, gii¢lii aslan1 hizmete
zorlar ve kendini diger yirtici hemcinslerine kargi giivende zanne-
der. Dogadaki vahsi insanlan evcillestirecek yardimsever Leviat-
han, insanlan korumak igin emrine verilen mutlak giiclerle kendi
yetki alanlarim tahrip edebilen, ortalikta goriinmeyen bir canavar-
dir. Anarsistin catismanin olmadig tath, dogal bir diinya riiyasim
paylasmay: reddeden realist, catismay: bastirmada ¢ok etkili dyle
bir yapay iktidar diinyasi yaratir ki bu iktidar diinyasi ¢atigmalariy-

15. Locke, Second Treatise of Civil Government, 7. Béli]rh, s.7.
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la birlikte bireyleri ve ahldksizca suiistimalleriyle birlikte 6zgiirlii-
gii yok etme tehdidini getirir.

'

C. LIBERAL DEMOKRASIDE MINIMALIST EGILIM

"Bu agmazdan liberal demokrasinin iigiincii egiliminin, minima-
lizmin gerekgesi dogar. Minimalizmin sorunu, realistin egemen ik-
tidarina ve anargiye bagvurmaksizin insanin sonsuz hakimiyet ar-
zusuyla nasil basa cikilacag), yani bekgilerin nasil hapse-
dilecegidir? Ilk liberallerin sevilen ifadesiyle sdylersek, quis custo-
diet cutodes? Muhafizlan1 kim muhafaza edecek? Hosgorii, kusku
ve ihtiyat gibi tutumlar iizerinde rizikolu bir tarzda oturan ve hem
iktidara hem de iktidarin sikica sinirlandirilmasina ihtiyag duyul-
duguna inanan minimalizm, siyaseti ne serbest piyasa iligkileri ne
de iktidar iligkileri olarak anlamaya egilimlidir. Siyaseti daha ziya-
de dis iliskiler olarak goérdiigii soylenebilir: Yani, barisgl, bir daya-
msma iginde yasamak igin asin bagimh ve dogal olarak asin reka-
betgi; fakat ortaklik halinde rahat¢a yasamak igin de agin giivensiz
varliklar arasindaki iligkiler olarak.

Bundan dolay1 minimalizm, her etkilesimin 1limlilikla gevrelen-
digi, kisisel ozgiirliikten vazgegmelerin kosullarla belirlendigi, oto-
rite tahsisinin haklarin giivence altina alinmasiyla saglama baglan-
dig1 ve her mahremiyet terkinin sinirlamalarla korundugu bir
hosggorii siyaseti geligtirir.'6 Catigma, ne anarsist iitopyacilikla yok
sayilabildigi ne de realistler tarafindan savunulan baskici otoriteyle
giivenli bir sekilde denetlenebildigi igin hoggoriilmelidir. Siyasetin
amaci bizi ¢atigma ve ihtilafla bir arada yasatacak tarzda kurumlar,
gelenekler ve davraniglar ortaya ¢ikarmak ya da bunlan yeniden
sekillendirmektir.

Fakat minimalist, bireylerin (anargi) ve devletin (iktidar) her
ikisine de giivenmedigi igin kendini bir ¢itkmazda bulur. Locke’un

16. Raoul, Berger'in en son kitabi minimalist ortodokslugu karakteristik bir giigle
yeniden ifade eder: “Iktidarin sinifamalartna saygi demokratik bir toplumun 6zi-
dir; bu olmadiginda bitin demokratik yapi agtnir ve Weimar'dan Hitler'e giden
yol hazirlanmig olur.” Government by Judiciary, Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1977, s.410.
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“iktidarin [yasam, ozgiirliigii ve miilkiyeti] korumaktan bagka bir
hedefi yoktur” bicimindeki aragsalci (instrumentalist) argiimanini
onaylar ve sonug olarak devletin yaptig1 her baskic1 miidahalenin
bir gerekgesi olmasi gerektigine inanir. Fakat ayn1 zamanda 6zgiir-
ligiin kendi kendisiyle celistigini, bir insanin alanini genigletirken
bile bir bagkasininkini gasp ettigini de kabul eder.

" Bu nedenle minimalist, iktidar1 hosgorii diliyle protesto eder:
“Bir kisi biitiin insanhigin diginda bir goriise sahip olsa ve yalmz
bir kisinin goriisii farkh olsa, insanlik o kisiyi susturmakta, iktidara
sahip oldugunda o kisinin biitiin insanlig1 susturmakta hakh olabi-
leceginden daha hakli olamaz.”!? Ve eger 6zgiirliik yalnizca iktidar
boliindiigiinde, bastirildiginda ve azaltildiginda korunabiliyorsa, en
tehlikeli iktidar en otoriter olani, baska bir deyisle cogunlugun ege-
men iktidaridir.

Liberal demokrasi 6zellikle cogunlukguluk kargisindaki kusku-
culugunu, halka ve halkin “tahrik edici” yasama hakimiyetine kars
olan diigmanhigint minimalizmden tiiretir. Amerika Birlesik Dev-
letleri’'nde, “Cogunluk... ¢ok biiyiik bir fiili otoriteyi ve hemen
hemen aym biiyiikliikteki bir diisiince iktidarim kullanmaktadir;
yolunun iistiinde, ilerleyisini engelleyebilecek ya da geciktirebile-
cek hicbir engel, yani ezdigi kisilerin sikayetlerini dikkate almasini
saglayacak hicbir sey bulunmaz”!® diyerek kaygisim dile getirmis-
tir Tocqueville. iktidarin ¢ogunluk adina kullamldig: bir sistemde,
John Stuart Mill, haksizliga ugrayan bir bireyin bunun tazmini igin
kime bagvurabilecegini sorar.

Elbette ki Amerikan siyasal sistemi gergekte ¢ogulculuk iizeri-
ne bircok engel koymaktadir ve Louis Hartz’la birlikte, “Modemn
siyasal tarihteki en uysal, en agirbagh ve hayal giicii en dar sayil-
masi gereken ¢ogunluk, fanatik bir korkudan kaynaklandig: belli
olan bir simirlamalar dizisiyle eli kolu baglanmis olan ¢ogunluk-
tur”?? demek biiyiik olasilikla dogru olacaktir. Amerikan halkini

17. John Stuart Mill, On Liberty, s.79.

18.Alexis de Tocqueville, Democracy in America, New York: Vintage, 1960,
1.cilt, s.266. [Amerikada Demokrasi, gev. Taner Timur, Siyaset Bilimleri Derne-
gi Y., 1962]

19. Louis Hartz, The Liberal Tradition in Amerika, New York: Harcourt, Brace,
1955, s.129. Hartz, “Amerika'da gogunluk bir aslanin tasmasina takilan sevimlii
bir goban kdpegdi olmugtur” sonucuna varir.
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kiiciimseyip korkutanlar, iktidarin iizerine bir anayasal sinirlar
zirh1 gecirmis ve buna uygun bir de retorik gelistirmiglerdir. Vali
Morris anayasal diizeni §0yle ikaz ettiginde, Amerika’nin kurucu-
lannin birgogunun adina konugmustur: “Avam diigiinmeye ve akil
yiiriitmeye bagliyor. Zavall siiriingenler!... Simdi giinesleniyorlar,
ama oglenleyimisiracaklar, emin olunuz.”20

Bu nedenle, kitlesel savunucularinin sayisi arttikga daha zararl
hale gelen iktidarin gerekli; fakat hos olmayan ve tehlikeli bir arag
oldugu filn, Amerikan realizminin hi¢ yabancisi olmayan bir eles-
tiridir; bu, bizzat Amerikan liberal demokrasisinin biitiinsel bir egi-
limidir. Aslinda, Amerika’nin en degerli ve etkili siyasal 6zellikle-
rine; agirbaghligina, coksesliligine, heterojenligine ve sagduyulu-
luguna, gerilim, gesitlilik ve muhalefete yonelik hosgoriisiine, ken-
di kendini simirlamasina ve adilligine katkida bulunan egilim
budur. Minimalizm devaml bir sekilde, bireysel 6zgiirliik ve dev-
letci iktidarin, anarsist ve realist egilimlerin birbirleriyle temas et-
tikleri zaman ortaya ¢ikan anlagsmazlig1 azaltmaya ¢aligmigtir. Sivil
toplumu bireyleri baskici olmayan bir bigimde birbirine baglayan,
atomize olmug bireylerle biitiinciil yonetim arasindaki sert iktidar
iligkisine aracilik eden bir birlik bigimi olarak goriir. Cogulcu bir-
liklerin ve gruplarin faaliyetlerinde ve yurttaglarin baskici olmayan
egitiminde, ar1 iktidar ve ar1 piyasa iligkilerine kargi alternatifler ta-
sarlar. Bu suretle belli bir dereceye kadar liberal demokrasinin Gte-
sine isaret eder ve bu kitabin ikinci kisminda incelenecek olan al-
ternatif giiclii demokrasi goriisii igin bir baglangic noktasi sunar.

Bununla birlikte, minimalizmdeki bu gibi erdemler biiyiik 6l¢ii-
de aragsal kalir: Bu erdemler kendi baslarina ve kendileri igin de-
gerli sayilmaktan ziyade sadakatle hizmet ettikleri bireyci amaglar
ugruna degerli sayilir. Cogulcu bir grup toplumunda edimde bulu-
nan birey, dogal piyasada ya da iktidar siyaseti alaninda oldugun-
dan daha rahat olabilir; fakat ¢ogulcu toplumun erdemleri de niha-
yetinde, yalmzca aydinlanmig 6z ¢ikari nasil gelistirdiklerine gore;
bireyin ne kadar 6zgiir olduguna ve ¢ikarlarinin ne kadar iyi koru-
nup genigletildigine gore degerlendirilecektir. Liberal hosgoriiniin
gereginden fazla olmasi, kargilikl1 sayginin 6zgeciligi icermesi, 6z-
kisitlanimin bagkasina saygiy: barindirmasi, ¢ogulculugun cemaat-
cilik anlamina gelmesi s6z konusu degildir. Bunlarin hepsi de bire-

20. Aktaran Hofstadter, American Political Tradition, s.6.
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yin bagkalarinin sinirlandinlacagindan emin olabilmesini saglayan
araglardir. Bu nedenle John Rawls, daha adil bir adalet ilkesi ola-
rak kabul ettigi seyi agiklamak igin altin kurali gozden gegirirken
adalet igin rasyonel ozgikardan bagka bir giidii sunmaz: Esitsizlik-
lerin bir toplumda en az menfaat sahibi kimsenin faydalanabilecegi
bir sekilde dagitilmas: gerektigini soyler; ¢iinkii siz kendiniz en az
menfaat sahibi olabilirsiniz, bagkalarin1 hoggoriin; ¢iinkii siz de
hoggoriilmeyi arzulayabilirsiniz, ait oldugunuz ¢ogunluklan diigiin-
cesizce hareket etmekten alikoyun; ¢iinkii yarin kendinizi bir azin-
likta bulabilirsiniz.2!

Minimalizmin bu sagduyulu ve gecici boyutu demokrasi igin
ciddi sorunlar dogurur. Bir 6mek alirsak, hoggoriiniin 6z¢ikarlarla
kusatilmig olmasindan 6tiirii irk¢ilik, Amerika’da 6zellikle basa ¢i-
kilamaz bir sorun olmustur. Beyazlar biiyiik ve uzun siiren bir ¢o-
gunluk olusturmus olduklan igin, bir giin kendilerinin de azinhk
olabilecekleri gibi bir diigiincenin etkisiyle beyaz olmayan azinhiga
yurttaghk hakki tammaya sevk edilmemislerdir. Beyazlar kardes-
lik, cemaat ya da ortaklagsmaciliga giiglii bir ihtiyag duymadiklarin-
dan, beyaz olmayanlarin haklarina saygi duymak igin hi¢ de “iyi”
(yani, saggoriilii ya da 6zgikara dayali) bir gerekgeleri olmamistir.
Liberal demokrasinin sinirlan, kendi kendisiyle meggul hayal gii-
ciiniin simirlandir.

Yine agiktir ki minimalist egilim anarsist egilimi iptal eden
dogal iktidar safligina diigmeden, liberal demokratik siyasete daha
az saldirgan ve diizeltici bir ¢ehre bahgeder. Bu daha yumusak¢a
tavir, Locke’un sivil toplum ile hiikiimet arasindaki ayriminda,
Karl Popper’in boliik por¢iik toplumsal miihendislik tasariminda,
Michael Oakeshott’un radikal rasyonalizm ve ilerlemecilik proje-
sine yonelik siiphesinde, Robert Nozick’in soyut amaca doniik
akil yiiriitme Oriintiisiine karsi saldirisinda ve J.S. Mill’in kendi
kendini gozeten ve bagkalarini gbzeten eylemleri dikkatlice ayir-
masinda barizdir.22 En iyi durumunda minimalist egilim, iktidar-

21. John Rawils, A Theory of Justice, Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1971: “[adaletin ilkeleri] kendi ¢ikarlarini ilerletmekle ilgilenen 6zgir ve
rasyonel kigilerin, birliklerinin temel gartlarini tanimlayan bir ilk esitlik konumun-
da kabul edecekleri ilkelerdir”, s.11. Vurgu benim.

22. Hikomet ve sivil toplum net bir bigimde ilk 6nce John Locke tarafindan ayrt
edilmigtir. Karl Popper, “bdlik pérgik toplumsal mihendisligi” “The Poverty of
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dan iktidar1 mahkdm etmeksizin siiphelenir; kosullanm idealize
etmeden Ozgiirliige saygi duyar ve bir iktidar arayisindaki siyasal
insanin goriinen ellerinin hep kirli olacagim kabul etse bile, dogal
catismay: diizenleyen goriinmez ellerin olmadigim onaylar. Ve
minimalizm, Ozgiirliigii cemaat iktidanmin karsit1 kilan realist-
anargist tammlar arasinda sikigsa da sivil toplum ve grup birligi
konusundaki tasarimlari, bu kargithklarin dolayimlanmasina ge-
reksinim duyulduguna dair sezgisel bir anlayis icerir. Sonug ola-
rak, muglaklik s6z konusu oldugunda anarsizm ya da realizmden
daha az kaygihdir ve kesinlik -hem miikemmel 6zgiirliigiin hem
de miikemmel giivenligin kesinligi- olmaksizin yagama konusun-
da ise daha ¢ok isteklidir.

Minimalist egilim bireylerin yamlabilecegini, gereksinimlerin
paylasilabilecegini, iktidar kolektif bir Oteki’yi bireylere 6zen gos-
termekten ne kadar muaf tutabilirse, 6zgiirliigiin de bireyleri 6teki-
lere 6zen gostermekten o kadar muaf tutabilecegini kabul ederken
liberal demokrasinin Otesine gegebilecek bir potansiyel sunar.
Fakat igaret ettigi yonde yol almaz. Ciinkii minimalizm de liberal
demokrasiyi biitiin egilimleriyle sekillendiren radikal bireycilige
héla baghdir. Eylemi yasaklamakla birlikte ender olarak da salik
verir; onaylamaktan ¢ok yadsima egilimindedir; iktidarin sinirlar
icinde, daha yaratic1 siyaset bigimlerine bir agilim degil; yalmzca
tout court siyasetin sinirlarin1 bulur. Ne kamusal ¢ikarlar yaratil-
mas! yoluyla 6zel ¢ikarlar savaginin nasil sona erdirilecegini ne de
basina buyruk hayvanlarin dogal ve olumsuz 6zgiirliigiinii agabilen
toplumsal ve ahlaki bir 6zgiirliik potansiyelinin insanin toplumsal
durumundan nasil ¢ikarilacagim gosterir bize.

Minimalist egilim, 6ziinde iktidar ve siyasete ihtiyath ve elesti-
rcl bir yaklasimin iiriinii olmasindan 6tiirii John Dewey’in liberal
tahayyiile yonelik garpici elestirisine maruz kalir: “[Liberalizm ta-
rafindan] kullanilan ¢oziimleme, elestiri ve ayima araglar1 bazi
seyleri serbestlestirmesi bakimindan etkili oldu. Fakat i, yagam

Historicism'de tartigir (Londra: Routledge ve Kegan Paul, 1957, 3.b6lum). Mic-
hael Oakeshott kendi durumunu en 6z gekliyle Rationalism in Politics'teki maka-
lelerinde agtklar (New York: Basic Books, 1962). Robert Nozick ise amaca
donik olarak ériuntilenmig siyasal digiinceye Anarchy, State and Utopia'da
(New York: Basic Books, 1974) saldirir. Kendini ve bagkalarim g6zeten eylem-
lor arasindaki ayrim, Millin Ozgtirik Usttine kitabinin zGni olugturur.
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tarzlarini diigiinsel ve ahlaki yonlendirici giice sahip tutarh bir top-
lumsal orgiitlenme dogrultusunda radikal bir sekilde doniigtiirmiis
olan yeni giicleri ve bireyleri orgiitleme sorununa gelip dayandi-
ginda liberalizm neredeyse acz iginde kaliyordu.”?* Minimalizm li-
beralizmin en ug sinirlarina kadar gelir, fakat agsmaz. Bu asig, libe-
ral siyasetin verdigi atlastaki hi¢bir haritada bulunmayan tamamen
yeni bir koordinat kiimesini gerektirecektir.

D- HAYVAN BAKICILIGI OLARAK SiYASET

Liberal demokrasinin ii¢ egilimi, ilgileri ve yonelimleri baki-
mindan farkl olmakla birlikte 6z¢ikar atomlar: olarak, toplumsal
iliskilere dogru attiklar1 her adim, Otekilerin diinyasina yaptiklari
her akin bir savunu, megrulagtirma ve hakhlastirma gerektiren kisi-
ler olarak insanlarin dogal ve olumsuz ozgiirliikleriyle baslayip
yine orada biten tek bir akil yiiriitme ¢emberinde birbirleriyle bag-
lantilanir. Her ii¢ egilim iginde siyaset homo economicus’un -tek
bagina maddi mutluluk ve fiziksel giivence arayan insanin- hizme-
tinde olan saggorii anlamina gelir. Harold Laswell’in ilk klasiginin
bashgy; “Siyaset: Kim, Neyi, Ne Zaman, Nasil Elde Eder?”, bu egi-
limlerin her birinin kitabesi iglevini gorebilir. Bu kati terimler ige-
risinde demokrasinin kendisi, arag olarak hizmet ettigi liberal
amaglara uyup uymadigina gore kullanilan, diizeltilen, uyarlanan
ya da bir koseye firlatilan bir yapintidan daha fazla bir sey degildir.

Dogasi geregi yalniz yasayan, fakat aydinlanmig 6z¢ikar geregi
hemcinslerinin ortakligiyla yasamaya mahkidim bir gereksinim ya-
ratig: olarak insana dair soniik ve itici; fakat “gercek¢i” imaj, bu
yaratiklara hizmet eden gegici bir iktidar araci olarak miistehzi hii-
kiimet imajiyla birlegserek genel bir hayvan bakicilig: olarak siyaset
goriisii sunar. Liberal demokratik imge bir hayvanat bahgesinde bi-
cimlenmis goriinmektedir. Hayvanlarin ve mahluklarin betimleriy-
le doludur: egemen aslanlar, soylu aslanlar ve tilkiler, meleyen ko-
yunlar ve zavall siiriingenler, vahsi domuzlar ve hakim balinalar,
kurnaz sansarlar, becerikli ¢akallar, huysuz kurtlar (genelde kuzu

23. John Dewey, Liberalism and Social Action, New York: Capricorn Books,
1963, s.53.
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postuna biiriinmiig) ve nihayet, Alexander Hamilton’in korkung
benzetmesiyle, bir biiyiik Hayvan olan tiim insanligin kendisi.

Bu siyasal hayvanbilim perspektifinden bakildiginda sivil top-
lum “ormana” kars1 bir alternatiftir; doga durumunu tammlayan
herkesin herkesle savasina karsi. Bu zavalli ve zalimce savasta,
hayvanlar aklin diizenleyip anlasiir kildig1 (hayvanat bahgeleri
icin, kafesler ve terbiyeciler i¢in, kurallar ve diizenlemeler i¢in, dii-
zenli beslenme zamanlar ve saggoriilii gardiyanlar igin) seslerle
ulur. Tuzaga diisiip yakalanan leoparlar gibi insanlar da onurlu ki-
siliklerinden ve zincirsiz Ozgiirliiklerinden otiirii takdir edilmeli,
fakat giivenilmezliklerinden ve anti-toplumsal inatgiliklarindan
otiirii de kafese konulmalidir. Aslinda, birey tehlikeliyse insan tiirii
oliimciil lgiilerde tehlikelidir. Liberal demokrasinin en dayamkl
kafesi insanlara ayrilmigtir. Tarihteki gelmis ge¢mis en saggoriilii
gardiyan denebilecek Churchill, “Demokrasi Kabinelerden daha
kincidir” diye uyarmistir: “Halklarin savaglan krallarin savaslarin-
dan daha korkung olacaktir.”

Insan dogas:1 betimlemelerinde farklilik gostermelennc ragmen
lic egilim de insan denilen hayvanmin kendi tiirlerinin iiyelerine
yakin alanlarda yagama konusundaki temel bir yeteneksizligi oldu-
gu goriisiinde hemfikirdir. Bu nedenle her iigii de insan iligkilerini,
insanlar1 birlestirmekten ¢ok ayri tutarak yapilandirmaya caligir.
insanlan goniilsiiz yurttaglara déniigtiiren sey karsihikli uyumsuz-
luklar, tedbirli komsular kilan sey ise saldirgan yalmzliklaridir.

Ug egilimin ardindaki mantik, liberal demokrasinin zararh ciliz-
ligin daha da arttiran ironik bir cember igerisinde bir egilimden di-
gerine yol agar. Bu mantik geri cekilerek ilerler: Her sorun yalniz-
ca ¢ok daha basa ¢ikilmaz bir sorun yaratma pahasina ¢oziiliir.
Anarsizm insanlar, iizerinde akil yiiriitilmemis (dolayimlanma-
mig) tutkularin sinirsiz tatminine olanak tamyan dogal bir 6zgiirliik
durumuna yerlestirir. Bununla birlikte, sahip olanlarin sayisiyla
katlanan boyle bir 6zgiirliik, kendi kendini bozguna ugratici bir 6z-
girliiktiir. Richard Tuck’in (Lockecu liberalizme karsi onsekizinci
ylizyilin panzehiri) kelimeleriyle ifade edersek, “bireyler tamamen
cgemene teslim edebilecekleri haklarla donatilmiglardir.”?* Tuck’a

24. Alinti yapan J.G.A. Pocock, “Virtues, Rights and Manners: A Model for Poli-
tical Theory,” Political Theory 9, 3, Agustos 1981, s. 361. Pocock g6yle devam
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gore bireyin kendisini tammlayan 6zgiirliik, onun iktidara teslim
olmasi igin bir gerekce saglar.

Liberal demokrasi bu nedenle kendisini tipik agmazinda bulur:
Devlet insan tekinin fiili 6zgiirliigiinii tehlikeye sokarken, doga du-
rumu da potansiyel 6zgiirliigii tehlikeye atar. Ozgiirliik siyasal ikti-
dar olmadan yasayamaz, fakat siyasal iktidar 6zgiirliigii yok eder.
Egemen iktidar, Ozgiirliiklerimiz igin uygun bir muhafiz olabilir;
fakat o zaman quis custodiet custodes? (muhafiz1 kim muhafaza
edecek?-y.h.n.)

Bu agmaz liberal demokrasiye ayirt edici belirsizligini verir. Bu
agmaz Hobbes’u hem insanin dogal 6zgiirliigiiniin ve dogal hak ta-
rafindan bahsedilen ayncaliklannin savunuculugunu yapan bir li-
beral hem de 6zgiirliigiin yalmzca bdliinmez bir egemenlik altinda
yasayabilecegini diisiinen bir otoriter yapar. Yine aym agmaz Bert-
rand Russell gibi liberal filozoflari, 6zgiirliikle iktidar arasinda bir
orta zemin, liberal tahayyiiliin pusulasinda nadiren var oldugu go-
rillen bir alan ugrundaki beyhude arayiglar1 esnasinda anarsizmden
iktidar realizmine ve sonra da minimalizme siiriikler. Nihayet,
insan dogasinin liberal betimlemesine sapkin ve sizofrenik bir
boyut verir. Insan aym anda adi ve basiretli, degersiz ve rasyonel,
diisiincesiz ve Ol¢iilii goriiniir; toplumsal olmayan hayvan olarak
insan yine de arzunun boyunduruguna gereginden fazla girerken
agir1 tutkuyla giidiilen ve aym anda agir1 makul bir hesap makinesi-
dir. Bir zorunluluk mahluku olan insana yine de goriilmezi goren
se¢me hiineri her nasilsa bahsedilmigtir; hemcinsleriyle birlikte ya-
samak icin tek bir iyi neden dahi gosteremezken bir diizine kotii
nedenden dolay1 baskici bir tarzda onlarla birlikte yasayabilir.

Modem tiiketici bu kii¢iik insanin en yeni cisimlesmesi, insani
doyumsuz, ¢ikarci, aggozlii, bununla birlikte nihai maddi tatmin
ugruna goziinii kirpmadan anhk zevklerden vazgecebilen kimse
olarak betimleyen bir dizi modelin en sonuncusudur. Tiiketici

eder: “Haklarin egemenligin 6n kosulu, vesilesi ve etkili nedeni haline gelmesiy-
le egemenligin korumak igin varoldugu haklarin ortaya gikardig: bir sey olarak
gordlmesinin hikayesi” aslinda “liberalizmin hikyesidir...ganka bireyi, hak tagty:-
ci ve milk sahibi olarak tanimlamigtir, 6z yénetime katilacak kapasitede bir kigi-
lige sahip olarak degil.” Bu, liberalizmin bagarisizhginin, gérap gérebilecegimiz
en 6zlu 6zetidir.
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kiigiik amaglara adanmig biiyiik aklin bir yaratigidir. Uzerine titre-
digi ozgiirliigii en bayag: ihtiyaca zincirlenmigtir. Se¢me hiinerini
maddi diinyanin kosgullarinda kargilastig1 secenekleri ¢ogaltmak ve
bu kosullan degistirmek icin kullanir, fakat asla kendini doniigtiir-
mek ya da hemcinsleriyle birlikte ortak bir diinya yaratmak igin
kullanmaz.

Tiiketicinin diinyas1 havuglar ve sopalar diinyasidir. Fakat insan
toplumu gercekten ancak Hobbes’un ortaya koydugu sogukkanli 6n-
gorii ve sicak terorden olugan tuhaf kangimla mi bir arada tutulur?
Fransiz Devrimi’nin agirihklanm Fransiz filozoflanna baglayan Ed-
mund Burke buruk bir edayla belirtmigtir ki onlarin “barbar felsefesi”

kat1 kalplerin ve bulanik anlayiglarin iiriiniidiir... Yasalar ancak insan-
larin duyduklan korkuyla ve her bireyin kendi 6zel spekiilasyonlarin-
dan bir seyler buldugu ya da kendi 6zel gikarlarindan bir geyler vere-
bildigi kaygilarla desteklenir. Onlarin akademisinin korularinda, her
manzaranin sonunda daragacindan bagka bir sey gérmezsiniz.23

Burke’in retorigi, kinamig oldugu devrim kadar aginidir. Fakat
crken donem toplumsal sdzlesme teorisinde dogmasindan itibaren
liberal demokrasinin insan1 ve hukuku soyutlamalar olarak gordii-
gii de dogrudur. insami yapay bir zorunlulugun hukuki olugumuyla
ctkilegsimde bulunan bir dogal zorunluluk demeti olarak resmeder:
Dogal arzu ve yapay korku, yapay bir yonetim sekli ve zora dayal
bir siikGn yaratmak iizere bir uyanm-tepke alaninda yondeslik
icine girerler. Gergekten de ister Jeremy Bentham ya da isterse
B.F. Skinner tarafindan yorumlansin, yararci hesaplarin her yasa-
nin ardina daragaglarini yerlestirmesini zorunlu olarak gerektiren
bir anlami vardir. Yapay tegvikler -yaptirimlar, cezalar, tertiplenen
ddiiller- yasamanin iglemsel degerleridir: Toplumsal davranig igin
uygun bir saik ve anti-toplumsal davranig i¢in de uygun bir caydiri-
1 saglanir. Boylece daragaci, liberal demokrasinin insanlara yasa-
ya itaat etmelerini ya da kamunun iyiligini gz 6niinde bulundur-
malarin1 telkin etmek igin bagvurabilecegi tek ara¢ oldugu
farzedilen bu sayisiz tegvik ve cezanin nihai olarak temelini olugtu-

25. Edmund Burke, Reflections on the Revolution in France, Londra: Dent, ta-
rihsiz, s.308.
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ran zor kullaniminin bir metaforu haline gelir. Liberal devlet, ev-
rensel bir koruyuculuk mesleginin bir kurucusu gibi, insanlari,
once onlara teror asilayarak ve sonra da toplumsal olarak kabul
edilebilen davramslanna ve ongoriilii sadakatlerine karsilik teror-
den koruyarak giidiip yonetir.26

Burke yalnizca teroriin saltanatindan ve sogukkanl suursuz
saggoriiniin yonetiminden degil, kendi kendine hizmet eden aklin
ve saggoriilii korkunun, insanlar1 toplumda birbirlerine baglayan
dogal baglara verebilecegi asindirici zarardan da kaygilanmigtir.
Tek basina korku itaati mecbur kildig1 (Hobbes’un kiliciyla oldugu
gibi) zaman, dostluk 6z¢ikara dayandig: ve terbiye bir 6zel cezalar
ve ddiiller sorunu oldugu zaman, “yurttas toplulugu iginde yurttas-
larin birbirleriyle yakinlagmalarim garanti eden hicbir sey kal-
maz...[Fakat] Aadetlerle birlestirilen bu kamusal muhabbetlere
bazen biitiinleyicilikleri, bazen diizeltici nitelikleri ve her zaman
hukuka yardimci olmalan yiiziinden gereksinim duyulur.”?’ Karl
Marx da feodal diinyanin dogal iligkilerini burjuvazinin nasil “pa-
ramparga ettigini” ve “insan ile insan arasinda ¢iplak 6zgikardan,
vicdan tammayan ‘pesin paradan’ baska bir bag birakmadigini”
anlattif1 Manifesto’sunda ayn elestiriyi getirmistir.

Liberal insam ihtiyacin hiikmii altindaki insan olarak tammla-
mak, onu kiiciik, duragan, inat¢1 ve hepsinden once bayag olarak -
biitin muhakemeye dayah Ongoriisine ragmen istahindan Otesini
goremeyen aggozlii kiigiik bir bocek olarak- betimlemektir. Bir
istah ya da istaha bagiml aklin yaratigi olan liberal insan, idealleri-
nin agirhgini tagryabilecek birisi olarak goriilmelidir. Ozgiirliik ben-
cillikten ayrilamaz hale gelir ve kayitsizlik, yabancilasma ve anomi
tarafindan igeriden bozulur; esitlik piyasada miibadele edilebilirlige
indirgenir ve kavranmasi icin gerekli olan ailevi ve toplumsal bag-
lamlanndan kopartilir; mutluluk maddi doyumla &lgiiliir, bu da ruhu
zedeler. Belki de Amerikan demokrasi mucizesinin; faydalananlar
kadar kiiskiinler, basanlar kadar hosnutsuzluklar, milyonerler kadar

26. Robert Paul Wolff ve Robert Nozick gibi minimalist ve anarsist elegtirmenle-
rin zorbaliga dayanan devletlerin gayri megru olduklarini diginmesi gayet anla-
silirdir. Gergekte, anargist yonetim elegtirisi siyasal toplumun baskici oldugunu
varsayar.

27. Burke, Reflections, s.318.
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mahvolmus ruhlar, bolluk kadar terérizm, giivenlik kadar toplumsal
catisma ve nezaket bigimleri kadar adaletsizlik yaratmasinin nedeni
budur.

Bu zayifliklar, demokrasinin liberal savunusunun cilizligiyla ve
geciciligiyle baglantihdir. Ciinkii bu savunu, onaylayici olmaktan
cok olumsuzdur ve dzgikarci pazarhktan bagka yurttaghk bigimini
kavrayamaz. Fakat 6zgiir olabilmemiz i¢in sadece demokrat olmak
bizim agimizdan yeterli degildir; Voltaire ve Biiyiik Frederick’in
kanmitlamaya ¢aligtig1 gibi despotluk da belli bir 6zgiirliik saglayabi-
lir. Bugiin ¢ikarlarimiz1 giivence altina almak igin demokrat olmak
bizim agimizdan yeterli degildir; ¢ikarlarimiza yarn oligarsi, tiran-
lik, aristokrasi ya da yonetimsizlik daha iyi hizmet edebilir. Bu y1l
demokrat olmak bizim agimizdan yeterli degildir, ¢iinkii higbir
seye inanglarimizi bagkalarina dayatacak kadar giiclii bir sekilde
inanmayiz; gelecek yil 6z kisitlanimimizi yok eden inanglarin te-
mellerini agiga cikarabiliriz. Demokrasi hakkindaki her saggoriilii
argiiman, demokrasinin cilizhig1 hakkindaki bir argiimandir; *“daha
iyi bir gsey” arayigina davetiye ¢ikarir; insam hazciligin ve ekono-
minin taleplerine uydurmak iizere yapilan her budama tesebbiisii,
onu yurttaghk iligkisi kuramayacak kadar kiiciik ve cemaate katila-
mayacak kadar yoksul ruhlu kilar.

Su halde, “ci1liz demokrasi” dedigimiz sey ne katihmin zevkle-
rini ne de yurttaglar birliginin yoldaghgini, ne siirekli siyasal faali-
yetin Ozerkligini ve 6zyonetimini ne de paylasilan kamusal yararla-
rnn -karsihkli miizakere, karar alma ve c¢aligmanin- genisleyen
ortaklasaligin1 dogurur. Biitiin siyasal yagamin temelini tegkil eden
insanlarin zaruri karsihkli bagimlihig1 gergegine ilgisiz kalan ciliz
demokratik siyaset olsa olsa duragan bir-gikar siyasetidir, asla bir
doniisiim siyaseti degil; bir pazarlik ve miibadele siyasetidir, asla
bir icat etme ve yaratma siyaseti degil ve insanlar1 en kotii halleriy-
le tasarlayan, onlar1 kendi kendilerinden koruyabilmeyi hedefleyen
bir siyasettir, asla potansiyel olarak en iyi halleriyle korumayi (ol-
duklarindan daha iyi olmalarina yardimci olmayi) hedefleyen bir
siyaset degil. Bunu kabul ederken Reinhold Niebuhr’la birlikte
“demokrasinin modern tarihte 6zdeslestirildigi liberal kiiltiiriin
kendisine sagladigindan daha giiglii bir hakliliga sahip olduguna ve

55



daha gergekgi bir savunmay: gerektirdigine’?8 inanmaya devam et-
meliyiz.

Altemnatif bir haklilik gelistirmek bu kitabin amacidir: Demok-
rasiyi, temel erdemleri olan katihm, yurttaghk ve siyasal faaliyet
izleklerine daha yakin bir yurttaghk kiiltiiriiyle 6zdeglestirmek.
Bunu da birgok cemaatgi teorinin modern yasam agisindan alakasiz
goriinmesini saglayan aritik, kiigiik 6l¢ekli cumhuriyetler nostaljisi-
ne ya da genis olgekli dogrudan demokrasiyi plebisiter tiranliga
doniistiirebilecek yekpare kolektivizm begenisine kurban gitmeksi-
zin yapmaliyiz.

Asagidaki c¢oziimlemede ortaya gikacak demokrasi bigimi -
ciliz, temsili kuzeninden ayirmak igin bu bigime “gii¢lii demokra-
si” diyecegiz- liberal demokrasinin birtakim eksikliklerine gare bu-
lurken bile giiclii yanlarindan bazilarin1 tamamlamay: becerir. Bu-
nunla birlikte bu alternatifi incelemeden once liberal demokrasi
hakkinda pek ¢ok sey daha bilmeye ihtiyacimiz var. Yukarida ge-
ligtirilen hayvan bakicilig: olarak siyaset seklindeki kaba mecaz as-
linda, hepsi de meydana getirdikleri gemayla ve daha goriiniir ku-
surlariyla yakindan ilintili olan belli 6nkavramsal (preconceptual)
onciillere (“Newtoncu siyaset’), epistemolojik inanglara (“Kartez-
yen siyaset”) ve bir siyasal psikolojiye (“apolitik insan’’) dayanr.

1. Kisim’la denge olusturan sonraki dort boliim bu nedenle ciliz
demokrasinin ve agmazlarinin irdelenmesine ayrilmigtir. 2. Kisim
ise katimci tarzda alternatif bir siyaset bigimi -gii¢lii demokrasi-
onerecek.

28. Reinhold Niebuhr, The Children of Light and the Children of Darkness, New
York: Charles Scribner’s Sons, 1944, s.xii.
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11. ONKAVRAMSAL CERCEVE:
NEWTONCU SIYASET

Her tiirlii 6zgiirliik in radice® devlet
iktidarindan muaf bir mahrem alanin
korunmasindan ibarettir.

Lord Acton

Iktidar: simrlamak ve her kesimin
Hakimiyetini ihmlilagtirmak igin, toplumun
biitiin iiyelerinin miilklerinin muhafizlar: ve
gitleri olarak yapilmig Y asalar ve konulmug
Kurallar olabilir.

John Locke

Bireyler haklara sahiptir. Bunlar o kadar
gligliidiir ki devletin ve memurlarinin ne
yapabildigi (yapabilecekleri bir gey kalmigsa
tabii) sorusunu ortaya gikarirlar. Bireysel
haklar devlete ne kadar yer birakir?

Robert Nozick

Siyasal yasama iligkin teoriler, genelde biitiin teoriler gibi, belli bir
baglam iginde geligir. Bir bogluktan dogmayip, 6yle ya da boyle
bir anlamda *verili” olan Onteorik malzemelerden inga edilirler.
Her teori kendi mecazlarini yaratir, belli uzam ve zaman anlayigla-
rimt biinyesine katar, 6zel dil uzlagimlar1 kullanir, olgu (fact) ve
fikir (idea) terimlerine yeni tammlar getirir ve benim “siiredurum-
sal bir bagvuru gergevesi” (inertial frame of reference) olarak ad-
landirmak istedigim emsalsiz bir baglangi¢ noktasi varsayar. Bu
siiredurumsal gergeveler, belli bir diinya goriigiiniin biitiin Snteorik

* Kéken olarak (y.h.n.)
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verilerini 6zet bigimde cisimlestirdikleri diigiiniilebilecegi icin son
derece onemlidir.

Siiredurumsal bir gerceve, bir teorinin gelisim planinin gizile-
bildigi bir bagvuru gergevesi, bir teorisyenin argiimanlarinin sigra-
ma tahtasi olarak kullandig1 ve belli bir felsefi kesif yolculugunun
basarisizliga ugramasi ya da bosa ¢ikmasi durumunda giivenli bir
sekilde geri donebildigi bir baglama ya da durug konumudur. Sabit
ve daimi koordinatlar1 sayesinde bir teorideki her fikrin hem yeri-
nin hem de hizinin birlikte Slgiilebildigi bir tiir kavramsal gebeke-
dir.

Siiredurumsal bir ¢ergevenin belki de en agik 6rmegi, Newtoncu
fizigin bir zamanlar dayandiginin diigiiniildiigii “eter”dir. Yonlen-
dirici yasalar1 genellikle geometrinin Onermeleri kadar basit ve
kesin goriinen Newton’un mekanik evreninde tek bir onteorik bil-
mece bulunur: Siiredurumsal gergeve bilmecesi. Newton’un saat
gibi calisan evreninde konum ve hiz -aslinda, konum ve hiz fikri-
nin ta kendisi- goreli olarak agiklanmugti; onlara gerekli olan kesin-
ligi kazandirabilmek igin, deist mantigin onlar belli bir sabite karg1
kurgulamas: gerekiyordu. Boylece, aslinda iyi diizenlenmis olan
kozmosa hareket etmeyen ve mutlak bir siiredurumsal ¢ergeve sag-
lamak amaciyla, maddi olarak temelsiz; fakat teorik olarak gerekli
olan bir “eter” koyutland:.

Bu tiir gercevelerin yasamsal ©Onemde olabildigi agiktir:
1886'daki olaganiistii Michelson-Morley deneyi, tek kelimeyle ete-
rin mevcut olmadigim kesinkes kamtladigi zaman Newtoncu fizik
¢oktii. Bilim adamlar eterin fiziksel gostergelerini 6lgecek teknik
yetenege sahip olduklarinda higbir sey bulamadilar. Eter olmayin-
ca Newtoncu zaman ve uzay, Einstein’in yillar sonra 6zel gorelilik
teorisini kurmasina kadar yasalarinin anlagilamaz kaldig: bir gore-
lilik diinyasina diigmiigtiir. Yeni fizik, eter ya da herhangi bir kargi-
lagtinlabilir siiredurumsal gergeve olmadan yoluna devam etti.
Yeni fizik, fizikgileri bir noktaya kadar tatmin etmesine ragmen, fi-
ziksel diinyaya daha sagduyusal bir yaklagim iginde bulunanlar

1.0zel gorelilik teorisi, 1sik hizinin degismeyen bir sabit oldugunu ileri sirer. Bu
nedenle zamansal uzay degigsmezIligini kaybeder ve hareket halindeki nesneler
(birbirine kargi gérece) bizdliyor, genigliyor ve Alis'i bile korkutabilecek bir dii-
zensizlikle zaman iginde hareket ediyor gérindrler.
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halen i¢inden ¢ikamadiklar bir ¢6ziimsiizliik durumunda birakmgtir.

Bazi teori tiirleri digerlerinden daha bagiml olsa da felsefe ve
siyasal teori siiredurumsal gergevelere fizikten daha az bagiml
degildir. Platon’un formlar teorisi ve Kant’in oniki kategorisi,
kendi metafiziklerinin teorisine katkida bulundugu kadar onteori-
ye de katkida bulunur. “Bunlarin Gtesine gegilemez”; a priori
(onsel) olmakla kalmayip, gergeveledikleri teorileri de 6ncelerler.
Son yillarda filozoflar siiredurumsal g¢ergeveleri dogrudan incele-
meye almiglardir: Analitik filozoflar bilgi ve dil arasindaki iligki-
yi incelerken (6rnek olarak, bakimz Wittgenstein ya da Ayer),
sosyologlar ve Marksistler bilgi ve istemler (interest) arasindaki
iligkiyi aragtirmaktalar (6rnek.olarak, bakimz Mannheim ya da
Habermas).

Fakat felsefi akil yiiriitmenin ampirik ve normatif tarzlarimn di-
yalektik etkilesiminden ve insan bilimleri ¢aligmalarinin sabitlik ve
kesinlikten ¢ok uzak olan karakterinden 6tiirii insan bilimlerindeki
siiredurumsal gergeveler doga bilimlerindekinden hem daha kati
olmug hem de sorgulanmaya daha az maruz kalmgtir.2 Bir siiredu-
rumsal gerceve tamamen teorinin iizerine oturtulabilecegi teste tabi
olmayan bir Onteorik alt tabaka saglamak amaciyla tasarlandigi
igin, kimileri siiredurumsal gergeveyi test etme fikrinin kendisiyle
celisen bir ifade oldugunda israr bile edebilir. John Dewey, Kesin-
lik Arayisi’'nda, “insanlar agik olmayan ve digsal sonuglar1 bulun-
mayan bir faaliyetin oldugu bir alan bulmayi 6zlemislerdir” diye
yazar. Siiredurumsal bir gergevenin sabitligi tam da boyle bir alan

2.Thomas S. Kuhn The Structure of Scientific Revolutions'da, (Chicago: Univer-
sity of Chicago Press, 1962) bilimsel teorileri kismen 6nteorik olan paradigmalar
bakimindan inceler [Bilimsel Devrimlerin Yapisi, gev. Nilifer Kuyas, Alan Y.
1982]. Carl L. Becker'in The Heavenly City of the Eighteenth Century Philosop-
hers'da, (New Haven: Yale University Press, 1962) “dugince iklimleri” dedigi
seyler, kiltird bir butin olarak yorumlama bigimleridir. Ve diger birgoklarinin
arasinda Richard Bernstein, John Gunnell, Jirgen Habermas, A.R. Louch ve
Peter Winch'in galigmalarinda siyasal teori ve etkinligin 6nteorik kogullarini keg-
fetme gabalarn kesinlikle bulunabilir. Simdiki “insan etkinligi felsefeleri"nin bir kis-
minin énteorik 6zind kavramaya yénelik yeni ¢abalarin en iyilerinden biri Ric-
hard Bernsteinin Praxis and Actiondir (Philadelphia: University of
Pennsylvania Press, 1971).

3. John Dewey, The Quest for Certainty, New York: Capricom, 1960, s.7. Stredu-
rumsal gergeveler yalnizca pratik faaliyetin belirsizligini gidermezler, teorinin de ote-
sine gegerler ve bAylece her tirli epistemolojik siphenin de étesinde kesindirler.
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igerir. Bu, teorinin sona erdigi yerden ¢ok basladigi yer olmalidir;
metafizik kesif gemilerinin, agik denizler ne denli dalgali ve diig-
manca olursa olsun daima geri donebilecekleri giivenli liman.

Insan bilimlerinde siiredurumsal gergevelerin kullanimi gergek-
te Bat1 siyasal gelenegindeki genetik akil yiiriitmeyle siki bir sekil-
de baglantili olmugtur. Baglangigtan itibaren geometrik ve ¢ikarim-
sal digiince modellerinden biiyiilenmis olan modern ahldk
felsefesinin ve toplum teorisinin kurucular1 (Descartes, Spinoza,
Hobbes), akil yiiriitmeyi diigiinsel siralamayla 6zdes tutmusglardr.
Diigiinmek, bir ilk ‘'ve son halkaya sahip olmasi gereken mantiksal
zincirlemeler yapmakti. Siiredurumsal bagvuru gergevesi ise ilk
halkanin iglendigi dokiimhane, iginde metalurjinin kurallarinin ve-
rildigi yazih olmayan kitaptir.

Siiredurumsal gergeveler, genetik akil yiiriitme ve g¢ikanmsal
teori modelleri arasindaki baglantilar liberal demokratik teorinin ge-
ligimi igin son derece 6nemlidir. Bu baglantilar liberal diigiinceye et-
kinlik, belirsizlik ve kendiligindenlik kargisinda karakteristik diren-
cini kazandirmug, liberal diigiinceyi karmagiklik, muglaklik, deneyim
ve siire¢ konusundaki inatg1 hoggoriisiizliigiiyle donatmig ve bu dii-
siinceye akil ile katilimc: siyasal faaliyete diigman olduklan sik sik
kanitlanmig, nesnellige ve felsefi kesinlige yonelik iddialar yiikle-
miglerdir. Ampirizmin de en az rasyonalizm kadar, “olmug ya da
‘verili’ olana bagh olarak kavrandigini” ilk fark eden John Dewey
olmustur. “Fakat dirimsel bigimiyle tecriibe deneyseldir, verili olani
degistirmeye yonelik bir ¢abadir; gelecege iliskin tahminle ve bilin-
meyeni kesfetmeye ¢aliymakla karakterize olur; belli bir gelecekle
baglanti kurmasi onun goze en ¢ok ¢arpan 6zelligidir.™

Liberal siyasal diigiincede teori, eksilmeli bir tarzda zaman ve
argiiman yoluyla baslangi¢ noktalarina gitmesi, ilk baglantilara ve
buradan da siiredurumsal gergevelere gerisin geri gotiiren akil yii-
riitme zincirlerini geligtirmesi yiiziinden ¢ogu kez gelecekten g¢ok
gecmisin bir iglevi olmustur. Belki de siralayici akil yiiriitmenin,
“coziicii-birlestirici” yontemin onciiliigiini yapmis olan Hob-

4. Aktaran Bemstein, Praxis and Action, s.205-207. Benzer bigimde Jean-Paul
Sartre gOyle yaziyor: “insan her seyden 6nce, kendisini bir gelecege dogru iten
ve bunu yaptiginin farkinda olandrr; ...insan, insanin gelecegidir” (Existentialism
and Humanism, Londra: Methuen, 1975, s.28).
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bes’tan daha iyi uygulayicisi yoktur:

Her sey en iyi, olusturucu nedenleriyle anlagiir. Omegin bir saatte ya
da bir kii¢iik makinedeki igerik, yapilar ve garklarin hareketi, pargala-
ra ayrilmadikga ve pargalara bakilmadikga iyice anlasilamaz; aym se-
kilde devletin haklar1 ve tebanin 6devleri hakkinda dikkatli bir arastir-
ma yapmak igin de bunlarin pargalar halinde ele, alinmalarim degil,
sanki birbirlerinden ayrnigmigcasina degerlendirilmeleri gerektigini
soyliiyorum.>

Eger akil, Hobbes’un savundugu gibi “diipediiz hesaptan bagka
bir sey” degilse, o zaman *“akhin kullanimi ve amaci...[ilk tanimlar]
dan baglamak ve bir sonugtan digerine ilerlemektir. Ciinkii, biitiin
onaylama ve yadsima islemleri kesin olmazsa en son sonug¢ da
kesin olamaz. Ciinkii sonug bu igslemlere dayanir ve onlardan ¢ikarsa-
nir.”® Hesaplama olarak akil, zincirleme akil yiiriitmedir ve bu kaginil-
maz olarak geometrideki gibi baglangi¢c 6nermelerine geri gotiiriir.

Robert Nozick ve John Rawls gibi modern filozoflar, az ¢ok
agik (ortiik olmayan -gev.) siiredurumsal gergevelerden argiimanlar
iiretirler. Nitekim Rawls, 6zel psikolojilerden ve tikel yasamlardan
arindinlmig soyut kisilerin insan olmalar1 sayesinde paylastiklari
belli temel rasyonel onciillerden hareketle akil yiiriittiikleri bir
“baglangi¢ konumu” one siirer.” Bu “baglangi¢c konumu”nun adalet
kuramindaki bir unsur olmaktan ¢ok adalet hakkinda akil yiiriitme-
nin kosulu olarak ortaya ¢iktig1 agiktir.

Robert Nozick kendi siiredurumsal gercevesini Rawls kadar
acik bir gekilde ortaya koymaz, fakat onu ¢ok daha onteorik bir ke-
sinlikle 6ne siirer. “Bireyler haklara sahiptir”, diye iddia eder No-

5. Thomas Hobbes, Man and Citizen, der. B. Gert, New York: Anchor, 1949,

5.25-26.

6.Thomas Hobbes, Leviathan, 1.Kisim, 5.B6lam.

7. John Rawils, (A Theory of Justice, Cambridge, Mass.: Harvard University

Press, 1971) s6yle yazar:
Yol gosterici fikir sudur: Toplumun temel yapisi agisindan adaletin ilkeleri on-
jinal anlagmanin _amacidir. Bunlar kendi gikarlarint gbézetmekle ilgilenen
6zglr ve rasyonel kigilerin bir baglangig konumunda, olugturduklari birligin
temel gartlarimi tamimladigini kabul edebilecekleri ilkelerdir. Bu ilkeler batin
ilerki anlagmalar: dizenlerler; girilebilecek toplumsal dayanigma gesitlerini ve
kurulabilecek yénetim bigimlerini belirlerler. (s.11, vurgular benim)
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zick, “higbir kisi ya da grubun dokunamayacag seyler vardir.” Do-
layisiyla der ki “siyasal felsefenin temel sorusu sudur: Neden anar-
si olmasin?”8 Bireyligin dogustan verililigi, 6zerkligin ve 6zerklik-
le ilintilendirilen haklarin mutlak dokunulmazligi Nozick’in
siiredurumsal gergevesini olugturur. Kabul ettigi gibi, bu bilesim
“bir durug konumunu [igerir], bu konumdan sapilmasina sadece
ahlaki giigler neden olabilit.”® Bu suretle Nozick anargizm tercihini
bir durug konumu ya da baglangi¢ noktasinin verililigine baglar. Si-
yaset, baglangicindan itibaren savunma durumuna konulur: Her
zaman megrulagtirilma ihtiyacinda olan, aksi kanitlanana kadar
haksiz olan siyaset yalmzca “ahldki giiglerle” haklilagtirilabilinen
bozulmamug bir bireycilikten bir “sapma’dir.

Bir durug konumunun retorik giicii elbette evrenselligine bagl-
dir. Nozick’in hakli olarak onayladig: gibi, “keyfi ve aslinda 6nem-
siz bir baglangi¢ noktasindan devlete ulagsmaya ¢alismak, anlayigi-
muzi ilerletmeyecektir.”!® Mantik, bir baglangi¢ noktasinin dikkat
cekici ozellikleri olmasini, bu noktanin kendisinin (durug konumu-
nu atlayarak degil, ona dayanarak ¢ikarsanan) siyasal ve ahlaki ka-
rakteristiklerinden siiziilmiiy olmakla birlikte yine de *“ahlak-
digilikla alakasinin olmamasimi” gerekli kilar. Nozick, Rawls ve
onlarin toplum sozlesmesi ve hukuk felsefesindeki oncelleri,
ahldkdis1 (keyfi) olmasa da ahldk Oncesi (teori oncesi) olan bir
temel aramiglardir teoriye. Eger sezgiler ve uygulamali teoriler
hakkindaki tartigmalarla hi¢bir zaman saglanamamis olan uzlagma
baslangi¢ noktalar: iizerinde saglanabilirse, o vakit anlasmazliklar
ve ahldki ve siyasal farkliliklar ancak hatali akil yiiriitmeden -
yanlig ¢cikarimdan, gegersiz tasimdan, yanlis hesaplamadan ve dik-
katsiz siralamadan- 6tiirii yeniden tanimlanabilir.

Bu yolla siiredurumsal ¢ergeve, uygun bir bi¢cimde anlagilan
akilciligin kendisi -Arthur Lovejoy’un “tekbigimci akilcilik” dedi-
gi- hale gelir. Bir baglangi¢ noktasi ve bir akil yiiriitme modeliyle,
yalnizca bir dogru (mantiksal olarak ¢ikabilecek) sonug ve dolayi-

8. Robert Nozick, Anarchy, State, and Utopia, New York: Basic Books, 1974,
s.ix, 4.

9.lbid., s.223. Nozick burada Rawlis'un dayanak konumu olarak benimsedigi
seyi agikhyor, fakat ayni zamanda kendi gergevesinin hayati 6nemdeki bir veg-
hesini de betimliyor.

10. Ibid., s.7.
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styla yalmzca bir dogru siyaset, haklar, yiikiimliilik vb. nosyonu
olabilir. Spinoza, Descartes, Hobbes, Locke, Hume, Bentham,
Rawls, Nozick ve gegerli bir siyasal teori arayiginda analitik-
¢oziimlemeci, ¢oziicii-birlestirici ya da genetik-indirgemeci yo6n-
temleri kullanmig sayisiz digerleri, (akilci kisiler olarak yapmak
zorunda olduklari gibi) A’y1 kabul ettikleri zaman B’yi (ne de olsa
onun da A’dan gikmasi zorunludur), sonra da N’ye ulasana kadar
C, D ve digerlerini yutabileceklerini gostererek kargitlarim ayart-
may1 ve siiphecileri bastirmayr umut etmiglerdir. Ustelik N ne
denli zor yutulur goriiniirse goriinsiin, orijinal siyasal inanglariyla
ne denli uyusmaz olursa olsun, N’nin bir akil yiiriitme zincirinde
ilk halkadan -rasyonel kisiler olarak ilk planda kabul etmeye zo-
runlu olduklarini hissettikleri halkadan- kopmaksizin zincirin ta-
mamlanmasina yol agan son halka olmasindan 6tiirii kabul edilme-
si gerekir.

Nozick ve Rawls tipik olarak kendi argiimanlarinin (tiim akilci
kisilerin uyugmasinin beklendigi) baslangi¢ noktasinda degil, fakat
yalmzca onciilden sonuca dogru ilerlemeleri sirasinda zayiflayabi-
lecegini Ozellikle belirtirler. Bu nedenle, varsayimsal olarak tiim
argiimanlardan once gelmesinden ve bdylece feshedilemez olma-
sindan otiirii A’y1 korunmasiz birakirken, oldukga kayda deger fel-
sefi gii¢lerini A’dan N’ye olan akil yiiriitmelerinin savunulmasi ug-
runda seferber ederler.

Bu béliimiin ana argiimani, bu akil yiiriitme siireci modelinin
bir siyasal diigiinme modeli olarak biiyiik 6l¢iide eksik oldugu ve
liberal demokrasinin yetersizliklerinin bir kisminin bu eksiklige
baglanabilecegidir. Edmund Burke, “ahlaki argiimanlardaki aldati-
c1 geometrik kesinlik, biitiin safsatalarin en ¢iiriik [olamidir]” diye
yazmugti.!! Liberal demokratlar kendi inanglariyla degil, fakat bu
inanglar desteklemek igin kullanmig olduklar: akil yiiriitme tarzla-
riyla birer sofist olduklarini kamtlamiglardir. Siyasal akil yiiriitme
agisindan uygun mecazin siralama degil de dokuma -halkalarn bir
zincir seklinde iglemekten ¢ok (Peirce’nin parlak mecazim kulla-
nirsak) iplikleri bir kablo bi¢ciminde 6rmek- oldugunu uygun bir

11. “Matematigin ve metafizigin mikemmelligi sizin &niinize sadece bir sey
koyar; biitiinsel bir bakigla en gok sayida ve gesitte gérige sahip olan kisi, bitin
ahlaki sdylemlerde en iyi yarglys olugturur’, Edmund Burke, der. J.S.Hoffman ve
P. Levack, Burke's Politics iginde, New York: Knopf, 1949, s.218.
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yerde tartigacagim. Bununla birlikte liberal teorisyenler aksini dii-
sinmiiglerdir ve simdi biz, onlarin bu se¢iminin liberal demokrasi-
nin siyasal pratiginde yapmig oldugu etkileri gii¢lii bir mercegin al-
tina koyabiliriz.

A- LIBERAL DEMOKRASININ SUREDURUMSAL CERCEVESI

Liberal demokrasinin siiredurumsal gergevesi, bir kism teori-
nin fiili gelistiriimesinde ortaya ¢ikan; fakat ¢cogu teori 6ncesinde
ortiik olarak kalan, birbiriyle baglantili birkag 6zellige sahiptir. Bu
ozellikleri temel bir aksiyom ve birkag sonug (corollary) bazinda
resmedebiliriz. Sonuglar atomizm, boéliinemezlik, kiyaslanabilirlik,
karsilikli diglayicihik ve duyumculukla (bir psikoloji olarak) ilgile-
nirken, aksiyom maddeciligi teori 6ncesi bir temel olarak koyar.

Maddeciligin aksiyomu, insanlarin tiim oluglarinda ve yaptikla-
rinda maddi varliklar olduklarimi -toplumsal ve siyasal zaman ve
mekanlarinin gercek anlamda maddi ya da fiziksel zaman ve me-
kanlar oldugunu- 6ne siirer. Bu varliklardaki giidiilenim, eylemlilik
ve etkilesim zorunlu olarak fiziksel giidiilenim, fiziksel eylemlilik
ve fiziksel etkilesimdir. Insanlar bu nedenle fiziksel mekanigin ya-
salarina tekabiil eden yasalar tarafindan yonetilir. On sekizinci
yiizyilin baslarinda J.T. Desaguliers’in “The Newtonian System of
The World, the Best Model of Government, an Allegorical Poem,
1728 gibi baglklarla bir siirii popiiler siyasal ¢aligma iiretilmesi
hi¢ de sasirtici degildir. Maddeci imgelem higbir yerde Hobbes’un
Leviathan’a yazdig giriste oldugundan daha ¢arpici degildir.

Yagam, baslangici icerde temel bir pargada olan bir viicut hareketidir;
biitiin automata’nin (bir saat gibi yaylar ve ¢arklarla hareket eden mo-
torlar) yapay bir yagsama sahip oldugunu neden séylemeyelim? Ciinkii
kalp bir yaydan baska nedir? Sinirler ¢ok sayida telden ve eklemler,
biitiin viicuda hareket veren ¢arklardan bagka nedir?!?

12. Hoboes, Leviathan, 1.Kisim, Girig. Bunu Hobbes'un The Elements of Law,
Natural and Politic'e Ithaf Mektubu'nda yazdiklaryla kargilagtirin:
Genelde adalet ve siyaset izerinde yazilmig olanlarin hepsi birbirleriyle ve
kendileriyle geligir. Bu doktrini akln kurallarina ve yaniimazhgina indirgemek
igin, 6ncelikle glivenilmez bir sey olan tutkunun yerini alamayacagi bir temel
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Atomizm dedigimiz sonug, fiziksel varliklar olarak insanlarin
ayr1, pargalanamaz, kendi kendine yeten, tekil pargaciklar ya da
atomlar oldugunu One siirer; ayrica, insan perspektifi her seyden
once, yalitik bir Tek’in perspekitifidir. Diinya fiziksel Tek’lerin
diinyasidur.

Boliinmezlik dedigimiz sonug, fiziksel varliklar olarak insanla-
rin ayrilmaz giidiilenimlerle (ihtiyaglar, diirtiiler, istekler, arzular,
itkiler, i¢giidiiler vs.) uyum iginde hareket eden ayrilmaz biitiinler
oldugunu one siirer. Insan atomlar: arasinda hangi uyumsuzluk
hiikiim siirerse siirsiin, i¢ durumlar1 pargalanmamig ve durgundur
ve hareketleri bir toplam vektor kadar kesin ve sarihtir.

Kiyaslanabirlik, fiziksel varliklar olarak insanlarin kabaca bir-
birleriyle kiyaslanabileceklerini 6ne siirer: Her biri aym davramsg
yasalariyla yonetilir ve dolayisiyla birbirlerinin yerine konulabilir-
dirler.

Karsihkli diglayicilik, fiziksel varliklar olarak insanlarin aym
anda aym mekéni, yalmzca birer beden olarak degil; fakat bununla
baglantili herhangi bir siyasal, toplumsal ya da psikolojik anlamda
da iggal edemeyecegini One siirer. Sonug olarak insan etkilesiminin
tipik bigimi ¢atigmadir ve insanin tipik durusu ya saldirganligi ya
da savunmacilig igerir.

Duyumculuk dedigimiz sonug ise, fiziksel varliklar olarak in-
sanlarin yalmzca fiziksel nedenlerin -diger bir deyigle duyu etkileri
ve duyumlarin- etkisiyle hissettigini, diigiindiigiinii ya da hayal
kurdugunu 6ne siirer. Dolayisiyla bu duyumlar, her insani diigiince
ve davramg tarzinda nedensel olarak yer alirlar.

Su anda, maddecilik aksiyomunun ve bazi sonuglarinin, tama-
men eklemlenmis siyasal gekliyle liberal demokratik teorinin bir-
(ok temel 6zelligini ortaya ¢ikardiginin dolaysizca goriilmesi gere-
kir. Atomizm bireyciligin, bolinemezlik hazci psikolojinin, kiyas-
lunabilirlik esitligin, kargilikli diglayicilik iktidar ve gatigma teori-
sinin, duyumculuk duyguculugun, yararciligin ve ¢ikar teorisinin
cgemenliginin teori 6ncesi zemini olarak goriilebilir. Bu baglanti-

i¢in gerekli ilkeleri ortaya koymak ve sonra da bunlarin Gzerine doga yasasin-
daki 6rneklerin hakikatini, bu batinlik bozulmaz hale gelinceye dek derece
derece inga etmekten bagka bir yol yoktur. (The Elements of Law, der. F.
Tonnies, Londra: Cass, 1969, s.xv)
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lar ve bunlarin tamamen geligmig liberal demokrasi teorisi iizerin-
deki etkisi sonraki boliimlerde ortaya ¢ikarilmaktadir. Burada teori
oncesinin kendisi ilizerinde yogunlasiyoruz.

Liberal siiredurumsal ¢ergevenin en goze ¢arpan 6zelligi dilinin
ve imgeleminin fizikselligidir. Hobbes’cu ve post-Hobbes’cu libe-
ral diigiincede, siyasal soylem tarihinde yeni ve olagandis1 gorii-
nen, bir “seylik” vardi. Bilim adamlarinin yeni ortaya ¢ikmug fizik-
sel kozmosunu taklit eden siyasal teorisyenler insan diinyasinm
aniden birimler, pargaciklar ve atomlar, insan 6ziine dair gelenek-
sel ereksel, ruhsal ve tinsel anlayiglara hi¢ benzemeyen, digsallig1
ve katilig1 olan geylerle dolu olarak betimlemeye bagladilar. Fizik-
sel zamanda ve uzayda hareket ettikleri igin bu seyler fiziksel me-
kanigin yasalari tarafindan yonetilir. Oznel “ben” ve onun yaratici
ve muhakemeci yetileri bile, fiziksel hareket dilinde (Hobbes’un
Leviathan’inin ilk beg boliimiinde oldugu gibi) betimlenmelerine
(indirgemeci olarak) olanak saglayacak somut, nesnel bir “seylik”’e
sahiptir. Fiziksellik erken donem ve son zamanlarin liberal teorisi-
nin diline niifuz etmistir. Bu nedenle, Robert Nozick Anargi, Dev-
let ve Utopya’sinda “bireysel haklar ve 6zgiirliik devlete ne kadar
yer birakir”!3 sorusunu sorarken Locke, Sivil Yonetim Uzerine Ikin-
ci Inceleme adl yapitinda, biir bireylerin ve bir biitiin olarak top-
lumun iktidarini sinirlandirmada yasalarin ve kurallarin “muhafiz-
lar ve ¢itler” olarak nasil rol oynayabilecegi iizerinde durabilir.

Asagidaki tipik liberal kavramlar1 maddécilik aksiyomu ve so-
nuglarinin 15181 altinda diigiiniin: fiziksel benligin ve fiziksel 6z sa-
hipligin (emek-deger teorisi) bir uzantisi olarak miilkiyet; modern
egemenlik ve devlet olmanin somut cisimlesmesi olarak roprak
(territory); haklar, 6zerklikler ve yetkiler konusundaki ¢atigmalann
can alic1 mecazi olarak sinirlar; hedonizm mekanizmasi araciligiy-
la davraniglar1 denetlemek iizere tasarlanmug fiziksel cezalarin bir
uzantisi olarak yaptirimlar; hareketin 6niinde digsal engellerin bu-
lunmayisi olarak, “bagkalan tarafindan zincirlenmekten, hapsedil-
mekten ve kolelestiriimekten” (Isiah Berlin) kurtulus olarak ézgiir-
liik ve kaba kuvvet ile fiziksel baskinin mevcudiyeti ve 6zgiirliigiin
yoklugu olarak iktidar.

Boyle bir maddecilik sozliigiiyle liberal teorinin insanlardaki

13. Nozick, Anarchy, s.4.
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kargilikli bagimliligin, ortakligin, esgiidiimiin, dostlugun, kardesli-
gin, cemaatin ve yurttaghgin yeterli bir agiklamasini vermesi bek-
lenemez. Yalmzca birkag érnek verecek olursak, bizi arkadaglik,
ortaklik, cemaat ya da sevgi iligkilerine iten giindelik her insan et-
kilesimi esnasinda karsiikli diglayicilik 6gesinin sonucunu ihlal
etmig oluruz. Bir bireyin aklin tutkusunun kargisina ¢ikardigi her
zaman, bir failin bir yabanci kimligine biiriindiigii ya da seyircinin
duygudagslik iginde eriyip gittigi her zaman, bir ciimbiis diigkiinii-
niin Diyonizyak bir sohbete dalip gittigi ya da bir hacimin kendisini
dinsel istiyakla arinmig hissettigi her zaman -kisaca, tek bir benli-
gin pargalara boliindiigii ya da bir iligkiye girdigi ya da kendisini
agmaya zorlandifi her zaman- boéliinemezlik adim verdigimiz
sonug yanhglanur.

Belki de maddeciligin etkisinin en hissedilir 6rnegi liberal 6z-
giirliik ve iktidar kavramlaridir. Aralarinda biiyiik farkliliklar olma-
sina ragmen Sir Isaiah Berlin, Robert Dahl ve Harold Laswell gibi
modern teorisyenler ile Hobbes, Locke, Hume, Godwin, Bentham,
Mill, Hobhouse, 6zgiirliik ve iktidar: birbirinin kargit1 olarak anla-
mig, (analitik olarak) birini digerinin olmamasiyla tanimlamiglar-
dir. Eger siyasal diinya maddeciligin ve onun sonuglarinin sinirla-
malarina itaat edecekse, o zaman 6zgiirlik asla “nihil obstar*’tan
(John Laird), “zincirler”den kurtulugtan (Isaiah Berlin) ve “devlet
iktidarindan muaf bir mahrem alanin korunmasindan” bagka bir
sey olamaz (Lord Acton).!

Liberalizm siyaset kargisindaki tipik kugkusunu ve buna teka-
hiil eden anargizme olan yonelimini bu kutupsallik yoluyla elde
cder. Eger fiziksel kisitlamim ve digsal zor 6zgiirliigiin temel ha-
simlariysa, o zaman fiziksel zorun temel yerlemi (locus) olarak
devlet, 6zgiirliigiin en amansiz diigmam haline gelir. Boylece siya-

* (Lat.) Engel yoklugu (¢.n.)

14. Bkz. John Laird, On Human Freedom, Londra: Allen and Unwin, 1947, s.13;
Sir Isaiah Berlin, Two Concepts of Liberty, Oxford: Clarendon Press, 1958, s.6-
8; ve Lord Acton'dan aktaran Robert A. Nisbet, The Quest for Community,
1953, yeni basim, New York: Oxford University Press, 1969, s.246. Bu “soyut fi-
ziksel-mekanist" 6zgiirlik modelini “psikolojik-amaghiik” modelinden ayirmigtim;
bkz. Superman and Common Man: Freedom, Anarchy, and the Revolution,
New York: Praeger, 1971, 2.b6lGm. Konunun karmagikhgimi hakkiyla ele alan
bir 6zgrlik tartigmasi igin bkz. Christian Bay, The Structure of Freedom, New
York: Atheneum, 1965.
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set iktidar sanat1 ve 6zgiirliik de anti-siyaset sanat1 haline gelir. Her
Marksistin icinde gizlenen liberal anargist boylece Lenin’in gu so-
ziinde ortaya gikar: “Devlet var oldugu siirece 6zgiirliik yoktur.
Ozgiirliik oldugu zaman da devlet olmayacaktir.”!s

Robert Nozick de “Bireysel haklar devlete ne kadar yer bira-
kar?” diye sordugu zaman liberal Lenin’i yankilar. Gergek bir Levi-
athan, kiigiik bir balik havuzunda dolagan ve sadece varligiyla
kiigiik baliklar1 ezen bir balina olarak bir devlet imaji kullanir.
Fakat bireyler ve devletler bir parkta yer bulmak igin yarigan bisik-
letler ve romorkler degillerdir. Uzamsal imgelem toplumsal iligki-
lerin fiili karakterini carpitir. Arkadashigin kendini gergeklestirme-
nin bir onkosulu olup olmadigini aragtirmaksizin ‘“arkadaghk
kendini gergeklestirmek icin ne kadar yer birakir?” diye sorabilir
miyiz? Egitimin 6zerk diigiinmenin bir onciilii olup olmadiginm sor-
maksizin “egitim 6zerk diiginmeye ne kadar yer birakir?” diye so-
rabilir miyiz? “Hukuki kisi” ve “yurttas” gibi toplumsal ve siyasal
ingalar, iligkilerin karsit olduklan kadar dayamigmaci olabilecekle-
rini ve birbirini diglayabildikleri kadar ortiigebileceklerini ima
eder. Siyasal iligkiler diyalektik, diyaloga dayali, ortakyagamsal
(symbiotic) ve muglak olmaya egilimlidir. Siyasal iligkilerin maddi
ve fiziksel mecazlarla temsil edilmesi onlar1 yanhg kavramaktir.
Rousseau’nun liberallerin tiksindirici buldugu “6zgiir olmaya zor-
lanmig” deyimi aslinda psikoloji ve siyasette baskiyr oGzgiirliikle
birlestiren muglak ortakyagsamsallig1 kavramaya yonelik bir tegeb-
biistiir.!6

Ozgiirliik ve iktidan fiziksel terimlere indirgemek yalnizca on-
lar1 yanhg yorumlamakla kalmaz, tamamen pasif bir siyasal ozgiir-
liik anlayis1 da iiretir. Ozgiirliik siiredurumsal bedenin diizenliligiy-

15. Lenin, State and Revolution, New York: Intemational Publishers, 1932, s.79.
[Deviet ve Ittilal, gev. S. Arslan, Bilim ve Sosyalizm Y., 1989] Ayni sekilde Bernard
Bosanquet de sunu iddia eder: “Milkemmel 6zgrlik, y6netimin hi¢ olmamasi de-
mektir’ ( The Philosophical Theory of the State, Londra: Macmillan, 1951, s.125).

16. Jean-Jacques Rousseau, The Social Contract, 1.kitap, 8.b6lim. Rousseau
amacini 2.kitap, 6.bdlimde (Hukuk Uzerine) agiklar. Burada iyiyi “gérenler”in
fakat reddedenlerin “iradelerini akillarina uydurmaya zorlanmalar gerektigini sa-
vunur.” Yalnizca akillaryla uyum iginde olan insanlar 6zgir olabilecegi igin bu,
“insanlan 6zgir olmaya zorlamak” demektir. Bir tartigma igin bkz. John Plame-
natz, “Ce qui ne signifie autre chose sinon qu'on le forcera d'étre libre," Annales
de philosophie politique V: Rousseau et |a philosophie politique, Paris, 1965.
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le, siredurumsal ¢ergevenin kendisinin hareketsizligiyle bagdastin-
hr.!” Bu pasif siyasal ozgiirlik anlayisi etkinlik, hareket, irade,
secim, kendi gelecegini belirleme ve kendini gerceklestirme olarak
siyaset fikrine tamamen karsittir. Montesquieu durgunlugu 6zgiir-
liglin giiriimesinin -6zgiir Cumhuriyetin sonu- bir belirtisi olarak
gormiigtiir. Modern liberal ise bunu bir cumhuriyetgi ideal olarak
algiliyor goriinmektedir: Olii- gibi, hareket etmeyen, katilimci olma-
yan, yalitik, miidahale edilmeyen, 6zel ve dolayisiyla 6zgiir insan.

Stasis (viicutta herhangi bir sivinin dolagiminin durdurulmasi-
cev.) olarak 6zgiirliik ideali, siyasal yagsam vita activa’yla bir tutan
koklii cumhuriyetgi gelenege ve ozgiirliikle iktidarin kargit olmadi-
gin1 gosteren ¢ok giiclii psikolojik, sosyolojik ve tarihsel tanitlara
ragmen siiregelmistir. Bu ger¢cek maddeci siiredurumsal ¢ergevenin
liberal demokratik diisiincedeki yayginhigim giiclii bir sekilde des-
tckler. Fakat fiziksel maddeciligin son bélimde incelenen ug egili-
min hepsini gekillendirmesine kargilik, bu egilimlerin her biri fizik-
scl maddeciligi farkh bir tarzda yorumlar.

B- LIBERAL SUREDURUMSAL CERGEVEDE
EGILIMSEL CESITLEMELER

Liberal-anarsistler agisindan liberal siyasetin iggal ettigi fiziksel
uzay, az sayida insan pargaciklarinin sinirlan ¢izilmisg, kesigmeyen
alanlarda ihtiyatla hareket ettigi sonsuz bir uzaydir. Bu nedenle
pargaciklar arasinda etkilesim en az diizeydedir, ¢carpigma ve gatig-
ma da buna kosut olarak olas1 degildir. Anargist siyasal kozmos
hemen hemen higbir 6nemli molekiiler hareketin ve bu nedenle de
sirtinme ve sicakligin olmadigi, mutlak sifira yakin bir derecede
kalan ve sinirsiz bir gekilde genigleyen bir buhar odasina benzer.

Aslinda anarsist, insan arzularini 1limli, insan saldirganligini ve
yatigmasini olasi olmayan ve insan iligkilerini nispeten temasa da-
yanmayan ve bunun sonucunda uyumlu seyler olarak kavrar;

17. John Sommerville'in yazdigi gibi, “Nitekim 6zgirlik kaginitmaz bir anlamda,
«daima bir seylerin yoklugunun isaretini igerdigi igin olumsuzdur” (“Towards a
Consistent Definition of Freedom,” C. J. Friedrich, Nomos IV: Liberty iginde,
New York: Atheneum, 1962, s.295).
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ciinkii anarsist perspektif, diinyanin yalnizca kendi gozleriyle gore-
bildigi bigimde oldugunu diisiinen radikal olarak yalitilmig benli-
gin perspektifidir. Siyasal uzay sonsuz uzaydir; ¢iinkii, yalnizca tek
bir benlik tarafindan iggal ediliyor goriinmektedir. Anarsist, diin-
yay1 bagka Bir’lerin varliginin pek az algilandigi ve higbir zaman
hissedilmedigi Bir’in diinyasi olarak okur.

Ozbilinci sayesinde diinyayla baglantisi kopmus ve diinyay:
yalnizca kendi imgelemiyle yeniden igleyerek yasantilayabilen sa-
nat¢1 gibi anargist de diinyay1 yalmzca kendi 6znel benliginin bir
izdiigiimii olarak betimleyebilir. Mevcut Otekiler ele gegirilemez-
likleriyle yalnizca onun kendi ayn durusunu giiglendirir. Benlik ile
Oteki arasindaki biiyiik bosluklar yalmzca 6zbiling olarak bir bi-
ling tammu geligtirir ve liberal imgelemi 6zkorunum, 6zgikar ve
kendi gelecegini belirleme seklindeki narsis ideallere zincirler.

Insan diinyasinin pargacik teklerinin birbirinden ayn tamimlandi-
g1, ne etkilesime ne de karsihkli bagimliliga yazgili Bir’in diinyasi
oldugu seklindeki teori Gncesi inang, anargiste bir haklar dogmatisti
olma cesaretini verir. Bu nedenle Robert Nozick, siiphe etmeyi haka-
ret sayan bir kendine giivenle sunu ileri siirebilir: “Bireyler haklara
sahiptirler ve higbir kisi ya da grubun dokunamayacag seyler var-
dir.”'® Ya da Hobbes sanki mekanigin yeni kegfedilmig yasalarim
agiklayan bir Newtonmuggcasina “dogal hak...her insanin kendi doga-
sin1, yani kendi yasamini korumak igin kendi giiciinii kullanma 6z-
giirliigiine sahip olmasidir.”'® diyebilir. Ya da Amerikan Bagimsiz-
Iik Bildirgesi'nin yazarlari bunun gibi tiim geleneksel liberal
haklanin mutlak “apagikligini” kabul edebilir. Haklar mutlaktir,
¢iinkii koklestikleri insan dogasi degiskesi yok edilemezdir: Berisine
gecmenin imkansiz oldugu siiredurumsal bir kalkig noktasidir.

Bir’in alam olarak anarsist diinya imgesi, hiikiimetin -Devlet-
baski ve tiranhik kétiiliiklerini azaltmaktan ok bunlara neden oldu-
gu inancin1 netlegtirir. Eger sinirlar tecaviize ugrarsa, bunun nedeni
insan pargaciklarinin dogayla ¢arpigmasi degil, sahte Leviathanla-
nn bu pargaciklann dogal ayriligina saygi duymamasidir. Doga tek
tek her Bir (Kisi) icin yeterli alan saglamigtir. Ozgiirliigii tehlikeye
atan ve birbirini ezen kalabaliklar yanilsamasi yaratan sadece

18. Nozick, Anarchy, s.ix.
19. Hobbes, Leviathan, 1. Kitap, 14. Bélim
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yapay kisitlamalar (egemenlik ve yasa) getirerek dogayi diizeltme-
ye ¢aligan inat¢1 girigsimdir. Bu perspektifte siyaset insanlarin top-
lumsal dogalarin1 tamimlayip buna sahip ¢ikma ve kendi siyasal
benliklerini hemcinslerinin yagmalarina kars1 saglama alma tarzla-
n degildir; siyaset dogal insanlarin korunmaya ihtiyag duyduklari
orijinal yagma bigimidir.

Liberal-realist ve liberal-minimalist siyasal uzay imgeleri, ta-
mmlayici fiziksellik 6zelligini liberal anargizmle paylagir. Bununla
birlikte, anarsist uzaydan ayr olarak liberal-realist uzay, farkl bir
bigimde sonludur. Yiiksek hizlarla hareket eden sayisiz pargacigin
kesigtigi ve carpigtigi yogun niifuslu, kisith bir bolgeyi varsayar.
Bu uzayin sicakligi ¢cok daha yiiksek, parcaciklarin etkilesimi ¢ok
daha ugucu niteliktedir. Sonug olarak, realistin diinyas: bir 6zerklik
ve bagimsizlik diinyasindan ziyade gii¢ ve karsi-gii¢ diinyasidir.
Karg1 konulamaz giigler siirekli sabit nesnelerle kargilagir, haklar
kendi kendilerini tahrip edecek sekilde rakip haklarla ¢arpisir, her
bir pargacigin ozgiirliigii her bir bagka pargacigin 6zgiirliigii iize-
rinde bir sinirlandirma olur. Genel olarak sdylersek, hareketsiz tek
siredurumsal bedenlerin sakin anarsisi yiiksek hizli pargaciklarin
yalnizca sonsuz garpigmalarinin izlerinde ayirt edilebildigi anomik
bir kargasayla yer degistirir.

Bireysel insan pargacig iistiin olmaya devam eder -hala boliine-
meyen, hala bir arada varolma yetenegi olmayan; fakat gsimdi bu
pargacigin diinyasi, tutsaklarin birbirine kargi korunmadiklari, kag-
malarinin da engellendigi kalabalik bir hapishane olarak algilanir.
Sinirlar devamli tehlikededir, 6zgiirlik her zaman simirhidir ve
ozerklik -basitge yok edilmedigi zaman- siirekli bir pazarliga ve
uzlagmaya maruz kalir.

Bu kat1 diinya Bir’in alam olmaktan ¢ikar ve Birg¢ok Bir’in
alam haline gelir. Igbirliginin rahathg ve kardesligin tesellisi ol-
maksizin bireyler yine de etkilesime -ilkin daima zorla yapilmig bir
miidahale, tecaviiz ve yasak olarak gérmek zorunda kalacaklar: bir
ctkilesime- zorlanir. Tecaviiz tiim varolusun tekrarlanan bir 6zelli-
§i haline gelir ve ¢ok ge¢meden toplumsal uzayin sonluluguyla ve
onu iggal eden insanlarin bolluguyla bagintilandirilir. Bask: ve ¢a-
tisma dik bagh insan tertibatinin yan iiriinleri olmaktan ¢ikar; bun-
lar kagimlmaz bir sorundur; insani durumun sorunu. Insanlar ayn
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tutma degil, aktif bir sekilde birbirinden koparma meselesidir;
yapay olarak cizilen sinirlar kargisinda 6zerkligi koruma sorunu
degil, dogal sinirlann yoklugunda dogal ¢atismay: ve baskiy: sinir-
landirmak amaciyla kasten yapay sinirlar yaratmak zorunda kalma
sorunudur.

Psikolojik dile gevrildiginde (Bakiniz 4.B6liim) bu sinirhh New-
toncu bakis, insan hayatini “zavalli, igreng, kaba ve kisa” olarak
betimler ve herkesin herkese karsi oldugu bir savasta bireyleri bir-
birine karsi kigkirtir. Uzayin kendisi bol sayidaki isgalcisinin canli-
lig1 ve hareketliligiyle daralirken, siirekli hareket halindeki parga-
ciklarin saldirgan durulmazlhig: kendisini sonsuz sehvet ve “6liime
kadar siirekli iktidar pesinde kogsma” (Hobbes) olarak ifade eder.
Seksen yasinda yirmi bes kisinin uyukladigi bir odada kendimizi
rahat hatta yalmz hissedebilirken, ayn1 alan sadece yanm diizine
alt: yaginda gok hareketli ¢ocukla dolunca sikint1 verici ve bogucu
goriinecektir. Insan arzulan genigledikge diinyamin genisligi hak-
kindaki anlayigimiz daralir ve bdylece iktidar belirgin bir sorun ha-
line gelir. Ciinkii arzularimiz ne kadar biiyiik olursa, onlara ulasa-
cak bir yola o kadar ¢ok ihtiyag duyariz. iktidar olasi tiim
amaglarin aracidir.

Bu nedenle realist diinya her geyden once bir iktidar diinyasidir:
Zorun, baskinin ve niifuzun diinyasi. Realist diinya bilinen anlam-
da Newtoncu bir kozmostur; ¢arpisan parcaciklar, hareket halinde-
ki govdeler, ¢ekisen giicler, etkilesim halindeki diinyalar iceren bir
kozmos. Boyle kalabalik uzaylarda trafik kurallar1 zorunlu hale
gelir ve polisler 6ngoriiniin vekilligini iistlenir. Newton'un diinya-
sinin fiziksel yasalarla diizenli tutulmas: gibi realistin diinyas: da
pozitif yasalarla -kanuna karsi gelen acimasiz saldirgan kisileri
itaat ettirebilen emirlerle ve yaptinmlarla- yonetilmelidir. Giidiik
bicimindeki liberal-realist devlet bu toplumsal ve siyasal mekanik-
ten ortaya gikar: Siyasetin amacinin miimkiin oldugu zaman karar-
lilik ya da hosgorii araciligiyla, gerekli oldugunda ise baski aracili-
giyla catigmalarla ugragmak oldugu Rechtssaat, yani Bekgi Devlet.
Ozgiirliigiin yararlan realistin goziinden kagmaz, fakat iktidar sa-
nati 6zgirliigiin tek teminati olarak goriiliir. Daralan fiziksel bir
diinyada kesisen 6zerklikler birbirini gecersizlestirir. Biiyiik mik-
tarlarda gogalan ozgiirliik, 6zgiirliigii tahrip eden anarsik ¢atigma
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iiretir. Hobbes’un mutlak otorite icin yaptig1 gii¢lii savunma ger-
cekte mutlak 6zgiirliik igin yapilabilecegini diigiindiigii tek savun-
madir.

Newtoncu mecazlar, bir 6nceki boliimde liberal siyasetin bir tiir
insans1 hayvan bakicilig1 olarak betimlenmesiyle tamamen uyum
icindedir. Hayvanat bahgesi fiziksel digsalliklariyla -parmakliklar,
kafesler, hendekler, ¢itler, kapah alanlar ve keskin bakigh nébetgi-
ler- tammlamir. Hiikiimetler de benzer gekilde digsalliklariyla ta-
nimlanir: Ceza kanunlari, hapishaneler, yasalar, haklar1 ve mahre-
miyeti tesis eden yapay sinirlar, 6devleri ve yiikiimliiliikleri tesis
cden kurumsal uzlagimlar.

Newtoncu, pesin hiikkmii bakimindan minimalist de realistten
pek fazla farkl degildir. Realist gibi minimalist de insan iligkilerini
yakin alanlardaki molekiiler etkilesim olarak kavramsallagtirir. Bu-
nunla birlikte, ¢arpigmalarin kaginilmaz olmaya devam etmesine
ragmen, gelip gegicilikleri, minimalistin insan igtahlarinin ivmesi
ne kadar az olursa tutkularin ve arzularin hizlan o kadar yavas olur
inanciyla azaltilir. Insan dogasi hakkindaki bu biiyiik iyimserlik
mecazi olarak deney odasimin sicaklhigimi diigiiriir. Minimalist
zaman zaman daha ileriye -fiziksel maddeciligin sinirlarinin tama-
men Otesine- gitmeye hazir goriiniir. Hoggori, kargilikli saygi, 6z-
kisitlanim ve 1limlilik gibi kavramlar maddeciligin ve sonuglarinin
artik gecerli olmadig: siyasal etkilesim bigimlerine yonelik imgeler
uyandirir. Minimalist, bir kapiy1 agan bir seylerin farkindadir: Ca-
usmanin insan birlikteligi potansiyelini tiiketmedigini bilir. Bu
acik kapi gii¢lii demokrasiye ¢ikar.

Ne yazik ki minimalistler siiredurumsal ¢ergevelerinin kendile-
rini hapsettigi maddeci sinirlarin egiginden 6teye gegmeye nadiren
cesaret ederler. Aslinda, s6zii edilen ii¢ egilimin tek bir demokrasi
bigiminin tamamlayici yonleri olmasindan 6tiirii, minimalizm ken-
disini bu bigimin maddeci teori 6ncesinden gercekten kurtarama-
maktadir. Realist liberaller dogal 6zgiirliigii siyaset Oncesi status
go ante’si igerisinde devam ettirmek igin epey fazla seyin gerekti-
gini -egemen leviathanlar, boliinemez iktidarlar, sinirsiz otorite,
karg1 konulamaz yaptirimlar- diigiinebilirken, anargist liberaller pek
az seyin gerektigini diigiinebilirler. Fakat her ikisi de her siyasal ar-
giimanin koklii bir sekilde bireysellesmis (individuated) insan par-

73



cacigi ve onun tammlayici 6zerkligi, mahremiyeti ve yalmzhig,
mutlak haklan ve mutlak 6zerkligi ile baglamasi ve sona ermesi ge-
rektigini kabul eder. Iimlhiligina ragmen minimalist de zorunlu ola-
rak ayni1 konumdan baslar.

Bu, liberal demokrasinin gii¢siiz oldugunu sdylemek anlamina
gelmez. Siiredurumsal gergevesinin fiziksel maddeciligi, liberaliz-
min birgok inkar edilemez erdeminin sorumlusudur. Her tiirlii siya-
sal argiimam kendi fiziksel uzaylarim1 korumaya ¢aligan 6zerk bi-
reylere dair bir sorun olarak anlamak siyasete cahilce degilse de
basit bir uysallik kazandirir. Siyasal proje her agamada bireylerin
ve haklarinin evrensel “eterine” bakarak degerlendirilebilir. Arag-
lan1 ise ele gelir fiziksel terimlerle -hareket iizerinde engellerin ol-
mamasi olarak Ozgiirliik, alansal sinirlar olarak haklar, gévdelerin
carpigmasi olarak ¢atigma, sinirlarin hakh olarak gegilmesi olarak
mesru otorite, insan davramiginin dogal ivmesi iizerinde hareket
eden dig vektor kuvvetleri olarak yaptirimlar- kavranabilir ve bu
nedenle 6zgiirliik adina etkili bir denetime maruz birakilabilir. Bag-
langi¢ noktasinin agik uzlagmaci megrulugu ve maddeci imgeleri-
nin canlilig: liberal demokrasiyi gekici, erigilebilir ve tarihsel ola-
rak basarili bir siyasal yasam teorisi yapmaya yardimci olmugtur.
Esitlige degilse de ozgiirliige, adalete degilse de bireylere, ortak
miilkiyete degilse de haklara herhangi bir siyasal gelenekte az bu-
lunur bir maharetle hizmet edilmistir. Bu gibi erdemler vazgegile-
mezdir ve hatta liberalizmin siiredurumsal ¢ergevesinin yetersizlik-
lerini telafi etme yoninde uzun bir yola ¢ikabilirler. Bununla
birlikte, yetersizlikler tamamen gercek kalmaya da devam eder.

C- NEWTONCU SUREDURUMSAL CERCEVENIN
YETERSIZLIKLERI

Newtoncu siiredurumsal gergeve iki sekilde kusurlu bulunabilir.
Birincisi, siyasal bir demokrasi teorisi agisindan daha ikna edici bir
sekilde psikoloji, toplumbilim ve tarihte koklegsmisg olan ve New-
tonculuktan kesinlikle daha az kesin olmayan bagka olasi ¢ergeve-
ler vardir. Ikincisi, siiredurumsal gercevelerden tamamen kaginan,
onun yerine zincirleme akil yiiriitmeye ya da zincirleme akil yiiriit-

74



menin kaginilmaz olarak geri dondiigii siiredurumsal duruma bagh
olmayan ozerk bir siyasal demokrasi teorisi gelistirneye calisan
bir siyasal teori modeli vardir. Asagida kisaca deginilen bu teori
2.Boliim’de “giiclii demokrasi” adiyla ayrinti olarak gelistiril-
mektedir.

Alternatif siiredurumsal gergeveler tasarlamak zor degil. Bir an
icin maddeciligin insanlari fiziksel varliklar olarak anlamasinin ye-
rine psigik veya tinsel varliklar olarak insanlar fikrini koydugumu-
zu ve boéliinemezlik, kiyaslanabilirlik, kargilikli diglayicilik ve du-
yumculuk sonuglarinin yerine béliinebilirlik, kiyaslanamazlik,
miigtereklik ve amaghlik sonuglarina dayandigmmzi diigiiniin.
Bunu yaparken insan denilen hayvani geligkili, gesitli ve belirsiz
cikarlar olan bir varlik olarak -hem kendisiyle hem de bagkalariyla
catigmalar1 olabilen bir kisi olarak- ele aliyor olacagiz. Bireylerin
arzularini, niyetlerini, yeteneklerini ve tasarilarim1 kiyaslanamaz
kabul edecek, bu nedenle de esitligi tiim siyasetin bir kogulundan
ziyade siyaset tarafindan ¢oziilmesi gereken bir sorun kilacagiz.
Farkli kigiliklerimiz ve hisssettigimiz Ozgiirliiklerimizden vazgeg-
meksizin dostlarimizla ve hemcinslerimizle ortak bir alan iggal et-
meyi diigiinebilecegiz. Ve davraniglarimizin yalmzca dig uyarilar
tarafindan degil, ayn1 zamanda rasyonel olarak tasarlanan hedefler,
miisterek arzulanan mallar ve ortak sdylem ve eylemden dogan
idealler tarafindan da belirlendigini gorebilecegiz.

Bu tahayyiiller dizisini takip ederek kanmitlama yiikiimliiliigiini
radikal bireycilige egilimli olanlarin sirtina yiikleyip Robert No-
zick’in, “neden anarsi olmasin” sorusuna aym agiklikta “neden or-
taklasacilik olmasin” ya da “neden demokrasi olmasin” sorulariyla
cok iyi bir sekilde karsilik verebiliriz. Insani yolculuga mutlak hak-
larla baglariz diye diiginmenin, bu yolculuga mutlak yiikiimliiliik-
lerle baglariz diye diisiinmekten daha fazla nedeni yoktur. Ornegin,
gercek Hiristiyanlar yiikiimliiliiklerin iistiin oldugunu kabul edebi-
lirlerdi. Ve Yunanlilar bireycilik ve devrimin, polis’in yurttaglar
olarak 6zgiir insanlarin dogal durumundan sapmalar oldugunu gos-
lermeye ugragmiglardi. Yurttag olmayan ya da 6zel kisi -tuhaf,
koksiiz, yuvasiz kisi- icin kullanilan Yunanca terim idior idi ve bu
sOzciik simdi oldugu gibi o zaman da “kara cahil”” anlamini tagiyor-
du. Yunanlilar agisindan kanitlama zorunlulugu bireyselligi selam-
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layan insana aitti; Sokrates bile Crito ya da Savunma’sinda
(6liimii, siirgiin olmaya tercih ettigi diyaloglarinda) bu yiikiimii
iistlenmemigti.20

Degisim de dogal ve arzu edilen bir stasisten bir sapma ya da
kendi icinde bir norm olarak (Condorcet’den Marx ve Spencer’a
uzanan ilerlemeci tarih teorilerinde ve yeni geligme teorisyenlerin-
de oldugu gibi) goriilebilir. Hegel gibi diyalektikgiler stasisi nor-
mal tarihsel dinamiklerin ¢Okiigiiniin bir isareti olarak goriirken,
Burke devrimin, prima fronte, her zaman bir savunma gerektirdi-
ginde 1srar etmigtir.

Robert Paul Wolff bir keresinde, “devlet otoritesi i¢in bir teorik
haklilagtirma bulamamasinin” onu, istemeyerek de olsa bir “felsefi
anarsist” konumunu benimsemeye ittigini yazmugt1.2! Fakat dogal
haklar ya da radikal 6zerklik i¢in nihai bir haklilagtirma bulama-
masinin onu felsefi bir devletgi kildigini da ilan edebilirdi pekala.
Aslinda, 2.B6liim’de kanitlamaya ¢aligacagim gibi, mesru siyase-
tin teori 6ncesinde yetkili bir baglangi¢ noktasi yoktur, megru siya-
set kendi kendisini yaratir ve kendi kendisini haklilagtirir. Felsefi
anargizm ve felsefi devletgilik aym hatadan -yani, siyasal konumla-
rin her nasilsa hem kesin hem de islah edilemez olan felsefi temel-
lere yaslandig1 diigiincesinden- yapilan esit derecede anlamsiz ¢i-
karimlardir. Siyaseti teori dncesi bir temele dayandirmak onu kum
iizerinde inga etmektir. Siyaset pratigi siyasetten ¢ikan yapilar
hakhlagtirmak goyle dursun, tiim haklilagtirmay: ve boylece tiim
mesruiyeti imkansiz kilar. Siyasal akil yiiriitmenin baglangi¢ nokta-

20. Cnto'da Sokrates, adil olmayan insanlar tarafindan uygulandiklari zaman
bile Atina yasalarina itaat etme gbrevini "yagama hirsla bagh olma" arzusunun
gok dstine koyar ve kendi insanhgini gehirdeki yurttaghgiyla ilintilendirir. Bkz.
Platon Crito, 50A-54B.

21. Robert Paul Wolff, In Defense of Anarchism, New York: Anchor Books,
1970, s.viii. Wolff, “korku ve 6fkelerinin yararsiz, k6ti maceralara sariklemis ol-
dugu gildirmig geng erkek ve kadinlarin vahsi fantezilerinden gikan” “kétacat 61-
dirme ve yikma eylemleri” olarak adlandirdidi fiili anargist siddet eylemlerini ki-
namigtir (New York Times'a mektup, 13 Eylil 1970). Bu yurekten reddedis, fel-
sefi konumlan pratik sonuglarindan ayimmis olan ve ayirmaya devam eden ugu-
rumun derinligini gsterir. Bu nedenle Robert Nozick “sig ve kati” -hep “k6td or-
taklar"- insanlar tarafindan savunulanlara benzer konumlari benimseme konu-
sunda kaygi duyar, fakat kendi galigmasinin bir “siyasal kitapgik” degil yalnizca
bir “felsefi inceleme” oldugu konusunda kendi kendisine giiven tazeler. Anarchy,
S.X, Xii.
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lan olarak Hakkin Vekaleti ve Krallarin Kutsal Hakki, Birey’in
Kutsalligi ve Dogal Haklarin Onceligi’'nden daha az (veya daha
fazla) giivenli degildir. Hobbes ve Locke’un soézlegsme teorisi, gele-
neksel otoritercilige karsi uzlagima dayah devleti desteklemek ve
megrulagtirmak igin “dogal diinya”nin ve “dogal insan”in betimsel
ve kural koyucu boyutlarim zarif bir sekilde bir araya getiren natii-
ralizmi kullanma girigimiydi. Fakat bu diigiiniirlerin teori oncesi
gergeveleri, yerine gegtigi dogal krallik teorilerinden daha az meta-
fizik olmayan bir natiiralizme oturtulmustu. Kant’in ve son zaman-
larda Rawls’un daha bigimselci (formalist) ahlak teorileri, tozsel
(substantive) siyasal ve etik adalet teorileri i¢in uzlagima dayal bir
baglangi¢ noktasi tasarlamaya ¢aligmigtir; fakat yine baglangi¢ nok-
tasimin uzlagima dayah karakterinin kumun iizerinde durdugu go-
riilmiigtiir. Baglangi¢ noktasinin teorik giiciinden ¢ok islah olmazli-
g1 konusunda bir mutabakata vanlmugtir. Her iki durumda da,
ortaya ¢ikan siyaset, uygulanabilir yurttaghk ve ortak iyilerin pe-
sinde kogma agisindan-yetersiz bir model ileri siirer; her iki durum-
da da tasimsal tutarhlik insani kargilikli bagimliligin kogullarini ha-
tali temsil etme pahasina saglanmugtir. Son olarak yle goriiniiyor
ki, tiim liberal teoriler “esasen tartigma gotiiriir'?? onciillere -
hakkinda mutabakatin olmadig1 ve savunmanin s6z konusu olama-
yacagi indirgenemez, teori oncesi zeminlerde koklesen onciillere-
indirgenebilir.

Su halde liberal demokratik akil yiiriitme, kendilerinin baglangi-
c1 olmayan ilk teori oncesi baslangiglara kaginilmaz olarak geri
giden zincirleme akil yiiriitme olmustur. Deizmin aslinda diizenli
ve anlagilir olan kozmosu igin temel bir Ik Neden ileri siirmesi
gibi liberal demokrasi de teorisini, yalmzca golgelerin oldugu ve
anlagilmaz onciillerin, ex nihilo onlardan ¢ikan tiim anlagilirliklarin
gerekgesi olarak goriildiigii bir alacakaranliga itmigtir.

Elbette ki bagka felsefi yontemler vardir. Diyalektik felsefe
kendisini hareket halindeyken ayakta tutar, inandiricilig1 baslangig
noktasindan ziyade agimlanan bir mantik siirecinde arar. Pragma-
lik felsefe ise megrulugunu tesis etmek igin baglangiglardan ziyade
sonuglara goziinii diker ve boylece haklhilagtirim yiikiimiinii goriin-

22. Bu ifadenin siyasetteki kullanimlarinin bir agiklamasi igin bkz. William Con-
nolly, The Terms of Political Discourse, Lexington, Mass.: Heath, 1974.
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mez diinyadan goriiniir diinyaya aktarir. Giiglii demokrasi teorisi-
nin hem diyalektik hem de pragmatik oldugunu 2. Kisim’da tartiga-
cagim. Giiglii demokrasi teorisinin tasavvur ettigi demokratik siya-
set bagimsiz olarak temellendirilmis metafizikten Gzerktir,
mesrulugunu kendi kendini yaratan, kendi kendine yeterli, kendi
kendini doniigtiiren akil yiiriitme tarzlarindan ve akil yiiriitmeyi vii-
cuda getiren siyasal etkilesim gesitlerinden devsiren bir siyasettir.
Fakat burada belki de zaten agikar olan sey sudur ki ciiz demokra-
tik siiredurumsal ¢ergeve sorunu, en rahatsiz edici tezahiirlerinde
cihiz demokratik epistemoloji sorunudur. Baglangi¢ noktalar1 ve
durus konumlan hakkindaki kesinlik “nesnel” ya da *“kesin” bilgi
sorununun bir goriiniimiidiir. Goriilecegi iizre, burada betimlenen
Newtoncu siiredurumsal gergeve ile liberal demokratik teorinin
yaslandig1 bir diger gerceve olan Kartezyen epistemolojik ¢ergeve
arasinda -bir sonraki bolimde gostermeyi umdugum gibi- olaga-
niistii degilse bile gii¢lii bir miitekabiliyet vardir.
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I11. EPISTEMOLOJIK CERCEVE:
KARTEZYEN SIYASET

Amerika, Descartes’ in yonergelerinin en
az incelendigi ve en iyi uygulandigi
iilkelerden birisidir.

de Tocqueville

Ikibin yildan fazla bir siiredir

en etkili ve ortodoks

diigiince gelenegi kendini biiyiik olgiide,
oncel degigtirilemez dogruluk, giizellik ve
iyilik gergekliginin tamamen

biligsel bir tarzda belgelenmesi sorununa

adamigtir.
John Dewey
Ahlaki argiimanlardaki
aldatici geometrik kesinlik,
tiim safsatalarin en
yanmlticisidir.
Edmund Burke

Tiim siyasal teoriler gibi liberal demokratik teori de siyasal bilgi-
nin niteligi hakkinda belli varsayimlara dayanir. Bu epistemolo jik
varsayimlar o teorinin bir¢ok giiglii taraflarim1 ve daha az olma-
mak lizere zayif taraflarini agiklar. Hakim varsayim Kartezyen-
dir: Siyasal yasamin kavramlarinin, degerlerinin, standartlarinin
ve hedeflerinin basit bir ¢ikarimla tiiretilebilecegi bilinebilir bir
bagimsiz zemin -diizeltilemez bir ilk 6nciil ya da “6ncel degistiri-
lemez gergeklik”- vardir. Pufendorf’un, “ahldk bilimini geometri
ve mekaniginki kadar biitiinliiklii ve aym olgiide kesin olan ilke-
lerin bulundugu bir sisteme indirgemenin” miimkiin oldugunu
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iddia ettigi zaman gosterdigi ¢ikarimsal kesinlik bu tiirdendir.!

Bir 6nceki boliimde deginildigi gibi John Dewey, “insanin ken-
dine giivensizligi’nden kaynaklanan “kesinlik arayigi”’nin, “ar1 bil-
ginin agkinlig1” yoluyla bir “kendinden Gteye ve yukariya gegme
arzusu” yaratmig oldugunu diigiinmiigtiir.2 Benzer bigimde A.R.
Louch, insanin “sonul olarak gozlemlenebilir seyler” ve bunun
destekleyicisi olarak bir *“diizeltilemezlik doktrini” aradigindan
bahsetmigtir.?-Bu beyhude arayis, toplumsal bilgiye, tiim meydan
okumalardan uzak olacak siyasal pratigi genel hakikatin mutlak ke-
sinligiyle donatacak bir temel arar.

Louch ve Dewey’in kesin siyasal bilgi arayiginin beyhudeligi
hakkindaki ¢6ziimlemeleri, Charles Sanders Peirce’e olan borglari-
m ortaya gikarir. Peirce bir otobiyografi iginde gizledigi yontem
iizerine makalesinde, filozoflarin “bilimsel konularda yanilmazlik”
igin duyduklan gereksinimi “karsi konulamayacak bir bi¢cimde gii-
liing” olarak nitelendirmigtir.# Peirce, kugkunun “sabit inang” egili-
mini siirekli kigkirtmasina ragmen gergek bilim adaminin kendisini
“kuskunun tahriki’yle beraberce yasamaya zorlayabilecegini dii-
siinmeyi tercih etmistir.

Peirce kesinlik gereksinimine yakinlik duymus, fakat sonugla-
rindan gikayet etmigtir. Siyasal diigiincede kesinlik arayiginin haki-
kati beslemekten ziyade ortodokslugu dogurmasinin daha muhte-
mel goriinmesinden ve pratikte de yontemin igerik iizerindeki
hakimiyetini arttirmaya egilimli olmasindan &tiirii belki biz de Pe-
irce gibi davranmaliyiz. Ironik olarak bu yordam, Dewey’in belirt-
tigi gibi, “bilgi hakkinda vardigi sonuglan bilginin gergeklestigi
evrenin dogasina” dayandirmaktan memnun olan “eski [filozofla-
rin] saggoriilii yonteminin” kesinlikle bilimsel olmayan bir bigim-
de ters gevrilmesini dogurur.’ Toplumbilimi alanindaki ampiristle-
rin son_yillardaki yontembilim takintis1 ise tam tersine onlari,

1. Samuel Pufendorf, Droit dela nature et de gens, 2. kisim, no. 6.

2. John Dewey, The Quest for Certainty, New York: Capricorn, 1960, s. 6-7.

3. A. R. Louch, Explanation and Human Action, Berkeley: University of Califor-
nia Press, 1969, s. 44.

4. Charles Sanders Peirce, Philosophical Writings of Peirce, der. J. Buchler,
New York: Dover, 1955, s.3. Ayni zamanda bkz. Peirce'in ayni ciltteki “The Fi-
xation of Belief* adll yazisi.

5. Dewey, Quest, s. 41.
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cpistemolojiyi ontolojinin Oniine koymaya itmistir. Bu toplumbi-
limciler sahiden kavradiklar1 ender olarak goriilen doga bilimlerini
taklit etmeye girigirken gerceklige dair her kavrayigi, ortodoks bir
kavrayig kurgusuna tabi kilmaya ¢aligmiglardir. Bereket versin ki
simdi atlatilmig olan kisa bir donem igin meta-teorik ¢oziimleme-
nin, siyasal teorilestirmenin tek mesru bigimi haline gelmesi gibi
hir tehdit baggostermistir.

Burada gelistirilen iddia sudur: Bu amansiz kesinlik arayisi, li-
heral siyasal felsefenin baglangicindan beri kendine has bir 6zelligi
olmugtur. Bu arayig, siyasal olani, degistirilmez siyaset oncesi bir
alana yerlestirerek siyasetin hem teorisine hem de pratigine kotii-
lik etmigtir. Liberal epistemoloji siyasetin siyasal terimlerle tasvir
wdilemeyecegini ya da anlagilamayacagini, tersine, daha sonradan
siyasal terimlerin nesnesini olugturacak inceleme konusunun bulag-
madig1 antiseptik kategoriler gerektirdigini 1srarla vurgulamigtir.
Bu 1srarda liberaller, Descartes’dan daha Kartezyendiler. Descar-
les, “Eger bilimlerde sabit ve devamli bir yap1 kurmak istiyorsam,
(lkin daha 6nce sahip olmug oldugum tiim kanaatlerden kendimi
kurtarmaya ciddi bir gekilde girigmek ve temelden itibaren yeniden
msa etmeye baglamak zorunda olduguma kaniydim” diye yazmig-
tir.¢ Fakat agagida (8. B6lim’de) gorecegimiz gibi Descartes kegif
vulculuguna ¢ikmadan 6nce kendisini geleneksel inanglarla takvi-
yc etmigtir, oysa Hobbes ve ardillar1 siyasal yasam teorilerinin,
pergekten de tamamen siyasal olmayan temeller iizerinde de novo
(ycniden) inga edilmesi gerektigine kendilerini inandirmiglardi. Si-
yasal yiikiimliilik, varsayimsal bir doga durumundaki insan etkile-
jiminin siyaset oncesine dayanmak zorundaydi; siyasal Ozgiirliik
Jdogal ozgiirliikten tiiremek ve siyasete bagvurmaksizin ayakta kal-
mak zorundaydy; siyasal haklar, toplumsal ve siyasal kogullara bag-
vurmaksizin olugmus dogal haklardan kaynaklanmak zorundayds;
ve¢ Yunanlilarin insan tekini baglangicindan itibaren tanmimladigim
iigiindiikleri toplumsal ve siyasal iligkilerin ¢6ziilmesi zor karma-
yastnin biitiini, birbirlerinden koklii bir gekilde ayri olarak tanimla-
nan atom teklerinin fizik temelli bir psikolojisine indirgenmek zo-
rundaydi.

ti Ré_ne Descartes, Meditations, der. E. S. Haldane ve G. R. T. Ross, Cambrid-
yr: Cambridge University Press, 2. Cilt, s. 144.
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Bu sozde-Kartezyen inang, biitiin toplum sézlesmesi ve doga
durumu gelenegine niifuz eder: Bu, Ackerman, Rawls ve Nozick
gibi yeni liberal teorisyenlerde Hobbes’da oldugundan daha az
asikar degildir. Ornegin Nozick, “siyasal alan1 anlamanin olasi yol-
lar1” arasindaki (yalmzca imkansiz oldugu bilindiginde terk edil-
mesi gereken) “en cazip teorik alternatifin, siyasal alani biitiiniiyle
gayri siyasal alan bazinda agiklamak oldugunu” One siirdiigii
zaman -sorunu tartismiyor, ilan ediyor-, Hobbes ile Nozick arasin-
da segim yapabilecegimiz pek az sey vardir.” John H. Halowell’in
Nozick’inkinden ¢ok daha 6nce yazilmig kitabinin bagliginin ken-
disi, Demokrasinin Ahldki Temelleri, onun indirgemeci bir episte-
molojiye ve (Isaiah Berlin’in sozciikleriyle) “ahlaki nosyonlarin si-
yasal iligkiler alaninda kesfedilmesinden ya da uygulanmasindan
hareket eden siyasal teori, ahlak felsefesinin bir dalidir’® geklinde-
ki varsayima olan baghiligini ortaya serer.

Bu durumlarin her birinde, kesinlik arayis, teorisyenin dikkati-
ni siyasal yasam anlasilir kilma ve siyasal pratigi adil kilma gerek-
siniminden uzaklagtirip bunun yerine, anlagilirligi mutlaklagtirma
ve adaleti diizeltilemez kilma gereksinimine ydneltiyor goriinmek-
tedir; calisilan konuyu garpitma ya da terk etme pahasina olsa da.
Bu nedenle T.L. Thorson, Bertrand Russell’1n su sorusunda siyasal
bir egilim bulur, “Diinyada hi¢gbir mantikhi insanin siiphe edemeye-
cegi kadar kesin bir bilgi var midir?” Thorson’a gére “bu tam da
bizim demokrasi igin istedigimiz ‘bilgi’ tiiriidiir."”

Kesinlik arayis: ilk bakista metafizik agidan olarak tarafsiz go-
riinmektedir. Ilk varhgin dogasi hakkindaki biiyiik metafizik tartis-
malarin her iki kargit tarafim da kendisini herhangi bir ilk varlik bi-'
cimine oturtabildigi siirece onaylayacaktir. Bundan dolay, kesinlik
arayisi hem idealist hem de maddeci bagimsiz zemin tasarimlarina
agiktir ve bunlarla ilintilendirilmigtir. Hem rasyonalist hem de am-
pirist epistemolojiden tek bir stratejideki iki taktik olarak yararla-
mir: Siyasal diinyanin, kesin ve siyaset oncesi hakikat -mutlak olgu
ya da mutlak idea- iginde temellendirilmesi. Karl Popper ve Isaiah

7. Robert Nozick, Anarchy, State, and Utopia, New York: Basic Books, 1974, s. 6.
8. Sir Isaiah Berlin, Two Concepts of Liberty, Oxford: Clarendon Press, 1958, s.5.
9. T.L. Thorson, The Logic of Democracy, New York: Holt, Rinehart and Wins-
ton, 1962.
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Berlin gibi liberal teorisyenler, belli rasyonalist idealizm bigimleri-
nin siyasal diisiinceye getirdigi Idea’min mutlakgihigim gérmiisler,
(akat kendi ampirizmlerindeki benzer yonelimleri ortaya ¢ikarma-
da basarisiz olmusglardir.® Temel mantifi gostermek yine John
Dewey’e kalmustir:

Iki okul arasinda kutupsal kargithklar olsa da, ortak bir énciile daya-
nirlar. Her ikisine gore de...kendi iizerine katlanan diigiince (reflective
thought) yaratic1 degildir. Kendi iizerine katlanan diigiincenin sinav-
dan gegirilecegi yer, diigiiniimsel olmayan (non-reflective) dolaysiz
bilginin agiga ctkardigi haliyle oncel (antecedent) gercekliktir. ki
okul arasindaki tartiyma kisaca onceki dolaysiz bilginin kaynag ve
dogasi hakkindadir. Her iki okula gore de diigiiniim ¢ikarimi igerse de
yeniden iireticidir; sonuglarimin “kamit’” higbir ¢ikarima bagvurulma-
dan bilinenle karsilagtirilarak bulunur.!!

Dewey’in yorumunda, bilgi arayisi iki ayn giidiiye sahip goriin-
mcktedir: Kusurlu olmaya ya da hatta belirsizlige izin verebilecek
(ya da bunu talep eden), tamamen zihinsel bir durum olan bir anla-
stlirlik ya da aydinlanma arzusu; ve Peirce’nin belirttigi gibi ancak
aydinlanma pahasina olusturulabilen psikolojik bir durum olan bir
kesinlik arzusu. Simdi ideal bir diinyada eksiksiz aydinlanma “kus-
kunun yarattigi rahatsizhig)” yatigtirarak ya da silerek kalici bir
¢ihin durumunu besleyebilecegi halde bu iki giidii genellikle, birbi-
rinin amaglarina aykir1 hareket ederler. Gelgelelim pratikte bu gii-
ditler siklikla savas halindedir. Ve bu savas patladigi zaman, hem
ampirizm hem de rasyonalizm tek bir amaci, yani anlagilirhigin or-
tadan kalkmasi pahasina olsa bile giiphenin yok edilmesi amacim
hagarmaya yonelik karmagik stratejilere doniigiir. T.H. Huxley sik
stk “maddecilik” ve “tinselcilik” diye adlandirdig: seyleri aym sag-
maligin, tin ya da madde olsun her seyi bilebilecegimiz fikrinin,
karsit yakalari olarak ele almistir.

Liberal, siyaseti anlamak igin tin ya da madde hakkinda ¢ok
kesin bir geyler bilmemiz gerektigini diisiiniir. Bununla birlikte, ke-
smligin konudan daha 6nemli olmasindan 6tiirii liberal teorisyen-

10. Kargilagtirin, Sir Isaiah Berlin, Two Concepts, ve Sir Karl Popper, The Open
Society and Its Enemies, 2 cilt, Londra: Routledge ve Kegan Paul, 1945.
11. Dewey, Quest, s. 109.
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ler, ampirist ve rasyonalist argiimanlann her ikisini de genelde tek
bir akil yiiriitme hatt1 iizerinde nobetlese olarak, 6zgiirce kullanabi-
lir. Hobbes’un psikolojik hedonizmi ve ¢agrigimsal psikolojisi nite-
lik bakimindan ampirist midir? Ya da akla ve dogal hukuka olan
baglhilig1 onu bir rasyonalist yapar mi1? Bunlar yanhs sorular olabi-
lir. Ciinkii Hobbes’un kendi kendine itiraf ettigi sey, belli bir meta-
fizigi onaylamaktan ziyade yeni siyaset bilimini kesinlik i¢inde
koklestirmek amaciyla, genelde adalet ve siyaset doktrinlerini
“aklin kurallarina ve yamilmazhgina indirgemeyi” istemesidir.!2 Li-
beral siyasal teorinin gayesi, insan bagimlilig: tarihinin yabanci ve
zorlu malzemelerle bigimledigi siyaset evini daha basit ve agina bir
ortamda yeniden kurmak: olmustur. Eger tag daha piiriizsiiz bir
cephe sunuyorsa, orijinal durumunda hangi malzemelerden yapil-
mig olursa olsun siyaset evi tagla yeniden inga edilmelidir.

Bu nedenle, siyaseti anlamak her zaman zorunlu olarak siyaseti
yapibozumuna ugratmak (deconstruct) ve depolitize etmektir: Yani
onu, kesinlik arayigindaki zihin tarafindan 6ziimsenmeye direnen
egzotik ve idare edilemez unsurlardan anndirmaktir. Bu tami tami-
na Hobbes'un Leviathan’inin programudir: Siyaset, ahldk olarak
yeniden gekillendirilmeli; ahlak, psikoloji olarak yeniden kurulma-
li; psikoloji, mekanik olarak yeniden diizenlenmeli ve mekanik,
pargaciklar fizigi olarak yeniden yaratilmalidir. Siyasal kozmos
bagtan baga bunun gibi ana (ve temel) yapi taglarindan inga edilebi-
lir: Siyasal anlayigin standartlarinin ve siyasal bilimin sinirlarinin
yani sira siyasal eylemin hedefleri ve siyasal kararin normlan da.
Kesinlige yonelmig zihinlerle diinyamin bu kadar mikkemmel bir ye-
niden bilesime kavusturabilecegini Descartes bile hayal edememisti.

A- LIBERAL TEORININ KARTEZYEN OZELLIKLERI]

Erken dénem liberalizmin cesur epistemolojik varsayimlariyla
ilintilendirilen sorugturma yontemi, genig bir mecazi anlamda Kar-
tezyen olarak nitelenebilir, fakat baz1 oldukga 6zgiil tarzlar agisin-
dan da Kartezyendir: Indirgemeci, genetik, ikici, spekiilatif ve tek-

12. Thomas Hobbes, Elements of Law, der. F. Tonnies, Londra: Cass, 1969,
Ithat Mektubu'ndan.
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benci (solipsistic) olmaya egilimlidir. Liberal siyasal diigiincenin
de -toplum sézlesmesi, doga durumu, dogal haklar ve orijinal ko-
numlar hakkindaki teorileri dahil ettigimiz siyasal diigiincenin-
buna tekabiil edecek sekilde 6zgiil siyasal agilardan kesinlikle in-
dirgemeci, genetik, ikici, spekiilatif ve tekbenci oldugu gésterilebi-
lir.

Hobbes'a gore indirgemecilik, apagik bir bicimde arzu edilebi-
lir bir sorugturma yontemidir. Hukukun Ogeleri'nin “Ithaf Mektu-
bunda”, genelde adalet ve siyaset doktrinlerini “aklin kurallarina
ve yanilmazlhigina indirgemek igin, oncelikle giivenilmez bir gey
olan tutkunun yerini alamayacagi bir temel igin gerekli ilkeleri or-
taya koymak ve sonra da bunlarin iizerine (simdiye kadar boglukta
inga edilmig) doga yasasindaki 6meklerin hakikatini, bu biitiinliik
bozulmaz hale gelinceye dek derece derece inga etmekten bagka
hir yol olmadiginda™"? 1srar etmigtir. Saglam bir siyaset evi, ancak
siyaset Oncesi granitin derinine yerlestirilmig silinemez ve yanil-
maz bir temel iizerinde yiikselebilir.

John Rawls’un “baglangi¢ konumu” da benzer bir indirgeme
icerir. Antiseptik bir baglangi¢ noktasindan siyasal bir adalet teori-
sinin geligtirilebilmesi igin, insan tekleri kendilerinin insan olduk-
larin1 anlamamizi saglayan 6zel psikolojilerden ve tikel ¢ikarlardan
arindinlir.!* Teorinin gergek diinyanin siyasal muglakliklarina ve
belirsizliklerine hitap etme konusundaki bagarisi bu diinyadan
uzakligiyla 6lgiiliir.

Robert Nozick’in Hobbescu yontem iizerindeki yorumu, uygu-
lanmakta olan indirgemeci arindirmanin ¢ok daha gagirtici bir 6rne-
13. Ibid.

14. John Rawls, A Theory of Justice, Cambridge, Mass: Harvard University
Press, 1971. 1. Kisim. Rawls yakin tarihlerde, Kantgi yapi kuruculuk (constructi-
vism) hakkinda verdigi Dewey konferansinda bu yaklagim hakkinda bazi garpi-
¢ kugkular belirtmigtir. “Bir adalet tasarimini hakhlagtirmanin éncelikle episte-
molojik bir sorun olmadigini” onaylamaktadir. “Bizim kendimize dair kavra-
yigimiza ve toplumia olan iligkimize dayanan anlagmaya ulagabilmek igin makul
zeminler bulma arayisi, 6nsel ve bagimsiz bir nesneler ve iligkiler dizenince
sabit kilindigt diigindlen ahlaki hakikat arayiginin yerini alir.” (“Kantian Cons-
tructivism in Moral Theory”, Journal of Philosophy 77, 9, Eylil 1980, s. 519)

Bu gdrigin burada geligtirilen konuma daha agik oldudu bariz, fakat A Theory of
Justice'in dayandinlmig gbrindiga rasyonel 6z gikar nosyonu hakkinda esasl so-

rular dogurmaktadir. Bir tartima igin bkz. Wiliam A. Galston, “Moral Personality
and Liberal Theory: Rawls '‘Dewey Lectures™, Political Theory 10, 4, Kasim 1982.
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gidir. Anargi, Devlet ve Utopya’da bizi soyle ikna etmeye ugragir:

Baslangig noktasi ne kadar koklii olursa (insani durumun temel, 6nem-
li ve kagimilmaz ozelliklerini ne kadar segerse) ve sonucuna ne kadar
az yakmn olursa ya da goriiniirse (ne kadar az siyasal ya da devletsi
gibi goriiniirse) o kadar iyidir...Siyasal 6zelliklerin ve iliskilerin gorii-
niirde ¢ok farkl1 gayri siyasal 6zelliklere ve iligkilere indirgenebilir ve
onlarla 6zdes oldugunu kesfetmek heyecan verici bir sonug olurdu.
Bu ozellikler birincil oldugu takdirde, siyasal alan saglam ve derin bir
sekilde temellendirilmig olur.!3

Su halde tiim bilginin, tiim bilme tarzlarinin canalic1 bir indir-
geme unsuru igerdigi kesindir. Fakat arindirma konusundaki liberal
egilim, siyasetin 6zsel anlamin1 tamamen bosaltan indirgeyici so-
yutlamalara yol agar. Basitlestirme ve ¢ikanmsal kesinlik ¢abasi
icerisinde yagam kavraminin izini kaybeden katiksiz bir biyoloji fi-
ziginin bir bilim sayilmasi pek olanakh degildir: Hayat, inorganik
molekiiller ile canli hiicreler arasindaki ayrimdir. Fakat liberal teo-
risyenler, insan etkilesimini fiziksel mekanige ve cemaat dinamigi-
ni de hedonist bireycilik statigine indirgedikleri ve boylece tam da
aydinlatmay: amagladiklar fenomenlerin izini bile isteye yitirdik-
leri toplumbilimi adina biiyiik bir zafer kazanmakta olduklarim dii-
siiniirler. Gergekligi yekpare tek boyutlu terimlerle betimlemeye ve
bunun sonucu olarak yontem hakkinda yekpare ve esnek olmayan
bir yaklasgimi benimsemeye yonelik oldukga tuhaf bilimsel girigim
goriigleri, pozitivist ve davramgg: egilimden destek gérmiigtiir el-
bette.

Yontembilimciligin (methodologism) tuzaklar1 artikk o kadar
bildiktir ki Dewey’den tek bir paragraf bile bu tuzaklan animsat-
maya yetebilir. Dewey, insan iligkilerinin 6ziiniin ne oldugunu bir
ogretmen sabriyla agiklar: “Dogaya dair bilginin kazandig1 basari-
nin gizi olan segmeci soyutlamalara burada giremeyiz. Dogaya
dair bilgide s6z konusu olanlara benzer bir basitlestirmeyi toplum-
sal ve ahldki konulara da uyguladifimiz vakit insani etkenlerin
ayirt ediciligini yok etmis oluruz. Bunun ardindan insani etkenlerin

15. Nozick, Anarchy, s. 7 (italikler eklenmistir). Nozick'in konumunun siyasal teori
icin sonuglarini “Deconstituting Politics: Robert Nozick and Philosophical Reducti-
onism"de ortaya gikarmaya galigmistim, Journal of Politics 39, 1, Subat 1977.
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fiziksel olana indirgenmesi basgosterir.”!® Fiziksel olana indirge-
me, siyaset diinyasina dogustan ait (indigenous) goriinen olumsalli-
gin, umulmayan belirsizliklerin ve talihin etrafindan dolanmanin
bir yoludur. Fakat, Karl Marx’in Felsefenin Sefaleti’nde belirttigi
gibi “canli ya da cansiz, insan ya da esya, her konudan biitiin iddia
cdilen rastlantilar1 soyutlarsak, nihai soyutlamada elde kalan tek
16ziin mantiksal kategoriler oldugunu s6ylemekte hakli oluruz.”!?

Marx burada idealistleri itham etmektedir, ama idealistler, ken-
dilerini diinyadaki tiim tesadiiflerin ve deliligin diigmanlari ilan et-
tikleri zaman bilim adina gercekligi carpitan pozitivistlerden bir
parga daha iyidir. Jirgen Habermas’in farkina vardig1 gibi, “bilim-
ler olumsalliktan ampirik olarak tekbicimli olan1 sokiip ¢ikarmaya
¢ahistiklarinda pozitivistik tarzda delilikten arindinlmig olur; ve
bundan dolay: delilik yonetimsiz ve denetimsiz kalmak zorunda-
dir.”® Siyaset insamin ruhundaki anarsgik, yonetilemez ve delice
seylerle flort ettigi siirece, pozitivist toplumbilimi siyasele niifuz
cdemeyecek, onu anlagilir kilamayacaktir.

John Dewey de ayni noktaya deginir: “Ampirizm olmus ya da
‘verili’ olana bagh olarak kavranir”, oysa dirimsel bigimi igerisin-
de tecriibe deneyseldir, verili olam1 degistirme ¢abasidir; tasaryla,
bilinmeyeni ortaya ¢ikarmaya ¢aligmakla nitelenir; bir gelecekle
baglantili olmast ise belirgin 6zelligidir.'°

Dewey’in diigiincesinde siyaset, ilkoérneksel olarak (archetypi-
cally) tecriibeye dayahdir ve dolayisiyla deneyseldir. insan toplu-
luklarinin ortak geleceklerini tasarlama, diizenleme ve yiiriirliige
koyma sanatidir. Catigma halindeki insanlar igin ortak bir kader
icat etme sanatidir. Boyle bir kader yaratmak, zorunluluktan ve
onun verilerinden 6zerk olmak ve anlamli segimler yapma yetene-
gine sahip olmaktir. indirgemecilik, gelecegi oniinde sonunda zo-
runluluk tarafindan yonetilen bir ge¢cmise baglar ve dzgiirliigii sey-
lerin insani diizeni igerisinde yuvasiz birakir.

16. Dewey, Quest, s. 216.

17. Karl Marx, The Poverty of Philosophy, New York: International Publishers,
1963, s. 105-106. [Felsefenin Sefaleti, gev. A. Kardam, Sol Y., 1992}

18. Jurgen Habermas, Knowledge and Human Interests, Boston: Bacon, 1971,
s. 282.

19. Aktaran Richard J. Bernstein, Praxis and Action, Philadelphia: University of
Pennsylvania Press, 1971, s. 206.
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Eger liberal demokrasinin Kartezyen epistemolojisi kesinlige
olan tutkusu bakimindan indirgemeciyse, ¢ikarimciliga olan sevgi-
si bakimindan da genetiktir. Tasim1 mantiginin temel araci olarak
kabul eden indirgemeci yontem, siyasal akil yiiriitme esnasinda be-
litin (axiom) ya da onciiliin 6nceligi konusunda 1srar eder. lyi ta-
sarlanmig bir geometride oldugu gibi, mantiksal onceligi ahlaki ve
siyasal onceliklerinin bir garantisi haline gelen baglangic ilkelerini
iyice kazarak derinlestirir; daha sonra siyaset yuvasi gukurun dibi-
ne yerlestirilen temeller iizerinde inga edilir.20

Akil yiiriitme geometrinin kapsamina sokuldugunda ve siyasal
anlayig sonuglar1 bakimindan zorunlu olarak apolitik bir nitelik arz
eden oOnciillerinde oldugundan daha az apolitik olmayan tasimsal
zincirlemelere bagh kilindiginda, siyasal teori apolitik teori haline
gelir ve Burke’nin, ahlaki argiimanlardaki geometrik kesinligin
tiim safsatalarin en yamilticisi oldugu seklindeki ithami dogrulan-
mug goriiniir. Baglangig noktalar: teori dncesi oldugu kadar siyaset
oncesi (Bkz. 2. Boliim) baglangiglara doniistiigiinde ve dolayisiyla
haklilagtirmanin ya da yanhiglamanin 6tesinde -tiim akilci tartigma-
nin 6tesinde- yer aldiginda sorun daha da derinlesir. Ilk neden pa-
radoksu (Ilk Neden’in nedeni nedir?), genetik kokenlerden hareket
eden ve temellendirme yapisinin tim agirhgim1 soyut haklar ve
mutlak 6zgiirliikler gibi uzak ve soyut “nedensiz nedenlere” yiikle-
yen bir yontem iginde bilhassa rahatsiz edicidir.

Fiili siyaseti kendisinin indirgemeci akil yiiriitme zincirindeki
baglangi¢c noktasindan ayiran ugurum, liberal demokratik episte-
molojiye felsefi ikicilik dogrultusunda bir egilim de kazandirir.
Bilenin bilinenle baglantis1 kopartilir, epistemoloji ontolojiden
ayrilr, diisiince eylemden koklii bir bigcimde farkhlagtirihir ve
olgu ile deger diigman evrenlerin -her 6rnekte tecriibeye de siya-
sal gerceklige de aykin kutuplagmalardir bunlar- sakinleri olarak
tamimlanir. Bilme ve yapma bir kere birbirinden ¢ekilip ayrilinca
ve bunlara hemen hemen kargit anlamlar yiiklenince, yapma kagi-

20. Robert Paul Wolft Rawis'un aksiyomatik baglangi¢ noktalarina duydugu ilgi-
yi ok iyi kavrar; “Iddia kisaca sudur ki ahlaki ve toplumsal sorular hakkindaki
akil yaratmemizde, matematik akil ydGritmemizde yapmayi 6grenmis oldugumuz
tikelliklerle ayni soyutlamalar yapmay: segebiliriz”. Understanding Rawls, Prin-
ceton: Princeton University Press, 1977, s. 121.
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nilmaz olarak bilmeye tabi kilinir; bilhassa algilayanin algilanan-
dan once oldugu ve diisiinmenin hem varliktan hem de yapmadan
once (“Diisiiniiyorum, 6yleyse varim”) geldigi Kartezyen bir diin-
yada.

Bu, liberal teorinin neden genelde Marksistleri (Feuerbach
Uzerine Onbirinci Tez), sosyologlari, muhafazakarlari, pragmatist-
leri, ve gozlerini tarihe ve onu belirleyen somut toplumsal giiclere
dikmis obiir diyalektik diisiiniirleri rahatsiz eden spekiilatif bir tarz
icerisinde igliyor goriindiigiinii agiklar. Genetik akil yiiriitme agik-
ca spekiilatif temelleri somut gergekliklere yegleyecek ve ikicilik
de temeller ile gergekliklerin antiseptik bir yalitim igerisinde tutul-
masim garantileyecektir. Teori, eylem diinyasim aydinlatan, hiz-
met eden; fakat eylem diinyasinin bulagmadig: 6zerk bir alan ola-
rak goriilecektir. Eylem alaminin dinamik, amagh ve daima seyir
halinde oldugu yerde teori kasten duragan, mekanik ve nedensel
kalmaya galigacaktir; tam da siyaseti tammlayan aktif nosyonlar
zaptedebilmek, onlara boyun egdirebilmek igin. Epistemolojinin
diizenliligi yalmzca siyasal olana dayatilmakla kalinmaz, siyasal
olanin tamamlanmams karmagsikligiyla ikame edilir. Burada yapi-
bozum denetim anlamina gelir. William James adeta Kartezyen li-
beral teorinin sesleriyle tinlayan bir bigcimde betimledigi bu spekii-
latif indirgemecilige “kisir soyutlama” adim vermistir:

Kavramlar1 agagidaki gibi betimleyebilecegimiz kullanma tarzina
“kisir soyutlama” adin1 vermeme izin verin: Somut bir durumu, bu
durum igerisinde goéze ¢arpan ya da 6nemli bir 6zelligi secip alarak
ve somut durumu bu 6zellik altinda 6zetleyerek kavrariz; daha sonra
somut durumu bu tarzda kavramanin- getirebilecegi tiim olumlu so-
nuglari daha onceki niteliklerine eklemek yerine, kavramimizi kendi-
mize 6zgii bir tarzda kullanmaya devam ederiz. (Bundan sonra olabi-
lecekler gayet agiktir -¢n.) Orijinal olarak zengin fenomenin
kendisine soyut bir bigimde yakistirllmis bulunan ¢iplak isminin
cagnistirdiklarina indirgenmesi, orijinal fenomenin kavramdan
“bagka higbir sey” olmayan bir érnek olay olarak ele alinmasi ve
kavramin soyutlandig tiim obiir nitelikler sanki silinip gitmiggesine
davranilmasi. Bu bigimde islev géren soyutlama, diisiince iginde bir
ilerleme aracindan ziyade bir hapsetme araci haline gelir. Seyieri ké-
tiiriim eder; zorluklar yaratir ve imkansizliklar bulur....Soyut nitelik-
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lerin ve simif adlarinin kisir denebilecek olgiide sahsi bir bigimde
kullanilmasi...rasyonalist diigiincenin dogustan gelen en bilyiik gii-
nahlarindan biridir.!

Tolstoy su 6zdeyisinde aym dersi verir: “Insan herhangi bir
nesneye zekasim ve yalmzca zekasini uygular uygulamaz, nesneyi
kesinlikle yok eder”.

Liberal siyasal teorinin gesitli Kartezyen 6zelliklerinin temelini,
giiclii bir felsefi tekbencilik gelenegi olusturur. Bergson, “Insan ilk
diisiinmeye basladig1 zaman, 6nce kendisini diigiiniir” der. Kartez-
yen liberalizm insani, ilk olarak da, ikinci olarak da, son olarak da
kendisini diigiinmeye tesvik eder. Bu gelenek tiim bilgiyi, ya birey
6zneye naksolmus izlenimlerin bir yeniden insasi olarak ya da ras-
yonel bireyler tarafindan dogrudan kavranan fikirlerin bir iriinii
olarak anlar. Her iki durumda da -bayagi ampirizm ve bayag) idea-
lizm- tarz, koklii bir bigimde diigiiniimseldir. Diigiinmek diisiinme-
nin bilincinde olmak, diisiiniir olarak kendi iizerine ve kendi dii-
siinme tarzi iizerine diigiinmektir. Siireg, ister bir duyu izlenimi ya
da sozde fiziksel bir kendilik olarak alg teorisine (ampirizm), ister
bir ideal teorisi ya da o kendiligin rasyonel ingasi olarak kavram te-
orisine oturtulsun (idealizm) 6znel, bireysel, diisiiniimsel ve dola-
yisiyla tamamen tekbencidir. Ister duyu algicisi ister rasyonel kav-
rayici olarak algilansin, koklii bir sekilde tecrit edilmis bilince bir
deger atfedilir.

Oysa kesinlik ve nesnellik pesinde kogsmaya adanmig bir yon-
tem agisindan tekbencilik oldukga tuhaf bir sonug olarak goriilebi-
lir. Diigiiniimsellik bir Kartezyen igin kesin bir baslangic noktasi
gibi goriinebilir; fakat, ironik olarak bu baslangi¢c noktasi, tanimi
geregi genel yargiya ve ortak dogrulamaya karsi bagisik bir 6znel-
lik noktasidir. Kendi iistiine katlanan diigiinme ¢abucak, bireysel
bilinci, bu bilincin dolayimlamaya ve onaylamaya yonlendirildigi
diinyanin kendisinden ayiran bir kafes haline gelir. Metafizigin di-
liyle, “kendinde seyler”, duyu algilarim ya da duyu algilarinin ras-
yonel yeniden ingalarini biricik sifreleri olarak birakarak kaybolur-
lar.

21. Wiliam James, “The Meaning of Truth,” Pragmatism- iginde, Cambridge,
Mass: Harvard University Press, 1978, s.301-302. I
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Zorlugu kabul eden ampirist psikoloji, saldirgan bir dzgiiven
sergileyerek 6znelligin etrafindan dolasmaya caligir. Algak goniil-
lilliiglini (“tim bilgi 6zneldir”) gururlu bir ifadeyle (“6znel bilgi
var olan tiim bilgidir) bildirir. Ozel duyusal deneyim tuzag: bizi
“kendinde seyler” diinyasindan alikoyabilir; fakat algilayan benli-
gi, bilmenin merkezine koyarak alginin “gergek” diye onayladig:
daralmig deneyim alanina dogrudan duyu kesinligi kazandirir. Ke-
sinlik, deneyimin dogalliktan uzaklastiriimasiyla (denaturing) ka-
zanilir: Nesnenin yerine 6znenin, seyin yerine alginin, somut tasa-
nmin yerine fikrin konulmasiyla. Liberal epistemoloji, insanlar
insanliklarimin tezahiir ettigi toplumsal ortamlarindan soyutladig:
zaman tam da bunu yapar ve sonra da insanlar: “doga durumu” ya
da “dogal haklar” ya da “mutlak ve 6zerk birey” gibi varsayimlar
icinde yeniden inga etmeye galisir.

Siyasal bilginin toplumsal ya da cemaatgi bir boyutu olabilir,
fakat tekbenci imgelem bunu kavrayamaz Charles Taylor’un bil-
gece sozciiklerini kullanirsak, “cemaatgi olanin olabilirliginin bu
bicimde diglanmasi bir kere daha, tiim bilginin bireysel 6zneye
naksolunmug izlenimlerden yeniden insa edilmek zorunda oldugu
cpistemolojik gelenegin zararh etkisinden ileri gelir.”2?

Ampirizm gibi rasyonalizm de diigiiniimselligin 6znelciliginden
kurtulmaya caligir. Dogaya, akil tarafindan kavranan ilkelerin ve
yasalarin merkezi olarak yaklasan dogalc: strateji kendini rasyona-
list bir kagis olarak sunar. Ciinkii rasyonalist dogalcilik, Hume ve
ardillarimin dogalciliga yonelttigi elestiriden etkilenmez. Kavrayan,
akilc: diigiince bizzat gergek diinya oldugu igin kendi iginde kapa-
na kisilip kalamayacagini ve gercek diinyadan koparilamayacagini
iddia eder.2? Eger carpigma halindeki diisiinceler neyin gergek ol-

22. Charles Taylor, “Interpretation and the Sciences of Man,” Review of Me-
taphysics 25, 1, Eylal 1971, s. 31-32. Taylor su sonuca varir: “Kendimizi bu nes-
nelerin pengesinden kurtarabildigimizde, bunun insan bilincinin geligimi hakkin-
da ¢ilgin, inaniimasi gig bir géris oldugunu anlanz.”
23. Burada Kant'in ya da Hegel'in modelindeki ar felsefi idealizmi degil, daha
cok 6znel bilincin ve nesnel gergekligin tamamen ayr tutulamayacagina iligkin
Kartezyen inanci disindyorum. A.R. Louch su yerinde yorumu yapiyor:
Parga denen habis, dizeltiemezlik doktrinine dénigir. Klasik ampiristier
nihai gbzlemlenebilirleri ararlarken, su soru tarafindan ydnlendirilmiglerdir:
Herhangi bir bilgi iddiasi igin tartigilamaz temeli saglayabilecek seye su anda
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dugu iizerinde anlagamiyorlarsa, bunun nedeni rasyonel bilginin
oznel olmasi degil, biri ya da 6biiriiniin yanhs olmasidir.

Oysa bu strateji, akl1 dogayla ve boylece gergek diinyayla ilinti-
lendirmesine ragmen, bilginin toplumsal karakterine ve 6zel aklin
(iddialan ne denli evrensel olursa olsun) nihai olarak insan cema-
ati ortamindaki kamusal onaylamaya bagimh olmasi olgusuna ka-
palidir. Rasyonalistler ve ampiristler benzer bigimde, ortak amagla-
n olan gerceklikle baglarim yitirirler. Boylece Kartezyen epis-
temolojinin tekbenciligi liberal demokratik siyasal teorinin radikal
bireyciligini pekistirmeye hizmet eder; boylece rasyonel diigiince-
nin ya da duyu algicisinin toplumsal benzeri yaratilir; mutlak 6z-
giirliikle tanimlanan, tam tecritle ayirt edilen ve eksiksiz bir yalnz-
likla kugatilmig oldugu duyusuyla dolu 6zel, toplum dis1 birey.

Ancak epistemolojik cerceve 6znel bilince yonelik kapsamh
Kartezyen takintidan daha fazlasim igerir. Liberal demokrasinin
cesitli egilimleriyle yukarida ¢izilen Kartezyen cercevedeki cesitle-
meler arasinda net bir 6rtiigme olmasa da liberal demokratik yone-
tim modelini irdelemeye yarayan ilging baglantilar vardir.

B- KARTEZYEN EPISTEMOLOJ i. VE
LIBERAL DEMOKRASININ EGILIMLERI

Fikir ya da Kavram’in, siyasal bilginin ve siyasal yarginin ba-
gimsiz temeli ya da oncel (antecedent) gercekligi olarak yorumlan-
dig1 liberal demokrasideki anarsist egilim ile kesinlik arayiginin
rasyonalist ya da biligselci ¢esitlemeleri arasinda ve kesinligin iro-
nik bir sekilde hem vazgecilemez hem de imkansiz sayildigi mini-
malist egilim ile kesinlik arayis1 konusundaki siipheci ¢esitlemeler
arasinda pek tayin edici olmasa bile anlamh bir benzerlik vardur.

Her durumda, siyasetin, ister bagarili ister bagarisiz olsun, ba-
gimsiz bir temel arayisiyla kogullandigi farzedilir. Her durumda,
siyasetin siyaset oncesi temellerden tiiretilmis bilgiyi uyguladig -

sahip miyim? Bu nedenle ayni derecede uyusmaz uglara, yani ya ¢6zimlene-
mezlige ya da dogrudan deneyimin nesnelerinin zihinde konumlandirimasina
suriklenmiglerdir (Explanation and Human Action, s. 44).

Louch'un séz ettigi “konumlandirma“dan idealizm de ampirizm de payini alir.
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deyim yerindeyse, duragan dogrularn1 harekete gegirdigi- diigiiniil-
diigii i¢in epistemolojik farkliliklar egilimsel farkliliklarda segilebi-
lir. Nitekim, anargizm ile liberalizm arasindaki baglanti su ortiik
tamm bigimine biiriiniir: “Siyaset, bilimin -sistemsel, nomolojik il-
keler olarak diizenlenen duyu algisi- insan iligkilerine uygulanma-
sidir; iktidar ise bilimsel siyasetin bag yoldasidir.” Ve minimalizm-
le kuskuculuk arasindaki baglanti su tipik formiilde ifade edilir:
“Siyaset, kugkunun insan iligkilerine uygulanmasidir; hoggorii ise
tamimlayici normudur.”

Ik baglanti, bir radikal bireycilik, dogal haklar ve 6zel miilki-
yet siyaseti (anarsist egilim) dogurur. Ikincisi bir iktidar, hukuk ve
denetim siyaseti (realist egilim) dogurur. Ugiinciisii ise bir hoggo-
rii, cogulculuk ve miidahaleci olmama siyaseti (minimalist egilim)
dogurur. Her durumda, siyasal eylem diinyas1 hem anlagilabilirligi-
ni hem de yol gosterici praksisini, siyasetten bagimsiz olarak tesis
cdilmig hakikat, gerceklik ve varlik hakkindaki nosyonlardan tiire-
tir. Her durumda, baglant1 sirf rastlantisal olmaktan daha fazla bir
sey olmakla birlikte, daha dikkatli bir incelemenin kanitladig: gibi
bu baglanti zorunlu olmaktan daha az bir ey olarak kalir.

Rasyonalizm anarsgist egilim igin yararh bir egtir, ¢iinkii mutlak
ozgiirlik ve dokunulamaz bireysel haklar igin felsefi bir gergeve
sunmaktadir. Hakla eslestirilen akil Spinoza, Hobbes ve Locke gibi
dogalcilardaki; Godwin ve Fourier gibi iitopyacilardaki ve John
Rawls ve Bruce Ackerman (liberal solda) ve Robert Nozick (liber-
ter sagda) gibi yeni liberal demokratlardaki liberal bireyci ilkelerin
geligmesini beslemigtir.

Eger birey, yine de birey olarak kalmasina ragmen, ne keyfi ne
de 6znel olan ahlakin kaynag ise nesnel ya da evrensel bir akil bi-
¢imi bu ahlakin olusumunu herhalde kosullandirmak zorundadir.
Birey kendinde ve kendi igin, fakat aym zamanda evrensel olarak
da ahlaki hakikati bilmelidir. Akil yagsamsal bagdir; bireyin ortak-
lagaciligin megrulugunu kesfetmesini saglayan ortak siirectir. Max
Stirner ve Nietzsche gibi bireyci irrasyonalistler vardir, fakat onla-
nn binyilcl, anti-toplumsal anarsizmi liberal demokrasideki -anti
toplumsaldan ziyade toplumdigi, iddiaci olmaktan ziyade ¢ekingen
ve Darwinci olmaktan ziyade laissez -faire’ci olan- anarsik 6geye
yabancidir. Gergekte gelenegin tek tek bireylerin akil baki-  min-
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dan eksik olduklarini sdyledigi yerde bile rasyonelligi piyasa ya
da genis anlamda dogal diinya gibi dolayimlayici yapilara atfe-
der.

Bigimi ne olursa olsun, 6zerk akil liberal demokrasinin gele-
neksel otoriteye kargi ayaklanmasinda en biiyiik silahi olmustur.
Eger insanlar mesru otoritenin, tutku ve dzel ¢ikarla giidiilenmekle
birlikte rasyonellik adina saggoriiyle hareket edebilen rasyonel bi-
reylerin anlagmalari yoluyla uzlagarak kurulabilecegine inanmis ol-
salardi, modern anayasaciligin ortaya ¢ikamayacag bile sdylenebi-
lir. Akil bireyciligi keyfilikten kurtarmistir ve s6zlesmeye dayanan
otoriteyi megru otoritenin daha eski bigimleriyle rekabet edebilir
kilmigtir.24

Protestan Reformu gostermigtir ki bireylerin bilme kapasitesi
diinyay! anarsiye gommeksizin kurumlagsmis otoriteyi ve kutsal
vahyi asabilir. Akil, otoritenin verili oldugu kadar yaratilabilen bir
sey oldugunu ve insanlarin bildiklerinin onlar1 6zgiirlestirebilecegi-
ni one siirerek, bireysel bilginin evrenselligine inanilmas: gerekti-
gini ilan etmigtir. Ozgiirliigiin bilgiden tiiremesi dolayll degil dog-
rudandr: bilmek her tiirli heteronomiden kurtulmakti. Oyleyse
liberal demokrasi en erken evresinden itibaren Baconci, “Bilgi Ikti-
dardir” hiikmiinii degil; rasyonalist, “Bilgi Ozgiirliiktiir’ hiikmiinii
yansitmistir.

Oysa bilgi aym1 zamanda iktidardi da. Liberal demokrasi icinde-
ki Hobbescu egilim olarak realizm, anarsist egilimin rasyonalizme
yonelik baglarindan daha az gii¢lii olmayan ampirizme yonelik ilk
baglar: iglemistir. Ampirizm iktidar gergekliklerinin yerlestirilebi-
lecegi ve mesru zorun agiklanip haklilastirilabilecegi bir diinya go-
riigi Onerdi. Realist durumlar doktrininde (gevrecilik) gatisma ve
denetimi, gii¢ ve tepkiyi, hukuk ve iradeyi ifade etmeye ¢ok uygun
bir dil kesfetti. Realizmin tipik boyutu olan ¢ikarlarin dili, bir zo-
runluluk diliydi. Vektor fizigi ve kisilerarasi, ¢agrisgimsal psikoloji
Hobbes’un mekanik hazciliginda karsilastilar.

Ve boylece, radikal bireycinin (anarsist liberal) her ¢ikarda
olasi bir hak ve her eylemde olas1 bir se¢im gordiigii yerde, realist
her hakta belirleyici bir ¢ikar ve her segenekte kaginilamaz bir zo-

24, iigili bir tartisma igin bkz. Otto Hirschman, The Passions and the Interests,
Princeton: Princeton University Press, 1977.
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runluluk gordii. “Irade”nin kendisi, uzun bir zorunluluk zincirinde-
ki son “neden”den ibaretti. Tipki iktidar teknolojisi etrafinda orgiit-
lenen realist siyasetin 6zgiirliigiin korunmas: etrafinda orgiitlenen
anarsist siyaseti yerinden etmesi gibi doga bilimi de dogal akl ye-
rinden etti. Boylece liberal demokrasinin iki egilimi, her biri anah-
tar tasarimlarini kendi diline indirgeyerek birbirlerini tamamlarken
birbirleriyle yarigirlar: Realist, idealleri istekler olarak, 6zgiir se-
¢imleri kaginilmaz sonuglar olarak ve felsefeyi ideoloji olarak so-
mutlastirir; anargist, nesnel ¢ikari saggoriilii iyiyle doldurur ve her
belirli insan etkilesimini 6zerk istencin bir dramu kilar.

Bu tamamlayici rakiplerin modern varisleri, modern toplumbili-
mi (glinimiize uyarlanmig realizm) ve normatif siyasal felsefedir
(yumusatilmig idealizm). Yeni realistler siyaseti iktidar olarak yo-
rumlar ve siyaseti kavramlagtirmak ve siyasetgilere yol gostermek
icin iktidar bilimini yayarlar. Yeni idealistler ise 6zgiirliigiin pegin-
den kogmaya devam ederler ve siyaseti megrulagtirmak ve siyaset-
cileri dizginlemek igin rasyonalist metafizigi yayarlar. Iki tarz bir
arada ¢ok iyi bir bigimde bulunur. Goriiniiste karsit olan nite-
liklerine ragmen, soziinii ettigimiz bu iki tarz liberal demokrasinin
eski ve yeni diinyasinda pekala bir arada var olur. Her ikisi de siya-
sal diinyay: inga ederken digsal epistemolojik ilkelere dayamir ve
siyaseti uygulamali bilgi olarak gérmek konusunda uyusurlar.

Kuskuculukla minimalizm (iiglincii egilimimiz) arasindaki bag-
lant1 bu diizgiin gemaya kolay uydurulamaz. Belirsizlik ve yanila-
bilircilik (fallibilism) kesinlik arayigiyla pek uyumlu goériinmemek-
tedir. Aslinda, Karl Popper gibi kuskucu liberaller, liberalizmin
kitle demokrasisinin “totaliter” ¢esitlerine kargi istiin yaninin
kusku oldugunu savunmugtur (Bkz. 5.B6liim). Ama yanilabilirci-
lik, siyasal bilgi ve eylemin bildigimiz seylerin iglevleri oldugunu
iddia etmesi bakimindan rasyonalizmi ve ampirizmi taklit eder.
Aradaki fark yamilabilircinin oncel gerceklik sorunu icin 6nerilen
rasyonalist ¢oziimlerle de ampirist ¢dziimlerle de tatmin olmayip,
csefle “nihai siyasal amaglara iligkin yanilamaz ya da hatta yanila-
bilir kararlarin tiiretilebilecegi hicbir bilgi biitiinii yoktur” sonucu-
na varmasindan kaynaklamr.?’

25. Renford Brambaugh, “Platon’s Political Analogies,” der. P. Laslett ve d., Po-
litics, Philosophy, and Society iginde, 1. seri, Oxford: Blackwell, 1956, s. 67.
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Kosullu ya da deneme niteligindeki bilgi, kosullu ya da deneme
niteligindeki siyaset anlamina gelir. Yani, nafile kesinlik arayigina
siyasal alternatifler aramaktan ¢ok uzak olan yanilabilirci, zorunlu
olarak siyasetin de aym 6l¢iide nafile oldugu sonucuna vanr ve fel-
sefi olarak mesru bir siyasal cemaatin olabilirligini de tamamen
yadsir. Siyasetin dayanmak zorunda oldugu bilgi tiiriiniin var oldu-
gu gosterilemezse eger, o vakit hakikatin siyasal dayatimi ya da
oncel bilginin toplumsal iligkilere uygulanmasi asla haklilastirila-
maz. Minimalizm, hoggorii ve yonetim etkinligi iizerindeki kat1 en-
geller buradan ¢ikar. Ne 6zel birey ne de devlet kamusal tiirde bir
eylem icin bir teminata sahiptir. Herhangi bir geyi kesin olarak bi-
lemiyorsak eger, hi¢bir seyi kesinlik adina yapmamaliyiz. Mill’in
antikategorik emperatifinin verdigi ders budur: Nasil tek bir kisi
tim toplulugu kendi temelsiz 6nyargilari uyarinca hareket etmeye
zorlayamazsa, toplulugu olusturan ezici ¢ogunlugun da o tek bir ki-
siyi kendi temelsiz onyargilar1 uyarinca hareket etmeye zorlama
hakki yoktur. Bir ve bir¢ok, yalmzca hicbir sey yapmamay ya da
olabildigince az sey yapmay: haklilagtirabilen miigterek bir cehale-
ti -buna “biligsel ¢ekingenlik” diyebiliriz- paylagir.

Simdi bu yamilabilirci kugkuculuk, liberal demokrasiye en de-
gerli koruyucularinin bir¢gogunu tartigilmaz bir bigimde saglamig-
tir. Yamilabilirci kuskuculuk, anargist ve realist egilimlerin tipik
ozellikleri olan Kartezyen kesinlik siyasetini dengelemeye hizmet
etmistir. Mutlak 6zgiirliik ve mutlak iktidar iddialarindan esit dere-
cede kugku duyan yanilabilirci kugkuculuk, bireye kesinlikten ziya-
de hoggoriiniin daha yararl olacagim savunarak epistemolojik dog-
matizmi gekingenlik ve itidalle kargilar. Ustelik, yamlabilircilik ige
bilme ve yapma arasindaki baglanfiy1 onaylayarak baglamasina
ragmen, bilmenin asla kesin olamayacagini kesfetmesi, siyaseti 6z-
giirlestirme vaadine bagli kalmada israr eden bir ardigiklik iginde,
once bizzat bu baglantiy: sorgulamasina, sonra da liberal demokra-
sinin indirgemeciligini reddetmesine yol agar. (Asagida II. Kisim’
dairdelenen tarzda).

Bununla birlikte, liberal demokrasinin yanilabilirci tiirleri ¢o-
gunlukla, kesinlik arayiginin basarisizliklarindan cemaat, kamusal
amag ve eylem iizerindeki etkilerinin yalmzca felg edici oldugu
soylenebilecek dersler ¢ikarmigtir. Siyasal yagam ozgiirlestirilmek-
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ten ¢cok zayiflatilmigtir. Sonunda, ihtiyath minimalistler sulu bir
yulaf corbasi kadar zayif bir siyaset 6neren anemik demokratlar ol-
muglardir. Mahremiyet ve pasiflik bireysel ozgiirliigii en goklagtir-
diklan icin degil (bu anarsistlerin argiimanidir), hakikatin garanti-
sinin olmadig1 bir diinyada higbir aldatici kesinligin egemenlik
kuramayacagim yalnmzca mahremiyet ve pasiflik garantileyebilece-
fi icin selamlanir. Cogulculuk, cesitliligin ickin meziyetleri adina
degil; fakat higbir miigterek ya da kamusal amag, miisterek ya da
kamusal iyiler, miigterek ya da kamusal isteng olamayacag igin sa-
vunulur. Cemaatgiligin kendisi kugkunun diigmanina ve bdylece
izgiirligiin nemesisine doniistiiriiliir. Kesin bilginin imkansizhigy,
onaylayici siyasetin imkansizligr haline gelir; miisterek ilke ve
miigterek diigiince iizerinde bir anlasma olmaksizin miigterek bir
vigam da olamaz.

Nitekim minimalistlar zamanlarinin ¢ogunu ve daha az olma-
mak iizere yaraticiliklarim cemaat yagamim ve aktif siyasal yurt-
nghg gelistiren kurumlarin par¢alanmaya c¢aligilmasina harcamig-
tardir. Etkin bir yurttagin bilmenin higbir garantisinin olmadigim
hilen bir insan oldugunu diigiiniirler: Bu yurttagin maskesini gika-
tin ve faaliyetinin hi¢cbir kamusal etkisinin olmayacag) 6zel sektore
peri gonderin. Bir kamusal iyi bir ortak amag¢ kihigina girmis 6n-
vargidir: Bu 6nyargiy: teshir edin ve onun yerine 6zel ¢ikarlarin
ioplamindan bagka bir sey olmayan sahte-kamusal ¢ikarlan koyun.
(‘cmaatgi siyaset totalitarizme giden kesin bir patikadir: Bu siyase-
i gikar komisyonculuguna indirgediginizde giivenlik saglanmig
nlacaktir.

Elbette ki yalmzca minimalist bir siyaset ya da ar1 bir yanilabi-
lwci siyasal teori diye bir sey yok. Liberal demokrasinin ii¢ egili-
minin birbirlerini etkin bir bicimde nasil tamamladiklanni gérmiig-
k. Aym sekilde, gorecilik adina yonetimi simirlamaya iligkin
vanilabilirci argiiman da mutlak 6zgiirlik adina y6netimi sinirla-
maya iligkin idealist argiimanla kaynasir ve onu giiclendirir. John
Stuart Mill’in ¢aligmast iki egilimin birlikte igledikleri zaman kaza-
nubileceklerini belli bir giicle 6ne siirer. Minimalizm ve idealizm
realist egilimi yumusatir, bunun kargihginda da realizmin iktidar
siyaseti tarafindan katilagtirihirlar.

Ug egilimimizin epistemolojik gériiniimlerinin birbirini tamam-
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layiciligi liberal demokrasinin en bagarili somut 6rneginde de agik-
tir: Amerikan yonetim sistemi; Tocqueville’in yazdig: gibi Descar-
tes’in yargilarinin en az incelendigi ve en iyi uygulandig: yer.
Ciinkii Amerika, kesinlik arayiginda olan; fakat belirsizlikle birlik-
te yasamay: da kabul eder bir ulus olmustur. Amerikan halk: derin
bir bigimde kararsiz olmustur: Hem ¢ogulcu bir bigimde hoggoriilii
hem de biitiinciil bir bigcimde gayretli. Sonug olarak biz Amerikali-
lar kimiz? Devamli bir sekilde pragmatik gorecilikle kusattigimiz
derin bir moral cogkuyla giidiimlenen bizler kimiz? Olgunun ve ne-
densel zorunlulugun giiciine inanirken aym zamanda olgulan de-
gistirme, zorunlulugu birtakim degisikliklere ugratma konusunda
diisiincclerin ve yaratici imgelemin giiciine tanik olan bizler kimiz?
Icinde halen kotiimser realizmin kokusu alinabilen yiiksek bir idca-
lizmin damgasini tasiyan bir anayasa yazmus olan bizler kimiz?
Aym anda gururlu ve miitevazi, emperyalist ve hapsedilmig bizler.
Yabanci topraklan iggal eder, ahlaki mutlakliklar adina savasir,
kendimizi ateist komiinizmin yagmalarina karsi Tanr’nin 6z koru-
yucular ilan ederiz; fakat sonradan yumruklanmizi geker, diirtiile-
rimizi denetler ve kinimizi umulmadik fakat gergek bir masumlu-
gun ilimliligiyla sinirlanz.

Bagkanlara saldirirken bile giiglii bagkanlari takdir ederiz; ikti-
dar1 engellerken bile iktidarin etkili kullanimini arzulariz. Siyaseti-
mizin hakikat ve adaletle uyum icinde olmasin isteriz ve iktidar ve
uzlagma gergekliklerini hoggérmememizle Avrupalilan sasirtir ya
da dehsete diisiiriiriiz (6rnegin Watergate). Ama aym zamanda,
ahldk ogreticilerine giivenmeyiz ve sahte kesinliklerinden dolay:
aydinlar1 horgoriiriiz. Ilmlilik adina bir tutku siyaseti yiiriitiiriiz ve
hem liberalizmin hem de muhafazakarligin partizanlarini katilma-
ya zorladigimiz (6rnegin Carter ve Reagan) merkezi tanimlamak
ve desteklemek amaciyla parti sisteminin asiriliklarim (6rnegin
Goldwater ve McGovern) kullaniriz,

Savagin ahldki esiti olan bir siyasetin 6zlemini g¢ekeriz, fakat
bdyle bir savag bagladiginda birer pasifist oluruz. Ahlaki emirler
yoluyla uygulanan yasalarimizi ahlaki sinirlamalarla siisleriz (bir
zamanlar Igki Yasag ve bugiin okul duasi ve anti-kiirtaj hareketle-
ri), ancak kamusal kurumlar1 bosaltiriz ve kamusal ahlak: ve top-
lumsal gururu gelistiren kamusal hizmetleri (parklar, okullar, kii-
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tuphaneler, kiiltiirel kurumlar) ihmal ederiz.

Bireyler olarak yeterince Kalvinistiz, fakat bir cemaat olarak
hiitiin ortak davalardan kagininz. (Ortak Dava yalmzca Ameri-
ka’da 6zel bir siyasal lobinin adi olabilir). Sinirlarin adamu bir
Amerikan arketipi olarak kalir ve hasgin bireyselligi ile sefkatli ki-
nizmi ig hayatinda da siyaset alaninda da davramslarimizin modeli
olmaya devam eder. Sonugcta gii¢lii ve ikna edici inanglarimiz ta-
mamen kisisel ve 6zeldir; yalmzca kuskumuz son derece toplum-
saldir, 6yle ki 6zel ahlaki otoriterciligimize ragmen, 6zel goriisleri-
mizin yasalagtirilarak uygulanmaya konulmasim sonuna kadar
irlemek konusunda isteksizizdir.26 Bireyler olarak ne istedigimiz
hiliriz ve 6zel gikarlarimizn kovalama bakimindan aktifizdir, fakat
cemaatin ne istedigini bilebilecegini yadsiriz ve cemaatin kendi
toplam ihtiyaglarimizdan bagka ihtiyaglari olmasina izin vermeyiz.

Ben burada, bu ahlaki kararsizligin hatir1 sayilir bir kisminin ve
hundan ileri gelen karakter kangikliginin biiyiik kisminin, bilginin
dogas1 hakkinda ogrenilen muglak epistemolojik dersleri cemaat
iradesinin ve kamusal iyinin belirlenmesi gibi pratik sorunlara uy-
rulama girisiminden kaynaklandigin1 savunuyorum. Filozof Santa-
yana’nin, demokrasinin epistemolojik sorununa dair daha farkh ve
vaatkar bir formiillestirimi vardu:

Insanin goziimiiyle en gok ilgilendigi bilgi sorunu, riiyamizin ezeli
bir bigimde dillendiriligi hakkindaki yapay ve geriye yonsemeli bir
sorun degil; bu riiyay: kendi lehine uygulamaya ve istikrarh bir mut-
lulugun aracina ve mevkisine doniistiirmeye doniik ve ileriye yonelik
pratik bir sorundur.?’

Ama Santayana bile uygulama dilinde konugmaktadir; 6nce
goriilen ve ancak ondan sonra bir eylem diinyasina uygulanan rii-
yalardan soz etmektedir. Fakat siyaset, pratigin 6zerkligini varsa-

#6. Rahip Jerry Falwell bu nedenle yalnizca liberaller arasinda degil, Virgi-
nia'daki kendi muhafazakér halki arasinda bile kugkuyla kargilanir. Dikkatli bir
lartigma igin bkz. Frances Fitzgerald, “A Reporter at Large: The Reverend Jerry
| alwell,” The New Yorker, 18 Mayis, 1981.

7. George Santayana, Obiter Scripta, New York: Charles Scribner's Sons,
1936, s. 15.
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yar. Ister duyumlanmus, sezilmis ya da isterse riiyasi goriilmiis
olsun oncel gergeklik daima siyasetin otesindedir, gergeklikleri
bakimindan higbir yerde olmama anlaminda daima iitopyacidir.
Ciinkii siyaset, biryerdeligiyle, insanlarin gergek diinyasindaki
somut tarihselligiyle tamimlanir. Higbir yere yerlestirilmemis
bilgi, felsefi bir hakikat ve kesinlik teminatina sahip oldugu
yerde Bile siyasete hizmet edemez. Bunun yerine, burada Ameri-
kan siyasal bilinciyle ilintilendirdigimiz tiirde karigikliklar yara-
tir.

Santayana’nin dgiidiinde iistii kapali olarak isaret edilen alter-
natif, siyasete ait olan ve siyasetin dogurdugu riiyalardir, ortak ya-
samdan ¢ikan goreceli hakikatlerdir. Siyaset adalete ve Ozgiirliige
dayanmaz; bunlar1 miimkiin kilan siyasettir. Demokrasinin amaci
bagimsiz bir sekilde temellendirilmis soyutlamalar1 somut durum-
lara uygulamak degil, fakat daha ziyade somut durumlardan ige
yarar soyutlamalar ¢ikarsamaktir. Uzun lafin kisasi, siyaset Haki-
katin insan iligkileri sorununa uygulanmasi degil, fakat insan iligki-
lerinin hakikat sorununa uygulanmasidir. Bu durumda adalet, mut-
lak ilkelerin anlamsiz oldugu bir eylem diinyasinda ilkeye
yaklagma olarak ortaya gikar.

Oyle goriiniiyor ki, gergek siyasal diinyada her haliikarda gerek
duyacagimiz sey, diisiinsel denge iginde biriktirilmis diigiiniimsel
hakikatler degil; somut ortak sorunlarin ortasinda gelismis gii¢len-
dirici normlardir; mutlak kesinlik degil, goreceli inangtir; felsefi
islah edilemezlik degil, pratik anlagmadir; nihai bilgi degil, nihai
bilginin erigilemez olabildigi bir diinyada paylasilan hedefler, ortak
degerler, cemaat standartlar1 ve kamusal iyidir. Aslinda, demokrasi
ahlaki temeller olmadan da tastamam var olabilir; demokrasi
ahlaki belirsizlik sorusunun siyasal yamti olabilir; mutlaklar iize-
rinde anlagamayan insanlarin etkilegim bigimi. Demokrasinin kok-
ler -farkh topraklarda farkli kokler- iiretmesinden 6tiirii demokrasi
tek bir cevre, degismeyen tek bir toprak, kusursuz tanm tanimaz.
William James’in genelde hakikat igin sdyledigi gibi siyasette Ha-
kikat kesfedilen ya da ortaya ¢ikarilan ve ona gore hareket edilen
bir seyden ¢ok “deneyimin gidisati icinde olusturulan” bir sey ola-
rak goriinmektedir.

Liberal demokrasinin Kartezyen epistemolojisi bagimsiz zemin
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safsatasindan hareketle igler ve bu safsataya giivenmesi teori ola-
rak cilizhigina katkida bulunur. Uygulamal bir hakikat siyaseti (ya
da hakikatin kayganligin1 yansitan bir pasiflik siyaseti) gelistirme-
yc azmetmis olan liberal, olmayan bir yerden (6ncel gergeklikten)
bir yerlere (somut insan iligkilerine) gidecek imkansiz yollar bul-
malidir. Liberalin denizde seyreden bir gemiye temel olusturmasi
ve hareket halindeki kervanlari koklestirmeye calismasi gerekir.
Devamli hareket halindeki bir diinyada duraganlig: arzular ve eger
percek  diinyay hareketsiz kilabilirse varsayimsal bir giinesi hare-
kcte gecirmeye de tamamen isteklidir.

Demokrasiye ve genelde siyasete cok daha uygun epistemolo-
|ik alternatifler var. Hakikati ortak yagsamin temelinden ziyade
helli ortak yasama tarzlarinin bir iiriinii olarak anlayabilen bir
siireg epistemolojisi, rasyonalizmin ve ampirizmin ortaya koydu-
fu metafizik sorunlardan kurtulacaktir. Insanlar bir kez belli
soyut hakikatlere riza gostermis olmalarindan 6tiirii kendilerini
hirer yurttas olarak gérmeyi birakacaklardir. Daha ziyade kendi-
lerini, birer yurttag haline gelmis olmalarindan 6tiirii uygun pra-
tik hakikatler yaratmaya muktedir insanlar olarak goreceklerdir.
Yurttaghk, ortak degerin iiriiniinden ziyade kokiidiir; sonug ola-
ruk, ortak hakikatin olabilmesi igin 6nce yurttaglarin var olmasi
perekir.

Liberal demokrata gore yurttag kisisel bir hakikati insan iligkile-
rinc uygulayan bir bireydir. Bagka tiir bir demokrata gore ise yurt-
tay bilinebilir bireysel hakikatin yoklugunda ortak hakikatler tasar-
layan birisidir. Bireysel belirsizlik ve kolektif catiyma karsisinda
ortak se¢im ve ortak eylem zorunlulugu bu tiir demokratin siyasal
diinyasim1 tammlar. Ne kadar az ey bildigini bilirken bile edimde
hulunmak zorunda oldugunu bilir. Eylemin ne kuskucu felsefenin
hilinmezciligine ne de diisiiniimsel kesinlik arayiginin dogmatizmi-
ne katlanamayacagin bilir.

Bu kitabin II. Kismi’nda gelistirilen gii¢lii demokrasi goriigii bu
tiir demokrata bir ses kazandirmaya ve bunu yaparken de demokra-
wyi ciliz liberal demokrasi teorisinin hassas oldugu sahte-
emokratik ideolojiler kargisinda korumaya g¢aligmaktadir.

Bir 6nceki boliimde taslag: ¢ikarilan teori dncesi gergeveyle bir-
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likte burada geligtirilen epistemolojik gergevenin, liberal demokra-
sinin psikolojik ¢ergevesiyle dogrudan dogruya iligkili oldugu her-
halde su ana kadar agiga ¢ikmig olsa gerektir. Diigiiniimsel bilingte
ve tekbenci duyu algilayicisi imgesinde ortiik olarak bulunan insan
dogasi goriigii, radikal bireyciligin genel psikolojisiyle yakin bir it-
tifak icerisindedir. Aslinda, yontembilimsel bireyciligin, epistemo-
lojik bir bolgeyi igermek iizere genigletilmig bireyci psikolojiyi
temsil ettigi soylenebilir. Su halde, liberal demokrasi portremizi ta-
mamlamak i¢in gimdi radikal bireyciligin psikolojisine doniiyoruz.

~
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IV. PSIKOLOJIK CERCEVE:
SIYASET DISI INSAN

Oniimiizde uzanan bir riiyalar iilkesi gibi
Oylesine zengin, éylesine giizel, Gylesine
yeni
Diinyanuz...
Gergekte ne seving, ne agk ne de 151k
Ne kesinlik ne huzur ne de aciya ¢aresi
vardr.
Ve biz burada, karanhgin bastg bir ovada
Gormeyen ordularin gecede ¢arpighigi
Kavga ve kagigin sagkin korkularinin
pengesindeyiz.
Matthew Amold

Bayle bir durumda [doga durumuj
devaml: olarak kaza sonucu 6liim
korkusu ve tehlikesi vardir; ve
insamn yagami yalmiz, zavall,
igreng, vahgi ve kisadn-.
Thomas Hohbes

Siyasal yasamin belli anlayislarinin belli insan dogas1 goriisleriyle
-zaman zaman insamn 6ziinii tammlamak i¢in kullanilan “insan do-
fias1” ve varsayimsal “doga durumu” goriisleriyle- yakindan ilintili
oldugu, siyasal teorinin bir kligesidir. James Madison The Federa-
list no. 51'de, “Bizzat hiikiimet, insan dogasi iizerindeki tiim dii-
siincelerin en biiyiigii olmaktan gayrn nedir ki?” der. Liberal de-
mokratik insan dogasi goriigii aslinda siyasete, toplum sézlegmesi
(corisinin kendine 6zgii mantigindan dolay: 6zel bir giicle baghdir.
Spinoza ve Hobbes tarafindan saglandig: gibi bu mantigin aragsal-
ciligy, insanlik durumunun belli bir siyasal yasam big¢imini zorunlu
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olarak gerektirdiginde israr eder. Platon, adil devleti tipki adil bir
insan gibi tahayyiil etmigtir. Hobbes, “insan dogasinin niteliginin
ne oldugunu, hangi kosullarda sivil yonetimi olugturmaya uygun
oldugunu dogru bir sekilde anlamak” zorunda oldugumuzu &giitle-
mistir.!

Nitekim liberal demokratik siyaset en son siyasal sonucuna dek
gotiiriilmiig belli bir radikal bireycilik bigiminin mantigidir. Liberal
demokratik siyaset toplumsal bir maske takan atomizmdir. Bu
maske liberal demokrasinin gikar teorisine ve rasyonel segim mo-
dellerine olan tipik bagimliligini saglar ve onu siyasal ortam igin-
deki daha toplumsal insan dogasi anlayiglarindan tecrit eder.

Liberal teoride insan dogasi ve siyaset arasindaki baglar ne rast-
lantisal ne de kargiliklidir, fakat teorinin kendisine i¢kindir. Bir li-
beral demokrat olmak insan dogasi hakkinda belli goriiglere sahip
olmaktir ve bu goriiglere sahip olmak da bir liberal demokrat ol-
maktir. Bu iligkiler liberal demokrasinin hem teori 6ncesi hem de
epistemolojik gergevelerine uzanir. Insana dair liberal psikoloji in-
sanlann siyasal diinyay: nasil olup da bilebilir hale geldiklerini an-
latan bir psikolojidir. S6zii edilen ii¢ gergeve de neredeyse ensest
iligkisine benzer bir yakinlikla birbirine baghdir; her biri 6biir iki-
siyle olan teklifsiz analitik baglarim geligtirmek igin aile baglarim
kullanr.

Ama bu iigii arasinda en ele avuca gelir olam psikolojik gerge-
vedir. Yalmzca 6nemli bir soyutlama gabasiyla ortaya konulabilen
oObiir ikisinden farkl olarak, insan dogasina dair liberal teori giirde
betimlenir, tiyatroda ele alinir, iitopyac1 yazinda karikatiirlestirilir,
psikoanalitik teoriyle teshir edilir ve modern kiiltiirde radikal bi-
reycilikle dogrudan agiga vurulur. Bu durum liberalizmin gizli bir
eksikligi degil, en kayda deger giiglerinden biridir.

A- YALNIZ INSAN: BIREYCILIK PSIKOLOJISI

Insan dogasina dair liberal psikoloji, bildik olusunun sasirticili-
g1 azaltmadigi radikal bir Onciil iizerine kurulur: Insan tek bagi-

1. Thomas Hobbes, Man and Citizen, der. B. Gert, New York: Anchor Books,
1949, s.99.
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nadir. Tek bagina yabancilarin oldugu diinyada dogariz, hayatlari-
muz1 her an tetikte yabancilar olarak yasariz ve korkung bir yalniz-
lik iginde oliiriiz. Insan yasaminin basat gergekligi, Robert No-
zick’in deyimiyle, “varoluglarimizin ayn ayr1 oldugu gergegidir.””
Tiir bir soyutlamadir; yalnizca birey gercektir. Bu nedenle liberal
acisindan biz, daima soyut bir ortalamanin ya da ben’lerin herhangi
bir siralamiginin ya da toplammnin kugkulu bir bigimde seylestiril-
mesidir. Bizler Cennet bahgesinden ve bizi erkek ve kiz kardesler
kilmig olabilecek akrabaliktan sonsuza dek yoksun birakilmis olan
Cennet’in ¢ocuklariyiz: Birlikte yasayabiliriz, fakat her zaman bir-
likte ayri1ayr yasariz.

Bu bakis agisi igerisinde insan varolusunun en 6nde gelen 6zel-
ligi yabancilagsmadir: ayrilik. Gelgelelim bu, hayiflanilacak degil,
selamlanilacak bir yabancilagmadir. Insanin yalmzhig dogal olarak
Bat1 geleneginin baglangicindan itibaren bulunan bir izlektir; fakat
bu izlege genelde, bir yoldan ¢ikma, bir patoloji ya da bir felaket
olarak korkuyla bakilmigtir. Eski Yunanlilara gére o bir tehdit ve
ceza, 6viinmenin igerdigi bir riziko ve kibrin kaginilmaz bir bede-
liydi. Kolonus’taki Oedipus, Teb sehrinin gézden diigmiis ve siir-
giin edilmis Oedipus’uydu. Siirgiin edilme Yunanhya o&liimden
daha kaotii bir kader olarak goriiniirdii. Sokrates, Atina’dan kagmak
yerine baldirani i¢meyi yeglemisti.

Hiristiyan teolojisi klasik siirgiin izlegini insann tinsel tarihinin
merkezine koyarak genisletmigtir. Reinhold Niebuhr agik bir sekil-
de gormiistiir ki, “liberal kiiltiiriimiizde ¢ok yiiceltilen kendi kendi-
ne yeterlilik ideali, Hiristiyan diisiincesinde biiyiik bir giinah bigi-
mi olarak kabul edilir.”® Ayr1 olma kutsal intikamin korkung bir
bicimiydi: Cennet bahgesinden kovulan insan aci verici, yabanci-
lagtiric1 emege, tinsel tecride ve topraktan gelip topraga donmeye
yargih bir bedenin 6liimliiliigiine mahkdm olmustu. Kendi kendine
yeterlilik, bireysellik ve 6zerklik kibrin beyhude yanilsamalanyds;
her biri Tanr 'nin babaliginin, insanin kardegliginin ve birlikte Ya-

2. Robert Nozick, Anarchy, State, and Utopia, New York: Basic Books, 1974,
5.33. Nozick gergek sbzcugiinu burada, betimleyici gérinen dildeki varsayimsal
bir insan dogasi gérigine kargilik olarak vererek tipik dogalci bir bigimde kulla-
nir.

3. Reinhold Niebuhr, Moral Man and Immoral Society, New York: Charles Scrib-
ner Sons, 1932, s.60.
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radilig’in ortakhiginin bir inkariydi. Hiristiyan 6zgiirlik bulmacasi
-Augustinus belki de bu bulmacay: inceleyen en cani sikkin kisiy-
di- ozgiirliigii istenclilikten ayirmayi zorlagtirmig ve ozgiirliigii ge-
nellikle Tanr1’nin istencinden sapilmasiyla ilintilendirmigtir.4

Yalmzca Ronesans’ladir ki insanin 6zsel yalmzlig: bir araftan
cok bir ozgiirlik olarak yorumlanmaya baslanmistir. Kagimilmaz
olan: arzulanabilir olana, 6liimden daha kotii olan kaderi ideal ya-
sama ve bizi Cennet bahgesinin diginda tutan goriinmez duvarlar,
bizi Cennet bahgesinin bastan ¢ikarici cemaat¢1 mahremiyetlerin-
den koruyan siperlere doniistiirmek liberalizmin dehasidir. Kefaret
yoktur, sadece yalmzlik cenneti vardir. Bu yeni diinyevi nirvanada,
yalmzhigin iistesinden gelme ve onu agsma miicadelesinin yerini,
yalmzlig1 haklarla giiclendirme ve 6zgiirliik ve iktidarla destekle-
me miicadelesi alir. Bundan boyle paylagim miidahale demek, siir-
giin ise mahremiyet demektir. Kabileci akrabalik, feodal iligkiler
ve klasik kent (polis) yurttagligi benzer bi¢cimde insanlar1 bir arada
tutan iligkiler olarak tanimlanir ve cemaatin kendisi kolelik olarak
anlagilmaya baglanir. Ronesans sehrinde anonim yabancilar ticare-
tin, bir araya toplanmanin ve piyasa iligkilerinin de yurttaghk iligki-
lerinin yerini alabildigini 6grenmislerdir.

Aslinda, Ronesans eski siirgiin ligatindan hareketle tamamen
yeni bir s6zciik dagar1 geligtirmistir. Tiim bir siyasal diinyanin d6-
niigtiiriilebilecegi o olagandisi paradigma degisikliklerinin birinde
Ozgiirliige asir1 bir deger kazandirildr: insanlarin kazara ya da ceza
gormeleri -isyan, aforoz, bagkaldirma, siirgiin, soylu kibir ya da
diger felaketler- nedeniyle igine firlatildiklar: tecrit igin kullanilan
terim, Ozgiirlesme boyutunu yiiklendi. Bireysellik, yalmzliga
ozerkligin cekiciligini ve itibarim ve dinsel vicdan kazandirmgtir.
Mahremiyet ve bireysel haklar koksiizlige -Marx’in Manifes-
ro’sunun kararsizlikla betimledigi baglayic iligkilerin paramparca
olusuna- yasal kisilik megrulugu bahgetmistir.

Bu asin1 degerlenme olmaksizin ne liberalizm ne de demokrasi
miimkiin olurdu. Ama 6zgiirliigiin asin1 deger kazanmasiyla birlik-
te, cemaatin olabilirligi azalmig ve esitlik¢i olmanin yam sira ce-

4. St. Augustine, The City of God, New York: Random House, 1950, 14 kitap,
11., 12,, 13. kisimlar ve karsilagtirin 6.kitap, 17.kisim ve 12kitap, 1., 6., 7. ve 8.
kisimlar.
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maatgi de olacak ve uzlagima dayali olmanin yam sira katihimci da
olacak bir demokrasi umudu da solmustur. ilk Hiristiyanlar, “Senin
ruhun Tanri’ya tekrar kavusmak igin paylagima, kurtariimaya ve
kurtuluga susamaz m1?”’ diye sormuslardir. Modemn liberal bireyci
imgelemi yiicelten Max Stimner ise, “Senin ruhun 6zgiirliige susa-
maz m1?” diye sorar.> Akil ve riza, dinin hegemonik otoritesinin
yerine insanin istencini yerlestirmek amaciyla Tanr’yr Ina-
yet’inden uzaklagtirmigtir. Fakat Inayet paylagimla ve dolayisiyla
cemaatle birlesmis oldugundan cemaat de 6zgiirliigiin bir diigmam
haline gelmistir. Yurttaghk artik arkadaglik yoluyla ortak inanglar-
da yerlesmis poleis’e baglanamaz hale gelmistir: Bunun yerine, bir
hukuk soyutlamasi haline gelmistir. O halde, Alasdair Mac-
Intyre’in son zamanlarda yazmig oldugu gibi, “modern liberal bir
siyasal toplum, ancak miisterek korunmalar igin bir araya toplan-
mus hicbir yerdeki yurttaglarin bir koleksiyonu olarak ortaya gika-
bilir.”6

Liberalizmin giiclii simyas:1 yabanciyi bireye, uyumsuzu girigim-
ciye ve mahrumu 6zgiire ¢evirdi. Yurttaglar arkadas degil hasimdi.
Hangi Eski Atinali, Hiristiyan, feodal 6zgiir adam ya da feodal serf,
Spartali anne ya da Teb'li kiz kardes, asker, yurtsever, klana veya
kabileye mensup kisi ya da kentli koklerinden kopmus, sahipsiz ve
yalmz olmanin 6zgiir olmak oldugunu diisleyebilirdi? Kendisini ce-
maat iligkileri sayesinde insan olarak tanimlayan hangi Aristoteles-
ci yurttag, Howard Roark’la birlikte Ayn Rand’in 6zgiirlesmis ken-
dine yeterlilik diisturunu telaffuz edebilirdi: “Buraya, hayatimdan
bir dakika, enerjimden ve yaratimlarimdan bir parga talep eden her
kimse onun hakkini tammadigimi s6ylemeye geldim. Talebin kim-
den geldigi, sayilarinin ne kadar ¢ok ya da ihtiyaglarinin ne kadar
biiyiik oldugu hi¢ 6nemli degil. Buraya gelmek ve sunu sdylemek
isterim ki ben bagkalar igin var olmayan bir insanim.”’
5. Max Stirner, The Ego and His Own, der. James J. Martin, New York: Liberta-
rian Book Club, 1967, s.155. “Bana benden daha yakin higbir sey yoktur,” diye
yazar Stirner, s.5.
6. Alasdair Maclntyre, After Virtue, Notre Dame, Ind.: University of Notre Dame
Press, 1981, s.147. Glenn Tinder cemaat ile din arasindaki iligkiyi Community
adi kitabinda ele alr (Baton Rouge, La.: Lousiana State University Press,
1980). Modern degerlerin temelsizligi hakkinda bir tartigma igin bkz. 9. bélum,

“Community and Faith”.
7. Ayn Rand, The Fountainhead, New York: New American Library, 1943, s.686.

107




Hemcinslerine, adalete, ihtiyaca, esitlige ya da yiikiimliliige
bakmadan yalnizca kendisi igin var olan bir benlik en ugta bulunan
Yalmz insan’dir: Reddetmis oldugu kendine yeterli Tanr’y taklit
eden insan.

Liberal demokrasi mantiginin dayandigi bu benlik elbette her
zaman bdylesi kati dlgiilere uymaz. O, agir aksak yiiriiyen bir or-
takcilikla lekelenmis, siyasal dostluklarla bozulmus, insani yeter-
sizliklerle berbat edilmis, demokrasiyle uzlagmistir. Fakat liberaliz-
min daha tutarli teorisyenleri ve daha gayretli pratisyenleri ideale
yaklagmaya ¢aligirlar. Hobbes’un dogal insam -“6liimiine dek dur-
maksizin gii¢ pesine gii¢ aramada” harcanmig yagsami ancak yalniz,
igreng, vahsi ve kisa olabilen- bagkalar: igin var olmayan bir insan-
dir. Robert Nozick’in, haklariyla gomiilmiis ve zayifa, zavalliya,
acize ve mahruma higbir borcu olmayan 6zgiir insan1 bagkalari igin
var olmayan bir insandir. Haklarini talep eden, hizmetlerini satan,
iligkilerini anlagmaya baglayan, cikarlarina gore oy veren ve
yasam planlarinin maliyet analizini yapan modern 6zellegsmis alici-
tiiketici, bagkalar i¢in var olmayan bir insandir.

Ve boylece biiyiik modern 6zgiir diinyamiz da genelde insanla-
rin bagkalar: i¢in var olmadig: bir diinyadir; bu diinyada kamusal
denetgiler yok, ama zaten kamusal higbir sey yok; biitiinciil top-
lumsal hedeflerin, tiim toplumsal hedefler pervasizca boslanarak,
akillica kanundisi ilan edildigi; pazarhik verimliligi ve yarar hesabi
adina digerkdm davramsin engellendigi bir diinya bu. Bu diinyada,
hicbir kardeglik duygusu, hi¢bir genel isteng, higbir 6zgeci harcket,
hicbir ortakg¢ilik, higbir tiirdeslik duygusu, bagis iliskisi, ¢ikarci ol-
mayan higbir yiikiimliiliik, hicbir toplumsallik, duygudaglik, tama-
muyla 6zel olmayan hicbir sevgi ya da inang ya da baglilik olamaz.
Kierkegaard’1 onaylayan liberal demokrata gore bir tiir siyasal deli-
lik girdabina diigerken bagimizin donmesi yalmzca “ozgiirliik ser-
semligi’ndendir. '

Yalmizlik liberal psikolojinin en onde gelen ozelligidir, fakat
asla tek oOzelligi degildir. Liberal der ki insan yalmz oldugu igin
aymi zamanda hedonist, saldirgan ve aggozliidiir. Insan basitge 6z-
giirliikle (Yalmz Insan) degil, aym zamanda gereksinimlerle (He-
donist Insan), giicle (Saldirgan Insan) ve miilkiyetle (Aggozlii ya
da Miilk Sahibi Insan) tamimlanir; yani insan, ihtiyaglarin giittiigii,
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giic pesinde ve miilkiyet diigkiinii bir yaratiktir. Liberaller Herbert
Spencer’la birlikte, genelde gelismis hayvanlar icin dogru olan her
seyin insanlar i¢in de dogru olduguna inandiklari igin insanin res-
mini, karmagik insan davranigini basit hedonizme indirgeyerek ¢iz-
meye baslarlar.® Her toplumsal niteligin (dil, akil, kiiltiir, siyaset,
hukuk) hayvan ozelliklerinden ve bu 6zelliklerin hayata gegmesiy-
le yaratilmig kosullardan tiiremis oldugu gosterilebilir. Karmagik
toplumsal diirtiiler basit mekanik diirtiiler olarak ve sonradan da,
son indirgemede, fiziksel bir tutku mekanigi olarak yeniden ifade
edilebilirler. Hobbes bu indirgemeyi basarmig olma becerisiyle
hakl bir iin kazanmus olsa da Bentham’a Ahldkin ve Yasamann Il-
keleri kitabinda bu indirgemeye pratik siyasal bir yasam kazandir-
dig1 igin tapilir.

Alman maddecilerinin s6ylemekten hoglandiklari gibi Mann ist
was er isst, biz yedigimiz seyiz; acikan, susayan maddi yaratikla-
riz. Sezar ya da Faust, Hamlet ya da Guildenstern hi¢ fark etmez,
diinyada zevkle degilse bile bir hayatta kalma arzusuyla ve devam-
I bir kaybetme, ac1 ve 6liim korkusuyla hareket etmeye zorlaniriz.
Tim insan yasami, tiim diigiince, tiim kiiltiir bu basit diirtiilerin
artan karmagikliginin gesitli diizeylerde geniglemesinden bagka bir
sey degildir.

Eger ihtiyaclar en onde geliyorsa, bundan insanlarin ana ugrasi-
nin ihtiyaglarim tatmin edebildikleri araclan en fazlaya ¢ikarmak
olmasi gerektigi sonucu ¢ikar. Bu nedenle Hobbes’tan Rawls’a
kadar her liberal-s6zlesme teorisyeni igin siyasetin ana sorusu gu
olur: Gii¢ nasil elde edilir ve dagitilir? Giig aragtir: Ihtiyaca giidii-
lilysek gii¢c pesinde olmaliyiz; bagarili hedonistler olmak igin etkili
saldirganlar olmaliyiz. Giig, “gelecekteki bir iyinin gimdiki
arac1”’ndan (Hobbes), insani yaratigin kendisini tanimlayan muhtag
olma durumundan dogan ¢ikarlarim giivence altina aldig “oncelik-
li toplumsal iyiler’den (Rawls) 6te bir sey degildir. Gayet dogal
olarak, bu kosullar altindaki siyaset ancak iktidar -iktidan kimin
ne, ne zaman ve nasil edindiginin- sanati ya da bilimi olabilir.

Hedonist insan saldirgan insami gerektirir; benzer bigimde sal-
dirgan insan da aggozlii ya da miilk diiskiinii ya da gaspg¢1 insam

8. Herbert Spencer, Man versus the State, New York: Appleton, 1897, s.361-62
ve passim.
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gerektirir. C.B. Macpherson’un ileri siirmiis oldugu gibi liberal 6z-
giirliik ve liberal miilkiyet kavramlan birbiriyle baglantilidir. Hob-
bescu bakig agisindan liberal insan “ne ahlaki bir biitiin ne de daha
genis toplumsal bir biitiin olarak, fakat kendisinin bir sahibi ola-
rak” anlagir. “Insanin 6zii bagkalarinin istenglerine bagimliliga
karg1 6zgiir olmaktir; 6zgiirliik ise sahiplenmenin bir iglevidir.”

Gii¢ 6zlemi, 6zgiirliik 6zlemi gibi dogal acinimini ve mantiksal
sonucunu miilkiyet diigkiinliigiinde bulur. Ciinkii miilkiyet, bireyle-
rin yeterli araglara yonelik taleplerine devamli ve mesru bir siginak
saglayan birikmig bir gii¢, kurumsallagmig saldirganligin otoriter
bir ¢esididir. Kaba gii¢ zamana baghdir, yalmzca hayvanin hayvan
iizerindeki dogrudan egemenligi devam ettikge siiren kisa siireli bir
giivenlik ortami olugturarak gecici bir kontrol saglar. Sahiplik, sii-
rekli kullanim ihtiyacini azaltmakla giiciin etkisini arttirarak, baski-
nin biitiin zaman siiresince siirmesini saglar. Ortak ¢evreden sade-
ce “gereksindigimiz” seyi -tekrar tekrar ve siirekli tehlikeyi goze
alarak- dilenmek, odiing istemek ya da almak zorundayiz. Bize
“ait” olan seyi ise -¢ok daha az tehlikeyi goze alarak- yalmizca ko-
rumak ve kullanmak zorundayiz. Hasimlarimizin miilkiyetin sim-
geledigi “megru otoritemizi” tamimalar1 kaba kuvvetle yildinlmala-
rindan daha iyidir, asil talebimizi kabul ettiren kaba kuvvet olsa
bile. Carl Sandburg kuvvet talebi ve miilkiyet talebinin gercekte ne
kadar benzer olduklarini -ve ne kadar farkli goriindiiklerini- “Evet,
Halk” siirinden alinan son derece radikal olan su boliimde agik yii-
reklilikle ortaya sermigtir:

“Topragimdan ¢ik.”
“Nigin?”

“Ciinkii o benim.”
“Nereden aldin onu?”
“Babamdan.”

“O nereden ald1?”
“Babasindan.”

“Peki o nereden ald1?”

9. C.B. Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism, New
York: Oxford University Press, 1964, s.3.
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“Onun i¢in doviisti.”
“O halde ben de seninle doviisecegim.”

Miilkiyet iddias: giicii otoriteye, kuvveti hakka ve basit el koy-
may1 hakh sahiplige doniistiiriir. Fakat otoritenin, hakkin ve sahip-
ligin temelini olusturan megsruluk nosyonu, bizi hakliliginin ve
kudretinin gercek dayanag: olarak bagka kanit gerektirmeyen Yal-
niz insan’a geri gotiirerek, saggoriiye bagh ve bireyci bir sey ola-
rak kalir. Miilk diiskiinii insanin megrulugu gercekten de saldirgan
insanin mesrulugundan daha fazla degildir; bir¢ok ortaklagalikgi
anarsistin oldukc¢a net bir sekilde algilamig oldugu liberal diistince-
nin bir 6zelligi. Proudhon gibi bazilann bunu miilkiyete tecaviiz
icin; Robert Paul Wolff (Anargizmin Savunusu’nda) gibi digerleri
ise saldirganhigi mesrulagtirmak igin kullanmigtir. Liberaller tabii
ki kurumsallagmig basarili bir gii¢ bi¢imi olarak miilkiyetin kesin
ve tutucu statiisiinden faydalanmay: ummaktadirlar. Su an (sahip
olunan sey), her zaman bizimle oldugu halde geg¢misten (o seye
nasil sahip olundugundan) giderek daha fazla uzaklasmamiza bile
bakilacak olunursa, koruma bir sekilde ele gecirmekten daha az tik-
sindirici goriiniir.

Hakikat sudur ki (Proudhon’un izniyle) miilkiyet hirsizlik degil-
dir. Elbette, bir zamanlar hirsizlikty; fakat zaman asil tapuyu karanhk-
larin icine gommiis ve gecen yillar onu gelenegin uzun 6miirliiliigiiyle
kutsamagtir: “‘O benim babamind1 ve ondan 6nce onun babasininds.”

Ik hakka kimsesizlik ve 6z sahiplik (self-ownership) tarafindan
verilen megruluk ne olursa olsun, zaman ve gelenek bunu ¢ogaltir.
Bununla birlikte, liberal i¢in hak sorunu her zaman bir ilk sorunudur.
Bu, emek deger teorisinin Locke’tan Marx’a kadar mesruluk teorile-
rinde neden bu kadar merkezi bir yer iggal ettigini agiklar. Emek
deger teorisi, Locke’un 6z sahipligin dogal gercekligiyle miilkiyetin
megrulugu arasindaki baglantiyr resmilestirme girigimidir.!© Marx

10. Locke gbyle yazar: “Dinya ve bitin adi Yaratiklar tdm insanlar igin ortak
olsa da her insan bir milkiyete ve kendi kisiligine sahiptir. Bu hi¢ kimse (no-
body) yalnizca kendi Hakkr'na sahiptir. Bedeni’'nin Emegi'nin ve Elleri'nin Galig-
masi'nin hakkiyla onun oldugunu séyleyebiliriz. Su halde Doga’'nin saglamig ol-
dugu Durum’dan gikardi§i ve onda biraktigi geyler ne olursa olsun, Emeginden
ayn dusunidlemez... ve dolayisiyla emegini Mlkiyeti haline getirir." (Second
Treatise of Civil Government, 5.b6lim).
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Locke’un ozciiliigiine (yani her insanda tekil, tammlayici nitelikte
bir 6z vardir) karsi koymakla birlikte, 6z sahiplik argiimanini s6-
miirii ve arti deger teorisinin temel dayanagi olarak kabul eder,
ondan yararlanir.!! Locke’a gore insan sahip oldugu gibidir ve
sahip oldugu igin vardir. Bu 6z sahiplikten, 6nce 6zgiirliik, sahip
olan 6z igin yer ya da alan hakki; ve sonra emek, sahip olan 6ze ait
iktidar hakki; ve en son miilkiyet, aksi halde ortak bir sekilde 'kul-
lanilmasi beklenebilecek doganin armaganlariyla (toprak ve mal-
lar) karigmus olarak 6ziin ve emegin iiriiniiniin hakki dogar. Ozgiir-
lik hareket halindeki 6zdiir, iktidar onu hareket ettiren itkidir ve
miilkiyet hareket ettigi ortami mal edinen 6zdiir.

Bagkalar i¢in var olmadigimiz igin, diinya da baskalar igin,
hatta genelde “bizim” i¢in bile var olmaz; diinya tek basina benim
igin vardir ve miilkiyet ben’in ona yonelik talebidir. Ancak tabii ki
Ben bagkalar: igin, onlarin benim igin oldugundan daha fazla var
olmam -bu liberalizmin paradoksudur-. Bu nedenle onlarin taleple-
ri, tamamen kargit olsa da ayni1 derecede iddiali ve kesindir. Bagka-
larinin kullandig1 miilksiizlestirme hakki bana yonelik sonu olma-
yan bir tecaviiz kaynagidir. Benim miilkiyet hakkim onlarin
yagmalama hakkidir. Rekabet eden Oteki her zaman bir yabanci-
dir. Hemcins yaratiklar hemcins saldirganlardir. Bu nedenle benim
giicim onlarin zayifligiyla, 6zgiirliigiim onlarin kéleligiyle ve ik-
tidarim onlarin iktidarsizligiyla 6lgiiliir; ve tabii ki tersi de dogru-
dur.

Liberal insan dogas! teorisinin yaptig1 sey, kisaca, insani ortak-
lagmacilik, dayanigma ve birlikte varolus gizilgiiciinden yoksun bi-
rakan bigimlerde tanimlamaktir. Onu, hayatta kalmak i¢in miicade-
le edebilmesine, giivenlik isteyebilmesine ve zevki icin doviige-
bilmesine ragmen gergeklikte “sevincin, sevginin, 1s1gin, kesinli-
gin, bangin, ve acidan kurtulugun” olamayacag bir diinyada 6miir
boyu siirgiine gonderir.

11. Marx gdyle yazar: “Rant, Faiz, ve Endustriyel K&r yalrizca, metanin arti de-
gerinin ya da onda igerilen tcretlendiriimemis emegin farkl kisimlari igin kullan:-
lan farkli isimlerdir ve egit bir bigimde bu kaynaktan ve tek bagina bu kaynaktan
¢ikarlar’, Wages, Price, and Profit, Karl Marx ve Friedrich Engels, Selected
Works, Moskova: Foreign Languages Publishing House, 1958, 1.cilt, s.431; vur-
gular orijinalinde.
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Insan dogasi iistiine, ortaklagmadan daha az sakinan ve insan
yagaminin toplumsal boyutlanm insan 6zii igerisinde biitiinlestir-
mecye daha fazla egilimli olan bir bakis agisi, iktidar, miilkiyet ve
haklar gibi hedonist-bireyci kavramlara daha az gereksinim duya-
hilirdi. Ve bu kavramlari, kullandiginda, karmagik toplumsal etki-
legimleri betimlemek igin kullamirdi. Ciinkii benlik etkilesimde bu-
lunan, toplumsalliga gomiilii bir varlik olarak diigiiniildiigii zaman,
mutlak 6z sahiplik fikri inandiriciligini kaybeder ve 6z sahiplikten
ytkarilan miilkiyet savunusu sorunlu hale gelir. Dogru olarak anla-
yildiginda, herkesin herkese karsi savagi kendimiz igin yaptigimiz
hir savag olabilir; hepimiz ayn kumagtan yapilmis oldugumuz igin
degil, toplumsal dogalarimizin kasith bir bigimde tahrif edilmesin-
den dolayn. .

Solcu elestirmenleri, radikal bireyciligi bir onciil olmaktan gok
toplumsal orgiitlenme bigimlerinin bir sonucu olarak yorumlamaya
iten iste bu diisiincedir. Eger insanlar yalitilmig, rekabetgi, bencil
v¢ kavgaci olarak goriiliiyorlarsa, onlara gore bunun nedeni,
“logal insan” soyutlamasinin, belirli bir toplumdan hareketle yapi-
lan kaba bir tahmin olmasidir. Bu nedenle C.B. Macpherson, Hob-
hescu ve Lockecu psikolojileri, tahakkiimcii piyasa insam izlegi
iserine, evrensellik iddialan agisindan ikiyiizlii olan cesitlemeler
olarak okur.'2 Macpherson’a gore, “ahliki ve siyasal teori insanin
ivviini sahiplik ya da edinme olarak yorumlamaya bagladig1 zaman
vanlig yone sapmigtir.”!* Fakat burada ortaya konulan mantik agi-
wmdan, sahiplik zorunlu olarak iktidardan sonra gelmistir, tipki ik-
tilarin gereklilikten ve 6z sahiplik taleplerinden sonra geldigi gibi.
(‘iinki yalitilmig birey, liberal teori onu bagimsiz ve kendi kendine

1. C.B. Macpherson'un, toplum sézlegmesi teorisyenlerinin geligmig, milk sa-
nibi toplumlarda yagayan insanlarin egilimlerini “doga”ya nasil yansittiklarini ay-
nnht olarak géstermesinden gok énce, Jean-Jacques Rousseau, Thomas Hob-
hets hakkinda gunlan yazmigt: “Dogal durumun... bangi tesvik igin en iyi
nusaplanmig sey ve insanlik igin en uygunu oldugunu sdylemesi gerekirdi. O ise
wplumun eseri olan ve hukuku gerekli kilan birgok tutkularin tatmin edilmesini
yanhg bir bigimde vahsi insanin 6z korunma duygusunun bir pargas: olarak
wabul etmesinin bir sonucu olarak bunun tam tersini séylemektedir.” (A Discour-
nt» 0n Inequality, Rousseau, The Social Contract and Discourses, Londra: Dent,
1113, s.181).

1’4 C.B. Macpherson, The Real World of Democracy, New York: Oxford Univer-
ally Press, 1972, s. 11. [Demokrasinin Gergek Diinyasi, gev. L. Kéker, Verso Y.]

t #ON/Giiglii Demokrasi 113



yeterli gostermeye ¢aligmig olsa da degersiz ve yetersiz bir yaratik
olarak kalmigtir. Fakat Yalmz Insan’in kuvvetsiz oldugu yerde, ik-
tidarla silahlanan ve miilkiyet hakkina sahip olan Yalniz Insan bir
kaledir. Dogal durum varsayimlar: onun varhigini sinirlayabilir ve
duygularini bastirabilir, fakat ona bir 6zgiirliik sureti ve diinyada
hareketli bir birim olma suretinden fazla bir sey bahgederler.

Aslinda, hedonist, saldirgan ve miilk diigkiinii; demokrat insan
icin hayati 6nemde olan nitelikleri paylasirlar. Koklii bir bigcimde
yalitik bireyler, iradi se¢im yapabilen ve bu nedenle 6z yonetime
giicii yeten ozerk bireylerdir; etraflica diisiinebilirler ve bu nedenle
kestirimlerde bulunup orantili se¢enekler arasindan segim yapabi-
lirler ve demokrasinin dayandig: esitlik¢i temeli saglayan bir 6zel-
lik olarak psikolojik olarak birbirlerinin yerine gegebilirler.

Marksizm insani gelisimin toplumsal gercevesini liberalizmden
daha inandiric1 bir bigimde agiklayabilir; fakat, en azindan klasik
determinist biinyede, bunu 6zerklik pahasina yapar. Hem bireyin
ozerk iradesini, onu insanlarin yonetemeyecegi tarihsel giiclere
tabi kilarak hem de siyasal alanin kendisinin 6zerkligini, onu belir-
leyici olan sosyo-ekonomik bir “altyap1”ya dahil ederek yadsir. Li-
beral psikoloji tarafindan one siiriilen 6zerklik, paradoksal ve libe-
ral cercevedeki diger 6gelerle genelde tutarsizdir; fakat 6zgiirliik
ve sayginlik icin saglam bir temel sunar.

Liberalizm ayni zamanda, hukukun ve toplumsal denetimin
olumlu kullanimlarina yardim eden, insan davraniginin net ve yalin
(belki de basitge) bir agiklamasini sunar. Insanlar yalmzca segme
Ozgiirliigiine sahip degillerdir, yalin diirtiilere - ve siyasal segimi
vektor fizigindeki bir uygulamaya doniistiiren basit bir hesaplama
kapasitesine sahiptirler. Her muhakeme, makul bir akil yiiriitmeyle
tartildiklarinda, yorumlandiklarinda, yargilandiklarinda ve deger-
lendirildiklerinde net vektorel sonuglar veren kesin ihtiyaglar, is-
tekler ve itkiler icerir. Thorstein Veblen psikolojinin bu vektorel
fizik versiyonunun sozli bir resmini ¢izmistir ki uzun bir alinti
yapmaya deger:

Hedonist kavrayiga gore insan, onu ordan oraya tasiyan; fakat oziine

dokunmayan etkilerin itkisi altinda tiirdeg bir arzu ve mutluluk kiireci-

gi gibi saltnan, zevkleri ve actlan simgek gibi hesaplayan biridir. Ne
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onceli vardir ne de sonucu. Onu su ya da bu yone iten vurucu giiglerin
darbeleri sayilmazsa sabit denebilecek bir denge igerisindeki, yalitil-
mus, tayin edici bir insani bilgi birimidir. Kendisini yerlestirdigi asli
mekanda, kendi tinsel yoriingesi c¢evresinde giiclerin paralelogrami
onu bastirana kadar simetrik olarak déner, bundan dolay: bileske hatti-
ni izler. Etki giicii tikendigi zaman, onceki gibi kendi kendine yeten
bir arzu kiirecigi olarak dinlenmeye baglar.!4

Liberal, Diderot’nun betiminde “kendisinden daha biiyiik karsi-
(1 olmayan” Rameau’'nun yegeni gibi ya da “ruhun diisman giigleri
arasindaki bitmeyen bir miicadeleye” girmis ibsen’in gatlak sairi
pibi sasirtict insanlarin karmagikligini da tasimaz.

Ruhun tutkulara, akla ve istence ayrildig1 klasik iiglii boliimle-
menin -her zaman aym yonde ¢ekilmeyen iki at ve bir araba- yerini
hazcihgin baglangig uyumlan alir: Olgiilebilir ve belirleyici olan
actlar ve zevkler, onlara tabi olan saggoriilii akil ve ilk itkiden
mhai eyleme kosan hazciligin sonuglar zincirindeki en son neden
ulan irade. ]

Basit gereksinimlerle tammlanan insan dogasinin biitiinliigi ya
il “verili olusu” insanlar1 kabaca birbirinin yerine gegebilir kilar.
('csitli “bagat” iglevlerle ya da aklin, soylulugun, istencin ya da
diger bir yetenegin varhig: ya da yokluguyla kesin ayirt edilmedik-
leri igin, insanlar siraya dizilemezler ve derecelendirilemezler.
Yeni psikolojide, ortakliklar ortaktir. Karmagik ruhlar tabakalag-
miy ve genelde hiyerarsik toplumsal diizenlerde yasar goriiniir;
vski cumhuriyet ve ortagag korporasyonlan bu hakikate tamklik et-
migtir. Sade ruhlar demokrasiye muktedirdir; bu tabanda esitlige
dayanan vasat bir demokrasi olsa da.

Bununla birlikte, liberal insan psikolojisinde esitlik 6zgiirliigiin
normatif statiisiine sahip olmaz. O yalmzca 6l¢iilebilirligin olumsal
hir 6zelligidir ve cemaat ve kardesligin daha katilimc1 demokrasi
(corilerinde sahip oldugu giice higbir bigimde sahip degildir. Aslin-
da, liberal demokratik insani tammlayan sey esitligin kokii olan in-
wanlarin aymiligindan ¢ok, 6zgiirliigiin kokii olan, onlarin ortak ay-
nhgidir. Ciliz demokrasinin esitligi adil ve esit bir miisabaka

14. T_ﬁorstein Veblen, The Place of Science in Modern Civilization, New York:
Huebsch, 1919, s. 73-74.
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saglamak i¢in aym siklet simiflarina konulmus boksorlerin esitligi-
dir. Hobbes’un belirttigi gibi en zayif adam eger yapmak zorun-
daysa en giiclii olam 6ldiirmeyi isteyebilecegi i¢in o adamin dogal
konumu kaba 6zgiirliigiin bir 6rnegidir. Boyle savunmaci esitlik ne
kardesligi ne de adaleti arttirir. Herkesin herkese karg1 olan sava-
sindaki rakipleri benzer bir biiyiikliige indirger ve bu nedenle fark-
lan esitlemekten 6te -basini 0 amansiz bigici ile onun esitleyici tirpam
yoniinde alayl bir gekilde sallayarak- bir sey basardig1 s6ylenemez.

Liberal demokratik teoride esitligin sahip oldugu olumsal statii
belki de en iyi, degerlerin gatigtig1 her durumda ozgiirliige verilme-
sinde goriiliir. Esitlik bagkalarina borglu oldugumuz seyle bagkala-
rinin bize borglu oldugu seyden daha az ilgilendigi igin, dzgiirliige
zarar verdigi zaman bir tarafa birakilir. Insanlar, esit yaratilmis ol-
salar da esitlik i¢cin degil, fakat 6zgiirlik ve benlik'in giivenligini
ve zevkini saglama hakki i¢in yaratilirlar. Bu nedenle, Rawls’un
iizerinde durdugu gibi Ozgiirlik her zaman sozliikte esitlikten ve
diger tiim iyilerden 6nce gelir.

Liberal insan psikolojisinin -burada ¢izmis oldugum genel port-
resinin belli pratik sonuglar1 vardir; fakat, teori 6ncesi gergevesi ve
indirgemeci epistemolojisiyle uyum iginde, insam ¢ildirtacak olgii-
de soyut bir tat verir. Dogal durum, varsayimsal tarih ve ilk ko-
numlar somut siyasal simdiden uzaklasip metafiziksel soyutlamaya
giden yollardir. Marx’in Feuerbach hakkinda gozlemledigi sey,
somut, tarihsel insanin liberal yapi ¢oziimiine uygun goriinmekte-
dir: “Ciinkii (Feuerbach) yine teori alaninda kaliyor ve insanlari,
kendilerini olduklar1 duruma getiren toplumsal iligkileri ve mevcut
yasam kosullar1 i¢inde kavramiyor; Feuerbach higbir zaman ger-
cekten var olan ve ig goren insanlara ulagamiyor, yalnizca soyut
‘insan’la yetiniyor.”!S Tek Bagina Insan bir soyutlamadir ve belli

15. Karl Marx, The German Ideology, der. C.J. Arthur, New York: International
Publishers, 1970, s. 64. [AIman ideolojisi, gev. S. Belli, Sol Y., 1987]

Muhafazakaérlar liberal insanin mahrumiyetiyle ayni zevkle alay ederler; érne-
gin Joseph de Maistre: “Yagadigim sirede Fransizlar, Italyanlar ve Ruslar gor-
miagtim; hatta Montesquieu sayesinde kiginin bir Iranl da olabilecegini bile bili-
yorum; fakat insan'a gelince, hayatimda onunla asla kargilagmadigimt
sOylemek isterim; eger varsa da ben bilmiyorum" ( The Works of Joseph de Ma-
istre, der. J. Lively, New York: Macmillan, 1965, s. 80). Bu bolim Maistre’nin
Considerations on France'indan alinmigtir.
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liberal iilkiiler i¢in gérkemli bir kaynak olmakla birlikte, siyasal in-
samin kavranmasi 6niinde bir engeldir. Ozgiirliige bir barinak sag-
lanirken siyaset bir yuvadan ve anlagilirhiktan yoksun birakilir. Ve
vzglirliiglin savunusu zenginlesip giiclendik¢e, demokrasi teorisi
yoksullagir ve cilizlagir.

B. LIBERAL PSIKOLOJIDE ANARSIST CESITLEMELER

Radikal bireyciligin iyimser ve kotiimser yorumlar: vardir. Yal-
mz Insan tutkulu bir tanr1 olarak, hain bir seytan olarak ya da basit-
¢ kayitsiz bir kozmosdaki kimsesiz gezgin bir ¢ocuk olarak gorii-
lebilir. Hazcilik, saldirganlik ve aggozliiliik yiiceltilebilir ya da
lanetlenebilir ya da hos goriilebilir.

Anarsist egilim yiiceltir. Kendi kendine yeterli insan Tanri’nin
sevgili kuludur. Tamamen Tanr1 olmasa da insan Tanri’nin parlak-
hfin1 amaglayan, onun giiciine imrenen, onun atesini alan, onun
sirlarini ¢alan ve yalnizca ona ait oldugu bilinen bilgece bir yalmz-
ik icinde oturmay: arzulayan bir Prometheus tasviridir. Shel-
lcy’nin Zincirlerinden Kurtulmug Prometheus'u anarsist imgeleme
yviklagir:

Saltanatsiz, 6zgiir, sinirlanmamusg; fakat insan:
Esit, sinifsiz, kabilesiz ve ulussuz,

Korkuyu, tapinmayi, payeyi bilmiyor

Kendi kendinin krali.

Insanin zaaflar1 onu bagimh kilar ve zayifhigi toplumsalliginin
bebidir; tersinden s6ylersek, kendi kendine yeterli olmak bagim-
«tz. ve giiclii olmaktr. Fakat bu 6zellikler (geleneksel imgelemde)
tanrilara aittir ve insanlar tarafindan yalmzca kibir pahasina ve do-
layisiyla yalmzca bir ¢alma eylemiyle edinilebilirler. Eger insan
I'rometheus’un 6diiliinii alabilir ve atesi kendine maledebilirse,
marsgist -Nietzsche burada anargistlerin en ategli sdzciisiidiir- Pro-
metheus’un ddedigi bedeli 6demeye hazirdir.

Bu epik metaforlarda anarsist egilimi en liberal demokratik dii-
wuncenin kiigiikliigiiniin dstiine ¢ikaran belli bir soyluluk vardur.
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Zayif, a¢ kimse aym zamanda bir yaraticidir; kendi zevkleri pegin-
deki saldirgan biridir, ama ayn1 zamanda bir ustadir. Liberal insan
kiiciik bir benlige sahip olabilir, fakat onunla biiyiik seyler yapabi-
lir. Yalmzca degersiz gereksinimler adina olsa bile doga zaptedilir
ve yasalarina hakim olunur. Liberal psikoloji viicudun gereksinim-
lerini kargilayan araglar olarak gorse de bilim, din, sanat ve siyaset
insan ruhunun yaratimlarinin 6zelliklerini tagir.

Insanin anarsist yiiceltimi 6zgiirliigii ideallestirmekten ibaret
degildir. O, yalmz seyirciyi siirde ve sanatta ilahlastirilan dogrulu-
ga ve giizellige cagirir. Sair hemcinslerinin diinyeviliginden sikil-
yor degildir, ama bir tek onun yalmz bilincini tanmiyan giiglerce
hemcinslerinin diinyasindan ¢ikarilir. Aristoteles, hayvanlar ve tan-
rilar arasindaki araci konumlar1 yiiziinden siyaset yapmaya ve
ahlaki erdemlerini gelistirmeye yazgili olan uzlagim yaratiklar ola-
rak insanlari, tek basina diisiinmeyle 6zdeslestirdigi o daha yiiksek
erdem bi¢imini (diisiinsel erdem) isteyen (¢cogunlukla bos yere olsa
da) tutkulu dliimsiizler olarak insanlardan ayirmustir. Platon’un fi-
lozoflari, diinyevi siyasetin “magara”sina geri donmek ve en iyi
yalmzlikta edinilen o iistiin yetenekleri ortak ¢ikar igin kullanmak
istemiyorlardi.

Bat1 gelenegindeki sanatgi, konumunu her zaman yalmz, top-
lumsal olmayan ya da hatta anti-toplumsal bir konum olarak anla-
mugtir.!® Anarsistle akrabalig1 her zaman belirgin olmustur. Herbert
Read sdyle yakimir: “Toplumdaki sanatgi igin hem ayrn durup hem
de aracihk yapmak ozellikle zordur. Toplum sanatgiyr hicbir
zaman anlamayacak ya da sevmeyecektir... Sanatg1 aykir1 yasantiy:
kabul etmeli ve Sokrates gibi zehirli kupadan i¢melidir.”!” Emma
Goldman, Nietzsche’yi hayranhkla “ormek bir aristokrat™ olarak
betimler, “Ciinkii”, der; “biitiin gergek anarsistler aristokrattir.”8
Anargist zaman zaman, biitiin diinyay1 yeniden yaratmayi, biitiin

16. Liberal bireycilik ve giirsel imgelem konulariyla 6zel olarak ilgilenmigtim; bkz.
benim “Poetry and Revolution,” Modern Occasions, llkyaz 1971, ve Benjamin R.
Barber ve Michael M.G. McGrath, der., The Artist and Political Vision, New
Brunswick: Transaction Books, 1982.

17. Herbert Read, To Hell with Culture, New York: Schocken Books, 1964, s. 9.
Ama ayni Read kendisine verilen g6valyelik unvanint da kabul etmekte sakinca
gbrmemisgtir. )

18. Emma Goldman, Living My Life, Londra, 1932, 1. cilt, s. 194.
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insan rkini paletine yayip kangtirmayi ve boylece politikacilarin
ve tarihgilerin hicbir zaman diiglemedigi renkli toplumsal bir
diinya tablosu yapmayi arzulayan bir sanatg¢i olarak goriiniir; ve sa-
nat¢1 da zaman zaman, hayal giiciinii kendi bireyselliginin belirle-
yici Ozii olarak gordiigii tekbaginalik ve ikiz kardesi yaraticiliga in-
dirgeyerek kendisininkinden bagka hicbir insan otoritesi tanimayan
bir anarsgisttir.

Bu akrabalik, anargizmin neden siyasal olarak beceriksiz oldu-
gunu agiklar gibi goriinse de liberal demokrasinin insan imajini yii-
celtir.  Ozbilincinin yabancilagtirici durulugu yiiziinden kendi
yasam deneyiminden kopmus olan sanatgi, hiinerlerinin ondan gal-
(g1 gergek diinyadan daha yerlesik ve avutucu olan baska bir diin-
yay1 hayal eder. Siyasal bcklentilerinde tahayyiil giiciine yer ver-
meyen Rousseau, harap olmus kisisel yasaminin son tescllisini
yine hayal giiciinde bulmugtur.!® Anarsist cgilim bagimsizhg yii-
celterek bize liberal teori ve pratigin kaderimiz oldugunu iddia etti-
gi yalmzlikla birlikte yasama cesareti verir. Ozgiirliigii ve kendili-
gindenciligi goklere c¢ikararak, ayri olusumuzun sinirlar iginde
kendimizi gerceklestirmemiz icin vazgecilmez kosulu saglar. Bi-
rcysel bilinci ve onun belirleyici yaraticiligini ilahlagtirarak, hazci
itkilerimize daha yiiksek amaglarin sayginligimi verir. Insam yapici
olarak tasarlayarak, iktidar edinme ve insan ve doga iizerinde
hiakimiyet kurma pesindeki amansiz arayigi sanat ve bilimsel giri-
yim icinde bir deneyime doniistiiriir. Anargizmde, asag1 insan ve
iistin insan, bir lmit, kangtinlir. Ciinkii hazc1 insanin insandan
agagy ozelliklerinde kutsal insanin insandtesi alametleri bulunabi-
lir.

Bu miiphemlik bir¢ok liberal demokratik toplumda belirgindir.
Amerikalilar genelde hem kinik hem de idealist goriiniirler. Kag
lane 6rmek Amerikali aym anda hem asagilik hem de soyludur?
Oncii, Girisimci, Kasif, Yasa tammaz, Mucit, Uyanik, hatta Kuru-
cu: Her biri uzlagmig bir idealist, kinik bir naif, soylu bir saldirgan,
yaratici bir gaspgi, hayvani bir bedene ve kutsal bir kafaya sahip
doganin sapkin bir yaratigidir.

19. Bu nedenle romantik imgelem, Yalniz Gezen Adamin Hayallerinin bag moti-
hdir; fakat Bilimler ve Sanatlar Uzerine Séylevde ve D’Alemberte Mektup'ta in-
;:ani yozlagtiran bir ey olarak géralar.
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Bizimki, insani itibarsizlagtirirken aym zamanda putlastiran, ag-
gozliliigii ayiplarken mahremiyetle ¢viinen, uyumlulugu kurum-
lagtinirken bireyi mitlestiren, tiim siyasal ve ekonomik sistem bun-
lar iizerinde yapilanmig olsa da bencillik ve kinizmden rahatsiz
olan bir bireyciliktir. Avrupa’nin kinizmini reddettik ve insan ka-
pasitesinin en ¢ok yiiceltildigi goriise dayanan bir siyasal diizen is-
tedik ve sonra da en diigiik beklentilere dayanan bir yapi tasarladik.

Bu miiphemlik bir Amerikali olmay1 ¢ok zorlagtirmigtir. insan-
lan1 ¢almak zorunda olduklari vasiflarla, kendilerinden daha g¢ok
hayvanlarda ya da tannlarda bulabilecekleri 6zelliklerle tanimla-
mak, onlar tutturamayacaklar1 ya da erigemeyecekleri kosullar ba-
kimindan tammlamakutir. Ustinsan yetilerine duyulan talep, insanin
normal yeteneklerinin korelmesine yol agabilir. Bir siirii anargistin
kariyerlerine mevcut insanlan yererek soyut insam yiiceltme dog-
rultusunda son verme egilimi iginde olmalari, yaptiklari insan tani-
m1 mevcut ¢ogu insanin giiciinden ¢ok daha fazlasim gerektirdigi
icin anlagilir bir gseydir.. Nietzsche’nin Zerdiist'in dudaklarina yer-
lestirdigi cighk -“Insan agilmasi gereken bir seydir”- siradan insan-
lar1 yalmzca ulagilmaz hedeflerin umutsuzluguyla basbasa birakir.
Bu hedefler, benligin ya da cemaatin gelismesi ve doniigmesi yo-
luyla gergeklestirilebilen kendiliginden var olan sonuglar degil;
ancak bagkalarinin miilksiizlestirilmesi ya da kendini birakma yo-
luyla gergeklestirilebilen askin ideallerdir. Gereginden uzun kollan
olan insan kendini kasiyamaz; ¢ok uzaklari goren gozler kendini
goremez. Anarsist, insan1 kendisinden uzaga ve bu nedenle de hem
ortaklasa ve topluluk halinde olusun (komiinalite) sagladig: basit
insan giiciinden hem de icinde kendimizi insan olarak gordiigiimiiz
cemaatlerin -bunlar bilim, sanat, din, arkadaghk ya da siyasal amag
toplulugu olsun- verdigi diinyevi yardimdan uzaklara gotiiriir.

C. LIBERAL PSIKOLOJIDE REALIST CESITLEMELER

Realist egilim anargizmin liberal gelenek icinde arkada birakti-
g1 hayal kirikhklarimn bir¢ogunu miras alip birlestirir. Bir tann
olabilecekken olamayan insan bir hayvan olarak 6lmelidir. Realist
bu hayvani miras alir ve elinden geleni yapar. Eger realist insanla-
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ra azalmig beklentilerle bakiyorsa, suglanacak olan insanlarin do-
gas! kadar iginde bulunduklan kosullardir da. Kusatilmig bir kithik
diinyasinda yasayan yalmz saldirganlar dehsete neden olurlar. Ag-
gozliilere ve miilk avcilarina saggoriiniin topragi paylagsmay, gani-
meti boliismeyi, anlagmalar iizerinde uzlagmay: ve baskalariyla
barig iginde yagamay: gerektirdigini sdylediginizde onlar, “neden?
kimin ¢ikarina? hangi garantiyle?””diye soracaklardir. Ve herkesin
herkese kargi oldugu savas, toplumsal anlagmalar diizenlendikten
ve baghlik yeminleri edildikten sonra bile devam edecektir.

Diyebiliriz ki realist, Yalmz Insan’a kisiyi takatten kesen bir ya-
bancilagmanin kasvetli karanliklar iginde geceleyin toslarken; anar-
sist, Yalmz Insan’la en yiiksek arzularinin -parildayan aydinhigiyla
giin 1s181nda kargilagir. Karanlikta, yalmzlik yaratici olmaktan ¢ok
savunmasiz goriiniir ve giindiiz anargistinin kendiliginden muhayyi-
lesini kigkirtan bagkalarindan ayri olma durumu karanlikta yalmzca
“devamli ani 6liim korkusu ve tehlikesi’nin vesilesi olur. Insanlar
hayatlarim1 sonuna kadar “karanlik bir diizliikte gibi” iste bu gece-
yanisinda yasarlar. Hobbes gibi realist de dogal insam korkunun
ikizi olarak tasarlar, giinkii teror onud sadik yoldagidir. Ve eger rea-
list hayvanat bahgesi aslanlardan ve tilkilerden, balinalardan ve ko-
yunlardan, kurtlardan ve domuzlardan meydana geliyorsa bunun
nedeni; bu diinyada, en “insani” niteliklerimizin -akil, dil, kiiltiir-
bile hayatta kalmak igin verdigimiz sonu gelmez miicadeledeki dis-
lerimiz ve pengelerimiz olmasi, bir ormanda yagar gibi yagamamiz-
dir. ,

Ayrica insan her yoniiyle degismezdir. Anarsistin aklina yarati-
ciligr ve kendiligindenciligi getiren insanin kendine yeterliligi, rea-
liste gore bir katihik ve inatgilik ifadesidir. Degisime karg: direndi-
gi icin realist insan, uyugmaya istekli degildir ve gelisimden
siphelenir. Realizmin ihtiyathligindan ¢ikan siyaset bu nedenle bir
simirlamalar, denetim, baski, yaptirimlar ve korumalar siyasetidir.
Machiavelli’'nin “nankoér, konugkan, igten pazarlikli, tehlikeden sa-
kinma kaygisinda ve kazang diigkiinii” insanlar igin bir istikrar si-
yaseti olugturma gabasiyla baglayan tiirden siyaset, Hobbes'un uy-
garhik iiriini higbir tiranligin doganin herkesin herkese kargi
savagindan daha kotii olamayacagi Onciiline dayanan liberal-
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otoriter devletinde ivme kazanir. Bu politika ge¢ liberalizmin etkin
biirokrasilerinde en yiiksek noktasina varir; Marat’nin planlarinda,
Beccaria’nin ceza reforrnlarinda ve Bentham’in manipiilatif yasa-
ma ve ceza biliminde. Bu liberal kurumlarin hepsi insan1 oldugu
gibi (akill bir hayvan) alirlar ve onu toplumsal yapmak igin bencil-
ligini kullanirlar. Insanlar boyun egmeye zorlanirlar, fakat degis-
meye ya da gelismeye zorlanmazlar.

Dogal insanin kirilganhg: karsisinda realizmin sertligi liberal
devletin neden bu kadar otoriter bir yiiz (Hobbes’ta oldugu gibi) ta-
kindigini ve Ernst Cassirer ve Carl J. Friedrich gibi liberallerin sal-
dirdigs raison d’état [hikmet-i hiikiimet - y.h.n.] geleneginin neden
yine de liberal giivenlik arayisiyla bagdastigini agiklar.2® Birey oto-
riter yonetime nza gosterdigi zaman raison d’érat aym zamanda
raison d’individu olur; ¢iinkii birey kendisi igin ¢aligan bir idari
sistemin hemcinslerinin dogrudan, dogal itkilerinden daha giiveni-
lir -ya da giivenilmezliginin daha az- oldugunu diisiiniir. Otoriter
devlet benim O6zgiirliigiimle uzlagabilir ve 6zgiirliigiimiin siirmesini
ana amaci yapabilir, fakat beni anarsik 6tekilerin zararlarindan kur-
tarir ve geride kalan ¢ok az 6zgiirliigiimii korumay: garanti eder.

Realistin giivenlik adina zora razi olmasi farkli bir hazirhik an-
layisin1 gosterir. Yukarida zetlenen liberal hazcilik psikolojisi “si-
metri yanhs1” diye adlandirilabilecek seyi gizler. Epikiirciilerin za-
manindan beri hazci psikolojide belirgin olan bu yanls, zevkin
dogasi ve acinin dogasi -bunlar hedonist spektrumda bir arada bu-
lunurlar- arasindaki bir karigikligin sonucudur. Realistler ve anar-
sistler tarafindan benzer bigimde paylasilan varsayim (ve hata ya
da yanhs) sudur ki zevk ve aci, yalnizca tek bir mutluluk ¢izgisi
iizerinde derece farkiyla ayirt edilebilen cinslere 6zgii ortak bir
duyu bi¢iminin tamamen Olgiilebilir gostergeleridir. Zevk sifirdan
biiyiik pozitif mutluluk birimlerini gosterirken, aci nétr sifir nokta-
sindan kiigiik negatif mutluluk birimlerini gosterir. Birimlerin ken-
dileri tamamen Ol¢iilebilir ve akla yatkin her hazci hesaplamayla
birbirine ¢evrilebilirler. Bu nedenle zevkler ve acilar tartilabilir, si-

20. Bkz. Ernst Cassirer, The Myth of The State, New Haven: Yale University
Press, 1946, ve Friedrich Meinecke, Machiavellianism: The Doctrine of Raison
d'Etat and its Place in Modern History, Cambridge, Mass: Harvard University
Press, 1960.
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ralanabilir ve degistirilebilirler; kontinyumun varsayimsal simetri-
si, ¢citkacak sonucun rasyonel se¢ime dayanan bir sonug olacagim
garanti edecektir. Bu s6zde simetri, hazc1 hesaplamaya yalmzca
kusursuz bir akilcilik bahgetmekle kalmamis, ona rekabet eden bi-
reylerin taleplerinin yargilanabildigi kisilerarasi (ve bu nedenle
nesnel ya da Ozneler arasi [intersub jective]) Olgiitler igin bir temel
de saglamigtir. Yanhsin ne denli yaygin oldugu, modern ekonomik
ve ahlaki teoride ve siyasaya iligkin kamusal se¢cim modellerinde;
ornegin, stratejik caydirma teorisi ve pratiginde?! biiyiik 6lgiide
kabul gormesinden anlasilabilir.

Hazci hesaplari elestirenlerin ¢ogu, bu hesaplama tarzinin, nite-
likleri niceliklere indirgeyisi, zevklerin ve acilarin derecelerini ol-
dugu gibi tiirlerini de birbirinden ayiramamas: ve insani giidiile-
nimleri oldukca si1g degerlendirisi karsisinda iiziintiilerini saklaya-
mamugtir. John Stuart Mill, Faydacilik ve Bentham adl yazilarinda
bu gibi elestirileri derinlemesine irdeler. Fakat simetri yanhsi libe-
ral demokratik pratik i¢in daha az zayiflatici degildir; ¢iinkii zevki
ve aciy: birbirine karngtirarak -umutlu beklentiler, risk alma iste-
giyle korkulu kagislar ve riskten sakinma- anargist ve realist siya-
setleri de karigtirir.

Realizm ve anargizm, hazciik ve akilcihgl prensipte kabul
cder; fakat realist acinin ve kaybin egemen oldugu bir egilime sii-
riiklenirken anargist zevkin ve kazancin baskin oldugu bir yaratilig
sergiler. Anarsist arketip bu nedenle, durmadan olas1 kazanglarin
hesabin1 yapan ve risklerin saggoriilii ruhlarda uyandirdig: siiphe-
leri cargabuk defeden goziipek risk-aliciya doniigiir. Akil ona oyle
der: Bir kere dene. Riske girmeden higbir sey kazanamazsin. Rea-
list arketip ise saglama aldiklarinin giivenligi i¢in belirsiz yatirim-
larin olasi yararlarin feda etmeye hazir, kazang arzulamaktan ¢ok
kayiptan korkan ihtiyath kotiimserdir. Akil ona §oyle der: Yerin-
den kimildama. Riske girme, kaybin olmaz. Birisi paldir kiildiir ha-
yatin i¢inde kosturur, diigkiin bir kumarbazdir; digeri yerinden oy-

21. Thomas C. Schelling tarafindan (The Strategy of Conflict, Cambridge,
Mass: Harvard University Press, 1960) gelistirilmis olanlar gibi oyun modelleri,
nikleer bir felakette olasi kayiplarin ve “kazanglar™in (sic) kiyaslanmasinin bariz
bir bigimde imkansiz olmasina ragmen, stratejik caydirma tartigmalarinin mer-
kezinde yer alirlar.
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namaz. Birisi yagsamak, digeri 6limden kaginmak icin canini disine
takar.

Michael Oakeshott bu ideal tiplerin her birini dikkate deger bir
agiklikla kavramigtir. fnsan Davranigt Uzerine’de kumarbazin tarih-
sel personasini, “yer bulmakta zorlandiklar1 bir diinyada [Ronesans
diinyasi] kendi yollarin1 bulan delikanlilarda... ticaret agkina toprag-
n1 terk eden bagibos  maceraperestlerde, kendilerini kirsal bolgelerin
cemaat baglarindan kurtarmis kent sakinlerinde.. avare bilginlerde”
goriir?2 “Muhafazakar Olmak Uzerine” (1956) adim tagiyan ilk
donem yazilarindan birinde Oakeshott daha temkinli bir zihniyeti
aym kesinlikle betimlemistir. Muhafazakar olmak “bilineni bilinme-
yene, denenmis olam1 denenmemis olana, gercegi gizeme, var olani
miimkiin olana, sinirlanmig! belirsize, yakini uzaga, yeterli olan1 bol
olana, uygun olani kusursuz olana tercih etmektir” diye yazar.23

Anarsist egilim, sinirlamalara tahammiili olmayan ve eger
kendi “haklarinin” dizginleri saliverilirse, hemcinslerinin dise dig
savunulan haklar1 ve 6zgiirliikleri kargisinda sansini1 denemeye can
atan macerapereste aittir. Realist ise mevcut huzur ortamin1 ve ge-
lecegin ge¢mise benzeyecegine iliskin kesinligi garanti altina
almak igin tiranhgin hemen hemen her bedelini 6demeye hazir
olan muhafazakardir. Bu kosullarda, hazci asimetriye yonelik ta-
virlar1 bakimindan bazi teorisyenleri yeniden degerlendirmek
miimkiindiir. Ornegin John Rawls, bir liberal olarak iin yapmasina
ragmen, bir realisttir ve dolayisiyla bu konularda muhafazakardir.
Onun dogal insam (Rawls’un “dogal durum”la esit tuttugu “baglan-
gic konumundaki insan) bir kumarbazdan baska bir sey degildir.
Kendini beklenmeyen kayiplar karsisinda korumak amaciyla bek-
lenmeyen kazanglar iizerindeki hakkindan vazge¢cmeye hemen ha-
zirdir. Ait olabilecegi herhangi bir toplumda “en az-kazangli” olma
korkusu onu “en fazla-kazangli” olma sansindan vazgegmeye
iter.24 Diger taraftan, Robert Nozick insan dogas: konusundaki cii-
retkar psikolojisiyle tipik anargisttir. Yagam giivenligi konusunda

22. Michael Oakeshott, On Human Conduct, New York: Oxford University
Press, 1975, s. 239.

23. Michael Oakeshott, Rationalism in Politics and Other Essays, New York:
Basic Books, 1962, s. 169-70.

24. Rawls'u kendi konumunun batian “6zel psikolojiler"den bagimsiz oldugunu
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Ozgiir bir yasam konusunda oldugundan daha az duyarhdir. Onun
dogal insan: kendi kazanglarini en ¢oga ¢ikarma firsatina sahip ol-
may! tercih eder, bu se¢im kayiplar karsisinda korunma kapasitesi-
ni azaltsa bile. Saldinya ugramaya hazir bir saldirgan, hakkina te-
caviiz edilmesine razi bir tecaviizcii ve aldatilmaya hazir bir
pazarlikgidir.2’ Rawlscu insanla Nozickgi insanin zamanlan uyus-
mayacak ve farkliliklarini dlgebilecekleri ortak akilct zeminler bu-
lamayacaklardir. Savunduklar: iyi hayat anlayiglar1 kiyaslanamaz
bir nitelik arz eder.

Akla bagvurarak da farkliliklarinin iistesinden gelinemez. Tem-
kinlilik kisvesi (liberal kisve) takinan akil bir iyiligin ya da hedefin
hir aracidir. Eger hazcilik (simetri yanhs1 bir kere ortaya ¢ikarildi-
ginda) iki iyi hayat versiyonu sunarsa -birisi umut ve zevkle, digeri
korku ve aciyla 6zdes olan- o zaman iki saggorii bigimi ve iki akil-
c1 davranig yolu olacaktir. Rawls’un, baglangic konumundaki akil-
c1 insan en az kazangh olan insanlarin ¢ikarina hizmet eden bir
farklhilik ilkesi arayacaktir seklindeki argiimani yalmzca, akilcilik
clivenligi ne kadar arturdigiia bakilarak oOlgiiliiyorsa makuldiir.
Aym sekilde, Nozick’in, akilc: bireyler kendi 6zgiirliiklerine do-
kunmayandan bagka bir siyasal otoriteye razi olmayacaktir yoniin-
deki argiimami yalnmzca, akilcihk yahitilmig bireylerin  mutlak
ozerkligini ne kadar koruduguna bakilarak ol¢iiliiyorsa anlamlidir.
Akil burada kendine has bir nitelikten yoksundur: O sadece hizmet
cttigi birbirinden ayri psikolojilerin kiyaslanamazlhigini gizler.

Hazc1 psikolojideki-zevk ve aci asimetrisi teoride oldugu kadar
pratikte de ortaya gikar. Ornegin, belli ulusal nyargilarin temelini
olusturur. Amerika 6rnegini alirsak, ilk yiizyiinda Amerika’nin,
belki de toprak ve kaynak simirsizhiginin verdigi cesaretle, bugiin
tiiyler iirpertici goriinen risklere atilmaya hazir kazang pesindeki
kumarbazlarin ulusu oldugu séylenebilir. Ingiltere gibi daha sinir-

ve baglangig konumundaki segicileri, adalet ilkelerini akilci bir gekilde segtikleri-
ni iddia eder. Fakat bu argiman hedonizm yanligina baglidir ve zevkin ve aci-
mn iki ayri kategoriye ayriimasina kargi koyamaz. Ayrintil bir tartigma igin bkz.
benim “Justifylng Justice: Problems of Psychology, Measurement and Politics in
Rawls, “American Political Science Review 69, 2, Haziran 1976.

?5. Nozick en sonunda bir “Bagat Koruma Birligi” taratindan sunulan asgari gu-
venligi kabul eder, fakat ona agik ve gondlli rizalar olmadan bireylerin 6zerkli-
(inden 6dan verdirtebilecek ayricaliklar tanimaz.

125



lanmig toplumlarin insanlari, fazla niifusla kit kaynaklar arasindaki
cok umut verici olmayan esitsizliklerine uygun, daha muhafazakar,
realist mizaglar gelistirmislerdir. Biitiin ideolojik farkliliklarina
ragmen, Hobbes, Hume, Burke ve Bentham tedbirli insanlar olmak
zorundaydilar. Her biri degisimin tehlike igerdigini diigiinmiig, her
biri kanh bir devrimde kazanilan zaferden ¢ok 6denen bedeli gor-
miistiir ve her biri giivence altina alinmig az bir 6zgiirliigiin giiven-
cede olmayan fazlasindan daha degerli oldugunu diigiinmiistiir.

Bireyler gibi uluslar da zaman iginde bir psikolojiden digerine
evrilebilirler. Muhafazakar genglerin yiirekleri, radikal yashlarin
da beyinleri olmadig: (Clemenceau’ya gore) gibi bilge yash uluslar
muhafazakar olmaya egilimliyken, aym sekilde geng uluslar mace-
raya egilimlidirler. Kapitalizm bile, kurulug asamalarinda girigim-
cinin riske atilmasina bagh olsa da olgunlastikca muhafazakarlagir
ve riskten kagimir.26 Sermayenin biriktirilmesinin ve korunmasinin
iki ayr1 sorun olmasi gibi, 6zgiirliigiin edinilmesi ve korunmas: da
iki ayn sorundur. Her ikisi de hazcilikta kok salmig, korku siyaseti
ve umut siyaseti, sonucta iki cok farkl siyasettir. Ciinkii s6zde bir
tanr1 olarak Yalmz Insan ile temkinli bir hayvan olarak Yalniz
Insan, sevincin korkudan, mutlulugun iiziintiiden, umudun pigman-
liktan ve yasama arzusunun 6liim korkusundan farkh oldugu kadar
birbirinden farkl olan, tiimiiyle benzemez varlklardir. Bu asimet-
riler sonugta hazcihigin liberal insan dogasi teorisindeki birlestirici
giiciiniin ¢ogunu yok eder. Liberalizm igindeki anargist ve realist
egilimleri kuzenden ¢ok hasimlara gevirir. Ve liberal kurumlarn 6z-
giirlik ve giivenlik, hukuk ve toplumsal adalet, mahremiyet ve ka-
musal iyiler ve bizzat akilcihik konularinda iginden ¢ikilmaz hale
getirir.

D. MINIMALIST CESITLEMELER

Minimalizm bir kez daha, anarsizmin ve realizmin keskin fark-
hiliklarim yumusatan araci bir egilim olarak ortaya ¢ikar. Ne yal-

26. Olgun kapitalizmin muhafazakarh@ bir klige haline gelmigtir. Theodor Lowi
bunu “riskin sosyallegsmesi” bakimindan kesin gizgileriyle ortaya gikarir. Bkz.
The End of Liberalism, 2. baski, New York: Norton, 1979.
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nizlik konusunda anargizm kadar iyimser ve hararetli ne de 6zgiir-
lik hakkinda realizm kadar kotiimser ve ihtiyathh olan minimalist
cgilim, saggoriilii akla 6zel bir inang besler. “Kiligsiz anlagma-
lar”in 6z ¢ikar nedeniyle bozulabilecegini kabul eder, fakat aym
ramanda sunu da bilir: Ardinda bir dayatma olmayan anlagmalar -
kili¢ ne kadar keskin olursa olsun- kilicin kininda oldugu ya da ki-
lic1 kullanan kiginin akhi bagindan gitmis, tembel, korkak ya da yii-
rcksiz oldugu her zaman bozulacaktir.

Eger hayvani dogasi insam ihtiyaca baglamigsa, minimalist
bize bu s6zlegmenin o insanin zevki erteleme kapasitesi tarafindan
rayiflatildigini hatirlatir. Bu sdzlesme, tutkularina hizmet ederken
akl da yol gosterir ve onlan diizenler. Insan gok az da olsa akilci
olmaya baglar. Altin Kural, dar 6z kayginin izdiigiimii olarak (iyi-
lik yap iyilik bul) yorumlanabilir, yine de saggériiye bu kadar
boyun egmek kisiyi a¢ aslanin ya da kurnaz tilkinin Gtesine gotii-
rir. Sonugta, gizlenmis insan-hayvanlariyla hayvanlar ciftligi yal-
nizca bir metafordur ve en azindan minimalist i¢in insan insandir.

Bu temelde, sahici ahlakla zayif da olsa bir benzerlik tagiyan
bir saggorii ve uyum siyaseli tasarlamak miimkiindiir. Minimalist
arka kapidan, etik, adalet, esitlik ve hatta din liberal demokrasinin
aslinda laik ve hazci olan insan diinyas: kavrayigina sizar. Cogu
okunr, Locke’un dogal insaninin -duyu bigimindeki deneyimin
iizerinde devamli izler biraktig: bir yumusak kil olmasina ragmen-
hayvandan fazla bir ey olduguna; insani 6zellikler, saygi ve hiir-
met ve nezaket kapasitesinin, aslinda materyalist bir nitelik igeren,
bireycilige kolayca niifuz ettigine ikna etmek icin ¢ok dikkatli bir
okuma yapmaya gerek yoktur.

Ahlaki kusursuzluk ve insanin kendini doniistiirmesi iilkiilerini
one gikaran bir insan goriintiisii yaratan minimalist firca, John Stu-
art Mill’in yapitlarinda ¢ok daha canli renklerle ¢aligir. Fakat bir
kez daha, daha zengin, siyasal olarak daha &diillendirici olasiliklar
vaadi havada kalmigtir. Sonugta, minimalist anargizmin ve realiz-
min kutuplasan ikiliklerini uzlagtirma derdinde olmasina karsin,
bizzat kendisi onlarin temel onciillerinin bir hizmetgisidir: Yani,
insan oniinde sonunda tek baginadir, temel maddi ihtiyaglar tara-
findan belirlenen 6zgikar tiim insani iligkilerinde en bagta gelen
diirtiisiidiir, yalmzlik azaltilabilen; fakat ortadan kaldirilamayan
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temel bir durumdur ve ozerklik, esitlik ve haklar siyasal yagsamin
iiriinlerinden ¢ok kosullaridir.

E. TANRILAR VE HAYVANLAR, PEKI YA YURTTASLAR

Ayr olma yanilsamasi, anarsist ve realistin- kullandig1 hayvan
insan ve tanri insan seklindeki farkli nosyonlar: birlestiren ortak ip-
liktir. Aristoteles §Oyle yazar: “Siyasal birligin yararlarim paylag-
maktan aciz ya da zaten kendine yettigi icin paylagsma gereksinimi
duymayan yalitilmig insan, kentin (polis) bir parcas: degildir ve bu
nedenle ancak ya hayvan ya da tanri olabilir.”?’

Tanr1 da hayvan da varhigin kendi kendine yeten tezahiirleridir.
Ne salt diigiince ne de salt fiziksellik topluluga ya da ortaklasaliga
baghdir. Salt ruh mutlak yalmzhkta seyreder; salt beden ¢evresini
kendine, kendi i¢in mal ederek hayatta kalir. Kendi kendine yeter-
lilik, ancak insan hayatinda ifadesini bulan beden ve ruhun birlesti-
gi kavsakta sorunsal hale gelir. Salt fiziksel ya da salt ruhsal varlik-
ta bulunabilen yeterlilikten yoksun kalan degersiz insan kendi
tiriiniin insafina birakilir. imgclcmi, bedeninin gereksinimlerine,
kendi bireysel giiglerini geride birakan bir kuvvet ve canlilik verir.
Kendini bagkalariyla kiyaslayabildigi i¢in onlara gereksinimi oldu-
gunu kesfeder. Kendi 6zel gereksinimlerini yaratici bir iradi ey-
lemle (Platon’un Filozofu’nun diigii) agamadig igin sirf bu ihtiyag-
larin1 doyurmak igin bagkalarindan yardim istemelidir.

Insanin dogasi geregi sahip olmas: gerektigine liberalin kendini
inandirdigx 6zgiirliigiin, insan tiiriiyle ve insanin ortaklasa yaptig ta-
rihle bir arada bulundugu ortaya gikar. Insan, yalmzca birliktelik yo-
luyla kendi bedeninin Gtesinde yasayabilir; gelenekler ve kurumlar
yoluyla, yaratmalar ve basarilar yoluyla, kesifler ve gorenekler yo-
luyla, anlagmalar ve sozler yoluyla; Yalniz insan’in asla bilemeyece-
gi elde tutulmas: zor bir dlimsiizliige yapilan tiim kolektif katkilar.

Eger Yalmz Insan 6zgiirlik gercekliginden yoksunsa, degisme
yeteneginden de yoksundur. Prometheus gibi bir seyi ¢alabilir, ama
asla Proteus® degildir. Degismeyen ihtiyaglarla kati, belirleyici itki-

27. Aristoteles, Politics, 1. kitap, 14. kisim, 1253A. [Politika, gev. Mete Tungay,
Remzi K., 1983]
* Istedigi sekle giren eski Yunan deniz tanrsi. (¢.n.)
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lerin yiikii altinda daha basindan siyaset (degisim sanati) igin yeter-
sizdir. Insan gelismesi genellikle kargilikl eylemliligin, tiirdes dav-
ramgin ve kolektif cabanin bir iglevi olarak anlagildig: i¢in toplum-
sal varliga baghdir. Liberal, insanin toplumcullugunu yadsirken,
rsorunlu olarak gelisme olasiligin ya da degigim umudunu da yad-
sir. Reinhold Niebuhr’un igaret ettigi gibi toplum st6zlegmesi teori-
si “cemaatlerin her seyden once, ortak yasamlan igin bir tiir asgari
diizen yaratmaya zorlanan -herhalde sinirh bir alandaki bdyle bir
yok bireyin varhg: ‘trafik kurallarini’ zorunlu kildigindan- atomik’
hireylerin araglar olageldigi yamlsamasim kalicilagtirir.” Sonugta,
bu yamlsama “insan cemaatinin asil niteligini ve tarihsel kaderin
msani kararlar iizerindeki giiciinii tamamen orter”.28

Yasa, gelenek, hak, 6zerklik ve ozgiirliik gibi insan dilinin, dii-
slincesinin, felsefesinin, biliminin ve sanatinin da yaraticis1 Insan
Jegil insanlardir. Insan kimliginin kalic1 6zellikleri bireysel biling-
ten ¢ok ortak bilingten -bireylerin gecici kaprislerinden degil- ve
rmegin toplumsal iiretimlerinden dogar. Bizler her seyden once,
Irlikte yaptigimuz tarihin belirledigi, zamamn yaratiklanyiz. in-
wanligimizi olusturan egsiz yetiler -bellek (ge¢misi geri ¢cagirma ve
hullanma kapasitesi), akilciik (bugiinii ¢6ziimleme ve kullanma
hupasitesi) ve imgelem (ge¢cmis ve gelecegi bir yaratma eylemiyle
hirlegtirme kapasitesi)- 6zgiilliklerimizi zamanin ortaklig: iginde
ctitir ve boylece, her seyden once dilde ve konusmada ve konus-
manin  mimkiin kildig1 siyasette, bizi birbirine baglar (bkz.
N holiim). Hegel’i bilincin 6ziinii onun tarihi olarak kavramlagtir-
muya iten ve Alasdair Maclntyre gibi baz1 modern filozoflari, kisi-
wel kimligin ancak hem toplumsal hem de tarihsel bir boyutu olan
mr anlatinin diinyevi baglamina yerlestirildigi zaman bir dneme
nuhip oldugunu savunmaya sevk eden sey, tam da insan bilincinin
Im zamansalligidir.2®

‘i Reinhold Niebuhr, The Children of Light and the Children of Darkness, New
vurk: Charles Scribner's Sons, 1944, s. 53-54.

0 “Locke ya da Hume gibi ampiristler kigisel kimligi salt psikolojik durumiar ya
iIn olaylar agisindan agklamaya galigtilar. Analitik filozoflar ise... bu durumlar
var vlaylarla kimlik arasindaki baglanti sorunuyla bogustular... Her iki taraf da bir
wka planin es gegildigini ve bu es gegmenin sorunu gdziilemez kildigin fark
minmedi. Bir hikdye ve hikdyenin gerektirdigi tirden karakter birligi kavramlan
Int ivka plami saglar... Kigi kavrami, bir tarihnten soyutlanmig karakter kavrami-
v [Yani burada) anlatisal benlik kavramiyla kargilagiriz® Alasdair Maclintyre,
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Liberal demokrasinin radikal bireyciligi bu zamana dalmayi ve
bu nedenle insan dogasinda degisim ve gelisim olasiligim yadsir.
Diinya degisken olabilir, fakat insanlar olamaz; bizi dogadan kurta-
ran teknoloji bunu ancak kendi hayvani ihtiyaglarimiza devamh
boyun egigimizi gostererek basarabilir.

Liberal demokratik teorinin cilizligiyla atbasi giden bu insan do-
gasi1 goriigiinde derin bir olumsuzluk yatar. Charles Sanders Peirce
sunlar1 yazmgtir: “Bireysel insan, ayn varlig1 yalmzca bilgisizlik ve
hatayla agiga vuruldugu i¢in, kendi hemcinslerinden, o ve digerleri-
nin olmasigereken gseyden, ayri bir gey oldugu siirece, ancak bir olum-
suzlamadir.” Bireysel insan, Yalmz Insan siyaseti ¢are degil; ancak
bir olumsuzlama siyaseti -6zel ¢ikarlarin degigmezligine uyarak ¢a-
tigmanin bastirilmasi yada hog goriilmesi, tek baginaliklanylabelirle-
nen atomik bireylerin korunmasi siyaseti- olabilir. Yapilmasi gereke-
ni yapin, ya sonra, laissez faire. Insani tek bagina birakmak liberal
demokrasinin en iyi yaptig1 seydir. Miidahale etmesi ya da yasakla-
masi gerektigi zaman bunu tek bagina birakma adina yapar. Ozel ¢1-
karlarin (yagam kadar 6zgiirliik ve miilkiyeti de kapsayan) korunma-
s1, savunulmasi ve giivenligi liberal giindemin biitiiniidiir. Bu elbette
zor ve saygideger bir giindemdir. Fakat bu, teorileriyle sekil verdikle-
rikiigiik insanlarauydurulan gok kiigiik bir giindemdir.

Aristoteles’ten Rousseau’ya ve Marx’in Feuerbach Uzerine Al-
tinct Tez’ine uzanan alternatif bir bakig agisi vardar. “Insan 6zii, tek
tek her bireyin dogasinda bulunan bir soyutlama degildir. Gergek-
te, toplumsal iligkilerin biitiiniidiir.”3! Bu bakig agisindan, segimi-
mizin yurttag ya da kéle olma arasindaki bir segim oldugunu gérii-
riiz. Dogaya ve birbirimize kargi sadece bagimli, boyun egen var-
liklar olabiliriz ya da siyaset yoluyla boyun egisi bagimsizliga do-
niigtiirebiliriz. Fakat 6ziinde toplumsal olan bir insan diinyasinds
soyut yalmzlar olarak var olamayiz. Dogdugumuz aileler, kabile-
ler, uluslar ve cemaatler iginde nasil yaratici bireyler olunacagin
ogrenebiliriz ya da bu gibi birliklerin heteronom piyonlar: olarak
kalabiliriz. Fakat ya ilk ormana geri donerek ya da Olympus

After Virtue, Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1981, s.202.

30. Charles Sanders Peirce'den aktaran Richard Bernstein, Praxis and Action,
Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1971, s. 198.

31. Karl Marx, Theses on Feuerbach, Marx ve Engels, Selected Works iginde,
2. cilt, s. 336.
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Dagi’na tirmanarak onlardan kurtulamayiz.

Tek sorun; siyasetimiz bizi 6zgiirlestirebilir mi yoksa daha da
kolelegtirecek midir? Liberal demokrasiyi degistirmeye ve onu
daha fazla katilima ve ortaklagaliga zorlamaya yonelik ¢abalarin li-
beralizmin olumsuzlugunun iistesinden ancak totalizm karakterini
-insani bir yiizii olan barbarlik- yiiklenerek gelecegi sik sik soyle-
nir. Bu kitabin ikinci kisminda bulunan, “gii¢li” demokrasi diye
adlandiracagim katilimer demokrasi teorisini agiklamaya baglama-
dan Once bu liberal kars1 argiimana deginmemiz gerekiyor. Bu ne-
denle kitabimin bu kisminin son boliimiinii 6nce, yirminci yiizyil
siyasal kiiltiiriiniin biiyiik sapkinliklarinin -gogunlukgu tiranlik,
kitle toplumu ve totalitarizm- giiglii demokrasinin katilimci emelle-
rinden ¢ok liberalizmin cilizligindan ileri gelmig oldugunu; ve ikin-
ci olarak Yalmz Insan yanilsamalarinin birlikgi yonetim habisini
hesleyebilir olmasina kargin giiglii demokrasinin ortaklik fikn ige-
risinde gergek bir ¢dziim sunabilecegini gostermeye ayiracagim.
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V. YIRMINCI YUZYILDA CILIZ DEMOKRASI:
HASTALIK POTANSIYELI

Ozgiirliik yenmesi kolay, fakat sindirilmesi
glic bir yiyecektir.
Jean-Jacques Rousseau

Burjuvazi, insam “dogal efendilerine”
baglayan gegitli feodal iligkileri acimasizca
paramparga etti ve insanla insan arasinda
ciplak 6zgikardan, vicdansiz “pegin
paradan” bagka hi¢bir bag birakmad.

Karl Marx

Cikardigim sonug igin baginda savundugum
fikre tamamen aykir1. Sirsiz 6zgiirliikten
yola ¢ikip simirsiz despotluga ulagtim.

Sigalov, Dostoyevski’nin Ecinniler’inde

“Ciliz” demokrasi teorisi diye adlandirdigim, Bat1 liberal demokra-
tik diigiincesinin artik klasiklesmis bir saptamasi vardir; buna gore
icinde yasadigimz iirkiitiicii ¢agin tiksindirici hastaliklarinin birgo-
gu demokratik agiriiktan kaynaklanir: Yani kitlelerin ayaklanma-
sindan (Ortega y Gasset) ya da ¢ogunlugun tiranhigindan (Walter
Lipmann) ya da vasathigin hdakimiyetinden ve esitlik¢iligin diizleyi-
ci etkilerinden (Mill, Nietzsche ve de Tocqueville) ya da planh
toplumun kéleliginden (Fredric Hayek) ya da Genel Irade olarak
davranan Fikir’in despotlugundan (J.L. Talmon ve B. Henry-Lévy)
ya da Giiglii Hiikiimet hayaletinden (Milton Friedman). Her du-
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rumda, suglama sudur: Liberalizm tezgdhindan gegmeyen demok-
rasi bozuk bir demokrasidir, soyle ki halk yonetimi kendi iginde,
filizlenmesi ancak esit dozlarda bireysel 6zgiirliik, dogal haklar,
ozel miilkiyet ve piyasa kapitalizminden olugan anayasal bir ilacin
ol¢iilii verilmesiyle onlenebilecek olan totaliter despotluk tohumu
tagir.

Liberalizmin bakig -agisindan, tezgahtan gegmemis demokrasi
aslinda yirminci yiizyildaki Stalinizm, nazizm ve kitle toplumu
~her biri bir sapkinlk degil, demokratik bozuklugun evrimci sonu-
cu olarak betimlenmistir— gibi mutasyonlarda 6nemli bir genetik
unsurdur. Argiiman §oyle sonuglanir: Bu bozukluk bugiin, planla-
ma, refah sistemleri, diizenleme, toplumsal adalet saglamay: amag-
layan baskici tasarimlar ve genelde Giigli Hiikiimet tarafindan bi-
rcylere ve onlarin haklarina kars: gosterilen diigmanlikta goriiniir.

Demokrasiye duyulan giivensizlik aslinda siyasal diigiincenin
kendisi kadar eskidir. Filozoflar, adaleti soyut bir adalet ve ahenk
anlayigtyla iligkilendirmeyi tercih ederek, halk yonetimine her
zaman kuskuyla yaklagmiglardir. Yunanlilar, demokrasiyi ayak ta-
kiminin diizensizligiyle (ochlocracy) 6zdeslestirdikleri zaman ona
hi¢ de iltifat etmiyorlardi. Platon, Aristoteles, Polybius ve daha
sonra Cicero ve Machiavelli halkin (demos) yonetime katilmasini,
cn iyi halde karma nitelikte bir olusumun bir 6gesi, en kétii halde
ise her ne pahasina olursa olsun kontrol edilmesi ve bastiriimasi
gereken bir boliinme ve anarsi kaynagi olarak kabullenmiglerdir.

Bu oOnyargy, fiili demokratik rejimlerin yiikselmesiyle birlikte,
giicler ayrilig1, denetim ve denge ve simrlanmig hiikiimet doktrin-
lerine girerek, modern siyasal ¢cagda da etkisini siirdiirmiigtiir. Ma-
dison'un 51 sayili T he Federalist’i Amerikan anayasal diigiincesine
bu giivensizligin biitiin siddetini sokmustur.! O zamandan beri,

1. “Tdm taraflarin 6zgirliigin korunmasi igin sart oldugunu belli éigilerde kabul
ettikleri, farkh yénetim gaglerinin ayri makamlar tarafindan uygulanmasi geregi-
ne uygun bir temel kurmak amaciyla, her bdlimin kendine ait bir iradeye sahip
olmasi gerektigi agiktir... Daha iyi dartdlerin eksikligini, kargit ve rakip gruplara
gore telafi etme siyaseti, kamusal oldugu kadar 6zel olan tim insan iligkileri sis-
temi yoluyla takip edilebilir. Degigmez amacin gesitli makamlarin, her birinin di-
geri Gzerinde denetim kurabilecegi, her bireyin 6zel gikarinin kamusal haklar
uzerinde bir gdzci olabilecegi bigimlerde bdlunip dizenlenmesi oldugu, iktida-
nn tdm ikincil dagitimlarinda bu durumu gériaraz”, James Madison ve d., The
Federalist Papers, no. 51, New York: Random House, 1937, s. 336-37.
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kokleri Lippmann ve Ortega ile Tocqueville ve Mill’de? olan, son
zamanlardaki yeni-muhafazakarlar ve Popiilizme Karg: Liberalizm
adl kitabinda (1982) “popiilistler tiranligi, ahlaki temelde, sosya-
list diktatorler gibi bazi kisilerin halk iradesinin giiya somutlagmig
hali oldugunu sdyleyerek haklhlastinlabilmektedirler’? tezini ileri
siiren William H. Riker gibi toplumsal-se¢im kuramini savunan li-
beraller tarafindan diizenli bir sekilde bu giivensizlik iglenmistir.
Kokeni bu kadar eski ve taraftarlar1 bu kadar ¢esitli ve seckin
bir bakis agisinda elbette dikkate deger bir bilgelik bulunabilir. Bu,
Bat1 demokrasisini olasi kotiiye kullammlarin ¢oguna kargi koru-
mus ve Amerikan siyasal gelenegine kendine has agirilik ve sinirla-
ma, halk y6netimi ve elitizm, meydan okuma ve ilimhilik dengesini
kazandirmig bir bakis acisidir. Fakat liberal elestirinin yersiz oldu-
guna inanmak igin hakl tarihsel ve teorik nedenler vardir.
Birincisi, hemen hemen tiim “biiyiik siyasal teori’lerin egilim-
sel elitizmi olarak tanimak zorunda oldugumuz sey vardir. Teoris-
yenlerin en demokratikleri, demokrasiye olan baghliklarini pekis-
tirmeye caligirlarken bile, kendi aristokratik dehalar: tarafindan
ihanete ugradiklarimi diigiinmiiglerdir.* Geri kalam dehay: dogal

2. Samuel Huntington'in 1960'lar tipi demokrasinin agiriiklan olarak gordiigu
demokrasi bigimlerine yonelik saldiris: yeni muhafazakér elestirinin tipik bir 6r-
negidir. The Public Interestin 200. sayisina gonderdigi makalesinde géyle
yazar: “Bugiin Birlegik Devletler'deki yénetim sorunlari ‘agir bir demokrasi‘'den
kaynaklanmaktadir. Demokratik bir siyasal sistemin etkin iglemesi genellikle
belli 6lgide bir duyumsamazlik ve bazi bireyler ve gruplarin da isin igine karig-
mamasini gerektirir”, “Democratic Distemper”, The Public Interest, 41, Guz
1975, s. 36-37.

3. Wiliam H. Riker, Liberalism Against Populism, San Francisco: Freeman,
1982, s. xu ("Analytical Table of Contents"den). Riker poplilist siyasetin temel
ornegi olarak Marcus Raskin‘in Notes on the Old System: To Transform Ameri-
can Politics (New York: McKay, 1947) adi kitabini anar. Garip bir bigimde ken-
disine hedef (daha dogrusu hayali diigman) diye 1960'lardan kalma, pek de teo-
rik denemeyecek bir risaleyi elegtirmeyi alan Riker'in popilist demokrasi
terimiyle kastettigi sey belli ki Rousseaucu bir tarzda kavranan Genel Irade'dir;
ama onu da tozsel bir ahlaki sonuca bagl bir kavrayig olarak gérip yanls yo-
rumlar. Demokrasinin diger birgok elestirmeni gibi Riker de argimanmini agik bir
bigimde Sir Isaiah Berlin'in Two Concepts of Liberty'sine (Oxford: Clarendon
Press, 1958) dayandirir. .

4. Akla yine, kendi i¢ yiceliginin bilinci ( Yalniz Gezen Adamin Hayalleri ve ltiraf-
lar gibi igdékimiine yaslanan kitaplarinda bu biling ifade edilir) ile siradan insan-
lar igin esitlige ve demokrasiye olan bagllig! arasinda bocalayan Rousseau ge-
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aristokrasi ve dogruluk ya da bilgelikle yonetim teorilerine doniig-
tirmekle yetinmiglerdir. Bu, kendilerine hukuk filozoflar1 (ya da
akilci adalet teorisyenleri) diyen modern toplum teorisyenleri igin,
hukuksal ve akademik anlamda bugiin bile gipta ile baktiklan eski-
lere oranla daha dogrudur.’ Hakikatte, bir halk, felsefi danigmanla-
rindan kugkulanmak igin, o damigmanlarin halktan kugku duymak
icin sahip olduklarn kadar nedene sahiptir. Sokrates’in hikdyesinin,
oldiiriilmesini daha az korkung olmasa da biraz daha hakl gosteren
bagka bir tarafi -siyaset yazarlarinin hep filozoflar olagelmesi ne-
deniyle az bilinen bir tarafi- vardir.6 Demokrasi tehlike igerir, as-
linda ¢aglar boyu onlar1 asagilayan ve onlara ihanet edenler tara-
findan aydinlatilmay: beklemis olduklarim sdyleyebilecegimiz
ayaktakimini suglamay: adet edinmis olan bir felsefe yapma gele-
negi de tehlikelidir. Felsefeye igsel olan bu tehlike burada bizim
konumuz olamaz. Fakat demokrasinin liberal elestirisini incelerken
devamli akilda tutulmak zorundadir.

Liberal elestiriye kars: ikinci bir can alic1 itiraz, onun dogrudan
ya da katilimci demokrasinin niteligini ve farkin yanlig kavramasi
iizerinedir. Olusturdugu tipolojiler genellikle katihmcilik, ¢cogun-
luk tiranhig1, uzlagmacilik, totalizm, cemaatgilik ve cesitli Genel

liyor. Bu bocalama, Rousseau'yu esitgi bir kolektivist olarak gérenlerle onu ro-
mantik bir bireyci olarak betimleyenler arasindaki yorum anlagmazliklarini agtk-
lar. Bazilarini ise demokratik yorumu tdmden reddetmeye iter; bakiniz 6rnegin,
Terence Marshall, “Rousseau and Enlightenment”, Political Theory 6, 4, Kasim
1978: 421-56.

5. Bu nedenle Rawls ve Robert Nozick, kamusal tartigma ve segimin yerini ala-
cak adalet kurallan ve ilkeleri ararlar. Nozick'in hak kazandirma anlayigi ve
Rawils'un iki adalet kural siyasete gok az gereksinim duyacak ve demokrasi 6n-
ceden belirlenmig bir esitligin ya da énceden kararlagtirlimig bir haklar batana-
nin kogulu degil, en iyi ihtimalle ifadesi olacaktir.

6. Bunun kigkertici bir itham oldugunun farkindayim. Bu iddianin kulaga bu denli
radikal. gelmesi bile, filozoflarin Sokrates'in yargilanmast ve élamayle ilgili agik-
lamalarini nasil tamamen kabul etmis oldugumuzu gésteriyor. Halbuki, M.I. Fin-
ley'in o kiiglcok ama harika kitabi Democracy, Ancient and Modern'de (Prince-
ton: Princeton University Press, 1973) gosterdigi gibi Sokrates, Otuz Tiran'la
iligki igindeydi. Dahasi, Diopeithes Yasasi'na gére dinsizlik sugundan yargilan-
migti; bu yasanin bir benzeri (dinsizligi 6lam cezasi verilebilecek bir sug haline
getiren) Platon‘'un Yasalarinda bulunabilecegdi gibi s6z konusu yasa éncelikle
Sofistleri ve Atina demokrasisiyle katihmin diger hasimlarini hedef aliyordu. Ko-
nuyla ilgili bir tartigma igin bkz. Sheldon Wolin, Politics and Vision, Boston: Litt-
le, Brown, 1960, 2. bdlam.
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Irade teorileri gibi farkh gesitlerini kapsamaya zorlanan, yalmzca
ideal bir ar1 demokrasi tipini tasarlar.” Her tiirden giiya demokratik
aginlik hastaligi boylece bu kotii stereotipe yakistirilir ve bu yakis-
tirma ciliz liberal temsil kargisinda olas: her alternatifi suglama ve
mahkdm etmenin temeli haline gelir. Cagngim yoluyla, dogrudan
demokrasi stratejileri de suglu bulunur ve saggoriisiiz, 6zgiirliigii
tehlikeye sokucu ya da daha kétii oldugu igin gézard edilir.

Bu kurgu akigi, demokrasi tiirlerini secip ayirmak igin ve zararh
bicimlerin (asagida iiniter demokrasi olarak adlandirilan) saglam
bicimlerden (giiglii demokrasi olarak adlandirilan) ayrilip ayirila-
mayacaginm incelemek icin kullamlan siniflandirici semalara daha
yakindan bakmaya ihtiyacimiz oldugunu bildirir. Boylesi ayrimla-
rin yalmzca anlagilir degil, aym zamanda modern demokrasinin
teori ve pratigi icin vazgegilemez oldugu bu kitabin ikinci kisminin
sonucudur. Bu argiiman, daha sonraki tartigmanin merkezinde ol-
dugu i¢in burada irdelemeyecegim.

Demokratik asiriliga karst olan liberal argiimanlara yonelik
tiglincii -ve simdiki amaglarimiz igin en 6nemli olan- itiraz sudur:
Ciliz demokrasi dogrudan demokrasiye atfetmis oldugu hastalik
belirtilerinin bir kismim bilmeyerek kendisi beslemekteyken giiglii
demokrasi, sebebi olarak diisiiniildiigii hastaliklarin kendisi igin ¢a-
reler sunabilir. Bu bdliim biitiiniiyle bu iigiincii argiimana ayrila-
caktir.

Tarih, modern devrin hastalik belirtilerinin en azindan kismen
liberal demokratik deneyimden ve iistiine kuruldugu ciliz teoriden
ileri geldigini kamtlama egilimindedir. Binlerce olumsal unsur da,
elbette, ig basindadir; zaman ve mekan rastlantilari, kiiltiirel tutum-
larin dogurdugu giigler ve liberal ideolojiyle tamamen ilgisiz olay-
lar. Fakat totalizm, liberalizmin rakiplerinin bagarisina bir katki ol-
dugu kadar liberalizmin basarisizliklarina bir tepki olarak da
goriinmektedir.

7. Bu nedenle, Jane J. Mansbridge gibi katilima sicak bakan biri bile rejim gesit-
leri tiplemesinde sadece “muhalif” ve “Gniter” demokrasiye yer verir; bu dnyarg
onu, tekbigimli ve baskici oldugu gerekgesiyle Gniter demokrasiyi reddetmeye
zorlar; “6tesine gegmeyi” istedigi muhalif demokrasiyi ise zaten hor gérmektedir.
Bkz. Jane J. Mansbridge, Beyond Adversary Democracy, New York: Basic
Books, 1980.
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Son yiizyilin bitiminde, Emile Durkheim, “Geligimimizin 6zel-
ligi, tiim yerlesik toplumsal baglamlar birbiri ardina yok etmis ol-
masidir; bu baglamlar teker teker ya zamanin yavas ilerleyen agin-
dirmasiyla ya da giddetli bir devrim tarafindan yok edilmigtir, hem
de onlarin yerini alacak higbir sey gelistiriimeden’® ve Durkhe-
im’dan ¢ok 6nce Marx, en iinli ithamlarindan birinde, “Burjuvazi
iktidara geldigi her yerde tiim feodal, dogal iliskilere son verdi. In-
san1 ‘dogal efendilerine’ baglayan gesitli feodal iligkileri acimasiz-
ca paramparga etti ve insanla insan arasinda ¢iplak 6zgikardan ve
vicdansiz ‘pesin paradan’ bagka hi¢bir bag birakmadi” diye yaz-
mugtir.’

Liberal demokrasinin son derece basarili bir tarihi vardir, ama
aym zamanda kitle insanlarinin bi¢imlenmesine de katkida bulun-
mugstur: Mahremiyetleri ve miilkiyetleriyle tamimlanan; ancak kim
olduklarini belirlemekten aciz, haklar ve ozgiirliiklerle kurtarilan;
fakat ahlaki bakimdan 6zerk failler olarak hareket edemeyen, hirs
ve ihtirasla giidiilenen; ancak mutluluga ulagmasini kolaylastirmasi
beklenen giiclerin ta kendisi tarafindan mutsuz edilen bireyler.
Haklar konusunda endisesi olmayan ve tarafsiz. yasalar ve denetle-
nebilen temsilcilerce yonetilen liberal demokratik insan, besbelli
kitle insam degildir, hele biitiinciil (totalistic) insan hi¢ degildir.
Ideal tipler olarak, biri digerlerine tamamen kargittir. Fakat liberal
demokratik insan, onu en ¢ok korktugu hastaliklarin bizzat kendisi-
ne yonelten bir psikolojinin agirhig: altindadir. Felsefi bir soyutla-
ma olarak tamamen giivendedir; bununla birlikte, gergek bir tarihi
yiiklenmis bir kisi olarak, 6zellikle emniyet aginin soyutlugu nede-
niyle hep tehlike iginde, incecik bir tel istiinde yiiriir. Teorideki
kusursuz 6zgiirliik, pratikte umutsuzluk ifade edebilir; kusursuz ba-
gimsizlik, fiili esaret kargisinda savunmasizlik anlamina gelebilir;
kusursuz bireysellik, fiili mahrumiyet dogurabilir; kusursuz mahre-
miyet, dostluk kuramamaya yol agabilir; kusursuz temsil, bir ey-
lemlilik kirilmasina ve bir siyasal irade uyusukluguna sebep olabi-

8. Emile Durkheim, Suicide, Paris, 1897, s. 446. [intihar, gev. Ozer Ozankaya,
imge Y., 1994]

9. Karl Marx ve Friedrich Engels, The Communist Manifesto, 1. kisim, Marx ve
Engels, Selected Works iginde, Moskova: Foreign Languages Publishing
House, 1958, 1. cilt, s. 36. [Komdnist Manifesto, gev. M. Erdost, Sol Y., 1991]
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lir. Model kusursuzdur, fakat kusursuzluk gergek tarih diinyasinda
bir eksiklik olabilir. Franklin Roosevelt, “Tarih, diktatorliiklerin
giiclii ve bagsanh yonetimlerden degil, zayif ve aciz olanlarindan
ciktigini kanitlar” diye yazmigtir. Eger durum boyleyse, gesitli ta-
mimlayici egilimlerini gozden gegirerek liberal demokrasi kargisin-
daki hamlelerimizi tek tek belirleyebilmeliyiz.

A. ANARSIST EGILIM VE OZGURLUK HASTALIKLARI

Rousseau’nun yazmis oldugu gibi, “0zgiirlik yenmesi kolay,
fakat sindirimi gii¢ bir yiyecek” oldugu igin, onu elde eden az sayi-
da insan biiyiik olasilikla onu yeniden kaybedecektir.!0 Bat1 6zgiir-
liik fikriyle ¢ok sik bir bigimde atbasi giden soyut bireysellik dene-
yimi, siradan yurttaglar1 beslemekten ¢ok oOnciileri ve felsefi kah-
ramanlan gii¢lendiriyor goriinmektedir. Temkinli de Tocqueville,
“Despotluk siireklilik bakimindan hi¢bir zaman, insanlar1 birbirin-
den ayn tutabildigi zamanda oldugundan daha giivenli olmaz” diye
yazmgtir.!! Bireyci ozgiirlik kavrayisi insanlari, yalmizca onlari
birbirinden ayr tutarak 6zgiir birakir ve bu nedenle, ironik olarak,
onlari, daha saghksiz bagimsizlik bigimlerine hapsederek, daha
zorba cemaat bigimleri i¢in hazirlar. .

Robert Nisbet, liberal atomizme yonelik toplumbilimsel elesti-
risinde bir muhafazakar olarak konugmus olabilir; fakat ¢oziimle-
mesi dogru goriinmektedir. “Biz totalitarizmi bireyselligi yok etme
siireci olarak gorebiliriz; fakat, daha temel terimlerle ifade edersek,
totalitarizm, ilk olarak, bireyselligin gelistigi toplumsal iligkilerin
yok edilmesidir” diye yazar.'2 Aslinda, Arthur Schlesinger, Jr. gibi

10. Jean-Jacques Rousseau, The Government of Poland, Indiana: Bobbs-
Merrill, 1980, s. 8. Ya da de Tocqueville'nin yazdig gibi, “Ozgirlik girakhgindan
daha zor bir gey yoktur... Genellikle firtinalarin ortasinda giigliikle kurulur; sivil
anlagmazliklarla olgunlastiriir” (Alexis de Tocqueville, Democracy in America,
New York: Vintage Books, 1960, s. 256).

11. De Tocqueville, Democracy,1. cilt, s. 256. De Tocqueville, “yagamlarini tika
basa doldurduklan kigik ve degersiz zevkleri elde etmek igin sdrekli olarak
gaba harcayan, timi esit ve benzer, sayisiz insanin direng gosteremedigi des-
potluk™a dikkat geker.

12. Robert A. Nisbet, The Quest for Community, New York: Oxford University
Press, 1953 ve 1969, s. 201. Ben, C.J. Fredrich, M. Curtis ve B.R. Barber, Tota-
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bir liberal bile “medeniyetin korunmasi igin en 6nemli seyin ahlaki
standartlara duyulan inang¢ oldugunun” farkina varmstir. Schlesin-
ger daha da ileri gidip giivenilir ahlaki standartlarin “dogaiistii bir
diizene duyulan sarsilmaz bir inanca” dayanmasi gerektigini sa-
vunmugtur.13

Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra “otoriter kisiligi” agiklamaya
girismis kapsaml psikolojik ve toplumbilirnsel yazin bir kitle top-
lumundaki 6zgiirliik ve seferberligin karanlk yiiziiyle -mahrumiyet
ve umutsuzluk- verilen savasla, bu savagin ortadan kaldirmak igin
ugrastigs hastaliklarin iligkisini canh bir bigimde betimlemigtir.!4
Anonim, histerik yasamin i, yagam tarzlari, maddi faydalar, cin-
sel partnerler ve modaya uygun ilkeler pesinden kogmaya harcayan
modern metropol sakini, Hobbescu tamm geregi, ancak boyundu-
ruk altindaki bir kulun olabilecegi kadar 6zgiirdiir. Boyle bir kisi-
nin aym zamanda, tam da “0zgiirliigii”’ sayesinde, psikopatolojinin
birgok modern tiiriine uyabilmesi -irrasyonel bir koktenci, bir siya-
sal agir1, bir bagnaz ve hatta bir terorist olabilmesi- “hareket iize-
rinde dis engellerin olmamasi”!3 olarak 6zgiirlik kavramindaki sa-
kathiklan gostermektedir.

Benzer bicimde, dogal haklar fikri de devlet ya da vatandaglarin
gayri mesru tecaviizleri kargisinda bireylere soyut bir teminat sag-
layarak onemli bir siyasal iglevi yerine getirmigtir. Fakat bu olsa
olsa bir kurgudur (“kisi” kurgusu) ve gercek insanlarin bir cemaat

litarianism in Perspective: Three Views'ta (New York: Praeger, 1969) gelistiril-
mig olan gerekgelerden dolayi, totalizm terimini totalitarizm'e tercih ediyorum.
Fakat yeni muhafazakarlarin iyi otoritarizm-kota totalitarizm ayrimlaninin da yar-
dimiyla totaliter terimi hala yararlikte. Burasi da terime itirazlarimi tekrar etme-
nin yeri degil. '

13. Arthur Schlesinger, Jr.'dan aktaran The New Republic, 25 Temmuz 1981.
Schlesinger'in kendisi, “Insanlarin Tanr'ya inanmaktan vazgegtikleri zamanki
aksilik daha sonra higbir geye inanmamalan degildir; daha sonra her geye inan-
malaridir” diye yazmig olan Chesterton'dan alinti yapar.

14. Klasik galigma T.W. Adorno ve arkadaglarinindir: The Authoritarian Perso-
nality, 2 cit, New York: Harper ve Row, 1950. Durkheim'dan gikardigi dersleri
modern siyasal ¢gada uygulayan ¢agdas bir gaigma Sebastian de Grazia'nmin
6énemli kitabidir: The Political Community: A Study in Anomie, Chicago: Univer-
sity of Chicago Press, 1948.

15. Betimleme Hobbes'undur. Liberal insanin ruhunda gizlenmig olan gesitli psi-
kopatoloji tdrleri, digerleri arasinda, su kigiler tarafindan ortaya gikarimigtir:
Erich Fromm, Escape from Freedom, New York: Holt, 1941 [Ozgiirlikten Kagrg,
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icerisinde anlamli, 6zgiir yasamlar inga edebilecekleri gercek ve
yeterli bir psiko-sosyolojik temel olarak sunuldugu zaman inandiri-
ciliginin biiyiik bir kismini ve yararliginin tamamin yitirir. Boyle-
ce yalmzca demokrasiye ulagma yetisi baltalanmaz, somut olarak
tatmin edici bir 6zgiirliik olanag: da tehlikeye sokulur.

Sorun agikga sudur: Liberal 6zgiirlik nosyonu bir dizi felsefi
soruyu yanitlamak igin tasarlanmig, fakat pratik siyasal sorunlari
¢6zmek igin bir baslangic noktasi olarak kullanilmigtir. Formel ar-
giimanda yararh bir kurgu olan sey formel argiimanin kurallarinin
konu dis1 oldugu gergek bir diinyada tehlikeli bir yanilsama haline
gelmistir. Ozgiirliigiin, bireylere bagka tiirlii sahip olamayacaklar
bir alan bahgeden az bulunur ve hassas bir insan ortaklasalig1 bigi-
mine dayanan toplumsal bir yap:1 oldugunu anlamak igin Erich
Fromm’un kendini gergeklestirme olarak 6zgiirliik goriisiine boyun
egmek zorunda degiliz. D1s engeller tarafindan engellenmemis ira-
denin, amag, anlam, baglam ve tarih tarafindan sekillenene kadar,
higbir kabul edilebilir insani anlamda, 6zgiir olmadigini algilamak
icin Kant¢1 olmaya da ihtiyacimiz yok. Yalmzlik, basitge bir yanil-
sama olmadig1 zaman, 6zgiirliik degil insanlardan kagmadir. Ken-
dini yonetme ancak, benlik yalin haldeki diirtii ve sehvetten kurtul-
dugu zaman, dogalar1 geregi yalnizca bir toplumun ve bir kiiltiiriin
yol gosterici sinirlan iginde ortaya ¢ikabilen niyet ve amaglarla 6z-
deslestirildigi zaman o6zgiirliik getirir. Ozgiirliikle yalmzca “yurt-
suzluk”u kastetmedigimiz siirece, engellenmemis ve sinirsizca ha-
reket edebilir olma 6zgiirliik degil mahrumiyettir.

Su halde, anarsist egilim kamusal tiranliklara (devlet, cogunluk,
hatta baskici gorkemi iginde hukuk) karst duyarhdir; fakat, ister
anonim sirketin ister anarsist ruhun olsun, 6zel tiranlklara kars: il-
gisizdir. De Tocqueville’nin bir halki “iirkek ve gayretli bir hayvan
siiriisiine” indirgeyebileceginden korktugu cogunlugun “engin ve
vesayetci giiciine”!6 kargi 6nceden siki tedbirler alir. Fakat, de Toc-

gev. Selguk Budak, Payel Y., 1987]; Christian Bay, The Structure of Freedom,
Stanford: Stanford University Press, 1958; Victor Frankl, The Will to Mening:
Foundations and Applicatons of Logotherapy, New York: New American Lib-
rary, 1969 ve Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism, New York: World,
1951. Bu aragtirma hattinin neredeyse sirf, Avrupa kokenli, psikoloji egilimli
toplumbilimciler tarafindan izlenmis olmasi ilgingtir.

16. De Tocqueville, Democracy, 2. cilt, s. 380.
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queville’nin aym siddetle mahk@m ettigi diisiince tiranhigina pek
dikkat etmez.

Tarihsel ironi damgasin buraya vurmustur: Ge¢misteki hiyerar-
si, gelenek, statii, bog inan ve mutlak siyasal iktidar tiranliklar kar-
sisinda bireyin savunusu, soyut haklar ve 6zgiirliiklerle tanimlanan
koklii bir sekilde yalitilmig birey teorisiyle desteklenmistir. Ancak
bu teori, fiili toplumsal iligkilerin diinyasinda pratige gegirildiginde,
tiranca baghliklan oldugu kadar besleyici baghliklar1 da kemirmig
ve bireyleri yalnizca iktidarin kotiiye kullamimlanndan degil birbirle-
rinden de kurtarrmigtir.!? Ve birbirlerinden yoksun kalan bireyler oto-
riter kolektivizm igin kolay hedefler olmuslardir. insanlari iktidara
karg1 savundugu varsayilan teori boylece aslinda onlarin, kendilerini
en etkili bicimde savunabildikleri toplumsal zirh1 soyup ¢ikarmgtir.

Robert Nisbet ironiyi bu sekilde kavrar: “Totaliter liderligin de-
has! insan kisiliginin ahlaki yalitilmighg: kaldiramayacaginin biitii-
niiyle farkinda olusunda yatar. Bundan baska, mutlak ve amansiz
iktidarin ancak, cemaat ve mensubiyet i¢in mevcut tek bigim ola-
rak goriildiigi zaman kabul edilebilir oldugunu bilmesinde
yatar.”!8 Hayali yasal kisiler, haklar1 konusunda giivende olsalar da
hicbir 6zel mahallede oturmazlar, higbir 6zel kuliibe ait olmazlar,
higbir 6zel klan, kabile ya da ulusla benzesmezler ve higbir 6zel
cemaatin pargasi degildirler. Evrensellik 6zel insanlar igin pek bir
degeri olmayan bir soyutlamadir. Soyut 6zgiirliik tarafindan megru
cemaatten ¢ikarilmig evrensel kisi, gayri mesru bir cemaatin ¢ikar-
lan igin kendi fiili 6zgiirliigiinden vazgegmeye tamamen hazir ola-
bilir. Nisbet’in keskin deyisini kullanirsak, “iktidar ile bireysel yal-
mzhgin olimciil bir iligkisi” vardir. Ve bu nedenle bugiiniin
anarsisti yannin otoriteri olur ve kendi 6zgiirliigiinden duydugu
korku onu konuksever tiranlarin kollarina iter.!® Bu sekilde, anar-

17. Bir kere daha, liberal ydnelimin sizofrenisini kesin olarak belirten kigi Rein-
hold Niebuhr'dur: “Kolektif hirs bigimlerinin tehlikelerine y6nelik abartili takinti,
dizen pahasina 6zglrlagd savunan ve sonunda anargizm felsefesine varan
toplum teorileri dretir. Diger taraftan dizensizligin tehlikelerine ydnelik abartili
takinti ise anarsi korkusunun semeresini, tiranlkla sugortakligi bigiminde verme-
sine yol agar.” The Children of Light and the Children of Darkness, New York:
Charles Scribner’s Sons, 1944, s. 47.

18. Nisbet, Quest, s. 204.

19. Anargistlerin ahlaki dgretilerindeki otoriter gizgi, Emma Goldman'in, “anar-
sist yeni degerlerin OGRETMENI olmalidir* seklindeki israrinda ortadadir. Neg-
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sizmin hastaliklan realizmin hastaliklarina doniigiir.

B. REALIST EGILIiM VE IKTIDAR HASTALIKLARI

Dostoyevski'nin Ecinniler’inde Sigalov’un dile getirdigi inan-
dinci oldugu kadar ¢ilgin mantik, ciliz demokrasinin kutuplagmig
mutlak ozgiirlik ve mutlak iktidar takintisinin bir karikatiiriini
sunar. Sigalov, “simirsiz 6zgiirliikkten yola ¢ikarak sinirsiz despotlu-
ga ulagtigim1” bildirmektedir. Bununla beraber, “Bagka higbir ¢6-
ziim yoktur” diye ekler.

Goriinmez egemen giic, devredilemez bireysel Ozgiirliigii temi-
nat altina almanin tek yolu olabilir: Bu Hobbes’tan Devler ve Dev-
rim’de “merkezi iktidar” 6zgiirliigiin tek giivenilir hizmetgisi ola-
rak goren?® Lenin’e liberal diigiinceden ¢ikarilan derstir. Birgok
liberal gibi Bertrand Russell da an 6zgiirliigiin mutlak talepleriyle,
Ozgiirliigiin garantorii olarak merkezi iktidar ihtiyaci arasinda ikiye
boliinmiigtiir; her birinin catigan istekleri tarafindan bir o yola bir
bu yola ¢ekilmistir. Bolgevizmin Teorisi ve Pratigi’nde, anargizme
egilim gosterir: “Hiikiimet ve hukuk, 6ziinde, 6zgiirliik iizerindeki
sinirlamalardan ibarettir ve Ozgiirliik ise siyasal hedeflerin en bii-
yiigiidiir.”?' Fakat /ktidar’da realizmi kabul eder; anargizmi giiriit-
mek icin degil, fakat ona karg1 paradoksal bir sonu¢ sunmak igin.
“Ister hiikiimet icin ister anarsik maceraperestler igin olsun, iktidar
gereklidir. Hiikiimete bag kaldiranlar ya da hatta siradan suglular
bile var oldugu siirece, ¢iplak iktidar bile olmalidir” diye yazar.2?

luk kokusu da yayar.

20. Lenin, State and Revolution, New York: Intemational Publishers, 1932, s. 62
et passim. Lenin, dikkate deger bir bigimde bir anargisti andirarak $6yle yazar:
“Devlet oldugu sirece dzgurlik yoktur, 6zgiirlik oldugu zaman da devlet olma-

yacaktr”, ibid., s. 79. Fakat Lenin elbette ki tam 6zgurligan ancak tam iktidar
yoluyla -burada Proletarya Diktatérligi- gergeklestirilebilecegini sdyleyen liberal
agmaza kesin bir sekilde yakalanmaktadir.

21. Bertrand Russell, The Practice and Theory of Bolshevism, Londra: Allen
and Unwin 1962, s. 82. Bir liberal ve bir minimalist olarak Russell hakkinda tam
bir tartigma igin su makaleme bakniz: “Solipsistic Politics: Russell's Empiricist
Liberalism,” der. George Roberts, Bertrand Russelt. The Memorial Volume igin-
de, Londra: Allen and Unwin, 1978.

22. Bertrand Russell, Power: A New Social Analysis, Londra: Allen and Unwin,
1938, s. 106.
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Liberal demokrat igin, her zaman 6zgiirliik vardir: O, siyasetin so-
nucu, amaci ve nesnesidir ve siyaset onun tek aracidir. Ancak ayn
zamanda iktidar da olmaldir; ¢iinkii o, siyasal aracin 6zii ve bu ne-
denle 6zgiirliigiin korunmasinin gerekli kosuludur. Bu birliktelik
kutuplagmig liberalizmin ana agmazini ortaya koyar. Anargizme
diigmeden 6zgiirliigii nasil koruyabiliriz? Tiranhiga diigmeden 1kt1-
dar nasil kullanabiliriz?

Russell’a gore; “her cemaatin” kargilagtiga “iki tehlike”, aym
oranda yikic1 olan “anarsi ve despotizmdir?® Ozgiirliik, tiranhg1
yadsirken anarsizmi dogurur; iktidar, anarsizme kars1 gelirken ti-
ranhig1 dogurur. Bu kutuplagma liberalizmin toplum so6zlegmesi te-
melleri iizerine inga edilir ve ciiz demokrasinin hem O6zgiirliige
(tehlikeyle dolu bir erdem) yonelik hem de iktidara (erdeme hizmet
edebilecek bir tehlike) yonelik karakteristik kararsizligim1 dogurur.

Siyasal yasam igin diger bir tehlike realist egilimde gizlenir. Li-
beraller iktidan ilk kertede bir arag olarak gormiiglerdir; dogal 6z-
giirliigiin siyasal olarak giivence altina alindig1 bir saggorii araci.
Hobbes bu nedenle Leviathan’in 10. boliimiinde iktidari, tamamen
iligkisel, “gelecekteki bir yararin simdiki arac1” olarak betimleye-
rek ¢oziimlemeye baglar. Fakat bu ihtiyath aragsalliktan ¢abucak
insanlar i¢in hayatin yalmzca “6lime kadar durmaksizin gii¢ pesi-
ne gii¢ arama” oldugu seklindeki sasirtici iddiaya geger. Bir arag
olarak iktidar koklii bir insan ihtiyaci olarak iktidara yol agar. Ikti-
dar ve onunla birlikte gsohret, bireyselligi saldirganlikla ve a¢gozlii-
likle 6zdeglestiren ve soyut yalmz kisiyi doyumsuz bir yagmaciya
doniigtiiren temel bir insan dogasi tamiminin pargasi olarak kendin-
de hedefler haline gelirler.

Bertrand Russell’n, ilk yillarinda rasyonalizmin aydinlanmaya
ve ilerlemeye olan inancindan esinlenmis insan dogasi goriigii, za-
manla Freud ve Conrad’in irrasyonalizminin agirligini tagiyan bir
kotiimserlige doniigmiigtiir. Insan hayvanlagir ve ona “esasen sinir-
siz ve tam doyumu imkansiz” hayvani arzular atfedilir?* Yiice
insan sapkin biridir artik: Russell’in deyisiyle, “soyluluk ve diig-
kiinliigiin 0 muazzam birlegimi”, insam “Tanr1 olmaya” iter. Insan
bir paradoks, bizi korkuturken bile begenimizi kazanan korkung

23. Ibid,, s. 211.
24, Bertrand Russell, Roads to Freedom, Londra: Allen and Unwin, 1966, s. 73.
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bir hayvandir: Onun “ilkel tutkular1 ve egoistlikleri” engellenmeli,
fakat kurtarici bireyselligi beslenmeli ve korunmalidir. Modermn li-
beral demokratik teorinin hedefi bu nedenle bireyi hayvanliktan
kurtarmak, ozgiirliigii kendisinden korumak, insanlardan kuduz
gibi kagan kurgusal yasal kisiyi bulmak ve beslemek, yasami
devam ettirme giiciine zarar vermeden id’i baski altinda tutmak ol-
mustur. '

Liberalizmin yoklugunu duydugu sey mucizeyi kolaylastirabi-
lecek olan seydir; yani, bir yurttaghk teorisi. Eksik olan ey, dogal
bagimhiligimizin alabilecegi tek mesru bigim olan, siyasettir. Pra-
tikte elbette liberal icin bile siyaset kaginilmazdir; fakat teoride bi-
reylerin haklar1 ve ozgiirliikleri igin giivenli bir siginak olamaya-
cak kadar karmakansgik, hantal ve tutku ve fikir kargisinda agin
hassas goriinmektedir. Iyi huylu yasa adamlarina, adil yasalara ve
dogru ilkelere giivenmek daha iyidir. Katiimci siyaset bilhassa
cok kotii olarak goriinmektedir, ¢iinkii hayvanlar siiriiler halinde
kosustugunda tahribat farzolundugu gibi bir miktar insanin ¢ok iis-
tiine gikar. “Insanlarin hareketi her zaman hem agini dikkatsiz hem
de agin serttir. Bazen yiizbinlerce kolla birlikte 6nlerine ne ¢ikarsa
yikarlar; bazen de yiizbinlerce ayakla birlikte bocekler gibi siirii-
niirler” demigtir ilk liberalizmin numunesi olan Montesquieu.? Sii-
riibag1 ve ¢oban deyisleri bir ulusun Ozgiirliikklerinin iyiliksever
efendilerini betimlemek i¢in ne kadar sik kullanilmigtir. O kadar da
uysal olmadiklarimi gosterdiklerinde, plebler ve daha sikhikla ko-
yunlar -ya da sigirlar- olarak adlandirilmiglardir.

Liberal teori bu agmazlan ¢ozmek igin asin sikigmigtir, ¢iinkii
ozgiirliik (anarsi) ve iktidar (despotluk) arasinda ¢ok az bir orta
yer, yurttaghk -bireyi medeni iligkiler iginde diger her bir bireye
baglayarak onu hayvandan ayiran tek mesru ortak yasam bigimi-
icin ¢ok az bir alan tahayyiil eder.

Kktidan 6zgiirliik adina, fakat 6z yonetim pahasina merkezilesti-
ren ve ayni zamanda siyasal olarak 6zgiir bir yurttaghk saglamadan
an bireycilik ve mutlak 6zgiirliik retorigini takip eden bir toplum,
anarsi ve tiranhigin her ikisi igin de hazir bir toplumdur ya da gecen

25. Montesquieu, T he Spirit of the Laws, der. T. Nugent, New York: Hafner Edi-
tions, 1949, s. 101.
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yiizyihn ciliz demokrasi alanindaki bazi talihsiz deneylerinde go-
riildiigii gibi anargiden hizla tiranhga gecmeye hazirdir.

C. MINIMALIST EGILIM VE TEPKISIiZLiK HASTALIKLARI

Digardan bakinca, minimalizm mutlak 6zgiirliik ve mutlak ikti-
dar hastaliklar: kargisinda, liberal demokrasinin anargist ve realist
cgilimlerinden gok daha fazla giivende goriinmektedir. Idealizm ve
ampirizm dogmalanndan sakinarak, (Russell’in sozciikleriyle)
“toplumsal igbirliginin ¢cok daha az zor ve buna bagh olarak 6zgiir-
ligiin daha olanakli oldugy, siiphecilikle karigik yaygin bir liberal
kanyr” miimkiin kilar.26 Fakat bilinemezcilik fanatiklik kargisinda
vzellikle yararh bir savunma degildir ve higbir seyin bilinemeyece-
gini diisiinen hoggoriilii siipheciler, her seyi bildiklerini diigiinen
hagnazlar yiiriiyiise gegtiginde, medeniyetin ige yaramaz miittefik-
leri olurlar. Minimalist egilim, bize anargizme ve tiranliga karg1 ba-
fisikhik kazandirabilir ve 6nemli bir kovucudur aslinda; fakat de-
mokratlarin ya da liberallerin karsilarina ¢ikan asiri uglara kargi
verdikleri miicadeleleri giiglendirmek igin ¢ok az sey yapar. Hos-
pori, iyi niyetli ve saygin bir tutumdur; fakat kendi bagina higbir
yeyi durduramaz. Kétiilik yapmaktan kaginir, fakat kotiiliigiin ya-
pilmasina olanak taniyabilir.

Karl Popper ve digerleri yanhslanabilirlikte liberal demokrasi-
nin 6nemli bir siperini gormiiglerdir: Eger bilimsel bilginin gergek
blgiisii pozitif kamttan ¢ok yanliglamaysa, o zaman siyasal bilgin-
ler fikirleri igin 6nyargidan ya da gikardan daha saglam bir temel
iddiasinda bulunmay: goze alamayacakur. Ne var ki bu dokirin;
temkinli olumsuzluguyla (negativism) bu doktrin, epistemolojik
hasarisizliktan pratik dersler ¢ikarmaya gabalar ve bunu yaparken
dc iki hata yapar. Birincisi, siyasetin epistemolojinin yerine ge¢me-
sinden ziyade ona uymasi gerektigini diisiinmektir (8. boliim).
Ikincisi, siiphecilikteki temelinin kendinden kugkulanmasina ve
korkmasina yol agtig1 metafizik bir ruh hali iizerinde, aslinda etkin
ve esnek olmasi gereken, bir praksis kurmaktir. Hume, siiphecili-
{in yasanmaktan ¢ok hakkinda diisiiniilecek bir sey oldugunu yete-

76. Bertrand Russell, Power, s. 308.
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rince biliyordu; fakat minimalistler anlagilan giipheciligi (bagka yer
kalmamug gibi) siyasal arenada yasamak istiyorlar.

Minimalist strateji bireysel Ozgiirliige bir siginak saglamaktir:
Eger Hakikat ve Ilke her zaman belirsizse, bireylerin inanglan kar-
sisina mesgru bir sekilde konulamaz. Fakat gercek 6zgiirliik bu sig1-
nakta yarar kadar zarar da gorebilir. Ozgiirliik miicadelesi, sik sik
soylendigi gibi, yalmzca geng ve goziipek insanlarin sahip olabile-
cegi enerjik bir inang gerektirir. Elbette, metafizik siiphenin dogur-
dugu bezgin bir ikircimlilik hali de pratik miicadeleye yardim eder;
fakat ¢ok az.

Belki de ikilem yurttaghk agisindan yorumlanabilir: Ozgiir
birey hemserilerinin bir “nesnel” dogruluk adina diisiincelerini ona
dayatmaktan geri durmalarim dileyebilir; fakat kamusal adalet ve
ortak cikar olarak kabul ettikleri seyin sonuglarindan iirkecek
kadar uysal yurttaslar, tam yurttag sayilmazlar ve 6zgiirliigiin her-
hangi bir bigimini savunabilmeleri olasi degildir. Ozgiirliik, degis-
mez kabul edilen “Hakikat”in tiranhiklarindan korunmaya gereksi-
nim duyabilir; fakat aym zamanda gegici toplumsal hakikatlerin
atesli bir savunusunu da gerektirir. $iipheci minimalizmin koruma-
ya giicii yeter, fakat yalmzca eylemliligi baltalamak pahasina.
Yurttaghk yurttaglarin inangsiz oldugu yerde tutunamaz; ve yurt-
taglar olmadan, ozgiirliik pratikte tehlikededir; yalpalayan ¢ogun-
luklarin ya da kendini teknokrat sayanlarin tecaviizlerinden koru-
nuyor goriinse de.

Minimalist, yurttaghgin gereklerine ¢ok az 6nem verdigi gibi,
kamusal ¢ikarlari ve ortak eylem olasiligini tanimayi reddeden siip-
hecinin igine diigtiigii siyasal yikimi da ¢ok az diisiiniir. Boyle bir
ihtiyathhkta liberal demokrasinin kendine 6zgii cilizhif yatar. Siip-
heci aklin koydugu saggorii simirlar: iistiinden atlamaktan korkan
liberal, siyasal olarak kipirdayamaz haldedir. Inanglarindan emin
olmadigindan, davranmakta tereddiit eder. Fakat zorunlu eylemler
ve kaginilmaz sonuglardan ibaret olan bir diinyada (bkz. 6. boliim)
liberalin ¢ekingenligi higbir seyin olmadig1 anlamina gelmez, yal-
nizca onun higbir seyin olmasina sebep olmadig1 anlamina gelebi-
lir. Mesru kilinabilecegini diigiinmedigi kamusal iyiler yararina ha-
rekete gegcmekten algakgoniillii bir sekilde kaginabilir; fakat onun
suskunlugu, yalnizca 6zel ve agik¢a gayri mesru giiclerin onun ka-
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derini direnig gérmeksizin kontrol edecegi anlamina gelir. Kendisi-
ni ya da bir kamusal iradeyi bagkalarina dayatmay: reddederek, ne
kamusal ne de adil olan piyasa gii¢lerinin kendi yurttaglannin hak-
kin1 yemesine ister istemez izin verir. Bu nedenle, acik yiireklilikle
benimsenen ve duraksamaksizin izlenen siiphecilik, iktidar felsefe-
lerine kapi agabilir; giipheci, kamusal akli kavrayamadig igin, sa-
mimiyetsizlife ve dogmaya; siiphecinin dogrudan ayiramadig ka-
mlara ve Onyargiya; ve her siipheciyi golgeleyen Thrasymakhosgu
benlik higbir gergek “kamusal” iktidar1 kabul etmedigi ve megrulu-
gun kendisini ikiyiizlii bir hile olarak gordigii igin, 6zel iktidara ve
mesru olmayan baskiya da kapi agilir. Ilkeleri altiist et, ortak bilgi
ya da kamusal iyi olasiliklarim yadsi, peki bagnazlik ve kaba kuv-
vetten bagka geriye ne kalyor?

Felsefi iyi niyetleri ve bilme yetisine sahip olmadiklar1 yerde
cyleme gegcme hakki talep etme yoniindeki isteksizlikleri diisiinceli
liberalleri, yararl bir siyasal 6lgiiliilikten zararli bir siyasal nihiliz-
me -daha ¢ok felsefi anargizm olarak bilinen bir tutuma- ne kadar
siklikla yoneltmistir.? Bu nedenle, Robert Paul Wolff baglardaki
anargist doneminde kendi sorgulama hattinin mantigini izlerken,
¢ok az igine yarayan siipheci bir uca savrulmustur: “Bir yonetme
hakki olan ve uyruklarinin boyun egmeleri igin baglayic1 bir yii-
kiimliilige sahip olduklar: bir devlet yoktur ve olamaz’ demek
rorunda kalmugtir. Siyasal akilcilik -yani, kamusal yargi olasiligi-
nin ta kendisi- bir kere yadsindi mi, en bariz farkliliklar bile daya-
naksiz hale gelir. Bu nedenle Herbert Read gibi duyarh bir diigiiniir
bile siipheciligi yiiziinden “Churchill ve Hitler arasinda segecek
sey yoktur” gibi sagma bir iddiada bulunabilmigtir.28

Siyasal eylemden kaginmas: siipheciyi, kendi diisiincelerine ha-
kikatler olarak bakma gibi uygunsuz egilimden koruyabilir, fakat
genel kamuyu diigiince tiranligina karg1 korumak igin ¢ok az sey
yapacaktir. Tam tersine, kamusal yargilarin yoklugunda, 6zel yar-
27. Robert Paul Wolft, “On Violence”, Journal of Philosophy 66, 19, 1969: 607.
Wolff burada 1960'larda devlet tarafindan kullanilan gayri megru siddet konusu-
nu ele alir. Bagka bir yerde de cemaate olan ilgisini agiklamistir: bkz. The Po-
verty of Liberalism, Boston: Beacon Press, 1968. i
28. To Hell With Culture'da (New York: Schocken Books, 1964) Read, “Belli bir

bakig agisindan bakildiginda fagizm ve demokrasi arasinda segecek higbir sey
yoktur” diye yazar, s. 49.
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gilar hdakim olacaktir. Cemaatin kendisi adina hareket etmedigi
yerde, piyasa onun adina hareket edecektir. Ve minimalistlerin si-
yasal yargiya katilmayi reddettiklerinde razi olduklan sey, bir ata-
let halinden ¢ok pazardir. Belli minimalistler agik bir sekilde -her
tirden cemaat yargisinin olabileceginden daha adil ve daha esitgi
olacagim iddia ettikleri- bir pazara teslim olduklarim kabul eder-
ler.2® Bu tiir giipheci, gatigmanin ¢6ziimiinii 6zel alana birakmaktan
bahsettigi zaman, bu gatigmayi, her biri kendisini temsil eden, bi-
reylerin farklibklanm dost¢a ve goniillii olarak ¢ozecekleri bir
dogal esitlik ve karsilikli degisim alamina birakmayi kasteder.30

Fakat gergeklikte, bu isleyis tiim catigmalarin ¢6ziimlerini
ancak keyfi bir iktidar alanina ve esit olmayan iradelere birakir.
Halkin zaman zaman sorgulanabilir bir nitelik arz eden yarg: yeti-
sine karsilik, liberal anonim sirketin her zaman ¢ok kétii olan yargi
yetisini alir: Bazen agiriya kagan gogunlugun sorumlu iradesine
karsihik, her zaman kendi ¢ikarimin pesindeki baski grubunun so-
rumsuz inat¢ihgim alir; bazen yanlys bilgilenmis olabilen yurttag
toplulugunun egitilebilir aklina karsilik, o bilgiyi tahrif eden med-
yanin egitilemez onyargisinmi alir. Dogruluk kiligina giren yargi, te-
caviiz ya da 6nyargilardan kagmaz, fakat bu gibi katiiliikleri azalta-
bilen denetim ve aleniyeti terk eder.

Daha saf diger minimalistler, eger eylemde bulunmazlarsa ve
eger kamuya epistemolojik sinirlari tanmitilirsa hicbir eylemin olma-
yacagina inamyor goriinmektedirler. Kamuoyunu yalmzca kiistah-
ligin ve baskinin kaynag: degil, ¢caismanin kendisinin de sebebi
olarak gorerek tam anarsizme meylederler. Onlara gore, hosgorii
yalmzca hoggoriisiiz devlet nedeniyle bir sorundur: Devlet kamusal
hakka ve kitlesel sorumluluga kars1 belirsiz talepleriyle daima bi-
reyler “i¢in” -bireyler*e” anlamina gelir- bir seyler yapmaya ¢ali-

29. Ornegin, Milton Friedman s&yle yazar: “Serbest bir ekonomiye kars: yapilan
en 6nemli itirazlardan biri... onun insanlara, istediklerini (belli bir grubun insanla-
rin istemeleri gerektigini digindagd seyi degil) vermesidir. Serbest piyasaya
kargi gelistirlen argimanlarin birgogunun temelinde, 6zgirlagan kendisine olan
inang eksikligi vardr.” Bkz. Capitalism and Freedom, Chicago: University of Chi-
cago Press, 1962, s. 15. [Kapitalizm ve Ozgiirlik, gev. D. Erberk, -N. Himme-
toglu, Altin K., 1988] ;

30. Bu, Robert Nozick'in daha énce zikredilen Anarsi, Devlet ve Utopya adh ki-
tabinda benimsedigi konumdur; hem piyasadaki katiimciarin esit giice sahip
olduklarini varsayar hem de sonucun adil olup olmamasina kargi kayitsiz kalir.
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sirken bireyler, eger yalmz birakilmiglarsa birbirlerini de yalmz bi-
rakabilirler. Bu tiir minimalist, yalnizca devletin ortadan kaldiril-
masi tarihsel olarak imkénsiz goriindiigii igin hoggorii ister. Eger
siyasal cemaat toptan yok edilemezse, en azindan olabildigince az
sey yapmaya, agik bir tehlike arzettiklerini *“kamitlayamadik¢a”
(siphecinin kamitlama olasiigi hakkindaki kugkusu g6z Oniine
alindiginda yapilmasi zor bir gey) bireysel inanglara ve eylemleri
“hoggormeye” zorlanmalidir.

Simdi giiclii demokratik teori, mutlak bir ilkenin (ya da bagim-
siz temel) siyasal yarginin temeli olarak ige yarayabilecegini de
yadsir ve minimalistler yalmzca bu iddiay: ileri siirdiikleri siirece
idealist anarsistlere ve ampiristlere tercih edilebilirler. Bununla bir-
likte, giicli demokrat belirsizlige ve metafiziksel basarisizliga
kars1 uygun yanitin, tepkisizlik ya da tiim 6zel yargilarin hoggoriil-
mesi degil; fakat daha ¢ok, metafiziklere, epistemolojilere ya da
bagimsiz temellere bagh olmayan siyasal bigimlerin aragtirilmasi
oldugunu savunabilir. Metafizik inan¢ kaybinin ¢aresi, kesinlikle,
siphecilikten, anargsizmden ya da “hoggorii” denilen 1limli uysallik-
tan ¢ok siyasettir, cemaat yargisinin yetistirilmesidir. Bagimsiz bir
temelin yoklugunda, ortak kaderlerimiz rastgele baski ve keyfi sid-
detin eline gegecektir. Yalnizca etkin bir siyaset ve demokratik bir
yurttas toplulugu goreciligin nihilizme ya da felsefi siipheciligin si-
yasal iktidarsizliga (akla Weimar Cumbhuriyeti geliyor) doniigmesi-
ni 6nleyebilir.

Boylece siipheci ve hoggoriicii gesitlerinde minimalizm, rea-
lizm ve anargizmin asiriliklarindan kagimr. Fakat sonug olarak,
inang, gelenek, akrabalik olarak ortaya ¢ikmug tiranliklara ve mo-
dernlige teslim olmug metafizik siyasetin iyi huylu otoritarizmine
kargi koyabilen olumlu bir siyaset igin temel saglamaz. Burada
giiclii demokrasi adiyla gecen boyle bir siyaseti agiklamak bu ¢a-
ligmanin ikinci kisminin gérevidir.

D. LIBERALIZM VE TOTALITARIZMIN CAZIBESI

Liberalizmin ii¢ egilimi birbirinden bagimsiz olarak var olmaz-
lar ve onlari tek tek suglamak gergekten adil degildir. Pratikte, her-
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biri digerlerini, aksi halde yakalanabilecekleri hastaliklara kargi
belli bir bagisikhik saglayarak, tamamlar ve kontrol eder. Minima-
lizmin kolektif iktidara duydugu giivensizlik, realizmin halk iktida-
r1 (Hobbes’un “yetkili egemen”i) adina bireysel haklarin koétiiye
kullanilmasina olan egilimine karg1 koyar. Realizmin, 6zel bask: ve
piyasa esitsizligiyle miicadele etmek konusunda anargizmin giigsiiz
kaldigim kavrayigi, mesru devlet iktidar fikrini destekler. Anarsist
egilim, her toplumsal iligkide bireyin 6nceliginin iistiinde durur ve
kusatic1 temsilci kurumlara, sembolik kolektiflige ya da ancak bi-
reylerin niteligi olabilen igkin bir degere sahip cemaat fikrine kars1
bir tedbirdir.

Aslinda, Amerikan demokratik liberalizmine en biiyiik becerik-
liligini ve yozlagsmaya karsi direnme yetenegini veren sey, onun
melez karakteridir. Iktidar1 boylesine etkili bir sekilde yogunlasti-
rirken bile 6zgiirliige olanca agikkalpliligiyle sayg1 gosteren bagka
bir sistem diigiinmek oldukga zordur. Elbette, diinya tarihinin 6lgii-
lerine gore Amerika, Ingiltere ve Kita Avrupas: iilkelerinin liberal
demokrasileri insan tiiriiniin zorba egilimlerinin olaganiistii istisna-
lan olarak kalmislardr.

Fakat melez bicimde bile liberalizm, tamimlayici niteliginden
kaynaklamyor goriinen belli bozulmalarin pengesindedir. Liberal
rejimler, Almanya, Ispanya, Italya, Fransa (Cumbhuriyetler arasi)
ve bagka yerlerde, dayatilan bir tiranligin meydan okumasina kargi
yetersiz olduklarim kanitlamiglardir ve Amerika’da ve Ingiltere’de
ancak giderek yiikselen bir bedel karsilig1 ve artan zorluklarla ko-
runmustur.

Liberal demokrasi bir radikal bireycilik ideolojisi yarattig1 igin
hem 6zel hem de tiizel kisilerce sahip olunan, 6zel miilkiyet fikrine
siddetli bir sekilde ihtiyag duyar. Ozel yasam bazilar igin giivence
altina alinir, fakat herkesin katilabilecegi kamusal bir yagsam im-
kansiz hale gelir. Liberalizm kendini esitsizlikle tanimlanan top-
lumsal yapilara adarken, tutarh bir dagilimci adalet teorisinden
-uzak durmak zorunda kalir. Demokrasi bir kere “bireysel 6zgiirlii-
giin. teminat altina alinmas1” (Milton Friedman) olarak tanimlanir-
sa, 0 zaman “sosyalist olan bir toplum aym zamanda demokratik
olamaz.”3! Bu su demektir, demokrasi yalniz bireysel haklann

31. Friedman, Capitalism, s. B.
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(miilkiyet dahil) korunmasinin bir araci olarak kalir ve planlamayi,
kamusal miilkiyeti ya da ayn1 nedenle esitligin kendisini hog gore-
mez.32

Modern liberal rejimlerin tiim hastaliklarini liberalizme 6zgii
(clsefi eksikliklere atfetmek giiliing olabilir. Yiiksek sug¢ oranlan,
kamuyu aldatma, 6zel ve kamusal dolandiricilik, sistematik esitsiz-
likcilik, ekonomik kaos, somiirii, cimrilik, tecimselcilik, 6zelcilik,
devamli irk¢ilik ve merkezi yonetimde oldugu kadar yakin gevrede
de kamusal yasamin felg olugunun bir¢ok nedeni vardir; o kadar
ok ki belki modernligin kendisi de suglanabilir.3? Fakat liberal ruh
modemn ruhun pargasidir ve maddi ilerleme ve ekonomik 6zgiirles-
mede onun da pay: vardir. Bireyler, hicbir yiikiimliilik hissetme-
dikleri soyut bir kamunun sagladig1 hizmetlerin karsiligin1 vermeyi
(ya da hatta bu hizmetlerin sorumlulugunu iistlenmeyi) reddederek
“hazira konduklar1” zaman34; orta simif, azinliklarin ve diger ezilen
gruplarin sorunlarindan usandig1 ve yapisal esitsizligin kurbanlari-
na kendi baslarinin ¢aresine bakmalarini vazetmeye basladigi
zaman?’; sorumlu hiikiimet memurlari ya yapilacak higbir geyin ol-
madiginda (Carter yonetimi) ya da tiim kamusal haklara ve iyilere
ozel c¢ikarlarin daha iyi hizmet edebileceginde ve onlan daha iyi
kullanabileceginde (Reagan y6netimi) israr ettikleri zaman?; top-
lumbilimciler, demokrasinin saghginin yurttaglarin tepkisizligine

32. Frederick Hayek bu tezi The Road to Serfdom'da (Chicago: University of
Chicago Press, 1944) polemik bazinda, The Mirage of Social Justice'nin (Chica-
go, 1976) 2. cildi Law, Legislation and Liberty'de felsefi agidan tartigir.

33. Modernlik ve onun insanin bozulmasindaki rold hakkindaki tartigmalar igin
bakiniz Alasdair Mcintyre, After Virtue, Notre Dame, Ind.: University of Notre
Dame Press, 1981; Richard Sennett, The Fall of Public Man, New York: Knopf,
1974; ve Marshall Berman, All That is Solid Melts into Air: The Experience of
Modernity, New York: Simon and Schuster, 1982. (Kat: Olan Her $ey Buharlag!-
yor, U. Altug - B. Peker, iletigim Y., 1994] Béyle tim galigmalarin gikis noktas
Rousseau’nun 1751'de yazdigi |k|nC| soylevdir: llimler ve Sanatlar Uzerine.

34. Hazira konma sorunu 8. bélimde tartigiimaktadir.

35. Yoksullarin ya da kadinlarin sorunlarini, sistematik engellerden ya da top-
lumsal ayrnmciliktan gok onlarin dogal 6zelligine atfetme pratigi yayginlagmigtir;
bakiniz 6rnegin, George Gilder, Wealth and Poverty, New York: Basic Books,
1980, ve Colette Dowling, The Cinderella Complex, New York: Summit Books,
1981. [Sindrella Kompleksi, gev. Selguk Budak, Oteki Y., 1992)

36. Reagan'in eski igisleri Bakani James Watt'in, qusal arazilerin asagn yukar
yuzde besini 6zel sektére "geri verme” plani bu tir digincelerin ne kadar gig-
lendigini gayet iyi gosterir. Teorik bir savunma Charles L. Schultz'un T he Public
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bagh oldugunu savunduklan ve ezilen gruplarin adalet igin hayki-
riglarim demokratik bir huysuzluga benzettikleri zaman?’, iste o
zaman, en azindan derinlesen krizlerimizin sorumlulugunun bir
kismi liberal demokratik diigiinceye ait goriinebilir.

Eger, Bat1 diinyasinda, umuda umutsuzluk eglik ediyorsa, 6z-
giirliikle birlikte anlamsizlik, amagsizlik ve iimitsizlik varsa, agin
etkin bir biirokrasi yurttaglan bir uyusukluk iginde birakmigsa ve
agir1 etkin mahkemeler, kendi segmenlerine giivenmeyen korkmus
milletvekillerinin yasa yapici iglevlerini gasp etmisse, o zaman li-
beralizm kendisiyle kars karsiya gelmis olabilir. O simdi, belki de
giiciiniin igine yerlesmis zayifligiyla, 6zel alaninda yerlesmis ben-
cillikle, hoggoriisiinde yerlesmis tepkisizlikle, 6zgiirliigiinde yer-
lesmig anargizmle, realizminde yerlegmig biirokratizmle ve zayifla-
tict ve anti-siyasal aragsallifinda yerlesmis yurttaghga kargi
kayitsizlikla karsilagiyor.

Siyaset, bogluktan, dogadan bile daha ¢ok, nefret eder. Yurttag-
lann eylemde bulunmadig yere yargiglar, biirokratlar ve nihayet
eskiyalar dolusur. Solcu aginciligin bagbelasi olan Bemard Henri-
Lévy, “Totalitarizm, polis degil iktidardaki alimlerdir” diye yaz-
mugtir.38 Fakat yurttaslar iktidardan uzaklagtirildiklar: ya da onu is-
teyerek biraktiklar1 zaman, alimlerden ve egkiyalardan bagka yone-
tecek kim kalacaktir? Ve eger alimler derhal eskiya gibi
davranmaya baglarsa ya da eskiya akilli insanlar olduklarini iddia
ederse kim sagirabilir? Henri-Lévy, “Totalitarizm bagibos bir giig
degil, zincirlenmig hakikattir” diye yazmugtir3® Daha ziyade bagi-
bos siipheciligin siyasal yargiy1r hapsedecegi ve siyasal eylemi
felce ugratacagi soylenebilir. Henri-Lévy, “Kim ki total iktidari sa-
vunur, o aslinda total bilgiyi savunmaktadir” diye yazmigtir.** Ne
var ki bu Baconcu hakikat ve hiakimiyet esitligini reddetmeden,
pekala iktidarin igbaginda oldugu ve kararlann alinmasi gerektigi

Use of Private Interest, (Washington: D.C., 1977) kitabinda veriimektedir.
Schultz -Bagkan Carter'n Hazine Bakani'ndan beklenilebilecegi gibi- tegvik sis-
temi yoluyla 6zel giciin kamusal kullanimini hog gérse de.

37. Bu argiman hakkindaki érnekler igin bakiniz 1. balam, 5. dipnot.

38. Bernard Henri-Lévy, La Barbarie a4 visage humain, Paris: Bernard Grasset,
1977, s. 170 (geviri benim).

39. Ibid.

40. Ibid.
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bir diinyada total bilinemezcilik total hakikat kadar tehlikelidir de-
nebilir. Aslinda, liberallerin gok sikga diistiigii soyut Hakikat ve
Siiphecilik kutuplagmasinin kendisi sorunun pargasidir. Bu, siyasal
yasama felsefi kategoriler dayatir ve bunu yaparken sdylemin,
ortak ¢aligmanin, cemaat kurmanin, gergek siyaset diinyasinda Ha-
kikat ve Nesnel Bilgi gibi olusumlarin igleyisine hizmet eden et-
kinliklerin pratik ara zeminini diglar.

Totalitarizmin cazibesi yalmzca siipheciligin biraktig1 siyasal
boslukta degil, radikal bireyciligin biraktig1 ruhsal boslukta da giic-
lenir. Bireycilik, tek bagina saadet (tanrisal) mitleriyle, devaml
olarak insanin birlik, cemaat ve tiir kimligi gereksinimini kiigiimse-
mistir. Saglikli toplumsal etkilesim bigimleri saglamay1 bagarama-
digindan, dikkatsizce sagliksiz olanlar1 gelismistir. Yalmzca sanat-
¢ilar, romantikler ve sairler (bu 6rnekte D.H. Lawrence) degildir su
yazilanlar1 kabul eden:

Goziim benim par¢am oldugu gibi ben de giinegin pargasryim,
Ayaklarim ¢ok iyi bilir ki diinyanin pargastyim,

Ve kamim denizin pargasidir.

Ruhum bilir ki ben insan irkinin pargasiyim, ruhum bir canhdir,
Biiyiik insan ruhunun pargasi...

Tek bagina ve mutlak olan higbir seyim yoktur akimdan baska....

O da yalmizca sularin yiizeyidir.4!

Liberal “kan”1 okur ve ruhun koyu kirmizi tiranliklar zihnine
dolusur; Robespierre’i Rousseau’nun romantik gémlegini giyerken
ya da Goebbels’i Alman Volk’unun kaderini kanla ¢izerken goriir.
Hakl olarak; bilingdis: tehlikeli bir yerdir ve kan kardesligi tehli-
keli bir mittir. Fakat topluluk taleplerini g6zardi etmek de tehlikeli-
dir. Totalist insan, hizmet edilen bilingdis1 zihnin degil; kars1 konu-
lan bilingdist zihnin, totemlestirilen cemaatin degil; reddedilen
cemaatin iiriiniidiir.

Birlik ve paylagim arzulayan insan bir “mit degildir.” O gergek-
tir ve bu ihtiyaci eger insan ruhunun bozulmasiyla karsilanmaya-
caksa, besleyici, zehirli olmayan demokratik cemaat bicimleriyle-

41. D.H. Lawrence Kangaroo'da. Burada Amerikan yerlilerinin 6zdeyisi geliyor
akla: “Beyaz Adam der ki toprak bize aittir; biz deriz ki biz topraga aitiz.”
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sorumlu bir sekilde karsilanmalidir. Insan tiiriiniin iiyeleri olarak
birbirimize baghligimiz -6zgiir birliklere degilse, o zaman totalist
kolektiflere- ait olmamizi gerektirir.

Liberalizm kanbag1 gereksinimini kiigiimsedigi gibi, Richard
M. Titmuss’un Amerika ve Ingiltere’de kan bagisgilari hakkinda
yaptig1 incelemede “armagan iligkileri gereksinimi’42 olarak adlan-
dirdig1 seye karsi da ilgisizdir. Titmuss, “Modern toplumlar simdi,
tiim toplumsal gruplarin giinliik yasamlarinda digerkdmligin ifade
edilmesi agisindan, az degil; ¢ok daha fazla segme Ozgiirliigiine
gerek duyuyorlar” iddiasindadir.*3 Buna karsilik, gergek sudur ki
sozlesme ve degisim iligkileri digerkdmliktan elde kalan hemen her
seyi diglamigtir. Son zamanlardaki toplum filozoflar ahlak ve ada-
let anlayiglarinda digerkdmliga ve diger “liizumsuz” iyilik teorileri-
ne (felsefi olarak makul olmakla beraber, diglanmig terimlerin siya-
sal rolinii yanhs degerlendiren gerekgelerle) yer vermemeye
caligmaktadirlar.** Burada ister felsefe pratigi, ister pratik felsefeyi
takip ediyor olsun, dar tammlanmig 6z¢ikardan ¢ok giidiiler iizeri-
ne kurulu iligkiler, agik bir bigimde liberal siyasal teorinin alan di-
sina diigmiigtiir; yine bir bagka sonugla birlikte elbette: Boylesi gii-
diiler onlar1 mantikli ve mesru bir bicimde ele alma olasilig1 en az
olanlara terk edilir.

Geleneksel kurumlarca engellendiginde, verme gereksinimi,
kendini feda etme ya da sehit olma (Jonestown iiziicii bir drnektir)
gereksinimine doniigsebilir. Normal toplumsal kurallar tarafindan
diglandigi zaman, armagan iligkileri, sevgiyi sahip ¢ikmaya ve
mensubiyeti kigisel kimlik kaybina gevirerek dalkavuk¢a ya da fa-
natik bir nitelige biiriinebilir. Ait olma gibi vermenin de hem sag-
likli hem de sakat bigimleri olabilir. Her iki bigimdeki gereksinime
kargi da kor olan bir toplum muhtemelen her iki diinyanin en kotii-
siiniin semeresini toplar: Digerkdmligin -basat kiiltiirde saghkl
ifade edilmesine izin verilmedigi i¢in- altkiiltiirlerde feddkarlik bi-
¢imine doniisiip kazandig fanatikligi barindirdigx gibi, 6zel ¢ikarin

42. Richard M. Titmuss, The Gift Relationship, New York: Pantheon Books,
1971, s. 170.

43. Ibid.

44. Bu, 6rnegin John Rawls'un A Theory of Justice'teki (Cambridge, Mass: Har-
vard University Press, 1971) stratejisidir.
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insanin degerinin tek Olgiisii oldugu piyasa iligkilerinin bayagiligi-
m da barindirir. Totalitarizmin cazibesi sorunu su halde bosluk
duygusu sorunudur. Ve eger bosluk duygusu modern durumsa, li-
beralizm de bogluk duygusunun siyasal bigimidir.

Biitiin bunlara ragmen, soru oldugu gibi kalir: Yagama sansi
olan giivenli bir alternatif var mudir? Liberal burada gelistirilen
elestirileri bagini sallayarak onaylayabilir ve yine de siipheci olabi-
lir. Ve liberalizm, 6zgiirliigii giivence altina almak ve insanlarin
maddi 6zgiirliiklerini temin etmek i¢in Bati’da bagka herhangi bir
y6netim bi¢iminden daha fazlasin1 yapmig olduklan igin liberaller,
bu kitabin ikinci kisminda ele alinacak olan, su bir dizi soru ve ta-
lebi one siirme hakkim kazanmiglardir:

Liberalizm yoluyla olmayacaksa, 6zgiirliigii nasil giivence al-
tina alacaksimz? Ozerkligi yok etmeden cemaati besleyecek nasil
bir demokratik siyaset bi¢imi tamimlayabilirsiniz? Bana sizin li-
beralizmin tepkisizligi ve bogluk duygusu dediginiz seylerin iiste-
sinden gelecek kadar giiglii bir bigim gosterin ki bu bigim aym
zamanda bireyleri, 6ldiirme arzusuyla dolu ¢ilgin diisiincelere ya
da kan isteyen ¢ogunluklara ya da kendisini hukuk yonetimi yeri-
ne koymaya caligan insanlarin iradesine karsi savunacak kadar
giivenli olsun. Bana &yle bir siyasal soylem bigimi bulun ki gore-
ciligin, keyfiligin ya da 6znel 6nyarginin pengesine diigmeden ka-
munun karar ve eylemini hakikat iddialarindan ve kesinlik aray:-
sindan kurtarsin. Sozlesmeciligi agagiladigimiza gore, bana
yurttaglar1 onlarin farkliliklarin1 yok etmeden bir araya getiren,
Ozerk iradelere zarar vermeden ortak hedeflerin gergeklesmesine
olanak veren, bireysel kimligi ve giivence altina aldig1 6zgiirliigii
feda etmeden sizin insani kargihikli bagimlilik dediginiz seyi
sunan bir cemaat gosterin. Kisacasi, bana dogmatik olmayan bir
aktivizm, keyfi olmayan bir gorecilik, bagibos ve yanhighiga ve ki-
birlilige egilimli olmayan bir yurttas toplulugu gosterin. Bireyleri
ezmeyen bir cemaat, muhalife sayg: duyan bir uzlagma, devaml
boliinmeleri yiiceltmeden gatigmayi tamyan bir siyaset, birlik¢i
olmadan giiclii, par¢alanmisg olmadan zengin ve yekpare olmadan
uzlagmaci olan bir demokrasi gosterin. Siz bana bunu gosterebile-
ne kadar, elestirilerinizin her birini kabul edecegim sana yine de
liberal demokrasinin 6zgiir insanlarin kurabilecegi en iyi diizen
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olduguna inanacagim.

Bu kitabin elverdigince, katilimci tarzda bir siyaset -yalmzca
bu akillica meydan okumalara yamit vermekle kalmayip yeni ¢agin
demokratik pratigi i¢in gergek bir umut da sunan bir “gii¢li” de-
mokrasi tarzi- savunusu yapmay1 umuyorum.
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Ikinci B6lim
Giiclii demokrasi:
Yurttaghk icin tezler







VI. GUCLU DEMOKRASI:
BIR YASAMA BICIMi OLARAK SIYASET

Demokrasi, diger ortak yagam ilkelerine
kars: bir alternatif degildir. O, cemaat
yagamu fikrinin kendisidir... Ozgiir ve
zenginlegtirici bir yagam birlikteliginin
ismidir.

John Dewey

Erdemleri... ideal bir yap: degil, her seyden
énce bir yagam bigimi arayan siradan
insanlarin erdemlerinin iistiine ¢tkmayan
insanlardan bahsediyoruz.

Aristoteles

Giiclii demokrasi katihmci demokrasinin 6zellikle modem bir bigi-
midir. Tiirdes ¢ikarlardan ¢ok yurttaghk egitiminin bir araya getir-
digi ve digerkdmliklarindan ya da iyiliklerinden ¢ok, yurttaghga
Ozgii tutumlarindan ve ortaklaga eylemliliklerinden otiirii ortak
amag sahibi olabilme yetisi kazandirilan, kendi kendini yoneten
yurttaglar toplulugu fikrine dayamir. Giigli demokrasi, ¢catigma si-
yaseti, gogulculugun sosyolojisi ve 6zel ve kamusal eylem alanlari-
nin ayrilmasi ile uyumludur; aslinda bunlara baghidir. Modem top-
lumun biiyiikliigiine de teknolojisine de esasen kargi degildir ve bu
nedenle ne eski tip cumhuriyetgilife ne de yiiz yiize yerelcilige
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baghdir. Ancak, Bati'da demokrasi maskesi takan elit ve kitleler
siyasetine meydan okur ve bunu yaparken de ciliz demokrasi ola-
rak adlandirmig oldugumuz bigime kargi -yani, ii¢ egilimiyle birlik-
te aragsal, temsili, liberal demokrasiye kargi- gegerli bir alternatif
sunar.

Giigli demokrasinin, eski Yunan Polisi’nin klasik demokratik
teorisiyle ortak ¢ok seyi vardir; fakat bu teoriyle hi¢bir anlamda
6zdes degildir. Aym1 zamanda, kuzeni olan liberal demokrasiyle de
bircok sey paylagir ve pratikte zaman zaman liberal argiimana
kars1 radikal bir altemnatif olmaktan ¢ok bir tamamlayic1 olur.
Fakat 6nemli bir¢gok yonden ondan farklidir ve Amerikan demokra-
tik pratigi agisindan giiglii bir karg1 6rnek olusturur.

Eski cumhuriyetgilik savunucularinin isteyebileceginden ¢ok
daha az total, cok daha az birlik¢i bir kamusal yagsam teorisidir;
fakat ¢agdas liberalizmden daha tam ve daha olumludur. Gergek
insan dogasi hakkindaki Madisoncu bir ihtiyatlilig1, insan potansi-
yelleri iizerine, daha iimit verici olan Jeffersoncu bakigla birlestirir.
Burada betimlendigi gibi o, bir kurulu pratikler ¢esitliliginden
ilham alinarak ¢izilmis ve klasik cemaat, yurttaghk egitimi ve kati-
lim teorileriyle beslenmis yeni bir teoridir.

Giicli demokrasi teorisi, siyaseti tamamen eski anlamda bir
“yasam big¢imi” olarak tasarlamaz ve “siyaset tek yagam bigimi-
dir” seklindeki daha abartil1 iddiaya da apagik bir bigimde diigman-
dir. Hannah Arendt ya da Leo Strauss gibi yorumcularin cumhuri-
yetgi nostaljisine higbir sekilde katilmaz. Modern insanlar, biitiin
insan ruhuna sahip ¢ikan ve insanin “daha yiiksek dogasi”n1 ifade
etme gibi bir iddiasi olan birlikgi bir siyasetin tehlikelerini ¢ok ¢ok
iyi bilirler. Daha fazla demokrasi talep eden her kitabin 6zdeyisi
olmasi gereken bir gekilde, Samuel Johnson, “Insan kalbinin yaga-
diklari iginde / yasalarin ya da krallarin neden olabildigi ya da iyi-
lestirebildigi seyler ne kadar kiigiik bir yer iggal eder” diye yazmis-
tir. :

Ne var ki totalizmin tehlikelerini tanirken, siyaseti 6zel ¢ikarla-
rin hizmetgisinden daha fazla bir sey olarak tanimlamayan, liberal
demokratik ¢ogulculugun bitap diigmiis artikgiligina (residualism)
ihtiyacimiz yoktur. Yirminci yiizyilin tarihi bize sunu 6gretmis ol-
malidir: Demokrasi, cemaat ihtiyacina korkak bir 6zelcilikten daha
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fazla bir seyle cevap veremedigi zaman, diger, daha baskici siyasal
ideolojiler miidahale edecektir. Bu, aslinda, bu kitabin bir dnceki
boliimiiniin konusuydu.

Giiclii demokrasi teorisi farkli ve daha etkin bir cevap sunar: O,
siyaseti bir yagam bigimi olarak degil; bir yagama bigimi olarak ta-
sarlar -yani degigken, fakat bicimlenmeye agik bir dogalar1 ve re-
kabet halinde, fakat ¢akigan ¢ikarlari olan insanlarin yalnizca kargi-
ikl yararlar igin degil; karsihkli olmanin da yarari igin bir arada
orlakca yasamay becerebildikleri bir yol olarak.

Demokratik siyaset, dogal olarak var olmayan, igbirligini ve bir
bagdagma arayigini olasi kildig1 icin potansiyel olarak essiz bir
aciklik, esneklik ve umut alamidir. O aslinda, ¢atijma ve insanin
yiiksek dogasinin yetersizligi yiiziinden gergeklesse de ortaklagma-
cilik ve insanin asag1 dogasimin yerine daha yiikseginin ge¢mesi
icin firsat yaratan temel degisim alamdir. Bu belki de John
Dewey’in demokrasiyi orgiitlenmis bir bir yagam bigimi olarak
degil de “cemaat yasam fikrinin kendisi”! olarak adlandirmasinin
nedenidir.

Dewey’in adeta Periklesci siyasal 'yasam goriisiinde bir kibir
ogesi vardir, fakat 1imlilik da vardir. Hem eski hem de yeni de-
mokrasi diinyalarinda yasayan Homo politicus adli acayip yaratigi
ne yalmz ve neredeyse kutsal filozof ne de yalmz Hobbescu yag-
maci, tam anlamiyla somutlagtirir: Bagimli, fakat demokrasilerde
kendi kaderini ¢izen; yetersiz ve cahil, fakat demokrasilerde 6gren-
meye hazir; bencil, fakat demokrasilerde dayanigmaci; inatg1 ve
ckbenci, fakat demokrasilerde yaratici, ve kendini gergekten do-
niigtiirmeye muktedir.

Doniigiim vurgusu giiclii demokratik siyaset kavrayisinin belke-
migidir. Her siyaset, 6zel ¢ikar gruplarinin rekabetiyle ve bu reka-
betin dogurdugu catigmayla karsi karsiya gelir. Fakat liberal de-
mokrasinin, siyaseti, catismayr yok etmenin (anarsist egilim),
bastirmanin (realist egilim) ya da hoggdrmenin (minimalist egilim)
bir araci olarak anladig1 yerde, gii¢lii demokrasi ayn1 zamanda, ¢a-
usmay: farkli bir yaraticilik ve kesif siyaseti yoluyla doniigtiirme-
nin pesindedir. Ozel ¢ikar gruplarimi kamusal diizenleme kargisin-

1. Johri Dewey, The Public and Its Problems, New York: Holt, 1927, s. 148.
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da duyarh olacak gekilde yeniden formiile etmeye yardim edecek
bir kamusal dil yaratmaya ugragir (8. boliim); ve bireyleri soyut ki-
siler olarak degil yurttaslar olarak anlamay:1 amaglar ki bu sekilde,
insan toplumunun belirleyici 6zellikleri ayriliktan ¢ok bir aradalik
ve esitlik olur (9. boliim).

Degisime acik ve bireysel ve toplumsal doniisiimden hognut
olan giiglii demokrasi, liberalizmi naif iitopyacilikla idealizmin ti-
ranlig1 kargisinda korumalarina kargin ayni zamanda onun ihtiyath
umutlarini agindiran, teorisini ciliz ve yipranmis, pratigini de giip-
hecilige ve dogmaciliga kargi gii¢siiz birakan kotiimserligin, kiniz-
min, olumsuzlugun ve duyarsizligin iistesinden gelebilir. Gii¢lii de-
mokrasi altinda siyasete, insan umudunun giicii kazandinhr. ilk
kez, ozeli kamusala, bagimlilig1 karsilikli bagimhiliga, ¢atigmay:
dayamigmaya, izin almayr kendi yasalarini olugturmaya, ihtiyaci
sevgiye ve esareti yurttagliga doniistirme olanaklari bir katihim
baglamina yerlestirilir. Orada, insanin paylasima, 6zel ve maddi ¢i-
karlardan daha yiiksek bir amaca duydugu ihtiyaca sirf insanoglu-
nu kolelestirmek igin seslenen sahte cemaatgilerin manipiilasyo-
nundan korunurlar.

Giicli demokratik siyaset sonug olarak, “ne limani ne siginagi
ne de demirleyecek zemini bulunan, ne baglama noktasi ne de he-
defi olan ve yapilacak isin dengeyi koruyarak su yiiziinde kalmak
oldugu engin bir denizdeki’? denizcileri anlatirken Michael Oakes-
hott'un betimledigi siyasal durumdan ¢ok farkli degildir. Bu imge-
ler yalmizca muhafazakarlara seslenmez; ¢iinkii kaba aragsalliktan
kurtulmus, bir dereceye kadar yalmzca hedeflere sahip bir siyaset-
ten ¢ok kendi icinde bir hedef olan bir siyaseti tanimlar. Demokra-
sinin arag¢ kadar amag¢ oldugu yerde, siyaset de gidigin varmak
kadar 6nemli ve yolcular arasindaki iligkilerin varacaklarimi san-
diklar1 hedefler kadar yagamsal oldugu bir yolculuk anlamina gelir.

Ne var ki, giicli demokrasiyi cazip kilabilsek bile, tek bagina
retorik yeterli bir argiiman olmayacaktir. Fikri ¢ok genel bir bigim-
de ortaya attigim igin, simdi ona daha kesin bir ifade kazandirmaya
caligmak zorundayim. Giiglii demokrasinin, modern siyasetin ag-
mazlarina karg1 yeterli bir yamit verebilecek tek demokrasi bigimi

2. Michael Oakeshott, Rationalism in Politics, New York: Basic Books, 1962, s.
127.
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oldugunu 6ne siirmiistiim. Simdi daha da ileri giderek demokratik
yonetim bicimleri arasinda bir tek onun, siyasetin temel kogullari
dedigimiz seylerin 6megin, her seyden once siyaseti doguran du-
rumlann, nedenini agikladigim ve onlara kargilik verdigini tartig-
mak istiyorum. Bu argiiman, siyasetin kosullarini belirleyerek bag-
lamalidir. O zaman bu kosullara gore giiglii demokrasinin (birkag
baska rakip bigimlerin) kesin bir tanimini1 vermek miimkiin olacak-
tir.

A. SIYASETIN KOSULLARININ TANIMLANMASI

Siyaset alani, g\'an,smamn varliginda ve yarg: vermek igin 6zel
ya da bagimsiz temellerin yoklugunda, bir kamusal eylemlilik ve
dolayisiyla makul kamusal segim zorunlulugu dayatan kosullarla
sinirh olarak goriilebilir.

Siyasal bir soru boylece su. bigimi alir: “Hepimizi etkileyecek
bir seyin yapilmas: gerektiginde, makul olmay: istedigimiz; fakat
araglarda ve hedeflerde anlagmadigimiz ve se¢im yapmak igin ba-
gimsiz temellerden yoksun oldugumuz zaman ne yapacagiz?” Bu
formiilasyon, en biiyiik siyasal sorunun, soyut Hakikat ya da hatta
Adalet degil, eylem sorunu oldugunu gosterir. Bu bakis agisinin,
Machiavelli’nin onayladigi ve Burke’nin yiicelttigi ¢cok 6nemli
avantaji, metafizikten kaginmasi Nihai Hakikat ve Mutlak Ahlak
gibi felsefi sorunlan geride birakmasidir. Yargi igin temel bir 6l¢ii
bulunsa da bulunmasa da var olmaya devam edecek olan gergek
sorunlar yaklagik bir ¢oziimii gerektirir. Kant ve Rawls gibi an fi-
lozoflarin, iistesinden gelmeyi zor bulduklan dezavantaj ise higbir
yantin felsefi olarak mazur gosterilemeyecegi yerde bile bazi
makul yanitlann bulunmak zorunda olmasidir. Zira sonuglar manti-
giyla (bak. “Zorunluluk™ boéliimii) karsi karsiya kalindiginda, hig
karar vermemek bir karar haline doniigiir. Bunun anlam, spekiilatif
filozoftan farkli olarak siyasal aktoriin ne bilinemezcilik liiksiine
ne de siipheciligin Olimpos tanrilanna 6zgii kayitsizligina taham-
miil edebilecegidir. Siyasal olmak segim yapmak zorunda olmaktir
ve daha kétiisii, se¢imin temellerinin 6nsel olarak (a priori), hiik-
men ya da an bilgi (episteme) tarafindan verilmedigi zaman, olasi
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en kotii kosullarda segim yapmaktir. Siyasal olmak bu nedenle ala-
bildigine 6zgiir olmaktir; yol gosterici 6l¢giilerden ya da belirleyici
normlardan yoksun oldugu halde tedbirli ve sorumlu bir bigimde
eylemde bulunmak yoniinde Oniine gegilemez bir baski altinda
olma gibi istenmeyen bir anlamda 6zgiir olus.

Bu, Platon’un Magarasi’nin asil agmazi; nihai hakikat ve mut-
lak bilgiden yoksun oldugumuz ancak dogruya uyan bir tarzda
davranmay istedigimizde karsimiza gikan, filozoflarin Dogru Dii-
siince dedikleri, sorundur. Bizler se¢imimizin keyfi ya da diigiince-
sizce ya da sirf kendi ¢ikarimiza hizmet eden bir segimden 6te bir
sey olmasini isteriz, fakat tarafsiz hakikatin rehberligi olmadan
secim yapmak zorundayiz. Bu kogullarda magaranin derli toplu bir
yer olmasi beklenemez.? Filozofun magaraya bakip burun kiviraca-
gindan siiphe yoktur. Yapabildiginin -en iyisini yapmak zorunda
olan goniilsiiz eylemcilerin, beceriksizce yaptigi islerden dolay: kir
pas icindedir. Karanlik, kangik ve giiriiltiiliidiir; ¢iinkii nasil diigiin-
diiklerinden ¢ok ne yaptiklariyla, degismez kesinlikten ¢ok en
yakin dogruluk arayisiyla ve bireysellikleri i¢in kusursuz bir temel-
den ¢ok ortaklagaliklar1 i¢in makul bir zemin kesfetme gereksini-
miyle tanimlanan yaratiklarla doludur. Kararsizlik perdesi ardina
gizlenen magara, Sokratesci an haklilik felsefelerine ulagsamadigi
halde Thrasymakhoscu ari gikar ideolojilerini reddetmeye zorlanan
bir diinyadir.

Eger bu siyasal durum taniminin bazi anahtar bilegenlerini ayi-
rirsak ve onlan tek tek incelersek, bu noktalar daha kolayca kabul
edilebilir. Tamim, can alic1 kurucu 6gelerine (italik yazilanlar) 1s1k
tutacak bir Bigimde agagidaki gibi yeniden ifade edilebilir: Siyaset
gereksinimi, kamusal sonuglar1 olacak bir eylem zorunlu oldugu
zaman ve bu nedenle insanlar, yargiya varmak icin bagimsiz bir te-

3. Montaigne, siyasetin dizensiz, pratik ruhunu mikemmel bir gekilde kavrar:

Dinya iglerine atfedilen erdem, kendini insan zaaflariyla birlestirecek ve ona
uyduracak gekilde, birgok kivnmlari, kbgeleri ve dénemegleri olan karigik ve
yapay bir erdemdir by, agik segik, temiz, sabit ya da tamamen masum degil-
dir... Kalabalik iginde ydrdyen biri, kargilagtig seye gore, bazen kenardan git-
meli, gerekirse geriye ya da ileri adm atmal, hatta diiz yolu terk etmelidir.
“On Vanity”, The Complete Essays of Montaigne iginde, Ing. gev. Donald M.
Frame Stanford: Stanford University Press, 1958, s. 758.
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melin yokluguna ragman g¢atigma karsisinda makul bir kamusal
se¢im yapmak zorunda olduklan zaman ortaya gikar. Su halde in-
celenmesi gerekli olan anahtar kavramlar eylem, kamusallik, zo-
runluluk, se¢cim, makul olma, ¢atisma ve bagimsiz bir temelin yok-
lugudur.

Eylem. Siyasetin alam her seyden 6nce bir insan eylemi alani-
dir. Her insan diigiincesinin, her olayin, her s6ziin (belli filozoflar
tarafindan “konugma eylemleri” denilen) bir eylem olarak goriile-
hilecegi bir anlayis olsa da bizim tammimiz biraz daha dar ve daha
genel bir kullanimi kastetmektedir. Burada eylem bir hastane inga
ctme ya da kapatmayi, bir savag1 baglatmay: ya da sona erdirmeyi,
bir girketi vergilendirmeyi ya da muaf tutmayi, bir refah plamm
yiiriirliige koymay: ya da ertelemeyi ima eder; bagka bir deyisle, fi-
rziksel diinyada insan davramsim sinirlayan, gevreyi degistiren ya
da diinyay1 maddi bir yonde etkileyen bir sey yapmay: (ya da yap-
mamay1) anlatir. Eylemin olmadig: (ya da belli sonuglan olan bir
cylemsizligin olmadig1) yerde siyaset de yoktur.

Siyasetin eylem tarafindan bu sekilde massedilmesi bariz bir
sey olarak goriinebilir; fakat en azindan liberal demokratik gele-
nekte, siyaseti bir ey, bir yer ya da bir kurumlar toplami olarak -
cn iyi ihtimalle, bagkalar: (siyasetgiler, biirokratlar, parti ¢aliganla-
r, oy verenler) tarafindan yapilan bir gsey olarak- gérme ve eyle-
min yol agtif1 hareketlilik, enerji, ¢aligma ve katilm diizeyini kii-
ciimseme egilimi var olmustur. Bu nedenle, Hannah Arendt
Insanlik Durumu adh kitabinda siyaseti vita activa (etkin yagam)
olarak tammladig1 zaman, tuhaf olan sey tanimin kendisi degil;
fakat meslektaslarinin onu, eylemin modem siyasetle higbir iligkisi
yokmus gibi modem liberal demokrasiye yonelik radikal, eski tip
bir elestiri olarak algillamig olmalanydi. Liberal demokratlar so-
rumluluk, temsil, korii koriine korunan bireysel haklar ve soyut
ozerklige duyduklan ilginin siyasal kavrayiglarini uyusturmasina
¢ok sik izin vermiglerdir. Yine de siyaset sahip oldugumuz ya da
kullandigimiz ya da diigiindiigiimiiz bir sey (6megin, iktidar gibi)
degil; yaptigimiz bir sey olarak kalir. Siyaset eylemdir ve eylem
hakkindadir. Yapmaktan ¢ok gozetlemekle tammlanan durumlarda
-“‘bekei kopegi” ya da “bek¢i” durumlarinda- bulunan yurttaglar,
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her yerdeki seyirciler gibi kendilerini uykuya daliyor bulabilirler.

Kamusallik. Siyaset bir eylem alani tammlar, fakat her eylem
siyasal degildir. Daha uygun bir bigimde, siyaseti kamusal eylemle
sinirlayabiliriz: Yani, hem bir kamu tarafindan girigilen hem de ka-
musal sonuglar elde etmeyi amaglayan eylemle. Siyaset biz alanini
tamimlar. Altinin giiriik digler igin iyi bir dolgu malzemesi olup ol-
madigin1 belirleme, 6zel bir yetkili kisiler grubunun, bu 6mekte
discilerin yaptig1 6zel bir se¢imdir (eylem) ve yalmzca digleriyle
derdi olan hastalar i¢in 6nem tagir. Altinin iyi bir para olgiisii olup
olmadigim belirleme ise agik bir sekilde kamusal sonuglari olan
kamusal bir se¢imdir (eylem) ve usuliine uygun bicimde olugturul-
mug kamusal yetkililer tarafindan karara baglanmalidir. Bagka bir
ornek verirsek begeni konusu, anlagmazliga yol ag¢tig1 gibi 6nemli
de olabilir; fakat kamusal sonuglar (bir duvar resmi ya da ulusal
marg) olmadig siirece, dogrusu, siyasal bir konu degildir.

Sigara igme gibi goriiniiste 6zel olan baz1 eylemlerin ve segim-
lerin, herkesin soludugu havayi kirletme gibi kamusal sonuglari ol-
dugu ortaya ¢ikar. Bagka eylemler de tek tek incelendigi zaman
ozeldir, fakat biitiin olarak alindiginda kamusal sonuglara sahiptir:
Omegin, bagka herkes igin yalmz kalma imkimm ve manzaralar
yok etme pahasina, en fazla yalmz kalma imkanina ve en genis
manzaraya sahip olabilen 6zel evlerde oturmak.’

Robert Nozick gibi filozoflarin, 6zel ve kamusal davramglar
arasinda aynnm yapamamg olmalari, inandirici siyasal bir kavram
gelistirememis olmalarinin 6nemli bir nedenidir. Elbette, kamusal
olanla 6zel olan arasindaki ince ¢izgi genellikle belirsiz ya da tar-
tigmalidir. Gergekten, bu sartlarin tartisilmasi ve tanimlanmasi igin
devaml bir forum saglamak siyasal eylemliligin baglica iglevlerin-
den biridir. Kosullar degisir ve onlarla birlikte kamu nosyonu da

4. John Lennon ve Bruce Springsteen’in sarkilarinin, sirasiyla, Amerikan ulusal
margi ve New Jersey'in resmi eyalet garkisi olarak benimsenmesi ydninde
yarim agizla yapilan; fakat ciddi 6neriler, 6zel estetik sorunlarinin nasil kamusal
siyaset sorunlari haline gelebilecegini anlatir.

5. Fred Hirsch bu soruna “durumsal malkiyet” adimi verir. Bu konu onun, gelig-
menin agmazlarinin kamusal olarak yorumlanmas: gerektigini gagld bir bigimde
savunan kitabinda merkezi bir yer iggal eder. Bkz. Social Limits to Growth,
Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1978.
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degisir. Esnek bir siyaset, boyle bir degigime kars1 duyarh olmami-
71 ve neyin kamusal neyin kamusal olmadigim1 devaml bir gekilde
yeniden formiile etmeye hazir olmamzi ister. “Siyasal olan
nedir?”, her zaman siyasetin temel bir sorusudur.

Eger kamuyu etkileyen seyler siyasalsa, o zaman ¢ok daha agik
bir gekilde, kamunun biitiin bir cemaat olarak yaptig: sey siyasal-
dir. Eger kamusal sonuglar olan tiim eylemler siyasalsa, o zaman
tiim kamusal (topluluk ya da cemaat) eylemler de zorunlu olarak
Oyledir. Ben davramgta bulundugum zaman, davramgin kamusall-
1 yalmzca onun sonuglarinin kamusallig: (ya da 6zel olusu) tara-
findan &lgiilebilir; biz -cemaat, halk, ulus- eylemde bulundugumuz
zaman, eylem sonuglari ne olursa olsun siyasaldur.

Zorunluluk. Siyaset, salt eylem alamim degil, zorunlu eylem ala-
nim igine alir. Diinyada halihazirda iglev goren bir sebep ve sonug
dizisinin pargasi olan olaylar ag i¢inde konumlanmigtir. Bu ko-
numlanig, siyasal bir karar vermeme yolundaki bir segimin bile ka-
musal sonuglarinin olacagim garanti eder. Yeni siyasal bilim bu
davramga “karar-olmayan” (nondecision) seklindeki garip ad: ver-
migtir. Bir karar-olmayan yine de bir tiir karardir, ¢iinkii devam
eden olaylarin edilgen bir bileseni olarak, segilebilir kamusal so-
nuglan vardir: Bir statikoyu giiglendirir ya da zaten ivme kazan-
makta olan bir eylem dizisinin hizlanmasina olanak saglar.

Bu nedenle karar-olmayanlar, siiredurumsal siyasetin ilk yasasi
diyebilecegimiz gey tarafindan iiretilen mantigin parcasidir: Eger
bilingli siyasal faillerin verdigi hicbir kars: enerji yoksa, kamusal
alanda harekete gegirilen olaylar mantiksal sonuglarina (siiredu-
rumsal sonlarina) dogru ilerleyecektir. “Fail-olmayanlar” da bu su-
retle, verdikleri karar-olmayanlarin yol agtif1 olaylarin ivmesinin
doguracag her sonug i¢in sorumluluk iistlenirler.

Siiredurumsal siyasetin ilk yasasinda sasirtict olan ¢ok az sey
vardir. O, davranisi, onu harekete gegiren niyetler ya da iyi (ya da
kotii) irade temelinden ¢ok diinyadaki fiili etkileri temelinde deger-
lendiren ahlaki tutum olan sonuca bakmaciligin (consequentalism)
siyasal kargiligidir ve bu haliyle Bati siyasal geleneginde uzun bir
larihe sahip olmustur. Bu tutumun en iinlii ya da adi ¢ikmmig, mo-
dern savunucusu belki de Prens’te fail-olmayanlan zamaninda ey-
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leme gegmedeki basarisizliklarimin, kendileri ve prenslikleri igin
vahim sonuglari olan tersine bir olaylar zincirinin bagkasina olanak
saglayabilecegini soyleyerek bir prense yakisir bicimde uyarmig
olan Machiavelli idi. Machiavelli, canli bir 6rnek vererek, ileriyi
goremeyen bagislayicilifiyla ona ve prensligine ihanet etmig diis-
manlarimin gocuklarim &ldiirmekten gekinen asir derecede vicdan-
11 prensi azarlar; bu kiigiik eylem (ya da eylemsizlik) yiiziinden, bir
kere ¢ocuklar biiyiiyiince, ¢ocukluk hatalarimi bir intikam kilicina
doniistiirecek, i¢ savasa neden olacak ve kardes katlini yeniden
baslatacaklardir. Ve Machiavelli sozlerini $6yle baglar: “Bu sonug-
lar yerinde bir gocuk katlinin sebep olabilecegi bir sonugtan gok
daha yikici olmayacak mudir?”® Yagama gegirilmeleri 6zel ahlaki
davranmsin deontolojik 6l¢iileriyle degerlendirildiginde zalimce go-
riindiigii icin, kamusal failler her zaman zorunlu olarak, uzun vade-
li maliyetleri kargisinda kisa vadeli karigmama tavrimin yararlarin
tartarlar. Brecht’in /nsan Insandir’daki iirpertici bir karakter su iti-
rafta bulunur: “Oldiirmek korkung bir seydir, fakat bize 6ldiirme-
me hakki tamnmamigtir.””

Son zamanlarda, piyasa liberalleri, higbir ey yapmamanin (la-
isser faire) hem eylemden hem de maliyetlerinden kaginmak oldu-
gunda israr etmiglerdir. Fakat aslinda piyasa giigleri, carpik, Dar-
winci ya da insafsiz olan belli tarihsel giiclerin c¢aligmasim
yansitan, adillikten uzak ve amaglanmamig birgok sonug dogurur-
lar.? Bu nedenle liberaller genelde, devlet adamlarinin kavramak

6. Prens'in 17. bélaminde Machiavelli genel ilkeyi agagidaki gibi ifade eder:

Bir Prens, bu nedenle, uyruklarini bir arada ve itaatkar tutmak amaci igin za-
limlik suglamasiyla kargilagmaya aldirmamalidir; ¢iinkidi o, gok az 6rnegine
rastlansa da agin iyicillikten dolay: diizensizligin dogmasina izin verip kan dé-
kulmesine ve yagmaciiga neden olanlardan daha merhametli olacaktir;
¢unkd bunlar genellikle bitan cemaate zarar verirler, oysa Prens tarafindan
gergeklestirilen 6ldirme cezalan yalnizca bireye zarar verir.

S6z konusu olan deontolojik ve sonuca 6nem veren ahlaklar arasindaki gekis-
medir: Machiavelli'nin (ve bizim) gérigi(miz), tek tek insanlarin ruhlarindan zi-
yade yasayan cemaatlerin kaderinin tehlikede oldugu yer olan siyasette, sonuca
6nem veren akil yardtmenin kaginiimaz oldugudur.

7. Machiavelli gibi Brecht de burada, insanlari, ideal bir iyilikle ideal bir kotalak-
ten gok, birbirinden yalnizca derece derece ayrilan mevcut kétdlikler arasinda
bir segim yapmakla kargi karsiya kalmis olarak géren, sonuca 6nem veren bir
mantik izlemektedir.

8. Piyasalar birgok sey olmakla birlikte asla serbest degildirler. Piyasa liberaliz-
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zorunda olduklarnt gergeklerden habersiz kalirlar. Isgalden zarar
goren bir iilke direnmeye ya da direnmemeye karar verebilir, fakat
karar vermekten kaginamaz; ¢iinkii bu, direnmemeye karar ver-
mekle aym olur. Bagin1 almig giden bir enflasyonla yiiz yiize olan
bir hiikiimet iicret-fiyat kontrolleri dayatabilir ya da dayatmaz,
[akat piyasaya bogun egmez ve hi¢ harekete gegcmemis gibi davra-
namaz, ¢iinkii enflasyonu kendisi iiretmig bir piyasaya boyun egme
acikca, enflasyona izin veren, daha dogrusu onu destekleyen bir
karar anlamina gelir. Siyaset olugturanlar bunu gayet iyi anlarlar.
Onlar genellikle, zaten is basinda olan siiredurumsal gii¢lerin ken-
dilerini tiiketmelerini saglamayi amaglayan bilingli bir siyasal stra-
tcjinin tamamen bir pargasi olarak eylemsizligi segerler. Ornegin,
talebi kontrol etme umuduyla fiyatlarin yukar1 dogru “salinmasi-
na” ya da ekonomik iiretkenligin tabanim genisletme ve bdylece
ulusal ve bireysel refahi arttirma umuduyla (biitiin sandallarin de-
nizin yiikselmesiyle birlikte yiikseldigini hatirlatan Kemp-Roth’un
Arz-Yonlii stratejisi) kdrlarin yiikselmesine izin verebilirler.
Sonuglarin mantig1 bu nedenle her zaman kamusal bir mantiktir-
vc her zaman, siyasetin temelini olusturan kogullarin bir 6gesidir.
‘Tarihin siiredurumsal ivmesi siyasal karar kaginilmaz kilar.

Secim. Siyasal arenada, yapma hakkinda konugmak segim
yapma hakkinda -irdeleme, belirleme ve karar verme hakkinda-
konugmaktir. Diirtiisel, keyfi ya da diisiinmeksizin yapilan eylem
heniiz siyasal eylem degildir. Tipki bir uyurgezere bir fail ya da bir
isterige bir aktor denmeyecegi gibi, bir halk y1ginin1 se¢gmenler ola-
rak ve bir insan kalabaligin bir yurttaslar toplulugu olarak anlaya-
mayiz. Eger eylem siyasal olacaksa, ontasarimdan ve irdelemeden,

minin toplumbilimsel elestirisi burada tekrar edilmeyi gerektirmeyecek dlgide iyi
biliniyor. John Ruskin'den alinan agag:daki paragraf sonraki bitin elestirilerin
genel havasini sezdirir:

Yalnizca arz-talep yasalanyla dizenlenmis; fakat agik siddetten korunmus ce-
maatte, zengin olan kigiler, genel olarak sdylersek, galigkan, azimkar, aggbzIa,
aceleci, sistemli, akl baginda, hayal gici zayif, duyarsiz ve bilgisiz insanlardir.
Fakir kalan kigiler ise tamamen aptal, tamamen bilge, aylak, umarsiz, mateva-
z1, daginceli, alk, hayal giici genig, duyarl, bilgili, ihtiyatsiz, tehlikeli, sakar,
hilekar, agik hirsiz ve tamamen merhametli, adil, dindar insanlardir (Unto This
Last, der. L.J. Hubenka, Lincoln: University of Nebraska Press, 1967, s. 74-75).
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Ozgiir ve bilingli segcimden ¢ikmalidir. Herkes bir fail olabilir. Ama
yalnizca bir yurttas, siyasal bir fail olabilir.

Bu nedenle siyasal durum, dzerkligiyle istemi birlestiren, geger-
li bir yurttaghk nosyonuna sahip olmamizi gerektirir. Kih kirk ya-
rarak sec¢im yapanlardan ve sorumlulukla hareket edenlerden s6z
etmek, siyasal alanda yurttaslardan s6z etmektir. Hegel’in belirttigi
gibi bir monargide yalmzca despot ya da kral bir yurttas (yani, so-
rumlu bir siyasal fail) olabilir, oysa demokraside, yetiskin niifusun
tamami bu hakki kazanabilir; ne var ki her iki durumda da ancak
Ozgiir segiciler siyasal fail sayilir. Bu odlgiilere gore “kitleler” siya-
sal fail sayillmayacaktir; “oy verdikleri” zaman bile. Ozgiirliik siya-
setin ayrilmaz pargasidir, ortada bir siyaset olmasi igin 6zgiir ve
secim yapan bir irade nosyonu olmalidir. Bu nedenle, kendisini bu-
lanik gordiigii 6zgiirliik fikrinden kurtaran pozitivist toplumbilimi-
nin, siyaseti kavramakta yetersiz kalmasi bir tesadiif degildir.

Bu, siyasal bir cemaatteki tiim faillerin 6zgiir oldugunu (yurt-
taglar oldugunu) ya da kamusal sonucu olan segimlerin yurttaglarin
bir azinlig1 ya da tek bir yonetici tarafindan yapildig1 zaman gergek
bir siyasetin olamayacagin1 savunmak degildir. Sorun kimin segim
yaptig1 degil (¢iinkii bu sorun, rejimlerin karsihk verdigi siyasal
durumun degil; siyasal rejimlerin bir 6zelligidir), se¢imi yapanlarin
bunu o6zgiirce yapip yapmadiklarnidir. Siyasal failler her zaman
yurttaglardir, bu her fiili siyasal uygulamayi, yurttaglar simifim
(6zgiir segiciler sinif1 - bkz. 9. boliim) tammlama denen yasamsal
sorunla kargi karsiya biraksa da.

Makul Olma. Bu 6lgii, bir dereceye kadar zaten diigiinerek
segme fikrinin iginde bulunmaktadir. Ozgiir segiciler olarak yo-
rumlanan yurttaglar tamm geregi makuldiirler; diirtiileriyle hareket
etmeyen, diisiinceli ve adil kisilerdir. Fakat makul olma sirf dikkat-
li secicilerin ve faillerin bir 6zelligi degil; siyasal segimlerin ve ey-
lemlerin ayirt edici bir igaretidir ve bu sifatla bagimsiz bir irdele-
meyi gerektirir.

Siyasetin, ¢atisma durumunda ve yargi i¢in bagimsiz temellerin
yoklugunda yapilmas: gereken makul secimler aramak oldugunu
soylemek, siyasetin, kusursuz bir gekilde Dogru, Gergek ya da Bi-
limsel olmasalar da tamamen keyfi olmayan segimler aradigim
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soylemektir. ‘Soyut akilcilik konumuz degildir, ¢iinkii bu kavram
bir 6n siyasal dogruluk standardi, en azindan bigimsel normlar iize-
rinde (Rawls’un onerdigi ya da Habermas’in aklinda bulundugunu
soyleyebilecegimiz tiirden) bir anlasma oldugunu ima eder. Fakat
gercekte, siyaseti doguran sey tam da boylesi normlarin olmayisi-
dir. Burada kullamildig: sekliyle makul olma, metafizik degil pratik
bir rengi olan, daha ¢ok, sagduyudan kaynaklanan bir nosyondur.
Makul bir se¢im ya da makul bir diizenleme, hi¢ de zorunlu olarak
akilc degildir; fakat dikkatli, rastlantisal olmayan, baskiya dayan-
mayan ve pratik bir anlamda adil bir se¢im olarak goriilecektir.

Makul sozciigii uygulanim ister. Genelde cemaati yeni bir tarz-
da temsil ederken bile, ¢catigma halindeki kisilerin, araci ortak stan-
dart yoklugunda anlagmazliklarim1 ¢6zmeye, (yeni ve daha genig
bir sekilde kavranilmis) ¢ikarlarim gézeterek sorunlarini yeniden
formiile etmeye razi olduklarini 6ne siirer. Kendi ¢6ziimiinii bula-
mamakla birlikte zorlanmis ya da kandirilmis oldugu soyleneme-
yecek bir muhalif, “Eh, zannederim makul,” s6ziiyle anlagmaya
raz1 oldugunu bildirir. O, ne kazanan ne de kaybedendir; daha ¢ok,
cikarlarini neyin olusturdugu hakkindaki goriisiinii yeniden formii-
le etmistir ve simdi, seyleri yeni bir tarzda “gérebilmektedir.”

Makul segimler genellikle kamusal segimlerdir. Yani, genis bir
bakis agisiyla ve gergeklestirilebilir kamusal amaglar ortaminda
ozel ¢ikarlarin yeniden formiile edilmesiyle gekillenen secimlerdir.
Bu nedenle makul olmak Benligi yadsimak degil, fakat Benligi
Oteki baglamina yerlestirmek ve ona yurttaslarla ilgili siyasal ka-
rarlara bagh oldugu anlayigini vermektir.

Catigma. Siyasetin ¢atismadan dogdugu ve gii¢ ve cikarla (inter
alia) tammlanan bir alanda gergeklestigi, liberal demokratlar igin
yeni bir sey degildir. Hobbes’tan Laswell'e kadar tiim liberal dii-
siince gelenegi, siyasetin ¢atigmanin ¢oziilmesi oldugu fikrini savu-
nur. Fakat uzlagma paradoksu yerinde kalir: Eger birisi, siyasetin
binbir emekle gerceklestirmeyi arzuladig) ittifak ve uzlagma duru-
munun zaten dogal olarak var oldugunu iddia ederse, o zaman si-
yaset amacin kaybeder ve gereksiz hale gelir.

Rousseau, Toplum Sézlegsmesi’nde ahigilmig kesinligiyle bunun
aluni gizer. Genel Irade’nin yapay bir cemaat gergeklestirmekle
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kalmayip dogal bir uzlagma tarafindan yaratildigini ve bu uzlagma-
nin aynasi olarak rol oynadigini da diigiinecek hevesliler olabilece-
gini onceden tahmin ederek su uyarida bulunur: “Eger birbirine
karsit gikarlar olmasaydi, ortak ¢ikarin varligi pek duyulmaz ve
hi¢bir zaman engellerle karsilagsmazdi; her sey yolunda gider ve si-
yaset bir sanat olmaktan gikardi.”® Dogal uzlagmanin oldugu
yerde, ¢atigma, iktidar ya da makul olma gereksinimi olamaz. Me-
leklerin makul olmaya ihtiyaglar1 yoktur (onlar melek gibidir); or-
taklasacilanin ceman diisiinmeyi 6grenme ihtiyaglan yoktur (onlar
cemiyet oluglariyla tamimlanirlar). Hicbir anlagmazligin olmadigi
bahge, siyaseti gereksiz kilar; tipki higbir makulliigiin olmadig or-
manin siyaseti imkansiz kilmasi gibi.

Elbette, catismanin da her siyasal ortamda sinirlar1 olmaldir;
yoksa, herkesin herkese kargi savasi, topluma tamamen engel ola-
bilir. Teorisyenler geleneksel olarak, devamli, rutin gatigmayi (si-
yasetin varlik nedeni), iglemsel, uzun vadeli uzlagmadan (siyasetin
olmazsa olmazi) ayirmiglardir. ikincisi temel, hukuk, anayasa ve
toplum s6zlesmesi bigimini alarak, birincisini katlanilabilir yapar.

Bigimsel uzlagma zaman zaman, “fikir ayriiginda fikir birligi”
olarak betimlenir; fakat daha dogru bir betimleme “fikirlerin nas:
ayrilacaginda fikir birligi” olabilir: Yani, catigmayla, onu bastira-
rak my, diizelterek mi, hog gérerek mi; ¢ozerek mi ya da doniigtiire-
rek mi basa gikilacagi iizerinde. Bir sonraki boliimde ortaya serilen
demokrasinin gesitli tiirleri, iste bu siyasal tarzlar ve onlarla iligkili
kurumlar etrafinda déner.

Bagimsiz Bir Temelin Yoklugu. Siyasal kosul igin burada ileri
siiriilen gesitli bilesenler arasinda, yargi i¢in bagimsiz bir temelin
yoklugu herhalde en yeni ve en merkezi olamidir. Giiglii demokra-
siyi rakip rejim tiplerinden ayirmada, kesinlikle cok 6nemli bir 61-
¢iidiir. Ne var ki onceki demokratik teori tartigmalarinda ¢ok az go-
z6niine alinmugtir,

Gormiis oldugumuz gibi siyasal bir bicimde se¢im yapmak ve

9. Jean-Jacques Rousseau, The Social Contract, 3. bélimin dipnotu. Burada
belirtilen (ve bir sonraki bdlimde agiklanan) paradoks, 6rnegin Jane Mansbrid-
ge'in Vermont kent toplantilarinda ve gehir kriz merkezlerinde katiim hakkinda
yaptig mikemmel galigmay: bile kéta etkiler. Bkz. Beyond Adversary Democ-
racy, New York: Basic Books, 1980. )
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hareket etmek, sorumlu, makul ve kamusal bir bigimde; fakat ba-
gimsiz uzlagma normlarinin rehberligi olmadan se¢im yapmak ve
hareket etmek demektir. Kesin bilginin, hakiki bilimin ya da mut-
lak dogrunun oldugu yerde, hakikatin birligine bagvurarak ¢oziile-
meyecek higbir ¢atigma yoktur ve bu nedenle siyasete gerek de
yoktur.!0

Siyaset yalmzca, hakikatin bilinmedigi -ya da heniiz bilinmedi-
gi- alanlarla ilgilenir. En iyi ¢ocuk felci asis1 i¢in oy vermeyiz ya
da ideal uzay mekigi lizerine aragtirma yapmayiz. Boole cebri de
secim testine tabi tutulmamigtir. Fakat Leatrile ve genetik miihen-
disligi, usulen bilimin alanina ait olmalarina kargin, bilim adamlan
arasinda, onlarn siyasal alana sokmak i¢in yeterli derecede ¢atigma-
ya neden olmustur ve bu hakli olarak boyledir. Uzlagsmanin bittigi
yerde siyaset baglar.!!

Liberal siyasal teorisyenler, siyasette bagimsiz “dogal” normla-
rin roliinii hesaba kattiklarinda hep bir paradoksa diigmiiglerdir.
Belirsizlik ve g¢atigmanin siyasetin nedeni oldugunu anlamalarina
ragmen, insanin kesinlik arzusunu paylasirlar ve kendilerini, siya-
sal sorunlara “bilimsel” ya da “akilc1” ya da “dogal” ¢oziimler geti-
ren su ya da bu tiirden s6zde mutlakhklarin igine ¢ekilmig bulurlar.
Teorik akla (6rnegin, Kant’in kategorik buyrugu ya da Rawls’un
adalet ilkeleri) ya da dogal hukuka (6rnegin, John Locke ve Ameri-
kan adli temyiz gelenegi) ya da dogalci bir bigcimde temellendiril-

10. Kagigin biri-yildirimin Zeus'un kinciliginin bir ifadesi oldugunu dagindp 6¢
almak igin bulutlan topa tutabilir; fakat buradaki siyasal sorun yildinmin fiziksel
dogasi -degil, kagigin acayip davranigidir, ginkd bu tdr davraniglarin kamusal
sonuglari vardir.

11. Bilimsel cemaatlerin nihai olarak siyasal olup olmadiklari hakkinda elbette ki
canh bir tartigma vardir. Thomas Kuhn gok iyi bilinen su argimani geligtirmigtir:
Bdylesi topluluklardaki bilimsel tartigmalar, bilimsel yargidan ziyade iktidar (bi-
limsel elitlerin konumu ve prestiji ve onlarin teorilerinin sGredurumu araciligiyla)
¢6zame baglanir. Bkz. Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions,
Chicago: University of Chicago Press, 1962.

Fakat bilimsel cemaatlerin siyasal olup olmadig burada yapilan, siyasal ce-
maatlerin asla bilimsel olamayacagd (nesnel uzlagmaya dayanamayacagt) sek-
lindeki iddiaya hig etki etmez. Aslinda, bu noktanin giizel bir agiklamasi gudur:
Bilim adamiarinin uzlagmaya varamamalarn tartigmay bilimin alanindan alip si-
yasetin alanina yerlestirebilir. Dolayisiyla, olasi etkilerinin gu anda temel bir
sorun ve ¢6zilemeyen bilimsel bir tartigmanin konusu oldugu genetik mahen-
disligi, siyaset yapicilarin megru bir igi haline gelmistir; yalnizca kamusal sonug-
lari konusunda degil, aragtirma ve deney sirecinin kendisi konusunda da.
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mis bir mutlak hak teorisine (Hobbes ya da Robert Nozick) ya da
bir iletisimsel akilcilik nosyonuna (Habermas) ya da dogru bilgiye
(Platon’un epistemesi) umutla bakarlar. Her durumda, siyasal so-
runlari ¢6zebilecek siyasal siirece digsal normlar saglamak igin fel-
sefeye gereksinim duyulur. Bununla birlikte, siyasal siire¢ agisin-
dan sonuglar felg edicidir. Epistemolojiyi ve eylemi i¢ ice sokarken
liberal artik makul failin gereksinimlerini spekiilatif metafizikgi-
ninkilerden ayiramaz. Yeni Amerikan hukukunda siyasal siiregle-
rin yerine bigimsel akil yiiriitme ve onun dogurdugu soyut ilkeleri
koyma egilimi buna verilebilecek miikemmel bir 6mektir.'2

Belirsizlik kargisinda soyut ilkenin tagidig: ¢ekicilik, mevcut si-
yasal alana 6zgii icinden ¢ikilmaz muglakliklar g6z6niine alindi-
ginda tamamen anlagilir bir durumdur. Magaradan disan1 ¢ikmayi
umdugu metafizik merdiveni kaybetmis oldugu zaman bile filozof,
Yeats’la birlikte sunu soyleyemeyecektir:

Elimden gittigine gore artik merdivenim
Uzanmaliyrm tiim merdivenlerin baglangicinda
Su kalbin kéhne eskici diikkaninda.!?

Fakat siyaset, pratik ve somutun, aligilmig olan ve muglak’in,
sekillendirilebilen ve gelip gegici olanin sergilendigi bir eskici
diikkamdir. Soyut diizene gelismemis deneyimi 6diing vermek igin
diizenleyici normlarin ve sabit 6lgiilerin 6diing alinabilecegi, doga-
ya ya da daha yiiksek bir alana ¢ikan hig¢bir saglam merdiven yok-
tur. Eger siyasal hakikat diye bir sey varsa, yalmzca, William
James’in deyimiyle, “deneyim esnasinda yaratilan” tiirden bir haki-
kat olabilir.

Benzer bigimde, Burke’yi, “bir ulus kurma ya da onu yenilegtir-
me ya da iyilestirme bilimi, diger her deneysel bilim gibi 6nsel ola-
rak ogretilmemelidir”'* geklindeki inanca gétiiren gey, muhafa-
zakidrligindan ¢ok siyasetin somutlugunu anlamasidir. Burke,
bunlarn s6ylerken, yalmzca geleneksel cumhuriyetginin evrensel il-

12. Milkemmel bir elestirel tartigma igin bkz. John Hart Ely, Democracy and
Distrust, Cambridge, Mass: Harvard University Press, 1980.

13. William Butler Yeats, “Sirk Hayvanlan Gésterisi.”

14. Edmund Burke, Reflections on the Revolution in France, Londra: Dent,
1970, s. 58.
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keler ve soyut akil yiiriitmeler kargisindaki ihtiyatliligini dile geti-
rir. “Kosullara, zamana, yere, konjonktiire ve faillere bakmadan
belli genel diisturlar dikkate almak”tan dogabilecek “talihsizlikle-
rin ¢coklugu” uyarisinda bulunurken Machiavelli, Montesquieu ve
hatta bag diigman1 Rousseau adina konugmaktadir; c¢iinkii, “Eger
bunlarla titizlikle ilgilenmezsek, bugiiniin ilact yarinin zehiri
olur.”3

Siyasal durum tarih, kogul ve baglamin iiriiniidiir. Degigen bir
toplumda ¢ikarla degerin temel geliskilerinden kaynaklanan ihtilaf-
lar ve ikilemlerle kars1 karsiya olan gercek siyasal faillerin sorum-
lu ve makul segimler yapmalan gerekir. Minerva’nin baykusu gibi
filozof yardima ¢ok geg¢ gelir. Ya da her nasilsa zamaninda gelse
bile, o geldigi anda agmazlar asilmig ve siyaset gereksinimi kay-
bolmus olur. Yurttag her durumda, kesin olam bilmeyi degil, yal-
nizca dogru bir sekilde hareket etmeyi; bilimsel bir sekilde akil yii-
ritmeyi degil, yalmizca makul bir sekilde se¢im yapmayi; ebediyeti
kesfetmeyi degil, yalmzca ¢atigmanin iistesinden gelmeyi ve gegici
baris1 giivence altina almayi; ahlaki birlik yaratmay: degil, yalmiz-
ca baskalariyla igbirligi yapmay; biitiin farkliliklan yok etmeyi
degil, yalmzca ortak amaglar belirlemeyi ister. Siyaset, insanlarin
metafizik basarisizliga ugradiginda yaptigi seydir; bir anayasa ola-
rak seylestirilmig metafizik degildir.

B. SIYASAL DURUMA BIR KARSILIK OLARAK
GUGLU DEMOKRASI

Her siyasal rejim, hatta siyaseti tamamen yadsiyanlar bile, si-
yasal durumun yukarida agiklanan yedi bilesenine verilen bir yanit-
tan kaynaklamyor diyebiliriz. Bir sonraki boliimde demokratik
rejim tiirlerinin bir tipolojisini sunacagim, fakat burada giiclii de-
mokrasiyi -siyasal durumun ortaya ¢ikardigi agmazlara dogrudan
yanit verme konusunda 6zel bir erdeme sahip bir rejim bigimini-

15. Ibid., s. 277. Burke'nin, diger “Philosophe”larla birlikte Rousseau'yu, Rous-
seau’nun kendisinin de kigimsedigi bir metafizige baglliktan dolay! kigimse-
mesi ironiktir. Gergekten, Toplum Sézlesmesihin 3. ve 4. kitabinda, Rousseau
zaman, mekan ve ortama neredeyse Burkevari denebilecek bir ilgi gosterir.

175



tanitmak istiyorum. Hatirlanacag: gibi siyasal durum, ¢atismanin
varliginda ve yargi i¢in dzel ya da bagimsiz temellerin yoklugun-
da, bir kamusal eylem ve bu nedenle de makul kamusal secim zo-
runlulugu oldugunda ortaya gikar.

Bu durumla verilecek karsihk giiclii demokrasidir ve bigimsel
olarak, bagimsiz bir temelin yoklugunda ¢atigmanmn, durmaksizin,
yaklagik ¢éziimler arayarak kendi yasalarin olugturma yoniindeki
katilimci bir siiregle ve bagimh, ozel bireyleri ozgiir yurttaglara,
kismi ve ozel ¢ikarlari kamusal iyilere doniigtiirebilen siyasal bir
cemaatin yaratimasiyla ¢ozildiigii katiimci tarzda siyaset olarak
tanimlanabilir.

Bu tamimin gliglii demokrasiyi rakip bi¢cimlerinden nasil ayirdi-
g1n1 bir sonraki boliimde gorecegiz ve daha sonraki boliimlerde de
giiclii demokrasinin ortak s6z ve eylem, yurttaglik, cemaat ve bun-
larin gerektirdigi kurumlar igin neleri zorunlu gordiigiinii inceleye-
cegiz. Bu nedenle bu boliim, giiglii demokrasinin siyasetin yedi ko-
suluna karg1 bir yanit olarak uygunlugu iizerinde yalmzca birkag
kisa deginmeyle bitirilebilir.

Eylem. Aristoteles, Eudaimonia’ya Etik’te, insanin her seyden
once eylem tarafindan tamimlandigina ikna olmustur. Cok az sey
iizerinde anlagan Voltaire ve Rousseau, tek bir kalemden ¢ikmig
gibi su diisiinceyi yazabilmislerdir (gergekte Voltaire’in): “Insan,
havada ugusan kivilcimlar gibi eylem igin dogar. Higbir sey yap-
mamak insan igin var olmamakla aym seydir.”’%*Ya da sunu (Ro-
usseau’nun): “Insan eylemde bulunmak ve diisinmek icin dogar,
yansitrnak igin degil.”'? Fakat son yiizyillarda, C.B. Macpher-
son’un belirtmis oldugu gibi, “eylemliligin zevkli, bir sey, bir yarar
oldugu nosyonu, yararci yasam goriisii kosullarinda zerre kadar iz
birakmadan silinip gitmigtir.”!® Hannah Arendt iiretken kariyerinin
biiyiik bir kismini, siyasal yasgamda merkezi bir 6ge olarak vita ac-
tiva'nin kaybolusuna hayiflanarak gegirmistir. Aslinda, ciliz de-

16. Voltaire, Philosophical Letters, no. 23, Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1961.

17. Jean-Jacques Rousseau, “Preface to Narcisse”, Ing. gev. Benjamin R. Bar-
ber ve Janis Forman, Political Theory 6, 4, Kasim 1978: 13.

18. C.B. Macpherson, The Real World of Democracy, Oxford: Oxford University
Press, 1966, s. 38.
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mokrasi tasarim etkisiz ve aciz bir yurttaglar topluluguna o kadar
baghdir ki Bernard Berelson ve ¢aligma arkadaglar, “Eger biitiin
halk siyasetle cam goniilden ilgilenseydi, bir kitle demokrasisi
nasil igleyebilirdi?”"! diye sormuslardir.

Demokrasinin giiglii demokratik tamiminda siirecin, doniigiimiin
ve yaratmanin eylem fikrinde merkezi yeri iggal etmeleri, su halde,
demokratik diigiincenin degigmez bir 6zelligi degildir. Giigli de-
mokraside siyaset, yurttaslara yapilan degil; onlar tarafindan yapi-
lan bir seydir. Eylemlilik onun en biiyiik erdemidir ve ilgi, baghhk,
yiikiimliilik ve hizmet -ortak miizakere, ortak karar ve ortak ¢ahs-
ma- ayirt edici 6zellikleridir.

Kamusallik. Giigli demokrasi, makul kamusal miizakere ve
karar alma yetenegi olan bir kamu yaratir ve bu nedenle geleneksel
indirgemeciligi ve ex nihilo* toplumsal baglar yaratan atomik bi-
reyler kurgusunu reddeder.?® Fakat aym zamanda, bireylere 6ncel
olan ve bireylerin kendi anlam ve amaglarim tiirettikleri soyut bir
cemaat koyutlayan kolektivizm ve korporatizm mitini de reddeder.
Giigli demokrasi bu nedenle, bir bireyin simifini, irkim ya da top-
lumsal hareketini onun eylemlerinin tek belirleyeni yapan ve bi-
lingli insanlar1 an tiirler olarak yeniden kurmaya ¢ahsan indirge-
meci tarihsel toplumbilime diismandir. Onsel cemaat fikrinden
uzak giiclii demokrasi, cemaatin yaratilmasim katihmci tarzdaki si-
yasal eylemliligin temel gorevlerinden biri olarak anlar. Tarihsel
kimligi siyaset kosulu olarak koyutlamak g6yle dursun, siyaseti ve-
rili tarihsel kimliklerin kosullayicis1 -insanlar1 belirleyici tarihsel
giiclerden kurtarmanin araci- olarak anlar.

John Dewey’le birlikte, giicli demokrasi “kamunun tek tek in-
sanlarinkinden bagka eli kolu olmadigin1” kabul eder; fakat aym
zamanda, “asil sorunun, toplumsal hedefler gbz oniine alinarak
canlandinlacak sekilde boylesi kollarin eylemin doniistiiriilmesi ol-

19. B.R. Berelson ve d., Voting, Chicago: University of Chicago Press, 1954, s.
318.

* (Lat.) Hig yoktan (g.n.).

20. Bruce Ackerman, “toplumsal olmayan gégmenler” geklindeki liberal insan ta-
nimina gdnderme yaptig zaman bu atomizm gelenegini ima eder (ve belli bir
dereceye kadar onu temsil eder). Bkz. Social Justice and the Liberal State, New
Haven: Yale University Press, 1980, s. 100.

1:120N/Gliglii Demokrasi 177



dugunu” da kabul eder. Bu nedenle, “bir kamu nasil orgiitlenebi-
lir"2! sorusu iizerinde yogunlagir. Ya da bizim dilimizde soylersek,
bir yurttaglar cemaati nasil yaratilabilir? Cemaatin yaratilmasi bu-
rada, kamusal iyilerle kamusal hedefleri yaratmanin atbagi gitmesi-
dir. Diger taraftan, kamusal hedeflerin yaratilmasi, kendilerini yol-
daglar olarak goéren ve artan bir duygudashiga sahip bir yurttaglar
cemaati yaratilmasiria baghdir. Cemaat, kamusal iyiler ve yurttas-
ik boylece nihai olarak, gevresi genisleyerek gercek bir kamuyu
tammmlayan tek bir demokratik dairenin birbirine bagh li¢ parcas:
haline gelirler.22

Zorunluluk. Kokleri katihmci eylemle siyasetin kamusal niteli-
gine iliskin keskin bir anlayigta bulundugu igin, gii¢li demokrasi,
kamusal seg¢imde zorunluluk ©gesine karst bilhassa duyarhdir.
Olaylarin birbirine baghlig1 ve yurttaglarin degisen siyasetler igin-
de gomiilii oluglarina dair somut anlayisi onu tehlikeli bir masumi-
yetten korumugtur. Liberaller ise bu masumiyet yardimiyla kendi
eserleri olmayan tarihsel yasalar ve olaylar i¢in sorumlulugu red-
detmektedirler. Realist bir katilimci da iktidar1 -her siyasetin he-
saplagsmak zorunda oldugu bir durum olarak- kagimilmaz bir sey
diye goriir. Fakat megrulastirilan iktidarin ve kullanilan iktidarin,
toplumsal 6zgiirliigii ve siyasal esitligi olanakli kilan seyler oldu-
gunu da kabul eder.

Kisacasi, giiclii demokrasi eylemliligi ve sorumlulugu siyasal
faaliyetin merkezine yerlestirmekle kalmaz, onlari, ¢atigma -
siyasetin hizlandirici kogulu- durumunda insanin eylemde bulunma
ihtiyacina verilen zorunlu bir kargilik olarak da goriir.

21. John Dewey, The Public, s. 82 ve 14.
22. Gandi demokratik daire mecazini biraz abartili olsa da siirsel bir bigimde
kullanir:

Yagam, bir zirvesi ve bir temeli olan bir piramit olmayacaktir. Fakat, merkezi-
ni, yurdu igin 6lmeye her zaman hazir bireyin olugturdugu okyanussal bir
daire olacaktrr, bireyin ugrunda dlmeye hazir oldudu yurt da yurtlar dairesi
icin 6imeye hazirdir ve bu sireg en sonunda bitiin hepsi, ayriimaz pargalari
olduklar okyanussal dairenin heybetini paylasirken asla saldirgan bir gurura
kapiimayan ve fakat her zaman algakg6nilli olan bireylerden olugan bir
yagam haline gelene kadar devam eder (M.K. Gandi, Democracy: Real and
Deceptive, der. R.K. Prabhu, Ahmedabad: Navajivan, 1942, s. 73-74).
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Segim. Siyasal bir tarz olarak katihm agikga, biitiin tutarh de-
mokrasi teorilerinin yaptig1 gibi anlaml ve 6zerk secim yapabilen
yurttaglar gerektirir. Ozerklik olmadan gosterilen riza, riza degil-
dir. Fakat katilim, se¢ime, muhakeme yapan zihni ve se¢im yapan
iradeyi dogrudan karigtirmasiyla istemi arttirir. Alicilar, se¢menler,
secmen gruplari ya da kitleler 6zgiir fiilleri (agency) gézardi eden
bicimlerle nitelenebilirken, katiimcilar nitelenemez: Bireysel
istem, katihim yoluyla kendi yasalarin1 olusturma fikrinin oziidiir.
Bu noktada, gii¢lii demokrasinin, biitiin demokratik teoriler tarafin-
dan paylagilan basit 6zgiir fiil fikrinin Gtesine gectigi sOylenebi-
lir.23

Makul Olma. Tamamen keyfi olmamasi ya da yalmzca 6z ¢ika-
ra hizmet etmemesi gereken, fakat soyut felsefenin olgiilerine gore
bilimsel ve dogrulanabilir olmas: da beklenemeyen kamusal segim-
lerin ve eylemlerin en azindan “makul” olmas: gerektigini one siir-
miisgtiim. Yaklagik ¢oziimler arayarak kendi yasalarin1 olusturma
yoniindeki katilimc siireglerin bu standard: kargilama yolu, giiclii
demokratik projenin kalbine giden yoldur. 8. B6liim’iin biiyiik bir
kismi, giiclii demokratik lafiz ve eylem agisindan makuliin ne an-
lama geldigini belirlemeye ayrilmigtir. Burada yalnizca, makul ol-
manin siyasetin soyut bir 6n kosulu degil, gii¢lii demokratik siyase-
tin bizzat dogurdugu bir tutum oldugu belirtilmelidir.

Catigma. Her cogulcu demokrasi bigimi catigmay: siyasetin
merkezinde goriir; fakat cogulcular sik sik, katilimcl ve cemaatgi
teorilerin catigmayi uzlagmacilik adina gozard: ettigi seklinde bir
suclamada bulunmuglardir. Uzlagmaci1 demokrasi ¢atigmayi, bas-
langictan itibaren siyasal cercevenin diginda tamimlayarak ¢o6zer.
Giiglii demokrasi ise farkhidir. Temsili olmayan bicimler arasinda

23. Her demokratik teori insan fiiliyati gergekligine -6zgirligin ve sayginhgin
6tesinde olmayan (B.F. Skinner'in izniyle) bir segim diinyasinda anlaml istemin
gergekligine- bir bagllik gerektirdigi igin, tek megru tartigma, gesitli toplumsal
kosullar altinda istemin derecesi ve niteligiyle ilgilidir. Bakiniz 6megin Christian
Bay, The Structure of Freedom, Stanford: Stanford University Press, 1958. Bu-
nunla birlikte, sonunda, John Stuart Mill'in gok énce belirttigi gibi 6zgur irade
hakkindaki felsefi tartigmanin 6zgir se¢im hakkindaki siyasal tartigmayla ilgisi
yoktur.
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siyasal siire¢ i¢inde ¢atigmanin merkeziligini onaylamasi (aslinda
uygulamasi) bakimindan tektir. Bu onay onu, “birlik¢i” demokrasi
bigimlerinden koklii bir bigcimde farklilagtirir ve cemaatgiligin ko-
lektivist ve birlik¢i suiistimallerinden ayirir.

Ayn zamanda, gii¢lii demokrasi, ¢atismanin denetlenemez ve
en iyi ihtimalle yalmzca, yarg: ya da hosgorii karsisinda direngsiz
oldugu seklindeki liberal fikre de karsi gelir. Bunun yerine, kati-
lim, kamusal tartiyma ve yurttaghk egitimi yoluyla g¢atiymay: igbir-
ligine doniigtiirebilen bir siyaset gelistirir. Giigli demokratik teori
catigmayla baglar, fakat gatigmayla bitmez: Catigmayi kabul eder,
fakat oniinde sonunda, kosullara uydurmak ya da en aza indirmek-
ten ¢cok onu doniigtiiriir.

Bagimsiz Bir Temelin Yoklugu. Gergek anlamda 6zerk bir siya-
set ortaya gikarmasi belki de giiclii demokrasinin en biiyiik ve ke-
sinlikle onu egsiz yapan erdemidir. Dayandigi kendi yasalarimi
koyma ve cemaat kurma siiregleri, kendi kendine yeterlidir ve
kendi kendini diizeltmektedir ve bu nedenle de digsal normlardan,
siyaset oncesi hakikatlerden ya da dogal haklardan gergekten ba-
gimsizdir. Kabul etmek zorundayiz ki gii¢li demokratik siyaset,
bir degerler ve hakikat iddialar1 diinyasinda ig goriir ve siyasal sii-
rece katilanlar dogal olarak hak, ¢ikar ve hakikat hakkinda kendi
fikirlerini tagirlar. Bu siyaset bigimi, higbir bigimde pozitivistlerin
siyasete atfettifi anlamda “degerden bagimsiz” degildir. Fakat
gicli demokrasi kosullarinda demokratik siireglerin 6zerkligi
deger girdilerini esitler. Her bireyin diigiincelerine ve inanglarina
esit bir baglama yeri verir ve mesruiyeti, diigiincelerin ve inanglarin
oncel epistemolojik statiisiinden ¢ok kamusal tartigma ve eylem sii-
resince olanlarla iligkilendirir. Bu nedenle, bir degerin mesrulugu
onun kamusalliginin, bir kamuyla ve bu kamunun kendi siyasetiyle
zaten megrulagtirmig oldugu kamusal normlarla karsilagildiginda
nasil antildiginin, degistirildiginin ya da doniistiiriildiigiiniin bir so-
nucu olabilir. Katihmc: tarzdaki siyaset, degerler arasinda bir
secim yapmak ya da mesrulugu onceki siciline gore belirlenmig de-
gerleri basitce onaylamak degildir. Tercihleri ve diisiinceleri, ka-
musal muhakeme ve kamusal yarginin zorlu sinavindan gegmeye
zorlayarak megrulagtirir. Bu siiregten yalmzca megrulagmig degil,
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maruz birakildiklan iglemlerce doniistiiriilmiis olarak da ¢ikarlar.

Pazarlik ve aligverig siyasetiyle doniigiim siyaseti arasindaki
temel farklilik sudur: Birincisinde, se¢im segenekler arasindan se-
¢im yapma ve segilene kabul edilme mesrulugu verme sorunudur;
oysa ikincisinde, segim yargiyla agilir ve insanlan segenekleri, on-
lan yeni ve kamusal bigimlerde gérmenin bir sonucu olarak, uygun
hale getirmeye ve ¢ogaltmaya yoneltir. Bu nedenden dolay, ortak
tartigma olmadan alinan karar higbir zaman yarg igin istenilen dii-
zeye erigemez ve giiglii demokratik siyasetin temeli olamaz. Mesru-
lugun sinanmasi, bireysel bir degerin, daha biiyiik -yani, daha genel
ve kamusal- meseleleri diizenlemek iizere hissedilir bir bigimde de-
gistirilip degistirilmedigine bakilarak yapilir. Eger bir deger siyasal
siiregten o siiregten hi¢ etkilenmemis olarak ¢ikiyorsa, o zaman ya
kamusal norm kiligina girmis 6zel bir degerdir ya da siyasal siire-
cin ag1ga gikardig1 6nceki bir uzlagmaya isaret eder. Her iki durum-
da da katilimci siyaset mesruiyet saglama gorevini yapmamgtir.

Bu nedenden dolayi, devamh tartigma olmadan gii¢lii demokra-
tik megruiyet olamaz. Oy vermenin statik bir tercih belirtme eyle-
mi oldugu yerde, katihm diinyay:1 gérme bigimlerini degistirecek
katiimcilar gerektiren dinamik bir hayal giicii eylemidir. Oy
verme, bir kafeteryada, bir grup olarak bireysel zevklerine uyacak
ne alabilecekleri konusunda tartigan bir grup insam akla getirir.
Giigli demokratik siyaset ise bir kafeteryada yeni moéniiler diizen-
leyen, yeni yemek tarifleri icat eden ve hep birlikte paylagabilecek-
leri ve vaktiyle kiyasiya kavgaya giristikleri ¢atisan 6zel zevkleri
agacak bir kamusal zevk yaratma gayreti igerisinde yeni yiyecekler
deneyen bir insan grubunu akla getirir.- Pazarhk modelindeki oy
verme, segimleri tek bir diizene sokar ve bu suretle hayal giiciine
ket vurur; giiglii demokrasi modelindeki yargilama ise katilimcilar-
dan kendi degerlerini ve ¢ikarlarini tiim kaginilamaz &tekileri, yani
kamuyu, goz Oniine alarak yeniden degerlendirmelerini isteyerek
hayal giiciinii harekete gegirir.

Oyleyse, kamusal edimlerin haklihig, ne siyaset oncesi soyut
bir hak nosyonuna ne de basit bir halk iradesi ya da halkin rizasi
anlayigina baghdir.? Ciinkii 6nemli olan tek bagina, an halde riza

24. Duyarh ve zeki bir radikal demokrat olan Michael Walzer, sorunu “felsefe ile
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degil; kendi degerlerini, bagkalarinin degerleriyle 6zdeslestirme ve
esduyumlulagtirma (empathining) siireci yoluyla kamusal normlar
olarak, hayal giiciine dayanarak yeniden kuran katihmci yurttagla-
rin etkin rizasidir. Bu bakis agisi, giiglii demokratik teorinin, aligil-
mig “Soyut Hak mi yoksa Halk Iradesi mi” tartigmasinin yerine
daha somut ve kurumsal olarak daha uygun bir yurttaghgin karak-
teri ve siyasal yarg) olarak hayata gegirilmesi tartigmasini olanakl
kilar. Bu tartigmanin seyri ise 8. ve 9. boliimlerde incelenmektedir.

Bu 6zet yaklasimla, en azindan ilk ¢6ziimlemede giiclii demokrasi-
nin siyasetin kosullarina 6zel bir yatkinlikla denk diistiigiinii gos-
termek diigiiniilmiistiir (her ne kadar bu onun tek uygun karsilik ol-
dugunu iddia etmek degilse de).? Giigli demokrasi teorisini
kavrayisimizi genigletmek ve derinlestirmek igin, simdi onu rakip
demokrasi bigimleri baglamina yerlestirmek gerekir; 'yani, katilim-
c1 siyasetin rakip bir bigimi olarak “birlik¢i” demokrasiyi oldugu
kadar temisili demokrasiyi ve onun kurucu bilesenlerini de kapsa-
yan demokratik rejim bigimlerinin formel bir tipolojisi igerisine
yerlestirmek.. Bu nedenle, bir sonraki boliim, giigli demokrasiye
ideal kesin bir tamm verme ¢abasim sonuglandiracaktir. Daha son-
raki boliimler ise ideal olana somutluk kazandirmaya girisecektir.

demokrasi arasinda”, felsefenin sagladigi Akici Dogru ile halkin segiminin orta-
ya gikardigi megru irade arasindaki bir gerilim olarak betimler (“Philosophy and
Democracy"”, Political Theory 9, 3, Agustos 1981: 379-99). Fakat sorun Dogru-
luk - Kani kargithd degil, dogru diginceyi gergeklegtirmektir. Gereken ise soyut
akla tabi olan degil, kendi kendini diizenleyen bir iradedir.

25. Gugla demokrasi siyasetin burada sayilan yedi kosuluna tek olasi karsilik ol-
saydi, elegtirmenler bu kogullarin analitik olarak ondan ayrilamaz oldugunu -
siyasetin tammint ondan arzu edilen (gigli demokratik) sonugtan bagka bir
sonug gikmasint engelleyecek bigimde yaptigimi- 'sdyleyebilirlerdi. Bu tdr bir
sorun, Rawils'un iki adalet ilkesiyle bunlarin giiya bir kargilhk oldugu “baglangi¢
konumu” kosullari arasindaki iligkiyi harap eder. “Justifying Justice: Problems of
Psychology, Measurement and Politics in Rawls” adli makalemde, (American
Political Science Review 69, 2, Haziran 1975), Rawlis'u bu hatayla suglamigtim
ve bu nedenle ayni hatay: burada kendim iglemek istemiyorum.
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VIL. KAVRAMSAL BIR CERCEVE:
KATILIMCI TARZDA SIYASET

Yagam burjuva demokrasisinin el
verdiginden daha or ganik ve miisterek bir
bigimi gerektirir; fakat yagamin toplumsal
6zii, Marksist toplumsal ahenk diigiinde
tahayyiil edilenden daha zengin ve gegitlidir
ve daha biiyiik derinlikler ve gerilimler
tagir.

Reinhold Niebuhr

Bir yagam bigimi olarak demokrasinin temel
ilkesi, her olgun insanin, insanlarin birlikte
yagayisint diizenleyen degerlerin
olugturulmasina katiliminin gerekliligi
olarak ifade edilebilir; hem genel toplumsal
refah hem de insanlarin bireyler olarak tam
gelismesi bakimindan bu katilim
zorunludur.

John Dewey

Gii¢lii demokrasi, siyasal duruma verilen ¢esitli demokratik kargi-
liklardan biridir.! Burada sunulan tipoloji (bakimz Sekil 1) giiglii
demokrasiyi, sik sik kangtirildigi, hem ¢esitli ciliz ya da temsili de-
mokrasi tiirlerinden hem de birlik¢i demokrasiden ayirir. Temsili
demokrasinin iig tiirii, 1. Kisim’da ortaya serilen egilimlerle iligkili
olmakla birlikte kesinlikle 6zdes olmayan otoriter, hukuki ve ¢o-

1. Tam bir tipoloji hem demokratik hem de demokratik olmayan rejimleri iger-
mek zorunda olabilir. Bununla birlikte, bagimsiz temellerin yoklugunda gatigma-
ya karsi verilen demokratik olmayan tepki, bir 6nceki bolimde tartigiian siyase-
tin kosullariyla iligki bakimindan tutarsizdir: Demokratik olmayan rejimler siyasal
sorunu siyaseti yok ederek “gdzebilir". Bu, bdylesi rejimleri, burada ilgilendigimiz
siniflandirmalarin digina koyar.
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Sekil 1. Demokratik Rejimler (Ideal Tipler)

“Bagimsiz
Rejim Bigimi Siyasal Tarz Deger Kurumsal Yurttag Yanetim Temel” in
Egilim Hali Hali Girdigi Kilik
Temsili
Demokrasi
Otoriter otlorite diizen yiritme itaatkdr merkezi soylu yiikimlilikler
(iktidar /hikmet) birlegtirilmiy etkin hikmet
Hukuki yargig karan ve hak yarg itaatkar merkezi dogal hak
hikiim bolinmiy sinirh yiice hukuk
Cogulcu pazarhk ve ozgirlik yasama etkin ademi goriinmez el
ahyveriy bdlinmiy merkezci - dogal eyitlik
etkin piyasa kurallan
Dogrudan
Demokrasi
Birlikgi uzlagma birlik simgesel etkin merkezi kolektif
birlegtirilmiy etkin genel irade
Giiglii katilim eylemlilik popiilist etkin ademi (bagimsiz temel
merkezilegen  merkezileyen yok)

etkin




gulcu demokrasidir. Daha dogrudan olan iki bigim ise birlik¢i ve
giicli demokrasidir; ilkinin, cemaatgiligin bir tiirii gibi goriinmesi-
ne ragmen, ciiz demokrasi bigimleriyle ortak bazi 6zellikler tasidi-
g1 ortadadir.

Bes bigimin hepsi de iki 6nemli anlamda ideal tiplerdir. Birinci-
si, soyut ve ideal olan 6zelliklerle aynhrlar: Higbir fiili rejim bu
tiplere tamamen denk diismez. Ikincisi, bu bigimler birbirinden
ayrn olarak mevcuttur; fakat ¢ogu fiili rejim her tipten gelen 6zel-
liklerin kanigimi ve birlesimidir. Ug ciliz bigim aslinda, Amerikan
(ve az bir dereceye kadar Avrupa) siyasal deneyiminin simgesi
olan tek bir demokratik praksisin pargasidir. Sekil 1'i esas alarak,
bes alternatif demokratik bi¢imin her birini agagidaki gibi betimle-
yebiliriz.

Otoriter Demokrasi. Otoriter demokrasi modeli, merkezi bir
idarenin iktidan en biiyiik haklhlastirici normlan arasinda sayilan
giivenlik ve diizen adina kullanmasiyla tanimlanir. Otoriter demok-
rasi, kendisini segcen halka ya da “kitlelere” karsi sorumlu kalma
bakimindan yine de temsili olsa da itaatkar bir yurttaglar toplulugu-
na ve yonetici bir-elitin iistiinliigiine dayanir. Bir 6nceki boliimde
ortaya serildigi gibi, siyasal durumun agmazlarina karg1 bir yamt
olarak diisiiniildiigiinde, otoriter demokrasi i¢in su formel tanim
yapilabilir: Otoriter tarzdaki demokrasi, bagimsiz bir temelin yok-
lugunda ¢atigmayi, otoriteyi (iktidar arti hikmet) kendi se¢men
grubunun toplam ¢ikarlarimin takibinde kullanan bir temsili yiiriit-
me elitine boyun egerek ¢ozer.

Burke’nin ideal Ingiliz anayasasi ve emperyal baskanlk done-
mindeki Amerika, agirhkli olarak otoriter bir tarzda igleyen de-
mokrasinin olas1 6rmekleridir. Yonetim hali merkezi ve etkin ve
yurttag hali ise itaatkar, fakat (elitin yurttaglann ¢ikarlan hakkinda-
ki yorumu tarafindan) birlestirilmigtir. Otoriter sistemlerdeki yiiriit-
me Onemli bir yasama rolii de oynamaya yatkin olsa da (6rmegin,
New Deal ya da Biiyiik Toplum dénemi), kurumsal egilim yiiriitme
giiciinden yanadir.

Genel olarak bu kitabin (1. Kisim’da) temsili demokrasiyi
hedef alan baz elegtirilerini buradaki tipolojimize gére 6zetleyebi-
liriz. Otoriter demokrasi, su halde, yetersizdir; ¢iinkii hegemonya-
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ya egilimlidir, tamamen esit¢i degildir ve (elitlerin segimiyle sinir-
11) zayif bir yurttaglik goriisiine sahiptir.2 Diger zayif demokrasi bi-
¢imleriyle ayn ayn paylagtigi daha biiyiik iki zorluktan dolay: da
yetersizdir: Temsile olan bagimlilig1 ve 6zerk siyasetin yerini alan
bagimsiz bir temelin, “hikmet" kisvesi altinda siyasetin alanina ye-
niden girigi. Boylece, siyasetgilerin erdemi siyasetin etkinliginin
yerine ge¢meye baglar ve siyasal uygulamanin kusursuzlugu
(areté) belli bir yurttaglar toplulugunun gorevini iistlenmek anlami-
na gelir.

Hukuki Demokrasi. Hukuki demokrasi modeli, agik hiikiimet
organlarn iizerine kisitlamalar ve zorunluluklar koyarak yonetimi
dolayli olarak iistlenen temsili, fakat bagimsiz bir yargiyla haklarin
belirlenmesi, haklarinda hiikiim verilmesi ve korunmalar (temel
hakhlastirict normu budur) olarak tammlanir.? Otoriter model gibi
hukuki model de mahkemeleri sivil toplumu haklilagtiran ve hiikii-
metin tiim faaliyetlerinin alanim1 ve amaglanm kisitlayan asli (yani
siyasal olmayan) normlara aracilik edebilen ve onlar1 uygulayabi-
len bir kurum olarak goren itaatkar bir yurttaglar topluluguna daya-
nir. '

Siyasal durumun agmazlanna karg1 bir yamt olarak diigiiniildii-
giinde, hukuki demokrasiye asagidaki formel tamim verilebilir: Hu-
kuki tarzdaki demokrasi bagimsiz bir temelin yoklugunda ¢atisma-

2. Joseph Schumpeter'in demokrasi tanimi bu zayifiiklari agiklar: “Demokratik
ybéntem, bireylerin halkii: oyu igin rekabetgi bir miicadele vererek karar verme
glcu elde ettikleri, siyasal kararlara varmay amaglayan kurumsal diizenleme-
dir.” Capitalism, Socialism and Democracy, Londra: Allen and Unwin, 1943, s.
269. [Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi, gev. T. Akoglu, Varlk Y., 1981]

3. "Hukuki 6zgurlik” deyimini, ilk olarak, Franz Neumann hukukun bireylerin
soyut 6zgirligini devlet tarafindan yapilan ihlallere kargi korumak igin kullanil-
digi siyasal bir dizeni anlatmak igin kullanmistir. Bkz. “The Concept of Political
Freedom”, The Democratic and the Authoritarian State iginde, Glencoe: Free
Press, 1957, s. 162-3 et passim.

Yakin zamanlarda, Theodore J. Lowi, “gikar grubu liberalizmine” karg! bir al-
ternatif olarak “hukuki demokrasi” deyimini 6ne sirmastar. “Kurumlar iginde igle-
yen hukuk kuralini” nitelendiren birincisinin, “gligsizin gigli kargisinda giive-
nebilecedi tek savunu oldugunu” iddia eder (The End of Liberalism, 2. baski,
New York: Norton, 1979, s. 298).

Benim yaptigim tanim bu kullammlarin hukuk yanlisi tavrindan yola gikiyorsa
da onlarn yansitmak gibi bir amaci yok.
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yi, anayasal ve onanayasal normlarin rehberligiyle kargitliklar:
hiikme baglayan ve anayasal hak ve ddevieri uygulamaya koyan
temsili bir yarg: eliti araciligiyla ¢ézer. John Rawls, Ronald Dwor-
kin ve son zamanlarda Bruce Ackerman’in ¢ok ikna edici bir gekil-
de uyguladig tiirden felsefi hukuk bilimi, hukuki demokrasi teori-
sinin belirgin bir 6rnegini temsil eder.* En etkin oldugu donem-
lerdeki Amerikan Anayasa Mahkemesi ve daha egzotik bir bigimde
Han Hanedanr’nin legalistleri, olasi bir hukuki praksisin 6rmegini olug-
turur.

Buradaki yonetim hali merkezidir, fakat otoriter tarzdakinden
daha simirhdir. Yurttag toplulugu itaatkar; fakat, haklarin atomik
niteligine uygun olarak, birlesmis olmaktan ziyade ¢ogu kez boliin-
miigtiir. Yargi normalde yasama iglevleri olarak algilanabilecek
seyleri sik sik gasp edip icra etse bile, kurumsal egilim hukukidir.

Hukuki demokrasi yasama siirecini alt iist ettigi, yurttag eylem-
liligi iizerinde asindirici bir etkiye sahip oldugu, temsili ilkelere ba-
giml oldugu igin ve ayn1 zamanda siyasal alana yeniden bagimsiz
temeller -bu sefer dogal hak, yiiksek hukuk ve anayasa kiliginda-
soktupu i¢in yetersizdir.

Cogulcu Demokrasi. Cogulcu demokrasi modeli, ¢atigmanin,
taahhiitleri baglayici kilan bir “toplum s6zlegmesinin” idaresi altin-
daki “serbest piyasalar’da pazarlik ve aligverig yoluyla ¢6ziilme-
siyle tammlamir. Ozgiirliik, piyasalarin hem igleme ilkesi hem de
ana hedefidir; bu da onu piyasa tarzindaki siyasetin en biiyiik hak-
lhilagtiric1 normu yapar. Otoriter ve hukuki demokrasiden farkli ola-
rak ¢ogulcu model, kanun koyucu rekabet¢i bir pazarlik gergeve-
sinde tammladign 6zel ¢ikarlar1 saldirgan bir sekilde gozeten
bireylere, gruplara ve partilere (siyasal ya da bagka tiirlii) boliin-
miig ilgili ve etkin bir yurttaslar topluluguna dayanr.

4. Bkz. John Rawils, A Theory of Justice, Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1971; Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously, Cambridge, Mass.: Har-
vard University Pres, 1978 ve Bruce Ackerman, Social Justice in the Liberal
State, New Haven: Yale University Press, 1980. Bu hukuksal bakig agisina kar-
s! yararh elestiriler, John Hart Ely, Democracy and Distrust, Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1980 ve Michael Walzer, Radical Principles, New
York: Basic Books, 1980'de ve Walzer'in Ackerman'in kitabiyla ilgili, 23 Ekim
1980 tarihli The New Republic dergisinde gikan tanitim yazisinda bulunabilir.
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Siyasal durumun agmazlanna karg: bir yanit olarak diisiiniildii-
giinde, ¢ogulcu demokrasiye asagidaki formel tamim verilebilir:
Cogulcu demokrasi bagimsiz bir temelin yoklugunda ¢atigmayi,
toplum sozlegmesi tarafindan yonetilen bir piyasa ortanunda ézel
ctkarlarimi gozeten ozgiir ve egit bireyler ve gruplar arasindaki pa-
zarlik ve aligveris yoluyla ¢ézer.

Cogulcu demokrasi teorisinin émekleri, Anthony Downs ya da
Mancur Olson tarafindan gelistirilen ekonomik ve ¢ikar-grubu te-
melli demokrasi teorilerini, Robert Dahl’1n “poliyarki” modelini ve
Amerikan siyaset biliminde genel kabul goren ¢ogulculugu igerir.
Ondokuzuncu yiizyildaki laissez-faire Ingilteresi (eger boyle bir
sey olduysa) ve New Deal’den 6nceki gogulcu Amerika (6yle bir
sey olduysa) da genellikle ¢ogulcu praksisin 6rmekleri olarak veri-
lirler. Piyasanin gergek bir sey oldugu olgiide (tartigmal bir iddia
oldugunu gormiistiik), piyasa modeli temsili demokrasinin iig tiirii
icinde en 6zgiir olanidir: Yonetim ademi merkezidir (siklikla fede-
ral) ve etkin olmasina ragmen, b6liinmiig olsa da diger iki durumda
oldugundan daha etkin olan bir yurttaglar topluluguna karg: da ita-
atkardir. Yasama, egemen pazarlik ve aligveris sisteminin bir girdi-
sinden ¢ok bir ¢iktis1 olmasina ragmen, kurumsal egilim yasamaya
dogrudur.

Cogulcu demokrasi yetersizdir; ¢iinkii serbest piyasayla varsa-
yilan 6zgiirliik ve pazarlik eden kisilerin esitligi kurgularina daya-
nir, ¢iinkii kamusal diisiince ya da herhangi bir tiir kamusal hedef
iiretemez, ¢iinkii gercek iktidar diinyasindan habersizdir; ve ¢iinkii

5. Gogulcu modelin modern ¢ikis noktas: su kitaptir: David B. Truman, The Go-
vernmental Process, New York: Knopf, 1957. Daha yeni modeller ise, teori eko-
nomik bigimlendirme ve rasyonel segim teorisi tarafindan massedimigtir. Orne-
gin bakiniz Anthony Downs, An Economic Theory of Democracy, New York:
Harper Bros., 1957; Mancur Olson, Jr.,, The Logic of Collective Action, Cambrid-
ge, Mass.: Harvard University Press, 1965; ve Kenneth J. Arrow, Social Choice
and Individual Values, 2. basim, New Haven: Yale University Press, 1963.
Geleneksel gogulculugun iki yeni savunusu, katiimeir demokrasiye kargi sert
bir saldiriyt da igeren William H. Rikerin, Liberalism against Populism (San
Francisco: Freeman, 1982); ve Robert A. Dahl'in, Dilemmas of Pluralist Democ-
racy: Autonomy versus Control (New Haven: Yale University Press, 1982) adh
kitaplarinda bulunabilir. Dahl, bununla birlikte, (kendisinin poliyarki dedigi) go-
Gulculugun, ekonomik ve toplumsal adalet sorunlariyla -daha 6nceki A Preface
to Democratic Theory (Chicago: University of Chicago Press, 1956) adh kitabinda
dikkate almadif "agmaz” ile- baga ¢ikma kapasitesini sorgulamaya baglamigtir.
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(ilkk iki modelle birlikte) temsil ilkesini kullanir ve siyasete ortiilii
bir bagimsiz temeli yeniden sokar; yani, 6zel ¢ikarlar pesinde kos-
manin mucizevi olarak kamusal yarar iiretmek igin yapildigx ser-
best piyasa, goriinmez el ve basitge faydacilik (Mandeville, Smith
ve Bentham) yanilsamalan.

Bu ii¢ demokrasi tarzi agik bir sekilde, 1. Kisim’da agikladigim
liberal demokrasinin anargsist, realist ve minimalist egilimleriyle
iligkilidir ve bu nedenle eksikliklerini burada ayrintil bir gekilde
yeniden 6zetlemeye gerek yoktur. Iktidar ve diizen iizerinde yo-
gunlasan otoriter tarz birgok bakimdan realizme uymaktadir; huku-
ki tarz, haklar iizerine vurgusu ve yonetimin sinirlanmalariyla ilgi-
si bakimindan minimalizmin ve anarsizmin ilkelerini ammsat-
maktadir; ve Ozgiirliigi ve hoggoriiyii 6nvarsayan bir pazarhk ve
aligveris teorisi olarak ¢ogulculuk, minimalizmin bazi egilimlerini
paylasir. Fakat bu ilging yakinlagmalar kesin degildir ve tipoloji, li-
beral demokrasinin ii¢ egilimi ve daha kapsamhi demokratik tarzla-
n arasinda miikkemmel bir uygunluk kurma iddiasinda degildir.

Bununla birlikte, agik olan sey, otoriter, hukuki ve ¢ogulcu de-
mokrasi tarzlarinin hepsinin de -sirasiyla, diizen, hak ve 6zgiirliik
iizerindeki tamamlayici vurgulanyla- son iki yiizyildir Bati’da uy-
gulandif bigimiyle liberal demokrasi igerisinde bir rol oynadikla-
nidir. Bu nedenle, kendilerine has zayifhiklan rour simple liberal de-
mokrasinin zayifligin1 arttirmagtir.

Liberalizme kars1 dogrudan alternatifleri incelemeye gegmeden
once ara vermek ve her ii¢ liberal demokrasinin de paylagtigim
iddia ettigim iki zayiflif1, yani temsilin ve gizli bagimsiz temelle-
rin 6zerk oldugu varsayilan siyasete yeniden sokulmasini, 6zet bi-
¢imde gozden gegirmek yararh olabilir.

Cok iyi bilinen bilgece bir iddiaya gore segmen yalmzca oyunu
kullandig: giin 6zgiirdiir. Ne var ki bu hareketin bile, yurttaglarin
oy verme haklarim yalmzca, sonradan toplumsal 6neme sahip her
gorevi yerine getirecek bir yiiriitme, yasama ya da yarg elitini seg-
mek icin kullandiklar1 bir sistemde belirsiz sonuglan olabilir.
Se¢me hakkini kullanmak ne yazik ki ayn1 zamanda ondan vazgeg-
mektir. Temsil ilkesi bireylerden, degerleri, inanglar1 ve eylemleri-
nin nihai sorumlulugunu galar. Ve ozgiirliik, esitlik ve toplumsal
adalet gibi baglica Batili degerlere kars1 da ciiz demokratlarin ar-

189



zulayabileceginden ¢ok daha az konukseverdir.

Temsil 6zgiirliikle bagdagsmaz, ¢iinkii siyasal iradeyi bagkasina
havale eder ve dolayisiyla onu yabancilagtirir; bunun bedeli de 6z
yonetimin ve Ozerkligin ortadan kalkmasidir. Rousseau’nun uyar-
mus oldugu gibi, “Bir halk temsil edilmesine izin verir vermez 6z-
giirliigiinii yitirir.”6 Ozgiirliik ve yurttaghk kargilikl iligki igerisin-
dedir; her biri digerini destekler ve ona hayat verir. Ortak tartigma,
ortak karar ve ortak eylem yoluyla ortak yagamlarini belirleyen si-
yasal kararlarin dogrudan sorumlulugunu almayan insanlar, her ne
kadar giivenlige, 6zel haklara ve karigmama ozgiirliigiine sahip ol-
salar da aslinda hig 6zgiir degildirler.

Temsil esitlikle bagdasmaz; ¢iinkii, ondokuzuncu yiizyll Fran-
siz Katolik yazar Louis Veuillot’nun zekice sozleriyle soylersek,
“Oy verdigim zaman esitligim oyumla birlikte sandiga diiser, bir-
likte kaybolurlar.”7 Salt soyut kisilik ya da yasal ve segim esitligi
agisindan anlagilan esitlik, gercek yasam somutunu bigimlendiren
cok 6nemli ekonomik ve toplumsal belirleyicileri gézden kagirir.
Cemaatin yoklugunda esitlik, insanlan birlestirdigi gibi kolayca
bélmesinin yam sira tekdiize tiiketici klonlarindan olusmus olan bir
kitle toplumu hayaletini de canlandiran bir kurgudur.

Temsil, nihayet, toplumsal adaletle de bagdasmaz; ¢iinkii her si-
yasal diizenin muhtag oldugu kisisel 6zerklik ve kendi kendine ye-
terlilige tecaviiz eder, ¢iinkii cemaatin bir diizenleyici adalet araci
olarak iglev gorme yetisini zayiflatir, ¢ilinkii adalet fikrinin kok sa-
labilecegi katilimci bir kamunun evrimine engel olur.?

6. Jean-Jacques Rousseau, The Social Contract, 3. kitap, 15. bélim. Ayni ko-
nuda yazan daha sonraki bir filozof, “temsil’ sisteminin mantiksal imké&nsizh@"
Uzerinde Israr etmigtir. “Insanlarin iradesi, hatta tek bir bireyinki bile, bagkasina
devredilebilir olmadigi igin, profesyonel liderligin ilk ortaya ¢ikigi sonun baglan-
gicina igaret eder” (Robert Michels, Political Parties: A Sociological Study of the
Oligarchical Tendencies of Modern Democracy, Glencoe, lll: Free Press, 1915,
yeni basim 1949, s. 33-34).

7. Aktaran Michels, -Political Parties; geviri benim. Michels'in bir selefi olan Vic-
tor Considerant, temsili yonetimin ana ilkesi olan delegasyon lzerinde yorumda
bulunarak, “Bir halk egemenligini temsilcilere havale ederken, ondan vazgeger.
Boyle bir halk artik kendisini yonetemez, yalmizca yénetilir. Saturn'id bagasagi
geviren egemenlik ilkesi sonunda kendi gocugu olan delegasyon ilkesi tarafin-
dan yutulur’ demigtir (La Solution, ou le gouvernement direct de peuple, Paris,
Libraire Phalansterie 1850, s. 13-15; geviri benim).

8. Her hukuki 6lgiye gére “hakli® olan ve mahkeme emriyle ydrirlige konan bu-
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Ozgiirliik, esitlik ve adalet aslinda, teorik tutarhiliklari ve pratik
etkinlikleri 6zyonetime ve yurttaghga bagh olan siyasal degerler-
dir. Yurttaghk baglami diginda kavranilamaz ya da uygulanamaz-
lar. Bunlar siyasal durumun es belirleyenleri degildir, siyasal duru-
ma verilen tatmin edici bir yamitin goriiniigleridir. Digsal olarak
tammlanamaz ve dolayisiyla siyasal kullanima tahsis edilemezler;
daha ziyade, siyaset tarafindan iiretilmek ve kosullanmak zorunda-
dirlar.

Bu nokta bagimsiz temel sorunuyla dogrudan iligkilidir. Zayif
demokrasinin ii¢ tiirliniin her birinde, kovulmus olan bagimsiz
temel (onun yerine bir siyaset tarzinin igledigi varsayilan yer),
soylu gorevler (otoriter elitin hikmeti) ya da serbest piyasa (¢ogul-
cu piyasa ve sozlesme iligkilerinin ciiriitiilemez bir onciilii olarak
bireyin mutlak 6zerkligi) gibi nosyonlar kihiginda, gizlice tekrar
iceri alimir. Fakat yukarida gelistirilen siyasal durum tanimindan
anlagilacag: gibi, “hikmet”, “haklar” ve “6zgiirliikk” gibi nosyonlar
tam da demokratik siyaset ortami icinde anlam ve 6nem kazandiril-
mas! gereken nosyonlardir. Bu ve benzeri terimler 6zii geregi tar-
tismalidir; anlamlan temel bir diizeyde ‘tartigma konusudur ve
soyut akil yiiriitmeyle ya da digsal bir otoriteye bagvurularak kesfe-
dilemezler.® Demokratik siyasette soylemin odag: haline gelmeleri
bu nedenledir: Bu nosyonlar siyaseti tanimlamaz, siyaset tarafin-
dan tanimlanirlar.

Su halde, temsili demokrasi hem temsil ilkesine dayanmaktan
hem de gecersiz bir akil yiiriitmenin bagtan ¢ikarmasina karsi za-
yifigindan -metafizigin tartigma gotiiriir siyasal terimlerin anlami-
n1 tespit edebilecegi seklindeki yanilsamadan- mustariptir. Temsili
demokrasi tarzlari, igin igine bagimsiz temellerin yeniden girmesi-
ne izin vererek, hatta bunu tesvik ederek, boylesi temellerin yoklu-

sing [irksal kaynagmayi saglamak igin 6grencilerin bir okul bélgesinden digerine
kaydirilimasi -y.h.n.] programiari, kamusal 6nyarginin etkilerini gidermeyi ancak
kamusal sorumlulugu ve geleneksel olarak yerel yurttag eylemliligiyle 6zdegles-
tirlen bir alandaki (okullagma) eylemliligi yok ederek becerir. Burada hak ilkesi
katiim ilkesiyle garpigir ve ikincisine verilen zarar, uzun vadede, birincisini de-
mokratik araglarla destekleme olanagini tehlikeye sokar.

9. “Ozii geregi tartigmall olmak” fikri, ik defa bir felsefi ortamda W.B. Galiie tara-
findan geligtiriimig, William Connolly tarafindan da aydinlatic: siyasal bir bagla-
ma oturtulmugtur; bkz. The Terms of Political Discourse, Lexington, Mass:
Heath, 1974.
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gunu telafi edip astig1 varsayilan siyasal siirecin bizzat kendisini
yok ederler. Yurttaglarin iradesini ve yargisini, haklarinda higbii
uzlagmanin olmadig: soyut normlara tabi kilan bu tarzlar, yurttagh-
gin kendisini degerden diisiiriir ve buna paralel olarak bir halkin
kendini yonetme kapasitesini azaltirlar. Ve dig belirlenimli hak
nosyonlarinin kendi yasalarim olugturma siyasetinin igine sizmasi-
na izin vererek, tiim gercek siyasal 6zgiirliigiin dayandig1 6zerkli-
gin temelini feci bir gekilde zayiflatirlar. Yurttaglar, yapiliglarina
gercek anlamda katilmadiklan yasalara tabi olurlar; yurttaghk is-
levlerini gasp eden ve yurttaglik enerjilerini saptiran, yurttaglarin
amaglarim ve ¢ikarlarim yeniden olusturmaktan ¢ok uzak olan
temsilcilerin pasif bilegenleri olurlar.

Bu elestiriler 151g1nda, c1liz demokrasi ¢ok demokratik olmadgi
gibi inandiric1 bir gekilde siyasal bile degildir. Batii demokratik
rejimlerde siyaset hakkinda yiiriitiilen biitiin tartigmalara baktigi-
mizda, giinliik biirokratik yonetim, yasama, yiiriitme onderligi ve
parti siyaseti olusturma faaliyetlerinin tiimiinde, yurttag cemaatleri-
nin yaratilmasina ve kamusal hedeflerin gekillenmesine yurttag ka-
tilimini andiran bir sey bulmak ¢ok zordur. Siyaset siyasetgilerin
yaptig1 sey olmustur; yurttaglarin (bir sey yaptiklar1 zaman) yaptig:
sey ise siyasetgiler i¢in oy vermektir.

Iki alternatif demokrasi bigimi, bu zorluklarin yurttaghgin ve
cemaatin etkinlesmesi yoluyla hafifletilebilecegi yolunda bazi
umutlar vaat ediyor goriinmektedir. Birlik¢i demokrasi olarak ad-
landirdigim birincisi, uzlagma ihtiyaciyla harekete geger; fakat
oniinde sonunda demokratik itkiyi kotiiye kullanir, bilhassa iginden
gkt kiigiik 6lgekli kurumlardan aynldiginda. Ikincisi, yani giiglii
demokrasi, birlik¢i demokrasinin agirliklarina kapilmadan ciliz de-
mokrasinin bazi eksiklerini diizeltebilir goériinmektedir. Giiglii de-
mokrasi bi¢iminin gergek ve tam anlamiyla demokratik olan tek
bi¢cim oldugu bu kitabin tezidir. Gii¢lii demokrasi, geleneksel libe-
ral demokrasiye karsi diigmanhg giderek artan modern diinyada,
insan Gzgiirliigiiniin siyasal bxgxmml koruyabilen ve gelistirebilen
tek bigim de olabilir.

Birlik¢i Demokrasi. Birlik¢i demokrasi bigimi uzlagmaci tarz-
daki siyasetle tammlanir ve ilk bakigta, temel normunu, yani birligi
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ararken (siyasetin kendisinden olmasa da) temsilden kagimyor go-
riiniir. Ayrihik yaratan sorunlarin, -genelde simgesel olarak bir irk,
ulus, halk ya da ortak irade seklinde taninan- tiirdeg hatta yekpare
bir cemaatin organik iradesinden hareketle oybirligiyle ¢6ziime
baglanmasini gerekli goriir. Yonetim hali burada merkezi ve etkin-
dir. Buna karsilik yurttaglar toplulugunun hali, bireysel yurttag
yurttashik kimligini kolektivite icinde eriyerek, yani kendini biraka-
rak gergeklestirdigi icin muglaktir. Bu teslimiyet belli bir esitligi
(birlik¢i ve giicli demokrasinin diger bir karakteristik normu)
temin ediyorsa da ozerkligi ve dolayisiyla nihayetinde yurttagligin
kendisini agikca bozar.

Birlik¢i demokrasinin kurumsal egilimi simgeseldir, yani yone-
tim, cemaat iradesinin viicut buldugu simgesel birimle 6zdestir.
Daha biiyiik bir biitiine katilimi bu biitiinle 6zdeslesmeye ve 6zerk-
ligi ve kendi yasalarini olusturmay: da birlige ve grubun kendini
gerceklestirmesine tabi kilarken, birlik¢i demokrasi konformist,
kolektivist ve hatta sik sik baskici olur. Kiigiik yiiz yiize cemaaltler-
dc goreli olarak iyi huyludur ve tarihsel olarak hem esitlige hem de
yurttaghiga, aksi halde hi¢ hizmet gormemis olarak kalabilecekleri
yerlerde, oldukga iyi hizmet etmistir.!0 Boylesi ortamlarda, birlikgi
demokrasi grupla goniilli kendini 6zdeglestirmeye, esitlerin baski-
sina, toplumsal konformizme ve grup normlarinin goniilli bir ka-
buliine -elbette tehlikeleri olan, fakat bulagici totalizmin oldiiriicii
modern bigimlerine karsi genellikle iyi bir sekilde bagisiklik ka-
zandirlan mekanizmalara- dayanir.!!

Bununla birlikte, cemaatin kisisel olmayan bir soyutlama oldu-
fu ve bireylerin anonim ve amagsiz olarak yabancilardan olugmusg
yiginlarla iligkiye girdigi daha genis ortamlarda, birlik¢i demokrasi
kotii niyetli kesilebilir, 6zgiirliige ve yurttaghga karg: tehlikeli ve
demokrasiye kargi da yikici olabilir. Fransiz Devrimi, son safhasin-
da, en tiksindirici bigiminde birlik¢i ideali arzuluyor goriinmiistiir.
Bu nedenle Hippolyte Castille teror saltanatini gu iirkiitiicii s6zciik-

10. Peter Laslett, ¢igir agici gaigmasi, The World We Have Losfda (Londra:
Methuen, 1965) “yliz ylize" toplumun sosyolojisini ve tarihini sunar.

11. The Death of Communal Libertyde Princeton: Princeton University Press,
1974 Isvigre-Alman Alpleri'ndeki yiiz yiize demokrasinin iyi taraflarinin ve tehli-
kelerinin bir agiklamasini vermeye galigmigttm. Daha genis bir tartigma igin
okurlar bu kitaba bagvurabilirler.
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lerle yiiceltmigtir: “En kusursuz cemaat, tiranli§in biitiin cemaatin
bir isi oldugu yerde olabilir. Bu esasen, en kusursuz toplumun soz-
ciigiin seytani (yani bireyci) anlaminda en az 6zgiirliigiin bulundu-
gu toplum olabilecegini kamtlar.”!2 Sayisiz liberali, savunuculari-
nin bu idealleri hakhlagtirdig: “siyasal 6zgiirliik™ argiimanlar1 gibi
katilimi ve cemaati de mahkiim etmeye kigkirtan sey, “dogrudan
demokrasinin iste bu sapkinligidir.

Birlik¢i demokrasiyi tipolojimize yerlestirirsek, siyasal duru-
mun agmazlarina karg: bir yamt olarak diigiiniildiigiinde ona asagi-
daki formel tamm verebiliriz: Birlik¢i tarzdaki demokrasi bagim-
siz bir temelin yoklugunda c¢atigmayi, bireyler ve gikarlarinin
simgesel bir birlik ve onun ¢ikarlartyla ézdeglesmesiyle tammla-
nan cemaat uzlagmasi yoluyla ¢ozer.

One siirmiis oldugum gibi, uzlasimsal cemaatin genis ve soyut
mu (an1 ve ulusal bi¢imini buldugu fasizm 6rneginde oldugu gibi)
ya da kiigiik ve yiiz yiize mi (ondokuzuncu yiizyil tiirdes New Eng-
land kenti ya da kirsal Isvigre komiinii rneginde oldugu gibi) ol-
dugu, birlik¢i demokrasinin kisir mi yoksa yalnizca anlamsiz mi
olacagim belirleyecektir.!3 Fakat her iki durumda da ne tutarh bir
sekilde katihmcidir (giinkii kendi yasalarim olugturmay: zayiflat-
maktadir) ne de gergek bir sekilde siyasaldir (giinkii catigmay: kov-
may: “istemektedir”). Ciinkii, birlik¢i tarzdaki bir yonetimin yal-
mzca “Halk” adina -degil; Halk olarak da konugmasina olanak
saglayan bireyin kolektiviteyle 6zdeslegmesi, yurttaglarla yonetim
organlar arasinda fiili olarak bulunan temsil iligkisini 6rter ve be-
lirsizlegtirir. Ayrica, ulus, Aryan Irki ya da ortak irade gibi soyut
terimlerle belirtilen simgesel kolektivite -giinkii artik hep birlikte
hareket eden bireylerin fiili iradeleriyle (ya da segimleriyle) ¢evre-
lenmez- genellikle bir gizli 6zsel normlar grubunun sifresi olarak
ortaya ¢ikar. Diger bir deyisle, bagimsiz temellerin siyasete yeni-
den girmesinin kisvesi, siyasetin ortasinda Hakikat i¢in saklanacak

12. Hippolyte Castille, History of Second Republic'den aktaran Eduard Bernste-
in, Evolutionary Socialism, New York: Schocken Books, 1961 (Ewrimsel Sosya
lizm, gev. B. Alkim Cerif, Kavram Y., 1991).

13. Vermont kent toplantisi ya da bll’ sehir kriz kooperatifi gibi yararl ortamlarda
bile, dogrudan demokrasi sorunsal olabilmektedir. Ornegin bakiniz Jane Mans-
bridge'in sosyolojik agidan zekice tespitler igeren galigmasi, Beyond Adversary
Democracy, New York: Basic Books, 1980.
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bir yer, Filozoflari, Yasa Koyucular ve diger Mutlak Kesinlik ara-
yicilanni demokrasi ailesinin en gizli mabedine tagiyan bir Truva
At olarak ortaya gikar ve boylece, sonunda s6ylem ve muhakeme
yoluyla kendi ortak kaderlerini belirleyen etkin yurttaglarin sesini
duymay:! umdugumuz yerde, bunun yerine, kendi meziyetlerini du-
yuramayan kibrin, s6zde -dogrulugun ve giiya- hakkin istenmeyen
sesini duyariz. Zaten onlar sesini duyursalardi, dernokratik ya da
bagka tiirlii olsun, siyasete hi¢ gerek kalmazdi.

Dolayisiyla birlik¢i demokrasinin umudu solar: Ciliz demokra-
sininin temsile ve gizli bagimsiz temele olan bagimliligindan kur-
tulamadig: gibi bunlara bir de ¢ok daha tehlikeli monizm, konfor-
mizm ve baskici uzlagmacilik risklerini ekler. Liberal demok-
ratlarin “yardimsever” dogrudan demokratik alternatifler umuduna
siginmalarinda sasilacak bir gey yoktur. Birlik¢i demokrasinin teh-
likeleri hatirlarinda oldugu igin hakli olarak, temsilin hastaliklan
yerine ilacindan daha gok korkarlar.

Boylece demokrasinin gelecegi igin en 6nemli soru su olur: Li-
beral demokrasiye karsi, birlik¢i demokrasinin hilelerine bagvur-
mayan bir alternatif var midir? Giivenli bir alternatifin yoklugun-
da, demokrasinin temsili bigimlerine tiim eksiklikleriyle birlikte
sadik kalmak saggoriilii olmanin 6nemli bir gostergesidir.

A. GUCLU DEMOKRASI: KATILIMCI TARZDA SIYASET

Demokrasinin gelecegi giiclii demokrasiye; kolektivist olmayan
bir cemaat bigiminin, konformist olmayan bir kamusal akil yiiriit-
me bi¢iminin ve modern toplumla bagdasan bir yurttag kurumlan
toplaminin yeniden canlanmasina baghdir. Giiglii demokrasi kati-
limci tarzda siyasetle tammlanir: Tam anlamuyla, yurttaglar adina
temsili yonetimden ziyade yurttaglarin 6z yonetimidir. Burada
etkin yurttaglar, ille de her diizeyde ve her durumda degil; fakat ye-
terince sik olarak ve bilhassa temel siyasetlere karar verilirken ve
onemli bir giic konumlanirken, kendi kendilerini yonetirler. Oz yo-
netim, giindem olusturma, tartigma, yasama ve siyaset yapma
(“ortak ¢aliyma” bigiminde) siireglerine yurttaglarin devamh katih-
min kolaylagtirmak i¢in olugturulmus kurumlar yoluyla hayata ge-
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cirilir. Giiglii demokrasi bireylerin kendi kendilerini yonetme kapa-
sitelerine sonsuz giiven duymaz, fakat Machiavelli'yle birlikte ¢ok-
lugun genellikle prensler kadar hatta onlardan daha zeki olacagini
ve Theodore Roosevelt’le birlikte de “siradan insanlarin ¢ogunlu-
gunun giinden giine, daha kiigiik bir insan toplulugunun onlan y6-
netmeye c¢aligirken yaptigindan ¢ok daha az hata yapacagini™*
iddia eder. :

Siyasal durumun agmazlarina karg: bir tepki olarak diisiiniildii-
giinde, gii¢lii demokrasiye agagidaki formel tanim verilebilir: Kar-
limci tarzdaki giiglii demokrasi bagimsiz bir temelin yoklugunda
cangmayi, siirekli kendi en yakin yasalarim olugturma siireci ve
bagiml ézel bireyleri 6zgiir yurttaglara ve kismi ve ézel gikarlar
da kamusal iyilere déniigtiirebilen siyasal bir cemaatin yaratilmasi
yoluyla ¢ozer.

Demokrasinin bu gii¢li formiilasyonundaki can alici terimler
eylemlilik, siireg, kendi yasalarinm olugturma, yaratma ve déniigtiir-
medir. Ciliz demokrasinin ¢atigmayi defettigi (anarsist egilim),
bastirdig1 (realist egilim) ya da hoggordiigii (minimalist egilim)
yerde, giiclii demokrasi ¢atismayr doniigtiiriir. Karsithg: bir ortak-
lagacilik firsatina ve 6zel gikari da epistemolojik bir kamusal dii-
siinme aracina gevirir.

Katilimc siyaset kamusal ihtilaflarin ve ¢ikar ¢atigmalarinin iis-
tesinden, onlari hi¢ bitmeyen bir tartigma, karar ve eylem siirecine
sokarak gelir. Siiregteki her agama, somut tarihsel kogullarda ve
toplumsal ve ekonomik gergekliklerde gomiilii olan kesintisiz igle-
yislerin esnek bir parcasidir. Giiclii demokrasi siyaset 6ncesi bir
bagimsiz temel ya da degistirilemez bir akilci tasarim aramak yeri-
ne, kendi eylemliligi ve ortaklasa ¢éziimler aramanin bir odak nok-
tasi olarak kendi varolusu araciligiyla 6nceden hig¢ bulunmayan ka-
musal hedefler yaratan, evrilen bir sorun ¢6zme cemaatine katilima
dayanir. Boylesi topluluklarda kamusal hedefler, ne mutlaklardan
cikarilir ne de 6nceden var olan bir “gizli uzlagmada” “kesfedilir-
ler”. Bu hedefler, ortak tartigma ve ortak eylemle yaratilan kamu-

14. “Halk Prenslerden daha zeki ve daha tutarlidir” diye yazar Machiavelli, bkz.
Discourses on Livy, 1. kitap, 58. bolum. Roosevelt'in sézlerini aktaran R.A.
Allen, “The National Initiative Proposal: A Preliminary Analysis”, Nebraska Law
Review, 58, 4, 1979.
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sal katilim hareketi ve tartigmanin ve eylemin, bu katilimci siiregle-
re sokuldugunda sekil ve yon degistiren ¢ikarlar iizerindeki etkisi
yoluyla bigimlendirilirler.

Oyleyse giiglii demokrasi 6zgiirliik, esitlik ve toplumsal adalet
gibi demokratik degerlerden vazgegmeden, temsilin getirdigi simir-
lamalari ve gizli bagimsiz temellere bagh olmay: potansiyel olarak
agabilecek giicte goriinmektedir. Aslinda, bu degerler, liberal de-
mokrasinin aragsalct baglaminda sahip olabileceklerinden daha
zengin ve daha dogru anlamlar yiiklenirler. Ciinkii siyasal duruma
yonelik gii¢li demokratik ¢oziim, kendi kendini devam ettiren bir
katihimcr yurttag eylemliligi diyalektiginden ve 6zgiirliigiin ve esit-
ligin giiclendirildigi ve siyasal varlik kazandirildig: devaml bir ce-
maat ingas1 siirecinden ¢ikar. Cemaat katilimdan dogar ve aym za-
manda katiimi miimkiin kilar; tipki yurttaghgin yurttas eylem-
liligini gerekli kamusallik ve adalet anlayisiyla donatmasi gibi
yurttag eylemliligi de bireyleri yurttaglar olarak kamusal bir bigim-
de nasil diisiiniilecegi konusunda egitir. Siyaset onun kendi iiniver-
sitesi, yurttaghk kendi galigma alam ve katilim da 6gretmeni olur.
Ozgiirliik ise bu siirece giren degil, ondan ¢ikan seydir. Demokra-
sinin liberal ve temsili tarzlarinda siyaset, bagkalanndan sadece si-
yasetle mesgul olma -yani &tekilerle, eylem gerektiren ve bir ortak
hareket etme yolu bulmak zorunda olduklar: bir ortamda karsgilas-
ma- vasiflanyla ayrilan uzmanlarin bir isidir. Giiglii demokrasi ise
her insanin her bagka insanla uzmanlarin araciligi olmadan kars:-
lagsmaya mecbur oldugu, amatorlerin siyasetidir.

Katilimin bu evrenselligi -her yurttagin kendinin siyasetgisi ol-
masi- asildir; ¢iinkii bir birey igin “Oteki”, yalmzca siyasal arenada
dogrudan kargilagtiginda gercek olan bir kurgudur. Onunla bir
engel olarak kargilagabilir ya da ona bir dost olarak yaklasabilir;
fakat o, ortak karar ve ortak eylem bigiminde ve yolunda kaginil-
maz bir gergekliktir. Bireyler gerek siyasetgiler tarafindan gerek
simgesel biitiinler olarak temsil edildiklerinde biz de bir soyutlama
olarak kalir. Terim, ancak bireyler kendilerini yurttaglar olarak ye-
niden tanimladiklar1 ve bir gatigmay1 ¢ozmek, bir amaca ulagmak
ya da bir karan uygulamak igin bir araya geldiklerinde, bir somut-
luk ve yalin bir gergeklik kazamr. Giiglii demokrasi bagh oldugu o
yurttaglar1 da yaratir; ¢iinkii onlara baghdir, ¢iinkii ne ben ne de
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bizin temsil edilmesine izin verir, ¢iinkii bizi ortak diisinmeye ve
ortak davranmaya zorlayarak, yurttas olarak benle yurttas olarak
“Oteki” arasinda devamh bir kargilasmay: zorunlu kilar. Yurttas,
tanimi geregi bizli diigiinendir ve biz hakkinda diisiinmek daima ¢i-
karlarin algillanma ve iyilerin tamimlanma bigimini doniigtiirmek
demektir.

Bu ilerleme, katilimi cemaate baglayan baglarin ne kadar igten
oldugu hakkinda fikir verir. Yurttaghk istenildiginde takilacak ya
da cikarilacak bir maske degildir. Goffman’in yorumladig: haliyle
modern toplumsal bir “roliin” bilingli degisebilirliginden yoksun-
dur. Giiglii demokratik siyasette, tipk1 yurttaghgin bir yagama bigi-
mi olmasi gibi katilim da benligi tamimlamanin bir bigimidir. Tom
Paine gibi radikal demokratlar tarafindan bile paylasilan eski libe-
ral nosyon suydu: Bir toplum “tesadiif, ¢ikar ve kosullarin elverdi-
gi olciide, devamh olarak karsilasan, ¢ekisen, birlesen, karsitlasan
ve birbirinden ayrilan farkli, birbirine bagh olmayan bireylerden
olugur.”!5 Boyle bir kavrayis, katilimi ve yurttag eylemliligini ce-
maatten ayiran Hobbescu hatayi tekrarlar. Fakat cemaat olmadan
katilim, koksiizlige ragmen katilim, magdurlarn, serflerin (bond-
smen), yanagmalarin (clients) ya da kullarin katihmi, gelisen bir
“kamu’ fikrinden habersiz ve 6z sorumlulugun gelistirilmesine
kars ilgisiz olan katilim, parga parca, yarim, gevsek ya da alelace-
le olan katilim; bunlarin hepsi sonug olarak yapmaciktir ve basgari-
sizliga ugramalar: higbir seyi kanitlamaz.

Katilimcilan ve camaatgileri, siyasi siirece genis kamusal katihi-
min hi¢bir 6nemli sonug iiretmedigi seklindeki teziyle paylamak
aslinda temsili demokrasinin parlak zekali savunucularinin bir ahs-
kanlig1 olmugtur. Liberal elestirmenlere gore, kitleler bir kez ikti-
dara gecerse, 6zel ¢ikarlarin1 gézetmek, bencil ihtiraslarinin pesine
diismek ve kisisel kazanglar1 i¢in pazarlik etmekten fazla birsey
yapmazlar. Boylesi katilim, saggoriilii canavarlarin isidir ve ¢ok-
lukla kamusal istekleri kamunun kendisinden daha iyi kavrayan
temsilcilerin hizmetlerinden daha verimli degildir. Fakat boyle bir
dogruluk dersi, insanlara yurttaghk araglarindan higbirini vermez-

15. Tom Paine, “Dissertation on First Principles of Government”, Writings igin-
de, der. N. Conway (New York: G.P. Putnam's Sons, 1894-1896, 8 cilt), 3. cilt,
s. 268.
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ken niganlar takar ve sonra onlari yetersiz olmakla suglar.’6 Top-
lumbilimciler ve siyasal elitler pek ¢ok kere kendilerini bu tiirden
ikiyiizliilige kaptirmiglardir. Yeterli bilgi, kapsamli tartigma ya da
para ve medya baskilarindan tedbirli korunma saglamadan insanla-
n halk oylamalarina sokarlar ve sonra da yarg: giicleri yok diye
maskaraya cevirirler. Halki, kitle toplumunun ¢oziilmesi en zor so-
runlariyla -ulagim, enflasyon, vergi diizenlemeleri, niikleer giiven-
lik, caliyma hakki yasasi, sanayi artiklarindan kurtulma, ¢evre ko-
rumast gibi temsilci elitlerin iistesinden gelmekte tamamen
hasarisiz oldugu sorunlarla- bogarlar ve sonra da onun tereddiit,
kararsizlik ya da her seye ragmen bir karara varmaktaki basitligin-
de kusur bulurlar. Fakat hangi general sivillerin eline silah verip,
onlar1 savasa kosturup, sonra da diigmana yenildiklerinde onlara
korkak diyebilir?

Giiclii demokrasi, “halk” yonetimi ya da “kitle” yonetimi degil-
dir; ¢iinkii bir halk heniiz bir yurttag toplulugu olmadig: gibi kitle-
ler de gergekte kendi kendilerini yonetmeyen, kagit iizerinde 6zgiir
insanlardir. Katilim da saga sola kagisan bagibos sigirlarin rastgele
faaliyeti olarak anlagilmamalidir. Birgok 6nemli siyasal terimle bir-
likte, katilim fikri asli olarak normatif bir boyuta, yurttaghkla ¢ev-
rclenen bir boyuta, sahiptir. Kitleler giiriiltii yapar, yurttaglar tarti-
sir; kitleler hareket eder, yurttaglar eylemde bulunur; kitleler
carpisir ve kesisir, yurttaslar bag kurar, paylasir ve katkida bulu-
nur. “Kitleler” tartigmaya, eylemde bulunmaya, paylagsmaya ve kat-

16. Muhafazakarlar kadar birgok solcunun da popiilist demokrasiyi elegtirmis ol-
masi ironiktir. Bakimz érnegin Peter Bachrach, “Testimony before the Subcom-
mittee on the Constitution”, Committee on the Judiciary, S.J. Res. 67, 95. Kong-
re, 1. oturum, 13-14 Aralk 1977. Robert Michels, solun bu anti-popdilizmini
dnceden tahmin etmigtir:

Partili yagam s6z konusu oldugunda, sosyalistler gogunlukla, onlara kargi

hep sosyalizmin kargitiarindan duymaya alistigimiz tirden muhatazakar ar-

gimanlan kullanarak, demokrasinin pratik uygulamalarini reddederler. Sos-
yalist liderler tarafindan yazilan makalelerde, parti liderligini sadece soyut bir
demokratik ilke agki igin duyarsiz kitlelere vermenin iyi bir gey olup olmayaca-

gt ironik bir sekilde sorulur, (Michels, Political Parties, s. 336).

Marksistler, “yanlis biling” kavramini besleyip bununla da geneliikle insanla-
rin, tarihin bilimsel yasalarinin onlari yapmaya zorladigi geyleri yapmakta istek-
siz davranmalarini kastederler. Dolayisiyla insanlara soyut bir diizeyde giveni-
lir, ama somut diizeyde tarihin gereklerini daha iyi kavrayan elitler ve énciler
lehine haklarindan mahrum edilirler.
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kida bulunmaya bagladiklar1 an, kitleler olmaktan ¢ikarlar ve yurt-
taglar olurlar. Ancak o zaman *katilirlar”.

Ya da tersinden soylersek, bir yurttas olmak, bagkalariyla bir-
likte eylemliligin ayriminda ve i¢inde olmay: varsayan belli bir bi-
lingli katilim demektir. Bu bilinglilik, tavirlar1 degistirir ve katil-
ma, benim cemaatle Ozdeslestirdigim biz duygusunu verir.
Katilmak kendi keridini yoneten bir cemaat yaratmak demektir ve
kendi kendini yoneten bir cemaat yaratmak da katilmaktir. Aslin-
da, giiclii demokrasi agisindan, katilim ve cemaat terimleri, tek bir
toplumsal varolusun, yani yurttaghgin goriiniigleridir. Katiim ol-
madan cemaat, Once istiinkorii uzlagsmayr ve aymligi dogurur,
ondan sonra baskict mutabakau besler ve sonunda, siyasal eylemli-
ligin dayandig yurttaglig1 ve 6zerkligi bogan tiirden bir birlikgi ko-
lektivizmi ortaya gikarir. Cemaatsiz katihim, diislincesiz girigimi ve
amagsiz, rekabetci ¢ikar aveiligini besler. Katilim olmadan cemaat
sadece, bir mesruiyet havasi vererek, kolektivizmi akilcilagtirir.
Cemaat olmadan katilim, sadece, demokrasi havasi vererek birey-
ciligi akilcilagtirir.

Katilimla cemaat arasindaki diyalektik kolayca kurumlastirilir
demek degildir bu. Bireysel yurttas eylemliligi (katilim) ve yurttag
eylemliligi yoluyla olusturulmus kamusal birlik (cemaat), dikkat
cekici bir bigimde iki farkh diinyay: akla getirir. Ilki 6zerklik, bi-
reycilik ve etkinlik diinyasidir; sonraki isc toplumsallik, cemaat ve
etkilesim diinyasidir. Bireyciligin ve cemaatgiligin diinya goriisleri
bagdasmaz; ve ortak hedefler aragtirmay: bu arastirmay: yapanla-
rin bireyselligini sabote etmeden kolaylastirabilen ve bir ortak he-
defler diinyas: arayigindan vazge¢meden ¢ogulculugu ve gatigmay:
siyasal siirecin baglangi¢ noktalar: olarak kabul edebilen kurumlara
ulagmak, bireysel katilimla topluluk arasindaki diyalektik etkilesim
hakkinda hos bir paragraf kaleme almaktan ¢ok daha zor olabilir.
Ne var ki gii¢lii demokrasinin sarsmayi iddia ettigi igte tam bu di-
yalektik dengedir. Bu iddiay:1 ayrintili bir sekilde haklilagtirmak,
bu ¢aligmanin geri kalan kisminin goérevidir. Fakat ilk olarak bura-
ya kadar olan argiimanin statiisiinii netlestirmeye ve onun mantig-
m l. Kisim’da betimlenen dnkavramsal mantikla karsilagtirmaya
ihtiyacimiz var.
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B. SUREG OLARAK SIYASET: ONKAVRAMSAL
CERCEVELERIN GENEL MANTIGINI ASMA

Coziimlememiz bu noktaya kadar farklh demokrasi kavrayislan-
m karsilagtirmig ve netlestirmigtir; fakat giiclii demokrasi igin 2.
Boliim’de liberal demokrasi igin gelistirilen Newtoncu 6nkavram-
sal gerceveyle karsilagtirilabilecek bir 6nkavramsal onciiller grubu
one siirmemigtir. Bu atlama tesadiifi degildi; ¢iinkii 2. Boliim’deki
argiiman suydu: Ciliz demokrasi, dnkavramsal akil yiiriitmeye du-
yulan inangtan, aym akil yiiriitmenin dogurdugu 6zsel 6nyargilar-
dan gordiigii kadar zarar gormiistiir. Siyaset hakkindaki akil yiiriit-
menin genel ve tiimdengelimci oldugu ve en iyi sekilde sonuglarin
siralanmasina benzetilerek anlasildigi fikri, liberalizmin en goze
batan zayifliklariyla bagintihdir.

Gii¢glii demokrasi, siyasetin kogulunun ¢atigmalarin bagka tiirlii
¢oziilebildigi ya da ortak iyilerin sekillendirilebildigi bagimsiz bir
temelin yoklugu oldugunu kabul ettigi icin, siyasal siirece digsal 6l-
giileri yeniden sokmaktan kaginir. Giiglii demokrasinin temel dege-
ri siyasetin 6zerkligidir, bu nedenle katiimcilarin, bireyler ya da
gruplar olarak siirecin icine tagiyabildikleri biitiin ahlaki diisturlar,
ilkeleri, gikarlari, 6zel fikirleri, goriisleri ve iyilik tasarimlarini si-
yasetin sinavindan gegirmeleri gerekir. Bu, degerlerin ve fikirlerin,
Hiristiyanlar ya da liberaller tarafindan 6ne siiriilen tiirden dinsel
ve metafiziksel sistemlerden g¢ikarilmayacagi anlamina gelmez.
Aksine, boylesi degerlerin mesruluklarini siyasal verimliliklerin-
den -demokratik siyasal siire¢ iginde kabul edilmelerinden ve bu
siire¢ yoluyla doniistiiriilmelerinden- kazanacagi anlamina gelir.
Giiglii demokrasi, Onsiyasal kokler ya da soyut 6zgiirliik, hukuk,
hak ya da adalet kavrayislarinin epistemolojik konumu iizerinde
odaklagma yerine, bu terimleri rakip fikirler ve bakis agilarinin ge-
lismemis simgeleri olarak ya da tarihsel kosullara ve somut siyasal
cemaatlerin geligen gereksinimlerine gore devamli bir gekilde
hiikme baglanan, meydan okunulan, degisiklige ugratilan, yeri de-
gistirilen, yeniden yorumlanan, diizeltilen, i¢i bogaltilan ve yeniden
doldurulan, degeri diisiiriilen ve yeniden degerlendirilen, diizenle-
nen ve doniistiiriilen normatif paradoks kapsulleri olarak goriir.!?

17. Liberal siyasal filozoflar son on yl igerisinde, siyasal dili, toplumsal ve siya-
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Demokratik siyaset, onsiyasal sozdiziminde kok salmig para-
digmatik bir dil kullanamaz; ¢iinkii bizzat kendisi paradigmatik dil
hakkindadir. Katihmc1 miizakere ve siirekli kamusal tartigma yo-
luyla, bizim ortak yasamlarimizi tammlamak ve yeniden tamimla-
mak icin kullandigimiz can alic1 terimleri tammlamay: ve yeniden
tammlamayi basarir. Dolayisiyla siyasetin dili zorunlu olarak bile-
sik, degigken ve tartigmalidir. Kendi ¢ikarini gozetmek, hirsla aym
sey midir ve ortagag siyasal diigiiniirlerinin iddia ettigi gibi biiyiik
bir giinah olarak m1 goriilmelidir? Ya da, iskog Aydinlanmasi’nin
ekonomistlerinin diisiinmeyi tercih ettikleri gibi serbest ekonomi-
nin biiyiik piyasa giiglerini harekete geciren makine midir? Bugiin
kiirtaji ¢cocuk katli olarak mi yoksa kadinlarin kendi bedenlerini
kontrol etme hakkimin bir uygulamasi olarak mu adlandiracagiz?
Busing® esit egitim firsati icin mi yoksa cemaate saldir1 i¢in mi kul-
lanlan bir terimdir? Ozgiirliik, yasamlarimiza devlet miidahalesi-
nin olmamasinmi mi ifade eder yoksa akilci bir sekilde kendi yasala-
rimizi yapma anlammna mu gelir? Oy verme eylemi esitligi
tamamen agikliyor diyebilir miyiz, yoksa toplumsal ve ekonomik
faktorler de tammin igine sokulmali midir?

Bu sorulardan higbiri onsel olarak ya da soyut bir felsefi kiilli-
yata bagvurarak yamtlanamaz. Ciinkii dzgiirliik, esitlik, adalet ve
hak terimleriyle ifade etmek istedigimiz sey siyasetin konusudur.
Adem’den farkli olmadigimiz nokta sudur: Seylere verdigimiz
adlar onlarin ne olduklarini gosterir ve dolayisiyla siyaset oncelikle
seyleri nasil adlandirdigimiz konusuyla ilgilidir. Bir sonraki bo-
limde gorecegimiz gibi degerler adlandinlmis, sorunlar tanimlan-
mig, giindemler belirlenmis ve secenekler siralanmig oldugu
zaman, siyasette anlamli seylerin ¢ogu zaten yerini almig olur. Ve
yine aym sebeple, dzgiirliik ve adalet gibi s6zciiklerin nasil kullani-
lacag: iizerinde anlagsmis olsaydik, her seyden once siyasal tartig-

sal glglerin gekillenebilen ve evrilen bir driini olarak gérmeye bagladilar. Orne-
gin bakiniz Quentin Skinner, Foundations of Political Thought, 2. cilt, Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 1979 ve J.G.A. Pocock, The Machiavellian Mo-
ment, Princeton: Princeton University Press, 1975. Fakat var olan siyasal
sOyleme (tarihini gbzardi ederek) genellikle, sabit bir s6zIGglu ve degismez bir
s6z dizimi olan bir ideal tip olarak yaklagiyor goriindrler; sanki mevcut kullanim
bir gekilde tarihin digindaymig gibi.

* Bkz. Bu bélimiin 8. dipnotu (y.h.n.).
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malara ve dolayisiyla siyasete gereksinim olmazdi; bu durumda
yalmzca herhangi bir zeki siyasal bilimcinin (eger boyle biri varsa)
bos bir zamanda olusturabilecegi siyasal bir sozliige gereksinim
duyulurdu.

Eger siyasetin onciilii 6zii geregi tartisilabilir olmak ise ve de-
gerler ve hedefler iizerindeki ¢atigmalarin ¢oziimiiniin anahtar
epistemolojiden ziyade yurttaghksa, belli ki o zaman siyasal yarg!,
demokrasi igin liberal demokratlarin inandigindan ¢ok daha 6nem-
lidir.’® Aslinda, katilim ilk iglevi olarak yargi egitimini yerine geti-
rir. Yurttas, yurttaghkla ilgili yargilarin nasil yapilacagini 6grenmig
olan ve iyileri kamusal bakimdan degerlendirebilen bireydir. Biz
stk sik siyasetgileri ve devlet adamlarim1 yarg kapasitelerine gore
siralandiriniz. Bu, sorumlulugu sadece se¢im yapmak degil; aym
zamanda segenekleri ve olasiliklan yargilamak olan yurttaslar igin
de farkh degildir. Yurttaghg: ve katilhimi sonraki boliimlerde tarti-
sirken, siyasal yarginin giiglii demokratik siyasal siire¢ agisindan
tagidif1 merkezi 6nem giderek belirginlesecektir.

C. KARSI CIKISLAR VE UYARILAR

" Giiglii demokrasinin 6nsiyasal ve 6nkavramsal akil yiiriitme ye-
rine siireg siyaseti koymasina karsi gelistirilebilecek ozellikle dik-
kate almaya deger iki argiiman vardir. Birincisi; gii¢lii demokrasi,
katihimci siyaseti soyuta ve mutlaka karsi korurken, sabit samandi-
ralardan kopsun diye onu akintiya birakir. Bu gerceklestigi zaman,
kendine bagllik, 6znelciligin ve goreciligin Ortmecesi (euphe-
mism) ve cemaatin kendi yasalarin1 olugturma hakki da ¢ogunluk-
cu tiranhgin ve akildigiciligin maskesi haline gelir.'® Ikinci karsi
¢ikis ise aym madalyonun diger yiiziidiir: Siyasal yagamdan bagim-

18. Siyasal yargi sorununu ele almaya galisan gok az sayida yeni galigmanin bi-
risi de Ernst Vollrath'in, Die Rekonstruction der politischen Urteilskraftidir, Stutt-
gart, 1977. Bu ¢aligma biyik 6lgide su klasik kaynaga dayanir: Immanuel
Kant, Critique of Judgment (Kritik der Urteilskraft, 1786).

19. Ik kez James Madison tarafindan Federalist no 51'de ifade edilen sinirlan-
mamig gogunlukguluk korkusu, de Tocqueville’den Walter Lippmann'a ve en
son Samuel Huntington'a kadar Amerikan siyasal yazininda bir ana motif olma-
yadevam etmigtir.
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siz temellerin ve onkavramsal gergevelerin kesinligini diglayan
giiclii demokrat yalmzca, felsefi giipheciligi siyasal duyarsizlik igin
bir gerekgeye ¢eviren ve tereddiitleri bu kitabin birinci boliimiinde
liberal demokrasinin cilizhigiyla 6zdeglestirilmis olan Bertrand
Russell ve Karl Popper gibi siipheci ciliz demokratlann tedbirli
davraniglarini taklit etmig olur.

‘Giiglii demokrasi her iki elestiri hattina kargi da savunmasizdir;
fakat o, hem minimalizme geri donmesine (ikinci kars1 ¢ikisa
uygun olarak) hem de g¢ogunlukgu tiranhga kaymasina (birinci
karsi ¢ikisa uygun olarak) engel olan noktalar birlestirir.

Birinci argiiman hatti, soyut akildan ¢ikarilan bir siyasetin akil-
dis1 bir siyasete gerileyebilmesinden ve kendi iradesinden bagka
biitiin temellerden koparilan bir halkin kolayca devaml olarak top-
lant1 yapan bir giiruh durumuna diisebilmesinden kaygi duyar.
Insan Haklari Beyannamesi, baslangigta doktriner ve metafizik
olsa da kaprisli cogunluk, kamusal inatgilik ve kitlesel 6nyarg kar-
sisinda ¢ok dnemli bir kontroldr olarak hizmet etmistir. Hukuki ak-
tivizm, yurttaglarla ilgili yasama iizerinde bir 6ncelik elde ederek
yurttag eylemliligini azaltabilir; fakat aym1 zamanda sivil haklan,
halkin genelde yoksun oldugu bir ihtiyatlilikla korur. Ve eger
oncel standartlara bagvurulmuyorsa mesru bir bigimde bir halki,
kendi 6z yonetim hakkindan demokratik olarak vazge¢cmekten kim
alikoyabilir? Tek yol gosterici irade olunca, her sey miimkiindiir.
Bu kosullar altinda “totalitarizmin cazibesi”, kars1 konulamaz ol-
dugunu kanitlayabilir.20

Fakat, gérmiis oldugumuz gibi bu sapkinliklar, gii¢lii demokra-
siden ¢ok birlik¢i demokrasiye uygundur. Korumalar gozard edil-
digi zaman, iitopya i¢in duyulan sabirsizlik gegici ¢atigmalarin
yaklagik olarak ¢oziimlenmesine duyulan gereksinimi bastirdigi
zaman, 6dev, kardeslik ve cemaat idealleri ve siyasetin toplum, ka-
musalin da &zel olan iizerindeki egemenligi, zorunlu giiglii demok-

20. Bu argiiman hatti, Jean-Frangois Revelin Fransa'da savas sonrasi koma-
nizme karg girigtigi polemigin baghginda &6zetlenir: La Tentation Totalitaire,
Paris: Editions Robert Laffont, 1976. Bu hat J.L. Talmon'un The Origins of Tota-
litarian Democracy'sine, (New York: Praeger, 1976) ve Sir Karl Popper'in The
Open Society and Its Enemies’ine, (Londra: Routledge and Kegan Paul, 1951)
kadar gétirdlebilir. 5. Bélim'de ileri sirdldiga gibi ben sahsen totalizm terimini
tercih ediyorum.
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ratik refakatgiler -esitlik, 6zerklik, ¢ogulculuk, hoggorii ve Ozel
olanla kamusal olanin aynilmasi- olmadan konumlandirildig:
zaman, tabii ki demokrasi birlik¢i ve kolektivist olabilir. Bu, mo-
dem topluluk i¢in yol gosterici ilkeleri feodalizmden ve kabileci-
likten ¢ikarmaya kalkigsan muhafazakdnn sorunudur -ki bu ¢aba
daha sonra hiyerarsiden ayrilamaz hale gelir (6megin, Robert Nis-
bet'in agtklamasindaki gibi)?!-. Aymi zamanda radikal iitopyacinin,
hoggorii ve uygar tutumu, siyasal sdylemin iiriiniinden ¢ok kosulu
oldugunu diisiindiikleri uyumlu bir cemaatin olusturulmasina karsi
engel olarak gormelerinde (6rmegin bu Herbert Marcuse’iin gorii-
slidiir)?? yatan sorundur. Ve ahldkgilarin Genel Irade’yi kamusal
ahldkin etkili bir yandagina doniistiirme (6rmegin bakimiz, Lord
Devlin)?? ya da bireysel yurttaglar1 birlegmis bir biitiinlige ya da
birlik¢i bir iradeye katma (6megin bakiniz Rocco ya da Gentile)
arzusundaki sorundur.

Makulliigiin ve kamusal tartismanin merkezi rolii taninmadik-
¢a, cemaat siyaseti bayagiliga meyledebilir ve iyi niyetli demokrat-
lar1 bile kolektivizmle tehlikeli deneyler yapmaya kigkirtabilir.
Insan Haklar1 Beyannamesi bir giiruhu kisitlamak igin, iiyelerine
makul kamusal s6ylemin kars: ¢ikiglarina tatmin edici yanitlar ve-
remeyen bir kamusal eylem siirecine giristiklerini hatirlatarak, bu
iiyelerin yurttaghgina bagvurarak yapabileceginden fiili olarak
daha azim yapar. Ling olaylar1 gergeklestirilir, fakat genelde savu-
nulmazlar. Normal kosullar altinda bunlar, kurbanin “haklarini” te-
renniim etmek yerine, katiimcilan birlestiren yurttaghga 6zgii, in-
sani baglara bagvurarak, daha bagarih bir sekilde Oonlenebilir.
Akildigicilik ve giiruh davranigi lizerinde bir siyasal sistemin uygu-
layabilecegi en giiclii denetimleri makulliik, cemaatgilik, katilim
ve yurttaghk saglar. Onlarin geligtirilmesi ise gii¢lii demokrasinin
belirleyici 6zelliklerinden biridir.

21. Robert A. Nisbet, The Quest for Community, New York: Oxford University
Press, 1953 ve 1969.

22. Herbert Marcuse, One-Dimensional Man, Boston: Beacon Press, 1964 [Tek
Boyutlu Insan, gev. A. Yardimli, Idea Y., 1991]; aym zamanda bakiniz Herbert
Marcuse, Barrington Moore, Jr. ve Robert Paul Wolff, A Critique of Pure Tole-
rance, Boston: Beacon Press, 1965.

23, Patrick Devlin, The Enforcement of Morals, Oxford: Oxford University Press,
1959.
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Liberal demokrasi de giiruh yonetimine karsi tavir alir (5.
Boliim’de gordiigiimiiz gibi, ama aym zamanda psikolojik ve sos-
yolojik zayifliklarini sémiirmek igin totaliteri davet eder). Fark sur-
dadir; gii¢lii demokrasi giiruh yonetimini yonetim iizerinde bir dig-
sal sinirlamalar sistemi gelistirnekten ziyade igsel kontroller
gelistirerek onler. Giigli demokrasi, i¢inde volan mekanizmalari-
nin kitlesel arzunun aginihiklarim térpiiledigi ve devamh kamusal
tartisma ve kamusal eyleme katilimin halkta, kamusal makine iize-
rinde bir yonetici rolii oynayan bir makulliik ruhu meydana getirdi-
gi, bir kendi kendini diizenleme siyasetini gerekli kilar. Gergek an-
lamda kitlesel; fakat aym zamanda ihtiyath ve makul kurumlar
tasarlamak, acikga giiclii demokratik bir devletin ilk giindemidir ve
bu caba sonraki boliimlerde bizim de ilgi alanimiza girecektir.

Zaten ozgiirliigiinden vazge¢meye karar kilmig bir halki bunu
yapmaktan alikoyacak kesin yol yoktur. Giigler ayrnilig1 gibi ku-
rumsal kontroller daha rahat ve zahmetsiz bir vazge¢cmeye olanak
saglayabilir; fakat digsal sinirlamalar bir toplumun yurttas haklan
bakimindan kendi kendini yok etmesini nihai olarak engelleyemez.
Gerekli olan daha ¢ok, ozerkligin korunmasini kullaniimasindan
bile kutsal sayan ve dolayisiyla birincisini ikinciye asla feda etme-
yecek bir yurttas cemaati yaratmaktir.

Yukarida deginilen ikinci argiiman hatt1 ise giiclii demokrasi-
nin, dogrulugu ve kesinligi siyasal alanin digina ¢ikarma girigimiy-
le minimalizmin etkisiz yanilabilirciligini tekrar etmekten bagka
bir sey yapmadigini iddia eder. Bu iddia bir hayli giice sahiptir;
¢ciinkii minimalizm dogmatik metafizigin siyasetteki yeri hakkinda-
ki siipheciliginde, hem anargizmden hem de realizmden ¢ok daha
hissedilir bir sekilde giiclii demokrasi havasi uyandirir. Bu nedenle
Mill’in yanilabilircilik yorumu giiglii demokrasiye, liberalizm siya-
setine oldugundan daha az yakin degildir: “Insanoglunun yamlmaz
olmadigy; hakikatlerinin genellikle yarim hakikatler oldugu; fikir
birliginin karsit fikirlerin en tam ve 6zgiir kargilagmasinin sonucu
olmadikca istenilir olmadig1 ve ¢esitliligin kotii degil iyi oldugu
seklindeki ilkeler, insanlarin fikirlerine oldugu kadar eylem tarzla-
rina da uygun ilkelerdir.”24

24. John Stuart Mill, On Liberty, Londra: Dent, 1910 s.14.
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Bununla birlikte, bu uygunluga ragmen, gii¢lii demokrasi hem
felsefi hem de siyasal hedeflerinde, liberal yamilabilircilik yoru-
mundan aynhr. Liberale gore felsefi yamlabilircilik siyasal mini-
malizmi gerektirir: Kesin bir sey bilmiyorsak, kesin bir ey elbette
yapamayiz. Diisiince ve eylemin aym tammlayici normlara yanit
verdigi varsayihr.2® Giigli demokrasi, siyaseti felsefeden ayiran
seyin kesinlikle diisiinceyle eylem arasindaki farklilik oldugu sek-
lindeki karsit varsayimla ise baslar. Felsefe ya siipheci ya da dog-
matik olabilirken, kamusal eylem her zaman hem ¢ekigmeli (gatis-
mada koklesmis) hem de sonug alhicidir (kesin ve degistirilmez
sonuglarla ilgili). Felsefenin biraktigi yerde siyaset baslar, fakat
felsefenin basarisizhigindan 6grenecek higbir seyi yoktur. O, cema-
at onayina dayanan makul kamusal eylemi amaglar, felsefenin her
seyden once ¢ekismeye ve ¢atigmaya yol agan kusuru onun isi de-
gildir.

Argiimanin siyasal sonucunda giiglii demokrat, siyasetin gatig-
ma ve belirsizlikle baglamasina karsin, daima eylem uzlagmas: di-
yebilecegimiz seyle -buna ulagma siireci ne denli ¢atigmali ve
¢ogul olsa da tekil ve tarihsel olarak belirleyici bir kararla- son bul-
dugunu anlar. Siirecin gesitliliginden fiil birligi ¢ikar. Felsefe (ya
da diisiince) tabii ki fiillerle ve dolayisiyla tekil sonug dramyla il-
gilenmez.

Simdi bu kavrayis giiglii demokrata nesnel gergek olasiligi hak-
kindaki siipheciligin siyasal sonuglar hakkindaki bilinmezciligi
haklilagtiramayacagin liberal yamlabilirci meslektasindan (diisiin-
ce ve eylem arasindaki kopuklugu degil, devamlilig: algiladig igin
yamlabilirci olan) ¢ok daha net gorme olanag: saglar. Giiglii de-
mokrat, belirsizligi makul grup eylemine doniistiirmeyi ister, bireyi
(belirsizlik adina) her tiirlii grup eylemi karsisinda korumayi degil;
gatigmayl, tiim ortak ¢abaya karsi bir engel olmaktan ziyade isbirli-
gini saglayacak bir arag olarak kullanmanin yollarin1 bulmay ister.

Bunlar ufak farkhiliklar degildir, ¢iinkii siyasal tarz ve vurgu

25. Bertrand Russell bu nedenle bir liberal ampiristin inanmasi gerektigi gibi,
“tim bilginin bir dereceye kadar gipheli" oldugunu inanmanin “pratik siyaset
alaninda 6nemli sonuglan olacagini” iddia eder. Bunlar, hoggériyu, gelecekteki
bir iyilik adina gimdiki bir aciya katlanma isteksizligini ve benzer liberal degerleri
igerir. Bkz. “Philosophy and Politics", Russell, Unpopular Essays iginde, Londra:
Unwin Books, 1968, s. 63.
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agisindan gii¢lii ve ciliz demokrasi arasindaki ayrimin merkezine
kadar giden koklii ayriliklara yol agarlar. Uzun lafin kisasi, liberal-
ler, kesin higbir sey bilmemenin kesin higbir sey yapmama anlami-
na geldiginde israr ederler; oysa gii¢lii demokratlar, kesin hicbir
sey bilmemenin, buna ragmen bir seyin yapilmas: gerektigi zaman
(bu siyasal durumdur), olmayan kesin bilginin yerine 6zerk bir ka-
musal eylem mantig1 koymak -makulliigii aklin, yargiy: bilginin ve
ortak iradeyi hakikatin yerine koymak- anlamina geldiginde israr
eder. Dogustan etkin, yaratici, ortaklagmaci, doniistiiriicii, hayal
giicii genig ve son derece kamusal olan gii¢lii demokratik siyaset,
ihtiyatli liberal yamilabilircinin durgun minimalizminden agik¢a
¢ok uzaktir.

Giigli demokrasinin, demokratik rejim bigimlerinin en saghkl-
st olma iddialar1 kapsamhdir; tipolojimizin dogurdugu teori gekici
goriinse bile tek basina teori yeterli degildir. Bundan sonraki iig
boliim, teoriye uyacak inandirici bir praksis gelistirmeye girisecek-
tir. Giiglii demokrasi argiimaninin can noktasi, kamusal tartigma,
kamusal eylem, yurttaghk ve cemaatle ne kastettigini tanimlamak
ve bu ideallerin modern Amerikan deneyimiyle baglantilandirilabi-
lecegi somut kurumlar tasarlamaktir. Bu irdeleme ayrintilariyla or-
taya konmadan teori tam olarak yargilanamaz.

Bu nedenle, bir sonraki b6liimde kamusal tartigmayi, yurttaglik-
la ilgili yargiy1 ve bunlarin bagh oldugu yurttaglk anlayisim besle-
yen katilimcr siirecin kendisi iizerinde yogunlagacagiz. Daha sonra-
ki bolimde ise cemaat konusunu ele alacagiz. Son boliimiimiizde
de modern diinyada gii¢lii demokrasiyi gergeklestirebilecek gergek
kurumlarin nasil kurulacagini arastiracagiz.
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VIIL. YURTTASLIK VE KATILIM:
EPISTEMOLOJI OLARAK SIYASET

Yaganinuza yin verme konusunda, sik sik,
hi¢ de kesin olmayan fikirlerin peginden
gitmeye mechur oluruz; ¢iinkii eylem
Swrsatlar ¢ogu durumda, biz
sliphelerimizden kurtulumadan kagip
giderler. Ve sik stk oldugu gibi iki eylem
akigina rastladiginizda, hangisiriin
gerceklegsme olastiginin daha yiiksek
oldugunu kavirayamayiz, fakat onlardan
birini segmek zorundayizdir.

Descartes

Akil yiiriitme, en zayif halkasindan daha
gliclii olmayan bir zincir degil; iplikleri,
yeterince fazla sayida ve sikica baglanng
olmak kaydiyla, olabildigince ince olacak
bir kablo olugturmalidir.

Charles Sanders Peirce

Metafizik bir arag olarak siipheciligin, belli bir dogmatizm bigi-
miyle sikica 6zdeglestirilmis olmasi ve siipheci yontemi kullanan
Descartes ve Hume gibilerin kendilerini bir kez bile, siipheciligin
insan davranisi iizerinde herhangi bir etkisi oldugu inancina kapila-
rak aldatmamig olmalar, felsefe tarihinin ironilerinden biridir. Ne
yazik ki otekiler daha saf olmuglardir. Hem liberaller hem de mini-
malistler, metafizik alandaki belirsizligin insan davramg1 alaninda
cylemsizlik anlamina gelmesi gerektigine inanmiglardir. Descartes
ise daha dikkatliydi. Metod Uzerine Konugma adh kitabinda olaga-

(T3

niistii giiphe yolculuguna ¢iktiginda, ¢ocuklugundan beri “egitimini
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gordiigi” Fransiz yasalarindan, geleneklerinden ve dininden tiire-
tilmis “ahlak kurallari”m donanmaktan geri kalmamigti.! Okuyucu-
larina, oturdugumuz evi yikip yeniden inga etmenin, “kendimize
inga siiresince rahat edebilecegimiz bagka bir ev saglama-
dikga” miimkiin olmadigim sdylemistir.2 Oniinde sonunda, kisi
“eylemler[inde] ikircilikli” olamaz; yasamim “siirdiirmek” zorun-
dadur. '

David Hume da Din Uzerine adh kitabinda aym tedbirli kabul-
lenis igindedir. Cleasthenes siipheci Philo’yla alay eder: “Siipheci-
liginin iddia ettigin gibi mutlak ve samimi olup olmadigim yavas
yavas, ayrildigimizda 6grenecegiz; o zaman senin kapidan mi1 pen-
cereden mi giktigim gorecegiz; ve aldatici duyularimizdan ve daha
da aldatic1 deneyimlerimizden tiireyen yaygin diigiinceye gore, vii-
cudumuzun bir agirhg: oldugundan ya da diistiigiinde yaralanabile-
ceginden gergekten siiphelenip siiphelenmedigini de gorecegiz.™
Hume, kendi siyasal kaidelerini, siipheci metafizigine ragmen, incc
bir fayda harciyla giiglendirilmis bir tarih, gelenek ve zorunluluk
temeli iizerine kurmugtur.

Muhafazakarlar siyasette, felsefeyle eylem alam arasindaki ya-
g1 her zaman kabul etmiglerdir. Ornegin Michael Oakeshott, dav-
rams kaidelerinin metafizik soyutlamalardan ziyade “gelenek ozet-
leri” oldugunda israr eder; ve Burke, “bir iilke kurma, onu
yenilestirme ya da diizeltme biliminin, tim diger deneysel bilimler
gibi 6nsel olarak Ggretilemeyecegini” belirtir.?

Aslinda, siiphecilik ve kesinlik tek bir hatann iki yiiziidiir: Ya-
samun bi¢imlendirilmesi ya da cemaatin yaratilmas: hakkindaki bil-
ginin soyut akil yiiriitmeden tiiretilebilecegini ya da hakikatin epis-
temolojik statiisine bakilarak hakhlastirilabilecegini diisiinme
hatasi. Charles Peirce, siipheci siiphenin daima bir uydurma oldugu

1. René Descartes, Discourse on Method, Philosophical Works iginde, der. E.
S. Haldane ve G.R.T. Ross, Cambridge: Cambridge University Press, 1970, 1.
cilt, s. 95. [Metod Uzerine Konugma, gev. K. Sahir Sel, Sosyal Y., 1984]

2. Ibid.

3. David Hume, Dialogues concerning Natural Religion, Hume on Religion igin-
de, der. Richard Wollheim, Londra: Fontana Library, 1963, s. 104. [Din Uzerine,
¢ev. M Tungay, Kaynak Y., 1985]

4. Michael Oakeshott, On Human Conduct, New York: Oxford University Press,
1975, s. 66; ve Edmund Burke, Reflections on the Revolution in France, Lond-
ra: Dent, 1910, s. 58.
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sonucuna varmigtir. “Ise tam siipheyle baslayamayiz” diye kargt
¢ikar, “fiilen sahip oldugumuz biitiin 6nyargilarla baglamahyz...
Siiphecilik gergek siiphe degil, sadece bir kendini kandirma ola-
caktir; ve Kartezyen yontemi izleyen hi¢ kimse, seklen vazgectigi
inanglarin hepsine tamamen yeniden kavusana kadar tatmin olma-
yacaktir.””s

Az ¢ok adil (kamusal) insan davranigina izin verecek yararh si-
yasal ve ahlaki bilgiye ulagma ¢abasinda, asil meydan okuma pra-
tik alandan gelir. Tarihsel olarak kosullanmig ve dolayisiyla siirekli
degisen isleyis kurallarinin sekillenebilirligi, esnekligi ve gegiciligi
bilinirken, aym zamanda eylemi giidiileyebilecek ve uzlasma yara-
labilecek kaideler de diisiiniilmelidir. Bu kurallar gelenek ozetleri
olabilirler; fakat aym zamanda, kamusal tartigmayla iiretilmis ce-
maat 6zetleri de olacaklardir.

Peirce, siiphecilige goniil vermis diisiiniirde, “hep bir meridyen
iizerinden ilerleyecegim” diye Istanbul’a Kuzey Kutbu iizerinden
seyahat eden aptal bir yolcu goriir.® Boylesi metafizikgiler, onlara
yol gosteren mutlak Newtoncu koordinatlar olmadan hareket ede-
mezler. Onlara gore bir kaideyi kavramak diizeltilemez bir ontoloji
ve onunla Ortiigen bir epistemoloji olugturmak ve sonra da bunlar-
dan davranig ilkeleri ¢ikarmaktr. Tam siipheci, Kuzey Kutbu’nu
higbir zaman bulamaz ve dolayisiyla Istanbul’a yolculuk yapilabi-
lecegini yadsir. Burke’nin, filozoflari, insan davranmigim “bir iini-
versite 6grencisi metafizigi ve tahsildar matematigi ve aritmetigin-
den farksiz aygitlarla” yonetebileceklerini diigiindiikleri igin
“metafizikgi deliler” saymasi hig sagirtici degildir.’

Bir Istanbul’dan bile yoksun olabilen siyasal yolculuk, verili bir
simdiki zamanda baglar, olumsal bir tarih ve degigen bir cografya-
mn kiviimlan tarafindan kogullanir. Higbir sabit koordinat yoktur
ve hatta varig noktalan bile icat edilmek zorunda olabilir. Bu ko-

5. Charles Sanders Peirce, Philosophical Writings of Peirce, der. Justus Buch-
ler, New York: Dover Books, 1975, s. 229. Peirce su sonuca varir: “Tek tek bi-
reyleri hakikatin mutlak yargiglari yapmak en tehlikeli seydir. Sonugta, metafizik,
fizik bilimlerininkinden gok 6tede bir kesinlik derecesine ulagmigtir; halbuki bun-
lar kesinlikten bagka higbir ey tizerinde anlagamazlar.”

6. Ibid.

7. Edmund Burke, Speech on the Petition of the Unitarians, Works of the Right
Honobrable Edmund Burke iginde, Londra: Bohn, 1877-1884, 6. cilt, s. 21.
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sullarda, yurttagin diisiincelerini askiya alma liiksii yoktur. Tersine,
ayn1 anda hem potansiyel destekleyici hem de potansiyel hasim
olan bagkalariyla rekabet iginde yasarken bunlari hakhlastirmaya
ve doniigtiirmeye ¢aligmalhidir. Muhafazakar gibi demokrat yurttag
da tarihin gekil verme giiciinii ve siyasetin belirsizligini kabul eder.
Bununla birlikte, muhafazakardan farkli olarak, 6zerk bir siyasetin
tarihsel belirlenimcilikten ¢ikis yolu oldugunu anlar; yani ona, bir
tarihselci (historicist) olmadan tarihsel olumsallikla basa ¢ikmak
ve bir goreci olmaksizin insan agmazlarinin metafizik mantikla ¢6-
ziilemeyecegini kabul etmek igin bir yol sagladigim anlar. Eski
Yunan kent (polis) diinyasim yiiceltmis olan Hannah Arendt gibi
yazarlar, kokleri belli bir kiiltiirde gomiilii olmakla birlikte insan
ozgiirliigiiniin olanaklarim arttiran bir siyaset goriisii 6ne siirmiis-
lerdir. Bu goriis, muhafazakir olmamasina ragmen, siyasal bilgi ve
hakikat arasindaki farklihk konusunda muhafazakarlar kadar net
bir tavir alir. Arendt, “Su halde, kiiltiir ve siyaset birbirine aittir;
ciinkii s6z konusu olan bilgi ya da hakikat degil, daha ziyade yarg:
ve karardir, kamusal yagam alam ve ortak diinya hakkinda basiretli
bir bicimde diigiince ahgverisi yapmak ve bu kamusal alanin nasil
goriinecegi, icinde ne tiir seyler goriinmesi gerektigi ve orada nasil
bir eylem tarzinin benimsenecegi hakkinda karar vermektir” diye
yazar.?

Eger nihai ilkenin ister savunulmasi ister yadsinmasi yoluyla,
metafizigin siyasal yarginin temeli olmamasi gerekiyorsa ve ayni
zamanda siyaseti sirf tarihe ve zorunluluga teslim etmeye istekli
degilsek, o zaman siyasal yarginin kendisi ilkenin temeli olmalidur.
Bu sonuca gore demokrasinin gorevi, yurttaghk i¢in metafizigin
yoklugunda siyasal yargiyi besleyecek ve ortak segime yardim ede-
cek isleyisleri, kurumlan ve bicimleri bulmaktir. Bundan 6nceki
iki boliim bu gerekleri gii¢lii demokrasinin temel tanimina dahil et-
migti. Bu ¢aba, siyasal agidan bir epistemoloji betimlememizi ge-
rekli kilacak. Gergekte, siyaseti epistemoloji olarak anlamak ve
dolayisiyla klasik liberal epistemolojinin siyaset iizerindeki iistiin-
liigiinii tersine ¢evirmek amaglanacaktir.

8. Hannah Arendt'in gérugt Hanna F. Pitkin tarafindan su yazida irdélenmig ve
elegtirilmigtir: “Justice: On Relating Private and Public”, Politital Theory 9, 3,
Agustos 1981: 330-39.

212



Giiclii demokrasi, epistemoloji olarak siyaseti, pratiginin tam
merkezine yerlestirir. Peirce’nin, bir¢ok ince ipliklerden Oriilmiig
bir kablo seklindeki ¢arpici hakikat metaforu, giicli demokratik si-
yasetin miikemmel bir anlatimidir. Birgok yurttas, ortak yurttaglk-
lar1 yoluyla birbirine siki bir gekilde baglanir ve kendi i¢lerinde ye-
lersiz ve gegici olan; fakat ortak bir irade ve kamusal bir amagla
birbirine baglandig1 zaman giiglii bir inanc1 doguran diigiincelerin
rehberliginde etkilesimde bulunurlar. Bir yurttag toplulugu iktidara
hakikati s6yleyemez; ¢iinkii hakikatin ne oldugunu-biliyormusg gibi
davranmaz. Bunun yerine yaptifi sey kisaca, iktidar kargisinda
sevgi ve paylasim duygulariyla zenginlesmis ve kendini yaratici
bir sekilde ifade etmeye calisan 6zerk iradelerden kaynaklaniyor
olmanin, kamusal bir ortamda konusuyor olmanin renklendirdigi
bir sesle konusur.

Bunun ardindan, kendi kendinin epistemolojisi olarak siyasetin
cesitli ozelliklerini ortaya gikaracagiz. ilk 6nce, kabul edilebilir bir
profile ulagmak igin kamusal goriis ve siyasal yargi fikirlerini kul-
lanarak, siyasal bir epistemolojinin kaba bir resmini ¢izecegim.
Daha sonra, ayrintilara yakindan bakacagiz: Kamuda konugmanin
ve dinlemenin dokuz 6zelligi, kamusal istek olarak gii¢lii demokra-
tik siyasal yargi siireci ve ortak bakigin ve kamusal yarginin zorun-
lu bir uzantisi olarak ortak eylem.

A.KAMUSAL GORUS VE SIYASAL YARGI

Katilimecr tarzdaki siyaset, siyasal bilginin kaynagi oldugu
zaman -boylesi bilgi, formel felsefeden koparildig: ve kendi kendi-
nin epistemolojisi oldugu zaman-, bilginin kendisi, demokratik si-
yasetin baglica erdemlerine gore yeniden tanimlanir. Siyasetin ege-
men bir alan tammladig1 yerde, siyasal bilgi soyut temellerden
bagimsiz ve Ozerktir. Siyasetin bir eylem alam tamimladig: yerde,
siyasal bilgi uygulamali ya da pratiktir ve praksis olarak betimlene-
bilir. Siyasetin kendini evrilen biling ve tarihsel olarak degisen ko-
sullarla ilgili kildig:1 yerde, siyasal bilgi geg¢ici ve zamansal olarak
esnektir. Siyasetin insan becerisinin ve marifetinin iiriinii olarak
anlasildig: yerde, siyasal bilgi yaratici ve isteng yiikliidiir; tiiretilen
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Sekil 2. Siyasal Epistemoloji

Felsefenin Felsefi Bilginin Ama Siyaset Siyasal Bilgi
aradigi ...... olunca ...... olmasi gerekir ... oldugu igin ... olabilir
Hakikat bagimh, egemen ozerk,
tiirev bagimsiz
Stasis kurgul, eylem uygulamal,
diigiiniimsel deneyim pratik
Mutlak degismez evrilen gegici,
Ebedi esnek
Sabit, Verili temsili insan iriini yaratici
Gergeklik isteng yiikli
Bireysel Oznel, kamusal yargi uzlagimsal,
Kesinlik nesnel ortak

ya da temsil edilen bir seyden ziyade yapilan bir seydir. Ve niha-
yet, siyasetin kamusal seylerin (res publica) iist alam oldugu
yerde, siyasal bilgi 6znel (kisisel duyularin ya da kigisel aklin
iiriinii) ya da nesnel (bireysel iradelerden bagimsiz olarak var olan)
olmaktan ziyade ortak ve uzlagimsaldur.

Pratik yargi olarak anlagilan siyasal epistemolojiyle saf akln
formel epistemolojisi arasindaki farklilik, takip eden tartigmaya
uygun bir stenografik giris olarak sunulan Sekil 2'de 6zetlenmekte-
dir.

Demokratik siyasal bilgiyi 6zerk kilan ey, demokratik siyase-
tin pragmatik ve kendi kendini diizenleyen niteligidir. Felsefedeki
bilgi 6ncel gézlem (ampirizm) ya da oncel fikirlere (idealizm) da-
yamyor ve bunlardan tiiretiliyor kabul edilirken, siyasal diinya -
Kant’in ahldki diinyasi gibi- bizim olugturdugumuz bir seydir. Bu
nedenle de epistemolojik olarak 6zerk bir diinyadir. Siyasal bilgi-
nin sinanmasi ise, “Diizeltilemez bir metafizikten dogan standartla-
ra uyuyor mu?” degil, “Yurttaglarin 6zerk iradelerinin yaratici bir
uzlagmasinin iiriinii miidiir?’ bigimindedir. Hakikat iddialarinin
soyut statiisii bu ikinci soruyla ilgili degildir.?

9. Felsefe ve siyasetin baglantili oldugunu iddia etmeye devam edenler su gin-
lerde, siyasetin tartigihriigini ve belirsizligini, siyasete varsayimsal bir metafizik
ya da bilimsel kesinllk dayatmaktan ziyade, metafizik ve bilime gerileterek
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Bu oOzerklik, Aristoteles’in zamanindan beri “egemenligin”
neden siyasetin kavramsallastirilmasinin belkemigini olusturdugu-
nu agiklar ve ayn1 zamanda, siyasete insan deneyiminin 6teki alan-
larimi diizenleyen bir “esas bilim” statiisii yakigtirilmasina da 151k
tutabilir. Siyaset kesinlikle, standartlar1 “en iist ve en kapsamh
insan birlikteliklerine” (Aristoteles) uygulanmaktan ¢ok onlar tara-
[indan yaratilan 6zerk bir saha tammladig) icin egemendir.

Siyasal bilgi metafizikten bir kere kurtulunca, metafizigin belli
analitik kisitlamalarindan da -hepsinden 6nce, o s6zde dir/-malidir
agmazindan (normlar1 ve degerleri dogada ve bilimde temellendir-
meye ¢alisan dogalci safsatadan)- kurtulur. Bu safsatadan yine de
kaginmay isteyen bir metafizige goniil vermis liberaller betimsel
onciillerden normatif sonuglar ¢ikarmalarina engel olan analitik ¢i1-
karim kurallarimi siyasal alanina sokmak zorunda kalirlar. Fakat
eger siyasal diigsiince tasimsal olmaktan ziyade deneysel ve ¢ika-
rnmsal olmaktan ziyade yaraticiysa, o zaman biz (6rnegin C.B.
Macpherson’dan farkh olarak) bazi gerekirlik bigimlerinin formel
cikarimlar kadar kesinlikli olmadigimi ve bunlarin normatif siyasal
diisiinceye mesruluk kazandirdigin1 kamtlama zahmetine girismek
zorunda degiliz.!° Baska deyisle, eger siyasal akil yiiriitme metafi-
zige bagh degilse, o zaman dogalci safsata gibi metafiziksel ag-
mazlar siyasal akil yiiriitmeye bulagmazlar. Bu tartisma siyasal ola-
nin ikinci bir 6zelligine, deneyimsel niteligine isaret eder.

Siyasal bilgi, bir tarih ve deneyim baglamu iginde olusturulur ve
onu bir gelecek ortak eylem alanina uygulamak amaglanir. “Ne ya-
pacagiz?” ve “Ihtilaflarimizi nasil uzlastiracagiz?” gibi sorulara
yanit verir. Boylesi sorular i¢in “dogru” ya da “yanhs” yamtlar,

okuma egilimindedirler. J.W.N. Watkins bu bilgi sosyolojisi tarzini, Karl Mannhe-
im'dan Thomas Kuhn ve Jirgen Habermas'a kadar geligtiriimig bigimiyle incele-
migtir. Watkins (Anthony Quinton'a meydan okuyarak) “Hukukumuz ve siyaseti-
miz gibi bilimimiz de esasinda tartigmalidir. Ben, sonug olarak hatanin kéta bir
sey oldugunu ve bilimin diizgiin ve uyumlu bir ekilde ilerledigini (siyasetin de
bu gekilde ilerlemesi gerektigini) ima eden Humecu ampirizmin her iki konuda
da yanildigini digindyorum” diye yazar (“Epistemology and Politics”, Procee-
dings of the Aristotelian Society, n.s., 58. cilt, 79. oturum, 1957-1958: 102).

10. C.B. Macpherson gdyle yazar: “Kati bir mantiksal gerekirligin s6z konusu ol-
madi§r durumlarda olgudan yidkimldlige varmanin mimkidn oldugunu iddia
edeceg@im" (The Political Theory of Possessive Individualism, Oxford: Oxford
University Press, 1962, s. 81).
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uygun ya da uygun olmayan konumlar yoktur. Yalmzca, genel
kabul igin yarisan alternatif goriigler vardir. “Siyaset yapma bili-
mi” ya da “parti onciiliigii” iddialar1 burada higbir statiiye sahip de-
gildir. Geg¢mis, gelenek Ozetleri olarak bagvurulmak igin vardr;
ama gelecek, siyasal yarginin mevcut bir cemaatten hareketle iiret-
mek zorunda oldugu seydir.

“Tiim siyasal bilme ve gorme tarzlarindaki bu giiclii deneysel bi-
lesen -ortak ge¢misin kolektif insan iradesiyle ortak gelecegin kul-
lanimina hasredilmesi- birgok yorumcuyu, siyasal olam diger bilgi
modecllerinden ayirmaya sevk etmistir. Ne ideoloji ne de deneyin
niteligi konularinda anlagabilen Habermas, Winch, Taylor, Louch,
Pocock ve Berger gibi gesitli diigiiniirler, yine de pratik siyasal
yarginin gereklerinin, siyasal akil yiiriitmenin modelleri olarak
bilimi ve spckiilatil felsefeyi saf digi biraktiginda hemfikirdir-
ler.! .

Siyasal bilgi her durumda daima gegicidir. Bu kismen siyasal
bilgi siyasetin evrimci niteligini paylastig1 i¢in dogrudur. Siyasetin
tarihe ve genigleyen insan bilincinin kesfettigi evrilen onceliklere
uyum saglamasina olanak tamyan degisebilirlik, 6zel gorme ve
yapma tarzlarindan kamusal gorme ve yapma tarzlarina hareket et-
tikce, genigleyen bilinci yoneten kaidelerin ve normlarin da degise-
bilirligini gerekli kilar. Siyasal yarg: tarafindan iiretilen normlar,
goreli ve zayif olduklarn igin degil -aslinda kuvvetli olabilirler ve
kesin eylemi tesvik edebilirler-, kendisi gegici olan ve devamh dii-
zeltilmeye maruz kalan ortak bir iradeden giktiklar igin gegicidir-
ler. Kesintisiz bir demokratik tartigma, diigiiniip karar verme, yargi
ve eylem siireciyle iiretilir ve yalmzca, siyasal kiiltiiriin degisen ko-
sullarim1 ve evrilen ortak amaglarin1 gosteren ve yansitan bu siireg
tarafindan mesrulastirilirlar. Sonug olarak, bu normlarin siirekliligi
daima hem giivenli (mesru) hem de kosulludur (yeni yargilara

11. Kargilagtirin Jurgen Habermas, Knowledge and Interests, Boston: Beacon
Press, 1971; Peter Winch, The Idea of a Social Science, Londra: Routledge and
Kegan Paul, 1958; Charles Taylor, The Explanation of Behavior, Londra; Rout-
ledge and Kegan Paul, 1964 ve “Interpreting the Sciences of Man”, Review of
Metaphysics 25, 1, Eylal 1971; A.R. Louch, Explanation and Human Action,
Berkeley: University of California Press, 1969; J.G.A. Pocock, Politics, Langua-
ge and Time, New York: Atheneum, 1973; ve Peter Berger ve Thomas Luck-
mann, The Social Construction of Reality, Garden City, N.Y.: Doubleday, 1966.

216



agik). Giiglii bir demokraside siyasal bilginin kogullulugu, gergek-
ten kendi kendini yoneten bir halk tammlamak zorunda olan agikh-
g1 ve esnekligi somutlar. Amag sabit hakikatlerden ziyade isleyen
kaideler ve degistirilemez ilkelerden ziyade paylasilan biling oldu-
gu icin gerekli olan, mesru siyasal yargilar kolaylastiracak ortak
bir bakig tarz1 ve ortak bir dildir.

Giiglii bir demokraside, siyasal bilginin temsili olmaktan ziyade
yapay oldugu da ortaya ¢ikar. Giiglii demokrat, olgulan yaratilan
seyler olarak gormekle, Platonistten ¢ok Kantgidir. Siyaset bizi,
salt aklin kurtaramayacag bir 6zgiirliige mahkidm eder. Yaraticilik
ve yeni bir bigimde gérme, esduyumsal olarak gérme kapasitesi,
etkili bir siyasal epistemolojinin 6zel erdemleri olurlar. Ciinkii, in-
sanin gelecegini onceden gormek ve sonra da bagkalarinda bu
goriis icin -genelde bunu onlarin goriisiine uydurarak- bir tutku
uyandirmak gibi bir meydan okumayla kars1 kargiyayizdir. Siyasal
kurumlarimiz: tasarlarken, bilgimizi bigimlendirmekteyiz. Bir yap:
kurarken, siyasal epistemolojimizin seklini ve niteligini belirle-
mekteyiz. Bu gorevlerde, siyasal yarg baslica, belki de tek, kayna-
gimizdir.

Siyasal yargiyla o siki fiki metafiziksel ¢ift; nesnellik ve 6znel-
lik arasindaki farklilik, giiclii demokrasi icin kesinlikle ¢ok 6nemli-
dir. Aradaki ayriik zaman zaman dznelerarasilik (intersubjecti-
vity) gibi terimlerle doldurulsa da felsefedeki duyu kesinligi ile
siyasetteki anlagsma nosyonlarn kiyaslanamazlar. Gergekte, modern
liberal siyasal teorinin felsefeye olan bagimliliginin yol agtig:
temel kayiplardan biri kamusal goriis fikri olmustur. Yunanca the-
oria sozciigii, thea, yani gorme eyleminden gelir ve siyasal teori,
bireyleri ve g¢ikarlarim insanlarin birbirine bagimhilig1 ve siyasal
cemaat baglaminda agiklayan bir kamusal goriis tarzi 6ne siirer. Si-
yasal goriis anlaminda kullandigimiz siyasal yargi 6znel degildir;
¢clinkii toplumsal etkilesimden ve bireylerin ortak olarak gormeyi
amaglayan yaratici ¢abasindan dogar. Fakat boyle bir yarg: nesnel
de degildir; ¢iinkii evrensel olma ve bagimsiz bir seyler diizenin-
den tiireme iddiasinda bulunmaz. Bireyleri, ¢ikarlarini, amaglarini,
normlarim ve planlarim kargilikli bir kamusal iyi dilinde yeniden
formiile etmeye zorlayan sey, bir tiir “biz” diigiincesidir. “X’i isti-
yorum”, “X, ait oldugum cemaat igin iyi olabilir” seklinde yeniden
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anlagilmalidir; toplumsal cebirde her “X”in uygun diismedigi bir
islemdir bu.

Modem ¢agin, insam1 doganin ve tarihin kostekleyici kisitlama-
larindan kurtarmasi bir zafer sayilmigtir. Fakat dogal tarihle yapi-
lan bu sozlesme, gergekten yalmzca yeni felsefi baglarin altina
imza atilarak agilmigtir. Yeni liberal devlet teorisinde siyasal yargi,
yeni metafizigin -bilimden, dogal hukuktan ya da indirgenemez
duyu algisindan tiiretilebilen seylerin- bir hizmetgisi haline gelmis-
tir. Bu yeni esaret (3. Boliim’de betimlenmisti), siyasal davranigin
psikolojik hedonizme ve siyasal kurallarin da ekonomik pazarlik,
aligveris, sozlesme ve piyasa modellerine olan yeni bagimliligina
karsilik gelir ve belki de onu destekler. Eskiden efsanelere konu
olan kamusal goriis sanati muhasebede bir isleme indirgenmisgtir:
Sabit ozel ¢ikarlar, geri kalamm giivence altina almak amaciyla
bazi 6zel haklardan ve 6zgiirliiklerden vazgegmeyi (Hobbes) ya da
en fazla sayida insan igin en biiyiik yarar (Bentham) ya da en az
olasi bireysel risk i¢in kotiiniin iyisi stratejisini (Rawls) gerektiren
formiiller icinde sayip toplayan bir islem. Haklilhk, yararlilik ve
adillige dayanan bu formiiller, bir birey ve belli bir miilkiyet topla-
mindan daha fazla bir sey olan kamusal bir iyi olabilecegini yadsi-
mustir. Ozel ¢ikarlara indirgenmeyen normlar liizumsuz diye red-
detmigler ve bireyi ve cemaati bir Genel Irade’de uzlagtirmaya
yonelik Rousseaucu g¢abayi, anlamh bir sonug¢ vermesi imkéansiz
bir deney olarak goriip ¢ope atmiglardir.

Madison bu ahlaki geometriyi Amerikan siyasetine sokmugtur:
“Bu, daha iyi giidiilerin kusurlarim uygun rakip ¢ikarlar yaninda
sunma siyasetinin izlerine, kamusal olsun 6zel olsun insan iligkileri
sisteminin biitiiniinde rastlanabilir.”’2 Bu siyasetin hala canli oldu-

12. James Madison, The Federalist Papers, no. 51, New York: Random House,
1937, s. 337. Bernard Mandeville 6zel kétilik, kamusal iyilik hakkindaki tartig-
masinda, bencilligin yararlarindan dem vuran bu modern, piyasaci anlayiga ilk
ivmeyi vermigtir: “Bitin toplumun dinyevi gikarn geneliikle, toplumun her bir
Uyesinin 6bir dinyada refaha ulagmasini engeller. Siradan insanlarin éyle iyi
bir ilkeye inandiklarindan falan degil, sift kiskanglk yizinden tembelligi ve ay-
lakhg! bir kenara birakip birbirleriyle rekabet etmeye ve galigip faydal igler yap-
maya bagladiklarini gériiyoruz; ticareti ve sanayiyi en gok geligtiren geylerin ag-
go6zlilik ve gurur oldugu ise hemen herkesin malumu.” Fakat Mandeville,
Madison'un tersine, s6zlerine su serzenigle devam eder: “Kutsal kitabin bizi
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gu, segkin bir kamu memuru tarafindan, Ozel Cikarlarin Kamusal
Kullamn gibi yerinde bir basghk tasiyan kitabinda yazilmig su par-
¢adan bellidir: “Piyasa benzeri diizenlemeler, toplumsal ilerlemele-
rin arkasindaki giidiiler olarak merhamete, yurtseverlige, kardesce
sevgiye ve grup dayamgsmasina olan gereksinimi azaltirlar...
Maddi 6zgikar giidiisiinii ortak yaran arttirmaya hasretmek, insa-
noglunun gergeklestirdigi belki de en 6nemli bulustur.”!3

Aramizdaki azizler diginda hepimiz, yaratici kamusal goriig ye-
tenegini yitirdigimiz icin, bu “kusur’u, Madison’a goére piyasa me-
kanizmalarina bagvurarak kapatmaya ¢aligiriz. Fakat bu mekaniz-
malarin bir ige yaradiklarim kabul etsek bile, bir demokratik
miizakere araci olarak kamusal yargidan kesinlikle asagidadirlar.
Hem Madison hem de Charles Schultz, 6zel ¢ikarlan bir araya top-
layarak gergekten de kamusal gikar gibi bir sey kesfedebilecekleri-
ni hayal ederken, John Ruskin’in “bilesim hatasi” dedigi seye takil-
muglardir. Ve basarili olmus olsaydilar bile, Rousseau’yla birlikte,
“karsilikh bagnazlhk, karsihkh rekabet, kargilikli ihanet ve kargilik-
I yikim olmadan bir arada yagamayu insanlar i¢in imkansiz kilmak,
gergekten de hayret verici degil midir!* sorusu sorulabilirdi. Ba-
yag giidiiler elverisli kamusal ¢ikarlar iirettikleri yerde bile, insan-
lar1 kamusaldan ziyade 6zel bir bigimde diigiinmeye ve siyasal
yarg1 yerine Ozeli koymaya zorlayarak, yurttaghgi asindirmaya
devam ederler.

Demokrasi sadece etkili 6zel ¢ikarlar degil, etkin kamusal yar-
gilar da gerektirir. Bu gereksinimi kargilamak igin, ¢ikar giidiilii bi-
reylerin anlayisim ve duyarhligini genisletecek ve onlari, kendileri-
ni ve gikarlarim yeni kesfedilmis ortak normlar ve yeni diigii-
niilmiis kamusal iyilere gore yeniden degerlendirebilen yurttaglara
doniistiirecek bir siyasal biling bigimi gelistirmeliyiz. Hegelci diya-
lektige demokratik bir viicut kazandirmaya ¢aligan T.H. Green, de-

uzak durmamiz igin hakl olarak uyardigi bu kétdlikler hemen hemen tim egit-
sizlik ve dizensizliklerin tohumunu iglerinde tagifar.” (Free Thoughts on Religi-
on, Londra, 1720, s.12)

13. Charles Schultz, The Public Use of Private Interest, Washington, D.C.:
American Enterprise Institute, 1977, s. 18. Schultz, Bagkan Nixon'un Biitge Di-
rektdrd ve Bagkan Carter'in da Ekonomik Danigmanlar Konseyi Bagkant'ydi.

14. Jean-Jacques Rousseau, “Preface to Narcisse”, 1751, Ing. gev. Benjamin
R. Barber ve Janis Forman, Political Theory 6, 4, 1978: 12.
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mokratik yurttagta “gercekligin toplumsal kabulle belirlendigini”
ve kamusal hak iddialarimin yerlerini ancak “ortak bilingte” bulabi-
lecegini yazmugtir. !

Bu b6lim boyunca, giiglii demokratik siyasal siirecin ii¢ temel
agamasini tartisarak ortak biling fikrini irdelemeye galisacagim. Ilk
ve en 6nemli agama siyasal tartigma agamasidir: Siyasal yarg: bu
yolla gelistirilir. Bu asama, gii¢lii demokrasinin merkezinde bulun-
dugu i¢in, genis bir incelemeye tabi tutulacaktir. Tartigmay: konus-
ma ve dinleme, bilme ve etkileme, giindem olugturma ve sorun be-
lirleme ve karsilikli aragtirma ve gikarlan eklemleme olarak ele
alacagiz. Ondan sonra, daha kisa olarak, siirecin ikinci ve iigiincii
agsamalarina bakacagiz: Siyasal yarginin kamusal karar olusturma
ya da kamusal istek olarak uygulanmasi ve ortak tartigma ve ortak
istencin ortak ¢aligma ve ortak eylem olarak ger¢eklegmesi.

B. SIYASAL TARTISMA: GENEL NITELIKLER

Tartigma gii¢lii demokrasinin merkezindedir. Gérecegimiz gibi
tartigma sirf konugma degildir. Burada, dil ve dilsel sembolleri ice-
ren her insan etkilesimi anlamindadir. Tartigma, Aristoteles
logos’u insan tiiriinii benzer ihtiyaglar ve meziyetlerle tanimlanan
hayvanlardan farkhlagtiran, 6zel olarak insana has ve 6zel olarak
toplumsal bir meziyet olarak tammladigindan beri Bat: siyaset dii-
siincesinin temelinde yatmaktadir. Fakat tartigma siyasetin bir
esanlamlis1 haline geldikge, anlamlar da siyasetinkiler kadar ¢ok
gesitli olmugtur.

Modern demokratik liberaller elbette siyasetin ve tartigmanin
stk1 6zdesligini savunurlar; fakat bunu, tartismay: kendi daracik si-
yasetlerinin boyutlarina indirgeyerek ve aggozlii fakat saggoriilii
yaratiklar arasindaki simgesel bir aligverig aracina gevirerek yapar-
lar. Yeats, Explorations’da, “Descartes, Locke ve Newton diinyayi
alip gotiirdii ve yerine bize onun digkisim biraktilar” diye feryat
eder. Hobbes, Bentham ve Laswell de tartigmay1 alip gotiirdii ve
yerine bize giiriiltii verdiler: Hayvan ¢igliklari, bir adi rekabet diin-

15. T. H. Green, The Principles of Political Obligation, Londra: Longmans, 1941
s. 143-44,
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yasinda pazarhk konumlarim belirtmektedir. Leviathan’in ilk on
kitab, retorik dilindeki her terime psikoloji fiziginden yalin bir
karsilik veren tami tamina indirgemeci bir sozliikk sunar. Ug yiizyil
icinde, toplumsal davramsin etki-tepki modelleriyle, nominalist ve
davramse dilbilim modelleriyle, mantikgi-pozitivist toplumbilim
modelleriyle desteklenen bu sozliik, hem siyasetin kendisinin bir
aracist olarak hem de siyasal siiregleri anlasilir kilmanin bir araci
olarak siyasal tartigmay: yoksullagtirmistir. Fakat tartigma, yaratici-
lig1, cesitliligi, agikhig1 ve esnekligi, icat etme yetenegi, kesfetme
kapasitesi, inceligi ve karmagiklig, inandiriciligl, esduyum ve etki-
li ifade potansiyeli ve insamin tiim dogasim amagli, birbirine bagh
ve etkin bir varlik olarak gosteren son derece paradoksal (diyalek-
tik de denebilir) karakteri olmadan tamamyla kemiklesebilecek
olan siyasetin merkezinde olmaya devam etmektedir.

Demokraside tartigmanin iglevlerinin ayrintili bir incelemesine
girismeden oOnce, ii¢ genel gozlem yapmak istiyorum. Birincisi,
giicli demokratik tartigma en az konugma kadar dinlemeyi de ge-
rekli kilar; ikincisi, biligsel oldugu kadar duygusaldir; ve iigiinciisii,
amaghligi onu salt diigiiniim alanindan gikarip eylem diinyasina
sokar.

Son donemdeki liberal teori ve ¢ikar siyaseti olarak demokrasi
fikri goz oniine alindiginda, tarismanin konugmayla nasil karistiri-
labildigi ve konugsmanin da uygun isaretlerle ¢ikarlarin ifade edil-
mesine nasil indirgenebildigini gérmek oldukga kolay olur. Fakat
iletisim olarak tartisma agikga, digavurma kadar benimseme, ko-
nugma kadar duyma ve anlatma kadar kargisindakinin duygularim
anlamay: da igerir. Tartismanin liberallerce konugmaya indirgen-
mesi, ne yazik ki ¢ikarlarin ifadesini tegvik eden; fakat cetin dinle-
me sanatini hige sayan siyasal kurumlar ortaya ¢ikarmigtir. Temsil-
ciler igin, bizim i¢in konugmak bizim i¢in dinlemekten ¢ok daha
kolaydir (temsilcileri konser ya da ders dinlemeye géndermeyiz),
onun i¢in baskin bir bigimde temsili olan bir sistemde, dinleme isg-
levi azaltilirken konugma iglevi arttinlir. Gizli oy, se¢mene kendini
ifade etme olanag saglar, fakat bagkalar tarafindan etkilenmemeli
ya da kendi 6zel segimlerini kamusal bir dilde agiklamak zorunda
olmamalidir.'¢ Yasama siyasetinde, yarg sisteminde ve hatta giig-

16. John Stuart Mill, On Representative Governmenfta gizli oya kars! bir tutum
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lerin birbirine kargit kurumlara aynlmasinda ifade bulan Anglo-
Amerikan uyusmazlik sistemi, konugmayi ddiillendirirken dinle-
meyi cezalandirir. Uyusmazlik davalannda amag iistin gelmektir;
sozlii puanlarim1 almak ve muhataplari yenmektir. Aslinda, uyus-
mazlk sistemlerindeki konugma bir saldin bigimi, kisaca yeni bir
gii¢ cesididir. Herkesin herkese kargi savaginin bagka araglarla yu-
riitiilmesidir.

Giiglii demokrasiyi karakterize eden katilimci 6zyasama siireci,
karsihikli dinleme sanatim destekleyerek uyusmazhk siyasetini
dengelemeye ¢abalar. “Dinleyecegim”, gii¢li demokrat igin zayif-
liklar ve olasi kazanglar i¢in hasmimin konumunu siizecegim ya da
hatta (bir minimalistin diisiinebilecegi gibi) hosgoriilii bir sekilde
ona istedigi her seyi sOyleme izni verecegim anlamina gelmez.
Daha ziyade, “kendimi onun yerine koyacagim, anlamaya g¢aligaca-
gim, bizi benzer kilan geyleri duymaya gayret edecegim, ortak bir
amaci ya da ortak bir yararn davet eden ortak bir retorik i¢gin dinle-
yecegim” anlamina gelir.

Iyi dinleyiciler kotii avukatlar olabilirler, fakat usta yurttaglar
ve miikemmel komgular yaratirlar. Liberal demokratlar konugmaya
deger verme egilimindedirler ve bu nedenle bigimsel esitlikle ilgi-
lenirler. Ote yandan, dinleyiciler, konusma iizerine yapilan bir vur-
gunun bireylerin netlikle, inandiricilikla, mantikla ve retorikle ko-
nugsma yetenegindeki dogal esitsizlikleri arttiracagim diigiiniir.
Dinleme, bizzat pratigiyle esitligi arttiran bir ortaklagalik sanatidir.
Iki kisi aralarindaki ayrihiklari konugma ve karsilikli anlayisla ka-
patuik¢a, esduyumsal dinleyici muhatabiyla daha benzer hale gelir.
Aslinda saghikl siyasal tartigmanin bir Olgiisii, izin verdigi suskun-
luk miktandir; ¢iinkii suskunluk diigiinceyi besleyen ve esduyumu
arttirabilen yegéne aragtir. Suskunluk yoksa, ancak sabirsiz hasim-
larin sagir kulaklarina girmeye ¢alisan, kaba ¢ikarlar ve israrci hak-

alir: “Herhangi bir siyasal segimde, hatta genel oy hakkinin oldugu bir segimde
bile, segmen, kendi 6zel ¢ikarini degil kamunun g¢ikarini gdz 6ninde tutmak ve
oyunu tek segmen kendisi olsaydi ve segimin sonucu sadece ona bagh olsayd
nasil atacagini iyice yargilayarak atmak gibi mutlak bir yikdmldlik altindadir.”
Segmenin yalnizca kendi dzel gikarlarina danigti@i ve eylemlerini kamusal ola-
rak haklilagtrmasi gerekmedigi gizli oy, yurttag sorumlulugunu yozlagtirir. Gizli
oya karg! iyi bir argiman igin bakiniz Andreas Teuber, “The Democratic Case
Against the Secret Ballot* (bitmemig ¢aligma, hazirlaniyor).
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larla dolu bir laf kalabaligi olur. Haklar fikrinin bizzat kendisi -
konugma, kaydedilme, duyulma hakki- suskunluga engel our. Qua-
ker (resmi kilise hizmetleri yerine gayri resmi toplantilar diizenle-
yen ve her kosulda siddete ve savasa kars1 olan bir Hiristiyan mez-
hebi-gev.) toplantilarinin demokratlar igin bir mesaji vardir, fakat
onlar bunu duyamayacak kadar kcnd1 cikarlarini ifade etmekle
mesguldiirler genelde.

Giiglii demokraside tartigmanin ikinci 6nemli geregi, tartigma-
nin biligsel tarz kadar duygusal tarz1 da igermesidir. Filozoflar ve
hukuk teorisyenleri, tamamen akilci konugma bigimleriyle dola-
yimlanan tamamen akilc1 bir diinyay: bos yere ararken tartigmayi
asin akilcilagirdiklan igin 6zellikle sugludurlar. Dil ve sinirlan
hakkinda Wittgenstein’in ge¢ donem ihtiyatliligin1 elden birakarak
kuralsiz sozciikleri mantik disipliniyle evcillestirme, konusmayi
akilda hapsetme, sadece agiklamak igin degil rasyonaliteyi tanimla-
mak igin de tartigmaya girme pesindedirler hep.”” Bruce Acker-
man’'1n gabasi son zamanlardaki, dil iizerine, konugmay: adaletin
ebeveyni yapan “nétr kisitlamalar” dayatma girisimlerinin en dii-
riist ve en agik olamdir.'® Adaleti sézciiklerin kontrollii olarak kul-
lanilmasiyla iireten bu sozlii tiir 1slah bilimi (eugenics) siyasal yar-
ginin  iiriinii  olarak adalet fikrini tamamen gegersiz kilma
tehdidinde bulunur. Birgok filozof “saf aklin diinyas: hi¢bir uzlag-
ma, hig¢bir pratik simirlama, kusursuz bigimi bulmay: amaglayan

17. Wittgenstein'in, Tractatus'taki dille rasyonalite arasinda kusursuz bir mantik-
sal simetri bulmaya -aralarindaki iligkiyi tamamen analitik kilmaya- yénelik ilk ar-
zulan daha sonra yerini, gok daha kapsamli ve muglak bir dil anlayigina birak-
migtir. O, dili “bir antik gehirle” karsilagtirir: “Kiigik caddeleri ve meydanlari, eski
ve yeni evleri, degisik zamanlarda eklenmis evleri olan bir labirent” (Philosophical
Investigations, Ing. gev. G. Anscombe, New York: Macmillan, 1953, I. 18, s. 8).

Dili mantiga (ve dolayisiyla matematige) benzegtirmeye y6nelik felsefi gabanin
yararliklar ne olursa olsun, -bu yararlklar Alfred North Whitehead ve Bertrand
Russell tarafindan arkitektonik bir gabayla Principia Mathematica'da hararetle
sinanmiglardir; dili bigimsel akilciiga benzegtirmeye yénelik siyasal ¢aba fela-
ket olmustur.

18. Bruce.Ackerman, nétr diyalog fikrini adalet teorisinin merkezine koyar; bkz.
Social Justice and the Liberal State, New York: Basic Books, 1980. Bununla bir-
likte, onun gemasi, sonunda meydan okumay: amagladigi sdzlegmeci ve fayda-
ci teoriler kadar siyasetdigi ve soyut olur. Ackerman'a yonelik, siyasal dilin do-
gasini vurgulayan bir elestiri igin bakiniz benim “Unconstrained Conversations”,
Ethics 93, 3, Ocak 1983.
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tutkulu istekleri miilkkemmel eserlerde somutlagtiran yaratici eylem-
lilige karg: higbir engel tanimazken, gergek yagsamin uzun bir gegi-
ci gare, ideal olanla miimkiin olan arasindaki ebedi bir uzlagma ol-
dugu”nda Bertrand Russell’la hemfikir olabilir. Boylece, felsefi
adalet arayisi, “mevcut diinyanin sikici siirgiiniinden bir kagig™"®
olur. Felsefeyle disipline edilmig tartigma, saf aklin diinyasina gir-
meye yalmzca hazir degil, siyasetle felsefe arasindaki ortak payda
ozelligiyle siyaseti de yaninda gétiirecek giigtedir. Bununla birlik-
te, bu cesur 6te-diinya deneyi ¢ogunlukla, tartigmanin yiiceltilmesi-
ni saglamaksizin yalnizca siyaseti yoksullagtirmigtir.

Filozoflar asil suglular degillerdir yine de. Onderlik ederken
bile takip ederler ve eger, Kolakowski’nin sozciikleriyle, “biligsel
bir varlik olarak insanin ancak bir biitiin olarak insanin bir parga-
1”20 oldugunu her zaman kabul etmemiglerse, bu kismen, yardim
etmek istedikleri siyasal liberallerin, bir ¢ikar yaratig1 olarak insa-
nin biitiin insan oldugu ve yerine getirilmesi gereken felsefi gore-
vin ¢ikarin akilcilastirilmasi oldugu konusunda onlan ikna etmis
olmasindandir. Su halde filozoflar, kokleri aragsalc1 saggoriide
olan akilcilik ve aydinlanmig 6zgikarla megrulagtirilmig adalet nos-
yonlar: gelistirdiler diye suglanamazlar. Bu kosullarda konugma bi-
ligselden bagka bir sifata sahip olabilir mi?

Bununla birlikte, boylesi yapay disiplinlerden arinmig tartigma,
¢ikar ve kimlik kadar yakinlik ve baglanmanin, bireysellik kadar
yurtseverligin de bir aracisi olarak goriiniir. Haklar koruyabildigi
gibi cemaat de kurabilir ve ¢atismay1 ¢ozebildigi gibi uzlagsma da
arayabilir. Anlamlar ve yorumlarla birlikte, suskunluklar, ritiieller,
simgeler, mitler, deyisler ve talepler ve ortak insanligimizin bagka
yiizlerce sessiz ve giiriiltiilii tezahiirlerini sunar. Gii¢lii demokrasi,
bu seylere ses -ve kulak- verecek kurumlar pesindedir.

Liberal teorisyenlerin yeterince degerlendirmedikleri iigiincii
sorun, eylemde tartismanin payidir. Tartismayla alternatif gelecek-
ler bulabiliriz, karsihkli amaglar yaratabilir ve birbiriyle yarigan
cemaat goriigleri kurabiliriz. Sahip oldugu potansiyeller tartismayi,

19. Bertrand Russell, “The Study of Mathematics”, Mysticism and Logic, New
York: Doubleday, 1957, s. 57-58.

20. Leszek Kolakowski'den aktaran Richard Bernstein, Praxis and Action, Phila-
delphia: University of Philadelphia Press, 1971, s. 74 not.
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niyetler ve sonuglar alamina iter ve aym anda onu, filozoflarin
kabul etmeye aligkin oldugundan, daha gegici ve daha somut kilar.
Filozoflarin hayal giicii yoksunlugu, kismen ciliz demokratik siya-
setin duyarsizhigindan, kismen de spekiilatif felsefenin, belirsizlik
kadar olasihk da getiren olumsallifa olan tahammiilsiizliigiinden
kaynaklanmaktadir. Fakat 6nemli siyasal etkiler ve eylemler ancak
siyaset bir talih, belirsizlik ve olumsallik diinyasinda gomiilii oldu-
gu Slciide mimkiindiir.

Siyasal tartigma diinya hakkinda degildir; diinyay: yapan ve ye-
niden yapan seydir tartisma. Bu nedenle gii¢li demokratin konu-
mu, William James’in “ilk seylerden, ilkelerden, ‘kategorilerden’,
sozde zorunluluklardan yiiz ¢evirme; ve en son seylere, iiriinlere,
sonuglara, olgulara bakma tavn’?! olarak pragmatizm tammindaki
anlamda “pragmatiktir”. James’in pragmatisti, “somutluga ve ye-
terlilige, olgulara, eyleme ve giice doner yiiziinii... [Dolayisiyla
pragmatizm], dogmaya, yapayliga ve nihai hakikat iddiasina kars,
actk havaya ve doganin olanaklarina agilmak anlamina gelir.”
Giiglii demokrasi, katilimci tarzdaki siyasete terciime edilmis prag-
matizmdir. James konumunun giiglii siyasal icerimlerini izlememig
olsa da sunlar1 yazmigtir: “[Pragmatizmin] ne kadar demokratik ol-
dugunu goriiyorsunuz. Tabiat ana gibi tavirlar gesitli ve esnek,
kaynaklan zengin ve simirsiz ve ulagtig sonuglar da dostgadir.”?2
Giicli demokratik tartigmanin etkin ve gelecege doniik egilimi,
James’in pragmatizmin siyasal igerimlerine iligkin i¢giidiisel kav-
rayigimt somutlagtirir. Boylesi tartigmamin ilk (fakat ilkelegmis
degil) isi onsel ilke degil, gelecekteki eylemdir.

Su halde, giiglii demokratik tartiyma daima, konugma kadar din-
lemeyi, diisiinme kadar hissetmeyi ve ifade etme kadar eylemde
bulunmay igerir. Bu nitelikler, gii¢lii demokratik bir sistemde, tar-
usmamn sahip oldugu 6zel siyasal islevlerde agikca goriilebilir ve
bu iglevlerin agiklanmasina yardim ederler. Simdi sira bu iglevlerin
bir dokiimiinii ¢itkarmaya geldi.

21. William James, Pragmatism and the Meaning of Truth, der. A. Ayer, Camb-
ridge, Mass.: Harvard University Press, 1978, s. 32.
22. Ibid,, s. 44.
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C. GUCLU DEMOKRATIK TARTISMANIN DOKUZ ISLEVI

Demokratik siiregte tartigmanin iglevleri, en az dokuz 6nemli
kategoriye ayrilir. Ilk ikisi liberaller igin bildiktir ve tartigmanin is-
levlerinden anladiklar seylerin bir¢ogunu kapsar. Sonraki altist li-
beral teoride, kismen temsili kurumlar ve uyusmazhk sistemi agi-
sindan iyi hizmet gormediklerinden, azimsanir ve sesleri kisilir.
Sonuncusu ise tartigmanin tiim iglevini 6zetler. Bu dokuz iglev sun-
lardir: -

1. Cikarlarin ifade edilmesi; pazarlik ve ahgverisg

2. ikna etme

3. Giindem olugturma

4. Kargilikhilik kesfetme

5. Baghlik ve yakinhik

6. Ozerkligi koruma

7. Taniklik ve kendini ifade etme

8. Yeniden formiile etme ve yeniden kavramsallagtirma

9. Kamusal ¢ikarlar, ortak iyi ve etkin yurttaglar yaratilmas
olarak cemaat kurma.

1. Cikarlarin Ifade Edilmesi; Pazarlik ve Aligveris. Birgok libe-
ral yapida, tartigma, piyasa etkilesimi yoluyla 6zgikarlarim en faz-
laya gikarmaya ugrasan rakip bireyler arasindaki aligverisin temel
bir araci olarak anlasilir. S6zlesmeler buna iyi bir 6rnektir. Burada-
ki model ekonomiktir ve konugma da siyasetin merkezinde bulun-
dugu varsayilan yargiyi, toplamay: ve aligverisi miimkiin kilan bir
matematiksel isaretler sisteminden (“istiyorum” ve “ne kadar dde-
yeceksin?” gibi rakip ifadelerin sayisallagtirilmasi) baska bir sey
degildir. Cikar terimi burada ¢ok onemlidir; ¢iinkii 4. Béliim’de or-
taya serilen birey ve bireyin uyusmaz toplumsal rolii fikrini somut-
lar. Bu dar tartigma kurgusu, biitiin demokratik rejimlerde sahip ol-
dugu goriinimlerden birini betimler. Ote yandan bu yorum
sorunlar da dogurur. Tartigmay1 hedonist pazarlik konugmasina in-
dirgeyerek, tartigmanin duygusal kullanimlarina kargi diigman ve
hassas kargilikhilik iddialarina kars1 da duyarsiz bir hava yaratir.
Bu simirhiliklar en agik sekilde, kamusal siyaseti ve ekonomik segi-
mi bicimlendirenlere giiglik ¢ikarmaya devam eden “hazira
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konma” sorununda ortaya gikar.2> Hazira konanlar, siki1 polis kont-
rolii ve digsal baski olmadiginda kamusal siyasetlere ve ortak ka-
rarlara aldirig etmeyen, kendi ¢ikar1 pesindeki bireylerdir. Sirf 6zel
cikara gore davrandiklar ve kurallara ancak bagkalarinin onayini
almanin zorunlu bedeli olarak riayet ettikleri igin, idare edebildik-
leri siirece “kamunun” pesinden bir sey i¢in kosturmadiklarindan
memnundurlar. Asagida kamusal ¢ikarlarin dogasini tartigirken go-
recegimiz gibi hazira konanlar yalmzca, yiikiimliiliigiin, bir pazar-
ligin gegici sonucu oldugu ciiz bir demokraside var olabilirler.
Yurttaglar hi¢ kimseye aldiris etmeden hazira konmazlar ve kona-
mazlar; ¢iinkii 6zgiirliiklerinin, ortak kararlar olugturma ve onlara
gore hareket etme siireglerine katilimlarimin bir sonucu oldugunun
[arkindadirlar. Hazira konmak, bagkalarina ya da soyut bir séze
degil, kendine ihanet etmektir.

2. Ikna Etme. Liberal demokratlar ekonomik siyasal etkilesim
modellerini savunurlar, fakat menkul kiymetler borsasinda bagirip
cagirmanin ve bu baginglanin belirledigi pazarhklarin siyasal tartis-
ma olanaklarim tiikettigini diisiinmeyecek kadar ince diisiincelidir-
ler. Iknay: ve retorigi de kabul ederler, bunlar birinin kendi gikar-
larinin mesruluguna bagkalarini inandirma araglan olarak gorseler
de. Dolayisiyla ikna tiim demokratik rejimlerde tartismanin ikinci
bir 6nemli iglevini olusturur. Liberaller arasinda, bu iglev gelenek-
sel olarak, hakikaten kamusal bir ¢ikara ulagmayan; fakat ozeli
daha genel iyilerle birlestiren bir ¢ikar agi tasarlayan bir tartisma
nosyonu olan “gikarlanin akilcihgr” fikrini ¢agristirir. Bentham’in
en ¢ok mutluluk, Smith’in gériinmez el ve Rawls’un baglangi¢ ko-
numu ilkesi, bir ¢ikar ag fikriyle iligkilidir. Boyle bir akil yiiriit-
me, radikal bireycilikten ya da psikolojik hedonizmden vazgegme-
den, salt gikara ikna edici bir genellik tims1 ve retorik bir adalet
goriintiisii kazandirir.

Tartigmanin retorik iglevleri, kendilerini temsile 6diing verirler.

23. Mancur Olson hazira konma sorununun kisa ve 6z bir betimini yapmigtir.
“Bir gruptaki bireylerin sayisi oldukga az olmadikga ya da bireyleri ortak gikarlan
icinde hareket etmeye zorlayacak bir baski ya da bagska bir 6zel arag olmadik-
¢a, kendi gikarlarini digiinen akilci bireyler ortak amaglarini ya da grup ¢ikarla-
nim gergeklestirmek igin hareket etmeyeceklerdir” diye yazar (The Logic of Col-
lective Action, New York: Schocken Books, 1968, s. 2).
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Kendi 6zel ¢ikarlarinin kamusal yararini gostermek arzusundaki
bireyler ve gruplar, sozde kamusal tartigmadaki 6zel olam gizle-
mek icin mantik, muhasamat (litigation) ve yasama sanatlarin ko-
nusturan uygun “sozciiler” -hatipler, vekiller ve senatorler- kulla-
nirlar. Buna kargin, hatibin kamusal argiimanlara bagvurmasi, akla
liberal demokratik teoride bile bir kamu fikrinin siyaseti megrulas-
tirmasi gerektigi yollu bir seyler getirir. Tamamen 6zel bir ¢ikar et-
rafinda bir kamusal tartigma sali orten senator, onu bir diizenbazin
kullanimina birakabiliyor olsa da yine de kamu fikrinin kendisi
icin kiigiik bir hizmette bulunur. Bu bigimde, en dar ikna yorumu
bile var olan yapiyi, tamamen 6zel gikarlarin ifadesi olarak tartig-
manin Otesine gotiirir ve daha giicli demokrasi bigimlerine bir
baglant1 kurulmus olur.

3. Giindem Olugturma. Liberal demokrasilerde, giindemler ge-
nellikle elitlerin -komitelerin, yoneticilerin ya da (hatta) kamuoyu
aragtincilarinin- yetki alan olarak goriiliir. Bu sadece, temsili sis-
temler giindem olusturma iglevini havale ettigi ya da yurttag katih-
mim azaltig1 igin degil; giindemleri, sabit ve kesin, neredeysc
dogal ve bu anlamda tartisma ve karar verme gibi yasamsal de-
mokratik siireglerde rastgele ortaya ¢ikan bir gey olarak diisiindiik-
leri igin boyledir.24

Fakat, tartisma ve dogrudan siyasal aligveris araglariyla kendi
giindemini olusturmayan bir halk, can alic1 bir yonetim giiciinden
vazgegmekle kalmayip bunun yani sira geri kalan tartigsma ve karar
verme giiclerini de siirekli bir yikima maruz birakir. Neyin bir
“konu” ya da bir “sorun” olarak kabul edildigi ve boylesi konularin
ya da sorunlarin nasil formiile edlldlgl kararlara nasil varilacagin
biiyiik olgiide onceden belirler. Omegin, asagi Manhattan’da
kiigiik bir ¢cevreyolu ya da on iki seritli bir otoyol inga edilmesi ara-
smdaki scgim §chir ula§1m sorunlarini kitlcscl dcmiryolu ta§1maa-

24, “Karar-olmayan teorisi” gizli gindemlerin ve karar-olmayanlarin demokratik
teoride oynadig: gok 6nemili roli ortaya sermigtir. Peter-Bachrach ve Morton Ba-
ratz'in ¢igir agici makalelerini (“The Two Faces of Power”’, American Political
Science Review 56, 4, 1962: 947-52) yazmalarindan beri, demokrasi teorisyen-
leri, bir demokraside giindem olugturmanin karmagik dogas! hakkinda daha du-
yarh olmuglardir.
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Ya da alti tane 1limli merkez sag aday arasindan se¢im yapmak,
sosyalistlerin toplumsal imgelemlerini harekete gegiremeyebilir.
Genis bir segenek ¢esitliligi sunmak da yeterli degildir; ¢iinkii bir
secenegi olusturan sey -bir sorunun nasil formiile edildigi- sunulan
secimlerin ufku kadar tartigmalidir. Kiirtaj su giinlerde yogun ka-
musal ilgi uyandiran bir sorundur, fakat onun kamusal giindemin
konusu oldugunu sdylemek ¢ok az sey ifade eder. Can' alic1 soru
degismez: Konu nasil sunuluyor? Su bigimde mi: “Anayasada dog-
mamig gocugun yasamim koruyan bir degisikligin yapilmasi gerek-
ligine inaniyor musunuz?” Yoksa su bi¢imde mi: “Anayasada kiir-
taj yasaklayan bir degisikligin yapilmasi gerektigine inamyor
musunuz?” Ilk soru bir New York Times-CBS anketinde soruldugu
zaman, yanitlayanlarin yarisindan fazlasi “evet” dedi, oysa ikinci
soru soruldugunda yalmzca yiizde 29'u “evet” dedi.?’ Giindemi -
sozciik diizeyinde bile- kontrol eden sonucu da kontrol eder. Esit
Haklar Degisikligi i¢in verilen miicadele biiyiik ihtimalle diigman-
larinin onu kamusal giindeme “ailenin yikilmasi, homoseksiielligin
megrulagmasi ve zorunlu karma tuvalet kullanilmasi” isteniyor
diye sokmayi becermeleri yiiziinden kaybedilmistir. Esit Hak yan-
daslar1 Amerikallarin sorunu, “Anayasa’mn kadin haklarina ilis-
kin olarak verdigi teminatta basit bir genigleme” -birgok yurttagin
biiyiik olasilikla benimseyebilecegi bir amag- olarak gérmesini hig-
bir zaman saglayamamuglardir.

Alternatiflerin siraya konulmas: se¢im kaliplarini, alternatifle-
rin formiilasyonlar1 kadar kesin bir sekilde etkileyebilir. Konumlar
kutuplagtiktan sonra sunulan bir uzlagsma basansizliga ugrayabilir;
kendisine yol agan degisim doneminin en sonunda gergeklestirilen
bir anayasal degisiklik, yeni bir diisiince ikliminde uzun siire yasa-
mayabilir. Daha az cazip bir alternatifle eslenen bir teklif, bir iigiin-
cii segenekle eslenen aym teklifin basarisizliga ugrayabildigi yerde
bagarili olabilir.

Bu gergeklikler sunu akla getirir: Sahici bir demokraside giin-
dem olusturma, tartigmayi, miizakereyi ve karar1 6nceleyemez, biz-
zat tartismanin devamh bir iglevi olarak anlagilmalidir. Giindem
olusturmayi elitlere ya da varsayimsal “dogal” bir siirece havale

25. Gegtigi yer The New York Review of Books, 25 Eylil 1980.
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etme, haklardan ve sorumluluklardan vazgegme demektir. Manhat-
tan’in eyaletlerarasi ¢evreyolu tartigmasi insanlara kitlesel tagima-
cilik, enerji ve gevre konularindaki temel onceliklerini tartigma
olanag: saglamadikga, bir yalandir. Kiirtaj iizerindeki tartigma in-
sanlara hamileligin toplumsal kosullarini, yoksullarin mevcut alter-
natiflerini ve kendi bedenine, yasamina ve bir embriyona kari
olan yiikiimliiliikleri arasinda bocalayan bir kadinin ahlaki agmaz-
larimt tartigma olanag: saglamadik¢a, ne hamile kadinlara ne dc
dogmamis bebeklere makul bir adalet yaklagimiyla yardim edecek-
tir.

Bu nedenlerden dolayi, gii¢li demokratik tartigma, giindemini
siyasetinin baslangicindan ziyade merkezine koyar. Sikigtiran her
sorunu devaml bir incelemeye ve olasi yeniden formiilasyona tabi
kilar. Onun giindemi, baska her seyden 6nce, onun giindemidir.
Dolayisiyla, suskunluk gatlaklarinin iginde agikga ifade edilmemiy
bir sorun, konusamayan bir magdur ya da kendini savunamayan bir
protestocu olup olmadigimin izlerini siirerek konusulmamig kalan
seyleri dikkatle gozden gegirir. Bir cemaatin giindemi cemaate ne-
rede bulundugunu ve ne oldugunu séyler. O cemaatin karsihkhihig-
n1 ve karsihiklihiginin sinirlarim tammlar ve gegmis igin kurumlagti-
rilmast ya da asilmasi, gelecek icin de kagimlmast ya da
basarilmasi gereken planlan diizenler. Demokrasinin 6nemsiz bir
6n hazirhig olmaktan ¢ok 6te olan giindem olusturma, onun kapsa-
yici1 ve belirleyici islevlerinden biridir.

4. Karsihiklilik Kesfetme. Tartigma bir pazarlik siirecinde sadece
isaret etmeye indirgendigi zaman, en iyi ihtimalle yalmzca kargi-
likh olarak yararh aligverigler arayiginda farkliliklarimizi kesfetme-
mize izin verir. “Mahkiimun agmazi” gibi rasyonel se¢im modelle-
ri, 6zgeciligi bile ¢ikar diline g¢evirir.26 Fakat muhataplarimiza,

26. Jon Elster'in yazdig: gibi, “Rasyonel segim teorisinin karakteristik bir 6zeliigi,
6zgeciligin mantiksal olarak ya da dogrudan dogruya egoizme indirgenmesidir”,
Ulysses and the Sirens, Paris, Maison des Sciences de 'Homme, 1979, s. 142.
“Mahkdmun Agmazi"nda (an 6zg¢ikar ve bireysel itibar kazanma stratejilerinin bir
arada yikima yol agtig yer), uzlagma ve dayanigmanin, korkunun ve aydinlan-
mig 6z¢ikarin drinleri oldugunu hatirlatir bize. Hobbes’un herkesin herkesle sa-
vagl 6zgin bir mahkdmun agmaz modelidir: An 6zgikar kendi kendini bozguna
ugratir, oysa toplum sézlegmesi ve egemen otorizasyon, irkmig ve utangag ha-
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farkl1 gikarlarimizdan dolayr hasim olarak davranmaktan ziyade
ortak dilimizden dolay:r hisim olarak davranmamiza izin verdigi
icin giicli demokratik tartisma karsilikhi kesfin bir aracisi olur.
Miizakerede (segimleri agiga vurma), pazarhkta (yararlan degistir-
me) ve karar vermede (amaglar1 se¢me) tartigmanin iglevleri, daha
karmagik, agik uglu konugma sanatiyla tamamlanir.

Liberaller, kendilerini haklar1 giivence altina almaya, amaglarn
gerceklestirmeye, ¢ikarlari korumaya ve genelde seylerin yapilmig
olmasina adadiklan igin, konugmay: siyasal bir sanat olarak anlam-
landirmakta zorlanmuglardir. Konugmay: temel bir medeniyet sana-
t1 olarak gormeyi, muhafazakar gelenegin zarif yandaslarina birak-
muglar ve bdylece onemli bir demokrasi araci olabilecek seyi terk
ctmislerdir. Michael Oakeshott’un konugma betimlemesi, tartigma-
nin diyalektik iglevinin kalbine gider:

Konugmada, “olgular” vardir; ama sadece ¢6ziilmiis, kendilerini olus-
turan olasiliklara donmiig bir halde goriiniirler: “Kesinliklerin”, bagka
“kesinliklerle” ya da siiphelerle iligki igine sokularak degil, bagka bir
diizenin fikirlerinin varligiyla tutusturularak, yanabilir oldugu gosteri-
lir; birbirinden normal olarak uzak olan nosyonlar arasindaki yakinlik-
lar agiga gikarilir. Farkl tiir diigiinceler, birbirinin hareketine tepki ve-
rerek ve birbirini yeni hareketler yapmaya kigkirtarak birbirinin
etrafinda kanat girpar ve oynar.?’

Bagimsiz temellerin yoklugunu kabul eden ve distan gelen oto-
ritenin keyfiligini reddederek, kendi epistemolojisine gore hareket
eden bir siyasetin pargasi olarak konusma, Oakeshott’un konugsma
standardina tamamen denk diiger. Oakeshott, s6zlerini “higbir sef
ya da hakem, hatta kimlikleri kontrol edecek bir kapic bile yok-
tur... konugmada konugan sesler bir hiyarargsi olusturmazlar,” sek-
linde sonuglandirir.® Higbir sesin ayricalikli, higbir konumun

simlar arasinda yapilan saggorila bir pazarlk gibi géranar.

27. Michael Oakeshott, Rationalism in Politics, New York: Basic Books, 1962, s.
168.

28. Ibid., vurgular benim. insanlik durumunun heterojenligi ve insanin énindeki
vaatlerin gogullugu Gizerindeki vurgunun muhafazakarlar tarafindan benimsenip
otoriteyi savunmak igin kullanimasi bana her zaman garip gelmigtir. Bu vurgu
gl¢ld demokrasinin siyasal felsefesine ve 6zerk-ahlaka gok daha uygun goérin-
mektedir. Sorun su olabilir: Bazi dugundrler (6rnegin Godwin) otoritenin demok-
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iistiin olmadig), siirecin kendisinden bagka hicbir otoritenin kabul
edilmedigi giicli demokratik tartismada da aym sey gegerlidir. Her
ifade hem mesru hem de gegici, evrilen bir bilincin yaklasik ve sii-
reksiz bir konumudur. '

Bir konugma, kurallarim devam ettikge koyarak tartismanin
tipik analitik bigimde farkliliklar1 vurgulamak igin degil; ortaklk-
lar kesfetmek ve yaratmak igin kullamldig1 bigimsel olmayan (in-
formal) bir diyalektik izler. Analitik akil, bireye karsi toplum ya da
Ozgiirliige karsi otorite gibi zithklar dogurur. Konusma, boyle zit-
liklarin asildigi bir “yurttas” nosyonunu hayata gegirir. “Ben ve
sen kaprisleri” (Peirce), yalnizca “bizim” i¢in miimkiin olan bir tar-
tigma bigimi i¢inde erir.2? Dogru ve yanlis, kesinlik ve hakikat id-
diasinda olmayan bir karsilikli aligveris i¢inde, gegerli yarg: terim-
leri olmaktan gikarlar. Ilk kez bahge parmakliginda konusan iki
komgsu ya da ilk kez kahve igerken konusan koleje yeni baglayan
iki 6grenci diigiiniin: Bu durumlarda, hi¢bir miinakasa, argiiman,
meydan okuma, oncelikleri saptama, konumlar1 ayirarak belirleme,
¢ikarlarin dokiimiinii yapma, mal miilk dagitimi, 6diillendirme
yoktur. Yalmzca bir “seni bilmeye baslama” ve boylece, iki ayn
kimligi tek bir biz yapan ortak baglam, dzellikler, durumlar ya da
tutkular kesfederek, “bizi bilmeye baglama” vardir. Bir zirvede top-
lanan diinya liderleri ¢gogunlukla hemen hemen bu bigimde, pazar-
lik ve ahgveris isine baglamadan once, birbirlerini tammak igin bir
baslangi¢ oturumu yapacaklardir. Ve burada onlari motive eden

ratiklesmesini oldukga tehlikeli gérmektedir. Kigkirtici bir tarigma igin bakimz
Richard Flathman, “Citizenship and Authority: A Chastened View of Citizens-
hip”, News for Teachers of Political Science No. 30, Yaz 1981.
29. Tam alint g8yledir: “Gergek, su halde, er ya da geg, bilgilendirme ve akil
yardtmenin yol agt@ ve bu nedenle ben ve sen kaprislerinden bagimsiz olan
geydir. Dolayisiyla, gergekiik tasanminin bizzat kendisi, bu tasarimin dziainde bir
cemaat nosyonu gerektirdigini gésterir’, Peirce, Philosophical Writings, s. 247.
Pragmatistler genellikle zekdy: bireylerden ziyade cemaatlerin bir malkiyeti

olarak anlamiglardir. “Bireysel insan, ayn var olugu yalnizca ihmal ve hatayla te-
zahirr ettigi igin, hemcinslerinden ve hem kendisinin hem de hemcinslerinin olma-
sI gereken seyden ayn bir sey oldugu sirece, yalmzca bir olumsuzlamadir diye
yazar Peirce. “Bu insan

....magrur insandrr,

En emin oldudu seyden

Pinil pinil 8zdinden,

Bihaber olan insan.”
Ibid,, s. 250.
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sey protokolden ¢ok &te bir seydir; aslinda, protokol bile nezaketin
hakkinin verildigi, hatta rakipleri bir araya getiren seyin nezaketten
bagka bir sey olmadig bir téren bigimidir.

“Gegici bir kar elde etmek igin tasarlanmis bir girisim” ya da
“kazananmin 6diil aldigx bir yangma ya da bir yorumlama faaliye-
ti"30 olrmayan; fakat yalnizca “provasi olmayan bir entelektiiel se-
riiven” olan konugma geklindeki tartigma, felsefi ya da bilimsel
soylem kadar net ve kesin olmak zorunda degildir. Boylesi kesin-
likler bir handikap bile olabilir. Zeki Aristoteles, “Yalmzca, konu-
nun dogasi izin verdigi siirece her tiir geyde kesinlik arayin” demis-
tir. Ve John Locke, belki de Hobbescu monizmden ¢ekindiginden
“sozciiklerle yapilan yurttag iletigimini” “sozciiklerle yapilan felse-
fi iletisimden” dikkatle ayirmigti. Yalmzca “bu iki kullammin gok
farkli oldugunda” degil, “[yurttag iletisiminde] Obiiriinden g¢ok
daha az bir kesinlik olmasimin daha iyi oldugu’nda israr eder.’!
Konugma sonsuz insan deneyimi ¢esitliligine karsilik geldigi ve
baslangigta her insanin bakig agisinin megruluguna saygi duydugu
igin, bir taneden ziyade birgok sese hizmet verir ve dar bir netlik-
ten ziyade zengin bir muglaklik elde etmeyi basarir. Bir birlik
degil, ortaklik anlayig1 yaratmay: amaglar ve pesinde kostugu kar-
sthkhilik, yiizlerce goriigiin ipligini bir halida dokur. Konugma me-
tafizik kesinligi siyasal ittifak olarak seylestirmez; ulagmayi umdu-
gu tek sey, siirekli farkliliklar kadar gegici yakinlagmalara da izin
veren ve paylasilan goriis ugraklarim hi¢ bitmeyen bir konusma
yolculugu sirasinda konaklanan, arzu edilen vahalar yapan bir etki-
lesim dinamigidir.

Konugma, dostluk kurmaya ve sevgi beslemeye ve dolayisiyla
yasayabilir bir cemaati bir arada tutmaya agik¢a yardimci olabilse
de konugma yoluyla kargihklibk kegfetme, tartigmanin, sevgi ve
muhabbeti gelistirmekten farklh olan bir iglevidir. Boyle bir kesif,
ben’in kendi bilincinde olmasina olanak tanir ve benlik ile 6tekinin
esduyumunu besler, ancak bagkalarim bilme ve onlara 6zen goster-
me psikolojik ya da toplumbilimsel olarak anlamdas seyler degil-
dir. Diger taraftan, tartigmanin kesfedici iglevleri, asagida incele-

30. Oakeshott, Rationalism, s. 198.
31. John Locke, Essay on Human Understanding, Oxford: Oxford University
Press, 1975, llI, xi, 3.
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nen yeniden formiile etme ve yeniden kavramsallagtirma iglevleriy-
le 6nemli olgiide ortiigiir. Etkilesimde bulunan bilingler arasinda
bir ¢ekisme ya da bir iligki kesfetmek, aslinda ¢ekismenin ya da
iligkinin yeniden tanimlanmasina olanak saglamaktir. Ve boyle bir
yeniden tamimlama, ¢atigmalar1 ve diigmanliklar1 ¢6zecek diyalek-
tik anahtari elinde tutabilir.

Jiirili ve ¢ok iiyeli mahkemelerde, komitelerde ve diplomaside
muglaklik ve yepyeni formiilasyonlar genellikle, legalist konugma-
nin ya da ekonomik pazarliin ortaya ¢ikarmayr umamayacag an-
lagmalar iiretir. Cesitli yorumlara karg1 duyarl olan belirsiz; fakat
kapsayici bir ibare, kargilikliliga, tarihsel kogullarin ve sabit kulla-
nimlarin getirdigi tiim yiikii sirtlanmig kesin bir ibareden ¢ok daha
iyi hizmet edebilir. Fakat diplomatlarin, siyasetgilerin ve yargigla-
rin, anlasma ya da en azindan anlayis ararlarken gerekirse sagmala-
malarina izin verildigi halde, se¢menler, segmen topluluklar1 ve
yurttaslar rasyonel se¢im modellerinin kutuplastirici 6rnegini izle-
meye zorlanirlar. Bu nedenle Harold Nicolson klasik galigmasi
olan Diplomasi’de, “demokratik siyasetin belirsizligine ve akigkan-
l1g1ina” onun “6nde gelen kusurlarindan™ biri olarak saldirarak de-
mokratlar1 azarlar. “Biitiin demokrasilerin, kesin ve baglayici bir
tamim yerine belirsiz ve her duruma uyan bir formiilii tercih etme
egilimi vardir.”32 Fakat “kesin ve baglayic1” dil, net kazananlar ve
kaybedenler icerir ve kamusal olarak biitiin taraflar tarafindan
kabul edilmesi gereken bir kazanglar ve kayiplar listesi saptar. I.
Diinya Savasi’na son veren Versay Antlagmasi’'nin netligi, yalniz-
ca tagidig1 yikim potansiyelinin fiiliyata gegcmesine yol agmstir.
Bu anlagma, Wilsoncu agik se¢ik diplomasi modeliyle uyumlu ola-
rak, kazananlarin ve kaybedenlerin rollerini tam bir kesinlikle be-
lirlemigtir ve bu suretle de demokrasi igin giivenli bir diinyanin
degil, diismanliga ve silahli catismanin er ge¢ yeniden baglamasina
mahkidm bir diinyanin yaratilmasina katkida bulunmustur. Carter,
Begin ve Sedat tarafindan gergeklestirilen Ortadogu uzlagmasi ise
tersine, her bir taraf anlagmay: kendisi igin bir zafer olarak gorebil-
sin diye, her birinin kendine gére yorumlayabilecegi bir dil gelistir-
migtir.

32. Harold Nicolson, Diplomacy, Oxtord: Oxford University Press, 1963, s. 96.
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Konusma sanati, ¢atigan diinya algilarimi kaynastiracak kadar
genis ve yeni, ancak yine de anlagan taraflarin sonra birbirlerine
girmelerini engelleyecek kadar icten olan dil bulma sanatidir. Tek
bagina dil kargit ¢ikarlarin akintisina kargi zorlukla set ¢ekebilse de
genellikle gikarlari zamanla déniistiirebilir; Israil ve Misir 6rnegin-
de olmug goriindiigii gibi. Sozciikler, hem bolmek hem de birlestir-
mek igin kullanilabilecek simirh fakat giilii bir biiyiiye sahip olabi-
lirler; ¢ok sik yinelenen tutkulari yatighrmak igin bile olsa,
suskunluk da bir biiyiiye sahiptir. Diplomatlar ve sendikacilar, tar-
tisma ve suskunlugun her ikisini de belirsizlige 6zenli bir dikkat
gostererek kullanirlar; konferans komiteleri ve onlari dolduran
meslekten hukukgular, yasaya iligkin bir giris metninde virgiilleri
oynatarak, parti ideologlarin1 uzlagmaya zorlayabilir. Bunlar, eger
karsiliklilig1 6zerkliklerinden vazge¢meden basaracaksalar, kendi
kendini yonetmek isteyen yurttaglarin ihtiyag duydugu, konusmay-
la ilgili becerilerdir.

5. Baglihik ve Yakinlik. Konusma bize birbirini tamima ve hatta
anlama olanag verir, fakat tamdigimizdan ve anladigimizdan hos-
lanmak zorunda degiliz. Dolayisiyla, demokraside tartigmanin kes-
fedici ve duygusal kullanimlarimi ayirt etmek yararlidir, bunlar
agikga bilyiik Olgiide Ortiisiiyor olsa da. Zira tartigma, yakinlik
duyma ve baglanmaya hizmet ederken hissi ifade, miiziksel soyle-
yis, tonlama, duygu, ritiiel ve sembolizm (ya da mit) potansiyelin-
den yararlanir; oysa ortaklik kesfederken biligsel yapisim (muglak-
lik ugruna esnetse bile) muhafaza eder. Bebeklerle, hayvanlarla,
agiklarla, kendimizle ve Tanr1’yla, ne ekonomistlerin ne de analitik
filozoflann fazla bir anlam veremedikleri seslerle konusuruz. Fakat
miizik sesi ve siir sesi, insani tartigmaya 6zgii bir giicle duygulan-
dirir ve baglar. Sozciikler yoluyla bilgiler iletir, ¢ikarlan dile geti-
rir ve argiimanlar yiiriitiiriiz; fakat ton, renk, voliim ve tonlama yo-
luyla birbirimizi hisseder; etkiler ve duygulandiririz. Konugmanin
iceriginden ziyade aracini1 manipiile ederek giiven tazeleriz, iirkiitii-
riiz, tedirgin ederiz. Rahatlatiriz, yildiririz, yatigtiririz, nefret ederiz
ve severiz. Aslinda dili, verdigi mesaji yalanlamak -Ring Lard-
ner’in tuhaf dizesi buna bir 6rnektir: *“‘Kapa g¢eneni!’ diye agikla-
d1”- ya da tim konugmanin derinlemesine katmanli dokusuna
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(derin yapisina) 6denen usandirici bir harag olan ironiyi yaratmak
icin kullanabiliriz. Ve tarigmamz torensel s6zlerle daha gekici du-
ruma sokulur: Tiimii de bayagiliklar1 ve geleneksellikleri iginde,
ortak yasamun giinliik yapilarini ifade eden ve gii¢lendiren, selam-
lar ve vedalar, dualar ve sihirli sdzler, iinlemler ve nidalar.

Siyasette, belki de yine bigimsel akilcilik ve liberal demokrasi
¢ok siki bir ortaklik kurmus olduklari igin, biligsel olmayan konus-
maya daha az deger verilir. Fakat pratikte, bilhassa tartigmaya en
¢ok deger verilen yonetim yapilarinda, torenselligin pay inkar edi-
lemez. Birlesik Devletler Senatosu, higbir anlam ifade etmeyen
seslerle ve tagkinliklarla doludur. Anlamsiz yiireklendirici ibareler,
kendilerini yavag yavag tartismanin igine sokarlar ve yanlarinda ay-
rilik yaratan tutkularin giiciinii azaltan bir nezaket getirirler. S6z si-
rasim New York'taki kotii mali idareyi sert bir dille elestirecek
olan, “biiyiik ¢iftliklerin eyaleti Iowa’dan gelen saygideger ve ko-
nuskan beyefendiye” veren New Yorklu senator, boyle yaparak
bolgeselcilige (regionalism) duydugu saygiyi, federalizme ve gesit-
lilige olan inancim ve ulusun refahindan sorumlu ortak bir yapi
icinde hasimlarin1 dinleme ve onlarla birlikte ¢aligma istegini ka-
nitlamaktadir; tiim bunlar, parlamentonun abartili belagatinden
alinmug bir iki sigirilmig ibare ile birlikte gitmektedir.

Taban siyaseti ve katilimci demokrasi, bu acayip baghlik ve ya-
kinlik diline, en az diinyadaki biiyiik yasama meclisleri ve sarayla-
rin duydugu kadar gereksinim duyar. Bir demokraside zaten en az
o6nemli yurttaghk davranigi olan oy verme Amerika’da, gogunlukla
oy verme mekanizmalariyla simgelenen bir tiir verimlilik ve gizli
oyla temsil edilen bir tiir 6zelcilik adina, hemen hemen tiim tanta-
nalardan ve ritiiellerden arindirilmigtir. Ozgiirliik kullanimimin bir
hak kadar bir téren de olmasi gerektigi gibi, oy verme de bir se¢im
firsat1 oldugu kadar bir kutlama firsati da olmalidir. Bazi bolgeler-
de, Isvigreliler hala resmi oy verme siirecine festival oyunlari, ti-
yatro, igki ve yoldashigin eslik ettigi, giin boyunca devam eden top-
lantilarda oy kullanip temsilcilerini segmektedirler. Rousseau,
boylesi kutlamalarin cemaatin kimlik duygusu ve birey yurttaglarin
ozerklik ve eylem kapasiteleri iizerindeki gii¢lendirici etkilerine
dikkat ¢eker.3? Tersine, bizim baglica se¢im eylemimiz, oy verme,

33. Jean-Jacques Rousseau, Letter to D'Alembert (“Sur spectacles”). Bu eski
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daha ¢ok umumi bir tuvaleti kullanma gibidir: Kendimizi yalmzlik
ve mahremiyet icinde yiikiimiizden kurtarabilecegimiz kiigiik bir
bolmeye kapatmak, bir damga basmak amaciyla kalabalik bir kuy-
rukta bekleriz ve sonra da bir sonraki kuyruga gegerek sessizce eve
gideriz. Oyumuz gizli -“6zel”- oldugu igin, kamusal ya da siyasal
bir sekilde diisinmemizi gerektirebilecek bir tarzda onu bagkalari-
na (ya da aslinda, kendimize) agiklamak ya da haklilagtirmak zo-
runda degilizdir3* Oy vermenin kamusal torensiligi, demokrasi
icin kararin kendisi kadar degerli olan baglayici bir etkiye sahip
olabilir. Gii¢lii demokraside, sevgi ve etkileme yapisik ikizleridir;
biri olmadan digeri gelisemez. Bunlarla birlikte, se¢gme hakk: bi-
reylere degil; yurttaglara aittir ve yurttaslar iiyelikten sonra gelen
oy verme kapasiteleriyle degil, bir cemaate iiyelikleriyle tammlanirlar.
Tartismanin duygu ve baghhk yaratma iglevleri, seremonik ce-
maat ingasiyla ya da hissi konusmanin higbir bigimde biligsel ol-
mayan taraflariyla sinirh degildir. Her tiir tartigma -biligsel, saggo-
riilii, kesfedici, miizakereli ve duygusal- egduyumu arttirabilir ve
esduyumla sekillenenden daha giiclii bir toplumsal bag ve daha
6nemli bir kamusal diisiince birligi belki de yoktur. Cikar gézetme-
me ve saggoriilii adalet, olumsuzlama yoluyla ve tamamen 6zel bir
hedonizm olasiligin1 yadsiyarak uzlagma arar (“Galiba ihtiyaglari
olan tek kisi ben degilim” ya da “Ben bagkalarinin haklarimi tani-
madikga, onlar da benim haklanmi tanimayacaklardir’”). Egduyum,
ortaklasaligi ve sevgiyi kabul ederek uzlagmaya ulagir (“Ben bas-
kalan gibiyim” ve “Bagkalarim1 severim”). Saggoriiden ve esdu-
yumdan ileri gelen yakinlik tiirleri arasindaki farklilik, bir s6zles-
meyle bir arkadaghk ya da anonim (sinirli sorumluluk) bir
ekonomik ortaklikla yurttag toplulugu arasindaki farkliliktir.33
Esduyum, 6zel ¢ikarlar: ve onlarin besledigi uzlagmaz kargithik-

Isvigre pratikleri modern diinyada da yagamini sirdirmistir, yalnizca Landes-
geminde kantonlarinda degil, Graubuenden gibi yarg giicii olan kanton bdlgele-
rinde de. Ayrintilar igin bakimz benim The Death of Communal Liberty, Prince-
ton: Princeton University Press, 1974.

34. Bakiniz yukardaki 16. not.

35. Aristoteles, “Yasa koyucular arkadagli§: adaletten daha énemili bir amag ha-
line getirirler” diye belirtir (Nicomachean Ethics, 1155, a24). Fakat modern de-
mokrasi ¢aligmalarinda arkadagha gok az deginilir. Bir istisna, Wilson Carey
McWilliams'in The Idea of Fratemity in America (Berkeley: University of Califor-
nia Press, 1971) adh kitabidrr.
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lar1 agarken kendini ¢ok fazla degistirmeden bakis agilarimi genis-
letmek ve bilinci arttirmak yolunda siyasal agidan mucizevi dene-
bilecek bir giice sahiptir. Bir komgu, esduyum ve paylagilan ¢ikar-
larla bir arkadasa -ama yakinligi dogal ya da kisisel ve ozel
olmaktan ziyade siyasetin bir marifeti olan yapay bir arkadaga- d6-
niisen bir yabancidir. Bu ayrim, yurttaghkla ilgili siiregte cok
onemlidir; ¢iinkii dogal dostlara ve akrabalara karg hissettigimiz
baglhlik kisitlayici ve daraltici olabilir; yurttaglig: gelistirmekten zi-
yade diglayabilirler ve yikabilirler.36 Buna kargin, esduyum, siyasal
tartigmanin yapay bir iiriinii olarak bizi, kendi ailelerimize, kuliip-
lerimize ya da kiliselerimize ait olmayanlara, “yabancilara” bagla-
yan duygular: harekete gegirir. Demokratik katilimin 6nayak oldu-
gu, Ozelciligin ve Ozgikarin istiinden sigrama, bizimle olan
ortakliklar1 kandan, cografyadan ya da kiiltiirden ¢ok tartigmanin
kendisinden kaynaklanan yabancilan kucaklayacak bir sigramadir.

Dolayisiyla, tartigma 6zel aile, arkadaglar ve komgular diinyasi-
nin duvarlarini deler ve daha genis bir yapay siyasal yurttaghk diin-
yasinda yabancilarla bir araya gelmeyi buyurur. Siyaset yabancilar
tartigmaya sokma ve onlarda esit 6lgiide esduyum, ortak amag ve
aydinlanmig 6z¢ikar pargalarindan olugmug yapay bir kanbagi can-
landirma sanatidir. Su halde, tartismanin duygusal giicii, 6zel ¢ika-
rin ben'i, yurttagligi ve ortak siyasal eylemi miimkiin kilan bir biz
olarak yeniden kavramsallagtirilabilsin ve yeniden olusturulabilsin
diye insan imgelemini genigletme giiciidiir.

36. Alasdair Maclntyre, Aristoteles'in arkadaglik tanimini hemen hemen ayni bi-
¢imde genigletir:

Arkadaglik, elbette, Aristoteles'in gorigindeki gibi sevgi gerektirir. Fakat bu
sevgi, ortak bir baghltk ve ortak bir iyi arayigiyla tanimlanan bir iligki igerisinde
ortaya gikar. Sevgi ikincildir... Modem bir bakig agisiyla, sevgi genelde ana
sorundur; arkadaglarimizin hoglandigimiz kigiler oldugu sdylenir... “Arkadag-
k" goguniukla, bir toplumsal ve siyasal iligki tipinden ziyade bir duygusal du-
rumun adi haline gelmigtir... Gergekte, Aristotelesci bir bakig agisindan, mo-
dern bir liberal siyasal toplum, ancak, ortak korunmalari igin birbirine
baglanmig yersiz yurtsuz bir yurttaglar koleksiyonu olarak gérinebilir. Onlar
en iyi intimalle kargihkl gikara dayanan bayag bir arkadaglk bigimine sahip
olurlar (After Virtue: A Study in Moral Theory, Notre Dame: University of
Notre Dame Press, 1981, s. 146-47).

Maclintryre'in tartigmasindaki belli eksiklikler su makalemin konusudur: “The
World We Have Lost", The New Republic, 13 Eylil 1982.
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6. Ozerkligi Koruma. Tartisma dar 6z gikar1 asmamiza yardim
eder; fakat, demokrasi igin zorunlu olan bireysel iradelerin 6zerkli-
gini desteklemede de esit derecede dnemli bir rol oynar. Tartigma
yoluyla, siyasal alanda irademizi kullanmamiza temel olusturan
inanglar, ilkeleri ve kaideleri devaml bir sekilde yeniden kargila-
riz, yeniden degerlendiririz ve yeniden sahipleniriz. Ozgiir olma-
miz igin, sadece istemeyi yegledigimiz seyleri istemek yeterli de-
gildir. Sahip oldugumuz, gergekten bize ait olan seyi istemeliyiz.
John Stuart Mill, “insanoglunun, artik siipheli gérmedigi bir sey
hakkinda diigiinmeyi tamamen birakmaya olan oliimciil egili-
mi’nden dem vurmus ve bu egilimde, [insanlara ait] hatalarin
“yaklagik yarisinin sebebini” gormiigtiir.3” Aptalca inanglar yalmz-
ca hatalar dogurmakla kalmaz, bu inanglan tasiyanlan 6zgiirliik
sarlatanlarina gevirir. Bugiiniin 6zerk bir sekilde sahip olunan inan-
ci, yarin yeniden incelenmedikge ve yeniden sahiplenilmedikge,
yarinin heteronom ortodokslugudur.

Tartigma, inanglarimizi yeniden test edebilmemizi ve dolayisiy-
la yeniden sahiplenebilmemizi saglayan temel mekanizmadir ve
bu, tartismayr kurumsallagtirmayan bir demokrasinin, kendilerini
yurttag olarak adlandiran insanlarin zaman zaman enine boyuna
tartigabiliyor, segebiliyor ve oy verebiliyor olmalarina ragmen,
kisa siirede ozerk yurttaglardan yoksun kalacagi anlamina gelir.
Tartisma, degerleri kemiklesmeye kars1 bagisik kilar ve siyasal sii-
reci katiliktan, ortodoksluktan ve 6lii ge¢misin boyundurugundan
korur.

Tartigmanin biitiin iglevleri arasinda bu, temsile en az yatkin ig-
levdir; ¢iinkii ancak kendi irademizle bir degeri isledigimiz takdir-
de o deger mesruluk, biz de 6zerklik kazaniriz. Bir degeri yeniden
sahiplenme testine tabi tutma, 6zerkligin oldugu kadar megrulugun
da bir ol¢iisiidiir; bile bile 6nyargilarin1 benimsemeye zorlanmus ol-
duklari igin, birgok kisi bocalar. Onyargi en iyi, karanlikta, aligkan-
lik ve tutku araciligiyla uygulanir. Ayaktakimi bagnazhifin uzman
uygulayicisidir, ¢iinkii bireysel iradeleri bir grup iradesi i¢inde eri-
tirler ve bireyleri eylemleriyle ilgili her sorumluluktan kurtarirlar.
Irade iggiidiiye tabi kilindig1 zaman 6len her seyden 6nce imgelem-

37. John Stuart Mill, On Liberty, Londra: Dent, 1910, s. 103.
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dir ve gormiis oldugumuz gibi esduyumu ategleyen sey de imge-
lemdir.

Degerler, dogal olarak, diisiiniilerek benimsendikleri ve istenil-
dikleri yerde bile gatigirlar; ve insanlarin ruhlar1 hatalann, hatta
seytanhgin bile 6zerk insanin yiireginde rahatga yer bulabilecegi
kadar karmagiktir. Ozerklik ahlak bozukluguna kars: bir garanti de-
gildir; aslinda, onun gerekli koguludur. Fakat toplumsal ortamda,
devaml olarak yeniden degerlendirilen ve yeniden sahiplenilen ka-
idelerin, derhal benimsenen ve ondan sonra korcesine itaat edilen
kaidelere gore tercih edilir oldugu kesin goriiniir. En asgari diizey-
de, yeniden incelenmis olan inanglar, degisime, kendilerini degisen
kosullara uydurmaya ve rakip goriiglerin getirdigi meydan okuma-
lara yamit vermek igin gelismeye daha agiktirlar. Dolayisiyla, siya-
sal isteng asla bir kere ya da ara sira olan bir sey (toplum s6zlesme-
si geleneginin biiyiikk yanhg1) degil, kisisel yasamlarimizin
olusturulmas: ve yeniden olugturulmasi kadar sonsuz ve tiiketici
bir sey olan, ortak diinyamizin siirekli bir bigimlendirilmesi ve ye-
niden bigimlendirilmesidir. Bir anlik kendinden hosnutluk 6zgiirlii-
giin 6lmesi anlamina gelebilir; siyasal yogunlagmada bir kopus
6nemli bir degerin korlesmesini ifade edebilir; hog bir 6zelcilik bii-
yiisii geri dondiiriilemez deger kemiklesmesine yol agabilir. De-
mokratik siyaset, ugras gerektiren bir igtir.

Belki de bu, ortak bellegin demokrasi i¢in neden diger siyasal
kiiltiir bigimlerinden daha 6nemli oldugunu gosterir. Her davramg
ilkesi her an test edilemez; her inang¢ her durumda uygulanamaz;
her deger verili bir anda hakikaten bizim olarak goériilemez. Bu ne-
denle, hatirlama yetisi ve imgelem zaman zaman, kaidelerin fiili
olarak sinanmasinin yerine gegen vekiller olarak hareket etmelidir.
Kurucu mitler ve onlarla 6zdeslesen ritiieller (Fransa’da 14 Tem-
muz ya da Isvigre’de 1 Agustos), hayranlik duyulan inanglar1 so-
mutlayan temsilci siyasal kahramanlar (Martin Luther King ya da
Charles de Gaulle) ve popiiler sozlii gelenekler, siyasal kiiltiir igin-
de yurttaglarin ortak inanglarim ve mekan anlayiglarim yeniden
canlandirabilir. Bu semboller, yurttag toplulugunun siyasal tartig-
maya katihm yoluyla degerleri etkin bir sekilde yeniden inceleme-
sinin yerine gegmez; fakat gegmisin canli imgelerle yaratici bir bi-
¢imde yeniden kurulmasi ve belli bir yilin siyasal giindemiyle
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zorunlu olarak ilgili olmayan inanglann beslenmesi yoluyla boyle-
si tartigmay1 tamamlayabilir ve tamamlar.38

7. Tamklik ve Kendini Ifade Etme. Tartismanin, 6zerk bireyi
destekleyen ve bir tartigma cemaati igindeki yerini giivence altina
alan ikinci bir 6zelligi vardir. Bir bireyin siyasal bir cemaate ait ol-
mas1 ve ortak kararlara nza gostermesi, ideal olarak onun kisgisel
cikarlarim ve inanglarim kamusal gikarlarla ve inanglarla uyumlu
bir bicimde yeniden formiile etmesi anlamina gelir. Fakat gergekgi
olacaksak, bireyin, kamu yararina bireyin kendi iradesi kadar hiz-
met etmesi pek olasi olmayan kolektif bir irade tarafindan tartigma
dig1 birakilmasi ya da hiikiimsiiz kilinmas: anlamina da gelebilir.
Bu nedenle, saghkli bir demokratik topluluk, muhaliflerin agik¢a
¢ok kiigiik bir azinlik olugturdugu iimitsiz davalarda bile, giivensiz-
ligin, ¢ekimserligin ya da cepheden muhalefetin ifade edilmesine
olanak saglayacaktir3® Burada tartiyjmanin iglevi, insanlara
sikayetlerini, korkularini ya da muhalefetlerini, bagkalarini hareke-
te gecirmek igin degil; giiclii bir sekilde savunduklar kisisel inang-
larina kamusal bir statii kazandirmak amaciyla, disavurma olanagi
saglamaktir. “Her seye ragmen, ...’ya inantyorum” feryadi, boyle
bir durumun isaretidir ve askerlik hizmetine vicdani kars1 ¢ikig da
aydinlatic1 bir 6rnektir.

Tasidig1 emniyet supabi iglevini kiigiimsemek aptallik olmasina
ragmen, kendini ifade etmenin bu bigimi, sadece istim bogaltmak-
tan ¢ok daha fazlasini gerektirir. Cemaatin heterojenliginin bir sim-
gesi ve bagimsiz oOlgiitlerin yoklugunda siyasal kararlar almak ve
bu kararlar i¢in ortak zeminler bulmak zorunlu olsa bile, ortak ira-

38. Bruce Smith doktora tezinde hatirlamanin kullanimlaniyla ilgili garpici bir tar-
tigma sunmaktadir: “The Chain of Remembrance: A Study in Political Action”,
Rutgers, 1983, Princeton University Press'ten basiliyor.

39. Frantz Fanon bu verimsiz, fakat yagamsal dnemdeki kendini ifade etme bigi-
mini sémirge psikolojisi ve bagkaldir edimine iligkin tartigmasinda betimlemek-
tedir; bakiniz The Wretched of the Earth, New York: Grove Press, 1963. Huey
Newton ise yanki uyandiran galigmasinda tartigmayi Amerika baglamina oturt-
mustur. (Revolutionary Suicide, New York: Ballantine Books, 1973); baglik bile
[Devrimci Intihar - ¢.n.] kargithk Gzerine kuruludur. Burada ileri siirdlen taniklik
anlayigi ise, bireylerin gergekten demokratik bir siirece mesru bir bigimde katil-
diklarimi varsayar. Bu tasarim, Fanon ve Newton tarafindan tahayyil edilen gig-
slzlik senaryolarina engel olmaya yardim etmelidir.
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denin bu kararlara goniilsiizce riza gostermis bireylerden olusabile
ceginin kabuliidiir kendini ifade etme. Giiglii bir demokraside mu
halif, “cemaatin pargasiyim, karari ortaya ¢tkaran tartigma ve g
riigmelere katildim ve bu nedenle kendimi sorumlu goriiyorum,
fakat gu bilinsin ki dogru karan verdigimizi diigiinmiiyorum” der.
Dolayisiyla, bu defa karan degistirmeyi degil; bagka bir bakig agi
sina taniklik etmeyi (ve bu suretle de sorunu kamunun giindeminde
tutmay1) amaglar.

Bizim gimdiki liberal demokratik kurumlarimiz bu tiir tartigmaya
iki sekilde engel olur. Birincisi, temsil yoluyla, kaybedenler ve mu-
haliflerin se¢im sonrasi itirazlarini, seslerini duyurabilecekleri kamu-
sal bir mekédnda dile getirmelerini imkansiz kilar. Sonug olarak.
hayal kirikligina ugrayan katilimcilar ¢ogunlukla, diigiincesini soyle-
meye hakki olmayan yabancilara doniistiiriiliir. Kaybeden milletve
killeri parlamento binalarinda iiyelere ayrilmig salonlara siginirlar ya
da bir basin toplantisi diizenler ve kendilerini dinleyen diinyaya
iiziintiilerini dile getirirler. Kaybeden yurttaglar ise gergekte iki kerc
kaybederler, once segimde yenilerek ve sonra da suskunlugi
mahkim edilerek.

Liberal kurumlar aym zamanda, (rasyonel seg¢im modeliyle
uyumlu olarak) goriiglerin yalmzca karar verilmeden 6nce dile ge-
tirilmesi gerektigini ve boylesi kendini ifade etme iginin sonradan
higbir rasyonel igleve sahip olmadigini kabul ederek, tartigmanmn
taniklik edici iglevini gormezden gelirler. Fakat muhalifler dertleri-
ni dile getirmek ihtiyacini en ¢ok bir oylama sonrasinda hissedebi-
lirler. Bir oylamadan sonraki tartigmanin niteligi ve yogunlugu, bir
kararin bir sorunla ne kadar etkili bir sekilde basa ¢iktiginin iyi bir
Olciisii olabilir. Hayal kirikligina tamklik eden yurttag ayni zaman-
da cemaati, pargalanma tehlikesinde oldugu konusunda uyarir. Bir
demokrasi yasaminda, yurttaglarin gerek kendilerini tartigmaktan
alikoymaya, gerekse bagkalarini kendileriyle tartigmaktan alikoy-
maya giiclerinin yetebildigi bir tek giin bile yoktur.

8. Yeniden Formiile Etme ve Yeniden Kavramsallagtirma. Gor-
mii§ oldugumuz gibi, terimlerin ve degerlerin yeniden formiile
edilmesi, tartismanin diger tiim iglevlerine sizar. Siirekli bir islev
olarak giindem olugturma kamusal igin, kamu fikrinin kendisinin
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devamh yeniden kavramsallagtirilmasini zorunlu kilar; kargiliklihik
kesfetme, beraberinde yeni ve daha genis ortak dil anlayiglar geti-
ren bir biling geniglemesi gerektirir; baglanma ve sevgi, ¢ikarlari-
miza ve ayr kimliklerimize bakisimizi degistiren bir egduyuma ba-
gimhdir; Ozerklik, degerlerimizi ve inanglarimizi degigen bir
diinyada yeniden diisiinme anlamina gelir; ve taniklik, ortak bir ge-
kilde alinan ortak kararlara karsi, yeniden degerlendirmeyi kolay-
lagtiracak bir meydan okumayi ima eder. Yalmzca (dar anlagilan)
pazarlik ve ikna yeniden formiile edilmekten muaftir; tabii onlar
sorunlu kilan sey de budur zaten.

Peirce, “Dilim kendimin toplamudir, ¢iinkii insan diigiincedir”
diye yazar.®0 Fakat dil kaginlmaz olarak ortaktir ve onun evrimi
benligin ve otekinin, ortak biz’in evrimini belirler. Dolayisiyla dili
kontrol eden ortak biz’i de kontrol eder. Eger halkin egemen-
ligi olarak demokrasi tammminin bir anlami varsa bu, dil iizerinde
-tartigmacilarin kendileri tarafindan ve kendileri i¢gin gekillenen tar-
tigma iizerinde- egemenliktir. Dili demokratiklestirin, her yurttaga,
cemaatin biitiin yurttaglarinin kendilerini ve yagsamlarim kamusal
ve Ozel bakimdan tammlamak igin kullandigi 6nemli terimlerle
kastedecegi seyler iizerinde bir parga kontrol olanag: verin, diger
ozgiirliik bigimleri arkasindan gelecektir. Iyileri yeniden dagitabili-
riz ve iktidar1 denetime alabiliriz; fakat eger tartigmay: ve seyrini
uzmanlara -gazetecilere, yoneticilere, rahiplere, planlamacilara,
biirokratlara, devlet adamlarina, reklamcilara, filozoflara ya da top-
lumbilimcilerine- birakirsak, o zaman ne kadar esit olursak olalim
bu, demokrasi dogurmayacaktir.

Dilin evrimi, demokratik siyasetle ilgili olan ve yeniden formii-
le etme ve yeniden kavramsallagtirma gerektiren gesitli bigimler
alir. Bu bigimleri kolayca ii¢ baghk altinda 6zetleyebiliriz: Konu-
sulmamig ge¢misi agikliga kavusturma, paradigmatik simdiki za-
mana meydan okuma ve yaratilmamig gelecegi tasarlama.

Demokratlar geg¢misten rahatsizhik duyarlar; Thomas Paine’i
tekrarlayarak, yonetimin yasayanlar igin oldugunu haykirirlar.
Fakat eger diiriistseler, Burke ile birlikte, her cemaatin gergek ¢o-
gunlugunun mezarda 6lii olarak yattigin1 kabul etmek zorundadir-

40. Peirce, Philosophical Writings, s. 249.
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lar. Oliilerin sesleri gorenekler ve gelenekler yoluyla duyulur, fakat
ancak atalarinin inanglarim ve deneyimlerini 6zlii bir bigimde ifade
edecek uygun formiilasyonlar: bulma yiikiimliiliigii tasiyan yasa-
yanlarin yardimiyla konusabilirler.

Michael Oakeshott, kamusal davrams kaidelerini, gegmigin pra-
tiklerini onlara gimdiki zamanda siirekli bir etki kazandiran simge-
ler ve anlamlarla ifade eden “gelenek 6zetleri” olarak betimledigi
zaman, buna benzer bir sey diigiiniiyor gibidir. S6zciikler burada,
atalarimizin istenglerini somutlagtiran ge¢mis edimlerin ve olayla-
rin ritiie] olarak ‘canlandirilmas igini goriir. Bayraklar gibi, onlar
da paylagilan basarilar1 ve ortak bir mirasin egsizligini simgelerler;
heykeller gibi, kahramanlarin ve kurucularin amisini hatirlatirlar;
anayasalar ve anlagmalar gibi, ¢catigma iizerinde birligin ve bolgeci-
lik iizerinde cemaatin zaferini temsil ederler. Hem ayrilma hem de
birlik sozlii bir miras birakmigtir (devletlerin haklar1 ve sivil hak-
lar, bolgecilik ve federalizm). Aym sekilde, Yaldizli Cag ve ilerle-
mecilik, hatiplerin simdi bile ilham alabildikleri bir kaynak sagla-
musgtir. New Deal ise arkada, yarim yiizyildir Amerikan ulusunu
mesgul eden bir giindem birakmugti ve simdi bile ulusal ihtiyaglar-
la hala iligkisi olup olmadig: tartigitimaktadir.

Gegmisin yalmzca dile gelmemis pargalari bugiin duyulmamak-
tadir. Tarimsal popiilistler belki de en 6nemli dmektir ve onlarin
mirasini gevreleyen suskunluk Amerika’yr 6nemli bir demokratik
dersten mahrum birakmugtir.#! Tartigma olarak 6zetlenmemis gele-
nekler ¢ogunlukla kayiptir; simdiki zaman, ge¢mis iizerinde bu
denli eksiksiz bir tiranhk kurabilmektedir.

Gegmis yalmzca muhafazakarlarla konusmaz. Amerika, gocuk
larina hem Paine ve Hamilton’u hem de Jefferson ve Madison’u
sunar. Ve Burke'nin kendisi, yerli geleneklerin biitiinliigiine saygi
gostermenin, muhafazakar sonuglar (6megin, iyi bilinen Devrim
kargisinda Fransiz monarsisini savunmasi) kadar radikal sonuglar

41. Popilizm otuz kirk yil ihmal edildikten sonra tarihgiler tarafindan 1950'lerde
tekrar ele alinmigtir; fakat daha gok, Richard Hofstadter'de oldugu gibi, yerici bir
yonde. Ancak Lawrence Goodwyn'in tam ve duyarh agiklamasinin yer aldifi
Democratic Promise: The Populist Movementin Americanin (New York: Oxford
University Press, 1976,) yayimlanmastyla, popilizm ve onun kaygilari Amerikan
siyasal bilincine yeniden girmeye baglamigtir. Carter'in bagkanligi, bu kisa yeni-
den uyanmaya engel olmug géraniyor.
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da (6megin, Amerikan bagimsizligin1 ve Dogu Hindistan’in 6zerk-
ligini savunmasi) dogurabilecegini gostermistir. Demokratik bir
cemaat kaginilmaz olarak, gelecegi kadar gegmigini de yaratmak
zorundadir ve bunu yaparken gosterdigi adalet, siyasal yargisinin
bir 6l¢iisii olacaktir. Aynca, bir cemaat, kendi geg¢misini sozciikler-
de ve kaidelerde devaml olarak yeniden ele gecirerek, 6zerkligini
ve siyasal giiciinii kanitlar: Kendisinin ge¢mis tarafindan gekillen-
mesine izin verirken ayn1 zamanda gec¢misi yeniden gekillendirir
ve boylece gelecegi igin bir temel kurar.

Eger tartigma oOliilere diisiincelerini dile getirme haklarini geri
verebiliyorsa, ayn1 zamanda yasayanlarin paradigmalarina meydan
okuyabilir ve sozciiklerin anlaminda ya da degerlendirilmesinde
koklii degisiklikler meydana getirebilir. Ideolojide ve siyasal ikti-
darda 6nemli degismelere her zaman dil kullaniminda boylesi para-
digmatik degismeler eslik eder; o kadar ki tarihgiler ikincisinin
sekline bakarak birincisinin haritasim gizmeye baglamigtir.®? Kla-
sik ve ilk Hiristiyan donemlerinin birey ve mahremiyet gibi terim-
lere vermis oldugu biiyiik lgiide algaltici anlam, Ronesans siire-
since sonugta Protestan Reformu'nu ve ticari toplum ahlakin
doguracak olan bir doniigiime ugratilmigtir. Onsekizinci yiizyil ka-
pitalizmi, bencilligi ve hirs1 kamusal iyilerin hizmetine kosulabile-
cek duygular olarak goriip, geleneksel erdem sozliigiine yeni an-
lamlar katmigtir. (George Gilder’in Zenginlik ve Yoksulluk'u,
ahlaki kategorileri yeniden diizenleme yolunda harcanan uzun ¢a-
balann sadece en son ve en 6nemsiz olamidir.) Demokrasi tarihinin
kendisi, demokrasi sozciigiiniin tarihinde igerilidir. Terimin algalti-
c1 degerlendirmeleri olumlu olanlarla rekabet ederken (Platon, Or-
tega, Lippman ya da modem siyasal bilimi Machiavelli, Rousseau
ya da Jefferson’la kapigtirarak), 6z yonetim igin defalarca miicade-
leye girigilmistir. Avam idaresi (ochlocracy), ayak takim: yonetimi,
cogunlugun tiranligi, kitlelerin yonetimi terimlerinin hepsi, demok-
rasinin diigman tasarimlarim yansitir; cemaatgilik, katilimcilik, egit-
likgilik ve -kabul etmek gerek- giiclii demokrasi demokrasiye
olumlu bakan tasarimlar 6ne siirerler.

Yoksulluk eskiden ahldki bir zayiflik isaretiydi; simdi ise ¢evre-

42. J.G.A. Pocock, Quentin Skinner ve John Dunn’in (6nceki bélamlerde zikre-
dilen) baglamsalci galigmalarini kastediyorum.
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sel magdurlugun bir alametidir. Su¢ bir zamanlar ilk giinahtan ileri
gelirdi; simdi ise yoksulluktan bir kagistir. Eyaletlerin haklar: eski-
den utang verici bir s6zdii, sonradan keskin bolgeciligi ifade etti,
daha sonra da irk¢ilik igin bir gifre sozciik oldu, simdi ise yeni
ademi merkezi federalizmin kilit s6zciigii haline gelmistir. Busing
eskiden esit egitim firsatinin bir araciyds; simdi ise cemaatleri yik-
manin bir aracidir. Bunlarin ve diizinelerce bagka anahtar sozciik-
lerin anlamindaki degismeler, iktidar ve ideolojideki koklii ulusal
degismeleri yansitmaktadir. Rakip goriislerin ¢arpigmasi
toplumsal Darwinizmle kolektif sorumlulugun, ilk giinah ve dogus-
tan gelen fikirlerle gevreciligin, anargizmle kolektivizmin garpis-
masi- kendisini er ge¢ her giin kullanilan dil alaninda agiga vurur
ve anlam igin verilen giinliik miicadeleyi kazanan taraf, goriiglerin
carpigmasini da kazanir, zaferin ganimeti olarak da gelecegin ken-
disini terkisine alir. '

Zaten iizerinde higbir kontrole sahip olmadig: kavramlar ve te-
rimlerle formiile edilmig olan sorunlar iizerinde tartigip oy verere-
rek ozgiirliigiinii yeterli bir bicimde sergiledigini diigiiniip, bu mii-
cadeleyi elitlere birakan goriiniiste Ozgiir bir yurttag toplulugu,
gergekte egemenliginin biiyiik bir kismini ¢oktan hediye etmigtir.
Eger busing, cemaatlerin yikilmasi ve yalmzca cemaatlerin yikil-
masi anlamina geliyorsa bdyle bir yurttas toplulugunun buna karg
¢ikmamasi miimkiin miidiir? Eger kiirtaj cinayet, yalmzca cinayet
anlamina geliyorsa, bu topluluk kiirtaj hakkini nasil destekleyebi-
lir? Bu sorular iizerinde mantikl bir karar verme siirecine katilmak
icin, kendi kendini y6neten yurttaglar, sorularin formiile edildigi ve
onlara kesin bir siyasal kavram kazandirildig tartigmaya katilmali-
dirlar. 1960'larin Vietnam Savagi kargit1 hareketi, elbette, tam da
bunu yapmustir; bu hareket segimler kazanmadi, oylamalara katil-
mad:1 ve meclis tartigmalanna katkida bulunmadi. Fakat o, bir¢ok
Amerikalinin savasa bakigini koklii bir sekilde degistirmis ve boy-
lece savagi sona erdirmigtir.

Eger evrimlegen bir cemaatin canh ve degigen bir ifadesi olarak
dil, ge¢cmisi hem ozlii bir bicimde ifade edebiliyor hem de ona
meydan okuyabiliyorsa, gelecegi kesfetmek igin bir arag da sagla-
yabilir. Dilin esnekligi ve yenilige agik olusu, insanlara gelecekle
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ilgili goriiglerini once, iginde bir cemaatin giivenle miizakerelerini
yiiriitebildigi s6zciikler alaninda kurma olanagim verir. Dil, sorun-
lan algilama bigimimizi degistirerek eski sorunlara yeni ¢oziimler
sunabilir ve alisilmig dilin yaratici kullanimi (ve ona yeni anlamlar
kazandirilmasi) yoluyla yeni goriigleri geleneksel cemaatlere ulag-
tirabilir. Bu, “kamusal diigiincenin” 6ziidiir. Siire¢ bizi zorunlu ola-
rak, kendimizin ve grup ¢ikarlarimizin, dar, gegici bir gergeve igin-
de ele alinan 6zel ve kisa vadeli muhakemesinden (6rnegin, “Yazin
tatil yolculugu i¢gin yeterince benzin bulabilecek miyim?”), yasadi-
gimiz topluluklarin dogasinin ve kendi yasam planlarimizin bu do-
gaya ne kadar iyi uydugunun genel ve uzun vadeli muhakemesine
(ornegin, “Petrole bagimlilik agir1 derecede maddeci, kendi kendi-
ne yetemeyen bir toplumun gostergesi midir?’’) gotiiriir.

Ozetle, seyleri nasil adlandirdigimiz seyleri nasil yaptigimizi et-
kiler; ve Tekvin’den alinan derse ragmen, en azindan oGliimliiler
agisindan gelecek yaratilmadan 6nce adlandiriimalidir. Dolayisiy-
la, dil daima nihai savag alamdir; o, gelenegi muhafaza ya da tasfi-
ye eder; kurulu gii¢ paradigmalarina meydan okur ya da onlar sa-
vunur ve tiim gelecek goriigiiniin aynasidir. Eger dil canliysa
toplum biiyiiyebilir; eger diyalektikse toplum kendi pargalarimi -
¢ikarla c¢ikar1 ya da simfla simfi oldugundan daha az olmamak
iizere gegmis ile gelecegi- uzlagtirabilir. Jiirgen Habermas’in fark
ettigi gibi demokrasi her seyden 6nce dili esit kullanma hakki anla-
muna gelir ve gii¢lii demokrasi ise tiim yurttag toplulugunun tartis-
maya yaygin ve siirekli katilimi anlamina gelir.4> Medyaya, biirok-
ratlara, profesorlere ve idarecilere terk edilen dil, hemen elit
yonetim cephaneliginin bagka bir silah1 durumuna diiger. Profesor-
ler ve edebiyat kurumu, slogan deyimlerle ve gosterigli basliklarla
kamuyu ele gegirmeye pek isteklidir. Gegmis birkag on yilda kag
kere Amerikalilar kendilerini ve dolayisiyla geleceklerini, bir yaza-

43. Towards a Rational Society (Boston: Beacon Press, 1970'de) Habermas ko-
nugmanin uzmanlagmasina ve elitlerin toplumun Gzerinde tahakkim kuran ve
onu baski altina alan gigler haline gelmelerine olanak saglayan “teknik-
rasyonel” uzmanhga saldirir. Son galigmalari ise ifadenin baskidan kurtuldugu
ve herkesin istediklerini esit bicimde ifade edebilecegi “ideal konugma durumla-
n" dzerinde yogunlagmaktadir. Bakiniz Communication and the Evolution of So-
ciety, Boston: Beacon Press, 1979, ve Sprachpragmatik und Philosophie,
Frankfurt: Suhrkamp, 1976.

247



nn kitabinin baghginin mercegiyle gormeye zorlanmiglardir? Sun-
lar1 hatirlayin: The True Believer (Gergek Miimin), The Manageri-
al Society (Idari Toplum), The End of Ideology (ideolojinin Sonu),
The Other America (Oteki Amerika), The Culture of Narcissism
(Narsisizm Kiiltiirii), The Greening of America (Amerika’nin Ye-
sillenmesi), The Totalitarian Temptation (Totalitarizmin Cazibesi),
The Technological Society (Teknolojik Toplum), The Two Cultu-
res (ki Kiiltiir), The Zero-Sum Society (Sifir Toplamhi Toplum),
Future Shock (Gelecek Soku). Sozciiklerle damgalanmaktayiz, ge-
lecegimiz best-seller listeleri tarafindan rehine alinmakta.

9. Kamusal Cikarlar, Ortak iyiler ve Etkin Yurttaglarin Yaratil-
mast Olarak Cemaat Kurma. Tartismanin yukarida tartigilan biitiin
islevleri, tek ve can alici bir hedefe yonelir; sahiden kamusal dii-
siince ve siyasal yargiya muktedir olan ve dolayisiyla sahiden
ortak iyilere gore ortak bir gelecek tasarlayabilen bir yurttag toplu-
lugunun gelistirilmesi. Tartigmanin bu islevi, en 6nemlileri belki
de bir “ ‘kamu’ nedir” ve “ortak iyilerle ¢ikarlar arasindaki siyasal
iligki nedir?” olan g¢ok sayida yeni soru dogurur. Bu sorunlar bir
sonraki bolimiin konusudur. Burada yalnizca, tartigmanin nihai
olarak, kendi gelecegini yaratabilen bir cemaat yaratmakta kullana-
bilecegimiz bir gii¢ oldugunu ve yine tartismanin cemaat kosullari-
nin yerlegmesine yardim ederken bile cemaat tarafindan beslendi-
gini belirtmek durumundayiz.

D. KARAR VERME: KAMUSAL ISTENC VE SIYASAL YARGI

Liberal temsili demokratlar ¢ogunlukla, demokrasinin demokra-
tik secim demek oldugunu varsayarlar. Bu nedenle, Stanley Hoff-
mann, modern demokrasinin agmazlan hakkindaki, aslinda takdire
sayan bir kiigiik makalede, “Siyaset se¢im hakkindadir” der.#* Ve
Batr’da demokratik yonetimlerle birlikte akla gelen biitiin kurumla-
nn higbiri, bircok toplumbilimcinin ideal se¢im 6rnegi olarak yo-
rumladiklari, oy verme kadar merkezi goriinmemektedir. Bu diigii-

44. Stanley Hoffman, “Some Notes on Democratic Theory and Practice”, The
Tocqueville Review 2, 1, Kig 1980: 69.
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niirlere gore tartisma, segme eylemine etraflica bir hazirhk olmak-
tan bagka bir sey degildir. Diger taraftan, temsil onlar i¢in basat bir
rol oynar; ¢iinkii temsille oylar sayilabilir, konumlar niceliksellegti-
rilebilir ve iktdar havale edilebilir. Diger taraftan, miizakere siireci,
ne niceliksellestirilebilir ne de havale edilebilir.

Demokrasiyi se¢im ya da oy kullanma yoluyla karar vermekle
Ozdeslestirenler (onsuz siyasetin giice de gerceklige de kavusama-
yan soyut bir siire¢ haline geldigi) eylemin acilligini kavrarlar. Ne
var ki demokrasiyi tercihler arasindan bir se¢im yapmakla sinirla-
mak ve etkili karar vermeyi onun tek &lgiisii olarak diisiinmek de-
mokrasinin en cihiz1 digindaki biitiin dzelliklerini goz ardi etmektir.
Demokrasiyi oy vermeye indirgemek, hi¢ kimsenin yapmadig:
zaman bile hazir bir giindemin var oldugunu ima eder ve 6zel ¢i-
karlarin, ¢ogunluklar ve azinliklar olarak adlandirildiklar: ve sonug
olarak, cok daha zararh bir hale geldikleri daha yiiksek diizeylerde
¢ogalmasina yol agar. Cogunlukguluk, demokrasinin basarisizhigi-
na, ozel ¢ikarlan agabilecek bir kargiliklilik siyaseti yaratma yete-
neksizligimize 6dedigimiz bir bedeldir. Dolayisiyla bu, sonugta
umutsuzluk demokrasisidir; karar vermeyi uyugmazlik siyasetinin
anarsisinden kurtarmaya yonelik bir ¢cabadir. Su halde, ¢ogunluk-
culugun genellikle demokrasinin biiyiik felaketlerinden biri olarak
goriilmesi hi¢ de sasirtic1 degildir. Her ¢agda, elestirmenler, kitle-
sel yonetimin yalmzca tiranlhiga giden yolda bir durak olabilecegi
yargl ve kaygisim yerlestirmek amaciyla, demokrasiyi bu tehditle
birlestirmekten 6te fazla bir sey yapmak zorunda kalmamiglardir.

Karan ¢ogunlukgu bir tercih olarak anlamak, yalmzca kamusal
iyileri 6zel ¢ikarlarin zayif toplamlarina ve kargihikhilig gegici go-
gunluklarin siirekli degigen istekliligine indirgemekle kalmaz,
bunun yam sira yogunlasma ve baghhga karg1 da ilgisizdir. Seg-
menlerin giidiilenimlerindeki niteliksel farkliliklar1 ayirt edemedigi
icin bu anlayis, temsili demokrasinin klasik agmazlarindan birine
neden olur: Yani, zayif ve kendi halinde ¢ogunluk diisiincesizce
atesli ve boyun egmez azinhiga hikim olabilir ve bu suretle rejimin
istikrarin1 bozabilir. Tartigma 6nemsiz goriilebilir, fakat yogunlugu
6lcer. Oy verme 6lgmez.

Teorik ve ampirik yazinin ¢ok kisa incelenmesi, ciliz demokra-
sinin -karar vermeyi se¢ilmis temsilciler i¢in oy vermeye indirge-
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yen ve ¢ogunlukguluk ve uyusmazlik siyasetinin kurumlarina (tek
iiyeli se¢im bolgesi, iki partili sistem, kongre sistemi) dayanan -
demokratik karar vermenin ayrilmaz pargasi oldugundan bagka bir
sey gostermez. Brian Barry, Siyasal Tartigma adli kitabinda yedi
karar verme modeli siralar: Kavga ederek, pazarlik ederek, deger-
ler iizerinde tartigarak, oy vererek, tesadiifen, yarigarak ve otorite-
nin belirlemesiyle karar verme.43 Son yillarda, kargilagtirmal siya-
set hakkinda galisanlar, rekabet¢i (uyugsmaz) sistemlerle ‘“bera-
berlik” sistemleri arasinda kigkirtic1 bir ayrim yapmuglardir. Ikinci-
si, bagrolii “dost¢a anlagmanin” oynadig1 “rekabetgi olmayan ‘kar-
tellesmis’, ¢ogulcu model”le tammlanir.*6 Beraberlik modeli, an-
lagmalarin gergek bir karsihikliiga ulagmanin miimkiin oldugu
sorunlarla sinirlandigy, biitiinciil (holistic) pazarlik olarak adlandi-
rabilecegimiz bir siire¢ yoluyla ¢ogunluk kararinin béliiciiliigiinden
kaginir. Diger bir model ise otoriter yorumlama modelidir. Burada,
bir makam sahibinin “toplant1 anlayis1”, fiili oylamalarin yerini alir
ve uyusmaz ¢ikar gruplarinin ¢evresinde hizip olusturma gereksini-
mini ortadan kaldirir ya da karmagik bir oy verme siirecini yorum-
layan bir yiiriitme makamu gesitlilige bir oybirligi dayatir (onseki-
zinci yiizyil Raetia Cumhuriyeti’nde oldugu gibi).4?

Giigli demokrasi, liberal demokrasinin zorunluluk kargisinda
secim yapmak olarak gordiigii karar1 vermenin belli erdemlerini
barindiran; fakat siyasal yargi gelistirmenin ve siyasal irade kullan-
manin ne anlama geldigi hakkinda daha zengin, daha karsilikli bir
anlayigin gelismesine yardim eden alternatif bir model sunar. As-
linda, giiclii demokratik karar verme, segimden ziyade iradeye ve
tercihten ziyade yargiya dayandirilir. Giiglii demokrasi karar ver-

45, Brian Barry, Political Argument, Londra: Routledge and Kegan Paul, 1965,
5. Bélam.

46. Ortak galigmacilik teorisinin en son yorumu igin bakiniz Jurg Steiner ve Ro-
bert H. Dortf, A Theory of Political Decision Models: Intraparty Decision-Making
in Switzerland, Chapel Hill, N.C.: University of North Carolina Press, 1980. Stei-
ner'in siniflandirmast burada, “yorumia karar” -ben buna “otoriter yorum diyo-
rum”- dedi@i yeni bir bigim kadar onun daha énceki g bigimini de igerir (gogun-
luk karari, dostga anlagma ve karar-olmayan).

47. Onsekizinci yizyl Raetia komanlerinde, oylar mahkeme belgeleri benzeri
durum beyannameleri bigimindeydi. Bir ylratme konseyi bu gesitli durum beyan-
namelerinden gikan ortak sonucu yorumlamak igin yetkilendirimigti; yorumsal
manipilasyona gok yer birakan bir usuldir bu.
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meyi, yapici ve yaratici insanin bir 6zelligi olarak anlar ve bundan
dolay1 kamusal istem iizerinde odaklagir. Liberal demokratlar, hiz-
metlerine aldiklar1 ekonomistler ve analitik filozoflar gibi karan
sirf rasyonel segim agisindan kavrarlar. Bu nedenle, elestirel de-
mokratik soruyu, “Neyi segecegiz?” olarak yorumlarlar. Giiglii de-
mokrasi ise alternatif soruyu sorar, “Nasil isteriz?”’ Buradaki mey-
dan okuma, isabetli segimlerin nasil yapilacagi degil, segimlerin
isabetli bir gekilde nasil yapilacagidir ve bu da sonugta bir yargi
sorunudur. Giiglii demokratlar Jean-Jacques Rousseau’yu izleye-
rek, megru istem dilini dogru se¢me diline tercih eder. Siyasal bir
yarg) anlatmak, falam “tercih ediyorum”, “istiyorum” ya da “segi-
yorum” geklinde bagirmak degil; daha ziyade, “falanin miimkiin
oldugu bir diinya istiyorum" demektir. Dolayisiyla, karar vermek,
cemaatin ortak¢a yasayip gormek zorunda oldugu bir diinyada
olmak istemektir: Yalmzca bencil hedefler igin bile olsa ortak bir
gelecek yaratmaktir. Giiglii demokrat, “Y’yi istiyorum” yerine, “Y
bizim igin iyi olacaktir’” demelidir; Y’nin felsefi kokenlerinin sag-
lamligiyla degil, onunla birlikte yasamak zorunda olan cemaat
icinde buldugu kabulle sinanan bir deyistir bu.

Istem olarak kararin, segim yapma olarak kararin olamayacag:
bir bigimde, gii¢ ve eylemin alanina ait oldugu simdi agik olabilir.
Istemek bir diinya yaratmak ya da bir diinyada sonuglar ortaya ¢i-
karmaktir ve bu edim, giicii -gergeklik yaratma ya da degistirme
yetisini- gerekli kilar (ve dolayisiyla tamimlar). Tercihlerimiz, onla-
r1 iradelerimizin konular1 yapana ve eyleme doniistiirene kadar, sa-
dece diigiinsel ve spekiilatiftirler. Gii¢lii demokratlar, karar verme-
ye bir irade etkinligi olarak yaklagirken, amacin ortak hedefler
secmek ya da ortak ¢ikarlar kesfetmek degil ortak bir irade iirete-
rek ortak bir diinya istemek oldugu Rousseau ve Kant gelenegine
bagh kalirlar. Burada, erdemli ¢ikara degil; genel iradeye, 6zerk
yurttaglarin iradelerinden olusan demokratik bir cemaati gercekles-
tiren iradeye megruluk verilir. Sorun, “istiyorum” kargisinda “isti-
yorsun” degil, “istiyorum” kargisinda “istemimiz”dir. Burada sz
konusu olan bir s6zciik oyunu degildir; ¢iinkii ¢ikar ¢atigmalari, pa-
zarhga tabi tutulmalarina karsin, kesinlikle ¢oziilemezdirler:
Benim ¢ikarim ve senin ¢ikann, ben ve sen zamirlerinin tikellikleri
yiiziinden ilelebet birbirinden ayrilirlar. Ote yandan, iradelerin ga-
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tigsmasi, tek bir olasi gelecege dair rakip goriigler iizerinde bir ge-
kigmedir. Isteklerimiz birbirine ne denli kargit olursa olsun, var
edebilecegimiz diinya yalnizca bir tane olabilir ve bu diinya istek-
lerimizin ve g¢ikarlarimizin tatmin edilecegi ya da bastinlacagi
ortak bir arenadir.

Yalnizca bir diinya olabilecegi (¢ikarlar sayisiz olabilir) gerge-
gi, iradelerin gekismesini, ¢ikarlarin ¢ekismesinden ¢ok daha zor
ve ¢ok daha sonug alic1 kilar; fakat aym nedenle, ¢ok daha kolay
sekle giren bir gercektir bu. Radikal bireyciligin bakig agisindan
bakildiginda, her ¢ikar esit derecede mesru goriinebilir. Cikarlarin
hepsi diigiiniimsel aklin diinyasinda yan yana bulunabilir; biri bir
sonraki kadar iyidir. Fakat iradelerin hepsi aym1 anlamda esit dere-
cede mesru olamaz, ¢iinkii istem yoluyla biri diinyay: etkiler ve
diinya sonugta bir tanedir -bizim diinyamiz- ve ancak onu var eden
siire¢ kadar mesru olabilir. Cikarlarla, sunu sorabiliriz: “A’y1 mi
B’yi mi yoksa C’yi mi tercih edersiniz?” Iradelerle ise gunu sorma-
liy1z: “Ortak diinyamizin ne tiir bir diinya olmasin istiyorsunuz?”

Disardan bakildiginda ikinci soru birincisinin yeniden formiile
edilmesinden ¢ok farkl goriinmeyebilir. Fakat bu, ¢cok 6nemli bir
yeniden formiile etmedir; ¢iinkii bagka tiirlii kiyaslanamaz buyruga
¢ok benzeyen bir seyin testine tabi tutar; yani, Kant¢1 evrensellesti-
rilebilirlik testini siyasal siirecin igine yerlestirir. Ozel kisiler ola-
rak her tiirlii seyi tercih edebiliriz; fakat yurttaglar olarak tercihleri-
mizin tatmin edilebildigi bir diinyada var olmayi istemeye hazir
olmaliyiz ve bu oldukga farkli bir sorun ortaya ¢ikanr. Biiyiik,
hizli, kursunlu benzinle ¢aligan bir otomobil isteyebilirim; fakat
havasi kirli, beton manzarali, enerji kaynaklar tiikenmis ve 6liimle
sonuglanan korkung trafik kazalarinin oldugu bir diinyada var ol-
mayi istemeye hazirlanmamig olabilirim; ve dolayisiyla, bir yurttag
olarak 6zel ¢ikarlarima aykin davramigta bulunabilirim. Hissedilen
her c¢ikar, tercih testini tamm geregi gegebilecegi halde birg¢ogu,
irade testini gegemez, ¢iinkii irade gergeklik iizerindeki etkisi saye-
sinde evrensellestirir. Bu bize, katilimci tarzdaki siyasetin kamusal
goriis ve siyasal yargi sanati -cemaatin her .liyesinin yasabilecegi
ortak bir diinya tasarlama sanati- oldugunu yeniden hatirlatmahdir.
Katilimar siyaset, “istiyorum’dan ziyade “istiyoruz”un alamdir ve
onun roliinii ¢ikarlarin hiikmiine indirgemeye yonelik her gaba,
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yalnizca onu algaltmakla kalmayacak, onu herhangi bir gercek ka-
musal goriig olasiigindan da yoksun birakacaktir.

Eger kamusal goriis kamusal istem gerektiriyorsa ve eger ka-
musal istem sadece se¢im yapmaya indirgenemiyorsa, o zaman oy
vermenin, demokrasi ruhunun en gii¢lii ifadesinden ziyade en zay:-
f1 oldugu ve ¢ogunluk ilkesinin siyasal yargiy1 beslemekten ziyade
ciiriittiigii kesin goriiniir. Rousseau, ¢ogunlugun iradesinin (hatta
herkesin iradesinin) mutlaka genel iradenin bir ifadesi olmadiginm
o6ne siirmiigtiir. Belli ¢ikarlar sayilabilir ve toplanabilir; fakat genel
olan bir irade, sayilarin ne 6lgebildigi ne de dogrulayabildigi bir
sey olan ortak bir goriigii gerektirir.

Ote yandan, kamusal goriisiin ve siyasal yarginin yardimcist si-
yasal tartigmadir. Tartigma egduyumu dogurur, sevgiyi besler ve
imgelemi harekete gecirir. Tartigmadan, ortak irade i¢in yarigan sa-
yisiz goriis ¢ikanlir; tartisma Ozetlenen gegmisi ve diiglenen gele-
cegi igerir. Eslerin “evet”inin zaten kurulu bir iligkinin ve zaten ya-
pilmig bir taahhiidiin alameti oldugu bir evlilik téreninde oldugu
gibi gii¢lii bir demokrasi kosullarindaki karar siirecinde de “istiyo-
ruz”, zaten ortak bir sekilde tasarlanmig bir goriigii dogrular. Evli-
lik yemini gibi o da s6zlerin eyleme, gelecek tasariminin simdiki
gerceklige doniistiiriiliip doniistiiriilmeyeceginin bir sinanmasidir.
Tartigma, yaratir; fakat kosullu olarak yaratir: Tasarimlar gegicidir
ve bu tasarimlarin vaat ettikleri paylasilan sonuglar varsayimsaldir.
Bir simiilasyonda oldugu gibi bahisler heniiz gergek degildir.
Karar, vaadi gerceklige cevirir ve bizi baglangigta yalmzca tasa-
rimlar olan seylere geri dondiiriilemez bigim ve yasam vermeye
zorlar. Simdiye kadar yalmzca hayalimizde tasarladigimiz seyleri
isteyip istemeyecegimizi, hala olmasi ¢ok muhtemel bir gelecegin
cizgilerini aklimizdaki tek yalin gekline gore bicimlendirmeye is-
tekli olup olmadigimiz: sorarak bizi test eder. '

Insanin hakiki kibri siyasette agia ¢ikar, ancak bu kagimimaz
bir kibirdir; ¢iinkii siyasette sadece kendimiz igin degil herkes igin
isteriz. Fakat bagka sansimiz yoktur, ¢iinkii istememek de istemek-
tir; keyfi, belirlenmis ya da dogal olani istemektir.

Liberal demokratik teorinin bazi agmazlar1 ve paradokslari,
giicli demokratik siyaset diline uyarlandiklari zaman giiglerinin
biiyiik bir kismin1 kaybederler. Bunlardan doért tanesinin incelen-
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mesi, gii¢lii demokratik yurttaghigin dogasini netlestirmeye yardim-
c1 olabilir. Bu dort paradoks sunlardir: 1) Insan tercihleri kiyasla-
namaz niteliktedir; fakat ifade edilmeleri, segip ayrilmalan, sira-
lanmalar1 ve dolayisiyla kargilagtirilmalar1 ve degerlendirilmeleri
gerekir; 2) Siyaseti daha temsili kilma g¢abalar1 yalnizca, giderek
daha elitist olan pargalanmig, yetersiz bir sistem dogurur (bu oli-
garsinin demir yasasi denen seydir); 3) Segmenler verebildikleri oy
(herkese bir) bakimindan esittirler; fakat oylanan sorun hakkindaki
duyarhliklarinin yogunlugu bakimindan bir esitlikten bahsedile-
mez; ve 4) Her bireyin rollerinin ve ¢ikarlarinin ¢oklugu yurttagligi
zayiflatir ve Ozellegtirir ve onu diizenleyici (egemen) roliinden
yoksun birakir. Pratik nedenlerden dolayi, bu dort agmaz dizisini,
“Kiyaslanamazlik ve Siralama,” “Oligarginin Demir Yasas1”, “Yo-
gunluk ve Oy Verme” ve “Cogulculuk ve Yurttagligin Pargalanma-
s1” baghiklar1 altinda ele alacagz.

1. Kiyaslanamazlik ve Siralama. Karar verme secim yapmakla
Ozdeslestirildigi siirece, konularin, ¢ikarlarin ve kamusal giindem
sorunlarinin nasil formiile edilecegi sorusu ¢ok sayida rasyonel
se¢im agmazi doguracaktir. Bir kere fazla yiikleme sorunu vardir:
Sayisiz alternatif sinirh bir giindeme koyulur. Segimlerin diizenlen-
mesi sorunu vardir: Oy pusulasindaki alternatiflerin siralamig1 ve
konumu se¢menin kararlarini etkileyebilir. Gegislilik sorunu var-
dir: Eger A, C’ye tercih edilen B’ye tercih edilirse, A ayni zaman-
da C’ye de tercih edilecek midir? (gegislilik kuralinin dikte ettigi
gibi) Ya da (paradoksal olarak) A, B ve C tercihleri ortak bir kiyas-
lanabilirlik Olgiitiine sahip degildir, yani A B’ye, B C’ye ve C de
A’ya tercih edilebilir.® Ve nihayet, tek kisiler arasi bir dizinin
nasil yaratilabilecegi, bireysel yasam planlarinda 6ngoriilen ¢ok
yonlii ¢ikarlar, iyiler, planlar ve degerler i¢in degisim degerlerinin
nasil belirlenecegi sorunu vardir.#? Kigisel sayginlik kisi§el zengin-

48. Siralama ve dizenleme sorunlarinin standart bir agiklamasi igin bakiniz
Kenneth J. Arrow, Social Choice and Individiual Values, 2. baski, New Haven:
Yale University Press, 1963. Gegislilik sorununa bazen “Arrow’un agmazi” ola-
rak deginilir, oysa aslinda segim mantigi ve olasilik teorisi kadar eski bir oyun-
dur bu.

49. Modern toplum teorisyenlerinin kargilagtigi sorunlarin tipik bir 6megi, John
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likle olgiilebilir mi? Gii¢ mutlulukla kiyaslanabilir mi? Serefle
miilkiyet arasindaki degisim oram nedir? Rawls ve birgok gelenek-
sel liberalin iddia ettigi gibi. 6zgiirliik, s6zliikte diger biitiin iyiler-
den 6nce mi gelir?

Bu sorular kismen paradokslara yol agar, ¢iinkii liberal demok-
ratlar onlar, tarihsel ve siyasal baglamdan yoksun birakildiklar ve
irade ve siyasal yargi arenasindan kovulduklar soyut akilcilik bos-
lugunda ortaya atarlar. Akilcilik perspektifi, mantik ve istatistiksel
ilke arasindaki kat1 ayrima bagh oldugu igin, gayet dogal olarak
mantiksal ve istatistiksel paradokslar dogurur. Bu agmazlar, man-
tikgilar ve istatistikgiler tarafindan, Borda ve Condorcet’nin yasa-
dig1 onsekizinci yiizyilldan 6diing alimip siyasal seg¢im modelleri
olarak benimsenmislerdir. Duncan Black, Kenneth Arrow, Mancur
Olson, Anthony Downs, James Buchanan, William Riker ve kamu-
sal se¢im alaninda ¢alisan diger birgoklarinin son dénem ¢aligma-
lari, “kauksiz bir siyaset bilimi olusturma olanagr*® yéniindeki

Rawls'un, “en dezavantajli kigileri" 6lgilebilecek kigilerarasi bir iyiler indeksi
kurma gabasidir; bakiniz A Theory of Justice, Cambridge, Mass: Harvard Uni-
versity Press, 1971. Rawlis'un tezlerine ve genel kisilerarasi indeksler sorununa
kargi benim elestirilerim, su yazida ifade edilmektedir: “Justifying Justice: Prob-
lems of Psychology. Measurement and Politics in Rawls,” American Political
Science Review 69, 2, Haziran 1975.

50. Bu, Duncan Black tarafindan 6ne sirilen iddiadir (s.xi). Onun eski bir gahg-
masi olan, fakat 1983 American Siyaset Bilimi Dernegi 6diilini alan kitabi ras-
yonel-segim agmazlarinin tarihini onsekizinci yizyildan (Borda ve Condor-
cet'den) baglayarak iletligi ve soyut agmaziar komitelerdeki segimlere iligkin
somut veriler baglaminda tartistig igin faydalidir; bakimz Duncen Black, The
Theory of Committees and Elections, Cambridge: Cambridge University Press,
1958. Kenneth Arrow'un kaynak galigmasi yukarda not 48'de belirtimigtir. Yuka-
rnda belirtilen yazarlarin galigmalarini da igeren diger galigmalar gunlardir:
James Buchanan ve Gordon Tullock The Calculus of Consent, Ann Arbor: Uni-
versity of Michigan Press, 1962; Anthony Downs, An Economic Theory of De-
mocracy, New York: Harper and Row, 1956, Peter C. Fishburn, The Theory of
Social Choice, Princeton: Princeton University Press, 1973; Douglas Rae, The
Political Consequences of Electorg/ Laws, New Haven: Yale University Press,
1971; ve William Riker, The Theory of Political Coalitions, New Haven: Yale
University Press, 1963 ve onun son galigsmasi, Liberalism Against Populism: A
Confrontation Between the Theory of Democracy and the Theory of Social Cho-
ice, San Francisco: Freeman, 1982. Bu son kitapta Riker, bazi elegtirmenler
segim teorisiyle 6zdeglestirilen akilci modelleri demokratik teorinin degindigi si-
yasal gergekliklerden ayrrdiklarini iddia etseler de bu alanlar arasinda gok
6nemli sorunlar oldugunu ileri sirmektedir.
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erken donemlere 6zgii baghlig: siirdiirmeye devam ediyor. Rasyo-
nel modellerin belli toplumsal davranig bigimlerine karsilik geldi-
gini ve komitelerde ve bagka yerlerdeki segme sorunlannin agik-
lanmasina yardim ettigini gosteren kamitlar elbette vardir. Bu
bilhassa, akilcilik teorilerinin etkisi altinda gelisen liberal demok-
ratik sistemler i¢in dogrudur.

Bununla birlikte, gii¢lii demokratik bir sistemde rasyonel segim
agmazlarinin bazilar1 ya susturulur ya da 6nlenir. Oradaki giindem-
ler tartigma ve miizakere siirecinin ayrilmaz pargasidir ve segenek-
ler segilmis olduklar1 kadar yaratilmiglardir ve her durumda tek bir
ortak gelecek goriisii (iginde ortiik deger hiyerarsilerinin bulunabil-
digi) testine tabi tutulurlar. Gegigsizlik liberal demokraside bir so-
rundur, ¢iinkii kiyaslanamaz tercihler 6ne siirer. Eger degerlerle ¢1-
karlar kiyaslanamaz ise bunun nedeni hem biitiinlesmis bir irade
tarafindan birbirine uyumlu hale getirilmemis hem de tek bir ortak
diinyada (gikarlan ve iyileri, biz 6yle isteyelim ya da istemeyelim,
zorla, dogal ve varolugsal bir hiyerarsi iginde diizenleyen) olmay
isteme testine sokulmamig olmalaridir. Bagka bir deyisle, gegissiz-
lik paradokslar: genellikle sadece, tutarsizca kavranmig segenekleri
ya da aksi halde tamamen tutarh ve gegisli olabilecek segimlere

" gore bir ol¢iiniin alttan alta bir bagkasiyla yer degistirmesini gizler.
“Biftegi dondurmadan ¢ok severim, dondurmay: votkadan ¢ok se-
“verim; ama votkay: da biftekten ¢ok severim” diyen bogazina diis-
kiin biri, bir tercih sorunundan ziyade bir siniflandirma sorununa
sahip olabilir. Beslenme degeriyle 6l¢iildiigiinde en ¢ok biftegi,
lezzetle 6l¢iildiigiinde en ¢ok dondurmay: ve etkiyle olgiildiigiinde
ise en ¢ok votkay sevdigini kastediyor olabilir. Bir se¢im istendi-
ginde, gegislilik paradoksu ¢ikar kargimiza; bir agiklama istendi-
ginde ise paradokstan kurtaracak bilgiyi (belki de neyi secebilece-
gini -ve ne zaman segebilecegini, ¢iinkii zaman ve kogullar da bir
rol oynayabilir- kegfetmemize olanak saglayabilecek bir beslenme,
lezzet ve etki siralamasini igeren bir bilgiyi) elde edebiliriz.

Karar vermeyi sirf oy vermeye indirgemenin yol agtig1 sorun,
bilgilendirmenin en aza indirilmesi ve sabit se¢enekler paradoksla-
rinin en fazlaya ¢ikarilmasidir. Tartigma siralamg diizenlerini,
ortak kiyaslanabilir 6lgiileri ve zaman ve mekénin etkisini incele-
memizi miimkiin kilar; bireyler ve bir cemaat olarak gergekten is-
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tedigimiz seye erigmemize olanak saglar. Oy verme ise bizi rasyo-
nel agmazlara sokar. Demokrasinin, mantik ve istatistik teoremle-
riyle “coziilemezse” gecersiz hale gelen Pitagorasgi bir bulmaca ol-
duguna inananlar, say1 ve sozciik sorunlarim isteng ve yargi
sorunlartyla kangtinrlar. Onemli olan yargiglarin ve yurttaglarin
nihai olarak se¢gmek zorunda olmalan degil; genellikle segimleri-
nin yol agtiklan diigiiniilen mantiksal agmazlardan ¢ok daha tutarl
ve daha az paradoksal olmalaridir, 6zellikle de bu segimler bir
giicli demokratik tartigma siirecinde gekillenirse.

2. Oligarginin Demir Yasas:. Son yillarda Amerikan sisteminin
“daha temsili” hale nasil getirilecegi hakkinda biiyiik bir tartigma
yaganmugtir. Aksilige bakin ki “daha temsili” “daha oligarsik™ an-
lamina gelebilmektedir. “Demokratiklesme”nin savunuculari, De-
mokrat Parti’nin bagkan adaylar1 segimi siirecinde, se¢imin agirli-
gim parti kongresinden (“elit”) adayin segimle belirlenmesi
sistemine kaydiran reformlar1 savunmuglar ve kazanmiglardir.5!
Simdi sarkag¢ diger yone sallanmaktadir; fakat 1968'den 1976'ya
kadar gergeklestirilen reformlarin, elit/kitle siyaseti iizerinde kalici
bir etki yaptigina iligkin ¢ok az kamit vardir. Yurttaglarin, iktidar
yetkisi verdikleri zaman oligarsinin kogullann yarattiklarim ve bu
yiizden temsili hiikiimetin daima oligarsik olmaya yazgili oldugu-
nu iddia eden oligarsinin demir yasasi, boylesi reformlarla ortadan
kaldirilmamigtir. Aksine temize gikarilmigtir.

En azindan John Stuart Mill nispi temsil (NT) sistemini herke-
sin oniinde savundugu giinden beri, dar bolge sisteminin (DBS)
(kazanan-hepsini-alir) elegtirmenleri, ¢ok iiyeli bolgelerin “daha
demokratik” bir temsil bigimi sundugunu iddia etmiglerdir. Ve
yine, NT’nin parti siyaseti iizerindeki etkisi tayin edici 6nemde ol-
musgsa da -DBS istikrarh fakat merkezci iki partili sistemler dogu-
rurken, NT her yerde, bazilan hiikiimet istikrarsizligina varan (6r-

51. Demokratik reform hareketi ve parti siyasetine iligkin, burada sunulan argi-
manin ruhuna uygun tam bir tartigma igin bakiniz benim “The Undemocratic
Party System: The Problem of Citizenship in an Elite / Mass Society”, Robert
Goldwyn, der., Political Parties in the Eighties iginde, Washington, D.C.: Ameri-
can Enterprise Institute, 1980. Liberal temsil konumunu yansitan bir bagka yeni
¢aligma igin bakimiz Cyrus R. Vance, “Reforming the Electoral System”, New
York Times Magazine, 22 Subat 1981.

\

1'17ON/GUglii Demokrasi 257



negin Italya) ¢ok partili sistemler dogurmustur- onu uygulayan
uluslar iizerinde gergekten demokratiklestirici bir etkiye sahip ol-
dugu hig de kesin degildir.

Genellikle, ciliz demokrasi sinirlari iginde yiiriitiilen demokra-
tiklesme gabalari, oligarsik manipiilasyonu halk egemenligi Ortiisil
altinda gizlerken, elitleri ve kitleleri daha fazla kutuplastirmaktan
bagka ise yaramaz. NT, muhalefet sisteminde temsil edilen 6zgll
cikar ve tek sorun etrafinda olugsmus siyasal gruplarin sayisim go-
galtabilir; fakat yalnizca yurttag toplulugunu pargalayabilir ve ka-
musal goriisii amaglayan cabalar1 daha fazla engelleyebilir. De-
mokrat Parti kongre yonetimindeki degisiklikler, Amerikalilari,
daha 6nce diglandiklar bir se¢gme siirecine sokmustur; fakat bu on:
lar, kendilerini 6zgiil ¢ikar sahibi segmen gruplar olarak gérmeyc
sevk etmis ve segimleri kazanamayacak (McGovern) ya da kazan:
diklarinda ulusa Onciilik edemeyecek (Carter) adaylarin segiline
sansin1 artirmugtir. Temsili demokrasinin Onciillerine degil de yal-
nizca mekanigine meydan okuyan demokratiklesme ¢abalari, so-
rumlu bir yurttag topluluguna ait siyasal yargiy1 ve kamusal goriisil
giiclendirmeksizin, liberal demokrasinin giiglii taraflarinin (aracili,
[brokered] uzlagma kongreleri; kulis siyaseti; mekanizmalarin ve-
rimlilikleri) altin1 oymaya yonelir. Bunun farkinda olan giiglii de-
mokratlar, mekanizma elitlerinin eski tarz siyasetinin ‘“‘demokra-
tik” ozgil ¢ikar gruplarinin yeni tarz siyasetine tercih edili
olduguna inanan eski tiifek liberallerin duygularim paylasabilirler.
Her iki tarz da giiglii demokrasiyi hog karsilamaz, fakat eski tarz si-
yaset yenisinin ikiyiizlilligiinden sakinmig ve siyasal bilgelikle si-
yasal yargiya (hi¢ olmazsa) bir elit tarafindan uygulanma olanag
tammmigtir. Yeni siyaset, demokrasiyi gercekleéstirmeden yargiy
yok eder; yani iki diinyanin da en kotiisiidiir.

3. Yogunluk ve Oy Verme. Yogunluk sorunu her demokrasi tar-
zinin bagina dert agar; fakat, karar vermenin oy sayma anlaminn
geldigi temsili cogunlukguluk igin, katiim ve tartigma iizerindeki
vurgusu inancin ve baghihgin niteliksel olarak olgiilmesi agisindan
daha ¢ok firsat yaratan giiglii demokrasi igin oldugundan daha
biiyiik bir sorundur. Dinleyen bir yurttas toplulugunun, oy ¢etelele-
rinin 6lcemeyecegi ilham ve hayal giiciiniin seslerini duymasi, oy
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veren bir 6zgiil ¢ikar grubundan daha olasidir. Martin Luther King
sadece bir oy verebilirdi; fakat milyonlarca beyazin hayal giiciinii
harekete gegirerek, susturulmusg milyonlarca siyaha diisiincelerini
soyleme hakki kazandirmigtir ve bunu yaparken de Amerika’nin
son derece koklesmis irk¢iligina kargi miicadelede ortak bir irade-
nin sekillenmesine yardim etmistir. Giiglii demokrasi pratik olarak,
umutsuzluktan ve giigsiizliikten kaynaklanan acil krizlere kars1 li-
beral demokrasiden daha iyi tepki veremese de benimsedigi kamu-
sal gorme ve ortak istem siyaseti, ortak bir gelecekte konumlarin
saptanmasi agisindan, 6zel gikarlar siyasetinden daha uygundur.

Bir yurttag toplulugunun ¢ogunluga ve azinliga béliinmesi, tem-
sili demokrasinin zorunlu bir kosulu, etkili iglediginin bir kamtidir.
Fakat bu gii¢lii demokerasi igin kabul edilemez bir seydir; ¢iinkii de-
mokrasinin, her yurttagin kendisini yasiyor olarak -ve iyi yasiyor
olarak- diisleyebildigi ortak bir gelecek yaratmaktaki basarisizligi-
nin kamtidir. Liberalin, ayrimlariyla ve azinliklarin sayica iistiin
olanlarin tercihlerine boyun egdirildigi usandirici iyi niyetiyle
oviindiigii yerde, gii¢lii demokrat her boliinmeyi (sayisi ne kadar
¢ok olsa da) esefle kargilar ve cogunluklarin varhigini karsilikliligin
basarisizliga ugramig olmasinin bir isareti sayar. Miimkiin olan
her yerde, giiglii demokrat, arkada bir hognutsuzluk mirasi birakan
bir ¢cogunluk zaferi kazanmak yerine, lizerinde heniiz anlagma sag-
lanmamug kararlar ertelemeye ¢alisacaktir. Bireyler her zaman ka-
musal bir goriigle tatmin olmayacaklardir; pargalara ayrilmig bir
durumdayizdir ve ¢ok azimiz halinden memnundur. Fakat formiile
edilmesine katkida bulunmus oldugumuz bir siyasal yargiya
uymak; iizerimizde, bize iistiin gelmis olan bir ¢ogunluga uymak
kadar yabancilagtinici bir etki yaratmaz.

4. Cogulculuk ve Yurttaghgin Parg¢alanmasi. Karsilagtirmal de-
mokratik teori hakkindaki toplumbilim yazini, hizipler, roller ve
aynimlar; farkli gruplan ¢apraz kesen ¢ok gesitli bireysel kimlikler;
ve liberal demokraside siirekli akig halinde bulunan ¢ogunluklar ve
azinliklara iligkin agmazlarla doludur.32 Bu agmazlarin -yogunluk

52. Robert Dahl bu agmazlar paradigmatik bigimde Preface to Democratic The-
oryde (Chicago: University of Chicago Press, 1956) ifade etmekte ve Political
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sorununun da- merkezinde insanin bir siirii 6zel ve kamusal rol ta-
rafindan pargalanmasi bulunur. Her bir rolde, insan farkli bir mas-
ke takmaya, farkli bir gruba ait olmaya ve onunla 6zdeslesmeye ve
farkli, cogunlukla catalli bir dille konugsmaya zorlanir. Babasi Bo-
logna’dan gég¢ etmis, sac metal iscileri sendikasinda ig¢i temsilcisi
olan, New York’ta Mulbery Sokagi’nda yagayan, uzun siireden
beri evli bir erkek, pargalardan olusan bir portredir: Yagam dérde,
bese boliinmiigtiir, siyaseti ise birbirine zit ¢ikarlardan olusan kar-
magik bir kiitledir. Bir sendikal olarak Demokrat Parti’ye oy verir,
fakat giivensiz bir mavi yakal ig¢i olarak ahlaki ¢ogunluktan yana
Cumhuriyetgilige egilim gosterir. Bir kent sakini olarak hamileli-
gin getirdigi sorunlan erken yagta anlar, fakat bir Katolik olarak
kiirtajdan nefret eder. Bir iicretli olarak isyerindeki ok galigkan fs-
panyol kokenlilerin ve siyahlann hedeflerini paylagir, fakat bir
etnik beyaz olarak onlann kendi cemaatine giriglerinden ve yagadi-
g1 ortam iizerindeki yikici etkilerinden iirker. Bir baba ve koca ola-
rak kansinin geleneksel kadinlar gibi davranmasini ister, fakat bir
isci temsilcisi olarak kadin meslektaglannin igbaginda cins ayrimci-
lig1 ve cinsel taciz hakkindaki sikayetlerine karst duyarhdir. Bir
vergi miikellefi olarak kendi maag bordrosundan yapilan devasa
toplumsal giivenlik kesintilerine icerler, fakat yirmi beg yaginda bir
insan ve potansiyel emekli olarak Sosyal Giivenlik Kurumu’nun
olasi iflasindan derin kaygilar duyar. “Cikarlanm oylayarak” siya-
sal katilimi istendiginde, boylesine pargalanmig bir ruh, biligsel
karmasa ve siyasal sizofreniden bagka ne gosterebilir? Elbette ok
sayida grup ve se¢men topluluguyla ortiigen iiyeligi, ona ¢ogunlu-
gun kirilgan oldugunu ve baglantilarinin ve ¢ikarlarinin g¢apraz ke-
sigtigini 6gretir. Bununla birlikte, sonug, tam da liberaller tarafin-
dan o&diillendirilen “istikrar” degil; yurttaghgi ve demokrasiyi
agindiran yaygin bir hayal kiriklig1 ve siyasal ilgisizliktir.

Giiglii demokratik siyasal siirecler, “yurttag” roliinii giiglendir-
meyi -diger roller iizerindeki egemenligini yeniden kurmayi- ve bu

Oppositions in Western Democracies, (New Haven: Yale University Press,
1966) adl antolojisinde kargilagtirmal bir bakis agisi igine yerlegtirmektedir. En
son kitabi ana agmazlara geri doniyor: Dilemmas of Pluralist Democracy, New
Haven: Yale University Press, 1982. Klasik bir saha galigmasi ise surada bulu-
nabilir: Harry Eckstein, Division and Cohesion in Democracy: A Study of Nor-
way, Princeton: Princeton University Press, 1966.
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suretle, bireyin piyasadaki ¢ok ¢esitli kimliklerinin diizene sokula-
bilmesine ve siyasal yargiyla uyumlu hale getirilebilmesine yara-
yan bir ara¢ saglamay:1 amaglar. Giiglii demokrasi, ortak irade siya-
setini vurgulayarak ve aracili ¢ikarlar siyaseti iizerindeki vurguyu
kaldirarak etkilegimi, dinlemeyi ve ortak yargiy: yurttagca ve psi-
sik biitiinlegmenin destekleyicisi yapar. Yurttag, partizan ¢ikarlar
miicadelesinden biitiin bir kisi olarak gikar. Italyan-Amerikali, bir
yurttag olarak kendisinden ne istendigi hakkinda diigiinmeye bas-
lar. Ozel gikarlarini, yurttag olarak giderek daha fazla pay sahibi
oldugu kamusal ¢ikarlarin kistasiyla dlgerken bulur kendini. Bura-
da yurttaghik, ¢ikarlarin doniistiiriilmesine ve kimligin yeniden y6n-
lendirilmesine yardimci olur; béylece ¢ogulcu toplumun agmazlari-
na basit bir kargiik vermekten &te diipediiz meydan okunmug olur.

E. ORTAK CALISMA VE ORTAK YAPMA OLARAK
ORTAKEYLEM

Eger ortak karar ortak tartismanin sinanmasiysa, o zaman ortak
eylem de ortak karann sinanmasidir. Ortak galigma, birlikte ongo-
rillmiis ve istenmis olam birlikte yapan bir cemaattir. Nitekim, bir
onsekizinci yiizyil Isvigre kdyiiniin yurttaglari, miitecaviz bir kom-
suya karsi savag ilanina karar verebilir, derken kendilerini silahlan-
dirabilir ve bu savagi idare edebilirler, yani oylarin tiifekleriyle
kullanabilirlerdi. Nitekim, bir sendika iiyeleri greve gitme karar
alabilir ve ardindan hep birlikte ortak grev eylemine girigebilirler.
Nitekim, bir sinir cemaatinin onciileri yeni bir okul binasina gerek-
sinim duyduklarina karar verebilir ve sonra bu karar1 kendi emek-
leriyle tasdik ederek, hep birlikte binay: dikebilirler. Nitekim, bir
semt halki terk edilmis bir araziyi devralip onu her iiyesi esit 6l¢ii-
de ter dokerek bir kasaba ¢iftligine doniistiirebilir.

Bu durumlarin her birinde, ortak eylem bu igleri yapanlarin iize-
rinde, daha ortak amaglara ulagsma siireci igindelerken bile, giiglii
bir biitiinlestirici etkide bulunur. Bir cemaat ruhu olusturmakta
genel askerlik hizmetinin giicii o kadar biiyiiktiir ki bazilar1 mo-
dern milliyetgiligin dogusunu bdylesi deneyimlerde aramugtir ve fi-
lozof William James, bir halkta barig zamaninda ortak savunmanin
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getirdigi diigiiniilen kardegge arzular uyandirabilen “savagin bir
ahlaki egdegeri”ni bulma g¢agrisi yapmugtir. Georges Sorel biiyiik
bir demokrasi dostu degildi; fakat Genel Grevi, etkili bir ekonomik
kalkinma araci olarak degil “yeni bir Sosyalist insan”1n ¢ikabilece-
gi kutsanmig bir kulugka makinesi olarak algilamigtir.3® Sorel’in
grevde kesfettigi “hareket dili” gergekte, ortak bir yarar gercekles-
tirmeyi amaglayan her ortak eylemi karakterize eder.

Kararlarina ortak olarak uygulanma miihriinii basmayacak bir
cemaat, mazeret olarak ister 6zel haklara saygiyi ister sadece yeter-
sizligi gostersin, kisa siirede karar siireci iizerindeki hakimiyetini
yitirir. Yonetimde “uzmanlara” ve “profesyonellere” teslimiyet yii-
riitmeden baslar, fakat yasamaya da yayilabilir ve yurttaglarin ken-
dilerini yurttaghkla ilgili siirecte miigteriden bagka rol oynayama-
yan “amatorler” gibi hissetmelerine neden olabilir. Demokrasinin
ortak eylem diizeyindeki basarisizlifi, son kertede karar ve tartig-
ma diizeyinde de demokrasiyi tehlikeye atar.

Pratik anlamda, kosullarin ortak yasamay: kolaylastirdigi her
yerde, ortak yiiriitme ve uygulama olasilig1 vardir. Semtlerde olasi-
liklar sonsuzdur: Ortak eylem, ¢6l alanlarim semt parklarina ya da
semt ciftliklerine doniigtiirebilir; kullamlmayan diikkan katlarim
cemaat egitimi ve eglence merkezleri olarak yeniden diizenleyebi-
lir, kiraci1 ve miilk sahiplerinin beraber ¢alisacagi ¢evre diizenleme
programlarinda, marangozluk, duvarcilik, su tesisatgiligi ve elekt-
rik¢ilik konusunda yetenekli semt gruplar1 olusturabilir; sokak bir-
likleri, “su¢-gozetleme” birimleri”, 6grenci gegis yeri bekgiligi or-
giitleyebilir; vs. Gergeklestirme giicii tabii ki semtin canliigina
baghdir (bir sonraki béliimde ele alinan bir konu); fakat boylesi
projeler sadece uygulanabilir degil, bazi kentlerde halihazirda uy-
gulanmaktadir da.

Kiigiik kasabalar ve kirsal alanlar geleneksel ambar ingalar ve
¢at1 catma modelinde oldugu gibi ¢ok daha iddiali kamusal projele-
re girigebilirler. Ornegin, 1974'te, Illinois eyaletindeki Thebes ka-
sabasi, projeyi tamamlamak igin igsiz kesimin emeginden yararla-
narak tarihi bir adliye sarayini yeniden inga etmek igin Tanm

53. Georges Sorel, Reflections on Violence, ing. gev. T.E. Hulme ve J. Roth,
New York: Collier Books, 1961, s. 127-28.
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Bakanlig1’ndan destek almigtir. “Imece” (Workfare)®, pratikte go-
gunlukla koétiiye kullamilmig tartigmali bir fikirdir; fakat umut veri-
ci bir fikre dayanir: Normalde yonetim karsisinda birer miisteri ko-
numunda olan insanlar, kamusal hedefleri olan ortak bir ¢aliymada
yer alarak birlikteliklerine katkida bulunan yurttaglar haline gelebi-
lirler.>* Her durumda ortak ¢alisma, tiim yurttaglari, igsizleri de tam
giin ¢ahisanlar da igin igine katmak zorundadir. Imece &zel ikarlar
adina siirdiiriilen 6zel g¢alismanin yerine gegen bir sey degildir.
Aksine, yurttaghgin tercihlerin ifadesinden ve salterlerin ¢ekilme-
sinden fazla bir anlama gelmesini saglarken, bir miktar ““6zel” encrji-
yi toplumsal hizmet alanina yonelterek 6zel ¢alismay: tamamlar.
Hangi bicimi alirlarsa alsinlar -ve yerel diizeyde oldugu kadar
ulusal diizeyde de (asagida tartigilan evrensel yurttaglik hizmetinde
oldugu gibi) orgiitlenebilirler- ortak ¢aligma programlari, hem kati-
Iimcilar hem de hizmet ettikleri cemaatler igin degerlidir. Cemaat-
leri daha ¢ok kendi kendine yeterli ve dolayisiyla daha ¢ok kendi
kendini idare eder hale getirirler ve yasanilan gevrede gergek bir
cemaal anlayigi inga ederler. Boylesi programlar bu yolla, merkezi
yonetim iizerindeki idare ve yonetim islevlerini tekelde toplama
baskisini azaltir. Bu programlar, semt sakinlerine miisteri ya da
besleme degil; yurttaglar olarak hitap ederek hizipgi 6zel ¢ikarlar-
dan uzak yurttagga hizmet ideallerini de geligtirir. Su anda var olan
ekonomide yas, irk ya da egitimden dolay1 6zcl sektorde bagarih
olma sans: elinden alinanlar igin itibarh bir is saglarlar. Ve bu
programlar her tiir bagimliliga, kendine yardim disipliniyle karsi
koyarlar ve dolayisiyla cemaatlerde oldugu gibi bireylerde de 6z
yonetim temelini atarlar. Sonug olarak, bu projeler, ortak miizakcre
ve ortak yasamayla baglayan yurttaghk dairesini tamamlayarak ka-

* Bir tdr refah programi. Burada katilanlardan bir kamusal hizmeti (érn. yol yapi-
mi) yerine getirmesi istenir. Yaklagik bir anlam tagiyan “imece” tercih edildi.
(Y.h.n.)

54. Ondokuzuncu yizyildan 6ding alinan cezalandirici yoksul evi ve galisma
evi fikirleri, potansiyel olarak iyi bir fikri lekelemigtir. Aslinda, gok fazla sayida
yurttag resmi kuruluglardan yardim almaktadir; ¢linkd hastalk, sakathk ya da
ebeveyn sorumluluklan gibi nedenlerden dolay! galigamamaktadiriar. Ve gegici
tedbir ya da igsizligi 6nlemek igin gereginden fazla iggi alma projelerine daya-
nan galigma atamalan agikga kamu yararina degildir. Bununla birlikte, galigabi-
lenlere refah yardimi degil de galigma imkani verilmesi, hem bireysel sayginiiga
hem de kamusal iyilere hizmet edecektir.
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tilimin oldukga giig; fakat bunun yaninda 6diillerin ¢ok daha yiik-
sek oldugu ulusal diizeyde, yurttag eylemliligi ve yurttag sorumlu-
lugu igin tam bir kurumsal ¢ergeve saglarlar.

Hiikiimetin, geliri buyrukla yeniden dagitmasi ¢abalarina karg
artan bir hognutsuzluk vardir; hiikiimetin aldig kisiler sahip olduk-
larin1 hak etmeyebilir, fakat hiikiimetin verdigi kisiler de elde ettik-
lerini kazanmazlar; aslinda, onu kazanmalarina da izin verilmez.
Bati1 demokrasilerinin vermeye ve almaya zorlanan yurttaglarinin,
ne katkida bulunmalarina ne de kazanmalarina izin verilir. Dayiva-
ri bir biirokrasinin 6zenle bakacagi ya da azarlayacagi, somiiriilen-
ler ve somiirenler olarak bakilir onlara; fakat nadiren kendi yazgi-
larindan sorumlu yurttaglar olarak davranilir. Onlar da karsiliginda,
kendilerini onun hastaliklarindan -farkinda olmamayi tercih ettikle-
ri, yalmzca kendi hastaliklarim1 yansitan- ayirarak, hiikiimetlerini
acgozlii bir cimri ya da akilsiz bir miisrif olarak kétiilerler. Oysa
ortak g¢aligma her birinin ortak paydasidir ve bir toplumda paylara
adilce ve ortakga sahip olunmasini saglayan yeniden dagitimi hak-
lilagtirir. Vermeye izin verir ve almay1 haklilagtirir; ashinda, tipki
yurttaglar hiikiimetin kirilgan aynasinda kendi yiizlerini, iyi ya da
kotii gormeye zorladig gibi, bunlarin yalmzca, yurttaghgin iki tara-
f1 olan 6devlerin ve haklarin ekonomik yansimasi oldugunu goste-
rir. .

Su halde, kendi bagina epistemoloji olarak siyasetin anahtar ka-
musal goriis ve kamusal ¢aligmadir. Demokrasi ne ¢ogunlugun hii-
kiimeti ne de temsili yonetimdir: Yurttagin kendi kendini yonetmesi-
dir. Yurttaglar olmadiginda yalmzca elit/kitle siyaseti olabilir.
“Yurttaglar yaratin” diye yalvarmigtir Rousseau, “boylelikle ihtiyag
duydugunuz her geye sahip olursunuz.”55 Katihmci tarzdaki siyaset,
son kertede giiclii bir yurttag tasannmina dayanir. Yurttaghg: katihi-
mun bir kosulu degil, katilimin en zengin iiriinlerinden biri yapar.

Bu béliimde ileri siiriilen her argiiman, bir yurttag tasarimina
isaret etmigtir. Simdi biitiin dikkatimizi ¢evirecegimiz, iste bu yurt-
taglhk kavrayigi ve yurttag cemaati fikridir.

55. Jean-Jacques Rousseau, “A Discourse on Political Economy,” Social Cont-
ract and Discour®es iginde, Londra: Dent, 1913, s. 251.
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IX. YURTTASLIK VE CEMAAT:

TOPLUMSAL VARLIK OLARAK SIYASET

Ozgiirliik olmadan yurtseverlik; erdem
olmadan ozgiirliik; yurttaglar olmadan da
erdem olamaz, yurttaglar yaratin, boylelikle
ihtiyag duydugunuz her geye sahip
olursunuz; onlar olmadan, devlet
Yéneticilerinden agagilara kadar, yalmzca
degersiz kéolelere sahip olursunuz.

Jean-Jacques Rousseau

Fakat hiikiimetin kendisi, insan dogasi
hakkindaki biitiin diigiincelerin en
biiyiigiinden bagka nedir?

James Madison

Sivil Toplum durumu, bir doga durumudur...
Insan’in dogas: Sanat' tir.

Edmund Burke

Eger hiikiimet insan dogasi hakkindaki diisiincelerin en biiyiigiin-
den bagka bir sey degilse ve eger Rousseau’nun Madison’un iddia-
s tersyiiz edigindeki gibi bir halk “kendi yonetiminin dogasindan
farkl1 bir sey olamazsa”, o zaman, gii¢lii demokrasiyle liberal de-
mokrasi arasindaki farklihgi agiklamak igin, insan dogasim nasil
betimledikerini kargilagtirmaktan daha iyi bir yol yoktur! 4.

1. Jean-Jacques Rousseau, Confessions, 9. kitap. [itiraflar, gev. R.N. Giintekin,
MEB Y., 1991] Tam alinti g6yledir: “Her geyin kokli bir sekilde siyasetle baglan-
tili oldugunu ve nereden bakilirsa bakilsin, higbir halkin kendi yénetiminin doga-
sindan bagka sey olamayacagin sonunda anladim.”
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Boliim’de liberalizmin insan dogas:i anlayigini incelemistik; bu an-
layis insanin 6ziinii, koklii bir bigimde bireysel ve yalmz, hedonist
ve ihtiyath ve yalnizca kendisine diisman bir kithik diinyasinda ko-
runma ve Ozgiirliik arayiginin gerektirdigi olgiide toplumsal olarak
yorumluyordu.

Bu kavrayisa gore, insan davranigi zorunlu olarak, ahldk oncesi
(premoral) bir tutumla da olsa, yalmz kendi ¢ikarim gozetir. Insan-
lar toplumsal iligkilere, bu iligkileri sirf kendi bireysel hedefleri
icin somiirmek amaciyla girmiglerdir. Modern liberal demokrasi,
demokrasinin liberal felsefi bir temel iizerinde bir biiyiimesinden
ibaret oldugu i¢in Amerikan demokratik teorisi baglangicindan beri
radikal bireycilik yiikiinii omuzlarinda tagimigtir. Bu birliktelik, li-
beral demokraside insanin 6ziine dair ¢atigan nosyonlardan kay-
naklandig i¢in, siyaset tarafindan kolayca ¢6ziilemeyen gerilimler
yaratmugtir. Marx, Fransiz Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan bu ge-
rilimlere dikkat ¢ekmistir. Devrimin 6zgiirliigii yeniden diriltmek-
ten ziyade, bagkalariyla ¢atigma halinde kendi 6zel amaglarinin pe-
sinde kosan, sivil toplumun bireysel bir iiyesi olarak algilanan
insanla “hayali” evrenseller -yani, “siyasal durum”- iginde igbirligi
yapan bir yurttas olarak algilanan insan arasinda derin bir ugurum
yarattigini belirtmigtir.2

Marx Grundrisse’de, toplumsal olarak belirlenen alternatif bir
insan dogas1 kurgusu; Aristoteles’i modem sosyolojik kavrayiga
baglayan bir kurgu 6ne siirmiistiir. “Insanoglu en liberal anlamda
bir zodn politikondur, sadece siirii halinde dolasan [geselliges] bir
hayvan degil; kendisini yalnizca toplum ortaminda bireysellestire-
bilen bir hayvandir” diye yazmgtir Marx.3

2. Yahudi Sorunu Ustiine'de Marx sbyle yazar:

Siyasal durumun tam olarak gelistigi yerde, insan ikili bir varolug kazanrr; ilahi
ve dinyevi. Kendisini bir cemaat varligr olarak gérdiigu siyasal cemaafte ve
sadece bir 6zel birey olarak hareket ettigi, diger insanlara araglar olarak dav-
randid, kendisini 6nemsiz bir arag roline digirdigi ve yabanci giglerin kuk-
las! haline geldigi sivil toplum'da yagar... Sivil toplumdaki insan bayag: bir
varliktir... Bir tirsel varlik olarak gérildiga siyasal durumda ise tersine, insan
hayali bir egemenligin, gergek, bireysel yagamindan mahrum edilmis ve ger-
¢ek olmayan bir evrensellikle agilanmig hayali Gyesidir [ The Marx-Engels Re-
ader iginde, der. Robert C. Tucker, New York: Norton, 1972, s. 32).

3. Karl Marx, Grundrisse: Foundations of Political Economy, ing. gev. M. Nicola-
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Bununla birlikte, toplumsal insan kurgusu, sadece toplum s6z-
lesmesi teorisinde olusturulmus bireysel kurgunun antitezi degil-
dir. Diyalektiktir, ¢iinkii diinyanin ve insanin birlikte birbirini bi-
¢imlendirdikleri siirekli bir etkilesim i¢inde oldugunu algilar*
Peter Berger ve Thomas Luckmann, insanin toplumsal dogasinin
post-Marksist bir betimlemesinde, bu diyalektigi miikkemmel kav-
rarlar: “Insanin bagkalariyla birlikte bir diinya kurmasi ve orada
yasamasi biyolojik olarak onceden belirlenir. Bu diinya onun igin
basat ve kesin gerceklik haline gelir. Sinirlar1 doga tarafindan ko-
yulur; ama kurulur kurulmaz, bu diinya doganin sirtinda hareket
eder. Dogayla toplumsal olarak kurulmug diinya arasindaki diya-
lektikte, insan organizmasinin kendisi de doniistiiriiliir. Aym diya-
lektikte, insan gergekligi ve dolayisiyla kendini iiretir.”

Gii¢lii demokratik teori, diinyadaki insanlarin toplumsal dogasi-
n1 ve insanla yonetiminin diyalektik olarak birbirine bagimliligini
one siirer. Sonug olarak, insanin kargilikli doniigiim yoluyla kendi-
ni gergeklestirmesini demokratik siirecin merkezine yerlestirir. Ki-
rilmaya ugrattig: toplumsal gerceklik gibi, insan dogasi da karma-,
siktir; potansiyel olarak hem iyi hem de koéti niyetli, hem
igbirliginden yana hem de antagonisttir. Madison’un The Federa-
list Papers’ta belirttigi gibi belli nitelikler bir “6l¢iide ihtiyath ve
giivensiz olmay1” sart kosar; digerleri de “belli bir miktar sayg: ve
giiveni” hakllastirabilir.® Fakat bu niteliklerin hepsi, mesru ve

us, New York: Vintage Books, 1973, s. 84. [Grundrisse, gev. Sevan Niganyan,
Birikim Y. 1980] Marx ve Engels, Feuerbach Uzerine Altinci Tez'de géyle
yazar: “Insan 6zi tek tek her bireyin dogasinda bulunan bir soyutiama degildir.
Gergekte insan, toplumsal iligkilerin batinadur” (Tucker, der., Reader, Theses
on Feuerbach, s. 109).

4. Kita Avrupasi’'nin varoluggulan tipik bir sekilde, insan varoluguyla hesaplag-
maya insan “diinyadaki-varlk” olarak sunarak baslarlar. Bu da siyasal digu-
ndm igin gok daha yararh bir baglangig noktasi verir. Heidegger'in Varlk ve
Zaman'r bu nedenle agik bir sekilde, tire ile birlegtirilmis dinyadaki-insani, tikel
insan dogasini genelde varhigin karakterine baglayan kaginilamaz diyalektikle
6zdeslestirir.

5. Peter L. Berger ve Thomas Luckmann, The Social Construction of Reality,
New York: Doubleday, 1966, s. 183. Klasik gaigmasi Community'de, Robert
Maclver ayni iddiayr daha basit olarak dile getirir: “Her birey cemaat iginde
dogar ve yagamini cemaate borgludur... cemaat daima ordadir”, (Londra: Mac-
millan, 1917, s. 204)

6. James Madison ve d., Federalist Papers, no. 55, New York: Random House,
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gayri mesru toplumsal ve siyasal giicler tarafindan doniistiiriilebi-
lir. Ciinkii insan gelisen bir hayvandir -nihai kaderi, kendisiyle
ayni kaderi paylasanlarla nasil etkilesimde bulunduguna bagh olan,
karmagik ve evrimlesen bir telos’u olan bir yaratiktir. Boylesi yara-
tiklar, ne sabit dogalara ne de mutlak, bagimsiz bir bi¢imde temel-
lenmis gergeklik ve dogruluk nosyonlarina sahip olurlar. Dahza zi-
yade, Alexander Bickel’in siyasal yagamin Whig modeli dedigi
seyi izliyor goriiniirler. Bu model, insan dogasinin “esnek, pragma-
tik, agir hareket eden ve son derece siyasal” bir sey oldugunu ve
bu nedenle de siyasetin bir “diizensiz uyumlulagtirma” siireci ola-
cagim varsayar.’

Siyasal hayvanlar, soyut ahlakin ve metafizigin agiklayamacagi
bi¢imlerde toplumsal olarak etkilesimde bulunurlar. Onlarin erde-
mi bagka bir tiirdendir, ama bu iddiay1 savunmus olan teorisyenlere
zahmetlerinin kargilig: olarak “gerceke¢i”’den “ahlaksiz”’a kadar bir-
¢ok isim takilmigtir. Fakat Montaigne, “Diinya islerine atfedilen
erdem, kendini insanin zayifligiyla birlestirecek ve ona uyduracak
sekilde, bircok kivrimlan, koseleri ve donemegleri olan; kangik ve
yapay bir erdemdir; agik se¢ik, temiz, sabit ve tamamen masum de-
gildir” diye yazdiginda, toplumsal insan ruhunun ta kendisini yaka-
lamigtir.®

Eger insanin 6zii toplumsalsa, o zaman insanlar, bagimsizlik ile
bagimhilik arasinda degil; yurttaghk ile kolelik arasinda bir segim
yapmak zorundadirlar. Rousseau’nun uyardig: gibi yurttaglar olma-

1937, s. 365. Hanna Pitkin, tamamen aga@idaki tartigmanin ruhuna uygun bir

insan nitelemesi sunar:
Insan, ne davranigi bir nehrinki gibi nedensel olarak belirlenen bir organik
varlik tari ne de her zaman dogru olani, her tirli ihtiyag, korku veya duygu-
dan bagimsiz olarak, sadece dogru oldugu igin yapan bir melektir. Siyaset,
ne bencil gi¢ arayicilarinin aggdzlilikle yaptigi entrikalardir ne de amaglarla
ilgii olmayan daha yiksek bir iyiligin peginden benlik kaygisi gitmeksizin
kogmaktir. Hakikat “ortada bir yerde” de bulunmaz. Biz bu uyugmaz gériinen
iki yolda da yer alabilen yaratiklariz; strekli olarak organik olani ahlaki olana,
iggldiyl otoriteye donisturarken, kismi gikari ve 6zel ihtiyaci kamusal karar-
lara ve otoriter yapilara geviririz. (“Inhuman Conduct and Unpolitical Theory”,
Political Theory 4, 3, Agustos 1976: 316)

7. Alexander Bickel, The Morality of Consent, New Haven: Yale University

Press, 1975, s. 4.

8. Montaigne, “Of Vanity”, der. Donald M. Frame, The Complete Essays of Mon-

taigne iginde, Stanford: Stanford University Press, 1965, s. 758.
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dan ne 6zgiir dogal insanlar ne de halinden memnun tek bagina ki-
siler olacaktir; “devlet yoneticilerinden agagilara kadar, yalmzca
degersiz koleler olacaktir.”

Bir giiclii demokrat i¢in, Rousseau’nun Toplum Sézlegmesi’ nin
girisindeki, “Insan 6zgiir dogar, fakat her yerde zincire vurulmus-
tur” seklindeki iddiasi, “insan dogal olarak 6zgiirdiir, fakat toplum
onu zincire vurur” anlamina gelmez.® Daha ziyade, bagimhlik
somut insani gerceklik iken dogal 6zgiirliigiin bir soyutlama oldu-
gu ve siyasetin amacinin bu nedenle, dogal ozgiirliigii siyasetten
kurtarmak degil de siyasetin iginde ve siyaset yoluyla yapay 6zgiir-
lik icat etmek ve kovalamak olmasi gerektigi anlamina -gelir.
Giiglii demokrasi, insanlar1 azat etmeyi degil, yurttaghk araciligiyla
onlarin bagimhiligini megrulastirmay: ve demokratik cemaat araci-
ligiyla onlarin siyasal 6zgiirliigiinii tesis etmeyi amaglar.

Emile’de Rousseau soyle yazar: “Zayif dogariz, giice gereksi-
nim duyariz; her seyden yoksun doganz, yardima gereksinim du-
yariz, ahmak dogariz, yargiya gereksinim duyariz. Dogarken sahip
olmadigimiz ve biiyiidiigiimiizde gereksinim duydugumuz her gey
bize egitimle kazandinlir.”'9 Buna karsilik gelen siyasal iddia su
olabilir: “Yetersiz dogariz, dayanigmaya gereksinim duyariz; gizil
dogalarla dogariz, onlar1 gerceklestirmek igin topluma gereksinim
duyariz; esitsiz doganz, bizi esit kilmak igin siyasete gereksinim
duyariz; kismen kole, kismen Ozgiir dogariz, eksiksiz 6zgiirliigii
ancak demokratik cemaatle temin edebiliriz.”

Yurttaghk ve cemaat, tek bir siyasal gergekligin iki yiiziidiir: In-
sanlar, ancak ortak bir biling sekillendirerek yetersizliklerinin iiste-
sinden gelebilirler ve bagimhihklanm mesrulastirabilirler. Ozerkli-
ge giden yol ortaklagmaciligin etrafindan dolagmaz. George
Bemard Shaw’un yazdigi gibi: “Bir insan, en sonunda bireycilik
tarafindan kendisiyle yiiz yiize getirildigi zaman, kendisini bir bi-
reyle degil; bir tiirle yiiz yiize bulur ve kendisini kurtarmak igin 1r-
kini kurtarmak zorunda oldugunu fark eder. Cemaatin yasamini
paylagmaktan bagka bir yagami olamaz.”"!

9. Jean-Jacques Rousseau, The Social Contract,1. kitap, 1. bolam.

10. Jean-Jacques Rousseau, Emile, or Education, Ing. gev. Allan Bloom, New
York: Basic Books, 1979, s. 38.

11. George Bemard Shaw, “Commentary on Ibsen's Little Eyolf.” Shaw, The
Quintessence of Ibsenism iginde, New York: Hill and Wang, 1957, s. 130.
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Bu boliimde, yurttaghk iligkisinin her iki yiiziinii de inceleyece-
giz: 1) Ozgiir, etkin, kendi kendini yoneten yurttaglarin, bagimsiz
temellerin yoklugunda kendi ortak geleceklerini yaratmaya katil-
masiyla tammlanan demokratik cemaat ve 2) Kendi kendini yone-
ten demokratik bir cemaatin katiimcisi olarak demokratik yurttas.
Daha sonra, gii¢li demokratik yurttaghgi kolaylagtirici kosullarin
ve onu kisitlayici sinirlarin her ikisine de bakacagiz. Kolaylagtirici
kosullar yurttag egitimi, liderlik, din ve yurtseverligi igerir; sinirlar
ise olgek sorunu, yapisal esitsizlik, haklar ve higbir bilginin kesin,
higbir temelin mutlak ve higbir siyasal kararin degistirilemez olma-
dig1 bir diinyada tiim-insan goriigiiniin -ve 6zelde kamusal gorii-
slin- azami belirsizligini igerir.

A. YURTTASLIK

Eger “insanlar dogustan toplumsaldir” geklindeki 6nermeyi ka-
bul edersek, yurttaghigi, insanin dogal yalmzhigina agilanabilen bir-
cok yapay toplumsal rolden sadece biri olarak goremeyiz. Yurttas-
lik daha ziyade, insanin dogal bagimliliginin alabilecegi tek megru
bigimdir. Yurttaghk bagi, ¢6ziilemez dogal bagin tek megrulagtiri-
cisidir: Higbir durumda ¢éziilemeyen baglan géniillii (voluntary)
hale getirir, her durumda biitiin insanlarin paylastigi kaderi ortak
ve kargibikliliga duyarh kilar. Aristoteles'in ¢ok Once igaret ettigi
gibi yurttaghk bagi (civic bond) aslinda, diger biitiin baglan diizen-
leyen ve yoneten tek bagdir; igcinde diger, daha kigisel ve 6zel top-
lumsal iligkilerin serpilip gelisebilecegi kamusal yapiy: yaratan bagdir.

Simdi, 6nce 7. B6liim’de sayilan gesitli yurttaghk tipleriyle ilig-
kilendirerek ve sonra da farkli demokrasi bigimlerinin, her yurttas-
lik teorisine sorulabilecek ii¢ soruya (Yurttaghgin esas1 ya da te-
melleri nedir? Yurttaghk bagimin o6zelligi ve niteligi nedir? Ve
yurttaghgin hudutlar1 nerede biter?) nasil yanit verdiklerine baka-
rak olduk¢a genel diigiinceler geligtirebiliriz. Yukandaki ii¢ soruya
verilen yanitlar, temsili, birlik¢i ve gii¢lii demokrasinin yurttaglik
baginin kokeni, dogasi ve kapsamina nasil baktiklarini ortaya ¢ika-
racak ve giiclii demokratik yurttaglik teorisini etraflica agiklamamu-
za olanak saglayacaktir.
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Yurttaghgin Temelleri. Modem devletlerde, toprak (territory)
genellikle yurttaghgin ilk dayanagi sayiir. Bununla birlikte,
Batr’daki yurttas kimligi tarihinden bazi alternatif temeller de ¢ika-
rilabilir. Kan (klan ya da kabilede oldugu gibi); kisisel sadakat (fe-
odalizmin ilk donemlerinde oldugu gibi); miilki idare (Koyu Orta-
cag feodalizminde oldugu gibi); ortak inang (ilk Hiristiyan
topluluklarinda ya da Augustinus’un Tanr1 Sehri’nde oldugu gibi);
ekonomik sozlesme (Ronesans ekonomik birliginde [Genossenc-
haft] ya da Robert Nozick’in “koruyucu birligi”’nde oldugu gibi);
siyasal sozlesme (Mayflower Sozlesmesi’nde oldugu gibi); ve
ortak siireglere ve ortak hedeflere bir baghilik (Alpler’deki Gemein-
de ya da New England kenti gibi geleneksel yiiz yiize komiinlerde
oldugu gibi) bunlarin arasindadir.

7. Boliim’de sayilan ii¢ tiir modern demokrasinin hepsi (temsili,
birlikgi ve giiclii), temel yasal anlamiyla teritoryaldir; fakat her biri
aym zamanda, yurttas kimligi igin ikinci ve ayrt edici bir temele
egilim duyar (bkz. Sekil 3). Bu nedenle, temsili ya da ciliz demok-
rasi, yurttaghk bagini, bireyleri, onlarin yararina ve onlarin adina,
yonetmek i¢in egemene yetki veren bir baglangi¢ s6zlesmesi olarak
kavrar. Yurttaglik, rejimin baglangictaki soyut kuruculugunun (aut-
horship) bir iglevidir ve bundan dolay: bir bekg¢i kopegi niteligi
tagir: Aktiften ¢ok pasiftir ve fiili olandan (somut siyasal durum)
¢ok potansiyel olamt (soyut yasal statii) ima eder. Bir yurttag
olmak, toplum s6zlesmesinde bir taraf ve dolayisiyla yasal bir kisi
olmaktir.

Birlik¢i demokrasi, cansiz bir kurgu olarak gordiigii yasal kisi-
likle alay eder. O, yurttaghg: ¢cok daha iglek kan fikrine dayandir-
may1 tercih eder: Yurttaglar, genetik (tiirselden ziyade) bir uzlas-
mayla birlesmig ve birbirine neredeyse dogaiistii bir sekilde
baglanmig -tabii ki segimle degil iradeyle- kan kardesleridir. Pan-
Slavizm ya da Aryan milliyetgiligi ya da hatta Siyonizm, topragin
yurttag kimligini oncelemekten ziyade izledigi, kanda temellenen
benzer yurttaghk ideolojilerinin bir 6rnegi olarak alinabilir. (Mo-
dern Israil 6zellikle Siyonist egilimleriyle laik, teritoryal egilimleri
uyumsuzluk iginde oldugu igin, yurttaghkla ilgili bir ikilemle karsi-
lagmaktadir, 6yle ki Israilli yurttas, Yahudi soyu ya da misyonuyla

271



Sekil 3 Yurttaglik Bigimleri

Temsili Birlikgi Giiglii
Demokrasi Demokrasi Demokrasi
Yurttaglara yasal kisiler kardegler komgular
Bakig
Onlan sozlesme kan ortak
Birbirine katiimci

Baglayan §ey eylemlilik
Hiikiimetle egemen, fakat yekviicut etkin
Iigki Sekli ayn1 zamanda katihmcilar

teba
Baglar dikey yatay diyalektik
(yurttagtan (yurttagtan (“diizeyler”
hiikiimete) yurttaga) kaybolur)
Siyasal giivensiz, feragat, dayamgmaci
Tarz duyarsiz itaatkr etkin
Yurttaghk hesap verme kardeslik nezaket
Erdemi - (iki tarafl (kargilikh (kargihikh
kontrol) sevgi ve korku) esduyum ve
saygi)
Yurttaghk sahsi karara her seyi egemen
Statiisii bagh kapsayan (esitleri
(diger (birgoklan (tek miimkiin arasinda
toplumsal arasindan biri) olan) birinci)
kimlikler
kargisinda)

Ideal Temel ortak ortak ortak
(fiili temel sozlesme inanglar, tartigma,
topraktir) (kapsayici degerler, karar,

uzlasma) hedefler, caliyma
kimlik (yaratic1
(6zde uzlagma) uzlagma)




Israil Anayasasi ve yasalanmin gatigan talepleri arasinda bocala-
maktadir.)

Gii¢lii demokrasi bizzat demokratik siireci yurttaglik taniminin
merkezine yerlestirir. Bu bakis agisina gore goniillii irade, siyasetin
etkin ve siirekli bir iglevidir. Yurttaglar, ne kanla ne de sozlesmey-
le; fakat ortak ¢atigmalara ortak ¢oziimler arayigina olan ortak ilgi-
leri ve ortak katilimlariyla birbirine baglanan komsulardir.

Mevcut demokratik devletlerde, beklenebilecegi gibi kangik bir
yurttashik nosyonu iglerliktedir: Toprak ve dogum yurttaghgin ko-
sullaridir, ama ona somut karakterini sézlesme (yonetsel mesrulu-
gun temeli), kan (milli bir kiiltiir duygusu) ve ortak eylemlilik (bir
siire¢ olarak pratik siyaset) kazandirir. Bununla birlikte, her bir de-
mokrasi bigimi, 6zel bir ideal temel vurgular ve bu suretle kendi
yurttaghk goriisiine 6zel bir karakter bahseder. Yurttaghik baginin
dogasina (temellerine kargit olarak) daha yakindan baktigimizda,
bu nokta gittikge daha inandirici hale gelir.

Yurttaghk Bagimin Karakteri ve Niteligi. Sekil 3'in gosterdigi
gibi, ii¢ demokrasi, yurttaghk baginin niteligi hakkindaki degerlen-
dirmeleri bakimindan ¢ok keskin bir farklilik gosterirler. Bu farkl-
liklardan da bu bigimlerin hiikiimet, siyasal tarz, yurttaghk erdemi
ve yurttas iligkileri hakkindaki degisen yorumlarinin nedenini agik-
layan digerleri gikar.

Birlesik Devletler gibi temsili demokrasilerde, yurttaglar kendi-
lerini yasal kisiler olarak ve egemen bir sézlesmenin 6zerk taraflari
olarak tamimlar. Yurttag kimlikleri onlar1 birbirine degil hiikiimete
baglar, 6nce s6zlesmeye bagh egemen taraflar olarak, sonra da
uyruk ya da menfaat sahipleri olarak. Yurttas, sirf, hem kurucusu
hem de uyrugu oldugu hiikiimetle olan iligkisinden dolay: bir yurt-
tagtir. Kendi gibi yurttaglarla olan iligkileri tamamen 6zeldir ve
onlar hakkinda yurttaglikla ilgili higbir duygu tagimaz. Bu 6zelles-
me, Bati1 demokrasilerinin neredeyse tiim nezaketini elinden almig
ve temsili demokrasiyi, yurttaglar arasinda cemaatgi baglar fikrine
diisman yapmig olan dehsetli anomiyi agiklamaya yardim eder.

Amerika’y1 aym anda bir 6zel haklar kalesi ve bir kamusal
cylem mezarligi yapmis olan edilgen giivensizligin yurttaghk ikli-
mini de -siyasi tarz- agiklayabilir bu. Yurttag toplulugu, hiikiimeti-
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nin yanhs bir hamle yapmasi igin bin yillik bir sabirla bekleyen;
fakat diger tiim mesru yonetsel etkinlife karsi ¢ikmadan boyun
egen bir bekgi kopegi oldugu zaman, yurttaghk ¢abucak gizil bir ig-
leve geriler. Yurttaghk erdemi vardir, ancak iki tarafli kontrol ya
da hesap vermeyle tanimlanan bir yurttaghk erdemidir bu. Hiikii-
met yurttaglar toplulugundan ve ona karg1 sorumludur, fakat higbir
bigimde o topluluktan ibaret degildir. Hesap vermenin bag araci
temsilin kendisidir, yani memurlar ve iicretliler (delegelerle temsil-
ciler) kamusal iglere bakarken, kamusal bek¢i kopeklerine zaman-
larinin ¢ogunu kendi 6zel isleri pesinde harcamalarina olanak tani-
yan bir kurum.

Bu bi¢imde anlasilan yurttaghk, biitiin rolleri asag1 yukar esit
kabul eden ¢ogulcu bir toplumda yasayan bireyler igin elde edilebi-
lir birgok rolden yalmizca biridir. “Yurttag” kimligi, “ig¢i”, “ana”™
ya da “baba”, “Katolik™ ya da “her giin evden ige isten evc giden
kigi” ile ayn: degerde olan bir kimlik olur. Diizenleme islevini
(“egemenligini”) ve ortaklikla olan bagin yitirir ve vergi miikellc-
fi, refahtan pay alan, 6zgiil ¢ikar savunucusu ya da unsur (constitu-
ent) gibi tikel ve ¢ogunlukla miisteri tarzi rollerle anlamdas halc
gelir. Unsur teriminin bizzat kendisi, anayasal kurucu anlamina
gelen soylu bir s6zciikten segmeni imleyen bir terime ve oradan da
niigterinin -temsilcilerinin kendi koltuklarini korumak igin pasifizc
ve memnun etmek zorunda oldugu bireyin- ddeta giiliing bir an-
lamdagina doniigiir.

Cihiz demokrasilerin unsurlar1 genellikle, yalmzca anayasal
krizler ve hiikiimet yolsuzluklar1 oldugunda eyleme gegirilirler;
aksi halde, yonetimi bagkalarina birakmaktan ve enerjilerini sinir-
s1z Ozel diinyalar: igin ayirmaktan hognutturlar. Ara sira yapilan
segim, bir Kongre iiyesine nadiren gonderilen mektup ya da iki
yilda bir olan bir siyasal skandal hakkindaki medya olayindan
baska, yurttaglik ya miigteri iligkilerinde bir uygulamaya ya da bir
siyasal sigorta poligesine -iizerinde “Yalnizca anayasal yangin fe-
laketi durumlarinda kullanilir” yazan giiglii bir yangin sondiiriicii-
ye- indirgenir.

Birlik¢i demokrasi ise oldukga farkli bir karaktere sahiptir.
Ciliz demokrasinin zayifliklarinin ve kusurlarinin bir¢ogunu dii-
zeltmeyi (ya da onlardan kaginmayi) becerir, fakat onun demokra-
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tik yurttaghk yorumu yeni ve daha tehlikeli sorunlar getirir. Birlik-
¢i bir devlette yurttaglar birbirine, en azindan metaforik olarak,
“kan baglan” olan giiclii “kigisel” baglarla baglandiklari i¢in yurt-
taghklarim1 kendi benzeri yurttaglariyla olan iligkilerinin bir iglevi
olarak anlarlar. Hiikiimet, bu gii¢lii yan baglarla yaratilan birlikgi
cemaati cisimlendirir -yurttas, kendisi devlet olan cemaattir- ve do-
layisiyla dogrudan dogruya yurttag toplulugu adina caligir. “Ben
Almanya’yim” diyebilirdi Hitler, “ve Almanya safkan Aryanlarin
cemaatidir, bunun igin ben harekete gegtigim zaman Almanya ha-
rekete geger, bu tiim Aryanlarin hareket gegmesi demektir.”” Onem-
li olan Hitler'in Almanya’y: ya da Aryan toplulugunu temsil etmesi
degil, Almanya olmasidir; ¢iinkii birlik¢i cemaatlerin amaci tam
da bireyler arasindaki boslugu doldurmak ve tek tek kisilerden bir
organik biitiin -halk ya da millet ya da Kolektif Irade- ¢ikarmakuir.

Ciliz demokrasi, hesap vermeyi en 6nemli erdemi yaparken,
birlik¢i demokrasi daha etkin ve tesvik edici kardeglik idealini en
o6nemli erdemi olarak yiiceltir. Bu, birlik¢i yurttaghk iligkilerini ka-
rakterize eden yan baglarla tamamen uyum i¢indedir. En iyi kogul-
larda, kardeslik karsilikli sevgi ve saygi gerektirir; bununla birlik-
te, kitlesel ya da totalist toplum kosullarinda, kardeslik yalmzca
korku yoluyla giidiilenim saglayabilir. Kardeslik tabii ki itaatkar
bir siyasal tarzla, feragat etmeyi gerektiren bir yurttag yiikiimliilii-
gii bicimiyle 6zdegtir. Bu nedenle, toplumbilimci Durkheim, “top-
lum igin ahldki yonetimi kurmak amaciyla, birey kendinden daha
yiiksek bir otoriteye ‘boyun egmek’ zorundadir” demekten kagina-
mamugtir.!2 Cok daha ar1 bir bir birlikgi topluluk peginde kosan Go-
ebbels ise sunu belirtmistir: “Sosyalist olmak, beni sana tabi kil-
maktir; sosyalizm bireyin biitine feda edilmesidir.’?® Burada,
bagkalarina itaat ederek yalnizca kendimize itaat ettigimiz Rousse-
aucu diyalektik yoktur. Ozerklik tasfiye edilir: Sonugta ortaya
cikan siyasal tarz fedakarliga dayanr.

Her seyi kapsayan yurttaghk rolii, feragat etme denebilecek si-
yasal tarzla baglantilidir. Ciliz demokraside yurttaglik bir¢cok es
toplumsal rolden yalnizca biriyken birlik¢i demokraside tek megru

12. Emile Durkheim, Moral Education, Glencoe: Free Press, 1961, s. 34.
13. Joseph Goebbels'den aktaran Erich Fromm, Escape from Freedom, New
York: Rinehart, 1941, s. 223.
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roldiir. Diger kimlikler sadece ona tabi degil, aynca ona kiyasla ta-
mamen 6nemsizdirler. Nitekim ebeveynler, Humeyni’nin Iran’)
gibi (demokratik iddialara sahip olan), birlik¢i bir rejimde, ¢ocuk-
larim “hain” diye hiikiimete teslim edebilir; nitekim din ve sanat,
1792 Fransasi gibi devrimci bir biitiinde yiice cemaatin amaglarina
hizmet etmeye zorlanabilir; nitekim para kazanma ve gocuk yetis-
tirme, Shakers gibi dinsel yurttaghk roliiniin her seyi kapsadig1 bir-
likgi bir mezhepte, kifirlik ilan edilebilir. Ilkel birlikgi cemaatler-
de, fiili giice ¢ok az gereksinim vardir; giinkii uzlagma dogaldir ve
kardeslik bag: tartigmasizdir. Fakat ¢ok farkl toplumsal kimlikler
ve ¢ikar boliinmeleri deneyimini yagamig daha genig, modern top-
lumlarda gii¢, yurttaghgin her seyi kapsayiciliginin zorunlu bir bi-
leseni olur.

Birlik¢i bir demokraside yurttaglar, ciliz demokrasinin tipik
yurttag bezginliginden korkmaya gerek duymazlar; fakat daha da
biiyiik bir eylemci totalizm tehlikesiyle yiiz yiize gelirler. Siyaset,
temsili sistemin yurttaglan i¢in ¢ok az sey ifade ederken, organik
cemaatin kan kardesleri i¢in ¢ok fazla sey ifade eder. Bu ikinciler
iizerinde siyasetin -acimasiz bir baskisi vardir ve geriye birey dene-
bilecek ¢ok az kisi kalir. Ozgiirliigii de en az cemaat kadar seven
ve katilimcilarin 6zerkligini koruyabilecek ve genisletebilecek bir
kamusal varhk bigimi arayan kigiler, bu gibi siyaset bigimlerinden
hakli olarak korkarlar.

Aragsal demokrasinin 6lgiin artikgilifiyla (residualism) birlikgi
demokrasinin her geyi kapsayic totalizmi arasinda bir yerde giiclii
demokratik siyasetin kamusal alam yer alir. Bu alan iginde, yurt-
taghk, ortakhiklar1 cografi yakinliktan ziyade genisleyen bilingten
dogan, komgu haline gelmis yabancilar arasindaki dinamik bir ilig-
kidir. Hiikiimetle yurttag toplulugunu temsili sistemlerde birbirin-
den uzaklagtiran keskin aynm kaybolmaya yiiz tuttugu igin, giicli
demokrasi kosullarinda yurttaghk bagi1 dikey ve yatay degil daire-
sel ve diyalektiktir. Bireyler, ortak 6zyonetim kurumlanna katila-
rak hiikiimetle ve siyasetle ortak olarak ugragmalanndan dolay: da
birbirleriyle ilgili hale gelirler. Ortak eylemlilik ve ortak biling
baglariyla -kan, katilim ya da inanglar iizerinde uzlagma yoluyla
verili olmaktan ziyade istenilmig olan ve dolayisiyla korunmalar
ve gelismeleri igin 1srarh bir baghliga ve siirekli siyasal eylemlili-
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ge gerek duyulan baglarla- birlestirilirler. Hesap verme gibi ortiik
erdemler, ortak baglarin giiciinii yitirmesine yol agarlar, oysa kar-
deslik gibi giiclii ve birlik¢i erdemler, baglan saglamlastinip sabit-
ler ve onlan bireysel istencin 6tesine yerlestirir.

Bu ortak birlik diyalektiginden ¢ikan siyasal tarz, bir eylemlilik
ve dayanmigma tarzidir ve bu tarz: diger tarzlardan ayiran yurttaghk
erdemi nezaketin kendisidir. Birlik¢i demokrasi kargilikl sevgi ve
korkuyu ve ciliz demokrasi de karsiikh kontrolii arttirirken gliglii
demokrasi karsihikli egduyumu ve saygiyr arttirir. Nezaket, bilin-
cin, paylasilan bir diinyada i goren diger bilinglerin varligin hesa-
ba katan toplumsal olarak belirlenmig bir akil oldugu fikrine da-
yanmaktadir. Michael Oakeshott’un ileri siirmiig oldugu gibi neza-
ket, ille de dogalar1 geregi veya bir hak olarak degil; fakat paylagi-
lan bilinglerinden dolay: agag: yukan esit olan 6zgiir failler varsa-
yar. Oakeshott, yurttaglara iligkin sunlar1 yazar: “Yurrtas bireyler
(cives) norofizyolojik organizmalar, genetik karakterler, psikolojik
benlikler ya da bir ‘toplumsal siirecin’ bilesenleri degildir, birbiri-
nin eylemlerine ve hitaplarina karg1 anlayisa dayanan tepkiler
veren ‘Ozgir’ faillerdir; ve sivil birlik organik, evrimci, ereksel, ig-
levsel ya da belirtisel (syndromic) bir iligki degil, akil sahibi faille-
rin anlagilir bir iligkisidir.””4

Giigli demoleratik yurttaglar, ne zamanda ne de mekinda; fakat
imgelemde “komgular” haline gelirler. Onlarinki, sonuglarin ortak
kavranmasi zorunlulugunun boliinmiis ve ¢ogul mevcudun hasma-
ne rekabetini disipline ettigi; maddi ¢atigmalarla miicadele eden
yaratici bilincin komgulugudur.

- Buradaki yurttaglik roli, her seyi kapsayici ya da diglayici de-
gildir; fakat birgok rol arasinda sadece bir tane de degildir. Egitleri
arasinda birincidir (primus inter pares). Yurttaghk mutlaka, bir bi-
reyin kendine yakistirabilecegi en yiiksek ya da en iyi kimlik degil-
dir, fakat basta gelen ahlaki kimliktir. Ciinkii birey, yurttas olarak
oteki ile kargi kargiya gelir ve kendi yagam planlanm paylagilan bir
diinyanin dayatmalarina uydurur. Ben bir ihtiya¢ ve istek yaratigi-

14. Michael Oakeshott, On Human Conduct, Oxtord: Clarendon Press, 1975, s.
112. Oakeshott gibi muhafazakar daganarlerin nezaket fikrini -bu digince hat-
tindan yararlanabilecekleri dagandlebilen- demokratlardan dnemli digdde daha
inandirici bir bigimde geligtirmig olmas ironikfir.
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yim; biz, varlig1 bireysel ihtiyaglarin ve isteklerin herkesin paylasa-
bilecegi tek bir gelecek tasanmu iginde ortak diizenlenmesine bagli
olan ahldki bir govdeyiz. Yurttas, yurttaghga ait istekleri ve ihti-
yaglar1 tamimlamaz; 6zel isteklerin ve ihtiyaglarin kamusal iyiye ve
hedeflere doniistiiriilebilmesine yarayan ortak olgiiler gelistirir.

Bagladigimiz noktaya donersek: Ciliz demokrasinin ideal teme-
li kapsayict uzlagmadir; sozlesme yapanlara kargi, onlarin ¢ikarla-
rim saglamaktan sorumlu olan bir egemeni yetkili kilan ortak bir
sozlesme. Bu nedenle, James Buchanan, demokratik hiikiimeti bi-
reysel amaglarimizi gergeklestirmenin etkili bir araci olarak betim-
ler.!s Birlik¢i demokrasinin ideal temeli dzde uzlagmadir; hiikkiime-
ti Onceleyen ve bireylerin onun iginde ve onunla kendilerini
(kendileri cemaat tarafindan tamimlanmiglardir) gerceklestirebildik-
leri ve cemaati 6nceden tanimlayan ortak inanglar, degerler ve he-
defler iizerinde anlagma. Ve giiclii demokrasinin ideal temeli yara-
tict uzlagmadir; ortak tartigma, ortak karar ve ortak ¢alismadan
dogan; fakat yurttaglarin, catismanin ortak biling ve siyasal yargi
yoluyla doniistiiriilmesine etkin ve siirekli bir bicimde katilmalari-
na dayandirilan bir anlagma.

Agciktir ki tiim modern demokratik rejimlerin yurttaghk tammla-
rim topraga dayandirmalarinin, yurttaghk iliskileri, ideal temeller,
yurttaghik erdemi.ve siyasal tarz kavrayiglar1 bakimindan gosterdik-
leri bu dikkate deger farkliliklarla kiyaslandigi zaman, ¢ok az bir
o6nemi kalir. Bu farkliliklar, tabii ki ii¢ demokrasi tipi arasindaki
keskin, koklii farkhiliklar1 yansitmaktan ve arttirmaktan ¢ok fazla
sey yapmazlar.

Yurttaghgin Hudutlar1. Eger toprak (territoriality) tiim modern
demokratik yurttaghk bigimlerinin tartismasiz ortak temeli ise, o
zaman evrensellik de modem demokrasilerde yurttaghigin kapsami
ve hudutlar sorusunun tartigmasiz ortak yanit1 olarak goriiniir. Her

15. Buchanan'a gére, demokratik bir yaklagim, “bireyciligi tanimlayan norm Gze-
rine yapilan bir gegitiemeden ibarettir. Her insan bir degerdedir; bu kadar. Bir
durum, bireylere sahip olmay istedikleri seye (bu ne olursa olsun ancak karsi-
ikl anlagma ilkesiyle sinirlandirilabilir) sahip olmaya olanak sagladigi 6lgide
Yiyi" olarak degerlendirilir. Bireysel 6zgirliik toplumsal siyasetin 6nde gelen he-
defi olur” (The Limits of Liberty: Between Anarchy and Leviathan, Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 1975, s. 2).
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modern demokrasi big¢iminin, yurttaghga 6zgii oy hakkim ‘“herke-
se” ya da “biitiin insanlara” ya da “toplulugun biitiin iiyelerine”
yaymak iddiasinda oldugu aslinda dogrudur. Ne var ki “herkes”
daima kosulludur ve “evrensel” daima muhtemel hudutlar1 olan
ozel bir evrene isaret eder. Aristoteles’in evrensel yurttashgi bir
anlamda tiim insan cemaati i¢in -kentte (polis) oturan her zodn po-
litikon igin- uygun gordiigii sdylenebilir. Fakat Aristoteles kadinla-
r1, koleleri ya da barbarlar tam insan olarak saymamugti. Onlar ye-
tersiz, zoon politikondan daha asagi kimseler olduklan igin,
Aristoteles, “evrensel yurttaghk™ idealinden 6diin vermeksizin bu
bireyleri kentten diglayabilmisti. Demokrasi sancag: altinda yiirii-
meyi istemis hemen her tiranlik, teorik evrensellikle en keyfi kisit-
layici yurttaghk pratiklerini uzlagtirmay: basarabilmistir; bunu ba-
sitce, kadinlan1 ya da Yahudileri ya da hatta yoksullar1 (Locke’a
gore “kavgaci ve huysuz”) insan irkindan diglayarak basarmiglar-
dir.'6

Kaldi ki evrensellik ilkesine sevkle sahip ¢ikanlar bile, gocukla-
rin, suglularin, delilerin ve “yabancilarin” yurttaghk roliiyle ugras-
tiklar1 zaman, kendilerini biyolojik tiiriin soyut hudutlarina egilir-
ken bulurlar. Hudutlar aym1 zamanda, rakip yurttaghk diizeyleri
(6rnegin, federal yurttaghk karsisinda devlet yurttaghg: veya yerel
yurttaghk) ya da ¢akisan yurttaghk sorumluluklari (6rnegin, milli
karsisinda milletleraras: yiikiimliiliikler) simiflara ayrilmaya ¢aligil-
di1g1 zaman, ¢oziilmeye egilim gosterirler.

Evrensellik ilkesi, yurttaghgin hudutlar1 hakkinda ortaya gikar-
digindan daha fazlasim gizler. Anlagilan, hudutlarin nereye gizile-
ceginden ziyade nasi cizilecegini belirleyecek daha dogru ve
uygun bir testin bulunmasi gerekmektedir; ¢iinkii hudutlarin nasil
cizildigi, yalmzca nereye cizildiklerini degil, aym zamanda ne
kadar esnek ve kati, ne kadar mantikh ya da keyfi ve ne kadar
kendi kendini yoneten ya da bagimsiz bir bigimde temellendirilmis
olduklarim da etkiler.

16. Rousseau'dan C.B. Macpherson'a kadar yorumcular, Locke'un “Caligkan ve
Akilci” olanlarla (Tanri dinyay! bunlarin kullanimina vermigtir.) “Kavgaci ve huy-
suz” olanlar (Locke'a gére bunlarin miilk sahibi olmalarina da yurttag olmalarina
da izin verilemez) arasinda yapti§i ayrimin esitsizlikgi anlamlarina igaret etmig-
lerdir. Bkz. “On Property,” Second Treatise of Civil Government , 5. bélam.
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Hudutlarin ne oldugu yerine nasil belirlendigi sorulmaya bas-
landig1 zaman, 6nemli farkliliklar agiga ¢ikar. Temsili demokrasi,
sabit bir anayasada somutlasan kapsayici bir standart varsayiyor
goriiniir; birlik¢i demokrasi, sabit bir kimlikte somutlasan 6zsel bir
standart varsayiyor goriiniir; ve gii¢lii demokrasi ise dinamik bir
eylemlilik nosyonunda somutlasan iglemsel bir standart varsayiyor
goriiniir. Bagka bir 'deyigle, temsili sistemlerde yurttaghgin kapsa-
my, anlagtigimiz geyin bir iglevidir ve dolayisiyla bir sézlesme so-
runudur; birlik¢i sistemlerde, ne ve kim oldugumuzun bir islevidir
ve dolayisiyla bir kimlik sorunudur; ve giiglii demokratik sistem-
lerde ise ne yaptigimuzin bir iglevidir ve dolayisiyla bir eylemlilik
sorunudur. Ugiincii durumda, 6nemli olan nokta yurttag olanlarin
O6zyonetime katilmasi degil; 6zyonetime katilanlarin, katiimin
agik, 6zyonetime girisin engellenmemis ve katihmci kurumlarin
genellikle mevcut oldugu bir yonetim yapisinin yurttaglar1 olmala-
ndir. Ugiiniin iginde bu alternatif, muglakliga ve dolayisiyla sapti-
rilmaya ve koétiiye kullanima en yatkin olani da olsa, en az diglayici
olarak goriilebilir.

Yurttaghgin kapsayic1 uzlagsmaya dayanan anayasal tamimlar,
uzlagmanin digta birakmayi segtigi kadar gesitten insan1 (6megin,
kadinlar, koleler ya da miilksiizler) katihmdan diglayabilir; fakat
sozlesmeye taraf sayilanlar, deyim yerindeyse, performansa bak-
madan, devamli ve dokunulamaz bir yurttaglk igin kesin garantiler
alirlar. Standart, esnek degildir ve 6ziinde ayrimci da olabilir; fakat
kusursuzdur. Birlikgi demokrasi de kapsayici diglamaya
yurttaghgin temeli olan 6zsel cemaat ya da volk ya da kabile kimli-
gine uymayanlarin diglanmasina- muktedirdir. (“Tim Aryanlar
Alman Ulusu’nun ve dolayisiyla Nasyonal Sosyalist Devlet’in iiye-
leridirler, bu nedenle Yahudiler Alman yurttaglari olamazlar.”)
Fakat birlik¢i demokrasi, uygun kimligi olanlara kesin ve geri ali-
namaz bir yurttaghgi da garanti eder. Hem temsili hem de birlikgi
demokraside, siyasete tartigilmaz, siyasal olmayan bir zemin sagla-
dig1 varsayilan bagimsiz temel, aym zamanda yurttagliga ait hudut-
lann ¢izilmesini megrulagtirir.

Tiim bagimsiz temellerden kaginan giiclii demokrasi, belli insan
gruplarini ya da siniflanini, 6ncel bir dl¢iiye (hak ve biitiin taahhiit-
lerin baglayici karakterinde kok salan bir s6zlesme gibi) uymadik-
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lar1 gerekgesiyle, yonetim yapisindaki potansiyel iiyelikten digla-
yan argiimanlar gelistiremez. Yurttaghgin eylemlilik alaninin ken-
disi, bir siirekli demolaratik tartisma ve gézden gegirme konusu
olur ve boylesi tartigmaya katilim ise bir giris belgesi niteligi kaza-
nir. Bu iglemsel kavrayis buyur edici bir agiklia ve dinamizme sa-
hiptir, fakat hem temsili hem de birlik¢i demokrasinin bagisik ol-
dugu baz tehlikeler getirir. Omegin, eger eylemlilik yurttaghgin
bir dlgiisii ise Hannah Arendt’in inamyor goriindiigii gibi, uyusuk,
duygusuz ve yabancilagmig olan diglanacak m1? Ya da yurttaghk
kimliklerinin damarlarinda dolasan kanla kayitsiz sarttsiz veya
anayasal olarak onaylandig: ve ispat edildigi yerde bile onlar ken-
dilerini diglarlar m1 ve kolelige fiilen katlanirlar m1?

Eger yurttaghk bir sabit degil de degisen tutumlarin ve tarihsel
eylemliligin bir igleviyse (yurttag olarak megruluklarimi gosteren)
saldirgan eylemlilikle giiglenmis ve hoggoriisiizlesmis gegici ¢o-
gunluklar, zayif ve kotii durumda olanlari diglamak igin simirsiz fir-
sata sahip olamazlar m1? Eylemlilik gii¢ oldugu i¢in, gii¢lii olan
daima eylemlilik iizerinde 6zel hakka sahiptir. Eger agik yurttaghk
fikri, istenilmeyenlerin devaml bir sekilde digar1 atildig: tek yonlii
bir kap1 olmayacaksa biyolojik evrensellik onciilii koguluna bag-
lanmak zorundadir. Bu kavram, her biyolojik insan varliginin po-
tansiyel olarak bir yurttag oldugunu ve bu sebeple, herkesin yurt-
taghga dahil edilmesini savunanlarin degil; bazilarimin dig-
lanmasimi isteyenlerin savlarimi gerekgelendirmeleri gerektigini
gosterir. Dahasi, diglanmig bir birey ya da sinif, diglama bilingli ve
belirli bir bigimde yenilenmediginde (yani, her gegici diglamay: si1-
nirlayan bir “giinbatimi1” gart1) otomatik olarak yeniden dahil edil-
melidir.

Etkin katilimin bizzat yurttaghk tamimu igin tasidigi 6nem goéz
oniine alinirsa, 6zerk bireyin, yalnizca kendi eylemiyle -daha dog-
rusu, kendi eylemsizligiyle-, o da ancak gegici olarak, kaybedebile-
cegi bir yurttaghk “hakki”na sahip oldugu goriilebilir. Bu “hak”
dogal olmaktan ¢ok siyasaldir; yonetim bigimine 6ncel olmaktan
¢ok onun tarafindan yaratilir. Cocuklar siyasal eylemde bulunma
yetisinde olmayabilirler ve bu nedenle onlara yurttaglik hakk: veril-
meyebilir; fakat potansiyel yurttaglar olarak kalirlar ve yalmzca
“haklarim” talep etmek igin siyasal duyularinin uyanmasini bekle-
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meleri gerekir. Suglular, suglu olarak, herhangi bir insanin onlan
oldiirebilecegi (Hobbes) “dogal duruma” geri dondiikleri ya da ka-
bilenin torelerine (ger¢ek Aryan anavatanini soymaz) karsi gelerek
kabile kimliklerini iizerlerinden attiklan igin degil; tartigmayla,
miizakereyle ve ortak eylemle ilgilerini kesmis olduklar1 ve kamu-
sal diigiince yerine 6zel giiglerini koymus olduklan igin yurttaghk
haklarin1 kaybederler. Bu tanim sug sinirin1 genigletiyorsa da sade-
ce siddeti birakmaya yemin ederek ve diyaloga yeniden girerek
(mutlaka hapislikten kurtularak 6zgiirliigiine olmasa da) yurttaghk
kimligine yeniden kavusabilen suglu agisindan iyidir. Aym sebep-
le, giiglii demokratik bir rejimde gogmenler de katilimda bulunma
yetenegi ve istenci kazanir kazanmaz oy verme hakki da elde eder-
ler.

Bu tartisma, Amerikan yurttaghk fikrinin yurttaghkla ilgili her
iic formiiliiniin 6gelerini bir araya topladigim agiga ¢ikarmaldir.
Sozlesmeyle ilgili bir 6ge, yasal yurttaghk kavramini (hukukta bir
kisi olarak Amerikal) sekillendirir; cemaate ait bir 6ge, milli yurt-
tashk kavraminin arkasinda yatar (yerli bir Yankee olarak Ameri-
kal1); ve eylemci bir 6ge, “yeni” yurttaslar icin standartlar bulmada
kullanilan medeni (civic) yurttas kavramini destekler (okur yazar,
katilimc: bir aktor olarak Amerikali). Sonug olarak, giiglii demok-
rasi argiimani, geleneksel yasal ve milli yurttaghk tammlarinin ye-
rine yurttaghk katilimin1 koymamzi degil, yurttaghkla ilgili eylem-
lilige daha biiyilk bir 6nem vermemizi Onerir. Milli kimlik ve
Anayasa Olgiisiiyle degerendirildiginde, yiiz milyondan fazla Ame-
rikan yurttagi vardir. Ne var ki bunlarin ¢ogu, kamusal niteligi olan
seylere karsi duyarsiz, duygusuz, eylemsiz ve genellikle ilgisizdir.
Robert Lane’in igaret ettigi gibi Amerikallarin biiyiik ¢ogunlugu,
yonetimi (ve onun gerektirdigi yurttag kimligini) “yasam tatminle-
rinin” ¢ok ufak bir pargasi -Lane’in verdigi deger yiizde bestir- ola-
rak degerlendirir. Aslinda, Lane’e goére, “Cogu insan yOnetimin
kendi hayatlarim nasil etkiledigini agiklayamamaktadir.”!? Bu kita-
bin dilinde, bu bulgu, bir¢ok insanin kendilerini yurttaslar olarak
yorumlamadiklar1 anlamina gelir.

Bir siyasal eylemlilik Ol¢iisii barindirmayan yurttaghk tanimla-

17. Robert Lane, “Government and Self-Esteem,” Political Theory 10, 1, Subat
1982: 7-8.

282



11, 6lgiin ve inandiric1 olmaktan uzak goriinebilir; yurttaghkla ilgili
eylemlilige karigsmayan yurttas en iyi ihtimalle bir in posse yurttas-
tir; cihiz demokrasinin hesap verme ve kontrole yonelik saggoriili
takintisindan ¢ok iyi bildigimiz bekgi kopegi. Ne yazik ki yasal ve
cemaatle ilgili yurttaghik tammlari, egemenligi Amerikan yurttag
kimligi fikrinden uzaklagtirmig ve onun yerine, her kimligi -
yurttaghkla ilgili olan da dahil- birbirinin esit derecede rakibi
yapan toplumbilimsel bir ¢ogulculuk koyar. Fakat yurttaghga 6zgii
eylemlilik, yalmzca birlik¢i demokraside her geyi kapsayici olsa da
giicli demokrasinin sozliigiinde ‘tiim toplumsal eylemliliklerden
once gelir. Kamusal oldugu igin, tim 6zel eylemlilik bigimlerini
diizenler ve onlara yol gosterir. Bu 6zel bigimler, yurtashk eylemli-
liginden daha degerli ve az bulunur olabilirler; ama yalnmizca bir ka-
musal bakis gercevesi ve isleyen bir kamusal diizen igerisinde
miimkiindiirler.

Eger yurttaghk roliinii diger kimlik bigimleri iizerinde egemen
kilmak, kamusalin 6zelle olan iligkisi sorununu g¢éziiyorsa, gesitli
“kamusal” eylemlilik diizeyleri arasindaki iliski sorununu agik bi-
rakir; gergekte, zorlagtirir. Komsgulugu ve milli yurttaghgi nasil de-
recelendirecegiz? Aristoteles’in “daha yiiksek, daha egemendir” il-
kesi, milli olanin yerel olan iizerinde 6ncelige sahip oldugunu akla
getirebilir. Fakat somut yerel katilimin soyut milli katilimdan daha
biiyiik ve daha yogun oldugu gergegi, bu nceliklerin ters yiiz edil-
mesini one siirebilir. Tabii ki pratikte, iki diizey rekabet halinde
goriiniir; en azindan her birinin vergilendirme, ekonomik yeniden
dagitim, egitim firsat1 vs. gibi bir¢cok 6zel siyasal sorunu nasil ele
alacaklari konusunda. Ideal ¢oziim, merkezi yonetimin giiciiniin
bir kismini yerel diizeye indirirken, yerel siyasal igleyisin bire birli-
gini ve yogunlugunu daha yiiksek birlik diizeyine ¢ikarmaktir. Bir
sonraki boliimde betimlenen kurumlarin bazilari, tam da bunu yap-
may1 arzular. Bununla birlikte, pratikte, gerilimin varligi devam
edecek ve yogun ve etkin katihma olan baghhk ideal yurttaghk
i¢in, egemenlige ve hakiki kamusal goriigiin her gseyi géren karak-
terine olan baghihigin dogurdugundan daha yerel ve sinirh bir 6lgii
doguracaktir. Teleskoplarda oldugu gibi, biiyiiltme derecesi ne
kadar yiiksekse, goriis de o kadar bulanik olur; kamusal olanin
menzili genislerken, kamusal olarak gérme kapasitemiz azalir.
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Diinya yurttag: ideali gorkemli bir idealdir, fakat diinya yurttas: ka-
musal sinirlannin diginda karanhkta gézden kaybolur. Sonug ola-
rak bu, dlgek sorunudur. Simdi bu sorunu gii¢lii demokrasinin ge-
sitli sinirlanndan biri olarak kisaca gozden gegirecegiz.

B. GUCLU DEMOKRATIK CEMAAT

Eger burada yalmzca bir tipoloji olusturmaya galisiyor olsay-
dik, giicli demokratik cemaat tartigmasini, analitik olarak ilerleye-
rek (anahtar kavramsal farkliliklari sayarak) ya da ideal tipleri sira-
layarak (mantiksal ya da tarihsel ilkomekler etrafinda kavram
kiimeleri tamimlayarak) gelistirebilirdik. Hegemonik cemaatleri
esitlik¢i olanlarindan ayirmak igin analitik hiyerarsi kategorisini,
statiiye gore diizenlenen cemaatleri goniilli olanlardan ayirmak
icin analitik atfedici (ascriptive) kimlik kategorisini, statik cemaat-
leri dinamik olanlardan ayirmak igin zaman iginde degigebilme
analitik kategorisini, kii¢iik 6l¢ekli ya da yiiz yiize cemaatleri genis
ya da kisisel olmayan cemaaterden ayirmak igin analitik 6lcek ka-
tegorisini, kigisel cemaatleri teritoryal olanlardan ayirmak igin ana-
litik yetki alan1 kategorisini ve ruhani cemaatleri laik olanlardan
ayirmak igin degerleri ya da inanglan temellendirme analitik kate-
gorisini kullanabilirdik. Bu zithklardan her biri, tek tek toplumlarin
cemaatgi karakterlerinin Olgiilebilecegi boyutlar igerirler. Dolay-
styla, ondordiincii yiizyildaki Isvigre kenti Glarus’un, tamamen
esitlik¢i, goniillii, dinamik, kiigiik 6lgekli, teritoryal ve laik oldugu
ortaya gikabilirdi. Alman ulusunun Kutsal Roma Imparatorlugu he-
gemonik, atfedici, statik, biiyiik 6l¢ekli, kigisel ve dine dayali (ecc-
lesiastic) goriinebilirdi.

Tarihgiler ve siyasal antropologlar bir konuya daha ¢ok, tipler
ya da ideal tipler tanimlayan 6zellik kiimeleri arayarak yaklagirlar;
¢iinkii boylesi tipler, tarihsel deneyim ve onun diizenleyici katego-
rileriyle daha kolay uyusur. “Feodal korporasyon”, “kabile toplu-
mu”, “Ronesans kenti”, “ger¢ek miiminler cemaati”, “modemn bii-
rokratik devlet” ya da Ferdinand Tonnies’in Gemeinschaft ve
Gesellschaft’y sadece cemaatgi kiime 6rnekleri degildir; onlar, insa-
nin toplumsal Grgiitlenmesinin ve bu orgiitlenme hakkindaki teori-
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lerinin tarih iginde yinelenen ilkomekleridirler.

Fakat buradaki amag tipoloji degildir. Daha ¢ok, temsili, birlik-
¢i ve giiclii demokrasi teorilerinin ve bu teorilerle 6zdeslestirmig
oldugumuz yurttaghk bigimlerinin bir yiizii olarak cemaat nosyo-
nunu netlegtirmeye gayret ediyoruz. Demokrasi teorisyenlerinin,
omegin demokrasinin kendisini tartigiklan zaman, cemaati pek
¢ok kez net antitezlere gore gordiikleri hemen ortaya ¢ikar. Bir ta-
raftan, liberal demokratin tamamen goniillii cemaati, ¢ikar pesinde
kosan bireylerin bir toplamidir. Bunlar en iyi ihtimalle, esitligin
bedelini rahathk ve siradanlikla 6deyen ve sirf kuralsiz oldugu ve
hi¢bir 6nemli toplumsal bagla birbirine baglanmadiklar: igin 6zgiir
olan (de Tocqueville’nin deyimiyle) “gok renkli bir cokluk” olustu-
rurlar. Diger taraftan, gelenekg¢inin uzlagmaci cemaati birbirine,
Robert Nisbet’in sozciikleriyle, “duygu, dostluk, prestij ve
kabul”le baghdir ve “galigma, sevgi, temenni, 6zgiirliige ve diizene
baglilik” tarafindan beslenir.!® Burkeci pelerini giyen toplumbilim-
ciler tarafindan savunulan bu muhafazakar cemaat nosyonu, “esit-
sizlik toplumsal bagin 6ziidiir!? seklinde radikal bir bigimde anti-
demokratik olan iddiada bulunur. Bu iddia yalnizca esitgiligi ve ce-
maatgiligi kutuplagtirmakla kalmaz, bir yurttaghk teorisi olarak de-
mokrasinin  kendisinin biitiinliikli  bir bigcimde kavranmasi
imkanin1 da yok eder.

Bu nedenle, radikal bir bigimde bireyci cemaat, ortakliklan “bi-
reysel hedefleri gergeklestirmenin etkili bir aracindan’?0 6te bir gey
olmayan rekabetgilerden olusur, oysa organik statii ve hiyerarsi ce-
maatinde, birey biisbiitiin tasfiye edilir. Bu iki kaba karikatiir ger-
cekte, ilkomeksel ciliz demokratik cemaatin modelleri olarak
pekala is goriirler. Orta zemin (giicli demokrasi) atlanmugtir. Ilk
durumda, yurttaglar cemaati tamamen bir toplum sdzlesmesinden
dogar ve varligin1 ve megrulugunu, yasamlarinin, 6zgiirliiklerinin,
miilkiyetlerinin ve mutluluklannin korunmasini isteyen bireylerin
kendi olugturduklari toplamin goniilli rizasina borgludur. Ikinci

18. Robert A. Nisbet, The Quest for Community, Oxford: Oxford University
Press, 1953, s. 50.

19. Robert A. Nisbet, The Twilight of Authority, New York: Oxford University
Press, 1975, s. 217.

20. Buchanan, Limits, s. 2.
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durumda, cemaat birbirine, tek tek iiyeleri ait olduklan cemaatten
daha az belirlemeyen ve sinirlandirmayan varolugsal baglarla bag-
lanir. Bu baglar, her seyden 6nce duygulamimsal, tarihsel ve segil-
memig olduklari i¢in hegemonik ve esitlik kargit1 olabilen bir yapi
yaratirlar. Her iiye igin bir yer garanti etse de boyle bir cemaat ge-
nellikle esitligi yikar.

Bu iki alternatiften higbiri, tatmin edici bir demokratik cemaat
manzarasi sunmaz. Birincisi, bir cemaatin yalnizca onu olusturan
pargalarin 6zelligini temsil ettifini varsayarak, toplama hatasin
isler. Ikincisi, bir cemaatin onu olusturan pargalarin higbirinin
ozelliklerini temsil etmedigini varsayarsak, organisizm hatasim
isler. Bu nedenle, ciliz liberal topluluk, kamusal nitelikli herhangi
bir goriiniigten yoksundur ve ona ¢ok tarafli pazarhik birligi, bir
alici-satic1 kooperatifi ya da bir hayat sigortasi sirketi demek daha
uygun olabilir. Duygulanim, tarihsel devamlilik ve ortak goriigiin
saglayabilecegi hi¢bir avantajdan yararlanamaz; tipik indirgemeci
bi¢ciminde, bir kolektiflikten ¢ok bir koleksiyondur. Buna kargit
olarak, geleneksel hegemonik cemaat, ciiz demokratik cemaatler-
de eksik olan biitiinleyici ve kamusal karakteri kazanir; ancak kar-
sithiginda 6zerklik ve esitligi vererek. Bu cemaat ¢esitlerinin hig-
biri, egitlerden olusan bir cemaatin 6zyonetimi goriigiine hizmet
etmez.

Ugiincii alternatifimiz olan giigli demokratik bir cemaatle bi-
reysel iiyeler, ortak goriiy ve ortak galismaya olan katilimlaryla
yurttaglara doniistiiriiliir. Yurttaglar, katiimlan bir ortak goriig ka-
pasitesi saglayan ozerk kisilerdir. Bir yurttaglar cemaati, varolugu-
nun niteligini onu olugturan iiyelerin paylagtiklar1 seylere borglu-
dur ve bu nedenle ona Onemsiz bir bireyler cemaati olarak
davranilamaz. Giiglii demokratik cemaat (en azindan baglangigta)
bir dostluk birligi degildir; ¢iinkii yurttaghk bag: bir uzlasmanin
degil, bir catigma ve yetersizligin iiriiniidiir. Fakat bu cemaat, bir
yabancilar birligi olarak da kalamaz; ¢iinkii faaliyetleriyle insanlar
ve ¢ikarlarini doniigtiiriir. )

Demokratik cemaatin can alic1 6zelligi, Rousseau’nun anladigi
gibidir: O, “insanda olaganiistii bir degisiklige yol agar”; yani, ona
katilarak insanin “yetenekleri agiga ¢ikarilir ve gelistirilir, fikirleri
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genisletilir, hisleri ulvilestirilir ve biitiin ruhu yiiceltilir.”?! Ciliz de-
mokratik cemaat insanlar1 nasil bulmugsa dyle birakur, ¢iinkii o, in-
sanlardan yalmzca kendi ¢ikarini gozeten pazarliklar yapmalarim
ve cemaatten de yalnizca piyasa mekanizmalarimi saglamasin ve
korumasini ister. Birlik¢i cemaat ortak bir gii¢ yaratir, fakat bunu
ozerkligi ve bireyselligi tamamen yikarak yapar. Ik durumda, bi-
reyler tek basina birakilir; ikincisinde ise yok edilir. Bireyler yal-
mzca giigli demokratik cemaatle doniistiiriiliir. Ozerklikleri koru-
nur; ciinkii onlarin kendi Ozgiirliik ve ¢ikar goriigleri bagkalarim
kapsayacak sekilde genisletilmistir ve ortak giice itaatleri mesru ki-
hinir; ciinkii genis bakis agilariyla ortak gii¢ icinde kendi iradeleri-
nin ¢alismasim algilarlar.

Bununla birlikte, Rousseau’nun anlatiminda birlesmis olan,
yurttag bakis agisiyla cemaat bakis agis1 ayndir. Her biri digerine
hizmet eder, [akat bireyden bagimsiz kosullarin yurttaghk iizerinde
biiyiik bir etkisi vardir. Geleneksel demokrasi teorisyenleri, haklh
olarak, bu kosullara epeyce ilgi gostermiglerdir. Baz1 kosullar de-
mokrasiyi destekler ya da hatta onu ongerektirirler; bunlar kolay-
lastirict kosullar diye adlandirilabilir. Otekiler engelleyici ya da k:-
sutlayici kosullardir. Birinciler arasinda yurttag egitimi, liderlik ve
moeurs® bulunur. Bu sonuncusu yurtseverlik, kamusal kiiltiir, felse-
fe ve dinden dogal olarak ¢ikar ve kenetleyici cemaatlerin yaratil-
mas! ve hayatta kalmasi igin vazgecilemez olan biitiinleyici ve et-
kileyici degerlere kurumsal destek verir. Kisitlayict kosullar
arasinda ise dlgek sorunu, yapisal sosyo-ekonomik esitsizlik ve ka-
musal goriigiin azami belirsizligi yer alir.

C. YURTTASLIGI KOLAYLASTIRICI KOSULLAR

Intilaflarin ¢6ziimsiizliigii ve giigli demokratik kurumlarin bile
sorunlu karakteri bilindigi i¢in birgok teorisyen, ikinci derecede
kolaylastirici kurumlarda demokrasi igin destek aramigtir. Kargilas-
mis olduklar1 meydan okuma, demokrasiyi, yerine bagka bir sey
koymadan kolaylastiran ve katilimi, onu gereksiz hale getirmeden

21. Jean-Jacques Rousseau, The Social Contract, 1. kitap, 8. balam.
* (Fr.) Adetler, gérenekler (g.n.).
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artiran kurumlarin nasil bulunacagidir.22 Tehlike gurada yatar:
Duygu baglarinin beslenmesi gergek biligsel tartigmaya sekte vura-
cak ve esduyumsal imgelem geniglemesi ahldki 6zerklik kapasite-
sini yozlagtiracaktir. Bu nedenle, gereginden giiglii bir sivil din, bi-
reylere, kendi bireyselliklerini algilamadan ve 6l¢meden, ondan
dogan mesru iddialar1 tammlamadan 6nce uzlagsma dayatacaktir.
Ya da yurtseverlik olarak paketlenmis bir dizi baglayici deger, ¢i-
karlar1 konusunda tamamen tekbigimli diigiindiikleri igin herhangi
bir tiir catigma ya da ihtilafin hainlikle esit hale geldigi bir halk se-
killendirebilir. Kitlesel duygular uyandiran; fakat yurttag eylemlili-
gini onceden belirleyen bir liderlik, katilimi bogar. Giiglii demok-
ratik teorinin karsisindaki meydan okuma, yurttaghgin altim
oymadan cemaati gabuklastirabilen kurumlar irdelemektir. Bu he-
defi akilda tutarak yurttag egitiminden baglamak iizere, tipik des-
tekleyici kurumlari inceleyecegiz.

Yurttag Egitimi. Demokrasi igin yurttag egitimi, en az ii¢ uygun
bicim alabilir: Resmi pedagoji (yurttaghk bilimi, tarih ve yurttaghk
konularinda kurumsal egitim), 6zel alan toplumsal eylemliligi ve
katilimci siyasetin kendisi.??

Siyasal cemaate yonelik resmi toplumsallagtirma olarak anlagi-
lan resmi pedagoji, belki de birlik¢i demokrasi igin en gok yararl
ve giiclii demokrasi igin en az yararli bir yetistirme aracidir. Ulu-
sun anayasasi ve yasal sistemi, siyasal tarihi ve kurumtlari, kiiltiiri
ve siyasal pratigi hakkinda temel bir bilgi, tabii ki her demokrasi
bigimi igin vazgegilemezdir. Fakat, bilgi ile yurttagin egilimi ara-
sinda bir baglanti olsa da egitsel yetigtirme ile siyasal ya da ahlaki
yarg: arasinda zorunlu bir kargilikl iligki yoktur. Amerikan siste-
mi, segim yasalari, medyada esit zaman kullanma ve Insan Haklan
Beyannamesi'nin uygulatilmasi yoluyla, yurttas egitiminin iglemsel

22. Bu Rousseau'nun, Toplum Sézlegmes/nin 3. ve 4. kitabinda kargilagtigi so-
rundur. O, Genel Iradenin iglemsel araglarina geleneklerin ve térelerin destegini
kazandirmaya galigir; fakat bu gelenekler ve toreler, gergek demokratik siyasete
kargit, birlikgi bir uzlagma bigimi getirir.

23. Burada, “siyasal toplumsallagma”dan -birgok siyasal bilimci tarafindan tercih
edilen; fakat benim agirt genel ve irade hakkindaki 6nemli sorulara gevreci ya-
nitlar verme konusunda agin ényargih buldugum bir deyim bu- ziyade bilingli 63-
renme ve siyasal deneyim bigimleriyle ilgileniyorum.
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taraflar1 igin bir sorumluluk iistlenir; fakat 6zsel sorunlar iizerinde
egitim saglamakla pek ilgilenmez. Diger birgok kamusal sorumlu-
luk gibi bu 6nemli iglev de ¢cogunlukla 6zel ellere birakilir.

Gii¢lii demokrasi, her durumda, resmi yurttag egitimine daha az
giivenir: Sahip oldugunuz haklar1 bilmek ve hukuku bilmek her
seyden 6nce minimalist ya da zayif demokratik siyasetin getirdigi
seylerdir. Giiglii demokratik bakig agisina gore bilgi ve bilgi arayi-
s, siyasal ugragin Oniinden yiiriimekten ziyade onu takip etmeye
yatkindir: Insanlara belli bir gii¢ verin, derhal bilgi ihtiyacini duya-
caklardir; fakat onlara sorumluluk vermeden bilgi sokusturursaniz,
yalmzca kayitsizlik gostereceklerdir.

Yerel kamusal ya da kiigiik 6lgekli 6zel eylemlilik, ii¢ modern
demokrasi bigimiminde de yurttas egitimi i¢in yagamsal 6nemde
goriiniir, Birlik¢i demokrasiyi destekleyen duygulanimsal baglarin,
temsili kurumlar igin yararh olan yarg: Olgiilerinin ve giiclii de-
mokrasi igin gerekli olan kamusal diigiince bigimlerinin gelismesi-
ne yardim eder. De Tocqueville yerel kurumlarda ve goniillii bir-
liklerde, Amerika’daki ulusal demokrasi igin bir anahtar
gormiistiir: “Kentsel kurumlar 6zgiir uluslarin giiciinii olusturur.
Bilim igin ilkokullar ne ise kent toplantilan1 da 6zgiirliik igin odur;
onu halkin ulasabilecegi bir yere getirirler ve insanlara onun nasil
uygulanacagini, ondan nasil zevk alinacagimi Ggretirler. Bir ulus
oOzgiir bir hiikiimet kurabilir, fakat kentsel kurumlar olmadan 6z-
giirliik ruhuna sahip olamaz.”?*

De Tocqueville gibi, “araci yapilarin” ve arada bulunan birlik-
lerin bir¢ok modern savunucusu da goniillii birliklerin, kilise grup-
larinin ve ailenin, hantal ulus-devlete onciiliik etme ve ulusal yurt-
taghk fikrine hissedilebilir yerel ifade kazandirma bakimindan
onemli bir demokratik etkiye sahip oldugunu iddia eder. Peter Ber-
ger ve Richard Neuhaus, modern merkezci siyasetin yaygin yaban-
cilagtiricr etkisine kargi koyabilecek tek “gii¢clendirme” araglarim

24. Alexis de Tocqueville, Democracy in America, New York: Vintage Books,
1960, 1. cilt, s. 63. Tocqueville, klasik galigmasinin bagka bir yerinde sunu sa-
vunur: “Sivil birlikler, bu nedenle siyasal birligi kolaylagtirir... Siyasal bir birlik
ayni zamanda belli sayida bireyi kendi gevresinden gikarir; yas, zihniyet ve ser-
vet dolayisiyla dogal olarak ayr tutulabilirlerse de, bu onlari birbirlerine daha da
yaklastirir ve onlan birbirleriyle iligkiye sokar” (2. cilt, s. 123-24).

1'19ON/Gilgli Demokrasi 289



boylesi araci kurumlarda gériirler.25

Yerel kurumlar aslinda demolerasi igin can alici bir egitim ze-
mini olabilirler. Fakat, 6zelci, yerelci (parochial) ya da 6zgiilcii ol-
duklan olgiide, demokrasiyi de agindiracaklardir. Yerelcilik, kom-
sular arasindaki dolaysiz bagi, onlar1 yabanci “Gtekiler’den
ayirarak pekistirir; fakat bu suretle demokrasinin gerektirdigi daha
genig baglan -yalnizca, higbir tikel mezhebe ya da kardeglige bagh
olmayan ve genig bir imgelemle beslenebilen baglan- yikar.

Giiglii demokrasi, mahalleden millete kadar -6zelden kamusala-
uzanan ve ona katilan yurttaglarin bilincini genigletebilen bir ey-
lemlilik siiredurumu yaratir. Rousseau Emile’de, “Bagkasinin goz-
leriyle gormek zorunda kalir kalmaz, onun istedigini istemek zo-
runda kalirsimiz” diye yazmigtir.26 Ortak istem halkasi ancak ortak
algi halkasi kadar genistir; eger algi ve imgelem devamli olarak
biiyiitiilebilirse, yerelciligin iistesinden gelinebilir. Ayn1 anda yerel
bir kilisede, bir belediye meclisinde, bir milli hizmet biriminde, si-
yasal bir taban orgiitlenmesinde ve bir milli referandum kampanya-
sinda etkin olan katihmcilann, eylemliliklerinin Ortiigtiigiiniin ve
kargilikli birbirini giiclendirdiginin farkina varma sansi, bir kilisc
papazina ya da bir senatére gore daha fazladir.

Bununla birlikte, sonugta, yalmzca dogrudan siyasal katihm -
acik bir sekilde kamusal olan eylemlilik- demokrasi i¢in tamamen
bagarili bir yurttag egitimi bi¢imidir. Katilimin siyasal olarak 6gre-
tici etkisine Rousseau’dan beri binlerce kez igaret edilmis, daha
sonralar1 Mill ve Tocqueville, demokrasinin en iyi uygulamayla
ogretildigini ileri siirmiiglerdir. De Tocqueville, katilimin tek bir
defada iki sorunu birden ¢ozebildigini savunmustur. Ozgiirliik gok
“cetin” bir ¢iraklik gerektirse bile, katilim insanlarin yurttaghga
ilgi gostermesini saglayabilir ve “yeteneksiz bir g¢okluk™ olugtur-

25. “Modernlegmenin en zayiflatici sonuglarindan biri, tanimadigimiz ve deger-
lerini genellikle paylagsmadigimiz kigiler tarafindan kontrol edilen kurumlar kargi
sindaki gigsizlik hissidir... Buradaki tartigmada araci yapilar, gergek degerle:
rin ve toplumumuzdaki insanlarin gereksinimlerinin baglica ifadeleridir...
Kamusal siyaset bu kurumlan tanimah, onlara sayg duymal ve mamkin olan
yerde, onlari giglendirmelidir”, (Peter L. Berger ve Richard John. Neuhaus, To
Empower People: The Role of Mediating Structures in Public Policy, Washing
ton, D.C.: American Enterprise Institute, 1977, s. 7)

26. Rousseau, Emile, 2. kitap.
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duklar1 zaman bile onlan saggoriili 6zyonetim igin egitebilir. Bi-
rinci sorun -Oscar Wilde’1n iyi bir sosyalist olma arayisina zaman
ayirabilecegimiz 6zgiir aksamlarin sayisiyla ilgili sikdyetinde belir-
tilen sorun- hakkinda de Tocqueville sunlari yazar: “Insanlan
kendi iilkelerinin refahiyla ilgilendirmek igin halen elimizde bulu-
nan en giiglii ve belki de tek arag, onlar: hiikiimetin paylagimcilarn
yapmaktir... yurttaghk sevki siyasal hakkin kullamilmasindan ayri-
lamaz bir sey gibi gériiniiyor bana.”2” Cogu kez liberaller... bunu
iki tiirlii yorumlamglardir: Yasam “6liime kadar durmadan giig iis-
tiine gii¢ arayis1” olarak kabul edilir, fakat insanlarin yurttagga kati-
limla pek ilgilenmedikleri varsayilir. Tabii ki katihm giicten soyu-
larak kisirlagtirildigy zaman, yurttas eylemi yalnizca bir oyun
olacak ve getirecegi faydalar olgun insanlara gocuksu goriinecek-
tir; zamanlarim 6zel ¢ikarlarin “gergek” takibine harcamay: tercih
edeceklerdir. Fakat, Hobbescu deyisin ileri siirdiigii gibi birgok
yurttas katihma ilgi gosterecektir; ¢iinkii ancak onun sayesinde
kendi yasamlar iizerinde yetkili olacaklardir.

Giidiilenim sorununa deginirken, de Tocqueville giidii sorusuna
da kargilik verir. Demokrasi hakkinda en sik yapilan sikayet, kitle-
lerin yonetme konusundaki yeteneksizligi olmustur. De Tocquevil-
le sorunu kabul eder: “Insanlarin ¢ogunlukla kamusal isleri gok
kotii yiiriittiikkleri tartisma gotiirmez” diye baslar. Fakat soyle
devam eder: “Fikirlerinin ¢apim genisletmeden ve diisiincelerinin
siradan yeknesakligini terk etmeden alt siniflarin kamusal iste ye-
ralmas: imkansizdir. Toplum y6netiminde ¢alisan en algak goniillii
bireyin bile dzgiiveni 6nemli oranda artar... kalabalik bir vatandag
grubir tarafindan kapisi durmadan gahinir ve bin tiirlii yoldan aldat-
maya ¢alisirlarken bile gercekte onu aydinlatirlar.”28

Yanhs biling burada siyasal bilince giden yol olarak goriiniir,
¢iinkii halkin iradesini manipiile etmeye kalkisanlar aslinda onun
bilgilenmesine hizmet ederler. Popiilizm Cagi’nin kamtladig: gibi
Ozyonetim retoriginin bastirilmasi zordur. Ve bir kere asilandi mu,
ozgiivenin “kullamlmas1” giigtiir; ¢iinkii, 6zgiiven kendini ve diin-
yay1 yeni bir bigimde gormeyi gerektirir. Amerikan popiilizmini
miikemmel resmeden Lawrence Goodwyn s6yle yazar: “Popiilizm,

27. De Tocqueville, Democracy, 1. cilt, s. 252.
28. Ibid., s. 260-61.
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¢ok sayida insanin, ortak ¢abalarinin sonucu ortaya gikan agamali
bir 6z egitim siirecinden gegerek, kendi toplumlar1 hakkinda nasil
yeni bir yorum ve bu yorumlan ifade edecek yeni siyasal kurumlar
gelistirdiginin hikayesidir. Onlarin yeni fikirleri yeni 6zgiivenlerin-
den dogmugtur.”?®

Temsilci devlet adamlarinin ve siyasetgilerin siyasal zekasinin
cogunlukla siyasal deneyimlerinin genigligiyle belirlendigi genelde
kabul edilir. Bu, yurttaglar igin neden farkli olsun ki? Iyi yonetmek
icin 6nce yonetmeleri gerekir. Sorumlulugun altindan sagduyuyla
kalkabilmeleri igin onlara sorumluluk verilmelidir. Demokrasiyc
inang, ne soyut insan karakterinin iyilikseverligine ne de demokra-
tik insanin tarihsel 6zgeciligine inanmay: gerektirir. Ozgecilerin
hiikiimete ihtiyac1 yoktur. Gereken, siyasal katiimin insanlan de-
mokratiklestirici etkileri giiven olduguna giivenmekten, insanlara
olduklan haliyle degil; demokrasinin onlan getirebilecegi haliyle
giivenmekten fazla bir sey degildir. Giiglii demokratlarin, insanin
dogal 6zyonetim kapasitesi hakkinda, siipheci Madison’dan daha
iyimser olmasi gerekmez. Ancak, Madison’dan farkli olarak, gii¢
vermenin insanlari, tipki siyaset sanatinin beceriyle saggoriilii yap-
t1§1 gibi suni olarak sorumlu kildigindan siiphe ederler; bilhassa si-
yaset, ortak bir diinyay1 paylagsmak zorunda oldugunuz ¢ok sayida
bagkalanyla kargilagma anlamina geldigi zaman.

Liberal demokrasi, hiikiimeti denetime agar; fakat insanlara giig
vermez. Cok deger verilen haklar iizerinde tamamen pasif bir bek-
cilik yapmalarinda israr ederken ayn1 zamanda onlara 6rtiik sorum-
luluklar dayatir. Kendi iginde geliskili bu popiiler yonetim tarzi ne-
deniyle, yeterli bir hazirhk ve uygun bir egitim yapilamaz.
Yalnizca, giiglii demokrasi insanlan uygulama yoluyla egitecek ve
dolayisiyla demokrasiyi koruyacak ve genisletecek giigte goriiniir.

Liderlik. Liderlik rolii, giicli demolaraside ne kadar belirsizsc
temsili demokraside o kadar agiktir. Temsili sistemlerde yalmzca li-
derler ve takipgiler bulunur; temsilin etkili olusu, iglevlerin bu net

29. Lawrence Goodwyn, Democratic Promise: The Populist Movement in Ameri-
ca, New York: Oxford University Press, 1976, s. 88. Peter Dennis Bathroy, Go-
odwyn'in ve de Tocqueville'nin savlarinin liderlikle ilgili igerimlerini belirtir. (Lea-
dership in America, New York: Longman, 1978, s. 39-59)
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belirlenmesine baghdir. “Ya 6ncii ol ya takip et, yoksa cehennem ol
git” diye yazar halka agik bir demegin tabelasinda. Madison’un 1lim-
11 goriisii suydu: Temsili kurumlar, kamuoyunun saggoriilii bir lider-
lik tarafindan antihp diizeltildigi siizgectir. Kisaca, liberal demokra-
si giiclii liderligi etkili yonetimin olmazsa olmazi olarak goriir.

Birlik¢i sistemlerde ise karizmatik ve zorba liderlik bigimleri -
tiranhig1 andiranlar- bile kendileri igin uygun yer bulurlar. Hedefin
birlik ve beraberlik oldugu yerde, boyle bir liderlik kagimilmaz
olur.

Yalnizca 6zyonetimin ve etkin bireysel katilimin merkezi oldu-
gu sistemlerde liderlik belirsiz bir karaktere biiriiniir. Goriiniigte, li-
derlik katilimci 6zyonetime karsidir; bireysel aktorlerin yerine ha-
reket eder ya da bir dereceye kadar onlarin 6zerkligini ellerinden
alir. Churchill gibi bir liderin devlet adamlig, bir Hitler’in kariz-
masinin yapabileceginden daha az olmamak iizere, hayran fakat
edilgen bir izleyici kitlesinin 6zgiirliigiinii bogabilir. Sonug olarak,
ideal katilimci sistemde liderligin biitiiniiyle ortadan kalktig1 soyle-
mek yerinde olabilir. Etkin bir yurttag toplulugunun tam 6zy®neti-
mi, liderler ve takipgilere yer birakmayabilir. “Kahramanlara sahip
olmayan iilkeye aciyin” der Brecht’in Galileo’sunda bir karakter;
“Hayir, kahramanlara ihtiya¢ duyan iilkeye aciyin” diye kargihk
verir digeri. Giiglii demokratin kaygilandig1 ve acidig iilke, umut-
suzca liderlere ihtiyag duyan iilkedir. Meksikali devrimci lider Za-
pata’nin meghur soziiyle, “gii¢lii liderler zayif bir halk yaratirlar”.

Fakat biitiin bunlara ragmen, mevcut katilimci sistemler -ister
gegcis halinde olanlar ister katilimi temsille karigtiran daha bilinen
karma bigimler olsun- agik bir gekilde liderlik ihtiyacinin sikintisi-
m ¢ekmektedirler. Bu durumu yaratan sebepler arasinda, asagida-
kiler belirtmeye degerdir:

1. Temsili sistemlerde goriilen tiirden, bir halki daha fazla 6z-
yonetime gotiirecek gegici liderlik ihtiyaci:

2. Yasal olarak esit yurttaglarin, en esitlik¢i cemaatlerde bile
katilimin yogunlugunu ve etkililigini etkileyen ifade etme yetene-
gi, irade giicii, deneyim, kisilik ve diger 6zellikler bakimindan
dogal olarak farklilhik gostermesinden kaynaklanan dogal liderligin
kaginilmazligi.

3. Dogal liderligin bozucu etkilerine ragmen katilimci kurumla-

293



rin iyi caligmasini saglayan kolaylagtirict liderligin 6nemi.

4. Toplumsal birlikteligi ve cemaati gelistiren, demokrasinin
bagiml oldugu 6zgiirliigii ve bireysel sayginlig yiicelten ahlaki li-
derligin vazgegilemezligi.

Yukarida siralanan sebepler, ii¢ 6zel liderlik tiiriiniin giiglii de-
mokrasiyle ilgili oldugunu akla getirir: Kurucu modelinde gegici li-
derlik, dogal hiyerarsi icin bir denek tas1 ve katilimci kurumlar igin
bir garantor olarak kolaylastirici liderlik ve bir cemaat kaynagi ola-
rak ahlaki liderlik.

Gegis siireci, cumhuriyetgi kurulus geleneginde bir liderlik (Ge-
leneksel siyasal teorinin Yasa Koyucu olarak adlandirdig) ister.
Gegici liderlik, gii¢lii demokrasiyi liberal kurumlar1 yikmadan ya
da onlarla savagsmadan destekleyebilen katilimc1 kurumlar bulmak
zorundadir; daha sonra da, kurucu bir liderlik gibi yavag yavas yok
olmalidir. isleyis doneminde varhigim hala siirdiiren liderler basari-
sizliga ugramigtir: Basarih olmak kendini gereksiz hale getirmek-
tir. Bu liderlerin gorevi, kendi ¢oziimlerini dayatmak degil; ¢atiy-
manin  katiimec1  ¢oziimii igin mekanizmalar sunmak, 6zcl
duygudasliklan genisletebilen ve bireysel imgelemleri arttirabilen
araglar bulmaktir. Gegici liderlerin demokratik bir iradenin kamu-
sal karakterini 6lgmek igin Ozel bir yetenekleri yoktur; ortak ku-
rumlarin kararlarinin yargilanabilecegi degerler hiyerarsisine sahip
degildirler. Onlar, kendileri asla yonetmemek zorunda olan baslati-
cilar, genel kolaylastiricilardur.

Gegici liderligin iizerinde hangi simirlarin olmasi gerektigini
soylemek kolaydir, fakat liderlik yetenegi olan insanlarin liderlik
rollerinden gercekten vazgececeklerini garanti etmek ¢ok zordur.
Bu sorun, gii¢lii demokrasinin ikinci ve daha rahatsiz edici agmazi-
na isaret eder: Dogal liderlikle ve onun katilimci sistemlerde yarat-
tig1 dogal esitsizlikle nasil basa ¢ikilacak? Dogrudan bir demokra-
side kurucularin ya da vicdan sahibi kolaylastiricilarin gereksinim
duydugu cesitli siyasal becerileri doguran yetenekler ve kabiliyet-
ler, yurttaslar arasinda esitsiz dagilmiglardir. Akilcilik, retorik ince-
lik, imgelem, inandiricilik ve ifade etme yetenegi yalmzca liderlik
icin degil; ortak miizakere ve ortak eyleme etkili katihm igin de ge-
reklidir. Aristoteles’ten Rousseau’ya kadar geleneksel teori, yurtta-
sin, yasalar1 aym anda hem yaratan hem de onlara uyan kimse ol-
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dugunu iddia eder. Fakat bir gii¢lii demokraside ortak yasa yapici-
lik, yetenek dagihimina bagh olarak, bazi kisileri yaratan ve oteki-
leri de uyanlar yapabilir. Her biri diisiindiigiinii ifade etme ve oy
verme hakkina sahip olsa da 6rnegin kirsal Vermont kentinde bir
parkta devlet yardimi alarak yasayanlar, yagamlarini bilgili konus-
ma ve inandirici fikir yiiriitmeyle kazanan laf cambazi avukatlar ve
ogretmenler kargisinda kendilerini ¢ok yetersiz hissedeceklerdir.3?
Aym sekilde, kisisel olarak kentin canayakin, 6zgeci bir sakini
onemsiz bir kamusal mevki i¢in yapilan bir oylamada, kavgaci ve
huysuz birinin 6nemli bir kamusal mevki igin yapilan bir oylamada
alacagindan daha ¢ok oy alabilir. Bu faktérler, ekonomik ve top-
lumsal esitsizliklerin kaldirildig: yerde bile igler. Ortak bir toplanti
ne kadar parlak konugsma yapilmasina miisaade eder? Kahraman
yurttas demokratik cemaate fazla mi gelir? Yunanlilardaki toplum-
dan ihrag etme pratigi, bunu liderlik ve elitlerin yetkinligi (arete ya da
virtu) pahasina yapmis olsa da dogal iistiinliikle savagmaya ¢aligmugtir.

Giiglii demokrasi igin boylesi sorunlara kars1 en iyi yanit, kolay-
lagtirict liderliktir. Isini bilen her 6gretmen, konugma ve kendini
yetistirme hakkim korurken etkileyici ve iyi konusan 6grencilerin
daha ¢ekingen ve kendini iyi ifade edemeyen sinif arkadaglarinin
zararina tartigmalara hakim olmasim engelleyebilecek ince teknik-
leri 6grenmelidir. Isini bilen her dava yargicy, jiiri iiyelerinin 6zerk
bir karara ulagma nihai hakkina tecaviiz etmeden, hukukun ayrinti-
lan1 ve olanaklar1 bakimindan onlarin nasil bilgilendirilecegini ve
onlara nasil yol gosterilecegini 6grenmek zorundadir. Giiglii de-
mokraside, dogal esitsizligin etkilerini azaltmak ve dogal liderlerin
bozucu etkisine karsi koymak igin kisilerden ziyade kurumlar ¢ali-
sirlar.

Ogretmen ve yargig gibi kolaylagtirici da 6zgiil sonuglardan

30. Jane J. Mansbridge, alternatif demokrasi bigimleriyle ilgili zihin agici galig-
masinda, Vermont gibi kiigik bir kenti incelemigtir. Orada “birgok yiiz yize de-
mokraside oldugu gibi, alay edilme, kendini kaybetme, elestirime ve digman
kazanma korkusunun, tartigmalarin ¢dzilmesi sirasinda ortaya ¢ikan gerilime
katkida bulundugunu” bulmugtur. Vurgulamak istedigimiz noktayla daha da ilgili
bir bagka saptamasi da sudur: “Salt nifuz edinme 6niindeki yasal engelleri kal-
dirmak agik kent toplantisi demokrasisinde bile, uyusmazlik demokrasisinin ge-
rektirdigi siyasal esitligi ya da birlikgi demokrasiyi destekleyen yaygin katilim ve
esit sayginhi@ dretmeye yetmeyecektir.” (Beyond Adversary Democracy, New
York: Basic Books, 1980, s. 149, 125)
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degil, bir siiregten -tekil bireylerin ihtiyaglarindan ¢ok cemaatin
biitiinliigiinden- sorumludur. O, bireyleri yalnizca cemaatin gikar-
lan adina koruyan bir cemaat miifettisidir (ombudsman). Dinleyen-
ler, konusanlardan daha az olmamak iizere, korunmaldir. Kohus-
ma gibi suskunlugun da kendi haklar vardir ve bunlar genellikle,
kendi seslerini bulmak i¢in zamana, sessizlige ve bir rekabetgi tar-
tisma yokluguna ihtiya¢ duyan suskunun haklar1 olarak ortay:
cikar. Insanlardaki enerjiyi ve hirsi esitlemenin kesin bir yolu yok-
tur; fakat kotii dagilimlarinin biiyiik esitsizlikler yaratan etkilerinin
bir kismi belirli bir cemaat iginde, etkin kolaylastirici liderlik v
uygun kurumlar tarafindan dengelenebilir (bakiniz 10. B6liim).

Kaybolan gegici liderler, siyasal olarak tarafsiz olan ve 6nciiliik
ettikleri tartigmalarda ve kararlarda higbir asli rol oynamayan ko-
laylastiric liderler, giiglii demokrasinin liderlige kars: siipheci bir
tutun takindigim akla getirir. Fakat demokrasi cemaat kadar, bir
cemaat yaratabilen ve onu bir arada tutabilen ahlaki ve tegvik edici
liderlik bigimlerine de gerek duyar. Ne var ki bir¢ok bakimdan
bunlar en tehlikeli liderlik bigimleridir. Kamusal sadakat, kardeglik
ve bencil bireyi asan degerlere ortak baghlik ruhunu hayata gegir-
mek ve hizlandirmak i¢in demokrasi, iistiin manevi kisilige sahip
simgesel liderler -kisiligi, sadece ortalama bir cesarete ve basma-
kalip bir goriige sahip insanlar igin bir uyar olabilen liderlere- ihti-
yag duyar.

Ideal katihmci cemaatte, ahlaki liderlik bu nedenle, siyasal are-
nanin diginda, kardeslik sevgisine ve ortak degerlere destek verir-
ken boyun egmeye diigman olan, kamusal fakat siyasal olmayan
bir tarzda yiiriitiilmelidir. Aksi halde, ahlaki ve siyasal liderlik ¢a-
kigtig1 zaman, toplumsal bir aradaliga duyulan ihtiyag siyasal itti-
fak istegiyle karigtirilir ve 6rnegin tegvik edici ikna, manipiilasyon-
la karizmatik saldirganlik haline gelir. Bir cemaat ruhu canlandiran
ve buradan hareketle cemaatin g¢atigmalarina ve bdliinmelerine
kars1 karsihikhiliga dayanan ve dayamsgmaci bir yaklasimi destekle-
yen ahlaki lider, giiglii demokrasiyi pekistirir. Kendi bakig agisini
siyasal tartismanin ve miizakerenin yerine koyarak kendi goriisiinii
siyasal alana dogrudan dayatan ahléki lider ise siyasete kisa devre
yaptirir ve demokratik katihmi perdeler. Isa, Gandi ve Martin Lut-
her King, insanlar1 yagamlarin1 kendi yasamlarindan daha iistiin il-
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keler adina kontrol etmeye sevk eden ahlaki liderlerdi. Boylesi li-
derler, halkini dag basina ¢ikaran ve sonra da dahaileri gidemedik-
leri zaman tek bagina yola devam eden Ibsen’in fanatik vaizi
Brand’a hi¢ benzemezler. Daha ¢ok, kendi halkina, o olmasa da
yola devam etmelerini saglayabilecek bir irade kazandirmayi
amaglamus olan Gandi'ye benzerler. Gandi bir keresinde, “Oziir di-
lerim, ama takipgilerime yetismek zorundayim” demistir bir muha-
bire.

Duraklayan Roma cumhuriyetinde Julius Caesar, $avas zama-
nindaki Ingiltere’de Winston Churchill, Amerika’nin ulastig1 tehli-
keli yeni sinirda John F. Kennedy giiglii liderlerdi; fakat onlar
kendi halklar1 yerine ve onlar adina liderlik etmigler, sonunda da
halkin 6zyonetim ve dolayisiyla kendini iyilestirme kapasitesini
azaltmiglardir.! Eugene Debs bu can alici ayrimin 6ziine iner:
“Diinya isgileri, kendilerini esaretten kurtaracak bir Musa igin ge-
reginden ¢ok beklemistir. O gelmemistir; asla gelmeyecektir. Eger
yapabilseydim bile sizi kurtarmazdim; giinkii eger kurtarilabiliyor-
saniz, tekrar esaret altina alinabilirsiniz.’32 insanlarin kendilerine
onciiliik ettigi, yalmzca kendilerinin de katildig1 ortak iradeden et-
kilenebilecekleri bir cemaat yaratmak; iste ahlaki liderligin mey-
dan okumasi bu noktadadir.

Ahlak ve Degerler. Bir gii¢lii demokratik sistemde ahlaki lider-
ligin nasil yiiriitiilecegi sorunu, ahlakin ve degerlerin nasil giivence
altina alinacagi sorunu olarak formiile edildigi zaman daha da ¢6-
ziimsiizlesir. Rousseau’nun ifade ettigi gibi sorun, bireylerin gatig-
manin ortak bir sekilde ¢oziildiigii siireg yoluyla bir cemaat iginde
bir araya gelmesi; fakat ayni zamanda, gatigmayi ¢6zme yetenegi-
nin cemaatin onceki tutunumuna (cohesion) ve ortak degerlere
genel bir baghligina dayamyor goriinmesidir.

31. Gary Wills bagkanlarin karizmatik gigleri hakkindaki galigmasinda gbyle
yazar: “En fazla zarara en gok sevdigimiz Bagkanlar ydnetiminde yol agtik” (The
Kennedy Imprisonment: A Meditation on Power, Boston: Little, Brown, 1982).
Wills'in kitabi karizmatik bagkanlik giciniin demokrasiyi nasil agindirdigiyla ilgi-
li bir alan galigmasidir. Tam bir tartigma igin bakiniz benim “The Unmaking of
the President”, London Review of Books, 4, 18, 7-20 Ekim 1982.

32. Aktaran Mark E. Kann, “Challenging Lockean Liberalism in America. The
Case of Debs and Hillquit”, Political Theory 8, 2, Mayis 1980: 214.
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Sadakat, kardeslik, yurteseverlik, komsuluk, birbirine baghlhk,
gelenek, karsiikli duygulamm ve ortak inang olmadan, katilimci
demokrasi kaba islemcilige (proceduralism) indirgenir; yerini alma
iddiasinda oldugu liberal devletin kisisel ¢ikar1 gozeten s6zlegme-
ciliginden daha mekanik hale gelir. Eger bir cemaat, kokten farkh
bireylerin rastgele bir koleksiyonundan 6te bir sey degilse, ihtilaf-
lara ve ¢atismalara aracilik edebilecek ortak bir goriis ortaya cikar-
ma sansi ¢ok zayiftir. Ne var ki aym sebeple sivil din, ulusal sove-
nizm, kabilesel akrabalik ya da herhangi bir katisiksiz uzlagmacilik
bic¢iminin sahip olabildigi kadar gii¢lii baglarla bir arada tutulan bir
cemaat, bir giiglii demokrasiden ziyade bir birlik¢i demokrasi bigi-
mine dayaniyor ve tutunumu bireysel 6zerklik, toplumsal ¢ogulcu-
luk ve katilimci eylemcilik pahasina elde ediyordur.

Bu soruna deginirken demokratik teorisyenler, Rousseau’yu
taklit etmek igin gece giindiiz cabalamiglardir. Gece, cemaatin, ka-
tilimin periferik bir yan iiriinii oldugu en bireyci ve ¢ogulcu (¢atig-
mayla malul) kosullarda isleyecek siiregler tasarlamiglardir. Giin-
diiz ise cemaat kurmayi amaglayan, ¢atismayi bastan itibaren
dindiren ve katlimci eylemlilige oncel bir uzlagsmanin destegini
kazandiran siiregler tasarlamiglardir. Sivil din fikri bu sonraki yak-
lagimin bir 6rnegidir. De Tocqueville gibi Rousseau da onda antik
filozoflarin biiyiik miraslarindan birini goriirler. Polonya Y énetimi
adl kitabinda Rousseau suna isaret eder: Antikg¢agin ii¢ biiyiik ku-
rucusu, Musa, Lycurgus ve Numa, “yurttaglar1 anavatana ve birbir-
lerine-baglayabilecek baglar aramigtir. Ugii de aradiklan seyi, yurt-
taglar1 sik sik bir araya toplayan farkli adetlerde, dini ayinlerde,
oyunlarda, onlarin saglam ve giiglii yetismesini saglayan ve gurur-
larim ve onurlarim gelistiren torenlerde; ve yiireklerini hoplatan,
onlar1 birbirine benzeme ruhuyla tutusturan ve anavatana simsiki
baglayan kamusal gosterilerde bulmuglardir.”3? Fakat boylesi duy-
gulanimsal kurumlar ne kadar etkili olursa, demokratik siyaset ge-
reksinimi de o kadar az olacaktir ve cemaatin, totalist devletlerin
bogucu birlik¢i karakterine biiriinme olasilig1 o kadar artacaktir.

Ilkesel olarak bu sorunun kolay bir ¢éziimii yoktur. Bununla
birlikte pratikie, en ¢agdag liberal demokratik toplumlarin parga-

33. Jean-Jacques Rousseau, On the Govemmenr of Poland, Indianapolis:
Bobbs-Merrill, 1980, s. 8.
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lanmighg1 ve ¢ogulculugu, cemaatgi degerlerin -bilhassa, ahlaki li-
derlikle oldugu gibi bu degerler ¢cogunlukla siyasal degilse- giiven-
li bir gekilde girebilecekleri genis bir bogluk birakiyor goriinebilir.
Ortak eylemlilikten dogan komsuluk baglar1 ve duygusal baglar,
modemn zamanlarda genellikle sovenizm ya da jingoizm® anlamina
gelen yurtseverlikten agikga daha az riskli ve genelde kiliseyle
devletin ayrilmasiyla ve gergek g¢ogulculukla bagdagmayan bir
koktendinci bagnazlhik bigimi doguran sivil dinden daha az tehlike-
lidir. “Kitle” toplumlarinda, ortak temellere ve belli bir minimal
tirdeslige duyulan saglikli cemaatgi gereksinme, gabucak sagliksiz
bir tekbigimlilik arayisi haline gelir. Amerika bir dereceye kadar
her iki diinyanin da en kétiisiinde yagsiyor goriinebilir. Her tiirden
catlaklarla pargalarina ayrilmakta ve kamusal sozciigi igin bir
anlam sunamamaktadir (Public Interest’in [Kamusal Cikar] tarafli
bir siyasal dergi ve Common Cause [Ortak Hedef]’un ©zel bir
cikar grubu olduguna dikkat edin); siyasal kiiltiiriinde ise siyasal
olarak hosgoriisiiz ve adamsendeci olabilmektedir. Etkinlik 6zel,
edilgenlik kamusaldir; 6zel iradeler 6zel tegviklerle hizlandirilirken
kamusal irade amagsizlik hastaligina yakalanmistir; merkezcilik ve
adarnsendecilik odiillendirilir; fakat kendilerini ortak kamusal bir
ses olarak ifade etmelerine izin verilmez.

Giiglii demokrasi, son kertede, olumlu ortak degerlerin yoklu-
gunu, ortak eylemlilikten dogan tiirden post-hoc** duygulamimlarla
doldurmay1 ummak zorundadir. Cok biiyiik bir ortak baghhk siya-
sal siirecin kendisinde de vardir. Bir takimdaki oyuncular ya da sa-
vastaki askerler gibi ortak bir siyaset yapanlar da ortak eylemlilik-
lerine baslamadan ©nce higbir zaman hissetmedikleri baglari
hissetmeye baslayabilirler. Ortak iglemleri, ortak ¢aligmay: ve bii-
tiinciil amaglardan ve hedeflerden ziyade bir cemaatin basarili
olmak igin gereksindigi paylasilan bir duyguyu vurgulayan bu tiir
baglilik, giicli demokrasiye en basarih sekilde hizmet eder. Dene-
time agik olma sozii verdigi bir yurttag toplulugu adina yonetmekte
wisrar eden temsili hiikiimetin kétiiliiklerinden biri, bireyleri, bir
yurttas toplulugunu bir cemaate doniistiirebilen ortak eylemlilikler-
den mahrum etmesidir. Bir temsili rejim, vekil olduklarinin adina

* Savas taraftarligina varan agir milliyetgilik (g.n.).
** Gegici olgulardan hareketle nedensel iligkiler kuran hatall mantik (y.h.n).
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yeterlikle, adillikle ve halkin 6zgiirliigiine gerekli saygiyr gostere-
rek yonetse bile, halkin kargihikli yatay kamusal baglar ve cemaat
duygusu yaratma kapasitesini arttirmaktan ¢ok azaltacaktir. John
Stuart Mill, Ozgiirliik Ustiine’de asin giiclii bir liderligin tehlikele-
ri gibi bu engelin de farkinda goriiniir:

Koétiiliikler, [bir hiikiimet], bireylerin eylemliliginin ve iktidarlannin
ortaya gikmasina galiymak yerine, kendi eylemliligini onlarinkinin ye-
rine koydugu zaman; onlan bilgilendirmek, yol gostermek ve yeri gel-
diginde, suglamak yerine, onlari prangalarla galijmaya zorladift
zaman ya da onlara kenarda durmalarim emrettigi ve onlarin igini on-
larin yerine yaptif1 zaman baglar... Yararh amaglar igin bile olsa, in-
sanlarinin avucunun iginde daha uysal araglar haline gelmesini sagla-
mak igin onlan ciicelestiren [bir] devlet, gercekte kiigiik insanlarla
higbir biiyiik seyin bagarilamayacagini 6grenecektir.34

Bu sozler, yurttag egitimine, liderlige ve ortak degerlere giiglii
demokratik yaklagimin amentiisii olabilir.

D. YURTTASLIGIN SINIRLAYICI KOSULLARI

Yurttaghifin ve cemaatin ancak, sivilligin egitimle gii¢lendiril-
digi, liderligin kamusal eylemliligi asindirmadigi, ahlakin ve de-
gerlerin 6zerkligi ve ¢ogulculugu yok etmeden ortakliga yardim et-
tigi yerde gelisip serpilebilecegini savunmugtum. Fakat bu
hedeflerin ger¢eklesmesini engelleyen ve sinirlayan bagka kogullar
vardir. Boylesi kosullar manipiile edilebilir ve dengelenebilir, fakat
tamamen ortadan kaldinlamazlar. Sonugta bunlar, gii¢lii demokra-
sinin mutlak sinirlayici kogullar1 ve insanin siyasal diizenlemeleri-

34. JS. Mill, On Liberty, Londra: Dent, tarihsiz, s. 170. A.V. Dicey, ¢ok daha li-
berter egilimlere sahip olsa da ayni noktaya deginir. “Inkar edilemez gergek
sudur ki Devlet yardimi, kendi kendine yardimi 6ldarir” diye yazar. (Aktaran Mil-
ton Friedman, Capitalism and Freedom, Chicago: University of Chicago Press,
1962, s. 201). Bu savin Amerika'yt hikimet kontrolinden kurtarmay isteyenler
tarafindan kétdye kullaniimasi, agin pedergahi bir hikametle agin pasif bir yurt-
tag toplulugu arasindaki iligkinin dogasini degistirmez. Biydk Hakdmet'e karg
alternatif, ne Biyik Is ne de bagibog 0zellestirmedir, tersine etkin demokrasi ve
canlandiriimig yurttagliktir; yani, giigla demokrasi.
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nin miikemmellikten uzak ve siyasal ideallerinin kusurlu niteligi-
nin siirekli bir beyani haline gelirler.

Eski bir sakay:r hatirlarsak, komiinizmin kargisinda asilamaz
dort engel vardir: Sonbahar, kig, ilkbahar ve yaz. Demokrasinin,
bilhassa gii¢lii bigiminin kargisinda da en az ii¢ engel bulunur:
Kitle toplumu ve onun yol agtif1 dlgek sorunu; kapitalizm ve onun
yol agtig1 egitsizlik ve dzelcilik sorunlari; ve bagimsiz bir temelin
yoklugu've onun yol agtig1 nihai belirsizlik sorunu.

Bu sorunlarin her biri iyilegtirici stratejilerle tedavi edilebilir;
fakat genel olarak sdylersek bunlarin iistesinden liberal demokratik
(ve aslinda, birlik¢i demokratik) kurumlarla, giiglii cemokrasiden -
kabul etmek gerekir ki ona karg1 6zel bir karsi ¢ikig sergilerler-
daha kolay gelinir. Birlikte, tiim siyasal eylemlilige ve tiim siyasal
ideallere hoggorii ve saggoriilii giipheciligin ne olgiide eslik etmesi
gerektiginin bir kere daha altin1 gizen bir uyan levhasi olarak du-
rurlar.

Olgek Sorunu. Modermn demokratik teorisyenler, demokrasinin -
hepsinden 6nce, katiimci ya da cemaatgi demokrasinin- bir anak-
ronizm oldugu yollu inanglarim1 saklamazlar. Antik ve erken
donem modern diinyada, demokrasi, eger tercih edilmisse, yalmzca
kiigiik toplumlarin ve yiiz yiize cemaatlerin siyaset tarzi olarak ter-
cih edilmigtir. Hem antikler hem de modemler, iyisiyle kétiisiiyle,
emperyal bir dlgegin emperyal bir hiikiimet gerektirdigini ya da
genis 6l¢ekli devletler igin sadece monarsinin uygun oldugunu vur-
gulamiglardir. Ne Montesquieu ne Rousseau ne de Amerika’nin
kuruculari, katiim ilkesinin biiyiik, gesitlilik gosteren niifusu ve
genis topragi olan “bilesik” cumhuriyetlerde bagarili olabilecegine
inanmigtir. Amerika’nin kuruculari demokratik bobiirlenmelerini,
bir dizi 6diinle sulandirmuglardir. Temsil, segmenler kurulu (electo-
ral college), giicler ayrilig1, federalizm ve ikili meclis, demokrasiyi
¢ogulcu, boliinmiis ve ekonomik olarak ¢esitlilik gosteren kitasal
biiyiikliikteki bir ulusun gercekliklerine uydurmayi amaglayan bir-
cok anayasal yenilikten yalmzca en goze garpanlardir. Giiglii de-
mokrasi, temsil ve parti hiikiimeti gibi kurumlarin zayiflatic etkisi-
ni elegtirirken, kurucularin demokratik ruhu yeni, biiyiik 6l¢ekli bir
diinyada yagar kilmakta kullandiklan araglarin bizzat kendisine
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saldinyor goriiniir. Son on yillarda ¢ok farkl siyasal inanglar1 olan
toplumbilimciler tarafindan onaylanan dizginsiz demokrasi hakkin-
daki bu ihtiyathhk, yantsiz birakilamaz.3

Olgek sorununun yol agtig1 agmazlara goziimler -kolay ¢oziim-
ler olmayacaktir- aramadan 6nce bu sorunun ¢esitli vechelerini an-
lamak zorundayiz. ilk 6nce, sayisiz siyasal kistas gibi siyasal bii-
yiikliik de bir asaldan (cardinal) ¢ok dizi (ordinal) ol¢iisiidiir. Hem
psikoloji hem de teknolojiye iliskindir. Biiyiik bir iilke ne kadar
biiyiiktiir? Kag¢ tane insan bir “kitle” olusturur? Siyasette mutlak
biiyiikliik ol¢iileri yoktur. Romantik bir iliskide iigiincii kisi kalaba-
lik demektir. Bir ling sirasinda ortak bir kini agiga vuran bir diizine
komgsu da pekala bir “kitle” olusturabilir. Bir elektrik kesintisi ya
da bir firtinay1 kazasiz belasiz atlatan bir milyon isimsiz New
Yorklu birlikte bir komsular cemaati gibi hareket edebilir ve bir
beyzbol takiminin sampiyonlugu biiyiik bir kentin yabancilarim
kardes haline getirebilir. Fakat ticari bir davada oldugu gibi bir
uyusmazlik davasi, kiiciik kentin es dostlarim1 amansiz diigmanlar
haline getirebilir. William James “savasin ahlaki bir egdegerini” is-
terken, barig zamaninda insanlar1 zehirlemeyen baghlk bigimlerini
giiclendirmenin ve buradan hareketle dlgek etkisini azaltmanin bir
yolunu aniyordu. Marshall McLuhan, sozciiklerde bir geligki gibi
goriinen “kiiresel koy” ibaresiyle, televizyonun ¢ok farkh bir izle-
yici kitlesini ortak degerler ve inanglarla birlesmis tek bir kiigiik 61-
cekli cemaate doniistirme kapasitesini dramatize etmistir. Fakat,
olcek o kadar goreli olabiliyor ki aym zamanda, kitlesel 6lgekli
kiiltiirimiiz icinde sonsuz bir gekilde bireycilestirilmis kiigiik 6l-
cekli gruplar ve altkiiltiirler oldugunu ima eden, “yeniden kabile-
lestirilmis” bir Amerika’dan da bahsederiz.36

Eger, Aristoteles’in zamaninda, kendi kendini yoneten kent
(polis), bir insanin bir giinde katedebileceginden (ki bdylece biitiin
insanlar her toplantiya katilabilirdi), daha genis bir alana yayilam-
yorduysa da simdi bir sehrin nihai biiyiime sinir1 teknolojinin ken-

35. Daha ayrintil ve incelikli, bununta birlikte ciddi toplumbilim literatirinin tipik
bir galigmas: su kitapta bulunabilir: Robert A. Dahl ve Edward R. Tufte, Size
and Democracy, Stanford University Press, 1973.

36. Marshall McLuhan, Understanding Media, New York: New American Lib-
rary, 1964, s. 268-94 (“Television”).
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disi kadar esnektir. Jefferson yine de dlgekten kaygilanmistir; me-
safelerin “iyi ve ¢aligkan insanlar igin asin biiyiik” oldugu ve vila-
yet toplantilarina yalmzca “adliye saraylan ve civarlarindaki sar-
hos aylaklarin” katilabildigi Bati’da demokrasinin  nasil
isleyebilecegini merak etmigtir.3” Fakat ondokuzuncu yiizyilin or-
tasina dogru, edebiyat ve gazetecilik ¢evrelerinde, yeni makineler
caginin “mekan ve zamanin yok olmasimi” miimkiin kilabilecegi
yollu hayret verici bildirilerden gegilmiyordu.3® Olgegin esnekligi
Amerikan yasaminin bir gergekligi haline gelmisti; buhar makine-
si, demiryolu, elektrik, igten yanmali motor ve nihayet telefon gibi
bir dizi bagsdondiiriicii teknolojik atilim devasa kitay: tek bir siyasal
kiiltiir haline getirdikge tekrar tekrar alt1 gizilen bir gergeklikti bu.
Bugiin teknolojik cemaatin hudutlar kiiresel sinirlar1 zorlamakta-
dir. Cokuluslu sirketlerin ve uluslararasi bankalarin elektronik ileti-
sim sistemleri, diizinelerce iilkedeki milyonlarca is¢iyi birbirlerine
baglamaktadir, hem de bir zamanlar bir ondokuzuncu yiizyil kirsal
yerlesim bolgesi yurttaglarim birlestirmis siki baglardan daha etkili
bir gekilde.

Olgek sorununun teknolojik ve kurumsal iyilesmeye duyarh ol-
dugu ve siyasal cemaatlerin kokleri iletisimde olan insan aglar ol-
dugu bir kere anlasildi my, 6lgek asilamaz bir engelden ziyade basa
cikilabilir bir meydan okuma haline gelir. Giigli demokrasi dogru-
dan iletisime can evinden bagh oldugu i¢in, 6l¢ek bozukluklarina
kars1 ozellikle zayiftir. Bununla birlikte, esduyumsal imgelem,
ortak tartigma ve ortak eylemi kullanarak onlarla basa ¢ikmak igin
de ozellikle uygundur. Kendi gikarim diigiinen miisteriler, rekabet-
¢i hasimlar ve yabancilagmis 6zneler, etkin yurttaglardan ¢ok daha
cabuk bir sekilde bir “kitle” durumuna diigerler; komsular, yaban-
cilara gore oyle kolayca defterden silinmezler ve baglanmighklari-
37. Thomas Jefferson, “Letter to Joseph C. Cabell”, 2 Subat 1816, A. Koch ve
W. Peden, The Life and Selected Writings of Thomas Jefferson iginde, New
York: Random House, 1944, s. 661. Bblge yénetimi hakkindaki bu tinli mektup-
ta, Jefferson “bitin sorumluluk ve giglerin bir gévdede genellegsmesi ve toplan-
masi"mi yerer ve “Ulkenin bdlgelere bdlinmesi" igin bir uyar yayimlar. Agagidaki
sayfalarin 6ne sirdiga gibi federal ilke, digek sorununa bagka bir yaklagimdir.
38. Dikkate deger kitabr The Machine in the Garden'da (New York: Oxford Uni-
versity Press, 1964) Leo Marx gdyle yazar: “Tum ilerleme s6zltiginde (ondoku-

zuncu yuzyil literatiriinde) higbir deyim ‘zaman ve mekanin yok olmasr’ kadar
sk gérinmez” (s. 194).
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m kaybetmeden 6nce ¢ok daha biiyiik sayilarda bir araya gelebilir-
ler. Duygudas iletigimi -10. boliimde tartisilan “etkilesimli” (inte-
ractive) televizyon buna bir dmektir- arttiran tedbirler aym1 anda
6lcek sorunlarim da yok eder. Ya da daha dogrudan belirtirsek,
Olcek sorunu iletigim sorunudur ve ikincisiyle ugrasmak birincisiy-
le ugragmakur. Olgek yabancilasma dogurur (toplumbilimcilerin
iddias1); fakat ayni sekilde, yabancilagmanin iistesinden gelinirken
6lgegin iistesinden de -en azindan bir dereceye kadar- gelinir.

Olgegin goreliliginin, kurumsal tedaviye tabi ikinci bir yonii
vardir: Biiyiikliik ile yap: arasindaki iligki. Cemaat oluglan yalmz-
ca merkezi bir orgiitlenmeye olan tek bir dikey bagla tammlanan
yarim milyon insan biiyiik olasihkla kendilerini, ortakliklar1 bagla-
rin iki tarafli ve katihmin baslangigta “yerel” oldugu ¢esitli orgiit-
lenme siizgeglerinden gegirilen birkag milyon insanin hissedebile-
ceginden daha yabancilagmis hissedecektir. Ademi merkezilesme,
federalizm ve diger hiicresel -Jefferson’un bolge sisteminin muhte-
melen ideal model oldugu- toplumsal yapilanmalar cemaate bir ce-
maatler koleksiyonu olarak yaklasir. Jefferson pargalanmig bir ulus
tasarlamamigtir, fakat bolge (ward) benzeri yapilarin yoklugunda -
o bunlara “kiigiik cumhuriyetler” diyordu- “insanin 6zgiirliigiiniin
ve haklarinin” ayakta kalamayacagina inamyordu.3®

Burada, demokratin yerellige ve katiima olan diigkiinliigii, bir
kez daha muhafazakarin dolaysizliga (immediacy) olan baghligiyla
kesisir. Burke'nin sozciikleriyle: “Kamusal duygulanimlarimiza ai-
lelerde baslariz. Yakin ¢evremizde bolgesel iligkilerimizde devam
ederiz. Bunlar konaklama ve dinlenme yerleridir. Ulkemizin ani
bir otorite zorlamasiyla degil de aligkanlikla olusturulmus boylesi
boliimleri, iginde yiiregin doldurabildigi bir sey buldugu biiyiik iil-
kenin sayisiz kiigiik imgeleridir. Biitiine olan sevgiyi, ona bagh bu
kismilik s6ndiirmez.”’40

Muhafazakér, yiice ulusu yurttas sadakatinin miimkiin oldugu
bir biiyiikliige indirmek igin dolaysizliga ve aile ve komsularin
yatay duygulammlarina bakar. Demokrat ise, bireysel yurttasa
yiice ulusun pargasi oldugunu hissetmesini saglayacak bir kisilik

39. Jefferson, “Letter to Joseph C. Cabell”, Koch ve Peden, Life iginde, s. 661.
40. Edmund Burke, Reflections on the Revolution in France, Londra: Dent,
1910.
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kazandirmak igin dar bolgesel katihm ve yerel eylemlilige bakar.
Muhafazakarin cemaate deger verisi ve demokratin katihma olan
baghilig), giiglii demokratin, ara ve yerel yonetim bigimleriyle bas-
layan dogrudan siyasal eylemlilik fikrinde bulusur. Temsili yone-
tim, merkezi yonetimle segmen kitlesi arasinda az sayida bir yurt-
tas cemaatini araci tayin eder ve bu suretle yurttaglar1 ve
cemaatlerini birlestirmek igin yaptigi kadarim ayirmak igin de
yapar. Giiglii demokrasi, tiim yurttaslarin katilabilecegi, boylelikle
hem yatay hem de dikey baglarn gii¢lendiren, araci kurumlar gelis-
tirmeyi tercih eder.

Olgege hiicresel ya da arac1 yaklasimin en biiyiik zorlugu yerel-
ciliktir (parochialism). Yurttaghk tartismamizda goérdiigiimiiz gibi
yerellik ruhu, yerel duyguyu; dar goriislii kendi kendine yeterlilik
ve kiigiik gruplarin “biz-onlar” seklindeki ayrimciik ve diglama
psikolojileri dogurma egilimlerini istismar ederek daha biiyiik ce-
maat ruhuyla gatisabilir. )

Burke, “Biitiine olan sevgiyi, ona bagh bir kismilik s6ndiirmez”
diye yazdiginda agin rahatti. Gergekte, siyasal biitiin ve onun siya-
sal pargalari, en azindan merkezcil krallik egilimleriyle merkezkag
feodal yap: egilimlerinin yetki alan1 ve sadakat sorunlar iizerinde
bes yiizyillik ¢atigma iirettikleri Ortagag’dan beri savas halindedir.
Bu zorluklara karsilik, gii¢lii demokratik baglanmanin 6zsel cema-
at olustan degil; ortak miizakere, ortak ¢aligma, ortak esduyum ve
ortak imgelemden dogdugunu amimsamaliyiz. Bu tiir baglanmanin
daha esnek oldugunu da hatirlamak zorundayiz. Cemaatgi imgelem
lastik bir balon gibidir: Ilk sisme en gii¢ olamidir, ama sonra artan
bir kolaylikla siser. Hizlanan imgelem, yuvarlanan bir top gibi ha-
reket ettikge eylemsizlik momenti kazanir; durug konumundan bas-
langi¢ hareketini gerceklestirmek en biiyiik ¢abayi gerektirir. Bu
nedenle, fabrikada birlikte galigtigi siyah isgide kendisiyle iligkili
bir seyler gérmeyi en sonunda 6grenen bagnaz, Yahudilere ve Ka-
toliklere de sayg: duymay: daha kolay 6grenecektir. Yerel diizey-
lerdeki katilim, dar goriislii ve bagnazin bir ivme kazanmasina ola-
nak saglar ve akabinde daha biiyiik hayali uzakliklarda bulunan-
lara (yabanci ya da “Komiinist” gibi) nihai yaklagimlarini kolaylas-
tirir.
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Ne var ki olgegin goreliligi ve federalizmin merkeziyetgilik
iizerinde yapabilecegi hafifletici etkinin lehindeki bu argiimanlar
zorluklarla doludur. Temsili yonetim lehindeki ¢ok daha basit ve
tarihsel olarak daha uygun argiiman neden kabul edilmesin? Ame-
rika’nin kurucular temsil ilkesinin kendisini, yeni uluslarinin olge-
gine uyum saglamanin bas araci olarak se¢mediler mi? Ve bu ilke,
sorumsuzluk ve tiranligin pengesine diismeden 4narsi ve boliinme
tehlikelerine dikkat ¢ekerek demokrasiye, genis 6l¢ekli modern
toplumlarin kogullannda tasimay: umabilecegi tek mesrulugu ver-
mez mi? Bu, apagik liberal demokrasinin argiimamdir. Ve yurttas-
liga kargi bir argiiman olmasina ve 1. Kisim’da belirtilen eksiklik-
lerin tiimiinden miistarip olmasina ragmen, temsili, 6l¢gek tehdidine
ozellikle uygun bir karsilik olarak sunuyor goriiniir.

Buradaki amaglarimiz i¢in, Robert Michels’in yiizyilin baginda
sundugu yamita bagvurabiliriz. Michels, Fransiz sendikalizminin
demokratik beklentilerini incelerken, temsili demokrasinin evrimi-
nin dogasi geregi kararsiz oldugu sonucuna varmigtir. Temsili de-
mokrasi parabolik bir egri izlemistir: Baslangigta .olduk¢a demok-
ratikti, fakat sonugta kagimlmaz olarak oligarsiktir. Temsilin
“oligarsik ve biirokratik egilimleri” Michels i¢in “teknik ve pratik
bir zorunluluk sorunu” idi; ¢iinkii “bu egilimler, orgiitlenme ilkesi-
nin bizzat kendisinin kaginilmaz bir iiriinii”” idiler.4!

Michels, Fransiz Solu’nun davraniglarinda, “delegelerin hepsini
birden kitlenin iradesine tabi kilarak, onlar1 ellerinden ve ayakla-
rindan baglayarak™ halk egemenligini korumaya yonelik tipik ciliz
demokratik ¢abaya tanik oldu. Fakat vekil temsilinin bu bigimi uz-
manlagsmaya, uzmanlara, Orgiitlenmeye, biirokrasiye ve liderlige
bir teslim olustur; dyle ki “giicii halktan aldig1 halde, halkin iizerin-
de yiikselir.”*2 Buradan ¢ikarabildigi tek sonug: “Temsili yonetim-
de, her ikisinin de temsili sistem iginde kokleri olan demokrasiyle
monarsi arasindaki farklilik, tamamen Onemsizdir; 6zde degil bi-
cimde bir farkhiliktir. Egemen halk bir krali, birtakim kralciklarin
yerine seger. Devletin yasamim yonlendirmek igin yeterince 6zgiir-
lige ve bagimsizliga sahip olmadig: igin, temel haklarinin yagma

41. Robert Michels, Political Parties: A Sociological Study of the Oligarchical
Tendencies of Modern Democracy, Glencoe, Il\.: Free Press, 1915, s. 33.
42. Ibid,, s. 38.
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edilmesine uysalca izin verir.”#3 Dahasi, Michels’in zekice gordii-
gii gibi, bilyiliyen olgegin getirdigi sorunlar, bu sorunlar telafi etti-
gi varsayilan tek arag, temsil tarafindan iyilestirilmekten ziyade
daha da katiilestirilmistir. “Siyasal ve ekonomik yagamimizin artan
farklilagmasindan ileri gelen sayisiz sorunlar iginde heteronom bir
kitleyi ‘temsil etmek’ gittikce giiliing hale gelir. Temsil etmek, bu
bakimdan, tamamen bireysel olan arzunun maskelenmesi ve kitle-
nin iradesi olarak kabul edilmesi anlamina gelir.”

Modern baskanlar halkin vekaletini ya da ulusal iradeyi temsil
etmekten s6z ederler, fakat programlar1 genellikle 6zel ¢ikarlan
yansitir: Boyle olmadiklan nadir durumlarda ise (Carter’in enerji
programu gibi) agik¢a basarisizlifga mahkidmdurlar. Ortak tartigma-
ya ve ortak goriige bagh olan ortak irade temsil edilemez. Rousse-
au uzun zaman once, bir halkin temsil edilmesine izin verdigi anda
artik 6zgiir olmadigim sdylemisti. Irade ilkesi, 6zsel nitelikleri yok
edilmeden bagkasina havale edilemeyen 6zerklige ve eylemlilige
bagimhidir. Temsil ilkesi kitle toplumu kosullarinda demokrasinin
kurtulugu degil, demokrasinin kitle toplumuna teslimidir. Eger
Olcek agilacaksa, giicli demokrasinin kendisinin genislemesiyle
asilmaldir. .

Kapitalizmin Egitsizlik Sorunu. Kapitalizmle demokrasi arasin-
daki iliski sorununun, burada kesin ¢6ziimii bulunamayacak tartig-
malarla bagi hep belada olmustur. Frederick Hayek ve Milton Fri-
edman gibi ekonomistler tarafindan temsil edilen liberal ve liberter
gelenek, kapitalizmle demokrasinin ayrilamazligi yollu bir argii-
man gergevesinde bireysel ozgiirliigiin ve goniillii piyasa iligkileri-
nin savunusunu yapmuglardir. Siyasal 6zgiirlik ekonomik 6zgiirlii-
ge bagh oldugundan, liberal demokratik bir rejim igin tek mesru
roliin, “oyunun kurallarim belirleyecek, hakemlik yapacak ve uy-
gulatacak bir kural koyucu ve hakem” rolii oldugunu iddia eder-
ler.45 Oyun, elbette, serbest piyasa ekonomisidir. Demokratik sos-
yalistler ise Ozgiirlikten ziyade esitlik iizerinde dururlar ve
iireticilerden (“haklar’) ¢cok adalet ve tiiketicilerle (boliigiimcii ada-

43. Ibid.
44.1bid., s. 40.
45. Friedman, Capitalism and Freedom, s. 25, 27.
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let) ilgilidirler. Liberallerle tamamen zit bir konumdadirlar. Kapita-
lizmin ve demokrasinin kokten bagdagmaz oldugunu soylerler; ka-
pitalizm demokrasinin igten 6zyonetim savlarinin kotii bir taklidini
sunar.*6 Daha bagka gozlemciler de Schumpeter’i izler ve iki kav-
ram arasinda zorunlu bir baglanti oldugunu tamamen yadsirlar. Bu
diigiiniirler, kapitalizmin her durumda, kendi dogasinda bulunan
celigkiler tarafindan lanetlendigini ve demokrasinin halk egemenli-
gi kihgina girmis bir elitizm bigimi oldugunu iddia ederler.*?
Tartigma bariz bir sekilde tanimlar iizerinde doner -kapitalizm
ve sosyalizm ve en ¢ok demokrasi ve dzgiirliik ve egitlik gibi bagl-
ca demokratik degerlerin tamimlari. Eger demokrasi, bireysel 6z-
giirliik adina ve onun yaran igin halk yonetimiyse (klasik Lockecu
formiilasyon), siyasal ya da ekonomik sorunlarda kolektif baski
her zaman gayri megru olarak goriinecektir. Bu argiiman, Robert
Nozick’in Anargi, Devlet ve Utopya’da ve Frederick Hayek’in
Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik'te vyiiriittiikleri argiimandir. Diger
yandan, eger demokrasi esitlik ve toplumsal adalet adina halk yo6-
netimiyse, kolektif baski yalnizca bir zorunluluk olarak degil; mes-
rulugun gerekli bir yonii olarak da goriinecektir Mesru ortak irade,
kendisini ortak gelecegi sekillendirmede sonucu belirleyen bir arag
olarak ortaya koyan, eylem halindeki cemaat olarak gosterilecektir.
Demokrasinin her bigimi (ciliz, birlik¢i ve gii¢lii) kapitalizmle
farkh bir iligkiye sahiptir. Piyasac1 bakig agisi, temsili demokrasiy-
le 6zerk rekabetgilerin kiyaslanabilirligi seklindeki liberal esitlik
anlayisin1 ve bireyler iizerinde dig sinirlamalarin olmamasi olarak
liberal 6zgiirliik anlayigim kesinlikle paylagiyor gibidir. Benzer bi-
¢imde, sosyalist bakis agis1, birlik¢i demokrasiyle, kati bir kolekti-
vizmi ve biitiiniin pargalar iizerindeki Onceligi anlayigim paylasir.
Fakat her iki durumda da ve hepsinden once giiglii demokrat igin,

46. Kapitalizm liberal demokrasiyle uyusur ve onun burjuva sahiplenici karakte-
rinden sorumludur geklindeki bu argiman Gzerine bir gesitleme, C.B. Macpher-
son, The Real World of Democracyde, (Oxford: Clarendon Press, 1966) ve
Macpherson, The Life and Times of Liberal Democracy de (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 1977) bulunabilir.

47. Bu nedenle Joseph Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy
(Londra: Allen and Unwin, 1943) kitabinin baydk bir kismini, “kapitalist sistemin
dogasinda bir kendi kendini yilkma egilimi” (s. 162) ve demokrasinin “bireylerin
halkin oyu igin rekabetgi bir micadeleye girerek hayatta kalma gaca elde ettigi”
bir elit dazenlemesi (s. 296) oldugunu gbstermeye aywrmigtir.

308



kapitalizmin ve sosyalizmin degerleri arasinda zorunlu bir denge
unsuru (trade-off) vardir. Faal girigimci, refah devletinin 6limciil
derecede pasif olan miigterisinden daha esinlendirici bir kendini
yoneten yurttag modeli sunar. Fakat bir cemaat paradigmasi ara-
yanlarin, serbest piyasacinin, sonuglari adaletle tamamen ilgisiz
olan Darwinci bir rekabet igine girmis aggozlii bireylerin toplami
olarak toplum goriisiinii kabul etmesi olas: degildir.

Eger geleneksel ekonomik diigiincenin basit tanimlar: yerindey-
se, kapitalizmle liberal demokrasi ve sosyalizmle birlik¢i demokra-
si arasinda kaba bir kargilikli iligki kurulabilir. Ancak isin gergegi,
ne kapitalizmin ne de sosyalizmin modern diinyanin ekonomik ger-
ceklikleriyle fazla bir iligkisi vardir. Eger 6zgiirliik ve esitlik gibi
temel degerleri demokrasinin ol¢iisii yapmay istiyorsak, o zaman
onlary, siyasal siirecin kosullarindan ziyade iiriinleri olarak gérme-
liyiz; siyasetin ekonomiden dnce geldigi ve ekonomi ve toplumun
ana degerlerini yaratmasi demektir bu.

Bu anlamda, gii¢lii demokratik siyaset, ne 6zel ekonomik sis-
temler gerektirir ne de 6zgiil olarak bunlara kargilik gelir. Yine de
iic 6nemli faktor, modern tekelci kapitalizmin gii¢lii demokrasiye
miidahale etmesine ve sonugta onu tehlikeye sokmasina neden
olur: 1) Hem sol hem de sagdaki kapitalizmin ekonomistleri tara-
findan benimsenen ekonomik determinizm; 2) ekonomik bireycili-
gin Ozelci karakteri ve piyasa yaklagimi ve 3) bagimsiz, kiigiik 61-
cekli firmanin 6zgiirliik agindirici mirasgis1 olan modern, tekelci
¢okuluslu sirketlerin ulagtigi dev boyut.

Giiglii demokrasinin, siyasal alanin bagimsiz temellerden 6zerk
oldugu anlayigina baghligi (bakimz 7. Béliim), agik¢a ekonomik
determinizmin bir reddini gerektirir. Giiglii demokratlan iten sey
kapitalizmin (ve Marksizmin) toplumsal yapisindan ziyade mater-
yalist kavrayiglaridir. Miilkiyetin ya da sinif iligkilerinin siyasal ve
toplumsal iligkilerden 6nce geldigine inanmak siyasetin 6zel eko-
nomik amaglann bir araci oldugunu diigiinmek, siyasal iktidari
ekonomik iktidarin bir tiirevi yapmak, her bir durumda siyaseti, si-
yasal olmayan bir bagimsiz temelden gelen mantiksal bir ¢ikarima
indirgemektir. Demokrasiyi de rahatsiz eden sey (determinizmini,
tipk: kapitalizm gibi ayn1 Aydinlanma sonrasi tarihselci kaynaklar-
dan tiireten Marksizmde oldugu gibi), kapitalist kurumlar ya da
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hatta kapitalist degerlerden ¢ok kapitalist mantik ve epistemoloji-
dir. Siyasetin demokratik bir sekilde anlagilmasi i¢in ona belirleyi-
ci bir ekonomik altyapinin zorunlu iistyapisi olarak yaklagilamaz:
Siyaseti demokratik yapan kendini diizenleyici nitelik, onun eko-
nomik olana bagimlhihigim da koparir ya da en azindan zayiflatur.
Hangi celigkilerin temel, hangi kurumlarin verimlilige en yatkin ve
hangi siniflarin en ¢ok somiiriildiigii ya da yanlis anlasildigi konu-
sundaki savaslarinda kapitalistler ve onlarin sosyalist elestirmenle-
ri, aym determinist ve anti-demokratik varsayim paylastiklarinin
farkina varmamuglardir. Bu varsayim sudur: Cemaatler ortak tartis-
ma ve eylem yoluyla kendi tarihlerini yapmaya muktedir degiller-
dir.

Bu tartisma dogrudan, gii¢lii demokrasiyi tehlikeye sokan mo-
dern kapitalist siyasal diisiincenin ikinci 6zelligine isaret eder: Ya-
yilan 6zelcilik. Goriinmez el doktrininden (yani bireysel 6zel ¢ikar
pesinde kosmanin kamusal iyilere hizmet ettigi) olumsuz bir sonug
cikar: Ozel aktorlerin (bireylerden daha az olmamak iizere sirket-
ler) bilingli bir siyaset olarak kamusal iyiler pesinde kosmalar,
ozel haklar ve degerler igin yikicidir. Bu nedenle Milton Friedman,
liberaller tarafindan “isin toplumsal sorumlulugu” hakkinda ileri
siiriilen argiimanlan elinin tersiyle itmekte tereddiit etmez. “Isin
yalnizca bir tane toplumsal sorumlulugu vardir; kaynaklarini kul-
lanmak ve karlarimi arttirma amaciyla faaliyetlere girmek.™# Bu
faaliyetler, tekellerin yaratilmasi yoluyla pazarin kendisini yikma
cabalarin1 bile igerebilir; kesin o6lgii, bireylerin kendi ¢ikarlan
adina hareket etm2 ve birbirleriyle istedikleri gibi iligkide bulunma
yolundaki mutlak haklaridir.4®

Demokrasinin bakis agisindan, bu argiimanin getirdigi sorun,
insanlardan obur ya da rekabetg¢i olmalarini istemesi degil, hayal

48. Friedman, Capitalism and Freedom, s. 133. Bunun sadece serbest piyasa
ekonomistlerinin kendini begenmisligi oldugu sanilabileceginden, Friedman'in
ifadesini Lester Thurow'dan alinan su pasajla kargilastirin: “Bati ekonomisinin
merkezinde bir birey ekonomisi vardr.... Grup zenginligi diye bir sey varsa eger,
bu, sadece grubun uyelerinin bireysel zenginliginin aritmetik toplamidir”. (The
Zero-Sum Society, New York: Basic Books, 1980, s. 172)

49. Schumpeter'in farkina vardigi gibi bu mantik, kendi kendini bozguna ugratir.
Serbest piyasaya bagl olmasina ragmen, rekabetgi firma yalmz karini en goga
gikarmayl amaglar ve bunu da en iyi rekabeti ve serbest piyasay! yok ederek
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glicii olmayan insanlar olmalarim istemesidir. Pazarhik eden kim-
seden, “hasmi”m egduyum yoluyla fazla anlamamasini ister, ¢iinkii
bu aralarindaki aligverisi bozabilir. Alicidan, saticinin satti1 mal-
lar igin (sozgelimi) gereksinimlerine gore ya da (pazardan ziyade)
hak ettigine gore Olgiilecek adil bir fiyat bigip bigmedigini diigiin-
memesini ister; ¢iinkii bu, pazar mekanizmasini tahrif edebilir
(baz1 insanlar, yalmzca ayakkabiya gereksinim duyduklar igin
degil de ayakkabicilar o an igin zor durumda olan bir simif oldugu
icin ayakkab1 almaya baslayabilirler; ekonomik olarak tamamen
akildig1 bir davranigtir bu).

Kendi ¢ikan pesinde bir hesap¢i olarak ekonomik insan, de-
mokrasiyi sadece, antik Yunan kentinin nostaljik hayranlarinin
ileri siirdiigii gibi egemen (“en yiice”) siyasal cemaatin soylu bir
liyesinden ziyade giiniibirlik istekler pesinde kosan siradan bir ya-
ratik oldugu igin tehlikeye sokmaz. Sorun hararetle kendi gikar: pe-
sinde kosan menfaatginin ahldktan uzak ya da ahlaksiz olup olma-
dig1 da degildir. Tehlike daha ziyade, imgelemi ¢alinan ve
kendisine imgelem eksikliginin yalmzca kisisel basarisi igin degil;
tim sistemin erdemi igin de kagimlmaz oldugu sdylenen, serbest
piyasada kendi ¢ikarim diisiinen rekabetginin, ortak istemi ve siya-
sal cemaatlerin yaratilmasin1 miimkiin kilan yegine yeteneklerden
mahrum kalacak olmasidir. Piyasada yalitilmig katilimcilar olarak
diigiinmeleri Ggretilen bireylerin, yonetimde ortak katihimcilar ola-
rak diisiinebilmesi miimkiin degildir. Liberal demokrasi, siyasete
ekonomiden ayrilamaz piyasa rekabetinin bir arenasi olarak yakla-
sarak -“cikar grubu siyaseti” olarak bilinen- bu sinirlilig1 bir erdem
olarak anlar.

Giigli demokrasiye meydan okuyan iigiincii kapitalist gergek-
lik, ironik olarak, kapitalist modelin kendisinin modasinin ge¢mis
olmasidir, aym gekilde tartigmanin yiiriitiildiigii dilin ve retorigin

bagarabilir; yani, bir tekel yaratarak. Schumpeter sdyle yazar: “Kusursuz bir se-
kilde burokratiklesmis dev sanayi birimi, yalnizca kigik ya da orta 6lgekli firma-
y! defetmekle ve sahiplerinin ‘mallarini elinden almakla’ kalmaz, sonunda giri-
simciyi de defeder ve bir sinif olarak burjuvazinin de mallarini elinden alir”
(Schumpeter, Capitalism, s. 134).

Thurow da benzer bir iddiada bulunur: “Her firmanin nihai hedefi, rekabetgi ka-
zangtan daha fazlasini kazanmak igin bir tekel kurmaktir” (The Zero-Sum Soci-
ety, s. 153).
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biiyiik kisminin da miyadi dolmustur. Smith ve Ricardo kapitaliz-
mi dinamik ve evrilen bir sistem olarak gordiiler. Marx ise onun
bozucu ve kendini yikic1 geligkilerini betimlemis ve elestirmigti.
Ve en azindan Veblen ve Schumpeter’in zamanindan beri, Robert
Nozick ve Milton Friedman gibi Ozgiirliikgiiler ideal bigime yine
saygi gosterse de ve George Gilder gibi polemikgiler arz yonlii
(supply-side) ideolojiyi mesrulagtimak igin tasarlanmig ayinlerde
serbest piyasay: yine goklere cikarsa da ¢ok az kisi kapitalizmi ka-
tiksiz, girigimci, basit piyasaci bigiminde tartigmaya caligmgtir.
Fakat, serbest piyasanin, goniillii sozlesmenin ya da kiigiik sirketin,
dev ekonomik biirokrasilerin -¢ok daha dev bir siyasal biirokrasi
tarafindan yardim goren ve desteklenen (ve diizenlenen ve kontrol
edilen)- faaliyetleriyle herhangi bir iligkisi oldugunu iddia etmek
tek kelimeyle giiliingtiir. Baglangigtaki girisimci risk alma, tasarruf
ve yatirim, uzun donem sermaye olugsumu ve iiretkenlik artigi lehi-
ne ertelenmis hazlar kapitalizmi (bir zamanlar vardiysa bile) artik
mevcut degildir. Ureticiler kar elde edebilsin ve alicilar da gereksi-
nimlerini tatmin edebilsinler diye kabaca 6zgiir ve esit alicilari
mallarina ve hizmetlerine ¢ekmek igin serbestge rekabet eden
kiiciik sirketlerden ve bireylerden dem vuran bir betimleme
Bati’nin ekonomik sistemine, Marx’in tarih sonrasi “Komiinist”
toplumu Sovyet ekonomik sistemine ne kadar uyuyorsa o kadar
uymaktadir. Ve elbette ki temel sistemin yoklugunda, 6zgiirliik,
haklar, piyasalar, bireyler ve esitlik hakkindaki tiim retorik -sinif,
sOmiirii, art1 deger, emek giicii ve ekonomik parazitler hakkindaki
karsi retorik kadar- ¢ok 6nceden beri kaybolmus bir ger¢ekligi umut-
suzca geri getirmek i¢in kullanilan modasi ge¢mig bir jargondur.50
Modern “kapitalizm” ile modern ‘“demokrasi” arasindaki mev-
cut. iligkiler, ozgiirliik, esitlik ve “kamu” ve “Ozel” sektorlerin
uygun iglevleri hakkindaki soyut sorunlara degil; modermn ekonomi-
nin aligilmamig yeni Leviathanlarina baghdir: Cokuluslu sirketler,
uluslararasi bankalar ve kartellere (OPEC gibi). Ozel olamayacak

50. Ekonomik determinizm jargonu hem sag hem de sol tarafindan kullanilir.
Sag atesli bir sekilde, tekelin var olmadigini (teknik ya da ybnetsel tezahirleri
harig), sol ise siniflarin var oldugunu kanitiamay: arzular. Her iki taraf da dretici
serbest piyasa ya da iggi simfi devrimi arasinda bir segim yapmak zorundaymi-
12 gibi diigiinmeyi siirdriir. '
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kadar biiyiik, biirokratiklesmis ve genig kapsamli, kamusal olama-
yacak kadar da agir1 sorumsuz ve denetimsiz olan bu devasa orgiit-
ler, kapitalizm ve demokrasi hakkindaki geleneksel tartismay: dev-
rimcilestirmistir. Beyaz Saray’daki polemikgiler ve iiniversiteler;
kahramanlar, maceracilar, risk alicilar, goniilliller ve girisimcilerle
dolup tasan bir retorigi heyecanla okumaya devam ederken, sirket
yoneticileri daha uygun bir diizen, giivenlik, orgiitlenme biirokrasi
ve akilcilik dili geligtirmekteler. George Gilder’in iirkek bir toplum
adina cesurca riskler alan 6zgeci maceracilar olarak igadami tani-
minin tersine, modern igbitiriciler diinyanin en muhafazakar sag-
lamcilaridir. Amerika sanayi kuruluglarini toplumsallagtirmamigtir;
fakat toplumbilimci Theodore Lowi’nin dile getirdigi sekliyle, “ris-
kin toplumsallagmasi”nda onciilik etmistir. Yani, kazanglar 6zel
sektore birakirken biitiin riskleri, yasayla vergi miikelleflerinin sirt-
larina yikarak kamu sektoriine yiikler.5! Bu siire¢ tamamlandiginda
iki sektor arasindaki farktan geriye ne kalir? Serbest piyasacinin
“planlamadan kurtulus” i¢in bahanesinin bu kogullarda anlami ka-
labilir mi? Demokrat ortak yagaminin ekonomik boyutlan iizerin-
deki biitiin kontrolii neden var olmayan bir piyasaya terk etsin ki?
Neden karlarini esas olarak tamamen verimsiz (iiretken olmayan)
bir bicimde bagka sirketleri ele gecirmek ve gereksiz (ve anti-
liberal) birlesme planlarini finanse etmek igin kullanan dev tekelle-
rin, onun oOzgiirliigiinii, iizerinde en azindan bigimsel kontrol sahibi
oldugu bir hiikiimetten daha iyi garanti edecegini diisiiniiyor gibi
yapsin?

Kapitalizmin demokrasiyle olan iligkisi problematik ve tartig-
mali olarak kalabilir; fakat gokuluslu, tekelci sirketin demokrasiyle
olan iligkisinde béyle gizemler yoktur.5? Sirket.(corporation), ister
bireysel ister toplumsal olarak anlasilsinlar, 6zgiirlik ve esitlikle
bagdagmaz. Biitiin ineklerin siyah oldugu gece gibi o, 6zelle kamu-
sal arasindaki farklilig: siler. Ne kendini yoneten yurttasa ne de go-
niillii s6zlesmeye yer birakir. Kiigiik sirketi ezer ve 6zerk eylemli-
lik fikri yerine sistematik akilciik fikrini gegirir. Ne liberal

51. Theodore Lowi, The End of Liberalism, 2. bagki, New York: Norton, 1979.
52. Charles Lindbloom, modern sirketin “demokratik teoriye ve gorige tuhaf bir
sekilde uydugunu, gergekte ise hig¢ uymadigini” yaziyor (Politics and Markets,
New York: Basic Books, 1977, s. 356).
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demokratin sozlegmeli iligkileriyle ne de birlik¢i demokratin duy-
gulamimsal iligkileriyle uyusur; ve giiglii demokratin ortak tartigma
ve ortak eylemini -esduyum ve imgelemi- miisteriler, karlar ve
planlamadan olusan diizenli diinyasina karg: ciddi bir tehlike ola-
rak goriir. O tiim demokrasi bigimlerinin bir diigmamdir. Kapita-
lizm ve sosyalizm hakkindaki kisir tartigma siiriip giderken sirkel
geligip biiyiir. Demokrasiyi, Olgek sorununun yaptigindan daha
fazla, can damarindan tehdit eder.

Eger sirket demokrasiyi altetmeyecekse, o zaman demokrasi
sirketi altetmelidir; yani tekelin engellenmesi ve korporatizmin d6-
niigtiiriilmesi ekonomik degil, siyasal bir gérevdir. Demokrasi, si-
yasal olanin ekonomik olan iizerinde 6nceligini ilan eder; modern
sirket bu iddiayi, bizzat varlifiyla ¢iiriitiir. Fakat birlik¢i demokra-
si, ancak fagizan olarak adlandirilabilecek olasi sonuglariyla, kor-
poratizmin birlik¢i yonlerine ¢ok kolay bir sekilde uydurulur. Ve -
yurttaglar ¢ok duyarsiz, 6zgiirliik ve bireycilik fikirleri gok yanmilti-
c1 olan- liberal demokrasi, geleneksel aile sirketinin kimligini ve
ideolojisini gaspetmis olan dev modern sirketi, onunla savagmak
soyle dursun, anlamakta bile ¢ok zayif kalir.

Giiglii demokrasinin, demokratik bir bigimde ulagilmig bir
goriis adina toplum icat etme ve doniistirme konusunda higbir en-
digesi yoktur ve ¢okuluslu girketle anlaml bir gekilde basa ¢ikabi-
lecek giigte olabilir. Ne var ki birlegsmis (corporate) toplum ve bir-
lesmis zihniyetin kendisi gii¢li demokrasi igin vazgegilemez olan
etkin yurttaghk fikrinin yolunu kapatir. Eger demokrasi yasayacak-
sa, bu agmaza kars1 da gogiis germesi gerekecektir. Isci katilimu,
igyerlerinin demokratiklestirilmesi ve diger diizenlemeler yoluyla
birlegmis tekel belli 6lgiide zayiflatilabilse de nihai savag -eger ka-
zanilacaksa- siyasal olmak zorundadir. Yalmzca demokratik toplu-
mu tekelci korporatizmle degil; 6zerk siyaseti de ekonomik indir-
gemecilikle hem teoride hem de pratikte kapistiracaktir.
Ingiltere’de yayimlanan Clarion dergisinin editorlerinin yillar 6nce
soyledikleri gibi sosyalizm miimkiin olmadan 6nce bir demokratlar
ulusu kurmahyiz.
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Belirsizlik Sorunu. Demokrasinin karsi karsiya geldigi agmaz-
lardan en yakici olam belirsizliktir. Siyaset hi¢bir bagimsiz temelin
¢Oziim saglayamadig bir ¢ekisme ve ¢atigma alani olsa da aym za-
manda kagimlmaz olarak bir karar ve zorunlu eylem alamdir da.
Siyaset taniminin pargasi olan belirsizlik bir eylem gergeklestirildi-
gi anda yok olur. Ama belirsizlik kargisinda o6lgiildiigiinde, eylem
daima az ¢ok rastlantisal ve olumsal goriinmelidir. Demokratik
miizakere ve ortak imgeleme ait olan yaratici 6ge, kat1 ahlaki bir
agidan, ugar bile goriinebilecek bir ton ortaya gikanr. Insani yazg-
muz nasil deneysel bir goriigiin iiriinii olabilir? Bireyler kolektif bir
yapintinin (artifice) icatlarindan daha fazla bir sey olmayan gele-
cek yasamlara kendilerini nasil adayabilirler? Bir Hayek’in mini-
malist siyaseti ya da bir Popper’in siipheci siyaseti belirsizlige,
giicli demokratik cemaatin yaratici tasarimlarindan daha uygun
degil midir?

Yanit “evet ve hayir”dir. Evet, giinkii ortak siyasal kararlar ha-
taya karar - olmayanlardan daha gabuk diisiiyor goriiniir. Hayir,
ciinkii giiclii demokratik siyaset, cemaatin kendi iizerine diisiinii-
miinii (self-reflection) tegvik eden bir gegicilik ve kosullara bagh-
‘lhik (circumstantiality) ruhuyla sekillenir ve zamanla kendi kendini
diizeltmeyi kolaylastirir. Bagimsiz olarak temellenmis ilkelerin de-
gisen bir diinyaya uygulanmas: olarak anlagilan siyaset hatanin ku-
rumlastirilmasi tehlikesine, degisen diinyaya karsilik verebilen ve
onunla birlikte degisebilen bir goriigiin yaratilmasi olarak anlagilan
siyasetten daha yakindir.

Siyaset igin belirsizlik sorunu, pismanhik sorununun ahlak igin
ne anlama geldigine (en azindan Stuart Hampshire’in ahldk anlayi-
sina gore) ¢cok benzer. Hampshire, gii¢lii bir ahlaki niyetliligin,
olumsallig: ve olabilirligi diglayacak biitiinciil bir ahlaki diinya ya-
ratabileceginden endise eder. Hampshire “kegfedici diisiinme ola-
rak, [ahldki aktoriin] onu niyetleri iginde ihmal ettiginin huzursuz
edici bir farkindalig: olarak ahlak” fikrini, “kiyaslama ve diigiinme
yetisi kaybolup niyetleri sabitlestigi, [ve] niyetleri kafasinda hep
aym dar terimler kiimesi i¢inde formiile edildigi zaman amaglari
ahigkanhk ve umursamazliga doniiserek katilagan” bireyin ahlaki
katihiginin karsisina koyar.53 Degerler ve siyaset icin tehlike benzer

53. Stuart Hampshire, Thought and Action, New York: Viking, 1959, s. 241-42.
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bigcimde “siirekli pismanliga diismeyen bir ahlaktr; ciinkii onda,
kaybedilen, farkina varilmayan birgok olanak oldugu duygusu yok-
tur”. Istenen sey, iginde “metafizik gikarimin yerine toplumsal ya-
samin birbirini izleyen bigimlerine ve bir toplumsal yasam bigimi-
nin, [ve] ona karsilik gelen ahlaki fikirlerin, tipik bir sekilde bir
baskasina doniistiiriildiigii tipik siireclere 111§k1n bir incelemenin
gegcirilebildigi” bir siiregtir.54

Karar ve eylem olmadan, bir bagimsiz temelin olmayis1 yalmz-
ca siiphecilik felcine yol agabilir. Pismanlik olmadan, karar ve
eylem hosgoriisiizliik, tekbigimlilik ve 6zgiirlik kaybi anlamina
gelebilir. Siyasal sorun -belirsizligin ¢ikardig1 sorun- sudur: Ortak
eylemi felce ugratmadan pigsmanhigi nasil kurumsallastirabiliriz?
Yola ¢ikmay: segtigimizde, tiim yol boyunca ortak imgelemimizin
ufkunda sapmadigimiz diger tiim yollar1 nasil koruyabiliriz? Ey-
lemde bulunmaktan kaginamadigimiz zaman, olasilig1 nasil canh
tutabiliriz?

Ortak tartigmanin ve ortak eylemin 6zerk ve kendi kendini yo-
neten bir alam olarak gii¢lii demokrasi, hem eylemi hem de olasili-
g1 canli tutabilir. Oteki olarak benligin egduyum ve hayal giiciiyle
yeniden yapilanmasi (ki bunlar gii¢lii demokratik muhakemenin
tipik ozellikleridir) ne olacaginin bilincine varilirken gegmiste ne
olmus olabileceginin de bilincine varilmasini tegvik eder. Yurttag-
lar1 ve cemaatleri zamanla doniistimmeyi amaglayan ve siireklilik
arzeden diisiince ve degisiklikler dizisinin i¢inde yer alan her edim
ve kararin sahip oldugu gegcici karakter, karar verme siirecinde
belli bir siireksizlik olmasim ve belirsizligi icinde barindiran ve
hatta yiicelten eylem diinyasinin degisime agik olmasini garantiler.
Bununla birlikte, demokratik siyasetin bir seyi yapabilecegini
beyan etmek, o seyin olacagim sdylemek degildir. Eger zorunlu
adimlarin atilmasi gerekiyorsa, tavirlar kadar kurumlara da gerek
duyulur. Boylesi kurumlar, pismanhga siirekli bir siyasal ses ka-
zandirabilir, insanlar kendi geleceklerinin alacag: sekil hakkinda
tartigirken, tiim kaybedilmis firsatlara siirekli bir yer saglayabilir.

Pigmanlik, ortak iradeyi korkutucu bir soruyla yiiz yiize birakir:
“Ama nerden biliyorsunuz? "Yaniliyor olmaniz, ortak bir gelecek
hakkindaki goriigiiniiziin olumsalliklar1 ihmal etmesi ya da benim

54. Ibid., s. 242-43.
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felaketim veya bizim felaketimiz olacak hastaliklara yol agmasi
miimkiin mii?” Ve bu soruya verilecek higbir yamit olmadig igin -
oncelikle, siyaseti tiim bagimsiz temellerden ayiranlar igin- giiglii
demokrat, ortak tartigma ve ortak eylem sisteminin iginde belli dii-
zenleyici pismanhk mekanizmalar: kurmak i¢in elinden geleni yap-
malidir. Tamimlamasi ¢ok kolay; ama uyulmasi ¢ok zor olan yargi-
mn Oniindeki bu simirlama, nihai olarak tiim siyasetin sinir-
lamasidir. O bize, bireylerin soyut bir 6zerklik karsisindaki haklari-
n1 degil; toplumsal hayvanlarin belirsizlik ve gii¢siizliik kargisinda-
ki zayifligim hatirlatir. Pigmanlik bedelini gerektiren sey, kendi
kendimize yetebilmemiz degil eksikligimizdir; biitiin insan eylem-
liliginde ve biitiin insan isteminde, ister ayr ister ortak olsun, saklh
olan kibri bize hatirlatan sey, tekilligimiz degil siireksizligimiz ve
zayif igimizdir. Giiglii demokratik diisiinme ve giigli demokratik
eylem, ashinda 6zel bir tedbirliligi gerektirir. insanlar birlikte yiirii-
diikleri zaman, sendeleyebilecek ve ayaklar altina diigebilecek
olanlarin karsilasacag risk ¢ok daha korkungtur.
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X. GERCEK DURUM: MODERN DUNYADA
GUCLU DEMOKRASININ
KURUMSALLASTIRILMASI

Bir halk temsil edilmeyi kabul ettigi anda
artik 6zgiir degildir.

Jean-Jacques Rousseau

Sade insanlarin ¢ogunlugu, kendilerini
yonetirken, daha kiiciik herhangi bir grubun
onlari yénetirken yaptigindan siirekli daha
az hata yapacaklardir.

Theodore Roosevelt

Bir yurttagi yonetimde ve kendisine en
yakin, en ilgi duydugu kurumlarda etkin bir
liye yapmak, onu en gii¢li duygulariyla
lilkesinin bagimsizligina ve cumhuriyetgi
anayasaya baglayacaktir.

Thomas Jefferson

Giiglii demokrasi, ilgili yurttaglarin aracisiz 6zyonetimini gerekti-
rir. Giiglii demokrasi, bireyleri yerel ve ulusal diizeylerde ortak tar-
tigma, ortak karar verme ve siyasal yarg) ve ortak eylem siiregleri-
ne sokacak kurumlar da gerektirir. Liberal demokrasinin pek ¢ok
kusuru olmugtur; fakat aym zamanda iyi oturmus ve gorece basari-
11 bir pratige sahiptir. Giiglii demokrasi ¢ekici bir teorik gelenekten
gelebilir; fakat inandiric1 bir modern pratikten yoksundur. Gergek-
ten, modernlik, sik sik giiglii demokrasinin intikam tanrisi gibi go-
riilmekte, modern toplumun teknolojik karakteri ve 6lgegi genelde
giiclii demokrasinin pratikte hayata gegirilmesi 6niinde asilmaz en-
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geller olarak sunulmaktadir.

Bu son boliimdeki gorevimiz, gii¢lii demokrasiyi pratik olarak
gercek potansiyelinin degerlendirilebilecegi kurumsal bir ¢erceve-
ye oturtmaktir. Eger bu kurumlar, teorinin yasayabilirligine ve uy-
gulanabilirligine oldugu kadar tutarhiligina da kamt olacaklarsa
asagidaki kriterleri kargilamalidirlar:

1. Gergekgi ve isler olmalidirlar. Bu onlarin tiim pratik amaglar
icin, fiili siyasal deneyimin bir iiriinii olmalar1 gerektigi anlamina
gelir. Ideal ve iitopik kurumlar, bir teoriyi siisleyip zenginlestirebi-
lirler (mesela Fourier’in buluglar1); fakat bunlar pratikle iligkili ol-
dugunu iddia eden bir teorinin 6lgiitii olamazlar.

2. Bu kurumlar, biiyiik 6l¢ekli modern toplumlarin baglica tem-
sili kurumlarini tamamlamali ve onlarla uyusabilmelidir. Teoriler
arasinda zorunlu olarak bir gerilim olsa da gii¢lii demokratik pra-
tik ancak liberal demokrasinin degisik bir bigimi olarak ortaya ¢i1-
kabilir. Degisim amacgh gergekgi stratejiler, eger hedefleri demok-
rasiyse devrimci olamazlar, reform da liberal toplumun yerle bir
olmasin1 bekleyemez; bu sonug istenilir olsa bile (bdyle bir sonu-
cun istenmeyecegi agiktir).

3. Bu kurumlar, katilimci cemaatlerin akildigicilik, 6nyargi, tek-
bicimlilik ve hoggoriisiizliik gibi birlik¢i egilimlerini agarak, dogru-
dan liberal endigeleri hedeflemelidir. Bu, onlarin bireyler, azinlik-
lar ve ¢ogunlugun cemaati yonetme adina kétiiye kullanabilecegi
haklar igin koruyuculuk yapmas: gerektigi anlamina gelir. Ozerk
katilimla salt uzlagma, devaml: tartigmayla salt oy verme ve siyasi
yargiyla salt plebisiter karar alma arasindaki farkliligin, kurumsal
olarak ifade bulmasi gerekir.

4. Bunlar, modernligin katilimin &niine koydugu ol¢ek, teknolo-
Ji, karmagiklik ve yerelcilik paradoksu (katilim ulusal kimligi za-
yiflatan yerel kurumlarda gergeklestirilirken iktidarin merkezi ku-
rumlarda toplanmasi anlamli bir katiim olanagimi onler) gibi
engellerle somut olarak basa ¢ikabilmelidir.

5. Bu kurumlar, gii¢lii demokrasinin tartigma teorisi, yargi ve
kamusal goriis gibi 6zgiil iddialarina, temsil, salt oy verme ve bii-
rokrat ve uzmanlarin yonetimine karsi alternatifler sunarak anlam
kazandirmalidir. Diger bir deyisle, profesyonel yonetim yerine
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yurttag yonetimi miimkiin kilinmahdir.

Bu béliimde betimlenen yenilik¢i kurumlar, demokrasiyi katili-
ma dogru tekrar yonlendirmek isteyenlere somut bir baslangi¢ nok-
tas1 saglamalidir. Fakat giiclii demokratik pratik yalmz siyasal bir
program degil, siyasal bir strateji de gerektirir. Ne fikirler ne de
kurumlar kendiliginden hayata gegerler. Bir temel isterler: Giiglii
demokrasinin gergeklesmesinde ¢ikan oldugunu anlayan, kendile-
rini ona adamig demokratlarin olusturdugu bir siyasal hareket. Bu
gercek, gii¢lii demokrasinin her seyden once, boliik porgiik, iligki-
siz degisim paketleri yerine, sistematik bir program iginde kurum-
sal reformlar sunmasi gerektigi anlamina gelir.

Asagida betimlenen kurumlar, biitiinliiklii giindemin ayrilamaz
ozellikleridir -iginden segim yapilabilen bir kafeterya moniisii
degil; sabit fiyat1 olan ve biitiin olarak alinmak zorunda olunan bir
aksam yemegi moniisiidiir. Tarihsel olarak, biiyiik reform hareket-
leri, radikal karakteri ortak goriislerinde ve gii¢lerinde olan bir dizi
yeniligin etrafinda orgiitlenmistir. 1964'te The Economic Opportu-
nity Act ile uygulamaya konan, ilerici demokratik *“Biiyiik Top--
lum” programi, Community Action, Head Start, the Jobs Corps,
Legal Services, Vista, New Careers, Foster Grandparents, Upward-
bound ve Followthrough gibi pek ¢ok farkh alt programi igermek-
teydi. Federal ve yerel yonetimlerin enerjilerini yoksulluk, ayrim-
cilik, saghk ve refah gibi birbirleriyle iligkili sorunlara yeniden
yonelten bu programlarin etkisi, hepsinin toplam etkileri ile 6l¢iil-
mekteydi. Ayn seyler, New Deal ya da 1920 ve 1930'larin koope-
ratif demokrasi hareketi, 1890'larin popiilist hareketi ve Avru-
pa’daki sendikalist hareket gibi daha onceki reform hareketleri igin
de soylenebilir. Biitiin bu reform hareketleri kendilerini, etkileri tu-
tarh bir sistemn olusturmalarina ve ortak bir siyasal ve ekonomik
diinya goriigii yansitmalarina bagh olan, baglantili reform paketleri
olarak tanimladilar.

Burada onerilen kurumlar béliikk porgiikk ele alinmamalidir.
Birer birer alindiklarinda, kétiiye kullanilmaya agik olduklar gibi
demokratik sistemi giiclendirme sanslan da zayiflayabilir. Genel
bir katilimci hareketten tecrit edilen yurttas hizmetleri, zorunlu hiz-
metin yeni bir bigimi ve yurttag yabancilagmasinin yeni bir bahane-
si olur. Kamusal tartigma ve miizakere gibi yenilik¢i programlar-
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dan kopartilan halk oylamasi ve inisiyatif siire¢leri, kolaylikla ple-
bisiter suiistimallerin, paranin manipiilasyonunun ve halkin 6nyar-
gilarin istismar eden elitlerin kurbani olurlar. Televizyon teknolo-
jisinin toplumsal amaglarla kullanilmasi, eger bu yontem pek gok
siyasal katilim ve toplumsal iletisim araglanindan biriyse yararhdir.
Yerel katihm merkezi giicle ilintilendirilmedik¢e ve gergek sorum-
luluk disiplini saglanmadik¢a, yerel meclisler ve cemaat orgiitlen-
melerindeki katiimdan zeka iiriinii siyasal yargilar ¢ikmayacaktir.
Siyasal katihim ve ekonomik firsat yaratma modellerinde yapilacak
onemli degisikliklerden kopuk ortak is projeleri, sosyal hizmetler
ve diigkiinler evi diizenlemelerinin ikamesi durumuna diisecek ve
yurttaglara higbir yarar saglamayacaktir. Yonetim kargit1 6zelcilik
ikliminde getirilen kupon projeleri, bireylerin 6zel giiclerini ortak
diinyamizin kamusal goriigii zararina arttirarak, siyasal yarg) ve ka-
musal bakisin 6liimiinii hizlandiracaktir.

Kisaca, burada sunulan reformlarin giicii neredeyse tamamen,
uyum iginde uygulandiklar1 zaman birbirlerini kargilikli olarak
giiclendirme kapasitelerinde yatmaktadir. Aym gekilde, bu reform-
lara yoneltilen hakh elegtirilerin birgogu, yalmzca digerlerinden
tecrit edilerek uygulanan yenilikler igin gegerlidir. Boliik porgiik
ya da kismen uygulandiklarinda, bu yenilikler en iyi ihtimalle, yal-
mzca temsili uyugsmazlik sistemine asimile edilecek ve yurttaglar
daha fazla bireycilestirmek, yabancilagtirmak ve segme ve segilme
haklarindan yoksun birakmak i¢in kullanilacaklardir. En kétii ihti-
malle de bu reformlar katilima higbir katki saglamay: bagarama-
dan, liberal demokrasinin giivencelerini bile yok edebilirler. Bu re-
formlar ya hep birlikte uygulanmalidir ya da hig; ve bu kogsul,
reformlar iizerinde diigiinen herkesin aklinda 6ncelikle bulunmali-
dir.

Bu nedenle, gii¢lii demokrasi igin siyasal bir srateji tasarlarken,
programatik bir yaklagim benimsememiz zorunludur. Sistematik
bir katilimci reform programinda ¢ikar: olabilecek, halihazirda se-
ferberlik halinde se¢men gruplan vardir. Bu segmen gruplar, 6zel
cikar lobilerinin tavir ve taktiklerini almalarina kargin, kamusal dii-
siince ve kamu yaranna olan ortak degerlere yonelik radikal ilgile-
ryle digerlerinden ayrilan kamusal ¢ikarlar gozeten baski grupla-
riny; yerel cemaat eylemi ve yerel destek gruplar1 ve bunlara ortak
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bir forum! sunmak igin ortaya ¢ikan semsiye orgiitlenmeleri; Fede-
ral Alman Cumhuriyeti’nde Yesiller Partisi’ni yaratan ve niikleer
silahlar1 dondurma konusu etrafinda kendiliginden olusan yurttay
hareketlerini; New England toplantis1 modelinden ilham alan yerel
yonetim goniilliilerini; ve Milton Kotler, Karl Hess ve E.F. Schu-
macher? gibi yakin dénem kiigiik 6lgekli ekonomi ve yerel hiikii-
met teorisyenlerinin izleyicilerini igerir.

Fakat bu gruplar siyasal siirecte 6nemi giderek artan bir rol oy-
nasalar da gikarin 6zel karakterinin siyasal sayginlik icin pasaport
olarak kaldign Amerika’nin ¢ogulcu siyasetinde, kamunun geneldc
belirginlesmis destekgileri yoktur. Elit ve kitle siyasetlerinin etkisi
altinda yasayan bireyler, kendilerini ekonomik, toplumsal ve etnik
cikarlan agisindan goriirler ve yalmzca bu ¢ikarlar adina hareketce
gegerler. Bu sistemde giigsiiz olanlar ortak hareket etmeyi basara-
mazlar ve biiyiik 6l¢iide fark edilmeden yitip giderler.?

1. Yére gruplar ve cemaat eylemi 6rgiitienmeleri stklikla sehir merkezine kargi
micadele etmek ya da gigsiz yerel cemaatlerin sesi olmak amaciyla ulus ga-
pinda hizla yayilimaktadiriar. Bu gruplar kargilikli destek amactyla, “Ulusal Yerel
Birim Dernegi”, “Cemaat Degisim Merkezi", “Alternatif Deviet ve Yerel Siyasetler
Uzerine Konferans”, “Cemaat Ekonomik Geligme Merkezi”, “Ekonomik Adalet
Hareketi", “Kentlerdeki Etnik Olaylar Igin Ulusal Merkez", “Yerel Birimlerdeki Ka-
dinlar Igin Ulusal Kongre”, “Kirsal Amerika, Genglik Projesi” ve belki de en iyi bi-
lenen “Hemen Reform Yapma Yanlisi Cemaat Orgiitlenmeleri Dernegi” gibi bél-
gesel ve ulusal drgatlenmelerde bir araya gelmiglerdir. Bu gruplar ve diger pek
¢ok benzerleri, Harry C. Boyte’nin 6nemli galigmasinda “yeni yurttag hareketleri
dedigi seyin pargasidirlar (The Backyard Revolution: Understanding the New
Citizen Movement, Philadelphia: Temple University Press, 1981).

2. Bakiniz, 6rnegin Milton Kotler, Neighborhood Government: The Local Foun-
dations of Political Life, Indianapolis: Bobbs Merrill, 1960; David Morris ve Karl
Hess, Neighborhood Power: The New Localism, Boston: Beacon Press, 1975;
ve E.F. Schumacher, Small is Beautiful, New York: Harper, 1973. (Kigik GU-
Zeldir, gev. Osman Deniztekin, Cep K., 1988) Diger 6nemli ¢aligmalar ise Saul
Alinsky, Reveille for Radicals, New York: Vintage Books, 1969; Paul ve Percival
Goodman, Communitas, New York: Vintage Books, 1960; ve Murray Bookchin,
Post-Scarcity Anarchism, Berkeley: Ramparts Press, 1971.

3. Francis Fox Piven ve Richard A. Cloward, 1960'lardaki Refah Protesto Hare

ketine iligkin galigmalarinda, cemaat eylemi ve refah arasindaki iligkiyle ilgill
inandinici bir agiklama yaparlar (Regulating the Poor: The Functions of Public
Welfare, New York: Vintage Books, 1971). Yazarlar, The Politics of Turmoil: Po

verty, Race and Urban Crisis (New York: Vintage Books, 1975), adll ¢aligmala

rinda ise, yoksullarin siyasal eylem igin seferber edilmeleriyle ilgili normatif soru

nu ele aliyorlar. Genel olarak siyaset ve cemaat arasindaki iligki, David E. Prico
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O zaman, hem kendi ¢ikanni diisiinen hem de ilgisiz olanlann,
en azindan kisa vadede en dolaysiz ¢ikarlarinin gézardi edilebile-
cegi bir katihm ve yenilenme programiyla 6zdeslesmelerini nasil
bekleyebiliriz? Ikna yoluyla, demokratik katilimin bizzat dogurdu-
gu kendini egitme yoluyla ve ekonomik ¢ikarlarca belirlenen 6zel-
ci siyasetlerde bile kendisini kamitlayan siyasal 6ncelik mantig1 yo-
luyla, modern insana kendi ortak yasamlarimi bigimlendirme
giiciinii yalmzca siyasetin 6zerkligi ve yurttag haklar verir. Kati-
lim istah1 katiimla kabarir: Demokrasi demokrasiyi besler. Popii-
list ve ilerici hareketlerden sivil haklar hareketine kadar biitiin
biiyiilk Amerikan reform hareketlerinde, 6zy6netim ve siyasal ey-
lemle ilgili sinirh deneyimler, bunlarin daha fazla istenmesine 6na-
yak olmustur. Egilim arastirmalar1 ve anketler, yurttaglarin soyut
siyasete giivenmemelerine ragmen, somut olarak katiimdan hos-
landiklarini, bir kez katihm deneyimi yasadiklarinda, katilimin ala-
min1 genigletmeye ¢alistiklarim defalarca gostermigtir.?

Giiglii demokrasinin 6zgiil ¢ikar pesinde kosan taraftarlan ol-
mayabilir; fakat, baglangigtaki “oy hakki” hareketi gibi her yurttag
potansiyel destekgi yapan bir etkisi vardir. Insanlarin yalmzca ozel
hak ve ekonomik ¢ikar igin hararetle savastiklarini diisiinmeye alig-
mamiza ragmen, tarihsel olarak insanlar, siyasal haklan igin de
aym sekilde savagsmiglardir. Giiglii demokrasi, soz verilen; fakat
higbir zaman oylama yoluyla kazamlamayan, yurttashgin gergek
anlamim1 yasama gegirmek igin ikinci bir kampanyayi, oy hakki
icin ikinci bir savasi baglatma pesindedir. Boyle bir zaferden somut
cikarimiz ilk resmi zaferde neyse odur: Insanlarin, katiimci 6zyo-
netim ve ortak iyinin demokratik yollarla yaratilmas: aracihigyla,

tarafindan, The “Quest for Community” and Public Policy (Bloomington: The
Poynter Foundation, 1977) adh galigmada yaratici ve demokratik bir bigimde ele
ahniyor.

4. Ornegin Ekonomik Alternatifleri Aragtirma Projesi, 1977'de “Yurttag Katilimini
ve Yénetsel Sorumlulugu Giiglendirme” baghg altinda bir rapor yayimladi. Y&-
netime yurttag katihmi konusunda halkin egilimini inceleyen aragtirmacilar,
“yaygin inancin aksine yurttaglarin ekonomi yénetimine katilimlarinin sinirlandi-
riimasini istemediklerini bildirmiglerdir. Yurttaglar, kamusal sorumlulugu -hararet-
le savunmaktadirlar, fakat ‘yurttas temsili olmadan diizenlemeye hayir' ifadesin-
de en iyi sekilde okunabilecek modern bir slogan altinda. Yurttaglar, kendilerini
biyik dlglide diglayan ydnetsel ve hukuksal sireglerde dogrudan bir rol talep
ediyorlar” (The New York Times, 3 Temmuz 1977'den alinmigtir).
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otekilere ve ozelcilige esir olmaktan kurtulmalar.. Bu miicadelede
siyaset, insani oncelikler siralamasinin yer aldig1 egemen alan ola-
rak kaldigindan, daima ekonomiden once gelir. Insanin esarete
kargi zaferi, ya bu alanda olacaktir ya da hi¢ olmayacaktir.

Asagida sunulan kurumsal reformlara belli bir sistem kazandirmak
icin onlar, giiglii demokrasi teorisi tarafindan tesvik edilen giiglii
demokratik tartigma (miizakere, giindem olugturma, dinleme, esdu-
yum); giiclii demokratik karar alma (kamusal goriis, siyasal yargi,
ortak siyaset olusturma); ve gii¢lii demokratik eylem (ortak ¢alig-
ma, cemaat eylemi, yurttag hizmeti) gibi kategoriler etrafinda orga-
nize ettim. Reformlarin bazilan ayn1 anda birkag iglevi iistlendikle-
rinden, higbiri tek bagina ele alindiginda doyurucu olmaz. Fakat iig
kategori kendiliginden ortiistiigiinden, bu ozellik ¢ok biiyiik bir
siirprize ya da zorluga firsat vermemelidir.

Siniflandirmam aynca, oncelikle olarak yerel katilimi arttirma-
y1 amaglayan reformlarla, katilimi daha yiiksek ve dolayisiyla daha
fazla giic merkezli yonetim diizeylerinde tasarlayan reformlar ara-
sindaki farki da dikkate aliyor. Gii¢lii demokrasinin, hem yerel ka-
tilimin birebirligi ve uygulanabilirligini hem de bolgesel ve ulusal
katilimin gii¢ ve sorumlulugunu gerektirdiginde 1srar etmigtim ve
burada onerilen reformlar bu iki alam da kapsar. Bu, gii¢lii demok-
rasinin ulusal ve yerel yonetimin her asamasinda, her konuda ve
her zaman toplumsal katilimi ve 6zyonetimi tegvik ettigini sdyleme
anlamina gelmiyor. Tersine, giigli demokrasi ulusal ve yerel ikti-
dar birimlerinde kararlagtirilan konularda, belirli bir siireyi ve be-
lirli bir katilimi tasarlar. Eger yurttaglarin tiimii, yonetimin bazi so-
rumluluklarina, belirli bir siire katilabiliyorsa, o zaman giiglii
demokrasi amaglarina ulagmis olacaktir.

A. GUCLU DEMOKRATIK TARTISMANIN
KURUMSALLASTIRILMASI

1. Yore Meclisleri. Hannah Arendt devrimle ilgili tartigmasina,
Jefferson’un “halka, se¢im sandiginin 6tesinde kamusal alan ver-
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meksizin ve secim giiniiniin disinda kendi seslerini duyurabilecek-
leri firsatlar tanimaksizin, kamu iktidarinda belirli bir agirhik veril-
mesinin ne kadar tehlikeli olabilecegi konusunda en azindan bir
onseziye sahip oldugunu” hatirlatarak baglar.> Bat1 demokrasileri-
nin yurttaslari, kendilerini yonetecek olanlar1 segebilmelerine rag-
men, yonetilecekleri siyasetleri nadiren segebilmekte, siirekli ka-
musal tartigma araciligiyla kendi giindemlerini yaratma firsatlarim
ise ¢ok daha az ele gegirebilmektedirler.

Her demokrasi, de Tocqueville’nin deyimiyle yerel 6zgiirliik
ruhuna dayanir ve her demokratik devrim, kent toplantilari, ko-
miinler, devrimci topluluklar, haberlesme komiteleri ya da Sovyet-
lere, yaygin katilim sozii verilmesiyle baglar. De Tocqueville’nin
soylemekten hoslandig1 gibi, kentlilik, “dogrudan Tanri’nin elin-
den ¢ikmig olmayabilir”; fakat o her zaman demokratik toplumla-
rin temel tag, tartigmayr miimkiin kilan vazgegilmez yerel forum
olmustur. Tartigma olmadan demokrasi olamaz. Bir pazar yerinde,
halk meydaninda (eski Yunan’daki Agora gibi), kdy bakkalinda,
berber diikkaninda, okul aile birliginde ya da bir kent toplantisinda
olsun, demokrasinin kendi yerel tartigma atolyesi, kendi yore parla-
mentosu olmak zorundadir. Hedef gii¢ kullanmak ya da siyaset
yapmak degil; giiciin kullanilmasinin kosullarin1 yaratmak, yurttas-
lik ehliyeti agilamaktir.

Amerikan y6netim big¢iminin ironilerinden birisi, ulus ¢apinda
tek tip bir yerel katilim sisteminin hi¢bir zaman olusturulmamis ve
hatta diigiiniilmemis olmasidir. Jefferson, geng iilkenin tamaminda
basindan itibaren katilimci altyapiy: saglayabilecek bir bolgesel
yonetim plam tasarlamsty; “Ulkeyi bolgelere béliin!” bir siire igin
onun slogani olmugtu. Fakat, kurucularin ¢ogu Madison’un dogru-
dan katihma duydugu giivensizligi paylagiyordu ve cumhuriyeti,
temsil araciligiyla, kargasa igindeki halkindan yalitmakta acele edi-
yordu. Bugiin, yalmzca, bir avug kuzeydogu eyaletinde -yalnizca
13 tanesinde- dogrudan demokratik meclisler vardir ve yalmz Ver-
mont, Massachusetts ve Connecticut’taki kent toplantilar: yerel hii-
kiimette ve ulusun demokratik hayallerinde 6nemli bir rol oynama-
y1 siirdiirmektedirler.5 Var olduklar1 yerlerde bu canli kurumlar

5. Hannah Arendt, On Revolution, New York: Viking Books, 1965, s. 256.
6. 1981 Yerel Yénetimler Yiligrna gére (Washington, D.C.: International City

325




hald korunmaktadirlar.” Massachusetts’te bir kentin, meclis tarzi
yonetim bigiminden vazgectigi en son tarih 1922'ydi. Ve Connecti-
cut gibi, kent toplantilarinin igkin gii¢lerinden yoksun olduklan
yerlerde bile, sasirtic1 sayida alanda genis yetkilere sahiptirler.?
Kuzeydogu’nun disindaki yerlesim alanlari, kent toplantilarina
dayali yonetimi yasamamglardir; fakat, yonetim karsiti topluluk
eylemi gruplarinin ve ademi merkeziyetgi yonetim siyasetlerinin
sonucunda, son on yillarda vekilli (surrogate) yerel katiim bigim-
leri gelistirmiglerdir.’® Kent anayasalar1 giderek, cemaat idareleri,
yerel konseyler, yoresel birlikler, yerel birimler ve okul idareleri,
ve blok ya da komsu diizeylerdeki diger benzer yurttag katilim
araglarina dayanmaktadirlar. Hiikiimet-agir1 (extra-governmental)
organlar, orta sinif kent yerlesim alanlarinda da hrzla serpilmekte-

Management Association, 1981) kimileri yurttaglarin segilmis delegeler olarak
katildiklan temsili kent toplantilan olan, binden az sayida kent bugin benzeri
toplantilar dizenlemektedir. Kent toplantilar, Massachusetts, Vermont, Con
necticut, New Hamshire, New York, Rhode Island, New Jersey ve Marine'de yo
gunlagmaktadir.

7. Frank M. Bryan “Town Meeting Government Still Supported in Vermont,” bas
ikl gahgmasinda, Vermont'ta devlet etrafinda dizenlenen kent toplantilarina
yogun destek oldugunu bildiriyor (National Civic Review, no. 6, Temmuz 1972: 349).

8. Max R. White, Connecticut eyaletinin, kent toplantilar birimlerine yerel yonet
melikler, cezalar, igki yasalari, yerel okul sorunlar, segimler, saglik ve korunma,
karayollari ve caddeler, kitiphaneler, planlama ve imar, parklar, agaglar, su,
refah, rekreasyon ve yerel polis ve yargi gérevlerinde yetki tanidigimi bildiriyor
(The Connecticut Town Meeting, Storrs, Conn: University of Connecticut Press,
1951).

9. Ademi merkezilegsme ve yerel kontrol, Newton Massachusetts'te 1971'de; Ho
nolulu Hawaii'de 1972'de; Detroit'te 1973'te; ve daha sonra Pittsburgh ve Was
hington'da baglatildi. Anchorage ve Alaska'nin simdilerde bir “Topluluk Konsey
Sistemi” var; Dayton Ohio'da alti katilimci planlama bélgesi var ve Birmingham,
Alabama sakinleri U¢ yiz binlik nifuslanm seksen alti yerel birime bdldiler.
Los Angeles'in gok dnceden alti sehir meclisi bdlomi vardi. Bakimz John
Hammer, “Neighborhood Control," Editorial Research Reports 2, 16, Ekim
1975,

Belki de en iyi bilinen ademi merkezilegme émegi, New York sehrinin elli dokuz
cemaat bdlgesini (ve cemaat ydnetimlerini) giiglendirmek igin gehir ydnetmeligini
1975'te gbzden gegirmesidir; bu yeniden ele alma, cemaat planlama kurullarini
ve 1960'larin kigik sehir meclislerini birlegtirdi ve giiglendirdi. Ademi merkezileg
meye tabi sistemlerin nasil igledigine dair gatigan gorusler igin bakinz Maurico
Carroll'n “Neighborhoods Gain New Power in Political Shift,” baglkh ¢aligmasina,
(New York Times, 19 Subat 1979); ve Lydia Chavez, “Decentralized City: Wa
Don't Pick Up, We Don't Deliver,” New York Magazine, 14 Ocak 1980.
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dir; bu blok ve komsu birlikleri genelde suglara karsi ortaya ¢ik-
makta, fakat hizla tam donanimli cemaat Grgiitlenmelerine doniis-
mektedirler. Son yillarda, federal fonlarin merkezi alanlardan ge-
kilmesinin bir bedel dayatmasina ragmen, yoksul yerlesim
alanlanindaki ¢ikarlarn savunmak igin olu5turulan yerel goniillii
gruplann olusumu da hiz kazanmastir.

Ciftci birlikleri ve kardeslik orgiitlenmelerine sahip kirsal Ame-
rika (Kuzeydogu’'nun disindaki), bir zamanlar popiilist ve ilerici
hareketlerin serpilmelerine yol agan sivil potansiyelin tohumlarim
hala tasimaktadir. Bugiin, somut kurumlarin olmamasi, ova eyalet-
leri (Plains states) ve Giineybati’da daha fazla yerel eylemliligin
gelismesinin 6niindeki engellerdir.

Biitiin yerelcilik ruhuna ragmen, Amerika heniiz ulus ¢apinda
bir yerel yurttas katihm sistemine sahip degildir. Bu nedenle, bir
giiclii demokratik platform igin en 6ncelikli ve en onemli reform,
Amerika’nin kirsal bolgelerinde, varoslarinda ve kentlerinde, ulus
capinda bir yore meclisleri sisteminin getirilmesi olmalidir. Milton
Kotler'in yazdig gibi, “insanlarin yasamlarindaki anlamin kaynagi-
n1 canlandirmak igin harekete gegmeden 6nce, birbirleriyle konus-
tuklan ve karsihkl hislerini giiglendirdikleri yerler, yorelerdir. in-
sanlar, komsularinin anladig1 ve paylastigi amaglar yoniinde -yani,
cemaat ve onun 6z yonetimi yoniinde- harekete gecerler.”!0 Yore
meclislerini olusturan yurttaglarin sayis1 tahminen bes binden daha
az ve yirmi bes binden fazla olamaz; Wakefield, Massachusetts
yaklagik yirmi alti bin kisiden olusan bir kent meclisine sahiptir;
fakat bu agikga simrin disindadir. Yogun yerlesime sahip kentler-
deki yerel birimlerde, yoreyi bir ya da iki blok olusturabilir; bir
Kansas bozkirinda ise bu binlerce millik bir alam kapsayabilir.

Bir yore meclisi sisteminin hedefi baglangicta tartisma ve mu-
hakemeyle simirh olabilecegi igin bu meclisler yerel, bolgesel ve
ulusal konularda, simdiki hiikiimete verilen sorumluluk ve otorite-
ye tecaviiz etmeden, kamusal tartisma forumlar: bigiminde kurula-
bilirler. Yurttas egitimi nihai olarak yurttag yetkinligini giiclendire-

10. Milton Kotler, Neighborhood Government, s. 2. Benzer gorugler igin bakimz 2.
dipnotta belirtilen galigmalar ve James V. Cunningham, The Resurgent Neighbor-
hood, Notre Dame: Fides, 1965, ve Douglas Yates, Neighborhood Democracy:
The Politics and Impacts of Decentralization, Lexington, Mass.: Heath, 1973.
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bilir ve zamanla meclisler, yerel karar alma ve topluluk eyleminin
potansiyel birimleri olabilirler. Bununla birlikte, yoresel 6zerklik
ve Ozyonetim arayisi, yoresel biling arayigindan ayrilabilir ve mec-
lisin 6ncelikli giindemini yalnizca bu biling arayisi olusturabilir.

Yore meclisleri, ¢alisan insanlarin ve ebeveynlerin katilabilece-
gi zamanlarda (doniigiimlii olarak cumartesi 6gleden sonra ya da
carsamba aksamu olabilir), belki de haftalik olarak, sik sik toplana-
bilirler. Yurttaglar tarafindan belirlenen ve esnek bir giindemin tar-
tisildigy, agik ve siirekli forumlar olarak diizenlenen toplantilar, zo-
runluluk hissedilmeden, insanlarin rahathkla katilmalarim
saglayabilir. Baslangigta, karar sorumlulugundan muaf olan bu
meclisler, sekter ekonomik ve toplumsal ¢ikar gruplarinin tarafgir
baskilarindan kurtarilabilir. flk asamada, karar sorumlulugunu iist-
lenmeden 6nce, bunlarin ii¢ ayakh bir islevi olabilir: Yerel deneti-
mi saglamak, konular iizerinde tartigmak (giindemi belirlemek) ve
halk miifettisi (ombudsman) olarak hareket etmek.

Amerika'da siyasal gorevlilerin denetlenmesi genelde basinin,
medyanin ve muhalefet partisinin gorevidir. Yore meclisleri, yurt-
taglarin kendi bolgelerinde, kendi yontemlerine goére ve diizenli
araliklarla, temsilcilerini sorgulamalanna olanak saglayarak, bu de-
netimin bir kismim dogrudan yurttaglara verebilirler. Ingiliz parla-
mentosunda oldugu gibi diizenli bir “sorgulama periyodu”, segil-
mis gorevlileri se¢menleriyle daha fazla yakinlastirabilir ve
genelde cemaat igin bir yurttag egitim giicii olarak islev gorebilir.

Sorunlar iizerinde ayrintih diisiinmek ve bir giindem olugtur-
mak tahminen bu yo6re meclislerinin ilk onceligi olabilir. Yerel
meclis, bolgesel ve ulusal sorunlarin (bu sorunlar bir inisiyatif ve
halk oylamas siirecinin pargasi olabildikleri gibi devlet ya da ulu-
sal meclislerin giindemini de olusturabilirler) yerel diizeyde taru-
silmasi igin, bireylerin kolayca katilabilecegi bir 6lgekte, uygun bir
forum saglayabilir. Yurttaslar, farkli yasal konumlan ayrintili ola-
rak inceleyebilirler, bolgesel ve ulusal yasalarin yerel etkilerini de-
gerlendirebilirler, 6zgiil ¢ikar gruplannin baskilari olmadan ideolo-
jik duruslarini geligtirebilirler ve higbir yerel ya da boélgesel
giindemde olmayan yérelerin ¢ikarina yeni sorular getirebilirler.

Son olarak yore meclisi, sikdyetlerin ifade edilebilmesi, yercl
cekismelerin ortaya konabilmesi ve yerel ¢ikarlarin savunulmasi
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icin ulagilabilir bir forum sunabilir. Bu nedenle, bireyler ve cemaat
icin bir gesit kurumsal halk miifettisi olarak ¢aliabilir. 8. Bo-
lim’de 6viilen dinleme sanat1 boylece kendine bir mekan bulmug
olacaktir.

Ikinci gelisme asamalarinda yore meclisleri, bolgesel ve ulusal
referandumlarda (bakiniz agagida) sec¢im bolgeleri olabilirler ve
toplumsal telekomiinikasyon alaninda (bakimz asagida), cemaat bi-
rimleri olarak iglev gérmeleri miimkiindiir. Bunlar ayrica -kent top-
lantis1 tarzinda- yerel birimlerin yargilama yetkinliginin oldugu
alanlarda, yoresel kaideler (statutes) olugturacak yerel yasama
meclisleri gibi de iglev gorebilirler.

Yore meclisinin, kalic1 olmasi igin, o yorede fiziksel bir meka-
na sahip olmas: gerekir. Baglangigta, bir okul ya da cemaat eglence
salonu gibi ¢ok amagl bir bina kullanilabilir; fakat zamanla miiza-
kere, oylama, toplumsal telekomiinikasyon baglantilarinin kurula-
bilecegi ve diger kamu hizmetlerinin yerine getirilebilecegi kalic
bir sivil mekdn bulmak akillicadir. Bir kimsenin, oy verdigi yerde
konugmasi, tartigtigl yerde oy vermesi, bir seyler 6grendigi yerde
tartigmasi (6rnegin televizyon tartigmalari araciligiyla) ve konugtu-
gu yerde bir yurttasa 6zgii bir bigimde bir seyler 6grenmesi, pek
cok yurttaghk iglevini kamusal goriigii besleyecek ve siyasal yargi-
y1 giiglendirecek bir tarzda biitiinlegtirecektir. Yore meclisi igin fi-
ziksel bir mekan, dolayisiyla yurttaglarin bir mekan: haline gelebi-
lir; bu, insanlann yurttaghklarini tuglasiyla ve harciyla takdir
ettikleri gergek bir kamusal alandir. Cok uzun siiredir yurttaghk,
belirli bir adresi ve siirekli bir mekam olmayan bir kimlik olmus-
tur.

Kavgacinin oldugu kadar sessizin de haklarini korumak, giinde-
mi olugturmak ve sorunlan tartigmak amaciyla meclisi etkin bir
forum yapmak igin meclis bagkam ve sekreterini (giindemi tutan
kisi) tamamlayan “kolaylastiric1” bir birim yaratilabilir. Bu birimde
cok iyi egitilmig, miimkiinse yorenin digindaki federal bir sivil ser-
viste ¢caligmig biri gorevlendirilmelidir. Oy verme yetkisi olmayan
bu kolaylagtincilar, adil ve agik tartigma ve makul sonuglara ulag-
mak igin konulan kurallara uymali, tartigma ve goriigmelerde taraf
tutmamalidirlar. Bir mahkeme yargici gibi adalet ve agiklik adina is-
lemlerin denetlendigi ve onlara miidahale edildigi alan olan meclisin
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sayginlig1 i¢in sorumluluklarim yerine getirmelidirler. Oturumu hii-
kiimsiiz saymalarina izin verilebilir; fakat kargiliginda meclis tarafin-
dan hiikiimsiiz sayilabilmelidirler ve yalnizca kamu islerindeki yet-
kileri aracihigiyla kazandiklan oranda otoriteyi kullanabilirler.

Zihinleri 6zelciligin oncelikleri ile mesgul olan liberal katilim
elestirmenleri, yore meclisi fikrinin kitlesel tepki yoklugu nedeniy-
le duraksayacagina inanmaya devam edeceklerdir. Gerald Pomper,
“Sec¢menlerin, para kazanmaktan agk yapmaya, yonetimin gizli ka-
pakl islemlerini takip etmeye kadar pek ¢ok acil gérevleri vardir”
diye yazar.!! Eger basarih ve g¢aliskan olanlar ¢ok mesgul oldukla-
r1, yoksullarla magdurlar da ¢ok fazla ilgisiz olduklar i¢in katilma-
yacaklarsa, meclisleri kimler olusturacak ve yeni bir demokratik
yasamun tartigilmasina kimler katilacak? Fakat, siyasetin etkili ol-
madig -ya da diger rakip 6zel etkinlik bigimlerinden daha az etkili
oldugu- yerlerde insanlar elbette katilmay: reddedebilirler. Giigsiiz
olduklan igin ilgisizdirler, ilgisiz olduklar: i¢gin gii¢siiz degil. Bir
kez gii¢ verildiginde, bir halkin katilimi reddettigini gosteren kamt
yoktur. New England kentleri, cemaat okullarinin idareleri, yerel
dernekler ve diger organlarin sunduklar: tarihsel kamt, katilimin
daha fazla katilimi besledigidir.

Yore meclisi fikr i¢in daha biiyiik tehlike, katilimin basansizli-
gindan degil, basarisindan gelebilir: Cemaat ve yerel meclislerin,
es dost baskisi, hitabet sanati, toplumsal konformizm ve ¢esitli
gizli yonlendirme ve daha genis uyusmazlik sistemlerinde bilinme-
yen ikna bigimlerinin kurban olmalarindan. Bu nedenle, Michael
Zuckerman kigkirtici bir gekilde tek tarafli olan, devrim Oncesi
New England (Piiriten) kentlerine iliskin degerlendirmesinde, “top-
lumsallasabilme ve onun sonucu olan kisitlamalarin, Amerikan ka-
rakterini, 6viindiigiimiiz bireycilikten daha fazla yonettigini” iddia
etmigtir.!2 Ve Jane J. Mansbridge, iizerinde ¢alistigi Modern Ver-
mont kent toplantisinda, toplumsal baskinin adaleti ¢arpittigin1 ve
tarafsizigs bozdugunu gosteren 6nemli kamtlar bulmustur.!? Isvig-

11. Gerald Pomper, “The Contribution of Political Parties to Democracy”, Pam-
per, der. Party Renewal in America, New York: Praeger, 1980 iginde s. 7.

12. Michael Zuckerman, Peaceable Kingdoms: New England Towns in the
Eighteenth Century, New York: Knopf, 1970, s. vii.

13. Jane J. Mansbridge, Beyond Adversary Democracy, New York: Basic
Books, 1980.
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re’deki komiinal 6zyonetimlerle ilgili tarih c¢aligmalari, igerden
ozerk olarak yonetilen dar bolgeci, kapal topluluklara 6zgii, ben-
zer suiistimaller oldugunun kamtlarim ortaya g¢ikarmaktadir.'
Fakat, kentsel yerlesim alanlan ve kirsal bolgeler artik piiriten
cosku tarafindan kasilip kavrulmuyor ve Modem Amerika’daki
yerel meclisler tekbigcimci zorlamadan ¢ok, sektercilik ve ozgiil
¢ikar catigmalarindan zarar goriiyorlar. Yerel demokrasi ile ilgili
son ¢aligmasinda Douglas Yates, “azinlik ya da ¢ogunluklarin te-
kelci kontrole sahip olduklariyla ilgili hemen hi¢ kanit olmadigim”
belirtiyor. Gergekte, “tam tersi bir model elde edilmistir’” sonucuna
variyor. “Yaygin i¢ ¢catisma yoresel yonetimin en 6nemli 6zelligi-
dir.”1

David Morris ve Karl Hess, “yoresellik duygusunun, tarihimiz-
de ve en canli anilarimizda nasil yogun bir sekilde yer etmis oldu-
gunu” hatirlatmiglardir.'® Yoreselligi nostaljiden kurtarmanin ve
onu demokratik siyasal biinyenin hiicresel 6zii durumuna getirme-
nin zamam artik gelmigtir.

2. Televizyonlu Kent Toplantilart ve Bir Yurttag Iletisim Koope-
ratifi. Yore meclisleri, siiregiden siyasal tartigmalar i¢in yasamsal
forumlar sunarlar; fakat yalmzca yerel gruplara ulagirlar ve bolge-
lerin ve ulusun biitiinliigiinii bolebilir ve dar bolgecilige yol agabi-
lirler. Ayrica, bolgesel ve ulusal tartigmalar igin de forumlara ihti-
ya¢ vardir. Temsili kent toplantilari modeline dayanan temsili
meclisler, 6zellikle iiyeleri cogunluk tarafindan segilirse, dlgek so-
rununu ¢ozebilirler (bakiniz asagida). Fakat temsil, (iddia etmis ol-
dugum gibi) yurttas eylemliligi ve yetkinligi agisindan, erdemleri-
nin kargilayamayacagi maliyetler yaratan ikincil bir ¢6ziimdiir.

Giiglii demokrasinin istedigi sey, katilimin dogrudan; fakat ile-
tisimin bolgesel ya da ulusal oldugu bir kent toplantisi bigimidir.
Olgek kismen iletisimin bir islevi oldugu igin, elektronik iletisimin
yayginlagtirilmasi, 6lgegin agmazlarina olasi ¢6ziimler sunar. Yeni

14. Geleneksel Raetia Cumhuriyeti'ndeki bu suiistimallerin tarihini ayrintih bir
sekilde incelemigtim; bakimiz The Death of Communal Liberty, Princeton: Prin-
ceton University Press, 1974.

15. Yates, Neighborhood Democracy, s. 160.

16. Morris ve Hess, Neighborhood Power, s. 1.
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riskler getirmesine ragmen, modern telekomiinikasyon teknolojisi,
bolgesel ve ulusal diizeyde demokratik bir s6yleme araci olarak ge-
ligtirilebilir.!” Biitiin Amerika’da evlere kablolu televizyon désen-
mesi (tiim Amerika evlerinin dortte biri su anda kablolanmigtir ve
bir diger dortte birinin kablolanmasi 1980'lerin sonunda tamamlan-
mus olacaktir), diisiik frekansli ve uydu yayinlarinin diizenli ya da
kablo yayim olmayan alanlarda da alinabilmesi, video, bilgisayar
ve bilginin yeniden elde edilebildigi sistemlerin etkilesimsel ola-
naklari, insanlararasi iletisimde, toplumsal ve yapici ya da giidiim-
leyici ve yikic1 bigimlerde kullanilabilecek yeni bir tarza yol agi-
yor. Yeni teknolojinin olanaklar, yurttag egitimini giiglendirmek,
bilgiye esit ulagimi garanti etmek ve bireylerle kurumlari, aralarin-
da ¢ok biiyiik mesafeler olsa bile, gergek katilimci tartigma ve mii-
zakerenin gerceklestigi sebekelerde bir araya getirmek igin kullani-
labilir. Boylece ilk kez, bagka tiirlii iletisim kurmalari miimkiin
olmayan gruplar arasinda suni bir kent toplantisi yaratma firsatimiz
vardir. Elektronik kent toplantisinin, yakinlagsmadan taviz verdigi-
ne, yiiz yiize goriisme duygusunu azalttigina ve elit manipiilasyo-
nunu arttirdigina siiphe yoktur. Ne var ki bu tehlikelerin bizi, top-
lumsal bir arag olarak televizyonu kesfetmekten alikoymasi sagma
olur. Bagkan Carter’in ulusal kent toplantilarinda goriilen en basit
orneginde bile elektronik kent toplantisi, Bagkan’i kendi yardimci-
larindan duymayabilecegi goriislerle yiiz yiize getirmigtir ve bazi
Amerikalilara (en azindan) Beyaz Saray basin damgmanlarinin bir
basin konferasinda yasadigi katiim duygusunu vermistir.

Bir gii¢li demokratik programda, bu aracin yurttas katilimina
hizmet etmek igin gelistirilmesi, paylasilan kaygilarin ortak tartigil-
masi kadar segilmiglerin ulusal inisiyatifler ve sorunlar iizerinde
ulus ¢apinda tartigmalarina olanak tamyan yoresel meclisler arasin-

17. Etkilegimli (interactive) televizyon teknolojisinin yeni toplumsal kullamimian ile
ilgili kiguk; fakat baydyen bir literatir var. Benim makalem “The Second Ameri-
can Revolution”, Channels 1, 6, Subat 1982, yeni teknolojinin olasi bazi kotiye
kullanimlari ile ilgili senaryolar ortaya koyuyor (bunlar Kongre, yargi ve FCC'nin
su anki tavirlan 1s1ginda muhtemel gdzikiyor). Makale ayrica, bazi liberaller ta-
rafindan yaziimakta olan Ludditegi elestirilerle miicadele etmek igin yapici bir
senaryo 6neriyor. Bu liberaller igin bakimz érnegin Jean Bethke Elshtain, “Democ-
racy and QUBE Tube”, The Nation, 7, 14, Agustos 1982. Yeni teknolojinin yurttag-
ik agisindan getirdigi olanaklarin 6vildogu ilging, ama yeterince ihtiyath olmayan
bir yazi igin bkz. Theodore Becker, “Tele-democracy”, (The Futurist, Aralk 1981).
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da, ortak bir baglanti kurulmasini gerektirir. New York-New Jer-
sey-Connecticut Kadin Se¢menler Birligi, telefon/televizyon etki-
lesim baglantilarim kullanarak bir dizi televizyonlu kent toplantis
diizenlemigtir.'8 Kaliforniya ve Hawaii’deki “teledemokrasi” sa-
vunucular, televizyon yoluyla yurttas etkilesimi igin daha da iddi-
ah projeler gelistirmislerdir; Hawaii Universitesi grubu, Gelecegin
Yeni Zelandasi Komisyonu igin, dnemli bir basariya ulagmis gorii-
nen bir “tele-oylama” yontemi gelistirmistir.”® Honolulu’daki
elektronik bir kent toplantisi, 1982'de dikkate deger 6nemde siya-
sal bir tartigma iiretmeyi basarmigtir ve benzer bir oneri su anda
Los Angelesta diigiiniilmektedir.2°

Diger bir deyisle, halihazirdaki elektronik kent toplantilarinin
toplumsal faydasim dogrulayan ve bu etkilesim sistemlerinin basit
suiistimalleri ile ilgili kaygilara yamt veren onemli oranda kamt
vardir. Teknoloji daha geliskin kullammlara agiktir. Warner-
Amex’in “QUBE” sistemi abonelerine, ¢oktan segmeli oy verme,

18. 1979'da Kadin Segmenler Birligi'nin “Ug Devleti Kent Toplantilar” New
York, New Jersey ve Connecticut'da gérintilendi. Oturumlar, eyaletleraras
kamu ulagimi, vergi, konut, ekonomik gelisme ve Ug Devletli Bélgesel Planlama
Komisyonu'nun yapisi ve isleyigi zerine yogunlast. WOR TV'nin.9. Kanal otu-
rumlan naklen yayimladi ve oldukga iyi dinleyici oranlan rapor etti. Gorantala
oturumlar, segilmig izleyici gruplariyla yapilan kamuoyu aragtirmalanyla sirdo-
rildd. Ayrintilar igin bakiniz The New York Times, 26 Mart 1979.

19. Hawaii Universitesi'nden bir grup, Ted Becker yénetiminde, tele-demokrasi
ve tele-oylama ile ilgili belirli bolgelerde yogun deneyler yapmigtir. Yeni Zelan-
da'daki galigmalari ile ilgili tam bir rapor Victoria Universitesi'nden elde edilebilir,
Wellington, Yeni Zelanda; bkz. Ted Becker ve d., Report on “New Zealand Tele-
vote” Conducted for the Commission for the Future, Wellington, Yeni Zelanda:
Victoria University, 1981. Dick Ryan ve Ted Becker 6nemli bir.rapor sunuyorlar:
“The Commission for the Future and New Zealand Televote"; World Futures,
basiliyor.

20. Yine Ted Becker ekibinin bir Grind olan, Hawaii deneyimi igin bkz. “Hawai
Televote: Measuring Public Opinion on Complex Policy Issues”, Political Scien-
ce, 33, 1, Temmuz 1981. Becker basinin video deneyimini yakindan takip ettigi-
ni ve bunun deneyimin kazandig: bagarinin énemli bir pargasi oldugunu vurgu-
luyor.

1982 Kaliforniya segim bildirisi, devlette tele-oylamayla ilgili bir 8neri igeriyor-
du. Segimler 6ncesinde, bu sistem Los Angeles'ta test edildi. Test, belirli konu-
lar Gzerinde ileri bilgi programlamasin, bir etkilegimli (dahili telefonlarla) tartig-
mayi, basinin dadittigi bir oy pusulasini ve izleyicilerle sonuglari tartigan bir
gorantili naklen programi igeriyordu.

Michael Malbin, Becker'in konumuna Madisoncu bir bakig agisiyla su yazida
saldinyor: “Teledemocracy and Its Discontents,” Public Opinion, Haziran 1982.
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bilgi islem ve bir dizi ev aligveris ve giivenlik hizmetlerinin yapila-
bildigi beg farkli modu olan bir input modiilii saglamaktadir.2! Bu
sistem, simdiye kadar yalmzca eglence amaglh kullammlara agik
olmustur. Etkilesimli sistemler, bilgiye ulasimi adil hale getirmek,
bolgeler arasinda katihimc tartigmay: tesvik etmek ve bilgi, tartis-
ma ve miizakere tarafindan yonlendirilen ¢oktan se¢meli kamuoyu
olusturma ve oy vermeyi 6zendirmek igin biiyiik bir potansiyele
sahiptir. Bu sistemler, dlgek sorununun iistesinden gelmek ve tek-
nolojiyi kitlesel demokratik amaglar igin ¢aligtirarak teknolojik
karmagiklig1 altetmek icin yollar onerirler. 1970'lerde Reading,
Pennsylvania’da, kapali ortamlarda ve bakimevlerindeki yash yurt-
taslar arasinda, bir video iletisim ag1 kuruldu. Bu sistem en sonun-
da, biitiin cemaatin siyasal olarak seferber olmasina ve segilmigler-
le segmenlerin diizenli kent toplantilari tarzinda video oturum-
larina katilmalarina yol agmistir. Bu sonuglar, Ulusal Bilim Kuru-
mu’nun ilk 6nerisinde 6ngoriilmemiglerdi.22

Gelgelelim, televizyonun bu vaadine ve 6zel- yasama, haklara
ve diizenlemesiz, planlamasiz birakildigi zaman katilimc1 demok-
rasiye getirebilecegi tehlikelere ragmen, hiikiimetin ya da 6zel sek-
toriin bu alana miidahale etmeye istekli oldugunu gosteren ¢ok az
kamit vardir. Federal Iletisim Komisyonu, ¢ok kanalli kablo yayin-
laninin, spektrum kithigini (televizyon yayinlar igin sinirh sayidaki
dalga uzunlugunun elverisliligi) -ve ondan kaynaklanan hakh dii-
zenlemeleri- gegersiz hale getirdiklerini 1srarla savunmustur. Ana-

21. Warner-Amex QUBE sistemi Columbus, Ohio'da test edildi ve su anda pek
ok cemaatte yerlestiriiyor. Bu sistem, geleneksel telefon devre birlestiriimesi
yontemini, direkt input modil sistemi ile degistiriyor; béylece goris sahipleri
merkezi bilgisayarlara dogrudan giris elde edebiliyorlar. Warner-Amex QUBE
sisteminin bazi ortak kamuoyu aragtirmalari igin kullanilabilecegini diginiyor
ve goris sahiplerine ekranin bazi amatoér sov etkinliklerinde oy kullanma olana-
g1 taniyor. Sirket, yine de kendi “oyuncaklarinin” nasil cemaat kullanimina sunu-
labilecegi hakkinda gergek bir fikir sahibi gézikmiyor.

22. Reading projesi 1976'da New York Universitesi tarafindan geligtirildi ve Ulu-
sal Bilim Kurumu tarafindan desteklendi. llk bagta yaghlarin toplumsal refahlari-
ni artirmayr amaghyordu. Yagh yurttaglarla ilgili deney sona erdi, fakat kablolu
televizyonun "Reading”in siyasal sistemindeki rold sona ermedi. Bugin, bitin
bitge ve topluluk gelistirme oturumlari iki-yollu kablo ile iletiimekte. Yurttaslar,
televizyon kameralar ile donatilan yerel merkezleri ziyaret ederek kamera ize-
rinden oturumlara katilabilmekte ya da evlerinden telefonlarla soru sorabilmek-
tedirler. Sonug olarak, “Reading”deki siyasal katilim, dramatik bir bigimde artti.
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yasa Mahkemesi 1979'da Federal iletisim Komisyonu’na, kablolu
sirketlerden kamuya agilmalarim (public access) isteme hakkin
vermemistir. Ve su anda, Kongre’nin bu alanda etkin olmasini 6ne-
ren bir kanun tasarisi (The Cable Communications Act of 1982)
Kongre’de beklemesine ragmen, genelde hiikiimet telekomiinikas-
yonun gelecekteki mecrasim bigimlendirmeyi piyasa giiglerine ve
reklamcilik mantigina, karlara ve eglenceye birakmakla yetinmek-
tedir.23

Bu nedenlerden dolayi, bolgesel ve ulusal elektronik kent top-
lantilar igin giicli demokratik program, bir Yurttag Iletigim Koope-
ratifi’'nin kurulmasim gerektirmektedir. Bu orgiitlenme, yeni tele-
komiinikasyon teknolojisinin yapici toplumsal kullanimlarim ve
bireyleri, kamu ve 6zel sektorlerin medyay: kétiiye kullanmalarina
karg1 korumak igin birincil sorumlulugu iistlenebilir. BBC gibi bu
kooperatif de kamusal kontrol altinda, fakat bagimsiz bir organ
olabilir. Uyeler, farkl hiikiimet ve hiikiimet dis1 birimlerce segile-
bilir ve yoresel meclisleri ya da onlarin bolgesel birlikleri tarafin-
dan segilen delegeleri igerebilir. YIK’nin belirleyici ilkesi, “yagam-
sal bir kamusal kaynak olarak telekomiinikasyonun demokratik ve
sivil kullamimlarini ilerletmek ve garanti altina almak” olabilir. Bu
kurum, var olan 6zel medya kurumlarinin yerine gegmemeli; fakat
onlarla birlikte var olmalidir. Bu kooperatifin amaglan 1) yenilikgi
toplumsal yayin birimlerine 6nayak olmak ve bunlar1 hayata gegir
mek; 2) bolgesel ve ulusal kent toplantilarini, yerel meclislerdeki
iligkileri, kamusal ulagimi ve kurumsal sebekelendirmeyi ve kamu-
sa] tartigmanin diger etkilesimsel bigimlerini gelistirmek igin yon-
temler olusturmak; 3) tiim elektronik kamuoyu yoklamalari, oy
verme ve diger kamusal tercih bigimlerini diizenlemek ve denetle-
mek; 4) videoteks ve diger bilgisayar bilgi servislerinin, yaratilma-

23. 1982'deki "Kablo Telekomiinikasyon Yasas!"; 1934'teki iletisim Yasasi'ni di-
zeltmektedir; federal yonetimler ve devletler igin kablo sistemleri diizenlemeleri
igin bir “yarg: gergevesi” yaratiyor. Eldeki kanallarin yizde onunu kamusal amag-
lar igin kullanimak zere rezerve etmesine ragmen, bu yasa yeni teknolojinin
olasi toplumsal kullanimlarina pek ilgi géstermemektedir. Yine de kamu sektéri-
nin ilgisini yeni teknolojiye yoneltmesi agisindan énemii bir adimdir. Bu yasanin
lehine ve aleyhine gérigler igin bakiniz Ticaret, Bilim ve Ulagim Komitesi, lletigim-
leri ile ilgili Alt Komite, United States Senate, Cable Television Regulation: Hea-
rings, 1. ve 2 bdlim, (Washington, D.C.: Government Printing Office, 1982.
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simin miimkiin oldugu alanlarda, iicretsiz bir kamusal hizmet ola-
rak kullanilmasi amaciyla rehberlik yapmak; 5) toplumsal olayla-
rin, oturumlarnn, durugmalarin ve yurttaglara faydasi olan diger et-
kinliklerin video kayitlarinin tutulmasi igin rehberlik olusturulmasi
ya da saglanmasi; 6) izleyicilerin korunmasi ve bilgisayar verileri-
nin olasi kotiiye kullamimlarinin, gozetim hizmetlerinin, kamuoyu
yoklamalarinin ve oy verme islemlerinin ve digerlerinin denetlen-
mesi.2*

Yurttag Iletisim Kooperatifi’'nin, Federal iletisim Komisyo-
nu’nun kontrolii altinda kalmas:1 gereken 6zel yayinciligin diizen-
lenmesine ve 6zel yayincilarin kendi programlama ve servislerini
gelistirip kontrol etme haklarina herhangi bir sekilde karigmasina
miisaade edilmemelidir. YIK’lerin gorevleri, sansiir koymaktan zi-
yade olumlu yonde olmalidir. Su anda var olmayan ya da ozel sek-
toriin (6zel ¢ikar ve karhihk gibi nedenler yiiziinden) yapmayacagi
tirden programciliga rehberlik etmek ve onu gelistimek.
YIK’lerin 6zgiil gorevlerinden sapmamalarim saglamak igin sag-
goriili bir giivence, Kongre’de bir izleme komitesinin kurulmasi
olabilir.

Bir kooperatif olarak bu yeni kurum, telekomiinikasyon tekno-
lojisinin toplumsal kullanimlarini arastiran bolgesel birimleri gelis-
tirebilmeli ya da var olanlarla birlikte ¢alisabilmelidir. Bu kurum
boylece, eski ve bir olgiide sinirli yoresel meclis anlayisina, elekt-
ronik teknolojinin alisilmams ve biitiinlestirici giiciinii verebilir.

3. Yurttag Egitimi ve Bilgiye Egit Ulasim: Bir Yurttag Egitimi
Haberlesme Yasas: ve Bir Yurttag Videoteks Servisi. Bilgi, sorumlu

24, Yeni teknoloji, insan Haklan Bildirgesi igin bazi 8nemli tehlikeler igermekte-
dir. Wamer-Amex QUBE sistemi, abonelerin evlerini her alti saniyede bir izle-
mektedir; ve izlediklerini, kamuoyu aragtirma sorularina verilen yanitlari, evin s-
caklik durumunu (eneriji-idare sistemleri igin imza atanlar igin) ve eve giren ¢I-
kanlan bile (ev givenlik sistemlerini imzalayanlar igin) kaydetmektedir. Bununs
yaninda, kamuoyu arastirmalarina, bankacilara ve aligverig servislerine diger
etkilesimli ig etkinliklerinde bulunanlara hizmet sunan kablo sistemleri, aboneleri
igin aynintili bilgiler toplayacaktir. Su anda, bdylesi kayitlarin kétiye kullanilma-
sini engelleyecek, kablo operatérinin iyi niyetinden bagka higbir tedbir yoktur.
John Wicker bu tehlikeleri Electronic Nightmare: The New Communications and
Free-dom'da ayrintilaryla anlatmigtir. (New York: Viking, 1981) Ayrica bakiniz
David Bumham, The Rise of the Computer State, New York: Random House, 1983.
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yurttaghk uygulamasinin ve siyasal yargi gelistinnenin ayrilmaz
bir pargasidir. Yurttag egitimi olmaksizin, demokratik tercih, dzel
onyargilann disavurumundan ve toplamindan ¢ok fazla bir sey
ifade etmez. Elektronik olarak kolaylastirilmig bir “bilgi toplu-
mu’’nda, ilgili ekonomik ve siyasal bilgiye genis ¢aph ulasim hem
kolay hem de zordur. Zordur, ¢iinkii verilerin niceligi ve 6zgiillii-
gii, verilerin yayilmasinin neredeyse imkansizlagtig1 bir noktaya
ulagmistir. Bugiin, yurttaglarin kargilagtig: siyasal kararlarin ¢ogu-
nun 6zgiil karakterleri, onlari salt siyasal yarginin sinirlarinin Gtesi-
ne yerlestirmis gorinmektedir. Gérev aym zamanda kolaydir da,
¢iinkii yeni elektronik teknolojiler ve bilgisayarhh baski ve video
sistemleri yagadiklar1 yerin uzakligina bakmaksizin hemen herkese
bilgiye ulasma ve onu elden gegirme olanag: vermektedir.

Yeni bilgi teknolojilerine herkesin esit olarak ulasabilmesini
garanti altina almak ve bask: (print) ve video bilgi kaynaklar: ara-
sinda tam bir denge saglamak igin gii¢lii demokratik program,
Yurttag Iletisim Kooperatifi’nin korumas altinda bir yurttas video-
teks servisi kurulmasin1 ve yurttag egitimi amacina yonelik yayin-
larin devletdestegiyle dagitilmasini talep eder.

Artan kagit maliyetleri ve video yonelimli bir toplumda yayin-
ciligin azalan popiilaritesi, ayr1 ayn yollarla, gazeteler, magazinler,
fikir dergileri ve belirli tiirde kitaplarin dagitiminda devlet destegi
ihtiyacim1 getirmektedir. Hiikiimetin, tiiketici segenekleri ve tercih-
leri ile ilgili 6nemsiz bilgiler igeren siradan matbuat: desteklerken,
siyasal ve toplumsal segenekler ve tercihler hakkinda 6nemli bilgi-
ler iceren gazete ve dergileri, onlarin sirtina daha yiiksek 6deme
oranlan yiikleyerek cezalandirmasi -toplumumuzun 6zellesmis 6n-
celiklerine uygun bir armagan olsa da- bir gesit skandaldir. Bir
Yurttag Egitimi Haberlesme Yasasi, biitiin megru gazetelere, dergi-
lere, magazinlere ve kitaplara bir destek oram getirebilir. Az sati-
lan yayinlar, en az popiiler bakig agis1 en fazla destege ihtiyag
duyar ilkesine dayanarak en fazla destegi alabilir; bireysel agirilik-
lara ve bagibosluklara kars: bir sinir noktasiyla birlikte (6megin, iig
aylik bir dergi igin ya da bir kitap i¢in 500, bir aylik yayinlar icin
5000 ve bir haftalik yayinlar igin 20000 kopya). Fikirlerin serbest
piyasasi boylece, iiriinlerin serbest piyasasindan biraz daha pahali-
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ya mal olur. Gii¢lii demokratik siyaset, bu piyasada fiyatlarin kafa-
dan belirlenmesi gibi bir liiksii kaldiramaz.

Basili medyaya verilen destekle giicii ikiye katlanan bir Yurttay
Videoteks Servisi biitiiniiyle, toplumsal bilgiye esit ulagima duyu-
lan kamusal ihtiyaca hizmet edebilir. Bu, izleyicilerine diizenli ha-
berleri, sorunlarin tartigilmasin ve teknik, siyasal ve ekonomik ve-
rileri saglayan, standart, ulus ¢apinda, etkilegimli ve iicretsiz bir
videoteks servisi sunabilir. Izleyiciler ayrica, kendi yurttag toplulu-
gu ve yoresel meclislerdeki katilimci rollerini etkileyebilecek ek
bilgiyi bu servisten saglayabilirler. Her yurttagin yagsamsal toplum-
sal bilgiye esit ulagimi garanti altina alinabilir ve her yurttas her
biri genig egitim ve gelistirme potansiyeli tagiyan bilgilendirme-
diizenleme sistemlerine baglanabilir. Yurttag hizmet kadrosu (baki-
niz' agagida) alternatif hizmet tiirlerini 6grenebilir, istihdam edile-
meyen isgiler egitim programlan ve hiikiimetin is ve is¢i bulma ku-
rumu listeleri hakkinda bilgi edinebilirler; se¢men acil halk
oylamasi konularinin ayrintilarina bakabilir, 6gretmen yurttas egi-
timi paketleri gelistirebilir; biitiin bunlar esnek bir videoteks siste-
minin kullanilmasiyla yapilabilir.

Bu miitevazi oneriler, katihimin artmasina ve yoresel meclis ve
kent toplantisi gibi yeniliklerin olugmasina yardim ederek, yeni bir
plebisiter tiranlik kosullan yaratmadan, yurttaghgin niteligini ve
kitlesel siyasal yarginin saggoriiliiliigiinii arttirabilir.

4. Destekleyici Kurumlar. Giigli demokrasiye, temsili kent top-
lantilari, gorevlilerin kurayla belirlenmeleri ve bazi suglarin yargi-
lanmasinda halk jiirilerine dayanan adalet fikrine daha fazla yer ve-
rilmesi ve bazilarinin da sug. olmaktan ¢ikarilmasi yoluyla da
katkida bulunulabilir.

Temsili kent toplantilary, biitiin yurttaglarin yerel tartigma siireg-
lerine tam olarak katilmalar ilkesini tehlikeye diigiirmektedir;
fakat bu yiizden kent toplantisini, 6l¢egin asindirici etkisinden kur-
tarmaktadir. Bu nedenle, Massachusetts’de, tam ve dogrudan kati-
limin artik miimkiin olmadig, otuz iki temsili kent toplantisinin
yapildigi cemaatler vardir. Kent toplantisinin temsilcileri kurayla
secildiklerinde ve iiyelik doniigiimlii hale getirildiginde, zamanln
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herkes katilabilecektir. Biiyiik ol¢ekli toplumlarda, herkesin belirli
siirelerle, belirli bir katilima sahip olmasi kolaylagmaktadir.

Ayni ilke yerel gorev birimlerine de uygulanabilir. Kent ve be-
lediyelerdeki yerel gorev birimlerinin biiyiik ¢ogunlugu, doniigiim
temelinde kurayla belirlenen yurttaglarca doldurulabilir. Se¢ilmig
yerel kurullarin, planlama kurullarinin yol, su ve koruma komis-
yonlarinin, imar, iskan ve egitim kurullannin ve kiitiiphane komite-
leri, se¢men kayit ve mezarlik komisyonlarinin gerektirdigi uzman-
Iikk ve sorumluluklar, iiyelerinin kurayla segilmemelerine yol
acgacak kadar biiyiik ve agir degildir. Asagida ayrintilariyla tartigi-
lan kura ilkesi, biiyilk olgekli toplumlarda, demokrasi ilkesinin
dogal bir uzantisidur.

Yerel gorev birimlerinin demokratiklestirilmesinin, sug ve top-
lumsal adalet sisteminde de bir yeri vardir. Hukuk alaninda yazan
kimi akademisyenler son zamanlarda bir dizi kiigiik capli ciirmiin
su¢ kapsamindan gikarilmasini tartigmaktadirlar ve benzeri olayla-
rin yargilanmas: igin alternatif yarg: forumlan 6nermektedirler.s
Avrupalilar, ihtilaflara aracilik ve hakemlik etmek ve onlar1 ¢6z-
mek i¢in halk jiirilerini ve yargiglan ya da diger koruyucu toplum-
sal organlarin giiglendirilmesini basariyla uygulamaktadirlar.26
Baslangigta mahkemelerin durugma yiikiinii hafifletmeyi amagla-
malarina ragmen, bu deneyim gergekte daha genis bir yurttas top-
lulugunu giiclii demokrasiyi destekler bir bigcimde yarg siirecine

25. Sugtan arindirmayla ilgili bir tartigma igin bakimz Richard Danzig, “Toward
the Creation of a Complementary Decentralized System of Criminal Justice”, 26
Stanford Law Review 1, 1973; William Felstiner, “Influences of Social Organiza-
tion on Dispute Proceeding”, 9 Law and Society Review 63, 1974; ve Richards
Danzig ve Michael J. Lowy, “Everyday Disputes and Mediction in the United
States; A Reply to Professor Felstiner”, Law and Society Review 9, Yaz 1975.
Sugtan arindirma ve gayri resmi adaletin vaat ettikleri ve zorluklan Gzerine kap-
samh bir arastrmayi Christine Harington, Shadow Courts'da (doktora tezi, Uni-
versity of Wisconsin, Madison, 1982) yapmigtir. Bulgularimin bazilarini “Delega-
tion Reform Movements: A Historical Analysis” adi makalesinde, The Politics of
Informal Justice, 1. Cilt, ed. Richard L. Apel (New York: Academic Press, 1982)
icinde yayimlarmigtir. The National Institute of Law Enforcement and Criminal
Justice bir dizi model proje galigmasina destek vermektedir. Orn. Columbus,
Ohio’da Night Prosecuter Programi’'ni inceleyen “Citizen Dispute Settlement: A
Replication Manual".

26. Bakiniz 6megin William Felstiner ve Ann B. Prew, European Alternatives to
Criminal Trials and their Applicability to the United States, U. S. Department of
Justice, The National Institute of Law Enforcement and Criminal Justice, 1978.
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katmugtir. Hafif suglara, aile igi siirtigmeler, trafik suglarina ve
kiigiik olgekli toplumsal ¢ekigmelere isbirligine dayanan, araci ve
katilmci bir yaklagim, cemaati adalet sistemine katar, egitir ve
ayn1 zamanda yargiyi daha etkin kilar. Yargiy: halka agma siirecin-
de yurttag katilimi, bu olayin bir yan etkisinden ¢ok bilingli bir
amagla yapilirsa, gii¢lii demokrasiye ek bir maliyet olmadan ¢ok
iyi bir katkida bulunabilir.

B. GUCLU DEMOKRATIK KARAR VERMENIN
KURUMSALLASTIRILMASI

5. Bir Ulusal Inisiyatif ve Halk Oylamas: Siireci. Inisiyatif vc
halk oylamas: siireci, Amerika'da, eyalet diizeyinde ve yerel dii-
zeylerde yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu siire¢ aynca, pek ¢ok
iilkede, en dikkate deger bigimde de Isvigre’de -ulusal yasama igin
tercih edilen yontem olarak- demokrasi i¢in yagamsal 6nemdedir.
Totaliter iilkelerin, ¢oktan alinmig ulusal kararlarinin tam olarak
onaylanmasini saglamak igin diizenledikleri “plebisitler” ve “yeni”
iilkelerin kurucu belgeleri iizerine yapilan anayasal halk oylamala-
rin1 bir yana birakirsak, inisiyatif ve halk oylamasi siiregleri, Ame-
rika, isvigre, Avustralya, Yeni Zelanda, Fransa, iskandinavya ve
daha az bir oranda Irlanda ve Ingiltere’de kullanilmaya devam et-
mektedir.2?-

Amerika’da, ¢gogu Batr’da olmak iizere yirmi alt1 eyalet, inisiya-
tif *ve halk oylamas: siireglerini -uygulamaktadir. Giiney Dakota
1898'de, Utah 1900'da, Oregon 1912'de, Illinois 1970'te (yalnizca
anayasal halk oylamasi olmak iizere) ve Florida 1972'de bu uygu-
lamay1 benimsemiglerdir. 3 1978'de Senatdr James Abourezk, 67
sayill senato birlesik onergesinde, ulusal inisiyatif ve halk oylama-

27. Kargilagtirmal bir arastirma igin bakiniz David Butler ve Austin Ranney, Re-
ferandums: A Comparative Study of Practice and Theory (Washington, D.C.:
American Enterprise Institute, 1978).

28. Bir halk oylamasi bigimine sahip eyaletler (baglangig tarihine goére) Giney
Dakota, Utah, Oregon, Oklahoma, Maine, Missouri, Arkansas, Colorado, Call-
fornia, Montana, New Mexico, Nebraska, Nevada, Washington, Michigan,
Kuzey Dakota, Kentuck, Maryland, Massachusetts, Alaska, Wyoming, lllinois ve
Florida'dir. Bunlardan yalnizca Arizona, California, Colorado, Kuzey Dakota,
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s1 siirecinin kurulmasi igin bir anayasa degisikligi onermesine rag-
men, bu Onerge hi¢cbir zaman onaylanmadi ve Amerika higbir
zaman ulusal bir halk oylamas: siirecine sahip olmadi. Gergekten,
onerilen anayasa degisiklikleri bile, halk oylamasiyla degil eyalet-
lerin yasama organlarinda oylanmaktadirlar.?®

Ulusal halk oylamas: siirecine kargi olan direnis kismen halk
yonetimine duyulan Madisoncu korkulardan beslenmektedir. Bun-
lar, modemn diinyada kendilerini, elitlerin kamuoyunu yénlendir-
meleri, imaj ve paranin halk oyunu etkileme giicii, oy verme siire-
cinin 6zel c¢ikara dayanan karakteri ve dogrudan yasamanin
plebisiter tehlikeleri hakkinda duyulan kayg: olarak agiga cikar-
maktadirlar. Gegmiste oldugu gibi simdi de demokrasinin hararetli
dostlar: bile, ilerici yasalara kars: ¢ikabilecek kitlesel engellerden
ve “egemen” halkin yurttas olarak yetersizliginden endigelenmek-
tedirler.30

Bir kitle toplumunda elit manipiilasyonunun tehlikeleri hafife
alinamaz; fakat devlet diizeyindeki halk oylamalarinin gergek tari-

Oregon ve Washington'un siklikla bu y8ntemi kullandiklar sdylenebilir: Her bi-
rinde en azindan yiz yasal ve anayasal halk oylamasi yapilimigtir. Yetkin bir is-
tatistik igin bakiniz Austin Ranney, “The United States of America”, Buttler ve
Ranney, Referandums iginde, s. 67-86.

29. Halk oylamalarini eyaletler araciliiyla sizgegten gegirmek ve ondan sonra
karan eyaletin yasa yapicilarina birakmak, Madisoncu tarzda halk iradesinin
sizgegten gegirimesi gibi igleyebilir, fakat bu sonuglan demokratik olmayan bi-
gimlerde garpitabilir. “Egit Hakiar Igin Anayasa Degisikligi” durumunda oldugu
gibi, kamuoyu aragtirmalan degigikligin -yasama eylemi araciigiyla zamanla ye-
nilmesine ragmen- ulus gapinda ve eyaletlerde, Amerikalilarin biyik gogunlugu
tarafindan desteklendigini gdstermektedir. Burada dnerilen teklif, benzeri siz-
geglerin gtkarlmasini ve kamu iradesinin yerine gegmektense onunla uyumiu
galigacak kontrollerin getiriimesini amaglamaktadir.

30. Tartigmanin genig boyutlan halk oylamasi hakkindaki bir konferansta ifade
edilmigtir. Sunulan tebligler igin bkz. Austin Ranney, der., T he Referandum De-
vice, Washington: American Enterprise Institute, 1981. Halkin yetersiz karar ali-
cilar olacag: yolundaki diizayak tez, liberallerin demokrasiye iligkin geleneksel
endigelerine dayanmaktadir. Bu gdriigin son zamanlardaki bir canlanmast,
Henry Fairlie’'nin $u yazisinda bulunabilir: “The Unfiltered Voice: The Dangerous
Revival of the Referandum,” The New Republic, 24 Haziran 1978. Daha rahat-
siz edici bir elestiri -daha rahatsiz edici, giink( demokratik soldan geliyor- Peter
Bachrach'in “Testimony to the Subcommittee on the Judiciary” adh ¢aligmasin-
da bulunabilir. (S. J. Resolution 67 for a Voter Initiative Contitutional Amend-
ment, 13 Aralik 1977) Bu konferansa ben de Bachrach'in halk oylamasi kargiti
savlarini ayrintil bir bigimde giriten bir teblig sundum. Robert Michels agagida-
kileri yazdigs zaman, bdylesi elegtirilere son yaniti vermig gériniyor:
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hi, yurttaslarin yetersizligiyle ya da engelleyici bir tutum takinma-
laniyla ilgili ¢ok az kamit sunmaktadir. Bunun yaninda, potansiyel
olarak manipiile edilebilir halkin demokratik siireglere girigini
azaltarak, ulusun, elitlerin manipiilasyonundan kurtarilabilecegini
diisiinmek sagmadir. Gergekte ise se¢menleri manipiilasyon ve 6n-
yargilardan koruyacak olan daha az degil, daha fazla yonetim de-
neyimidir. Madisoncu teorisyenler, oy verme makineleriyle dolu
okul siniflarina ¢ilginca kosan devasa bir halk kitlesi manzarasi ta-
hayyiil edip titrerlerken, halk oylamasinin pratik etkileri iizerinde
calisanlar, daha sakin tablolar ¢izmektedirler. Michigan deneyimi-
ni gozden gegiren bir yorumcu, “Halk oyuna (halk oylamasiyla)
dayanan kararlarin, yasama oylamalarindaki gibi isabetli ve rasyo-
nel olmalar oldukga yiiksek bir olasiliktir” diye yaziyor.?' Kalifor-
niya halk oylamalarini aragtiran bir baskasy: “kamusal refah gibi
onemli sorunlar s6z konusu oldugunda, [kamu] agikga, biiyiik bir
olasilikla adil ve toplumsal olarak anlamli bir sonuca ulasacak-
tir.”32 Oregon’dan bir arastirmaci, “Ilgisizlik, vurdum duymazhk
ve fiili goz yumma karsisinda boylesine zayif olan bu halk hiikii-
meli sisteminin ¢aligmakla kalmayip kendi payina 6nemli oranda
yapici ve ilerici igler bagarmasi mucizedir”® diye yazmaktadir.

Parti yagami séz konusu oldugunda, sosyalistlerin gogu demokrasinin bu pra-
tik uygulamalarini reddetmektedirler. Bunu da yalmizca s6z konusu uygula-
malara kargl sosyalizmin muhaliflerinden duymaya aligtigimiz muhafazakar
savlan kullanarak yaparlar. Sosyalist liderlerce yazilan makalelerde, basit bir
soyut ilkeye duyulan sevgi yiazinden liderligin cahil halk kitlelerine devredil-
mesinin iyi olup olmayacagd ironik bir bigimde sorulmaktadir. (Political Parti-
es, Glencoe: Free Press, 1975, s. 336)
31. Ronald J. Allen'in mikemmel aragtirmasi ve analizinde (“The National Initia-
tive Proposal: A Preliminary Analysis”, Nebraska Law Review 58, 4, 1979:
1011) aktardig1 James Pollack'in 1940 tarihli bir raporundan alinmigtir.
32. Max Radin, “Popular Legislation in California”, 23 Minnesota Law Review
559, 1939, aktaran Allen, “Proposal”, s. 1011-12. Radin, “Bir sey agik. Halkin
oyu gayet makuldur. Kamusal siyasette demagoglarin segmenlere sahteci, ya-
lanci g6zimler dayatmas: gibi bir tehlike, agikga kanitlanabilecegdi Gzere yoktur.
Temsili yasama bdylesi etkilere daha agktr’ sonucuna vanr. Gergekten, Eli M.
Noam, halk oylamasi demokrasisinin etkinliginin gii¢la bir bigimde gdsterilebile-
cegi bir etkinlik kriteri geligtirir. (“The Efficiency of Direct Democracy," Journal of
Political Economy 88, 4, 1980)
33. Paul Culberston'un yayimlanmamig bir tezinden, aktaran Allen, “Proposal”,
s. 1013. Bakiniz ayrica Joseph LaPolombara, The Initiative and Referandum in
Oregon, Corvallis: Oregon State University Press, 1950.
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Yurttaglarin engelleyici bir tutum takinacaklar korkusu, kitle-
sel onyargi korkusu kadar temelsiz goriinmektedir. Gegmisteki
anti-niikleer halk oylamalar1 bazi eyaletlerde basarisizlifa ugra-
makla birlikte, benzer halk oylamalar1 son zamanlarda basaril ol-
mustur34 ve Isvigre’de modemlestirici diizenlemeler diizen giigleri
tarafindan desteklenmesine ragmen biiyiik sermayeden ve medya-
dan gelen baskilara aldirmayan, giiglii iradeli ve bagimsiz diisiince-
li Isvigre halki genellikle gelenegi savunmus ve bu diizenlemelere
kars1 gikmugtir.35 Churchill County ve Nevada’da fahigelik halk oy-
lamasiyla yasallagtirilmigtir.3¢ Genelde muhafazakar bulunan ¢alis-
ma hakki yasasi, bazi eyaletlerde halk oylamasiyla yenilgiye ugra-
tilmigtir.3” Ve Oregon, yiizyilin baginda, kelle vergisini kaldiran ve
kadinlara kitlesel segimlere katilma hakkim tamyan ilerici inisiya-
tiflere 6nayak olmustur.® Yakin zamanlarda Michigan ve Maine,
kullanlip atilan igecek kutularim halk oyuyla yasaklamigtir. Colo-

34. 1976'da alti nikleer kargiti 6neri segim sandiginda reddedildi, fakat
1978'den beri sekiz benzer oneri eyalet halk oylamalarina sunuldu ve begi
kabul edildi. Bakiniz The San Francisco Examiner, Section B, 3 Ocak 1982.
1982 baharinda, bir dizi Vermont kent toplantisi nikleer silahlarda kargilikli bir
dondurma lehine yogun bir destek verdi. Kasim 1982 segimlerinde, dondurma
teklifleri Massachusetts, Michigan, Montana, New Jersey, Kuzey Dakota, Ore-
gon, Rhode Island ve ydnetim midahalesine ragmen California’da (az bir farkla)
bile kabul edildi. Teklifler Arizona'da ve Arkansas'la Colorado’daki iki kiigik ka-
sabada kabul edilmedi.

35. isvigre deneyimine gbrece ve sempatiyle yaklagan iyi bir aragtirma igin bkz.
Jean-Frangois Aubert “Switzerland”, Butler ve Ranney, Referandums iginde, s.
39-66) Gelenekgiler halk oylamasini modernistlere karsi bir arag olarak kullandi-
ginda ortaya gikan beklenmedik sorunlarin bazilar igin bakiniz benim The
Death of Communal Liberty, (Princeton: Princeton University Press, 1974)

36. Churchill ilgesi, vergi gelirleri, zihrevi hastaliklar ve donanma hava istasyo-
nu egitim Ussd igin gidecek bir yer saglama ihtiyaci Gzerine yogunlagmg bir tar-
tigmadan sonra, 1975'te bir genelevin yasallagmasini onayladi. Yasallagtirma
onerisi her bolgeye tasind.

37. Caligma hakki yasasi, Montana'da 1970'lerde dilekge toplama yoluyla 6ne-
rilmigti. Bu durumda, ilerici temsilciler ezici bir birlik karsiti oylamadan korkuyor-
lard. Fakat ategli bir kamusal tartigmanin ardindan, 6neri yenilgiye ugratildi,
hem de yalnizca bagkentte degil; genel olarak eyalette de. Sorun galigma hakki
yasasinin zorunlu olarak kabul edilemez olmasi degil; fakat halk oylamasinin
ideolojik olarak -Liberallerin aksine kaygilarina ragmen- “ilerici” ya da “liberal”
sonuglar dretmesiydi.

38. Oregon, kelle vergisini 1910°'da kaldirdi ve 1912'de kadinlara segme/segime
hakki -ikisi de halk oylamasi yoluyla- verdi. Oregon diizenli olarak halk oylamala-
nna, temsilciler igin yapilan segimlerden daha yiksek katiim gdstermektedir.
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rado, ig gevreleri ve siyasal elitler tarafindan desteklenen bir olim-
piyat onerisinin aleyhine oy kullanmistir, New Jersey gazinolarda
kumar oynatilmasini halk oylamasiyla baglatmigtir ve se¢ilmis pro-
jeler i¢in hisse senedi basilmasi, segmenin artan mali tutuculuguna
ragmen, halk destegi kazanmay siirdiirmektedir.3?

Ozet olarak, inisiyatif ve halk oylamasi, yonetimde sorumlulu-
gu ve katilimi arttirabilir, yurttag egitimi i¢in kalic1 bir arag sagla-
yabilir ve kitlesel tartigmaya etkin olmak igin ihtiya¢ duydugu
giiciin disiplin ve gergekligini kazandirabilir. Bu nedenle, yapici
kullanim (tarihin elestirenlerin inandigindan daha az tehlikeli oldu-
gunu ortaya koydugu), potansiyel dezavantajlarindan ¢ok daha
iistiin ‘gtkmaktadir. Bu yiizden, gii¢lii demokratik programin, kitle-
sel tartigmay1 ve kamusal karar almay1 yeniden canlandirma g¢aba-
sinin pargasi olarak, ulusal inisiyatif ve halk oylamas: siirecini kur-
mast ¢ok Onemlidir. Burada sunulan oneri, g¢oktan seg¢meli bir
diizenleme ve iki zorunlu “okuma’™ bigiminde kamu degigkenligi-
nin kontroliinii igeren bazi 6zgiin ozelliklere sahiptir. Tartigma
amaci i¢in Onerinin ana 6zelliklerini tekrar gozden gegirebiliriz:

a. Bir yasama inisiyatifi ve halk oylamasi siireci;

b. Yore meclisleri ve yurttag egitimi amacina yonelik “etkile-
simli televizyonlu kent toplantilar” ile zorunlu bir baglanti;

c. Coktan se¢gmeli bir diizenleme;

d. ki okumay: olanakl kilan iki agamal bir oylama siireci.

a. Inisiyatif ve Halk Oylamasi Siireci: Ulusal bir inisiyatif ve
halk oylamasi yasasi, Amerikalilarin kitle inisiyatifleri ya da
Kongre’nin gegirdigi yasalar iizerine bir halk oylamasin: imzaya
agmalarina izin verebilir. Imzacilara, en az on eyaletteki kayith

39. Colorado’nun 1976 Kig Olimpiyatlari'yla ilgili teklife kargi oy kullanmasi dzel-
likle sagirtic) olmustu; ¢inkid muhalefet yeterli mali destekten yoksun kampan-
yasini “yumugak” ekolofik sorunlara dayandirmigken, dneri taraftan kuruluglar
devlet sevgisi ve kdra dayall kampanyasini maddi agidan rahatga sirdirmigto.
Tam bir analiz igin bakiniz L. Olson, “Power: Public Policy and the Environment:
The Defeat of the 1976 Winter Olympics in Colorado”, Yayimlanmamis doktora
tezi, University of lowa, 1975.

* Ingiliz ve Amerikan sisteminde yasa Onerilerinin oylanmadan 8nce yiksek
sesle belli kereler okunmasi zorunlulugu. (y.h.n.)
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se¢menden imza toplamalan igin on ikiden on sekiz aya kadar izin
verilebilir. Imza sayisi, bir 6nceki bagkanhk sisteminde kullanilan
oylarin yiizde ikisi ya da ii¢iine esit olmak zorundadir. Bu durum-
da, bu tiir inisiyatifler halk oyuna sunulabilir, eger gegerlerse, ikin-
ci bir oylamanin izledigi alt1 aylik bir bekleme siiresi olabilir. Eger
Kongre ikinci oylamayi veto ederse (ya da imza yoluyla halk oyla-
masina gotiiriilen Kongre yasalar1 durumunda), bir iigiincii oylama*
zorunlu olabilir. Bekleme siiresi ve onu izleyen tartigma, halka
kendi konumunu goézden gegirmek, siyasi liderlerin tavsiyelerini
dikkate almak ve kararlan yerel birim meclislerinde tartismak igin
genis firsatlar verebilir. Siirecin amaci, acil yasal diizenlemeler
iiretmekten ziyade katilimi arttirmak oldugundan, iki ya da ii¢ aga-
mali siirecin ihtiyath (hatta hantal) hizi mazur goriilebilir. Bu, Ma-
disoncu temsil bakiginin savunucular tarafindan hissedilen korku-
larin giderilmesine kesinlikle yardim edebilir.

b. Yurttag Egitimi: Yurttag egitimi halk oylamasi siirecinin
onemli bir 6zelligi oldugu igin, ulusal bir halk oylamasi ve inisiya-
tifi yasasi, oylamaya sunulmak iizere olan yerel ve ulusal tartigma
sorunlarinin, meclislerde ve basili ve gorsel medyada yer almalari-
n1 zorunlu kilabilir. Halk oylamasi taslagindan ayrilmaz olan dii-
zenlemeler, her konuda kars: ya da destekleyici tartigmalari sunabi-
len bilgileri iceren belgelerinin maliyetlerini kargilayarak
(Massachusetts’te yapildiga gibi)#, halk oylamasi onerilerine karg
olan ya da destek veren ¢ikar gruplaninin harcamalarini sinirlayabi-
lir; Yurttas Iletisim Kooperatifi ve yerel medya araciligiyla televiz-
yon tartigmalan diizenleyebilir; ve giincel kent toplantilarinin dii-
zenlenmesini iistlenebilirler. Bu diizenlemelerin genel amaci,

40. Massachusetts, segmenlere halk oylamasi segim bildirisi sorulanyla ilgili
“Segmen Bilgi Kitapgi§® saglamaktadir. Dokiiman, tdm konuyu ve her dnerinin
6zetini, yasama komitelerinden gogunluk ve azinlik raporlarini ve bir lehte ve bir
aleyhte alintiyi igermektedir. Omek bir kagit oy pusulasi da bunlara dahil edil-
mektedir. Kitapgik ayrica, dolduruimasi gereken ulusal ve eyalet gérevlerini
agiklamakta, anahtar konumdaki gdrevlilerin adreslerini listelemekte ve ilgili ya-
salarin bir 6zetini sunmaktadir. Ispanyolca bir 6zet de bulunmaktadr.

Isvigre, segmenlere benzer bilgi paketlerini bitiin ulusalinisiyatif ve halk oyla-
malarinda saglamaktadir.

Bdyle bilgi verici belgelerin videoteks versiyonlari, bir yurttas videoteks servisi
aracih@iyla elde edilebilir.

345



kamusal tartigmay: en ¢oga c¢ikarmak, agik ve adil tartigmay: gii-
vence altina almaktir. Bunlarla, halk oylamasinin plebisiter suiisti-
malinin tehlikeleri yok edilebilir ve asagida tartigilan ¢oktan seg-
meli diizenlemenin yaran arttinilabilir.

c. Coktan Se¢meli Diizenleme: Giiglii bir halk oylamasi siireci,
geleneksel evet/hayir segeneginin yerine, goktan se¢meli bir bigim-
den yararlanabilir. Yalnizca bir 6neriyi veto etmeleri ya da kabul
etmelerinin istenmesi yerine, yurttaglara daha aynntilara inen ve
makul yanitlar verme olanag: tamyan, daha gesitli ve arastirici se-
cenekler sunulabilir.*! Segenek genisligi sunlan igerebilir: Ilke ola-
rak evet -Oneriye giiclii destek; ilke olarak evet- fakat bir ilk 6nce-
lik degil; ilke olarak hayir -Oneriye tamamen karsi; bu for-
miilasyona hayir- ama ilke olarak 6neriye karsi degil, yeniden for-
miile edilmesi ve sunulmas: isteniyor; ve simdilik hayir -ilke ola-
rak kars1 olmamakla birlikte, ertelenmesini istiyor. Somut bir 6ne-
rinin oy pusulasi soyle olabilir:

KAMU DESTEKLIi KURTAJ KLINIKLERINI ACMAK VE
YASATMAK iCIN BiR ONERI:

1) EVET: Kamu destekli kiirtaj kliniklerini tamamen destekli-
yorum.

2) EVET: ilke olarak kamu destekli kiirtaj kliniklerini destekli-
yorum, fakat 6neriye karsi olan tartismalarin niteligi ve yogunlugu
ile ilgiliyim ve dikkatle yol alinmasini istiyorum.

3) HAYIR: ilke olarak kiirtaj kliniklerine tamamen karsiyim ve
bu kliniklerin kamu destegiyle agilmasina da aym sekilde kargi-
yim.
4) HAYIR: Kiirtaj kliniklerinin kamu destekli olmasi onerisine

41. Burada agiklanan arag hayal Grind degildir ve Raetia Cumhuriyeti'nin (Dogu
isvigre) deneyiminden alinmigtir. Burasi, goktan segmeli formati, segmen toplu-
luklaninin oylarini kaydetmede yizyillardir kullanmigtir. Sistem, bireysel tercih-
lerden gok grup oylarini kaydetmeyi amaglamig olmasina ve bazi yeni sorunlar
yaratmasina ragmen, oldukga iyi gahgrmigtir. Ayrintili bir tartigma igin bakiniz
benim The Death of Communal Liberty, 7. bolom.
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burada formiile edildigi sekliyle karsiyim, fakat ilke olarak kiirtaj
kliniklerine kars1 degilim. Teklif sahiplerinin, onerilerini yeniden
formiile ederek sunmalarini istiyorum

5) HAYIR: Oneriye karstyim, giinkii kisisel olarak kamu des-
tekli kiirtaj kliniklerine kargi olmamama ragmen, daha fazla tartig-
ma ve miizakere olmadik¢a ve iki taraf birbirini daha iyi anlama-
dik¢a toplumun karar alabilecegine inanmiyorum. Bu nedenle
konunun ertelenmesini istiyorum.

Simdi boyle bir oy pusulasindaki ‘evet’ler ve ‘hayir’lar toplana-
bilir ve oneri bildik ¢ogunluk yontemiyle -eger, bir ilk okuma ola-
rak (bakimz agagida), yalmzca gegiciyse- yasa olarak gegebilir ya
da kalabilir. Bununla birlikte, gerekgelendirilmis ya da siipheli ya-
nitlar iizerindeki israr, 6nemli amaglara hizmet edebilir. Bu, halk
oylamas: konusunu savunanlarin, Onerilerinin kazanmas: ya da
kaybetmesi ile ilgili onemli bilgi toplamalarinin ve sonucun kendi
amaglarim ve genel olarak siyasal sistemi nasil etkileyebilecegini
degerlendirmelerini saglayabilir. Ikinci siitundaki kiiciik bir cogun-
lugun oylariyla gegen ve iigiincii siitundaki genig bir azinligin oyla-
riyla gegen ve iigiincii siitundaki genig bir azinligin oylariyla agik-
¢a kars1 ¢ikilan bir Oneri, pasif, ilgisiz ¢ogunlugun heyecanlh bir
azinligr bastirdigi, toplumbilimcilerin asimetrik yogunluk dedigi
tehlikeleri ve bu suretle cemaati istikrarsizliga iten tehlikeleri do-
gurabilir. Bu kosullar altinda, yiiriitmeden sorumlu olanlar, baglar-
ken agin1 dikkatle ilerlemeli; EVET-2'de Onerilen strateji. Bu aym
zamanda, 6nerinin ikinci okunmasinda, dikkatli se¢gmenleri EVET-
2'den HAYIR-S'e (daha fazla tartigma gerekli) gegmeleri igin ikna
edebilir.

Diger taraftan, HAYIR-4 se¢menlerinin, EVET-1 se¢gmenlerine
kiigiik bir farkla iistiin geldikleri bir 6nerinin yenilgisi, 6nerinin ye-
niden formiile edilmesi ve sunulmasim kuvvetle gerektirebilir;
¢iinkii ‘evet’ler giiclii bir bigimde ifade edilmis, ‘hayir’lar ise 6nce-
likle 6zgiil bir formiilasyona kars1 gikmugtir. Ugiincii siitundaki ha-
yirlarin bastirdifi birinci siitundaki evetler yogun simetrik uzlag-
mazlk sunan bir siyasal tablo ¢izebilir -bir bagka deyisle ilkeli
kutuplagma- ve iki tarafin da dikkatini gerektirir.
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Coktan segmeli oylama, bir yandan yasamsal 6nemde siyasal
bilgi verirken, bir yandan da yurttaglan segimlerle ilgili fikirlerini
incelemeye zorlayabilir. Her evet ya da hayira bir agiklama getir-
meye zorlanarak, “profesyonel yasamacilarin” yaptiklarina benze-
yen bigimde ayrimlar yapmaya baglamak zorunda olabilirler. Ne
kadar giiclii bir gekilde hissediyorum? Amacimin bagarisi cemaatin
istikrarsizliga itilmesine deger mi? Bir seyi goniilsiizce destekli-
yorsam, buna siddetle karsi ¢ikan bir azinlig1 bastirmak adil midir?
Muhalefetin beni daha iyi anlamasina kadar beklemek daha iyi ola-
bilir mi? Ya da onlarin inanglarina daha az karsi olan (6rnegin,
yari-6zel kiirtaj kliniklerine dolayli kamu destegi) bagka bir uyarla-
ma oOnerilebilir mi? Coktan segmeli diizenleme oylanacak sorunla-
rin ayrintih muhakemesini yaparak, tamamen 6zel segenekleri za-
yiflatir ve segmenleri biitiin kamu yasalan igin kamusal gerekgeler
gelistirmeye sevk eder. Evet/Hayir segenekleri, 6zel ihtiyaglara da-
yal verili ¢ikarlar 6ngoren pazar iligkilerinin, coktan segmeli dii-
zenleme ise degigken olan ve siyasal yargi ve kamusal goriig tara-
findan doniistiiriilebilen ¢ikarlar1 6ngoren siyasal iligkilerin
ozelligidir. Coktan se¢meli diizen, 6zel tercihleri kaydetmekten zi-
yade kamusal yarar hakkinda bir yargi vermeyi gerektirir. Bu ne-
denle, bir oylama bigimi olsa bile, bir yurttas egitimi bi¢imidir de
ve yurttaglara yalnmzca alternatif gelecekler se¢meleri igin olanak
saglamakla kalmaz, onlar1 kamusal varliklar olarak diisiinmeye
zorlayarak da demokrasiyi gii¢lendirir.

d. Iki Okuma: Coktan segmeli halk oylamasinin egitsel yararla-
rindan tam verim almak i¢in ve aym zamanda asir1 aceleci bir yurt-
tas topluluguna ya da kamuoyunun gegici kontroliinii kazanan agiri
giiclii elitlere karsi korunmak igin, halk oylamas: siireci alt1 aylik
miizakere ve tartismaya ayrilmig iki agamali bir oylamaya yayilabi-
lir. Ikinci oylama (“ikinci okuma”) ilk okumanin sonuglannin ye-
niden degerlendirilmesinde etkili olacaktir. Alt1 ay aradan sonra
evet oyunu tekrar dogrulamakta isteksiz davranan kamu, bir uyar
sunuyordur. Gergekten de net ve tutarl bir dille konusana dek, se¢-
men yurttaglar giivenilmeye deger irade gosteren bir kamu olamaz-
lar. ilk agamada hayur, bir oneriyi yenilgiye ugratabilir; evet ise ta-
sarty1 hayata gegirmez, fakat ikinci bir oylamay: zorunlu kilar.
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Maymun istahl1 segmenlere karsi bu kontrol, Kongre ya da bagka-
na, ikinci oylamadan ¢ikan bir Oneriyi veto etme ve vetonun asil-
masi icin de son bir gecis amagh iigiincii bir okumay1 zorunlu
kilma izni vererek daha fazla giiglendirilebilir.* Bu gesit kontroller
hizli yasamay kesinlikle engeller ve ¢gogunluklarin kendi iradeleri-
ni uzun siireli tartigma ve miizakere siirecinden gegirmeksizin iglet-
melerini engeller. Fakat gii¢lii demokrasi i¢in amag, plebisiter
istem degil; kamusal tartisma ve siyasal yargidir.

Siipheciler ve uzman yonetimini savunanlar, bizimki kadar kar-
masik ve teknik bir ¢agda hicbir halk dogrudan ve makul bir yone-
tim gosteremez savim one siirerek, halk oylamasiyla yasamaya gii-
venmemeye devam edeceklerdir. Gelgelelim bu, bilimi ya da
hakikati kurumsallastirmak degil; bilim ya da hakikat diye kabul
edilen seylerin kamusal etkilerini yargilamak anlamina gelen yasa-
ma iglevinin kendisini yanhs anlamak olacaktir. Bu anlamda yurt-
taglar, secilmis yasa yapicilardan farkh degillerdir: Onlarin gorevi
yargilamak, degerlendirmek ve yorumlamaktir. Uzmanhk degil,
yargi bildirmektir. Ortalama se¢gmen, ortalama Kongre iiyesinin,
M-1 tankinin maliyet-etkinlik oranin1 hesaplarken yapabildigi
kadar, monetarizmin sirlarina vakif olamaz. Fakat ikisi de yiiksek
igsizligin diisiik enflasyon igin kabul edilebilir bir bedel olup olma-
digim yargilayacak kapasitededir ve herbiri silaha ve tereyagina
harcanacak kamu parasinin karsilikl oranlari hakkinda inanglara
sahiptirler. Her seyden Once, siyasal yargi, deger oncelikleri baki-
mindan segenekleri degerlendirmeyi igerir ve bu sekliyle kendi
kisisel fikirleri ve 6zel ¢ikarlarinin kamusal tartigma ve siyasal
miizakere sinamasina sunmaya istekli olan herkes igin uygun-
dur. Dogru bir gsekilde tasarlanmis bir inisiyatif ve halk oylama-
s1 sistemi aslinda kamunun makul siyasal yargilara ulagma ka-
pasitesini arttirir: Bu sifatla, giigli demokratik programin g¢ok
o6nemli bir bilesenidir.

6. Elektronik Oylama. Etkilesimli video iletigimi, dikkatli kul-
lamldiginda demokrasiyi gelistirebilecek yeni oylama bigimlerini

42. Amag kamunun kendi yasasini yapmasini kolaylastirmak degil, mdmkdn ve
uygulanabilir hale getirmektir. Boylece, Kongre'nin kontrolleri, halk oylamasi sis-
temine karg1 saggorilla koruyucular gibi igleyebilir.
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olanakli kilar.#3 Yére meclislerinin. sorunlarinda ya da ulusal halk
oylamalarinda, kamusal tartigmalar igin yapilan egilim yoklamala-
rimin kullamlmasi, degerli bir yurttag egitimi araci olabilir. Mesela,
yukanda 6mek olarak kullanilan kiirtaj klinikleri onerisine geri d6-
nelim. Bir videolu kent toplantisi izleyicilerine sunu sorabilir:
“Kiirtaja ilke olarak karsiysamz, varlikhlarin yasal olmayan yon-
temlerle kiirtaj yaptirabilmeleri olgusu hakkinda ya da yoksul ka-
dinlarin sik sik kendilerine kiirtaj uygulama girisiminde bulunarak
kendilerini ve fetiislerini tibbi risklere sokmalar1 hakkinda ya da
eger kadinlarin kiirtaji secebilme hakkini savunuyorsaniz, bebekle-
rin -fetiislerin haklari da dahil- haklar hakkinda cemaatin nasil
tavir almasi gerektigini diisiiniiyorsunuz?” Ya da: “Demokratik bir
cemaat, ‘yasal kiirtaj yandaslari’ ve ‘yagsama hakk:r’ hareketlerini
ayiran uzlagmazhklar kadar esash uzlagmazliklarla nasil basa ¢ik-
malidir?” Amag egilim saptamasi ya da 6nemsiz bir kamuoyu aras-
tirmasi yapmak degil; tartismay: hizlandirmak ve esduyumsal akil
yiiriitme bigimlerini beslemektir. Anhk kamuoyu yoklamasi konu-
sunda etkilesimli televizyonun sahip oldugu kapasite, bolgesel ya
da ulusal 6lgekte tepkilerin toplanmasina ve sorunlar iizerine canli
bir tartismada kullanilmasina olanak sagladigi igcin 6nemli bir
avantajdir.

Bazi akilsiz plebisiter demokratlarin tasarladig tiirden anlik oy-
lamalar, etkilesimli tartigma sorunlar1 ne kadar yararlysa, o dlgiide
tehlike barindinirlar. Bir konunun iizerinde normalde ayrintili ola-
rak diisinmemis ya da tartigmamig, bilgisiz izleyicilerden, akla
gelen her konu hakkinda anlik oylamalar ¢ikarmak demokrasinin
6limii olabilir. Burada demokrasi tercihlerin disavurulmasindan
cok kamu goriisiiyle ilgilidir ve 6zel fikirleri toplamaktan ¢ok
ortak yargiya varmay: arzular.

Benzer nedenlerden dolay, gii¢lii demokrat, evde oylama fikri-
ne bilyiik dikkatle yaklasacaktir. Evde oylamanin, mektuplu oy pu-
sulasi gibi yurttaghgi daha rahat hale getirme konusunda biiyiik ya-
rann vardir. Bes segenekli QUBE modiilii, ¢oktan se¢meli oy
pusulasinin miikemmel bir 6rnegini sunar ve evde oylamay: miim-

43. Ted Becker ve mesiektaglari, kamusal siyasal tartigmada videolu oylamay!
yogun bir bigimde kullanima sokuyor. Bulgular cesaret vericidir. Bakiniz yukari-
daki 19. ve 20. dipnotlar.
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kiin kilar. Yashlar, hapishanedekiler, bebekli anneler ya da evin-
den ¢ikamayan digerleri igin, daha 6nce hig olmayan yurttaghk ola-
naklar1 yaratir. Oy vermeyi ihmal etmenin “¢ok az zaman” ya da
“cok fazla tembellik” gibi mazeretlerinin hepsi kaybolur. Fakat,
gizli oylama ya da mektupla oylamada oldugu gibi videoyla yapi-
lan evde oylama da oy vermeyi kamusal aligkanligin bir nebze uza-
gina gotiiriir. Evde oylama kaginilmaz olarak 6zel oylama anlami-
na gelir; kamusal tercihlerin 6zel varolusun i¢ diinyasindan
disavurulmasi1 demektir; segmen normalde kendi gibi yurttaslarla
bulustugu salonlardan ve meclislerden uzak oldugu igin, onlar dii-
siinmeden oy kullanabilecegi anlamina gelir.

Eger yeni video teknolojilerinin elektronik etkinligini segimin
yararina gelistireceksek, etkilesimli diizenekleri yore meclislerine
ya da en fazla oylamanin yapildig: okul simiflarina sokmamiz ve fi-
ziksel sakathklar olanlara da evde oylama hakkim sakh tutmamiz
daha iyi olabilir. Tabii ki videoteks ve bilgisayarh bilgilendirme-
diizenleme servislerinden evdeki se¢menler yararlandirlabilir.
Fakat oylamanin kendisi, biitiin eylemlerin en kamusal olarak tagi-
dig1 simgesellige uygun olmali, kent merkezleri, yerel okullar, ilge
meclisleri gibi en kamusal yerlerde kutlanmalidir. Bir kisinin evi sa-
tosudur, bir yurttasin evi onun yoresidir; birincisinde yiyip, uyuyup,
dua edebilir; fakat yalmzca ikincisinde oy kullanmalidir. Uygun bir
teknoloji, eger demokrasinin rehberinden ziyade hizmetgisi olacak-
sa, yurttaglara bu konularda yardim edecektir.

7. Kurayla Segim: Paylastirma, Rotasyon ve Bedel. Montesqui-
eu’niin, herkesin malumu bir sey soylemis gibi, “aristokrasi igin
se¢me ne kadar dogalsa, kurayla se¢imin de demokrasi i¢in dogal
oldugunu” belirtebildigi bir zaman vardi.** Ve Cambridge Eski Ta-
rihi, “gecmisteki tiim otoritelerimizin paylastirmayi (sortition) zen-
gin ve yoksulun sanslarini esitlestirmede demokratik bir arag ola-
rak gorme konusunda anlagtiklarim” bildirir; Aristoteles’in Atina-
lilarin Anayasast’nda tam olarak destekledigi bir konumdur bu.43

44, Montesquieu, Spirit of the Laws, Ing. gev. T. Nugent, New York: Hafner,
1966, s. 11.

45. J. B. Bury ve d., The Cambridge Ancient History, 4. cilt: T he Persian Empire
and the West, New York: Macmillan, 1926, s. 156.

351



Paylagtirmanin ge¢migteki popiilaritesine ve Venedik, Floransa
ve Raetia gibi anayasal cumhuriyetlerdeki kisa geg¢misine ragmen,
bu yontem modermn demokratik pratikten neredeyse kaybolmustur.
Bu yo6ntem yalmizca, yarg: sistemine olumlu bir demokratik etki
yapmay siirdiirdiigii yer olan Anglo-Amerikan jiirisinde devam et-
mektedir. Robert Michels, demokrasiyi 6l¢ek sorunlarindan kurta-
ran temsil ilkesinin kendisinin 6ziinde oligarsik oldugu ve kurtardi-
g yok ettigi yollu agmazi ortaya atmigtir. Kurayla se¢imin sinirh
bir temelde yeniden giindeme getirilmesi, hizmetleri kuranin bir ig-
levi haline getirirken (bdylece kamu hizmetinin demokratik doga-
sim1 korurken) baz: yurttaglarin bagkalarinin adina hareket etmesine
izin vererek (dolayisiyla 6lgek sorununu hallederek) temsili kendi-
sinden kurtarmak igin harekete gegebilir. Kurayla se¢im, zenginli-
gin kamu hizmeti iizerindeki garpitici niifuzunu ortadan kaldirabi-
lir, kamusal sorumluluklar biitiin niifusa daha esitge yayabilir ve
genelde bir temsili sistcme oranla ¢ok daha fazla sayida yurttasa,
kamu gorevlisi olarak siyaset olusturma ve uygulama siireglerine
katilabilme firsat1 yaratabilir. Siyasal yarginin beslenmesi her yurt-
tagin biitiin kararlarda yer almasini gerektirmedigi i¢in, kura biiyiik 61-
¢ekli toplumlarda anlamli katihimi en fazlaya ¢ikarmanin bir yoludur.

Modem temsili sistemlerde kurayla segimin uygun olabilecegi
iki arena vardir. Birincisi, kura sisteminin temsili kent toplantilan
ya da yoresel meclis kongreleri gibi il ya da devlet diizeyinde bol-
gesel temsil meclislerine delegeler secebildigi yerel meclistir.
Amacin dogrudan katilimi korumak oldugu, ama yurttag sayisinin
herkesin toplanmasina izin vermeyecek kadar fazla oldugu yerde,
kurayla segim egit katilimi ve adil temsili garantileyebilir. Sinirh
sayida ulusal Olgekte delegenin devletin yasama meclislerine ku-
rayla secilmeleri bile denemeye degebilir: S6zgelimi beg farkli
yore meclisinden her yil kurayla segilen beg tam iiye.

Kura ilkesinin igleyebilecegi ve en iyi igleyebilecegi ikinci
arena, 6zel bilgi ve uzmanhgin zorunlu olmadig yerel goérevlerin
doldurulmasi olabilir. Yunanlilar, askeri gorevlileri ve yonetici ar-
konlan paylagtirma siirecinin diginda birakmalarina ragmen, mali
yoneticilerini bu siirece katmiglardi*® North Adams, Massachu-

46. Kleisthenes zamanindan sonra arkonlar (eski Yunanl yéneticiler-gev.) bile
352



setts gibi tipik belediyelerde vergi tahsildarlar1 kurulunun, okul
aile birliginin, se¢im, planlama, imar kurullarinin ve iskdn komis-
yonunun, konut-yonetiminin ve lisans kurulunun bir kismini ya da
biitiin iyelerini kurayla se¢mek akillica olabilir. Yeni iiyelerin ilgi-
li alandaki 6nemli konularda bir baglangi¢ egitimi ardindan ve de-
vamli personelin yardimlar ile boylesi kurullar ve komiteler aym
zamanda hem kentin gergekten temsili yurttag kurumlan hem de
yurttaghk ve devlet adamhig okullan gibi iglev gorebilirler (bunlar
giiclii demokrasiyle bir ve ayni seylerdir).

Yunanlilar da 6zenilebilecek tedbirler uygulamiglardir. Kurayla
secim igin aday olanlar, topluluk gorevleri ve sorumluluklan igin
benzer asgari egitimden gegebilirler; kent ve belediyeler -ya da
hatta yore meclisleri- yonetici ve gorevlilerin idarelerini denetleye-
bilir ve sorumluluklarina kayitsiz kalanlan geri ¢agirabilirler. Dele-
gelerin secildigi havuz goniilliilerden tegkil edebilir, boylece higbir
ilgi ve kaygisi olmayanlar kamu gorevlerini isgal etmekten aliko-
nularak kendi kendini aday gosterme ilkesi kurumsallasabilir; ne
var ki bu kosul, ilgisizlik ve giigsiizliik kurbanlarin1 yasamsal bir
toplumsal firsattan mahrum etme riskini tagir ve bu yiizden egitim
ve gelir seviyesi sayesinde zaten avantajli olanlarin giiciinii artti-
rir.7

Demokratik olarak etkili olabilmek igin, kura fikri, benzeri bir
diizenli rotasyon istemiyle gii¢lendirilmelidir. Miimkiin oldugunca
fazla yurttasi gorev alma deneyiminden yararlandirabilmek igin,
yurttaslar, belirli bir gérev birimi igin belirli bir segim siiresi ile si-
nirlandirilabilirler ve diger yurttaglarin 6nemli bir yiizdesi hizmet
sunabilecek duruma geldikleri zaman, gorevlerinden alinabilirler.

Bu kiigiik gorev birimlerinde caliganlara kisi bagina verilen

kura yéntemiyle segilmiglerdir. Bununla birlikte bu degisiklik, arkonlarin 6nemini
azaltmak ve Generaller Kurulu'nun prestijini arttrmak amagl bir stratejinin par-
gasi olabilirdi. Kura've onun siyasal uzantilari ile ilgili dékamid bir tartigma igin
bakiniz E. S. Staveley, Greek and Roman Voting and Elections, Ithaca: Cornell
University Press, 1972. Arkonlarin kura yéntemi ile segilmeleri Gzerine bakiniz
s. 40-42.

47. Hannah Arendt kendi kendini segme ilkesini hararetle savunmugtur. Bu sis-
tem agikga gonilli bir yurttaglik sistemini garantileyebilir; fakat, katilmamanin
nedenleriyle ilgili ciddi sorunlara yol agar ve dezavantajl, bilgisiz ve yoksul olan-
larin ya da temsili sistemin diger kurbanlarinin siyasetdigi statilerini kurumsal-
lagtirma riski tagiyabilir.
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iicret, hizmette bulunmak igin hem bir tesvik saglayabilir hem dc
kamu yaran igin harcanan 6zel zamam karsilayabilir. Hizmet ver-
mek istemeyenlerin topluma olan borglarin1 parayla 6demelerini
saglamak hi¢ diisiiniilmeyecek bir sey degildir. Zenginlerin kendi-
lerini segme hakkindan yoksun birakmalarina olanak tammak, sim-
diki siyasal sistemde sik¢a rastlamldig: gibi, yoksullugu yurttas
olma yolunda bir engel haline getirmekten daha az rahatsizlik veri-
cidir.48

Modern demokratik ortamlarda uygulanacak bir kura ilkesine
biiyiik dikkatle yaklagsmak gerektigi agiktir.# Fakat, temsili rejimi-
mizin ¢ogulculugu, liberalizmi ve hissizliginin igine yerlestirilmig
koruyucu etmenler gozoniine alindiginda, kurayla segim, temsilin
oligarsik egilimlerini yumusatabilir ve yerel delege ve gorevlilerin,
olcegin gereklerine gore hakkaniyetle segilmeleri garanti altina ali-
nabilir. Her yurttagin siyasal yargi i¢gin esit kapasitede ve kamu ya-
rar1 icin esit sorumlulukta oldugu bir yerde, kurayla segilmis yurt-
taglarin arasinda sorumluluklarin rotasyonu, gercek demokrasinin
giiclii bir sembolii olur. Bu, gii¢lii demokrasinin en basit; fakat hig-
bir sekilde en zayif olmayan aracidur.

8. Kupon ve Kamusal Segime Piyasa Yaklasimi. Demokraside
siyasal yarginin temel arac1 oy vermedir. Bizler ya dogrudan yasa-
lar icin ya da yasalardan sorumlu temsilciler igin oy kullaniriz. Bu-
nunla birlikte, son on yillarda kamusal segime ademi merkeziyetgi

48. Isvigre, varliklilarin, askerlik hizmetini belirli gartiar altinda bedelli olarak kar-
silamalarina izin vermigtir. Bu siyaset makul gérinmemektedir; ¢lnkd askeri
hizmet, bir yikamldlik oldugu kadar bir haktir da. Fakat 6z yénetim hakkt, yerel
ve bélgesel gorevierde hizmet etme yikimliliginden daha énemli gérinmek-
tedir. Bu yizden, zenginlere haklarini satin alma izni vermek evrensel yikamli-
likler fikrine aykiri oimak zorunda degildir.

49. A.H.M. Jones'un uyardigi gibi:

Kurayla segilenler “sehrin yoneticileri” degil, yalnizca biraz “edep duygusun-
dan” fazla bir gey gerektirmeyen, sinirlt rutin gérevlerle yikimli memurlardi.
Bundan dolay!, yiksek bir memurun bir 6n agama sinavini gegmek zorunda
oldugu hatirlanmalidrr... yllda on kez gérevde kalp kalmamasina dair parla-
mento oylamasina katimayla yikamliydd, her yil sonunda hesaplarinin ay-
rintil olarak denetlendigi bir dikkatli incelemeye tabiydi ve herhangi bir yurt-
tag onu otoritesini kotlye kullanma ya da yetersizlik ile suglayabilirdi.
(Athenian Democracy, Oxford: Blackwell, 1957, s. 48)

354



ya da piyasa yaklagimi hem sagdan hem de soldan yandaslar bul-
maktadir. Bu piyasa ve kupon yaklagimi bireylere dogrudan “ka-
musal” segimler yapma yetkisi vermeyi amaghyor. Boylece, kamu
yararina olanin ne oldugunu belirleyen kamusal mekanizmalar, pi-
yasa mekanizmalanyla degistirilebilecektir. Hiikiimetin bastig1 ku-
ponlar alan yurttaslar, kendi tercihleri olan barinma, egitim ya da
ulagimi hizmetlerini satin almak igin ekonomik giicle donatilabile-
cekler, aym1 zamanda barinma, egitim ve ulagim hizmetlerinin olus-
turulmas: ve siirdiiriilmesi, bu tiiketici kuponlar igin serbest piya-
sada rekabet edecek Ozel saticilara birakilabilecektir.

Fikir, serbest piyasanin kendisi kadar eskidir ve aslinda ilk dnce
Adam Smith tarafindan ortaya atilmig ve Amerikalilardan olugan
bir dinleyici toplulugu karsisinda Tom Paine tarafindan yeniden
formiile edilmistir. Ikinci Diinya Savag1 gazilerine, segtikleri kolej-
lere bagvurma olanagi tamiyan G.I. kanun tasarisi, ortiik bir kupon
tasarisy olarak goriilebilir. 1950'lerde Milton Friedman, Adam
Smith’in bu fikrini yeniden canlandird1 ve o zamandan beri liber-
terlerden coskun destek aliyor.’® Bu yalmzca liberter bir fikir ol-
saydi, gii¢lii demokratik programda bir yeri olmayabilirdi. Fakat
1960'lar boyunca Christopher Jencks gibi elestirmenler ve John E.
Coons ve Stephen D. Suggarman gibi Kaliforniya’daki ilerici egi-
tim reformculari, kupon fikrini miyadi dolmus kamu okulu sistemi-
ne ve egitimde gozle goriiliir bir gelisme saglamazken cemaatleri
kutuplagtiran busing sisteminin goriilen felaketine kars bir alterna-
tif olarak almiglardir.5! Boyle bir sistemin veli eylemliligini arttira-

50. Milton Friedman, Capitalism and Freedom, Chicago: University of Chicago
Press, 1962, s. 85-107. Bu bdlumde, Richard M. Battistoni'nin yurttas egitimi
baglaminda kupon fikrinin mikemmel bir tarismasini sunan arastirmasindan
(“Public Schooling and the Education of Democratic Citizens”, yayimlanmamig
doktora tezi, Rutgers University, 1982) biyk élgide yararlandim. O, sonug ola-
rak piyasa yaklagimini reddediyor; fakat ben bu konuda geligkideyim, ama bu
yaklagimin zaaflan ile ilgili degerlendirmesi oldukga ikna edici.

51. Christopher Jencks'in “Is the Public School Obsolete?" adli, The Public Inte-
resfte 1966 kiginda gikan makalesi, Friedman'in liberter fikrinin ilerici, sola egi-
limii bir uyarlamasini ortaya koyar. Kamusa! Siyaset Galigmalan Merkezi
Jencks'in Judith Areen ile Vouchers: A Report on Financing Education by Pay-
ments bashg altinda yaptiklari uzunca galgmayi yayimladi (Cambridge, Mass.:
Center for Study of Public Policy, Araltk 1970). Yararh bir 6zet su yazida bulu-
nabilir: “Education Vouchers: A Proposal for Diversity and Choice," Teachers
College Record, no. 72, Subat 1971. Coons ve Sugarman'in énerileri ise onlarin
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cagini, se¢imi esitlestirecegini ve kokiinden yanlis kamu okullari
sistemini gelistirmeye yardim edecegini iddia etmislerdir. Bu tar-
tigmalar, giicli demokrasiyle dogrudan ilgili bir tartigma baglatmig
ve en azindan onun programini gelistirmede diigiiniilmeye deger
katkilar 6nermigtir.

Jencks, Coons ve Sugarman, devlet okullarimia “kamusal” ka-
rakterinin yorelerin boliindiigii okul bolgelerinin gelir ve irk ayn-
muyla belirlenmesi nedeniyle yozlastirildiklarini savunurlar. Ne ve-
lilerin ne de gocuklarin gercek bir segimi vardir; onlar yalmzca
cemaatlerinin vergi tabaninin destekledigi kadar -yoksula az, zen-
gine ¢ok- egitim alan en yoksun konumdakilere kargi ayrimcilik
yapan, boliinmiig, ayrigmig bir sisteme katilmaya zorlanmaktadir-
lar. 1982'de Kaliforniya segim bildirilerinde ortaya ¢ikan Coons ve
Sugarman’in 6nerileri, kamunun diploma verme hakkin ve 6gret-
menlerinin géreve devam hakkim sona erdiren ve hdla mevcut olan
kamu okullarinin devamindan yana olan bir kupon sistemi talep et-
miglerdir; ne var ki bu kamu okullari, velilerin kuponlar1 konusun-
da yeni agilan “6zel” okullarla rekabet etmek zorunda kalabilecek-
lerdir.2

Konut kuponlar: da benzer bigimlerde diizenlenir. Kamusal fon-
lar tarafindan sermayesi saglanan kamu konutlarimin yerine, 6zel
ingaatgilar, kamusal barinmay: hak eden biitiin yurttaglar icin ¢ika-
rilmig konut kuponlar igin rekabet edeceklerdir. Bunu savunanlar,
piyasanin yalmzca konutu daha verimli bir gekilde iiretmekle kal-
mayacagini, aym zamanda bireylerin kendi tercihlerini kendileri-
nin yapabilecegini ve kendi kaderlerini kontrol edebilecegini iddia
ederler. Ulasim kuponlari, 6zel sirketlere, yolcularin kazanilmasi
igin rekabet ederek, kamusal cemaatlere hizmet sunma olanag sag-
layabilir. Biitiin bu durumlarda, kamu tarafindan desteklenen ser-
maye yapilanmasi yerini 6zel olarak desteklenen yapilanmaya,
merkezi planlama 6zel segenege ve iist diizey hantal biirokrasi de
verimlilik bilin¢li (6megin maliyet bilingli) 6zel miiteahhitlere bi-

Education by Choice: The Case for Family Control galigmasinda bulunmaktadir.
(Berkeley: University of California Press, 1978)

52. “Tercihli E@itim igin Bir Inisiyatif" baghkl Kaliforniya inisiyatifi, ailelere kupon
ddemeleri ve yeni okul kompleksleri igin yaratimasi -kamu ve 6zel- igin ¢gagrida
bulunmaktadir. Bunlar halihazirda isleyen kamu ve &zel okullarla bir arada ola-
caklardr.
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rakabilir. Okul alaninda, bir gocugu egitmenin 6zel piyasa maliyet-
leri, devlet maliyetlerinin yaklagik yaris1 kadardir.

Giigli demokrat, kupon tasarilarina onemli oranda kugkuyla
yaklagmalidir. Bu tasanlann biiyiik erdemi, devlet biirokrasilerine
kars1 hoggoriisiiz olmalarinda ve veli/6grenci gruplarini, yurttaghgi
harekete gegirmeye de hizmet edecek bir bigimde harekete gegir-
melerindedir. Cocuklarinin egitimine katillan veliler, kendi yorele-
riyle ilgilenen yurttaglar olurlar: Birinin kendi ¢gikarin1 korumasi ve
onun lehine harekete ge¢cmesi, bireylerin siyasetgilere, biirokratla-
ra, uzmanlara ve yoneticilere boyun egmeye ahgtiklan ici ge¢mis
temsili sistemde, toplumsal eylemlilige dogru atilan ilk adimdir.??
Kuponlar bir gii¢ bi¢imidir ve gii¢, yurttaghgin sahip olabilecegi en
etkin katalizordiir. Her durumda, kamu okullarinin, kamusal refah
biirokrasisi gibi, rutinlesmig bir egitim biirokratlar: birligi tarafin-
dan isletildigi ¢ok az siiphe gotiiriir; bunun yaninda, kamu okullari-
nin kendileri, yoksulluga tutsak olanlarin zorunlu 6zel alanindan
fazla bir sey degildir.>

Eger giicli demokrasi, kendi yasamlarim kontrol etmeyi ve
icinde yasadiklar1 cemaatlerin karakterini etkilemeyi amaglayan
hareketli bireylerin 6zerk eylemliligi anlamina geliyorsa, o zaman
devlet biirokrasilerinin paternalist iradesi yerine velilerin etkin ira-
desini gegiren kupon sistemi kesinlikle diigiinmeye deger bir re-
formdur. Bu fikir yerel okul bolgelerinin elenmesiyle, kupon mik-

53. Kuponlarin bazi elestirmenleri, ailelerin segme giclyle harekete gegirilebile-
cekleri tahminine karsi gikmaktadirlar. Bunlar, Rand Corporation’'un Kaliforniya,
San Jose'deki Alum Rock okul bélgesindeki bir kupon deneyimini alintilamakta-
dirlar. Agirhik olarak Meksikal Amerikalilarin yagadig bu bélgede, aileler duyar-
siz kaldilar ve kupon sisteminin baglamasindan dnceki ilgisizlik yine sirdi. Ba-
kintz Daniel Weiler, A Public School Voucher Demonstration: The First Year at
Alum Rock, Santa Monica, Cal.: Rand Corporation, 1974. Fakat bu elestiriye
sempatik bakanlar bile, yeni bir sistemin tanitimasi igin bir yilin yeterli olamaya-
cagint kabullenmektedirler; 6zellikle Alum Rock gibi bir bélgede. Bakimiz D.
Stern, R.H. deLone ve R.J. Murname, “Evolution at Alum Rock™, Review of
Education 1, Agustos 1975: 309-18..

54. “Biz yére okullarini, buranin digindan kimsenin devam edememesine ve be-
yaz bir derisi ve 30.000 dolarlk bir eve ddeyecek depozitosu olmadikga hig kim-
senin buralara taginamamasina ragmen, “kamu” okulu olarak adlandiriyoruz. Biz
batdn okul sistemlerine, bunlar ne yaptiklarina, nasil yaptiklarina dair ve gocukla-
rin ailelerinin istediklerini alip almadiklarina dair bilgi vermeyi bile reddetmelerine
ragmen, ‘kamusal’ diyoruz.” (Areen ve Jencks, “Education Vouchers”, s. 330)
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tarinin iizerindeki ve altindaki harglar kaldiran bir maddeyle (bu,
elit okullarin, yalmzca kupon veren velilere karg1 aynmcilik yap-
malarim1 engelleyebilir), biitin ¢ocuklarin genis bir alan iginde
okullara ulagmalarin1 garantileyen destekli bir ulagim sistemiyle ve
velilerin oldugu kadar ¢ocuklarin da segimde s6z haklarinin olma-
styla desteklendigi zaman uygulamaya deger goriilebilir.

Giigli demokrat kupon teklifine kuskuyla bakmay: siirdiiriir,
clinkii hakl gerekgeleri vardir. Kupon tasarisinin liberter ruhunda,
kamu yararina ve siyasal bir gsekilde olusturulmus kamusal yargilar
ana fikrine kars: biiyiik tehlikeler vardir. Kupon sistemi bireyleri
seferber edebilir; fakat onlar ancak 6zel tegvikler yoluyla seferber
edebilir; bu sistem esas olarak onlara, veliler ya da aileyle ilgili
hizmetlerin (egitirh gibi) tiiketicileri olarak seslenir. Sistemin Lais-
sez-faire liberalizmi ve Friedmanci liberterizmdeki kokleri, re-
formcularin onu esitlik¢i ve biitiinlestirmeci amaglarla kullanmak
istemesine ragmen etkili olmay: siirdiiriir. Tegvikler ozellestirir:
Kuponlar, kamusal bir soru olmasi gereken soruyu (Cocuklarimiz
icin en iyi kamusal egitim sistemi nedir?) kisisel bir soruya doniis-
tiiriir (Cocuklarim igin ne gesit bir okul istiyorum?). Bu, yurttaglara
egitimi bir 6zel tercih sorunu olarak diisiinme olanag: verir ve on-
lar1 kendi ¢ocuklarina baglayan kusak baglarini, diger veli ve ¢o-
cuklara baglayan yanal baglardan ayrigtirmalan igin tesvik eder.
Kuponlara 6nemli elestiriler yonelten bir arastirmaci, bu nedenle,
kupon sisteminin, “uygulanabilir bir kamusal yagam igin ihtiyag
duyulan bir siyasal cemaat olma hissine” zarar verebileceginden
yakimir.33 Ve kuponlarin savunuculan bile, egitimcileri “yonetici-
ler”, 6grenci ve velileri “miisteriler” ve egitimin kendisini de
“liriin” olarak adlandirma egilimindedirler; bu yalmzca egitime
degil, siyasete ve yurttag cematine de zarar veren bir retoriktir.56

Siyaset zarar goriir, ¢iinkii goriinmez el ne ekonomide ne de
egitimde, kamusal miizakere ve kararin yerine gegmez. Bireylerin
kendi gocuklar: ve cemaat igin yaptiklar1 segimler genellikle farkli-
lik gosterir: Hazira konan kisilerin her yerde yaptiklarn gibi pratik-

55. F.R. Butts, "Educational Vouchers: The Public Pursuit of the Private Purse”,
Phi Delta Kappa, Eylil 1979, s. 7-9.

56. Goruglerini 6zetledigi popiler bir makalede, John Coons bu pazar dilini
zevkle kullaniyor. ("The Public School Monopoly,” Newsweek 9 Haziran 1980)
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te kabul edip sayg1 gostermeyi reddettikleri ideal bir egitim ortami-
m teoride tasarlayabilirler. Eger okullarla ilgili kararlar siyasal
alanla sinirlandirilirsa, hazira konan kisiler kendi siyasal kararla-
rnyla yasamaya zorlanirlar ve boylece 6zel goriislerini kamusal go-
riigleriyle aym ¢izgiye getirnek durumunda kalirlar. Kuponlar si-
yasal yargiy: tesvik etmez, umursamaz ve dolayisiyla korelmesme
katkida bulunurlar.

Kuponlarin aym zamanda, yurttas cemaatinin kaginilmaz meka-
n1 olan yore fikriyle uyusamama gibi bir kusurlar1 da vardir. Yore
okullari, liberterlerin bakis agisina gore hapishanedirler. Onlara
gore aileler, egitimi genigge bir alanda sunan kurumlardan satin al-
makta 6zgiir olmahdir.5’ Soyut piyasa, kendi gikarim 6n planda
tutan miisterinin, cemaati 6n planda tutan komsunun yerine gegme-
si gibi, somut yerelligin yerine geger. Siyahlarin kendi blokuna ve
okullarina girmesini engellemeye ¢alisan yoresel bagnaz, en azin-
dan bu Onyargisin1 akilcilastirdigs bir yoresellik ve yoresine bagh-
lik kavramina sahiptir. Giiglii demokrat, yoreselligini yikmaya ve
bolgesel, fakat biitiiniiyle ozelci bir bigimde diisiinmeye sevk et-
mektense, bagnazi egitmeyi ve yoreselligin ne anlama geldigiyle
ilgili goriigiinii genisletmeyi tercih edecektir.

Bu durumda kuponlar eylemlilige hizmet ediyor; fakat cemaati
yozlastiriyor goriinebilir. Bireyleri, yalmzca onlarin ¢ikarlarim
Ozellestirerek harekete gegirirler. Bununla birlikte, bu kismi er-
demler, kamu okullar1 sisteminin hem egitim vermede hem de
ortak degerler ve cemaat ruhunun simgesi olmaktaki fiili basarisiz-
hig1 karsisinda degerlendirildigi zaman, onemsiz sayilmazlar. Kar-
silagtirma, kuponlarla ilgili baz1 basit deneyimleri tegvik eder.
Uygun denetimler yapilmak kaydiyla ve alternatif egitim alaninda
¢aligsan bir onciiniin “dahili kupon sistemi” (yani 6zel degil, kamu
okullar1 arasindan segenek sunan bir sistem) olarak adlandirdig bir
cergeve iginde, bir kupon plani, belirli yorelerde deneysel temelde
uygulamaya sokularak, gii¢cli demokrasinin giindemine kesinlikle
girer.’8 Bu plana ayrica, ulagim ve konut alanlarinda simdiye kadar
taninandan daha fazla sans taminmalidir.

57. Dolayisiyla C. Jencks “yére okulundan kurtulmayi® kuponlar dnerisinin ana
ekseni yapiyor. Bakiniz, “Is the Public School Obsolete?”, s. 26.
58. Kuponlarin sinirlamalarinin en gok farkinda gériinen egitimci, degisime yine
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Giiglii demokrat, kupon sistemini coskuyla benimseyemez,
fakat yine de Harvard Egitim Fakiiltesi Dekani’nin asagida yazdik-
lariyla hemfikir olabilir: “Yoksul genglere egitim veren okullarin
kosullar1 goz oniine alindiginda, kupon planini oturup tartismaya
bile gerek yok demek, insan i¢ karartici bir paranoyaya siiriikliiyor.”®

C. GUGLU DEMOKRATIK EYLEMIN
KURUMSALLASTIRILMASI

9. Ulusal Yurttaglik ve Ortak Eylem: Evrensel Yurttaghk Hizme-
ti ve Baglantil Egitim ve Istihdam Imkdnlar:. Ulusal hizmet, giiglii
demokratik bir rejimdeki haklar ve ddevler iligkisinde yasamsal bir
bilegendir. Haklarin ahlaki giicii genellikle tanrisal ve dogal olan
bir seyi ¢cagnistirir, pratikte haklar en az 6devler kadar anayasal sis-
temlerin iiriinleridir ve yasamalar saghkl bir yurttaghga baghdir.
Haklariyla oviinen, fakat onlar1 savunmakta. istekli olmayan bir
halk kisa siirede oviinme gerekcesinden mahrum kalacaktir.

Ne profesyonel ne de “goniillii” ordu demokratik yurttaghk ile
uyusabilir: Birincisi ulusal savunmayi1 demokratik sorumluluktan
ayirir ve ikincisi, hizmeti ekonomik bir gereksinimin iglevi haline
getirir; gercekte yoksul, egitimsiz ve yanhs egitilmis goniilliiler,

de inanmasina ragmen, Mario Fantini'dir, bakiniz Alternative Education: A Sour-
ce for Parents, Teachers, Students and Administrations, New York: Anchor Do-
ubleday, 1976, ve The People and Their Schools: Community Participation, Blo-
omington, Ind.: Phi Delta Kappa Foundation, 1975. Fantini, “dahili kupon
sistemi”nin en 6nde gelen savunucusudur.

Kupon sisteminin uyarlanabilirligi ille de bir erdem sayilmaz. Bir elegtirmenin

belirttigi gibi, "Kupon sistemi temel tasarim: bakimindan egilip bikilmeye gok
misait oldugu igin, eger yanhg siyasal motiflerce bigimlendirilirse, onu uyarla-
manin sonucu, ¢6zmek istedigi sorunlarin arttirilmasi olabilir”, Stephan Arons,
“Equity, Option and Vouchers,” Teachers College Record, no. 72, Subat 1971:
361. Tabii ki bu yorum ayrica, “dogru” siyasal motiflerce bigimlendirildiginde -
diyelim gugli demokratik programin bir pargasi olarak- kupon sistemi belirli so-
runlan ¢gézmekle kalmayip, metinde belirtilen 6zellegtirmenin kétiye kullaniima-
sina da daha az olanak taniyabilecegini ima eder.
59. Robert Lekachman, Theodor Sitzer'in bu sézlerini, Egit Egitim Firsati Belirle-
me Komitesi 6nindeki tanikhginda dile getirmigtir; Birlegik Devletler Senatosu,
92. Kongre, Birinci Oturum, 22. Kisim - Egitimle ilgili Bilgiler, 1-3 Aralk 1971,
s. 1116.
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kesinlikle bagka alternatifleri olmadig igin bunu yaparlar.6® Iki
ordu da 6ziinde iicretlidir ve bagka alanlarda yurttaghgi asindirmg
olan toplumsal yasamin 6zellestirilmesi siirecine katkida bulunur-
lar.9" Profesyonel ya da goniillii bir ordu, yurtdiginda zorunlu as-
kerlige dayal bir ordunun uygulamayabilecegi amaglar igin kulla-
nilabilir (Amerika’nin Vietnam’daki ve Israil’in 1982'de Liibnan’
daki deneyimleri, zorunlu askerlige dayali ordularin istenmeyen sa-
vaglara direnmelerinin ornekleridir) ve icerde sivil yonetimin ve
anayasanin yikilmasi i¢in kullanilabilir.52

Genel ulusal hizmetin baz1 bigimleri, boylece, hem askeri hem
de sivil amaglar agisindan mazur gosterilebilir. Sorun, yurttas egiti-
mi, ulusal (sirf yerel olana kars1) yurttaglik ve ilgili bir yurttas top-
luluguna gii¢lii demokratik bagliliginin 15181 altinda gézden gegiril-
diginde, gii¢lii demokrasinin argiimam zorunlu olarak bir evrensel
yurttag hizmeti argiimani olur. Bu hizmet tiirii, sonugta, insan giicii

60. Ordunun kendisi, géndilli askerligin erdemleri ve yetersizlikleri konusunda
bélinmustiar. Fakat géndlld orduda egitim diizeyinin digik, azinlklarin yGzdele-
rinin de yiksek oldugu konusu kabul gérmektedir. Yine de evrensel (ya da ulu-
sal) hizmet fikri artan siyasal destek gérmektedir. 1983'te bu fikir, New York Be-
lediye Bagkani Ed Koch ve $ehir Planlama Komisyonu Bagkan Herbert
Sturz'un da desteklerini kazanmigtir. Ford Vakf'nin Bagkan Franklin A. Tho-
mas da fikre sahip gikmaktadir. Yine de bu sorular, yogun kamusal tartigma ya-
ratmaya devam etmektedirler. Bu tartigmalara daha énce burada deginebilece-
gimden gok daha fazla degindim. Bakiiz benim “Rights Without Duties”,
Wolrdview 23, 10, 6 Ekim 1980; “A Democratic Alternative to the Draft", News-
day, Sunday Supplement Ideas Section, 14 Eylil 1980; “A Case for Universal
Citizen Service”, Dissent, Yaz 1981. Popiiler basinda tartigmanin bir érnegi igin
bakiniz. “Who'll Fight For America? The Manpower Crisis”, Time, 9 Haziran 1980.
61. Kuponlarda oldugu gibi, orduya “génalld” gekmek igin maddi tegvikler kullan-
mak, askeri géreve dcretli bir hava katarak yurttaglik Gzerinde 6zellestirici bir
etki yaratir. Bazi askeri uzmanlarin, iyi kalitede géndalliler igin yiksek tcretlerin
anahtar oldugunu belitmeleri dogru olabilmekle beraber, yurttaghgin satin alin-
mamasi gerektigine de siphe yoktur. Bunun yaninda, ihtiyag sahibi azinliklar,
iyi bir icret edinme konusunda daha duyarl bir konuma sahip olduklari igin, “go-
nilla” programlarina beyazlardan daha kolay yanit verebilirler.

62. Su anda zorunlu askerlige muhalefet edenlerin bunu Vietnam Savasi kargiti
hareket adina yapmalari ironiktir, giinki bu hareket yalnizca o siralarda askerli-
gin zorunlu olmasindan ve orta sinifin gikarlannin savag tarafindan tehdit edil-
mig olmasindan destek bulmustu. Tamamen génilli bir ordu gok daha az
sikayet edebilirdi ve savag ¢ok daha uzun sirebilirdi. Ayni gekilde, iyi Gcret alan-
lardan ya da agin milliyetgilerden olugmus bir génilld ordu, Israil'in Libnan stra-
iejisine sesini gikarmayabilirdi. Ordumuzun yalnizca adil ve toplumsal gerekge-
lerle savagacaginin tek garantisi, onu yurttaglardan olugturmaktir.
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egitim programlannin ve hiikiimet istihdam olanaklarinin gelismesi
icin ortam saglar ki bu, demokrasiyi daha da gii¢lendirir.

Bir evrensel yurttas hizmeti programi, her Amerikan yurttagini
-erkek ve kadin ayirt etmeden- askeri ya da askeri olmayan egitim
ve hizmet birimlerinde bir ya da iki y1l gorevlendirebilir. Bu birim-
lerdeki hizmet, bizzat yurttaghgin getirdigi bir sey olabilir ve en
azindan on iki ay siirebilir, (belki de on sekiz ya da yirmi dort ay)
ve belirlenmig egitim ve ¢alisma alanlarinda tekrar gorevlendirilme
olasilig1 bulunabilir.3 Birimler, biri silahli kuvvet olmak iizere beg
boliimden olusabilir. Kongre. tarafindan kararlastirilan savaslarin
disinda, yurttaglar bu boliimler arasinda 6zgiirce segim yapabilme-
lidir. Savunma Bakanlig1’nin dogrudan denetimi altinda olan silah-
I kuvvetlere ek olarak (biitiin servislerin personelinin katildig: bir
temel baslangic egitimi siirecinden sonra), bu servisler bir Kent
Projeleri Birimi, bir Kirsal Alan Projeleri Birimi, bir Uluslararasi
(Baris) Birim ve bir Ozel Hizmetler Birimi igerebilir.

Bireyler, kendi tercihleri olan birimlere girmeden 6nce (askeri
birim de dahil) beden egitiminde, mekanik, tarim, aletler ve ekoloji
gibi genel faydasi olan uygulamal becerilerde, parlamenter sistem-
leri ve secim sistemlerini, cemaat yapisi ve orgiitlenmesini, bazi
temel toplumsal bilimleri ve belki Amerikan tarihini de igeren
yurttas egitiminde, kapsaml bir ii¢ aylik egitim siirecinden gegebi-
lirler. Hizmet birimi uzmanhk alaninda kesin tercih, baslangi¢ egi-
timinin sonuna kadar sakh tutulabilir.

Secilen birimde ¢alismaya baglamak, birimin 6zel projeleri ve
toplumsal gorevleriyle ilgili daha fazla uzmanlasmaya dayal kisa
bir egitim siiresini gerektirebilir. En sonunda, yaklasik yiiz iiyeden
olusan gruplar, yirmi bes kisilik “cemaat takimlari”na bdliinebilen
“cemaatler” olarak tasarlanabilir. Bu takimlar, uygun kentsel, kir-
sal ya da uluslararasi alanlara dagitilabilirler. Bunlarin etkinlikleri,
vergi destegine dayali yapimin kendi basina giiciiniin yetmedigi ve
ozel sektoriin kdr bulamadig: projeler iizerinde yogunlasabilir. Bu

63. Kariyer bélinmesini azaltmak ve esnekligi en ¢oga ¢ikarmak igin insanlara
on sekiz ve yirmi bes yag arasi bir hizmet sdresi segme izni verilebilir. Universi-
teden 6nce ya da sonra, ilk mesleki kariyerleri sirasinda ya da énce.

Seferberlik gérevine gagriima sorunu, kamusal iglerin ve agagida ele alinan
mesleki egitim programlarinin 1g1§inda incelenmek zorundadir.
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projeler, sorumlu yerel otoritelerin -yore meclisi ya da ev sahipligi
yapan kent, sehir, ilge ya da ulus- ortaklig1 ve rehberligiyle tasarla-
nip uygulanmaya gegirilebilir. Bu birimlerin etkinliklerinin &zel
amaci, tren yollarimin, kopriilerin, tiineller, viyadiikler, kanalizas-
yon sistemleri ve su yollarinin ulusal altyapisinin onarilmasi olabi-
lir. Bu sistemnler, son on yillarda tehlikeli bir bakimsizlik i¢indedir-
ler ve simdilerde hem kamu hem de 6zel sektoriin basa ¢ikama-
yacag kadar kotii goriinmektedirler.

Kent projeleri, evsizlere ve diigiik iicretli is¢ilere yardimi, park-
larin ve eglence alanlarinin restorasyonunu, duvar yazilarimin te-
mizlenmesini, mahkiim ve yaghlara yardim edilmesini, trafik kont-
roliinii, bakicilig: ve sifa egitimini, yar1 profesyonel hizmetlerin ve
yukarida onerilen tiirden altyap: onarimlarini igerebilir..

Kirsal alan projeleri, koruma ve ekoloji programlarini, sel ve su
kontroliinii, kirsal yol onarimi ve bakimini, kent ve kasaba inga ve
restorasyon projelerini, yeniden agaglandirma ve sulama program-
larim ve orman yangini kontroliinii ve diger felaket 6nlemlerini
icerebilir.

Uluslararas1 Birimler, (su anda federal hiikiimetin ACTION
program altinda olan) Baris Birimleri’ne uydurulabilir ve onlarla
birlestirilebilir. Bunlar, ev sahibi iilkelerin ve ilgili uluslararasi ku-
ruluslarin yakin damigma ve denetimiyle ¢alisabilir.

Ozel Hizmet Birimleri biitiin boliimlere (tip, iletigim, ulasim,
konut, ingaat, egitim ve yonetim) yasamsal uzmanlik yardimlar: sag-
layabilir. Bunlar ayrica, baglangi¢ aragtirma ve egitimi, orgiitlenme
yapisi, proje planlamasi, Pentagon baglantisi, biitce ve muhasebe ve
birimlerin gorevlere dagitiimasi konularinda sorumluluk yiiklenerek,
Yurttas Birimleri igin bir sekreterya olarak galisabilirler.

Evrensel yurttag hizmeti zorunlu askerligin, insan kaynag egiti-
minin ve kamusal iglerin giincel programlarinin basina dert olan
bir dizi soruna cevap verebilir. Bu, kadinlara, onlar1 dogrudan as-
keri goreve zorlamaksizin (ama askerlik onlar igin bir segenek ola-
rak kalabilir), erkeklerle esit hizmette bulunma hakki verebilir. Bu,
hizmet igin gerekli sorumluluk yiikiinii biitiin yurttaglara esit olarak
dagatabilir ve boylece sinif, refah seviyesi ve irk farkliliklarinin iis-
tesinden gelinmesine yardim edebilir. Baris zamanlarindaki zorun-
lu askerligi elestirenler yumusatilabilir ve liberallere kendi ilkeleri-
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ni pratife gecirme sansi verilebilir. Aym zamanda, askeriyenin
daha etkin ve demokratik bir ordu kurma sans: olabilir. Evrensel
yurttas hizmeti, Pentagon’a simdiye kadarki zorunlu askerlikte
olugturulmug standardin korunmas:i garantisini veremez; fakat bu,
biitiin yurttaglar igin -bilhassa hizmete hazirlikli olan fakat baris
zamanlarinda askerlik yapmaya isteksiz olanlar igin- bir secenek
olmay: siirdiiriirken, goniilli ordu iizerinde bir iyilesme etkisi ya-
pabilir. Ordunun segtigi kisiler, zaten bir baglangi¢ egitiminden
gecmis olacaklar ve sivil yasamlarindan umudu kesmis olanlardan
ziyade askerlige ilgi duyan geng erkek ve kadinlardan olusacaktir.
Bu birimlerden birinde hizmet etme zorunlulugu ve yillik kapasite-
nin kapsamu (yaklagik dort milyon erkek ve kadin) goz 6niine alin-
diginda, 6nemli sayida yetkin, egitimli Amerikalinin askeri segene-
gi segmesi beklenebilir. Eger zorunluysa, biraz daha kisa bir askeri
hizmet siiresi ya da diger tegvikler de birlikte denenebilir..

Gelgelelim, evrensel yurttas hizmetinin 6nemli avantajlar yurt-
taghkla ilgili olacaktir. Bu hizmet askerlik hizmetinin birgok tarti-
silmaz erdemini tagiyabilir: dostluk ve yoldaslk, ortak eylemlilik,
takim ¢aligmasi, bagkalar igin ve bagkalariyla birlikte hizmet etme
ve bir cemaat duygusu. Ama askeri hiyerarsi yerine esitligi; itaatin
yerine dayanigmay1 ve dar goriigli katihmin yol agtigi biz/onlar
tiirii catigma yerine bir kargiliklilik ve ulusal birbirine baghlik hissi
getirebilir.

Bu béliimde incelenen hemen hemen tiim 6neriler yerel yurttag-
lik iizerine yogunlasir ve bu nedenle dar bolgeciligin zaaflarini
tagir. Evrensel yurttag hizmeti boylece ulusal yurttaghgin yasamsal
bir araci, yoreleri digsa agma ve yerelciligin iistesinden gelme sege-
neginin araci haline gelir.

Yurttag hizmeti gii¢lii demokraside ekonomiyle bagetme yolun-
daki kamusal ¢abalarda da bir rol oynayabilir. Roosevelt’in
TVA’s1 Sivil Koruma Birimleri ve Caligma Projeleri Yonetimi,
hem demokrasi hem de ekonomik verimlilik modelleri olmasina
ragmen ve federal hiikiimetin, Biiyiik Toplum’a ulagmaya yardim
eden 1963 Insan Giicii Egitimi Yasasi’ndan beri mesleki egitim ve
kamusal istihdam alanlarinda kesin bir sorumluluk almasina rag-
men, hiikiimet sistemi iginde egitim ve meslek segimine yonelik
tek bir kaynak olmamigtir. Yurttag hizmeti, mesleki egitim ve ka-
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musal ¢aligma programlarinin Ggelerini birlestirdigi icin, ulusun
altyapisi gibi “kamusal iyiler” fikrini megrulagtimaya yardim ede-
bilir ve 6zel sektoriin roliine dogrudan meydan okunulmadan hiikii-
metin ekonomide yer almasinin bir yolunu gosterebilir. Kendi yurt-
larina hizmet eden yurttaglar ger¢ek bir “kamu” olurlar. Kamusal
caligmalar, gergek bir kamunun faaliyet alami olduklari zaman yeni
bir anlam kazanirlar. Coziilmekte olan altyap: gimdiye kadar higbir
muhatap bulamamugtir, ne 6zel gikar gruplari ne de hiikiimet otori-
teleri onu onarmak igin adim atmuglardir. Evrensel bir yurttag hiz-
meti boyle bir sorunla miicadele edecek bir konumda olabilir ve
ekonomik alanda, birimlerin etkinlik alamimin ve kaynaklarinin Gte-
sinde daha fazla kamusal katilimi 6zendirebilecek bir hiikiimet et-
kinligi modeli haline gelebilir. Genglerin igsizligi -belki de Ameri-
kan ekonomisinin en ciddi sorunu- bu birimlerdeki hizmetlerle
dogrudan azaltilabilir ve kabul edilen gen¢ insanlann egitilmesi,
ozel sektor islerinde sanslarim arttirabilir. Saghkl bir yurttaslar ce-
maati, saghklh bir ekonomiyi, garanti etmese de destekler.

10. Yéresel Yurttaghk ve Ortak Eylem: Yerel Secenekler. Ortak
eyleme siyasal katihm, katihma genig firsatlar sunan yoresel dii-
zeyde daha kolay basarilir. Daha 6nce, karar alma kurumlan boélii-
mii baghg: altinda, kurayla segimin yurttaglarin yonetim siirecine
daha dogrudan katihminda oynayabilecegi potansiyel role degin-
mistik. Baglangigta Bagkan Johnson’un Biiyiik Toplum projesinin
bir pargasi olarak algilanan ve 1971’de (Bagkan Nixon’un onderli-
ginde) tek bir birim (ACTION) altinda birlestirilen bazi federal go6-
niillii programlari, Amerika’nin her yoresinde faaliyetlerine devam
etmektedir.%* Bunlar, yerel yardim ve 6zy6netim programlan ola-
rak vardirlar. Biiyiikkanne ve Biiyiikbabalan Destekleme, Emekli
Kidemli Géoniilliler ve AHG (Amerika’ya Hizmet Géoniillileri),
Washington’daki birkag parti, yonetim ve siyasal felsefe degisikli-
gine ragmen hala yasayan (ne var ki Reagan déneminde yasayabi-
lecekleri agik degildir) bu programlar arasinda en ¢ok bilinenler-
dendir.

64. ACTION birimleri 6zellikle Carter yillarinda, Sam Brown'in y@neticili§i sira-
sinda etkindiler. Programin igerigi ve ruhuyla ilgili agik bir betimleme, onun yillik
raporlarindan, Hikimet Matbaasi'ndan edinilebilir.
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Bir gii¢lii demokratik program, ACTION’y, bir dizi farklh yerel
programi gelistirnek ve beslemek igin tesvik edebilir. Gelecek
vaat eden birkag program bazi yerel birimlerde halihazirda uygula-
ma halindedir. Ornek olarak, emekliler ve evden disar1 gikamayan-
lar, sug izleme orgiitlenmelerinde “blok gozleyicileri” olarak ¢alig-
maktadirlar. Bu, yaghlara toplumsal bir rol veren ve ayn1 zamanda
yerel gitvenligi de arttirAn bir gorevdir.% Sweat-equity programla-
r1, sahipleri tarafindan terk edilmis olan yikilmaya yiiz tutmus bi-
nalarin sakinlerine, bunlann onarmadaki ve vergi kayitlarina uygun
hale getirmedeki emeklerine kargilik binalarin miilkiyet hakkim
verebilir.% Ciiriimeye terk edilmis kullanilmayan alan ve parklarda
kent park ve bahgeleri gelistirilmektedir.6’ Kullanilmayan alanlarin
temizlenmesi ve gelistirilmesi yorelerin niteligini ve fiziki tanimim
gelistirmektedir ve aksi halde ilgisiz kalabilecek yoére sakinlerini
belli bir yerel karsilig1 olan etkinliklere katmaktadir. Yerel giiven-
lik operasyonlari, yerel polis tarafindan yonlendirildiginde ve yasa-
dis1 goniillii birliklerin olugmasi engellendiginde, bir yoreyi birles-
tirmeye yardim edebilir.58

Bununla birlikte, bu segeneklerin hepsi dogal olarak goniillii-
diirler ve genelde goniilliiliigiin zaaflarim paylasirlar: Kendi ¢ikan-
n1 gézetmeyi 6zendirirler ve yerel birimler arasina, bloklar: igerden

65. Burada getirilen bir dizi diger 6neride oldugu gibi, sug izleme ve blok izleme
orgatienmeleri pek gok sehirde halihazirda vardirlar ve cemaat givenligi ve em-
niyeti ve de katilimcilarin toplumsal sagliklariyla ilgili degerlerini kamitlamiglar-
drr.

66. Yaygin sweat-equity programlari Kuzeydogu'da da -Washington, Baltimore,
Philadelphia ve New York'ta bulunabilir. New York'un yukari Bati Tarafi’'ndaki
Manhattan Vadisi programi buna tipik bir érnektir: Bu program, kiracilarin ev sa-
hibi olmasini ve baz evlerin yenilenmelerini parasal agidan desteklemistir.

67. Cornell Universitesi 1970'lerde birkag yil, kent topragt, bahge kirliligi ve ilgili
bahgivanlik konulariyla baglantihi deneylerinin pargasi olarak bir kent giftligi
programini destekledi. Cornell projesinden yararlananlar, tarimsal yararlardan
gok toplumsal yararlar buldular.

68. New York'taki bir sug izleme grubu olan Koruyucu Melekler, dncelikle getto
gengligince, Curtis Sliwa'nin énderliginde olugmug ve ke gapina yayilmigtir.
New York gérevlileri grubun sugu azalttigini kabul ettiler ve gimdi Sliwa ile egi-
tim ve irtibat konularinda galigmaktadirlar. Yurttag eylemi ve gézi agiklik arasin-
daki bag ince bir bagdir, ama kamu ruhundan ilham alan ve toplumdaki yoksul
genglere hizmet gétirme dartasine direnmek gilginlik gibi gérandyor. Onlarin
baglhgi, Titmuss'un verme iradesini vurgulayan tutumunu ve bu kitabin hizmet
etme ihtiyaci Gzerindeki israrini destekler.
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birlestirirken bile engeller koyarlar.%® Daha meydan okuyucu proje,
yurttaglar igin, yore meclisleri ve yerel hiikiimetler tarafindan ali-
nan ortak kararlarin yiiriitilmesine katihm yollar1 bulmaktir. Or-
taklasa kararlagtirilan amaglarin hayata gecirilmesinin sorumlulu-
gu, karar siireglerini disiplin altina alir ve siyasal yapiya canli bir
onay kazandirir. Tek bagina izlenen sweat-equity projeleri, biitiin
cemaatin kismen -yalmzca nominal bir diizeyde olsa bile- katildig
projelere oranla daha az yararhdir. Kamu gorevlileri tarafindan ko-
ordine edilen ve ilgili simiftan her yurttagin (ev disina ¢ikmayanlar
ve emekliler gibi) katildig1 su¢ izleme programlarinin kamusal
ruhu beslemesi, kigisel olarak suga maruz kalmig birkag bireyin go-
ziikara etkinligine oranla daha olasidir.

Son tahlilde, demokrasiye ne goniilliilik -iginde barindirdig:
ozelcilikle ve ilgisiz, magdur ve kendi halinde olanlar1 ihmal etme-
siyle- ne de toplumsal zorlama -yaptirimlara dayanmasiyla ve yurt-
taghkla katiksiz gorevi bir arada tutmasiyla- hizmet eder. Yurttas-
lik iradi olmaya devam edecektir, ¢iinkii o bir gorev oldugu kadar
bir haktir da ve onu zorla almak onu yok etmektir. Bu, ortak eylem
igin yerel programlarin genellestirilmig bir yurttashk ruhuna para-
lel olmak zorunda oldugu anlamina gelir.

11. Igyerinde Demokrasi. Giiglii demokrasi igin temel argiima-
mmiz siyaseti ekonominin 6niine koyar ve yalnizca toplumsal ye-
niden canlanma yoluyla zamanla daha iyi bir ekonomik demokrasi-
ye kavusmayi iimit edebilecegimizi one siirer. Yine de isyerinin
demokratiklegsmesi igin gii¢lii demokrasiyle uyumnlu olan pek ¢ok
sayida oneri vardir. Insancil isletme ve esitlikgilik modelleri gibi
hiikiimet destekli projeleri kullanma olanagi, baz1 deneyimlerin ol-
dukg¢a basarili olmasina ragmen az incelenmigtir; bunlarin arasinda
Tennessee Vadisi Otoritesi belki de en iyi bilinenidir. Hiikiimetin
ekonomik etkinligi, 6zel sektordeki etkinligin yerine gegcmektense
onunla rekabet ettigi zaman, daha az miidahaleci goriinecektir ve
ekonomik tutumlanin degistiriimesinde basarii olmasi ¢ok daha

69. Reagan yénetimi, gdnallGlaga, hikameti toplumsal yagamdan aywrma prog-
raminin bir pargasi olarak 6zendirdi. Fakat, demokrasi igin degerli olan, 6zelles-
tirmeye yeni bir destek veren 6zel goniilld etkinlik degil, tabii ki kamusa' génalla
etkinliktir. ‘
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muhtemel olacaktir.

Benzer sekilde, kooperatif hareket modeline dayali iggilerin sa-
hiplendigi operasyonlar, yurttaghk lehine, sanayi diizenlemelerin-
den (boyle bir diizenleme zorunlu olsa bile) daha ¢ok sey yapar.
Karar vermenin iggiler ve yonetim arasinda paylagilmasi, ortak be-
lirleme (Mitbestimmung) alaminda Alman modeline dayali dene-
yimler, kdr boliigtiiriicii tasarimlar ve hisse senedi sahipligi sege-
neklerinin hepsi, yalmzca ekonomik esitlik¢ilige hizmet etmekle
kalmaz, aynm1 zamanda yurttaghk ruhunu besler. Bu seceneklerin ir-
delenmesi, bunlani Working Papers, Dissent ve Democracy gibi
dergilerde yillardir savunanlara birakilabilir; fakat bunlar gii¢lii de-
mokratik programda agik¢a 6nemli bir yer kaplayabilirler.”

12. Yoreyi Fiziksel Kamusal Alan Olarak Yeniden Yaratmak.
Son zamanlarda Paul Goodman’dan Jane Jacobs’a kadar bir dizi
toplum, mimari ve fiziksel alan aragtirmacisi bize, yorelerin fizik-
sel tasarimi ve onlarin siyasal ve toplumsal karakterleri arasindaki
sik1 baglantiy1 gostermiglerdir.”! Bunlarin arasinda Oscar Newman
kentsel tasarim yoluyla suglarin Oniine gecilmesini gelistirmeye
yonelik ¢abalan ile 6zellikle taninmigtir. Fakat onun “savunulabilir
alan” fikri, merkezdeki katihimin hareket eden gevrelerdeki katili-
ma onciiliik ettigi genigleyen yore halkalar fikrine karsittir.”?

Giiglii demokratik program, tartigmanin taleplerine yanit vere-

70. Alternatif ekonomik bigimler Gzerine deneyler igin en iyi aragtirma, Martin
Camoy ve Derek Shearer'in Economic Democracy: The Challenge of the 1980's
adl galigmasidir. (Armonk, N.Y.: Sharpe, 1980) Alternatif Devlet ve Yerel Siya-
set Uzerine Ulusal Konferans bir haber dergisi yayimlamakta, yasama modeli
geligtimekte ve ekonomik alternatifler Gzerine birikimleri parasal agidan destek-
lemektedir. )

71. Bakimz Jane Jacobs, The Death and Life of American Cities, New York:
Random House, 1965; Paul Goodman ve Percival Goodman, Communitas:
Means of Livelihood and Ways of Life, New York: Random House, 1960.

72. Oscar, Newman, Defensible Space: Crime Prevention Through Urban De-
sign, New York: Macmillan, 1972. Newman'in kamusal alanin bozulmasina y&-
nelik temel ¢dzimi, onu 6zel alan olarak yeniden yaratmak ve dolayisiyla dzel
gikar tegviklerini kent ¢ékigine kars! savagta kullanmaktir. Fakat kuponlar ve
gdndllalakte oldugu gibi, bu ¢8z0m sorunu ancak onun kdkenindeki nedeni -
Bzelcilik- giglendirerek ¢dzer. Newman'in son galigmasiyla ilgili bir tartigma igin
bakiniz “Planner Urges a New Community Concept”, The New York Times,
Pazar baskisi, 1 Haziran 1980.
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bilen ve yurttaghga fiziksel bir ortam kazandirabilen bir mimari ve
tasanim gerektirir. Yurttaglkla ilgili arenalar aym zamanda eglence
ve ahbaplik -sik1 ugras isteyen karar almanin yaninda soylesi ve et-
kinlik- alanlar1 olmalidirlar. Yore meclisleri, yabancilari bir araya
getirme ve onlan hemserilere doniistiirme misyonlarini destekleye-
cek mekanlara gereksinim duyar. Bir yore kendi kimliginin olmasi
igin, bagka bir yoreden ayn tutulmal;; fakat her biri bir digerine
acik olmalidir; dolayisiyla, yerelcilige, giiclendirici fiziksel bir
ivme verilmez. iginde ahgveris merkezleri, siipermarketler ve yal-
mizca otomobiller i¢in kurulmus ulasim seritleri barindiran gékde-
lenlerin cemaat iizerinde tahrip edici bir etkisi vardir ve toplumsal
yasamlarimizin 6zel yanlarim dikkate almamaktadirlar. Biz Jane
Jacobs’tan geleneksel yorelerin daha emniyetli, daha toplumsal, sa-
mimi oldugunu ve dolayisiyla kamusal bir karakter tagidigim 6g-
rendik (1910’daki Hester Caddesi’ni 1980’deki aligveris merkezi
ile kargilagtirin). Yore okulu irk¢ilik barindirabilir ve yerelcilige
mekan olabilir -bu yiizden kupon sistemi ona kars1 ¢ikmayi savu-
nur-; fakat o aym zamanda, bir cemaate bir yiirek bahseder ve
genglere komsu ve yurttag olmamin ne anlama geldigine dair ilk
sezgilerini kazandirir.

Giicli demokratik cemaat, eger biiyiik sehirlere ve banliyo
alanlarina yayilacaksa, yeni fiziksel yerlesim bigimleri bulmak zo-
runda olacaktir ve bunu yapmak igin de demokratik goriisii payla-
san mimarlara ihtiyag¢ duyacaktir.

Su halde gii¢lii demokratik giindem, genisletilmis ve ¢esitlendi-
rilmig bir giindemdir. Bu giindem tek bir reforma bagh degildir;
fakat etkisi fark edilebilir olacaksa ve yenilikleri hdla yerinde
duran ciliz demokratik sistem tarafindan yutulmayacaksa, elestirel
bir kitle gerektirir. Bu yiizden burada programi birlesik bir giindem
biciminde 6zetlemek yararl olabilir. Bu giindem s6yle okunabilir:

YUR'ITA$LIGIN YENIDEN CANLANDIRILMASI iCiN
BiR GUGCLU DEMOKRATIK PROGRAM:
1. Birden besg bin yurttasa kadar, ulusal bir YORE MECLISLE-
RI sistemi; bunlarin baslangigta yalmzca tartisma islevleri olabilir,
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fakat zamanla yerel yasama yetkisini de iistlenebilirler.

2. Yeni telekomiinikasyon teknolojisinin toplumsal kullanimini
diizenleyecek ve denetleyecek ve halk oylamasi konularinin tartig-
ma ve miizakeresini idare edecek ulusal bir YURTTAS ILETISIM
KOOPERATIFI.

3. Bilgiye ulasimu esit hale getirmek ve biitiin yurttaglara tam
yurttag egitimi ulagtirmak igin bir YURTTAS VIDEOTEKS SER-
ViSi ve bir YURTTAS EGITiMI HABERLESME YASASL

4. Tigili bir yerel yurttas toplulugu araciligiyla SUCTAN ARIN-
DIRMA ve DANISMAN JURI SISTEMI deneyimleri.

5. Coktan segmeli bir format ve iki agamali bir oy verme pla-
myla birlikte, Kongre’nin yasama hakki iizerinde kitlesel inisiyati-
fe ve halk oylamalarina olanak saglayan, ulusal bir INISIYATIF
VE HALK OYLAMASI SURECI.

6. Yurttas Iletisim Kooperatifi’nin denetimi altinda, baglangigta
yalnizca egitsel ve egilim saptama amaglari igin deneysel ELEKT-
RONIK OYLAMA.

7. Tesvikler 6deme yolunu kullanarak, yerel gorevler igin
KURA araciligiyla yerel segimler.

8. Belirlenen okullar, kamusal konut projeleri ve ulagim sistem-
leri igin DAHILI KUPON SISTEMI’ nin denenmesi.

9. Biitiin yurttaslar i¢in askerlik hizmeti segenegini de igeren bir
EVRENSEL YURTTAS HIZMETI programi.

10. “Ortak Calisma” ve “ortak eylem” alaminda YEREL GO-
NULLU PROGRAMLAR’1n kamu tarafindan desteklenmesi.

11. Ekonomik alternatifler i¢in model olusturan kamusal ku-
rumlar araciligiyla ISYERI DEMOKRASISI alanindaki deneylerc
kamusal destek.

12. Yeni bir TOPLUMSAL VE KAMUSAL MEKAN MIMA-
RISI

Bu program giiclii demokrasiyi tarif etmez: giiglii demokrasinin
kendisidir. Uygulandiginda, yukarida gelistirilen teoriye, gergek
bir pratik yagam ve nefes kazandiracaktir.
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D. PISMANLIGI KURUMSALLASTIRMAK

Bu programa en fazla sempati duyan bir okur bile, bu tam dona-
mml yeni kurumlan ve igleyissel yenilikleri gézden gegirip, ¢ok
degisken, alisilmadik ve belirsiz olan bu 6nerilerin riske fazla agik
oldugu sonucuna varabilir. Eger basarilabilirse, daha fazla demok-
rasi kesinlikle daha fazla yasama, miidahale, zaman kayb: ve dola-
yisiyla daha az 6zgiirlik anlamina gelecektir. Daha yetkin bir yurt-
tag toplulugu daha fazla sey yapma zorunlulugu hissedebilir ve
zamanla kendi aklina direnmeye ve ortak yargilarindan sapmaya
karg1 daha az hosgorii gosterecek bigimde geligebilir. Acemi de-
mokratik tamirciler, ise ufak degisiklikler yapmakla baslayip Ana-
yasa’y: parcalamakla bitirebilirler. Boyle bir okuyucu, pek ¢ok de-
mokratik liberal gibi, sonugta Burke’yi Locke’un bir miittefiki
olarak gorecektir ve yetersiz de olsa elimizdekini korumanin, cazip
olsa bile, elimizde olabilecek olan icin feda edilemeyecegini dii-
siinmenin daha akillica olduguna inanacaktir.

Bilginin tamaminin belirsizligi ve insanlarin zayifliklar1 -bu,
zorunlu olmasa da onlarin yurttaglara doniismesini zorlagtirabilir-
giicli demokrata pigsmanlhigi kurumsallagtirmak sorumlulugunu
yiikler: Reformlarinda degisim iradesi iizerine simirlar getirmek ve
kamusal seg¢imin tiim siyasal irade iizerine sinirlar getirmesini sag-
layan mekanizmalar olugturmak.

Burada onerilen biitiin reformlar1 kosullandiran taktik bir
secim, tamamlayici kurumlarin yedek kurumlara tercih edilmesi-
dir. Oncelikle belli liberal engelleri ortadan kaldirarak giiclii de-
mokratik programi daha ¢abuk gerceklestirebiliriz; temsil, parti sis-
temi, tek adayl secim bolgeleri ve giigler ayrilig1 ilk akla gelen
engellerdir. Fakat saggoriilii demokrat, temsili bilesenleri ortadan
kaldirarak degil, anayasal formiile katiimci bilesenler ekleyerek
reform yapar. Hedef, liberal demokrasiyi yurttas katilimi ve siyasal
cemaate dogru yonlendirmektir, onun erdemlerini eksikliklerine
feda ederek yok etmek degil. Partilerin kaldirilmasim istemek bir
iitopyay: istemektir. Anayasal bir diizen istemek ise felaketi davet
etmektir. Amerikan sistemi (zamanla yer etmis her demokratik
anayasa gibi) evrim yoluyla yasar ve tarihsel olarak sinanmig prati-
gin cevreledigi yeni kurumsal kusaklarin eklenmesiyle evrilir ki
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bunlar sistemin ¢ekim merkezini ve boyutlarini bile degistirebilir-
ler.

Giiglii demokrasinin sahip oldugu en iyi kontrol, Amerikan Ana-
yasas1’nin siiredurumsal giiciidiir. Federalizm giicii dikey olarak bo-
lerken, giicler ayriligi ve bagimsiz yargi onu yatay olarak boler ve
higbir kitlesel irade -giiglii demokratik toplulugun biiyiisii baganl
olsa bile- bu kontroller var oldugu siirece birlikgi totalizm tuzagina
diigmeyecektir. Gergekten, giicli demokrasinin kendisinin igerden
boliindiigiinii iiziintiiyle belirtmistik: Onun yerel katilima olan egili-
mi, uzlagma arayan igleyisleri bir ortaklik iradesi ve iktidan kamusal
miilkiyet adina kullanma egilimini arttirirken bile, dar bolgecilik ve
tarafl1 bir yerelcilik ruhu besler. “Inisiyatif ve halk oylamas: siireciy-
le, televizyon tartigmalanyla, yurttag hizmetiyle, yore ortak ¢aligma-
larina yerel katilimla ve yasama siirecine ulusal katiimla birlikte,
yore meclislerini deneyelim” diyen gii¢lii demokrat, liberal demok-
ratlarin, onun Onerilerini kabul etmedikleri zaman bile sayg1 duyabi-
lecekleri bir dille konusur. “Oligarsik temsil kurumlarin1 pargalaya-
lim ve egemen halki kontroller ve dengeler batakligina saplayip
ortak eylem yapmayi engelleyen anayasal onlemleri kaldiralim”
diyen giiclii demokrat, demokratik inancina, amaglarina ulagma tela-
s1 iginde zarar verir. Ona giivenilmemelidir. Gii¢lii demokrasi, tama-
men yok etmeden eklemeler yapan ve ¢arpitmadan tekrar yonlendi-
ren tamamlayici bir stratejidir. Bagka bir yol yoktur.

Bununla birlikte, sinirlamalara baglhiligin bir iyi niyetten Gteye
gidebilmesi igin, giigli demokratik kurumlarin kendileri, katilan
yurttaglarin egilimlerine bagimli olmayan uygun kontroller ve
kendi kendini diizenleyen dengelerle donatilmalidir. Aslinda, daha
once One siiriilen 6neriler, kendi bakiglarin1 kolektif bakig gibi sa-
hiplenmede agiriliga gitme potansiyeli olan atesli cemaatleri den-
gelemek igin tasarlanmigtir. Tamamen pratik bir siyasal bakig agi-
sindan bakilirsa, halk oylamas: siirecine getirilen kontroller en
agirhkh olanlardir. iki okuma gerekliligi, Kongre’nin veto hakki
olasihg1 ve bir Yurttag letisim Kooperatifi tarafindan denetlenen
bir gebeke iizerinde tam ve bilgili bir tartigma, diisiincesizce hare-
ket eden yurttaglar1 engellerle baski altinda tutar ve saggoriilii ve
dikkatlice tasarlanmig yasamayi ddiillendirir.

8. Boliimdeki dinleme ile ilgili tartigmamiz ve yore meclisleri-
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ne ve meclis gorevlilerine taninan rol, kamuya yasama iizerinde
gergek bir veto hakki sunmasa bile, azinliklara muhalefet ve eles-
tiri yapmada 6zel bir agirlik veren kamusal bir s6ylem anlayisi
getirir. Cogunluklar azinliklara kendi ¢ikarlarinin izlenmesini da-
yatirlar, boylece sayisal olarak fazla taraftari olan gikarlar 6zel
cikarlara doniigiirler. Yurttag cemaatleri muhalefet durumunda
dikkatlice hareket etmelidirler, ¢iinkii ¢ogunluk ve azinliklarin
varlig1 cemaatin tamamen ayrigmasinin bir simgesi iken, muhalefet
cemaatin kendisinin tehlikede olabileceginin bir isaretidir. Bu an-
lamda, yore meclisleri yargi konularinda oy birligine yakin bir uz-
lagmay: gerektiren uygulamalar isteyebilir ve hatta ulusal halk oy-
lamasi siireci, ikinci okumada yenilmis genig, yogun bir azinhiga
yasama inisiyatifi igin son (ii¢iincii) bir okuma isteme hakki taniyabilir.
Amerika’da, belki de uyugsmazlik sistemi ve haklarin anayasal
giivencesi tarafindan 6nlendigi igin, yalmzca kiigiik bir rol oyna-
mug olan bir gorev miifettigliktir. Bununla birlikte, belki de siste-
mimiz daha fazla katihma dogru yonlendirilseydi, yurttaglar daha
fazla yasama giicii kazansaydi ve boylece daha az hak talep et-
seydi, o zaman “Amerikalilarin kamu biirokrasileri ile ilgili kay-
gilarim disavurabilecekleri ve kizginliklarin1 yumusatabilecekleri
kanallarin bulunmasi” ¢ok O6nemli bir sinirlayici rol oynaya-
bilirdi.” Yeni uzlagmaci cemaatlerin, mesru oldugu igin iyice
karsi konulamaz hale gelen iradesi ile bir arada yasamak zorunda
olan mubhalifler, bir yore miifettisinin sahsinda muhalefetlerine
bir destek olmasa bile biitiinlegmeleri kargilig1 bir teselli bulabi-
lirlerdi. Bir olgiiye kadar, kolaylastiricilar bu isi iistlenebilirler,
fakat onlar tek tek yurttaglardan ¢ok cemaate kargi sadik olmali-
dirlar. Boylece tek gorevi, toplulugun kamusal iyileri saglamak
amaciyla mesru bir bicimde hareket ederken magdur birakabile-
cegi insanlara hizmet etmek olan bir kamu gorevlisi yaratir. Biz
kamu savunuculanna izin verir ve onlar tegvik ederiz, ¢iinkii en
adi suglularin bile aksi kamitlanincaya kadar sugsuz olduklarina

73. Alan J. Wyner,-der., Executive Ombudsmen in the United States, Berkeley:
Institute of Governmental Studies, 1973, s. 3. Amerika'da miifettiglik gérevi de-
neyimi ve gelecedl ile ilgili tam bir tartigma igin bakiniz Stanley V. Anderson,
Ombudsman Papers: American Experience and Proposals, Berkeley: Institute
of Governmental Studies, 1969.
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inaniriz. Elbette ki miifettiglerin tesvik edilmesine giiciimiiz yete-
bilir; ¢iinkii tartismadan ve oylamadan diglanmiglarin, muhalefet-
lerine ragmen ahlaksizlikla ve yanhs fikirli olmakla suglanama-
yacaklarina inaniriz.

Her seyden once, giiglii demokrasi programini 6lgiilii bir ruhla
ilerletmeye ihtiyag duyar. Eger nihai ¢oziimler bulunabilir olsaydi,
ayrintih diisiinmeye ya da tartismaya ne ihtiyacimiz olurdu? Eger
amag hakikat ise filozoflar krallarin yerine gececeklerdir. Fakat de-
mokrasi, hakikatin ve kesinligin ve nihai ¢6ziimlerin insani duru-
mun karanlik belirsizlikleri i¢inde kayboldugu anda baslar ve bu
nedenle zorunlu olarak saggoriilii bir mizaca sahiptir. Platon, iyi
yonetilen bir halkin 6lgiilillik ve 1limliliga ihtiya¢ duydugunda
israr ederken hakliyds; fakat ilimliligin hakikate ya da giiya hakikat
sahiplerine karsi hiirmet etmek anlamina geldiginde 1srar ederken
yaniliyordu. Ilmhiliga en ¢ok ihtiyaci olan, kendi kendini yoneten
halktir; ¢iinkii onlara, kendi 6z yonetimlerinin dayandig1 ve hakl-
lagtirildig1 zayiflik ve sakathklar hatirlatacak tek seyleri ilimlilik-
tir.

Demokrasi davasinin iki savunucusu vardir: Biri insanin zayifligin-
dan bahseder ve bilgiye yonelik her iddianin 6niinde sonunda aya-
gin1 basmas: gerektigi ¢iiriik temele isaret ederek, endiseyle, “Ken-
dimizi birlikte yonetmeliyiz, bizi yonetebilecek baska kimse yok”
der. Sinirlama isteginin yamt verdigi, iste bu sestir.

Fakat, daha olumlayici bagka bir savunucusu vardir, konugma-
min kendisinin, Yunancada logos denilen akil yetisinin igerdigi, in-
sanoglunu hayvanlar dleminden ayiran ve ona, kendinin ve bagka-
lannmin bilincinde olma seklindeki ¢ift hediyeyi ihsan eden ayirt
edici ozelligi algilayan biri. Bu savunucu igin, her bireyin bagkala-
riyla konusma, iletisim yoluyla kendi varligini ispat etme hakki,
insan ozerkliginin ve asaletinin paha bigilmez kaynagiyla 6zdestir.
Dolayisiyla, Yunanistan’da, Isegoria -mecliste herkese konusma
hakki-, sadece demokratik katilimla degil; demokrasinin kendisiyle
de esanlamliydi. Dolayisiyla, demokrasi, eger daralan diinyaya ve
kendisine diigman bir modernligin saldirilarina ragmen hayatta ka-
lacaksa, ¢oksesliligini yeniden kesfetmek ve yurttaslara bir kere
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daha konugma, karar verme ve eylemde bulunma giicii vermek zo-
runda olacaktir; ¢iinkii sonunda 6zgiirliik, 6zel yalmzlhik magarala-
rinda degil, insanlarin her giin yurttaglar olarak karsilastiklar1 ve
birbirlerinin konugmasinda ortak bir insanligin tesellisini kegfettik-
leri giiriiltiilii meclislerde bulunacaktir.
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Der: John Keane

SIVIL TOPLUM VE DEVLET

AVRUPA'DA YENI YAKLASIMLAR

Inceleme/Cev.: Erkan Akan-Aksu Bora-Ahmet Cigdem-Levent Kaker-
Mehmet Kiigiik-Ayse Nur/438 sayfaliSBN 975-539-061-2
*“Sivil Toplum” terimi, Tiirkiye solunun giindemine ilk kez 1980'li yillarin or-
talannda girdi ama demokrasi ve siyaset konusunda anlamh bir tartiyma yii-
riitme imkam olarak kullamlmadan bir kenara atildi. Klasik anlamda siyasetin
tam bir kriz igine diistligii giinimiizde solun, kendine ait kavramlan boylesine
comertge harcama ahigkanhg yiiziinden geldigi yer, giderek arkaik ve marji-
nal bir konuma siiriikklenmesi ya da tamamen liberallegerek kimligini yitirme-
si oldu. Etkili bir sol siyaset iiretilemedi, ¢iinkii siyaset yapmanin bagka bi-
cimleri, bagka alanlan tahayyiil bile edilmedi. Kapitalizmle farklilagarak “sa-
hici bir sol alternatif kimlikle” yagama ¢abas i¢inde olunmadi. Bu anlamda,
bugiin sosyalistlerin dniindeki esas sorun "siyasetin yeniden tanimlanmas:”
bizce. Ustelik bu hala miimkiin: Biitiin geleneksel literatiiriin taranip elestiril-
mesi, kavramlarin yeni bastan igeriklendirilmesi kosuluyla...

Batr’'da son donemde “sivil toplum” teriminin canlanmasi etrafinda ‘“‘yurttas-
hk”, “kimlik”, “kamusal alan”, “demokrasi” ve “‘devlet” kavramlan ¢ok
onemli tartiymalarin odak noktasi haline geldi. John Keane'in Demokrasi ve
Sivil Toplum adh ¢aligmasina eglik eden Sivil Toplum ve Devlet bu tartigma-
lan bir arada sunan en kapsaml: ve en yeni derleme. Medeniyet kavraminin
dogusundan toplum sbzlesmesi anlayiginin igerdigi ataerkil boyuta, Dogu
Avrupa’daki totaliter rejim ve muhaliflerinden refah devletinin bunalimina
dek ¢ok genis bir konu yelpazesine sahip. Yazilara bir ortak payda belirlemek
gerekirse su denilebilir: Yazarlar, “sivil toplum’u, lehinde ya da aleyhinde ta-
vir alinabilecek bir siyaset 6lgiitii olarak degil, “sahici bir demokrasinin”
olusturulabilmesi igin gu ya da bu yonlerden elestiri ve diizeltme iglemlerine
tabi tutulmasi gereken bir “miidahale alam" olarak goriiyorlar.
Avrupa’nin gesitli iilkelerinden on alti kuramc, sivil toplum-devlet aynminin
kokenleri ve tarih iginde buna yiiklenen anlamlann degismesinin yan: sira ayn-
min giiniimiizde tagidig1 sosyolojik anlami da tartigiyorlar. Ama daha 6nemlisi
totalitarizme kars1 direnme, yeni muhafazakarhgin ve 6zellestirmeciligin yiik-
selisi, yeni toplumsal hareketler, kapitalizm ve refah devletinin gelecegi gibi
giincel geligmeler karsisinda sivil toplum kavrayiginin sunabilecegi siyasal
imkanlar lizerinde durarak pozitif 6neriler getiriyorlar. Anti-politik politika, ka-
musal-6zel alanlar arasindaki aynmin yeniden ¢izilmesi, toplumsal goriiniirlii-
giin arttirilmasy, her tiirlii gizli orgiitiin ilgasi bu 6nerilerden birkagu...
“Cevre", “katilim” gibi “Sivil Toplum” kavraminin da sindirilmeden tiiketil-
meye ¢ahisildig iilkemizde “demokrasiyi derinlestirerek tammlamak” gibi
bir kaygisi olanlar igin vazgegilmez bir kitap...




John Keane

DEMOKRASI VE SIVIL TOPLUM

AVRUPA SOSYALIZMININ ACMAZLARI, TOPLUMSAL VE
SIYASAL IKTIDARIN DENETLENMESI SORUNU VE
DEMOKRASI BEKLENTILERI UZERINE

Inceleme/Cev.: Necmi Erdogani313 sayfallSBN 975-539-051-0
Demokrasi, devlet, sosyalizm, esitlik, dzgiirliik, 6zetle siyaset hakkinda
diisiinmeyi siirdiiriiyoruz. Bu kez, demokrasinin 6niindeki en biiyiik tehlikenin
demokratik hayalgiiciiniin tikenmeye yiiz tutmasi oldugu tesbitinden hareket
ederek siyasi imgeleme yeni bir soluk getiren bir kitap sunuyoruz.
John Keane ¢ogulcu, kozmopolit ve sosyalist bir demokrasi anlayigi
gelistiriyor. Demokrasiyi ¢ogunluk yonetimi, parti rekabeti ve hukuk devleti
ile sinirh géren ufku agmay: hedefleyerek demokrasi diiiincesini genig bir
konu yelpazesi iginde somutlastinp zenginlestiriyor. Bizde liberallikle
ozdeslestirilmeye baslanan yeni muhafazakarligin (ve “6zellestirmeciligin’)
sivil ve siyasal 6zgiirliiklere yonelik tehditleri; Sovyet-tipi rejimlerin
sosyalizm adina yarattif: siyasi, ahldki ve insani tahribat; tam istihdamin
olanaksizhgy; goriinmez devlet iktidar; parti merkezli siyaset anlayiginin
gerileyisi; toplumsal hareketlerin yiikseligi; parlamento diigiincesinin
vazgegcilmezligi; mutlak, bilimsel ve evrensel dogrulann bilgisine sahip olma
iddiasindan vazgegmis goreci bir perspektiften ideoloji elestirisi yapmanin
nasil miimkiin olabilecegi bu konulardan birkag!... Yazar sivil toplum-devlet
ayriminin yikilmasi degil, korunmas: gerektigini diisiiniiyor. Ona gore, 6zerk
kamusal alanlardan olugan bir sivil toplum devletin keyfi iktidar
kullanmasinin 6niindeki temel engeldir. Ama siirekli pargalara ayrilip i¢
catigmalarlakendi kendini kotiiriimlestirme potansiyeline de sahiptir. Bu
anlamda bu egilimi gideren yonlendirici ve esgiidiimleyici bir faktor olarak
evrensel yasalar1 uygulayan ve “kamu vicdani”ni cisimlestiren devletten
vazgegilemez. Ancak esas ilke yurttaglarin devletin millkii olmadig: ilkesidir;
devlet topluma degil, toplum devlete hesap sorma yetkisine sahip olmaldir.
Keane sosyalizmi de, kolektiviteleri ilgilendiren kararlarin, biitiin tiyeler
tarafindan ve 6zerk olarak alindig), farklilagmis ve ¢ogulcu bir iktidar sistemi
olarak tanimhyor.
Sivil toplumu ve piyasay: her derde deva gorenlerden de simif-merkezli,
devletgi ve her tiirli siyasi sorunu ekonomiye tahvil eden ufuksuz “sol”
anlayiglardan da bunalanlara ve 6zgiir bir kamusal alan konusunda fikir ve sol
tavir iiretmek isteyenlere siddetle 6nerilir.




Ci.lavrl.es Taylor
MODERNLIGIN SIKINTILARI

IncelemeiCev.: Ugur Canbilen/104 sayfalISBN 975-539-092-8
Modemlesmeye diisiinerek karar vermis olmaktan gok maruz kaldigimiz
soylenebilir; toplumumuz, modernligi ciddi olarak daha yenilerde tartijmaya
bagladi. Ama bu tartigmalarda daha gok topyekiinred (fundamentalizm) ya da
topyekiin kabullenme (liberalizm) tavirlan hiikiim siiriiyor.

Iste “komiiniteryanizm” adh verilen diigiince akiminin en 6nde gelen temsilcisi
Kanadal: filozof Charles Taylor, bu kitabinda, hem ihtisgamin1 hem de
sefaletini gozler oniine serdigi modernligin ahlakinin ve kiiltiiriiniin
temellerini tartigtyor. Once modemligin iig “sikinti”sin1 teghis ediyor:
Bireycilik, aragsal aklin hakimiyeti ve ortak bir siyasi proje yoklugu yiiziinden
siyasal katihmin ve dolayisiyla 6zgiirliigiin azalmasi.

Taylor, kitabin bilyiik boliimiinii, insanin anlam ufuklanm daraltan
bireyciligin temelinde yaiigim diigiindiigii pozitif ideali tammlamaya ayinyor.
Taylor’in “sahicilik etigi” dedigi bu ideal, kiginin kendine karg diiriist olmasi,
hayatimi kendisine gore, bagka kimseye 6ykiinmeden yasamasi, yagam
modelini kendi iginde bulmasi gerektigi diisiincesine dayanir. Burada,
dogruyu yanhg: bilme, yani ahlak, herkesin kendi i¢ sesine kulak vennesinin
sonucudur. Sahicilik bir 6zgiirliik idealidir, insan1 kendine karg1 sorumlu kilar.
Sahicilik “benmerkezcilik” degildir; ¢iinkii insan kendi kimligini ancak insan
dillerinin zengin anlatim araglanm edinerek, tiim hayati boyunca “anlamh
otekiler”le diyalog, hatta miicadele iginde bigimlendirir. Kendimi tanimlamak,
otekilerle aramdaki farkta 6nemli olanin ne oldugunu belirleyecek bir anlam
ufkunu gerektirir. Baz1 segimlerin digerlerinden daha degerli olmasini da yine
bu anlam ufku miimkiin kilar. Yani kisi ancak tarihin, doganin taleplerinin,
diger insanlann ihtiyaglarinin, yurttaghk gorevlerinin 6remli oldugu bir
ortamda anlamh bir kimlik edinebilir.

Yani bireyi atomcu, aragsalci bir diinyada tek bagina birakan ve “iyi yagam
nedir” konusunda yansiz kalmay: tercih eden ve segimi tek tek bireylere
birakan liberalizm, yanl§ yoldadir. Taylor’a gore, kolektif bir “iyi”yi hep
birlikte tanmimlamak (dayatmak degil) miimkiin ve gereklidir. Modemnlik,
sahicilik, teknoloji, siir ve akil konusunda serinkanli bir bigimde diisiinmek
igin olaganiistii ¢ikig noktalan sunuyor Taylor.




Ross Poole

AHLAK VE MODERNLIK

IncelemelCev.: Mehmet Kiigitki236 sayfallSBN 975-539-053-7

80'li yillann bildik depolitizasyon siirecinin iiriinlerinden olan -
kosedonmecilik, vicdam, digerkamlig: ve ahlaki iskartaya gikarip
deger namina ne varsa tahrip ediyor. Medya “yiikselen degerler” diye
bir terane tutturarak kapitalizmin 200 yillik ‘deger’lerini (tiiketim,
bireycilik, bagar ve iktidar hirs: vs.) cilalayip dolagima sokuyor.
Piyasa “yenilik”, “degisim” gibi “parlak’ ama i¢i bos sloganlarla
insanlhigimiza saldinyor.

Insanlarin kendilerinden bagka bir yolgostericisi olmadig
diigiincesinden yola gikan sosyalizmin bu hakliligim insanlara yeniden
ikna edici bir alternatif olarak sunabilmek i¢in ahlak-siyaset iligkisini
ciddi bir bigimde ele almas: gerektigini, dini ve kapitalizmi amansizca
elestimmeyi siirdiiriirken “pozitif bir etik” konusunda da artik
inandiric1 Oneriler getirmesi gerektigini diigiiniiyoruz.

Hayati 6nem atfettigimiz bu konuda yayimlamay tasarladigimiz bir
dizi kitabin ilki olan Ahldk ve Modernlik, modern diinyadaki gesitli
ahlak anlayiglarinin toplumsal 6nvarsayimlarinin elestirel bir analizini
sunarak yolu agiyor. Ross Poole, Anglosakson felsefe geleneginin
yararcilik, Kantgilik, haklar, erdem vs. gibi bildik kaygilarinin 6tesine
gidip iktidar, cinsiyet, nihilizm ve milliyetgilik gibi ahlaki agidan
canalici igerimleri olan meselelere derinlemesine bir bakig getinyor.
Piyasanin 6ngerektirdigi insan ve akil anlayigimin, “gerekli bir
yanilsamalar sistemi’ olarak kavranan bir s6zde-ahlaktan 6tesine izin
veremeyecegini vurguluyor. Ahldkin miimkiin olabilmesi i¢in
toplumsal kimlikle bireysel kimlik arasinda ¢atigmanin degil de
siirekliligin oldugu bir toplum bi¢imi yaratma miicadelesinin
zorunlulugunu, bunun i¢in de farkh bir akil, benlik ve kolektivite
tasavvuru gelistirmek gerektigini soyliiyor. ise, “kadins1 6zel hayat”
alamina kapatilmig bulunan sevgi, dostluk, 6zen gibi 6zellikleri,
aragsal aklin egemen oldugu “erkek kamusal hayat”a tagima
miicadelesi vermekle baglayabilecegimizi belirtiyor.

“Burada ve simdi” ahlakh yasamak isteyenler igin ufuk agici bir kitap.
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André Gorz

KAPITALIZM SOSYALIZM EKOLOIJI

Inceleme/Cev.: Igik Ergiden/ 161 sayfa/lSBN 975-539-0464

Reel-sosyalizmin ¢okiigii ile solun kendini “yeniden tamimlama”
siireci hizland... Bu siirecin yazarlanindan olan André Gorz ise yeni
bir sosyalizmin imkanlanim aktif bir bigimde diigiinen, tartigan; klasik
politika yapma kaliplarim sarsan biri...

Bu kitapta ise, “galiganlann” ve “galiyma’nin niteliginin degistiginden
hareketle yeni bir galigma etiginin olugturulmas: gerektiginden s6z
ediyor. Caligmanin toplumsal bir kimlik olusturmadaki roliinii
reddederek yiiz y1l 6nceki bir “diis”i, “tembellik hakki”m giindeme
getiriyor. Toplumsallasmanin ve 6zgiirlesmenin “bos zaman’a ihtiyaci
oldugunu belirterek kendisini galigmakla sinirlayan iggilerin
talepleriyle sosyalist bir doniisiimiin ger¢ceklesemeyecegini sdyliiyor.
Ve sosyalizmi yeniden igeriklendirme gabasina girerek, onu
“ozgiirlesme ve ozerklik gereginin ortaya ¢ikardigi anlam ufku olarak
anlamak gerekir. Farkh bir ekonomik ve toplumsal sistem olarak
degil, tersine, toplumu, bir sistem, bir mega makine yapan her geyi
ortadan kaldirmanmin ve aym1 zamanda, ‘bireyselliklerin 6zgiir
gelisiminin’ gerceklesebilecegi kendi kendine orgiitlenmis
toplumsallik bigimlerinin pratik projesi olarak™ tammhyor.
Verimlilik ve karhlhigin artinlmasina yonelik olarak kurulan
kapitalizmin s6ylemi olan “ekonomik rasyonaliteyi” reddederek
“toplumsal ve kiiltiirel” gereksinimlerin temel alindig bir
sosyalizmden yana oluyor.

“Ekonomik ve teknik” gelisimin “toplumsal ve ekolojik” bir temele
oturmasi gerektigini savunarak, yeni bir sosyalizmin, bireylerin
“kargi-iktidarlar” olarak kendilerini orgiitleyebildikleri oranda
gergeklesebilecegini soyliiyor.
“Oysa sosyalist digince, sahici, ikna edici bir gelecek projesi olugturabilmek

igin, her geyden énce ayni 6Itiﬁde sahici ve ikna edici bir “gimdiki zaman
politikasi” olugturmak zorunda. Iste André Gorz'un kitabi bu dogrultuda, yani

“zamanin ruhu”nu yakalamaya, alternatif bir toplum projesi olarak sosyalizmin
“simdiki zaman’la referanslarini yeniden kurmaya, tanimlamaya y6nelik 6nemli
bir gabay temsil etmektedir.”

Stikri Argin / Cumhuriyet Kitap Eki




| | orz o
IKTISADI AKLIN ELESTIRISI

IncelemelCev.: 151k Ergiiden/287 sayfa/ISBN 975-539-085-5
Kapitalistler, “duvar”in yikiliginin ardindan kendileri igin daha uygun bir
“vahget” ortaminin olugmasinin sevinciyle “solun oldiigiinii” ilan ettiler. Oysa
6len, kapitalizmin platformundan gikamadi: igin gayri-insani bir nitelige
biiriinen reel-sosyalizmdi...

“Duvar”1n yikilmasindan énce de reel-sosyalizme karsi ¢ikan Gorz, bu
kitabinda, kapitalizmin ve reel-sosyalizmin benzerliklerini gostererek asil
onlann 6ldiigiinii séyler. Ve onlan asan, alternatif bir sosyalizmin asil simdi
miimkiin oldugunu gosterir. Sanayi toplumlarinin iki yiizyillik iitopyasi olan
kapitalizmin ve reel-sosyalizmin ¢oktiigiinii, bu krizin, modernligin degil,
modernligin iizerinde yiikseldigi onermelerin; aklin degil, akilcilagtirmalann
krizi oldugunu s6yleyerek yeni bir sosyalist iitopya imkanlanni tartigir.
Oncelikle “her seyin sayilabilir ve satilabilir oldugu”, “daha fazlanin daha
degerli oldugu” iktisadi akilsallig1 reddeder. Iktisadi aklin kutsallagtirdig:
“caligma’yi sert bir bigimde elestirirken iiretim, tiiketim, verimlilik
kavramlarim da sorgular. Ona gére “galisma” modernligin evladi olan
kapitalizm tarafindan dinsel ve akildis1 gerekgelerle ibadete doniistiiriilmiigtiir.
Kapitalizmin “galigma ideolojisi”ni 6diing alan reel-sosyalizm ise piiriten
etigin yerine “sosyalist vatan” ve “parti” etigini gegirerek “galiyma”nin 6ziine
ve hiyerarsisine dokunmamg, bdylece, insanin kélelestirilmesine ve
yabancilagtinlmasina katkida bulunmusgtur.

Gorz ise alternatif bir sosyalizmin esas olarak “bos zaman toplumu” olmasi
gerektigini savunur. Mutlulugun, tiiketime ve galigmaya degil, duygusal ve
kiiltiire]l aligverisgin yogunluguna bagh oldugunu; “bos zaman”n yaraticihiga,
birlikte yagama becerisinin gelistirilmesine, sanata, oyuna ve aska imkén
verdigini anlatir. Ve hangi toplumsal 6rgiitlenme altinda olursa olsun
“caligmak igin mi yagiyoruz, yasamak igin mi ¢aligiyoruz” sorusuna verilecek
cevaba dikkat ¢eker. Bu cevap, ayn1 zamanda, nasil bir toplumda yasamak
istedigimizi ve yagsama verdigimiz anlamin niteligini de gosterecektir.
Kapitalizmin vahgeti karyisinda yasanabilir ve uygulanabilir bir iitopya
arayanlara... Her seyi sayilan, satlan ve tiiketilen bir anlayisa indirgeyen *iktisadi
akl” sorgulamadan yeni bir sosyalizmin kurulamayacagina inananlara... Sevginin,
sefkatin, dostlugun ve agkin iiretimden daha 6nemli oldugunu diigiinenlere... Ve
bir sabah ige gitmeyi, sevgilisine dokunmak igin reddedenlere...




Paul Feyerabend
'AKLA VEDA

Inceleme/Cev.: Ertugrul Bager/385 sayfa/ISBN 975-539-086-3

Ozgiirliikii diigiincenin en 6nemli isimlerinden olan Feyerabend bu kitabinda
putkiriciigini son kerteye vardiriyor. Akil’la vedalagip onu “azat ediyor.”
Amaci ne peki? Tarihi, aydinlikla karanligin amansiz savagi diye gorenlerin
sandig gibi bizi “ortagag karanliklan”na dondiirmek, hatta “magara adami”na
¢evirmek mi istiyor? Akilciliga kargi dogmatizmi mi savunuyor; “kahrolsun

” 6

bilim”, “yasasin din” mi diyor? Hayir!

Feyerabend dogmatizmden degil kiiltiirel gegsitlilikten yana! Ona gore, Bati
bilimciligi, yerel gelenekleri yok ederek diinyay tektiplestirir ve birgok
toplumsal ve ekolojik soruna yol agar. Bat1 biitiin bunlan yaparken, kendini
hep Akil ve Nesnellik kavramlanyla megrulagtirmaya galigtig i¢in de, bu
biiyiik harfli “Akil”dan kurtulmay: amaglar Feyerabend. Diisiinmeye degil,
diisiinceyi ve akli dar sinirlar (kendi deyisiyle “teorik gelenekler”) igine
hapseden akilcilik benzeri diigiinme(me) kaliplarina kars: gikar. insanliga
biiyiik hizmetleri oldugunu diislindiigii bilim pratigini ve bir faaliyet olarak
bilimi sonuna kadar destekler. Bilimadamlarim insani ve toplumsal
kaygilarla hi¢bir bag1 olmayan tiimevarim makinelerine ¢eviren, bilimin tiim
diger insani girigimleri hiikiimsiiz kildifina inanan ve bilimi akilc1 bir
yontem’e indirgeyerek yurttaglar iizerinde, onlarin denetimi diginda kalan,
bir iktidar odagi haline getiren teorilere saldirir. Bilginin agin
uzmanlagmasinin tehlikelerine dikkat gekerek bilimin
demokratiklestirilmesinden yana olur. Bilimsel bilginin, insani ilgi ve
degerleri icine alan daha genis bir bakis agisina, insanidoga ve toplumdan
ayr1 degil onun bir pargas: olarak goren bir tavra, bir felsefeye gore tartiya
vurulmasi gerektigini savunur. Bu tavr gelistirecek olanlar da bilimadamlar:
ya da “dogruluk”, “Akil” gibi soyut fikirlerin miiptelas: olan entelektiieller
degil, yurttaglann kendileridir ona gore.

Feyerabend Grek sanat1 ve diigiincesinden Kilise ile Galile arasindaki
savasa, Aristoteles’in kontinyum teorisinden kuantum fizigine, “demokratik
goreci” bir perspektiften zehir zemberek elestiriler yonelttigi Popperci
akilciliktan Mach’in hakk: yenmis arasgtirma kuramina, kiyaslanamazlhktan
yaraticilik fikrinin zaaflanna kadar birgok konuyu kiskirtici ve ufuk agici bir
iislipla ele aliyor. Ana fikir ne mi? $oyle denebilir belki: “Akil fagizmi”ne
karg1 ayaklanalim!




Armand Mattelart

BEYIN IGFAL SEBEKESI
ULUSLARARASI REKLAMCILIK

Inceleme/Cev.: 15in Giirbiiz/323 sayfalISBN 975-539-087-1
1980’1i yillar “iktisadi aklin” ronesans yillandir! Neo-liberalizmin vatan

=«

Amerika’nin onciiliigiinii yaptig1 “esitlik yerine 6zgiirliik” sloganinin, ashinda
sirketler igin “ticari ifade 6zgiirliigi”nden bagka bir sey olmadig ortaya
¢ikms, kutsallagtinlmig bir kavram olan “piyasa” bireysel ve kolektif hayata
sizarak, demokrasi ve 6zgiirliigiin giindelik hayattaki yaganma alanlarini
tahrip etmistir. “Yiikselen degerler”in en gozde meslegi olan reklamcilik,
“seckin”, “bireyci” girigimcilerinin, biitiin diinyay: iggal eden gazeteleri,
pembe dizileri, yarigma programlanni, uydu yayinlarim “becerikli” bir
bigimde kullanmasi sayesinde diinyay: tek bir imge pazarina doniistiirmiig,
cilal iiriinlerin satilmasi igin beyinlerin standartlagmasin, igfale uygun hale
gelmesini saglamigtir. Alinan, satilan seyin, isim, marka ve hayale doniistiigi
gliniimiizde “aligverig” bile sahiciligini yitirmig, simiilatif bir “degis tokus”a
doniigmiigtiir. Saatchi & Saaichi, Young & Rubicom vs. gibi reklam girketleri
girdikleri uluslararasi ittifaklarla askerlerin ve devlet adamlarinin
yapamadigini bagararak diinyay: global bir imparatorluga doniistiirmiiglerdir.
Cuntalann halkla iligkilerini iistlenip, demokratik girigimler aleyhine
kamuoyu hazirlayan ve her tiirlii partinin se¢im kampanyasin yiiriitebilenler,
yeni diinya diizensizliginin “parlak” aktorleri olan reklamcilardir. Coca Cola,
Pepsi Cola, Adidas, Nestle, McDonald’s, Sony, Marlboro, Levi's gibi
markalar1 diinyanin her yerinde mevcut ve “arzulanir” kilan; aym iriinii
degisik iilkelerde farkhi imajlarla pazarlayan, hayali ihtiyaglar yaratanlar
yine reklamcilardir. Ugiincii diinya iilkelerinde ise reklam saldirgan bir
modernlige doniigmiistiir. Cips, corn flakes, hamburger ve gazozlu igecekler
yiiziinden dogal beslenme aligkanliklar1 yok olmug; misirin anavatani olan
Meksika musir ithal eder duruma gelmis; Brezilya diinyanin en 6nemli portakal
ihracatgisi iken besleyici higbir 6zellik tagimayan Fanta Orange tiiketiminde
birinci swraya ¢ikinca, niifusun biiyiik cogunlugunda C vitamini eksikligi
goriilmiistiir. Reklamcilikla ilgili kitaplarin, insanlan yuppilige 6zendirilmek
amaciyla yayimlandig giiniimiizde, Mattelart’in ¢ok sayida érmekle beslenen
bu ciddi ve sabir iiriinii aragtirmasi, yeni ve elestirel bir muhalefet anlayiginin
ingasina imkan saglamaktadir. Hayati, “yiikselen degerler’in cazibesinden
uzak durarak anlamak isteyenler; ilanlarin, kliplerin, reklam filmlerinin sahte
panltisindan bagka kaygilar tagiyanlar ve beyinlerinin nasil, nigin ve kimler
tarafindan igfal edildigini merak edenler igin vazgegilmez bir kitap...
Beyin Igfal Sebekesi.




]
M. Albert & R. Hahnel

GELECEGE BAKMAK

21. YUZYIL iCiN KATILIMCI EKONOMI

IncelemelCev.: Osman Akinhay!299 sayfa/ISBN 975-539-071-5
Eskiden kaba Marksizmle 6zdeslestirilen “ekonomi, hayat1 belirler” tezini
maalesef ¢ok gesitli toplum kesimleri kabullenir oldu artik. Iligkilerimiz,
agklanmiz, bugiiniimiiz, gelecegimiz, kisaca hayatlanmiz ekonominin
“ipotegi” altinda. Ekonomik gerekliliklerden s6z edildi mi akan sular duruyor.
Hayal giiciinden yoksun politikacilar, ekonomi uzmanlari ve gazeteciler
“ozellestirme”, “piyasa” gibi sozde zorunluluklar karsisinda esas duruga
gegip, insanca yagamaktan, 6zgiirliikten dem vuranlan “alternatifin ne
kardegim, bak komiinizm de ¢oktii iste” diye payliyorlar. Onlarin goziinde
ekonomi kontrol ederek insani amaglarla yonlendirebilecegimiz bir toplumsal
faaliyet alam degil, hayatimizi ona gore tanzim etmemiz gereken bir
zorunluluklar alani. Gelecege Bakmak hem bu zorunluluk tasarimim
reddetmesi hem de ya “piyasa ekonomisi” ya da “komuta ekonomisi”
¢ikmazim agip “katihimci ekonomi” adi verilen bir iigiincii yolun
uygulanabilirligini kanitlamasi bakimindan ¢ok onemli bir yerde duruyor.
Albert ve Hahnel verimli bir ekonominin hiyerargik ¢aligma diizenini, esitsiz
tilketimi ve esgiidimleyici faktor olarak da piyasayi zorunlu kildig
varsayimina kargi gikiyorlar. Yazarlara gore ekonomik hayat: dayanigma,
esitlik, 6zgiirliik, adalet ve yaraticilik gibi temel degerleri gozeterek diger iki
alternatiften gok daha verimli bir bigimde y6nlendirmek miimkiin ve son
derece gerekli. Katilimci ekonomi projesi, igyerlerinde hiyerarsik bir
yapilagmayi imkénsiz kilan siirekli rotasyon ve herkesin esit oranda yaratici
ve rutin igler yapmasini saglayan ig bilesimleri gelistirilmesine temel 6nem
atfediyor. Boylelikle komuta ekonomisine oranla daha yaratici oldugu su
gotiimez olan piyasa ekonomisinin yaraticihgin yayginlagmasinin 6niine
koydugu hiyerarsi engeli de agilmi§ oluyor. Proje, iiretimi sabit bir grubun
degil galiganlardan olugan bir konseyin yonlendirmesi, liretim ve tiikketim
arasindaki dengenin herkesin bilgisayarlar yoluyla katilabilecegi esnek ve
demoleratik bir planlama siireciyle saglanmasi gibi somut ve aynntilariyla
serimlenen 6nerilerle gelistiriliyor. ABD’de 1991°de yayimlanmasindan
sonra hararetli birgok tartiymaya yol agan ve son.derece olumlu elestiriler alan
bu kitabin 6nemli erdemlerinden biri de, ekonomi gibi normalde hakkinda hep
teknik bir jargon kullanilarak yazilan bir alan, ¢ok yalin ve konuya tamamen
yabanci olan insanlann anlayabilecegi bir iislupla anlatiyor olmasi. Bu da
birilerinin stirekli olarak bizim adimiza kararlar verip hayatimiz belirledigi
bir alanda artik bizlerin de s6z alabilmemizi miimkiin kiliyor. En 6nemlisi de
ekonominin bizi degil bizim ekonomiyi yonetebilecegimizi gosteriyor.
Hayatin her alaninda 6zgiirliik talep edenlerin ve somut projeler arayanlarin es
gegmemesi gereken bir kitap Gelecege Bakmak.
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