





JEAN BAUDRILLARD
Gagimuzin dnde gelen entelektilel figiirlerinden, Fransiz felsefeci ve toplumbilimci, post-
modern y&nelimleriyle dikkat geken toplum ve kiiltiir elestiricisi Jean Baudrillard, 1929
yiinda Reims'te dogdu. Bir memur ailesinin ¢ocugu ve ailenin iniversiteye giden ilk
tiyesiydi. Sorbonne Universitesinde Alman edebiyat1 okudu. Bir lisede Almanca 8gret-
menligi yaparken, Nanterre Universitesinde Henri Lefebvre ile ¢alismaya bagladi. Bura-
da doktora tezini tamamlad. Bertolt Brecht'in siirlerini, Peter Weiss'n tiyatro oyunlarim
ve Wilhelm E. Mithlmann'in “Ceiincti Diinya'nin Devrimci Cennetleri™ni ceviren yazar,
ders ve konferans vermek iizere basta ABD ve Japonya olmak iizere diinyanin pek ok
{ilkesini ziyaret etti. Son yilarda Isvi¢redeki European Graduate Schoolda ders verdi.
Giiniimiiz diigiin diinyasinin en “garpici” isimlerinden olan Baudrillard, kitaplarinda
esas olarak simiilasyon, yiginlarin zihniyeti, “Gteki”, bagtan gikarma gibi konulari ele aldi.
Uretimin, rasyonel bir etkinlik olmadigin: ileri siirdi; tiiketicinin, reklam vb yollarla
aldatilmasini géz boyayic1 bir oyun ve hem iretimi hem de tiiketicinin istegini tehdit
eden bir 63e olarak yorumladi.
Kéorfez Savasi sirasinda Fransiz telev1zy0nunda goriiglerine en z;ok basv-uru.lan diigtiniir
olarak kitle iletisim araglarinda bir “star” haline geldi. Kérfez Savagrndan dnce gergek-
te savas olmayaca@ kehanetinde bulunmus, savasin ardindan da hakh ¢iktigini iddia
etmigti. Insanlarin bir ama¢ ugruna qarpigarak dldiikleri savagin gercekliginin yerini,
ashinda savasin olmadig: bir diinyada televizyon ekranlarindan biitiin diinyaya gosteri-
len bir “kopya” savas almast1.
Italya, Meksika, Brezilya ve Japonya gibi iilkelerde yapitlarinin biiyiik bir béliimii gevril-
mistir. Tlirkgedeki ilk kitabi Metinler ve Séylesiler (G.S. Fakilltesi Yay., izmir, 1988), ge-
sitli yapitlarindan alinmis metinlerin ¢evirisidir. Uzun siiredir kanserle savagmakta olan
Baudrillard, 6 Mart 2007 tarihinde Pariste hayata veda etti. Oldiigiinde 77 yagindayd.
Baglica yapatlari: Le Systeme des Objets (1968); La Société de Consommation (1970; Tii-
ketim Toplumu, Cev. Hazal Delicecayli-Ferda Keskin, Ayrint1 Yayinlan, 1997); Pour une
Critique de 'Economie Politique du Signe (1972); Le Miroir de la Production (1973; Ure-
timin Aynast, Cev. Oguz Adanir, Dokuz Eylill Yayinlar, 1998); LEchange Symbolique et
la Mort (1976; Simgesel Degis Tokus ve Oliim, Gev. Oguz Adanir, Bogazici Universitesi
Yaymevi, 2002); Oublier Foucault (1977; Foucaultyu Unutmak, Cev. Oguz Adanr, Do-
kuz Eylil Yayinlari, 1998); Leffet Beaubourg (1977); A I'Ombre des Majorités Silencieuses
(1978; Sessiz Yigmlarin Golgesinde ya da Toplumsalin Sonu, Cev. Ofuz Adanir, Dogu
Bat: Yayinlary, 2003); Le PC. ou les Paradis Artificiels du Politique (1978); De la Séduction
(1979; Bastan Cikarma Uzerine, Gev. Aysegiil Sénmezay, Ayrinti Yayinlar, 2001); Simu-
lacres et Simulation (1981; Simiilakrlar ve Simiilasyon, Cev. Oguz Adanir, Dogu Bat1 Ya-
yinlari, 2003); Les Stratégies fatales (1983; Caresiz Stratejiler, Cev. Oguz Adanir, Bogazigi
Universitesi Yaymevi, 2002); La Gauche Divine (1984); Amérique (1986; Amerika, Gev.
Yagar Avung, Ayrint1 Yaynlari, 1996); Lautre par lui-méme (1987); La Transparence du
Mal (1990; Koriiliigiin Seffafligr-Asirt Fenomenler Uzerine Bir Deneme, Cev. Isik Ergiiden,
Ayrint1 Yayinlari, 2004); Cool Memories 1, II (1990; Siyah Anlar, Cev. Aysegiil Sonme-
zay, Ayrint1 Yayinlari, 1999); La guerre du Golf na pas eu lieu (1991); Lillusion de la fin
(1992); Le crime parfait (1994; Kusursuz Cinayet, Gev. Necmettin Sevil, Ayrint1 Yayinlary,
1998); Cool Memories I1I-1995, IV-2000 (1990-2000; Cool Anilar, Gev. Yasar Avung, Ay-
nnt1 Yavinlan, 2002); Ecran total (1997; Tam Ekran, Cev. Bahadir Giilmez, Yap: Kredi
Yay., 2001); LEchange impossible (1999, Imkansiz Takas, Gev. Aysegiil Sénmezay, Ayrinti
Yayinlary, 2005); Mots de Passe (2000; Anahtar Sézciikler, Cev.Oguz Adanur, Leyla Yildi-
rm, Paragraf Yayinlari, 2005); D'un fragment lautre-Entretiens avec Frangois L'Yvonnet
(200%; Bir Pargadan Digerine-Francois L'Yvonnet ile Soylesi, Gev. Yagar Avung, Inkilap
Kitabevi, 2005); Le Pacte de lucidité ou l'intelligence du Mal (2004; Seytana Satilan Ruh ya
da Kétiiliigiin Egemenligi, Cev. Oguz Adanir, Dogu Bat1 Yayinlari, 2005).
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Orji Sonrasi

I ¢inde bulundugumuz giincel durumu nitelemek gerekseydi,

bir orji sonrasi hali derdim. Orji, tam da modernligin patladi-
g1 andir; her alandaki 6zgiirliigiin patladig: andir: Politik 6zgiir-
lesme, cinsel 6zgiirlesme, iiretici giiglerin 6zgiirlesmesi, yikici
gliclerin 6zgiirlesmesi, kadinin, gocugun, bilingdis itkilerin 6z-
glirlesmesi, sanatin ozgiirlesmesi. Tim temsil ve kargi-temsil
modellerinin goklere gikarilmasi. Bu tam bir orjidir; gercegin,
ussalin, cinselin, elestirel ve karsi-elestirelin, biiylimenin ve bii-
yiime krizinin orjisidir. Nesne, gosterge, ileti, ideoloji ve zevkle-
reiligkin her tiirlii sanal* {iretim ve agir1 iiretim yollarini katettik.

* Sanal (virtuel): S6zlik anlamu, “gercekte yeri olmayip zihinde tasarlanan ya da
kuvve halinde (potansiyel olarak) bulunan, fiili olmayan” anlamina gelen bu ke-
lime; bilgi-islem alaninda, “kullanilan fiziksel ve mantiksal yapidan bagimsiz
olarak, islevsel agidan kullaniciya sunulan olanak” anlamindadir. (¢.n.)
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Simdi her sey ozgiir, kartlar agild1 ve hep birlikte asil sorunla
kars1 karstyayiz: ORJI BITTI, SIMDI NE YAPACAGIZ?

Artik yalnizca orji ve 6zgiirlesme simiilasyonu* yapmak, hiz-
lanarak ayni yonde gidiyormus gibi goriinmek geliyor elimiz-
den; oysa gercekte boslukta hizlantyoruz, ¢linkii 6zglirlesmenin
tim hedeflerini ¢oktan ardimizda biraktik. Bugiine kadar yaka-
miz1 birakmamis ve bizde saplanti haline gelmis olan ey tam da
pesine diistiigiimiiz tiim bu sonuglarin, tiim gostergelerin, tim
bigimlerin, tim arzularin elimizin altinda hazir kullanilabilir
halde olmasi durumuydu. Ne yapmali o halde? Simiilasyon du-
rumudur bu; biitiin senaryolar gergek ya da sanal olarak [kuvve
halinde] 6nceden vuku bulduklarindan tiim bu senaryolari ye-
niden oynamaktan bagka bir sey gelmez elimizden. Utopya ger-
ceklesti; tiim iitopyalar gerceklestigi halde, tuhaf bir gekilde,
sanki gerceklesmemigler gibi yasamay1 siirdiirmek gerekiyor.
Ama madem bu iitopyalar gerceklesti ve bunlar1 gergeklestirme
umudunu artik tastyamayacaksak, yapabilecegimiz tek sey, bitip
tiikenmez simiilasyonlar icinde onlar1 hiper-gerceklestirmektir.
Coktan arkamizda biraktigimiz, ama yine de bir tiir kaginilmaz
umursamazhk icinde yeniden {iretmemiz gereken ideal, dis, go-
rintii ve hayalleri sonsuz bigimde ¢ogaltarak yagiyoruz.

Aslinda devrim her yerde gergeklesti, ama hi¢ beklendigi
gibi degil. Ozgiirlestirilmis olan sey, her yerde, katiksiz dolagi-
ma ge¢mek ve yoriingeye oturmak i¢in 6zgiirlesmis oldu. Biraz
mesafeli bakarsak, her o6zgiirlesmenin varacagi kaginilmaz
noktanin dolagim aglarini tegvik etmek ve beslemek oldugunu
sOyleyebiliriz. Ozgiir kalan geyler sonu gelmez bigimde birbiri-

* Simiilasyon: Gergekten ve fiili olarak var olmayan bir seyi (durumu, vs.) biitiin
bilesenleriyle birlikte ger¢ekmis ve fiilen varmig gibi gésterme durumu anlami-
na gelir. Baudrillard, bir bagka kitabinda, simiilasyonun “kendini......imis gibi
gostermek” olmadigin: belirttikten sonra, bir sozlikkten alintt yapar: “Kendini
hastaymus gibi gosteren kimse sadece yataga girer ve hasta olduguna inandirir.
Bir hastahk simiilasyonu yapan kimse ise kendinde baz belirtiler bulur” Yine
metinde gegen “simiilakr” deyimi de “imaj, idol” anlamina geldigi gibi, burada
bir simiilasyon olayinin sonucunda ortaya gikan goriintii-nesnedir. (¢.n.)
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nin yerine ge¢meye ve boylelikle gitgide artan belirsizlige ve
stiphelilik ilkesine mahkamdurlar.

Artik higbir sey (Tanri bile) sona ererek ya da 6liimle yok
olmuyor; hizla gogalarak, sirayet ederek, doygunluk ve seffaf-
lik yoluyla, bitkinlik ve kokii kazinma yoluyla, simtilasyon sal-
gin ve ikincil varolus olan simiilasyona aktarilma yoluyla yok
oluyor her sey. Artik 6liimciil bir yok olma bigimi degil, frak-
tal* bir dagilma bigimi vardir.

Hicbir sey gergekten yansimiyor; ne aynada ne de (bilincin
sonsuza degin boliinmesinden ibaret olan) basdondiiriicii
alanda gergekten yanstyan bir sey yok artik. Dolagtm aglarinin
viral** dagilimindaki mantik ne degerin mantigidir ne de dola-
yisiyla esdegerliligin mantigidir. Artik degerler alaninda dev-
rim yok; degerler birbirine dolanip kendi izerlerine katlaniyor.
Tiim sistemlerde hem merkezden kaynaklanan bir zorlanim
hem de bir dismerkezlilik var. Bu sistemleri katiksiz bir yinele-
me [totoloji] i¢inde degil, kendi varliklarini riske atarcasina
gliclerini artirarak ve akil almaz bir potansiyel gii¢ haline gele-
rek kendi smirlarindan 6tede patlamaya, kendi mantiklarin
agmaya gotiiren i¢sel bir metastaz,*** hummah bir kendini ze-
hirleme goriiliyor.

Tim bunlar bizi degerin yazgisiyla karsi karsiya getirir.
Vaktiyle anlasilmas: gii¢ bir siniflandirmaya niyet ederek bir
deger iiglemesine bagvurmustum. Dogal bir evre (kullanim
degeri), ticari bir evre (degisim degeri), yapisal bir evre (gos-
terge degeri). Dolayisiyla, degerin bir dogal yasasi, bir ticari
yasasi ve bir yapisal yasasi vardir. Bu ayrimlar bigimsel elbette;
ama her ay yeni bir parcacik kesfeden fizik¢ilerde goriilen ay-
rima benziyor. Yeni pargacik dncekinin yerine ge¢mez: Varsa-

* Fraktal: Siinger, kar tanesi gibi paralandik¢a benzer motifler sergileyen dogal
nesnelere verilen ad. Ayni1 zamanda, kendine benzeme 6zelligi gosteren karma-
sik geometrik sekillerin de ortak adidur. (¢.n.)

** Viral: Viriise deggin; viriise bagly, viriisten ileri gelen anlaminda. (¢.0.)
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yimsal bir dizi iginde art arda gelir ve birbirlerine eklenirler.
Dolayisiyla burada ben simiilakr mikrofizigine yeni bir parga-
ctk ekleyecegim. Dogal evrenin, ticari evrenin ve yapisal evre-
nin ardindan degerin fraktal evresi geldi bile. Dogal evreye
dogal bir gonderme uygun diigiiyordu ve deger de diinyanin
dogal bir kullanimina génderme yaparak gelisiyordu. Ticari
evreye genel bir esdeger uygun diisityordu, deger de ticari bir
mantiga gonderme yaparak gelisiyordu. Yapisal evreye bir kod
uygun diiger ve burada deger, bir modeller kiimesine génder-
me yaparak yayilir. Dérdiincii evre olan degerin fraktal —hatta
viral; 151n gibi yayildigi- evresinde artik kesinlikle hi¢bir gon-
derme yoktur; deger her ne olursa olsun higbir seye gonder-
mede bulunmadan katiksiz yan yanalik yoluyla tiim ydnlerde,
tim zaman araliklarinda i51r. Bu fraktal evrede, ne dogal ne
genel bir denge vardur, gercek anlamda s6zii edilebilecek bir
deger yasasi yoktur artik; bir tiir deger salginindan, degerin ge-
nel metastazindan, rastlantisal bir sekilde hizla ¢ogalma ve da-
g1lmasindan bagka bir sey yoktur. Bu tiir ¢ogalma ve zincirleme
tepki her cesit degerlendirmeyi olanaksiz kildigindan deger-
den artik kesinlikle s6z edemeyiz. Yine mikrofizige benzer bir
durum bu: Giizel ya da girkin, dogru ya da yanls, iyi ya da
koth terimleriyle degerlendirme yapmak, bir pargacigin hizini
ve bulundugu yeri ayn1 anda 6l¢mek kadar olanaksizdir. lyi,
artik kétiiniin karsit1 degildir; hicbir sey apsisler ve ordinatlar
halinde diizenlenemez artik. Her tanecik kendi yGriingesini
izler, her deger ya da deger pargas1 simiilasyon gogiinde bir an
parlar, sonra diger pargaciklarin yoluyla ender olarak kesisen
egri bir ¢izgi boyunca boslukta kaybolur. Fraktal deger semasi-
nin ta kendisidir bu; kiilltirimiiziin de giincel semasidir.

Seyler, gostergeler ve eylemler diisiincelerinden, kavramla-
rindan, 6zlerinden, degerlerinden, gondermelerinden, kéken-
lerinden ve amaglarindan kurtulduklari zaman sonsuza dek
kendilerini yeniden iiretirler. Diisiince ¢oktan yok olmugken,



Kotiliigiin Seffafligi « Jean Baudrillard « Lacivert Kitaplar

seyler islemeyi siirdiiriir; hem de kendi igeriklerini hi¢ umur-
samadan islemeyi siirdiiriirler. Paradoks da zaten bunlarin bu
kogullarda bu kadar iyi isliyor olmalar1 durumudur.

Ornegin, ilerleme diigiincesi yok oldu, ama ilerleme siirii-
yor. Uretime temel teskil eden zenginlik diisiincesi yok oldu,
ama iiretim giizelce siiriiyor. Uretim, baslangigtaki amaglar
umursamadig1 dl¢lide hizlaniyor. Politika alaninda da diigiin-
cenin yok oldugu; ama politika oyununun, kendi hedefleri
karsisinda gizli bir umursamazlik i¢inde siirdiigli sdylenebilir.
Televizyon kendi goriintiileri kargisinda tam bir umursamaz-
lik i¢inde isliyor (insan yok olsa bile béyle devam edebilir).
Her sistemin ve bireyin icinde her yanda gogalabilmek, her
yone yayilabilmek i¢in kendi diisiince ve 6ziinden kurtulma
yoniinde gizli bir itki var olabilir mi? Ama bu tiir bir ayrigma-
nin sonuglar 6liimciil olabilir ancak. Diigiincesini yitiren bir
sey golgesini yitirmis adama benzer; bu sey, kendini kaybettigi
bir ¢cilginligin igine diger.

Degerin genetik koduna bile boyun egmeyen kanserli ¢ogal-
manin, yan yanalik yoluyla artmanin metastaz diizeni (ya da dii-
zensizligi) burada baglar. O zaman da -tekhiicreliler gibi sadece
Aynrnin boliinmesi ve kod aktarimiyla tireyen 6liimsiiz ve cinsi-
yetsiz varliklarin yasadig1 gegmis (?) evreye geri donecek sekil-
de- cinselligin, cinsiyetli varliklarin biiyiik seriiveni her alanda
canliligini yitirir. Giniimiiziin teknolojik varliklary, —-makineler,
klonlar,* protezler— hepsi bu tip {ireme bi¢imine yonelmekte, in-
san1 ve cinsiyetli denen varliklar1 da yavag yavas ayn: siirece sii-
riikklemektedirler. Sadece en son biyolojik aragtirmalar degil;
biitiin aragtirmalar, bu tiir bir genetik ikameyi gerceklestirmeye,
gizgisel olarak par¢alara ayrilarak {iremeyi, klon haline gelme ve
dollenmesiz tomurcuklanmayla tiremeyi (parthénogerese), kii-
¢iik bekar makineleri™ gergeklestirmeye yoneliktir.

* Klon: Tek bir bireyden eseysiz lireme yoluyla tiretilmis, genetik yapisi birbiri-
nin tipatip ayni canli toplulugu. (¢.n.)
** Marcel Duchampa bir gonderme. (¢.n.)
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Cinsel 6zgiirlesme doneminde parola, en az iireme ile en
ok cinsel iliski oldu. Bugiin, klonik bir toplumun diisii daha
¢ok bunun tersi olurdu: Olasi en az cinsel iliskiyle en ¢ok iire-
me. Vaktiyle beden ruhun metaforuydu, ardindan cinselligin
metaforu oldu, bugiin artik kesinlikle hi¢bir seyin metaforu
degil; beden metastaz yeridir, simgesel diizenlenme olmadan,
askin bir hedef olmadan, iletisim aglarinin ve entegre devrele-
rin yan yanaligina benzer katiksiz bir yan yanalik i¢inde, tim
bu siire¢lerin sonsuza degin programlandifi ve mekanik bi-
¢imde birbirine eklendigi yerdir.

Metafor imkamn tiim alanlarda yitip gidiyor. Bu, cinselligin
oldukga Gtesine yayilan genel trans-seksiielligin bir goriinii-
midiir; bilim kollar 6zgiil niteliklerini yitirip, bagimiza gelen
biitiin yeni olaylarin baglatic1 olay1 olan viral bir belirsizlik sii-
recine, bir kargasa ve bulagma siirecine girdikleri 6l¢tide tiim
bilim kollarina yayilir bu genel trans-seksiiellik: Trans-
ekonomi haline gelen ekonomi, trans-estetik olan estetik,
trans-seksuellik olan cinsellik. Metaforun (egretileme) olabil-
mesi i¢in ayrimsal alanlarin ve ayr1 nesnelerin varlig gerektigi
halde, tiim bunlar, artik hicbir sdylemin digerinin metaforu
olamayacag), capraz (transversal) ve evrensel bir siireg iginde
birbirleriyle kesigirler. Bilim dallar arasindaki bulagicilik me-
tafor imkanina son verir. Tam bir diizdegismece (métonymie)
tanim (ya da tanimsizlik) geregi viral. Viral benzesim, biyoloji
alanindan yapilan bir aktarma degildir; ¢linkii her sey s6z ko-
nusu virisler tarafindan, zincirleme tepkime, rastlantisal ve
anlamsiz gogalma ve metastaz tarafindan aynmi anda ve aym
oranda etkilenir. Belki de bu yiizden hiiziinlilyiiz; ¢iinkii meta-
for yine de giizeldi, estetikti, farkliliktan ve farklilik yanilsama-
sindan iyi yararlaniyordu. Bugiin, diizdegismece (biitiiniin ve
tek tek 6gelerin birbirinin yerine gegmesi, terimlerin genel yer
degistirmesi) metaforun diis kirikli§1 iizerine yerlesiyor.

Biitiin kategoriler karsilikli olarak birbirine bulasabilir, her
alanin yerine bir digeri gegebilir: Tiirlerin karigmasi. Cinsellik
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artik yalnizca cinsellikte degil, bagka her yerdedir. Politika po-
litikada degildir artik, tiim alanlara mikrobunu sagmaktadir:
Ekonomi, bilim, sanat, spor... Spor da sporda degildir artik; ig
hayatinda, cinsellikte, politikada, genel anlamda performansin
tislubundadir. Mitkemmelligin, giiciin, rekor kirmanin ve ¢o-
cuksu bir kavram olan kendini agmanin sportif 6lgiitinden
her sey etkilenmis durumdadir. Béylece her kategori bir gegis
evresi yagiyor; ve her kategorinin 6z, “suyun bellegi” gibi sap-
tanamaz bir iz birakarak yok olup gidene dek eriyigin biitii-
niinde, once son derece biiyilkk, ardindan sonsuz kigik
dozlarda ¢oziiniiyor.

AIDS, asir1 bir cinselligin ve hazzin yansimas: degildir; cin-
selligin yasamin tiim alanlarina genel olarak sizmasiyla telafi
ediciliginin kaybolmasina, cinsel goz boyamanin tiim bildik
gesitleri igindeki cinselligin her yana dagilmasina denk diiger.
Bu genellesmis cinsellikte bagisiklik kaybolur, cinsel ayrimin
ve dolayisiyla da cinselligin yok olmasini igerir. AIDS salgini-
nin yarattigi temel karigiklik, cinsel gergeklik ilkesinin mikro-
lojik, insani olmayan ve fraktal diizeyde kirilmasiyla belirir.

Cinselligi belki hala hatirliyoruz; tipki suyun, sonsuzca eri-
mis molekiillerini “hatirlamas:” gibi. Ama bu ancak molekiiler
bir anidir, dnceki bir yagamun cisimsi bir amsidir yalnizca;
yoksa bigimlerin ya da 6zelliklerin (bir yiiziin ¢izgileri, gozle-
rin rengi; su bunlarin bi¢imlerini koruyabilir mi?) anis1 degil.
Boylece politik, medyatik, iletisimsel bir kiiltiir gorbasi iginde
son derece ¢oziinmiis ve de bir de AIDS’in viral baskinina ug-
ramisken, yiizii olmayan bir cinselligin kalintisini tagiyoruz.

Tiirlerin karigimi yasasi dayatiliyor bize. Her sey cinseldir;
her sey politiktir; her sey estetiktir; hem de ayn1 zamanda. Her
sey politik bir anlam kazands, 6zellikle de 1968'den bu yana sa-
dece giindelik yagam degil; delilik, dil, medya ve hatta arzu bile
politik bir anlam kazandi. Her sey 6zgiirlesme ve kolektif kitle-
sel sliregler alanina girdigi dl¢lide politiklesiyor. Ayni zamanda
her sey cinsel hale geldi, her gey arzu nesnesidir: Iktidar, bilgi,
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her sey fantasma ve bastirma (refoulement) terimleriyle yorum-
laniyor, basmakalip bir cinsellik her yere egemen durumda.
Ayn1 zamanda her sey estetiklesiyor: Politika gosteri iginde,
cinsellik reklamcilik ve pornoda, her tiir etkinlik kiiltiir olarak
adlandirilan seyin i¢inde estetik nitelik kazaniyor; her seyi istila
eden medyatik ve reklamci gostergelesme tarzs; kiiltiiriin foto-
kopilestigi nokta. Her kategori miimkiin oldugunca genellesir
ve boylece tiim 6zgiilligiinii yitirir ve tiim diger kategoriler ta-
rafindan emilir. Her sey politik oldugunda artik higbir sey poli-
tik degildir ve politika sézctigiiniin anlami kalmaz. Her sey
cinsel oldugunda artik higbir sey cinsel degildir ve cinsellik tiim
belirlenimini yitirir. Her sey estetik oldugunda artik giizel ya da
¢irkin olan bir sey kalmaz ve sanat da yok olur. Bir diisiincenin
tamamen gergeklesmesi ve modernlik egiliminin kusursuz bi-
¢imde ortaya gikmasi oldugu kadar, ayn1 zamanda da bu dii-
stincenin asmlig, kendi sinirlarinin  Gtesine uzanarak
yadsinmasi ve ortadan kalkmasi anlamina gelen seylerin bu
paradoksal durumunu tek bir simgede kavramak miimkiindiir:
Trans-politik, trans-sekstiel, trans-estetik.

Politika, cinsellik ve sanat alaninda 6ngoriiye sahip bir
oncii (avant-garde) yok artik; dolayisiyla arzu adina, devrim
adina ya da bigimlerin 6zgiirlesmesi adina kéktenci bir elestiri
olasilig1 da yok. Bu devrimci hareket giinleri geride kaldi. Mo-
dernligin gorkemli ilerleyisi tiim degerlerde hayal ettigimiz
degisime yol agmadi; degerlerin birbirine dolanip kendi tizer-
lerine katlanmasina yol a¢t1 ki bunun sonucu bizim i¢in tam
bir kafa karisiklig1 oldu. Cinsel, politik ya da estetik alanda be-
lirleyici bir ilkeyi kavramamiz artik olanaksizdir.

Proletarya proletarya olarak kendini yadsimay: bagarama-
di; Marx’tan bu yana bir buguk yiizyillik tarihin gercekligi bu-
dur. Proletarya sinif olarak kendini yadsimay1 ve boylelikle
sinifll toplumu yikmay1 bagaramadi. Bu basarisizligin nedeni
belki de iddia edildigi gibi, proletaryanin bir sinif olmamasi-
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dir; sadece burjuvazi hakiki bir sinifti ve dolayisiyla yalnizca
burjuvazi kendini yadsiyabiliyordu. Gergekten de bunu yaptu:
Burjuvazi ve burjuvaziyle birlikte sermaye, sinifsiz bir toplum
dogurdu; ama bunun proletaryanin kendini yadsimasiyla ve
bir devrimin sonucunda ortaya ¢ikacak sinifsiz toplumla hig-
bir iligkisi yoktu. Proletarya ise yalmzca yok oldu. Sinif ¢atis-
masiyla ayni anda ortadan kayboldu. Hi¢ kusku yok ki sermaye
kendi ¢eligkili mantig1 uyarinca gelismis olsayd: proletarya ta-
rafindan bozguna ugratilmig olurdu. Marx’in analizi ideal an-
lamda eksiksiz olmay1 siirdiiriiyor. Ama Marx, bu yaklagan
tehdit karsisinda sermayenin bir bigimde trans-politiklesme,
yani iiretim iligkilerinin ve politik ¢eliskilerin 6tesinde yoriin-
geye yerlesme, ylzergezer, esrik ve rastlantisal bir bigimde
ozerklesme ve boylece diinyay1 kendi imgesinde toplama olasi-
ligin1 6ngérmemisti. Sermaye (héla sermaye denebilirse?) eko-
nomi politigi ve deger yasasini ¢tkmaza soktu: Kendi sonundan
ka¢may1 da bu anlamda bagardi. Bundan béyle kendi ereklilik-
lerinin 6tesinde ve tamamen gondermesiz bir bicimde isle-
mektedir. Bu degisimi baslatan olay, 1929 krizi oldu kugkusuz;
1987deki bunalim, ayn siirecin devamudir olsa olsa.

‘Devrimci kuram, toplumsallik zafer kazanir ve seffaflagir-
ken politikanin da politika olarak kendini yadsiyacagina ve
devletin yok olacagina iliskin yasayan iitopyay: da getirmisti.
Bunlarm higbiri olmadi. Politika yok oldu olmasina, ama top-
lumsal olan iginde kendini asamadi, toplumsallig1 kendi yok
olusuna siiriikledi. Artik trans-politika evresindeyiz, yani po-
litikanin kendini yeniden iiretme ve sonsuz simiilasyon dere-
cesi olan sifir derecesindeyiz. Ciinkii kendini agmayan bir sey,
sonsuz bir ikinci yagam hakki kazanir. Demek ki politika asla
yok olmayacak ve yerine hi¢bir seyin ¢tkmasina da izin verme-
yecektir. Politik histerezis* i¢cindeyiz.

Sanat da modern zamanlarin estetik titopyas1 uyarinca ken-
dini ag1p, ideal yagsam bi¢imi haline gelmeyi bagaramadi (6nce-

* Fiziksel bir etkiye maruz kalan bir cismin tepki vermekte gecikmesi. (¢.n.)
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1er1 kendini bir biitlinsellige dogru. asmasi gerekmiyordu,
¢inkii butiinsellik zaten vardi ve dinseldi). Sanat kendini agkin
bir ideallik i¢inde degil, ama giindelik yagamin genel estetik-
lestirilmesi i¢inde dagitti, goriintiilerin katiksiz dolagimi ugru-
na swradanhigin trans-estetigi iginde yok oldu. Sanat,
sermayeden bile 6nce bu yola girmistir. Politikada belirleyici
donem, kitlelerin trans-politika evresine sermaye tarafindan
sokuldugu 1929 stratejik kriziyse, sanatta belirleyici donem sa-
natin kendi estetik oyun kuralini yadsiyarak gériintiilerin sira-
danliginin trans-estetik cagmna acildign Dada ve Duchamp
donemi oldu kuskusuz.

Cinsel iitopya da gerceklesmedi. Bu iitopya, cinselligin ayr:
bir etkinlik olmasinin yadsinmasi ve biitiin bir yagam olarak
gerceklesmesi anlamia geliyordu. Cinsel 6zgiirliik yanlilar
bunu hala diglemektedir: Arzunun, biitiin insanlarda, kadin
erkek, tam olarak gerceklesmesi ve arzunun cinsiyet ayriminin
otesinde yliceltilmesi. Oysa cinsel 6zgiirlesme iginde cinsellik,
cinsel gostergelerin farksiz bir dolasimi halinde 6zerklesmeyi
basard1 yalnizca. Trans-seksiiel bir duruma dogru gecis yolun-
daysak eger, bu durumun cinsellik araciligiyla yapilan bir ya-
sam devrimiyle degil; cinselligin sanal farksizligina yol agan
karigiklik ve icicelikle kesin ilgisi vardur.

[letisim ve enformasyondaki basar1 da ayni sekilde, yaban-
ctlagmus iligki olarak toplumsal iliskinin kendi kendini agmasi-
nin olanaksizligindan kaynaklanmiyor mu? Bu olanaksizlik
yuziinden, toplumsal iligki iletisim i¢inde kendini yinelemek-
te, iletigim aglarinin goklugunda gogalmakta ve aglardaki fark-
Lk yokluguna diigmektedir. Iletisim toplumsaldan da
toplumsaldir, hiper-iliskiseldir, toplumsal tekniklerle asir1 et-
kinlestirilmis toplumsalliktir. Oysa toplumsallik, 6ziinde bu
degildir. Bir diis, bir sdylence, bir iitopya, catismali ve celigkili
bir bicim, siddetli bir bigcim, her haliikirda rastlantisal ve istis-
nai bir olaydir toplumsallik. letigim arayiizeyi siradanlagtira-
rak toplumsal bigimi farksizlastirir. Bir iletisim {itopyasinin
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olmamasinin nedeni budur. Iletisim 6zellikle bir toplumun
kendini diger amaglara dogru agma yetersizliginden dogdugu-
na gore iletisimsel bir toplum {itopyasinin anlami yoktur. En-
formasyonun durumu da bdéyledir: Bilgi fazlasi rastlantisal
bigimde her yonde yiizeye dagilir, tek yaptig1 yer degistirmek-
tir. Arayiizeyde, muhataplar bir fisle elektrik prizi gibi birbiri-
ne baglanirlar. fletigim anlik bir devre araciligiyla “meydana
gelir” ve “iyi” bir iletisim olmasi i¢in hizla iletmesi gerekir; ses-
sizlige zaman yoktur. Sessizlik ekranlardan, iletisimden kovul-
mugtur. Medyatik goriintiiler (medyatik metinler de goriintiiler
gibidir) hi¢ susmazlar: Goriintii ve iletiler kesintiye ugrama-
dan birbirlerini izlemelidir. Oysa sessizlik tam da 6rnegin tele-
vizyonda son derece anlamli hale gelen, devredeki o senkop, o
kiigiik felaket, o siirgmedir: Tiim bu iletisimin esas olarak zo-
runlu bir senaryo oldugunu, bizi bosluktan, hem ekranin bos-
lugundan hem de gorintilerini ayni biiylilenmeyle ve
sabirsizlikla bekledigimiz zihin ekranimizdaki bogluktan uzak
tutan kesintisiz bir kurmaca oldugunu dogrulayan, sikint1 ve
neseyle yikli kopukluk. Teknisyenler grev yaptigindan, bos
televizyon ekranini hayranlikla izleyen adamin goriintiisi gii-
niin birinde XX. ylizyil antropolojisinin en mitkemmel goriin-
tillerinden biri olarak deger tagiyacaktir.




Trans-estetik

anatin her yerde ¢ogaldigini goriiyoruz. Sanat {izerine séy-

lem ise daha da hizli cogalmaktadir. Ama sanatin ruhu yok
oldu. Macera olarak sanat; yanilsama yaratma glicline sahip
sanat; seylerin daha {istiin bir oyunun kuralina boyun egdigi,
gerceklige karsit bir “bagka sahne” kuran sanat; bir tuvalin iis-
tiindeki ¢izgi ve renkler gibi, varliklarin anlamlarin1 yitirip
kendi varlik nedenlerini agarak bir bastan ¢ikarma siireci igin-
de ideal bigimlerine (bu,-onlarin kendi yok olmus bigimleri
olsa bile) ulasabildikleri askin bir figiir olarak sanat yok oldu.
Kiiltiir adiyla tamdigimiz estetik degerlerin diipediiz {ireti-
minden -gostergelerin sonsuza degin hizla gogalmasindan,
gecmis ve giincel bigimlerin yeniden kullanima sokulmasin-
dan- sanati ayiran simgesel uzlagma niteligiyle sanat yok oldu.
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Ne temel kural ne yarg olgiitii ne de zevk var artik. Giniimii-
ziin estetik alaninda, kendi kullarini taniyacak Tanr: kalmady;
ya da bagka bir metafor kullanirsak, estetik zevk ve yargiya
iliskin hassas terazi yok artik. Sanatin durumu, tipki gercek
zenginlik ya da degere gevrilmesi imkénsiz oldugundan artik
degis tokus edilemeyen ve bundan béyle yalnizca dolagan pa-
ralar gibidir.

Sanatta da ayn: durumdayiz: Son derece hizli bir dolagim ve
olanaksiz bir mibadele. “Yapitlar” ne kendi aralarinda ne de
gonderme degeri kargisinda degis tokus edilebiliyor artik. Bir
kiiltiiriin giiclinii olusturan o gizli sug ortakliklari kalmad:. Ya-
pitlar1 okumuyoruz artik, gittike daha ¢eliskili ol¢utler uya-
rinca sifrelerini ¢éziiyoruz.

Sanat alanindaki higbir sey bir digerine karsit degil. Yeni-
Geometricilik, Yeni-Disavurumculuk, Yeni-Soyutlamacilik,
Yeni-Figiirasyon; tiim bunlar tam bir farksizlik iginde bir ara-
da bulunuyorlar. Bu egilimlerde 6zgiin bir yaraticilik kalmadi-
gindan aym kiiltiir alani i¢inde bir arada bulunabiliyorlar. Biz
de bunlan derin bir umursamazlik uyandirdiklarindan ayni
anda benimseyebiliyoruz.

Sanat diinyas1 garip bir gériiniim sunuyor. Sanatta ve esin-
de bir tikanma var gibi. Birka¢ yiizy1l boyunca goz kamastirici
bigimde gelismis olan seyler sanki kendi goriintii ve zenginlik-
leri karsisinda tas kesilip aniden donup kalmiglar. Cagdas sa-
natin tim sarsintili deviniminin ardinda bir tiir durgunluk,
artik kendini agamayan ve giderek daha fazla tekrarlayarak,
kendi tistiine kapanan bir sey var. Bir yanda giincel sanat bi-
¢imlerinde bir titkanma ve diger yanda hizla gogalma, vahsi bir
abarti, ge¢mis bigimler izerine sayisiz ¢esitleme (6lmiis olanin
kendi icinde hareketli yasami) var. Tim bunlar mantikhdir:
Nerede bir tikanma [stasis] varsa orada metastaz [¢ogalma, ya-
yilma] vardir. Canli bir bi¢imin diizensizlestigi yerde, genetik
bir kuralin artik islemedigi bir yerde (kanserde oldugu gibi),
hiicreler diizensizlik i¢inde hizla ¢ogalmaya koyulurlar. Kimi
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biyolojik diizensizliklerin nedeninin gen kodundaki bir ko-
pukluk oldugu kesfedilebilecegi gibi, sanatin bugiin i¢inde bu-
lundugu diizensizlik de ashinda, gizli estetik kodundaki bir
“kopukluk olarak yorumlanabilir.

Bigimlerin, ¢izgilerin, renklerin ve estetik kavramlarin 6z-
giirlesmesiyle, tiim kiiltirlerin ve Gsluplarin kaynagmasiyla
toplumumuz genel bir estetiklesmeye, karsi-kiiltiir bigimleri
dahil olmak {izere tiim kiiltiir bi¢cimlerinin terfi etmesine, tiim
temsil ve karsi-temsil modellerinin géklere ¢ikarilmasina yol
agt1. Sanat aslinda yalnizca bir {itopya, yani asla gergeklesme-
yecek bir seyse, bugiin bu iitopya dolu dolu gergeklesmistir:
Medyalar, bilgi-islem ve video teknolojisi sayesinde herkes fii-
len yaratici oldu. Sanatsal iitopyalarin en koktencisi olan kargi-
sanat bile, Duchamp’in “Sise tutacagi’ni yerlestirmesinden ve
Andy Warhol'un bir makineye doniisme isteginden bu yana
gergeklesmis oldu. Diinyanin tiim sanayi makineleri estetik-
lesti, diinyanin tiim anlamsizligs estetik tarafindan giizellesti-
rildi.

Batrnin yaptig1 en biyiik isin diinyanin ticarilestirilmesi,
her seyi ticaretin yazgisina birakmis olmasi oldugu sdyleniyor.
Oysa en bilyiik i, diinyanin estetiklesmesi, kozmopolit bigim-
de sahnelenmesi, goriintiiye doniistiiriilmesi, gosterge-bilim-
sel olarak diizenlenmesi olmalidir. Bizim tanik oldugumuz sey,
ticaretin maddi kurallarinin 6tesinde, reklamlar, medya ve go-
rintiiler aracihgryla her seyin bir gosterge sanayisine
[Sémiurgie] dontismils olmasidir. En marjinal veya en siradan
veya en miistehcen sey bile estetiklesiyor, kiilttirellesiyor, mii-
zelik bir hal aliyor. Her sey séyleniyor, her sey ifade ediliyor,
her sey bir gosterge giicline ya da tavrina biiriintiyor. Sistem,
ticaretin artik-degerinden ¢ok gostergenin estetik artik-dege-
rine gore isliyor.

Minimal sanat, kavramsal sanat, gegici sanat ve karsi-sanat
dolayisiyla tiim bir seffaflik, yok olma ve cisimsizlesme estetigi
icinde sanatin maddesizlestirilmesinden soz ediliyor. Oysa
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gergekte, islemsel bi¢cim altinda her yerde maddele§m1§ olan
estetiktir. Zaten bunun i¢in sanat minimal olmaya, kendi yok
olusunu kullanmaya zorlanmistir. Sanat, oyunun tiim kurallar1
uyarinca, bir yiizyildir bunu yapiyor. Yok olan tiim bigimler
gibi simiilasyon i¢inde kendini yinelemeyi deniyor, ama ya-
kinda yerini ugsuz bucaksiz yapay bir miizeye ve zincirinden
bosanmig reklamciliga birakarak tamamen silinip gidecektir.
Bigimlerin eklektik bag dondiirticilugi, zevklerin eklektik
bas dondiiriiciliigii: Barok'un simgesi de buydu. Ama Barok'ta
yapayligin yarattig1 bas dénmesi tensel bir bag dénmesidir. Ba-
rok sanatgilar gibi biz de dizginsiz goriintii yaraticilariyiz, ama
gizliden gizliye putkiriciyiz. Goriintiileri yok edenlerden degil,
goriilecek hicbir seyin olmadig bir goriintii bollugu {iretenler-
deniz. Cagdas goriintillerin biyik ¢ogunlugu -video, resim,
plastik sanatlar, gorsel-isitsel ve sentez goriintiiler— goriilecek
hi¢bir seyin olmadig diiz anlamda goriintiiler; izsiz, golgesiz,
sonugsuz goriintiilerdir. Tek hissedilen her birinin ardinda bir
seyin yok olmus oldugudur. Ustelik bundan ibarettirler: Yok
olmus bir seyin izi. Tek renk bir tabloda bizi biiyiileyen sey, her
tiir bigimin o muhtesem yoklugudur. Trans-sekstielde bizi bii-
yileyen seyin -héla gosteri halindeki- cinsiyet farkinin silinisi
olmasi gibi, bu da her tiir estetik s6zdiziminin -hala sanat ha-
lindeki- silinisidir. Bu goriintiiler hicbir seyi gizlemez, higbir
seyi ortaya ¢ikarmaz, bir tiir olumsuz yogunluklar1 vardir.
Andy Warhol'un Campbell ¢orbasi kutularindan olugan res-
minin tek yarari (ve bu, ¢ok biiyiik bir yarardir), tipki Bizans
ikonlarinin Tanrrnin varlhigi sorusunun -Tanrr'ya inanmaya
devam ederek- artik sorulmamasini saglamalari gibi, giizel mi
¢irkin mi, ger¢ek mi gergekdis1 mi, askan mu1 igkin mi sorusu-
nun sorulmasina da artik gerek birakmamasidir.
~ Mucize buradadir. Bizim gériintiilerimiz ikonlar gibidir:
Sanatin varolusu sorusunu es gegerek sanata inanmayi siirdiir-
memizi sagliyorlar. Boylece belki de tiim ¢agdas sanatimizi,
antropolojik islevinden baska bir diigiince tasimadan ve hi¢bir
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estetik yargiya géndermede bulunmadan, ayinsi bir kullanimi
olan ayinsi bir biitiin olarak benimsememiz gerekiyor. Boyle-
likle ilkel toplumlarin kiiltiir evresine geri donmiis olurduk
(sanat pazarindaki spekiilatif fetisizm de sanatin seffaflig1 ayi-
ninin bir parcasidir).

Estetigin ya Otesindeyiz ya da altinda. Sanatimiza estetik bir
yazgi ya da tutarhlik aramak gereksiz. Gogiin mavisinin kizi-
laltinda ya da mordtesinde aranmasi gibi bir ey olur bu.

Bu anlamda artik giizel ya da girkine ulasamadigimizdan ve
deger yargisinda bulunmamiz olanaksiz oldugundan iginde
oldugumuz bu noktada umursamazliga mahkimuz. Ama bu
umursamazhifm Gtesinde, estetik zevkin yerini alan bagka bir
biiyiilenme doguyor. Giizel ve ¢irkin karsilikli celiskilerinden
bir kez kurtuldular m1 bir bicimde ¢ogalirlar: Giizelden daha
giizel ya da Cirkin'den daha ¢irkin ortaya ¢ikar. Ornegin, gii-
niimiizde resim tam olarak ¢irkinligi degil (¢irkinlik hala este-
tik bir degerdir), ¢irkinden daha g¢irkini (“bad”, “worse’,

‘kitsch);* karsitryla iliskisinden kurtulmus oldugu igin ¢irkinli-

gin karesini gelistiriyor. “Hakiki” Mondriandan bir kez kurtu-
lunca, “Mondriandan daha Mondrian” olmakta ézgiirsiiniiz.
Hakiki naiflerden kurtulunca, “naiflerden daha naif” olabilir-
siniz. Gergeklikten kurtulunca, ger¢eklikten daha gergek ola-
bilirsiniz: Hiper-Gergekgilik. Her sey hiper-ger¢ekgilik ve pop
sanat ile baslady; giindelik yasam fotografik gercekgiligin iro-
nik giiciine bu sekilde yitkseldi. Bugiin bu tirmanis, trans-
estetik simiilasyon alanina giren tiim sanat bigimlerini ve tiim
tisluplar1 ayrimsiz kucakliyor.

Sanat pazarinin'iginde de bu tirmanigin bir benzeri vardir.
Burada da her tiir ticari deger yasasina son verilmis oldugu
i¢in, her sey “pahalidan daha pahalr’, pahalinin karesi haline
gelir: Fiyatlar pek agirilagir, artirma ¢ilgin bir hal alir. Estetik
oyununun kurali kalmadiginda bu oyun nasil her yana sagili-

* Bad, worse, kitsch: (Ing.) Kotii, daha kétil, niteliksiz sanat. (¢.n.)
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yorsa, degisim (miidabele) yasasina her tiir gonderme ortadan
kalktiginda, pazar da ayni bi¢imde dizginsiz bir spekiilasyon
icine duger.

Ayni zivanadan ¢ikis, ayni delilik, ayni agirilik. Sanatin rek-
lamciliktaki parlamasi her tiir estetik degerlendirmenin ola-
naksizhgiyla dogrudan iligki igindedir. Deger yargisi
yoklugunda deger yiikselise geger. Degerin vecd halidir bu.

Giintimiizde, béyle iki sanat pazari vardir. Biri, degerler
¢oktan spekiilatif olsa da hala degerler hiyerarsisine gére dii-
zenlenmektedir. Digeri finans pazarinda dalgalanan ve denet-
lenemeyen sermayelere benzer: Ozellikle deger yasasina
meydan okumaktan bagka goriiniir nedeni olmayan katiksiz
bir spekiilasyon, topyekiin bir devinimdir bu. Bu sanat pazari,
daha ¢ok kumar1 andirir ya da potlatch’a* benzer; bu pazar, de-
gerin hiper-uzamindaki bir uzay operasidir. Bu duruma kiza-
cak miy1z? Hayir. Ahlakdis1 higbir sey yok burada. Giiniin
sanat1 nasil giizelin ve ¢irkinin 6tesinde ise pazar da iyinin ve
kotiiniin 6tesindedir.

* Ilkel kabileler arasinda goriilen ve birbirine daha fazla armagan vermeye veya
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Trans-seksiiel

Cinsel beden, giiniimiizde bir tiir yapay yazgiya mahkim
edilmistir. Bu yapay yazgi da trans-seksiielliktir. Anatomik
anlamda degil de daha genis travestilik anlaminda trans-
seksiiellik; yani cinsiyet gostergelerinin yer degistirmesi tizeri-
ne kurulu oyun ve (daha 6nceki cinsel farklilik oyununun
tersine) cinsel farksizlik oyunu, cinsel kutuplarin farksizlagmasi
ve haz olarak cinsellifi umursamama anlaminda trans-
seksiiellik. Cinsellik hazza y6nelmistir (bu, 6zgiirlesmenin na-
karatidir), trans-seksiiel olan ise -ister cinsiyet degistirme
bi¢iminde olsun, isterse de travestilerin giyim, morfoloji, dav-
ranislar veya karakteristik gostergelerle oynamalar1 bigiminde
olsun- yapayliga yonelmistir. Her halitkarda, s6z konusu islem
ister cerrahi isterse de gostergesel olsun, ister gostergeleri ister-
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se de organlari igersin, protezlerle kars: kargiyayiz; ve bedenin
yazgisinin protez haline gelmek oldugu giiniimiizde, cinsellik
modelimizin trans-seksiiellik olmasi ve trans-seksielligin her
yerde bastan ¢ikarmanin odagi haline gelmesi mantiklidir.

Hepimiz trans-seksiieliz. Potansiyel olarak evrilebilir (rmu-
tant) biyolojik yaratiklar oldugumuz gibi, potansiyel olarak
trans-seksiieliz. Bununla birlikte, biyolojik bir siire¢ de degil
bu: Hepimiz simgesel olarak trans-sekstieliz.

Cicciolina’ya bakin. Cinselligin, cinsellikteki pornografik
masumiyetin daha harika bir cisimlesmesi olabilir mi? Cicci-
olina, aerobigin ve donmus bir estetigin kizoglankiz meyvesi,
her tiir ¢ekicilik ve duyarliktan arinmig kasli android olan ve
tam da bu nedenle bir sentez idol haline getirilen Madonnanin
karsit1 olarak 6ne siirildii. Peki, ama Cicciolinanin kendisi de
bir trans-seksiiel degil mi? Platin rengi uzun saglar, kaliplan-
mus gogiisler, bir sisme bebegin ideal bigimleri, ¢izgi roman ya
da bilim kurguya 6zgii konsantre erotizm, 6zellikle de (hicbir
zaman sapkin, hi¢bir zaman ¢apkinca olmayan) cinsel soyle-
min abartilmasi, tam bir giinahkéarlik ve yapaylik. Etobur cin-
sellik imleriyle, abartili imlerle yasayan trans-seksiieller ve
travestiler harig, giiniimiizde hi¢bir kadinin istlenemeyecegi
etobur bir erotik ideolojinin ve pembe telefonlarin ideal kadi-
nidir  Cicciolina. Tensel dis plazma olan Cicciolina,
Madonna’nin sahte nitrogliserinine ya da Michael Jackson'un
erdisi ve Frankestaynvari cazibesine ulagiyor burada. Hepsi de
erotik goriiniisleriyle cinsiyetlerine iliskin belirsizliklerini
gizleyen, evrilmis yaratiklar, travestiler, genetik olarak barok
varliklardir. Hepsi de “gender-benders”, donmedirler.

Michael Jackson’a bakin. Michael Jackson evrilmis, yalniz
bir yaratik; evrensel oldugu igin kusursuz bir melezligin 6ncii-
sii, irklar sonrasinin yeni rkidir. Bugiiniin gocuklar: melezles-
mig bir toplum karsisinda sagirmiyorlar: Bu, onlarin evreni ve
Michael Jackson bu ¢ocuklarin ideal bir gelecek icin diisledik-
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leri seyin habercisidir. Michael Jackson'in yiiziine estetik yap-
tirdigy, saglarimin diizlestirildigi, derisinin renginin agildigs,
kisacasi kendini titizlikle yeniden olusturdugu da eklenmeli
buna: Onu masum ve saf bir gocuk, yani diinyay: Isadan daha
iyi yonetebilen ve uzlagma saglayabilen biri, bir gocuk-tanri-
dan daha iyi kilan, dolayisiyla masalin yapay erdisisi yapan da
budur: Bir protez-¢ocuk, bizi irktan ve cinsiyetten kurtaracak
evrilmenin diiglenmis tiim bigimlerindeki bir embriyon.
Simgesel figiirii Andy Warhol olan estetigin travestilerinden
de s6z edilebilir. Michael Jackson gibi Andy Warhol da evril-
mekte olan yalniz bir yaratiktir; kusursuz ve evrensel bir sanat
melezlemesinin, tiim estetiklerin ardindan gelen yeni bir esteti-
gin onciisiidiir. Jackson gibi tamamen yapay biridir; o da ma-
sum ve saftir, yeni nesilden bir erdisi, kusursuzluguyla bizi hem
seksten hem estetikten kurtaran mistik bir protez ve yapay ma-
kine tiiriidiir. Warhol, “Tiim yapitlar giizel, se¢cim yapmama ge-
rek yok, tiim ¢agdag yapitlar birbirine denk,” dediginde, “Sanat
-her yerdedir, dolayisiyla artik yoktur, herkes bir déhi, diinya
mevcut haliyle, hatta siradanligiyla bile harikadir;” dediginde
kimseler buna inanamaz. Ama o bununla modern estetigin,
yani kokten bir bilinemezciligin bigimlerini betimler.
Hepimiz bilinemezciyiz ya da sanatin veya cinselligin tra-
vestileriyiz. Ne estetik ne de cinsel bir inancimiz var, ama héla
bunlara sahip olmayi 6gretiyoruz.

Cinsel ozgiirlesme soylencesi gercekligin iginde gesitli bi-
¢imlerde hala canlidir; ama imgelemde, erdisi varyasyonlariyla
trans-seksiiel sdylence hiikiim siirmektedir. Orjiden sonra tra-
vestilik. Arzudan sonra, tiim erotik simiilakrlarin darmadag-
mk pariltist ve tim gorkemi iginde trans-seksiiel kitsch.
Cinselligin, kendi ikircikliginin teatral agiriiginda yitip gittigi
postmodern pornografi de diyebiliriz buna. Cinsellik ve politi-
kanin ayn yikici tasarinin pargas: olmalarindan bu yana olay-
lar oldukga degisti: Cicciolina bugiin Italyan Parlamentosu'nda
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milletvekili segilebiliyorsa bu, tam da trans-seksiielle trans-
politigin ayni1 ironik farksizlik i¢inde bulugmalari anlamina ge-
lir. Birkag y1l 6nce akla bile getirilemeyen bu basari, yalnizca
cinsel kiiltiiriin degil; tiim politik kiiltiirin de travestinin tara-
fina gegmis olduguna taniklik eder.

Bu, cinsiyet gostergeleri sayesinde bedenden kurtulma ve
arzunun sahnelenmesindeki abart: sayesinde arzudan kurtul-
ma stratejisi, eskiden ise yarayan yasaklama yoluyla bastirma
stratejisinden daha fazla etkilidir. Ancak bastirma stratejisinin
tersine, bunun kime yaradigs artik hig belli degil; ¢iinkii istisna-
siz herkes bu yeni stratejiye maruz kahyor. Travestilik kuraly,
kimlik ve fark arayisimiza dek, biitiin davraniglarimizin temeli
haline geldi. Kendimize arsivlerde, bir anida, bir tasar1 ya da
gelecekte kimlik arayacak zamanimiz yok artik. Bize sipsak bir
bellek, dogrudan bir baglanti, aninda dogrulanabilecek bir tiir
reklam kimligi gerekiyor. Boylece, bugiin aranan gey, organik
bir denge durumu olan saglik degil pek; bedenin gegici, hijye-
nik ve reklamlardaki gibi parildamasy; ideal bir durumdan gok
bir performans. Moda ve goriiniis terimleriyle sdylenirse, ara-
nan sey giizellik ya da cazibe degil artik; look [gériinim)].

Her kisi kendi gortiniimiinii artyor. Kendi varolusunu ileri
siirmek artik olanakli olmadigindan, ne var olmay1 ne de baki-
ltyor olmay1 dert etmeksizin boy gdstermekten baska yapilacak
bir sey kalmiyor geriye. Varim, buradayim degil; gériiliiyorum,
bir imajim; bak bana, bak! Narsisizm bile degil bu; si1g bir disa-
doniikliik, herkesin kendi gértiniisiiniin menajeri haline geldi-
gi bir tiir reklamci saflig1.

McLuhan'in deyisiyle, halé bakis1 ve hayranligi iizerine ge-
kebilen modanin tam tersine, “look’, 6zel bir anlam tagimayan,
katiksiz bir film hilesi, video goriintiisii gibi, dokunmatik ek-
ran goriintisii gibi, aslina en az sadik, bir tiir minimal imgedir.
Look, simdiden moda olmaktan ¢ikmig, moday: agmis bir bi-
¢imdir. Artik bir fark mantigina bile gonderme yapmaz bu, bir
farkliliklar oyunu degildir, farklilifa inanmaksizin farklihk
stisti verir. Farksizliktir bu. Kendi olmak, gegici ve yarini olma-
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yan bir basaridir, kaba (sans maniére) bir diinyada coskusunu
yitirmis bir yapmaciklik (maniérisme) haline gelmistir.

Geriye doniip bakildiginda trans-seksiielin ve travestinin
bu zaferi, 6nceki kusaklarin cinsel 6zgiirlesmesine garip bir
agiklik kazandiriyor. Bu ozgiirlesme, kendi s6yleminin iddia
ettigi gibi, disiligin ve hazzin ayricalikh bigimde goklere ¢ika-
rildig1, bedenin azami erotik degerinin yiiceltildigi bir evre ol-
maktan uzak, olsa olsa cinslerin birbirine karigmasina dogru
giden bir ara evre olabilir. Cinsel devrim olsa olsa trans-
seksiiellige dogru bir agamadir. Temelde, bu, her devrimin so-
runlu yazgisidir.

~ Sibernetik devrim, beyinle kompiiterin denkligi karsisinda,
insani gu temel soruya yoneltir: “Bir insan miyim ben, bir ma-
kine mi?” Gelmekte olan genetik devrim su soruyla karg1 kar-
siya birakur: “Bir insan miyim ben, sanal bir klon mu?” Cinsel
devrim, tiim arzu potansiyelini serbest birakarak bizi su temel
- soruya yoneltir: “Erkek miyim ben, kadin mryim?” (Psikanaliz
hi¢ yoksa bu cinsel belirsizlik ilkesine katkida bulunmustur.)
Tiim diger devrimlerin prototipi olan siyasal ve toplumsal dev-
rime gelince, bu devrim, insana kendi 6zgiirliik ve irade kulla-
mimu vererek insani, acimasiz bir mantik uyarinca, kendi
iradesinin nerede oldugunu, temelde neyi istedigini ve kendi-
sinden neyi beklemenin hakk: oldugunu kendine sormaya -
¢6ziimsiliz sorun- yoneltmistir. Her devrimin tuhaf sonucudur
bu: Belirsizlik, sikint1 ve bulaniklik devrimle baslar. Orji bir
kez bitmeye gorsiin, 6zgiirlesme, herkesi kendi cinsiyetinin ve
cinsel kimliginin arayisiyla bag baga birakur; gostergelerin do-
lasimi ve hazlarin gesitliliginden dolay1 bu arayisa bulunacak
cevap ihtimali giderek azalmaktadir. Bu yiizden trans-seksiiel
olduk. Tipki trans-politik olusumuz gibi; yani politik agidan
farksiz ve farklilagmamuis varliklar, erdisiler, en ¢eligkili ideolo-
jilere yatirnrmda bulunup bunlari hazmetmis ve kusmus, artik
yalnizca maske tasiyan ve belki de farkinda olmadan, zihinsel
olarak politikanin travestileri olmamiz gibi.
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Trans-ekonomik

Wall Street iflasinda (1987) ilging olan sey, felaketin belir-
sizligidir. Hakiki bir felaket oldu mu, yoksa gelecekte mi
olacak? Yanit: Gergek bir felaket olmayacak, ¢linkii sanal fela-
ket kosullarinda yastyoruz.

Bu vesileyle, saymaca (fictif) ekonomiyle gercek ekonomi
arasindaki uyumsuzluk ¢arpici bi¢imde ortaya ¢ikty; tiretime
dayali ekonomilerin gercek felaketinden bizi koruyan da bu
uyumsuzluktur.

Bu iyi bir ey midir, kétii bir sey mi? Uydu savaslar: ile yerel
savaglar arasindaki uyumsuzluk ile ayni seydir bu. Yerel savas-
lar her yerde birbirini izliyor, ama niikleer savag ¢ikmiyor. Iki-
si arasinda baglantisizhk olmasaydi, niikleer patlama ok
zaman once olurdu. Uluslararasi borsa ve finans iflasi, niikkleer
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patlama, Ugiincii Diinya'nin borg patlamasi, niifus bombast:
Patlamayan bombalarin ve sanal felaketlerin egemenligi altin-
dayiz. Oniimiizdeki elli yil icinde Kaliforniya topraklarinin
Pasifike kayacag1 kehaneti gibi tiim bunlarin da bir giin kagi-
nilmaz olarak patlayacag: sdylenebilir elbette. Ama olanlar or-
tada: Patlak vermeyen bir durumu yastyoruz. Yegane gerceklik
(ger¢ek ekonomiyle saymaca ekonomi arasindaki baglantisiz-
ligin bu boyutta olmadigi 1929 krizinin tersine), ¢oktiigi za-
man gergek ekonomilerde 6nemli bir dengesizlige yol agmayan
sermayelerin olusturdugu yériingedeki o dizginsiz kasirgadur.
Yiizergezer ve spekiilatif sermayeler alani o denli 6zerklestir-
mistir ki ge¢irdigi sarsintilarin izi bile kalmaz kuskusuz.

Yine de 6ldiiriicii bir izin kaldig: yer, kendi ¢aligma alanin-
daki bu ayrigma karsisinda tamamen silahsiz olan ekonomi
kuramidir. Savas kuramcilari da aymi 6l¢iide silahsizdirlar.
Clinkii savagta da bomba patlamuyor. Iki farkli seydir artik sa-
vag; bir yanda, yoriingedeki, topyekin ama sanal bir savas ve
- diger yanda, yeryiiziindeki gok sayida gergek savas. Sanal eko-
nomiyle gergek ekonomide oldugu gibi bu iki savas da ne ayni
boyutlara ne de ayni kurallara sahiptir. Bu bélinmeye, uyum-
suzlugun egemen oldugu bu diinyaya kendimizi alistirmamiz
gerekiyor. Kuskusuz 1929da bir kriz ve Hirosimada da bir pat-
lama oldu, yani hakiki bir iflas ve patlama an1 yasandi; ama ne
sermaye (MarX'in istedigi gibi) giderek daha vahim krizlere
girdi ne de savag bir patlamadan digerine sigradi. Olay bir kere
yasandi, nokta, hepsi bu. Sonras: hep ayn: Biiyiik finans ser-
mayesinin hiper-gergeklesmesi imha araglarinin da hiper-ger-
geklesmesidir; her ikisi de tepemizde, bizden kagan, ama ayni
nedenle gerceklikten de kagan bir akig icinde yériingeye otur-
muslardir: Hiper-gergeklesmis olan savas ve hiper-gergekles-
mis olan para, erisilmez ama béyle oldugu i¢in de diinyay:
oldugu gibi birakan bir uzamda dolagmaktadirlar. Sonug ola-
rak, ekonomiler iiretime devam ediyor, oysa ki saymaca eko-
nomideki c¢alkantilarin en ufak mantiki sonucu, bu
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ekonomileri ortadan kaldirmaya ¢oktan yeterli olurdu (ticari
degisim hacminin bugiin sermayelerin devinim hacminden
kirk bes kez 6nemsiz oldugunu unutmayalim). Kullanilabilir
niikleer giiclin binde biri diinyay1 ortadan kaldirmaya yeterliy-
ken diinya var olmayi siirdiirityor. Borcun temizlenmesi konu-
sundaki en ufak kararsizlik biitiin miibadeleleri durdurmaya
yeterliyken, Uciincii Diinya da, diger diinya da yasamay siir-
diiriiyor. Zaten bor¢ ¢oktan yoriingeye yerlesti; bor¢ da bu
borcu tekrar satin alan bir bankadan digerine, bir iilkeden di-
gerine dolagmaya baslady; boylelikle sonunda atom artiklar: ve
daha bir siirii sey gibi yoriingede unutulup gidecek. Bu déniip
duran borg, dolasan bu namevcut sermayeler, kuskusuz bir
giin borsa tarafindan 6teki seyler gibi rayici belirlenecek olan
bu eksi zenginlik, ne muhtesem bir sey!

Borg fazlasiyla can sikici hale geldiginde sanal bir uzama
dislanir ve orada kendi yoriingesinde donmusg kalmig bir fela-
ket gortiniimii sunar. Milyarlarca dolarlik ylizergezer sermaye-
lerin bikip usanmadan etrafimizda dénen bir uydu yigim
haline gelmesi gibi, savas gibi borg da yeryiiziiniin bir uydusu
haline gelir. Hem béylesi daha iyi kuskusuz. Onlar déndiigii
stirece, uzayda patlasalar bile (1987 iflasindaki “kayip” milyar-
lar gibi), diinya degismez; umut edilebilecek en iyi sey de bu-
dur. Ciinkii saymaca ekonomiyle gergek ekonomiyi uzlastirma
umudu iitopik bir umuttur: Gezinen bu milyarlarca dolar ger-
¢ek ekonomiye aktarilamaz; neyse ki aktarilamiyor, giinkii bu
dolarlar mucize eseri iiretim ekonomilerine tekrar sokulabil-
seydi, bu kez gercek bir felaket olurdu. Ayn: bigimde, sanal sa-
vasi da birakalim yoriinge iizerinde kalsin, ¢linkii o da bizi
orada kalarak koruyor: Asir1 soyutlugu ve korkung siradisili-
gryla niikleer giig, bizi en iyi koruyan seydir. Yoriinge bombasi,
mali spekiilasyon, diinya ¢apindaki borg, asir1 niifus fazlas
(bunun igin yoriingesel bir ¢6ziim bulunamadi heniiz, ama
umut kesilmez): Bu urlarin golgesinde yasamaya da alisalim.
Bunlar, varoluslariyla, asiriliklari, hatta hiper-gerceklikleriyle
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kendi cinlerinden kurtuluyorlar ve diinyay: bir anlamda iki-
zinden kurtulmus, el degmemis birakiyorlar.

Segalen, diinyanin bir kiire oldugunu gercekten anladigi-
miz andan itibaren yolculuk diye bir ey kalmadigini séylityor-
du; ¢iinkii bir kiirenin tizerindeki bir noktadan uzaklagsmak bu
noktaya yaklagmaya baglamak demekti. Bir kiirenin iistiinde,
dogrusallik garip bir egrilik kazanir; tekdiizeligin egriligini.
Astronotlar yeryiiziiniin ¢evresinde dénmeye koyulduklar:
andan itibaren, herkes gizliden gizliye kendi etrafinda dénme-
ye baglad. Yoriingesel ¢ag baslady; uzay bu ¢agin bir pargasidir,
ama asil televizyon ve hiicrelerimizin en gizli yerindeki DNA
sarmallarinin ve molekiillerin dansinin da icinde yer aldig
daha bir siirii gey de bunun parcasidir. Yoriinge alanindaki ilk
uzay ugugslariyla birlikte diinyasallasma sona erdi, ama ilerle-
menin kendisi de dongiisel hale geldi ve insanlarin evreni de
yoriingedeki dev bir aygita indirgendi. Segaler’in dedigi gibi,
“turizm” basliyor. Daha dogrusu, yolculuk etmeyip, sinirlari
¢izilmis topraklari i¢inde daireler ¢izerek donen [higbir yere
gidemeyen] insanlarin sonu gelmez turizmi bagliyor. Egzotizm
oldi.

Ancak Segalen’in 6nermesi daha genis bir anlam kazaniyor.
Salt dolagimin yararina varlifina son veren sey yalnizca yolcu-
luk, yani yeryiiziiniin diigselligi, agmanin ve kesfin fizigi ve
metafizigi degildir; bir zamanlar askinlifs, yiiceligi, sonsuzlu-
gu hedeflemis olan her sey, yoriingeye yerlesmek i¢in kurnazca
egilip biikiilerek kendi varligina son vermektedir: Bilgi, tek-
nikler ve anlama yetisi de yiice tasarilarina son vererek, sonu
gelmez bir yoriinge drmeye koyulmaktadirlar. Ayni bi¢imde
enformasyon da yoriingeseldir: Enformasyon bilgisi bir daha
asla kendini agmayacak, askinlagtirmayacak ve sonsuza dek
kendini diisiinmeyecek olmasina ragmen, yeryiiziine de deg-
meyen, hakiki bir dayanag: ve gondermesi olmayan bir bilgi-
dir. Enformasyon dolasir, déner, kimi zaman tamamen gereksiz
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olan (ama gereklilik sorusu da sorulamiyor artik) dolagimini
tamamlar ve her sarmalda ya da her devrimde daha da artar.
Televizyon, artik hayal kurmayan, diislemeyen ve gercekle de
hig ilgisi olmayan bir goriintidiir. Yoriingesel bir devredir. Uy-
dulagtirilmis olsun olmasin, niikleer bomba da yériingeseldir.
Niikleer bombanin yoriingesi, etrafinda doéniip durdugu yer-
ylzlinii mesgul etmeye devam eder, ama yere diisecegi de yok-
tur: Sonlu bir bomba degildir, kendini bitirecek de degildir (en
azindan 6yle umuluyor); orada, yériingede durmaktadir ve
korku sagmaya ya da en azindan caydirmaya yetiyor. Diisleri-
mize korku bile sagmiyor artik, ytkim hayal edilemez. Bomba
orada, yoriingededir, kararsizlik i¢inde ve siirekli donmekte-
dir. Euro-dolarlar ve yiizergezer para kitlesi i¢in de ayn sey
soylenebilir... Her sey uydulasiyor, beynimizin bile artik bizde
olmadigy, sayisiz Hertz'lik dalga birimleri ve devreler halinde
etrafimizda dalgalandig: séylenebilir.

Bu bir bilimkurgu degildir; McLuhan'in “insanin uzanimla-
r” kuraminin genellestirilmesidir yalnizca. Insan varhgina ait
her sey, biyolojik bedeni, zihni, kas ve beyin yapis1 insanin etra-
finda mekanik ya da bilgi-islemsel protezler halinde ddnmekte-
dir. Yalnizca, McLuhanda tim bunlar olumlu bir genlesme
olarak, insanin medyatik uzanimlari araciligiyla evrensellesme-
si olarak tasarlanmigtir. Oldukga iyimser bir dislincedir bu.
Gergekte, insan bedeninin tiim iglevleri insanin etrafinda eg-
merkezli bir diizenle donmek yerine, dismerkezli bir diizenle
uydulastilar; kendi hesaplarina yoriingeye yerlestiler. O anda,
insan kendi iglevlerinin, kendi teknolojilerinin bu yériingesel
disadoniikliigii karsisinda kendini yoriingesinden ¢ikmis ve
merkezinden uzaklagmig buldu. Insan, Diinya gezegeniyle, top-
ragtyla ve bedeniyle, giiniimiizde, kendi yarattig1 ve yoriingeye
yerlestirdigi uydulan karsisinda uydulagmig durumdadir. In-
san, bir zamanlar agkind, simdi yoriingesinden ¢ikt1.

Islevleri uydulagirken insani da uydulagtiran tek sey insan
bedeni degil. Toplumlarimizin tiim iglevleri, 6zellikle de ko-
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pup yoriingeye gegen st islevier insani uydulagtiriyor. Savas,
mali miibadele, teknik-alan ve iletigim, geride kalan seyleri y1-
kima terk ederek erisilmez bir uzamda uydulagiyorlar. Yoriin-
gesel giice erismeyen her sey, artik herhangi bir agkinliktan
yardim istenemeyecegine goére bundan bdyle kesin bir yiiziistii
birakidmishga mahkimdur.

Yergekiminden kurtulma ¢agindayiz. Modelimiz, kinetik
enerjisi yeryiiziiniin enerjisini bosaltan uzay boslugu modeli-
dir. Bircok teknolojinin merkezkag enerjisi bizi her tiir agirlik-
tan kurtariyor ve gereksiz bir devinim 6zgiirliigii igine sokuyor.
Her tiir yogunluk ve agirliktan kurtulmus olarak, siirekli olma
tehlikesi tagiyan yériingesel bir devinime siiriikleniyoruz.

Artik biiyimiiyor, ur halini aliyoruz. Hizh ¢ogalma toplu-
mundayiz; higbir belirgin hedefe gére kendini diizenlemeden
bityimeyi siirdiiren bir toplumdayiz. Urlagan bir toplum,
kendi tanimina aldirmadan, kontrolstiz bicimde gelisen ve
nedenlerin yitimiyle birlikte sonuglarin yigildig bir toplum-
dur. Hiperteli* yoluyla, asir1 islevsellik ve doyma yoluyla dii-
zensizlesmeye, sistemlerde olaganiistii bir tirmaniga yol agan
bir seydir bu. Bu durumu en iyi kiyaslayabilecegimiz sey, kan-
serli metastazlar stirecidir. Bir bedenin, organik kurallar kar-
sisinda yenilmesidir bu; ve bu tiir bir hiicre kiimesinin
uygunsuz ve 6ldiiriicii canlihigini agiga gikarabilmesine ve ge-
netik buyruklara uymayarak sonsuza degin hizla ¢ogalabil-
mesine yol agar.

Bu kritik bir siire¢ degildir artik: Kriz hep bir nedenselliktir
ve nedenlerle sonuglar arasindaki dengesizlik meselesidir; ¢6-
ziimiinii nedenlerin yeniden diizenlenmesinde bulur ya da
bulmaz. Bizi ilgilendiren duruma gelince, yerini, siireglerin
boslukta yogunlagmasina birakarak silinen ve anlagilmaz hale
gelen sey nedenlerdir.

;—Hii;érteli: Morfolojik bir 6zelligin, anatomik bir yapinin bir rahatsizlik olugtu-
runcaya kadar abartili gelisimi. (¢.n.)
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Bir sistemin iginde isleyis bozuklugu ve bilinen 1§:ley1$ yasa-
larina uymama oldugu siirece, sorunu asarak ¢6zme imkani
hep vardir. Bu ¢oziim krize degil, felakete baglidir; yani siste-
min kendinden 6teye gegtigi, kendi amaglarini astig1 ve boyle-
likle sisteme artik higbir ¢are bulunmadig: kosullara baghdir.
Yoksunluk higbir zaman feci degildir, 6ldiiriicii olan doygun-
luktur: Doygunluk, ayn1 zamanda bir tetanos durumu ve dur-
gunluk durumu yaratir.

Carpici olan sey, gliniimiizdeki tiim sistemlerin agir1 sis-
manligidir; haberlesme, iletisim, bellek, depolama, iiretim ve
yok olma diizeneklerimizdeki -Susan Sontagin kanser i¢in
soyledigi gibi- o “cehennemi gebelik’tir; bu sistemler 6yle dol-
mugtur ki artik ise yaramayacaklar1 ¢oktan bellidir. Kullanim
degerine son veren biz degiliz, sistemin kendisi agiri-liretim
yoluyla bunu ortadan kaldirdi. Oyle ¢ok sey iiretilip yigild1 ki
bunlar: kullanacak zaman artik asla olmayacak (niikleer silah-
lar konusunda bu son derece sevindiricidir). Oylesine ¢ok ileti
ve sinyal iiretilip dagiltild1 ki bunlari okumaya artik asla zama-
nimiz olmayacak. Ne mutlu bize! Cilinkil i¢imize aldigimiz
ufacik kisim bile bizi siirekli olarak elektrik sokunda tutmaya
yetiyor.

Bu muhtesem gereksizlikte bulanti verici 6zel bir sey var:
Hizla ¢ogalan, asin sigen; ama doguramayan bir diinyanin bu-
lantist. Bir diigiince dogurmayi bagaramayan tiim bu bellekler,
arsivler, belgeler; bir olay dogurmay1 basaramayan tiim bu
planlar, programlar, kararlar; bir savas dogurmay: bagarama-
yan tiim bu yiiksek teknoloji iiriinii silahlar!

Bu doygunluk, Bataillen s6ziinii ettigi, biitiin toplumlarin
gereksiz ve agir1 harcama gosterileri yoluyla yok etmeyi bildigi
fazlalik sinirini1 agmaktadir. Her hizlandirici etken durgunluk
etkisi yaparak, bizi durgunluk noktasina yaklastirdigindan,
tim bu birikimden bize kalan sey, olanakli bir harcama bi¢imi
degil, yavas ya da ani bir ¢oziim bulamama durumudur. Kriz
dedigimiz sey, bu durgunluk noktasina iliskin 6nsezidir.
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Bu tetanos durumu ve durgunluk, bosluk i¢inde hizlanma,
toplumsal hedef ve kazang yoklugunda iiretim vaadi seklinde-
ki cifte siireg, krize atfedilmesi uygun diisen cifte gériinimi
yansitir: Enflasyon ve igsizlik.

Enflasyon ve igsizlik, geleneksel olarak, biiyiime denkle-
mindeki degiskenlerdir: Bu diizeyde kriz kesinlikle yoktur;
bunlar kuraldis1 siireglerdir ve kuraldisilik, organik dayanis-
manin golgesidir. Gergekten kaygilandirici olan anomalidir.
Anomali agik bir belirti degil, oyunun gizli ya da en azindan
bizim bilmedigimiz bir kuralinda kusur ve ihlal olduguna ilis-
kin garip bir gostergedir. Belki de bir ereklilik fazlasidir; bu
konuda bir sey bilmiyoruz. Bizden kagan bir sey var ve biz de
geri doniigsiiz bir siirecin pargasi olarak kendimizden kagiyo-
ruz, kendimizi kaybediyoruz; doniisii olmayan bir noktadan,
seylerin geligkilerinin sona erdigi bir noktadan gegtik ve siireg-
lerin tersine ¢evrilemedigi ve anlam da tasimadig bir ¢eligki-
sizlik, zivanadan ¢ikma, kendinden ge¢me ve sagkinhk
. evrenine sagsalim girdik.

Enflasyondan ¢ok daha gagkinlik verici bir sey var: Yoriin-
gesindeki dansiyla yeryiiziinii kugatan yiizergezer para kitlesi.
Tek gergek yapay uydu paradir: Saskinlik verici bir devingen-
liktedir ve aninda degistirilebilir niteliktedir. Para, gercek yeri-
ni sonunda buldu; borsadan daha olaganiistii bir yer bu: Yapay
bir giines gibi dogup battig1 yoriinge. Insan iiriinii katiksiz bir
yapay madde haline geldi para.

Igsizlik de anlam degistirdi. Bir sermaye stratejisi (yedek
ordu) olmaktan ¢ikts; toplumsal iligkiler oyununun kritik bir
unsuru degil artik; dyle olsayds, tehlike noktas: ¢coktan asilmis
oldugundan duyulmadik kargasalara yol agmis olurdu. Igsizlik
nedir giiniimiizde? Igsizlik de bir tiir yapay uydudur; bir dur-
gunluk uydusu, negatif bile olmayan elektrikle, statik elektrik-
le yikli bir kitle, donmus toplumun giderek biiyiiyen bir
kesimidir. Dolagim devrelerindeki ve degisimdeki hizlanma-
nin ardinda, devinim artiginin ardinda, bizdeki, her birimizin

(38"



Kétiiligiin Seffaflig « Jean Baudrillard » Lacivert Kitaplar

i¢cindeki bir sey dolasimdan ¢ekilecek kadar yavasliyor. Biitiin
toplum da bu durgunluk noktasinin etrafinda dénmeye koyu-
luyor. Diinyamizin kutuplar1 yakinlasiyor sanki; bu tiir bir kisa
devre hem tagkin sonuglara hem de potansiyel enerjilerde bir
bitkinlige yol agiyor. Bir kriz degil artik burada s6z konusu
olan; dldiiriicii bir olay, yavaslatilmis bir felaket yasiyoruz.

Bu anlamda, ekonominin ‘tekrar gérkemli bigimde giinde-
me geldigini gormek olduk¢a paradoksal bir seydir.
“Ekonomi’den s6z edilebilir mi hala? Bu agikér giincel durum
klasik ya da Marksist ¢oziimlemedeki anlamini tagimiyor ar-
tik. Ciinkit ekonominin giiniimiizdeki itici giicli, ne maddi
iiretimden olugan altyapi ne de iistyap: artik. Ekonominin de-
lerden, tarihten kurtulmus bir ekonominin, ekonomiden
kurtulmus ve kendini katiksiz spekiilasyona teslim etmis bir
ekonominin, gercek ekonomilerden bagimsizlagsmis (gercek
anlamda degil elbette; sanal olarak, ama zaten giiniimiizde ik-
tidari elinde bulunduran gergeklik degil, sanalliktir) sanal eko-
nominin, boylelikle tiim diger viral siireglerle bulusan, viral
bir ekonominin zaferidir. Ekonominin yeniden giiniin 6rnek
olay1 haline gelisi, akildis1 bir oyunun 6zel etkilerinin ve 6ngo-
riilemeyen gelismelerinin goriildiigi yer olmasindandir.

Ekonomi politigin sonunu, Marks’la birlikte, sermayenin
kagmnilmaz krizi mantii uyarinca, siniflarin yok olmasi ve
toplumsalin seffafligiyla birlikte hayal ettik. Ardindan ekono-
mi politi§in sonunu ekonominin postulatlarinin ve bu vesiley-
le, Marksist elestirinin inkarinda diisledik: Belirleyicilik bu kez
ne ekonomiye ne politikaya verildi; kendi simiilakrlar: ve {ist
bir mantik tarafindan yenilgiye ugratilmis golge-olay olarak
ekonomi basit¢e ortadan kalkti.

Hayal etmek bile gerekmiyor bugiin: Ekonomi politik, ken-
di mantigiyla (deger yasasi, pazar yasalari, liretim, artikdeger,
klasik sermaye mantigiyla) alay eden ve boylece de ne ekono-



Kotiliigiin Seffaflifi » Jean Baudrillard « Lacivert Kitaplar

mik ne de politik bir yani kalan bir spekiilasyon trans-
ekonomisine kendiliginden doniigerek goziimiiziin Oniinde
son buluyor. Yiizergezer ve keyfi kurallar1 olan katiksiz bir
oyun, bir felaket oyunu bu.

Ekonomi politik bdylece son bulmus olacak, ama hi¢ bek-
lendigi gibi degil. Parodiye varincaya dek siddetlenerek son
bulacak. Spekiilasyon artik-deger degildir; ne iiretime ne de
gercek kosullara gonderme yapan degerin vecd halidir. Artik
yalnizca kendi devrimi (kendi yoriingesel dolagimi) tizerine
oynayan degerin katiksiz ve bos, temizlenmis bi¢imidir bu.
Ekonomi politigin her secenege son vermesi, korkung ve biraz
da ironik bir bi¢imde, kendini asir1 derecede istikrarsizlagtir-
mastyla olur. Ekonomi politigin estetik ve sayiklamali bir evre-
ye gegmesini saglayan kumar, potlatch ve “lanetli pay”
enerjisini kendi tarzinca ele gegiren bu tiir bir ¢ilginligin karsi-
sina ne ¢ikabilir? Bu beklenmedik son, bu gegcis evresi, bu vah-
si borsa pazar1 temelde tiim eski politik {itopyalarimizdan
-daha 6zgiindiir.
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Asiri-iletken Olaylar

Trans—politik bi¢im olarak terérizmin, patolojik bigim ola-
rak AIDS ve kanserin, genel anlamda cinsellik ve estetik
bigimi olarak trans-seksiielligin ve travestiligin ayn1 zamanda
ortaya ¢iktifini goériiyoruz. Giiniimiizde sadece bu bigimler
biiyiileyicidir. Cinsel 6zgiirlesme, politik tartigma, organik
hastaliklar ve hatta konvansiyonel savas artik kimsenin ilgisini
gekmiyor (savas konusunda sevindirici bu: Kimseyi ilgilendir-
meyecegi i¢in birgok savag da gergeklesmis olmayacak). Haki-
ki fanteziler bagka yerde. Bunlar, temeldeki bir isleyis
bozuldugundan ve bu bozuklugun sonucundan kaynaklanan
¢ bi¢imin i¢indeler: Terdrizm, kanser, travestilik. Bunlarin
her biri politik, cinsel ya da genetik oyundaki bir siddetlenme-
ye, ayni zamanda da sirasiyla politika, cinsellik ve gen kodla-
rindaki bir yetersizlik ve ¢6kiintiiye denk diigmektedir.
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hirleyici giiciiyle ¢ogalmis bigimlerdir; ¢iinkdl gliniimizde
medyanin viral bir giicii vardir ve zehirleyicilikleri de bulagici-
dir. Bedenlerin ve zihinlerin sinyal ve goriintiilerle yayildig
bir kiltiirtin icindeyiz; ve bu kiiltiiriin en giizel sonuglar: ya-
ratmis olmas: gibi en oldiiriicii viriisleri de yaratmasina nigin
sastralim? Bedenlerin niikleerlestirilmesi Hirogimada baglads,
ama kitle iletisim araglarinin, goriintiilerin, gostergelerin,
programlarin ve iletisim aglarinin yayilmasiyla belli bir ¢evre-
de bedenler siirekli ve ard1 arkasi kesilmez bigimde niikleerles-
tirilmektedir.

Bu tiir vakitsiz ve kitalararasi “agiriiletken” olaylar bombar-
dimaninin artik devletleri, bireyleri ve kurumlar degil; cinsel-
lik, para, haberlesme ve iletisim gibi butiinlikli capraz
(gegisli) yapilari ilgilendirmesi agisindan sanshiyiz aslinda.

AIDS, iflas, elektronik viriisler ve terorizm birbirlerinin ye-
rine gecebilir seyler degildir; ama bir tiir aile olustururlar.
. AIDS, bir anlamda cinsel degerlerin iflasidir, tipki1 Wall Street
iflasinda bilgisayarlarin “zehirleyici” bir rol oynamasi gibi.
Ama bilgisayarlara da viriis bulastigindan bilgi-islemsel deger-
lerin iflasinin da eli kulagindadir. Salgin yalnizca her bir siste-
min iginde etkin olmakla kalmayip bir sistemden digerine de
etkili olur. Biitiin bu egilimler, bir felaket senaryosu etrafinda
donmektedir. Bu diizensizlesmenin isaretleri uzun zamandir
ortadayd: elbette: Salgin hale gelmeden 6nce var olan AIDS,
bir 6nciil olusturmug 1929 6rnegiyle ve hep mevcut tehlikesiy-
le iflas, simdiden yirmi yillik tarihe sahip elektronik korsanlik-
lar ve kazalar. Ama belli bir ¢evrede siirekli var olan tiim bu
bigimlerin birbirine baglanmasi ve gok hizla gelisen bir ano-
mali haline neredeyse egsiiremli gegisleri, ilging bir durum ya-
ratryor. Ama halkin bilinci tizerindeki etkilerinin kaginilmaz
bigimde ayn1 oldugu séylenemez: AIDS gergek bir felaket ola-
rak yasanabiliyor, oysa iflas daha gok bir felaket oyunu gibi go-
riiniiyor; elektronik viriise gelince, bunun feci sonuglari
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olabilir; ama giiliiniip gegilen ironik bir hali de yok degil ve
bilgisayarlarin {istiine ¢ullanan ani salgin, hakli bir neseyle
(profesyoneller hari¢) kargilanabiliyor.

Diger etkenler de ayni sonuca katkida bulunuyor. Sanat,
her yerde sahteye, kopyaya, simiilasyona ve ayni anda da para-
nin radyasyonuna maruz kalan bir bedenin hakiki metastazi
olan sanat pazarindaki ¢ilgin agik artirmaya tutsak oluyor. Te-
rérizmi ele alalim. Iginde bulundugumuz, radyasyona maruz
kalmis (Tam olarak neye? Mutlulugun, giivenligin, enformas-
yon ve iletisimin asir1 1g1masina mi? Simgesel ¢ekirdeklerin,
temel kurallarin, toplumsal s6zlesmelerin par¢alanmasina mi?
Who knows?*) toplumlarda terdrizmin zincirleme tepkisine
AIDS’in, mali yagmacilarin, bilgisayar korsanlarinin zincirle-
me tepkisinden daha fazla benzeyen hicbir sey yoktur artik.
Terérizmin bulagiciligs ve bityiileyiciligi de tiim bu olaylarinki
kadar anlasilmazdur. Bir bilgisayar program yapimcisi progra-
ma bir “soft bomba” yerlestirerek programi yok etmeyi baski
araci olarak kullandiginda, yaptig1 sey, programi ve programin
tiim islemlerini rehin almaktan bagka nedir? Yagmacilar, gir-
ketlerin borsada batmalar1 ya da ¢ikmalar iizerine spekiilas-
yon vyaparlarken, sirketleri rehin almaktan bagka ne
yapmaktadirlar? Biitin bu uygulamalar terérizm modeline
gore faaliyet gostermektedir (hisse senetleri ve tablolar gibi re-
hinlerin de rayici belirlenmis bir degeri vardir); ancak teroriz-
mi pekala AIDS, elektronik viriis ya da borsadaki halka agik
satin alma teklifleri modeline gére de yorumlayabilirdik: Biri-
nin digeri iizerinde bir ayricaligi yoktur, hepsi ayni tiirden
olaylardir (Kisa siire dnce yapilan bir agiklama: AIDS hakkin-
da bilgiler iceren bir disket piyasaya siiriiliir ve disket de bilgi-
sayarlar1 tahrip eden bir viriis tasimaktadir).

Bu bir bilimkurgu mu? Neredeyse 6yle. Enformasyon ve
iletisimde iletinin degeri, ileti goriintiiden goriintiiye ve ekran-

* Metinde Ingilizce: “kim bilir?” (¢.n.)
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dan ekrana gectiginden, ayni zamanda katiksiz dolagimin de-
geridir de. Bu yeni merkezkag degerden (borsa, sanat pazari,
yagmacilar) sanki bir gosteriymis gibi hepimiz zevk aliyoruz.
Sanki bu, sermayenin bir an i¢in giizellesmesiymis, sermaye-
nin estetik cilginhigiymis gibi zevk aliyoruz hepimiz. Bu siste-
min gizli patolojisinden, o giizelim makinelere girip bunlar
bozan viriislerden de zevk aliyoruz. Oysa gergekte viriisler sis-
temlerimizdeki asir1 mantik tutarliliginin bir pargasidir; bu
mantigin tim yollarindan gegiyor ve hatta yeni yollar agiyorlar
(elektronik viriisler, elektronik aglarin bile 6ngérmedigi kose
bucaklar1 kesfediyorlar). Elektronik viriisler diinya ¢apinda
enformasyonun oliimciil seffafliginin ifadesidir. AIDS biitiin
insan gruplar olgeginde cinselligin 6limciil seffafliginin ifa-
desidir. Borsa iflaslari iiretimin ve degisimin 6zgiirlesmesinin
de temeli olan degerlerin bagdoéndiiriicii dolagiminin ifadesi-
dir. Bir kez “6zgiirlesen” tiim siiregler, bu siireglerin prototipi
olan niikleer agir1-kaynagma benzeri bir agir1-kaynagmaya gi-
-rerler. Olaylar zincirinin bu asiri-kaynagmasi, ¢agimizin tek
gekici yani degildir.

Bunlarin 6ngoriillemeyen olaylar olmasi da bundan daha az
cekici degildir. Her haliikirda, herhangi bir 6ngérii insana ya-
lanlama istegi verir. Olaylar, bazen bu yalanlama isini iistlenir.
Ornegin, fazlasiyla 6ngorilmiis kimi olaylar vardir ki bunlar
olmayabilir; bu olaylar habersiz ortaya ¢ikanlarin tersidir. Bek-
lenmedik gelismeler iizerine, konjonktiirel siirprizler iizerine
bahse girmek gerekir, olaylarin bu dil siirgmesi (witz) iizerine...
Kaybetseniz bile en azindan bu nesnel olasiliklar budalaligina
meydan okumus olma zevkini tatmis olursunuz. Ortak kali-
timsal mirasin parcasi olan yasamsal islevdir bu. Hem zaten
yegine gercek zihinsel islevdir; geligki, alay, tersini séyleme,
eksikligin kesfi ve tersine gevrilebilirlikle ilgili olan, yasaya ve
gerceklige her zaman karg1 ¢ikacak islevdir bu. Bugiin entelek-
tilellerin séyleyecek higbir s6zii olmamasi da bu ironik iglevi
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ellerinden kagirdiklar: igindir; ¢iinkii entelektiieller kendileri-
ni ahlaki, politik ya da felsefi biling alaniyla smirh tutuyorlar,
oysa ki oyunun kurali degisti ve tiim ironi, tiim kokten elestiri
rastlantisalin, zehirliligin, felaketin, kazara ya da sistemli ani
doniisiin tarafina gecti; oyunun yeni kurali, bugiin her seye
egemen olan ve yogun bir entelektiiel zevkin (kuskusuz mane-
vi bir zevkin de) kaynag: olan kesinlikten yoksunluk ilkesidir.
Ornegin bilgisayarlardaki viriis etkisi: Bu tiir bir olay karsisin-
da i¢imizin sevingten titremesi felaketten alinan sapkin zevk
ya da kétiiliige olan egilimimiz yiiziinden degildir; ortaya ¢iki-
s1insanda daima bir cosku uyandiran yazgisal olan burada yii-
zeye ¢iktifl icin seving duyariz.

Mukadderat, bir seyin ortaya ¢ikisinin ve yok olusunun ge-
risinde ayni1 belirtinin var olmasidur, bir yildizin (astre) felake-
tin (désastre) pesine takildig1 andir veya bilgisayar viriisleri
orneginde oldugu gibi bir sistemin genisleme mantiginin o
sistemin tahrip edilmesini buyurmasidir. Mukadderat, kaza-
nin tersidir. Kaza sistemin kenarindadir, mukadderat ise siste-
min can damarindadir (ama mukadderat her zaman felaket
degildir, ongériillemeyen seyden cosku duyulabilir de). De-
mek, bu seytanca ilkeyi istatistiki evrenimizi degistiren kiigiik
anormalliklerde ve hatta kiigiik diizensizliklerde, ¢ok kiigiik
dozlarda bile olsa buluyor olmamiz gozard: edilmemelidir.

Olaylarin bu siirgmesini [dil siirgmesi gibi] her defasinda
tahmin edebilir miyiz? Tabii ki hayir. Ama, tam da zaten, apa-
¢iklik asla kesin degildir. Kars: ¢ikilamaz olayim diye direttikce
hakikat bile inanilirhigini yitirir, bilim dayanaksiz kalir. Yani
istatistiksel hakikatin her zaman yalanlanabilir oldugunu ileri
stirmek akademik bir varsayim degildir. Toplumun kurnaz de-
hasinin en nadide kismindan kaynaklanan bir umuttur bu.

Eskiden kitlelerin sessizliginden s6z ediliyordu. Bu sessizlik,
geemis kusaklarin ugrastiklar: olaydi. Giiniimiizde kitleleri ha-
rekete gegiren sey, kopma degil, bulagmadir. Kitleler karmaka-
risik fantezileriyle kamuoyu yoklamalarina ve tahminlere
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mikrop bulastiriyor. Belirleyici olan artik ¢ekimserlikleri ya da
sessizlikleri degil (bu heniiz nihilist bir goriistii); simdi 6nemli
olan, belirsizlik ¢arklarini kullanmalaridir. Ge¢migste kitlelerin
gonillii koleliklerinden miikemmel bi¢imde yararlanilirken,
bundan bdyle goniilsiiz belirsizliklerinden yararlaniliyor. Bu su
demektir; kitlelerle ilgilenen uzmanlarin ve onlari etkiledikleri-
ni sanan hilebazlarin haberi olmadan, kitleler politikanin sanal
olarak 6ldiigiinii, ama oynasinlar diye kendilerine verilen yeni
oyunun, borsa dalgalanmalar1 kadar heyecan verici oldugunu
biliyorlar. Bu oyunda kitleler izleyicilerle, karizma ve sayginlik
oranlariyla, gériintiilerin rayiciyle dama tasiyla oynar gibi kat-
lanilmaz bir hafiflikle oynarlar. Kitleleri olasiliklar hesabina
canli canli kurban etmek i¢in kasitli olarak moralleri bozuldu,
ideolojisizlestirildiler; ama giiniimiizde tiim goriintileri istik-
rarsizlagtiranlar ve politikanin hakikatiyle alay edenler kitleler-
dir. Kendilerine ne o6gretildiyse ona oynuyorlar; istatistik ve
goriintii borsasina spekiilasyon yaparak tipki bir spekiilasyon-
- cu ahlaksizligiyla oyun oynuyorlar. Aptalca kesinlik ve rakam-
larm  acimasiz  bayagilign karsisinda, Kkitleler, sosyoloji
alanindaki belirsizlik ilkesini sinirlarda canlandiriyorlar. Ikti-
dar sistemi, istatistiki diizeni elinden geldigince orgiitlerken (ve
giinimiizde toplumsal diizen istatistiki bir diizendir), kitleler
gizliden gizliye istatistiki diizensizligi gozetiyorlar.

Bu viral, seytani, ironik ve tersine gevrilebilir diizenleme-
den beklenmedik bir sonug, dil siirgmesine benzer bir olay
umulabilir.

Bu toplum bundan béyle yalnizca kesin olmayan, aydinla-
tilmas1 miimkiin olmayan olaylar yaratmaktadir. Eskiden bir
olay gerceklesmek icin vardi, giiniimiizde ise gerceklestirilme-
si tasarlanan geydir. Yani olay artik medyatik bigimlerin tra-
vestisi gibi sanal bir yapay iiriin olarak ortaya ¢ikiyor.

Amerikanin biitiin bilimsel ve askeri bilgisiyar agin1 bes
saat boyu kirip gegiren bilgisayar viriisii belki de yalnizca bir
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sinamayd (Virilio), bizzat Amerikan gizli askeri servislerinin
bir deneyiydi. Uretilmis ve simiile edilmis bir olay. Yani ya vi-
riislerin yadsinamaz zehirliligini kanitlayan gergek bir kazadr,
ya da giiniimiizde en iyi stratejinin hesapli istikrarsizlik ve al-
datmaca oldugunu kanitlayan tam bir simiilasyon. Meselenin
ozii ne? Deneysel bir simiilasyon varsayimi dogru olsa bile, bu
durum, siirecin denetim altinda oldugunu asla garanti etmez.
Test-virlisii yikici bir viriise doniigebilir. Zincirleme tepkileri
kimse denetleyemiyor. Bu durumda, simiile edilmis bir kazay-
la degil de bir simiilasyon kazasiyla karsi karsiyayiz. Ayrica
herhangi bir kaza ya da dogal felaket terdrist eylem olarak iist-
lenilebilecegi gibi, boyle bir eylem de kaza ya da dogal felaket
olarak kabul edilebilir. Varsayimlarin sonu yok.

Bu nedenle tiim sistem toptan terdristtir. Ciinkii asil teror,
siddet ya da kaza terorii degil, belirsizlik ve caydirma terérii-
diir. Vaktiyle bir soygun simiilasyonu yapmis olan bir grup,
gergek silahli soygun yapandan daha agir bir cezaya garptiril-
mistl: Gergeklik ilkesinin ihlali ger¢ek saldiridan daha ciddi
bir saldiridir.

Buradan ortaya ¢ikan sey dev bir belirsizliktir; islemsel can-
liligin merkezindeki dev bir belirsizliktir. Bu tiir bir panik du-
rumunu O6nceden géren yine bilim oldu: Deneysel arayiizey
i¢cinde 6znenin ve nesnenin karsilikli konumlarini yitirmeleri,
nesnenin ve bilginin nesnel gercekligi karsisindaki bu kesin
belirsizlik durumunu yaratir. Bilimin kendisi de garip gekim
giiclerinin etkisi altina girmise benziyor. Ama ekonominin’
durumu da béyledir; ekonominin canlanisi bu alanda hiikiim
stiren mutlak 6ngériillemezlige baglidir. Enformasyon teknik-
lerinin ani gelismesi de boyledir; bu gelisme, burada dolasan
bilginin karar verilemezligine baghdur.

Tim bu tekniklerin gercek diinyanin aktif bir parcasi olup
olmadig: son derece kuskuludur. Teknigin ve bilimin amaci,
bizi her tiir hakikat ve gergeklik ilkesinin 6tesindeki, mutlak
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olarak gercekdis: bir diinyayla yiiz ytize getirmektir daha ¢ok.
Cagdas devrim, belirsizligin devrimidir.

Bunu kabullenmeye yanagmiyoruz. Isin paradoksal yan,
daha fazla enformasyon ve daha fazla iletisimle bu belirsizlik-
ten kurtulacagimizi umuyoruz, oysa boyle yapmakla belirsiz-
lik ilkesini daha vahim hale getiriyoruz. Heyecan verici bir
ileri kagis: Tekniklerin ve sapkin etkilerinin, insanin ve klonla-
rinin Mébius seridi Gizerindeki kogusu daha yeni baghyor.

‘48



Islemsel Temizlik

Bu belirsizlik, paradoksal bir bigimde, bir olumluluk fazla-
sindan, olumsuzluk oranindaki kagmilmaz bir disiisten
ileri gelmektedir. Toplumlarimiz1 bir tiir 16semi zaptetti, se-
rumla yaratilan bir canlilik i¢inde olumsuzlugun bir tiir ¢6ziil-
mesi zaptetti. Ne Fransiz Devrimi ne Aydinlanma felsefesi ne
elestirel litopya ¢eliskileri asarak gerceklesmeyi bagards; eger
sorunlar ¢6ziilmiigse bu, dengeleyici olumsuzlugun kapi disar1
edilmesiyle, olumluluk ve olgusalliga tamamen mahkam bir
simiilasyon boyunca lanetli enerjilerin dagilmas: ve kesin bir
seffafligin yerlesmesiyle oldu. Durumumuz biraz golgesini yi-
tirmis adama benzer: Ustiine diigen 151k kargisinda geffaflag-
mustir ya da her yandan aydinlatilmis olarak, korunmasiz
bicimde tiim 151k kaynaklarindan asir1 151k almigtar. Teknikler,
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goriintller ve enformasyon da bizim her tarafimiz1 aydinlat-
maktadir; bu 15181 karip geri yansitamiyoruz ve beyaz bir etkin-
lige, beyaz bir toplumsalliga, para, beyin ve bellek gibi,
bedenlerin de temizlenmesine, tam bir asepsiye (mikropsuz-
lasmaya) mahkamuz. Sonunda siddetin ve olumsuzlugun ya-
sak edildigi bir toplum ve béyle bir toplumu olusturan
bireylerden bagka kimsenin kalmadig1 dev bir estetik cerrahi
girisimiyle siddet ve tarih temizleniyor. Oysa kendini mevcut
haliyle yadsiyamayan her sey kékten belirsizlige ve bitmeyen
bir simiilasyona mahkiimdur.

Seyleri olumsuz yanlarindan budayip sentetik olarak ideal
bigimleri i¢inde yeniden olusturmay: hedefleyen tam bir cer-
rahi zorlama altindayiz. Estetik cerrahi: Bir yiiziin rastlantisal-
1181, bu yiiziin giizelligi ya da ¢irkinligi, olumsuz ¢izgileri; tiim
bunlar: diizeltmek ve ortaya giizelden daha giizel bir sey —ideal
bir yiiz, cerrahi bir yliz- ¢ikarmak gerekecek. Astrolojik bur-
cunuz, dogumunuzdaki bir isaret bile sizin i¢in yeniden yapi-
lacak, yildiz faliniz ile yagsam bi¢iminiz uyumlu kilinacak (Bkz.
birka¢ uygun elgabukluguyla, size segtiginiz burcun verilecegi
Burglar Cerrahi Enstitiisi'niin simdiye dek' {itopik olmakla
birlikte gelecek vaat eden tasarisi).

Cinsiyetimiz; elimizde kalan bu kiigiik yazgi parcasi, bu en
kii¢iik mukadderat ve 6tekilik de kisinin fantezisine gore degi-
sebilecektir. Yesil alanlara, dogaya, genlere, olaylara ve tarihe
yapilan estetik cerrahiyi (Gozden gegirilip diizeltilen, insan
haklar1 yéniinde imaj1 tazelenmis Fransiz Devrimi) saymiryo-
ruz. Her sey en yiiksek uygunluk ve bagdagma olgiitlerine gore
yapim-sonrasi-eslestirmeye* tabi tutulmalidir. Yiiz, s6z, cinsi-
yet, beden, irade ve kamuoyu her yerde insanlikdis1 bigimde
yeniden olusturuluyor. Dev bir plastik cerrahi girisiminin
amacina ulagmast icin bir cenaze téreni icin hazirlanan 6liiniin
giilimseyisine benzeyen bir sey adina ve gostergelerin genel

* Post-synchronisation: Bir sinema terimi. (¢.n.)
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vulmus olmas: gerekiyor.

Her sey seylerin islemsel bigimde yaratilmasina adanmig
olmalidir. Artik direten toprak degil, zenginligi yaratan da ig
(Toprak ile isin dillere destan diigiinii) degildir; toprag: ve isi
iirettiren sey, sermayedir. Is, artik eylem degil, bir islemdir. Tii-
ketim artik sadece mallardan bir haz alma degil; bir haz aldir-
ma, gosterge-nesnelerin diferansiyel dizilisi model alinarak
belirlenmis ve buna endeksli bir islemdir.

Iletigim konugmak degil, konusturmak; enformasyon bilmek
degil, bildirmektir. “Yaptirmak” yardimci fiili bir eylemin degil,
bir islemin s6z konusu oldugunu belirtir. Reklamlarda, propa-
gandada inanmak degil; inandirmak s6z konusudur. Katilim,
etkin ve kendiliginden bir toplumsal bi¢im degildir, her zaman
bir gesit makinenin ya da makinelesmenin sonucudur; animas-
yon ve diger benzeri seyler gibi bir hareket ettirme bi¢imidir.

Giiniimiizde istek bile, ikna ve caydirmadan olugan irade
modelleri, yani istetme eylemi tarafindan dolayimli kilinmus-
tir. Tim bu kategorilerin hala isteme eylemi, yapabilmek,
inanmak, bilmek, eyleme ge¢mek, arzulamak ve zevk almak
anlamlari olsun diye tek bir “yapmak” yardima kipligi ile de-
yim yerindeyse inceltilmislerdir. Etkin fiil her yerde yerini
edilgen fiile birakts; eylemden ¢ok, eylemin iiretilmis, tegvik
edilmis, istenmis, medyatik dolayima ugratilmis, teknik hale
getirilmis olmasi1 daha 6nemlidir.

Bildirmekten bagka bir bilme olmamalidir. Konugturmak-
tan, yani iletisim eyleminden kaynaklananin disinda bir ko-
nusmak olmamalidir. Interaktif* disgindabir eylem olmamalidir
bundan boyle; en fazla bir monitor ve bellek olmalidir. Clinkii,
eylemin tersine, islemi tam olarak niteleyen sey, kendi akist

* Bir bilgi-islem sistemini ya da medyay: kullanan kisi ile makine arasindaki
bilgi akumin1 yonlendirebilecek nitelikteki diyalog faaliyeti ve bununla ilgili olan
seyler. (¢.n.) '
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icinde zorunlu olarak diizenlemis olmasidir; yoksa iletmez.
Konusur, ama iletmez. fletisim ya islemseldir ya da iletisim de-
gildir. Haber ya islemseldir ya da haber degildir.

Biitiin kategorilerimiz artik yapaylik donemine girmistir;
burada artik istemek degil istetmek, yapmak degil yaptirmak,
degerli olmak degil degerli kulmak (genel olarak reklamcilik),
bilmek degil bildirmek ve nihayet -hi¢ de 6nemsiz degildir-
zevk almaktan ¢ok zevk aldirmak 6nemlidir. Giiniimiziin bi-
yiik sorunu budur: Cinsel zevk almak bir ise yaramaz, kendine
ve otekilere zevk aldirmak gerekir. Zevk almak bir iletigim ey-
lemine doniigiiyor; sen beni kabul ediyorsun, ben seni kabul
ediyorum, zevk bir interaktif performans gibi degis tokus edi-
liyor. Iletmeksizin zevk aldigini ileri siirecek biri aptalin teki-
dir. Iletigim aygitlar1 orgazm m: oluyor? Bu ayr1 mesele; ama
zevk alma makineleri diisiiniilityorsa eger, bu makineler ancak
iletisim makineleri model alinarak yapilabilir. Zaten var bu
makineler: Bu makineler, zevk almaya itilen kendi bedenleri-
mizdir; en incelikli kozmetik ve cosku verici tekniklerle zevk
aldirlan bedenlerimizdir.

Jogging de edimsellige baghidir. Jogging yapmak kosmak
degil, kendi bedenini kosturmaktir. Jogging, bedenin, ayni
anda hem kullanmaya hem yok etmeye ¢alistig1 bicimsel olma-
yan performansina dayali bir oyundur. Joggingdeki “bilingsiz-
lik durumu” (“état second”) tamamiyla bu ikincil isleme, bu
aygitsal kopmaya denk diiger. Buradaki zevk ya da ac1 ne spor-
tif ne tenseldir; katiksiz bir bedensel harcamanin zevki ya da
acis1 degildir, sonsuz isleyisin ve maddesizlestirmenin zevki ya
da acisidir (kogucunun bedeni Tinguely’nin bir makinesine*
benzer), edimselligin ¢ilesi ve esrikligidir bu. Zaten kostur-
mak, kendini-kogmaya-birakmakla kisa siirede ikiye katlanur;

* Jean Tinguely; isletildiklerinde kendi kendilerini yok eden, makine benzeri
kinetik heykelleriyle taninan Isvegli heykelci ve deneysel sanatg1. (¢.n.)
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beden, uyurgezer ve bekar bir makine* gibi (baska bir benzer
makine: Oliilerin tek baslarina pedal ¢evirmeyi siirdiirdiikleri
Jarry'nin dekiipleti**) kendi performansina hipnotize olmustur
ve 0znenin yoklugunda tek basina kogmaktadir. Psikanaliz gibi
joggingin de sonu gelmez yani, bu erekliligi olmayan, amagsiz,
yanilsamasiz performans niteligine dayanir. Sonu olmayan se-
yin durmak i¢in nedeni de olmaz.

Burada amacin, altmigh ve yetmisli yillarin ideali olan
“form” oldugu sdylenemez artik. Ciinkii form heniiz islevsel-
di: Bedenin ticari degerini ya da gosterge degerini, liretkenli-
gini ya da prestijini hedefliyordu. Performans ise islemseldir
ve artik bedenin formunu degil; formiiliinii, denklemini, is-
lem zemini olarak sanal varligini hedefler; herhangi bir ma-
kine ¢aligsin dedi diye, herhangi bir sinyal baslatiimasini
istedi diye isletilen herhangi bir seyi hedefler. Bu kadar basit-
tir. Eylemin icerigindeki derin bosluk da buradan kaynakla-
nir. Higbir seyin, kosma yetisini durmadan uygulamak igin
kogmaktan daha bos olmadi1 sdylenebilir. Ama yine de her-
kes kosuyor...

Icerik karsisindaki aymi aldirigsizlik, ayn1 saplantili ve ig-
lemsel, edimsel ve sonu gelmez goriinim giiniimiizde bilgisa-
yar kullanimin: da niteleyen seydir: Jogging yaparken aslinda
kogsmadig: gibi bilgisayar karsisinda da diiglinmez insan; bey-
nini, bedenini kosturdugu gibi isletir. Burada da islem sanal
olarak sonsuzdur: Bilgisayarla bag baga kalmak kosunun ge-
rektirdigi bedensel enerjinin sonuna gelmekten daha mantikli
degildir. Kogma durumunda bedensel enerjinin, diger durum-
da beyinsel enerjinin, esrik bir bi¢cimde emilip dagilmasinin
zevkli ve hipnotize edici zevk tiirii tamamen aynidir. Bir yanda
deri ve kaslardaki duragan elektrik, diger yanda ekrandaki du-
ragan elektrik.

* Marcel Duchamp’in bir dizi yapitina verdigi ad. (¢.n.)
** Alfred Jarry; uyumsuzluk tiyatrosunun habercisi sayilan Fransiz yazar. (¢.n.)
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Zevk aldiran, diigleten, hissettiren bir sey olan butiin uyus-
turucular, genel performansin akigina dosdogru dahil oldu-
gundan, joggingin ve bilgisayarla ugrasmanin aym O6lgiide
aptallastiric1 ve uyusturucu oldugu soylenebilir. Uyusturucu,
bedenin dogal durumunun karsit olarak bilingsiz durumu an-
laminda yapay degildir; kimyasal bir protez, zihinsel perfor-
mans cerrahisi, plastik algilama cerrahisi oldugundan yapaydir.

Giiniimiizde sistemli doping siiphesinin spor performansi-
na baglanmas: rastlant1 degildir. Farkli tiirde performanslar
kendi aralarinda iyi anlagir. Yalnizca kaslar ve sinirler degil,
néronlar ve hiicreler de edimsel hale getirilmelidir (bakteriler
bile islemsel hale geleceklerdir). Bundan béyle firlatmak, kos-
mak, ylizmek, atlamak degil; beden diye adlandirilan bir uy-
duyu vyapay yoriingesine yerlestirmek s6z konusudur:
Sporcunun bedeni, firlatici ve uydu haline geliyor ve bu beden
kiigtik bir ig bilgisayar tarafindan (gabasini “agma” terimleriyle
diizenleyen bir iradeye gore degil) hesap terimlerine gore dii-

.zenlenir. '

Bu islemsel zorlanimdan islemsel paradoks dogar: Burada
onemli olan yalnizca deger verdirmek degildir, daha iyi deger
verdirmek igin hicbir degerin olmamasi en iyisidir; daha iyi
ogretmek icin higbir sey bilmemek; daha iyi tirettirmek icin
higbir sey tiretmemek; daha iyi iletmek igin soyleyecek hi¢bir
s0zii olmamak en iyisidir. Tiim bunlar mantikhdir: Gildiir-
mek igin giiliing olmamanin daha iyi oldugu bilinir. {letisim ve
enformasyon i¢in sonug acimasizdir: En iyi bigimde ve en hiz-
I transit gecis icin igerigin seffaflik ve anlamsizhik sinirinda
olmas: gerekir. Telefon konugmasinda ve medyatik yayinlarda
oldugu gibi daha 6nemli seylerde de saptanabilen bir seydir
bu. lyi iletigim, yani giiniimiizde iyi bir toplumu olusturan sey,
icerigin yok olmasindan geger (toplum teriminin bile anlami1
kalmadi artik; ¢linkii var olan tek toplumsallik, toplumsalligin
Uretimi, toplumsal-edimin sonucunda ortaya ¢ikan seydir: ya
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da Frangois George'un “cinsellik” terimi i¢in dedigi gibi cerra-
hi bir islem havasi tagiyan bu iirkiing takma adlar —“Socialité”,
“Sociétalité”- bunu daha iyi ifade ediyorlar). Iyi haber, bilginin
dijital seffafligindan gecer. fyi reklam higlikten geger, en azin-
dan iiriiniin etkisizlegtirilmesinden geger; moda da kadinin ve
kadin bedeninin seffafligindan geger; iktidar da bu iktidar1 uy-
gulayan kisinin anlamsizhifindan geger.

Peki ya tiim reklamlar, bir iirtintin degil de reklamin kendi-
sine 6vgiiyse? Enformasyon, bir olaya degil de enformasyonun
kendisinin olay olmaya terfi etmesine gdondermeyse? Iletigim
artik bir iletiye degil de iletisimin kendisinin séylence olmaya
terfi etmesine gondermeyse?
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Fotokopi ve Sonsuz

[ nsanlar akilli makineler yaratiyor ya da diisliiyorlarsa gizli-

den gizliye kendi akillarindan umut kestiklerinden ya da
dehset verici ve gereksiz bir aklin agirlig: altinda ezildiklerin-
dendir: O zaman bu akilla oynayabilmek ve onunla eglenebil-
mek icin akli makinelere hapsederler. Iktidar: politikacilara
birakmanin bize her tiir iktidar istegine giilme olanag: tanima-
s1 gibi bu akl makinelere emanet etmek de bizi her tiir bilme
iddiasindan kurtarur.

Insanlar 6zgiin ve dahi makineler diigliiyorlarsa, kendi 6z-
giinlitklerinden umut kestikleri ya da bundan vazgegip iigiin-
cii gahis olan makineler aracihgiyla bu 6zgilinlitkten
yararlanmayi yegledikleri i¢indir. Ciinkii bu makinelerin sun-
dugu sey diisiincenin gdsterisidir; insanlar da makineleri kul-
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lanarak kendilerini diisincenin kendisinden ¢ok diisiincenin
gosterisine verirler.

Makinelere sanal denmesi bosuna degildir; diisiinceyi ek-
siksiz bir bilginin ortaya ¢ikmasina bagh belirsiz bir kararsizlik
i¢inde tutarlar. Burada diisiince eylemi, stirekli olarak ertelenir.
Hatta artik diisiincenin lafi bile gegmez; tipka gelecek nesiller
icin 6zgiirliik lafinin gegmeyecegi gibi: Bu nesiller, bosluktalar-
mig gibi kendilerini koltuklarina baglayarak yasayip gidecek-
lerdir. Ayni sekilde Yapay Akil Insanlari da kendi zihin
alanlarindan, bilgisayarlari karsisinda oturarak gececeklerdir.
Bilgisayar1 6niinde kimildamadan duran Sanal Insan, ekran
araciligiyla sevisir, derslerini de telekonferansla yapar. O bir ha-
reket oOziirliisii haline gelmigtir; kuskusuz zihinsel olarak da
oziirliidiir. Insanin iglemsel hale gelmesinin bedeli budur. Goz-
liiklerin ve kontakt lenslerin, gormeyen bir tiiriin ayrilmaz pro-
tezine doniisecegini ileri siirebiliriz; tipka bunun gibi, yapay
aklin ve bu aklin teknik dayanaklarinin da artik diisiinceye sa-
hip olmayan bir tiiriin protezi olmasindan endige duyabiliriz.

Yapay akil akilsizdur, giinkii yapaylig: yoktur. Hakiki yapay-
lik tutkudaki acinin, bastan ¢ikarmadaki gostergenin, jestler-
deki anlam belirsizliginin, dil stirgmesinin, ylizdeki maskenin,
anlami bagkalagtiran ¢izginin yapayligidir; béyle olmasi nede-
niyle de bu yapayhga zihin belirtisi denir. Bu akilli makineler,
en acinacak yapayhktadir; dil, cinsellik ve bilgi islemlerini en
yalin 6gelerine ayrigtirmak, modeller uyarinca yeni bir sentez
haline getirmek icin dijitallestirmek zorunda olduklarindan
yapaydirlar. Bir programin ya da potansiyel bir nesnenin tiim
olasiliklarini kuvve halinde iiretebilirler. Oysa yapayligin, ger-
cekligi tireten seyle higbir ilgisi yoktur; gercekligi baskalastiran
seyle ilgisi vardir. Yapaylik, yanilsamanin giiciidiir. Bu maki-
nelerde hesabin basitligi vardir ve sunduklar1 oyunlar ise yer
degistirme ve olasiliklar sunma oyunlaridir yalnizca. Bu ne-
denle sanal (virtuel) olarak var olmakla kalmazlar, erdemlidir-
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ler (vertueux)de. Cinkii kendi konular: bile onlar1 yenemez,
kendi bilgileri bile onlar1 bagtan ¢ikaramaz. Erdemlerini mey-
dana getiren sey, seffafliklary, islevsellikleri, tutku ve yapaylik-
tan yoksun olmalaridir. Yapay akil, bekar bir makinedir.

Insanin isleyisini makinelerinkinden, en akilli makinele-
rinkinden bile her zaman ayiracak olan sey is gorme sarhoslu-
gudur, zevktir. Zevk sahibi makineler liretmek; neyse ki bu
héla insan giiclinlin 6tesinde olan bir sey! Her tiir protez insa-
nin zevk almasina yardima olabilir; ama insan, kendi yerine
zevk alacak bir protez icat edemez. Insan kendinden daha iyi
galisan, “diisiinen” ya da yer degistiren protezler icat edebilse
de insanin aldif1 zevkin, insan olma zevkinin teknik ya da
medyatik bir protezi yoktur. Boyle bir seyin olmasi i¢in maki-
nelerin insan hakkinda bir fikirleri olmasi, insani icat edebil-
meleri gerekirdi; ama makinelerin artik yapabilecegi bir sey
yok, onlari icat eden insandir. Bu yiizden, makineler makine-
liklerini higbir zaman agamayacakken insan mevcut durumu-
nu agabilir. Makinelerin her zaman karanhk bir arzusu
oldugunu diistindiirtebilecek kaza ya da yok olma durumu ha-
rig, en akilli makineler makineden bagka bir sey degildir. In-
sanlar1 kendi tanimlarindan uzaklagtirarak sonlarina
yakinlagtiran zevki ya da aciy1 meydana getiren isleyisteki o
ironik fazlalik, o asir1 isleyis makinelerde yoktur. Ne yazik ki
bir makine asla kendi islemini agamaz; bilgisayarlarin derin
hiizniinii agiklayan budur belki... Tiim makineler bekardir!

(Bununla birlikte bu yakinlarda goriilen elektronik viriis
akini dikkate deger bir anormallik arzediyor: Makineler sap-
kin etkiler, ironik ve heyecan verici tiirden beklenmedik olay-
lar yaratmaktan muzip bir zevk aliyorlar sanki. Yapay akil bu
viral patoloji iginde kendisiyle dalga gegiyor ve béylece de bir
tiir hakiki aklin ilk adimini atiyor olabilir.)

Makinenin bekérhg, Tele-kompiiter Insan’in bekarligini da
beraberinde getirir. Insanin, bilgisayarin ya da wordprocessor’



inn 6niinde beyninin ve aklinin gosterisini kendi kendine
sunmasi gibi pembe Miniteli* 6niinde de kendine fantezileri:
nin ve potansiyel bir hazzin gosterisini sunar. Haz ya da akal;
her iki durumda da Tele-kompiiter Insan bunlar1 makinesiyle
arayiizeye kovar [exorciser: “Cinleri kovma” gibi]. Oteki, mu-
hatap asla gercekten hedeflenen sey degildir: Ekrandan gegis
aynadan gegisi animsatir; hedeflenen sey, arayiizey olarak ek-
ranin kendisidir. Interaktif ekran iligki siirecini ayni olanlar
arasindaki yer degistirme siirecine donistiiriir. Arayiizey’in
sirr1 Oteki'nin potansiyel olarak ayni olmasidir; otekilige ma-
kine tarafindan gizlice el konulmustur. Boylelikle, gercege en
yakin iletisim senaryosu, Minitel kullanicilarinin ekran karsi-
sindan telefon konusmasina ge¢meleri ve sonra da yiiz yiize
gelmeleridir; peki sonra ne yapilir? Eh, “telefonlasilir” tabii ve
ardindan tekrar Minitel'in bagina gegilir; nihayetinde Minitel
¢ok daha erotiktir, ¢iinkii hem gizemli hem seffaftir; yasamin
oniinde duran ekranin ve elektronik bir metnin yakinlig: di-
sinda bagka bir yakinlik olmadigindan katiksiz bir iletisim bi-
¢imidir bu, tensel zevk golgelerinin gezindigini gorebilecegimiz
yeni Platon magarasidir. iletisim kurmak bu kadar kolayken
biriyle konugmak niye?

Eskiden aynanin, ikiye béliinmenin ve sahnenin, étekiligin
ve yabancilasmanin diigselliginde yasiyorduk. Bugiin ekranin,
arayiizeyin ve iki katina ¢tkmanin, benzerligin ve bir iletisim
ag1 olusturmanin digselliginde yagiyoruz. Tiim makinelerimiz
ekran haline geldi ve insanlarin interaktivitesi de ekranlarin
interaktivitesi haline geldi. Ekranda yazilan seylerin higbiri de-
rinlemesine ¢oztilmek i¢in degildir; anlam aniden tepki gos-
terdiginde, temsil kutuplar1 kisa devre yaptiginda, aninda
kesfedilmek i¢indir bunlar.

* Minitel: Fransada telefon sebekesi aracihigiyla evlere kadar uzanan mini bilgi-
sayatlardan olusan iletisim agi. “Pembe Minitel” ise bu agin “cinsel hizmetler”
veren pargasl. (¢.n.)
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Bir ekram okumak bakisla s6z konusu olan seyden tama-
men farklidir. G6ziin bitmek bilmeyen bir kirik ¢izgi uyarinca
dolastigy dijital [dokunsal, sayisal] bir kesiftir bu. Iletigimde
muhatap olunan kisiyle, enformasyonda bilgiyle kurulan iligki
ayni niteliktedir: Dokunsal (tactile) ve kesfettirici. Yeni bilgisa-
yarlardaki ya da hatta telefondaki ses, dokunsal, bog ve islevsel
bir sestir. Bu tam olarak bir ses degildir artik; tipk: ekran igin
bakisin s6z konusu olmamas: gibi. Tim duyarlilik paradigma-
s1 degisti. Bu dokunsallik, dokunmanin organik anlami degil-
dir; gozle goriintiiniin ylizeydeki bitisikligini, bakistaki estetik
mesafenin sonunu belirtir yalnizca. Ekranin yiizeyine sonsuz-
ca yaklastyoruz, gozlerimiz goriintiilerin i¢ine serpistirilmis
gibi. Seyirciyle sahne arasinda mesafe kalmadi, biitiin teatral
uzlagmalar yok oldu. Bu diigsel ekran komasina boyle kolay
giriyorsak eger, ekran, doldurmamiz istenen siirekli bir bosluk
halinde belirdigindendir: Goriintiilerin yakinlig:, gériintiile-
rin izdihami, gériintiilerin dokunsal pornografisi. Buna karsin

‘bu goriintii hep isikyill uzaktadir. Hep bir tele-goriintiidiir.
Cok 0zel bir mesafeye yerlestirilmistir; bu yiizden bedenin asa-
mayacag mesafe olarak tanmimlanabilir ancak. Dilin, sahnenin
ve aynanin mesafesi beden tarafindan agilabilir niteliktedir;
boyle oldugundan bu mesafe insani kalir ve degisime [miiba-
deleye] olanak tanir. Ekran ise sanaldir; yani asilamaz. Yalniz-
ca bu soyut, kesinlikle soyut bir bicim olan iletisime olanak
tanimasinin nedeni budur.

Iletisim alan1 iginde sézciikler, jestler ve bakuslar siirekli
yan yana olmalarina kargin birbirlerine asla degmezler. Cinki
ne bu mesafe ne de bu yakinlik, bedenin etrafini gevreleyen
seye olan mesafe ve yakinligin aynisidir. Gorintiilerimizin ek-
rani, interaktif ekran ve telematik ekran hem ¢ok yakin hem
¢ok uzaktir: Hakiki olmak i¢in (bir sahnenin heyecan verici
yogunluguna sahip olmak igin) ¢ok yakin, sahte olmak igin
(yapayin sug ortag: olacak bir mesafeye sahip olmak i¢in) ¢ok
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uzaktir. Bu ekranlar, bu bigimde, artik tam anlamiyla insani
olmayan bir boyut, uzamin kutupsuzlasmasina ve beden sekil-
lerinin birbirinden farksizlagmasina uygun diisen digmerkezli
bir boyut yaratirlar. v

Bilgisayarlarimizin ekraniyla beynimizin zihinsel ekrani-
nin ig ige gectigi, yakinla uzagin, igle digin, nesneyle 6znenin
ayn1 sarmal i¢indeki bu bitisikligini belirtmek igin Mobius to-
polojisinden daha iyisi yoktur. Enformasyon ve iletisim de en-
sestvari bir halkalanma i¢inde; 6zneyle nesnenin, i¢le digin,
soruyla yanitin, olayla gériintiiniin vb. yiizeysel ayrimsizlig
icinde, bu Mé6bius modeline gore, birbirleri etrafinda siirekli
donerler. Bu bigim, matematikteki sonsuz isaretinin dongiisel
taklididir. 7

“Sanal” makinelerimizle iliskimiz i¢in de aynt sey gegerli-
dir. Nasil ki aygit Tele-kompiiter Insan’a tahsis edilmigse, insan
da aygita tahsis edilmigtir; her ikisi de birbirine dolanir ve bir-
biri tarafindan kirilmaya ugratilir. Makine, insan ne istiyorsa
onu yapar; ama buna kargilik insan, makinenin yapmaya prog-
ramlandi seyi gerceklestirir yalnizca. Insan sanallik iglemci-
sidir ve izledigi yol da goriiniirde bilgilenme ya da iletmedir;
nasil ki oyuncu oyunun tiim imkénlarin titketmeyi hedefler
ise insan da ger¢ekte bir programin téim imkanlarini arastirir.
Ornegin fotograf makinesi kullaniminda bu imkanlar, diinyay:
kendi goriigiine gore “disiinen” 6znenin imkénlar1 degil, ob-
jektifin imkénlarini kullanan nesnenin imkanlaridir. Bu ag1-
dan fotograf makinesi her istegi baskalastiran, her niyeti silen
ve yalnizca fotograf cekmeye iliskin katiksiz refleksin hafifce
belli olmasina olanak veren bir makinedir. Bakigin kendisi bile
ortadan kaybolmugtur; ¢iinkii nesnenin ve dolayisiyla goriiste-
ki ani degismenin sug ortag: olan objektif, bakisin yerine geg-
migtir. Biiyiilii olan sey, 6znenin kara kutuya kapanmasi ve
6znenin bakiginin yerine makinenin kisisiz bakiginin ge¢gmesi-
dir. Aynada kendi diigselligiyle oynayan 6znedir. Objektifte ve
genel olarak ekranlarda ise tiim medyatik ve tele-kompiiter
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tekniklerin lehine kendini “kuvve olarak” teslim eden sey nes-
nedir.

Giiniimiizde tiim goriintiilerin olanakli olmasinin nedeni
budur. Her bireyin genetik formiilii uyarinca degisebilmesi
gibi (tek hedef bu genetik kodun tiim sanalliklarinin tiiketil-
mesine yoneliktir; bu da yapay aklin temel 6zelliklerinden biri
olacaktir) her seyin bilgi-islem haline getirilebilmesinin, dijital
islem iginde yer degistirebilir olmasinin nedeni budur. Daha
somut olarak bu, bundan béyle teknik bir goriintii iginde ya da
bir ekran iizerinde yansiyip kirilmayan hi¢bir eylem ve olay;
fotograflanmis, filme alinmig, kaydedilmis olmay arzular ol-
mayan, bu bellekte toplanmayi ve burada sonsuza dek ¢ogalti-
labilir olmay1 istemeyen hi¢bir eylem olmadig1 anlamina gelir.
Oliimden sonraki kalic1 sonsuzlukta degil; yapay belleklerde
dal budak salmanin gegici sonsuzlugunda, sanal bir sonsuz-
lukta kendini agmay1 istemeyen bir hareket yoktur artik. Sanal
atilim, tiim ekranlarda ve tiim programlarin gébeginde kuvve
olarak var olma atilimidir ve bu, biiyiilii bir talebe doniismek-
tedir. Kara kutu sarhoslugu budur.

Tiim bunlann icinde 6zgiirliik nerede? Ozgiirlikk higbir
yerdedir. Segim yok, nihai karar yok. Bilgisayar aglari, ekran,
enformasyon ve iletisim alanindaki her karar seri, kismi, par-
cal ve fraktaldir. Fotograf¢inin, Tele-kompiiter Insan’in ya da
en siradan televizyon seyirciligimizin tarzini meydana getiren
sey, yalnizca kismi kararlarin art arda gelisi, kismi nesnelerin
-ve sekanslarin olusturdugu mikroskobik seridir. Tiim bu dav-
raniglarin yapisi nicelikseldir; tek tek kararlardan olusan rast-
lantisal bir biitindiir. Tim bunlarin yarattig1 hayranlk da o
kara kutunun verdigi sarhosluktan, 6zgiirligiimiize son veren
o belirsizlikten gelir.

Insan miyim, makine mi? Bu antropolojik sorunun yanit
yok artik. Bu bir anlamda, en yeni teknolojilerin ve makinele-
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rin gizlice ele ge¢irdigi antropolojinin sonudur. Makine aglari-
nin kusursuzlugundan dogmus olan belirsizlik; tipki cinsel
belirsizligin (Erkek miyim, kadin my, cinsiyet ayrimi nerede?)
bilingdis1 ve beden tekniklerinin ¢ok karmagiklagmasindan
dogmus olmas gibi; tipki nesnenin durumu konusundaki bi-
limsel belirsizliin, mikro-bilimlerdeki analizin ¢ok karmagik-
lasmasindan dogmus olmas: gibi.

Insan miyim, makine mi? Geleneksel makinelerle iligskide
anlagilmaz bir sey yoktur. Isci bir bigimde makineye hep ya-
bancidir, yani makine tarafindan yabancilagtirilmigtir. Yaban-
cilagsmis insan olmanin getirdigi 6nemli niteligini korur. Oysa
ki yeni teknolojiler, yeni makineler, yeni goriintiiler, interaktif
ekranlar beni hig yabancilagtirmiyor. Bunlar benimle birlikte
entegre bir devre olusturuyor. Video, televizyon, kompiiter,
Minitel; bunlar kontakt lensler gibi, bedene, deta genetik par-
cas1 olacak kadar entegre olmus seffaf protezlerdir; P. K.
DicKin, bedene dogustan yerlestirilen ve biyolojik alarm sin-
yali olarak iggoren kiigiik bir reklam aleti olan iinlii “papula’s1
ya da kalp pilleri gibidir bunlar. Bilgisayar ag1 ve ekranlarla,
goniillii olsun olmasin, tiim iliskilerimiz ayni niteliktedir: K6-
lelestirilmis (yabancilastirilmis degil) bir yapinin, entegre bir
devrenin iliskisidir. Burada insan ya da makine olma niteligine
iliskin karar verilemez.

Yapay aklin olaganiistii basarisi bizi gercek akildan kurtari-
yor olmasindan, diisiincenin islemsel siirecini agir1 biiyiterek
bizi diistincenin belirsizliginden ve diinyayla arasindaki ¢6-
zlimsiiz bilmeceden kurtariyor olmasindan gelmiyor mu? Tiim
bu teknolojilerin bagarisy, kurtarici islevlerinden ve ezeli 6zgiir-
liik sorununun artik ortaya bile atilamaz olmasindan kaynak-
lanmiyor mu? Ne rahatlik! Sanal makineler geldi, sorun bitti!
Artik siz ne 6znesiniz ne nesne, ne 6zglirsiiniiz ne yabancilag-
mi§, ne o ne bu: Birbirinizin yerine ge¢menin verdigi hayranlik
icinde aynisimiz. Otekiligin cehenneminden ayniligin esrikligi-
ne, 6tekiligin arafindan 6zdesligin yapay cennetine gegildi. Ki-
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mileri bunun daha beter bir kélelik oldugunu séyleyecek, ama
Tele-kompiiter Insan kendi iradesi olmadigindan kéle olmay:
bilmeyecek. Insanin insani1 yabancilagtirmas yok artik, insanin
makine tarafindan homeostazi* var bundan boyle.

* Homeostaz: Biyolojik sistemlerin, yagsam i¢in en uygun kosullara uyumsaglar-
ken dengelerini korumalarini saglayan kendi kendini diizenleme siireci. (¢.n.)
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Korunma ve Zehirlilik

Makinelerin entelektiiel diizeylerindeki artisin normal
olarak bedenlerin teknolojik arinmasina yol agmasi ge-
rekir. Bedenler kendi antikorlarina giderek daha az giivenebi-
leceklerinden, digaridan korunmalar1 gerekecektir. Tim
ortamlarin yapay olarak aritilmasi, yok olan i¢ bagisiklik siste-
minin yerini tutacaktir. Genellikle ilerleme diye adlandirilan
tersine gevrilemez bir egilim, insanin zihnini ve bedenini, tek-
nik yapma-nesnelere (artefact) aktarmak igin girisimde bu-
lunma ve savunma sistemlerini terk etmeye zorladigindan ig
bagisiklik sistemleri yok olur. Savunmasi elinden alinmig in-
san, bilim ve teknik karsisinda biiyiik 6l¢iide giigsiiz hale gelir;
tipki tutkularini yitirdiginde psikoloji ve bunu izleyen terapile-
re bilyiik dlgiide muhtag hale gelmesi, tipki hastaliga yol agan
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etkilerden ve hastaliklarindan kurtuldugunda tip kar§1smda
bityiik 6l¢iide bor¢lu hale gelmesi gibi.

NASAnin sundugu korunma imkénlari i¢inde, yapay bag1-
siklik alani tarafindan her tir hastalik bulagmasindan korun-
mus olan, annesinin cam ¢eperlerin ardindan oksadif1 ve
diinyadis1 atmosferi i¢inde bilimin gézetiminde giiliip biiyii-
yen “bagisiklik sistemi bozuk gocuk” (kurt gocugun, bakimini
kurtlarin sistlendigi vahsi gocugun deneysel kardesidir bu); bu
¢ocugun bakimini giiniimiizde bilgisayar iistlenmektedir.

Bu “camekén-¢ocuk” seffafligin biyolojik bigimi olan tiim-
den mikropsuzlagtirmanin, mikroplarin tiimden defedilisinin,
gelecegin onbelirtisidir. Plaklar gibi havasiz ortamda preslene-
cek, donmug yiyecekler gibi havasiz ortamda korunacak ve
tibbi tedaviye agir1 diigkiinliigiin kurbanlari gibi havasiz or-
tamda 6lecegiz. Tipk: yapay akil gibi havasiz ortamda diisiiniip
kafa yoracagrz.

Insanin yok edilisinin, mikroplarinin yok edilisiyle bagladi-

- g1n1 varsaymak sagma olmaz. Ciinkii mevcut haliyle mizaglari,
tutkulari, giliisii, cinselligi ve salgilari ile insanin kendisi de
pis bir kii¢iik mikroptan, seffaflik evrenini bulandiran akildis:
bir viriisten baska sey degildir. insan aritilmis oldugunda, her
sey aritilmis ve her tiir toplumsallik ve hastalik bulagmasina
son verilmis oldugunda, 6liimciil bicimde temiz ve dlimciil
bigimde mitkemmel bir diinyada, geriye yalnizca hiiziin virisii
kalacaktir.

Kendince bir antikor ve dogal bagisiklik igeren bir savunma
ag1 olan diigiince de ¢ok biiytik tehdit altindadir. Diisiince, her
titr hayvani ve metafizik refleksten aritilmis beyin-omursal bir
elektronik devrenin kendi yerini almasi tehlikesiyle kars: kar-
siyadir. Bagisiklik sistemi bozuk ¢ocukla ilgili teknolojileri
kullanmasak da biz simdiden bir kiivez i¢inde yagiyoruz;
Jérome Bosch’'un kimi kahramanlarini barindiran kristal kiire-
nin igindeyiz; hem yoksun hem agir1 korunmus, yapay bagisik-
liga ve stirekli kan nakline mahkaim, diinyayla en ufak temasta
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6lmeye mahkam olarak igine sigindigimiz geffaf kilifin i¢inde
yasiyoruz.

Hepimiz béylece savunma kaybr halindeyiz, hepimiz sanal
olarak bagisiklik sistemi 6ziirlileriyiz.

Tim entegre ve hiper-entegre sistemler, teknik sistemler,
toplumsal sistem ve yapay akil ile tiirevleri icindeki diisiincenin
kendisi de bu bagisiklik yetersizligi sinirina yonelmektedir. Bu
sistemler, her tiir dig saldiriy1 ortadan kaldirmayi hedefleyerek,
kendi i¢ zehirlerini, ugursuz tersinirliklerini salgilamaktadirlar.
Belli bir doyma noktasina geldiklerinde, bu tersinme ve bozma
islevini, istemeden iistleniyor ve bizzat kendilerini yok etmeye
yoneliyorlar. Bizzat kendi geffafliklar1 bu sistemleri tehdit edi-
yor ve kristal kendi kendinden intikam aliyor.

Asir1 korunmus bir alan i¢inde beden tiim savunma siste-
mini yitirir. Ameliyat salonlar1 yle korunur ki hi¢bir mikrop,
hi¢bir bakteri hayatta kalamaz. Oysa gizemli, anormal viral
hastaliklarin burada dogdugu goriiliir. Ciinkii viriisler, bos yer
bulduklar1 anda hizla gogalirlar. Eski enfeksiyonlardan aritil-
mis bir diinyada, “ideal” bir klinik diinyada, mikroplardan
arindirmanin ta kendisinden dogan, ele gelmez, amansiz bir
patoloji yerlesir.

Ugiincii tip patolojidir bu. Iginde bulundugumuz toplum-
larda miisamahakar ve edilginlestirilmis bir toplum paradok-
sundan dogan yeni bir siddetle bag etmemiz gerektigi gibi,
yapay, tibbi ya da bilgi-islemsel kalkanin agiri bigimde korudu-
gu bedenlere ait yeni hastaliklarla da bag etmemiz gerekmekte-
dir. Tiim virasler karsisinda, en “sapkin” ve en beklenmedik
zincirleme tepkimeler karsisinda dayaniksiziz. Bu patoloji, ar-
tik kazadan ya da kural yoklugundan degil, anomaliden dog-
maktadir. -Tipkt aym1 nedenlerin, hiicrelerin genetik
diizensizligiyle bir tutulabilecek ayni sapkin sonuglara, ayni
ongorilemez isleyis bozukluklarina yol agtig toplumsal beden
icin oldugu gibi, burada da asir1 koruma, asir1 kodlama, agir1
sinirlandirma nedeniyle dogmaktadir bu patoloji. Biyolojik
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beden gibi toplumsal sistem de protezlerini karmagiklastirdik-
¢a dogal savunmalarini yitiriyor. Bu yepyeni patolojiyi 6nle-
mek i¢in de tip olduk¢a zorluk gekecektir; ¢linkii bizzat bu
patoloji agir1 koruyucu sistemin, bedeni korumak ve himaye
etmek i¢in yirtinan bu sistemin bir pargasidir. Nasil ki tero-
rizm sorununun goriiniirde politik ¢6ziimii yoksa, giiniimiiz-
de de AIDS ve kanser sorununun biyolojik bir ¢éziimii var gibi
gorinmiiyor; neden ayni: Ciinki bunlar sistemin derininden
gelen ve toplumsal bedenin politik olarak agir1 sinirlandiril-
masina ya da kisaca bedenin biyolojik olarak sinirlandirilma-
sina tepkisel bir zehir sacarak kargi: duran anomal belirtilerdir.

[k asamada, bu muzip 6tekilik dehas: bir kaza, ariza, ¢6-
kiintii bi¢imini alir. Sonraki bir evrede, viral bir bi¢ime, salgin
halindeki bir bigime, tiim sistemin i¢inden gegen bir zehirlilige
denk diiser ve bu zehirlilik kargisinda sistem savunmasizdir;
¢inki sistemin biitiinligliniin ta kendisi bu bozulmaya neden
olur.

Bir sistem tiim olumsuz 6gelerini disladiginda ve bir yalin
ogeler kombinasyonuna dénistiigiinde zehirlilik bu sistemi,
bedeni ya da bilgisayar agini ele gecirir. Ciinkii devreler ve ag-
lar viriislerin serbest kaldig1 bedensiz seylere, sanal varliklara
doniismuglerdir ve bu “maddesiz” makineler de geleneksel
mekanik aletlerden daha dayaniksizdir. Sanallik ve viral du-
rum atbag1 gider. Bedenin kendisi bir bedensizlige, sanal bir
makineye doniistiigii i¢in viriisler onu ele gegirir.

AIDSin (ve kanserin) modern patolojimizin ve her tiir 6ldii-
riicii viralligin prototiplerine doniismiis olmast mantiklidir. Be-
den, hem genetik fantezilere hem de protezlere teslim
edildiginde savunma sistemlerinin diizeni bozulur. Kendi digsal
islevlerinin artmasina mahkdim olan bu fraktal beden, ayni za-
manda kendi hiicrelerinin ¢ogalmasina da mahkéimdur. Beden
metastaza girer: I¢ ve biyolojik metastazlar, protezlerden, aglar-
dan ve baglantilardan olusan dig metastazlarin simetrisidir.
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Viral boyutu ile sizi yok eden kendi antikorlarimizdir. Varli-
gin l6semisi kendi savunmalarini yutar, ¢iinki artik tehdit ve
rekabet 6gesi yoktur. Mutlak korunma 6ldiiriictidiir. Kanseri
ve AIDS’i klasik hastaliklar gibi ele alan tibbin anlamadig bu-
dur; oysa bunlar, korunma ve tibbin zaferinden dogmus, has-
taliklarin yok olusundan, hastaliga yol agan bicimlerin
tasfiyesinden dogmusg hastaliklardir. Gegmis dénemin (gorii-
niir nedenler ve mekanik sonuglar doneminin) eczacihiginin
kavrayamayacag iigiincii tip patolojiyle kars1 karsiyayiz. Bir-
denbire tiim hastaliklar bagisiklik noksanligindan kaynaklani-
yor gibi gelir (tiim siddetlerin terorist kaynakli goriilmesi gibi).
Viral strateji ve saldiry, bilingdiginin isini devraldi 4deta.

Dijital makine olarak tasarlanmig insan varli1 nasil viral
hastaliklarin tercih ettigi bir alana doniisiiyorsa bilgisayar aglar
da elektronik viriislerin tercih alanina déniisiir. Burada da 6nle-
yici tedbirler ya da etkili bir tedavi yoktur; metastazlar tiim ag1
istila eder, simgesizlestirilmis makine dilleri viriisler karsisinda,
simgesizlestirilmis bedenlerden daha direngli degillerdir. Aligil-
mug mekanik kaza ve arizalar eski safdil bir tamir tibbinin yetki
alanina giriyordu. Ani zayifliklar, ani anomaliler, antikorlarin
ani “ihanetleri” ise devasizdir. Bigimle ilgili hastaliklar: iyilestir-
meyi biliyorduk, formiil patolojileri karsisinda ise savunmasiziz.
Kod ile formiiliin yapay birliktelikleri ugruna bigimlerin dogal
dengesini her yerde feda ederek, ¢ok daha ciddi bir diizensizligi
ve goriilmemis bir istikrarsizlik tehlikesini géze aldik. Bedeni ve
dili, yapay akla mahk(im yapay sistemler haline getirmis olmak
icin bunlar1 yalnizca yapay aptalliga degil, bu ¢aresiz yapayliktan
dogan tiim viral sapmalara da mahkam kildik.

Virallik kapali devrelerin, entegre devrelerin, yan yanaligin
ve zincirleme tepkimenin patolojisidir. Genis ve metaforik bir
anlamda ele alindiginda bu bir ensest patolojisidir. Benzeri
araciligiyla yagayanin oliimii benzerinden olur. Otekiligin
yoklugu, bu diger kavranilamaz o6tekiligi, virlisin bu mutlak
otekiligini yaratir.
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AIDS’in énce egcinsel ya da uyusturucu bagimlisi ortamla-
ra zarar vermis olmasi, kapali devre faaliyet gosteren gruplara
Ozgii ensestlikten ileri gelir. Zaten hemofili hastalig: akraba ev-
liliklerinden doganlarda, topluluk i¢i evliligin yiksek oldugu
soylarda ortaya ¢ikiyordu. Uzun siire servi agaglarin etkileyen
garip hastalik da sonunda kislarla yazlar arasindaki ¢ok diigiik
151 farkina, mevsimlerin i¢ iceligine mal edilen bir tiir viristi.
Aynilik hortlag: bir kez daha darbe vurdu. Her tiir benzerlik
atiliminda, farkliliklardan vazgegmede, seylerin kendi goriin-
tileriyle her tiir aynihiginda, varliklarin kendi kodlariyla her
tlir karigiminda ensestli bir zehirlilik tehdidi, bu giizelim ma-
kineleri gelip bozan seytanca bir 6tekilik vardir. Degisik bi-
gimler altinda kotiiliik ilkesi yeniden ortaya ¢ikar. Ne ahlak, ne
sugluluk vardir bunda: Kotiiliik ilkesi tersinme ilkesiyle, rakip
olma ilkesiyle esanlamlidir; hepsi bu. Toptan pozitiflesme, do-
layisiyla simgesizlestirilme yolundaki sistemlerde her tiirden
kotiiliik, temel bir ilke olan tersinirlik kuraliyla eganlamlidir.

Buna karsin bu zehirlili§in kendisi bir bilmece gibidir.
AIDS, artik ahlaksal degil de islevsel olan yeni bir cinsel yasa-
gin bahanesidir; cinselligin serbest dolagimi hedef gosterilmis-
tir. Temas kesilir, akiglar durdurulur. Oysa bu, seksin, paranin
ve bilginin serbestce dolagmasiny, her seyin akigkan, hizlanma-
nin da sonsuz olmasini buyuran modernlikle geliskilidir. Viral
tehlike bahanesiyle cinselligin yiiriirlikten kaldirilmasi, spe-
kiilasyonu ya da dolarin yiikseligini besledikleri bahanesiyle
uluslararas: degisimin durdurulmas: kadar sagmadir. Kimse
boyle bir seyi bir an bile diisiinmez! Derken, birdenbire seks
tizerinde durulur. Sistemin ¢eliskisi mi bu?

Seksin bu askiya aliniginin muamma bir erekliligi mi var,
yoksa bu ereklilik yine muamma bir cinsel 6zgiirlesmenin erek-
liligine mi bagh? Hayatta kalmak amaciyla kendi kazalarini,
kendi fren diizenlerini iireten sistemlerin kendi kendilerini den-
geledikleri biliniyor. Higbir topluluk kendi deger sistemine karg
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¢ikmadan yasamaz; toplulugun bir deger sistemi olmasi gerekir,
ama kendini buna kargi belirlemesi de bir zorunluluktur. Imdi,
biz en azindan iki ilkeye gére yastyoruz: Cinsel 6zgiirlesme ilke-
si ile iletisim ve haberlesme ilkesi. Her sey 6yle cereyan eder ki
sanki insan soyu kendi cinsel 6zgiirlesme ilkesine AIDS tehdidi
yoluyla bizzat bir panzehir yaratmustir; genetik koddaki bir dii-
zensizlik olan kanser araciligiyla sibernetik denetimin her geye
kadir ilkesine bir direnis yaratmigtir; ve sanki tim viriisler ara-
ciligryla da evrensel iletisim ilkesine sabotaj yapilmistir.

Peki ya tiim bunlar spermin, cinselligin, gosterge ve s6ziin
zorunlu akigini ret anlamina; zorlama iletigimin, programlan-
mis enformasyonun, cinsel i¢ iceligin reddi anlamina geliyor-
sa? Burada akislarin, devre ve aglarin yayilmasina yagamsal bir
direnis mi var? Bu direnisin bedeli, 6liimciil ama sonugta bizi
daha vahim bir seyden koruyacak yeni bir patoloji midir?
AIDS ve kanserle kendi sistemimizin bedelini 6diiyoruz: Siste-
min siradan zehirliligini 6limciil (/yazgisal) bir bicimde defe-
diyoruz. Bu defetmenin ne kadar etkili oldugunu kimse
Onceden kestiremez, ama su sorunun sorulmasi gerekiyor:
Kanser neye direniyor, daha beter hangi olasilifa (genetik ko-
dun tam hakimiyetine mi?) direniyor? AIDS neye direniyor,
daha beter hangi olasiliga (bir cinsel salgina, cinsel i¢ igeligin
mutlak egemenligine mi?) direniyor? Uyusturucu i¢in de aym
soru gegerli: Her tiir melodram bir yana, uyusturucu bizi neye
karg1 koruyor? Daha beter bir kétiiliik oniindeki (Ussal ser-
semleme, kuralci toplumsallagma, evrensel programlanma)
hangi kagis ¢izgisini olugturuyor? Terorizm igin de ayni sey s6z
konusu: Bu ikincil, tepkisel siddet bizi bir uzlagma (consensus)
salginindan, biiyliyen bir politik 16semi ve yozlasmadan ve
devletin goriilmez seffafligindan korumuyor mu? Her sey ikir-
cikli ve tersine gevrilebilir bir haldedir. Biitiin bunlar bir yana
insan delilikten en iyi nevrozla korunur. Bu anlamda AIDS
gokten inme bir ceza degildir, tam tersine, bilgisayar aglarinin
hizla gogalmasi ve siirat kazanmasi iginde tam bir kimlik kayb1
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tehlikesine karsi, toptan bir cinsel i¢ icelik tehlikesine kars: tii-
riin savunma niteligindeki ani tepkisi olmasi miimkiindiir.

Eger AIDS, terorizm, iflas ve elektronik viriisler tiim popii-
ler diislemi biiyiik 6l¢iide harekete gecirebiliyorlarsa, bu, akil-
dist bir diinyanin anekdotvari olgularinin étesinde bir sey
olduklar: i¢indir. Bunlar, yalnizca gozalici olaylar1 olduklar:
sistemimizin tim mantigina sahiplerdir. Hepsi de ayni zehirli-
lik ve 151ma kurallarina boyun egerler; imgelem iizerindeki
giigleri bile viraldir. En kiigiik terérist eylem bile tiim politika-
nin terdrist varsayima gore yeniden gézden gegirilmesini zo-
runlu kilar; istatistiki olarak zayif bile olsa, AIDS’in ortaya
¢ikisi biitiin hastaliklar tayfini bagisiklik noksanlig bakis ag1-
styla yeniden gozden gegirmeye zorlar; Pentagon’'un bellegini
altiist eden ya da yeni yil dilegi aglarini kaplayan en kiiciik vi-
riis, haberlesme sistemlerinin tiim verilerini potansiyel olarak
istikrarsizlagtirmaya yeter.

Agir1 fenomenlerin ve seylerin anormal seyri anlamina ge-
len, genel olarak felaketin ayricalig1 budur. Felaketin gizli diize-
ni, tim bu siireglerin kendi aralarinda yakinligi ve sistemin
bitiinii ile tiirdesliklerinde yatar. Diizensizlik i¢inde diizen bu-
dur: Tim asin fenomenler kendi aralarinda tutarli olduklari gibi
biitiin ile de tutarhidirlar. Sistemin urlarina kars: sistemin akilci-
ligina bagvurmanin gereksizligi anlamina gelir bu. Asir1 feno-
menleri ortadan kaldirma yanisamasi tam bir yanilsamadir.
Sistemlerimiz gelistikleri 6l¢tide bu fenomenler daha da agirila-
sacaktir. Iyi ki béyle; ciinkii bu fenomenler, sistemi tedavi ede-
cek en gelismis yontemdir. Seffaf, homeostatik ya da homeofliiid
sistemler icinde Kotiiliige kars: fyilik stratejisi artik yoktur, bun-
dan bayle yalnizca Kotiilige kars: Kotiilak stratejisi vardir; en
kotit stratejisi. Tercih durumunda bile degiliz, bu homeopatik*

* Homeopati, “benzerin benzeri iyilestirdigi” ilkesinden yola ¢ikarak, saglikh
bireylerde belirli hastaliklara yol agan ilaglarin o hastaliklarin belirtilerine kars:
kullanilmasina dayanir. (¢.n.)
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zehirliligin goziimiiziin 6niinde gelistigini gorityoruz. AIDS, if-
las ve bilgisayar viriisii felaketin yiizeye ¢ikan kismudir yalnizca;
felaketin onda dokuzluk béliimii sanalhga gomiliidiir. Gergek
felaket, mutlak felaket tiim aglarin her yerde hazir ve nazir bu-
lunmasiyla, bilginin mutlak seffafligiyla ortaya ¢ikar; neyse ki
bilgisayar viriisii bizi bundan korumaktadir. Bu viriis sayesinde
enformasyon ve iletisimin dogrudan sonuna gitmiyoruz; gitsey-
dik 6liim olurdu bu. Bu éldiiriicii seffafligin yiizeye gikust alarm
sinyali olarak da ise yarar. Bu bir akigkanin hizlanmas: gibidir
biraz: Hizlanma, akigkanin akigini durduran ya da dagitan bur-
gaclar ve anomaliler tretir. Kaos, kaos olmasayd: mutlak bog-
lukta yitip gidecek olan seyin smirimi olusturur. Boylece gizli
diizensizlikleri icindeki agir1 fenomenler, diizenin ve seffafligin
ug noktalarina dogru bir tirmaniga kars1 kaos yoluyla korunma-
ya hizmet ederler. Zaten simdiden, asir1 fenomenlere karsin,
belli bir diisiince siirecinin sonunun baslangicindayiz. Cinsel
ozgiirlesmenin durumu da aynidir: Zaten belli bir haz siirecinin
sonunun baglangicindayiz. Ama eger cinsel i¢ igelik tam olarak
gerceklesseydi, cinsellik cinsiyetsiz kudurganhginda kendini
yok ederdi. Ekonomik degisimlerin durumu da boéyledir. Bir
tagkinltk olarak spekiilasyon gercek degisimin tam yayilimini
olanaksiz kilmaktadir. Spekiilasyon, degerin anlik dolagimim
kiskartarak, ekonomik modele elektrik soku uygulayarak, tim
degisimlerin serbestge birbirlerinin yerine gecebilmesi anlami-
na gelen felakette de (bu tam ozgiirlesme, degerin hakiki felake-
tidir) kisa devre yapar.

Tam bir agirhiktan kurtulma, varolusun dayanilmaz hafifli-
gi, evrensel anlamdaki i¢ igelik ve siireclerin bizi bosluga sii-
riikleyecek dogrusalligy tehlikesi karsisinda, felaket adimi
verdigimiz bu ani kasirgalar bizi felaketten koruyan seylerdir.
Bu anomaliler ve bu acayiplikler, dagilmaya kars: olarak, yer-
¢ekimi ve yogunluk kugsaklarini yeniden olusturmaktadir. Bu
noktada, niifus fazlasim Okyanusya’ya 6zgii bir intihar -biitii-
niin homeostatik dengesini korumak amaciyla birkag kisinin
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homeopatik intihari- yoluyla temizleyen kabileler gibi top-
lumlarimizin da kendi lanetli paylarini yarattiklar: diisiinile-
bilir.

Boylece felaket, tiiriin oldukga ihimli bir stratejisi olarak go-
riilebilir; ya da daha dogrusu, hayli gergek ama belirli yerlerle
sinirlt viriislerimiz ve agir1 fenomenlerimiz, politikada oldugu
gibi ekonomideki, tarihte oldugu gibi sanattaki tim siiregleri-
mizin motoru olan sanal felaket enerjisinin el degmemis ola-
rak korunmasina olanak tanir.

En iyiyi de en kotiiyil de salgina, bulagmaya, zincirleme tep-
kiye ve hizla ¢ogalmaya bor¢luyuz. En kétii olan sey kanserde
metastaz, politikada fanatizm, biyoloji alaninda zehirlilik ve
enformasyon alaninda dedikodudur. Ama aslinda tiim bunlar
en iyinin de pargasidir; ¢linki zincirleme tepki siireci ahlakdi-
s1, iyiyle kotiiniin 6tesinde ve tersine gevrilebilir bir siirectir.
En kétiiyii de en iyiyi de ayni biiyiilenme ile karsiliyoruz zaten.

Ekonomik, politik, dilbilimsel, kiiltiirel, cinsel, hatta ku-
ramsal ve bilimsel kimi siiregler icin, seylerin agkinlik ya da
gondermelerine iliskin yasalara gore degil; birbirleri karsisin-
daki katiksiz i¢kinlik yasalar1 uyarinca, anlam sinirlarini agma
ve ani bulagma yoluyla hareket etme olanagi, hem sagduyu igin
bir bilmece hem de diiglem i¢in harika bir secenek olusturur.

Modanin etkisine bakmak yeterlidir. Bu etki hi¢bir zaman
acikliga kavusturulmadi. Moda, sosyolojinin ve estetigin diis
kirikligidir. Moda, bigimlerin mucizevi salginidir ve zincirle-
me tepki viriisit modanin bu etkisini farklilik mantiginin elin-
den almistir. Moda zevki kuskusuz kiiltiireldir, ama gostergeler
oyunundaki o ¢ok hizh ve ani uzlagmaya bor¢lu degil midir
daha ¢ok? Diiglem ¢oktigiinde ve viriis yorgun diistiigiinde
modalar da salginlar gibi séner zaten. Odenecek bedel hep ay-
nidir: Son derece asir1! Ama herkes buna riza gosteriyor. O es-
siz toplumsallifimiz, gosterge dolasiminin bu agir1 hizh
alaninin toplumsalligidir (anlamin agir1 yavas dolasim alam
degil). Hig diisinmeden, hemen etkilenmis olmay1 ¢ok seve-
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riz. Bu zehirlenme veba kadar zararhdir, ancak hicbir ahlaki
toplumbilim, hicbir felsefi akil bunu altedemeyecektir. Moda
ortadan kaldirilamaz bir fenomendir; ¢tinkii o anlamsiz, viral,
ani ve anlamin araciligindan ge¢medigi i¢in bu kadar hizli do-
lagan iletisim bigimi ile benzerlik tagir.

Araciliktan tasarruf yapan her sey zevk kaynagidir. Bagtan
¢tkarma, kendi’nin aracilig olmadan birinden 6tekine yonelen
harekettir (Klon haline gelme durumunda bunun tersi gegerli-
dir: Oteki’nin araciligi olmadan kendi’nden kendi'ye gidilir;
ama klon haline gelme durumu kargisinda da biiyiileniyoruz.)
Bi¢im déniisiimiinde, anlamin aracilift olmadan bir bi¢imden
digerine gidilir. §iirde gondermeye bagvurmadan bir gosterge-
den digerine gidilir. Mesafelerin ve araci uzamlarin ortadan
kalkmasi bir tiir bagdonmesine yol agar her zaman. Hiz, zama-
nin aracilifi olmadan bir noktadan digerine gitmekten, siire-
nin ve devinimin araciifi olmadan bir andan digerine
gitmekten bagka nedir ki? Hiz egsizdir; usandirici olan tek sey
zamandir.
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Itki ve Tepkime

Y deal bir sentez ve protez evreni iginde devrelerin homojen-

lestirilmesi, olumlu, uzlagimsal, eszamanli ve edimsel bir
evren; tiim bunlar kabul edilemez bir diinya olusturmaktadir.
Her tiir nakil organ ve yapay ikame bicimine yalnizca beden
isyan etmez, yalnizca hayvani zihinler bagkaldirmaz, zihnin
kendisi de kendine dayatilan organlararas: isbirligine sayisiz
(synergie) alerji tiirleriyle bagkaldirir. Ani tepki, ret ve alerji
Ozel bir enerji bicimidir. Olumsuzlugun ve elestirel bagkaldiri-
nin yerini almig olan bu bilingdis1 enerjiden zamanimizin en
benzersiz olaylar1 doguyor: Viriis patolojileri, terérizm, uyus-
turucu, sug, hatta olumlu diye kabul edilen baz1 etkinlikler;
herhangi bir sey yaratma itkisinden ziyade bir seyden kurtul-
ma atihmuyla iligkili olan performans kiiltii ve toplu iiretim
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histerisi gibi... Bugiin ger¢ek anlamda itkiye degil, daha ziyade
disar1 atma ve tepkimeye dogru ilerliyoruz. Dogal felaketler de
bir alerjiye, insanin islemsel niffuzunun doga tarafindan reddi
bi¢imine benziyor. Nerede olumsuzluk can ¢ekisiyorsa orada
dogal felaketler altedilemez bir siddet gostergesi, degerli ve do-
galistii bir yadsima gostergesi olugturur. Zehirlilikleri de zaten
genellikle bulagma yoluyla toplumsal diizensizligi de berabe-
rinde getirir.

Olumlu, se¢meli ve ¢ekici biiyiik itki ya da diirtiiler yok oldu.
Artik yalnizca belli belirsiz arzuluyoruz, begenilerimiz giderek
daha az belirli. Begeni ve istek 6bekleri de iradeninki gibi dagil-
maya ugratildy; ama hangi gizemli etkiyle, mechul. Buna kargin,
kot niyet, tepkime ve tiksinmeninkiler giiglendi. Yeni bir ener-
ji, ters bir enerji, istegimizin yerine gegen bir gii¢, diinyamizin,
bedenimizin ve cinselli§imizin yerine gegen seye dair yasamsal
ve ani tepki buradan geliyor sanki. Giiniimiizde yalnizca tiksinti
belirli, begeniler degil. Yalnizca reddedisler siddetli, tasarilar de-
gil. Eylemlerimizde, girisimlerimizde, hastaliklarimizda giderek
daha az “nesnel” giidiimler var; bunlar ¢ogunlukla kendimize
duydugumuz gizli bir tiksintiden, bizi enerjimizden herhangi
bir bigimde kurtulmaya iten gizli bir sahipsiz kalma halinden,
yani istengli bir eylem bigiminden ziyade bir cinleri kovma bigi-
minden kaynaklaniyorlar. Burada Koétiliik ilkesinin, bilindigi
gibi hareket merkezi tam da cin kovmak olan biiyiiye yakin yeni
bir bigimi mi s6z konusu yoksa?

Simmel, “Olumsuzlama diinyanin en basit seyidir. Bu yiiz-
den, kisileri bir hedefte anlasamayan biiyiik kitleler burada bu-
lusurlar, diyordu. Kitleleri olumlu goriis ya da elestirel
niyetleri dogrultusunda kigskirtmak gereksizdir; ¢iinkii kitlele-
rin boyle goris ya da niyetleri yoktur: Ayrismamus bir giicleri
vardir yalnizca, bir reddetme giigleri. Yalnizca disladiklariyla,
yadsidiklariyla gii¢lidiirler, ve dncelikle kendilerini agan her
tir tasartyl, kendilerinden tistiin olan her tiir sinif ya da zekay:
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vanlarin ve koyliilerin deneyiminden ¢ikma kurnaz bir felsefe-
den bir seyler vardir: “Bunu bir daha bize yapamayacaklar,
bize ne 6zveri ne de giizel yarinlar yutturulacak bir daha”. Poli-
tik diizenden asir1 tiksinme, filanca politik goriisle rahatlikla
bir arada bulunabilir. Iktidarin iddial bir sekilde ortaya ¢ik-
masindan ve agkinligindan, politikanin ka¢inilmazligindan ve
igrengliginden tiksinme. Gegmiste politik tutkular vardi, gii-
niimizde her tiir politikadan tamamen tiksinmeye 6zgii bir
siddet vardur.

Iktidar da biiyiik 6l¢iide tiksinti tizerine kuruludur. Tim
reklamlar ve politik so6ylem, akla ve mantiga agike¢a hakarettir,
ama bu hakaretten kazangli ¢ikan biziz; igreng bir sessiz etkile-
sim girigimidir bu hakaret: Ortbas etme teknikleri sona erdi,
ginimizde agik santajlarla yonetiliyoruz. Bunun prototipi,
“beni paraniz ilgilendiriyor,” diyen vampir surath {inlii banka-
-cidar. On y1l oldu bile: Miistehcenlik, yonetim stratejisi olarak
geleneklere girdi. Soyle dendi: Iste, saldirgan bogbogazligiyla
oldukga koétii bir reklam. Ama tersine, tam da tiksintiye, diin-
yevi isteklere ve tecaviize yoneldigi i¢in toplumsal iligkilerin
tiim gelecegini iistlenmis, kahince bir reklamdi bu. Pornogra-
fik reklamlar ya da yiyecek reklamlari da boyledir: Bir tecaviiz
ve huzursuzluk stratejisi uyarinca utanmazliga ve sehvetpe-
restlige yonelirler. Giiniimiizde bir kadina, “aminiz ilgimi ¢eki-
yor” diyerek onu bagtan g¢ikarabilirsiniz. Bu iffetsiz bi¢im
sanatta da galip geliyor: Sanatta kargilagilan kabaliklar yiginm
su tip bir agiklamayla ayni degerdedir: “Geri zekaliliginiz,
zevksizliginiz ilgimi ¢ekiyor” Ve bu toplu santaja, bu kurnazca
koti niyet siringalanmasina teslim oluyoruz.

Artik higbir seyin bizi hakikaten tiksindirmedigi de dogru.
Tum diger kiiltiirlerin bozulmasiyla ve i¢ ice girmesiyle ortii-
sen eklektik kiiltiirimiizde kabul edilemeyecek hicbir sey yok,
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tiksinti bunun igin biiyiiyor; bu izdihami, en berbat sey karsi-
sindaki bu umursamazligy, karsitlarin bu yapiskanligini kusma
arzusu bu ylizden var. Her seyi toptan reddetmenin alerjik ge-
kiciligi, yavasca zehirleme, yavasca agir1 beslenme, hoggori,
glicbirligi ve uzlagma gantaji.

Bagisiklik, antikor, nakil organ ve reddin bu kadar soz ko-
nusu olmasi bir rastlant1 degildir. Kitlik evresinde yutma ve
sindirmeyle ugragilir. Bolluk evresinde sorun, atmak ve kov-
maktir. Genellesmis iletisim ve enformasyon fazlasi insanin
tiim savunmalarini tehdit ediyor. Simgesel alani, zihnin muha-
keme alanini koruyan higbir sey yok artik. Neyin giizel neyin
¢irkin olduguna, neyin orijinal neyinse orijinal olmadigina
ben karar veremedigim gibi biyolojik organizma da kendisi
i¢in neyin iyi neyin kotii olduguna karar veremiyor artik. Bu
durumda her sey kotii nesne olur ve yegane savunma, ani tepki
veya reddetmedir.

Giilmek de siklikla, bir i ice girme ya da korkung izdiham
durumunun bizde uyandirdig: tiksintiye yonelik yagamsal ve
ani tepkidir. Farksizlig1 kusuyoruz, ama aymi zamanda farksiz-
lik bizi biiyiilityor. Her seyi birbirine katmay1 seviyoruz, ama
ayn1 zamanda da bizi igrendiriyor bu. Organizmanin, yagami
pahasina da olsa simgesel biitiinliigiini korudugu yasamsal
tepki (kalp naklinin reddi). Bedenler, organlarin ve hiicrelerin
rasgele degis tokusuna neden direnmesin? Peki bu organ ve
hiicreler kanserde kendilerine yiiklenen islevi neden reddedi-
yorlar?
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Terorizmin Aynasi

eki, nigin var terorizm? Toplumsal alanda siddetli bir ani
tepki degil mi terdrizm?

1985’te Briikselde Heysel Stadyumu'ndaki olayda diisin-
diiriicii olan sey, yalnizca siddet degildir; siddetin, televizyon
tarafindan diinya ¢apinda bir hal almasinin saglanmasi ve
boylelikle de kilik degistirmesidir.

“XX. ylizyilin sonunda bayle bir barbarlik nasil miimkiin-
diir?” sorusu yanhstir. Gegmigsten gelen bir siddetin dirilmesi
degildir bu. Ilkel siddet hem daha vecd hali icindedir hem de
daha ¢ok kurban etmeyle ilgilidir. Bizim siddetimiz, agiri-mo-
dernligimizin irettigi siddet, terérdiir. Simiilakr bir siddettir
bu: Tutkudan ¢ok ekrandan dogar, goriintiilerin dogasiyla ayni
yapidadir. Siddet, ekranin zihinsel evrende agtig1 oyuk aracili-
g1yla, kuvve halinde ekranin boglugundadir. Oyle ki televizyo-
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nun varligindan kaynaklanacak siddetli bir eylemin yiiksek
olasilif1 gz oniine almarak, televizyonun ¢ekim yaptig: halka
agik bir yerde bulunmamak yegdir. Medya her zaman terdrist
siddetin on saflarindadir. Terorist siddeti ozellikle modern bir
bigim haline getiren budur; bu siddete ytiklenmek istenen po-
litik, sosyolojik, psikolojik “nesnel” nedenlerden ¢ok daha mo-
dern bir bicime doniistiiren de budur; bu nedenlerden higbiri
terorist siddete denk degildir.

Boyle bir olayda dikkat geken sey, bir anlamda olayin bek-
leniyor olmasidir. Olay gergeklestiginde duygulansak ya da alt
list olsak da kaginilmaz bir senaryo bekleyisinde hepimiz su¢
ortagiyiz. Siddet patlamasint dnlemek igin polisin higbir sey
yapmadig1 sdyleniyor; ama higbir polis, bu ¢esit bir bagdénme-
si ve terdrist modeli bu toplu kiskirtma tarzi karsisinda 6nlem
alamaz.

Bu tiir bir olay, ortitk siddetin aniden agik segik bir hal al-
masina baglidir. Bu, diisman giiglerin bir ¢atigmasi ya da karsit
cogkularin vurugmasi degildir; (atil durumdaki televizyon se-
yircilerinin de pargasi oldugu) issiz giigsiiz ve ayrigmamis giig-
lerin iriintidiir. Hooliganlarin,* yalnizca farksizligin 6ldiiriicii
bir agik segiklik kazanmasina dayandif: igin béylesine yanki
bulan siddeti, farksizhigin doruk noktasindaki bir bi¢imidir.
Bu siddet bir olay olmaktan ¢ok, ashinda terérizm gibi olay
yoklugunun aldig patlayici bigimdir. Ya da daha ¢ok igte pat-
layan bir bigimdir: (Su ya da bu grubun hincindan ¢ok) politik
bosluktur bu, tarihin suskunlugudur (bireylerin psikolojik
bastirilmighiklar: degil). Bu olayda igte patlayan sey herkesin
farksizlig1 ve suskunlugudur. Oyleyse toplumsal yagamimizin
akil almaz bir olay: degildir bu: Yagamin boslukta hizlanig
mantifina tamamen uygundur.

Bu olay, rolleri tersyiiz etme girisimi olan bagka bir mantiga
da baghdur: Seyirciler (Ingiliz taraftarlar) oyuncu olurlar. Kah-

) E;;liganlar: Baglangicta Ingilterede goriilen, sonra birgok iilkeye yayilan fut-
bol maglar sirasindaki giddet olaylarim yaratan cetelere verilen ad. (¢.n.)
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ramanlarin (futbolcularin) yerine ge¢ip medyanin gézii 6niin-
de kendi gosterilerini (itiraf edelim ki bu 6biirtinden daha
bityiileyicidir) yaratirlar. Modern seyirciden beklenen de bu
degil midir? Ondan oyuncu olmasi, seyirci duraganligini birak-
mas1 ve gosteriye miidahale etmesi istenmiyor mu? Tiim kati-
lim kiltiiriiniin nakarat: bu degil mi? Paradoksal bir bigimde,
katihmer tipteki modern hiper-toplumsallik, kendine ragmen
de olsa, bu tiir olaylar icinde somutlanmig bulunuyor. Ne kadar
tiztiliyormus gibi yapilsa da bir rock konserinde kirilan iki yiiz
koltuk bagar isaretidir. Katilim nerede bitiyor, katilim agirilig
nerede basliyor? Gergekte, katilim séyleminde itiraf edilmemis
olan sey, iyi katilimin katilim gdstergelerinin basladig1 yerde
durmasidir. Ama olaylar her zaman béyle gelismiyor.

Romalilar, hayvanlar ve gladyatérlerle, dogrudan sahne
tizerinde bu tiir gosteriler sunma agikytirekliligine sahiplerdi;
biz bu tiir olaylar1 kendimize yalnizca kulislerde, kazara, yasa-
dis1 sekilde, bir yandan da ahlak adina kinayarak sunuyoruz
(ama televizyonda bunlari biitiin diinyaya yem olarak gosteri-
yoruz: Heysel Stadyumu’ndan yapilan birkag dakikalik televiz-
yon yayini yilin en iyi goriintiileri arasinda yer aldi.) 1984 Los
Angeles Olimpiyatlar1 bile, 1936da Berlinde oldugu gibi, tize-
rinde kuvve halinde bir terorist gdsterinin estigi dev boyutlu
bir torene, diinya ¢apinda bir'sova déniistiiriildii; diinya ¢apin-
daki spor gosterisinin soguk savag stratejisi haline getirilmesi,
olimpiyat ilkesinin tam bir kétiiye kullanimi. Spor, ilkesinden
bir kez saptirildi my, her tiir amagla kullanilabilir: Prestij gos-
terisi ya da siddet gosterisi. (Cailloisin siniflandirmalarina
bagvurursak) yarigma ve temsil oyunundan sirk ve bag donme-
si gosterisine geger. Temsil sistemlerinden simiilasyon ve bas
doénmesi sistemlerine gegis: Toplumumuzun genel egilimidir
bu. Politika da bu egilimden kagamaz.

Heysel trajedisinin ardinda devlet terdrizminin bir bigimi
var zaten. Devlet terrizmi kendini yalnizca programli eylem-
lerde (CIA, Israil, Iran) agia vurmakla kalmaz. Kimi modern
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devletlerin izledigi politikanin pargasi olan daha kot bir poli-
tika, kendi yurttaglarin1 provoke etme politikasini siirdiirme-
nin, niifusun biitin kategorilerini neredeyse intiharin
esigindeki bir duruma itecek kadar umutsuzluga diistirmenin
bir yolu vardir. Ornegin, Bayan Thatcher “daha kétii"niin stra-
tejisiyle, madencileri tasfiye etmeyi bagardi: Grevciler sonunda
toplumun géziinde sayginliklarin yitirdiler. Igsiz hooliganlara
kars1 da ayni strateji uygulanir. Sanki onlar, Thatcher’in yurt-
digina gonderdigi komandolardir; elbette onlar: kinamaktadir,
ama hooligonlarin sergiledigi kabalik Thatcher’in iktidar uy-
gularken sergilediginin aynisidir. Kriz kandirmacasinin ardina
sigiarak tiim modern devletler tarafindan az ya da ¢ok sert
bigimde siirdiiriilen bu tasfiye stratejisi, ancak bu tiir agirilikla-
ra yol acabilir ki bu asiriliklar devletin hi¢ de du,sman olmadsig
bir terérizmin dolayli sonuglaridir.

Devletler, birbirlerine saldiramadiklar1 ya da birbirlerini
yok edemedikleri anda, devletin kendi dogal géndermesine
kars1 savag1 olan bir tiir sivil savas, i¢ savas iginde, neredeyse
otomatik olarak kendi halklarina ya da kendi topraklarina y§-
nelirler (Anlam tasiyan ve temsil eden her gostergenin, her
makamin yazgisi kendi dogal gondermesini ortadan kaldir-
mak degil midir?)

Bu, her halitkarda politikanin ig yazgisidir; ve temsil eden-
ler gibi temsil edilenler de bunu, 6rtiik bigimde olsa da ¢ok iyi
bilirler. Hepimiz farkinda olmadan Makyavelciyiz; ¢iinkii tem-
siliyetin diyalektik bir kurmaca olduguna dair belirsiz bir bi-
lince sahibiz; ve bu diyalektik kurmaca, muhtemel ifadesini
insanin gonillt kolelik iginde kendini yitirmesinde bulan
Oteki'nin kaybi istenci ile gii¢ istenci arasindaki bir 6liim ka-
lim diiellosunu gizler: Her iktidar, Prens’in Hakimiyeti ve Hal-
kin Kurban Edilisine dayanir.

Dolayisiyla artik ne temsil edilen halk vardir ne de yasal
hikiimran. Bu politik goriiniim yerini bundan béyle toplum-
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sal s6zlesmenin s6z konusu olmadi bir diielloya, totaliter bi-
¢imde kendine gondermede bulunmay1 amaglayan bir makam
ile ironik ya da boyun egmeyen, bilinemezci ve gocuksu (artik
konugmuyor, ama gevezelik ediyor) bir kitle arasindaki trans-
politik bir diielloya birakiyor. Kendi organlarini yutan bedenin
hastalik hastas1 durumudur bu. Iktidarlarin, devletlerin kendi
kentlerini, kendi manzaralarini yok etmeye, kendi 6zlerini
hatta kendi kendilerini yok etmeye harcadiklar1 6fke, eskiden
diismana ait olan seyleri yok etmeye harcadiklar: &fkeyle ki-
yaslanir ancak.

Ozgiin bir politik strateji yoklugunda (belki artik miimkiin
degil bu), akilci bir toplum yonetiminin olanaksizh@ kargisin-
da, devlet toplumsallig1 ortadan kaldirtyor. Artik politik irade-
ye gore degil; santaja, caydirmaya, simiilasyona, kiskirtmaya
ya da gostermelik 6zen gostermeye gore isliyor devlet. Devlet,
bir sevgisizlik ve umursamazlik politikas: kegfediyor. Her tiir
resmi politikanin arkasindaki trans-politikanin gergekligi bu-
dur; toplumsalligin yok olmas1 kargisindaki hayasiz taraftarlik.
Hooliganlarin yaptigy, bu trans-politik durumu ug noktaya ta-
stmaktir: Katilimi trajik simirina dek itiyor ve ayni zamanda da
siddet ve tasfiyeyle santaj yapiyorlar. Terdristlerin tiim yaptig
budur. Her tiir ahlaki tepkiye karsin bu islemde bizi biiyiileyen
de bu modelin son derece giincel olmasidir; bu olaylarin, poli-
tik toplum olarak yok olusumuzun aynasi olduklar ger¢egidir;
sozde “politik” olaylar bu yok olugu umutsuzca kamufle etme-
ye caligirlar.

Bir bagka vaka Heyseldeki olayin devamidir: Eyliil 1987de
Madridde Real Madrid-Napoli Avrupa kupast magi, uluslara-
rasi federasyonun 6nceki bir mag sirasinda Madrid halkinin
asiriliklarina karsi aldigy bir disiplin dnlemi uyarinca, gece,
hicbir seyircinin olmadig bos bir statta yapilir. Binlerce taraf-
tar stadyumu kugatir, ama iceri giremez. Mag bastan sona tele-
vizyondan yayimlanmigtir. ‘



Katilugiin Seffaflif « Jean Baudrillard « Lacivert Kitaplar

Bu tiir bir yasaklama goven futbol tutkusunu hicbir zaman
yok etmeyecektir; ama buna kargin bu yasaklama, baglamin-
dan koparilmis “gercek” olayin boslukta gerceklestigi ve yal-
nizca uzaktan, televizyon gériintiisi olarak gériiliir oldugu
diinyamuzin terorist hiper-gergekgiligini ¢ok iyi gosteriyor. Ge-
lecekteki olaylarimizi cerrahi olarak énceden bildirme tiirii:
Hig ¢ikmayabilecek denli kiigiik bir olayin ekran iizerinde aza-
mi bityiitiilmesi. Olayin kiigiik ayrintilarini kimse yagamig ol-
mayacak, ama herkes goériintiisiinii elde etmis olacak. Bu,
katiksiz bir olay haline gelmistir; her tiir dogal gondermenin
disindadir ve ancak sentez goriintiiler buna denk goriilebilir.

Bu hayalet mag¢, Heysel magina elbette baglanabilir; orada
da gergek futbol olay1 dramatik bir siddet bigimiyle golgelen-
migstir. Seyircinin kurban ya da cani olmak i¢in seyirci olmay1
biraktig1, sporun terdrist eyleme doniigmek i¢in spor olmay1
biraktigi bu her zaman olasi anlam kaymasindan kurtulmak
i¢in, bundan boyle televizyon goriintiisiindeki bir olaydan bas-
ka seyle ugrasilmayacagindan emin olmak igin, isi fazla uzat-
madan seyirci ortadan kaldirilir. Olayin televizyonun zihinsel
ekrani tizerinde kabul edilebilir olmasi igin her tiir gonderme
ortadan kaybolmalidir.

Politika isleri de bir anlamda bos bir stadyumda (temsiliye-
tin bos bicimi) cereyan eder, gercek seyirci bu stadyumdan ko-
vulmugtur; ¢iinkii agiri cogkulara kapilmaya elveriglidir. Bundan
boyle buradan yalnizca televizyon goriintiilerinin bir kopyasi
(imajlar, istatistikler, kamuoyu yoklamalar1) yaylir. Politika
hala faaliyette, hatta bizi kendine tutsak etmeyi de siirdiiriiyor,
ama incelikli bir gekilde; sanki bir Uluslararasi Politika Fede-
rasyonu belirsiz bir siire i¢in halki askiya almis ve magin nesnel
akigini garanti etmek igin bu seyirciyi biitiin stadyumlardan
kovmus gibidir. Trans-politika sahnemiz budur: Oyuncularin
geri ¢ekilmis oldugu kamusal alanin o seffaf bigimi, cogkularin
geri gekilmis oldugu bir olayin o katiksiz bigimi.




Peki O Halde
Kotiilitk Nereye Gitti?

Bﬁti'm bigimleriyle terdrizm, kotiligin trans-politik ayna-
sidir. Clinki asil sorun, tek sorun sudur: O halde kotiilitk
nereye gitti? Cevap: Her yere; ¢iinkii ¢agdas kotiiliik bigimleri-
nin anamorfozu* sonsuzdur. Korunma sayesinde, dogal gon-
dermeleri 6ldiirme sayesinde, siddetin temizlenmesi sayesinde,
tohumlari ve tiim lanetli paylar1 yok etme sayesinde ve olum-
suza estetik cerrahi yaparak bundan bdyle yalnizca hesaph yo-

* Gorsel sanatlarda bir perspektif teknigi. Bu teknikle yapilmis resimlere aligil-
mig goriis agisindan bakildiginda, figiirler garpitilmig olarak goriiliir. Ancak
ozel bir agidan bakilirsa ya da resim egik yiizeyli bir aynaya tutulursa ¢arpiklik
ortadan kalkar ve normal goriintii elde edilir. Bir bagka deyisle, figiirler kuvve
halinden fiili hale gecerler de diyebiliriz. (¢.n.)
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netim ve iyilik séylemiyle ugragmak isteyen bir toplumda,
kétiilikten soz etme olanaginin kalmadigi bir toplumda, kotii-
likk yakamiz1 birakmayan biitiin viral ve terérist bigimlere bii-
rinir (méta-morphose).

Aforoz etme giiciinii, kétiiliikten s6z etme giiciini yitirdik.
Ancak bu gii¢ bagka bir yerde yeniden doguyor. Ornegin Rush-
die olayinda Humeyni —rehini bizzat Batr'ya muhafaza ettir-
mesi ve bir anlamda Batr'nin kendisini toptan rehin durumuna
diislirme numarasinin 6tesinde- hitabetin simgesel giicii ara-
cilifryla tiim giic iligkilerini tersine ¢evirme olanagini sasirtict
bi¢imde kanitlamistir.

Tamamen olumsuz politik, askeri ve ekonomik kosullar
icinde, Ayetullah’in biitiin diinyaya kars1 maddi gergekligi ol-
mayan, ama mutlak silah olmaya aday tek bir silah1 vardir:
Kotiiliik ilkesi. [lerleme, akilcilik, politik ahlak, demokrasi vs.
gibi Batih degerleri yadsima. Biitiin bu “iyi seyler” tizerindeki
evrensel uzlasmay1 yadsimak Humeyni'ye kétilligiin enerjisi-
ni, diglanmig olanin seytani enerjisini, lanetli payin gorkemi-
ni veriyor. Bugiin tek o s6z sahibi, giinkii herkese kars
Maniheizme* 6zgi koétiiliik ilkesini tek o iistleniyor, kotilik-
ten sz etmeyi ve defetmeyi tek o tistleniyor, terdr yoluyla ké-
tiiligii temsil etmeyi tek o kabul ediyor. Onu azmettiren seyi
biz anlayamayiz. Buna karsin higbir yerde kotiilitkten soz
etme olanaginin bulunmadigy, en ufak olumsuzlugun sanal
uzlagma tarafindan bogulmus oldugu Bati karsisinda bunun
Humeyni'ye verdigi tistinligii gézlemleyebiliriz. Politik ikti-
darlarimiz bile, islevlerinin golgesinden baska bir sey degil
artik. Clinkd iktidar 6tekini, diismani, kozu, tehdidi, kotaligi
belirtmenin simgesel giiciiyle var olur yalnizca. Bugiin artik
iktidar buna sahip degil ve karsisinda iktidar1 kotiilik olarak
belirtebilecek ya da belirtmek isteyen bir muhalefet de yok ar-
tik. Seytani, ironik, kavgaci ve ¢atigmaci enerji agisindan gok

* Manicilik ya da Maniheizm: M.S. III. yyda Iranda ortaya gikan, iyilik ve kotii-
ligiin kesin karsitligina dayanan, sonradan bir din halini alan akim. (.n.)
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giigsiiz hale geldik; bagnazca cansiz ya da cansizca bagnaz
topluluklara doniistiik. Lanetli pay1 kendimizde arayip yalniz-
ca olumlu degerlerin yayilmasina izin vere vere en ufak viriis
saldiris1 kargisinda ve —kugsku yok ki bagisiklik yetersizligi du-
rumunda olmayan- Humeyninin saldiris1 kargisinda acina-
cak bi¢cimde dayaniksiz hale geldik. Humeyni'ye kars: ileri
sirmek tUzere elimizde yalnizca, zayif bir gare olan ve her
haliikirda politik bagigiklik yetersizliginin parcasi olan Insan
Haklar1 var. Ustelik de Insan Haklar1 adina Humeyni’ye “Mut-
lak K6ti” muamelesi yapmakla (Mitterrand) isin iginden ¢ik-
tik; yani aydinlanmis bir sdylemin kurallariyla geliserek
kendimizi Humeyni'nin bedduasina uyarlamakla isin i¢inden
¢iktik (bugiin bir deliye “deli” muamelesi yapiliyor mu? Artik
bir oziirliye bile “6ziirlii” muamelesi yapilmiyor; Koétiilitkten
boylesine korkuyoruz, Oteki’'ni, ugursuzu, indirgenemezi be-
lirtmekten kaginmak igin boylesine értmecelere boguyoruz
kendimizi). Kotiliigiin dilini tam anlamiyla, zafer edasiyla

- konugabilen birinin, aydinlarin dilekgelerine ragmen, zayif
Bati kiiltiirlerinde béyle bir gedik agmasina sagirmayalim. Bu,
yasalligin, vicdani rahatligin, hatta aklin bile bedduayla sug
ortaklig1 etmesindendir. Bu kavramlar, tiim aforoz kaynakla-
rin1 seferber etmekten bagka bir sey yapamazlar ve 6ziinde
bulasici olan kétiiliik ilkesinin tuzagina diiserler. Kim kazan-
d1? Humeyni tabii ki. Onu yok etme giicline héla sahibiz kus-
kusuz, ama simgesel olarak kazanan odur ve simgesel gii¢
silahlarin ve paranin giiciinden daima stiindiir. Bir anlamda,
“Oteki Diinya’nin 6ciidiir bu. Ugiincii Diinya, Batr'ya asla
gergekten meydan okuyamamisti. On yillar boyunca Batr'ya
gore kotiiliik ilkesinin temsilcisi olmus SSCB de yavas yavas

_iyiligin, olaylar1 ilimh bi¢imde yoénetmenin tarafina belirgin
bicimde ge¢mistir (sagirtic1 ironi; kimse farkina varmadan
bes yil siiresince Afganistanda Batili degerleri savunduktan
sonra, Bat1 ile Tahran $eytan1 arasinda araci olarak kendini
ileri siren de SSCBdir.)
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Rushdie’ye iligkin 6liim hitkmiiyle baslayan diinya ¢apinda-
ki bityiilenme, etkilenme ve antipati, ucagin iskeletindeki bir
gedik ya da ¢atlaktan dolay1 ugak kabinindeki basing dengesi-
nin ani bozulmasina benziyor (Bu tiir bir olay kazara da olsa,
daima terdrist bir eylemi andirir). Iki mekén arasindaki basing
farki uyarinca her sey siddetle disariya, bosluga dogru ¢ekilir.
Bunun i¢in iki diinyay1 ayiran agir1 ince zarda bir gedik ya da
oyuk agmak yeter. Yapay olan ve yapay olarak korunan bir
diinyada (bizimkinde), terdrizm ve rehin alma, bu tiir bir ge-
dik agma eylemin 4l4sidir. Kesinlikle ortagagdaki gibi olmayan
ve ahlaksal ya da dinsel degil de stratejik terimlerle degerlendi-
rilmesi gereken bugiinkii Islam, biitiin Islam, (Dogu Bloku iil-
keleri de dahil olmak tizere) Bati sistemini yalniz birakmaktadir
ve zaman zaman tek bir eylem ya da tek bir sozle bu sistemde
gedikler agmakta ve tiim degerlerimiz bu gedikten bosluga
diigmektedir. Islam Bat: diinyast iizerinde devrimci bask: uy-
gulamiyor, Batr'yr Islam’a kazandirma ya da fethetme riskine
girmiyor: Karsisina hi¢bir sey ¢ikaramadigimiz bu kétilik il-
kesi adina; bu-viral saldirtyla ve soludugumuz havanin (deger-
lerin) ani basing dengesi bozulmasinin (bizim) korunakli
diinyamiz i¢in olusturdugu siirekli tehlike olan, iki ortam ara-
sindaki basing farkinin olusturdugu bu sanal felaket temelin-
de, Batr'y1 istikrarsizlagtirmakla yetiniyor. Bat1 diinyamizdaki
her tiir yarik ve araliktan simdiye dek bir hayli oksijenin digar1
sizmig oldugu dogrudur. Oksijen maskelerimizi gikarmama-
miz yararimiza olur.

Tiim s6ylenmek istenenlerin tersine, Humeyni'nin stratejisi
sasirtic1 bicimde moderndir. Bizimkinden ¢ok daha modern-
dir, ¢linkii modern bir baglamin igine arkaik 6gelerin —bir fet-
va, bir 6liim fermani, bir beddua gibi seylerin- kurnazca
siringalanmasina dayanir. Batili diinyamiz dayanikli olsayds,
bunun anlamu bile olmazdi. Tersine, biitiin sistemimiz bogazi-
na kadar bu strateji i¢indedir ve onun yanki bulmasina hizmet
cder: Asiri-iletken olarak bu viriise hizmet etmektedir. Bunun
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anlami nedir? Yine Oteki Diiny2'nin dcii s6z konusudur: Diin-
yanin geri kalanina yeterince tohum, hastalik, salgin ve ideolo-
ji tagidik, bunlarin karsisinda onlar savunmasizdi, olaylarin
ironik tersyiiz olusuyla bugiin alcak ve kii¢iik bir arkaik mik-
rop karsisinda savunmasiz olan sanki biziz.

Rehinin kendisi mikroplu hale geliyor. Alain Bosquet son
kitabinda (Le Métier dotage/Rehinlik Meslegi) Bat1 diinyasinin
o yolu bogluga déndiirilmils kesiminin, kuskusuz kendi go-
ziinde kiigiik diistiigiinden, ama 6zellikle de sahip oldugu her
sey —lilkesi ve hemgserileri, zorlama edilgenlikleri, her zamanki
korkakliklari- 6ziinde algaltic1 ve sapina kadar gereksiz olan
pazarlik yiiziinden toptan kiigiik diigmiis oldugundan, nasil
artik kendi evine geri dénemedigini, ddnmek de istemedigini
gosteriyor. Pazarligin 6tesinde, her rehin alma olayi biitiin ola-
rak topluluklarin, en ufak tiyesinin karsisinda bile inkar edile-
meyecek korkakliginin kaniti haline gelir. Toplulugun bu
umursamazhiginin karsilig: her bireyin topluluga karst umur-
‘samazhigidir: Batida boyle (koti) iggoriiyoruz ve rehin strateji-
sinin acimasizca ag1ga ¢ikardigs sey de politik sefalettir. Tek bir
bireyi istikrarsizlagtirarak biitiin bir sistem istikrarsizlastirilir.
Bu yiizden rehin, taraftarlarinin kendisini iki arada bir derede
kahraman yapivermis ve iistiine {istlik hemencecik de yok
edivermis olmalarini bagislayamaz.

Biz ne Humeyni'nin aklindan ge¢enleri ne de Miislimanla-
rin yiiregini okuyabiliriz. Yapabilecegimiz sey, her seyi dinsel
bagnazliga yiikleyen zayif diisiinceden kurtulmaktir. Ancak,
aynen uzlagma gibi, sisirmece bir yapimin tiim ozelliklerini
alan bir anma t6reni i¢in, Fransiz Devrimi'nin anisindan tam
da Ter6ri silmeye galistigimiz anda, bu simgesel siddetin
meydan okumasina kargilik vermek i¢gin gerekli donanima sa-
hip olmamamizdan endise duyuyorum. Kendi tarihimizden
siddeti silmeyi tercih ediyorsak, bu yeni siddet karsisinda ne
yapabiliriz?
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Kotuligi dile getirmeyi bilmiyoruz artik.

Bildigimiz tek sey, Insan Haklari séylemini bagira bagira
tekrarlamak; dindar, zayif, gereksiz, ikiyizld, iyiligin dogal ge-
kimine olan aydinlik¢1 inanca ve insan iligkilerinin idealligine
dayanan bir sdylem (oysa kétiiliige kotiiliikle karsilik vermek-
ten baska ¢ikar yol yoktur).

Ustelik bu lyilik, bu ideal deger her zaman koruyucu, zaval-
lilastiran, olumsuz ve tepkisel bigimde kavranmustir. Bu, kotii-
liiglin en aza indirgenisi, siddetten korunma ve giivenliktir. Iyi
niyetin algakgoniilliilitk gosteren ve ¢okertici giiclidiir bu; ve
bu gii¢ diinyada olsa olsa dogruluk hayal eder ve kotiiliik egri-
sini, kotiligin akilliigini goz 6niinde bulundurmaya yanas-
maz.

S6z, bir bireyin “Ozgiir” ifadesi olarak anlagiliyorsa, “soz
hakks” vardir. S6z diiello, su¢ ortagy, catigan, bagtan ¢ikarici
bi¢im olarak anlagiliyorsa, o zaman hak kavraminin artik hig-
bir anlamu yoktur.

Arzulama hakki, bilingdis1 hakks, haz hakk: diye bir sey var
m1? Sagma. Hak terimleriyle konusuldugunda cinsel 6zgiirles-
me de giiliing olur. Insan Haklar1 anildiginda devrimimizi
“kutlamak” da giiliing olur.

“Yagama hakk:” tim dindar ruhlar titretir, 6yle ki sonunda
6lme hakk: olmaya varir ve tiim bunlarin sagmalig1 da burada
aciga cikar. Clinkii sonugta 6lmek -ya da yagamak- (mutlu ya
da mutsuz) bir yazgi, bir kaginilmazhiktir, yoksa bir hak degil-
dir.

Neden erkek ya da kadin olma “hakk:” istenmesin? Neden
Aslan ya da Kova ya da Yengeg olma hakki istenmesin? Peki
boyle bir hak varsa, erkek ya da kadin olmak ne demektir? He-
yecan verici olan ey, yasamin sizi erkek ya da kadin yapmug
olmas: ve sizin de kabullenmenizdir. Bu simgesel bir oyunun
kuralidir ve bu kurali ihlal etmenin higbir anlami yoktur. Sat-
rang atin1 diiz ¢izgi tizerinde ilerletme hakki isteyebilirim, ama
bunun ne anlami olabilir? Bu tiir islerde hak aptalca bir seydir.

‘o1



Kotiiligin effaflifs « Jean Baudrillard « Lacivert Kitaplar

Caligma hakk:: Acimasiz bir iroriyle isler bu noktaya vard.
Issizlik hakki! Grev hakki! Bu seylerdeki gergekiistiicii mizahu
kimse fark bile etmiyor artik. Bununla birlikte bu karamizahin
ag1ga ciktif1 vesileler de var; 6rnegin, kendisini bagislatmak igin
¢irpiman biitiin o insan haklari birliklerine karg1 infaz hakk iste-
yen 6liim mahkimunun durumu gibi. Burada mesele ilginglesi-
yor. Béylelikle haklar listesinde beklenmedik degiskenler ortaya
gikiyor: Her zaman kurban olmanin ardindan Israilliler kendi
halklar1 karsisinda katil olmayi bir tiir hak olarak istiyorlar. So-
nunda kendine yasal sugluluk liiksiinii sunabilmeli insan!

Cernobil, Ermenistandaki deprem ve atom denizaltisinin
batmast ile birlikte SSCB’nin insan haklar1 yolunda dev (Hel-
sinki ya da bagka bir yerdekinden hayli daha biiyiik) bir adim
attigina kugku yok: Felaket hakki. Esas temel hak; kaza hakki,
su¢ hakk, yanlighik yapabilme hakky, kétiiliik hakka ve en kétii
olma hakkidir, yoksa yalnizca en iyi olma hakki degil: Mutlu-
luk hakkindan ¢ok daha fazla, sizi adina yaragir bir insan ya-
pan budur iste.

Hak, kars1 konulmaz bi¢imde bu ugursuz egimi izler ve
béylece bir sey kendiliginden iyi gittiinde her tiir hak gereksiz
hale gelir; ve eger hak talebi dayatiliyorsa, istenen sey kaybe-
dilmis demektir: Su, hava, yer hakki tim bu 6gelerin adim
adim yok oldugunun teyit edilmesidir. Cevap hakki diyalog
yoklugunu gésterir, vs.

Somiiri ve kithik topluluklarinda goriildiigii gibi, bireyin
yabancilagmis, kendi varligindan yoksun birakilmig, kendine
yabanci bir varlik degil de, post-modern formiiliiyle, gonder-
mesi kendisi olan ve kendi kendisiyle rekabet eden bir varlik
oldugu andan itibaren, birey haklarinin anlami kalmaz. Béyle
bir baglamda insan haklari tamamen yetersiz ve yaniltici hale
gelir; esnek, hareketli, degisken geometrili birey artik bir hak
sahibi, bir 6zne degil, bir taktik uzmani ve kendi varolusunun
reklamcisidir; artik herhangi bir hukuksal makama degil, yal-
nizca kendi isinin ya da performansinin niteligine bagvurur.
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Buna kargin Insan Haklarr'nin diinya ¢apinda giincellik ka-
zanmas! da giiniéimiizde oluyor. Bugiinlerde kullanilabilecek
tek ideoloji bu. Ideolojinin sifir noktasi, tiim tarihin indirimli
satig1 deta. Insan haklari ile ekoloji, uzlasmanin iki kolay bes-
lenme kaynagidir. Gezegenimizin giincel anayasas: Yeni Poli-
tik Ekolojidir.

Tehlike altinda olmakla birlikte, bu yiizyilin sonunu uzlag-
manin biitiin fenerleriyle aydinlatmay: vaat eden basyapit olan
Insan Haklar’nin kutsanmasinda, budalaligin énlenemeyen
tirmanigini m1 gormek gerekiyor?
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Oliiler Sergisi

eideggere iliskin bos tartigmanin kendine 6zgii bir felsefi
Hanlaml yoktur. Bu tartigma, yalnizca, kendine yeni bir
enetji bulamadigindan saplantili bigimde kokenlerine, gén-
dermelerinin katiksizhigina geri dénen ve yiizyilin basindaki
ilk sahnesini bu yiizy1l sonunda aciyla yeniden yasayan bir dii-
since zayifhginin ginimiizdeki belirtisi niteligindedir. Daha
genel olarak Heidegger vakas yiizyillik bilango vakti geldigin-
de bu toplumu saran kolektif canlanmanin belirtisidir: Fasiz-
me, nazizme, soykirima duyulan ilginin yeniden canlamsy;
burada da ilk tarihsel sahneyi yeniden 6gretme, kadavralar
aklama ve hesaplar temize ¢ikarma egilimi, ayni zamanda da
siddetin kaynaklarina déniigiin sapkin biyileyiciligi ve kotii-
ligtin tarihsel gergegine iliskin kolektif sanr1 vardir. Gegmis-
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ten boylesine keramet umuyorsak, bugiinkii hayal giictimiiz
hayli zayif, kendi durum ve diigiincemiz kargisindaki umursa-
mazhigimiz hayli bityiik olmalidir.

Heidegger Nazi olmakla suclaniyor; suglanmasinin ya da
aklanmasinin ne 6nemi var: Suglayan da aklamaya caligan da,
herkes, sig bir diisiincenin, géndermede bulunduklar seyin
bile génencini tagimayan, bunlar1 agma enerjisi de kalmamys,
elinde avcunda kalanlar1 da tarihsel tetkiklerde, davalarda,
sikdyetlerde ve ispatlarda ¢arcur eden 6fkeli bir diigincenin
tuzagina diisiiyor. Ustatlarinin ikircikligine imrenen (hatta iis-
tat-diisiiniirler gibi onlar1 ayaklar altinda ¢igneyen) felsefenin
Ozsavunmast, bagka bir tarih iiretememis oldugundan, varolu-
sunu, hatta suglarini kanitlamak i¢in ge¢mis tarihi didikleme-
ye mahkiim tiim bir toplumun 6zsavunmasidir. Bu kanit da
nesi? Politik ve tarihsel olarak bugiin yok oldugumuzdan (bi-
zim sorunumuz bu), 1940 ile 1945 arasinda Auschwitz’te ya da
Hirosimada 6ldiiglimiizii kanitlamak istiyoruz; bu, hi¢ olmaz-
sa saglam bir tarih. Tipki Ermenilerin 1917de katledildiklerini
kanitlamak i¢in kendilerini titketmeleri gibi. Ulagilmaz, gerek-
siz; ama bir anlamda yagamsal kanit. Felsefe, giiniimiizde yok
oldugu i¢in (onun sorunu bu: Yok olma durumunda nasil ya-
sanir?) Heidegger ile kesin olarak lekelendigini ya da Ausc-
hwitz ile konugma yetenegini yitirdigini kanitlamak zorunda.
Tim bunlar 6liimden sonra ortaya ¢ikan bir hakikate, 6liim-
den sonra ortaya ¢ikan bir aklanmaya umutsuzca yapilan ta-
rihsel bir bagvurudur; ve bu tam da herhangi bir dogrulamaya
varmak i¢in yeterli hakikatin kalmadigi, tam da kuramla uy-
gulama arasinda herhangi bir iliski kurmak igin yeterli felsefe-
nin kalmadigi, tam da olup biten konusunda herhangi bir
tarihsel kanit gostermek igin yeterli tarihin kalmadig bir anda
yapilmaktadir.

Gegmigsteki trajik olaylar dahil, tim gergekligimizin med-
yanin dolayimindan gectigini biraz fazlaca unutuyoruz. Bu-
nun anlami, bu olaylari dogrulamak ya da tarihsel agidan
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anlamak i¢in ¢ok ge¢ oldugudur; ¢linkii ¢agimizi, bu yiizyil
'sonunu oOzellikle niteleyen sey, bu anlagilirhigin araglarini yi-
tirmis olmamizdir. Tarih, tarih varken anlagilmaliydi.
Heidegger’i vakit varken ihbar etmeli ya da savunmaliydik.
Bir dava ancak sugun hemen ardindan gelen bir siire¢ oldugu
zaman egitici olabilir. $Simdi ¢ok ge¢, bagka bir yere aktaril-
dik; televizyondaki Holocauste dizisi ve hatta Shoah filmi ile
iyice goriildi bu. Bu olaylar: elimizde olanaklar varken anla-
madik. Bundan bdyle de asla anlamayacagiz. Artik anlagil-
mayacaklar; ¢iinkii sorumluluk, nesnel nedenler, tarihin
anlami (ya da anlamsizlig1) gibi temel kavramlar yok oldu ya
da yok olmaktalar. Ahlaksal biling ve kolektif biling etkileri
tamamen medyanin egemenligindeki etkilerdir ve bu bilinci
diriltmeye ¢alisan sagaltim hirsinda bundan geriye ne kadar
az bir gili¢ kaldigini gorebiliriz.

Nazizmin, toplama kamplarinin ve Hirosimanin anlagilir
olup olmadigini asla bilmeyecegiz; artik ayni zihinsel evrende
degiliz. Kurbanin ya da celladin yer degistirebilmesi, sorumlu-
lugun kirilmaya ugramasi ve erimesi; muhtesem ara-yiizeyi-
mizin erdemleri bunlardir. Unutma giiclimiiz yok artik, bellek
yitimimiz goriintiilere dair. Herkes suglu olduguna gore kim
genel af ilan edecek? Otopsiye gelince, olaylarin anatomik
dogruluguna kimse inanmiyor artik: Modeller tizerinde ¢alist-
yoruz. Olaylar burada, apa¢ik, géziimiiziin 6niinde olsa bile ne
bir sey kanitlayabilir ne de bir seye inandirabilirler. Boylelikle,
nazizm, gaz odalar1 vs. ¢éziimlemek i¢in incelene incelene gi-
derek daha anlasilmaz hale geldi ve inanilmaz gelen su soru
sonunda mantiklt bicimde soruldu: “Peki aslinda tiim bunlar
gercekten oldu mu?” Bu tahammiil edemeyecegimiz bir soru
belki, ama ilging olan, bu soruyu mantik olarak olanakli kilan
seydir. Bu soruyu olanakl kilan da olaylarin, diisiincelerin ve
tarihin medya tarafindan bir bagka olay, diisiince ve tarihle
ikame edilmesidir; bunlar: inceledik¢e, nedenleri kavramak
i¢in ayrintilari daha siki ele aldikga, var olmalari, var olmus
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olmalar: o denli imkansizlagmaktadir. Olaylar1 aydinlattikga,
bellege kaydettikge, bu olaylarin kimlikleri bile bulaniklagir.
Bellegin umursamazIligy, tarihi umursamazlik, tarihi nesnelles-
tirme ¢abalarina denktir. Bir giin, Heidegger diye biri var oldu
mu, diye sorulacak. Faurissoncu paradoks igreng gelebilir (gaz
odalarinin var olmadig1 yolundaki tarihsel iddias1 igrenctir
de), ama bagka bir agidan bu paradoks, biitiin bir kiiltiiriin de-
vinimini tam olarak yansitir; unutmak olanaksiz oldugundan,
tek ¢ikisi inkdrda bulan ve kokenlerinden duydugu korkuyla
biiytilenmis sanrili bir yiizyil sonunun ¢ikmazi.

Her haliikarda davay: aydinlatacak tarihsel séylem kalma-
digina gore, kanit gereksizse ceza da olanaksizdir. Auschwitz
ve soykirim onarilmaz niteliktedir. Buna esdeger olacak higbir
ceza olasi degildir ve cezanin gercekdisihigi beraberinde olay-
larin gergekdisiligini getirir. Bizim yasamakta oldugumuz
bambagka bir seydir. Biitiin davalar, biitiin polemikler aracili-
giyla, kolektif olarak, belli belirsiz bicimde meydana gelen sey,
tarihsel evreden sdylencesel bir evreye gegistir; tiim bu olayla-
rin sdylencesel ve medyatik bigimde yeniden ingasidir. Bu sdy-
lenceye donistiirme, bir anlamda, bizi ahlaksal agidan temize
¢tkarmasa da bu kékensel sugtan hayali olarak bagislatabilecek
yegane islemdir. Ama bunun i¢in, bir cinayetin bile séylence
haline gelmesi i¢in, tarihsel gergeklige son verilmis olmasi ge-
rekir. Aksi halde fasizmi, kamplar1 ve soykirimi —tiim bunlar
bizim i¢in tarihsel olarak ¢6ziimlenemez oldugundan ve béyle
olmay1 da siirdiirdiigiinden- “ilksel bir sahne” (Freud-¢.n.)
gibi sonsuza dek yinelemeye mahkéim oluruz. Tehlikeli olan,
fasist 6zlemler degildir; tehlikeli ve giiliing olan, herkesin, gaz
odalarinin gergekligini yadsiyanlar gibi savunanlarin da,
Heidegger’in aleyhinde olanlar gibi savunucularinin da, essii-
remli ve neredeyse sug ortag1 oyuncular1 oldugu bir ge¢misin
hastalikl1 bi¢imde yeniden giindeme gelisidir; ¢agimizda eksik
olan biitiin hayal giiciinii, bugiin aldatici1 olan her tiir siddet ve
gercekligi, bir tiir, o donemi yeniden yagama ve orada bulun-
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mamis olmaktan duyulan derin sugluluk ¢irpinis1 i¢inde o
¢aga dogru gotiiren toplu sanridir. Tiim bunlar, bu olaylarin
gerceklik diizleminde bizden kagmasi karsisinda umutsuz bir
ani tepkinin ifadesidir. Heidegger olayi, Klaus Barbie davasi
vs., bu gerceklik yitimi -oysa giiniimiiziin ger¢ekligi budur-
karsisindaki giiliing ¢irpinmalardir. Faurisson'un 6nermeleri,
bu gergeklik yitimini utanmazca gegmise tasimaktadir. “Bu var
olmadr” demek, diipediiz, bir aniya sahip ¢ikacak kadar bile
var olmadigimiz ve yagsadigimizi hissetmek i¢in de elimizde
artik yalnizca sann olanaklarinin oldugu anlamina gelir.

HASIYE

Tiim bunlar gézoniine alinarak bu yiizy1l sonundan tasar-
ruf edilemez miydi? 90’l1 yillarin pesin olarak ¢ikarilmasini ve
dogrudan dogruya 1989dan 2000 yilina gegmeyi éneriyorum.
Olii kiiltiiriine dayali hastalikligryla, bitmek bilmeyen yanip
" yakinmalari, anma térenleri ve miizelemeleriyle bu yiizyil
sonu simdiden bu noktaya gelmisken, bu kesmekes i¢inde on
yil daha canimiz1 sikmamiz mi gerekiyor?

DUZELTME: YASASIN! TARIH DIRILDI!

Yiizyil sonu olayr islim iistiinde! Totaliter ideolojinin el
koymasiyla bir an solugu tikanan tarihin; Dogu Avrupa iilke-
lerindeki ablukanin kalkigiyla seyrini eskisinden de iyi bigim-
de yeniden buldugu diisiincesi herkese bir soluk aldirdi. Tarih
alani, halklarin beklenmedik devinim ve dzgiirliige susamisli-
gina sonunda yeniden agildi. Genelde yiizyil sonlarina eslik
eden ¢okiintli sdylencesinin tersine, bu olay, son siiregte gor-
kemli bir kizigma, yeni bir umut ve tiim kozlarin yeniden ileri
stiriilmesini baglatmakla yiikiimlii gibi gériiniiyor.

Yakindan goriildiigiinde olay biraz daha gizemlidir ve kim-
ligi belirlenemeyen bir “tarihsel” nesne olmaya ¢ok daha ya-
kindir. Dogu Avrupa iilkelerindeki buzlarin ¢oziilmesinin
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olaganiistii bir degisiklik olduguna kusku yok; ama buzlar ¢o-
zilldiiglinde 6zgiirliik ne hale gelir? (Yapilamayacak tek sey,
buzlari ¢6ziilmiis bir geyin yeniden dondurulmasidir.) Sonucu
belirsiz nazik bir is. SSCB ve Dogu Avrupa tilkeleri hem 6zgiir-
liik igin bir dondurucuydu, hem de bir test ve deneysel bir or-
tamdilar; ¢link 6zgiirlitk bu iilkelerde hapsedilmis ve ¢ok
bityiik baskilara ugramisti. Bati, 6zgiirlitk ve insan haklarinin
koruyucusudur yalnizca, ya da daha dogrusu, hurdaligidir.
Dogu Avrupa evreninin ayiric1 ve olumsuz isareti agir1-dondu-
ruculugu ise, adet ve goriislerin dzgiirlesmesi ve ozgiirlestiril-
mesi nedeniyle oOzgiirlik sorunu arttk ortaya bile
atilamadigindan, Batili evrenimizin asiri-akigkanligy daha da
sakincahidir. Ozgiirlitk sorunu sanal olarak ¢oziimlenmistir.
Batrda o6zgiirliik ve 6zglirlikk diigiincesi 6liimlerin en giizeliyle
6lmiistiir; yakin zamandaki tiim anma torenlerinde 6zgiirliik
diislincesinin yok oldugu iyice goriildii. Doguda ise zgiirliik
ditgiincesi 6ldirildii; ama bir cinayet asla kusursuz degildir.
Ozgiirliigiin tiim géstergelerinin silinmesinin ardindan yeni-
den diriltildiginde, yeniden agiga ¢iktiginda, 6zgiirligiin ne
durumda oldugunu gérmek deneysel agidan gok ilging olacak-
tir. Oliim-sonrast bir canlandirma, rehabilite etme siireciyle
ozgiirliigiin ne hale geldigi goriilecektir. Buzlari ¢oziilmils 6z-
giirlitk goze pek hos gelmeyebilir de. Ya bu ozgiirligiin elekt-
ronik ev aletleri ve otomobil tutkusuna pazarlanmak, yani
aninda Bati parasina ¢evrilmek, yani dondurucu bir tarih so-
nundan asgiri-akigkan ve dolagima dayali bir tarih sonuna geg-
mek gibi, iistelik aggozlii ve pornografik, tek bir acele etme
nedeni oldugu fark edilirse? Ciinkii Dogu Avrupadaki bu olay-
larin heyecan verici yani, taze bir enerji (ve yeni pazarlar) geti-
rerek nekahet halindeki bir demokrasinin uslu uslu
toparlandigini gérmek degil; Tarih'in sonuna 6zgi iki kipligin
~toplama kamplarinda donarak sona eren Tarih ile tersine, ile-
tisimin biitiinsel ve merkezkag yayilmasiyla sona eren Tarih'in—
i¢ ice gectiginin gorilmesidir. Her iki durumda da nihai bir
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¢oztim vardir; Dogudaki insan haklarinin buzlarinin ¢oziil-
mesi, “Batidaki basing dengesi yitimi“nin sosyalist esiti olabi-
lir: Yarim yiizyil boyunca Doguda hapsedilmis enerjilerin Bat:
boslugunda basitge yitirilmesidir bu.

Olaylarin coskusu aldatic1 olabilir: Dogu Avrupa iilkelerin-
deki cosku yalnizca ideolojisizlesmenin cogkusu ise veya bii-
tiin ozgurliklerin teknik yagam kolayligina karsilik verilmis
oldugu liberal iilkeleri taklit etmenin bir coskusuysa, o zaman
ozgirliigin kesin olarak neye mal oldugu ve belki de asla bir
ikinci kez bulunamayacag ortaya ¢ikar. Tarih asla temcit pilav1
degildir. Buna karsin, Dogudaki bu buzlarin ¢éziilmesi uzun
vadede bir politik sera etkisi yaparak ve komiinist buzullarin
eriyisiyle gezegen iizerindeki insan iligkilerinde Bati kiyilarini
su altinda birakacak bir 1sinma yaratarak, yitksek atmosfer ta-
bakalarindaki karbon gazi fazlasi kadar zararl: olabilir. Ne ga-
rip ki buzlarin ¢6ziilmesini politik diizlemde tiim giiciimiizle
arzularken, buzlarin ve buzullarin iklime bagl bu eriyisinden
kesinlikle bir felaketmis gibi korkuyoruz.

Vaktiyle SSCB altin stokunu diinya pazarina siirmiis olsay-
di, bu pazari tamamen istikrarsizlagtirmis olurdu. Dogu Avru-
pa iilkeleri dondurarak koruduklar1 dev 6zgirlikk stokunu
yeniden dolasima sokarlarsa, 6zgiirliigiin artik eylem olarak
degil de etkilesimin sanal ve uzlagmal bi¢imi olarak, dram
olarak degil de liberalizmin evrensel psiko-dramu olarak go-
riinmesini isteyen Batili degerlerin agir1 kirilgan metabolizma-
s1 istikrarsizlagacaktir. Gergek miibadele olarak, siddetli ve
etkin agkinlik olarak, fikir olarak ani bir 6zgiirliikk siringast,
degerleri iliml bir tarzda ayarlayarak dagitma tarzimiz agisin-
dan her noktada felaket olur. Oysa Dogu iilkelerinden istedigi-
miz bu: Ozgiirligiin maddi gostergeleri karsiiginda takas
edilen 6zgiirliik, 6zgiirlik goriintiisi. Birilerinin ruhlarini, di-
gerlerinin ise rahatlarini kaybetme tehlikesine maruz kaldikla-
r1 tamamen geytani sozlesme. Ama belki iki taraf icin de
bdylesi daha iyidir.
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Maskeli toplumlar (komiinist toplumlar) maskelerini ¢i1-
kard1. Yiizleri neye benziyor? Biz maske ¢ikarali ¢ok zaman
oldu, artik ne maskemiz var ne de yiizimiiz. Bellegimiz de
yok. Suyun iginde iz birakmayan bellegi ariyoruz; yani mole-
kiillerin izleri kaybolmusgsa da hélé bir sey kaldigina inaniyo-
ruz. Ozgiirliigiimiiz de bu durumda: Herhangi bir géstergesini
iretmekte hayli giiclitkk ¢ekmekteyiz; yogunlugu son derece
azaltilmis (programlanabilir, islemsel) bir ortamda, artik an-
cak suya ait olan bir bellegin icinde yalnizca hayaleti gezinen
ozgiirliigiin son derece kiigiik, ele gelmeyen, bulunamayan va-
rolusunu talep etme durumundayiz.

Batrda 6zgtrliigiin kaynag: Gylesine kurumus ki (Fransiz
Devrimi'ni anma téreni buna 6rnektir), her seyi, sonunda agi-
lan ve kesfedilen Dogu Avrupanin maden kaynaklarindan
ummamiz gerekiyor. Ama bu 6zgiirlitk stoku bir kez serbest
birakildiginda (Ozgiirliik diigiincesi dogal bir kaynak kadar az
bulunur hale gelmis oldugundan), arkasindan, biitiin pazarlar-
da goriilen dev bir yapay miibadele enerjisi ve ardindan da di-
feransiyel enerji ve degerlerin hizla ¢okiisiinden bagka ne
gelebilir?

Glastnost ne anlama geliyor? Hizlandirilmis ve elden diigme
tim modernlik gostergelerinin (Ozgiin modernlik versiyonu-
muzun postmodern bir yeni yapimi bu neredeyse) —olumlu
olumsuz, i¢ ice gecmis tiim gostergelerin; yani yalnizca insan
haklarinin degil, diizenin serbestlestirilmesinden bu yana
SSCBde coskulu bir artma gosteren cinayetlerin, felaketlerin,
kazalarin da- seffaf bicimde geriye doniisti. Hatta simdiye dek
sansiire ugramis olup, diger her sey gibi yeniden ortaya ¢ikigini
kutlayan pornografi ve diinyadis1 yaratiklarin yeniden kesfedil-
mesi de bunlara dahildir. Buzlarin topyekin c¢oziilmesinde de-
neysel olan budur: Cinayetlerin, niikleer ya da dogal felaketlerin,
bastirilmus olan her seyin (din ve moda da dahil elbette) insan
haklarinin bir pargasi oldugunu goriiyoruz; demokrasiye ilis-
kin iyi bir temel ders bu. Ciinkii burada, bir tiir ideal sanr1 ve
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siradan ve en cilki ¢ikmig ne varsa dahil olmak iizere, bizi biz
yapan her seyin, insanlifin sdzde evrensel tiim amblemlerinin
yeniden ortaya ¢iktigini ve bundan béyle ilkeler arasi sinirlarin
artik gereksiz kaldigini goriiyoruz. Yani bu kiltiir igin, bir haki-
kat zamanidir bu; tipk: biitiin diinyadaki yaban kiiltiirlerle bir
ylizlesme zamani oldugu gibi (bu isten Batrnin bagariyla siyril-
dig1 séylenemez). Olaylar 6yle ironik ki Dogu Avrupa tilkeleri-
nin tamamen unutulacag bir giin, Stalinizmin tarihsel anisini
biz kurtarmak zorunda kalacagiz belki de. Tarihin devinimini
dondurmus bu despotun anisini bizim dondurarak korumamiz
gerekecektir; ¢iinkii bu buzgagi da evrensel mirasin bir pargasi-

dir.

Bu olaylar bir bagka agidan da dikkat ¢ekicidir. Tarihin so-
nuna erdemli bir sekilde diiyman olanlarin, bu giincel gelisme-
ler iginde, tarihin yalnizca (yine dogrusal bir tarih fantezisinin
bir parcasi olan) sonuna dogru degil, geri doniis ve sistemli
silinige dogru girdigi donemeci gormeleri gerekir. Biitiin XX.
yiizyili silmekteyiz. Soguk savasin tiim gostergelerini, hatta
belki Ikinci Diinya Savagr'nin tiim gostergelerini ve XX. yiizy1-
lin politik ya da ideolojik tiim devrimlerinin gostergelerini de
tek tek silmekteyiz. Almanya’nin yeniden birlesmesi ve daha
birgok seyin kacinilmazlig tarihin 6ne dogru bir atilimi anla-
mina gelmez; tim XX. yiizyil, ylizyil sonunun rahat rahat on
yilim alacak sekilde geriye dogru yeniden yazilmaktadir. Bu
gidigle yakinda Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu’na geri
gelmis olacagiz. Bu yiizy1l sonundan bekleyecegimiz aydinlan-
ma ve tarihin sonuna iligkin tartigmali formiiliin asil anlami da
budur belki. Bir ¢esit heyecanli yas faaliyeti i¢cinde bu yiizyila
damgasin1 vuran tiim olaylar1 ortmekle, yizyili aklamakia
mesguliiz; sanki bu siire iginde olup biten her sey —devrimler,
diinyanin paylagimasi, soykirim, devletin siddetle uluslar 6te-
sine gegisi, niikleer gerilim-, kisacas: tarihin modern evresi,
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¢ikigsiz bir agmazdan bagka bir sey degilmis ve sanki herkes
tarihi yaparken duydugu heyecanla bu tarihi bozmaya koyul-
mus gibidir. Eski sinirlarin, eski farklarin, 6zelliklerin, dinlerin
onarimyi, gerilemesi, rehabilitasyonu ve canlanmasi; gelenekler
diizeyinde bile pismanlik. Bir yiizyilldan bu yana elde edilmis
ozgiirlesme gostergelerinin tiimii gii¢ kaybediyor sanki ve so-
nunda birer birer yitip gidecekler belki de: Dev boyutlu bir re-
vizyonizm siireci igindeyiz; ideolojik bir revizyon degil, tarihin
revizyonu bu ve -belki yeni bin yil ile birlikte her seye yeniden
sifirdan baglamanin gizli umudu iginde- bu revizyonu yiizyi-
lin sonundan 6nce yapabilmek igin acelemiz var gibi. Her seyi
ilk haline getirebilir miyiz? Ama hangi zamandan énceki hali-
ne getirecegiz; XX. ylzyldan onceki haline mi, Fransiz
Devrimi'nden 6nceki haline mi? Bu dagilip yok olma ve temiz-
leme bizi nereye kadar gotiirebilir? Tarih yapimi degil de, ne-
redeyse viral ve salginli bir bicim alan toptan bir tarih yikimi
soz konusu oldugundan, her sey (Dogudaki olaylarin goster-
digi gibi) cok ¢ok hizli gelisebilir. Eskiden ileri siirmii§ oldugu-
muz gibi sonugta 2000 y1ili gergeklesmeyecek bile belki; ¢linkii
tarihin egrisi bu zaman ufkunu bundan b&yle hig asamayacak
kadar ters yone katlanmus olacak; hepsi bu. Tarih, belirsizce
sonuna yaklasan, ama bu sonla asla bulusamayan ve sonug ola-
rak bu sondan ters yonde uzaklagan asimptotik bir yoériinge
haline geliyor.



Enerjinin Yazgisi

urada betimlenen tiim olaylar ikili -fizik ve matematik-

bir tantya baghdir. Fiziksel agidan, dengesizlik halindeki
bir insanlik sistemi i¢cinde bir ¢esit devasa gecis asamasiyla ug-
ragmaktayiz. Bu gegis asamasi, fiziksel sistemler i¢in oldugu
kadar bizim igin de biiyiik 6l¢iide gizemli olmay: siirdiirityor;
ama bu felaketli evrim kendi bagina ne yararh ne de zararlidur,
sozcligiin gergek anlaminda felaketlidir yalnizca.

Bu kaotik sapmanin, baglangictaki veriler kargisindaki bu
hiper-duyarliligin prototipi olan gey, enerjinin yazgisidir. Kiil-
tiriimiiz tersinmez bir enerji 6zgiirlesmesi siirecinin gelistigi-
ni gordii. Onceki biitiin kiiltiirler diinyayla tersine gevrilebilir
bir anlagmaya, enerji bilesenlerinin de katildigi dengeli bir dii-
zenlemeye bagliyds, asla bir enerji 6zgiirlesmesi ilkesine degil.

7104
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Enerji “serbestlestirilecek” ilk seydir ve sonraki tiim 6zgiirliik-
ler bu modele gore diizenlenecektir. Insan da enerji kaynag
olarak serbest birakilmistir ve béylelikle de tarihin ve tarihin
hizlaniginin devindirici giict haline gelmigtir.

Enerji modernligin tiim sanayi ve teknik diiglerini besle-
yen, fantastik bir yansitma tiiriidiir; insan anlayisini da bir ira-
de dinamigine indirgeyen odur. Bununla birlikte, hortum,
kaos ve felaket olaylarina iliskin en yeni modern fizik buluslar
sayesinde herhangi bir akisin, herhangi bir dogrusal siirecin,
hizlandirildiginda felaket egrisine benzer tuhaf bir egrilik
edindigini biliyoruz.

Yolumuzu gozleyen felaket, kaynaklarin tiikenmesi felaketi
degildir. Tam bigimleriyle enerji giderek artacaktir, en azindan
sonrasinda bizi artik insan olarak ilgilendirmeyecek bir zaman
vadesi gercevesinde artacaktir. Niikleer enerji tiikenmezdir;
Glines enerjisi, gelgitlerin, biiyiik dogal akislarin, hatta dogal
felaketlerin, depremlerin ya da volkanlarin enerjisi tiikenme-
yecektir (teknik imgeleme giivenebiliriz). Buna karsilik dra-
matik olan sey, dengesizligin dinamigidir; enerji sisteminin
¢ok kisa vadede 6ldiiriicti bir diizensizlesme yaratabilecek se-
kilde zivanadan ¢ikmasidir. Niikleer enerjinin serbest birakil-
masinin birkag parlak 6rnegi simdiden var elimizde (Hirogima
ve Cernobil); ama viral ya da radyoaktif, her zincirleme tepki
potansiyel olarak felakettir. Tam bir salgindan bizi higbir ey
korumuyor; atom santrallarini gevreleyen seyler bile. Enerji
araciligiyla diinyay: doniistiirme sistemi, biitlin olarak, enerji-
nin; 6ziine denk diisen viral ve salginli bir evreye girebilir;
once olumlu sonuglar doguran bir harcama, bir diisiis, bir di-
feransiyel, bir dengesizlik, minyatiir bir felaket halindeyken,
kendi devinimi tarafindan agildiginda global bir felaket boyu-
tu alabilir.

Enerji sonuglar doguran bir neden gibi diisiiniilebilir; ama
kendini iireten, boylelikle de her tiir nedensellige boyun egme-
ye son vermis bir sonug gibi de diiiiniilebilir. Enerjinin para-
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doksu, birbirlerinden neredeyse bagimsiz bigimde hem
nedenlere iliskin hem de sonuglara iliskin bir devrim olmasi ve
yalnizca nedenlerin birbirine baglandig1 bir yere degil, sonug-
larin da zincirinden bogaldig1 bir yere doniismesidir.

Enerji agiri-11ma evresine giriyor. Diinyayr déniistiirme
sistemi biitiiniiyle agir1-11ma evresine giriyor. Enerji, madde-
sel ve iiretici degisken iken, kendiyle beslenen basdondiiriicii
bir siireg haline geliyor (onu yitirme tehlikesinin olmamasinin
nedeni de zaten bu).

New York kentini ele alalim. Bir giin dnce dyle enerji har-
canmugtir ki her seyin ertesi giin yeniden baglamas: bir muci-
zedir. Bu, akilc1 bir enerji yitimi ilkesi olmadiginin, New York
gibi bir megapoliin igleyisinin termodinamigin ikinci yasasina
ters diistiigiiniin, kendi giiriiltiisiinden, kendi artiklarindan,
kendi karbon gazindan beslendiginin diisiiniilmesi diginda
a¢iklanamaz; bu bir tiir ikame mucizesi yoluyla, enerji harca-
masindan dogan enerjidir. Bir enerji sisteminin yalnizca nice-
liksel verilerini 6l¢en uzmanlar enerjinin, kendi titketiminden
dogan benzersiz enerji kaynagini azimsiyorlar. New York'ta bu
harcama tamamen bir gosteriye doniismiistiir, kendi gériintii-
siiyle voltaji artirilmistir. Jarry’nin cinsel etkinlikle ilgili olarak
betimledigi (Le Surmdle/Asir1 Erkek) enerjinin bu agiri-1g1ma-
si, zihinsel ya da mekanik enerji icin de gegerlidir: Trans-
Sibiryanin ardindan Sibiryay: da gegen dekiipletin iizerinde
kimi bisikletciler 6lilr, ama pedal ¢evirmeye devam ederler.
Kadavralara 6zgii sertlik kadavralara 6zgii devingenlige donii-
stir, 6lii durmadan pedal gevirir, hatta cansizlagtik¢a hizlanir.
Oliimiin cansizhif1 enerjiyi son derece artirir.

Bu, Mandeville'in Arillar Masalrna benzer: Bir toplulugun
enerjisi, zenginligi ve pariltis1 kusurlarindan, kétiiliiklerinden,
asirilik ve zayifliklarindan gelir. Ekonomi postulatinin ters an-
lami: Eger bir sey harcanmig ise 6nce onun iretilmis olmasi
gerekir. Bu dogru degildir. Enerji ve zenginlik ne kadar harca-
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nirsa o kadar artar. Felaketin enerjisidir bu ve hi¢cbir ekonomik
6l¢iim bunun hesabini tutamaz. Zihinsel siireglere ait belli bir
kendinden ge¢me bigimi bugiin maddi siire¢lerde yeniden gé-
rilityor. Tiim bunlar egdegerlik terimleriyle anlasilmaz; ancak
tersine gevrilebilirlik ve agirilik terimleriyle anlagilabilir.

Boylece New Yorklular enerjiyi insanlik agisindan digiinii-
lemez bir ¢evreden, kokusmus havadan, hizdan, panikten, so-
luk alinamayan kosullardan aliyorlar. Uyusturucu ve bunun
yol agtig1 tiim ¢ilginca etkinliklerin bile sehrin canlilik ve gay-
risafi metabolizma oranina dahil olmasi muhtemeldir. Her sey
bu orana dahil; en pis igler de, en saygin igler de. Tam bir zin-
cirleme tepki. Her tiir normal isleyis diisiincesi yok oldu. XVI-
II. yizyilda séylendigi gibi, biitiin varhiklar fesat i¢indeler;
yasama gerekliliginin iyiden iyiye uzagina diigen ve daha ¢ok
gercekdist bir hayatta kalma saplantisina, herkesi ele gegiren ve
kendi ofkesinden beslenen o soguk hayatta kalma tutkusuna
bagli olan ayni tagkinlik ve ayni dramatik asir1 uyarilmaya el-
birligiyle katiliyorlar.

New Yorklular: bu sagip savurmadan, bu savurganliktan,
bu insanlikdisi ritimden vazgegirmek ikili bir yanlighk olur.
Birincisi, normal bir insan igin tiiketici olabilecek faaliyetlerini
tiiketici bulmuyorlar; tersine bu anormal enerjiden besleni-
yorlar. Ikincisi, eger hizlarini keserler veya enerjilerinden ta-
sarruf ederlerse asagilanirlar. Bilingli ya da bilingsiz
oyunculari olduklari, diinyada esi benzeri olmayan kentsel bir
olgusiizligi ve devingenligi saglayan kolektif yiiksek yasam
diizeylerinde bir zayiflama olur bu.

Insan tiirtiniin maruz kaldi: tehlikeler, eksiklikten kaynak-
lanan tehlikeler (dogal kaynaklarin tiikenmesi, ¢evrenin tah-
rip olmasi, vs.) olmaktan ¢ok agiriliktan kaynaklanan
tehlikelerdir: Enerjinin zivanadan ¢ikmasi, denetlenemeyen
zincirleme tepki, ¢ilgin 6zerklesme. Bu ayrim basattir; ¢ilinki
eksiklikten kaynaklanan tehlikelere, ancak giiniimiizde kabul
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edilmis olan Yeni Ekoloji Politik'le (Uluslararas: insan soyu
haklarinin pargasidir bu) cevap verilebilir; ama bu diger ickin
mantifa, dogayla kumar oynayan bu hizlanmaya kesinlikle
hi¢bir sey karst koyamaz. Bir yandan ekolojik ¢evremizdeki
dengenin yeniden saglanmasi ve enerjinin yeniden dengelen-
mesi miimkiinken, 6te yandan kesinlikle “denge-dis1” bir devi-
nimle karg1 karsiyayiz. Ilk durumda etik ilkeler, yani yalnizca
hayatta kalma bi¢ciminde de olsa, maddi siireci agan bir erekli-
lik isin igine giriyor olabilir, ama 6te yanda tek erekliligi sinir-
siz bir hizla ¢ogalma olan siire¢ her agkinhig1 emer ve biitiin
failleri yutar. Boylelikle gezegene 6zgii tam bir sizofreni iginde,
bir yanda her tiir ekolojik énlemin, diinyay1 iyi kullanma ve
diinyayla ideal etkilesim stratejisinin gelistigi goriiliirken ayni
zamanda da yikim ve dizginsiz performans girisimlerinin hiz-
la ¢ogaldign goriiliir. Zaten ¢ogunlukla ayni insanlar ayni anda
her ikisine de katilirlar.

Hem zaten ilk devinimin yonii (Ekolojik ortak yagam yo-
luyla tiiriin kurtarilmasi) gorece olarak daha agik géziikiiyor,
ama digerinin gizli yonelimi hakkinda ne biliyoruz? Bu hizlan-
manin, bu digmerkezli devinimin bir sonu olmaly, insan tiiri-
niin bir yazgisi olmaly, diinyayla denge ve etkilesim iligkisinden
¢ok daha karmasik ve muglak bagka bir simgesel iliski olmali.
Yine yasamsal, ama bitiinliklii bir tehlike igeren bir yonelim
yok mu?

Varacagimiz yer buysa, kuralini bilmedigimiz bir tiir Biiyiik
Oyun iginde teknigin ve enerjilerin 6ngoériilemeyen bir sona
dogru bu acele gidisine kars: ekolojinin akilc1 tanrisalliklari-
nin hi¢bir sey yapamayacaklar1 apagik ortadadir. Glivenlik,
denetim, su¢ veya hastalik 6nleme tedbirlerinin icerdigi sap-
kin etkilerden bile korunamiyoruz. Toplumsal, tibbi, ekono-
mik ve politik tiim alanlardaki korunmanin hangi tehlikeli
agirithklara yol agabilecegi biliniyor: En yiiksek giivenlik adina
atil (endémique) bir terdriin, bir denetim saplantisinin yerles-
mesi cogunlukla felaketin salgin tehdidi kadar tehlikelidir. Bir
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olarak tersine gevrilebilirlikleri hicbir akilc1 miidahale bigimi-
ne iliskin olarak kendimizi aldatmamamizi sagliyor. Oyuncu-
larin bireysel ve kolektif iradesinin béylesine uzagindan gegen
bir siire¢ karsisinda kabul edilebilecek tek sey, her tiir iyi ve
kotii ayriminin (dolayisiyla bu durumda teknolojik gelismenin
dogru 6l¢iisiinii bulma olanaginin) akilct modelimizin yalniz-
ca ¢ok smirli bir ¢ercevede deger tasidigidir. Etik bir diisiince
ve pratik bir karar bu sinirlar iginde olanaklidir; bu sinirin 6te-
sinde kendi baglattigimiz ve bundan boyle dogal bir felaketin
acimasizligiyla bizsiz gelisen biitiin siire¢ diizeyinde —neyse ki
ya da ne yazik ki- iyilikle kétiiliigiin ayrilmazhig, yani biri ol-
madan digerini uygulamanin olanaksizhig1 hiikiim siirer. Bu,
tam olarak lanetli pay teoremidir; ve bu olmal mi diye sormak
yersizdir, bu boyledir, bunu tanimazliktan gelmek de en biiyiik
yanilgiya diigmek olur. Bu durum, yagamimuzin etik, ekolojik
ve ekonomik alaninda yapilabilecek olanlar1 bozmaz; ancak
yapilabileceklerin etkisini, yazgi alani olan simgesel diizeyde
tamamen goreceli kilar.



Lanetli Pay Teoremi

esintisiz olumluluk iiretiminin korkung bir sonucu vardir.
Cinki olumsuzluk kriz ve elestiriye gebeyse, abartili
olumluluk da homeopatik dozlarda kriz ve elestiriyi siizme ye-
teneksizligiyle felakete gebedir. Tohumlarini, basillerini, para-
zitlerini, biyolojik diigmanlarini kovalayan ve eleyen her
biyolojik bedenin metastaz ve kanser tehlikesiyle, yani kendi
hiicrelerini yutan bir olumluluk ya da bundan boyle igsiz kalan
kendi antikorlarinca yutulma tehlikesiyle kars1 kargiya olmas:
gibi, kendi olumsuz &gelerini kovalayan, kovan, defeden her
yap1 da tam bir tersinmenin getirecegi felaket tehlikesine ma-
ruz kalir.
Kendi lanetli yanini temizleyen her sey kendi 6liimiinii im-
zalar. Lanetli pay teoremi béyledir.
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Lanetli payin enerjisi ile lanetli payin giddeti, kotiilik ilke-
sinin ifadesidir. Uzlagmamn seffaflig: kosullarinda kétiligiin
gecirimsizligi vardir. Kétiiligiin direngenligi, saplantisi, indir-
genemezligi ve ters enerjisi her yerde is bagindadir: $eylerin
diizensizliginde, viral saldirida, siireglerin hizlanmasinda, ka-
otik sonuglarinda, nedenlerin 6tesine gecilmesinde, agirilikta
ve paradoksta, kokten yabancilikta, tuhaf cazibelerde, olayla-
rin eklemlenmemis baglantilarinda.

Kotiiliik ilkesi ahlaki degildir; bir dengesizlik ve bas dén-
mesi ilkesi, bir karmagiklik ve acayiplik ilkesi, bir bagtan ¢ikar-
ma ilkesi, bir aykirilik, uyusmazlik ve indirgenemezlik ilkesidir.
Bir 6liim ilkesi degildir, tam tersine, yagamsal bir kopma ilke-
sidir. Kotiiliik ilkesi bizi cennetten mahrum biraktifindan bu
yana, kétiliik bir bilme ilkesidir. Madem cennetten bilme su-
cuyla kovulduk, hi¢ olmazsa bundan tam yararlanalim. Lanet-
li pay1 geri almaya yonelik her tiir girisim, kotiilik ilkesini geri
almak icin her girisim olsa olsa sahte cennetler kurabilir, uz-
lagsmanin sahte cennetlerini; gercek birer 6liim ilkesidir bun-
lar.

Gagdas sistemleri felaketlerinde, basarisizhiklarinda, ¢6-
ziimsiizliklerinde oldugu kadar, ¢ok bagarili olma ve kendi
isleyislerinin esrikliginde kendilerini kaybetme bigimlerinde
de ¢oziimlemek, lanetli pay teorem ve denklemini her yerde
tekrar ortaya ¢ikarmak, yok edilemez simgesel giiciinii her
yerde dogrulamaktir.

Kotiiliik ilkesinden yana olmak her seyde yalnizca elestirel
olmak degil, sugla ilgili bir yargida bulunmaktir. Bu yargt libe-
ral (bizimki gibi!) de olsa, her toplumda hala kamusal alanda
telaffuz edilemez bir yarg: olmay: siirdiiriiyor. Insanlikdisi
olandan ya da katiiliik ilkesinden yana olan her tavir, biitiin
deger sistemlerince reddedilmistir (kotiliik ilkesi derken de-
gerler, hak, iktidar, gergeklik vb. lizerine birka¢ acimasiz ger-
cekligin yalin Onermesini anliyorum yalmzca). Bu agidan
Dogu, Bati, Giiney ya da Kuzey arasinda hi¢bir fark yoktur.
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Camdan bir duvar kadar gegirimsiz ve billursu olan ve ¢agdas
ahlak ya da ahlaksizliktaki hi¢bir ilerlemenin bir sey degistire-
medigi bu hoggoriisiizliigiin sona erdigini gérme sansi da hig
yoktur.

Diinya olumlu duygular, saf duygusalliklar, kuralct kibirli-
likler ve dalkavukluklarla 6yle dolu ki burada ironi, karamizah
ve kotilliigiin dznel enerjisi her zaman daha zayif kaliyor. Ru-
hun biraz olumsuz her tiir devinimi olaylarin akis1 i¢inde yeni-
den yasadisina diigecektir. En ufak zihinsel ima simdiden
anlagilmaz hale geliyor. Yakinda hangisi olursa olsun, herhangi
bir ¢ekinceyi dile getirmek olanaksiz hale gelecektir.

Ne mutlu ki muzip deha nesnelere gegti: Kotiiligiin nesnel
enerjisidir bu. Kendi yolunu agan geye ne denirse densin, -la-
netli pay ya da tuhaf cazibeler, yazgt ya da baslangictaki verile-
re duyusal baglilik- bu fiili tirmanmadan, bu kat sayih
yoriingeden, ol¢iisiz sonuglarin bu gergek patafiziginden ka-
¢amayacagiz. Sistemlerimizdeki digmerkezlilik engellenemez.
. Hegel'in dedigi gibi, “6lmiis olanin kendi kendine hareket eden
yasam1 icinde”, dolu dolu yasiyoruz. Bazi sinirlarin Gtesinde
neden-sonug iliskisi kalmads; artik yalmzca sonugtan sonuca
giden viral iliskiler var, sistem de biitiiniiyle durgunluk i¢inde
deviniyor. Bu fiili tirmanigin, 6limiin bu yirticthginin ve ge-
vikliginin olusumu, lanetli payin modern éykiisiidiir. S6z ko-
nusu olan bunu agiklamak degil, bu olusumun gercek
zamandaki aynasi olma gerekliligidir. Ozgiirlesmenin hizini
goktan agmis olan olaylarin hizin1 agmak gerekiyor. Uyumsuz-
lugun, anomalinin, felaketin séylenmesi gerekiyor, soykirimla
ve egsiiremli olarak kimi gizemli kurallarla iligkide olan tiim
bu asir1 olaylarin yasamsalliginin dile getirilmesi gerekiyor.

Kaotiliik lanetli pay gibidir; kendini harcayarak yeniden
tiretir. Iyilikle kétilligiin ayrilmazhiginin metafizik agidan
ahlakdis1 olabilmesi gibi bu da ekonomi agisindan ahlakdisi-
dir. Akla zor kullanmadir bu; ama seyleri kendi hedeflerinin
otesine, bagka nihai kosullara -hangileri?— asir1 bir bagimli-
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samsalligini kabul etmek gerekiyor.

Her ozgiirlesme iyilikle kotiiliigii esit olarak etkiler, gele-
nekleri ve zihinleri 6zgiirlestirir, ama cinayetleri ve felaketleri
de serbest birakir. Hukukun ve zevkin 6zgiirlesmesi kaginil-
maz olarak cinayetin 6zgiirlesmesini getirir (Marquis de Sade
bunu iyi anlamigti, bu yiizden de hig bagiglanmadu).

SSCBide Perestroika politikasina etnik ve politik taleplerin
yanu sira kaza ve dogal felaketlerdeki artis da eslik etmektedir
(6nceki cinayet ve kazalarin yeniden kesfedilmesi de buna da-
hil). Insan haklarinin yayilmasi ve liberallesme bir tiir kendili-
ginden terérizm doguruyor. Tim bunlar sézde eskiden de
varmig, ama sansiirliilymis (Stalinci diizene yonelik en derin
yakinmalardan biri bunca kanli, sansiir edilmis, boylelikle de
gelecek nesillerin politik bilingdist olmalar1 diginda yararlani-
lamayan olaylardan bizi yoksun birakmig olmasidur. Isledikleri
suclarin agiz sulandiran kanli bicimlerini dondurmus, buzlan-
dirmis olmalaridir. Bu, yine neredeyse kusursuz bir cinayet
olan Nazilerin katliami gibi, evrensel haberlesme yasasina karsi
gelmektir).

Ama burada sansiiriin kalkmasmdan daha fazla bir sey var-
dir: Cinayetler, sugluluk, felaketler yapay 1518a tisiisen sinekler
gibi (neden asla dogal bir 15182 Gisiismezler?) Glastnost'un ek-
ranina tgisliyorlar. Bu felaketli artikdeger, bir hayranhgin, do-
ganin gercek nesesinin sonucu oldugu gibi politik kogullar
uygun olur olmaz teknigin iginden gelen bir huzursuzluk ¢1-
karma egiliminin de sonucudur. Uzun siire buzdolabinda sak-
lanan cinayetler ve felaketler nese i¢inde ve resmi olarak
sahneye cikiyorlar. Bunlar sonugta 6zgiirliigiin ve diinyanin
dogal diizensizliginin Gylesine hakiki gostergeleri ki olmasa-
lard: icat edilmeleri gerekirdi.

lyilik ve kotiiliigiin bu biitiinligi bizi agiyor, ama bu biitiin-
ligli kabullenmeliyiz. Nesneleri kavramanin bu temel kural
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disinda higbir yolu yok. lyiligi ya da kétiiliigii yiiceltmek igin
bu ikisini birbirinden ayirmak sagmadir (Bu, kotiliige kotii-
likle cevap verme yanlilarini da suglu ¢ikarir; ¢linkii sonunda
onlar da iyilik yapacaklardir).

Buradaki higbir olayt 6ngoremeyiz. Olaylar ¢oktan meyda-
na gelmistir ya da goriig alanimiza yeni girmektedir. Yapabildi-
gimiz tek sey, bu olaylardan bazilarinin oyuna getirilmek
inceligine sahip olacaklarini umarak, bir bigimde bir projektor
yoneltmek ve bu sanal diinyanin {izerindeki teleskobik agilimi
korumaktir. Kuram yalmizca su olabilir: Gergekligin oyuna ge-
lecek denli saf olacagi umuduyla kurulmus bir tuzak.

Onemli olan, projektorii dogru yéne cevirmektir. Ama
dogru yoniin nerede oldugunu bilmiyoruz. Gokyiiziinii arag-
tirmak gerekiyor. Cogu zaman, dyle uzak, metafizik a¢isindan
oyle uzak olaylar s6z konusu ki ekranlarda yalnizca hafif bir
151ma etkisi uyandiriyorlar. Bunlar: bir fotograf gibi tabetmek
ve bityiitmek gerekiyor. Olaylara bir anlam bulmak i¢in degil;
¢iinkit bunlar logogram degil hologramlardir.* Bu olaylar bir
yildizin sabit tayfindan ya da kirmizinin degiskenlerinden faz-
la agiklanamaz.

Bu acayip olaylar1 yakalamak i¢in kuramin kendisini yeni-
den tuhaf bir sey haline getirmek gerekir: Kuram, ya kusursuz
bir cinayet ya da tuhaf bir cazibe olmalidir.

* Mercek kullanmaksizin olugturulan iicboyutlu goriintd. (¢.n.)



Kokten Otekilik

Medusa 6yle kokten bir otekiligi temsil eder ki
ona bakan dliir.






Kendi Cehennemi

arih boyunca goriilen beden protezlerinin en eskisi hig¢

kuskusuz, benzer-olandir. Ama benzer-olan tam bir pro-
tez degildir: Ruh, golge, aynadaki goriintii gibi 6znenin kendi
otekisi olarak goriinen, hem kendisi olmasina hem de asla
kendine benzememesine yol agan, kurnaz ve siirekli defedil-
mis bir 6lim gibi aklini kurcalayan diigsel bir figiirdiir. Yine de
her zaman degil: Benzer-olan somutlastig, goriniir hale geldi-
gi zaman dolayimsiz bir 6liim anlamina gelir.

Benzer-olanin, 6znenin kendisiyle yabanciligini ve ayni za-
manda yakimhgini temsil eden, diigsel gii¢ ve zenginliginin,
kendi maddesizligine, bir fantezi olmasina ve dyle kalmasina
dayandigi da séylenebilir. Herkes, yasami boyunca, kendi var-
liginin kusursuzca ikiye katlanmasini ya da ¢ogalmasini diisle-

-:j}lj;



Kotiliigiin Seffafligs « Jean Baudrillard » Lacivert Kitaplar

yebilir ve diislemek zorunda kalmigtir; ama, bu yalnizca bir
dis giiciindedir ve diis gergege dogru itildiginde kendini yok
eder. Bastan ¢ikarmanin (ilkel) sahnesi igin de aynmi1 durum soz
konusudur: Bu sahne yalnizca diiglenmigse, yeniden hatirlan-
missa, asla gercek olmamissa gergeklesir. Diger fanteziler gibi
bu fantezi de insanin ¢agimizda cinlerinden kurtulma istegi-
dir, yani bu fanteziyi ete kemige biiriindiirmek ve tam bir yan-
lig anlamayla, Oteki'yle oliime kurnazca yer degistirterek,
Oteki’yi Aynrnin ebediyeti haline getirerek, benzer-olanin
oyununu degistirme istegidir.

Klonlar. Klonlama. Bireysellegmis bir organizmanin her bir
hiicresi 6zdes bir bireyin yeniden délyatag: haline gelebilece-
ginden, agag celikleri gibi sonsuza dek insan yetistirmek.
Amerika Birlesik Devletlerinde bir ¢ocuk bir sardunya gibi
dogabilecektir. Tam kopyasi, kusursuz ikizi olacag1 benzersiz
tohumluk “baba’nin, yani tek bir bireyin tek hiicresinden dog-
mus olacaktir.

Oliime bagli olan egeyli diinyaya getirmenin yerini alan
ebedi ezeli ikizlik diigii. Sonunda Otekinden vazgegilmesine
ve aynrdan ayn1'ya gitmeye olanak tanidigina gore akrabaligin
en katiksiz bi¢imi, hiicrenin ikiye boliinerek tiremesi disiidiir.
Genetik yoluyla karmagik varliklar: tekhiicrelilerin yazgisina
gotiiren tekhiicrelilik titopyasi.

Eseyli varliklar cinsellesme 6ncesi bir {ireme bigimine ite-
cek (Diislemimizin en derininde bizim i¢in 6liim ve 6lim itki-
si demek olan sey, bu ikiye boliinme yoluyla tireme bigimi, bu
tam bitisiklik yoluyla iireme ve ¢ogalma degil midir zaten?) ve
ayn1 zamanda artik yalnizca bir 6zdesligin siirdiiriilmesi, dol-
lenme olaylarinin rastlantisalligina arttk mahk@im olmayan
kalitimsal kayitin seffafliginin hedeflenmesi i¢in metafizik agi-
dan her tiir 6tekiligi, Kendi'nin her tiir bagkalagmasini yadsi-
maya itecek olan bir 6liim itkisi degil mi bu?
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Oliim itkisini bir yana birakalim. S6z konusu olan kendini
délleme fantezisi mi? Hayir; ¢linkii bu fantezi her zaman anne
ve baba figiirlerinden olugur; kisinin, diinyaya getirmenin
simgesel yapisini kesinlikle yadsimadan yerine gegerek silmeyi
diisledigi eseyli akraba figiirlerinden geger: Kendi ¢ocuguna
doniismek yine de birinin ¢ocugu olmaktir. Oysa klonlama,
anne gibi babay1 da ortadan kaldirir; genlerinin birbirine gir-
mesini, farklarinin karmakarigikligini, 6zellikle de déllenme-
nin tkili eylemini koklii bigimde ortadan kaldinir. Kloncu
kendini déllemez: Boliitlerinin her birinden tomurcuklanir.
Gergekte, “insan olmayan” bir cinsellik, yan yanalik ve aninda
béliinme yoluyla bir cinsellik ugruna her tiir Oedipuscu cin-
selligi dagitan bu bitkisel dallanmanin zenginligi tizerine ku-
ramlar yiiriitilebilir; ne var ki kendini diinyaya getirme
fantezisi s6z konusu degildir artik. Kiginin rastlantisal 6zgiir-
ligl ugruna degil de, “kod” adi verilen bir ana kalip ugruna,
anne ve baba yok oldu. Ne anne ne baba var artik: Bir ana kalip
var sadece. Bundan bdyle her tiir rastlantisal cinsellikten aritil-
mus islemsel bir kip tizerinde sonsuza dek “¢ocuk doguran” da
bu genetik kodun ana kalibidur.

Ozdeglerin kopyalanmasi 6znedeki béliinmeye son verdigi-
ne gore 6zne de yok artik. Klonlamada ayna evresi ortadan
kaldirdmistir; ya da daha dogrusu korkung bir parodiye do-
niigtiiriilmiistiir. Klonlama, yine ayn1 nedenle, 6znenin ideal
“oteki ben”inde yansimasina iligkin o hatirlanmayan ve narsis
diisten de geriye hicbir sey birakmaz; ¢iinkii bu yansima da
yine bir goriintiidden gecer. Oznenin kendini yeniden bulmak
i¢in kendine yabancilastirdig1 aynadaki goriintli ya da 6znenin
bu imgede 6lmek i¢in kendini gordiigii bastan ¢ikarici ve
olumlii gortintli: Klonlamada bunlarin higbiri yoktur. Arac
yok, goriintii yok; seri iiretim i¢inde ardindan gelen 6zdes ay-
nanin aynasi olan, sanayi nesnesi aynadan bagka bir ey yok-
tur. Biri, asla digerinin ideal ya da olimlii serab: degildir;
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sadece birbirlerine eklenirler ve ellerinden gelen tek seyin bir-
birlerine eklenmek olmasi, diinyaya cinsellik yoluyla getirilmis
olmadiklarindan ve 6limii tanimadiklarindandir.

Ikizlik bile yoktur, ¢iinkii ikizlerde kendine 6zgii bir 6zellik
vardir; Iki’nin bastan itibaren iki olan ve asla Bir olmamus olan
ozel ve kutsal bir ¢ekiciligi vardir. Oysa klonlama ayninin yi-
nelenmesini kutsar: 1+1+1+1, vb.

Ne ¢ocuk, ne ikiz, ne narsis yansi; klon benzer-olan’in gene-
tik yoldan maddilesmesi, yani her tiir 6tekiligin ve diiglemin
yok edilmesidir.

Toprak solucani gibi, bir béliit de tiremek i¢in diigsel dola-
ymma ihtiyag duymaz: Solucanin her béliitii kendini dogrudan
tam bir solucan olarak iiretir, tipki bir Amerikan genel midii-
riiniin her hiicresinin yeni bir genel miidiir verebilmesi gibi,
tipki her hologram pargasinin tam bir hologramin ana kalibi-
na yeniden doniisebilmesi gibi: Hologramin dagilan her par-
gasinda, daha az bir sadakatle de olsa enformasyon tam olarak
kalir.

Biitlinsellik boylece sona erer. Tiim enformasyon, pargala-
rin her birinde bulunuyorsa, biitiinlitk anlamin yitirir. Bu, be-
denin, beden denen o egsizligin de sonudur; bedenin sirr1 tam
da birbirine eklenen hiicreler halinde boliitlenemez olmasin-
da, bolinemez bir bicimlenisi olmasindadir; cinsellesmesi de
bunun kanitidir. Paradoks: Klonlama, modellerinin benzeri
olduguna gore yasam boyu eseyli varliklar imal edecek ve cin-
sellik de boylelikle gereksiz bir isleve doniisecektir; ama tam
da cinsellik bir islev degil, bir bedeni beden yapan seydir, bu
bedenin biitiin degisik islevlerini agan seydir. Cinsellik (ya da
olim) bir bedende toplanabilecek tiim bilgiden artan seydir.
Oysa tiim bu bilgi genetik formiilde toplanmistir. Dolayisiyla
genetik formiil kendine cinsellikten ve 6liimden bagimsiz,
6zerk bir iireme yolu bulmalidir.

Biyo-fizyo-anatomi bilimi, bedeni organ ve islev olarak
agimlamasiyla, bedenin analitik ayrigma siirecini simdiden
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baslatmaktadir. Mikromolekiiler gen bilimi de bunun olsa olsa
mantikh, ama hayli istiin bir soyutlama ve simiilasyon diize-
yindeki sonucudur; bu diizey komuta edici hiicrenin, gekirde-
gin ve tiim bu olaganiistiiligiin etrafinda orgiitlendigi gen
kodunun diizeyidir.

Islevsel ve mekanikgi goriigte her organ yalmizca kismi ve
farklilagmig bir protezdir héla: §imdiden bir simiilasyondur,
ama “geleneksel” bir simiilasyondur. Sibernetik ve bilgi-islem-
sel bakag agisiyla, bir bedenin “embriyon halindeki” protezine
déniisen sey, farklilasmamis en kiigiik eleman, bu bedenin her
bir hiicresidir. Tim bedendeki ger¢ek modern proteze donii-
sen sey, her hiicrede yazili genetik formiildiir. Protez genel ola-
rak islevini yerine getiremeyen bir organin yerini alan insan
yapimu yapay bir organ ya da bir bedenin alet bicimindeki
uzantisiysa, o zaman, bir bedenin tiim bilgisini iceren DNA
molekiilii, artik kendi de protezlerinin sonsuz serisinden bag-
ka bir sey olmadigindan, protezin ta kendisi, bedenin kendi
kendine siirmesine olanak taniyacak olan seydir.

Tiim mekanik protezlerden ¢ok daha etkili ve daha yapay
olan sibernetik protezdir. Ciinkii gen kodu “dogal” degildir.
Bir biitiiniin soyut ve 6zerklesmis her pargasi, bu biitiiniin ye-
rine gecerek baskalastiran yapay protez (pro-thesis: Etimolojik
anlami budur) haline gelir. Aym gekilde, bir varligin tiim
“bilgi”sini igerdiginden bu varligin bitiiniiniin yogunlastig
genetik kod, artik gogalmayla bile degil de katiksiz ve yalin ile-
tim yoluyla, ayni buyruklara boyun egen 6zdes varliklarin do-
gabilecegi bir yapay-nesne (artefact), soyut bir ana kalip olarak
goriilebilir (Genetik simiilasyonun inanilmaz siddeti buradan
kaynaklanir).

“Bana kalan genetik miras, belli bir sperm belli bir yumurta ile kar-
silagtiginda sonsuza dek belirlenmis oldu. Bu miras beni gergeklesti-
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kapsar. Bu regetenin bir kopyasi bugiin beni olugturan on milyarlar-
ca hiicrenin her birinde kayithdir. Her biri beni nasil iiretecegini bi-
lir; o, karacigerimin ya da kanimn bir hiicresi olmadan &nce benim
bir hiicremdir. Dolayistyla bu hiicrelerin birinden yola ¢ikarak bana
dzdes bir birey yapmak kuramsal olarak miimkiindiir”

A. Jacquard

Demek ki klonlama, bedenin olusum tarihinde, soyut ve
genetik formiiliine indirgenmis bireyin seri béliinmeye
mahkim oldugu son evredir. Burada Walter Benjamin’in tek-
nik ¢ogaltilabilirlik caginda sanat yapitina iliskin soyledigi se-
yin yeniden ele alinmasi gerekir. Seri halde ¢ogaltilmis yapitta
yitirilen sey, yapitin aura’sidir, simdi ve burada’nin o 6zel nite-
ligi, estetik bicimidir ve Benjamine gore de bu, 6niine gegile-
mez ¢ogaltilma yazgis1 icinde politik bir bi¢im alir. Yiten sey,
ancak nostaljik ve gegmise doniik bir tarihin “otantik” olarak
yeniden olusturabilecegi orijinaldir. Benjamin’in ¢agdas sine-
ma, fotograf ve kitle iletisim araglariyla iliski i¢inde betimledi-
gi bu gelismenin en ileri, en modern bigimi, her sey daha
bastan sinirsiz gogaltim uyarinca tasarlandigindan, orijinalin
bundan boyle hig yer almadig1 bigimdir.

Yalnizca iletiler diizeyinde degil, klonlama ile bireyler dii-
zeyinde de bagimiza gelen budur. Gergekte artik yalnizca bir
ileti veya bir bilgi-islem maddesi olarak diisiiniilen bedenin
bagina gelen budur. Bu durumda, Benjamin'in sanayi nesneleri
ve kitle iletisim goriintiileri i¢in kullandig: ayni terimlerle be-
denin seri olarak liretilmesine hi¢bir sey karsi durmaz. Cogal-
tim (yeniden-iiretim) {iretimi onceler, genetik model de tiim
olas1 bedenleri dnceden belirler. Bu tersyiiz olmay1 buyuran
sey teknolojik patlamadir. Benjamin, daha o zamandan, ko-
kensel varliklara geri gétiiriilemeyen 6zdes varhklarin iireme-
sini olanakli kilan bu teknolojinin ¢agimizdaki derinlesmesi
heniiz kavranmamisken, heniiz endiistri ¢aginda olan bu tek-
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nolojiyi en ug sonuglar i¢inde, mutlak araci -bundan béyle
hi¢bir seyin digerinden ayirt edilemeyecegi 6zdes nesneler ve
goriintiiler iretimini buyuran devasa protez- olarak tanimla-
mistir. Sanayi ¢aginin protezleri héld digsal ve dis-tekniklidir,
bizim bildiklerimiz ise dal budak saldi ve icsellesti: I¢-
tekniklidir bunlar. Yumugak teknolojiler, genetik ve zihinsel
software ¢agindayiz.

Sanayinin eski altin ¢agindaki protezler mekanik oldukla-
rindan héla gériintiisiinii degistirmek icin bedene geri donii-
yorlardi; protezlerin kendileri de tersinir bir bicimde,
imgelemde metabolizmaya déniistiiriilityorlard: ve bu tekno-
lojik metabolizma da bedenin goriintiisiiniin bir pargastydi.
Ama simiilasyonda geri doniigsiiz bir noktaya, 6liimciil sinira
ulagildiginda, yani protez, sonraki tiim simgesel devreleri ya-
karak derinlestigi, igsellestigi, bedenin anonim ve mikromole-
killer bagrina isledigi ol¢liide ve “kokensel” model olarak
bedene ickinlestiginde, her olas1 beden bu protezin degismez
tekrarindan bagka bir sey olmadigindan, bu durum, bedenin,
beden tarihinin ve bagina gelen olaylarin sonudur. Kisi artik
kendi genetik formiiliiniin kanserli metastazindan bagka bir
sey degildir. X kisisinden klonlama yoluyla meydana gelen
tim bireyler kanserli bir metastazdan -kanserde oldugu gibi
ayni hiicrenin hizla ¢ogalmasindan- bagka bir ey olabilir mi?
Genetik kodun ana ilkesiyle kanser patolojisi arasinda siki bir
iliski vardir. Kanser temel bir hiicrenin, bitiiniin organik yasa-
larmi hige sayarak sonsuza degin hizla ¢ogalmasidir. Ayni bi-
¢imde, klonlamada da higbir ey Aynr'nin siirdiiriilmesine, tek
bir ana kalibin dizginsizce hizla ¢ogalmasina kars: gelmez. Es-
kiden eseyli tireme buna hélé kars1 ¢ikuyordu; giiniimiizde ise
ozdesligin genetik ana kalib1 sonunda saptanabildi ve kisilerin
rastlantisal cazibesini olusturan tiim farklar1 ortadan kaldir-
mak da miimkiin olacaktir.

Tiim hiicreler 6ncelikle tek ve ayni gen formiliiniin bulun-
dugu yer olarak tasarlanmigsa eger, bu hiicreler —yalnizca tiim
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Ozdes bireyler degil, bir bireyin tiim hiicreleri de- temeldeki
bu formiiliin kanserli yayillimindan bagka nedir ki? Sanayi nes-
neleriyle baslayan metastaz, hiicresel 6rgiitlenmede son bulur.
Kanser kapitalist ¢agin bir hastali1 midir, diye sormak gerek-
siz. Gergekte kanser tiim ¢agdas patolojiyi yoneten hastaliktir;
¢iinkii bizzat kodun zehirlilik bi¢imidir: Hem aym sinyallerin
siddetli bicimde tekrarlanmasidir hem de ayni hiicrelerin sid-
detli bi¢cimde tekrarlanmasi.

Beden sahnesi, tersinmez bir teknolojik “ilerleyis” boyunca
degisir. Degisime ugrayan sey, biitiiniin semasidir. Eksik bir
organi tamamlamaya yarayan alisilmig protez bedenin genel
modelinde hi¢bir seyi degistirmez. Organ nakilleri hal4 boyle-
dir. Peki, zihnin psikotrop ve uyusturucularla bi¢cimlendiril-
mesine ne demeli? Burada degisiklife ugrayan sey, beden
sahnesidir. Psikotropik beden, temsilin, aynanin ve sdylemin
perspektif alanindan ge¢cmeden, “i¢erden” bi¢cimlenmis bir be-
dendir. Sessiz, zihinsel, molekiiler (spekiiler* olmayan) beden;
eylemin ya da bakigin aracihigi olmaksizin dogrudan metabo-
lizmaya doniismiis beden; 6tekilik tasimayan, sahnelenmeyen,
agkinhig1 olmayan ickin beden; beynin ve i¢ salgi bezlerinin
i¢patlamali metabolizmalarina mahkiim beden; alg1 nesneleri
yerine kendi i¢ terminallerine bagh oldugundan duyarh degil,
duyumsal beden (Bedenin “temiz”, bos bir duyumsallik igine
kapatilabilmesinin nedeni budur, kendisini ¢evreleyen diinya-
ya dokunmadan kendi duyumsal uglariyla baglantisinin kopa-
rilmasi yeterlidir); bu dokunulabilir plastiklik, zihinsel
esneklik, ¢ok yonlii psikotropizm evresindeki homojen beden;
niikleer ve genetik manipiilasyona yani mutlak goériintii yiti-
mine simdiden yakin beden; ne bagkalar1 igin, ne kendileri
i¢in temsil olasilig1 olmayan bedenler; genetik formiildeki do-
niisiim ya da biyo-kimyasal etki alani yoluyla kendi varlik ve
anlamlarindan yoksun birakilmig bedenler: Yeniden dirilme-
leri kesin olarak imkansiz bedenler.

* Bir ayna gibi 19181 yansitan anlaminda. (¢.n.)



Kotiiligin Seffaflifs o Jean Baudrillard « Lacivert Kitaplar

Artik ensest yapmiyoruz, ama ensesti tiim tiirevleriyle ge-
nellestirdik. Fark su ki ensestimiz artik cinsel ya da ailevi degil;
daha ziyade ikiye béliinerek iireyen ve tekhiicreli bir ensest.
Yasagn boyle deldik: Aynrmin béliinmesi yoluyla; Oteki’nin
araciligi olmadan Kendi'nin Kendi ile giftlesmesi yoluyla. Gene
ensest bu; ama ensest trajedisi yok. Buna karsin, bu tehlikeli
fanteziyi en kaba bigimiyle somutlayarak toplumlarimizdaki
bu ensestvari durum 6l¢iisiinde biiyityen kokensel igrenmeyi,
tiksintiyi ve ugursuzlugu da somutlastirdik. Bu baglangi¢taki
degisim olanaksizlif1 evresine geri donmektense, “6teki cehen-
nemi” daha iyiydi belki.

Kisi artik 6tekiyle yiiz yiize gelmiyor, ama kendi kendisiyle
atigtyor. Bagisiklik siirecinin saldirgan bigimde tersyiiz olu-
suyla, bagisiklik kodundaki bir bozuklukla ve kendi savunma
sistemlerinin yok olmasiyla birey kendi antikoruna déniigii-
yor. Dolayisiyla tim toplumumuz -mikroplardan aritilarak
akan iletisimde, interaktif akista, degisim ve temas yanilsamasi
icinde- otekiligi etkisiz kilmayi, dogal génderme olarak oteki-
ni yok etmeyi amagliyor. Iletisim yiiziinden bu toplumun ken-
disine kars1 alerjisi artiyor. Kendi genetik, biyolojik ve
sibernetik varlig1 karsisindaki seffaflik yiiziinden beden, kendi
golgesinden bile alerji kapiyor. Yadsinan tiim 6tekilik hayaleti
kendi kendini y1kan bir siire¢ olarak diriliyor. Bu da kétiiliigtin
seffafligidir.

Yabancilagma bitti: Bakig olarak Oteki, ayna olarak Oteki,
gesirimsizlik olarak Oteki yok arttk. Bundan béyle, mutlak
tehdide dontigen sey, otekilerin seffafligidir. Artik ayna olarak,
yansitan yiizey olarak Oteki yok, kendinin bilinci boglukta 151-
ma tehdidi altinda.

Yabancilagmaya son verme iitopyas: da bitti. Ozne, diinya-
nin bitiinsellesmesi perspektifi icinde, kendini oldugu gibi
yadsimay1 basaramadi. Oznenin belirli bir olumsuzlanmas:
yok artik, bundan boyle 6znenin ve tekinin konumunda bir
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belirsizlik var yalnizca. Belirsizlik i¢inde 6zne artik ne biri ne
digeridir, bundan boyle yalnizca Aynrdir. Boliinerek ¢ogalma
kargisinda béliinme yok oluyor. Oysa 6teki her zaman bir dige-
rini barindirabilirken Ayni, kendinden bagkasini asla barin-
dirmaz. Giincel ideal-klonumuz bu: Otekinden aritilmis,
béliinmeden arrtilmis ve kendinin metastazina, katiksiz yine-
lenmeye mahkam 6zne.
Bu artik 6teki cehennemi degil, kendi cehennemi.

“Iki erkek kardes bir satoda yagiyorlardi. Her birinin bir kiz: vardi ve
iki cocuk da ayni yagtayd. Erkek kardegler kizlarini yatili okula verir
ve on sekiz yagina gelinceye dek okulda birakirlar. Kizlar ¢ok giizel-
dir. Babalar1 onlari satoya geri getirtirler. Bindikleri arabanin i¢inde
iki kuzinden biri aniden kendini kétii hisseder ve 6liir. Ayni anda
satoda kizini bekleyen baba da éliir. 1ki geng kizdan yalmiz biri sag
gelir ve babasi geng kiz1 soyar, dogaya kars: gelerek i¢ine girer. Ayni
anda her ikisi de gaipten gelen bir gii¢le odada yikselirler, ugarak bir
pencereden digari ¢ikar ve artik sonu olmayan bir ensest kucaklag-
mast i¢inde tag kesmis olarak kirlarin iistiinde ugarlar. Kanatsiz u¢an
anormal bir ¢iftlesme i¢indeki ¢iftin géklerden gecisi, bu huzurlu
kirlarda yasayan herkesin i¢ini uzun uzun olumsuzca titreterek de-
rinlemesine hissedilir. Insanlar arasinda akla aykir1 eylemlere, hay-
vanlarda hastalik ve siddete, bitkilerde sikintiya yol agarak her yere
yozlastiric1 bir dengesizlik, panik halinde bir sagkinlik, tanimsiz bir
korku yayilir; tiim iliskilerin diizeni bozulmugtur”

Guido Ceronetti



Farklilik Melodram1

Peki oyleyse otekilik nereye gitti?

Oteki'ni kesfetme, aragtirma ve “icat” orjisi yagtyoruz. Fark-
lilik orjisi. Iki yanly, arayiizeyli, interaktif pezevenklik. Yaban-
cilagma aynasinin (gocuklufumuzun biyiik zevklerini
olusturan ayna evresinin) 6tesine bir kez gegildiginde, yapisal
farklilik modada, geleneklerde ve kiiltiirde sonsuza dek hizla
gogalir. Irkin, deliligin, sefaletin ve 6liimiin kaba ve kat1 6teki-
ligi bitti. Tiim geri kalanlar gibi 6tekilik de pazarin, arz ve talep
yasasinin boyunduruguna girdi. Bulunmaz hint kumas: oldu.
Ruhsal degerler ve yapisal degerler borsasindaki olaganiistii
kotas1 buradan kaynaklaniyor. “Oteki kim? Oteki nerede?”
gibi anahtar sorulari siirekli soran bilimkurgu i¢indeki kusur-
suz, yogunlagtirilmig Oteki simiilasyonu buradan kaynaklanir;
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ama bilimkurgu 6tekilige ve farkliliga iliskin dizginsiz bir spe-
kiilasyonun ve neredeyse bir karaborsasinin hiitkiim siirdiigi
giindelik evrenimize benzer. Oteki sahnedeki 6tekini veya bi-
lingdisindaki 6tekini (son simgesel sermayemiz! Ona 6zen
gosterin, fazla zamanimiz kalmads; maden yatagi sonsuz degil)
saymazsak, koruma altindaki yerlilerden evcil hayvanlara uza-
nan gergek bir ekoloji takintis1 (6tekiligin sifir noktasi!). Ote-
kiligin maden yataklar1 tilkeniyor; hammadde olarak Oteki'ni
tiikettik (Claude Gilberte gore, deprem ve felaket yikintilar
altinda izini aramaya kadar vardirdik isi).

Birdenbire, 6teki, cani ¢ikarilmak, nefret edilmek, diglan-
mak, bagtan ¢ikarilmak icin degil; anlamak, kurtarmak, 6zen
gdstermek ve sayg1 gérmek igin artik. Insan Haklar'ndan son-
ra Oteki Haklarr'nin ilan edilmesi gerekirdi. Zaten bu yapildi
da: Evrensel Farklilik Hakk1. Otekini politik ve psikolojik ola-
rak anlama orjisi; hatta 6tekinin artik olmadig1 yerde onu di-
riltmek. Eskiden Oteki’nin oldugu yerde, Ayni ortaya gikt1.

" Artik hicbir seyin olmadig yerde, Oteki ortaya gtkmalidir.
Dramu degil, 6tekiligin psikodramini yasiyoruz; tipk: toplum-
salligin ve cinselligin psikodrami i¢inde olmamiz gibi; tipki
bedenin psikodrami iginde ve meta-sdylemler arasinda, tim
bu melodrami yastyor olmamiz gibi. Otekilik psikodramatik,
sosyodramatik, semiyodramatik ve melodramatik bir hal ald:.

Temasin, psikolojik testlerin ve arayiizeyin psikodraminda
tek yaptigimiz sey, ustaca simulasyon yapmak ve 6tekinin
yoklugunu dramatize etmektir. Bu yapay dramaturgi iginde
otekilik her yerde yok oldu; ama tipki modern politik hayva-
nin kendi politik goriigiini umursamaz hale gelmesi gibi kisi
de kendi 6znelligini, yabancilagmasini umursamaz oldu. Ozne
(Marc Guillaume’un deyisiyle) seffaf, hayaletsi ve boylelikle
de interaktif oluyor. Ciinkii interaktif iliskide kisi kimsenin
otekisi degildir. Kendisi kargisinda umursamaz oldugu 6lgii-
de, sanki, canli oldugu halde, ¢ifti, gélgesi, 6tekisi olmayan bir
toz haline getirilmis (hypostasier) gibidir. Bu bedel karsiligin-
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da, olas1 tiim bilesimler, tiim baglantilar icin kullanilabilir
hale gelir. '

Interaktif varlik yeni bir miibadele biciminden degil de top-
lumsalin ve 6tekiligin kaybolusundan dogmustur. O, Otekinin
6liimiinden sonraki ve artik kesinlikle ayn1 sey olmayan 6teki-
dir. Oteki'nin yadsinmasindan (dénégation) dogan Otekidir.

Gergekte, tek interaktivite, aracinin ya da goriilmez hale
gelmis makinenin interaktivitesinden bagka bir sey asla degil-
dir. Mekanik otomatlar héla insan ile makine arasindaki fark-
lilikla ve bu farklihigin biiyiisiiyle ilgileniyorlar. Interaktif
otomatlarimiz, simiilasyon otomatlarimiz ise bu farklilig: sor-
gulamiyorlar artik. Insan ve makine esbigimli ve farksiz bir hal
aldy; artik higbiri digerinin 6tekisi degil.

Bilgisayar igin 6teki yoktur. Bu nedenle akilli degildir. CGiin-
kii akil bize her zaman 6tekinden gelir. Bu nedenle bilgisayar
boylesine basarilidir. Akildan hesap sampiyonlar, aptal hesap
makineleri olanlar yalnizca otistlerdir. Otekinin var olmadig
ve bunun i¢in de acayip giiglerle donatilmuis zihinlerdir. Enteg-
re devrelerin giicii de buradan kaynaklanir (hatta diisiince ile-
timi de boyle kabul edilmelidir). Soyutlamanin giiciidiir bu.
Makineler daha hizlidir, ¢iinki her tiir 6tekilikle baglantilar
kesilmistir. Bilgisayar aglar1 da akil ve ikiz akil arasindaki dev
bir gébek bag: gibi onlar1 birbirine baglar. Ancak, ayni olan-
dan ayniya giden bu homeostazin* i¢inde 6tekilige makine ta-
rafindan el konulmugtur.

Tiim bu psikodramatik iistyapidan aritildiginda geriye hala
bir 6tekilik kalir mi1?

Oteki’'nin yalnizca bir metafizigi degil, bir de fizigi var mi-
dir? Otekiligin yalnizca diyalektik degil, ikili bir bi¢imi de var
midir? Oteki’'nin yalnizca ruhsal ve toplumsal dostluk partneri
olarak degil, yazgi olarak da bir bigimi var midir?

* Homeostaz: Canli organizmalarda, gesitli fizyolojik sabitlerin dengelenme-
si. (¢.n.)
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Bugiin her sey farklilik terimleriyle ifade ediliyor. Ama Gte-
kilik farkhilik degildir. Otekiligi 6ldiirenin farklilik oldugu bile
disiiniilebilir. Dil bir farkliliklar sistemi icinde dagildiginda,
anlam yalnizca diferansiyel bir etki olmaya indirgendiginde,
dilin kokten otekiligi oldiiriliir; dilin can damari olan, kendisi
ile anlam arasindaki, dille bu dili konusan arasindaki diielloya
son verilir; dilde araciliga, eklemlenmeye, anlama indirgene-
mez olan ve koktenliginde tam olarak dilin 6zneden bagka
(Oznenin Otekisi mi?) olmasini saglayan sey yok edilir. Dilde
yalniz yapisal ¢oziimlemenin nesnesini olusturan kiigiik bir
farklilik oyunu degil; bir dil oyunu, maddeselliginin, ilinekle-
rinin bagtan ¢ikariciligi, simgesel bir yasam ya da 6liim mese-
lesi olabilmesinin nedeni budur. '

Peki o halde; kadin erkegin otekisidir, deli normalin 6teki-
sidir, vahsi uygarin 6tekisidir demenin ne anlamut var? Kim ki-
min &tekisidir, diye sormanin sonu gelmez. Efendi kélenin
Otekisi midir? Sinif ve gii¢ iliskileri terimleriyle, evet. Ama bu
karsitlik indirgeyicidir. Gergekte bu hi¢ de béyle olmaz. Var-
liklarin ve nesnelerin birbirine gegisi yapisal farkhiligin gecisi
degildir. Simgesel diizen, benle 6teki'nin ayrimina bagl olma-
yan ikili ve karmagik bigimler icerir. Parya, Brahmanin 6tekisi
degildir; yazgilar: baskadir. Ayni deger skalasi iginde farklilag-
mamiglardir; degismez bir diizen icinde, giinle gece gibi dontip
duran bir gevrim i¢inde birbirlerine baglidirlar. Gece giindii-
ziin otekisi midir? Peki, erilin diginin 6tekisi oldugunu bize
soyleten nedir? Bu ikisi, kuskusuz, kesintisiz bir bastan ¢ikar-
ma iginde, giinle gece gibi birbirini izleyen ve degis tokus olan
tersine ¢evrilebilir anlardan baska bir sey degildir. Filan cinsi-
yet asla falan cinsiyetin 6tekisi degildir; tek istisnasi, aslinda
yalnizca bir #topya olan farklhilagtirict cinsellik kuramidir.
Giinkil farklilik bir iitopyadir: Ogeleri ayirt etme hayali ve on-
lar1 yeniden bir araya getirme bir diistiir (Iyilik ve kétiiliik ay-
rim1 igin de aymi sey gegerlidir: Bunlarin birbirinden ayirt
edilebilmesi bir diistiir, uzlagtirilmak istenmesi daha da ger-
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gekdigt bir iitopyadur). Kiltiiriimiize ait olan bu tek ayrim
perspektifinde cinsellik konusunda Otekinden soz edilebilir.
Gergek cinsellik “egzotik™ir (Segalen’in kullandigi anlamda):
Iki cinsiyetin kokten kiyaslanmazligindadir; yoksa asla bagtan
gikarma olmazdi, yalnizca birinin digerini yabancilagtirmasi
olurdu.

Farklihiklar, diizenli degis tokustur. Peki degis tokusun dii-
zenini bozan nedir? Pazarlik konusu yapilamayacak sey nedir?
Sozlesmeye, yapisal farkliliklar oyununa girmeyen nedir?

Degis tokusun olanaksizligina baglh olan nedir?

Degis tokusun olanaksiz oldugu her yerde ter6r s6z konu-
sudur. Yani hangisi olursa olsun kokten 6tekilik bir teror kay-
nagidir.  Otekiligin normal diinya iizerinde varolusuyla
uyguladig bir terérdiir bu. Bu diinya da onu yok ederken uy-
gular bu terérii.

Gegen yiizyillar boyunca, tim siddete dayali 6tekilik bi-
cimleri ister istemez kapsamay1 ve diglamayi, kabullenmeyi ve
ayrimcilig1 egsiiremli olarak igeren farklilik s6ylemine dahil
edildiler. Cocukluk, delilik, 6lim, yaban toplumlar; tiim bun-
lar evrensel birligin icinde yapiya dahil edilmis, iistlenilmis ve
oziimlenmisti. Delilik, dislanma statiisiinii kirinca, bu kez,
¢ok daha incelikli psikolojik tuzaklara diistii. Oliiler, 6lii kim-
likleriyle bir kez tanindiklarinda, dliniin yizi timden unu-
tuluncaya kadar, mezarliklara kapatilip uzakta tutuldular.
Yerlilere yagsama hakki yalnizca belli bolgelerde kalmalari sar-
tiyla tanindu. Bir farkhilik mantiginin beklenmedik gelismeleri
boyledir.

Oteki oteki oldugu, yabanci yabanci kaldign siirece irkgilik
yoktur. Oteki farkli hale geldiginde, yani tehlikeli bigimde ya-
kinlagtiginda irkgilik ortaya ¢ikmaya baglar. Otekini uzakta
tutma meraki da bu noktada uyanir.

Segalen, “temel farkliliklarin dikigsiz ve yamasiz gergek bir
dokuya asla varamayacaklarina ve biiyiiyen kaynagmanin, en-
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gellerin yikilisinin ve mekénlarin birbirine biiyiik 6l¢iide ya-
kinlagmasinin, bir yerlerde yeni bolmeler ve 6ngoriilmemis
bosluklarla kendiliklerinden telafi edilecegine inanabiliriz,”
demektedir. _

Irkqilik, bu “yeni bolmeler’den biridir. Farklilik psikodrami
karsisindaki ani tepkidir; 6teki olma fantezisi ve takintisidir.
Otekini siirekli olarak iceri alma ve digar1 atmanin psikodra-
mudir. Bu farkhliklar: igermenin dayanilmaz oldugu yle dog-
ruki 6teki ne pahasina olursa olsun farkliliklar somutlagtirarak
kendini cinlerden kurtarmak zorundadir. Irkgiligin biyolojik
iddiasi1 temelsizdir, ama irksal gondermeyi nesnellestirerek her
yapasal sistemin can damarinda yer alan mantikl diirtiiyii ag1-
ga vurur: Farkliligin fetis haline getirilmesi. Oysa diferansiyel
sistemlerde denge yoktur; farklilik, sonsuz biiyiikle sonsuz kii-
¢itk arasinda gidip gelir. Otekiligi ve farkliliklar1 iliml bigimde
yonetebilmek, bir iitopyadir.

Farklilik mantig1 bir anlamda (“farklilik hakki” sagmaligin-
da doruk noktasina varan) evrensel bir simiilasyon oldugun-
dan, bu simiilasyonun sonu, yavas yavas irk¢iliga, farkliligin
bu diger umutsuz sanrisina varir. Farkliliklar ve farklilik kiltii
hizla ¢ogalirken, elestirel aklin ulagsamadig baska bir aligilma-
mig ve anormal siddet daha da hizla biiyiir. Segalen’in s6ziinii
ettigi “6ngoriilmemis bosluklar’dir bu. Burada artik yeni fark-
liliklar s6z konusu degildir; diinyanin toptan homojenlestiril-
mesini 6nlemek igin a¢1ga ¢ikan kadavramsi ve viral Otekinin
canavarsi metaforu olan, sistemimiz tarafindan 6lmeye bira-
kilmis tiim otekilikleri bir araya getiren Aliendir bu.

Biyolojik gonderme bulunmadiginda, imler diizeyindeki
en kiiclik farklardan beslenen, eylemi viral ve otomatik hale
gelen ve genellesmis bir gostergebilimin harikalar: i¢inde sii-
riip giden bu wkeilikla hi¢bir farkliik hiimanizmas: savasa-
mayz; ¢linkii irkgilik bizzat farklilik virtisiinin kendisidir.

Otekiligin korkung bigimlerine iliskin sorun, 6tekini jceri
alma ve farkliliklari i¢sellestirme iizerine verilen vaazlarla ¢6-
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lantili ben ve 6teki diyalektiginden, o saplantili farklilasmadan
dogmustur. Farkliifin dogru kullanimina giivenmek isteyen
“diyalektik” 6tekilik diistincelerinin tiim zayiflig1 budur. Viral,
igkin, giincel ve kesin bi¢cimiyle trk¢ilik, farklihigin dogru kul-
laniminin olmadigin: ispatlar.

Tipki Marx'in, “Oz olarak din elestirisi sona ermistir,” de-
mesi gibi, 6z olarak rk¢ilik elestirisi sona erdi, denilebilmesinin
nedeni de budur. Metafizik din varsayiminin boglugu ispatlan-
dig1 andan itibaren bu elestiri daha ileri bir iiretim tarzinin
kosullar1 iginde yok olmaya mahkéimdur. Biyolojik irklar var-
sayiminin boglugu ispatlandigy andan itibaren irkgilik, daha
ileri evrensel farkliliklar karmasi kogullari i¢inde yok olmaya
mahk&imdur. Yeter ki, 6rnegin din, Marx'in 6ngormedigi se-
kilde metafizik ve agkin bir bi¢im olmaya son vererek i¢kinle-
sip ve dini hafizalardan dahi silmeye dek varan bir diizenin
ilerlemesinden beslenen dinsel canlanma uyarinca ideolojik ve
pratik sayisiz degiskelere boliinmiis olmasin. Bugiin her yerde
gozlemledigimiz budur. Irk¢ilik i¢in de bu béyle; o da igkin,
viral ve glindelik hale geliyor. Irk¢ilik hakkinda yapilan “bilim-
sel” ve akalci elestiri, yanilsama olarak biyolojiye degil de yal-
nizca Dbiyolojik yanilsamaya baglandigindan, tuzaktan
kurtulamadan biyolojik uslamlamayi tersyiiz eden bigimsel bir
elestiridir. Ayni sekilde, irkciligin politik ve ideolojik elestirisi
de yanilsama olarak farkliliga saldirmaksizin yalnizca irkg:
farklihk saplantisina saldirdigindan bigimsel bir elestiridir.
Dolayisiyla o da higbir seye dayanmayan elestirel bir yanilsa-
maya doniisiiyor ve sonugcta din kendisine doéniik materyalist
elestiriden nasil negeyle sag salim ¢ikmuigsa, 1rk¢ilik da akilc
elestiriden 6yle sag qikmustir. Tim bu elestirilerin 6z olarak
bitmesinin nedeni budur.

Farklihigin dogru kullanimi yoktur. Yalnizca irk¢iligin de-
gil, farklihg stirdiirmeye ve korumaya ydnelik tim 1rkgilik
kargit1 ve insancil ¢abalarin gésterdigi de budur. Insanlig: bir-
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lestirme (cecuménisme) amacy, farklilig: birlestirme amaci, her
yerde agmazdadir ve bu agmaz, evrensellik kavraminin da ag-
mazidir. Fransada bunun en yeni 6rnegi geng Magripliler'in
bagortiisit olayidir. Ahlaki ya da politik hi¢bir farklilik kura-
minda ¢6ziim olmadig: seklindeki ¢ok yalin olguyu kesin ola-
rak gosteren bu olayda, tiim akilct kanitlamalarin ikiyiizlGlaga
agiga qikmustir. Clinki tersine cevrilebilir bir yanilsama olan
sey, farklihgin kendisidir. Diinyanin dort bir yanina gétiirdii-
giimiiz bu yanilsama, Islamci, kéktendinci ve irke1 bigimde,
yani taninmaz bir halde, bize geri geliyor; akildis1 ve indirge-
nemez Gtekilik olarak bize geri geliyor; iyi de oldu.

Bu konudaki vicdan rahatsizligimiz da harika. Afganlilar’in
kendilerine dagitilan ilaglar1 kullanmaktansa el altindan yeni-
den satmay1 yeglediklerini fark eden Sinir Tanimaz Doktorlar
orgltiiniin karsilastif1 olay buna 6rnektir. Sorumlular yiirek
paralayici bir vicdan muhasebesi igindeler. ilaglarin dagitiima-
sina son mu verilmeli, yoksa “kiiltiirlerin farkliligr” adina bu
ahlakdis1 ve tekil tepkiyi hos gérmek mi gerekiyor? Diisiiniip
tasgindiktan sonra farklihk sunaginda Batili degerlerin kurban
edilmesi yeglenir ve ilag karaborsasini beslemeyi siirdiirmeye
karar verilir. Hiimanizm geregi!

Hiimanist kafa karigikligina bir bagka hos 6rnek: “Sudanl
halklarin iletisim gereksinimleri’ni incelemek igin biri gorevli
olarak Sudan’a génderilmistir. Sudanlilar iletisim yapmay bil-
miyorlar m1? Ama asil mesele, ag olduklar1 ve onlara hintdari-
s1 yetistirmeyi ogretmek gerektigidir. Sudanlilara tarimbilim
uzmanlarinin gonderilmesi ¢ok pahaliya mal oldugundan,
tiim bunlar onlara video kasetleriyle 6gretilecektir. Dolayisiyla
iletisim ¢agina girmeleri gerekir: Hintdarisi, teypten ve video-
dan gecer. Fis takili degilse, agza atilacak hicbir sey yoktur.
Béyle olunca da sehirlerle kéylere teypler sokulur. Ne yazik ki
yerel mafya, ag1 ele gecirir ve egitim kasetlerinin yerine ka-
zangli bir porno kaset pazari yerlestirir. Bu da halk: hintdaris
ekiminden daha fazla memnun eder. Porno, hintdarisi, video;
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ayn1 kavga. Iletisimin pembe ve siyah kitabina yazilacak bir
masal dahal!

Ikiyiizli hoggorii “anlayigimizla” boy dlgiisebilecek tek sey,
bu anlayisin altinda yatan derin kiigiimsemedir: “Farkliligini-
za sayg1 gosteriyoruz”; ortiik bigimde: Siz, azgelismisler, eliniz-
de bundan bagka bir sey kalmads, sakin bunu da birakmayin,
demektir (Folklor ve sefalet gostergeleri farkliligin en iyi isa-
retleridir). Bundan daha kii¢iimseyici, bundan daha kiigiimse-
necek bir sey yoktur. Bu, en kokten anlayigsizlik bigimidir. Bu,
Segalene gore yalnizca “ebedi ezeli anlayigsizliga” bagh degil,
varliginda kibirlice 1srar eden ve otekilerin farkliligindan bes-
lenen ebedi ezeli aptalliga da iyiden iyiye baghdir.

Diger kiiltiirler hi¢cbir zaman ne evrensellik ne de farklilik
iddiasinda bulundular (En azindan bir tiir kiiltiirel afyon sa-
vagl i¢cinde bu onlara agilanmadan 6nce béyleydi). Onlar 6z-
giinliikleriyle, ayriksiliklariyla, ayinlerinin, degerlerinin
indirgenemezligiyle yasarlar. Tim bunlar1 uzlastirmak iste-
yen oldiiriicli yanilsamayla, kendilerini yok eden bu yanilsa-
mayla oyalamiyorlar kendilerini.

Evrensel 6tekilik ve farklilik simgelerinin efendisi olan kisi,
diinyanin efendisidir. Farklilig1 diisiinen kisi antropolojik ag1-
dan istiindiir (Elbette; antropolojiyi icat eden odur ¢iinkii).
Icat eden o olduguna gore o her hakka sahiptir. Farklilig1 dii-
stinmeyen kisi, farklilik oyununu oynamayan kisi yok edilme-
lidir. Ispanyollar karaya ayak bastiginda Amerika kitasindaki
yerliler boyledir. Farktan higbir gey anlamazlar, kokten &tekilik
icindedirler (Ispanyollar farkli degildir, onlar tanridir, nokta,
hepsi bu). Bu durum, Ispanyollar'in ne dinsel ne ekonomik ne
de herhangi bir agidan hakl ¢ikan, yerlileri yok etme hirsinin
nedenidir; bu hirsin tek hakli nedeni su mutlak cinayettir: Far-
kin anlagilmamasi. Artik kokten degil, evrensellik kavraminin
golgesinde, pazarlik edilebilir bir 6tekilige dahil olmaya zorla-
nan yerliler toplu olarak kendilerini kurban etmeyi yeglerler.
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Ispanyollar'in yok etme deliliginin tamamlayicisi olan kendini
Olmeye birakma hirsi buradan gelir. Yerlilerin kendilerinin
yok edilisine bu tuhaf su¢ ortakliklari, 6tekiligin sirrimi koru-
manin tek yoludur.

Cortez, Cizvitler, misyonerler, daha sonra da antropo- log—
lar (Amerika’nin Fethinde —-La Conquete de LAmérique- bizzat
Todorov da) pazarlik edilebilir 6tekilikten yanadirlar (Yasami-
nin sonuna dogru, isi yokusa siirmeden fethe son vermeyi ve
yerlileri yazgilarina birakmay1 6neren Las Casas harig). Hepsi
de aydinlanmis zihinler olarak farkliigin dogru kullanimina
inanirlar. Kékten Oteki dayanilmazdir; yok edilemez, ama ka-
bul de edilemez: O halde pazarlik edilebilen 6tekinin, farklilik-
taki 6tekinin 6ne ¢gikarilmasi gerekir. Burada modernligin tiim
hiimanist erdemlerinin isin igine girdigi daha incelikli bir yok
etme bicimi baslar.

Yok etmenin bagka bir ¢esidi: Yerliler Hiristiyan olmadikla-
r1 i¢in degil, Hiristiyanlardan daha Hiristiyan olduklar: i¢in
yok edilmelidirler. Vahgsetleri ve insan kurban etmeleri daya-
nilmazsa, bu, acima ve ahlak bakimindan degil, bu vahset on-
larin tanrilarinin otoritesine baglilifina ve inanglarinin giictine
taniklik ettigi icindir. Bu gii¢, Ispanyollar1 dinlerine yeterince
bagli olmamaktan utandirir, ikiyiizlii imanin ardinda yalnizca
altin ve ticaret dinini taniyan bu Batil1 kiiltiirt giiliing diistiriir.
Agsirt dindar yerliler karsisinda Batili akil, kendi degerlerine
saygisizlik ettigi i¢in utamir. Bir kiiltird kendi goziinde
mahkam ettigi ve gizemini kaldirdi icin yerlilerin fanatizmi
dayanilmazdir (Ayni gey bugiin Islam ile ortaya ¢ikiyor). Boy-
lesi bir sugun kefareti 6denemez ve tek basina bu sug bile soy-
kirimi hakl kilar.

Herkes i¢in bir 6teki oldugu kesin degildir. Yabanil igin, il-
kel i¢in bir 6teki var midir? Kimi iligkiler tamamen asimetrik-
tir: Biri, otekinin otekisi olabilirken, dteki 6tekinin oOtekisi
olmayabilir. Ben, onun 6tekisi olabilirim, ama o benim igin bir
oteki olmayabilir.
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Tierra del Fuegoda yasayan Alakaluflar Beyazlar1 anlama-
nin, onlarla konugma ya da pazarlik etmenin yollarini hig ara-
madan yok edildiler. Kendilerine “insan” diyorlard: ve 6tekiler
yoktu. Beyazlar farkl bile degillerdi: Anlagilmazlardi. Sasirtici
teknikleri, zenginlikleri Alakaluflar’s sagirtmaz bile. Ug yiizyil-
lik temas siiresince beyazlarin tekniklerinden hi¢bir sey be-
nimsemezler, daima sandallarda kiirek ¢ekerler. Beyazlar
onlari karip gegirir ve oldiiriirler, ama sanki Beyazlar hig yok-
mus gibi olur her sey. Otekiliklerinden hi¢ 6diin vermeden
oleceklerdir. Asla 6ziimlenmis olmayacaklar, hatta farklilik ev-
resine bile ulagamayacaklardir. Beyazlar’a, onlar: farkli olarak
tanima serefini bile vermeden 6lmiis olacaklardir. Iflah edile-
mezdirler. Buna kargin Beyazlar i¢in onlar “6tekiler’dir; farkl,
ama en azindan Hiristiyan-lagtirmak, somiirmek, sonra da
ortadan kaldirmak icin yeterince insan olan varhklardir.

Alakaluflar egemenken kendilerine “insan” diyorlardi. Ar-
dindan Beyazlar Alakaluflar’, onlarin Beyazlar belirtmek i¢in
kullandiklar: adla adlandirdilar: Yabancilar. Muhtemelen Ala-
kaluflar da kendi dillerinde kendilerine “yabanci” derler. Ni-
hayet, son zamanlarda adlar1 “Alakaluflar” olacaktir; bu,
Beyazlar'in 6niinde hala agizlarindan ¢ikan tek sozdiir ve “ver,
ver” anlamina gelir; artik yalmzca dilenciliklerinin adiyla ad-
landirihiyorlar. Once kendileri, ardindan kendilerine yabanci,
daha sonra kendilerinde namevcut: Isim iiglemesi yok edilme-
lerini yansitiyor. Cinayet, evrensel bakis agisini ellerinde tu-
tanlarin ve 6tekiligi kendi yararlarina kullananlarin igidir tabii
ki. Oteki’'ni kavramaktan bile uzak, kendi tekillikleri i¢indeki
Alakaluflar kagimilmaz olarak yenilmislerdir. Ama bu tekilli-
gin yok edilmesinin de uzun vadede Beyazlar igin 6liimciil ol-
mayacag1 sdylenemez; sémiirgeci hiimanizmle defedilen, ama
Beyazlar'in kanlarinda tekrar viriise doniisen ve sonunda on-
lar1 da ayni1 yok olma bigimine mahkéim eden kokten 6tekili-
gin intikamu.
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Her sey sisteme boyun eger, ayn1 anda da her sey sistemden
kagar. Batili yagam tarzina 6zenen diinya halklar: hi¢bir zaman
bu yagama katilamadiklar: gibi gizliden gizliye de kiiglimser-
ler. Bu degerler sisteminin merkezinin diginda dururlar. Bu
halklarin birlesme ve -genellikle bagnazca- Batililardan ¢ok
Batili olma tarzlari, Aydinlanma ve ilerleme kirintilariyla yap-
tiklar1 ufak tefek seyler, maymunsu bir parodinin tiim 6zellik-
lerine sahiptir. Bati ile pazarlik yaptiklari, anlastiklar1 sirada
bile kendi kurallarinin esas olduguna inanmayi siirdiiriirler.
Belki bir giin, Alakaluflar gibi Beyazlar hig ciddiye almamis
olarak yok olacaklardir (Oysa ki 6ziimlemek ya da yok etmek
i¢in de olsa, biz onlar1 ¢ok ciddiye aliyoruz; hatta tiim deger
sistemimizin temel, olumsuz génderme noktasina doniigtiiri-
yoruz).

Belki bir giin beyazlarin kendileri de, beyazliklarinin, tipks
beyaz 15181n tiim renklerin karigimi olmasi gibi tiim wrklarin ve
tim kiiltiirlerin bir aradaligi ve karisimi oldugunu anlayama-

-dan yok olacaklardir. Imdi, renkler ancak evrensel bir frekans
esigine getirildiklerinde kendi aralarinda kiyaslanabilirler.
Kiltiirler de ancak bir farklilik esigine getirildiklerinde kiyas-
lanabilir. Ama bu oyun bakigimsizdir. Ciinkii yalnizca Bati
kiiltiirii igin 6tekiler farklidir. Otekiler iin Beyazlar farkl bile
degiller, yasamiyorlar, bagka bir diinyanin hayaleti onlar. Tipk:
Dogonlarn psikanalistlere, sevindirmek i¢in uydurduklar:
diigler hediye etmeleri gibi diinya halklar1 da Bat1 egemenligini
kas kus giilerek benimsiyorlar. Biz onlarin kiiltiirlerini kiigiim-
stiyorduk, bugiin onlara sayg:1 duyuyoruz. Onlar bizim kiltii-
riimiize sayg1 duymuyorlar, bu kiiltiir i¢in yalmzca sinirsiz bir
algakgoniilliiliik tagiyorlar. Biz onlar1 somiirme ve boyun eg-
dirme hakkini ele gecirdiysek, onlar da kendilerine bizi aldat-
ma litksiinii sundular. ‘

Bruce Chatwin’in yerliler iizerine olan Songlines'n okuduk-
tan sonra, siirsel ve miiziksel yol ve giizergdhlarin, sarkilarin,
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“Dreamtime”mn* gercekligi tizerine tuhaf bir kugku duyar insan.
Bunlar ger¢ek mi, degil mi? Bu anlatilarin tiimiinde, gizemles-
tirici bir 151k gibi s6ylenceye iliskin optik bir yanilsama var.
Tiim metnin karar verilemezligi, kokene iliskin eksiksiz kusku:
Her sey sanki yerliler bize hem en derin ve otantik (Giineyli
bigimdeki en gizemli sdylence) hem de en modern ve farazi ne
varsa onu yutturuyorlarmis gibi gelisir. Bu masalsi seylere ina-
nabilmemiz i¢in kendilerinin de bunlara inandiklari izlenimini
vermeleri gerekirdi. Oysa onlar, bir tiir muzip zevkle, giz ve ba-
sindan atma oyunu oynuyorlar; birkag ipucu veriyorlar, ama
oyunun kurallarini asla vermiyorlar. Bizim fantezilerimize gore
dogaglama yaptiklari izlenimi ediniyoruz, séylediklerinin dog-
rulugu konusunda bizi rahatlatmak i¢in ise higbir ¢aba harca-
muyorlar. Bu, onlarin sirlarini saklama ve aslinda bu sirra tek
inananlar olan bizimle alay etme bi¢imleridir.

Sirlary, séylemediklerinde degil; tamamen anlatinin akigin-
da, anlatinin desifre edilemez yiizeyindedir; gorinisler soy-
lencesinin ironik bir bi¢imi bu. Ve bu entrika iginde onlar
bizden hayli {istiin, ilkel olan biziz. Beyazlar aldatiimaktan
kurtulamadilar.

Beyaz degerlerin bu simiilasyonu, kendi kiiltiiriimiiziin s1-
nirlar1 agilir agilmaz evrensellesir. Ama aslinda biz bir Alaka-
luf, yerli, Dogon veya Arap olmadigimiz halde, biz de kendi
degerlerimize giilip ge¢miyor muyuz? Gii¢ gosterimizden,
teknolojik ve ideolojik resmi gegidimizden pek ikna olmayan
bizler de bunlar1 ayni yapmaciklikia, ayn1 sakli ciddiyetsizlikle
kullanmiyor muyuz? Ama, evrensel farkliliklar konusundaki
goriisiimiiziin {itopik soyutlugunun bizim goziimiize de garp-
masl i¢in uzun zaman gerekecek, oysa tiim diger kiiltiirler ev-
rensel bir umursamazlikla yanit vermiglerdir bu soyutluga.

Ne yerlilerin itibarinin iade edilmesi ne de onlara insan
Haklar1 Sozlesmesinde yeni bir yer ayrilmasi s6z konusu; ¢iin-

* Didg zamanui. (¢.n.)
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kiionlarbagka sekildeintikamaliyorlar: Bati imparatorlugu'nun
istikrarin1 bozarak. Kendi beynimizin kivrimlarinda, kendi
fizemizin devrelerinde onlarin hayaletsi, viral, cinli varliklar
var: Alien. Beyazlar'in kéken, Hintlilik, Yerlilik, Patagonyalr'lik
viriisiindi kapma bigimleri bu. Tiim bunlarin giinah1 amansiz
bir aktarim yoluyla, s1zma yoluyla damarlarimiza geciyor. S6-
miirgecilikten alinan intikam, topraklarin, ayricaliklarin,
ozerkliklerin Hintliler ya da yerliler tarafindan yeniden ele ge-
cirilmesi degil kesinlikle; bu bizim zaferimiz. Onlarin zaferi
Beyazlar'in gizemli bir gekilde kendi kiiltiirlerinden saskinliga
diigmeleri, atalardan gelen bir yavagliga ve “Dreamtime’in et-
kisine farkinda olmadan girmeleridir. Bu alt-iist olma, diinya
¢apinda bir olaydir. Evrensel ilerlemeye dogru karsi konula-
maz gidiste, zamanint doldurmus sanilan seylerden hicbirinin
olmedigi, her seyin, (inanilmaz miizeleme ¢aligmalarimiza
karsin) arkaik ya da nostaljik kalintilar olarak degil de asir1-
inceltilmis ve asiri-yaralanabilir bir sekilde, sisternlerimizin
can damarinda, bu sistemleri kan dokmeden donanimsiz bira-
kan tamamen modern bir ategslilik ve zehirlilikle yeniden yiize-
ye ¢iktigini goriiyoruz. Kokten otekiligin yazgis1 budur; ve bu,
ne bir uzlasma vaadiyle ne de farklihga ovgiiyle ¢oziimlene-
cektir.



Uzlagmazlik

Baglanu ve uzlagma ilkesinin kargit1 kopma ve uzlagmazlik
ilkesidir. Bu gatigmada galip gelen taraf, tanimi geregi bi-
rinciyi ebediyen mat ettiginden, her zaman i¢in uzlagmazhktir.

Bu, iyilik ve kétiiliik sorunu ile aynidir. Iyilik, iyilik ve kotii-
lik diyalektigine dayanir. Kétiiliik, bu diyalektigin yadsinma-
sina, iyilik ile kotiligiin kokten ayrihfna, bunun sonucu
olarak da kétiiliik ilkesinin dzerkligine dayanur. lyilik, kétilii-
gun diyalektik su¢ ortakligin: varsayarken, kotiiliik, bagdas-
mazlik icinde, kendi kendisinde temellenir. Dolayisiyla oyunun
héakimi odur ve sonsuz ¢atiskinin hitkiimrani olan kétiiliik il-
kesi galip gelir.

Varliklar, cinsiyetler ve kiiltiirler arasindaki kokten otekilik
sorununda, kétiiliikle aymi gatigki, ayni kesin anlayigsizlik
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mantigy, tuhafliktan yana ayni taraf tutmayla kargilagiriz. Peki
tuhaf olanin tarafini tutabilir miyiz? Cevap, hayirdir; ¢linki
gok cisimlerinin hareketi teoremini 6rnek alarak bedenlerin
ve zihinlerin mesafesinin giderek daha fazla arttigt varsayi-
minda bulunabiliriz. Céziimsiiz bir laneti tagtyan bu ebedi
ezeli aforoz varsayimi kotiligiin seffafligi varsayimidir; bu
varsayim evrensel iletisim iitopyasiyla karsitlik olusturur. Do-
layisiyla bu varsayimn her yerde gergeklik tarafindan yalanlan-
mugtir. Ama yalnizca goriiniirde; giinkii nesneler evrensel bir
anlayis ve homojenlesmeye dogru yoneldikee, ele gegirileme-
yen mevcudiyetini ¢6ziimlemekten ¢ok tahmin edebilecegi-
miz ebedi indirgenemezlik temasi da kendini o 6lgiide dayatir.

Bu mevcudiyet kendini, yazgisal bir bicimlenis. olarak, di-
yalektik farklihk diisiincesinin olanaksizligindan gelen kaba,
kars1 konulamaz, duyumlariistii ve dogaiistii bir olgu olarak
dayatir. Evrensel ¢ekimin yasa olugturan giiciine kars: gelen bir
tlir evrensel tepkime giiciidiir bu.

Bu uzlagmaz gii¢ tiim kiiltiirlerde ve giiniimiizde Uciincii
Diinya'nin Bati ile, Japonya'nin Bat1 ile, Avrupanin Amerika ile
iligkilerinde, hatta her kiiltiiriin kendi iginde sonunda baskin
¢ikan tekilliklerde bile hala rol almaktadir. Fas, Japonya ve Is-
lam asla Batili olmayacaklardir. Avrupa kendisini Amerikadan
ayirran modernlik ¢ukurunu asla dolduramayacaktir. Kozmo-
polit evrimcilik bir yanilsamadir ve her yerde de yanilsama
olarak pargalanir.

Tuhafligin (yabancailigin) ¢6ziimii yoktur. Ebedi ve kokten-
dir. Béyle olmasini istemek bile s6z konusu degildir. Béyledir.

Kokten egzotizm budur. Bu, diinyanin kuralidir. Bir yasa
degildir. Yasa, tam olarak evrensel anlays ilkesi, farkliliklarin
kurala bagli oyunu, ahlaksal, politik ve ekonomik akilciliktir.
Bu bir kuraldir ve her kural gibi keyfi bir dnceden belirleme
ierir. Birbirlerine indirgenemeyen dillere bakin. Dillerin her
biri kendi kuralina, keyfiligine, acimasiz mantigina gore 6nce-
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den belirlenmigtir. Her biri iletisim ve miibadele ilkesine bo-
yun eger, ama egsiiremli olarak yok edilemez bir i¢ tutarliliga
da boyun egerler; dil olarak birbirlerine terciime edilemezler
ve sonsuza degin boyle kalirlar. Hepsinin de béylesine “giizel”
olmasi bu nedenledir, ¢iinkii birbirlerine yabancidirlar.

Bir yasa hicbir zaman kaginilamaz degildir: Yasa bir kav-
ramdir ve bir anlagma tizerine kurulur. Kural ise kaginilmaz-
dir; ¢iinki bir kavram degil, oyunu diizenleyen bir bi¢imdir.
Bastan ¢ikarma igin de bu béyledir. Eros agktir, ¢ekimin, kay-
nasmanin, baglantinin giiciidiir. Bagtan ¢ikarma, bir hayli
daha koékten olan kopma, dagilma, yanilsama ve saptirmanin,
0z ve anlam bagkalagsmasinin, kimligin ve 6znelerin bagkalas-
masinin figaridiir. Ve sanilanin tersine entropi evrensel kop-
manin tarafinda degil; baglant1 ve kaynasmanin tarafinda,
askin ve anlayisin tarafinda, farkliliklarin dogru kullaniminin
tarafindadir. Bastan ¢ikarma ve egzotizm 6tekinin ve Gtekili-
gin fazlaligdir, farkhidan da farkli olanin verdigi bagdénmesi-
dir; yok edilemez olan budur, gergek enerji kaynagi da budur.

Oteki’nin 6n-belirlemesi (prédestination) olan bu diinyada,
yararli ya da zararh olaylar, hastaliklar, diisiinceler, her sey bas-
ka yerden gelir. Tiim emirler insanlikdis1 olandan, tanrilardan,
hayvanlardan, ruhlardan ve biyiiden gelir. Psikolojik olana
karsit olan kaginilmazligin evreni budur. Kristeva'ya gére ote-
kini i¢sellestirerek kendimize yabanci hale geliyorsak, kendi-
mize olan bu yabanciifimiz baska seylerin yan: sira
bilingdiginin bi¢imini de aliyorsa, o zaman yazgisalhgin diin-
yasinda bilingdiginin olmadigi dogrudur. Psikanalizin ileri
stirdiigii gibi bilingdiginin evrensel bir bi¢imi yoktur ve bu an-
lamda bilin¢dis1 bastirmanin tek alternatifi yazgisal olandir,
her seyin sugunun tamamen insanlikdisi, insanin diginda ve
bizi bu sugtan kurtaran bir merciye ytiklenmesidir.

Bu kaginilmazlik evreninde 6teki sorunu konukseverlik so-
runudur.
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Ikili (diiellomsu), torensel, dramatik boyut.: Kimi kabul et-
meli, nasil kabul etmeli, hangi kurallar uyarinca? Ciinkii yal-
nizca kabul edilerek ve kabul ederek var olunur (bilinmis ve
taninmis olmakla degil). Mesajin yalnizca sifresinin ¢6ziildii-
gii, ancak verilip kabul edilmedigi iletisimde eksik olan sey, bu
simgesel boyuttur. Yalnizca mesaj geger, kisiler aligveriste bu-
lunmaz. ikili boyutu devre dig1 birakan anlamin soyut boyutu
aktarilir yalnizca. _

Oteki, konuktur. Esit haklara sahip ama farkl olan biri de-
gil, yabancidur, extraneus’tur. Ve o kendi tuhaflig: i¢inde cinle-
rinden kurtarimahlidir. Ama kurallar1 6grenmeye basladig:
andan itibaren onun yasami benimkinden daha degerli olur.
Bu simgesel evrende higbir sey farkl: 6tekilik konumunda de-
gildir. Ne hayvanlar ne tanrilar ne de oliiler 6tekiler degildir.
Onlar1 ayn1 dongii igine alir. Bunun disinda var olamazsiniz
bile.

Tiim diger kiltiirler olaganiistii konukseverdir, harikulade

-bir emme olanagina sahiptirler. Biz, av olan 6teki ile gélge olan
oteki arasinda, katiksiz asalaklik ile ideal minnettarlik arasin-
da gidip gelirken diger kiiltiirler, kendi oyun kurallari iginde,
bizim Batih evrenimizden gelen de dahil, kendilerine disari-
dan gelen her seyi yeniden kullanma olanagini koruyorlar. D1-
saridan geleni aninda ya da uzun vadede, kendi kodlari ya da
temel diizenleri tehdit edilmeden yeniden kullaniyorlar. Elbet-
te, ¢iinkii evrensel bir yasa yanilsamas: icinde yagamuiyorlar;
her zaman yasayi i¢sellestirme, kendimizin ve davraniglarimi-
zin, begenilerimizin ve zevklerimizin odaginda olmak zorun-
da olan bizim kadar kirilgan degiller. Yabanil kiltirler bu tiir
bir kibri baglarina bela etmiyor. Kendi olmanin anlami yoktur:
Her sey Otekinden gelir. Hicbir sey kendi degildir, kendi de
olamaz. _

Bu agidan Japonya ile Brezilya arasinda ya da bunlarla Jean
Rouch'un “Deli Efendiler”indeki batililagmis ilkeller arasinda
fark yoktur: Hepsi de kendilerinin olmayan ve higbir zaman
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olmayacak degerlere 6ldiiriicii bir konukseverlik sunan yam-
yamlardir.

Japonyanin giicii, (vaktiyle dine ve yaziya oldugu gibi) tek-
nige ve modernligin tiim bigimlerine gosterilen; ama ruhsal
olarak igsellestirilmeyen, derinliksiz ve kodun mesafesini ko-
ruyan bu konukseverlik biciminden gelir. Bu, uzlagsma ve saygi
degil; meydan okuma bigiminde bir konukseverliktir. Tama-
men bir niifuz edilemezlik hakimdir. Bu, bir seyi (bir gosterge,
bir teknik, bir nesneyi) éziinden saptirmaya ve bagka bir kod
i¢inde isletmeye, ya da dahasi yasa alanindan (sermaye, deger,
ekonomi, anlam) kural alanina (oyun, ayin, téren, dongii, yi-
neleme) gegirmeye dayanan kelimenin tam anlamiyla bir bas-
tan ¢ikarma islemidir.

Japon dinamizmi, ne Batrnin proje erekliliklerine ne de de-
gerler sistemine boyun eger. Batrda sermayenin ve teknigin ta-
rihine hiz vermis olan ideoloji ve inanglarla kafasin1 mesgul
etmeyen bir tiir mesafe ve islemsel bir bulasmamslikla uygula-
mada bulunur. Japonlar teknolojinin bityiik oyuncular1 olduk-
larindan, teknolojik etkenin (acteur) paradoksunu farkinda
olmadan desteklerler, tipki Diderot’nun oyuncunun paradok-
sunu desteklemesi gibi: En etkili olmak icin mesafe gerekir, bir
oyun kural gerekir; kendi dehanizin size bagka yerden, rolden
ya da teknik nesneden gelmesi gerekir (Japon sanayiciler her
teknik nesnenin i¢cinde ona 6zerklik ve dzgiin bir deha veren
gizli bir tanr1 oldugunu diisiiniirler). Teknikle, gostergelerle ol-
dugu gibi 6zneyi tiimden silerek, anlami tiimden eksilterek, do-
layisiyla tam bir yapmaciklik iginde oynamak gerekir.

Simgesel ayinler, kapitalizmin organsiz bedeni de dahil, her
seyi yutabilir. Yersiz-yurtsuzlagma yok, teknigin koken ve var-
likla iliskileri tizerine Heideggerci spekiilasyon yok, ruhsal ig-
sellestirme yok. Bu, Batr'ya Bat'nin mevzilerinde meydan
okumadir; ama ilerleme ya da diger akilc bigimlerle hig ilgisi
olmayan, kendine teknigin liiksiinii sunan bir degerler sistemi-
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nin, katiksiz yapaylik olarak teknik bir pratigin stratejisi olan
son derece daha etkili bir stratejiyle yapilan bir meydan oku-
madir. Bat'nin bayag1 modernliginden boylesine farkli bu ka-
tiksiz strateji, bu soguk ve ozenli performans bizim igin
bilmecemsi ve anlagilmaz bir tarzdir. Bu anlamda, Segalen’in
soz ettigi kokten egzotizm big¢imlerinden biridir bu. Ancak il-
kel topluluklarin biitiin ayinsi giiciinii kendinde barindirarak,
agir1 gelismis bir toplumu “etkiledigi” ol¢iide de sagirtici bir
kokten egzotizm.

Bu yamyamca bir bicimdir: Kendine katar, emer, taklit eder,
yiyip yutar. Ama Afrika-Brezilya kiiltiirii de yamyamligin, be-
yaz ve modern kiiltiirtin yenilip yutulmasinin ve bastan ¢ikari-
ct bigimin oldukga iyi bir 6rnegidir. Yamyamlik, ask da dahil,
otekiyle olan iligkinin agir1 bir biciminden, kékten bir konuk-
severlik biciminden bagka bir gey asla degildir.

Bu, 1rk sorununun Brezilyada bagka yerlerde oldugundan
daha fazla ¢6ziimlenmis oldugu anlamina gelmez; ama burada
wklarin karigmasi ve melezligin cogalmasiyla ideolojik irkeilik
gliclesmistir. Irk cizgileri el gizgileri gibi birbirine girdikge 1rk
ayrimi yok olup gitmistir. Irk¢iligin, nesnesinin dagiimasiyla
safdis1 edilme bi¢imi, anlam belirsizligi ile her seferinde nes-
nesini tekrar dirilten ideolojik miicadeleden gok daha incelikli
ve etkilidir. Cepheden, akilc1 bir yadsima yoluyla savagildig:
stirece 1rkgilik hi¢ bitmeyecektir. Irk¢ilik ancak 1irklarla oyna-
yarak ve irklar arasindaki ironik farklar ile alt edilebilir. Hukuk
gostergesi yoluyla farkliliklarin yasallagmasiyla kesinlikle alt
edilemez 1rke¢ilik; ama muhtemelen zorlu bir bastan ¢ikarma
ve yiyip yutma oyunuyla alt edilebilir. Bu, Pernambouc
Piskoposu’nun dykiisii oldugu kadar, “Benim kii¢iik Fransizim
ne kadar da iyiydi’nin 6ykiistidiir: Onu ¢ok yakisikli bulurlar,
kutsarlar ve yiyip yutarlar. Ona var olma hakkindan fazlasi,
olme prestiji verilir. Irk¢ilik, Oteki’nin (farkindan ¢ok) ¢ekici-
ligine siddetli ve ani bir tepki ise ancak giiglii bir bagtan ¢ikar-
ma oyunuyla ¢oziimlenebilir.

f.ﬁé}
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Birgok bagka kiiltiir bizimkinden daha 6zgiin bir durumda-
dir. Bizim igin her sey onceden desifre edilebilir niteliktedir,
olaganiistii ¢ozlimleme yollarina sahibiz, ama ¢oziimlenecek
durum yok. Kuramsal olarak kendi olaylarimizin hayli 6tesin-
de yastyoruz. Bu yiizden, derin bir melankoli icindeyiz. Oteki-
ler igin yazg1 pariltisi hald var: Bir seyler yasiyorlar, ama
kendileri 6lii ya da diri olsunlar, bu yazgi onlar i¢in tiimiiyle
goziimlenemez olarak kaliyor. Biz “bagka yeri” titkettik. Oteki,
daha yabanci kiiltiirler (yildizlarin 6niinde, yazginin 6niinde)
secdeye kapanarak yastyorlar, biz (yazg1 yoklugundan dolayz)
yeis iginde yasiyoruz. Bize, bizden bagka kimseden bir sey ge-
lemez. Bu da bir anlamda mutlak ugursuzluktur.



Kokten Egzotizm

Otekinin kokiinii kazimak i¢in girigilmis olan seylerin 151-
ginda, otekinin yok edilemezligi, yani 6tekiligin siiriip
giden kaginilmazlig1 aydinlaniyor.

Diistincenin giicii ve olgularin giicii.

Kokten 6tekilik her seye direnir: Fethe, irk¢iliga, soykirima,
farklihk viriisiine, yabancilasmanin psikodramma. Bir yan-
dan, oteki daima ¢oktan olidiir, 6te yandansa sapasaglam
ayaktadir.

Biiyiik Oyun budur.

Halklar gibi varliklarin da nihai niifuz edilemezligi.
“Irklarin niifuz edilemezligi kisilerin niifuz edilemezliginin
rklardaki uzantisindan bagka bir sey degildir” (Segalen)
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Egzotizm yalnizca farklarin karsilagma, kaynagma ve degis
tokus olanaksizhigiyla varligim stirdiiriir. Neyse ki tiim bunlar
bir yanilsamadir; 6znelligin yanilsamasidir.

Geriye yabancinin yabancilifi, nesnenin irredantizmi* ka-
lir yalnizca.

Psikoloji yok; o her zaman en beteridir.

Otekinin psikolojik, ideolojik ve ahlaki tiim bigimlerinin
uzaklagtirilmasi; 6teki metaforunun, metafor olarak Gtekinin
uzaklastirilmasi.

Otekinin “vahgetini”, &tekinin anlagilmazhiginy, saplantisini
aramak; onu yabancilia zorlamak, onu yabancihiginda zorla-
mak.

Metaforun bitkinligi; metaforik tecaviiziin yiice bigimi.

Etnolojiye, evrensellige ve farkliliga kokten karsithik.

Farklilik pezevenkligine kars1 kokten egzotizm.

Segalen diinyanin ve diger kiiltiirlerin kesfi konusunda §oy-
le demisti: Diinyanin sinirlari, iletigim araglarinin kudretiyle
bir kez kiire olarak, sonlu mekan olarak ¢izildi mi, geriye, tiim
farklar yutularak, en bayag: egzotizmle titkenen dongiisel tu-
rizmin kaginilmazhgindan bagka bir sey kalmaz. Bununla bir-
likte, tiim kiiltiirlerin ayn1 diizeye getirilmesinin, boylelikle de
yolculugun olanaksizliginin bu entropik kaginilmazlig bir kez
saptanmus olsa da Segalen, yine de esas egzotizmin, kokten eg-
zotizmin biiylik perspektifini diriltir.

“Egzotizm, ezeli ve ebedi bir anlagilmazligin keskin ve ani
algilamgidir”?

Baskin olan sey, farklilik ya da farksizlagtirma diizeni degil;
kiiltiirlerin, geleneklerin, yiizlerin ve dillerin indirgenemez ya-
banciligy, ezeli ve ebedi anlagilmazliktir.

* Irredantizm: Benzerini kendine katma ézlemi. (¢.n.)
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“Tat farkliliga bagli olarak artiyorsa, birbirine indirgene-
meyen seylerin karsitlik iliskisinden, ezeli ve ebedi tezatlarin
sokundan daha tatli ne olabilir?”

Nesnenin irredantizmi: “Esas egzotizm 6zne karsisindaki
nesnenin egzotizmidir” Duygulanim yogunlugunun, hisset-
me, yani yagama coskusunun temel yasasi olarak egzotizm...

“Biitiin insanlar egzotizm yasasina boyun egmistir...”

Bu bir yasa midir? Egzotizm kurami duygulandirici ya da
Ogretisel bir diinya goriisii, bir yasam sanati, bir felsefe, etik,
estetik midir? Segalene gore bu, kagcinilamaz bir varsayim ve
bir zevk kaynagidir.

Kokten 6tekilik hem bulunmaz bir seydir, hem de yok edile-
mez. Kendinde-6tekilik olarak bulunmaz bir seydir (muhteme-
len bir diistiir); ama simgesel oyunun kural1 olarak, diinyay
yoneten oyunun kural olarak yok edilemezdir. Farkliliklarin i¢
iceligi ve genel karigmighgi oyunun bu kuralini, oyun kurali ola-
-rak bozmaz. Bu ne akilci bir yasa ne de ispatlanabilir bir siirectir;
bu yabancilik ve anlagilmazlik ilkesinin metafizik ya da bilimsel
bir kanitina asla sahip olamayacagiz; bir taraf almay: gerektirir.

En kotiisii de, duygusal ve gereksiz bir islevden bagka bir
sey olmayan anlayis gostermedir. Hakiki bilgi, hi¢bir zaman
otekinde anlayamayacagimiz seyin bilgisidir; bu otekinin
kendisi olmamasina, dolayisiyla da kendinden ayrilamama-
sina, ne bizim bakisimizla yabancilagmis ne de kendi kimlik
ya da farkliliginda insa edilmis olmasina yol agan seyin bilgi-
sidir (Bagkalarina asla kendi kimlikleri sorusu sorulmamali:
Ornegin “Amerika” kitabimda Amerikan kimligi sorusu hig-
bir zaman sorulmamustir, s6z konusu olan Amerika’nin ya-
banciligidir). Yabanili anlamiyorsak, bunun nedeni, onun
kendisini anlamamasiyla aynidir (“Yabanil™ sozctigii bu ya-

* Baudrillard, burada “sauvage” sozciiginii “vahgi” anlaminda kullaniyor.
Tirkgede de yabaml” sézciigii “vahsi’ye gore bir 6rtmece (euphémisme) olarak
nitelendirilebilir. Ancak “yabanil”in yabanciligini da iyi dile getirdigi yadsina-
maz. (¢.n.)
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banciligs sonraki biitiin 6rtmecelerin hepsinden daha iyi dile
getiriyor).

Bu egzotizm kural1 boylelikle hi¢ kimsenin ne anlayisa ne
samimiyete ne iilkeye ne yolculuga ne giizel gériintiilere ne de
kendine aldanmamasini gerektirir. Kokten egzotizm boyutu-
nun, yolculugun boyutu olmas: zaten zorunlu degildir: “(Eg-
zotizmin) sokuna ugramak igin gegerliligi kalmamis yolculuk
olgusuna sarilmak gerekli degildi... Ama yolculuk olgusu ve
gerceklesmesi o hoyrat, hizli, acimasiz gogiis gogiise gelme
olanagmi tiim diger firsatlardan daha iyi verir ve darbelerin
her biri daha etkili olur” Yolculuk bir kacamaktir, ama tiim
kacamaklarin en uygunudur.

Karg1 kutbun giicii, yolculugun elestirel giicii. Otekinin en
giizel donemidir bu: Jean de Lhéry, Montesquieu, Segalen.

Yiice bir hal almig 6tekiligin istila ettigi andir bu. XVIIIL
yiizyll. Otekini yabancilifi icinde tutmak gerekir. Barthes ve
Japonya. Amerika. Bunu farklilik olarak anlamaya cabalama-
mal1. Segalen’in “Exote”™ ilkesidir bu. Dogruluk iddiasi yok.
Bayag1 egzotizmden tiksinme. Oteki kargisinda kendini yok
etme ¢abasi da degil. Isabelle Eberhardtin egilimidir bu: Kay-
nasma bi¢imi, mistik karigma. Isabelle su soruyu yamitlar:
Araplasarak, kendi yabanciligini yadsiyarak insan nasil Arap
olabilir? Sonugta, Isabellein 6lmesi kaginilmazdir. Ve bu dé-
nekligi yok etmek i¢in onu dalgalara iten bir Arap’tir. Rimbaud
ise higbir zaman kaynagmaz. Kendi kiiltiiriine olan yabancilig
asir1 bityiiktiir, mistik oyalanmalara gereksinimi yoktur.

Patagonya. Ortadan kaybolma fantezisi. Yerlilerin, senin,
biitiin kiiltiiriin, blitiin manzaranin sislerle buzullarin ayrim-
sizlig1 icinde kaybolma fantezisi. Ama temelde tiim bunlar, bu-
rada, Avrupada da yok oluyor; biz hepimiz Alakaluf’uz. Bu

* ‘Egzotizm’ kelimesinin koki. Ancak, boyle biiyiik harfle yazildiginda, siiphesiz
Tevrat'in bir bélimiine, “Cikis”a (Exode) génderme yapiliyor. (¢.n.)
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cografi oyalamaca niye? Séylenecek son s6z, canli canli ve go-
riniir bigimde yok olma yolunu segerek, siiriingen bigimde
yok olmaya (bizim yok olus tarzimiza) son vermenin daha iyi
oldugudur. Her eyleme gecis diigsel bir ¢6ziimdiir.
“Patagonya’nin diigsel ¢oziimler bilimi olan “Patafizik” ile
boylesine uyakli olmasinin nedeni de budur. Patafizik ve can
gekisme (agonistik): Patagonistik.

Yolculukta aranan ne kesif ne de aligveristir; yumusak bir
yersiz-yurtsuzlagma, yolculugun, yani yoklugun yiikiimlilii-
giine giristir. Meridyenleri, okyanuslari, kutuplari agan made-
ni vektérler icinde yokluk tensel bir nitelige biiriiniir. Ozel
yasama gémiilmenin sirrin1 enlem ve boylamda yok olus izler.
Ama, zihin bu yokluk karsisinda kendine 6zgii bir nitelikmis
gibi cosarken beden nerede oldugunu bilememekten yorgun
diiser sonunda.

Velhasil, 6tekilerde aradigimiz sey, belki de yolculuktaki o
ayni yumusak yersiz-yurtsuzlasmanin aynisidir. Ozgiin istek
ve kesfetmenin yerini, 6tekinin istegine ve bu istegin iginden
gegmeye sirgiin edilme egilimi alir. Zaten agk hareketlerinde
ve bakislarinda ¢ogunlukla siirgiiniin mesafesi vardir; dil, an-
lamlamaktan korkan sézciiklerin i¢inde yurdundan uzak dii-
ser; bedenler goriiy ve dokunusa direngsiz, boylelikle de
bosluktaki bir alan gibi arzu tarafindan her yonden belirtilme-
ye miisait ve uygun bir hologram gibidirler. Esmerkezli gem-
berlerden olusan zihinsel bir gezegen {izerinde ihtiyatla yer
degistiriyoruz. Agiriliklarimizdan ve tutkularimizdan, berabe-
rimizde yolculuklarimizdan geri getirdigimiz geffaf anilarin
aynisiyla doniiyoruz.

Yolculuk da 6tekilerle iliskimiz gibidir. Yeryiiziiniin dénii-
simi (metamorfozu) ve anamorfozu olarak yolculuk. Erilin
degisimi ve anamorfozu* olarak disi. Kendi cinsiyet ve kiiltii-

* Larvanin, yetiskin larvadan farkl bélittlerle dogdugu metamorfoz tiirii. (¢.n.)
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riintizden kurtulus olarak aktarim. Glintimiizde kesif yolculu-
guna, klasik yolculuga {istiin gelen bu bi¢im, dislanma ve
kurtulus bi¢imidir. Hiz aracilifiyla zamanla da oynayan uzam-
sal, yoriingesel ve vektoryel yolculuk. Degiskenlik i¢inde, mev-
simlerin ve kiiltiirlerin geri donisliiliigi i¢inde, Kova burcu
¢aginin yolculugu. Yakinlik yanilsamasindan kurtulmak.

Eskiden merkezi bir etkinligin ¢evreye yayilimi ve bagh
olunan yerin ¢esitlenmesi hareketi olan yolculuk, bir anda an-
lam degistiriyor: Benzersiz bir boyut oluyor; doniigsiizligiin
boyutu, yeni ilk sahne. Béylece yolculuk gergekten de egzotik
olur; gegmisteki ilkel topluluklarin merkezlerini yitirmesinin
gelecekteki esdegeridir. Ayrica yolculuk, eskiden turistik ya-
nilsamayi niteleyen bir tiir mazosizm ile iilkelerin ve kiiltiirle-
rin artan tekdiizeligini, zihniyetlerin gezegen ¢apindaki
erozyonunu dogrulamaktan ibaretken, bugiin tersine yolcu-
luktan kaynaklanan sey kokten otekilik ve tiim kiltiirlerin
bagdasmazhgidir.

Eskiden yolculuk yapmak bagka bir yerde olmanin ya da
hi¢bir yerde olmamanin yoluydu. Bugiin, herhangi bir yerde
olma duygusunu hissetmenin tek yoludur. Kendi evimde, her
tirlii enformasyonla ve bir yi§in ekranla ¢evrelenmis olarak,
hicbir yerde degilim artik; ama yine de diinyanin her yerinde-
yim, evrensel siradanligin igindeyim. Burasy; biitiin iilkelerde
ayni yerdir. Yeni bir kente, yabanci bir dile ayak basmak ansi-
zin kendimi bagska higbir yerde degil, burada bulmamdar. Be-
den, bakisini yeniden bulur. Imgelerden kurtulmus beden
imgelerine yeniden kavusur.

Yolculuga, yolculugun anamorfozuna fotograftan daha ya-
kin ne var? Yolculugun, kékenine daha yakin olan ne var? Fo-
tografin yaban ve ilkel olan her seyle, en temel egzotizmle,
nesnenin, 6tekinin egzotizmiyle yakinlig1 buradan gelir.
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En giizel fotograflar yabanillarin dogal gevrelerinde ¢ekil-
mis olanlardir. Ciinki yabanil her zaman 6liimle kars1 karsiya-
dir, objektifi de tam olarak 6liim gibi kargilar. O, ne bir
gosterigcidir ne de umursamaz biridir. Hep poz verir, yiizlesir.
Onun zaferi, teknik bir islemi 6limle yiiz yiizelige doniistiir-
mesidir. Yabanillart boylesine giiclii, boylesine yogun fotograf
nesneleri yapan budur. Objektif, bu pozu, 6liim kargisindaki
nesnenin bu kiskirtic1 miistehcenligini artik yakalayamadigin-
da, 6zne objektifin sug ortag: oldugunda, bizzat fotograf¢1 da
oznellestiginde, o zaman biiyiik fotograf¢ilik oyunu sona erer.
Egzotizm 6lmiistiir. Bugiin objektifin sug¢ ortag: olmayan bir
Ozne, hatta bir nesne bulmak bile ¢ok giigtiir.

Cogunlukla buradaki yegéne sir, insanlarin nasil yagsadikla-
rint bilmemeleridir. Bu sir onlari, eger iyiyse fotografin kagir-
mayacagl belli bir gizle, belli bir vahsilikle taglandirir. Kim
olduklarini bilmemelerini, nasil yasadiklarini bilmemelerini
agiga vuran ylizlerdeki o saflik ve yazgi piriltisini yakalar fo-
tograf. Kurnaz, her seyden haberdar, ige doniik, kendisiyle ilgi-
li ve boylelikle de sirr1 olmayan diinyevi irkimizda tamamen
eksik olan bu giigsiizliik ve sagkinlik prriltisi. Vahsi halklar i¢in
fotograf acimasizdir.

Fotografik olan sey, yalnizca tecaviize ugramus, sugiistii ya-
kalanmuis, kendi iradesine ragmen agik edilmis ve ortaya ¢ika-
rilmis olan geydir; ne imgesi ne de kendi bilinci oldugundan
hi¢bir zaman temsil edilmemis olan seydir. Yaban ya da bizim
yabanil yanimiz kendini yansitmaz. Kendisine yabanil bi¢im-
de yabancidir o. En ¢ekici kadinlar kendilerine en yabanci
olanlardir (Marilyn). Iyi fotograf hicbir seyi temsil etmez, o
temsil edilemezligi, kendine (kendi bilinci ve istegine) yabanci
olanin 6tekiligini, nesnenin kokten egzotizmini yakalar.
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Yabanillar gibi nesneler de bizden daha fotojeniktir: Ruhbi-
liminden ve ige bakistan agik¢a kurtulmuslardir. Béylelikle ob-
jektifin karsisinda tiim ¢ekiciliklerini korurlar.

Fotograf bizim yoklugumuzda diinyanin durumunun hesa-
bin1 verir. Objektif bu yoklugu arastirir. Heyecanli ve doku-
nakl: yiizlerde ya da bedenlerde bile arastirdigi sey yine bu
yokluktur. Yani en iyi fotografi ¢ekilebilen varliklar, kendileri
i¢in 6tekinin var olmadig1 ya da artik var olmadig: varliklardir
(yabanullar, sefiller, nesneler). Yalnizca insanlikdisi olan fotoje-
niktir. Karsihkl bir sagkinlifin, béylelikle de diinyayla bizim
aramuzdaki karsilikli sug ortakliginin islemesinin bedeli bu-
dur.

Fotograf, bizim cin ¢ikarmamizdir. Yabanil toplumun mas-
keleri, burjuva toplumunun aynalar: vardi, bizimse imgeleri-
miz var.

Teknik yoluyla diinyay1 zorladigimizi saniyoruz. Oysa tek-
nik yoluyla bize kendini dayatan diinyadir ve bu tersyiiz olusa
bagl siirpriz etkisi de dikkate deger.

Su ya da bu sahneyi zevk i¢in fotografladiginizi sanryorsu-
nuz; gergekte fotograflanmak isteyen odur, siz olsa olsa bu sah-
neye koyusun figiiranisiniz. Ozne, yalnizca geylerin ironik
gorlntiisiini olugturur. Goriinti, diiglemimizi silinmeye, tut-
kularimiz1 disa dondiirmeye zorlayarak, onlari yakalamak igin
zaten ikiyizlilikle tuttugumuz aynay: kirarak, diinyanin ve
nesnelerin meydana getirdikleri o dev boyutlu reklamin en iyi
aracisidir.

Uzun siire goniillii kolelige mahktim edilmis goriiniislerin,
kendilerini kovdugumuz teknikle, egemen bi¢imde, bize dog-
ru ve bize kars: geri geliyor olmalar1 bugiin bir mucizedir. Bu-
giin digaridan, kendi 6zgiin mekanlarindan, siradanliklarinin
bagrindan, nesneliklerinin bagrindan geliyorlar; negeyle kendi
kendilerine ¢ogalarak her yandan baskin yapiyorlar (Fotograf
¢ekme sevinci nesnel bir nesedir; sabah vakti bir kentte, bir ¢6l-
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de goriintiiniin bu nesnel esrikligini hi¢bir zaman hissetmemis
olan biri, bu diinyanin patafizik zarafetinden higbir gey anla-
mayacaktir).

Bir sey fotograflanmak istiyorsa bu, tam da anlamini ver-

-mek istemediginden, kendini yansitmak istemediginden; ama

dogrudan ele gegirilmis, olay yerinde tecaviize ugramis, ayrin-
tisinda, fraktal niteliinde aydinlatilmis olmayi istediginden-
dir. Bir seyin fotograflanmis olmayi, goriintiiye doniismeyi
istedigi hissedilir; bu istek kalic1 olmak i¢in degil, tersine daha
iyi ortadan kaybolmak icindir. Ozne de ancak bu oyuna giri-
yorsa, kendi bakigini ve kendi estetik yargisini kovabiliyorsa,
kendi yoklugundan zevk aliyorsa iyi bir fotograf aracisi olabi-
lir.

Bir resmin bu nitelige, 6znenin geri gekildigi bir evrenin
niteligine sahip olmasi gerekir. Fotograf gerilimi olusturan sey,
6znenin bu kesintiye ugramasini, dolayistyla diinyanin da ke-
sintiye ugramasini belirtmesi gereken nesnenin, gizgilerin ve
1110 ayrintilarindaki 6rgidiir. Goriinti ile diinya siireksizli-
gini, pargalaniginy, irilesmesini, yapay anliksalligini dayatir. Bu
anlamda, fotograf goriintiisii en katiksiz gorintidiir; ¢iinkii ne
zaman ne de hareketi gizler ve en giiclii gercekdisihga dayanir.
Tiim diger goriintii bigimleri (sinema vb.) ilerleme olmaktan
uzak, belki de katiksiz resmin gergek’ten kopusunun zayifla-
mis bigimlerinden ibarettir. Gériintiiniin yogunlugu, goriinti-
niin siireksizligi ve azami soyutlanmasi kadardur, yani gergegi
yadsimadaki tarafgirligi kadardir. Bir imgenin yaratimas;,
nesnenin tim boyutlarinin —agirlik, belirginlik, koku, derin-
lik, zaman, siireklilik ve tabii ki anlam- birer birer elinden
alinmasina dayanir. Goriintii, bu etinden kemiginden siyril-
ma, bu defetme pahasina o biiyiileyicilik ve yogunluk fazlasini
kazanir; katiksiz nesneligin aracisi olur, daha incelikli bir bas-
tan gikarma bi¢imi igin seffaf hale gelir. Daha iyisini, daha ger-
¢egini, yani daha iyi simulasyonunu yapmak i¢in tim bu
belirginlik, hareket, heyecan, diisiince, tutku, anlam ve arzu
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boyutlarinin birer birer yeniden eklenmesi imgeler s6z konusu
oldugunda bir anlamsizliktir. Burada teknik de kendi tuzagina
diismistiir.

Fotografta seyler siradanhiklarinin birbirine baglanmasiyla
ortisen teknik bir islem araciligiyla birbirine baglanirlar. Nes-
nenin siirekli ayrintilanmasinin verdigi bas donmesi. Ayrinti-
nin bityili dismerkezliligi. Bir resim baska bir resim i¢in, bir
fotograf baska bir fotograf i¢in nedir? Fraktal yan yanalik, di-
yalektik iliski yoklugu. “Diinya gériisit” yok, bakis yok; diinya-
nin esit ayrintilar halinde kirilmasi.

Fotografik goriintii dramatiktir. Suskunluguyla, kipirtisizli-
giyla dramatiktir. Seylerin disledigi, bizim disledigimiz sey
devinim degil, bu daha yogun kipirtisizliktir. Kipirtisiz resmin
giici, séylencesel operanin giicii. Sinema bile dramatikligin en
yuksek noktasi olarak agir ¢ekim ve goriintiiyi dondurma soy-
lencesinin meyvelerini topluyor. Televizyonun paradoksu da
goriintiiniin suskunluguna tim ¢ekiciligini geri vermek ol-
mustur kuskusuz.

Fotografik goriintii 6znenin bir diizen, bir goriis dayatma
istegi ile stireksizligi ve apansizlig1 icindeki nesnenin kendini
dayatma istegi arasindaki savasim nedeniyle de dramatiktir.
En iyi olasilikta nesne baskin gelir; ¢liinkii diisiince, goriis ya da
devinim yoluyla her zaman bir biitiinsellik goriiniimii veren
sanattan, resimden ve sinemanin kendisinden farkli olarak fo-
tograf resmi, higbir formiiliin ve 6zetin yer almadig fraktal bir
diinyaya aittir.

Oznenin diinyadan kopugsu degil de nesnelerin kendi arala-
rinda baglantisizlii, kismi nesnelerin ve ayrintilarin rastlanti-
sal art arda gelisi. Taneciklerin devinimi gibi miiziksel senkop.
Fotograf bizi sinege, sinegin petek géziine ve kirik ¢izgi halin-
deki ucusuna en yaklastiran seydir.

Fotograf ¢ekme istegi belki de su saptamadan kaynaklanir:
Biitiinsel bir perspektif icinde, anlam agisindan bakilan diinya

157



Katiiliigiin Seffafli1 « Jean Baudrillard « Lacivert Kitaplar

oldukea hayal kiricidir. Ayrintida ve aniden yakalanarak go-
rildiginde ise her zaman kusursuz bir apagiklik igindedir.

Otekinin gizli bigimi, anamorfozda oldugu gibi pargalarin-
dan yola ¢ikarak ve kirik ¢izgisini, kirilma ¢izgilerini izleyerek
yeniden olusturulur.




Venedik Takibi

Tuhaf bir gurur bizi yalnizca 6tekine sahip olmaya degil,
L onun sirrini zorla elde etmeye, onun igin yalnizca sevgili
degil kaginilmaz biri de olmaya iter. Otekinin yasamin1 perde
arkasindan yoéneten kisi rolit oynamak.

Once, insanlarin yagaminin gansa kalmig, anlami olmayan,
higbir yere gitmeyen ve bu nedenle de biiyiileyici olan rastlan-
tisal bir giizergah oldugu diisiincesiyle insanlari rasgele sokak-
ta, kisa, gelisiglizel aralarla izlemek. Ancak onlar farkinda
olmadan onlar: izlerken var olursunuz; gergekte haberiniz ol-
madan kendi izinizi siirersiniz. Yani ne 6tekinin yagamini ne
nereye gittigini bulmak i¢indir bu; bilinmeyenin pesindeki bir
stiriiklenme de degildir. Farkinda olmayan 6tekinin aynasinda
kendi kendinizi bastan ¢ikarirsiniz. Oteki iin bir anlami olan,
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ama yinelendiginde bu anlamu yitiren giizergahin ikizi ve ote-
kinin yazgisi olmakla kendinizi bastan ¢ikarirsimz. Sanki Gte-
kinin ardinda olan biri onun higbir yere gitmedigini biliyormus
gibidir. Bu bir anlamda onun amacini elinden almak gibidir: O
ve kendinin arasina muzip bir deha kurnazca sizar. Bu dylesine
glclidir ki insanlar genellikle takip edildiklerini, kendi alan-
larinin igine giren bir seyin, bu alanin egimini bagkalastirdig:-
n1 bir tiir sezgiyle hissederler.

Sophie Calle’nin Venedik Takibi adl1 eserinde, bir giin S. bu
deneyime bagka bir boyut katmak ister. Venedik'teki yolculugu
boyunca ¢ok az tanidigi bir adami izlemeye karar verir. Sonun-
da adamin gittigi oteli saptar. Gidis gelislerini izlemek icin ote-
le bakan penceresi olan bir daire kiralar. Her yerde adamin
fotografini geker. Ondan hicbir sey beklemiyor, onu tanimak
istemiyordur. Adam kendisini taniyabileceginden kilik degis-
tirir, sarigin olur. Ne var ki karnaval eglenceleri onu ilgilendir-
memektedir, bu on bes giinii bir siiril ¢aba pahasina sadece
onun izini kaybetmemekle gegirir. Adamin girip ¢iktig
ditkkanlarda insanlar1 sorgular, gittigi eglenceleri bilir. Parise
doniis saatini bile bilmektedir ve son bir pozunu gekmek icin
gelmesini beklemeye gider.

Adamin kendisini 6ldiirmesini mi istiyordu, yoksa (6zellik-
le de higbir sey, hele bir seks macerasi asla beklemediginden)
bu takibi dayanilmaz bularak kendine bir kotiilitk yapmasini
ya da Orpheus’un Eurydicee yaptig1 gibi geri donerek kendisi-
ni yok etmesini mi istiyordu? Beklenmedik bir degisim sonucu
adamin kendi yazgis1 olmasini mu istiyordu? Her oyun gibi bu-
nun da kendi kural vardr: Aralarinda bir temas ya da iliski
yaratacak hicbir sey olmamaliydu. Sir agiga ¢tkmamalidir, yok-
sa siradan bir 6ykilye doniisiirdii.

Takip edilen agisindan, izleyen adim adim onun izlerini sil-
diginden, 6ldiriicti bir yan vardir. Nasil golgesiz yasanamazsa,
hi¢ kimse de izsiz yagayamaz. Goriinmez el adamin izlerini ¢a-
lar ve o adam kendini ¢evreleyen biiyiiylt sezmemezlik ede-
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mez. Kadin adamun siirekli fotografini ¢eker. Burada fotografin
islevi ne rontgencilik ne de arsivlemedir. Kadin sadece “sura-
da, su saatte, su zamanda biri vard),” demek istemektedir. Ayni
anda da, “surada, su yerde, su anda olmanin hi¢bir anlami yok-
tu; aslinda kimse yoktu, onu izleyen ben size kimsenin olmadi-
gin1 temin edebilirim,” demek istemektedir.

Birinin ¢ifte bir yasami oldugunu bilmek ilging degildir.
Clinkil otekinin ¢ifte yasam takibin kendisidir. Herhangi bir
siradan varolus, bu takipte degismis, herhangi bir istisnai va-
rolus siradanlagmais olabilir. Ama gergek olan sey, yagamin tu-
haf bir ¢ekime teslim oldugudur.

“Oteki var, onunla kargilagtim,” dememeli. “Oteki var, onu
izledim,” demeli. Karsilasma, ylizlesme; her zaman agir1 ger-
¢ek, asir1 dogrudan, asir1 patavatsizdir. Sirr1 yoktur. Karsilasan
insanlarin nasil kendilerini tanitmaktan, kimliklerini ortaya
sermekten usanmadiklarina bakin (birbirlerini sevenlerin
bunu birbirlerine siirekli sdylemeleri gibi). Kendilerinden bu
kadar eminler mi? Otekinin varolusunun bir kanit1 midir kar-
sillasma? Hicbir sey bundan daha az kesin degildir. Buna kargin
otekini gizlice izliyorsam 6teki var oldugundandir; 6zellikle
oteki, kendisini tanimadigim i¢in, ne onu tanimak ne de ken-
dimi tanitmak istedigim i¢in vardir. Vardir; ¢iinkii onu segme-
digim halde onun iizerinde kaginilmaz bir takip hakk
uyguluyorum. Ona yaklagmadigim halde, onu herhangi birin-
den daha iyi taniyorum. Onu terk bile edebilirim; tipki S’nin
(Venedik Takibinde) yaptig1 gibi, kaderin yardimiyla ertesi sa-
bah kentin labirentinde onu tekrar bulacagimdan emin olarak
(¢linkii kent egridir, ¢linkil zaman egridir, ¢linkii oyunun ku-
rali partnerleri ister istemez aym yoriingeye yerlestirir) terk
bile edebilirim.

Biriyle karsilagsmamanin tek yolu onu izlemektir (birini
kaybetmemek i¢in izlemenin gerektigi labirent ilkesinin tersi-
dir bu, burada birini, karsilasmamak i¢in izlemek gerekir). Bu,
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izlenenin ani bir esinlenmeyle, aniden izlendiginin bilincine
kapilip ytiz seksen derece doniis yaptig1 dramatik an1 da igerir.
O zaman oyun tersine doner ve izleyen kovalanana dénisiir,
¢iinkii yan tarafta gikis yoktur. Tek dramatik degisiklik, bilmek
isteyen ve her seye lanetler yagdiran dtekinin aniden arkasina
donusidur.

Bu arkaya doniis Venedik'te oldu da. Adam kadina dogru
geldi ve sunu sordu: “Ne istiyorsunuz?” Kadin higbir sey iste-
memektedir. Ne polisiye bir macera ne de bir seks macerast.
Bu dayanilmaz bir seydir ve bir cinayet ve 6liim tehlikesi icerir.
Kokten otekilik daima bir 6liim tehlikesi icerir. S’nin tiim si-
kintisi da bu zorlu farkina varmanin etrafinda doner: Maske-
nin diigiiriilmesi; hem de bundan ka¢maya ¢abalarken. “Onu
artik izleyemiyorum. Tedirgin olmali, burada, arkasinda olup
olmadigimi soruyor olmali; —simdi beni diislinityor- ama ben
farkl1 bigimde onun izinde olacagim?”

S. bu adamla karsilasabilir, onu gorebilir, onunla konugabi-
lirdi. Oteki’nin bu gizli varolus bigimini hig yaratmamis olabi-
lirdi. Oteki, fark ve diyalog i¢inde ahbaplik ederek degil de sir
gibi, sonsuza dek ayriymis gibi kusatarak kaderi haline gelinen
kisidir; kendisiyle muhatap olarak, ¢ene ¢alarak degil, onu gél-
gesi, ¢ifti, goriintiisii gibi kusatarak, izlerini silmek igin kendi-
siyle birleserek, onu kendi golgesinden soyarak kaderi haline
geldigimiz kisidir. Oteki, asla iletisim i¢cinde olunan kisi degil;
izlenen ve sizi izleyen kisidir.

Oteki, asla dogal olarak 6teki degildir: Bastan ¢ikararak,
kendine yabanci kilarak, hatta bagka yolu yoksa yok ederek
oteki kilinmas: gerekir. Ama bunu basarmak i¢in daha incelik-
li hileler vardr.

Herkes digerine kurdugu tuzakla yasar. Herkes, sonsuz bir
yakinlk i¢inde yasar; bitkin diisene dek siiren bir yakinlik
iginde. Herkes kendi 6tekisini ister; ve bunu, 6tekini dize getir-
meye yonelik buyurgan gereksinim iginde ve bu dize getirme-
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yi, tadin1 ¢ikarmak igin strdirme sarhoslugu icinde ister.
Yalanin ve dogrunun karsit mantiklari, 6tekinin sonundan ali-
nan katiks1z hazdan bagka bir sey olmayan bir 6liim dans igin-
de birlesir. Ciinkii 6tekine duyulan istek her zaman 6tekine
son verme istegidir de... Belki de olabildigince ge¢? Tek sorun,
farklilig iginde kendinden yoksun kalan 6tekinin mekanini,
soziini, sessizligini, hatta i¢ini kaplayarak kimin daha iyi da-
yanacagini bilmektir. Kimse kimseyi 6ldiiremez: Rakip, kendi
simgesel 6liimiini arzulamaya, yerine getirmeye itilir... Diinya
kusursuz bigimde isleyen bir tuzaktir.

Hasily, anlagilmaz bir 6tekilik, bir yabancilik; 6teki olayimin
bigiminin ve tekilliginin sirr1 budur.

“Ferdydurke: Bireylerin ortarnlarina nasil bagh olduklar: elbette go-
riiliiyor; ama benim i¢in ruhsal agidan hayli bagdondiriicii, felsefi
acidan hayli kayg: verici olan gey, kimi zaman insanin -her an olabi-
lecek umulmadik bir karsilagma uyarinca- tek bir insan, diger bir
kendisi tarafindan yaratiimig oldugunu bilmektir. Bence belli bir or-
tamin bana uzlagimlarini dayattigi, veya Marx'in diigiindiigu gibi,
insanin kendi toplumsal sinifinin iiriinii oldugu dogru degildir. Be-
nim istedigim sey, bir insanin benzeriyle temasini ve bu temasin ani,
beklenmedik ve vahsi niteli§ini gostermektir. Bu sansa bagh iligki-
lerden bigimin, genellikle, kesinlikle beklenmedik ve sagma bir bi-
¢imde nasil dogdugunun goriilmesini saglamaktir.. Boyle bir
bi¢imin basit bir toplumsal uzlagmadan olduk¢a daha giiclii bir sey
oldugunu, hitkmedilmesi olanaksiz bir 6genin s6z konusu oldugunu
gormiiyor musunuz?™*

Gombrowicz

*_Ferdydurke, Witold Gombrowicz, Gev. Yagar Avung, Ayrint: Yay., 1996. (yh.n.)
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erkes otekinin yazgisidir ve herkesin gizli yazgis1 da kus-

kusuz lanetleme ya da herhangi bir bagka 6liim itkisiyle
degil; kendi yasamsal yonelimi adina, 6tekini ytkmaktir (ya da
bastan ¢ikarmaktir).

“Insan bedeninde iltihapli bir hastaligin gelisiminin kékeni, yiikseli-
si ve ¢okiisiinii bir mikrop tiiriintin éykiisi gibi géstermek pek sag-
ma olmaz. Mutlaka farkli, ama diigiince agisindan 6zdes orantilar
i¢inde, insan tiiriiniin 6ykiisiine benzer bir 6ykit.

Bu mikrop tiirii kanda, lenfte, insan bireyinin dokularinda yagar. Bi-
zim bakis agimizdan, hastalifa yakalanmis bu adam mikrobun man-
zarasl, diinyasidir. Bu ufak bireyler i¢in de kendilerine ait olan bu
diinyay: bilingdig1 ve irade dig1 olarak yikmaya ¢alismak ve ¢ogu kez
gercekten yikmak, varoluglarinin kogulu, gerekliligi ve anlamidir
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(Bu mikrop tiiriine ait farkli bireylerin, tipki insan bireyleri gibi cok
farkli yetenek ve iradelerle donatilmadiklarini ve onlarin arasinda
da siradan mikroplar ile dehalar olmadigin kim biliyor?)
O halde, insanligin da bir biitiin olarak kavrayamadigimiz ve i¢inde
varolusunun kosulunu, gerekliligini ve anlamini buldugu herhangi
bir iistiin organizma i¢in, bu organizmay: ytkmanin yollarini arayan
ve —tipki mikrop tiiriiniin bu “hastalifa yakalanmig” insan bireyini
yikmaya can atmas: gibi- gelistik¢e onu yikmak zorunda olan bir
hastalik oldugu diiginiilemez mi? Diigiincemizi daha da ileri gétii-
rip belki de mikrop tiirii i¢in olsun, insanlik tiirdi icin olsun, her
canli toplulugunun gorevi kendini asan diinyay1 -bu bir insan bireyi
ya da bir evren olabilir- yavag yavas yikmak degil midir, diye sorma-
mizda sakinca var midir?
Bu varsayim hakikate yaklagsa bile imgelemimiz bununla ne yapaca-
gin1 bilemez; ¢linkii zihnimiz yalnizca agagiya dogru hareketi kavra-
maya yeteneklidir, yukariya dogru hareketi asla. Yalnizca altta olan
konusunda goreli bir bilgimiz vardir, Gistte olan i¢in ise hala 6nsezi
evresindeyiz. Bu anlamda, insanlik tarihinin yavas yavas ve gerekli-
lik uyarinca insan tarafindan, biitiin direnmesine ragmen, yikilan
kutsala karg: sonu gelmez bir savasim olarak yorumlanmasina izin
vardir belki. Bu diigiince gemasini izleyerek, bizi asan bu 6genin,
bize kutsal gériindigli ya da 6yle hissedildigini, sirasi geldiginde
kendisinden iistiin bir digeri tarafindan agilmis oldugunu ve bunun
sonsuza dek boyle siirdiigiini varsayabiliriz”

(Arthur Schnitzler, Relations et Solitudes)

Mikrop tiirityle insan tiirii arasinda, hem ortakyagarhk
hem de kokten bagdagmazhk vardir. Insanin 6tekisinin mik-
rop oldugu soylenemez —ozleri asla kargit degildir ve yiiz yiize
gelmezler—; birbirlerine baglidirlar ve bu baglilik yazgiymis gi-
bidir; ne insan, ne basil, kimse bunu farkli bi¢imde digiine-
mez. Bu baghligin sonsuza dek siirdiigiine bakilirsa net bir
ayrim ¢izgisi yoktur. Ya da otekiligin surada oldugunu séyle-
mekten yana olmak gerekir: Mutlak 6teki, kokten insanlikdis
olan, hakkinda higbir sey bilinmeyen ve bizden farkh bile ol-
mayan mikroptur. Her seyi baskalagtiran ve kendisiyle ne bir
pazarlik ne de uzlagma olanag1 olan gizli bi¢im. Buna kargin
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onunla ayni yagami yasiyoruz ve tiir olarak da bizimkiyle aym
zamanda oOlecektir; yazgis1 ayni. Solucan ile yosun hikayesi
gibi: Solucan midesinde besledigi yosun olmadan hi¢bir seyi
hazmedemez. Aklina bu yosunu yiyip yutmanin geldigi giine
kadar her sey yolunda gider: Yosunu yiyip yutar, ama bu yiiz-
den (yosun artik solucana hazminda yardim edemedigine gore
yosunu hazmedemeden) 6liir.



Irade Sapmasi

\ tekinin sirri, kendim olma imkaninin bana asla verilme-
mis olmasidir ve ancak digaridan gelenin kaginilmaz sap-
tirmasiyla var olurum. Schnitzler'in kisa 6ykiisinde insan,
yakasini birakmayan ve kendisini yok edecek olan o mikrop
tiriinin hayatinin iginde yagar: Birbirlerine yabancidirlar,
ama yazgilar1 aynidir. Venedik Takibinde S. kendisinin ne kim
oldugunu ne nereye gittigini bilir: Dolayisiyla, varolus daima
bir anlam ya da anlamsizlik sapmasiyla, bagka seyin saptirma-
styla bigimlenir. Kendi irademiz yoktur ve 6teki, kendi irade-
miz uyarinca yiiz yize geldigimiz sey asla degildir. Oteki,
disaridan gelenin zorla girisidir, disaridan gelenin 6ncelligidir,
yabanciligin ¢ekiciligi ve yabanciligin aktarimidir.
Dolayisiyla, felsefenin sirri, belki de kendini tanimak veya
nereye gittigini bilmek degil, 6tekinin gittigi yere gitmektir;
167:
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mektir; kendi bagina inanmak degil, inananlara inanmaktir:
Distan gelen tim belirlemelere 6ncelik tanimaktir. Bunlar
okunamaz, desifre edilemez olsalar da fark etmez; 6nemli olan
herhangi bir olayin, herhangi bir nesnenin, herhangi bir bek-
lenmedik varligin yabanci bigimiyle birlesmektir; ¢iinkii asla
kim oldugunuzu bilemezsiniz. insanlarin golgelerini yitirdik-
leri giinimiuizde, biri tarafindan izleniyor olmak son derece
gereklidir; her birimizin kendi izlerini yitirdigi giinimiizde
birinin izlerinizin i¢ine girmesi son derece acildir; béyle yapa-
rak bu izleri silip sizi yok etse de yok olmayla sug ortag1 olan
bir yoldur bu; burada simgesel bir zorunluluk bi¢imi, baglan-
manin ve kopmanin bulmacamst bir bi¢imi s6z konusudur.

Her birimize kendi yasam sorumlulugunu iistlendirmeyi
amaglayan bir kiiltiir iginde yagiyoruz. Hiristiyan gelenekten
miras alinmig ahlaki sorumluluk, her birimize kendi yagam
kosgullarinin tiimiini tistlendirmek i¢in tiim modern haberles-
me ve iletisim aygitindan destek goriir. Her seyin bireysel hiic-
renin kendine yeterli olmasina katkida bulunduguna bakilirsa
bu, varolusun programli yonetimi iginde tamemen gereksiz
hale gelen 6tekinin diglanmasi anlamina gelir.

Oysa sagmaliktir bu. Kimse kendi yagaminin sorumlulu-
guna katlanacak diye bir sey yoktur. Hiristiyan ve modern bu
diisiince, bog ve kibirli bir diisiincedir. Dahasi temelsiz bir
topyadir. Kisinin kendi kimliginin, iradesinin, sorumlulu-
gunun ve isteginin kolesi olmasim gerektirir. Insanin tiim
devrelerini; genlerinde, sinirlerinde, disiincelerinde kesigen
diinyanin tiim devrelerini denetlemeye koyulmasini gerekti-
rir. GOriilmemis bir kolelik!

Kisinin kendi bahtini, istegini, iradesini bagka birinin elle-
rine birakmak ¢ok daha insancadir. Sonug nedir? Sorumluluk
dolasimy, iradelerin sapmasi ve bigimlerin siirekli aktarimai.

Yagamuim, bagka bir yagamda etkili oldugu icin kendine sir
haline gelir. Iradem, otekine aktarildig1 i¢in kendine sir haline
gelir.



Kotiliagin $effaflifn « Jean Baudrillard « Lacivert Kitaplar

Aldigimiz hazzin gercekligi konusunda, irademizin giicii
konusunda hep kusku duyariz. Garip bir bigimde, bundan hic-
bir zaman emin degilizdir; digerinin aldig1 haz sanki daha be-
lirgindir. Kendi aldigimiz hazza daha yakin oldugumuzdan bu
hazdan kusku duymak i¢in daha uygun bir konumdayizdir.
Herkesin kendi goriiglerine daha goniilden giivenmesini iste-
yen Onerme, (karsisindakinin hazzini garanti etmek ve bun-
dan derinlesmis bir bilgi ve enerji ¢ikarmak igin insanin kendi
aldig1 hazzin ertelendigi Cin erotizminde oldugu gibi) kendi-
lerine ait bir goriis sahibi olmak i¢in daha uygun bir durumda
bulunan diger kisilerin goriisiine bel baglama egilimini kii-
giimser. Oteki varsayimy, belki de yalnizca aldigimiz haz konu-
sundaki bu kokten kuskunun sonucudur.

Bagtan gikarma, dtekinin kendisi i¢in ebediyen sir olarak
kalan bir seyin sezgisiyle, asla bilemeyecek olsam da giziyle
beni geken seyle ilgilidir; oysa bugiin 6tekinin kendisi i¢in giz-
li kapakli bir seyi kalmadigindan bastan ¢ikarmaya agik pek
fazla alan da kalmamistir. Herkes kendinin ve kendi isteginin
hinzirca farkindadir. Her sey 6ylesine basit ki maskeli kisi bile
giiliingliige siginiyor. Bagtan ¢ikarma kumari nerede o halde?
Psikanalizdeki kuramsal yanilsama ile devrimlerdeki politik
yanilsama bir yana, arzudaki yanilsama nerede?

Artik inanamiyoruz; ama inanana inaniyoruz. Artik seve-
miyoruz; yalnizca seveni seviyoruz. Artik ne istedigimizi bil-
miyoruz, ama bir bagkasinin istedigini isteyebiliyoruz. Istemek,
yapabilmek ve bilmek eylemleri terk edilmedi, ama ikinci bir
merciye devredilerek, genel olarak ilga edildiler. Zaten her
haliikarda ekranlar, videolar, réportajlar arasinda artik yalniz-
ca bagkalar: tarafindan goériilmiis olan1 goriiyoruz. Artik yal-
nizca goriilmils olam1 gérmeye muktediriz. Karar verme
sorumlulugunu yakinda bilgisayarlara birakacagimiz gibi bi-
zim i¢in gorme sorumlulugunu da makinelere devrediyoruz.
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dan devralindi. Hazzin zihinsel boliinmesiyle benzerlik kuru-
labilir: Arzu nasil gereksinim degilse, haz da doyum degildir.
Her ikisi de gereksinime ve doyuma dayanir; bunlar yukarida
belirtilen ikinci dereceden stratejilerdir.

Her haliikdrda, insanin kendini denetlemesindense, baska
biri tarafindan denetleniyor olmas: daha iyidir. Insanin kendi
tarafindan ezilmesi, somiiriilmesi, hirpalanmas: ve kullanil-
masindansa bagka biri tarafindan ezilmesi, somuriilmesi, hir-
palanmasi ve kullanilmas: daha iyidir.

Bu anlamda, daha biiyiik bir 6zerkligi, yani tiim denetim ve
baski bigimlerinin 6zgirlilk ortaminda derinlesmis igselligini
hedefleyen 6zgiirlesme ve bagimsizlik hareketinin tiimii bir ge-
rileme bi¢imidir. Bize disaridan gelen ne olursa olsun, en beter
somiirii de olsa, digaridan geliyor olmasi olumlu bir niteliktir.
Bu ylizden, yabancilagma, kendine ait olamama olarak yakinma
konusu olsa bile yararlidir; yabancilagmis yanimizi elinde bu-
lundurdugu igin 6teki kalitimsal bir diigman haline gelmis olsa
da yabancilagma yararhidir. Oznenin kendi irade ve istegini yeni-
den ele gegirmesi olarak buradan tiiretilecek bir yabancilagma-
nin giderilmesi kurami da basite indirgeyicidir. Bu perspektifte,
ozneye kendisinden ve kendisi araciligiyla gelen her sey, 6zgiin
oldugundan iyidir; disaridan gelen her seyin adi ise sahteye ¢ik-
mustir; ¢iinkii 6znenin 6zgiirliik alanina ait degildir.

Tamamen tersi olan durumda 1srar etmek ve paradoksu ge-
nisletmek gerekir. Nasil ki bagka biri tarafindan denetleniyor
olmak daha iyiyse, kendinden bagka biri tarafindan mutlu ya
da mutsuz edilmek de her zaman daha iyidir. Yagamimizda
bize bagli olmayan bir seye bagh olmak her zaman daha iyidir.
Bu varsayim beni her tiir kolelikten kurtarir. Kendi varolusum
da dahil, bana bagli olmayan bir seye boyun egmek zorunda
degilim. Dogdugum andan itibaren bagimsizim, ayni anlam-
da, olimiimde de bagimsiz olabilirim. Bundan daha gergek
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hi¢bir 6zgiirliik asla olmamustir. Tim oyun, tiim koz, tiim tut-
ku, tiim ¢ekicilik burdan dogar: Bize tamamen yabanci olmak-
la birlikte Gistiimiizde giicii olan seyden; 6tekisi olup da bastan
¢ikarmamiz gereken kimseden dogar.

Yabancilik aktarimina dayali ahlak, bir kurnazlik felsefesi
icerir. Kurnazlik temel yapayliktir; kendi enerjimizle, kendi
irademizle degil de bagkalarindan, diinyadan, sevdiklerimiz-
den, nefret ettiklerimizden asirdiimiz enerji ile, irade ile yagi-
yor olmamizdir. Kagamak bir enerjiyle, ¢alint1 bir enerjiyle,
bastan ¢ikarilmig bir enerjiyle yasiyoruz. Ve 6teki, yalnizca bu
dolayli ve kurnaz kapma, bagtan ¢tkarma ve aktarma edimiyle
var olur. Istemenin, inanmanin, sevmenin ve karar vermenin
bir bagkasina devredilmesi; bu bir vazgecme degil, bir strateji-
dir. Otekini kendi yazginiz yaparak ondan en incelikli enerjiyi
gekip alirsiniz. Yagaminizin sorumlulugunu bir olay ya da gos-
tergeye aktararak yagaminizin bi¢imini agirirsiniz.

Bu strateji masum degildir. Cocuklarin benimsedigi strateji-
dir. Yetiskinler cocuklar1 kendilerinin yetigskin olduklarina
inandiriyorlarsa, ¢ocuklar da biiyiiklerin, kendilerinin gocuk
olduklarina inanmalarina izin verirler. Bu iki stratejiden ikinci-
si en incelikli olanidir; ¢iinkii yetigkinler yetiskin olduklarina
inansalar da ¢ocuklar, gocuk olduklarina inanmiyorlar. Cocuk-
turlar, ama buna inanmryorlar. Cocukluk bayrag: altinda, bir
goniil alir gibi dolasip dururlar. Kurnazliklan (ve gekicilikleri)
eksiksizdir. Schnitzler’in tarif ettigi mikrop tiiriine uzak da de-
giller zaten: Canlilik ve gelisimlerinin, onlar1 gevreleyen iist
diinyanin (yetigkinler diinyasinin) yikimina bagh oldugu farkl
bir cins gibiler. Cocukluk, yetiskin evrenin iginde incelikli ve
canice bir var olma hali gibi hareket eder. Cocuk bu anlamda
yetiskinin otekisidir: Onun yazgisidir, dogustan gelen en kur-
naz halidir ve hi¢bir 6zel iradesi olmayanlara 6zgii hoglukla ha-
reket ederken yetiskini acimasiz bigimde yadsiyan bigimidir.

Kitleler de boyledir. Kitle adlandirmas: altinda onlar da bir
goniilsiizce hognut etme yazgis1 altindaymis gibi dolasip du-



Kotiiliigiin Seffafligs « Jean Baudrillard « Lacivert Kitaplar

rurlar. Onlar da politikanin karanlig: iginde garip, diigman,
anlasilmaz bir cins, ani zehirliligi her tiir politik diizenin yiki-
cisi olan, neredeyse biyolojik bir cins gibi biiyiidiiler. Onlar da
iktidarin otekisidir; politika labirentine dadanmus, iktidarin
tanryamadigl, adlandiramadig), gosteremedigi kor bir taraftir.
Bu incelikli bozma giiciinii uyguluyorlarsa, bu ayni bilingdis
“birakin istesinler, birakin inansinlar” stratejisini kullandikla-
rindandir. Kendi kitle niteliklerine inanma tehlikesine diis-
mezler: Oznellik ve sz onlara yasak oldugundan, politik ayna
evresinden hi¢bir zaman ge¢gmemislerdir. Bu onlari, kendi yii-
celiklerine inanan ya da inandigini belirten tiim politikacilar-
dan ayirir. Politikacilarin kinizmi, kitlelerin (var olmayan)
ozleri konusundaki nesnel kinizme asla erisemez.

Bu, kitleye yarista iyi bir avantaj; ¢linkii 6tekiler onun ya-
bancilagmis olduguna inanirlar, kitle de 6tekilerin buna inan-
masina izin verir. Disilik de bu “sehvetli’ ironiye katilir.
Kadinlar erkeklerin kendilerini erkek sanmasina izin verirler,
oysa kadinlar, gizliden gizliye, kendilerinin kadin olduklarina
inanmazlar (Cocuklarin, ¢ocuk olduklarina inanmamalari
gibi). Inanmaya izin veren, inanandan ve inandirandan her za-
man istiindiir. Kadinin cinsel ve politik 6zgiirlesmesindeki tu-
zak, tam da kadinlan kadin olduklarina inandirmak oldu: O
zaman da kadinlik ideolojisi baskin geldi ve kadin haklari,
mevki, diislince gibi seyler kadinlarin kendi 6zlerine olan
inangla birlikte baskin geldi. Bundan boyle “6zgiirlesen” kadin-
lar kendilerinin kadin oldugunu 6ne siiriiyorlar, artik cemaatin
st perdeden alaycilign da kayboldu. Herkesin payina diiseni
aldig bir talihsizliktir bu; boylelikle kendilerini 6zgiir insanlar
olarak goren erkekler de goniillii kolelik igine distiiler.

“...Onerdigim insan digaridan yaratilmgtir, higbir zaman kendi olma-
yip insanlar arasinda dogan bir bi¢im tarafindan tarumlanmig oldu-
gundan kendi oziinde bile sahtedir. Ebedi ve ezeli oyuncudur
kuskusuz, ama dogal oyuncudur; ¢iinkii yapayligi dogustandur, hatta
bu onun insanhik durumunun &zelliklerinden biridir... Insan olmak
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oyuncu olmak demektir, insan olmak insan taklidi yapmaktir, ztinde
insan olunmadig1 halde bir insan gibi davranmaktir, insanlif) papagan
gibi tekrarlamaktir... Insana maskesini ¢ikarmasini égiitlemiyorum
(bu maskenin ardinda yiiz yok), ondan istenebilecek sey, durumunda-
ki yapayligin bilincine varmasi ve bunu itiraf etmesidir.
Yapayliga mahktmsam...
Eger kendim olmama hig izin verilmediyse...”

Gombrowicz

Insan olma taklidinde, insanin kendisi olmamasinda biiyiik
bir yapmaciklik vardir. Tim dogruluk ve diristlitk kiiltiiri-
miiz insanin kendi yazgisini incelikli dis gostergelerle, yapma-
cik ve “6zgiin olmayan” gostergelerle diizenleme bigimini
mahk@im eder. Yapmaciklik, Gombrowicz’in dedigi gibi insa-
nin kendi durumundaki yapayliginin bilincine tam olarak var-
dig1 ve kendine bir tiir yapay ikiz yaratmak, ikizinin yapay
golgesinin altina girmek, kendi 6ziinden yapay bir robot iiret-
mek, yani gostergelerin yardimi sayesinde kendini 6teki olarak
digsallastirmak anlamina gelen o sasirtici ruh halidir. Tim ro-
botlarimiz, yapay makinelerimiz ve tekniklerimiz aslinda bii-
yiik bir yapmacik degil mi?

Andy Warhol, “Bir makine olmak istiyorum” dediginde zir-
vedeki ziippeligin formiiliinii agiklar. Kendi tekil makinesini,
birazcik daha fazla simiilasyon ve sunilik ile, makineler ve hi-
leli nesneler sistemine ekleyerek makinelesmenin hilelerini
ortaya serer. Siradan makinenin nesne iirettigi yerde Warhol,
nesnenin ¢ogaltilmas: anlamina gelen gizli erekliligini {retir.
Agin-erekliligi icinde, nesnelik siirecinden dogan gizli anlam-
sizlik iginde nesneyi yeniden iretir (gogaltir). Digerlerinin ila-
ve bir ruh aradiklar1 yerde o ilave bir makine arar; ilave bir
anlam aradiklari yerde o ilave bir yapaylik arar. Giderek daha
az kendi ve giderek daha yapmacik olarak, diinyanin siradan
kesinliginin yeniden iretilmesi yoluyla makinenin biiyiiciili-
gline erigir. Giderek daha az arzu 6znesi olarak, nesnenin hig-
ligine daha da yakinlagir.
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Tuhaf Cazibe Olarak Nesne

onug olarak otekilik figiirleri tek bir seyde dzetlenir: Nesne.

Geriye kalan tek sey, nesnenin acimasizligi, nesnenin irre-
dantizmidir.

Bilimin ufkunda bile nesne giderek daha ele avuca sigmaz,
boliinmez, boylelikle de ¢6ziimlemeye gelmez gozitkmektedir;
ebediyen degisken, tersine gevrilebilir, ironik, hayal kiric1 ve
manipiilasyonlarla alay eder gozikmektedir. Ozne, bilimin
postulatlarinin fedasi pahasina nesneyi umutsuzca izlemeye
calisir; ama nesne bilimsel aklin feda edilmesinin bile 6tesin-
dedir. Coziillmez bir bilmecedir bu; ¢linkii nesne kendi degil-
dir ve kendini tanimaz. Chestertonun yabanili gibidir: Onu
anlamiyorsak, bunun nedeni, onun kendisini anlamamas ile
aynidir. Boylece her anlayis kargisinda engel olusturur. Kendi-
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ne yabanci olmak; yabanilin bizimkinin tamamen tersi olan
giicii ve egemenligi buradan kaynaklanir. Uygarhigin ilk hare-
keti ona bir ayna uzatmak olacaktir; ama o, aynaya kendini
yalnizca goriiniirde yansitir; gercekte ayna kendisidir, burada
ozne kendi yanilsamasina kapilir.

O halde bilimin 6tekisi nerededir? Nesnesi mi? Bilim mu-
hatabini yitirdi, “yabanil” gibi o da diyaloga karsilik vermiyor.
Oyle gériilityor ki bu iyi bir nesne degil, “fark”lilhiga sayg: gos-
termiyor, bilimsel yola getirme (akilc1 nesnellestirme) girigim-
lerinden gizlice kagiyor ve sira kendisine geldiginde, bilimsel
yapmun temellerini el altindan yikarak, “anlagilmis” olmanin
intikamini aliyor. Nesne ile bilim 6znesinin cehennemi siirek
av, izlenecek bir olay!

Tuhaf cazibe olarak tek nesne kaliyor geriye. Ozne tuhaf bir
cazibe degil artik. Hakkinda ¢ok sey biliniyor, kendini gok iyi
biliyor. Heyecan verici olan sey nesne; ¢iinki o, benim yok
olusumun ufku. Kuram gergek i¢in neyse, o da bir yans: degil
ama bir meydan okuma ve tuhaf bir cazibe. Otekilik arayiginin
potansiyel yoludur bu.

Yabancilagsmanin Gtesine gegmenin iki yolu vardir: Ya -bik-
tiric1 ve giiniimiizde pek umut vaat etmeyen- yabancilagma-
nin giderilmesi ve kendini yeniden ele gegirme. Ya da diger
kutup; mutlak 6teki, mutlak egzotizm. Segenek, sanal olarak
tam bir digmerkezlilikle tanimlanmig, “katsayili bagka
yer'dedir. Artik yabancilagmayla yetinilmiyor; 6tekinden daha
oteki olana, kokten otekilige gitmek gerekiyor.

Otekiligin ikili bigimi kesin bir déniisiimi, goriiniis ve bi-
¢im doniisiimlerinin kesin bagatligini varsayar. Ben, yabanci-
lagmig degilim. Kesinlikle 6tekiyim. Bundan bdyle arzunun
yasasina degil, kuralin tiimden yapayligina boyun egiyorum.
Kendime 6zgii arzunun biitiin izini kaybettim. Insanlikdig: bir
seye bogun egiyorum yalnizca ve bu sey, i¢sellige degil, diinya-
nin gostergelerinin sadece nesnel ve keyfi rastlantisalhgina ka-



yithdir. Nasil ki felaketlerde kaginilmaz olarak gosterilen sey,
diinyanin bize karg1 hitkiimran umursamazligiysa, bagtan ¢i-
karmada kaginilmaz olarak isaret edilen sey de 6tekinin bize
karg: hitkiimran olan étekiligidir. Otekilik, apagik ortada olan
bir jest, bir yliz, bir bigim, bir sozciik, kehénetli bir riiya, bir
zeka belirtisi, bir nesne, bir kadin, bir ¢6l bigiminde yasamimi-
za baskin yapar.

Bu oteki, ortaya ¢iktiginda, asla bilemeyecegimiz her seyi
birdenbire ele gecirir. Oteki; sirrimizin, bizde artik hakikat dii-
zeyinde olmayan her seyin yeri odur. Yani ne agkta oldugu gibi
benzesim yerimiz, ne yabancilagmada oldugu gibi farklilik ye-
rimiz, ne mevcut halimizin ideal tipi, ne de yoksunlugunu gek-
tigimiz seyin gizli -idealidir; bizden kagan seyin bulundugu
yerdir ve biz de 6tekinde kendimizden kagariz. Bu 6teki, arzu-
nun ya da yabancilasmanin degil; bas dénmesinin, silinmenin,
ortaya ¢ikmanin ve yok olmanin, deyim yerindeyse (ama bunu
soylememek gerekiyor) varhigin parildadigt alandir. Ciinki
bastan ¢ikarmanin kurali tam olarak sirdir, sir da temel kura-
lin sirridir.

Bagstan ¢ikarma, otekinin asla arzunun hedefi olmadigini,
sevdigine goz dikerken 6znenin kendini aldattigini, soyledigi
seyi amaglayan her 6nermenin aldandigin bilir. Sir her zaman
yapayligin sirridir. Her zaman 6teyi amaglamak, 6tekini asla
diyalogun tirkiing yanilsamasinda aramamak; ama onu, golge-
siymis gibi izlemek, cember i¢ine almak bir zorunluluktur.
Asla kendi olmamak, ama asla yabancilagmis da olmamak:
Otekinin figiiriine; disaridan gelmis o tuhaf bigime, olaylarla
ilgili stiregleri oldugu kadar tekil varoluglari da diizenleyen o
gizli figiire disaridan dahil olmak.

Oteki, kendimi sonsuza dek yinelememi engelleyendir.






