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Amerikanin son donemdeki en 6nemli siyaset bilimcilerin-
den olan ve postyapisalc ditgiincenin 6nde gelen diigiiniir-
lerinin (Foucault, Nietzsche, Hidegger, Derrida) kuramsal
goriislerini siyaset bilimine son derece yaratic1 bir bi¢cimde
tagimasiyla iinlenen Connolly 1938de Michiganda dogdu.
Michigan Universitesi’ni bitirdikten sonra uzun yillar Mas-
sachusetts Universitesinde égretim iiyeligi yapt. 1985ten
beri Johns Hopkins Universitesinde Siyaset Bilimi Profe-
sorliigii yapmaktadir. 1984-1990 yillar1 arasinda Political
Theory dergisinin editorligiinii yapmugtur.
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Kisi kendini Kétiiliikle savagmaya verdigi oranda lyiligi
daha az sorgulamaya baglar.
Jean-Paul Sartre, Yahudi Kargit: ve Yahudi

Ne var ki bu sozciik [merak] hosuma gidiyor. “Ozen”i
gagristirtyor; insamin varolana ve var olabilecege duydu-
gu ozen; keskin bir gergeklik duygusu, ama onun dniinde
asla hareketsizlesmeyen bir duygu; bizi ¢evreleyen seyleri
yabanci ve tuhaf bulmaya; bilinen diigiince bigimlerin-
den kurtulup seylere farkh bir bicimde bakmaya hazir
olmak...; nemli ve temel seylerin neler oldugunu belir-
leyen geleneksel hiyerarsilere saygi duymamak.

Michel Foucault, “Maskeli Felsefeci”

Nefret ve haset konusunda sadece Aristoteles degil, Eski
Yunan uygarhginin tiimii bizden farkh diisiinmekte ve
Hesiodos'la birlikte su yargiy1 vermektedir: Bir uyusmaz-
lik insanlar1 diigmanca savaglara ve birbirlerini yok etme-
ye itiyorsa kotii; kiskanglik, nefret ve haset bicimine
biiriiniip insanlar1 eyleme itiyorsa, birbirlerini yok etme-
yi amaglayan savaglara degil de tartismaya itiyorsa iyidir.

Friedrich Nietzsche, “Homeros’un Tartigmasi”

Kimlikkes olmak istemiyorum.
Jan Clausen, “{lging Durumum”






Ondeyis

u kitap kimligin* ve buradan hareketle farkhligin siyase-

tini aragtirmaktadir. Fark kimligi kimlik de fark: gerekli
kiliyorsa, o halde siyaset s6zciigiin o ¢okyonlii anlamiyla top-
lumsal hayati kaplamis durumdadir. Peki ama bu, siyasetin
hep ayni olacag1 (olmasi gerektigi) anlamina mi geliyor? Kim-
ligin farklilikla olan iliskisinde iktidar unsuru kendini siirekli
ayn1 bigimde mi ortaya koymak zorunda? Bu galigma, siyase-
tin kimligin farklilikla olan iligkisini kaplamis olduguna; fakat
kimligin bagintisal (relational) ve inga edilmis (constructed)

* Ingilizcede “identity” terimi hem “kimlik” hem de “6zdeslik” anlamina gelir.
Biz pratik nedenlerle, sadece “kimlik” terimini kullandik; ama okurun kimi bag-

ey

lamlarda bir yananlam olarak “6zdesligi” akilda tutmasinda fayda var. (¢.n.)
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karakterinin olumlanmasinin yine de siyasal yasgamin etik ni-
teliginde bir fark meydana getirebilecegine iliskin inancin izini
stirmektedir.

Kimlikle farklilik arasindaki iligkiyi kotiiliikle ilgili iki so-
runun ortaya ¢iktig1 yer olarak tanimlayacagim. ilahi kimligin
teolojik olarak belirlenmesinde yatan ilk sorun, insanlarin tan-
r1y1 kotiiliikle ilgili sorumluluktan muaf tutarak kadirimutlak
tanrinin iyiligini koruma ¢abalarindan kaynaklanir. Teolojik
sorunun insani tanimlar1 insani kimliklerin somutlastirilma-
siyla baglantili konularda bir patlamaya olanak tanimigtir adeta.
Siyasi diizlemde, ilk kétiiliik sorunu kimligin biitiinliigiine ve
kesinligine en biiyiik tehditi ortaya koyan farklhiliklar1 kotiilii-
giin bagimsiz mekénlar (ya da onun yerine gegen birgok sey-
den biri) bigiminde tanimlayarak hegemonik kimligin safligini
ve kesinligini korumak amacini tagtyan bir dizi ¢abada ortaya
¢ikar. ikincisi ise ilki igin gelistirilen ¢oziimlerden dogar. Oz-
kimlige dair kuskularin, kimligin ona bakarak kendini tanim-
layabilecegi bir 6tekinin olusturulmasiyla ortaya konup ¢ozii-
me kavusturuldugu cesitli siyasi taktiklerin bir sonucudur. Bu
alani aragtirmak 6zkimligin kesinligini giivence altina alma gi-
rigimlerinin yarattig1 kotiiliige karg1 savagmak demektir. Ikinci
kotiiliik sorununa tepki gostermek ise kendini garantiye alma
taktiklerini hedef almak; kimlik, etik, sorumluluk, siyaset, dii-
zen, demokrasi, egemenlik, topluluk ve sdylem gibi ilk sorunla
ilgili ¢oziimlere destek olan kavramlar: sorunsal haline getir-
mek ve son olarak bu temalarin yerlesmis sunumlarinin gizle-
digi kurban ayinlerini gozler 6niine sermek demektir. Ancak
benim gordiigiim kadariyla bu bigimde gozler 6niine sererek ve
degisiklik yaparak olusturulan kars taktiklerin kendileri de pa-
radokstan kagamuyorlar. Aslinda, paradoksu agma itkisi ikinci
katiiliik sorununu gizleme gayretlerinden biri olabilir.

Kimlik ve farklilik tizerine bu diisiinceler en sonunda de-
mokratik kuramin yeniden gozden gegirilmesi geregine isaret

eder. Ciinkii, demokrasi farkliligin 6teki kimlik olarak kendine
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bir yer agmasini saglayan bir arag oldugu gibi ayn1 zamanda
kimligin dogma haline getirilmesinin siyasi megrulastirilma-
sin1 da saglayabilen bir aragtir. Buradaki elestirel diigiincenin
amac1 “demokrasi” ve “demokratik kuram” terimleriyle kapla-
nan tartigma alanina bir diger tartiymaci sokmak, demokrasi-
nin alternatif anlayislarda gerektigi gibi degerlendirilemeyen
belli baz1 erdemlerinin 6n plana ¢ikmasi igin tartigmanin yer-
lesik terimlerinde degisiklik yapmaktr.

O halde kimlik ve farklilik arasindaki sorunlu iliskiye yanit
veren bir demokrasi pratigi (ya da en genis bi¢imde tanimla-
nabilecek demokrasi iginde izlenebilecek belli bir siyasi yol)
var mudir? Bu temanin daha heniiz elinizdeki bu kitapta ifade
bulmaya baglamasina ragmen, dyle saniyorum ki var. Kimligin
hayat agisindan gerekliligini olumlayan, onun dogma haline
getirilmesine kargi ¢ikan ve insan yagaminin gokbi¢imli gesitli-
ligini koruma kaygisin1 kimlik ve farklilik arasindaki kargilikli
bagimlilik ve miicadeleyle birlestiren bu siyasi hayale ben “tar-
tismaci demokrasi” (agonistic democracy) diyorum.

Tartigmac1 demokrasi insanin yiiceligi kaygisini rasyonel
bir konsensiis arayisiyla esit tutmay1 reddetmesiyle toplulukgu-
lugun (communitarianism) demokratik idealizminden ayrilir.
Taraflarin birbirlerine kars1 saygisi tizerine kurulu tartigmaci
iligkiler icin siyasi alanlar yaratir. Demokratik tartigmacilik
toplumsal uzamu titketmez; bagka baglanma ve kopus kiplikle-
rine yer birakir. Ancak konsensiiscii siyasi baglanma ve 6zlem
ideallerine kars1 bozucu bir tavir igindedir. Israrla, insanin yii-
celigini desteklemenin 6nemli bir yolunun birbirine kenetle-
nen ve birbiriyle miicadele eden taraflar arasinda tartigsmaci
saygiy1 yesertmek oldugunu savunur.

Tartigmac1 demokrasi, demokratik bireyciligin siyasi mi-
nimalizminden de ayrilir. Anayasal bir rejimde bireyin kut-
salliginin en iyi bi¢cimde siyasetin yalin temelleri i¢inde sinir-
lanmasiyla korunacagini savunan kaliplagmig goriisiin aksine
tartigmaci demokrasi farkliliklarin kendilerini miicadele eden
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kimlikler bi¢iminde olugsturabilecekleri mekanlarin en etkili
bigimde siyasi araglarla yaratilabilecegi fikrini savunur. g ice
oriili karsilikli bagimhiliklardan olusan bir diinyada, eger me-
safe var olacaksa, onu var etmek siyasi araglarin isidir.

Sonug olarak tartigmaci demokrasi, demokrasinin iilke-
devletin (territorial state) yonetim kurumlariyla sinirlandi-
rilmasina meydan okur. Kimlik/farklilik siyasetinin, devletin
sinirlarinin altindan, istiinden giden ve bu sinirlar1 boydan
boya gegen akici bir yapisi vardir. Devlet kolektif kimliginin
kesinligini korumak i¢in birtakim farkliliklar olugturdugunda
ve egemen bir devletin yerlesmis kimligi siyasallagtirmanin
nesnesi haline geldiginde, bu siyaset devletin sinirlarindan di-
sar1 tagar. “Ulke dis1 demokratiklesme” iilke i¢i demokrasinin
kurumsal siyasetini kiiresel yasamin ¢agdas kosullar1 altinda
a¢1ga vurmak ve biitiinlemek i¢in bir yol saglar. Saniyorum ki
tikke dis1 demokratiklesme ¢agdas iilke i¢i demokrasinin sagh-
g1 i¢in bir 6nkosul haline gelmistir.

Bu kitaptaki sunug tarzinin bir yorum felsefesini cisimles-
tirdigini umuyorum. Eger varlik her yorumu agiyorsa, her yo-
rum bu durumu oldugu gibi kabul ederek sunus tarzlarinda bu
kabullenisini inga etmenin yollarin1 aramalidir belki de. Kiil-
tiir topraginin birkag yerini sivri u¢lu bir degnekle kaziyin ve
bir iki tohum ekin. Mevsimin sonlarina dogru verdikleri filiz-
lere bakin, bunlar sulayin ve yabani otlardan temizleyin (Ah,
su temizleme... igin en zevkli yani!). Bagkalar1 da yetistirmeye
deger bir seyler bulurlarsa, bir iki bitki biiyiir ve siyasi soyle-
min manzarasini su ya da bu bigimde degistirir. Elbette, onlar
da temizlenecek bagka yabani otlar bulacaklardur.

Kisaca ifade etmek gerekirse, bir sistem kurma istemi de-
neyimsizligin eseridir. Daha uzun bir ifadeyle sdylemek gere-
kirse: Bu, hikmetme isteminin akademi iginde aldig1 kusursuz
bir formdur. Buna daha iyi bir alternatif ise hem yorumun vaz-
gegilmezligini hem de her ¢abanin sinirly, gegirgen ve proble-
matik karakterini ayni1 anda olumlamaktir.

12
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1.,2.ve 3.boliimlerde yazilanlarin yeniden basiminaizin ver-
dikleri i¢in $u makalelerin yayincilarina tesekkiir ederim: Life-
World and Politics: Between Modernity and Postmodernity'den
“Ozgiirliik ve Olumsallik”, der. Stephen White (Notre Dame:
University of Notre Dame Press, 1990); International/Intertex-
tual Relationsdan “Kiiresel Siyasette Kimlik ve Farklilik”, der.
James Der Derian ve Michael Shapiro (Lexington, Mass.: He-
ath, 1989); Liberalism and the Good’dan “Liberalizmde Kimlik
ve Farklihik”, der. B. Douglass, G. Mara ve H. Richardson (New
York: Routledge, 1990), 155-91. Buna karsilik gelen béliimler
bu kitap i¢in 6nemli dlgiide gozden gegirilmistir.

Bu kitapta yer alan temalar, 1987 sonbaharinda ve 1989
ilkbaharinda, Johns Hopkins Universitesi'nde verilen iki lisan-
stistii seminerde olgunlagtinlmistir. “Siyasette Kimlik ve Fark-
hilik” ve “Kotiiliik Sorunu” seminerlerine katilan 6grencilere
bunlarin meydana gelmesine yol agan canli tartismalarindan
dolayi tesekkiir ve takdirlerimi ifade etmek istiyorum. O tar-
tismalarin izlerini bu sayfalarda goreceklerini umuyorum.

Segilen bazi boliimlerin ilk versiyonlar1 Georgetown Uni-
versitesi, Massachusetts Universitesi, Princeton Universitesi,
Amerika Katolik Universitesi, Suny-Albany, Victoria Universi-
tesi, Maryland Universitesi ve Floransadaki Avrupa Universi-
tesi Enstitiisi'nde dinleyicilere sunuldugu zaman daha biiyiik
bir grup bu konular iizerine diisiinmeme yardimci oldu. Ayrica
bir¢ok kisi metnin ilk versiyonlarinin kimi boliimlerini oku-
du. Judith Butler, David Campbell, Roman Coles, James Der
Derian, Thomas Dumm, Jean Elshtain, Bonnie Honig, George
Kateb, Alan Keenan, Thomas Kuehls, Mort Schoolman, Joan
Scott, Michael Shapiro, Paul Shepard ve Sheldon Wolin “son”
versiyonu tamamlarken, bana son derece yardimi dokunan yo-
rumlar ve elestiriler getirdiler. Revizyonlarla ilgili ok 6nemli
onerilerde bulunan Cornell Universitesi Yayinlar’ndan John
G. Ackermana, Frank Hurte ve iki isimsiz okura tesekkiirii
borg bilirim. Yine de en biiyiik borcum, Baltimoreda, bu konu-
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lar1 uzun uzun tartigtigim iki kuramci arkadagim Jane Bennett
ve Dick Flathman'a; her biri yeterince zorlandiktan sonra daha
olugma safhalarinda bu boliimleri okuyup elestirmeye goniilli
oldular. Bu kitabin nerede yanls yaptiklarini ayrimsamalarina
yardimc1 olacagina inaniyorum.

Her kitap sevgililer arasindaki bir siirii kavganin 6znel iz-
lerini tasir; ben kavgaci bir grubun iginde oldugum igin sans-
liyim.

WILLIAM E. CONNOLLY
Baltimore, Maryland
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Girig: Kotiilik Sorunu

A. IKINCI KOTULUK SORUNU

Hayatm temelindeki haksizlik. Olen bir ¢ocukta, entelek-
tilelligi erkeklerin miilkii kilmis bir diinyada kendini dii-
sinmeye vermis bir kadinda, savas¢i iggiidiilerine sahip; ama
biirokratik bir gérevi olan bir adamda, sefalet iginde yagamaya
mahktim edilmis bir toplumsal sinifta, dini ya da siyasi kimli-
gi yuziinden soykirima maruz kalan bir halkta bununla kars:
karsiya geliriz.

Iste boyle deneyimlere tanrici (theist) diigiincede kotiilitk
ad1 verilir. Eger tanrinin giicii her geye yetiyorsa ve bu iyi bir
tanriysa, o zaman kotiiliikten kim ya da ne sorumludur? Konu

15,
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boyle bir soruya donistiiriildiigiinde, icinden dogdugu genel
deneyimle belirgin bir bag tagimayi siirdiirse bile, agirlik mer-
kezi degisir. Neden sorusu nasil sorusuna gore oncelikli hale
gelir. Ayrica 6rnek paradigmalardan bazilar1 da degisir. Neden
6lmeliyim? Vaftiz edilmemis bir bebek 6ldiigiinde, neden ce-
henneme gider? Neden iyi bir tanr1 diinyada koétiiligiin var
olmasina izin verir?

“Neden” sorusu sorumluluk konusuna oyle siki sikiya
baghdir ki bu soru bir kez 6ncelik kazandiginda, kétiiliikle-
ri sorumlunun kim oldugunu sormanin yerinde oldugu daha
ufak ¢apl 6zgiil durumlar iginde ele alarak yagamdaki asli ac1
¢ekme deneyimini “kétiilik” kategorisinin disinda birakma
tehditini getirebilir. Ac1 gekme kotii olarak nitelendirilmeden
once bundan birinin sorumlu olmas: gerekir. Bu, kaginilmaz
bir kaymadir. Bu kayma bir yandan baz1 acilar kétiiliik kate-
gorisinden ¢ikarma yoniinde baski yaparken bir yandan da en
¢ekindigimiz acilardan sorumlu tutulabilecek birilerini bulma
arayigini yogunlagtirir.

Yani asli ac1 gekme deneyiminin tanrici kétiiliik sorununa
donistiriilmesi bazi bakimlardan kétiilik konusunu siddet-
lendirmektedir belki de. Tarihsel olarak tektanricilik tarafin-
dan getirilmis olan monolitik kimlik ve farklilik kavrayiglari,
acinin sorumlulugunu belki de 6yle bir bigimde belirlemek-
tedirler ki once yeni bir kétiilitk sorunu yaratip sonra da bu
belirlemenin nasil yapildigini gizli tutmaktadirlar. Tektanrici-
ligin tanrisinin kafasini kesip koparan bazi laik doktrinler bag-
11 olduklar: kimlik, sorumluluk ve farklilik idealleri agisindan
onun govdesini fazlasiyla barindirmaktadirlar belki de. Cag-
das teolojilerin bazilar1 bu idealleri belirsizlestirmis olsa bile
bir¢ok ¢agdas laik doktrin kendini ¢6kmiis teolojilerin enka-
zindan olusturmustur.

Kismen alternatif diisiincelere sinirl bir yer verebilecek du-
rumda olusum, kismen de bu zor gegit veren alandaki diisiin-
celerin karsisina ¢ikan engeller ile bunlar1 agacak olanaklarin
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sinirli olugu arasindaki ugurumlar yiiziinden, bu kitapta, bii-
tiin bu 6nermeleri kesin bir bigimde ileri siiremiyorum. Yine
de bu ¢aligmanin enerjisinin ve yoniiniin bityiik béliimiinii bu
onermeler saglamistir. Baslica inceleme hedeflerim laik felse-
feler ve siyaset kuramlaridir; tanrici kavramlara ara ara degin-
memin nedeni ise ana hedeflerimi daha net bicimde odakla-
maktir.

Hiristiyanligin hegemonyasina karsi ve onun iginde belirsiz
bigimde hareket eden gnostisizmin olusturdugu daha biiyiik
bir grup iginde yer alan paganlik sonrasi bir mezhep olan Ma-
nicilik, kotiilitk sorununa kutsal varligin kendisinin iginde bir
ikilik oldugunu varsayarak yanit bulmustur. Karanligin olug-
turdugu gii¢li bir ikinci gii¢ tarafindan tedirgin edilen, 151k
bi¢iminde kozmik bir gii¢ varsaymustir. Ilk basta 1s1g1n giicii
karanlig: silmeye yetersizdi, fakat en sonunda onu dize getir-
me olasiligini i¢inde barindiriyordu. Bu karsit giiglerin hem
genelde diinyada hem de benligin iginde birbirleriyle savas-
tiklar1 diigiiniiliirdii; Nasirali Isa ve Mani'nin kendisi gibi bir
dizi diinyevi tezahiirii olan kurtarici, agkinlik ve giinahlardan
arinmanin gergegi hakkinda daha derin bir gnosis [gizli ya da
i¢rek bilgi-¢.n.] ya da i¢gérii kazanmak amaciyla onun soyle-
diklerini ciddiye alanlara yardim ederdi.

Kendisi de yillarca bir Manici olan, yetigskin yagami boyun-
ca bu doktrinin aporialarinin (¢ikmazlarinin) etkisi altinda
kalan ve sonradan Pelagiusqular tarafindan gizli Manicilikle
suglanan Augustinus, Maniciligin tehdit ve ¢ekiciligi bir arada
bulunduran bu belirsizligini, onu “Tanrr’'nin bile s6ziinii din-
lemeyecek denli azitmig™! insanlar tarafindan ortaya atilan bir
“zindiklik’, “zehirli bir 6greti” oldugu gerekgesiyle mahkim
ederek ¢6zmiistii. Hippo Piskoposu ve kilisenin azizi, dostlari-
nin da yardimlariyla yeni inancinin kimligini saglamlagtirmak
i¢in yeni bir kotiilik yaratmist.

1. Augustine, Concerning the City of God against the Pagans, Ing. Cev. Henry
Bettenson (Harmondsworth: Penguin, 1985) 11. kitap, 13. boliim, 446.
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Fakat neden bu iki kiilt ayni kilisede ya da en azindan ayni
uygarlik gergevesi i¢inde tartismaci bir rekabete girmemistir?
Her biri temel sorulara farkli yanitlar verdiginden dolay: 6te-
kiyle rekabet edebilir ve her biri imanim ve spekiilasyonlarini
ayni varolugsal gizemler denizinden siizdiigiinden dolay 6teki-
ni amansiz rakibi olarak takdir edebilirdi. Baz1 gnostikler kutsal
kitabin alegorik karakterini ve ¢ok gesitli yorumlara agikligini
vurgulayarak bu olasilig1 ara sira géz 6niine almiglardir. Ancak
Augustinusgu Hiristiyanlik boyle diiginmemistir. Bunun resmi
nedenlerinden ilki, Manicilerin kutsal ikiciliginin tanrinin ka-
dirimutlakligini inkér etmesi; ikincisi, kutsal ilkeler arasindaki
bu kozmik/mikrokozmik savas diigiincesinin insani sorumlu-
lugun mantigini tiikenme noktasina kadar zayiflatmasi, tigiin-
ciisii ise bir dizi kurtarici oldugu fikrinin Isanin benzersizligine
bir hakaret olmasidir. Bu Manici temalar ger¢ek imanin temel-
lerinden saptiklari i¢in zindiklikla su¢lanmiglardir.

Ancak boéyle bir yamit yalmizca yeni sorular ortaya koyar,
tabii eger bu sorular kilise ya da imanin sorgulanamayacak
birtakim emirleri kurumsallagtirmasiyla bastirilmazsa. Onlar-
dan farkli olanlar dogrudan bir fethetme tehditi ortaya koyma-
diklar1 halde, bir kiliseyi, bir devleti, bir kiiltiirii, bir kimligi,
cesitli farkliliklar1 zindikga, kotii, akildigi, sapik ya da yikic
bi¢iminde tanimlayarak kendileri disindaki seylere kars: siper
olusturmaya iten nedenler nelerdir? Rakip kimlikler arasinda-
ki etkilesim agisindan bakildiginda, birbiriyle miicadele eden
taraflardan birinin ya da ikisinin birden boyle bir tepki goster-
mesine yol agan sey nedir?

Boyle bir soru sormak kétiiliik sorununu yeni bir alana ta-
stmaktir. Insana 6zgii kisisel kimlik ve toplumsal diizen yapi-
larinda yatan koétiiliikk sorunuyla hesaplasmak demektir. Bu so-
ruya basit tek bir yanit arayanlar onu neredeyse kesin bigimde
yanlis anlamiglar demektir. Buradaki diisiincelere geleneksel
olarak yol gostermis olan bazi varsayimlar1 sorunsallagtirmaya
¢alismak 6nemli olabilir.
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Goriilen odur ki her kiiltiir hem kendisi igin gerekli hem de
kendi i¢inde sorunlar yaratan bazi temalar igermektedir. Ge-
rekliliklerinin yarattig1 baski bunlarin sorunlu karakterlerini
gizler. Bu bazen bir temanin gerekliligi ortadan kalktiktan ya
da bu tema gozden diistiikten sonra doniip geriye bakildiginda
anlagilir; o zaman igindeki aporialar (¢ikmazlar) gozler 6nii-
ne serilir ve ¢agdaslar bunlar ilk ortaya atanlarin nasil olup
da boyle ash astar1 olmayan ya da sagma sapan diisiincelere
saplanmis olduklarina hayret ederler. Ancak geg¢misin bos
inanglarinin bu sekilde betimlenmesi su an varolan gerekli te-
malarin sorunlu karakterinin derinlemesine incelenememesi
olasiligini arttirir.

Bireyin yalnizca egreti bir bigimde merkezilesmis bir 6z-
biitiinliitk deneyimine sahip, birbiriyle rekabet eden “kiigiik
benlikler’den olusan bir toplumsal merkezden ibaret olmasina
dayali Homerosgu diisiince sorumlu aktorler olarak insa edil-
mis modern benliklere tuhaf gelmektedir. Hiristiyanlarin ilk
giinah diisiincesi de birgoklarina gore gerekli bir inang olmak-
tan ¢ikip garip bir diigiince haline gelmistir. Belki kimlik ve
sorumlulukla ilgili ¢agdas diisiinceler de giiniin birinde aym
bi¢imde degisecek, su anda iginde bulundugumuz sorunlu ge-
rekliliklerin yerine yenileri gikacaktir. Bu varsayimsal ve belir-
siz bir “belki”; su anda hi¢ kimse ondan ilging bir iddia olma-
sinin 6tesinde bir anlam ¢ikaracak durumda olmasa bile boyle
bir diigiinceyi akilda tutmakta fayda var.

Belli bazi temalar Augustinus'un diisiince sistemi iginde
gerekli hale gelmisti. Augustinus bir yandan tanrisinin kadi-
rimutlakligini ve ebedi hayat imkanini vaat etme giiciinii ko-
rurken bir yandan da onu koétiiliikle ilgili en ufak bir sorumlu-
lugun izinden bile kurtarmaya ¢aligmisti. Bunun kolay bir sey
olacagini asla séylememisti. Bu girisimin basarili olmasi igin
gerekli bir kosul, kadirimutlak bir tanrinin sorumluluguyla
onun tarafindan yaratilan ilk insanin iradi eylemi arasina ufak,
ama belirleyici 6nemde bir ayrimin kondugu 4nin saptanma-
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stydi. Bu ayrimi Tanrry1 herhangi bir kotiiliik lekesinden te-
mizleyecek bir bigimde koymak gerekliydi.

Bu oldukga basit. Ilk insan, Adem (Augustinus’un diisiince-
lerinde Havva 6nemli bir yer tutmaz) kendi istegiyle tanrisina
itaat etmeyi reddetmigsti. Itaat etmesi son derece kolay olan ba-
sit bir emre itaat etmemis, boylece tanrisinin sorumluluguy-
la kotii hareket arasindaki kaginilmaz ugurumun agilmasina
neden olmustu. Saf iradenin sonucu olan bu tek ve kusursuz
kotiilitk gerekli ugurumu agmisti; bu bozulmamis bahgede bu
ugurum bir kez agildiktan sonra artik gelecegin insaninin ira-
di eylemlerini karmagik hale getirmek iizere kotiilitk mirasi
ve kayranin zorunlulugu kavramlar: giindeme getirilebilirdi.
Clinkii ona verilen kozmik gorevi yerine getirmesi i¢in saf ira-
deye yalnizca tek bir kez gereksinim duyulmugstu.

Ugurumun yeri bir kere saptandiginda, yeni sorular ortaya
¢ikar. Gelgelelim ugurum gerekli oldugundan dolay, bu soru-
lar, doktrindeki temel zorluklarin isareti olmaktansa, ya basit
sinirlar belirlemekle ¢oziilebilecek meseleler ya da insanin dii-
slince giiciiniin 6tesindeki gizemler olarak ortaya konmustur.

Bu tiir sorulardan sadece birini ele alalim. Bu ka¢inilmaz
eylem nasil bozulmamis bir iradenin sonucu olabilirdi? Eger
Adem’e onu belirleyici se¢im yapabilecek biri haline getirecek
giiclii bir kisilik verildiyse Augustinusun tanrisi bu kisilikten
dogan eylemin biitiin sorumlulugundan nasil kagabilir? Ote
yandan, eger Ademde bu eylemi doguracak giiglii bir kisilik
yoksa, o zaman bu eylem nasil olur da iradi bir itaatsizlik ey-
lemi olarak siniflanabilir? Bu soru yalnizca Adem’in eylemi
i¢in degil, 6zgiir iradeden dogan sorumlulukla ilgili her dokt-
rin igin gegerlidir; hatta Augustinus’unki gibi, benligin bir kez
onlar1 kendi iradesiyle igine yerlestirmesinden sonra bir daha
buradan ¢ikmayan kétii huylarin inatgiligini vurgulayan dokt-
rinler i¢in de. Ciinkii kétii huylar: yerlestiren ilk eylemler iradi
eylemler olarak agiklanmalidir. Bu soru ayni sekilde Kantin
radikal ahlaki kotiiliik doktrini (her giinah ilk giinaha denk-

20




William E. Connolly

tir burada) ve Sartre’in benligin radikal segimi doktriniyle de
ilgilidir. Bu diigiiniirler i¢in bu sorunun her eylemde var olma-
s1, 6te yandan Augustinus igin bir tek insanin sadece bir tek
eyleminde var olmasi ikinci durumda onun 6nemini azaltiyor
gibi goriinebilir. Oysa bu sadece, o canalic1 anin sorumluluk
doktrininin tamamu igin tagidig1 6nemin odaklanip yogunlas-
masini saglar.

Augustinus’'un bu meseleye ilk tepkisi onu bagka bir baglam
icine yerlestirmek olur. Tanri’nin Devletinde, bu meselenin
analizini Cennet’ten alip Tanrr'y: terk eden diigmiis meleklerin
tartigsmasina kaydirir; zira burasi tehlikesi daha az bir alandir.
Burada meseleleri yeterince agik bi¢cimde saptar. Diigen melek-
ler gurur onlar1 pengesine almadan 6nce belli bir kisilik giicii
kazanmis olmalidirlar. Ancak gurur onlarin kendi iradesinden
gelmis olmalidir, yaraticilarinin onlara verdigi kisilikten degil:

Iyi meleklerin saadetlerinin gergek nedeni yiice varliga olan baghhk-
laridir. Kotii meleklerin sefaletinin nedenini sordugumuzda, bunun
onlarin yiice varhga sirtlarin1 donmiis olmalarinin ve dondiikleri
tarafin yani kendilerinin yiice birer varlik olmamasinin sonucu ol-
dugunu goriiriiz. Bu hataya gurur yiiziinden iglenmis bir hata den-
mez de ne denir?. Bu kotii se¢imin yeterli nedenini bulmaya
¢alistiginizda, higbir neden olmadigini goériirsiiniiz. Kotii segim kotii
eyleme neden olan kétii iradenin ta kendisidir. Buna karsin herhan-
gi bir seyin varlig1 s6z konusu oldugunda, bunda irade ya vardir ya
da yoktur, dolayisiyla kotii segimin yeterli bir nedeni yoktur. Bu ne-
denlekotii iradeye neden olan higbir sey yoktur.2

Diisen melekler gururlarindan 6tiirii Augustinus’un tanri-
sin1 terk etmis olmalidirlar. Augustinus bu yarginin, 6nceden
ulastig1, “Bizi inciten herhangi bir kusur ya da hatadan Tanr
sorumlu degildir; dogada varolan her sey iizerinde kafa yordu-
gumuzda, Tanrry1 6vmemiz gerekir’3 ¢ikarimi baglaminda zo-

2. Ag.y., 12. kitap, 5. béliim, 477.

3.Agy.
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runlu oldugunu goésterir ve bu yargiy1 destekler. Bu zorunluluk
baglaminda, kotii meleklerin 6zgiir iradeli olarak kabul edil-
meleri gerekliligi dogar. Ancak bu gerekli niteligin meleklerin
ahlaki kisiligini dogru bi¢cimde temsil ettigi tanitlanmaz. Sey-
tanin kandirdig1 melegi diisiiniin. Soru suna doniisiir: Eyleme
kandirma m1 neden olmustur, yoksa melek mi kandirilmaya
oOzgiirce izin vermistir? Bu noktada Augustinus bir analitik fel-
sefeci olup ¢ikar. Iyi ve kétii melekler arasindaki farki aydinlat-
mak amaciyla iyi ya da kétiiniin se¢imi disinda her seyde fikir
birligi eden iki kisi varsayar:

Eger ikisi de aym sekilde kandirilmig, ancak biri buna boyun egip
izin verirken, digeri etkilenmemigse, sorunu ¢ozmenin tek yolu biri
iffetini kaybetmeyi kabul etmis, digeriyse reddetmis demektir. Kafaca
ve bedence ayni egilimlere sahip olduklari biliniyorsa, bunun kisisel
bir karardan bagka bir nedeni oldugu diisiiniilebilir mi?4

Diigmils meleklerin kendi disiislerinden sorumlu olduk-
lar1 bir kere kabul edildikten sonra iyi meleklerin kendi gii-
zelliklerinden sorumlu olmadiklari, giinkii iyi olan her seyden
sadece Tanrrnin sorumlu oldugu ileri siiriilebilir:

Diger melekler iyi yaratildilar, fakat kendi kotii iradeleriyle kétii ol-
dular; kotii onlarin tabiatindan dogmadi, onlarin tabiat1 iyiydi.
Koti, isteyerek iyilikten uzaklagmanin bir sonucuydu; iste bu ne-
denle katiiniin nedeni iyi degildir, iyiden isteyerek uzaklagmaktir.
Bunlara ya ilahi agkin kayrasi daha az nasip olmustur ya da eger
hepsi esit olarak iyi yaratildiysa, bir boliimii tanr1 kayrasindan asla
uzaklagmayacaklar1 giivencesiyle tam saadete erigsebilmek iizere
daha ¢ok yardim alirken digerleri de kendi kétii iradeleri yiiziinden
digmiistiir; bir 6nceki kitabimizda da bu nokta iizerinde durmus-
tuk.>

4. Ag.y, 6.boliim, 479.
5. Ag.y, 9. boliim, 482.
22



William E. Connolly

“Bunun kisisel bir karardan bagka nedeni olabilir mi?” “Bu
hataya gurur yiiziinden islenmis bir hata denmez de ne denir?”
“Ya onlara daha az kayra nasip olmustur... ya da... kendi kétii
iradeleri yiiziinden diigmiislerdir” Bu soru ve iddialar bertaraf
etme yoluyla yapilan bir dizi akil yiiriitmeyi 6zetlemektedir,
ne var ki ancak bagka bir dizi yanit1 savunulamaz ve agza ali-
namaz kilacak bigimde altmetne sokulan bir dizi zorlamadan
sonra islerlik kazanmaktadirlar. Ciinkii ilke olarak burada
Augustinus'un kullanabilecegi alternatif yanitlar vardir. Bazi
durumlarda karanligin giiciiniin baskin oldugunu séyleyerek,
Manici konumu ya da ona benzer bir seyi benimseyebilirdi.
(“Karanhgin giiciinden bagka ne neden olabilir?” “Bu, varligin
kendisindeki bir koétiiliik ilkesinden bagka bigimde tanimlana-
bilir mi?”) Bagh oldugu sistemde irade ilkesi gerekli olmasi-
na ragmen, bunun bir¢ok gii¢liikk ortaya ¢ikardig, o yiizden
de diiz anlamiyla ve ¢ok fazla ciddiye alinmamas: gerektigi
sonucuna da varabilirdi. Veyahut Yunan disiincesinin bir
versiyonunu olumlayarak, “pagan’ca bir tutum takinabilirdi.
George Steiner'in sozleriyle “yasgamimizi bi¢imlendiren ya da
mahveden giiglerin akil ya da adaletin hitkiimranlig1 disinda
var oldugunu, daha da koétiisti ¢evremizde ruhumuza sikinti
veren ve onu delilige siiriikkleyen, irademizi zehirleyerek ken-
dimize ve sevdiklerimize korkung acilar ¢ektirmemize neden
olan seytani giigler oldugunu 6ne siiren™ Yunan sairleri gibi
metaforik bicimde de olsa, ruhu bir tarafa yonlendirmek tizere
onun igine giren baz giigler ve seytanlardan s6z ederek irade-
nin egemenliginden 6diin verebilirdi.

Bu ikinci olasilik bazi modernlere bos inang gibi gelebilir,
bu yilizden Augustinus'un kendisinin de meleklere, seytanlara
ve gesitli tinsel giiglere inandigin1 hatirlamamiz iyi olur. Au-
gustinusgulugun modernlestirilmis bir versiyonu 6zsorum-
luluk standardindan sapma olgusuna bir gesit akil hastalig

6. George Steiner, The Death of Tragedy (Oxford: Oxford University Press,
1980), 6. [ Tragedyanin Oliimii, Cev. Burg Idem Dingel, T.Is B. Y., 2011]
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goziiyle bakarak bu inanglardan vazgeger ve iradenin 6nceli-
ginde yogunlasir. Ancak Manicilik ve trajik goriiniin modern
bir versiyonu “giiler” ve “seytanlar’a yapilan gondermelere,
kimlik, eylem, sorumluluk ve sapma konusundaki kavrayisla-
rimizin temelinde yatan kategorilerdeki siiriip giden yetersiz-
liklerin birer isareti goziiyle bakabilir.

Bu tiir yorum olasiliklarinin 6nii Augustinus tarafindan ka-
patilmistir. Kadirimutlak, iyiliksever tanr1 anlayigin1 korumak
i¢in iradeye 6ncelik tanimak zorunda kalmistir. Bu kavrami
neden korumak zorundaydi? Bu konuyu 5. boliimde irdeleye-
cegiz.

Bu tann kavrayisi bir kez yerlestirildikten sonra iradenin
onceligi tann ile kotiiliik arasindaki ayrimi yaratacak en iyi
arag olarak ortaya ¢ikar. Tann ile kotiiliik arasindaki ayrimi
koyan irade insanin derin, giinah ¢ikaran bir benlik ve sorum-
lu bir aktor olarak sabitlenmesi igin de zemin saglar. Artik
irade nosyonu hem iman hem de iman edenin 6zkimligi i¢in
gerekli hale gelmistir. Bu strateji bir kere gerekli kilindiktan
sonra, onun evrensel gerekliligine ya da i¢sel dogruluguna du-
yulan inanca golge diisiirebilecek herhangi bir konum kisinin
imani ve kimligine kars1 bir tehdit sekline biiriiniir.

Manicilik artik yalnizca igsel bir tutarlilik ve birlik kazan-
mis imana digardan yoneltilen bir saldir1 degil, ayn1 zamanda
varligiyla tehdit ettigi 6zkimligin bitiinligiinii korumak igin
zindiklik olarak goriilmesi gereken alternatif bir iman bigimi-
dir. ilahi varlik, kétii ve irade kavramlarinin vazgegilmezligi
kendilerinden sapanin zindik olarak tanimlanmasiyla saglanir
ve bu sapkin diisiince asla karsit bir olanak olarak barindiri-
lamaz. En derin umutlarinin bu alternatif yorum olasiliklar
tarafindan sarsildigini, dengesizlestirildigini ve tehdit edildi-
gini diisiinenlerin 6zkimligini korumak i¢in, paganizme ya da
Manicilige siiriiklenen insanlara aci1 ¢ektirilmelidir. Daha ge-
nel bir anlamda, Augustinus’un birinci kétiiliik sorununa ge-
tirdigi ¢6ziim hem sorumlulugun yerlestirilebilecegi alanlar

24



William E. Connolly

sinirlar hem de sorumluluk tagiyanlarin saptanmas: gerekli-
ligine yogunluk kazandirir. Bizler héld bu mirasin etkilerinin
kurbaniyiz.

Bu etkiye ikinci kétiiliik sorununun alan diyecegim. Ikinci
kotiilik sorunu, herhangi bir birey ya da bir grubun kimligini,
kendi kimligindeki kotii ve akildis1 olarak goriilen noktalar
sergileyen otekini tanimlayarak, giivence altina alma girisi-
minden dogan kétiiliiktiir. Ikinci kétiilik sorunu yapisaldir;
¢iinkii kendi ilahi varlik, kimlik, katiiliik ve sorumluluk kav-
ramlarinin 6nemini agiga vururken bir doktrinin tanimlayici
karakterine biiriiniir; ama yine de bir zorunluluk olmaktan
¢ok bir ayartmadir, ¢iinkii Augustinustaki gizemcilik yone-
limi, yargiy: tanriya birakmayi tercih etme gibi onu bozmak
ya da etkisini azaltmak i¢in ortaya ¢ikarilabilecek diger igsel
unsurlarla yan yana gelmistir. Bir igerim olmaktan ¢ok bir
ayartmadur, iistelik de salt psikolojik bir egilim olmaktan ¢ok
yapisal bir ayartmadir.

Augustinus’un Maniciligi zindiklik olarak Yunan goktanri-
ciigin1 da paganizm olarak tanimlamasi, kimlik ve farkliligin
siyasetine iki 6rnek tegkil eder. Bu siyaset sessizce birincisinin
icinde hareket ederek ikinci kotiiliik sorununu igermektedir.
Soru artik suna donisiir: Kimligin hizmet ettigi islevleri saf
dis1 birakmadan ikinci koétiilitk sorununa karg: bir tavir almak
olanakli midir? Bu soru bu ¢aligmanin tanimlayici sorularin-
dan biridir.

Aktardigim bu 6ykii, elbette daha bilinen bir bicimde ve
bilinir olmasindan kaynaklanan bir akla uygunluk avantajiyla
anlatilabilirdi. Oykii Augustinus’un tanriyla bir olmak igin gir-
digi igsel arayisla baslar, sonra da bulgulariyla imanina gegerdi.
Benim versiyonum, en azindan kismen bu arayigin terimleri
disinda isleyen bir perspektiften aktarilmigtir. Bildik versiyon
nasil tartismaya agik igsel bir perspektiften anlatildiysa, be-
nimki de, yine tartiymaya agik digsal bir agidan anlatilmigtir.
Belki de boyle deneysel bir yabancilagtirma kimliklerle arami-
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za diisiinsel bir mesafe koyma olanag saglamaktadir. Ozkim-
ligin siyaseti igindeki kotiiliik sorunuyla hesaplagmak ve onun
etkisini yitkmak i¢in boyle bir yaklagima gerek olabilir.

Hegemonik bir 6zkimligin agkin egoizmiyle ugrasilirken
ve kendini daha yiice bir hakikat ya da zorunluluk suretiyle
(semblance) miihiirleme egiliminde olan bir kimlikle savasi-
lirken akla uygunluk yeterli bir yarg: 6lgiitii olmaktan ¢ikar.
Akla uygunluk 6l¢iitii gliciiniin ¢ogunu bilinirlikten ve 6zgii-
ven diirtiisiinden alir. Oysa ondan 6diin verilmesini gerektiren
bagska kaygilar da vardir. Her ne kadar bunlar asla tam olarak
gergeklestirilemeyecek, kaygan ve belirsiz uygulamalar olsa
bile, ikinci kétiiliik sorunuyla ugragsmak igin benligin igine yer-
lestirilmis olan kimlikten koparilmasiyla ilgili deneysel uygu-
lamalar yapmak gerekir. Ciinkii belli bir kimlige dayanmadan
insan olmak herhalde hem olanaksiz hem de kesinlikle arzu
edilmeyen bir seydir. Yine de ikinci koétiiliik sorunuyla ugra-
sirken karsimiza ¢ikan en 6nemli sey kimligin nasil yasandig
ve farkli kimliklere bakarak kendini nasil tanimladigidir.

B. ETIGIN PARADOKSU

Farkliigin olusturulmas: yoluyla kimligin saglamlagstiril-
masi. Otekiligin inga edilmesi yoluyla kimlige 6zgiiveninin ka-
zandirilmasi. Augustinus bu yolu izleyen ne ilk ne de tek kisiy-
di. Coktanricilar, tektanricilar ve tanritanimazlar ondan 6nce
de sonra da hep ayni taktikleri izlemislerdir. Farkliligin tanim-
lanmas: kimligin mantig1 iginde yer etmis olan bir gereklilik-
tir, 6tekiligin insa edilmesi ise bu mantigin igine kolayca sizan
bir ayartmadir, hatta ayartmadan da 6te bir seydir: Bir ayart-
madir, giinki siirekli islerliktedir ve siyasal araglarla sinirlan-
dinlabilir ya da giicii azaltilabilir; ayartmadan 6te bir seydir,
¢iinkii bilingli diigiince esiginin altinda hareket eder ve onunla
uzlagmak i¢in yapilacak her girisim kimligin mantiginda yer
etmis inatg1 engellerle ve toplumsal o6rgiitlenmenin yapisal
buyruklariyla karsilagir. Bu stratejilerin i¢inde olma durumuy-
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la hesaplagsmak i¢in yerlesik 6zkimlik taktiklerini incelemek
gerekir. Bunu da igsel derinliklerine inip benligi sorgulayarak
yapmak yerine insanin oldugu sey olmasinm saglayan aragla-
r1 aragtirarak, bu olusumlar akla uygun kilan yapilarin altim
kaziyarak ve bu yap1 ve taktiklerin otekiler tizerinde yarattig
etkileri (kisinin 6zkimliginin kesinligini sorunsallagtiran bir
perspektiften) ¢oziimleyerek yapmak gerekir. Kendi kimligi-
mizde kotiiliik sorunuyla karsilastigimizda da ayni taktikleri
kullanmaliy1z.

Ikinci kétiiliik sorununun nasil isledigini ve ona boyun
egdirme yollarini aragtirirken kendimi en ¢ok borglu hisset-
tigim diigtiniirler Nietzsche ve Foucaultdur. Yalniz birine ya
da otekine degil, birbirinin tamamlayicis1 ve diizelticisi ola-
rak ikisine de bor¢luyum. Ama Nietzsche'nin kahramanlara
6zgii 6zsorumluluk kavrayisin1 ve demokrasiyi hor gormesine
tepki duyan Foucaultlya 6zellikle ¢ok sey borgluyum. Ikisinin
birbirinin diizelticisi olmasi yetmez. Nietzsche’'nin “hayatin
zenginligi’ni olumlamasini Foucaultnun kimlik ve farkliliga
gosterdigi 6zene bagladiktan sonra bu baglantidan elestirel bir
anlam ¢ikarmak gerekir.

Benim, bu iki diisiinceyi kesistirmekten dogan baglantiya
iliskin yorumumda, Nietzsche ve Foucault “Neden etik bir ta-
vir takinmali?” ya da “Etigin askin zemini nedir?” sorularini
sormazlar. Ancak bunlar1 sormamalar1 onlar etikten kopar-
maz. Nietzsche ve Foucault, birlikte, etikselligin (ethicality)
gesitli ortamlarda isleyen kalici bir paradoksunu gézler 6niine
sererler. Hegemonik kimlik taleplerinin her zaman zaten etik
egilimlerle dolu oldugu ve bu taleplere ahlaki bakimdan kendi-
ni listiin gorme egilimlerinin damgasini vurdugu bir diinyada,
Nietzsche ve Foucault aralarinda uyumsuz kargilikli bagimlilik
iligkileri olan kimlik ve farkliliga yonelik bir 6zeni yesertmek
i¢in stratejiler olustururlar. O zaman neden etik bir tavir takin-
mal1 dememeli, ¢iinkii eger biri gergekten (varsayimsal olarak
degil) ilk olarak bu sorunun yanitlanmasi gerektigini soylii-
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yorsa o kisi biiyiik olasilikla etik kayginin ulagabilecegi alanin
disindadur. Etigin epistemik zemininin ne oldugu sorusunu da
sormamaly; ¢linkii bu soruya ciddi bigimde yanit istemek ya
insan1 eylemsizlestiren bir pasif nihilizmi ya da yamittaki ¢at-
laklarin onun kutsalligin1 korumak tizere gizlendigi saldirgan
bir nihilizmi tegvik eder. Esas arayls “neden’ sorusuna yanit
veren bir buyruk ya da “ne” sorusunun dayandig: bir zemin
arayis1 degil; etik ve kimlikle ilgili egilimlerin ¢oktan niifuz et-
mis oldugu bir diinyada kimlik ve farkliliga yonelik bir 6zeni
yesertme yollarinin aranmasidir. Bat1 diisiincesini isgal etmis
olan gesitli buyrukqu etiklerin karsisina bir yesertme etigi (et-
hics of cultivation) ¢ikartma arayisidir bu.”

7. Charles Taylor'in Sources of the Self: The Making of the Modern Identity
(Cambridge: Harvard University Press, 1989) adli kitab1 giktiginda, bu kitap
baskidaydi. Onun daha 6nce piyasaya ¢ikmasi (ya da benimkinin daha sonra
piyasaya gikmasi) belli bazi meselelerin daha keskin bir bigimde kristallesmesi-
ne meydan verecekti; ornegin, etigin (ya da Taylor'in dedigi gibi ahlakin) “kay-
naklar1” meselesinin. Yeni kitabinda Taylor, Bat1 tarihinde islenmis olan gesitli
“ahlaki kaynaklar” hayranlik verici bir bigimde anlatir. Bu kaynaklar askin
buyruklara indirgenemez kaynaklardir; iginden ¢iktiklar kiiltiir ve benlikle
daha samimi bir iliki igindedirler. Ayrica bagimsiz nesneler olarak dogrudan
temsil edilmeye degil; ama, diigiiniimsel ifadeye agik olan ele avuca sigmaz de-
neyimlerle de aym iligkiyi kurarlar. Bu kaynaklarin “ifade edilmesi” kisiyi ahlaki
agidan giiglendirir: “Ahlaki kaynaklar, giiglendirir. Onlara yakin olmak, onlar1
daha keskin gozlerle gérmek, igerdiklerini kavramak, onlar1 sevecek ya da onla-
ra saygi duyacak kadar taniyanlarin ve bu sevgi/saygi yoluyla onlara uygun ya-
samaya daha elverisli olanlarin isidir. Ve ifade etmek, onlar1 daha yakina
getirebilir. Iste bu yiizden sézciikler giiglendirir; bu yiizden sozciikler zaman
zaman miithig bir ahlaki kuvvete sahip olurlar” (s. 96). Bundan sonra Taylor,
modern hayatta iglev goren ahlaki kaynaklarin gesitliligine dair zenginlestiril-
mis bir kavrayisla ve belli sinirlamalarla da olsa, en ¢ok hosuna giden ahlaki
kaynaklari, bu ¢alismada kabul edilenden daha teleolojik bir toplumsal ontolo-
jinin igine yerlestirmeye ¢alisir. Bu gaba onu, bir boyutta Nietzschecilik sonrasi
diisiinceyle uzlagmasa bile bir bagka boyutta bu disiinceyle ne 6lgiide ittifak
kurdugunu yeterince dikkate almamaya gotiirebilir. Konuyu kisaca soyle ifade
edebiliriz: Taylor, belli baz1 Nietzschecilik sonrasi diisiiniirlerle (benim dilimde
“bir yesertme etigi’ni kabul ederken gesitli “buyruk kuramlar1”na kars1 gikan-
larla) belli bir etik séylem anlayigim paylagmaktadir; ama Taylor'in ifadelerini
iceren yorumsal gergeve bu diger metinlerde islev gorenlerle uyusma-
maktadir.”Hayat” ve “différance”a da en az “Tanr1” ya da “cisimlegmis benlik”
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Bu tiir bir yesertme etigi bir diisiinme bigimi olarak soy-
kiitiigiinii ve kamusal yagamin ayricalikli bir bigimi olarak
demokrasiyi gerektirir. Hayatin biitiin kimlikleri asan zengin-
liginden tartigmaci nitelikte bir farklilik kaygisi ¢ikarabilmek
i¢cin bunlarin ikisi birlikte islev gormelidir. Cocuk biiyiitme,
mahrem iligkiler, kendini gelistirme taktikleri, cinslerarasi ilis-
kiler, yonetsel diizenlemeler, terapi, ¢aligmanin 6diillendiril-
mesi sistemleri, tip, reklam, se¢im stratejisi ve siyasi muhalefet
gibi pratiklerin bizzat onlarin olusumunda pay1 olan teoriler
yoluyla mesrulastirildiklar1 ya da mesruluktan ¢ikarildiklar:
¢agdas diinyada, soykiitiigii ve demokratik tartigmacilik, eger
herhangi bir yerde anlamli bir fark yaratacaklarsa birbirlerini
mutlaka siizgegten gecirmelidirler.

Soykiitiigii ve demokratik tartigmacilik, dilin eylemsizli-
ginden, toplumsal esgiidiimiin buyruklarindan, varolugsal ac1-
larimiz igin digsal gerekgeler bulma yoniindeki diirtiilerimiz-
den ve etigin icerdigi paradoksu agma arzusundan gelen kargit
baskilarin ortasinda kimligin olumsalligi deneyimini tegvik
ederler. Soykiitiigii ve demokratik tartismacilik bir yandan da
bazen geri tepme tehditini de getiren tehlikeli pratiklerdir.

Bu temalarin daha ayrintili islenmesini ya da bunlar1 konu
alan diistinceleri bundan sonraki béliimlere birakmak en iyisi.
Peki, ama, Nietzsche ve Foucault'nun gozler 6niine serilmesine
yardimci olduklari etiksellik paradoksu nedir?

Augustinus tarafindan 5. yiizyilda ortaya atilan irade yo-
luyla 6zsorumluluk ve insandan insana gegen ilk giinah mi-

kadar kiiltiirel 6rgiitlenmenin basat terimleriyle bagintili olarak yesertilecek elle
tutulamaz etik kaynaklar goziiyle bakmak makul goriinmektedir. Gelgelelim
Taylor, Nietzsche’ye bazen etik bir girisime kallagmus biri goziiyle bakarken Fo-
ucault ve Derrida’ya bu tavri atfetmeyi tutarh bir bigimde yadsir. Bu yeni kita-
bim okuduktan sonra ahlaki kaynaklarla ilgili tartigmasinin bana ¢ekici
geldigini; ama ayricahik tamdig1 yorumsal gergeveyle uyusmadigim gordiim.
Bana 6yle geliyor ki Taylor bu kitapta, en temel varsayimlarimn tartigilabilir
karakterine temelde daha fazla dikkat sarf ediyor. Yurttas liberalizmi ve sorum-
lu fail konularindaki bakis agilan iizerinde bu kitapta kisaca durulmusg, ama
buradaki tartigmalar bu konular hakkindaki 6nceki yazilarina dayamyor.
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rasinin olusturdugu su tedirgin edici birlesim aklin bir koge-
sinde tutulursa, 20. yiizyilda Foucault tarafindan fazla yorum
katilmadan ortaya ¢ikarilan belgeler bu paradoksun nasil islev
gordiginii agiklayabilir. 1835 yilinda, gii¢ durumdaki geng
bir adam, Fransanin bir kéyiinde annesini, kiz kardesini ve
erkek kardesini oldiirdiikten kisa bir siire sonra otoritelere,
Annemi, Kiz Kardesimi ve Erkek Kardesimi Katleden Ben, Pier-
re Riviére8 adi altinda bir hatirat verdi. Pierre kesin olarak bir
vahget yaratmigsty; fakat hatirat otoritelerin elinde bulunan her
tirlii kiiltiirel ¢6ziimleme araglarini agip onlar1 hayrete diisii-
rityordu. Pierre bu eylemden “sorumlu” muydu, yoksa o bir
“monomanyak” miydi? Eger higbiri degilse, o zaman otoriteler
ve bolge halki bu eylemi tanimlayacak ve ona bir yanit verecek
araglardan yoksun demekti. Ciinkii eldeki kategoriler bu iki-
sinden ibaretti. Eger Pierre’in durumu ikisinden birine zorla
sokulsaydi, adaletin uygulanmasi yoluyla ikinci bir adaletsiz-
ligin islendigine dair garip bir duygu olusacakti. Otoritelerden
(avukatlar, doktorlar, yargiglar) bir yargida bulunmalar isten-
di. Sorumlu mu, yoksa monomanyak mi olduguna dair kendi
aralarinda goriig ayriliklari olsa da otoriteler onun ya biri ya da
digeri oldugunda karar kildilar. Ancak birkag1 bu durumun ve
bu kategorilerin yan yana gelmesinin kafalarini karigtirdigini
itiraf ettiler.

Modern, sorumlu suglu ve hasta suglu ikiliginin olusturul-
dugu ve saglamlastirildig1 ¢ok 6nemli bir and1 bu. Bu 19. yiiz-
yil ikiliginde Augustinus’'un dile getirdigi daha 6nceki ikiligin
yankilar1 duyulabiliyor mu? Her haliikarda, bu yeni kategoriler
giiniimiizde onlardan tiireyen nesiller kadar incelmis degillerdi
ve pratige gecemeyecek Olgiide havada kaliyorlardi. Bu yiizden
Pierre’in durumu kimlik, sorumluluk ve ceza kategorilerinin
sahip olduklari insa edilmis olma karakterinin buradaki birkag

8. I Pierre Riviére, Having Slaughtered My Mother, My Sister and My Brother, der.
Michel Foucault, Ing. Cev. Frank Jellinek (Lincoln: University of Nebraska
Press, 1975). [Bir Aile Cinayeti, Cev. Alev Ozgﬁner-Erdogan Yildirim, Ayrint1 Y.,
2007)
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insan igin bir an da olsa aydinlanmasina olanak tanimisti. Ne
de olsa bolgesel bir olay olan “dava” sonradan unutup gitmisti.

Her yorede her zaman benzer olaylar olmaktadir. Her olay
birkag ay boyunca birkag insanin aklina kugku ve tedirginlik
tohumlar: serpmekte, sonra da bir yana atilmaktadir. Bu olay-
lar1 yerlesik kategorilere sokulmasi gereken durumlar ya da bu
kategorilerde ¢ok az degisiklik yapilmasini gerektiren anormal
durumlar olarak gormeleri igin herkesi ~kuramcilari, gazete-
cileri, doktorlari, yargiglari, avukatlar1 ve vatandaslari- etki-
leyen giiglii baskilar vardir. Adalet kiiltiiriiniin 6zgiiveninin
altinda yatan daha genel bir etik paradoksu agiga vurmamalar:
i¢in boyle olaylarin birikmesine izin verilmez.

Iste paradoksun bir formiilasyonu: Kimlik ve sorumluluga
dair bir dizi standart olmadan etik ayrim yapilmasina olanak
yoktur, fakat tarih i¢cindeki olusumlara dayanan bu tiir bir dizi
standardin uygulanmasi da uygulandig kisilere zarar verir. Bu
tiir standartlar, bir yana atilip yerine yenisi konabilen kurma-
calar ya da dogal seyler olmaktan ¢ok gerekli yapilardir. Bazi
yapilar uygulandiklar1 kosullar agisindan digerlerinden iyi ol-
salar bile, insanlar bu bir dizi standardi sanki dogasi itibary-
la dogruymus gibi géormekte 1srar ettiklerinde, sanki bunlarin
toplumsal yagamin buyruklar ile kimlik/sorumluluk terimleri
arasinda olusturduklar kesisim insanin dogasi itibariyla tagi-
dig1 bir yapiya tekabiil ediyormus gibi davrandiklarinda, bu
noktaya da golge diiymektedir. Bu tarihsel kesisimlerde evren-
sel unsurlar olsa bile, kosullar onlar1 paradoksun terimlerin-
den muaf tutmaz.

Foucault ve Nietzsche, baz1 askincilarin zorla iizerleri-
ne yikt1§1 bu gevsek tarihsel gorecilik fikrini desteklemek bir
yana, Pierre’in durumu ve Yunan trajedisinin serpilmesi gibi
apayr olaylar1 genel, kalic1 bir etiksellik paradoksunun ayrim-
sanabilmesine, lizerinde durulabilmesine firsat taniyan olaylar
olarak goriirler. Soykiitiigii bir yandan bu tiir olaylar1 arayip
bulur ve derinlemesine aragtirirken bir yandan da onlar bel-
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leklerin gerisine iten baskilari aragtirir. Etikselligin paradoksu-
nu bastiracak ahlaki baskilara kars1 ¢ikacak ikinci bir etiksel-
ligi devreye sokar.

Bu paradoksu bir s6zlesme miti, agkin kanitlarin gelistiril-
mesi, kurmaca bir rasyonel konsensiis standardi ya da varlikta
uyumlu bir telos’'un belirlenmesi gibi ¢esitli ontoteolojik stra-
tejiler yoluyla gommek ve sonra da insan eger etiksellik teme-
linde bu stratejilerden birine “6rtitk olarak” baglanmamigsa,
etikteki paradoksu fark etmesine bile olanak yoktur diisiince-
sinde 1srar ederek bu gomme torenini unutturmaya ¢aliymak
insanin aklini gelen bir sey. Gelgelelim Nietzsche ve Foucault
bu tepkilere direnirler, iistelik de kendilerinin asla bunlardan
etkilenmeyecegi edasini takinarak degil, bunlarin etikselligin
yesertilmesi tizerindeki etkilerini tehlikeye atacak, gevsetecek
ve zayiflatacak telafi edici stratejiler giiderek. Etikselligin para-
doksunu sergilemek ve tartismaci bir kimlik ve farklilik 6zeni
etigi yesertmek igin gaba gosterirler. “Etigin paradoks duru-
mundan kagacagini kim ya da ne garanti eder?” diye sorarlar.

Bu ¢aligma, paradoksu hasir alt1 etmek yerine gozler 6niine
sermenin daha iyi olacag1 bahsine girerek ve karsi ontolojik
bir diisiincenin bu alanda verimli diisiince olanaklar1 agaca-
gina dair ikinci bir bahis ortaya siirerek bu paradoksun i¢inde
ve ona kars yiiriitilmektedir. Bu ¢alisma ge¢ donem Heideg-
ger ve erken dénem Derrida ile birlikte différance’in her tiirlii
kimlik ve farklilik sistemine bir yandan olanak tanirken bir
yandan da onlan tedirgin ettigi ve tehlikeye atti§1 sonucuna
ulagir. “Bu, farkliliklar iireten différance’in basit ve degisime
ugramamig —umursamaz- bir simdiki anda, o farkliliklardan
once geldigi anlamina gelmez. Yani différance farkhliklarin
eksiksiz olmayan, basit olmayan, bir yapis1 olan ve farklilas-
tiric1 kokenidir”® Fakat différance’in bir pratikler ag1 disinda
var olmayisini, tanriciliktan uzak karakterini, teleolojik onto-

9. Jacques Derrida, Margins of Philosophy, ing. Cev. Alan Bass (Chicago: Univer-
sity of Chicago Press, 1982), 11.
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lojilerden uzaklastirilmis olmasini, “ontoteoloji”ye kars: genel
saldirisim1 vurgulayan bu ¢aligma, onun bu kagamakli sunu-
munu, onu (ve diger metafizik karsit1 metinlerde ona denk dii-
sen islevsel karsiliklarini) sarsmaya ¢alistig1 metafizik gelenek
icine yeniden yerlestiren bu negatif belirlemeleri bile kabul
etmektedir.

Bu nedenle “yapig6ziim” stratejileri burada faal bir bigim-
de izlenmemektedir. Ben onlar: icerden yikmaya ¢alisarak
karsit ontolojik diisiincelerin tartismaya agik karakterini ser-
gilemeye ¢alisirken; burada gelistirilen kars1 yorumlar, i¢inde
birgok ¢agdas siyasi diisiincenin olustugu matrisi ortiik olarak
yonlendirmis olan yorumlara agik agik meydan okuyan top-
lumsal bir ontolojiye bagvururlar. Benim yorumlarim itiraza
agik bir dizi ontolojik kestirim ortaya koymaktadir. Yaptigim
yorumlari, daha yaparken bile, igerden sorunsallagtirmaya
¢alistim. Alternatif yorumlara da aym gozle bakmakta israr
ediyorum.

Onayladigim kestirimleri desteklemek igin tarihsel olgular-
dan 6rnekler sunulamaz demiyorum. Ancak akil tarafindan ve
kanitlarla tam olarak desteklenmeyen bazi temel varsayimlara
en azindan istii ortiik bir bigimde bagvurmadan bir yorum
yapilamayacagini diigiiniiyorum. Bu, buradaki yorumlarin ya-
pi¢oziime bagisik oldugu anlamina gelmez. Bu yorumlar da
yapigoziime tabi tutulabilirler. Derridanin Heideggerde gos-
terdigi ve kendisinin de tartiymay1 yiiriittigii terimleri siirekli
degistirerek agiga vurdugu gibi yapi¢oziimiin kendisi bile ya-
pigoziime tabi tutulabilir. Bu sadece, ihtiyag duyulan tek faa-
liyetin yapi¢6ziim olmadig1 anlamina gelir. Yerlesik sdylemin
kapaliligindan rahatsiz olan ve bunu bozma geregini takdir
edenlerin bile ihtiyag¢ duyduklan tek sey degildir yapigoziim.
Tartigmanin baskin terimlerinden deneysel bir kopusun 6z-
girliik ve 6zeni yesertebilecek bir unsur oldugundan kusku
duyuldugu takdirde izlenecek tek tutarh yol alternatif bir yo-
rumun gelistirilmesi olur. Ciinkii her zaman i¢in belli bir dii-
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stince tarzindan kopmak ayni1 zamanda bir bagkasina baglan-
mak demektir.

Bu ¢aligmada ortaya konan siyaset idealizasyonu, temel
varsayimlarin kaginilmaz ve dogruluklarinin tam olarak bi-
linemez olmasini siyasal soylem idealinin kendisi i¢inde insa
etmeye yonelik bir girisimdir.

Bu kitap, derin kimlik, sorumluluk, egemenlik firsat1 olarak
olumsallik, siyaset alan1 digindaki bir kiplik olarak bireysellik
ve varligin kendisindeki bir uyumla bir olma kuramlarinin
hepsinin etiksellik paradoksunu bastirmak i¢in insani nasil
ayarttiklarini incelemektedir. Insanlarin yerlesik kimliklerine
islemis olan dislamalar: sorgulamaya ¢alistiklar: bir alternatif
aragtirmaktadir. Cogu zaman onayladigi kimligin dogrulugu
hakkinda kendisinin de yapmak zorunda kaldig1 varsayimlari
belirsizlestirecek tartigmaci bir 6zen etigi aramaktadir. Fark-
liligin siyasallagtirilmasi diigiincesini arastirmaktadir; burada
agkin harcin igine gémiilii olan kaliplagmis standartlar sina-
nir ve siyasi tartisma yoluyla gevsetilir. Biraz daha teredditlii
bir bigimde de belli bir diizenin yapisal gerekleri tarafindan
dayatilan sinirlara kendisini kaptirmayi reddeden bir siyasetin
etikselligini aragtirmaktadir. Bu siyaset idealize ettigi diizenin
icinde, orgiitlenme buyruklari ile yasamin bu buyruklar agan
olanaklar1 arasindaki trajik uguruma duyarl bir siyasettir.

Bu ¢abalarin her biri digerini beslese de igsel bir gerilim
olmaksizin birbirlerini destekledikleri sdylenemez. Yine de
burada hemen, bu gesit gabalara kars: getirilen basmakalip bir
dizi suglamaya yanit verilebilir. Etikselligin paradoksunu kim-
likteki olumsallik deneyimini yeserterek ele almak herhangi
bir kimligin ya da her kimligin yiiceltiimesini gerektirmez. Bu,
ornegin bir 1rk¢ilik ya da soykirim siyasetine yol agmaz. Ciin-
kii kendi kesinliklerini olusturmak i¢in kendilerinden sapan
her seyi tabiati itibariyla kotii diye (ya da “koétii” sifatinin mo-
dern ikamelerinden biriyle) tanimlamak zorunda olan kim-
likler, burada, tam da kars1 konulmas: ve miicadele edilmesi

34




William E. Connolly

gereken kimliklerin paradigmatik 6rnekleri olarak tanimlanir.
Bu kimlikler iyi ve kétiiyii 6yle bir tarzda tanimlarlar ki kimlik
ve farklilik arasindaki belirsiz iligkilere kars: gerekli 6zenin ye-
sertilmesine engel olurlar. Kotiiyli goreceli olarak tanimlayan
akademisyenler de bunu farkl1 bir yoldan yapar.

Amag sil bastan dort bagt mamur bir kimlik/farklilik fel-
sefesi gelistirmek degildir. Kimlik ve farklihk arasindaki faal
iligkilerle her zaman zaten tika basa dolu olan bir diinyada bu
amag ne olanakli ne de arzu edilir bir seydir. Amag (her za-
man) zaten yuriirliikte olan kuramla yiiklii kimlik ve farklilik
pratiklerine apayri bir perspektiften miidahale etmektir.

Bu ¢alismada, birey ve topluluk diizeyindeki kimlik ve fark-
liliga iliskin arastirmalar devletleraras: iligkiler diizeyindeki-
lere oranla daha fazladir. Siyasi kuram ile uluslararas iliskiler
kurami arasindaki akademik igb6liimiinden ben de kagama-
dim, hem de su anda bundan kurtulmak gereginin farkinda
oldugum halde. “I¢” ve “dig” siyasetin realist/idealist okuma-
larinda tanimlandig: bigimiyle demokrasi ve egemenligin ke-
sigme kiimesini yeniden diisiinmek gerek. Realist, demokra-
siyi birkag iilke-devletin i¢ siyasetiyle sinirlarken idealist de
demokrasinin mevcut devlet parametrelerinin Gtesinde ortaya
¢ikabilecegi bir egemenlik alani diisler. Ancak ya da benim
gordiigiim kadariyla ge¢ modern donemdeki tilke i¢i demok-
rasi, kiiresel meselelerin devlet sinirlarini agan ve 6nceliklerini
yeniden gozden gegirmeleri igin devletlere dig/i¢ baskilar uy-
gulayan hareketler tarafindan iilke disindan demokratiklesme-
si yoluyla desteklenmelerini gerektirmektedir. Bu ¢aligmamda,
bu mesele lizerinde diisiinmeye bagliyorum, ancak sorular ye-
terince ileri gotiiriilmeden sozciikler tiikeniyor.

O halde bu galigma son versiyonunu daha sonraki bir tarihe
atma arzusu barindiran gegici bir rapor olarak kalmakta.
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1
Ozgiirliik ve Hing

A. OZGURLUK VE OLUMLULUK
yle goriiniiyor ki biz laikler nereye gittigimizi biliyoruz.
Higbir yere gitmeyen bir yoldayiz. Sarkiya bile dokiilebi-
lecek bir sey bu. Kendimizi ebedi hayatla ilgili hi¢bir yanilsa-
maya kaptirmryoruz. Oliimsiizliige elverisli olup olmadigimiz:
anlamak i¢in yeni testlerden gegmemize gerek yok. Bedensiz
ruhun 6te yandaki yagamini tatsizlagtiran sonsuz sikintiyr dii-
stiniip kaygilanmiyoruz. Belki de bunu bir saglik ve uzun 6miir
etigine sarilarak telafi etmeye ¢alistyoruz. Belki bazilarimiz ki-
sisel kurtulus vaadini kolektif ilerleme doktrinine doniistiir-
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miis bile olabilir. Yine de bu laik diisler ve teselliler olduk¢a
masum goriiniiyorlar.

Gergi burada goriiniisler yaniltici olabilir. Ciinkii hayatin
oliimle iligkisi konusundaki belli bir tiir laik 1srar bigimi ¢ag-
das hayat kosullar1 konusunda yanilsamalar dogurmaktadir.
Cagdas toplumsal kuram Tanrrnin 6liimiiyle yitirilenleri telafi
edecek bir dizi laik giivence igerir.

Bu telafiler lizerinde elestirel bir bigimde diisiinmek, ¢ag-
das yasama iliskin birbiriyle gatisan bir¢ok kurami bu tartis-
mada yer alanlarin ¢ogu tarafindan disiiniilmemis olanin
(unthought) biitiin halinde tuttugu bir ¢ergeveye dahil eden
bazi ortakliklar {izerinde diigiinmek ve belki de bu gergeve-
nin igindeki ¢atigmanin terimlerinin muglaklastirdig: ufuk-
ta beliren giigliikler ve tehlikeleri saptamak demektir. Geri
plandaki bu varsayimlara ge¢ modernlikte hayat ve 6liimiin
bilingdig1 fenomenolojisi diyecegim. izleyecegim yol, ilk ola-
rak bu fenomenolojiyi sanki bugiiniin toplumsal kuramcilar1
tarafindan agik bigimde dile getirilmis gibi 6zetlemek, sonra
s0z konusu fenomenolojinin ¢agdas diisiincenin bilindigina
katkida bulundugu tezine (ge¢ modernlige iligkin olarak bah-
sedilen ¢ergeve igindeki ¢atigma parametrelerini bozan alter-
natif bir yorum getirerek) daha biiyiik bir inanilirhk katmak,
en son olarak da bu ¢ergevenin sinirlarini ve igindeki diisiin-
ceyi yoneten diisiiniilmemis olan1 daha dikkatlice arastirmak
olacaktir. Bu alanlarin her birinde yorumlandig: bigimiyle 6z-
giirliik deneyimi ve diigiincesi bu girisimin diizenleyici araci
olacaktir.

Hayat ve 6limiin bilin¢dis1 fenomenolojisi kismen kurdu-
gu yapilarin vazgegilmez 6nemde iggoriiler icermesi, kismen
de ¢agdas ozgiirliik ve 6zgiirliiksiizlitk deneyimindeki 6nemli
degisimleri yansitmasi nedeniyle 6nem tagir. Soyledigi sark
oldukga bildik bir sarkidir; ¢iinkii melodisini erken dénem
Heidegger, Sartre, Merleau-Ponty ve Hegelden almigtir. Ancak
birazdan okuyacaginiz 6zet, bu sarkinin kiiltiirel bir stereotipe
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indirgenebilmesi i¢in ondaki niians, varyasyon ve karmagiklig
stizmistur.

Omriin kisaliginin bilinmesi benligi kendi kimliginin kris-
tallesmesine katkida bulunmaya tegvik eder. Heidegger'in de-
digi gibi ne kadar zengin ve gii¢lii olursa olsun hi¢ kimse kendi
hayatini yasasin diye bir bagkasina buyruk veremeyecegi ya
da para 6deyemeyecegi i¢in 6lecegini bilmesi insanin hayatta
birtakim 6ncelikler yaratmasini, gevresinde dolasan olanakla-
rin gevsek orgiisiine belirli egilimler, amaglar ve ilkeler tagiyan
belli bir kisiligin yogunlugunu vererek onu saglamlastirmasini
saglayabilir. Bir giin 6liimiin gelecegini siirekli hatirlayarak ha-
yat iizerine kafa yorarken kendiniz ile ortak yagam arasina bir
mesafe koymaya ¢alisabilirsiniz; 6liimiiniiz onun da sonu ola-
caksa, ortak iyi (common good) sizi tamamiyla sahiplenmez.
Oliimiiniiz size ait bir sey olduguna gore hig degilse bir derece-
ye kadar hayatinizin da size ait bir sey oldugunu iddia edebilir-
siniz. Bu konular iizerine kafa yorarken seylerin diizeni iginde
tasidiginiz 6nem, hatta seylerin diizenine ragmen tagidiginiz
igsel 6nem konusunda daha 1srarci olabilirsiniz. Bagka seylerin
yan1 sira 6liimiin bilgisi de bireyligi giiglii bir bi¢imde vurgu-
luyor olmasaydi, benligi tamamiyla toplulugun biitiinii i¢inde
massetmeye ¢alisan hayat tarzlari bu denli talepkar ortak pay-
lasim ayinleri diizenlemek zorunda kalmazdu.

Bireyligin 6liimii 6nceden bilmekle olan iligkisi, 6zgiirliik
i¢in belirsiz bir baglam olusturur. Sonsuza dek yasasaydim, bir
felsefeci, profesyonel bir basketbol kogu, bir konser piyanisti,
bir travesti ve bir avukat olabilirdim. Her olanak igin yeterli za-
man olsaydi, 6zgiirligiin dili son derece kaypak olurdu. Ciin-
kil 6zgiirlikk her deger verilen segenegi ayn1 anda ya da birbiri
ardina izlemeyi olanaksiz kilan bir ortamda segim yapmaktir;
zaman sinir1 olmayan bir diinyada siirdiirillemeyecek 6zgiir
olmama durumuyla bir kargitlik varsayar. Ozgiir bir 6liimlii
xi yapmak ya da olmak igin alternatif olanaklar1 6nceden yok
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eder; dolayisiyla her 6zgiirliik eylemi yitip gitmesine izin ver-
digi olanaklarla baglantilidir.

Bir hayatin gergeklestirilmesi belirsizlik igerir; ¢ilinkii be-
lirli beceriler, anilar, egilimler, gelecek diisleri ve sorumlu-
luklar1 olan bir birey haline gelme siireci daha 6nce insanin
karsisina ¢ikmig olan bir siirii segenegi yok eder. Dolayisiyla
ozgiirliiglin yasama gegirilmesine ¢ogunlukla endise, kendin-
den kusku duyma ve hatta insanlik durumuna duyulan siddetli
bir 6fke eslik eder. Bazis1 kendini ¢esitli olanaklara 6nceden
kapamamak i¢in secimleri belirsiz siirelere erteler. Bazisi her
seyden biraz yapmaya ¢alisir ve higbir seyde basarili olamaz.
Ozgiirliik tagiyicilarinin birgogunun iizerine zamanin agirhig
¢Oker; ¢iinkii daha genel olarak agiklayacak olursak agiga vu-
rulmamus 6liim bilgisi, kisiyi temel bir bicimde tanimlayan her
kararin igine sizar. Ozgiirliik ve bireyligin yapilarina, benligin
kendi sonuna iliskin ortiik beklentisiyle aralarindaki iliski vu-
rur damgasini.

Ancak 6limii 6nceden bilme, bireylesmis benligi, ona bazi
olanaklar taniyan ve bazi olanaklardan yoksun birakan daha
genis bir diinyaya da baglar. Bu bagin bir boyutu Hobbes tara-
findan ortaya konmustur. Erkenden, dehsetli bir 6liimle 6lme
korkusu bagka tiirlii yola gelmeyen, degisken ve giivenilmez
varliklar olan insanlar: diizene sokmak i¢in egemen Kkisi tara-
findan kullanilabilen bir aractir. Hobbes bireyde zaten varolan
olimden kagma egilimini bir yiikiimliiliik haline getirir, boy-
lece intihar doga yasasina ve onun tanrisina karsi islenmis bir
giinah haline gelir. Hobbes epizodik 6liim korkusunun kendi-
si sivil diizenin hizmetinde giivenilir bir silaha dontismedigi
takdirde, bireyligin etki giiciiniin bireyleri dehsetli ve keyfi bir
olim tehditinden koruyacak denli giilii bir diizenin buyruk-
larin1 bastirmasindan korkmaktadir. Béylece benligi bireyli-
gini ileri siirmesi igin tegvik eden 6liim bilgisi ayn1 zamanda
iktidarin elinde benligi sinirlamaya, evcillestirmeye ve diizenli
hale getirmeye yarayan bir arag haline gelir.
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Oliim beklentisinin bireyi i¢inde bulundugu daha genis
diinyaya bagladif1 tek ara¢ korku degildir. $iikran duygu-
su da (ya da ona yakin bir sey) bunda rol oynar. Ozgiirliigiin
belirsizligiyle yiiz yiize geldigimizde, gesitli yasant1 bigimleri
olusturan acik bir toplumun bu belirsizlikle basa ¢ikmamizi
sagladigini fark ederiz. Bu diinyanin onun ve sevdiklerinin
oniinde agtig: gesitli olanaklar: goren, pekala su ya da bu gesit
bir cehennem gukurunun igine de diigmiis olabilecegini bilen
sansh bir birey giinliik iliskilerinin i¢ine yaygin bir 6zdeslesme
ve sitkran duygusu sizdirir.

Cocuk vyetistirme, is, vergiler, yazi yazma, siyasi eylem,
vergi kagirma ve herhangi bir dernege iiye olma gibi seyler
insanin 6liimliliigii baglaminda diisiiniiliirse, insanin hayat-
taki ¢abalarinin yalnizca kendisinin yarar ya da zarariyla ilgili
olmadig agik hale gelir; her insan, bu diinyadan gogtiikten
sonra kalanlara bir miras bagislar. Bu mirasi ne yaninizda go-
tiirebilirsiniz ne de 6lmeden 6nce yaptiginiz her seyi tiiketebi-
lirsiniz. Yani, 6liimiin bireyselligi bizi hayatin iginde, radikal
bireycilerin yeterince dikkate almadiklar yollarla bagkalari-
na ve 6liimden sonra bizsiz siirecek olan bir gelecege baglar.
Daha genis bir hayat tarzina her seyin basinda gelen bu bagh-
ligimiz 6zgiil, giinliik islerimiz araciligiyla kendimizi ait oldu-
gumuz diizenin yazgisina biraktigimiz anlamina gelir. $u an
yaptigimiz isler bizi 6temize uzanan bir gelecege baglar. Belki
yetistirdiklerimiz bizi 6vgiiyle anacaktir; belki de gelecek bir
kusak simdikinin ¢aba ve fedakarliklarini saygiyla anacaktir.
Hayatimin ve hayatimizin 6tesinde uzanan bir gelecege bagli-
ligimiz su anda gurur duymami saghiyor ve beni bekleyen son
hakkinda beni teselli ediyor. Aradigimiz bu tesellidir ve bu
arayis hazirlanmasinda rol aldigimiz gelecege iliskin yorum-
lara da dahil olur.
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B. OZGURLUK VE BAGIMLI BELIRSIZLIK

Ozgiirliik ve 6liimiin bu kisaltilmig fenomenolojisi benligin
diizenle ve kendi bireyligiyle olan iligskisindeki belirsizlikleri
aydinlatmaktadir. Bireyciler bu unsurlarin bazilarini vurgu-
lama egilimindeyken cemaatgiler de digerlerini vurgularlar.
Aralarindaki ¢agdas tartisma, dogru vurgulama terimleri tize-
rindeki bu ¢atisma uzamina yerlestirilebilir. Ancak tartigma-
cilar bu alternatif kuram kovalarinin ¢ekildigi ortak bir kuyu
olugturan bazi varsayimlar1 da paylasmaktadirlar. Ciinkii bu
fenomenoloji goreceli olarak dengeli ve dingin bir 6zkimlik,
toplumsal pratik, devlet ve devlet iliskileri, gegici tasarilar bag-
lam1 varsaymaktadir.

Bu fenomenolojinin hayat ile 6liim bilgisi, bireylik ile bagl
olma (connectedness), se¢im ile se¢cim olanaklarini kapama,
su anki bireysel ve kolektif hayat ile her ikisiyle ilgili gelecek
tasarilar1 arasinda kurdugu baglar ilk olarak benligin ger¢ek-
lestirmeye ¢alistign kimlik ve toplumsal bakimdan elverisli
benlik olusturma olanaklari arasinda yakin bir ¢izgi oldugunu,
ikinci olarak da yaratmakta oldugumuz diinyaya yé6nelik ortak
bir giiven duygusu, zaman zaman ¢aba harcamak ve beklemek,
zaman zaman da hatirlama ve takdir etme yoluyla simdiyi ge-
lecege baglayan ortak bir giiven duygusu oldugunu varsayar.
Eger bu baglar, duygular ve tasarilar ciddi bi¢cimde zayiflati-
lirsa, bu sakin 6zgiirliik ve 6liimsiizliik fenomenolojisi de zor-
lama ve anakronistik bir hale gelir. Bu sekilde onu muhafaza
etmek bireysel ve kolektif deneyimin dogrulamadig bir diinya
tablosuna siki sikiya yapismak olacaktir.

Sanirim bugiin buna benzer bir gey oluyor. Oliimsiizliige
dokunmadan o6liimlii bir gelecek fikrini aligilir hale getirmeye
¢alisan laik diirtiiler bugiin teori agisindan bireyligi disipline
sokan, bagli olma durumunu bozan ve belirsiz 6zgiirliik de-
neyimini yikan unsurlar eleyen bir filtre islevi gormektedir-
ler. Bu telafi edici laik garanti kodu ¢agdas deneyimin iginde
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varolan disiplin ve tehlikeleri perdelemektedir. O da kendince
zararsizlagtirmaya ¢alistigi tehlikelere katkida bulunmaktadir.!

Cagdas yasamin ii¢ 6zelligi bu fenomenolojiyi tedirgin et-
mekte ve bozmaktadir. Bunlarin ilki, insanin yagamini ve yaz-
gisin1 diinya-tarihsel, ulusal ve yerel biirokratik giiglere bor¢lu
olma deneyiminin yogunluk kazanmasidir. Ikincisi, birgok
kisinin, giinlik yasamda katkida bulunduklar: olas1 bir gele-
cege duyduklari giivenin azalmasidir. Ugiinciisii ise su anda
yagamun iizerine ¢oken gelecekle ilgili birtakim daha da ugur-
suz olasiliklar olmasidir. Bu gelismelerin her biri, yeni olmasi,
kazandig1 yogunluk ya da yasanan deneyime girme diizeyi ba-
kimindan ¢agdas yasamin tanimlayici bir boyutu olacak denli
agik ve seciktir. Zaman da adlandirilacak kadar agik ve segiktir.
Ona ge¢ modernlik adin1 verelim.

flk deneyim (insanin yasamimi fazlasiyla diinya-tarihsel
giiclere borglu olmasi) dyle yakin ve baskindir ki siyasi sonug-
lar1 gézden kagirilmaktadir. Daha kiigiik boyutlarda gerek-
li ve istenir olan unsurlarin abartilmasini igerir bu deneyim.
Yagsamin zorluklariyla bir kariyer ya da meslek edinme gabasi
bi¢iminde karsilagan bir¢ok gen¢ bunu dramatik bigimde his-
setmektedir; “emeklilige” hazirlanan birgok yash da oyle.

Geg¢ donem modern benlik i¢in elverisli olan kimlik tarihsel
olarak edinilmis 6zsorumluluk, 6zdisiplin ve 6zgiirliik stan-
dartlarina bagh kalmaktadir. Bireyler yalnizca belli eylemler-
den degil; degisen diizeylerde, gelistirdikleri karakter, zihinsel
yasamlarinin dengeliligi, edindikleri kariyerler, ask yasamlari-
nin niteligi, gocuklarinin nasil insanlar olduklari, “kazandikla-

1. Bu telafi edici giivence koduna gagdas metinlerin iddia ve tartigmalarindan
ok retorik yapilarinda rastlanir. Kuramlar ontolojik giivence veren bir retorik
denizinde yiizmektedir. Politics and Ambiguity (Madison: University of Wiscon-
sin Press, 1987) adl kitabimin 5., 6., 8. ve 10. boliimlerinde bunun bir¢ok 6rne-
gi incelenmistir. The Politics of Representation adl kitabinda (Madison:
University of Wisconsin Press, 1988), Michael Shapiro bir¢ok siyasi metnin re-
torik ve anlatisal yapilarina temel sonuglari nasil sizdirdiklarini, boylece kanit-
sal “bulgular”in bu kamtlan igine alan sdylemsel bigimler tarafindan nasil
6nceden belirlendigini ufuk agic1 bir bigimde incelemistir.
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r1” para diizeyi, edindikleri toplumsal itibar ve diger bagka sey-
lerden de sorumludurlar. Geri plandaki ask (insanin bir bagka
insanm1 geleneksel zorlamalardan kurtulmus olarak se¢mesi),
ozsorumluluk (insanin yaptiklarinin ve kendisinin hesabi-
n1 vermesi), esit firsat (insanin kariyeri ve kazandig1 paranin
onun kendi becerisi, ¢abasi ve sansinin iiriinii olmasi), bireysel
ozgiirliikk (insanin eylemlerinin sonuglarinin hig degilse gev-
sek bir bigimde niyetlerine bagh olmasi) ve yurttaslik (herkesi
yoneten kurallar ve yasalarin olusturulmasinda herkesin bir
rol oynamasi) gibi nosyonlarin ve kurumlarin her birini diger-
leriyle olan iliskisi sinirlar ve var olmasina olanak tanir.

Kimlik ve sorumlulukla ilgili bu standartlar dokunulma-
dan kalirken iginde yer aldiklar1 kurumlar daha istiin ve et-
kili bir bigimde érgiitlenmektedirler. Insan artik normallik ve
hak kazanmayla ilgili kurumsal standartlardan olusan iyice
ayrintili 6rgiiye girmek igin yasamim ¢ok biiyiik bir titizlikle
programlamak zorundadir. Eger kisi bu disiplinlerden birini
(ya da daha ¢ogunu) iyi degerlendiremezse, bunun sonucu
olarak otekilik kategorilerinden birinde sikigip kalma riskine
diiser: Sugluluk, sorumsuzluk, bagimlilik, sug islemeye yatkin-
lik, dengesizlik, anormallik, zeka geriligi, igsizlik, beceriksizlik,
modasi ge¢mislik, kredi riski, giivenilirlik riski, sapkinlik, ko-
tiliik, hastalikli olma ve bulagici kotii etki tagima gibi katego-
rilerden birinin tanimladig: bir kisi haline gelir. Bu anormal-
lik kategorileri biirokratik yola getirme, disiplin, diizenleme,
diglama, yonetimi altina alma, yardim, dogru yola dondiirme,
tesvik etme, harekete gecirme ve cezalandirma uygulamala-
rina ruhsat ¢ikarirlar. Disiplinler ne kadar siki ve kapsamli
olurlarsa, ugrasilacak sapmalar o kadar derin ve gesitli olur.
Bu da isin ironik yanidir: Toplumsal disiplinin giiglenmesi bo-
yun egme, asagilik kompleksi, beceriksizlik ve sefil bir duruma
diisme gibi ¢ok ¢esitli kategorilerle tanimlanan farkliliklarin
¢ogalmasini beraberinde getirir.
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I¢inde yasadigimiz ge¢ modern ¢agda eski 6zgiirliik ve so-
rumluluk standartlari, bize bir dizi yeni ve zor se¢im dayatiyor.
Insan, ya kurumlarin dayattig1 disiplin ve gerekliliklerin ince
bir bi¢imde 6riilmiis ag1 iginde kendine bir yol agarak hayatina
bir proje muamelesi yapiyor ya da bunu yapmay: reddederek
bu disiplin ve gerekliliklere kars1 savagtyor. Ilk yolu izlemek
icinde kisilip kaldigimiz kurumlara borglu olmak demektir:
Kisinin ¢aligma yeri, ozgiiveni, geliri, becerisi, hareketliligi,
giici, ailesi ve kisisel kimligi, yonetim alaniyla (territory) ge-
len yaygin normlarla mikro diizeyde uyusmasina baglidir. Bu
standartlar demokratik bigimde yerlestirilmis de olsa, yukar-
dan dayatilmis da olsa, bu boéyledir. Diger taraftan, ikinci yolu
se¢mek ya da onun tarafindan segilmek elverisli iyi yagamin
disina atilmak ve bagka bir yonden kurumsal disipline izin ve-
ren kategorilerden birine girmeye daha uygun hale gelmek de-
mektir. Goriiniiste 6zgiirliigii 6ven, ama bunun altinda 6tekine
saldiran bir bigimde soyledigimiz gibi “se¢im sizin”.

Disiplinci giigler ve standartlar benligi ¢ok yogun bi¢imde
etkileri altina aldiklarinda, elde ettigi faydalar bile benligi ¢ok
fazla borglu hale getirmeye baslarlar. Kisi ona bagislanan sta-
tii, giig ve firsatlarda yatan belirsizlik, olumsallik ve kirilgan-
11§1 yasamaya baslar. Ciinkii verilen her sey geri de alinabilir.
Borsa tabana vurabilir; teknik bir egitim artik eskimis olabilir;
liberal bir egitim giiniin gergeklerine uymayabilir; normal aile
standardi anormallegebilir; bir hareket alan1 kapanabilir; bir
terfi standard yeniden olusturulabilir; 6zsayg ilkeleri degisti-
rilebilir; tagkin bir mizah duygusu hastalik olarak yeniden ta-
nimlanabilir; sevgiyle ilgili bir gorenek yasadisi olarak yeniden
tanimlanabilir. Cagdas bir standart elde etmek igin yeni ku-
rumlastirilan her 6diil yeni yoldan sapma olasiliklariyla, eski
standartlarin gelecekteki revizyonlar1 ve genislemeleri igin
yeni olanaklar yaratir. Tipik hayat projesinin yogunlastirilma-
st ve zamana bagli uzanimi gelecekteki basar1 standartlarinin
bugiin hayata atilan gengler tarafindan kestirilen standartlar-
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la ortiismeleri olasiligini azaltmaktadir. Ge¢ modernligin bir
proje olarak tanimladig1 hayat ilk 6nce yogun bir kisisel orgiit-
lenme talep etmekte, sonra da bagimli belirsizlik —~daha rafine
bir dizi kurumsal standart ve disipline baglilik, bagimliligin
verili kurallarinin zaman igindeki istikrar1 konusunda belir-
sizlik- yaratmaktadir.

Bagimh belirsizlik siirdiirdiigi hayat tarzina verdigi ri-
zayla genel bir hincin ig ige oriildiigii bir karakter tipi yaratir.
Nietzsche’nin de bildigi gibi tepkisel diyebilecegimiz siikran
ve hing duygusu kisisel hayatta birbirlerine siki sikiya baghdir.
Eger yardimim igin bana giikran duyuyorsaniz, bu yakinlarda
zayif ve yardima muhtag bir durumda oldugunuzu bildigimi
de biliyorsunuzdur. Bu bilgiyi kullanarak yapacagim gercek ya
da hayali kotiiliikleri diisiinerek bana kolayca hing duyabilir-
siniz.

Toplumsal hayatta da benzer bir mantik islemektedir. Ken-
dilerini disiplinci giigler ve standartlarin niifuzu altina fazla-
styla girmis gorenler bundan kazandiklar: faydalar karsisinda
bile hing duyarlar. Gergi, burada, hing duyulan seyin tam ola-
rak ne oldugunun gosterilmesi zordur; ¢iinkii bir hayat tarzina
duyulan tanimsiz gitkran gizlice ayn1 hayat tarzinin taleple-
rine ve olumsalliklarina kars1 duyulan bir hinca doniisebilir.
Bu yeni agirlik altinda ezilenlerin yeni sorumluluklar: kolayca
tagiyamamalar ve hatta yaptiklar isle yakindan baglantili ol-
mayan eski sorumluluklardan da kagmalar1 ¢ok muhtemeldir.

Genel hing diyecegim duygu, bugiin uyusturucu kullani-
mindan kavgaciliga, “kor” siddete, ergenlikte intihara ve yiik-
sek bosanma oranlarindan vergi kagirmaya, “kuralina gore
oynama’ya kadar ¢ok cesitli pratiklerde ifadesini bulmakta-
dir. Ancak en agik ve siyasi ifadesini Ugiincii Diinya iilkeleri,
mahktm edilen suglular, akil hastalari, sosyal yardim alanlar,
simartilan atletler, azinliklar, ergenlik ¢agindakiler, yasadist
yabancilar ve ayricalikli kolej 6grencileri gibi bagimlilik du-
rumlar1 resmi olarak taninanlarin yakinmalarina karsi resmi
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olarak bagimsiz durumdakilerin gosterdigi diiymanlkta bul-
maktadir. Bu diismanlik hiikiim siiren kurumsal standartlar-
dan yararlandig1 varsayilan her se¢gmene vesayet, ceza, yardim,
bagimlilik ya da ayricalikla ilgili resmi diizenlemelerde karsi-
lagtiklar1 muameleden dolay: sizlandiklan igin gosterilmekte-
dir. Birgok insan bir proje olarak hayatin taleplerini olabilecegi
kadar fazla 6zdisiplin, bagimlilik ve belirsizlik i¢inde kargilar-
ken, “6tekiler”in yakinmaya ne hakk: vardir?

Cagdas hayat baglamindaki ikinci ve iigiincii degisimler,
agikladigimiz 6zellikleri keskinlestirmektedirler. Insanlar bu-
giniin yarina biraktif1 - mirasin degerini diisiirdiiklerinde,
bugiinkii ortak yasami bir¢ok seyden mahrum etmektedirler.
Hayat dongiisii iginde farkli noktalarda bulunan her benlik-
te ve diizenin farkh alanlarindaki her saptanabilir tiizel kiside
farkh agirliklar kazanan bu kisisel mahrum birakma ekonomi-
si cinsler arasi iligkilere, gocuk yetistirmeye, mesleki basariya,
siyasi igbirliklerinin karakterine, yatirim stratejilerine ve vergi
6deme isine yerlesir. Her alanda benligin talepleri ve dolayim-
sizlik, bagli olma durumunun ve gelecegin taleplerine kars:
tstiinliik kazanir. Ruhsal yatirim ekonomistlerinin tekrar tek-
rar vurgulamaktan hoslandiklar1 gibi mahrum birakma birkag
yerde ve tiizel kiside bir kez yerlesti mi, onun ayartmalarina
dayanmak digerleri igin iyice akildis1 bir sey haline gelir.

Gelecek konusundaki bu endiseler nelerdir? Geg modern-
ligin refah devletleri biiyiik bir olasilikla kendi i¢lerinde di-
sipliner kontrolii yayginlastirmaksizin ve dis tilkelere yonelik
olarak da sik sik belli diiymanliklar kigkirtmaksizin gelecekte
ayricalikli durumlarin1 koruyamayacaklardir. Daha da 6nem-
lisi, ge¢ modernlik, higbir siyasi birim ya da ittifak bu sistem
ve yarattif etkiler tizerinde hakimiyet kurmak igin gereken
beceri diizeyini tutturamazken sistematik kargilikli bagimli-
liklardan olusan diinya ¢apindaki agin daha fazla sikilagtig
bir zamandir. Uygun siyasi diigiince diizeyi (ge¢ modernligin
diinyas) ile fiili kolektif eylem kapasitesi (devlet ve gesitli bol-
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gelerdeki devletlerarasi ittifaklar) arasindaki bu temel asimetri
eldeki herhangi bir aragla agilamaz. Devlet dis1 terérizm, ser-
mayenin uluslararasi hale gelmesi, sera etkisi, asit yagmurlari,
uyusturucu trafigi, yasadis1 yabancilar, stratejik planlamanin
kiiresel karakteri, devlet sinirlar1 digina tagan yaygin kaynak
bagimliliklar1 ve kitalararasi artan bulagici hastalik transferi
ge¢ modernlikteki bu zaman ve uzam daralmasinin bazi isa-
retleri olarak goriilebilir. Bunlarin hepsi bir arada, en giigli
devletlerin mevcut giicii ile kendi kendilerini yonetmek ve
kendi kararlarin1 almak igin ihtiyag duyduklan gii¢ arasinda
genisleyen bir ugurum oldugunu géstermektedirler.

Sanirim bu durum belli “dis iligkiler’e giren kendine yeterli
bir varlik, egemen bir gii¢ ya da —-demokratik ideal gergeve-
si icinde- kolektif yazgiy1 kontrol edebilecek yeterlilige sahip,
kendine yeterli, demokrasi i¢in belirli ve anlagilabilir bir yeri
olan siyasi bir varlik bi¢imindeki klasik-modern devlet anla-
yislarin1 giderek artan bigimde anakronistik ve tehlikeli kil-
maktadir. Hi¢bir devlet kendisini kosullandiran bir gevreyi
yonetecek kadar kapsayici olamaz; ancak kolektif 6zgiirligiin
kusursuz araci olarak modern demokratik devlet ideali boyle
bir kapasite varsayilarak kabul edilmistir. Bu ugurum sadece
diizeltilecek bir eksiklik olarak goriildiigii siirece ge¢ modern
devletlerin bu ugurumu kapama diirtiisii kiiresel diizlemde
hayatin idamesi i¢in bir tehlike olusturacaktir.

Diinyanin sistematikligi ile devletin yeterliligi arasindaki
bu ugurumun biiyiikligii ge¢ modern devletlerde disiplinin
ulagtigy sinirlar1 agiklamaya yardim eder. Ge¢ modern dev-
let, diinya sisteminin baskilarinin en zayif muhataplarina iilke
icinde disiplin saglamanin gerekleri olarak iletildigi bir ara¢
haline gelmektedir.

Gelecege dair bu kehanetler siyasi platformda yeterince
dile getirilmemis olsa da birgok tiizel kiginin algilanabilen egi-
limlerine bakilarak yapilmistir. Bu kehanetler, bir tilkenin fiili
giicti ile kendi kaderini gergekten kendisinin tayin edebilme-
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si arasindaki ugurumu kapamak amaciyla ulusal sovenizmin
yogunlastirilmasinda ve buna paralel olarak devletin yeterlili-
gindeki kusurlarin ¢gogunlukla belli liderlerin siyasi basarisiz-
liklarindan kaynaklandiginda direten kamusal tartismalarda
ortiik ifadesini bulur. Bir ifadesini de daha ugursuz birtakim
olumsalliklarin, yani giiniimiiz modern devletlerinin iistiinliik
kurma diirtiisii ile bundan dogan diinya sistemi etkileri arasin-
da bulunan karadelikten kaynaklanan kiiresel olumsalliklarin
kamuya agik olarak tartisilmasindaki tereddiitte bulur.

Devletin kolektif 6zgiirliik ve hakimiyetin alan1 olduguna
dair inang, ge¢ modernligi tedirgin eden olumsallign kiiresel-
lestirilmesiyle yizlesme konusundaki basarisizlik tarafindan
ayakta tutulmaktadir. Giiniimiiz endiistri toplumundan dogan
iklimsel degisimler en sonunda insan yerlesimine miisait ve
islenebilir-bityiik toprak pargalarinin denize batmasina neden
olabilir; biitiin diinyay1 endiistrilestirme ¢abasindan petrol,
iyi su, iyi toprak ya da oksijen krizleri dogabilir; devletten ve
devlet disindan kaynaklanan terér, devlet sinirlarindan tasan
stirekli bir giivensizlik ve siddet durumuna yol agabilir; bir ge¢
modern devletin ya da devlet dis1 bir par¢anin giigsiizligii uy-
garlig1 yok eden ve insan soyunu yeryiiziinden silen bir niikle-
er aligveris yaratabilir.

Olumsalligin kiiresellesmesi ge¢ modernligi tanimlayan bir
belirtidir.

Kisa bir kiiresel olumsalliklar (yani, kontrolden kagabilecek
olasiliklar ve potansiyel acil durumlar) listesi ¢ikarilsa bile bu
herkesge bilinen bir dizi gergegi tekrarlamaktan 6teye gitmez.
Bunlar siyasi agiklamalardan ¢ok ise yaramaz laflardir; ¢iin-
kii onlar1 devlet merkezli siyasi tartigmalar ve eylem gergevesi
icinde ¢6ziimlenebilecek ya da tizerinde uzlagilabilecek sorun-
lar ya da konular olarak ortaya koyacak bir kamu séylemiyle
aralarinda ¢ok zayif bir bag vardir. Kiiresel olumsalliktan dem
vuran siyasi diiglincelerin boyle banal bir duruma gelmesi,
olumsalligin kiiresellesmesi ile ge¢ modern devletlerin yeter-
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liligi arasinda, diinyaya hiikmetme diirtiisiiniin yogunlagmasi
ile bu amaci siirekli daha uzaga iten olumsalliklarin yaratilma-
s1 arasinda bir ugurum oldugunun isaretidir.

Gelecekteki olas1 bir yikimdan s6z eden her senaryo iro-
nik bir bicimde modern ¢ag1 tanimlayan 6nceliklerle, 6zellikle
de devleti, ekonomiyi ve benligi diinya tizerinde daha giiglii
bir hakimiyet kuracak tarzda orgiitleme diirtiisiiyle ilintilidir.
Bu olas1 “talihin doniisii” senaryolari, olumsallig: saf dis1 etme
amacindan kontrol araglar1 kusursuzlastig1 oranda uzaklagil-
digin1 ag1ga vurur. Mikro olumsalliklara egemen olma tasarisi
ve makro olumsalligin kiiresellesmesi birlikte ilerlerken devlet
merkezli siyasi sdylem 6rgiitlenmesi ikinciyi banal hale getire-
rek ilk sonucu 6ver.

Ge¢ modernlikte, hayatin olumsallig1 ve seylerin kirilgan-
l1g1 daha canli ve zorlayic1 bir hale geldigi halde ortaya ¢ikar-
diklar1 sorunlar hakkinda disiinme ¢abasi, devlet merkezli
soylemin marjlarina itilmektedir. Yerlesik disiplin ve kurallar
giderek daha sik olarak onlar1 hakli ¢ikaran gelecege giiveni-
lir olmayan bir bicimde bagl keyfi kisitlamalar olarak yagan-
maktadir artik. Hing daha genel ve keskin hale gelmekte ve
kotiilemek icin daha gok hedef aramaya baglamaktadir. Siyaset
gelecekle daha uyumsuz, bugiiniin taleplerine daha fazla ki-
litlenmis, gekilen acilara kars1 daha az duyarl, ac1 gektikleri
goz ardi edilemeyenleri de disiplin altina sokmaya daha yatkin
hale gelmistir. Ge¢ modern durum bireyin giinliik ortak yasa-
ma olan sevgi bagini tehlikeye atmakta, bireyligi disiplin altina
almakta, bugiiniin kararlarini tirettikleri gelecek kaygisindan
koparmakta ve halen belirsiz bir 6zgiirliik pratiginin var oldu-
gu yerli yerine oturmus baglamlar1 sarsmaktadir.

Boyle bir durumda 6zgiirliik nasil yasanir? Belki iyice agir1
bir ortamda yazan Milan Kundera bu durumun bazi unsur-
larin1 biiyiiteg altina alarak aydinlatabilir. Kundera, kolektif
bellegin kayitlardan ve medyadan ¢ikarildigi, vatansever asile-
rin sistematik bigimde belleklerden silindigi, geleneksel kural-

49



Kimlik ve Farklhilik

larin ve etik yol gostericilerin yeni kogullara uydurulamadig:
ve devlet aygitinin giinliikk dedikodular: polis takibi sistemi
icine soktugu 1968 sonrasi Cekoslovakya’yr diisiinmektedir.
Aslinda, amag ile sonug, aranan kisisel kimlikler ile diizenin
gegerli kildiklari, benlik ile onun ortak yasama bagliligi, bugiin
ile hazirladig gelecek arasinda kopukluklar bag gosterdiginde,
ozgiirlikk fenomenolojisinin bundan nasil zarar gordigi ko-
nusunda bir ders vermektedir. Rus isgalcileri fotograflamak
gibi bir direnis ve cesaret edimi daha sonra sisteme mubhalif
olanlarin yakalanmalarina hizmet eden bir enformasyon kay-
nag1 haline geldiginde, bu edim bireyin 6rselenmis 6zgiirli-
gl baglaminda insana ne soyleyebilir? Olumsalliklar iizerinde
hakimiyet kurmaya ¢aligarak gegen yiizyillardan sonra biitiin
bir ¢ag kendini yeni ve tehlikeli olumsalliklarla yiiz yiize bulu-
yorsa, kolektif 6zgiirligiin yapisi hakkinda ne soyleyebilir bu
insan?

Kundera yapisal baglar ve kisisel olumsallikla belirlenen
bir durumdaki 6zgiirlitk paradoksu hakkinda diisiinmektedir:
“Insan hayati ancak bir defa yaganir ve kararlarimizin hangi-
lerinin dogru hangilerinin yanlis oldugunu kestirememizin
nedeni; verili bir durumda ancak bir tek karar verebilecek ol-
mamizdir; ikinci, igiincii ya da dordiincii bir hayatimiz yok
ki gesitli kararlarimizi birbirleriyle karsilagtiralim... Bu agidan
tarih insan hayatlarina benzer.

Kundera, Nietzsche’nin bengi doniis (eternal recurrence)
doktrinini gézden gegirir. Bu yeni durumda serinkanh feno-
menolojinin betimledigi 6zgiirliik, yalmzca Nietzscheci d6nii-
se farkl bir bi¢im verilmesiyle kurulabilirdi. Eger her insan her
yeni dongiide eski kararlar1 hatirlayarak ve tekrarlanan hayata
sokulabilecek tek yeni seyin dnceki bilgiyle yeni alinan karar ol-
dugunu bilerek hayatini1 defalarca yasasaydi, her yeni dongiide

2. Milan Kundera, The Unbearable Lightness of Being, Ing. Gev. Michael Henry
Heim (New York: Harper and Row, 1984), 222. [Varolmanin Dayaniimaz Hafif-
ligi, Cev. F. Ozgiiven, [letigsim Y., 1992]
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her birey ve devletin 6zgiirliigii artardi. Mikro olumsalliklarin
kontrol altina alinmasinin kiiresel olumsallig1 giiglendirmesi
durumu diyebilecegimiz radikal olumsallik, halihazirdaki al-
ternatiflerin gelecekteki sonuglar1 hakkinda kehanette bulun-
mak i¢in ge¢misi kullanarak denetlenebilirdi. Ancak bireyler
ve devletlerin sadece tek bir hayat: vardir: “Sadece tek bir ha-
yat yasadigimuz igin bu hayat1 6ncekilerle kargilagtiramaz ya da
kusurlarimizi gelecekteki hayatta gideremeyiz.”3

Serinkanh 6zgiirliik ve 6liimliiliik fenomenolojisinin gerek-
tirdigi art alan istikrarsizlagtiginda bu fenomenolojiyi olustu-
ran unsurlarin hepsi bozulur. Segimlerin yapilmasi siireci 6z-
giirlitk deneyiminden yoksun kalir; segme deneyimi hayati bir
projeye doniistiirme gerekliliginden koparilir; bir hayat proje-
sinin kapladig1 zamandan zamansal istikrar garantisi ¢ekilir.
Insanlar ¢ogunlukla istediklerini yaparlar; fakat belirsiz, disip-
lin altina alinmig ve bagiml bir durumda oluslar istediklerini
yaparken bile 6zgiirliiklerini sokiip atar. Bireyligi ve baglihig:
tesvik etmesi gereken 6liim beklentisi bu tesellilerin kesinlik
buldugu istikrarli bir baglamdan koparilir.

Ozgiirliikk pratiginde her zaman etkili olan paradoksal bir
unsur artik yogun bir hale biiriinmiistiir: Cogunlukla istedi-
gim ya da uzun vadede yararima olacagini diisiindiigiim sey-
leri yapabiliyorum; ancak elverisli hayat projelerinden olusan
orgiitlii bir sistem iginde olmam, su ya da bu kurumun ken-
disinin kargilamaya ugragtigim standartlar1 doniistiirmek igin
uygulanan baski altinda ¢okebilecegi anlamina gelir; bir dev-
lette yerel olumsalliklar1 yola getirmek icin hep birlikte hareket
edebiliriz, ancak bir¢ok devletin gergeklestirdigi bu tiir eylem-
lerin toplam etkisi kontrol edilemeyecek kiiresel olumsalliklar
tiretir; ge¢ modernlik kor bir kaderin kabullenilmesinin yerine
olumsalligin kontrol altina alinmasini koyar, fakat yeni bir ka-
dermis gibi goriinerek bunu tedirgin eden kiiresel olumsallik-
lar yaratir.

3.Agy, 8.
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Tipk: serinkanli hayat ve 6liim fenomenolojisinin belirsiz
ozgirliik pratigini yerlestirdigi diinyay: idealize etmesi gibi
buradaki gozden gegirilmis fenomenoloji de alternatif segme
ilkeleri benimseyerek olugmakta olan diinyay1 arindirir. Bu
fenomenoloji, hem ilk agiklamadan gikarilan hem de ge¢ mo-
dern durumun yeni yeni giindeme getirdigi unsurlar kristali-
ze etmek i¢in tasarlanmig bir abartmadir.

C. OZGURLUK VE ZORUNLU OLUMSALLIK

Gagdas siyaset genel hinci sinirlamanin ve tarihsel olum-
salliga yanmit vermenin yollarim1 aramalidir. Ancak bu yant
nasil bir anlayistan dogabilir? Birgok siyaset kuramcisi bugiin
bireyciligi yeniden diriltme, bunu itici bulanlarsa aym bigimde
bildik olan bir topluluk ideali kurma yollarin1 aramaktadirlar.
Ikisi de hakim formiilasyonlar: iginde siyaset digi ideallerdir.
Ilk goriis bireyin kendine giiven duymasin tegvik ederek birey
tizerindeki devlet baskisini azaltmayi, boylelikle hing siyasetini
yumusatmay vaat eder; ikincisi daha biiyiik bir topluluga ait
olma duygusunu ylicelterek hinci ortak 6zdeslesmeler iginde
eritmeyi vaat eder. Fakat bu alternatifler birbirlerini tamam-
lamaktadirlar da. ilki, disipliner baskiy1 ézellestirilmis ekono-
mi iizerinde yogunlagtirir; ikincisi bunu herkes i¢in uyumlu
normlar ve amaglar koyan bir topluluk beklentisine yerlestirir.
Ikisi birlikte epeyce disiplin kurarlar. Ancak bagimli belirsizli-
gin, genel hincin ve kiiresel olumsalligin ¢agdas kristalizasyo-
nu bu bildik tartigmanin terimlerini yeniden diigiinme firsat1
yaratabilir. Belki de o devingen ozgiirliik fikrine yeni gozlerle
bakmamizi saglayabilir.

Boyle bir diisiinceye giris olarak “olumsallik” teriminin
kendisinin ¢okbi¢imli karakterine parmak basabiliriz. Zo-
runlu ve evrensel olanin tersine “olumsal’, degisken ve tikel
olan anlamina gelir; kesin ve sabit olanin tersine belirsiz ve
degisken olan anlamina gelir; kendine yeterli ve nedenle ilgili
olanin tersine herhangi bir seye bagimli ve sonugla ilgili olan
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anlamina gelir; beklenen ve diizenli (regular) olanin tersine
beklenmeyen ve diizensiz olan anlamina gelir; giivenli ve ga-
rantili olanin tersine tehlikeli, yola gelmez ve igerdigi tehlike
stirekli olan anlamina gelir.

Birgok ¢agdas siyaset kurami olumsalligin tehditini iki ge-
kilde azaltmaya ugragir. Ilkinde, bu gevsek bigimde birbirine
baglh unsurlardan bir ya da iki boyutu segerler ve onlara olum-
saligin tanimlayicr karakteri goziiyle bakarlar. ikincisinde,
goz ardi ettikleri unsurlarin getirdigi tehditi savustururken
segtikleri unsurlar1 yola getirmelerine izin veren bir toplumsal
ontoloji benimserler. Olumsalligin yola getirilmesini ve buna
paralel olarak 6zgiirliigiin yiiceltiimesini amaglayan alternatif
kuramsal stratejiler ge¢ modernlikte hegemonya kurma yaris1
yapan alternatif siyaset kuramlarina ayna tutar.

“Diinya Resminin Cagi”nda, Heidegger birbiriyle yarigan
bireycilik ve kolektivizmle negatif ve pozitif 6zgiirlikk ideal-
lerinin ayn1 anda ortaya ¢iktigini ileri siirer.4 Belirgin karsit-
liklarinin ortasinda tartigmaya agik bir 6zgiirliik resmi paylas-
maktadirlar. Heidegger’in gonderme yaptig1 tartisma su anda
her birinde hegemonya kurmak i¢in miicadele eden birgok
alternatif formiilasyonlar bulunan en azindan i ayr1 konum
yaratmugtir. Bunlara bireyci, kolektivist ve topluluk¢u 6zgiirlitk
resimleri diyelim.

Ilk iki grup merkezi bir sav iizerinde anlagir. Bireyciler ve
kolektivistler bize kars:1 kayitsiz olan bir diinyaya egemen ola-
bilecegimiz, onu kullanmaya elverisli bir kaynaklar deposuna

4. Martin Heidegger, “The Age of the World Picture”, The Question Concerning
Technology iginde, ing. Cev. William Lovitt (New York: Harper and Row, 1977),
115-54. “Modern ¢agin 6zii insanin kendini kendine kars1 6zgiir kilmasi olgu-
sunda goriilebilir. Ancak bu dogru belirleme yine de yiizeysel kalmaktadur....
Elbette insanin 6zgiirlesmesinin bir sonucu olarak modern ¢ag 6znelciligi ve
bireyciligi getirmistir. Ancak higbir ¢agin buna esdeger bir nesnelcilik yaratma-
dig1 ve bundan 6nceki higbir ¢agin (kolektiflik bigimini almis) birey olmayana
bu kadar deger vermedigi de kesindir. Burada 6nemli olan 6znelcilik ile nesnel-
cilik arasindaki zorunlu etkilesimdir. Ikisinin birbiri tarafindan bu sekilde kar-
sihkli sartlanmasi daha derin olaylara isaret etmektedir” (A.g.y., 127-28).
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doniistiirebilecegimiz konusunda hemfikirdirler. Egemenlik
ozgiirlige giden yoldur. Bireyci sivil toplumun diinyaya ege-
men olmaya giden yol oldugunu, bireyin 6zgiirliigiiniin kisisel
yazgiy1 kontrol altina almay1 igerdigini ve kisisel yazg: iize-
rindeki kontroliin sivil toplumun gayri sahsi yapisinin dogay:
insanin amaglarina boyun egdirmede basarili oldugu oranda
kusursuzlastigim diisiiniir. Kolektivist, 6zgiirliigiin doga iize-
rinde egemenlik kurmak oldugunu kabul eder ve en yiiksek
ifadesini bunu bagarmak igin diizenli bir plan olugturan ko-
lektiflikte (devlet, halk, sinif) buldugunda israr eder. Birey ko-
lektifligin tiyesidir ve 6zgiirliik kolektif egemenlik yoluyla elde
edilir.

Ugiincii bir doktrin, bu iki egemenlik arayigina kars1 ¢1-
kar. Bu doktrin dogada kayitsizliktan fazlasim goriir; diinyada
benlik ve toplumun uyum saglamak igin ¢abalamasi gereken
bir yon ya da egilim ayrimsar.5 Benlik iginde yasadig1 toplulu-
ga kazinmis en derin amaglara daha uyumlu bir hale gelmekle
daha ¢ok ozgiirlesir. Topluluk da benlik ve diinyadaki dogal
egilime uyum saglamakla ozgiirlesir. Ozgiirliik her seyden
once daha yiice bir yone ve armoniye uyum saglamaktir. Bu
tabloyu ¢izen sanatcilar sonra kendi aralarinda, gergege do-
niistiirilmis bir toplulukta bireysel gesitlilige ne kadar 6diin
verilecegi konusunda tartigirlar.

Ozgiirliik fikri agisindan bu ii¢ konum da aym gergeve-
ye sokulabilir. Yatay eksenlerdeki kategorilerin egemenlik ve
uyum saglama, dikey eksendekilerin birey ve kolektiflik ol-
dugu bir matris dort 6zgiirliik kuramina yer saglamaktadir.6

5. Bu ilk goriise 6rnek olarak rasyonel se¢im kuramcilarini, gogu Amerikan eko-
nomi politikgilerini ve John Rawls ve Ronald Dworkin gibi kuramcilar1 gostere-
cegim. Georgy Lukacs ve Jiirgen Habermas ikinciye 6rnek verilebilir. Charles
Taylor, Michael Sandel ve Alasdair MacIntyre da iigiincitye 6rnek verilebilir.
Aralarindaki farklar yeterince agiktir, beni burada ilgilendiren aralarindaki ya-
kinliklardir. Her biri, benim savundugum noktadan bakildiginda, kabul ettigi
en yiiksek olasiliklarin igerdigi belirsizliklere yeterince dikkat gostermeyen bi-
rer toplumsal ontolojiye bagvurmaktadir.

6. Bu olas1 mevkilerden biri —diinyada daha yiice bir yon de arayan bireyci- bog
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Uyum igin az da olsa belli bir yer agan egemenlik kuramcilar,
kolektif 6zgiirliigiin yeri olarak devlete daha gok inanan birey-
cilik kuramcilari, egemenligin buyruklarim biraz daha fazla
kabul eden topluluk kuramcilar1 aralarinda anlagma zeminleri
bulmaya ¢aligtik¢a permiitasyonlar sonsuz sayida genisleyebi-
lir. Catigan bu kuramlar bazi benzerlikler paylagmaktadir.

Ilk olarak, yatay eksende, 6zgiirliigii egemenlik ve uyuma
baglayan doktrinlerin iizerinde 1srar ettikleri seyler aynmidir:
Ikisi de benlik ve doga hakkindaki diger biitiin varsayim ve
standartlarin degerlendirilecegi bir ol¢iit saglayan bir dizi var-
saymm araciifiyla seylerin diizeninin ilke olarak ya insanin
egemenligine ya da insanin en yiice 6ziine yaklasan bir uyuma
tabi olmasini talep eder. Hi¢ degilse son tahlilde, diinya su ya
da bu bi¢imde bizim i¢in olmaldir. D1s dogay: ve biitiinliikli
benliklerin olusturuldugu insani malzemeyi iceren bu diinya,
ya bizim i¢in yapilmis olmal ya da onu egemenligimiz altina
almamiza elverecek kadar plastik bir nitelige sahip olmalidur.

Diinyanin tizerindeki irade ve gii¢ sahibi Tanrr'nin yitiril-
mesinden dogan boslugu kapatmak i¢in diinyanin i¢inden te-
lafiler talep eden goriisleri nitelemek iizere kullanabilecegimiz
ontolojik narsisizm terimi, ¢atigan gruplarin her birinin ¢ok-
bigimli olumsallik fikrini ehlilestirmesine izin verir: Bu yon-
semelerin her biri olumsallig etkili bir miidahaleye kars1 ko-
yan, beklenmedik, tehlikeli bir olay, inat¢1 bir kosul, yalnizca
zamanlama agisindan tesadiif eseri olan kaginilmaz bir sonug,
insan ve dogadaki ayrintil tasariya karsi direnen bir durum
olarak goriip ehlilestiren ontolojik varsayinlara bagvururlar.
Belki de diinyanin su ya da bu sekilde bizim igin yaratilmig
oldugu yolundaki israrlariyla biitiin bu yonsemeler, mikro
olumsalliklardan olugan bir diinyanin bir kiiresel olumsallik
diinyasina doniismiis oldugunu maskelemektedir.

lzalmlstlr. Belki William James ve Ralph Waldo Emerson, Amerikan diigiince-
sinde bu konumu temsil etmektedirler. Isin dogrusu, onlar iizerinde bundan
emin olacak kadar ¢ok ¢aliymadim
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Ikinci olarak dikey eksende, her konum idealizmini ege-
menlik sorunsali terimleri igine yerlestirme egilimindedir.
Devlet ya 6zgiirlilk ve demokrasinin cisimlesmis en yiice ha-
lidir ya da bireysel 6zgiirliik alanin1 koruyan anayasal giiven-
celerin barindiricisidir. Bu gergevedeki konumlardan higbiri
egemenlik sorunsalinin kendisini yeniden diigiinmek igin
¢aba gostermez, bunun nedeni belki de her birinin boyle bir
¢abanin iilke-devletteki demokrasinin temel 6nkosulunu alip
gotiirecegini diiglinmesidir.

Bu tartigmalarin olusturdugu cergeve disinda diigiinmek
pek kolay degildir ve ben de eksiksiz ya da miidahale gerektir-
meyen bir bicimde bunu yapmaya hazir oldugumu iddia etmi-
yorum. Ancak bugiin bu sinirlan1 zorlamaya ¢aligmak 6nemli
olabilir. Ciinkii bu tartigmalarda 6zgiirliik hakkinda diisiinii-
lirken olumsalligin yola gelmez ve zorunlu niteligi yeterince
dikkate alinmaz ve bastirilir. Ozgiirliik egemen devletin sinur-
lar1 iginde kapatilir; ¢iinkii demokrasi sadece burada kurum-
lagtinilabilir. Ozgiirliikk egemenlik ve uyuma bagli hale gelir,
¢iinkii diinyaya su ya da bu amaca tabiymis goziiyle bakilmak-
tadir (en azindan ortiik bigimde): Bize bu kadarcik bir sey de
borglu olsun canim. Rakip taraflar arasindaki bu israrci1 baglar
ayrimsandiktan sonra daha once 6zetlenen hayat ve 6lim fe-
nomenolojisi igindeki serinkanlilik diirtiisiiniin nereden gel-
digini belirleyebiliriz. S6z konusu taraflar1 birbirine baglayan
sey gizliden gizliye laik teselliden medet ummalaridir belki de.
Eger Tann (biiyiik harfle) oldiiyse (ya da en azindan ciddi bi-
¢imde yaralandiysa), o zaman Diinyanin kendisi su ya da bu
bigimde bizim igin olmalidir: Ya egemenligimize ya da varligin
kendisindeki uyumlu bir yéne uyum saglama arayisimiza tabi
olmak zorundadir. Birbirlerinin ikizi olan egemenlik ve ger-
geklestirme projelerine kazinmis olan bu medet umugs hem geg
modernligin igerdigi tehlikeleri ve disiplini siddetlendirmekte
hem de bunlar1 daha inandiric1 bir bigimde dramatize edebile-
cek yorumlar: perdelemektedir belki de.
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Giiniimiizde bireysellikte ve bagliliktaki bozulma bazila-
rin1 bu tartismalarin yer aldig1 gergeveye meydan okumaya
yoneltebilir. Ilk olarak modern nihilizmin kaynaklar ve ige-
rimleri tizerine Nietzsche ve Heidegger’in yaptig1 tartigmayla
odaga alinan ve bu tartisma iizerine kafa yoran Foucault ve
Kundera gibi ¢agdas diisiiniirler tarafindan kristallestirilen
¢agdas durum, diinyanin bu iki bi¢cimden birinde bize dogru
bir egilim gostermesi gerektigi seklindeki modern talebin ye-
niden ele alinmasini tegvik eder. Kundera ve Foucault, en azin-
dan en giiglii yazilarinda, diinyanin istenilen bigime girebilme
niteligi ya da insana sundugu kayra hakkindaki teselli verici
varsayimlara karg1 koymaktadirlar. Ikisi de 6zgiirliik hakkinda
diisiiniirken diinya ile insanlarin en miithis tasarilar1 arasin-
daki yola getirilmez uyumsuzluklar, karst koymalar ve kopuk-
luklarla yiizlesirler. Ikisi de diinyadan daha az sey talep ederek
bu modern 6zgiirliik stratejileri ile bagiml belirsizligin, genel
hincin ve tehlikeli sistematik olumsalliklarin dogusu arasin-
daki baglara dikkati ekerler. Ikisi de varolugsal hinca boyun
egdirmeye ¢ahgirlar.

I¢ ve dig doganin Tanri tarafindan tasarlanmamug ve insan
diisiincesinin diizenlemesine kolayca tabi tutulabilecek bir yer
olmamas! nedeniyle insan bilgisine, projelerine ve herhangi
bir normal bireylik ve uyumlu toplum modeline inatla dire-
nen unsurlar igerdigini varsayalim. Bu uyumsuz unsurlarin
kurulu birlik ve anlagmalara girdiklerini ve izledigimiz amag-
larda tedirginlikler yarattiklarin1 varsayalim. Normal benlik,
ortak iyi ve adaletle ilgili her degerli tasari, icerdigi baghilk ve
kargilikl bagimhilik kaliplar1 yoluyla hayat i¢in gok 6nemli bir
seyler gerceklestirirken saydamligina, tutarlihigina ve tepkisel
yetenegine ket vuran ve hayatin bagiml oldugu diger unsur-
lartyla uyumunu bozan direnislerle karsilagir. Her tasar: eski-
lerine boyun egdirirken yeni olumsalliklar dogurur. Herhangi
bir tasarinin talep ettigi seyler ne derece milkemmeliyetgi ise
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bunlar elde etmeye ¢agrilan benliklere o derece fazla disiplin
uygulamasi gerekir.

Belirsizliklere pek tahammiilii olmayan bazilar1 bu formii-
lasyonlarda yalmzca uyumsuzluk, direnis ve ¢atigma algiliyor
olabilirler; fakat olusturmaya ¢alhstigim ozgiirliik fikri igin
bunlardaki baglilik, duyarlilik ve karsiikli bagimlihigin da du-
yulmasi ¢ok 6nemlidir.

Her haliikarda, bu varsayimlarla gozden gegirilmis bir 6z-
giirliik fikri, en azindan kaba hatlariyla ortaya ¢ikabilir. Bu, bir
yandan insan hayatinda toplumsal tasarilarin gerekliligini ve
arzu edilirligini olumlarken bir yandan da benlikte ve diinya-
da bilinmeye kapali ve diizenleme ¢abalarina direnen seyler
oldugunu takdir eden; bir yandan 6zgiirligiin diinya ve ben-
lige verilmis olan her tiirlii toplumsal forma kars siirdiiriilen
topyekiin bir savasa indirgenemeyeceginde 1srar ederken bir
yandan da 6zgiirliik resminin i¢ine uyumsuzluk ve olumsalli-
g1n girmesine saygiyla yaklasan bir fikirdir.

Boyle bir perspektif disiplinin kiskacini gevsetmek ve genel
hina dizginlemek igin sarf edilen iig ayakli bir cabay1 destekle-
yebilir. Bunu, ilk olarak hincin en derin kaynagini olumsalligin
saf dig1 birakilmasina izin vermeyen bir diinyadan olumsalli-
g1 kaldirmay isteyen modern arayista bularak, ikinci olarak:
¢agdas normallik ve ortak iyi standartlar1 tarafindan bozguna
ugratilan ve boyun egdirilen benlige ve onun diinyasina kay-
bettiklerini geri vererek ve iigiincii olarak da her seyi kontrol
altina alma ya da uyuma sokmayla ilgili modern diisleri gev-
seterek yapabilir.

Heidegger’in dedigi gibi 6zgiirliik, “gizledigini 1518a agarak
gizleyen ... perdenin perdeleyen sey olarak goriilmesine izin
verendir”7 “Perdenin perdeleyen sey olarak goriilmesine izin

7. Martin Heidegger, “The Question Concerning Technology”, The Question
Conceming Technology iginde, 25. Onceki ciimlede Heidegger, “Her tiirlii agiga
vurma bir siginma ve gizlenme igindedir” der. Anladigim kadariyla, buradaki
fikir Varhk'in gizemine, diisiincede farkliligin var olmasina izin vermek, belirli
bir zamanda diisiiniirlerin ulasabilecekleri Varlik-varhk iliskisinde olabilecegi
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veren” climlesini her seyin bir bilgi kalibina sokuldugu ve or-
ganize kullanim igin depolandig1 modern ¢ergevelemeye karsi
bir ifade olarak yorumluyorum. Cergevelemenin yarattig1 per-
deyi kendinde Varlik'in sergilenmesi igin kaldirmamiz anla-
mina gelmiyor bu; Varlik’ta, onunla yeni bir uyum iliskisine
girmek i¢in dogaya hakim olmay: birakmamizi séyleyen daha
yiice bir yon bulmamiz anlamina da gelmiyor. Cergeveleme-
nin, a¢1ga vurdugu diinya ile bizatihi agiga vurma tarziyla giz-
lenen diinya arasindaki yola gelmez ilintisizligi yeterince de-
gerlendiremedigi, perdelemeyi perdeledigi anlamina geliyor.
Her agiga vurma gizler de. Bizim biligsel kapasitemize denk
diigsiin diye tasarlanmamig ve insanin diizenlemesine sonuna
kadar agik (son tahlilde bile) plastik bir malzemeden yapilma-
mig bir diinyada daima bir perde olmak zorundadir. Dolayi-
styla, bu ciimle bizi ideallerimiz ile onlar1 ger¢eklestirmek i¢in
yaslanmak durumunda oldugumuz diinya arasindaki farki ge-
rektigi gibi (yani bu farkin kendisini de daha ytice bir standart
ya da iist bilgi diizeyine ¢ikarmaya ugragmaksizin) degerlen-
dirmeye ¢agirmaktadur.

kadar var olmasina izin vermek igin ¢aba harcayarak yanit vermektir. Heidegger
¢ogunlukla sanki yukarda saptanan “uyum” konumlarindan birine uyuyormus
gibi okunmaktadir. Ben onu bu gekilde okumuyorum, ancak eger bu tiirlii bir
okumahitkiimsiirmeyedevamederse, gizmeye ¢alistigim ge¢ modern sdylemin
gergevesinin kiyisinda degil, iginde olacaktir. Geg¢ modern durum hakkinda en
ufuk agic1 diigiincelerin ve modernlik ¢ergevesi iginde diigiinen karsit fikirli di-
stniirler arasindaki yakinlklarin ortaya serilebilecegi diisiince kesigimi -Ni-
etzsche, Heidegger (benim okudugum kadariyla) ve Foucault- beni ilgilendirir.
Heidegger’in ufuk agic1 bir okumasi Reiner Schiirmann tarafindan yapilmistir;
bkz. Heidegger on Being and Acting: From Principles to Anarchy, ing. Cev. Chris-
tine-Marie Gros (Bloomington: Indiana University Press, 1987). “Ozgiin’ (ori-
ginal) ve ‘6zden tiireyen’ (originary) arasindaki fark bize Batidaki bagat
bigimlerine karsit olarak mevcutlasmanin (presencing) kendisi konusunda bir
seylersdyler; yani, bunun ilkesiolmadigini, anarsik oldugunu.... Ama Bati felse-
fesinin baglangigtaki sorusu bu sorunun kristallestigi odak noktalarini yikma-
dan tersine ¢evrilmeye ¢alsildig1 siirece Heideggerin neden sunu iddia
edebildigi anlagilmaz kalacaktir: “Varhigin hakikatine ulagmak i¢in bir yol bul-
mak ancak ‘kurallari kurumsallagtirmaktan’ vazgegersek miimkiin olur™ (A.g.y.,
149).
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Insan, diinyanin tek bir goriis ya da catigan gériislerden
olugan bir grup tarafindan asla tiiketilemeyecegini olumladig:
zaman kendi idealleriyle daha 6zgiir bir bag kurar. Diinya onu
anlamaya ve diizenlemeye galistigimiz sistemlerin hepsinden
daima daha zengindir. Artik zorunluluk daha tikellesmis, bu
arada olumsallik da daha evrensellesmistir; olumsallik zorun-
luluk halesiyle kusatilir; ¢linkii her tikellik, onu yaratmak ve
onunla yiizlesmek zorundadir.

Benim Heidegger’im (daha birgok var) egemen olma ve bii-
tiinlestirme diirtiilerini, benlik ve diinyanin igerdigi, bu diir-
tillerden sapan unsurlara daha ¢ok yer agarak gevsetmemizi
ister. Olumsallig1 diinyadan defedecek projelerin Varlik'taki fi-
ili ya da olas1 herhangi bir ilkeye denk diismedigini anladikga,
actigimiz bu yer daha da kavranir hale gelecektir. Ontolojik
uzamin bu sekilde genisletilmesi diizenlenmis uzamda yeni
ozgiirliiksiizliik noktalar1 tanimlar.83 Ornegin, cinsiyet ikili-
gi ilkesine gore tamimlanan bir hayat tarzinda, sahip oldugu
beden bu hayat tarzinin yapay olarak tanimlanmis “erkek” ve

8. Olumsalligin yola gelmez karakterini ve insan iligkilerindeki direnisleri vur-
gulamak igin uyumsuz uyumluluklardan olusan bir toplumsal ontoloji kabul
ettigimde, diinyanin kendisinin bizim higbir zaman bilemeyecegimiz bir kaos
oldugunu bildigimi séylemiyorum. Oncelikle, bu toplumsal ontoloji ogunlukla
ortitk kalan siyasi yorumdaki diger kestirimlerle rekabet eden tartisilabilir bir
kestirimdir. Ikincisi, galiyma ve cabalarimizdan ayn olarak diinyanin kendisin-
den s6z etmez, insanin i¢ ve dis diinyayr diizenlemesinden s6z eder; 6ziinde
bagintisal bir perspektiftir. Ugiinciisii, bu diinyanin bir kaos oldugunu séyle-
mez, ancak benligin ve diinyann her tiirlii diizenlenisinin belli alimlanabilirlik
ve diizenlenebilirlik dereceleriyle oldugu kadar direnislerle de karsilagtigini s6y-
ler. Burada 6nemli olan ya diinyanin (kapitalist ya da sosyalist) bir gesit egemen-
lik bigimine egilimli oldugunu ya da varlikta onu dikkatle dinleyecek olanlarin
duyabilecegi igsel bir uyum oldugunu koyutlayan ortiilii perspektiflerden birine
diigmemektir. Modern 6ncesi bir kestirim olarak gordiigii ikincisinden kagmaya
¢alisan modern diisiincenin bityiik boliimii diigiincesizce ilkinin tuzagina diiser.
Toplumsal bir ontoloji ortaya gtkarmadan ge¢ modern siyaset konusunda dii-
stinmek, bence, kisinin diigiincesinin bilingdis1 bir bi¢imde ¢agimizin iki ana
akimindan biri tarafindan y6nlendirilmesi olasihgim arttirmaktir. Bu akimlarin
her ikisinden birden kagimlamaz, ancak baz1 diigiiniirler bunlarin hegemonya-
sina karg1 gikmak igin stratejiler gelistirebilirler.
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“disi” semalarina uymayan bir insanin, cinselliginin olum-
sal formasyonlar1 da yine bu hayat tarzinin “erkek” ve “disi”
kavrayislarina uymayan bir insanin bu ikilik tarafindan nasil
tanimlanip niteliksizlestirildigine bir goz atalim; bu durumda
“erdisi’nin varsayimsal haklar1 artacaktir. Burada yeni bir 6z-
giirliik iddias1 vardir ve bu, ¢agdas beden kuramlarinda yer-
lesmis son teleoloji par¢asina meydan okuyan, bagka alanlarda
gesitli olanaklar yaratan ve bu alanda ara durumlara da olanak
taniyan, davasini ortak hayatta yiiriirliikte olan 6teki standart
ve kisitlamalarla ¢atigarak savunan bir iddiadir.?

Bu sekilde disiiniildiigiinde, 6zgiirliik arayisi, her ne kadar
bunu kusurlu bir bi¢gimde ve dolayh yoldan yapsa da yerlesmis
kimliklerin olumsal, iliskisel karakterine dikkati ¢ekerek farkli-
liga daha ¢ok yer yaratmaya ¢abalar. Bunu yalnizca hosgorii ala-
nin1 genisleterek degil, sonraki boliimlerde de gorecegimiz gibi
tartigmaci sayg siyasetini —ortak aidiyetin yollarindan birinin
¢atigma oldugu, ¢atismadaki demokratiklestirici unsurlardan
birinin de rakip taraflarin varolusun gizemlerine yanit verme
tarzlarina saygi duyma duygusunu yesertme oldugu bir siyase-
ti- hayatin yeni kose bucaklarina tasiyarak da yapar. Bu, elbet-
te, alternatif ideallerle rekabete girmeyi bekleyen ve gergekligi
yorumlarken, gelecekteki olasiliklar1 diigiiniirken ve bugiiniin
tehlikelerini saptarken tartigmaci bir diyaloga girdigimiz rea-
listlerin, neorealistlerin, cemaatgilerin ve bireycilerin kars: ide-
alizmlerinin degerlendirilmesini saglayan bir idealizmdir.

En genel (ve idealist) fikir genel hing siyasetine iki cephe-
den saldirarak boyun egdirmektir. Bunlarin ilki, se¢menlerin

9. Michel Foucault, Herculin Barbin: Being the Recently Discovered Memoirs of a
Nineteenth-Century French Hermaphrodite, Ing. Cev. Richard McDougall, (New
York: Pantheon, 1980) adli kitabin basimiyla birlikte “hermafrodit” meselesini
ozgiirliik meselesinin igine sokar. Bu anilarin yazari1 Alex/Alexinanin ortaya
koydugu meseleleri Politics and Ambiguity adli kitabimin 10. bolimii olan
“Where the Word Breaks off’ta inceliyorum. Daha yakin bir ge¢miste, Judith
Butler, Gender Trouble (New York: Routledge, 1990) [Cinsiyet Belast, Cev. Bagak
Ertiir, Metis Y,, 2008] adl1kitabinda, Foucault’'nun Alex/Alexina ile ilgili yazdik-
larin elegtirel bir bakisla derinlemesine incelemistir.
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biiyiik bir ¢ogunlugunu biitiiniin kiiltiirel ve maddi hayatinin
disinda birakan toplumsal adaletsizlikleri ortadan kaldirmak,
ikincisi de kimlik, sorumluluk ve 6tekilik konularinda toplum-
sal dogmatizmi gii¢lendiren varolugsal hing bigimlerini eles-
tirmektir. Bu iki “cephe” bu vizyonun i¢inde ne apayri yerlerde
ne de tam olarak uyumlu bir beraberlik igindedirler. Bir 6zgiir-
liik siyaseti ikisinde birden etkili olmadikg¢a ikisinden birinde
fazla ilerleme kaydedemez, bu nedenle ikisi kargilikl bagimli-
dirlar. Her biri kolayca 6tekinin hakkina tecaviiz edilebilecek
bir alan olusturdugu i¢in de birbirleriyle ¢atigma halindedirler.
Bundan sonraki boliimlerde en biiyiik dikkati ikinci cepheye
sarf ederken ilkini de gézden kagirmayacagim. Bu ge¢miste
yaptigim vurguyu $oyle ya da boyle tersine ¢evirmek demek.10

Ikinci cepheyle ugragmay: reddeden diigiince bigimi ¢o-
gunlukla kendi ideallerinin igerdigi adaletsizlikleri aragtirma-
daki isteksizliginden taninabilir. Zorunlu olmayan bir adalet-
sizlik bazilarina vurulan, hak edilmemis ve varolan diizende
ortadan kaldirilabilecek bir darbedir. Sistemsel bir adaletsizlik
hak edilmemis ve varolan diizende ortadan kaldirilamayacak
bir darbedir. Zorunlu bir adaletsizlik ise hak edilmemis ve bas-
ka bir adaletsizlik yapilmadan tamamaiyla ortadan kaldirilama-
yacak bir darbedir. Kendi ideallerindeki sistemsel ve zorunlu
adaletsizliklerle hesaplagmayan kuram ve hayat goriisleri bu-
radaki goriise gore onlara can veren varolugsal hing kayna-
gin1 gizlemislerdir. Elbette, bunun nasil ve ne zaman oldugu,
meselenin ortaya kondugu daha genel perspektif gibi daima
tartismaya agiktir.1! Fakat yine de bu goriis insanin kuramla-

10. Michael Best ile birlikte yazdigim,The Politicized Economy (Lexington,
Mass.: Heath, 1976; 2. baski, 1982) ve Appearance and Reality in Politicste
(Cambridge: Cambridge University Press, 1981) dile getirilen ideallerin 6nemli
yanlarini destekledigim halde artik bu kitaplarin burada ortaya konulan mese-
leyi goz ardi ettiklerini diigiiniiyorum.

11. Bu béliim ilk olarak 1985'te yazild1 ve Princeton Universitesi'nin Siyaset Bi-
limi Bolimii’'nde, 1986 baharinda, dinleyicilere sunuldu. O zamanlar Richard
Rorty’nin olumsallik diisiincesi hakkinda bir dizi makale yaziyor oldugunu 6¢-
rendim. Bu makaleler sonradan Contingency, Irony and Solidarity (Cambridge:
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rin1 iiretirken en coskulandig: anlarda kendisine sormasi ge-
reken bir soruyu giindeme getirir: Kendi idealimde ne gibi bir
adaletsizlik sakliyorum ki adaletsizligin olmayacag bir diinya
diisii kurabiliyorum?

Diisiince agik¢a formiile edilmemis gizli hing bicimlerine
kulak verdiginde, insani formasyonlar ile bunlardan sapan-
lar arasindaki farklara daha duyarh bir hale gelebilir. Benlik,
normallik ve 6tekilik formlarindaki tarihsel gesitlemeleri de
tarihsel olarak hegemonik olan her formasyondaki zorlama
ve olumsallik unsurunun isaretleri olarak goriir, boylece geg
modern hayatta 6zgiirliik ve 6zgiirliiksiizliik meselelerinin or-
taya konabilecegi alanlar1 ¢ogaltir: Ge¢ modernlik doneminin
kendisi (kolektif olarak orgiitlenmis bir faili olmayan karsilikli
bagimliliklar sistemi), devlet (kolektif eylemlilik ve toplumsal
disiplinin merkezi olarak), normallestirilmis benlik (bireysel
eylemlilik ve 6zdisiplinin merkezi olarak), bu normallik stan-
dard1 tarafindan iiretilen digsal Gteki ile normallestirmeye
karst direnen benlikteki oteki (igsel oteki). Bunlarin her biri
potansiyel bir 6zgiirliik ve kisitlama alani haline gelir.

Bu alanlarin ve taleplerinin her birini digerleriyle aym hiza-
ya getirmek imkénsizdir. Yani 6zgiirliik diisiincesi en temelin-
de her 6zgiirliik alaninin 6tekine firsat tanidig1 ve onu sinirla-
d1g1, onu tamamladig1 ve ona karsi ¢iktig1 siyasi bir diigiincedir.

Cambridge University Press, 1989) [Olumsallik, ironi ve Dayanisma, Gev. M.
Kiigiik-A. Tiirker, Ayrint1 Y, 1995] adh kitabinda bir araya getirildi. Kisa bir
yazigmadan sonra, ikimiz de olumsalligin dilini konustugumuz halde farkh si-
yasi goriisler icinde oldugumuzu fark ettik. Benim agimdan, Rorty dogada telo-
sun yitirilisini onun esnekligine dair ortiik bir varsayimla telafi ederek, burada
kisaca amgtirilan “egemenlik” perspektifine diigmektedir. Kisisel 6zel alanda
ironi ve yaraticih@i, kamu alaninda da liberalizmin ironik olmayan bir versiyo-
nunu 6verek bireyci/kolektivist boliinmeyi siirdiirmektedir. Olumsalliga duyu-
lan hing meselesinin son ¢aliymasinda ¢ok az yer aldign ve olumsalligin
kiiresellesmesiyle diinya egemenligi projesinin modern siyasette oynadig: rol
arasindaki olas: iligkilerin hi¢ aragtirlmamis olmasi géziimden kagmadi.
Rorty’nin savundugu konum hakkindaki, aramizdaki farkhiliklardan bazilarim
ortaya koyan kisa bir elestiri igin $u yazima bkz.: “Review Symposium on Ric-
hard Rorty”, History of the Human Sciences (Subat 1990), 101-102.
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Siyasi bir 6zgiirliitk kurami artik her iddianin digerlerine bag-
landigy, birgok katilimcinin diinyanin bu kargilikli bagiml ve
¢atisan unsurlar arasinda kusursuz bir diizen kurulmasina el-
verisli olmadigini pesinen anladiklar: bir ortamda 6nceliklerin
miicadele ettigi bir kuram haline gelmistir. Boyle bir diisiinme
bi¢imi 6zgiirliik diisiincesinin siyaset diigiincesiyle sik1 sikiya
baglantili oldugu bir kurami 6ne gikarmaktadir.

Kismen ortadaki iki alan gsimdiye kadar sdylem iizerinde
hakimiyet kurmus oldugu, kismen de ¢agdas siyaseti gii¢ du-
ruma sokan genel hincin biiyiik boliimii zit kutuplarda yer
alan bu iki alanin iiriinii oldugu i¢in bana kalirsa, giiniimiizde,
ilk ve son iki alana 6zel bir dikkat sarf edilmelidir. Ozgiirliigiin
objektifini diinya-sistemsel etkilerin kolektif kontroliin disina
ciktig1 ve farklihigin normallestirmeye direndigi yerlere odak-
lamak, kendini ger¢eklestirme veya devlet rasyonelligi adi-
na bireyleri gelistirme, diizeltme, onlara yardim etme, onlar1
kontrol etme, kusursuz hale getirme, onlara karg belli bir tavir
takinma, onlar1 sinama ya da onlara engel olma isteklerinin
sarmalina yeni bir vizyonla bakmak demektir. Ayrica ge¢ mo-
dernligin kiiresel olumsallik deneyimi ile olumsallig1 hayati
yogun bigimde orgiitleyerek kontrol altina alma diirtiisii ara-
sindaki sapkin iligkiyi yeniden gézden ge¢irmek demektir.
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Kiiresel Siyasi Soylem

A. OTEKININ KESFI

492de, Kolomb okyanusu gegti ve Amerika’y: kesfetti. Ken-

di i¢inde varolan bir diinya kesfetmedi; kesfedemezdi de.
Bir otekilik diinyasi, hepsi de ge¢ Ortagag kiiltiiriine ait olan
algilar, kavramlar, 6zlemler, inanglar, endigeler ve taleplerden
stizilmiis bir vaat ve tehlike, iitopyac1 mutluluk ve barbarca
acimasizlik, masumiyet ve giiriimiisliik, sadelik ve gizem diin-
yasi kesfetmisti. Kolomb'un kesfi bir kargilagma, hem de kendi
kiiltiirel egilimi ile yabanci varliklar —garip sozler, yabanci ha-
reketler, sagirtic1 goriiniisler, tekinsiz tepkiler- arasindaki bir
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catigma bigimi alan bir kargilagmaydi. Ornegin, agir agir kiirek
gekerek gemisine yaklagan barigq yerlilere hos geldin demek
i¢in askeri mars ¢aldiginda, onlar da ona bir ok yagmuruyla
yanit verdiler.

Kolomb’un kesfi 6ziinde belirsiz bir seydi. Ne kendi i¢inde
yeni bir diinyay1 kesfetmekti, ne (simdiye kadar icat edilmis en
garip tanrilardan birinin, yani tektanriciigin tanrisinin yapa-
bilecegi gibi) higbir seyden bir diinya yaratmakti ne de daha
fazla enformasyon toplayarak yavas yavas ve giigliik ¢ekme-
den doldurulacak bir ilk haritaydi. Kolomb’un en giiglii kesfi,
bir gizi; bir yandan taninmay1 isterken bir yandan da dolaysiz
formiilasyona karg1 direnen bir gizi kesfetmesiydi: Otekiligin
ve bunun bilgisinin, otekiligin ve kisisel kimligin olusturul-
masinin, Otekiligin ve ondan yabancilagmanin, 6tekiligin ve
kolektif kimligin pekistirilmesinin, 6tekiligin ve ona bagiml
olmanuin, 6tekiligin ve etik biitiinligiin paradokslarinin gizi.

Demek ki basit “kesif” sozciigii Kolomb ile karg1 karsiya
geldigi diinya arasindaki iligkiyi tam ifade etmiyor. Ingilizce-
deki herhangi bagka bir sozciik de ifade etmiyor: “Bulus” ya
da “olusturma” gibi sozciikler isi baglatan tarafa gok agirhik
veriyor; “diyalog” ya da “soylev” gibi sozciikler ortak anlag-
may1 saglamak igin kargilikl bir desifre etme gorevine agirlik
veriyor; “isgal” ve “somiirgelestirme” sozciikleri de karsilasg-
manin isi baglatan giiciin 6zkimligi lizerinde yarattig1 etkileri
yeterince vurgulamiyor. Biitiin bu s6zciikler ortak anlam alan-
larinda saflik epistemolojilerinden birini ya da bir bagkasim
yansitmaktadir. Her biri, bence herhangi basit ya da belirsiz ol-
mayan bir bi¢cimde kullanmanin yalnizca olanaksiz degil, aym
zamanda tehlikeli de oldugu bir “diizenleyici ideal” gosteriyor.
Ben “kesif” s6zciigiinii kullanmaya devam edecegim, ama ig-
sel bilesiminin gitgide degismesine izin vererek.

Kolomb’un kesfi yalmzca basit bir kesif (zaten orada olam
bulmak anlaminda) degil, aym1 zamanda bir yeniden kesifti.
Ondan 6nce bagka Hiristiyanlar da benzer kesifler yapmuglar,
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ondan 6nce baska késifler de bu kitaya ayak basmislardi. Da-
hasi, ondan dncekiler gibi kendi kendini yok etmeye mahkam,
tamamlanmamus bir yeniden kesifti bu. Augustinus (o da bu
yolu izleyen ilk insan degildi) Hiristiyanhigin derin, itiraf¢, ig-
sel benligini iiste ¢ikarmak igin paganizmin sig, benmerkezci,
kendini istiin goren benligini icat etmeyi gerekli gordiigiin-
de, otekiligin bilmecesiyle karsilagmigti. Hiristiyan benligi ya-
ratmak i¢in Otekini bu bigimde algilamaya gerek duymustu.
Kolomb’un étekiligin gizini kesfi, hem bir yeniden kesif hem de
kismi bir kesifti; ¢iinkii ondan 6ncekilerin ve sonrakilerin gogu
gibi Kolomb da kendi kiiltiirel kimligini karsilagtigy gizi gizle-
yerek korudu ve saflastirdi. Bu giz yasanirken bile, silinmeye
tabi tutuldu. Bu, kékleri Incil, Kilise, Ortagag diisiincesi ve ilk
modern diisiiniirlerde olan Hiristiyan, Bat1 kiiltiiriiniin bildik
taktigiyse de ayni geleneklerde buna karsit seyler de vardur.

Belki de “kesif” sozciigii yerlesmis macera, yenilik, garip
olanla kargilasma, agiga ¢ikarilmamis zenginlikler, miilk ve
paye sahibi olmalarin baslangici, ilerleme gibi ¢agrisimlari-
n1 koruyarak ironi fikriyle -kasif ile kesfettigi sey arasindaki
iligkiye unutma, inkar etme, kendini iistiin gérme ve silmenin
nasil girdigini gérmenin getirdigi bir ironiyle- kaynasabilir
artik. Kolomb Amerika’y1r 1492de hi¢ yoktan kesfetti. Ancak
bu higlik simdi artik saf, pirildayan, masum yiizeyinin altinda
derinlik kazanmaktadir. Bu hig yoktan yapilmus kesifteki yii-
zey ve derinlik simdi birbiriyle uzlasmakta ve birbirini sagirt-
maktadir.

Yeni diinyanin kesfini metinsellife doymus bir diinyanin
kesfi olarak diisiinmek yararhdir. Yeni diinya ni¢in metinsel-
lige doymus bir diinyadir peki? Bu diinya sozciiklerden ibaret
oldugu, onu tek bir yazar yazdig), istendiginde bazi s6zciikler
silinip yerlerine bagkalar1 yazilarak yeniden bigimlendirilebi-
lecegi veya olusturulabilecegi, gercek seyler, dogal giigler, canli
bedenler, beklenmedik olaylar, mekénlar ve gii¢ bigimlerinden
yoksun oldugu i¢in degil; ilk kasifler kesiflerine payeler diiz-

67



Kimlik ve Farklilik

meye karar verdiklerinde, kargilarinda duran seyi getirdikleri
onyargilar, kavramlar, beklentiler ve taleplere pek uymayan,
garip bir metin olarak okumaktan bagka ¢areleri olmadig1 igin.
Yeni diinyay: temsil edebilmek i¢in ona niifuz etmis kiiltiirel
metinlerin disinda tarafsiz bir yer olmadig i¢in. Hem kendi
kodlarini1 hem de yeni diinyanin kodlarini siddet uygulamadan
terciime edebilecekleri bir iist kod olmadig) igin. Yeni diinya,
onlarin o sirada sadece bazilarini yapabildikleri bir¢ok yoru-
ma agik oldugu igin. Yeni diinya onlarin geldikleri diinyadaki
unsurlar1 yeniden tanimlamaya yarayan bir bahane olugturdu-
gu icin. Yeni diinya bir metin oldugu ve daha 6nceki metin-
lerden olustugu igin. O bastan bagsa bir metindir. Bu da orta-
da herhangi tikel bir metinsellestirmenin kapladigindan daha
fazlas1 oldugu anlamina gelir ve bu “fazla’nin isaretleri tikel
metnin kendisinin alt boyutlarinda yer alacaktir; yani kargilas-
tig1 direniglerde, vazgecemedigi metaforlardaki beklenmedik
oynamalarda, gizli derinlikler icerdiklerini a¢iga vuran yiizey-
sel anlamlardaki 6ziimsenemeyen degisimlerde.

Su an bildigimiz anlamiyla “uluslararas: iliskiler” eski ve
yeni diinya arasinda 6riilii bu metinden olugmugtur. Bu bat1
metinlerarasilik tarihinin diinya-tarihsel bir anidir. Ayrica
“uluslararasi iligkiler kurami”nin nasil inga edildigi, sinandig
ve gozden gegirildigine iliskin olarak “kuram ile kanit” arasin-
daki iligkilerden bahseden tiim resmi anlatimlarin sunabilece-
ginden daha iyi bir “model” saglamaktadir.

Ilkesel olarak diinyaya dair tek bir dogru agiklama yapilabil-
mesi i¢in metinlerarasiligin iki kenar1 da keskin kilicin1 agma-
y1vaat eden tanri nerededir? Bizzat bu inancin kendini iistiin
gorme, acimasizlik ve tehlikeyi cisimlestirdigi gibi tartisilabilir
bir gerekgeyle bu tanriya inanmay1 reddedenlere ne yapilma-
lidir? Uluslararas: iligkilerdeki en temel arastirma nesnelerine
yola getirilmez olumsallik, rekabet edilebilirlik ve metinlerara-
siig1 yerlestirenler, uluslararasi iligkiler alaninda ¢alismak igin
gerekli “disiplin’den (kendini kontrol etme yeteneginden ve
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akademik bir alanin desteginden) yoksun olan 6tekiler olarak
tanimlanmak zorunda mudirlar? Bu “zorunluluk™un statiisii
nedir? Ontolojik, epistemolojik, etik, siyasi ya da giivenlikle
ilgili buyruklar1 m1 yansitir? Yoksa onlarin siyasi bakimdan
giiclii bir bilesimini mi igerir? Ge¢ modern akademide siirekli
olarak, gesitli bigimlerde giindeme getirilen bu disiplinci “zo-
runluluk’, diger biitiin inanglarinin temeli olan inangtan sapan
oOtekiyle karsilagan Hiristiyanhgin asirhik pratiklerinden kay-
naklanir kuskusuz. Siireksizligin ortasinda bu siireklilik ¢izgi-
sine kulak vererek 6grenilebilecek bir seyler olabilir.

Giiniimiizde laik toplumbilimcilerin akademik 6tekilige yo6-
nelik yaklagimlari ile 16. yiizyil Hiristiyanhginin igsel 6tekilik
tanimlar1 arasinda gercekten kosutluklar var. Iman alaninda,
istenilen iman diizeyinde ve yeni sapkinlara kars1 benimsenen
tutumda degisiklikler oldu; ancak imanin ¢ekirdek unsurlarini
koruyan sdylemsel stratejiler héla belli bir tutarlilik gosterirler.
Giiniimiizde de akademik oteki, ¢ogunlukla dininden don-
diiriilmesi gereken masum, aforoz edilmesi gereken ahlaksiz
ya da bir gettoda hapsedilmesi gereken o vazgecilmez Yahudi
olarak inga edilir ve zaman zaman diizen i¢indeki konsensiisii
pekistirecek bir kars1 kefe olarak kullanilir.

Akademiye ait bu mikro sinirlama stratejileri onlardan
once gelen diinya-tarihsel onciileri gibi imanin yerlesik yapi-
sinn ne kadar zayif oldugunu; varligin siirdiirmesinin iman
edenlerin kimlikleri i¢in ne kadar elzem oldugunu; iman: sa-
dece tanitlama, akil ve kanit yoluyla korumanin ne kadar zor
oldugunu; karsitliklar, tehditler ve suglamalardan olusan soy-
lemsel bir alanin imanin i¢ orgiitlenisi i¢in ne kadar gerekli
oldugunu agiga vurmaktadirlar. Bu stratejiler de tipki tam ters-
leri gibi kimligin gizinde ve 6zellikle de kimligin 6tekiyle olan
iliskisinde bulunan bazi unsurlar1 gozler 6niine sererler.

Iman ve sapkinlik, saflik ve giinah, tektanricilik ve paga-
nizm, fethetme ve dine dondiirme gibi eski Hiristiyan ikilik-
lerini o belirsiz “zorunluluk” yoluyla laik akademik yagsamin
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yapisina gegiren bagka bir ara metnimiz daha var: “Hakikati
sorgulamadan 6nce bir hakikat oldugunu varsaymak zorunda-
stmiz; ahlaki ahlaksizlikla suglamadan 6nce bir ahlak oldugunu
varsaymak zorundasiniz, onu elestirdiginize gore bir derin 6zne
oldugunu, ona kars1 ¢iktiginiza gore 6zgiirliigiin safligin var-
saymak zorundasimz. Zorundasinz... yoksa biz sizi buna gore
tamimlamak zorunda kalinz!” Giiniimiizde bu “zorunluluk™
nasi bir buyruk yonetmektedir? Neden herhangi bir kisi, diin
ya da bugiin, buna uymay: reddetsin ki?

16. ylizyilda eski ve yeni diinya arasindaki kargilasmalardan
dogan sorular iizerinde kafa yorarak, metinlerarasihigin giicii
ve oOtekiligin gizi hakkinda giiniimiizle ilgisi olan bir seyler
Ogrenebiliriz. Bunlar sadece dolayls, tartiymaya agik, bilmece-
ler igeren i¢gériiler olabilir. Ogrenmesi en zor, yok etmesi en
kolay, kiiresel siyasetin pratik hiikiimlerine ¢evirmesi en zor
-ozellikle uluslararasi iligkiler kuraminda- iggoriilerden biri
de bizzat bu olabilir.

Bu iggoériilerin ilkini kabaca bir 6nerme olarak ifade ede-
biliriz artik: Digsal otekiligin gizini inkar etmek -ona sahip
oldugu igsel eksiklikler yiiziinden fethedilmesi ya da doniis-
tiiriilmesi gereken masum, ilkel, terorist, Dogulu, koétiilik im-
paratorlugu, vahsi, komiinist, azgelismis ya da pagan goziiyle
bakmak- kisinin kendi kilisesi ya da akademisi igindeki radi-
kal farkliliga da noétralize edilecek, doniistiiriilecek ve yenilgiye
ugratilacak bir 6tekilik (ahlaksizlik, karigikhik, kétiilik ya da
akildigilik) goziiyle bakmaktir. Igsel ve digsal Gtekinin tanimla-
r1 birbirine karnigir ve ikisi de sonunda benligin igindeki 6teki-
ne verilen tanima sizar.

B. OTEKILIGIN GIzi
Amerikamn Fethi'nde, Tzvetan Todorov eski ve yeni diin-
yanin kargilagmasindan dogan otekiligin gizini arastirir.! To-

1. Tzvetan Todorov, The Conquest of America: The Question of the Other, Ing.
Cev. Richard Howard (New York: Harper and Row, 1985).
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dorov bu gizi istilacilarla ve rahiplerin Azteklerle kurdugu
iligkileri evrensel bir soylemin igine koyarak agmaya ¢aliymaz.
Kesfedenlerin ve kesfedilenlerin dar perspektiflerini agmak
i¢in insan, akil, haklar, 6zgiirliik ve gercek gibi evrensel soy-
lemlere bagvurmaz. Eger boyle yapsaydi, bu 6nceden egemen
olan bir dizi sdylemi -eski diinyaya ait soylemler- bir bagkasi-
nin, bunlardan ¢ikan bagka bir dizi séylemin egemenligi altina
almak olurdu. Ciinkii ilk kisiflerin kendileri dar fikirli, ilkel,
vahsi, pagan 6nyargilar1 ve batil inanglarina evrensel bir haki-
kat getirdiklerini diigiinmiislerdi.

Todorov, kesfedilen insanlarin igsel perspektifine “girerek”
Batr'nin o eski diigiince tarzin1 agmaya da, en azindan 1srarla,
¢aligmaz. Ciinkii bu strateji de ilkini yansitan bir stratejidir.
I¢inde yer aldigimiz tikel kiiltiir tarafindan kirletilmemis saf
bir evrenselcilik (saf bir rasyonalizm ya da saf bir ampirizm)
yaratamiyorsak da bizi 6tekinin Batr'nin onu kesfedisinden
onceki perspektifine geken saf bir baglamcilik (saf bir anlayzs,
saf bir yorum) yaratabilmemiz gerektigini varsaymaktadir. Bu
iki bildik ve gatigan tarz ayni zamanda birbirini tamamlar. ikisi
de ya saf bir evrensellik ya da saf bir tikellik olarak saf bir anla-
y1s arayisinin hitkmii altindadir; ikisinde de rakibini kigkirtan
bir saydamlik diirtiisii vardir. Ve bu ortak saflik arayisi, anlagi-
lir kilmaya basladig 6tekiligin gizini (geride leke ve izler bira-
karak) siler. Evrenselcilik otekiligin tikelligini evrensellik 6z-
lemleri olan kendi tikel koduna tabi kilar; i¢sel baglamcilik da
otekinin tikelligini daha iistiin bir kiiltiiriin tagiyicis1 olmaktan
kaynaklanan entelektiiel sempati yoluyla evrensel saydamlik
mitine tabi kilar.

Dolayisiyla, Azteklerin fethini isgal edilmis halk agisindan
incelemedigi i¢cin Todorov’u suglayan elestirmenler, itirazlari-
nin dayandig: temeli onun ¢oktan reddettigini gormemekte-
dirler. Eski ve yeni diinya arasindaki ilk karsilasmalarda, ilerde
gorecegimiz gibi gercekten de evrenselci ve tikelci stratejilerin
gesitli versiyonlar: izlenmigstir. Bu iki diisiince tarzi birbirini
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tamamlayan tahakkiim stratejilerini destekleyebilir. Ilki kendi
kimliginin evrensel istiinliigii adina 6tekinin fethedilmesini
destekler, ikincisi ise 6tekinin gelenek goreneklerini bir din
degistirtme kampanyas: baglatacak kadar iyi kavrayarak so6-
miirgelestirmeye kars1 direnci nétralize edebilir.

Todorov bu iki aragtirma bigiminin siyasi igerimlerine ve
yeterliligine kars1 ¢iktig1 ve haritasim ¢izdigi ¢esitli kargilas-
malarda bu ikisinin nasil birlikte islev gordiigiini gosterdigi
i¢in ne evrenselci ne de baglamci1 kodu benimsemektedir. Gel-
gelelim kismen ve gegici olarak bu iki kodu da kullanmaktan
kagamadig1 i¢in metni, en iyi kendi aragtirma yontemine kargi
ironik ve onu sorunsallastiran bir bakis agisindan baktiginda
islev gormektedir. Otekini (Aztekleri) evrensel bir kod iinde
ya da onlarin kendini kavradig gibi kavramaya ¢alismak yeri-
ne Batili iggalcilerin elinde bulunan sabit kargilagma kaliplari-
nin bazi rahipleri 6tekilerle kargilagmalarinda nasil 6zkuskuya,
saskinliga ve yaratic1 diiginmeye ittigini aragtirmaktadir. Fet-
hetme ve din degistirmeye zorlamayla ilgili -Batrnin kiiltiirel
evrenselciligiyle tutarh iki ana kalip-— Batih metinlere sanki
onlar da giiniimiiz modern Batis1 igin desifre edilebilecek bir
otekini olusturuyorlarmig goziiyle bakmaktadir. Ciinkii ben-
zer metinler bugiin hala kafamiza kazinmig durumdadir ve bu
ilk metinlerin bagka bazi yonleri ise benzerlikler konusunda
bizi rahatsiz edecek bir giice sahiptirler. Yani, ge¢ Ortagag ile
erken Modern ¢ag arasinda bir yerde duran bu metinler rahat-
sizlik vermek igin kullanilabilecek denli bize yakindirlar. Bu
rahatsizlik da bizi giiniimiizde 6tekilige yonelik tavirlar, yone-
limler konusunda diigiinmeye kigskirtmaktadir.

Diger taraftan, Todorov genelde Aztek kiiltiiriine karg,
sanki o Batih temsilcilerin iizerine kendi 6ykiilerini tekrar
yazdiklar ve kendi kiiltiirel kaynaklarinin sinirlarina dek itil-
diklerinde, 6tekinde ve kendilerinde 6tekiligin giziyle karsilas-
tiklari, ¢6ziillemez, direngli ve tiiketilemez bir metinmis gibi
bir tavir icindedir.
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Todorov bugiinii, kendinin ve ge¢misinin bir sorgulama-
sina agmak igin ge¢ Ortagag Hiristiyanhg ile ge¢ modern
laik uluslararasilik diigiincesi arasina metinlerarasi bir bolge
koyar. Hiristiyanlik tek birTanr1 varsayar ve insanlara egit bi-
¢imde uyarlanabilir evrenselci bir din getirir. Boylelikle birden
¢ok tanr1 varsayan ve secilmis insanlarin sadakatini isteyen
herhangi bir dinin siirekli tizerinde durur. Ortagag Hiristiyan-
Iiginin temelinde yatan diisiince digsal 6tekilerini yaratir ve
onlara ‘paganlar, vahsiler, ilkeller, masumlar’ ya da ‘barbarlar’
der. Bu temel yonseme bir kez giiven altina alindiktan sonra
otekilige kars1 iki bakis agis1 onun iginde onceligi ele gegirmek
icin ¢atigabilir. Oteki tanrilara tapanlar1 —~Hiristiyanliga yaban-
c1 olan kurban etme, poligami, yamyamlik ve cinsel sapiklik
gibi uygulamalarda bulunanlari- fethetmek ya da yok etmek
gerekli goriilebilir. Ciinkii bunlar Tanrr’y: kirleten ve Hiristi-
yanlarin aradig1 saflif1 bozan diigmiis insanlardir. Ya da onlar
din degistirmeye ¢agirmak bir zorunluluk olarak gériilebilir,
¢iinkii onlarin da ruhlar vardir ve Hiristiyan inancini kabul
edebilirler. Kolomb, Cortez ve rahip Ginés de Sepulveda farklh
bicimlerde ilk alternatifi se¢miglerdir. Bartolomé de Las Casas
ise ilk yazilarinda, ikinciyi 6neren 6teki rahiplere katilir. Fet-
hedenler genelde ilk diisiinceyi savunurlar, digerleri ise buna
tepki olarak ikinciyi yerlestirmeye ¢aligirlar. Bu tartigma alani-
nin disinda dolagmak giictiir (tipki bugiin uluslararas: iligkiler
kuraminda realist/idealist tartigmasi1 disginda dolagmak gibi);
¢iinkii evrenselcilik, tekillik ve esitligin kesisimi bunu yapma-
ya yonelik her Hiristiyanca ¢abay1 bastirmugtir.

Tikellik ve evrensellik onciilleri kiiltiirel ¢ogulculuk adi-
na, otekine uygun olan tanrilarin ¢ogullugunu onaylama-
y1 engellerken, Hiristiyan tanridan once varolan insanlarin
esitligi onciilii de pagan inanglarina ve pratiklerine yumugak
bir tutumla géz yumma ve kayitsiz kalmayi bir giinah hali-
ne sokar. Bu otekiler, eger masumlarsa, Hiristiyanliga don-
diiriilmelidir; yok umutsuz bigimde kétiilerse bu kotiiligiin
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yayllmamasi igin onlar1 fethetmek ya da saf disi birakmak
gerekir.2 Bu alanda takinilabilecek olasi tavirlara belki bir
de hoggorii eklenebilir, ama elbette bu da temkinli ve tak-
tik geregi benimsenen bir hoggoérii olmalidir (zaten hosgérii
genelde boyle bir seydir). Bu baglamda hosgorii, igsel olarak
yanlis ya da bayag: oldugu; ama dogru bigimde desteklen-
digi takdirde, Hiristiyan gergegine dogru evrilebilecek bir
gergek piriltisi igerdigi diisliniilen kiiltiirel pratiklere kars:
sabirll olmak anlamina gelir. Hoggorii, din degistirtmeye gi-
den yolda bir bagka tarafa sapan bir yol olarak ortaya ¢ikar;
otekine bahsedilen Hiristiyan iyilikseverligi bigimine biirii-
niir, ¢linkii Hiristiyan da bir giinahkardir. Bu nedenle diger
iki diiglince tarziyla esit tutulmayabilir (eger alternatiflerin
evrenini sadece bu iigii meydana getiriyorsa, birgok kisi bu
hosgoriiyii bile tercih edecektir), ancak en yiice insani olana-
g1 temsil ediyor da olamayabilir.

Fethetme ve din degistirtme o6tekilige gosterilmesine izin
verilen iki tepki oldugu halde, bunlarin higbirisi otekiligin
giziyle ugragmaz. ikisi de daha iistiin insanlarin daha agag
gordiikleri insanlar1 hakimiyetleri altina alarak kendilerine
olan giivenlerini siirdiirmelerini saglayan, ¢atigan ve birbirini
tamamlayan stratejiler olarakislev goriirler. Bu iki diigiince bi-
¢imi Ustiinliigiin gostergeleri ve onciilleri olarak birlikte iglev
goriirler; ikisi de farkliligin kimligin kesinligine yonelttigi teh-
diti silme ¢abasi iginde digerini destekler.

2. Bu boliimde odaklandigim nokta, kimlik ve farklilik siyasetinin uluslararasi
iliskiler kuramini bigimlendirme ve simrlamada oynadigi roldiir. Elbette, 6ngo-
riilecek ilk nokta olarak hirs, gikar, stratejik kaygilar, cografi yer, rastlant1 ve
benzeri seylerin uluslararasi iligkiler iginde son derece 6nemli bir yer tuttugunu
kabul ediyorum. Ancak bu unsurlar bir yandan da onlari inceleyenlerin kimlik-
lerine gore yorumlanir ve tanimlanur. Uluslararast iligkiler kuraminda hem agik-
¢a goz ardi edilen hem de ortitk bigimde realizm, neorealizm ve idealizm
gelenekleri arasindaki bir ortakhigin kaynagi olan boyut bunun sonucudur. Bu
metinlerde anlatisal, retorik ve metinlerarasi meselelere dikkat sarf edilmemesi
dile ait (agik¢a onaylansa da, onaylanmasa da) diizanlamc1 bir goriisii ve yerlesik
kimliklerin rasyonel bir temeli oldugu varsayimini imler.
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Ancak Hiristiyanhga dondiirme kendisini bu séylem ala-
ninin digina itebilecek igsel bir diyalektik igerir. Las Casas ve
Bernadino de Sahagtn bu olasihigin iki farkli 6rnegini teskil
ederler. Las Casas onlar1 dondiirmek igin Aztekler hakkinda
daha ¢ok bilgi edinmeye calisir, ancak bu derin aragtirma bas-
langigtaki kendi iistiinliigiine olan giivenini sarsar. Ornegin,
Hiristiyanlar paganlar1 putperestlik ve insan kurban etmek
gibi giinahlarla suglarlar; ancak Las Casas sonunda “putlar”in,
onlar1 Isa ve Meryem'in Hiristiyanlarca yapilan resimlerine
yakin bir hale getiren bir tarzda ilahi varlik ilkesini temsil et-
tikleri sonucuna varir. Aztekler insan kurban ederler; ama bu
Eski Ahit’te de vardir, hatta bizim kurtulusumuz icin Isanin
kendisi kurban edilmistir. Farklilik ¢izgileri bu andan itibaren
belirsizlesmekte ve gecici bir hale gelmektedir. Las Casas basit
bir Hiristiyanliga dondiirme modelinden ilahi varhgin dene-
yimine giden bir¢ok yol oldugunu savunan modele kaymustir.
Hiristiyanlarin da, paganlarin da bu ayak basilmamis yolda
daha ilerlemeleri gerekir.

Ama bu yeni bakis agis1 giivenilmez ve belirsizdir. Las Ca-
sas Hiristiyan vicdani tagiyan biri olarak kendi berrak sesini
yitirerek, 6tekinin kendi farklihgiyla var olacag: potansiyel bir
uzama biraz daha fazla yer agmaktadir. Bakis agisindaki bu
degisiklik dolayisiyla sesi Ispanyada artik duyulmaz olur. Yaz-
maya ve konugsmaya devam ederken sessizlige diismesine yol
agan mantik, otekiligin gizi i¢indeki bir unsuru agiga ¢ikarabi-
lir: insan kimlik ve farkliligin yerlesik alaninda kalinca, kolay-
ca 6tekinin degerinin diisiiriilmesi yoluyla kimligini korumay1
amaglayan stratejiler kullanan biri haline gelir; fakat 6tekinin
olusturuldugu o diga kapali kimlikler alanini aginca, bilgilen-
dirmeye calistiklariyla iletisim kurmak igin ihtiya¢ duydugu
kimligini ve durusunu yitirir. Kimlik ve farklilik birbirine bag-
lidir. Ilkinin deneyimini karmagik bir hale sokmadan ikinciyle
olan iligkisini yeniden kurmak miimkiin olamayabilir. Bu da
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bu iligkilerin dogasim yeniden olustururken karsilagilan di-
rencin saglamligini agiklamaya yardimcar olabilir.

Sahagun otekinin kiiltiiriine Las Casas’tan daha fazla gi-
rer (yine de “dininden donen” rahipler kadar degil). Kiilliyath
Historia general de Nueva Esparia’st Aztek kiiltiiriine dair bir
ansiklopedidir. Bir Hiristiyan olarak kendi kimligini yitirmek-
sizin Gtekini anlatmaya ¢aligir. Ancak elinde uygun bir sozliik
yoktur. Kullandig1 temel terimler Hiristiyan ontolojisini olum-
layan, Aztek ontolojisini yansitan ya da sdylemsel olasiliklarin
en ucunda higbirinin iginde olmayan bir perspektifi doguran
yargilar verdigini gosterir.

Sahagun bir Hiristiyan olarak kendi kimligini terk etmeden
otekinin kimligine saygi duyma gabasi iginde bu olanaksizhik-
lar ve sinirhliklar alaninin istesinden gelmelidir. Bu yiizden
bazen bir ciimlede “Tanrr’, bagka bir ciimlede “put” sozciigiinii
kullanarak almagik adlandirma stratejisini uygular; bazen de
kurban térenlerini her iki kiiltiirdeki mevcut yorum sistem-
lerinden disar1 ¢ikma pahasina kiiltiirel yargiy1 notralize eden
davranigsal terimlerle betimleyerek davranige1 bir yabancilag-
ma dili benimser (ya da icat eder). Ancak bu mikro metinsel
stratejiler, Tanrr'y1 kozmolojik hiyerarsinin en tepesine, tagla-
r1 da en altina koyan mimari diizenleme iginde gelistirilirler.
Sahagun Hiristiyanligin daha iistiin bir din oldugu sonucuna
varir, ancak onu Azteklere dayatmak bir bagkasinin dogma-
sin1 saglayamadan kendi iginde tutarh bir sistemi yikmugtir.
Yazdig1 metin Ispanyollarin fetih ve din degistirtme siyaset-
lerinin yarattif1 kiiltiirel yikimin envanteri haline gelir. Ancak
bu envanter, tam da ifade edilis biciminden dolay: Ispanyadaki
cagdaslarinin uzak durmayi ya da lanetlemeyi tercih ettigi bir
envanter olur ¢ikar. 1577de, II. Philip, Sahagun’un biitiin geli-
rini kesmis ve metinlerinin okunmasini yasaklamigtir. Pren-
sin danigmani roliinden ¢ikip kendi halkina 6tekinin sesini,
belli belirsiz de olsa, duyurmaya ¢alisan kisi roliine soyunan
Sahagun elindeki tek dinleyici kitlesini de yitirir.
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Sahagun ve Las Casas diyalogun gelisebilecegi yeni sesler
kesfederler, fakat ikisi de kendi kiiltiirlerinde boyle bir diyalo-
gun oturabilecegi zemini yitirirler.

Las Casas ve Sahagun 6tekiligin gizinin ortaya ¢ikmasina
yardim etmislerdir; ama bizim kosullarimiz ile onlarinkiler
arasinda, bize onlarda bulunmayan agilimlar saglayan farklar
vardir. Ilkin, onlarin yaratimasina yardimc olduklar: tarih
bize agik. Ikincisi, biz Hiristiyan kiiltiiriiniin ontolojik kapani-
minin kismen Las Casas ve Sahagun gibi diigiiniirler tarafin-
dan baglatilan 6zelestirel tarih tarafindan kirildig ve simdi ar-
tik Hiristiyanhigin yerlesmesine yardimci oldugu laik kiiltiiriin
bazi parametrelerinin sorgulanmasinin olanakli oldugu bir
ortamda yagsiyoruz. Belki bugiin aym anda hem digsal 6tekini
fetheden, inanglarindan dondiiren ya da marjinalize eden hem
de kendilerini sorgulayan igsel 6tekileri nétralize eden kimlik
ve farkhilik pratiklerini gozler 6niine sermek ve onlarla savag-
mak daha olanaklidir. Ustelik agik bir kiiresel tehlikenin soz
konusu oldugu bir zamanda yagiyoruz. Bu tehlike (tam kargit
yonde de baski yaparken) ¢agdas devletlerin 6tekiligi tanim-
lamalarim ve 6tekilikle baga ¢ikmalarini saglayan kimlik ve
farklilik stratejilerini yeniden diisiinme yoniinde kiiltiirel bir
itki saglamaktadr.

C. FARKLILIKTAN GEGEN KIMLIK

Todorov otekilik konusundaki tartigmasini bugiine yoénel-
tilmis bir jestle sonuglandirir: “Bizi kimlik kabul etmeye zor-
lamayan bir esitligi istiyoruz, ama istiinliik/agagilik bigiminde
dejenere olmamus bir farklilig1 da istiyoruz.”3 Burada hale canli
bir bi¢imde parlamaktadir, fakat aydinlattig1 sey heniiz yete-
rince belli degildir. '

Todorov’u bu amaci gergeklestirebilecek maddi araglarin ne
oldugu konusunda sorgulamak su an biraz ilgisiz kagacaktir.
Bundan 6nce amacin kendisi gergeklestirmeye deger bir alter-

3. Todorov, The Conquest of America, 249.
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natif olarak inanmilir kilinmalidir sorunu ortaya atilabilir. Ca-
nalic1 6nemdeki bu entelektiiel hayalgiicii diizeyinde Todorov
istenen bir seyi tamamlamadan birakmustir. Yabanc1 kimlik-
lerle, 6tekiyle boyle bir iligki kurmus olan kimligin statiisii ne
olacaktir? Bu birey ve toplum igin kimlikler belirlemeyen bir
kiiltiir anlamina mu1 gelecektir? O zaman esitlik isteyen giicii
ne saglayacaktir? Ustiinliik/agagilik kavramlarindan aritiima-
sindan once farkliigin tanimlanabilecegi temeli ne olugtura-
caktir? Biitiin bu kavramlardan aritilmig “farklihk” nedir? To-
dorov burada susmaktadir, ¢iinkii herhalde “istedigimiz” seyin
amag edinilemeyecek kadar paradoksal oldugunu diisiinmekte
ya da Las Casas ve Sahagin’un kendi kiiltiirlerinde ulagtiklar
noktaya, yani yeni bir fikir gelistirme ¢abasinin kiiltiiriin igin-
de ya anlamsiz bir giiriiltii ya da diiymanla isbirligi seklinde al-
gilandig1 noktaya kendisinin de bizim kiiltiiriimiizde vardigim
diigiinmektedir.

Biz (burada “biz” bir davettir) bu konularin iizerine bir
kimligin nasil iki boyut igerdigini géz oniine alarak gidebi-
liriz. Ilkin, geniglik boyutunda siki ya da gevsek bir bigimde
sinirlanmig olabilir. Mesela bir Hiristiyan kiiltiirii kendini Ka-
toliklikle kisitlayabilir ya da kendisini Protestanlig igine ala-
bilecek kadar genisletebilir, hatta Yahudi-Hiristiyan gelenegini
de igine alabilir, bunlardan da 6teye giderek Yahudi-Hiristiyan
mirasina fark edilebilir baglarla baglh laik bir hiimanizmayla
birlesebilir.

Ikinci olarak, bir kimlik derinlik boyutunda ¢esitlene-
bilir. Bir kimligin, kendini dogru oldugunu bildigi i¢sel bir
dogrulugun tagtyicis: olarak goérdiigii i¢in ontolojik derinligi
olabilir. Ya da kendi dogruluguna inanip bu inancin bilgiye
doniigtiiriilecegi giinii beklemekte olabilir; ya da her zaman
kendi dogruluguna yoénelik tartimaya agik bir inang iizerin-
de temellenmesi gerektigi sonucuna varabilir ya da birey olsun
toplum olsun kendine inananlar i¢in ¢ok 6nemli oldugu; fakat
olusumu bakimindan tarihsel olarak olumsal —kimlikler diin-
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yasinda bir tek o temelsiz oldugu igin degil, hi¢bir kimligin
varhig1 yansitmadig1 6nermesini, her kimlik tikel, insa edilmis
ve iligkisel bir sey oldugundan higbir kimligin dogru kimlik ol-
madig1 6nermesini dogru kabul ettigi i¢in olumsal- ve formu
bakimindan da igsel olarak iligskisel oldugu sonucuna varabilir.

Iste bu son konum kimligin vazgegilmezligini kabul eder
ve kendi kimligini igsel bir dogruluk olarak yasamay: redde-
derken (reddetmeye g¢alisirken) kimligin gerektirdigi ortam
ve sartlar i¢inde yagar.4 O kimligi tagiyanlar kendi i¢lerinde ve
kiiltiirlerinde onlara verilen kimligi dogallastirmaya yo6nelik
bir diirtii; digsal, igsel ve igteki farkliliklarla girdikleri dnce-
ki iligkilerin tarihinde ayrimsanabilecek bir diirtii oldugunu
kabul edebilirler. Gelgelelim bu diirtiiyii belirsizlestirmek ve
onun iistesinden gelmek igin ¢abalarlar; ¢iinkii onun kanitla-
yabilecekleri higbir hakikatte temellenmedigini diigiiniirler ve
boyle bir kamitin yoklugunda farklilikla olan iligkilerini etik
bakimdan zorunlu bulurlar.

Bireysel ve kolektif kimlige yonelik yaklagimlarda boyle bir
degisiklik onemli olacaktir ve Bat1 kiiltiiriinde bunu 6nceden
bildiren gesitli uyarilar da yok degildir. Bu degisiklik goze garp-
mayacak kadar modern kavrayislardan uzaktir, fakat o kiiltiir-
de gelisen bir sey olacak kadar da Las Casas ve Sahagun’un
bigimlendirdigi modern kiiltiiriin i¢indeki akimlara yakindir.
Igcimden bunun igsel olasilik ile en iyi “postmodern” olarak
betimlenebilecek digsal meydan okuma arasindaki o belirsiz
uzamda durdugunu sdylemek geliyor, ama bugiin bu etiketin
yapistirildigi gok fazla konum oldugu igin kendimi tutuyorum.
Bu yiizden simdilik ona benim postmodernizmim diyecegim.

Benim postmodernizmim kendini kendi kimligi iginde
olumladig1 zaman bile olana ve olmayana kars: ironik bir tu-
tum takinir. Bu da hem kimlik deneyimini hem de onun 6teki

4. Kimligin bu sekilde islenmesinin ardindaki disiinceler Politics and Ambiguity
adl kitabimda (Madison: University of Wisconsin Press, 1987), 6zellikle 1.,7.,9.
ve 10. béliimlerde gelistirilmigtir.

79

s



Kimlik ve Farklhilik

kimliklerle kurdugu cesitli olas: iliskileri degistirir. Bu olasilik-
lar1 6. boliimde gozden gegirecegiz. Ancak belki de artik yeni
bir alternatifin soylem alanina sokulmasinin o alandaki 6teki
adaylarin kendi kendilerini kavrayislarini nasil etkileyebilece-
gini, yerlesik gerceklikler ve olasiliklar alanina yeni baskilar
yapan yeni kargilastirma ve tartigma terimlerini nasil ortaya
koyabilecegini belirtmek yerinde olacaktir.

Buradaki temel strateji Nietzsche tarafindan ¢ok iyi ifade
edilmistir: “Bir olasihgn diisiincesi bile bizi sarsarak dontistii-
rebilir; bunu yalnizca duyumlar ya da 6zel beklentiler yapmaz!
Ebediyen azap ¢ekme olasiiginin ne kadar etkili oldugunu
diisiiniin!”5 Nietzsche’nin dedikleri s6yle yorumlanabilir: Ebe-
di azap olasilig1 bir kez ortaya atilip islendikten sonra diigiin-
ceyi sarsmig ve doniistiirmiistiir. Clinkii bu 6zel olasilik bir kez
olasilik olarak gériildiigiinde kendi agirliginin baskisiyla inan-
ca doniigiir. “Buna inansam iyi olur; ¢iinkii eger dogruysa da
ben inanmiyorsam, cezasi gok yiiksek olur” Bu diisiince inang-
ta bir kez sabitlendi mi “ebedi kurtulus” ya da “cennet”in ne
anlama gelebilecegi diislincesi 0zelestirel diisiinceye kars: etki-
li bir bagisiklik kazanur. Bir an igin ebedi hayat vaadinin bunun
yerine ebedi unutus tehditiyle yan yana geldigini diisiiniin. Bu
durum o kadar da tehditkar olmaz, 6te yandan bdoylelikle ba-
zilar1 ruhun ebedi hayatinin ne anlama geldigi hakkinda daha
dikkatli ve elestirel bir bicimde diisiinmeye tesvik edilebilirdi.
Bunu diisiiniirken insan ebedi unutus ile ebedi hayat arasinda-
ki farkin o kadar da biiyiik olmadig1 sonucuna bile varabilir-
di. Mesela se¢cim deneyiminin bir gegicilik boyutu olmasaydi,
ozgiirlik nasil bir sey olurdu? Ebedi azap olasiig1 dile geti-
rilmeden kalsaydi, Hiristiyan vaadinin 6ziinden birkag ytizyil
once kuskuya diisiiliirdii. Ve eger bu olasilik inancin iginde bu
derece kuvvetli bir bigimde yerlesmemis olsayd, 16. yiizyilda

5. Nietzsche'nin Nachlass'indan aktaran Martin Heidegger, Nietzsche, C. 2: The
Eternal Recurrence of the Same, ing. Cev. David Farrell Krell (San Francisco:
Harper and Row, 1984), 129. Bunu takip eden yorum bana aittir.
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paganlarla kurulan iligkilerin alani genisletilebilirdi.

Ebedi azap olasiliginin giicii elestirel bir aragtirma siirecini,
daha ivme kazanamadan durdurmasindan ileri gelmisti. Oz-
kimlige yonelik alternatif bir yaklagimin ifade giicii ise i¢inde
kimlik ve farklilikla ilgili ge¢ modern séylemin yol aldig kisith
hoggorii alanini aragtirmay1 baglatacak olmasindan kaynakla-
nabilirdi. Todorov béyle bir diisiince 6nermekte, fakat bunu
sonuna dek gotiirmemektedir.

Kendini hem tarihsel agidan olumsal hem de igsel olarak
iligkisel olarak kabul eden yasanmig bir kimlik kavrayis1 fet-
hetme, din degistirtme, ortaklik ve hosgorii modellerini aga-
rak kimlik/farklihgin ¢atigmasi ve karsihikli bagimlilig: i¢in
olanaklar yaratabilirdi. Bu tiir bir kavrayis kimlik ve egemen-
lige dair ge¢ modern kavrayislardan (yani devlet diizeyinde
kimlikten) en az Las Casas’n ilahi varlik anlayiginin 16. yiizyil
Hiristiyanligindan uzak oldugu kadar uzaktir; yani genel tar-
tisma alaninin disindadir, ama anlagilmaz degildir. Gorebildi-
gim kadariyla bu yonde bir aragtirma Todorov’un hedefinin
izinde ilerlemenin en iyi yoludur; hatta verili bir kimlikler
alaninin, bazi farkliliklan fethedilecek, asimile edilecek ya da
bozulacak otekilik formlar1 olarak tanimlamaya i¢sel olarak
zorlanmaksizin onlar1 tanimay1 umabilecegi bir diinya hayal
etmenin en iyi yoludur. Bu yondeki bir aragtirma, 6rnegin, re-
kabet eden kimliklerin birbirleriyle kurabilecegi olas: bir dizi
iliskiye duyulacak tartismaci saygi idealine katkida bulunabi-
lir. Sonug olarak Todorov yine de izinden gidilebilecek bir dii-
slince ortaya koymustur.

Konuyu sade bir bigimde dile getirirsek, kimlik ¢atismalari-
nin bazen yarattiklar1 ve gogunlukla alevlendirdikleri uluslara-
rasi ¢tkar gatigmalar: digiiniiliirse, kimligi yagamanin degisik
bir yolunun aragtirilmas: saglikl olabilir. Kendilerini “post-
modernizm” ve “yapisalcilik sonras1” baghklar: altinda sunan
bir grup ¢agdas diisiiniiriin pesinde olduklar1 sey de buymus
gibi geliyor bana. Ancak onlarin ¢agdaslarinin ¢ogu onlarla
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uzlagma konusunda 16. yiizyil Ispanyollarinin Las Casas ve
Sahagun’la uzlagmakta gektikleri zorlugu gekiyorlar. “Postmo-
dernler” ¢agdas diisiincenin kaliplarin1 kirmakta zorlaniyorlar
ve ¢agdas toplumbilimde onlari elestirenler onlarin soyledik-
lerini anlamakta giigliik ¢ekiyorlar. Bunun nedeni kismen, bir
arastirmaci ve toplumbilimci olarak her grubun kimliginin az
¢ok bu tartijmanin terimleri tarafindan belirleniyor olmas:.
16. yizyilda Hiristiyanlarin Azteklerin digsalligin1 inceleme
yoluyla igsel 6tekiler yaratmalar: 6rnegi bu ¢agdas baglamla
yakindan ilgilidir. '

D. ULUSLARARASI ILISKILER KURAMINDA KIMLIiK

Uluslararas iligkiler kurami kimlik ve 6tekinin gizi kargi-
sinda nasil bir tavir alir, varhigini nasil siirdiiriir? Uluslararasi
iliskiler kurami ge¢ Ortagag alg1 bicimlerini, kavrayislarini,
beklentilerini ve varsayimlarin bilinmeyen bir alana ¢gekmez.
Bilinmeyenle basa ¢ikma ¢abalar1 agisindan tam anlamiyla
moderndir. Belki de bu alandaki (en azindan realist ve neore-
alist kuramin temsil ettigi basat bigimlerdeki) sdylemi nitelen-
dirmenin en iyi yolu bu séylemin kimlik ve farklilik konularini
kuram, kanit, rasyonellik, egemenlik ve yararhilik kategorileri
icinde erittigini soylemektir.

Onde gelen realistlerden Kenneth Waltz kurami gu bigcimde
karakterize eder:

Herhangi bir alandaki sonsuz sayida malzeme sonsuz sayida farkh
bigimde diizenlenebilir. Bir kuram bazi faktorlerin digerlerinden
daha 6nemli olduklarini belirtir ve bunlarin arasindaki iligkileri 6z-
gullestirir. Gergekte ise her sey her seyle ilgilidir ve bir alan digerle-
rinden ayrilamaz. Kuram entelektiiel bir bigimde ele almak i¢in bir
alam digerlerinden ayirir. Bir alan1 ayirmak bu alanda olup biteni
agiklayacak kuram gelistirmenin 6nkogsuludur. Eger 6nkosul karg1-
lanamazsa ki bu da bir olasiliktir, 0 zaman eldeki meseleler igin bir
kuram olugturmak olanaksiz hale gelir. Kuramlar konusundaki so-
run bir alanin digerlerinden ayrilmasinin gergekgi olup olmadigi
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degil, yararh olup olmadigidir. Ve yararhhk, kuramin agiklama ve
tahmin yiiriitme giiciiyle yargilanur.6

Umit verici bir baslangi¢. Ciinkii Waltz gercekligin daima
herhangi bir kuramin sinirlarim astign konusunda diretiyor.
Gergeklik, onlar1 agik bir bigimde temsil edecek dogru kav-
ramsallagtirmalar1 bekleyen sabit bir nesneler kiimesi degil,
sabit dengesini ve tanimini olugturmak i¢in kurumsal/kuram-
sal bir diizenlemeye bagiml olan bir seydir. “Sonsuz sayida
malzeme... sonsuz sayida farkh bigimde diizenlenebilir” Bu
noktada akla hemen Nietzsche ve Derrida geliyor, ama Waltz
onlardan alint1 yapmay1 unutmustur. Bir an i¢in Waltz’in “ger-
geklik” ile “kuram” arasinda oldugunu belirttigi ayrim/karsi-
likl1 bagimlilik baglaminda Nietzsche’nin “doga” ile “hayat™in
iligkisi tizerine soylediklerini diisiiniin: “Doga gibi bir varlig
diisiiniin, bagina buyruk bir bigimde savruk, bagina buyruk bi-
¢imde kayitsiz, amag ve diisiincelilikten yoksun..., ayn1 zaman-
da verimli, yapayalniz ve belirsiz... Yasgamak tam anlamiyla bu
Dogadan farkl olmay: istemek degil mi? Yagamak degerlen-
dirmek, tercih etmek, adaletsiz olmak, sinirh olmak, farkl ol-
may1 istemek demek degil mi?”7

Kuram hayat i¢in gerekli oldugundan, ama diizene soktugu
seyleri asla tiimiiyle kapsayamadigindan Nietzsche sdylemle-
rin, kuramlarin, kimliklerin, iyilik ve yararhlik kavrayiglari-
nin, tagidiklari kendi iistiine kapanma egilimini rahatsiz etme-
lerini, yerini sarsmalarini ve bozmalarini saglayacak stratejiler
gelistirir. Kat1 ve saglam realist, elbette, kategorilerine ger-
¢ekligi ayna gibi yansitiyorlarmis goziiyle bakmaktadir. Kal-
binin derinliklerinde diinyanin yapisinin, kendi kafasindan
¢ikan en temel metaforlarla uyum saglamak iizere 6nceden

6. Kenneth Waltz, “Laws and Theories” Neorealism and Its Critics iginde, der.
Robert O. Keohane (New York: Columbia University Press, 1986), 21.
7. Friedrich Nietzsche, Beyond Good and Evil, 1ng. Cev. Marianna Cowan (Chi-
cago: Gateway, 1955), 8. [lyinin ve Kétiiniin Otesinde, Cev. A. Inam, Ara Y,
1990.]
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ayarlandiginda israr eden felsefi bir idealisttir. “Kendinizden
gecerek yasanmizin diizenini dogadan ¢ikartiyormus gibi ya-
parken aslinda tam tersini istiyorsunuz; siz garip oyuncular,
kendini kandiranlar! Gururunuz ahlakinizi, idealinizi dogaya
(hem de dogaya!) dayatmaniz istiyor...; kendi varolusunuzu
ayna gibi yansitmasi igin biitiin varolusu yeniden yaratmak
istiyorsunuz.”® Ancak Waltz, bu ilk jestte, epistemik realizmin
agkin egoizmini yadsir.

Derrida, Nietzsche ve Waltz tarafindan agilan bu yabanci
bolgeye biraz farkh bir gegitten girer. Bir kuram ya da soyle-
min sinirlarini agan eylerin 6zelliklerini belirlemeyi reddeder.
Ciinkii bu, sdylem tarafindan yansitilmaktan ¢ok onda sadece
etkiler yaratacak olan seyleri kavramsallagtirmak olur. Bunun
yerine, “yapigdziim” yoluyla herhangi bir kuram/séylemin
zengin ve yogun dokusu i¢inde bu kuram/séylemin yeterlilik
ya da kapanim iddiasin siirekli olarak erteleyecek ve bozacak
igsel olasiliklar oldugunu gostermeye ugragir. Her kuram/me-
tin/soylem yapis1 iginde différance’in oyunu vardir. Hem ku-
ram igin gerekli olan hem de kuramin terimleri iginde kap-
sanamayan metaforlarin ¢oklugu arastirildiginda, bu net bir
bigcimde ortaya ¢ikar.? Iste bu yiizden Derrida (ve diger post-
modernler) kuramlarin s6zdizimsel, soylemsel boyutuna 6n-
celik verir ve yine bu yiizden diinyay1 herhangi sdylemsel bir
diizenden onceki haliyle, tam oldugu gibi yansitacak agik bir
dil bulmaya ¢aligarak bu boyutun degerini diigiiren siki realist-
lere kargidir: “Bu, farkliliklar iireten différance’in bir sekilde,
basit ve degisime ugramamig -kayitsiz—- bir simdide, onlardan
once geldigi anlamina gelmez. Demek ki différance farklhilik-
larin tam olmayan, basit olmayan, yapilagmis ve farklilastirici

8.Ag.y., 8-9.
9. Bu konuyla belki de en alakali makale sudur: “White Mythologies”, Jacques
Derrida, Margins of Philosophy iginde, ing. Cev. Alan Bass, Chicago: University
of Chicago Press, 1982). Derrida, burada, 151k, aydinlanma, “piriltilar”, “yansi-
ma” ve benzerleri gibi “beyaz” metaforlar1 incelemektedir. Bu metaforlar seyirlik
bir bilgi modeli benimseyenler tarafindan diizanlamlarina indirgenmektedir.
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kokenidir” Ve yine: “Différance daha ¢ok zorunlu olarak yanls
yorumladigimiz ve varlik ile yokluk alternatiflerini agan seyle
olan iligkimizi siirdiirmemizi saglar.”10

Gelgelelim Waltz “kuram” ile “ger¢eklik” arasinda saptadig
o gozden kagan bosluk konusunda Nietzsche ve Derridanin
getirdigi ¢6ziimii goz oniine almaz. Aslinda, bu temalar: so-
rusturan (ama Waltz'in bu temalarin ¢iktig1 sahneyi nasil kur-
dugunu gostermeyen) Richard Ashley gibi bir elestirmenle
kars1 kargiya kaldiginda, Waltz'in yanit1 bunu es ge¢mek olur.
Ashley’nin elestirisini “sorun ¢6zme yaklagimi”nin yerine “sis-
tem doniistiirme yaklagimi”m koymaya ¢alisan bir elestirel ku-
raminkiyle es tutar. “Ashley ve Cox var oldugu bigimi i¢inde
diinyay1 agmay tercih ediyorlar, oysa biz onun iginde yasamak
zorundayiz.’!!

Waltz kurami betimlerken yaptigy ilk jesti, yani kuramin
asla “gergekligi” tilketemediginin kabullenilmesini unutmusg
mudur? Pek degil. Hatta ayn1 paragrafta tam bir egemenlik
varsayan ikinci bir jest yapar. Bunu birinciden ¢ikarilabilecek
herhangi bir iglevsel anlami silmek igin kullanmaktadr. Ikin-
ci jest: “Kuramlarda her zaman ortaya ¢ikan sorun, bir alanin
digerlerinden ayrilmasinin... ger¢ekg¢i olup olmadig: degil, ya-
rarl olup olmadigidir?

Waltz, Nietzsche ve Derridadaki oyun unsurunu yararh
olanin zeminine goémer, yani sistemi devam ettirmek ve sistem
icindeki ana gruplarin gikarlar agisindan yararli olanin. Yarar-
11 olan bir kere belirlendi mi, “sorun ¢6zme” alani, hem kuram-
cilarin uluslararas: iligkilere iligkin temsillerini hem de bagta
gelen aktorlerin kendilerinin bu iligkiler hakkindaki yorum-
larim1 diizenleyen egemenlik, rasyonellik, anarsi ve yararhlik
kategorileri yoluyla sabitlestirilir. Nietzsche donem doénem,
yararh olanin kapanimini, kendi “yararsiz olan”in1 nasil olus-

10. Jacques Derrida, “bifférancc", a.gy. iginde, 11, 20.
11. Kenneth Waltz, “Reflections on Theory of International Politics: A Response
to My Critics”, Neorealism and Its Critics iginde, der. Keohane, 338.
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turdugunu inceleyerek bozduysa da Waltz ¢oziilecek sorunlar
onun alanindaki bilinen sorunlara indirgenebilsin diye yararh
olanin kapanimini kabul eder. Ikinci jesti sdylemin sézdizimi-
nin yogunlugunu ve otekiligin gizini tek bir harekette bastirir.
Waltz kategorilerimize 6nlerine ne ¢ikarsa, onlara dayatilabile-
cek kategoriler goziiyle bakarak kendi zamaninin Sepulveda’s:
haline gelir. Waltz i¢in biitiin diisiincenin ondan ¢ikti$1 ve ona
dondigii inkar edilemez temel, Hiristiyanlarin tanris1 degil-
dir; teorilerin olugturulmasi ve yeniden olusturulmas: siirecini
yonlendirmek i¢in sadece, o oncelikli “yararli olan” ¢ergevesi
icinde ele alinan “agiklama ve tahmin etme giicii” dl¢iitlerine
izin veren bir kuram anlayisidir.

Bu tiir yok sayma giiniimiizde ne gibi i¢erimler barindir-
maktadir? Bir devletin egemenligin egemenligi tarafindan bas-
tirllan ya da onu asan seylerle kurdugu iliskilerin igerimlerini
aragtirmayi son boliime erteleyecegim. Burada i¢sel akademik
Otekinin -uluslararas: iligkiler kurami anlayis1 neorealist ger-
geklik ve yararlilik standartlarini agan 6tekinin- olugturulma-
siyla ilgili igerimleri goz 6niine alabiliriz.

Neorealizmin 6nde gelen kuramcilar1 arasinda belki de
en liberal olanlarindan Robert Keohane yakinlarda yayim-
lanan bir makalesinde, uluslararas: iligkiler kuramlarindaki
neorealizm ile feminist kuram arasindaki iligkiye kafa yorar.
Keohane’in vardig1 sonuca gore “Feminist bakis agis1 kurami”
erkeklere 6zgii neorealizmi bilgilendirebilir ve iktidar iligkileri
igeren yapisini evcillestirebilir; ¢linkii “feminist kuramai kiyr-
daki avantajli konumundan kendilerini siyaset yapanlar konu-
muna koyan erkekler tarafindan olusturulan kuramlarin bir
elestirisini yapar.” Feminist bakig agis1 kuramcilar1 -bunlar tek
bir gesit feminizmi temsil ederler- neorealistin iktidar1 elinde
tutanlarin perspektifiyle 6zdeslesme egilimini yumugatabilir-
ler. “Feminist bakis agis1 kavrayisi benim kullandigim bigi-
miyle feminist perspektiflerin geleneksel goriislerden mutlak
bigimde iistiin olduklar1 anlamina gelmiyor, sadece diinya si-
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yasetinin karmagik gercekleri hakkinda gegerli i¢goriiler iger-
dikleri anlamina geliyor.” Bu perspektif, kontrol olarak iktidar
kavramini, ortak amaglar igin eylem yapabilme yetisi olarak
iktidar kavramiyla destekleyerek iktidar ¢oziimlemesine bir
bagka boyut katabilir. En genel anlamiyla bu perspektif erkek-
neorealistin “mutlak ve ikili kategorilere yonelik egilimini” ki-
sitlay1p zayiflatabilir.12

Ne yazik ki Keohane birkag paragraf sonra “postmodern
feminizm’e geldiginde, bu egilimi kisitlamay1 unutur. “Bana
oyle geliyor ki bu postmodern proje uluslararasi iligkiler ala-
nin1 ¢ikis1 olmayan bir yola sokuyor; feminist uluslararasi ilig-
kiler kuraminin bu yolu izlemesi felaketle sonuglanacaktir”13
Insan egemen erkegin becerikli yardimcisindan yardim aldig:
ve ikisinin birlikte bagibog postmoderni kovduklari bu ulusla-
rarasi iligkiler kuramcilan iiggeninde kadinlara verilen rolle-
ri sorgulamak istiyor ger¢i, ama simdilik bunu gegelim. Peki
ama Keohane bu igsel 6tekini, son derece dramatik bir bicimde
kendisininkinden sapan ve alanin selameti i¢in ¢ok tehlikeli
olan bu kuram bigimini nasil goriir?

Higbir yerde, feminist olsun olmasin herhangi bir postmo-
dern kuramcidan herhangi bir alint1 yapilmaz. Kuramin s6z-
dizimsel boyutunun degerini diisiiren ve nesneyi kendi i¢inde
oldugu gibi algilamaya galisan bu epistemik realist, postmo-
dernizmi sadece kendilerini onun mubhalifleri ilan eden femi-
nist bakis ag1s1 taraftarlarinin gozlerinden gormektedir:

Mary E. Hawkesworth'iin dedigi gibi “postmodern iggoriilere gore
Hakikat terk edilmelidir, ¢iinkii hegemonik ve bu yiizden de yikic1
bir yanilsamadir”..

Korkarim, bir¢ok feminist kuramcti... toplumbiliminin miimkiin ol-
dugunu inkir ederek su siralar moda olan epistemolojiyi pargalara
bolme yolunu izleyecektir. Bence bu entelektiiel ve ahlaki bir felaket

12. Robert O. Keohane, “International Relations Theory: Contributions of a Fe-
minist Standpoint”, Millennium (Yaz 1989), 245, 247.
13. Ag.y, 249.

87



Kimlik ve Farklilik

olacaktir. Linda Alcoff’un belirttigi gibi “6znelligin yapisalcilik son-
rasi elestirileri... feminizmin kendisini ortadan kaldirma tehlikesi
ieriyorlar’14

Elbette toplumsal bilginin daima degerle yiiklii oldugunun ve nes-
nelligin bagarilmg bir sey olmaktan ok ele gegirilmeye ¢ahigilan bir
sey oldugunun farkindayim. Ancak toplumbilimi hi¢bir zaman tam
olarak giivenilir bir bilgi elde edemeyecegi i¢in toplum hakkinda in-
celeme yapanlarin ‘gergekligin gecerliligini yok edebilecekleri’ nos-
yonuna karsiyim [Dipnotta “Bu yorumu, postmodern diigiinceye
yonelik bir elegtiride ifade eden Joan Trontodan aldim” diyor].1>

Keohane ile iki noktada ayni fikri paylagtyorum. ilki, eger
postmodernizm Keohane’in ona atfettigi 6zkapanimin somut
hali olsayds, herhangi bir kuramsal alanda gergekten de “fe-
lakete” yol agard. Ikincisi, kendini postmodern olarak gos-

14. A.g.y. 249-50.

15. A.g.y. 249. Yakinlarda gikan bir makalesinde Kathy Ferguson, Keohane’in
feminist kuramda karg1 giktig1 perspektifin etkileyici yonlerini ok giizel bir bi-
¢imde ifade etmektedir. Feminizmin, burada kisaca “bakis ag1s1” ve “ana¢” femi-
nizm olarak tarif edebilecegimiz iki modelini gozden gegirdikten sonra
“postkonvansiyonel” feminizmin nasil ortaya giktigi tizerinde durur. “Ancak
postkonvansiyonel olan, insa edilmis yani siyasi karakterinin ifade edilmesi yo-
luyla konvansiyel olanin yapig6ziime tabi tutulmasim da belirtebilir. Bu anlam
konvansiyel olani agan bir etigi degil,... her tiirlii saglamlagtirilmg bir kimligin
dislayia itkisine karsi disarda birakilanlar adina miicadele etmeyi ima eder”
Kathy Ferguson, “Knowledge, Politics and Persons in Feminist Theory”, Political
Theory (May1s 1989), 312. Keohane’in alintiladig: ciimlelerin higbiri “postmo-
dern” digiiniirlerin bu merkezi kaygisim1 tam olarak ifade etmez. Dahasi,
Keohane’in makalesinde ifade edilen “postmodern feminizm” stereotipine denk
diisen feminist metinler bulmak zordur. Bu yakinlarda ¢ikan iki 6rnek onun
dediklerine kesinlikle ters diisecektir, ama elbette “postmodern” ya da “yapisal-
cilik sonrasi” kategorilerine herhangi bir metnin uyabilecegi kadar uymaktadir-
lar: Joan Wallach Scott, Gender and Politics of History (New York: Columbia
University Press, 1988) ve Anne Norton, Reflections on Political Identity (Balti-
more: Johns Hopkins University Press, 1988). Diger metinler hem Keohane’in
makalesindeki “postmodernizm” tanimindan hem de feminizm tiirlerini ileyi-
sinin temelindeki epistemoloji kavrayisindan ciddi bigimde saparlar. Jean Beth-
ke Elshtain, Women and War (New York: Basic Books, 1987) ve Wendy Brown,
Manhood and Politics (Totowa, N.J.: Rowman ve Littlefield, 1988) bu siniflama
semasinin sinirlar1 konusunda mitkemmel birer 6rnektirler.
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teren birgok kisinin her kuram yapigéziime ugratilabilecegi
i¢in kuram olusturmay: sonsuza degin erteleme egiliminde
olmasi da iiziicii bir durum. Ilkini §imdi isleyecegim, ikin-
cisini de daha sonra yamt verebilecek gercek bir 6rnegimiz
oldugu zaman.

Bu yansimanin yansimasi yoluyla mahkim etme strateji-
sinde rakibe hangi savin atfedildigine dikkat edin. Ciinkii i¢-
sel 6tekinin bu bigimde olugturulmasi, onu ayirici nitelikteki
tematiginden yoksun birakir. Keohane ve miittefikleri post-
modernlerin elinden ¢ok gii¢lii bir bi¢imde vurguladiklar
différance oyunu temasini ¢ekip ¢ikarirlar. Bunu da artik iyice
bildik olan bir yolla yaparlar. ilk olarak alternatifleri berrak
bir ikilige indirgerler: Bir kurami ya temsil etmeye ¢alistig1
bagimsiz gergeklikle karsilastirarak (dogru yontemle) deger-
lendirirsiniz ya da sdylemsel temsil pratiklerinin dilbilgisi
tizerinde odaklanir ve sdylemin igerdigi 6nceden kurulmus
kaliplar1 altiist eden bu araglar yoluyla herhangi bir direng,
sagkinlik ya da “etki’yle kargilagabilecegini inkar edersiniz. O
bildik “ya o ya bu” kalib1 buraya da o girkin, erkeksi burnunu
sokmugtur.

Keohane’in neorealizmi, bir yandan her tiirlii temsilinden
once gelen sabit bir gergeklige kuramin ayna tutmaya ¢alistigs,
kat1 bir temsil epistemolojisinde yerlesmisken, bir yandan da
postmodernizmi kendisinin tersi olarak —-sanki metnin digin-
da yalmizca bir bogluk varmais gibi bir yol tutan metinsel bir
idealizm olarak- ortaya koyar. Keohane postmodern diisiin-
ceyi ¢ok basit bir idealizm bigiminde olusturarak kendisine
ayirt edici niteligini veren tematiginden yoksun birakir. Onun
istedigi tartigma besbelli ki sudur: “Biz” kuramin bagimsiz bir
gergekligi temsil ettigine inaniyoruz, onlarsa gergekligin ol-
madigina inaniyorlar. Boyle bir segimle karsilaginca, herkes
Keohane’in tarafini tutacaktir; ¢iinkii hi¢ degilse burada yer-
lesmis bir kurama minimal diizeyde de olsa belli bir elestiri
yoneltmek miimkiindiir.
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Ne var ki bu, “metnin disinda higbir sey yoktur” ve “s6ziin
bittigi yerde higbir sey olamaz”!6¢ gibi postmodern sloganla-
r1, tam da iletmeye galistiklar: belirsizlikten soyutlayarak sis-
tematik bir bigimde yanhs okumay: gerektirmektedir. Ciinkii
bu ifadelerdeki “higbir sey” ve “hicbir sey olamaz” sozleri, ilk
olarak, gergekligin bir sdylem-kuram-metin diginda tanim-
lanamayacagy, ikinci olarak da bu “higbir sey”in (Heidegger)
metni agtig1 halde herhangi bir tiirden metinsellestirme disinda
sabit bir form verilemeyen seyi belirtmek i¢in metnin i¢inde
islev gordiigii anlamina gelir. Ilkin, metin diginda higbir sey
(kimlik ve farkliliklar aginda sabit higbir gey) yoktur. Ikincisi,
varolan gey metni agan ve iginde izini birakan “higbir sey”in
dipsiz derinligi ve zenginligidir. Derridanin différance’, tip-
ki Heidegger’in “yeryiizii-diinya” ve gercek-gercek olmayan”
arasinda saptadigi iligkiler, Foucault'nun “insan ve ifti, “dilin
dogurganligr” kavramlari, Nietzsche'nin diigiinceyle baginti-
i “doga” ve kimlikle bagintili “hayat” kavrayigi, Kristevanin
“arzu ve dil”i vb. gibi bu belirsizligi ¢ok iyi ifade etmektedir.

En azindan benim bildigim kadariyla bu tematigin herhan-
gi bir versiyonunu yansitmayan “postmodern” bir perspektif
yoktur. Aslinda, postmodernizmin getirdigi suglama realist ve
neorealist kuramcilarin ya kendi sdylemleri i¢indeki bu belir-
sizlige itibar etmedikleri (Keohane) ya da ortaya giktig1 anda
ikinci bir jestle onu hemen bastirdiklaridir (Waltz).

Neorealizm, kendi s6ylemsel pratigindeki belirsizlik oyunu-
nu bastirmakla, olusturdugu igsel 6tekindeki belirsizligin apa-
¢ik temalagtiriligini taniyamaz bir hale getirmistir kendisini.
“Gergeklik’, “higlik”, “kuram” gibi tek anlaml kategorilere ge-
tirmeye ¢aligtig1 kesinligi Otekinin bozmasina izin vermek i¢in
¢abalamak yerine bu kategorilerin onu kovmalarina izin verir.

16. Ikinci ciimle, Stefan George’un yazdigs bir siiri inceleyen Heideggerden alin-
mugtir. $6yledir: “Terk ederken, Giziintiiyle gorityorum, soziin bittigi yerde higbir
seyin olamayacagn1” Politics and Ambiguity kitabimin, “Where the Word Bre-
aks off” baglikl1 10. boliimiinde, bu ciimleyi ve gerisindeki dile iliskin kavrayis1
tartigtyorum.
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Incelenen iki metinde de agik¢a goriilen bu egilim, isim
sahibi uluslararas: iligkiler kuramcilarinin “postmodern” ku-
ramcilar1 (genelde geng olanlar) kafasi karigik, naif, yontem
bakimindan dikkatsiz, tekbenci, géreci, sorumsuz gibi nitelik-
lerle damgalamasina izin verir. Akademik hasimlarini 6teki
olarak inga etmelerine olanak tanir.

Bu metinsel kapanim stratejilerinin igsel oldugu kadar
digsal otekinin olusturulmasinda da katkilar1 vardir. Diger
taraftan, neorealizmin temsilcilerinin kendilerini igsel 6teki-
nin iizerine bu tanimlar1 yigmaya zorunlu hissetmeleri, 6nce-
den nesneyi en agik bigimde temsil edecek dogru yontemin
ne oldugu tartigmalar1 altinda gémiilii kalmis olan séylemin
dilbilgisi hakkindaki sorunlara agik hale gelmeleri anlamina
gelmektedir. Bu hesaplagmanin kilit adamu roliindeki Keoha-
ne, gelecekte kagmasi daha zor olacak (tabii eger bir savas ya
da buna benzer bir sey olmazsa) bir tartiyma baglatmustir. Her
iki anlamda da Keohane postmoderni kesfeden modernligin
Kolomb’udur.!7 Peki ya “postmodern uluslararasi iliskiler ku-
ramcilar1” ne yapmaktadir? Otekiligin gizine nasil tepki gos-
termektedir?

Bana dyle geliyor ki postmodern kuramcilar, ¢agdas sdylem
kargisinda tipik olarak Todorov’un 16. yiizyilin Ispanyol iggal-
cileri konusunda benimsedigine ¢ok yakin bir strateji benim-
semislerdir. Kendi kiiltiirlerindeki bagat sdylemlerin 6tekini
olusturmak ve diizenlemek igin kullandig1 kategorileri gevset-
meye ve sorunsallagtirmaya ¢aligmaktadirlar. Yiizyillar 6nce
Las Casas ve Sahagin’un a¢tig1 yolda ilerlemektedirler. Mic-
hael Shapiro, uluslararasi iligkiler kurami hakkinda yakinlarda

17. Keohane, iki tiir feminizm ile “neoliberal kurumsalcilik” arasindaki “ittifak™
isleme siirecinde “kural koyucu” bir ideale isaret eder: “Yeryiiziiniin bize ayr
ulusal devletlerden gok daha yakin bir akraba oldugunu farz edin” (Keohane,
“International Relations Theory”, 251). Keohane burada realist ve neorealistle-
rin (bunu yaparlarsa ve yaptiklarinda) neden devletin egemenligini sadece kii-
resel egemenlik idealiyle kargilagtirarak sorgulamaya itildiklerini agiklamaya
¢alistiklarinda postmodernlerin aradiklan tiirden bir tartigmaya kapiy1 agmak-
tadir. Her iki ideal de egemenlik sorunsali iginde islev gorir.
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yayimladig bir makalede “metinsellestirici yaklagimi benim-
semek... toplumsal fenomenleri dilin gesitli goriiniimlerine in-
dirgemek degildir. Bu yaklasim daha ziyade kisilerin, yerlerin
ve davranig tarzlarinin ‘diinya’sin1 olusturan temsili pratikleri
ayirt etmeye ve bazi 6zel temsil bigimlerine itibar kazandiran
toplumsal pratikler agini1 aragtirmaya ¢aligir’, 8 diyor.

Shapiro’nun kendisinin bu temsili pratikleri temsil etme bi-
¢iminde gérdiigii sorununu (Ikinci ciimledeki “ayirt etme” ve
“aragtirma” sozciiklerinin yarattig1 sorunu) su an igin bir yana
birakalim. Shapiro, Amerikadaki, spor sdyleminin askeri pra-
tigin varsayimlarini megrulagtirmaya ve amaglarini olustur-
maya yardim etmesine, askeri pratigin de ayni seyleri spor igin
yapmasina yol agan “spor/savas iliskisini” arastirir. Her alanin
varhigini siirdiirmek i¢in 6tekinin kendini sunus bigimlerinden
ve mesrulagtirmalarindan faydalanmasina firsat taniyan, bunu
yaparken de her alanin bazi akademisyenlerin “kural koyucu”
soylemde aradiklari agik, bagimsiz etik dogrulama bigimlerine
gereksinim duymasini 6nleyen bir metinleraras1 metin bigim-
lenmigstir. Shapiro yerlesik pratiklerin normatif baskisin1 on-
lar1 6zgiillestirmeye ve saglamlagtirmaya yardimc olan ortiik
metinlerarasilagtirma islemlerini inceleyerek gevsetir.

Buraya kadar tamam. Ancak tam da bu ikinci diizeyde, il-
kin uluslararas: iligkiler konusundaki postmodern perspektif-
ler iginde bir dizi embriyonik tartiyma dogmaya baslar. Ikinci
olarak da ana akimdan giden uluslararasi iligkiler kuramcilari
tarafindan son derece ciddi itirazlar yapilir. Ashley’nin yakin-
larda yayimladig1 bir makale bu konular hakkinda diisiinmeye
baglamak igin iyi bir baglangi¢ noktasidur.

Diisiiniilmesi gereken iki sorun vardir. Genel uluslarara-
s1 iligkiler kuramlar1 olusturmay1 reddeden “postyapisalci”ya
(Ashley kendisini boyle tanimlar) ne gibi risk ve vaatler eslik

18. Michael Shapiro, “Representing World Politics: The Sport/War Intertext”,
International/Intertextual Relations iginde, der. James Der Derian ve Michael
Shapiro (Lexington, Mass.: Heath, 1989), 71.
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eder? Herhangi bir post su —ya da- bu tarafindan ortaya konan
tematizasyonun epistemik statiisii nedir?

Kargit uluslararasi iligkiler kuramlar1 olusturma istegi ko-
nusunda Ashley sunlan1 soyler: “Postyapisalcilik herhangi
alternatif bir konum ya da perspektif ortaya koydugunu 6ne
sliremez; ¢iinkii bunu {izerinde temellendirecegi alternatif bir
zemin yoktur. Aym sekilde... kurami reddedip tarihi kucak-
layamaz.... Postyapisalcilifin yapabilecegi, hiyerarsiyi tersyiiz
etmektir” Aym diisiinceyi izleyerek, “Postyapisalc1 toplumsal
kuramin gorevi hayatin kiiresel 6lgekte doniistiiriilmesine yol
gosteren genel bir yorum getirmek, insanin egemenligine dair
bir paradigma olusturmak degildir. Modern toplumsal kura-
min tersine postyapisalci kuram biiyiik tasarimlardan, agkin
zeminlerden ya da insanhigin evrensel projelerinden kaginir”19

Bu ciimlelerde kendi kendini kisitlamaya yénelik pek gok
sey bir aradadir. Bunlar postyapisalc diigiiniirler olarak gos-
terilen grubun tamamu igin genellestirilir. Yani postyapisal-
c1 kuram genel bir yorum “dayatmaz” ya da hayatin “kiiresel
Olgekte” doniistiiriilmesine “yol gostermez”. Her kuram igin
getirilen “agkin zemin” arama kisitlamasi “evrensel projeler’e
getirilen kisitlamayla birlesir ve bu iki buyruk da “biiyiik ta-
sarimlar” gelistirmeye yo6nelik bir diger kisitlamayla birlesir.
Bu ig ige oriilii kisitlamalarla Ashley, “postyapisalcihigr” diger
kuramlarda giidiilen “hiyerarsileri tersyiiz etme” amacina in-
dirgemis olabilir. Bu regeteye kuramsal ertelemecilik denebilir.
Bu regete bir kuram igin giivenilir bir epistemik zemin bulu-
namamasini genel kiiresel siyaset kuramlar1 inga etmeyi be-
lirsiz bir zamana dek ertelenme yiikiimliiligiine baglar. Bunu
da diinyadaki en biiyiik tehlike ve olumsalliklarin kiiresel bir
karakter aldiklar: bir zamanda yapar.

Bu kendi kendini kisitlama regetesinin 6nerdigi ikili kar-
sithiklara karsi direnmek istiyorum. Séylem alanina bir yo-
rum dayatmaya degll tartismalarin kullanilagelen terimlerini

19. Richard Ashley lemg on Border Lines: Man, Poststructuralism, and War’,
a.g.y. i¢inde, 278, 284.
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genisleterek digerleriyle rekabet edebilecek genel bir yorum
gelistirmeye; uluslararasi hayati evrensel bir projeye dayana-
rak doniistiirmeye degil, uluslararas: hayatin birtakim yonle-
rini yeniden olusturma ¢abasina destek olabilecek genel bir
perspektife katkida bulunmaya; bir kurami agkin bir zemine
oturtmaya degil, her kuramin belli bir dizi temanin igerimleri-
ni islemek igin gerek duydugu temellendirmeyi sorunsallastir-
maya; sadece diger kuramlardaki hiyerarsileri tersyiiz etmeye
degil (faydal bir gorev), kimlik ve farklilik arasindaki iligkileri
degisime ugratmayi destekleyen alternatif hiyerarsiler kurma-
ya da ¢aligilabilir.

Burada totalizasyon, yapimcilik (konstriiktivizm) ve genel-
le iligkisi bakimindan kiiresel bir siyaset kuraminin boyutlari-
n1 belirlemeye ¢aligmak belki yararl olabilir. Total bir kuram
biitiin yolu gider ya da gitmeye ¢aligir. Goriiniir 6ztemsili ya
da kendini sunus bi¢imini yonlendiren anlati yapisi itibariyla,
en temel unsurlarinin dogru oldugunu bilen bir dogruluk ya
da ilke olarak dogrulugunu ya da yanhshgin tespit edebilecek
protokolleri iceren bir kuram olmaya ¢alisir. Total olmayan bir
kuram ise kendi temeline yonelik olarak daha sorunsal bir egi-
limi benimser.

Yapimcar (konstriiktif) kuram gorevini yerlesik kuramlar-
daki total ugraklar1 yapigéziime ugratmayla sinirlamayi red-
deder. Soykiitiigii/ yapigoziim yontemlerini kullanirsa da bu
yontemleri kiiresel siyasetin 6zgiil ya da genel ozelliklerini
yorumlama istegiyle birlestirir; yapimci ve yapigoziimcii yon-
temleri birbirlerine bir bagimlilik ve ¢atigma iligkisiyle bagl
unsurlar olarak goriir.

Genel bir kuram hayatin genig bir alanini kaplar. Yerel ve
bolgesel kuramlardan daha fazla alani ele alir, ama yine de
bunlardan iireyebilir, hatta bu kuramlarin olusturdugu gevsek
bir agdan ibaret bile olabilir.

Foucault “disipliner toplum” konusunda yazarken ve yeni
bir 6znellikten, bizi olusturan kimliklerden elestirel bir bicim-
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de uzaklagma stratejilerinin benimsenmesi yoluyla farkliiga
yonelik 6zeni yesertmekten soz ederken genel yapimc kura-
min temel ilkelerini ortaya atmaktadir bence. Ancak total bir
kuram gelistirmez ya da en azindan birazdan gorecegimiz gibi
Ashley’nin polemiginin hedef aldig1 tiirden agkin/total bir ku-
ram ortaya koymaz.

Onceki boliimde, alternatif bir kimlik ve farklilik pratigiy-
le ilgili olarak yaptigim inceleme de gesitli ¢agdas kuramlar
yonlendiren gizli unsurlarin yeniden olusturulmasini 6neren
genel bir kurama dogru gitmektedir. Genel yapimc bir kuram
olma yolundadir. Yerlesik kuramlarla girdigi rekabette, sadece
bunlarin kendilerini nasil tersyiiz edebileceklerini ya da agik
bicimde reddettikleri disiplin ya da tehlikelere nasil katkida
bulunabileceklerini sergileme yetisinin sayesinde degil; kendi
olumlu yonlerini savunabilmesi sayesinde de ayakta durmak,
yenik diismek ya da zayiflamak zorundadir. Bu durumda, kim-
lik ve farklilik oyununda kendi yapilarinin nasil yeni olanak-
lar ortaya ¢ikardigini gostermeli, sonra da bu ¢abanin dege-
rini savunabilmelidir. Bu alandaki tartijmanin kullanmilagelen
terimlerine eslik eden zorunluluk duygusunu rahatsiz etme-
ye, birbirlerini seyrek olarak savunmaya davet ettikleri ortak
varsayimlara muhalefet ederek yerlesik taraflarin ayricaligini
zayiflatmaya ve giiniimiiziin tehlike, engel ve olanaklarini oku-
mak i¢in alternatif bir yol sunmaya ¢aligir.

Zaman zaman Yyapigdoziim yontemini uygulasa da
Foucaultnun kendini bir “yapig6ziimcii” olarak gormek is-
tememesinin ardinda bu diigiincelerin yattigim1 saniyorum.
“Postyapisalct” ya da “postmodern” bir sorunsalin buyruklar
icinde kuram olusturma ve tartigma diizeyinde siirekli bir er-
telemeyi gerektiren hi¢bir sey olmadigini 6ne siirerek kendimi
bu bakis agisiyla 6zdeslestirmek isterim.

Ana hatlanyla ¢izdigim konumla, Ashley’nin (ya da
Shapiro'nun) onayladig1 konum arasindaki sapmanin ne ka-
dar biiyiik oldugundan pek emin degilim. Belki de bir nokta-
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y1 agiklamak adina Ashley’yi kétiiye kullanmis da olabilirim.
Her haliikirda kuramda, yapimcilik ve genelligi, elestirel dii-
stincenin tek gorevi olarak degil; modernist ve postmodern
soylemlerin siyasi tartisma diizeyinde ortiik bigimde kapani-
mu1 desteklemek igin kullandig retorik figiirleri, anlat1 yapisi-
n1, kendini tersyiiz eden soylemi, metinlerarasiliklar1 ve diger
birgok mekanizmay: da géz 6niinde bulundururken iizerinde
¢alisilacak bir proje olarak ortaya koyuyorum. _

Yukarda s6zii edilen ikinci sorun (postmodern iddialarin
epistemik statiisii) konusunda Ashley ile aramdaki ayrilik
daha az olsa da iizerinde durulmayi hak ediyor. Postmoder-
nizmi elegtirenler bikip usanmadan postmodernizmin soyle-
dikleri ile reddettigini ilan ettigi ontoteolojik hakikat (6znellik,
akil ya da belli bir yontemin 6nceligi, agkin bir etik ya da bir
toplum ideali) doktrini arasindaki iliski nedir diye sorarlar. Bir
bigimde inkar ettigi seyi bir bagka bigimde varsaymak zorun-
da degil midir? Bu soru/buyrugun tipik bigimde Ashley’nin
metnine gonderme yaparak ilerledigini gorebiliriz. Ashley
sozmerkezciligi —ilkesel olarak biitiin sdylemsel iddialarin te-
melini olugturan tek bir “saf ve kokensel mevcudiyet” olma-
s1 gerektigi talebini- agiga ¢ikardiktan ve elestirdikten sonra
“sozmerkezciligin” bildik modelini, yadsinan konumun man-
tigin1 yeniden isin igine sokar gibi goriinen bir bigimde ters
gevirir.

Der ki: “Bu s6zmerkezci egilimin dikkate deger yonii mo-
dern kuram ve uygulamay 6znelerin, nesnelerin ve davranig
tarzlarinin kaginilmaz tarihselligikarsisinda kérlestirmesidir.”20
Boylelikle Ashley herhangi bir saf mevcudiyetin dogrulugunu
inkar etse bile, asli tarihselligin dogrulugunu, kimlikteki asli
kesifligi, soylemdeki akil yasalarinin yetersizligini, insanin
projeleri ile bunlarin gergeklestirilecegi diinya arasindaki sii-
rekli bir gerilim oldugunu olumlar gibi gériinmektedir. Iste
modernistin “zorunda olmak”tan dem vurup rakibin megrui-

20. Ag.y, 262.
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yetini bozmak ve yoldan ¢ikmis koyunlar1 dogrulugun agilina
geri getirmek amacini giiden bir suglamada bulundugu nokta
budur.

Bu son suglama -hala etkilidir; ¢linkii modernist her sefe-
rinde sanki bu rakibin ¢iiriitiilmesi gereken hem ilk hem de
son sefermis gibi bunu siirekli 6ne siirer- iki bilesenden olusgur.

[lk olarak sorunun ortaya kondugu siyasi varsayimlar bag-
lami var. Postmodern ¢ok c¢esitli faktorlerin disiinceyi gore-
ce sinirh ve kapali bir séylem alanina sikistirdig: bir zamanda
yasadigimiz: iddia eder, ama bu iddiay1 tartijmaya agik bir
varsayim olarak sunar. Kisisel ve kolektif kimlik y6niindeki 1s-
rarli diirtii, ortak bir sdylem kodunun farklilig1 yogunlastirma
ve normallestirme egiliminde olmasi, ontoteolojik gelenegin
dilin grameri ve terimleri i¢inde kodlanmis olmasi, ge¢ mo-
dern diinyada kargihkli bagimhiligin esgiidiim taleplerinin yo-
gunlastirilmas: unsurlarinin hepsi sdylemdeki kapanimi tes-
vik etmek iizere bir araya toplanir. Bu, iginde tek bir kuramin
hegemonya kurdugu bir kapanim degil, birbirini tamamlayan
kuramlarin aralarindaki yakinlklar ve tamamlayic1 unsurlari
gizleme egilimi tagiyan sekillerde birbiriyle rekabet ettikleri
bir kapanimdir.

Boyle bir kapanim ve tehlike devrinde, siyasetin gorevi ka-
panmis olani agmak, sabit 1srar kaliplarini zorlayip genisleten
seyleri diisinmeye ¢alismaktir. Nietzsche, Foucault ve Heideg-
ger etik-siyasi “gorecilik” sorunsali konusunda iste bu yiizden
fazla kaygilanmazlar. Yani kismen, zaten zorlanmasi ve gézden
gecirilmesi her haliikarda ¢ok zor olan bir sdylem alaninda
bulunuyor olmamiz yiiziinden, kismen de diinyanin birgok
bolgesinin ge¢ modern hayatin yériingesine girmekte oldugu
bir déonemde yastyor olmamuz yiiziinden. Gorecilikten kaygi-
lanmanin zamani degildir daha.

Ne var ki modernist, agkin bir standardin oldugu (ya da en
azindan “varsayildig1”) kanitlanamazsa diinya cehenneme dé-
ner, diye kaygilanmaktadir. Siyasi tehlikeyi yaratan sey, kimlik
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ve farklihigin kapanimi degil, bir sonsuz agiklik cehennemidir.
Keohane’in yorumunda bu kaygiy1 ucundan soyle bir gormiis-
tiik. Bu perspektiften bakilinca dogru etik-siyasi proje temsil
etmenin zeminini tekrar saglamlastiran ve bu zemini herkesin
tizerinde durmasi gereken (yoksa akildis1 olmakla suglanirlar)
bir zemin olarak goren projedir. Modernist, onu belirsizlesti-
ren ya da bozanlar taciz ederek askin “zorunda olma” duru-
munu korur.

Yani ilke olarak dilin, séylemin ve kimligin dogas1 hak-
kindaki gizli bir ¢atigma var elimizde; bundan da ge¢ modern
donemde siyasi tehlikenin nerede yuvalandigi konusundaki
acik ¢atigma ortaya ¢ikiyor. Bir taraf ¢ok kapali ve hep kendini
hakli ¢ikaran soylemleri agmaya ¢alisirken diger taraf tehdit
edildigini diisiindiigii yerlesmis dogrular1 korumaya ¢alisiyor.
Ancak benim gordiigiim kadariyla modernist, bu etik-siyasi
geliskiyi acik siyasi terimlerle temalagtiramaz. Modernist, ra-
kip diisiinceyi savunana sanki kendi siyasi ¢ikis noktalarim
paylasiyormus -ya da eger rasyonel, sorumlu bir diigiiniirse,
paylagsmak zorundaymig- goziiyle bakmaktadir ve etik-siyasi
farklihig: bilingdisinda tek bir rasyonel yaniti olan evrensel fel-
sefi bir konuya doniistiirmektedir.

Bu ortiik tartijma diizeyi bastirilinca, felsefi bir terciime
yapmak kolaylasir ve su sorunun yanit1 da bariz bir hal alir:
“Hakikati (ya da akil, 6znellik veya agkin bir etigi) yadsirken
zaten varsaymis olmuyor muyuz? Eger boyleyse, bunu varsay-
digimiz bir kez goz oniine giktiginda, standardi sozbirligiyle
onaylamamiz gerekmez mi?”

Yanit basittir, yani her durumda “evet”. Evet, evet, evet, evet,
evet. Cogu modernist bu pasajlar atlasa da Foucault, Derrida
ve Nietzsche siirekli kendilerine boyle sorular sorar ve bun-
lara bu yamit1 verirler. Ancak onlar farkl bir sorunsal iginde
diisiindiiklerinden bu yanitin yetersiz oldugunu da goériirler.
Modernistler bizi yalmzca bu kodun kurtaracagina duyduk-
lar1 ortiik bir inangtan hareket ederek sdyleme biitiinlesme ve
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tutarhlik kodunu sézbirligiyle uygularken postmodernistler
paradoks kodu iginde diisiiniirler; ¢iinkii (ge¢ modern hayat-
ta) monoton kimlik standartlarinin hayat tizerindeki baskisini
sadece belirsizligin dikkate alinmasi gevsetebilir.2!

Sonug olarak postmodernist modernistin paradoks kodu-
nu yeniden tutarlilik koduna terciime etmesini ve sonra da bu
terciimeye her saglikly, rasyonel, mert akademisyenin kabul et-
tigi bir kesif olarak bakmasini garip ve eglendirici bulmaktadir.
Bu ebedi unutma ve terciime etme 6devi i¢in gereken enerjiyi
hangi ontolojik endise saglamaktadir? Bu konuyu daha sonra
isleyecegiz.

Postmodernist herhangi bir sey séylemek igin su ya da bu
kodu varsaymas: gerektigini kabul eder. Ancak bu iligkiyi so-
runsallagtirmaya ¢alsir, ¢linkii bir an dogru varsayilmas: ge-
reken seyin bir sonraki an sorgulanamaz bir sey olarak gegerli
kilinmas gerektigi ya da bir agamada varsayilmasi gereken ge-
yin bir sonraki an sorgulanamaz bir sey olarak gegerli kilinma-
s1 gerektigi ya da bir agamada varsayilmasi gereken seyin bir
baskasinda kendi kendini sorunsallastirmaya agik olmamasi
gerektigi gibi bir zorunluluk yoktur. Biligsel séylemin evrensel
varsayimlari bile ustaca tekniklerle sarsilabilir. “Hakikat bizi
yok etmesin diye var sanat” derken, Nietzsche’nin demek is-

21. Paradoks kodunu biitiinleyme mantigina gevirmeye dair modernist israr bir-
¢ok metinde goriilebilir, 6zellikle de Foucault ya da Derrida’ya yonelik su elesti-
rilerde: Jiirgen Habermas, The Philosophical Discourse of Modernity, Ing. Cev.
Frederick Lawrence (Cambridge: MIT Press, 1987); Nancy Fraser, “The French
Derrideans: Politicizing Deconstruction or Deconstructing Politics?”, New Ger-
man Critique (Sonbahar 1984); Charles Taylor, “Foucault on Freedom and
Truth’, Political Theory (May1s 1984). Buisrarlara son dénemlerde verilen yanit-
larsa sunlardir: Thomas Keenan “The ‘Paradox’ of Knowledge and Power’,
A.g.y., (Subat 1987); Thomas Dumm, “The Politics of Post-Modern Aesthetics:
Habermas contra Foucault”, A.g.y., (Mayis 1988). Ben de “Taylor, Foucault and
Otherness” (A.g.y., Agustos 1985) adli yazimda ve Politics and Ambiguityde bu
israrin Taylordaki versiyonu iizerinde durdum. Taylor bu konudaki tartigmay:
After Philosophy (der. K. Baynes, J. Bohman ve T. McCarthy, Cambridge: MIT
Press, 1987) adh kitapta yeralan “Overcoming Epistemology” yazisinda yeni bir
alana tagimugtir.
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tedigi budur. Burada hakikat yadsinmaz: Zorunlu, ama ayni
zamanda retorik araglarca bozulmaya da agik bir arayis olarak
goriilir. Gizli retorik konfigiirasyonlarin tutarlilik kodunun
¢ignenemezligini korumada oynadiklari rol, alternatif retorik-
lerin sozbirligi talebini sarsmada oynayabilecekleri rolii agiga
vurmaktadir. Burada sorun, hem “hakikat istemi’nin hayatin
yeni kiyilarina taginmasini tartismak hem de tarihsel tikelleri
stirekli baglandiklar1 gecirimli (porous) tiimellerden kopar-
maya yonelik bitimsiz gorevi yogunlastirmaktir. Sorun inanci
savunma adina diisiinceyi kismamaktir.

Postmodern metnin, kendine yonelik bir ironiye (bu tarz
bir ironi moderniste kendini fazla 6Gnemseme gibi geliyordur
herhalde), metnin anlat1 yapisi ile agik¢a onay verdigi biligsel
talepler arasindaki gerilim alanlarina duyulan takintili bir il-
giyle; soylemsel alanlar arasindaki sorunsallastirma iglemin-
den ortak bir varsayimlar dizisi yalitma islevi géren ara me-
tinlere gosterilen dikkatle; normallestirilmis bir sdylem tarzi
icindeki ¢okyonli olanaklarin analizleriyle ve aklin en agir1
talepleri ile bu talepleri desteklemek i¢in kullanilan retorik hi-
leler arasindaki gizli baglantilar1 serimleyen boliimlerle yog-
rulmus olmasinin nedeni budur.

Postmodernistlerin akademik rahip karsisinda, benlik ve
otekindeki her paradoks kodunu bir biitiinlesme mantigina
dondiirmekte 1srar eden agkin dindarligin sesi kargisinda ap-
tal rolii oynamalarinin nedeni budur. Bilginin Arkeolojisi'nde,
Foucaultnun metinde sundugu iddialarin statiisii {izerine
kendiyle bir diyalog baslattig1 boliimde bu tiir bir tavir yan-
sitilmaktadir. Hiristiyan tanrisina inanma zorunlulugu konu-
sundaki ilk tartiymalarla hakikat, gerceklik, yontem ve kimlik
gibi Bat1 kavramlarinin benzersiz statiisii konusundaki ¢agdas
tartigmalar arasindaki yapisal kosutluklara dikkat ¢ekmek igin
Foucaultdaki iki ayr1 sesi, rahibin sesiyle soytarinin sesi olarak
ayrracagim. Bunu, kendi kiiltiiriine seslenmeye ¢alisirken o
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kiiltiiriin 1srarh oldugu kimi kaliplarla da ¢atisan her metinde
iki sesin de bulunmas: gerektigini animsayarak yapacagim.

Rahip: Eger radikal bir sorugturma baglattigin1 6ne siirityorsan ve
soylemini bizim kendimizi koydugumuz diizeye yerlestirmeyi isti-
yorsan, bunun bizim oyunumuza girecegini ve bizzat kendini kur-
tarmaya ¢ahgtig1 boyutu genisletecegini ¢ok iyi biliyorsundur. Ya o
bize ulagmaz ya da biz onu talep ederiz.

Soytar:: Bu sorunun beni 6nceki itirazlarindan daha ¢ok sikintiya
soktugunu itiraf etmeliyim. Soruya ¢ok fazla sasirmadim; ama cevap
vermeyi biraz daha ertelemeyi tercih ederim. Ciinkii su an igin ve
gorebildigim kadariyla, séylemim iginden konustugu yeri belirle-
mek soyle dursun, destek bulabilecegi zeminden bile kagiyor.... Asla
tek bir farkliliklar sistemine indirgenemeyecek bir sagilim bir plana
gore yaymaya ¢alsiyor...; higbir merkeze ayricahk tanimayan bir
merkezsizlestirmeyi islemeye ¢alistyor.22

Soytarinin girisimlerinde bagarili olacagini hi¢bir zaman
soylemedigine dikkat edin. Ne de olsa o sadece bir soytaridir.

Birkag sayfa sonra, metnin son sayfasina yaklasirken Fou-
cault kendi i¢indeki rahip ve soytar: arasindaki igsel hamle ve
savusturma oyununu askiya almig gibi goriiniir. Der ki: “Bu
sorunun tek yamt: siyasi bir yanit olurmus gibi geliyor bana.
Fakat bugiin bunu bir yana birakalim. Belki yakin bir gelecekte
bagka tiirlii ele alir1z”23 Foucault'nun sirasiyla disipliner top-
lum, benlik teknolojileri ve hayata 6zenin yesertilmesi sorun-
larini isleyen daha sonraki metinleri bu soruya siyasi bir yanit
olustururlar. Foucault daha sunulusu sirasinda bile epistemik
bir temellendirmeyi 6n gerektiren yorumlar sunar. Gelgelelim
ona karsi ¢ikanlarin tizerinde durdugu zemin gibi kendisinin
tizerinde durdugu zemini de sorunsallagtirmak igin ¢esitli tak-

22. Michel Foucault, The Archeology of Knowledge, Ing. Cev. A.M. Sheridan
Smith (New York: Pantheon, 1972), 205 [Bilginin Arkeolojisi, Cev. Veli Urhan,
Ayrint1 Y., 2011] (vurgular bana ait).
23. Agy, 210.
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tiklere de yer verir.24 Bence hayatin yorumsuz gecemeyecegi-
ni, genel egilimin ¢atisan yorumlarin sorunsuz olarak goriilen
sabit bir dizi varsayimin gevresinde tartigilmasi yoniinde ol-
dugunu, kimlik/farklihgin karsihkli bagimhilik ve ¢atigmasina
gosterilen 6zenin bu ikinci egilime kargi ¢ikan ve onunla ¢at1-
san yorumlar ortaya ¢ikarma ¢abasini gerektirdigini kabul et-
mektedir. Bu gruplandirmadan kaynaklanan o6rtiik bir siyaset
ideali ve hem kendini sorunsal olarak goéren hem de 6nceki
boliimde belirtilen egemenlik ve uyum modellerine kars: olan
toplumsal bir ontoloji vardir. Sonraki boliimlerde bu temalar
izerinde daha genis bigimde duracagz.

Foucault ge¢ modern, laik kiiltiir karsisinda Las Casas ve
Sahagtin’un 16. yiizyilda Ispanyol siyasi teolojisi kargisinda
durdugu gibi durmaktadir. Her biri kimlik ve farkhliga kar-
s1 yerlesik tutumlar yeni bastan gozden gegirmek amaciyla
kendi zamanlarindaki kiiltiirel diisiincelerin sinirlarin1 genis-
lettikge, kendi diisiinceleri ¢agdaslarina daha belirsiz, ugursuz
ve paradoksal goriinmektedir. Bu nedenle her biri tek anlamli
wisrar kaliplarini sorgulamay1 istemeyenler veya bunu becere-
meyenler tarafindan nétralizasyona tabi tutulurlar. Fakat Las
Casas, Sahagun, Foucault ve Todorov gibi diisiiniirlerin boyle
kargilagmalarinin tarihini bilen giiniimiiz elegtirel diigiiniirleri,
bu sdylemsel notralizasyon siyasetiyle ¢arpisacak, onu yolun-
dan saptiracak ve tersyiiz edecek segkin kaynaklara sahiptirler.
Bugiin Foucaultnun akademideki aragtirmacilar iizerindeki
etkisi elbette 6ncellerinin kilisede elde edebildiklerini kat kat
agmaktadir. Ashley ya da Shapirodan bir ya da iki noktada ay-
rilsam bile ¢agdas 1srar kaliplarini, bu kaliplarin yerlestirildigi
ve dogallastirildig tarihi elestirel bir tutumla arastirarak sars-
ma yoniindeki dnerilerini onayhyorum.

24. Politics and Ambiguity'nin 10. boliimiinde Foucaultnun 6zsorunsallagtir-
mayla ilgili baz1 tekniklerini gézden gegirmistim.
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3
Liberalizm ve Farklihik

A. FARKLILIGIN PARADOKSU

Benim kimligim segtigim, istedigim ya da riza gosterdigim

seylerden ¢ok ne oldugum ve nasil tanindigimdir. Se¢me,
isteme ve riza gosterme yogun benlikten dogarlar. Bu yogun-
luk olmadan, bu edimler olmaz; bu edimlerin benim oldugu
ancak bu yogunluk sayesinde anlasilir. Aymi sekilde, bizim
kimligimiz de oldugumuz sey ve yola ¢iktigimiz temeldir.

Bir kimlik toplumsal olarak kabul edilmis bir dizi farklilik-
la olan iligkisi yoluyla olusturulur. Bu farkhliklar onun varhg
i¢in hayati 6nem tagir. Eger onlar farklilik olarak birlikte var
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olmasaydi, kimlik de onlardan fark: sayesinde ve kendi sag-
lamlig1 i¢inde var olmazdi. Bu vazgegilmez iliski iginde, yerli
yerine oturmug kimlikleri, sanki yapilar1 seylerin dogru diize-
nini ifade ediyormus gibi diisiiniilen ve yagsanilan sabit formlar
halinde dondurma yoéniindeki ikinci bir dizi egilim yerlesmis-
tir ve bu egilimlerin de aragtirilmalar1 gerekir. Bu tiir baskilar
hiikiim siirerken kimligin (ya da kimlikler alaninin) varliginin
stirdiiriilmesi bazi farkhililarin 6tekilige, kétiilige ya da onun
yerine gegebilecek birgok seyden birine doniistiiriilmesini ge-
rektirir. Kimlik var olmak i¢in farkliliga gereksinim duyar ve
kendi kesinligini giiven altina almak igin farklihg: otekilige
dontstiiriir.

Bu nedenle kimlik farkhligi tanimlama yetisine bagimh
olan ve farkhilik olarak tanimladig: kendiliklerin onlara uyar-
lanan tanimlara karsi ¢ikma, direnme, onlar alagag: etme ya
da tersyiiz etme egilimlerine kars1 zayif, kaypak ve giivenilmez
bir deneyimdir. Sabitlestirmeye ¢alistig1 farklihklarla karma-
sik, siyasi bir iligki icindedir. Ozkimlikten farkh olanlarin ta-
mamlayici kimlikler, ¢atisan kimlikler, negatif kimlikler ya da
kimliksizlikler olarak gériilmesi diizeyinde gesitlemeler; fark-
lihgin sesinin hastaligin, daha asag1 ya da daha kétii olmanin
belirtisi olarak ya da kendisine kulak verilmesi gereken bir sey
olarak duyulmas: diizeyindeki cesitlemeler; bagka kimliklere
ne Ol¢iide kendi kendini segme ya da kendi kiiltiirel kaderini
kendisi belirleme niteligi atfedildigi diizeyindeki gesitlemeler;
kisinin kendi kimlik iddiasinin ya kendi giicii ya da karsit id-
diacilarin giicii tarafindan engellenmesi diizeyindeki gesitle-
meler ve benzerleri, bu karmagiklig: sezdirir. Zevk diigkiin,
yosma, escinsel, travesti, cocuklara cinsel tacizde bulunan sa-
pik ve deli bu tiirlii derecelendirmelerin sadece birkagini birey
diizeyinde; yabanci, teror orgiitii, ‘kara kita’ ve barbar da kiil-
tiir diizeyinde gostermektedir.

Bu tiir karmagikliklar bu iligkilerdeki siyasi boyutlar1 goste-
rir. Farklihgin tagiyicis: belki sizin takdirinize agik ya da hos-
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goriiniize deger biri, belki kimlik iddiasin1 yikmaya ¢alistiginiz
bir 6teki, belki siz onun bazi egilimlerini negatif kimliginin bir
pargasi olarak tanimlarken kendisi bunlan pozitif kimligiyle
bagdastiran biridir, belki kendisine 6tekilerce dayatilan negatif
kimligi ya da sizin bir kimlik olarak tanimay1 reddettiginiz sefil
bir varolus bi¢imini (6rnegin “deliligi”) igsellestiren biri, belki
de isimsizligin getirdigi 6zgiirliigii korumak igin onu herhan-
gi bir kamusal kimlik gelistirmeye zorlayan baskiya direnen
isimsiz bir benlik ve benzerleri olabilir. Bu sonsuz tanim, kars1
tanim ve kargi tanimlarin kargitlar1 oyununda iktidar 6nemli
bir rol oynamaktadir.

Peki ya insan tek ve tutarh bir dizi kimlikle sorunsuz bir bi-
¢imde yekviicut olsun diye tasarlanmamigsa, dogal ya da dog-
ru kimlik iddiasinin daima bir abarti olmasina kargin kimlik
diirtiisii igermeyen bir hayat da olanaksizsa o zaman ne olur?
Ya kimligin dogrulugunu 6zgiir bir konsensiis, aklin gerektir-
dikleri, doganin zorunluluklar1 ya da bir tanrimin emirlerin-
de temellendirerek sabitlestirmeye yonelik (dilin ataletinin,
insani varolus bi¢iminin ruhsal dengesizliklerinin ve enerjiyi
kolektif eyleme girismek igin seferber etmeyi amaglayan top-
lumsal baskilarin iist belirledigi) giiglii diirtiiler varsa o zaman
ne olur?

Bu kombinasyon gerceklesirse giiclii bir kimlik bir dizi fark-
lilg1 dogas: itibariyla kotii, akildigi, anormal, deli, hasta, ilkel,
canavar, tehlikeli ya da anarsik —yani 6teki- olarak kurmaya
galigacaktir. Bunu kendini dogas: itibariyla iyi, tutarls, tam ve
rasyonel olarak giivenceye almak ve eger mesruluk kazanacak
olursa kesinligini ve insanlar1 kolektif eyleme gegirme giiciinii
¢ozecek olan otekinden kendini korumak i¢in yapar. Boylece
olusturulan 6tekiler grubu artik giiglii kimligin dogrulugu igin
hem ¢ok 6nemli hem de tehditkér hale gelir. Tehdit yalnizca
otekinin dogru kimligi yenmek ya da yaralamak amaciyla ya-
pabilecegi eylemlerden degil; onun 6teki olarak var olma tar-
zinin gorinirligiinden de kaynaklanur.
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Eger dogal ya da igsel bir kimlik yoksa, dislayici bir kimligin
kendi olusturdugu farklhiliklarla iligkisi her zaman bir iktidar
boyutu igerir. Eger bir toplumun elverisli kildig1 kimliklerle
insandaki bu olanaklar agan, onlara direnen veya onlar1 yad-
styan seyler arasinda her zaman igin bir ayrilik varsa, o zaman
dogru kimlige sahip olundugu iddiasi olusturdugu 6tekinin
golgesi tarafindan siirekli zor duruma disiiriiliir. Bu “eger’ler
bityiik ve tizerinde tartigilabilir laflardir; igerimleri bakimin-
dan biiyiik, durus noktalar1 bakimindan tartigmaya agiktirlar.
Benim gibi onlarin yériingesinde diigiinen herkes zaman za-
man uygulanmalarindaki katilig1 ve onlara bagislanan statiiyii
gozden gegirmelidir. Daha uyumlu ve teleolojik kimlik/fark-
lilik kavramlar1 pesinde onlar1 bir tarafa birakan biri de aym
seyi yapmahdr.

Farkliik paradoksunun bir¢ok boyutu ve formiilasyonu
vardir. Bunlardan biri, dogru bir kimlik olmadig takdirde her-
hangi bir kimligi dogruymus gibi gosterme girisiminin iktidar
gerektirmesi olgusudur, 6te yandan gergeklestirilebilir bir dog-
ru kimlik varsa kimlikleri ¢ogulculagtirma ve siyasallagtirma
girisimi en yiice iyinin ele gecirilmesinin aleyhine isler. Eger
bu iddialardan higbirini kesin bir bigimde ortaya koyacak du-
rumda degilsek kimlik ve farklilik arasindaki ¢ifte ¢atigma ve
karsihikl bagimhilik iligkisi kuramsal bilgi sorununu pratigin
bir paradoksu haline getirir. Ciinkii kendi dogrulugu iginde
kimligi giiven altina alan pratik, 6tekiligin bastirilmasini ige-
rebilir. Yerlesik kimlikleri sorunsallagtiran pratikse hakiki bir
kimligin taninmasini 6nceden engelleyebilir.

Burada bu konuyla dogrudan ilgilenmeyecegim. Bu konuy-
la farklilik paradoksunu bu ontolojik “eger’e bir yanit tasarla-
yan bir felsefe iginde dogdugu bigimiyle ele alarak dolayl bir
bicimde ilgilenecegim. Burada diisiince kendisi tarafindan se-
gilen dilde ortiik ya da agik, bilingli ya da bilingsiz olarak top-
lumsal bir ontoloji ortaya koymadan ilerleyemeyecegi igin bir
kestirim (projection) sunulmaktadir. Bu perspektife kestirim
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goziiyle bakilmaktadir; ¢iinkii kanitin bir pargasi olarak pers-
pektifin kendisine bagvurmadan onun dogrulugunu kanitla-
ma ya da gosterme yolu bulamam. Ben bu kestirimi segtiysem
bunun nedeni... en azindan kismen teleolojik kuramlarin ta-
rihinin onlarin ciddi igsel giigliikkler tarafindan kusatildigini
ag1ga vurmasi, kismen ¢agdas sdylemde bu alternatifin goreli
eksikliginin su siralar sdylem iizerinde hegemonya kuran ¢a-
tisan kestirimlere sabit ve giivenli bir yer vermesi, kismen de
bu alternatif perspektifin giindeme getirilmesinin akademik
siyasi sdylemin ontolojik boyutunu siyasallagtirmaya yardim-
c1 olmasidir. Higbir olumlayici kuram ontolojik varsayimlara
bagvurmadan ilerleyemez; giiniimiizde birgok siyasi kuram
karsit kuramlarin varsayimlarina ara sira dikkati g¢ekerken
kendi varsayimlarin gizlemektedir.!

Bu kestirim kimligi varliktaki daha yiice bir uyum iizeri-
ne oturtan teleolojik kuramlara meydan okur ve akla, normal
bireye ya da séylemin ahgveris i¢indeki yasalarina dogru bir
kimligi olusturmaya yeterli araglar goziiyle bakan agkin felse-
feleri belirsiz hale getirir. Kendisinin de bu ikinci tiirden varsa-
yimlara bagvurdugunu yadsimaz, daha ¢ok bu varsayimlarda
bulunurken bile onlar1 sorunsallagtirmaya ¢aligir.

Kimligin farklilikla olan iligkisindeki paradoksal unsur, ki-
sisel ya da kolektif kimliklerden vazgegilememesi; ama yine
de bu kimlikler iizerine dogruluk damgasini1 basma yoniinde-

1. Bu toplumsal ontolojiye karsilastirmal: bir savunmanin yapilamayacag bir
“kestirim” goziiyle bakiyorum. Belki de en iyi savunma hem yasanan ontolojiler
hem de formel olarak gelistirilmis olanlarin elestirel bir tarihi diizeyinde ortaya
konur. Burada 6rnek olarak Hans Blumenberg'in, The Legitimacy of the Modern
Age’ini (ing. Cev. Robert M. Wallace, Cambridge: MIT Press, 1983) verebiliriz.
Blumenberg teleolojik/agkin felsefelerin, karsilastiklar: i¢sel sorunlarin ve bu
tiir bir felsefenin baga ¢tkmak zorunda kalacag: engellerin yeni versiyonlarinin
izini siirer. Michel Foucaultnun The Order of Things'i de (Londra: Tavistock,
1970), [Kelimeler ve Seyler, Cev. M.A. Kiligbay, imge Y., 1994] iyi bir érnektir.
Bu, modern episteme’nin sonluluk konusunda kendilerini temellendirmekten
aciz varsayimlar 6ne siirdiigiinii gésteren “Insan ve Ikizleri” konusundaki yazi-
da doruk noktasina ulagir. Bu diizeyde benim kendi ¢abam surada bulunabilir:
Political Theory and Modernity (Oxford: Blackwell, 1988).
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ki gesitli diirtiilerin, farklihklar otekilige, otekiligi de dogru
kimlik gériintiisiinii giivenceye almak igin yaratilan giinah
kegilerine gevirme islevi gérmeleridir. Farkliiga hakkini ver-
mek dogru bir kimlik vaadini feda etmek demekken, dogru
bir kimlige sahip olmak da farklihga haksizlik etmek demektir.

Ornegin, akildan yoksun olma durumu ya da (daha ¢agdas
bir deyimle) ciddi bir anormallik olarak delilik rasyonel failin
kimligtyle ve normal bireyle gifte iligki igindedir: Bir dizi anor-
mal davranig ve ikisinin de onun kargit1 olarak tanimlandig
“siddetli tutkular” ortaya koyarak normalligin ve pratik aklin
olusturulmasina yardim eder, 6te yandan da gogaldiklar: tak-
dirde normalin dengesini bozacak 6zellikleri kendinde somut-
lagtirarak bunlar tehdit eder. Delilik ve sonuglar1 normallikle
gifte iliski i¢cindedir: Hem onu olusturur hem de tehdit ederler
ve kurulan normallik, mesela, 6zel birtakim kurumsal sinirlar,
olanaklar ve zorunluluklar igeren saglamlagtirilmig bir kimlik
bigiminde yorumlanmaktan gok igsel olarak dogru kimlikmis
gibi yorumlandig: takdirde, bu tehdit iyice ciddilesir.

Kimligin farklilikla gifte iliskisi bu iliskideki en gii¢ siya-
si meselelerin sdylemsel olarak gizlenmesini tesvik eder. Bu
gizlemelerin olusturdugu sarmal ozetle soyle anlatilabilir:
Oncelikle, kisinin teleolojik ve agkin felsefelerin inandiricili-
gina iliskin bir kuskusu varsa, 6zel bir grup kimlige ayricalik
bagislanmadan toplumsal yasam olanaksizken tarihsel olarak
kurulmug kimlik sistemlerinin ¢ogunun, yarattiklar ve olum-
suzladiklar farkhliklardaki keyfi fethetme unsurunu perdele-
dikleri kuskusu da artar. Ancak, bu kugsku bir kere diislinceyi
etkiledi mi, bu itirafin yarattif1 yeni etik paradokslar1 eritme
yolunda tepkisel bir diirtii dogar. Ciinkii eger siddet ile ger-
ceklestirim arasinda ayrim yapmayi saglayacak agkin bir temel
yoksa, kimligin olusturulmasinin siddet icerdigi izlenimi nasil
temellendiriliyor, diye sorulur. Bu yeni endise bazi1 kimlikle-
re agkin bir ayricalik bagislama arayigini tekrar alevlendirir.
Kimlikle farkliligin iligkisindeki siddeti sergilemek ve ona tep-
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ki gostermek yoniindeki ilk itki yerini artik olumlanan kimligi
(iyi olani) belirsizlikten uzak, kapsamli ve kirden arinmig kim-
lik olarak goren bir etigi yine hakl1 ¢ikarma girisimine birakir
genellikle.

Burada diisiince ileri geri hareket eder. Diigiiniirler ken-
dileri su¢glanmamak igin birbirlerini suglarlar. Agkin olanin
reddedilisindeki o ¢irkin an'in taninmasi, olumlanmasindaki
¢irkin an'in ortiilmesini tegvik eder. Olumlanmasindaki ¢irkin
unsurun kabulii de reddedilisindeki ¢irkin anin Ortiilmesini
saglar.

Farklihgin paradoksunu agkin bir ¢6ziim iginde eritmeyi
reddeden diisiiniirlere karsi Angloamerikan kuramcilarinin
bu yakinlarda gosterdigi tepkilerde bu tiir bir egilim ayrimsa-
nabilir. Elestirmenlerin Nietzsche, Heidegger ve Foucault'nun
kimlikle farkhilik arasindaki iligkinin paradokslarimi aras-
tirmalarina karsi takindiklar1 tavir bu aragtirmalar1 onlarin
diigiincesindeki bir ahlakdis1 unsur, kendi kendiyle gelisme
ve tutarsizligin ifadesi olarak gorme seklindedir. Bir dizi etik
kaygiyla (bir paradoksu gozler 6niine serme ve igindeki sid-
detle yiizlesme kaygisiyla), bu mesaji iletenlerin kisiliklerine
karg1 ahlaki bir suglama yoneltilerek yiizlesilir; onlarin siddet,
Ozgeliski ve tutarsizhiktan arinmig etik bir bakig agis1 formii-
le edemedikleri 6ne siiriiliir. Elestirmenler, paradoks kodunu
tutarsizlik su¢lamasina doniigtiiriirler ve hasimlarini, kendi ta-
nimladiklar: giinahi islemis olmaya kolayca mahkam ederler.

B. HOBBES, DELILIK VE ONTOTEOLOJi

Hobbes delilikle saglam bir diizenin yapitas1 olarak goérev
tistlenebilecek derecede rasyonel, sabit, dengeli, hesaph ve
kendine hakim olabilen bireyin iligkisi konusunda diisiindii-
giinde, bu meseleye bir bigimde yanit vermistir. Bu agidan dii-
stincesi ¢ok sey a¢iga vurur, giinkii ona borglu olan bazi ¢agdas
liberallerin yaptig1 gibi bireyligin taleplerinin iyi diizenlenmis
sivil bir toplumun buyruklariyla sorunsuz bir bigimde kayna-
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sacag1 bir toplumsal form oldugunu varsaymaz. Siyasi farkli-
lik paradoksunu yumusak bagh bir bireylik, ¢ogulluk, diyalog,
hosgorii ya da uyumlu hale getirme retorigi altina gémmeyi
kabul etmez; ve bu da onu ¢agdas liberalin onaylamakta du-
raksayacagi agkin bir siyasete dogru iter.

Hobbes, delilik kategorisini kendi kisilik normundan tehli-
keli bigimde sapan davranigin 6zelliklerini tanimlamak, davra-
ni§ tarzlar hitkiimdarin kisilere bagliliklar1 kargisinda sundu-
gu koruma sinirlar1 digina diisenleri saptamak, her insanin ig
hayatini ziyaret eden delilige kurban diigmemeleri igin bireyle-
ri uyarmak ve bagka araglarla yonetilemeyecek kadar delirmis
olanlardan kurtulmasi i¢in hiikiimdara tavsiyede bulunmak
amaciyla kullanir. Onun delilik kavrami kavrayis1 kuraminda
onemli bir yer tutan, diizenin buyruklar ile bireyligin talepleri
arasindaki ¢atigmanin ciddiyetini ifade etmektedir. Bu ¢atis-
ma, diizen, hesapllik, kendi kendini sinirlama ve toplumsal
uyum taleplerinin Hobbes’un zamanindakinden daha yaygin
oldugu ge¢ modern toplumlarda daha da yogunluk kazanmus-
tir.

Hobbes, “Bir insan gizlice her seyi; kutsal, profan, temiz,
miistehcen, agir ve hafif her seyi, utang ya da sugluluk duygusu
hissetmeksizin diigiinebilir”2 der. Benliklerin sadece bazilar
deli oldugu halde deliligin hayaleti her benligin derinlerinde
dolagmaktadir. “Aradaki farklilik, [delinin] karar verebilme
yetisinden yoksun olusudur” Cogunlukla “olagandisi ve as1-
r1 tutku” bi¢imini alan bu farkhlik bazen “organlarin koétiiliik
dolu yapisindan” bazen de “gurur... , kendini istiin gorme ya
da biiyiik bir kederin uzun siire devam etmesinden ya da sid-
detinden” ileri gelir. “Ozetle, garip ve aligilmadik bir davranis
doguran biitiin tutkulara genel olarak delilik ad1 verilir. Ancak
o kadar ¢ok delilik tiiri vardir ki isteyen bunlardan bir ordu
kurabilir. Eger agiriliklara delilik deniyorsa, kotiiliige dogru

2. Thomas Ho’bbes, Leviathan, der. Michael Oakeshott (New York; Collier,
1962), kitap 1, 8. boliim, 61, [Leviathan, Cev. S. Lim, Yap1 Kredi Y., 1994].
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egilim gosterdiklerinde, tutkular da hi¢ kuskusuz aym seyin
farkli derecelerinde yer alir”

Hobbesa gore yola gelmeyen, kosniil, bagibos, olaganiis-
tii tutkularin onu delirecek ve “kendilerini tamamen kaybe-
decek” kadar dengesizlestirmemesi igin biitiin teba kendisini
kontrol altinda tutmahdir. Ciinkii eger benlik kaybedilirse,
“siddetli tutkular”in hitkmii altina girerse, hitkiimdarin diizeni
korumak i¢in uygun gordiigii yol her neyse, o yolla defedilme-
si gereken bir tehlike haline gelir.

Ayni mesajlar1 Hobbes'un dérdiincii “doga ilkesi’ni ortaya
koyarken benimsedigi rasyonellik ve delilik retoriginde de go-
rebiliriz:

Her insamn baskalarina yararl olabilmesi; ki bunu dogru anlayabil-
mek i¢in insanlarda bir toplum haline gelme konusunda, (yap: kur-
mak igin bir araya getirilen taglara benzeyen) duygular, davrams
tarzlar ve gahsiyetlerinin gesitliliginden kaynaklanan farkh egilim-
ler oldugunu unutmamaliyiz. Ciinkii keskin ve koseli bigimi yiiziin-
den diger taglardan normalde kendi kaplayacagindan fazla yer alan,
sert bir maddeden oldugu igin kolayca kesilmeyen ya da sikistirila-
mayan bir tag yapinin diizgiin bir bigimde inga edilmesini engelleye-
cek ve kullanima uygun olmadigindan dolay1 atilacaktir; insan da
boyledir..., tabiatinin sertligi dolayisiyla agirihiklar iginde olan, duy-
gularinin inat¢ilig1 dolayisiyla yola gelmeyen insana genellikle diger
insanlara fayda saglamayan ve onlarin bagina bela agan biri goziiyle
bakilir.... Buradan da her insanin kendini digerlerine uydurmasinin
doganin bir yasasi oldugu sonucu ¢ikar. Ama bu yasayi ¢igneyen ki-
siye ige yaramaz ve baga bela denir.4

3.Agy., 63.

4. Thomas Hobbes, Man and Citizen, der. Bernard Gert (New York: Doubleday,
1972), 9. boliim, 141. [Elementa Philosophica De Cive-Yurttaghk Felsefesinin
Temelleri, Cev. Cihan Deniz Zarakolu, Belge Y., 2000] Bu yasanin, simdi doga-
nin 5. yasast olan bagka bir versiyonu Leviathandadir; kitap 1, 15. boliim, 119.
Insanlar bir kez ahlaki bir yiiz takinarak 6z ikarlarim diigiinen kigiler haline
geldiklerinde, Hobbes mutlak¢ bir diizende onlara bireysel 6zgiirliiklerini kulla-
nabilecekleri bir yer agmak igin galisir. Ancak bu Hobbes'u okurken kismen de-
lilikle ilgili tartigmalarin1 da hesaba katarak daha fazla dikkat edilmesini
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Hobbes'un diinyasinda ise yaramaz ve basa bela olmak
tedbirsizliktir. Bunun nedeni kismen Hobbesun c¢atigmalari
o diizendeki kimlik buyruklar ile yine o diizenin iginde or-
taya gikan beklenmedik farklilik bigimleri arasindaki siirtiis-
melerden kaynaklanan seyler olarak agiklamaktansa, farklilik
yiikiinii ve “uyum” sorumlulugunu benlige yiiklemesidir. Bek-
lenmedik farklilik bigimlerine bir 6rnek devletin 6miir boyu
hapse mahkam ettigi suglu Willie Bosket'tir; Bosket’in en ya-
kininda kim olursa olsun (gardiyanlar1 oluyor tabii ki) onla-
ra karg1 giristigi kotiiciil soyut intikam eylemleri ona boyun
egdirmeye ve onu aglklamaya ¢alisan herkesin kafasini karig-
tirmigtir. Willie Bosket, “Ben sistemin yarattig1, ama asla bek-
lemedigi seyim” der ve kendini sistemin pasif bir sonucu ya
da kusurun kaynagini i¢inde barindiran kusurlu bir tas olarak
gormeyi reddeder.>

Her kuram (ya da her toplum) olusmasina yol agtig1 kim-
liklerden iireyen farkhiliklarla baga ¢ikmak igin stratejiler gelis-
tirmelidir. Su an sorgulanmas: gereken bu zorunluluk -ya da
Hobbes’un Batr'nin olasiliklar deposundan ¢ikardig: 6zel stra-
teji- degildir. Ilk 6nce sorgulanmasi gereken, belli segimlerin
yapildig1 hayali alternatifler alany, ikinci sorgulanmasi gereken
de bu olasiliklar1 yaratan ve sinirlayan dogrulama araglaridir.

Hobbes bu sorulari, kuraminin bazen kagtiginin diisiiniil-
diigi felsefi bir gelenek igine yerleserek yanmtlar. Gelenekteki
tek bir olasilikta yogunlagir: Onemli bir farkliliklar yelpazesi-
ne tutarh ve kendi iginde degerli olarak bilinen bir kimligin
altina diisen otekilikler (delilik, ayyashk, ateizm, sapiklik ve
giinahkarhk) goziiyle bakar; sonra da 6tekiligin ¢ekimine agik

gerektiren ilk adimdir. Benim okumama gore Hobbes, 6z¢ikarini diigiinen ben-
lige diizenin saglam bir muhafazasi oldugundan dolayi bir dereceye kadar deger
verilen bir konstriiksiyon goziiyle bakar. Birey diizenden 6nce gelmez ya da
onun igin siirekli bir sinir olugturmaz: O kismen diizenin bir sonucu ve tagyici-
sidir. Bu temalar gelistirildiginde, ¢agdas bireycilik, diizene 6ncelik verenlere
genellikle diisiiniildiigiinden daha yakin goriinebilir.
5. Bosket'la ilgili ayrintilar suradan alintilanmugtir: “Bosket’s Law: Trouble Sets
You Free”, New York Times, 21 Nisan 1989.
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olanlari, kendilerini bundan korumalari, bu ¢ekime zaten ka-
pilmislarsa da kendilerine ¢ekidiizen vermeleri, yoksa aklin
“buyruklar’”n1 temsil eden bir gii¢ tarafindan dislanacaklar
konusunda uyarir. Ilk iki talebin ¢ekim giicii onlara eslik eden
“yoksa’ya bagimlidir; o da usun buyruklarini, Iradesi’nin bir
boliimiinii “insanlara verdigi” akil yoluyla bilinir kilan, bunun
disinda kesinlikle bilinemeyen Tanrr'nin buyruklarina bagla-
yan minimalist bir teoloji tarafindan dogrulanir.

Biitiin bunlar Hobbes'u Batrnin ontoteolojik gelenegine
yerlestirir. Deliligi diizenin buyruklariyla o diizen iginde orta-
ya ¢ikan belli baz1 6zformasyon tipleri arasindaki trajik farkli-
lik seklinde degil de dogru kimlikten disar1 ¢ikmak bi¢iminde
gorerek agkin diizleme gikar. Bu kaynaktan elde ettigi destek
delilige hem rasyonel diizenden hem de dogru kimligin buy-
ruklarindan sapan bir hiikiimsiizliik goziiyle bakmasini saglar.
Hobbes'un metni ontoteoloji igindeki teleolojik/uyum sagla-
ma ¢izgisine ofkeyle kars1 ¢ikarken rasyonalist/icerme ¢izgi-
sine 6ncelik tanir. Elbette Hobbesun kendisi bu metinlerde
ima edilen baglantilara inanabilir de, inanmayabilir de. Sadece
oOtekilerin bu goriislere katilmalarinin diizenin ayakta kalma-
s1 i¢in gerekli oldugunu diisiiniiyor da olabilir. Ancak bu ola-
siigin su anda tartistigimiz meseleyle, yani kimlik, delilik ve
kutsal varlik arasindaki iligkinin metinde ele alindig1 bigimle
ilgisi yoktur.

Garip bir terim olan “ontoteoloji’yi Heideggerden 6diing
aldim, gergi onu tam olarak Heidegger’in kullandig: gibi kul-
lanmiyorum. Ontoteoloji sozciigityle varlik sorununa kesin
bir yanit isteyen ya da boyle bir yamt oldugunu varsayan ve
bu yanitin insanlarin ya otoritenin zoruyla ya da ruhlarindaki
saptirici etkiler kalktiginda igsel olarak tanimaya yonelecekleri
etik bir ilke igerdigini varsayan bir diisiince gelenegini kastedi-
yorum. “Bat1 diisiincesinin baglangicindan bu yana Varlik her
varhigin temellendigi temel olarak yorumlanmigtir’6 Bu temel,

6. Martin Heidegger, Identity and Difference, Ing. Cev. Joan Stambaugh (New
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kutsal kitapta anlatilan bir tanrinin iradesi ya da o tann tara-
findan bagislanan aklin buyruklari olabilir. Ya da ruha, dogaya,
bedene, tarihe, dile, topluma ya da 6znellik ilkesine islenmis
olan bir telos olabilir. Bu temele ya Tanr1 ya da insanlik tara-
findan ya simdide, ge¢miste ya da gelecekte bilinebilecek bir
sey goziiyle bakilmalidir; ve bu temelle insanlik arasindaki bag
inang, sezgi ya da bilgi olabilir. Bu tiir kuramlar yiice bir buy-
ruga (bir yasa, bir irade) ya da igsel bir egilime (igsel bir amag
ya da potansiyel) duyulan 6zlemde temellenirler ve onlardan
yararlananlara ontolojik bir garanti saglama islevi goriirler.

Elbette, her yapimci kuram bu elastik sozciigiin ¢esitli an-
lamlarinda teleolojiktir. Bu tiir her kuram bazi amag ve hedef-
lerin digerlerinden 6nemli oldugunu kabul eder ve bunlarin
savunulmasi igin diislinceler sunar. Bir kuram, eger onayladig1
amaglarin varhgin kendisinde bulunan daha yiice bir yonii ifa-
de ettiginde ve bir benlik ve “idare bigiminin” o yone yaklastig
oranda bu amaglarin kendi i¢ varliklari ve birbirleriyle olan dig
iligkileri agisindan daha dogru, uyumlu ve kapsayici hale ge-
leceklerinde 1srar ediyorsa soziin bilinen anlamiyla teleolojik
sayilir. Yapimci, amaca yonelik bir kuram, 6giitledigi benlik,
soylem ya da devlet idealindeki direnmeleri, gelismeleri ve ra-
hatsizliklar1 tanimlayabilir. Yapimci, teleolojik bir kuram ise
siyasi diizenin yapisinin varligin kendi i¢indeki daha yiice bir
yone (zemine) uyum saglamasindan dolay1 bu siirtiismelerin
6nemli bir baski olmadan minimize edildigi bir varlik bigimi-
ne isaret eder.

Bazi modern pragmatist, faydaci ve Marksist kuramlar as-
kin ya da teleolojik giivenceye yonelik ontoteolojik talebi iptal
ederler ve bunun agti1 boslugun yerini diinyanin kendisinin
en elverisli bigimde 6rgiitlenmis insan topluluklar tarafindan
egemen olunmaya yatkinhgiyla doldururlar. Tanrinin irade-
sine boyun egmenin yerine diinyanin insan kullanimina ve

York: Harper and Row, 1969), 32. [Ozdeslik ve Ayrim, Gev. Erkan Uzun, Bilim ve
Sanat Y., 1997]
114

e



William E. Connolly

diizenlemesine a¢ik oldugu yolundaki o6rtiik 6nciilii koyarlar.
Bu perspektifler ontoteolojinin farkh bigimlerde siirdiiriilme-
sidir: Laik diigiinceyi, diinyanin, istedikleri amaglar ve kimlik-
leri destekleyecek bigimde egemen olunmaya yatkin olduguna
duyulan bir inangla yiikleyerek askin giivence yoklugunu telafi
ederler; fakat sonradan doktrinlerindeki inang unsurunu unu-
turlar. Diinyanin onlarin amaglarina olan kayitsizlig: ve i¢inde
akmakta olan gii¢ ve enerjilerin ¢esitliliginden dogan bir 6¢
duygusuyla ters bir tepki vermeyecek denli plastik olduguna
giivenerek inanc1 Tanridan diinyaya tagirlar. Sonra da Tanri
inancin1 yok etmek inanci tamamen yok etmekmis gibi davra-
nirlar. Boylece Heidegger’in metninde ontoteolojinin tanimla-
yici isareti olan “farklilign unutma’yi laiklestirirler.

Insan egemenligine yatkin bir diinya ya da ilahi bir otorite
talebi tek bir 1srarc1 diisiiniiriin talebi olarak goériilmek zorun-
da degil. Ge¢ modern ¢agda bizi tagiyan soylemin kiiltiirel te-
rimlerine bu talep goktan islenmistir. Batr'nin ontoteoloji gele-
negi yerlesik anlayis ve varsayimlara islenmisse, “metafizik” ve
“ontolojik” diigiinceyi bunun iletilmesinde 6zellikle etkili olan
bir arag olarak gormeyip ondan vazgegen bir kuram beklentisi
icinde olabiliriz. Ornegin, John Rawls “anayasal bir demokra-
side kamusal adalet kavrayisi ihtilafli felsefi ve dini doktrinler-
den olabildigince bagimsiz olmalidir”” dediginde, ontoteolojik
gelenekten kagmaz; bu gelenegin iginde onun i¢ geliskilerini
ortaya seren bir konumu benimser. Bu ortak tutumlarin bazi
yadsimalar ve tehlikeler igerecegini ciddi olarak diigiinmeksi-

7. John Rawls, “Justice as Fairness: Political Not Metaphysical’, Philosophy and
Public Affairs (Yaz 1985), 1. Bir yénden ontoteolojik gelenekte yer alirken, diger
iki yonden almiyorum, giinkii bu galiyma bir yandan alternatif kuramlarla he-
saplagirken, bir yandan da bir toplumsal ontolojiye bagvurur. Ancak, oncelikle,
bu diizeydeki kendi kestirimlerini sorunsallagtirir. ikinci olarak, hem varhga
temelinde sanki bizim i¢in tasarlanmis goziiyle bakan perspektifi hem de diinya-
ya bizim tarafimizdan egemen olunmaya agik 6ylece duran bir rezerv goziiyle
bakan perspektifi onaylamay1 reddeder. Ontoteolojiyle en ¢ok iliskilendirilen
agkin giivenceleri reddeder.
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zin “Ortiik bicimde taninan temel fikir ve ilkelerin ortak kay-
nag olarak... kamusal siyasi kiiltiiriimiize” bakar.?

Rawls son dénemlerde, liberalizmi, evrensel insan 6znesin-
den ya da aklin buyruklarindan bir ilke ya da bir temel ¢ikart-
ma egiliminden (sadece orada olmasa bile, 6zellikle akademi-
de gozlenen egiliminden) uzaklastirip liberal bir yorum bilgisi
olugturmaya yoneltir. Bu yorum bilgisel strateji bir zamanlar
Rawls’un kendisinin de yoneldigi liberal temelcilik karsisin-
da bir ilerlemeyi temsil eder ve Rawls'un bu doniim noktasi-
na ulagmasini saglayan diyalektik daha oraya ulasmamis olan
hukuk kuramcilari, rasyonel se¢im kuramcilar1 ve ekonomik
bireyciler igin egitici olabilir. Gelgelelim Rawlscu diisiincenin
bu gegici konuklugu liberalizmin doyuma ulastirildigs nokta
degildir: Liberalizmi, selim bir yorum bilgisinin geleneksel li-
beral varsayimlar, talepler ve inanglarin yerlesik parametreleri
icinde devam edebilecegini diigiinenlerle bu degisimin libera-
lizmi bir sonraki hesaplagmalar dizisine hazirladigini diisiinen-
ler arasinda bir tartigmaya girmeye hazirlar. Ciinkii soykiitiigii,
yapigoziim, metinlerarasilik ve benzeri yontemler kendilerini
sadece rasyonalizmin yapisalci versiyonunun kargisinda degil;
yorumbilgisinin bagat formlarinda islev goren kiiltiirel giiven-
celerin karsisinda da tanimlarlar. Rawls kuramini bir dizi elegti-
riden koruyayim derken bagka bir dizi soruna agmigtir.

C. BIREYCILIK VE BIREYLIK

Liberal bireycilik ve liberal bireylik aym sey degildir. Bireye
kolektifligin ¢ikarlar iizerinde ahlaki bir 6ncelik tanima ko-
nusunda anlagirlar. Ancak bireycilik varolan her benligin dav-
ranig tarzinin ve i¢ diinyasinin degerlendirilmesini saglayan
normal ve rasyonel bir birey modeli 6ngoriir. Nietzsche’nin ta-
nimladig1 bigimiyle bu “titiz, galigkan birey” standard, haklar,
adalet, sorumluluk, 6zgiirliik, yiikiimliiliik ve mesru ¢ikarlan
konu alan bir kuram i¢in temel olusturur.

8.Ag.y.,4
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CGaligkan birey (6zerk fail, ¢ikarim koruyan fail, normal
birey) doktrini kolayca -buradaki bakis agisindan goriildii-
giinde- bireylestirme yoluyla normallestirme doktrini haline
gelir. Siyasi olan1 hukuki olana indirgeme; ¢ogu siyasi konuyu
haklar, adalet, yiikiimliilik ve sorumluluk gibi hukuki kate-
gorilere sikigtirip geri kalan sorunlara aragsal bir yaklagimla
birey ve yiginlarin kendi “gikar” ya da “ilkeler”ini rasyonel bir
bigimde gozetmek igin yargi kurallar i¢inde birbiriyle rekabet
ettigi ¢atismalar goziiyle bakma egilimindedir. Siyaset bir ilke
ve aragsallik diializmi iginde ikiye ayrilir ve bir grup bireyci
(hukuk kuramcilan, adalet kuramcilari1) bu diializmin ilk te-
rimini savunurken bir bagka grup (faydacilar, pragmatistler)
ikinci terimin vazgecilmezliginde srar eder. Iki grup da hem
erdemli benligin hem de ¢ikarini diisiinen benligin inga yapi-
lar olduklarini ve 6nceki kuramcilarin bu iki yapiya da deger
vermelerinin nedeninin bunlarin ne dlgiide egemen giiciin
goziindeki hesaplanabilirlikleri, kestirilebilirlikleri ve faydalar
oldugunu yeterince dikkate almaz.

Biitiin bu nedenlerden dolay: -tek bir jenerik birey mode-
linin ortaya konmasi, olumsalin minimalize edilmesi, erdem-
li ve ¢ikarimi diisiinen bireyin inga edilmis olma karakteri ve
siyasetin hukuka indirgenmesi- liberal bireycilik kuramlan
kimlik ve farkhilik siyasetinin degerini diigtirmiistiir.

Bir normal birey kurami normallik parametrelerini bu ko-
nuda getirdigi 6zgiil tezlerden gok bireyin jenerik karakteri-
zasyonunda biraktig1 bosluklarla olusturur. Elbette, rasyonel
fail genel olarak haklar, erdemler ve ¢ikarlarin tagiyicis1 olarak
karakterize edildiginde, bu karakterizasyonu yapan kisi somut
benliklere dayatilan ancak benligin jenerik tanimlamasinin
gerektirmedigi biitiin ger¢ek normallik talepleriyle miicadele
etmekte 6zgiirdiir. Ancak bu tiir kuramlar bdyle yol almaz. Ide-
allegtirdikleri kiiltiire coktan islenmis olan bir normal/anormal
ikilikler grubunu tanimlamay1 ya da bununla miicadele etmeyi
basaramayarak normal benligin kimligi i¢ine gizlice yogun bir
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standartlar, basmakalip davranis ve diisiince bigimleri, beklen-
tiler dizisi sizdirirlar. Bu egilimin ayirdina, jenerik bireyi sa-
vunan liberal metinlerin retorik stratejilerini normal bireyin
saglamhigim sorgulayan elestirel metinlerle kargilagtirarak ve
retrospektif bir drnekleme yoluyla varabiliriz.” Burada sadece
tek bir 6rnek gosterecegim.

1950’lerin Amerikasr'nda, “escinsellik”in (cinsel bir egili-
mi gosteren tibbi bir terim) ahlaki bir kusur mu (o zamanki
muhafazakar goriis), yoksa kisisel bir hastalik m1 (o zamanki
liberal goriis) oldugu giincel bir tartisma konusuydu. Iki go-
riigii savunanlarin higbiri iki tarafin da “bunun” bir benligin
igerdigi su ya da bu tiirden bir kusur oldugunu varsaydigini ya
da ortaklasa vardiklar1 bu egilimi su ya da bu gesit bir kusur
olarak gérme yargisinin heteroseksiiel kimligi nasil korudugu-
nu diigiinmiiyordu. Benlikle ilgili birgok konuda buna benzer
ornekler verilebilir. Bireyci kurami yoneten aligildik sdylem
tarzi normal bireyligin yerlesik oOlgiitlerinin sorunsallagtiril-
masina destek vermez; bireyci metinlerin anlatisal ve retorik
kompozisyonlar1 normal bireyin yapisi ve anormallikleri hak-
kinda rahatsiz edici sorular sormaz.

Anormalligin siyasallagtirilmasi normal kimliklerin for-
masyonunu kusatan kurumsal sessizlikler ve kisitlamalar tara-
findan zaten giiglestirilir. Ancak bireycilik kurami kuramlas-
tirma tarziyla bu giigliikleri daha da siddetlendirir. Siyasetin
kimlik ve farkliligin olusturulmas: siirecine nasil girdigine
ilisgkin minimalist kavrayis yiiziinden normal bireylestirme si-
yasetini sessizce onaylamaya zorlanir.

Liberal bireylik kuram bir baska karigtk durumdur. Nor-
mal bireyin hegemonyasini sorunsallagtirir ve sinirlarken bi-
reye 6ncelik verir. Burada normal ya da resmi bir benlikle 6z-
deslesmis olmama, bireyligin bir isaretini olusturur. Bireylik,

9. Michdel Shapiro bu konuyla ilgili olarak bazi ¢agdaslarin retorik stratejisini
inceler. Bkz. “Politicizing Ulysses: Rationalistic, Critical and Genealogical Com-
mentaries”, Political Theory, (Subat 1989), 9-31 ve The Politics of Representation
(Madison: University of Wisconsin Press, 1988), 6zellikle birinci béliim.
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aslinda, resmi olarak normal benlige verilen kimligin sinir-
larin1 agan, yerlesik normallik olgiitlerindeki sahteligi onlar
asarak ya da ¢igneyerek agiga ¢ikaran ve (sabit uzlagimlardaki
tartismaya acik bir dizi kisitlamay teshir eden) direnisler, eg-
zantriklikler, retler ya da agiriliklar yoluyla kamu hayatina yeni
sorunlar getiren bir dizi tutum ve davranistan olusur.

George Kateb bu perspektifi berraklagtirmak ve ilerlet-
mek i¢in ¢agdas Amerikada en fazla ¢abay1 gosteren kisidir.
Onun bu kurama ait versiyonu esinini Emersondan, kivamim
Nietzscheden alir. Demokratik siyasetin oturmamg karakteri-
nin ve demokratik vatandasliga eslik eden bireye yonelik ku-
rumsal sayginin artmasinin, her benligin bireyligini ifade ede-
bilecegi kurumsal bir baglam sagladigi konusunda israr ederek
Nietzsche'ye kars1 “demokratik bireyligi” savunur. Demokrasi
“herkes i¢in her seyi istikrarsizlagtirir ve boylece demokratik
bireyligi 6zgiir kilar10

Kateb yasanan bireylik deneyiminden yola ¢ikarak hem
¢esitliligin kamu tarafindan takdir edilmesini hem de kimlik,
uzlagim, norm ve diglamalardan olusan herhangi bir agda yer
alsin ya da almasin varolusun degerinin bilinmesini saglamaya
calisir. Katebe gore bireyligi ifade eden ve bagkalarinin birey-
ligine de deger verenler, ilk olarak, devletin hayatin yeni alan-
larina girmesine hayir deme, ikincisi kendilerinin ve hayattaki
projelerinin sorumlulugunu kendileri iistlenme, igiinciisii de
“biitiin deneyimlerle yeni bir iligkiye (ki buna gergeklikle ku-
rulan ya felsefi ya da siirsel bir iligki denebilir) girme” egili-
mindedirler.!!

Bu son formiilasyon varolus olarak varolusun degerinin
bilinmesiyle ilgilidir; bu varolus bireylik deneyimiyle kazanil-
mis, bu deneyimi siire doken en iyi sairler tarafindan onaylan-
mustir. Bireyligin lehine bir sav olmaktan ¢ok her benlikteki

10. George Kateb, “Democratic Individuality and the Claims of Politics”, Politi-
cal Theor y (Agustos 1984), 335.
11. Ag.y, 343.
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bireylik aninin tesvik edilmesi, varolusun kendisine borglu ol-
dugumuz sadakatin bir kamti1 olmaktan ¢ok zaten bireyligin
degerinin bilinmesinde ortiik bigimde bulunan varolusa bagl-
Iigin agiga vurulmasidir bu. Wim Wenders’in Arzunun Kanat-
lar1 filminin yaziya dokiilmiis halidir.

Kateb, bu sekilde, benlikten kaynaklanan ve 6tekilerin ha-
yatlarina duyulan 6zene doniigsen bir varoluga baglilik yoksa,
etige ait higbir rasyonel zeminin etik tutum ve davranis1 tegvik
etmeyecegini one siirerek Nietzscheci (ve Emersoncu) bir yak-
lagimla etigi sadece akil lizerinde temellendirmeye kars: ¢ikar.
Bu savin Foucault tarafindan yapilmis formiilasyonu, “benlige
gosterilen 6zenin” diger benliklere gosterilecek 6zenin temel
bir 6nkosulu oldugu ve diger benliklere gosterilen 6zenin de
benligin yeserttigi bir zenginlikten dogdugudur. New York
Devleri adh futbol takiminin yetenekli ve miicadeleci savun-
ma oyuncusu Lawrence Taylor takim arkadaglar1 ve hayran-
larinin onun uyusturucu aligkanhgindan koéti etkilenmeleri-
ne aldirmamasi konusunda kendini sorgulayan bir gazeteciyi
kendi tarzinda yanitlarken bu savin bir yoniinii dile getirmisgti:
“Gegenlerde bir dostum araba kullanma aligkanligim hak-
kinda bana sorular sordu. Ona emniyet kemeri takmadigimy;
¢linkii arabay1 o hizla siirerken bir kaza yapacak olursam, na-
sil olsa kurtulamayacagimi soyledim.... Ama ona bir de bunu
soran herkese soyleyecegim seyi soyledim: Kendi bagima ge-
leceklere aldirmiyorsam, digerlerinin bagina geleceklere nasil
aldirabilirim?”12 Eger insan kendine 6zen gostermekten yok-
sunsa, digerlerinin bireyligine gosterilecek 6zenin dogacag:
zenginlikten de yoksundur.

Kateb kendini, bazen bir kenara atiyormus gibi goriin-
diigii ¢agdas bir diislince tarziyla karsilagtirmay1 davet eden
bir diigiince diizlemine yerlestirmistir. Katebci bireylikle
Foucault'nun iktidar ve 6zgiirliigii arasindaki bag, ikisinin de
borglu oldugu Nietzsche'nin etkisiyle kurulmustur.

12. New York Times, 30 Agustos 1988, 30.
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Kateb felsefesinin koklerinin Amerikan agkincilar1 Emerson,
Whitman ve Thoreau’da oldugunu vurgularken Nietzsche’nin
bireylik ve ona kars: gosterilen direnislerle ilgili diisiincelerin-
deki bir unsur ¢agdas deneyim bakimindan 6zellikle 6nemlidir.
Bu benim liberal bireylik; paradokslar1 ve olanaklar1 hakkindaki
yaklagimimin Kateb’inkinden saptig1 ilk noktadur.

Su ii¢ iddiay1 ele alalim: (1) Nietzsche hincin koklerinin
tanricilikta ve laiklikte oldugunu sergileyen ve gizli hing siya-
setiyle miicadele etmek igin hayata karsi tanrici olmayan bir
saygi bigimi ortaya koymaya ¢alisan bir felsefecidir. (2) Libe-
ralizm ¢agdas siyasette bir hing nesnesi haline gelen ¢agdas bir
hak ve adalet felsefesidir. (3) Bugiin liberalizmin paradigmatik
savunularinin gogu liberalizm doktrininin kars: kargiya kaldi-
g1 hinca katkida bulunup bulunmadigi, onu somutlastirip so-
mutlagtirmadigi sorusunu sormay: reddetmektedir.

O halde liberal bireyligin yeniden olusturulmas ise liberal
bireycilikte hing ifade eden bir seyler olup olmadigini, onun
mesajlarini alan bir¢ok kisinin hing duymasim saglayan bir
seyler olup olmadigimi arastirarak baslayabilir. Nietzsche'ye
bor¢lu olunan boyle bir ¢oziimleme liberal bireyligin kagin-
mas! gereken ve onu destekleyenlerin dikkate almasi gereken
tuzaklar1 agiga vurmaya yardima olabilir.

Cagdas liberalizmin kamusal hincin bir hedefi oldugu inkar
edilmez gibi goriiniiyor. Bu, 6zellikle refah politikasi ve birey-
ciliginin kesistigi noktalarda boyle; ¢iinkii bunlar 6zgiirliik ve
sorumlulugun refah devletinin ¢ok cesitli gruplar igeren seg-
menleri arasinda nasil dagitildigini belirliyor. 1960’larda ada-
letsizligi diizeltmek iizere baglatilan birgok liberal refah prog-
ram1 se¢menlerce onlara dayatilan yeni adaletsizlikler olarak
algilanmigtir. Busing [irksal kaynagmay1 saglama amaciyla
ogrencilerin bir okul bolgesinden digerine taginmasi-¢.n.],
muhtag gocuklara yardim, ekoloji, sarth tahliye, rehabilitasyon
ve silah kontrolii programlari, onlara kars: olanlarin ¢ikarla-
rindan ¢ok kimliklerine dokundugunu belli eder bigimde sik

121

eeed



Kimlik ve Farklilik

sik siddetli engellemelerle kargilagtilar. Sivil 6zgiirliikleri ve
haklar: destekleyen hukuki doktrinler ve hiikiimler de benzer
tepkilerle karsi kargiya kald1.13

Tabii bu tepkilerin birgok kaynag: vardi, ancak bir tanesi
burada ézellikle 6nemlidir. lyilestirme programlarinin eko-
nomik ve ruhsal maliyetlerinin yiikiinii tagimas: istenenler-
den bir¢ogu zaten kendi varolus sartlar1 yiiziinden hing bes-
lemektedirler. Ancak bu hing her zamanki gibi liberalizmin
retoriginde ya da programlarinda vurgulanmamugstir, liberal
programlar tarafindan kamg¢ilanmis ve liberalizmin retorigi
tarafindan bastirimigtir.

Beyaz is¢i erkekleri diisiiniin. Gelecek planlarini sinirla-
yan birgok disiplin ve yiikiimliiliige maruz kaldiklar1 halde,
1960’lardan beri olusturulan liberal programlar onlara sanki
kendi basar1 ve basarisizliklarindan kendileri sorumluymus
goziiyle bakmaya egilimliler. Sonra da liberaller onlara bir¢ok
kadin ve azinliklarin is¢i simif inin gelir diizeyine yiikselmedik-
leri takdirde adaletsizlige kurban gideceklerini anlatiyorlar.

Liberal temsilciler kasten olmasa da 6zsorumluluk ve adalet
retorigini bu segmenlerin kimligine saldiracak bigimlerde ma-
nipiile etmektedirler. Liberaller kadinlar ve azinliklarin ayrima
kurban gittiklerini 6ne siirerken profesyonel ve birlik olmus
erkeklerin geldikleri yeri hak ettiklerini ima ederek, yalmzca
tek bir grubun ona elverisli olan ikinci sinif isler yapmak zo-
runda kalmay: hak ettigini ima etmektedirler. Bunlar da beyaz
isci erkeklerdir. Ozsorumluluk, hukuki adalet ve refahin libe-
rallerce goklere ¢ikarilmasi, kimlikleri liberallerin iyilestirme
programlari tarafindan en dolaysiz bigimde tehdit edilenlerin
hincimi kamgilamaktadir.

Peki neden bu hing boylesine siddetli ve hemen alevlenebi-
lecek durumdadir? Liberalizm bugiin kendisinin beslemedigi

13. Tartigmanin bu bolimii Politics and Ambiguity (Madison: Wisconsin Uni-
versity Press, 1987) adli kitabimda, 6zellikle 2. ve 5. boliimlerde daha kapsayici
bir bigcimde gelistirilmistir.
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bir hingla m1 karg1 karsiyadir? Yoksa liberal bireycilik, iginde
rol oynadig kiiltiire akan bir hing kuyusunu kazmaya mu yar-
dima1 olmustur? Liberalizmi yeniden olusturacak herhangi bir
¢abanin bu ikinci olasilig1 aragtirmasi gerektigine inantyorum.
Nietzsche boyle bir aragtirmanin baglatilabilecegi ipuglarini
saglamaktadur.

Nietzscheci bir perspektiften bakildiginda, biitiinlesmis,
kendi kendinden sorumlu bir fail olarak kurulan benlik tam
da formasyonu geregi hinc1 barindirir. Bu formasyonun ar-
dindaki temel fikir, her kétiiliikten cezalandirmay: hak eden
birinin sorumlu olmas: gerektigi ve diinyadaki her birim ko-
tiliikten sorumlu tutulabilecek birer birim olmas: gerektigidir.
Sorumluluk olmadan kétiiliik olmaz. Hisseye gore verilecek
o6diil veya ceza olmadan sorumluluk olmaz. Adaletsizlik olma-
dan ac1 gekme olmaz ve adaletsizligi bu hayatta ya da 6liimden
sonraki hayatta tamir edecek yargisal bir recete olmadan da
adaletsizlik olmaz. Hayat bir beyzbol mag gibi bireysel sorum-
luluk ilkeleri ¢evresinde orgiitlenmistir.

Bir liberal, savundugu idealler bu esdegerliklerin kurulma-
st gerektiren gizli bir talebe baghysalar her tiirlii 6zgiirliik,
sorumluluk ve adaletin yok olacagini diisiinebilir. Bu ilkelerin
safhig kirletildigi takdirde iyi ve giizel olan her sey de kirletil-
mis olacaktir. Belki. Ancak bu kategorilerin i¢inde bulunabile-
cek tehlike ve acimasizliklar: aragtirmak i¢in onlar: farkl bir
agidan aydinlatmak ve diisiirdiikleri golgeler fark edilebilsin
diye 151k kaynaginin siddetini azaltmak yararh olabilir.

Kotiiliik ve sorumluluk arasinda esdegerlik kurma talebi-
nin kokeninde son tahlilde diinyanin sorumlu bir fail igerme-
si talebi yatmaktadir. Bu agidan goriildiigiinde, bu kategoriler
diinyada gekilen acidan sorumlu bir fail olmasi ya da ac1 gek-
menin bir amaci olmasi gerektigine ve insanin sonluluguna ve
acilarina sorumluluk tagiyan biri tarafindan ¢are bulunacag-
na iliskin geleneksel Hiristiyan 6zleminin modernlestirilmis
bir versiyonudurlar. Nietzsche'nin ahlakta kolelerin isyan1 de-
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digi sey —yeni bir dizi esdegerligin olusturulup saglamlagtiril-
masi- ac1 gekenlerin acimasizlik ve kayitsizliklar1 igin egemen
olanlar1 sorumlu tutacak bir tanri yaratma ¢abalarindan iba-
ret degildir. Bu tanrinin yaratilmasi toplumsal giigsiizliikleri
yiziinden ger¢ek bir 6¢ alamayacak olan insanlarin “hayali
ocii” olarak goriilebilir elbette. Aligkanlik haline gelen bu 6¢
sonunda herkesin diiriistliikk, yumusaklik, ¢aligkanlk ve er-
dem kazanmas: yolundaki yaratic1 talebe doniisiir ki “biz”
zaten bunlar1 benimsemeye zorlanmaktayizdir. Zayiflik bu-
rada avantaja doniigmiistiir, boylece kolenin olmas: gereken
sey; her farkhihg cezalandirilmasi, gézden gegirilmesi ve do-
nistiiriilmesi gereken bir sapma olarak tanimlayan bir olgiit
haline gelmistir. Gelgelelim bariz hincin en baglarda yogun
bir bigimde, 6tekini kendi iyiligi i¢in doniistiirme ve fethetme
istegine doniigmesi insanlik durumunda kék salmig olan daha
yaygin bir dizi egilimi ortaya ¢ikarir.!4 Yoksa egemen konum-
dakilerin kendileri bunun cazibelerine kapilmazlardi. Sadece
o ¢ok yaygin adaletsiz bir diinya diisii bile bu esdegerlikler
sisteminin insanlara bunca gekici gelmesini agiklamaya yeter-
li gibi goriinmektedir. Insanlar diinyanin gegiciligine, aciya ve
kurtulusun kesin olmamasina (ki bunlar insanlik durumuna
damgasim1 vuran seylerdir) karsi hing beslerler. Varolugu-
muzun anlami sorunu yiiziinden ac1 gekeriz ve bu varolugsal
acillarimizin bir anlami olmasi gerektigini diisiiniiriiz. Dola-

14. Kimlikteki kapanmim ve dogallagtirma kaynaklani Nietzsche’nin gosterdigi
gibi goktur ve iist belirlenmistir. Bu baskilarla yiizlesmek ve miicadele etmek bu
yiizden o kadar zordur. Siiriiniin degerlerini yogunlastiran ve pekistiren yogun
bir arag olarak dil; pek ok ortakhg sessiz, ortiik, bilingdig1 ve algildik olanin
diizeyine itmek iizere birlesen toplumsal diizenleme talepleri ve sinirh bir biling
kapasitesi; yaganan bir kimligin kaliplagmis ya da yapay oldugu ortaya giktigin-
da meydana gelen rahatsizlik; her toplumsal diizenin kimliklerin gesitliligine
hosgorii gostermedeki sinirli kapasitesi gibi Nietzsche’ye 6zgii temalar kapah
tema ve normlar1 agma arayisim degerlendirirken goz oniine alinmahdir. Ciin-
kit Nietzsche, oncelikle kapanim kaynaklarinin giiglii oldugunda, sonra da hig-
bir kapal ortaklik grubunun varlktaki daha yiice bir y6nii yansitmadiginda
1srar eder.
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yistyla varolusun dogadan ya da bir tanridan gelen bir amaci
oldugu diisiincesi inanilirhgini yitirince rasyonel, sorumluluk
tastyan failler oldugumuz yolundaki zorlama giindeme gelir.
Bu 6nceki sorumluluk kaynaklari artik 6ldiiyse sorumlulugu
alacak yeni bir bir fail yaratilmalidir ¢iinkii. Varolugsal aci-
ya ondan kendimizi sorumlu tutarak anlam veririz. “Oyle ya,
akillim”, deriz birbirimize, “[acidan] biri sorumlu olmaly; oysa
bu sorumlu sensin, bundan sorumlu tutulacak kisi sadece
sensin; kendin igin suglanacak olan sadece sensin!”15 Sorumlu
tanr1 olamaz, onun kétiiliigiin sorumlulugundan korunmasi
gerekir. Doga olamaz. Eger biri olmak zorundaysa, biz ola-
cagiz. Biz sorumlu failler olmak zorunda kalacagiz. “Oyle ya,
akillim?”

Normal, sorumlu modern birey insanlik durumuna duyu-
lan hincy; ilkin rasyonel, ¢ikarini kollayan, 6zgiir ve ilkeli bireyi
normal kimlikten isteyerek sapmalar kargisinda ahlaki olarak
sorumlu tutarak, ikincisi kendinde ve 6tekilerindeki sorumlu-
luk esiginin altina diisen seylere fethetme, doniistiirme, ceza ya
da sevgi gereksiniminde olan dogal bir kusur goziiyle bakarak
benlige yoneltebilir. Kisacasi, modern birey kendi kimliginde
insanlik durumuna karg1 bir hing tagir ve bu en net bigimde o
kimlikten 6nemli 6l¢iide sapanlara kars1 gosterdigi hincin yo-
gunlugunda agiga gikar. Zira bu sapmalar ¢ogaldiklar takdir-
de kendi kimligiyle 6zdeslesmis benligin kendisini bu bigimde
korumasi igin gereken disiplini ve kisitlamalar1 kabul etmesi
yiiziinden enayi gibi gériinmesine yol agarlar. Sadece bu sap-
malar yanlis ya da kétii olduklar takdirde o da kendini dogru
olarak gorebilir. Kisinin 6zsorumluluk standard: yiiziinden
basina agilan dertlere kars1 duydugu hing, o standardin buy-
ruklarindan kagtiklarini diigiindiigii insanlara kars: besledigi
bir kin haline gelir.

15. Friedrich Nietzsche, On the Genealogy of Morals, Ing. Cev. Walter Kauf mann
ve R.J. Hollingdale (New York: Random House, 1967), 127. [Ahlakin Soykiitiigii
Ustiine, Cev. A. Inam, Ara Y,, 1990]
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Bu yorumda, paradoks igermeyen bir etik hayat talebi yii-
ziinden 6dedigimiz bedellerden birinin modern, hi¢bir belir-
sizligi olmayan fail ideali oldugunu soyleyebiliriz. Bu esdeger-
likler kiimesine yonelik, agik bir bigimde nadiren dile getirilen;
fakat modern benlik, adalet ve sorumluluk kavramlarinin ge-
risinde yatan bu talebin kendisi de baska bir dizi zorlama tara-
findan beslenmektedir. Bu durumda “otoriter kisilik” sadece,
liberal hoggoriiyii tehdit eden bir kisilik tipi degildir. Sabit ve
saf temel bir kimlige yonelik bireyci talebin igsel tirtintidiir.

Simdiye dek hi¢bir bireyci felsefeci insan dedigimiz hayva-
nin modern normal bireye tekabiil edecek bigimde tasarlan-
digin1 kanitlamamigtir; bu formasyonun onun buyruklarina
uyanlara ve uymak istemeyenlere ya da uymaktan aciz olan-
lara (bunlarin oraninin kagta kag oldugunu kesin bir bigimde
hesaplamamiz miimkiin mii?) acimasizca davranilmaksizin
kusaktan kusaga siirdiiriilebilecegini de kanitlamamgtir. Bun-
lar bireyciligi doguran kategorik zorlama tarzlaridir. Belirsiz
bir kazanim olarak 6znelligi onaylarken onun dogal halimize
tekabiil ettigi uydurmasini onaylamayi reddedenlerin perspek-
tifinden bakildiginda, insanlarin sorumluluk sahibi failler ola-
rak tasarlanmis olduklarina iligkin gizli varsayim, bu kimligin
ve farkliliklarinin olusumundaki acimasizlik ve 6¢ unsurlarini
orter. Liberal bireyciligin kendini kendi kurgularindaki aci-
masizli1 ayrimsayamaz hale getirdiginin en dolaysiz isareti,
ge¢ modern toplumdaki yeni acimasizliklar ve disiplinleri en
trkiitiicti bigimde ortaya koyan serimlemelerin liberal bireyci-
likten degil; “bireylestirme” siyasetindeki kaginilmaz belirsiz-
likleri saptayan sol Nietzscheci Foucaultdan gelmis olmasidir.

D. BIREYLiK VE FARKLILIK

Demek ki Kateb'le olan ilk anlagmazligim bir vurgulama so-
runudur. Ben normal bireyin kimligindeki hin¢ unsurunu daha
¢ok vurguluyorum. Boylece liberal bireycilik liberal bireyligin
Kateb’in sandigindan da belirsiz bir miittefiki haline geliyor.
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Bu da ii¢ nedenden dolay1 béyle oluyor. Ilki, liberal bi-
reyciligin normal birey iizerinde yogunlagmasinin, onu ke-
sin bigimde tanimlanmis akildigilik, sorumsuzluk, ahlaksiz-
lik, sugluluk ve sapkinlik gibi anormallik standartlar1 dizisi
icinde gesitlilige agilacak yeri kapatmaya cesaretlendirerek
gesitlilik taleplerine daha az anlayis gosterir hale getirmesi.
Ikincisi, normal bireysellik standard: iizerindeki 1srarinin
hem normal bireylerde hem de anormal bireylerde, onlar:
Nietzsche’nin diyecegi lizere “varolusun zengin belirsizligi’ni
takdir eden bir etigi olumlamaktan alikoyan genel bir hinc
kigkirtmasi. Ugiinciisii de hukuki bir siyaset anlayigina sahip
olmasi yiiziinden liberal toplumda bireylige yer saglamak
i¢in gerekli olan siyasi eylem, militanlik ve ¢atigma diizeyini
diigiirmeye egilimli olmasi.

Bireylik ve varolusa yonelik tanrici olmayan bir sayg: va-
rolugsal hinca karg: bir savag vermenin ve bunu yaparken de
varolusun cesitliligine saygi gostermenin yollarim ve arag-
larini1 saptamalidir. Bireylikle (ya da herhangi bir seyle) ilgili
higbir etigin giivenli bir bigimde rasyonel kanitta témellene-
meyecegi konusunda Kateb, Emerson, Nietzsche ve Foucault
ile aym kanidayim. Bunun nedeni, kismen bu tiir girisimlerin
daima itiraz edilebilir olmasi, kismen de bagarili bir kanitin
bile onun buyruklarina uyacak motiflerin iiretilmesini garan-
tileyememesidir. Fakat bu siyasi bir etigin sadece bir “se¢im”
sorunu oldugu -rasyonalistin tanidi1 tek alternatif- anlamina
da gelmez. Boyle bir etik daha ¢ok giiniimiize dek gelen ah-
lak¢1 tutumlarin farklihg o6tekilie doniistiirme bigimindeki
hing unsurunu tanir oldugumuzda ve hayatta zaten yerlesmis
olan varolusa baghlg: yeserttigimizde, bizim i¢imizde kigkir-
tilmakta ya da esinlenmektedir. Varolusa duyulan tanric1 ol-
mayan saygi laiklik ile din arasindaki gizgiyi ya saygiy: saf dig1
birakma ya da saygi unsurunu tektanricihga baglama alterna-
tiflerini reddederek yeniden ¢izer. Boyle bir etik hayata sayg:
duyar, ¢iinkii hayat onda yerlesmis olan su ya da bu kimlik ta-

127



Kimlik ve Farklilik

rafindan tiiketilemez. Saygisi higbir tanriya inanmama yoluyla
stirdiiriilmektedir.

Nietzsche’nin metinleri bu ruh halini tipik bi¢imde Hiristi-
yan kiiltiiriiniin kusurlarinin goésterilmesi baglaminda ortaya
koyarak ve bunu bir antidemokratik etik havasi iginde ifade
ederek, dikkati bu metinlerde sayginin oynadig: rolden bagka
yone saptirir. Ancak bu formiilasyonlar, Nietzsche ile hasmane
bir bor¢luluk iligkisine girmeye ¢alisan disiiniirler i¢in, haya-
ta duyulan Nietzscheci saygi iizerine kurulu liberal bir siyaset
olugturmaya ¢alisanlar igin, bir yandan tek bir hayat tarziyla
hosa giden her seyin kucaklanmasinin olanaksiz oldugunu
dikkate alirken bir yandan da varolusun ¢esitliligine duyulan
saygiy1ifade eden bir etik arayanlar i¢in Nietzsche’nin belli ka-
nilarindan daha 6tesini isaret ederler.

Benzer bir ruh hali Nietzsche’nin erken dénem Hiristiyan
kilisesine saldirisinda gériilebilir:

Giiglityii yikmak, biyiik umutlara golge digiirmek, giizellik duygu-
suna kugkuyla bakmak, kendi bagina buyruk, erkekge, muzaffer, ege-
men her seyi, en yiice ve en gosterisli insanlik tipine 6zgii olan biitiin
her seyi bozmak ve onu belirsizlik, vicdan azabi ve 6zyikima yo6nelt-
mek, yeryiziine ve yeryiiziine ait seylere duyulan sevginin her par-
gasi1 ve yerylziiniin denetimini yeryiziinden ve onun igerdigi
seylerden duyulan nefrete doniigtiirmek: Kilisenin kendi kendine
verdigi gorev buydu.16

Bu pasajdaki belirgin kadin diigmanlig1 ve aristokratizm
vurgusunu kaldirirsak, agkin bir yasa ya da amag tarafindan
yonetilmeyen bir farkliliklar deposu oldugu igin yeryiiziine
sayg1 duymaya yonelik davet belirgin hale gelir. Bu sayg: bir
buyruk olarak gériilmez; onu sinirlayan ya da bastiran degis-
mez kimlik ve ahlaki tutumlarin teshiri yoluyla tesvik edilir
bu saygi. Nietzsche’nin insanlik durumuna dair digiinceleri

16. Friedrich Nietzsche, Beyond Good and Evil, Ing. Cev. Marianne Cowan (Chi-
cago: Gateway, 1955), 70-71.
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de (insan denen hayvanin toplumsal form olmaksizin eksik
oldugu, dilin yogunlugu, kimliklerin kapanimini sorusturma
ve varligin farkliligin uyumlandirilmasini saglayacak yeterli
bir ilkeden yoksun olmasi) géz 6niine alindiginda, bu miica-
deleler, insanlik durumunun uzlagimsal kimlikleri dogallagtir-
ma ve farklihig: yanhghk ya da kétiilige indirgeme yoniindeki
bir¢ok baskiyi igermesi yiiziinden daima gerekli olacaktir. Bu
Nietzscheci perspektifi onaylamak Nietzsche’nin 19. yiizy:-
lin sonunda sectigi hasimlar1 benimsemek anlamina gelmez.
Daha ¢ok yeniden olusturulmus bir liberalizme uygun siyasi
bir etigin bu kaynaktan gii¢ alabilecegini ileri siirmek anlami-
na gelir.17

Bu yorumlarin yarim yamalak ve gii¢ anlagilir olduklarinin
farkindayim. Bu konulara 6. bolimde geri donecegiz. Bura-
daki yorumlar, ortaya koydugu siyaset tarzindan ayrilsam da
Kateb’in etiginin ruhuyla ayn fikirde oldugumu belirtmek igin
yapilmiglardr.

Kateb giiglii bir bireylik etigi ortaya atmistir, ama bu etik
bir siyaset kuramina terciime edilene kadar igerdigi ikilem ve
paradokslar iizerinde durulamaz. Konuyu kabaca §oyle ortaya
koyabiliriz: Bu liberal bireylik kuramcist bireylige ait bir siyaset
kuramu yerine bireylige ait bir etik sunmaktadir, yani bu belli bir
diizende cesitlilige getirilen sinirlamalarla bireylik etiginden
kaynaklanan gesitlilik talebi arasindaki kopmalara yanit veren
bir kuram degildir. Boyle bir kuramin ana hatlarn bir kere ay-
dinlatildi mi, ya sorgulanabilir teleolojik varsayimlar yapilarak
bu kopmalar yok edilmelidir ya da bireyligin kendisinin ku-
rumsallagtirlmasinda yatan trajik unsurla hesaplagilmahdir.
Bireylige getirilen kurumsal sinirlamalarla ugrasmaktan ya

17. George Kateb’'in makalesi “Thinking About Human Extinction”, Raritan
(Sonbahar 1986), 1-29, Nietzsche’nin bu boyutunu son derece mitkemmel bir
bigimde ortaya serer. Nietzsche’nin bireysellik versiyonu su yazida mitkemmel
bir bigimde iglenmistir: Werner Hamacker, “Disgregation of the Will: Nietzsche
on the Individual and Individuality”, Friedrich Nietzsche iginde, der. Harold Blo-
om, New York: Chealsea House, 1987), 162-212.
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teleolojik cazibeye kapilmakla ya da kendini jenerik olarak ta-
nimlanmuig bir liberal demokraside yer alan bir bireylik etigine
sinirlamakla kagilabilir.

Kateb ikinci yolu izler. Bu en iyi ge¢ modern liberal kapita-
list toplumunun yapisal sinirlar1 kargisinda sessiz kalmasindan
anlagilir. Kateb devletin bireyi rahat biraktig: 6l¢iide bireyli-
gin yeserecegine inanir. Eger devletten ¢ok sey beklemezsek,
ozellikle de ekonomik hayatta, o da bizi rahat birakabilir. De-
mobkratik siyaset bireyligin zorunlu bir 6nkosuluysa da fazla
aktif ve diizenli bir demokratik giindem de onu bogacaktir. Bu
nedenle bireyin siyasi hayati sinirh ve epizodik olmalidir. Ka-
teb, Whitman'in “daima oy verin” tavsiyesini aktarir; ama insa-
nin bagka siyaset bi¢imleri kargisinda kendisini sinirlamasini
onerir: “Partilerden ¢ikin. Partiler faydal kurumlard: ve bir
olgiide de hala oyledirler; ancak gezici, baglanmayan se¢men-
ler, giftgiler, memurlar, mithendisler, yani partilerin efendileri;
uzakta kalmayn tercih edip bazen su bazen de bu tarafa egilim
gostererek ona zafer kazandiran kisiler simdi ve gelecekte en
¢ok gereksinim duyulan insanlardir”18

Bu duygunun sessiz arka planini 19. yiizyll Amerika’sina
6zgii varsayimlarin olusturduguna dikkat edin: Giinliik varo-
lus kosullarinin onlara ayrintili program ve normlar dayatan
tiizel ve biirokratik yapilarla karistigi rol sahipleri degil, “ge-
zici, baglanmayan segmenler”; karsilikh bagimhliklar ve ¢a-
tismalardan olusan kiiresel bir yapinin agina dolanmis ve bu
durumu en zayif segmenleri tizerinde yeni baskilar kurma ha-
line ¢evirmek zorunda kalan bir devlet degil, kendi kendine
yeten bir devlet; bireyin hayatin ayrintilarin1 yéneten normlar,
diizenlemeler, cezalar ve kiskirticilar igin yapilan gii¢ miicade-
lelerinin nesnesi haline gelmeden “baglantisiz” ve “uzak” kala-
bilecegi evcil bir “partiler siyaseti’.

Kateb, Amerika’nin ge¢misine dair bu portreyi, bugiin igin
tasidig1 igerimleri degerlendirerek miitevazi bir bi¢cimde sinir-

18. “Democratic Individuality and the Claims of Politics”, Political Theory, 335.
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lamaya galisarak soyle der: “Bu anlayisin modern bir esdegeri
su olabilir belki: Biiyiik vahsetleri protesto etmek ve sona er-
dirmek i¢in, (Insan Haklar: Bildirgesi’ni savunmaya 6zel bir
dikkat sarf ederek) anayasa ihlallerini protesto etmek ve sona
erdirmek igin ve yiiriitme organlariyla biirokrasideki kanun-
suzluklara ve usulsiizliiklere karsi uyarilarda bulunmak igin
gevsek bir bicimde ve gegici olarak bir araya gelen bireylerin
epizodik yurttaghgr”!® Yani, ¢agdas siyaseti hukuki boyutu
icinde massederek ve siyasi baglanmaya normalde birey olma
amacinin ardindan gelen bir sey goziiyle bakarak Amerikan
tarihinin ilk donemlerinde oldugu gibi 6zgiivenin ideallestiril-
mesini yeniden ileriye siirer.

Ancak gegmis eskisi gibi degildir. Dahas, belki de hig ol-
mamustir. Bugiin, devlet ve tiizel normalizasyon kurumlari,
acik anayasal sinirlari ihlal etmeleri ya da korkung vahgetlere
neden olmalar1 disinda kendi hallerine birakildiklarinda, bi-
reyligin yeserebilecegi bir diinyada yagamiyoruz. Giiniimiizde
en ¢ok goze batan vahgetler giinliik siyaset tarafindan hasir
alt1 edilmektedir. Anayasal sinirlar yeni kosullara uygun siyasi
baskilar yardimiyla yaratici bir bigimde yeniden tanimlanmal
ve genisletilmelidir.

Uyusturucu testlerinin ¢ogalmasy; tiizel kodlarin giinliik
hayatin yeni kiy1 koselerine dogru genislemesi; kredi testleri;
givenlik testlerine tabi tutulan insanlarin ve bu testlerdeki 61-
giitlerin sayisindaki artig; giivenli, saglikli, normal cinselligin
biirokratik olarak tanimlanmasi ve diizenlenmesi; mahkim
edilen baz1 suglularin evde alikonmasi uygulamasina gegil-
mesiyle sugluluk tanimlarinin belirsiz bir bigimde genisletil-
mesi; bireylerin dosyalarinin bilgisayarlara girmesi ve bunun,
¢ok cesitli amaglar icin her bireyin hayat hikdyesinin otoriteler
ve yar otoriteler tarafindan kaydedilmesine olanak tanimas;
yardim ve burslarin militarizasyonu; 19. yiizyilda giinah ya da
ahlaki kusurlar olarak yorumlanan sapkinliklarin benlikteki,

19. A.g.y., 356.
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tedavi edilmesi ya da dogru yola sokulmas: gereken psikolo-
jik kusurlar biciminde yeniden olusturulmasi; ve en 6nemlisi
kisinin eylemlerinin her birinin gelecekte o kisinin lehinde de
aleyhinde de kullanilabilecek bir kaydin pargasini olusturabi-
lecegine dair o belirsiz duygu; biitiin bunlar gézleme dayanan
yarg: ve kendi kendine polislik yapma beklentisi yoluyla dii-
zenli hale getirilmis bir normalizasyon siyasetini gostermekte-
dirler.

Bireylik var olmasi igin gereken yeri, bu biirokratik baski-
lara direnerek ve kars: ¢ikarak yaratir. Escinsel haklar1 hare-
keti; feminizm; azinlik siyaseti; evsizligin kurumsallagmasina
saldiran yeni hareketler; bakimevlerindeki yashlarin yarari-
na ¢abalar; mahkam haklar1 yararina hareketler; uyusturucu
testlerinin ve caliganlarin davranis tarzlarina iliskin kodlarda-
ki diger kapanimlarin evrensellesmesine direnme yoniindeki
embriyonik diirtiiler; devletin gosterdigi bigimde 6lmek yeri-
ne kendi istedigin bicimde 6lmeyi saglama yoniindeki siyasi
caba; askeri, istihbarat ve giivenlik birimlerinde geng erkek ve
kadinlar arasinda donem donem ortaya ¢ikan mubhalefet; ye-
terlilik, tiretkenlik ve normallik ideali adina uygulanan tiizel
disiplini ve devlet disiplinini geri itmek igin yapilan yerel bas-
kilar; ikinci ve tigiincii diinya bélgelerindeki muhaliflerle itti-
fak kurmay1amaglayan antimilitarist hareketler; zaman zaman
zayif kalsalar da biitiin bu protesto ve hareketler hem benligin
hayatindaki kurumsal kusatmalarin genisleyip derinlestigini,
hem de buna kosut olarak bireylik adina siirdiiriilen direnme,
kusatmay1 ¢6zme ve yikma siyasetlerini gosterir.

Liberal bireyligin apolitik politikas1 bu kurumsal kusatma-
larin yogunlastirilmas: karsisinda iyice koseye sikisip yok olur.
Biiyiik 6l¢iide yapilandirilmis bir devlette, agir1 vahgsete kars
epizodik, hukuki bir muhalefet siyaseti disiplin ve normalizas-
yonun her giin genislemesine nihilist —nihilizmin gliniimiizde
aldig1 en ugursuz bigim- bir tutumla riza gosteren siyaset dig1
bir sey haline gelir.
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Boylece, bireylige ait minimalist siyaset yalmzca fazla ileri
gitmeyen yumusak bir perspektif olmakla kalmaz. Ge¢ mo-
dern toplumda bireylige yonelik paradigmatik tehditleri yan-
lis okuyan bir anakronizmdir. Bu tehditler gittikge artan bir
gozetleme ve normalizasyon toplumu iginde iiretkenligin eko-
nomi politiginin normal isleyisi i¢inde yuvalanmugslardir. Dev-
letin i¢inde, sivil toplumun iginde ve bu arenalarda rol alan bi-
reylerin i¢ egilimlerinin bazilarinda yerlesmislerdir. Bunlarin
birikimi verili normallik ve rasyonellik tanimlariyla ¢ok ¢esitli
yollarla birgok boyutta miicadele edecek bir siyaseti gerektir-
mektedir.

Bireyligin siyasallagtirilmas elbette bireyligin kendisi igin
cesitli maliyetler yaratir. Ancak bu maliyetlerden artik kagila-
maz. Bireyligin ¢ok deger verdifi mesafe pathosu artik siya-
setin igeri sizmasina kargi yalitilmig kurmaca bir yer, bir si-
ginak ya da “saha’da bulunamaz. Bunlar cografi, toplumsal,
ozel siginaklar olmaktan gok siyasi olarak yaratilmig uzamlar
olmalidir. Ge¢ modern toplumda mesafe pathosu mesafenin
siyasallagtirilmas: anlamina gelir.

Siyasetten uzak duran bir bireylik etigi Foucault'nun di-
siplin ve normalizasyon diinyasiyla hesaplagsmaktan kaginir.
Bunu da onayladig toplumsal ontoloji yardimiyla degil —¢iin-
kii burada iki perspektif de birbirlerine kayda deger 6l¢iide ya-
kindir-; sabitlestirdigi zamansal referans yardimiyla yapar. Bu
hesaplasmadan 19. yiizy1l vizyonunun bulutlar iginde yiizen
bir bireylik idealini savunarak kagar.

Giiniimiizde yiiriirliikte olan incelikle islenmis kendi ken-
dine bigimleme diizenlemelerine artik, daha fazla desteklen-
mis, orgiitlenmis ve ¢ok cepheli kars1 baskilarla, bir yandan
normalizasyon siyasetinin arkasindaki daha biiyiik kurumsal
buyruklari saptar ve yeniden olusturmaya ¢abalarken bir yan-
dan da zorunluluk, dogruluk, normallik, faydallik ve iyilik-
le ilgili yerlesik tanimlar ve bunlarin miidahale ettigi seyleri
sorgulayan baskilarla kars1 ¢ikilmalidir. Ciinkii sapma, kusur,
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aykirilik, anormallik, sapkinlik ve hastaliklarin ¢ogalmas: ge-
sitliligin serpilmesine denk bir bicimde meydana gelmez: Bun-
lar bireyligin normal birey ideali altinda ezildigi ve ¢arpitildig:
diizenli araglardur.

Burada, bu ¢alismada benimsenen farkhilik sozligiiyle
Katebgi liberalizmin en 6énemli unsurunu olusturan bireylik
sozliigli arasindaki farklihktan gelen kaypak bir sorun var.
Bireyligin ideallestirilmesi herhangi bir benlikte benzersiz
ve 0zel olana, herhangi bagka birinde ayn1 bigimde meydana
gelmis olmayana dikkati ¢eker. Farkliligin temalagtirilmasi ise
giiglii ve etkili bir kimlik ya da kimlikler kiimesiyle ilintili bi-
¢imde ele alinir. Bir kimligin hegemonyasinin nétrlestirdigi,
marjinallestirdigi ya da yenilgiye ugrattig1 varlik tiir ve kate-
gorilerine dikkati ¢eker. Ona fazlasiyla 6ncelik tanindiginda,
bireyligin dili kimlik/farkliigin bagintili yapilarinin hayatin
kategorilerini nasil ahlakdis1 kildigin1 anlamamiz: 6nleyebilir.

Bireylik etigi minimal bir siyaset hitkmiinii ¢6ziimleme-
sinin en sonunda vermez; bu hiikmii ilgili meseleleri tanim-
ladig1 dilin kendisi araciligiyla ifade eder. “Bireylik” siyasi bir
sorunsala (“demokratik bireylik”), toplumsal hayati kavrays-
larin1 depolitize eden bigimlerde sizmis apolitik bir terimdir.
Farkliligin siyasi sozliigiine gevrildiginde, yerlesik tanimlar
agin1 siyasallagtirma gereksinimi daha belirgin hale gelir. Bu
kategori hatasi bir kere diizeltildiginde, bireyligin farkliigin
siyasallagtirilmasina bagimli oldugu gozler 6niine serilir.

Bireylik iddialar ile belli bir diizendeki kimlik buyruklar
arasinda kargiikli bagimlilik oldugu kadar daima bir gatigma
da vardir. Ilk kiimedeki taleplerden yana olan bir siyaset ku-
ramu ¢esitliligin temel haklarin1 korumanin anayasal yollarin
destekleyecektir. Fakat belli bir toplumda tegvik edilen kimlik-
leri dogallagtirma egilimlerine kars: ¢ikarak, belli bir toplum
tipi tarafindan dayatilan sinirlar: teshir edip sinayarak ve belli
bir diizenin yapisal 6zellikleri kapal bir dizi kimligi destek-
lediginde ortaya ¢ikan konformizm ve dogallagtirma yolun-
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daki baskilar1 gozler oniine sererek belli bir ortamdaki fark-
lilik paradoksunu dile getiren iddialar, siyasi koruma yollar
da gelistirecektir. Bireyligi savunanlar yerlesik siyasi soylem-
de normal, rasyonel, uzlagimsal, zorunlu ya da dogal olarak
gosterilen bir disiplinler ve miidahaleler alanini yabanci bir
perspektiften yorumlamaya ve hayata en ¢ok zarar veren en
acimasiz disiplin ve miidahaleleri siyasallagtirmaya ¢alisacak-
lardir. Bireyligin ortaklik (commonality) kurmaksizin edeme-
yecegini kabul edecekler; fakat bir yandan da bu tortulagmg
ortakliklarla, onlardaki kapanim ve kategorik buyruklarin ra-
hatin1 kagirmak i¢in donem dénem miicadele edilmesinde ve
bunlarin siyasallastirilmasinda israr edeceklerdir.

Farklihk paradoksuyla ge¢ modern toplum baglaminda
karsilagildiginda, bir bireylik etiginin varhigin siirdiirebilmek
i¢in farklihigin ¢okboyutlu olarak siyasallastirilmasina gereksi-
nim duydugu ortaya ¢ikar.

E. YURTTAS LIBERALIZMI

Liberal bireycilik, 6nce, normal bireyin kimligine belli bir
diizene ait ¢ok fazla buyruk sizdirarak, sonra da saglamlasg-
tirdigr kimligi dogallagtirarak farkhhk paradoksunu gomer.
Liberal bireylik paradokstan bireylik etigine sanki bir kim-
lik/farkhilik kuramiymig gibi bakarak kaginir. Liberalizmin
tigiincii bir versiyonu bu ¢agdas kagislar dongiisiinii tamam-
lar. Yurttaghk liberalizmi, ilk iki konumdaki kusurlar: bize bir
dizi kimligin kurumsal ortakliklar baglaminda tanimlandigin
ve tesvik edildigini hatirlatarak diizeltir. Sonra da ya simdi ya
gecmiste ya da kimliklerin bir yurttashk erdemi siyaseti yardi-
muyla uyum i¢inde olusturulacag: olasi bir gelecekte bir hayat
bigimi olmasi gerektiginde direterek bu i¢goriiyii dogallagtirir.

Farklihikla ilgili olarak stratejisi sudur: Farklihik paradok-
sunun, hem her o6tekilik formunun rasyonel bir toplumun
gercevesine uyana kadar kendini yenilemesine izin veren hem
de dislanmis se¢gmenler onun iginde kendilerine bir yuva bu-
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labilsin diye toplumun kapsama araglarim kusursuzlagtirma-
sin1 saglayan ortak bir iyi kavrayis: iginde eritilmesi gerekir.
Yurttaslik liberalizmi normalizasyonu siyasi olmayan nazik bir
asimilasyon siyaseti yoluyla tegvik eder. Bu, en azindan, di-
zenleyici idealidir, fiili durumun 6l¢iilmesini ve giiniimiiziin
insanlik durumunun 6zelliklerinin pargalanma, kimligin yi-
tirilmesi ve yabancilasma olarak saptanmasini saglayan stan-
darttir.

“Yurttas liberalizmi” bazilarina bir kategori hatastymus gibi
goriinebilir. Ancak ¢agdas cemaatgi (ya da cumhuriyetgi) ku-
ramlarin ¢ogu liberalizmin degiskenleridir. Bunun birinci ne-
deni, haklara ve bireylige deger verdikleri uyumlar baglaminda
yer agmalary, ikincisi siyasetin yerlesik rutinleri sarsma ve boz-
ma roliinden ¢ok hukuki ve komiinal yonlerini vurgulamalari,
tiglinciisii onayladiklar1 kimlik ve ortakliklarin geleneksel top-
lum kuramlarinda hayal bile edilmemis bir rasyonel mesruiyet
ve 0zbiling doruguna gikarilmalarini istemeleri, dordiinciisii
de bunlara kosut olarak devrim ya da otoriter araglar yoluyla
doniisiimiin aksine demokratik araglarla saglanacak yavas bir
degisime inanmay siirdiirmeleridir.

Cemaatgi bir strateji, tipik bir bigimde ¢agdas hayatta or-
tiik olarak bulunan 6nkavrayislarin nasil daha kapsayici ve do-
yurucu bir ortak fayday1 dogrulayan tutarh bir dizi standardi
isaret ettiklerini gostermeye ¢alisarak ise baslar. Bizler zaten
cemaatgiligin dile getirdigi ve kusursuzlagtirdig: bir inanglar
gemberi i¢indeyizdir ve karsgiikhh haklarimiz, gorevlerimiz
ve Ozlemlerimizin 6nkosullariyla igerimleri konusunda daha
kapsamli bir 6zbilince kavusturuldugumuzda, bunlar daha et-
kili bir bi¢imde uyumlu hale getirileceklerdir.

Ancak ondan sapabilecek olanlar1 diiiinerek, bu ortak iyiye
baglilig: siirdiirmek iin gereken dislamalar, cezalar, kisitlama-
lar ve tegvikleri gerekgelendirecek olan sey nedir sorusu ortaya
¢ikmaktadir. Bunu yapabilecek giileri oldugu takdirde, onay-
lanmis igerimler ¢emberinin igindeki 6ncelikleri degistirmeye

136



William E. Connolly

¢alisanlar olursa ne olacak? Cisimlesmis benligin daha yiice
bir toplumda kendini gergeklestirme giicii hakkindaki yerle-
sik varsayimlar bir¢ok benlikte bu kendi kendini 6rgiitleme
formlarina karg1 kalic1 direnislerle kargilagirsa ne olacak? Bu
ortakliklarin eklemlendigi séylem ¢emberi, ifade edilebildik-
leri takdirde, elde edilen birlik duygusunu sarsacak, bozacak,
pargalayacak, belirsizlestirecek ve siyasallastiracak diger olasi-
liklar1 digsarda birakirsa ne olacak? Bu tiir sorularin pesi inatla
kovalandiginda, kiiltiiriin bagimsiz par¢alarinin kargilikli bir-
birini gegerli kildigin1 yorum bilgisel ¢ember biitiinleyici bir
destege basvurmak zorunda kalir; varhkta toplumun uyum
saglayabilecegi biitiinleyici bir “egilim”, amag ya da uyumlu bir
y6n bulundugundan bahsetmesi gerekir.

Bu konular iizerinde en ¢ok kafa yoran yurttaglhk hiima-
nistleri boyle biitiinleyici bir destegi onaylarlar; en azindan ya
boyle yapmalarin1 ya da onayladiklar: iyiyi daha radikal bir
bigimde belirsizlestirmelerini gerektiren engellerle karsilagtik-
larinda. Charles Taylor bunun bir érnegidir. Yakinlardaki bir
tartismada, Hegelci kuramdaki giigli teleolojik varsayimlan
reddettiginde diretirken kendi siyaset felsefesinde bir teleoloji
ilkesi oldugunu kabul eder:

“Teleolojik felsefe” derken ne kastediliyor? Eger Hegel gibi tarihte
siirekli igbaginda olan kaginilmaz bir amagtan soz ediyorsak, o za-
man buna tabii ki katilmiyorum. Fakat bu ifadeyle ¢arpitilmig ve sa-
hici ozkavrayis arasinda bir ayrim oldugunu kastediyorsak ve
sahiciligin bir anlamda varhktaki bir yoniin sonucu oldugu soyleni-
yorsa, boyle bir goriisii gercekten onayhiyorum. Ve bu benim insan
“ontoloji”min énemli bir boliimiinii olugturuyor.20

20. Charles Taylor, “Connolly, Foucault and Truth”, Political Theory, (Agustos
1985), 385. Taylor ve Foucault'nun dil alaninda daha genis bir bigimde kargilas-
tirilmasi Politics and Ambiguity kitabimin “Where the Word Breaks off” bélii-
miinde bulunabilir. Taylor'in Sources of the Self (Cambridge: Harvard University
Press, 1989) adli kitab: bu kitap daha baskidayken piyasaya ¢iktr. Bence uyumlu
toplum hep onun diizenleyici ideali olarak kalmigsa da yeni kitabinda modern
hayatta temel 6nemde ve hosa giden bir seyi baski altina almayan tutarh bir
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“Varhktaki bir yon”. Taylor toplulugun iginde kendini ger-
ceklestirme retoriginden yola ¢ikarak, siiregen bir kiiltiiriin
gesitli pargalarinin uyum igine sokulmasi sayesinde toplulu-
gun kendini gergeklestirmesi retorigine, oradan da varliktaki
uyumlu bir yone gittikge daha fazla uyum gosterme retorigi-
ne gegiyor. Taylor kuraminda bu son noktaya yer ayirmak zo-
rundadir. Ancak “bizim” toplumu temellendirmek igin boyle
biitiinleyici bir destege gereksinimimiz oldugunu ya da daha
giiclii bir bicimde, uyum igindeki topluluk idealini agik¢a red-
dedenlerin kendi diigiinceleri iginde bu biitiinleyici destegin
bir benzerini varsaydiklarin1 ve daha da gii¢lii bir bigimde,
boyle bir destegin toplumsal diisiincenin kaginilmaz bir par-
¢ast oldugunu soylemek “bizim” halihazirda biitiinleyici bir
yone (ve bunu saglayan bir varliga) ulasabildigimizi gostermek
anlamina gelmez.

Taylor eger yurttashk ideali bagarili olacaksa, boyle bir yo-
niin gerekli oldugunu ima eder; fakat bundan sonra bu y6niin
olanaklihigin belli argiimanlar yoluyla degil, bunun elverisli-
ligini varsayan metinsel kinayeler yoluyla sergiler. Taylor'un
Augustinusqulugu metinlerinin bu boyutunda ortaya ¢ikar.
Bilmemiz i¢in inanmaya davet ediliriz. Augustinus, “Tanrim,
inancim, igime nefesinle iifledigin... bu inang, sana muhtag”
diyor.2! Ve Taylor da betimlemelerinin ardindaki retorige boy-
lesi bir inancin, uyumlu toplumun miimkiin oldugu yolundaki
bir inancin nefesini iiflemektedir.

Taylor'in yapitinin bu boyutuna kars1 ¢ikmaya ¢aligmiyo-
rum, ¢iinkii hi¢bir olumlu siyaset kurami bu tiir bir diigiin-
sel kestirim stratejisinden kaginamaz. Ben daha ¢ok Taylor'in
onayladig1 kestirimin tartigilabilirligine dikkati gekmeye ve

birlige ulagilabilecegine etkin bir bigimde kuskuyla bakilir. Burada konu iizerin-
de yaptigim tartiyma o metne gore yetersizdir. Ancak . boliimde Taylor'in kimlik
ve sorumluluk kavrayislarina Augustinusgulugun atfedilmesi onun bu yeni kita-
bindaki diigiinceyi tam olarak iletmektedir.

21. The Confessions of St. Augustine, Ing. Gev. John K. Ryan (New York: Double-
day, 1960), 43. (I tiraflar, Cev. Cigdem Diiriisken, Kabalc1 Y., 2010]
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cemaatgi metinlerin insanlari en yiice ideallerine inandirmak
i¢in kullandiklar: retorik konfigiirasyonlar iizerine diigiinmeyi
tesvik etme konusunda nasil her zamanki gibi basarisiz olduk-
larini fark ettirmeye galigtyorum.

Sorun sadece cemaat¢i metinlerin anlatisal ve retorik yapi-
sina boyle bir nefesin iiflenmesi degil, toplulugun gergekles-
tirilmesinin kendinin topluluk iiyelerinin ¢ogundan hepsini
birbirine baglayan uyumlu bir amag olarak o biitiinleyici yone
yonelmelerini talep etmesidir. Topluluk idealinin kendisi ken-
dine baglananlara, uyumlu iiyelik ve konsensiise ellerindeki
en yaraticl olanaklarla sorusturulmasi gereken tartigilabilir
sonuglar goziiyle degil; toplulugu varligin uyumuna giderek
daha yakin hale getiren yiicelme araglar1 goéziiyle bakmalan
i¢in baski yapmaktadir. Komiinalizasyon uyum igine girmek-
tir (harmonization), ama tartigilabilir ve son derece belirsiz bir
sey goziiyle bakilan uyum igine girme de artik komiinalizmle
uyusmaz.

Peki ama bu inan¢ adimim “biz” de atamaz miy1z? Sonug-
ta, kiiltiirii yonlendiren baslangigtaki ortak 6nkavrayislar ag
bir kere eklemlendikten sonra bu adim kiigiik bir adim gibi
goriiniir. Geri doniis son derece gorkemli olacakmig gibi ge-
lir: Farklilik paradoksu, komiinal 6zdeslesmeler alaninin digi-
na diigenlerin daha yiice, daha rasyonel ve daha kapsayici bir
toplumun saflarina gekildikleri bir asimilasyon projesi iginde
eritilir. Artik en azindan makul olma zamanidir, 6yle degil mi?

Onu ayakta tutan inangtan kugku duyanlar bu adimi at-
maya karg1 ¢tkmahdir. Eklemleme, gergeklestirme, topluluk,
amag, yonelme, tatmin, biitiinlesme ve uyum saglamadan
dem vuran yumusak retorik, insanlar1 ve kurumlar1 kendile-
rini (eger konsensiis ve ortaklik arayis1 varliktaki uyumlu bir
yon tarafindan desteklenmiyorsa) keyfi, acimasiz, yikic1 ve
tehlikeli olabilecek sekillerde yenilemeye ve saglamlastirmaya
mecbur kilarak ortak hayat: 6nemli bir bigimde yeniden gizer.
Uyum i¢inde olmaktan bahseden yumusak retorik, ruhlarina
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bu inang iiflenmemis kisiler, 6zellikle de varolusun zengin be-
lirsizligine karg1 tanrici olmayan bir saygi duyanlar tarafindan
belirsizlestirilmeli ve kabalagtirilmalidir. Boylece aslinda hig
ayrilmadigimiz “eger’e geri donmiis oluyoruz.

Yurttas liberalizminin retorigi bir¢ok olas1 disiplini elegtirel
gorisiiniin diginda birakir ve deneyimi 1srarla belli bir kipte
acimlarken bagvurdugu biitiinleyici destegin atilmasini gerek-
tirdigi adimin pek de 6yle kiigiik olmadigim gozler 6niine se-
rer. Yorumlarini bagka bir toplumsal ontolojiyle destekleyenler
bu retorige siirekli kars1 ¢tkmali ve onu sinamalidirlar. Bu top-
lumsal ontoloji, insanin tasarilari ile bu tasarilar igin gerekli
malzeme arasindaki uyumun daima kismi, eksik oldugu ve bir
boyun egdirme ve dayatma unsuru tagidigy; ge¢ modern varo-
lusa biitiinleyici destek saglayan bir yon verecek kadar canh bir
tanr1 varmig gibi yapmayi reddettigimizde, bireylik ve varolu-
sa saygi olasiliklarinin ¢ogaldig1 ve demokrasinin siyaseti igine
tartigmaci sayg: katildiginda, demokrasinin en yiiksek bagari
diizeyine eristigi bir toplumsal ontolojidir.

Cemaatgi ve Nietzsche sonrasi diigiiniirler arasindaki tartig-
manin belli bir asimetri igerdigi belirtilmelidir burada. Taylor,
varlikta bir yon oldugu varsayimi hakkinda, “Bana goriiniir-
deki rakiplerinden daha kétii bir durumdaymus gibi gelmiyor,
hele Nietzsche’nin dayatma olarak hakikat nosyonundan ¢ok
daha iyi durumda’, diyor.22 Nietzsche'ye gore hakikatin dayat-
madan bagka bir sey olmadig: fikrini genisletmeyi ve degistir-
meyi simdilik bir yana birakalim. Eger hayatta topluluk ideali
az ¢ok gergeklestirilecekse, Taylor'in yonelmeye c¢aligtigimiz
uyum igeren bir amag oldugu varsayimy, rakiplerinin alternatif
kestirimlerinden ¢ok daha iyi bir konum elde etmelidir. Ni-
etzsche sonrasi liberalizm ise sadece, bu varsayim yalnizca nii-
fusun faal bir azinliginin (diisiinceleri ve eylemleri i¢inde) be-
nimsemesini ve kiiltiiriin bu varsayima, varolusun gizemlerine
verilen ve tartigmaci saygiy1 hak eden yanitlardan sadece biri

22. Taylor, “Connolly, Foucault and Truth’, 385.
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olarak bakmasini gerektirir. Ancak bu tiir bir bakis toplulugun
en yiice umutlarindan 6diin vermeye baglamistir bile. Ciinkii
yerlesik diizenlemeler, halkin 6nemli bir boliimii onlara dogal,
tamamen rasyonel, diyalog igeren bir konsensiisii yansitan ya
da daha yiice bir yonde temellenmis olan diizenlemeler olarak
bakmayi reddediyor, bagka bir grup da bu yonelime kars: ¢i1-
karken bile ona tartiymaci bir sayg: gosteriyorsa siyasilesirler.
Cemaatgi ontoloji bu alternatif bir kiiltiiriin i¢indeki tartigma-
c1 hesaplagsma manzarasinin gerektirdiginden daha giivenilir
bir konsensiis elde etmelidir. Eger savundugu topluluk ideali
gergeklesecekse, rakiplerinin perspektiflerini (hem de sadece
Nietzsche sonrasi rakiplerinin degil) alt etmelidir. Bu ideali
gerceklestirmek icin alt etmesi gereken sey tam da ontolojik
siyasetteki bir pata durumudur.”

Bu epistemik asimetri insanin varlikta koruyucu bir giiciin
oldugundan kusku duymasina yol agar. Varligin belirsizligi
bizi uyum igeren toplum dayatmasindan su popiilist gerek-
geyle korur: Bizim hayatin belirsizligine olan inancimiz en az
sizin toplumun ontolojik 6nkosullarina olan inancimz kadar
iyidir. Ancak miicadelenin gergek terimleri elbette bu formii-
lasyondaki kadar basit olamaz.

F. PARADOKS SIYASETI

Liberal bireycilik, liberal bireylik ve liberal cemaatgiligin
farklilhik paradoksundan kagmak i¢in tamamlayia stratejiler
trettigini ileri siirdiim. Peki o zaman farkhlik paradoksuyla
nasil hesaplagmali? Bu soruya yanitim onu boyle kabul etmek
ve onu bir paradoks siyasetine; yani siyaseti karsilikli bagiml
kimlik ve farkhlk ikiliginin ifade edilebilecegi ve tartisilabi-
lecegi bir ortam seklinde goren bir anlayisa doniistiirmektir.
Bu yo6nelim (yine) farklilik paradoksuna nihai bir ¢6ziim ola-
rak onerilmemistir, daha ¢ok bu paradoksa gosterilen tepkiler

* Satrangta gahin mat olmadan oynanamayacag ve oynanacak bagka tas da ol-
madig1 durum. (¢.n.)
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icinde basat olanlar tarafindan paylagilan yakinlik ve kapanim-
larla miicadele edilebilecek bir arag olarak ortaya konmugtur.

Siyaset hakkindaki boyle bir perspektif burada elestirilen
her kuramdaki ¢esitli boyutlar1 onaylar. Liberal bireycilik ve
yurttas liberalizminden, insanlar1 toplu eyleme ge¢cmeye tes-
vik eden her hayat bigiminin ortak hayatta degisen oncelik
dereceleri alan bir dizi norm ve ortaklig: cisimlestirmesi ge-
rektigi fikrini almigtir. Bir tek yurttaghk geleneginden etik ve
siyasi soylemin yoruma dayali karakterinin takdir edilmesi
unsurunu almustir; burada tartisma ve akil yiiriitme benligin
ve toplumun hayatinda zaten yer etmis olan 6nkavrayislar ve
kanilardan yola ¢ikar. Liberal bireylik kuramindan bireylik
taleplerinin sik sik uzlagim, diizen ve normalligin talepleriyle
catistigina iligkin diigiinceyi almigtir; ama her iki tarafin talep-
lerinin sdylemsel tartigmalarin yiiriitiildiigii kamu arenasina
oldugu kadar benligin iglerine de girdigini bireylik kuramcila-
rindan daha ¢ok vurgular. Nietzscheci mirastan da varolusun
belirsizligine olan saygiy1 ve her kimligin kendisini olusturan
baskilara direnis gosterdigi ve inatla kars1 ¢iktig1 olumsal bir
kurmaca oldugu yolundaki (“eger”lerle dolu) fikri almistir.
Gergi bu orneklerin her birinde, bu iggoriilerin sabit fikirli
sahiplerinin siyasi olmayan bir bigimde ele aldiklar1 unsurlar
siyasallastirir.

Burada ortaya atilan perspektife gore diger geleneklerin her
birinin siyasetin ¢ok 6nemli bir unsurunu nasil iptal ettikleri
konusu su anda ele alinabilir. Kateb, Taylor ve Nietzsche buna
¢ok iyi 6rnek teskil ederler. Kateb bireylik adina siyasette mi-
nimalizmi onaylayarak bireyi siyasi miidahalelerden uzak tut-
maya ¢aligir. Taylor siyaseti, birbirinden ayn giiglerin ortak-
laga gergeklestirilen, ortak bir amaca yonelik olarak bir araya
gelmeleri bigiminde temalastirir. Bunu yaparken de yerlesik
ortakliklardaki zarar verici unsurlar ve adaletsizliklerin fazla-
styla dogal hale gelmelerini, rasyonellesmelerini ya da varlikta
daha yiice bir yonde temellenmelerini engelleyen siirekli bir
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tartiyma olarak siyaset fikrinin degerini azaltir. Nietzsche ise
varligin belirsizligiyle siyasetin elini attig1 sahanin biiyiik 6l-
¢iide disinda ugragan bir {ist insan vizyonu olusturmustur.23

Burada 6ngoriilen liberalizm modelinde, kimlik ve ortak-
hiklarin siyasallagtirilmas: idealin kendisine igsel bir seydir:
Diizenleyici ideal, bireyligin talepleri ile ortakhigin talepleri,
kimlik talepleri ile benligin icinde bunlara kars1 direnen sey,
agkinhk diirtiisii ile herhangi bir agkinlik talebi tarafindan
bastirilan gey, bugiiniin buyruklar ile gelecegin talep ettikleri,
varolan sdylem alani ile bunun kismen bastirilmis tarihinde
ortiilii kalmus olasiliklar arasinda yaratici gerilimler yaratan
bir idealdir. Bu perspektiften bakildiginda, hukuki siyaset,
minimalist siyaset ve cemaat¢i siyaset birbirini tamamlayan
siyaset dis1 idealler olarak goriiniirler; her biri farkliligin siya-
sallagmasini canli tutmak igin gereken boyutlarin birini ya da
daha fazlasini1 ihmal eder.

O halde siyasetin icerdigi paradoks nedir ve bunun kim-
ligin siyasallagtirilmasiyla iligkisi nedir? Bununla ilgili birgok
formiilasyon sunulabilir. Iste bunlardan biri: Ortak iyiyle ilgili
bir siyaset hem takdire layik 6zel birtakim kimlikleri yasatmak
hem de kamunun ortak hayatta ortaya ciktiklar1 bigimiyle
kamu ¢ikar ve adalet adina 6zbilingle eyleme ge¢mesini sagla-
mak agisindan hayati 6nem tagir. Gelgelelim bu kamusal rasyo-
nellik siyaseti belirsiz bir ¢ehre sunar. Ortakliklar1 tanimlama
ve eyleme gecirmedeki bagarinin kendisi, onlar1 dogallastirma;
dogada, akilda, normal bireyin evrensel karakterinde, ideal
diyalogda ya da varliktaki yiice yonde bulunan belirsizlikten
uzak seyler gibi gosterme egilimindedir. Eger insanlar bir ya-
ratic1 tarafindan 6nceden belli bir bigimde tasarlanmadiysa ve

23. Nietzsche’nin daima tutarh bir bigimde apolitik oldugu kanitlanamaz. An-
cak Thus Spoke Zarathustradaki (ing. Cev. Walter Kaufmann, New York: Pengu-
in, 1978), [Boyle Buyurdu Zerdiist, Cev. T. Oflazoglu, Cem Y., 1992] iistinsan
bence bir hayli apolitik. Ozellikle yayimlanmamig metinlerindeki iistinsana ya-
pilan diger gondermeler agiklama ve bir baglama oturtma agisindan bu temel
metindekilerle iligskilendirilebilir.
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bu yiizden herhangi 6zel bir toplumsal forma tam anlamiyla
oturmaya uygun degillerse, o zaman her tegvik edici ortakhik
kiimesi tartigilip sarsilmasi gereken kosut zararlar, acimasiz-
liklar, boyun egdirmeler, gizlemeler ve sinirlamalar igeriyor
denebilir. Her kimlik grubu farkliiklar doguracak, bu farkli-
liklarin da siyasi bir ifade bulmaya ihtiyaci olacaktir.

Paradoksu bagka bir bicimde ortaya koyma yolu da sudur:
Insan denen hayvan toplumsal bir form olmaksizin 6ziinde
eksiktir; hayat igin biiyiik 6nem tagiyan kimligin ve ortaklik-
larin kazanilmasi i¢in ortak bir dil, kurumsal ortam, bir dizi
gelenek ve kamusal amaglar dillendirmek igin siyasi bir forum
gereklidir. Ancak toplumsal biitiinleme ve tegviklerin her ge-
sidi iginde boyun egdirme ve acimasizliklar1 da barindirir. O
halde siyaset bu belirsizliklerle ugrasip yiizlesmeyi, bunlarin
degistirilebilmesini ve genisletilebilmesini saglayan ortamdir.
Siyaset ayn1 zamanda ortak amaglari kristalize eden ve bunla-
rin miizikteki gibi armonilere déniistiiriilmesini saglayan ku-
sursuz araglar1 gozler 6niine seren, tartisan, sarsan ve bozan
bir ortamdir. Siyasetin boyle belirsiz bir ortam olmasina elve-
ren bir toplum iyi bir toplumdur; ¢iinkii farkliligin paradoksu-
nun kamu hayatinda ifadesini bulmasina elverir.

Elbette bu perspektif bir liberalizmdir, ge¢ modern hayatta
var olmak igin garpisan diger liberalizmlere ve gayri libera-
lizmlere hem bor¢lu olan hem de onlarla yarisan, alternatif,
militan bir liberalizmdir. Mevcut diizeni yikmay1 amaglayan
bir devrimcilik ile geleneksel kiiltiiriin ideallestirilmesi arasin-
da se¢im yapmay1 reddettigi, bireyligin taleplerini g6z 6niine
aldig, haklara ve anayasal giivencelere dikkat ettigi, bu kay-
gilan1 disiplinin diyalektigini ve tepkisel sevgisizligi hayatin
yeni koselerine dogru genisletecek giiglere dek yaydigi, kimlik
ve farklihik arasindaki paradoksal iliskinin herhangi bir nihai
¢6ziimiine kugkuyla baktigy, teleolojik ve agkin kuramlarin he-
gemonyasina karsi agilan liberal savaglari radikallestirdigi, ya-
sadig1 ve degistirdigi kimliklere ironik bir mesafeden baktigy,
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kimligin hayat i¢in ¢ok 6nemli oldugu bir diinyada farklihg:
siyasallagtirarak ironik bir boyut aldigi, bazilarim digerlerin-
den daha ¢ok takdir ederken bile sabit birliklerin sorgulanma-
sinda 1srar ettigi i¢in bir liberalizmdir.

Bu hayal edilebilecek en iyi liberalizm olmayabilir; ama biz
insanlar, belli bir kisisel ya da kolektif kimlik formasyonuyla
uyum saglamak iizere yaratilmamus bir diinyada toplumsal bir
form olmaksizin eksik kaliyorsak bu izlenebilecek en yiice dii-
zenleyici idealdir.



4
Kotiliikten Kim Sorumlu?

A. SORUMLULUK SORUNU

Sorumluluk basit bir evrensel ilke degildir. Bagka zaman ve
yerlerde bugiin oldugu kadar fail merkezli degildi: Sorum-
lulugun baslica insani odag: bireyden ¢ok aile ya da klandy;
kahraman bireyler eylemlerden sorumlu tutulduklarinda, bu-
rada eylemcinin kendi amaglar1 eylemin topluluk igin yarattig
sonuglar kadar 6nemli olmazdy; intikam ve fedakarhk ceza ve
sorumluluk pratiklerinde ¢ogunlukla baglica unsurdu; ve ba-
zen tanrilar, modernlerin kendi aralarinda paylastirdiklar: so-
rumlulugu olmasa bile, sugun bir kismini 6ziimserlerdi.
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Bir Ornek vermek gerekirse, A.WH. Adkinse gore
Homeros’un Yunanlar: bizimkinden oldukga farkli bir benlik,
sorumluluk ve inang diinyas: kurmuslardi. Benligin biitiinligii
deneyimi zayif kalirken, benlikteki eylem merkezlerinin gok-
lugu (“yani bireyin iginde birbirinden ayn ‘kiigiik insanlar’in
varlig1”) deneyimi vurgulaniyordu; kendi kendini kontrol
etme gii¢ ve basar1 kadar 6vgiiye deger bulunmuyordu; dav-
ranig tarzinin diizenlenmesinde sugluluk duygusundan ¢ok
utanca 6nem veriliyordu. Tanrilarin benligin hayatina birbir-
leriyle rekabet halinde girdikleri anlayis1 olduk¢a gelismisti;
bireyin “normalde yapmayacag: bir eylemi yapmasina ya da
onu normalden daha etkili bir bigimde yapmasina” neden ola-
bilmekteydiler; ve eylemin biiyiik 6lgiide incinebilir durumda
olan toplulugun refahi igin yarattif1 sonuglar “amag ve neden-
lerin téhmetlerinden ¢ok sorumluluk ve erdemin takdir edil-
mesi agisindan 6nem tagirdi”!

Bu kiiltiirel farkliik, sorumlulugun kosullar1 ve uygun
uygulanma alani konusunda yapilagelen tartigmalara benlik,
doga, devlet, dil, tanri, gegmis ve gelecekle ilgili belli anlayis-
lara bagly, tarihsel agidan 6zgiil bir séylem alam goziiyle bak-
mamuzi saglar. Bu alandaki bir unsura dokunmak digerlerini
de harekete gecirmek demektir ve bir taraftaki acimasizlik ve
adaletsizlik duygusuna ¢are bulmak i¢in 6nemli degisiklikler
yapma girisimleri gogunlukla bunlarin aynialanin bagka taraf-
larinda dogurduklar kargit etkiler tarafindan engellenir.

Sorumluluk basit bir evrensel ilke degilse de delik desik bir
evrensel ilke ya da insan hayatindaki ilk ve temel ilkelerden
biri gibi goriinmektedir. Mesela, Adkins’in tartisilabilir nite-
likteki yorumundan sonra bile benligin tutarlihg ve sorum-
lulukla ilgili hitkiim verilirken amaghhgin tasidig1 6nem gibi
modern temalar Homeros’un Yunanistani'nda ikinci derecede
rol oynarlar; dahasi, Homerosun Yunanistanr'na ait benlik ve

1. AW.H. Adkins, From the Many to the One (Ithaca: Cornell University Press,
1970), 21, 25.
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sorumlulukla ilgili fikirlerin bizimkilerle karsitlastirilabilecegi
bir bolge tanimlamak da miimkiindiir. Bilinen higbir kiiltiir
sorumluluk fikrinden tamamen yoksun olmadig: gibi bildik
sorumluluk kavrayislariyla aile benzerligi tasiyan bir fikir iger-
meyen bir hayat tarzi hayal etmek bile insan hayat: fikrini bi-
raz fazla zorlamak olur. Ornegin hing, éfke, siikran, gurur ve
sevgi gibi tepkisel tutumlar benligin ve 6tekinin sorumlulugu
hakkinda bazi varsayimlar yapilmasimi gerektirir. Bu kadar
¢ok tutumun tamamen saf dig1 birakildig: bir yasam bigimi
diisiinmek herhalde miimkiin degildir.

Bunlar1 séyleyince, en azindan benim diisiinceme gore
sorumluluk fikrinin ifade edilmesi kolay ya da kirletilmemis
bir iyi olarak hemen tanimlanabilir bir sey oldugunu s6ylemis
oluyoruz. Belki de sorumluluk standartlar1 toplumsal pratik
i¢cin hem gereklidir hem de ondaki adaletsizliklerin tireticisi-
dir. Belki de her toplum boyle standartlar talep ettigi i¢in bu
talebi amansiz bir bigimde karsilayan her toplumsal pratigin
iginde bir kotiilitk sorunu yatmaktadir. Bir pratigin gereklili-
ginin, uygulandig1 varliklarin yapisina kusursuz bir bigimde
denk diiymek zorunda oldugu nerede yazilidir? Belki de so-
rumluluk sistematik bir bigimde belirsiz bir pratiktir.

O zaman bu olasiliklar kargisinda diisiince gardin alir. In-
sani, daha kusursuz bir bi¢imde ¢alisabilmesi i¢in sorumluluk
fikrini yeniden olusturma girisimlerinin bile sorunun bir par-
¢as1 olabilecegi kugkusuna diisiiriirler. Belki de bu tiir girigim-
ler reformun yapilmasimi zorunlu kilan kétiiliiklerin yeniden
bir yerlere oturtulmasindan kaynaklanmaktadir. Belki de Bat1
diisiince tarihinin sorumlulugu bir yerlere oturtma girisimle-
riyle dolu olmasinin nedeni budur: Insanlardan tanrilara, tan-
ridan insanlara, bir kolektiflikten bireye, gegmisten bugiine ve
yine bireyden yeni bir kolektiflik vizyonuna.

Sorumluluk 6lgiitiine degil de bu tiir 6l¢iitlerin giinliik ha-
yatta uygulandigi tutum ve davranig alanina bir géz atildiginda,
son yirmi otuz yilda derin bir degisimin yavas yavas olustugu
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goriilir. Eskiden 6zsorumluluk, erdem ve ayiplanabilirlikle il-
gili yargilarla dolup tagan tutum ve davranis alanlari, ya bosal-
tilmis ya da miicadele alanlarina doniistiiriilmiistiir. $isman-
lik, alkolizm, korkaklk, saldirganlik, rastgele cinsel iliskide
bulunmaya diigkiinliik, asir1 gerginlik, evsizlik, escinsellik, hi-
peraktiflik ve delilik bunun birgok érneginden bazilaridir. Bu
terimlerin bazilar gergekten de eski diisiinceleri gagristirirlar
(“escinsel’, “rastgele cinsel iligkide bulunan”), bu arada bazilar
da yeniden gozden gegirilmis; ama kendilerine 6zgii adaletsiz-
likler de igerebilen yargilari olustururlar (“hiperaktif”, “evsiz”).

Bazi durumlarda, bir zamanlar bireyin sorumlulugunda
olan sey artik, bireyin iradesi yardimiyla diizeltilmeye direnen
genetik ya da olumsal bir egilim olarak goriiliir; bagka bazi1 du-
rumlarda, sorumlulugun odagi bireyden aileye, “topluluga” ya
da kisinin dolaysiz iradesinden benlige davranis degisimi tek-
nikleri uygulama iradesine kaymuistir; yine bagka bazi durum-
larda tutum ve davraniglar ahlaki bir mesele olmaktan ¢ikarak
klinik bir soruna doniigmiistiir; ve daha baska bazi durumlar-
da da eskiden ahlaki ya da klinik bir sorun olarak gériilen sey
artik, bazi kisilerin kusurdan kimin sorumlu oldugu sorunu
tartigilabilir duruma gelsin diye normallik ve anormallikle il-
gili yerlesik standartlar1 yeniden olusturmaya ¢alistiklar siyasi
bir sorun haline gelmistir.

Geriye donerek bu degisimlerden 6nce gelen sorumluluk
pratiklerine bakildiginda, bunlar o zamanlar sert ve kendini
iistiin goren bir tutumun pengesindeymisler gibi goriiniirler.
Alkolik, yalmizca hastaligin insami zayif diigiiren etkileriyle
degil; alkolizmi 6zsorumluluktan isteyerek feragat etmek ola-
rak yorumlayanlarin ahlaki yargilariyla da miicadele etmek
zorundayd.. $izofrenlerin aileleri, yalnizca ac1 geken bir evla-
din o korkung dengesizligiyle degil; bu durumun aile hayatina
hakim olan bir “ayumsuzluk” tarafindan yaratildigina dair kli-
nik yargiyla da basa ¢ikmak zorundaydilar. Escinseller yalniz-
ca dayatilan normun diginda bir cinsel deneyimle degil, bir de
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ana babalarinin bu anormalliklerinden sorumlu olup olmadig:
konusuyla ugrasmak zorundaydilar. Hipertansiyonu olan bir
kimse yalnizca bundan kaynaklanan bask: ve risklerle degil,
bir de bunun karakterindeki bu duruma yatkinlik tagiyan bazi
unsurlardan kaynaklandig1 suglamasiyla da ugragmak zorun-
daydi Bu arada normal olanlar da yalnmizca norma uyum sag-
lamanin avantajlarindan degil, bir de 6tekinin sorumsuzlugu
ya da hastaliginin kendi sorumluluklarini, avantajlarini ya da
saghklarin kanitlamasindan yararlaniyorlardu.

Normal olanlardaki ahlaki tstiinliik duygusu arayis: belki
de baslangigta boyle bir dizi anormalligin 6zsorumluluk bag-
laminda tanimlanmasi yoéniindeki baskilara katkida bulun-
mugstur. Otekini bazi kusurlardan sorumlu tutma istegi belki
de bir dereceye kadar kisinin kazanilan her erdem i¢in kendini
sorumlu gérme talebinden kaynaklanmaktadir. Bu tiir zorla-
ma kaliplarinin sorumluluk pratigini kiskaglar1 altina alma-
larinin nedeni belki de kismen sorumlulugun hem toplumsal
hayat igin gerekli olmasindan hem de ikincil adaletsizligin ba-
rindig1 bir yer olmasindan gelen bir belirsizligi oldugunu dii-
sinmenin, kisisel ve kolektif kimligin giivenligi i¢in ¢ok gii¢li
bir tehdit ortaya koymasidir.

Cogu ¢agdasimiz bu kiiltiirde alkolizm, escinsellik, sizof-
reni vs. hakkinda sadece bir iki kusak 6nce sik¢a verilen yar-
gilan artik acimasiz ve adaletsiz buluyor. Gergi buradaki getin
mesele, bu tiir acimasizliklar: tesvik eden egilimlerle, onlar
gizleyen anlayis bigimleriyle ve ¢agdas yasamin bu egilimlerle
onyargilarin tematize edilip giindeme getirilmeden siiregittik-
leri gesitli bolgeleriyle uzlagmaya varmaktir. Yoksa bu alandaki
disiinsel yargilar 6ziinde gogunlukla retrospektif olacaktir ve
bazi alanlarda sorumluluktaki ¢agdas doneme 6zgii gevseme
oteki alanlarda sorumlugu gii¢lendirecek diirtiilere gaz vere-
cektir. Ciinkii eger sorumluluk diirtiisii, daha 6nce dedigim
kadar, ¢okbi¢imli ve giiglilyse, yani iist belirlenime agik bir fe-
nomense, hayatin belli bazi alanlarinda sorumlulugun belirsiz-
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lestirilmesinin digerlerinde vidalarin daha siki dondiiriilmesi
i¢in telafi edici baskilar yaratacagini beklemek akla uygundur.
Daha once iddia ettigim gibi her insanin hayatini bir projeye
doniistiirmesine ya da marjinallestirmenin sonuglarini kabul
etmesine iligkin ¢agdas talep bugiin boyle bir yogunlastirma
alan1 meydana getirebilir.2

Sorumluluk pratigini yoneten tek tek taleplerle miicadele
ederken sorumluluga belirsiz bir iyi olarak alkig tutmak inan-
diric1 bir tavir midir? Sorumluluk i¢eren durumlardaki siddet
Ogesini ortadan kaldirmak ya da yumugatmak i¢in sorumluluk
mantiginin dayandig séylem alanini bu pratigi tamamen ber-
taraf etmeden kaydirmak miimkiin midir?

B. YAHUDI KARSITI VE YAHUDI

Potansiyel Yahudi karsithg: Hiristiyan kiiltiiriiniin kokleri-
nin derinlerindedir. Yahudiligin dislayic1 tektanriciigina tep-
ki olarak ortaya ¢ikarilan, Farisiligin (Pharisaism) tam kargit1
olarak tanimlanan, tanrinin yeryiiziinde beden bulmus hali
olarak Isa’y1 merkez alan ve evrenselci iddialar1 olan tektan-
ril1 bir din elbette Yahudilik karsiti olasiliklar igerir. Hiristi-
yanligin 6zii Yahudi karsithginin tarihinde ve 1srarh varliginda
ierilir. Hiristiyanlikta, bu Yahudi kargit1 egilimlerle miicadele
eden veya onlar1 nétralize eden unsurlar da vardir. Bu iki yon-
den hangisinin agirlik kazanacagi duruma gore degisir.

Sorumluluga iliskin giiglii bir doktrin her belirgin kotii-
ligiin suglanmaya layik olan ve kétii bir iradenin somut hali
goziiyle bakilmasi gereken bir fail tarafindan yapildigini farz
eder. Bu doktrinin kokleri, Augustinus’'un kétiiliik sorununa
buldugu, 6zgiir irade ve ilk giinahin insanlhkta yerlesmis ko-
tiligiin kesin sorumlulugunu bir yere oturtmak igin olustur-
duklar1 sorunlu bir kombinasyon igeren ¢oziimdedir. Insanin
olimden kagamayis1 bile ilk giinahkérlarin sorumlu tutul-
duklan bir seydir. Béyle bir doktrin patlak veren felaketlerle

2. 1. béliime bakin.
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birlestiginde, sorumluluk yiikleme yoluyla zuliim yapmak igin
kosullar son derece elverisli duruma gelir. Yeni kotiiliikk dene-
yiminden sorumlu tutulacak birileri aranir ve olas1 adaylarin
en baslarinda da atalarinin ilk Hiristiyana ihanet ettigi soyle-
nen azinhgin tyeleri vardir.

Bir o6rnek vermek gerekirse 14. yiizyiln ortalarinda,
Fransada, veba iilkeyi kasip kavururken bir Yahudi kiyimi ya-
pilmistir. Bu kiyimin sorumlugu belli bir gruba atfedildi. Na-
varre Kralvmin Hiikmii adli kitabinda, Guillaume de Machaut
sorumlulugun nasil olusturuldugunu ve uygun cezanin nasil
verildigini onaylayic bir dille anlatir:

Bundan sonra sahte, hain ve agagilik domuzun biri geldi: Bu utan-
maz [sraildi, iyilikten nefret eden ve her tiirlii kétiiliige bayilan, Hi-
ristiyanlara bir siirii altin ve giimiis ve gesitli sozler veren, insanlar
olsiin diye suyu bir zamanlar berrak ve temiz olan bir siirii nehre ve
kaynaga zehir atan (¢iinki bu sular1 kullanan bir¢oklar: aniden 6l-
diiler), kétii ve hain Israil. Kentte ve kirda, bundan dolay: yiiz binler-
ce insan 6ldii. En sonunda bu 6liimciil felaket anlagildi.

Yiicelerde oturan ve uzaklar1 goren, her seyi yoneten ve gekip ¢evi-
ren bu hiyanetin gizli kalmasina razi olmads; bunu agiga vurdu ve
herkes tarafindan bilinmesini saglad, boylece bunu yapanlar hayat-
larim ve miilklerini yitireceklerdi. Sonra her bir Yahudi yok edildi,
bazilar1 asildy, bazilar1 yakildy; bazilar1 boguldu, bazilarinin da kafa-
lan1 kesildi ya da kiligtan gegirildiler. Ve birgok Hiristiyan onlarla
birlikte utang icinde 61dii.3

3. Aktaran René Girard, The Scapegoat, ing. Cev. Yvonne Freccero (Baltimore:
Johns Hopkins University Press, 1986), 2. Girard Gospeller’in zulmiin (giinah
kegisi haline getirmek de dahil) mantigim ag1ga vuran ilk ve kesin formiilasyon-
lar ortaya koyduklar1 ve bunu asan bir doktrini dile getirdikleri fikrini 6ne sii-
rer. Violence and Truth (der. Paul Drommond, Stanford: Stanford University
Press, 1988, 160-79) adl1 derlemedeki “The Christianity of René Girard and the
Nature of Religion” yazisinda, Lucien Scuba onun Gospeller'i okuma bigimine
kars: gikar. Isa'nin tutumunu inceler ve daha belirsiz bir egilim bulur. Ayinin
onceki siddetin sadece sergilenmektense, yumusatilabilecegi ve yeniden olustu-
rulabilecegi bir arag oldugu diisiincesine de kars1 gikar.
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Bir kotiilik meydana gelmistir. Bundan insanlar sorumlu
tutulmugstur. Suglu kisiler saptanmip cezalandirilmigtir. Cezay1
verenler bu yaptiklarinin zorunlu ve adaletli olduguna inani-
yorlardi. Zulmii baglatmaktan ¢ok ona tepki gosteriyorlardi.

Ama bu o zamandi. Bugiin bizi boylesi bir yorumsal tep-
kiye bagisik kilacak bir hastalik kuramina sahip degil miyiz?
Ayrica soykirim deneyimi zuliim mantiginin nasil isledigini
bize 6gretmiyor mu?

Yahudi karsithgiyla ilgili etkili bir metni, Sartre, 1944’te,
Ikinci Diinya Savagi sona ererken Yahudi Karsithgr ve Yahu-
diler adiyla kaleme almigtir.* Bu metin hem iizerinde durdugu
konu bakimindan ve hem de irkgilik, cinsiyetgilik, milliyetgi
sovenizm ve refah devleti karsithgiyla ilgili olarak ondan sonra
yapilan bir dizi agiklamanin tamamu igin bilingli ya da biling-
dis1 bir model olusturmasi bakimindan 6nemlidir.

Sartrea gore Yahudi karsiti, Yahudiyi kendisinin ve mil-
letinin bagindaki en al¢altici kétiiliiklerin sorumlusu olarak
kavrar. Boyle 1srarc1 bir diigiincenin ¢ok 6nemli iglevleri var-
dir. Birincisi bu, Yahudi kargitinin kendisiyle ya da i¢inde bu-
lundugu durumla ilgili algaltici buldugu seylerin sorumlulu-
gundan kendini kurtarmasina yardimc olur. “Yahudi karsits,
diinyanin yanls ya da eksik bir diizen iginde oldugunu kes-
fetmekten korkar; ¢linkii o zaman bir seyler gelistirmek ya da
degistirmek gerekecektir, bunun sonucu da insanin ac1 verici
ve sonsuz bir sorumlulugu sirtlayan, kendi yazgisinin efendisi
olarak ortaya ¢ikmasidir. igte bu yiizden Yahudi kargit1 biitiin
sorumlulugu Yahudi'ye yiikler”(40).

Ikincisi, Yahudi kargitligi onun diinyanin temel ya da gergek
yapisi olarak diigiindiigii uyumlu durumdan gok farkh oldugu
gergegini gormekten kaginmasini saglayacaktir. Ciinkii gergek
uyum sadece ve sadece Yahudi diinya yiiziinden silindiginde

4. Jean-Paul Sartre, Anti-Semite and Jew, Ing. Cev. George Becker (New York:
Schocken, 1948). [ Yahudi Diismani Antisemitin Portresi, Cev. Emin Tirk Eligin,
Salyangoz Y. 2008) Bu yapitin sayfa gondermeleri metinde parantez iginde veril-
migtir.
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gergeklestirilebilecektir. “Yahudi karsitinin sertliginin altinda
gizli olan sey kotiiliik bir kez ortadan kaldirildiktan sonra uyu-
mun yeniden kurulacagina iliskin iyimser inangtir”(43).

Ugiincii olarak Yahudi karsithgi onun onayladig iyiligi
elestirel bir incelemeye tabi tutmay1 geciktirmesini saglayacak-
tir. “Insan Kétiiliikle savagmaya ne kadar ¢ok dalarsa, lyiligi
sorgulama istegi o kadar azalir’(44).

Son olarak Yahudi karsitlig1 onun saptadig kétiiliikle sava-
sirken yasay1 goz ard1 etmesine izin verir. Sorgulamay1 reddet-
tigi iyilik adina 6tekini kiigiik gérmesine, algaltmasina ya da
oldiirmesine izin verir. Siddet dolu arzularin1 kendi kendini
kontrol etmenin getirdigi yilikiimliiliikklerden kurtarir. Belir-
siz “giizel bir Yahudi kadin1” ifadesi bile varlik tarzi tecaviiz ve
agagilanmay1 davet eden gekici bir hedef gostererek bu isleve
hizmet eder.

“Yahudi... yarattig1 suglarin biitiin sorumlulugunu almak
i¢in ona ne kadar ozgiir irade gerekliyse o kadarina sahip-
tir’(39) fikri su halde Yahudi karsitinin “tersine ¢evrilmis bir
ozgiirliik” hayat: yagamasini saglar: Otekini her tiirlii kotiiliik-
ten dolay: suglamakta, kendini her tiirlii sorumluluktan muaf
tutmakta, hiikiimet “gercek Fransa’nin ¢agrisina tepki gos-
termedigi takdirde meseleyi kendi iizerine almakta ve boyle
olmasi gerek diye 1srar ettigi insanhk durumunu gergek bigi-
minden ayiran koca ugurumla kars: kargiya gelmekten kendi-
ni korumakta 6zgiirdiir. “Heniiz var olmayan otoriter bir top-
lumla yadsidig1 resmi ve hosgoriilii toplum arasinda oradan
oraya savrularak, bir anarsist gibi gériinmeden (ki boyle go-
riinmekten nefret eder) istedigini yapabilir”(33).

Sartre, kisa, dolaysiz bir pasajda, “Yahudi karsithginda
insan kurban etmenin dogasindan bir par¢a vardir”(51) der.
Opysa Hiristiyan kiiltiiriiniin son ve kesin kurbani temsil eden
carmihtaki Isa ile insan kurban etme kiiltiinii agmis olmas ge-
rekirdi. Fakat Yahudi karsit1 bu kiiltii yeniden hayata gegirir.
Yahudi karsitinin higbir sorumluluk altina girmeksizin zuliim
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yapabilmesi i¢in Yahudi kurban edilmelidir. Ikincinin uyum
vizyonunun korunabilmesi i¢in ilkinin kurban edilmesi gere-
kir. Benligin 6zkimlik, ulusal birlik ve insanlik durumuyla il-
gili gocukga bir diig kurabilmesi igin 6tekinin kurban edilmesi
gerekir.

Yahudi karsitlarinin  kurumsallagmis suglamalar1 Yahu-
dileri savunmasiz bir duruma sokmaktadir: Sinif ¢atigmalari
toplumun altini iistiine getiriyorsa, ig¢ileri onlarin kigkirtti-
g1 soylenir; finansal bir kriz varsa, bunu, finans kurumlarim
gizli planlarla kontrol altina alarak onlar yaratmustir; milli so-
venizm yeterince giiglii degilse, onu agindiran kiiltiirii onlar
kontrol etmektedirler.

Boyle bir suglama ve zaman zaman siddet gosterme bag-
laminda Yahudinin verecegi tepki, kendisine kars1 kigkirtilan
stereotipin tutum ve davramiglarinin aynisim sergilememek
iin siirekli kendini kontrol etmektir. Gelgelelim bu zulmede-
cek yeni bir stereotip yaratir: Tedbirli, kendini al¢altan, siirekli
yagcilik yapan, kendisine kars: diiriist olmayan ve bu yiizden
Yahudi kargitinin yeni saldirilarina daha da agik hale gelen Ya-
hudi.

Veyahut, Yahudi, 6ziimiizde hepimizin insan oldugunu ve
hangi kimligi tasidiginin bir kisinin insan olmas1 agisindan
¢ok biiyiik 6nem tagimadigini soyleyen liberalin evrenselci,
demokratik doktrinini kabul ederek asimilasyon arayigina gi-
rebilir. Buradaki mesaj sudur: Yahudi olmayi biraktigin siirece
evrensel bir “insan” olarak asimile olabilirsin. Yahudi bir kez
daha kendini sinama ve yenileme yoluyla kendi tikel Yahudi-
liginden arinmaya davet edilir. Burada sorun, diiymanlar tut-
kuyla dolup tagarken Yahudinin resmi miittefikinin (evrensel-
ci demokrat) bundan yoksun olmasiyla daha da pekisir.

Bu iki olasiik Todorov’'un Avrupa ile Amerika arasinda-
ki ilk kargilagmayla ilgili olarak ortaya koydugu fethetme ve
din degistirtme segeneklerini hatirlatmaktadir. Igsel &tekini
olusturmak ve onunla basa ¢ikmak i¢in kullanilan stratejiler,
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goriildiigi gibi digsal Gtekine uygulananlar1 yansitmaktadir.
Sartre, bir bakima Todorov’un bu iki alternatifi agmaya ¢alisan
Ispanyol din adamlariyla ilgili ¢6ziimlemesine kosut bir bigim-
de, Yahudi kargit1 ile Yahudi arasindaki diyalektik ilikiyle il-
gili soylediklerini ona yiiklenen “Yahudiligi” aktif bir bicimde
kabul eden ve isteyen bir Yahudiye iligkin diisiinceler sunarak
bitirir. Carpic1 bir sonuca varmigtir: “Yahudinin durumu, ne
yaparsa yapsin yaptig1 her seyin ona kars1 olmasidir”(74).

Sartre’in bu ¢itkmaza diisme durumunun kaynaklarina ve
icerimlerine iliskin ¢oziimlemesi ayrinti bakimindan zengin
ve ortaya serdigi i¢goriiler bakimindan etkileyicidir. Yahudi
karsithg hakkindaki herhangi bir ¢aligma bu zenginliklerden
kesinlikle faydalanmaldir. Ancak Sartre’in ¢aligmasi saptadi-
g1 ve lanetledigi diyalektigi yeniden ifade etme tehditi tagryan
ikinci bir grup diisiinceden de faydalanmaktadir.

Ilk dénem Sartrect modelde iki kutup vardir: Benligin
kendi benligini se¢me konusundaki mutlak 6zgiirliigi ile
boyle segimlerin yapildig1 “durum” Birincisi, her benligi ne
oldugundan ve ne yaptigindan sorumlu hale getirir. ikincisi
ise 6zsorumlulugun hayata gegirildigi 6zgiil baglami belirtir.
Sartre, genel olarak, “Higbir sekilde ertelemeden, hayatimi-
zin bagindan sonuna kadar elde ettigimiz avantajlardan so-
rumluyuz” der(27). Bu ilkeyi izleyerek, “Yahudi karsithiginin
kisinin tamamiyla 6zgiir ve tam bir se¢imi” oldugu sonucuna
varir(17).

Fakat soyut diizeyde herkesin mutlak se¢im hakki varken
ve herkes belli bir durum i¢indeyken Sartre bu durumun so-
rumlulugunu yiiklenme konusunda Yahudi kargit1 ve Yahudiyi
kargit kutuplara yerlestirir. Yahudi kargit1 hakkinda tartisirken
anlatinin yiikiinii benligin mutlak 6zgiirliigiine yiikler, Yahu-
diyi tartisirken de bu yiikii 6zgiirliigiin hayata gegirildigi du-
ruma kaydirir. Yahudi karsit1 kendi benini 6zgiirce se¢mistir,
ancak Yahudi benligin herhangi bir se¢iminin kendi kendini
gegersizlestirdigi bir durumda kapana kisilmistir.
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Peki, 6rnegin, Sartre neden her iki tarafin da benligin her
tutarh se¢iminin kendi kendini gegersizlestirdigi durumlarda
yasadig1 bi¢ciminde bir yorum yapmiyor? Boyle bir ¢oziim-
lemenin Yahudi karsit1 s6z konusu oldugunda, nasil uygula-
nacagini hayal etmek gii¢ degildir. Ciinkii verili kiiltiir, ente-
lektiiellik, toplumsal bagar1 ve toplumsal statii standartlarina
vuruldugunda, Yahudi karsit1 gogunlukla iyi bir durumda de-
gildir ve boyle bir durum kolayca onlar1 hayata gegiren kisile-
rin 6zsaygisini zedeleyen bir dizi alternatif dogurabilir. Hem
Yahudi kargit1 hem de Yahudi hayatini bir ¢ikmazin kiskacinda
segiyorsa ne olur?

Veyahut, Sartre neden, degisen diizeylerde de olsa, iki ta-
rafta da otantik (sahici) olmayana dogru yonelen, kisinin ken-
dinden kaynaklanan baskilar1 (kimligi islenerek bigim verilen
ya da segilen bir sey olarak gérmekten ¢ok verili ya da dogru
bir sey olarak gérme bigiminde baskilar) saptamiyor? Ciinkii
insanlik durumu hakkindaki bu soyut kuram herkese “koti
niyetli” olmasi igin baski uygulayan genel bir 6zgiirliik endise’si
koyutlar.

Bu yorum stratejilerinin hi¢biri Yahudi karsithgindaki ko-
tiliigii indirgemez ya da sinirlandirmaz, en azindan hayatin
temelinde bulunan ve hak edilmemis bir ac1 olarak koétiilitk
anlaminda. O zaman neden bunlar amag¢lanmasin ki?

Bunun birinci nedeni sorumlulugun paylastiriimasinin
boyle basit bir bigimde tersine ¢evrilmesinin Yahudi karsit-
Iiginin mantigin kopya edecek ve giiglendirecek olmasidir.
Ikincisi de -ozellikle ahlaki safligin kétiiliik konusunda tek
bir sorumluluk modelinin benimsenmesine bagl oldugunda
1srar edenler igin- sorumlulugun herhangi bir bi¢cimde yeni-
den paylastirilmasinin Sartre’in onlara aci gektiren kotiililkten
dolay: kurbanlar: sugluyormus gibi gériinmesine neden olma-
sidur.

Peki ama Sartre i¢in elverigli olan alternatifler neden bun-
lara indirgenmistir? Bu soruyu daha iyi bir bigimde formiile
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edersek, yorumlarinin temelindeki kuramsal yapi, segenekleri
neden ya Yahudi kargitim1 ya Yahudiyi sorumlu tutmaya ya da
sorumlulugu ikisi arasinda paylastirmaya indirgemistir?

Sartreci retorik strateji tistii ortiilii bir bigimde, saptanan
kotiliigiin (Yahudi karsithg) derinligi ile bundan sorumlu
olanin (Yahudi kargit1) yeri arasinda bir simetri giitmektedir.
Bu simetrideki ahlaki talep sudur: Yapilan her katiiliikkten so-
rumlu biri (ya da birileri) olmalidir ve bunlarin sorumluluk
diizeyi kotiiligiin ciddiyetiyle orantihdir. Bu talep ahlaki a¢i-
dan tatminkér bir taleptir, ancak i¢inde biraz acimasizlik da
barindirmaktadir. Ciinkii Sartre’in Yahudi karsitinin 6tekine
yiikledigi suglamalarin yapisini yeniden olugturmasini gerek-
tirmektedir.

Sonugta yumugsak Yahudi karsitinin (¢6ziimlemesindeki
6nemli bir figiir) Yahudi karsisindaki konumu neyse, Sartre'in
da Yahudi karsit1 karsisindaki konumu odur. Bunu Yahudi kar-
sitina yiikledigi suglamalarin dokiimiinii yeniden yaparak go-
rebiliriz. Sartre’in tek sorumlulugu Yahudi kargitina yiiklemesi,
onu kétiiliik diizeyi ile sorumluluk diizeyi arasindaki bir uyum
oldugu varsayiminin bir tiir zorlama olup olmadigini belirle-
mek iizere “kendi igine bakmaktan” alikoymaktadir. Sorumlu-
lugu bu bigimde yiiklemesi, Sartre’in kendi 6zsorumluluk mo-
delinin acimasizlik igerip igermedigi sorusunu savugturmasini
saglamigtir. “Biitiin koétiiliiklerin yerini belirleme” istegi belki
“diinyanin elverigsiz bir bigimde yaratilmis bir yer” oldugunu
kesfetmekten duydugu korkudan kaynaklanmaktadir. Belki
Yahudi karsitina duyulan “6fkenin altinda’, kétiiliik ve sorum-
luluk arasinda “uyum olduguna dair iyimser inang gizlidir”;
¢iinkii 6zgiirliik ve i¢cinde bulunulan duruma ait gergek model
ortaya ¢ikarildiginda, bunun ayrimina varilmasi gerekecektir.
Belki “katiiliige kars: savas”inda ne kadar tek bagina bu talebin
yonlendirmesi altina girerse, “s6z konusu olan” koétiiliikle ilgili
tek sorumlulugun “iyiligini” yerli yerine koymaktan o kadar
aciz olacaktir. Belki simetri talebi “kotiiliikk ortadan kaldiril-
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diktan sonra uyumun yeniden kurulacagina dair iyimser bir
inang” ifade etmektedir.

Sartre, Yahudi kargitina getirdigi su¢lamalarin kendi ¢6-
ziimlemesine karg1 da getirilebileceginin biraz olsun farkinda
olabilir. Yahudi Karsit1 ve Yahudinin son boliimii ondan 6n-
ceki boliimde yaptig1 kotiiliigiin teshisinden duydugu belirgin
bir huzursuzlugu agiga ¢ikarir. Ciinkii, Yahudi karsit1 hala yap-
tig1 kotiiligiin tek sorumlusu olarak gosterilse de Sartre ona
bu sorumlulugun kabul ettirilebileceginden umudu neredeyse
kesmistir. Sorumlulugun yiiklenmesi, Yahudi kargitinin diis-
manina kétiiliik neredeyse ona esit bir sorumlulugun da orada
olduguna dair giivence vermeye yarar; fakat buna cevap vere-
cek bir strateji gostermez. Sartre’in bunun niye boyle oldugu-
na dair agiklamas: 6nceki ¢oziimlemenin temelindeki ahlaki
denklemi hiikiimsiiz kilma egilimindedir.

Coziimlemeyi soyle bir toparlayarak baglar: “Bunun [Yahu-
di kargithgi] her seyden ayr tutulmus bir kanaat sorunu olma-
diginy, herhangi bir durumdaki bir insanin kendisi ve evrenin
anlami hakkinda yaptig1 tam bir se¢im sorunu oldugunu gor-
diik” Ne var ki simdi ¢6ziimlemedeki agirhgin paylastiriima-
s1 tersine gevrilmistir ve artik Yahudi kargitinin durumu s6z
konusu edilmelidir: “Eger boyle bir secimi olanaksiz kilmak
istiyorsak, propagandadan, egitimden ve Yahudi karsitinin
ozgirliigiine yasal kisitlamalar getirmekten medet ummak
bunun igin yeterli degildir. O da biitiin diger insanlar gibi her-
hangi bir durumdaki 6zgiir bir kisi olarak var oldugundan,
sonugta tepeden tirnaga degistirilmesi gereken sey bu durum-
dur. Kisacasi, eger secimin perspektifini degistirebilirsek, segi-
min kendisi de degisir. Boylece, 6zgiirliige saldirmayiz; ancak
ozgiirligiin bagka temeller iizerinde ve baska yapilar agisindan
karar vermesini saglariz”(148).

Dolayisiyla burada, sorumlulugun yiiklenmesi ahlaki tat-
mini garanti altina almakta; fakat kotiiliigii ortadan kaldirmak
i¢in yeterli bir strateji ortaya koymamaktadir. Boylece artik
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bize Yahudi karsitinin da zor bir durumda olduguna dair do-
layli bir itiraf yapilmis olur. Iginde bulundugu durum “nefretin
biiyiik bir agiklayic1 mit olarak ortaya giktig1 Manici ve ilkel bir
diinya”(148) olusturmasi igin ona 6yle ¢ok baski yapmaktadir
ki 6zgiirliik, sorumluluk, otantiklik (sahicilik) ya da nezaket-
ten bahsetmek bunu agmasina yardimci olmayacaktir.

Sartre bir abartinin yerine (tek sorumluluk modeli) bir bas-
kasini (birlik ve ortakligin 6tekini hiikiimsiiz kilma diirtiistinii
hiikiimsiiz kildig bir diinya arayis1) koyar. “Yahudi karsithg:
toplulugun iginde insanlarin birbirinden ayr: diismesini ve so-
yutlanmasinmi gozler 6niine sermektedir...: O yalmzca gevsek
bir dayanigmanin giiglii bir bigimde yapilagmis gokluklar1 bir-
lestirdigi bir toplumda var olabilir.... Yahudi karsithg: sinifsiz
ve emek araglarinin kolektif miilkiyetine dayali, sanrilarindan
kurtulmus insanin..., en sonunda kendisini insanin kralligim
yaratmak olan hedefine adayabilecegi bir toplumda asla var
olmazdu. Iste 0 zaman Yahudi karsithg kékiinden sokiiliip ati-
lird1”(149-50).

Ben, Sartre’in vurgulamak tizere sectigi sozciikten farkh
olan bir yerin altim gizecegim: “Yalnizca ... bir toplumda var
olabilir” sozii, ahlaki teshiste belirtilen, 6zgiirliik ve durum
arasindaki onceligi tersine gevirir; durumun kendisinin Ya-
hudi karsithgim ve otekiligin diger kurban edici tanimlarim
tireten baskilar1 gevsettigi bir diinyavaat eder. Bu son béliimde
Sartre’in hayal ettigi topluluk ideali ilk teshisin yarattig1 kor-
digiimii bigimsel olarak ¢6zer; ancak bunuy, ilk ¢6ziimlemenin
temelindeki merkezi unsurlar1 karmakarigik bir hale sokarak
yapar: Artik kimlik ve uyuma iliskin en acil diirtiilerimizle
uyum saglayamayacak denli kotii yaratilmig bir diinyaya atil-
digimiz1 ve diinyayla, benligimizle ve birbirimizle olan iliski-
lerimizde ontolojik bir gegissizlik oldugunu inkar etmektedir.
Anlatinin vurgusunun koétiilitkten tek bir failin sorumlu olu-
sundan kotiliigiin tiiredigi olumsal/degisken duruma kay-
masl, bu kuramsal kararsizlik igindeki israrh bir talebi agiga
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vurmaktadir: Eger sorumluluk bireyde yerlestirilemiyorsa, ko-
lektiflikte yerlestirilebilir olmahdir.

Ancak bu yeni topluluk ve dayanisma talebi herkesin du-
rumunu, Yahudi karsithgimin hiikkiim siirdiigii bir diinyada
asimile edilen Yahudininkine tedirgin edici dlgiide benzeyen
bir duruma doniistiirme tehditini getirir; Sartre’in ilk ¢6ziim-
lemede ve bu son boliimde desteklenen diger ¢oziimlemelerde
benimsedigi bazi varsayinlar agisindan. “Yahudinin huzur-
suzlugunun durumsal kaynaklarindan biri, kendisini sonu
gelmeyen bir 6zincelemeye maruz birakmasi ve sonunda onu
tedirgin eden ve kendisinden bagkasi olmayan -bagkalarinin
onu gordiigii bi¢cimiyle kendisi- hem garip hem de bildik ha-
yalet bir kisilik benimsemesi igin Yahudiye dayatilan zorunlu-
luktur”(78).

Yahudi karsithginin hiikiim siirdiigii bir diinyada, Yahudi
kendisini 6tekinin goziiyle gérme, Yahudi kargitinin ona yiik-
lemeye fazlasiyla hazir oldugu su¢lamalara kars1 savunmasiz
durumda kalmamak i¢in tutum ve davraniglarini ayarlama
baskisi altindadir. Bu dayamlmaz bir “durum™dur. Gelgele-
lim eger insanlar yiice bir dayanigma toplulugunda bir arada
yasamak i¢in yaratilmamiglarsa, boyle uyumlu bir topluluk
yaratarak zulmii durdurma girisimi herkesi kendi kendini
gozetim altinda tutan kisilere doniistiirmek gibi bir etki yara-
tabilir. Herkes “kendisine kargt bir tanik” haline gelebilir; her-
kes Sartre’in Yahudi karsithiginin hiikkiim stirdiigii bir diinyada
asimile edilen Yahudinin durumu oldugunu ustaca ortaya ser-
digi kendi kendini inceleme durumuna maruz kalabilir. Diin-
ya, Foucault'nun panoptikon ¢6ziimlemesinde ¢ok canli bir bi-
¢imde anlattig1 6zdisiplin ve gozetleme kosullarina yaklagir.5

Sartre’mn kotiiliik ile sorumlulugun yiiklenecegi yer arasin-
da uyum olmasi gerektigi yolundaki 6rtiik talebi, sonunda onu

5. Michel Foucault, Discipline and Punish, ing. Cev. Alan Sheridan (New York:
Pantheon, 1977) 3. kitap, 3. boliim, “Panopticism”. [Hapishanenin Dogusu, Cev.
M.Ali Kiligbay, Imge Y., 1992]
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stirekli kendi kendini gozetlemenin yipratici etkiler yarattig
yolundaki bulgusundan 6diin veren bir topluluk ideali kur-
maya zorlar. Yahudi Karsit: ve Yahudinin sonunda hayal ettigi
ideal diinya, iyi bir kavrayisla Yahudi karsithginin kokeninde-
ki varolugsal taleple 6zdeslestirdigi hing dolu uyum idealine
siiphe uyandiracak ol¢iide benzemektedir. Ciinkii Sartre’in en
onemli i¢goriilerinden biri Yahudi kargitinin “kétiiliik orta-
dan kaldirildiktan sonra uyumun yeniden kurulacagina iligkin
iyimser inang” tarafindan kigkirtilmasidir.

Hig kuskusuz Sartre, Yahudi karsit1 bir kiiltiirde Yahudinin
icinde bulundugu ¢ikmazi ¢ok iyi kavramaktadir. Ama hangi
yolu tutarsa tutsun, kendisinin de onaylayabilecegi bir doktrin
olusturma talebini tatmin edemez. Her tuttugu yolla birlikte
kars1 qiktig1 kurban etme mantigini siirdiiriir. Bunu énce tek
bir sorumlu olmas: gerektigi talebiyle, sonra da toplumsal da-
yanisma talebiyle yapar. Belki de herkes ahlaki kurban etme
mantigini tamir etmek ya da etkisini azaltmak igin kendi diisii-
niis bigimi i¢indeki bu tiirde bir zorlama kalibiyla hesaplagmak
zorundadir. Sartre'n durumunda zorlama, kétiiliik ve sorum-
lulugun yerinin belirlenmesi arasinda bir simetri olduguna
dair iyimser inang ile 6zsorumlulugun kurumsal 6nkosullar
bir kez yerlestirildikten sonra toplumsal uyumun gergeklese-
cegine dair iyimser inang arasinda gidip gelme bi¢imini alr.

C. SORUMLULUGUN ISTIKRARSIZLIGI

Charles Taylor, Sartre’in kimlik ve sorumluluk anlayiginin
buradakine kismen benzeyen, kismen de ters diisen bir eles-
tirisini yapar. Bireyin bir “radikal se¢im” faili oldugu fikrine
karsi gikar ve bu fikri sorumluluk mantig1 hakkindaki iggorii-
yu dikkatsizce derinlestirdigi i¢in tutarsiz bulur.

Bir kisinin eylemlerinden sorumlu oldugunu diisiindiigi-
miizde, onu ayn1 zamanda bu eylemlerle ilgili degerlendirme-
lerden de sorumlu olarak diisiiniiriiz. Peki ama burada hangi
sorumluluk modeli uygun diiser? Taylor, Sartre’in her birimi-

162



William E. Connolly

zin oldugumuz benligi ve bu benlikten dogan degerlendir-
meleri segtigimizi sdyleyerek radikal bir segim modeli ortaya
koydugunu diisiiniir. Kotii niyet ise kendine radikal se¢imin
hakikatini itiraf etmeyi istememektir.

Ancak radikal se¢im fikrinin inkar ettigi unsurlar1 6n ge-
rektirdigi ortaya qikar. Varolus¢uluk Bir Hiimanizmadirda an-
latilan geng adam hasta annesiyle kalmak ya da direnise katil-
mak eylemleri arasinda korkung bir kararsizhiga diistiigiinde,
Sartre bunu radikal bir se¢im, yani ondan 6nce gelen bir dizi
hiikiim ve ilkeye dayanmayan bir se¢im yapilmasini gerektiren
bir ikilem olarak betimler. Taylor burada bir seg¢imin gerekli
oldugunu kabul eder; ancak bu sadece, ikilem iki se¢enegin de
s0z konusu aktore ahlaki bir zorlama dayattig1 daha 6nceki bir
baglamda ortaya ¢iktig1 i¢in boyledir; bunun bir ikilem olmasi
bile buradaki aktoriin kendi durumunu ve bir dereceye kadar
kimligini olusturan bir 6nyargilar ag: i¢inde oldugunu agiga
vurur. Bu, “sadece taleplerin kendileri radikal bir se¢im tara-
findan yaratilmadig igin bir ikilemdir.”6

Taylor bu 6ncelikli taleplerin konumunu arastirir. Bunlarin
kendilerinin segildikleri sdylenemez; giinkii se¢im fikri sadece
her biri digerinden bir dereceye kadar farkli olan alternatifle-
rin bulundugu bir durumda gegerlidir. “Higbir sey goz 6niinde
bulundurulmadan, fail bir alternatifin digerinden iyi oldu-
gunu hissetmeden yapilacak bir se¢im..., se¢cim midir?”(293)
Taylor’a gore bunun bir se¢im olmadig agiktur.

Boylece Taylor burada bagka bazi seylerin de ise karistig
sonucuna varir. Bu se¢im ortiik bir “giiclii degerlendirme” ya-
pisina dayanmaktadir. Giiglii bir degerlendirme, kisinin, kim-
ligini bir dereceye kadar olusturan ve iizerinde 6zgiil degerlen-
dirmelerinin gelistigi gecirgen ve dayaniksiz bir temel olarak
hizmet goren bir 6nyargilar aginda ¢oktan kiskivrak baglandi-

6. Charles Taylor, “Responsibility for Self”, The Identities of Persons iginde, der.
Amélie ORorty (Berkeley and Los Angeles: University of California Press,
1976), 291. Bu makaleye ait sayfa gondermeleri metinde parantez iginde veril-
migtir.
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g1 bir yargi/kesif baglaminda yapilan degerlendirmedir. Benli-
gin secimi asla gergekten radikal bir se¢im degildir, ¢linkii her
zaman igin benlige baski yapan oncelikli bir art alan varsayar.

Boylece Taylor, Sartre’'n radikal se¢im kuraminda giiglii
degerlendirmenin “dislandig1 sanilan yerlere gizlice sizdigin1”
soyler(294). Peki ama Sartre’in ortaya koydugu ontolojiye ya
da Sartre’in kuraminda radikal se¢imden 6nce gelen, benligin
onceki formasyonuna da boyle gizlice sizar m1?

Radikal se¢im doktrini, elbette Sartre’n agik bir bicimde
ortaya koydugu temel bir ontolojiye dayanir. Ciinkii Sartre
insanlarin benimsedikleri ilkeler i¢in onlara bir temel sagla-
yacak daha yiice bir varlik ya da askin bir sav icermeyen bir
diinyaya firlatildiklarim diisiiniir. insanlar en son kertede, bu
¢okbi¢imli sozcligiin bir anlaminda kendilerinden “sorumlu-
durlar”. Sartre daha sonralar: radikal se¢im kavramini diziles-
tirme, totalizasyon, pratiko-inert, yasanan deneyim (le vécu)
ve genel olarak la force des choses [geylerin giicii] kavramlariyla
siirekli daralttiysa da varhkta insanlarin idrak ve ifade etme-
lerine elverigli daha yiice bir yon bulunmadigina dair ilk di-
siincesini yeniden ortaya koymustur. Sartre’in bu ontolojiyi sik
sik bizatihi sorunsallagtirmaya a¢ik olmayan bir bildiri olarak
ortaya koymasi goz oniine alindiginda, bir kez bu “gii¢lii” yar-
gilama olgusu ortaya konduktan sonra, radikal segim doktrini
arastirilacak olasiliklardan sadece biri olarak goriilebilir. Diger
alternatiflerin olusturdugu grup (Taylor'inkiler de dahil) ba-
sindan itibaren aragtirmaya kapanmistir.

Taylor bu se¢im doktrininin yararina olan ilk varsayimla-
r1 agiga vurdugu oranda haklidir; bence etik se¢imin yalnizca
kismen degerlendirici failin bilingli bakis agis1 dahilinde say1-
labilecek olan bir art alam gerektirdigi su¢lamasinda da hak-
lidir. Onlara bakarak eylemde bulundugumuz varsayimlarin
hepsinden sorumlu degiliz. Ama bu iki noktanin onaylanmas,
Sartre’in ontolojisindeki diger unsurlarin bir kenara atilmasini
gerektirmez ille de. Yani, Taylor'in kendi benlik, sorgulama ve
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sorumluluk kurami onaylanmadan da Sartre’in insanin daima
kendi benliginden kesin bigimde sorumlu oldugu diisiincesine
dayanan radikal se¢im doktrini yadsinabilir.

Ne var ki Taylor, radikal se¢im fikrine dair elestirisini benli-
ge ait alternatif bir ontolojiyi onaylamak i¢in bir sigrama tahta-
s1 olarak kullanir. Burada, radikal se¢im “radikal sorgulama”ya
hizmet eder hale gelmistir. Giiglii degerlendirme artik, ahlaki
yargilarin bir dizi tutarlilik testi yaparak bagvurdugu, kristalize
ettigi ve kusursuzlastirdigy 6nyargilardan olusan bir art alan
g0z oniinde bulundurularak bigimlendirilmesi olarak yorum-
lanmaktadir. Taylor benligin en derin unsurunun, tam gelis-
memis bir onyargilar deposu igerdigini; bunun da sorgulayic
benligi, s6z konusu dnyargilar1 ifade etme ve onaylama siireci
icinde hakikate yaklagtirdigin titiz bir bigimde tartigmasa da
ontolojik yiikiin hepsini degerlendirme yapan benligin deger-
lendirme yaparken siirekli bunun dogru oldugunu varsaydig:
olgusu iizerine yigar ve insan1 bu onyargilar kiimesini sorgu-
lama ve belirsizlestirme bigimlerini aragtirmaktan alikoyan bir
retorik iislup benimser.

O halde, radikal sorgulamanin kendisi bir dizi ayricalikh
onyarg tarafindan kugatilmigtir. Taylor'in doktrinine, yari ra-
dikal bir kendi kendini sorgulama doktrini diyelim. Boylece
bu yenilenmis sorgulama imgesi, benlik i¢in benligin (radikal
bir bigimde) kendini segtigi fikrine dayanmayan derin bir so-
rumluluk modeli gelistirmek iizere ortaya konmustur. Asagida
Taylor, onayladig1 kars1 sorumluluk doktrinini agiklamaktadir
(vurgular benim):

Aslinda bir anlamda daha radikal bir bi¢imde sorumluyuzdur. De-
gerlendirmelerimiz secilmemistir. Bunlar, aksine, daha degerli, yiice,
biitiinliik icinde ya da tatminkdr olana ait kavrayisitmizin ifade bul-
mus bigimleridir. Ancak bu boyut asla tam ve doyurucu bir bigimde
ifade edilemez. Daha da 6nemlisi bu boyut, i¢inde kendini aldatma,
garpitma, korliik ve duyarsizlik i¢in fazlasiyla yer olan; kisinin emin
olup olmadig1 sorusunun daima giindemde oldugu ve bir daha goz at
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buyrugunun daima yerli yerinde durdugu meselelere dokunur[294].
Onemli buldugumuzu formiile etme girisimlerimiz, tipki betimle-
meler gibi bir seylere sadik olmaya ¢alismalidir. Ancak sadik olmaya
¢alistiklar: sey belli kanitlarla ortaya konulabilecek bagimsiz bir nes-
ne degil; daha ok, tayin edici dlgiide bir seye dair bityiik 6l¢iide ifade
bulmamis bir duygudur.... Kisaca en az berrak, en az ifade edilmis
degerlendirmeler, tam da en derin degerlendirmelerdir.... Onlarsiz
kisiligimin yikilacagi anlaminda, bir 6zne olarak neysem buna en
yakin olan ve haklarinda net bir sekilde konugmamin en gii¢ oldugu
degerlendirmelerdir[296].

Bu iki “ifade’de dikkat edilmesi gereken birgok husus var.
Oncelikle, Taylor'in metni, ¢éziimlemesini agik formiilasyon-
larin bagvurduklar ve sozciiklere ¢evirdikleri tam gelismemis
art alana bagiml olduklari iizerinde yogunlastirir. Bu, Sartre’in
(erken donem) en zayif oldugu ve alternatif konumun en giiglii
yanini agiga vuracagl noktadir. Fakat sonra, Taylor diisiinme
ile 6n digiinme arasindaki iligskiyle ilgili boyle genis bir kav-
rayisla bagdasabilecek benlik ve sorumluluk anlayislarinin
¢ogullugunu resmetmez. Sartre’a kars: gelistirdigi bu genel hu-
suslari, 6zel bir benlik ve sorumluluk ontolojisine baglar.

Ortaya konulan anlayis birgok bakimdan Augustinusqu
bir modeli 6zetlemektedir: Benlik igsel bir itiraf ve kendini
sorgulama siireci yoluyla aranan derin hakikatlere daha faz-
la uyum saglayabilen derin bir benliktir; insan i¢ benligini ne
kadar dikkatli ve diiriist¢e sorgularsa, temel kimligine ve ilahi
varligin en derin gizemlerine o kadar yaklagir; ancak hakikat
sinirsiz oldugu, oysa biz sinirh oldugumuz igin asla “tam ya da
doyurucu bir bigimde” elde edilemez; o halde yeteneklerinin
sinirlt oldugu, bagimliliginin biiyiik oldugu ve “korliik ve du-
yarsizhk” egiliminin 6nemli 6lgiide bulundugu bir durumda
benlik “kendini aldatma” egilimine kars tetikte olmalidir; ne
var ki benlik, “bir seylere sadik olmaya ¢aligmalidir..., belli ka-
nitlarla ortaya konulabilecek bagimsiz bir nesneye degil; daha
¢ok tayin edici 6l¢iide 6nemli olan bir seye dair biiyiik 6l¢ii-
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de ifade bulmamis duyguya” yani sinirh benlik sinirsiz tanri-
ya miimkiin oldugunca dikkat etmelidir; ve sonunda benlik,
ozsaydamlik sinirlarinda bile “radikal bir big¢imde sorumlu”
kalir; ama yaptig1 segimlerden ¢ok (bunlar ikincil 6nemdedir)
kendisi hakkindaki en derin hakikatleri ifade etme -yoksa bu
hakikatlerin ona ulagmasini saglayan kayra mi1 demeli?- aray1-
s1 agisindan sorumludur.

Taylor'in ¢agrilar1 giiciinii okurlarinin gogunun bunlara ya-
nit vermeye dnceden egilimli olmasindan alir. Bu durum ¢agr
stratejisini inanglara, savlara ya da emirlere dair sikic1 ifade-
lerden daha etkili kilar. Taylor'in ardinda ustalikla kullandig:
soylemin terimlerinde yerlesmis koklii bir gelenek vardir. Bu
gelenek derin, itirafta bulunan bir benligi; yiice bir yone ya da
giice duyarhilik olarak sorumluluk nosyonunu; ifadenin daima
kismi ve tamamlanmamus bir sey olarak kavraniginy; i¢ derin-
lik ve hakikatin birbirine baglanmasiny; benligin iglerinde tam
gelismemis bir bigimde bulunan derin hakikatlerin sondajlan-
masi olarak radikal sorgulama fikrini; benligin igindeki agkin
gercegin alimlanmasini igeren bir siireg olarak giiglii degerlen-
dirme fikrini; ve bu i¢sel aydinlik ve hakikat kaynagina yakla-
silabilse bile, ona asla tamamen ve kesin bir bicimde ulagila-
mayacagl fikrini igerir.

Bu 6zel doktrini radikal secimin genel elestirisine doniisg-
tiiren retorik tekniklerin iizerinde durmak gerek. Ornegin,
benligin i¢ ve dis diinyayla iligkisini betimlemek iizere segilen
kilit terimler, s6zgelimi, kismen kendi formuna direnen bir
ham varlik tizerinde temellenen toplumsal olarak olusturul-
mus bir benlik deneyiminden ¢ok kesif ve yiicelme deneyi-
mini vurgularlar. Bu ilk olasilik diiiiniilmemis ve tartigilma-
mugtir; daha ¢ok sonraki olasilik, sanki Sartre’in radikal se¢im
modeline kars: tek gecerli alternatifi saghyormuscasina, zarif
bir bi¢imde sunus tarzina sokulmustur. Taylor'in toplumsal
ontolojisini metni iginde sorunsallagtirilmamis olan mecazlar
tagimaktadir.
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Bu formiilasyonlarin arasina sik sik, yeterince 6zgiillestiril-
menmis, stratejik 6nemde “biz” ve “bizim” ifadeleri serpistirilir.
Bunlar belirsiz ve kararsiz bir bicimde, Taylor’la hemfikir olan,
bagvurdugu gelenekte yerlesmis olan, bu gelenegin en temel
koyutlarina sadik bir “bize”, bu gelenek iginde galisildiginda,
belli varsayimlar dile getiren, bir 5nermenin ortaya konuldugu
her seferinde bir hakikat nosyonunu varsaymak zorunda olan,
¢oziilme riskinden bu varsayimlar1 sorgulamay: reddederek
kaginan ve bir bagka anda zorunlu olan 6nermeleri diger bir
anda sorgulamanin yollarin1 (mantiksal olarak) yaratmayan
evrensel bir bize gonderme yaparlar.

Taylor'in formiilasyonlarindaki “zorunluluk” da aym sekil-
de ¢okbigimli bir tarzda islev goriir: Bir an ahlaki bir zorunlu-
luk, bagka bir an mantiksal bir zorunluluk ve daha baska bir an
da iistii kapal bir bigimde mantiksalmis gibi bakilan ahlaki bir
zorunluluk olabilir bu. Ornegin “[bu derin degerlendirmeler]
olmaksizin kisiligim ¢6ziliir’, tehditi “bir seylere sadik olmaya
galismaliy1z” inancina giig verir ve onu izler.

Taylor'in sorumluluk doktrininin bir dizi sdylemsel strate-
jiden yararlanmis olmas: yiiziinden yanls oldugunu séylemi-
yorum. Benim onayladigim da dahil olmak iizere bu tiirden
her kuram retorik destekler bulur. Bu doktrinin ikna giiciiniin
6nemli bir kisminin elestirel diisiinme esiginin altinda hareket
ettigini ve hatta somutlagtirdig1 inancin bizzat kendi doniistiir-
me ve itiraf pratikleriyle hesaplasma yolundaki ¢abalar1 engel-
ledigini anlatmaya ¢alistyorum. Bu doktrinin etkililigi temel,
tartigilabilir bir inanca baglidir ve bu teleolojik inang gizlendi-
giretorik delikler agildik¢a, daha agik ve tartigilabilir hale gelir.

Sartre ve Taylor birlikte incelendiklerinde, “sorumluluk”
fikrinin kendisinin giiniimiiz modern séyleminde kalict bir
istikrarsizlik alani oldugu agik¢a goriiliir. Higbir sorumluluk
doktrininin kendini saglam bir bi¢imde temellendirirken di-
gerlerini yok etmeyi bagaramamasi ya da her doktrinin ken-
di igindeki gesitli giigliikleri yok etmekten ¢ok digerlerindeki
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giigliikleri gostermeye daha hazir olmasi, istikrarsizhigin ka-
licihigim gostermektedir. Sonug olarak benim sdylemek iste-
digim, bu kalici durumun her sorumluluk yorumuna girmesi
gerektigidir (girmek “zorunda oldugu’dur).

Bu doktrinlerin her birinin ardinda uzun bir gelenek vardir
ve eger dogru yoldaysam, sadece sorumluluk iizerine yapilan
¢agdas tartismalar degil; bunlardan once gelen tartigmalarin
tarihi de sorumluluk hakkindaki Bat1 soylemindeki derin is-
tikrarsizlig1 agiga vuracaktir.

Eger Taylor'in sorumluluk nosyonu Augustinusgu irade ve
kayra gelenegine bagliysa, bu doktrindeki istikrarsizliklar (bir
tanriya sorunlu bir bigimde bagh olmasi, tutarh bir irade dokt-
rini olugturmadaki giigliikleri, ¢ekirdek kimliginden sapan
otekini fethedilmesi ya da doniistiiriilmesi gereken bir kotiilitk
olarak tanimlama egilimi) siirekli bir kugku, muhalefet ve tar-
tisma nesnesi olacaklardir. Ayni sey burada iizerinde durulan
diger doktrinler i¢in de gegerlidir. Sartre’in kendisi Yahudi kar-
sitinin bakig agisin1 Augustinus’un Hiristiyanhiga dondiikten
sonra siddetle karg1 ¢iktig1 bir Manicilik formuyla 6zdesles-
tirir. Sartre’'ln kendi konumu da erken donem Augustinus'un
tuttugu, ge¢ donem Augustinus’un ise bastirilmasi gereken bir
zindiklik olarak karsi giktig1 Pelagiusqu doktrine kayda deger
bir bigimde yakindir? Zindiklik, bir doktrinin 6nce kendi
kategorilerindeki bir ¢okanlamlilik yoluyla yarattif1 sonra da
kendi safligini siirdiirmek i¢in lanetledigi bir giinah olarak go-
riiliirse o0 zaman Augustinus’un 6nce kigkirttigi sonra da lanet-
ledigi giinahla olan iligkisi Batidaki sorumlulukla ilgili temel
istikrarsizlik hakkinda bir seyler ortaya serer.

7. Augustinus'un Manicilerle ve Pelagiusqularla irade ve kétiilik konusundaki
¢atigmalar E.R. Evans'in Augustine on Evil adh kitabinda (Cambridge: Cambrid-
ge University Press, 1982) ve Peter Brown'in Augustine of Hippo adh kitabinda
(Berkeley ve Los Angeles: University of California Press, 1969) sunulmustur.
Evans, Augustinus’un kendi konumunu savunmak igin ileri siirdiigi fikirler tize-
rinde yogunlasir. Brown ise hem onun ileri siirdiigii fikirleri hem de rakipleriyle
zindikhik hiikiimleri vererek savagirken kullandig: kurumsal araglar ele alir.
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Pelagiusqular, Tanrr'ya inanan erken dénem Sartrecilar
olarak, giinahlarindan kendi ¢abalariyla kurtulacaklarina
inaniyorlardy; ancak Augustinus, boyle bir inancin inananla-
r1, onlar1 kayrasi yoluyla koruyan tanridan uzaklagtiracagim
diisiinmistii. Sartre onun bu tahmininde hakli oldugunu ka-
nitladi.

Augustinus'un kendisi de tanrisimi kotiiliik lekesinden
kurtarmak igin “6zgiir irade”ye gereksinim duyuyordu; ancak
teolojisinin kendi kendini mitkemmel hale getirmeyle ilgili
dindis1 bir doktrine doniismesini engellemek i¢in bunun uy-
gulanmasini ciddi bigimde sinirlamaya da gereksinim duyu-
yordu. Ozgiir irade nosyonuna ek olarak ilk giinah bu hesa-
b1 giizel bir sekilde denklestirmisti: Adem'deki ilk ve tek saf
ifadesiyle 6zgiir irade Tann ile insanlk arasinda bulunan ve
Tanrr'yr kotiligiin sorumlulugundan koruyan ugurumu ya-
ratt1 ve bundan sonra ilk giinah mirasi diigmiis benligin ira-
de alanini, kurtulusu Pelagiusqularin dedigi gibi sadece insan
iradesine bagh kilmaktan ziyade tanri kayrasina bagh kilacak
olgiide sinirladi. Augustinus, tanrisinin kadirimutlakhigini ko-
rumak i¢in hem irade ugurumuna hem de kayra baglantisina
gereksinim duymustu.

Iradenin yargisinin fazlasiyla zorlama ve mutlak goriindii-
gi her anda, ilk giinah sorumlulugu yerlestirecek bir yer sag-
lad1. O 6zgiir irade fikriyle yarigan bagka bir fikir olmads, ilk
fikrin kendi alanindaki safligin1 koruyacak gerekli bir tamam-
layic1 6devi yiiklendi.

Eski “0zgiir irade ve ilk giinah” ¢iftini yeni “sorumluluk ve
sugluluk/anormallik” giftiyle karsilastirin. Bu iftlerin ikinci
iiyeleri kendi dénemlerinde benzer roller oynarlar: Iradi so-
rumlulugun safligini, hayatin ve eylemin bagka tiirlii olsa boy-
le bir sorumlulugun inanilirhigini tehlikeye diisiirecek boyutla-
rin1 massederek korurlar; 6zgiir irade 6rnekleri verme talebini
oOzgiir iradenin ne olmadigina dair drnekler iireterek saptirir-
lar; ve 6zgiir iradenin arta kalan sey olarak var olmasina izin
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verirler. Oyle goriiniiyor ki “6zgiir irade” onu kirleten fark edi-
lebilir pislikleri masseden bir ikiz tarafindan desteklenmedigi
takdirde safligin1 koruyamamaktadur.

Gelgelelim her iki donemde de iradi sorumlulugun tamam-
layicis1 gorevi gormek iizere ortaya atilan kategori sonunda
kendi adina derin giigliikler igine girmistir: Inanilirhgini ya da
i¢sel biitiinliik goriiniigiinii bityiik él¢iide yitirmistir. Ikilem iki
diizlemde tekrar tekrar meydana gelir: Ek bir destek gerekliligi
Pelagiuscularin ve Sartrecilarin tek saf bir sorumluluk modeli
umutlarini tekrar tekrar alasag: eder; boyle bir modeli giive-
nilir kilmadaki yetersizlik ise siirekli olarak, kendini istikrara
kavusturmakta ¢ok agir giiliiklerle karsilagan bir sorumluluk
ikiligi dogurur.

Modern toplumun onceleri, artik (tam olmasa da) miya-
dim1 doldurmus olan ilk giinah kategorisinin hizmet ettigi is-
levlere hizmet etmek iizere yeni bir kategori ortaya ¢ikarmay1
gerekli gormiis olmasi olgusu, hem Batida sorumlulugun kali-
ciistikrarsizliginin hem de bu istikrarsizligin derinligini ve ka-
licithgim kabullenmenin uzun siiredir reddedildiginin isareti
olarak okunabilir. Sorumlulukla ilgili Batili pratikler birbirini
kesen iki kutup olarak betimlenebilir. Yatay kutup bir ucunda
kesfedilecek derin kimligi, diger ucunda da radikal se¢imin
bigimlendirdigi benligi i¢erir. Dikey kutbun ise bir ucunda ilk
giinah, diger ucunda da akil hastalig1 vardir. Ne zaman kotii-
likk sorunu dayanilmas: zor bir hale gelse, o zaman ¢ok ¢esitli
birey ve gruplar bu ¢armiha givilenmistir.

Foucault, modern sorumlu suglu-sorumsuz suglu ikiligini
biling diizeyinin altinda isleyen stratejik bir arag olarak gor-
digiinde, sorumluluk ¢armihinin siyasetle alakasini yakala-
mustir: “Bunlar birbirini giiglendirir. Bir yarg iyi ya da koti
terimlerine gore olusturulamadiginda, normal ya da anormal
terimlerine gore olusturulur. Ve bu sonuncu ayrimi dogrula-
mak gerektiginde, bu da birey i¢in neyin iyi ya da kétii oldugu
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goz oniine alinarak yapilir. Bunlar Bat1 bilincinin temel ikiligi-
ni isaret eden ifadelerdir.”8

Taylor ve Sartre iki ¢agdas sorumluluk doktrini sunarlar.
Bunu da, Augustinusgulugun ve onun dogurdugu sapkin bir
diigiincenin (Pelagiusquluk) modern versiyonlarini olustura-
rak yaparlar. Bu ¢agdas doktrinlerin ikisi de Bat1 geleneginin
tash topraginin derinlerindeki koklerden beslenirler. Her kok
donem doénem o6tekinin istekleri ya da sinirlarinin dogurdu-
gu sabirsizliklar, zalimlikler, belirsizlikler ve hayal kiriklar
tarafindan yenilenir ve yeniden olusturulur. Her biri donem
donem ya giivenilir bir bicimde elde edemedigi ek bir destek
gereksinimi ya da bu gereksinime bagvurmaksizin kendini
temellendirme yolundaki basarisiz ¢abasi tarafindan karma-
karigik bir hale gelir. Son olarak da her biri defetmek i¢in ye-
terli kaynaga sahip olmadig sapkin bir diisiinceye (modern
Manicilik) yonelik ayartilar yaratir. Bu doktrinler hep birlikte
Batrnin sorumluluk mirasinin kalhicihigini ve istikrarsizhigini
isaret eder.

Geg¢ modernligin sorumluluk yiikleme pratigindeki sertlik,
bir¢ok kisinin bagvurduklar1 doktrinlerdeki kuskulari, bosluk-
lar1 ve kars: ¢ikilabilecek noktalar: kabul etmedeki isteksizlik-
lerinden gelir. Sartre ve anlattig1 Yahudi kargitlar1 bu mantiga
ornek olusturur. Agir1 giivene karsi emirlerin formiilasyonlarin
icine gémiildiigii Taylor'da bu daha az belirgindir. Ote yandan
Taylor'in, kendisinin onayladig inanca okuru tagimak igin yer
verdigi metinsel taktikler yeterli bir 6zsorunsallagtirma iger-
mezler. Bu da onun sanki konumu istikrarsiz bir temel iize-
rinde diger konumlarla ¢arpisan bildik bir alternatif olmaktan
¢ok sabit bir sdylem alaninda en gegerli olan konummus gibi
ilerlemesini saglamaktadir. Saf dig1 birakma yoluyla tartisma,
sadece yerlesik tartigma alani iistii kapal ya da agik bir bi¢im-
de alternatiflerin hepsini tiikettiginde basaril olur.

8. Michel Foucault, iahguage, Counter, Memory, Practice, der. D.F. Bouchard
(Oxford: Blackwell, 1977), 230.
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Belki bagka bir adayin (yeniden) isin igine sokulmasi bura-
daki miicadeleyi ve verimli belirsizligi gii¢lendirir. Bu kalaba-
lik alanda kendine bir bosluk yaratmak i¢in kendini ¢ok giiglii
bir bi¢imde ortaya koymak zorunda kalacaktr.

D. BIR PAGAN VAAZI

Nietzsche, daha 6nce alint1 yaptigim Adkins’in okumasiy-
la genel bir anlagma iginde, Platondan 6nceki Yunanlarin aksi
halde yeryiiziindeki vekillere kalacak olan sugun bir kismini
hafifletmek ve yerinden etmek i¢in ¢oktanriciliktan faydalan-
diklarini s6yler. Zeus'u aktarir:

Su oliimliilerin tanrilardan yakinmasi ne garip!

Yalniz bizmisiz kotuliigiin kaynagy;

halbuki kendi kendilerini akilsizliklar1 yiiziinden sefil durumlara
diigtiriiyorlar,

yazgiya bile kars: gikiyorlar.

“Yine de”, der Nietzsche,

Bu Olimposlu seyirci ve yargicin bile onlara kin beslemekten ya da
haklarinda kot diisiinmekten ne kadar uzak oldugu goriilebilir ve
duyulabilir: “Bunlar ne aptal seyler!”, diye disiiniir 6liimliilerin ha-
talarini gézlemlediginde...; aptallik, giinah degil! Bunu anhyor mu-
sunuz?.. Bu gekilde tanrlar o giinlerde insanin kétiiliigiinii bir
dereceye kadar mazur gostermeye ¢ahgiyorlards, kotiiliigiin ana ba-
basi olma gorevini goriiyorlards; o giinlerde iizerlerine cezay1 degil,
daha soylu bir seyi, su¢u aliyorlard1.?

Eski Yunana ait bazi bigimlerinde, paganizm sugu ¢atisan,
sinirli tanrilara atmak suretiyle yeryiiziindeki suglular1 sapta-
ma baskisini hafifleterek, insanin sugunun yerinin degisme-
sini sagliyordu. Kahramanlar: eylemlerinin sonuglarindan so-

9. Friedrich Nietzsche, On the Genealogy of Morals, ing. Cev. Walter Kaufmann
ve RJ. Hollingdale (New York: Random House, 1967), 94.
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rumlu tutuyordu, ama en azindan sugun bir kisminin yiikiini
tizerlerinden ahiyordu. Bu, Yunan kozmolojisinin Hiristiyan
kozmolojisine meydan okudugu en 6nemli durumlardan bi-
ridir. Kétiiliikk deneyimi ile insanin bundan sorumlu olmasi
arasinda bir simetri kurulmas: talebinin gevsetilmesi igin yol
gosterir. Bu, kotiiliik lekesinin sorumlulugundan her ne paha-
sina olursa olsun korunmasi gereken, tek, evrensel, kadirimut-
lak, hayirsever bir tanriya duyulan inangla dolu bir tarihoncesi
olan ¢agdas laik kiiltiirde hala giiciinii koruyan bir simetridir.

Paganizm tanrilan yatigirmak igin kurban etmeyi tesvik
eder. Ama en azindan kurban etme kodu ortadadir ve en azin-
dan kurbanlar onlara dayatilan yazgidan her zaman sorumlu
tutulmazlar. Bazen masum olduklar1 bile digiiniiliir: Toplu-
mun onlara yapmak zorunda oldugu seyi hak etmemislerdir.
Bazen en ¢ok sevilen ve korunan seyin kurban edilmesi ge-
nel diizende bir aksama oldugunu kabul edip bunu diizeltme
umudu saglamak i¢in gereklidir. Benim su anki duyarliligim,
hepimizin duyarhlig1 boyle bir seyi kabullenemese de boyle t6-
reler sorumlulugun toplumsal gerekliligi ile bunun uygulandi-
g1 kisilerin pay1 arasinda ugurumlar agmanin ahlaki 6nemini
isaret eder. Bu ugurum bir kez a¢ild1 my, belirsiz sorumluluk
pratiklerinde gizlenen acimasizliklar1 agiga vurabilir. Belki de
modern duyarlilik sorumlulugu ideallestirirken pisligi halinin
altina siipiirerek kategorilerinin temizligi konusunda fazla 1s-
rarc1 davranmaktadir.

Modern hayat sorumlulugu basindan atamaz; ancak hayat
ona dayatilan sorumluluk kalibini asar, ona direnir ve onun
disina tagar. Sorumluluk hem hayat i¢in gereklidir hem de so-
rumlulugun yiiklemleriyle asla tiiketilemeyen varlklara daya-
tilan yapay bir kurmacadir. Sorumluluk gerekli bir belirsizlik,
gergek bir kurmaca ve inga edilmis bir gergekliktir. Bu kosullar
altinda benlige sanki bu diizenleme bigimi kendisinden 6nce
gelen temel bir varlik bi¢imine tekabiil ediyormus goziiyle
bakmak aptalca ve zalimce olacaktir. Sorumlulugun buyruk-
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larindan kagan her ihlalin (transgression) sadece onu yapanlar
bazi bakimlardan ideal olandan farkli olduklar igin bir has-
talik olarak goriilmesi ise kat kat zalimcedir. Ciinkii boyle bir
tavir onlarin yoriingesi disina diisen her seye sorumlu bir fail
olarak yaratilmis bir benlikteki bir kusur ya da hata goziiyle
bakarak, inga edilmis sorumluluk standartlarinin safligini ve
yeterliligini korur. Sorumluluk idealini aksi halde onu kirle-
tecek her seyin yerlestirilebilecegi fazladan bir kategori yara-
tarak korur.

Belki cezayi, suglulugu, sorumlulugu ve hastalig: iceren -
tektanrici bir teolojiyle yapilmis olan belli hesaplagmalarin
tarihi tarafindan bi¢imlendirilmis- ge¢ modern laik kiiltiire
tektanricilikla yapilabilecek olan varsayimsal hesaplasmalarin
tarihi yoluyla laiklesmis ve modernlesmis olan hayali bir paga-
nizm agis1 yapilabilirdi. Bu ag1 su sonuca yol agabilirdi: Bizler
sorumlu failler olarak yaratilmadik; ancak sorumluluk pratik-
lerini bagimizdan savamayiz. Siyasi bir sorumluluk kuraminda
korunmasi ve onurlandirilmas: gereken ugurum budur.

Bu agidan bakildiginda, Taylor, okura giivence verdigi an-
lardan birinde, “Onlarsiz kisiligimin yikilacagi anlaminda, bir
Ozne olarak neysem buna en yakinolanlar... en derin degerlen-
dirmelerdir” dediginde ¢ok sey agi1ga vuran bir hamle yapmak-
tadir. Burada etik biitiinliik arays1 kisisel yitkimdan kaginmaya
baglidir; dogru bir kimlige daha yakin olma da etik biitiinli-
giin elde edilmesine baghdur.

Denklemi deneysel bir bigimde tersine gevirirsek benligi
yikmakla tehdit eden sey bir yandan da onun kendi kimli-
ginin insa edilmis ve tarihsel bakimdan olumsal karakterini
daha yakindan gérmesine yol agabiliyorsa ne olur? Yikim riski
farkliliga 6zen gostermeye baglysa ve bu durumda da etik du-
yarlilik ve derin kimligin kesfi Taylor'in dedigi kadar diizgiin
bir bigimde birbirine bagl degilse (burada “kimligin derinligi”
benlikteki bir biitiinliigiin kesfi demektir) ne olur? Hem bunun
boyle olmadig1 nerede yazilidir? Ve bu yazinin {izerine kazin-
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dig1 tag ne kadar saglamdir? Ayni sekilde sorumluluk pratigine
duyulan toplumsal sistemik gereksinimin insanoglundaki en
derin yapiya denk diistiigii nerede yazilidir?

Bu denklemleri, varlikta tesadiifen meydana gelen olay-
larin bu alanda farkh birlesme ve kopmalar olusturduklarini
diisiinmek ¢ok ac1 verici oldugu igin mi olduklar1 gibi koru-
mak “zorundayiz”? “Derinlik” daha yiice bir uyumun gergek-
lestirilmesi anlamina gelmek zorunda mi? Acidan kagmak bu
“zorunluluklarin” en derin temeli oldugu i¢in mi birgok “zo-
runluluk” kuramcisi, varolugsal acity1 yok etmeye ¢aligmayi
reddettigi i¢in Nietzsche'yi suglayarak onu sistematik bir bi-
¢imde yanlis okuyor ve yanls anliyorlar? Kimlikteki derinlik
ve hakikat konusundaki bu giiven verici diisiinceler iglerin-
de acimasizlik barindiriyor olmasinlar? Bu alanda her ne en
giiven vericiyse ona elestirel bir gézle bakmay: en ¢ok o hak
eder diisiincesiyle daha az rahatlatici olasiliklar1 aragtirma
konusunda nereye kadar gidebilecegimizi gorerek kendimizi
neden sinamiyoruz? Bu denklik ¢izgisinde 1srar etmek kimlik
siyasetine dogmatizm, sorumluluk/hastalik suglamalarina da
acimasizlik katiyor olmasin?

Derin kimlik/sorumluluk/hastalik kuramlari, hayatin so-
rumluluk yapilarinin iginden ve iizerinden aktig1 bir diinya-
da giinah kegilerinin iiretilmesi i¢in bir 6nkosul olustururlar.
Eger kimligimi 6ziinde segilmis ya da derin kimlik olarak go-
riirsem, sizin de bu 6zellikleri bir dereceye kadar paylagsmanizi
isterim. Burada sizin davramg tarzimizdaki farkliliklar1 koti
niyet, yanhs biling, masumiyet, sapma, hastalik ve kotiilitk
kategorileri yardimiyla yorumlama yoniinde giiglii bir baski
vardir.

Burada incelenen her iki doktrin de (modern kisveleri al-
tindaki Pelagiusqu ve Augustinusqu doktrinler) bu adimlan
attiracak yeterli talebi igerirler. Her ne kadar kendileri buna
kars1 giksalar da bu goériislerin savunuculari, sert bir bigimde
giinah kegileri saptayip onlara zulmeden o zamanki partizan-
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lardan -en azindan Sartre’in terimi kullandig1 bigimiyle mo-
dern “Maniciler”- yeterince uzaklasmis degildirler heniiz.

Ikisini de siirekli tedirgin eden Manici sapkinliga karst
kendini koruyan Augustinus¢u ve Pelagiuscu doktrinlerdeki
zorlama tam olarak nedir? Gergekten dogru bir kimligimiz ve
tekil bir sorumlulugumuz olmak zorunda mi diye soruldugun-
da, ikisi de bu sorulara olumlu yanit vermek i¢in ellerinin al-
tindaki mantiksal, retorik ve tarihsel depolardan yararlanirlar.
Ikisi de bu ilk savunma ¢izgisinin kesinligini sorgulayabilecek
bagska bir grup diisiince tarzina girmeyi reddeder. Sonra tarih-
sel kriz, kisisel belirsizlik ya da toplumsal istikrarsizlik patlak
verdiginde ve bu goriislerin tedbirli savunuculari yagsanan bu
kotiiliiklerden sorumlu tutacaklar1 birini bulamadiklarinda
bizzat kendi doktrinleri onlar, radikal se¢im ya da derin kim-
lik inanglarin1 paylasan modern Maniciler tarafindan zayiflik-
la, yumusaklikla, kagamak yapmakla, yanhs seyleri sevmekle
su¢lanmaya hazirlar. Savunucular bunlara inandirici bir yanit
vermeyi gii¢ bularak sessiz kalabilirler ya da “kendi inanglarini
savunacak cesaretten” iyice “yoksun” goriinmelerini saglaya-
cak olan savunmaci bir tonda yanit verebilirler. Kendilerini,
direnme ¢abalarinin kendilerine karg1 dondiigii bir durumda
bulurlar.

Belki de derin kimligin dogrulugu ya da tekil sorumluluk
konusunda 1srar etmeleri bir yandan da bu suglamalara zemin
hazirlar ve onlara verilebilecek yanitlar1 savunmasiz birakir.

Gergekten dogru bir kimligimiz olmali mi? Nietzscheci
perspektif Augustinusgu gelenekle bu talebin koklerinin, in-
sanlik durumuna islenmis dilsel, psikolojik, epistemik ve siyasi
baskilarin olusturdugu biitiin bir diizenin iginde oldugu kani-
sin1 paylagir. Kisacas, giiglii bir kimlik ve sorumluluk diirtiisii
hayatin bir egilimi olarak zaten belirlenmistir. Insan modern
Augustinusguluga ve onun dogurdugu sapkin diisiincelere
reddedilmesi gereken seyin bu egilimlere belirsiz olmayan bir
hakikat yiiklemek oldugunu soyleyebilir. Bunlara benlik ve
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diinya hakkindaki en derin hakikatleri yansitan derinliklerden
¢ok benlik ve diinyada yerlesmis emniyetli siperler goziiyle ba-
kilmalidir. Bu siperlerin diisiince ve eylemden atilmasi miim-
kiin degildir; ancak hayat iizerinde tekel kurmalarini 6nlemek
i¢in miimkiin oldugu kadar sorunsallagtirilmal1 ve dipleri ka-
zinmahdir.

O zaman bu siperlere diisiincedeki varsayimlar olarak islev
gordiikleri anlarda dogru goziiyle bakildig1 s6ylenebilir. An-
cak bu varsayimlari kisinin bir anda sessizce razi olmak zorun-
da kaldig1 temel unsurlar1 bagka bir anda sorgulamaya davet
eden jestlerle elestirel bir objektif 6niine yerlestirmeye ¢alisila-
bilir. Ornegin, kiginin diisiincelerini yénlendiren derinliklere
ironiyle bakan, kendi konumunu rakiplerininkinin iizerine ¢1-
karirken bile kendini sorunsallastiran bir retorik benimsene-
bilir. Boylelikle insani bir olgu olan sipere gifte erdem goziiy-
le bakmak reddedilir. Gerekli yapilarla kaginilmaz kurgulara
kars1 belirsiz bir tutum takinilarak kimlik, biiyiik harfli Kimlik
haline getirilmeden sorumluluk da bir belirsizlik baglami i¢ine
yerlestirilerek onaylanir; bu da yerlesik kimlik, sorumluluk ve
otekilik doktrinlerinin igine iglemis olan kurban etme manti-
g gozler oniine serme ve bu mantikla miicadele etme adina
yapilir.

Boyle bir kars1 doktrin kendini tek dogru olarak ortaya ko-
yamaz. Ornegin, ortami dogru bir kimlige ya da belli bir tan-
riya duyulan inanca dayanan doktrinlerden arindirmaya ¢alig-
mamalidir. Bunun yerine kendine saygi duyan bir perspektifi
dile getirmeye ve giiglii kimliklerin diger kimliklerin taninma-
sin1 ve sorumlulugun paylagilmasini saglayan terimleri tanim-
layabilme giiglerini sinirlamaya ¢aligir. Kimlik ve sorumlulugu
siyasallagtirmaya galigir.10

10. Bu kitapta sorumlulugun bir “g6ziimlemesi’ni sunmadim. Stuart Hamp-
shire’in Thought and Action (New York: Viking Press, 1959) ve Freedom of the
Individual (Princeton: Princeton University Press, 1975) adl kitaplarinin soyle-
diklerinin gogunu kabul ederim. Hampshire’a gore benlik hakkinda, “biz”im
(¢6ziimleyici gelenekteki ¢agdas disiiniirler) 6nceden kabul ettigimizden daha
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Boyle bir doktrin rakiplerinin konumlarini séylem alanin-
da kalic1 olacaklarini bekledigi konumlar olarak goriir ve ken-
dini onlarla rekabet ve miicadele ederek ortaya konulabilecek
bagka bir olasilik olarak yorumlar. Kendini kimlik ve sorumlu-
luga ait istikrarsiz Batili soylem geleneginden ¢ikan bastirilmig
bir olasilik bi¢iminde ortaya koyar. Rakipleri yok oldugu tak-
dirde alakasiz kagacaktir. Ancak rakiplerinin ona sadece tutar-
s1z ya da hoggoriilmez bir diisiince goziiyle bakma ya da onu
hegemonya kurduklar1 Bat1 ufuklarinda dogan kétiiliik ala-
metlerinden sorumlu gorme ¢abalariyla savagmalidir. Ciinkii
belli bash derin kimlik ve radikal se¢im pazarlamacilar1 onu
nihilizmle, gorecilikle ve tutarsizlikla suglayacaklardir.

Giiniimiize kalan her kuram ve pratik gizemli unsurlar
igeriyorsa, karsit bir kurama kuvvetli bir bask1 uygularken ya-
pilan tutarsizlik suglamasi suglayananin bu gizemli noktalar
dayamilmaz buldugu anlamina mi gelir? Failin hayati paradoks
ortami iginde yagamay1 ¢ok gii¢ buldugu anlamina m1 gelir?
Elbette, 1srarla kendilerini tutarlilik abideleri olarak sunan ku-
ramlarin digerlerine ya da kendilerine dayattiklar1 standart-
lara uyup uymadiklarini incelemek yerinde olacaktir. Peki ya
hayattaki paradoksallig1 teshir etmeye ¢alisanlar ne olacak?

fazla sey olumsaldir ve bunun da gogu bilincin kavrayisinin disindadir. Bir for-
miilasyonunda soyle diyor: “Insanin davramlari konusunda sandigimizdan
daha fazlasi pratik eylemin olasi denetimi diginda olabilir; insan davraniglarinin
sandigimizdan daha az1 degistirilemez bir dogal vergiden kaynaklaniyor olabi-
lir.” (Thought and Action, 254). Hampshire bir yandan “bir gesit maddeciligi”
onaylarken, bir yandan da ne kendisinin ne de ona karg1 gikanlarin (dialistler
ve idealistler) “zihinsel” kavramlar1 biyoloji ve fizigin ¢agdas “fiziksel” kavram-
lariyla biitiinlestiren bir grup kavrama sahip olmadiklarim kabul eder. Onun
maddeciligi, bir dereceye kadar, bir inancin ifadesi ve bir taahhiit notudur. Cag-
daslarinin bir baglamda tutarh bir bi¢imde savunamadiklar1 kavramlara bir
bagka baglamda (etik yarg1 ya da biyolojik agiklama) siirekli bagvurduklarin
ima eder. Bilginin giiniimiizdeki haliyle ne bir grubu saf dis1 birakabilmekte, ne
de ikisini birlestirebilmektedirler. O halde, burada, her biri uyumsuzluk ve gi-
zem unsurlari igeren gatigan kuramlar arasi séylemin tartisilabilirligi igin yer
vardir. Ayrica burasi her kuramin tutarhilhik sorunlar igine distiigi bir yerdir.
Hampshire’in Freedom of Mind adli kitabindaki (Princeton: Princeton Univer-
sity Press, 1971) “A Kind of Materialism” boliimiine bakin, 210-31.
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Bunlar, her seyden once, saptadiklar1 paradokslara verdikleri
tepkilere gore degerlendirilmelidirler.

Biiyiik harflerle yazilmayan kimlik: Kimligim hem saglam-
dir hem de insanlik, akil, haklar ya da 6liimiin zorunlulugu
hakkindaki higbir evrensel ifade grubunun onu tiiketememe-
si anlaminda tikeldir; ancak ne tam anlamiyla se¢ilmistir ne
de varlikta uyumlu bir yon iizerinde temellenmistir. Kendi
olumsallig: i¢inde kok salmustir. Genetik, aile hayati, tarihsel
bakimdan 6zgiil gelenekler, kisisel endiseler, talepler, 6zlemler
ve beklenmedik olaylarin (ana babadan birinin 6liimii, savas)
hepsi kimligimin olusumunun igine girerler ve beni insanlik
kategorisine koyan gegirimli tiimellere bigim verirler. Bu un-
surlarin bazilar1 benim i¢ime koklesmis huylar olarak kazin-
mugtir. Bunlar esas dogama baglidir ve ondan hemen kopabi-
lecek bir durumda degillerdir. Onlar1 koparma girisimi kisisel
yikima yol agabilir, ancak bu ille de onlarin dogru olduklan
anlamina gelmez. Bunu bilmek kimligimdeki unsurlarin daha
¢ogunu, varhgin hakikatini yansitmayan olumsal formasyon-
lar olarak yagamami saglayabilir. Buna karsilik, bagarildig 61-
giide, otekini varolusumda somutlagan umuda uygun yasama-
maktan sorumlu tutma baskilarini hafifletir.

Kimligim olumsaldir ve saglamdir ve eger sansliysam ken-
dinden tasar. Hayatimda her tiirlii resmi kimlik taniminin ifa-
de edebileceginden daha fazlasi vardir. Kendi kimligim beni
tilketmez. Benime kazinmis olsa da, hatta benim ben olmami
saglasa da beni tamamen ifade edemez. Kimligim ile i¢cimde-
ki, kimligimin kavramsal agindan kagan sey arasindaki bu ele
avuca sigmaz farklihigin degeri bilinmelidir; o yaraticiigin fis-
kiracag ve diger kimliklerin taleplerine 6zenin yeserebilecegi
bir kaynak olusturur. Bu zenginlik benim kendim degil, benim
de degil, ama bende oldugu igin belki 6teki kimliklerin ve ben-
deki 6tekinin taleplerini gormeme ve bunlara gereken dikkati
gostermeme yardimci olur.
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En ¢ok saygi duyacagim kimlik, kimligin kesinligi talebin-
de yerlesmis kotiilik sorununun etkisini azaltmaya ¢alisan
kimliktir. Insanlar1 bu standard: karsilamaktan, miimkiin ol-
dugunca sorumlu tutacagim. Bu benim de sorumluluk inga
etmekten vazgegmeyecegimi ima eder. Adalet anlayisinda zo-
runlu bir adaletsizlik unsuru vardir. Kimlik ve sorumlulugu
benim gibi gormeyi reddettikleri i¢in otekileri cezalandirma-
yacagim. Daha ¢ok kendi standartlarini sanki insanin 6ziine
denk diisiiyorlarmug gibi 6tekilere uygulamalarini siyasi olarak
engellemeye ¢alisacagim. Bir yandan zararsiz ve zararl etkiler
arasina higbir net ya da tartisilmaz bir ¢izgi ¢ekilemeyecegini
kabul ederken bir yandan da “zarar ilkesi’ni kimligin ve so-
rumlulugun yapilarina sirayet edecek bigimde genisletecegim.

Bu goriis kendine yonelik ironi ve paradoks unsurlarini
icermek zorundadir. Bu onun biitiinlesme kodlarina islemis
olan kurban etme mantifiyla ¢arpigma kargihginda odedigi
bedeldir. Dostlarim ve ben bazen sizin kimliginizdeki unsur-
larla ¢atismak zorunda kalirniz. Ciinkii oncelikle, kendinize
giizel ve ilkeli goriinseniz bile kimliginizin hakikate dayand:-
ginda 1srar etmeniz bize fazla saldirgan ve yikic1 goriinmenize
neden olacaktir. Bize gore fethetme ya da doniistiirmeye fazla
azimlisinizdir. Evet, biz de sizi kimliginiz konusunda daha al-
¢akgoniilll, olumsal bir goriis beslemeniz igin doniistiirmeye
¢alisacagiz ve kimliginizin size sadece onun hakikat iddiasin
tehdit ediyorlar ya da tehlikeye atiyorlar diye otekiler tizerinde
hi¢bir hak tanimadig1 konusunda israr edecegiz. Biz bu goriis-
lerdeki ironiyi olumlayarak sizi de kendi benzer ironilerinizi
olumlamaya davet ediyoruz. Oyleyse gelin ilke olarak hep bir-
likte giilelim.

Belki de kugku gotiirmeyen kesin sorumluluk ve dogru
kimlik arayisinin temelinde insanlik durumuna karst duyu-
lan varolugsal hing olabilir ve yerlesmis sorumluluk ve kimlik
ideallerini degistirmek i¢in varolugsal hinca karsi savagan bir
siyaset gereklidir.
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Cok kisaca soylersek, insanlar acinin nihai olarak orantih
bir sorumlulukta temellendigi bir diinya talep etme egilimin-
dedirler. Bunun bdyle olmadiginin apagik ortada oldugu bir
diinyada hing duyariz. Ancak hincimizi birinden almamiz
gerekiyorsa, uygun bir nesne belirlememiz de gerekir. Dola-
yistyla insan tagidig tatsiz hinci yoneltebilecegi ve onun buna
degdigine kendini inandirabilecegi sorumlu bir fail arar. Yoksa
varolugsal hinci1 depolanmak veya bagka bir seye doniistiirmek
zorunda kalir. Sonugta 1srarli bir bigimde sorumluluk yiikleme
diirtiisii kismen varolugsal hingtan kaynaklanmaktadir.

Biz modernler bu bakimdan telafi edici failler olarak bir¢ok
tanridan yoksun oldugumuz igin ve tektanricihigin tanrisi en
ufak bir kotiilitk izinden korunacak bir bigimde yaratildig i¢in
varolugsal hinci fail olarak tanimladigimiz insanlara yoneltiriz.
Insanlik durumuna karg1 duydugumuz hingtan kurtulmak igin
insanin sorumlulugunu iyice sisiririz. En azindan durum boy-
le goriniiyor.

Bu yoruma gore sorumlulukla ilgili yargilara kolayca varo-
lugsal hing ya da -ayni1 egilimin bir bagka bigimi olan- katii-
liikle sorumlulugun yeryiiziindeki yeri arasinda simetri olmasi
gerektigi 1srar1 bulagabilir.

Eger sorumluluk hem hayat igin gerekli hem de varolugsal
hing yoluyla sisirilmeye de son derece agiksa, verilecek en iyi
tepki boyle giderek biiyiiyen sarmallar igin ortam yaratan ku-
ram ve pratiklere meydan okumak, onlarla miicadele etmek,
onlar1 yikmak ve budamaktir. Alternatif bir kimlik ve sorum-
luluk kodunun isin i¢ine sokulmasi bu miicadele siirecinin
bir pargasidir. Giinah kegileri yaratmakla olusturulan kurban
etme kodu, onun mantigin1 dile getiren varsayimlarin ve 1s-
rarlarin bozulmasiyla engellenir. O halde olumsal kimlik ve
belirsiz sorumlulukla ilgili bir doktrin siyasetin ideallegtiril-
mesiyle iyi uyum saglamaktadir. O zaman siyaset bastirilmig
alternatiflerin dile getirilmesinin ve yerlesmis ortak tutumlarla
miicedele edilmesinin ortam haline gelir. Kesin sorumluluk
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pratiklerine golge diisiirecek ve onlar: altiist edecek bir arag
haline gelir.

Insan, sorumlulugun toplumsal islevi ile insanin ézii ara-
sinda diizgiin bir koordinasyon oldugunu iddia eden kuramla-
rin ortaya koydugu kendi kendini giivenceye alma duygusuyla
savagarak kimlik ve farklilik iligkilerindeki etik kaygilarin yeni
boyutlarina kars1 uyanik olur. Kimlik ve sorumlulugun ideal-
lestirilmesinde yerlesen varolugsal intikam unsuruna kars: da
uyanik hale gelir.

Eskiden, tanrilar bir dereceye kadar insanlar1 hakh ¢ikar-
ma gorevi goriiyorlardi. Uzerlerine cezay: degil, daha soylu bir
seyi sugu aliyorlardi. Boyle tanrilarin olmadigi paganlik sonra-
s1 donemdeyse varolugsal 6fkenin bir boliimii belki de yerlesik
kimlik ve sorumluluk olusumlarini kusatan ¢atlak ve yariklar
icinde 6ziimsenebilir.!!

11. Bu boliimde bagkalarina yiiklenen sorumluluga kars1 kisinin kendi tizerine
aldig1 sorumluluk varsayimini géz 6niine almadim. Bu boliimiin baginda alinti-
ladigim formiilasyonu benim kendi diisiincelerimi yénlendiren Nietzsche,
“tstinsan”in edimlerinin tamamu igin tam bir sorumlulugu kabul ettigini 6ne
siirer. 6. béliimde, Nietzsche’nin tistinsan kavraminin artik kullannmdan kalkt:-
g ve onun 6zsorumlulugu kahramanca benimseme savunusunun kisinin ey-
lemlerinin tamaminin gergekten ¢ok biiyiik bir alana yayildig bir diinyada
insandan fazla ey talep ettigini one siiriiyorum. Bu, varolugsal hing ve bu hincin
asilip agilamayacagi ya da onunla miicadele edilip edilemeyecegi sorusuyla ya-
kindan baglantilidir. Agikga s6ylemek gerekirse, hem agkinhigin bu denli kolay
oldugu hem de béyle bir kahramanca iilkii pesinde olmanin tehlikeleri konu-
sunda kugku igindeyim.
183

e



5
Augustinus’a Mektup

aygideger Rahip ve Diisiiniir, Hippo Piskoposu Augustinus’a:

Isa'nin dogumundan sonraki 20. yiizyilin sonuncu on yilin-
da yagayan bir postteist olarak, 4. ve besinci yiizyillar arasinda
yasayan bir postpagan olan size 5. yaziyorum? Niyetim ege-
men, kurtaric1 bir tanr, bir seytan, katiiliik, cinler, melekler,
mucizeler, ilk giinah, kayra, zindiklik, hizipler, ebedi cehen-
nem cezasl ve ebedi kurtulustan olusan diinyamz algaltmak
m1? Belki bir dereceye kadar 6yle; ama bu, ne bir mektup yaz-
manin gerekgesi olabilir ne de okunacagina dair garanti verir.
Herhalde en inatg1 paganlarin, onlarin dogmalarina yoneltti-
giniz kiigiimseyici s6zlerden yilmadigini ve en fazla saygi duy-
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dugunuz pagan olan Platon’a yonelttiginiz en iyi diisiincelerini
Misirda gezerken kutsal yazitlardan aldigina dair suglamay:
kiigiimsediklerini goérmiigsiiniizdiir. Acaba ben de bu segici
konumu neden benimsediginizi daha iyi goérebilmek igin sizi
kendi zamaninizin baglamina yerlestirmek mi istiyorum? Bu
degerli bir amag; ama paganlar ve Manicilerle kurdugunuz ilis-
kilere bakilirsa bunun 6tekihesaplagma bicimlerini hitkiimsiiz
kilacak denli dislayici bir amag olmadigimi takdir edersiniz.
Bunun yani sira ¢agdas “baglamcilar” da ele aldiklar1 metin-
leri, hangi baglamda baglamlarina yerlestirdiklerine fazla al-
dirmazlar. Bu yiizden o gorevi, egitim ve egilim olarak benden
daha nitelikli olanlara birakiyorum; ama ilk anda sagirtic1 ge-
len bir seyleri anlamak igin ara sira onlardan faydalanacagim.

Modern hayatta hala yeri olan bir giig, itiraf ve dindarlik
mirasini aragtirmak iizere yaziyorum. Inancinizi paylagmiyo-
rum, ama ona kargi bir akademisyen tarafsizlig1 iginde de de-
gilim. Size karg1 genel muhalefetime ragmen burada da sizinle
paylagtigim bir gey var. Otekini kendi konumunuzdan agik bir
tavirla yorumlama isteginizi takdir ediyorum. Bu sizi, 6tekiy-
le ilgili comert yorumlara kendi en derin 6nyargilarini sizdi-
ran modern egilimden kurtariyor. Bu dolaysizlik rakibe karsi
takinilmasi gereken tartigmaci saygi tutumunda bir hayli yol
almamzi saghyor. Keske bu karsilikli bagimlilik ve nefret ilis-
kilerini gergek inancin iistiinliigiiyle ilgili dogmatik iddialara
doniistiirme ayartmasina daha kararh bir bigimde direnebil-
seydiniz. Ama birkag satir sonra bu konuyu zaten daha genis
bir bi¢cimde ele alacagim.

Teolojinizi bir diinyevi iktidar stratejisi olarak okuyorum.
Ondaki bir iki sesi yeniden duymanizi istiyorum. Korkarim,
bu mektubun aynasinda tam figiiriiniiziin yansidigini gérme-
yeceksiniz. Ben bir ayna degilim. Fani meslektaslarimz s6z ko-
nusu oldugunda, siz de degildiniz, dostum.

O halde ben sizi suglamak igin yaziyorum ve bunu yapar-
ken de kendimdeki ve digerlerindeki siyasi egilimleri kazip
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¢ikariyorum. Kendimden size ve sizden ¢agdas laik hayattaki
kalic1 seslere gegmek igin yaziyorum. Bir kars itirafcy, itiraf¢i-
l1g1n ters etkilerini yikabilir mi? Bu kesinlikle fazla ey ummak
olur. Giinah gikarma hiicresini pargalara ayirmak olanaksizdir
ve bunu denemek de pek akillica bir sey degildir. Tek bir 6r-
nek vermek gerekirse, eger giinah ¢ikarma bigimini kusursuz
hale getirmeseydiniz, bellege ve kimlikteki roliine dair en de-
rinlikli yorumu asla elde edemeyecektik. “Ona yakardigimda,
kendimi yaratiyorum”! simdi artik size sapkin bir hakikat gibi
mi geliyor? Size ne 6lgiide muhtag oldugumu gorebildiginizi
umuyorum.

Oliimiin ruhu metinlerinizde oradan oraya dolagiyor. Bu
sizi sagirtmayabilir. Diigiincenize karsi yapilabilecek her tartis-
ma, en sonunda 6liimle sizin ele alisiniza meydan okuyan bir
bicimde ugrasmak zorunda kalacaktur.

Ornegin Tanrimin Devletini goz oniine alalim. Oncelikle
pagan tanrilarim elestirerek ise bashyorsunuz. ilk olarak daha
once pagan tanrilan tarafindan korunan bir imparatorluga
Hiristiyanhigin getirilmesinin Romanin yikiligina neden ol-
madigin1 “kanithyorsunuz”, sonra da “[paganlarin] bir zaman-
lar agiktan agiga taptiklar: ve hala tapmakta olduklari o sahte
tanrilar kirli ruhlardir; onlar éyle kotii ve hilekar cinlerdir ki
onlara yiiklenen kotiilikten haz alirlar’, diyorsunuz. Pagan
tanrilar1 ahlaki hayat: kirletirler; ¢iinkii tanrilar bile yalan soy-
ledikleri, 4lem yapip kafa gektikleri ve zina yaptiklar: siirece
“insani zayiflig1 bu tiir igrenglikleri icra etmekten korumak
miimkiin olmayabilir.”2

1. The Confessions of St. Augustine, ing. Cev. John K. Ryan (New York: Double-
day, 1960) 1. kitap, 2. béliim, 44. Bu yapita iliskin géndermeler (Itiraflar diye
kisaltilarak) metinde parantez iginde verilmigtir.

2. Augustine, Concerning the City of God Against the Pagans, Ing. Cev. Henry
Bettenson (Harmondsworth: Penguin, 1984), 4. kitap, 1. boliim, 135. Bu yapitla
ilgili gondermeler (TD bigiminde kisaltilarak) metinde parantez iginde veril-
migtir.
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Yol gosterici buyrugunuz ilahi giicii algak¢a edimlerin su-
¢undan ve sorumlulugundan kurtarmak, boylece insanlarin
bunlarin yiikiinii kendi iizerlerine alabilmelerini saglamaktir.
Insani yiik, eskiden yazginin getirdigi diisiiniilen felaketlere
artik insanin giinahlar igin birer ceza goziiyle bakilmasiyla
simdi daha da agirlagtinlmistir. Oliim bile ilk giinah igin veri-
len cezanin bir devamu haline gelmistir.

Pagan tanrilarini cinlere doniistiirdiikten ve bu hayatta gii-
nahin yiikiinii ¢ogalttiktan sonra paganizme kars1 en 6nemli
suglamanizi yapiyorsunuz:

Insanlar yiireklerinde bu tanrilara ibadet etmenin onlara ebedi ha-
yat1 getirebilecegini diisiinecek kadar aptallar mi1? Hele bu ilahi gii¢-
lerde oldugu s6ylenen gegici ve ¢abucak yok olan yetenekler goz
oniine alininca bunun ne kadar yararsiz ve sagma bir gey oldugunu
fark ettiklerinde. Diisiincesiz kimselerin onlara tapmalarini garanti-
lemek igin tanrilara gegici sorumluluklar verenler igin bile fazlasiyla
cesaret isteyen bir iddia olurdu bu [TD, 6. kitap, 1. b6liim, 228-29].

Su pagan tanrilar ne kadar da asagilik: Ebedi hayat olasili-
gin1 bile olusturamayacak kadar zayiflar. Sinirly, birbiriyle ya-
rigan, bir siirii tanrinin oldugu bir diinya ebedi hayat verecek
giice sahip bir varlig1 nasil iiretebilirdi? Birkag seckin diigiinii-
riin inga ettigi tek bir ilahi varlik bile, sizin tanriniza atfettigi-
niz, kadirimutlaklik ve iyilik olmaksizin bunu yapmay: nasil
umabilirdi? Pagan tanrilariyla yapilan bir kargilagtirma yoluyla
dinin amaci hakkinda bilgi sahibi oluyoruz: “Gergek Tanrr'yla
ya da ebedi hayatla (dinin temel amaci) hi¢bir baglantilar1 ol-
mamasina ragmen dogal diizene dair bir tiir agiklama yapabi-
liyorlard1” (TD, 7. kitap, 33. boliim, 294).

Bazi paganlarin ebedi hayat vaat edecek giice sahip bir tanri
yaratmak igin gereken bedeli 6demeyi isteyip istemediklerini
sormak akliniza gelmiyor. Iste sorgulayici zihninizin sorma-
y1 siirekli unuttugu soru budur. Daha ¢ok, artik bildik bir sey
halini almis olan bir strateji benimseyerek bastan beri inanca
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kendi talebinizi dayatiyorsunuz ve sonra da buna uymadikla-
r1 igin pagan ¢oktanriciligini lanetliyorsunuz. Dinin standard:
olarak ebedi hayat:1 gostererek insanin 6liim korkusuna hitap
ediyorsunuz ve bu standart tarafindan idare edilmeyi redde-
den biitiin dinleri lanetliyorsunuz.

Biitiin yazdiklarinizi okumamis olsam da simdiye kadar
okuduklarimda su soruyla ilgili higbir seyle karsilagmadim:
Insanoglunun ebedi kurtulusu olasiligina uygun diismek zo-
runda olan bir inang bi¢imi ortaya koyan bir dinde 1srar etme
karsiiginda yeryiiziinde 6denmesi gereken bedel nedir? “Zina,
kirlilik, sehvet, ayyaslk ve sefahat alemleri” gibi bedensel gii-
nahlar ve “putlara tapinma, biyiiciiliik, kotii niyet besleme,
kavgacilik, kiskanglik, husumet, grup hizipgiligi, haset” gibi
“zihinsel hatalar’dan (TD, 14. kitap, 2. boliim, 549) 6nce “in-
sanlarin bazilarini ebedi saadete tagiyacak giice ve 6zene sahip
bir tanrinin var olmasina iligkin tuhaf talebi” araya sikigtirmak
miimkiin miidiir? Bu elbette tanriniza kars1 bir giinah olmak-
tan ¢ok hayata ve yeryiiziine kars1 bir giinah olacakti. Ciinki
bu ebedi kurtulus talebinin yeryiiziindeki ilk kurbanlarindan
biri olan paganizme listenizdeki birgok maddenin de dogrula-
dig1 gibi yiizyillar boyu su ya da bu sekilde Hiristiyanlik tara-
findan zulmedilmigtir. Bunu bagka birgok kurban izleyecektir.

Hiristiyanhigin kendisi de yiiksek bir bedel 6demistir. In-
sanlik durumunun derinliklerine ne kadar ¢ok bakilirsa -siz
bu dipsiz kuyunun, sizden 6nce ya da sonra yagamis olan her-
kesten daha derin yerlerine g6z attiniz- egemen bir tanr ta-
rafindan kurtarilma olasiliginin giivence altina alinmasi igin
insan hayatindan ne kadar ¢ok sey alinip ilahi varliga verilmesi
gerektigi daha acik bir hale gelir.

Diistincenizin 6diin vermezligine gizli bir saygi duyuyo-
rum. Bu, ilk giinah ve kayra doktrinlerinizin tasdik ettigi bir
odiin vermezlik. Once her insana ézgiir irade atfederek tan-
riniz1 her tiirlii kotiilikk lekesinden korumaya ¢alistyorsunuz
(eger bizi kurtarma kaygisi giidecek kadar iyi yiirekliyse, bu
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zaten gerekli). Kétiiliikten biz sorumluyuz, ¢iinkii 6zgiir irade-
mizle onu biz segiyoruz. Ancak yardim gormedikge bu doktrin
¢ok ciddi zorluklar ortaya gikariyor. Herkesi iradesinin zayif-
l1g1 yiiziinden cehennemde yanmaya mahkam etme, tanriniz-
dan iyiligi sokiip atma ya da en istiin giicii ondan geri alma
gibi tehditler getiren zorluklar bunlar. Bu yiizden bu kurami
insanin aligkanhik huyunun inadini ya da iradenin bedenin
isteklerine boyun egme yoniindeki inat¢ egilimini géz onii-
ne alarak degistiriyorsunuz. En iyi ¢agdas biyografimiz Peter
Brown, insanlarin kaderleri karsisinda ¢aresiz kalinca agiz
dolusu kiifiirler savurdugu Kuzey Afrikada biiylimiis olmani-
zin zaman zaman aziz agzimzdan bir dolu kiifiir dokiilmesine
engel olamamanizin nedeni olabilecegini soyliiyor3 Sadece
insan iradesi ve gabasi yoluyla tam bir kurtulusa ulasabilme
olasiligy sizi birazcik daha ebedi iskenceye yaklastirmayacak
miydi? Her haliikdrda, cennetten kovulduktan sonra erkegin
cinsel organinin nasil istemeden kalktigini, bazen de kalkmasi
buyruldugu halde yerinden kipirdamadigini siz kendiniz vur-
guluyorsunuz. “Yasagin yasaklanan eylemde bulunma arzusu-
nu arttirdigim” bile anliyorsunuz. Elbette hemen buna, pagan
ahlaksizlig1 i¢inde akla hemen gelen yaniti silmek igin de “sa-
mimi dogrulugun”, “Tanr kayrasinin yardimi olmaksizin” gii-
nahin iistesinden gelmek kadar “sevilecek bir sey olmadigi’m
ekliyorsunuz (TD, 13. kitap, 5. boliim, 514).

Insanligin eylemlerini tamamiyla kontrol ettigi diisiincesi-
ni savunan benlik ve sorumlulukla ilgili her felsefenin zayif-
ligin1 sergiledikten sonra ebedi kurtulus olasiligini korumak
i¢in akillara zarar doktrinler icat ediyorsunuz. Teolojinizin
taleplerini psikolojinizin inat¢1 6zelliklerine uyduruyorsunuz.
En azindan diisiincenizde ilk giinah ve kayranin islevini ben
boyle yorumluyorum. Inatg1 ahgkanlik ve iradenin zayifligiyla
ilgili bu psikoloji bir kere ortaya konulduktan sonra insanlar1

3. Peter Brown, Augustine of Hippo (Berkeley ve Los Angeles: University of Ca-
lifornia Press, 1969).
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yasadiklar koétiiliiklerden tam sorumlu kilmak igin ilk giinah
gerekli hale geliyor. Bu “lanetlenmis yaratiklar”in bazilarim
cennete ¢ikarmak i¢in de kayra gerekli hale geliyor. Bunlarin
ikisi de birbirini ima etmektedir ve eger simdi ebedi kurtulus
vaadi verilecekse ikisi de gereklidir. Unutus olarak 6liimiin ha-
yaleti bu iki agiklamanin da basina bela olmaktadir. Yalvaririm,
su soruya yanit verin: Ebedi hayat vaadi olmadan da tanriniza
tapmayi isteseydiniz, bu dogmalar héla gerekli olacak miydr?

Hiristiyan karsitlariniz, Pelagiusqular daha az derinlikli bir
psikoloji ortaya koyuyorlar. Kurtulusu yalnizca benligin ¢aba-
larina baglh kiliyorlar. Aliskanligi pek iyi anlayamamalar1 ve
kimliklerimizin 6nemli boyutlarinin olgunluk ¢agina bile gel-
meden once igimize kazinmig olmasini yeterince takdir ede-
memeleri goz 6niine alindiginda, onlarin sonunda ya kurtulug
isteginden vazgegip irade doktrinini degistirerek ya da hayat
tecriibesi ile doktriner agiklamalar arasindaki uyumsuzluklar
gizleyerek ¢oziime kavusturulmas: gereken bir inang kriziyle
kars1 karsiya gelmeleri gerekir. Gelgelelim -sadece bir zaman-
lar sizin de benimsediginiz bir doktrini biiyiiten- Pelagius¢u-
lar1 aforoz edilmesi ya da siiriilmesi gereken zindiklar olarak
tanimlamanizi bir kétiiliik olarak degerlendiriyorum. Umudu-
nuzu ya da daha biiyiik bir 6lgekte ayni anlama gelen kilisenizi
korumak i¢in bu yanit1 vermek zorunda misiniz? Eger boyley-
se, acaba bunlardan herhangi biri korunmaya deger mi?

Size yalvartyorum, Hippo Piskoposu, liitfen bana burada
nerede yanhs yaptigim s6yleyin. Zihnimi daha derin bir kav-
rayisla doldurun ve dikkatini dagitarak goriis alanini golgele-
yen seylerden kurtarin. Kendi 6limliliigiimi i¢imde tagiyan
ve sadece sizin derin ruhunuza giden ince 151k ¢izgisini izleye-
bilen ben size yalvariyorum.

Pelagiusgulukta kars1 ¢iktigimz sey, sig bir psikoloji anla-
yisin1 savunmasiydi. Onunla tek paylastiginiz sey inanmaya
deger her doktrinin ebedi kurtulus umudunu desteklemesi
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gerektigiydi. Zindik tanimi onlardan ayrildiginiz noktay: vur-
gulamak ve onlarla paylastiginiz noktalar1 6rtmek amaciyla
tasarlandig1 igin, bu zindiklarla paylagtiginiz seylerin yeniden
diisiiniilmesi gerekir. Teolojiniz zindikliklar1 olmadan isleye-
mez: Onlar teolojinin dogurdugu ve varhigin siirdiirmek is-
tiyorsa engellenmesi gereken olasiliklar: belirtir. Hem teoloji
i¢in son derece biiyiik 6nem tagirlar hem de onu tehdit ederler;
sistemin kendini igsel zayifliklara, bosluklara, ayartmalara ve
yarattig: farkliliklara karsi korumasi igin “zindiklar” belirlenip
cezalandirilmalidir. Hem bdoylece sistem kendini tanimlayabi-
lir de.

Size gore tanri, “Ise 6lim karigmadan gergek hiikiimdar
ve Efendisi olan Yaraticisina boyun egsin, titiz bir itaatkarlikla
emirlerini yerine getirsin, meleklerin arkadaghgina segilsin,
sonsuz mutluluk getiren 6liimsiizliigii elde etsin diye insa-
nin dogasin1 melekler ve hayvanlar arasinda bir koprii olarak
yaratmustir; fakat eger insan Ozgiir iradesini bos bir kibir ve
itaatsizlikle kullanirsa ve dolayisiyla Tanrr’yi, Efendisini gii-
cendirirse hayvanlar gibi yasamak ve ebediyen cehennemde
yanmak iizere 6lim cezasina ¢arptirilmak durumundadir”
(TD, 12. kitap, 23. boliim, 502).

Bunlar bu kadar al¢akgoniillii ve dindar bir itiraf idan du-
yulamayacak kadar sert ve kesin sozler. Adem kisvesi altinda
“insan”a, uygun bir bigimde kullanma firsatiyla birlikte yer-
yiiziindeki 6liimiin neden oldugu dolambagl yola sapmadan
dogrudan meleklerin yanina giderek 6liimden kagmasi igin
ozgiir irade verilmistir. Gelgelelim Adem itaat etmemis -ilk
giinah- ve dogal bir 6liimle 6lmeye ve 6liimden sonra da ebe-
di cezaya mahkiim edilmigtir. Sizin goriisiiniize gére 6liim bile
dogal bir olgu degildir (tanrimzin 6nceden tahmin ettigi),
Adem’in itaatsizligi yiiziinden insanhigin maruz kaldig1 bir ce-
zadir. “Eger insanlar kusursuz bir bigimde itaat ederlerse on-
lara meleklerin 6liimsiizliigii ve 6liimiin olmadig sonsuz bir
saadet verilecekti. Ancak eger itaat etmezlerse, adaletin yerini
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bulmasi igin 6liim cezasina garptirilacaklard: (TD, 13. kitap, 1.
boliim, 510).

Peki neden? Ciinkii madem tanriniz kadirimutlak ve si-
nirsiz iyilikte bir tanr1 olacak, o halde kétiiliikk sorumlulugun-
dan arindirilmalidir. Insanin 6liimii olgusunun ilk giinaha
kars1 “adil bir ceza” olarak diigiiniilmesi talebi her seyin yerli
yerine oturmasini sagliyor: Adem 6ldii; 6liim kétiidiir; kotii-
lik sorumluluk gerektirir; tanr1 kotiililkten sorumlu degildir;
kotiiliigiin sorumlulugu onu yapan failindir; tanr1 Ademle 6z-
giir irade bagiglamigty; o ise 6zgiir iradesiyle tanriya itaatsizlik
ederek kotiiliigii getirdi. Oyleyse, 6liim denen kétiiliikten o
sorumludur ve bunu sonsuza dek cehennemde kalarak 6de-
yecektir. Bu ceza neden bu kadar agirdir? Ciinkii Adem itaat
etmesi ¢ok kolay olan basit bir emre itaat etmemigstir. Bu yiiz-
den de kendisine sugun ciddiyetiyle ve emre itaat etmedeki ko-
laylikla orantili boyle bir cezanin verilmesine neden olmustur.

Ardindan Adem'den sonra ortaya gikan iradenin aligkanhk-
tan gelen inatgilig1 ve iradenin kendi igindeki uyumsuzluklar
gibi kalic1 insani olgularla yiizlesiyorsunuz. Boylece bu birkag
kisi i¢in bile olasi olsa da eger ebedi kurtulus korunacaksa,
artik Adem’in giinahi bize aktarilmalidir. Artik yagamadig-
muz garip bir mutluluga ait silik anilarimiz ondan bize gelen
bu miras ve sorumluluk bagin1 dogrular. Bu bag saf bi¢imiyle
ozgiir iradeye nasil olup da artik sahip olmadigimiz1 agiklar.
Tanrr’'nin belli bir sinirlamayla -diger zindik diisiinceli Ma-
nicilerin diisiindiigii gibi- ya da -Pelagiusqularin tehlikeli
bir bi¢imde ima ettikleri gibi- koétiiliikle lekelenmemesi igin
Adem’in kisa bir an igin o ilk bigimiyle 6zgiir iradeye sahip
olmasi gerekliydi. Siz Hiristiyanlarin higbiri tanrimzi kétiilik-
le lekelemek istemezsiniz; yoksa siz iyi birer insan olsaniz bile
sizi kurtarmak istemeyebilir' Ona herhangi bir sinirlama ge-
tirmek de istemezsiniz, yoksa ugragsa bile sizi kurtarmay1 ba-
saramayabilir! Bazilarinin bu yone sizden daha az egilimi olsa
bile, giigsiiz rakiplerinizle, Hiristiyan tanrisina iligkin, sizin
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hosunuza giden goriisten ¢ok uzak olan her doktrini zindik-
lik olarak tanimlama egilimini paylagtyorsunuz. Ciinkii zin-
dik diisiincelerin olmadig: bir Hiristiyan ¢ogulculugu diinyas:
bir siirii tanrinin bulundugu paganlarin diinyasina rahatsiz
edici olgiide yaklagacaktir. Ve bu tanrilar bir kere aralarinda
yarigmaya basladilar mi, eger varsa bile, hangisinin kurtulus
getirebilecegi ve bunu yapmaya goniilli oldugu kesin olarak
belirlenemeyecektir. Tanrim, kurtulus talebi insandan ne ¢ok
sey talep ediyor boyle!

Adem kendinden daha asag1 olan esi Havva’nin yardimi ve
kigskirtmasiyla ilk giinahi isledi ve biz de onlarin yarattig1 bu
giinahin mirasgilar1 olmaya mahkam olduk:

O ilk giinahkarlara onlarin soyundan gelen herkesin ayni sekilde ce-
zalandirilmasi digiiniilerek 6liim cezas: verildi. Ciinkii onlarin do-
gurduklar1 onlardan farkli olmazdi. Aslinda, sugun biiyiikligi
nedeniyle bu mahk{imiyet insan dogasin1 daha da kétii bir hale ge-
tirdi; boylece 6nceden bir ceza sorunu olan sey..., daha sonraki nesil-
lerde dogal ve dogustan olan bir seye doniiserek siirdii gitti [TD, 13.
kitap, 3. boliim, 512].

Adem’in sahip oldugu (ama, ah! ¢ok kisa bir siire) saf irade-
yi yitirdigimizin kamit1 iradenin kontroliinden kagan bedensel
hareketlerdedir. Burada yine ereksiyon meselesi s6z konusu;
ama genglik, saglik, mutluluk ve hayat isterken yaslanma, has-
talik, ac1 ve 6liimii yasamamiz da s6z konusu. Ebedi kurtulug
vaadine inananlar simdi sizinle birlikte yola devam etmeye
zorlaniyorlar. Biitiin bu deneyimlerden sonra kurtulus umudu
tasimak i¢in ilk giinaha katildiklarini kabul etmeleri gerekiyor.
Yoksa bu kétiiliikleri her seyin yaraticisi olan tanrilarina yiik-
lemek zorundalar. Bu yiizden ilk giinah bize miras kalmugtir.

Kurtulus resmini tamamlamak igin artik sadece kayra dokt-
rini kaldi. Sadece 6zgiir irade yardimiyla cenneti elde edemi-
yorsak (artik dindarca olmayan bir diisiincedir bu), o zaman
cennet tanrinin anlagilmaz kayrasiyla giinaha batmuis birilerine

193



Kimlik ve Farklhilik

de verilebilir. Kayra giiglii 6zgiir irade doktrininin inanilirhg-
n1 yitirdigi bir diinyada kurtulug imidini ayakta tutar.

Sizi uyariyorum, biitiin bunlar modern kulaklara “sagma”
gelebilir. Gelgelelim bunun iglevsel gerekliligi, kendini bir yan-
dan koétiiliikten birinin sorumlu olmasi gerektigi ve bu sorum-
lunun tanr1 olmayacag konusunda 1srar edenlerin psikolojik
deneyimlerine uydururken bir yandan da kurtulus olasiligina
inangla baglanmasinda yatmaktadir. Burada anlagilmas gere-
ken seyler kendi iginde pargalarin her biri degildir; en 6nemli
sey parcalarin bir zorlamalar biitiiniinde birbirini dogurmasi-
dir.

Biz modernler kendi zorlamalar biitiiniimiizde takili kal-
mu§ durumdayiz, bu yiizden sizinkileri yonlendiren ayartma-
lar1 kavramamuz gerekiyor. Ornegin, kendi irade ve sorumlu-
luk fikirlerimize saglam bir bigimde yapigma siirecini olduk¢a
zor atlattik. Bir kuvvet bizi siirekli geriye, onlara dogru ¢ekiyor.
I¢sel inanilirliklar: yiiziinden degil; benlik, 6liimliiliik ve ceza
konusundaki yitirmemeye ¢alistigimiz bir dizi bagka goriis
i¢in zorunlu gibi goriindiiklerinden. O halde sizin bu temanizi
degerlendirmek icin diger 6nemli unsurlardan bagimsiz ola-
rak salt akla uygunlugunu degil; onu sinirlayan zorlama kalip-
lar1 igindeki islevini degerlendirmemiz gerekir. Her doktrinde
daima bu tiir bagka 6nemli unsurlar vardir ve hepsi de konuyla
ilgilidir. Bunu siz de gok iyi anlamigsiniz ve bu da doktrininizi
okumay1 bir zevk haline getiriyor. Buna karsilik, bu doktrine
meydan okumak i¢in onu y6neten zorlama kalibin1 bozmak
gerekiyor.

Inang ve zorlama yakin iliski i¢indedir; “giinkii inang sa-
dece, heniiz gergeklikte goriinmeyen sey umut edildiginde,
inangtir” (TD 13. kitap, 4. boliim, 513). Inana diisiinceyi ve
yorumu bi¢imlendiren bir zorlama kalib: olarak agiklamak,
onlarin ardindan gelen bir “edim” olarak agiklamaktan daha
iyidir. Ancak inancimizin yeryiiziindeki yiikii ve cezasi ¢ok
yiiksektir. Oliimii hak ettigimiz, dogustan giinahkar oldugu-
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muz, bedensel diirtiilerimiz ve diinyevi arzularimizin gogunun
giinah oldugu ya da hemen giinaha doniigebilecegi, kendimi-
zi kontrol etmekten aciz oldugumuz, kendimizi iyiden iyiye
yeniden bigimlendirmemiz gerektigi, kayraya hazirlanmamiz
i¢in rahiplerin bizi vaftiz etmesi gerektigi, kilisenin bize dog-
ru doktrini sunma konusunda bizden daha yetkin oldugu, bu
gukurdan ettigimiz kurtulus dualarina hi¢bir zaman cevap
alamayabilecegimiz, biz geri kalan zayiflar1 onlarin ayartmala-
rindan korumak i¢in zindiklarin ve imansizlarin giinahlari ve
dinsizlikleri yiiziinden cezalandirilmalar1 ya da lanetlenmeleri
gerektigi inanciyla yagamak zorundayiz. Inanci, yani vaat etti-
giniz kurtulus umudunu giiven altina almak igin bir 6znefret
denizinde yiizmek zorundayiz. Bir yandan 6nceki hi¢bir gii-
nah ¢ikarmanin tam olmadigin itiraf ederken bir yandan da
daima tanriniza giinah ¢ikarmak zorundayiz.

Ama, yine de sizinki en akla uygun ve tutarl kurtulus dokt-
rinidir. Eger ebedi kurtulug dinin 6ziiniin bir pargasiysa sizin
doktrininiz umutlarin umudunu hepsi iginde en iyi tatmin
edendir.

Her seyi itiraf ettiniz mi, Aziz Augustinus? Hiristiyanhiga
dondiiktan sonra bile gizlice bu doktrin tarafindan iretilen
kotiiliiklerin, gercekten kendi planini uygulamay: isteyen ve
bunu bagarabilecek bir varlik olduguna iliskin o kesinlikten
uzak 1srara degmeyecegi diisiincesini kafanizin bir yerlerinde
bulundurmadiniz mi? Tabii ki bu da goz oniine alabileceginiz
bir olasilikt1. Baz1 paganlar 6liimden sonra unutusa inanmiglar
ve Hiristiyanlarin higten yaratma, cisimlesme, yeniden dogma
ve ebedi kurtulus fikirlerini barbarca, kendi elde ettikleri ay-
rintih doga bilgisiyle kesinlikle uyusmayan ve belki de delice
tasarilardan bagka higbir sey goziiyle bakilmayacak denli nar-
sist¢e bulmuglardi.

Belki de bize bir itiraf bor¢lusunuzdur, 6yle degil mi? Met-
niniz kurtulus i¢in hayati 6nem tasiyan bir dogma (tanrinin
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varligy, kadirimutlakligy, kurtulusumuz i¢in duydugu kayg, ko-
tiilitkten muaf olmasi, kayra olasiig1) hakkinda en ufak bir kus-
kuyu dile getirdiginde, bu diisiinceleri zindiklara ve kéfirlere
mal ediyor ve onlara lanetler yagdiriyorsunuz. Sizinki gibi
bir metinde 6tekinin oynadigi 6nemli rollerden biri bu. Biz-
zat kendiniz baz1 kugkular ifade ettiginizde de bunlar ya sizin
daha 6nceki hata ve giinah dolu yasantiniza génderme niteligi
tagtyorlar ya da bir an sonra inancin perginlenmesine doéniis-
tiiriilecek sorular olarak ortaya konuyorlar. Tipk: §6yle dedigi-
nizde oldugu gibi: “Peki ama seni bilmeyen sana nasil yakarir?
Ciinkii seni bilmeyen senin yerine bagkasina yakarabilir. Yoksa
bilinmen i¢in sana yakarilmasi: mi gerekli? Ama ‘onlar inanma-
diklarina nasil yakaracaklar?” Sonra da hemen su soézleri soy-
liyorsunuz: “Tanrim, inancim, senin bana verdigin, Oglunun
beden bulmasi ve vaizinin yardimiyla ruhuma iifledigin inang
sana yakariyor” (Itiraflar, 1. kitap, 1. boliim, 44).

Sert ve ¢ok fazla sey talep eden dogmaniz bir kez dudaklari-
nizdan dokiildiikten sonra bu kugku ve belirsizlikleri deneysel
ve rekabete agik bir bigimde iglenecek bir inan¢ ¢ogullugunun
takdir edilmesine doniistiirmede hazir bekleyen bir risk unsu-
ru olacaktir. Bize gosterdiginiz tanri, kugkunun dogma olasi-
liginin en gok oldugu yerlerde bastirilmasini ya da yenilenmis
bir inanca doniistiiriilmesini talep ediyor. Diyelim ki kotii-
liglin sorumlulugu konusundaki kugkularini, yeryiiziindeki
insanlar1 seven, ama onlara 6liimden sonra unutus vaat eden
bir tanr diiglincesiyle deney yapmaya doniistiiren bir diigiiniir
bu tanriy1 mutsuz ederdi. Tanrisim1 kotiiliigiin bir kismindan
sorumlu tutan ya da hayatin belirsizligini olumlamak igin tek
bir tanri fikrini inkar eden bir diisiiniir de onu mutsuz ederdi.

Hatirlarsiniz, 6liimlii ve sinirh zihninizden bize gegen
inancin 6ziindeki unsurlari, siz bu sekilde ortaya koymustu-
nuz. Oyleyse paganlar, zindiklar ya da din degistirenler olarak
temsil etmeniz yiiziinden yeryiiziinde lanetlenenler de kendi
kozmik tasarilarini olusturacak ve onlar1 yasayacak bir yeri
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hak etmiyorlar m1? Zindiklara ve kéfirlere iligkin tanimlarini-
zin temelindeki korku ve kugkular konusunda bize itiraf ede-
cek bir seyleriniz yok mu?

Zaman, teslis, benlik ve kutsal yazilar konusundaki diigiin-
celerinizin nasil olgiilemez bir gizeme diistiigiinii itiraf etti-
giniz halde vaftiz oldugunuz giinden sonra bu kugkular1 bir
araya getirmeyi, sizin bu su gotiiriir inanciniz yiiziinden ina-
nanlar ve inanmayanlarin yeryiiziinde 6dedigi korkung bedeli
dikkate almayi, yarattig1 gizemler ve hayat tizerindeki barbarca
etkileri yiiziinden bu inanc1 reddedenleri degerli rakipleriniz
olarak goriip onurlandirmayi reddettiniz. Kendi bakis aginiza
varligin digiinsel bir kestirimi goziiyle bakmaktan ve otekileri
sizinle bu diizeyde bir sdyleme girmek i¢in cesaretlendirmek-
tense, gizemi inanca doniistiirmekte direttiniz. Baz1 paganlar
bu bakimdan diger insanlara sizin bagarabildiginizden daha
¢ok sayg1 gosterdiler.

Bu tiir kusku ve olasiliklar vaftizden sonra bile kesin olarak
i¢inizde yer etmeye devam etmis. Bunun metinsel isaretleri or-
tada ve bol miktarda. Ne var ki onlar yeryiiziinde mesajinizi
alanlara tam anlamiyla ve saglikli bir bigimde itiraf etmiyorsu-
nuz. Sadece tanriniza giinah ¢ikariyorsunuz ve salt bu iletigim-
lere kulak kabartmamiza izin veriyorsunuz. Kugskunuzu itiraf
ederken bile agkin digiimler atiyorsunuz. Bir kusku nesnesi
amaglanarak yapilmis bir itirafin yapisi da bu digiimlerden
biri.

Aslinda, kayranin g¢ekici unsurlarindan biri de sonsuz bir
bicimde kendini yenilemeye dayanan diigiiniimsel ark yardi-
muyla 6zgiivence arayigidir: “Eger bu caiz olmayan kugkularin
kendi Ozgiir iradeleriyle ortaya ¢ikmalarini 6nleyemezsem’,
diye fisildiyorsunuz kendi kendinize ve itirafta bulundugunuz
o belirsiz inang ve kusku nesnesine “onlar1 yarattigim inanan-
lar, zindiklar ve kafirler diinyasina sokmayacagim ve bagka-
larinin agziyla dile getirecegim; kuskulanmamaya ¢aligtigim
kuskulu varlik, (kuskulu olan) kayranla kurtuluga ermek igin
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icimdeki kuskuyu siirekli olarak yenmeye ¢aligacagima dair
sana gizlice s6z veriyorum, gergi yine de kendime ve o iistiin
kendine yeterliligin iginde sana yalan sdylemeye devam edece-
gim (senin ytiice iradene kars1).” Kayra doktrini kendi dogma-
sindan kusku duymamayi bir tiirlii bagaramayan bir dogmaci-
ya agkin bir sigorta satin almaktadur.

Taptiginiz o kuskulu varliga yaptiginiz algakgoniillii itiraf-
lar, teolojik gizemin derinliklerini insan kardeslerinizle bir-
likte daha saglikl bir bicimde arastirmayi kibirli bir reddedis
degil midir? Ne de olsa, tanrimizin “bilgeliginin yalinhig1 i¢cinde
gogul ve birligi icinde ¢okbigimli..” oldugunu séyleyip, “bii-
tiin kavranamayacak seyleri kavranamaz bir kavrayisla kavrar”
(TD, 12. kitap, 19. boliim, 497) demekle bir¢ok gizemin in-
sanin idrakinin gok 6tesinde oldugu ve yiice bir varliga 6zel
giicler (kadirimutlaklik, her seyi bilme, iyilik ve kurtulus) ytik-
lemenin ve sonra da bunlarin gevresinde zorlayic1 bir kuram
inga etmenin aptalca oldugu sonucuna varmak arasinda dyle
biiyiik bir tinsel uzaklik yok. En azindan bu diisiinceleri pay-
lagsmadiklar takdirde 6tekilerin giinahkar olacaginda israr et-
mek zorbaliktir. Sadece aptalca ve zorbaca degil, yikici ve bas-
kicidir da. Bu tiir diisiinceler muhakkak zaman zaman sizin
ruhunuzu da sarmigtir. Yine de onlar itiraf etmediniz.

Dogmanizi dayandirdiginiz umutlarin umudunu ayakta
tutmak ve onu yikacak her tiirli diigiinceyi tutsak etmek igin
hem atesli hem de segici bir tavirla itirafta bulunan sizsiniz. Bu
sekilde segici ve atesli olmasayd, itiraf da olmazdi: Eger dog-
ma hesaptan ¢ikarilsaydi, hemen bagka bir seye doniigiirdii;
ornegin, bazi paganlarin yaptig1 spekiilasyona. Gelgelelim siz
birbirleriyle sabit bir bigimde yan yana duran 6zgiil bir inanca
ve genel bir kuskuya gereksinim duyuyorsunuz. inang, teoloji-
nizin temel taslarin giivence altina almak igin gerekiyor, kus-
ku da benlige siirekli itiraf edecek ve diizeltecek seyler saghyor.

Yalniz bir sey kesinlikle kugku gotiirmiiyor. Sertligi bir kez
ortaya ciktiktan sonra birgok kisinin boyle bir doktrinden
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uzaklasacagindan emindiniz. Bu yiizden onu baz tehdit ve va-
atlerle pekistirdiniz. Once tanriy1 terk edenler ya da kayrasini
kazanamayanlarin ebediyen cehennemde yanacaklar tehditi-
ni savuruyorsunuz, sonra da segilmisler arasinda olanlar igin
saadet dolu bir cennet resmi giziyorsunuz. Belki de bu resimler
sizi boyle kuskulari fazla agik¢a ifade edenleri bekleyen cezalar
konusunda uyaran kisiye doniistiirerek kendi kuskularinizi ra-
hatlatmaniza yardimci oluyorlar.

Sunum siralamaniz manidar. Ebedi lanetlenmeye verilen
oncelik bundan etkilenecek olanin bundan kagmay: daha ¢ok
istemesine ve sonradan ¢izilen cennet resmini elestirel bir ge-
kilde incelemeyi istememesine neden oluyor. Ancak siz bu
onceligi sunlar1 soyleyerek gerekgelendiriyorsunuz: “Bu siray1
tercih edip azizlerin mutlulugunu daha sonra ele almanin ne-
deni, hem azizlerin hem de lanetlilerin bedenleriyle birlesecek
olmalaridir ve bu bedenlerin sonsuz saadet icinde, acisiz bir
hayat siirdiirmektense sonsuz igkencelere katlanmay1 se¢me-
leri insana iyice inanilmaz gelmektedir” (TD, 21. kitap, 1. bo-
liim, 964).

Karsiniza ¢ikan sorun sonlu bir bedenin nasil cehennemde
sonsuza dek yanabilecegini anlamanin bazilari igin gii¢ olma-
sidir. Bu nedenle bazilar1 buna aci ¢eken ruhun metaforu ola-
rak baktilar, ama siz Manicilerin alegorik okumalariyla tek ve
evrensel bir doktrine verdikleri zarar1 aklinizda tutarak, kut-
sal kitabin metaforik ve alegorik bir bigimde okunmasindan
pek hoslanmiyorsunuz. Bu yiizden cehennemin kutsal kitapta
anlatildigy gibi “kurtcuklarin 6lmedigi ve atesin sonmedigi bi-
timsiz bir ates” oldugunu kanitlamak i¢in savimizi tanrinizin
mucizeler yaratabilme sanina ve kadirimutlakligina dayan-
dintyorsunuz. Tanrinin bilgisini ve giiciinii kavrayamayacak
olusumuzu vurgulayarak, ruh ve bedenin cehennemde birlikte
sonsuza dek ac1 gekebileceklerini kolaylikla kanithyorsunuz.
“Yagayan yaratiklarin tiikkenip gitmeden yanarak ve en sonun-
da 6lmeden ac1 ¢ekerek alevlerin i¢inde canli kalmalarinin
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miimkiin oldugunu yeterli bir bigcimde kanitladim. Bu, kadiri-
mutlak Yaraticr'nin mucizesinin bir eseridir. Yaraticr'nin bunu
yapmasinin olanaksiz oldugunu sdyleyenler doganin diinya-
sinda hayretle kargiladiklar1 her seyden kimin sorumlu oldu-
gunu fark etmemektedirler” (TD, 21. kitap, 9. boliim, 985).

Tanrinizin kavranamazhg ¢ogunlukla bizim igin kavra-
namaz olam agiklamaya yarayan bir arag islevi goriiyor; fakat
kadirimutlakligi, insanin kurtuluguna duydugu ilgi ya da teo-
lojinizin merkezine yerlesmis bir¢ok bagka husus konusunda
gesitli kuskular belirtmek igin bu ara¢ asla kullanilmaz. Ayn
sey “sorumlulugu” icin de gegerli. Oyle goriiniiyor ki bu kavra-
namazlik ve gizem meselesini isinize geldiginde one gikariyor-
sunuz. Her haliikdrda ebedi lanetlenme korkusu artik kiska-
cin1 sikilagtirmaktadir. Ruh, bedeninin sonsuza dek yanmasi
diigiincesinden tirkmektedir; beden, ruhunun vicdan kurt¢u-
gu tarafindan sonsuza dek kemirilmesi diisiincesiyle dehsete
diismektedir. Eger sadece ruhlar1 cehennemde yanmayla teh-
dit edilseydiler, baz1 insanlar inancinmiz1 ve kilisenizi reddede-
bilirdi diye mi korktunuz?

Hayat1 ve sonraki hayati olan bedene ait siyasi bir teoloji
ortaya koyuyorsunuz, bu sayede sonsuza dek cennette yagama
umudunuz sizi gevreleyenlerin onaylayici inanglariyla -ve kili-
senizin dayattif1 doktrinden sapan paganlarin, Yahudilerin ve
zindiklarin kétii durumlariyla- besleniyor. Buna agkin egoizm
diyecegim.

Askin egoizm biitiin diger egoizmlerden daha agir1 bir ug-
tadir. Bagka egoizmler kendileri i¢in birkag fayda giiderler, as-
kin egoizmse kendi biitiinliigiinii ve umutlarini korumak igin
kimlikleri onunkinden farkli yone sapmis olanlarin yenilgiye
ugratilmasini, diglanmasini, cezalandirilmasini, yola getiril-
mesini ya da doniistiiriilmesini talep eder. Kamitlanmamus
umutlar1 adina 6tekinin bu hayattaki biitiinliigiinii feda eder.
Ve kendi umutlarinin kusku gotiiren karakterini dini biitiin
otoritarizmin diliyle orter. “O bedenlerin alevler iginde ac1
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duymayacak bedenler olduguna asla inanmamaliyiz” (TD, 21.
kitap, 9. boliim, 985).

Metinlerinizden birini, kayray1 sadece tanrimzin verdigi
hak edilmemis bir armagan olarak degil; bir de bagislandig1
kisilere bu hayatta tanr1 tarafindan bunun hig belli edilmedi-
gi bir sey gibi gostererek bitiriyorsunuz. Neden kayra daima
belirsiz, son kertede neden kavranamaz bir varhigin olgiiye
gelmeyen iradesine bagh? Neden, “Pekila, eger kutsanma ari-
yorsaniz ve Tanr1 size segilmis oldugunuzu agikga belli ettiyse,
bakin iste o zaman ebedi hayata kavusacaksiniz; eger giinah
isliyor ve pismanlik duymuyorsaniz ya da Tanr size segilme-
mis oldugunuzu agikga belli ettiyse, o zaman da bedeniniz ve
ruhunuz cehennemde sonsuza dek yanacak” demiyorsunuz?

Elbette, kurtulusu dinin amaci olarak gérenlere, bu konu-
nun 6miir boyu belirsiz kalmasiyla ilgili bir neden gosteriyor-
sunuz: Sinirh varliklar sinirsiz bir varligin iradesini asla bile-
mezler. Ancak bu yetmez; ¢iinkii bu varlik ve iradesi hakkinda
birgok sey bildiginizi gosterdiginiz birgok 6rnek var: Diinya’y:
yarattiginy; bize dzgiir irade verdigini; Adem’in bunu kétiiye
kullandiginy; bize miras kalan bu giinah yiiziinden lanetlen-
digimizi; kayraya bagimli oldugumuzu; bu sonsuz ve sinirsiz
varligin kadirimutlak oldugunu, her seyi bildigini ve iyi oldu-
gunu; onun bir kurtarici oldugunu ve her seyden 6te, bu varh-
gin diinyadaki katiiliikten asla sorumlu olmadigini.

Bu yiizden belki de gosterdiginiz nedenin altinda yatan
bagka bir neden var. Bu 6miir boyu belirsizlik doktrini dogum-
dan 6liime kadar insanin igine kusku, bagimlilik ve endise sa-
liyor. Eger insanlar su ya da bu sekilde bilseydi, kilisenin (ve
miittefik olduklarinda, devletin) siyasi giigleri zayiflayacakts.
Sonsuza dek lanetlendiklerini 6nceden bilen insanlar yeryii-
ziinde onlara dayattiginiz kurallarin ¢ogundan kagabilirlerdi,
kendilerine kurtulus vaat edildigini bilenlerse sivil ve kilise
otoritelerinin sadece diinyevi tedbirlere bagvurarak kabul et-
tiremeyecegi zorlamalarin bazilarini hige sayarak biraz rahat-
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layabilirlerdi. Siyasi teolojinizde belirsiz kayraya bu yiizden
gereksinim duyuyorsunuz.

Giinah, kayra, kétiiliik ve ruhla bedenin lanetlenmesi dokt-
rinleri gibi kayranin hep belirsiz olmasi da yiireklere timit ve
korku yoluyla inang salmaktadir. Ruh ve bedenlerin teolojik
ekonomisinde bu da bagka bir taktiktir. Artik onun giicii altin-
da yasamayan bazilarina onun saydam goziikmesi, iglerinde
yasayanlarin hala vizyonlarim golgeleyen ¢agdas ekonomileri
anlamakta bize yardima olabilir. Yoksa ben de mi sizi yanhs
okuyorum? Diisiinceyi yutan bu girdaptan kurtulmaya ¢aligir-
ken olusturdugunuz zorlama kaliplarini ve beni ayartan kalip-
lar1 sizin sayenizde gozden gegirirken, diisiincelerimin pisligi-
nin iizerine gtkmama yardim edin liitfen.

Her neyse, cehennem vizyonu ve kayranin belirsizliginden
sonra bize bir de cennet resmi giziyorsunuz. Tanrinin Devleti
buray1anlatan bir béliimle bitiyor:

Kotiligin olmadigy, iyiligin hi¢ eksilmedigi, tam ve kusursuz
Tanrr'ya 6vgiiler diizmek igin bol bol zaman oldugu bu yerdeki saa-
det ne bityiik olacak! Aylaklik denecek 6l¢iide eylemsizligin olmadi-
g1; ama zorlayarak da higbir isin verilmedigi bir devlette baska
nelerle mesgul olunabilir? Higbir sey diisiinemiyorum.... o hayatta
boylesi bedenlerin hareketlerinin ne olacagini anlatmaya girisecek
denli atilgan ve sabirsiz degilim; giinkii bu, hayal giiciimiin ¢ok 6te-
sinde bir sey. Ne var ki oradaki her ey bi¢imi, devinimi ve devinim-
sizligi iginde giizel olacak; ¢iinkii giizel olmayan higbir sey oraya
alinmayacak. Ve orada ne istenirse hemen olacagindan emin olabili-
riz; ve tin, ruha ve bedene yeni giizellikler getiren seyden bagka hig-
bir gey istemeyecek.... Peki orada gosterilen yararhhklara uygun
onur ve zafer dereceleri neler olacak..? Orada da ayrimlar olacak;
bundan kugku duyulamaz.... birine ihsan edilen sey digerinden daha
degersiz olsa da bunu telafi etmek i¢in ona da elinde olanla yetinmek
ve mutlu olmak ihsan edilecek [TD, 22. kitap, 30. b6liim, 1087-88;
vurgular bana ait].
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Iste yine aym seyi yapiyorsunuz. Bir ciimlenizde gizem
uyandirip sonrakinde bunun genel hatlarini belirliyorsunuz.
Simdi artik ereksiyon, ereksiyon iradesine hemen itaat edecek-
tir; fakat mert bir ruh, bunca kusursuzlugun iginde béylesine
yakigik almayan bir seyi yapar mi? Bu kombinasyon ne anlama
geliyor? Kadinlarin hiyerarside erkeklerden daha altta oldugu
ve onlara erkekler kadar ¢ok sey ihsan edilmedigi karmagik bir
derecelendirme de olacak. Ancak cennette yasayanlarin hig-
birinin, kendilerine ne paye verilirse verilsin, kendilerinin al-
tinda ya da iistiinde olanlara kars1 yapacak higbir seyleri yok.
Islev olmadan ayrim, imrenme ya da gurur olmadan statii hi-
yerarsisi ve basarilmasi gereken bir tasar1 olmadan bir beden
ve irade birligi olacak. Bu boliim ve par¢alarin nasil bir kar-
magik biitiinde bir araya geleceklerini asla géstermiyorsunuz.
Onlar birlik ve biitiinliik iginde bir araya getirmeyi kavrana-
maz varliga birakarak, bizi bekleyen bir dizi cazip seyi art arda
sunuyorsunuz.

Neden yalnizca boyle bir yerin oldugunu belirtip bunun
bizim anlayamayacagimiz bir sey oldugunu séylemiyorsunuz?
Bunun bir nedeninin kutsal kitabin zindiklarin isteyerek hige
sayacagl dogru bir resim sundugunu iddia etmeniz gereklili-
gi oldugunu biliyorum. Yoksa onlar1 saptayip cezalandiracak
gerekgeniz kalmaz. Ancak yine de gerektiginde kutsal kitap
konusunda oldukga yaratict oluyorsunuz. Bu durumda neden
pargalar1 belirtip birbirlerine uyma sorununu bir gizem olarak
birakiyorsunuz? Bunun siyasi bir nedeni olmali.

Sanirim, bunun yararn zararindan ¢ok. Son tahlilde, siz
diinyevi maliyet ve riskleri -bu kugku gétiiren doktrinin yanhs
olma olasilig1 da dahil olmak iizere- (eger doktrin dogruysa)
belirli, sonsuz ceza ve odiillerle dengeleyen agkin bir faydaci-
siniz. Hesaba gelmez bir iman hesab1 yapiyorsunuz. Oyundan
once ortaya konan paranin sinirsiza yiikseltilmesi gerekiyor;
¢iinkii ebedi kurtulusa olan inancimiza iligkin herhangi bir
tehdit sinirsiz bigimde {iziicii olacaktir. Onlar yeterince canlh
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kilmak i¢in cennet ve cehennemi ayrintilariyla anlatiyorsunuz,
sonra da ne zaman bu canli kisimlarin bir tutarsizlik yiginina
doniismesi tehditi baggosterse tanrinizin kavranamazligindan
dem vuruyorsunuz.

Sizin cennetinizde yapacak ne var, Augustinus? Oranin
unutustan fark: ne? Higbir zaman hi¢bir seyin olmadig: bir
yere benziyor. Bu etki sadece 6diilii ¢evreleyen tehlike ve belir-
sizliklerle bulandiriliyor.

Yine elinizi fazla oyaladimiz; ama agkin silahi elinizde tut-
tugunuz i¢in blofiiniizii géren herkes ote tarafta hesaplanamaz
bir ac1 gekme, su anda da son derece 6zgiil cezalar gorme riski-
ne giriyor. Sadece birkag1 bunu agik¢a gorebiliyor; ¢linkii gogu
var olmasina yardim ettiginiz umut ve korkularin teolojik eko-
nomisinde rol oynuyor.

Paganizm, zindiklik, hizipgilik, giinah, beden, ruh, hata,
gurur, dindarlik, kutsala saygisizlik, kayra, cennet, ebedi lanet
siyasi teolojinizdeki kurumsal disiplinin islemsel araglarim
olusturmakta. Bunlar binlerce tehdit ve vaat yoluyla 6liim kor-
kusunu uyandiriyorlar ve biiyiitiiyorlar. Oliime dogal bir olay
olarak degil, ilk giinahin bir cezasi goziiyle bakiyorsunuz; ben-
lik ve kilisenin kimligini yaratmak igin 6liim tehditini kulla-
niyorsunuz; kendini belirttiginiz giinahlardan uzak tutmadig:
takdirde benligi ebedi lanete ugramakla tehdit ediyorsunuz;
giinahlarim itiraf ettigi ve kendini kayray1 kazanmak, yani
sonraki hayatta 6liimden siyrilmak igin hazirladig takdirde
ona cennete gitme olasili§1 vaadinde bulunuyorsunuz; benligi
tedirgin eden o6tekiligin i¢ ve dig alanlarim1 tanimlamak igin
oliimii kullamyorsunuz; bu 6liim korkusu ve ondan kagma
umudunun gevresine oriilmils kimligi saglamlastirmak igin
oteki kimliklerin hayatina saldiriyorsunuz.

Hayat1 diizenlemek i¢in cehennemde yanmayi kullaniyor-
sunuz; Oliimii agmak i¢in hayati diizenliyorsunuz; hayattaki
kimlik ve farklihg1 diizenlemek i¢in 6liimi bundan sonraki
hayat olarak diizenliyorsunuz.
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Yine de yiizyillarca siz konustunuz ve birgoklar1 dinledi. Bu
ikinci konu iizerinde diigiiniilmeli. Otekilerin s6z ettiginiz bu
mesaj1 dinlemelerini ne saghyor?

Baz tarihgiler ikinci gelisin gecikmesi nedeniyle ortaya ¢1-
kan hayal kirikliklarina dikkati ¢ekip bu gecikmenin kilisenin
bir yandan daha tutarh bir teoloji olustururken bir yandan da
diinyayla uzlagmasini gerektirdigini ima ediyorlar. Ayn tarih-
gilerin bazilar siyasi arenada Hiristiyanhgin degisen yerini
vurguluyorlar: Muhalif ve zulmedilen bir kiilt olmaktan hizla
¢ikip imparatorlugun otoritesini arkasina almis bir din oldu
ve iktidar, otorite ve sekiiler hayatla uzlagsmak zorunda kaldu.
Bazilariysa giinah/kayra doktrininizle bunun vaftiz ve nihai
doktrin olusturma konusunda kiliseye verdigi vazgegilmez rol
arasindaki iligkileri tartisiyorlar.# Bazilar1 da resmi tektanrih
bir dinle giderek daha soyut, belirsiz ve giivensiz hale gelen
bir diinyanin birlesiminin bu otoriter dindarligin ve “mutsuz
biling”in yayilmasina hos bakan ugucu bir karisim iirettigini
diisiinebilir (Hegel bu diisiinceyi izleyenlerden biriydi). Biitiin
bu fikirler bana dogru yolu izliyormus gibi geliyor; ama hig-
biri doktrininizi ve onun alimlanig tarzini yeterli bir bigimde
agiklamiyor.

Siz, Augustinus benligin i¢inde yerlesmis bir kulaga, 6liim-
den sonraki hayat namina herhangi bir mirilt1 duyabilmek
i¢in 6limiin seslerini, 6liimii unutugla bir tutan sesleri bogan,
unutustan kagma arzusuna aldirmayan soguk bir diinyadan

4. Su kitaplardan yararlandim: Brown, Augustine of Hippo; Elaine Pagels, Adam,
Eve, and the Ser pent (New York: Random House, 1988); Hans Blumenberg, The
Legitimacy of the Modern Age (Ing. Cev. Robert M. Wallace, Cambridge: MIT
Press, 1983, 3.kitap); Sheldon Wolin, Politics and Vision (Boston: Little Brown,
1960, dérdiincii boliim). Brown hayatimiz, konugmalariniz, rakiplerinizle tartig-
malariniz ve olgun donemdeki felsefenizin gok dikkatli bir dokiimiinii yapiyor.
Pagels kadinlar hakkindaki goriiglerinizin bir dokiimiinii yapiyor ve Manicilerle
ve Pelagiusgularla olan tartiymalarimzi 6zetliyor. Blumenberg sizi yerinden
edilmeye ve laik “kaygiya” agik hale gelen istikrarsiz bir tanr1y1 savunma bagla-
mina yerlestiriyor. Wolin ise teolojinizin siyasi baglamim ve igerimlerini ufuk
agic1 bir bigimde aragtiriyor.
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intikam almaya ¢agiran gizli yakarislar1 dinleyen bir kulaga;
ebedi hayat olasiligindan fedakarlik yapmaktansa, 6tekinin se-
sini zindiklik, cehennemde yanma, din degistirme, kutsal ola-
na saygisizlik ve giinahkarlik kodlarindan siizerek duyan bir
kulaga konusuyorsunuz.

Metinlerinizden birinin dayandig) itiraf tarzi iste bu neden-
le verdiginiz mesaj1 alan 6liimliilerdeki tellerin akoruna bu de-
rece kusursuz bir bicimde uyuyor. Burada ¢esitli uslamlamalar
gelistirmektense kendi iginizdeki titresimleri tekilerde ¢alin-
may1 bekleyen agkinlik akoruna uyduruyorsunuz. Bir yandan
ayn1 bolgeye yeni baskinlar yapilmasini gerektiren kuskular
kiskirtirken bir yandan da kendinizden 6teki benliklerin igine
dogru gidiyorsunuz.

Insanhik durumundan intikam alma diirtiisiiniin beden
bulmus halisiniz. Insanlik durumunu kurtulus arzusunu tat-
min edebilecek bir faille doldurana kadar onu yeniden ta-
nimliyorsunuz; sonra bu arzuyu insanlik durumunun inkar
edemediginiz kalic1 6zellikleriyle uyusana kadar yeniden ta-
nimliyorsunuz; son olarak da bu umuda iyice tutunmak igin
oOtekilere verilecek her cezay: ve kendinize yonelik her agagi-
lamay1 kabul ediyorsunuz. Mesajimizdaki su ya da bu oyuna
dirensek bile bize sesleniyorsunuz. Biz de dinliyoruz; ¢iinkii
icimizde ilettiginiz Gimitlere, isteklere, hinglara ve endigelere
yanit veren ¢ok sey var. Hayatin temelindeki adaletsizlige biz
de kars1 gikiyoruz. Hayata damgasini vuran varolugsal acida
yiice bir anlam bulma itkisi bizi de etkiliyor.

Kendimizden size gitmemiz gerekiyor; ¢iinkii bu itirafla-
rin arasinda itiraf edilmeyen seyler aklimiz1 kurcaliyor. Tam
olarak ortaya koydugunuz doktrin tarafindan olmasa bile,
Augustinusgulugun oliimden sonraki hayatinda yasayanlar
tarafindan o yone ¢ekiliyoruz. Peki ama ona ilk defa dinliyor
gibi kulak verirken bile igimizde ¢inlattigimz bu sesle neden
tartisryoruz?
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Ciinkii insanlik durumundan intikam alma arayis1 kaginil-
maz bir bi¢imde tiim 6tekilerden ve kendimizden intikam al-
maya doniisiiyor. Hayata aldiris etmeyen seylerden, aci hisset-
meyen ya da cezanin acisini gekmeyenlerden intikam almaya
¢aliymanin bir anlami yok. Eger intikam alinmasi gereken bir
fail varsa, bu bizzat kendimizin yeryiiziindeki en yiice failler
olarak tamimladigimiz kisilerden bagkasi olabilir mi? Bu bir
tanr1 olamaz, yoksa kurtulug getiren o olmazdi. Diinya olamaz,
glinkii tanri bize onun hakimiyetini verdi. Iste bu yiizden 8lii-
miin kendisinin birinin sorumlu tutulmas: gereken bir kotii-
likk oldugunda iistii agik ya da kapali 1srar edenler igin kotiiliik
sorununa son kertede tek bir ¢6ziim vardir. Bu ¢6ziim biziz.

Diisiincesi sizin gibi distniirlerle hesaplasarak olusmusg
olan, Lutherci bir vaizin oglu, Nietzsche bu karmagikhig1 s6y-
le sergiler: “Size 6nerim su dostlarim: Cezalandirma itkisi ¢ok
giiclii olan kimseye giivenmeyin. Bu kisiler agagilik bir soydan
ve tiirdendir; ytizlerinde bir celladin ya da av képeginin ifadesi
vardir. Adaletli olduklarindan ¢ok s6z edenlere de giivenme-
yin! Ruhlar tathihiktan daha fazlasindan yoksundur. Kendileri-
niiyive adaletli diye nitelendirdiklerinde, giigleri olsa Farisiler
gibi davranacaklarini unutmayin.’s

Cellat ve av kopegi sadece su otekiler degildir; bizim de
basimizdadirlar, ¢iinkii igimizdeki egilimlerdedirler. Bunu siz
herkesten daha iyi anlarsiniz. Iste benim karg1 ¢ikmaya ¢alig-
tigim sizin bu anlayisla yaptiginiz seydir. Bunlar gogumuzun
icindeki, eger varolugsal intikam mantigiyla savagilacaksa,
tizerinde durulmas ve kars1 ¢ikilmasi gereken seslerdir. Ya da
bana 6yle geliyor.

Nietzsche verdiginiz mesajin gogunu etkisiz hale getirse
de size derinden borgludur. Ciinkii benligin kendisi, bazilar1
olanaksiz talepler dayatirken bile fisiltiyla konusan seslerden
olusan karmagik bir diizendir. Tanriya itirafta bulunur, bizi de

5. Friedrich Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, Ing. Cev. Walter Kaufmann
(New York: Penguin, 1978), 100.
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dinlemeye tesvik ederken ige yonelmis benligi yiiceltmek igin
teknikler gelistiriyorsaniz, bizim de ilettiginiz mesaj1 yeni ku-
laklarla dinlememiz gerekiyor. Bu saatten sonra bunun devre
dis1 birakilmasi olanaksiz gibi. Bunu yapmanin miimkiin ol-
dugunu diigiinenler ayni buyruklarin laik varyantlarinin hiik-
mii altina girmeye en yatkin olanlardir.

Bu yiizden bize gereklisiniz; hatta baz1 ¢ok 6nemli bakim-
lardan miittefikimizsiniz. Ancak kutsal olmayan bu ittifakin
gevresine ¢izgi gekilmelidir, siz sonunda bunlara saygi duy-
may1 reddedebilirsiniz. Bundan pek emin degilim. Bazen 20.
yiizyilin son on yilinda diinyaya donseydiniz, tanimlamaya
yardim ettiginiz mirasin merkezi temalariyla savagsmada bagi
¢ekerdiniz diye diigiiniiyorum. Bugiiniin ana hatlarinda ve ge-
lecege ait diisiince ve tasarilarda bu mirasin dallanip budak-
lanmasini saptamaya yetecek kadar iyi bir konumda olurdu-
nuz. Fakat benim hiisniikuruntum da olabilir tabii bu.

Metinlerinizde bir intikam ve gii¢ amac giidiildiigiinii yad-
styor musunuz? Ona, zaten bildigini bildiginiz seyleri itiraf
ederken tanrinizin 6niinde yere kapaniyorsunuz tabii. Ancak
yere kapanma refah devletinin ¢okiisii sirasinda biiyiik kent-
te yasayan herkesin kabul edecegi gibi onlardan bir sey almak
istediklerinde zayiflarin giigliiler 6niinde takindiklar: tavirdir.
Inatg1 bir gurursuzlugu gésteren bir durug seklidir. Etraf ka-
ranlik, ellerinde de silah olsayds, yere kapananlar istediklerini
bagka yollarla almaya ¢alisirlard.

Tanrinizla olan iligkinizde bu sizin i¢in de gegerli Augus-
tinus. Siz de agkin bir yere kapanma hareketi sergiliyorsunuz.
Ama su kesin ki eger herhangi bir zayiflik isareti gosterseydi,
bu tanriya kesinlikle sirtiniz1 dénerdiniz. Ondan o kadar ¢ok
sey istiyorsunuz ki kadirimutlak olmak zorunda. En 6nem-
li 6rnek olarak vaftizin sundugu korumayi elde etmenizden
once, hayatimzi neredeyse sona erdirecek olan bir hastaligin
tistesinden gelmenize Monicanin dualarinin yardimci olma-
sindan sonra tanriniza ettiginiz tesekkiirii alabiliriz:
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Ama sen her yerde varsin, onun oldugu yerde onu duyup benim ol-
dugum yerde de bana acidin, boylece sana saygisizlik etmeyi siirdii-
ren kalbimin hastaligi diginda saghgima kavustum.... Boylesine
giiglii dualar sik stk ve durmadan nereye gonderilebilirdi? Senin di-
sinda hi¢bir yere! Ah kullarina aciyan Tanri, yoksullara comert dav-
ranan, kutsal kullariniza inanan ve yardim eden, bir giinii bile
sunaginiza bir ey koymadan gegirmeyen bunca iffetli ve agirbagh
bir dulun algakgoniillii ve tovbekar kalbini kiigiimser miydin?.. Ona
ihsan ettigin gibi olan, senden altin, giimiis ya da herhangi bir para
degil; sadece oglunun ruhunun kurtulusunu isteyen birinin gozyas-
larin1 kiigiimseyip gérmezden gelebilir miydin? Asla, ah Tanrim!..
onu duydun ve bunu da 6nceden belirledigin siray: gozeterek yaptin.
Merhametin sonsuza dek siirdiigi i¢in biitiin borglarin: affettikleri-
ne vaatlerinin borglusu olmay: bagishyorsun [itiraflar, 5. kitap, 9.
béliim, 125].

Inatg1 bir yaltaklanma: Kayranin tanridan geldiginde, iyi-
lesmenizin tanrinin kayrasinin bir isareti oldugunda, cennet
icin “yaratilmig” oldugunuzda, yarattigimza degecek higbir
tanrinin boyle iffetli ve tovbekar bir anay1 geri gevirmeyece-
ginde, ibadet ve yaltaklanmanin tanrinizin kalbinin kapisim
agan anahtar oldugunda ve bu anahtari bir kez ¢evirmeyle kur-
tulusun kilidinin agilacaginda inatla diretme. Tanrinizi, onu
goklere gikararak ve kendinizi onunla kargilagtirip kinayarak
yaratiyorsunuz. Kendinizi bizim kendimizi kinadigimizdan
daha iyi kinayarak bizi kiniyorsunuz. Eger bir giin ona yakis-
tirdiginiz bu rolii doyurucu bir bigimde oynamadig1 sonucuna
varacak olursaniz, eyvahlar olsun bu tanriya!

Bu agkin bir yere kapanmadir. Dindarlik ve giinah ¢ikarma
parasinin iizerine basilmig bir zorlamadir; “keske olsaydi”yi
“istese bunu yapabilecek biri olmasini talep ediyorum™a do-
niistiirerek elde edilen iktidardir ve ardindan bu kusursuz ki-
siye itaat gelir: “En yiice istegimin yerine getirilebilmesi igin
tasavvur ettigim kadar giiglii olmak zorunda olan sana yalva-
riyorum; senden istemeni istedigim seyi iste” Sizin sayenizde,
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Augustinus, askin dindarlik yoluyla kazanilan diinyevi iktidar
mantig1 gozler oniine serilmeye baglar.

Ciinkii dindarca 1srariniz gizdiginiz goksel imge ile sizin
aranizdaki bu iligkiyle sona ermez. Siz bu yeni iktidarin tek
nesnesi degilsiniz. Tanrimz eger kendinde kurtulusunuz igin
yeterince evrensellik, iyilik ve gii¢ barindiriyorsa herkesin tan-
ris1 olmak zorundadir, onu kabul etmeyenlerin bile.

O giin gelince [yarg: giinii] Yahudiler bile pigmanlik duyacak, o Ya-
hudiler bile ‘kayra ve merhamet ruhu'ndan yararlanacak. Karsidan
biitiin hagmetiyle gelen kisiyi goriip de onun daha 6nce kargilarina
biitiin al¢akgoniilliiliigityle ¢ikmis olan kisi oldugunu anladiklarin-
da, Isa'nin gektigi acidan seytanca bir zevk aldiklar igin pismanhk
duyacaklar. Ana babalarinin sahsinda onunla alay etmislerdi; ancak
Tanrr'ya kiifiir eden bu ana babalarin kendileri de mezarlarindan
kalkip onu gorecekler; ama bu kez yola getirilmek i¢in degil, ceza-
landirilmak i¢in [TD, 20. kitap, 30. b6liim, 960].

Yarattiginiz tanriya diz ¢okerek itirafta bulunuyor ve sonra
da 6tekini cezalandirmayi vaat ediyorsunuz. Itiraflar her biri
otekini yonlendiren mantig: sezdiren, kéfir ve zindiklar1 hedef
alan sonraki risalelere bir giris niteligindedir. Yahudiler, pa-
ganlar, Maniciler, Donatistler, Pelagiusgular; hepsi sizin agkin
tehditlerinize ve kilise ve devletin bu agkin cezalar1 haber ve-
ren diinyevi cezalandirmalarina maruz kaldilar.

Dindarlik kolayca agkin temsilin bir araci haline gelir. Bu
bir iktidar stratejisidir, bir grup kimlik ve inancin diinyadaki
kargit 6rneklerin meydan okumalariyla karsilagmamalari igin
giivence altina alinmalar1 amacini tagiyan bir iktidar; inancina
kargit ornekleri 6tekiligin 6rneklerine doniistiiren bir iktidar;
tartisma ve ihtilafin kendisi tarafindan belirlenen noktalarda
durmasi gerektiginde 1srar eden bir iktidar.

Peki neden bu iktidar agkin temsil etme yoluyla saglanmak-
tadir? Siz ve sizin gibiler tanrisiz varolusun belirsizligi ve ke-
sinliksizligi karsisinda korkudan titremeyesiniz diye mi? Peki
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ama inancinmizin karsit 6rneklerinin neden zindiklik, sapkinlik
ya da kotiiliik olarak tanimlanmasi gereksin ki? Dogru kimli-
gin ozgiivenine meydan okuyacak elle tutulur bir kargit olma-
sin diye mi? Farklilik, karsit bir 6rnek olarak degil de yerlesik
kimligin dogrulugundan alinacak siki bir ders iglevi goérsiin
diye mi? Bu formlar bir kez zindiklik, dinden dénme, paga-
nizm, kafirlik ya da kutsala saygisizlik olarak tanimlandiktan
sonra iman edenler igin sizin temsil ettiginiz seylerden saptik-
lar1 takdirde baslarina geleceklere iliskin bir uyar gorevi gor-
stinler diye mi? Siz de bunu s6yliiyorsunuz:

Aslinda, hata onlari ne kadar korlestirmis, kotiililk ne kadar bozmug
olsa bile Kilise’nin biitiin diiymanlar1 onu egitirler; bedensel zarar
verme giiciine sahiplerse sabirla tahammiil etme konusunda, ona
sadece sapikga fikirleriyle kars: ¢ikiyorlarsa bilgelik konusunda egi-
tilirler. Bundan da 6nemlisi, onu iyilik konusunda, hatta yararhilik
konusunda egitirler, boylece; diiymanlara bile sevgi gosterilebilir; bu
sevgi ikna ederek dgretme ya da sert disiplin bigimini alsa bile [TD,
18. kitap, 51. b6liim, 833-34, vurgular bana ait].

Bagka tiirlii diisiinmeyi engelleyecek olgiide 6nemli seyler
s0z konusu burada, ayrica tanriniz en ufak bir kétiiliik izinden
bile korunacaksa, goriiniirdeki her kétiiliik daha biiyiik, ilahi
bir planin bir par¢asi olmak zorunda.

Ikna ederek 6gretme ya da sert disiplin; déniigtiirme ya da
fethetme. Dindarlik kisisel inanci ikiyiizlii araglarla toplumsal
iktidara doniistiiriir ve sonra onu elde edenlere bu ikiyiizlili-
gu sergilemeyi reddetmelerini buyurur. Paylagsmadiklar igin
zindiklar1 ve paganlari lanetlediginiz inanci temel unsurlariyla
kanitladimz mi1?

Dindarlik séylemin oyuncul, metaforik ve figiiratif boyut-
larini disiplin altina alir; sevgi dolu bir bi¢cimde kutsal metin-
lerinin ¢ogul yorumlarinin tek bir temsile indirgenmesinde
1srar eder ve sonra yine bu sevgi dolu tavriyla bu temsile dogru
inang goziiyle bakilmasini ister. Tekillik buyrugundan sapan-
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lara dindarligin sundugu hiikiim zindiklik suglamasidir genel-
likle. Dindarligin en yogun oldugu yerde farkliigi zindiklik
olarak tanimlamaya yonelik ayartma vardir.

Incil’e igoriiyle bezeli alegoriler goziiyle bakan, Meryem'in
bakireligini bir mitos, yeniden dogusu metaforik bir aydinlan-
ma olarak goren gnostikleri inancin diigmanlar olarak nite-
liyorsunuz. Onlara karsit bir bigimde vahyin kehanetvari te-
malarinin temelde agik ve segik oldugunda, onlar1 yeterince
dikkatle okuyanlara hig de belirsiz goriinmeyeceklerinde 1srar
ediyorsunuz. “Herhangi bir konuda dolaysiz ve agik secik ke-
hanetvari ifadeler olsa da bunlarin i¢ine kaginilmaz bigimde
alegorik ifadeler karigir ve dlimleri kafasi daha agir isleyenle-
rin yararlanmasi igin oldukga zahmetli bir is olan tartigma ve
serimleme igine girmeye de bu ifadeler zorlar” (TD, 17. kitap,
16. boliim, 746). Burada ¢ok ince bir ¢izgide yiiriiyorsunuz. Bir
yandan inancin ayrintilarinda gesitlilige ve farklihiga belli bir
yer birakiyor, bir yandan da metinler ilahi otoriteyi yansitsin
diye yeterli bir tekilligi koruyorsunuz. Ciinkii “eger ilahi otori-
te tarafindan yol gosterilmiyorsa, insanin mutluluk arayisinin
ne yonde ve ne bigimde olacaginin ne 6nemi var?” (TD, 18.
kitap, 41. béliim, 816).

Dindarlik ve tekilligi inancin temellerine baglayan bu kod
kosut bir zindiklik tanimi dogurur: “Seytan..., Hiristiyanlik
doktrinine kars1 ¢itkmalari i¢in zindiklar kigkartti.... Ayni ge-
kilde Isa'nin kilisesinde saglksiz ve sapikga fikirlere egilimi
olanlar ve -saglikli ve dogru olana yonelmeleri umuduyla-
azarlansalar bile inatla buna direnen, igreng ve 6liimciil dog-
malarini diizeltmeyi reddedip onlar1 savunmakta 1srar edenler
var. Bunlar da birer zindik haline geliyorlar ve Kilise’nin yanin-
dan aynildiklarinda, ona disiplin saglayan diigmanlar arasinda
yer aliyorlar” (TD , 18. kitap, 51. boliim, 833).

“Saglikl1 ve dogru olana yénelmeleri umuduyla.” Teolojini-
zin geneline kars1 ¢tkan modern laikler bile, i¢erdigi dindarlik
yoluyla iktidar kurma stratejisini kullaniyorlar. Simdilik tera-
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pistleri, biirokratlari, parti simsarlarini, askeri evangelistleri,
secim adaylarini ve siyasi eylemcileri bir yana birakalim. Sade-
ce metinlerarasilik, metaforiklik temalar1 ya da empirikoras-
yonalist pratigin retorik belirlenimi gibi postmodern temalar
rahatlarim1 kagirdiginda, toplumbilimleri béliimiindeki tah-
mincilerin, epistemik realistlerin ve sayisal analistlerin bu me-
lodiyi nasil soylediklerini dinleyelim. Bu kuskulu islerle ugra-
sanlarin bazilar1 kendilerini aniden uygarhigin gardiyanlarina,
hakikatin hizmetkérlarina, Bati1 ahlakinin rahiplerine, temel
unsurlar1 hakkinda kendini savunmaya davet edilemeyecek
kadar temel olan bir seyin gobanlarina donistiiriirler. Burada
pagan diigman nihilist tehditle, gnostik metaforiklik mirasi da
akildisicilik kiiltiiyle yer degistirir. Bu modern zindiklarin ve
paganlarin kodundaki 6zsorunsallagtirma seyrek olarak kabul
edilir ve tizerinde diigtiniilir. Dindarlara 6zsorunsallastirma-
nin belirsizligini 6nerecek denli dindarliktan uzak olan kimse,
kendisinin de nihilizme egilimi olabilecegi konusunda uyarilir.

Dindar olanlar ¢ok sik olarak onlar1 elestirel diisiinceye
sevk eden temel unsurlar1 ortaya sermeyi reddederler, bazi
onemli kararlarin verilmesi buna bagli olsa bile. Iste dindar-
igin tehlikesi buradadir: Egoizmi 6ylesine abartili ve kirilgan
bir hale gelebilir ki agkin bir idealizm ortiisii altinda saklan-
mas! gerekebilir. Dindarlik bu egoizmi yiiceltmek ve gizlemek
i¢in kullandig1 agkin taktikler yardimiyla ona olan egilimini
agiga vurur.

Zaman zaman yarattiginiz bu miithis karmagik ilahi varhga
gilmemek i¢in kendinizi zor tuttugunuz hi¢ olmadi mi? Yani
aynaya bakarken kendinize? iste bu duymaya deger bir itiraf
olurdu. Size dindarhigin sapkin bir iktidar stratejisi oldugunu
ve kahkahanin da dindarhigin ¢oziiciisii oldugunu séyleyebi-
lirim.

O halde simdi iizerinde durmamiz gereken sey sizin mi-
rasiniz. Elbette bugiin ortada dolasan ¢ok az Augustinusgu
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var, hem de Amerikada niifusun en azindan %88’i tanriya,
%84’ii Isa'nin tanrinin oglu olduguna inandig1 halde. Herhal-
de bunlarin iginde sadece kiigiik bir azinlik ilk giinah dokt-
rininizi kabul ediyor. Bir ¢cogu da herhalde giinahin yalnizca
ozgiir iradelerinin bir sonucu oldugunu, simdi artik sizin bir
zamanlar icat ettiginizden daha az giinah oldugunu, tanrinin
kendilerine yardim eden insanlara yardim ettigini ve kapita-
list bir toplumda kisinin kendine yardimci olmasi igin binlerce
yol oldugunu diisiiniiyor. Sayilar1 daha az olan bir grup insan
da inanc1 toplumsal adaleti diirtiikleyen, devletin ve piyasanin
birey haklarina karigmasini engelleyen bir sey olarak goriiyor.

Gorece daha iyi zamanlarda bir¢ogu Pelagius¢u doktrinin
modernize edilmis bir versiyonunu kabul ediyor. Ancak tanri-
ciliklarini ciddiye alanlar kotii zamanlar geldiginde, sizinkine
yakin bir doktrini benimsiyorlar. Cilinkii daha 6nce de dedi-
gim gibi sizin doktrininiz tektanricihk, kurtulus ve kotiiliik
sorumlulugunu ilintilendiren diger doktrinler arasinda insan
psikolojisini rakiplerinden daha iyi kavriyor.

Peki ama hi¢ degilse Amerikada kiliseyle devlet ayr1 degil
mi? Modern devletler 6nemli bir dlgiiye kadar laiklesmediler
mi? Hem evet hem hayir. Kilise ile devlet arasindaki iligki bir
ayrilik olarak degil de kurumsal ayrimlar ve baglantilarla dola-
yimlanan bir dizi kesisim ve kargihikli bagimlilik olarak belirle-
nebilir. Laiklik tanriciligin kargisinda olan bir sey olarak degil,
tanricilligl aym diizlemlerde kargilayan ve onun mirasini 6te-
kiler hakkindaki laik sozliik ve pratiklerde 6ziimseyen belirsiz
bir fenomen olarak daha iyi kavranabilir. Bagat bigimlerinden
biriyle laiklik Augustinusqulugun 6liimden sonraki hayatin
olusturur.

Sorumluluk ve ceza agisindan bize bagisladiginiz miras: dii-
stiniin: “Koti bir se¢imin sonucu olarak sapkinlasan dogalar
bozulduklar dlgiide kotiidiirler..., zira ceza adildir.... Herkes
doganin hatalar yiiziinden degil, iradenin hatalar yiiziinden
cezalandirildig igin adildir; alisgildik hale gelen ve ‘koklesmis
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huy’a doniigen koétiiliigiin kokeni bile yapilan segimdedir” (TD,
12. kitap, 3. boliim, 474).

Tanritanimaz Sartre bu satirlar1 kesinlikle aynen yazabilir-
di; bagka bir¢ok kisi de bu satirlarin temel yonelimine otoma-
tik olarak katilabilirlerdi. Ozgiir iradeyle ilgili ilk vurgulama-
sindan ilk giinah ve kayrayla ilgili sonuncuya kadar entelektiiel
yolculugunuz boyunca iki temay1 koruyorsunuz: Sorumluluk,
sugluluk duygusu ve hatanin yeri ya su anda uygulanan 6zgiir
irade yoluyla, ya gegmiste uygulanmig 6zgiir iradeyi somut-
lagtiran aligkanlik yoluyla ya da atalarimizin 6zgiir iradesinin
ise karistig1 ilk giinahin miras: yoluyla daima benliktedir; ve
benligin sorumlu oldugu kétiiliikkler de genis sinirlara sahiptir.

Katiiliik meydana ¢iktiginda, sorumlu birini arayin. Ve ko-
tiilitk her yerdedir. Bu iki tema katiiliik sorununa getirdiginiz
¢6ziim igin gereklidir. Bu sorun da, varolugsal acinin daima
kotiiliglin bir isareti olmak zorunda oldugunda, katiiliikkten
birinin sorumlu olmasi ve bunun da tanr1 olmamasi gerekti-
ginde 1srar eden tanriciligin icat ettigi bir seydir.

Bireysel sorumluluk ve yaygin kétiiliikk temalan sivil ikti-
darla kilise iktidarinin benligin iglerine girmesiyle birlesince
giicli bir kombinasyon yaratilir. Siz yurttaslarin hakikatin
buyruklarindan ayrilmamalarini ve inanglar1 ve sozleri baki-
mindan arinmalarini garantilemek igin iktidarin bazen zorla
benligin iglerine girmesi gerektigini diisiiniiyorsunuz. Dis diis-
manlar yenilse bile igte garpisacak kétiiruhlar daima olacaktir.

“Isanin Sevgisiyle Sevilmeye Deger Saygideger Efendiniz,
Kutsal Kardesiniz ve Sevgili Rahip Dostunuz”, Roma Piskopo-
su Sixtus’a 418 yilinda yazdigimiz mektubu diigiiniin. Pelagi-
usqulara yumusak davranmasindan korkmustunuz. Onlarin
tanrilari, 6zgiir bigimde iyiligi isteyenlere kurtulus veriyordu;
oysa sizinki kurtulusu diinyevi yaratiklarin 6zgiir iradesi yeri-
ne kendi anlagilmaz kararina bagiml kilar. Onceki doktrinin
sonrakiyle ayn1 diinyada rekabet etmesine izin verildigi tak-
dirde, birgok tanrinin oldugu zamanlarin geri déonme tehlike-
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si var midir? Her neyse, Roma Piskoposu’nun da en sonunda
Pelagiusqulugu lanetledigini duydugunuzda ¢ok sevinmisti-
niz, “glinkii Tanr1 kayrasinin diiymanlarina kargi kusursuz bir
savunmay1 igeren bir belgeden bagka ne bu kadar arzulanarak
okunabilir ya da dinlenebilir? Ustelik bir de bu belge, aym diis-
manlarin davalarinin etkili bir destekgisi olarak goriip 6viin-
diikleri birinin dudaklarindan dékiilmiigse” Gelgelim, oyle
goriiniiyor ki Sixtus, tanriya ibadetinde ne yeterince kendini
adamig ne de yeterince amansizdir. Ona bu yiizden ek tavsiye-
lerde bulunmak zorunda kaliyorsunuz, dindarca tabii:

Isa'nin sevgisiyle sevilen saygideger efendim ve kutsal kardesim,
miitkemmel bir hizmette bulunmus olsan da..., agir1 bir 6zgiirliige ka-
pilip isa’nin adina yénelik tehlikeli bir meydan okuma olan bu ¢il-
ginca hatay: dile getirmeye ciiret edenlere sert bir ceza vermenin
yan sira bir de ihtiyath bir goban gibi Efendimizin zayif ve kafaca
pek gelismemis koyunlardan olusan siiriisiinii, daha sinsi bir bigim-
de de olsa bu hatayi fisildamayi siirdiirenlere dikkat edecek uyamk
birer nobetgi haline getirmek gibi daha biiyiik bir gérev var 6niiniiz-
de.... Korkudan fikirlerini en derin sessizlik i¢inde gizleyenler de unu-
tulmamals.... Bazilari... aniden sustular, sadece o yanhs doktrinlerden
artik s6z etmemelerine bakarak iyilesip iyilesmediklerinden emin
olmak imkénsiz. Bu karsit doktrinlerin savunmasini da o yanlhs ya-
yarken sergiledikleri sevk ve istekle yapmalar1 gerekir. Ancak bunla-
ra daha yumugak davranmak gerekir: Onlar1 korkutmaya ne gerek
var, sessizlikleri zaten yeterince korktuklarini gésteriyor... Onlar
korkutmaya gerek yok, ama baz1 seyleri 6gretmek gerek; kanimca
agir tedbirler alinmasindan duyduklar korku onlara dogrulugu 6g-
reten kisiye yardima olacag: igin bu siireg daha kolay olur. Bu saye-
de, Efendimizin yardimiyla Tanrr’y1anlamay1 ve sevmeyiogrendikten
sonra dile dokmeye artik cesaret edemedikleri yanhslar1 kendi ifade-
leriyle giiriitebilirler.6

Sevgi, dogruluk ve iktidar arasindaki bu ittifak Batida
simdiye dek icat edilmis en kutsal kombinasyonlardan birini

6. St. Augustine: Select Letters, Ing. Cev. James Houston Baxter (Cambridge:
Harvard University Press, 1930), 191. Risale, 337-39.
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olusturur. Siz onun en parlak kuramcilarindan ve ilk uygulay:-
cilarindan birisiniz. Sevgi dolu tavir kendi yonteminizi kullan-
mada 1srar ederken sergilediginiz dogmatizmi golgeler; kor-
kuyu, yenilenleri “karsit doktrinlerin savunmasini da o yanlis1
yayarken sergiledikleri sevk ve istekle yapmaya” zorlayan bir
taktik araci olarak kullanmanizi saglar. Sevgi adina 6tekinin
baski altina alinmasi, doktrininizin dogruluguna meydan
okuyanlar1 yok etmek igin kullandiginiz sinsi bir stratejidir.
Ortaya koydugunuz dogruluk tartigma ya da kanit sunmayla
kanitlanamayacag igin en iyi ona kulak verenlerin gayreti ve
sevkiyle ayakta tutulabilir. Bilinemediginden genel bir rizayla
gecerli kilinmalidir. Boylece diisiincenizde fethetme ve doniis-
tirmenin ne kadar merkezi bir yer kapladig1 ortaya cikiyor.
Kimliginizin evrensel dogrulugunu pekistirme diirtiistini
gevsetebilseydiniz 6tekini bu denli igtenlikle sevmenize gerek
kalir miydi?

Bu tiir taktiklerin bugiin Stalinizm ya da Maoizmle sinirh
oldugu diisiiniilebilir. Maoizm bu uygulamayla ilgili agir1 6r-
nekler olusturur. Ancak, mirasinizin liberal toplumlarda is-
levsiz kaldigin1 soylemek kendi kendine hizmet etmekten Gte
anlami olmayan bir abart1 olur. Elbette, liberaller ifade 6zgiir-
ligiine baghdirlar ve bu da iyi bir seydir. Ancak sevgi, dog-
ruluk ve iktidar arasindaki, yeniden tanimlanan ve kullanima
sunulan bu ittifak bazen liberal inanglar ve kurumlarin esigi-
nin altinda da is gormeye devam eder. Bu ¢agdas olusumlar
sorumlulugun birincil ve belirsiz olmayan yerinin birey oldu-
gu, uygarligin en temel amaglarinin -biiyiimeye dayanan bir
ekonomi ve buna ulagmaya hizmet eden disiplinler gibi- si-
yasi miicadele alaninin disinda oldugu ve siyasi ekonominin
mevcut parametreleri i¢inde bireyi bu amaglarla aym ¢izgiye
getirmenin akillica bir sey oldugu, ayrica birey i¢in de yararl
oldugu fikrini yansitirlar.

Sevgi, dogruluk ve iktidar arasindaki bu ¢agdas ittifak yer-
lesik kimlikleri pekistirme ve onlara kars1 ¢ikan, onlardan ka-
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¢an, onlara direnen ve onlar1 alagag1 eden davranis tarzlarini
siyaset dig1 birakma islevi goriir. Bu, nadiren bir mesele olarak
tanimlanir; ¢iinkii kiiltiirel bilingdisinda tortulagmis bir grup
varsayim iginde iglev goriir.

Ik 6nce basit bir 6rnek vereyim. New York Times'in bilim
boliimiindeki “Siiriincemede Birakmanin Derinde Yerlesmis
Nedenleri” adindaki bir makalede, bu “sendrom”un kokenle-
rinin ondan dolay1 ac1 geken bireylerin iglerinde yerlesmis ol-
dugu yazar.” Coziimleme bildik bir kaliba dokiilmiistiir. Once,
bu 6zellige sahip bireylerin 6nemli dl¢iide ac1 gektigi gosterilir;
“islerini kaybetmislerdir, yiikiimliiliiklerini karsilayamadikla-
r1 igin haklarinda dava agilmistir, evlilikleri ve aile yagamla-
r1 mahvolmustur, doktora tezlerini bitirememislerdir ve gelir
vergisini 6demekten kagtiklar1 i¢in hapse girmislerdir” Sonra,
bu davranig bir sendrom olarak ortaya konur, ayirma, ¢6ziim-
leme ve iyilestirmeye tabi ad1 konmug bir davramg kalib1 olma-
sina izin verilir. Bundan sonra simdiye kadar “siiriincemede
birakma olgusu iizerinde ¢ok az aragtirma” yapilmis oldugu
i¢in yaziklanilir. Sonra, yeni kesfedilmis sendromun yeri be-
lirtilir. Benligin icinde yerlesmistir, gerci benligin neresinde
olustugu tartiyma konusudur; ama yine de daha aragtirilmasi
gerektir. Isleri siiriincemede birakanlarin bazilar1 “kendileri
i¢in yiice amaglar1 olan mitkemmeliyetgilerdir. Bagarisizhiktan
ya da olumsuz bir degerlendirmeden ¢ok korkarlar” Ancak
“stirincemede birakma bagkalar: tarafindan kontrol edilme-
ye kars1 bir direnisten de dogmus olabilir...; ‘6fkenizi dogru-
dan ifade etmekte kendinizi 6zgiir hissetmezsiniz, bunu igleri
daha geg yaparak gosterirsiniz.” Belki de islerini siiriincemede
birakanlar “bagaridan korkuyorlar’, “geciktirmekten heyecan
duyuyorlar” ya da “kendi degerlerini pek bilmiyorlardir” Son
olarak, bu sendromu yasayanlar i¢in bir dizi terapi onerilir ve
boyle kisilerin i¢ yapilarinin daha ¢ok arastirilmasi istenir.

Bu ¢oziimleme ve kilo alma ya da verme, uyusturucu alg-
kanligy, sugluluk, beslenme, kisisel saghk, cinsel egilim, test

7. New York Times, 12 Nisan 1983.
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basarisi, hiperaktivite, igsizlik, mizah, giyinme kodlari, addet
oncesi sendromu, saldirganlik ve daha niceleri gibi yiizlerce
alanda yapilan ¢oziimlemeler, yerlesik performans standartla-
rinin dogal ya da dogru oldugu, acinin benlikteki derin bir ku-
sur yiiziinden ortaya ¢iktigi, buna getirilecek ¢arenin benlige,
kendisi ya da o6tekiler tarafindan onu hizaya getirmek igin uy-
gulanan teknikleri igermesi gerektigi, benligin dogru kimligi-
nin yerlesik pratiklerle daha fazla biitiinleserek bir adim daha
ilerleyecegi gibisinden varsayimlara dayanmaktadur. Biitiin bu
ampirizm, “siiriincemede birakma sendromu” ad1 altinda top-
lanmigtir.

Geg¢ modernlikte kimlik ve kétiiliikle ilgili meseleler, genel-
likle resmi varlik ve performans standartlarindan sapmaktan
bireyin sorumlu oldugu belirtilerek ¢éziiliir. Ancak siiriince-
mede birakma sendromu agisindan bile baska olasiliklarda
kendilerini ortaya koyarlar. Belki performans kurallarinda ve
tiretimin isleyisindeki sistemsel degisimler, kurumsal 6zg6-
zetim ve Ozdiizenleme taleplerinin yogunlagmasiyla birlikte
onceden “gecikme” ya da “hasta numarasi yapma” olan seyin
simdi daha derin bir siiriincemede birakma sendromu bigi-
minde pekistirildigi bir baglam yaratmustur.

Bu alternatif yorumda, siiriincemede birakma, resmi agi-
dan benlikteki bir kusur olarak goriilen sistemsel bir etki hali-
ne gelmistir. Bu sistemde rolii olan, ama diizenin olusturdugu
¢ok sayidaki otekilik kategorisi sayesinde ya da diizene, siiriin-
cemede birakma ve onun gibi ¢ok sayida sendromlar tagima
yoluyla belirsiz bir rol alarak katildiklarindan kendilerini mar-
jinal bir varolusa itilmis bulan birgok kisi i¢in olasiliklar yo-
gun bir 6zdiizenlemeye indirgenmistir. Siiriincemede birakma
sendromu birgoklar: gibi kurumsal bir ¢ikmaza girilmis oldu-
gunun bir isaretidir belki de. Burada 6nce disiplinin vidalar
sikilir, sonra da toplumun olusturdugu diizenden sapan gesitli
kisiler derindeki kisilik kusurlar yiiziinden yetersiz kaldiklar1
i¢in suglanir.
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Bu tiir “sendromlar™n tipik ¢6ziimlemesi bunu tagiyan ki-
siyi ilk giinahin mirasgisi olarak tanimlamaz; kendi 6zgiir ira-
desiyle giinah isleyen kisi temasina da dayanmaz. Daha ¢ok,
Augustinusqu sorumluluk mirasini bagtan beri yonlendirmis
olan kararsizlik ve belirsizligi yeniden paylastirir. Nedenin
benlikte oldugunu, tedavinin benligi iyilestirme amaci tagimasi
gerektigini sdyler ve nedenselligin esas yerinin benligin 6zgiir
iradesi mi, benligin nihai olarak sorumlu oldugu inat¢1 ahs-
kanlik mi, ana babalarin sorumlu oldugu sabit egilimler mi ya
da kimsenin se¢medigi i¢sel bir hastalilk m1 oldugunu verimli
bir belirsizlik iginde birakir. Boylelikle ondan faydalananlarin
ana hatlarin igini kendi siyasi teolojilerindeki vurgunun yeni-
den paylastirilmasina uygun olarak doldurmalarina izin verir.
Kimlik meselesini ve onun toplumsal iktidarla iliskisini, irade-
nin yargilar1 ve hastaligin yargilari arasinda gidip gelen bir dil
kullanarak, yani modern bigimleriyle 6zgiir irade ile ilk giinah
arasinda gidip gelen bir dil kullanarak siyaset digina iter.

Bu kagamakli tavirlardan dogan tartigmalar bir dizi islevsel
varsayimi paylastiklarini maskeler: Bu normlar dogru veya ge-
reklidir; asli sapkinlik merkezi, benligin iginde bir yerlerdedir;
eger bir grup benlik masumsa, bagka bir grup suclu olmalidir;
rasyonel bir tepki benligi yerlesik normlar ve buyruklarla ayn
gizgiye getirmeyi amaglamalidir; benlik kendini bu normlar
igsellestirerek gergeklestirir. Bu iglevsel varsayimlarin kendi-
leri bireycilik geleneginin derinine yerlesmis bir belirsizligi
maskeler. Ciinkii birey hem keyfi giicii kisitlayan 6zgiivenin
merkezi olarak gosterilir hem de sayisiz sapmanin 6lgiildiigii
normallik standardi olarak ortaya konur.

Birey bu cifte rolii hem 6zgiirligiin merkezi hem de nor-
mallestirici bir toplumda sorumlulugun yeri olarak tanimlan-
masi yoluyla 6ziimser. Normallestirici bir toplumun isareti, bu
savin elestirmenlerinin ikinci solukta ¢iiriitsiinler diye bir so-
lukta soylemekte direndikleri gibi herkesin aynilasmasi degil;
evrimlesen normallik standartlarindan hep daha ¢ok insanin

220



William E. Connolly

sapmasi ve bu ¢ogul sapmalar yardimiyla kendilerini disiplin-
ci notralizasyon stratejilerine agmalaridir. Normallestirici bir
toplum baslica normallik 6rnekleriyle degil, basarisizhiklari-
nin ya da yar1 bagarisizliklarinin artmasiyla ve bunlara yonelik
taktik¢i yaklagimiyla tanimlanir.

Siiriincemede birakma 6rnegi 6nemsiz goriinebilir, ancak
onemsiz ornekler sessiz bir bicimde giderek birikme giiciine
sahiptirler. Ge¢ modern birikimler sizin yaptiginiz, Adem ve
Havva’nin ¢ocuklarinin agik oldugu giinah listelerine kosut
bir yol izler. Dahasi, daha bagka bir¢ok 6rnek kendi baglari-
na ele alindiginda bile hi¢ de 6nemsiz degillerdir. Ornegin eg-
cinsellik (kuram terimin i¢indedir burada) 1970 ve 1980’lerde
siyasallagtirilana kadar bu kaliba tam olarak uyuyordu. Ve bu
siyasallagtirma (degerlerini tersyiiz ederek eski modeli kopya
etmedigi yerlerde) acinin resmi sebebini, sorumluluk yerini ve
icinde olustugu kimlik ve farkliik hiyerarsilerini onaylamay:
reddetme bi¢imini almistir.

Mirasiniz onayladigimz normlardan farkli olami benligin
derinliklerine yerlestirerek ve hasta ve giinahkar benlige ken-
dini standartlara ve varsayimlara goére ayarlamasini, bunlara
kars: ¢ikacak denli dinsiz olmamasini tavsiye ederek kimlik ve
sorumluluk meselelerini siyaset dis1 birakir. Bu miras: ayakta
tutma diirtiisii oncelikle benligin kendi kimliginin igsel ola-
rak dogru olduguna inanma arzusunda ve boylece ondan sa-
panlara hatal1 gézle bakmasinda yatar. Boylece benlik 6tekini
kotiiliigiin kaynag olarak goriir ve kendisinin standarda yak-
lagmasina saghk ve 6zsorumlulugun bir isareti olarak bakar ve
kendini gelecekteki bir i¢sel yeniden tasarlama hedefine hazir-
lar. S6z konusu diirtii ikinci olarak da, diizenli bir hayat bi¢imi
bazi kimliklerin kendi kurumsal olasilik sinirlar1 icinde olmasi
i¢in 6teki kimlikleri bastirmas: gerektigini diisiindiigiinde or-
taya ¢ikan ikilemlerde yatar. Farkliligin siyaset digina itilmesi,
ikinci gruptaki baskilar birinciler tarafindan kuvvetlendirildi-
ginde tamamlanir.
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Kimlik ve sorumlulugun siyasallagtirilmasi bir yandan bu
ozgiiven kaynaklarini sorgularken, bir yandan da 6nceden sa-
dece erdemlerin bulundugu diisiiniilen yerlesik kimliklerdeki
acimasizlik unsurunu saptar.

Belki bu ge¢ modern donemde gevresinde yeni giinah ¢1-
karma hiicrelerinin kurulabilecegi bir konudur. Israrli kur-
macalarimzi igimizdeki inatg1 istekler olarak gormeliyiz ve bu
elestirel diisiincelerden ge¢ modern durumun gozden gegiril-
mis yorumlarina dogru ilerlemeliyiz.

Liitfen kendi adima sunu sdylememe izin verin. Kimlik ve
sorumlulugu ortadan kaldirmaya ¢alijmiyorum, sadece aldik-
lar1 bigimleri siyasallastiriyor ve sorunsallastiriyorum. Sorum-
lulugun yiiklenmesi ve bunun dayandig: temel arasindaki ilig-
kiyi siyasallagtirmaya, boylelikle de sapma ile sorumlulugun
yeri arasindaki kurulu iliskileri sorunsallagtirmaya ¢alistyo-
rum. Ciinkii bunlar belirsizlik ve kesinliksizligi selamlayan ve
askin egoizmin dogurdugu acimasizlig1 sergileyen yollardir.

O halde simdi mirasinizin giiciinii korudugu bagka bir d6-
neme donelim. Laikligin tanrimzin takdirine olan inanci orta-
dan kaldirdig: ve kendi yazgisini kendi ellerine almaya karar
verdigi sdyleniyor. Laikligin, Adem'den sonraki (Havva sizin
okumalarimzda 6nem tagimaz) insanlik durumunun aym
anda hem insanlarin hak ettigi bir ceza hem de onu hak etme-
yen insanlara tanrinin bagisladigs ilahi takdirin bir isareti ol-
dugu yolundaki inanci1 yadsidigin1 s6ylemek daha dogru olur.
Laik inang ile sizin mirasimz arasindaki siirekliliklere hala ye-
terince 6nem vermese de bu daha iyi bir anlatim bi¢imidir.

Buna ragmen laiklik tarafindan yeniden olusturulan miras-
ta iki kutup saptar, ceza ve ilahi takdir kutuplar: Ilk giinahin
isin i¢ine 6limiin, emegin (kadinlarin ¢ocuk dogurmasi, er-
keklerin de tarlalarda ¢aligmasi) ve saf irade ile bedenin istek-
leriyle zayiflayan irade arasindaki uyumsuzlugun sokulmasiy-
la cezalandirilmasi; harikulade bir bolluk diinyasi yaratan ve
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bizim kavrayamayacagimiz bir bigimde her kétiiliigiin 6niinde
sonunda en yiice iyilige katkida bulunacag bir plan gelistiren
bir tanrinin ilahi takdiri. Ilahi takdir kétiilitkk sorununa getiri-
len ikincil, ek bir ¢oztimdiir: Tanr hi¢bir kotiiliikkten sorumlu
olmasa da hangi koétiiliiklerin basa gelecegini bilir ve kotiligi
daha yiice ve ve nihai iyiligin hizmetine sokar.

Mirasimzin laik bigimiyle hesaplagmak i¢in tanrinizin ilahi
takdiriyle bize bagislanan verimli diinyay: hatirlayalim:

Sana siikiirler olsun Tanrim!..

Gokte kuslarin ugtugu, sema denen bu hava dolu boglugu, buharin
ve sakin gecelerde ¢iy damlalarinin olugturdugu sular1 ve yeryiiziin-
de akan daha azgin sular1 goriiyoruz.

Denizlerde toplanmig sular1 ve karalari, bitki ve agaglarin anasini...
goriiyoruz....

Her tarafta baliklar, hayvanlar ve kusglarla dolu nemli dogay1 goriiyo-
ruz. Zira havanin kuglarin ugmasini saglayan yogunlugu sularin bu-
harlagmasiyla artar.

Senin benzerin olarak yaratilmig insan ve yaratiklarla bezenmis yer-
yiiziinii ve boylece senin kendi imgeni, yani akh olmayan hayvanlar-
dan istiin yaratilmig, akil ve zekanin giiciinii goriiyoruz....

Bu gordiiklerimizin her birinin iyi oldugunu ve hep birlikte ¢ok iyi
olduklarim gériiyoruz [Itiraflar, 13. kitap, 32. boliim, 366-67).

Ve bize diinyanin idaresi (dominion) veriliyor. Egemenlik
(mastery) degil, o modern bir icat; (bunu onaylayamayacak
kadar seylerin diizenine teslim olmus durumdasiniz) idare. Bu
da tanrinin gozetimi altinda. Diinyadaki seylerin nasil kulla-
nilacagina ve idare edilecegine karar veriyoruz, ¢iinki “akil ve
zekamuzla” tanrinin imgesinde yaratildik. Kutsal kitaptan bir
alintiyla, “insana... denizdeki balklarin, gokteki kuslarin, bii-
tiin hayvanlarin ve diinyanin, diinyada gezinen her seyin idare-
si verilmigtir” diyorsunuz (Itiraflar, 13. kitap, 23. béliim, 357).

Bugiin diinyaya baktiginizda ve tekrar yazdiklarimiza don-
diigiiniizde, betimlemenizde diinyanin ne kadar saglam, ve-
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rimli, yogun, genis, temiz, besleyici ve ana gibi oldugunu fark
ediyor musunuz? Bugiin ise diinyanin ve iizerindeki yaratikla-
rin ne kadar kirlenmis, zayif durumda ve tehlikede oldugunu
fark ediyor musunuz? Bundan yiizyillar boyu yeterli sayida
insanin kendilerini tamamen tanriya adamadig: sonucunu ¢1-
karacagimzi biliyorum. Ancak bazilarimiz bu durumu farklh
gorityoruz.

Gelecek kugaklara siirekli bir seyler talep eden ve istikrarsiz
bir tanr1 biraktiniz ve bu istikrarsizliklar yiizyillar iginde orta-
ya serildikge, insanlarin tanriya olan inanci daha soyut bir hale
geldi. Nominalistler skolastik diisiinceye kars1 doktrininizdeki
unsurlardan birini gelistirirken tanrinin kadirimutlakliginin
bunu gerektirdigini diigiindiiler. Bazis1 hayata pek fazla karig-
mayan ve gorevi baginda bulunmayan bir efendiye duyduklar
inana giiglendirerek tepki gosterdi; bazisi varliga inanmaktan
vazgecip onun ayrilmasiyla agilan boslugu yeni garanti kalipla-
riyla doldurarak; bazis1 da yeni bir 6¢ duygusuyla eski tanriya
donerek onun istikrarsizligina dair her kaniti bastirip inan-
mayanlar1 onlara kalan mirasi terk etmekle suglayarak tepki
gosterdi. Ilk iki tepki modern laikligi olusturur; tigiinciisii ise
onun {izerine ¢oken koca golgedir.

Goklerdeki yiice yerinde oturan bu tanriyla birlikte insa-
nin diinyay: idare ettigi fikri artik laikler tarafindan yeniden
olusturulabilir ve giiglendirilebilirdi. Hiikiimdar tanrinin geri
gekilmesi ilahi takdire olan inanci azaltt1 ve insanhig1 simdiye
kadar diinyay1 idare etmesini yonlendiren bir dizi kisitlama-
dan kurtardi. Yeryiiziiniin kendisine yonelik saglikli bir saygi
gelenegi olmayinca, -yeryiiziiniin bizden farkli olmasina ve
onunla aramizdaki karsihkli bagimhlhga dayanan bir saygi-
yeryiizii bir maddi kaynak deposu ve estetik haz nesnesi hali-
ne gelmistir. Insanin diinyay1 idaresi egemenlige doniigmiistiir,
giinah anormallik haline gelmistir ve hayat ve 6liimle ilgili te-
olojik ekonomiler disiplin ve ozgiirliikle ilgili belirsiz laik eko-
nomiler bi¢ciminde kemiklesmistir.
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Iyimserligi ve kendinden duydugu gurur yiiziinden hig kus-
kusuz kiigiimseyeceginiz bir laikligin dogmasina nasil yardim-
c1 oldugunuza dikkat edin. Oncelikle ve en 6nemlisi, kuskulu,
istikrarsiz bir tanr1 miras biraktimiz, onu inang, saygi, iimit ve
yiikiimliiliigiin odaklandig1 tek nokta olarak tasarladimz. Ikin-
cisi, insanliga sadece bu istikrarsiz tanriya olan yiikiimliiliik-
leriyle kisitlanmasi kosuluyla yeryiiziiniin idaresini verdiniz.
Ugiinciisii, yeryiiziine bu tanrinin insanlara biraktig1 bir bol-
luk alanm goziiyle baktiniz. Dordiinciisii, diinyaya ait temelde
ilahi takdire dayanan bir goriis belirttiniz. Tanrimz yadsima,
irade ve buyruklarina karg1 miicadele etme ya da yumugak
bir hige sayma yoluyla bir kez bu tablodan ¢ikarildiktan son-
ra modern laiklik de serbest kald1. Sayginin odaklandig: tek
nokta da elden gidince yeryiizii aragsal bir insani eylem alam
haline geldi. Laiklik tanrinin geri gekilmesiyle agilan kara deli-
gi insanin esnek ve yumusak bir doga tizerindeki egemenligine
olan inanciyla doldurdu.

Laikligin ¢ocuklarinin bazilar1 inancimzin belli baz: ilke-
lerine ategli muhalefetleri sirasinda sizinle ne ¢ok sey paylas-
tiklarinin farkina varmaya daha yakinlarda bagladilar. Ciinkii
siz bizi sonsuz kez biiyiitmesi yoluyla ebedi hayat ya da ebedi
lanetlenme vaat edecek giigte olmast igin tanrinizin imgesin-
de yaratilmis olmamz gerektiginde 1srar etmistiniz. Laiklerse
tanriniz bizim igin bu sekilde var olmasa da diinyanin bize adil
bir telafi sunacaginda israr etmektedir. “Doga” bizim i¢in bu
sekilde var olmalidir, insanin egemenligiyle bigimlenebilecek
plastik bir 6z tasimalidir. Yeryiiziinii 6nce tanrinin iradesiyle
dolduran, sonra da bu tanri gekilmeye zorlandiktan sonra onu
doga olarak olusturan bir kiiltiirde ortaya ¢ikmasi anlagilir bir
varsayimdir bu. Laiklik, doktrininizdeki 1srarc ¢izgiyi bagla-
rindan ¢6zer ve doktrinin iginde serbest duran bagka baglarla
baglar.

Geg¢ modern donemde gelistigi kadariyla disiplinci toplum,
yeryiiziine oldugu yerde duran bir rezerv goziiyle bakma 1s-
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rarinin, egemenlik projesindeki her tiirlii eksiklik isaretine ya
inat¢1 benliklerdeki ya belli bir hayat ekonomisindeki ya da her
ikisindeki kusurlar goziiyle bakma israriyla birlesmesiyle olus-
mugtur. Siz de bu sonuca egemen bir tanry, ilk giinah, kayra, ig
benlik, verimli yeryiizii, yalnizca tanriya borglu olunan sayg,
dindar otoritarizm, yeryiiziiniin kendisinde oldugu diisiiniilen
iyilik egilimi ve yeryiiziinde insanin yonetimi mirasi yoluyla
katkida bulundunuz.

Oliim kugunu kovma 1srarina dayanarak kendi onayladigi-
niz kimligi dogmatik hale sokmanuz teslis ilkesine dayanan, iig
anin her birinde giinesli bir giiniin dogacagi umulan bir tarihe
katk: yapti. Sizin baglattiginiz bu ¢izgiye bizlerin yaptig1 onto-
lojik yatirnm belirsizlik iginde askida kalmaya yo6nelik ayartma
ile ilk iki an arasindaki miicadelede en 6nemli rolii oynamak-
tadir. Ugiinii de dile getirmeme izin verin:

Augustinusgu an: Bizler zayifiz; tanr1 mitkemmel; yeryiizii saglam ve
verimli; onun idaresi bize verildi.

Laik yamt: Bizler giigliiyiiz; ihtiyar tanr1 sadece evlilik ve cenazeler-
de gerekiyor; doga bigim vermeye yatkin ve verimli; ona egemen
olacagz.

Tanricilik sonrast ve laiklik sonras: yanit: Yeryiizii kirilgandir; yiiksek
olgiide diizenlenmis insan ekonomileri onun bu kirilganhgiyla ig ice
oruliidiir; egemen tanr yikici bir ingaydi, modern egemenlik projesi-
nin hegemonyasi kiiresellesmenin olumsalligiyla sonuglanir; hayata
ve yeryiiziine kars1 tanrici olmayan bir saygimin yesertilmesi gerekir.

Ugiincii 4nin ilk ikisi oniinde zafer kazanacagini ummak
fazla olur. Onu daha ziyade hegemonyaci rakiplerine karsi bir
atak olarak, onlarla tartigmac bir rekabete girerek ve yeni bir
siyasi miicadele dengesiyle agiriliklarina golge diisiirerek yeni
bir yeterlik diizeyine ¢ikarmak gerekir.

Iste bu sekilde ben ara sira 6liimden sonraki hayatin ger-
¢ek olduguna inaniyorum. Tanricihgimiz ve laikligimizde

226



William E. Connolly

icimizde yagamaya devam ediyorsunuz. Kurumlarimizdaki
egilimlere ve size seslenirken kendi kendimizle karg1 karsi-
ya geliyoruz. Bu tgiincii 4n1 yesertecek olanlar teleskoplari-
n1 sizin hayal ettiginiz goklere gevirmeli ve boylece onlardan
kagmaya galisanlar goze goriinmeye baglayana kadar modern
benligin isteklerini netlestirmeliler. Yerlesik kuram ve uygu-
lamalardaki gifte 1srar mirasiyla miicadele etmeliyiz: Dogru
kimligin 6tekinin fethedilmesi ve doniistiiriilmesiyle kazanil-
masl ve yeryiiziine her bigime girebilecek bir kaynak deposu
goziiyle bakarak onun iizerinde egemenlik kurma arayis1. Bu,
giiniimiizde tanricilik sonrasinin ve laiklik sonrasinin dayan-
dig1 karsi 1srardir.

Kotiiliik sorumluluguna, hakikatin yeri olarak kimlige, ye-
nilmesi gereken bir sonug olarak 6liime, verimli bir yer olarak
yerylziine ve Tanr1 disinda higbir seye yoneltilmeyen saygiya
yonelik yaklasimlarda hala i¢imizde barindiginiz i¢in kendi-
mizden size ve sizden kendimizdeki zorlama kaliplarina ge-
giyoruz. Buradaki diigiince dogru benligin yattigy, siirekli geri
gekilen bir derinligi izlemek degildir; kurumsal yapilar ve
ozegilimlere yerlesmis zorlama kaliplarini kazip ¢ikarmaktir.
Burada ileri siirillen fikir ruhun hareketlerine yol gosteren
titregsimlerle kars: karsiya gelir ve bu titresimlerin daha genis
alanlara yayilmasi bildik konumlarin tanimlandig: tartigma
alanini denetleyen zorlama kaliplarini sergiler.

Sizin olusturdugunuz egemen, kurtarici bir tanr1 imgesi,
cennet, cehennem, giinah, irade, kayra, dindarlik, kétiiliik ve
zindiklik ruhunuzun i¢ bolgelerine giden bir yol agar. Boyle-
ce biz de bize sagladiginiz bu biiyiitegle kendi doktrinlerimizi
gozlemleyebiliriz. Belki bu sayede kendi diisiince ve pratikleri-
mizde yerlesmis 1srar gizgileriyle karsi karsiya kalir ve 20. yiiz-
yilin bu son on yilinda onlarin olusturduklari tehlikelere yeni
gozlerle bakabiliriz.

Sonugta kendi kendimizle ve sizinle tartisirken sizden ve
kendimizden bir seyler 6greniyoruz. Sizdeki saygi gosterme-
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ye, sorgulamaya ve gizeme yonelik itkiler, tipki insanin idare
alanini kesinligin olmadig1 ve ¢oklugun tavsiye edildigi bir sa-
eculum olarak kavrayiginiz gibi bu gabaya katkida bulunabilir.8
Ornegin, hem diizenli toplumun igine serpistirilmis hem de
ayri gruplar olusturan (iki bagh insanlar, hermafroditler, bir
slirii parmag ve ayak parmag olan insanlar ve digerleri) in-
sanligin “canavar” tiirlerine dair pagan tarihi gézden gegirdi-
ginizde, verdiginiz yargiy1 alin. Diyorsunuz ki:

Aramizda bir canavar olarak doganlar olmasinin agiklamasi, o cana-
var wrklarin bazilarina da uyarlanabilir. Tanri her seyin yaraticisidir
ve nerede ve ne zaman, ne tiir yaratiklarin yaratilacagim bilir.... Tim
bir diizenin giizelligini onu olugturan pargalardan 6rmesini bilecek
bilgelige sahiptir.... Biitiinii goremeyen gozlemci bir par¢anin bozul-
muglugu olarak goériinen seyden tiksinebilir, ¢iinkii bunun biitiine
nasil uydugunu ya da geri kalanla nasil bir iligkisi oldugunu bilmez
[TD, 16. kitap, 8. boliim, 662].

Bu ilk mektupta yapitinizdaki bu temalarin {izerine gitme-
digimi itiraf etmeliyim. Bunun nedeni biiyiik 6lgiide metinle-
rinizdeki kurtulusg isteginin zenginlik ve gizemin takdir edil-
mesini ciddi bigimde nétrlestirmesidir. Aym anda evrensel,
egemen ve kurtarici olan bu tanriy1 sorunsallastirabilseydiniz
(ondan kurtulsaydiniz demiyorum), bugiin laikligin siyasi bi-
lingdis1 konusunda aramizda daha olumlu bir diyalog olurdu.
Ciinkii laik duyarlilikla kargilagtirildiginda, biz sizinle bilgelik-
te ac1 gekmenin roliinii aragtirmak ve varhigin yorum ve kimlik

8. Robert Austen Markus, Saeculum: History and Society in the Theology of St.
Augustine (Cambridge: Cambridge University Press, 1970). Teolojinizden gesit-
lilik ve ¢ogulculugun nasil gikarilabilecegini aragtirmak amaciyla yapitlarinizi
belli bir ruh yakinhigiyla inceleyen biri tarafindan yazilmus bir kitap bu. Gelgele-
lim diisiincenizde kotiilitkk sorununun merkezi konumunu ve bu sorunu tanim-
lama ve ona ¢6ziim getirme bigiminizin, kutsayabileceginiz ¢ogulculugu ciddi
bigimde sinirlamasi olasiligini aragtirmiyor. Kesinlikle orada olan ikinci olasilik
yeterince incelenmeden 6nce bu ilk sorundan vazgegilmesi gerektigi iddiasin-
dayim.
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yapilar1 tarafindan tiiketilemezligini takdir etmek gibi bir egi-
limi paylasiyoruz.

Bir yandan tanric1 olmayan saygiy1 onaylarken bir yandan
bunun da varolusun gizemlerine verilebilecek tartigmaya agik
bir yanit oldugunu kabul ediyorum. Onayladigim konuma
daha yaklagir bir bicimde tanriy1 “yokluk” olarak géren teo-
lojiler var. Sizin tektanriciiginiz bile benimsedigi goriisiin de-
rinden tartisilabilirligini olumlayan bir bigime sokuldugunda
bu tartismaya katkida bulunabilir. Giiniimiizdeki ¢ok ¢esitli
“fundamentalist ve laik” konumlar arasindaki gizli yakinliklar
saptayan® ve “yalnizca inananlar dinleri yorumlayabilir iddi-
asl... dinsel klasikleri hakikat iddiasindan yoksun birakan bir
konumdur” fikrini ileri siiren ¢agdas dinbilimci David Tracy
ile aym1 sonuca varabilir.!0 Nietzsche’nin su yargisin1 goz 6nii-
ne almaya ve tartismaya deger bulabilir: “Bugiin neden tan-
ritanimazlik? Tanrinin ‘baba’ oldugu iddiasi, tipk: ‘yargi¢’ ve
‘6diilendirici’ oldugu iddias gibi ¢iiriitillmistiir artik. ‘Ozgiir
iradesi’ de.... Bana dinsel i¢giidii giiclii bir sekilde biiyiiyormus,
ama tanrict doyumu derin bir giivensizlikle reddediyormus gibi
geliyor”11

Bu rica ve 1srarlara vereceginiz yamti dort gozle bekliyo-
rum.

William E. Connolly

9. David Tracy, Plurality and Ambiguity: Hermeneutics, Religion, Hope (New
York: Harper and Row, 1987), 5. boliim.

10. A.g.y., 110.

11. Friedrich Nietzsche, Beyond Good and Evil, Ing. Cev. Marianne Cowan (Chi-
cago: Gateway, 1955), 60 (vurgular bana ait).
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6
Demokrasi ve Mesafe

A. KIMLIGIN VALANSLARI

imligin islevselligi. Kimligin garantisi. Kimlige alismak.
Kimlik yoluyla hing ve siddet. Kisi bu unsurlarin her biri-
ne nasil yanit verebilir? Kurmaca “biz” -kimligi golgede kalsa

da kisinin konusup soylestigi biz— bunu nasil yapabilir?
Kimlikle olan iligkisini diiginmeden farklilik diisiiniilebi-
lir mi? Kimileri bunu yapmaya ¢aligmis olsa da elbette diisii-
niilmez. Kisinin kimlikleri ¢ogalsa da, yani benlik kimliklerin
birbiriyle yaristig1 alan haline gelse de kimligin uzami disinda
farklilikla yagamak daha da olanaksiz gériinmektedir. Kimlik-
siz bir “hayat bigimi” miimkiin olsa bile bu pek de arzu edil-
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meyecek bir seydir. Boyle bir durumda ne ben herhangi bir sey
olur, yapar ya da bagarirdim ne de biz. Bu anlamda bagarisiz-
likla elestirecek bir ben ya da biz bile olmazdi ortada. Oyleyse
kimlik su ya da bu bigimde insan hayatinin vazgegilmez bir
parcasidir.

Su tezler apagik dogruymus gibi yapalim: Her bireyin bir
kimlige gereksinimi vardir; her istikrarli hayat bigimi onu pay-
laganlarin i¢ 6zdeslesmelerine ve direnis noktalarina cesitli
bigimlerde giren kolektif kimlik iddialarina bagvurur; higbir
tanr1 insanligy, kimlikle ilgili ¢atisan iddialarin uyumlu bir bii-
tiinde birlesecegi ya da istikrarli, bilinebilir ve agkin bir ilke
haline gelecegi bir bi¢imde yaratmamustir; herhangi bir grup
kimligin hegemonyas! onlardan farkli olana boyun egdiril-
mesini ya da onun diglanmasini gerektirir. Bu duruma nasil
bir ¢6ziim getirmeli? O agik ve tutarli tavn yagadigimiz ya da
kabul ettigimiz kimliklere uymuyor diye farklilig1 bastirma
tavrini —hayatin bizi bi¢cimlendiren kimliklerin tiikketemedigi
bir bollugu oldugunu ve 6tekilere kimlik baglariyla bagh oldu-
gumuzu olumlayarak- reddediyorsak bu duruma bagka nasil
bir tepki gostermeliyiz? Burada gifte bir reddetme gerekir: (1)
I¢imizde yerlesmis kimlikler toplumsal hegemonya kazanacak
olursa, sadece ozgiivenimizi tehdit ettigi igin farkliig: bastir-
maya kars1 direniriz; (2) bize yamanmig tutum ve davraniglar
hegemonik kimlikler tarafindan bastiriliyor ya da marjinalles-
tiriliyorsa gelecekte bugiiniin basit bir bigimde tersyiiz edilme-
si yoluyla 6ciimiizii alacagimiz bir 6¢ planlamay1 reddederiz.
Bu, ihtiya¢ duyulan bagimsizlik bildirgesinin bir pargasidir.
Peki ama anlami nedir? Ilke olarak ne dereceye kadar bagari-
labilir? Ve bunu tesvik etmek i¢in benlik ve diizen iizerinde ne
gibi bir caligma yapmak gerekir? I¢inde yer aldigimiz diizenin
yapilar1 bu idealizasyonlarin ortaya ¢ikmasini ne sekillerde
tesvik eder ya da engeller?

Bu sorularin ortaya koydugu mesele; formiilasyonlarinin
gosterdiginden daha karmagik ve inatgidir. Ciinkii bir bastir-
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ma ya da marjinallestirme siyaseti ¢ok seyrek kendini bu ge-
kilde ortaya koyar, ¢ogunlukla da hi¢ koymaz. Kendini tipik
bir bigimde iyilige bagimsiz bir tehdit olusturan bir kétiiliige
verilen yanit olarak ya da seylerin diizenine oriilii Giziicii bir
yapisal zorunluluk olarak ortaya koyar. Giigliik ise bu iki pa-
radigmatik 6ziiriin her zaman sadece yalan olmamasinda yat-
maktadir.

Sonug olarak bu alanda herhangi bir ¢6ziim zordur ve bii-
yiik bir olasilikla tartismalidir. Eger bir ¢6ziim olacaksa bu,
yerlesik kimliklerin kendilerini farkhiligin étekilige doniistii-
rilmesi yoluyla korumalarin1 saglayan taktiklerin sorunsal
haline getirilmesini icermek zorundadir. Ben ve bizim doniis-
tiiglimiiz kimlikteki belirsizliklerin saptanmasini, kendi kim-
ligimdeki baz1 boyutlarin ironik bir bi¢gimde yorumlanmasini
ve kimligin yerlesik dogallastirilmalarinin siyasallastiriimasini
da igermek zorundadir.

Bu sloganlarin higbiri kendini bu bigim altinda ayakta tu-
tamaz. Hepsi birlikte 6zgiillestirme, degistirme ve diizenleme
gereksiniminde olan bir baslangi¢ envanteri saglarlar. Bir yon
gosterirler: Kimligin dogmatizmiyle miicadele ederken onun
gerekliligini olumlamak; belli bir kimlikteki olumsal unsurlari
gozler oniine sererken hayatin tartiymaya agikligina kars ilgi
ve Ozeni yesertmek; insandaki belirsizligi siyasallagtirmak.

Belirsizlik, 6ncelikle, kimligin gerekliligi ile ondaki dogma-
tizm diirtiisii arasindaki uzamda, ikinci olarak da her diizenli
hayat bigiminin kendisinde bir yer talep eden biitiin kimlikler-
den uyumlu bir biitiin olugturma konusundaki olas1 bagarisiz-
ligindadir. Higbir diizen her seyin ayni bahgede filizlenmesine
olanak tanimaz: Bu, Nietzsche’nin de diyecegi gibi adalet pra-
tikleri i¢indeki “zorunlu bir adaletsizliktir”. Mesele bu belirsiz-
ligi inkar etmek degil, dogurmaya egilimli oldugu inkar etme
ve basitlestirmelere kars1 savagmaktir.

Ornegin, hem yakin, birbirini ayakta tutan ve genis akra-
balik baglar talebini hem de bireylerin genis bir alan tanin-
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mus hareketliligi yoluyla esit firsat talebini esit olarak destek-
lemek olanaksizdir. Ciinkii ikinciye olanak taniyan ayni piyasa
kurumlar1 ve olumlu eylem programlari ilkinden taviz verir.
Hem cinsler arasindaki esitligi desteklemek hem de devletin
aile hayatina karigmasini yasaklamak da zordur. Ciinkii erke-
gi aileye hiakim kilma gelenegi aileyi devletin etkili bir bigim-
de igislerine karigmasindan kadinin keyfi bir otoriteye boyun
egmesini isteme pahasina korumustur. Bu arada s6z konusu
kotiligiin diizeltilmesi devleti kaginilmaz bir bigimde ¢ocuk
yetistirme, evlilik anlagmalari, bosanma, ¢ocuk destegi ve ev
giderleri planlamasinin igine ¢ekmistir. Escinsellige hastalikli
ya da kotii goziiyle bakmadan heteroseksiielligi dogru cinsel
kimlik olarak onaylamak olanaksizdir. Ve son bir 6rnek olarak,
bir yandan devleti kendi segmenlerine kars1 tamamen sorum-
lu tutarken bir yandan da onun uluslararasi ekonomiyle daha
genis bir bicimde ugragmasini saglamak zordur. Ciinkii ulus-
lararasi karsilikli bagimliliklarin kuvvetlendirilmesi i¢ sorum-
luluktan taviz vermeyi gerektirir.

Bu durumlarin her birindeki kurumsal kargilikli bagimlilik-
lar ve kavramsal sinirlandirmalar bir grup kimlik taleplerinin
oOteki gruplara bir yanit olarak ayarlanmasi, degistirilmesi ya da
dislanmasimi gerektirir. Bunlar kimligin siyasetini kaginilmaz
kilan kosullar arasindadir: Bir kimligi oturtmak, onun oteki
olasiliklara elverigli uzamlara tecaviiz edebilecek bigimlerde
var olmasi i¢in toplumsal ve kavramsal bir uzam yaratmak de-
mektir. Bu duruma verilebilecek uygun bir yanit sadece bugiin
genellikle onaylanan bazi kimliklerin yapilarini yeniden ele al-
mak degil; bireylerin ve kolektifliklerin onlara verilen kimlikle-
ri nasil tecriibe ettiklerini tekrar gézden gecirmektir.

Ortaya koydugum konum beni hem liberal “tarafsizlik”
kuramlariyla hem de radikal kolektif kimlik idealleriyle, iki-
sinden birini segecegim bir gatigmaya sokmaktadir.! Liberal

1. Liberal tarafsizhigin paradigmatik bir ifadesi surada bulunabilir: Ronald
Dworkin, “Liberalism”, Public and Private Morality iginde, der. Stuart Hampshi-
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notralist, kimlikle ilgili rakip iddialarin siyasi uguculugunun
farkindadir. Kabaca soylemek gerekirse, notralist bu tiir gatis-
malar1 kamu alanlarindan diglamak ister. Bunu ortak bir iyilik
tizerinde anlagmak i¢in temelimiz olmadig: halde, iyilikle ilgili
kargit kavramlar arasinda nétr kalan bir kamu diyalogu ya da
kamu adaleti 6lgiitii olusturabilecegimizi iddia ederek yapa-
caktur. Igte bu idealin nasil sunulduguna bir 6rnek:

Siz ve ben ahlaki hakikatin gu ya da bu boyutukonusunda anlagama-
digimiz1 6grendigimizde, bu anlagmazlhig: koz olarak kullanacak or-
tak bir deger aramamaliyiz; bunu kutsal bir yaratigin nasil
¢ozebilecegi konusunda konusarak agmaya da galijmamaliyiz. Bu
anlagmazhk konusunda higbir sey s6ylememeli ve bizi ayiran ahlaki
idealleri liberal devletin miikileme giindemine birakmaliy1z.2

Gelgelelim bu, kamusal diyaloga olmayacak sinirlar geti-
rir. Insanlar1 kamu iginde kimliklerini sunmaya, savunmaya
ve olusturmaya iten kaygilarin ¢ogunu siler atar. Hayatin ve
kimligin en mahrem alanlarina hi¢ dokunmayan minimal bir
devlet varsayar. Daha genel bir ifadeyle soylemek gerekirse,
liberal nétralistler hukuk ve adalete iyinin kargisinda oncelik
taniyarak hukuk ve adaletin kamu siyaseti i¢in vazgegilmez ve
konsensiise agik oldugunu, iyiligin ise vazgegilmez oldugunu

re, Cambridge: Cambridge University Press, 1978). Tarafsizlik “siyasi kararlarin
miimkiin oldugunca herhangi bir iyi yasam ya da yasama degerini veren sey
anlayisindan bagimsiz olmasi gerektigini varsayar. Bir toplumun iiyelerinin an-
layislar1 birbirinden farkl olacags igin hiikiimet bir anlayis1 digerine tercih ettigi
takdirde onlara esit bigimde davranmaz” (A.g.y, 127). Ancak “yasama degerini
veren sey” sorunu temel bir sorundur ve buna verilen yamt bir kuram ya da
yasam bigimindeki diger her seye sizar. Tarafsizligin bu versiyonunun bir ilk
elestirisini Appearance and Reality in Politics (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1981) kitabimin 5. boliimii olan “The Public Interest and the Com-
mon Good’da ortaya koymustum. Bu kitaptaki ¢6ziimleme hala o elestiriyle
aym digiinceleri tasimaktadir, ancak burada ortaya koyulan ortak iyi kavramini
daha etkin bir bigimde belirsizlestirmek durumundadur.

2. Bruce Ackerman. Bu makale, 1-3 Kasim 1988de, Georgetown Universite-
sindeki Liberalizm ve Yarar konferansinda sunulmus; Journal of Philosophy’de
“Why Dialogue” adiyla yayimlanmugtir (Ocak 1989), 16.
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ve rasyonel konsensiise agik olmadigini iddia ederler. Ancak
kimlik meselesi bu boliiniimii bastan baga keser. Kisisel kim-
lige ait tecriibe edilmis her anlayis belli kolektif kimlik stan-
dartlar1 yansitir, kolektif kimlige ait tecriibe edilmis her anlays
da kisisel kimlikler i¢in nelerin hos goriilebilecegini belirleyen
bir alan sabitler. Demek ki kimlik ve iyilik meseleleri kamu
soyleminden dislanamaz. Prosediirel araglarla onlar1 her dis-
lama girisiminde yeniden su ya da bu bigimde kamu arenasina
sizarlar. Eger tarafsizhik adina farklilig: bilingdis1 bir bi¢cimde
bastiran kolektif bir kimlik dogurmalar istenmiyorsa, kisisel
ve kolektif kimlik arasindaki baglar agik¢a ve siyasi bir bigim-
de ele alinmaldirlar.

Bu nedenle ben nétralistlerin dile getirdigi bir konuya -bu
konu bir kez kamu sdyleminin faal bir pargasi haline geldi-
ginde, tek bir kimlik ya da iyilik kavramu iizerinde anlasmaya
varmanin 6niine ¢ikan engeller- anlayisla yaklagiyorum; fakat
onu noétralize etmeye ¢aligmalarina karsi da tetikteyim. Eger
bu tiir “anlagmalar” her istikrarli toplumun hayatinda zaten bir
bigimde tortulagmigsa, tarafsizlik goériiniimii sergilemek yer-
lesik diizenlemeleri kamu sdyleminin giindemine sokmadan
slirdiirme islevi goriir. Konuyu tarafsiz hale getirmek yerine,
siyasallagtirmak gerekir, ger¢i bu ¢6ziim de kendine gore bazi
tehlikeler icermektedir.

Liberal noétralistlerin sinirli konsensiisiinii agan bir konsen-
siis siyasetini ayakta tutma ¢abalarina devam eden Habermas
tarafindan bu yakinlarda yapilan bir formiilasyon goz oniine
alinarak bu konularla ilgili diisiincelerde bir adim daha ileri
gidilebilir:

Bir toplum kuramu belki bir perspektif saglayabilir, —gok tedbirli bir
sekilde konugmak gerekirse— toplumsal yapinin dogurdugu mutsuz-
luk ve sefaletin iistesinden gelmek i¢in umutlar ve baglangi¢ nokta-
lar1 sunabilir. Ancak béyle bir kuram insan varolusunun sugluluk
duygusu, yalnizhk, hastalik ve 6liim gibi temel tehlikelerini yenmek
konusunda hi¢bir sey yapamaz. Toplumsal kuramin higbir teselli
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vermedigini, bireyin kurtulus gereksinimi iizerinde higbir etkisi ol-
madigini soyleyebilirsiniz. Marksist umutlar giiphesiz kolektif bir
projeyeyoneliktirler ve bireye daha gok dayanigma igeren hayat tarz-
larinin, sugluluk duygusu, yalnizlik, hastalik ve 6liimiin toplumsal
baskilarin sorumlulugu oldugu 6gelerini yok edecegi ya da en azin-
dan azaltacag belirsiz bir gelecek tasarisi sunarlar.3

Bu ifade bir¢ok bakimdan timit vericidir. Neomarksizmi,
kolektif dayanigma yoluyla varolusun biitiin acilarindan kur-
tulma vaadinden ayirir; insanlarin her toplumda su ya da bu
sekilde ugrasmasi gereken bir dizi varolugsal konu saptar; sa-
dece, iiyelerinin bunlara ek olarak agir maddi ve toplumsal
sorunlarin yiikiinii omuzlamaksizin sadece 6liim, hastalik,
tizlintd, ac1, yalmzlik ve sugluluk duygusu gibi sorunlarla uz-
lagmasini saglayan ortak bir hayat tarzi vaat eder. Gelgelelim
insanlarin varolugsal sorunlarla 6zelde ve genelde nasil uz-
lagtiklarinin kimlik sorununu nasil ele aldiklariyla derinden
baglantili oldugunu; bireysel ve ortak kimligi nasil tanimla-
diklarinin da benzer bir tarzda kolektif kimligin tecriibe edil-
me bigimiyle yakindan baglantili oldugunu bunlara eklemeyi
unutur. Habermas varolugsal sorunlari siyasetten dislama egi-
limindedir, ama onlar yine de siyasete sizarlar. Kamusal hayata
ait higbir o6rgiit varolugsal aciy1 ¢6zemeyecegi ya da yok edeme-
yecegi i¢in bu sorunlarin kamu sdyleminden diglanabilecegini
distiniiyor gibidir.

Solun kolektivizmi ile liberal tarafsizlik arasinda gizli bir
yakinlik vardir. Ik boliimde bu kuramlar: diger birgoklariyla
birlikte bir matrise yerlestirdim. Yatay eksendeki kategoriler
egemenlik ve uyum, dikey eksendekiler de birey ve kolektif-
likti. Bu kuramlarin her birinin taraftarlar1 —uyumsuz bir
biitiinciiliigiin toplumsal ontolojisi yardimiyla yorumlandig:
kadariyla- diinyanin su ya da bu bigimde bizden tarafa egi-
limli oldugunda israr etmektedirler. Diinya ya daha yakin bir

3. Jiirgen Habermas, “Ideologies and Society in the Postwar World”, Habermas
and Solidarity iginde, der. Peter Dews (Londra: Verso, 1986), 53-54.
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bigimde uyum saglayabilecegimiz daha ytice bir uyum ve yon
icermeli ya da en iyi egemenlik projelerimize agik olmahdir.
Simdi bu karsit goriisleri birbirine baglayan bir baska yakin
iligkiyi saptayacak konumdayiz. Bireyin mi yoksa kolektifligin
mi kimligin ayricalikl yeri oldugunda ve kabul edilen kimlik
idealinde anlasamazken bu dama tahtasindaki biitiin oyuncu-
lar belirsiz olmayan, igsel bir kimlik kuramini onaylar. Giigli
bir rasyonellik kuramina olan ortak baghliklar1 (rasyonellik
pratiklerinin belirsizligini ve gerekliligini vurgulayanin aksi-
ne) aralarindaki bu yakin iliskiyi agiga vurur. Her ikisi de bu
konular1 kamusal tartigmanin digina atabilir, bunun da tek ne-
deni soylemin “tarafsiz” ya da “rasyonel” art alanina her biri-
nin goktan birgok tartigilabilir ¢6ziim itmis olmasidir.
Kimlige, benim yaptigim gibi saglamlastirilmig egilimlerin
toplumsal olarak olusturulmus tanimlarla kargilagtig: bir alan
goziiyle bakmak, boyle herhangi bir tanimin her insana egit
derecede iyi ya da kotii bir bigimde uyacaginda israr etmek
demek degildir. Bazi toplumsal tanim olasiliklar: belli yapilar
ve insanlar i¢in daha uygundur, ozellikle de her biri i¢lerindeki
egilimler, yatkinliklar ve kendilerine dair asli kavrayislardan
olugan bir tabakay1 “ikinci doga” olarak benimsedikten son-
ra. Bazi olasiliklar hi¢ kugkusuz kisiyi etkin oldugu varyasyon
alaninin Gtesine ¢eker ve bazi olasiliklar bize otekilerden daha
iyi uyabilir. Gergi “biz” hangisinin “bize” en uygun olacagim
saptama yetisi konusunda kendimize hemen her zaman fazla
giiveniriz ve bu giiven de kimligin sabitlestirilmesini saglayan
otekilik tanimlarina, sanki 6tekinin “bizim” kimligimizin var-
liginin siirdiiriilmesiyle alakas1 olmayan bagimsiz 6zelliklerini
gosteriyorlarmig goziiyle bakilarak herkesge desteklenir. Boy-
lesi bir temalagtirma, bir benlikteki saglamlastirilmis olum-
salliklar arasindaki uygunlugun daima kusurlu ve gerilimlerle
dolu oldugunu, bir benlikteki olumsalliklar ile toplumsal ta-
nimlar arasindaki uygunlugun daima kusurlu oldugunu ve
kimligin bagintisal karakterinin kimligin 6zolusumunun nasil
farkliliklarin olusturulmasiyla meydana geldigi sorununu da-
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ima giindeme getirdigini ima eder. Kimlik hem siyasallagti-
rilmas: gereken birgok kopukluklarin hem de hayat: elverisli
kilan birlik ve biitiinliiklerin alanidir. Hedef, bir toplumdaki
kendi formasyonlarini ideallestiren zorlama kaliplarini sapta-
mak ve sonra da kurumsal ideallestirmelerle sinirladiklar1 ya
da boyun egdirdikleri seyler arasindaki birgok farklilik nokta-
sin1 sergilemeye yarayacak kars: stratejiler tasarlamaktir.

Belki tam bu kesisim noktasinda bu diisiincelerin ruhu
liberal nétralizmin ruhuyla temasa geger. Ciinkii notralistler
siyaseti giiglii, ihtilaf yaratan kimliklerin etkilerine karsi ba-
gisik kilmak istemektedirler. Bense ortiik bir varolugsal hing
siyasetinin ortak adalet ve iyilige ait islevsel siyasetin derinle-
rine yuvalanmamasi igin kimlik ve siyaset arasindaki iligkileri
siyasallagtirma amacindayim.

B. KIMLIK, HAYAT VE OLUMLULUK

Kimligin “nasili”yla —nasil olugur, yasanir ve tecriibe edilir-
ugrasmanin bir yolu kiiltiiriin hayatla 6liim arasindaki iligkiyi
tanimlama bigimlerini arastirmaktir. Bu ¢aligmanin baginda
bu konuyu bir bakimdan incelemistik. Augustinus'ta da bu
konu ele alind1. Ancak belki bu alandaki ¢agdas yonelimlerin
¢ogundaki gizli ortak tutumlar1 doguran bir perspektifi incele-
yerek bu konuyu bagka bir agidan daha ele alabiliriz. Ornegin,
giiniimiizde iizerinde birgok laik ve tektanricinin anlagtig bir
sey de kisinin kendine kiymasinin her zaman ya da hemen her
zaman karsi ¢ikilmasi gereken bir hata, hastalik, su¢ ya da ko-
tiiliik oldugudur. Nietzsche bu yonelimlerin hepsinin kimlik-
le farklilik arasindaki iligkilerin siiziildiigii bir varolugsal hing
havuzu igerdigini diisiinmektedir.

“Goniillii Oliim™de Zerdiist $6yle der: “Coklar1 pek geg 6liir-
ler, kimi de pek erken 6liir. $u 6greti hala garip geliyor: Dogru
zamanda 014 Putlarin Alacakaranlhigrnda, Nietzsche aym te-
mayidile getirir: “Gururlu yagamanin artik miimkiin olmadig

4. Friedrich Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, ing. Gev. Walter Kaufmann
(New York: Penguin, 1978), 71.
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anda gururlu 6lmek. Kisinin kendi se¢imi olan 6liim, ¢ocuklar
ve taniklar arasinda mitkemmel bir bigimde, berrak bir kafayla
ve neseyle, dogru zamanda 6liim; boylece ayrilacak olan hdla
oradayken gergek bir vedalagma miimkiindiir. Kisi kazayla de-
gil, aniden; kendini kaybederek degil, yasam sevgisi yiiziinden
ozgiirce, bilingli bir bigimde 6lmeyi arzulamalidir...””s Kisinin
kendisiyle vedalasacak akrabalar1 ve dostlar1 arasindayken
dogru bir bi¢cimde 6lmesi 6nerisinin Bati kiiltiiriinde onciille-
ri vardir.6 Ancak burada, kisinin 6lecegi zamani se¢gmesindeki
soylulugun vurgulanmasi Nietzsche’nin goriisiinii digerlerin-
den farkh kilar.

Buradaki diisiince kendimizle 6liim arasindaki iligkiyi ye-
niden kurarsak, sonluluga karsi1 duyulan hincin esiri olmadan,
varliga temel bir adaletsizlik yansitip adaletsiz oldugu igin
“ona” kars1 hing duymadan yasayabilmemizin miimkiin olmasi
olabilir. (Diisiik bir olasilik olsa da boyle bir durum ortaya ¢ik-
tiginda), gururla 6lme giiciinii yeserterek, varolugsal hingtan
kurtulmaya ¢aligarak kendinden farkh her kimligi fethetmeye,
doniistirmeye, marjinallestirmeye, asag1 gérmeye ya da onu
bogacak olgiide sevmeye ¢alismadan ayakta durabilecek bir
kimlik yesertebilirsiniz. Kisinin kendisi ve otekiler igin dog-
ru bir kimlik edinme talebinin de kismen, hayatin olumsuz-
luklarini ortadan kaldirmaya yetecek kadar derin bir 6zgiiven
kazanma talebinden kaynaklandigini daha net bir bigimde go-
rebilirsiniz. Kétiiligiin oldugu yerde onun agirligina esdeger
sorumlu birinin saptanmasini istemeye daha az meyledebilir-
siniz. Sevgi ve al¢akgoniilliiliik adina daha az cezalandiric1 bir
tutum takinip tartigmaci saygiya degen rakipler olusturmaya
daha fazla hazirlikli olabilirsiniz.

5. Friedrich Nietzsche, Twilight of the Idols, Ing. Gev. R.J. Hollingdale (New York:
Penguin, 1968), 88. [Putlarin Alacakaranhg, Cev. Ismet Zeki Eyiiboglu, Say Y.,
2014]
6. Ornek olarak bkz. Philippe Ariés, Western Attitudes toward Death, Ing. Cev.
Patricia Ranum (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1974). [Batililarin
Oliim Karsisindaki Tavirlari, Cev. M. A. Kiligbay, Gece Y., 1991]
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Nietzsche, Gii¢ Istenci'nin 916. maddesinde, her birinin “ki-
lisenin suiistimali yiiziirden mahvolmus” oldugunu soyledigi
alt1 tane uygulama belirtir. Ilk besi cilecilik, orug, manastir,
ziyafetler ve kisinin kendi dogasina dayanma giiciidiir. Su da
altincisidir: “Oliim. Bu aptal fizyolojik olguyu ahlaki bir zo-
runluluga doniistiirmek gerekir. Kisi dyle yasamalidir ki dogru
zamanda 6lmeyi de kendi isteyebilmelidir.””

Vakitli bir 6liimle olebilecek bigimde yasamak hayattan
varolugsal hinci stizmek demektir. Hincin zehrini sanki 6liim-
lilugiin adaletsizliginin yiiklenebilecegi bir fail ya da bir ilke
yokmus gibi yagayarak akitmaktir. Boylece bu aptal olguya du-
yulan hincin hedefi olacak higbir nesne kalmayacak ve dahasi
acik ve kesin olarak sorumlulugu tastyan birinin kaybini oteki
kimliklere duyulan hing yoluyla telafi etme itkisinin de onto-
lojik bir temeli olmayacaktir. Dogru zamanda 6lmeye hazir ol-
mak “yasam sevgisini” ifade etmektir.

Burada higbir adaletsizlik olmadigim séylemek bir seydir,
kendini bu yargiyla yagamaya hazirlamaksa bagka bir seydir; bu
aptal fizyolojik olguyla farklt bir iligki kurulmasini gerektirir.
Bu sekilde yasamdan hing duygusunu siizmek bir siirii giinah
kegisinin yaratilmasina yol agan temel varolugsal adaletsizlik
duygusuyla miicadele etmektir. Bu yeni tutum yesertilmedigi
takdirde adaletsizlik duygusu her seyi sarar. Ya ilk giinah dokt-
rini (6limliilik olgusundan “kendinizin sorumlu” oldugu)
olarak ya da daha dolaysiz bir bigimde genel kimlik dogmatiz-
minde ortaya ¢ikabilir. Bu dile dokiilmemis hing, baslangigtaki
6liimiin zorunlu olmasinin sorumlulugunu birilerine yiikleme
egilimi kendi bagina gekip gidemeyecek kadar derinlere kazin-
digindan dolayi, 6ncelikle sorumlu olan kisi ortadan kalktig
zaman yeni kotiilikklerden sorumlu yeni birilerini bulur. Bunun
isaretleri her yerdedir. Iddia ettigimiz ey budur.

7. Friedrich Nietzsche, The Will to Power, ing. Gev. Walter Kaufmann ve R.J.
Hollingdale (New York: Random house, 1967), 484. [Gii¢ Istenci, Cev. Niliifer
Epgeli, Say Y., 2014]
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Zaman geldiginde, fizyolojik bir olgu olan 6liimii ahlaki
bir se¢ime doniigtiirmek hem kiginin kendi kimligiyle iliski-
sini degistirmek hem de ikinci kotiiliik sorunuyla ¢arpigmada
o6nemli bir adim atmak demektir. Bu yeterli olmasa da 6nemli
bir adimdir. Herhalde tamamuiyla yeterli bir adim olamaz. En
azindan Nietzsche’nin tavsiyesini ben boyle yorumluyorum.
Bu, yiikiimliilik ve olasiliklarin toplumsal paylasimi diize-
yinden gok kaypak varolugsal adaletsizlik tecriibesi diizeyinde
dikkatle kulak vermeyi hak eden bir tavsiye.

Sonlulukla yapilan bu miicadelenin evrenselligi ve diren-
genligi catigan kimlikler arasinda tartiymaci sayginin yesertile-
bilecegi ortak bir hareket noktasi saglayabilir. Bu her birimizin
icten ige aynm kimlik igin miicadele ettigimiz ya da aklin aym
toplumda uyum iginde, bir arada yasayabilecek tek bir grup
dogru kimlik oldugunu gosterdigi anlamina gelmez. Tam da
kimligin olumsalliginin ve oliimliiliikle yapilan miicadele-
nin evrenselliginin, benlikte, biitiin 6zel kimliklerin iizerinde
ve Otesinde olan hayatla bir anligina da olsa 6zdeslesme de-
neyimini kigkirtabilecegi anlamina gelir. Bu, benlige kendi
toplumundaki tanimini, kestirilebilirligini ve itibarin1 veren
kimligin tiiketemedigi bir hayat yasanmas: yoluyla farklhihga
duyulan tartismaci saygiy1 pekistirebilir. Bu kisinin kendinde-
ki resmi kimliginin terimlerini asan {izerine gidilmemis ola-
siliklar1 ve gevsek baglar1 daha yogun bir bi¢cimde yasayarak
otekiyle sayg: temeli iizerinde yaptig1 bir miicadeledir. Biitiin
bunlar da yasamla birlikte 6liir ve yagamin ona yakistirilan
kimlik tarafindan tiiketilemedigini gosterirler.

Kisi, birincisi, onlarin bazilariyla ayn1 kimligi paylagmak-
tan dolayy; ikincisi, kendindeki kendi kimligini asan izeri-
ne gidilmemis olasiliklarin harekete gegirmesi yiiziinden ve
tigiinciisi, insanlik durumunun inat¢1 6zelliklerine hing duy-
mas1 yolundaki baskilarla ugragsmasi dolayisiyla otekilerle
ahlaki agidan ig igedir. Bu iligkiler iizerinde diisiinmek kisiyi
yasamin kimligin sinirlarin1 nasil agtigy tizerinde diigiinme-
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ye de tesvik eder. Yasamdaki bazi olasiliklardan vazgegilme-
mis olsaydy, siz siz olamazdiniz (“yapmak vazge¢mektir”). Ve
simdi de kimliginiz i¢in 6tekinin farklihgina bagimlisiniz. Bu
miicadele ve karsilikli bagimlilik kosullarinin kabul edilmesi,
ozellikle de bu kabul bir karsiliklilik unsuru tasgidiginda, ha-
simlarin tartigmaci bir kargilikhilik tarzi iginde sayg: gordigi
ve korundugu bir etige doniigebilir. Bu 6teki kimliklerin ken-
dilerini olusturan farklhiliklara karg: tartigmaci bir saygi du-
yulmasini besledikleri bir etik, hayata 6zen gosteren bir etik-
tir. Elbette, daha 6nce ifade edildigi gibi bu etik siyasi hayat
igcinde kalic1 bir bi¢imde yapilanmis sinirlamalardan kopuk
kalmaktadir. Ancak yine de bu soyut ciimle sdylemeye deger
olabilir, ¢iinkii normal birey ve uyumlu toplum idealizminin
gerisindeki diizenleyici ilkelerle en yiice ifade diizeylerinde
¢arpigmaktadir.

Etik bagin bir kez farkliigin yarasim sardig goriildiikten
sonra etiksellik kapasitesi kimligin sinirlarini agarak farklihigin
tartiymaci bir bi¢imde takdir edilmesine dogru ilerler. Fark-
lilasmanin yardimiyla kurulan bu bag kabul edildiginde, sa-
bit bir ahlaki kodun dogrulugunu temellendiren kusatic1 bir
kimlige yonelik ahlaki talep benlige uyguladig: giiciin bir bo-
limini yitirir. Eger 6liim, tizerinde diisiiniilecek bir tema ve
hayatin gevresinde diizenlendigi sinavlardan biri olarak gorii-
lirse. Farkliligin ve sonlulugun tecriibesi yardimiyla insanlikla
ozdeslesme hayattaki en etkili durumuna kavusabilir.

Bu imalar ne kesin ne de gereklidir. Son kertede tecriibe yo-
luyla sinanmalidirlar. Kigkirttiklar tepkiler tegvik ettikleri he-
saplasmalardan dogmali ya da dogmamalidir: Hafifligi ve ¢o-
gullugu iginde hayatin olumlanmasy; benligin miicadele ettigi
oteki kimlige deger vermesini saglayan Diyonisosgu boyutun
olumlanmasi. Benim yorumumda, bu tiir yaklagimlar kimlik,
farklilik ve 6tekilige yonelik dogmatik yaklagimlari ¢ok nadi-
ren ortadan kaldirmaktadirlar. Bu tiir yaklagimlar1 doguracag:
sanilan kaygilar baz1 kosullarda, bazi insanlardaki giigli, dis-
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layic1 kimliklere yonelik egilimleri kizistirabilirler de. Gergi,
miimkiin olan en iyi durumda, benlikteki egilimlerle yone-
tim arasinda yeni miicadele olasiliklar1 olusmasini destekler-
ler. Bu da kisisel ve kolektif kimliklere baghlikla daha esit bir
bigimde yarigmasi igin farklihga 6zel bir sayg: gosterilmesini
tesvik eden bir miicadeledir. Tehlikeleri olsa bile dikkati hak
eden olasilik bu olasiliktir. Bu olasilig1 yesertmeyi reddeden bir
kiiltiirde farklihga kars: takinilan acimasiz tavir bu tehlikelere
daha da agirlik kazandirr.

Her sey istenilen yonde gidecek diye bir zorunluluk elbette
yoktur. Soylemsel bir yesertme etigi alternatif diisiinceler ta-
rafindan ortiildiigii iddia edilebilecek ugucu tecriibelerle bag-
lant1 kurabilir, sonra da onlara ait yorumunu séylemin yerlesik
terimlerine dahil etmeye ¢aligir. Kismen paylagilan tecriibelere
bagvurdugundan sozlerine kulak verilecegini umut edebilir;
bunlar hakkinda ¢ok gesitli yorumlar yapilabilecegi igin -igle-
rinden bazilar1 baglangigtaki perspektifin yeniden goézden ge-
girilmesini, ayarlanmasini ve degistirilmesini gerektirir- kendi
yorumunun birgok deneysel, varolugsal ve diyalog iceren sina-
va dayanacagini garanti edemez. Evrensel dnciillerden hareket
ederek uslamlama yoluyla zorunlu sonuglara ulasmadigindan
yorumlayici nitelikte bir sdylemsel yesertme etiginin kaginil-
maz imalar dogurmasi pek miimkiin degildir. Etige yonelik
baska yaklasimlar zorunlu olduklarina dair daha giiglii bir
iddiada bulunabilirler mi gergekten? Ne pahasina? Bu defa o
dolambagli yola sapmadan listemizdeki konuyu daha derinle-
mesine isleyecegiz.

Vakitli bir 6liimle 6lme isteginin yesertilmesi ayn1 zaman-
da zaten hayatin igine islemis olan varolusa baghiligin arasti-
rilmasini gerektirir. Hayata baghlik kimligin buyruklarindan
ve karar fenomenolojisinden daha derindir. Anahtar budur.
Asir1 dozda hap alarak intihara kalkisan, sonra da bedeninin
bu karara karg1 savastigim goren birini ya da hayati tehlikesi
olan bir kazay atlatmis birini diigiiniin. Irade, biling ve kimli-
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gin sinirlarinin altindan ve iginden akan hayata baghlik bu tiir
tecriibelerden sonra berraklasir ve parlar.

“Iste ancak simdi yiicelige yonelirsiniz: Doruk ve dip; iki-
si birlesmistir”® Burada “dip” ozellikle kimlik ve farkhiligin
bengi doniisii diisiincesinin hing ve intikamin da bengi d6nii-
siinil ima etmesine gonderme yapmaktadir. Hayatin olumlan-
masinin ve vakitli bir 6liimiin kabul edilmesinin de birbirine
gatisma ve karsilikli bagimlilik iginde olduguna da gonderme
yapar. Doruk ve dibin her ikisi de ayni tecriibede igerilir.

Kisi kendini dogru zamanda 6lmeyi se¢meye hazirlamadan
once hayatin dibine varilamayan derinligine diiymek zorunda
kalacaktir. Ancak kendiliginden gelene kadar 6limii uzaklas-
tirmamizi saglayan sey, tam da hayatin inatgiligidir. Bizi tanri,
doga ya da akilla ilgili kalicilik felsefeleri tiretmeye zorlar. Do-
layisiyla “herkes yasiyor; herkes olityor” diye sarki soylemek
(Zerdiist'iin ciicesiyle birlikte) yetersizdir. Insan daha da ileri-
ye gider: “Hayatin ne kadar derinini goriirse aciy1 da o kadar
gorur”®

“Bilincin ufak odasinin” i¢inden akan hayata baghlik, ac1 ve
ona dayanma giiciiyle kendini gosterir. Keskin aciya taham-
miil hayatin inatgiligini sergiler. Vakitli bir 6liimii kabul etme-
ye ¢aliymak hayat diirtiisiiniin yayginhgini, 6zgiil kimlik ve bi-
ling yapilarindan tasmasim sergiler. Bu Hiristiyanligin tanriya
olan baghilig1 meditasyon ve duayla aragtirma ¢agrisina karsi
Nietzsche’nin 6ne siirdiigii fikirdir.

Peki ama intihara kalkismamus, korkung bir kaza atlatma-
mis ya da oliimciil bir hastahigin pengesindeki bir sevdiginin
yaninda bulunmamus kisiler i¢in bu konu ne gibi bir 6nem ta-
simaktadir? Bu tiir tecriibeler bile bir kaginilmazlik tasimadik-
larina gore bu konu insanlara nasil hitap edecektir?

Birgok olasilik vardir. Yunan trajedisi iizerinde kafa yormak
bunlardan biri olabilir. En azindan Nietzsche boyle diisiin-

8. Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, 152.
9.Ag.y.,157.
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miistiir. Clinkii trajik vizyon bazilarina, hayatin ¢ekirdegini
olusturan trajik olasiliklar yagadiktan sonra bile hayat1 olum-
lamay: 6gretir. Cogu insanin ulasabildigi siradan hayatin zen-
gin tecriibelerinden yararlanmak da bir bagka olasilik olabilir.
Ornegin bellegi ele alalim.

Insan olaylar icre yasar. Bunlarin bazilari bellege kazinur.
Bazi anilar agir ve monotondur. Bazilariysa hafif ve dokunak-
lidir. Iste ikinciye bir 6rnek: Kentte yasayan yirmilerindeki iig
arkadas bir kuzey eyaletindeki nehirde kiirek ¢ekmektedirler;
ikisi bir yandan saatler boyu sohbet eder ve manzaray1 seyre-
derken, bir yandan da kanoyu ilerletmek igin kiirek ¢ekmek-
tedirler. Bu sirada, disi bir geyik ve bir faun goriirler ve kano
stiriiklenirken donup bakakalirlar. Geyik sudan beceriksiz
bir hareketle ¢ikip aceleyle segirtirken ii¢ amator kanocu da
birkag saniye boyunca hareketsiz kalirlar. Sonra bu olay1 her-
hangi 6zel bir konuyla ilgili 6zel bir 6nem tagiyip tagimadig-
na aldirmadan birbirlerine tekrar tekrar anlatirlar. iclerinden
gelen bu olay1 kutlama duygusuna ve kahkahalarinin giilme-
lerine neden olan kutlama havasini yeniden alevlemesine gii-
lerler.

Daha sonra, bu olay, artik birbirini ziyaret etme sans1 pek
bulamayan iig kisiyi istemsiz tekrarlanmalariyla birbirine bag-
layan, meydana geldigi durumu animsatan, bir kis gecesi ken-
diliginden geri donen bir zihinsel resim olarak bir aniya do-
niigiir. O artik silik bir anidur. Istedigi zaman zihinden igeri ve
digar siiziilirken belirgin hi¢bir sey onu kiskirtmaz.

Hayat garip anlarda insanin ruhundan igeri siiziilen hafif
anilarla doludur. Agir olanlar1 ve agirlig: belirsiz olanlar da
igerir. Bunlar hayatin birikimleridir ve onu zenginlestirirler.
Biitiin diger seyler arasinda 6liim bu depoyu ortadan kaldirir.
O sizinle birlikte 6liir. Ama yine de varligin siirdiirmek iste-
mektedir. Kisi onlar: sectigi kadar bu tiir anilar da kisiyi seger;
onceligin isteyen, segen, bilen ve animsayan kisiye bagislan-
masini saglayan 6znelligin dilini tehlikeye atarlar.
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Peki ama eger bu anilar da benimle birlikte gidecekse, 61-
meyi nasil secebilirim? Belli bir dereceye kadar varligim ta-
nimlayan ve benim kontrollii kavrayisimin 6tesinde olan diger
birgok bagliliga ne demeli? “Bu kahkahaya duydugum 6zlem
i¢cimi kemiriyor; yasamaya nasil dayanabilirim; ve simdi nasil
6lebilirim?”10

“Tek bir sevince ‘Evet’ dediginiz oldu mu hi¢?” diye sorar
Zerdiist. “Ah dostlarim, o zaman her iiziintiiye de ‘Evet’ demis-
sinizdir. Biitiin her ey birbirine dolanmis, diigiimlenmis ve
kenetlenmistir: Bir kez bile bir seyi iki kez istediyseniz, ‘Mut-
luluk, beni memnun et! Kal biraz!" dediyseniz, o zaman her
seyi geri istemigsinizdir... Clinkii her seving ebediyet ister.”!!
Seving ebediyet ister. Belki de fazla siislii ve fazla abartili bir laf
bu. Gelgelelim seving, an1 ve bunlarin devami arzusu arasinda-
ki baglarin 6nemini belirtir. Vakitli bir 6liimiin kabulii kisinin
hayatin tathhiginin ve siiregenliginin yani sira dolambagli yol-
larin1 ve olumsalliklarini da kabul etmesi anlamina gelebilir.
Varolugsal hinca karg1 kazanilan bir tiir zaferi de isaret edebi-
lir. Ne var ki bu diisiinceler onlara eslik eden kendini 6nemse-
me tavrina giillmeye de yol agabilirler. Farkh bir ruh halinde,
Nietzsche zamaninin gogunu 6liime kafa yorarak gegirenler-
le alay eder. Bu tiir diigiincelere dalmak hayata kars1 duyulan
sevkle celisir. Kendine fazla 6nem vermeyi ve gizli bir yakarist
gosterir. Cabucak karst oldugu sey haline gelir. Bence bu iki
tiir ruh hali hayat i¢in kimligin sinirlarini aragtirma ¢abasinda
birbirine kars: gelir ve birbirini dengelerler.

Vakitli bir 6liimle 6lme egilimini gergeklestirecek bir ko-
numda olma sansiniz diigitk degil mi? Ayrica “dogru zaman”la
ilgili islevsel bir tanim getirmeye kim hazir olabilir ki?!2 Bu

10. A.g.y., 160.

11. A.gy., 323.

12. Burada soylenen ya da ima edilen hi¢bir sey herhangi bir birey ya da halk

otoritesinin bir bagkasi i¢in bu meselede karar verebilmesi ya da “karar”in 6nce-

den alinabilecegi bir baglam yaratmasi seklinde anlagilmamalidir. Her iki tepki

de kiginin bu meseleyle kendinin ugrasmas: diigiincesini gegersiz kilacaktir. Da-
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konunun formiile edilmesi bile yesertilmesi gereken ruhu ha-
reketsizlestirecek ve onunla ¢elisecek bir 6lim “korkusu”nu
besleyerek bir geri tepme tehditi getirmiyor mu? Elbette, hem
de her bakimdan. Ancak yine de bu risk ve belirsizlikler dii-
siincenin anlatmak istedigini ortadan kaldirmaz. Insan kendi-
ni resmen tescillenmis kimliklerden tagan hayatin ¢esitliligine
saygl duymaya hazirlar. Vakitli bir 6liim konusu hayata duyu-
lan sevki gozler oniine serer. Bu kisinin giinliik diigiincelerin-
den, eylemlerinden, rutininden, kararlarindan, gayretlerinden
ve basarilarindan tagan, bedenin liflerine tel tel kazinmig bir
sevktir. Boylece kisi zaten orada olan bir hayat sevkiyle karsi
karstyadir. Hayat kimligi agmaktadir.

Bu tiir bir diigiince ilahi varhga ya da doganin plastikligine
iliskin bir vaat ya da giivenceyle hayattan 6¢ almaya yonelik
varolugsal baskiy: hafifletebilir. Hayat disardan bir 6¢ almay:
gerektirmez. Og ¢izgisinin sonunda duran elle tutulamaz de-
neyimdir o. Boylece saglam, dislayici, derin bir kimlik olustu-
rarak kotiilitk sorununu ¢6zmeye galisan bir hayat tarzi yoluyla
ne kadar kotiiliik yapildig sorusu ortaya atilir. Kimlik hayatin
gerekli bir boyutudur; ama yine de hayatin direngenligini ve
¢okbigimliligini tilketemez.

Nietzsche’nin bu sekilde kullanilmasi (ve kétiiye kullanil-
masi) higbir seyi yoluna koymamaktadir. En iyi olasilikla or-
talig1 karigtirmaktadir. Burada 6nemli olan hayat, kimlik ve
6lim arasindaki iliskilere dair diger seyleri diglayan tek bir
yorum getirmek degil; dinsel yobazligin ya da bunun telafi-
sini isteyen laik talebin hegemonyasina meydan okumak igin
tartigma alanina bagka bir aday yerlestirmek, daha saghikl bir
tartismacilik sokmaktir. Bu alternatifler konusunda verilecek
bir hiikiim kisinin hayat tecriibesi yoluyla onaylanir ya da ge-
gersiz kilinir, ancak bu tecriibenin kendisi yorumsal olasilik
gesitlerinin artmasiyla daha diigiiniimsel bir hale gelebilir.

hasi, bu sorun iizerine bugiinlerdeki diyalog kitlig: zaten boyle 6nceden karar-
lagtirilmig bir baglam yaratmaktadir.
247

—_—



Kimlik ve Farklilik

Bu tiir bir spekiilasyon kendi kendini sorunsallagtirmali ve
bastan agag tartisilabilir oldugunu itiraf etmelidir. Fakat ben
bu kural hayat, kimlik, intihar, 6liim ve kurtulug konusundaki
alternatif perspektiflere de uygulamak isterim. Cikarimlarin
olusturdugu kiimelerin higbiri tek basina, yasamanin nesnesi
ya da sabit kiiltiirel beklenti haline gelmemelidir mesela. Bu
alandaki saldirgan uzlasimciligin savunucularina disiiniimsel
olarak ifade edilmis alternatifler yoluyla meydan okunmas: ge-
rekliliginin nedeni budur.

“Gururla yasamak olanaksiz hale geldiginde gururla 6l-
meye” hazirlanmak hayattan varolugsal hinci siizer. Ve sonlu-
lugun bu boyutuyla kars1 karsiya kalmak kimlikteki farklilik
unsuru, eylemdeki inang, bilgideki opaklik ve etik ideallerdeki
belirsizlik unsuru gibi diger boyutlar1 da ele almaya giden yolu
acabilir. Bunlarla ugrasmanin yol agtig1 toplam etki farkliliga
karg1 takinilan ve kimlikteki dogmatizmden, eylemdeki masu-
miyetten, bilgideki seffaflik arayisindan ve ahlaki basitlestirme
itkisinden kaynaklanan acimasiz tavirlar1 ortadan kaldirmaya
yardimci olabilir. “Su 6greti hila tuhaf gelmektedir: Dogru za-
manda 6lmek..” Buna karsin siyasi perspektifteki yeri herhal-
de yeterince anlagilir bir hal almugtir.

C. KIMLIK VE OLUMSALLIK

Kisi gergekten dogru bir kimlige sahip olmali midir? Kisi
hayatin direngenligiyle ve 6liimiin olumsalligiyla uzlastig tak-
dirde kendi kimligindeki olumsal unsurlari takdir edebilecegi,
kendi kimligini farkh bir bigimde yasayabilecegi daha iyi bir
konumda olabilir.

Olumsal bir kimlik bile yagamaya degerdir. Unutusla sona
eren bir hayat bile tathidir. Tanimlanamaz bir noktaya kadar
ac1 ¢ekmek bile onu getiren yagantiya degerdir. Insanlik du-
rumuna duyulan ve insam her kétiiliikkten sorumlu birilerini
saptamaya ve cezalandirmaya iten hincin biriktirdigi depo bu
kabulle bosaltilabilir.
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Olumsal bir kimlik bile yagamaya degerdir. Ancak bu izi siir-
meden once bagka bir dolambagh yola sapmak gerekmektedir.

Bir¢ok ¢agdas kurama giiniimiizde sanki kimlikte bir ki-
rilma meydana gelmis ve bizim de onu saglamlagtirmamiz
gerekliymis gibi bir yol ¢izmektedirler. Topluma pargalanmus,
yabancilagmis ya da kuralsizhiga diigmiis goziiyle bakilmakta-
dir; bireysellik ya da bencilligin ortak bir iyiyi gézetme ya da
bulma olasihigini yendigi sdylenmektedir. Bu tiir kuramcilar
gorecilik, atomizm, egoizm, nihilizm ve yabancilagmadan kay-
gilanmaktadirlar. Bu yorumlarda bana anlaml gelen unsurlar
yok degil. $6yle ki, halklar ve devletler tarihsel olarak kurum-
sallagmis ekonomik bilyiime, ¢evre iizerindeki hikimiyet ve
demokratik egemenlik o6riintiilerinin olumsalligin kiireselles-
mesiyle kars1 karsiya kaldigimi gordiikge; ekonomik ve top-
lumsal iligkilerin ulusal sinirlar1 agmasi, uluslararasi ekonomik
istikrarin zayifligy, niikleer savas tehditi ve giiglii devletlerin
uluslararas: siyasi istikrar giivenceye almadaki yetersizlikleri
yiiziinden demokratik egemenlige getirilen yeni sinirlamalarla
kargilastik¢a, ge¢ modernlikte mayalanmakta olan bir kriz ol-
dugu soylenebilir.

Ancak en temel diizeyde bu yorumlar bana anlaml gelmi-
yor. Onlarin 6ngordiikleri birlik ve uyum standartlar1 hayat-
tan daha ¢ok 6liime yakin gibi goriiniiyor. Giiglitk oncelikle
kimligin par¢alanmasindan ve buna bagh olarak da ortak bir
kimligin yok olmasindan gelmiyor. Giigliik belli bir diizeyde,
her biri kendini hegemonya kurma hakki olan dogru kimlik
olarak goren ¢atisan kimliklerin sabitlestirilip saglamlagtiril-
masindan geliyor. Bagka bir diizeyde de ge¢ modern donemde
devletler arasinda refah ve egemenlik diirtiisiiniin evrenselles-
tirilmesinden geliyor. Durumu daha da sorgularsak giigliik,
bireysel ve ortak kimliklerin yoklugundan degil; kimligi yanhs
bir bigimde yasama tarzlarindan geliyor. Kimlige yabancilas-
mus bir nihilizm, anargizm ya da gorecilikten ¢ok, seylerin ki-
rilganligina tepki olarak kimligin kapanmasindan geliyor.
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En temel sorun, genel bir yabancilasma ya da pargalanma
ortaya koymaktan ve en temel yanit1 da daha uyumlu bir ko-
lektif kimlik elde etmek olarak tamimlanmaktansa, yerlesik
normallik standartlarina uymayan ya da uyamayan ve giderek
daha genis bir ¢esitlilik arzeden tiirler tanimlayarak ironik bir
bi¢imde kirilma ve par¢alanma iireten normallestirme baskila-
rinin alan olarak yayginlastirilmasi ve yogunlagtirilmasi olarak
tamimlanmalidir. Birlik, konsensiis ve normallik yoéniindeki
yogun baskilar yeni anormallikler dogurur; birlik idealistleri
de buna daha ¢ok birlik talep ederek yanit verirler.

Bu dairenin sinirlarim gevsetmenin bir yolu, kimlikteki
gecerli standartlari iglerindeki farklilik, eksiklik ve olumsallik
gibi yok edilemez unsurlara daha duyarh bir hale getirmek-
tir. Yapilmas: gereken sey hayata saygi gosteren, insan haya-
tinin kaynag olarak yeryiiziiniin kirilganhigin1 dikkate alan,
kimligin belirsizliginde 1srar eden ve bu karmasadan ¢agdas
kosullara uygun siyasi igerimler ¢ikarmaya ugrasan bir siya-
si yonelim yoluyla yerlesik realizm ve idealizmlerin saghikl
bir bi¢imde sorunsallagtirilmasidir. Giinliik hayatta kimlikler
kendi baslarina birakildiklarinda dogru ve yalani, benlik ve
otekiligi, iyi ve kotiiyd, akilsal ve akildigini, sagduyu ve sag-
malig1 tanimlayan kati1 doktrinler halinde kemiklesmeye egi-
limlidirler. Onlar1 bir kez daha agkin kanitlarla miihiirlemek
gercekten gerekli midir?

Anarsi, 6rnegin Liibnan ve Kuzey Irlanda gibi iilkelerde
biiyiik bir tehdittir. Ancak bu tiir bir anarsi, kimligin kendin-
den yabancilagmaktan ¢ok total ve diglayic1 kimlikler arasinda
yapilan bir savagi yansitir. Her kiiltiiriin kargihkl bagimlilik,
aligveris ve rekabet ekonomileri i¢inde diger birgoklariyla ke-
sistigi ge¢ modern donemde gorecilik de tam bir tehlike olus-
turmamaktadir. Gorecilik, bityiik bir olasilikla higbir zaman
varolmamus bir birligi 6zleyen, sahasini terk etme firsatin1 pek
de bulamamus yerlesik bir kiiltiirden yabancilagmis olmaktan
dolay1 kaygi duyan ve agkin bir buyruga otorite verilmezse etik
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soylemin asama kaydedemeyeceginde 1srar eden akademis-
yenlerin icadidir. Bir tiir kaygi olarak goreciligin icat edilmesi
dogru kimlik fikrini olumsuzlama yoluyla koruma girisimini
temsil etmektedir; sanki kimlik kolayca yitirilebilecek ya da
yanlis yere konacak bir seymis gibi. Belki de artik sunu soyle-
menin zamanidir: Gorecilik konusunda kaygilanmaktan vaz-
gecin ya da en azindan bu kayg: ¢agdas kimlik kaliplarindaki
kapanim, zorlama ve diglama kaliplariyla ugrasmaya ¢aligma-
dan once herkesin 6zen gostermesi gereken bir seymis gibi
davranmaktan vazgegin.

O halde olumsal bir kimlik ya da daha iyi bir bigimde ifade
etmek gerekirse, bagintisal yapisi igindeki olumsallik unsur-
larina duyarli bir kimlik sahibi olmak nasil bir seydir? Ozgiir,
rasyonel, sorumlu fail diisiincesinin isaret ettigi genel diizeye
dogrudan odaklanmayacagim; bunun nedeni ise kismen bu
alana daha 6nceki boliimlerde deginmis olmam, kismen de bu
daha genel 6zelliklerin (ve onlarin olumsalliklarinin) benligin
ozel baz1 yonlerine sizmakta olmasi. Bunun yerine kimlikte
yerlesmis 6zgiil “zellikleri” ve “egilimleri” diisiiniin; ana ba-
banizin sizi tanimlama bigimiyle sizin taninmayi arzu ettigi-
niz 6zellikler arasinda bir yerlerde duran ifadeleri igeren ve bir
kent gazetesinin kisisel ilanlar siitununa koyabileceginiz tiir-
den (tabii bu sizin “6zelliklerinizle” ortiigiiyorsa) bir liste.

Siz beyaz, giizel, karsi cinse ilgi duyan, geng, hirsly, siyasetle
ilgili, atletik, etnik kokeni olmayan, dindar, maceraci, bekar ve
biitiin bu ozellikleri korumaya egilimli bir kadinsimiz. Egcin-
sel, siyasetle ilgisi olmayan, herkes gibi diisiinen, hayatta hafif-
e ge¢ kalmus, agnostik ve olaylar bagka tiirlii gelismis olsaydi
ailesine diigkiin bir erkek ya da hiinsa, fundamentalist, iffetli,
sakat ya da milliyetci bir erkek de olabilirdiniz.

O halde biitiin bu toplumsal olarak taginan ozellikler ve
egilimler sozciigiin bir anlaminda olumsaldir. Ciinkii farklh
genler, dogum zamany, aile ortam, egitim, kiiltiirel program
v.b.den gelmis olsaydiniz, farkh bir grupta olacaktiniz. Sizi ta-
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nimlamaya yardimci olan 6zgiil grup bir bagka anlamda daha
olumsaldir. Bukompleksin tamamu tek bir elin ya da tasarimin
tiriini olmayip belli ana baba iliskileri, tarihsel olaylar, tekil
tecriibeler ve olumsal biyolojik donanimlar igeren karmagik
bir tarih tarafindan bigimlendirildiginden dolay1 bu kesigim-
ler kompleksinin iginde ¢ok ¢esitli gerilimler, uyumsuzluklar
ve kopuslarin yatmasi bir hayli olasidir. Bazi unsurlar iyice bir-
birine karigir, bazilariysa gelisir. Ornegin hem bir hayli kalip-
lasmug bir ahlaki koda hem de heterodoks cinsellige egilimli
olan benlik, bir dizi temel 6zellik {izerinden ¢eligkiyle yiizlesir.
Burada gesitli ¢6ziimler, kagamaklar, diizenlemeler ve giigliik-
lerin ortaya ¢ikmasi olasidir.

Bu kiime tigiincii bir anlamda da olumsaldir. Bazi unsurlar
kimliginizin olugmasinda biiyiik 6nem tasirlar, bazilariysa is-
terseniz koruyabileceginiz isterseniz birakabileceginiz vazge-
¢ilebilir tutumlardan ibaret olacaklardir. Belki bir kadin olarak
tanimlanmaniz sizin i¢in ¢ok 6nemlidir, bekarlik ise o kadar
degildir. Kadinlik kimliginize, benliginizin olusumuna girer,
bekarlik ise kabul ettiginiz ve onayladiginiz geri alinabilir bir
statiidiir.

Ozelliklerden hangisinin hangi kategoriye girecegi tama-
men ya da oncelikle size bagh degildir. Belki de iginde yasadi-
giniz kiiltiir kadinliga su ya da bu yolla degil, belli bir bigimde
dogal olarak yasanan dogal bir cinsiyetin bir tarafi olarak bak-
makta 1srar ederken, siz kadin olmaya gorece olarak 6nemsiz,
en fazla birkag genel ve esnek ozellik paylasan farkli bedenlere
dayatilmus kiiltiirel bir yapint1 (artifice) goziiyle bakiyorsunuz-
dur. Bu inancimzi her dile getirmeye ¢alistiginizda, size ilk
standardin 1srarla yiiklendigini goériirsiiniiz. Bu 6rnekte, belli
bir 6zdeslestirmeden kagma girisimleriniz direndiginiz kate-
gorinin sapkin bir iiyesi olarak kabul edilmenize yol agar ve
bu tanimlama en sonunda, su ya da bu bigimde fiilen ne ol-
dugunuza dahil olur. Artik sizi sadece siyaset koruyabilir. O
halde bu, kimligin olusumundaki dérdiincii boyuttur: Kimlik,
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benligin baslangi¢ formasyonlari/sunumlar ile 6zneler arasin-
da olusturulan 6zdeslesme bigimleri arasindaki karsilikli ba-
gimlilik ve ¢atigma alamdur.

Eger escinselligin benligi meydana getiren temel unsurlar-
dan biri olarak goriildiigii ve escinselin ya hasta ya da ahlaki
bakimdan kusurlu biri olarak tanimlandig1 bir zamanda ya-
styorsaniz, cinsel kimliginiz biri dizi olumsal, kurumlagmis
uzlagim yoluyla size dayatilacaktir. Onlara karg1 savagmaya
¢aligsaniz bile bu uzlagimlarin ruhunuzda belli izler birakma-
sin1 tamamen onleyemezsiniz. Cinselliginizin tanimlandig ve
diizenlendigi kiiltiirel parametreler siz onlar1 olumlamadan ya
da onlara direnmeden once sizi se¢gmislerdir. Bu insanin cin-
sel egilimi, irki, meslegi, yasi, siyasi perspektifi, geliskiye yo-
nelik yaklasimi, dinsel inanglar1 ve benzerleri igin de gegerli
olabilir. Kisinin olumsal egilimleri ne kadar onun kimliginin
bir pargasi olarak goriiliirse ve bu egilimler ne kadar toplumda
yerlesmis normallik, biitiinlesme ve kendi kendinin farkinda
olma standartlar1 yoluyla olusturulursa, kimlikteki olumsallik
unsuru da o kadar giiglidiir.

Simdiye kadar egilimleri kiiltiirel 6zdeslesmelerinden ayir-
mak i¢in kullandigimiz dil normal hayatta asla bu kadar berrak
bir bigimde kullanilamaz: Kimlik dogallagmus ve igsellesmis bir
hale gelmis kiiltiirel formasyonlar1 adlandirmay igerir ve do-
gal hale gelmis egilimler daima olugmalarina yardimci olan bir
diziinang ve yarg igerir. Bu kaygan zemin kimligin siyasetinde
bedene kazinmus kiiltiirel olusum ve olumsal egilimlerin kiiltii-
rel agidan tarafsiz bir sozliik yoluyla bagimsiz olarak ozgiilles-
tirmeye agik olmayan uyum ve uyumsuzluk iligkilerine girdigi
bagka bir kesigsim ve kopus alani olusturur. “Egilim” ve “kiiltiirel
belirlenim” arasindaki iligkilerin kaypak karakterini sadece su
ya da bu boyuta dncelik vererek ¢6zmeye ¢aligmak bir hatadir.
Augustinus’un da gayet iyi anlamis oldugu gibi hayat tecriibesi
kisinin icinde yerlesmis inanglar1 degistirmeye ugrasmasindan
sonra bile kotii bir aliskanhigi yok etme girisimlerine eslik et-
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meyi siirdiiren agir giigliiii agiga vurur; ayrica kisinin enjekte
ettigi degeri reddetmeye ugrastiktan sonra bile olumsuz bir ad1
tizerinden silkip atmasindaki giigliikleri de gozler 6niine serer.
Beden kimlik hakkinda vazgecilmez bir soylem temeli, iginden
kiiltiirel olarak dolayimlanmamuig temsillerin ¢ekildigi yetersiz
ve giivenilmez bir temel olusturur. “Beden’, elbette, bir soyle-
min orgiitlenmesini agsa bile onsuz da edemeyen sey olarak
“hayat” yerine gegen bagka bir terimdir.

O halde, sonug olarak, i¢inde ¢ifte olumsallik barindiran bir
boyut vardir. Kimliginize giren olumsal unsurlardan bazilar
yeniden yapilanmaya agiktir, digerleriyse onlar1 doniistiirmek
isteseniz ve hatta bunu yapmanizi saglayacak kiiltiirel bir des-
tek bulsaniz bile yeniden yapilanmaya direnir. Bu ikincilere,
onlarin hem olumsal formasyonlar hem de bir kere pekistiril-
dikten sonra degisime direnen seyler olduklarini vurgulamak
i¢cin damgalanmig ve saglamlastirilmis olumsalliklar diyelim.
Damgalanmig bir olumsallik, biyolojik bir diirtii olarak i¢gii-
diiye indirgenemese bile i¢giidiisel hale gelmis bir formasyon-
dur. Burada kullanildig1 bigimiyle, “olumsallik” terimi higbir
sekilde bir olumsalligin her zaman irade ya da karar yoluyla
degistirilebilen bir sey oldugunu ima etmez. Inatg1 olumsal-
liklar vardir ve 6zkimligin inga edilmis karakterinin onun oto-
matik olarak yeniden yapilanmaya agik oldugunu ima ettigini
varsaymak yanlistir.

“Heteroseksiiellik” iizerinize damgalanmig bir olumsallik
olabilir. Yani siz, karmagik etkilesimlerin izlemesi gii¢ tarihi-
nin bir sonucu olarak, bu kiiltiirde ilk gen¢lik ¢aglariniza gel-
diginizde, kadinlarla cinsel iliski kurmaya y6nelmis olan ve bu
isi erkeklerle yapmaktan kaginan bir erkek olarak olusmugsu-
nuzdur. Bu 6rnekte, sizin i¢in kiiltiirel olarak 6nceden se¢ilmis
kategoriyle 6zdeslesirsiniz. Bunlar tamamen farkh da olabi-
lirdi: Duygusal/cinsel egilimleriniz tersyiiz olabilirdi; her iki
cins de size cazip gelebilirdi; cinsel olarak kadinlara egilimi-
niz olabilir, fakat onlara agik olmayabilirdiniz; ya da aym seyi
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erkeklerle olan iliskinizde yagsayabilirdiniz; bu tiir saglamlas-
tirmalarin simdi artik kiiltiirel olarak diizenlenmesini, i¢sel-
lestirilmesini ve dogallagmasini saglayan kategorileri (hetero/
homo/bierkek/disi) sayisiz bigimlerde karmagiklastiran erotik
iligkilere ya da sevgi iliskilerinin igine gekilebilirdiniz.!3

Her haliikarda, olaylar bir kez varsaydigimiz yollardan bi-
rine dokiildi mii, “heteroseksiiellik” izerinize, ikinci doga-
niz olarak damgalanir. Bireysel “vakalar1” fazlasiyla derin bir
bicimde “agiklamaya” ¢aliymak bir hata olabilir; ¢linkii bunu
yapmak bagat kiiltiirel kavrayislar bireysel kimligin standart-
larinin iyice derinlerine sokmaktir.

Diisiiniimsel bir soykiitiigii ¢tkarma yoluyla bu formasyonu
pekistirilmis bir olumsallik olarak yagamaya baslayabilirsiniz.
Artik o sizindir ve su anda bagat olan kaliplara denk diigmek-
tedir; ancak biitiin bunlara ragmen ille de seylerin dogasina
denk diismeyebilir. Cinsel kimliginiz kismen bir erkek olarak
diger erkeklerle cinsel iliski kurmaya karsi duydugunuz tik-
sinti tarafindan belirlenebilir. Gelgelelim bu yonelim, damga-
lanmug bir olumsallik olarak anlagildiginda (belirsizlik igerip
icermedigi burada konuyla ilintisizdir), yeni diisiinsel olasilik-
lara agik olabilir. Artik bu egilimi sanki erkekler igin evrensel
olarak uygun bir kimlikten (“heteroseksiiellik”) kaynaklani-
yormus gibi etiklestirme egilimini sorgulayacak ve kendinizi
erkeklerle cinsel iliskiye girmeye kars1 duydugunuz tiksintiden
arindirmaksizin “escinselligi” gercekten kabul edemeyeceginiz
inancina direnecek bir konumdasinizdur.

Belli bir pekistirilmis formasyonlar grubu olmaksizin bir
kimlige sahip olamazsiniz, kimlik bundan fazla sey igerse bile.

13. Bu olasiliklarin zenginligi farkl baslangiglar yapan; ama tensel yagamin bir-
¢ok olasiligina deger verilmesi konusunda kaydadeger bir bigcimde ayn1 sonug-
lara ulagan, bu yakinlarda basilan iki kitapta ortaya konmustur: Joan Cocks, The
Oppositional Imagination: Feminism, Critique and Political Theory (New York:
Routledge 1989), 6zellikle 2. kitap ve Judith Butler, Gender Trouble (New York:
Routledge, 1990). Bu kitaplar bu ¢alismada g6z oniine alinamayacak kadar geg
bir tarihte basilmiglardir, ancak ikisi de benim onayladigim konumla kesisen bir
kimlik ve cinsiyet anlayist igermektedir.
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Ancak her sey bu olumsal formasyonlarin nasil yasandigina
ve otekilerdeki farkli formasyonlarla nasil bir iligki iginde ol-
duguna baghdir. Saglamlagtirilmis olumsalliklar1 dogru bir
kimlikten kaynaklandiklar1 gerekqesiyle etiklestirme ve evren-
sellestirme talebi farklihigin bastirilmasi igin bir regetedir; al-
ternatif cinsellik bigimlerine ahlaksizlik, sapiklik ya da hastalik
goziiyle bakarak sizi, kendinizi iginizdeki bu tiir egilimlerden
arindirmaya ve bunu daha net olarak sergileyenleri tedavi
etmeye veya cezalandirmaya destek vermeye davet etmekte-
dir. Bu talep cinsel etiginizi kendini dogal ve bagimsiz goren
olumsal, baglantisal bir 6zideallestirmede temellendirir.

Kendinizdeki pekismis olumsalliktan, etiklestirmeye deg-
mez oldugu gerekgesiyle arindirma talebi ise kendi kendini
baski altina almak i¢in bir regetedir; bagka bir olumsal kimlige
herkesin elde etmesi gereken dogal bir standart goziiyle bakar.
Etik idealizmini oldugu seyden dolay1 kendinden nefret eden
bir benlikte temellendirir. Bu yol sonuna dek izlendiginde,
kendinize kars1 duydugunuz bu nefretin bedelini en sonunda
otekiler 6deyecektir... ¢iinkii kesinlikle onlar1 da kendilerinde-
ki bu egilime ait herhangi bir isaretten arindirmak isteyecek-
siniz.

Bu damgalanmis olumsallig etiklestirme ve arindirma ta-
leplerinin paylastig1 sey elestirellikten uzak bir ahlaki saflik
buyrugu ve agir1 gelismis bir normallegtirme hevesidir: Kisi ya
icgiidiilerini etiklestirmeli ya da etiklestirmeye degmedikle-
ri gerekgesiyle kendini onlardan arindirmalidir. Her iki talep
de i¢sel formasyonlar1 sanki ya evrensel 6zkimlikte temellen-
meleri ya da Oyle olana kadar degistirilmeleri gerekiyormus
gibi hareket ederek dogallagtirmaktadir. Her ikisi de belli bir
kendini kiigiimseme tavry; kendi olumsal egilimlerini evren-
sellestirmedikge ya da evrensellestirmeye agik olmadiklar: ge-
rekgesiyle onlardan kurtulamadik¢a kendini kabul edememe
durumu dogurmakta ve ifade etmektedir. Her iki yaklagim da
giiclii bir cezalandirma egilimini, ya kendindeki 6tekini ve Gte-
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ki benlikleri yenme ya da onu kendi ideal benliginin kopyasi
olana kadar sevme istegini ifade eder. Her ikisi de kimligin
egoizmini ahlakin idealizmine yansitir. Kendi kendinden nef-
ret etme kimlikten igeri sizan bir bagka olumsal egilimdir; ve
kimligin olumsallig1 iizerinde diisiinme bu olumsalligin 6zde-
gistirme taktiklerine agikligini arttirabilir.

Kimligin olumsalligini kabul etmek benlik iizerinde ¢alis-
mayla ilgili her tiirlii gabaya kars1 gelmek degildir. Tam tersi,
bunu kabul etmek benlik {izerinde oldukga yiiklii bir ¢aligmay1
gerektirir. Dahas, tek bir cinsin tyeleriyle cinsel iligki kurma
egiliminde oldugunuz halde onlarla agk iliskilerine girmek-
ten nefret ediyorsaniz, bu tiir bir bilesimin sizin ve 6tekilerin
tizerindeki yikica etkileri (iginizde yerlesmis bu bilesimden
kendinizi tamamen sorumlu tutmasaniz bile) bu bilesimdeki
unsurlar1 yeniden olusturmaniz igin size cesaret verebilir (Ta-
bii eger bu kiiltiirde yerlesmis cinsellik ve agk iligkisini siya-
sallastirmaya ¢aliymazsaniz). Benlige damgalanmis egilimleri
degistirecek taktikleri arastirabilirsiniz.

Kimlik formasyonunda ¢ok gesitli olumsal unsurlar oldu-
gunu kabul etmek kisinin kendisindeki ¢esitli karsitliklara
giderek artan bir hosgoriiyle yaklagmasina dogru atilacak bir
adimdur. Bu, igsel birlige biitiin benliklerin kendileriyle temas
halindeyken dogal olarak egilim gosterdikleri model goziiyle
bakma talebine karg1 ¢ikmak, kendi kendini degistirme soru-
nu ortaya ¢iktiginda o anda iradeye bagh olan 6nceligin bir
bolimiinii degistirmek demektir.

Pekismis bir formasyonun sadece “kér” bir dolaysizlik iger-
medigini, eylemlerdeki 6nyargiya bagli inanglar1 ve yargilar1 da
ifade ettigini animsamak kargit formasyonlar arasindaki (hem
benligin i¢cinde hem de benliklerin aralarinda; ama ben burada
ikincisinde odaklanacagim) miizakere iliskilerindeki en inatg1
giicliikklerden bazilariyla hesaplasmak anlamina gelir. Belli bazi
durumlarda baz1 konular i¢in uygun olan tepkilerden biri de,
herkesin kendi olumsal yonelimlerinin de sallantili epistemik
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temeller lizerinde durdugunu gorerek otekine rakip olarak say-
g1 duyarken aym zamanda da ona (ve 6nyargilarla dolu inang-
larina) kars1 ¢ikarak, kimligin karsithgim farklihigin tartigma-
ciligina doniistiirmeye ugragmaktir. Her bir tarafin baglangigta
Otekinin fethedilmesini ya da doniistiiriilmesini amagladig:
karsithik (diger destekleyici kosullar da varsa) her bir tarafin
otekini (kimlik/farkhhgin kargihkli bagimhilik ve gatigmasi
icinde) kendisi igin ¢ok 6nemli gordiigii bir tartiymacilik hali-
ne doniigebilir artik. Her bir tarafin kismen bu iliski ikisinin de
varligindaki olumsalligx gozler oniine serdigi igin rakibine belli
bir sayg1 besledigi bir “mesafe pathosu” (Nietzsche’nin soziinii
6diing alirsak) kendini gostermeye baslar.

Her biri kimlik tecriibesinde olumsalligin ve kopusun tak-
dir edilmesi duygusunu yesertir, boylece farklihk hakkinda
benimsenen tartigmaci tutum fethetme, doniistiirme, topluluk
ya da hoggorii stratejilerine geri donmek zorunda kalmaz. Bu
alternatifler boylelikle hayattan atilmazlar, fakat onlara insan-
larin ilk gruptaki karsilagtirmanin 6nceki terimleri tarafindan
gizlenmis olan acimasizliklar sergilemelerini saglayan bagka
bir alternatif daha eklenir. Insan bagkasina, bazen ona ken-
dinin alternatif yorumlariyla meydan okuyarak, bazen sade-
ce oldugu gibi kalmasina izin vererek, bazen ortiik ortaklik
olasiliklar1 arayarak, bazen de onu, sahip oldugu farkh kimlik
kisinin kendi varolus bi¢cimindeki olumsalliklarda dikkate al-
masina yol agan gerekli bir rakip diye gorerek saygi gosterir.

Olumsal kimlik kuramcisi, “Iste sen kendin de bir dogru
kimlik kuramini kabul ediyorsun; olumsalliga kimligin haki-
kati olarak, onun reddedilmesine de teshir edilmesi gereken
koétiiliik olarak bakiyorsun” bigiminde (kaginilmaz) bir muha-
lefetle karsilagtiginda, soyle diyebilir: “Evet, gokbigimli ‘dogru
kimlik’ deyiminin bir anlaminda elbette 6yle. Yasanan kimlik
tecriibesine zenginlestirilmis bir olumsallik ve bagintisallik
duygusunu yerlestirmeye ¢ahgiyorum. Kimlikle ilgili her tiir-
li diisiinceye, bir kuram olarak tartigilabilir oldugu duygusu-
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nu asilamaya ¢alistyorum. Eger kimlik kavrayisiniz agisindan
benimle birlikte bu kadar agilabildiyseniz, bu zamana kadar
6zgondermeli gayri mesrulagtirma hilesi yoluyla mesru siya-
si sOylemin marjinlerine atilan bir konuyu siyasallagtirmaya
dogru belli bir mesafe katetmisiz demektir. Dogru ve sahte
kimlikler arasindaki esit olmayan bir savagi, temellerindeki
karsihikli bagimhilik ve ¢atigma iliskileri saygiyla yogrulmus
olan kimlikler ve 6teki kimlikler arasindaki tartijmaciliga do-
niistiirmeye yardimcr olabiliriz.

Damgalanmis olumsalliklar tematigiyle bir kimlikteki
olumsallig1 onaylamak bireyin hayatindaki trajik olasiliklar
kabul etmektir. Bir 6rnek vermek gerekirse, bir insanin iginde
siddet ve yikicihik egilimleri olabilir. Bunlar ne ge¢miste segil-
mis ne de su anda bir yeniden olusturulmaya acik olabilirler.
Gaddarca davranilmak ve yoksun birakilmak bu tiir sonuglar
dogurabilir; agir1 derecede siddete egilimli gogu insan biiyiik
olasilikla ge¢misinde bu tiir tecriibeler tasimaktadir. Burada,
biri kendini sinirlamaya galisiyorsa ya da iyi niyetli girisimleri
basarisizlikla sonuglanirsa, onu 6biir insanlar sinirlamaya ca-
lismalidir. Bu tiir durumlarda, basarisizhigin bir reddedisi mi,
bir yetersizligi mi yoksa bu sabit kategorizasyonlara boyun eg-
memeyi mi gosterdigi genellikle anlagilmaz. Ancak kimlikteki
olumsalliga iligkin genel bir kavrayis burada bile boyle tehlikeli
konumlar tarafindan mahkam edilenleri iyilestirmek igin al-
ternatif olanaklar ¢ikarir. Kendini degistirme stratejileri izlene-
bilir, fakat bunlar da her zaman basarili olmaz. O zaman boyle
bir bireyin iginde yerlesmis olan siddet tehlikesinden otekileri
korumak igin gereken minimum yasal eyleme bagvurma gerek-
sinimi, onu kotii iradesinden dolay: cezalandirma ya da halki
6zkimligin kendinden memnun ideallerinin yasayan kargit 6r-
neklerinden korumak i¢in onu gézden “gikarma” diirtiisiiniin
oniine gegecektir. Bu kosullar altinda bireyin kamusal inkér
ve 0¢ alanina kapatilmasi durumunun kaldirilmasindan yana
olan tavir kendini daha giiglii bir bicimde ortaya koyabilir.
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Kimligini damgalanmis olumsalliklar da dahil olmak iizere
olumsalliklarla 6ren kisi, farklilig1 yenilmesi, doniistiiriilmesi
ya da marjinallestirilmesi gereken otekilige doniistiirme diir-
tiisiine direnmek ve onu sorgulamak igin daha iyi bir konum-
dadir. Eger kimlik/farkliligin kargilikli bagimlilig: ve gatigma-
sina gosterilecek 6zen yesertilirse, kisi mutlaka egilimlerinden
bazilarini etiklestirmek zorunda kalacaktir; bazilarini da yeni-
den olusturmak i¢in ugrasabilir; kendi idealleriyle uyusmayan
ve saf dig1 edilmesi de s6z konusu olmayan 6tekilerini gizleme,
yiiceltme, kontrol altina alma ya da gozden gegirme teknikle-
rini uygulayabilir. Gelgelelim kisi bunu kendi kimligini igsel
olarak dogru diye kabul ettiginden degil, kimlikteki olumsallik
ve bagintisallikla ilgili diisiiniimsel tecriibesi hayata karg: fark-
lilik siyasetine duyarli bir sayg1 uyandirdig igin yapacaktir. Ve
bu ikinci yonelimin kendisi yavas yavas kisinin kimligine s1-
zabilir. Bu, kimlik fikrinin esnekligini gosteren bir olasiliktir.

Kisi kimligini daha ironik, mizahi bir tarzda yasayabilir;
zaman zaman giiliing egilimlerine ve bir itkiyi sadece kendi-
sinin oldugu igin evrensellestirme egilimine giilebilir. Giiler,
giinkii kisi farklilig1 ahlakilestirme dirtiisiiniin, kisinin kendi-
sinin her normal varligin olmasi gerektigi gibi olduguna dair
kendi kendine giivence verme arzusuyla dolu oldugunu hisse-
der. Ayni nedenlerden 6tiirii bize de giiler. Giilme bir yandan
hayatta etik yarginin gerekliligini olumlar, bir yandan da etik
inanglar ile kendi kendine giiven verme arasindaki bu diren-
gen bag1 koparir. Bu sekilde giilmek hayatin kimlik, otekilik,
rasyonellik ve 6zerklige iliskin diizenlemeleri asan elle tutula-
maz unsurlarina bir 6vgiidiir. Onun da etkileri vardir. “Giilme-
yi 6grenmek igin kisinin kendine giilmeyi 6grenmesi gerekir.”
Bu sekilde giilmek kendimi 6nde, sizi geride gosterdigim Hob-
besvari bir mizah duygusuna karsittir ve onu alagag: eder. Yine
de Hobbes’un bu tanimi ortaya koymasi, kendi mizah duygu-
sunun onun i¢in sundugu tanimi agtigini gosterir.
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D. SOYKUTUGU VE ETIKSELLIK

Kisinin “kimlikteki olumsallik ve bagintisallikla ilgili diisii-
niimsel tecriibesini” genisletmek kolay degildir. Bu bir karar
ya da bir kabullenmeden daha fazlasini igerir. Normallik ve
anormalligin toplumsal olusjumunun soykiitiiksel tarihlerini
aragtirmak gerekir. Soykiitiigii hayatta “etiksellik” diye adlan-
diracagim seyin, yani kimlik/farkliligin kargilikl bagimliigina
ve gatigmasina gosterilecek 6zenin yesertilmesi igin gereklidir.

Bir soykiitiigli, anormallikler igin uygun tedaviye iliskin
yerlesik tartismalarin ¢ogunlukla ortiik bir bicimde normalin
kutsalligini nasil ayakta tuttugunu; anormalligin kaynaklari ve
careleri izerine yapilan tartijmanin terimlerinin normal olan
elestirel incelemeden nasil korudugunu ortaya serer. “Kusur
ozgiir se¢imin mi yoksa ilk giinahin m1 bir sonucudur? Top-
lum tarafindan mu belirlenmistir yoksa psikolojik nedenli mi-
dir? Ahlaksizlik midir yoksa hastalik mi1? Kokii genlerde midir
yoksa kiiltiirde mi? Psikanaliz ya da sok tedavisine agik mi-
dir?” Bu sorulara verilen dncelik varsaydiklar1 normallik stan-
dartlan tizerindeki miicadeleleri bastirir.

Normalligin kars: tarihleri yerlesik teleolojik-agkin varsa-
yimlar1 paranteze alma ¢abasi agisindan da soykiitiikseldir. Bu
varsayinlar kiiresel iyi/kotii, normal/anormal ve kimlik/6teki-
lik ikiliklerine oldugu gibi bu ikiliklerin olumsuz taraflarinda
yapilan ikincil ayrimlara da kazinmigtir: Sorumsuzluk/has-
talik, psikolojik kusur/toplumsal kuralsizlik, genetik zemin/
kiiltiirel belirlenme ve digerleri. Delilik, normal birey, intihar,
siirlincemede birakma, kurtulug diirtiisii, escinsellik, kotiilitk
ve sorumlulukla ilgili 6nceki tartismalarda bu tiir gifte ¢6ziim-
lemelerin ¢ekirdek versiyonlariyla karsilasmistik. Buradaki
genel sorun ise kimlik/farklihgin olumsal tecriibesinin yeser-
tilmesi icin elegtirel soykiitiiklerin gerekli oldugudur.

Soykiitiigii bu konular hakkindaki toplumsal ve kuramsal
tartigmalarin ortaya kondugu yerlesik gergeveleri sorunsallag-
tirmak igin yerlesik ikiliklerin teleolojik-agkin bigimde megru
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kilinmalarin1 paranteze alir. Bu gergevedeki bir iki kuramin
degerlendirmesini yapmaktansa, iginde kuramsal alternatifle-
rin ortaya kondugu cerceveyi sorunsallagtirmaya ¢aligir. Bu-
rada amag basit bir saf dig1 birakma ya da yer degistirmeden
¢ok sorunsallagtirmadir, ¢iinkii soykiitiigi yontemini benim-
seyen diisiiniir de bu ortamlar: yaratan kiiltiiriin igindedir ve
hi¢ kimse bunlarin tamamen diginda bir uzam bulmay1 bek-
lememelidir. Amag ge¢miste doniilecek kusursuz bir donem
vaat etmeksizin gegmise bakarak simdiyi sorunsallagtirmaktir.

Derin kimlik kuramlarimin bakis agisindan bakildigin-
da, bir soykiitiigii ancak ve ancak yikica1 goriinebilir: O yeni
etik yonler ortaya koymadan sadece yerlesik degerlendirme
standartlarini yok edebilir. Ancak soykiitiiksel bir perspektife
goreyse, bu yargi sadece derin bir kimlik kuraminin etige bir
kaynak olusturabilecegini varsayar.

Soykiitiik¢ii kendi girisimini farkli goériir. Askin bir buy-
rukta son bulan dikey ¢izgiyi atip yerine olumsallik tecriibesi-
nin vurgulanmasi yoluyla hayatta zaten islerlik kazanmig olan
kimlik ve farkliliga 6zeni yeserten gizgiyi koyar. Ve sabanin
gorak topraga saplandif1 her seferinde yeniden dener; tohu-
ma biiyiimesini buyuracak nihai bir sav ileri siirebilirmis gibi
yapmaz. Yesertme ¢abasinin bagarili olmasi igin topragin ve-
rimli olmasi gerekir. Ge¢mis kiiltiirlerde ontoteolojik agkinlik
stratejileri ¢tkmaza siiriiklendiginde bile etikselligin varligim
korumus olmas: soykiitiikgiiyii ferahlatir.

Burada “hayat”in herhangi belli bir kimlik, bilgi arac1 ya
da uyumlu sonu astigin1 ve bu perspektife teleolojiklik etiketi
yapistirirken bu kilit noktayr unutmanin etige sigmayacagini
hatirladiginiz siirece buna teleolojik bir perspektif diyebilirsi-
niz.!4 Isterseniz, buna “zemin”ini sabit, saglam ve uyumlu ol-

14. “Teleoloji” kuramsal sdylemdeki bir bagka elastiki terimdir. Boylece, her si-

yaset kurami belli amaglar1 digerlerine gore daha ¢ok destekledigi igin s6zctigiin

en genig anlamiyla teleolojiktir. Ancak kuramlarin, ya yagamn geri kalaninin

uyum saglayabilecegi ickin bir amag igermesi agisindan ya da kendisini varlikta-

ki yiice bir yone kargilik getirmesi agisindan doga, tarih, insan bedeni, dil ya da
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maktan ziyade tartigilabilir, kaypak ve belirsiz bir sekilde olus-
turan yeni bir “6zciiliik” de diyebilirsiniz.

Soykiitiigii belli bir hayati sabitleyen kimliklerin o hayat:
titketememesi tecriibesinden farkhliga yonelik tartigmaci bir
Ozen siizmek i¢in igsel kimlik ve 6tekilik kuramlarini sorgular.
O, “varolusun zengin belirsizligine” ve bundan tiireyen hayal-
giicii yetilerine yaslanan yegertme etigidir.

Ancak ve ancak, yesertme kendi ahlak tanimina gore ahlaki
giivence altina almak igin gelecekte agkin bir fikir ileri siirme
olasihgim1 korumak amaciyla soykiitigiinii kinayan kisinin
goziiyle bakildiginda “nihilist” sayilabilir soykiitiigii. Tartig-
ma bu “metaetik” diizeye tagindiginda, herhangi bir sekilde
nihai ¢6ziime kavusturulmasi olanaksiz gibi goziikiir. Ancak
soykiitiik¢iiniin burada nihai bir ¢6ziime gereksinimi yoktur,
o askinciya, agkincinin zorunlu sandig1 basariya heniiz ulag-
mamus olsa bile giinlilk hayatin hi¢ de fena idare etmedigini
anmimsatmakla yetinir. Soykiitiik¢ii kars1 giktig1 bigimler iize-
rinde bir “parazit” hayati siiriiyor da olabilir, ama bu arada ra-
kipleri de ayn1 seyi yapiyordur. Ancak bu ironiyi simdilik bir
kenara birakmaliy1z. Her haliikarda soykiitiiksel perspektifin
herkesin goriisii haline gelmesi gerekmiyor. Kiiltiir hayatinda
diger goriislerle rekabet edebilecek olgiide giiglii bir yer edin-
mesi yeterli.

Bugiin birgok alanda koca bir aragtirmacilar grubu onu
uygulamaya baghyor olsa bile Nietzsche ve Foucault soykiitiik
yontemiyle ¢6ziimlemenin héld agilamamig ustalaridir.

Ancak eger soykiitiiksel diigiince birgok ¢6ziimleme diize-
yini igeriyorsa ve simdinin elestirel tarihlerine ulagabilmeye

topluluk bigimine bakislar1 arasinda farklar vardir. Giiglii teleoloji kuramlar: bu
amag alanlarindan birine egemenlik tanirlar ve sonra da diger alanlarin bu
amagla ya da birbirleriyle uyum iginde olduklariniiddia ederler. Bunlar uyumlu
gergeklestirme kuramlaridir. Bir kuram bu giiglii anlamda telostan ne kadar gok
alan siizerse, kabul ettigi en yiice amaglara kars1 o kadar ¢ok kayitsizlik ve dire-
nisle kargilagir. Béylece paradoks ve belirsizlige o kadar gok uyumlu hale gelir.
Bu tiir bir kuram en yiice sonug ya da amaglarindan biri olarak siyasetin belir-
sizligini 6vme egilimindedir.
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bagliysa, bu tarihlerin birkagina bir kez ulagildiktan sonra in-
sanin kendi yerlesik ahlaki egilimlerini gerektigi gibi sorgula-
mas! ve asli yonelimlerinden bazilarinin bigimini gozden ge-
girmesi hi¢ de zor olmaz. Cogu insan, kendine atfedilen kimlik
ile hayata yonelik, iizerinde baski kuran yikici yaklagimlar ara-
sindaki; kimlige iligkin toplumsal standartlar ile kendindekive
dostlarindaki o standartlara uymayan, ama kotii de goziikme-
yen seyler arasindaki; kendi igin kabul ettigi ve bagkalarindan
bekledigi sorumluluk standartlar: arasindaki bosluklar yasa-
mustir. Bu bosluklara gosterilecek dikkat soykiitiiksel tarihin
yesertilmesini tegvik edebilir ve soykiitiiksel tarihler de kim-
likteki olumsallik tecriibesini vurgulayabilirler. Bu iki tecriibe
birbirini besler. Bunlar benligi kendisi karsisinda daha ironik
bir tavir almaya, olusum tarihinin dista biraktig: olasihiklara
kars1 yeni bir duyarliga agabilirler.

Kimligin olumsalliklar1 iizerine diisiinmek her etik para-
doks ve ikilemin ¢oziilmesi i¢in bir anahtar saglamaz. Hig-
bir etik yonelim bu sinavi gegmedigine gére bu perspektifin
de boyle bir saflig1 elde etmesi gerekmez. Aslinda, etik saflik
talebinin kendisi de soykiitiik yontemiyle ¢6ziimlemeye agik-
tir. Yerlesik etigin soykiitiiksel bir ¢6ziimlemesi bir hayat tar-
zina her zaman zaten niifuz eden yerlesik etik egilimlere ve
standartlara darbe indirerek bir fark saglamaya ¢alisir sadece.
Sifirdan yeni bir etik kurmaya ¢aligmaz, etige yonelik higbir
yaklagimin da boyle bir sey yapmadigini goriir.

Kimligin olumsallig: iizerine kafa yormak trajik bir hayat
tecriibesinin ya da en azindan her degerli basarida kuvvetli bir
belirsizlik tecriibesinin ortaya ¢ikmasin saglar. Giiglii teleolo-
jik ve agkin kuramlar1 hayatin belirsizligini gizleme girisimleri
olarak goriir. Belki de her basar1 yararlanma ve fedakarlik ge-
rektirir. Belki de insanlar i¢in belli bir varolus diizeni digin-
da yasamak olanaksiz olsa da bireyligin ve ortakligin talep-
leri bir¢ok noktada ka¢inilmaz bir bigimde herhangi diizenli
bir hayat tarziyla ¢atisir. Belki hayata 6zeni yesertmek adina
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6lim tizerinde diisiinmek bazilarindaki acimasizlik izini de-
rinlegtirebilir de. Belki normallik ve konsensiis diirtiisii dilin
eylemsizliginden, giivence arayisindan, insanlarin beklenti
istikrarina duyduklan gereksinimden, toplumsal esgiidiimiin
gereklerinden, adaletin taleplerinden ve belli bir diizenin
olumsal sinirlarindan dogan baskilarin olugturdugu huzursuz
bir bilesimdir; ve belki bu bilesimdeki hayat1 yaralanmaya ve
fedakarhga maruz birakan unsurlar herkesin iyiligini tegvik
eden unsurlardan tam olarak ayrilamaz.

Kimligin gerekliligi ve olumsallig1 iizerine kafa yormak eti-
gin paradoksundan kurtulmak demek degildir; ama insanlar1
ve kurumlarn yerlesik diizenlemeler karsisinda, sanki bunlar
hayatta olabilecek en iyi dengeyi saglamislar gibi davranma-
ya itmek demek de degildir. Soykiitiigii, diger perspektiflerin
aktiiel durumu bilingdis1 bir bigimde ontolojik hale getirmek-
le gizledikleri seyi agiga vurarak (tartigilabilir bir bi¢imde)
yerlesik olasilik ve zorunluluk yapisini siyasallagtirir. Yerlesik
normallik standartlarindan zarar goren bazilarim kiskartir, bu
arada bu standartlardan yararlanan bazilarinin da diizende-
ki kapanimlar: gevsetmek ya da degistirmek i¢in olumlu bir
bicimde ugrasmalarini saglar. Aktiiel durumdaki temalastiril-
mamuig varsayimlari siyasallastirarak olasiligin sabit sinirlarin
zorlar. Bu sekilde kemiklestigi yerde konsensiisii sorugturma-
ya ve istikrarli olduklar1 yerde boliinme terimlerini sorgula-
maya egilimlidir.

Bu onceliklere yol agan “ilke” belirsiz karsilikli bagimlilik
ve catigma iligkilerine giren kimlik ve farklihga gosterilecek
ozendir. Bu ilke genelligi iginde elbette belirsizdir, sadece belli
durumlarin somut yorumlar1 dahilinde ayrintilh 6zgiillestir-
meye agiktir. Etik yasamda yer alan diger biitiin ilkeler de bu
ozellikleri paylagir.

Simdilik soykiitiigiiniin etiksellik igin gerekli bir arag oldu-
gunu soylemek yeterlidir. Ancak bu bir tartismaci demokrasi
kuramini ayakta tutmak igin yetersizdir.
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E. MESAFE PATHOSU

Kimlik, etik ve siyasetle ilgili cagdas konular hakkinda di-
sinmek i¢in Nietzscheden yararlanan bir demokrat kisa siire
icinde onun diisiincelerinden uzaklasmak zorunda kalacaktir.
Burada sorun tiimiinii berbat bir yigina indirgemeden onun
mesajindaki merkezi unsurlar: kesip almanin miimkiin olup
olmadigidir.

Nietzsche’'nin agkin ve teleolojik felsefelere karsi yapti-
g1 skeptik muhalefete bagh kalmaya, ¢ikardig1 soykiitiiklere
borglu kalmaya c¢alisilabilir, onun hayat ve yeryiiziine saygisi
karsisinda duygulanilabilir. Ancak burada gelistirilen konum
bu armaganlarin sahibiyle goriis zithg iceren bir bor¢luluk
iliskisi igindedir. Bu zitlik lig diizeyde hareket etmektedir.

Ilkin, burada izlenen bakis agisi, Nietzsche’yi otekiler iize-
rinde hakimiyet kurmaya dayanan kimligin felsefecisi olarak
ve dogaya egemen olma yoluyla 6zgiirliigiin bir felsefecisi ola-
rak goren Nietzsche yorumlariyla kendi arasina belli bir mesa-
fe koymustur. Ikincisi, benim kendi yorumuma gére Nietzsche
oziinde siyasi bir diisiiniir degildir, idealizmi agisindan aslen
apolitiktir. Uciinciisii, Nietzsche’nin diigiincesinin ruhunu si-
yasallagtiran ve bdylece onun bazi kilit boyutlarin1 yeniden
olusturan Foucault ve Deleuze gibi Nietzsche’nin ¢agdas izle-
yicileri bu projeyi bir siyaset kurami ortaya koyacak denli ileri
gotiirmemiglerdir.

Nietzschecilik sonrasi bir siyaset kuramindaki bazi unsur-
lar1 bu ikinci ve tgiincii noktalar tizerinde ¢alisarak ortaya
koyacagim. Yine de bunlarin ilki, yani Nietzsche’nin kusursuz
bir diinya egemenligi felsefecisi olarak okunmasi hakkinda
bir sey séylemek istiyorum. Bu tiir bir okuma miimkiin olsa
da Nietzsche kadar ¢okboyutlu bir diigiiniiriin felsefesinden
¢ikarilacak tek ya da zorunlu sonug bu degildir. Ancak giiglii
askin ve teleolojik perspektifleri onaylayanlar ondan béyle bir
sonug ¢ikarabilirler. Bunlar 6zen ya da 6zsinirlamaya daya-
nan her etigin teleolojik-agkin bir perspektiften kaynaklan-
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mas! gerektigini varsayarlar ve Nietzsche boyle bir perspektifi
siddetle yadsidig igin “gii¢ istenci” ibaresinin bulucusu sade-
ce birkag kisinin diger insanlar ve doga iizerinde egemenlik
kurdugu zalim bir felsefeyi onaylyor olmaldir. Bir ¢oklar
bu Nietzsche'yi kendi diisiincelerinin karsisinda olumsuz bir
goriis olarak giiven verici bulabilir. Nietzsche'yi izleyen her-
kesin gelecegi son nokta bu olacag i¢in, “iyi irade”ye sahip
olan her kim varsa bu sonugtan ka¢gmak i¢in onlarin perspek-
tifini benimsemelidir. Boylece Nietzsche karsit olanin olum-
suzlanmas: yoluyla olumlu savin zayifligin1 6rtmek igin kul-
lanilan folyo haline gelir. Bu stratejide ironi vardr, giinkii bu
Nietzsche’nin en tutulan ressentiment (hing) taktigi oldugunu
gosterdigi stratejidir.

Bu kuramcilar Nietzsche’'nin trajik bir hayat kavrayigim
tanrici olmayan saygiyla birlestirmis olabilecegi ve bu ikisinin
tartigmaci 6zen ve 6zsinirlamaya insani bir zemin olugturuyor
olabilecekleri olasiligini arastirmakta yetersiz kalmislardir.

Eger Nietzsche ona verilen olumsuz rolii oynayacaksa, sa-
dece onun metinlerinin egemenlikle ilgili bir okumasinin ya-
pilabilecegi degil, aym zamanda bu metinlerden teleolojik-as-
kin alternatifin iistiindeki zorunluluk halesini bozacak baska
hi¢bir olasiligin da siiziilemeyecegi gosterilmelidir. Ve bu go-
rev bence yerine getirilmemistir.

Bagka bir agidan bakildiginda, Nietzsche'yi bir “diin-
ya hakimiyeti” felsefecisi olarak okumakta israr eden Kkisi
Heideggerdir. Heidegger ge¢ donem yapitlarinda ise diger bir
grup Nietzscheci temay, ge¢ modern durum karsisinda olum-
layic1 bir dille konugsamayacak 6l¢iide edilgin ve siyaset dig1 bir
perspektife ¢eker.15

O halde benim odaklanacagim sorun sudur: Tartigma-
c1 bir demokratik siyaset idealini ayakta tutmak icin benim
Nietzschemde ne gibi degisiklikler yapilmasi gerekmektedir?

15. Ozellikle bkz. Martin Heidegger, Nietzsche C. 4. Nihilism, Ing. Cev. Frank A.
Capuzzi, San Francisco: Harper and Row, 1962.
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Ilk olarak, giiniimiizde Nietzscheci temalarin siyasallagti-
rilmasini destekleyen kaygilar nelerdir? Bu kaygilar saptama-
nin bir yolu, Nietzsche onlar1 19. yiizyihn sonunda kullandi-
ginda bir yiizlerini, 20. yiizyilin sonlarina yerlestirildiklerinde
ise bir bagka yiizlerini gosteren imge ve metaforlar iizerinde
diigiinmektir.

Zerdiist goyle der: “Bugiin en fazla kaygi duyanlar ‘Insani
nasil korumal1?’ diye soruyorlar. Oysa Zerdiist yu soruyu soran
ilk ve tek kisidir: ‘Insan nasil altedilmeli?”16 Buradaki diisiin-
ce insanin nasi korunmasi gerektigi konusunda kaygilanmay1
bir yana birakip birkag iistinsan yaratmaya ¢alismaktir. Birkag
insanin yeni bir insanlik tipi gelistirebilmesi igin hing tarafin-
dan tiiketilmekte 1srar edenleri kendi hallerine birakmak ge-
reklidir. Gelistirilecek bu yeni tip insanlik durumu kargisinda
herkesin iginde biiyiiyen hinc1 defeden, katiiliikle sorumlu-
luk arasinda simetri olmasi gerektigi 1srarinin iizerine ¢ikan,
kendileri her ac1 ¢ektigi zaman cezalandirilacak suglu birinin
saptanmasini isteyenlerin iizerinde yasayan, varolugsal acinin
bilgeligin 6nkosulu oldugunu bilen birkag derin ruhu igerir.

Ancak insan ile istinsan arasindaki bu tipolojik ayrim
bir zaman anlaml geldiyse bile artik anlamli gelmemektedir.
Ciinkii bagimsiz, kopuk bir tip olarak olusturulan iistinsan
hem tinsel bir egilim hem de 6zgiir ruhlarin tepkici siyasetten
gorece arindirilmig toplumsal bir uzamda yasadiklar yerdir.
Sorun; o anki toplumsal 6nkosullarin ortadan kaybolmasinin,
insanligin herhangi bir bigimde iki tinsel tip halinde béliinme-
sini giiglestirmesidir. Eger bu tipte begenilecek bir sey varsa,
bu ideal yalniz bireylerin olugturdugu ayr bir kast olmaktan
¢ikarilip ge¢ modern toplumun siyasi dokusuna o6riilmelidir.
“Ustinsan” artik belli bir kast ya da tipte yogunlagmig ayr1 bir
grup egilim olmaktan ¢ikmis ve igerdigi tinsel nitelikler her
benlikte varlik bulmak igin birbiriyle yarisabilen bir dizi egilim
haline gelmistir. Bu tip artik (6nceden de bayag: bir dereceye

16_ N;ét;s;h_&}'ﬁs‘ég(;ke Zarathustra, 287.
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kadar oldugu gibi) benlikteki ressentiment’inkini de igeren di-
ger seslerle gatigsan bir ses haline gelmistir.

Foucault “listinsan” (ve “gii¢ istenci”) teriminden sakinip
Nietzscheci soylemin agirlik merkezini kahramanlar ve klasik
trajik figiirlerden Alex/Alexina ve Pierre Riviére gibi siradan
uyumsuzlara tagidiginda, bu modeli ima etmisti. Bu metinsel
hareketler, bence, bu kisilerin olagandis1 karakterine dikkati
gekerek Nietzscheci tartijmaciligs siradan yasantinin dokusu-
na Orme stratejisinin bir pargasidir. Ben de ayni yolu izlemeye
¢alisacagim.

Geri kalan herkes siyasette hing batagina saplanmigken si-
yasetin ilizerinde hinci yenen bir avug insana dair Nietzscheci
kavrayis bugiin kendi terimlerinde gegerli degildir. Giintimiiz
sartlar1 bir¢ok insanin kendi iglerinde ve biitiiniin hayatina
yansittiklar1 etik-siyasi yonelimlerde iistinsana bir yer verme-
lerini gerektiriyor. Ancak Nietzscheci ruhtan bu kopusu biraz
daha aydinlatmamiz gerekiyor.

Bu kayma kismen ge¢ modern donemde insan soyunun
kendi kendini yok etmesi olasiigindan kaynaklanmaktadir.
Bu yeni diinyada “insan1 koruma’da alinacak basarisiz sonug
Nietzsche’nin “listinsan” diye adlandirdig1 savagimin insani te-
melini de yok edebilir. Koruma ve agma artik birbirine iyice
yakinlagmustir, boylece her biri digerini i¢eren bir terim haline
gelir: Ikinci birinciyi igine almazsa, bagarili olamaz. Ancak her
birinin toplumsal ve siyasal iligkiler i¢inde otekiyle birlesmesi,
bu birlesmenin mantig1 siirdiiriildiigiinde, yeni tip bir insan
olarak “listinsan”in belirgin bigimde “insan”a ait tarzlardan ba-
zisin1 hayatindan ¢ikaramayacagi anlamina gelir. Ustinsan ayr
bir tip olarak diisiiniilmiis olsa bile —ki bu kesin degildir-, artik
benligin igindeki varolugsal hing egilimiyle bu egilimin tizeri-
ne ¢ikarak hayatin olumlanmasi arasinda siirdiiriilen ¢atigsma
olarak yeniden kurgulanmistir.

Ne var ki, “insan” ve “lstinsan” denen iki tipin de ¢okiisii
bu yapayalniz figiiriin bulundugu varsayilan toplumsal uza-
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min yok olmasimnin da bir sonucudur. Animsayin, istinsan
hem bir yandan toplumun iginde kalip bir yandan da belli egi-
limler yeserterek hem de toplumsal hayatin kiyisinda kendi-
ne bir alan agarak toplumun tepkici siyasetinin iistiine ¢ikar.
Nietzsche’nin tasarladigi bu marjinal alanda, kisi digerlerinin
ona yakistirdig1 tanimlari bastiramaz; ama ya bu 6zdeslestir-
meleri kabul etmeyi ya da onlarla siyasi bir miicadeleye girme-
yi gerekli kilacak yogun bir iligkiler agina fazlaca dolanmaktan
kaginabilir. Boyle Buyurdu Zerdiist'te etkin bir bigimde ortaya
konulan Nietzsche’nin iistinsan1 gorece yalmzlik igeren bir ha-
yat yasar; mesela o “gereksiz yeni put”un, o “soguk canavarla-
rin en sogugu’nun, yani iyilik-kétiiliikkten dem vuran biitiin
dillerle yalan soyleyen” devletin kiskacindan kagan bir hayat.
“Ancak devletin son buldugu yerde, orda baslar gereksiz olma-
yan insan: Orda baglar gerekliligin sarkisi, o egsiz, o benzersiz
ezgi... Devletin son buldugu yere; oraya bak kardesim! Gérmii-
yor musun, iistinsanin gokkusagini ve kopriilerini?”17

Ancak devletin kiskaglarinin 6tesindeki bu marjinal uzam
tablosu artik ge¢ modern dénemde surasi ya da buras diye-
bilecegimiz (herhangi bir yeri gostermemektedir. Ogiitledigi
sekilde sundan ya da bundan kaginmak herhangi bir zaman-
da miimkiin olup olmadig1 bir yana) artik hi¢ miimkiin degil.
Aradig1 temiz hava algaklarda dyle kirli ve tepelerde de oylesi-
ne solunmayacak denli az ki.

Ge¢ modern hayatin kesin olarak kaginilmaz kildigx sey
herkesin herkesle yogun bir bigimde iliski i¢inde olmasidir.
Birgoklar1 devletin ve toplumun siddetli dayatmalarina tepki
gosterirken kendi baslarinin garesine bakmak zorunda kalsa-
lar da artik hi¢ kimse tek basina birakilmamaktadir. Kargilikli
bagimlilik ve gatismalarin toplumsal dokusu giiniimiizde ¢ok
sik1 bir bigimde 6riilmiistiir; diizenleme ve gozetleme gizgileri
arasindaki bogsluklar neredeyse kapanmistir. Toplumsal do-
kunun bu sekilde siki siki 6riilmiis olmasi, resmen saptanmig

17. A.g.y., “On the New Idol’, 48-51.
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normlarin yanls tarafinda daha az m1 daha ¢ok mu insanin
yasadig1 belirlenerek 6l¢iilmez. Bu “disipliner toplum” temasi-
n1 elestirenlerin siirekli i¢ine distiikleri bir yanhstir, toplum-
sal disiplin ve normallestirme pratiklerine direnen, onlardan
kagan ve onlar1 bozanlar isaret ederek ¢iiriitmeye galistiklar
sav1 desteklerler. Bu ancak, normallik standartlar: genisletilip
yogunlastirilirken uyumsuzlar ordusunun karg1 karsiya kaldi-
g1 genis miidahaleler ve diizenlemeler agina dikkati ¢ekerek
olgiilebilir; kendilerini bu taleplerin ortasinda ayakta tutmak
i¢in gereksinim duyduklar: direniste ve bu direnisle basa ¢ik-
mak i¢in disiplin tekniklerinin yayginlastirilmasinda ayrim-
sanabilir. Olgiileri bir araya getirmek isteyenler, giiniimiizde
baslca isleri kontrol etmek, gézlemlemek, kapatmak, iyilegtir-
mek, disiplin altina almak, tedavi etmek ya da diger insanlar1
diizeltmek olanlar1 (polisi, askeri personeli, sosyal yardim go-
revlilerini, terapistleri, devlet giivenliginden sorumlu olanlari,
ozel giivenlikten sorumlu olanlari, reklam firmalarini, hapis-
hane gorevlilerini, bakimevlerinde ¢aligsanlari, ruhsat vermek-
le yiikiimlii olanlari, vergi memurlarini ve benzerlerini diisii-
niin) ve bu pratiklerin bas nesnesi olan gok ¢esitli miisterileri,
hastalari, suglulari, uyumsuzlari, ruhen zor durumda olanlary,
her seylerini yitirenleri, bozguncular1 ve diizenden kaganlari
bir bir sayabilirler. Ve her kargilagtirma kiimesini asir1 ana hat-
larina indirgeyerek karmagik boyutlar segip eledikten sonra
bu listeyi yiizyil 6nceki (ya da hatta elli) muadiliyle karsilasti-
rabilirler.

Belki Nietzsche’nin yiizyil 6nce soylediklerini bugiin top-
lumsal yogunlagmanin yasandig: bir yiizyila ayarlanmig kulak-
larla dinleyebiliriz:

Cesur musunuz ey kardeslerim? Yigit misiniz? Taniklarin 6niinde
sergilenen cesaretten degil; artik bir tanrinin bile izlemedigi bir ce-
saretten, miinzevilerin ve kartallarin cesaretinden s6z ediyorum.18

18. A.g.y., “On the Higher Man’, 288.
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Boyle kayitsiz sartsiz insanlarin hepsinden kagin! Onlar zavalli hasta
bir tiirdendir, ayaktakimidir onlar: Bu hayata kotii gézlerle bakarlar,
bu yeryiiziine gozii deger onlarin. Boyle kayitsiz sartsiz insanlarin
hepsinden kagin! Onlarin adimlari agir, yiirekleri stkintihdir: Dans
etmeyi bilmezler. Yeryiizii nasil hafif gelsin béyle kisilere?1?

Duyacak kulaklari olanlar, Zerdiist'iin mesajinin bir boyu-
tunu hala kulaktan duyabilirler; ancak Nietzsche'nin iistinsa-
na seslenislerindeki yabanillik, miinzeviler, kartallar, yilanlar,
magaralar, sessizlik, derin kuyular, yiice daglar, yalnizlik, ayak-
takimi, kagis ve yeryiizii metaforlar1 o zamanki ¢ifte gorevle-
rini artik yerine getirmemektedirler. “Miinzevi” artik evsiz
barksiz ve diizenlemelere tabi bir halk yigininin adsiz sansiz
bir iiyesi olmugtur; “kartal” korunma altina alinan bir tiir ha-
line gelmigstir; “ayaktakimi” resmi istihbarat birimleriyle i¢ ice
girmis bir suglular ag1 haline gelmistir; “derin kuyu” yol tamir
caligmalari, zehirli atiklar ve giibre artiklariyla kirletilmistir;
kentsel “magaralar” giindiizleri sokaklar1 arginlayan, toplu-
mun digina itilmis evsiz barksiz insanlarin geceleri kaldikla-
r1 yerlere doniigmiistiir; “yeryiizii” ise ge¢ modern iiretimin
sinirl kaynaklar deposudur. Nietzsche’nin metaforlar1 simdi
artik topografik uzamindan kopmus tinsel bir egilime génder-
me yapmaktadirlar; toplumsal orgiitlenme ¢izgileri arasindaki
saptanabilen alanlara yapilan géndermelerden aritilmislardir.
Metaforlarin icine bile agmak istedikleri anlamlar sizmigtir.

Nietzsche’nin 19. yiizyila ait metaforlarinin imleme giiciin-
deki bu degisimler bagimsiz, tek bagina bir tip olarak iistin-
sanin yasayabilecegi toplumsal alanin yok olduguna dikkati
cekmektedirler. Tipler arasindaki ayrim simdi artik benlikler
icindeki ve arasindaki miicadeleye doniigmistiir. Tepkisel si-
yaset batag tizerinde kurgusal bir uzama yiikselme istegi ku-
rumsallagmis pratiklerle siyasi bir hesaplagsmaya doniismelidir.
Bagka bir gekilde soylersek: Ustinsanin ruhen giizel biri olmasi

19. Ag.y., 293-94.
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gerekir yoksa siyaset dis1 bir tip olarak goriiliip pargalanmasi
gerekecektir; Nietzsche’'nin ressentiment elestirisi ya bir anak-
ronizm haline gelir ya da siyaset felsefesi iginde yeniden olus-
turulur.

Bu iki kopusun her birindeki ilk alternatif ge¢ modern dé-
nemde hayata kars: tanric1 olmayan sayginin etkin bir bigim-
de var olmasina izin vermeyecektir. O halde hing siyasetinin
tizerinde siiziilen yiice bir varlik diisiinii 6ldiirse bile, insan
gevsetmeye ya da yeniden kurmaya ¢alistigi iligkiler ve tepki-
ler agina iyice dolasa bile, her seyin daha da belirsiz olacag:
anlamina gelse bile, “insan” ve “listinsan” tipolojisini bozmak
daha iyidir.

Nietzsche’nin varolugsal hinca karg1 miicadele etme itkisini
barindiran uyumsuzluk tematigini daha da baglamsallastir-
mak zorunludur. Bagka bir yerde “uyumsuz uyumlar”a ait bir
toplumsal ontolojiyi dile getiren bir demokrasi kavrayisi orta-
ya koymustum. Aymni tartigmay: buraya tekrar tagimaya gerek
yok.20 Fakat apolitik Nietzsche demokrasiye kars1 olsa bile, si-
yasilestirilmis bir sol Nietzschecilik kolayca kimlik, konsensiis,
ortak iyi, mesruluk ve adalet tuglalarinin altina gomiilen de-
mokratik binadaki yapitaglarin1 kazarak meydana ¢ikarabilir.
Bigimlerinin piiriizliligii ve diizensizligi yiiziinden yapidaki
diger taslardan yer ¢alsalar bile, yapinin tamamini piiriizli,
diizensiz, bigimsiz ve oransiz bir hale getirseler bile gomiilii
taslar da bir yer hak etmektedirler.

Putlarin  Alacakaranhgrnda, Nietzsche “Hiristiyan ve
anarsist’e saldirir:

Toplumun ¢6ken katmaninin sézciisii olarak anarsist hakli bir 6fkey-
le ‘haklarini] ‘adaleti’ ve ‘esit hak’ talep ettigi zaman sadece neden
gercekten aci ¢ekiyor oldugunu -hayatta ne bakimdan zavall, yoksul
bir duruma diistiigiinii- anlamasin1 engelleyen kiiltiirsiizliigiin etki-
si altinda hareket etmektedir. Onun iginde giiglii bir sebep, yaratic

20. Buradaki sunum Politics and Ambiguity adh kitabimin “Democracy and
Normalization” baghikl birinci béliimiindeki temalar iizerine kurulmugtur.
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bir diirtii vardir: Kendini sefil hissettigi i¢in birini muhakkak sugla-
malidir.... “Hakh 6fkesi’nin ona faydasi dokunur; her zavall iblis
azarlamaktan zevk alir; bu ona birazcik iktidar sarhoslugu verir.2!

Tabii ki Nietzsche’nin kendisi de azarlamaktan zevk almak-
tadir, ama o segkin hedeflere yonelir. Burada anahtar, tatmin-
sizlerin hayatin ne bakimdan yoksullasmis oldugunu diisiin-
diikleridir:

Insan kendini sefil hissettigi i¢in bagkalarini ya da kendini sorumlu
tutsa da —Sosyalist ilkini, Hiristiyan ikincisini yapar- bu 6zde bir
degisiklik yaratmaz. Ikisinde de ortak ve degersiz olan sey birinin ac1
gekmesinden bir digerinin sorumlu tutulmasi gerektigi olgusudur;
kisacas1 ac1 geken kendi regetesine, ¢ektigi acinin ilaci olarak inti-
kam balin1 yazar.22

Bunlar agik¢a antidemokratik duygulardir. Nietzsche varo-
lugsal aciya ilag olarak esit hak ve adalet isteyenlerle alay et-
mektedir. Bu uyusturucularin daha temeldeki ac1 kaynaklarini
orttiigii ve onlarla yiiz yiize gelmeyi 6nledigi konusunda 1srar-
lidir; boyle reddedislerin kisinin kendinin ve bagkalarinin ha-
yatinda agir hasara yol agtigin1 soyler; ve bu egilimlerle bigim
alan kolektif kimligin bu hasar1 kuvvetlendirdigini ima eder.

Herhangi bir esitlik¢i, demokrat ya da elestirel kuramci bu
noktada Nietzsche’yi okumaktan vazge¢meye yonelebilir. An-
cak bu tepki, her ne kadar metinler insan1 buna siiriikliiyorsa
da fazlasiyla dar goriislii bir tepkidir. Ayn1 formiilasyonlarin
bir demokrat olarak demokrata elestirel bir bigimde hitap
eden boyutlar igerdigini gormezden gelir. Daha incelikli bir
tepki vermek de miimkiindiir.

Toplumsal elestirmenin perspektifi insanin gozlerini yer-
lesik kurumsal diizenlemelerin rutin isleyisinin yol agtig1 ya-
pisal adaletsizliklere agar. Ancak toplumsal elestiri perspektifi

21. Nietzsche, Twilight of the Idols, 86.
22.Agy. 86-87.
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o aydinlatma giiciiyle insan1 kor de edebilir. Eger kurumsal
elestirileri kamu hayatinin dokusunun iyice derinlerine nii-
fuz edecekse, toplumsal elestiri, acinin insanlik durumundan
kaynaklandig1 iddia edilebilecek kaynaklarina daha ¢ok dikkat
etmelidir.

Toplumsal elestiri tam da gizli kalani ortaya ¢ikarma giicii
yiiziinden, toplum elestirisinin ve demokratik idealizmin al-
tinda insanlik durumuna duyulan hincin bulundugunu goz
ard1 etme egilimi gosterir. Bunu bir bakima varolugsal hincin
Nietzscheci bir elestirisinin toplumsal adaletsizlige boyun eg-
meyi tesvik edeceginden endise duydugu igin yapar.

Belki de toplumsal elestiriyi ¢ogunlukla disladig bir du-
yarlik tavrina sokan, hem aciy1 toplum yapisindaki kusurla-
ra indirgemeyi reddeden hem de mevcut diizenin dayattig
yiiklerin, tehlikelerin ve fedakérliklarin paylastirilmasindaki
adaletsizliklere kars1 ¢cikan bir ¢oziimleme; hing, sorumlu-
luk, ozgiirliik ve acinin alternatif bir ¢6ziimlemesini yapmak
miimkiindiir.

O halde, elestirmeni varsayimsal bir diinyaya koyarak onun
yerini tekrar belirleyelim. Elestirmen artik her vatandagin dev-
letin sorumlulugunu ayakta tutmakta rolii oldugu bir demok-
raside yagamaktadir. Bu demokratik toplumun higbir iyesinin
geliri, diyelim, bir bagkasininkinin bes alt1 katindan fazla de-
gildir. Buradaki genel yasalar herkese aym sekilde uygulanma
egiliminde. Ulkeyi savunmak igin 6liim tehlikesine atilmak
gerektigi takdirde yas ve saglik bakimindan uygun her insa-
na esit segilme hakki taninmaktadir. Burasi, zorunluysa ya da
insana gekici geliyorsa, toplumun ortak hayatinda rol almak
i¢in herkese esit firsat taninmasi nedeniyle bir vatandas olarak
herkesin etkin bir yeri oldugu, yani tartismaci demokrasinin
onkosullarinin etkili bir bigimde yerlestirildigi bir diinya.

Orta doneminde, Nietzsche bu varsayimsal diinyanin ca-
zibesine kars1 duyarsiz degildi. Nietzsche’nin “demokrasinin
amaci1 ve araglar1’ny, tipik abartma mantigina ragmen burada
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ortaya konan perspektifteki unsurlar1 yankilayan bir bigimde
nasil formiile ettigini dinlemek yerinde olur:

Demokrasi miimkiin oldugu kadar fazla bagimsizlik yaratmak ve ga-
ranti altina almak ister: Diigiince, hayat tarzi ve is hayatinda bagim-
sizhik. Bu amaca yonelik olarak mali miilkii olmayanlarin ve
dogustan zengin olanlarin oy haklarini ellerinden almas: gerekir:
Ciinkii bunlar siirekli olarak onun gérevini sorguladiklarindan, de-
mokrasinin siirekli yok etmeye ¢aligmasi gereken, varhigina izin ve-
rilemeyecek iki siif insandir. Aym gekilde amaa partilerin
orgiitlenmesiymis gibi goriinen her seyi engellemesi gerekir. Ciinki
bagimsizhigin ii¢ biiyiikk diigmani yoksullar, zenginler ve partilerdir.
Demokrasiden heniiz gelmemis bir sey olarak séz ediyorum.23

Ne var ki daha sonraki yazilarinda, Nietzsche genellikle
herhangi bir demokrasi pratiginin bagimsizlig1 yok edecegi ve
varolugsal hina arttiracagy beklentisi i¢indedir. Gergekten de
demokratik idealizm varolugsal hincin en randimanl kanal
haline gelme yolundaydi. Higbir demokratik yonetim bigimi-
nin varolugsal hinca bir son vermeyecegini kabul ediyorum.
Ancak dogru idealizm yoluyla gelistigi takdirde, demokratik
siyaset hing siyasetinin teshir edilecegi ve diizeltilecegi bir arag
olabilir.

Tartismac1 demokrasi herkesi kimlik/farkliigin gatigmasi
ve kargilikli bagimhiligiyla hesaplagmasini ve farklilig cezalan-
dirma diirtiisiiniin varolugsal hincin bir ifadesi olup olmadig-
ny, agik 6fke duygularinin diinyadaki adaletsizliklerin bir bag-
ka karigimini ve diinyanin varolugsal aciy1 agiklayan bir anlam
saglamasi istegini yansitip yansitmadigini1 sormaya tesvik eder
(ama bunu gerektirmez). Demokratik siyaset gii¢clendigin-
de, yerlesik kaliplarin dogal hale gelmesine engel olma islevi
gordiigiinde, yerlesik kimliklere onlar1 olusturan tartigmaya

23: Frié&rich Nietzsche, Human, All Too Human, ing. Cev. R. J. Hollingdale
(Cambridge: Cambridge University Press, 1986), 383. [Insanca, Pek Insanca 1-2,
Cev. Mustafa Tiizel, T. Is B. Y, 2012]
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agik olumsalliklarin bazilarimi goésterdiginde, bu kaliplara ve
kimliklere oriilii taleplerin bazilarim1 yeniden diisiinmek igin
daha iyi bir konuma gelinebilir. Kimlik ve 6tekilik hakkindaki
dogallastirilmig varsayimlara kaliplasmis zorlayici kategoriler
olarak bakmaya daha yatkin hale gelinebilir.

Boyle bir sonug zorunlu degildir. Aslinda, benligin i¢inde
ve gevresinde karsit yonlerde birbirini iten baskilar1 saptamak
kolaydir. Bu baskilar asla yok edilemez; yok edilselerdi top-
lumsal bir yaratik olmak miimkiin olmazdi. Burada demok-
rasinin belirsizligi sadece, varolusun olumsalligiyla ugrasma
olasiligim zaten baki olan diger baskilara ekler; oysa diger top-
lumsal bigimler ya bu olasilig1 tamamen bastirir ya da onun
siyasal hayatta saglikli bir rol oynamasini 6nlerler. Demokrasi
olumsallia maruz kalmayi diger toplumsal bigimlerden daha
¢ok vurgular ve kimlikteki farkliligin olumlanmasinin kamu-
sal hayatta dile getirilmesi olasihigim arttirir. Kimlik/farkhiigin
bagintisal, insa edilmis karakterine iligkin deneyimin bu se-
kilde yogunlastirilmas: demokrasinin hem erdemini hem de
tehlikesini olusturur.

Tehlike bu tecriibenin hing yoluyla tepkici bir dogmatik
kimlik siyasetini ileriye siirme olasihginda yatmaktadir. Iste
bundan dolay1 demokrasi en iyi, soykiitiigii kiiltiiriiniin ken-
dine gii¢lii bir yer edindigi yerde islev goriir. Ancak bu tehli-
ke elbette sadece demokrasiye 6zgii degildir. Siyasetin diizenli
olarak liderleri niifusun tiimiinii savas, iiretim, uluslararasi he-
gemonya, uyusturucu kontrolii, adalet ya da ekolojik tamirle
ilgili kolektif projeler adina seferber etmeye zorladig1 ge¢ mo-
dern hayatta biitiin devletler bu egilimi barindirmaktadirlar.
Ama sadece demokrasi, kars1 bir egilimi de dogurur: Yerlesik
kimlikler ve kaliplarin demokratik olarak tartisilmas: kimlik
siyasetinde karsilikli bagimlilik ve ¢atigmanin daha saghkl
bir bi¢imde olumlanmasini davet etmeye yardimci olabilir. Bu
terimlerin her birinin digerini zorunlu olarak sinirladig tar-
tismact demokrasi gatiymanin karsihkli bagimhilikla, 6zenin

277



Kimlik ve Farklilik

gatismayla birlestigi en iyi siyasi ortamu yaratir. Bu erdem de-
mobkrasiadina giiglii bir sav saglar. Ayrica demokrasi idealinin
ge¢ modern hayatta aldig1 bi¢cimle baglantili diisiinceler saglar.

O halde, Rousseau’nun paradoksuyla ilgili benim versiyo-
numu, yani demokratik erdem demokratik bir hayat tarzini
gerektirirken bu hayat tarzinin da kendinden sonra gelme-
si gereken erdemleri 6n gerektirdigi diigiincesini atlayalim.
Bu demokrasinin ve bu erdemlerin zaten bir dereceye kadar
birlikte gelismis olduklarini varsayalim. Gelir esitsizliginin ve
bagka adaletsizliklerin azaltildig1 varsayimsal diinyamizi elde
ettik. Bunu dogrulayan seylerden biri bu diinyanin herkese or-
tak hayatta rol almak igin firsat tanimasi ve 6zelde, demokratik
tartismacilik yoluyla kimlik ve farkliigin gizemlerini kurcala-
masidir.

Bu demokrasideki baz failler -tarihlerini ve giindemdeki
projeleri inceledikten sonra- diinyaya egemen olma ve her-
kesi resmi bir gelisme modeline uydurma diirtiisiiniin tehli-
keler igerdigi kuskusunu tagiyabilirler. Bu demokratlarin ba-
zilar1 daha biiyiik bir topluluk, daha ayrintih iiyelik kosullari,
amacin daha ¢ok merkezi hale getirilmesi ve hatta ekonomik
esitsizligin iyice azaltilmasi gibi taleplerine, artik daha dikkatli
bir bigimde; toplumsal gelisme isteklerinin insanin yazgisina
duyulan -ve bagka varolus kogullarinda fark edilmesi daha zor
olan- bir hing belirtisi gosterdigine dikkat ederek kulak vere-
bilirler. Bu ize elestirel bir dikkat yoneltmek ancak demokratik
bir ortamda siyasi bir farklilik yaratmaya heveslenebilir ve bir
bakima demokrasinin belirsizligi yiiziinden belli bir tepkiye
gereksinim vardir.

Peki ama ne soylenebilir? Su tiir bir mesajdaki bir iki parag-
rafa dikkat edin:

Hald vyabancilagma yiiziinden ve birlik beraberlik
olmadig1 i¢in mi sizlaniyorsunuz? Daha ¢ok esitlik ve
konsensiis gereksinimi i¢in mi? Héla size ac1 ektiren her
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kotiiliikten sorumlu birini bulmaniz m1 gerekli? Her kimlik
ideali olugturuldugunda, bunun nelere mal oldugunu ciddi
olarak hi¢ sordunuz mu? Gergekligin daha ne kadar yanls
anlasilmasi, ona daha ne kadar iftira edilmesi, daha ne ka-
dar yalanin kutsanmas: gerekiyor...? Idealizminizin aldig
bicim de artik savagilmasi gereken kétiilitklerden biri degil
mi?

Bu suglamalarin sizin bagkalarina vyiiklediklerinizi
yankiladigini biliyorum. Ben, kimlik ve farklihiga yonelik
yaklasimimzdan sizi sorumlu tutardim. En azindan bu
iligkilerdeki olumsalliga kars1 daha duyarli olmaniz: talep
ederdim. Yani, sorumlu tutma isteginin, bu istegin hege-
monyasina kars: savaganlar ve dayandig tarihsel mirastaki
istikrarsizliklar1 gozler oniine serenler tarafindan bile yok
edilemeyecegini kabul etmeliyim. Bu benim anladigim an-
lamda adaletteki adaletsizlik izidir ve higbir sekilde temiz-
lenemez. Ama bi¢imi degistirilebilir ve yonii kaydirilabilir.
Siz de bilirsiniz ki insanin ne oldugu konusunda birazcik
daha diiriist olmasi ve nasil meydana geldigi konusunda bi-
razcik daha ironik olmasi miimkiindiir... Bu konuda sadece
birkag kisi benimle ayni fikirde.

Iddiamiz 6zetle sudur: Sizin o insani tiiketen kimligin
garantiye alinmas diirtiiniiz ahlak adina farklhilik siyaseti-
ne ket vurur. Herkese yazdiginiz regete size o tatl intikam
balini sunar, ama kendisine firsat veren varolugsal acinin
yerini de degistirir...

Belki en sonunda her yakinmada hafif bir intikam dozu
oldugunu, insanin kendini sefil hissetmesinin sugunu sanki
bir adaletsizlik yapmuislar ya da izin verilemeyecek bir ayri-
calik tagtyorlarmus gibi kendinden farkli olanlara yiikledi-
gini kabul edersiniz. Ancak yakinmak higbir ise yaramaz:
O zayifhiin bir gostergesidir. Kolayca sistemi zehirleyen
unsur haline gelebilir. Eger elinde olsa, sizde olmayan seyin
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bagka birinde olmasina ya da sizin olmadiginiz seyi bagka
birinin olmasina izin vermeyi reddederdi. Bu yiizden éte-
kileri agagilik olma, yozlagmislik, hastalik, diiskiinliik ve is-
levsizlik gibi acimasiz degerlendirmelerle kugatir.

Oldugunuz benlikteki iizerine gidilmemis olasiliklar:
ag1ga vuran, iginizdeki benimsediginiz kimligi asan haya-
t1 gozler oniine seren farkliliklara ¢ok sevindiginiz oldu mu
hi¢? Daha fazla esitlik, aynilik, normallik, kimlik, iretim,
ortaklik elde etmeye yonelik ahlaki yakaris, kisinin kendini
onlarla kargilastirdiginda ac1 gekmesine yol agan kargitlik-
lar1 yok etmeye iligkin gizli bir istegi ierir. Iste bir tiirii ile-
riye dogru iten korku budur: Farklihgin giiglii ifadesi kendi
6zkimliginin katiligini eritecektir.

Biiyiiyiin. Ama bunu yapmasaniz da iginizdeki ahlaki
aynilik itkisini siz kendiniz kontrol ettiginiz ya da biz yol-
dan saptirdigimiz siirece sizi buna zorlamayiz. Amacimiz,
hayatla birlikte dogan acinin regetesi olarak tath intikam
bali regetesinin yazilmasina direnmek; bu tiir gizli regete-
lerin fethedilmeyi ya da doniistiiriilmeyi hak eden (giinki
onlarin bizden farkli olmasi onlar1 kétii ya da hasta yap-
maya yeterlidir) diigmanlar yarattigin1 kabul etmek. Kendi
golgemizi sizin baktiginiz aynada gordiigiimiiz i¢in bu sinsi
ahlaki tatliik oyunlarini gozler 6niine serebiliyoruz.

En iyi halimizdeyken -hep Oyle degiliz- bir yandan
icimizdeki hayat: tiiketmedigi igin ona tesekkiir ederken
edinmis oldugumuz bigimden seving duyariz. En azindan
bu “en iyi” standardinin sizin savunduklarimizdan farkl ol-
dugunu itiraf edebilir misiniz...? Yoksa sizi duygulandiran
tipe kars1 miicadele ettigimiz i¢in ideallerimiz olmadiginda
1srar etmek zorunda misiniz?

Sizin demokrasi versiyonunuz fazlasiyla yavan ve faz-
lastyla bagimli.. Burada herkes herkese yardim ediyor;
herkes birer kotiiriim ve herkes birer bakici. Buna sefkat
diyorsunuz, ona erdem. Siz duragan bir insanhk diizeyi
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artyorsunuz. Hald insanligin en iyi anlamin1 ekonomi ya
da toplumun hizmetindeki bir makine olarak -¢ok hassas
“ayarlanmis” dislilerden yapilmig muazzam bir saat- bula-
bilecegini diigiiniiyorsunuz... Sanki herkesin harcama diize-
yini arttirmak ille de herkesin refah diizeyini de arttirirmig
gibi.

Tek bir 6rnek vermek gerekirse, belli bir hayat bigiminin
—diyelim, bir hayli rafine, bagimsiz ve iiretken bir toplu-
mun- belli 6l¢iide i¢giidiileri kendisininkine z1t olanlardan
suca egilimli kisiler iirettigini kabul edebilir misiniz? Yoksa
bu, giiven verici sorumluluk, kimlik, ceza ve rehabilitasyon
ideallerini ¢ok mu fazla zorlar?

Ciinkii suca egilimli bir kisi kotii kogullar altindaki giiglii
bir insandir, hasta edilmis giiglii bir insan. Yoksun oldugu
sey vahsi dogadir... Onun erdemlerini toplum aforoz etmis-
tir. Ciinkii i¢giidiileri ona tehlike, zuliim, felaketten bagka
bir sey getirmemistir. Duygular1 da bu i¢giidiilere kars: bir
hale gelmigtir. Bu toplumda o bir sugluya doniisiir. Aslinda
bagka bir zamanda ve yerde bir savasei, bir avcy, bir kasif ya
da bir fatih olabilirdi. Siz de 0 zamanda ve yerde yasasaydi-
niz, onu begenirdiniz!

Birgok insan kendi oldugu ve toplumun talep ettigi sey
arasinda uygunsuz bir bilesimdir. Belki de demokratik bir
suca egilim ve ceza kurami bir sekilde her toplum bigimi-
nin kendi uyumsuzlarinin iiretimine yaptig1 katkiy:1 kabul
etmelidir, hem de en yiiksek bagar1 seviyesine ulastiginda
bile...; 6zellikle de bu diizeye ulagtiginda. Bu durumda en
azindan trajik bir unsur algilamiyor musunuz? En azindan
yeni sug ve suga egilim tanimlar: iizerinde diisiinmeye ¢ali-
styor musunuz? Bir toplumun bagar1 ve basarisizliklar yo-
luyla iirettigi ve lanetledigi ¢ok gesitli uyumsuzlar iizerinde
disiinmeye ¢alistyor musunuz?

Ge¢ modern demokrasi degismez bir bicimde herkesi
herkesle kaynastirmaktadir. Bu toplumda yapayalmz bir
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hayat yoktur. O ¢okbigimli 6zgiirliik diisiincesi iste bu yiiz-
den bu ortam -ozgiirligii mesafenin gerilimine, mesafe
pathosuna, karsiikl bagimlhilik ve miicadele i¢inde birbiri-
ne ait olan karsit perspektiflerin yaratic1 gerilimine bagla-
yan bir ortam- i¢inde ifade bulmak zorundadur.

Peki ama 6zgiirlitk ne demektir? Kisinin 6zsorumluluk
iradesinin olmas1 demektir. Kisinin bizi ayiran mesafeleri
korumasi demektir. Kiginin dogru zamanda o6lmeyi iste-
yebilecek bigimde yasamasi demektir. Rakiplerine, onlar
aynihiga indirgeyerek degil; onlarla ugrasarak, onlara di-
renerek ve meydan okuyarak saygi duymas: demektir. Bir
rakip olarak saygi duydugu kisiyi bazen bir dost olarak seg-
mesi demektir. Kargilikl bagimlilig1 ¢atismayla, gatigmayi
saygiyla kaynastirmasi demektir. Kars: kargiya kaldig: sey-
ler yoluyla kendisinden 6teye uzanmasi, bunlarin benlikte
uyandirdig1 yokluk, farklilik ve olasilik yankilarinda hayat
bulmasi demektir. Cokbigimli o6zgiirliik diisiincesini tek
bir kimlik modeline ¢engelleyerek onu sabit hale getirmeyi
reddetmesi demektir.

O halde 6zgiirliigiin olgiisii nedir? Hayatin olumsallikla-
riyla kars1 karsiyayken, uzak durmanin bedeli olan ¢aba ve
alt edilmesi gereken direnistir.24

Su halde bu tam olarak benim Nietzschem degil, ama ben-
deki Nietzsche ve Nietzcheciligin kapisini tiklatan bendir.

Yukarida varsayillan onkosullardan yoksun bir diinyada
boyle bir tirat uygun olmayacaktir. Hemen demokratik siya-
setten goktan dislananlara yoneltilen bir baska saldir1 olarak
alimlanacaktir. O zaman ger¢ek diinyada bu temalar1 yumu-
satilmig bir bigimde ifade etmek gerekir. Bu ifade, bazilarinin,
ovgiiye deger bir kaygiyla, toplumsal adalet kaygisiyla bile olsa

24. Nietzscheden alinarak bu metne koyulan pargalar, ciimleler ve paragraflar
On the Geneology of Morals'da (Ing. Gev. Walter Kaufmann ve R.J. Hollingdale,
New York: Random House, 1967, 95), The Will to Powerda (not 866, 463) ve
Twilight of Idolsdadir (88-102).
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temel varolugsal hing sorununu saf dig1 birakmalarina kars sa-
vasacak bir ifade olmalidir.

Nietzscheci duygularin siyasi olarak tematiklestirilmesi
bunun sunulmasi igin bir baglam se¢mekten hi¢bir bigimde
vazgegemez. O halde, burada sorun bir dizi maskenin ardin-
da saklanan dogru Nietzsche’ye dair dogrular: anlatmak degil;
onaylanabilecek ve hayata gecirilebilecek bir Nietzschecilik
sonrasi diigiince olusturmaktir.



7
Ulke I¢i Demokrasi Siyaseti

A. KISISEL VE KOLEKTIF KiMLIK

isisel kimligi giiniimiiz modern devletleriyle baglayan ka-
allar ¢ok ve derindir.

Ilk olarak, kigisel ve kolektif kimlik 6zgiirliikk kanaliyla bag-
lanir. Eger ben kendimi 6zgiir biri olarak tanimlamak ister-
sem, oynamaya davet edildigim toplumsal roller ile diisiinerek
benimsedigim amaglar arasinda tutarlilik olmasi gerekir. Eger
biz kendimizi 6zgiir; bir halk olarak 6zgiir gormek istersek, se-
¢im sorumluluguyla ilgili devlet kurumlarinin en fazla deger
verdigimiz kolektif amaglari tesvik edecek etkiyi barindirdik-
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larina inanmamuz gerekir. Bu iki diizey arasindaki bir baglant1
da sudur: Beni de igine alan belli kurumsallagmus rolleri baski-
c1ya da agir1 derecede kisitlayici buluyorsam ve onlardan ka-
¢amiyorsam ya da onlar1 yoneten kurallar1 degistiremiyorsam,
otekilerin benim bu degerlendirmemle (ya da benim onlarin-
kiyle) fikir birligine varmalar: i¢in bu rol ve kurallar1 kolektif
bir bi¢imde yeniden olusturabildigim(iz) takdirde o6zgiirli-
gim potansiyel acidan dokunulmamis olarak kalir. Boylece
kisinin kendini 6zgiir bir birey olarak tanimlamasi devletin
kamusal olarak tanimlanmis amaglari tesvik etme giiciine olan
ortak bir inanca baghdir. Buna karsilik, kisinin kendini se¢im
ve yargilarinin kamusal alanda 6nem tasidig1 demokratik bir
yonetim altindaki bir yurttas olarak tanimlamasi, onun es,
asik, ogrenci, isci, vergi miikellefi ve tiiketici gibi cesitli top-
lumsal rollere yonelik tavrim da bigimlendirir.! Konu haklar
oldugunda, kisi daha bagimsiz ve atilgandir. Eger demokratik
bir devletin yurttagi tanimim igsellestirdiyse, bu alanlardaki
sikint1 ve adaletsizliklere siyasi bir tepki gostermeye daha ¢ok
egilimli olur.

Bir demokraside kisisel ve kolektif kimlik arasindaki bu
iligkiler birey ve devlet arasindaki o tehlikeli ve onurlu baga
bir temel olusturur. Kogullar elverisli oldugunda, bu iliski
devlet otoritesine yonelik kuskuculukla islah edilmis bir yurt-
severlik iliskisidir; olmadiginda ise ya devletten sogumaya ya
da zamanin getirdigi sikint1 ve dertlerin nétralize edilmesi ge-
reken kotii bir “6teki’ne yiiklendigi bir milliyetgilige doniisiip
yozlasir.

O halde, ozgiirliige kars: ciddi tehditler birey ve kolektif 6z-
girliik arasindaki bu kesisimlerden dogar. Devlet kendi etkili

1. Yurttaghgin hayatin diger alanlarinda bagimsizlig1 ve bireyselligi tesvik etme-

ye yardimci olma bigimleri, George Kateb tarafindan ikna edici bir bigimde ge-

ligtirilmistir. Bkz. “The Moral Distinctiveness of Representative Democracy”,

Ethics (Nisan 1981), 357-74. Politics and Ambiguity'nin (Madison: Wisconsin

University Press, 1987) “Democracy and Normalization” adli ilk boliimiinde (3-

16), demokrasinin belirsizligini aragtirarak bu temalardan bazilarin izliyorum.
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bir ozgiirlik araci olma iddiasim tehlikeye atabilecek bir bi-
¢imde 6zkimlik iddialarin1 bastirdiginda ve biiyiik kitlelerin
devleti kolektif 6zgiirliigiin etkili bir arac1 olarak gérme arzu-
lar1 onlar1 bu tepkinin tarafini tutmaya siiriiklediginde, bu teh-
dit iyice ciddilesir.2

Kisisel kimlikle kolektif kimligi devlet aracihigiyla baglayan
bu damar toplumsal ortak tutum ve egilimlerle kusatilmistir.
Bir kiiltiird, bir grup kurumsallagmis rolii ve bir dili paylagir-
ken degisen ve kusurlu bigimlerde de olsa, algilama, yarg: ve
karar mekanizmasinin yapisina sizan bir grup dnyargy, anlayis,
egilim ve nefreti paylagiriz. Benim kimligim bu ortam iginde
sabittir, bu ortamdan bazi unsurlar alir ve tekilere olumsuz
bir bi¢cimde tepki gosterir. Bu se¢ici ozmos siiregleri hakkinda
onlardan ne tiir bir benlik yapis1 dogacagini tahmin edecek,
hatta acgiklayacak kadar bilgi sahibi olan kimse var mi? An-
cak yine de benim kimligim bizim hayat tarzimizi olusturan
tanimlamalar ve olumsuzlamalardan asla kesin bir bigimde
ayrilamaz. Her birimize verilen 6zel kimlik 6ziinde i¢inden
¢iktig1 ortak ortamin malidir ve devlet kamu meseleleriyle il-
gili tammlamalarinda ve bunlara getirdigi ¢6ziimlerde siirekli
olarak bu verilmis kimliklerden faydalanir.

Bu da kolektif kimligin yapisi ile kisisel kimligin yapisi
arasindaki bagka bir baglant1 kurma yolu hakkinda fikir verir.
Uzerinize kazinmig kamusal tanimlamalar tarafindan marji-
nallestirildiyseniz, damgalandiysaniz, algaltildiysamz ya da
dislandiysaniz ve bu tanimlamalar bir sekilde kolektif kimligin
temelini olusturuyorsa, kimlik siyaseti sizi ¢ifte tehlike icine
sokar. Ilk olarak, kolektif tanimlamalar sizi direneceginiz ya da

2. Bu sav Appearance and Reality in Politics (Cambridge: Cambridge University
Press, 1981) adli kitabimin 6. boliimiinde gelistirilmistir. O boliimde, bir yandan
bu kitapta gelistirilen bir iki temay1 6nceden olugtururken, bir yandan da onla-
rin 6znellik, sorumluluk ve ortak iyi ideallerinden gok fazla belirsizlik gikartan
bir kurama demir atmalarim sagladim. Orada o konumlar1 savunmak iizere ile-
ri siiritlen diglincelerden bazilari, bu ¢aligmada onlari ileri siirdiikleri igin basg-
kalarini elestirdigim tiirden. Bu hatalar1 paylagmaya devam eden bagkalan
dururken insan kendini neden elestirir ki?
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kars1 gikacaginiz bicimlerde olusturur ve bu da 6zgiirliigiiniize
cesitli yollarla tecaviiz eder. Ikincisi, bu tanimlama terimleri-
nin degismesi igin yaptigimz kamusal miidahaleler, kestirim
yoluyla size uygun goriilen kategoriler tarafindan ciddi bir
bigimde kisitlanir. Cocuklarinin egitiminden, yasama kosul-
larindan ya da duygusal iligkilerine tecaviiz eden siyasetler-
den yakinan “sosyal yardim goren bir anne” bu tirnak igindeki
kimlik hegemonyasini siirdiirdiigii siirece kendini sakat bir
bigimde temsil edecektir. Ona bigim veren kosullar1 ya da ce-
zaevinin amaca zarar1 dokunan etkilerini siyasallagtirmaya ¢a-
lisan bir “su¢lu-mahkim” daha da ciddi olumsuzluklarla yiiz-
lesir. Burada kolektif kimlik siyaseti yaptig1 olumsuz tanimlari,
siyasi tartigmalara agik kategorilerin bu tartigmalar1 yapanlara
uygulanmasi gerektiginde 1srar ederek siirdiiriir.

Demokrasi, dogru diizgiin bir bi¢imde 6rgiitlendigi ve 6n-
ceki boliimde 6zetlenen bir ruhla yasandig takdirde, kisisel ve
kolektif kimlik arasindaki baglantilar1 hem dile getirir hem de
bozar. Kimlikteki olumsallik tecriibesiyle demokrasi tecriibesi,
ozellikle ikincisi entelektiiel bir soykiitiigii kiiltiiriiyle destek-
lendiginde, birbirlerini ayakta tutarlar. Demokratik kargasa
yerlesik ortakliklar tedirgin eder: Onlar1 karmagsik mekaniz-
malar olarak gosterir; iclerindeki tartigmaya agik unsurlar: su
yiiziine ¢ikarir; tartijmaya agik diizenlemelerin hangi aktiiel-
likleri tesvik ettigini ve hangi olasiliklar1 bastirdigini gozler
oOniine serer. Demokrasi, kimlikteki bagintisallik ve olumsallik
tecriibesini tegvik ederek, 6zkimligin kendi i¢ine kapanimini
sarsar ve bazen de kolektif kimligin terimlerini degistirmek
i¢in bir arag saglar. Bu kombinasyon -bu istikrarsizlik varo-
lugsal hinca kars1 savagimin bir pargasi oldugunda- daha ¢ok
kimligin demokratik bir bigimde birbiriyle miicadele etmesine
izin verilmesi sansin arttirir. Demokratik tartigmaciliga goste-
rilecek kurumsal hosgoriiniin yayginlagabilmesi amaciyla top-
lumsal formun ana hatlarinin gézden gegirilmesi iin yapilan
baskilar arttirir.
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Elbette, demokrasideki bagka egilimler bagka yonleri goste-
rirler; kendi igindeki, onlarsiz var olamayacag1 normallestirici
baskilari. Ancak bu belirsizligin igerdigi tehlikelerin, igerdigi
erdemlerin fazlasiyla goz ardi edilmesine yol agmalarina izin
vermemeliyiz.

Bugiin kamusal kimlik, biitiinliigiine yoneltilen bir dizi ko-
sullara bagh tehditle kars1 karsiyayken demokrasinin karsisina
¢ikan hayalet de formel demokratik sorumluluk prosediirle-
rinin sistemsel bir kapanimin araglar1 haline gelebilmesi du-
rumudur. ilk béliimde tartigilan olumsalligin kiiresellesmesi
giinimiiz demokratik siyasetinde bu tiir kapanim baskilar1
yaratmaktadir. Bu durum iilke i¢i demokrasi fikrini kiska-
ca sokar; iilke-devlet sinirlari i¢inde denetlenemeyen kiiresel
meselelerin 6nemini inkir ederek iilke i¢indeki demokrasi
goriinlisiinii kurtarma yoniindeki baskilar1 kuvvetlendirir.
Olumsalligin kiiresellesmesi asagidaki kimlik ve demokrasi
degerlendirmesinin art alanini olusturur.

B. KIMLIK VE DEVLET

Kolektif kimligin islevselligi. Kolektif kimlik yoluyla kendi-
ni giivence altina alma. Kolektif kimlige aligma. Kolektif kim-
likte hing ve siddet. Ge¢ modern devletin “kolektif kimligi”
nedir ve nasil bir iglev goriir? Kismen onu iyi tanidigimdan do-
layy, kismen de bu tip 6biir devletlerdeki egilimlere biiyiitegle
bakmamu sagladig igin burada Amerika Birlesik Devletleri'ni
bir model olarak aliyorum. Bu kimlige pek de elestirel bir gozle
bakmayan bir 6zetle baglayalim. Burada birgok unsur ayrimsa-
nabilir.

Oncelikle, devletin 6zbiling tagiyan siyasi eylemin en iist
faili olarak goriilmesi so6z konusudur. Aile, tiizel kisi, su¢ hal-
kalari, dinsel kendilikler, bolgesel gruplanmalar, irksal boliin-
meler, cinsiyet 6zdeslesmeleri ve etnik yakinliklar gibi diger
kurum ve iligkiler 6zdeslesmenin 6biir yiiziinii olugtururlar ve
eylem ve iliskileri yoluyla topyektn toplumsal etkiler iiretirler.
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Ancak devlet 6zbiling tagiyan kolektif eylemin resmi merkezi-
dir. En son bagvurulacak en yiice kurumdur. lyi ya da kétii bizi
simgeleyen ve sorumlu, etkin kurumlar: yoluyla olmaya ¢a-
listigimiz seyi hayata gegiren varliktir. En yiice i¢ yasalarin ve
siyasetlerin hayata gecirildigi, dis devletler ve devletlesmemis
halklara uygulanacak siyasete karar verilen egemen merkezdir.
I¢ ve dis, biz ve onlar, bizden ve yabanc, vatandag haklar1 alan
ve stratejik tepkiler alan1 arasindaki en temel ayirimin alanidr.
Periferinin kusattig1 merkez, tehlikenin kusattig1 topluluktur.
Ciinkii eger devlet ortak amaglar yararina 6zbiling tagiyan ko-
lektif eylemin merkezi gorevi gormiiyorsa, bagka higbir sey de
bu goérevi gormiiyordur.

Ikincisi, kolektif eylemin egemen merkezi olarak devletin
mesrulugunun en iyi bicimde garanti altina alinmasi, ancak
ve ancak devlet kendi resmi gorevlilerini degistirebilen ve re-
kabet igeren segimler yoluyla onceliklerini gozden gegirebilen
demokratik bir segmen kitlesine kars1 sorumlu goriildiigiinde
olur. Ge¢ modern donemde demokrasi ideali devletin meg-
rulugunun kosullarin1 hazirlar. Bagka bir agidan, demokratik
idealin kendisi devlet tarafindan somiirgelestirilmistir. Her ne
kadar ikincisi bir agiklama konusu haline gelemeyecek kadar
evrensel olarak kabul edilmisse de her iki perspektif de yerle-
sik demokrasi ideallerinin merkezindedir: Devlet ¢agdas ko-
sullarda en yiice mesrulugunu demokratik bir goriiniim ser-
gilediginde kazanir; demokrasi ¢agdas kosullarda en yiice bir
ideal haline getirilmesini devlet araciigiyla elde eder.

Ugiinciisii, devletin merkeziligi onunla yurttaglari arasin-
daki iligkileri diizenleyen bir grup anayasal form tarafindan
belirlenmistir. Ancak anayasal diizenlemeyle devletin giicii
arasindaki iliski tek yonlii degildir. Ciinkii devletin diger dev-
letlerle egemen iligkilerindeki “devlet mantig1” i¢ anayasal ki-
sitlamalarin tanimlanmasina da yardimci olur. Bu, milli ¢ikar-
lardan ya da giivenlikten bahsedildiginde, devlet gérevlilerinin
siradan yasa ve ceza uygulamalarina kars1 bagisik tutulmasin-
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da ve obiir tiirlii aleni hale gelecek ve sorumluluk altina gire-
cek olan devlet belgelerinin rutin olarak gézlenmesinde belir-
gin hale gelir. Devlet mantigina bagvurmak pek ¢ok insanin
¢ogu zaman dis bir tehdite kars: giivenligi i¢ demokrasi igin
son derece 6nemli olarak algilamasindan dolay1 megru olarak
kabul ettigi bir seydir. Devlet giivenligi siirekli tehlikede goriil-
diigiinden ve devlet topraklar1 disinda pek sevilen demokrasi
hayat1 hi¢bir kurumsal destek bulamayacagindan dolay1 da
¢ogu insan devlet mantigina bagvurmay1 mesru olarak kabul
eder. Uluslararas: “realizm” ve i¢ “idealizm” bu sonuca dogru
yonelir.

Dordiinciisii, geg modern devlette hayatin askeri boyutu
her yeri kaplar ve ayn anda her yerde var olur. Devlet dis bir
saldiriya kars1 en oncelikli giivenlik giicii oldugu igin ve onun
giivenligi siirekli tehlikede oldugu igin askeri olarak siirekli
hazir durumdadir. Bu 6ztanim yukarida gosterilen anayasalli-
gin algilanmasina girer. Sivil hayatin pek ¢ok kesitine de girer;
ozellikle sosyal yardim, toplumsal disiplinin gerekleri, devlet
gozetiminin bigimleri ve mantig), iiniversitelerdeki aragtirma-
larla 6grenci burslar1 ve toplu ekonominin yapisina. Bir halkin
egemeni ve iktidarin sahibi olarak devlet kimligine de girer.
Ulusal giivenlik devleti kendini iktidarin, giivenligin ve 6zgiir-
ligiin en dstiin giicii olarak tescil eder.

[k dérdiiniin bir sonucu olan begincisi, devleti yoneten re-
jimin, eylemleri kolektif kimligin bilyiik 6nem tagiyan boyut-
larina meydan okudugu ve onlar1 al¢alttig1 zaman kolektif hin-
cin merkezi hedefi haline gelmesidir. Kolektif kimlige karsi i¢
ve dis tehditler ortaya ¢iktiginda da ulusal sadakatin yoneldigi
basta gelen yerdir. Her iki durumda da devlet kolektif duygu
ve diisiincelerin en bagta gelen nesnesidir. Uluslararas: statiisii
ve i¢ durumu iiyelerinin en ufak bir seyde bile (ya da bir sorun,
bomba, kamuyu ilgilendiren bir olay, skandal ve krizde) ona
giicli sadakat, 6fke ve belirsizlik duygular1 yansitmalari igin
onlar1 hazirlayarak onlarin duygusal hayatini isgal eder.
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Altincisi, ekonomik kurumlar ve devlet yoluyla izlenecek
baglica amaglar arasinda iiretim ve bilimin genisletilmesi, il-
kenin igindeki ve digindaki hammadde kaynaklarina erisebil-
me, yabanci pazarlar1 kontrol edebilme, verimlilik amacina
uygun rol ve kimliklerin tiretimi, diinya ¢apinda tagimacilik,
miibadele ve iletisim sistemlerinin korunmasi, i¢ ve dis goze-
tim, yabanci halklara kars: askeri eylem vb. yoluyla kisilerin re-
faha kavugsturulmasi hedefi vardir. Sirket temelli ekonominin
ulusal sinirlarin digina gikmasi iiretkenlik ve refah arayisindan
kaynaklanir ve devletle iilke ekonomisi arasindaki belirsizligin
yogunlagsmasi bunun sonuglarindan biridir. Ciinkii devletin
hem girketler sistemine hizmet etmesi hem onu diizenlemesi
hem de ekonominin performansini diisiirmemesi beklenmek-
tedir ve biitiin bunlar1 bu ekonomide rol alan bir segmen kitle-
sine kars1 sorumlu kalarak yapmak zorundadir. Sirket temelli
ekonominin ulusal sinirlarin digina gikmasi hem egemen dev-
letin i¢ ekonomiyi diizenlemesi ve ona hizmet etmesine yone-
lik talepleri arttirir hem de devletin bunu yapabilme giiciinii
tehlikeye atar. Kolektif 6zgiirliigiin en ytice araci olarak devleti
ortaya ¢ikaran kolektif kimlige derinden kazinmis olan devle-
tin egemenligi, biitiin bu baskilarla el gabuklugu marifetle baga
¢ikmasina baghdir.

Yedincisi, ozgiirliikk deneyimi kisisel refah yaratiminin bir
pargasidir ve refah da egitim ve ¢aligmanin o6rgiitlenmesi, ve-
rimliligi engelleyen ya da tegvik eden psikolojik sendromlarin
yorumlanmasi ve piyasalar1 koruma, yatirimlar1 yonlendirme
ve is alanlar1 agma amagh devlet siyasetlerinin saglamlasti-
rilmasi agilarindan tamamen verimlilik uygarligina baghdir.
Devlet ve ekonomi bu 6zgiirliik idealinin ¢ifte aracidirlar: Re-
fah, verimlilik, devlet sorumlulugu ve askeri cesaret karmagik
bir dizi diigiimle birbirine bagh sicimlerdir. Egitim, refah ve
se¢imlerde temsil yoluyla 6zerklik kazamlmasi olarak diisii-
niilen ozgiirliik ideali bu ag iginde déner durur. Boylece ne
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zaman bu sicimlerden biri yanhs y6ne ¢ekilse, 6tekilerin yagat-
tig1 6zgiirliik deneyimi daha da dolagik hale gelir.

Sekizincisi, uygarligimizin kaha bir etkisi de, kiiltiir alani
icinde tamimlanan ve deger verilen 6zgiirliik, sayginlk, top-
lumsal katihm ve refahin iyice kenarlarina itilen farkh bir
niifusun yaratilmasidir. Basarisizlardan (losers) ve uyum-
suzlardan olusan bu grup, genel olarak begenilen kimlik ve
sorumluluk kaliplarinin sinanmasini, gegerli kilinmasini ve
pekistirilmesini saglayan canli bir kargitlik olusturur. Kolek-
tif kimligi olusturan baghca varlik ve se¢im sorumlulugunun
yiiklendigi nihai birim olarak devlet, eger ona verilen rolii siir-
diirmek istiyorsa, igsizler, ¢calisan yoksullar, uyusturucu kulla-
nanlar, yasadis1 yabancilar ve okuldan ayrilmis 6grencilerden
olusan heterojen sinifin seviyesinin yiikseltilmesi, siyaset dis1-
na gekilmesi, damgalanmasi ve gizlenmesi igin yollar bulmak
zorundadir.

Dokuzuncu olarak daha alt siralardaki bagka bir amag da
suglular, olimciil hastalar, kimildayamayacak kadar ihtiyar
olanlar ve umutsuz akil hastalarindan olusan bir altsinifin
(subclass) hizmetindeki total kurumlari ayakta tutmak ve ken-
dine bakamayanlar1 ya da toplum igin bir tehlike olusturanlar
korumak ve barindirmaktir. Bu altsinif bazen kurumlarin ar-
dina saklanarak, bazen de kendi yasadiklari toplumun kiyisina
yakin yasayan bagkalarini kendi durumlarini kiiltiirde normal
bir rol almak i¢in gereken en diisiik standartlara bile uymayan
ya da uyamayanlarin durumlariyla kargilagtirmaya tesvik ede-
rek kolektif kimlikteki kendi belirsiz roliinii oynar.

C. OLUMSUZLAMA SIYASETI

Verimlilik uygarhiginin amaglarini, 6nceliklerini ve tanim-
lamalarini olugturan unsurlar asla diizgiin bir bigimde bir ara-
ya gelmezler. Asla karsilikli birbirini destekleyen piiriizsiiz,
uyumlu bir bi¢im almamiglardir. Onlar1 daha ¢ok karsilikli
bagimlilik baglariyla birlesen ve bu karsihkl bagimliliklarla
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oriilii engeller, siirtiiymeler ve olumsalliklar tarafindan bozu-
lan bir kesisim ve kopuslar grubu olarak gostermek gerekir.
Kolektif bir kimlik ¢atigma ve gerilim i¢inde birbirine kenet-
lenen bir grup unsuru igerir, bunlar dénem dénem ig ve dig
olumsalliklar tarafindan rahatsiz edilir, yeniden diizenlenir,
engellenir ve birbirine baglanir. Ancak kolektif bir kimlik, si-
nirlan igindeki ve disindaki sorumsuz, kotii, hastalikli ya da
naif giigler bu uyumu bozmadig takdirde, kendini birlikte iyi
islev goren gorece olarak uyumlu par¢alardan olusan bir grup
olarak gosterme egilimindedir.

Kolektif bir kimlik kisisel kimligin olumsal, geligkili karak-
terini devralir; ayrica kisisel kimlikteki bozucu olumsalliklarla
kargilagtig1 zaman kendi konfigiirasyonunu dogmatiklestiren
egilimleri arttirir. Bu kolektif agkin egoizm siyaseti devletin
nihai sorumlulugu tagtyan egemen kurum olma roliinden
kaynaklanir: Kisisel kimligin ve birlik kimliginin megru tasi-
yicilart kendileri igin 6ngordiikleri keder ve 6zlemlere yanit
verebilmesi agisindan daha kapsayici bir eylem ve sorumluluk
merkezine bagvurabilirler; ne var ki kolektif kimligin egemen
merkezinin bagvurabilecegi daha iist bir sorumluluk merkezi
yoktur. Bu yiizden iilke-devlette, kolektif kimlik siyaseti mes-
ru iiyelerinin idealizm ve egoizmlerini kolektif bir egoizm bi-
¢iminde orgiitleme egilimindedir. Devlet kendi giivenligine
kars1 i¢ ve dis saldirilarla her karsilagtiginda, kolektif egoizm
siyaseti giiglenir.

Bu diisiinceler ge¢ modern devlete kolektif kimliginin ak-
sini gorebilecegi bir ayna tutmanin yetersiz oldugunu soylii-
yor. Elestirel bir degerlendirmeye de gereksinim var. Ciinkii
ge¢ modern donemde, demokratik verimlilik uygarliginin
kimligi, yola gelmez bir diinya ortamina, en sonunda ona
dahil edileceklerine inanglarini yitirmis bir siirii segmene ve
hatta disiplinlerini mesrulagtirmak igin ortaya koymak zo-
runda oldugu gelecekle ilgili kestirimler ile ondan faydala-
nanlar igin giderek daha fark edilir hale gelen olas1 gelecek
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arasindaki bosluga tepki verirken daha 1srarci ve daha kiril-
gan hale gelmigtir.

Bu son gelisme karmasanin tamamini dolasan bir izi isa-
ret etmektedir. Kolektif kimligin i¢inden bakildiginda, dinsel
fundamentalizmin, hedonizmin ve uyusturucu kiiltiiriiniin
dogmas, kavgaciigin yayginlagmasi, refah gengliginin kari-
yercilige konsantre olmasi, vergiye karsi isyanlar ve vergi de-
netimlerinin sikilagtirilmasi, kamusal usulsiizliiklerin artmasi,
sirketlerde ¢alisan iggiler iizerindeki disipliner kontroliin art-
tirilmasi ve hapis cezalarinin sertlestirilmesi kuskusuz degisik
sapma bigimlerini, kendini 6nemseme tarzlarini ve toplumsal
disiplinin ¢6kiiglinii yansitan ayr1 ayr1 fenomenler olarak go-
riinmektedir. Bagka bir agidan bakildiginda aym fenomenler
bask1 ve algilayislardan olusan genel bir gruba gosterilen ge-
sitli tepkileri imlemektedir. Bugiiniin disipliner baskilarina
gosterilen tepkiler, artan sayida segmen ve devlet gorevlisinin
gelecegin karanlik olacagina dair algilayislariyla baglantilidur.
Biitiin bu gelismeler siyasi bir daralma mantigini1 6rneklemek-
tedir: Devletin diglanmis se¢menleri 6zgiirlitk ¢emberi igine
¢ekme gabasini daraltmasi, kariyeristlerin biitiiniin gelecegine
duygusal olarak katilimlarin1 daraltmalari, fundamentalistle-
rin resmi olarak belirlenmis gelecek gidisatina duyduklan gii-
veni daraltmalari, hedonistlerin kendilerinin kontroliine daha
acik dolaysiz hazlan tercih edip kurumsal destek gormeye
bagiml olan gelecek kazanimlar adina kendilerine uyguladik-
lar1 disiplini daraltmalar1 ve uyusturucu kullananlarin giiniin
birinde toparlanabilecekleri bir gelecek oldugu umudunu da-
raltmalar1.

Gagdas disiplinler ve gelecek vaatlerinden bu tiir geri gekil-
menin isaretleri, kolektif kimlige bu gelismeleri aksi halde do-
kunulmamis olarak kalacak olan bir anlamlar ¢emberini bozan
bagimsiz nedenler olarak gorecek kadar fazla baglh olmayanlar

3. Bu tema da Appearance and Reality in Politics’in 3. ve 6. boliimlerinde daha
genis olarak ele alimmugtir.
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icin her yerde fark edilebilir isaretlerdir. Ancak demokratik
sorumlulugun gerektirdikleri segmenleri, kampanya organiza-
torlerini ve devlet gorevlilerini bu gelismeleri bu sekilde gos-
termekten alikoyar. Cagdas kimlige elestirel bir bakig hem bu
isaretlerle hem de o kimligin i¢indeki onlar1 daha kavgaci bir
0zdeslesmenin katalizorlerine doniistiiren baskilarla hesaplas-
mak zorundadir. Cagdas ortamda, kolektif kimligin merkezi
olusumlar1 dokunulmadan kalir, onlarin varligini korumalar:
i¢in gereken disiplinler daha sert, yaygin ve dislayici hale gelir
ve kimlikteki ¢atlaklarin igaretleri de onun siyasi olarak varli-
gin1 korumasina hizmet eden yeni enerjilere doniisiir.

Birgok alanda, devlet iktidarin ana birimi olarak genislese
de artik kusursuz bir yeterlilik birimi degildir.4 “Iktidar” bir-
liginin kendisinde bir ¢atlama olmugtur. Devlet iktidarinin
biiyiidiigli, ama bu biiyiimeyi gerekgelendirecek amaglardan
giderek koptugu bir diinyada yagamaya bagladik. Onun yeter-
liligine kars1 olusan engeller gogalirken o da kendisini yeter-
sizligini ortaya sermekle tehdit eden unsurlara kars: giristigi
teatral cezalandirma ve intikam gosterileriyle kolektif kimligi
ayakta tutmaktadur. Icteki 6tekine (kiigiik ¢apta suglular, uyus-
turucu kullananlar, sadakatsizlik gosterenler, irksal azinliklar
ve altsinif), distaki 6tekine (yabanci diismanlar ve teroristler)
ve igsel otekine (herkeste bulunabilecek anormallik, yikicilik
ve sapkinlik izleri) karsi dramatiklestirilmis Hagh saldirilari
baglatmaktadir.

Devlet, ilkin, verimlilik uygarliginin ve 6zel refahin koéti
etkilerine karsi duyulan hincin yansitildig: bir ekran; ikincisi,
o uygarligin utkusu ve saglamlig1 konusundaki retorik giiven-
celerin halka geri iletildigi bir arag; ve tigiinciisii kolektif kim-
ligi en ¢ok rahatsiz eden unsurlara kars1 baglatilan kampan-
yalarin araci haline gelir. ilk rnekte, elegtirmek ve yenilemek

4. Jane Bennett, “Deceptive Comfort: The Power of Kafka’s Stories”, Political
Theory (1991) adh yazisinda, savunulan anlayisin bir yerinde iktidar ve etkililik
arasindaki bu birligi elden kagirmamak igin “kavramsal ¢6ziimleme” iginde ya-
pilan zorlamalari inceler.
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icin devletin refah araglar segilir. Ikincide, bagkanlik makami
retorik saptirma ve giivence verme mercii halinde diizenlenir.
Ugiinciide, devletin disipliner —polisiye- cezalandirma aygit:
varolus sartlar1 bagka sartlarda bizzat verimlilik uygarliginin
kendinin dogurdugu yenilgileri, yaralar1 ve kurbanlar isaret
edebilecek olan segmenleri belirleyip damgalamak iizere dii-
zenlenir.

“Devlet” derken vatandag ve vergi miikellefi olarak birey-
ler, se¢im kampanyalari ve siiregleri, kamu gorevlileri, yasama
kurumlari, yiiriitme ve tegvik organlari, retorik pekistirme ve
bolme tarzlar: gibi biitiin bir diizenin siyasi boyutunu kaste-
diyorum. Devleti olumsuzlamanin baglica hedefleri (a) ortak
kimlige kars1 tehditlerden sorumlu kétiiliikler olarak goriile-
bildiklerinde, (b) o derece ortada olmalar: yerlesik kimlikteki
kusur ve basarisizliklar1 imlediginde, (c) cezai tedbirlere ma-
ruz kalacak kadar zayif olduklarinda, (d) bu tedbirler 6niinde
kotiiliik kaynaklar olarak statiilerini yenileyecek denli esnek
olduklarinda, ¢ok iyi islev goriirler. Bugiin devlet genel bir
hing siyaseti yardimiyla kolektif kurtulusa hizmet etmektedir.
Bu hizmet orgiitii bagka sartlar altinda kolektif kimlikteki ki-
rilma isaretlerini olusturacak olan gesitli “i¢” ve “dig” gelime-
leri “yabanci” kilarak kendini ortaya koyar. Her birine verile-
bilecek 6rnekleri diisiiniin.

Hobbes'un da bildigi gibi tanimlama giicii, devlete veril-
mis olan bir hayli stratejik bir giigtiir. Uluslararas: savas, sid-
det, gozetim, baski ve iskence denizinden ¢agdas donemde
“terorizm”in siiziillip ¢ikarilmasi paradigmatik bir 6rnek olus-
turur. Devlete ait olmayan siddetin diger siddet bi¢cimlerinden
ahlaki olarak ayr1 tutulmasi pek ok etkiyi de beraberinde ge-
tirir: Devlete ait olmayan siddete benzersiz bir nedensellik ve
tehlike verir; devlet siddetine iistii 6rtiik bir bi¢cimde kutsallik
kazandirir; bagka kosullarda bir devlet yonetiminde yasama-
yan halklarin gosterdigi tepki yoluyla agiga vurulacak olan
uluslararasi devletler ekonomisindeki delik ve ¢atlaklari gizler;
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dikkati devletin gevre, esitsizlik ve Ugiincii Diinya halklariyla
birlikte var olma konusundaki yetersizliklerinden bagka yon-
lere geker.

Devlet sisteminin oteki olarak kurdugu terorizm, bir yan-
dan devlet ve devlet ici sistemin devlet dis1 faillerin siddetini
tireten sistemsel kogullar1 degistirmedeki yetersizligini orter-
ken bir yandan da onun uluslararasi alanda egemenlik manti-
gin1 korumasini saglar; bundan bagka yurt i¢indeki segmenle-
re o belli belirsiz tehlike, hayal kiriklig1 ve kiiresel olumsallig
yola getirmede etkisiz kalma deneyimini agiklayan kétiiliikten
sorumlu Kkisiler saglar. Elbette, terérizm sozctigiiniin gonder-
me yaptig1 gruplar ve sonuglar vardir: Bu eylemler yiiziinden
birgok masum insanin hayati séonmektedir. Ancak devletin ¢1-
kardig: savaslar ve savas dis1 askeri maceralarda hayatim yi-
tiren masumlarin sayis1 bununla karsilagtirilamayacak kadar
goktur. “Ter6rizm”in iiretimi birbirinden ayn siddet ornekle-
rine genel ilkeler uygulama yoniindeki etik bir buyrugu yan-
sitmaktan ¢ok tek tek devletlerin ve bir biitiin olarak devlet
sistemlerinin kimligini korur.

Verimlilik ve 6zel refah kiiltiiriinden dislanmis olan ig seg-
menler bunun igteki kargihiklarini ortaya ¢ikarir. Uyumsuz-
lar ve toplum digina itilmislerden olugan bu biiyiik heterojen
grup, ne kadar siyasi gozden ¢ikarilabilirligin nesnesi -yani bir
sosyal yardim sinifi- haline getirilirse devlet giiciiniin teatral-
ligi o kadar biiyiir ve yetersizligi o kadar yadsinabilir.5

Bu biiyiik grubun esnek ve kullanilip atilabilir bir kitle bi-
¢iminde pekistirilmesi devlete iktidarim sergileyebilecegi ve
yetersizligini gizleyebilecegi bir sahne saglar. Se¢menler her

5. Sheldon Wolin, “Democracy and the Welfare State, The Political and Theore-
tical Connections between Staatrdson and Wohlfahrtsstaatrdson’, (Political The-
ory, Kasim 1987) adh yazisinda akici bir refah toplumu ile giiciinii nasil
kullandigim gosterme gereksinimi duyan bir refah devleti arasindaki islevsel
iligkiyi inceler. Bense Politics and Ambiguity kitabimin 4. ve 6. bolimlerinde
refah devletinin gifte sorumlulugunu ve sosyal yardim alan bir sinifi olugturma-
sinin kolektif kimligi nasil korudugunu inceliyorum.
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secimde sosyal yardim otlakgilarin1 yeniden cezalandirmakla
devletin onlar1 hak eden yoksullar i¢in 6ngérdiigii ekonomik
destek programlarini bir kez daha yenilemek arasinda bir se-
¢im yapabilme hakkina sahip olduklar1 igin, digsalligin bu igsel
nesnesinin olusturulmasi devletin kendini bir demokratik so-
rumluluk kurumu olarak sunmasini saglar. Yeni segilmis rejim
daha kisa zaman 6nce basarisizliga ugramis olanin yerini ala-
cagindan dolay: segmen kitlesi “sosyal yardim basarisizliginin”
devletin megru olarak elinde olan bir grup secenekten ziyade
pesine diisiilen son segenegin bir sonucu oldugu bigiminde
kendini kandirabilir. Se¢gmen kitlesi, bu alternatifler dongiisii-
niin etkili segmen kitlesine kars1 sorumlulugun o6rgiitlenebi-
lecegi saptanabilir bir siyasi kullamlip atilabilirlik nesnesi ya-
ratmaya ve ayakta tutmaya nasil yardimci oldugundan ¢ok her
programin yenilenmesinin kendisine nasil bir segenek verdigi
izerinde odaklanir. Boylece sosyal yardim sinifi iktidar tiyat-
rosundaki siirekli bir gosteri projesine doniisiir. Siyasi temsilin
gereksiz bir 6znesi ve siyasi kullanilip atilabilirligin gerekli bir
nesnesi haline gelir.

Uyelerinin 1rksal siniflandirmaya tabi tutulmalariyla son
derece genisleyen bu belirsiz statii, sosyal yardim sinifina se-
¢im siyasetinde bagrolii verir. Her kampanyada onu devlet ey-
leminin bir nesnesi olarak siirdiirecek ortiik bir tesvik ve onu
ele almak igin yeni bir program oneren agik bir tegvik vardir.
Etkin se¢men kitlesi de bu sonu gelmeyen oyunda rol alr.
Ciinkii se¢gmen kitlesi sosyal yardim siyasetindeki her bariz
basarisizligin sugunu halen basta bulunan (ama gidici) yone-
timin, kendisinin yerini alacak yonetimin programini hayata
gecirmek istememesine yiikledigi siirece devlet iktidarini1 dev-
let yeterliligiyle potansiyel olarak orantih olarak yorumlaya-
bilir. Boylece devleti (siyasi kapasitesi kendisini de kapsayan)
daima mevcut diizendeki kolektif 6zgiirliik ve sorumlulugun
potansiyel faili olarak tanimlayabilir.6

6. Karl Marx, “Critical Notes on the Article ‘The King of Prussia and Social
Reform™da, (The Writings of the Young Marx, der. L.D. Easton ve K.H. Guddat,
298



William E. Connolly

Bundan bagka, sosyal yardim sinif inin siyasi yapisy, elbette,
basarisizlarin koétiiliikleri ile marjinal basarililarin erdemleri
arasinda carpic1 karsithklar gizerek ve basarisizlar1 marjinal
bakis agisinin birikmis hincinin ¢ikarilabilecegi hedefler ola-
rak ortaya koyarak, belirsizlik ve giivensizligin kiyisinda yasa-
yanlarin kendi kimliklerini pekistirmelerine de izin verir.

“Sosyal yardimciligin basarisizligr” ashinda 6tekiligin olus-
turulmasini ve bir kenara atilmasini saglayan siyasi bir proje
olarak sosyal yardimciligin basarisidir. iktidarin faili olarak
devlet kimligini ayakta tuttugu siirece simdiki bigiminin bo-
zulmasina direnen, etkin se¢men kitlesine devlet sorumlulugu
gorintiisiinii sunan bir “basarisizlik”tir bu ve genel hincin aka-
cag bir kanal olugturur.

Hem teror hem de sosyal yardim vakalarinda, devletin ey-
lemleri onun cezai ve disiplinci giiciinii gosterir, yetersizlik-
lerini gizler ve yerlesik kimlikteki kusurlari, varliklariyla ko-
lektif kimlige haklarinin iade edilmesini saglayan kotiiliiklere
dontstiiriir.

Sovyetler Birligi ve Cin gibi kapitalist olmayan askeri gii¢-
ler daha degisik bir rol oynarlar. Dogrudan saldir1 nesneleri
olabilecek kadar zayif degillerdir, ama konumlar: karsitlik ve
olumsuzlama yoluyla Batr'nin 6ztanimlamasini destekleyecek
denli belirlidir. Bat1 devletlerine, bir yandan bunu diiymanla
kardeslik ya da totaliter idealizmin bir 6zeti bigiminde agik-
layarak igteki elestirileri bastirirken, bir yandan da militariz-
mi ve ulusal sovenizmi hakl ¢ikaracaklar1 devlet merkezli bir
diisman saglarlar.

Baz1 kapitalist olmayan devletler daha bu sozler yazilirken
bile bir i¢ yeniden yapilanmaya dogru gitmektedirler. Bu ge-
lismelerdeki olasiliklar ve tehlikeler bir hayli belirsizdir. An-
cak bu tiir devletlerin kolektif olumsuzlama nesneleri olarak

New York: Anchor, 1967), 1844’te devlet ile “yoksulluk” arasindaki benzer iliski-
nin kusursuz bir ¢6ziimlemesini sunmustur. Bu ¢6ziimlemenin gagdas siyasete
héla anlamh gelmesi bize bir seyler anlatabilir.
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bir degerden diisiiriilebilmeleri olasilig1 onlarin yerini alacak
yeni nesnelerin iiretimini de tesvik edecektir. Japonya, Latin
Amerika rejimleri, uyusturucu saticilar1 ve onlar1 kullananlar,
yasadis1 yabancilar, iiretimin ilerleyisini tehdit eden gevreci-
ler ve digerleri bu boslugu doldurmak iizere oraya siiriilecek-
lerdir. Verimlilik uygarliginin kolektif kimligi, i¢ dogmatizmi
degisime ugrayana kadar dis hedef talebini azaltmayacaktir.
Dogu Avrupadaki ve Sovyetler Birligi'ndeki rejimlerin kendi-
leriniyeniden yapilandirmadaki basarisi boyle bir degisim igin
katalizor gorevi gorebilir. Ancak belli bir diiymanin ortadan
kaldirilmas: tek basina yeterli olmaz.

Devlet soylemi diizenlemek igin bu degisik nesne gruplarini
kullanir. Burada bir temsil etme ¢emberi bigimlenir: Kimlikle-
ri farklilik oyunu, olumsallik ve tehlike tarafindan riske ati-
lanlar devlete genel bir hing birikimi yoéneltirler; devlet temsil
ettigi kimlikleri korumak igin hing nesneleri olusturur; sonra
da seg¢men Kkitlesi tarafindan onun olusturdugu nesnelere daha
incelikli bir hing yoneltilir. Se¢im siyaseti, farkliligin tehdite,
tehditin de kimligin dogmatiklestirilmesi yoniinde sarf edilen
enerjiye donistiiriilmesi yoluyla kimligin dogmatiklestirildigi
kapal1 bir devre haline gelme yoniinde baskilar igerir.

Ikinci béliimde, 16. yiizyil ispanyas’nin “Amerika'nin fet-
hi” i¢in Azteklerin kurban etme kiiltiiriine kars1 ¢ikma yoluy-
la kendini nasil hakh ¢ikardigim ve kendi stratejilerinin de
kurban etmenin farkli bigimleri oldugunu algilayamadigin
gordiik. Ayrica Yahudi kargitinin kurgusal bir milli birlik ide-
ali ugruna Yahudiyi nasil kurban ettigini gérdiik. Acaba ge¢
modern déneme de kendini hakli ¢ikarmak i¢in gizledigi bir
kurban etme kiiltiirii sizmig midir? Mesele bu bigimde ortaya
kondugunda, ikinci bir soru ortaya ¢ikar: Kimligin kesinligi
ugruna igine girilen bu ele avuca sigmaz ve sonsuz arayis zo-
runlu kildig: fedakérliklara deger mi? Belki de bu kesinlik igin
yapilan fedakarliklar kimligin hayata olan borcudur.
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D. DEMOKRASI VE EGEMENLIK

Kendi kendilerini giiglendiren bu imlemler ¢emberinin
ayartma giicii yiiksek olsa da gemberin kendi asla tamamiyla
kapal1 degildir. Hayat: tiikketemez. Olusturdugu nesneler ve oy-
nadigy seyirciler de diger 6zsunum ve alimlama ¢emberlerinin
icerdigi etkin enerji, direnis ve 6znellik merkezleridirler. Im-
lemlerin resmi gemberi hem kendilerine bigilen role direnen
aktorler hem de iginde hakim kimlik siyasetinin hareket ettigi
imlemler gemberi tarafindan kusursuz olmayan bir bigimde
somiirgelestirilen seyirciler tarafindan siirekli agilir, altiist edi-
lir, engellenir ve sasirtilir.

Sesli olmayan, yavas hizla sarilan, iki boyutlu bir film hayal
edin. Bu film siyasi hayatin sadece bir yiiziinii gergeveler. Bu
onun kaliplagmis siyasi 6zsunumlar tarafindan lekelenmis ve
bir giiriiltitye indirgenmis yiiziidiir. Sonra film hizlanir; 3-D
mercekler filme bir derinlik boyutu ekler; 6n plandaki ko-
nusmalar, konusma baglamlar1 ve arka plandaki giiriiltiilerle
ses eklenir. Ilk imge cercevelerin akigina yerlesir. Ancak artik,
yalitilmasindan 6nce bazilarinin farkina varamadig hissedilir
bir mevcudiyeti vardir. Onceden duyulmayan sesler de iyi al-
gilayan bir kulak tarafindan farkl bigimde duyulur. Sessiz, iki
boyutlu filmlerde seyirci de rol aldig i¢in, film projeksiyonu-
nu yapan kimse olmadig1 halde bir ses/imge biitiinliigii iginde
devam ederken, son multimedya versiyonu bazi aktorleri yeni
sesler ¢ikarmaya bile kiskirtilabilir. Ne de olsa, her sunum on-
dan 6nce gelen filmi filme ¢eker. Her sey filmden ibarettir.

Kamu kimligi siyasetinin yukarida anlatilan sunumunun
bu big¢imde alimlanmasini istiyorum. Peki ama bagka ne soy-
lenebilir? Bu ¢aligmanin temelindeki kimlik yorumu kamu
kimligi diizeyinde kosut elestirel tepkileri destekleyebilir mi?
Sanirim yapabilir, ama ben burada sadece bu inancin ilk ve
pargalar halindeki kestirimlerini sunuyorum.

Daha once ileri siirdiigiim gibi eger demokrasi korunmasi
ve beslenmesi gereken kilit noktadaki pratikse, kolektif kim-

301



Kimlik ve Farklilik

ligin diger yonlerindeki degisimler 6nemli hale gelir. Ciinkii
yerlesik tarihsel yoriingeyi izlemeyi siirdiirmek, kolektif kim-
likteki demokratik hayata en az uyan kapanimlara miihiir vur-
mak tehditini getirmektedir.

Tartismacilik ruhuyla yogrulmus bir demokrasi, varolusun
gizemleri hakkindaki farklh yaklagimlarin kamu hayatinda
acik ifadelerini bulduklar: bir demokrasidir. Siyasi muhalefet
oyunu sayesinde farkliigin var olmas igin yer agilir. Diger to-
pografik mesafe kaynaklarinin kapandig: bir diinyada mesafe
siyasallagir. Tartigma terimleri katilimcilarin, kendilerini olug-
turan kimliklerin bagintisal ve olumsal karakterleriyle hesap-
lagmalari igin firsatlar1 genisletir ve bu da onlar1 yénlendiren
ve birbirlerine gére tanimlayan inanglarin tartismaya agik ka-
rakterini karsilikli kabul eden taraflar arasinda saygil bir ¢a-
tigma igin 6nkosullar1 yaratir.

Gelgelelim demokratik tartigmacilik siyasetinin yesermesi
i¢in genel hing siyaseti dedigim seyin bastirilmas gerekir. Tar-
tismac1 demokrasi siyaseti ancak boyunlarimiza hingla kenet-
lenmis ellerin ikisinin de ¢oziilmesiyle zenginlesir. Gliniimiiz-
de varolugsal hing ile firsatlarin, kaynaklarin, fedakarhklarin
ve yiiklerin toplumsal paylasimindaki adaletsizliklere duyulan
hing bir araya gelerek dogmatizmin kimligin hayati {izerindeki
baskisini sikilagtirir.

Demokrasinin gii¢lii bir gekici tarafi da herkesin dénem
donem kiiltiirel bilingdisin1 yoneten unsurlar1 dogalliklarin-
dan koparan ve sarsan bir kamu siyasetine katilarak varolusun
temel gizemleriyle ugragmasina elverisli olmasidir. Gelgelelim
toplumun genis bir azinhg1 gogunluga sunulan iyi hayattan
dislanmighgin ve maddi yoksunlugun agir yiikii altinda aci ge-
kiyorsa bu aym o6zellikler kaliplagmis kimlikleri yeniden dog-
matiklestirme yoniindeki tepkisel talebi de kuvvetlendirebilir.
Ekonomik, egitimle ilgili ve kiiltiirel firsat esitligi kimligin
olumsalligiyla daha iyi bir bigimde baga ¢itkmanin bir 6nkosulu
gibi goriinmektedir. Bu, birgok modern bigimiyle fundamen-
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talist egilimleri her sinifin paylagtig1 géz oniine alindiginda,
6nemi oldukga belirginlesen bir 6nkoguldur. Demek ki tartis-
mac1 demokrasi yerlesik ekonomik esitsizliklerin azaltilmasini
ongoriir ve bu da onu tesvik eden kamu enerjisinin harekete
gegirilmesini gerektirir.

Bu sonuncu savin iizerinde daha fazla durmayacagim (ama
onun daha fazla tartisma gerektirdigini de kabul ediyorum).
Bunun yerine, bu savin burada kabul edilen demokrasi kav-
ramu dahilinde demokrasi ile hegemonya arasindaki iliski ag1-
sindan tagidigi icerimler iizerinde duracagim. Bazi kuramcila-
ra gore, “demokrasi” ve “hegemonya” sozciiklerinin yan yana
getirilmesi bir kategori yanligin1 temsil etmektedir.” Ciinkii
demokrasi halkin iradesiyle yonetim demektir, hegemonya
ise halkin hayatinda bazi iradelerin digerlerine gére basat du-
rumda olmasi demektir. Demokrasi ilkesi ve hegemonya uy-
gulamasi arasindaki bu kopukluk duygusunun bir¢ok kaynag1

7. Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy: Towards
a Radical Democratic Politics (Londra: Verso, 1985), [Hegemonya ve Sosyalist
Strateji, Cev. A. Kardam-D. $ahiner, Birikim Y., 1992] Marksist kurami yeniden
olusturma yoluyla hegemonya kavramini tekrar giindeme getirerek mitkemmel
bir isi bagarmuglardir. Marksizmdeki “6zciiliigiin” iki versiyonunu birden s6ker-
ler. Bunlardan biri yabancilagma yoluyla bastirilan insanin 6zii, digeri de tarihe
bir yon veren iiretim tarzidir. Bu asgamada demokratik siyasetle uyumlu bir he-
gemonya kavram gelistirirler. Kimligi olusturma bigimlerinin siyasi ve iligkisel
oldugunu onlar da vurgular. Genel olarak Marksizm elestirilerini onayhyorum,
demokrasiyle hegemonya arasindaki iligkiyi kuramsallagtirmalarinda bir yé6n-
den onlardan yanayim ve metinlerine sizan “esitlik¢i imgelem’e duyduklan
inanci da onayliyorum. Demek ki demokratik bir toplumdaki hegemonik bir
blok giiniin temel alternatiflerini ve onceliklerini tanimlamada 6nemli 6lgiide
bagat duruma ge¢mis olan direngen bir biiyiik gruptan olusur. Degisen diizey-
lerde, 6nceden tammlanmis ¢ikarlari veya ilkeleri hegemonik tanimlar tarafin-
dan temsil edilen unsurlardan ve kimlikleri kismen bu hegemonik tanimlar
tarafindan yeniden inga edilen unsurlari igerir. Demokratik bir hegemonya siya-
seti, kimlik tiirlerinin olugturulma bigimlerini oldugu kadar kimliklerin yagan-
ma bigimlerini de etkiler. Laclau ve Mouffe’un bakis agis1 digerlerinden aynlir,
ancak Amerika Birlesik Devletleri'ndeki demokratik kuram geleneklerine de
tamamen yabanci degildir. The Semi-sovereign Peopleda (New York: Holt and
Reinhart, 1960), E.E. Schattschneider tarafindan etkili ve inandiric1 bir bi¢cimde
gelistirilen temalarin radikallestirilmesi olarak goriilebilir.
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vardir. Ozgiirliigiin 6zel korunaklarin1 koruma ugruna siyasi
minimalizmi onaylayan bazi kuramcilar hegemonik bir siyasi
blok olugturma yolundaki higbir girisimi, diizende zaten var
oldugu diisiiniilen goksesliligi, gesitliligi, esnekligi ve gevse-
meyi tehlikeye atacagi gerekgesiyle desteklemezler. Digerle-
riyse devletin 6nayak olacag: diizenli bir eyleme gereksinim
oldugunu vurgularlar (ger¢i bu esitlik amaciyla yapilmaya-
caktir); fakat siyasi elitleri, kamu hayatinin daha rasyonel ve
tutarh bir bigimde yonetilmesini giivence altina almak igin
se¢menlere karsi etkin bir sorumluluk almaktan soyutlama
yollari ararlar. Bu kuramcilar bir se¢im kampanyasi “simgesel”
konular iizerinde odaklandiginda memnun olabilirler, ¢iinkii
bu tiir yolundan saptirma taktikleri devlet gorevlilerinin iste-
nilen bigimde soyutlanmasina yardim eder. Genel toplumsal
amaglar1 desteklemek i¢in demokratik siyasi eylemin 6nemini
vurgulayan bagka kuramcilarsa, herkesi zaten onay verdikleri
tarafin arzu edilirligi konusunda ikna edecek rasyonel bir kon-
sensiisiin ortaya ¢ikacagl zamani isaret etme egilimindedirler.
Bu minimalistler, elit soyutlayicilar ve konsensiis taraftarlar
demokrasi ile hegemonya arasindaki iligkiye kafa yormaktan
kaginabilirler. Ancak burada ortaya konan demokrasi anlayi-
s1 demokratik siyasetle hegemonyaci koalisyonlar arasinda-
ki kaginilmaz baglantiyla hesaplasmak zorundadir. Bir hayat
tarzinin en temel unsurlar tartigmaya agiksa, kamusal alanda
kamu siyasetine belli bir yonde gittigi goriiniisii verecek 6l¢iide
bir mevcudiyeti olan her koalisyon, bu koalisyonun baz1 6nce-
liklerinin saldirisina ugradiklarini hisseden 6biir unsurlardan
gelecek bir direnisle ve engellemeyle karsilagabilir. Biiyiik bir
grubun perspektifi kamu igi tartigmalarin birgok alaninda ba-
sat duruma gectiginde; direnen mubhalif gruplar kars1 ¢ikma
terimlerini kamusal olarak eklemlemede ve bu cephelerin ba-
zilarini taviz vermeye zorlamada etkili olmayn siirdiirdiiklerin-
de ve haber medyasi, yarg ve se¢im sistemi koalisyonlar ara-
sindaki tartigma terimlerini makul bir bi¢imde a¢ik tutma ve
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temsili bir yonetim altinda hayattaki temel haklari, kisinin an-
laml bir 6l¢iide kendi kendini yonetme hakkini, ifade 6zgiir-
liagiinii ve tiim yurttaghk haklarini koruma islevi goérdiigiinde,
bir demokratik hegemonya iligkisi olarak adlandiracagim sey
yiirtirliikkte demektir.

Bu haklar agkin bir buyruktan ya da gerekli bir konsensiis-
ten kaynaklanmalar1 anlaminda degil, hayat kendini su belirsiz
kimlik ve farklilik iligkileri yoluyla ifade ederken, hayatin ge-
sitliligine 6zeni yegerten bir perspektifin esasini1 olusturmalari
anlaminda “temel’dirler. Otekiler bu haklari farkli kaygilardan
yola ¢ikarak destekledikleri takdirde tartismaci liberaller onla-
r1 kendi ileri siirdiikleri fikirlerin demir gibi saglam bir man-
tiktan ¢ok yeserttikleri 6zen ve bu 6zenin ifadesini buldugu
olasilik ve tehlike yorumu tarafindan daha temelden destek-
lendigine ikna etmeye ¢alisacaklardir; ama onlar bu haklar1 ne
zaman tutarl bir bicimde desteklerse biz de 0 zaman onlarla si-
yasi olarak birlik oluruz. Aramizdaki anlagmazliklar, ilk olarak
haklar1 korumak i¢in gereksindikleri tezleri ortaya atabilmek
icin “kisi” ya da “fail” kategorisi etrafina yerlestirmek zorunda
kaldiklar: kisitlayici kogullardan kaynaklanir; zira kafalarinda
hangi insanlar ve yasam bigimleri i¢in haklardan bahsedilebi-
lecegi konusunda birgok iistii kapali sinir vardir. Ikinci olarak
da ¢agdas hayattaki kimlik ve farklilik iligkilerine yanit verir-
ken onayladiklar kisitlayic1 siyasi vizyonlardan kaynaklanir
bu anlagmazliklar.

Her haliikdrda, burada onaylanan agidan bakildiginda,
demokrasi olmadan da kolayca hegemonya kurulabilir; an-
cak bazi perspektifler digerleri iizerinde siyasi hegemonya
kurmadik¢a demokrasi olamaz. Ornegin, Amerika Birlesik
Devletleri'nde, 1970’ler ve 1980’lerde, yeni muhafazakarlik
hegemonyasini kurmustur. Toplumsal muhafazakéarlk, milli-
yet¢i sovenizm, devletin oncelikle sirketlere 6denek vermesi
ve esitsizligi azaltmak igin tasarlanmis ekonomik siyasetlerden
geri gekilmesinden olugan bu bilesim, belli 6zgiirliik ve kimlik
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anlayiglar1 gevresinde orgiitlenmistir. Bu boliimiin ikinci kis-
minda elestirel bir perspektiften tekrarlanan bu yénelimler he-
gemonyalarini koruduklari siirece kimlik ve farkliligin siyaseti
ressentiment enerjileriyle ve kimligin dogmatiklestirilmesiyle
pekistirilecektir. Yeni muhafazakarhigin hegemonyasina karst
¢tkmak i¢in -varolugsal hingla ¢arpigmaya, kimlikteki gesit-
lilik i¢in daha biiyiik bir yer yaratmaya, ekonomik esitsizligi
azaltmaya ve ekonomik oncelikleri ekolojik yikimi énlemek
amaciyla ayarlamaya ¢alisanlar igin kendi alani iginde genis bir
yer agacak- ¢oksesli bir kars1 eylemde bulunmak gerekir. Yani
yeni muhafazakar hegemonyaya ¢esitli taktikler yardimiyla di-
renilebilir; ancak onu yenmek i¢in kargisina kimlik, ¢ikar, 6z-
giirliik, esitlik ve insanla yeryiizii iligkisi hakkinda alternatifler
tiretme yoluyla bir dereceye kadar hegemonya kuran muhalif
bir koalisyonla ¢ikmak gerekir.

Burada ongoriilen tiirde alternatif hegemonyaci bir koalis-
yon, ne kendi gergevesi iginde ne de tiim toplumda birlesik bir
konsensiisii ifade etmeyecektir. Bu koalisyon, daha ¢ok, ¢ikar,
kimlik ve etik kayg diisiinceleriyle degisen oranlarda bir araya
gelen ve yeni tehlike ve olasilik yorumlariyla seferber olan ge-
sitli segmenleri igerir. Tartigmaci liberalizm bu gékkusaginin
altinda bir kemer olusturmak isteyebilir, ancak renk tayfinin
tamamina hakim olmay1 ya da onu 6tekilerin kimliklerini, ¢1-
karlarim ve kaygilarin1 yazmak zorunda olduklar tarafsiz bir
renge boyamayi bekleyemez. Oteki renklerin herkesin i¢indeki
gekiciligi gok gii¢lii ve bazilarinda bu sonuglarin her ikisini de
yaratabilecek 6l¢iide hakimdir. Tartigmaci sayginin yesertil-
mesi hem hegemonyaci hem de demokratik olan herhangi bir
koalisyonun iginde bu tiir bir gogulculugun kaginilmazhgini
ongoriir.

Bu ¢aligma kimlik ve farklihgin siyasetiyle sinirlanmigtr.
Ancak onun bagka sorunlardan olusan bir grupla baglarim
gostermek i¢in bagka yerde daha yetkin bir bigimde gelistiri-
lebilecek bir ekonomik projedeki tek bir unsuru ana hatlariyla
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ortaya koymama izin verin. Giiniimiizde ekonomik biiyiime,
demokratik siyasetin 6zgiirce segilen bir amaci olmaktan ¢ok
sistemsel bir buyruk haline gelmigstir; genel olarak destek gor-
diigii halde genel hinca gaz veren ve yeryiiziinii kirleten bir
buyruktur bu. Belki sadece yerlesik tiiketim bigimlerindeki -
insanlar1 yanhs yone siiriikleyerek aile igi gelir elde etme gii-
ciinde siirekli bir arti olacagi vaadinde bulunmaksizin daha
¢ok insanin idare etmesini saglayacak- degisimler bu buy-
ruklar1 bityiime, esitsizlik ve evre kirliligiyle ilgili ekonomik
siyasette ikinci bir degisimler sarmali yaratacak se¢men des-
tegine izin vermeye yetecek derecede gevsetebilir. Burada bir-
¢ok olasilik vardir. Devletin tiiketim altyapisi (sigorta yasalari,
licret sistemleri, yol sistemleri, ipotek yardimlari, yakit vergisi,
devlet gelirleri ve digerleri) tarafindan desteklenen saglik, ev
tagima ve yiiksekogrenim bigimleri artik belli bir ziimreye has
titketim mallar1 statiisiine yaklagmaktadir: Bunlar sadece zen-
ginlerin yararlanabilecegi seyler olarak sinirlanirsa, bunlarin
kalicihgini saglamak igin vergi 6deyen; ancak kullanamayan
birgoklar: igin giigliikler yaratirlar. Diigiik gelir diizeyindeki
gruplara gotiiriiliirlerse, devletin sirtindaki toplumsal gider-
lerin yikiinii, yakit enflasyonu baskilarimi arttirirlar, gevre-
ye verilen zarar artar ve ekonomik biiyiime i¢in yapilan seg-
men baskilarinin ikinci turuna aym sekilde yol almak iizere
gaz verirler. Bu alanlardaki diger olas: tiiketim tarzlar1 bigim
olarak daha kapsayicidir. Diisiik ve orta gelir diizeyli biitge-
lerdeki baskiy1 hafifletirken toplumun daha genis sektorlerine
yayilabilirler, boylece ekonomik esitsizligi azaltirlar, hep aym
bigimde ekonomik biiyiime igin yapilan se¢im baskilarini gev-
setirler, ¢evre kirlenmesinin bazi bigimlerini yok ederler ve
niifusun daha genis bir kesiminin demokratik siyasette rol al-
masina izin verirler8 Bu cephede saglanacak bir nebze basar1

8. Dislayici ve kapsayicr mallarin, her birinin ok sayida 6rnekle 6rneklendiril-
digi, daha ayrintili bir dokiimii i¢in Bkz. Michael Best ve William Connolly, The
Politicized Economy (Lexington, Mass.: Heath, 1976: 2. baski, 1982)
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herhangi bagka birinde belli dl¢iide saglanacak bir bagsarinin
onkosuludur.

Ancak bu tiir ekonomik degisimler 6nemli olsalar bile ye-
terli degildirler ve sadece ig siyasi baskilardan kaynaklanmaz-
lar. Giiniimiiz modern hayatinin standartlarina uymas: igin
demokrasiyi yeniden kuramlagtirma projesinin merkezinde
egemenlik ve demokrasi arasindaki ¢agdas iliskiyi yeniden
diisiinme gorevi vardir. Belki giiniimiizde egemenligin, sada-
katin ve siyasi muhalefetin mesru merkezi olarak devlet siyasi
6zdeslesmenin diger bigimlerine daha ¢ok zemin saglamali-
dir. Bu ¢aligmanin 6nceki boliimlerinde kimlik ve farkliligin
tilke i¢i siyasetinin, tilke-devlet sinirlari i¢inde kaldiklar: halde
devlet destekli faaliyetleri nasil agtiklar1 vurgulanmigti. Ancak
ayn1 mantik iilke-devletin dig sinirlarinda da isler. Belki de gii-
niimiizde devlet onun sinirlan iginde ve diginda 6teki tutarl
ozdeslesme olasiliklarini ortaya koyan bir kiirenin iizerindeki
toplumsal iiyelik, ittifak, yiikiimliiliik ve siyasi seferberligin bir
tarafi olarak diisiiniilmeli ve yaganmalidur.

Eger demokrasinin iilke-devletle sinirh siyasi bir getto
haline gelmesi istenmiyorsa, sermaye, emek ve olumsalligin
¢agdas kosullardaki kiiresellesmesine siyasetin kosut bir kiire-
sellesmesiyle eslik edilmelidir. Siyasetin bu sekilde kiireselles-
mesinde, pek ¢ok eylemcinin siyasi enerjisi ve sadakati icinde
yasadig1 ve (eger sansliysa) oy verdigi devletle sinirli kalmaya-
caktir. Bu sadakat, ilk kulaga ¢alindiginda insana garip gelse de
ge¢ modern hayatta da yer alacaktir.

Ge¢ modernlik ona karsilik gelen siyasi bir yerin olmadi-
g1 sistemik bir zamandir. Mesruluk ve siyasal duyarhlikla il-
gili meselelerle oldugu kadar apayn tehlike ve olasiliklarla da
yiizlesir. Bunlar da yaratic1 bir siyasi baglanim, siyasi eylemin
devlet merkezli bigimlerine meydan okuyan ve biitiinleyen
baglanimlar igin katalizorler haline gelmelidir. Normal bireye,
devlete ve kurulu devletler arasi sisteme sadakat bu apayr1 do-
neme sadakatle miicadele etmeye zorlanmalidir.
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Geg modernligin ona kargilik gelen siyasi bir yeri olmayan
bir donem oldugunu séylemek ne anlama gelmektedir? Bu do-
nemde genel olarak ve esit olmayan bir bi¢imde hegemonya
kurmak igin rekabet eden egemenlik ve uyum saglama 6nce-
likleri, bu rekabetin olumsalligin kiiresellesmesi iizerindeki et-
kileri, modern ideallerin evrensel olma iddialar1 ve modernli-
gin en ayirt edici 6zellikteki bagarilarinin diinyanin tamamina
yayilacak bigimde evrensel hale getirilebilecegi konusundaki
kuskular; iste bunlar ve diger gelismeler, donemin dénem ola-
rak megrulugu hakkinda sorular dogurmaktadir. Cagdas diin-
ya diizeni kendi yikimina giden bir yériinge mi ¢izmektedir?
Yeryiizii ona dayatilan diinya ¢apindaki talepleri yerine getire-
cek yeterli kaynaga sahip mi, yoksa ondaki sinirlamalar giinii-
miizii yoneten tiiketim ve iiretim ideallerinin yeniden olustu-
rulmasini mi gerektiriyor? Varolan evrensellik standartlar1 bu
geliskili karsilikli bagimliliklar sisteminde gergekten evrensel
hale getirilebilir mi? Sinirlar kiire kadar genis bir diizenleme
merkezi demokratik bagarinin bir kosulu mudur, yoksa varo-
lus i¢in bagka bir tehdit mi olusturur?

Belki de boyle bir donemin igindeki® siyasi sorular olarak
ayirt edici ozelliklere sahip bu sorular, egemenligin yeterliligi-
ni kuskulu bir hale getirmektedirler. Kiiresel siireglerin uzan-
dig1 alan ve yol agtig etkiler egemen devletlerin eristigi yerin
otesindedir ve bu konularin devlet merkezli tanimlari, bu so-
runlar1 ve egemenlik taleplerini 6nemli bir bi¢imde tehlikeye
diisiirecek olas: yanitlar: kesin olarak diglar.1® Egemen bir ken-

9. The Legitimacy of the Modern Agede (Ing. Cev. Robert M. Wallace, -Camb-
ridge: MIT Press, 1983), Hans Blumenberg “modern ¢ag”in hala siirmekteyken
kendi mesrulugunu degerlendiren ilk¢ag oldugunu 6ne siirmektedir. Bu bir
abartma olabilir, ancak Blumenberg bunu modernligin, onu savunanlarin ka-
bullenemeyecegi modern 6ncesi unsurlara bagiml oldugunu diisiinenlere kars
modern ¢agin mesrulugunun harika bir savunmasim ortaya koymak igin kul-
lanmaktadir.

10. Yer ve zaman arasindaki bu farka iligkin temayy, ilk olarak Political Theory
and Modernityde (Oxford: Blackwell, 1988) isledim. O zamandan beri David
Campbell, James Der Derian ve Rob Walker’la yaptigim konugmalar diisiince-
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dilik olarak devletin egemen statiisiinden 6diin verme gereksi-
nimini igerde kabul ettirmesi pek olasi degildir.

Ancak bu tiir sorulari ve sorunlari ifade etmek, bu sorunla-
rin siyasal olarak ortaya konabilecegi ve ortadan kaldirilabile-
cegi, onlara denk diisen siyasi bir alan; demokratik sorumlu-
luk diizeyinin modern doneme 6zgii bu sorunlarin genisligiyle
boy olgiistiigii bir alan belirlemek demek degildir. Belki de de-
mokratiklesmenin sadece iilkesel bir uzamda kurumlagmasi
istegi bu alandaki yaratic diigiincelere bir sinir koymaktadir.

Giiniimiizde kolektif kimlikteki kapanim baskilarinin ba-
zilary, kiiresel zaman ve siyasi uzam arasindaki bu asimetriye
verilebilecek herhangi anlagilabilir bir yamtin kendisinin de-
mokratik siyasetin gelecegini zayiflatacagi korkusundan kay-
naklanabilir. Demokrasi idealistleri bile bu sorun karsisinda
huzursuz bir sessizlige gomiiliirler. Belki bu sessizlik bir seyleri
ag1ga vurabilir.

Bu ge¢ modern demokrasinin ¢itkmazidir: Halihazirda iilke
bazinda orgiitlenmesi etkili sorumlulugunu daraltmaktadir;
ama bu arada iilke i¢indeki bu sinirlamanin 6nemini kabul
eden herhangi bir se¢im kampanyasi oylamalarda 6nceden
kestirilebilir bir ret oyuyla karsilasacaktir. Temsil ettikleri bi-
rimin yetersizligini onaylayan ya da igindeki ¢ogunluk koa-
lisyonunun birlesmesi igin saglam bir temel ve kimlik sagla-
yan oncelikleri yeniden gézden gegirmesi igin devlete ¢agrida
bulunan ya da yerlesik sorumluluk kurumlarinin 6zyeterlilik
duygusunun giivence altina alindigi egemenlik ilkesinden
odiin veren temsilcileri kim se¢mek ister ki? Olumsuzlama
ve dislama siyasetinin ge¢ modern demokrasiyi sikigtiran bir
kaynag da demek ki ¢agdas demokratik ideallerin iilke temelli

me o6nemli 6l¢iide katkida bulundu. Metinsel gondermeler igin bkz. David
Cambbell “Social Movements and Global Processes”, D. Campell ve d., The Dis-
course of International Relations, 1988; James Der Derian, On Diplomacy: A Ge-
nealogy of Western Estrangement (Oxford: Blackwell, 1987); ve RB.J. Walker,
One World, Many Worlds: Struggles for a Just World Peace (Londra: Lynne Rien-
ner, 1988).
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olusudur. Demokratik idealizmin iilke temelli demokrasiyle
sinirlandirilmas: demokratik idealistlerin kars1 ciktiklar1 so-
nuglarin pekistirilmesine yardim eder.

Egemenlik terimleri i¢inde tanimlandiginda, alternatifler
sunlardir: Demokrasi ya iilke-devletle sinirlanacak ve kiiresel
baskilar1 en zayif unsurlar tizerindeki disiplin ve yiiklere d6-
niistiirmek iizere giderek genisleyen bir kanal haline gelecek ya
da egemenlik terimlerinin kendileri demokrasinin sinirlariy-
la insanlar1 yoneten siyasetlerin kaynag: arasindaki ugurumu
giderek artan bi¢imde biiyiiten uluslar {istii kurumlara kadar
genisletilecektir. Her iki durumda da siyasi diisiincenin gerekli
bir nesnesi olarak ge¢ modern dénemle demokrasinin tek alant
olarak egemen devlet arasindaki asimetri, demokratik sorum-
lulugun yerlesik terimlerini gok biiyiik bir gerilim altina sokar.

Cagdas akademik soylemde, demokratik “siyasi kuramci-
lar” ve “uluslaras: iligkiler kuramcilari”’nin genellikle birbir-
lerine sdyleyecek ¢ok az seyleri vardir. Devletleraras: siyaset
kuraminin mesruluk, haklar, kimlik, adalet, bireylik, aidiyet,
topluluk ve sorumluluk gibi “i¢” meseleler hakkindaki tartig-
malariyla ve giivenlik, hazirlikli olma, ittifaklar, siddet, savas
ve yikima ait “dig” meselelere odaklanmasiyla devletlerarasi
kuramin terimlerini olusturmaya yardimci oldugu sylenebilir
(sdylenmistir de). Her iki disiplin alan1 da digerinin ¢ogunluk
sesini yankilayan bir azinlik sesi igerse de “realist” devletlera-
rast kuram “idealist” siyaset kuraminin olumsuzlanmasidir.!!
Demokratik idealizm terimlerinin, hem akademide hem de
daha genel olarak iilke temelli devlette, gagdas donem degi-
simlerinin etkilerinin demokratik kuramin yariklarindan igeri
kayip gitmesine izin vererek bu séylemsel isboliimiinii besle-
digi fikrini 6ne siirliyorum. Ancak zamanimiz bu akademik
igboliimiiyle yeniden savagilmasini gerektiriyor.

11. Martin Wight, “Why is There No International Theory?”, Diplomatic Investi-
gations iginde, (der. H. Butterfield ve M. Wight, Londra: Allen and Unwin, 1966,
17- 34) Wight burada bu bolinmenin ve mantiginin klasik bir ¢oziimlemesini
yapar, ama onu elestirmez.
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Demokratik siyaset ya kiiresel meselelerin igine sokulmak
ya da insanlarin en temel hayati sorunlarin iilke-devletin si-
nirlari iginde ¢oziilebilecegine inandiklar1 bir ge¢mise duyulan
kurumlagmus bir nostalji bigiminde dejenere olmak durumun-
dadir. Belki de ¢agdas gereksinim iilke temelli demokrasinin
yapilarina kiiresel meselelerin iilke dis1 demokratiklestirilmesi
siyasetiyle meydan okumak ve destek vermektir.

Bu iilke dis1 alam heniiz daha gereken dikkatle arastirma-
dim. Ancak bunun igerdigi sey olduk¢a agiktir. Bugiin ve ya-
rin, zamammuzin gerektirdigi sey, devlet dis1 eylemcilerin su
ya da bu devletin ve devlet topluluklarinin irettigi ve kalici
kildig: belli bagh kiiresel sorunlara ve pratiklere odaklanan,
devlet sinirlarina karsi ve onlarin disinda 6rgiitlenmis bolge-
sel birlikler olusturmalaridir. Bu tiir devlet dis1 olusumlar, bu
yapilarin kendilerinin nasil bugiin artik apagik bigimde sorun
olarak tanimlanmasi gereken giigliik ve tehlikeleri siyaset digi-
na ittiklerini ortaya sererek devlet merkezli siyasetin igleyisini
rahatsiz edeceklerdir. Bu devlet dis1 topluluklarin iiyeleri ken-
di devletlerine, devletlerinin yurttashk standartlarina, yerel bir
topluluk idealine ve hatta her zaman var olmug ve olacak olan
ideallere sadakatten taviz vereceklerdir. Bu bildik sadakat bi-
¢imlerinin her birinden ve hepsinden, denk diistiigii siyasi bir
orgiitlenme yeri olmayan bir zamana sadakat adina taviz ve-
rilecektir. Buradaki amag devletler istii orgiitlenme, tanitim,
teshir ve alternatif olanaklarin eklemlenmesi yoluyla belli dev-
letlerin ve devlet ittifaklarinin yeryiiziiniin verimliligini tehli-
keye atma, devletlerin i¢inde baski altina alinanlarin ya da her-
hangi bir devletin korumasi diginda yasayanlarin haklarindan
taviz verme, giivenlik siniflamasi ve gizlilik kodlar1 dayatma
ve demokratik aleniligi hice sayan gizlilik, silah ticareti ya da
topraklarini genisletme istegiyle savas olasiligini kigkirtma ve
kalabalik bir gezegende ¢ok gesitli halklarin uzun siireli birlik-
te var olma tasarilarini engelleyen ekonomik oncelikleri takip
etme yollarini ortaya serme olacaktir. Daha uzun siireli amag
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ise bu pratikleri mesrulastiran en 6nemli zaman-uzamsal var-
sayimlarin bazilarinin yeniden diigiiniilmesini desteklemek
olacaktir.

Ulke dig1 demokratiklesme iilke dis1 eylemcilerin yaratici
miidahaleleriyle kiiresel sorunlar1 agiga vurur. Hatta etkili bir
ag1ga vurma iilke-devletlerin i¢ demokrasisini bile kuvvetlen-
direbilir. Bunu, bu sorunlar: yurttaslarin onlari iilke-devletin
giindemine yerlestirmesine izin verecek bir bigimde kristalles-
tirerek giiclii lilke demokrasisi ve iilke dis1 demokratiklesme
arasindaki bagimlilik iliskilerini daha inceden inceye ayristi-
ran yurttaglara enerji vererek yapar.

Ulke dist demokratiklesme, giiniimiizde kolektif kimligi
ayakta tutan o olumsuz anlamlarin yorumlarini yeniden yap-
ma yolunda ig/dig baskilar meydana getirerek siyasi sorumlu-
lugun, kamu kimliginin, normalligin, sistemsel buyruklarin,
kullanilip atilabilirligin, tehlikenin ve olasihigin devlet merkez-
li tanimlarini yikabilir.

Ulke dist demokratiklesme projesi kaginilmaz bir bicimde
gercekdis: bir hava salar, 6zellikle de goktan geride birakilan
bir donemde yeterli olmug olabilecek kurumlagmus iilke igi
demokrasi pratikleri yoluyla degerlendirildiginde. Sorumlulu-
gun diizenlenebilecegi istikrarli bir grup se¢im yonteminden
yoksundur ve en iyimser tahminlere gére yoksun da kalacak-
tir. Belki de Uluslararas1 Af Orgiitii, Greenpeace, uluslararasi
orgiitlerin birligi, insan haklarini ¢igneyen devletlerle is yapan
kiiresel sirketleri hedef alan boykot hareketleri, iilke-devlet-
lerin korumas: disinda olan Filistinlilere, “boat people™a ve
digerlerine yardim etmek igin yapilan bir grup eylem ve dev-
letleraras: silahsizlanmayi tegvik etmeyi amaglayan “niikleer
donma” tiirii iilke dis1 eylemler gibi birbirinden ayr1 fenomen-
ler daha 6zgiil 6rneklerle bu alanda diigiinmeyi saglayabilir.

Ancak bu tiir aragtirmalarla ya da bu iilke dis1 alanda daha
etkili bir eylemcilikle ger¢ekdigilik havasinin tamamen kaldi-
rilamayacag1 konusunda anlagsmak gerekir. Ciinkii iilke dig1
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demokratiklesme iilke i¢i kardesinden farklidir: Siirekli bir
olusum asamasindadir ve bu terimlerin saglamlastirilabilecegi
bir iilke zemininden yoksun oldugu i¢in sorumluluk terimleri
agisindan asla giivenilir degildir.

Gerg¢i bu tablonun sadece bir tarafidir. Ciinkii iilke de-
mokrasisi de geg modern dénemde kendi gergekdis1 havasini
salmaktadir. Giiniimiizde, iilke-devlet kiireye gore, en azin-
dan 1950’lerden beri kent devlete gore neyse, odur. Temsilin
kurumsal sinir1 ile temsili kurumlarin yanit vermesi gereken
baskilar arasindaki bu biiyiiyen ugurum goéz ardi edilemez.
Geleneksel demokrasi ideali daima resmi sorumluluk terimle-
rinin yayginlagtirilmasiyla bu ugurumu kapamaya ¢aligmstir.
Ancak bu, demokratiklesmeyi genisletmek igin artik gegerli ve
tutarh bir yol degildir. O halde, giiniimiizde en temel sorun,
belki de hangi ger¢ekdisiliga saldirilmasi, hangisine boyun
egilmesi gerektigidir; iilke demokrasisinin gergekdisiligi mi
yoksa iilke dis1 demokratiklesmenin ger¢ekdisiligi m1? Veya-
hut belki de en iyisi bu demokratik yasam bigimlerinin higbiri-
nin digeriyle faal bir iligkiye girmeksizin bagarili olamayacag:
sonucuna varmaktir.

Demokrasiyi ge¢ modern kimlikteki en dayanikl ve zorla-
yic1 unsur olarak gorenler, iilke dis1 demokratiklesme yoluyla
tilke ici demokrasiyi desteklemeye ve ona meydan okumaya
yonelebilirler. Ciinkii giiniimiizde demokrasi, iilke-devlete en
yiiksek mesruiyetini kazandiran idealdir. Ama giiniimiizde
demokrasi ethosunu devletle sinirlamak, devleti demokrasi-
nin hapsedildigi yere doniistiirmek demektir.

E. BELKI'NIN ZEMINI

Bu yamnitlar, elbette, burada saptanan sorunlar agisindan
yetersizdir. Ben bu metindeki biitiin kesismelerden sorum-
lu degilim. Ancak bu metnin temelinde isleyen inang, varlik
karsisinda tanrici olmayan bir saygi, kimlikte farklihigin var-
ligy, kisisel ve kolektif kimlik arasindaki sorunsal iligki, kim-
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lik/farkhliktaki karsiikli bagimlilik ve ¢atigmaya yonelik bir
ozenin yesertilmesi, olumsallik deneyimini tesvik etme yollar1
olarak demokrasi ve soykiitiigii yontemi ve giiniimiizde iilke
dis1 demokratiklesmenin iilke i¢i demokrasiyi desteklemek ve
kuvvetlendirmek igin harekete gegirilmesi temalar1 gevresinde
diizenlenmis bir perspektifin tanitilmas: yoluyla ¢agdas tartis-
manin terimlerinin genisletilip canlandirilabilecegidir. Biitiin
bu unsurlar aym perspektif i¢cinde bir dereceye kadar birbir-
lerini desteklerler, ama muhakkak aralarinda hala aragtirilip
incelenmesi gereken gerilim ve kesisimler vardir.

Cagdas duruma ait higbir yorum, diisiince diginin alanin-
dan kagmaz. Siyasi bir yorum olusturmak buna bir de tartigila-
bilir bir grup varsayim yansitmaktir. Ancak bazi perspektifler
ortaya ¢iktiklar1 varsayimlarin belirsiz statiisiine ve ozellikle
bu 6negilimleri 6zsorunsallagtirmaya maruz birakan diisiince
stratejileri kurma durumuna kars1 digerlerinden daha tetikte
olabilirler.

Bu tiir varsayimlar muhakkak benim burada sizlere sun-
dugum yoruma da sizmistir. Kitabimdaki kimlik, saygi, tartis-
mac1 demokrasi, hayat, olumsallik ve farkhiliga dair yorumlar
bunlarla doludur. Bu tahminleri nasil kanitlayacagimi ya da
kanitlamayacagimi bilmiyorum. Ama gergeklikle ilgili hi¢bir
yorumun bu tiir temalardan vazgecemeyecegine ve herhangi
bir dizi tahminin ancak digerleriyle rekabet i¢indeyken kendi-
ni ifade edebilecegine ve savunabilecegine inaniyorum. “Her
sey sOylemden ibarettir” ya da “metnin disinda higbir sey yok-
tur” da demiyorum, tabii eger bu gok anlamlh sloganlar ku-
ramlarin ve sdylemsel olarak dolayimlanan pratiklerin onlar
tekrar tekrar tartiymaya agik hale getiren, bozguna ugratan ya
da onlarin ayagim kaydirmak i¢in savunma amaglh baskilar1
kiskirtan direnisler, sesler, siirprizler, olumsalliklar, olaylar ve
ihtilaflarla kargilagtiklarini inkar etmek olarak anlagiliyorsa.
Her ne kadar birbirine kargit yorumlar arasindaki kavgalar
¢oziime kavugsturacak yeterli bir tarafsiz yontem, yanliglama
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yontemi ya da evrensel rasyonellik protokolii olmasa da her
yorum okudugu imlerdeki beklenmedik bir harekete, bozul-
maya ve istikrarsizliga karg1 zayiftir. Bu, 6zellikle, kendini bir
yorumun sinirlar1 iginde bir im olarak sunan seyin, 6teki kim-
ligin eklenecegi anlamlar oyununu karmagiklagtirmak igin
motive olmus “6teki’nin hayatin1 da yansittig1 siyasi hayatta
boyledir. Hayat herhangi tek bir yorumun ¢ergevesine soku-
labilecek seylerden daha zengindir; ama bu, yorumu hayatin
gereksiz bir boyutu yapmaz.

O halde, bir an 6nce, yorumun hayattaki gerekliligini, tar-
tigilabilir unsurlarin kagimilmaz bir bigimde yorumun igine si-
zabilecegini, yorumlar arasinda karar vermek igin yapilan “ta-
rafsiz” sinamalarin radikal yetersizligini ve yorumlarin kendi
iclerinde ve aralarinda, kendilerine kapilanlarin 6zgiivenlerini
sarsabilecek rahatsizliklar oldugunu ileri siirmek istiyorum.
Cagdas akademik sdylemin biiyiik boliimii bu kogullardan bi-
rini ya da daha fazlasin1 yadsiyarak, yorum siyasetini savun-
masiz birakma girisimleri olarak okunabilir. Yine de bunlarin
hepsini birlikte kucaklamak gibi miikemmel bir segenek de
var. Hayat da budur aslinda.

Eger gercek hayattaki ¢atigan siyasi yorumlarin alani olasi
okumalarin alanindan daha darsa, belki bu durumla ilgili yeni
bir biling diigiincede diisiince dig1 olanin varhgina kars: para-
doksal bir duyarhlik gelistirmeyi tesvik edebilir. Bunu da ¢o-
gumuzu kimlik ve farkliigin olusturulmug bilesimlerinin san-
ki dogal bir varolus zemini saghyorlarmus gibi goriilmeleriyle
ilgili baskilara kars1 gelmeye davet ederek ya da en azindan bizi
donem donem iizerinde ugtugumuz kimlik bulutlarinin yo-
gunlugunu 6lgmeye kigkirtarak yapar. Bu tiir diisiinceler saygi
dolu bir tartigmacilig1 destekleyebilir mi? Belki de, ama bunu
kesinlikle yapacaklarina dair bir giivence yoktur.

“Belki”ye 1srarhl bir bigimde deger vermem; varhgin yo-
rumu, hayatin da kimligi astigina dair itirafa sessizce zama-
na bagh bir sinir koydugu igin, tammladig: girisimin belir-
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sizliginin 6nemini azaltmaktadir belki de. Ciinkii bu s6zciik
bugiin bagira bagira bir kesinlik olmadigini ilan etmekte ve
usulca bunun yarina daha iyi etkileri olacagin1 ima etmekte-
dir. Belki hayatta bu tiir bir belirsizlik olmasi kaginilmazdur.
Her haliikarda, bu metin de borglu oldugu digerleri gibi yoru-
mun gerekliligine ve yorum zemininin belirsizligine taniklik
etmektedir.






Soru belli: Biz kimiz? Ama cevaplar muhtelif, Gstelik hepsi de “dogru” oldugu
iddiasinda. Her diizeyde kimliklerin kugsatmasi altindayiz. Milli ve etnik kimlikler,
dinsel kimlikler, cinsel kimlikler, siyasal ve kurumsal kimlikler, sinifsal kimlikler...
Hepsi de bizi kendilerine cagiriyor: Tiirklige, islama, Avrupa’ya (“cagdashga”),
proletaryaya, girisimcilige, bireylige, erkeklige, kadinliga, yurttashga, insanhga...
Hatta bazilari cagirmiyor bile, goktan bize dayatiimis halde. “Dogru” kimlik han-
gisi? Kim bu “biz”? Sahi “onlar”, “6tekiler” kim?

Kimlik ve Farklilik, kimliklerin olusum siirecini arastirarak bitiin bu sorulara ce-
vap arayan bir kitap. Su énermelerden yola ¢ikiyor: Her kimlik bir dizi farklilikla
baglantili olarak ve bu farkliliklardan bazilarinin da kétti, anormal veya akildisl,
dzetle “Oteki” olarak tanimlanmasi iizerine kurulur. Oteki, sirf varligiyla bile kim-
ligin kesinligini, dogrulugunu, normalligini, akilciigini stipheli kilar. Bu ytizden de
Oteki, tarih boyunca hep “dogru” kimligi benimsemeye davet edilmis, olmuyorsa
lizerinde baski kurulup susturulmus, fethedilmis, o da olmuyorsa yok edilmistir.
Connolly bu tavrin kdkeninde, Nietzsche’den dding aldigi bir kavrami, “hing”
gorir. insanhk durumunun temelinde insaniistii bir hakikat (tanri, akil vs.) olma-
yisinin sonucu olan olumsalligi ve belirsizligi bir turlii kabullenemeyen varolus-
sal hinca isaret eder. Connolly, Foucault’nun bu hincin toplumsal ve siyasal ifa-
desinin nasil olustugunu arastiran analizlerine dayanarak tartismaci ve demok-
ratik bir kimlik siyaseti &nerir. Bu siyaset, Otekilere kimlik dayatmaktan, farklilig
cezalandirmaktan ve anormal olarak nitelemekten kaginir. Askin hakikate sahip
oldugunu iddia eden bir komuta etigine karsidir. Kendisinin ve diinyanin belir-
sizliginin farkinda olan, tartismaya agik, bu yizden de kendisine belli bir mesafe
ve ironiyle bakan; Oteki'ne 6zen gosteren ve hayatin zenginligine saygi duyan
bir etige dayanir. Kétlulikle savasirken kendi iyilik anlayisini sorgulamaktan da
geri kalmaz.

Bu tezleri reel siyasal alana tagiyan Connolly, surekli dis tehditlerin yaratilmasi-
na dayanan, “bir disman disinda ortak hicbir seyleri olmayan” insanlarin olus-
turdugu “ulus” kimliginin egemenligini sorgular. Ona gore, hayatin en temel me-
seleleri artik ulus-devlet sinirlari icinde ¢oziilemeyecek dlcide kiresellesmistir.
Demokratiklestirmeyi uluslararasi élcege yaymak bir zorunluluktur. Kimlik ve
Ozgurluk, e "“g"ij:*‘et iliskisi hakkinda derinlikli disinmekten korkmayanlar
icin. -
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