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SUNUS

Bu kitapta ortaya koyulan merkezi argiimanlar birka¢ yilda ge-
ligtirildi. Cogu insan gibi ben de yalnizca bir cemaat iginde; ben-
zer kaygilan, ilgileri ve iggoriileri paylasan ¢ok sayida insanin yer
aldig1 siirekli bir etkilesim, argiiman ve paralel fikirler cer-
cevesinde diisiinebilirim. Boylesi bir cemaat iginde fikirlerin na-
diren kesin birer kokeni ve sahibi vardir. Bu fikirler kes-
fedilmekten ¢ok evrilirler ki bu da paye vermek ve tesekkiir
etmek icin belli kigilerin segilmesini hem haksiz kilar hem de
giiclestirir.

Bu, elinizdeki kitap icin 6zellikle gecerlidir; ¢iinkii kitapta ye-
ralan birgok makale 6nceden yayimlanmig ve istenilmeyen, ama
genelde ¢ok yararh olan, yorum ve elestiriler almigtir.



Makalelerin birkagi ilk defa artik yayin hayatini noktalamig
olan Marxism Today'de yayimlanmistir: “Zayifin Giici” (Aralik
1988), “Civisi Cikmig Diinyalar” (Eylil 1989), “Kamu Sektoriini
Yeniden Tahayyiil Etmek” (Mayis 1991) ve “Politikanin Ye-
nilenebilir Enerjileri” (Aralik 1991). Bunlar aslinda yeniden ya-
zilmig olsalar da, makalelerin daha tutarli bir bigimde dii-
zenlenmesinde gosterdigi istek ve enerji igin ve acimasiz
elestirileriyle birlikte insan1 cesaretlendirmede gosterdigi beceri
icin Martin Jacques'a tesekkiirii borg biliyorum.

Televizyon ve nitelik iizerine olan makale ilk defa, yine bir bi-
¢imde degisik bir versiyonuyla, 1990'da British Film Institute ta-
rafindan basilan The Question of Quality i¢inde yayimlandi. Bu
makaleyi yeniden kullanmama izin verdigi igin Richard Pat-
terson'a tesekkiir ediyorum.

“Yurttaglar ve Sorumluluklar” daha 6nce Geoff Andrews'un
editorliigini  yaptig1 Citizenship’de (Lawrence and Wishart,
Londra, 1990) yayimlanmisti. Bu makalede ortaya atilan ar-
giimanlar daha sonra ¢ok canli bir tartismanin konusu olsa da ma-
kaleyi agirlikla degistirmeden biraktim.

“Ags1 Orgiitler” 1993'te Political Quarterly'nin 6zel sayisinda
bagka bir baglik altinda yayimlandi. Bu makalenin yeniden ya-
yimlanmasina izin verdigi i¢in David Marquand'a tesekkiir borg-
luyum.

Diger makaleler ilk defa bu kitapta yayimlanmaktadir.

Ug kisiye ozel tesekkiir borgluyum. Yayima hazirlarken sun-
dugu oOneriler igin, babam Antony Mulgan'a; argiimanlarimi ge-
ligtirirken onlar: dinledigi ve biiyiik bir tahammiil giiciiyle katkida
bulundugu; aynca makalelerden birinin ortak yazarligini ist-
lendigi icin partnerim Helen Wilkinson'a; ve hem O6grencisi
olmam ayncaligini bana tanmidigt hem de bazi fikirleri ge-
listirmem ig¢in bana cOmert¢e zaman ayirdigr icin Gordon
Brown'a. Hep soylendigi iizere, hatalar bana aittir.
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GIRIS

Modern milliyetgilik teorisinin dogusuna 6nayak olan Polonya'nin
boliinmesi ardindan Lord Acton, artik bir devlet biinyesinde bir-
lestirilmeyi bekleyen bir ulusun ortaya ¢iktigini yazmigti: Adeta
yeniden yasama donmek i¢in kendisine beden arayan bir ruh.
Ayn1 betimleme giiniimiiz solunun felsefelerine de uygulanabilir:
Yeni bedenler, bigimler ve yapilar bulmak i¢in durmak bilmez bir
arayis icinde olan, degerlerin, duygularin ve geleneklerin ruhu.

Bu kitap 1989'un bunalimlanndan ¢ok endiistri ¢agi sos-
yalizminin daha uzun bir donemi kapsayan bunalimlarindan, ve
bu sosyalizmin yeni endiistriyel yapilarin, tiiketim ve hareketlilik
yonsemeli toplumlarin yiiksek modemnligine uyum sorunlarindan
dogmustur ve o arayisin bir pargasidir. Sol geleneklerin ¢ok oGte-
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sine uzanan bir aragtirmadir. Kitabin bagligindan da anlasilacagi
gibi, sola 6zgii bir bunalim gibi goriinen sey aslinda biiyiik olgiide
bizzat politikanin anlamiyla ilgilidir. Bu 200 yillik sag ve sol, ile-
rici ve gerici ayrimlarinin varligini sona erdiren bir bunalimdir.

Bu kitabin tezi hem basit hem de karmagiktir. Basit argiiman,
yirminci yiizy1l politikasini, ikna ve tepki yoluyla, hepsinden ¢ok
bigimlendiren sosyalist hareketin, kaginilmaz bir bigimde ilk defa
ciddi olarak iktidar igin savasirken agirhk kazanan oOrgiit ide-
alleriyle tanimlanir hale gelmesidir. Sosyalist hareket genelde
iiretim imgeleri, belirleyici metaforlari, ayrica olabilirlik ve si-
nirlariyla erken donem endiistri toplumunun kavramlariyla do-
ludur. Gergekten de, 6ziinde rasyonalist, ilerlemeci, sistemik bir
degisim goriisiinii genis bir kiiltiirel cevreyle paylagmigtir.

Bu ¢ok uzun yillar sosyalist hareketlere muazzam bir amag ve
enerji duygusu kazandirmigtir. Kapsamli degisim siirecinin dogal
bir pargasi olarak kendisini gelecegin dalgasi, gelenek kargisinda
gelecegin gercek standart tagiyicisi olarak giivenle sunabiliyordu.
Sinema mekanizmalarindan otomobil fabrikalarinin yapisina, hii-
kiimetin evrimine kadar her sey sosyalistlerin anlattigi hikayeyi
dogruluyor gibiydi.

Ancak bir ¢agin gii¢ kaynaklar1 baska bir ¢agin zayiflik ne-
denleridir. Tiiketim yalnizca ekonominin dengesinde degil, kiil-
tiiriinde de iiretimin 6niine gegtiginde; ekonomik orgiitlenme daha
parcali ve esnek bigcimlere yoneldiginde; insanlarin kentlerde ve
fabrikalarda fiziksel toplasmasinin yerini daha 6zel ve kiiciik 6l-
cekli yapilanmalar aldiginda; ve enformasyon, daha az merkezde
yogunlagmis ve daha ¢ok toplumun her gozenegine sizan birsey
olarak, itici gii¢ haline geldiginde, diinyay: bir ¢agda ayakta tut-
mus olan endiistriyel mantik bu degisimlerle birlikte arkaiklesti.

Sonug yillar siiren bir sagkinlik, gerileme ve entelektiiel be-
lirsizlik oldu ve 1980'lerde sosyalistlerin yenilgisi ve Fransiz Dev-
rimi'nden tam 200 yil sonra, 1989'da komiinizmin ani ¢okiigiiyle
doruga ulagti.

Bu saskinlik dénemi simdi sona eriyor, ama status quo ante'ye
geri doniis anlaminda degil (kabul edilebilir bir bi¢cimde solun re-
forme edilmesini umanlar hayal kirikligina ugrayacaklar). Ne-
denlerin bir kismi olumsuzdur: 1980'lerin kendinden son derece
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emin sag], teorileri 6nce ekonominin idaresinde ve ardindan kamu
sektoriinde basarisizliga ugradigindan, giigli mevzileri olan
Anglo-Sakson iilkelerinde gerilemektedir.

Ancak nedenlerin bir kism1 da olumludur. ilk faktér, solun en-
diistri 6ncesi koklerinin, igbirligi ve esitlik agisindan bagka ha-
reketlerle ortak miraslarinin yeniden kesfedilmesi ve orgiitsel
¢ogu yaklasimlarin yirminci yiizyil sona ererken ortaya ¢ikan ha-
reketlerle 6nemli benzerlikler tagidiklarinin yavas yavas kav-
ranmasidir. Buradan kalkarak, tarihsel olarak tanimlanmig bir ha-
reket olmaktan uzak, giindem dist kahimig modern sosyalist
hareketlerin, ¢ok eskilere uzanan geleneklerin tezahiirleri olarak
daha iyi anlagilir olduklarini s6yleyebiliriz. Bu hareketler, 6zel ¢i1-
karlarin araci degil, Fransiz Devrimi'nin sag ve sol ayrim ¢izgisi
icinde uyumlu durmayan ¢ok daha eski degerlerin gegici mu-
hafizlaridir.

Ikinci faktor, yiizyin son onyillarina damgasini vuran etige
biiyiik doniistiir. Yine, tarihsel ideolojiler yerine, gorece za-
mandan bagimsiz etik politika ve ilerleme icin daha iyi bir bag-
langi¢c noktasi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu 6ne ¢ikig, zamandan
bagimsiz ahlaki kurallar igkin olarak yanlig goriip de reddeden
ahlak-karsit1, hiper-rasyonel sosyalizmin reddine hiz kazandiriyor.
Yenilenmis sol aksine, tipki yiizyilldan fazla bir zaman 6nce ol-
tasi olarak sabit bir etik konum arayis: igindedir.

Ugiincii faktor kiireseldir. Birkag kalinti diginda komiinizmin
ortadan silinmesi, diigiinen biitiin sosyalistlerin yiireklerinde his-
settigi korku ve sagin en etkili tezi olan Sovyet komiinizminin as-
linda mantiksal sonuglarina ulagmig sosyalist sistemlerin Oziinii
ifade ettigi diigiincesini de ortadan kaldirmigtir. Eski ideolojik si-
ginaklardan bazilarinin ¢okmesi hem korkutucu hem de meydan
okuyuslar1 gogiislemeye istekli olanlar igin 6zgiirlestiricidir.

Bu faktorleri birlikte aldigimizda, solun 6liimiiniin neden bu
kadar abartildig1 ortaya gikar. Siyaset, nihayetinde, rekabete dayal
bir oyundur. Bir tarafin giicii, 6biir tarafin zayiflig1 demektir ya da
bunun tersi. Miicadeleye yeni katilanlarin bagansizlig -kendilerine
politikanin temel sorunlarinda asli rakipler olarak bir konum ka-
zandirmakta Ozellikle basarisizliga ugrayan yesil partiler ya da

13



bolgeci ve yeni sag partiler gibi- eskilere bir sans daha ver-
mektedir.

Ancak bu sans yalmzca ¢ogalmada, sorgulamada ve uyum sag-
lamada kullanildiginda yararh olacaktir. Radikal bir bunalimla
karsilagmadiginda bir gelenek kendisini igsel olarak yenileyebilse
bile eger kokleri tehdit ediliyorsa o zaman yalmizca fikirlerinin
eklektisizmiyle, bir de 6teki kaynaklardan ve geleneklerden cal-
makta ve odiing almakta gosterdigi istekliligiyle kendini ye-
nileyebilir.

Politikanin boyle giidik ve kisir hale gelmesinin ne-
denlerinden biri dollenme 6zelligini yitirmis olmasidir. Erken do-
nemlerinde siyaset teorisyenleri ekonomi ya da politikadan gelen
yeni fikirleri duraksamadan benimserken (6rnegin, sonralar1 sag
politikalara katkida bulunan Avusturyalilar1 ya da Marksizmi bi-
cimlendiren bilimsel fikirleri diigiiniin), bugiin ekoloji ve biyoloji
cevresindeki olaganiistii fikir patlamalarindan, antropoloji ve
orgiit caligmalarindan, sorumluluk hakkindaki dinsel fikirler ya da
karmagik biitiinlige 6zgii yeni bilimlerden ¢ok az sey alin-
maktadir.

Bu kitap miitevazi bir bicimde bunu yapmayi amaglayan ma-
kalelerden bir segme sunuyor. Makaleler ortodoks kaynaklar
kadar biyoloji, sistemler teorisi, tarih ve antropolojiden alinan fi-
kirlere dayamyor. Kullanilan kavramlardan bazilan ilk bakista
soldan ¢ok, kolayca saga ya da merkeze ya da yesil uca yer-
lestirilebilir. Bunlar sol diisiincenin yenilenmesine katkida bu-
lunmayi basardig1 oranda, solun igine hapsedildigi tanimlarin ta-
rihe karigmasini da hizlandirir.

Merkezde ve birlestirici bir tema olarak, orgiitlenme sorunlari
bulunmaktadir. Ekonomi son yillarin, belki de yiizyilin ta-
maminin, bagat teorisi olsa da bu konumunun artik daha genis,
belki sinirlar1 tam ¢izilmemis, bir dizi Orgiitlenme teorisi ta-
rafindan sarsilmakta oldugu kugku gotiirmez. Bu herhalde, yeni
bilgi-islem ve yayin tarzlannin siirekli uygulamaya konmasiyla
dikkatleri orgiit yapilarina ¢ceken enformasyon toplumlannin ka-
c¢inilmaz 6zelligidir. Bunun ilging sonucu, tim geleneksel ide-
olojileri yon degistirmeye ve sugun bastirilmasi, verimin mak-
simizasyonu ya da israfin Onlenmesi gibi ortak sorunlara
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seslenmeye sevketmek olmustur. Bu ayrica, biitiin kurumlann bi-
lingli olarak yaratilmalan gerektigi, toplum olarak diisiinmenin
giinii geldiginde biitiin kurumlarin bilingli degerlendirmeye ve te-
oriden gelen etkiye maruz kalmasi gerektigi anlamina geldigi ve
aydinlanmaci kendini yapan insan ve toplum riiyasinin panltisin
yitirmis olsa da g6z ardi1 edilemez bir olgu olarak hald yerinde
durdugu bir zamanda, modernligin kaginilmaz bir sonucudur.

Ancak orgiitlenme dar anlamda maddi ekonominin bir za-
manlar oynadig1 bazi rolleri oynuyor olsa da bu hikdyenin yal-
nizca bir pargasidir. Politika artik, biraraya getirildiklerinde belki
erken bir doneme Ozgii bagdasik ve tutarli bir biitiin olug-
turmayacak bilesenlerine aynstirihyor.

Bu bilesenlerden biri, taraftarlarini bir amag ve varlik duygusu
vererek kendine cekmesi gereken politik hareketler igin degil,
ayn1 zamanda ¢atigan ve kiyaslanamaz kimliklerin kirip gegirdigi
toplumlar igin de bir sorun olan bireysel anlam ve kimlikle il-
gilidir.

Ikincisi, siiregiden devlet sorunudur; islevleri ve mesruiyeti, si-
nirlan ve etkililigi. Burada, devleti iletici mekanizmalardan ote
birsey olarak gérmeyen erken bir donemin naif teorileri yerini
yansimalarina, yani devleti dogallikla yagmaci ve haris olarak ¢o-
ziimleyen tam anlamiyla sinizm dolu teorilere, birakmaktadir.
Simdi ilgi ¢eken sorular politik partilerin ve biirokrasilerin bu
siphe gotirmez ozgikarlarinin bagka diirtiillerle ya da yalmzca
devletlerin oynayabilecegi rollerin oldugu yolunda bir kavrayisla
nasil dengelendigi etrafinda donmektedir. Sonugta, devletten yana
benimsenen varsayim krallarin ilahi haklan kadar arkaik goriinse
de, by, tartigmaya nokta koymak sdyle dursun ona daha gergekgi
bir taban kazandinyor. )

Ugiincii bilesen, geleneksel egemenlik nosyonlarina kafa tut-
makla birlikte hala gelecekte egemenligin oturtulacagi yer ko-
nusunda belirsizlik i¢inde olan, ticaret, ¢cevre ve giivenlik igin
ortak ¢oziimlere yonelmis bir kiiresel kamuoyu ve kiiresel isbirligi
yapilarinin evrimi ile ilgilidir.

Bu makaleler olugsmakta olan ¢ok farkli bir diinya hakkinda
diigiinmenin bazi araglarin1 sunmay: hedefliyor; uluslararasi ilig-
kilerden kitle iletigimine, kamu sektoriiniin gereginden kisisel so-
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rumlulugun dogasina uzanan herseyi kapsiyor. Hedef yenilenme
araglarini, geleneksel sorunlan diisiinmenin yeni yollarini ortaya
koymaktir.

E. H. Carr bir keresinde akillardan kolay ¢ikmayacak su tanimi
yapmstr: “Politika, asla bir arada diigiiniilemiyecek iki farkli
alana ait iki unsurdan -iitopya ve gergek- olusur”.! Bu kitap ise
lersine, bu ikisinin her zaman bir araya geldigi, iletisim kurdugu
ve igice gectigine, pragmatistlerin hayallere - daldiklarina, ha-
yalcilerin gergeklere tosladigina inanan uzun bir gelenege aittir.
Bu tam da politik yasam ve soylemin heyecanidir ve hatta an-
tipolitik bir ¢cagda bile politik argiimanin neden hem nefret uyan-
dirma hem de esin kaynagl olma yetenegi tasidigini gosterir.

1. E.H.Carr, The 20 Years Crisis, 19/19-1939, Macmillan, Londra, 1966, s.93.
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I. ANTIPOLITIK CAGDA POLITIKA

Siirekli devrim ilk ortaya ¢iktiginda politik bir fikirdi. Ancak
bugiin daha ¢ok ig hayatinda ve kiiltiirde, modern diinyanin bir za-
manlar alisildik dekorunun sokiiliip atildig: giinliik yagamin kay-
gan zeminiyle ilgilenenler arasinda yer bulmaktadir. Buna karsin
politika, kesin bir bicimde muhafazakar bir alan haline gel-
mektedir. Gegtigimiz onyillar1 karakterize eden igsavas ve dev-
rimin ani doniigiimlerinden bir kag¢i varligimi siirdiiriiyor. Hii-
kiimetler yonetmeye devam ediyorlar. Ancak tutkular giddetini
kaybetmekte ve partilerle parlamentolarin, ideolojilerin ve ma-
nifestolarin, hareketlerin ve programlarin basmakalip, kiiltiiri gi-
derek katilagmaktadir, ayrica bunlar se¢im demokrasilerine yo-
nelik dogrudan tehditlere bagisik ve oniine ¢ikan herseyi silip
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siipiiren ‘herhangi bir yeni parti tarafindan rahatsiz edilemez bir
hale gelmektedir.

Ancak dig goriiniig aldatic1 olabilir. Politik yapilardaki goriinen
katilagma biiyiikk dinlerden ¢ok ondokuzuncu yiizyilin mut-
lakiyet¢i imparatorluklar1 ya da savag arasi yillardaki Avrupa im-
paratorluklariyla ortak 6zellikler tasimaktadir: Heybetli ve inan-
diricidir ve milyonlarin giindelik yasamlarinda derinden yer
etmistir, ancak halihazirda tersinmez bir bigimde aginmis temeller
izerine kuruludur. Segimler ve gorev alanlarinin siiredurumsal
momenti altinda, toplumlan sinif, ilerleme ya da gerileme, ulus
ya da ozgiirliikle 6zdes biiyiik klans1 kamplara bolerek bir¢ok top-
lumun orgiitlenme ilkeleri haline gelen politik gelenekler et-
kinliklerini yitirmektedirler. Birer esin kaynagi olmak bir yana
bunlar artik inandiric1 diisiinceler olamazlar. Toplumlar: giddetle
bolen sorunlar1 yansitmazlar. Bunlar artik toplumsal yapistiricilar,
cografya ve kiiltiir uzakhklarinm kesen taninma araglan olarak et-
kili olamazlar.

Geriye kalan, aragsal oldugu kadar ruhsal bir ugurumdur.
Bilyiik hareketler olmaksizin toplumdaki yerimizi anlamak, top-
lumun nereye yoneldigini belirlemek ¢ok zordur. Farkli tiirden
birgok sorunu, ayrica korku ve 6zlemleri diizenleyecek tutarh po-
litik fikirler olmaksizin, stratejik olarak davranmak ve kigisel ya-
santilarla iligkilerin sinirlan 6tesinde diisiinmek ise ¢ok daha zor-
dur. Bu, biiyiik sorunlarin yanitlanmakta oldugu anlamina gelmez;
sadece mevcut ¢oziimler pariltilarini yitirmektedir.

Sona ermekte olan sey modemligin unsurlarindan biridir. Ge-
nelde modernlik denince ilk olarak akla onun teknolojileri, savas
ve iletigim tarzlar, bir de ekonomik dinamizmi gelir. Ancak mo-
dernlik, Machiavelli ya da Aristo'nunkilerden otomobille kagm
kadar farkli olan politikasindan bagimsiz olarak diisiiniilemez.
Yiikseliglerini yansittig1 endiistriler gibi modern politika da son
zamanlarin bir iriiniidiir. Daha iki yiiz yi1l 6nce, pamuk egirme
tezgahi, tiifek ve mutlak monarsilerin devrinde, birbirleriyle iligki
kuran toplumlar, dayanmigsma ve yazigma gruplannin embriyonik
bigimleri iginde ortaya ¢ikmustir. Gidasini ise rasyonalizm ve ay-
dinlanma, eski tarz riayetin reddi ve insanlarin kendi sorunlarim
¢ozme yetilerine olan inangtan almigtir. O zamandan beri, tipki
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modern firma ve tiiketim mallari, televizyon ve jet motoru gibi,
modern politikanin eylemlilik diinyasi, haklar bildirgesi, orgiitlii
partileri, kitlesel segimleri, manifestolari, parlamentolari, ana-
yasalar ve profesyonel politikacilar: tiim kitalara yayilmaktadir.

Cogu toplumsal varliklar gibi, bu politik diinya kafa tutmak ve
soru sormak iizere 6grenim gormiig, dikey hareketli, egitimli ve
kendini ortaya koymaktan sakinmayan bir niifus iginde saglam
kokler salmig, sanki dogal ve degismez bir 6zellik kazanmugtir.
Son derece incelikleri olan partiler arasi bir kapigma big¢iminde
bile olsa temsili demokrasi, Hindistan'dan Sili'ye, Giiney Af-
rika'dan Filipinler'e, ancak kapitalist kurumlar ve fikirlerin uf-
kuyla kiyaslanabilecek olaganiistii bir kiiresel agilimla, diinya ¢a-
pinda geniglemesini siirdiirmektedir. Gelgelelim iki yiiz yi1l sonra,
modern politikanin bigimleri hala yayilmay siirdiirseler bile ge-
riye dondiiriilemez bir ¢okiis igindedirler. En ileri ve zengin top-
lumlarin birgogunda politika diinyas: simdiden arkaik bir sey ola-
rak algilanmaktadir: Bir dizi ritiel, bir gerilimler mekani,
giiniimiiziin dinamik bir giicii olmaktan ¢ok ge¢misle simgesel bir
bag.

Cok sayida i¢ karartici semptom vardir. Demokrasilerin ¢o-
gunda secime katilim ve partilere iiyelik giderek diigiiyor; yiiksek
olduklar yerlerde ise baghlik diizeyi diismektedir. Isbagindaki hii-
kiimetler bir cogku nedeniyle degil, mevcut bagka bir alternatif
konusundaki sinizm nedeniyle ayakta duruyorlar. Olumsuz kam-
panyalarin olumlulardan daha etkin ve duygudan uzak olumsuz
hareketlerin olumlayici hareketlerden daha dinamik olduklar1 or-
taya ¢ikmaktadir. Politik hareketler se¢imlerin 6tesinde, yasam ya
da dini hareketler ve grup kimligine seslenen hareketler ta-
rafindan biiyiik oranda saf dig1 birakilmaktadir. Politik tutkunun
geleneksel adresi genglik, ortodoks politikadan dine, hedonizme
ve ¢evre, hayvan haklar1 ya da AIDS gibi konulara kaymaktadir.
Giinliik yasamda politik ¢oziimlere duyulan inang alt diizeyde
seyrederken, bir meslek olarak politikacilarin gohreti gazeteciler,
hukukcular ve diger sistematik gercek carpiticilarimm da be-
raberinde siiriikleyerek tepe taklak dipleri boylamaktadir. Po-
litikadan uzaklagmanin belki de en belirgin semptomu insanlar
sokaklara doken hareketlerin yoklugudur. Biiyiik gosteriler ¢coktan
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goriilmez oldu. Goze carpanlar ise ya gevre ve iireme gibi “yasam
politikalarr” -kigisel ve kiiresel olan ancak ulusal politika alanina
teget gegen bir politika- ya da somut ¢ikarlar saldinlardan ko-
rumak amaci tagityan gerici hareketlerdir.

Politikanin gézden diismesi 6nce sola 6zgii bir sorun olarak go-
rildi. Ciinkii sol geleneksel olarak, politik ¢oziimler vaat ederek
ve politik katllima yiiksek payeler bigerek, yelpazenin en 1srarh
bicimde politik olan kesimini olusturmaktadir. Ancak bu ¢6-
ziimleme, 6zellikle modern politik yapilanmalarin yalnizca solun
ve onun ilerici kurumlarinin biiyiimesine verilen kargiliklar olarak
anlagilabilir olduklar1 boyutunu yeterince degerlendirememesi yii-
ziinden ¢ok simirhiydi. Bu gerilemeyle birlikte, politikaya bii-
tiinliigiini veren gogu gerilim de dagihyor. Tipki soguk savag bi-
¢iminde yiirilyen kiiresel ideolojik miicadelenin sagin birgok
partisinin varlik nedeni'ni ortadan kaldirdig: gibi, ¢ok daha genel
bir bigcimde, politika fikrini yerle bir ederek, ileri ve geri, ge¢mig
ve gelecek arasindaki bir temel miicadele de sona ermektedir. Bu
yiizden sorgulanan daha genelde politikanin ta kendisidir: Bir za-
manlar uluslari, ¢ikar gruplarini ve siniflar1 tanimliyor goriinen fi-
kirler ¢okmektedir ve simdi, bir onceki ¢agdaki dinler gibi, say-
ginhiklarin1 kokli bir bigimde yitirme tehlikesiyle karsi karsiya
kalmiglardur.

A. MODERN POLITIKA NEDIR?

Eski diinyada politika ¢ok basitti: Ellerindeki politik ku-
rumlanyla politik sinifin yaptigi seydi o. Pratik, somutlagtinlmamis
bir kavramdi ve kadinlari, kolelerle yabancilan agiktan dig-
liyordu. Soyut kurumlardan ¢ok kararlar alan insanlann diin-
yastyds, 6yle ki Carl Schmidt'in politikanin dostlar ve diigmanlar,
biz ve onlarla ilgili oldugu yolundaki tanimlamasina aynen uyu-
yordu.

Modern ¢agda, politika oldukga farkl: bir gey, orta mali haline
geldi. Tarihte ilk defa, politika yapanlar siradan insanlar kitlesine
kendi giiciiniin, yani yeni politik kurumlarin giiciiniin en énemli
gii¢ oldugunu, politikanin onlara biiyiiciiler ve tannlardan, krallar
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ve soylulardan daha yakin, onlann tanimlamada giyimlerinden ve
yasamlanm kazanma bigimlerinden daha 6nemli ve degisiklik
saglamada rahipler, doktorlar ve tiiccarlarin ilaglarindan daha et-
kili oldugunu iddia etti.

Bu iddia inandiricilig1 agisindan son derece yeni bir toplumsal
iletisim sistemine bagimliydi. Altyapisini olusturanlar ise niifusun
kararlan ve fikirleriyle ilgili kurumlard:: Politik partiler, kitle or-
giitleri, sendikalar, meslek kuruluglan, yeni loncalar ve birlikler
ve hepsinden Once kamunun orgiitlenmesine ve kendini or-
giitlemesine hizmet eden kitle iletisim araglari. Modern politika
gercekten de tam anlamiyla kamuoyu ¢agiyla; ve tabii ki, 6nce
basin ve sonra radyo ve televizyon olmak iizere bir iletisim med-
yas1 ¢agiyla sinirhdir. Kamuoyu kékeninde metropoliten elitin ve
bir dereceye kadar, toprak sahiplerinin ve yerel esrafin ¢i-
karlarinin korunmali alamydi. Bu ancak arada bir koyli ayak-
lanmalar1 ve kentli ayaktakimi tarafindan kesintiye ugratiliyordu.
Gelgelelim onsekizinci yiizyilda, kentlesme ve iletisimin ge-
lismesiyle, kamuoyu genisleyen bir orta simfi kapsadi ve on-
dokuzuncu yiizyilin sonuna dogru, asil olarak kaynaginda parti ve
fraksiyonlarla siki bagi olan gazeteler araciligiyla niifusun ana
kiitlesine yayildi. Yirminci yiizy1l boyunca kamuoyu, segimlerde
oy kullanan, anketlerde fikrine bagvurulan, televizyon izleyen ve
gazete okuyan biiyik ¢ogunlugu igine aldi. Bunlar politikanin
icine ¢ekildikge, politika ve medya gorece yakindan iligki igine
girdiler. Dogrudan saf tutmus medyay1 once kenara sikigtiran ti-
cari kitlesel] medya ondokuzuncu yiizyil sonunda politikay:1 av-
cunun igine almanin, kampanya yiiriitmenin, mitlestirmenin ve
karalamanin yeni yollarina onciiliik etti. Tiim bunlar olurken, go-
rece biitiinlikli cemaatlere ve cikar gruplarina dayali eski tiir
medya yerini, bigim olarak tek sesli, politik yangmayi biiyiik
oranda agamali olarak en etkin giic odag1 ve en sarsic1 imge ara-
yisina doniistiiren kitlesel medyaya birakti.

Yine de, tipk1 Yunan polis’inde azinhk politikasinin agorada
toplananlar ya da fraksiyonlarda faaliyet yiiriitenlerin iletigimiyle
olusturulmasi gibi, modern ¢agda da politikanin kendi medyasi ta-
rafindan olusturulmasi 6nemli bir noktadir. Bu medya partiler ya
da sendikalar gibi kurumlar, kiliseler, birlikler, gazeteler ve der-
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giler ve kiiltiirlerden olusur; ¢iinkii politik cemaatleri bir araya
toplayan ve kolektiflerin kosullar1 ve segenekleri hakkinda fikir
yiiriitmelerini saglayan igte bu medyadir.

B. MODERN POLITIKANIN KARAKTERI

Medya ve kurumlar modern politikanin altyapisini olus-
turmustur, peki ama modern politikay: eski polmkadan ayiran gar-
pici nitelikler nelerdi?

Onceleri, modern politika kendilerini gelecekle iliskili goren,
sinif c¢ikarlarina dayali hareketler ve onlara duyulan tepki et-
rafinda orgiitlendi. Bu simflar biiyiik teorilerin klasik sadeligini
pek az tagiyor goriinseler de, bugiin ¢ok az kisi burjuvazinin (nasil
tanimlanmig olursa olsun) bir sivil toplumun ve bir haklar dilinin
yaratilmasinda anahtar rol oynadigini ya da is¢i siniflarinin artan
giiciiniin demokrasinin yayilmasi1 ardinda yatan belirleyici unsur
oldugunu tartigmaya agacaktir! Ancak yirminci ylizyil sonunda,
boylesi agikhikta tamimlanmis simif ¢ikarlari, degisen ekonomik,
mesleki ve toplumsal yapilanmalar ve ge¢miste sinif hareketlerini
bir arada tutan kiiltirel homojenligin biiyliik oranda kaybi ta-
rafindan asindirilmaktadir. Simif hareketlerinin  politik uy-
gulamalarin kalbine isleyiglerinde gosterdikleri basar: eski misyon
anlamlarim1 kaybetmelerine yol agmistir ve hemen higbir yerde
artik bir sinif politikasi, kimin dost kimin diigman oldugunu be-
lirleyen politikanin agirlikhi bir yoniinii olusturmamaktadir.

Ikinci olarak, politika tanimlanmig egemenlik sinirlari ve ku-
rallan iginde devlet iktidarinin kontroliinde odaklanan ulusal bir
arenada oOrgiitlenmistir. Yiikseligi, ayriks1 bir kimlik ve kader bi-
linci tasiyan ulusal devletin yiikseligiyle atbasi gitmisti ve de-
mokratik politikalarin hedefi, devlette hapsedilmis ulus igindeki
giic tekelinin kontroliinii kazanmakti. Simdi politik ekonominin
ulusal diizlemleri, kiiresellesen bir ekonomi, yerelcilik ve ulusal
hiikiimetlerin kendi yarattiklar1 sorunlar1 ¢ozmedeki basarisizligi
karsisinda onemlerini yitirmektedir. Gergekten de, ulus agikga

1. Rueschemeyer ve d., Capitalist Development and Democracy, Polity, Camb-
ridge, 1992.
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iistiin politik kimlik olarak yerini korumakla birlikte, diinya ¢a-
pinda bir gerileme igindedir.

Ugiinciisii ve belki de en belirleyicisi, modern politika, diin-
yayt degerlendirmek igin bir sablon olugturarak ve felsefeden giin-
lik politik ¢atisma arenasina evrensel degerler -ozgiirliik, esitlik,
akil ve yagsam gibi kavramlar- tasiyarak, ‘'meli'yi 'dir'in kargisina
koyan evrensel doniigtiiriicii ideolojiler tarafindan nitelenmektedir.
Demokrasi bunlar iginde en ¢ok deger verilen seydir; halkin de-
mokratik iktidarimin Tann iradesi yerine kondugu, insanlann
kendi yaraticilan haline geldigi Hiristiyan teolojisinin diinyevi bir
cesitlemesidir. Ancak demokrasi diinya yiizeyinde yayilmasim
siirdiirse de, bu doniistiiriicii ideolojiler, uygulanmakta olan biiyiik
ekonomik sisteme boyun egdikleri, yaratici olarak insanlann ye-
tilerinden kugku duyduklar1 ve dogrudan kars1 ¢ikmak yerine giz-
lice yapilacak degisikliklerin pesinde olduklan igin, havada kal-
maktadirlar.

Her biri derin toplumsal degisim dalgalarniyla tabanda asin-
dirilmig tepede ise budanmig sinmif, ulus ve doniisiim politikasi,
yani modern politikanin bu ii¢ 6zelliginin durumu akla bunalim
icindeki bir yapiy1 getirir. Ama bu gerileme, politikanin neden
nihai bir ¢okiis iginde olabilecegi ve politika yiice makamini ko-
rurken antipolitik bir ¢cagdan ya da iki yiiz yillik bir devrin so-
nunun geldiginden dem vurmanin ne denli mesru olabilecegi so-
rularinin yeterli bir agiklamasi degildir. Bunlar, politik hareketlerin
artik giivenilir agiklamalar, insanlan bagkalariyla bir araya ge-
tirmek icin saglam gerekceler getiremedigi bir dénemde, top-
lumsal diizen ve dayanigsmanin igine girdigi derin sorunlarin nasil
degerlendirilecegi hakkinda fikir de vermiyorlar. Bu nedenle, po-
litik diinyada hangi unsurlarin devre dis1 kalabilecekleri ve han-
gilerinin kendilerini yeni bigimlerde yeniden tanimlayacaklarim
tam olarak irdelemek i¢in daha derinlere inmek zorunday:z.

C. ULUSAL GOZUMLERIN COKUSU

Modern politik ¢agin merkezi kurumu, tamimlanmig sinirlar
icinde egemen ve bu sinirlar igindeki yurttag topluluguna yanit
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veren ulusal devletlerdir. Bu kendine has tarihsel yap1 modemn bi-
¢imine ondokuzuncu yiizyil sonuyla yirminci yiizyil ortasi ara-
sinda ulagmigtir ve hala diinyanin bazi bolgelerine yayilmay: siir-
diirmektedir. Ulusal devlet, gordiigiimiiz gibi, en azindan kismen
doniistiiriici ideolojilerin bir iiriiniiydii ve insanlarin kendi diin-
yalarim diizenleyecek giiglerinin, neredeyse yiikiimliiliklerinin
oldugu inancina dayaniyordu.

Bu durum ulusal devletlerin hiikiimetleri i¢in de gegerliydi.
Tarihte higbir giiciin o zamana kadar ulagamadigi kadar saglam,
demokratik megruiyetten gii¢ alan hiikiimetler 6ncelikle bir¢ok so-
runu ¢ozmeye koyuldular: Rasyonel adalet sistemleri ve yurt-
taglarin politikaya tam katilimina hizmet edecek egitim sistemleri
yarattilar. Karayollarn1 ve demiryollar inga ettiler ve su, elektrik
ve gaz gibi altyapilan yayginlastirdilar. Endiistriler gelistirdiler,
kalite ve Olgiileri standartlagtirdilar ve bir halk egemenligi ¢cagina
uyan yeni cemaat simgeleri, ulus ve devlet gelenekleri yarattilar.

Ancak zamanla bu gibi devletlerin kaginilmaz yapisal so-
runlarla karsilagmakta olduklar ortaya ¢ikti. Bu sorunlardan biri,
devletlerin asli bi¢ciminin -ulusal biirokrasi- zaferler kazamlip en-
geller yikildikga, azalan getiri yasasina gore iglemesidir. Ulusal
hiikiimetin her yeni katkis1 daha az somut kargilik getirmeye bas-
liyordu. Her defasinda bir sorun ¢oziildii, ama yeni bir sorunun ¢6-
zimii daha yiiksek bir maliyetle daha az insanin yarar gérmesi ol-
gusunu beraberinde getiriyordu. Kamusal eylem bir kazanan
kaybediyor oyununa donigmeye bagladi; bu oyunda, Mac-
hiavelli'nin igaret ettigi gibi, kaybedenlerin kazangh ¢ikmasi mu-
hakkak umulandan daha fazla giiriiltii koparacakti. Bunun dogal
bir sonucu, hiikiimetlerin giderek temel sorunlarin ¢éziimleri igin
inandinc: kaynaklar olmaktan uzaklagmalariyla, politik siireclere
olan ilginin azalmasi oldu.

Azalan getiri yasalar1 yeni bir gey degildir. Biitin im-
paratorluklar yeni bir yayimanin ya da yeni bir stan-
dartlagtirmanin ancak artan bir maliyetle kotarlabildigi bir am
yasamiglardir. Etkin kontrol masraflh bir seydir ve kaynagin ku-
rutulmamasi igin sakinarak uygulanmalidir. Firmalar da benzer
bir ikilemle karg1 karsiyadir. Cok scy miimkiindiir ama ancak azi
bagarilabilmektedir. Ne var ki, cger cgemen ideoloji risk ve te-
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sebbiise ya da kamusal eylemin meziyetlerine ¢ok bel baghyorsa,
nazik bir dengeyi tutturabilmek 6zellikle zordur.

Elbette, bu azalan getiri yasasi kargisinda ¢oziimler de iire-
tilmigtir. Devlet, biirokrasi karsisnda yurttaslardan yana agirhk
koyabilsin diye giiciin temsili kurumlara kaydinlmasiyla kontrol
yeni bir yapiya kavusturulabilir; yerel ve bolgesel yonetimler,
fayda ve maliyet esitlemelerinin farkli olabilecegi temelinde, ulu-
sal iglevleri iistlenmeye yonlendirilebilirler. Giigler, ulusal bir dii-
zeyde ¢oziimsiiz sorunlar1 ¢ozebilecek uluslar-asir1 organlara kay-
dirilabilir. Biitiin bunlar anlasilir adimlardir. Ancak tiimii de
kaginilmaz olarak ulusal devleti onun varlik nedeni'ni zayiflatarak
kollar. Bunlar politik ilgiyi ancak onu farkl1 kurum ve cemaatler
icinde hapsederek canli tutar. Ama higbiri politikay1, Hans Mag-
nus Enzensberger'in, diinya politikasinin “endiseli teknisyenlerin
tekleyen motorlarin iizerine egildigi ve bu kiiliistiirleri nasil ¢a-
ligtiracaklarim diigtinerek kafalanni kasidigi tamirci diikkani”’na ben-
zedigi seklindeki ifadesinde betimlenen bu acizliginden kurtaramaz.

Azalan getiri yasasinin ardinda tekelin maliyeti yatmaktadir.
Politikanin yiikselisi devletin yiikselisiyle paralel olmustur: On-
celikle giivenlik ve ticaretin en alt diizeyde diizenlenmesiyle ilgili
olan bu ciliz organ ondokuzuncu ve yirminci yiizyilda arsizca bii-
yiidii. Yonetme teknolojilerinin, yurttaglarin ne yaptiklarimi bilme,
bunlar1 diizenleme ve dogru yola ¢cekme araglarinin yayilmasi po-
litik diizende, yirminci yiizyi1l sonuna kadar en biiyiik tek de-
gisiklik olarak kaldi. Refah toplumlarinda devlet tiim zenginligin
yarisindan dortte birine kadarini denetlemektedir. Boyle bir eko-
nomik giicii kullanmada hiikimet zimnen bir teoriye da-
yanmaktadir; bu, giiciin tek bir noktada yogunlastinlabilecegi, Or-
tacag’daki giicler aynmiyla garpici bir zithik iginde (bu yiizden bir
papa devletin nedeni'ni Seytan'in nedeni olarak betimler) ulusal
diizeyde tek bir tekelcinin elinde toplanabilecegi bir egemenlik
teorisidir. Ilk bagta, tekelci kral ya da imparatordu. Demokrasi
yalnizca egemenin gii¢ tekelini halka, pratikte onlar adina hareket
eden devlete gecirdi.

Genelde, modern ¢aga 6ztanmimlamanin ve cemaatlerin ken-
dilerini ifadelerinin faili olarak giren politika, Nietzsche ta-
rafindan hakl olarak “tiim kalpsiz canavarlarin en kalpsizi” diye
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tanimlanan devlet mantig1 iginde hapsedilmistir. Politika, devlet
giicii lizerinde, o aygit ¢ok agik bir bicimde kendi iizerinde kav-
gaya tutusan politik varliklarin dogasim1 bigimlendirdigi halde
onun iizerinde iktidar saglamak igin bir kavga halini aldi. Dev-
letlerin toplumun tiim dokulanina ulasan duyargalariyla ken-
dilerini hiikiimetlere doniistirme yetileri yiiziinden, Michel Fo-
ucault'un sozleriyle, “hiikiimet olma sorunlari ve hiikmetme
teknikleri tek politik konu, politik miicadele ve gatigmanin tek
gercek alani” haline gelmigtir.2

Tekelci gii¢, yine de, sonuglan asla tekeli altina alamadi: Asla
ortiik vaatlerini yerine getiremedi ve asla hayal kirikliklarinin ya-
ratt1g1 tepkinin oniine gegemedi. Tek bir rasyonalite barindiran te-
kelci bir devlete duyulan inancin gerilemesi politika iizerinde pa-
radoksal bir etki yapti. Bigimsel politika giderek daha fazla
hiikiimetin ilgi ve uygulama alanina hapsedildikce, ortodoksluk
kargisinda yeni toplumsal temalarin Onciiligiini yapan ha-
reketlerin kamusal aptallagtirma kargisinda kisisel kurtulusun, sis-
temlere kars: direnigin giicii olmak iizere ulus ve biitiinlesmeyle
baglarin1 koparan demokratik bir itkiye paralel olarak antipolitika
da gelisme gostermistir.

Antipolitika kenarlarda yayilirken, tekelci ulusal devletler ver-
gilendirme politikalar yiiziinden siirekli bir baski merkeziyle kar-
silagsmaktadir; ¢iinkii Edmund Burke'iin ifadesiyle “devletin gelir
kaynag1 devlettir”. Belli agilardan, vergi iliskilerindeki bu bu-
nalim yalnizca eski bir menkibenin yeni bir boliimiidiir. Marksist
varsayimlarin tersine, klasik politik bagkaldirilar tiimiiyle vergi
yiziinden patlak verdiler, yani siniflar arasinda degil de dev-
letlerle halklar arasindaki catismadan. Ister Romahlara ya da Ab-
basilere kars: ister Koylii Ayaklanmalari, ingiliz I¢ Savasi, Ame-
rikan Bagimsizlik Savagi ya da Fransiz Devrimi iginde olsun,
bagkaldirinin itici giicli, her bir 6mekte énce imparatorluk sonra
ulusal devletin, genellikle yasal el koyma yoluyla ¢ok hantal as-
keri makina ve biirokrasilerini ayakta tutma amaci giiden agin ta-
lepleriydi.

2. M. Foucault, “Governmentality”, G.Burchell ve d., The Foucault Effect, Har-
vester, Hemel Hempstead, 199|, s.103.
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Modern politikanin belirleyici niteliklerinden biri ver-
gilendirme mantigin1 ve boylece vergi iligkilerini doniistiirmiis ol-
masidir. Insanlik tarihinin bilyiik ir bolimiinde vergi yurttaglarin
denetiminden uzak seckinlerin bir arac1 durumundayken, demok-
rasilerde bireysel olarak zorunlu olsa da, kolektif olarak onaya
baglidir. En tepedekiler onu kendi ¢ikarlar igin kullanmasalar,
vergi sosyal giivenlik ve emekli ayliklari, demiryollan ve okullar,
saglik kuruluglan ve istihdam araciligiyla zenginlerin servetlerinin
halkin yararina kullanilmasinin araglarindan biri haline gelebilir.
Vergi demokrasinin araglarindan biri ve ortak refahi orgiitlemek
i¢in bir mekanizmadir. Ancak ulusal devletler érneginde oldugu
gibi vergi o6rneginde de azalan getiri yasasinin bazi ipuglari var-
dir. Belli bir noktada, bir kamusal etkinlige para yatirmak ama-
ciyla yapilan her vergi artigi, bir azinlik bir ¢ogunluga bagli hale
gelene kadar, daha az insana net fayda saglamaya baglar. Azin-
Iigin gogunluga baghiligi ise gok geg bir asamada gergeklesir.
Ancak 1945'ten sonra, muazzam savas harcamalan ve ahlaki uz-
lagsma ortaminda, vergi yiikii asil olarak gelir vergisi yoluyla ¢o-
gunlugu icine aldi. O zamandan beri daha fazla vergi, daha fazla
ortak hizmet “‘anlasmas1” makul goriilmeye baslandi.

Gelgelelim ne kadar megru olursa olsun vergi ickin olarak se-
vilmeyen bir seydir. Cogu insan igin vergilendirme, itiraz ya da
kars1 ¢ikma hakki tanimayan, tamamen baskic1 az sayidaki ilisg-
kiden biridir. Vergi oranlarini yiikseltirken her devlet mut-
lakiyetgi bir tavir igindedir. Yagamin oteki alanlarinda modernlik
tercih hakki ve seffaflik getirmis olsa bile, hiikiimetin kaynak ya-
ratma ve harcamalarinda bu 6zelliklere pek yer yoktur. Ayni se-
kilde, ¢ogunluk caligmayan ya da bagka bir yerde yasayan bir
azinliga destek verirken, demokratik argiimanlar yavasca giiclii
kolektif ¢ikar dayanagindan uzaklagarak ¢ok daha zayif kolektif
insan sevgisi dayanagina kaymaktadir. Gegtigimiz yirmi otuz
yilin deneyimlerinden ¢ikardigimiz ders -Kaliforniya'da Pro-
position 13 ve Norve¢ ya da Danimarka'da Progress Party za-
manindan sonra- bu kaymay: gerceklestirmenin pek kolay ol-
madigidir.? Bu, son iki yiiz yilin politik misyonunda merkezi bir

3. B.Guy Peter, The Politics of Taxation, Saga, Londra, 1992.
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yer tutan cemaatin yerine tedricen devletin gecirilmesiyle da-
yanaksiz birakilan bir cemaat kavrayisina baghdir. Sonug, ge-
leneksel zenginlerin yardimsever rollerini hayata gegirmeleri igin
yeterli olan ortak ahlak kurallar1 ya da dilden ¢ogunlugun yoksun
olmasidir. Sinik bir agidan, vergi ayaklanmalar olan olduktan
sonra yapilan politik bir gosteriden ote bir sey degildir; organik
cemaatlerin bir iiriinii, yeryiizii cenneti kurmak iizere yiiklenilen
bir biiyiilk misyon degil, yagmac1 bir biirokrasiyle onun politik it-
tifaklarindan para talebidir.

Bu c¢ozimlemenin ortaya koydugu sey, vergi bunaliminin
genel bir kamusal etik bunalimindan ayr diisiiniilemeyecegi ve
bunun da politikanin yapilanma bi¢iminden ayn tutulamaya-
cagidir. Daha 6nceki bir ¢agda politika kolaylikla ahlaki bir tutku
ve haklilik iddiasinda bulunabilirken, bir yonetim sistemi iginde
kendine saglam bir yer edindiginde bu ¢ok daha zorlagmigtir. Ra-
dikal politika bir zamanlar sivil toplumun c¢ikarlarinda kok sal-
migken, bugiin karmagik bir ulusal ve yerel yonetim sisteminin
karar olusturma gereksinimleri etrafinda donmektedir.

Modern politikanin géze ¢arpan 6zelliklerinden bir bagkasi da,
bir anlamda déniigiimli bir bigimde, bir hiikiimet ve muhalefet
oyunu haline gelmesidir. Politik hareketler sirasin1 bekleyen hii-
kiimetler halini alirken, neredeyse tanim geregi, iktidarda olanlar
sirasini bekleyen muhalefet olurlar. En azindan biiyiik sorunlarla
ilgili olarak, uzlagilan hatt1 izlemeye hazir, yaninda ve karsisinda
olmak iizere ikiye bolinmiig ordularda orgiitlenmis genel ka-
muoyu ile birlikte sorunlar da bu ikili bigimlere sokulmuglardir.

Bu tiir bir ikili karsitligin bazi tarihsel 6nceleyenleri vardir
-bunlardan en bilineni eski Bizans'taki yesiller ve mavilerdir -
ama genelde boylesi boliinmeler, yalnizca bir tarafin tartigmasiz
hegemonyasin1 saglayana kadar siiren, i¢savag ve gegici hi-
ziplesme ile birlikte akla gelmektedir. Modern sisteme 6zgii olan
sey bu ikili sistemin yalmzca parlamenter yagam bigimlerinde
degil, aym1 zamanda haberleri ve yorumlan ikili yapilara sokan
medyada da kurumsallagmasidir.

Bu tiir politika, goriildiigii gibi, modern politikaya bigim veren
doniigiimcii fikrin antitezidir. Politikay1 ¢ok fazla zaman har-
camaya ve umut baglamaya dcgmcyccck, onemsiz ve gegersiz bir
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sey kilmaktadir. Profesyonellesmesine yardimci olur ve katilimin
cekiciligini azaltir. Ve iginde cesitli cikarlar1 Orgiitlemek igin
esine rastlanmadik bir istikrar getirmesine ragmen, politikanin
pargasi oldugu sistemi sorgulama yetisini yitirmesi gibi muazzam
bir etik maliyet dayatr.

D. POLITIKA ASILIYOR, YASAM BASKA YERDE

Ulusal devletlerin kargilagtign cesitli yapisal sorunlar po-
litikanin cazibesini yitirmesinin nedenini agiklama yo6niinde belli
bir ilerleme saglamig olsa bile, daha genel agiklamalar da vardur.
Bunlar iginde popiiler olan bir agiklamaya gore, modernligin
pragmatik, doniistiiriicii politikas1 goriiniiste dev bir dalga ta-
rafindan siireklenmis koca bir balina gibi karaya oturmustur. Par-
tiler ve parlamentolar konugmay: siirdiiriirken, onceleri politik ol-
mayan konular yasamin 6nemli sorunlari, insanlarin diinyadaki
konumlarim1 belirlemelerini saglayan gergek konular haline gel-
migtir. Bu konulardan kiiresel 1sinma ya da AIDS'in yayilmasi gibi
bazilan1 dogalarn geregi makro-kozmik ve diinya ¢apindadir ve do-
layisiyla pratik politika alaninin Gtesindedir. Yeni bir tiir, yagam
ve kiiresel baglantisallik politikasi kolaylikla mistisizme kayar.
Kimlik ve amag, cinsellik ya da evi¢i yasam konularindaki ¢a-
tigmalar, komsuluk, kiiltir, ve gelenegin yol gostericiligi ol-
maksizin bireylere ve kurumlara dayatilan sayisiz karar alan-
lanyla ilgili mikro-kozmosdaki oteki konular ise son derece
kisiseldir. Bunlardan en 6nemlisi, birka¢ nesillik bir zaman di-
liminde hala ne tiir bir tehlikeyle kars1 karsiya olduklarim bil-
meyen geleneksel politika bigimleri ve politik siniflara radikal bir
meydan okuyus anlamina gelen, kadinlarin yetki ve gii¢ sahibi ol-
masidir.

Belki de en biiyiik meydan okuyus, hem makro hem de mikro
kozmik sorunlar dizisinin yasalar ve yonetmelikler ¢ikarmaktan
cok kiiltir ve davramg degisiklikleri yoluyla ¢oziilebilecekleri
noktasinda ortaya ¢ikar. Egemenlik, siddet kullanma ve hukukun
tekelci iktidan boylesi bir meydan okuma karsisinda aciz, hatta
aptalcadir; c¢iinkii yumusgak kiiltiir alanlar1 kati1 ve siki yasalarin
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menzili disindadir. Geleneksel politika mikro-kozmik ve makro-
kozmik olan bu ikisi arasinda adeta cgaresiz kalmaktadir. Biiyiik
partilerin ve kariyer basamaklarinin muazzam ataleti igindeki bu
politika kendine has bir hizla yol alir, ancak insanlarin ilgileri ve
umutlan agisindan giivenli siginaklar saglamada ya da bir titregim
yaratmada giderek bir kifayetsizlige diiger. Onun giicii artik in-
sanlarin o ¢ok o©nemli saydiklari gii¢ degildir. Sonug, Ulrich
Beck'in paradoksal ifadesiyle, “politik modernlesme politikay:
gli¢siiz birakir, baglarindan kurtarir ve toplumu politiklestirir”.

Belli agilardan bunun anlami, resmi politikanin zayif diis-
mesinin daha biiyiik bir bagarinin gostergesi oldugudur. Eger po-
litika astlacaksa, Oncelikle, dar anlamda politik olan1 daha az 6zel
kilarak, politik sorgulama ve argiiman tarzlarini yasamin tiim
alanlarina tagimak gerekir. Ciinkii modern demokratik politika in-
sanlar1 kendi diinyalarinin yaraticilar kilar ve onlardan herhangi
bir istiin varligin akliyla ya da mirasgis1 olduklar bir inangla
degil, kendi akillaniyla kendi diinyalarini inga etmelerini, sor-
gulamalarini ve karsi ¢ikmalarimi bekler. Temel kategorilere yo-
nelik boyle bir sorgulama ve kars1 ¢ikma politikanin ¢ok otesine,
kigisel yagsama, cinsellige, beslenme ve giyinmeye, ekonomi ve
akademiye uzanir. Nasil her birey kendini yaratiyorsa, her kurum
da kendini yeniden tanimlamali, yeni bastan kendi haklhilik ze-
minini 6rmelidir. Bu anlamda apolitik kurum yoktur: Tiimi de-
mokratik sorgulamaya, farkli goriiglerin ve argiimanlarin etkisine
agiktir.

Bu politikanin ¢ok 6zel bir anlamidir ama giinliik kullanima da
girmektedir. Politika bir kurumlar dizisi olmaktan ¢ok bir du-
yarlilik, egemenlik ve esitsizlik alanlar1 bulmaya ¢alisan bir tu-
tumdur. TV programlannin igeriginden kamuya mal olmus sah-
siyetlerin davramiglarina kadar herseyi tartigir hale gelen
muhafazakarhk bile son derece politiklesti. Higbir sey var kabul
edilmiyor ve gercekten de var kabul edilen hersey siipheli; ¢iinkii
bir sey ancak arkasinda pusuda bekleyen bir gii¢ nedeniyle var sa-
yilabilir. Bu anlamda politika daha az kolektif, ulus, sinif ya da
cumhuriyet taniminin bir pargas: ve daha ¢ok ne yiyecegi, nerede
calisacag, akrabalar, arkadaslar ve g¢ocuklarla nasil bir iligki yii-
riitecegi gibi konularda siirekli karar vermesi gereken, kendini ta-
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nmimlayan ve kendini yaratan bireyin cephaneliginde bir silah ha-
line gelir. Politika artik her yere, yatak odasina ve mutfaga, is-
yerine ve bara dagildig: i¢in komitelere ve parlamentolara ug-
ramaz.

E. POLITIKA GUCTEN DUSURUYOR

Ugiincii tema, politik araglarin -toplanti, parti ve karar alma-
ortalama bireyin olaylar etkilemesi agisindan bagka higbir aracin
saglayamadig firsatlar verdigi fikridir. Agiklig1 ve halkg tarziyla
herkesin katilimini yiireklendirir. Ancak daha basindan tersi bir
goriis de ortaya gikmustir. Ilk olarak, aktif bir devletin aktif bir
yurttaglifa engel oldugu fikri vardi; en azindan, meslekten kisiler
halk simiflarinin, 6zellikle yoksullar ve hastalarin yerini aldik¢a
bu ikame egilimi ortaya ¢ikmisti. Politika profesyonellesti, “s1-
radan kisi’ye daha az rastlanir oldu; kendi iginin yanisira ikinci
bir ig olarak politikaya giren mevki sahibi kisinin yerini mes-
lekten politikac1 ald1 ve oligarsi yonetimi en demokratik ha-
reketlerde bile yerlesti. En kotiisii de devletler, yurttaglari, kendi
eylemlerinin yol ag¢ti1 sonuglarin sorumlulugundan ve sorunlari
kendi baslarina ¢6zme sorumlulugundan mesru bir bigimde uzak-
lagtiran kararlarin pasif tiiketicilerine doniistiirerek, politik alam
kendi yonetim mekanizmalarina kattilar.

Ikincisi, 1945'ten bu yana artan bir keskinlikle ifade edilen ve
piyasanin agikligim ve ironik olarak piyasa demokrasisini po-
litikanin kapali ve esit olmayan diinyasinin kargisina koyan ar-
gliiman giindemdeydi. Buna gore, piyasa herkese agiktir; statii ya
da sinifa ve baglantilara bakmaz; sadece politik aktivizm igin vaz-
gecilmez 6zel yeteneklere sahip olanlara agik bir alan degildir ve
gergek politika gecirimsizken o seffaftir.*

Ugiinciisii, en ileri demokrasilerin merkezi eksenini olugturan
medya-politika kompleksinin, segmenleri kanaat olusturma ve tar-
tisma Orgiitlenmeleri araciligiyla giicten diisiirdiigii yolunda daha
incelikli bir kavrayig vardi. Medya ve politikacilar bazi goriislerin

4. Arthur Seldon, Capitalism, Blackwell, Oxford, 1990.
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propagandasini yapiyor, kamuoyu yoklamalariyla bunlar1 siniyor
ve megrulagtinlmig olarak politik diinyada yeniden dolasima so-
kuyorlardi. Hiikiimet kanaliyla goriiglerin olusturulmasi, mes-
rulagtirilmasi ve tiikketiminden ibaret kapal1 bir sistem sanki nadir
anlar disinda egemen bir se¢men Kkitlesini digliyordu; bu nadir
anlar kamunun medya-politika kompleksinin yaydigi1 basmakalip
goriisleri kararlilikla reddettigi derin bunalim anlariydi. Politika
boylelikle, bizzat agiklik ritiiellerinin bagka yerlerden alinan ka-
rarlarin megrulagtirilmas1 mekanizmalanna doniigtiigii, incelikli
bir gii¢siizlestirme sistemi halini aliyordu.

Bu agiklamalar daha temel bir seyin, modern politikanin ku-
rucu mitinin, yani herkesin biitiin kararlara egit olarak ka-
tilabilecegi mitinin ¢okiis belirtileriydi. Schumpeter bu mitin Hi-
ristiyanliktaki Kurtarici'nin hepimiz ugruna o6ldiigii ve O'nun
“farkl1 toplumsal statiilerden bireyler arasinda ayrim yapmadig:1”
inancindaki izlerini siirer.5 Demokratik toplumlar bu ilkeyi kutsal
goriir: Bazilarinin karar vermek icin -arkaplan, egitim, miilkiyet
ya da baz1 diizmece ahlaki degerler bakimindan- daha iyi ko-
numda olduguna iligkin eski fikir dar ¢ikarlarin kaba bir oOrtiisii
olarak reddedilmistir.

Gelgelelim, politika aktif olarak insanlarin kiigiik bir kesimi,
oncelikle partilerdeki, yonetimdeki, medya ve danmigma ku-
rumlarindaki profesyoneller tarafindan yiiriitiiliir. Bu politika iire-
ticileri konularin ve sorunlarin ufkunu, mevcut alternatifleri ve
neyin uygulanabilir olduguna iligkin uzlagimsal fikirleri se-
killendirirler. Dogal olarak, onlar genelde toplumsal degisimlere,
bolgelerde ya da varoglarda dogan hareketlere, kendiligindenmisg
gibi yiikselen derin endiselere ve radikal beklentilere agik olmak
zorundadirlar. Ancak profesyoneller mesleklerinde iyi olduklar:
oranda, yonlendirilmeye, yonetilmeye ve dikkate alinmaya du-
yarli hale gelirler. Sonug, Niklas Luhman'in sinizm igeren ifa-
desiyle, “yiizyiize etkilesim etigini, diyelim, ekonominin, po-
litikanin ya da hizmetlerin toplumsal gereklerinden” ayiran bir
ucurumdur, dyle ki, “toplumsal siirece daha ¢ok 'kisisel katilim'

5. J.Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, Harper and Row, New-
York, 1975, s.265. [Kapitalizm, Sosyalizm, Demokrasi, Gev: Tunay Akoglu, Var-
lik Yayiniari, 1981)

32



yoniindeki ahlakg talepler toplumsal gergeklikle baglarin1 umut-
suzca koparmiglardir.”s

Bu, sinik ve bu yiizden giiglii bir argiimandir. Uglan agik bile
olsa eger bir oligarsi varsa, kamu kendisine ¢ok az s6z hakki ta-
ninan kararlann kutsayan ve mesgrulagtiran bir katilim eylemine
neden kalkigsin? Malinowski'nin Yeni Gine'de Trobriand'lilar ara-
sinda tanik oldugu, aslinda kontrol edilemeyen 6nemli olaylan
sanki kontrol ediliyorlarmig goriintiisii verme girigimi gibi modern
bir sihir tiirii olan bu mit, olgunlasan ve onun ne igin kul-
lanildigin1 géren insanlar tarafindan neden pargalanmasin? In-
sanlarin bir noktada, aslinda yalnizca 6zel yasamlarinda gergekten
kontrolii ellerinde tuttuklarinin ayirdina vararak, kendilerine ka-
tilmalari, doviz kuru yonetimini ve silah indirimini anlamalar,
kamusal bir yasam siirmeleri gerektigi duygusunu agilayan ide-
olojinin muazzam agirhgini reddedecekleri giin gibi acik degil
miydi?

Kuskusuz ¢ogu insan, biiyiik ¢cogunluk nesnel olarak giigsiiz
olsa bile katilimu siirdiiriir. Ama onlar rasyonel bir inangtan ¢ok,
tipk1 birgok toplumda yoksullarin bu gosterilerin toplumsal uz-
lagmazliklar ¢arpitmak ve giigliilerin kiskacim pekistirmek iizere
tasarlandiklarin1 bilmelerine ragmen rollerini tersine gevirme ri-
tiiellerine katilmalarinda oldugu gibi, bir sayg1 gorme isteginden
hareketle bunu yaparlar. Durum bdyleyse, bu rasyonel olmaktan
bir kopus degil, tersine, arada bir yapilan segimlerin politik gii-
ciinden yalnizca olumsuz anlamda yararlanmak, kotiyi yok
etmek, tehditleri ve miidahaleleri savusturmak igin insanlarin po-
litik mite inancinin kaybolmasim ve tedrici olarak ilgilerinin yok
olmasini saglayan bir rasyonellige sigramaktir.

Bu fikirlere agirhk kazandiran sey, yirminci yiizyill or-
talarindan, belki de Nietzsche'den beri, tarihin sonunun geldigine
ve biiyiik doniisiimlerin artik ge¢cmiste kaldiklarina inanmanin po-
piiler hale gelmesidir. Diinya tikanmig, bitmig ve biirokrasiyle kiil-
tiriin yeni enerjileri diglayan ¢ozimsiiz diffiimlerinde ki-
litlenmistir. Boylesi bir diinyada kimse kontrolii elinde tutamaz,
dolayisiyla kars1 ¢ikmaya ya da alasagi etmeye degecek kimse

6. N.Luhman, The Differentation of Society, Columbia University Press, New
York, 1982.
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yoktur. Biitiin 6nemli kararlar karsilikli olarak yalitilmisg, alanlar
arasi radikal degisimleri neredeyse olanaksiz kilmis sistemler; fi-
nans ve para, biirokrasi, kiiltiir sistemleri igcinde hapsedilmisgtir.
Zeki bir Alman yazann ifadesiyle, “yoneticiler artik yonetmiyorlar
ama koleler hala kole”.” Sistemlerin egemenligi politikadan uzak
durmak igin iyi bir zemin sagliyor. Eger gii¢ artik o giigle 6z-
deslestirilebilecek ve hesap vermeye cagrilabilecek insanlar ta-
rafindan kullanilmiyorsa, ¢ogu politik eylem yel degirmenlerine
muzrakla saldiridan ote bir anlam tagimaz. Modemnligin vaat ettigi
bireysel ve toplumsal gelisme hayali bir yaratik haline geliyor.

F. FELSEFE POLITIKAYI YUTUYOR

Modern politikanin 6liimiiyle ve bir antipolitik etikle ilgili 6ne
sirdigiim tezlerden her biri felsefecilerin daha soyut ar-
gimanlariyla da desteklenmektedir. Bunu temellendirmek igin
modern politika ¢aginin, politikanin ele alinig bigimlerinin bagtan
sona yeniden kavramsallagtinlmasiyla basladigini akilda tutmak
zorundayiz. Onceleri Lao Tsu ya da Machiavelli'ninkiler gibi bil-
diriler biciminde kaleme alinmis bir dizi devlet idaresi teknikleri
olarak anlagilan politika, modern diinyada bagrindan ¢iktig1 tepki
ve aydinlanma felsefelerine gobeginden bagl hale gelmigtir. Bu
haliyle, kurtulus ve yargiylailgili eski dini hikayelerin yerini alan
biiyiik insan ilerlemesi hikayelerini beraberinde getirmistir. Ege-
men insan teoride kendi hikayesini yazar ama pratikte o (buradaki
o neredeyse hi¢bir zaman disil degildir) hikayelerini bir avug us-
tadan 6grenir. Bu ustalarin hikayelerinde aklin yiikselisi, eskinin
fethi, dogaya giderek daha fazla hakim olma ve iitopyaya dogru
ilerleyis vardir.

Hikayelerin ¢ogu, yeni bir topluma yolu agacak belirleyici ga-
tigmalar igin bir arena saglayarak politikaya merkezi bir rol big-
mislerdir. Felsefe harekete gegen politik eylemcilerin popiilize et-
meleri i¢in politikaya bir tiir yakit, hazir bir kavramlar, argiimanlar

7. Lutz Niethammer, “Posthistoire"dan aktaran, P. Anderson, Zones of En-
gagement, Verso, Londra, 1992.
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ve imgeler akig1 saglamigtir. Goriiniirde saglam felsefi ilkeler iize-
rine kurulu politik inanglar ve programlar, felsefe, tarih, ekonomi
ve psikoloji ¢ercevesinde tutarlilik ve bagdasirlik vaat eden daha
biiyiik tasarimlar iginde konumlandirilabildiler. Ve bunlar in-
sanlik tarihinin biiyiik kapsamli egilimleri, insan dogasiyla ilgili
teorilerle olan baglantilar1 sayesinde mesrulastirilabildiler.

Asin ideolojik uglar tarafindan hirpalanan yirminci yiizyil
boylesi hikayelere sicak bakmaz. Hikdye ne derece yiice fikirlere
ve temalara dayaniyorsa, dyle goriiliyor ki, istenmiyen sonuglar
da o derece ¢ok olmaktadir. Kapladigi alanlar boyunca en-
telektiiel bagdasirlik iddialar1 ne kadar biiyiikse, herhangi bir ide-
olojinin yara almadan ayakta kalabilme olasilig1 o Olgiide aza-
lacaktir. Iste bu yiizden modern felsefe asir1 iddialan ¢oziimlemeyi,
yapisini bozmay! ya da igini digina ¢ikarmayi tercih ederek, boy-
lesi biiyiik tasarimlarin sorumlulugunu yiiklenmeyi reddediyor.
Modern felsefe kendini soguk, siklikla diigmanca bir elegtirellik
mesafesinde tutuyor. Burada etik farkli diinya goriiglerine hos-
goriilii davranmaya, “otekine oldugu haliyle, yani oteki olarak saygi
gostermeye™ indirgenmektedir. Felsefenin rolii ise her zaman ig-
giidiisel bicimde yana olmaktan ¢ok karsit tutum alarak basmakalip
kavrayis ve anlamlara kafa tutmaktir. Bunun, tiimiiyle ilgisiz kalma
anlamna gelmesi gerekmez. Foucault'nun deyisiyle, bu, herseyin
koti oldugu degil, “herseyin tehlikeli oldugu” ve filozofun ro-
liniin iyiyi kotiden, rasyonel olami irrasyonelden ayirmak degil,
agikar rasyonelitelerde ve iyi niyetlerde pusuya yatmis goriilmez
tehlikelere kargi uyarilar yapmak oldugu anlamina gelir.®

Eski bagdasirlik ve tutarlihk iddiasinin yerini daha miitevazi
bir duygu almaktadir: Sinirda, ister felsefi diisiince, politik eylem
isterse ekonomi idaresi olsun, her bir yagam alaninin kendine ait
ayn bilgi ve pratiklerinin oldugu goriigii. Bunun uzantisi, politik
iddialanin agkin iddialar ve bagka alanlardan gayrimesru kendine
maletmeler degil, kendi tiirinden mantiklar ve tarihsel deneyim

8. Jacques Derrida, “violence and metaphysics: an essay on the thought of Em-
manuel Levinas”, Writing and Difference, University of Chicago Press, Chicago,
1978, s.138.

9. Michel Foucault, “On the genealogy of ethics”, L.Rabinow (der.), A Foucault
Reader, Blackwell, Oxford, 1986, s.343.
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yoluyla haklilagtirarak, ayaklan iistiinde durabilecekleridir.

Felsefecilerin desteginden mahrum kalan, izerinde yiik-
selebilecegi goriiniirde saglam zeminler ve kurucu ilkelerden yok-
sun olan politika, daha karmagik bir etik zemine ve farkli ¢i1-
karlarla basa c¢ikmakta gosterecegi beceriye geri donmek
zorundadir. Politika, durmaksizin yenilenme ve uyarlanma (da-
yamkh bir sistem kurmaktan ¢ok) ve devamli segme taleplerine
tabi, modern toplumlar niteleyen siirekli degisimin bir pargasi ha-
line gelmektedir. Politika, genelde kiiltiir ve inanca musallat olan
oziin bu zayiflayigina kurban gitmistir.

Bazilan igin, sorunun can damani erdem konusudur. En-
diistriyel ¢cagin baglangicinda politikaya bir klasik koken, politik
katilim1 kendi bagina bir erdem gibi goren yurttasca (civic) erdem
kavrayis1 girdi. Toplumun politik yasamina aktif katilim, kabul
gérmenin ve ozkimligin gecerli kaynag1 haline gelmisti. Ilgisiz
olanlar, genellikle biiyiik ¢ogunluk, diizenli olarak azarlanirdi:
Lenin'in ifadelerinde “dar goriigli, atil ve uyuyan” kitleler, Char-
tist George White'in sozlerinde ise “kitlelerin soguk ilgisizligi, go-
nilli kolelikleri” bigiminde. Ancak katilimin meziyetleri- yal-
nizca doniigiimciiler degil, ilimhilar tarafindan da paylasiliyordu.
IIimhlar igin katilim, J.A. Pocock'un gosterdigi gibi, cogu insan
sivil, ticaret yapan bir toplumda basarili olmalar1 beklenen ki-
siliklerle klasik yurttagca erdem nosyonlarimin kiyaslanabilirli-
ginden kusku duysa da, saglikli bir cemaatin vazgegilmez bir par-
casi olarak goriiliiyordu.

Onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyilin cumhuriyetgi gelenekleri
politikanin ¢ikardan ¢ok cemaati, rekabetten ¢ok igbirligini go-
zetmesi gerektigi inancina sikica sarilmiglardi. Bu yiizyilda, Han-
nah Arendt'in yaptig1 gibi, bazilan boyle bir cemaatin can evinde
aktif yurttaglardan olugan bir politik sinifin, bir dogrudan tartigma
ve yiizyiize demokrasi toplumunun canlandinlmasini 6ne ¢i-
kardilar.® Ama buna karsilik herhangi bir teolojik temelden kopuk
erdem fikirleri, modern toplumlarin genel bir niteligi olarak, ag-
gozlillik ve cemaatin yerine devletin ikamesi tarafindan agin-

10. Hannah Arendt, The Human Condition, Chicago University Press Chicago,
1970. [Insanlik Durumu, Gev.: S. B. Sener, lietisim Yayinlan, 1994]
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dirildi. Tim alanlarda yasamin yerini sistemin almasi kamusal
iyilerden kopusu ve onlarla ilgili sinik tavri beslerken, medya ve
fiziksel hareketlilik yiizyiize toplumsal iligkileri azaltmaktadir.
Korkuldugu gibi, ekonomik sistem bencil ve doymak bilmez ki-
silikleri odiillendirdi. Sonra da zenginlik, onceleri sistemin itici
enerjisini saglayan catigma etigini, kapitalizmin orta yerinde ¢6-
ziimsiiz bir kiiltiirel ¢atigsma olacak bigimde zayiflatmaya baslad.

Alasdair MaclIntyre'n felsefi olarak Nietzsche'ye ve tarihsel
olarak da erdemin ve aligildik erdem dilinin serpilebilecegi top-
lumsal bigimleniglerin gézden kaybolmasina bagladigi bu erdem
aginmasi her tiirden etik politikayi tehdit ediyor.! Bu da politikayi,
ilgi duymak ve katilmak igin hi¢gbir neden olmayan, herhangi bir
misyon ya da kusatic1 bir yarg olgiitiinden yoksun, ¢ikarlarin bir
dengelenmesi durumuna getiriyor.!2 Gandhi ya da Martin Luther
King gibi politikaya yaklagimlarinda etik ve erdemli olanlar, po-
litikada herhangi bir erdem oldugundan degil, politika oyununa
ozellikle uzak kalmalar1 nedeniyle boyle olabilmislerdir.

G. GUCE DUYULAN NEFRET

Ileri siirdiigiim degisik argiimanlarin tiimii, gercek diinyayla
yiizlestiklerinde fikirlerin kargisina ¢ikan sorunlarla ilgilidir. Bun-
lar tamamen gii¢ sorunlariyla ilgilidir: Insanlarin toplumsal yagam
tarzlarinda geri doniilmez bir bigcimde kolektif, karsilikli bagimli
ve baglantili, doga ve birbirleri iizerinde uyguladiklar1 muazzam
bir giicle kutsanmig (ya da lanetlenmig) olduklari, onlara ba-
gimsiz, egemen varliklar olduklarim anlatan bir kiiltiir i¢inde ye-
tistikleri bir diinyanin sorunlari. Geriye doniip baktigimizda dik-
kat ¢ceken sey, ¢ilgin umutlar ve diis kirikliklari, kurtulus ve care
vaatleri ardindan, hédla bir demokratik ¢aga uygun gergek¢i bir
giic anlayisindan mahrum oldugumuzdur. Eger bugiin antipolitik
bir cagin safagindaysak .ve bir antipolitik ethos varsa, bu en azin-

11. Alasdair Macintyre, After Virtue, Londra, 1981.

12. Robert Bellah ve d. Habits of the Heart, University of California Press, Ber-
keley, 1985 ve The Good Society, Alfred Knop, New York, 199I; ikisi de cemaat
ve erdemin toplumsal ve kurumsal temelleri Gizerine ayrintili incelemelerdir.
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dan kismen politik iddialarin ve bunlarin hayat buldugu yasam
tarzlarinin temel olarak hatali ve sinirli olmalar1 ve hiikiim siiren
politik felsefelerin bizzat iclerinde antipolitik bir etik tagimalarn
yiiziindendir.

Hem klasik liberalizm hem de Marksizm agirlikh olarak po-
litikaya diismandi. Birincisi politikayi, en iyi durumda, en alt dii-
zeyde tutulmasi gereken kaginilmaz bir kotiilik olarak iyice da-
raltilmig bir koseye sikistirmaya galisgirken, Marksizm politikay:
yonetiminden tamamen diglamay vaat ediyordu. Iki yaklagim da,
en asir1 bigimlerine 1960 ve 1970'lerin fikirleriyle ulagan, giice
diisman bir entelektiiel iklime katkida bulunuyordu. Burada tiim
egemenlikleri sona erdirme pesinde olan Foucault ve Habermash
sayabiliriz; ayrica Foucault mutlak muhalefeti savunuyordu. Hem
Marksizm hem de liberalizm gii¢ sorunlarindan giindemlerine al-
mayarak kaginmaya galistilar: Liberalizm 6rneginde diiz anlamda
Marksizm orneginde ise metaforik olarak, sinifin tek kayda deger
giic ve baski kaynagi oldugu gerekgesine dayaniliyordu.

Politika ise aksine giiciin ortadan kaldirilabilecek ya da hatta
kenara itilebilecek bir sey olmadig1 varsayimi temelinde yiikselir.
Gii¢ insan toplumlarn i¢in dogaldir; seylere bigcim verebilmek igin
yogrulabilirlik neyse, insani amaglar igin gii¢ kullanmak da odur.
Egemenlik ve farklilik giicle ortaya ¢ikar, ¢iinkii gii¢ dogas1 ge-
regi dinamiktir, bask:i i¢in yeni ayrimlar, gururlanmalar, kiz-
ginhiklar ve olabilirlikler ortaya ¢ikarir. Belki bugiin politikanin
sorunlarindan biri yandaslarinin sessiz kalmasidir. Politik yagsam
konusundaki en basarili diigiiniirler antipolitik iitopyalar kur-
muslar ya da diinyayr politikanin asiriliklarindan dolay: eles-
tirmiglerdir. Halk bilincinde derinlere iglemis bu ondokuzuncu
yiizy1l fikirleri geride bir giivensizlik tortusu birakt:i: Politikanin
dogal bir sey olmadigina inanma 6zlemi ve bireyi tek bagina bi-
rakmak iizere biirokrasi, endiistriyalizm ve sistemleri ortadan kal-
dirmay isteyen “gii¢ karsit1” giiclii bir ideoloji. New Age ha-
reketleri ile zorunlu olarak tatminsiz genglik kiiltiirlerindeki gibi,
eski bigimleri kadar yeni bigimlerinde de bu, &zerkligin hiz-
metgisi olarak gii¢ fikrinden diigman: olarak gii¢ fikrine dramatik
bir kaymay temsil eder.
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H. YARISMACI FANTAZI VE SANAL POLITIKA

Deginecegim son nokta iglerinde en temel olamdir. Galiba po-
litika iiretmek igin fazla bir alan kaldigina inanmak artik zor; bu
da politikanin gcrgck16§mcsme araci olan iletigim araglarinin do-
gasiylailgili.

Bu, artik fantaziyle gergeklik arasinda ayrim yapmanin im-
kansiz oldugu bir diinyada yasadigimiz yolundaki ¢arpici, fakat
oldukga bildik bir olgudur. Enformasyon hem fantazinin hem de
olgunun hammaddesidir ve artik dyle iglenmigtir ki kokenleri na-
diren farkedilmektedir. O artik neredeyse sinirsiz olarak imal edi-
lebilir, egilip biikiilebilir, ¢ogaltilip yayilabilir. Bilgisayar giicii
sayesinde sanki hi¢ yoktan var edilebilir: Biligsel gereksinimler
agisindan, taklit ya da kopya farketmez, bicilmis kaftandir. Gerek
duyulan sadece kiiciik referans noktalanidir. Pozitivizm ve ay-
dinlanmanin iddialar1 olan nesnel bir gerceklikle kurdugu baglar
daha da kinilgandir. Sonugta, muhatap agisindan, kabul edilmig
otorite ya da simirli deneyimden bagka, yargida bulunabilmek igin
az sayida dayanak kalmstir.

Boylesi bir diinyada kurgunun yiice makamlar iggal ediyor go-
riinmesinde sagilacak bir yan yoktur: Fantaziye hilkkmedenlerle en
etkin ve uygun imgeleri piyasaya siirenler basarisizhk ta-
nmimazken, fantastik gercegi yurdundan eder. Tath bir tebessiim,
yumusak bir ses tonu ve huzur veren bir ifade; agiklanamaz bir
olumluluk imgesi; giiveni besleyen bir giiven; kararlihk ifade
eden sert bir bakig; tiim bunlar politik yasamun sihirli ilaglaridir
ve belki de sorunlan ve felsefeleri kavramaktan daha 6nemlidir.
Sorunlar ve felsefeler bekleyebilir ya da rafa kaldinlabilir. On-
lardan her yerde vardir, oysa kit olan gorsel ¢arpiciliktir.

Goriildiigii gibi politika ve demokrasi ¢agiyla enformasyonun
endiistrilesmesi ¢cagimin denk diistiigi dogru degildir. Sonugta
boyle bir endiistrilesme insan kitlelerini aninda baglant1 ve ka-
tilim, goriiglerin yayilmasi ve kabul gormesi yoluyla politikaya
cekmekte temel bir rol oynamusti. Simdiki korku bir zamanlar
niifuz edilebilir ve ara¢ olan geyin amaci yutmakta oldugu kor-
kusudur. Bu korkular abartilmig olabilir ¢iinkii bugiin belki her za-
mankinden daha fazla sayida insan, oncelikle yazih medya ara-
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ciligiyla, karmagik sorunlarla dogrudan ilgili hale geliyor. Top-
lumun teknisyenleri, siradan angaje insanlar, zehirlenme imgesi
iizerinde bir baski unsuru olarak tavir gelistiriyorlar. Fakat bunlar
rollerini daha fazla akilci-olmayan karsisinda politikanin mu-
hafizlari, ayaktakimi karsisinda hakikatin muhafizlar1 degil, yar-
gida bulunmamiza yarayacak herhangi bir temelin Gtesinde 6z-
giirce hareket eden bir politika kargisinda rasyonalitenin muhafiz-
lar1 olarak goriiyorlar. Insan zihninin yapisi ya da bu anlayigin
kiiltirii degisene kadar, politikanin medyasi, otuz saniyelik klip-
ler, onbes saniyelik haber bagliklari, posterler ve brosiirler soy-
lenebilecek seyler iizerine kurallarim1 dayatmakta acimasiz ola-
caktir.

I. RAHIPLER YA DA PROFESYONELLER

Politikanin bu sinirlar, antipolitik etik yoniindeki bu baskilar
bizi eski sorunlarla bagbasa birakir ciinkii politika bigimleri dii-
zensizlik icinde bulunsa da politikanin gerekgeleri yerli yerinde
durmaktadir. Toplumlar artik “dogal” kurallara ya da miras alinan
geleneklere gore yasayamazlar. Cogunlugu kentlerde yasayan mu-
azzam bir niifusla birlikte insan yagsami kac¢imlmaz bir bigimde
kolektif olmustur. Kararlar politikanin bir alternatifi olarak bi-
reylere ya da firmalara kolayca devredilemez, bunun nedeni 6zel-
likle kolektif giivenligin, ister ¢evre ister refah nedeniyle olsun,
her zamanki kadar giindemde olusudur. Kamusal alan geniglese
bile, (islemsel sorumluluklarim nereye kadar devrederse etsin)
devlet kolayca etkisini yitirmez.

Kargimizda ¢6ziim bekleyen bir sorun vardir. Ge¢misten miras
kalan politik hareketler ne modern toplumlarin sorunlarina inan-
diric1 ideolojik c¢oziimler getirebiliyor ne de toplumsal da-
yamigmayi orgiitlemek igin etkin araglar saglayabiliyor. Partiler,
ister goniilli sektorlerden, medyadan isterse arasgtirma ku-
rumlarindan olsun, daha etkin kampanya yiiriiten, iletisim sag-
layan ve politika olusturan araglar tarafindan alasagi edilmekte
olan yagh kurumlar gibi goriinmekten kagamiyorlar. Segimleri ka-
zanmada ve hiikiimet siralarim doldurmada bigimsel olarak et-
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kinliklerini siirdiiriiyor olsalar da, siirekli geride kalmaya mah-
kumlar. Partiler programlar ortaya koysalarda, artik diinya hak-
kinda diisiinmek igin tutarl ¢ergeveler sunmaya daha az muktedir
goriiniiyorlar.

Bizzat politikanin dogasi, varacagi noktalar1 6l¢mekte zor-
landigimiz bir gegis donemini yasamaktadir. Yine de, ge¢misteki
tecriibeler bir belirsizlik ve sagkinlik déneminin ardindan, en azin-
dan bir donem igin, yeni bir billurlagmanin gelecegini ima eder.
Nasil giiniimiiz politikacilar1 Gladstone, Gambetta ya da Ulysses
Grant'tan farkliysa, yirmibirinci yiizyll politikacilarimin da gii-
niimiiz politikacilarindan farkli olacag: kesin olmakla birlikte, on-
larin muhtemel karakterleri hakkinda simdiden birgeyler soy-
lemek miimkiindiir. Buna dayanarak asagidaki satirlarda,
antipolitik ¢agda dogmasi muhtemel, herbiri yukarida ileri sii-
rilen argiimanlarla bagdagtirilabilir ancak, biri 6tekiyle genelde
bagdasmaz, benim ii¢ ayr politikaci tiirii olarak gérdiigiim tiirleri
anlatacagim.

Birincisi siradan i olarak betimlenebilir; ama bu ge¢miste po-
litikacinin en azindan bir cemaat iginde bir arkaplana, bir “somut
yasam” deneyimine s6zde bagli olusuna benzemez. Bu siradan is,
aksine, politik eylemin, medya, hukuk ve finans diinyasiyla siki
iligkileri olan, gii¢, hareket, dedikodu ve hile diinyasinda yasayip
soluk alan profesyonel ve agirlikl olarak metropoliten bir elitin
tekelcilesmis bolgesi haline geldigini kabul eder. Boyle bir mes-
lek, belli agilardan, kendine yeterli ve kendini haklilagtiran bir
meslektir. Ama sergileyecek hakiki bir becerisi de vardir. Seg-
menlerini yaptiklan gesitli iglere gore temsil eder. Daralan bir
alanda artan maksimal sorunlara artan minimal ¢6ziimler bulma
konusunda bir aracilik meslegi haline gelebilir. Bu da diger ku-
rumlarla ¢ikarlar arasinda diyalog kurulmasina hizmet edebilir.
Beklentileri azaltarak ve kavrayiglar1 gercege yaklastirarak ay-
dinlatabilir ve ¢6ziim iiretebilir ve politik olmayan amaglarin po-
litik sunumlarinda yardimci olabilir. Bugiinkii haliyle bu zaten ol-
duk¢a katedilmis -egilim, konum ve imge belirleme isinde
sevilmeyen bir uzman statiisii yoniinde- bir yoldur. Biiyiik mis-
yonlar iistlenmez, hatta yeri geldiginde yasamsal bir gorev bile
iistlenmez. Ama her zaman kendisiyle uzlagmak zorunda kalan
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karmagik bir toplumda belirgin bir boslugu doldurmak igin her
seyi yapar.

Ikinci segenek ¢ok daha radikal olabilir. Bu segenek po-
litikacilarin, adeta rahiplerin ve masalcilarin diinyevi takipgileri
haline gelmek iizere, uzlagsmadan geri durmasim1 ve profesyo-
nellesme tutkularindan arinmalarim gerektirir. Bagka bir ifadeyle,
onlarin amagclan karsitlar1 uzlagtirmak degil, yeni birlikler ya-
ratmak, normalde anlamin olmadig1 yerden anlam iiretmek, yeni
bir coktanricilia kapilmak yerine ona direnmektir. Genelde li-
derligin karizmatik giiclerine destek vermek zorunda kalacak ve
politikanin ritiiellerinde ustalagsacaklardir; bunu s6z konusu ri-
tiielleri, bog bir gosteriden bir parca daha fazla bir sey olarak, ye-
niden tamimlayarak yaparlar (ve bugiin hangi imgelerin ve ifa-
delerin, hangi kimliklerin islek hangilerinin. yavan olduklarin
kesfe koyulan en son teknolojiler tarafindan desteklenirler). Ote
yandan pozitif bakig agilar1 onlar igin yeterli olmadigindan, in-
sanlar1 seferber etmek i¢in seytans: diismanlar da bulmak zorunda
kalirlar.

Rahip-politikacilarin lehine igleyen olgu liderleri se¢cmede
hila nesnel olgiitlerin bulunamamasidir. Toplumda neredeyse her
rol uygun nitelikler gerektirse bile, liderler hala sezgilere ve ic-
giidiilere gore segiliyorlar. Ama modern toplumlarin bu olgudan
rahatsizhk duymalan yiiziinden, tercihleri neredeyse dogal li-
derligin ve karizmanin mistik dilinde, 6zellikle rahip benzeri ki-
siliklerin tagiyabilecekleri niteliklere gore, haklilagtirma yoniinde
celigkili bir egilim vardir.

Imgeyi igerigin 6niine gegiren televizyonun giicii de bu tipin
yararina iggormektedir. Resim, basili sozciikten ¢ok daha kolay
bir bicimde bir giiven ve baglilk duygusu yaratabilir. Bir prog-
ramin genel diizeni televizyonun eglence diinyasindan oldukga
kolay bir bigcimde politikaya aktarilabilir; nasil 1960 ve 1970'lerde
ekonomistler diizenli olarak politik liderler oluyorsa, bugiin TV
yildizlarinin lider olmalarinin bir nedeni budur. Politikacilar ¢ok
az dini liderin karsilagtig1 bir sorunla yiizyiize olsalar da, yani po-
litikacilarin mucizeleri segmenlerinin yagsam diizeylerini 6te diin-
yada degil, bu diinyada iyilestirmek gibi siki bir pratik sinavina
giriyor olsa da, televizyon karizmatik dinle karizmatik politika
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arasinda bir koprii iglevi de gorebilir.

Iki politikac tiirii de hem monolog hem de diyalog iginde ¢a-
lisabilir. Modern profesyonel temsilci, giderek hakiki diyalogu ve
dolayisiyla ortak bir 6grenmeyi miimkiin kilan her tiirden forumu
reddederek, monologu miikemmellestirmeye c¢abalar. Herhangi
bir saldiriy1 ustalikla savusturur ve herseyi, iki yonlii iletisime yol
acabilecek herhangi bir alani ya da fikirlerin degismesine neden
olabilecek herhangi bir ihtimali baski altinda tutmak iizere dii-
zenler. Rahip de tipki monologgu gibi olabilir; pasif bir izleyici
kitlesine bir bakis agis1 ya da deger dayatir. Ancak ikisi de kendi
kokenlerinin kisitlamalarinin otesine gecerek bilinen en zor ama
bir o kadar da giiclii politikaya ulasgabilir. Bu, hem teknisyenler
hem de esin kaynaklarina ihtiya¢ duyan bir diyalog, agiklik ve
karsilikli 6grenme politikasidir; tipki yirminci yiizyil politikaci-
larinin piramit yapili medyaya denk diigmeleri gibi, belki daha et-
kilesimli bir elektronik medyaya uygun bir politika.

Buradan iigiincii ve en ilging secenege geciyoruz: Toplumsal
yaratici olarak politikaci. Bu, ulusal devlet, ideoloji ya da ¢ikara
dayali segmen kitlesinden -bu alanda modern politikaci bir yan-
dan faaliyet yiiriitmek zorunda kalirken ayn1 zamanda politikanin
en temel fikriyle, yani 6zbilingli bir kolektifligin digsavurumuyla
uyum i¢inde kalmak zorundadir- olusan ii¢ boyutu bilingli bir red
anlamina gelir.

Modern politikanin kuruculart onun kokenleri agisindan bir
seyi, dogru bir seyi yanlis algiliyorlardi. Dogru olduklan yer, diin-
yanin, toplumlarin ve bireylerin gelenegin yardimindan ¢ok kendi
cabalariyla yaratilacaklari, yeni bir sekillenebilirlik ¢agina gi-
rilmis olduguna inanmakti. I¢lerinde yasayan insanlardan ayr
yasal kimlikler tagiyan yeni ¢agin belli ayricaliklar tagiyan kent-
leri, sirketleri ve birlikleri artik bilingli olarak yeni kurumlar, rol-
ler ve hatta ihtiyaglar kesfetme yoniinde- gelismek zorunda olan
bir toplumu yansitiyordu. Her kurum tartigilir, her hedef gozetilir
hale geldi; ve her giin yeni tiir orgiitler yaratmak iizere deneyim,
¢oziimleme ve teori yardimiyla kararlar alinmak zorunda kalindi.
Ayn1 zamanda orgiitler, iistelik binlercesi, bir yanda yurttag ote
yanda hiikiimet (ya da Tanri) arasindaki boslugu dolduruyordu.
Charles Perrow'un ifadesiyle, orgiitler “hep toplum olarak dii-
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sinegeldigimiz seyin dnemli bir kismim iglerine aldilar”’? Gel-
gelelim, modern politika iireticilerinin yanildig1 yer, birbiriyle
baglantili bir dizi kurumla simirli, dar anlamiyla kavranmis bir po-
litikamin gii¢ ve umudun tekeli haline gelebilecegine inan-
malariydi. Gordiigiimiiz gibi, ulusal devlet ve ulusal partiler uzun
siire politik enerji ve dzlemler igin yeterli kanallar olugturamadi.
Er ya da geg yetersiz kalmaya mahkumdular. Ayn sekilde, erken
donemin modernleri herhangi bir ideolojinin yasamlarimizi, dev-
leti ve yurttaglar arasindaki iligkileri nasil yiiriitecegimiz sorusuna
bir dizi kapsaml ve tutarli yanitlar getirebilecegine inaninakla da
hataya diigiiyorlardi. Sonugta, ideal politikacinin bir ideolojinin
hizmetinde olduguna inanmak hataydi.

Buna karsilik, gelecegin politikacilarimin, bizzat kendi ko-
alisyonlarini, felsefelerini ve cemaatlerini olusturarak, sinirlar
otesinde iggoreceklerinden kugkuluyum. Ulusal devlet, ideoloji ve
¢ikardan olusan ii¢ boyutlu modeli miras almak yerine, kendi
araglarim bigimlendirmek zorunda kalacaklardir. Seleflerinden
cok daha genig bir faaliyet ¢evresi yaratmak zorundadirlar.

Once, devletlerini tamimlayacaklardir. Gegmisin biiyiikk po-
litikacilar1 egemen devletin kesin sinirlan icinde faaliyet yii-
ritmek zorundayken, onlarin gelecekteki meslektaglar1 ulusal
giiciin bigimsel politik yapilarin1 6ne ¢ikarmayi otomatik olarak
gozetmeyecektir. Onlar muhtemel rollerini, dar gruplara ya da
kiiltiirel bir azinliga ya da ¢ok yaygin bir inang¢ topluluguna hiz-
met ederek, uluslar-agir1 ya da ulus-alt1 olarak goreceklerdir. Po-
litikanin isleyecegi kalici kurumlar zamanla klasik ulusal politik
partinin egemenliginden kurtulacaktir. Bunun yerine basarili po-
litikaci, partileri uluslar-agiri, etnik ve ¢ikar gruplarina bag-
layarak, farkh tiirden kurumlarin bir aracisi olacaktir.

Bigimsel temsilin, en gegerli cemaatlerin cografi temeldeki ce-
maatler oldugu varsayimina dayanmay: siirdiirecegi veri olarak
alindiginda, politikacilar daha ¢ok cografi ve toplumsal sinirlar
boyunca kurumlar yaratan ve yeni iligkilere bigim veren gi-
risimciler gibi davranarak geleneksel politika bigimlerinden sa-
kinabilirler. Kamusal orgiitlenmelerin oldugu her yerde -¢ogu ha-

13. Charles Perrow, Théoryand Society, 1991, 5.726.
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lihazirda ulusal sinirlara sigamiyor- bu tiir politikacilar Robert
Unger'in toplumsal bigimlerin ataleti ve belirgin katiligi kar-
sisinda imgelem giiciiniin tasiyicis1 olarak sekillenebilirligi kut-
samasindaki ruh haliyle davranmaya hazir olacaktir.

Ikincisi, sonug olarak, onlar segmenleriyle ¢ikara dayal po-

litikacilardan ¢ok farkh iligkiler kuracaklardir. Onlarinki daha az
maddi, daha az nesnel olarak belirlenebilir ¢ikarlara dayali ve
daha ¢ok iletisim ve hareketlilige, ortak tore ve degerlere dayal
bir iligki olacaktir. Onlarin rolii bunu agikga ifade etmek ve ye-
niden ateslemek olacaktir. Onlar: harekete gegiren ethos, kaba ¢i-
karlar kadar bir biitiin olarak tiiriin ¢ikarlarindan gelen bir agkinlik
olabilir. Onlan temsilci ve mesru kilacak sey se¢im degil, bas-
kalar1 ve kendileri karsisinda temsil ederek ve bigimsel olanlar di-
sinda politikanin tiim nitelik kosullarimi tasiyarak, segmen is-
temlerini ve ortak ¢ikarlari tamimlama yetileri olacaktir.
Ugiincii nitelikleri etik olacaktir. Ideolojiler gozden kay-
bolurken, erozyonun ortaya ¢ikardigi eski kaya olusumlan gibi,
etik ilkeler bir kez daha 6ne ¢ikiyor. Bu arada politikacilar, top-
lumlar akil almaz sorunlarla yiizyiize kalirken, sesli diigiinerek
dogru ve yanhs1 agik¢a ortaya koyma roliine zorlaniyorlar. Co-
gunluga ait dini kurumlar gibi dogru ve yanhsin eski kutup yil-
dizlan diisiise gecerken ya da pargalarina ayrilirken, politikacilar
boslugu doldurmaya siiriiklenecekler. Politikacilarin, sayilarin
toplumsal yasam iizerindeki, ekonomi ve hesabin, ayrica niceligin
nitelik izerindeki pervasiz yonetimi karsisinda halkin sozciisii
olarak davranmasi gerekecek. Rolleri ekonomi yerine deneyime
yakinlik, yargida bulunma, ekolojik diisiinme yanlis1 bir tutum
almak ve “gercekten onemli olan seyler saygiya vurulmaz” il-
kesini savunmak olacaktir.* Bu anlamda, konumlamslar daha ki-
sisel, konumlarin iginde bulunulan gruptan okunabilecegi ide-
olojik bir ¢agda oldugundan ¢ok daha agik bigimde tasarladiklar:
kigiliklere bagh hale gelecektir.

Bu ii¢ boyuttan dordiincii bir boyut ¢ikar: Pratik pragmatizm,
yeni bigimler deneme hevesi. Son kusak politikacilar ideolojik il-

14. William Irwin Thompson “Giris”, Gaia: a way of knowing: political imp-
lications of the new biology, Lindistarne Press, Great Barrington, Mass., 1987,
s.33.
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kelerden politik sonuglar ¢ikarmak igin egitildiler. Gelecekte, ai-
lenin ¢aligma kiiltiirii tarafindan agindirilmasi, 6gretmenin okul ta-
rafindan yok edilmesi, bagimsizligin bagimlilik tarafindan or-
tadan kaldirilmas1 orneklerindeki gibi neyin isledigi, hangi iyi
niyetlerin istenmeyen sonuglar dogurdugu hakkinda kanitlarin bi-
rikmesiyle birlikte politikacinin en 6nemli gorevlerinden biri top-
lumsal 6grenme siirecini igletmek ve buradan dersler ¢ikarmak
olacaktir. Politikacilarin artik yalmzca felsefecilerden ikinci
elden satin aldiklan ideolojiler ne yararlh ne de giivenilir ola-
caktir: Bunun yerine politikacilar zorunluluk geregi, bikip usan-
madan kurumlarin olusturulmasi, bozulmasi ve yenilenmesiyle
uprasarak, etik ilkelerin, pratik deneyimlerin ve yenilik¢i fi-
kirlerin daha pragmatik, kendin-yap tiirii yi1ginin1 bir araya top-
layacaklardir.

Ilgingtir, Hayek'in, insanlari zoraki iligkilere sokmayan pi-
yasalarin kendiliginden diizeninden ickin olarak daha otoriter ol-
dugu temelinde karsi qiktig1 ozellikle bu tiirden politika, bir ku-
rulu diizenler politikasiydi. Ancak bdylesi diizenlerin ve boylesi
insanlarin yoklugu dayanilmaz bir bogluk birakacaktir. Hi¢bir top-
lum belli alt-gruplar, sozlesmeler yaninda iligkiler, ortak alt-
kiiltirler ve kalici yiikiimliliikler olmaksizin igleyemez. Top-
lumlar, ya bagkalarinin deneyiminden dersler ¢ikararak etkin bir
bicimde uyum saglar ve evrilir ya da eski hatalar: iglemeye mah-
kum olurlar. Bu ilkenin altinda yatan gey bireylerle kolektifler
arasindaki eski boliinmelerin artik pek gegerli olmadiklarn fikridir.
Buna karsin belirleyici sorular hep iligkiler hakkindadir: Kar-
siliklihk dereceleri; zenginlikleri ve seyirleri, somutlastirdiklar:
nitelik ve degerleri. Giderek iletisim tarafindan bigimlendirilen
toplumlarda, iletigimin asli biriminin, yani iligkinin, ¢ok 6nemli
hale gelmesi kaginilmaz olabilir (ve onunla birlikte Habermas'in
gelistirmek igin biiyiltk caba harcadig: altta yatan o karsiliklilik ve
csillik etigi).

Politika agisindan, kargsilikli 6diillendirici ve zengin iletisime
dayal iligkilerin ¢oklugu etrafinda yeni bir pratik ve teorinin ya-
ratilmas: tarihsel bir meydan okuma anlamina gelir. Bu po-
litikacilara yeni bir rol biger, onceden belirlenmis rolleri oy-
namalarim degil, yeni roller denemelerini ister. Eger bir
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toplumsal yenilikgiler ve vyaratici politikacilar  kadrosu po-
litikanin, ekonominin ve iletisimin ¢atlaklarina sizan kokler sa-
labilirse, onlarin basanlari gergekten politikanin amacinin onay
gormesi anlamina gelebilir, ¢iinkii onlar modemn politikanin ana
iddialarim zayiflatan gii¢ ve egemenligin parcalanmasina hizmet
edeceklerdir. Daha ileri, 6zbilingli ve yaratici bir toplumun ha-
bercisi olarak onlar Pierre Bourdieu'nun, Marx'in meshur bir ifa-
desinden hareketle, 6yle bir toplum tahayyiil edin ki icinde “po-
litikacilar degil, bagka etkinlikler yaninda politikayla da ilgilenen
insanlar olsun” derken kastettigi seye anlam verebilirler. Bunlar,
fiziksel yakinlik gerektiren iliski oranlarinin siirekli diigtiigii bir
diinya igin uygun, profesyoneller ve rahiplerden daha iyi, an-
tipolitik bir ¢agda politik olarak davranmada en yetkin olabilecek
insanlardir. Bu anlamda politika, modernite i¢inde her zaman
mevcut olan, ama modern politikanin iginde yuvalanmaya ca-
list1g1 biiyiik soyutlamalardan daha fazla yuvaya yakin oldugunda
gercekten anlaml olabilecek sekil verilebilirlik duygusuna ve
polis’in insani yonlerine geri donerek tam bir daireyi tamamlamig
olacaktir.



I ESITLIK PARADOKSU

Altin caglar konusunda ihtiyatli olmak her zaman saghklidir.
Ama suna belli bir yere kadar emin olabiliriz ki, erkek ve kadin
esit dogmasa da, insanlarin esit olduguna dair 6nemli bir duy-
gunun olduguna inanmak i¢in giiclii dayanaklar vardir. Arkeoloji,
palaeopatoloji ve eski yasami yeniden kurgulayan diger cesitli bi-
limlerden elde edilen artan sayida kanitlanin biiyiik cogunlugu, ta-
rima gecilmeden 6nce insanlarin ¢ogunun, biriktirilecek yiyecek
ya da parasal fazlalarin yiikiinii tagimayan ve yalnizca ¢ok seyrek
olarak savag ve soykirim ndbetlerine yakalanan, gorece esitlik¢i
toplumlarda yasadigini ortaya ¢ikarmustir.

Metallerden, ciftcilikten, profesyonel savag ve toplumsal bo-
linmeden Onceki, bir cennet bahgesinin yar1 batik bu anis1 uzun
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siire kayip altin ¢aglar ve bin yillik doniis hikayeleriyle din ve po-
litika iizerinde etkili olmugtur. Ancak bunun ne anlama geldigine
iligkin zor sorular halad yamit bekliyor. Fransiz Devrimi giin-
lerinden beri mevcut geleneksel bir teze gore, politikanin tek ve
en 6nemli hedefi eldeki mevcudun esitligini yeniden tesis etmek
ve modern bir bigimde de olsa, ilksel insanliga sayg1 gostermektir.
Bu tezin muhalifleri i¢gin ise aksine, artan esitsizlik ve farklilagma,
kisisel olmayan yasa ve kurallarin iglemesi ve cemaatin biktiric
baglarindan kagig bizzat uygarlik ve ilerlemenin gostergeleridir.

Bu makale s6z konusu tezin evrimi ve modern toplumlardaki
esitlik paradoksu hakkindadir: Bir yanda temelindeki ilkelerin ta-
sidig1 sasirticy, hatta olaganiistii enerji (dinamik bir toplum daha
biiyiik esitsizlik yaratirken bile), 6te yanda felsefi dayanaklarinin
ve dogadaki bir orijin iddialarinin tedrici ve muhtemelen 6n-
lenemez ¢okiisii.

Bu paradoks giiniibirlik politikada garpic1 bir bicimde mev-
cuttur. Esitlik-kargit1 argiiman ve programlarin etkisine ragmen,
herhangi bir gozlemcinin esitlik yoniindeki itkinin siiregiden de-
vinimi ve ilksel timis1 kargisinda etkilenmemesi zordur. Bu pa-
radoksun, igyerinde, ailede, temsil alanlarinda ve genelde top-
lumda, giiciinii argiimanlanin entelektiiel giiciinden ¢ok endiistriyel
uluslarin toplum yapisindaki temel dinamiklerden aliyor goriinen
bir devinimi vardir.! Diinya ¢apinda, ters akintilara ve esitlik¢i ko-
miinizmin ¢okiisiine ragmen, bu fikirler yiikselistedir ve hala ge-
leneksel sinif, irk ve cinsiyet esitsizliklerine karg1 muharebeler ka-
zanmaktadir. Belki de en giiglii kamiti, yiizyilin sonunda, Japonya,
Giiney Kore, Singapur ve Tayvan gibi en basarih ulusal mo-
dellerin daha eski ABD ve Britanya modellerinin aksine 6nemli
oranda esitlik¢i temeller iizerine kurulmus olmasidir.

Bu, yani esitligin merkezi 6nemi, oldukga yeni birseydir. Ister
yoksullar ve diiskiinler i¢in yardim ve sefkat bigiminde olsun is-
terse servet ve sapkinlik boyutlarini gizleyen fiestalar ve yardim
kampanyalar1 gibi toplumsal diizenlemelerle olsun, belli bir esit-
lik nosyonunu tanimayan ¢ok az toplum vardir. Mazdak ve Blos-
sius, John Ball ve Gerald Winstanley'in ¢ag1 gibi, esitlik ha-

1. Ernest Gellner, Nations and Nationalism, Blackwell, Oxford, 1983. [Uluslar ve
Ulusguluk, Gev.: Biisra E., Beher Giinay, insan Yayinlari, 1992]
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reketlerinden tiimiiyle yoksun ¢ok az cag vardir. Ama esitlik ar-
gimanlarinin modern bigimi oldukga farklidir. Toplumsal statiiler
icin aritmetik bir esitlikten ¢ok hareket 6zgiirliigii, tercih hakki ve
saygl icin ortaya konan belli bagh argiimanlar tiimiiyle bu caga
ozgiidir. Ernest Gellner'in ifade ettigi gibi, giicli modern esitlik
ideolojisi ancak zorunlu toplumsal kosullar yerine geldiginde or-
taya cikabilir: Feodal toplumlar daha agik, yatay ve dikey ha-
reketli toplumlar tarafindan yerlerinden edildiginde; ulusal kiil-
tiirlerin yerini dinsel ve yerel kiiltiirler aldiginda; beceri toplumsal
basarinin belirleyicisi haline geldiginde; bilgi ve becerinin man-
t1g1 toplumsal statiilerin haklilastirilmasinda dogumun yerini al-
diginda; ve hepsinden onemlisi, insanlara geldikleri yerden ¢ok
yaptiklar1 seye gore davranilmasi gerektigi kabul edildiginde.

Gellner'in iddia ettigi gibi “Ozgiirliik, Esitlik ve Kardeslik”in
“Biirokrasi, Hareketlilik ve Ulusallik”a doniismekte oldugu dogru
olabilir. Ancak bu yalmzca bizim savundugumuz goriisii des-
tckler; ¢iinkii boyle bir toplum ulusun tiim yurttaglarina ayrim go-
zetmeksizin davranir2 1789'dan iki yiizden fazla yil sonra, ne-
redeyse tiim ileri endiistri toplumlarinin merkezinde, hem bir
yapistirict hem de bir hareketlendirici olarak is goren sey adil
odiil ve muamele, hareket o6zgiirliigii, engeller ve gereksiz ay-
rimlarin kaldirilmasi iizerinde duran giiglii bir ideolojidir. Bu, kes-
kin toplumsal kopukluklar tagimayan bir topluma uygun, in-
sanoglunun farkh siniflan arasinda 6zsel higbir ayrim tanimayan
bir ideolojidir. Bu, her yerde Oylesine hazir ve nazirdir ki -
sosyalizm, muhafazakirlik ve liberalizm ideolojilerinden ¢ok
daha fazla olmak iizere- bildigimiz tiim ideolojiler ona gore
konum almak zorunda kalmaktadirlar.

Burada iki 6rnek sunabilirim. Biri esit muamele taahhiidiidiir;
agirlikli olarak yasa karsisinda esitlik, politikada esit haklar ve ka-
musal kurumlarda esit muamele gérme. ilk bakista bu eski bir ina-
nisa benzer; izlerini ta Atina'daki isonomia, isotimia ve isegoria
(kanun oniinde esitlik, esit sayg1 gorme, esit konugma ve politik
eylem ozgiirliigii) ilkelerine kadar siirebiliriz. Ancak bu yiizyilda,
bu ilke 6nce bir ¢cogunluk goriisii, sonra bir sagduyu ve nihayet en-

2. E. Geliner, Plough, Sword and Book. Palladin, Londra, 1991.
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diistriyel demokrasiler, ayrica sol partiler kadar sag partiler igin
neredeyse kutsal bir ilke halini ald1.

Ikinci 6rnek firsattir. Pratikte bir kusagin imtiyazlari ken-
dinden sonraki kusaga gegirme yetisini sinirlama yoniinde her-
hangi bir onlem igin cetin savaglar vermek gerekse de (6rnegin
ozel okullar ve veraset vergisi), esit firsat (ve devletin bu konuda
birseyler yapmasi gerektigi sonucu), teoride artik tartigmali bir
konu degildir (¢ok az kimse hdla Michael Young'un bunun ta-
rihteki en burnu havada seckinleri yarattig1 argiimanina ilgi gos-
termektedir). Christopher Jencks'in yazdig: gibi, bir zamanlar ¢ok
radikal olan bu fikir iceriginden 6ylesine soyutlanmistir ki simdi
“neredeyse tiim iyi toplum goériisleriyle ideal bir tutarhilik” igin-
dedir. Aslinda, radikal reform c¢agrisi yapan bir ses olmaktan
uzak, “boylesi retorigin siirekli tekrari... karmasik bir toplumu bir-
birine yapistirmak i¢in 6dememiz gereken bedel olabilir”.?

Esit muamele ve esit firsat ilkelerinin gerici donemlerde bile
yayginlasmakta olmasi bagka ¢agin muhafazakarlarini dehsete dii-
siirecektir, ama durum kesinlikle budur. Yirminci yiizyilin son-
larinda yeni sag bile argiimanlarim1 politikac1 ve biirokratlarin
haksiz gii¢ kazanmalarina kars1 duran popiilist bir esitlik icinde
sunmaktan yanadir ve hatta muhafazakar liderler bile herkese fir-
sat taminmasi, sinifsizlik ve hareketlilikten yana bir retorik kul-
lanmak zorundadirlar.

Bunu yapmak zorunda olduklan igin bdyle yaparlar. Ciinkii
esitlik¢i olmayan felsefeler, demokratik toplumlarda savunulamaz
hale gelmektedir. Oysa bunlarin iginde belli bir anlamda gii¢ ve
servetin yeniden boliistiiriilmesini vaat edenler basariya daha ya-
kindirlar.  Elitlerin becerilere gore 6diil dagitan, goriiniirde ta-
rafsiz bir siire¢ tarafindan mesrulastirilmadik¢a nadiren iktidarda
kalmalan1 yoneticiler agisindan bir kayip degildir. Belki de hep-
sinden anlamlisi, esitlik¢i komiinizm ve yeniden boliistiiriicii sos-
yal demokrasiye yonelik saldirilarin, 6nce bir elitin haksiz ay-
ricaliklari, sonra da popiiler toplumsal adalet nosyonunu zedeleyen
iskackim ya da kendine bakmaktan aciz diiskiinlerin bir beceri
gostermeden aldiklar ddiillerle ilgili esitlik¢i argiiman tiirlerinden

3. C. Jencks, N.Bowie(der.) Equal Opportunity, Londra, 1978 iginde.
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yararlanyor olmasidir.

Eger pratik esitlik¢ilikten yana boyle bir konsensiis varsa, o
halde konu neden hala giindemden diigmedi? Esitlik¢i hareketler
neden politik gerileme igindeler? Yamtlardan biri soyle: Esitlikgi
fikirler, derin esitsizlikler banndiran toplumlarin hayatta kal-
malar1 igin taktiklar1 maskelerden, ideolojiden bagka birsey de-
gildir. Bu fikirlerin zaferi, inandincilik giiciinii yok eden bir bo-
salmighik pahasina kazanilmigtir. Bir anlamda agikca goriilen sey
sudur: Beceri yanlisi ideolojiler ve egitimle kazanilmig biiyiik ay-
ricaliklar kendilerini kusaktan kusaga yeniden iiretmede oldukga
basarili egemen siniflar i¢in bulunmaz bir mesruiyet zemini sag-
lamaktadir. Ama bdyle bir yaklagim son derece yenilik¢i top-
lumlardaki toplumsal yapilarin ve etkinliklerin akigkanligiyla esit-
lik¢i fikirler arasindaki islevsel bag1 kuskusuz yeterince
onemsemez. Eger esitlikci retorik bu kadar sigsa, yaygin ve sid-
detli bir gerilim beklenirdi, ama ortada boyle bir gerilim yoktur.

Esitlik¢i argiimanlarin belirsizliklerinin daha bariz bir nedeni
ncyin esitlenecegi konusunda ¢ok az kiginin hemfikir olugudur.
Pnlitik ve yasal haklar gibi bazi toplumsal ¢ikarlar konusunda
scnig bir mutabakat vardir. Ama bunlarin 6tesinde tartigma ¢ikar.
Esitlenmesi gereken gelir ve servet midir, yoksa “0zgiirliik ve fir-
sal, gzelir, servet ve Ozsayginin temelleri” gibi seyler midir
(Rawls)? Ya da “yagsam sanslar1” (Dahrendorf), “tercih yapma”
(Le Grand), zihinsel ve maddi kaynaklar (Dworkin), cemaate ka-
tilim ve uzun yagsama gibi “iglevler” yaratma yetisi (Sen) ve avan-
tajlara ulagabilme (Cohen) midir? Acaba herhangi seyin (6rnegin,
para ya da dogum) tekelde toplanmamasini ve alig verig yoluyla
oteki alanlara egemen olmamasini saglamak iizere toplumun ¢e-
sitli alanlarinin herbirinde esitlige farkli yaklagmayi savunan Mic-
hael Walzer'i mi izlemeliyiz? Sonucta, esitlik hakkindaki ar-
giiman, farkli boliigim ilkelerinin gecerli olacagi farkli farkl
alanlar halinde -saglik, hukuk, mevki gibi- ayrigtirilmali mi,
yoksa emek pazarinda kadinlarin konumu ile evi¢i normlan ara-
sindaki iligkide oldugu gibi farkl alanlar arasindaki baglantilarda
1srar mi1 etmeliyiz?s

4. Bu, 6rnegin, Pierre Bourdieu'nun Education, Society and Culture (J.-C. Pas-
seron ile birlikte) kitabimn “Reproduction” béliminden ¢ikan argimandir.
5. M.Okin, Justice, Gender and the Family, Basic Books, New York, 1989.
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A. FELSEFI KOKLER

Biitiin bu argiimanlann karsisina ¢ikan sikintilarin kismen fel-
sefi oldugunu samyorum: Felsefi koklerin tarihsel ve toplumsal
koklerden daha zay:f olduklarina iligkin sezgisel bir kavrayis bu.
Modernlik ile ortaya ¢ikan tiim bu argiimanlarin temelleri modern
oncesidir. Muhtemelen tarim 6ncesinden miras alinan esitlik fikri,
Yunanistan'daki Stoacilara (onlara gore, aklin iiriinii tiim varliklar
esittir ve sonugta esit muameleye tabidir) ve erken donem Hi-
ristiyanlara (6rnegin, St. Augustinus, esit ve Ozgiir olarak ma-
sumiyet durumundaki insandan bahseder) kadar gitmektedir ve
daima giiglii, belirsiz olmayan dinsel bir yon tagimgtir. Nihaye-
tinde, biitiin insanlarin Tanr katinda esit olmalar1 Hiristiyanligin
ana ilkesidir; buna gore herkes Tanr tarafindan esit 6lgiilere gore
yargilanir. Ozel kayirmalar ya da ayricaliklar yoktur.

Locke, Rousseau ve Montesquieu'yu akla getiren dogal ya-
salarin din dig1 versiyonlan bu ilahi akil teorilerinden hareketle
gelismistir. Esitlik konusundaki modern argiimanlarin biiyiik ¢o-
gunlugu bu fikirlerden ve onlarin barindirdig: temelde esit ve esit
saygi gérmesi gereken insan anlayisindan tiiremistir. Bu fikirlerin
hepsi, riitbe ve statii gibi olumsal tiim toplumsal bigimler ortadan
kalktiginda ortaya ¢ikan insanlarin 6zsel esitligi inancini pay-
lagirlar.

Bir yanda altta yatan dinsel kiiltiir inanglariyla uyum sag-
larken, 6te yanda dogaya karsi olan tiim geleneksel esitsizlikler ve
imtiyazlara kars: gii¢lii bir argiiman sagladiklari i¢in bu fikirlerin
son derece oOnemli bir tarihsel rol oynadiklarindan kugku du-
yulamaz. Hem liberal (Locke ve digerlerine kadar uzanir) hem de
sosyalist (Rousseau'dan bu yana) geleneklerin dinamizmini des-
tekleyen altta yatan bu giictii; ¢iinkii ikisi de ayn1 zamanda hem
rasyonel hem de dinseldiler. Aslinda, modem ¢ag boyunca gegerli
olan dogal yasa geleneginin giicii nedeniyle Isaiah Berlin'in ifa-
desiyle soylersek “esitligin degil, yalmzca esitsizligin ka-
nitlanmasi gerektigi varsayimi” kabul edilebilir.6

6. I. Berlin, 'Equality’, F. Olagson(der.), Justice and Social Policy iginde, Pren-
tice Hall, Londra, 1961, s.131.
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O halde tiim bu dogal yasa argiimanlar1 bugiin nerede? Yanit
kuskusuz bu yasalarin artik miyadim doldurdugudur. Iki yiiz yil
oncesinin ortak dinsel kiiltirinden artik ¢ok otelerdeyiz. Cok az
toplum dogadan ¢ikarilan argiimanlarda ortiikk varsayilan inang-
larin homojenligine ve kesinligine inamiyor. Giinimiizde insanlar
Tann'yla iligkilerine bakarak degil, 6teki insanlar ve toplumsal
kurumlarla iligkilerine bakarak degerlendiriyoruz. Derslerimizi
ilksel ilkelerden degil, deneyim ve bilgiden g¢ikariyoruz ve top-
lumsal gergeklerin biligsel gegerliliklerinin degerinden siiphe duy-
mak iizere epitildik. Sonug, doga yasasi ve dogal durum ar-
gimanlarinin diinya hakkinda bildiklerimizle ilgisinin kalmama-
sidir. Bunlar, apagik bir bigimde haklarin modern dilinde yer et-
tiklerinde bile arkaik gériinmekten kurtulamazlar.

Insanlar, giiniimiizde, inang sigramalar1 yapmaya hazir de-
gilseler, bu herhangi bir seye inanmak igin giicli nedenler ara-
malarindan ve kamt istemelerinden kaynaklanmaktadir. Son de-
rece tartigmall olan bu alanda bile, esitlik hakkinda oldukga fazla
ampirik kamt bulundugundan, boyle bir talep hi¢ de olanaksiz de-
gildir. Pozitif ayrim programlarinin faydalari, 6rnegin, maliyetleri
(kizginlik ve kendinden siiphe duyma) ve faydalar (asil olarak de-
gisen mesleki kaliplar) hakkindaki kanitlarla degerlendirilebilir.
Esitsizligin ekonomik faydalari, yiiksek marjinal vergi oranlarinin
insanlan daha az ¢aligmaya sevkettigine iligkin sinirli kanita, ka-
camak yapmaya sevkettigine iligkin gii¢lii kamita ve risk almayla
girisimin kiiltiirel temellerini asindirdigina iligkin daha kosullu
kanita bakarak degerlendirilebilir. Toplumlara bir biitiin olarak
baktigimizda, nedensellik hakkinda kugku duyulsa bile, gelir esit-
ligiyle biiyiime ya da 6miir uzunlugu arasindaki baglantinin belki
belli bir anlami vardir.’” Nesnel esitlik ornekleri iizerine boylesi
caligmalar, 6diiliin ¢aba ve liyakatla baglantili olmas1 gerektigi
yolundaki kamu goriigiiyle felsefecilerin daha soyut bolisim ku-
rallan (6rnegin, Nozick ve Rawls liyakat hakkinda neredeyse tek
kelime etmezler) arasindaki boslugu doldurmaya galigan, esitlik
ve toplumsal adalet konusunda popiiler tavirlar iizerine onemli

7. Bkz., 6rnegin, Richard Douthwaite, The Growth lllusion, Green Books, Bi-
deford, 1992.
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miktarda ¢aligmalarla da baglantilandirilabilir.®

Esitlik goriislerini savunmada neden arayanlar igin, ayricalikli
olmalarinin ya da geldikleri simifin insanlar1 dogal olarak daha iyi
yapmadigini, farkh insanlarin ¢ok farkli giiglere sahip oldugunu,
bunlarin nadiren dogrudan goriilebilir ve belirgin olduklarim ve
hemen herkesin bir o6zerklik yetisi tasidigim dogrulayan, kisisel
deneyim ve kiiltiirden gelen deneyimden ¢ikarilabilecek bir bilgi
de mevcuttur. Ayn sekilde, egitim teorisyenleri, bir yandan in-
sanlarin degerleriyle ilgili kaba tahminleri yalanci ¢ikaran, de-
gisik zeka tiirleri gosterebilirken,® genetik gibi alanlarda ortaya
atilan argiimanlar “irklar” igindeki farkliliklarin irklar arasi fark-
liliklardan ¢ok daha biiyiik oldugunu kanitlayabilir.'®

Bu tiir argiimanlarin giiniimizde modern bir politika igin
Locke ve Aquinas'tan daha anlamli olduklar: tartigma gotiirmez.
Ama bunlarin, ¢ok zayif argiimanlar, en ¢ok da mutlak esitlikten
yana argimanlar degil, insanlar farkli muameleye tabi tu-
tulduklar1 takdirde bunun neden bdyle olmasi gerektigini gos-
terecek acgik ve inandirici argiimanlarin olmasi gerektigini sa-
vunan argiimanlar olduklar1 da kesindir.

B. ESITSIZLIGE KARSI KOYUSUN TARIHSEL KOKENLERI

Eger felsefi temeller tartismali ve muhtemelen bilginin siradan
kaynaklarindan daha az anlaml ise, farkli dinsel ve kiiltiirel geg-
migleri olan insanlarin paylasabilecegi esitlik¢i bir bakis agisinin
temeli ne olabilir? Yanit, bazi bakimlardan, ge¢miste neyse bugiin
de odur. Esitlik, tek basina bir fikir olarak evrensel insani sefkat
duygularinin filizlenmesi kadar 6nemli degildir; bu duygular yok-
sul toplumlarda belki bastinlmistir, ama zengin ve istikrarh top-
lumlarda 6ne ¢ikar. Daha ¢ok esitlik i¢in miicadele yiiriiten gesitli

8. Bkz., 6rnegin, J. Kluegel ve E. Smith, Beliefs about Inequality, Aldine de
Gruyter, New York, 1986 ve M. Deutsch, Distributive Justice, Yale University
Press, New Haven, 1985.

9. Howard Gardner, Frames of Mind, Harvard University Press, Cambridge,
Mass., 1983.

10. Steve Jones, The BBC Reith Lectures, 1991.

55



hareketlerin giiclerinin biiyiik boliimiinii aritmetik esitlik ve ay-
nmiligin gordiigii yaygin destekten degil, yokluk ve caresizlik kar-
sisindaki 6fkeden aldiklar1 sezgisel olarak inandiricidir. Bu 6fke
zenginin servetinden ¢ok fakirin yoksullugundan kaynaklanir; ser-
vet yalmzca kargilanmamig ihtiyaglar sahnesinde ortaya kon-
dugunda ahlaki bakimdan ¢irkindir.

Esitlik savunularinin tarihsel olarak da, herhangi bir saf esitlik
arzusundan ¢ok zengin hayirseverlerin ve yoksul ¢cogunlugun esit-
sizligin muhtemel sonuglarini altetme yoniindeki ortak kaygila-
rina dayanmakta olduklarini s6ylemek ‘belki daha dogrudur. Bu
sonuglar, yiyecek, giivenlik, barinak, saghk ve yakit gibi temel
yasam araglarindan diglanma; insanlarin ne igin varolduklar1 ve
nasil bir bilinglilik yaratabileceklerine iligkin bir tiir ahldki goriig
temelinde yasamin tim potansiyellerini gergeklestirme arag-
larindan diglanma; toplumsal iyilere esit olmayan bir bigimde
ulagmanin sonucu olan ve hi¢ kuskusuz ozerkligi zayiflatan ta-
hakkiim ve baskidir.

Bu sonuglar elbette genig bir yelpazeye yayilirlar. Ama mer-
kezi esitlik retorigine en ¢ok katki saglayan, maddi yoksunluktur.
Burada argiimanin evrensel bir baglantisi ortaya ¢ikar: Tarih bo-
yunca kiiltiirlerde ve tiim dinlerde rastlanan yardim ve ilgi. Mo-
dern toplumda degisen tek sey yardimin kilisenin aracilig1 yerine
ya da yardim verenle yiizyiize karsilagsmak yerine devlet ara-
ciligiyla saglanmasidir.

Yine de, boyle bir argiiman 6nemli oranda kosulludur. Her-
kesin yagsamin temel maddi kosullarina sahip olmasin saglamaya
yonelik sefkatli istek insanlar1 goreli esitsizlikleri ortadan kal-
dirmak igin eyleme ikna eden sefkatten farklidir. Sefkat, herkesin
yiyecek, 1sinma, barinak ve giivenlik gibi temel maddi ih-
tiyaclarinin yerine gelmesine baglidir. Bu yiizden kelimenin ger-
¢cek anlaminda (ve bu 'sefkat' sozciigiiniin kokiidiir) oteki in-
sanlarin “hislerini paylasabiliriz’.* Bu aym zamanda saglik
hizmetinin ihtiyaca gore esit olarak verilmesi geregini -6lim ve
hastalik kargisinda hepimiz esitiz, birbirimizin duygularin1 pay-
lagabiliriz- savunan gii¢lii bir sezgisel kavrayisin da olasi ne-

* Burada yazar “feel with" fiilini kullaniyor. (¢.n.)
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denidir. Ancak bazi ortak ihtiyaglarin 6tesinde ihtiyaglarimiz ¢ok
fazla farkhilagsmigtir ve dolaylslyla duygudashik ve sefkate kars:
daha az duyarhdirlar. Bir karale sinifina katilmak i igin, kendi ulu-
sunun bir savastan galip ¢ikmasi igin ya da yabanci bir iilkede ger-
cekten iyi bir tatil yapmak igin gerekli araglardan yoksun bi-
rakilmig bir kigsiye sefkat duymak c¢ok zordur. Sefkat belki de
ancak Abraham Maslow'un ¢izdigi, ortak temel ihtiyaglardan yola
ctkan ve daha karmagik ihtiyaglara dogru yiikselen meshur ih-
tiyaglar hiyerarsisinin en alt seviyesinde ig goriir.

Bunun politik anlami agiktir. Esitlik¢i argiimanlar, yoksunluk
ve maddi imkansizliga karg1 ahldki bir karg: ¢ikig, sefkat ve yar-
dimseverlige dayandiklar oranda, oldukga sert sinirlamalar1 kabul
etmek zorunda kalirlar. Esitlik¢i argiimanlar goreli yoksunluktan
¢ok mutlak yoksunlugu ortadan kaldirma iglevi goriirler. Ger-
cekten de, siiregiden bir aghgin var oldugu diinyada, zengin bir
kesimden maddi olarak giivende ancak goreli olarak yoksul, ba-
giml1 gruba servet aktarimin hakli ¢ikarmak iizere ulusal bir top-
luluk iginde yiiriitiildiikleri takdirde bu argiimanlar dagilirlar.

Esitlik¢i argiimanlarin en modern toplumlarda iki kola ay-
rilmig goriinmelerinin nedeni kuskusuz budur. Geleneksel ve
erken donem modern toplumlarda ¢ogunlugun serveti imtiyazl
bir azinhktan alarak boliistirmekte agik bir maddi ¢ikar1 varken,
bu artik olgunlagmig endiistri toplumlar1 igin gegerli degildir.
Temel maddi yoksunluklar agirlikli olarak ¢oziilirken ve top-
lumsal yapt modern oncesi toplum piramidinden modern dik-
dortgene doniigiirken, esitlik sorunlari da ikiye boliinmiistiir.

Sorunlardan bir béliimii esitlik konusunda ¢ogunlugun g¢i-
kanyla ilgilidir. Biitiin modern toplumlarda, toplumsal konumlarin
kilit belirleyeni olan insan sermayesi ve ig firsatlannin dagilim
hem esitsiz hem de rasyonel olarak haklilagtirilamayan ayrimlara
(6rmegin, cins aynmi) konu olma 6zelligini siirdiirme egilimindedir.
Sonug, reforma duyulan giiglii bir pratik ilgidir, ¢iinkii tikel bir ay-
rimuin ortadan kaldinlmasinin ¢ogunlugun ¢ikarina olmayabilecegi
(6megin, irka gore ayrim) gergegine ragmen, esit ve ayrimsiz mu-
amele gorme ilkesi kesinlikle ¢cogunlugun ¢ikarinadir. Deginilen
nedenlerden dolayi, bu ¢ogunluk ¢ikarlar1 ayn1 zamanda modern
bir toplumun esneklik ve uyum saglayabilme yetisi ve Gdiillerin
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seffaf ve mesru bir bigimde boliistiiriilmesi i¢in duyulan iglevsel
ihtiyaglarin 6ziinc uygun goriinmektedir.

Ikinci sorunlar dizisi, firsatlardan ve odiillerden kopukluklari
siren ve hadla maddi yoksunluk igindeki (toplu tagimaciligin ge-
rilemesi ya da alt-kentlesmeden dogan otomobil ihtiyaci gibi bii-
yiimenin sonucu olan yeni yoksunluklar dahil) niifusun genel ola-
rak asli boliimii ile ilgilidir.!' Birinci sorunlar dizisi dinamik
firsatlarin bir paylagimiyla ilgiliyken, bu ikinci tartigma eko-
nominin kargilagtirmali istatistik dedigi sey olan gelirin bir ke-
religine yeniden bdliistiiriilmesiyle ilgilidir: Arthur Okun'un ifa-
desiyle, piyasaya yukaridan dayatilan, politik olarak haklilastirilan,
ikincil 6diil boliigiimii. Sefkatin sinirlarinin, bu sekildeki yeniden
boliigiimleri egit muamele ve esit firsat hareketlerinden neden
daha zor hakli ¢ikardiklarim zaten gormiistiik. Ama bagka, belki
de daha koklii bir neden daha vardir. .

Kokenleri dinde ve doga yasasinda olan esitlik fikri, sonugta
esit muamele ve firsat ilkelerini ayakta tutan hareketlilik ve be-
ceriyle ilgili temel endiistriyel fikirlerle dogrudan g¢atigma igine
girer. Farkh yetenek ve caligma goz oniine alindiginda, esit so-
nuglar adil degildir (Marx bile ancak bolluk kosullarinda “herkese
yetenegine gore”den ‘“herkese ihtiyacina gore” ilkesine geger).
Albert Hirschman esit sonug¢ fikrini politik olarak savunmanin
neden her zaman gii¢ olduguna iliskin bagka, kosut bir neden ileri
sirmektedir. Durumundan memnun olma yalnizca insanlarin al-
diklan1 odiillerin diizeyine degil, farkl iki seye daha bagh ol-
dugunu savunur: Bunlar gelecek ddiiller beklentisi ve bagkalarina
gore odiiliin adilligi duygusudur.? Hirschman ¢ok dogru olarak
Ozgiirliik¢ii argiimanin “kargilagtirmali istatistigi” ile fiili olarak
hakliliklarinin gosterilmesi gereken dinamik baglamlar karg kar-
stya koyar. Boylelikle Hirschman'in argiiman: giderek artan esit-
sizlik kosullarinda toplumsal baglanmanin neden siklikla miim-
kiin oldugunu agiklar, yeter ki insanlar gelecekte daha iyi 6diiller
alacaklarindan emin olsunlar ya da kiiltiir insanlan diisiik 6diil-
lerin diigiik katkilardan kaynaklandigina ikna etmede basgarili

11. C. Jencks, Inequaiity, Allen Lane, Londra, 1973.
12. Albert Hirschman, “The changing tolerance of income inequality”, Essays in
Trespassing iginde, Cambridge University Press, Cambridge, 1981.
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olsun. Bu argiiman aym zamanda esitligin, yalmzca adil go-
rildiigii zaman ve egemen kiiltiir, yasam tarzi ve iletigim yapilan
insanlan bagkalarinin ihtiyaglari ve esit bir boliisiimiin adil olma
nedeni konusunda 6zellikle uyardig1 zaman destek kazanacagin
da gosterir. Boyle yogun bir iletisim (ve gii¢lii bir cemaat) ol-
maksizin, toplumun yiice idealleri ile uyum iginde olmayan (agir-
likli olarak beceri ve firsat, caligkanlik ve sorumluluk gerektiren)
bir boliisiimiin nasil mesru hale gelecegini anlamak zordur.

Siiphesiz, bu argiiman “bariz olarak” haksiz goériinen her tiir
saf esitlik¢iligi zayiflatir (sorumluluk ve siki ve kirli igler de esit
olarak dagitildiginda bile). Ancak bu argiiman aym zamanda pi-
yasanin arz ve talep etkilesimi, tiiketicilerin marjinal faydalan ve
calismada goniilliilik yoluyla o6diilleri adil -olarak belirledigini
iddia eden radikal serbest piyasa argiimanlarinin bazi sinirlarini
da gosterir. Ozellikle genig kamu sektoriine sahip toplumlar sii-
rekli olarak profesorlerin ve 6gretmenlerin, hademelerin ve pos-
tacilarin goreli degerini kamusal olarak bigmek zorunda kalirken,
dolayisiyla biitiin 6diil sorununu politiklestirirken, beceri ve siki
calismayla ancak kismi bir iligkisi olan bdyle bir boliigiimiin mut-
lak adilligini ¢ok az insanin kabul edecegi ortadadir. Gergekten
de, radikal liberal serbest piyasacilarin bu sorundan kagmak igin
bir tiir doga yasasi argiimanina bagvurmak zorunda kalmalar an-
lamhdir: Ancak bundan sonra, &diiliin politik ve toplumsal b6-
ligiimii igkin olarak gerekgelerden yoksun ayrimlara kargi duyarh
olsa bile, tiim insanlarin (Tanr1 katinda oldugu gibi) piyasa kar-
sisinda esit olduklan savunulabilir.!?

C. YOKSULLUGUN ORTADAN KALDIRILMASI

Sonug olarak esitlik argiimanlarinin ¢ok somut sinirliliklan
varsa, yoksunlugun ortadan kaldirilmasi sefkat argiimanlan di-
sinda nasil hakl ¢ikarilabilir? Ben her biri farkli bir bi¢cimde ¢o-
gunluk c¢ikarina gonderme yapan ii¢ tiir argiiman oldugunu ileri
siridyorum.

13. Bkz., 6rnegin, Arthur Seldon, Capitalism, Blackwell, Oxford, 1990.
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Birincisi, artik agina oldugumuz toplumsal bagdasirhik ar-
giimanidir. Iddiaya gore, asin esitsizlik ve yoksulluk ¢ogunlugun
yasam kalitesini agindiran ve bir toplumun ahlaki temellerini in-
ceden inceye kemiren toplumsal karigiklik, ¢atigma ve yiiksek sug
oranlarina neden olur. Bundan bagka, geleneksel bir toplumda,
onemli orandaki esitsizlikler mesru ve toplumsal baghlikla bag-
dagirken, siirekli hareket olanag: ve firsatlar vaat eden modem bir
toplumda, toplumsal hiyerarsinin tabaninda yer alanlar biiyiik bir
olasilikla konumlarini kabul etmeyecekler ya da kendilerinde po-
litik ayaklanma ve sug isleme hakki gorerek tepki gosterecek-
lerdir. Sonugta, toplumsal olarak boliicii esitsizlikleri ortadan kal-
dirmak ¢ogunlugun ¢ikarinadir.

Boyle bir argiiman, kuskusuz, gercek bir cemaat duygusunun
oldugu yerde ¢ok giicliidiir. Ortak medya ve kiiltiir, yogun bir ile-
tigsim ve dostluk ve toplumsal sinirlar boyunca etkilegsimin oldugu
yerde toplumsal parcalanmigligin maliyetleri tepeden tabana ya-
yilan medyanin etkisi altindaki atomize toplumlarda oldugundan
¢ok daha belirgindir. Boylesi bir argiiman aym zamanda, agirlikh
olarak yiiksek su¢ oranlarinin nedeni olan sikintinin, heyecan ve
anlam kaybinin ekonomik bir arkaplani oldugunun kabul edil-
mesini gerektirir. Buna ragmen, en par¢alanmig toplumda bile bu
argiimanlarin sinirh etkisi vardir; ¢iinkii bagkalarini maddi ve psi-
sik kosullardan tiimiiyle arindirmay1 basarmak pratik olarak zor-
dur. Kosullarin kotii oldugu, ya basarililara ya da toplumun tii-
miine yonelik bir hasedin oldugu yerde, hali vakti yerinde
olanlarin yasam kalitesi diigmeye, Amerika baglaminda Edward
Luttwak'in “iilke i¢i intifada” dedigi olgu karsisinda zayiflamaya
baglar.!¢

Ikinci argiiman insan potansiyeli fikrinden gikar ve kasif, gi-
risimci, bakici ya da sagaltici olarak insanlarin tiim po-
tansiyellerini gergeklestirmelerinde ister yerel, ister ulusal isterse
bir biitiin olarak tiire 6zgii olsun, ortak bir ¢ikar oldugunu iddia
eder. Insan niteliklerinin karmagik dogasi nedeniyle (6rnegin, Ho-
ward Gardner'in insan zekasinin yedi tipini diisiiniin)!s belirleyici
meziyetler hakkindaki en heyecan verici sistemlerin 6nemli ni-

14..Edward Luttwak, Times Literary Supplement, 22 Mayis 1992, s.9.
15. Howard Gardner, Frames of Mind, agy.
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telikleri gozden kagiracag, dolayisiyla bireylerin becerilerini ger-
ceklestirme yetileri oniinde engel olan her tiirden esitsizligin or-
tadan kaldirilmasi yoniindeki iiretken cerceveleri desteklemede
ortak bir cikarin oldugu bellidir. Bu argiiman ya insan sermayesi
ve ulusal rekabet edebilirlik gibi ekonomik bir dilde ya da daha
genis anlamda yiiriitiilebilir: Sinir, yasamini saglayan kaynaklar:
kullanmada bir biitiin olarak tiiriin ¢ikar1 noktasindadir.

llgingtir, bu higbir zaman esitligin basit bir savunucusu ol-
mayan Marx'1 akla getiren bir argiimandir. Marx'in tezinin ya-
pisinin tamaini, insan tarihinin amaci olarak, her yoniiyle geligkin
birey kavrami etrafinda oriilmiigti. Tam bir birey haline gelmek
bu haklar ve dogal hukuk argiimanlan yoluyla ger¢ceklesmiyecektir;
clinkii esit haklar “her hak gibi bir esitsizlik hakkidir”. Tersine,
“genelin 6zgir gelisiminin kosulu olarak her bir kisinin 6zgiir ge-
lisimi”, esitlikle ozgiirliik arasinda goriilen her celiskinin maddi
bolluk ve hakiki 6zerklik diizleminde ¢6ziildiigi tarihin i¢ mantig:
yoluyla basarilacaktir.

Liberal diisiinceyle biiyiik oranda uyusan bdyle bir argiiman
esitsizlik ve tahakkiim arasindaki baglanti konusundaki eski so-
runu giindeme getirir. Her tiir esitsizlik karsisindaki en giiglii ar-
giimanlardan biri esitsizligin tahakkiim altina alinan kisiyi kii-
ciilten zorbaca bir iligkiyi gerektirmesiyle ilgilidir. Cogu insan
daha ileriye gidecek ve tahakkiim iligkilerini azaltmig ve ta-
hakkiim iligkisinin getirdigi otoriter ve itaatkar karakterleri geride
birakmig bir toplumda yasamay: talep edecektir. Bu dogal olarak
hos bir fikirdir. Ancak, Michael Walzer'in gosterdigi gibi kendi
basina ¢ok yararl bir ilke degildir; ¢linkii vazgegilmez bir bi-
cimde esitsizlik ve tahakkiimiin nasil azaltilacagina baghdir. Or-
negin, devlet, giicii esit bicimde boliigtirme sorumlulugunu iist-
lendigi takdirde, pratikte devlet giicii, tiim o&teki iyilerle degis
tokus edilebilir ve bu suretle 6zerkligi kisitlamada kullanilabilir
bir toplumsal iyi olarak paranin yerini almig olur.!® Bagka bir ifa-
deyle, kendi basina politika, tahakkiim iligkilerinden uzak ve her
insanin 6zgiir gelismesinin biitiiniin gelismesine bagh oldugu, yal-
nizca devletle para arasindaki iligkiyi degil, toplumun tiim alan-

16. Michael Walzer, Spheres of Justice, Basic Books, New York, 1983.
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lanyla ilgilenmeyi gerektiren bir toplumda yasamay: isteyenlere
kesinlikle yardimcr olabilsc de, tahakkiim ve esitsizlik sorunlarim
¢6zemez. Argiimani bagka bir bigime sokarsak, heniiz gii¢ ilisg-
kilerinden uzak bir toplum deneyimi geg¢irmemis bir diinyada,
ozerklik tahakkiim iligkilerinin degil, haklilagtirilmamig ve ye-
rinden edilemez giiciin ortadan kaldirilmasiyla saglanir.

Burada sundugumuz, toplumsal bagdasirlik ile bireysel po-
tansiyel ve oOzerklik argiimanlari, bir toplumun tim katman-
larindaki insanlara uygulanabilir. Iki argiimamin higbiri herhangi
bir yeniden béliisimden dogrudan yararlananlara ne de imtiyazl
kesimin Ozgeci iyiliklerine yonelik degildir. Bundan bagka, her
ikisi de hem toplumsal ¢atisma ve insan zayiatinin ahldki kabul
edilemezligini 6ne ¢ikaran etik bir bi¢im alabilir hem de pratik
bir yolla bagkalarinin refahina, egitimine ya da barinmasina neden
yatinm yapildigini agiklayarak bunun maliyetini iistlenenlerin do-
layli maddi ¢ikarlarini savunabilir.

Oyleyse argiimanlarin hatas: nerededir ve iistiinliikieri neden
héla tartisma konusudur? Politik kusku ¢ogunlukla hiikiimetlerin
yetenekleri hakkinda duyulan yaygin giivensizlikten kay-
naklanmaktadir. Ote yandan, esitsizlige eylemle ¢are bulma yan-
lis1 argiimanlarin siirekli eski konumlarindan daha da geriye git-
tikleri anlamina gelen yoksullukla savasin getirdigi hayal
kirikliklar: tarihinde aranabilecek nedenleri de vardir. Yiiz yil
once, yoksullugun tartismasiz bir para sorunu olduguna inanilirds
Eger para emeklilik ikramiyeleri ve igsizlik sigortasi, sosyal gii-
venlik ve kamu hizmetleri, oturulabilir kamu konutlar1 ve is ola-
naklar1 saglama gibi yollarla yeniden bolistiiriiliirse, esitsizlik
azalir ve yoksulluk ortadan kalkar diye diigiiniilirdi. Bu ¢o6-
ziimleme bir anlamda dogruydu ve hila dogrudur: Iyi isletilen bir
yonetim mekanizmasina sahip olan ve comert refah uy-
gulamalarina giden iilkeler yoksullugu o©nemli Olgiide azalt-
miusglardir (ve bu tiir hizmetler vergilerden ¢ok daha 6nemlidir).”
Avustralya ve Kanada'nin aksine Almanya ve Hollanda gibi iil-
kelerde transferler esitsizligi azaltmaktadir. Isveg sistemi, or-
negin, ozellikle esneklik uygulamalariyla, ABD'ye oranla dort

17. J. Pechman, Tax, Reform: the rich and the poor, Harvester Wheatsheaf,
Londra, 1989.
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misli insan1 yoksulluktan kurtarmustir.

Ancak basit transferler dogalan geregi ¢oziim olmaktan ¢ok
gecici iyilestirmelerdir. Akintiya kars1 degil, akint1 yoniinde po-
litikalardir. Sonug olarak, bu argiiman gelir esitsizliklerinin yii-
zeydeki belirgin nedenlerine geri adim atmaktadir. Stati ve
konum kazanma araglar yeniden boliistiirilmedikge, ¢ok az sey
degisecektir. Egitimin dogru bir bigimde firsatin belirleyici ya-
raticist ve kilit bir toplumsal gosterge olarak kabul edilmesiyle
birlikte, bilyiik yoksulluk-karsiti programlar, ornegin, Lyndon
Johnson'in Biiyiikk Toplum girisimleri, egitim firsatlanni yok-
sullara agma yoniinde dikkate deger birer caba olarak ortaya ¢ik-
muglardir. Insanlarin ekonomiye ve topluma tam olarak ka-
tilmalan igin gerekli araglarin yeniden boliistiirilmesiyle, gelirin
siirekli yeniden boliistiiriilmesi ihtiyaci ortadan kalkacaktir.

D. SIMGESEL YOKSUNLUK

Bu programlar bir dereceye kadar, bir azinliga iyi firsatlar sag-
lamada kesinlikle etkiliydi, ancak yine de politik gii¢ gergegi,
ozellikle ABD’de, daha fazla kaynagin hemen her zaman, orta-
sinifin yararlandigi alanlara yatirldigim gostermekteydi. Gel-
gelelim bodyle olmasa bile, egitimin tek basina ¢ok az sey ba-
sarabilecegi ve acgik, fayda temeline dayal bir toplumdaki go-
riiniir firsatlarin bir adim arkasinda, giidileme (motivation),
Ozsayg1 ve insanlarin sorumluluklarini kavramasina katki yapan
kiiltiir farkliliklarinin yuvalandiklan ortaya gikacakti. Sonug ola-
rak, bu tartigma bir kere daha rol modelleri ve liderligin, oz-
saygiy1 beslemenin ve alt gruplari mesrulastiran kiiltiirlerin 6ne-
minin incelenmesi dogrultusunda yiiriitilmiis oldu. Yoksulluk
derinlemesine ¢oziimlendigi oranda, aile yapisi ve kiiltiir gibi has-
sas toplumsal ayraglarin onemleri ve zirvedeki %5'in tiim ser-
vetini alsamiz da, onlar bir kusak sonra yine zirveye oturacaktir
dogrultusundaki eski yorumun ne kadar gegerli oldugu agik¢a or-
taya cikar. Gergekten, belli bir oranda “simgesel yoksunluk”un ol-
dugu, 6zsayginin olmadig1 ve egemen kiiltire gecerliligin ka-
zandirilamadig1 yerde, yeniden boliigtiiriici onlemler sadece
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esitsizligi siddetlendirir. Refah devletine bagimlilik ve daha az bir
oranda, pozitif ayrim o6nlemleri yalnizca bir boyun egme gos-
tergesi ve utang kaynagi haline gelir.

Bu yorumlar her antropologun 6ne siirdiigii goriigii, yani sim-
gesel esitsizliklerin maddi esitsizlikler kadar 6nemli oldugu go-
riisiinii dogrular. Ancak bu ¢ok yakin bir donemde yalnizca ileri
toplumlarla ilgili olarak ayrintilariyla ortaya konmustur. Ornegin,
Pierre Bourdieu'nun ¢aligmasi, modern toplumlarda sinif ve giiciin
nasil en azindan iki boyutta -ekonomik sermaye ve kiiltiirel ya da
simgesel sermaye- paralel iggordiiklerini ve egitim sisteminin
nasil kusaktan kusaga yeniden iiretilen esitsizliklerin hiinerli bir
mesrulastiricis1 olarak g¢aligtigini sasirtici bir 6zenle sergilemek-
tedir.’* Bourdieu'nun gsemas: kiiltiirel olarak geri, kendi basina
yiikselmig bir isadaminin bir ¢ok bakimdan gorece yoksul ya-
zardan, iniversite hocasindan ya da ogretmenden neden daha
giicli olmadigin1 ve modern toplumlarda belirleyici ¢atigsmalarin
neden daha ¢ok kiiltirel] ve ekonomik sermaye arasindaki alig
veris kosullar1 etrafinda gelistigini agiklar: Profesorleri ve sa-
natgilar1 reddeden girisimci ya da tersi, entelektiiellerin bos ge-
vezeliklerine saldiran popiiler gazeteler ve bunun karsiliginda
vahgi materyalizme saldiran entelektiieller.

Eger toplumsal bagdasirlik ve bireysel potansiyel argiimanlarinin
gegerlilikleri kabul edilirse, o zaman politik sorun da agirlagir.
Insan toplumunun kadere boyun egercesine esitlik dayatici her ga-
baya direnme yetisi kabul edilebilir mi? Veyahut kazanam ol-
mayan bir oyun olarak igleyen 6zsaygi unsurlariyla (kadinin 6ne
¢ikmasi erkegin zorunlu olarak giivensiz bir duruma diigmesi an-
lamina gelir, 6zgiiveni geligmis bir siyah kiiltir zorunlu olarak
sert bir irk¢i tepki dogurur) bir olumlu-¢6ziim oyunu iginde is-
goren (Ozsaygis1 gelismig bireyler ve alt-gruplardan olusan bir
toplum ayn1 zamanda daha biiyiik kolektif 6zgiiven ve ekonomik
refaha ulagacaktir) 6zsaygi unsurlan birbirinden ayrilabilir mi?
Fred Hirsch tarafindan konumsal olarak betimlenen!® ve kir evi,
san ve sohret gibi yoksunluklar1 bir refah azalmasi dogurmayan
iyilerle ¢ok daha kolayca g¢ogaltilabilen psisik 6diil kaynaklar:

18. P. Bourdieu, Distinction, Routledge, Londra, 1989.
19. Fred Hirsch, The Social Limits to Growth, Routledge, Londra, 1977.
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arasinda ayrim yapmak toplumsal bir zorunluluk haline mi geldi?

Onceki argiimanlar bu sorularin yamtlanmaya deger oldukla-
rin1 ve eski mekanik yeniden boliigsiim anlayisinin varsayimlarina
oranla ¢ok daha gii¢ basarilabilir olsalar da, olumlu-¢6ziim oyun-
lan igin bir alanin mevcut oldugunu akla getirmektedirler. Ni-
hayetinde, bir toplumu 6rgiitlemenin, bazilar1 digerinden daha tu-
tarli ve iretken olan c¢ok degisik yollann vardir ve yansitmali
(reflexive) modernlik kosullarinda, toplumlar hakkindaki bilgi or-
giitlenme tarzlarini geri beslerken, yikilip yenisi kurulamaz sta-
tiikkolar ve dogal diizenler yoktur.

Dolayisiyla bu argiimanlarin ima ettigi iki sey vardir. Bi-
rincisi; yoksulluk karsisinda eyleme gegmenin politik hakliligy,
ozgeciligin Gtesine gecip yukarida deginilen degisik tiirden “go-
gunluk cikar1” argiimanlarina varirsa, gok daha giiglii olacaktir.
Ikincisi, boylesi bir eylem eger mesru kalacaksa etkili olmalidir.
Bu da ayn1 anda ii¢ ayn diizeye seslenmesine baghdir: Barinma,
yiyecek, yakacak ve giivenlik gibi maddi kosullar; insan ser-
mayesinin bilesenleri (ve bunlarin pratik olarak kocasindan ayn
yasayan ¢ocuklu bir kadinin ya da kent sokaklarindaki genglerin
yasamina nasil girecegi); ve yoksulluk baglamini olugturan kiiltiir,
oncelikle 6zsaygi yoklugu.

E. AHLAKIN OTESINDE ESITLIK

Tim modernligine ragmen, esitlik inancimin kolektif bel-
legimizde ya da hatta genlerimizde, disinda kalamiyacagimiz ve
nesnel olarak degerlendiremiyecegimiz kadar derinlere kok sal-
mis olmasi pekald miimkiindiir. Maddi esitsizlik, sinifsal ayrisma
ve tahakkiim, cemaati bélmeden 6nce esitligin, mallarin ve igin
goreli olarak paylasildig: neolitik insan tarihindeki kayip bir cen-
nete takilip kalmis olabiliriz. Bagkalanna esit saygi gostermek bi-
cimindeki genetik bir egilimle basa ¢cikmaya ¢abaliyor olabiliriz.

Bazi biyolojik ya da dogal temelleri olsa bile, esitlik buna da-
yanarak doganin durumu tiiriinden argiimanlarla ve ondan g¢ikan
haklar tiirii argiimanlarla haklilagtinlamaz. Alasdair Maclntyre'in
yazdig1 gibi, dogal haklar olmadigina inanmanin en iyi nedeni,
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bunun ‘“cadilar yoktur derken sahip oldugumuz en iyi nedenle ta-
mamen aym tiirden” olmasidir, yani bu konudaki “hi¢bir gi-
rigim...bagarili olmamigtir.20 Kafa tutmak ve kusku duymak igin
egitilmis modern bir rasyonel toplumda, yasam sans1 olan her-
hangi bir esitlik anlayis1 dogal hukuk ya da a priori teorilerden
(ister Locke'un isterse Rawls'in olsun) tiiretilemez ve insanlarin
bagkalanyla esitligini destekleyecek soyut bir temel bulunamaz.
Bunlar ¢ok saglam retorik araglar1 saglayabilirler, ayrica iddiamin
giicii ve degerine dayanaklar saglayabilirler ancak zorlayici bir ar-
giimana ornek olusturamazlar. Hem sonugta hem de muamelede
esitligi savunan eski dinsel esitlik¢iligin dayanaklar1 bugiin ¢ok
daha az inandiricidur.

Ama bunu kabul etmek, esitligin dayanagini, ya adalet ya da
pratiklik temelinde kolektif yeniden boliigiimleri karara baglama
yoniindeki her ¢abanin kargisinda olanlarin ellerine teslim etmek
anlamina gelmez. Bu etigi son derece ahlaki konulardan dev-
sirmek de degildir. Aslinda tam tersidir. Esitlik sorununu dogru ta-
rihsel baglamina yerlestirdigimizde ve esitlik iizerinde asin dii-
siincelere dalma sasirtmacasindan siyrilmig pratik argiimanlar
ortaya koydugumuzda, konular gergekten daha fazla acikhik ka-
zanacaktir. Sonuglar niyetlerden arindirilabilir, tipki inancin ras-
yonel sonuglardan ayri tutulmas: gibi. Ahlaki yargilar, ¢ogunlukla
kati liyakat fikirleriyle popiiler adalet ve hakkaniyet anlayiglarina
yakinlagtirilabilir. Artik homojen bir dinsel ve etik gelenek pay-
lasmayan bir diinyada yasadigimiz gergegini benimsersek, ister
etik ister degil, biitiin argiimanlarin deneyim ve ogrenmeye, ka-
musal tutum ve degerlerin durumuna ve hangi tiir toplumun is-
leyip hangisinin iglemedigine belli bir gonderme yapabildikleri
takdirde anlamli olacaklarini kabul edebiliriz. Bagka bir ifadeyle,
ahlak gokten yere inmistir. Ahlak ya aramizdadir, somut faydalar
ve ortak cikarlarla haklilagtirilabilir ve de cemaatlerin yasanmig
deneyimleriyle anlamli kilinabilir ya da higbir yerdedir.

20. Alasdair Macintyre, After Virtue, Duckworth, Londra, 1981.
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[II. YURTTASLAR VE SORUMLULUKLAR

Yurttaghk tartigmasi iki bin yillik ge¢mise, Yunan ve Roma cum-
huriyetlerine kadar uzanmaktadir. Ama yirminci yiizyill son-
larinda, yurttaghk tartigmasina ilginin canlanmasi dénemimizin
ozel kaygilarim yansitiyor. Giiniimiiziin yurttaghk argiimanlari
cevrenin durumundan kamusal yasamin standartlarina kadar
hemen higbir seyin tatmin edici olmadigi kanisindan yola ¢ik-
maktadir. Bu argiimanlar kagimilmaz bir bigimde politikanin ya-
rattig1 genel hayal kirikligindan ve yurttagliga 6zgii degerlerin ve
toplumsal dayamigmanin ¢6kmesinden duyulan korkulardan et-
kileniyor. Yurttaghk icinden daha mutlu diizenin goriilebilecegi
bir prizma olarak algilamyor. Gergekten, sozciiklerin anlamlarini
boylesine yitirdikleri bir zamanda hemen her fikir kendini yurt-
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taghigin dilinc dokebilir. Ancak tiim bunlara ragmen, bu 6teki kay-
gilarin ardinda yatan ve onlara keskinlik kazandiran ortak bir iist-
tema vardir. Onsuz yurttaghk iddialar1 hep eksik kalmaya mah-
kumdur. Bu temanin 6zii sorumluluk fikridir.

Onyillarca uykuya yattiktan sonra sorumluluk, yine politik
soylemde popiiler hale gelmistir. Cevrenin, esitsizligin, kent ya-
saminin durumuna gare bulmaya ¢alisan her ¢cabanin zorunlu par-
cas1 olarak politikacilar, dini ve sivil liderler tarafindan giindeme
getirilmektedir. Tiizel sorumluluk retoriginde, cemaate baghlik-
larin1 gostermeye hevesli isadamlari tarafindan bazen sinik bir bi-
¢imde kullanilmaktadir. Rene Dubos'nun etkili slogan1 “global
diisiin, yerel davran” toplumsal sorumlulukla bireysel eylem ara-
sindaki bagin ortiik bir kabuliidiir. Ataerkil refah devletinin uzun
donem etkileri hakkindaki diisiincelerin ¢ogunda sorumlulugun bi-
reyler, aileler ve kurumlar iginde nasil gii¢clendirilecegi konusuna
yogun bir ilgi goriilmektedir.

Sorumluluk hakkindaki bu argiimanlarin her tiirden kolay ¢6-
ziime direndikleri ortadadir. Bunlar dogrudan ne sag ne de solun
argiimanlaridir. Hem piyasanin hakkaniyetten uzakligina ve ahlak
disihigina hem de endiistriyel sosyalizmin ortaya ¢ikardigi so-
rumlulugun yok olmasina meydan okurlar. Bu argiimanlara gore,
diinyadaki sorumluluk eksikligi, ancak bireylerin kazanacagi yeni
bir ethos ve bir cemaatin pargasi olarak yasamanin anlaminin yeni
bir olumlanmasiyla ¢oziilebilir. Solun yakin dohem kaygisi esit-
likle 6zgiirliigiin bagdastirilmasi iken bu argiimanlar bir kargilikl
sorumluluk etiginde temellendirilmedik¢e ne 6zgiirliik ne de esit-
ligin fazla bir anlam ifade etmeyecegini one siiriiyorlar.

Bu makale sorumlulugu daha ciddi olarak ele alabilmenin bazi
yollarim 6neriyor. Buna gore, solun dzgiirliik ve gii¢ konusundaki
diisiincelerinin sorumluluk sorunlarina seslenememesi yiiziinden
bir dengesizlik ortaya ¢ikmistir. Yine buna gore, bireysel so-
rumluluk insanlardaki en iyi Ozellikleri ortaya c¢ikarir ve ce-
maatler eger ortak sorumluluklarda temelleniyorsa, daha iyi isler.
Bu makale, aynca insanlan sorumlu kilma kapasitesini, suglama
ve utandirma giiciinii kullanma kapasitesini yitirmig her toplumun
agir bir bedel 6deyecegini 6ne siirer. Dizginlerinden bosalmis pi-
yasaya kargi tutarli ideolojik alternatiflerin yalmzca, bireysel so-
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rumlulukla yasamlarim1 kontrol altina almada insanlara yardim
etmek icin cemaatlerin yapabilecekleri seyler arasinda baglar
kuran alternatifler oldugu sonucuna varir.

Diinya ¢apindaki ii¢ tarihsel durak bu konulari politik giin-
deme sokmaktadir. Birincisi, komiinizmin yikilmasidir. Ko-
miinizmin basarisizligl biiyiik oranda pratikti; bir tirld iyi is-
leyemedi. Ancak esit onemde bir neden daha var ki o da, ister
kararlardan etkilenenlere kargi hesap verme isterse bir sorumlu
davranig ethosu anlaminda olsun, komiinizmin sorumlu olmadaki
basarisizligiydi. Bu durumda gii¢ yozlastr ve mutlak giic mutlak
bir bicimde yozlagti. Marksizm-Leninizm bireylerin giicii nasil
kullanmalar gerektigi konusunda kilavuzluk edemedigi gibi, dog-
rulugun ve uygunlugun standartlarin1 da koyamadi.

Sonugta, bugiin dogudaki en gekici fikirlerin bir cogu bireyin
ve cemaatin dogruluk ve sorumlulukla yiikiimli olduklarim sa-
vunanlardan ¢ikiyor. Vaclav Havel, Sakharov ve Fan Lizhi gibi
isimlerin hepsi de giivenilir bir politikanin baslangi¢ noktasi ola-
rak yiiksek kisisel davrams standartlarim sart kogmaktadir. Hepsi
totaliter, ¢iirlimiis ve ahlak dis1 bir toplumun bireysel sorumlulugu
herhangi bir anlamda asindirma etkisine karsi ¢itkmaktadir.

Ikinci durak gevresel bunalimdir. Yesil hareket yalnizca po-
litikacilarin ve sanayicilerin degil, tiim insanligin sorumluluguna
cagrida bulunuyor. Radikal yesillere gore, insanlar bagka tiirlere
ve yasamin kendisine karsi sorumludur. Bazilan1 siiper endiistri
uygarligindan tamamen vazgegmeyi Oneriyor, ancak o zaman
insan giiciiniin insanlarin bu giicii sorumlu bir bi¢imde kullanma
kapasiteleriyle bir hizaya getirilebilecegini savunuyor.

Yesil hareket daha politik bigimlerinde kirletenin 6demesini
saglayacak basarili diizenlemeler ve vergiler, daha sorumlu bir tii-
ketim ethosu ve tahribata neden olanlara sorumluluk dayatan bir
politik sistem savunusu yapmaktadir. Yesil fikirlerin en 6nemli
cagrilarindan biri, bireyin devletlerin kolektif ¢6ziimler bulmasini
beklemek yerine degisim yaratmak igin pratik, giiniibirlik adimlar
atabilmesidir.

Ugiincii durak yeni sagin igine diistiigii belirgin bunalimdir.
Sorumluluk yenj-muhafazakar retorikte her zaman 6nemli bir un-
surdu. Kisisel sorumluluga yapilan gii¢lii vurgu insanlarin devlete
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bagimliliklarin1 azaltrna hamlelerine haklilik kazandirdi. Mar-
garet Thatcher'in ilk hiikiimetiyle ilgili olarak gurur duydugu sey
onun “insanlarin yasamina biitiin olarak hilkmeden ve yasamin
hemen her alamina niifuz eden devletten, devletin kisisel so-
rumlulugu ortadan kaldirmaksizin bir takim seyler yaptig1 bir ya-
sama” gecisi basarmasiydi. Bu felsefe sayesinde kamu hizmeti
tiirii egitim programlarindan (bagimlilig: ortadan kaldirma amag-
11), toplumsal fonlarin yeniden diizenlenmesine (refah devleti pa-
rasinin sorumlu kullanimin1 6gretme), okullarin kendi baslarinin
caresine bakmasindan kamu konutlarimin halka satimina kadar
hersey hakli gosterilebilirdi. Thatcherizm sorumlulugun tiimiiyle
devletten ailelere ve bireylere gecirilmesini vaat etti. Sorumluluk
hakkindaki bu argiiman hiikiimetle ilgili olarak da kullamildi.
Yeni-muhafazakarlar tedaviye muhtag hiikiimeti, megru olarak ka-
zanabildiginden daha fazlasim harcamayan, sorumlu bir varliga
donitstiirmeyi vaat ediyordu. Ronald Reagan'in adi kotiiye ¢ikmus
biitgeden sorumlu yardimcis1 David Stockman'in sozleriyle, bu
“bagibos ve kan emici varlik™ iyi bir hizmetgi gibi yerinde du-
racakti. Sikr parasal hedeflere baghlik ve kamu borglanmasinin
ortadan kaldirilmasi Milton Friedman gibi insanlarin dogal so-
rumsuzluk ve demokratik politikanin dikine yol almasi olarak gor-
diikleri seyi engellemek igin tasarlanmigti.

Sorumluluk ahlaki hak erdemine destek oldu. Sol, kazanmadan
harcayan, bagimlilik yaratan ve insanlarla cemaatlerin 6z-
sorumluluklarin1 soluksuz birakan bir sey olarak nitelendirildi.
Her hastaliktan toplumu ve baskalarimi kabahatli bularak dur-
maksizin mazeret aramakla mesgul gibi gosterildi. Sosyalizm ko-
sullarinda bagibosluk asla ortadan kaldirilamayacakti.

Miilkiyet haklan sorumlu bir toplum yaratmak igin araglar sag-
ladi. Kamu sektorii kelimenin ger¢ek anlaminda pargalanip sa-
tildi;; kamusal mal ve hizmetler 6zellestirildi. Mantik kismen miilk
sahibinin sorumlu davranmasina ve kaynaklan koruyup kollayarak
uzun vadeli diisiinmesine dayamyordu. Aksine, kolektif olarak
sahip olunan bir maldan payina ¢ok kiigiik bir parca diisen bireyin o
mala deger vermesi i¢in dogrudan fazla bir nedeni yoktu. Teoriye
gore, miilkiyet 6zen kolektivizm ise 6zensizlik agilamaktadir.

Sorumluluk konusundaki diigiincelerden yeterince soz ettik.
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Pratik ise bundan farkliydi. Reagan ve Thatcher yillar1 olaganiistii
sorumsuzluk dénemleri olmustur. Sorumlu davranan hiikiimet bir
yana, Amerikan kamu agiklan ugusa gecmistir. Bencillik ve ag-
gozliiliik, hiikkiimette ve igdiinyasinda yolsuzluk yeni-muhafazakar
cagin belirgin isaretleri haline geldi. En azindan ABD'de Bagkan
Clinton'un segilmesiyle ivme kazanan bir popiilist tepki ortaya
cikt

Klasik monetarizmin pratik basarisizliklari, Laffer egrileri ve
yeterli arastirmadan yoksun kamu reformlari, sagin mu-
hafazakarlikla liberallik arasindaki gerilimi ¢6zmede basarisiz
kalmasiyla goze batmaya bagladi. Ozgiirliigiin maksimuma gi-
karilmasiyla gii¢lii bir sorumluluk ethosu ya da bu anlamda, 6z-
girlesme ile toplumsal diizen arasinda kalici bir denge bu-
lunamamigtir. Teorisyenler, sorumlulugu piyasa ve 6zgiirliik gibi
soyutlamalara yayma hileleriyle belki tatmin olabilirler, ama ka-
muoyu bu siirede artan su¢ oranlar1 ve finansal yolsuzluk pat-
lamalariyla kars1 kargiya kaldig: takdirde bunlara inanmiyacaktir.

Aym gerilim piyasayr da biinyesine alir. Piyasa kurallarina
gore yasayan herkesin (kabul edilen sinirlar iginde) harcadigim
kazanmak, plan yapmak ve malina 6zen gostermek zorunda ol-
dugu dogrudur. Ama 6te yandan biitiin piyasalar sorumluluklardan
kagmak i¢in ¢ok giiclii nedenler de saglar: Maliyetleri cemaate
yiiklemek, gelecegin ve sonraki kusaklara birakilan herseyin de-
gerini diigiirmek gibi. Miilkiyet haklar1 dar sinirlar iginde 6zeni
besler, ama yalnizca toplumun geri kalamyla iligkili olarak 6zen-
sizlik pahasina. Ayrica, hemen her eylem “piyasa disiplini’ne
ayak uydurmak olarak haklilagtirilabildiginde ve ahldk dis1 bir
iiriinii ya da hizmeti tedarik eden hemen herkes gercek yanligin
genel kamu taleplerinde yattigimi iddia edebildiginde, piyasanin
ahlaki inandiricilig1 zedelenir.

Sagci ideolojinin yanlhglan derinlerde yatar. Sorumluluk hem
etimolojik hem de felsefi olarak toplumsal bir kavramdir. Diiz an-
lamda *“sorgulanabilirlik” anlamina gelir. Bu, insanlann cemaatler
icinde yasadiklar ve birbirini sorguladiklar1 varsayimindan dog-
mus bir fikirdir. Sonug olarak, atomize bireyden yola ¢ikan ve in-
sanlarin yalnizca haris, bencil ve rekabet¢i olduklarini varsayan
her politik teori sakattir. Bu yiizden sag1 aktif yurttag gibi kav-
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ramlarda yeniden temellendirme ¢abalari zorluklarla kar-
silagsmaktadir. Eger felsefi temel bireycilikse ve bu, bencil, ag-
gozlii eyleme yatkin bir bireycilikse, o zaman bask: diginda bir in-
sanin neden sorumlu davranmasi gerektigini agiklamak zordur.

Sagin giivenilir bir sorumlu toplum vizyonu ortaya koymadaki
basarisizliginin sol igin firsat kapilar1 agmasi gerekir. Sag bir kere
daha ahlak dis1 oldugu, ¢evre ve egitimden kamusal yagsama kadar
her seyin standardinin diigmesine, kigisel borglarda bir patlamaya
ve kaynaklarin yagmalanmasina nezaret ettigi suglamalan kar-
sisinda aciz kalmistir. Ama solun bu agilan kapidan girebilecegi
sonucuna varmak da yanlig olacaktir. Ciinkii sorumluluk ar-
giimanlar1 sosyalize bigimlerin de piyasa egemenligi kadar so-
rumlulugu dagitabilecegini one siirer. Bu argiimanlar sorunu bi-
reyin sirtina yikar. Yapi ve ¢ikar iistiinde ethos ve ahlaki, politik
ekonomi iistiinde evrensel degerleri vurgular. Devletin insanlarin
yasama ve kendini gergeklestirme kogullarini saglamadaki roliinii
tanimakla birlikte, aym1 zamanda devletin sorumlulugu te-
kelcilestirmesine géz yummanin tehlikelerini de goriir.

Bu, solun biiyiik kismi i¢in yabanci bir sahadir. Sorumluluk so-
runu, sosyalist diigiincenin Hiristiyanhktaki koklerinden uzak-
lagarak, biiyiik harf 'P’ ile yazilan politika ve yapiyla ilgilenmeye
baslamasindan sonra, hafife alinmigtir. Bu kayma, hepsi de giiciin
ademimerkezilestirilmesi hakkinda olan giiniimiiziin moda slo-
ganlarinda bariz bi¢cimde ortadadir. “Yetkinlestirme”, “gii¢lendirme”,
“yurttaghk” ve “tiiketimcilik” gibi s6zciiklerin hepsi giiciin da-
gitilmasi hakkindadir. Sag, insanlara piyasada yetki bagislayacak,
sol da insanlara yerel demokratik kurumlar ya da anayasal teminat
altindaki haklar araciligiyla giicler verecek, boylece devlet par-
calanacak ve adil olarak boliistiiriilecektir. Bazilari, giicii ve hak-
lar1 etkin kullanmak igin yetkilerin ihtiyaci olan insanlara da-
gitilmas1 eylemini savunarak, kavramlan asin uglara cekerler.
Ancak genel fikir yaygin bir bicimde kabul gormiistiir ve hizla
yeni bir sagduyu olarak benimsenmektedir.

Sag, 6zgiirliik¢ii radikal demokratik ve popiilist argiimanlarin
giiciinii, sol da piyasanin orgiitsel erdemlerini dgrenirken, ikisi de
birseyleri yitirmektedir. ikisi de ahlaki argiimanlar kargisinda sas-
kin durumdadir. ikisi de giicii, pargalanip béliistiiriilebilecek bir
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meta, devleti niifusun su ya da bu kesimlerine yetki birimleri da-
gitmay segebilen bir organ olarak gérme noktasina gelmektedir.
Bu bir kere kabul edildiginde, gii¢ yalnizca orada ve kullanilmay:
bekleyen bir sey olur ¢ikar. Bir Noel Baba devleti, hizmet go-
tirdiiklerinden higbir talepte bulunmaksizin giicii bol keseden da-
gitir. Sag ve sol boliistiiriilecek seyin gekiciligine gore rekabet
ederler. Sag vergi indirimleri, devlet destekli kamu konutlar1 ve
kamu hizmeti goéren kurumlarin hisselerini, sol ise yerel meclisler
ve yurttas haklari, egitim kredileri ve mezhep okullar1 6neriyor.

Yok olup gitme iizerine rekabete giren partiler ve devletler
kuskusuz tarihsel bakimdan yeni bir seydir ve ¢ekici olmadiklan
da soylenemez. Ama yanitlanmamig zor sorular yine de ortada
kalir. Bunlardan birisi, eger anlamli olacaksa ademimerkezi-
lesmenin gii¢ kadar sorumlulugu da béliistiirmesinin gerekli ol-
dugudur. Bunun anlami, basarisizliklarin olacagi ve bazilarinin
giicii etkin olarak kullanmada yetersiz kalmalarinin bedelini 6de-
yecekleridir.* Bu da yetkinlestirilmig yurttaglarin aynm1 zamanda
toplum karsit1 eylemlerinin cezasini tiim agirligiyla cekmeye ha-
zirlanmalar1 geregine -igsaret eder. Bu durum, yurttaghgin yii-
kiimliilik getirdigi fikrine karg1 ¢ikan liberterlere dogrudan bir
kafa tutustur: Boylesi bir hak artig1 nerede son bulur? Evrensel da-
yanigmalarin ve karsilikli sorumluluklarin olmadig), parcalanmis,
heterojen bir postmodern diinyadan duyulan rahatsizlik hakl bir
rahatsizliktir.

Bu sorulara daha sonra tekrar geri donecegim. $imdilik, ade-
mimerkezilesmenin giicii elinde bulunduranlari, onu daha iyi kul-
lanma sorumlulugundan kurtarabildigini ve politikacilara mii-
kemmel bir mazeret sagladigim kabul etmek yeterlidir. Ozellesip
ademimerkezileserek, felaketler karsisinda kolayca omuzlarim
silkip “beni ilgilendirmez” diyebilecek konuma gelirler. Yeni sag,
hem politikacilar hem de biirokratlarin klasik itkilerinin im-
paratorluklar kurmak oldugunu iddia etmektedir. Ancak 1980 ve
1990'lar boyunca, devletler tiim politik egilimlerden goniil ra-
hatligiyla ¢ekildiler. Neden basittir. En rasyonel ve kavrayisli mo-
dern biirokrasi modern sirketler gibi, giiciinii en ¢oga ¢ikarmay,
sorumlulugunu ise en aza indirmeyi hedefler. Bunu yapmak igin
kendisini stratejik bir cekirdege kadar daralur ve tim faal is-
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levlerini dagitir. Stratejik kontrolii ve giiciin tiim ek faydalarim
elinde tutarken, igler sarpa sardiginda hakl olarak masum ol-
dugunu soyleyebilir.

A. OZGURLUK VE KEYFILIK

Sol, zorba devletle 6zdesliginden siyrilirken, ozgiirliikle 6z-
deslesmeye can atmaktadir. Sol, sag ve merkez eylemlerini 6z-
giirlik alaninin genigletilmesi olarak hakhlastiriyor. Ozgiirliik
Pekin, Bagdat ve az sayida yiiziistii birakilmig oteki iilkeler di-
sinda neredeyse higbir gozle goriiliir diigmani olmayan tartigmasiz
bir idealdir.

Ozgiirlik hemen her durumda iyi bir seydir. Zorbalik altinda
yasayan biri i¢in 6zgiirliikten daha 6nemli bir gey yoktur. Acil, ne-
redeyse elle tutulur bir ihtiyagtir. Ozgiirliik bizzat yasamin zo-
runlu kosuludur. Ama “devrim gelip cattiginda” o6zgiirlik, hala
zorunlu bir kosul olabilse de, artik higbir sey igin yeterli degildir.
Bagkalarina nasil davramilacagi, nasil paylastirilacagi, nasil dii-
siiniillecegi ve ne hissedilecegi konularinda higbir ipucu vermez.
Degerlendirme, dogru ya da yanhs hakkinda bir sey sdylemez.
Tim biiyiikk sorunlar1 yalmzca toplumsaldan bireysele havale
eder. Ozgiirliik retorigi en kotii durumda anlamin higlik tarafindan
isgal edilmesini temsil eder.

Bu liberter sag kadar Marksist sol igin de dogrudur. Marksizm
giic sorununda sonradan kotii anilacak bir bigimde sessiz kal-
mustir. Entelektiie] emegin ¢ogu giiciin ekonomik, ideolojik, kiil-
tirel ¢ok katli bigimlerinin aynntilandirilmasina giderken, ge-
lecekte giiclin ortadan kaldirilabilecegi ve .yerini kosulsuz
ozgiirliigiin alabilecegi iitopik inanca kolayca boyun egebiliyordu.
Eger sonug gii¢siiz, devletsiz ve dolayimli temsilcilerin olmadig
bir toplumsa, sorumluluk ve denetlenebilirlik sorunlan yoktur.
Ozgiirliigii maksimuma g¢ikarma modern iitopyalarin bir ka-
rakteristigidir. Sorumluluk tagimanin ozgiirliigii solumak kadar
insan potansiyelinin bir amaci olup olmadig: tartigmali da olsa,
sorumlulugun maksimuma c¢ikanlmas: asla rastlanan bir sey de-
gildir. Bu anlamda iitopyalar ¢ocuk¢adir. En koti demagoglar
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gibi, talep etmeksizin vaat ederler.

Gegmiste Ozgiirliikle keyfilik, 6zgiirliikle dogru seyi yapma 6z-
giirliigii arasinda agik bir ayrim yapilirdi. Tercihle bireyin onu en
iyi bigcimde yapma gorevi arasindaki bu ayrim modem politik s6y-
lemden daha bastan diglanmigtir. Dogru yapma yoniinde giiclii bir
duygunun yoklugunda, 6zgiirlik keyfilikle esanlamli hale gel-
mektedir.

B. DENETLENEBILIRLIK

Solun tutarli bir bigimde sorumluluktan bahsettigi bir alan da
denetlenebilirliktir. Bu fikrin, radikalizmle keyfi gii¢ kullanmaya
kars1 muhalefetin esitlenmesine paralel giden uzun bir tarihi var-
dir. Demokratik ve ardindan sosyalist devrim, giicii sorumluluk ve
denetlenebilirlikle ayni gizgiye getirmeyi vaat ediyordu. Krallarin
kaprisleri ve bankacilarin vurdumduymazligi yerine kamuyu il-
gilendiren eylemler siki irdeleme ve yargilamaya agik olacakti
Gii¢ kullanan herkes siciline gore kalacak ya da diisecekti. Hii-
kiimet denetlenebilir, seffaf, duyarli ve sorumlu olacakti. Giiciin
oteki ucunda bulunanlar kendi adlarina ne yapildigin1 bilme san-
sina sahip olacaklardi.

Giiniimiizde bile bu gelenegin giiclii yankilar1 duyulur ve hala
bu konuda yapilacak ¢ok sey vardir. Freedom of Information Acts,
sirketlerde yonetime katilma, yerel faaliyetlerde, egitim ve kamu
hizmetlerinde demokratik denetim, hepsi ulusal hiikiimetlerin ve
uluslar-agir1 girket ve Orgiitlerin goriilmez ve sorumsuz giiciiniin
artisina karg1 giindeme getirilebilir. Bu, 6zellikle Britanya gibi ge-
cirimsiz toplumlarda iyi olur. Ister firmalarda, hizmet sunanlarla
kullananlar arasinda isterse planlayanlarla planlananlar arasinda
olsun, ¢ok az sayida denetim yolu oldugu gercegi yerinde du-
ruyor.

Yanitlanabilirlik birden ¢ok dogrultuda iggormeye bagladiginda
sorunlar bag gosterir. Hepimiz giigliiniin gii¢siiz kargisinda yanitlama
yiikiimliligii tagimas: geregini kabul ederiz. Ama giigsiizler de ey-
lemleriyle hadlerini agtiklarinda -dogay: kirlettiklerinde, bagkasimin
isini elinden aldiklarinda ya da farkli bir yasam tarzimi tercih et-
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tiklerinde- birbirlerine karsi yanit yiikiimliiliigii tasimazlar mi?
Birey, cemaat ya da devlet karsisinda denetlenebilir mi? Caliganin
calistirana, yurttagin devlete karg1 sorumlulugu nelerdir? Bir gen-
cin kendisine yiyecek, barinak ve egitim saglayan toplum kar-
sisinda yiikimliligi var midur? Bunlarin hepsi, sozlesme yii-
kiimliilikler de getirir mi ya da s6zlegsmenin tammladig: yurttag
bagka bir olumsal iliski midir gibi toplum sodzlesmesindeki eski
sorunlarin yeni bir bigimde ifade edilmesidir.

C. GUC ILE SORUMLULUK ARASINDAKI BAG

Bu sorulara yanit vermek i¢in, sorumlulugun tek basina 6zerk-
lik ve denetimden Gte seyler anlattigimi kabul etmekle ise bas-
lamaliy1z. Giinlilk kullanimda sorumluluk ayni zamanda ahlédki
alana, gérev ve yiikiimliilige de génderme yapar. Igkin idealinin
Ozdiizecnleme ve kendini kontrol oldugunu sdyleyebiliriz. Bu da
tarigiimasini olaganiistii zorlagtirir. Zira, higcbir modern toplumda
tck bir ahlaki diizen, tek bir ahldki zemin yoktur. Cok sayidaki ze-
minlerden, hilkkmeden bir zirveden ¢ok cesitli tepe noktalarindan
s6z etmek daha dogrudur.

Politik karsi ¢ikis ahlaki homojenligin monolitik (ve kuskusuz
siklikla ikiyiizli) bir geg¢misini yeniden yaratmak degil, fark-
liliklar iginde daha yiiksek davranig standartlan gelistirmek, koti
karsisinda iyiyi 6diillendiren geri besleme devreleri yaratmak ve
bilingli olarak nedensellik ve sug ¢izgilerini belirlemenin hi¢ de
kolay olmadig: bilyiiyen 6lgek ve karmagikligin beklenen ve teh-
likeli sonucu olan sorumluluk erimesine meydan okumaktir.

Bu, modern diinyada kabul gérmiis davranis bigimlerinin ¢o-
guna kars1 ¢citkmak anlamina gelir. Bir 6rnek de, yiizyili agkin bir
siiredir sigortaya duyulan inangtir: Hatalarin ve talihsizliklerin 6n-
goriilebilecegi ve telafi edilebilecegi fikri. Bu inan¢ sonugta be-
sikten mezara koruyucu bir 6rtii olarak toplumsal sigorta fikrinden
dogan refah devletine katkida bulundu. Ote yandan, serbest pi-
yasada onurun zedelenmesi gibi zararlara kadar hergeyin sigortasi
olanakli hale geldi, 6yle ki hayat sigortas: istatistik Olgiilerinin
hiikkmiinde sorumlulugun yerini olabilirlik aldi.
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D. SORUMLU BIR TOPLUM

Sorumlulugu da en az esitlik ve ozgiirliik kadar ciddiye alan
bir toplum tahayyiil etmek zor degildir. Bunun bazi Ggeleri zaten
bildigimiz seylerdir: Suglularin neden olduklar: zararlan telafi et-
meleri gerekir (ve sugun dogasina uygun ceza gérmelidirler); do-
gay1 kirletenlerin yol acgtiklar1 pisligi temizlemeleri gerekir; ilag
sirketleri neden olduklari yan etkilerden sorumludur; kiracilarla
ev sahiplerinin karsihikli yiikiimliliikleri vardir; sendikalar an-
lagmazligin maliyetlerinden sorumludurlar. Digerleri daha az bil-
diktir: Hiikiimetler sorumlu davranigin gerektirdigi maddi ve kiil-
tirel becerileri artirmalidir; yatirnmcilar yatirim yaptiklarinin
eylemlerinden yasal olarak daha fazla sorumlu tutulabilmelidir;
sirketler kendileri i¢in ¢alisan insanlarin yasamlarindan daha ¢ok
sorumlu hale gelmelidir; emegin karsilif1 is¢inin nitelikleri ya da
piyasanin taleplerinden ¢ok dogrudan sorumluluk almayla daha
¢ok baglantilandirilmahdir, 6yle ki hemsire ve yonetici, ko-
misyoncu ve gazeteciden daha cok iicret alabilsin; yore halkinin
tersine davranma hakki da taninarak, kendi sokaklarinda temizlik,
denetim ve planlamay: orgiitlemesi gerekir. Benzer sorumlu dav-
ranig ilkeleri tiim alanlara uygulanabilir: Yiiksek vergiler sermaye
sahiplerini her zaman kolay ¢ikis yollar1 arayarak endiistriden en-
diistriye sigramaktan caydirabilir; yerel birimlerin yoneticileri bir
hizmetin aksamasindan dogrudan sorumlu tutulabilir; egitim, Ja-
ponlara 6zgii grup degerlendirmesi uygulamasinda oldugu gibi,
kargilikl yiikiimliliigii besleyebilir.

Ancak bu programlarin her biri dogrudan esitlikle 6zgiirliik
arasindaki gaglar boyu siiren gerilime tutulacaktir. Yore halkina
kendi ¢oplerini toplama hakki tanima-ya da bolgelere ekonomik
kararlarim1 olusturmada o©zerklik verme hizla esitsizligin art-
masina yol agabilir. Bunlar giderek toplumsal bir antagonizmanin
kaynag1 ve ¢ogu insanin karmagik bir diinyada yagamini siir-
diirebilmek igin ihtiya¢ duyar goriindiigii mazeretleri ortadan kal-
diran bir felsefe karsisinda duyulan 6fkeye doniigebilirler. Bu du-
rumda, esitlik ve ozgiirliigii degis tokus edilebilecek nicelikler
olarak gormek yerine, sorumlulugun prizmasindan bakarak iki-
sinin de kismen ¢oziilebilecegini kabul etmek gerekir. Sorumluluk
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fikri, baskalarimin ihtiyaglarim dikkate alma yoniindeki toplumsal
sorumlulugu uyandirarak, gerilimi yiiksek bir zeminde ¢6zer. Son
tahlilde, esitlik ve Ozgiirliikk yalmzca cemaatin giiciiniin kendi igin-
deki catigmalar1 anlamsiz kildigi, son derece ahlaki toplumlarda
¢oziilebilir.

Bu argiimanlar radikal biri icin baglangigta kafa karigtiricidir.
Araglarindan yoksun olanlardan sorumlulugu iistlenmelerini bek-
lemek son derece gerici bir yaklagim goriiniiyor. Giigliilerin ya-
rarina, onlarin giigleri i¢in yeni bir dizi mesruiyet zemini sagliyor
sanki. Ama pratikte sorumluluktan en bagisik olanlar 6zellikle en
giicli kurumlardir. Bizzat hiikiimet bunun en agik drnegidir. Beg
senede bir yinelenen ise yaramaz bir ara¢ diginda hiikiimeti hesap
vermeye ¢agirmak gercekten zordur. Yasal bakimdan, egemenligi
mutlaktir, yalmzca meclis goriismeleri ve sikayet yollariyla ug-
lardan koreltilmeye calisilir. Sirketler esit 6onemdeki diger or-
neklerdir. Sinirli sorumlulugun kesfinden bu yana kapitalist te-
sebbiisiin bu yasal sorumsuzlugundan sual edilemez. Sorumluluk
gerektiren yalmizca tek bir gergek iliski vardir, o da hissedarlarla
yoneticiler arasindaki iligkidir. Ister isgilerle, tiiketiciler isterse
kirletilenler ya da mutsuz edilenler olsun, tiim digerleri, yalnizca
birer izleyicidirler. Sendikalar bile oyunun kurallarini ¢abucak 6g-
rendiler ve kendileri igin bir dizi yasal muafiyet elde ettiler; bu
arada diger meslek dallar1 da dig diinya tarafindan sorumlu tu-
tulma tehlikelerini sinirlayacak diizenlemeler yapti.

Sorumlulugu yaymay: amaglayan ciddi her program toplumun
en alt katlarinda yasayan, igsizler ve refah uygulamalariyla ayakta
duranlardan degil, en giiglilerden baslamalidir. Ancak bu prog-
ramin radikalizmi herkese uygulanacaktir; ciinkii sorumluluk
kadar giicii de devretmeyi vaat etmis bir toplum ayni1 zamanda in-
sanlara kendi felaketlerini hazirlama hakki da vermelidir. Eko-
nomik alanda “yetkilendirme” zorunlu olarak basarisizliklarin
olacag1 ve bunlarin can yakacagini kabul etmeyi de getirir. As-
linda, ister mahkemeler ve meslek dallarinin kendi diizenleyici et-
hoslar1 yoluyla isterse tetikte beidleyen medya ve etkin dii-
zenlemeler yoluyla olsun, kaynaklar kullanilanlara ve yasamlar:
etkilenenlere karsi belli bir hesap verme zorunlulugundan kagis
yoktur. Genelde bir sorumluluk politikas: zorunlu olarak risk ve
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tehlike igerir. Ozgiirliigii kurtulus kadar yiik haline getirir; giinkii
bu insanlar1 kendi potansiyellerini gergeklestirmeye yiireklendiren
her politik projenin zorunlu pargasidir. Harekete gegirici bir risk
olmaksizin insanlar ve kurumlar en iyi niteliklerini ortaya ¢i-
karamazlar.

Bu durumda devlete gerek kalir mi? Buradan g¢ikan bariz
sonu¢ sudur: Eger devlet bilingli olarak daha sorumlu bir toplum
yaratmaya girisecekse, omuzlarina agir bir yiik biner. Kendi dii-
riistlik ve uygunluk olgiileri herkese esit uygulanmalidir. O mu-
azzam ikna etme ve kendine baglama giiciinii kullanacaksa, bu
kendi fikirlerine bagli kalma biciminde olmalidir. Aksi halde
sonug, karsilikli yiikiimliiliiklerin feci bir asinmasi, Stalinizmin en
ac1 miraslarindan olan iflah olmaz bir ahlak disilik olacaktir.

Sorumluluk fikr kolay ¢oziimlere kapalidir. Ama en azindan
anlamli sorular1 giindeme getirir. Bunlara yamit verilmelidir;
ciinkii kiiresellestirici bir piyasa ve daha hareketli ve olumsal top-
lumlarn ortaya ¢ikardigi gii¢ ve sorumluluk baglarinin kopmasi,
komiinallik ya da kolektivizmde temellenen tiim felsefeleri tehdit
eder. Hicbir cemaat ortak sorumluluk idealleri olmaksizin bir-
likteligini koruyamaz. Bir toplum eger sorumsuzlugu odiil-
lendirirse; parasal odiiller yerine sorumluluklar almay: segen in-
sanlarin1 agagilar ve engellerse; eger ¢ocuklarina 6gretmen ya da
doktor olmaktansa, borsa simsar1 ya da spor otomobil reklamcisi
olmak daha iyidir mesaji yollarsa; Albert Hirschman'in ayrimini
kullanirsak, ses yerine ¢ikig1 yiireklendirirse, kesinlikle mutlu ola-
maz. Eger tiim iligkiler ve yiikiimliiliikler olumsalsa, sonucun kotii
kararlar ve istenmeyen neticeler olmasi kaginilmazdir.

“Sorumluluk” yirminci yiizy1l sonlarinda donuk ve iglevsiz bir
sozciik, bir parga asir1 dindarlik halini aldi. Feministler dur-
maksizin erkeklerin sorumluluk almadan gii¢ arzulamalarin: eles-
tiriyorlar ve bunu dogurma ve besleme sorumluluguyla karg: kar-
siya getiriyorlar. Yesiller ise sorumlulugu yalnizca gevreyle ilgili
giindeme getiriyorlar. Bu arada sol, bireylerin baskalarimin ka-
derlerinden sorumlu olma duygusu sosyalist politikaya bu-
lagmanin ana giidiilerinden biri olmay: siirdiirse de, sorumluluk
hakkinda konugmaktan uzun siiredir sikilmaktadir.

Sag ahldkeilikla ultra liberalizm, kendi birey kiiltiiyle kiiresel
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kapitalizmin en ileri Orgiitlii bigimlerini birbirine baglayan eko-
nomik gobek bag arasinda debelenirken, basit bir fikri yeniden
degerlendirme, herhangi bir politik uygulama ya da reformu tur-
nusola batirma zamani gelmistir. Insanlari yaptiklari igin daha
fazla sorumluluk yiiklenmeye yiireklendiriyor mu? Bagkalarinin
yasam diizeyleri i¢in sorumluluk iistlenmeyi segen insanlar 6diil-
lendiriyor mu? Belki, “nerede olabilirlik orada bireysel so-
rumluluk, nerede zorunluluk .orada kolektif sorumluluk” slo-
gamyla bu gibi testler pratik hale gelebilir. Politika soyut
ideolojilerden daha anlaml goriinen kat1 etige bir adim daha yak-
lagabilir ve baglica gorevleri hep hesap vermekten kendilerini ko-

rumak olan insanlarin gikarlarim gozetmekten biraz daha uzak-
lagabilir.
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IV. CIVISI CIKMIS DUNYALAR:
DEGISIM VE DENGE POLITIKASI

Esi goriilmemis bir bolluk ve teknolojik kontrole ragmen, yir-
minci yiizyilin sonlar: dipten gelen bir korku ve kusku dalgasiyla
nitelenmektedir. Bu belirsiz ruh hali bizzat tek bir dogru ve diin-
yanin tek bir yorumu fikirlerini sorgulayan kiiltiirel postmodernizm
teorilerinde, kiiciik nedenlerin ne kadar genis ve kestirilemez so-
nuglar: olabilecegiyle ilgilenen yeni katastrof ve kaos teorileriyle
fizik bilimlerinde ve onceki ¢agin politikasin belirlemis olan ay-
dinlanma, ilerleme ve 6zgiirlesmenin biiyiik hikadyeleri hakkinda
kusku uyandiran bir iklimde yankisin1 buluyor.

Belirsizlik kesiksiz degisimin bir iiriiniidiir. Gegmiste, 6zel-
likle Marksist gelenekte degisim kestirebilme, kesinlik ve iler-
leme ile birlikte akla gelirdi. Diinyanin doniigiimii, araglar ve
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amaglar bilinebilir ve kavranabilirdi. Yirminci yiizyilin de-
neyimleri ardindan artik hangi belli aracin hangi sonuca yol aga-
cagi ya da bugiiniin ¢O6ziimiinin yarinin sorunu olup ol-
mayacagindan emin olmak kolay degil. Degisim sanki artik diiz
bir hat yerine zigzaglar ¢iziyor, siireksiz sigramalarla ileri ve geri
gidiyor. Kestirilemez degisim kiiltir ve dogrulardan iklime, so-
ludugumuz havaya, 6grendigimiz becerilere kadar her sey hak-
kinda yaygin belirsizligi getiriyor. Belki, hepsinden once, be-
lirsizlik hem dogal hem de insani gevrenin ona uyarlanma
araglarimizdan daha hizli degistigi korkusunu alevlendiriyor.

Belirsizlik farkl tiirden bir politika gerektiriyor. Bazilar1 daha
dikkatli, bazilar1 ise biiyiik tasarilarin sonuglarindan iirkiiyor. Ki-
mileri politikay tiimiiyle terkederek giinliik ve kigisel ugraglara
dalmus, kimileri i¢in ise belirsizlik en iyisini kokten dinlerde gor-
diigiimiiz en yalin ve basit inanglarla kesinliklerin 1srarli arayigim
besliyor.

Yine de, belirsizlik zayiflik kadar kuvvetin de bir kaynag ola-
bilir. Bilgilerimizin sinirlarim tamyarak diinya ve onun degisim
karsisinda sekil alabilirligi ya da buna direnisi hakkinda pratik
dersler ¢ikarabiliriz. Ekonomik, ekolojik ya da toplumsal bir¢ok
sirecin herhangi bir dogrudan kontroliin 6tesinde oldugunun
kabul edilmesiyle birlikte, 1789, 1848, 1917 ve 1968'in kahraman
yeni diinyalarinin esinlendirici giiciinden bir seyler yitirmig olsa
da, modern muhalefet politikalarinin gercekligine ¢ok uygun olan
daha gergek¢i ve savunmaci bir radikal politika ortaya ¢ikar.
Bugiin igin iitopyalardan siyrilmig sol, 6zgiirlik ve somut yasam
alanini dikkatle olusturarak ve hi¢ gormedikleri bir dirnya hak-
kinda vaatlerde bulunmak yerine insanlari bu diinyanin teh-
likelerinden koruyarak, savunmaci bir rol oynadiginda ¢ok daha
etkin olmaktadir.

A. KESINLIK MIRASI

Yiizyil once tarih genelde engelsiz bir ilerleme olarak go-
riiliirdii. Ister evrimle ister devrimle olsun, insan kapasitesinin ve
aklinin birikimleriyle saglanan ilerleme, belirsizlik, bos inang ve
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yanliglardan dogru ve kesinlik yoniinde bir hareketti. Sol genelde
bu gelenegin bir pargasiydi. Sol, bilimsel umutla binyilciligin o
bilinen karigimi, diinyanin yeni bagtan kurulabilecegi ve in-
sanlarin da temelde sekil verilebilir ve mitkemmellestirilebilir ol-
duklar: inanci tarafindan bigimlendirilmisgti.

Ar haliyle Sosyal Demokrat ve Marksist-Leninist partilerin
programlarinda goriilen bu inaniga gére giig, bir arag olarak kul-
lanilabilirdi. Is¢i simifi bir kere devlet giiciinii eline gegirdikten
sonra diinyaya ideal bir bigim verilebilirdi. Bilimin getirdigi iyim-
serlik etkisiyle, tiim sorunlarin rasyonel olarak ¢oziilebilecegine
dair yaygin bir inan¢ vardi. Toplumsal diinya da dogal diinya
kadar sekil verilebilir, kontrol edilebilirdi.

Bu bakis agisinin derinlerde uzantilar1 vardir. Birisi, sos-
yalizmle birlikte her tiirli tehlikenin ortadan kalkacagi di-
sincesidir. Bagka insanlardan ya da devletten korunmaya ihtiyag
yoktu: Devletin giiciiniin yurttag haklariyla dengelenmesine de
gerek yoktu. Genelde orduya bile ihtiyag olmayacakti. Utopya,
sozciik anlamiyla, olmayan yerdir: Yani sinirlar1 olmayan ve do-
layisiyla diigmaninkileri dengeleyecek kuvvetlere ihtiyag duy-
mayan bir toplum. Uluslararasi sosyalizmin diisiinde tehlikeler
yok olur; ¢iinkii artik sinirlar ve diigmanlar yoktur.

Rasyonel kontrole inancin bagka bir uzantisi da insanlarin si-
nirlarindan kurtulup 6zgiir olabilecegi fikriydi. Sosyalizm ¢ogu
kapitalist ideolojiyle birlikte kithklarin yaganmadigi, boliigim ve
miicadele sorunlarimi ¢ozecek kadar bol maddi kaynagin oldugu
bir diinyaya dogru yol almakta oldugumuz umudunu pay-
lagtyordu. Sinirlarin1 pargalayan bu diinya fikri endiistriyel ka-
pitalizm ve sosyalizmin, Lenin, Brunel ve Robert Moses'in ortak
mirasidir; ve tiim belli bagh politik felsefelerin igine iglemistir.
Biiyiimeye, bilime ve teknolojiye, denizler altinda tiineller agma,
nehirlerin yolunu degistirme ve uzaya fiizeler gonderme gibi
biiyiik projelere inanci ayakta tutan bu fikirdir. Bu akla bagh bir
inangtir. Diinya degistirilebilir; ¢ilinkii agik bir bigimde an-
lagilabilir, ayrintilariyla gézler oniine serilebilir ve bilgisayar ¢a-
ginda taklit edilip model alinabilir.
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B. BELIRSIZLIK VE DENGESIZLIK

Tarih bugiin siirekli bir ilerleme kadar birikimsel bir felaket
olarak goriiliiyor. Solda doniim noktasi, Walter Benjamin'in iler-
lemeyi ayaklarinda muazzam bir ¢op yi1gin1 biriktirerek tarihi ge-
rilere firlatan berbat bir firtina olarak tamimlayan meghur viz-
yonuyla baslar! Bu dengesizlik ve seylerin ¢ivisinin ¢iktig1
duygusu bizi artik ondokuzuncu yiizyilin tasasiz giiveninden uzak-
lagtinyor. Bugiin bu dengesizlik ekonomik ve toplumsal olabilir,
maddi kaynaklar ve yasam firsatlarinin bir dengesizligi, siniflar,
bolgeler ya da irklar arasi bir dengesizlik olabilir. Ekolojik ola-
bilir, kisa donemli hirsla uzun dénem yasamu siirdiirebilme ara-
sinda bir dengesizlik; ve psisik ya da tinsel olabilir, i¢ diinyamizin
ihtiyaglariyla yaygin kiiltir ve adetlerin sunduklar1 arasinda bir
dengesizlik olabilir. Degisim tekdiize ve birikimsel olmaktan ¢ok
istikrar bozucu olarak goriilmeye baglanmigtir.

Bu anlayis belli bash politik felsefelerden duyulan hayal ki-
nkhiginda ve denge nosyonuna, pargalar yerine biitiine giiclii bir
vurgu yapan ¢esitli Yesil ve New Age hareketlerde yankisini bu-
luyor. Yagsamu siirdiirebilirlik ve mutedil ekonomi gibi yeni slo-
ganlar bu kaygiy1 yansitir. Taoizmin, Budizmin ve Hinduizmin ve
derin ekoloji hareketinin etkileri toplumsal dengesizlikle kisisel,
psisik dengesizlikler arasinda yeni bir esitlik de ortaya koy-
maktadir.

Geleneksel denge ve ahenk fikirleri uzun yillar 6nce Bati'min
diinya goriisiinden silinmigtir. Bu fikirler dengeye oturmus bir ya-
sama, yiiriitme ve yarg: temelinde mekanik denge saglayici bir
sistem olarak tasarlanan ABD anayasasi gibi endiistriyel donem
oncesinin yapilanmalarinda ya da ekonomistlerin tuhaf bir bi-
cimde kapitalist ekonomiyi bir genel denge sistemi olarak géren
anlagilmaz yaklagimlarinda kismen yasiyor.

Buna karsilik, devrimci sosyalizm gibi devrimci kapitalizm de
her zaman dinamik dengesizlikleri giiclendirmeyi, farkhilik yo-
luyla toplumsal degisim ya da birikime yon vermeyi gézetmektedir.
Ikisi agisindan da kitleleri, siradan ortalama insanlar1 peslerinden

1. Walter Benjamin, flluminations: Theses on the philosophy of history, Fontana,
Londra, 1970.
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siiriikleyerek sistemi yonlendirenler az bir farkla 6nde, belli bir
iistiinliigii olan oncii gruplardir. Bu endiistriyel toplumlann 6zii-
diir: Siirekli, birikimsel degisim ve kisitlamalarin kaldirilmasi. Bu
giiciin varliginda, bu ilerleme firtinasinda denge fikirleri gerici ve
muhafazakar, aklin ve ilerlemenin uygulamalan kargisinda birer
engel olarak goriiliir oldu.

Akl ve rasyonalitenin gii¢le eslesmesiyle birlikte ne sosyalizm
ne de kapitalizm tarihsel rollerinden kusku eder oldular. Ikisi de
bir. tarihsel kagimlmazhk, alternatifsizlik duygusundan gii¢ al-
dilar. Gulaglar ve toplama kamplarinin, niikleer bombalar (6z-
giirliik ya da sosyalizm i¢in yapilmis), eugenics (irkin 1slahs; ¢.n.)
ve yapay zekalarin yonlendirdigi fiizelerin yiizyilinda, kesinlikler
agir bir bedeli beraberinde getirmektedir. Gii¢ nasil siirekli dikkat,
Ozen ve elestiri isteyen bozucu bir arag haline gelmigse akil da hi-
lebaz bir hizmetgiye doniigmiistiir. Yirminci yiizyi1l boyunca is-
tisnasiz hemen her ideoloji ve harekete felaketin dnceden go-
rillemeyen eli dokunmustur. Iyi niyetler cehenneme giden yollara
doniigmiistiir.

1980 ve 1990'lar1in kiiresel serbest piyasa kapitalizminin 6dedigi
bedeller arasinda ekolojik felaket, kitlesel aglik ve kronik finansal
istikrarsizlik sayilabilir. Kiyim adéta Stalinist komiinizmin, Na-
zizmin ve'Pol Pot'un endiistri karsit1 yesil ideolojisinin kaderi ha-
lini almigtir. Her bir 6rnekte tek bir evrensel ilkeye, diinyay1 yeni
bastan yaratmak igin bir tabula rasa (bos sayfa; ¢.n.) ihtiyacina du-
yulan devrimci inang son derece tehlikeli hale gelmistir. Yine her
bir ornekte fikirlere uzlagmaz bir agirlik verilmistir.

Bu deneyim bizi sinirlarin diinyanin igkin bir pargasi olduguna
dair ¢ok gii¢lii bir duyguya siiriikliiyor. Sinirlardan kagma arzusu,
goriililyor ki, patolojik sonuglar ve umulmadik yerlerde patlak
veren psisik ve maddi bedelleri beraberinde getiriyor. Ote yandan
diinyanin zorlu dogas1 ve onu degistirmenin getirecegi sorunlarn
da artik daha iyi kavrniyoruz. Ve, eger yirminci yiizyilin de-
neyimlerinden cikarilabilecek su gotirmez bir sonug varsa, o da
higbir sistemin, raslantisal degil, ama o6ziinde miikemmel ol-
madigidir. Bugiiniin bakis agisindan, tiim inceliklerine ve kar-
masikliklarina ragmen, hem sag hem de solun basi ¢eken politik
felsefelerinin temelde tek boyutlu ve dengesiz olduklarini go-
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rebiliriz. Yagsamak ve toplumlar orgiitlemek igin evrensel ilkeleri
cikarmak iizere insan psikolojisi, bencilligi ve toplumsallig1 hak-
kinda bir dizi ilkeye ya da varsayima dayamiyorlardi. Ister ka-
pitalist, sosyalist, komiinal isterse dini olsun hepsi karmasik bir
gerceklige basit yapilar dayatiyordu. Melekler tarafindan hayata
gecirilseler belki iyi islerlerdi, ama hepsi de insan egolari, kis-
kangliklar1 ve 6nyargilariyla birlikte iggormek zorundaydi:

C. SAVUNMA GELENEGI

Sol, ihanete ugrayan umutlarn ve diinyamin sekil ve-
rilebilirligine olan agir1 inanci yiiziinden 6zellikle agir bir bedel
odedi. Ama solda aym zamanda belirsizlikler ve dengesizlikler
karsisinda daha az kirilgan bagka bir gelenek daha vardir. Bu, teh-
like karsisinda bir savunma bigimi olarak politika gelenegidir.

Tehlike ve giivensizlik insanlik durumunun dogal bir par-
casidir. Basta dil olmak iizere ritiieller, digerkdmlik ve toplumsal
yasamin biiyiik boliimii tehlikelere kolektif kargiliklar olarak an-
lagilabilir. Tehlikenin varligi aym zamanda igbirligi yapan, yi-
yeceklerini boliisen yaratiklarin evrim tarihinden genelde bencil
olanlar kargisinda neden iistiin ¢iktigim1 da agiklar. Tehlike daima
giiclii liderler, yurttaglar arasi barigi siirdiirecek yasalar ve dev-
letlerin magrur giicii karsisinda savunma saglayacak haklar igin
haklilik zemini olusturarak politik s6ylemi de bigimlendirmektedir.
Tehlike, saldirn ve eski diizeni degistirme araglarindan ¢ok sa-
vunma organlar olarak kurulmus ¢ogu sosyalist orgiitiin daha do-
gumunda mevcuttu. Sendikalar ve karsilikli yardim gruplar diis-
man ve kestirilemez bir diinya kargisinda; yiyecek kooperatifleri
achk karsisinda; milisler parali askerler ve profesyonel ordular
karsisinda kolektif korunma sagliyorlardi. Bu savunma fikri aym
zamanda kiskanghk ya da basit bir esitlik arzusundan ¢ok boyun
egdirilme ve buna kars1 savunma isteginden dogan esitlikg¢iligin
kaynaklarindan biridir.

Bugiin kugkusuz yeni tehlikeler vardir. Insan yagamini sarip
sarmalayan ince biyosfer tabakasinin birden son derece hassas ol-
dugu (James Lovelock ve Gaia yandaglart hemfikir olmasalar da)
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ortaya ¢ikt1. Niikleer silahlar yalnizca insan yasamim degil, niik-
leer kis yoluyla tiim yasami tehdit ediyor. Tehlike artik yalmzca
maddi ya da kigisel degil, makroskobik, bizzat yasayan, seven, dii-
siinen varliklar fikri kargisinda bir tehdit olusturuyor. Oteki teh-
likeler kiiresel finans piyasalarinin istikrarsiz ve kontrol dis1 do-
galarindan, tepeden tirnaga silahli milliyetgiliklerin israrindan ve
teroristlerin son model silahlar1 ele gegirme potansiyellerinden
geliyor. Belki de tiim bu tehlikelerin en biiyiigii bu yeni teh-
likelerin artik bizim onlar1 kusatma ve kontrol altina alma arag-
larimizdan kagacak farkl bir diizen i¢inde bulunmalaridir.

Gegmiste sosyalist ve radikal hareketlerin ilham kaynagi ve
vizyonunu biiyiik oranda saglayan devrimci bir doniisiime duyulan
inangt1. Gelgelelim, son yillarda bu inang¢ sosyalist projeyi ge-
cirgen simrlarin karsilikli baglantih bir diinyasi, ¢ok somut si-
nirlar1 olan bir diinya kargisinda garesiz birakiyor. Asit yagmurlarn
ve AIDS gergegi kargisinda tutarsizliga siiriikliiyor. Sonugta, ra-
dikal bir muhalif gii¢ olarak solun giiciiyle iitopik bir altermatif
olarak giicii arasinda garpici bir bogluk vardir. Muhalefet olarak
sol, yirminci yiizy1l sonlarindaki kapitalizmin parlatilmis go-
riintiisii arkasinda yatan bedellere ve sinirlara igaret ederek, teh-
likeler, savaslar ve hak ihlallerini ikaz eden gdzlemci rolii oynar.
Utopik bir alternatif olarak ise aksine artik yalnizca diinyamn ger-
cek sorunlarindan uzaklagmay: isteyen bir hosluk olarak go-
rilliiyor. Yiizyi1l 6nce William Morris ve H.G.Wells'in iitopyalar:
en ¢ok satanlar arasindayken, Andre Gorz gibi yeni sol iitopya ya-
zarlar1 bugiin kiigiik bir entelektiiel ¢evrenin disinda ¢ok az yanki
bulmaktadir. Buna karsin, sinirlar ve dengeli karar verme, ka-
pitalizmin go6zardi ettigi tehlikeler hakkindaki duyarhlik in-
sanlarin durup dinledikleri agirhk h konu-halini ahyor.

D. GUVEN VE BELIRSIZLIK

Bir uyan sistemi olarak solun etkisi yaygin bir giivensizlikle
besleniyor. Ge¢miste, sol radikaller, rahipler, krallar ve patronlara
duyulan popiiler giivensizlikle beslenirken, simdi bunlarin yerini
¢okuluslu sirketler, hiikiimet ve biirokrasi almigtir. Daha ya-
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kinlardaki incelikli medya ve propaganda tekniklerinin pasif, saf
ve kolayca sekil verilebilir bir niifus yaratacagina iligkin tah-
minlerin ne kadar yanhs olduklari ortaya ¢ikiyor. Enformasyon ve
yanlis enformasyon, 'kafa karigtirma', imaj yaratma ve hesapl siz-
dirma gibi tekniklerin tiimii sadece insanlarin inandirilabilirlikleri
hakkinda daha biiyiik bir kusku dogurdu. Bu, giiven ve gii-
vensizligin 6nemli bir rol oynadig: politik siireglerde etkisini gos-
termektedir. Partiler sanki secimleri kargi taraftan daha az gii-
venilmez olduklan i¢in kazamyorlar. Kurumlar iginde liderlerin
yetersizlikleri, ihanetleri ya da yolsuzluklar dolayisiyla (giiciin
bozdugu, mutlak giiciin ise mutlaka bozdugu ilkesine dayanarak)
ayagim kaydirmak iizere hesap verme yapilarina daha agir vurgu
yapiliyor.

Benzer bir etki politik sistemler ve ideolojilerle ilgili olarak
ortaya cikiyor. Bugiinlerde insanlar ¢ok biiyiik bir olasilikla bir
sistemin vaat ettiklerini verip veremeyecegini, ve basarisizliga
ugradiginda iktidan birakacagi konusunda o sisteme giivenip gii-
venemiyeceklerini soracaklardir. Bu sorun bazi politik felsefeler
icin daha ciddidir. Ozellikle diinyadaki komiinist haraketler ta-
rihleriyle aklanamiyacak kadar kirlenmislerdir; bir kere iktidara
geldiklerinde, yerlerinden edilmesinler diye tersinmez yapilar ya-
ratmiglardir. )

Ancak giiven sorunu komiinizme 6zgii birgey degildir. Benzer
sorular neoliberalizm ve kiiresel piyasa i¢in de sorulabilir. Or-
negin, miilkiyet haklar1 bir kere yer ettiginde, kamu hizmeti kiil-
tirii yok edildiginde ve sadece tiiketiciler olarak tanimlanan bi-
reyler sorunlar etrafinda orgiitlenme yetilerini kolektif olarak
yitirdiklerinde, adimlan piyasalar yoniinde tersine ¢evirmek basit
bir igtir.

Tersinmezligin yeni sag i¢in 6nemli bir hedef olmasi tesadiif
degildir. Friedrich Hayek ve digerlerinin yazilarinda, yasalar, po-
litik karar olugturma alanlarim1 en aza indirmek ve sorumsuz de-
mokratik meclisler olarak goriilen yapilarin elinden giicii almak
iizere tersinmez anayasal araglardan yararlanarak, devletin yerini
piyasanin almasini kolaylastirmada kullanilir. Devrimci sag, boy-
lelikle, solun giicii tersinmez bir bigimde ele alarak gericilige set
cekme yoniindeki gelenekscl kaygisini 6zellikle yansitir.
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Simdi artik bu iki yaklagim da esit oranda gayrimesrudur. Gii-
niimiiz belirsizlikleri ve giivensizlikleri tersinebilir, fikrimizi de-
gistirmemizi saglayabilir bir yap1 ya da kararin tersinmez olan-
lardan dogallikla daha iyi oldugunu gosteriyor. Diger seyler ayni
kalmak kaydiyla, eski bir cemaate ve eski bir mimariye do-
kunmayan bir gelisme dokunanlara gére daha iyidir; genel bir be-
ceri ¢ok gegmeden ise yaramayacak 6zel bir beceriden daha iyi-
dir; ve politik bir yeniden yapilanma (belki giiciin Avrupa
Parlamentosuna devri) eger gelecek bir tarihte onu demokratik
olarak tersine ¢evirme olanagi tamyorsa iyidir.

Tersinebilirlik fikri yeni degildir. Demokratik yapilarin er-
demlerinden biridir ve diktatorliikler ve tek parti devletleri, yagam
boyu segilen sorumlu miidiirler ve sendika baskanlar1 karsisinda
giicli bir argiimandir. Ancak bugiin oldugu gibi dikkate deger bir
enerjinin eski hatalarin tamirine harcandigi zamanlarda yeni bir
onem kazanir. Ozellikle sonuglardan emin olmadigimizda tersinir
kararlara ihtiya¢ duyariz. Ayn1 nedenle bizi uyaracak, eylemleri
gozleyecek ve gozcii gibi davranacak birimlere ve iktidardakileri
sinirlayacak ve dengeyi saglayacak anayasal haklara (isciler, tii-
keticiler ve yurttaslar i¢in) ihtiyacimiz vardir.

Programlarin ve politikalarin karara baglanmasiyla ayni oran-
da ilgili, ikinci bir igerim daha vardir. Eger bir sistemin gii-
venilmeye deger, ilkelerimizin evrensel olarak uygulanabilir ol-
dugundan ya da segtigimiz araglarin arzuladifimiz sonuglar
vereceginden emin olamiyorsak, o zaman yapmamiz gereken sey
ne kadar miikkemmel ve cazip goriiniirse goriinsiin tek bir sistem
yerine ¢oklu sistemlerin yanyana varolusundan yana olmaktir.

Birden fazla sistemin yanyana varolusu igler ters gittiginde
zarar olasiligin1 azaltir; bir toplumun 6nceden goriillemeyen du-
rumlara uyum gosterebilmesini saglar; sistemler arasinda, her-
birini ideallerine ulagmaya ya da uyarlanmaya zorlayarak, eko-
nomik oldugu kadar felsefi de olabilen bir rekabet yaratir; ve
gruplara ya da bireylere yasamanin ve ¢alismanin dogru yolu hak-
kinda bir dereceye kadar felsefi tercih hakk: tanir.

Bu anlamda rekabet, ya ethostan ¢ok sahiplik bakimindan
karma olan sosyal demokrat karma ekonomide oldugu gibi s1g bir
diizeyde ya da farkli yasam tarzlan arasindaki rekabette oldugu
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gibi derin anlamiyla yorumlanabilir. Ge¢misten bir 6rnek verecek
olursak, farkl: tiirden kigilikler karsisinda genig bir sinir i¢inde ter-
cih hakki sunan, bir kiliseye bagl farkli manastir diizenlerinin
yanyana varolusunu sayabiliriz. Giiniimiiz 6rnekleri iginde egi-
time ¢ok farkli yaklagimlarin (geleneksel ve modern, otoriter ve
liberter, dinsel ve laik), alternatif enerji kaynaklarinin ve ta-
simacilik sistemlerinin (kamusal, 6zel ve cemaat agirlikli) yan-
yana varolusunu sayabiliriz. Rakip sistemler ekonomisinde, her-
biri sermaye piyasalar1 ve tiiketicilerle farkli yapilagmig bir
iligkiye giren ve ¢aligmaya katilimi farkli kavrayan 6zel girigsimler
ve toplumsallagmig girigimler, is¢i ve tiiketici kooperatifleri ve bi-
reysel tiiccarlar olabilir. Yine bunlar kendi iglerinde saglik (or-
todoks, homeopatik) ya da konut (6zel, toplu, kat miilkiyeti ya da
kamusal) alanlarinda rakip yaklagimlar getirebilir.

Boyle bir ¢cogulculuk devletin ne igin gerektigi konusunda net
bir fikri de beraberinde getirir. Devletin gorevi, tektip rasyonel il-
keler dayatmaktan ¢ok kaynaklari yeniden bolistiirerek ve gesitli
grup ve kurumlarin kendilerini orgiitlemelerinin kosullarim ya-
ratarak sistemler arasi dengenin gozlenmesi bigimini alir. Onun
mesru gorevi, toplumsal mithendislik (eski mekanik metafor) ye-
rine toplumsal deneyim igin alan yaratmaktir.

Rakip sistemler fikri de net bir degisim goriisiinii akla getirir.
Geleneksel sosyalist degisim modeli' gii¢ kaldiraglarinin bir ge-
lecek tasarimini ya da toplum vizyonunu gergeklestirmede kul-
lamlabilecegini varsayarken, alternatif yaklasim kuvvetliden gok
zayif, saldiridan ¢ok savunma varsayimlarindan yola ¢ikar. Hedef,
toplumu yeni bastan yaratmak degil, birbirini dengeleyen kuv-
vetler yaratmaktir. Diisman kuvvetleri alasagi etmek yerine (dev-
rimci hareketlerin geleneksel hedefi), sistemlerarasi bir dengenin
ve herhangi bir gii¢ ya da ¢ikar birliginin agir1 gii¢lii hale gel-
mesine karg1 bir korunma yaratmak i¢in, hedef dengeleyici kuv-
vetlerin olusturulmasidir. Doniisim de yikim ya da yeniden ya-
pilandirma yerine dengelerin degisiminden dogar.

Bu yiizden devlet ¢okuluslu sermayeye, militer-endiistriyel
komplekse ya da iyi orgiitlenmis profesyonel gruplara kars1 den-
geleyici giicleri yok etmeyi degil, yaraimayi hedefler. Polis hak-
larin1 yurttag haklariyla, doktor haklarini hasta haklariyla den-
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geler. Igkin gikar catigmalarim ¢bzmeye galismak yerine onlar
arasinda yeni bir denge yaratir.

Bu yaklasim eski diigiince aligkanliklarindan bir kopus talep
eder. Sosyalist diisiincede, binyilc1 diigsiincedeki onciilleriyle bir-
likte, diinyanin sorunlarina nihai bir ¢éziim arayan uzun bir ge-
lenek vardir. Bireysel ve toplumsal daha iist bir sentezde ¢o-
ziilecektir; ¢atisan sinifsal cikarlar ortak bir ¢ikarda eriyecektir.
Bugiin biz daha ¢ok bir toplumda c¢ikar catigmalarimin ka-
c¢inlmazligini gérmekten yanayiz: Bunlar azaltilabilir ve kontrol
altina alinabilirler, ama yok edilemezler. Bu nokta, felsefi agidan,
toplumlar "istikrar ve degisim, gelenek ve yenilik, kamusal ¢ikar
ve Ozel cikar, planlama ve laissez faire, diizen ve Gzgiirlik, bi-
yiime ve ¢okme ihtiyaci duyarlar. Her yerde toplum saglig1 catigan
etkinliklerin ve amaglarin ayn1 anda g6zetilmesine baghdir. Nihai
bir ¢6zilimiin benimsenmesi insanlik igin bir tiir 6liim cezasidir ve
kotiilik ve ¢oziilme anlamina gelir" diye yazan Schumacher ta-
rafindan miikemmel bir bi¢cimde ifade edilmektedir.

Bu tersinirlik ve rakip sistemler fikirleri sosyalist gelenekler
agisindan, higbir anlamda ozlerine kars1 olmamakla birlikte, so-
runlar yaratir. Iki ilke de asil olarak amaglardan gok araglarla,
hangi araglarin hangi sonuglar yaratacaklar1 konusundaki be-
lirsizligin kabuliiyle ve her bilingli, katilimci toplumun genelde
gorislerini degistireceginin, en iyi planlarin pratige konan ge-
lecek tasarimlarindan ¢ok sonu gelmeyen siiregler olduklarinin
benimsenmesiyle ilgilidir. Nihayet Karl Marx yasami boyunca
sosyalist gelecek tasarimlarindan derin bir kugku duymakta el-
bette hakliydi. Gelecek miicadele ve deneyimle sekillenir, 6n-
ceden goriilmez.

E. CESITLILIK VE DEGISIM

Cogulcu ¢oziimlerin erdemleri sistemler teorisi ve biyolojinin
sagladig1 kanitlarla desteklenmektedir. Sibernetik teorisinin mes-
hur bir yasas: bir kontrol mekanizmasinin en az kontrol etmeyi is-

2. E.F.Schumacher, A Guide for the Perplexed, Abacus, Londra, 1977, s.127.
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tedigi sistem kadar cesitlilik tagimasi gerektigini sOyler. W. R.
Ashby'in “gerekli gesitlilik yasasi”na gore, karmagik bir sistemi
esit oranda karmagik bir araglar diizenegi olmaksizin kontrol
etmek miimkiin degildir. Ornegin, bir hiikiimetin karmagik bir
ekonomiyi, para arzi1 ya da faiz oranlar1 gibi, yalmzca tek bir
onlem uygulayarak yonetmesi imkansizdir. Hiikiimetlerin nadiren
yonettikleri toplumlarin karmasikligiyla boy 6l¢iistiiklerinden do-
lay1 kontroliin devredilmesi ve yayginlastirilmas: geregi ortadadir.

Cesitlilik de bizi belirsizlik sorunlarina geri gotiiren bir deger
tagir: Sistemlerin ve toplumlarin Onceden goriilemeyen de-
gisimlerle basa ¢ikmalarini saglar. Biyolojide tiirlerin zengin fark-
liliklar ve mutasyonlar gostermelerinden, ¢evre kestirilemez bir
bicimde degistiginde hayatta kalmak i¢in daha iyi konumlanmig
olacaklar1 igin, yarar gorecekleri iyi bilinir. Ayn1 genetik kodlu
otlar, hayvanlar tarafindan yenmeden ya da susuzluktan ki-
rilmadan hayatta kalmay1 basarmak i¢in, bazilan kiigiik, bazilar:
genis olmak iizere cesitli bigimler alacaktir. Aym sekilde, hangi
kurumlarin ya da toplumlarin iklimdeki olaganiistii degisimlere,
kibrit kutusu kadar siiper bilgisayarlara ya da yeni, 6ldiiriicii has-
taliklara en iyi tepkiyi vereceklerini bilmedigimizden, toplumsal
yasamun tiim big¢imlerini barindiran gesitlilige, yalnizca blucin ve
fasulye konservesinde degil, anlam sistemlerinde de bir gesitlilige
ihtiyacimiz vardir.

Cesitliligin bu derin anlamini kavrayamamak, toplum igin yal-
nizca tek bir orgiitleyici ilkeyi, yani piyasanin, rekabetin ve me-
talagan bir diinyanin istemlerini dayatan neoliberalizmin zayif
yonlerinden biridir. Paradoksal sonug, bir farklilik retorigine rag-
men standartlagtirmadir. Her tiirden kurum benzer idari ilkelere
gore, parasal degerler agisindan denetlenebilirlik yoluyla, “sayilarla”
igletilmelidir. Ve diinyanin tiim boliimleri ve tiim yasam alanlan
tek bir degis-tokus ve deger sistemi i¢inde 6l¢iilebilir kilinmahdir.

F. DEGISIMLE BASETME

Herseyden once ¢ok sayida akim ve deneyim iizerine ku-
rulmasina bakarak solun gesitlilik ve farkliliga daha agik olacag:

92



beklenir. Gelgelelim, degisimi anlamak i¢in hdld inandiric1 te-
orilerden ya da metaforlardan yoksundur. Sol, degisimi ve uyum
saglamay1 dogal gormekten cok, her zaman yeni bir mutedil
durum (devrim ya da sosyalist hiikiimetin se¢ilmesi ardindan) ara-
yistyla biiyiimiigtiir. Bu anlamda sol, yeni bir statik ahenk ara-
yistyla modern yesil hareketin sergiledigi bazi1 zaaflar1 paylagir.
Ikisi de, ister daha ekolojik temelli bir ekonomiye, daha genis
maddi esitlige isterse insan potansiyellerinin daha ¢ok ger-
ceklestirilmesine doniik olsun, degisimin siirekli ve kaginilmaz
olabilecegini tam olarak kabul etmez.

Ote yandan solun degisim goriisii onsekizinci ve ondokuzuncu
yiizyillarin toplumu bir makine ya da bir binaya benzeten go-
riiglerinin hala canliligim koruyan etkileriyle bigimlenmisgtir. Bu
metaforlar gergevesinde, degisim yeni bir usta ya da mimar eliyle
gerceklesir ve bir harita ya da planin kesinligini tagir. Biz ise
bugiin degisimin dogas: geregi son derece belirsiz ve kestirilemez
oldugunu kabullenmeye haziriz. En uygun metaforlan artik fi-
zikte ve mekanikte (fizik kendi belirsizlik goriisiinii geligtirmig
olsa da) degil, degisimi bir arayis, bir deneme-yanilma siireci ola-
rak goren ¢esitli canli bilimlerinde buluyoruz.

Gegmiste biyolojik evrim teorileri, bunlan esitsizlik ve hi-
yerarsileri mesru gostermek igin kullanan gerici oziir arayicilarim
akla getirmeleri yiiziinden solda direnigle karsilagsmiglardir. “Or-
ganik” toplum goriisleri ¢atisan ¢ikarlar gercekligini inkar edi-
yordu. Evrimci teoriler, politika alaninin ve aktif tercih ve be-
lirlenimin kargiti olan dogal siireglere hak etmedigi bir agirlik
veriyor goriinmekteydiler. Ama modern evrimci teoriler bu so-
runlarin ¢ogundan kaginirlar (bu arada irkgilik kargisinda kul-
lanmigh bir malzeme de saglarlar). Bunlar tek boyutlu bir rekabet
manzarasi ¢izmek yerine, toplumlari, siirekli uyum saglayarak ve
yeni karmagiklik bigimleri yaratarak, cevreleriyle etkilesime giren
acik sistemler olarak goriirler. Bazilari parlak, ama zaman zaman
islevsiz, bazilar1 da iglevsel ve etkilidir. Ancak hangisinin is-
leyecegini, hangisinin iglemiyecegini Onceden kestirmek ger-
cekten miimkiin degildir.

Modern ekonomilerdeki yenilesme agisindan ayni seyler soy-
lenebilir; 6yle ki bu tiir evrimci teorilerin, neoklasik ortodoksinin
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statik, tarih dis1 yaklagimlarina meydan okuyarak, ekonomik teori
iizerine bir etki yapmaya baglamas: sasirtici goriilmemelidir.? Po-
litik teoride evrimci yaklagim kiyida kosede kalsa da varligini ko-
ruyor, ancak buralarda bile daha az mekanik metaforlar1 de-
gisimin ve politik doniigimiin dogasiyla ilgili yararli dersler
veriyor. Derslerden biri, degisen bir ¢evrenin siirekli uyum sag-
lamaya ihtiya¢ duyduguna iligkin bildik bir fikirdir: 2000 y1l1 igin
uygun bir politik teori hemen hemen kesinlikle 2100 yilinda ige
yaramayacakutir. ikincisi, insam diger tiirlerden ayiran sey ev-
riminin ne kadar bilingli olacagidir; kendisi i¢in evrilmeye ca-
baladigimiz ¢evreyi ne kadar az anlasak da, tercih hakkimizin ol-
madig1, elimizden planlamak ve bir diizen dayatmaya girismekten
baska bir seyin gelmedigi belirsizlikler ne kadar derin olsa da bu
boyledir.

Gelgelelim, bizzat bu belirsizlikler nedeniyle evrim riske, de-
neyime ve sansa baghdir: Rastlantisal genetik mutasyon ol-
maksizin degisim olamaz (iste bu nedenle, birbiriyle karigma ve
mutasyon olanagim artiran cinsel bakimdan dogurgan yaratiklar
diinyaya hakimdir). Aym sekilde, ckonomik yasam bigimlerini,
aile yasamini, ahldklihik ve politik kurumlari denemez, basar
kadar basarisizliga da izin vermezsek toplumlarin evrimi durur ve
durgunluga girerler.

Dordiincii ders, evrimin degisimle esanlamli olmamasindan
cikar. Aksine basarili evrim her zaman hem muhafazakar hem de
radikaldir. Kendinden onceki gelismelerle bagdagmalidir ve eger
cok radikal olursa bizzat degismekte olan sey pargalanir. Politik
kurumlar 6rneginde, aginn degisim bir inang ve mesruiyet bu-
nalimina yol agar. Hem biyolojik hem de politik yasamda, yeni
bir ¢evre kendinden Once olan bitenle bagdasmayacak ¢ok agik
olabilirlikler ortaya ¢ikaracagindan, degisim sorunlar1 kendini
gosterir. Omek olarak bir toplumu ele alirsak, yeni zamanlara
uygun ama gelenekler ve algkanliklar bakimindan fazla istikrar
bozucu, toplumdaki baghlik ve toplumun dayamigmasi agisindan
tehditkar goriinen yeni yeni diizenler hep olacaktir. Ayni sey, po-
litik partiler, sendikalar ve goniillii 6rgiitleri igin de gegerlidir.

3. Bu metatforlari ekonomiye uygulama konusunda son dénemin etkileyici bir ¢a-
basi igin bkz. G.Dosi ve d., Technical Change and Economic Theory, Frances
Pinter, Londra, 1988.
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Bu dengeyi bulmak hi¢ de kolay bir is degildir. Farkli pargalar
farkli hizlarda hareket eder; bazilar1 ¢ok hizli, en son modern scy-
leri kavramaya ¢ok istekli bazilari da diinyanin degistigini bile
goremeyecek kadar yavastir. Modas1 ge¢mislik, degisim oran-
larindaki bir farklilikla, yalmzca eskiye degil, basarisizliga ug-
rayan avant garde’a ve fiitiirizme de 6zgii bir seydir. Bir deneyim
kiiltiiriinii  destekleyebilen ama aym zamanda degisimin ma-
liyetini ¢ok hizli ya da yavag bir bi¢cimde en aza indiren toplumlar
temel dayanisma ve bagliliklardan birsey kaybetmeden uyum sag-
lamaya en yatkin toplumlardir. Gerileyen bir bolge ya da endiistri
dalinda ya da zamanlarinin ¢ok ilerisinde bulunmaktan dolay: in-
sanlarina ¢ok agir cezalar vermeyen bir toplum bunu yapanlara
oranla daha mutlu olacaktir.

Belirsizlik, denge ve degisim iizerine bu ¢esitli diisiincelerin
ortak bir temas1 vardir. Bu temanin anlattig1 sey, cok fazla ke-
sinlik ile ¢ok fazla katiligin tehlikeli ve engelleyici oldugudur.
Tek boyutlu Marksist-Leninist ve serbest piyasaci politikalar en
iyi bu ortamdan dogar. Fiziksel diinyanin aksine, politikanin ve
toplumsal yasamin diinyasinda her sorunun birden fazla gecerli
¢6ziimii vardir.

Ancak belirsizlik ve tehlikelerle kusatilmig bir ¢ag agisindan
diisiiniilmesi gereken bagka bir sey daha vardir ki bu bizzat po-
litikanin ne hakkinda olduguyla, 6zgiirliikkten ne anladigimizla il-
gilidir. Siirekli degisim igindeki tehlikeli bir diinyada, 6zgiirliik
kisitlamalarin yoklugundan, dinamik tesebbiis ya da kisisel haz-
cilik adina 6zgiirliikkten daha fazla bir anlam tagimalidir. Kurtulus
yeterli degildir. Aksine 6zgiirliik farkli bir sey anlatir: Birgok teh-
ditkar gii¢ten, hava ya da su kaygisindan, kendini emek pazarinda
satiga c¢ikarma ihtiyacindan, 6nyargi ve saplantilardan uzak,
ozerklik ve gercek yasamin giivenli bir bolgesi. Herseyin siki bir
bigcimde karsilikl baglantili ve bagimli oldugu bir diinyada ¢ok az
sey, yalmzca fiziksel tehditlerden degil, bagka insanlarin seyleri
asin kesin bir bigimde algilamalanndan da dikkatle korunmasi ge-
reken gercek yasam 6zgiirliigiinden daha 6nemlidir.
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V. TELEVIZYON NE ICINDIR?
NITELIGIN GOZETILMESI

Televizyon yirminci yiizyil sonlarinin tartigmasiz egemen iletigim
araci haline gelmistir: Se¢imlerin yiiriitiildiigii ve kurgularin ya-
yildig1 yiice makam. Televizyonun kim tarafindan, hangi amagla,
nasil igletildigi her modern toplum igin belli bagh endiistriler,
hukuk ya da finans iizerinde kontrol saglamaktan.daha 6nemli bir
konudur.

Gelgelelim, politik teorisyenler televizyonun nasil igledigiyle
fazla ilgili degiller ve iyi bir iletisim sisteminin nasil olacagi so-
rusuna tarafsiz ve diiriist olmal1 gibi genel gecer ifadeler disinda
fazla bir yanit veremiyorlar. Bu boéliimde televizyonun nitelikleri
konusunda diisiinceler igin bir ¢ergeve sunacagim: Ekonomik bir
mal ve estetik olarak rolii; yurttaglik ve cemaatlerle, iyi yasam ve
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cogulculuk fikirleriyle iligkilerini ele alacagim. Ote yandan bir te-
levizyon sisteminin toplum kargisinda nasil yeterli olabilecegini
acitklama ve televizyonu yargilayacak bir olgiit bulma gibi ¢ok
tartismali ama bence kaginilmaz olan gorevi iistlenmeyi de de-
niyorum.

Ilk televizyon yayini iizerinden elli yi1ldan uzun bir zaman geg-
tigi halde bunun hakkinda kesin olarak ¢ok az sey sOy-
liyebiliyoruz. Bildigimiz bir sey var: Yapmasi ¢cok pahali (bir sa-
atlik dramalar ya da Miami Vice gibi programlar igin yiizbinlerce
pound harcaniyor) ve almasi son derece ucuz. Ayrica bir de sunu
biliyoruz: Ortalama bir Britanyal1 serbest zamaninin iigte biriyle
yarisi arasinda bir zaman, yani haftada 25 saatten fazla televizyon
izler; bu ABD'de daha fazla, ¢ogu iilkede daha azdir; ve en tutkun
izleyiciler genglerle yaghlardir. Cogu insanin ¢ogunlukla eg-
lenmek igin, kagmak ve gevsemek, “o giinkii bog vaktini dol-
durmak’ amaciyla izledigini ve onun en yetkin haber kaynag: ol-
masina ragmen bilgi verici ve egitici roliiniin ikincil oldugunu
biliyoruz. Son olarak televizyon izleyicilerinin 6teki medyaya
oranla ¢cok daha az ayrigtirilmig olmalarina ragmen izleyici profili
hakkinda az ¢ok bir seyler biliyoruz.

Bunlar ve az sayida kabul edilen 6teki saptamalardan sonra
artik fikir ve argiiman yiiriitme alanina girebiliriz. Hi¢ kimse ger-
cekten televizyonun izleyiciler iizerinde ne tiir bir etki yaptigini;
etkin bir ideolojik beyin yikama araci olup olmadigini; siddete ve
toplum karsit1 davraniglara mi yoksa diger insanlarin yagsamindan
duyulan saglikli bir kaygiya mi1 yolagtigin1 bilmiyor. Televizyonun
ne i¢in olabilecegi ya da olmasi gerektigi konusunda -uysallik agi-
lamak, farkindalik yaymak, zararsiz eglence saglamak ya da ih-
racata katkida bulunmak- hemen her belli bagli kurumun ad: geg-
mekle birlikte bir goriig birligine varilmamigtir. Daha kotiisii, Bati
diinyasinda, ister kamusal hizmet diizeninin bir engele ¢carpmaksizin
yayilmasi, daralan yayin, karsihikh etkinlik, televizyonlarin ¢o-
galmasi (is hayat1 TVsi, egitim TVsi vs.) isterse yiiksek tanimali
son derece karmasik teknolojiler ve video hipertext yoniinde
olsun, televizyonun uzun dénem evrimi iizerine ortak bir goriige
rastlamak giigtiir.

Bu makale diger bir fikir yiiriitme sahasina giriyor: Belki de
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bir yayin sorunu digerlerine oranla belirli bir rasyonel yanita daha
¢ok direnmektedir; bu toplumun nasil igledigine ilgi duyan her-
kesin iizerinde diisiinmesi gereken bir konudur. Bu nitelik so-
runudur; yani iyi bir televizyonu olusturan nedir?

1980'ler ve 90'ar siiresince nitelik televizyon tartigmalarinin
merkezinde, her iddianin deginmek zorunda kaldig: bir nokta ol-
mustur. Ayni sey bagka birgok alan icin de gegerlidir. Politik ve
toplumsal yasamin tiimiinde nitelik kaygis1 yeniden ortaya ¢ik-
musgtir: Yasamin, g¢evrenin ve iriinlerin niteligi tiimiiyle politik
tartismanin megru bir konusu olarak goriilmektedir. Nitelik ve iis-
tiinlik aym zamanda ig hayatindaki kutsal tas (Holy Grail), re-
kabet, motivasyon ve yenilesmenin ¢6ziimii haline gelmistir.

Bagka alanlarda oldugu gibi, yayin alaninda da nitelik kars: ¢1-
kilmas1 zor seylerden biridir. Yine de, televizyon iizerine fikir
iireten en etkin gruplardan ikisinin bilingli bir bicimde niteligin
bu tartigmalarda yeri olmadigin1 s6ylemis olmalar1 6nemlidir. At-
lantik’in iki yakasinda da tartigmalarda bagi ¢eken liberaller agi-
sindan, nitelik piyasa yapilari, verimlilik ya da satma, satin alma
ve yayinlama 6zgiirliigii karsisinda ¢ok az ilgiye deger goriiliir.
Daraltic1 kartelleri iizerine ¢ok ge¢cmeden bdyle bir tartigmanin
patlayacagindan korktuklarindan, nitelik iizerine ¢ogu tartigmay:
kazamlmis haklara 6zel bir vurgudan ote gormezler. Bu arada, se-
miotik, postmodernizm ve yeni kiiltiir calismalar1 okullarindan et-
kilenmis televizyon akademisyenlerinin ¢ogu igin nitelik farkl
tiirden bir akil yiiriitmeyi gerektirecek bir konu degildir, yani yal-
mzca eski yargiya varma basamaklarinin bagka tiirli mes-
rulagtinilmasidir.

Bu argiimanlann giicii tartigilmaz. Belki bagka iilkelerden daha
cok Britanya'da, yayinciliktaki nitelik retorigi israrla kiigiik bir
metropoliten, kiiltiirel elitin dar zevklerini ve 6nyargilarini mes-
rulagtirmada ve gizlemede kullanilmaktadir. Gérsel sanatlar, ti-
yatro ve operada oldugu gibi yayincilikta da nitelik, zevk ve es-
tetik fikirleri higbir bigimde yansiz ya da nesnel degil, toplumsal
bir gosterge, iistiinlik ve farklihk iddiasimin bir araci olarak ig
gormektedir. Bu, giiniimiizde “nitelik” sdzciigiiniin kamusal hiz-
metin tartigmasiz bir esanlamlsi (ya da bir sifre) olarak kul-
lanilmasinin sorunlar yaratmasinin bir nedenidir: Bunun altinda
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yatan sey sadece kamusal hizmetler geleneginin gergek za-
yifligidur.

Ancak bu argiimanlarin bizi konudan uzaklagtirmak diginda bir
yarar1 olmamugtir. Nitelik elestirisi her zaman kiiltiirel argiimanin
onemli bir alanim1 bosaltarak sorumlulugun kacirilmasi riskiyle
birlikte yiiriir. Bu devaml bir rahatsizlik hissi uyandirir ¢iinkii bi-
reysel olsun kolektif olsun bazi yargilar bir toplumda ka-
¢inilmazdir. Dolayisiyla, herhangi bir nihai nitelik tanimina ulag-
mak imkansiz olsa da -bu politik felsefecilerinin “6zellikle
tartigmali kavramlari”ndan biridir- televizyon hakkinda bir yar-
giya varmak igin, estetik ya da bagka tiirlii, bir kriter ortaya koy-
mak onemlidir.

Bunun nedeni bir bakima elestiri ve yargiya varmanin, tipki
oteki kamu etkinliklerinde oldugu gibi, bizzat televizyon prog-
raminin bir pargasi olmasidir. Eger elestirmenler ve izleyiciler,
cok incelikli yargilara varma yollar gelistirerek, programlari dur-
maksizin elestiri yagmuruna tutmazlarsa standartlarin diisecegi,
kotii televizyonlarin iyilerin yerini alacagi neredeyse kesindir.
Buna benzer bigimde, politikacilarin ustaliklarin1 ve becerilerini
yargilayabilen kavrayigh elestirmenleri biinyesinde toplamayan
bir politik sinif standartlarinin diigmesinden kagamaz. Tutarli her
yargi kriterinde dogal olarak bulunan muhafazakarligin bedeli
6demeye deger bir bedeldir, zira medyasinin niteligini ya da aym
sekilde binalarinin, ¢alisma ortamlarinin ve kent dis1 g¢evresinin
niteligini tartigmaktan geri duran bir toplum i¢i bosaliyor, yok-
sullagiyor ve canliligin yitiriyor demektir.

A. IZLEYICI VE NITELIK

Bunlara baglh olarak yayincilikta niteligin ne anlama geldigi
sorulacak olursa, verilecek yanit en iyi halde bulanik, en ko-
tiisiinde ise karmakarigik olacaktir.! Nitelik gesitlilikten “cemaatin
tim yagsamin yiikselttigi” kabul edilen siradanliktan kurtulma ve
duygudasliga kadar hersgeyle esitlenir. Niteligin yaygin olarak top-

1. Quality in Television, Programmes, Programme Makers, Systems, Bro-
adcasting Research Unit/John Libbey, Londra, 1989.
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lumsal sinifla csgitlenebildigine tamk olacaksimz. S6zciigiin arkaik
anlaminda oldugu gibi (niteligin toplumsal mevkiyi gosterdigi
donem), nitelikli yayin, tipki nitelikli basin gibi, yalnizca bu alan-
lardaki insanlarin “niteligi” anlamina gelir.2

Alternatif bir baglangi¢ noktasi izleyenlere niteligin ne anlama
geldigini sormaktir. Sonuglar1 net olmasa da, bu iyi bir sinamadir.
Izleyici degerlendirme indeksleri (AI), ornegin, kaba bir po-
piilizmle (“on milyon izleyici yanhis olamaz”) esit oranda kaba bir
elitizm (“on milyon izleyici hemen hemen kesinlikle yanls so-
nuca ulasacaktir”) arasindaki kisir tartigmaya bir alternatif su-
narak, izleyicinin nitelik kavrayis1 konusunda iyi bir 6lgii saglar.
Al'nin, kii¢iik izleyiciye hitap eden programlarin (“hobi” prog-
ramlarindan dramalara ve komedilere) nasil ¢ok tutkun bir iz-
leyici kitlesine sahip olduklarini ortaya koyacag: kuskusuz dog-
rudur. Gariptir ama Al'lerle izleme oranlar (ratingler) arasinda
bazen neredeyse ters bir oranti ortaya ¢ikmaktadir.?

Gelgelelim, Al'in ayrintili bir incelemesi hem verilerin ¢ok du-
yarh olmadiklar1 hem de hoslanmayla nitelik arasinda yakin bir
iligki olmadigim gosteriyor. Bir futbol maginin diger programlara
fark atmasindan bahseden bir degerlendirme o programlarin nasil
olduklan hakkinda ¢ok az fikir verir. Aym sekilde, yeni prog-
ramlar eskilere ve yerlesiklere oranla daha diisiik izleme oran-
larina ulagirlar. Al sonuglarin1 abartmak bir b6liim izleyicinin ¢ok
yiiksek degerlendirme yetileri oldugu gercegini gizler. Do-
layisiyla, Al sonuglan izleyici kavrayigi, ozellikle zamanla de-
gismeleri, hakkinda belli bir goriis agis1 saglasa da nitelik so-
rununa kesin bir yanit vermekten uzaktirlar.

Biraz daha derine indigimizde karsimiza ¢ok karmagik yak-
lagimlarin ¢iktigim goriiriiz.4 Cogu insan kendini yayincilarin tes-
pit ettigi egemen nitelik tamimlarimi kabul etmek zorunda his-
sedecektir. Cogu insan igin “nitelik yalmzca iyi, hoslandiklan

2. Gordon Hughes ve David Vines, “Regulation and strategic behaviour in com-
mercial television”, Deregulation and the Future of Commercial Television,
David Hume Institute, 1989. Bu makale “yiiksek piyasa Nitelikli senaryo” olarak
tanimladigi konuya egilir.

3. Peter Kellner, “Like it or not: the audience speaks out”, Independent, 17
Kasim 1989.

4. David Morrison, Invisible Citizens, BRU/John Libbey, Londra, 1986.
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sey” anlamina gelse de, bu durum incelendiginde insanlarin, 1s-
rarla hoslandiklar1 programlarin niteligi hakkinda elestiriler
yapma ihtiyaci hissettikleri ortaya gikar.s Ornegin, bir ¢alisma
ABD'nin ihrag ettigi gosterisli Dallas ve Hanedan dizileri de dahil
soap opera izleyicilerinin %73'liniin soap operalan “kotii nitelikli”
programlarin bariz 6mekleri olarak izlediklerini ortaya koyuyor,
ama kendilerine en ¢ok hoslandiklar1 program soruldugunda lis-
tede yine soap operalar basi gekiyor. Giinliik televizyon izleme
konusunda en basarili yorumculardan olan David Morley 6zellikle
kadinlarin “televizyonda ucuz agk filmleri ya da soap operalar iz-
lemekten ho§land1klar1ndan bahsederken genelde sugluluk duy-
gusu sergilediklerini” yazmaktadir.é Goriiliyor ki nitelik tar-
tigmasi zorba bir uzlagimsal akil tarafindan sinirlandirilmaktadir.

Bu oOrnegi yalmzca nitelik sorununun ne kadar karmagik ol-
dugunu gostermek i¢in verdim. Tim modern toplumsal sorunlar
gibi bu da diisiince yapisiyla ilgili, toplumsal 6zkavrayis ve yanlig
anlagilmalara baghdir. Iste tam da bu nedenle yayin niteligi yal-
nizca yayincilan ve izleyicilerini ilgilendiren bir konu degildir.
Aksine, yayin degerleri i¢sel oldugu kadar digsaldirlar, 6yle ki
belli programlar ya da kanallar hakkinda radikal bigimde estetik
argiimanlar yiriitilmekle birlikte, yayincilik iizerine ciddi bir tar-
tisma toplumdaki yerine, toplumun erdemleri ve hastaliklarina, en
etkin orgiitlenme tarzlarina ve ortak ¢ikarlari1 paylagsma derecesine
bakmaktan kagamaz.

Bu 6nemli bir konu olmakla birlikte nitelik iizerine tartigmalar
tek basina programlarda odaklandiginda gdzden kagan bir ko-
nudur. Herhangi bir yayin sistemi hakkinda sormamiz gereken en
6nemli soru toplumu igin yeterli olup olmadigidir: Gergekten de
hitap ettigi toplumun deneyimlerini, acilarin1 ve sevinglerini, ig-
goriilerini ve kavrayislarini, benzerlikleri kadar farkliliklarini da
yansitiyor ve ifade ediyor mu? Gruplarin ve kisilerin birbirleriyle
iletisime gegmeleri i¢in bir dizi kanal olarak iglevlerini yeterli
oranda yerine getiriyor mu? Aym sorular bir toplumun miizigi ve
edebiyati i¢in de sorulabilir, ancak televizyon i¢in kaginilmaz so-
rulardir; ¢iinkii televizyon ¢ok fazla zamanimizi, paramizi ve dik-

5. Age,s.14.
6. David Morley, Family Television, Comedia, Londra, 1986.
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katimizi almaktadir ve ayrica merkezi politik konumu de-
gerlendirmeleri zorunlu kilmaktadir.

Bu makale, bazilan bildik bazilar1 daha az bildik, nitelikle il-
gili yedi fikir igliyor. Amag nitelikle ilgili tiim fikirlerin be-
raberlerinde agir bir felsefi varsayimlar yiikii -aracin dogasi, top-
lumun amaglar: ve izleyen insanlarin yapis1 hakkinda- tagidiklarim
gostermektir. Bu varsayimlar catigirlar, miicadele ederler ve ge-
ligirler. Bu tiir gerilimler ozgiirliikler ve haklar, “ahldki stan-
dartlar” ya da bireyin cemaatle iligkisi hakkinda artik belli bir uz-
lagimin goriilmedigi bir toplumda kaginilmazdir. Heterojen bir
toplumda yeterli bir yayin sistemi bir nitelikler ¢esitliligi ba-
rindirmalidir. En biiyiik tehlike bir goriis ya da ¢ikarin (ister fi-
nansman destegi saglayanlarin, politikacilarin, reklamcilarin,
ahlak diizenleyicilerinin isterse yayincilarin kendilerinin olsun)
tiim digerlerini bastirmasiyla ortaya gikar.

B. YAPIMCI NITELiGI VE PROFESYONELLIK

Britanya'da nitelik soylemi geleneksel olarak program ya-
pimcilannin egemenliginde yiiriimektedir. Buna yapimci niteligi
gelenegi denebilir. Nitelik yazarlariyla, yonetmen ve editorleriyle
yapimcilar toplulugu tarafindan belirlenen yapim degerleri agi-
sindan goriiliir. Bu, teknik 1giklandirma, kamera kullanimi, se-
naryo ve yonetim konulari, oyuncu niteligi ve ortaya koydugu fi-
kirlerin ya da anlatimin etkililigiyle ilgilidir. En yalin big¢imini
nitelikli dramalarin klasik 6zelliklerinde (“nitelikli televizyon”un
zirvesi) bulur: Pahali seyirlik yapimlar (ama kaba ozel efekler
kullanmayan), tiyatro kokenli taninmig oyuncular ve konuda
edebi uygunluk.

Edebi drama en yalin ifadesi olmakla birlikte geleneksel dii-
siince yapisinin da yaygin bir gegerliligi vardir. Bu, ilke olarak
her tiir televizyona uygulanabilecek bir dizi estetik degerin ol-
dupu fikrinde odaklanir. Bu degerler, programlar1 verili uzlagim
noktalar1 ve aracin kurallar1 gergevesinde yenilik¢i ve yaratici
olma basarilarina gore degerlendiren ustaliga bagh bir televizyon
goriigiiyle yanyana yiiriir.
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Ben bu yaklagima “yapimci niteligi” diyorum, ¢iinkii onu ko-
ruyan yapimcilardir. Bagka bir ara¢ sz konusu oldugunda bu rolii
elestirmenler de oynabilirler. Edebiyatta ve sinemada, 6rnegin,
yeni yetenekler saptamayi, iyi, koti ya da arada degerlendir-
melerini yapmay1 kendilerine ig edinmis kii¢iik bir elestirmenler
ordusu vardir. Televizyon elestirmenligi, aksine, basit 6n de-
gerlendirmeler yapmakla programlar: zekice bir yorum igin vesile
olarak kullanmaya kadar c¢esitlilik gosteren, goreli diisiik bir sta-
tiidiir. Televizyon elestirmenlerinin meshur olmalarinin nedeni or-
taya koyduklan fikirler degil, zevkle okunmalaridir.

O halde, televizyonda aracin en temel degerlerini koruyanlar
bizzat yapimcilardir. Onlar bu rolleri nitelik iizerine ¢ok sayida
farkl diigiincelerle iistlenirler. Niteligin evrensel bir kurailar di-
zisi olarak ilk tamimi yaninda, alternatif bir yaklagim niteligi bi-
cimler ya da tiirler icinde varolan birsey olarak goriir: Ortayas
rock'indan avantgarde tiyatroya kadar herseyde bir en iyi vardir ve
hepsinin kendine uygun elestirisini bulmak gerekir. Dolayisiyla
soap operayla bir belgeseli kiyaslamanin bir yolu yoksa da her-
birini kendi bigiminin gramerine ve geleneklerine bakarak de-
gerlendirebiliriz. Bu nitelik fikri yine her tiir ya da bi¢imin ilgili
yapimcilarinin toplulugu tarafindan saptanacaktir.

Iki yaklagim da iyiyi kotiiden ayirma gorevini program ya-
pimcilarina birakir. Ideolojik bakimdan, ikisi de yapimci 6zerkligi
yoniinde gii¢lii bir taahhiidiin altina girer. Yazar ya da oyuncu
gibi, yapimci1 da yalmizca yaraticihik siirecinden sorumlu ol-
malidir: Biirokrasinin tepe noktalarinda oturanlar ya da piyasanin
baskilan karsisinda verilen bir taviz hi¢ de arzu edilen birgey de-
gildir. Ister BBC gibi bir érgiitlenmenin biiyiikliigii ve agirhg yo-
luyla isterse bir bagimsizin (apagik) ekonomik-bagimsizlig1 yo-
luyla temin edilmig olsun, bagimsizlik herseyden iistiindiir. Ayrica,
televizyonun gercekleri kugkusuz bundan ¢ok farkh; biitiin ya-
pimlar ortak ¢aligmaya ve ¢ok sayida tavize bagh (Antony Smith
“'yaratici Ozgiirliik'ten daha bagina buyruk bir kavram olmadigin1”
yazmaktadir) olmakla birlikte, 6nemli olan idealin giiciidiir.

Bu idealin 6z olarak demokratik olmaktan ¢ok uzak oldugu be-
lirtilmelidir: Edward Buscombe'nin yazdig: gibi, “bu yalnizca yu-
karidan gelecek miidahaleler karsisinda 6zgiir olma sorunu degil,
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asagidan gelccck baskilar kargisinda da ‘6zgiir olma' sorunudur™.’
Yaratici 6zgiirliik ve niteligin savunusu genel olarak, Britanya ya-
yinciliginin goze garpan ozelliklerinden birisi olan profesyonel et-
hosla yasayan idarecilere, yonetmenlere ve yapimcilara 6zgii bir
ayricalik olarak goriilir. Yapim nadiren idari islemler i¢inde bo-
gulur: Britanya tarzi “idarecilik yapimda yabanci sistemlerde ol-
dugundan ¢ok daha kolektif deneyime yatkindir”.#

Britanya yayincilig1 daima bir sanat haline gelmek igin oniin-
deki engelleri agma arzusuyla son derece endiistriyel bir yapim sii-
reci olma gergekligi arasinda bir gerilim yasar. Antony Smith'e
gore, yapimc1 paradoksal olarak “dogrudan bir iiretim ve dagitim
sisteminin iginde bir tiir 'kural koyucu' olarak” ¢aligir. Bu gerilim,
ig bolimiinii belirsizlestirerek ve en azindan potansiyel olarak
dogrudan kural koyucunun kontroliine daha fazla izin vererek
orgiit piramidinin diizlesmesine yardimci olan yeni teknolojiler
tarafindan ancak kismen ¢oziilmiistiir. Dijital yazim, elektronik
haber toplama teknolojilerinin bilgisayara uyarlanmig 1s1k dii-
zenekleri, kameralarin ve renk ayarlarinin uzaktan kontrolii tii-
miiyle bu tiirden émeklerdir. Gelgelelim pratikte herkes bir bag-
lam iginde galigir. Ozgiir ifade ve mesleki 6zerklik idarecilerle
yaraticilar arasindaki agik iliskiden ¢ok daha fazla egemen kiil-
tiire ve fonlarin comertligine bagli durumdadir.

Yayincilik konusunda giiniimiizde yapilan tartigmalarda, bu
mesleki 6zerklik gelenegi i¢inde yetigmis Britanya televizyonu-
nun en parlak temsilcileri yapimci hakimiyetinin diinyanin en iyi,
ayn1 zamanda yenilik¢i, kafa tutan ve popiiler televizyon ya-
yinlarin1 ortaya ¢ikarmakta oldugunu ileri siirmektedir. Televiz-
yon, bir yandan bu aracin sanatini gelistirirken, bir yandan da hal-
kin ¢ikarlarina onciiliik ederek ve yanit vererek, onlarin ellerinde
giiven i¢inde varligim korumaktadir. Meslekten yapimci hakimi-
yeti onu Ozellikle sinemanin ve alt tabakalarin kisiliksiz ticarili-
ginden ve basindaki gibi sahiplikten gelen manipiilasyonlardan
koruyacaktir. Idari bir kadro gibi yayincilar da kendilerini gikarlar

7. Edward Buscombe, “Creativity in television”, Screen.

8. “The relationship of management with creative staff”, Antony Smith, Report of
the Committee on the Future of Broadcasting iginde, Ek I, HMSO Londra 1977,
s.140.
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iistii bir ¢ikar olarak sunarlar. Onlarin ifade 6zgiirliigii izleyenler
agisindan gesitliligin ve niteligin garantisidir.

C. TUKETICI NITELIGI VE PIYASA

Yapimc: hakimiyeti kargisina artik ayn1 oranda bildik olan tii-
ketici hakimiyeti iddias1 dikilmektedir ve bu iddia genellikle yal-
nizca tiiketiciler tarafindan degil, piyasaya girmeyi isteyen ya-
pimcilar tarafindan da ortaya atilmaktadir. Gegtigimiz yirmi yil
bu argiimanin dengesinde c¢arpici bir degisime tamk oldu.
1960’larin ve 70erin yayincilik tartigmalar: bir meslegin ethosu
ve sorumluluklari, sunug tarzlari, denetlenebilirligi ve ula-
silabilirligi konulariyla ilgiliyken, bugiinkii tartigsma asil olarak is,
rekabet ve verimlilik gergevesinde yiiriimektedir. En azindan re-
torik diizeyinde agirlik noktasi yapimcidan tiketiciye kay-
maktadir. Bu kayma kismen degisen teknolojiler yiiziindendir.
Cok kanalli kablolu yayinlar ve DBS, televizyon yayinciligin tii-
keticilerin iiretilen seyin niteligini ve uygunlugunu de-
netleyebildikleri 6teki piyasalara ¢ok daha yaklastirmaktadir. Pa-
rali kanallar, seyrettigin kadar oOdedigin kanallar, karsilikl
haberlesme kanallar1 ve yayin akigim degistirebildigin prog-
ramlardan istek iizerine program koyan kanallara kadar cesitli tek-
nolojilerin hepsi izleyiciye daha fazla tercih ve kontrol olanag:
saghyorlar.

Degisim aym zamanda bagka bir maddi gergegi yansitiyor.
Yayin ve ozellikle de BBC iizerindeki ekonomik baskilar kiigiik
igyerlerini igleten bagimsiz yapimcilarin artan agirlig1 birgok te-
levizyon yayincisinin ekonomik ve ticari gergekler konusunda go-
ziinii agt1. Izleyicileri tatmin etme ihtiyac1 her zamankinden gok
daha 6nemli hale geldi. Ama degisim aynm1 zamanda Sir Alan Pe-
acock, Sam Brittan, Charles Jonscer ve Cento Veljanovski gibi az
sayida ekonomistin etkisini de yansitmaktadir. Onlarin - ar-
gimanlar neredeyse tamamen neoklasik ekonominin tiiketici ha-
kimiyeti idealinde temelleniyordu. Modern tiiketici hareketiyle
cok fazla cakistiklar1 da s6ylenemez. Modern tiiketimcilik -iiretici
yiikiimliiliigii, diiriist reklam, nitelik ve standart- giindemiyle
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soyut tiiketimcilikleri gercekte televizyon izleyen birinden g¢ok
daha az ete kemige biiriinmiis olan ekonomistlerin giindemi ara-
sindaki biiyitk ugurum kargisinda hayrete diismemek elde degildir.
Ama onemli olan tiiketicinin sahnenin ortasina yerlesmesidir:
Herkes izleyici adina konustugunu iddia edebilir ve herkes iz-
leyiciyi kendi fikirleri ve gikarlar pesinden siiriikleyebilir.

Nitelik konusuna gelince argiiman sayisiz renge biiriiniir. En
kabasi (ve en bildik olani) tek yararh nitelik nosyonunun niteligi
tilketicilerin tercihleriyle 6zdeslestiren nosyon oldugunu ileri siirer.
En popiiler program, igerigi ve amaglar1 bakimindan da en iyisidir.
Nitelik sorunu entelektiiel ilgi alanina 6zgii bir sorun olabilir ama
bunlar kurumlarin ve politikalarin olusturulmasinda hig bir rol oy-
namamalidir. ABD Federal Iletisim Komisyonu eski Sozciisii Mark
Fowlern isaret ettigi gibi: “diizenlemeyi yapanlar kamu talebini
saptamak ve programcilik kategorilerini bu taleplere gore si-
niflandirmak yerine, piyasa mekanizmalar1 yoluyla izleyicilerinin
isteklerini belirlemede yayincilarin yetilerine giivenmelidirler.”™
Herhangi bir nitelik tanimi, 6zellikle hangi programlarin yapilacag:
konusunda etki yapmay1 gozettiginde, bu otomatik olarak bir ki-
sinin 6znelliginin baskalanna, 6zellikle de bir metropoliten elitin
ozelliginin Ozgiir halka, dayatilmasi anlamina gelecektir. Tiiketici
argiiman bariz olarak goreli bir tutum igindedir: Her biri kendine
gore, de gustibus non est disputandum,* vb.

Argiiman giiciinii bilyiik oranda ayricalikl bir elit kesime yap-
t1g1 saldiridan alir. Britanya'da bu tiir elestiriler genellikle soldan
gelmistir. Nitelik medyaya daha genig katilimi engellemek igin
uydurulan bahanelerden bir tanesi olarak goriiliyordu. Profesyo-
nelizm demokratiklesmenin engellerinden biri olarak hizmet
gordii. Imalat standartlar1 bile politik bir amacin hizmetindeydi.
Ornegin, radyoda teknik nitelik argiimanlan sozlii tarih ya da ce-
maat gruplan tarafindan doldurulmug bantlara ulagmanin Oniine
gecmekte kullanildi. Yayinlarin niteligi ihtiyac1 cemaat is-
tasyonlarina lisans vermeyi engellemenin bahanesi olarak iglev
gordii. Genelde, nitelik argiimanlan yayin sebekesini incelikli bir

9. Mark Fowler ve D.L.Brenner: “A marketplace approach to broadcast re-
gulation”, Texas Law Review, s.60, 1982.
* Lat. Zevkler tartigiimaz. (¢.n.)
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iist-orta simifin diinya goriisii yararina korumanin bir araci, havayi
yontulmamig uglardan ve diinya c¢apindaki c¢atigmalardan te-
mizlemenin bir yolu olarak goriildii.

1980'lerde ve 90'larda ise nitelik elestirisi sagdan gelmeye bas-
ladi. 1989'daki Edinburg Televizyon Festivali'nde, Rupert Mur-
doch “Burada televizyonun niteligi konusundaki iddialarin ¢ogu
onyargilarin ve ¢ikarlarin resmi gegidinden baska birgey degil....
ve genelde kafayr sinifla bozmus, ticari olmayan tutumlarin ege-
men oldugu ve gegmise 6zlem duyan bir egilim sergileyerek Bri-
tanya toplumunda elden ayaktan diigiiriicii etkiler yapmaktadir”
seklinde konusuyordu.

Onemli bir bagka nokta da, piyasa ilkelerine ve tiiketici ha-
kimiyetine kayma dogrultusundaki ¢agrinin televizyonun amag-
lar1 hakkinda bir dizi fikir ve pnaylanmasi gereken degerler ve er-
demlere baghh olmasidir. Oyunun kurallarinin yeniden belirlen-
mesi (deregulation) talebi Martin Wiener ve Corelli Barnet gibi
insanlarin Britanya yonetici siniflarinin basarisizliklar1 hakkinda
yiiriittiikleri argiimanlardan destek almistir. Televizyondan da
kendi yoneticilerini alagag1 etmesi istenir; 6yle ki agirligini bir gi-
rigim kiiltiirii yaratmaya vererek; modernlestirmenin bir faili ola-
rak hareket edebilsin.

“Halka istedigini verin” argiimaninin daha incelikli bir ver-
siyonu, arzla talep arasindaki baglarin piyasada giyim kusam,
hatta kitaplar igin gecerli olan baglardan daha az basit olduklarini
kabul eder. Baslangig igin su soylenebilir: Ureticilerle kullananlar
arasindaki iligki basit bir piyasa iligkisi degildir (kilit ekonomik
iligkiler reklamcilarla yayincilar ve BBC'yle lisans iicretini tespit
eden ve toplayan hiikiimet arasinda olanlardir). Izleyicilerin fay-
dalandig1 hizmetin degeriyle ister dogrudan isterse dolayli yoldan
bu hizmet i¢in 6dedikleri arasinda muazzam bir ugurum vardir (ki
bu iistii ortiik gelir kaynagindan faydalanmak igin kablo, uydu ve
video sirketlerinin heyecanl yanslannin nedenini agikhyor).

Reklamcilar: ilgilendiren ¢iplak izleyici rakamlannin ¢ok
farkli zevk ve tatmin yogunluklarim gizleyebilecegi de ¢ok iyi bi-
linmektedir. Ekonomiden anlayan biri i¢in yayin diinyasindaki
kendine has oOlgek ekonomilerinin kiigiik izleyici kitlesi ya da
nadir yerel zevklere karsi onyargili olduklar ortadadir (¢ogu iz-

107



leyicinin yalnizca bir avug¢ kanali izleyebildigi zamanlarda bu
ozellikle dogrudur). Bazilan da televizyona en bagimli izleyici
kesiminin -yaghlar, igsizler, eve bagh olanlar- reklamcilarin en az
hedefledikleri kesim olduguna isaret etmektedir. Televizyon diin-
yasinin tiim bu o6zellikleri su katilmamig piyasalarin tiiketici tat-
minini maksimuma g¢ikarma pesinde olabilecekleri iddiasini zora
sokmaktadir.

Televizyonun ne derece ortak ya da el altindaki bir metaya ne
kadar doniistiiriilebilecegi ve bunun ne kadar gerekli oldugu ko-
nusunda kugkuya kapilmanin daha temel ekonomik nedenleri de
vardir. Marjinal yararlanma maliyetleri sifira dogru seyrettigi igin
niifusun %?20'sine ya da %50'sine bir abone hizmeti saglamak ye-
rine bir lisans iicreti kargilig1 evrensel olarak faydalanilabilecek
bir hizmeti finanse ederek maksimuma giden daha etkili bir tii-
ketici kullanimi yaratilabilecegine inanan gii¢lii argiimanlar var-
dir.'® Benzer argiimanlar kablo doseme programlarimi desteklemek
i¢in de ileri siiriilmektedir (bir sokaktaki evlerin ligte ikisine kablo
dosenmesinin maliyetleri iigte birine dosenmesi maliyetlerinin iki
kat1 degildir). Ciltsiz kitap ekonomisinden daha ¢ok hava eko-
nomisine yakin duran 6zgiin bir yayin ekonomisi yayincilig: “tii-
ketim noktasinda bedava” tutmak iizere 6ne siiriilen toplumsal ve
kiiltiire] argiimanlara giiglii bir destek saglar.

Yayincilign yeniden yapilandirmada serbest piyasa tezlerini
one siirenler genelde belli program tiirlerinin piyasa gii¢lerinin
elinden alinmas1 geregini kabul etmektedirler. Bazi durumlarda,
insanlar seyretsin seyretmesin, belli programlar yapmanin ickin
bir degeri olabilir. Bu yiizden Samuel Brittan ve Alan Peacock,
nitelikleri yiiziinden yayinlanmaya deger goriilen ancak piyasanin
kasilma gevseme ortaminda muhtemelen soluksuz kalacak olan
program kategorilerini kamusal destekle genigleten bir piyasa sis-
temi onermektedir. Belli tiirden kiiltiir programlar1 ve bazi ha-
berlerle belgesel hizmetleri, 6zel nitelikleri yiiziinden yayinlanan
programlar yiginindan ayn goriildiiklerinden, genelde belirgin
adaylardir. Kamu hizmeti piyasaya dayali bir sistemde bir kiskaca
doniigiir (kigisel goriiglere bagh olarak bir vaha ya da getto).

10. Lisans cretlerinin korunmasi argimani igin bkz. Charles Jonscher, Subs-
cription Television lizerine HMSO raporunda, 1987.
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Benzer bir sonuca son donem tartigmalarda yer yer gizli olan
alternatif bir tiiketici niteligi goriisiiyle de ulasabiliriz. Kokleri
edebiyat teorisine kadar uzanan bu goriige gore nitelik bir talepler
ve odiiller ekonomisi i¢inde mevcuttur. En iyi miizik ya da ede-
biyat gibi en iyi nitelikli televizyon da izleyicilerden biiyiik bir
zaman ve dikkat yatirim talep eder ve karsiliginda biiyiik bir 6diil
saglar. Bir seye olan talebin boyutu niteliginin bir gostergesidir.
Piyasanin, kanaldan kanala atlayip durmanin ve hafif bir goz at-
manin dinamikleri boylesi bir yayinciliga karsidir. Dolayisiyla tii-
ketici refahim1 en ¢oga ¢ikarabilmek igin bu tiir bir yayincilig
destekleyecek 6zel 6nlemlere ihtiyag vardir.

Ekonomi agirhkhi boylesi yaklagimlarda televizyonun sag-
ladig1 deger yiyecek, giyecek, video ya da otomobil satin alarak
elde edilen 6teki kullanim degerleriyle kiyaslanabilen bir kul-
lanim degeri olarak anlasilir. Burada anlamh nitelikler yalnizca
bir izleyicinin bir programa obiiriinden daha fazla 6demeye istekli
olmasi yoluyla olgiilebilecek niteliklerdir (yapilmasi ¢ok zor bir
6l¢iim ¢iinkii Britanya niifusunun ¢ok kii¢iik bir kesimi bir kanal
ya da program i¢in dogrudan para oder). Bundan tiim prog-
ramlarin eglendiricilikleri bakimindan rekabete sokulmalar ge-
rektigi anlami ¢ikmaz. Izleyicilerine, ister yabanci bir dil, Italyan
operasl isterse karbiiratoriin nasil onarilacagi olsun, yeni bilgiler
veren bir program en pahali kostiimlii dramalardan daha degerli
ve nitelikli olabilir.

Nitelik, her zaman bir bilimin kat1 kesinligine 6zlem duyan bir
disiplin agisindan olduk¢a yumusak bir kavram olmakla birlikte,
ekonominin de sunabilecegi bazi yararh i¢goriiler vardir. Birisi fi-
yata bagli olmayan rekabettir. Bir iiriin digerlerinden yiiksek ni-
telikte (ya da daha giivenilir) degilse, o taktirde kiyaslanabilir bir
bagkas1 maliyetleri ve fiyat1 ayn1 olsa bile rekabet edebilir duruma
gelecektir. Biitiin kiiltiir endiistrileri gibi yayincilikta da fiyat dis1
rekabetin egemenligi vardir, ¢iinkii altta yatan maliyetlerle fiyat,
deger ya da satilan seyin niteligi arasinda agik herhangi bir bag-
lantiya pek rastlanmaz. Bu argiimanin amaglan a¢isindan 6nemli
nokta, kiiltiirel temellerde tartigmali olabilecek ayni niteliklerin
uygun kosullarda ekonomik bir deger olabilecekleridir. Bir dizi
iiriiniin niteligine iligkin gohretini somiiren bir “Marks§Spencer”
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yaklagimi1 oOzellikle ¢ekicidir. Britanya yayincilign orneginde,
gozde strateji, genelde Imparatorlufun sasaali giinlerinde bi-
¢imlenen iist-orta sinif ve aristokrasinin yasamina dayali edebi
uyarlamalarin bakis1 olan klasik Britanyali bakisim1 beslemektir.
Hakli olarak BBC'nin bir ABD yan kurulusu olarak adlandirilan
Lionheart Television'in sorumlu miidiiri BBC stratejisini, “Six
Wives of Henry VIII tiirii ayricalikhh programlar anlamina gelen
BBC etiketindeki lekeyi” temizleme stratejisi olarak betimliyor-
du." Bu ve benzeri stratejilere ragmen, Britanya yayincilig1 bil-
gisayarda IBM ve tiikkenmez kalemde Parker'inkine yakin bir ¢ge-
kicilik ve marka giicii kazanmayi hedefliyor.

Bu tiir stratejiler genelde tiiketicilerin neyi elde edebilecekleri
hakkinda yalmzca sinirh bir enformasyona sahip olmalarina bag-
hidir. Tiiketiciler onceden belli bir programin niteligini bi-
lemeyecekleri igin kendilerine bir anlamda yol gosteren gohrete
baghdirlar. Sohret son derece degerli bir mal haline geliyor. $6h-
reti elde etme ihtiyaci yapimcilar: olas: en yiiksek nitelige ulagsma
yoniinde tegvik ediyor. Ama ekonomik teori ayn1 zamanda niteligi
yiikselten ayni unsurlarin onu zayiflatabileceklerini de gosteriyor.
Meshur “limon” teorisi’? standartlarin nasil kolayhkla dii-
sebilecegini ve tiiketicinin kucaga oturtulmaktan sakinmasinin ne
kadar zor oldugunu gosterir. Limon, alicilarin iiriinlerin kalitesini
onceden inceleyemedikleri, ikinci el otomobil (ya da film ya da
televizyon programi) gibi iiriinlere denir. Bu tiir piyasalarda her
zaman “saticilarin niteligi diigiirmeleri ve alicilar uyanmadan kisa
donem kérlan elde etmeleri” dogrultusunda bir diirtii vardir.!? Tu-
tulan filmlerin ucuz ve pespaye ikinci, ii¢iinciileri de bu tiir bir de-
neyimdir. Sorun yayin alaninda agirlagir ¢iinkii izleyicilerin prog-
ramlarin kokenleri hakkinda yalmizca kulaktan dolma bir fikri
vardir (The Jewel in the Crown adl “kaliteli televizyon” klasigini
izleyenlerin bilyiikk ¢ogunlugu bunun bir BBC yapimi olduguna
inamyordu, oysa degildi). Boylesi piyasalarda bireysel yapimci

11. Financial Times'dan alinti, 22 Eylil 1989.

12. George Akerloff, “The market for ‘lemons’: qualitative uncertainty and the
market mechanisms”, Quarterly Journal of Economics, Agustos 1970.

13. Carl Shapiro, “Premiums of high qualitiy products as returns to reputation”,
Quarterly Journal of Economics, Kasim 1983.
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maliyetleri ve niteligi diigiirme yoniinde bir egilim vardir, ¢iinkii
bu tek basina bir programin ya da kanalin gohretinden ¢ok biitiin
olarak televizyonun gohretini etkileyecektir.

Bu argiimanlar abartili gelebilir. Ancak oyun kurallarim1 ye-
niden yazan iilkelerde ¢ok sayida izleyicinin neden standartlarda
bir diigiisle kargilagtiklar1 ve hatta yanhs yonlendirildikleri ve al-
datildiklan duygusuna kapildiklarini agiklamakta yardimci olurlar.
Alisageldigimiz tiiketici tatminsizligi seytan1 serbest piyasanin
arka yiiziinde cok gegmeden su yiiziine ¢gikar.

D. NiTELIK VE ARAC: TELEVIZYON ESTETIGI

Izleyiciden ya da tiiketiciden yola ¢ikan her televizyon go-
riisiinde ¢ok sayida hata vardir. Belki de en temeli izleyicilerin te-
levizyonun kargisina tamamen olgunlagmig zevkler ve tercihlerle
oturduklar1 varsayimdir. Televizyon yanhs bir bigimde kiiltiir ve
degerin bir bigimlendiricisi olmaktan ¢ok bir alic1 olarak goriiliir.
Bu goriisiin bariz felsefi hatalar1 daha derindeki bir yanilgiya eslik
eder: Televizyonu “piyasa yonelimli” olarak gormek yayincilan
iiriinlerinin sorumlulugundan kurtarir. Carpik da olsa mevcut ih-
tiyaclarin ve taleplerin karsilanmasi ahldki bakimdan yansizlik
olarak goriilebilir.

Niteligin tiiketici felsefesi, iiretici yaklagimindan bile daha
¢ok, yayinciligin amaci ve toplumdaki yeri konularindaki sayisiz
sorunun ortaya ¢ikmasina engel olur. Tek istisna, cinsellik ve sid-
det iizerinde denetime yer agmak igin liberter ilkeler aniden ¢ope
atildiginda ortaya gikar. Aksi halde, profesyonel yayincilarin hak-
lar1 ve iyi niyetleri gibi, piyasada sinanan tiiketici haklar1 da tar-
tigsmalarin disinda tutulur.

Uglincii bir tanimlamalar dizisi yapimci ya da izleyiciden
degil, aracin ickin dogasindan yola ¢ikan cesitli nitelik yak-
lagimlarin1 kapsar. Bunlar da yine yaynciligin genig rolii ko-
nusundaki sorular1 digarda birakirlar. Buna karsin, bir televizyon
estetigi, bir film ya da bir kitaba uygulanabilecek tiirden bir dizi
degerlendirme kurallar1 arayisi i¢indedirler. Niteligin yapimc: ta-
mimlamalarinin aksine bu yaklagimlar daha nesnel ve mesafeli bir
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estetik pesindedirler.

Gegtigimiz yirmi yilda diinya ¢apinda 6nem kazanan ¢ok sa-
yida televizyon akademisyeninin c¢aligmalanni inceleyerek bazi
icgoriiler edinmeyi bekleyebiliriz. Oysa, daha 6nce degindigim
gibi, en etkin yazarlardan ¢ogu agisindan nitelik arastirilmaktan
¢ok saldirilacak bir gseydir. Nitelik, ilgiye deger bulunsa bile, yal-
nizca bir ideoloji, sinif, cins ya da ulus hakimiyeti tarihlerinde
kok salmug bir ideoloji olarak deger bulur.

Televizyonla ilgili ¢aligmalar, akademisyenlerin Leavisvari®
edebiyat teorisine yaygin tepkilerinin bir parcasi olarak, popiiler
televizyon ve popiiler kiiltiirii benimseme ve kucaklama arzusuyla
baglamistir. O zamandan bu yana programlardan uzaklagip iz-
leyicilerin programlardan kalkarak nasil anlam iirettiklerine daha
cok egilme ihtiyaci ortada olan bir seydi. Bu paradigma iginde bir
programin iyi mi kotii mii, dogru mu yanlig m1 oldugu gercekten
anlam tasgitmiyordu. Onemli islevleri yargida bulunmaktan gok bé-
limlere ayirma ve yapigoziim gormekteydi. Yalnizca son birkag
sene i¢inde akademisyenlerin kendilerini istemeyerek yeni te-
levizyon patronlarinin yaninda bulmalariyla moda degismeye bas-
lad1. Boylelikle estetik geri dondii ama hala felsefi olarak nasil te-
mellendirilecegi hakkinda hi¢bir uzlasma saglanmis degil.

Olasi birka¢ baglama noktas: vardir. Cogu insan dogal olarak
niteligi iiretilen geyin kaliciligi ve zamana bagl olmayis1 agi-
sindan degerlendiriyor. En iyi televizyon, edebiyatin ya da si-
nemanin bazi ozelliklerini tagir, giinliik degildir: Bagka bir ifa-
deyle, televizyon kendi anlik, gegici dogasindan kurtuldugu, onu
astig1 zaman en iyidir. Bu goriig, televizyonun 6teki medya ile
kurdugu karakteristik olarak asalakg¢a iligkinin -yalnizca onlarin
iiriinlerine (miizik gosterileri, 6zel detektif tiirii, Hollywood si-
nemasi, West End tiyatrosu) dayanmakla kalmaz kendi mes-
ruiyetini desteklemek igin onlarinkini kullanir- hatirlanmasina
yardimci olur. Bu, televizyon biiyiik edebi uyarlamalarini pespese
siraladiginda ve televizyon haberleri sorgusuz sualsiz ulusal ba-
sinin giindemini izlediginde, en ¢arpici haliyle ortaya ¢ikar. Te-

* Yiizy!l basindaki ingiliz edebiyat teorisyenleri iginde en 6nemlilerinden biri olan
F.R. Leavis'in edebiyat teorisi segkinci ve gelenege énem veren bir teoridir.
(¢.n.)
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levizyon oOncesi bigimlerdeki ortak kaliba bagimlilik, yapimcilar
ve yonetmenlerinin adi amlmazken birgok televizyon yazarinin
(David Mercer, John McGrath, Galton ve Simpson, Carla Lane,
Denis Potter) meshur olmalarindan da anlagilmaktadir. Sinemada
ise aksine, gorsel oyuncu ideolojisi hdla gii¢lii olsa bile, durum
tersine donmiistiir.

Tam olarak karsit bir goriis, niteligi kalicilik arayis1 yerine, te-
levizyonun bir arag olarak kendi dogasina, yani anlik, yiizeysel ve
agir1 bir goriige gore, tek cesit ya da gorsel duvar kagidi dogasina
uygunlugu agisindan goriir. En iyi televizyon edebiyata benzeme
egilimi tasimak yerine en etkin yiizeysel etkiler yaratan te-
levizyondur. 500.000 poundluk reklam, pop video, MTV'nin prog-
ram akig1 ya da “Gece sebekesi” bunun bariz drnekleridir.

Birisi zaman disilig1, oOteki ise giindeligi vurgulayan bu iki
goriis arasindaki gerilim birgok alanda belirgindir. En agik 6rnek
basindaki televizyon elestirileridir: Geleneksel basin agisindan,
TV elestirisi genel olarak edebiyat ge¢misi bulunan insanlar ta-
rafindan, televizyonun 6ziinde kitaplara ya da oyunlara 6zgii say-
falarca haberle yarigma yetisinden dogal olarak yoksun, asalak ve
ikincil bir ara¢ oldugunu yansitan bir jokey agziyla yazilir. Avan-
garde dergilerde rastlanan daha yeni tarz televizyon elestirisi ise
aksine televizyon iiriiniinii elestirmene bilingli olarak kurmak ve
yapisim ¢6zmek igin alan birakan postmodern bir baglantisiz im-
geler girdabi olarak goriir.

Belki, iki goris de Neil Postman'in ortaya koydugu, te-
levizyonun gercek ‘“iistdili”’nin eglence oldugu ve aracin do-
gasinin herhangi bir tiirden egitimsel etkiyi korelterek konularn
kacinilmaz olarak siradanlagtirdigi goriisiinii paylagmaktadir.!4
Gelgelelim, postmodernistin rakip metinler denizini hognutlukla
kargiladig1 yerde Postman enformasyon bollugunu korkutucu bir
sorun olarak goriir. Bir insanin yagaminda ve eylemlerinde bir an-
lami olan enformasyon yerine hersey miimkiin oldugu kadar eg-
lenceli bir bigimde vakit gecirme ihtiyacina indirgenmigtir. Post-
man bize Aldous Huxley'in, big brother'in izleyicilerin cogkulu
desteginde giiliiciikler dagitarak gelecegine iligkin korkusunu

14. Neil Postman, Amusing Ourselves to Death, Penguin, Harmondsworth, 1986.
[Televizyon: Oldiren Eglence, Gev.: Osman Akinkay, Ayrinti Yayinlar, 1994]
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animsatir. Bu, McLuhan tarzinda serbest piyasa karsiti bir ar-
giimandir. Ozellikle televizyonun bir arag elarak dogas yiiziinden
tilketici hakimiyeti cehenneme giden bir yol, sorumluluk ve il-
ginin erozyonu olacaktir.

Umberto Eco anlamin yikicisi olarak televizyon goriigiine il-
ging bir alternatif getirmistir. Eco, modernist yenilesme ve yenilik
takintilarim ve beraberinde getirdigi yeninin yiiksek enformasyon
igerikli niteligini reddeden bir estetik onerir. Ona gore, belirsiz ve
istikrarsiz bir ¢agda siklikla niteligin diigman1 olarak goriilen
program bigimlerinin tekrara dayali dogasinin insanlar1 ¢ekmesi
sasirtict  goriilmemelidir: Formiile uygun ve sonu kestirilebilir
soap opera, durum komedisi ve yarigma programlarinin hafife
alinmamasi gereken nitelikleri vardir. Benzer bir goriig, bir te-
levizyon estetiginin igtenlik ve siireklilik erdemlerinin iizerinde
durmasin1 6neren Horace Newcomb tarafindan ortaya atilmigtir.!s
Bu tiirden seri ve tekrara dayali bir estetigin, zanaat ve sanatin
heniiz ayrilmadig1 eski Yunan'a kadar uzanan uzun bir seceresi
vardir. Yaratici ¢caligma benzer gramerleri ve temalar1 yeniden is-
leme etrafinda dondiigiinde, yaratici ¢aligmay: betimlemede ars
ve techne birlikte kullanilir.'6 O halde, Eco agisindan, gercek ni-
telik gelecegi silip siipiirmekten ¢ok ona inanci korumaya bag-
lidir. Televizyona uygun bir estetik yaygin deneyim modasina ve
degisim icin degisim anlayisina karst durmalidur.

Kita Avrupasindan bagka bir teorisyen, Pierre Bourdieu de te-
levizyon igin tutarl bir estetik gelistirmenin neden bu kadar zor
oldugu konusuna belli bir agiklik getirmistir. Bourdieu, pratiklik
ve kullanighlik, duygusallik, sicaklik ve eglenme ile ilgilenen po-
piiler estetik dedigi seyle ayrimciligi, farkliligi savunmasi ve so-
nuglar diinyasina diismanligiyla taninan yiiksek estetigi karg: kar-
stya koyar. Popiiler estetik televizyonun islevlerinde odaklanir:
Eglendiriyor mu yoksa bilgilendiriyor mu, bir komedi gercekten
komik mi degil mi, bir korku filmi gergekten korkutuyor mu kor-
kutmuyor mu gibi seylerle ilgilenir. Gergek anlamda an estetik

15. Horace Newcomb, Television: the most popular art, Anchor Doubleday,
New York, 1974.

16. Umberto Eco, “Innovation and repetition”, ‘The moving image' iginde, Da-
edelus, sonbahar 1985.
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icin ise aksine en iyi televizyon bigcimsel denemeler yapan (bir
Dennis Potter oyunu, 6rnegin) televizyondur. Bu iki estetik, sinif
ve kiiltiirel sermaye gibi tarihsel farkliliklarda temellendigi kadar
giinliik yasantida da farkli toplumsal roller oynar. Ornegin, Bri-
tanya'da popiiler estetikle yiiksek estetik ayrimi, sinifsiz, popiilist
Amerikan televizyonu (eglence endiistrisinin, gosteri diinyasinin
pargas1 olarak) ile sanat ve ciddiyet 6zlemi igindeki ¢ok daha
fazla simifa dayali Ingiliz (Britanyal degil) televizyonu arasindaki
tarihsel miicadeleden dogmustur.

Bu ikisi arasindaki bitmeyen kavga televizyonda ve orada ¢a-
lisanlarin tutumlarinda tiim giplakligiyla ortaya dokiiliir. Ornegin,
soap operalarda ya da yarigma programlarinda g¢aliganlar rol ve
basariya, sanat programlari ya da dramalarda ¢alisanlardan ¢ok
daha farkl bir bigimde bakarlar. ikisi de kendi, bir arada dii-
siiniilemez estetiklerine baghdirlar.

Ancak Bourdieu, herhangi bir kitle iletisim araci igin estetik
kurallar1 geligtirmenin olanaksizligini ileri siirerek argiimani bir
adim daha ileri gotiirmiigtiir. Klasik kitab1 Distinction’da nahif ba-
kisla ar1 bakig (estetik bakis) dedigi sey arasinda bir ayrim yapar.!’
Bu kargithik, kiiltiiriin toplumsal farklilagmanin bir araci olarak
nasi kullanildig: hakkindaki daha genel argiimaninin bir pargasini
olusturmaktadir. Baz1 insanlar igin 6zel bir kitap ya da bir miizik
pargasi durumunda, hoglanma bagka insanlarin onu yabanci gor-
mesine baghdir. Zevk ve nitelik nesnel bir temele sahip olmaktan
cok toplumsal bir gosterge olarak islev goriir. Kiiltiirlenmisglerin,
kiiltiiriin incelikli aracilarinin ar1 bakisi kendini popiiler olanin ba-
sitliklerine karsit olarak tanimlar.

Mevcut argiiman agisindan 6nemli nokta, televizyonun bir
kitle iletigim araci, nahif bakisin bir araci olarak dogasinin, onu
bir estetigin gelistirilmesi agisindan igkin olarak uygunsuz kil-
masidir. Farkh bireyler televizyondan ¢ok farkli bigimlerde ya-
rarlanmakla birlikte, bu araci toplumsal bir gosterge olarak kul-
lanmak italyan operasinin ya da bir iiziim sarabinin degerlendiril-
mesinin bir araci olarak kullanmaktan ¢ok daha zordur. Aksine,
televizyona karsit bir estetik tanimlamak ¢ok daha kolaydir ve bu

17. Pierre Bourdieu, Distinctions, Routledge and Kegan Paul, Londra, 1986.
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pratikte bir cok insanin segecegi bir ¢oziimdiir.

Belki bu kelime oyunlarindan kagar goriilen bir televizyon
alani aktiialitedir. Televizyon ancak bir medya araci olarak do-
gasim yitirdiginde ve spor ve politik olaylar gibi seylere dogrudan
ulastiginda, yani diinyaya agilan bir pencere haline geldiginde bu
estetik sorunlarindan kagabilir. Bu durumda miidahale etmeden
nesnel gercekleri (haberler geleneksel olarak itibar edilmeyen bir
program tiiriidiir) sunar. Fotografin erken donem anlatimlarindan
bazilarinda oldugu gibi, televizyonu yararh kilan 6zellikle bu ya-
ratict miidahalenin yoklugu, estetik alanina bu uzakligidir.

E. RITUEL VE BIRLIK AYINI OLARAK TELEVIZYON

Cogu iletigim teorisi iletigimi imgelerin ve enformasyonun bir
yerden bagka bir yere tasinmasi olarak kavrar. Ilgi duyulan sey
mesajin bigimlenmesi, alicinin alma yetisi ve iletilen seyin do-
gasidir. Ozellikle Amerikali yazar James Carey ile birlikte anilan
alternatif bir yaklagim iletigimi temelde ritiielistik olarak goriir.!®
“Iletisim”, “birliktelik” ve “cemaat”in ortak etimolojisine (Ing. com-
munication, communion ve community-¢.n.) dayanan bu goriis ile-
tisimin paylagma, arkadaglik ve katilima bagh oldugunu vurgular.
Anlamlar 6zel bir program ya da kanaldan ¢ok iletisim sisteminin
timiinden, onun tarihsel, kiiltiirel geleneklerinden ve politik eko-
nomisinden dogar. Bunlarin tiimii ortak bir anlam arayisi igindeki
Ogeler olarak anlagilmalidir. Radyo televizyon yayinciligi ise im-
geleri iireticilerden tiiketicilere iletmenin bir araci olmaktan ¢ok
bir ulus ya da cemaat iginde birlikte yasayan milyonlarca insan
igin ortak bir deneyim yaratmanin bir yolu olarak anlagilmalidir.
Paddy Scannel'in “iletigimsel ethos” ve “gérdiin mii?”’ sorusunun
yeri konusundaki c¢aligmasi buna, yani televizyonun toplumsal
baglamina 1g1k tutmaktadir.!®

18. James Carey, “Communication and culture”, Communication Research, yaz
1975; yine Communication as Culture: essays on media and *society, Unwin
Hyman, Londra 1989.

19. Paddy Scannel, The Communicative Ethos in Broadcasting, |TSC, Londra
1988.
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Bir tiir ritiiel olarak anlasilan televizyonun bigimi igerigi kadar
onemlidir. Iletisim duygusu mesajdan daha 6nemlidir. Televizyo-
nun amaci deneyimleri, kurgular1 ya da karakterleri paylasarak
gercek zamanda ayni etkinlikle meggul bir seyirciler cemaati ya-
ratmaktir. Ayni sekilde, gazetelerin ya da miizik pargalannin de-
geri yalnizca insanlara verdigi enformasyonda ya da zevkte aran-
mamalidir; bir iiyelik duygusu, kokleri zayiflamig bir toplumda
giderek zorlasan oOteki insanlarla iligkiye girme konusunda bir
arag¢ saglama yetisi de bu degerin pargasidir.

Televizyonu agirhikla ritiielistik bir sey olarak gdérmek “ni-
telik” sozciigiine bambagka bir anlam katar. Igkin nitelikler ta-
simaktan cok belli bir televizyon pargasinin niteligi bu rolii yerine
getirme yetisine, yani bir cemaati tanimlama ve baglama yetisine
baghdir. Belli zamanlarda belli bir program, fikirleri ve ifadeleri
giinlik kullanima sokarak bu ritiiel tarza uyum gosterecektir. Bu
programlar bir cemaatin billurlagmasina hizmet ettigi oranda yiik-
sek nitelikli programlar olacaktir. Tag giyme toreninden Live
Aid’e, Boys from the Blackstufftan Cathy Come Home'a ya da bir
kraliyet diigiiniine kadar cesitlilik gosteren programlar, sanatsal
ozelliklerinden, hatta televizyon basina cektikleri izleyici sa-
yisindan dolay: degil hizmet ettikleri cemaatin tarihinde oynadik-
lar1 rolden dolay: en nitelikli televizyon ornekleridirler.

Bu goriise gore, bir televizyonun sahip oldugu en 6nemli ni-
telik belki de demokratik, bir hizaya getirici niteligidir. Evrensel
olarak ve parasiz elde edilebildigi zaman bagka alanlarda mevcut
olmayan toplumcu, esitlik¢i degerleri somutlastirir. Ekrandaki
hersey servet ve sinif ayrimi olmaksizin herkese agiktir.

Kuskusuz ritiiel goriisiin cok sayida farkli yorumu vardir: Or-
negin, ulus olarak cemaat o tarih ve kiiltirden diglanmiglar igin
baskic1 olabilir. Televizyonun deneyimlerin ve cikarlann ¢e-
sitliligine ragmen tutarh bir kitle viicuda getirmesi amaciyla kul-
lamiminda genelde ¢ok muhafazakar bir seyler vardir. Ritiiel go-
riigii her toplumun yiizeyinin altinda yatan gatigmalar1 ¢6zmekten
¢cok yansitir. Ama yayinciligin hizhi degisime ayarlandigi bir
cagda onun ritiiel iglevi sorunu her zamankinden daha 6nemlidir.
Ug ya da dort kanaldan elli ya da yiiz kanala gegmek ozellikle
simdi sahip oldugu ritiiel islevini asindiracagindan dolay: te-
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levizyonun 6nemini azaltacaktir. “Gordiin mii?”” sorusu belki de
giinlik kullanimda artik duyulmayacaktir. Bu durumda, ni-
teliklerinden birini, seyircileri i¢in anlam yaratma yollarindan bi-
rini yitirecektir.

Yayincilikta eli kulaginda olan degisimler de daha derin so-
runlar ortaya ¢ikariyor. Cok sayida kanalin oldugu bir donemde,
eger televizyon ritiiel roliinii yitirirse, eger milyonlarca insanin
ortak bir deneyim etrafinda toplandig1 bir forum olmaktan ¢i-
karsa, o zaman bu ara¢ kaginilmaz olarak pargalarinin top-
lamindan daha fazlasi olan bir toplum fikri kargisinda bir meydan
okuyusun pargas: haline gelir. Bu diigiinceyi iyice agir1 bir uca ge-
kersek, her toplumun yasamim siirdiirebilmek igin ihtiya¢ duy-
dugu ahlaki baghlig: tehdit etmeye baglar.

Gegmiste televizyon bir ritiiel ve toplumsal dayanigma araci
olarak dikkate deger derecede etkili olmustur. Farkh tiirden prog-
ramlar1 ve kanallar1 sayesinde, bagka herhangi bir kitle iletigim
aracindan daha homojen bir izleyici kitlesi vardir. Cogu insanin
cok sayida kanallarin bir sonucu olarak tahmin ettigi ayrigma ve
uzmanlagmaya ulagmak sasirtic1 6lgiide yavas seyretmektedir. Te-
levizyon hila birlestirici, baglayici bir arag, sinif, irk ve cinsiyet
engellerini yok sayan ortak bir deneyimdir. Ritiiel kavramim
temel alan televizyon goriisiiniin dogrudan politikayla ilgili ol-
masinin nedeni de budur. Sayisiz alternatifin politikay: kendisinin
olusturdugu iddias1 ortadayken, parcalanmanin maliyetleri hak-
kinda belli bir yargiya ulagmak igin bu ritiiel ve baglayici role ne
kadar deger vermek gerektigi sorusu 6nemli hale gelir.

Tutum ve davraniglardaki sismik bir kaymanin ilk isaretlerini
tespit etmek hemen hemen miimkiindiir. Solda her cemaatin kendi
alanina, kendi medyasina ve deneyimlerini kesfedecek kendi sa-
natina ihtiyaci oldugu yolundaki eski inan¢ toplumsal sinirlan
asan iletisime duyulan yakin ilgi, bir de kiiltir ve dilin bi-
tiinlestirici gii¢ler olarak kullanimu ile nitelik kazanmigtir. Sagda
ise yeni sagin 6nemli bir kesiminin nahif liberterligi yine kiiltiir
ve dil sorunuyla baglantili olan ulusun bagdasirhigi ve yurttaghk
degerleri kaygisiyla birliktelik kivamin1  bulmaktadir. Te-
levizyonla ilgili ritiiel ya da “birliktelik” diisiincesi potansiyel gii-
ciinii koruyor ¢iinkii gelecege iliskin dar iletisim, kigisel TV ve
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“kitlesizlestirme” vizyonlari, atomize toplum vizyonlan artik bir
zamanlar oldugu gibi ¢ekici degil.

F. TELEVIZYON VE Kisi

Ritiie]l goriis, televizyonu standartlara gore ya da bir cemaate
duyulan ihtiyaca gore yargilar. Televizyonun degerleri ve nitelikleri
iiyesi oldugumuz gesitli cemaatleri nasil degerlendirdigimize ve te-
levizyonun bu cemaatleri pekistirmede oynadig: role baghdir. Ni-
telik hakkinda bununla baglantili bir dizi fikir de farkh kisilik
kavrayiglarindan, iyi, olgun, tam gelismis insan olmanin ne an-
lama geldigi hakkindaki yaklagimlardan ¢ikar. Bu argiimanin ge-
sitli tonlan tiim 6znellikleri esit derecede gegerli gérmek (genelde
ekonomik ve tiiketici agirlikli yaklagimlarda ickin bir goriis) ye-
rine belli tiirden davraniglarin 6tekilerden daha iyi oldugunu ileri
siirerek kendilerini giivenceye alirlar.

Ilki yurttaghk ve haklar fikri gevresinde odaklamir. Bir aragla
iligkili olarak kamusal yasamin degerinin tarihsel olarak ‘“ocak
basi keyfi”’ni ve oturma odalarinin mahremiyetini ¢agristirdigini
iddia eder. Bu gelenek agisindan goriildiigiinde, iyi yasam aktif
yurttagin yasamudir, yani cemaatin politik ve toplumsal yagaminin
tamamen aynminda ve onlarla aktif olarak ugrasan bir yurttasin
yasami. Televizyon, toplumun g¢aligmasini ve bagkalarinin de-
neyimlerini agiklamak igin yurttaglarin bagl oldugu bir “en-
formasyonel avam” olarak gériiliir. izleyenlerin tamamen geligkin
toplumsal varliklar, dahasi kendi kaderlerini kontrol edebilen var-
liklar olarak katimalarina yardimci olur. Televizyon aym za-
manda yurttaglarin yoneticilerini hesap vermeye ¢agirdiklari ve
aragtirmaci gazetecilerin haksiz uygulamalar1 gozler oniine ser-
dikleri kiirsii olarak da iglev goriir. Dogasi geregi demokratik bir
aractir (herkese agik) ama ote yandan, basinin, politik partilerin
ve goniilli kuruluglarin sagladiklarindan genelde daha iistiin olan
kamusal bir miizakere ve tartigma alani saglayarak parlamenter
bir demokrasinin resmi forumlarina paralel demokratik bir forum
olarak da iglev goriir.

Yurttaghk argiimanlari, oOrnegin, yalmzca abonelikle iz-
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lenebilen iyi finanse edilmis haber ve aktiialite programlar1 an-
lamina gelen televizyonun piyasa kurallanmna tabi kilinmasina
dogrudan karsi durur. Burada iki farkh 6zgiir akig fikri bir ara-
dadir. Serbest piyasacilar ifade 6zgiirliigiinden dem vururken yurt-
taghga dayali argiimanlar enformasyon edinme 6zgiirliigii ve hak-
larim1 vurgular. Yurttaghk argiimanlari aym zamanda esitligin
onemi iizerinde durduklarindan dolay: piyasa ile catisirlar. Egit
insan haklar varsayimiyla (T.H. Marshall'in ayrimiyla, ister sivil
ya da politik isterse toplumsal olsun) yola ¢ikildiginda. belli bir
esit enformasyon ve iletisim haklar1 nosyonuna dogru yonelmek
kag¢inilmazdir.20

Ritiie] goriis gibi yurttaghktan yola ¢ikan gortis de iginde g¢ok
sayida celigki barindirir. Tarihsel bakimdan yurttaghk fikri, daha
cok rakip cemaatlerin iiyelerine ¢ok az zaman tamiyan yeni dog-
mus ulusal devletlerin ve yiikselen belli siniflarin dar ¢ikarlarini
yansitir ve nadiren yansizdir. Katiima yapilan gii¢lii vurgu neden
insanlar katilmamayi se¢mesin tiirii cok megsru akil yiiriitmeleri
golgede birakabilir. Ote yandan, demokrasi ve katilimla ilgili bir
soylemi her zaman dogal bir bi¢imde tepeden asagiya oOr-
giitlenmig, manipiilatif bir aragla baglantili olarak yiiriitmenin bir
takim tehlikeleri de vardir. Goriildiigii gibi demokratik ar-
giimanlar kolaylikla bir elit kesimin digeri kargisindaki mii-
cadelesini megrulagtirmada kullanilabilir. Bunun yaninda yerel
deneyimin yakinligina vurgu yapan cemaat radyo ve te-
levizyonlarimin yerelci ideolojileriyle ulusal partiler, sendikalar
ve dernekler diinyasina 6ncelik taniyan bir alternatif arasinda ka-
¢inilmaz gerilimler vardir. Yurt ve yurttaghgin sinirlarinin nerede
baglayip bittigi acik degildir.

Hem ritiiel hem de yurttaghik yaklasimlari, biri cemaatin ge-
reginden oteki bireyin haklarindan yola ¢ikarak, benzer sonuglara
varirlar. Televizyon, insanlarin bir cemaat iginde aktif ka-
tilimlarinin  kogullarim  yarattiginda; onlara miimkiin olan en
dogru enformasyonu sagladiginda; pasiflik ve yabancilagtirma ye-
rine iiyelik ve aktifligi yiireklendirdiginde; ve Walter Lippman'in

20. T. H. Marshall, Citizenship and Social Class, Cambridge University Press,
Cambridge, 1950.
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“nizanin iiretilmesi” dedigi seyin bir araci olmak yerine de-
mokratik siirecin ategleyicisi olarak hizmet goérdiigiinde, iyi bir ig
yapmis demektir.

Argiiman1 politik yurttagshk vurgusunun o&tesine de ta-
styabiliriz. Cogu insan baska tiirden farkindahiklar1 dogal olarak
iyl gorecektir. Bagkalanmin acilar1 ve zevklerinin, diinyanin top-
lumsal ve ekonomik yapilarnin, bilimin ve dinin ya da ay-
dinlanma ve ruhsal olgunlagma yollarinin farkinda olmak insan
potansiyellerinin daha eksiksiz gerceklesmesine yarar. Bagkalan
da televizyonun rol modelleri sunarak, bagkalariyla etkilesime
girme yollan 6nererek ya da yasami anlamli kildigimiz anlat1 ya-
pilan saglayarak insanlara iyilik edip etmedigini soracaktir. Her
durumda belli bir programin ya da bir televizyon hizmetinin ni-
teligi tamamen bu amaglara ulagmada gosterdigi basariya bagh
olacaktir.

Bireyden yola ¢ikan argiimanlar ¢ogunlukla televizyonun yal-
nizca enformasyon ya da eglence saglamanin bir araci1 degil, aym
zamanda ifadenin bir araci olmasi durumunda yararh olacagini
one siirerler. Geleneksel iiretici ve tiiketici argiimanlar1 pro-
fesyonellerin (ya da endiistrinin) daima pasif izleyicilere hizmet
gotiirecegini varsayarlar. Model tepeden asagiya orgiitlenmistir.
Digerleri (belki de radyonun bir iletigim araci haline gelmesi hak-
kinda Bertolt Brechtin meghur yorumundan hareketle) ya-
yinciligin alicilar kadar iiretim araglarina da daha genig bir ulas-
ma olanagi saglayan bir dizi kanal olarak daha iyi orgiitlenecegini
one siirmektedirler. Hans Magnus Enzensberger ve Alvin Toffler
gibi farkl yazarlar genis etkilesimin uygulanabilir oldugu ve azin-
liklarin ¢ogunluklarla ayn1 haklara sahip oldugu bir gelecek hak-
kinda umut dolu yazilar kaleme almaktadir. Genelde iitopik, ben-
zer temalara kablolu televizyon ve iletisim toplumu hakkindaki
bir¢ok yazida rastlanabilir. Bunlarin tiimiinde ima edilen, yaratma
ve iletme ediminin belli bir anlamda alma edimine iistiin oldugu
fikridir; 6yle ki televizyonun “gergek” niteligi yaygin ulagsma im-
kani saglama kapasitesiyle olgiiliir.

Televizyonu kisi nosyonuna baglama yoniindeki cesitli ¢a-
balarin tiimiinde ortak bir tema vardir: Enformasyonla eylem ara-
sindaki baglanti. Bunlar aym zamanda bir enformasyon bollugu
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¢ag1 da olan televizyon ¢aginin bir 6zelligine ima yollu kafa tu-
tarlar. Aldigimiz enformasyonlarla giristigimiz eylemler arasinda
gecmise oranla ¢cok daha az bag vardir. Gazetelerden, ilan tah-
talarindan ve katot 1s1n tiiplerinden aldigimiz enformasyonun mu-
azzam c¢opgunlugu katiksiz saptirma, kuru giiriiltii ve sorulmamis
sorulara verilen ardi arkasi kesilmeyen yanitlardan olusuyor. Te-
levizyonun niteligini aktif insanin ihtiyaclari ve erdemleriyle bag-
lantilandiran cesitli yaklagimlar daha ¢okla daha koétiiniin esit-
lenmesinin sefil setler ve tutarsiz senaryolar korkusundan ¢ok
daha derin bir anlaminin olabilecegini 6ne siirerler. Nihai tehlike
televizyonun giinliik hayatin ihtiyaglarinda ve deneyimlerinde
higbir temeli olmayan yeni bir enformasyon yigimi haline gel-
mesidir.

Bu argiimanlarin her biri aslinda kok salmiglik ve anlamlilik
ve de televizyonun kendilerinin diigmani oldugu korkusuna da-
yanmaktadir. Bunlar televizyonun her tiirden “yer duygusu’nu
ortadan kaldiracagi korkusu tasirlar2! Ancak insan ihtiyaglar
hakkindaki teorilerden gayet zit sonuglar da ¢ikarmak miim-
kiindiir. Televizyon enformasyonla eylem arasinda bir bag
olmak yerine kalici anlam yapilar1 yaratmanin, sorunlar ¢oz-
menin ya da ele almanin ¢ok sayida kaynagindan biri olarak da
goriilebilir. Bu agidan televizyon insanlarin yasamda ce-
bellestikleri bilingalt1 yapilar ve arketipleri baglantilandirdi-
ginda yapabileceklerinin en iyisini yapmig demektir. En iistiin
nitelikleri, yerel bir kiiltirde ya da diinya hakkinda ortaya se-
rilen enformasyonda temellendiginde degil, en az kok salip en
¢ok zamana bagli olmaktan kurtuldugunda ortaya ¢ikar. Dallas
gibi bir programin, bir televizyon oyununun, hatta bazi pop vi-
deolarinin evrensel temalari, hemen her kiiltirden insanin ya-
rarlanabildigi temalar, televizyon agisindan, en 6zlii ya da en
keskin toplumsal dramadan daha kalitelidir.22

21. Bkz. 6rn. Joshua Meyrowitz, No Sense of Place, Oxford University Press,
New York, 1986.
22. Bkz. 6rn. len Ang, Watching Dallas, Routledge, Londra, 1993.
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G. TELEVIZYON EKOLOJISI

Televizyondan sik sik bir ekoloji ya da eko-sistem olarak bah-
sedilir. Bu, genellikle onun kolayca ekonomik bir tamimlamaya
indirgenemeyecek, incelikli ve karmasik bir sistem oldugu an-
lamina gelir. Televizyon kaba gii¢ ve mekanik planlamadan ¢ok
6zen ve bakima en iyi yamti verir. Bir eko-sistem gibi, surckh
uyum saglama, risk ve deneye ihtiyag duyar.

Ben bundan daha genis bir eko-sistem kavrami kullanmak is-
tiyorum. Cogu yorumcu, televizyon hakkinda konusurken ortiik
olarak ekolojik metaforlar kullanirlar. Bozucu, kirletici ve yikici
olup olmadigini, uyum saglama ve evrime hiz verip vermedigini
sorarlar. A¢ik bir bicimde, bu metaforlarin her biri ayn1 zamanda
nitelik hakkinda birer argiimandir. Iyi nitelikli yiyecek ve su gibi
iyi nitelikli yayincilik da kirletmez ve tahrip etmez; yani iyi ya-
yincilik, kotii ahlaki degerler, iki yiizlillik ve yalana izin ver-
meyen ya da toplumu buldugundan daha iyi bir durumda birakan
yayinciliktir.

Ekolojik benzetme hala ¢ok etkindir. Televizyonun siddet ve
ahldksizliga ya da cins ve irk ayrimciligina arka ¢iktig1 yolundaki
popiiler inan¢, muazzam sayidaki arastirma higbir dogrudan etki
ortaya koyamamis olsa da dolayli bir bigimde etkisini siir-
diirmektedir. Ekolojik metaforlar c¢ekicidir; ¢iinkii televizyon
oturma odalarimizin vazge¢llmez aligkanligi olsa da yabanci bir
istilaci gibi durabilir.

Ancak bunlarin gériiniirdeki albenisi bazi nahog sonuglari mas-
keler. Ilk bastan neyin saglikli neyin hastalikli olduguna kimin
karar verecegi kararlagtinlmig olmalidir. Korunmaya ihtiyacimiz
oldugu diisiincesi neyin saghkli neyin olmadig1 aynmini yapmay1
kendine ig edinmis herhangi bir kuruma duyulan mesru kugkuyu
ortaya gikarir. Ikinci sorun, ifade 6zgiirliigiini kisitlamanin ne
zaman hakli olacagi konusunda fikir birligine varmanin dogal zor-
lugudur. Cemaatleri, televizyonun getirdigi siddet ve kirlenmeden
koruma fikrinin genis kabul goren bir bi¢cimde pratige dokiilmesi
giderek giiclesmektedir.

Koruma fikirleri en ¢cok ¢ocuk programlanyla ilgili olarak 6ne
cikar. Cocuklarin manipiilatif programlardan ve “koétii” degerlerin
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propagandasinmi yapan programlardan korunmalar: gerektigine dair
genis bir mutabakat vardir. Ancak burada bile ekolojik metaforlar
yanilticidir. Binlerce yillik gecmisleri olan peri masallar1 ve halk
hikdyeleri hem ¢ocuklarin hayal gii¢lerinin sinirsizligini hem de
diinyanin anlasilmasina yardimci olacak korku ve marazi ilgiye
olan bariz ihtiyaci gozler oniine sermektedir. Argiiman aym za-
manda ¢ok daha genel bir bigcime sokulabilir. Saghkli bir top-
lumun, ahlaki ve kiiltiirel biitiinligiini korumak ve kendini ta-
nmimak i¢in yabanci, tehlikeli ve sapkin unsurlann istilastna gerek
duydugu dogru olabilir. Tipki en makul argiimanlarin bile kes-
kinliklerini kaybetmemek igin siirekli elestiriye ihtiyaci olmasi
gibi, toplumlar da siirekli elestiri ve meydan okuyus yoluyla kendi
“kars1 kuvvetleri”ni beslemeye ihtiya¢ duymaktadirlar. Belki iyi
ya da kotii birbirine baghdir. Yani kisaca agir1 koruyucu ve asir
steril bir televizyon, pargasi oldugu topluma bir yarar sag-
lamayacaktir.

Ekolojik metaforlar iginde sahip c¢ikabilecegimiz bir tema,
dogrunun yanligtan korunmasi gerektigi ve tim medya gibi te-
levizyonun da dogruyu korumada ve taniklik etmede iistiine dii-
seni yapmasi gerektigi fikridir. Boyle bir argiiman 1990'lar Bri-
tanyasinda ozellikle yerindedir, ¢iinkii artik yayin politikasi
iizerinde bir gii¢ olarak duran iki grup, reklamcilar ve politikacilar
kargisinda en biiyiik tehlikedir. Britanya’da yalmizca bu gruplar
hava dalgalarina denetimden ge¢cmeden girebilmek gibi ay-
ricalikh bir hakka sahiptir. Bunlar 6teki yayincilardan bagka iki
nedenden dolay1 da ayridirlar: ikisi de amaglarina ulagmak igin
duygusal ve irrasyonel argiimanlar yiiriitmeye dayanirlar ve yine
ikisi de igerikleri kendi ¢ikarlariyla yakindan ilgili enformasyon
yaymnlarlar. Bu, onlar1 profesyonel haber okuyucusundan ya da
ogretmenden ayri kilar. Yani, herhangi bir dogruyu séyleme et-
hosuna kars kilar.

Manipiilasyon ve ¢arpitmaya kargi olan bu argiimanin herhangi
bir nihai dogru tanmimina bagl: olmasi sart degildir. O yalmzca
dogru soylemenin degerine isaret eder ve televizyonun giiciine
karsi kiiciik bir denge oOnerir. Bagka bir ifadeyle, sorunun te-
levizyonun insanlar etkilemesi degil (sadece ne kadar etkiledigini
bilmiyoruz), etkilemeye ¢alismasi oldugunu ileri siirer.
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G. GESITLILIK OLARAK NITELIK

Ekolojik bir metaforu savunmayi giiclestiren en temel faktor
neyin iyi ya da kotii, saghikh ya da sagliksiz oldugu konusunda ye-
terince genis bir mutabakatin olmamasidir. Karizmatik hi-
ristiyandan militan miislimana, radikal feministten yabancilardan
nefret eden irk¢iya kadar herkesi banndiran bir toplumda mer-
kezin olmayisi Britanya yayinciligini yoneten cagdisi kalmig
giiclii diizenleme bigimlerindeki bunalimin agiklanmasina yar-
dimci olur. Bu, aym zamanda bize yedinci nitelik fikrini, ¢esitlilik
olarak nitelik fikrini- verir.

Cogu insan yiiksek nitelikli bir yayin sisteminin genis bir yel-
pazeye yayilan programlar sunmasi gerektigi goriisiinii dile ge-
tirir. Televizyon keyfinin ¢ogu kitlesel izleyici ¢eken prog-
ramlardan azinlik programlarina, bir komediden doga belgeseline
oradan bir filme gegebilmekten gelir. Cesitlilik, kamu hizmeti
olarak genel yayinla (farkl tiirden programlarin bir yelpazesi ola-
rak tamimlanir) azinhk ¢ikarlarim ve goriis gesitliligini (denge ye-
rine) temsil etmekle suglanan 4. Kanal'in ara yerinde kurulmustur.

Bu argiman aym zamanda c¢ok farkli ¢ikarlar ve de-
neyimlerden olusmug cokkiiltiirli bir toplumun medyada da yan-
sitilmasi geregini One siirer: Cesitlilik, piyasanin, tiiketici ha-
kimiyetinin ya da toplumsal dayanigmanin getirdigi zorunluluk-
larla gatigtiginda bile korunmalidir. Daha felsefi bir diizlemde,
sirf gesitlilik adina gesitliligi ¢ok sayida dogrunun (ya da ¢ok sa-
yida kurgunun) oldugu merkezsiz bir diinyada temel olarak goren,
bu arada da ortak bakig agilar1 ve degerler yoniindeki merkezcil
giice karsi ne pahasina olursa olsun direnilmesi gerektigini sOy-
leyen ¢ok kisi vardir.

Bu degisik argiimanlar, bizi sadece bu noktaya kadar getirmig
olsalar da onlar i¢in sdylenecek bir seyler hala vardir. Cesitlilik
dogru tiirden bir gesitlilik olmadig: siirece nadiren iyi bir seydir.
Soyut ¢esitlilik fikri ¢esitli programlarin ya da kanallann ne kadar
iyi ya da kotii olduklarina iligkin sorular1 yanitsiz birakir: Dog-
rularin her zaman yalanlan altedecegine inanmadigimiz siirece
dogrularin ve yalanlarin bir gesitliliginin tartigmasiz iyi oldugu
soylenemez. Azinliklarin yalmzca kendilerine konustuklar bir
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sistem icin de soylenebilecek gorece az sey vardir.

Son yillarda bir iletisim tarzina digeri iizerinde ayricalik ta-
ninmasi konusunda yaygin ve anlasilabilir bir korku vardir. Te-
levizyondan diglanmiglarin haklar: i¢in yapilan taleplerden de gii¢
alan, gesitlilik i¢in genel destek yirminci yiizyil sonlarinda ¢ok
karakteristik olan bu duyarliligi yansitir. Ama artik bu is-
teksizligin baz1 bedellerini biliyoruz: Kabaca, bu koétiiye karsi
iyiyi, yalana kars1 dogruyu savunmayi giiglestirir. Tavirlarda artik
geriye dogru bir salinim gozleniyor; eski durumu yoniinde degil,
kanallarin ve yayin sistemlerinin orgiitlenmesinde bir denge ya-
ratilmasi gereginin daha 6lgiilii bir kabulii yoniinde.

Dabha incelikli bir ¢esitlilik anlayisi televizyonu bir arag olarak
anlamamiza yardimci olacak ayrimlari, hatta hiyerarsileri birlikte
getirir. Azinlik kanallar igin, belki de kendi dilleri olan etnik bir
azinlik igin, uygun kurallar yirmi milyon izleyiciye ulasan bir
kanal igin uygun olanlardan ¢ok farkl olacaktir. Haberlere ya da
belgesellere uygulanacak yarg: ve kurallann -dogruyu séylemeye
ve aragtirmaya yapilan vurgu- hafif eglence programlarina uy-
gulanmasi gerekmez. Estetik degerlerine, ritiiel uygunluklarina ya
da izleyicilerinin bilinglerini yiikseltme yetilerine biiyiik agirlik
veren film ya da dramalarla ilgili oncelikler, spor ya da miizik
programlarinin dnceliklerinden elbette farkl olacaktir.

Bu tiir ayrimlar insanlarin televizyondan nasil yararlandik-
larin1 gozler oniine serer. Cogu insan televizyonu oncelikle zevk
almak ve gevsemek i¢in izler. Zira televizyon ¢ogu zaman gorece
az ilgi uyandiran bir aragtir: O an hangi programlarin gosterildigi
ve bu programlarda nelerin sdéylendigi ¢ok onemli degildir. Bagka
zamanlarda ise televizyonun oldukga farkli bir 6zelligi vardir:
Yolladig1 mesajlar insanlarin yagamlarim degistirir ve ara¢ kendi
basina biiyiik degisim siireglerinde etkili hale gelir. Yayincilar bu
farkliliklar1 gozden kagirdiklarinda tehlikeler bas gosterir: “Iz-
lenme oranlar1” ya da “piyasa” tek degerlendirme Olgiisii haline
geldiginde ya da televizyonun “eglence iistdili” yayincilarin dog-
ruya, bagimsizliga ve toplumsal sorumluluga olan taahhiitlerini
korelttiginde.
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I. NITELIGE DONUS

Nitelikle ilgili son donem tartigmalarin ¢ogu tek boyutludur.
Nitelikten, sanki o bir “esikte ya da bir “engel”’de tanimlana-
bilirmis ya da alternatif olarak sanki genis program yapim biit-
celerinin tahmin edilebilir bir sonucuymus gibi bahsedilmektedir.
Higbiri de daha gsimdiden ortacagini yasayan bir ara¢ hakkinda do-
yurucu bir bigimde konugamamaktadir.

Televizyonun ¢ok farkl diizlemlerde ve ¢ok farkli bigimlerde
is gordiigii yolundaki bazi degerlendirmeler anlaml herhangi bir
tartigmanin zorunlu bir kosuludur. Yayinin amacinin eglence mi,
insanlar1 aydinlatmak mi, yurttaglar ya da kisiligi tam geligmis in-
sanlar yaratmak mi, kir mi, egemen siniflarin kiiltiirel ser-
mayesini kollamak mi, toplumun ve giindelik yasamin gergek do-
gasim agiga cikarmak mi yoksa cemaatin ahlakinin ve baglili-
ginin korunmasini saglamak mi oldugu sorusuna verilecek yanit
herseyin degismesine neden olacaktir. Her biri farkli bir yapi,
program yapimcilari, yoneticiler ve izleyiciler arasinda farkl ilig-
ki kaliplar gerektirir.

Yapimc: niteliginin ideal bigimleri yaratici 6zerklik ve iz-
lenme oranlan ya da politik patronlarin baskilarindan arinmis ol-
maya baghdir; tiiketici tatminin maksimuma c¢ikarilmas: iz-
leyicilerin program kararlan iizerinde dogrudan bir etkiye sahip
olmalarim (ister “piyasa” ya da uzaktan kontrol aletiyle isterse
fonlar1 kanallar arasinda dagitan abonelik iicreti yoluyla) ge-
rektirir. Bir medya olarak televizyonun niteligi aktif elestiriye ve
ar1 estetik Olgiileri izleme Ozgiirliigiine sahip program ya-
pimcilarina baghdir. Ritiiel ve birlikteligin bir araci olarak te-
levizyonun rolii 6nceligin hakiki kitlesel kanallara ve agik secik
tamimlanmig cemaatlere hizmet eden kanallara verilmesini ge-
rektirir. Bireyleri yiiceltme araci olarak televizyonun rolii bir
forum, bir egitimci, gergeklerin bir sozciisii olarak so-
rumluluklarinin tam bilincinde olmasina baghdir. Bunlarin hepsi
mesru amagclardir ve hepsi karmagik bir modern toplum igin ye-
terli bir yayin sisteminde yer almay1 haketmisgtir.

Bu karmagik ¢ikarlar, haklar ve degerler yiginiyla basa ¢ikmak
icin, televizyonu bigimlendirme giiciine sahip olanlarin belli oran-
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da al¢ak goniilli olmalar1 gerekmektedir. Yakin donemin ya-
yincilik tartigmalarindan ¢ikan ibret verici derslerden biri, ya-
yinciligin nasil ig gordiigi, etkileri (ya da 6nemi), izleyicilerin do-
gas1 ve televizyonun gergekte nasil kullanildig1 hakkinda hala son
derece az sey bildigimizdir. Giiniimiizdeki radikal degisim ar-
giimanlar1 ne olduklarina bakilarak degerlendirilmelidir: Kesin
kanitlar ve tartigma gotirmez mantiklardan ¢ikan kati so-
nuglardan ¢ok tahminler, niyetler, iddialar ve benzetme yollu ar-
giimanlar. Bunlar mutlaka yanlistir diyemeyiz, ama kimse ar-
giimanlarin hi¢bir zaman sonuglandirilmamasina (ya da daha iyisi
kazanani tespit edecek olanin mantik degil, tarih olacagina) sa-
sirmamalidir.

Bir hizli degisim, yeni teknolojiler, davetler ve yigilmalar do-
nemi kargisinda ger¢cek meydan okuyus, yalnizca degisim ve mu-
hafaza arasindaki denge degil, ayn1 zamanda farkli ¢ikarlar ve
ideolojiler arasindaki denge konusunda da bir oran ve perspektif
duygusunu korumaktir. Reklamcilarin agirhiklarinin arttign go-
rildiiginde dogruyu soOylemenin, c¢ikar gitmemenin ve dii-
riistliigiin degerini vurgulamak ¢ok Onemlidir; izleyiciler sadece
birer tiiketici olarak goriildiiklerinde ise onlarin birer yurttas ola-
rak ve aslinda birer alic1 oldugu kadar program yapmaya katkida
bulunabilecek kigiler olarak konumunu vurgulamak - gok daha
onemlidir; televizyon yalmizca bir iiriin (Mark Fowler'n ifadesiyle
“resimli bir tost makinas1”) olarak goriildiigiinde onun bir sanat da
olabilecegini gostermek biiyiik 6nem kazanir; ve televizyon ulus-
lararasi bir piyasada alinip satilan programlarin bir yi1gin1 olarak
goriildiigiinde, bir televizyon hizmetinin aym zamanda bir ce-
maatin yagsaminda ve degerlerinde biitiinleyici, hatta belirleyici
bir rol oynayabilecegini vurgulamak her seyden daha énemlidir.
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VI. ZAYIFIN GUCU

Yumusak ve zayif sert ve giicliiyii alteder.
Tao Te Ching, 36

Miihendislik teorisi iki tiir kontrolden s6z eder: Kuvvetli gii¢ ve
zayif gii¢ kontrolleri. Kuvvetli gii¢ kontrolleri kontrol ettikleri is-
lemlere gore biiyiik miktarlarda enerji kullanirken, zayif gii¢ kont-
relleri ¢cok az bir miktarda enerji kullanir. Kol emegi ve mekanik
makinelerin ¢ogu kuvvetli gii¢ kontrolii bigimlerine baghdir.
Insan beyniyse, aksine, kontrol ettigi viicuttan ¢ok daha az enerji
kullanan zayif gii¢ kontroliiniin bir 6megidir. Fordist iiretim hatti
mekanizmasinin tersine, post-Fordist aygitin cogu zayif gii¢ kont-
rolleri kullanir: Otomatiklestirilmis bir fabrikanin merkezi iglem
birimi, bir gamagir makinesini g¢alistiran ¢ipler ve faturalari, de-
polar1 ya da hesaplama verilerinin akigini kontrol eden sebekeler
hep daha az enerji kullanirlar. Post-Fordizm’in zayif gii¢ kont-
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rolleri esneklikleri ve uyarlanma kapasiteleriyle bir bagka insan
beyni 6zelligini de paylasirlar: Kontrol yazilim araciligiyla ¢abuk
ve kolayca programlanabilir. Burada, bagka bir makineyi kopya
edebilen evrensel makine olarak tasarlanan bilgisayarin temel
ozellikleri goriilmektedir.

Bu makale, post-Fordizm’in fiziksel aygitinda kuvvetli gii¢ ye-
rine zayif giic kontrolleri ge¢cmesinin toplumsal Orgiitlenme ve
kontrolde paralel bir doniisiime, aym zamanda kuvvetli tiirden
zayif kontrol tiirleri yoniinde bir doniigsiime eglik ettigini ileri sii-
rilyor. Her tiirden derin yapisal degisim gibi, bu da hem tehlikeler
hem de firsatlar yaratiyor. Bunu bir firsat olarak kullanabilmek
onun karakterini anlamaya baghdir. Burada gelistirilen argiiman
bunu, ekonominin ileri sektorlerinde, politik hareketlerde ve dev-
lette kontroliin degisen dogasim ¢oziimleyerek yapmaya ¢alisiyor;
amag yalnizca zayif gii¢ yapilarinin kuvvetli giic yapilanindan ge-
neclde daha iyi iglediklerini degil, aym zamanda bunlarin birgok
bakimdan sosyalizmin ve demokrasinin ruhuna daha yakin dur-
dugunu gostermektedir. Yapilar iizerine bir tartisma olmakla bir-
likte, argiiman aym zamanda yapilardan ve resmi gii¢, demokrasi
ve sorumluluk ¢izgilerine agir1 agirhk verme egilimlerinden kagig
iizerinedir.

Fordizm, bircok bakimdan yapiya ve kuvvetli bir gii¢ kont-
roliine inancin miikemmel 6rnegidir. Orgiitlenmelerindeki otorite,
bilgi ve yetenekten ¢ok konumlardan tiirer. Formel kurallar ka-
rarlarin nasil alinacagim ve sorumlulugun nasil bolistiiriilecegini
belirler. Bir piramit gibi yapilanmig orgiit, dikey otorite ve de-
netim hatlarina baghdir. Kontrol, biiyilkk miktarlarda zaman ve
enerjiyi alir gotiiriir. Iletigimin gogu yatay olmaktan gok, ast ile
iist arasinda dikeydir. Modem bigimini ondokuzuncu yiizyilda ge-
listirmistir ve ordularin kuvvetli bir giice dayanan kumanda ve
kontrol yapilarmm1 model almig biirokrasiler gergcevesinde ku-
rulmustur. Biiyiik bir biirokrasi biinyesinde ¢calismis herkesin bil-
digi gibi enerjisinin ¢cogu yalmzca kendi kendisinin yeniden iire-
timine gider. Aym sey diktatorce, hiyerarsik ve kati bir
isboliimiine dayanan klasik modern sirket icin de dogrudur. iki
yapt da, kaotik bir diinyada tahminler yapabilmeyi ve buraya
diizen getirmeyi amaglar. Sonugta, ne inisiyatif ve imgelem, ne de
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ozerklik icin fazla bir alan kalir.

Yeni zamanlann zayif gii¢ yapilan ¢ok farklidir. Bunlar, tek
bir liderlik noktasi barindirmaksizin, ademimerkezilesmeye yat-
kindirlar; iletigim yataydir; yapilar piramit benzeri olmaktan ¢ok
hiicreseldir, bir diyagram gibi ¢izilebilen tiirden yapilardan ¢ok
degisken bir mozaik bigimindedir. Birimler ve hiicreler, yu-
karidan agagiya akan kurallar ve emirler tarafindan yonetilmekten
¢ok, kendilerini diizenlemeye yatkindirlar. Denetim ayn1 anda bir-
den fazla dogrultuda isleyebilir. Kuvvetli gii¢ yapisinin tahminle
ilgilendigi yerde, en iyi zayif giic yapilan aligkanlik, degisim ve
kaosun yaratici kullanimina galigirlar. Her seyden Gte, enerjiler
sabit bir yapiy1 ayakta tutmak ve yeniden iiretmek iizere ige
doniik bir bi¢imde yonlendirilmekten ¢ok disa yonlendirilmistir.

Fordizm’in sert gii¢ sistemleriyle yeni zamanlarin zayif gii¢
yapilar1 arasindaki ayrim, yirminci yiizyilin sonundaki sosyalist
proje agisindan belirgin anlamlar tasir. Gergekten agirligi olan
iitopik vizyonlarin ¢ogu gibi Marx’in komiinizmi, bireyin kendi
yasami iizerindeki yaratici kontroliiniin cemaatin ortak ih-
tiyaclanyla uyum iginde oldugu biiyiik bir 6zerklik vizyonuydu.
Teoride, organik, kendini diizenleyen bir toplumun iizerinde es-
giidiimii saglayan ince bir tabaka olarak devlet yalnizca “seylerin
idaresi” ile ilgilenecek, sonra da silinip gidecekti. Ancak, pratikte
sosyalizm sert gii¢c yapilan, 6zerk kontrole Fordist sirket kadar az
yer birakan yapilarla birlikte yiiriimektedir; biirokratik kamu ku-
rumlari, merkezi plan, komiteler ve gorevlilerin kat kat dizildigi
hiyerarsik sendika ve parti. Sosyalist geleneklerde demokrasi bile
genellikle piramit gibi dikey olarak katmanlagsmig bir yap: olarak
kavranmaktadir. Dahasi, yiiz yiize toplantilar, Atina’dakilerin
benzeri agoralarin dogrudan demokratik kontrolii ya da bir brang
toplantis1 gibi politikanin en yiiksek bigimleri olarak gormeye
alistigimiz sey, kararlarina konu olan seylere gore muazzam mik-
tarlarda zaman ve enerji kullanan kuvvetli bir gii¢ yapisidir. So-
nugta, yogun politiklesme donemleri kisa siirer, demokrasiler ¢o-
gunlukla kendi kendilerini atayan kliklerin kontroliine terk edilir.
Oscar Wilde haftanin aksamlar1 hi¢bir zaman yetmeyecegi igin
sosyalizmin asla gelemeyecegini s6ylemistir.

Zayf gii¢ yapilari, kooperatifler, karsilikli yardim orgiitleri,
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yakin donemdeki 68 gelenekleri ve yeni hareketler bigiminde,
sosyalist diisiincede uzun bir tarihe sahip olsalar da simdi ¢ok
hizla gelisen kapitalizmin baskin 6zelliklerinde kendilerini gos-
teriyorlar. 1970 sonlar1 ve 1980 baslarindaki durgunluk siiresince
¢ok sayida uluslar-asin sirket ¢caligmak zorunda olduklar: gevreye
uyum saglayamayacak kadar hazirliksiz ve kemiklesmis ol-
duklarimi fark ettiler. Ortak tasarimlar etrafinda diinya ¢apinda
kuvvetli gii¢ yapilar1 yaratma girigimi olarak, Ford’un kiiresel oto-
mobil stratejisinin bagarisizliklari iyi bilinir. Yogun rekabet, daha
az diizenleme ve engelle korunan daha uluslararasi ve belirsiz bir
ekonomi yoniindeki ekonomik baskilar, yasama sansi olan bir re-
kabetciligin kilidini acacak, her sekli alan bir anahtar arayigindaki
orgiitsel deneyime zoraki bir adim attird1. Yapilarin iiretkenligi ve
verimliligi saglamak igin nasil yeniden diizenlenebilecegi so-
rusunu yanitlamak iizere idari damigmanlar, ig idaresi okullari,
beyin takimlari, teorisyenler ve sirket stratejistlerinden olusan
kiigiik bir ordunun entelektiiel emegi, seferber edildi.

Sonu¢ daha esnek, zayif gii¢ yapilarinin erdemlerine yaygin
bir doniigtiir. Bu yaklasimda merkez konumda bulunan sey ileri
ekonomilerde yaraticiik ve bilginin artan 6neminin anlagilma-
sidir: Biyoteknoloji ya da yapay zeka gibi yeni sektorlerde bilgi,
yaraticilik ve imgelem ekonomik basan i¢in son derece dar kav-
ramlarla agiklanan verimlilik kadar 6nemli hale gelmistir. Or-
giitsel sorun daha yogun bir bigcimde somiirmekten ¢ok insanlarin
baghiliklarin1 ve zihinsel giiclerini seferber etmektir. Piramitsel
biirokrasiler, verili bir kurallar dizisini hayata gecirmekte ¢ok iyi
olsalar da, bilgi temeli iizerine kurulu bir ekonomide en kazangh
degerleri iireten risk alma ve radikal diigiinmenin. cesaretini kir-
diklarindan dolay: yaratim ve yenilik igin hi¢ de uygun olmayan
yapilardir.

Kiiltiirel iiretim gelenekleri daha uygun modeller sunmaktadir:
Sanatgilar kendi hallerine birakilirlar, ¢iinkii bu yolla daha iyi iire-
tirler. Aym sey bir mucit ya da tasarimci igin de gegerlidir. Bun-
larin, idarecileri ya da patronlarimin yaptiklar1 seyler hakkinda genis
bir bilgileri yoktur. Onlan, kendi ¢aligmalarim bizzat orgiitleme
isiyle bas basa birakmalidir. Idareciler bir ordu generali ya da ge-
leneksel bir fabrikanin idarecisi gibi emirler yagdirmak yerine, bir
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orkestra yoneticisi, uzmanlagsmig becerileri olan gruplarin ko-
ordinatorii ya da bir yayin editoriine benzemeye baslamiglardir.
Uretilen seyin kalitesini iyilestirmek iizere belli bir kontrol hep
vardir. Bu tiirden gevsek yapilar risk almayir ve yenilik¢i dii-
sinmeyi yiireklendirmekte ve bilgiyi yayginlastirmakta daha iyi ig
gormektedirler. Boston cevresindeki Route 128 ve Silikon Vadisi
gibi yiiksek teknoloji iiretiminin seckin merkezleri, mucit, gi-
risimci, akademisyen ve yatirimci gruplarini General Motors ya da
Ford’un Detroit’inden ya da gelik, kimyasal maddeler ve gemiler
iireten klasik sirketlerden gayet farkli bir sanayi bolgesi bigimi
cercevesinde birbirine baglayan sebekeler gibi calisir. En-
formasyon sanayisinde egemen bir sirket ve “sik1”lig1yla iinlii bir
orgiitlenme olan IBM bile zayif gii¢ yaratarak tibbi aygitlar ve ro-
botlar gibi alanlarda g¢alisan yan-bagimsiz birimleriyle birlikte
kendi iginde sebeke yapilar1 denemektedir: Amag bir yandan siki
merkezi gozetimi korurken bir yandan da Silikon Vadisi’nin ver-
digi sicak bir yuva rahathgim yakalamaya ¢aligmaktadir.

Zayif gii¢ yapilar1 en belirgin haliyle oncii sektorlerde goriilse
de firmalar bilgi siireclerinin bazi ozelliklerini biinyelerine kat-
tikca bu yapilar ekonominin biitiiniinde de yayginlasiyorlar. Bir
otomobil ya da ugagin yariya yakin degerinin elektronik ve bil-
gisayar aksamindan olustugu hesaplanmaktadir. Bir mobilya ya da
elbise pargasi bile olsa, bir iiriiniin tasarimi enformatik bir go-
revdir ve bu tasarimin kalitesi, diigiik liretim maliyetine gore daha
onemli bir rekabet avantaji kaynagi olarak goriilmeye baglamgtir.
Uriiniin enformatik igerigine yapilan bu vurgu, orgiitsel yapilarda
yankisini bulmaktadir. Ileri sektérlerdeki gok sayida biiyiik firma,
cogunlukla kir merkezleri olarak orgiitlenmig, aym firmanin
bagka birimleriyle ortak faaliyet yiiriitiiliip yiiriitilmeyecegini ter-
cih edebilen ve kendi inisiyatiflerini gelistirebilen bagimsiz bi-
rimler halindeki sebekelerin 6zelliklerini biinyelerine katiyorlar.
Sirket sinirlar1 boyunca ister ortak yatinm, gegici anlagmalar is-
terse piyasaya mal siirenlerle dagitimcilar: baglayan sirketler arasi
sebekeler biciminde olsun daha ¢ok igbirligine rastlanmaktadir.
Kiicik firmalar, ¢ogunlukla yerel yonetimler ve akademik ku-
rumlarla igbirligi cercevesinde, gevsek federasyonlar, pazarlama
ve aragtirma kooperatifleri ya da ortak egitim projeleri or-
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giitleyerek benzer bir dogrultuda hareket ediyorlar. Tiim yon-
leriyle iletisim hem yogun hem de yaygindir, sanki rekabetle is-
birliginin sagirtici bir karigimidir.

Fordizm’in kuvvetli gii¢ yapilan1 disiplin ve s6zlesmeyle bir
arada tutuluyordu. Ford ve Taylor’in Faustvari anlagsmasinda ig¢i
ozerkligini alacag iicretle degistiriyordu; fabrikada her gorev ay-
rintilarina kadar belirlenmigti ve her sapma cezalandiriliyordu. Aym
sey, sozlesmelerin olas1 her sonucu kapsamaya ¢alistig1 ve fiyat re-
kabetinin acimasiz bir disiplin olarak iglev gordiigii, bagka firmalarla
iligkiler igin de gegerliydi. Zayif gii¢ yapilarinda ¢ok cesitli anlasma
tirleri vardir. Firma iginde, ethos, 6zsaygi ve emsal baskis1 vu:-
gulanir. Sirket ideolojisi yeni bir anlam kazanr, is¢iden sadakat ve
kendini adamasi beklenir, 6yle ki disiplin ig¢inin kendi vicdaninda
i¢sellesmigtir. Televizyonla ilgili yatirimlarin son yillarda mallarin
ve paranin akigin1 denetlemekte kullanilan iletisim sebekelerire
yapilan yatinmlarla 6l¢iilir hale gelmesi rastlanti degildir. Yu-
musak kontrol kuvvetli kontrol kadar 6nemli hale gelmigtir.

Firmalarin sebekeleri icinde birlikte ¢aligma deneyimi ve
giiven birikimi agik kontroliin yerini almaya baglamigtir. Uzun dé-
nemli iligkiler kisa donemli kirlardan daha 6nemli hale gelmistir.
Bu ortak girisim ya da sanayi bolgesinin 6ziidiir: Sirketler yan
yana faaliyeti, fikirleri ve so6zlesmeleri paylagmayi 6grenirler. Ta-
sanimcilar, aragtirmacilar ve kisifler, herkesin yararlandig bir
toplumsal yaraticilik ortam yaratarak, kafeler, publar ve Io-
kantalarda bir araya gelip tartigirlar. Universiteler, bilgi sa-
nayilerinin hammadde kaynagi, “zanaatgilann birbirlerinin sa-
runlarim ¢ozdiikleri ve fikirlerini paylastiklar1 -ya da caldiklan-
kosebas: kafelerine benzer” hale geliyorlar. Dost¢a ortamlar, Pho-
enix Arizona, Giiney Fransa’da Sophia Antipolis, SSCB’de Nov;-
Sibirsk ve Japonya’da Kyushu gibi farkli yerlerde bilimi ve ye-
nilikleri desteklemek igin yapay bir bigimde sicak ortamlar ya-
ratmaya ¢aligsan ¢ok sayida hiikiimetin kabul ettigi bir sey olarak,
post-Fordizm ¢aginda ekonomik bir deger kazanmaktadir. Aka-
demi, sanayi ve yerel hiikiimet destegiyle on dokuz fiitiirist bilgi
kenti yaratmay1 amaglayan Japonlarin tutkulu Teknopolis projesi
belki bunun en yalin 6rnegidir.

Benzer bir kalip, bir zamanlarin tiim sanayiler iginde krorik
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olarak en girisime dayali ve rekabetci oldugu diisiiniilen bil-
gisayar cevresinde serpilip gelisen yeni, yan-kamusal organlar
icinde goriilebilir: ABD’de Sematech, MMC ve COS, Avrupa’da
Esprit, Alvey ve JESSI igletmeleri bir yandan rekabet ederken bir
yandan da ortak faaliyet yiiriitmeyi 6grenen yari-kamusal prog-
ramlar ve kurumlardir.

Bu pratikler teoride de yansitilmaktadir. John Naisbitt, Waters
ve Peterman, Rosabeth Moss Kantor ve Shoshana Zuboff’un ya-
zilariyla popiilestirilen, 1980’ler sonunda egemen olan igletme te-
orileri, goreli esitligin, sebeke bigimlerinin, yaraticilifin istiin
ozelliklerini, hiyerarsinin ortadan kaldirilmasini ve g¢aligmanin
oyun olarak tanimini vurgulayan 1968’lerin (ve aslinda 1840’lann)
donuk yankilarina benzeyen fikirlerle bezenmistir. Kapitalizmin
kargi-kiiltiirle bag etme kapasitesi konusunda sinik bir tutum ta-
kinmak kolaydir ve bu fikirlerin genelde an anlamda ideolojinin
roliinii oynadigl, iktidarin gergek roliinii maskeleyen sistematik
saptirmalar olduklari elbette dogrudur. Ancak bunlarin sundugu
temel iggoriileri gozardi etmek ¢ok yanhs olacaktir. En 6nemlisi
belki de otoriter, dikey, tek basina bir yapinin getirdigi avan-
tajlarin artik sonuna gelindigi goriisiidiir: Diktatorce orgiitlenme,
hdla bant isletmelerinde ve siipermarketlerde ise yarayabilir;
ancak aragtirma ve gelistirme ¢aligmalarinda ya da yar: iletkenler
ve otomobiller gibi seylerin iiretiminde bir verimliligi kal-
mamustir. Eger insanlara birer nesne gibi davranilirsa onlar da
birer nesne gibi davranacaklardir, iirettikleri seylere 6zen gos-
termeyi ya da kaginilmaz olarak c¢ikacak sorunlan ¢6zmede
zekdlarim kullanmay1 istemeyeceklerdir. Bu, otomasyon de-
neyiminin ¢arpic1 6zelliklerinden biridir. Otomasyon, Fordizm’in
nihai big¢imi, tepeden eksiksiz bir kontroliin elektronik bir ga-
rantisi olarak goriildii. Buna kargilik, vardig: nokta makineleri sii-
rekli yeniden programlayabilen, yiiksek oranda motive edilmis,
iistiin vasifli igcilere bagimlilik olmustur; bilgisayar destekli ta-
sarim, imalat ve miihendislik (CAD/CAM/CAE) yukaridan da-
yatilamaz, tersine tasarim, iiriin imalati ve bizzat iiretimde c¢aligan
ekiplerin siirekli igbirligine baghdir.

Bu otomasyon deneyimleri zayif giic yapilar yoniindeki ham-
lenin altinda yatan ikinci unsura isaret eder: Yeni iletigim tek-
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nolojilerinin nitelikleri. Bu nitelikler ilk bakista goriildiikleri
kadar yalin degildir. Ilke olarak, her iletisim teknolojisi merkezi
kontrolii sikilagtirmakta kullanilabilir. Bilgisiyar sebekesi diikkan-
lardaki satiglarin ve fabrika ¢ikiglarinin aninda gézlenmesine ola-
nak saglarken, telefon da merkez biiroyu gii¢clii hale getirmigtir.
Polonyali ekonomist Oskar Lange, bilgisayarin, arz ve talebi mii-
kemmel bir bi¢imde denklestirmek i¢in merkezle ekonomik et-
kinligin her ayrintisim1 gozlemleyerek, sosyalist merkezi plan-
lamanin tiim sorunlarim ¢o6zebilecegine inamyordu. Ancak,
pratikte, teknoloji enformasyonun iiretildigi baglama kargit iglev
gormiigtiir. Piramit benzeri yapinin alt diizeylerinde yer alanlarin
genelde iistlerine verecekleri enformasyonu carpitarak sunmak
icin 1yi nedenleri vardir. Bu, Dogu Avrupa merkezi planlama-
larinda ve Batili ¢okuluslularda ortak bir deneyimdir. Basarilar
abartmak, basanisizliklar1 gizlemek ya da kaynaklarda oncelikli
olmak adina yapilan enformasyon manipiilasyonu iistlerin kont-
roliinii yoksamak i¢in elde olan tek aragtir.

Iletisim teknolojilerinin bu anlamda geligkili bir etkisi vardir:
Potansiyelleri insanlarin iyi enformasyon elde etmek yoniinde bir
giidiileri olmadik¢a fark edilemez (degersiz girdi, degersiz ¢ikti,
yani GIGO ilkesi). Sonug olarak, kontrolii merkezilestirmeye var-
salar bile siklikla giiciin, ardindan da sorumlulugun deger yitirmesi
sonucunu dogururlar. Bu post-Fordist ekonominin daha genel bir
ozelligine isaret eder: Iletisim teknolojisine yapilan her yatnm kont-
rolin oOrgiitlenme bi¢iminin yeniden degerlendirilmesi sonucuna
vanr. Bilgisayarl sistemlerin ickin esnekligi Marx’in anlattig) iire-
tim araglarindaki devrimin kontrol tekniklerinde siirekli bir devrimle
birlestigi anlamina gelir. Yapilar ickin olarak bigimlendirilebilir
olarak goriiliirken, degisim ve akig istikrar1 bozan tehlikeler ola-
rak goriilmekten ¢ok norrnal olarak kabul edilir.

Iletisim teknolojileri aym zamanda kuvvetli gii¢ piramitlerinin
temellerini daha dogrudan zayiflatmakta da kullanilabilir. icadinin
iizerinden daha ¢ok gegmeden, idare amirinin dogrudan ustabasi
ile konugmasini ya da tersini olanakli kilan telefonun hiyerarsileri
yikabilecegi kabul edildi. Sebekeler, yalmzca konusmalar degil,
hesap, patent ve aragtirma sonuglan verileri hakkinda da, daha
fazla enformasyon tasidik¢a, piramit benzeri yapilar iglerinden
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¢oziildiiler. Orta diizey idari yapinin geleneksel rolii emirleri ve
enformasyonu yaymakti. Emirler yukaridan asagiya, biiroda ya da
isletmede neler olup bittigi hakkindaki enformasyon da yazil ra-
porlar bi¢iminde asagidan yukariya gonderiliyordu. LAN’ler
(yerel alan sebekesi) ve 6zel ISDN’ler (birlesik hizmetler dijital
sebekesi) gibi ileri sebekelerle, bu islevler yararsiz hale geldiler:
Uzmanlagmig birimler yatay olarak iletisimlerini yiiriitebilirler ve
kendileri de igletme diizeyinde verilere aninda ulasabilen ¢ok az
sayidaki iist diizey yoneticiler tarafindan denetlenirler. Ozellikle
merkezi gozetim daha kolaylastig1 i¢in kararlar adamimerkezile-
sebilir; bir kere ademimerkezilestiklerinde nitelikleri iyilesir; ciinkii
kararlar ortaya ¢ikan karigikliklar konusunda tecriibeli insanlar ta-
rafindan alinirlar. Iyi kontrol ne zaman gevsetilmesi gerektigini
bilmeye baghidir. Bu yeni bir i¢gorii degildir. Onsekizinci yiiz-
yilda imparatorice Maria Theresa, bir otokratin boyun egmemeyi
yiireklendirmenin olaganiistii bir 6rnegi olarak, emirlere itaat et-
meyip savasin yoniinii degistiren subaylarini 6zel bir madalya ile
odiillendirmigti.

A. POLITIKADA ZAYIF VE KUVVETLI GUC

Yeni teknolojilerin ve yeni tutumlarin birlesik etkisi toplumsal
yasamin Oteki alanlarinda heniiz aym etkiyi yaratabilmis degil:
Politik partiler ve goniillii orgiitleri bilgisayar aginin kurulmasinin
orgiitsel yapilarini yeniden ele almalarini nasil olanakli kilacagim
diisiinmeye daha yeni yeni bagliyorlar. Ama zay:if giic yapilarina
dogru daha genel bir yonelim daha simdiden ortada. Kuvvetli gii¢
yapilarinin ekonomik yetersizliklerinin bilincine varma be-
raberinde politikadaki yetersizliklerin bilincine varmay getiriyor.
Ekonomik orgiitiin verimlilik ve karla ilgilendigi yerde, etkili po-
litik orgiit, alternatifleri basariyla eklemleyerek ve kampanyalar
icin enerjileri seferber ederek bu igerige karsiik verebilen or-
giittiir. Daha esnek zayif gii¢ yapilarina yeni bir ilgiyi alevlendiren
sey, politik partilerin, sendikalarin ve onlarin tek bir mesele iize-
rinde yogunlasan hareketlerinin bu anlamda etkin olamamalaridir.
Bu yapilarin ¢ogu eski modelleri ¢agrigtirirlar: Onsekizinci yiizyil
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Britanyasi’ndaki benzer topluluklar, radikal dini hareketler, ortak
faaliyet ve karsilikli yardim orgiitleri, genelde, sabit kurallan ol-
mayan, birbirlerine yatay bagh ve ortak bir inangla bir araya gel-
mig bizim sebeke, polycephalous ya da ¢okbash dedigimiz bi-
cimde orgiitlenmiglerdi. Zayif gii¢ yapilari, huzursuz bir bigimde
de olsa, kuvvetli gii¢ yapilariyla yan yana bulunmaktadir: Sendika
biirokrasisi ile birlikte igyeri temsilciligi hareketi (shop stewards),
siirgiindeki partiyle gerilla hiicreleri. Yine de gegtigimiz son elli
yilda kuvvetli gii¢ yapilar1 genelde egemenliklerini kurmuslardi:
Ekonomide Fordizm en basarili sosyal demokrat ve komiinist par-
tiler tarafindan bilingli bir bicimde kopyalanmiglardir.

Politik kuvvetli giic kurumlari ¢agi, en azindan ileri sanayi iil-
kelerinde, artik 6mriinii tamamliyor olabilir. Zayifliklar1 uzun za-
mandir ortada. Fordist sirketler gibi, “Fordist™ partiler de krizin ve
kaosun getirdigi firsatlar1 degerlendirmek igin iyi donatilmamis
olduklarini gostermektedirler. Hem Sag’da hem de Sol’da partiler
dcgisimin ve yeni fikirlerin baglaticilar1 olmaktan ¢ok hantal arag-
lar haline gelmektedir. 1980’lerde, her zamankinden daha fazla
olarak, zayif giic yapilar1 zamana en uygun, yeni enerjileri se-
ferber etmede en yaratici ve en etkin yapilar olarak goninmektedir.
Genelde yatay sebekeler seklinde orgiitlenen, tek bir program, tek
bir liderlik, gorevliler ve komitelerden olusan bir hiyerarsiye ih-
tiyagc duymayan kadin ve barig hareketleri belirgin 6rnekler ara-
sindadir. Bu orgiitlenmelerde iletigsim yataydir, 6zerk gruplar ara-
sinda siirekli bir miizakere iligkisi, tek bir yapidan c¢ok ortak
fikirler ve degerlerle canli tutulur. Ayni sey Yeni Sag i¢in de dog-
rudur: Thatcherizm ve Reaganizm’in fikirleri ve programlan po-
litik partiler i¢inde degil; cogunlukla parti ve sivil hizmetin resmi
yapilanmalariyla oldukg¢a yiiksek bir gerilim ortaminda beyin ta-
kimlar, yazarlar, idari birimler ve politikacilardan olusan gevsek
bir ag, zayif bir gii¢ sebekesi tarafindan yaratilmigtir.

Bazi iilkelerde teknoloji zayif giic yapilanna dogru gitmeye
yardimci olmaya bagliyor. Faal iiyeler bir kampanyaya girismek
icin Fransa’da Minitel ve ABD’de Compuserve benzeri bir vi-
deoteks sebekesiyle, komiteleri, kalic1 kurallar1 ve gorevlileri olan
resmi bir kurum olusturma ve toplanma ihtiyact duymaksizin fi-
kirlerini, aragtirmalarini ve en iyi pratiklerini paylasarak ¢ok ¢abuk
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baglant1 kurabilirler: Toplanti ve konferanslarin resmi, fiziksel
uzaminda olmaktan ¢ok elektronik uzamda var olan “fiili” kam-
panya, “fiili” simif ve “fiili” laboratuvarla yan yana durur, yapilar
anlik olusur ya da ¢o6ziiliir.

Zayif gii¢ yapilarinin heniiz biiyiik bir etki yapmadig: bir alan
da devlet orgiitiidiir. Politikalar1 ve programlan tepede olusturan
ve hiyerarsik bir biirokrasi araciligiyla bunlari tabandaki halka
yansitan hiikiimetler 6ziinde kuvvetli giic yapilar1 olarak var-
liklarim1 siirdiirmektedirler. Kontrol sistemleri olarak hiikiimet-
lerin etkisizligi uzun zamandir kabul edilmektedir: Belki en etkin
bicimde Friedrich Hayek tarafindan betimlenen temel basarisiz-
liklari, enformasyon sistemleri olarak verimsizlikleridir. Bakan ya
da devamli sekreter hem kamuyu temsil etmek hem de genig bir
biirokrasiyi kontrol etmek anlamina gelir. Ikisi de igkin olarak
olanaksiz gorevlerdir. Hi¢ kimse gergek¢i bir bigimde 55 milyon
farkli insanin ¢ikarlarim temsil edemez. Aym sekilde, hi¢ kimse
ulusal bir sanayinin her biriminde, her DSS biirosunda ya da her
hastane kogusunda neler oldugunu gergekten bilemez. Hii-
kiimetlerin benimsedigi ¢6ziim kontrol etmek igin basitlestirmek
olmustur: Bigim, muhasebe ve istatistik birlikte agir1 karmagik bir
diinyayla basa ¢ikma yollarimi olustururlar, ayrica bunlar bii-
rokrasiye kan veren alanlardir. Bilgisayardan bir terimi 6diing ala-
rak sunu soyleyebiliriz: Devlet 6n-islem yapar ve iglenmesini ko-
laylagtirmak igin topladig1 enformasyonu basitlestirir.

Hiikiimetin bu niteligi demokratik ya da kamusal kontrol sag-
lama yoniindeki her ¢abaya bulasir. Morrisonvari sirket ve Sta-
linci biirokrasi aracilifiyla uygulanan kamusal kontrol bir pi-
ramidin zirvesinden (bakan) yola ¢ikar ve devlet aygit1 araciligiyla
asagiya akar. Kamunun ¢ikarlan ve 6zlemleri pramidin biitiin ka-
nallarindan gegerek yukariya gikar ve sonra ayni kanallardan asa-
g1ya iner. Kuvvetli gii¢ birimleri gibi bu yaklasim da standart ko-
nutlar, bilyiik 6l¢ekli sanayi imalati1 ya da standart hizmetler gibi
standart ¢coziimleri saglamada oldukga iyi ¢alisir. Ancak, ¢ok fark-
i ¢ikarlan ve ihtiyaglariyla, 6zellikli gruplarin karsilikli bagiml
bir ag1 biciminde betimleyebilecegimiz toplum iyice farklilagmig
bir hale geldikge, kuvvetli giice dayanan devletin kusurlari1 daha
da belirginlesir. Insanlara, kuvvetli giice dayah sirket kuruluglarinda
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oldugu gibi bir boyutta nesneler olarak davranmak daha iyidir:
Bu, yiiksek ya da diisiik bir konum igin bir tercih, bir tarz ya da
yorenin tiirii gibi nitel gostergelerden ¢ok, ornegin konut alaninda,
bir puanlama sistemi kullanmak iizere nicel gostergelere bakmak
olarak anlagilabilir.

Bu devlet elestirisinin tarihi, post-Fordizm’den ¢ok Oncelere
dayanir. Ancak en biiyilk 6nemini simdilerde kazanmaktadir;
ciinkii 6z olarak karmagik biitiin hakkinda yiiriitiilen bir ar-
giimandir. Bir yap:r ne kadar karmasiksa, tepeden kontrol sag-
lamak o kadar zorlasir ve karmasgik post-Fordizm, daha az standart
irinler, daha karigik bir igbolimi, daha farkl kiiltiirler ve kim-
likler anlamina gelen yeni zamanlarin merkezinde yer alir. Daha
karmasik, karsilikli bagiml bir sistemde, toplumu radikal bir bi-
cimde basitlestirme ve mevzilenmis giiglerin dolambagh yapilan
yerine birlesik bir program gecgirme yoniindeki geleneksel sos-
yalist program daha az etkili hale gelir. Brecht tarafindan “halki
dagitmak ve yenisini segmek” olarak alaya alinan ¢6ziim, devletin
ileri saglik, egitim ya da tarim sistemlerinin karmasik toplumsal
ekolojilerini tek basina kopyalamakta yetersiz kalmasiyla birlikte
oldukga pahal hale gelir. '

Kuvvetli gii¢, standartlagtiran devletin basarisizlig1 sagin elin-
deki giiclii kartlardan biridir. En tutarli bigimini 1940’larda
Hayek’in ¢aligmalariyla alan, sagin devlet hakkindaki enformatik
elestirisi piyasanin bir enformasyon sistemi olarak iistiinliiklerini
savunmaktaydi. Ideal piyasa bir ademimerkezi iglem sistemi, ba-
sitlestiren, standartlagtiran ve uzak devletin aksine tiiketicilerin
degisen ihtiyaglarina aninda yanit veren bir zayif gii¢ yapis1 ola-
rak goriilebilirdi. Hatta piyasa demokrasisinin resmi kurumlarin-
dan bile daha demokratik olarak goriilebilirdi: Demokraside nii-
fusun iicte ikisine varan bir kesiminin tercihleri tamamen gozardi
edilebilirken, piyasada herkes sesini duyurabilirdi. Piyasa, en azin-
dan teoride, kullanmak i¢in parasi olanlara neredeyse sonsuz bir
se¢im alani sunarken, demokratik se¢im en iyi durumda sinirh sa-
yida tercih hakki sunmaktadir.

Piyasanin son derece merkezi olan karar alma yapilarim1 kul-
lanarak biiyiik 6l¢iide standartlagms iiriinler iirettigi bir zamanda
Hayek’in argiiman: yalmzca kismen inandirict olabiliyordu. Kirk
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yil sonra, kapitalizm bilyiik ol¢iide esnek uzmanlagma, fark-
lilagma ve incelikli, ¢cok boyutlu piyasa aragtirma tekniklerinin
iistiin ozelliklerini devlete oranla ¢ok daha g¢abuk 6grendiginde,
elestiri bilyiik agirhik kazandi. Kamusal kontroliin kuvvetli gii¢ ya-
pilarinin aksine, egemen tiiketicinin 6zel kontrolii somut, goriiliir
ve gergek olarak betimlenebilir.

B. KONTROL BIiCIMLERI

Bu kontrol vaadi sagin 1980’lerin politik giindemini olus-
turmadaki basarisi agisindan merkezidir: Vaat edilen kontrol,
kendi evine sahip olma ya da ¢ocuklarimizin egitimini belirleme
gibi yalmzca bireysel diizeyde degil; ayn1 zamanda daha biiyiik
kurumlar iizerinde etkide bulunma anlamindadir. British Telecom
ya da British Gas’in bir miisterisi ya da hissedar: olarak kontrol
gercek (“size yanit veriyoruz”) olarak tasvir edilebilir; oysa par-
lamento ve bakanlar araciligiyla yiiriitiilen kontrol soyut ve uzak-
tir. Sag, insani Ol¢iide ve cogunlugun ulasabilecegi agik bir kont-
rol goriigiinii dile getirmis olsa da bu yalnizca kismen olugmus bir
goriistiir. Sag bir insamin kendi bedeni iizerinde kontrol (gida, sag-
lik ya da dogurma tercihi yoluyla) ya da kendi ¢aligmasi iizerinde
kontrol konularinda tutarli bir konum gelistirememektedir; dahasi
kontrol kiigiik grup ya da cemaat yerine yalmzca bireyin uy-
gulayabilecegi bir sey olarak goriiliir.

Sagin kuvvetli giice dayanan devlete saldirisiyla kars1 karsiya
kalan sol, buna daima daha fazla demokrasi talebiyle yanit verir.
Demokrasi insanlara kendi yasamlarn iizerinde kontrol hakk: ta-
nimak olarak goriiliir. O, kamu hizmetlerinin uzakligina ve ka-
yitsizligina bir ¢6ziimdiir. Bununla birlikte, somut demokratik ya-
pilar kuvvetli giice dayanan devlet ve tek boyutlu piyasalar kadar
yetersiz olabilirler. Bunlarin bazi kusurlarina zaten deginmistik:
Cogunlugun diktatorliigii, yapinin taleplerinin nitelik yoniinde bir
kaygiy1 ve kararlarin igerigini bastirma egilimi. Aym oranda
onemli bir kusur da bizzat kontrolin dogasindan gelir. Somut
kontrol hi¢bir zaman bedelsiz degildir, tersine zaman ve kaynak
yatinmimt gerektirir. Tiiketici kontroli hangi alternatiflerin el-
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verigli oldugunu bulmaya baghdir ve satin alinan seyin gercek ni-
teligiyle ilgilidir. Segmenin ya da komitelerde yer alan birisinin
kontrolii ise hep ayni1 oranda olmak iizere alternatiflere, bunlarin
nasil hayata gecirilecegine, temsilcilerin ve gorevlilerin gercekte
ne yaptiklarim bulmada harcanacak zamana baghdir. Bilgi ve
somut politik kontrol arasindaki bagin kavranmasi, kuskusuz, on-
dokuzuncu yiizyildaki ig¢i kiitiiphaneleri ve egitim hareketleri
i¢in biiyiik 6nem tagiyordu: Zaman ve katihm arasindaki baglanti
feministlerin iggi hareketinin erkeksi toplanti yiiriitme kiiltleri
elestirisinin bir pargasini da olusturmaktadir.

Basit bir gercek olarak, kontrol uygulama kapasitemiz za-
manla siki bir bigimde simirhidir. Cogu insan bunu iggiidiisel bir
bicimde kavrar ve iglerini goniil rahathgiyla bagkalarina birakir.
Karmagik toplumlarin iistiin yanlarindan biri bir videonun nasil
calistigim ya da belediyenin ¢op toplama isini nasil orgiitledigini
anlamaya gercekten ihtiyacimizin olmamasidir. Yagamin her yo6-
ninii kontrol etmeyiz; ¢iinkii eger bunu yapsaydik ¢aligmak, se-
vismek ve oynamak igin vaktimiz kalmazdi. Biitiin kararlara ka-
tilmak zorunda kaldigimiz tam demokratiklestirilmis bir toplum
¢ogu insan agisindan bir cehennem hayali, korkutucu bir bigimde
biiyiitilmiis sonsuz bir organ ya da bir komite toplantisidir. In-
sanlarin ¢cogu demokratik yapilara katilmaya ayirdiklarn zamam
simirli kaldig: igin, kontrol her zaman katilmaya istekli ya da ye-
terli olmayanlan etkin bir bicimde devre dig1 birakan kendi ken-
dini atayan kliklerin eline diisme tehlikesi tasir. Sonug olarak,
yogun katiim talep eden demokratik yapilar c¢ogunlukla is-
tikrarsiz yapilardir. Bu, her bir karara katilma ilkesinin top-
lantilarda daha ¢ok vakit gecirilmesiyle ve daha da kétiisii in-
sanlara birbirlerinin islerine karngstiklarn duygusu vermesiyle
sonuglandig1 bircok kolektif ve kooperatifin deneyimleri ta-
rafindan da dogrulanmigtir.

Bunlarin demokrasi karsiti argiimanlar degil, demokrasinin
artik her bakimdan piyasadan daha iyi bir ¢are oldugu fikrine kar-
sit argiimanlar olduklarini vurgulamak gerek. Ikisi de bireye belli
bir kontrol hakki tanir, ancak ikisi de bu kontroliin alanini sinirlar
ve carpitir. Gelecek bir toplum iizerine her inandirici goriis ¢oklu
kontrol yapilar: ihtiyacim kabul etmelidir: Temsili ve dogrudan
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demokrasinin yan yana varolusu, geri alma ya da veto haklari, pi-
yasa tarzi kontroller, ethos ve ahldki goniilliilik yoluyla yii-
riitiilecek kontrol. Inandiric1 bir degisim goriisii aym zamanda ya-
pinin bdyle bir ¢ogulculugunu da diisiinmelidir.

Solun manifestolar1 ve programlan genel olarak toplum iize-
rinde kontroliin nasil uygulanabilecegini sormaktadir: Bunlar yiik-
sek komuta merkezlen, tarafsizlagtirilmasi gereken alternatif gii¢
kaynaklar1 aragtirmaktadir. Zayif giic yapilarina daha fazla bagh
toplumlarda bu yaklasim giiciinii yitirmektedir: Gii¢ agik¢a be-
lirlenebilir merkezlerde yogunlagsmak yerine dogasi geregi sis-
temik ve ister cografi, ister sektorel olsun, sinirlara daha az saygili
hale geliyor. Daha az piramidin oldugu yerde degisim artik top-
lumun disinda goriilen bir hiikiimetin dayatabilecegi bir sey ola-
rak ya da toplum iizerine demokratik veya teknokratik herhangi
bir yapinin dayatilmasiyla yaratilabilecek bir sey olarak an-
lagilamaz; tersine kalici degisim, yaratilmasi kadar tersine cev-
rilmesi de zor olan organik ve sistem igi bir seydir’

Dikey degisim goriigii diyebilecegimiz seyden kaginmak zayif
giic yapilarinin vaatlerini anlama agisindan vazgegilmezdir. Vaat,
toplumu dogrudan kontrol etmek yerine, haklar ve yiikiimliiliikler,
ingaat ya da kirli madde yayma konusunda konulan kurallar gibi,
toplumun kendi kendisini kontrol edecegi parametreleri koyan
cok farkl tiirden bir devletin vaadidir. Bir tegvik¢i ve katalizor
olarak is goren ve uzman gruplar, sendikalar, bankalar ve cemaat
orgiitleri ile siirekli bir diyalog icinde olan boyle bir devlet, zayif
giic sistemlerinin baz1 6zelliklerini almaya baslar. Bu, devletin
zayif diistiigii degil; etkin kontroliin sinirlarinin ayriminda oldugu
anlamina gelir. Boylesi bir yaklagimin ana hatlar1 simdiden go-
riilebilir. Buna bir 6rnek, sanayinin diizenlenmesidir. Sanayi ku-
rallarinin yeniden belirlenmesi (deregulation), devlet kontroliiniin
kaldirilmasi ve yerine piyasanin gegirilmesi anlamina geliyordu.
Havacilik, iletigim ve tasimacilik gibi sanayilerde, rekabet giin-
deme geldikge ve korumalar ortadan kalktikca, diizenlemeler ge-
nelde daha siki olmak zorundadir. Bu ayrica tekel yoniindeki egi-
limleri engellemek icin de gereklidir. Degisen kontroliin
dogasidir. Ge¢miste hiikiimetler cesitli faaliyet alanlarinda reh-
berlik yaparlar, bir havacilik ya da telefon sirketini isletmeye ca-
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hsirlardl, bugiin ise kurallar faaliyetin parametreleriyle ilgilidir;
bunlar, sebekelere ulagma ve sebekelerin i¢ baglantilari, teknik
standartlar ve 6denebilecek maksimum bedeller koyma yoniinde
kurallardir. Daha karmagik bir ¢cevrede tepeden tabana kontrol et-
kisiz hale gelir: Bunun yerine devlet bir gozlemci, bagimsiz ve
rakip orgiitlerin bir diizenleyicisi halini alir. Bu, kontroliin daha
az etkili oldugu anlamma gelmez. Ornegin, telefon 6rneginde,
British Telecom ve rakiplerini diisiik gelirlilere ucuz hizmetler
saglamasi yoniinde cesaretlendirmek icin hedefler ve cezalar koy-
mak, boyle bir programi kamu biirokrasisi araciligiyla tepeden
asagiya baslatmaya ve gerceklestirmeye gore daha kolay olabilir.

Bu ornek kamusal kontroliin piyasalarin disipliniyle nasil i¢
ice gecebilecegini gosterir. Aynm1 zamanda sag diigiincenin si-
nirhiligina da 1s1k tutar. Sag acisindan, devletin yeniden yapilanma
sorunlar basittir. Her yeri kapsayan piyasanin idari yapilara siz-
masina ve onlarin yerini almasina izin verilmelidir. Talep ta-
rafinda tiiketicinin tercih yapabilmesine olanak saglanmall, arz ta-
rafinda ise tagerona verme ve Ozellestirme verimlilik yaratmak
iizere piyasanin disiplinini kullanmalidir. Piyasanin bu sekilde fe-
tiglestirilmesi sagin zayif gii¢ yapilarim1 tam anlamadigini ortaya
koymaktadir. Sagin yeniden yapilanmig devlet vizyonuna gore
kontrol yalmzca fiyat ve kir araciligiyla yiiriitiiliir: Kapitalizmin
onde gelen sektorlerinde Onciilik yapiyor olsalar da post-
Fordizm’in gevsek yapilar1 ve yumusak kontrolleri heniiz sagin
diinyanin nasil isledigi hakkindaki teorisine bir etki yapmamugtir.

Reel piyasalar ¢ok cesitli kontrol ve iletisim tiirlerini bir-
lestirir. Fiyat giivenle, orgiit i¢i enformasyon ve ortak bilgi aki-
styla, otorite ve ethosla yan yana igler. Aym seyler zayif giiclii
post-Fordist devlet i¢cin de dogrudur. Miimkiin olan her yerde
kiigiikk gruplar, halihazirda egitim, saghk ve toplumsal hiz-
metlerde oldugu gibi kendi giiniibirlik kararlarindan sorumlu hale
gelirler. Bunlar sebekeler olusturabilir, kaynaklar1 bdliistiirebilir
ve isbirligi yapabilirler. Destek organlarina, iscilere ve kul-
lanicilara ayn1 anda etki edebilmesi i¢in denetim mekanizmasi ye-
niden yapilastirilir.

Bu olusumun daha simdiden somut drnekleri vardir: Kamusal
konut projelerinde ortak faaliyet yiiriiten konut birlikleri aym
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anda iiyelerinin, devletin ve olasi miisteri/fiiyelerinin denetimine
aciktir. Bagka bir 6rnek Bologna kanunudur. Burada mii-
teahhitlerin planlama otoriteleri kadar yerel niifusun da destegini
kazanmasi (Bologna’da oldugu gibi) beklenir, béylece aym anda
hem piyasa hem de iki paralel demokratik yap: tarafindan disiplin
altina alinmis olurlar. Oteki olas1 6rnekler kamu tarafindan des-
teklenen ve idarenin baktigi kisilerin denetimine tabi oldugu
huzur evleri; NHS hastalanina hizmet veren, ancak kendi egitim
ve standartlarim diizenleyen bagimsiz ebe ya da akupunktur uz-
manlary; iilke ¢capinda ortaya ¢ikmaya baglayan tiirden belde karti
kredi uygulamalarnyla ortak girigsim sonucu geligen kredi birlikleri
(ucuz borg veren bagimsiz cemaat orgiitleri); her biri ayrn bir kim-
lik ve ethos tasiyan, firmalar ve isgiler i¢inde kendi sebekelerini
ve kurulus yapisim gelistiren, kamunun destekledigi rakip kurulug
ya da egitim birimleri; ve nihayet 1989°daki Britanya politikasina
yakin duran bir 6rnek, okullar arasinda se¢im olanag1 saglayan
kupon sistemlerine sahip okul yonetim kurulunun hem velilerden
hem de 6grencilerden olugmasi. Her 6rnek, yurttaglarin ayn1 anda
hem bir segmen, hem bir miisteri ve hem de bir katilimc: olarak
kontrol yiiriitmesine olanak saglayan ¢oklu denetim yapilarn ih-
tiyacimi gostermektedir.

Cok sayida yerel yoOnetim, tageron sistemini yalmzca emek
iizerinde bir disiplin degil, aym zamanda demokratik siirecleri
zenginlestirmede bir ara¢ olarak kullanarak, bu dersleri Og-
renmeye basglhyor. Ozellikle GLC* faal iiyeler, uzmanlar ve go-
niilli organlarin gevsek agim yogurmada ve bagimsiz oOrgiitleri
politikasini hayata gegirmek igin kullanmada bir 6nciiydii. Bazen,
sanki tek bir toplant1 bir anlamda Londra’daki biitiin escinselleri
ya da Bengalileri temsil edebilirmis gibi tavir alarak dogrudan de-
mokrasi retoriginin kurbam haline gelse de pratikte gayri resmi
yapilarin genellikle resmi yapilardan daha iyi ¢alistiklarini kabul
etti ve belki de hepsinin 6tesinde 6nce deneysel olma ihtiyacini
gordi. Ciinkii zayif gii¢ yapilar1 6zelligini ¢esitlilikleri ve esnek-
liklerinden alir. Teknolojide oldugu gibi 6rgiitlenme alaninda da
Fordizm kosullarinda oldugundan ¢ok daha fazla segenek vardir.

* Londra Bilyiksehir Belediyesi
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Zayif gii¢ yapilan higbir zaman biitiiniiyle kuvvetli giice da-
yanan yapilarin yerine konamaz. Cevreyi korumak, ¢okuluslularla
miizakere yiiriitmek ve toplumsal ve bolgesel esitsizlikleri azalt-
mak i¢in kuvvetli, gorece merkezi organlara ihtiyacimiz var ve ol-
maya devam edecek. Gergekte her zaman olduklar1 gibi kuvvetli
ve zayif yan yana var olmalidir: En hiyerargik orgiitlerde bile
gayri resmi sebekeler her zaman resmi yapilar1 golgede bi-
rakmaktadir. Ne var ki, su anki durum ikisi arasindaki dengenin
degismesidir. Hala daginik ve belirsiz, hdla biitiin alanlarda ¢ok
sik1 denetim bigimlerine takilip kalmig olanlarin direnisiyle kar-
silasiyor olsa da kuvvetli gii¢c kontrolinden zayif gii¢ kontrol bi-
¢imlerine dogru bu kayma ¢ag degistiren bir kaymadir. Bu, eko-
nomik olarak yasamlari giderek bilgi, yaraticilik ve iletisime daha
fazla baglanan, daha karmagik toplumlara zorunlu ve kaginilmaz
bir tepkidir. Bu, sosyalist ve radikal hareket ve partilerin kendi fe-
laketleri pahasina gozard: edebilecekleri bir kaymadir.

Ilke olarak, zayif gii¢ yapilarimin iistiin yanlar1 sosyalistler agi-
sindan hemen belirginlesmis olmalidir; bunlar, kapitalizmin ve
hiikiimetlerin dayatmalarina gosterilen radikal tepkiler diyebile-
cegimiz, kendini tammlama ve faaliyet gelenekleriyle uyum igin-
dedir. Ancak resmi, dikey yapilara baglilikta da oldugu gibi ge-
lenekler kolay 6lmezler. Zaman gectikce, bu baghligin maliyeti
artacak, politik basarisizlik, saskinlik ve hayal kirikligi olarak
kendini gosterecektir; kuvvetli giic yapilarinin dogalan geregi,
enerjileri disa akitilmak yerine ige ¢ekilecektir. Her ihtimale kargi
kapitalizm bizzat kendi yarattif1 sonuglara karsi radikal bir fikir
dizisini basariyla agiklamaktadir. '

Yine de eger sol, zamanimiza en uygun orgiit bigimleriyle zayif
giic yapilar1 deneyleri yapmayi Ogrenirse, sosyalizm krizinin de-
gerlerle ilgili degil; yapilarla ilgili bir kriz oldugu netlesecektir.
Dahasi, sosyalizmin ahldki ve felsefi temellerinde oldugu gibi,
ortak faaliyet, baglilik ve sorumluluk inancindan, hepsi sosyaliz-
min tarihsel bigimlerinden ¢ok 6nceye dayanan, dolayisiyla on-
lardan uzun yasayacak olan, dar anlamda maddi alani asan de-
gerlere duyulan inangtan kusku duymak daha zorlasacaktir.
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VIL. KAMU SEKTORUNUN _
YENIDEN TAHAYYUL EDILMESI

Hiikimet konusundaki diisiincelerde bir devrim yasamyor. Geg-
tigimiz onlarca yilin tartigmalarina hakim olan idari 1slahat tek-
nikleri hiikiimetlerin tiim icraatlarinin yeniden gézden gegirilmesi
1s1g1nda bir kenara atildi. Hiikiimet birimleri artik sugluluklari ka-
nitlanana kadar masum addedilmiyor ve kamu ¢ikarlar kargisinda
oOzii iyilik dolu goriilmiiyor. Aksine, modem toplumlarin dogal bir
pargasi goriilegelen bir dizi kurum, ¢ok pahaliya mal olmakla, ka-
tilikla ve hizmet ettigi diigiiniilen yurttaglar1 ihmal etmekle sug-
lanarak, kendini israrl bir meydan okuyusun kargisinda buluyor.
Bir siire igin piyasadaki liberter bir devrimle, hiikiimetin gii-
venlik ve yasal yetkilendirme gibi ¢ekirdek kamusal yararlara
agirlik vermesiyle birlikte sanki kamu sektoriiniin eriyip gidecegi
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sanildi. Ancak bunun yerine diinyanin biiyiik bir bélimii kendini
bir agmazin iginde buldu. Bir yandan, bir noktada devlette ta-
hakkuk etmisg goriinen ilahi haklarin yeniden ortaya cikmalar
miimkiin degil. Modernligin riayeti ve kesinligi agindirmas: dev-
leti vurmaktadir. Ote yanda, heniiz kimse ulusal devletin giig te-
keline, son ¢6ziim mercii olma ve ister toplumsal ve ekonomik is-
terse fiziksel olsun, giivenligin garantorii roliine karsi ¢ok
giivenilir bir alternatif sunamiyor. Ulusal devletler yok olup gi-
derken bile ciddi rakiplerin dikkate deger yokluguyla karsilagiyor
ve insanlar nerede toplanirlarsa toplansinlar gérmek istedikleri
sey dogallikla kamusal olan ¢ok ¢esitli mal ve hizmetler oluyor.

Bu makale, kismen kamusal iyiler taniminin serinkanli bir ¢o-
ziimlemesi, kismen de kamusal organlarin etikleri, sorumluluklarn
ve Orgiitlenmeleri iizerinde yeniden diisiinerek agmazin nasil ¢6-
ziilebilecegi sorusuna yamit ariyor. Gérecegimiz gibi, en zorlu te-
orik gorev, ister sahip ve diizenleyici olarak isterse stratejist ola-
rak, kamu sektdriiniin uygun sinirlarinin tespit edilmesidir. Ancak
daha dogrudan gorevler hep ekonomiyle ilgilidir ve reform sii-
recini yonlendiren de yine bu kaygilardir: Ozel olarak, hizmet ge-
tirmenin maliyetlerindeki insafsiz artigla miitemadiyen artan ta-
leplerin  birbirini etkilemesi ve c¢akili kalmig iretkenlikle
nitelenen bir kamu ekonomisiyle teknolojide ve iiretkenlikte sii-
rekli ilerlemeyle nitelenen 6zel bir ekonomi arasindaki temel den-
gesizliktir.

Kamu ekonomisinin arz cephesinde, maliyet siirekli yiikselir
ciinkii temizlik, 6gretim ve damgmanlik gibi emek-yogun et-
kinliklerde verimliligi zorlamak miimkiin degildir. Imalat en-
diistrisinde ve bankacilik gibi hizmetlerde verimlilik arttifindan
dolayr kamu hizmetlerinin goreli maliyetleri yiikselise geger:
Amerikali ekonomist William Baumol'un bir maliyet hastalig
olarak betimledigi bir olgudur bu. Yiiksek teknoloji tibbinda ol-
dugu gibi, teknoloji uygulandig1 yerde ¢ok nadir olarak emegin
yerini alir. Genelde daha iyi bir arz -yeni hastaliklan tedavi ede-
bilme gibi- yalnizca talebi artirir. Verimliligi ¢arpici bir bigimde
artiran teknoloji uygulamalan -ornegin, Agik Universite pra-
tiklerinin normal iiniversite egitimi iginde yayginlastirilmasi,
elektronik etiketleme ya da yardimlarin otomatiklestirilmesi- ya
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cocukluk donemindedirler ya da ¢aligsanlanin iglerini tehdit et
tiklerine iligkin bariz bir nedenle sert direnislerle kargilagmis-
lardir.

Verimlilik engelinin sonucu ise maliyetlerin insafsizca art-
masidir. Britanya'da standartlar bag dondiiriicii bir bi¢cimde dii-
serken, egitim harcamalari, 1980'ler boyunca her yi1l %0.4 ora-
ninda artmustir; saglik ekonomistleri OECD iilkelerinde saglik
hizmetlerinin yalmzca hizmetleri sabit tutabilmek igin her yil
%1.5 gergek fon artigina ihtiyag duyduklarimi hesap etmiglerdir.!
Bu zaman zarfinda, talep, artan egitim ya da c¢evresel iyilestirme
taleplerinin de kizigtirmasiyla, yaslanan niifusun, saglik ve 6g-
renimdeki artan beklentilerin bildigimiz baskis: altinda yiikselen
bir egri c¢iziyor. Britanya'da, 85 yasinin iizerindeki niifusun
1987'de 0.8 olan sayisimin 2025'te 1.4 milyona ulagmasi bek-
leniyor. Tiim sosyal giivenlik harcamalarinin neredeyse yarisina
malolan ortayas iistii niifus her yil yaklasik %1 artacaktir. Dev-
letin 6dedigi emekli iicretleri 2030'da reel anlamda %52 artig gos-
terecektir.

Arz ve talepteki makas etkisi kamu finansmaninin kendine has
yapis1 yiizinden de kotilesmektedir. Britanya'da yerel finans -
bina vergisi ve kisaca secim vergisi dedigimiz vergilerle sag-
lanan- GSMH iginde gelir, VAT (KDV ¢.n.) ve kurumlar ver-
gileriyle aym1 oranda artmamustir. Bagka iilkelerde de yerel hiz-
metler merkezden ¢ok daha az giivenli mali kuruluglara
bagimhidir. Sonugta, vergi oranlarinda yiikselme yoniinde siirekli
bir baski ve dolayisiyla kamu harcamalarinin diizeyi etrafinda yii-
riyen durmak bilmez bir politik tarisma kaynagi ortaya ¢ik-
maktadir. Bu tiirden politik tartigmalar vergi sistemlerinin yiiz-
yilin ortalarindaki kitlesel vergilendirmeden daha odaklanmus,
ozellesmis vergilere gecmekteki basarisizligiyla da iginden ¢i-
kilmaz hale gelmektedir. Genellikle vergiler seffaf degildir ve et-
kisizdir; toplananla harcanan arasinda agik hicbir baglanti yoktur;
tiiketicilerin beklentisi olan higbir hakk: beraberinde getirmez ve
modern toplumlarin deger verdigi seffafhiktan uzaktir.

Ancak bunalimin birincil nedeni ekonomi olsa bile yine de bu

1. G. Schieber ve J. Pouliier, “International health care expenditure trends:
1987", Health Affairs, 8, 1989, s. 169-77.
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tek neden degildir. Bunalim aym zamanda, yoksullugun azal-
tilmasi, mikro-ekonomik etkinlik, toplumsal biitiinliik ve alisilmig
yasam standartlarimin korunmasi gibi hedefler ¢arpisirken ortaya
cikan bir amag¢ bunalimidir. Sonugta, genel olarak konusursak,
simdi ortada kamu sektoriiniin amaciyla ilgili en az alt1 degisik
agiklama vardir.

Bir, gelir testiyle yonetilen yoksullar i¢in bir giivenlik ag1 ola-
rak “kalint1” refah sistemi hakkindaki geleneksel fikirdir. Bu fikir
en saf haliyle Medicaid (saghk yardimi-¢.n.) gibi ABD sis-
temlerinde hdla canlidir ve kokleri, en 6nemli uygulamalarindan
birinin daha sonralan ABD ve ¢ogu Commonwealth iilkesi igin
model olan 160l'deki English Poor Law Act'in oldugu, bir¢ok kiil-
tirde ve yoksullugu azaltma sistemlerinde goriilen sadaka-verme
geleneklerine kadar gitmektedir.

Ikinci goriis, William Beveridge'in, igsizlik ya da hastalik gibi
risklere karsi1 evrensel bir sosyal sigorta sistemi olarak refah dev-
leti modelidir. Sistem Oyle “tektip ve geneldir” ki deligi ka-
patacak tektip bir yardimla, sistemi makul kilan bir katkilar sis-
temi esgliginde kolektif bir sorumlulugu gerektirmektedir. Benzer
fikirler, genelde Katolik toplum diisiincesinde temellenerek kita
Avrupasinin bir¢ok sistemine girmistir.

Ugiinciisi, ikinciye benzer bir goriistiir ve kamu sektoriinii bir
dizi daha dar anlamda anlasilan sigorta mekanizmasi olarak goriir.
Mekanizmalann ¢ogu, sagladig: gelirlerinin ihtiyagtan ¢ok kat-
kiyla yakindan baglantili olmasi dolayisiyla ©zel sigorta sis-
temleri gibidir ve ancak sigorta piyasalarindaki basarisizlikla
hakl gosterilir.

Dordiinciisii, sola ait kamu sektorii goriigiidiir; vergi ve yardim
sistemi aracilifiyla finansal yeniden boliistiirme paralelinde, tam
gelismis bir yeniden boliistirme ve toplum miihendisligi sis-
temidir, ve sektoriin pratiklerinin gelecekteki bir sosyalist toplumu
isaret ettigi inancindan kalintilar tagir.

Hizla hepsinden daha etkili hale gelen besincisi, kamu sek-
toriinii, ilke olarak ozel sirketlerden farkli olmayan, yalmzca bir
dizi hizmet birimleri olarak goriir.

Ve nihayet altincisi, kamu sektoriinii emeklilik, saghk gibi asil
olarak 6zel bir hizmet sundugu alanlarda ortadan kaldiran ve ye-
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rine piyasa tedarigini gegiren liberter bir argiimandir ve buna gorc
toplumsal bakimdan kabul edilebilir bir servet boliisiimii ko-
sullarinda insanlar kendi egitim ve saghk ihtiyaglarimi piyasadan
karsilayabilirler ya da aym anlama gelmek iizere paralarini yurt-
diginda tatil yapmakta ve bira igmekte kullanabilirler.

Bu modeller ¢ok farkli bilesenler halinde yanyana bulunurlar:
Ornegin Kanada, saghk bakimim1 Avrupa tarzi vergilerle kar-
silama ile bilyiik oranda 6zel tedarigi birlestirir; Almanya ise sos-
yal sigortayla 6zel bir tibbi sistemi birlestirir. Radikal sag kanadin
kurdugu ulusal hiikiimetle radikal sol kanatin elinde tuttugu yerel
otoritelerin gatigan baskilarina maruz kalan Britanya kamu sek-
toriiniin ¢esitli kesimlerinde goriildiigii gibi, bu alti kgvrayis tek
bir sistem iginde de yanyana varolabilirler.

Sonug¢, kamusal ile 6zel, devlet ile piyasanin simirlarini ta-
nimlamak i¢in agik ilkelerin yokluguyla agirlasan yaygin bir ide-
olojik kafa karigikligidir. Bunun nedeni, kismen modern bir top-
lumda bunlarin ayrilmazcasina birbirine bagh olusudur. Ama
daha derinlerde yatan nedenler de vardir. Devletin geleneksel sid-
det tekelini elinde bulundurma, hukuku iistiin tutma ve paranin
degerini koruma roliiniin Gtesine yayilmasi olduk¢a yeni bir ol-
gudur. Bizim anladigimiz anlamda devlet son 150 yilin iiriiniidiir.
Britanya'da devlet biirokrasisi 1891'den 191l'e dek iige katlandi
ABD'de federal biirokrasi 1831'de 600 kisiden ibaretken, elli yil
sonra 13.000 kisiye firlamigtir. O tarihlerden bu yana birbiri ar-
dina gelen hizli yayilma dalgalan goriilmektedir. Ornegin AT'de,
1967 ile 1987 arasindaki yirmi yilda kamu harcamalarinin GSMH
icindeki oran1 %36.4'ten %48.3'e yiikselmistir. Bu hizli biiyiime,
ozellikle aileyle ilgili olarak, devletin sinirlarinin koklii bir ka-
musal onaya firsat vermeyen bir tempoda gelistigini gosteriyor.

Ayrica iggoren agirhikh kiiltiirel faktérler de vardir. Kamusal
ve Ozelin uygun alaninin ne olduguna iligkin popiiler yaklagimlar
siirekli bir degiskenlik gosterir. Tek bir 6mek alalim: Ortacaglarda
ruhlarin sagaltim kiliseler agisindan kamusal bir sorumluluk iken
bedenlerin sagaltimi kisinin 6zel sorumlulugundaydi. Bugiin bu
roller tersine donmiistiir. Elli yil icinde bireylerin psisik durumu
yine bir kamusal ilgi alan1 haline gelirken, fiziksel durumlan cin-
sel olarak gegen oliimciil hastaliklar ve yasam tarzi hakkinda yiik-
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selen bilinglilik ¢caginda daha fazla 6zel sorumluluga birakiliyor.

Ugiincii neden, ekonominin kamu sektdriiniin sinirlarimi ta-
mmlamada yetersiz kaldiginin ortaya ¢ikmasidir. Yol, temizlik,
hava, bilim ve savunma gibi, bir kiginin kullaniminin digerlerinin
hakkinin yenmesine yol agmadigi, dogalar1 geregi metalagmalan
zor klasik kamusal hizmetlerin tedarikini devletin kontrol ede-
bilecegi konusunda evrensel olmasa da, genig bir mutabakat var-
dir. Ancak devletin, saghk ve egitim gibi hak konusu hizmetleri
tedarik etmeye ve bireysel ddemelerin maliyetleri kabaca kar-
siladif enerji, su ve artik kaldirma gibi hizmetleri iiretmeye bas-
lamasindan beri argiiman ¢ok daha karmagik bir hal almigtir. Bu
mal ve hizmetlerin ¢ogu bir piyasada da saglanabilir ve genelde
saglamiyor da. Ancak bunlarin ¢ogu hem kamu hem de 6zel olma
ozelliklerini biinyelerinde birlestirirler: Ornegin, saglik higbir
zaman katiksiz olarak 6zel bir konu degildir; baska insanlarin egi-
tim diizeyi ya da ulagim araci tercihleri de 6yle.

A. FINANSAL KONTROL

Bu belirsizlikler entelektiiel tartigmanin 6nemini artiriyor.
Ancak reform siirecini yonlendiren ve maliyetleri kisma, ama
ayn zamanda niteligi yiikseltme yoniinde yeniden orgiitlenmeyi
zorlayan daha ¢ok ekonomi olmaktadir. Bunda Britanya da istisna
degildir: Yurttag hizmetlerinin yeniden yapilanmasi bir insan kay-
nag1 inisiyatifinden ya da hizmet inisiyatifinin bir niteliginden
cok bir finansal idare inisiyatifinden dogmustur. Kamusal har-
camalar1 denetim altinda tutma geregi, hem uzun-dénemli yapisal
reformlara hem de kisa-donemli denetim ©nlemlerine yol agti;
hizmet niteligini diisiirme, is¢ileri daha siki ¢aligtirma (emek-
giiciiniin niteligini zayiflatma pahasina) ve tedariki evigi alana
kaydirma bigiminde.

Ancak bu reformlar diinya ¢apinda ¢ok genis bir yeniden ya-
pilanma hikayesinin sadece bir parcasidir. Degisimler, belki de
devlet geleneklerinin goreli zayifligindan dolay: Anglo-Sakson iil-
kelerinde ¢ok hizli olmakla birlikte, bunalimin aym tir be-
lirtilerinin ¢ogu ve aym larlismalarin birgogu oteki iilkelerde de
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simdi tim ategliligiyle siiriiyor. Bu durumda, ekonomik bunalima
bir dizi ortak politik yanit ortaya ¢ikmaktadir.

1- En bilineni devlet fonlarin1 artirici 6nlemlerdir. Bunlar
ozellestirme ve kullanici 6demeleri -parali yollar, yiiksek okul
harglari, regetelerden iicret alinmasi- ve Isveg, Yeni Zelanda ya
da Kanada gibi iilkelerdeki emekli ayliklarinda taban orani uy-
gulamasi gibi genelgecer yardimlardan belli bagh yardimlara
gecis seklinde onlemlerdir. Bunlar fonlar &teki kullanicilar igin
serbest biraktiklan oranda toplumsal esitlik temelinde de hakli ¢1-
karilmaktadirlar; ¢iinkii kamu hizmetlerinden yararlanan asil ke-
simler genelde orta siniflardir. Omegin, OECD'ye gore, neredeyse
tim iiye iilkelerde “iist gelir gruplar1 ¢ok biiyiik bir farkla hii-
kiimetin egitim harcamalarindan en ¢ok faydalanan kesimdir”2
Cogu iilkede, yakin donemin saglam analizleri kamu sektdrlerinin
(ve vergi ayricaliklarinin biriken miktarlarinin), kaynaklarin yok-
sullara oldugu kadar zenginlere yonelik olarak da yeniden bo-
ligtiiriiciisii olarak igledigini gosteriyor.

2— Ikinci bir reformlar paketi kamusal fonlar baglaminda fi-
nansal kontrolii sikilastirmay1 hedeflemektedir. 11k olarak ¢6p top-
lama ve yemek hizmetlerini, yakin donemde ise cemaat hiz-
metleri ya da tamirat igleri gibi digerlerini sozlesmeyle devretme,
devletin gesitli katmanlar:1 arasinda soézlesmeye dayal iligkilerin
daha siki disiplinini ve yonetilen i¢ piyasalarin sagladig: di-
siplinleri biirokratik kontrol yerine gegirme siirecinin bir par-
casidir. Aym itki iilke igcinde daha fazla seffaflik egilimine yon
vermektedir. Idari enformasyon sistemlerinin kullammi, per-
formans gostergeleri (ne kadar kaba olsa da) ve daha saglam mu-
hasebe sistemleri, kararlarin firsat maliyetleri (yani, vazgegilen
alternatifler agisindan maliyetleri) hakkinda daha biiyiik bir agik-
lik saglamayr amacglamaktadir. Bu, hi¢bir yerde Ulusal Saghk
Hizmetleri'nde oldugu kadar belirgin degildir; orada doktorlar di-
yaliz aletiyle hemen yerine konabilecek bagka seylerin goreli iis-
tiinliiklerini tartma vasf1 gerektiren faydaci diisiiniirlere ve finans
uzmanlarina doniismektedirler.

3— Ugiincii takim reform politikalar1 amaglar1 uygulama arag-

2. OECD Observer, Nisan 1991.
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larindan ayirmakla ilgilidir. Britanya'da, bu, gesitli bigimler alir:
Simdilerde bir¢ok bagka iilke tarafindan kopya edilmekte olan,
saglk alaninda alici-tedarik¢i ayrimi ve Yiiriitme Birimleri'nde,
merkezi yonetimle yapilan sdzlesme geregi ¢alisan yari-bagimsiz
kamu organlari. Bunlar eski birlesik sivil hizmet idealini kokten
yeniden bigimlendirmekte ve ekonomi uzmanlig1 ve miihendislik
gibi genis bir yelpaze olusturan profesyonel sivil hizmet igin re-
kabet iceren teklifler sunmay saglamak iizere genigslemektedirler.
Yeni Zelanda, birimlerini ¢ok agik bir bi¢cimde belirlenmis is-
levler ve basari kriterleriyle donatarak, merkezi hiikiimeti mu-
azzam O6lgiilerde kiigiilten eski Isci Partisi dsneminde daha da ileri
gitmigtir. Benzer bir mantik kamu miilkiyeti yerine denetlenen
ozel sirketlerin gecirilmesinde de goriilmektedir. Telekomiinikasyon
gibi hizmetler teoride belli bir derecede parlamenter gozetimle
kendi kendini denetlemektedir. Pratikte bu, siklikla hedeflerin
nctligini kaybetmesine, planlamacilarin ¢ikar ¢atigmalarina ve an-
lagmazliklarin tathya baglanmasina yol agar. Bu yeni yak-
lagimlarin genel karakteri, kurumlar ve bu kurumlarda ca-
lisanlarin  performansini  yiikseltmek igin belirlenmis kiigiik
tesvikler yaratmak iizere daha 6zenli bir girisim olmalariyla be-
lirlenir.?

4— Dordiincii genel degisim, kismen tiiketici tercihinin te-
darikgiler iizerinde bir maliyet disiplini olarak etkide bu-
lunabilecegi argiimamyla hakh gosterilen, fonlarin tedarikgilerden
tiiketicilere kaydirilmasidir. Ornekler arasinda kira yardimlari, yi-
yecek pullari, ulasim ve egitim kuponlarimi sayabiliriz; bunlar
hem kamusal hem de 6zel tedariklerde kullanilabilirler. Ornegin,
ABD'de kar gozetmeyen orgiitlere ulasan federal yardimin %70
gibi 6nemli bir dilimi kuponlar bigiminde gelir.

5—- Besinci ve belli bakimlardan biitiin digerlerine 1s1k tutan
genel tema, daha duyarlh ve girisimei bir yaklasimi 6ne gegirmek
izere davramglar1 degistirme ve maliyetleri disiplin altina al-
manin bir yolu olarak, ister kamu sektorii iginde isterse digindaki
birimlerle, rekabetin giindeme getirilmesidir.

3. En kapsaml bir agiklama igin bkz. David Osborne ve Ted Gaebler, Re-
inventing Government, Addison-Wesley, New York, 1992.
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Bu reformlarin her biri on yillarca kamu sektorii reformunu be-
lirleyen “idareci kayitsizlik” ve idari rasyonelite yararina On-
goriilerden genig soluklu bir uzaklagmanin birer parcasidir. Ma-
liyet degisimin baski noktasini olustursa da, reformlar ancak savag
sonras! yilarinin yayilan devletinin basarisiz oldugu ve bu ba-
sarisizliklarin en azindan kismen iyi diigiiniilmemis yapilarin ve
yerine ulagmayan tegviklerin tahmin edilen sonucu oldugu yo-
lunda daha derin bir kavrayis sayesinde miimkiindii. Basarisizlik
ayn1 zamanda temel olarak profesyonellere ve uzmanlara bi-
rakilan agin takdir hakkina bagh goriildi. Theodor Mars'in ifa-
desiyle, “Basarisizlik siirekli... daha fazla... gii¢ talepleriyle kar-
silagti. Rasyonelitenin pratikte kazandigi anlam, kararlarin
yargilanna karsi ¢ikilamayan profesyonellerin ellerine birakilmasi
oldu. Pratikte ne yapilacagina karar verenler doktorlar, O6g-
retmenler ve miihendislerdi. Geri kalanlara diisen yalmzca fa-
turay1 6demekti”.*

Bu yiizden reform giindemini kokten farkli goriisler olus-
turuyordu: Idare yerine piyasa verimlilik paradigmasi haline
geldi. Profesyonellerin yerine hiikiimetler, Jacques Derrida'nin
“posta devleti” dedigi yap: iginde, 6gretmenler ya da doktorlar ta-
rafindan hizmete sunulacak kisa ve kesin paketleri belirlemeye
basladilar. Muadiline bakarak degerlendirme yerine girdiden gok
ciktiya yonelik nesnel degerlendirme standartlar1 olacakti. Her-
seyden once, modeller geleneksel hiikiimetlerden ¢ok total hizmet
endiistrilerinin modelleri olacakti.

Bu onlemlerin bir ¢ogunun altinda yatan sey yapinin per-
formans: belirledigi inancinin yeni bir versiyonudur. ilk elden, her
adimin yeni sorunlar dogurdugunu sdyleyebiliriz. Ornegin, agirhk
ihtiya¢ temelli kamu hizmetleri i¢in uygun daha incelikli ve 6znel
onlemlerden ¢ok finans iizerindeki idari kontrole (ve orgiitler igin-
de muhasebecilerin giiciine) verildiginde, nitelik kaginmilmaz ola-
rak zayiflayacaktir: Bunu niteligin tegvikler ya da disiplin yoluyla
garantiye alinmasim temin etme kaygilari izlemektedir. Benzer
bir bi¢cimde, amaglarla araglar arasindaki ayrim genelde politika
iireticilerinin ige yaramaz stratejiler gelistirmeleri sonucunu do-

4. T. F. Mars, “Public sector organisation: where next?”, /DS Bulletin, c. 23, n.
4, 1992,
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gurmaktadir, ¢iinkii tamamen kiigiiltiilmiig stratejik c¢ekirdekler
kontrol ettiklerini sandiklar1 birimlerle boy 6l¢iisememektedir
(¢ogu isyerinin sirketlesmis ayr1 bir strateji departmam kurma
modelinden vazge¢mesinin nedenlerinden biri budur). Sonug ola-
rak, simdi stratejinin pratik deneyimle nasil yeniden biitiinlestiri-
lebilecegi konusuna canh bir ilgi gdze ¢arpiyor.

B. YENI TUKETIMCILIK

Reform odag) kismen bu gibi sorunlar yiiziinden kaymaktadir.
Hem Reagan hem de Thatcher yonetimlerinin dayanma sinirini,
kamu sektoriiniin refah alanlarimi biraz asacak kesintiler yap-
madaki basarisizliklarina ragmen, harcamalardaki kesintilerden
cikan iki faktor seyin niteligi yoniinde ilerleyerek giindemdeki ye-
rini almaktadir.

Birisi, “verimli” kamusal hizmetlerdeki -altyapi, egitim, bilim-
kesintilerin ulusal ekonominin kargilagtirmali istiinliigiinii za-
yiflatabilecegi korkusudur (aym korku Kaliforniya'daki ek-oneri
13'te anlaml hale gelmistir). Hi¢ kimse kamu harcamalarinin 6zel
yatinma yer birakmayacag ve biiyiimeyi engelleyecegi yolundaki
Thatcherc1 argiimam kamitlayacak inandirici bir ekonomik ge-
rekce ortaya koyamamugtir.’ Kesin olarak soylenebilecek tek sey
harcamalan siddetli bir bi¢gimde kesen ilkelerin -Britanya gibi-
yavas biiyiimeden pagalarim kurtaramadiklaridir.

Ancak tartigmanin terimlerinin degisimine neden olan en
onemli faktor, hizmetlerin standartlar1 ve 6zel sektorden elde edi-
len seylere gore kamu_ standartlarinin gerilemesi hakkinda dur-
maksizin tirmanan kamusal kaygidir. Britanya kadar ABD, Al-
manya ve Isvec'te de belirgin olan bu kayg, ister sagda isterse
solda olsun, tiiketimciligin artik kamu sektorii iizerine yiiriitiilen
hemen her tartismanin baslama noktasi oldugu anlamina gelir.

Solda, biirokrasileri denetlemek iizere yasal haklar, tazminatlar,
sikayet mercileri ve komisyonlar yoluyla yetkilendirme hakkinda

5. Bu eksiksiz bir bigimde Francis Castles ve Steve Dowrick tarafindan “The im-
pact of government spending levels on medium term economic growth in the
OECD, 1960-85"de gosterilmistir, Journal of Theoretical Politics, 1990.
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giderek canlanan bir tartigma yiiriimektedir. Nihai kullanicilarin
haklarimn tamamen bilincinde olduklarini, kararlarin denetime
acgik bigcimlerde alindigin1 ve ge¢misten kalan tepeden kitlesel te-
darikin yerini kullanicilarla tedarikgiler arasinda hizmetlerin kar-
silikh gelistirilmesinin aldigim gostermek iizere disa karsi daha
fazla seffaflik savunulmaktadir. Simdi kurum igi idari kontrole
harcanan ayn enerjinin hizmetlerin kullanicilar tarafindan erisilir
ve denetilir kilinmasina harcanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.
“Kamu” sozciigiiniin etimolojisi de -“aleniyet” ve “ifsa” ile bag-
lantihdir- agik olarak bunu akla getirir. (Ing. sirasiyla “public”,
“publicity” ve “publishing”-¢.n.).

Sagdaki tartisma agirhkh olarak sézlesmeciligin gerekgelen-
dirilmesi ve tedarikgilerle kullanicilar arasindaki iligkinin ko-
sullanim belirleyen beratlarin tikanmighig) etrafinda doniiyor: Simdiye
kadar John Major'in Thatcherci mirasa yaptig1 tek net katki. Iddia,
uygulanabilir sozlesmelerin piyasanin bazi etkilerini taklit ede-
bilecegi ve kamu hizmetlerinin bir anlamda dogal tekel karakteri ka-
zanmi§ oldugu, bu durumda rekabeti kisitladig1 alanlarda tiiketicileri
yetkin kilabilecegidir. Altta yatan ilke ise yasa ve sdzlesmenin,
niteligi denetleme ve tedarikgileri disipline sokmada denetleme
ya da biirokratik kontrolden daha iyi mekanizmalar olduklardir.

Bu yeni yaklagim kamu sektoriinde tiiketimciligin hem giiclii
hem de zayif yanini ortaya serer. Giiglii yani, yeterli denetim arag-
lar1 gibi ¢ogunlukla ¢ok uzak demokratik kanallara bagh olmak
yerine nihai kullanicilan hakikaten uygulanabilir giiglerle do-
natmasidir; sdzlesmeler aym zamanda karar alma siireglerini ve
ayricaliklari daha seffaflastinir. Zayif yani ise, piyasada, en azin-
dan teoride, insanlar s6zlesmelere esit bireyler olarak girerlerken,
kamu sektoriinde, insanlarin s6zlesmelere nelerin girecegini an-
cak politik eylem yoluyla etkileyebilmeleridir. Sozlesmelerin
kendi baslarina kullanicilarla tedarikgiler arasindaki dengesiz gii¢
dagilimina miidahalede bulunamayacaklari, baslica etkileri kul-
lanicilardan ¢ok tedarikgilerin vazgecgmelerini kolaylastirmak
olan son donem reformlarinda kendini gostermistir: Doktorlarin
masrafl hastalara listelerini kapatmalari, okullarin 6grenme giic-
ligii ceken gocuklar1 kabul etmemeleri ya da egitim kurumlarinin
ozel ihtiyaclara yonelik kurslar1 boglamalari.
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Piyasa modelinin genigletilmesi de bagka zayifliklari ortaya ¢i-
kanir. Kamu sektoriinde hizmetler i¢in oy verenler ve 6deme ya-
panlarla onlan kullananlar arasinda az bir ¢akigsma varken, pi-
yasada kullanicilar hizmetler i¢in dogrudan 6deme yaparlar.
Kamu sektoriinde “hakiki” tiiketicinin aile mi yoksa ¢ocuk mu,
kronik hasta m1 yoksa ara sira hasta olan kigi mi oldugu nadiren
acikken, piyasada kimin tiiketici oldugu daima bellidir. Bu teorik
sorunlar piyasanin ve sozlesmenin giindeme getirilmesine has pra-
tik sorunlari azdinir. Maliyetler, piyasaya, muhasebeye ve da-
nismanliga yapilan harcamalar harekete gectiginden, genelde
artar. Ticari yayincilarin rekabet¢i bir bi¢cimde film fiyatlarim
kamu hizmeti goren yayincilarin 6dediginin ¢ok iistiine g¢ek-
tiklerinde defalarca kesfettikleri gibi, rekabet maliyetleri yukari
cekebilir. Saghktaki aym deneyim, Britanya'nin baglica 6zel sag-
hik bakimi saglayan kurumu BUPA'nin bagkanini, 1986'da, 6zel
tibbin “ticari zihniyetin tehdidi altinda” oldugu uyarisinda bu-
lunmaya sevketmistir. ABD'de, maliyetleri bireylere bo-
ligtiirmenin bir sonucu, yonetim giderlerinin bagka iilkelerden ¢ok
daha yiiksek bir diizeye, tiim saglik harcamalarinin %?22'sine tir-
manmasi olmustur.

Gelgelelim, tiiketimci ve sozlesmeci modellerin belki de ¢ok
daha temel bir noksanlif), doktorlarin ya da okullarin segiminde
hakiki tiiketici hakimiyetini denemenin Oniinde ¢ok somut en-
formasyon engelleri olmasindan kaynaklanmaktadir. Ironik bir bi-
cimde, tercihleri anlamli kilmak ve ¢ok geliskin toplumsal ve kiil-
tiirel birikimleri olmayanlarin haklarin kullanabilmelerini sagla-
mak i¢in enformasyon temin etme sorumlulugunu iistlenmek zo-
runda olan ¢ogu zaman devlettir. Genelde, piyasalar, iyi, ucuz ve
anlagilir tiiketici enformasyonunun oldugu, kotii tercihler yap-
manin maliyetinin yiiksek olmadig1 ve zevklerin ¢esitli oldugu
yerlerde iyi islerler: Bagka bir ifadeyle, hi-fi’de” ve gida ko-
nusunda iyi iglerler; ancak, 6megin, enformasyonun kisisel, karmagik
ve pahali oldugu saglik gibi bu kosullarin uygulanmadig: yerlerde,
kotii iglerler.¢

* Ing. High fidelity: Bir sesi tim incelikleriyle yeniden Ureten aygitiar. (¢.n.)
6. Nicholas Barr, “Economic theory and the welfare state: a survey and in-
terpretation”, Journal of Economic Literature, XXX, Haziran 1992, s. 750.
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C. TUKETIMCILIGIN FELSEFi KOKLERI

Tiiketimci giindemin biiyiik boliimiiniin temelinde yatan sey
neoklasik ekonomiden ¢ikarilan bir toplum modelidir. Bu, mii-
kemmel enformasyon ve egemen bireysel tiiketicilerin diinyasidir;
tek tesvikin para oldugu ve tek disiplinin rekabetten gelen disiplin
oldugu bir diinyadir. Bu modelin sakathiklar kadar iistiinliikleri de
vardir. Baz1 ekonomik disiplinler kamu sektorii agisindan ya-
rarhidir; belki de firsat maliyeti kavrayisi tek basina yeterlidir:
Yani, her tercihin diger tercihlerden feragat etme anlamina gel-
mesi fikri, biyik planlann kiyaslamada yetersiz kalan me-
kanizmalariyla kamu sektorii orgiitlerinde geneide rastlanmayan
bir fikir. Benzer bir bigimde, mali tarafsizlik ilkesinin kat1 bir uy-
gulanisi son derece esitlik¢i sonuglar dogurabilir; ¢iinkii bu iini-
versite egitiminden yararlananlara taninan ayricaliklari, yollarn
kullananlara saglanan destegi ve evsahipleri i¢in muazzam vergi
yardimlarini ortadan kaldirabilir.

Ayrica, birgok durumda, kamu sektoriiniin belli kesimlerini pi-
yasaya olmasa da en azindan yurttaglara ddedikleriyle aldiklan
arasinda daha fazla geffaf baglantilar kurma olanag: veren me-
kanizmalara uydurmak igin pekala bir gerekce bulunabilir.

Ancak tiiketimcilige teorik model saglayan ekonomi ileri go-
tiiriilldiigii oranda inandinciligi azalmaya baslar. Denebilir ki,
kamu sektoriinde yigilmis olan cgesitli mal ve hizmetlerin in-
celikleriyle etkin bir bigimde basa ¢ikamayarak, bizzat kendi aza-
lan getiriler yasasinin kurbam olur. Omegin, ekonomi etik mo-
tivasyon i¢in bir modele sahip olmadigindan sektoriin bulundugu
yere nasil vardigimi agiklayamaz: Insanlarin néden bagka yerde
kazanabilecekleri iicretten daha azina galigtiklarin1 ya da neden
israrla sektoriin yeniden boliistiiriicii etkilerinden yana oy kul-
landiklarim1 da agiklayamaz.? “Kamu hizmeti etigi” ya da belli
mesleklerin ethosu hakkinda sdyleyebilecegi ¢ok az seyi vardir.®
Benzer bir bicimde, biitiin iligkileri degistokusa indirgeyen kamu
sektorii ekonomisinin “anlagmalar” goriisii, toplumlarin gruplarda

7. Bkz. Amitai Etzioni, The Moral Dimension, Free Press, New York, 1988.
8. Bkz. Christopher Pollitt, Managerialism and the Public Services, Blackwell,
Oxford, 1990, bdlim 6.
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ve kurumlarda ¢aligmasinin ne derece kolektif egitim ve kiiltiire
bagl oldugunu gozden kacirir. Yine, bu model mesleklerin ve hiz-
metlerin ethosunu ve onlarin biitiinliikli  kiiltiirlerini  agik-
layamadigindan, bir reform rehberi olarak yetersizdir.

Genelde, toplumsal mallarin ekonomisi digsalliklarin  ha-
kimiyetindeyken -ilk elden tiiketici tarafindan kavranamayan bir
hizmetin genis yarari- gegerli deger modelleri tiiketici mallar: pi-
yasasinin modelleridir. Ancak bunun onlarn biitiiniiyle gozard: et-
meyi ne kadar mazur kildigin1 gormek zordur, zira bu sekilde pay-
lagilan degerler ve faydalar kamu tedariki agisindan vazgecilmezdir
-ister bulasic1 hastaliklar kontrol altina alma, sizofreniyi tedavi
etme gibi ortak bir fayda ve yiiksek egitim standartlar1 gibi genel
bir fayda isterse cemaat hizmetinin saglanmasindan elde edilen
dost ve akrabalara faydalar bigiminde.

D. DEMOKRASI VE TOPLUMSAL BAGDASIRLIK

Bu zayifliklar, en yalin haliyle, devleti yalmzca piyasada da
pekala igleyebilecek birimlerin bir koleksiyonu olarak gorerek, so-
rumlulugun bastan sona dzellestirilmesini vaat eden tiiketimci tu-
tumun sinirlarin gozler 6niine sererler. Boyle bir model kamusal
cikarlara, paylagilan degerlere ya da bir bireyinkini agan uzun
erimli ¢ikarlara iligkin herhangi bir stratejik kavrayisa yer bi-
rakmaz. Aslinda, ¢ogu ortodoks ekonomik teori gibi, tiim insanlik
tarihinin en temel olgularindan birini, yani insanlarin zorunlu ola-
rak bireylerin arzu ve isteklerinden ¢ok daha uzun zaman 6l-
ciileriyle isleyen kurumlar ve toplumlar iginde yasadiklarini agik-
ca inkar eder.

Benim onerim tiiketimcilikten kagmak yerine onun G&tesine
gecmenin yollarini aramaktir; ¢iinkii 6zlii bir tiiketimcilik ileri bir
endiistri toplumunda her tiir hizmetin mesruiyeti agisindan zo-
runludur. Amacim, devletin roliinii, tedarik eden ve tim so-
rumluluklan yerine getiren ve tagiyan baba rolii disinda, onu hiz-
metlerden uzaklasan bir bi¢imde -toplumsal dayamsma igin
gerekli en alt sinir olan sabit bir gergeve iginde belli bir zenginligi
desteklemek, o dogrultuda kandirmak, yiireklendirmek ve goz-
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lemek- tamimlayarak devletin sinirlan1 iginde ve g¢evresinde ¢o-
gulculugun nasil desteklenebilecegini gostermektir.

Bu Onermenin baglangic noktasi, son donemlerdeki ¢ogu re-
formun kurbami ve tiiketimci bakig agisinin neredeyse tiimiiyle di-
sinda bir sozciik olan demokrasidir. Demokrasi, kdh tedariki ele
gecirmek iizere azin ¢ok tarafindan bastirilmasina 6nayak olmak
suretiyle kah yiizer gezer segmen konumlarindan dolay: orta si-
niflarin zoraki transfer aligkanliklarindan dolay: kah demokratik
istegin giiya enflasyonist baskilara dogal yatkinlig: yiiziinden ¢ar-
pitici bir gii¢ olarak cazip bir saldir1 hedefidir.® Bu iddialarin ¢o-
gunun sanildigindan daha ¢iiriik olduklar: ortaya ¢ikmigtir. Ancak,
iyi ya da kotii, demokratik isleyis biitiin zayifliklarina ragmen
hala toplumsal ¢ikarin korunmasinda birincil mekanizmadir. Seg-
menler kaynaklarin kamu sektoriine harcanmasi gerektigine pratik
ve ahldki argiimanlar yoluyla ikna edilmedikge, yiiksek nitelikli
tedarik asla miimkiin degildir.

Kamu sektoriiniin demokratik boyutu nadiren goriildiigii kadar
basittir. Son yirmi otuz yilda demokrasiye saldiranlarin var-
sayimlarinin birgcogunun aksine se¢menler diizenli olarak daha az
kamu harcamalarina oy verirler. ABD'de durum boyle olmasa da,
yardimlar siklikla se¢menlerin kii¢iik ve yoksul bir kesimine yon-
lendirilir. Refah devletinin orta siniflarin elinde olmas: ilk bakigta
haksiz goriilebilir, ama bu orta simiflarin comert genelgecer te-
dariki savunmay: siirdiirmeleri anlamina geldigi siirece yardimci
ve son tahlilde esitlik¢i etkiler tagir.!® Ayrica, daha temelde, yakin
dénemin tarihi, segilmis hiikiimetlerin iflah olmaz bir bigimde
enflasyona miiptela olduklarim1 yalanlamaktadir: Aksine, bir ¢o-
gunun enflasyon karsit1 politikalara miiptela olduklar1 pekala soy-
lenebilir.

Demokrasinin etkileri tek boyutlu insan dogasi modellerinden
kolayca kestirilemez. Bu, o6zellikle segmenlerden kamu tedariki
hakkinda ise yaramaz hale gelmis parti se¢me siirecinde karar ver-

9. En bilinen haliyle, Anthony Downs, An Economic Theory of Democracy, Har-
per and Row, New York, 1957.

10. Bkz. Julian LeGrand, “The middle-class use of the British social services”,
R. Goodin and J. LeGrand (y.h.), Not Only the Poor: the middle classes and the
welfare state iginde, Allen and Unwin, London, 1987.
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meleri istendiginde, onceden kestirilemeyen bir arag¢ olabilir.
Ancak, bu argiimanin amagclan agisindan iki konu goze carp-
maktadir. Bunlarin birisi, eger kamu, 6rnegin, - 1mu tedarikinin
bi¢gimlerinde ve diizeyinde adina layik bir demokratiklige ka-
vusturulacaksa, demokratik siireglerin kendilerini bir alternatif
olarak sunan piyasa siiregleri gibi esnek ve incelikli olmak zo-
runda kalacaklardir. Bu, segmenlere saglik, egitim ya da konut
harcamalarinin reel diizeyini belirlemede genig alanlar saglamak
iizere vergilerin tiimiiyle ipotek edilmesi anlamina gelebilir. Bazi
son derece kafa karigtiric1 sonuglarina ragmen Oregon'daki saglik
reformunda oldugu gibi, damgma ve referandum siireglerinden
cok biiyilkk oranda yararlanilmasi anlamina gelebilir. Ayrica,
kamu tedarikiyle ilgili profesyonellerin giiciini ve oOteki en-
diistrilerin sabit ¢ikarlarin dengeleyici giigleri temin etmek iizere
yasama yoluyla uzman miidahalelerini gerektirebilir.

Bunlar daha ileri bir demokrasinin bigimsel gerekleridir.
Ancak kamusal tedarikin yeniden canlandirilinasimi gézeten biri
icin, genelde kamusal ¢ikar1 korumanin ekonomik olarak daha
rasyonel bir yolunu bulmadaki 6zgikar olarak anlasilan kolektif
tedarik agisindan vazgecilmez onemdeki etik ve komiiiniter ar-
giimanlarin canlandiriimasi da esit oranda zorunludur. Insanlar
kendilerini bir cemaatin pargas: olarak hissetmedikleri ve kamu
sektoriiniin yalnizca bir dizi hizmet birimi degil, aym zamanda
toplumsal baghligi giiclendirmenin bir araci olduguna inan-
madiklan siirece -toplumu birarada bulunan bireylerin Gtesine ta-
styan klinikleri, okullan1 ve otobiis duraklarimi hergiin paylasma
deneyimi yoluyla- kamu i¢in para verme konusunda istekli ol-
mayacaklardir. Dahasi, kamusal etigin ¢ogunlukla profesyonel
etikle aralarinin agik oldugu 6nemli bir nokta olarak, insanlar ken-
dilerinden bagkalarinin haklardan yararlanmalar1 yanisira yii-
kiimliiliikleri de yerine getirerek ortak ¢ikara katkida bu-
lunduklarina inanmadan, 6zen gosterme konusunda istek ve
bagkalarinin ihtiyaglarini, bigimsel oldugu kadar tozsel esitlige
agirhk veren eylemleri destekleme konusunda isteksiz ola-
caklardir.

Hem maliyet hastaliginin etkileri yiiziinden hem de insanlarin
belirgin bir bicimde zenginlestikge gelirlerini bu tiir iyilere har-
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camaya yatkin olmalarindan dolayi, saglik ve egitime politika goz
oniine alinmaksizin daha ¢ok para harcanacagi igin bu konu mer-
kezi bir 6nem tagimaktadir. Ancak ister giinliik toplumsal ya-
samdaki parcalayici etkileri olan piyasa yoluyla isterse kolektif
tedarik yoluyla harcansin, bu, cemaatin boyutunu ve ¢ikarlarin
hangi oranda ortaklaga hale getirilebilecegini bigimlendirmede
onemli bir faktor olacaktir.! Emeklilik ve saghk gibi 6zellikle
masrafli alanlarda tedariki piyasa disina ¢ikararak kamu fi-
nansmani sorunlarina ¢dziim bulmalar: igin hiikiimetler iizerinde
siphesiz yogun baskilar olacaktir.

Eksikliklerine ragmen, kismen modern diinyanin kar-
masikligina uygun ve kamu tedariki igin yeterli teorik bir temele
sahip, tam anlamiyla bi¢cimlenmis toplumcu bir teoriden hala yok-
sun olmamiz yiiziinden, ekonomi ve ekonomik rasyonelite ide-
olojik hegemonyasim1 korumaktadir. Parklardan otobiislere, giin-
lik yasantimizdaki kurumlarin toplumsal dayamigmay: nasil
dogurduklar ve bunlarin ¢okiigiiniin ya da kamu hizmetlerinde ¢a-
lisanlarin degisen davramglarinin cemaati nasil zayiflattigir ko-
nularinda hayret edilecek kadar az ¢oziimleme yapilmaktadir.
New York'un -ya da Londra'nin- zengin semtlerinde oturanlarin,
arasira parlayan insancil yardim duygulan disinda, baskalarinin
ihtiyaglar1 igin yeterli destegi sagladiklarina iligkin yeterince
gii¢lii argiimanlar da yok.

Gelgelelim eger daha giiclii toplumsal kamu felsefeleri ortaya
cikacaksa, bunlar, sadece gegmisin monolitik ve standart tedariki
yerine esitlik ve maliyetlerin kontrol altina alinmasi yoniinde
inandiric1 argiimanlar degil, aym1 zamanda net bir ¢ogulculuk an-
layis1 sunarak destek kazanacaklardir. Bagka bir deyisle, bu fel-
sefelerin piyasanin, ¢cogulculugu hem piyasaya hem de insanlarin
piyasadan nasil korunacaklar sorununa bagh olarak goéren bir al-
ternatiften daha yeterli bir ¢ogulculuk yolu oldugunu savunan
sagin argiimamyla aralarina ayrim cizgileri ¢cekmeleri gerekir.
Yani, gercek bir ¢cogulculuk her birinin kendi degerleri, boliigiim
kurallar1 ve basan Olgiitleri olan ¢ok sayida farkli toplumsal 6r-

11. Daha iyi sonuglara gétirmis bile olsa Robert Nozick'in kamusal tedarike
kargl gikan arglimani buna, yani kolektif karar alma tarzina en yaln karsi ¢ikigi
ortaya koyar. Anarchy, State and Utopia, Blackwell, Oxford, 1974.
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giitlenme tarzlarimn yan yana varoluglarina baghdir.!2 Bu biitiin
degerlerin tek bir 6l¢iiye vurulabilecegi yolundaki modern eko-
nominin varsayimiyla bastan sona zittir.

Sanat, saglik, egitim, bakim ve arastirma paraya ve degis to-
kusa indirgenebilen degerlerden farkl tiirden degerlerle ilgilidir,
Oyle ki piyasanin herhangi bir miidahalesi zararh ¢arpikliklan be-
raberinde getirir. Sahiden ¢ogulcu bir toplumda, aksine, ga-
zetecinin ve yayincinin, doktorun ve 6gretmenin, ebenin ve sairin
ayn1 ayn degerleri taninir. Bu tiirden bir ¢ogulculuk kamu sek-
toriinii yekpare bir biirokratik govdeden ¢ok altinda farkl tiirden
iligkileri barindiran koruyucu bir semsiye olarak goriir: Aym za-
manda ABD'de (bu iilkede yetiskin niifusun yarisinin haftada bes
saat goniillii faaliyetlere zaman ayirdig1 tahmin ediliyor) sagin yii-
riittiigii, hiikkiimet sorumluluklari son tahlilde vazgegilmez bir te-
darik¢i olsa da miimkiin olan yerde cemaat i¢i yardimlagma ar-
giimanlarinin bazilarim da igine alabilir. Bu tiirden fikirler yeni
degildirs Bunlar lonca sosyalizmi fikirlerini, Durkheim'n top-
lumsal dayamigma ile profesyonellerin ©6zdenetimlerini bag-
lantilandiran argiimanlarini ve bu yiizyilin tamaminda piyasa kar-
sisinda biirokratik olmayan alternatifler tasarlama yoniindeki tiim
cabalar1 amimsatirlar. Bunlara belki yeni bir giic veren sey,
1900'lerde ya da 1920'lerde egemen etkin orgiitlenme fikirlerine ta-
mamen kars1 goriinen igletme oOrgiitlenmelerinin 6ziine uygun
seyir izlemeleridir.

E. KAMUSAL HIiZMET ETIiGI

1960'lar, 1970'ler ve 1980'ler boyunca meslekleri her yandan
saldiriya maruz birakan sey ataerkil, teknokratik geleneksel dii-
siince kargisindaki anlagilir tepkiydi. Bunlar solun bakis agisindan
ayricalikli ve sorumsuz despotlar olarak goriiliiyorlardl. Sagin
bakis agisindan ise tedarikgi kiskacimin birincil ornekleri olarak
saldiriya ugruyordu:

12. Bkz. Michael Walzer, Spheres of Justice, Harvard University Press, Camb-
ridge, Mass., 1983.
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Mesleklerin ¢ogunlukla son derece ayricalikli ¢ikar alanlan
haline geldiginden pek kusku duyulmaz. Biirokrasiler gibi mes-
lekler de tedariki ¢arpitma, biitgeyi maksimuma ¢ikarma ve de-
netimi en aza indirmeye yatkindirlar. Gelgelelim tarihte, top-
lumsal ¢ikarin biiyiik bolimiiniin etkin tedarikinin son derece
kararh ve bagimsiz meslek organlarina bagh olmadig: bir dénemi
gostermek giictiir. Itkileri siklikla maddi oldugu kadar etiktir de
ve kendilerini profesyonel olarak duyuslar1 hem bir sorumluluklar
biitiiniine (doktorlarin enformasyon tekeli oluglariyla hastalara
kars1 bir dizi gorevlerini dengeleyen Hipokrat yemininde oldugu
gibi) hem de gii¢lii bir kamu hizmeti ethosuna dayanir.

Ancak son yillarda fena halde zayiflayan tam da bu ethostur.
Bazi profesyonel gruplar -6zellikle sivil hizmetlerde ve egitimde
caliganlar- igverenleri ya da devlet tarafindan otekiler gibi iicretli
caligan olarak ele alinarak gozle goriilir bir bigimde pro-
leterlestirilmiglerdir. Goreli statiileri 6zel sektorle kiyaslandiginda
hizla gerilemigtir. Sonugta, sendikalan da endiistriyel sen-
dikaciligin dili ve pratigi i¢inde piserek giderek militanlagmistir.
Endiistriyel eylem kullanicilara karst kullamlmaktadir ve mi-
litanhik profesyonel etikle kamu desteginin bir girdabin iginde
kaybolmasina katkida bulunurcasina profesyonel sendikalari, on-
lar1 degerlendirme ya da denetime tabi kilma yoniindeki her
adima siddetle kars1 ¢cikmaya itmektedir.

Meslekleri en agik bigcimde 6zgikara dayal ¢ikar alanlar ola-
rak ortaya seren argiimanlara ragmen bu temelde bir kavga yii-
ritmekte haklidirlar. Son derece maddiyat¢1 bir toplumda iicret
maddi bir 6diilden bagka birgey degildir ¢iinkii bir meslegin sahip
oldugu degeri simgeler. Ornegin, Britanya'da 6gretim ve top-
lumsal caligma alanlarindaki mesleklerin goreli yabancilagmasi
doktorlara, polislere ve hemsirelere kiyasla iicretlerindeki hizli
diisiise denk diiser. Ozel sektorle uygun bir kiyaslanabilirlige geri
doniis herhangi bir yapisal reformdan ¢ok daha 6nemli bir uzun
erimli nitelik garantisi olacaktir. Ancak kendi basina iicret yeterli
olmaz, zira meslcklerin uzun dénemli yenilenmesi (ve meslekler
arasina hemsireligi, mithendisligi, posta ¢aliganlarim ve sivil hiz-
metlileri katmaliyiz) yalmizca iicretlerini 6deyenler ve kul-
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lanicilarla degil, bir biitiin olarak cemaatle iligkilerinin yeniden
tanimlanmasina baglidir.

F. ORGUTSEL REFORM

Zorunlu olarak toplumcu argiimanlarin canlandirilmasini ve
kamu hizmetlerinde c¢alisanlarin yeniden giidiilenmesini be-
raberinde getiren iigiincii bir tiiketimcilik-sonrasi reform alani 6r-
giitlenmeyle ilgilidir. Ge¢misteki orgiitlenme sorunlan sol igin
dogal bir zemin saghyor. Posta Idaresi (1930'larin ve 40'larin etkili
bir Isci Partili politikaci olan Hugh Dalton tarafindan sosyalist 6r-
giitlenmenin modeli olarak goriilen), BBC ve NHS (Ulusal Saglik
Hizmetleri-¢.n.) gibi kurumlar, yontemleri ve degerleri nihai ola-
rak tiim topluma yayilmas1 amaglanan, birer ilk 6rnek olarak go-
rilliirler. Ancak 1940'lardan bu yana iyi niyetli beklentiler diginda
isleyen ve yayginlastirilan orgiitsel bigimler konusunda ¢ok az
ileri adim atilmistir. Orgiitlenme tartigmalar1 simdi, genellikle
kamu oOrgiitlerinin 6zel karakteristiklerinin teorik bir kabuliinden
oteye gecmeyen igletme modelleri etrafinda donmektedir.

Bu bir talihsizliktir ¢iinkii kamu sektoriiniin birgok sorunu eski
isletme modellerini kullanmasindan dogmaktadir. 19401arda,
refah devletine egemen olan, ordunun lojistik yonetim pratikleri
ve ardindan imalat endiistrisinin standart pratikleriydi; bunlar seri
iiretime, diigiik maliyetle kaynak bulmaya ve karmasik denetleme
yapilarina yonelmisti. Bunlarin 6zellikle en kétiisiinden yirminci
yiizy1l ortalarinin Fordizmi’ini temsil eden ve Jali kirk yaran bii-
rokrasilerde donmasi yiiziinden kamu sektorii bu pratikleri uyar-
lamakta zorlanmistir. Reform giindeminin ¢ogu, daha yaratic,
daha ¢ok nitelige yonelik idari modeller kullanmak yerine maliyet
kontroliiyle yonlendirilen muhasebecilerin kontrolii altinda ¢ok
yogun merkezi denetimin giindeme getirilmesiyle tarihin tekrari
tehlikesine diigmiis goriiniiyor. Gii¢ sanki bir hizmetin dogrudan
tedarikiyle ilgili olanlarin elinden yalnizca soyut istatistiklerle il-
gilenenlere kayiyor: Birgok durumda (imalatta oldugu gibi) diigiik
nitelik ve daha az yenilesmenin garesidir.

Piyasa disiplinleriyle kamu hizmetlerinin net amaglarina
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uygun modellerin yeni bir sentezi yapilacaksa, ig alamindan f{i-
kirlerin biiyiik bir 6zenle hayata gecirilerek kamu ile 6zel sek-
torler arasindaki sinirlar1 asan parasal-olmayan tegvikler, or-
giitlenme kiiltiiri ve insan kaynaklar1 hakkindaki diisiincelerle
birlestirilmesi zorunludur. Kamu hizmetlerinin ¢ogu, drnegin, yal-
nizca masraflarin ortadan kaldirilmasina degil, farkli becerilerin
en iyi biresimini elde etmek i¢in tam giin iicretliler yaninda emek-
lilerden ve akrabalardan olusan goniillilerin de 6zen ve de-
neyimine dayanabilir. Bireysel ugraslarin ¢ogu, daha eski mes-
leklerin ¢ogu gibi, kendi belli bagh mesleki Kkiiltiirlerini
gelistirmek iizere biiyiik bir 6zerklikten yararlanabilir. Bu arada
Charles Sabel'den Amitai Etzioni'ye, orgiit teorisyenleri deneyim
ve yenilesme alanmini, kalicr iligkilerin, giiven ve igbirliginin de-
gerini ¢oziimlemeye calisan ekonomistler ile Rosabeth Moss Kan-
ter, Shoshanna Zoboff ve Charles Handy gibi is teorisyenlerinden
gelen fikirleri sinamakta kullanabilirler. Bu, modern is idaresinin,
daha yatay hiyerarsiler idarecilik yerine liderligin giig-
lendirilmesi, miimkiin olan her yere rekabetin sokulmasi ve ni-
teligin gozetilmesi gibi geleneksel diisiincelerinin uyarlanmasina
dayali yeni bir ortodokslugun ortaya ¢iktign ABD’de eyaletler dii-
zeyinde belli bir dereceye kadar olagelmis bir seydir.!3

Kamu sektoriiniin teorisi oldugu kadar pratigi agisindan da
o6nemli olan sey hizmetlerin dagitilmasinda ve belirlenmesinde
cogulculuk yoniinde bir taahhiittiir. Cogu iilkede dagitim an-
laminda ¢ogulculuk yaygindir; egitim, saglk ve toplumsal hiz-
metler daima kar gozetmeyen ya da dinsel orgiitlenmeler ka-
naliyla genis Olcekte saglanmaktadir. Almanya'da, saghk sektorii
ozel doktorlara sosyal sigorta tedarikinden 6deme yaparken,
Isvec'te, toplumsal hizmetlerin g¢ogu sozlesmeyle tepeden asag
bagimsiz birey gruplarina devredilir. ABD'de, en yenilikg¢i yerel
otoritelerin bazilar1 parklarin ve sokaklarin temizlenmesinde, ye-
niden kullanima sunma inisiyatiflerinin yiiriitiilmesinde ve bazi
eyalet yonetimlerinin denetiminde goniilli ve kar gozetmeyen
gruplarin enerjilerinden faydalanmaktadir. Devlet, kar gozetmeyen
sektorler ve Ozel sektor arasindaki rekabetgi tarafsizligin derecesi

13. Osborne ve Gaebler, a.g.e.
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burada onemlidir. Yeni enerjilerin ve yeni ¢alisma bicimlerinin
katkisim1 saglar ve maliyet ile nitelik iizerinde bir disiplin ku-
rulmasina 6nayak olur.

Ancak, iiretimin niteliginin etkin takibi yapildig: siirece, dev-
let i¢inde daha fazla ¢ogulculuk igin kayda deger bir alan vardir.
Goriiniirdeki bagarii bir o6rnek Harlem'deki Bolge 4 uy-
gulamasidir. Burada yerel otoriteler 6grencilerin segmeleri igin
Ogretmenlerin ayr1 uzmanhk alanlar1 yaratmalarina izin ver-
miglerdir; uygulamali bir sanat okulu, geleneksel bir okul, bir
deniz bilimleri okulu, bir kariyer hazirlik okulu gibi. Bu tiirden
modeller, kurumlarin kamusal tedarik sisteminden biitiiniiyle fe-
ragat etmelerine olanak saglayan reformlarda ickin toplumsal ba-
kimdan ayrimec: etkinliklerden sakinma yaninda piyasaninkinden
cok farkli bir ¢ogulculugu da one siirerler. Durum gosteriyor ki
kamu kurumlari, 6grencilerini cemaat ve i orgiitlenmelerine daha
cok vakit ayirmaya tesvik eden okullari, insanlara igyerlerinde
cimnastik, hatta masajla yardim gotiiren saghk otoriteleri ya da
goniillii orgiitlerle birlikte calisan kiitiiphaneleriyle dis diinyaya
¢ok daha agik olabilir.

Ama cesitlilik bile kendi bagina yeterli degildir. Son tahlilde,
biitiin cemaatin ihtiyaglarimin mesru bir 6l¢iisii olarak kamu hiz-
metlerinin ayakta kalmasi degisen taleplerden geri kalmayacak is-
tekli yenilesmelere ve genelgecer tedarik baglaminda risk almaya,
girisime ve uzmanlagsmaya izin veren yeni yapilanmalara, bastan
sona finansal denetimle gergek ozerkligi sikica bagdastiran ya-
pilara dayanacaktir. Burada da piyasa modellerinin basit bir bi-
cimde yer degistirmesinin basarisiz olma tehlikesi vardir. Degisen
ihtiyaclan kargilamada basarili olma, sadece kullanicilara en
yakin olanlarin -sokaklar1 temizleyenler, hemsire, gezici yemek
dagitanlar- belli bir hizmetin basit dagiticilar1 olmaktan &te so-
rumluluklar yiiklenmesiyle miimkiindiir.'4 Bagka bir ifadeyle, ger-
cek anlamda bir yenilesme degisen ihtiyaglarin belirlenmesinde
ve yeniden belirlenmesinde hizmet verenlerin kullanicilarla bir-
likte caligma aracglarina sahip olmasina baghdir. Piyasadaki pasif

14. Yakin dénemde yapilan bir arastirma igin bkz. Hywel Griffiths, “Community
resource development: a strategy for the 1990"s, Policy Studies, sonbahar
1990.
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tercihten ¢ok farkll olan bu karsilikli iliski glasnost’un eski an-
lamini akla getirir; daha fazla agikligin dogal sonucu olan ses. Pi-
yasada ¢ikisin pratik olmadigi diisiiniildiigiinde, baslangigta uy-
gulanabilir yeni pratiklerle tedarikgilerin kapasiteleri uyusmaz go-
riinse bile, boylesi bir diyalogun yerine konacak belirgin bir al-
ternatif yoktur. ’

Modern endiistriyel toplumlarin yarattigi tiim servéetin ya-
risindan iigte birine kadar olan boliimii tipik bir bigimde hii-
kiimetlerin elinde toplanir. Yine bunun yaklagik yaris1 kamu hiz-
metlerine, sagliga ve egitime, sosyal giivenlik harcamalarina ve
konutlara gider. Bu boyuttaki bir kamu sektoriinii gézardi etmek
giictiir; kuskusuz higbir ciddi politik iddia bunun nasil iglemesi
gerektigi konusunda tutarl bir goriis getirmemeyi goze alamaz.

Kararll bir bicimde kamu sektoriiniin yayginlastirilmasini sa-
vunan ve oy potansiyelini bunun etrafinda kuran sol partiler (6yle
ki ¢ogu reformun aciliyetini degerlendirmede zorlanmaktadirlar)
agisindan ihtiyag ¢ok daha biiyiiktiir. Ne yazik ki, degisim hak-
kindaki diisiincelerin ¢ogu bagka yerden, kolektif tedarike dogal
bir bigcimde yatkin olmayan kesimlerden gelir.

Eger reform siireci bir sonuca baglanacaksa, bu ciddi bir sorun
olacaktir. Aksine, hiikiimetin yeniden tahayyiil edilmesi ve ye-
niden kesfedilmesi daha yeni gergeklesiyor. Diinya ¢apinda hii-
kiimetin her 6gesinin, ne yaptiginin, nasil yaptiginin, insanlarinin
nasil giidiillendiginin ve kullanicilarin nasil yetkinlestirildiginin
yeniden diigiiniilmesi tek basina higbir ideolojik gelenegin ay-
ricalikli miilkiyeti olmayan siirekli bir devrimi akla getirir. Bu, tii-
ketimci hamlenin yenilegme igin zorunlu ancak yetersiz bir temel
olmasinin bir nedenidir. Bu hamle piyasa modellerini ilgi alan-
larinin 6tesine tasir ve etkin kamusal tedarik igin gerekli diger
ogeleri -1yi giidiilenmig bir iggiicii, bagkalarina tedarik konusunda
¢ok iyi gelistirilmis ahlaki argiimanlar, durgunluk ve biiroya ka-
patma hastalifin1 engellemek igin giigli bir bigimde te-
mellendirilmis yenilesme ve cogulculuk kiiltiirii- gozardi eder.
Tiiketimcilik yeterli degildir, ¢iinkii tiiketicilerin, tedarikgilerin ve
segcmenlerin ¢ikarlar1 nadiren 6zdestir. Verimlilik bunlar arasinda
saglanacak bir dengeye baglidir. Yalmzca tiiketiciler olarak in-
sanlarin giiciiyle ilgilenen bir politika hem tedarikgilerin ethosunu
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hem de demokratik tartigmanin niteligini zayiflatacaktir. Yalnizca
tedarikgilerle ilgili bir politika verimsizlik ve adamsendecilik do-
guracaktir. Demokratik siiregleri agir1 vurgulayan bir politika daha
fazla kaynak yaratabilir, ancak yalmzca daha diigiik nitelik pa-
hasina. Bu yiizden, biitiin 6rgiitsel konularda oldugu gibi, son tah-
lilde, sorun en iyi gelecek tasarimi ya da tek bir orgiitleyici ilke
degil, en iyi denge sorunudur.

Kamu tedarikinin biitiin bigimleri bu anlamda toplumsal bir
sozlesmenin pargasidir: Devlet, bireyler ve cemaatler arasinda
sonu gelmez bir bigimde yeniden ve hep yeniden miizakere edilen
bir anlasma. Boylesi anlagsmalarin islemesi insanlarin ben-
cillikleriyle toplumsalliklarinin, haklariyla sorumluluklarinin den-
gelenmesine baglidir. Bu yiizden, son tahlilde, kamu sektorleri ne
iyiliksever devletten pasif bir niifusa tek yonlii bir tedarik sistemi
olarak ne de taleplern karsilayan basit birimler olarak sa-
vunulamazlar. Hayallerden bikmis toplumlar ve baghhk gos-
termek i¢in neden bulamayan cemaatler i¢in uygun ve kamu fik-
rinin bir etiketten Ote anlam ifade etmedigi modeller kendi
koklerinden iyice kopmus modellerdir.
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VIIL AGSI ORGUTLENMELER: KARMA _
EKONOMININ DOGUMU VE OLUMU

1980'ler boyunca, yaklasik 185 milyar dolar degerinde hiikiimet is-
letmesi, devletin ve piyasanin simirlarim1 diinya ¢apinda simdiye
kadar goriilmemis bir hizla degistirerek 6zel sektore devredildi.
Bu makale, 6zelde her zaman karma ekonominin kalbi olan “se-
beke” ya da “ags: endiistriler” iizerinde odaklanarak, bunun nasil
oldugunu ve boylesi farklilik igeren endiistrilerin 6nceden neden
kamu miilkiyetine girdiklerini agiklamaya ¢aligmaktadir.

1980 yili dolaylarinda, tipik bir endiistrilegmis iilkenin
GSMH's1 iginde kabaca %I0 devlet kuruluglarina aittir ve ¢alisan
niifusun %6 ile 8'i arasi da bu kuruluslarda ¢aligsmaktadir (6nemli
bir istisna sadece %2 ile ABD'dir). Kamu kuruluslarinin, GSMH
icinde %10'u ve briit sabit sermaye olusumu i¢inde %16'y1 buldugu
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oranlara sahip Britanya, bu konuda tipik bir iilkedir. Kamu sek-
tériiniin sinirlarinin siirekli degismesi dolayisiyla da tipiktir: Or-
negin, 1919'da ulusallagtirma agir1 bira satiglarini durdurmak iizere
Carlisle publarina kadar genigletilmisti.

Ondokuzuncu yiizyil ortalariyla yirminci yiizyil ortasi ara-
sindaki siirede diinya ¢apinda ¢ok sayida endiistri birimi, 6nce
Tayvan modelini (bu iilkede Sun Yat-sen'in kamu miilkiyetinin
rolii hakkindaki goriigleri son derece etkindi), sonra Nehru ve
Nkrumah modelini, ondan sonra da Fransa ve Britanya gibi savas
sonrasi yeniden yapilanma igine giren iilkelerin modellerini 6rnek
alarak degisen bigimlerde kamu kontroliine girdi! Devlet mii-
dahaleleri, sivil hizmetlerle dogrudan biitiinlesmeden (1969'a
kadar Posta Idaresi) uzaktan sahiplenmeye ve stratejik gozetime
uzanan bir siireklilik gosteriyordu. Devletin farkli organlarn ege-
men konumda olabiliyordu: Britanya'da (Londra hari¢) gaz, elekt-
rik ve su, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ulusallastirilana kadar
belediye otoriteleri tarafindan isletiliyordu. Manchester Su Ka-
nali, 1891'de, belediye ile 6zel hisse sahiplerinin ortakligiyla ku-
rulurken Metropoliten Sular Idaresi gibi kurumlar hem yerel oto-
riteleri hem de kullanicilan temsil eden kurullar tarafindan
isletildi. Fransa'da 1940'lardaki ulusallagtirma dalgalar1 ardindan
o6nemli oranda giiciin bolgesel ve yerel diizeyde tutulmasiyla eco-
nomie mixte, yani karma ekonomi 6zel bir evrim yasadi. ABD'de,
temel hizmetlerin ¢ogu devlet diizeyinde orgiitlenip diizenlendi.
Italya gibi iilkelerde oldukga fazla bir gii¢ devletin biiyiik sir-
ketlerinin elindeydi. Gelgelelim, biitiin bu farkliliklara ragmen ta-
rihsel standartlar bakimindan goze ¢arpan sey, Siliden Fin-
landiya'ya bir dizi benzer sebeke ve stratejik endiistriyi i¢ine alan
bu degisik karma ekonomiler benzerlikler gosterdikleri halde Eski
Misir'daki devlet mali papiriis yapimcilifi ve onyedinci yiiz-
yildaki Colbert imalathaneleri gibi daha erken donem modeller
birbirlerine hi¢ benzememektedirler.

Karma ekonomi, her politik renkten hiikiimetlerin var oldugu
bir dénemde yayginlagmis olsa bile, daima sert politik tartigmalarin

1. Bkz., 6rn., Robert Wade'in anlatimi, Governing the Market: economic theory
and the role of government in East Asian industrialisation iginde, Princeton Uni-
versity Press, Princeton, 1990.
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konusu olmugtur. 1980'lere kadar gegen elli yilda tartisma odag:
kamusal ve 6zel alanlar arasindaki sinirin kesin yeriydi, ama hig-
bir saglam sonuca ulagmadi; ¢iinkii gorecegimiz gibi, bu sinirlar
belirleyecek saglam teorik temeller zaten yoktu. Aksine, genig so-
yutlamalar bigiminde, tavirlar ideolojik konumlar izliyordu. Isci
hareketleri ekonominin kamuca sahiplenilen kismin1 6rnek alma
egilimindeydi;? tedricen genislemesi gereken kamusal miilkiyetin
ve planlamanin erdemlerinin bir gostergesi (buna kargilik 6zel en-
diistrinin miidahalesi genelde sermayenin gayrimesru bir ikamesi
olarak goriiliiyordu).? Milliyetgi partiler kamu miilkiyetini ulus in-
sasinin dogal sonucu, ulusal ekonomik enerjinin bir odagi, co-
kuluslular karsisinda bir denge unsuru ve etkin bir devletin zo-
runlu bir kaldiraci olarak goriiyorlardi ve bu yiizden de
ekonominin komuta mevkilerini doldurmaktan hognuttular. Mu-
hafazakar ve liberal partiler ise kamu miilkiyetini, daha ¢ok dogal
tekellerin mevcudiyeti, mallarin temel dogasinin (su gibi) piyasa
tedarikinin istikrarsizliklarin1 engellemesi ya da 6zel endiistrinin
finansal ve parasal tesviklere yanit vermekte basarisizliga diig-
mesi kosullarinda zorunlu bir kétiiliik olarak goriiyorlardi: En ug
noktada devletin yalnizca piyasalarin reddettigi alanlarda faaliyet
yiiriitmesi gerektigine inaniyorlardi. Ornegin, Harold Macmillan
1930'larda oldukg¢a rahat bir bigimde, “sosyalist ilag... dzel te-
sebbiisiin toplumsal yararliligin tiikettigi ortaya ¢iktiginda... alin-
malidir” diye yaziyordu.s

Bu konumlamslarin ¢arpici 6zelliklerinden birisi, esinlerini
belli bir dereceye kadar ekonomiden ¢ok politikadan almig ol-
malariydl. Kamusal iyiler ve eksik rekabet hakkindaki ekonomik
teoriler ve koca bir Sovyet planlamasi literatiirii bircok endiistri
kamu miilkiyetine girdikten ¢ok sonra, ancak 1920'ler ve 30'larda
bicimlenmigti. Marksist gelenek kamu kuruluglarinin nasil is-

2. Bagka gelenekler olsa da, bkz. érn., G.D.H. Cole, Economic Tracts for the
Times, 1932, bolim 12.

3. Jim Tomlinson, The Unequal Struggle: British socialism and the capitalist en-
terprise, Methuen, London, 1982.

4. Giglu bir liberal argiiman hatti kamu ve 6zel sahiplik arasindaki farki red-
dediyordu: Liberal Parti, Britain's Industrial Future, 1928; J. M. Keynes, “The
means to prosperity”, Essays in Persuasion, 1933 iginde.

5. Harold Macmillan, The Middle Way, Macmiilan, London, 1938, s. 239.
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letilmeleri gerektigi konusunda goze batarcasina sessiz kaldi ve
Britanya'da bir kamu girketinin nasil olmasi gerektigi hakkinda ilk
resmi tanim, BBC i¢in olusturulan Crawford Committee'den geldi.
Hugh Dalton daha sonra dyle oldugunu iddia etmig bile olsa buna
endiistriyel orgiitlenme i¢in agik bir model denemezdi ve kurulug
bildirgesinin kurumun amaglarin1 ulusal ¢ikarlar gibi son derece
belirsiz bir nosyon etrafinda olusturmasiyla da son derece tipikti.
Raymond Williams'in, yayincihik hakkindaki, “olusumcu ve ye-
nilik¢i bir agamada yerlesiklik kazanan kurumlar ve toplumsal po-
litikalar -genelde karigik ve goriildiigii kadariyla marjinal bir alan-
da belli bir amaca yonelik ve pargali- daha sonraki donemlerde
yalmzca teknikler, deneyim, sermaye ve kagit iizerindeki haklar
denilebilecek seyleri biriktirdikleri i¢in olaganiistii bir kararlilik
sergilemiglerdi” yorumu dogrudan kamu sektdriine uyarlanabilir.

A. AGSI DEVLET

Bazilan stratejik nedenlerle ve bazilan da gerilemeyle basa
¢ikmak igin devralinan kamu miilkiyeti genisg bir yelpaze olus-
turan endiistrileri kapsamakla birlikte, ben daima kamu sek-
toriiniin ¢ekirdegini olusturan sey iizerinde odaklanmak istiyorum:
'Ags1' ya da sebeke endiistriler. Bunlar, genelde her ev ya da is-
yeriyle dogrudan fiziksel baglantilar1 (gaz, elektrik, telefon ya da
su) ya da dogrudan dagitimi (posta hizmetleri gibi) olan ve giinliik
yasant1 iginde dal budak salmig endiistrilerdir. Dort nedenden do-
lay1 6zellikle onemlidirler: Ilk ulusallastirilmis endiistrilerdir, ilk
denetlenen endiistrilerdir, modern is orgiitlenmelerinin bir¢ok bi-
¢imlerine onciilik etmislerdir ve Ozellestirme ile deregulation
lizerine tartisma iireten ilk endiistrilerdir.

Bunlarin esas 6nemleri devletin askeri giiciiniin simrlarim bi-
¢imlendirmedeki rollerinden ileri geliyordu. Ancak modern do-
nemde devlet miidahaleleri ekonomik nedenlerle derinlestirildi.
Almanya'da, 1850'ye kadar demiryolu yatinmlarinin yarisi, Bis-
marck'in 6zellestirmelerinden ¢ok daha dnce, hiikiimet tarafindan
yapiliyordu. Kanal ya da demiryolu yatirimlarinin ¢ogunun ka-
muya ait oldugu Fransa'da, “devletin sagladigi yardimlar sa-
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yesinde bu sektor iflaslardan sakinabildi ve digarida sik sik ya-
sanan teknik basarisizliklardan da hemen hemen kurtuldu”$
ABD'de bile telgraf endiistrisi Kongre'den ¢ikan 30.000 poundluk
bir yardimla faaliyete sokuldu.

Ancak devlet destegi ¢ogunlukla sahiplige doniigmiistiir. Fran-
sa ve Almanya'da, demiryolu ve telgraf bir 6zel sahiplik donemi
ardindan kolayca devletle biitiinlestirildi. (Werner Sombart'a gore,
Almanya'da posta hizmetleri ve demiryollar1 generallerin genelde
idari yardimci roli oynadiklari “ordunun yalmizca sivil sek-
siyonlariyd1”) Britanya'da once telgrafin, ardindan telefonun ve
yanim yiizyll sonra da demiryollarimin ulusallagtirilmalarindan
once Posta Idaresi hiikiimet tarafindan isletiliyordu. Japonya'da
demiryollarinin ¢ogunlugu ve telekomiinikasyon devletin elin-
dedir.

Sahipligin 6zel ellerde kaldig1 yerlerde hiikiimetler yeni dii-
zenleme yontemleri tasarlamak zorundaydi. Cogu bugiin bile
ABD ya da bagka yerlerde uygulanan bu yontemlerin izleri, 6zel
sirket cesitlerine bir sinir getiren ve toplumsal yiikiimliiliikler da-
yatan giicler olusturmug 1844 Britanya Demiryollar1 Yasas1 Dii-
zenlemesi'ne kadar siiriilebilir. Bunlar William Gladstone za-
maninda demiryollarinin karakterinin neden rekabeti engelleyece-
gini agiklayan incelikli bir argiiman g¢ergevesinde haklilagtirildi.
Kagit iizerinde diizenlemeler fiyat ve kar gibi yalmzca bir kag pa-
rametreyle ilgiliydi. Ancak, zamanla, standartlar ve kurallar
koyan diizenlemelerin etkisi altinda cesitli 6zel sebeke ope-
ratorleri sivil hizmet 6zelliklerinin ¢ogunu edinmistir. ABD'deki
AT&T muhtemelen klasik bir ornektir ve diinyada esine rast-
lanmadik bir bigimde alinip satilan hisseleriyle sivil bir hizmete
yakindir.

Iste daha sonra 6zel endiistriye uyarlanan birgok endiistriyel
orgiitlenme bigimlerine onciiliik edenler bu sirketlerdi.? Bunlar ye-
nilik¢iydi, ¢iinkii 1830'larda ve 1840'larda, demiryollan1 ve telg-

6. Cambridge Economic Historyden alinti, VII, p. 249.

7. Richard B. Du Boff, “The rise of communications regulation: the telegraph in-
dustry 1844-80", Journal of Communications, Summer 1984.

8. Alfred Chandler, The Visible Hand, Harvard/Bellknap, Cambridge, Mass.,
1977.
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rafin, daha sonra da elektrik, gaz ve su dagitiminin yayilmasina
paralel olarak, ilk ortaya giktiklarinda 6zel sektorde bir 6rnekleri
yoktu. Hem sermaye ve istihdam ettigi iggiicii hem de cografi ya-
yilimlan1 agisindan korkung boyutlariyla yeni bir diizen ge-
tiriyorlardi. Ondokuzuncu yiizyil sonlarinda bunlar, bir¢ok ulus-
devleti ol¢ii ve yayilim olarak asan boyutlariyla zamanlarinin en
biiyiik kurumlan arasindaydilar. Bunlar tiim oOrnekleriyle pi-
yasanin goriinmez elinin yerini alan aktif planlama, haberlesme
ve esgiidiimiin “goriiniir el”inin onciileriydiler. Omegin, 1880'lerde
Fransa'da, gaz ve elektrik sirketleri ikinci ve iigiincii en biiyiik sir-
ketlerdi. ABD'de, Western Union ve sonralari AT&T zamanlari-
nin en biiyilkk firmalariydilar; hatta yirmi otuz yil oncenin fir-
malaniyla kiyaslandiginda bile muazzam biiyiikliikteydiler. Chand-
ler'a gore, Britanya'da da “Britanya demiryolu sirketleri ondoku-
zuncu yiizy1l boyunca biiyiik farkla en biiyiik igsletmelerdi”.?

Geriye bakildiginda, bu sirketlerin, ancak daha sonralari ulusal
bankacilik sebekesi, sinema zincirleri ve bayilik bigimindeki fast-
food diikkanlariyla agsi karakterini alan Ozel sirketlerden g¢ok
polis giicleri (aym donemden kalma) ve sivil hizmetlere ben-
zedikleri ortadadir. Gergekten de, ister Ozel isterse kamusal sir-
ketler tarafindan olsun, yiyecek dagitimi ve haberlesme alaninda
iilke capinda ags1 altyapilar kurulmadan once bu tiir ulusal 6zel
sektor sirketleri diisiiniilemezdi bile.

Olgek ve alan agisindan zamanlarinin 6ncii orgiitlenmeleri ol-
malari, rasyonellestirme dereceleri ve zamanlarinin bilimsel il-
keleriyle icice gecisleriyle, bu sebeke seklindeki endiistrilerin,
sanki diinyanin ¢ogunda ulusal ya da yerel, modernlesmeci hii-
kiimetlerin semsiyeleri altinda toplanmalar1 geregi kendiliginden
ortaya ¢ikmisti. Genelde somiirge yonetimleri ve askeriye iginde
gelisen hiikiimetlerin orgiitlenme teknikleri, 6zellikle Birinci
Diinya Savag:1 gibi kitlesel savaglarda hiikiimetlerin orgiitlenme
kapasitelerini birdenbire artirirken, en azindan en ileri 6zel or-
giitlenme bigimleriyle aym ayarda gelismislerdi. Askeriye ¢ok 6n-
ceden modern endiistri bigimlerinin ¢oguna onciiliik etmisti: Is-
levlerin ayrintilarina kadar ayrimi ve tek tek belirlenmesi, uzayda

9. Alfred Chandler, Scale and Scope, Bellknap, London, 1990, s. 253.
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ve zamanda yayilan biiyiik miktarlarin standartlagtiriimasi ve lo-
jistik orgiitlenmesi. Seri iiretim, karsilikli degistirilebilir pargalar
ve karmagik igb6liimii derinlere kok salmadan ¢ok onceleri askeri
endiistrilerde bilinen seylerdi. Yerel diizeyde de belediye or-
ganlar1 ozel sektordeki akranlan iizerinde orgiitlenmenin avan-
tajlarim yasiyorlardi. Ornegin, yiizyihn ikinci yansina dogru,
yerel organlar su igletmesinde enformasyona ve sermayeye ulas-
mada 6zel firmalardan ¢ok daha iyiydiler.:¢

Kisaca, yeni sebekeler olustugunda bunlarin hiikiimete yakin
olmalar1 geregi ve hiikiimete 6zgii rasyonelitelerle donatilmis ol-
malan dogaldi. Ote yandan, sebeke endiistrilerin 6zel ekonomik
ve teknolojik karakterlerinin, devlet tarafindan rasyonellestirme
ve gelistirilmeye acik kesin adaylar haline gelmelerinde bir rol
oynadig: agikti. Bazi endiistrilerin 6tekilerle taban tabana zit, par-
calanmig dogasi modernlesme Oniinde bariz bir engel olus-
turuyordu: Ornegin, Britanya'da, elektrik dagitimi gecimsizlikler,
gaz dagitimi da ¢ogu yerel sirketlerin arastirma ve gelistirme ¢a-
lismalarinda igbirligine girmekteki basarisizliklan yiiziinden dar-
bogazlarla karsilagmigti. Birinci Diinya Savasi sonrasinda, de-
miryollar1 ve komiir isletmeleri gibi endiistriler 6zel sektore
dondiiklerinde sonug genelde zorunlu yeniden yapilanma ve ya-
tirimlarin gecikmesi olmustu.

Ozel sektorde yeniden yapilanma igin etkin ‘birimlerin yok-
lugunda hiikiimetlerin rolii neredeyse tartisma gotiirmezdi. Or-
negin Britanya'da, 1945-51 yillan arasindaki Isgi Partisi ulu-
sallagtirma programi agirlikli olarak daha oOnceki hiikiimetler
doneminde kurulmus, komiirde Reid, gazda Heyworth ve elekt-
rikte MacGowan gibi aragtirma komitelerinden gelen raporlara
dayanmyordu. Belirgin bi¢cimde tarafsiz bu politikanin benzer ka-
liplarim1  yiizyi1l boyunca gormek olanaklidir. Orman Ko-
misyonu'nun ulusallagtirilmasi, 1919'da Lloyd George déneminde
gindeme gelirken, diger ulusallagtirmalar -1926'da BBC'nin,
1927'de Merkezi Elektrik idaresi'nin, 1933'te Londra Yolcu Tagima
Idaresi'nin, 1939'da, BOAC déneminde havacilik hizmetlerinin
1970'lerde Rolls Royce ve daha sonra British Leyland adim1 alan

10. J. Hassan, “The growth and impact of the British water industry”, Economic
History Review, 38, 1985, s. 546.
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isletmenin- Muhafazakarlar doneminde gergeklestirildi.

Ama devletin dogal bir sahip olarak goriilmesinin daha temel
bir nedeni de vardi. Sebeke endiistrileri kitlesel bir 6lgekte son de-
rece standartlagsmig iriin ve hizmetleri saglamak iizere ta-
sarlanmigti. Bu gorevler hiikiimetlerin istihdam, egitim ve refah
alanlarinda hizmetler sunmaya baglamalariyla iistlendikleri rol-
lere ¢ok benziyordu. Hizmet saglamak ilizere muazzam sa-
yilardaki iggiiciinii istihdam etmeleri Ozellikle egitim ve saghk
alaninda biirokrasilerin boy gostermeleriyle paralellik tasiyordu.
Kirsal alanlarda demiryollar1 ya da telefon hatlarina yapilan ya-
tinimlar ve sebekelerin yiiksek ve diisiik kullanim kesimleri ara-
sinda ¢apraz desteklerin toplumsal olarak haklilagtirilmasiyla bir-
likte diller de genelde ortiismeye basladi. Sonug, devlet tarafindan
gelistirilmig olan oOrgiitsel mantiklarin bir an 6nce, olusum ha-
lindeki telefon endiistrisinin bariz bir bigimde Kraliyet Ha-
berlesme Teskilati ilkeleri etrafinda orgiitlenmesini model alan
apgs1 kamusal orgiitlenmelere taginmasiydi.

Bu ilk bilyiik sebeke oOrgiitlenmelerinin kamuya ait olmalan
biiyilk oranda kamusal sahipligin daha sonraki mantigini olus-
turuyordu. Ornegin, Bernard Shaw’a gore, “Manchester Okulu'na
kiyasla bir yetersizlik ve dalaverecilik yatag1 olarak goriilmesi ge-
reken Posta Idaresi'nin olaganiisti basarisi... devlet tesebbiis-
lerinin miikemmel verimliligini... sosyalist¢e yaptirimlarin mu-
azzam uygunlugunu ve ucuzlugunu... gostermisti”.!! Bagka bir ifa-
deyle, mantik biiyiik oranda ekonomik, ozellikle de tekno-
ekonomikti; buna gore ekonomik ozellikler sebeke teknolojilerin
dogasindan geliyordu. Tiim gebekeler ekonomik egilimleri pay-
lagiyordu: Yiiksek sabit ve gorece diisiik marjinal maliyetler; uzun
yatirim donemleri; ve gesitli oncelik hakki tiirlerine baghlik. Bun-
lar rekabeti son derece istikrarsiz kilmaya yatkindilar; c¢iinkii
rakip elektrik, telgraf ya da demiryolu gebekeleri biri ya da obiirii
batana kadar fiyatlar1 marjinal maliyetlere kadar asagiya ce-
kecekler ve bir tekel ya da kartel olusturabileceklerdi (1870'lerde
ABD ve 1846'da Almanya demiryollarinda durum buydu). Bunun
sonucu, yatirnmlar diizensiz ve belirsiz, iflaslar yaygin ve hiz-

11. G. B. Shaw, “Transition”, Fabian Essays in Socialism iginde, 1889, s. 185.
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metler giivenilmez olacakti. Mevcut diisiince iklimini etkilemek
icin ¢ok seyler yapmis olan o zamanlarin yeni yeni filizlenen mii-
hendislik cemaatine gore, ya belediye ve ulusal miilkiyet ara-
ciligiyla ya da bu yiizyilin baginda AT&T'nin yapmig oldugu gibi
diizenlenmis bir tiir tekel araciligiyla yaratilacak, daha rasyonel
bir orgiitlenme modeline ihtiya¢ duyuldugu agikt1.

B. TEKEL ARGUMANI

Adam Smith, Uluslarin Zenginligi’nden sik sik alintilanan bir
ciimlesinde, zamanin gebekeleri olan devlet destekli kanal ve yol-
larin faydalarimi anlatmaktadir. Genelde daha az dikkati ¢eken
sey, bu sektorler icin hi¢bir zaman tam geligsmis bir ekonomik te-
orinin ortaya konulmamis olmasidir: Adam Smith'in ardillarinin
¢ogunda standart modele uymayan bu sektorler hakkinda yalnmizca
bir kag ciimle bulabilirsiniz. Aksine, mevcut teoriler hep eklenti,
digsallik ve kamusal iyi, bagimsiz talep ve kuliipler teorilerinden
alinmig taglarla dosenmis bir haldedir. Bunlar bile orgiitlenme il-
keleri ve aslinda diizenleyici ilkelerin ¢ogu yerlestikten oldukca
sonra, ancak bu yiizyilda ortaya ¢cikmugtir. Bu, daha sonraki tiim ba-
sansizliklarina ragmen, bir derinlik ve geniglik kazanmig olan ve
once savag sonra da planli ekonomi deneyimleriyle bariz bir pratik
temele oturan planlama teorileriyle siddetle ¢elisen bir durumdur.

‘Biitiin teorik ucurumlara ragmen, en azindan 1930'lardan bu
yana, gevsek bir bigcimde Alfred Marshall'in ¢aligmasina, daha do-
laysiz bir bigcimde de A.C. Pigou'nun 6zel ve kamusal ¢ikar ¢o-
ziimlemelerine ayrica gelismekte olan kusurlu rekabet ve tekel te-
orilerine dayanan, sebeke endiistrilerinin kamusal miilkiyeti
konusunda oldukga tutarh bir savunu vardir. Ug argiiman dizisi or-
taya ¢ikmusgtir ve giiniimiizde de 6ne siiriillenler bunlardir:

I- Sebekeler dogal tekellerdir; firmalarin optimal 6lgiileri bii-
yiiktiir ve temel 6lgek ekonomileri (genelde daha belirgin
olarak yogunluk ya da derinlik ekonomileri) vardir. Re-
kabet standartlarin verimsiz bir bigimde ¢ogalmasini getirir
(6rncgin, Avustralya'da 1950'lere kadar demiryollarindaki
ray araliklan standartlagtirilmamstir).
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2— Sebekeler yari-kamusal ¢ikarlarin ireticileridirler. Bagka
bir ifadeyle, dolayimsiz tiiketicileri tarafindan dogrudan ele
gecirilmeyen 6nemli yan iiriin etkileri tagirlar: Ekonomig
biiyiime ve toplumsal refah iizerindeki dinamik etkiler. Ci-
karlarin bazilar1 ayn1 zamanda, faydalan tiiketicilerin sa-
yisiyla artan “kuliip” ¢ikarlaridir (hem telefonda ya da faks
makinalarinda oldugu gibi dogrudan hem de stan-
dartlastirma ve dlgek gibi dolayli faydalan yiiziinden).

3— Sebekeler ekonomi ve toplumsal yagamin tamaminin bagh
oldugu asli ¢ikarlan saglarlar. Bundaki herhangi bir kesinti
tim ekonomiyi tehdit eder; kamusal miilkiyet boylece eko-
nomik giivenligin bir 6nkogulu olarak haklilagtirilir (¢elik

- ve maden gibi sebeke olmayan endiistrilere de yay-
ginlastirilabilecek bir haklilagtirma).

Bu argiimanlarin her biri sebeke endiistrilerinin, diger en-
diistrilere kiyasla daha toplumsal ve kamusal ve de karsilikl1 bag-
liliklarla daha iyi tamimlanmig net deger tiirleriyle ilgili olduklarn
iddiasim tagirlar. Benzer bigimde, bagka tiirden endiistrinin ka-
musal miilkiyeti argiimanlar1 da deger hakkindaki fikirlere da-
yandirilmaktadir. Stratejik endiistriler agisindan, 6rnegin, kamusal
miilkiyet yandaglan iirettikleri degerlerin birikimsel dogasina, 6l-
¢ege gore artan getirisine ve bir endiistrinin ve onun getirilerinin
piyasa tarafindan degerlendirilmesini yetersizlige diigiiren di-
namik karsilastirmali avantajlarina isaret etmektedirler. Daha ya-
kinlarda, 1960'lar ve 70'lerde, celik ve gemi alanindaki savunmaci
tirden miilkiyet yandaslari tipik olarak ticari kararlardaki dar eko-
nomik degeri asan, bir bolgede kalici yiiksek igsizlik oraninin ma-
liyeti gibi toplumsal degerleri 6ne ¢ikaran argiimanlarini ortaya
koymuglardi.

Bu argiimanlarin 6nemi kurumsal bi¢gimlerden endige duymaya
pek gerek olmadigini varsaymalarindan ileri gelir. Ozel tekel tii-
keticiyi somiirmeye yatkin oldugundan, kamu tekelinin daha iyi
bir alternatif olmasi gerektigi varsayilir. Tek bir 6rnek verecek
olursak, W. Clarke 1889'da yazdig1 Fabian makalelerinde ¢ok ti-
piktir. Clarke burada hem sebeke endiistrileri hem de gelik ve
gemi yapimciligindaki yeni yogunlagsma ve tekel egilimleriyle il-
gili ¢oziimlemelerinden devlet miilkiyetinin tartigmasiz geregini
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¢ikarir. Devletin yeterliligi ya da yetersizligi sorusu nadiren or-
taya atilmigtir. Tawney gibi yorumcularin “ne zaman miilkiyet so-
runu halledilse, yonetim sorunu ¢6ziim bekler” demesine ragmen,
bu, genel olarak teknik bir sorun olarak goriilmekteydi ve temel
celigkiler tarafindan kugatilmasi zordu. 2

C. SAHIPLIK HATASI

Kamusal sahiplik savunusu, yasal sahiplenme statiisiiniin miil-
kiyetin nasil kullamldig1 ve orgiitlendiginin merkezi belirleyeni
oldugu varsayimina dayaniyordu. Ancak bir sahip yonlendirebilir,
hedefler belirleyip enformasyon toplayabilir ve oteki ¢ikar sa-
hipleriyle bir catigmanin ¢ikmayacagi bilgisinden emin olabilir.
Degisim, tesviklerin ve yonlendirmelerin kullanimin1 engelleye-
cek kalin bir perde araciligiyla degil dogrudan, giindeme getirilir.

Ama yine de kamusal sahipligin tarihi sorunlarla yiiklii kont-
roliin ve pratik yetersizlikle birlesmis resmi giiciin bir tarihi ola-
gelmistir. Yetersizlik dar olarak iglemsel dogrultunun nasil tespit
edilecegi gibi konularda ortaya gikar: Ornegin, fiyatlandirma ya
da yatirimin geri doniigii i¢in gerekli oranlarin tespiti; daha genis
olarak da bir politik sistem igine kapatilmig her tesebbiisiin bu
yiizden fiyat kontroli ve istihdam yaratilmasindan bélgesel ya-
tinma kadar cesitlilik gosterebilecek, degisen ama her zaman
uygun diismeyen bir hedefler koleksiyonuna bagli olmasi.

Sahiplikle kontrol arasindaki bodylesi gerilimler 6zel sektoriin
de yabancisi degildir. Ironik olarak, devlet sahipliginin ¢ok yiik-
sek bir noktasinda bile, Berle, Means ve daha bagkalarinda, idari
kontrol ve sahipligin zayifligi konusundaki literatiir daha o za-
mandan genig yer tutuyordu. Devletler agisindan, yine de, sorunlar
¢ok daha agirdir. Alt1 sorun demeti tesebbiislerin kamusal sa-
hipligini belirlemcktedir.

Ilkin, her zaman goriilen bir disiplin sorunu vardir. iflas di-
siplini yok olmugtur ve sermaye bir kalemde silinememektedir.
Emek iizerindcki disiplin emekgilerin politik giicii nedeniyle uy-

12. R. H. Ta\;ncy, T he Acquisitive Society, London, 1921, s. 149.
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gulanamamaktadir. En temel sahiplik hakki, feragat etme hakki
bile siddetle kisitlanmustir.

Ikincisi, araciligin olmamasi ve “normal” bir ekonomide go-
rilen sorumlulugun dagitilmasi her zaman politik sorunlara neden
olmaktadir. Ozel sahiplerin aksine, hiikiimetlerin performans ko-
nusunda mazeretleri yoktur: Is olanaklari azalip hizmetler dii-
siince kisilikler iistii bir piyasay: suglayamazlar.

Ugiinciisii, bir endiistriyel yapi sorunu vardir. Birgok iigiincii
diinya iilkesi ulusallagtirmanin ekonomik giiciin anahtar noktalan,
meta fiyatlarinin belirlendigi yerler iizerinde kontrol olanag: sag-
lamadigim kesfettiler. Cogu benzer baskilar, devletin 6biir kol-
larinin tasidif1 egemenlik kosullarinda faaliyet yiiriitemeyecek-
lerini anlayan devlet miilkiyetindeki Britanya otomobil firmalar
ve Fransiz bilgisayar imalatgilarin kogeye sikigtirmaktadir.

Dérdiinciisii, ekonomik kiiresellesme sorunlara neden ol-
maktadir. Devlet miilkiyetindeki firmalar, giderek daha fazla,
hem egemen bir firmanin stratejik kullaniminin avantajini azaltan
hem de politik kontrol yaptirimlar yiiziinden ulusal firmalarin de-
nizagin rekabet yetenegini zayiflatan kiiresellesmis piyasalarda
rekabete zorlanmaktadirlar. Devlet sahipligi, British Telecom ya
da Cable and Wireless gibi sirketlerin sozlesmeler teklif etmek ve
piyasalar igin rekabet etmek konularindaki bagimsizligimi ciddi
olarak kisitlamigti.

Besincisi, siirekli bir giidilenme sorunu vardir. Kamu ku-
ruluslarinda idareciler ve calisanlarin nasil giidillenmeleri ge-
rektigine en ufak bir sistematik dikkat dahi harcanmamigtir. Ka-
musal iyinin daha sorumlu ve bagh bir iggiicii yaratacagi
yolundaki saibeli bir varsayim ¢ok az sey ifade ediyordu. Caligma
kiiltiiriiniin belli baz1 baskin ethoslar tarafindan gekillendirildigi
kosullarda bu varsayim iyice ¢okiiyordu; bir¢ok sebeke en-
diistrilerinde son derece giiglii olan miihendislik ethosu ya da kul-
lanicilarla yiiz yiize baglantinin kamusal amaglara bir anlam ka-
zandirdig1 alanlar gibi. Aksi halde kamu ¢ikarni bir giidiilenme
saglayamayacak kadar sulandirilmis bir ideal halini aliyordu.

Altincis1 ve belki de hepsinden en temel olani, hiikiimetlerin
biiyiik sayilardaki tesebbiisleri verimli olarak yonetecek yeterli or-
giitsel ve enformasyonel kapasilcden yoksun olmalari. Biitiin iil-
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kelerde 6zel bir sermaye piyasasinin belli ¢aligma bigimlerini tak-
lit etmek igin birbiri ardina yapilan standart muhasebe ve plan-
lama iglemlerini dayatma girigimlerinin uzun bir tarihi vardir.
Heniiz ¢6ziimlenmemis uygun fiyatlandirma mekanizmalar1 hak-
kindaki tartigma, ondokuzuncu yiizyll baglan Fransa’sindaki
Ecole des Ponts et Chaussees'e kadar uzanir. Hatta daha 1960'larin
basinda, Britanya hiikiimetleri “kontroliin ve performansin eko-
nomik kriterlerle rasyonellestirilmesi” arayisi igindeydi.!®* 1961 ve
1967'de birbirini izleyen Beyaz Kagitlar, “sermayeye agilma” ve
“marjinal maliyet fiyatlandirmasi” kurallariyla karar alma kri-
terlerini sikilagtirmayi gozetiyordu. Bu iilkede, ulusallagtirma za-
maninda gelirlerin maliyetleri kargilamasinin yeterli olacag: ko-
sulundan bagka sey diisiinilmemisti. Ancak reformlarin tiimii
temeldeki yapisal sahiplik sorununu degistirmek icin ¢ok az sey
yapti. Fransa'da, 1967 Nova raporu finansal rapor yazmak ve ida-
reyi modernlestirmek igin benzer bir girisim baglatmigti. Sis-
temleri gozleme diizenleri olusturuldu; bunlarin bazilar1 dig kay-
naklara, bazilan da i¢cerden olusturulmus hedeflere bagliydi, ama
timii de kontrol edenle kontrol nesnesi arasinda masif ve ¢o-
ziilemez bir enformasyonel asimetri ile kusatilmigti.

D. KONTROL SORUNU

Bu sorunlarin ¢ogu daha bir genel kontrol sorununun altinda si-
niflandirilabilir: Yirminci yiizyilda hiikiimetler, parlamento ve ba-
kanlarin elde ettigi goriilen gii¢ tekeli ve egemenligin yararh
kontrole gevrilebilip ¢evrilemiyecegini bulmaya g¢alisirken, hem
toplum hem de ekonomide kontroliin boyutlar1 ve olanaklar iize-
rine bir dizi karmagik deneyle ugragmaktadirlar. Piyasalarda fa-
aliyet yiiriiten tesebbiisler kontroliin sinirlarinin belirgin hale gel-
digi alanlardan yalnizca birini temsil etmektedir; ama bu arada
dikkatler devlet miilkiyeti argiimanlarindan hiikiimetlerin pratik
yeterliliklerine, enformasyon toplamanin, stratejik diigiinme ve
zekanin konulacag yerin, agir1 bor¢lanmay: engelleme yollarinin,

13. L. Tivey (y.h.), The Nationalised Industries since 1960, Allen and Unwin,
London, 1973.
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ve ister ozel isterse kamusal sektorde olsun biiyiik biirokratik or-
giitlenmelerde ortak genel kontrol sorunlariyla nasil bag edi-
leceginin sorunlarina kaymaktadir.

Ortaya ¢ikan bir sonug, hem 6zel hem de kamu sektorlerinde,
gelismelerin sasirtici bir bigimde igige gegmeleri olmustur. Devlet
biirokrasileri agisindan bir zamanlar imparatorluk yapisina giig
katan ayni mantik simdi aksine sorumlulugu devrederken, giicii
korumanin bir araci olarak ozellestirmeyi desteklemeye yol ag-
maktadir. Sivil hizmetler agisindan ise, faaliyetlerle ilgili so-
rumluluk alt birimlere geginlirken, genis stratejik gozetim ve
belli baz1 denetleyici giicler olusturmak bakimindan cazip ola-
bilir. Benzer nedenlerden dolayi, 6zel sirketler agisindan, iiretimin
biitiin asamalar iizerinde dogrudan sahiplik yavas yavag yerini,
hepsi de sahipligin kisitlamalarindan firmay: kurtararak egemen
firmanin piyasa giiciinii artiran bayilik verme, sozlesmeyle dev-
retme ve yetkilendirme tekniklerine birakmaktadir.

E. TEORIK YIPRANMA

Pratik sorunlar devlet tesebbiislerinin giivenilirligine balta vu-
rurken, bunlarin teorik destekleri de caresiz kalmaktadir. Ge-
rekcenin zayiflamasinin en ¢ok telaffuz edildigi ve devlet miil-
kiyetiyle tekele alternatifler bulma konusunda en ¢ok entelektiiel
caligmanin yapildig1 alanin sebeke ekonomileri olmasi anlamlidir.
Siire¢ bir dizi diizenleyici degerlendirme bigiminde telekomiini-
kasyonda basladi ve ABD'de yayimlanan ekonomik makaleler
asamal1 bir bi¢cimde telekomiinikasyonun dogal tekel oldugu id-
diasinin altim oydu. Sebekelerin tekelleri, enerji iiretimi, su ari-
tilmasi, gaz iiretimi, telekomiinikasyon malzemesi, deger artirici
hizmetler ve temel posta hizmetleri, hepsi de gorece normal bir
piyasada potansiyel olarak rekabet¢i gorilmeye baslanmasiyla
birlikte, disardan igeriye bir kafa tutusla karsilastilar.

Bunlar olurken, gebekelerin iirettigi degerlerin algilamsg bi-
cimlerinde onemli bir decgisim meydana geldi Aslinda iis-
tiinliklerini  voltajlar;, bant genigliklerini ve figleri stan-
dartlagtirmada gosterdikleri yalinliklarindan alan bu sebekeler ilk

’
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baglarda standartlagmig hizmetlerin iireticileri olarak goriiliirken,
1960'1arda bunun dogru bir tanimlama olmadig: ortaya ¢ikti. Tc-
lekomiinikasyonlar, bir dizi farklilagsmig ve alisitlmig hizmetleri,
deger artirici hizmetleri, gezici hizmetleri ve abone hizmetlerini
saglayabiliyordu. Enerji, bir de posta ve demiryollarinda, kiigiik
6lcekli yenilenebilir enerjiden biirolar gibi islev gormek iizere ya-
pilmis yolcu trenlerine kadar gesitlilik gosteren iyice belirlenmig
ihtiyaglar ve modellerin iiretimi ortaya ¢ikiyordu.

Daha erken bir donemde, sebeke endiistrilerinin zorunlu yo-
gunlagmalari, rasyonellestirilmeleri ve standartlagtirilmalari hii-
kiimetlerin kendi islerini yiiriitme bigimleriyle uyum i¢inde olsa
bile 1970'lerde bu artik boyle degildi. Yeniden yapilanma go-
riildiigii kadariyla normal yonetme big¢iminin ruhuna aykiriyd: ve
esneklik ve devretme, ¢esitlilik ve girisimcilik ve de hizmetlerin
tanimlanmasinda kullanicilarla ¢ok daha yakin baglantilar yo-
niinde ilerliyordu. Ote yandan uluslararas: piyasalarda rekabet de-
nizagir1 sirketlerle ortak girigsimleri ve iggiiciinde ciddi kesintileri
gerektiriyordu.

Sebeke endiistrilerin orgiitlenmesinde daha esnek ve kul-
laniciya yonelik bigimlere dogru tarihsel yonelimin miras alinmig
kurumlar ve kiiltiirler iginde yaratilmasinin miimkiin olmadig: go-
rilliiyordu. Biirokratik olarak belirlenmis ve sabit hizmet dii-
zeylerine gore tedarikin sivil hizmet kiiltiirii yerini daha miigteriye
yonelik bir yaklagima birakmak zorundaydi. Coziim bir anlamda
aciktr: Devletin yetenekleri artik eldeki sorunlari ¢dzmek igin
uygun olmadigindan, sorunlar ileri ags1 6rgiit bigimlerini igletme
yeterliligi olan kurumlara devredildi.

Bu ana ags1 endiistrilerin erken donemde devralinmasindan
sonra Ozel sektor adeta kamunun iizerine atildi. Ags1 6rgiit mo-
deli, sorumlulugun faal birimlere devrini, iiretimde esnekligi, kul-
lanicilarin hizmetlerin belirlenmesine karigsmasini ve siki finansal
denetimle faaliyetlerin ademimerkezilesmesinin yeni  bi-
lesimlerini getirerek, cok daha karmagik bir hale gelmisti. Bayilik
verme teknikleri (binleri bulan alt birimleriyle Posta Idaresi ta-
rafindan kesfedildigi soylenebilecek bir model), garantili bir hiz-
met tedariki ve siireklilik ile 6nemli oranda uzmanlagma ku-
rulmugtu. Biiyiik uluslararasi ©zel ‘irketler diinyanin daha
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dinamik ekonomilerinden oOrgiitsel dersler ¢ikarmanin kanallar:
olarak hareket etme avantajina da sahiptiler. Dolayisiyla 6zel sek-
toriin istiin orgiitlenme teknikleri i¢in zaman ¢ok uygundu. Bu
andan itibaren Foucault'nun “hiikiimet rasyonelitesi” dedigi, yo-
netimlerin basarabilecekleri seyler hakkindaki geleneksel dii-
siincelerin ve hiikiimetlerin gergek orgiitsel yetenekleri ¢izgisine
cekilmesine yardimci olan neo-liberal diigiincelerin destegiyle
ozel sektoriin iistiin Orgiitleme teknikleri artik kamu sektoriine
akitilabilirdi.

Ozellestirmenin arkasindaki bu gesitli orgiitsel ve teorik fak-
torler, kugkusuz, abartilmig olabilir. Finansal zorunluluk, pi-
yasalarin bilinen eski kurumlara yapabilecegi seyler konusunda
duyulan korkulan bastiran, genelde daha dogrudan bir nedendi.
Britanya'da, bu, hazineye para saglama ve girketlerin biiyiik se-
beke endiistrilerin 6zellestirilmesini yiireklendirmede 6nemli rolii
olan PSBR'den sermaye saglamalarina olanak verme ihtiyaci bi-
¢imindeydi. Ancak bu yalnizca bir tek unsurdu ve digerleriyle bir-
likte politik yelpazeyi capraz kesen davramg ve pratiklerdeki
biiyiik degisim denizine bosaliyordu. ABD'de, sebekelerin dogal
tekelleri hakkindaki geleneksel argiimanlara meydan oknmak igin
ellerinden geleni yapan oyunun kurallarim yeniden belirleyenler
(deregulationists) solda ortaya ¢iktilar ve AT&T'nin ve diger hiz-
met kuruluslarinin yekpare biirokrasileri kargisinda daha fazla re-
kabet igin tiiketici tezlerini savunuyorlardi. Birgok iilkede 6zel-
lestirme, NTT calisanlarinin 6zel sektor 6demelerinin getire-
ceklerini iyi karsiladigi Japonya'da oldugu gibi, sendikalar ta-
rafindan destekleniyordu. Bagka yerlerde ozellestirme sagin ve
solun basit politik modeline pek uymuyordu: Ornegin, Hin-
distan'da Kongre Partisi'ni alasag1 etmenin bir araci haline gel-
misti; Dogu Avrupa'da bazi durumlarda eski elitlerin gii¢lerini el-
lerinden almaya, bazilarinda ise elitlerin kendilerine yeniden giig
saglamalarina yarayan bir mekanizmayds; Giiney Afrika'da da, re-
kabetci yardimcisiyla birlikte, beyaz eliti devirmenin potansiyel
bir araci.
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F. YENI MODELLER: KARMA EKONOMININ OTESI

Simdiye kadar siirdiiriilen ¢6ziimleme 1960'larla 80'ler arasinda
yaygin oOrgiitlenme yaklagimlariyla kontrol saglamak iizere ta-
sarlanmig deger tipleri arasindaki bagin kopmaya bagladigin1 6ne
sirmekteydi. Endiistrileri yonetenler artik bunu kolaylikla ya-
pamiyordu. Onlarin nedenleri ve sonuglan artik tartismadan uzak
degildir. Sonug, bunalimi agmada iki farkli modelin teorik ek-
lemlenmesi ve pratik uygulanmasidir.

i. Ozellegtirilmis ekonomi

Birinci segenek, sebeke endiistrilerinin ¢agristirdigi deger tiir-
leriyle normal piyasalarin ¢agnstirdiklari arasindaki ayrimi or-
tadan kaldirmaktir. Amag, agirhikli olarak rekabetgi endiistrilere,
bunun miimkiin olmadig1 yerlerde de (rekabetin en iyi sabik
“dogal tekeller” icinde yaratilabilecegine iligkin ¢ok giiglii bir
varsayimla) rekabet¢i piyasalan taklit eden basit diizenlemelere
dayal: biitiiniiyle 6zel ellerdeki bir ekonomidir. Hizmet fiyatlarina
sinirlar getiren formiiliin hafif bir diizenlemesi buna bir Grnektir.
Bir yandan hisse sahipleri, 6te yandan da rekabetgi bir piyasada
tiiketiciler tarafindan saglanacak disiplin verimliligin bekgileri
olacaklardir. Devletin her durumda tiiketiciler i¢in kamu ¢i-
karlarinin neler olabileceginin belirlenmesini ikame edebilecegi
fikri reddedilir.

ii. Diizenli ekonomi

Ikinci segenek, “diizenli ekonomi” olarak adlandirilabilir. Se-
beke endiistrilerinin ayr1 deger tiirleri gerektirdigi fikri korunur,
ancak sahipligi kontrolden, diizenlemeyi de faaliyetten ayiran
yeni bir kontrol aygitiyla eslenir. Ozellestirilmis ekonominin miil-
kiyet yapisi, karar alma siireglerini etkileyecek genig giigleri ba-
rindiran  hiikiimetin kolu durumundaki birimler araciligiyla is
goren son derece aktif diizenleyici bir devletle birlestirilir. Hizmet
alanlari, [liyat simrlamalar ile ama aym zamanda da te-
lekomiinikasyonlarda oldugu gibi ev ekonomilerine girig, hizmet
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niteligi (6rnegin, suda), toplumsal tedarik ve bolgesel yayilma
gibi oteki amaglarla baglantilandirma yoluyla kontrol altinda tu-
tulur. Diizenleyicilere de yeni teknolojilerin ya da endiistriyel ka-
pasitenin gelismesini saglamak iizere genis stratejik yetkiler ve-
rilir. Kisaca, bir dizi kamu ¢ikar1 devlet tarafindan tanimlanir ve
karma bir ekonomiden ¢ok seffaf olmasi tercih edilen dii-
zenlemelerin kamu ¢ikanni tamimladigl, kamu kontroliiyle 6zel
sahipligin bir bilegimi iginde birimler tarafindan korunur.

iii. Diizenli rekabet

Bu modellerin higbiri, “diizenli rekabet”in siirekliliginin iki
kutuplu, onlara dogru agik bir kuvvet olmasina ragmen, heniiz saf
bir bigimde yerine oturmamugtir. ikisinin de temel de eksiklikleri
vardir. Ozellesmis ekonomi modeli, digsallik etkileri tagiyan mal-
larla kamu mallarini yeterli bir bi¢cimde tedarik edemeyecegi eles-
tirileri kargisinda son derece savunmasizdir; bunlar vergilerde ya
da kamu yardimlarinda yansimig olsalar bile, hiikiimetin bu en-
diistrilerin pratik bilgisine haiz olmayig1 miidahaleleri etkisiz ki-
lacaktir. Cevresiyle ilgili konularin, enerjilerin iiretilmesi ve ko-
runmas1 yoluyla, suyun niteligi sorunlar1 yoluyla ve enerji
kullaniminda ulagimin ve iletigim araglarinin etkileri yoluyla hiz-
metler diinyasina hizla girmesiyle birlikte bu modelin de fazla ya-
sayamiyacagi ortaya c¢ikiyor. Bagka agilardan da, eksiksiz 6zel-
lestirmenin akla getirdigi sebekelerin politikadan uzaklagtirilmasi
daha simdiden engellerle karsilagiyor, ciinkii sebekeler tarafindan
iiretilen birgok deger tiirii biiyiik farklilagmalar gosteriyor bile
olsa, asli hizmetler ezici iistiinliiklerini korumakta ve kullanicilar
tarafindan diger hizmetlerden dogalan geregi farkh seyler olarak
goriilmektedirler. Politikadan uzaklagtirmaya bagka bir engel, karar
alma siireglerinin hiikiimetin elinden alinamadig: kosullarda, 6zel-
lestirmenin bir sonucunun hiikiimetin iistiinde yeni ve giiclii bir lobi
yaratmak olmasidir: “Ozellestirme kompleksi” olarak adlandirila-
bilecek sey, hiikiimetin bir piyasa bozuntusu, 6zel tasaronlara ve
kamu parasina bagh oteki tedarikgilere dayanmaktadir.!4

14. Paul Starr, The Limits of Privatization, Economic Policy Institute, Was-
hington, 1987.
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Diizenlemeci modelin temel eksiklikleri, aksine, asil olarak
enformasyonla ilgilidir. Nasil maliye bakanlar: stratejik tercihler
ya da karmagik sebekelerin altinda yatan maliyetler hakkinda pek
birsey bilmezlerse, aym sekilde diizenlemeciler agisindan da dii-
zenlenen sirketlerin enformasyonuna derinlemesine niifuz et-
menin muazzam zorluklar tasidig1 ortaya ¢ikmistir. Boylesi asi-
metriler, 6zellikle rekabetgi bir piyasada sirketlerin ifga-kargiti
giicli argiimanlar1 oldugunda, kaginilmaz olabilir. Eksiksiz en-
formasyon saglanmig bile olsa, yiizyilldan daha uzun bir siirede
tam olarak gelismis bir disiplin haline gelen ekonominin kendisi
kamusal ¢ikar ya da digsalliklar konusunda kullanigh bir kavram
iiretmezken, diizenleyici birimlerin yeterli ve seffaf bir kamu ¢i-
kar1 tanimina nasil ulagacagini gormek geriye kalan son seydir.

Dolayisiyla bu iki “ideal tip” segenege ickin sorunlar politika
iireticilerini yeni arayislara itece, goriiniiyor. Bir se¢enekler dizisi
gibi, yeni bigimlerde, devlet miidahalesine etkili bir geri be-
raberinde doniisii getirir.

- Birincisi “yonlendirici devlet” diyebilecegimiz bir seye
dogru ilerlemeyi gerektirir. Ya sahiplik ya da bagh birimler ara-
ciligiyla [aaliyet yiiriitmek yerine hiikiimet gsebeke endiistriler igin
biitiin stratejiyi belirleyecek ve denetleyecektir. Hiikiimetin ge-
leneksel stratejik rolii canlandirilacaktir. Ancak bu kendi kiiltiir ve
tekniklcrini gelistirebilen ve gorece kiigiik sayida toplumsal, ¢ev-
resel ve teknolojik gerekler dayatmak iizere piyasalara kontrol gi-
rigleri yctkisine haiz ‘modern yiiriitme orgam gorevi verecek bir
bigimde olacaktir.

2— lkinci olasi gelisme dogrultusu agsi endiistrilerin mer-
kantilizmi yoniinde olacaktir. Bu endiistrilerin yurtigi faaliyet ko-
sullan baglica bunlarin bagka iilkelerde etkin bir bicimde rekabete
girme ihtiyaglan tarafindan belirlenecektir. Tiiketiciler igin yiik-
sek fiyatlar scrmayenin digariya agilmasina yarayacak artigi ya-
ratma ihtiyact tarafindan hakli gosterilecektir. Ozel ya da azin-
likta kalan devlet sahipligi devletin saldirgan destegiyle
birlestirilecektir. Bu yaklagimlarin unsurlari, daha simdiden ABD
hiikiimetinin AT&T'ye ve bolgesel Bell Operating Companies'e
kargt tutumunda, Britanya'da, hiikiimetin British Telecom ve
Cable and Wircless'a yaklagiminda ve daha agik bir rekabetgi Av-
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rupa piyasasinda -bu pazarda siiper iletkenlik gibi yenilikler enerji
iireticilerinin enerjiyi ¢ok genis alanlara dagitmasin teknik olarak
kolaylagtiracaktir- gaz ve elektrik endiistrilerinin gelecekteki or-
giitlenmeleri etrafinda donen tartismalarda goriilmektedir.

3— Ugiincii secenek kamusal ¢ikar kavramimi demokratik-
lestirmek olacaktir. Geleneksel olarak, kamusal ¢ikarlar ve yari-
kamusal ¢ikarlar agirlikla nicelik 6tesi olmuglardir. Digsalliklar,
maliyet-fayda analizi teknikleriyle birlegtirilseler de, her zaman
pratikte uzmanlarin tahminlerine birakilmistir. Ancak, gegtigimiz
yillarda cevresel degerler etrafinda yiiriiyen tartigmalar kamusal
tercihlerin gozetilmesi ve nicelige yonelinmesi dogrultusunda bir
devrimin baslangicina onayak olmuslardir. Ozel tercihlerin ta-
sinmasinda piyasanin enformasyonel gorevleri, kismen kararlar
icin megruiyet saglamanin bir yolu olarak, kismen de sorumlulugu
devletin ¢ekirdeginden uzaklastirmanin bir yolu olarak, kolektif
karar alma siiregleri yoluyla kopya edilmektedir. Bu, kamu on-
celikleri hakkinda se¢im yapma araglarina doniistiiriilebilecek
yurttaglarin hak bildirgeleri gibi uzun dénemli bir yenilenme et-
kisi olabilir.

Ikinci dizi segenekler ise aksine dogrudan devlet miidahalesinin
daha da azaltilmasiyla ilgilidir.

1- Birincisi daha biiyiik bir 6zdenetim yoniinde bir hareket ola-
caktir. Sebekeler yasal olarak belirlenmis yiikiimliiliikler ve ¢i-
karlarla yonetilecektir, ancak tek bir diizenlemeci birim ta-
rafindan yetkilendirmeye konu olmak yerine, denetim islevi
kendisini iizerinde anlagilmig bir kritere gore yonetmesi gereken
ayr1 bir kontrol meslegine devredilecektir. Genig bir anlamda bu,
su anda bile finansal raporlarin verilmesini igeren durumdur; gim-
dilerde hizla g¢evresel konulara yayilmaktadir ve ergonomi, egitim
politikasi, hatta karar olugturma pratikleri gibi alanlara dek ge-
nigleyebilir. Amag, diizenleme ve kamu ¢ikarlarim orgiitler i¢inde
daha derinlere gomerek birim modelinin baz1 enformasyonla ilgili
asimetrilerinin iistesinden gelmektir. Zayiflig1, kuskusuz, boylesi
kontrollerin sahici bagimsizliklara ve bu uygulamay: yapanlarin
kamusala giidiilenmesine bagli olmasindan gelir.
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2—- Hiikiimetin ekonomiye miidahalesi durumunda karsisina
¢ikan enformasyonel agir1 yiikk sorununa alternatif bir ¢6ziim hii--
kiimetin roliinii yeniden tanimlamak olacaktir. Bu tanimlama, hii-
kiimetin endiistrinin yaptiklarinin tamamina uzaklig ve evlere ya-
pilan hizmet, sebekelerin i¢ baglantilari, rekabetin kosullan ve
uluslararasi diizeyde ticaret ya da karsilikli baglantinin kosullan
gibi endiistrinin ara ‘kesitlerinin nasil tamimlanabilecegi so-
runlarindan hareketle yapilacaktir. Kamu ¢ikarlar1 ancak bu nok-
talarda tammlanacak ve orgiitlenmeler gereksinimlerin temin
edilmesi sorununun g¢oziilmesiyle bagbasa birakilarak onlara de-
netleyici ya da yasal destek verilecektir. Bu sirasiyla ABD ve Av-
rupa'da yiiriirlikte olan Open Network Architecture ve Open Net-
work Provision'in arkasinda yatan embriyo halindeki mantiktir.

G. SONUCLAR

Karma ekonomi ¢ogunlukla laissez-faire ve planlama arasinda
bir sagduyu uzlagmasi olarak yorumlanmaktadir. Benim gos-
terdigim sey ise, onemli bir dizi sektérde, karma ekonominin giin-
deme daha ¢ok hiikiimetler iginde gelisen yeni oOrgiitlenme mo-
dellerinin, biiyiik ags1 oOrgiitlenmelerden baglayarak, ekonomi
icine yayilmalar1 nedeniyle geldigidir. Yerel diigiim noktalariyla
ulusal hiyerarsiler iginde orgiitlenen bu rasyonel, standartlagtirici
ve teknoloji agirhikli biinyeler kamu sahipligi i¢in bariz adaylar
haline geldiler; ¢iinkii yeterli sermayeden yoksun rekabetgi pi-
yasalar genelde istikrarli hizmet diizeyleri saglamada yetersiz kal-
muslardi.

Atmig yil Once, iki sektor ¢cok agik bicimde dengedeydi ve
Bridgman Committee, Posta Idaresi'ni “asir1 merkezilesme, ini-
siyatif eksikligi, tahayyiil yoksunlugu ve teknik iglevleri uygun
temsil ctmede basarisiz kalinmasi, hiikiimet yonetiminde de 6zel
alanda da olabilecek seylerdir” argiimaniyla sivil hizmet iginde
tutmakta hakli ¢ikti. Ancak, o giinden bu yana, denge hiikiimet
aleyhinc gozle goriiliir bir kayma gosterdi. Ekonomiye hiikiimetin
sizmast lersine dondii ve agsi orgiitlenmelerde 6zel sektoriin be-
cerileri, ¢ok agik bir bicimde ekonomik iglevlerin otesine, bizzat
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hiikiimet yapilarina ve hapishanelerden okullar ve hastahanelere
kadar her yere yayilmak iizere piyasa fikirleri igin pratik bir temel
saglayarak hizla gelisti. Devletin biitiin bu bolimlerinde i¢ pa-
zarlar kullanima agilmakta ve David Osborne ile Ted Gaebler'in
popiilarize ettigi, biirokrasileri yenilik¢i, duyarh ve girisimci kil-
mak iizere iclerine rekabetin, performans oOlgiimlerinin ve tesg-
viklerin sokulmas: fikirleri taban bulmaktadir.’s Oyle bir d6niim
noktasindayiz ki, kamu hizmetlerinin mikro-reformu bir bigcimde
muhafazakar 6zel kurumlarin (kabaca agsi, sube yoneticilerine
higbir oOzerklik tammayan biiyiik bankalar gibi) Oniine sig-
ramadik¢a, yaygin kamusal sahiplige erken bir doniisii diigiinmek
zordur. .

Ozel sektor fikirlerinin hiikiimete bu sekilde akigi, Harold Per-
kin'in ifadesiyle, 6zel sektor profesyonellerinin kamu sektorii pro-
fesyonelleri iizerinde bir zaferi olarak yorumlanabilir. Ancak, Jac-
ques Donzelot'un “6zelle kamusalin, devletle sivilin melez haline
getirilmesi” dedigi seyin uzun tarihinde yeni bir doniim noktasi
olarak daha iyi anlagilabilir. Son yillarda meydana gelen biiyiik
degisim, onceleri devlet toplumun ihtiyaglar1 i¢in parmagin ki-
mildatmazken, simdi bir¢ok alanda devletin sorunlarinin dev-
ralinmas: bigimindedir. Bunun nedeni toplumun bu sorunlarin ¢6-
ziimii gorevini istlenmeye baglamasidir.'s Bu, belki de en ¢arpici
bigimiyle, Almanya'da Treuhandanstalt'in, Cekoslavakya'da Kraus'un
ve Rusya’da Yeltsin hiikiimetinin muazzam 6zellestirmelerinde
ve daha miitevazi bigimiyle Batidaki kamu kuruluslarinin da-
gitilmasinda goriilebilir.

Eger bu ¢6ziimleme dogruysa, kamu sahipliginden kagis yal-
nizca, Karl Polanyi ve Albert Hirschman'in ¢oziimledigi tiirden
orta vadeli politik salinimlarin ya da uluslar piyasa agirlikhi sis-
temlerin basarisizligindan kamu sahipligine ve tersi yone sii-
riikleyen ilerlemenin agir aksak adimlarinin bir sonucu degildir.
Bu durum, Michel Albert ve digerlerinin modern kapitalist top-
lumlarin farkh tiirlerini kategorize etmek igin yaptiklari ayrima
dayanarak da ¢6ziimlenemez. Bu ayrimlar, 6rnegin, hem Japon

15. David Osborne ve Ted Gaebler, Reinventing Government, 1991. -
16. Jacques Donzelot, “The mobilisation of Society”, in G. Burchell ve d.
(y.h.n.), The Foucault Effectiginde, Harvester, Hemel Hempstead, 1991, s. 178.
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hem de Alman hiikiimetlerinin telekomiinikasyon operatorlerini
neden 6zellestirme ihtiyaci hissettiklerini ve neden hem sag hem
de sol hiikiimetlerin ags1 endiistrilerini benzer bigimde yeniden
yapilandirdiklarin1 agiklayamaz. Aksine, kamuyla 6zel, devletle
piyasa ¢oziimleri arasindaki degisen denge her birinin tagidigr or-
giitsel bicimlerden ve becerilerden ayrilamaz. Iste, kamusal ve
ozel orgiitlenmelerin enerjiden hapishanelere, iiniversitelerden
cocuk bakimina, hemen her seyde sorunlari tanima ve ¢6zmedeki
pratik becerilerinden hareketle artik ise yarar bir argiiman olus-
turmaya baglamak gerekir.
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IX. POLITIKANIN YENILENEBILIR ENERJILERI

Sanki yeniymig gibi diinyay: hep biiyiileyerek ve sa-
girtarak ve insanoglunun dogurganligina degil de
insanlarin unutkanligina taniklik ederek, bu kadar
¢ok ahldk ve politika sisteminin birbiri ardina bu-
lunmasi, unutulmasi, yeniden kesfedilmesi, kisa bir
siire sonra yeniden ortaya ¢ikmak iizere, tekrar
unutulmasi inanilir gibi degil.

Alexis de Tocqueville

Politikada basarili olmak igin enerjiye ihtiya¢ vardir: Yalnizca
diismanlar1 yenmeye degil, kendinizi de durgunluktan kurtarmaya
yetecek kadar enerjiye. Hareketlerin ve partilerin hiikkmetmeye
can attiklann bu politik enerjiler iki kategoriye ayrilirlar. Birinci
kategoride toplumun dinamik akimlarindan gelen -yiikselen bir si1-
nifin ya da demografik bir fazlanin giiveni belki de- gii¢lii (tii-
kenebilir de olsa) enerjiler vardir. Bunlar fosil yakitlarin politik
karsiliklandir ve toplumsal yapilardaki sismik kaymalarla yer-
yiiziine figkirirlar. Onlar1 kullanabilecek beceriyi gosteren her-
kesin elde edebilecegi seylerdir. ikinci kategoride daha ye-
nilenebilir tiirden enerjiler vardir: Iginden dogduklar .kosullar
asan geleneklerin i¢goriileri ve kalici degerler, zamanlar boyu
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esin kaynagi olup yol gosterebilen ve giigle ve uzlagmaya faz-
lasiyla aligmig hareketlerin amaglarim1 ve kararliligim1 yenilemek
lizere ortaya atilan fikirler.

Ik defa 1789 Meclisi’nde, gericilige kars ilerici gii¢ -yani ge-
lecegin enerjisi- olarak tamimlanan diinya solu agisindan sorun,
ozellikle 6nem tasiyordu: Bir yandan gelenegin yenilenebilir kuv-
vetlerini kullanirken, davasi i¢in gerekli en giiglii yeni enerjileri
nasil dizginleyecekti. Sol partilerin ¢okiis ve dagilmasina, top-
lumsal tabanlarinin bariz bigimde yiizyillik gerilemesine ve sol
elestirmenlerin solun enerjisinin ziyan oldugunu, kaderinin Po-
ujadizm, anarko-sendikalizm ve mutlak monarsi gibi tarihin ¢op-
ligi oldugunu gostermeye pek istekli olduklarina tamk ol-
dugumuz yiizyilin bu son yillarinda, yenilenebilir enerji modern
politikanin merkezi konularindan biri haline geldi.

Aslinda tartigilan, hem bir hareket hem de bir duyarlik olarak
solun gerilemesinin devresel mi yoksa yiizyillik m1 oldugudur.

Rakiplerinin de, belirgin bigcimde hangi enerjilerin tutulacaél
ve hangilerinin reddedilecegi hakkinda belirsiz, birgok giicliikle
kars1 karsiya olmasina ragmen en derin politik bunalim solun ya-
sadig1 bunalimdir. Sanki eli kulaginda bir tarihsel sonla yiiz yii-
zedir. 1989'un Marksist sol iizerindeki etkileri, ekonomik plan-
lamanin gozden diigmesi, devlet finansmaninin bunalim: ve sosyal
demokrasinin daha biitiinlesmis bir diinya ekonomisine uyarlanma
sorunlar1 gibi baz1 gerekgeler yeteri kadar iglenmigtir. Ancak asil
gerekgelerin bir¢cogu en azindan daha derinlere, sag ve merkezden
¢opu insanin simdi sosyalizmin 6liimiinii ilan ettigi bir argiiman
yapisi i¢inde 6ne ¢ikarilan bir hastaliga isaret etmektedir.

Bu argiimana gore, modern ¢agin baglica politik enerjileri agir-
likl1 olarak tiiketilmistir. Sosyalizm artik miyadini doldurmus, ar-
kaik catigmalar belirtisinden bagka birsey degildir. Yiikseligi nasil
endiistriyel ig¢i simifinin 6n plana ¢ikmasiyla dogrudan bag-
lantihiysa, ayn sekilde diisiisii de kaginilmaz ve karg1 konulmaz ola-
caktir. Sosyoloji (ve burada argiiman Hindistan, Brezilya, Giiney
Afrika ya da Kore'nin muazzam endiistriyel proleteryalarim gor-
mezden gelmcktedir) solun yiikseligini saglayan faktorlerin, simdi
onu anayasal monarsi -siireklilik adina baglilik gosterilen, ancak
tim niyctleri ve hedefleri giindem dig1 kalan- yoluna siiriikleyerek
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devrilmesine neden oldugunu sdyliiyor. Ingiliz liberal Sir William
Harcourt'un 1890'da yaptig1 gibi, kimse artik bir kere daha “simdi
biz hepimiz sosyalistiz” demeyecektir. Iddia edildigine gére, de-
mokrasinin ilerleyisi esitlik gibi amaglar dogrultusunda olmaktan
cok agik toplumlarin kurulmalarn ve isleyisleri dogrultusundadir.
Aksine, saglarina ak diigmiis zengin ve “post-sosyalist” bir ¢agda,
politika diinyas1 sadece 6zyonetimli toplumlarin gorece ilging ol-
mayan idari sorunlariyla bagbasa kalacaktir.

Bu argiimanin belki de en ilging 6zelligi Marksist yapisidir.
Bir zamanlar ricat halindeki gericileri iirkiiten tarihsel ka-
¢inilmazliga duyulan giiven artik solun goziinii korkutmak ve dik-
katini ¢cekmek icin kullaniliyor. Bir zamanlar, higbir seyden, ra-
kiplerinin ¢agdist kaldiklarini, kendi bilgilerinin bilimsel kars:
cikilamazhigim ya da zaferlerini garanti eden karg1 konulamaz top-
lumsal mantiklarim sergilemek kadar zevk almayan Marksistler,
simdi dilahlarimin kendilerine dogru dondiigiinii goriiyorlar.

Olaylarin seyrindeki bu doniisiin ne kadar ironik oldugu bir
abarti degildir. Sag simdi Marksist yapinin en giivenilmez tek par-
casin kullaniyor: Tarih tek ¢izgi halinde ve belirlenmigtir. Canli
bir simif miicadelesi ¢aginin yerini simfsizligin ve “seylerin yo-
netimi”nin ¢ag alacak iddias: hiikiim siirmektedir. Ustiine iistliik,
bu iddialar politika, sinif ve sosyoloji arasinda basit bir iligki ol-
dugu fikrini tiimiiyle ciiriitmesi beklenen yiizyillik bir deneyime
ragmen ortaya atiliyorlar. Artik sunu da biliyoruz ki herhangi bir
kuralin ¢ok sayida istisnasi vardir: Proleteryanin ortaya ¢ikmasini
beklemesi “gereken” koyliiler; iginden g¢iktiklan geleneksel si-
niflarin silinmesinden sonra da varliklarin siirdiiren muhafazakar
partiler; ¢ogu orta-simif Avrupa iilkelerindeki gii¢lii sosyal de-
mokrat partiler ve Amerikan is¢i simif1 iginde zayif bir sol. G6-
rilliiyor ki gelismeler eski teorilerin sandiginin tersine agik ol-
maktan uzak ve biiyiik oranda tarih ve Kkiiltiire ait bir konuyu
olusturmaktadir. Einstein'in bir zamanlar politika hakkinda dedigi
gibi, ortada ¢ok fazla degigken vardur.

Ancak solun olimiiniin kagimlmazligi hakkindaki bu ar-
giimanlarin ciddi eksikligi diinyadaki agiklik boyutunu hafife al-
malarindan degil, aksine diinyanin tutarli parametreler iginde agik
oldugunu gorememelerinden kaynaklanmaktadir. Bir istisna ola-
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rak, Avrupa politikas1 (ve diinya politikasiyla ideolojileri dikkate
deger bir bigimde basariyla ihrag edisi) hdla muhafazakarlik, li-
beralizm ve sosyalizm gibi ii¢ bilyiik gelenegi damitmay: siir-
diiriiyor. Bunlar bazen rahathk isaretleri olmaktan 6teye gitmezler
ve bazen de ulusal, dinsel ya da teknokratik retorik altinda giz-
lenebilirler. Bunlar sosyalist ekonomi ve muhafazakar ahlak gibi
yeni bilesimler iginde birbirlerine karisabilirler, ancak tiim top-
lumlan taninamayacak kadar degistiren son iki yiiz yil, politik
kozmosun altta yatan bu yapisini degistirmemigtir.

Bu siradan bir gozlem degildir. 1890lardan gelmis bir zi-
yaretgi, nihai zaferler ya da ¢oziimlerin, bir ideolojinin digeri iize-
rinde istiinliigiiniin bilimsel kanitlarimin yoklugu, Japonya gibi
muhafazakar bir toplumun giiclii sosyalist ve komiinist partileri
barindirmasi, Kaliforniya gibi hoggoriilii liberal bir kiiltiir ken-
tinin ahlakg1 ve otoriter bir sag1 barindirmasi ve hatta Isveg gibi
sosyalizme yakin bir iilkenin muhafazakarlar tarafindan yo-
netilebilmesi kargisinda ¢ok sagiracaktir.

Tiim bunlarin ayakta kalmasi neye baghdir? iki neden go-
riiniiyor. Birincisi, politika simdi ulusal devleti asarak yasam tarzi
ve cinsellik, kiiresel yasamin siirdiiriilmesi ve kiiresel gii¢c so-
runlarim kucakliyor olsa da, kamu giiciiniin merkezi konular1 hak-
kinda soyleyecek ilging seyleri olan hicbir politik proje kendisini
bu geleneklerin disinda tanimlayamaz. Devletin rolii, sinirlar1 ve
degerleri sert tartismalara konu olmay siirdiiriiyor ve bir yanitlar
demetinin Obiirii iizerinde iistiinliigiinii nihai olarak kanitlayacak
bir deneyim de yok. Politik yasamin biiyiik akimlarinin yagam sii-
releri ve yenilenebilirlikleri, politik ekonominin tersinmez egi-
limlerinden ¢ok kendi insan yasaminin temel deneyimlerini bes-
leme, insani ve toplumsal dogaya kalici i¢goriiler sunma ve her
modern toplumda ifade bulan kalic1 korkulan ve umutlan dile ge-
tirme yetisinden gelir. Onlar ayakta kalmigtir ¢iinkii soyledikleri
herseyin evrensel bir anlami vardir; ¢iinkii her biri kendi dolaysiz
politik kitlesinin 6tesine etkiler yayma potansiyeli tagir ve bundan
dolay rakipleri higbir zaman kalic1 bir hegemonya yaratamaz.

Her bir gelenek kalici sorunlara net ¢oziimler Onerir. Birisi
devletin mesru roliiyle ilgilidir. Muhafazakarhk devletin roliinii
diizenin vc siirekliligin teminat1 olarak vurgular; liberalizm bi-
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reysel ozgiirliikler i¢in kogullar1 saglayacak minimal rolii; sos-
yalizm ise devleti daha ahlaki bir toplumun ve bastirilan bireysel
potansiyellerin 6zgiirlesmesinin bir araci olarak anlamaktadir.

Ikincisi, bireyin cemaatle iligkisiyle ilgilidir. Muhafazakarlar
bir agirlig1 olan cemaati giivenilmez insan dogasi iistiinde bir ki-
sitlama olarak goriir, liberalizm kendine yeterli bireye dayanarak
cemaati bireylerin toplamindan bagka birsey olarak gormezken,
sosyalist gelenek cemaati her zaman olumlu ve yetkinlestiren bir
unsur olarak gérmektedir.

Ugiinciisii korkuyla ilgilidir. Muhafazakarlar her zaman dii-
zensizlik ve degisim, liberalizm devlet korkusundan dem vururken,
sosyalizm giiciinii her zaman ekonomik giivensizlik ve baski kor-
kularinin evrenselliginden almustir.

Dordiinciisii esitlikle ilgilidir. Geleneksel muhafazakar ¢izgi
esitsizligin dogal kokenini, liberalizm firsat esitliginin erdemlerini
vurgulama egilimindeyken, sosyalizmin vurgusu daha esit so-
nuglarin 6nemi iizerinedir.

Bu ilkeler demetinin belli zamanlarda kendilerine muhafazakar,
liberal ya da sosyalist diyen partilerin programlariyla ince bir bag
olabilir. Se¢im gergekleri ideolojik safliga nadiren izin verir. Bu il-
keler karma ve az ya da ¢ok inandiric1 bilesimlerde yanyana ola-
bilirler. Ancak bu geleneklerin birinden ya da hepsinden ¢izgiler
tasimadan bir politik program olusturmak hemen hemen ola-
naksizdir. Ornegin, daha yakin donemlerde geleneksel politik ha-
reketlere kafa tutan yesil harekete bakalim. Kiiresel 1sinma gibi
konular, hiikiimetler arasi kararlari, kigisel yagsam tarzi tercihlerini
ve piyasa iizerine politik olarak dayatilan sinirlamalan baglanti-
landirarak bir diizeyde, yeni tiir bir politika yaratmaktadirlar. Gel-
gelelim ne zaman gergek bir etki yaratma noktasina yaklagsalar,
yesiller kendilerini geleneksel gizgilerde boliinmiis bulurlar: Ge-
riciler, liberterler ve toplumcular arasinda ya da piyasa gii¢lerini
kullananlarla bireysel veya piyasa egemenligine bakmaksizin
hakl olduklarina inandiklar: geyleri 6ne ¢ikaranlar arasinda.

Bu temel degismezler, siirekli degisen gelenekler arasindaki
denge olarak ve basarisizlik belirtileri, ahldki doyumsuzluk ve
denge kayb1 yoluyla kars1 dengeler yaratan hakim gelenekler ola-
rak varliklarim siirdiirecekmis gibi goriiniiyorlar. Dahasi, bu don-
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giiler araciligiyla, gelenekler bagka tiirden bilgilere uygulanan ka-
mitlama kurallarina direnebilirler. Ornegin, insan dogasinin top-
lumsalligina duyulan inan¢ ne kanitlanabilir ne de iiriitiilebilir
(Noam Chomsky’ninki gibi ¢ogu soldan gelen, insan dogasinin
genetik olarak dogustan toplumsalligini kanitlama ya da tersine
insanlann tiimiiyle ¢irkin, bencil ve siddet yanlis1 olduklarini gos-
terme girisimlerine ragmen). Bu makalenin baginda alintilanan,
de Tocqueville'nin yorumunun keskin olmakla birlikte yaniltici
olmasinin bir nedeni tam da unutkanliga kapilmadan politikanin
carklarim yeniden kesfetmek igin iyi nedenlerimizin olmasidir.

Sinanabilir tek politik bilgi tiirii fikirlerin kendileri degil, al-
diklar1 somut bigimlerdir. Boyle bigimlerin oldugu yerde deneyim
tartigmasiz bir bi¢imde iddialar ciiriitebilir. Birinci diinyadaki an
monetarizm, ikinci diinyadaki merkezi planlama ve iigiincii diin-
yadaki ithal ikamesi stratejileri bariz orneklerdir. Onemli olan,
bunlarin basarisizliklarinin iginden ¢iktiklar1 gelenek agisindan
olimciill olmaktan ¢ok c¢ocukken gegirilen hastaliklara ben-
zemesidir: Nahos ve gecici olarak elden ayaktan diigiiriicii, ama
son tahlilde kuvvetlendirici.

Bu iyilesme yetenegi elbette eski geleneklerin kaliciliginin
anahtaridir. Ancak, ironik olarak, bu ayn1 zamanda solun kendi en
biiyiik giiciini ve zayifligin1 anlamakta sikintiya diigmesinin de
nedenidir; halbuki Marksizm geleneksel olarak ¢ok farkli bir
goriis benimsiyordu. Eger tarihin tam anlamiyla ilerici karakterine
inaniyorsaniz, eski fikirler tanim geregi ise yaramazlar ve bir top-
lum tiiriinden ¢ikanlan fikirler diger bir toplum tiirii i¢in ge-
cerliliklerini  koruyamazlar. Ondokuzuncu yiizyilin mekanik
diinya goriisiinde oldugu gibi, tiim enerjiler Termodinamigin Ikin-
ci Yasasi'ndaki tersinmez tiikenme ilkesine tabidirler.

Bu iggoriiniin giiciinii inkar etmek gibi birsey diigiiniilemez.
Politik sdylem tersinmez bir bigimde degisir ve toplumsal ger-
ceklikler politik argiimanin karakterine sekil verir. Ancak i¢gorii
en iyi halde kismi, en koétii halde ise yikicidir. Sol iginde, sos-
yalizmin Hiristiyan iitopyaciligindan gegerek is¢ici sendikalizme,
oradan da ilerici reformizme gegen argiimanlarin kaynayan bir ka-
zam olarak, diizen-kargiti, binyilci, radikal ekonomici ve sen-
dikaci hale geldigi ilk yillarina iligkin agsagilamayi bu i¢gorii bes-
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lemigtir. Bilimscl olmayan bir ge¢migin boylesi reddi, William
Morris gibi sosyalizmi “kendi dini ve etigiyle, yasamin her seyi
kapsayici teorisi”, yani nasil yaganacagi sorusuna bir yanit olarak
anlayanlan karalamanin hazir bir silahiydi.

Sonugta, gelenegin en iyi yonlerinden ¢ogu atilir; dyle ki artik
simdi solun tarihini gecerliliklerini ilk nedenleri kayboldugunda
bile koruyan degisik diigiince tarzlannin durmaksizin ek-
lenmesinden ¢ok idealizmden bilime ve nahiflikten katiliga bir iler-
leme olarak gormek miimkiindiir. Ornegin, Chartist argiimanlardan
bazilar1 150 yil sonra yapilan anayasaci argiimanlardan neredeyse
farksizdir. Etikgi sosyalistlerin fikirlerinden ¢ogu kiiresel yasamin
etige ve ozcikardan iistiin olan kigisel sorumluluga bagli oldugu bir
diinyada yeni bir titregsim yaratiyor. “Sosyalizm” s6zciigiiniin ilk
kullanimi iizerinden yaklasik yiiz elli y1l (kabaca iki émiir uzun-
lugu) ge¢mis olmasina ragmen, gelenek 6lmekten ¢ok uzaktir. Ve
héla hazir bir enerji kaynagidir.

Yakin donemde degisen sey, sosyalizmin kalic1 degerleri, par-
tileriyle hareketlerinden ¢ok Oncelere dayanan degerleriyle en-
diistri toplumunun tepe noktalarinda iktidara geldiginde aldig1 bi-
cimler arasindaki ayrima dair kavrayistir. Simdi artik biirokratik,
rasyonel, kitlesel orgiitlenme tam da en dinamik noktasindayken,
iktidara gelmenin solu ne derece sekillendirecegini gérmek daha
kolaydir. Birinci Diinya Savasi sonunda baslayan ulusal devlet
sosyalizmi ¢aginin yetersizlikleri -tepeye agirlik veren biirokratik
yapilardan yana bir egilim, devletin kendi kazanilmis haklarim
dengeleyecek herhangi bir aragtan yoksunluk- artik gozler oniin-
dedir. Ancak genelde daha az dikkat ¢eken sey, o zaman solun
kendi gelenegini ne kadar ucuza sattig1 ve hareketin iizerinde yiik-
seldigi etik temellerin dneminin nasil kiigiimsendigidir. Sol, en-
diistriel toplumunun belirlenimci 6zimgesini icsellestirerek, ken-
disini insanlarin nasil yasamas: ve toplumlarin nasil kaynagmasi
gerektigi hakkinda kalici fikirlerin bir tagiyicis1 olmaktan ¢ok ka-
¢imlmaz ilerlemenin bilimsel bir hareketi olduguna inandirmistur.

Komiinizmin gecikmig 6liimii bunu netlegtiriyor. Bu olay bir
kere daha sol gelenegin uzun ge¢misini, kapsamini, derinligini ve
canliligim gozler 6niine seriyor. Gramsci ve Luxemburg gibi dii-
siiniirlerin parlak ¢6ziimlemelerine ragmen bu, komiinizmin
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genis sosyalist gelenege ve ikisinin de evrildigi hiimanist ve dec-
mokratik akimlara iistiin ¢ikacak bigimde toplumlarin nasil or-
giitlenmesi gerektigi hakkinda gercek bir i¢gorii iiretemedigini
teyid ediyor. Toplumsal orgiitlenme i¢in ne zaman yeni bir kural
onerecek olsa, bu yeninin yanlis oldugu ortaya ¢ikmistir.

Bu hiziplesme tarihi artik sona erdi ve sol artik tek bir genis
kilise haline geldi; muhtemelen daha az bagdasik ama kesinlikle
daha az bolinmiis. Mazide kalmis boliinmeler ve yenilenebilir
enerji kaynaklari, dokunulmadan duran gelenegin giicii ile birlikte
artik soru gelecege yoneliyor. Zamammizin biiyiik yeni enerjileri,
solun ileriye atilmas: i¢in gii¢ almas1 gereken yeni kaynaklar ne
olacak? Degisimin itici giigleri kimler olacak?

Acik farkla en 6nemli giic kaynagi Cin’den Brezilya'ya, Ka-
zakistan'dan Tiirkiye'ye biitiin diinyada hala genis alanlan kap-
sayan demokrasi hareketidir. Tarihsel agidan daha ¢ocukluk do-
nemini yasayan bu hareket sol igin tam bir potansiyel olarak
duruyor; ¢iinkii higbir zaman yalmzca uygulamalar hakkinda ol-
mamig, ama her zaman sonuglardaki adalet, insanlara kars1 tu-
tumlarin yanliglar1 ve dogrulari hakkinda olmusgtur. Bu yiizden, de-
mokratik bir kiiltiiriin enerjileri bir kere bosalirsa, iktidardakilere
kars1 daima yeni meydan okuyuslar1 beraberinde getirerek dur
durak bilmeksizin etik ve duygusal arayislara girecektir.

Ikincisi ve ilkiyle yakindan iligkili olani, yeni enerji kaynaginin
insani sermaye ¢agina gecis olmasidir. Tiiccardan endiistriyel ser-
mayeye ve daha yakin bir donemde finans sermayesine gegis, simdi
insan sermayesi -beceri, maharet ve yaraticilik- yoniinde bagka bir
cagcil gecisin esigine dayanmigtir. Bu gecis kapitalist orgiitlenmenin
tam merkezinde ortaya ¢ikiyor ancak eski igbirligi, demokratiklesmis
igyerleri ve iireticinin kendi isi iizerinde kontrol hakki fikirleriyle dik--
kate deger bir titresime giriyorlar. Sol agisindan bu, demokrasiyi eko-
nomik yagsama tagima konusundaki bitmemis isin tamamlanmasi i¢in
yeni bir sans anlamina gelir: Onceki gibi, kapitalizmin ayagina zin-
cir vurmak anlaminda degil, gelecekteki gelismesi Oniindeki en-
gelleri kaldirmanin bir yolu olarak.

Ugiincii enerji kaynag1, devletler, kamusal organlar ve uluslar-
agin1  orgiitlerin  sorumluluklarin1 genigletmeleri yoniindeki " ta-
leplerin siirckli yayginlagmasidir. On yillik belirgin bir geri ge-
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kilise ragmen, sola bu yiizyilin baglarinda boyle bir ivme ka-
zandiran yayginlagsmanin uzun tarihi hizim1 kaybetmemigtir. En
azindan, daha geligkin faaliyetlere ve devletten bir adim ilerde ka-
musal giiclere dogru gecis, yaslanan toplumlarin ve cevresel
uyum saglamanin sorunlarim1 ¢dzmek iizere yeni bir hamle do-
nemi i¢in yol agmaktadir. Bireyciligi cazip hale getiren sar-
malanmig bir gezegenin korkutucu yogunlugu aym1 zamanda ko-
lektivizmi de zorunlu kilmaktadir.

Dordiincii enerji demeti daha az dogrudan hissedilir, ama bu
daha az onemli oldugu anlamina gelmez. Marx, Keynes ve di-
gerlerinin kitligy geride birakmig bir post-materyalist diinya tah-
minleri belki de heniiz olgunlasmamisgti, ama bunlarin zorunlu ola-
rak yanls olduklarim1 da soyleyemeyiz. Oyle gériiliiyor ki birinci
diinyanin zengin toplumlarinda, tiiketim kimligin ve kendini ger-
ceklestirmenin gok giivenli bir temelini olugturamamaktadir. In-
sanlar kacinilmaz olarak baska yerlere bakiyorlar: Aileye ya da ise,
icinde yasadiklari cemaate ve bir biitiin olarak gezegenin ih-
tiyaclarina. Sonugta, politik diinyanin, sosyalizm ve liberalizmin
¢ogunlukla ortak bir zemin bulduklar1 kurtulugcu dayatmadan g¢ok
bundan sonra zor kosullarda nasil yaganacag sorunlarina, yalitilmig
halde bireyler tarafindan gii¢ c¢oziilebilecek varlik ve amag so-
runlarina dogru yola ¢iktiginin isaretleri daha simdiden goriiliiyor.

Batida 6miir beklentilerinin yiizyilin baginda oldugundan otuz-
bes y1l daha uzun olmasi, insanlarin eski kusaklara oranla daha dik-
katli, daha sorumlu ve uzun erimli goriisler benimsemelerinin ka-
c¢imilmazlify sonucunu doguruyor. Politika belki gergekten de
genglik atesinden bir seyler yitirdi, ancak bu higbir bigimde onun
yargilama ve etik sorunlariyla daha az ilgili olacagi anlamina gel-
mez. Iki yiiz yildir atesli bir bigimde tarihin, ideolojinin, ka-
pitalizmin, Tanrinin ve simdi de sosyalizmin sonunu ilan eden yeni
yetme sagmaliklarinin, bizi bazi zor sorularla bagbaga birakarak, pa-
riltillarim yitirmeleri daha ¢ok ihtimal dahilindedir: Devletin so-
rumluluklar1 ve sinirlarinin nasil belirlenecegi; kamu yasaminda
dogruyla yanligin dogasinin nasil belirlenecegi. Sol agisindan, me-
sele politik yasamin orta yerinde bir konumu garanti edecek olan,
bir tiir bilimsel dogru tekeli olusturmak degil, bu sorulara bir dizi
net, gecerli ve kalic1 yanitlar getirmekte gosterdigi beceridir.
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X. EGEMENLIK OTESI DEMOKRASI:
POSTMODERN BIR DUNYA
DUZENININ BICIMI

Diinya uzun bir yol boyunca alinan kisa bir mesafedir. Genelde,
neyin onemli neyin ikincil oldugunu gérmek, neyin tersinmez
neyin ¢evrimsel oldugunu ¢6zmek zordur. Yine de bu makalede
¢ok basit iki argiiman ©ne siirmek istiyoruz. Birincisi, yakin
donem insan tarihinin ayr1 ayr1 ve birlikte, diinyadaki insanlar1 ge-
leceklerine egemen kilma yoniinde sagsmaz bir egilime tanik ol-
masidir. Ikincisi ise, bu egemenligin belirgin sinirlar tasimamasi
ve bunun yayilmaci dogasinin uluslararas1 sahneye ¢ok yeni bir
dizi olanaklar ve sorunlar ¢ikarmasidir.

Bu argiimanlarin altinda yatan sey birbirine paralel iki do-
nigim demetidir. Birincisi demokrasinin yayilmasidir. Tar-
tismaya agik olmakla birlikte 1776 ve 1789'da baslayan ve 1848,
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1870, 1917, 1945 ve 1989 devrimleriyle yeni bir iz kazanan yavag
ilerleyen demokratik devrim gelismelerin uluslararasi seyrini de-
gistirmeyi siirdiiriiyor. Eski donemlerinde oldugu gibi, diinya nii-
fusunun yeni bolgeleri politikanin alanina gekiliyorlar: Bu alan
kimin, nasil yonetecegi, kiminle kime karsi miicadele edilecegi
gibi bir zamanlar bir avug insanin imtiyazli alanlari hakkindaki
biiyiik kararlardan olusuyor. Bugiin, yayilmacilik ve sovenizme
belirgin bir doniigiin ortasinda bile, uzun dénemli egilim sagsmaz
bir bigimde embriyonik bir diinya halkinin egemenligi yo6-
niindedir.

Ikinci déniigiim demeti fiziksel uzay hakkindadir. Geleneksel
egemenlik nosyonu bir toprak iizerinde kontroliin saglanmasiyla
ilgiliydi. U¢ noktasina ise ortalama bir yasam siiresi kadar once,
Arktik ve Antartika istisnalan bir yana, biitiin diinyanin ilk defa
ulusal sinirlar igine kapatilmasiyla ulastigi soylenebilir. Bu 6nce
her toprak pargasim1 6zel miilk haline getirmek olarak goriildii.
Ancak giiniimiizde bunun, kiiresel diizeyde ¢ok farkli bigimlerle
de olsa, kullanilan tiim fiziksel uzay iizerinde paylasilan bir ege-
menlige giden yolun yalnizca bir adimi oldugu agiga ¢ikmigtir.
Askeri alanda, diinyanin en biiyiik askeri gii¢lerinin savagi 6n-
lemek iizere ortak bir karsilikli denetim ve gozlem sistemleri kur-
mak icin yaptig1 anlagmalarda bu en agik bigimde goriiliir. Eko-
nomide ise, IMF ve GATT gibi kiiresel organlar tarafindan
uygulanan yeni denetim giiglerini dogurmustur. Politik olarak
bunun en keskin ucu, ¢evresel kurtulusun uluslarin ulusal sinirlar
icindeki eylem haklarim geride birakmalarini gerektirdigi ger-
cegidir.

Bu ikiz doniigiimler, biri uluslararasi iglerin 6znesi Obiirii
bunun alany, birlikte egemenligin anlamini degistiriyorlar. ikisi de
bu egemenligi pargaliyor ve onun yeni bir diizeyde re-
formasyonuna katkida bulunuyorlar. Bu haliyle, egemenligin
zaten karmagik anlamina yeni katmanlar ekliyorlar. En ba-
sitinden, bir tiiketici, bir yurttag ya da bir ulus olarak egemen
olmak ozerk ve zorlamalarin disinda olmak demektir. Tiim Steki
kurumlarin ya da kigilerin iistiinde olmak demektir. Bir dizi farkh
gelenekge paylasilan 6z anlam budur ve egemenlik ilk defa dev-
letin sifat1 olarak kullanildiginda bu anlam mevcuttu. Jean Bodin

204



tarafindan tanimlandig: sekliyle, egemenlik o zamanlar ulus igin-
de merkezi tekele, “yurttaglar ve tebaa iizerinde mutlak ve siirckli
gii¢”’e, krallar, diktatorler ve parlamentolarin elinde bulunan bir
tekele gonderme yapiyordu. Egemelik otoritenin bir tekelidir (her
zaman giiciin bir tekeli olmasa da), belirlenmis bir toprak iize-
rinde yasalar ve kurumlarla total bir kontrol saglama arzusudur.
Tim ilgili giiglerin tek bir mesru noktada yogunlastifilabilecegi
ve tek bir kiginin ya da kurumun elinde toplanabilecegi fikrinin
somutlanmasidir.

Once kuvvetin, sonra hukukun ve aym zamanda biiyiik olgiide
kiiltiir ve bilginin tekeli konusundaki bu fikir, her biri i¢sel olarak
politik ve yasal otorite tekelcisi olan ve kendi benzerleriyle mii-
zakereler yapma yetkisi olan ulusal devletlerden olusan bir diinya
sistemini tamimlamak iizere ihrag¢ edilmeden 6nce, Avrupa'da ge-
ligmigti. Avrupa devletlerinin 6zgiil nitelikleri, giici mer-
kezilestirmeleri, yonetim yapilari, rasyonel mesrulastirma ca-
balar1 ve kitlesel ordular daha sonradan diinya sistemine her
katilanin talep ettigi 6zelliklere doniistii. Ay sey, Ortagag diin-
yasinin aligkin oldugu ¢oklu yiikiimliilik katmanlarina ¢ok ya-
banc1 bir kavram olan, bir toprak pargasinda eksiksiz gii¢ kavram
icin de gecerlidir.

Onaltinci ve ondokuzuncu yiizyillar arasinda evrilen devletler
sisteminin ilk modern “egemenlik diizeni” olarak olusturuldufu
soylenebilir: Belli toprak sinirlan ve iglerinde degisen oranlarda
mutlakiyetcilik barindiran bir ulusal devletler sistemi. 1675'te Pu-
fendorfun De sysematibus civitatum'unda ve daha yakinlarda
Martin Wight ve digerleri tarafindan tanimlanan sistemin te-
melleri, “iistiin gii¢ tamimayan” ancak devletler sisteminin tiim
oteki iiyelerinin aym bagimsizlik iddialarini taniyan bagimsiz po-
litik otoritelere dayanir.! Erken donem devlet sistemleriyle belli
anlamlarda, esitler arasinda birinci anlaminda paralellikler tasiyan
bu sistem zaman gegtikge son derece rekabetci bir hale geldi. Sis-
tem, once denizlerde sonra da karada diinya iizerinde ha-
kimiyetine yardimci olsun diye devletin becerilerini, askeri tek-

1. Adam Watson, The Evolution of International Society, Routledge, Londra,
1992, s.3.
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nolojilerini ve ekonomik kapasitelerini gelistirdi.

Bu diizenin temeli Amerikan ve Fransiz devrimleri tarafindan
doniigiime ugratildi. O zamandan beri demokratlar “egemen ol-
mas! gereken krallar degil, halktir” iddiasinda bulunacaktir. Hal-
kin iradesi, ulus sinirlan iginde mesru gii¢ tekelini olusturarak,
tim digerleri iizerinde hiikiim siirmelidir. Bu goriise gore, halk
egemenligi ve ulusal egemenlik madalyonun iki yiiziinden bagka
birsey degildirler; devletin uzantis1 oldugu homojen bir varhigin i¢
ve dig boyutlari. Bu demokratik ulusal egemenlik modeli uzun
sire hilkkmiinii siirdiirdi. Gergekten de, son mutlakiyetgilik si-
ginmalan ve kendi ulusal cemaatleri Gtesinde otorite iddiasinda
bulunan son devletler bu fikre ancak yirminci yiizyil tam sona
ererken boyun egdiler. Ancak simdi, bu iilkelerde dis iligkiler de-
mokratiklestirilebilir ve hiikiimetlerin bir yandan halkin de-
gerlerini ve egilimlerini gbz oniine almadan diplomasi yiiriitme-
leri, bir yandan da halki bagkalarinin goriisleriyle karsilagmaktan
alikoymalar1 olanaksiz hale gelebilir. Sonugta, bir¢ok insan soguk
savasin sona ermesini, egemen, demokratik devletlerden olusan
eski bir diinya sistemi riiyasinin hayata gegme miicadelesinin bir
sonuca ulagmasi olarak yorumlamaktadir. Diinyay: potansiyel ola-
rak kural temelli gorerek ve kanli bir tarih goriigiinden hareket
ederek, bu diizenin istikrarli ve saghikli oldugunu iddia ediyorlar:
Gergekte de, bu, diinyanin yalmzca gerceke¢i bir anlatimi degil,
ayni zamanda olasi tiim diinyalar i¢inde en iyisidir de.

Bu goriis diinyaya bakisin karsit taraflar arasinda yeni bir bo-
linme yaratmaktadir. Bu, dogrudan, demokratik teorinin her biri
sozciigiin etimolojisinde igkin ayr1 anlamlara dayanan iki diigiince
okuluna boéliinme bigimini yansitir. Birincisine gore, demokrasi-
nin ozii karar almak i¢in bir dizi seffaf ve herkesge kabul goéren
kurallardan olugur. Bunlar azinlik goriiglerini korumayi ve olum-
suz ozgiirliklerden korunmay: amaglayan kurallardir. Ikinci go-
riige gore ise, demokrasi halkin yonetimidir, digsal (ya da ana-
yasal) sinirlamalar olmaksizin olumlu 6zgiirliikleri genigletmek
igin halkin degerlerinin ve ¢ikarlarinin 6ne ¢ikmasidir.

206



A. PROSEDURALIZM

Uluslararas: iliskilere uygulandiginda bu iki yaklagim ok
farkli perspektifler iiretirler. Once birincisini, prosediircii okulu
ele alalim. Bu okulun oldukga tutarli bir diinya devleti anlatim
vardir. Yandaglarn1 agisindan, demokratiklesme siirecinin belirle-
yici 6zelligi hem politik hem de piyasa alaninda liberal ideallerin
zaferidir. Liberal toplum teorileri, ayr1 birey bilesenlerinden olu-
san kiiresel bir toplum olarak goriilen uluslararasi sahnéye yan-
sitilir. Bu bilesenler, ¢ikarlarim1 gozetmede Kantgi bir rasyonel
uluslararas: yasal gergeve iginde davranan, siklikla bolgesel bir
diizeyde oteki devletlerle grup olusturan devletlerdir. Teoride,
hepsi eksiksiz bir 6zgiirliikle, ancak iizerinde uluslararasi anlas-
maya varilmig ve denetlenen bir dizi paylasilan deger ve varsayim
bigiminde bir dizi yasa gercevesinde hareket ederler. Uluslararasi
cemaatin kurallarini ¢igneyenler o cemaat tarafindan cezalandiri-
lacaktir. Kolektif kararlar almak igin herkesin destekledigi bir dizi
prosediir oturtulmugtur: Gerekli oldugu yerde de bu kurallan zor-
layacak araglar vardir.

Sistemin amaci her birey failin 6zerkligini, yagama, 6zgiirce ti-
caret yapma ve haberlesme iktidarin1 korumaktir. Devletler, 6z-
giirliikleri bagkalarinin 6zgiirliigiinii ihlal etmedigi siirece, ulus-
lararasi sahnede olabildigince 6zgiir olacaklardir. Devletlerin iginde
de aym kurallar, liberal toplumun kurucu kurallar1 uygulanir, ancak
bu defa bireyler diizeyinde. Bir devlet sisteminin ileriligi bireyleri
ne oranda 6zgiir biraktigy ve giigliileri giigsiizlere uygulanan ayni
yasalara ne olgiide tabi kildigina bakilarak degerlendirilebilir.
Ciinkii hem model devletin i¢ orgiitleri i¢in hem de bir biitiin ola-
rak diinyanin Orgiitlenmesi igin benzer yapilari savunur, o ev-
rensel hukuk ilkelerini ve toplumsal Orgiitlenmenin biitiin kat-
manlarinin 6zerkligini hayata gegiren evrensel bir modeldir.

Bu goriisiin yandagslar1 bugiin karsimiza gikan seylerin gegis
sorunlar1 -hem i¢ hem de dis- oldugunu savunacaklardir. Irak ve
Sirbistan gibi demokrasi 6ncesi, liberalizrn 6ncesi devletler sal-
dirgan olabilirler, ¢iinkii hem i¢ hem de dis yapilanmalar1 daha
heniiz liberal diinyaya ayak uyduramamaktadir. Liberal de-
mokratik bir politik yapinin yoklugu saibeli saldirilari miimkiin
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kilar, ama 6te yandan da uluslararasi yetkin bir yasal diizenin yok-
lugu saldirilarin cezasiz kalacagina inanilinasini miimkiin kilar.
Ayn sekilde, Dogu Avrupa ve eski Sovyetler Birligi'nde ortaya
¢ikan milliyetgilik ve etnik gerilimler ancak istikrarli demokratik
devletler kurulana ve diinya diizeni yapilanmalar igine oturtulana
kadar siirecektir. Bagka bir ifadeyle, argiimanin altinda yatan sey
demokrasi, liberal prosediiralizm ve kargilikli saygi arasinda ickin
bir baglant: bulundugu iddiasidir. Bu goriisii desteklemek igin sik-
likla demokrasilerin higbir zaman saldirgan savaglar baglatmadig:
ve igerdeki hukuka dayali bir toplum deneyiminin uluslararasi
diizlemde de hukukun taninmasini sagladig: one siiriiliir.

Bu tezin derin uzantilan vardir. Eger dogruysa, bunun anlami
diinyanin oldukg¢a kisa bir zaman siiresi iginde anlagmazliklarin
¢oziimiinde ortak bir ara¢ olarak kuvvet kullanimini geride bi-
rakabilecegidir; tek bir modelin diinya ¢apinda tiim kiiltiirlere ak-
tarilabilecegi ve ortak kurallarla yonetilen bir diinya toplumunun
eli kulaginda oldugudur.

Ikinci model birinciyi elestirmekle ige baglar. Demokrasiyi
ickin olarak baristan yana olmaktan ¢ok uzak goriir. Daha sonra
inceleyecegimiz nedenlerden dolay1 da olsa, demokrasiler de az
savas baglatmamiglardir ve bunlardan ancak bir kismina kargi ¢i-
kilmstir. Orncgin, ABD, Guatemala, Panama, Grenada, Kiiba, Vi-
etnam ve Kambogya iggallerinin hamiligini yapmstir. Britanya ve
Fransa gibi iilkeler, genel oyun yiiriirliige girmesinden ¢ok sonra,
savaglara karigmistir ve bu kesinlikle somiirgelerin bagimsizlagma
siirecinin bir pargasi degildir. Aslinda, modern ¢ag agisindan gar-
pict olan sey, demokrasiyle barig arasindaki baglanti degil,
1880'lerin Britanyas: ve 1940 ve 1950'lerin ABD'si 6rneklerinde go-
rildiigii gibi, uluslararasi hegemonya olgusuyla belli bir tiir po-
piilist (ve genelde demokratik olarak tasvip edilen) emperyalizm
arasindaki baglantidur.

Prosediircii konum, aym sekilde, onde gelen birgcok de-
mokrasinin ulusal ¢ikarlariyla ¢atisan bir durum ortaya ¢iktiginda
(Nikaragua limanlarinin bombalanmasi iizerine ABD'nin Ulus-
lararas1 Mahkeme'ye gonderdigi yanit yalnizca bir 6rnektir) ulus-
lararasi orgiitlerin kararlarini gozii kapali bir bigimde bir yana it-
tikleri gercegi karsisinda da savunmasizdir. Birgok demokrasi,
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kargisindaki tutumunda oldugu
gibi, uluslararasi yargiy1 ve yasamayi kabuliinde se¢meci davranmak-
tadir. Cok sayida farkli omekler yelpazesi icinde -suglulann ia-
desinden casusluk faaliyetlerine kadar- denetim mekanizmalarindan
yoksun olan uluslararasi yasalar rutin bir bigimde ¢ignenmektedir.
Bu istisnalar gérmezden gelinemez. Onemlidirler; giinkii her-
hangi bir diinya diizeninin ya da aslinda her hukuk sisteminin ger-
¢ek swnavi giiglilyii giiciinii kotiiye kullanmaktan alikoyma ye-
tisidir. En gii¢liiniin ¢ikarlarina uygun kararlara arka ¢ikan yasalar
giivenilir olmaktan uzaktir. Ana sorun eski quis custodiet cus-
todios* sorunudur, ancak rasyonel yasal diizen buna yanit veremez.
En az engellemeyle halkin yonetmesi ideali olan ikinci de-
mokratik model bu soruya alternatif bir yanit getirir: Soyle ki, 6z-
bilingli kiiresel kamu zamanla devletlerin 6z¢ikarlarin geride bi-
rakan ve hakim uluslarin kamuoylarn iizerine dogrudan etki uygula-
yan egemen bir kimlik haline gelebilir. Birinci model egemen
uluslarin karsilikli saygilariyla yetinirken, ikincisi ulusal sinirlar
keserek varolan halkla ve 6teki uluslarin igiglerine miidahaleyle ig
goriir. Birincisinde, bir kurallar yigini, sorunlar1 ¢6zmenin arag-
larim dikerken, ikincisi amaglar etrafinda orgiitlenir ve bunlarin
nasil yaratilacag: hakkinda daha az titizdir (ya da ¢ok bilmis).
Demokrasinin bu daha eski anlaminin faili modern diinyada o
sekilsiz sey, yani kamuoyudur. En otokratik iktidarlarin bile
hiikiim siirdiigii uluslar i¢inde ordularini, memurlarin1 ve yonetme
kapasitesini bozabilecek giigteki kamuoyunun degisen ruh halini
dikkate almas1 yabana atilacak bir olgu degildir. Aym sekilde,
eger devletlerin eylemleri iizerinde herhangi bir disiplin varsa bu
simdi basitge kurallardan ¢ok, medya ve devlet-dig1 Orgiitler et-
rafinda oOrgiitlenmis ve belli bagh iilkelerin ¢ogunun i¢ kamularina
yayilmig uluslararasi bir kamuoyundan dolayidir: ya da daha agik
bir ifadeyle, kurallar ancak demokratik bir irade, katiksiz bir yasal
mesruiyetten ¢ok bir politik megruiyet tarafindan desteklenirse
uygulanabilirler. Gegmiste oldugu gibi, herhangi bir uluslar bir-
liginden muhtemelen daha fazla dikkate alinmas: gereken sey de-
gerlerin ve halklarin bu toplulugudur. Erken dénem devlet sis-

)

* Lat. Mahafizlan kim muhafaza edecek? (¢.n.)
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temleriyle ilgili olarak Herbert Butterfield'in yazdig: gibi, "elli
tirden bilesimler olusturan etkin kuvvetler eskiye dayanan ortak
bir kiiltiiriin 6gesi olabilirler”.2

Gelgelelim, bir yasal mekanizmanin aksine, bu degerler ce-
maati, ya da aslinda bir Ortiigen cemaatler mozayigi biitiin de-
mokrasiler gibi rasyonel olmaktan uzaktir. O irrasyoneliteyi, 6n-
yargiyl, etik dis1 davranigi ve kigkirtilmamig saldiriyr barindirma
kapasitesine sahiptir. Ister ulus iginde isterse sinirlar1 kesen bi-
cimde’ olsun, demokratiklesme farkli (ve rakip) kiiltiirleri, ulusal
ve etnik Onyargilari, sempatiler ve etik degerleri getirir. Ve o,
ister profesyonel orta siniflardan, isadamlarindan, New Age ve
Yesil hareketlerden isterse Yahudi ya da Filistinlilerden, Katolik
ya da Miislimanlardan olussun, cesitli gelisen uluslararasi ce-
maatlere dayanir. Onlarin genelde rasyonel bir hukuka dayali mo-
dele gecisi kolaylagtirmayan giivenlerini ve iddialarim besler.
Buna karsihik diinya diplomasi sahnesini zor tercihler karsisinda
birakirlar: AIDS, kiiresel 1sinma ya da gog, yardim ya da niifus
kontrolii gibi geleneksel diplomasinin konularina oranla ¢ok az
¢oziilebilir ve ¢ok fazla gokboyutlu konular.

Gergekten de, diinya ¢apinda tutarli demokrasi egilimlerinin
oldugu yerlerde, bunlarin rasyonel ve prosediirel bir diinya sis-
temini, Grotian® bir uluslararasi hukuk diinyasin gii¢lendirmedikle-
rini, aksine prosediirciilerin savunularinin 6znesini -ulus devleti- ve
dolayisiyla biitiin kiiresel bir ulusal devlet sistemi nosyonunu za-
yiflattiklarini goriiyoruz. Yurttaslar kendilerini bagka politik yapilar
icinde alinan kararlarin alicilar1 olarak gordiiklerinde (sinirda bir
niikleer tesis ya da giiclii bir ekonomideki faiz oranlar: artis1 gibi)
ve ister gida, seyahat isterse enformasyon olsun daha gegirgen si-
nirlar istediklerinde, politik ufuklan kavrayiglari genigliyor de-
mektir. Bireyler ya da cemaatler olarak egemenlik uygulama ar-
zular artik ulusal devletin temsili bigimleri igine sigdirilamaz.

Sonug olarak, BM Soézlegsmesi'nin barigin korunmasina vur-
gusu, Avrupa sozlesmesinin kolektif uygulamayr ve Niimberg

* Grotius, Hugo: 1583-1645, Hollandah devlet adami; uluslararast hukukun ku-
rucusu. (¢.n.)

2. Herbert Butterfield, editérligini kendisinin ve M.Wight'in yaptigi Diplomatic
Investigations iginde, Allen and Unwin, 1966, s.13.
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Mahkemesi'nin ulusal devletlerinkinin iistiindeki yasalar1 onay-
lamasi ile baglatildig1 soylenebilecek bir siireg, bir karsilikli sal-
dirmazlhik anlagsmasi olarak eski uluslararas iligkiler fikrinin do-
niisiimii, uygun bir egemenlik bi¢imi i¢in embriyonik bir kiiresel
kamu arayiglarn olarak, yeni bir ¢aga giriyor.

B. UCUNCU ASAMA

Iste bu bizim, birinci dsnem olan mutlakiyetgilik ve ikincisi
popiiler ulusal egemenligi izleyen, ii¢iincii egemenlik agsamasi ola-
rak adlandirmak istedigimiz sey i¢in 6nemlidir. Cagimiz, ulus-
lararas: iligkilerin demokratiklestirilmesinin ve seffafligin ya-
yilmasinin gerektigi bir ¢agdir; oyle ki bunlar hem savasta,
iletisimde ve ekonomide demokratiklesmenin oteki siireglerinin
hem de insan etkinliginin koklii bir bigimde topraga bagh ol-
maktan kurtulmasinin bir evrimi olarak anlasilabilir.

Savag iyi bir baglangi¢ noktasidir, ¢iinkii egemenligin en agik
bi¢imde sinava tabi tutuldugu noktadir. Egemenligin birinci asa-
masi siiresince savas monarklarin ya da gercekte dar tabanli par-
lamentolarin yetkisindeydi ve sadece ulusal ¢ikarin gereklerine
gore yiiriitilliirdii. Gelgelelim, son iki yiiz yillik siire iginde sa-
vagin niteligi tiimiiyle degisti. Napolyon Fransasimin ve Birinci
Diinya Savas1 Avrupasinin devasa ordular kitlesel seferberlik, kit-
lesel propaganda ve Walter Lippman'nin adlandirmasiyla rizanin
iiretilmesini gerektiriyordu. Istenmeyen savaslar kazanilamaz sa-
vaslar haline geldi. Ayn1 nedenlerden dolayi, kiigiik kliklerin ya
da ordularin sinirlar iginde iktidan ele gegirmesi ve elde tutmasi
giderek zorlagmaya bagladi. iran ve Polonya'dan Filipinler ve
Moskova'ya, halk giigleri ordulan iglerinden ¢okertti. Yirminci
yiizy1l sonlannin daha kiigiik profesyonel ordulariyla bile savas si-
nirli ve hatta kamusal iligkiler tarafindan belirlenmeye, savag
alanlan ekranlarda verilmeye basladi. Televizyonun dayatmalar
ve kamusal duygu durumunun tahmine gelmez dogasi tarafindan
bicimlendirilen taktiklerin varhiginda gii¢li uluslarin  hii-
kiimetlerinin manevra alanlar1 ¢arpici bir bigimde sinirlandi; ger-
cckten de, savag artik devlet yonetmenin bir araci olarak ya da iki
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veya daha fazla iilke arasindaki dagrudan bir iligki olarak an-
lasilamaz. Iki asigiyla yatagim paylasan Freudyen siiperego gibi,
diinya kamuoyu en uzak ¢atigmada bile her zaman hazirdir.

Ancak savag aym zamanda bagka bigcimlerde de geleneksel
egemenligin kontroliinden ¢ikmaktadir.? Yakin donemdeki askeri
anlagmalar dalgasi, uydularla yapilan de facto gozetimle goz-
lemcileri en gizli fiize iislerine bile yollama bi¢imindeki de jure
haklarim birlestirerek, karsilikli gozetim ilkesine dayanmaktadir.
Bu geleneksel egemenlik kurallarinin biiyiik ¢apl ¢ignenmesinin
yalnizca bir Ornegidir, zira savagin dogasim degistirmekte olan
basgka bicimler de vardir. Bugiin ¢ok az savas toprak biitiinliigiiyle
belirleniyor: Ulusal devletler arasindaki klasik ¢atigmalar yerine,
¢ogu ya ortak uluslararasi bir uygulama ya da yari-igsavag olarak
kabul ediliyor. Bu savaslarin taktikleri de genelde klasik kav-
rayistan bir adim 6tede. Gergekten de, savas, “dikey hareketli” fii-
zeler ve helikopter-tagimali miirettebatla, ara bolgelerden ¢ok ula-
sim, iletisim ve enerji sebekelerinin kilit noktalarinda ya da
ABD'nin Libya saldirisi, uyusturucuya karsi Giiney Amerika gi-
rigimleri ya da Korfez Savag: sirasinda Irak'in Israil'e saldinlar
gibi iilkeler-asir1 operasyonlarda yogunlasiyor.

Boylelikle, savag teknojileri savasi dogrudan popiiler kont-
roliin digina tagimig olsa bile, iletisim teknolojileri onu geri ge-
tirmigtir. Bugiin televizyonu ya da radyosu olan herkes yabanci
servislerin biiyilkk ¢ogunlugu kadar savaglar ya da kupa maglan
hakkinda bilgi sahibi olabilir ve ¢ogu incelikli yorumlar ge-
listirmek icin entelektiiel, enformasyonel ve zaman kaynaklarina
sahiptir. Kamuoyunu ve bir sivil toplum duygusunu gelistiren ve
tam sekil almig bir ulusal yiiksek kiiltiirii destekleyen ulusal
medya, agirlikli olarak da yazili medya olmaksizin demokrasinin
uluslar kanaliyla yayilmasi nasil anlasillamazsa, kiiresel de-
mokrasinin ortaya ¢ikisi da iletisim araglar1 olmadan anlasilamaz:
Yani, uluslararasi haber servisleri, uydu haberlesmesi, diinya
radyo servisleri, sinirlardan teyp ve video kasetleriyle sizan bir
kiiltiir, zihinsel ve fiziksel sinirlarin gegirimli olmasina yardim
eden uluslararas bir dil, dncelikle Ingilizce. Elektronik iletigim,

3. Susan Strange ve John Stopford, Rivel Firms: competition for world market
shares, Cambridge University Press, Cambridge, 1991.
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geleneksel cemaatleri ve yiiz yiize iligkileri yerinden ederek, eko-
nomik ve toplumsal yasamda belirleyici hale gelirken, iletilebilen
seyler yasamsal bir o6zellik kazaniyorlar; yalnizca diinya pi-
yasalarini siiriikleyen olgular, fiyatlar ya da haberlesmeler degil,
ayn1 zamanda giiven, duygudaslik ve fikirler gibi ¢cok daha yu-
musak seyler.

Bu giiciin bir boyutu Agustos 1991'deki basarisiz Sovyet dar-
besinde goriildii. Tanklarla kusatilmis olduklar1 halde Rusya par-
lamentosu hala faksla iletisim kurabiliyordu; Baskan Gorbagov ev
hapsindeyken BBC World Service kanaliyla baglantiy: yitirmedi.
Ikisi de, en azindan kismen diinya medyasimin onlarin mu-
haliflerine diigmanliklari, ama 6te yandan zayif bir etkiyle de olsa
Moskova sokaklarindaki insanlarla diinyanin geri kalaninda otur-
ma odalarinda oturan insanlar arasindaki dayanigma duygusu ne-
deniyle ayakta kalabildiler. Cin'de de, Tiananmen Meydani olay-
larinin ardindan, askerler, bunun herhangi bir fiziksel ayaklan-
madan potansiyel olarak daha biiyiik bir tehdit olusturdugunu ye-
rinde kavrayarak, diinya kamuoyunu seferber etmede kul-
lanilmasinlar diye her faks makinasinin bagina bir nobetgi diktiler.

Cinli otoriteler bunu yaparken bu demokratiklesme hikayesi-
nin iigiincii 6gesiyle karsilagtilar; ¢iinkii iletigimi kestikleri oranda
aym zamanda ekonomik diyalogu da ve bu yiizden baglandiklan
ekonomik gelecegi de kesmis oluyorlardi. Gegmiste bir ekonomik
agilim bir avug kiigiik memurla yapilir ve gorece dar bir alanla si-
nirl tutulurken, bugiin diinya ekonomisine katilim, hepsi tek bir
noktadan etkin bir bigimde yiiriitilemiyecek bir yigin islemle
mesgul ortaklar, idareciler, ¢evirmenler ve tasarimcilarin mil-
yonlarini degilse bile yiizbinlercesini gerektirir.

Bu tiir bir katilim, gii¢ hiyerarsileri ulusal devletlerden ol-
dukga farklh topraga bagh olmayan bir ekonomi gerektiriyor. Ege-
men tiiketicilere hizmet eden piyasalarin mantig1 yeni piyasalar,
yeni iggiicii kaynaklar1 ve yeni materyaller bulmak igin topraga
bagli yayilacaktir. Rasyonel orgiitlenme yetki alanina karsi kor-
diir. Devletler ise aksine ekonomik etkinligi topraklarn iizerinde
kontrol etmeyi gozetir, ve eger sinirlar1 tamamen agiksa bunu
belli ki yapamaz.* Gelgelelim, bunlar ¢atigtiginda, genel olarak

4. R. Gilpin, The Political Economy of International Relations, Prinston Uni-
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iiste ¢ikan piyasa olur. Geleneksel ulusal kargilagtirmali avantaj
ve toprak kontrolii nosyonlar1 nakitlerin, ticari haklarin ve fa-
turalarin elektronik hareketi ve agik bir piyasada sahipligi ve iire-
timi onlarin ulusalliklariyla tanimlamanin agik¢a olanaksizlig ta-
rafindan agindirimaktadir.’ Ekonominin maddi yoniinden siyrilmasi
da onemlidir. Uluslararasi rekabette, fiziksel olarak yeri belli
dogal kaynaklarla ilgili olmak bir geri kalmighk isareti, beceri dii-
zeyi, icat ve verimlilikle ilgili olmak ise bir ilerilik igaretidir.6 Bir-
likte alindiklarinda, bu gesitli degisiklikler devletlerin -ve nii-
fuslarinin- kiiresel uluslar-agin sirketlerle iligkilerinin artik birgok
bakimdan devletler arasindaki iligkiden daha 6nemli olduklar1 an-
lamina gelir. _

Savas, iletisim ve ekonomi paranin, enformasyonun ve si-
lahlarin hareketini saglayan geleneksel egemen gii¢lerden agir
agir cekilip alinmaktadir. Ancak, en azindan, birinci kadar ikinci
egemenlik ¢agim simdi tehdit etmede en belirleyici olan halkin
hareketidir. Ulagim teknolojisinden yardim goéren, ¢alismak ya da
zevk igin 6nceden hig seyahat etmemis milyonlarin kullandig: bir
Ozgiirliik olan hareket 6zgiirliigii dogal olarak sinirlar iginde tespit
edilmig bir cemaatin iiyeleri olan halklarin egemenligi ile uyum
icindedir. Tarihgiler antik ¢agda halklarin Oncesinde hi¢ go-
rilmedik oranda biiyiik hareketlerinden bahsederler ama yalnizca
modern c¢agda gercek anlamda biiyiik olgekte niifusun hareketi
olanakli hale gelmistir: Somiirgeci ulus halkinin, ve baskilar so-
nucu onlarin kolelerinin ilk kiiresel yayilmasi; Dogu Avrupa'dan
Kuzey Amerika'ya oldugu gibi kitlesel gog; Yahudi ve Filistinli
gociiniin geniglemesi; Dogu Avrupalilarin batiya Kuzey Af-
rikalilarin giineye biiyiik hareketleri; Amerikalilarin, sonra Ja-
ponlarin yatirimlarinin pesinden go¢ etmeleri; tiim bunlar on-
dokuzuncu yiizyilin sinirlan iginde mutlu, homojen ulus idealini
dagitmaktadir ve yine bunlar herhangi bir ulus igindeki halk ege-
menligine katilim igin gerekli kosullarinin neler oldugunu tar-
tismaya agmaktadir.

Insanlar hareket ettikge ulusal devletler igin tehdit haline ge-

versity Press, Prinston, 1987, s.11.
5. Robert Reich, The Work of Nations, Simon and Schuster, Londra, 1991.
6. P.Cerny, The Changing Architecture of Politics, Sage, Londra, 1991.
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lirler. Egemenliklerini halkin hareketini engelleyerek pekistiren
ve ardindan yine halkin hareketiyle alasagi edilen yalnizca to-
taliter rejimler degildir. J.Bhagwati'ye gore, “insanlarin 6zgiir
akislarina, diinya verimliligi agisindan ne kadar etkili olduguna
bakmaksizin, izin verilemiyecegi konusunda modern devletler
arasinda pratik olarak evrensel bir uzlagsma vardir”? Yalmizca
cikis degil, ayn1 zamanda oteki iilkelere giris hakk, kisisel 6zerk-
lik sadece ulus iiyeliklerinin demokrasi Oncesi kurallarina uyar.
Demir Perde'nin ¢okiisii sonrasindaki birkag ay iginde yeni ve
daha az goriiliir yeni bir perde Batinin ekonomik avantajlarindan
yararlanmak isteyen binlerce kisiyi geri tutmak igin dikildi.

Yirminci yiizyil deneyimi, en yiiksek engellerin bile gegici ol-
dugunu gostermistir. Paranin, fikirlerin ve hatta fiizelerin ha-
reketine koyulan engeller zamanla dagilir gider. Simdiden Ak-
deniz’de ve ABD-Meksika simirinda oldugu gibi, insanlar soz
konusu oldugunda da ¢ogunlukla durum aymdir. Silahsiz in-
sanlarin hareketi, sivil halkin Berlin Duvari'nin yikilinas: ardindan
Bati Alman giivenligi i¢in o zamana kadar ordularinin ya-
rattigindan daha biiyiik tehlike yarattigi Dogu Almanya 6rneginde
oldugu gibi, silahl1 insanlarin hareketinden daha 6nemli olabilir.
Ancak hareketli bir niifusun etkisi egemenlik agisindan ¢ok pa-
radoksal bir sonug yaratabilir. Insanlarin hareketini engellemek
icin, gii¢lii uluslar, istikrar karsiliginda egemenliklerini devreden
zayif komgularinin ekonomik giivenlikleri igin bazi sorumluluklar
iistlenmek zorunda kalirlar. Burada en onemli nokta, yine de,
boyle politikalarin baskici araglarla karsilanabilen dar ulusal ¢i-
karlar1 asan bir ortak ¢ikar diliyle haklilagtirilmalaridir. Bagka bir
ifadeyle, sinirlarini koruma igin devletler ulusun temel fikrinden,
baskalarina degil ulusun tiim iiyelerine ortak bir tanimlanabilir
cikar fikrinden taviz vermek zorundadir.

Askeri, iletisimsel, ekonomik ve insani, bu dort kiime unsur
diinya iglerini anlamak igin dilimizin neden uyarlanmasi ge-
rektigini, ve uluslararasi iligkilerin agilmasi ve demokratikles-
tirilmesinin neden kolayca eski bir ¢agin umut vaat eden ger-

7 J. Bhagwati, 'Incentives and disincentives: international migration', Welt-
wirtschhattliches Archiv, 120(4), s.680.
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cevelerine dokiilemiyecegini agiklamamizda yardimc: olacaktir.
Argiimanimizin bir sonraki adimi bu yiizden bu degisen diinya
sahnesindeki kilit faillere ve onlar1 tamimlayacak argiimanin ka-
rakterine ayrilmistir.

Coziimlememiz egemenligin ortaya ¢ikan bigimlerinin do-
gasim tanimlamada iletigimin yasamsal roliine agirlik veriyor.

1- Ilk olarak diplomatlar. Modern diplomatlarin ve elgilerin
gorevinin nadiren kendilerinden 6ncekilere benzedigi artik her-
kesin bildigi bir seydir. Dinamik bir demokratik kamuoyu, ulusal
basin ve telgrafin giiclenmesine yardim eden aym teknolojilerin
bir ¢cogu aym zamanda diplomatin geleneksel roliiniin altim da oy-
mugtur. Diplomasinin ulus ya da hanedanlik ¢ikarlarinin ge-
reklerine gore profesyonel bir kadro tarafindan yiiriitiildiigii bes-
bin yillik insanlik tarihi, diplomatlar demokratik bir kamuoyunun
dayatmalar1 dogrultusunda uzak bir bagkentte alinan kararlar1 uy-
gulayacak bir memurdan az daha fazlasi haline gelirken, artik
sona ermektedir. Diplomasinin bu asinmasi, telgrafin telefon ta-
rafindan ve daha yakinlarda siklikla profesyonellerinkinden iistiin
¢oziimlemeler yapan ¢oklu bilgi kaynaklarinin (medya, bankalar,
uzman Orgiitler) zenginlesmesiyle altedilirken, yirminci yiizyilin
tamaminda siirmiigtiir.

Gelgelelim, uluslararas: iligkilerin egemen devletler 6tesinde
daha da demokratiklegmesi, siirpriz bir bigimde, diplomatlarin ya-
santisina yeni bir kolaylik getirmistir. En iyi diplomat ka-
muoyunda bir fail haline gelmistir: Genelde televizyonda ya da
yazili basinda iilkesinin goriiglerini bagka devletlerin kamuoyuna
agiklamak ya da tersi; yalnizca hiikiimetlerin degil ayn1 zamanda
hitkiimetler dig1 Orgiitlerin koalisyonlarina aracilik etmek; eko-
nomiyle ekoloji, finansla zoru baglantilandirarak ve siklikla iilke
icinde ortak kiiresel gikarlarin bir yandas1 haline gelerek, hemen
hemen daima birden ¢ok boyutta ¢ok yonlii goriismeler yiiriitmek.
Diplomatin en O6nemli gorevi, giderek artan bigimde, hii-
kiimetlerin karar mekanizmalariyla kapal iletisim yerine ka-
muoyuna agik iletisim kurmaktir; agiga ¢ikarmak, basitlestirmek
ve yanhs anlamalar: ortadan kaldirmak i¢in yapilan bir iletigim.

Bu muazzam zor bir gorev olabilir, ¢iinkii diinya iligkilerinin
daha fazla demokratiklesmesinden duyulan en mesru korku
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medya ve kamunun basitce onlari asan talepler kargisinda ka-
lacaklar1 korkusudur. Polis kararlara anlamli bir katilim igin asir1
genis ve karmagik olabilir. John Dunn'in ifadesiyle, “Plato'ya rag-
men Atina halki neyin sorulmakta oldugunu ana hatlariyla an-
layabilirdi. Buna karsin, bugiinkii enerji politikas: iizerine bir ka-
rarin dogasini, uluslararas: ticaretin diizenlenmesini ya da silah
sistemlerinin tasarimi ve konuglandirilmasim diigiiniin bir”*

2— Ikinci grup oyuncular ortak bir etigi agik¢a dile ge-
tirebilenler olacak. Uluslar i¢inde demokratik argiiman bazen ras-
yonel olmaktadir, ama diger zamanlarda duygusal, soven ve mi-
yoptur. Ozgikar argiimanlarimin kimlik hakkindaki, etik hakkindaki
ya da cemaat hakkindaki argiimanlardan dogal olarak giiglii bir
cekim giicii yoktur. Kiiresel bir diizeyde, politikanin televizyonla
yiiriitiildiigii bir ¢agda, aym1 karigimin ulusal politikada miimkiin
olandan bile az yansimasin1 beklememiz gerekir. Bazi devlet
davranmig: tiirleri, muhtemelen soykirim ve terérizme destek gibi
agirihiklarin oldukga berisinde, yasaklanacaktir. Bazi miitevazi
ekonomik yeniden boliigimler kabul edilebilir (ama kesin si-
nirlamalar iginde: Yardimseverlik fiyata ¢ok duyarldir) ve kamu
cikar1 gozeten eylemlerin bazilar sinirlar iginde yapilmig gibi
dogal goriilecektir.

Eger ortak ¢ikarlarin ve ortak degerlerin bilincinde tek bir kii-
resel cemaatin embriyosunu gormeye baslarsak, etik idealleri dile
getirebilen “rahip gibi” liderler giderek 6nem kazanacaktir. Dar
ulusal gikarlar daha genis gikarlara tabi kilarak miijdeci rolleri
iistlenenler (agik ve karsit ornekler Jimmy Carter ve Fidel Cast-
ro'yu kapsar) profesyonel miizakereciler ve teknokratlar kadar ge-
lecegin habercileri olabilirler. Onlarin yardimiyla, evrensel de-
gerler ancak nadiren ulusal simirlarla ¢akisan farkli cemaatlerin
deneyimlerinde kok salmis yerel degerlerle yan yana yayilabilir.?
Boyle bir diyalogun yesermesinden ¢ikarlarin ve etigin bir mo-
zayigi, bir diinya hukukunun prosediircii vizyonu pekala dogabilir.
Ancak biitiin tarihsel ornekler basarih olabilmeleri igin kiiltiiriin
kurumlar1 6ncelemesi gerektigine isaret etmektedir. Anayasalar

8. John Dunn, Interpretting Political Responsibility, Polity, Cambridge, 1990.
9. Bkz. Charles B Beitz, ‘Sovereignty and morality in international affairs', D.
Held(yh.), Political Theory Today, Polity, Cambridge, 1991.
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devrimlerden sonra, 6nce degil, gelirler. Dahasi, uluslarda oldugu
gibi, yeni kiiresel anayasal diizenlemeler degisim igin bir kiiltiiriin
yaratilmasinda siklikla belirleyici bir rol oynayan tiirden krizler
ve felaketleri beklemek zorunda pekala kalabilirler.

3— Ugiincii oyuncular grubu ortaya gikmakta olan kiiresel biin-
yenin ¢ikarlarini ve degerlerini billurlagtirmayi gzeten kurumlar
olacaktir. Bunlar 1945 sonrasinda gelisen organlar kiimesinin dog-
rudan iiriinleri olmayabilirler, zira gii¢li bir uluslararasi de-
mokratik sivil toplumla, birgok uluslararasi orgiit onlarda de-
mokratik giivenirliklerini kamtlamadik¢a ve hiikiimetler disi
organlarin bir zirhli elbisesiyle bir modus vivendi* bulmadikea,
bunu mesru gormekte zorlanabilir. Bu kugkusuz sorunlar ya-
ratacaktir. Birlesmis Milletler bilyiik oranda, her seyden 6nce ulu-
sal hiikiimetlerin haysiyetlerine sayg1 gosterineyi diigiinen iist bir
biirokrasi olarak orgiitlenmistir. Etkinlik ve verim karar alma sii-
recglerinde neredeyse hi¢ agirlik tagimaz..Oylama sistemleri, ister
Birlesmis Milletler'de bir ulusa bir oy (Cin'le Komorolar’ esitler)
biciminde isterse IMF ve Diinya Bankasi'nin bir dolara bir oy bi-
¢iminde olsun, kiiresel yaklagimlarla ¢ok az iligkilidir.

Ancak oylama iglemlerinden daha 6nemlisi agik ve sorumlu
yonetimi saglayacak olan oteki gozlem ve denetim kurallan ola-
caktir. Devlet yonetiminin zirvelerinde yaratilmig kurumlar agi-
sindan boyle bir degisim zor olacaktir. BM gibi kurumlar dogal
olarak devletlerin yeniden yayilinaci olmaktan ¢ok ciliz, ope-
rasyonel olmaktan ¢ok stratejik olacagi bir caga uyarlanmak igin
pek uygun degildir. Ancak eger beklenenlerin aksine bu gegisi
yapmaya baslarlarsa, olduk¢a yeni bir demokratik bicimler takimi
gormek sagirtici olmaz: Onemli kararlarda kamusal oturumlar; ey-
lemler ve karar alma siirecleri konusunda seffaflik; bagimsiz goz-
lemci ve dengeleyici giigler; arpaliklar sisteminde yapilan ata-
malar yerine, sézlesme hiikiimlerine gore operasyonlarin stratejik
merkezden kaydirilmasi; organlar zorunlu olarak kamuoyunun de-
netiminden uzaklagirsa zorunlu hale gelecek olan tim onlemler
etkin ve mesru olacaktir.

Eger beklendigi gibi, secimlerin uluslararasi gozetiminden

* Lat. Birlikte yasama yolu; gegici anlasma. (¢.n.)
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uluslararasi arenada yapilmasina yonelen ve uluslararasi kurumlar
diginda uluslar-asin demokratik yaklagimlarla asagidan gelen bir re-
kabet olursa, bunlarin bu tiir 6zdisiplin yaratmadaki etkisi biiyiik
olacaktir. Ulusal sinirlar 6tesinde olusan giindemler; belli gruplann,
dinlerin ya da ¢ikarlarin 6zyonetimli kiiresel parlamentolarn; hepsi
de mesruiyet ve gii¢ i¢cin ve medyanin dikkatini ¢gekmek igin ka-
pisan ve hepsi de onlarca ulusal devletin parcali egemenliklerinin
bazi pargalarim ele gegirmeyi gozeten Avrupa Parlamentosu mo-
deline dayanarak kendi ulusal paylarini temsil eden kitasal par-
lamentolar gibi seyleri tahayyiil etmek zor degildir.

_C. EGEMENLIGIN OTESI

Egemenlik bir zamanlar uluslararasi diizenin temeliydi ve iilke
i¢ci politikalarin uluslararasi gergekliklerle kargilastigi noktaydi.
Egemenligin hiikmii artik yalnizca, devletlerin uluslararasi hukuk
agisindan yiikiimliilikleri oldugu konusunda genel bir uzlagma
icinde olan hukuksal otorite agisindan degil ayn1 zamanda ¢ok az
devletin kendi islerinde anlamli bir kontrol uygulayabildiginin
kavranmasiyla da tehdit ediliyor. Sermayenin, enformasyonun,
kamuoyunun ve savasin toprakla baglarimi yitirmesi birlikte ege-
menlik nosyonunu zayiflatmaktadir: Belirlenmis topraklar iize-
rindeki bir kamu giicii tekeli benzer bagka tekellerle miizakereye
oturabilir. Buna karsilik, diinya giigleri, iki cepheli, ¢ok cepheli ya
da herhangi bir devlet yaptirimi olmaksizin, sinirlar1 kesen bir bi-
c¢imde ve geleneksel egemenliklere bakmaksizin is gérmeye bas-
liyorlar.

Niklas Luhman'in ifade ettigi gibi, “devlet toplumun politik
sisteminin 6ztanimi igin bir formiil” oldugu igin, devletlerin ne
icin oldugu ve 6teki devletlerle nasil iligkiye girmesi gerektigi ko-
nularinda yeterli bir anlatim sunmaktaki basarisizlik bir biitiin ola-
rak politikanin koklii bir bigimde altiist olmasina yolagacagi or-
taya ¢ikmigtir.!® Bu politikanin yaygin bunaliminda ve yeni bir

10. Niklas Luhman, Political Theory inthe Welfare State, De Gruyter, New York,
1990.
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antipolitik etigin boy gostermesinde gozard: edilemiyecek bir rol
oynamaktadir. Tipk: simdi iginde gelistigi bigimleri asan ekonomi
ve teknoloji gibi, ulusal devletler etrafinda gelisen, partiler, ulusal
medya ve kurumlar etrafinda orgiitlenen demokrasi de artik bir
ovayi basarak akacak yeni kanallar arayan koca bir nehir gibi ki-
yilarim doviiyor.
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Yerlesik politik kurumilar derin bir bunalimin pengesindeler. Ulus dev
letler kuresel bir dizenin alt birimlerine déniisme sancilari gekerken
uluslararasi bir hukuk bigimleniyor. Partilerin geleneksel se¢men ta-
banlari pargalanirken, higbir yeni politik olusum yeni enerjileri kendine
cekemiyor. Politika glgten dislyor, yasamin diger alanlari éne ¢iki-
yor. Bunalim artik sollun bunalimi olmaktan ¢ikti. Sovyetlerin ¢gékmesi-
nin ardindan gelen sag dalga da asiri uglartna enerji yiikledikten sonra
ayni mesruiyet girdabinda debelenmeye basladi.

Diinya ¢apinda iki ylzyil, Glkemizde ylzyil kadar bir ge¢misi olan mo-
dern politik sistem, inandiriciigini yitiriyor. Yeni anlam arayislan yeni
kaynaklardan —kisisel, etik, dinsel, irksal vb.— gii¢ aliyor. Eskinin radi-
kal 6érgutleri yeni dengeler karsisinda ya giderek daha fazla kabuklari-
na gekilerek etkinliklerini yitiriyor ya da etkinlik adina yaslandiklari ilke-
leri ve etik degerleri hige sayiyorlar.

Geoff Mulgan, Antipolitik Cagda Politika adh kitabiyla béylesi bir din-
yada politikanin gelecegini tartisiyor. Kiiresel sorunlarin yatak odalari-
na girdigi, yatak odalarinin da kiiresel dikiz aynasina yansidigi bir diin-
yada politikanin yeri ne olacaktir? Yeni ulusal ve uluslararasi érgiit-
lenmeler hangi yénde evrilmek durumundadir? Kitle iletisim araglarinin
bu gelismislik diizeyinde, ulusal devletlerin ve partilerin Soguk Savas
artigi gizli yapilari ve eylemleri nereye kadar dayanacaktir? Uluslar ve
etnik gruplar, kadinlar ve erkekler, yonetenler ve yénetilenler, ¢alisan-
lar ve gahstiranlar arasindaki iliskiler ne tir bir esitlik ilkesine gére ve
ne 6lglide yeniden yapilandirilabitir?

Bu agir sorunlar kargisinda gelecegin anlayslarini ve kurumlarini ya-
ratmak yerine "biz bize benzeriz" mantigiyla milliyetgilik, sovenizm ve
teokrasi batagina ¢ekilmekte olan bir lkede yasayanlar igin politikanin
macerasi 6zellikle 6nemlidir. Bugiin politikanin yeni anlamlarina, dina-
miklerine ve dengelerine dogru bir kesif gezisine ¢tkmanin tam zama-
nidir. Gunki gelecegimizin belirlenmesinde baska turli séz sahibi
olmak miimkiin degildir.
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