


GUY DEBORD
20. yuizyihn ikinci yarisimin en 6nemli disiiniirlerinden. Filozof, yazar, si-
nemaci. 1950de yikici bir “sanat” akimi olarak ortaya ¢ikmig olan Lettriste
Internationalee katildi. 1952de yaptig1 deneysel Hurlements en faveur de
Sade filminin ilk gosterimi sirasinda ¢ikan olaylarla ve ayni y1l Parise gelen
Charlie Chaplin'in yapti1 basin toplantisina baskin yaparak onu fasistlikle
suglayan dért kisilik grupta oynadig rolle adini duyurdu. ik énemli yazi-
lari, grubun gikardigi Potlatch adli dergide yayimlandi. 1957de Mémoires
adli bir kitap yayimladi. Kitab: kendisi yazmamus, gesitli kitap, dergi ve ga-
zetelerden aldig paragraflari, ciimleleri, sozciikleri, bina ve gehir planlarini,
reklam panolarini, karakterler, réprodiiksiyon ve fotograflar gelisigiizel bir
bigimde bir araya getirmis, arkadasi Danimarkali ressam Asger Jorn da ge-
sitli leke ve renkli gizgilerle “kitaba” katkida bulunmugtu. Ayni y1l Avrupal
birkag¢ avangard ve devrimci grubun bir araya gelmesiyle olusan ve 1968
olaylar iizerinde ¢ok 6nemli bir etkisi olan Internationale situationniste’in
kurucular arasinda yer aldi. Sanat ile devrimci pratik arasindaki kopuk-
lugu ortadan kaldirmay: hedefleyen grup, “siiri devrimin hizmetine” degil
“devrimi siirin hizmetine” sokmaktan yanaydi. 1972'de Sitiiasyonist hareket
kendini feshetti.
Debord, temel eseri Gosteri Toplumu’nun ilk baskisinda kendi portresini
soyle gizer:
“Guy Debord. Kendine soracak olursaniz sinemacidir. 1957 yilinda ku-
rulmus olan Internationale situationniste’in kurucularindan ve iiyesidir.
Enternasyonalin Fransa yayinlarinin sorumlulugunu uzun siire istlendi.
Sitiiasyonist ajitasyonun yayildig bircok iilkede, ézellikle Almanya, Ingiltere
ve Italyada bu érgiitlenmenin gesitli faaliyetlerine de (Gondi veya Decayeux
ad1 altinda) kimi zaman katild1. 1967 yilinda Gésteri Toplumu’nu yayimladi.
Ertesi yil, 1968 Mayis karigikliklar sirasinda en agir1 akimin 6nciileri ara-
sinda yer aldi. Bu olaylarin ardindan, Avrupa ve Amerikadaki asir1 solcu-
lar uizerinde tezlerinin biiyiik etkisi oldu. Fransiz. 1931de Paris'te dogdu.”
(1994’te o6ldii.)
KITAPLARI: Commentaires sur la société du spectacle suivie de Préface a la
quatriéme edition italienne de ‘la société du spectacle’ (1988; Gosteri Toplu-
mu Uzerine Yorumlar ve ‘Gésteri Toplumu'nun Italyanca Dérdiincii Bas-
kistna Onsdz), Panégyrique (1989; Ovgii), Considérations sur lassasinat de
Gérard Lebovici (1985; Gérard Lebovici'nin Oldiiriilmesi Uzerine Miilaha-
zalar), Cette mauvaise réputation... (1993; Su Kétii Un...), Euvres cinémato-
graphiques compleétes (1978; Sinematografik Biitiin Eserler).
FILMLERI: Hurlements en faveur de Sade (1952; Sade I¢in Ulumalar), Sur le
passage de quelques personnes a travers une assez courte unité de temps (1959;
Gok Kisa Bir An Boyunca Birkag Kisinin Gegip Gidisi Ustiine); Critique de
la Séparation (1961; Ayriigin Elestirisi) ve In girum imus nocte et consumi-
mur igni (1978).
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Fransizca 3. Baski I¢in
Okurun Dikkatine

osteri Toplumu ilk olarak, Kasim 1967de Paris’te Buchet-

Chastel yaymevi tarafindan yayimlandi. 1968 olaylarn
kitabin taninmasim sagladi. Tek bir kelimesini bile degistir-
medigim kitabin yeni baskilar1 1971 yilindan itibaren Champ
Libre yayinevi tarafindan yapildy; bu yayinevi, editérii Gérard
Lebovicinin 1984 yilinda 6ldiiriilmesinden sonra Gérard Le-
bovici adini aldi. Yeni baskilar 1991 yilina kadar diizenli bir
sekilde bu yayinevinde birbirini izledi. Simdiki bask:1 da 1967
baskisinin kelimesi kelimesine aynisi olarak kaldi. Zaten ayn
kural Gallimarddan yayimlanacak biitiin kitaplarimin yeni
baskilar: i¢in de gegerli olacaktir. Ben kendini diizelten biri
degilim.



Gosteri Toplumu

Boyle bir elestirel teori degistirilmemelidir; ilk kez bu te-
orinin dogru bir sekilde tanimladig1 uzun tarihsel dénemin
genel kosullan ¢iiriitilmedigi siirece bu teori degistirilmeden
kalmalidir. Donemin kaydettigi gelismenin siirekliligi gosteri
teorisini dogrulamaktan ve sergilemekten baska bir sey yap-
mamustir, dolayisiyla burada tekrarlanan agiklama pek segkin
olmayan bir anlam iginde tarihsel olarak kabul edilebilir: 1968
miicadeleleri esnasinda ulasilan en agir1 konumun ne oldugu-
na ve dolayisiyla da daha 1968de neyi bilebilecegimize taniklik
etmektedir. O donemin en avanaklar bile o giinden bugiine
biitiin yagamlarindaki diis kiriklig: sayesinde; “yasamin gorii-
niir hale gelmis yadsinmasi”nin, “meta-bigimine baglh nitelik
kayb1”nin ve “diinyanin proleterlestirilmesi’nin ne anlama gel-
digini anlayabilmiglerdir.

Bununla birlikte, ayn: siirecin devaminda ortaya ¢ikan en
belirgin yeniliklerden s6z eden diger gozlemleri de yapildik-
lar1 sirada ekledim. 1979 yilinda, kitabin Italyanca yeni bir
gevirisine yazdigim bir 6nsoz vesilesiyle, gosteri giictiniin kul-
lanilmasinin tipk: hiikiimet etme tekniklerinde oldugu gibi,
endiistriyel iiretimin dogasinda da yol agtig1 fiili degisiklikle-
ri ele aldim. 1988 yilinda yazdigim Gésteri Toplumu Uzerine
Yorumlar, daha 6nceleri “temerkiiz etmis gosteri” ile “yaygin
gosteri’nin birbirine rakip saltanatlar arasinda varolan “gos-
terinin diinya ¢apindaki igboliimii”niin, ortak bi¢im olan “bii-
tiinlesmis gosteri'de bu iki tiiriin kaynagmasiyla sona erdigini
net bir sekilde gostermistir.

1967den 6nce olup bitenlerden soz ederek eski bigimleri
bazi karsit uygulamalara gore ayirt eden 105. tez diizeltilerek
bu birlesme kisaca 6zetlenebilir. Simif iktidarindaki Biiyiik
Bolinme’nin uzlagmayla tamamlanmasi sonucunda ortaya ¢1-
kan biitiinlesmis gosterinin birlesik uygulamasinin, giiniimiiz-
de, bir yandan algiy1 “polisiye yontemlerle degistirirken” (bu
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Guy Debord

kosullarda polis de tamamen yenidir) diger yandan da “iktisa-
di yontemlerle diinyay: degistirdigini” soylemek gerekir.

Bu kaynagma biitiin diinyamn iktisadi ve politik gergekligi
dahilinde zaten iiretilmis oldugu igindir ki diinya nihayet ken-
dini resmen birlesmis ilan edebilmektedir. Ayn1 zamanda giig
ayrihginin evrensel olarak geldigi durum o kadar vahimdir
ki bu diinya tez elden birlesme ihtiyacini; gosteri tarafindan
tahrif edilmis ve giivence altina alinmis olan diinya pazarinin
uzlagimsal 6rgiitlenmesine tek bir biitiin halinde katilma ihti-
yacim duymustur. Ama sonugta birlesemeyecektir.

Totaliter biirokrasi, yani “pazar ekonomisinin vekil hakim
sinift” hi¢bir zaman kendi kaderine ¢ok fazla inanmamisti.
Kendisinin “hakim sinifin az gelismis bi¢imi” oldugunu bi-
liyordu ve daha iyisi olmak istiyordu. 58. tez, uzun zaman
once su aksiyomu kurmugtu: “Gosterinin kokeni zenginles-
mis iktisat alaninda yatar ve [...] nihai olarak gosteri pazarina
hiikmetmeyi hedefleyen iiriinler bu iktisat alanindan kay-
naklanir”

1989 yilinda Rus biirokrasisini, mevcut demokrasi ideolo-
jisini (yani seyirci insanin haklarimi tamyarak ilimh hale ge-
len, diktatorliige dayal pazar 6zgiirliigii ideolojisi) tek viicut
olarak aniden benimsemeye iten sey, gosterinin, toplumun ba-
sitlesmesinin diger biitiin yonlerine bagl olan modernlesme
ve birlesme istegidir. Batida hi¢ kimse bdylesine olaganiistii
medyatik bir olayin anlami ve sonuglar tizerinde bir tek giin
bile uzun uzadiya durmamigtir. Gosteri tekniginin kaydettigi
ilerlemenin kanit1 buradadir. Bir tiir jeolojik sarsintinin ortaya
¢tkmasini kaydetmek disinda yapilan bir sey yok. Tipki biitiin
diger demokrasi isaretleri kadar tartigmasiz olan ¢ok basit bir
isareti —Berlin Duvarrmin yikiligini- tekrarlamakla yetinerek
olay tarihe geirilir ve yeterince anlasildig: sanihr.

11
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Gosteri Toplumu

1991 yilinda modernlesmenin ilk sonuglar1 Rusyanin ta-
mamen dagilmasiyla birlikte ortaya ¢ikti. Rusyada, ekonomi-
nin genel gelismesinin yol agtif1 feci sonuglar Batr’ya nazaran
¢ok daha agik¢a goriilmiistiir. Kargasa bunun sonucundan
bagka bir sey degildir. Her yerde aym iirkiitiicii soru, iki yiiz-
yildan beri diinyanin yakasini birakmayan su soru sorulacak-
tir: Yanilsamanin hayal kiriklig: yarattigy ve giiciin ¢oziilldagi
yerde fakirler nasil ¢aligtirilir?

111. tez, nihai patlamasim gérdiigiimiiz Rus ¢okiisiiniin ilk
belirtilerini gostererek ve bugiinkii tabirle bilgisayar hafizasin-
dan silinecek bir diinya toplumunun yaklasan sonunu tahayyiil
ederek, dogrulugu kolayca hissedilecek su stratejik saptamay1
dile getirmistir: “Biirokratik aldatmaca ittifakinin kiiresel dii-
zeyde ¢oziiliisi [...] son tahlilde kapitalist toplumun mevcut
gelismesi i¢in en elverigsiz etkendir.”

Bu kitabi, gosteri toplumuna bilingli bir sekilde zarar ver-
mek amaciyla yazildigini1 goz oniine alarak okumak gerekir. Bu
kitap asla abartil bir sey sdylemedi.

GUY DEBORD
30 Haziran 1992
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Gosteri Toplumu’nun Italyanca
4. Baskisina Onséz / 1979

967 yihnin sonuna dogru Paris'te basilmis olan bu kitap

simdiye kadar yaklagik-on dile gevrildi; genellikle ¢ogun-
lugu birbiriyle rekabet i¢inde olan yayinevleri tarafindan aym
dilde ¢esitli baskilar1 yapildi ve bunlarin neredeyse tamami ko-
titydii. Ilk geviriler, Portekiz ve belki de Danimarka digindaki
her yerde metne sadik kalinmadan ve yanls yapilmigti. Hol-
landa dilinde ve Almanca yayimlanan ¢eviriler, ancak ikinci
girisimlerden sonra giizel olmustu; fakat bu sefer de Alman
yayima gesitli baski hatalarini diizeltmeyi ihmal etmigti. In-
gilizce ve Ispanyolca'da ise ne yazdigimi anlamak igin iiincii
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Gosteri Toplumu

cevirileri beklemek gerekmisti. Her seye ragmen, 1968den iti-
baren yayimlanan ¢eviriler arasinda, De Donato yayinevinin
sundugu Italyanca geviri kadar kétiisii gorillmemisti; bu geviri
ancak ardindan yayimlanan rakip iki ¢eviri tarafindan kismen
iyilegtirilmigti. Ote yandan bu pervasizligin sorumlularini bul-
mak iizere yayinevine giden Paolo Salvadori, onlarin iizerine
yirliimiis ve resmen yiizlerine tiikiirmiistiir: Bu, kotii gevir-
menlerle kars1 kargiya kalan iyi bir ¢evirmenin dogal tepkisi-
dir. Salvadori’nin yaptig1 dérdiincii Italyanca ¢evirinin nihayet
en mitkemmel geviri oldugunu sdylemeye gerek kalmadigim
sanlyorum.

Miikemmel dort bes istisna disinda, benim onayimi alma-
mis olan bunca gevirinin bu denli bagarisiz olmas, bu kitabin,
yazilmug olmay1 hi¢bir zaman gergekten hak etmemis herhangi
bir bagka kitaptan daha zor anlagilir oldugu anlamina gelmez.
Bu muamele, 6zellikle yikic1 eserlere yonelik bir muamele de
degildir, giinkii boyle bir durumda sahtekarlar en azindan ya-
zar tarafindan mahkemeye verilmekten ¢ekinmezler; dahasi
kotii gevirilerin metne kattig1 miinasebetsizlikler, burjuva veya
biirokratik ideologlarin ¢iiriitmelerinde gériilen kararsizhik-
lar1 bir hayli destekleyecektir. Hangi iilkede olursa olsun, son
yillarda yayimlanan ¢evirilerin biiyiik gogunlugunun ve hat-
ta klasiklerin ¢evirisinin bile aym sekilde yapildigim1 gézden
kagirmak miimkiin degildir. Ucretli entelektiiel emek, normal
olarak, girisimcinin kdrinin ¢alisma hizina ve kullanilan mal-
zemenin kotiilligiine bagh oldugu ¢iiriime i¢indeki endiistriyel
tiretim yasalarini izleme egilimindedir. Halkin zevkini diizen-
lemeye ait her tiirlii goriiniisten gururla kurtulmus olan bu
tiretim, mali agidan temerkiiz ederek ve dolayisiyla teknolojik
agidan her zaman igin daha iyi imkénlara sahip olarak piyasa-
nin her yerinde niteliksiz arzi tekelinde tuttugu andan itibaren,
talebin zorunlu teslimiyeti ve miisteri kitlesinde bunun gegici
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sonucu olarak goriilen zevksizlik tizerinde giderek artan bir
ciiretle spekiilasyon yapabilmigstir. Ister bir konut, ister sigir eti
ya da bir ¢evirmenin kara cahil aklinin iiriinii s6z konusu ol-
sun, her tiirlit durumda kendisini egemen bir sekilde dayatan
goriig, bir zamanlar uzun siireli ve nitelikli bir ¢aliyma gerek-
tiren seyi artik asgari maliyetle ¢cok kisa zamanda elde edebil-
mektir. Kald1 ki hemen hemen biitiin giincel yazarlar son de-
rece kisa bir zaman zarfinda demode olacak kitaplari alelacele
yazarken, ¢evirmenlerin bir kitabin anlamiyla ve ozellikle de
s0z konusu dili 6nceden 6grenmekle ilgili sikint1 gekmelerini
gerektirecek ¢ok az neden olmasi dogrudur. Zaten bosuna ya-
zilmis ve okunmayacak olan bir sey nigin iyi ¢evrilsin? Gosteri
sistemini mitkemmel kilan bu 6zel uyum yanidir; yoksa sistem
bagka yonlerden ¢okmektedir.

Bununla birlikte, yayimcilarin ¢ogunlugunda goriilen bu
yaygin uygulama, farkl bir kullanim i¢in tamamen farkl bir
kitleye hitap eden Gasteri Toplumu 6rnegine uygun diigmez.
Artik, eskisinden ¢ok daha belirgin bir sekilde, ¢ok gesitli kitap
tird bulunmaktadir. Birgogunun kapag bile agilmamigtir ve
¢ok az1 duvarlara sloganlagarak yazilmigtir. Bu kitaplar, popii-
lerliklerini ve ikna giiglerini kesinlikle gosterinin agagilik ma-
kamlarinin onlardan s6z etmelerine ya da onlar1 birkag bayat
yorumla gegistirmelerine borgludur. Tarihsel giiglerin belli bir
tanimindan ve kullanimindan baglayarak, yagamlarini tehli-
keye atmak zorunda kalan bireyler, elbette belgeleri kendi ad-
larina, tamamen dogru ¢evirilerden incelemek ister. Stiphesiz
kitabin ¢ok fazla iiretildigi ve asir1 yogun dagitildigi mevcut
kosullarda, hemen hemen biitiin kitaplar bagariy1 ya da ge-
nellikle basarisizhig1 ¢ikiglarini takip eden birkag hafta iginde
yasar. Giincel yayinciigin kiiltstiir takimi, aslinda tizerinde
bir kez konusulacak, iistelik de ilk akla gelenin soylenecegi
kitaplara yeterince uygun diigsen aceleye getirilmis keyfilik ve
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oldubitti politikalarin1 buna dayandirir. Bu ayricalik, bu kitap
i¢in s6z konusu degildir ve benim kitabimu alelacele ¢evirmek
tamamen bos bir ¢abadir; ¢iinkii bu géreve yeniden baslayacak
birileri her zaman olacak ve koétii gevirilerin pabucu iyi geviri-
ler tarafindan dama atilacaktir.

Yakin zamanda her tiirlii diisiinsel tartigmay1 yeniden can-
landiracag: soylenen kahn bir kitap kaleme alan bir Fransiz
gazeteci, birkag ay sonra, ugradig basarisizligi kitabin diigiin-
ce agisindan eksik olmasindan ziyade okur eksikligiyle agik-
lamigti. Okumayan bir toplumda yasadigimizi ve eger Marx
Kapital'i simdi yayimlamug olsayds, bir aksam, edebiyatla ilgili
bir televizyon programinda amaglarini agikladiktan sonra er-
tesi giin artik hi¢ kimsenin bu eserden bahsetmeyecegini soy-
lemisti. Bu garip yanmlginin kaynag gayet bellidir. Gergekten
de giinlimiizde birisi hakiki bir toplumsal elestiri kitab1 yayim-
ladiginda televizyona ya da benzeri bagka tartigma ortamlari-
na ¢tkmaktan uzak duracaktir ve boylece on ya da yirmi yil
sonra hald ondan bahsedilecektir.

Dogrusunu sdylemek gerekirse, diinyada, mevcut toplum-
sal diizene diigman olanlar ile fiilen bu tavirlarindan yola ¢1-
karak hareket edenler disinda hi¢ kimsenin benim kitabima
ilgi duyacagina inanmiyorum. Bu konuda tamamen teoriye
dayanan kesin inancim, tek tiik ve zayif elestirilere dair ampi-
rik gozlemlerle ya da toplumun suskun kalan kismi kargisina
gecip, gosteride alenen konusma yetkisini elinde tutanlar ya
da bu yetkiyi edinmeye galisanlar arasinda kitabin yol agtig
imalar tarafindan dogrulanmistir. Halen yanls bir sekilde kiil-
tiirel ya da politik diye adlandirilan tartigma goriintiilerinin
bu ¢esitli uzmanlari, kendi mantik ve kiiltiirlerini, kendilerini
kullanabilecek olan sistemin mantik ve kiiltiiriine mecburen
uydurmuglardir; bunun tek nedeni sistem tarafindan segilmis
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olmalar1 degil, 6zellikle bu sistem disinda bagka bir egitimleri-
nin olmamasidir. Bu kitabin 6nemini belirtmek amaciyla on-
dan bahsedenler arasinda simdiye kadar kisaca da olsa neyin
s0z konusu edildigini soylemeyi goze alan bir tek kisiye rastla-
madim: Aslinda bu kitabi es ge¢gmedikleri izlenimini vermek-
ten baska kaygilar1 yoktur. Aym zamanda, bu kitapta bir ku-
sur bulanlarin tamami da, bagka bir sey sdylemediklerinden,
bagka kusur bulamamis gibi goriiniiyorlar. Ama bulduklar
kusurun, her zaman igin, bulan kisiyi tatmin etmeye yetecek
bir 6zelligi olmugstur. Biri bu kitabin devlet sorununu ele al-
madigin1 digiiniirken; digeri tarihin varligim higbir sekilde
hesaba katmadigim diisiinmiig; bir bagkas1 katiksiz yikima
diiziilmiig akildisi ve anlatilamaz bir 6vgii oldugu gerekgesiy-
le bu kitabr reddetmis; bagka biri ise bu kitab ¢iktig1 giinden
itibaren kurulan biitiin hiikkiimetlerin gizli yonetim rehberi
olmakla suglamisti. Aym akli uyusukluk i¢inde olan diger elli
tanesi de bunlara benzeyen garip sonuglara varmigti. Bu kisi-
ler goriislerini ister siireli yayinlarda ister kitaplarda isterse ad
hoc [bu amagla] derlenmis elestirilerde yazsinlar, daha iyi bir
sey bulamadiklarindan, aym kaprisli giigsiizliik hepsi tarafin-
dan kullanilmigtir. Buna kargihik bildigim kadariyla bu kitap
simdilik en iyi okurlarini Italyadaki fabrikalarda bulmustur.
Ise devamsizliklary, verilen higbir 6zel 6diiniin bastiramadig
siddetli grevleri, bilingli olarak ¢alismay1 reddetmeleri, yasay1
ve tim devlet¢i partileri asagilamalari ile bugiin tiim diinya-
daki yoldaglarina érnek olarak gosterilebilecek olan Italya'daki
isciler, pratikten gelen deneyimleri ile —sadece vasat gevirileri
okuduklar1 zaman bile- Gosteri Toplumu’nda ileri siiriilen tez-
lerden kendilerine yarar saglayabilecek kadar konuya véakift.

Halen egemen toplumun dikkate almak isteyecegi entelek-
tiiel tiretim kategorilerinin hig¢birine giremeyecek olan ve bu
toplumun tegvik ettigi hicbir uzman meslegin bakis agisina
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gore yazilmamus olan bir kitabin hangi amaca hizmet edebi-
lecegini yorumcular genellikle anlamamus gibi goriindii. Bu
durumda yazarin niyeti karanhkta kalmistir. Yine de burada
gizemli hicbir sey yoktur. Clausewitz, 1815 Fransa Seferinde
sunlar1 yazmstir:

Biitiin stratejik elestirilerde temel nokta meseleye tamamen faillerin
bakis agisindan yaklagmaktir; bunun genellikle zor oldugu dogru-
dur. Eger yazarlar kendilerini faillerin i¢inde bulundugu biitiin ko-
sullara diislince yoluyla dahil etmek isteseler ya da bunu
yapabilselerdi, stratejik elestirilerin biiyiik ¢ogunlugu tamamen yok
olurdu ya da ¢ok kiigiik anlayis farkliliklarina indirgenirdi.

1967 yilinda Sitiiasyonist Enternasyonal'in [S.E.] bir teori
kitab: olsun istemistim. O siralarda S.E., modern toplumda
devrimci tartigmalara yol agmak igin elinden geleni yapmus
olan agir1 bir gruptu; teorik elestiri alanindaki zaferini zaten
dayatmis olan ve bu zaferi pratik ajitasyon alaninda ustalikla
slirdiirmiis olan bu grubun, tarihsel eyleminin doruk nokta-
sina yaklastigim1 gérmek kolaydi. Boyle bir kitabin yakinda
patlak verecek olan karigikliklarda hazir bulunmasi ve hemen
ardindan kaginilmaz sekilde baslayacak genis ¢apl yikicilikla-
ra bu kitabin aktarilmasi 6nemliydi.

Insanlarin, eski devrimci teorilerin basitlestirilmis parcala-
rin1 bos yere tekrarlamaya yonelik giiglii bir egilimleri oldugu
bilinir ve bu insanlar iginde bulunduklar1 kogullar1 degistirmek
i¢in gerekli olan baz fiili miicadelelerde bunlar1 kullanmaya
kalkismasinlar diye bu teorilerin eskimis oldugu onlardan
gizlenir; bu yiizden s6z konusu teorilerin bagka dénemlerde
goriilen ¢atigmalara talihin hangi cilvesi sonucu katildiklari-
n1 pek iyi anlayamazlar. Buna ragmen, sorunu serinkanllikla
inceleyen biri i¢in, kurulu bir diizeni ger¢ek anlamda sarsmak
isteyenlerin bu toplumu koklii bir sekilde agiklayan ya da en
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azindan bu konuda tatminkar bir agiklama getiriyormus gibi
goriinen bir teori gelistirmek zorunda olmalar gliphe gotiir-
mez. Bu teori, kamu dirligini bozan ¢atigmalar iginde olmak
kosuluyla ve hatta tam olarak anlagilmadan 6nce, az gok yayil-
dig1 andan itibaren, seylerin diizenini teorik olarak mahkim
eden bir seyin varhiginin belirsiz bilgisiyle bile, her yerde aski-
ya alinmis olan hognutsuzluk siddetlenecek ve keskinlesecek-
tir. Bunun ardindan, hiddetle kurtulus savagini siirdiirmeye
baglayan biitiin proleterler, strateji uzmanlar haline gelebilir.

Kuskusuz, bu amaca yonelik olarak hesaplanmig genel bir
teori, oncelikle, alenen yanlis bir teori olarak goériinmekten
kaginmak zorundadir; olaylarin seyrinin, séylediklerini yanls
¢ikarma riskini géze almamasi gerekir. Bununla birlikte, tama-
men benimsenemeyecek bir teori de olmak zorundadir. Mev-
cut diinyanin merkezini, bunu iyi bulan herkesin hognutsuz
saskinligina ragmen, gergek yapisini ortaya sererek, kotii ilan
edebilmelidir. Gosteri teorisi bu iki talebi de kargilar.

Dogru bir elestiri teorisinin ilk basarisi, biitiin diger te-
orileri derhal giiliing gostermektir. Ornegin, 1968'de, o dé-
nemin tahakkiim bi¢imlerinin dejenere olmaya basladig: ret
hareketi iginde kendi gecikmisliklerini ve bir atimlik barut-
larin1 savunan diger 6rgiitlii akimlardan higbiri ne modern
bir teori kitabina sahipken, hatta ne de devrilmesi s6z ko-
nusu olan sinif iktidarinda modern olan herhangi bir seyi
tanirken, Sitiiasyonistler, korkutucu Mayis ayaklanmasiyla
ilgili varolan tek teoriyi ileri siirebilmisti; bu, hi¢ kimsenin
dile getirmedigi ¢arpic1 yeni yakinmalar:1 da hesaba katan tek
teoriydi. Konsensiis kimin umurundaydi? Onu 6ldiirmiistiik.
Cosa fatta capo ha.*

* (it.) Olan oldu, yapacak bir gey yok. (¢.n.)

19



Gosteri Toplumu

On bes y1l 6nce, 1952'de namu pek iyi olmayan dort bes Pa-
risli, sanat1 agmanin yollarini aragtirmaya karar verir. Bu yol-
da yapilan goziipek bir yiiriiyiisiin ardindan elde edilen mutlu
bir sonug sayesinde ortaya ¢ikti ki; toplumsal devrimin 6nceki
saldirilarin1 kirmis olan eski savunma hatlar1 agilmig ve altiist
edilmisti. Bu noktada bir bagka savunma hattini ileri siirme
firsat1 yakalanir. Sanatin bu agilmasi, bir ytizyih agkin siire-
dir, 6zellikle de kendi kendini yok eden modern siirle birlikte
siirekli aranmig olan dogru yasam cografyasinin “kuzeybati-
sina gecis” anlamina gelmektedir. Oldukga ¢ok sayida kasifin
kendini kaybettigi 6nceki girisimler, asla dogrudan dogruya
boyle bir perspektifle sonuglanmamisti. Bu belki de eski sa-
nat eyaletinde hala yakip yikabilecekleri bir seylerin kalmasi
ve Ozellikle de devrim bayraginin vaktiyle sanki daha uzman
bagka ellerdeymis gibi olmas: yiiziindendi. Ama bu dava asla
kendimizi buraya yerlestirmeye geldigimiz zamanki kadar ke-
sin bir bozguna ugramamis ve miicadele alanin1 boylesine bos
birakmamigti. Bu kogullar1 hatirlamanin Gésteri Toplumu’nda-
ki diigiincelere ve tisluba getirilebilecek en iyi agiklama oldu-
guna inamyorum. Gosteri Toplumu’na gelince, eger bu kitap
iyice okunursa, devletin yikimini tasarlamaya hasrettigim on
bes yili uyuyarak ya da oynayarak gecirmedigim goriilecektir.

Ug dort baski hatasi diginda bu kitapta degistirilecek bir
tek kelime olmadigindan, Fransada yapilan bir diizine baski
sirasinda higbir sey diizeltiimemistir. Yazdiklari, olaylar tara-
findan derhal yalanlanmayan az sayidaki ¢agdas 6rnekten biri
olmakla gurur duyuyorum; bunu derken kastettigim sey, ote-
kiler gibi ytizlerce ya da binlerce defa yalanci gikmak degil, bir
kez olsun yalanlanmamis olmaktir. Ileri siirdiigiim tiim tez-
lerin, yilizyihn sonuna kadar ve hatta daha da sonralara dek
dogru kalacagindan siiphem yok. Bunun nedeni gayet basittir:
Gosteriyi olugturan faktorleri, “olayin akisi iginde ve dogal ola-
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rak da gegici yonleriyle”, yani bu diizeni kurabilmis ve simdi
de onu ¢6zmeye baglamis olan tarihsel devinimin tamamiyla
yiizlesmek suretiyle anladim. Bu bakimdan 1967den bu yana
gecen ve celiskileri daha yakindan tanima firsatin1 bulabildi-
gim on bir sene, yazilanlarin kaginilmaz devaminin yasandig
bir dénemden bagska bir sey degildi; her ne kadar bu yillar, biz-
zat gosterinin iginde, her biri digerinden daha keskin alt1 ya
da yedi diisiiniir kugaginin ortaya ¢ikmasi ve birbirinin yerini
almasi ile ge¢mis olsa da bu boyledir. Bu zaman zarfinda goste-
ri, kendi kavramina daha kesin bir gekilde yaklagmaktan bagka
bir ey yapmamig ve gosterinin yadsinmasina dair gergek hare-
ket ise yaygin ve yogun bir sekilde kendini gostermisti.

Aslinda, bu kitapta yer almasina gerek olmadigim diisiin-
diigiim bazi seyleri; daha agir ve daha inandiric1 kanit ve 6r-
nekleri bizzat gosteri toplumu eklemistir. Tahrifatin, sahteligin
yayginlagtigim ve tipki her tiirlii glindelik varolugun iizerine
¢oken yapis yapis bir sis gibi en gereksiz seylerin iiretimine
kadar bulagtigini gérdiik. Insanlar ve dogal giigler tizerindeki
teknik ve polisiye denetimin, yani yanliglarin da tipk: araglar
gibi hizla ¢ogaldig1 bir denetimin, “telematik” ¢ilginliga va-
racak denli mutlak bir sekilde arzu edildigini gordiik. Devlet
yalaninin, hakikatle ve gercege benzerlikle olan ¢eligkili iligki-
sini pekald unutarak, kendisini bile unutarak ve kendi yerini
anbean doldurarak, kendinde ve kendi igin gelistigini gordiik.
Italya, Aldo Moro'nun kagirilmasi ve éldiiriilmesi sirasinda,
bu teknigin o zamana dek ulasabildigi en ileri agamay1 seyret-
me firsatin1 yakin zamanda yakalamist;; bununla birlikte bu
teknik kisa zaman sonra burada ve bagka yerlerde agilacakti.
Italyan otoritelerinin konuyla ilgili agiklamasi bir an igin bile
inandiric1 olmamugsts; ki bu agiklama art arda yapilan yiizlerce
rotugla diizelmekten ziyade daha da kétiilesmis ve biitiin yo-
rumcular bu agiklamay1 kamuoyunda onaylayarak iizerlerine
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diisen gorevi yapmisti. Bu agiklamanin amaci inandirici olmak
degil, ortaliktaki tek agiklama olmak ve sonra da tipki koétii bir
kitap gibi unutulmakti.

Bu, devasa makinelerin ve diizeneklerin isletildigi mitolojik
bir operayds; burada, kiliktan kihiga giren terorist kahraman-
lar, avlarini tuzaga diisiirmek iizere tilki, bu avi ellerinde tut-
tuklari siirece hi¢ kimseden korkmamak iizere aslan ve mey-
dan okuyormus gibi yaptiklar1 rejime zarar verecek en ufak sey
bu olayla meydana gelmesin diye koyun olurlar. Bize, onlarin
kargisinda en yetersiz polislerin oldugu ve bunun yani sira, po-
lis camiasinin en tepelerine fiitursuzca sizabildikleri soylenir.
Bu agiklama ¢ok fazla diyalektik degildir. Uyelerinden bazi-
larin1 devletin giivenlik servisleriyle iliskiye sokan bir isyan
orgiitii, tabii eger 6nemli bir hizmet firsat1 ele gegene kadar
buradaki vazifelerini sadik bir sekilde yerine getirmeleri igin
yillar 6ncesinden onlar1 bu biinyeye dahil etmediyse, ken-
di manipiilatérlerinin de zaman zaman manipiile edildigini;
boylece “Kizil Tugaylar” kurmay heyetinin 6zelligi olan cezasiz
kalmanin gérkemli giivencesinden yoksun olacagin1 tahmin
etmek zorundadir. Ama Italyan devleti, kendisini destekle-
yenlerin toplu onayiyla daha da iyisini soyler. Italyan devleti,
tipki diger devletler gibi, 6zel servislerinin ajanlarini, yasadis
terorist sebekelere sizdirmay: diigiinmiistii; bu sebekelere bir
kez girdikten sonra bu ajanlarin yonetime dek giden hizl bir
kariyer edinmeleri olduk¢a kolayds; tipki Car’in gizli orgiitii
Okhrana hesabina kurnaz Lenin’i bile aldatan Malinowski ya
da Sosyalist Devrimci Parti'nin “miicadele orgiitiiniin” bagina
geldiginde ustaligini Bagbakan Stolypine’i bizzat 61diirme nok-
tasina kadar gétiiren Azeviin yaptig: gibi oncelikle de kendi
tistlerini deviriyorlardi. Bir tek talihsiz rastlant1 devletin iyi ni-
yetini engellemisti: Ozel servisleri ¢oziilmiistii. O ana dek, bir
gizli servis, 6rnegin dev bir petrol tankerinin kiyida yiiklen-
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mesi ya da Sevesodaki modern sanayi iiretiminin bir boliimii
gibi asla ortadan kalkmamisti. Arsivlerini, muhbirlerini ve is-
tihbarat gorevlilerini koruyarak sadece ismini degistiriyordu.
Italyada, sabotajlar1 ve yurtdigindaki suikastlariyla oldukga
meghur olan fagsist rejimin Askeri Istihbarat Servisi S.I.M. bdy-
lece Hiristiyan-Demokrat rejim déneminde Savunma Istihba-
rat Servisi S.I.D. haline gelmigtir. Ayrica, eger bu devletin yok
edilmesi savunuluyorsa, diisiince ve eylem diye bilinen seyin
i¢ karartic1 bir karikatiirii olan “Kizil Tugaylar™in bir tiir robot-
doktrini bilgisayarda programlandiginda, bir bilgisayar hatasi
-bu makinelerin kullananlarin bilingsizligine bagh olduklar
dogrudur- “Kizil Tugaylar’in otomatik olarak tekrarladiklar
tek sahte-kavrama bu defa “Cokuluslularin Uluslararas1 Top-
lulugu” anlamina gelen S.LM. kisaltmasini atfeder. “Italyan
kanina bulanmis olan” S.I.D. yakin zamanda dagitilmak zo-
runda kalindy; ¢linki, devletin de post festum* itiraf ettigi gibi,
1969dan bu yana her zaman degil ama genellikle bombayla
yapilan ve duruma gore anarsistlerin, neofasistlerin ya da Si-
tiiasyonistlerin tizerine yikilan bu uzun katliam dizisini bizzat
yapan S.I.D)ydi. “Kizil Tugaylar” tam anlamiyla ayni isi yapti-
gindan ve belki de ilk kez ¢ok ¢ok iistiin bir operasyonel deger
tagidig icin S.I.D. bu orgiitle bag edememistir: Clinkii ortadan
kaldirilmugti. Gizli servis adin1 hak eden bir servisin ilgasi da
gizli olarak yapilir. S.ILD. elemanlarinin kaginin kendilerine
yakasir bir emeklilik yagadigy; kaginin “Kizil Tugaylar”a tahsis
edildigi ya da belki de Abadan'da bir sinemay1 kundaklamasi
icin Iran Sahr'nin hizmetine sunuldugu; ne kadarinin da ta-
limatlarinin bazen agildiginm1 6grenmekten muhtemelen ra-
hatsizlik duyan ve Moro'yu kurtarmak igin en ufak tavizi bile
degerlendirmeyi reddeden uzlagsmaz tutumuyla nihayetinde
cumhuriyet¢i Romanin biitiin saglam faziletlerini tasidigini
kanitladig1 andan itibaren, yasalarina saygi duyulmasini sagla-

* (Lat.) Senlik bittikten sonra. (¢.n.)
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mak i¢in Brutus’un evlatlarini 6ldiirmekte en ufak bir tereddiit
gostermeyecegi bilinen devlet tarafindan gizlice yok edildigi
bilinemez.

Italyan basininda en iyi tahlilleri yaptig1 diisiiniilen ve
1975’te Censor’un hazirladig1 Hakikat Raporu’nun ilk kurbam
olan, biitiin ulusu ya da en azindan gazetelerde yazan nitelikli
ziimreyi derhal kendi hatasina ortak eden Giorgio Boccanin
meslekten yildirilma nedeni, hatasinin yol agtig1 bu can sikici
durum degildi. Bu aptalligin béylesine bilimsel bir tecriibeyle
kanitlanmasi belki de onun yararina olmustu; ¢iinkii aksi tak-
dirde 1978de Moro -Una tragedia italiana [Moro - Bir Italyan
Trajedisi] kitabim1 tamamen satilmis oldugu ya da korktugu
icin yazdigy disiiniilecekti. Bu kitapta, piyasaya siiriilen ma-
vallarin bir tekini bile atlamadan alelacele yutmus, sonra da
bunlar1 miikemmel ilan ederek yeniden ortaliga dékmiistii.
Sunlar yazdiginda, bir an igin, tersten de olsa, sorunun koke-
nini diigiindiirmeyi bagarmustu:

Bugiin isler degisti; kizil terorii arkalarina alan agirihk yanlsi iggiler,
sendika siyasetine karsi gikabilir ya da karg1 ¢ikmaya kalkisabilirler.
Aresedeki Alfa Romeo gibi bir fabrikada yapilan bir ig¢i toplantisin-
da bulunan biri, sayilar1 yiizii agmayan agirihik yanhsi grubun yine
de 6n saflarda yer almay1 bagardigini ve komiinist partinin katlan-
mak zorunda oldugu suglama ve asagilamalar1 bagira ¢agira dile ge-
tirebildigini gorebilir.

Devrimci iggilerin hemen hemen tiim yoldaslarinin deste-
gini alarak Stalinistleri agagilamalarindan daha normal bir sey
olamaz, zira devrim yapmak istemektedirler. Gegmis dene-
yimlerinden ders alan isgiler 6ncelikle yapilmasi gereken seyin
Stalinistleri toplantilardan atmak oldugunu bilmiyorlar mi?
Devrim, bunu yapamamis oldugu i¢in 1968 yilinda Fransada
ve 1975 yilinda Portekizde basarisizliga ugramigtir. Burada
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sagma ve igreng olan sey, bu “agirihik yanhs is¢i azinhigi’nin
“arkalarinda” teréristler oldugu i¢in bu kaginilmaz agamaya
gelebildigini ileri stirmektir. Oysa tam tersine, 6nemli sayidaki
Italyan iggisi, Stalinist-sendika polisinin saflarina katilmaktan
kurtuldugu i¢in, mantikdis1 ve kor terdrizmleri bu isgileri ra-
hatsiz etmekten bagka bir ey yapmamug olan “Kizil Tugaylar”
hareket gecebilmisti; medya ise “Kizil Tugaylar™ is¢ilerin ileri
miifrezesi ve tedirginlik verici yoneticileri olarak hig tereddiit-
siiz gorebildi. Bocca, Stalinistlerin, altmig yildan beri her yerde
fazlasiyla hak ettikleri hakaretlere ugramaktan sikayetci ol-
duklariny; giinkil ig¢i 6zerkliginin yedekte tuttugu teroristlerin
fiziksel tehdidine maruz kaldiklarim 6ne siirer. Bu, Boccavari
bir pislikten bagka bir gey degildi, ¢iinkii o tarihe dek ve hat-
ta daha uzun bir siire boyunca; “Kizil Tugaylar”in Stalinistlere
kisisel olarak saldirmaktan kag¢indiklarini herkes bilirdi. Kizil
Tugaylar kendilerini gostermek istediklerinin tersine, ne ey-
lem donemlerini rastgele ne de kurbanlarin keyiflerine gore
segiyorlardi. Boyle bir ortamda, tipki siparis lizerine gosterme-
lik birkag suglunun her zaman yakalanabildigi bir balik havuzu
gibi az ¢ok gozetim altinda ve gegici olarak hog goriilen kiigiik
¢apl samimi terdrizmden olusan periferik bir tabakanin ge-
nislemesi kaginilmaz hale gelir; fakat merkezi miidahalelerin
“vurucu giicii” sadece profesyonellerden olusabilmisti; bu da
onlarin yoéntemlerinin her ayrintisin1 dogrular.

Italyan kapitalizmi ve onun yénetici personeli, aslinda
hayati bir 6nem tasiyan ve oldukg¢a belirsiz olan, Stalinistle-
rin kullanilmasi sorunu ile ilgili olarak kendi i¢inde bir hayli
boliinmiistiir. Biiylik 6zel sermayenin bazi modern sektorleri,
kararl bir sekilde bundan yanadir ya da yana olmustur; yar1
devletlestirilmis sirketlerin sermayesini yonetenlerin birgo-
gunun destegini alan digerleri ise bu soruna daha diiymanca
yaklagmaktadir. Ust diizey devlet gorevlilerinin genis ¢apli bir
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manevra Ozerkligi vardir, ¢linkii gemi batarken kaptanin ka-
rarlar1 armatoriin kararlarindan 6nde gelir; ama gemi perso-
neli bu konuda béliinmiistiir. Her klanin gelecegi, gerekgele-
rini pratikte kanitlayarak dayatabilme tarzina baghdir. Moro,
“tarihsel uzlagma®ya, yani Stalinistlerin devrimci is¢i hareke-
tini nihai olarak kirma kapasitesine inaniyordu. O siralarda
“Kizil Tugaylar™ denetleyenleri yoneten bir baska egilim ise
buna inanmiyordu ya da en azindan Stalinistlerin, sunabil-
dikleri ve her haliikdrda sunacaklar1 ufak tefek hizmetler i¢in
abartilh bir gekilde kayirilmamalar gerektigini ve ¢ok fazla
kiistahlagmamalar igin onlar1 adamakilli dévmek gerektigini
diisiiniiyordu. Bu analizin pek de degersiz olmadig goriildii;
¢iinkii Moro, sonunda parlamento karariyla resmilesen “tarih-
sel uzlagmayi kiigiik diisiirmek igin diizenlenen ilk eylemde
kagirildiginda, Stalinist parti “Kizil Tugaylar”in bagimsizligi-
na inaniyormus gibi gériinmeyi siirdiirdii. Meghul barbarlarin
kendilerinden ne beklediklerini asil bir sekilde anlamamug gibi
goriinerek santaja boyun egmek durumunda kalan dostlarin
kiigiik dugiiriliisii ve sikintisin1 uzatabileceklerine inandik-
lan: siirece tutsak oldiiriilmedi. Stalinistler, kamuoyu 6niinde
karanlik manevralara bagvurarak dislerini gosterir gostermez
mesele halledildi; Moro ise diis kiriklig1 i¢inde 6ldi. Aslinda
“Kizil Tugaylar’in daha genel anlamda bir bagka islevleri var-
dir ki bu da devlete kars1 gergekten ayaklanmig proleterlerin
birligini bozmak ya da onlan kiigiik diisiirmek ve belki de bir
giin en azililarindan birkagini yok etmektir. Stalinistler, “Kizil
Tugaylar”in bu iglevini onayhyorlardy; ¢iinkii “Kizil Tugaylar”
agir gorevlerinde onlara yardimci oluyordu. Stalinistler, “Kizil
Tugaylar’in kendilerine zarar veren yo6niini, yani agiriliklari-
n1 ise 6nemli anlarda kamuoyu 6niinde yaptiklar1 imalarla ve
devlet giigleriyle kapali kapilar ardinda siirekli yaptiklar1 mii-
zakerelerde savurduklari aleni ve yiiksek sesli tehditlerle sinir-
larlar. Stalinistlerin caydirici silahlar, ta bagindan beri “Kizil
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Tugaylar” hakkinda bildikleri her seyi ansizin s6yleyebilecek
olmalaridir. Ama herkes Stalinistlerin “tarihsel uzlagmay:”
bozmadan bu silah1 kullanamayacaklarini ve dolayisiyla da bu
konu hakkinda en azindan vaktiyle kelimenin tam anlamiyla
S.I.D’nin marifetleri konusunda oldugu kadar sessiz kalmay1
goniilden dilediklerini bilir. Bir devrim durumunda Stalinist-
lere ne olacaktir? Bu durumda, ¢ok agiriya kagmamak suretiyle
itilip kakilacaklardir. Moro’nun kagirilmasindan on ay sonra,
aym yenilmez “Kizil Tugaylar” ilk defa Stalinist bir sendikaciy1
oldiirdugiinde, sozde komiinist parti derhal tepki gostermis-
tir ama sadece protokol diizeyinde; miittefiklerini, komiinist
partiyi bundan bdyle bir parti, kugkusuz her zaman diiriist ve
yapict olan ancak artik ¢ogunlugun iginde degil, ¢ogunlugun
yaninda olan bir parti olarak tanimlamaya zorlamakla tehdit
etmigtir.

Armut dibine diiser ve bir Stalinist, devletin isledigi karan-
lik bir sugun kokusunu her aldiginda kendini bildik bir ortam-
da hisseder. O halde Stalinistler italyan devletinin zirvesinde,
cepte bigak, masa altinda bomba oldugu halde yasanan bir tar-
tigma ortamindan nigin rahatsiz olsunlar ki? Ornegin Krugcev
ve Beria, Kadar ve Nagy, Mao ve Lin Piao arasindaki ihtilaflar
da aym iislupta ¢oziime baglanmamig miydi? Ayrica Italyan
Stalinizminin liderleri de gengliklerinde, yani 1937 yilinda,
Komintern’in diger ¢aliganlar: ile birlikte Demokratik Ispan-
yol Cumbhuriyetinin hizmetinde karsidevrimcilik yapmakla
yikiimli olduklar ilk tarihsel uzlagsma donemlerinde bizzat
kasaplik yapmiglardi. Andres Nin'i kagiran ve onu bir bagka
yeralt1 hapishanesinde 6ldiiren onlarin “Kizil Tugaylar”1ydu.

Bu iiziicii gergeklikleri ¢ok sayida Italyan yakindan bilmek-
tedir ve bir¢ok bagka olay da kisa zamanda agiga ¢ikacaktir.
Ancak bu gergeklikler higbir yerde yayimlanmaz; ¢iinki ki-
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mileri bunu yapma araglarindan kimileri ise isteginden yok-
sundur. Terdrizme dair bir “gosteri” politikasindan soz etmek
ancak analizin bu asgamasinda uygun diiser, yoksa ¢ok sayida
gazeteci ya da profesoriin alt diizey kurnazliklariyla bayag: bir
sekilde stirekli tekrarladiklar gibi, bazi teroristler, kimi zaman
kendilerinden s6z ettirmek amaciyla harekete geciyor degildir.
Italya, diinyadaki biitiin toplumsal geliskilerin bir 6zetidir ve
bilinen tarziyla, biitiin devletlerin iktisadi ve polisiye daya-
nigmasli sayesinde biitiin diinya lizerinde zaten agik¢a igleyen
burjuva ve totaliter biirokrat sinif iktidarinin baskici Kutsal
Ittifak’in1 tek bir iilkede birlegtirmeye kalkusir; tabii ki bura-
da da bazi tartigmalar ve Italyan usulii hesaplagmalar olmak-
tadir. icinde bulundugumuz dénemde proletarya devrimine
giden yolda en fazla ilerleme kaydetmis iilke olan Italya, aym
zamanda uluslararasi karsidevrimin de en modern laboratuva-
ridir. Gosteri-6ncesi donemin eski burjuva demokrasisinden
dogan diger hiikkiimetler, biitiin asagilamalarin hedefi olmasi-
na ragmen koruyabildigi sogukkanlilig: ve ¢irkefe batmig bir
haldeyken siirdiirdiigii dingin agirbashligi nedeniyle Italyan
hiikiimetine hayranlik duyarlar. Bu, uzunca bir siire kendi iil-
kelerinde uygulamak zorunda kalacaklari bir derstir.

Aslinda, hiikiimetler ve onlara yardim eden ¢ok sayida
boyun egmis yetkili kisi her yerde giderek daha 1limli olma
egilimindedir. Onlar, hi¢ durmadan tuhaflagan ve bas etme
umutlarin yitirdikleri bir siirece dair acayip ve korkung yone-
timlerini giindelik olaylarin sessiz ve olagan akis1 olarak gos-
termekle yetinmektedirler. Tipki onlar gibi. biitiin bunlara yol
agan donemin havasini tagiyan gosteri metasi da kendi yalana
dogrulama tarzinin sagirtici bir sekilde altiist oldugunu gor-
dii. Gosteri metasi, tamamen normal ve siradan seyleri -bir
araba, ayakkabi, sosyoloji doktorasi- olaganiistii esyalar gibi,
tistiin ve belki de elitist bir varolusun anahtari gibi sunmugtu.
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Gosteri metasi, bugiin ise, gergekten tiimiiyle olaganiistii hale
gelmis seyleri normal ve tamdik seyler olarak sunmak zorun-
dadir. Bu bir ekmek midir, sarap, domates, yumurta, ev ya da
sehir midir? Kesinlikle hi¢biri degildir; ¢linkii iiretim aragla-
rin1 ellerinde tutanlara kisa vadede iktisadi agidan faydah ola-
cak bir i¢ doniigsiimler zinciri, bunlarin tat ve igeriklerini yok
ederek sadece isimlerini ve goériintiilerinin 6nemli bir kismini
korumugstur. Yine de tiiketilebilir ¢esitli mallarin bu geleneksel
adlandirmalara tartismasiz bir sekilde cevap vermesi saglanir
ve kanit olarak da artik bagka higbir seyin var olmadig: ve bu
durumda da karsilagtirma olanaginin olmadig ileri siiriiliir.
Sadece ¢ok az insan otantik seyleri halen bulunduklar yerde
bulabilecegini bildiginden, sahte olan da, titkkenmis olan haki-
kinin ismini yasal olarak alabilir. Halkin beslenme ya da konut
kosullarin1 diizenleyen bu ilke, kitaplara ya da halka gosteril-
mek istenen son demokratik tartigma goriintiilerine dek her
yere yayillmustir.

Bunalim igindeki gosteri hakimiyetinin temel ¢eliskisi, en
giili oldugu noktada, diger tatminleri tamamen diglayan, ama
tiretici-tiiketici kitlelerinin yinelenen onayim elde etmekte ye-
terli bulunmus olan bazi basit ve somut tatminler konusunda
basarisizhga ugramasidir. Gosterinin hakimiyetinin kirlettigi
ve artik saglamadig sey, kesinlikle bu maddi tatmindir. Gos-
teri toplumu her yerde zorlama, aldatma ve kanla baglamigty;
ama mutlu bir gelecek vaat ediyordu. Sevilecegine inaniyordu.
Simdi ise hi¢bir sey vaat etmiyor. Artik, “Goriinen iyidir, iyi
olan goriiniir” demiyor. Sadece, “bu boyle!” demekle yetiniyor.
Artik reform yapilmasina uygun bir 6zii olmadigini agikyii-
reklilikle itiraf ediyor; her ne kadar degisim, her 6zel seyi kotii-
ye gevirebilmek iizere dogasinda yer alsa bile. Gosteri toplumu
kendi hakkindaki biitiin genel yanilsamalarin yitirdi.
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Biitlin iktidar uzmanlar1 ve onlarin biitiin bilgisayarlar,
hasta toplumu iyilestirecek ¢areyi bulmak i¢in degilse bile, tip-
ki Franco ya da Bumedyen igin yapildig1 gibi, koma hali bile
geride kalmigken toplumda bir yagam belirtisini elden geldi-
gince korumak amaciyla disiplinlerarasi konsiiltasyonlarda
bulunmak iizere sik sik bir araya gelirler. Toskana bolgesine
ozgii eski bir halk sarkis1 durumu kisaca ve bilgece soyle 6zet-
ler: “E la vita non é la morte, -E la morte non é la vita. -La
canzone é gia finita.”™

Bu kitab: dikkatli bir sekilde okuyanlar kitabin devrimin
zaferine, harekatlarinin siiresine, katetmek zorunda kalacag:
getin yollara ve 6zellikle de kimi zaman diisiincesizce dviilen,
herkese mitkemmel mutluluk getirme kapasitesine dair hi¢bir
giivence vermedigini goreceklerdir. Benim tarihsel ve stratejik
bakis agim, yasamin, sadece bizlere daha hos gelmesi adina,
acilarin ve koétiiliiklerin yer almadig bir idil olmasi gerektigi-
ni; birkag zenginin ve liderin kotiiliigiiniin gogunlugun baht-
sizligini tek bagina yaratabilecegini, diger bakis agilar1 kadar
bile kabul edemez. Herkes kendi yarattif) eserlerin iiriiniidiir
ve edilgenlik eken edilgenlik biger. Simifli toplumun felaketi
andiran bir sekilde ¢6ziilmesinin en 6nemli sonucu, insanlik
kitlesinin 6zgiirliigii gergekten sevip sevmedigine dair yillan-
mig sorunun tarihte ilk kez olarak agilmis olmasidir: Ciinkii
artik insanlar 6zgiirliigii sevmek zorunda kalacaktir.

Sinifsiz bir toplum kurmay: ve bunu siirdiirmeyi isteyen
devrimin gorevlerinin zorlugunu ve biiyiikliigiinii kabul etmek
gerekir. Devrim; 6zerk proleter meclislerin, kendileri disinda
higbir otoriteyi ya da herhangi bir miilkiyeti tanimayarak, ken-
di iradelerini biitiin yasalardan ve her tiirli uzmanlagmadan
tistiin tutarak, bireyler arasindaki ayrimlari, meta ekonomisini

* “Ve hayat 6liim degildir, - Ve 6liim hayat degildir.— Sarkizaten bitmigstir” (¢.n.)
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ve devleti ortadan kaldiracag: her yerde rahatlikla bagslayabi-
lir. Ama devrim ancak kendini evrensel olarak dayattiginda,
yabancilagmis toplumdan artakalan hig¢bir bigime en ufak bir
alan birakmadiginda zafere ulasacaktir. Bu agamaya gelindi-
ginde, hi¢ kimsenin diglanmadigs, diinyanin en ticra koseleri-
ne kadar yayilmug; biitlin diigmanlarin1 yenmis olarak nihayet
kendini tarihsel yagamin hakiki boliisiimlerine ve sonsuz ¢a-
tigmalarina mutlu bir sekilde adayacak olan bir Atina ya da bir
Floransa'nin yeniden dogusuna tanik olunacaktir.

Yeterince radikal olmayan bir ¢ikis yolunun gergekgi olaca-
gina inanan hala var mi? Zavall ve giiliing bir simdiki zama-
nin her sonug ve her tasarisinin altinda her tiirlii diigsel sitenin
kaginilmaz yikilisini bildiren Mané, Thécel, Pharés’in* yer al-
dig1 goriiliir. Bu toplumun giinleri sayihdir; gerekgeleri ve me-
ziyetleri terazinin kefesine kondu ve hafif geldi. Bu toplumun
sakinleri ikiye boliinmiistiir; taraflardan biri ise toplumun yok
olmasini istemektedir.

(Ocak 1979)

* “Olciildi, bigildi, bolindi” (¢.n.)
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1
Tamamlanmig Ayrilik

Cagimizin... tasviri nesneye, kopyay: as-
lina, temsili gergeklige, dis goriiniisii 6ze
tercih ettiginden kusku yoktur... Cagimiz
i¢in kutsal olan tek sey yanmilsama, kutsal
olmayan tek sey ise hakikattir. Dahasi, ha-
kikat azaldik¢a ve yamlsama ¢ogaldik¢a ¢a-
gimizin goziinde kutsal olanin degeri artar,
oyle ki bu ¢ag agisindan yamlsamanin had
safhast, kutsal olanin da had safhasidur.

Feuerbach,
Hiristiyanhigm Ozi'niin
ikinci baskisina 0nsoz
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1
Modern iiretim kosullarinin hakim oldugu toplumlarin
tiim yasamu gosterilerin ugsuz bucaksiz birikimi olarak gorii-
niir. Dolaysizca yasanmus olan her sey, yerini bir temsile bira-
karak uzaklagmigtr.

2

Yasamin her bir ve¢hesinden kopmus olan imajlar, bu yasa-
min birligini yeniden kurmanin artik miimkiin olmadig1 ortak
bir akigta kaynagir. Kismi olarak goz oniine alinan gergeklik,
ayr1 bir sahte-diinya olarak, salt seyrin nesnesi olarak, kendi
genel birliginde sergilenir. Diinyasal imajlardaki uzmanlagma,
yalancinin kendine yalan séyledigi 6zerklesmis imaj dleminde
kendini tamamlanmig bulur. Genel anlamda gosteri, yasamin
somut tersyiiz edilisi olarak, canli olmayanin 6zerk devinimi-

dir.

3

Gosteri kendini hem bizzat toplum olarak hem toplumun
bir pargasi olarak hem de bir birlestirme arac: olarak sunar.
Gosteri, toplumun bir pargas olarak, 6zellikle, biitiin bakis ve
bilingleri bir araya getiren sektordiir. Bu sektor ayr: oldugun-
dan, aldatilmig bakigin ve yanls bilincin yeridir; gergeklestir-
digi birlesme genellestirilmis ayriigin resmi dilinden bagka bir
sey degildir.

4
Gosteri bir imajlar toplami degil, kisiler arasinda varolan ve
imajlarin dolayimindan gegen bir toplumsal iliskidir.
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5
Gosteri, ne bir goriintii diinyasinin suiistimal edilmesidir
ne de imajlarin kitlesel yayilma tekniklerinin iiriiniidiir. Gos-
teri, daha ziyade somutlagmis ve maddi olarak ifade edilen bir
Weltanschauungdur [diinya goriintiisii]. Bu, nesnellesmis bir
diinya goriintisiidir.

6

Kendi biitiinliigii iginde ele alindiginda gosteri, mevcut iire-
tim tarzinin hem sonucu hem tasarisidir. Gergek diinyaya bir
eklenti, ona ilave edilen bir siis degildir. O, gergek toplumun
ger¢ekdisihginin can ahic1 noktasidir. Gerek enformasyon ya
da propaganda, gerek reklam ya da dogrudan eglence tiiketimi
bigiminde olsun biitiin 6zel bigimleriyle gosteri, toplumsal ola-
rak hakim olan yasgamin mevcut modelini olusturmaktadir. O,
tretimde dnceden yapilmis se¢imin her alanda onaylanmasi ve
bunun sonucu olan tiiketimidir. Gosterinin bigimi ve igerigi,
varolan sistemin kogullarinin ve amaglarinin tiimiiyle aynen
dogrulanmasidir. Modern iiretimin disinda gegirilen zamanin
esas boliimiindeki mesguliyet olan gosteri, aym zamanda bu
dogrulamanin siirekli mevcudiyetidir.

7
Aynlk, bizzat diinyanin birliginin, gergeklik ve imaj halin-
de boliinmiis olan global toplumsal praksisin pargasidir. Top-
lumsal pratik -6zerk gosteri bunun karsisinda durur- goste-
riyi kapsayan ger¢ek biitiinliiktiir de. Ancak bu biitiinliikteki
boliinme, gosteriyi biitiinliiglin amaci gibi ortaya ¢ikaracak
kadar biitiinlagii zedeler. Gosteri dili, hakim olan iiretimin

isaretlerinden olusur ki bunlar ayn1 zamanda bu iiretimin ni-
hai hedefleridir.
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8

Gosteri ve fiili toplumsal etkinlik soyut bir sekilde kargi
karsiya getirilemez; bu ikiye bolinme kendi iginde de ikiye
boliinmiistiir. Gergek olani tersine geviren gosteri, fiili olarak
tretilmistir. Ayn1 zamanda, yasanmig gergeklik de gosterinin
seyri tarafindan maddi olarak istila edilmistir ve gosteriyi be-
nimseyerek gosteri diizenini kendine katar. Nesnel ger¢eklik
her iki tarafta da mevcuttur. Bu sekilde sabitlestirilen her kav-
ramun, aksi tarafa gegmekten bagka bir temeli yoktur: Gergek-
lik gosteri icinde birdenbire belirir; gosteri gergektir. Bu karsi-
ikl yabancilagma, varolan toplumun 6zii ve dayanagidir.

9
Gergek anlamda altiist edilmis diinyada dogru, bir yanhghk
amdir.

10

Gosteri kavrami, goriiniirdeki olaylarin genis gesitliligini
birlestirir ve agiklar. Olaylarin gesitlilikleri ve zithklari, ken-
di genel hakikati ¢ergevesinde taninmasi gereken ve toplum-
sal olarak orgiitlenmis bu goriiniisiin goriintsleridir. Kendi-
ne 6zgi terimlerle ele alindiginda gosteri, goriiniigiin ve tiim
insan yagaminin, yani basit bir goriiniis olarak toplumsal ya-
samin dogrulanmasidir. Ancak gosterinin hakikatine isabet
eden elestiri, gosterinin yasamin gozle gorilir yadsinmas
oldugunu yasamin gozle goriiliir hale gelmis bir yadsinmasi ol-
dugunu kesfeder.

11
Gosteriyi, olusumunu, islevlerini ve onu ortadan kaldirma
amaci giiden giigleri tanimlamak i¢in birbirinden ayrilamaz
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unsurlar1 yapay olarak ayirt etmek gerekir. Gosteriyi tahlil
ederken belli ol¢iilerde yine gosteri dilinde konusulur; kendini
gosteride ifade eden bu toplumun metodolojik alanina gegilir.
Ama gosteri, sosyoekonomik bir olusumun biitiinciil pratigi-
nin anlamindan, onun zaman kullammindan bagka bir sey de-
gildir. Bu, bizi igine alan tarihsel andur.

12
Gosteri kendini tartigilmaz ve erisilmez devasa bir olum-
luluk olarak sunar. “Goriinen sey iyidir, iyi olan gey goriiniir”
der, bagka bir sey demez. Ilkesel olarak talep ettigi tutum bu
edilgen kabullenistir; ortaya ¢ikisina karsihk verenin olma-
mas1 ve goriiniis izerindeki tekeli ile aslinda zaten bunu elde
etmistir.

13
Gosterinin temelden totolojik karakteri, araglarinin aym
zamanda amag olmasi gibi basit bir olgudan kaynaklanir. O,
modern edilgenlik imparatorlugunun asla batmayan giinesi-
dir. Diinyanin tiim yiizeyini orter ve ihtisamim sonsuza dek
korur.

14
Modern endiistriye dayanan toplum, rastlantisal ya da
yiizeysel olarak gosterisel degil, temelde gosteri yanlisidir.
Haékim iktisadin imaj1 olan gosteride amag higbir sey, gelisme
ise her seydir. Gosteri, kendinden bagka higbir seye varmak
istemez.
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15
Gosteri, giiniimiizde iiretilen nesnelerin kagimilmaz siisi,
sistemin rasyonelliginin genel agiklamasi olarak ve sayilar gi-
derek artan imaj-nesneleri dogrudan dogruya bicimlendiren
ileri bir iktisadi sektor olarak giincel toplumun esas diretimidir.

16
Iktisadin yagayan insanlara biitiiniiyle boyun egdirmesi 6l-
giistinde, gosteri de onlar1 kendine tabi kilar. Gosteri, bizzat
kendisi i¢in gelisen iktisattan baska bir sey degildir. O, seylerin
tiretiminin sadik yansimas ve iireticilerin ashna bagh olma-
yan nesnelestirilmesidir.

17

Iktisadin toplumsal yasam iizerindeki tahakkiimiiniin ilk
agamasl, biitiin insan gergeklestirimlerinin tanimlanmasin-
da var olmaktan sahip olmaya gegen bariz bir bayagilasmaya
yol agmustir. Toplumsal yagamin, iktisadin birikmis sonuglar
tarafindan biitiiniiyle isgal edildigi bugiinkii agama ise sahip
olmaktan, gibi goriinmeye dogru genel bir kaymaya neden ol-
mugtur; 6yle ki biitiin fiili “sahip olmak”lar, dolaysiz itibarlari-
n1 ve nihai iglevlerini bu “gibi goriinmek”ten almak zorundadur.
Aym zamanda tiim bireysel gergeklikler, dogrudan dogruya
toplumsal giice bagiml olan ve onun tarafindan bigimlenen
toplumsal gergeklikler haline gelmistir. Bu durumda, bireysel
gergegin ortaya ¢ikmasina, ancak kendisi degilse izin verilir.

18
Gergek diinyanin basit imajlara doniistiigii yerde, basit
imajlar gergek varliklar ve hipnotik bir davranigin etkili mo-
tivasyonlar: haline gelir. Artik dogrudan dogruya algilanama-
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yan diinyay1 uzmanlagmig farkh dolayimlarla gosterme egilimi
olarak gosteri, gormeyi dogal olarak insanin ayricalikh duyusu
ki eski donemlerde bu ayricalik dokunma duyusunundu- ka-
bul eder; en soyut ve en aldanabilir duyu olan gérme giincel
toplumun genellestirilmis soyutlamasina denk diiser. Fakat
gosteri, sadece bakisla 6zdeslestirilemez; bakis, duymayla bir-
likte olsa bile. Gosteri, insanlarin etkinliklerine tabi olmayan,
insanlarin yapip ettikleri tarafindan yeniden ele alinamayan ve
diizeltilemeyen seydir. O, diyalogun karsitidir. Bagimsiz temsi-
lin oldugu her yerde gosteri kendini yeniden yaratir.

19
Gosteri, gorme kategorilerinin hakimiyetindeki bir etkinlik
anlayis1 olan Batil felsefe projesinin tiim zayifliginin miras-
¢isidir; iistelik bu diigiincenin sonucu olan agik segik bir tek-
nik rasyonelligin siirekli yayilmas iizerine kuruludur. Gosteri,
felsefeyi gerceklestirmez, gercekligi felsefelestirir. Spekiilatif
evrende degerini yitirmis olan sey, herkesin somut yagamidr.

20

Ayrilmis diisiincenin giicii ve ayrilmig giiciin disiincesi
olarak felsefe, teolojiyi asla kendi bagina asamamigtir. Gosteri,
dinsel yanilsamanin yeniden maddi yapilanmasidir. Gosteri
teknigi insanlarin kendilerinden kopmus olan giiglerini yerles-
tirdikleri dinsel bulutlar1 dagitmamigtir: Onlar: sadece diinye-
vi bir temele yeniden baglamistir. Boylece, en diinyevi yasam,
donuk ve nefes alinamaz hale gelmistir. Artik yasam mutlak
reddini, sahte cennetini gokyiiziine havale etmeyip, bunlar
kendi iginde barindirmaktadir. Gosteri, insan giiglerinin 6tede
bir yerlere siirgiin edilmesinin teknik anlamda gergeklestiril-
mesidir; insanin icinde tamamlanan bir boliinmedir.
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21
Zorunluluk toplumsal olarak diislendigi 6l¢iide dii§ zorun-
lu hale gelir. Gosteri, sonugta uyuma arzusundan bagska bir gey
ifade etmeyen, zincire vurulmus modern toplumun gordigii
koti digtiir. Gosteri, bu uykunun bekgisidir.

22
Modern toplumun pratik giiciiniin kendinden koparak
gosteride bagimsiz bir imparatorluk kurmus olmasin agikla-
yacak tek sey, bu giiglii pratigin i¢ tutarhliktan yoksun olmaya
devam etmesi ve kendisiyle ¢elisik kalmasi olgusudur.

23
Gosterinin kokeninde yatan sey, en eski toplumsal uzman-
lagma, yani iktidarin uzmanlagsmasidir. Dolayisiyla, gosteri bii-
tiin digerleri adina konusan uzmanlagmaig bir etkinliktir. Gos-
teri, biitiin diger ifadelerin yasaklandig: hiyerarsik toplumun
kendisi karsisindaki diplomatik temsilidir. Burada en modern
olan ayni zamanda en arkaik olandir.

24

Gosteri, mevcut diizenin kendisi hakkinda verdigi kesinti-
siz soylev, onun 6vgii dolu monologudur. Yasam kosullarinin
totaliter yonetimi doneminde iktidarin kendi portresidir. Gos-
teriiligkilerindeki fetigist katiksiz nesnellik goriiniisi, bu iliski-
nin insanlar ve siniflar arasindaki iligki olma 6zelligini gizler:
Sanki ikinci bir doga kaginilmaz yasalariyla ¢evremize hitkme-
diyormus gibidir. Ama gosteri, dogal bir gelisme olarak diisii-
niilen teknik gelismenin zorunlu bir iiriint degildir. Tam ter-
sine, gosteri toplumu kendi teknik igerigini segen bigimdir. En
ezici yiizeysel tezahiirleri olan “kitle iletisim araglar’”min sinirh
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goriiniimii altinda ele alinan gosteri, basit bir aletler toplami
olarak toplumu istila ediyormus gibi goriinse bile bu aletler as-
linda hi¢ de yansiz degildir, aksine bizzat gosterinin biitiinciil
6z devinimine elverisli olan araglardir. Eger boyle tekniklerin
gelistigi ¢cagin toplumsal ihtiyaglar sadece bu teknikler dola-
yimiyla tatmin edilebiliyorsa, eger bu toplumun yonetimi ve
insanlar arasindaki biitiin baglantilar artik sadece bu anlik ile-
tisim giliciiniin aracihigiyla uygulanabiliyorsa bunun nedeni bu
“iletisim”in temelde tek yanli olmasidir; bu “iletisim”in temer-
kiizii, belirlenmis bu yonetimin siirmesini saglayan araglarin
varolan sistemin yonetiminin elinde toplanmasina denk dii-
ser. Gosterinin genellesmis boliinmesi modern devletten, yani
toplumsal igboliimiiniin iiriinii ve simf tahakkiimiiniin organ
olan toplumdaki genel boliinme bigiminden ayr: degildir.

25

Ayrilik gosterinin hem bagi1 hem sonudur. Toplumsal igbo-
limiiniin kurumsallagmasi ve siniflarin olusumu ilk kutsal se-
yirligi, her iktidar1 baglangigtan itibaren gizleyen mitsel diizeni
olusturmustur. Kutsal olan, efendilerin ¢ikarlarina uygun dii-
sen kozmik ve ontolojik buyrugu dogrulamistir, toplumun ya-
pamadigr seyi agiklamig ve siirsellestirmistir. Demek ki ayril-
mus her iktidar gosteriseldi; ama herkesin boylesine degismez
bir imaji benimsemesi, hala genis 6lgiide birlestirici bir kogul
olarak algilanan gergek toplumsal etkinligin sefaletinin hayali
bir bigimde siirdiiriiliigiiniin ortak kabuliinden bagka bir an-
lam tagimaz. Tersine modern gosteri, toplumun yapabilecekle-
rini ifade eder, ama bu ifadede izin verilmis olan sey miimkiin
olana kesinlikle karsidir. Gosteri, varolus kosullarindaki pratik
degisiklikler dahilinde bilingsizligin korunmasidir. Géosteri,
kendi kendisinin iiriniidiir ve kurallarim kendisi koyar: O
bir sahte-kutsaldir. Kendisinin ne oldugunu kendi gosterir: El
kol hareketlerini kiigiik pargalara ayirip sonra da makinelerin
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bagimsiz hareketlerinin egemenligi altina sokan igb6liimiiniin
araliksiz bir sekilde inceltilmesi sayesinde artan iiretkenlikte
kendi kendine gelisen ve siirekli genisleyen bir pazar igin ¢ali-
san ayr gii¢. Birbirinden ayrilarak gelisebilmis giiglerin heniiz
yeniden birlesmedigi bu hareket sirasinda her tiirlii ortaklik ve
her tiirli elestirel duyu yok olur.

26

Is¢inin iiriiniinden ayrihiginin genellesmesiyle birlikte, ta-
mamlanmug etkinlikle ilgili biitiin birlestirici bakis agilar1 ve
tireticiler arasindaki dogrudan kisisel iletisimin tamam kay-
bolur. Ayrilmig iiriinlerin birikimindeki ve iiretim siirecinin
temerkiiziindeki gelismeye uygun olarak birlik ve iletisim, sis-
temin yonetiminin alametifarikasi haline gelir. Ayrihiga dayah
iktisadi sistemin basarisi, diilnyanin proleterlestirilmesidir.

27

Ayrilmig iiretimin ayrilmig olan seyin iiretimi olarak kay-
dettigi basar1 sayesinde, ilkel toplumlarda temel bir géreve bag-
I1 olan esas deneyim, sistemin gelismesinin en yiiksek agama-
sinda, galismamaya, yani faaliyetsizlige dogru yer degistirmek
tizeredir. Ama bu faaliyetsizlik, hi¢bir sekilde tiretici etkinlik-
ten kurtulamamugtir: Faaliyetsizlik iiretici etkinlige bagimhdir,
tiretimin zorunluluk ve sonuglarina endiseli ve hayranlik dolu
bir boyun egistir; faaliyetsizlik bizzat iiretimin rasyonelliginin
bir iirlinidir. Etkinligin disinda bir 6zgiirliige yer yoktur ve
gosteri ¢ercevesinde biitiin etkinlikler yadsinmigstir; tipki bu
sonucun global bir sekilde kurulmas: adina gergek etkinlige
tamamen el konulmus olmas: gibi. Boylece, giindemdeki “ca-
ligmanin 6zgiirlesmesi” ve bos zamanlarin artmasi higbir ge-
kilde ¢aligma iginde 6zgiirlesme veya bu emegin sekillendir-
digi bir diinyanin o6zgiirlesmesi degildir. Caliymada yitirilen
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higbir etkinlik, ¢alismanin sonucuna boyun egerek yeniden
kazanilamaz.

28

Tecrit iizerine kurulu olan ekonomik sistem, dongiisel bir
tecrit diretimidir. Tecrit teknigi yaratir ve bunun karsiiginda
da teknik siireg tecrit eder. Otomobilden televizyona kadar,
gosteri sisteminin segtigi biitiin mallar aym zamanda “yalmz
kalabaliklar”in tecrit kogullarim siirekli olarak giiclendirmek
lizere sistemin kullandig1 silahlardir. Gosteri, kendi varsayim-
larini her seferinde daha somut olarak yeniden kesfeder.

29

Gosterinin kaynag diinyanin birliginin kaybedilmesidir ve
modern gosterinin devasa boyutlarda yayilmasi bu kaybin bii-
tiinligiini ifade eder: Her tiirlii 6zgiil galiymanin soyutlanma-
s1ve iiretimin biitinliigiiniin genel olarak soyutlanmasi, somut
olma kipi tam anlamiyla soyutlama olan gosteride mitkemmel
bir sekilde ifade edilir. Gosteride, diinyanin bir kismi kendisini
diinya kargisinda temsil eder ve bu kisim diinyadan istiindiir.
Gosteri bu ayrihigin ortak dilinden bagka bir sey degildir. Izle-
yicileri birbirine baglayan sey, bizzat kendi tecritlerini siirdii-
ren merkezde kurulan geri doniigsiiz bir iligkidir. Gosteri ayn
olani birlestirir ama ayr: olarak birlestirir.

30
Izleyicinin (kendi bilingsiz etkinliginin sonucu olan) seyre-
dilen nesneye yabancilagmas soyle ifade edilir: Izleyici ne ka-
dar ¢ok seyrederse o kadar az yasar; kendisini egemen ihtiya¢
imajlarinda bulmay: ne kadar kabul ederse kendi varolusunu
ve kendi arzularini o kadar az anlar. Gosterinin etkin insan
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karsisindaki digsalligi, kendi davraniglarinin artik bu insana
degil, bu davraniglar1 ona sunan bir bagkasina ait olmasi gerge-
ginde ortaya gikar. Iste bu yiizden izleyici hi¢bir yerde kendini
evinde hissetmez, ¢iinkii gosteri her yerdedir.

31

Emekgi kendisini degil, bagimsiz bir giicii iiretir. Bu iire-
timin bagarisi, yani bollugu, iireticiye mahrumiyet bollugu
olarak geri doner. Ureticinin diinyasina ait biitiin zaman ve
mekan, yabancilagmug iiriinlerinin birikimiyle birlikte ona ya-
banci hale gelir. Gosteri bu yeni diinyanin haritasidir, yani bu
diinyanin alanini tami tamina kaplayan bir haritadir. Elimizde
tutamadigimz giigler bile biitiin kuvvetleriyle kendilerini bize
gosterirler.

32
Toplumdaki gosteri, somut bir yabancilagma imalatina te-
kabiil eder. Iktisadi yayilma, esas olarak bu 6zgiil endiistriyel
tiretimin yayilmasidir. Kendisi igin hareket eden ekonomiyle
birlikte gelisen sey, bu ekonominin baslangigtaki ¢ekirdeginde
bulunan yabancilagmadan bagka bir sey olamaz.

33
Urettigi seyden ayrilmis olan insan, kendi diinyasinin bii-
tiin ayrintilarin1 giderek daha giiclii bir sekilde bizzat tiretir
ve boylece kendini diinyasindan giderek daha fazla ayrilmis
hisseder. Yagsami kendi iiriinii oldugu 6l¢iide yasgamindan ayn
diismektedir.
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34
Gosteri, Oyle bir birikim agamasindaki sermayedir ki imaj
haline gelir.
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Gosteri Olarak Meta

Meta bir biitiin olarak toplumun evrensel
kategorisi haline geldiginde ancak kendi
sahici 6zl i¢inde anlagilabilir. Meta iligki-
lerinden dogan seylesme sadece bu bag-
lamda, hem toplumun nesnel evrimi igin
hem insanlarin toplum kargisindaki ta-
virlar igin belirleyici 6nem kazanir. Meta
ancak o zaman insanlarin bilinglerinin, bu
seylesmenin ifade buldugu bigimlere bo-
yun egmesi agisindan can alici bir 6nem
tagryabilir... Caliyma siireci rasyonellestigi
ve mekaniklestigi 6l¢iide emekginin etkin-
liginin aktifligini giderek yitirmesi ve gide-
rek daha gok seyre dayah bir bigim almasi
yiiziinden bu boyun egme daha da biiyiir.

Lukacs, Tarih ve Sinif Bilinci
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35

Insan etkinliginde akiskan halde varolan her seyi kendi igi-
ne alan ve onlar1 yasanmig degerin negatifi olarak formiile edil-
meleriyle biricik deger haline gelmis nesneler olarak donmus
halde sahiplenen gosterinin bu temel hareketinde, eski diiyma-
nimiz metay, olduk¢a karmagik ve metafizik inceliklerle dolu
olmasina ragmen ilk bakista 6nemsiz ve apagik bir seymis gibi
goriinmeyi ¢ok iyi bilen metay: goriiriiz.

36
Duyumsal diinyanin {izerinde var olmasina ragmen ken-
dini en milkemmel duyumsal olarak kabul ettiren bir imajlar
segkisinin bu duyumsal diinyanin yerine gegtigi gosteride tam
anlamiyla gergeklesen sey bu meta fetigizmi ilkesidir; “hem
duyumsal seyler hem duyumiistii seyler” tarafindan toplumun
tahakkiim altina alinmasidir.

37
Gosterinin goriiniir kildigi hem var hem yok olan diinya,
yasanmuis her sey lizerinde hdkim olan meta diinyasidir. Boyle-
ce meta diinyasi oldugu gibi gosterilmis olur; ¢iinkii bu diinya-
nin hareketi, insanlarin birbirlerinden ve global iiriinlerinden
uzaklasmalariyla 6zdestir.

38
Gosteri dilinin, 6vdiigii nesnelerden diizenledigi davranig-
lara kadar her seviyede ugradig: aleni nitelik kaybs, gergekligi
dislayan gergek iiretimin temel 6zelliklerinden bagka bir seyin
ifadesi degildir: Meta-bi¢imi tamamen kendisine esittir, nice-
lin kategorisidir. Meta-bigiminin gelistirdigi sey nicel olandir
ve meta-bicimi sadece nicel olanda gelisebilir.
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39

Nitel olan1 diglayan bu gelisme, bir gelisme olarak nicel ge-
¢ise boyun eger: Gosteri, bu gelismenin kendi bolluk esigini
astig1 anlamina gelir; bu simdilik sadece birkag noktada ye-
rel olarak dogru olmasina ragmen metanin baslangig referan-
s1, yani diinyayi uluslararasi bir pazar olarak bir araya getiren
pratik hareketinin dogruladig1 referans olan evrensel 6lgekte
simdiden dogrudur.

40

Uretici giiglerin gelismesi, insan gruplarinin varolus kosul-
larini ayakta kalma kogullar1 olarak kurmus ve degisiklige ug-
ratmi§ ve bu kosullar1 yayginlastirmus bilingsiz gergek tarihti:
Insan gruplarinin biitiin girisimlerinin iktisadi temeli. Dogal
bir ekonomide meta sektorii, ayakta kalmay: saglayan bir ar-
tikdegerin olusturulmasiydi. Bagimsiz iireticiler arasinda ge-
sitli iiriinlerin degisimi anlamina gelen meta iiretimi, nicel ha-
kikati héla gizli olan marjinal bir iktisadi isleyisin i¢inde uzun
slire zanaata dayali kalabilmigtir. Bununla birlikte, meta iire-
timi biiyiik ¢aph ticaretin ve sermaye birikiminin toplumsal
kosullariyla kargilagtiginda ekonominin biitiin hékimiyetini
ele gegirmistir. Bu donemde, ekonominin tamamuy, bu fetih s1-
rasinda metanin kendini gosterdigi bigim haline gelmigtir: ni-
cel bir gelisme siireci. Insan emegini meta-emege, yani, sicretli
emege doniistiiren meta bigimindeki iktisadi giiciin bu ara-
liks1z yayilmasi, sonugta, birinci derecede 6nemli olan ayakta
kalma sorununun siiphesiz halloldugu, ancak bu sorunla her
zaman kargilagilabilecek sekilde -her seferinde kendini daha
vahim olarak yeniden gostererek- halloldugu bir bolluga y1-
gilma seklinde varmugtir. iktisadi biiyiime, toplumlari, ayakta
kalmalar igin dogrudan dogruya miicadele etmelerini iste-
yen dogal baskidan kurtarmistir; ama bu noktada toplumlar
kurtaricilarindan kurtulmay1 bagaramamuglardir. Metanin ba-
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gimsizligr, hikkiim siirdigii ekonominin tamamina yayilmigtir.
Ekonomi diinyay: degistirir ama onu sadece ekonomi diinyasi
haline getirir. Insan emeginin kendine yabancilagtif1 sahte-
doga sonsuza dek insan emeginin hizmetini talep eder ve bu
hizmet, sadece kendisi tarafindan yargilanmig ve bagiglanmig
olarak, gercekte toplumsal olarak mesru ¢abalarin ve proje-
lerin tamamim kendine hizmetg¢i kilar. Metalarin, yani meta
iligkilerinin bollugu ayakta kalma ¢abasindaki artistan bagka
bir sey degildir.

41

Meta hakimiyeti baglangigta ekonomi iizerinde gizemli
bir sekilde kendini gostermistir; ekonomi de toplumsal ya-
samin maddi temeli olarak, tanidik ama yine de meghul biri
gibi fark edilmemis ve anlagilmamigti. Somut metanin nadir
ya da azinlikta oldugu bir toplumda, meghul bir gii¢ adina ko-
nusan tam yetkili arac1 gibi kendini gosteren sey paranin bariz
hakimiyetidir. Sanayi devrimi, zanaattaki igbolimii ve diinya
pazarina yonelik yogun iiretim ile birlikte meta, toplumsal
yagsamu gergekten isgal eden bir gii¢ olarak fiilen ortaya ¢iktu.
Hakim bilim dah ve tahakkiimiin bilimi olarak ekonomi poli-
tik bu donemde olustu.

42

Gosteri, metanin toplumsal yasam timiiyle isgal etmeyi
bagardig1 andir. Goriilebilir olan sadece metayla kurulan iligki
olmakla kalmaz, ondan bagka bir sey de goriilemez: Goriilen
diinya metanin diinyasidir. Modern iktisadi tiretim, diktatorli-
gini yaygin ve yogun bir sekilde genisletmektedir. Sanayiles-
mede geri kalmig yerlerde, iliretkenligin gelismesinde bag siray1
geken bolgelerin dayattigi emperyalist tahakkiimle ve birkag
gozde malla birlikte zaten egemendir. Gelismis bolgelerde, je-
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olojik meta tabakalarimin siirekli olarak iist iiste yigilmasi ile
toplumsal alan istila edilmistir. “Ikinci sanayi devrimi”nin bu
agamasinda, yabancilagmus tiiketim, kitleler i¢in, yabancilas-
mus iiretime ilave bir gorev haline gelir. Bu, biitiin olarak top-
lam meta haline gelmis olan bir toplumun satilik emeginin tii-
miidiir; dongiiniin siirmesi gerekir. Bunun yapilabilmesi igin,
bu toplam metanin, bir biitiin olarak isleyen iiretici giiglerden
mutlak olarak ayrilmig, pargalanmig bireye pargalar halinde
geri gelmesi gerekir. Uzmanlagmis tahakkiim biliminin uz-
manlagmasi gereken nokta burasidir: Siirecin biitiin seviyele-
rinin kendi kendini diizenlemesine bekgilik ederek, sosyoloji,
psikoteknik, sibernetik, gostergebilim vs halindeki pargalara
ayrilr.

43

Kapitalist birikimin ilkel agamasinda, “ekonomi politik”
kendi isgiiciinii korumak igin gerekli olan asgariyi elde etmek
zorunda olan “is¢ide sadece proleteri goriir” ve onu asla “bog
vakitleriyle ve insani yoniiyle” ele almaz; yonetici sinifin dii-
stincelerinin bu durumu, metalarin iiretiminde-varilan bolluk
derecesi ig¢inin daha fazla katkisimi gerektirir gerektirmez al-
tiist olmugtur. Bu ig¢i, liretimin biitlin érgiitlenme ve denetim
kipliklerinin agikga ifade ettigi topyekiin asagilamadan ansizin
temize gikarak, kendisini her giin iiretimin disinda bulur ve
tiikketicikisvesi altinda son derece kibar davranilan bir yetigkin
muamelesi goriir. Bu durumda, meta hiimanizmi isginin “bos
vakitlerinin ve insani yoniiniin” sorumlulugunu tizerine alr,
bunun nedeni gayet agiktir; ¢linkii ekonomi politik bu alanlar1
ekonomi politik olarak artik yonetebilir ve yonetmek zorunda-
dir. Boylece “insanin bu tamamlanmig yadsinmasi” biitiin in-
san varolusunun sorumlulugunu tstlenir.
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44

Gosteri, siirekli bir afyon savagidir; mallar1 metalarla, ken-
di yasalarina gore giderek biiyiiyen ayakta kalma miicadelesini
tatminle 6zdeglestirmeyi insanlara kabul ettirmeyi hedefler.
Fakat eger tiiketilebilir ayakta kalma miicadelesi siirekli biiyii-
yen bir sey ise, bunun nedeni ayakta kalmanin mahrumiyeti
daima kapstyor olmasidir. Eger giderek biiyiiyen ayakta kalma
miicadelesinin dtesinde higbir sey yoksa, eger bu biiyiimenin
durabilecegi hi¢bir nokta yoksa, bunun nedeni bu biiyiimenin
mahrumiyetin 6tesinde olmasi degil, tam tersine zenginlesmis
mahrumiyet olmasidir.

45

Modern endiistrinin hem en geligmis sekt6rii hem bu en-
diistrinin uygulamasini tam anlamiyla 6zetleyen model olan
otomasyonla birlikte meta diinyasinin su ¢eligkinin {istesin-
den gelmesi gerekir: Emegi nesnel olarak ortadan kaldiran
teknik donanim, aym zamanda emegi meta olarak ve metanin
yegdane kaynag) olarak korumak zorundadir. Otomasyonun ya
da emegin iiretkenligini artiracak her tiirli daha makul bigi-
min, toplum 6lgeginde gerekli toplumsal emek zamanini fiilen
azaltmamas: igin yeni isler yaratmak zorunludur. Ugiincii sek-
tor olan hizmet sektorii, dagitim ordusunun saflarim siklas-
tirir ve siirimdeki metalara methiyeler diizer; bu tiir metalar
i¢in yapay ihtiyaglar yaratmak iizere gereken fazladan emegin
orgiitlenmesine uygun diisecek sekilde yedek giigleri seferber
eder.

46
Degisim degeri, ancak kullanim degerinin faili olarak olu-
sabilmisti; fakat kendi silahlariyla sagladig: zafer kendi 6zerk
hakimiyetinin kogsullarin1 yaratmigti. Degisim degeri insanin
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kullandig1 her seyi seferber ederek ve insani tatmin iizerin-
de tekel olusturarak sonunda kullanimu yénlendirdi. Degisim
stireci biitiin olasi kullanimlarla 6zdeslesmis ve onlar1 kendi
insafina mahkim etmisti. Degisim degeri kullanim degerinin
parahi askeriyken sonunda savagi kendi ¢ikar1 igin yiiriitiir hale
gelir.

47

Kapitalist ekonominin degismez ilkesi olan kullanim dege-
rinin diisme egilimi, bityliyen ayakta kalma savaginda yeni bir
mahrumiyet bi¢imi gelistirir ki bu insanlarin biiyiik kisminin
ticretli igciler olarak bitip tilkenmez bir ¢aba siirdiirmeye ka-
tihmin gerektirdiginden ve herkes ya bu miicadeleye boyun
egmek ya da 6lmek gerektigini bildiginden eski donemlerdeki
katliktan ¢ok da uzak degildir. Genel olarak modern metalarin
tiikketimindeki yamlsamanin kabul gérmesinin gergek temeli
su santajdaki gercekliktir: En kisith bigimiyle (beslenme ve ba-
rinma) kullanim, sadece giderek biiyiiyen ayakta kalma mii-
cadelesinin aldatic1 zenginligine hapsoldugu olgiide var olur.
Gergek tiiketici, yanilsamalarin tiiketicisi haline gelir. Meta
fillen gercek bu yanilsamadir, gosteri ise onun genel tezahii-
riidiir.

48
Degisim degerinde zimni olarak yer alan kullanim degeri
artik gosterinin tersyiiz olmus gergekliginde agik¢a belirtilmek
zorundadir; giinki fiili gergekligi agir1 gelismis meta ekonomi-
si tarafindan kemirilmis ve sahte yagamin sahte-dogrulanmasi
zorunlu hale gelmistir.
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49

Gosteri paranin oteki yiiziidiir: Biitiin metalarin soyut ge-
nel esdegeridir. Para, genel esdegerligin, yani egsiz kullanimh
¢ok sayidaki malin degisebilirlik 6zelliginin temsilcisi olarak
toplumu yonetiyor olsa da; gosteri, paranin gelismis modern
tamamlayicisidir ve meta diinyasinin bitiinliigii biitiin top-
lumun olabilecegi ve yapabilecegi seyin genel esdegeri olarak
hep birlikte gosteride ortaya ¢ikar. Gosteri, sadece bakilan pa-
radir; giinkii gosteride kullanimin biitiinliigiiniin yerine zaten
soyut temsil biitiinligii ge¢mistir. Gosteri sadece sahte-kulla-
nimin hizmetkarn degildir, bizzat kendisi yasamin sahte-kul-
lanimudr.

50
Iktisadi bolluk déneminde, toplumsal emegin yogunlas-
mig sonucu goriiniir hale gelir ve biitiin gergeklik, artik kendi
tiriinii olan goriiniige boyun eger. Sermaye artik iiretim tarzin
yonlendiren gériinmez merkez degildir: Sermaye birikimi onu
duyumsal nesneler halinde merkezin disina kadar yayar. Top-
lumun biitiin yayilma alani sermayenin portresidir.

51

Ozerk ekonominin zaferi, ayn1 zamanda onun yenilgisi de
olmahdir. Serbest biraktig1 giigler, eski toplumlarin degismez
temeli olan iktisadi zorunlulugu ortadan kaldirir. Iktisadi zo-
runlulugun yerini sonsuz iktisadi gelisme zorunlulugu aldi-
ginda, kabaca kabul edilmis olan insanin temel ihtiyaglarinin
karsilanmasinin yerine sadece kendi hakimiyetini siirdiirme-
nin sahte ihtiyacina indirgenen sahte ihtiyaglarin kesintisiz
imalat1 geger. Fakat 6zerk ekonomi, farkinda olmadan kendi-
sine dayanan toplumsal bilingdisindan dogdugu 6lgiide derin-
deki ihtiyagtan ebediyen ayr kalir. “Bilingli olan her sey yipra-
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nur. Bilingdis: olan ise degismeden kalir. Ancak bir kez serbest
birakildiginda o da yikilip gitmez mi?” (Freud).

52

Toplum, ekonomiye bagh oldugunu fark ettigi anda, aslinda
ekonomi topluma baglidir. Egemen goriinecek kadar biiytimiig
olan bu gizli gii¢ de giiciinii kaybetmigstir. Iktisadi baglamda o
[nesne] ben [6zne] haline gelmek zorundadir. Ozne, toplum-
dan, yani bizzat toplum iginde yer alan miicadeleden bagka bir
yerde ortaya ¢ikamaz. Oznenin olasi varolusu, tarihin iktisadi
temelinin iriini ve ireticisi olarak ortaya ¢ikan simif miicade-
lelerinin sonuglarina baghdur.

53
Arzu bilinci ve biling arzusu, olumsuz bi¢imi altinda, sinif-
larin ortadan kalkmasin, yani isgilerin faaliyetlerinin her ani-
na dogrudan dogruya sahip olmalarini isteyen tasar ile 6zdes-
tir. Bunun aksi, metanin kendi yarattig1 bir diinyada kendini
hayranlikla seyrettigi gosteri toplumudur.
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3
Goriinusteki Birlik ve Boliinme

“Bir ikiye boluniir” ve “iki birde kaynagir” seklin-
deki diigiinceler tizerine iilkede, felsefe cephesinde
canh ve yeni bir polemik siirmektedir. Bu tartig-
ma diyalektik materyalizmden yana ve ona karg1
olanlar arasindaki bir miicadele, iki diinya goriisi
arasindaki, proleter ve burjuva diinya goriisii ara-
sindaki bir savastir. “Bir ikiye boliiniir’iin seylerin
temel yasas1 oldugunu savunanlar diyalektik ma-
teryalizmden yanadir; “iki birde kaynagir”in gey-
lerin temel yasasi oldugunu savunanlar diyalektik
materyalizme kargidur. Iki taraf da aralarina belir-
gin bir ¢izgi ¢ekmistir ve argiimanlari taban taba-
na zit durumdadir. Bu polemik, Cinde ve diinyada
stirmekte olan keskin ve karmagik sinif miicadele-
sini ideolojik diizeye yansitmaktadir.

Kizil Bayrak, Pekin, 21 Eylil 1964
57
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54
Gosteri, modern toplum gibi, hem birlesik hem béliinmiisg-
tiir. Modern toplum gibi gosteri de birligini kopma iizerinde
kurar. Ama celiski, gosteride ortaya ¢iktiginda, anlamindaki
bir altiist olmayla tersine doner; dyle ki gosterilmis olan bo-
linme birlestirici olurken, gosterilmis olan birlik béler.

55
Tek bir sosyoekonomik sistemin yonetimi i¢in olugmus
giicler savas aslinda gergek birlige ait olmakla birlikte resmi
geliski gibi ortaya ¢ikar; bu durum her ulus igin gegerli oldugu
kadar diinya ¢apinda da gegerlidir.

56

Ayrilmis giiciin rakip bigimlerinin sahte gosteri savaglar,
ayn1 zamanda sistemin esitsiz ve ¢atismali gelisimini, sistemi
taniyan ve bu sistemin iktidarina katihmlarini tanmimlayan si-
niflarin ya da altsimiflarin gorece ¢eligkili ¢ikarlarin ifade et-
tikleri 6l¢tide gergektir. Nasil ki en ileri ekonominin gelismesi
oncelikler arasindaki bir ¢atiyma meselesi ise ekonominin bir
devlet biirokrasisi tarafindan totaliter bir sekilde yonetilmesi
ve somiirge ya da yar1-somiirge konumundaki iilkelerin duru-
mu da iiretim ve iktidar tarzlarindaki kayda deger 6zellikler-
le belirlenir. Bu ¢esitli karsithklar, gosteride, tamamen farkh
olgiitler aracih@iyla, kendilerini birbirinden biitiiniiyle farkh
toplum bigimleri olarak sunabilirler. Ama mevcut durumda
biitiin bu 6zgiil sektorlerin egsizligindeki hakikat bu sektorleri
igeren evrensel sistemde yatar: Gezegeni kendi alan1 haline ge-
tiren yegéane hareket, yani kapitalizm.
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57

Gosterinin tagtyicist olan toplum, azgelismis bolgeleri sa-
dece iktisadi hegemonyasiyla egemenligi altina almaz. Onlara
gosteri toplumu olarak egemen olur. Maddi temel heniiz mev-
cut olmasa da, modern toplum, her kitanin toplumsal yiizeyi-
ni gosteri araciligiyla simdiden istila etmigtir. Yonetici sinifin
programin belirler ve bu programin olusumunu yonlendirir.
Tipki insanlara sahip olmak i¢in can attiklar1 sahte-mallar:
sunmasi gibi, yerel devrimcilere de yanhs devrim modelleri
sunar. Sanayilesmis iilkelerin birkagini elinde tutan biirokra-
tik iktidara 6zgii gosteri, biitliin gosterinin genel anlamdaki
sOzde-yadsinmasi ve destegi olarak bu gosterinin bir pargasi-
ni1 olusturur. Bolgesel diizeyde ele alinan gosteri hi¢ kugkusuz,
toplumsal iletisim ve yonetimde bazi totaliter uzmanlagma
ornekleri sergilese de sistemin global isleyisi diizeyinde bu uz-
manlagmalar, gosteriye dair gorevlerin diinya ¢apinda boliinme-
si eklinde ortaya ¢ikar.

58

Gosteriye dair gorevlerin boliinmesi, mevcut diizenin bii-
yik boliimiinii ve ozellikle de bu diizenin gelismesindeki
hakim kutbu korur. Gosterinin kokeni zenginlesmis iktisat
alaninda yatar ve kendine yeterliligi hedefleyen herhangi bir
yerel gosterinin koydugu ideolojik-polisiye koruma duvarlari-
na ragmen nihai olarak gosteri pazarina hiikmetmeyi hedefle-
yen iiriinler bu iktisat alanindan kaynaklanir.

59
Gosterinin pariltili oyalayicihg: altinda, modern topluma
diinya ¢apinda hitkmeden bayagilasma hareketi, gelismis meta
tilketiminin segilecek rol ve nesneleri goriiniiste gogalttigi her
noktada da modern topluma egemen olur. Dinin ve —sinif ik-
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tidar1 mirasinin temel bigimi olarak kalan- ailenin ve bunlarin
glivencesi altindaki manevi baskinin kalintilary, (iginde baskiy:
barindiran sahte-zevkten bagka bir sey olmayan) bu diinyadan
alinan zevkin gereksiz yere yinelenmis dogrulanmasiyla tek
bir biitiin halinde birlegebilirler. Varolani saf¢a kabullenmek,
tiimiiyle gosterisel olan isyanla da birlegebilir: Bu, iktisadi bol-
luk tiretimini bu tiir hammaddelerin islenmesine dek yaymay1
basardig1 anda tatminsizligin kendisinin de meta haline gel-
mesi demektir.

60

Yagayan insanin gosterideki temsili olan unlii kisi, olas:
bir roliin imajin1 kendinde toplayarak, ashinda bu bayagiligi
somutlagtirir. Unlii kigi olmanin kosulu gériiniiste yasanms
olanda uzmanlagmaktir; iinlii kisi fiilen yaganmig olan iiretken
uzmanlagmalardaki pargalanmayi telafi etmek zorunda olan
derinliksiz ve goriiniir yasamla 6zdeslesme nesnesidir. Unlii
kisiler, gesitli yasam tarzlarini ve toplumun kavrays tarzlari-
n canlandirmak i¢in vardir ve kendilerini global olarak ifade
etme Ozgiirliigiine sahiptir. Onlar, bu emegin amaglarryms
gibi olaganiistii bir sekilde iiste ¢ikarilan yan iriinlerini —tar-
tigma gotiirmez bir siirecin baginda ve sonunda yer alan karar
ve tiiketimi, iktidar: ve tatilleri- taklit ederek toplumsal emegin
ulagilmaz sonucunu temsil ederler. Kah devlet iktidar1 sahte-
inli kimligine biriiniir; kah tiikketimin tnld kisisi, yaganmg
olanin iizerinde bir sahte-iktidar olarak kendini segtirir. An-
cak iinlii kisinin bu etkinlikleri gergekten global olmadig gibi
cesitli de degildir.

61
Unlii kisi olarak sahneye ¢ikarilan gésterinin faili bireyin
ziddidir; bireyin hem kendi igindeki hem digerlerindeki diig-
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manidir. Ozdeglesme modeli olarak gosteride bulunan fail,
olaylarin akisindaki itaat yasasiyla 6zdeslesmek igin her tiir-
li 6zerk nitelikten vazgeger. Tiiketimin tinlii kigisi, goriiniiste
farkl kisilik tiirlerini temsil etse de tiiketimin biitiinligiine esit
olarak ulasabilen ve burada benzer mutlulugu bulan bu insan
tiirlerinin her birini gosterir. Kararin {inlii kigisi, insani nitelik
olarak kabul gérmiis seylerin tam stokuna sahip olmak zorun-
dadir. Boylece, bu insani nitelikler arasindaki resmi farklilik-
lar, her konuda mitkemmel olmalar1 6nvarsayimi anlamina
gelen resmi benzerlik tarafindan ortadan kaldirilir. Krusgev,
Kursk Savagi hakkinda karar vermek iizere general olmustur;
ancak savag sirasinda degil, savagin yirminci y1ldoniimiinde ve
devletin efendisi oldugu sirada. Kennedy, kendi mezarina bile
methiyeler diizecek kadar hatipligini siirdiirmiistiir; ¢iinkii o
sirada Théodore Sorensen, Kennedy'nin halefinin konugsma
metinlerini, merhumun Kkisiligini niteleyecek bir tslupta yaz-
maya devam ediyordu. Sistemin temsilcisi olan hayranhk du-
yulan bu insanlar neyseler o olmadiklar1 i¢in meshurdurlar; en
kiigiik bireysel yasam gergekliginin altina inerek biiyiikk adam
olmuglardir ve herkes bunu bilir.

62

Gosteri bollugundaki yanlis se¢im -hem ayrn hem ig ige
girmis rollerin (6zellikle nesnelerin simgelestirdigi ve tagidig1
roller) oldugu gibi, rekabet ve dayanigma igindeki gosterilerin
de yan yanaliginda yatan se¢im- nicel bayagiligi benimsemeyi
kaskirtmaya yonelik hayali niteliklerin savaginda gelisir. Boy-
lece tiiketimin kaba hiyerarsik mertebelerini olaganiistii bir
ontolojik iistiinliik haline getirmekle yiikiimlii sahte arkaik zit-
liklar, bolgesellikler ya da irkgiliklar yeniden dirilir. Bu sekilde,
rekabete dayal sporlardan segimlere dek alt-oyuncul bir ilgiyi
harekete geciren giiliing karsilagmalarin sonsuz dizisi yeniden
olusur. Tiiketim bollugunun bulundugu yerde, gengler ve ye-

61




Gosteri Toplumu

tiskinler arasindaki temel bir gosteri karsithg aldatic roller
arasinda ilk siray: tutar: Ciinkii kendi hayatinin efendisi olan
higbir yerde yetigkin yoktur ve varolanin degisimi olan genglik
asla bugiin geng olan insanlarin degil, iktisadi sistemin, kapita-
lizmin dinamizminin bir 6zelligidir. Hitkmeden ve geng olan,
birbirlerini kovan ve birbirlerinin yerine gegen ise seylerdir.

63

Gosterinin kargithklar1 arkasinda gizlenen sey, sefaletin
birligidir. Eger topyekiin se¢im maskelerinin arkasinda aym
yabancilasmanin farkl bigimleri birbiriyle ¢atigiyorsa, bunun
nedeni hepsinin bastirilmig gergek ¢eliskiler tizerine kurulmusg
olmasidir. Gosteri, bagdagsmadig: ve destekledigi sefaletin 6zel
agamasinin zorunluluklarina gore, temerkiiz etmis ya da yaygin
bir bigimde var olur. Her iki durumda da gosteri, mutsuzlugun
dingin merkezindeki yikim ve korkuyla ¢evrili mutlu bir bir-
lesme imajindan bagka bir sey degildir.

64

Temerkiiz etmis gosteri, geri kalmig karma ekonomilerde
ya da gelismis kapitalizmin bazi1 bunalim donemlerinde bir
devlet iktidan teknigi gibi ithal edilebilse bile, ashnda biirok-
ratik kapitalizme aittir. Gergekten de, biirokratik miilkiyet
bu anlamda kendi iginde dylesine temerkiiz etmistir ki birey
olarak biirokrat, global ekonomi miilkiyetiyle sadece iiyesi ol-
dugu biirokratik topluluk aracihgyla iliski kurar. Dahasi, bii-
rokratik kapitalizmde daha az geligmis olan meta iiretimi de
temerkiiz etmis bir sekilde ortaya ¢ikar: Biirokrasinin elinde
bulundurdugu meta, toplumsal emegin tamamidir ve onun
topluma geri sattig1 sey toplumun hep birlikte verdigi ayakta
kalma miicadelesidir. Biirokratik ekonomi diktatorligii somii-
riilen kitlelere kayda deger higbir se¢im pay1birakamaz; ¢iinki
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biirokrasi her seyi bizzat kendisi segmek zorundadir ve ister
beslenmeyle ister miizikle ilgili olsun digaridan gelen her tiirlii
farkh se¢im biirokrasinin tamamen yikimini segmek anlami-
na gelir. Bu diktatorliige, kesintisiz bir siddet eslik etmek zo-
rundadir. Dayatilan mal imaji, resmi olarak varolan her seyin
biitiinliigiinii kendi gosterisinde toplar ve genellikle totaliter
biitiinliigiiniin garantisi olan tek bir insan iizerinde yogunlasr.
Herkes bu mutlak iinliiyle, ya olaganiistii bir sekilde 6zdesles-
meli ya da yok olmahdur. Ciinkii bu iinli, titketmemenin efen-
disidir ve aslinda teroriin hizlandirdig ilkel birikim olan mut-
lak somiiritye makul bir anlam veren kahraman imajidir. Eger
her Cinli Mao’yu 6grenmek ve de Mao olmak zorundaysa, bu
olmas: gereken baska bir sey olmadig i¢indir. Temerkiiz etmis
gosterinin hiikiim siirdiigii her yerde polis de hiikiim siirer.

65

Yaygin gosteri meta bolluguna, modern kapitalizmin engel-
lenmemis gelismesine eglik eder. Burada tek tek ele alinan her
meta, nesneler bitiinliigiiniin iiretim biiyiikligi adina hakh
¢ikarilir ve gosteri bu metalara yonelik 6vgii listesidir. Uzlag-
maz iddialar, zengin ekonominin birlesik gosteri sahnesinde
itisip kakigir; farkl star-metalar toplumun diizenlemesiyle il-
gili geliskili tasarilar1 eszamanli olarak destekler: Kent gosterisi
miize haline getirilmis mahallelere ihtiyag duyarken, otomobil
gosterisi eski kentleri yikip gegen mitkemmel bir ulasgim ag:
ister. Bu nedenle biitiiniin tiiketimine ait olmakla tinlenmis ve
zaten sorunlu olan tatmin derhal tahrif edilir; ¢iinkii gergek
tilketici bu meta mutluluguna dogrudan dogruya ancak bo-
liimler halinde (biitiine atfedilen niteligin her seferinde yok
oldugu béliimler halinde) ulagabilir.
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66

Belirli her meta kendisi igin savagir, digerlerini taniyamaz
ve her yerde kendini sanki esi benzeri yokmus gibi dayatma-
ya ¢ahgir. Bu durumda gosteri bu miicadelenin epik siiridir,
Truva’nin diigmesiyle asla sonuglanmayacak destanidir. Goste-
ri, insanlari ve silahlarini degil, metalar ve tutkularini 6ver. Bu
kor doviiste her meta kendi tutkusunun pesinden giderek as-
linda bilingsiz bir sekilde daha yiice bir seyi gergeklestirir: Me-
tay1 diinya haline getirir; ki bu aym zamanda, diinyanin meta
haline gelmesi demektir. Boylece bir meta mantigi kurnazhg
yoluyla, metanin 6zgiilliigii de bu miicadele iginde kendini tii-
ketirken, meta-bi¢imi mutlak ger¢eklesmesine dogru ilerler.

67

Bol meta kullanimindan kaynaklanmayan tatmin, metala-
rin degerinin meta olarak taninmasinda aranmaktadir: Meta-
nin kullanimi kendi kendine yeterli hale gelir; tiiketici metanin
egemen Ozgiirligiine dinsel bir sevgi duyar. Biitiin haberlesme
araglan tarafindan desteklenen ve yayginlagtirilan verili bir
tiriine yonelik heyecan dalgalan biiyiik bir hizla yayilr. Bir
giyim tarzi bir filmden ¢ikar; bir dergi gesitli giyim aligkanlik-
larin1 meshur eden gece kuliiplerini tamitir. Bu tiir vir zivinn
ifade ettigi sey, meta y1g1m gocuksu bir aptalliga dogru yonel-
diginde bu aptalligin kendisinin de 6zel bir meta haline geldi-
gidir. Satilan kiymetli egyalarla birlikte verilen ya da degisim
yoluyla kendi alanlarinin digina ¢ikan ve satilmayan reklam
anahtarliklar1 6rneginde oldugu gibi, malin agkinligina ken-
dini mistik bir bigimde teslim etmeyi gorebiliriz. Koleksiyon
i¢in iretilen anahtarhklarin koleksiyonunu yapan kisinin bi-
riktirdigi sey, metanin bagislayicihigidir; bu, metaya sadik olan-
lar arasindaki gergek mevcudiyetinin gorkemli bir isaretidir.
Seylesmis insan, metayla olan samimiyetinin kanitin1 herkese
gosterir. Meta fetisizmi, tipki eski dini fetisizmin ihtilagh ve
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keramet sahibi kisilerinde goriilen kendinden gegme durum-
larina benzeyen atesli cogku anlarina ulagir. Hala burada ifade-
sini bulan tek kullanim, temel teslimiyet kullanimidur.

68

Modern tiiketimin dayattig1 sahte-ihtiyaca, toplumun ve
tarihin sekillendirilmedigi hig¢bir sahici ihtiya¢ ya da istekle
kars1 konulamayacag: agiktir. Fakat meta bollugu, toplumsal
ihtiyaglarin organik gelismesindeki mutlak kopus gibidir. Me-
tanin mekanik birikimi, kargisinda canli arzunun garesiz kal-
digy simirsiz bir yapayhg serbest birakir. Bagimsiz yapaylhigin
yigilma giici, her yerde, toplumsal yasamin tahrif edilmesine
yol agar.

69

Tiiketim sayesinde mutlu bir sekilde birlesmis toplum ima-
jinda, ger¢ek boliinmeye ancak bir sonraki tiiketim bagarisiz-
ligina kadar ara verilmistir. Sonunda vaat edilmis toplu tiike-
tim topraklarina varan g6z alic1 bir kestirme yol olduguna dair
umudu temsil etmek zorunda olan her 6zel iiriin, siras1 geldi-
ginde, torensel bir sekilde, kesinlikle esi benzeri olmayan sey
diye tanitilir. Ama goriiniiste aristokrat olan isimler modasi-
nin birdenbire yayilip aym yastaki gengler arasinda yayginlas-
mast gibi, kendisinden egsiz bir gii¢ beklenen nesne de ancak
kitlesel tiiketim igin yeterince fazla miktarda iiretildigi takdir-
de kitlelerin tapinmasina sunulabilmigtir. Bu alelade tiriiniin
biiyiileyici 6zelligi ancak toplumsal yasamin merkezine bir an
yerlestiginde ortaya ¢ikar, tipki iiretimin nihai amacinin agiga
¢ikan gizemi gibi. Gosteride biiyiileyici olan nesne, tiiketici-
sinin ve biitiin diger tiiketicilerin evine girer girmez bayag:-
lagir. Dogal olarak tiretimindeki sefaletten kaynaklanan temel
zavallihgin1 gok ge¢ agiga vurur. Fakat o ana kadar sistemin
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dogrulanmasini bir bagka nesne iistlenmistir bile; taninmay:
talep etmektedir.

70

Tatmin aldatmacasi, yer degistirerek, iiriinlerin ve genel
tiretim kosullarinin degisimini izleyerek kendini ortaya koy-
mak zorundadir. Kendi sagmaz miikemmelligini biiyiik bir
yuzsiizliikle ileri siirmiis olan sey, hem yaygin hem temerkiiz
etmig gosteride yine de degisir; devam etmesi gereken sadece
sistemdir: Stalin'in ve modasi ge¢mis bir iiriiniin gegersizligini
ilan edenler tam da bunlar1 dayatmis olanlardir. Reklamin her
yeni yalani aym zamanda bir 6nceki yalanin ikraridir. Totaliter
iktidarin gézden diisen her figiirii, onu oybirligiyle onaylamig
olan ve yanilsamasiz bir yalmzlar yiginmindan bagka bir sey ol-
mayan aldatici cemaati ag1a gikarir.

71
Gosterinin ebedi diye sundugu sey, degisim iizerine ku-
ruludur ve temeliyle birlikte degismek zorundadir. Gosteri
mutlak bir sekilde dogmatiktir fakat bununla birlikte gergek
anlamda higbir saglam dogmaya yol agmaz. Gosteriye gore,
duran higbir ey yoktur; bu onun dogal kosulu olsa da kendi
egilimine en ¢ok kars1 olan seydir.

72
Gosterinin ilan ettigi gercekdisi birlik, kapitalist iire-
tim tarzinin gergek birliginin dayandigi sinif ayrimini giz-
ler. Ureticileri diinyanin kurulusuna katilmaya zorlayan sey,
ayni zamanda onlar: diinyadan ayiran seydir. Yerel ve ulusal
sinirlarindan kurtulmus insanlar: bir araya getiren sey, aym
zamanda onlar1 birbirlerinden uzaklastiran seydir. Rasyonel-
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ligin derinlestirilmesini gerektiren sey, aym zamanda hiyerar-
ik somiiriiniin ve baskinin irrasyonelligini besleyen seydir.
Toplumun soyut iktidarim yaratan sey onun somut 6zgiirliik-
siizliigiinii de yaratir.
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4
Ozne ve Temsil Olarak Proletarya

Herkesin bu diinyamin nimetlerinden ve
zevklerinden esit olarak yararlanma hakk,
her tiirlii otoritenin yikilmasi, biitiin ahlaki
kisitlamalarin yadsinmasy; iste meselenin
kokiine inildiginde 18 Mart ayaklanmasi-
nin ve bu ayaklanmaya bir ordu saglamis
olan korkung ortaklik belgesinin varlik ne-
deni budur.

18 Mart ayaklanmastyla ilgili meclis
arasgtirmasi
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73
Mevcut kosullar1 ortadan kaldiran gergek hareket, burjuvazi-
nin ekonomideki zaferinden itibaren ve gozle goriiniir sekilde
de bu zaferin politik olarak ifade edilmesinden bu yana top-
lumu yonetmektedir. Uretici giiglerin gelismesi, eski iiretim
iligkilerini bozmug ve duragan diizenin tamami toza dumana
karigmistir. Mutlak olan her sey tarihsellesmistir.

74

Insanlar, tarihe karigarak, emege ve tarihi olugturan miica-
delelere katilmak zorunda kalarak iligkilerini yanilsamalarin-
dan kurtulmus bir sekilde gézden gegirmeye mecbur olurlar.
Tarihsel doneme ait en son bilin¢dis1 metafizik bakis agisy, ta-
rihin bizzat kendini agimlamak igin kullandig: iiretken ilerle-
meyi tarihin nesnesiolarak gorebilse bile bu tarihin kendinden
bagka nesnesi yoktur. Tarihin dznesi, kendini iireten, diinyasi-
nin -tarihin- efendisi ve sahibi haline gelen ve kendi oyunu-
nun bilinci olarak varolan canlidan bagka bir sey degildir.

75
Burjuvazinin yiikselmesiyle baslayan uzun devrimci done-
min sinif micadeleleri ile tarih diistincesi, tek bir akim i¢cinde
gelisirler; bu diisiince yani diyalektik, varolanin anlamini ara-
makla yetinmeyerek varolan her seyin yok olmasinin bilgisine
erisir ve onun hareketi iginde her ayrilik yok olur.

76
Hegel artik diinyay: degil, diinyanin doniistiiriilmesini yo-
rumlamak durumundaydi. Sadece doniistiirmeyi yorumlayan
Hegel, felsefenin felsefi tamamlanmasindan bagka bir sey de-
gildir. O, kendi kendini yapan bir diinyay1 anlamak ister. Bu
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tarihsel diigiince yine de her zaman geg kalan ve post festum
dogrulanmay: dile getiren bilingten baska bir sey degildir.
Dolayisiyla, ayrim sadece diisiincede asabilmigstir. Biitiin ger-
¢ekligin anlamini tarihsel tamamlanisina bagh hale getirmek
ile ayn1 zamanda bu anlami, kendisini tarihin tamamlani-
s1 seklinde olusturuyormus gibi ortaya ¢ikarmak arasindaki
paradoks, 17. ve 18. yiizyillardaki burjuva devrimleri diisi-
niiriiniin, kendi felsefesinde, bu devrimlerin sonuglariyla uz-
lasmadan bagka bir sey aramamis olmasindan kaynaklanir.
[Hegel] “Burjuva devriminin felsefesi olarak bile bu devrimin
biitiin siirecini degil sadece nihai sonucunu ifade etmektedir.
Bu anlamda Hegel'in felsefesi, devrimin degil, restorasyonun
felsefesidir” (Karl Korsch, Hegel ve Devrim Uzerine Tezler).
Hegel, son bir defa filozof gorevini yerine getirmis, “varola-
n1 yiiceltmistir”; ama zaten Hegele gore varolan, tarihsel ha-
reketin biitiinliigiinden bagka bir sey olamazdi. Diigiincenin
harici konumu aslinda korunmus oldugundan, bu konum
ancak onceden ¢oziilmesi gereken bir tin tasarisiyla, yani ne
istediyse onu yapmis olan, ne yapmigsa onu istemis olan ve
tamamlanigi simdiki zamanla ¢akisan mutlak kahramanla
ozdeslestirilerek gizlenebilir. Boylece, tarih diisiincesi i¢inde
olen felsefe, simdi, diinyasim ancak tarihi tekrar yadsiyarak
yliceltebilmektedir; ¢iinkii s6z alabilmek igin her seyi indirge-
digi bu bitiinliikli tarihin artik tamamlandigini ve hakikate
dair kararin verilebilecegi tek mahkemenin kapandigini var-
saymak zorundadir.

77
Proletarya bu tarih diisiincesinin unutulmadigini kendi ey-
lemli varolusu ile kanitladiginda, sonucun yalanlanmasi aym
zamanda y6ntemin dogrulanmasi anlamina gelir.
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Tarih diisiincesi ancak pratik diisiince haline gelerek kurtu-
labilir; devrimci sinif olarak proletaryamin pratigi, kendi diin-
yasinin biitiinliigii tizerinde isleyen tarihsel bilingten bagka bir
sey olamaz. Devrimci is¢i hareketinin biitiin teorik akimlari,
Stirner ve Bakuninden Marx’a kadar, Hegelci diisiince ile giri-
silen elestirel bir gatigmadan dogmugtur.

79

Marx’in teorisi ile Hegelci yontemin birbirinden ayrilmama
ozelligi de bu teorinin devrimci 6zelliginden, yani hakikatin-
den ayrilamaz. Bunedenlebu ilk iligki genelde es gegilmis ya da
yanlis anlagilmis ve hatta aldatic1 bir sekilde Marksist bir dokt-
rin haline déniigmiis olan seyin zayifhig1 olarak gosterilmigtir.
Bernstein, Teorik Sosyalizm ve Pratik Sosyal Demokraside di-
yalektik yontem ile tarihsel tarafliik arasindaki iliskiyi, 1847
Manifesto’sunun Almanyada eli kulagindaki proleter devrimle
ilgili fazla bilimsel olmayan tahminlerini elestirerek, miikem-
mel bir gekilde ortaya koyar: “Siyaset konusunda hayalperest
olan herhangi birinin daha iyisini bagaramayacag kadar yanhs
olan bu tarihsel kendini-aldatmada, Engels kadar Marx’in da
kendisini asla tamamen kurtaramadig: ¢atigkilh Hegelci diya-
lektigin kalintilarinin @iriiniinii gérmeseydik, o dénemde eko-
nomiyi ciddi bir sekilde incelemis olan Marx’ta bu yanilg an-
lagilmaz olurdu. Bu genel karigikhik donemlerinde, Hegel'den
kurtulmak Marx igin daha da hayati bir hal almigt1”
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80

Burjuva devrimleri diisiincesinin “aktarim yoluyla kurta-
rilmasi” i¢in Marx'in gergeklestirdigi tersine gevirme, nesnel-
lesmesi yabancilagmasiyla 6zdes olan ve tarihsel yaralar hig
iz birakmayan ve zaman iginde kendisiyle kargilasmaya dogru
ilerleyen Hegelci tin giizergahinin yerine kabaca iiretici giig-
lerin materyalist gelismesini koymak degildir. Gergek haline
gelen tarihin artik sonu yoktur. Marx, Hegel'in olupbiten kar-
sisindaki ayr: konumunu yiktig1 gibi, herhangi bir digsal yiice
failin seyrini de yikmgtir. Bundan boyle teori artik sadece ne
yaptigin1 bilmekle yiikiimliidiir. Buna kargiik, ekonominin
hareketinin seyredilmesi, mevcut toplumun hikim diisiincesi
icinde Hegel'in dongiisel sistem arayisinin diyalektik olmayan
yaninin tersine ¢evrilmemis mirasidir: Bu, kavram boyutunu
yitirmis ve dogrulanmak igin artik Hegelcilige ihtiyag¢ duyma-
yan bir onamadir; giinkii 6vdiigii hareket, mekanik gelismesi
gercek anlamda her seye hdkim olan diinya goriigsiiz bir sek-
torden bagka bir sey degildir. Marx’in tasarisi bilingli bir tarih
tasarisidir. Sadece iktisadi olan iiretici giiglerin korii koriine
gelismesinde ortaya ¢ikan nicel ey, nitel bir tarihsel uygunluk
icinde donistiiriilmelidir. Ekonomi politigin elestirisi, bu tari-
honcesinin sonunun ilk edimidir: “Biitiin iiretim araglar1 ara-
sinda en 6nemli iiretici giig, bizzat devrimci simiftir”

81
Marx'in teorisini bilimsel diisiinceye siki sikiya baglayan
sey, toplumda gergekten faaliyette olan giiglerin rasyonel kav-
ranisidir. Ancak Marx’1in teorisi temelde bilimsel diisiincenin
agilarakkorundugu bir bilimsel diigiince dtesidir: Yasanin degil,
miicadelenin kavranis1 s6z konusudur. “Alman Ideolojisi’nde,
“Biz bir tek bilim taniriz, o da tarih bilimidir” denir.
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82

Tarihi bilimsel bir temelde insa etmek isteyen burjuvazinin
donemi, kullanilabilir haldeki bu bilimin daha ziyade ekono-
miyle birlikte tarihsel olarak insa edilmesi gerektigini es geg-
migtir. Buna karsilik, tarih, iktisat tarihi olarak kaldig 6l¢giide
dogrudan dogruya iktisat bilgisine dayanir. Bilimsel gozleme
dayali bakis agisinin tarihin ekonomideki payini -kendi temel
bilimsel verilerini degistiren global siireci- ne kadar ihmal
ettigi, bunalimlarin kesin olugsma dénemlerini saptadiklarina
inanan sosyalist hesaplarin beyhudeligi karsisinda ortaya ¢ik-
mustir; devletin siirekli miidahalesiyle bunalim egilimlerinin
etkilerini telafi etmenin bagarilmasindan bu yana, ayn tiir akil
yiiriitme, bu dengeyi kesin bir iktisadi uyum olarak gérmekte-
dir. Ekonominin istesinden gelme tasarisi, tarihi sahiplenme
tasarisi, eger toplumun bilimini tanimak -ve 6zliimsemek- zo-
rundaysa, bilimsel olamaz. Bilimsel bilgi aracihgiyla mevcut
tarihe hiikmedebilecegine inanan bir harekette devrimci bakis
agis1 burjuva kalir.

83

Utopik sosyalizm akimlari, tarihsel agidan, mevcut top-
lumsal orgiitlenmenin elestirisi iizerinde temellenmis olsa-
lar da, bilimi reddettikleri igin degil, tarihi ~yani hem mutlu
toplum imajlarinin degismez mitkemmelliginin Gtesine gegen
zaman hareketini hem halihazirdaki fiili miicadeleyi- reddet-
tikleri dlgiide tam anlamuyla iitopik olarak nitelendirilebilirler.
Buna kargilik, iitopist diisiiniirler, ge¢mis yiizyillarda hidkim
oldugu sekliyle bilimsel diisiincenin tamamen etkisi altinda-
dir. Bu genel rasyonel sistemin tamamlaniginin pesindedirler:
Kendilerini hi¢bir gekilde silahsiz peygamberler gibi gorme-
mislerdir; ¢iinkii bilimsel kanitin toplumsal giiciine ve hatta
Saint-Simonculuk 6rneginde oldugu gibi iktidarin bilimle ele
gegirilecegine inanirlar. Sombart, “kanitlanmas: gereken seyi
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miicadele yoluyla ele gegirmeyi nasil isteyebildiler?” diye sor-
mustu. Bununla birlikte, iitopistlerin bilimsel anlayis1, bazi
toplumsal gruplarin mevcut durumdan g¢ikarlar1 oldugu, bu
durumu korumak igin giiglere ve bu tiir durumlara uygun
yanls biling bigimlerine sahip olduklan seklindeki anlayist
icermez. Bu anlayis, sadece neyin kabul edilebilecegini degil,
neyin aragtirilabilecegini de segen ve bu tiir etkenlerin sonu-
cu olan toplumsal talep tarafindan genis olgiide yonlendiril-
mis olan bilimdeki gelismenin tarihsel gergekligine bile eri-
sememistir. Bilimsel hakikatin sergilenis tarzinin mahkGmlari
olarak kalan iitopik sosyalistler, bu hakikati soyut saf imajina
(oldukga eski bir toplum asamasinda dayatilmis olan bir imaj)
gore kavriyorlardi. Sorel'in de saptadig: gibi iitopistler toplum
yasalarimi astronomi modeline dayanarak kesfedeceklerini ve
gostereceklerini diisiinmiislerdi. Onlarin hedefledigi, tarihe
diiyman olan uyum, tarihe en az bagiml olan bilimi topluma
uyarlama girisiminin sonucudur. Bu uyum, Newtonculuk ile
aym deneysel masumlukla 6ne siiriilmiistiir ve siirekli ortaya
atilan mutlu gelecek kavrami, “onlarin toplum biliminde, ata-
letin rasyonel mekanikte oynadig: role benzer bir rol oynar”
(Matériaux pour une théorie du prolétariat -Bir Proletarya Te-
orisi I¢in Malzemeler-).

84

Marx’1in digiincesindeki bilimsel-determinist yon, tam da
“ideolojiklestirme” siirecinin Marx’in yagami boyunca is¢i
hareketine kalan teorik mirasa sizdig1 bosluk olmugtu. Tarih
konusunun giindeme gelmesi ertelenmeye devam eder ve en
tistiin tarihsel bilim olan iktisat, kendisinin gelecekteki yad-
sinma zorunlulugunu giderek daha fazla giivence altina alir.
Ama bu sekilde teorik goriis alaninin digina itilen, bu yadsi-
manin tek hakikati olan devrimci pratiktir. Boylece, iktisadi
gelismeyi sabirla aragtirmak ve ac1 gekmeyi héala Hegelci bir
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sakinlikle kabul etmek 6nemli hale gelir ve sonug “iyi niyetler
mezarlig1” olarak kalir. Bugiin, devrimlerin bilimine gére, bi-
lincin her zaman ¢ok erken geldigi ve 6gretilmesi gerektigi kes-
fedilmistir. Engels, 1895’te, “tarih bizi ve bizim gibi diigiinen
herkesi haksiz ¢ikard. Tarih, kita tizerindeki iktisadi gelisme
durumunun heniiz olgunlagmadigin agik¢a gostermistir...” di-
yecektir. Marx, tiim yagami boyunca, teorisindeki birlestirici
bakis agisin1 korumustur; ama teorisinin agiklanmas: hakim
distince alanini konu almis ve basta burjuva toplumunun te-
mel bilimi olan ekonomi politigin elestirisi olmak iizere belli
bagh disiplinlerin elestirisi bi¢imi altinda belirgin hale gelmis-
tir. “Marksizm”i olusturan sey, daha sonralari kesin olarak ka-
bul edilen bu bozulmadir.

85

Marx1in teorisindeki zayiflik, dogal olarak onun dénemin-
deki devrimci proletarya miicadelesinin zayifligidir. Ig¢i sinify,
strekli devrimi 1848 Almanyasinda baglatmamigt;; Komiin
yalmzhk iginde yenilgiye ugramist. Devrimci teori heniiz
kendi bitiinliikkli varolusuna erisememisti. Marx’in, British
Museumda, diinyadan uzak bir ilmi ¢aligmayla teoriyi savunan
ve agiklayan birisi haline indirgenmesi teorinin kendisinde bir
kayba neden olmustu. Daha ileri bir agamada proleter bilincin
oniinde engel haline gelecek olan sey, 6zellikle Marx’in iggi s1-
nifinin gelecekteki gelismesi iizerine yaptig1 bilimsel dogrula-
malar ve bu dogrulamalara bagh orgiitsel pratiktir.

86
Proleter devrimin bilimsel olarak savunulmasinda goriilen
biitiin teorik yetersizlikler, hem igerik hem agiklama bigimi
olarak, iktidarin devrimci bir sekilde ele gegirilmesi agisindan
proletaryanin burjuvazi ile 6zdeglestirilmesine indirgenebilir.
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87

Proletarya iktidarinin bilimsel mesruiyetinin kanitlanma-
sin1 gegmisin tekrarlanan deneyimleri tizerinde temellendir-
me egilimi Manifestodan itibaren Marx'in tarihsel diisiincesini
bulaniklastirmigtir ve her seferinde “ya biitiin toplumun dev-
rimci bir doniigiimil ya da miicadele igindeki siniflarin miig-
terek bir sekilde ortadan kalkmasiyla” sonuglanacak sinif mii-
cadelelerinin yol agtig1 liretim tarzlarinin diiz bir hat izleyerek
gelistigi imajin1 desteklemeye zorlamugtir. Ama nasil serf ayak-
lanmalar1 hi¢bir zaman toprak sahiplerini ve antik¢agdaki kole
ayaklanmalar1 efendileri yenememigse, Marx'in bagka yerde
gozlemledigi “Asya tipi iiretim tarz1” da biitiin sinif ¢atigmala-
rina ragmen tarihin gozlemlenebilir ger¢ekliginde kendi dura-
ganhgini korumugtur. Diiz hatizleyen sema 6ncelikle burjuva-
zinin asla yenilgiye ugramanmus tek devrimci sinif olma olgusunu
gozden kagirmaktadir; burjuvazi aym zamanda, topluma el
koymasinin hem nedeni hem sonucu ekonomideki gelisme
olan tek siniftir. Aym basitlestirme Marx’1 sinifl bir toplumun
yonetilmesinde devletin iktisadi roliinii es gegmeye yoneltmis-
tir. Yitkselen burjuvazi her ne kadar ekonomiyi devletten ayiri-
yormus gibi goriindiiyse de bu sadece statik bir ekonomide eski
devletin bir sinif baskisi araci olarak goriilmesi dl¢iisiindeydi.
Burjuvazi, 6zerk iktisadi giiciinii, devletin zayifladig1 ortagag
doneminde, dengedeki giiglerin feodal par¢alanmasi sirasinda
gelistirmigtir. Ama merkantilizm ile burjuvazinin gelismesini
desteklemeye baslamis ve sonugta “birakimz yapsinlar, bira-
kimz gegsinler” déneminde burjuvazinin devleti haline gelmis
olan modern devlet, daha sonra iktisadi siirecin hesaba dayal
yonetiminde merkezi bir gii¢le donatilmig bir halde kendini
gosterecektir. Bununla birlikte Marx, Bonapartizm kavramu ile
modern devletgi biirokrasinin aldig1 bigimi, seylerin iktisadi
tarihine indirgenmeyen her tiirlii tarihsel yasami reddeden
burjuvazinin “diger simflarla aym politik higlige mahktm ol-
may1” istedigi “ulusal sermayenin emek iizerindeki iktidarinin,
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toplumsal kolelik i¢in orgiitlenmis bir kamusal giiciin” olusu-
munu, sermaye ve devletin kaynagmasini tarif edebilmistir.
Proletaryayi tarihsel yasam tahtimin tek talibi olarak olumsuz
anlamda tanimlayan modern gosterinin sosyopolitik temelleri
daha burada atilmustir.

88

Marx’1n teorisine gergek anlamda uyan yegéane iki simif, Ka-
pitaldeki biitiin analizlerin doniip dolagip vardig1 bu iki ka-
tiksiz sinif, burjuvazi ve proletarya, aym zamanda, tamamen
farkh kogsullarda olmak sartiyla tarihin de yegane iki devrimci
sinifidir: Burjuva devrimi gergeklesmistir; proletarya devrimi
ise bir onceki devrimden dogmus ama nitelik olarak ondan
farkh bir tasaridir. Burjuvazinin tarihsel roliiniin ozgiinkigii
es gecildiginde, bu proletarya tasarisinin somut 6zgiinliigi de
gizlenmis olunur; bu tasar1 kendi rengini tasimadan ve “gorev-
lerinin sinirsizhigi”min bilincinde olmadan higbir sonuca eri-
semeyecektir. Burjuvazi iktidara gelmistir ¢iinkii o, gelismek-
te olan ekonominin sinifidir. Proletarya, bilincin sinifi haline
gelmedikgeiktidara gelemez. Uretici giiglerin olgunlasmasinin
giderek artan mahrumiyetlere yol agmasi bile boyle bir iktida-
r1 garanti edemez. Devlete Jakoben yontemle el koymak pro-
letaryanin araci olamaz. Higbir ideoloji proletaryanin kismi
amaglarim genel amaglar haline getirmesine hizmet edemez;
¢iinkii proletarya gergekten kendisine ait hi¢bir kismi ger¢ek-
ligi koruyamaz.

89
Her ne kadar Marxin, proletarya miicadelesine katiliminin
belirli bir doneminde, bilimsel 6ngériiniin ekonomizm yanil-
samalarina entelektiiel temel olusturmasi beklentisi olduysa da
kisisel olarak bu yanilsamalara kendini kaptirmadig bilinir.
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Kapital'i bizzat elestirdigi bir makaleye, Engels’in bir rakip-
ten geliyormus gibi basina gonderecegi makaleye eslik eden 7
Aralik 1867 tarihli meshur mektubunda Marx kendi biliminin
sinirlarini agikga ¢izmistir: “.. Yazarin oznel egiliminin (belki
de politik konumunun ve gegmisinin dayattig1 egilimin), yani,
mevcut hareketin, mevcut toplumsal siirecin nihai sonucunu
gorme ve bagkalarina anlatma tarzinin kendi gergek analiziyle
higbir iligkisi yoktur” Boylelikle Marx kendi nesnel tahlilinin
“belirli bir amaca yonelik sonuglarin1” teshir ederek ve ken-
disine dayatilmis olan agir1 bilimsel segeneklerle ilgili “belki”
ironisiyle, aym1 zamanda, iki durumun kaynagmasinin meto-
dolojik anahtarim da gosterir.

90

Bilgi ve eylemin kaynasmasini, bizzat tarihsel miicadelenin
icinde gerceklestirmek gerekir, oyle ki bu terimlerin her biri
digerinin hakikatinin giivencesi olmalidir. Proleter sinifin bir
o6zne olarak olusumu, devrimci miicadelelerin 6rgiitlenmesi ve
toplumun devrim aminda 6rgiitlenmesi demektir: Praksis teo-
risinin pratik teori haline gelerek dogrulandig: bilincin pratik
kogsullar: iste bu anda var olmak zorundadir. Bununla birlikte,
orgiitlenmeye iliskin bu temel sorun, ig¢i hareketlerinin olus-
tugu donemde, yani bu teorinin tarih diisiincesinden gelen
birlestirici 6zelligini hala korudugu (ve birlestirici bir tarihsel
pratik gelistirmeyi 6zellikle gorev edindigi) sirada, devrimci
teorinin iizerinde en az diisiindiigii sorundu. Tersine, bu, bur-
juva devriminden 6diing alinmig devletgi ve hiyerarsik uygu-
lama metotlarinin yeniden canlanmasini kabul eden bu teori
i¢in tutarsizlik alamdir. Teorinin bu kendini ¢ekmesi iizerine
gelistirilmis is¢i hareketinin 6rgiitlenme bigimleri ise, karsilik
olarak birlestirici bir teorinin korunmasini, onu gesitli uzman-
lagmus ve kismi bilgilere bélerek engellemislerdir. Teorinin bu
ideolojik yabancilagmasi, ihanet ettigi birlestirici tarih diisiin-
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cesinin pratikteki dogrulanmasini, boyle bir dogrulanma is-
gilerin kendiliginden miicadelesinde ortaya ¢iktiginda, artik
kabul edemez; sadece bu dogrulanmanin ortaya ¢ikisim ve
anisin1 bastirmaya yardimai olabilir. Dahasi, miicadele igin-
de ortaya ¢ikan bu tarihsel bigimler, tamamen teorinin dogru
olmak i¢gin gerek duydugu pratik ortamlardir. Bu bigimler te-
orinin bir gerekliligidir ancak teorik olarak formiile edilme-
mislerdir. Sovyet, teorinin bir bulusu degildi. Dahasi, onun
pratikteki varligi, Enternasyonal Isci Birligi’nin en yiice teorik
hakikatiydi.

91

Enternasyonalin miicadelesinin ilk basarilari, Enternas-
yonalde varligin siirdiiren egemen ideolojinin karmagik et-
kilerinden kurtulmasim saglamisti. Ama bir siire sonra kar-
silagtig1 yenilgi ve baski, proleter devrimine iligkin iki anlayis
arasindaki ¢eliskiyi 6n plana ¢ikarmigtir. Her iki anlayista da
isci simifinin bilingli 6z-kurtulusu terk edilmis oldugundan
otoriter bir boyut vardir. Gergi, Marksistlerle Bakuninciler
arasinda uzlagmaz bir noktaya varan tartisma, hem devrimci
toplumdaki iktidara hem hareketin mevcut 6rgiitlenmesine
yonelik ikili niteligiyle siirmekteydi ve bir taraftan digerine
gegsmek rakiplerin konumlarimi degistiriyordu. Biirokratik
bir egemen sinifin yeniden yapilanisini ve en bilgililerin ya da
boyle geginenlerin diktatorligiinii 6nceden goren Bakunin,
devlet iktidarinin otoriter kullanimi yoluyla siniflarin ortadan
kaldirilacag yanilsamasiyla miicadele ediyordu. Iscilerin de-
mokratik egitimi ile bunun ayrilmaz bir pargasi olan iktisadi
geliskilerin olgunlagsmasinin, proleter devletin iglevini, nesnel
olarak dayatilan yeni toplumsal iligkilerin megrulastig1 basit
bir evreye indirgeyecegini uman Marx, Bakunin ve yandasla-
rin1 kendilerini kasith olarak Enternasyonal’in iistiinde tutan
ve en devrimcilerin ya da kendilerini boyle adlandiranlarin
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sorumsuz diktatorliigiinii topluma dayatmak gibi deli sagmasi
niyetleri olan entrika yanhsi bir elit otoriterligiyle itham edi-
yordu. Bakunin aslinda yandaglarin1 soyle bir perspektif et-
rafinda topluyordu: “Toplumsal firtinanin ortasinda yol alan,
goriinmez pilotlar olan bizler, firtinay: ortaliktaki bir iktidar-
la degil biitiin miittefiklerin kolektif diktatérliigiiyle denetim
altina almaliy1z. Nisansiz, unvansiz, resmi hakk: olmayan ve
iktidar gostergelerinin higbirine sahip olmayacagiicin daha da
gigclii olan bir diktatorliik” Her biri kismen dogru elestiriler
getiren, ama tarih diisiincesinin birligini yitirmis olan ve ken-
dilerini ideolojik otoriteler olarak kurumsallagtiran is¢i dev-
rimine iligkin iki ideoloji de boylece birbirine zit diigmiistiir.
Alman Sosyal Demokrasisi ve Iber Anarsist Federasyonu gibi
giiclii orgiitlenmeler, bu ideolojilerin birine ya da digerine sa-
dakatle hizmet etmistir; alinan sonug ise, her yerde istenilen-
den biiyiik 6l¢iide farkhi olmugtur.

92

Proleter devriminin hedefini hemen simdi mevcut olarak
gormek, gergek anarsist miicadelenin hem biiyiikliigii hem za-
yifligidir (giinkii bireyci varyantlarinda anarsizmin iddialar
her zaman giiliing olmugtur). Kolektivist anarsizm, modern
sinif miicadelelerinin tarihsel diisiincesinden sadece ulagilan
sonucu alir ve bu sonugtaki mutlak 1srari, yontemi bilingli
bir sekilde kiigiimsemesinin ifadesidir. Boylece anargizmin
iktisadi miicadele tercihi sadece genel grev ya da ayaklanma
giiniinde iktisadi alana indirilecek tek bir hamleyle kesin bir
sonuca ulagilabilecegi yanilsamasina bagh olarak ileri siirii-
liurken, politik miicadele elestirisi soyut kalmistir. Anarsist-
lerin gergeklestirilecek bir idealleri vardir. Anarsizm, devletin
ve siniflarin, yani ayrilmig ideolojinin toplumsal kogullarinin
sadece ideolojik yadsinmasidir. Bu, her seyi esitleyen ve tarih-
sel kotiiliik diislincesini diglayan katiksiz ozgiirliik ideolojisidir.
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Biitiin kismi istekleri kaynagtiran bu bakis agisi, anarsizme,
varolan kogullari, ayricalikh bir elestirel uzmanlagsma adina
degil, yasamin tamami adina reddetmeyi temsil etme onuru-
nu vermistir; ama fiilen gergeklesmeden once bireysel istege
gore mutlak olarak kabul edilen bu kaynagma, anarsizmi son
derece bariz bir tutarsizliga mahkiim etmistir. Anargizm her
miicadelede ayni basit genel sonucu tekrarlamak ve yeniden
ortaya koymak zorundadir; giinkii bu ilk sonug baslangigtan
beri hareketin vardig: biitiinliiklii sonugla 6zdeglesmistir. Or-
negin Bakunin, 1873’te Jura Federasyonu'ndan ayrilirken sun-
lar1 yazabilmigsti: “Son dokuz yilda Enternasyonal’in bagrinda
diinyay: kurtarmak igin gerekenden daha fazla diisiince gelis-
tirilmigtir, keske diigiinceler tek bagina diinyay: kurtarmaya
yetebilseydi, ben kim olursa olsun yeni bir diisiince ileri siire-
cek olana hodri meydan diyorum. Devir diisiince devri degil,
olgularin ve eylemlerin devridir.” $iiphesiz bu anlayis tarihsel
proletarya diisiincesinin bir unsurunu, disiincelerin pratige
dokiilmesi gerektigi yolundaki kesinligi korur; ancak bu pra-
tige gegmenin uygun bigimlerinin zaten var oldugunu ve asla
degismeyecegini varsayarak tarih alanini terk eder.
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Ideolojik inanglariyla is¢i hareketinin tamamindan agik¢a
ayrilan anarsistler, bu yetki ayrimini kendi aralarinda da ye-
niden {iireteceklerdir; propagandistlerin ve ideoloji savunu-
cularinin, yani genel kural olarak entelektiiel etkinlikleri esas
olarak baz1 kesin dogrularin tekrarindan olustuk¢a daha da si-
radanlagan uzmanlarin biitiin anarsist orgiitler izerinde gayri
resmi bir hakimiyet kurmalar i¢in uygun bir ortam saglanir.
Opybirligiyle alinan karara duyulan ideolojik saygi, daha ziya-
de, ozgiirliik uzmanlarmin bizzat orgiit i¢indeki kontrol dist
otoritesini kolaylastirmigtir; devrimci anarsizm ozgiirlesmis
halktan aym yollarla elde edilmis ayni tarz oybirligini bekler.
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Dahas, Ispanyadaki, yerel diizeyle sinirli kalmig ve bozguna
ugramis ¢ok sayidaki anarsist ayaklanma orneginin de goster-
digi gibi, mevcut miicadelede mevzilenmis bir azinlk ile 6zgiir
bireylerden olugan toplum arasindaki kogullarin zithgini he-
saba katmay1 reddetmek, ortak karar alma aninda anarsistler
arasinda siirekli ayrilik ¢ikmasini beslemigtir.

94

Aninda gergekleserek ideolojiye ve ideolojiden tiireyen
pratik orgiitlenme modeline dogruluk kazandiracak olan
bir devrimin pek yakinda gergeklesecegi yamlsamas: otantik
anarsizmde az ¢ok agik¢a siirmiistiir. 1936 yilinda anarsizm
gercekten toplumsal bir devrime, tiim zamanlarin en gelismis
proletarya iktidar1 modeline 6nderlik etmistir. Bu baglamda,
bir yandan genel ayaklanma isaretinin ordunun muhtiras ta-
rafindan dayatilmis oldugunu belirtmek gerekir. Diger yandan
ise, enternasyonal proleter hareketin geriye kalani zaten yenil-
giye ugramigken digaridan kuvvetli destek alan ve iilkenin yari-
sina hitkmeden Franco iktidarinin varhigi nedeniyle ve burjuva
giiclerin veya diger devletsi is¢i partilerinin Cumhuriyetgiler
safindaki kalintilar1 nedeniyle bu devrim daha ilk giinlerden
itibaren eksik kaldikga orgiitlii anarsist hareket devrimin ya-
rim kalmig zaferlerini yayginlagtirma ve hatta bunlar1 savun-
ma konusunda bile yetersizlik gostermistir. Anarsist hareketin
taninmus liderleri, i¢ savag1 kaybetmek icin devrimi mahveden
burjuva devletin bakanlar1 ve rehineleri haline gelmisti.
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2. Enternasyonal'in “ortodoks Marksizm”i sosyalist devri-
min bilimsel ideolojisidir: Tiim hakikatini ekonomideki nes-
nel siireglerle ve bu zorunlulugun 6rgiit tarafindan egitilen iggi
simfinca taninmasinda saglanan ilerlemeyle 6zdeslestirir. Bu
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ideoloji, itopik sosyalizmin 6zelligi olan pedagojik kanitlama-
ya duyulan giiveni yeniden kesfeder; ama onu tarihin akigina
yapilan seyirlik bir géondermeyle birlestirir. Bununla birlikte,
boyle bir tutum {itopist elestiride (en fazla Fourier tarafindan
gelistirilen elestiride) mevcut olan duragan biitiinliik imajin
kaybettigi gibi, Hegelci biitiinliiklii tarih boyutunu da kaybet-
migstir. Hilferding’in, sosyalizmin zorunlulugunu tanimanin
“benimsenecek pratik tutuma dair higbir bilgi” vermedigini;
“¢linkii bir zorunlulugu tanimakla bu zorunlulugun hizmetine
girmenin baska baska seyler oldugunu” (Finans Kapital) be-
lirttigi sagmaliklari, etik segenekleri simetrik olarak yeniden
ortaya atmaktan bagka bir sey yapmayan bu bilimsel tutumdan
kaynaklanmustir. Marx ve devrimci proletarya igin birlestirici
tarih diiglincesinin benimsenecek pratik tutumdan hicbir sekil-
de farkli olmadigim gormezlikten gelenler, aninda benimse-
dikleri pratigin de normal olarak kurbanlar oldular.

96

Sosyal demokrat orgiitlenme ideolojisi, bu o6rgiitlenmeyi
is¢i simfinm egiten profesorlerin iktidarina birakiyordu ve be-
nimsenen Orgiitlenme bi¢imi bu edilgen ¢irakhga en uygun
diisen bi¢imdi. 2. Enternasyonal sosyalistleri politik ve iktisa-
di miicadelelerde kugskusuz somut olarak yer aliyordu, ancak
bu tamamen elegtirel olmayan bir katihmdi. Bu katiim agik¢a
reformist bir pratige uygun olarak devrimci yamlsama adina
stirdiiriilmekteydi. Boylece devrimci ideoloji bizzat bu ideo-
lojiyi tastyanlarin basaris1 tarafindan pargalandi. Hareketteki
vekillerle gazetecilerin ayrilmasi, harekete 6nceden kazandiril-
mis olan burjuva entelektiielleri burjuva yasam bigimine dog-
ru ¢ekiyordu. Hatta sanayi is¢ilerinin miicadeleleri sirasinda
kazanilan kisiler ve zaten is¢i olanlar bile, sendikal biirokrasi
tarafindan emegini makul bir fiyat karsihiginda meta olarak
satan iggiicii simsarlar1 haline getirilmislerdi. Bu reformist
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etkinliklerin hala devrimci bir seyler tasiyormus gibi gosteri-
lebilmesi igin, yasal ajitasyonlarina politik olarak miisamaha
gosteren kapitalizmin bu reformizmi ekonomik anlamda tam
zamaninda desteklemekte yetersiz kalmas: gerekliydi. Bilimle-
rinin giivencesi altinda olsa da tarih tarafindan her an yalanla-
nan bir uzlagmazhkti bu.
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Politik ideolojiden en uzak ve burjuva bilimin yontembi-
limine agik¢a en bagh sosyal demokrat olan Bernstein bu ¢e-
liskinin gergekligini ortaya koymak diiriistliigiinii gostermis,
devrimci ideolojiden vazgegen Ingiliz isilerinin reformist ey-
lemi de bunu ortaya koymustur. Ancak bu geliski, tarihsel ge-
lismenin i¢inde kars1 diigiinceye gerek olmadan kanitlanmistir.
Bernstein, diger hususlarda yanilsamalara diigmesine ragmen,
kapitalist liretimde goriilecek bir bunalimin, devrimi sade-
ce boyle bir kanli mesrulukla devralmak isteyen sosyalistleri
olaganiistii zorlayacagim yadsimistir. Birinci Diinya Savagr'yla
ortaya ¢itkan derin toplumsal ¢alkanti dénemi bilinglenmeye
uygun olsa da, sosyal demokrat hiyerarsinin Alman ig¢ilerini
devrimci bir sekilde egitmedigini, onlar asla teorisyen haline
getirmedigini iki kere ispatlamigtir: Ilk olarak, partinin biiyiik
¢ogunlugunun emperyalist savasa katilmasiyla ve ardindan da
bozgun sirasinda Spartakist devrimciler ortadan kaldirildigin-
da. Eski is¢i Ebert, devrimden “giinah gibi” nefret ettigini iti-
raf ettigine gore hala giinaha inamyordu. Aym lider, kisa siire
sonra Rus proletaryasinin kargisina mutlak diigmani olarak
¢ikacak sosyalist temsilin habercisi olarak belirdi ve bu yeni ya-
bancilagmanin dogru programini formiile etti: “Sosyalizm ¢ok
¢alismak demektir.”
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Lenin, Marksist bir diigiiniir olarak “ortodoks Marksizm”in
devrimci ideolojisini, 2. Enternasyonal’in bu Marksizme karsi-
lik siirdiirdiigii reformist pratige elverigsiz olan Rusya kosulla-
rina uygulamig sadik ve tutarh bir Kautskyciden bagka bir sey
degildi. “Profesyonel devrimciler” haline gelmis entelektiielle-
re boyun egen disiplinli bir yeralt1 partisi aracihgiyla hareket
eden proletaryanin disaridan yonetilmesi, Rusyada, kapitalist
toplumun higbir yonetici meslegiyle uyusmak (¢arhgin politik
rejimi, temeli burjuva iktidarinin ileri bir asgamasi olan boyle
bir agilim sunmaktan zaten acizdi) istemeyen bir meslek hali-
ne gelir. Bu durumda proletaryanin yonetimi, toplumu mutlak
anlamda yonetme meslegi haline gelir.

99

Savasla ve uluslararasi sosyal demokrasinin savas karsisin-
da ¢okmesiyle birlikte bolseviklerin otoriter ideolojik radika-
lizmi diinya ¢apinda yayginlagir. Isci hareketinin demokratik
yanilsamalarinin kanh bir sekilde sona ermesi biitiin diinya-
y1 bir Rusya haline getirmisti ve bu bunalim déneminde or-
taya ¢ikan ilk devrimci kopusa hitkmeden bolsevizm, biitiin
tilkelerin proleterlerine, yonetici sinifla “Rus¢a konugmak”
i¢in kendi hiyerarsik ve ideolojik modelini sunmustur. Lenin
2. Enternasyonal'in Marksizmini, devrimci bir ideoloji oldugu
i¢in degil, bundan vazgegtigi i¢in elestirmistir.

100
Bolsevizmin Rusyada kendisi icin zafere ulastig1 ve sosyal
demokrasinin eski diinya igin muzaffer bir sekilde savastig
ayn1 tarihsel donem, modern gosterinin hakimiyetinin merke-
zinde cereyan eden bir olaylar diizeninin dogumunun tamam-
landigina isaret eder: Is¢i sinifinin temsili kendisini radikal bir
sekilde sinifin kargisina koymustur.
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Rosa Luxemburg, 21 Arahk 1918 tarihli Rote Fahnede,
“bundan onceki biitiin devrimlerde savascilar agik¢a karg: kar-
stya geliyorlard:: simifin kargisinda sinif, programin karsisin-
da program. Simdiki devrimde eski diizeni koruyan gruplar,
yonetici siniflarin alameti altinda degil, bir “sosyal demokrat
parti’nin bayrag altinda ortaya gikiyor. Eger devrimin temel
sorunu ‘ya kapitalizm ya sosyalizm’ olarak agik¢a ve diiriistge
ortaya konulsayd1 bugiin biiyiik proletarya kitlesinde higbir
stiphe ya da tereddiit ihtimali olmazd1” diye yazmgst1. Boyle-
ce, Alman proletaryasinin radikal akimi, yikima ugramadan
birkag giin 6nce, dnceki biitiin siirecin (bu siirece ig¢i sinif inin
temsilinin biyiik dlgiide katkis1 olmugtur) yarattig1 yeni ko-
sullarin sirrim1 kesfetmigti: Mevcut diizenin savunmasina yo-
nelik gosterisel orglitlenme ve hicbir “temel sorunun “agik¢a
ve diiriist¢e” ortaya konulamayacag goriiniislerin toplumsal
egemenligi. Proletaryanin devrimci temsili, bu agamada, top-
lumdaki genel bozulmanin hem birincil etkeni hem temel so-
nucuydu.

102

Rusya’nin geriliginden ve ileri iilkelerdeki ig¢i hareketinin
devrimci miicadeleyi terk etmesinden dogmus olan bolsevik
tipteki proletarya orgiitlenmesi, bu 6rgiitlenme bi¢iminin bi-
lingsiz bir sekilde 6ziinde tasidig ve karsidevrimci yon degi-
sikligine yonelten biitiin kosullar1 da Rusya’nin geriliginde bu-
lacakty; Avrupa is¢i hareketi kitlesinin 1918-1920 doneminin
Hic Rhodus, hic saltas1* karsisinda tekrarlanan gerilemesi, ra-
dikal azinhigin siddetle ¢okmesini iceren bu gerileme, siirecin
eksiksiz gelismesini kolaylagtirmig ve bu sahte sonucun kendi-

* (Lat.) Rodos oradaysa takla burada. Ezop masallarindan birinden kaynakla-
nan bu deyimi Tiirkgede “Halep oradaysa argin burada” seklinde kargilamak
miimkiin. (¢.n.)
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ni diinyaya tek proleter ¢6ziim gibi sunmasini saglamugtir. Isci
iktidarinin savunulmasinin ve temsilinin devlet tekelinde tu-
tulmasi, Bolsevik Partisi'nin dogruladig gibi, Bolsevik Parti’yi
gegmisten farkl kilmamigstir: Esas olarak onceki miilkiyet bi-
¢imlerini ortadan kaldiran proletaryanin sahiplerinin partisi.

103

Rus sosyal demokrasisinin gesitli egilimlerinin yirmi yil sii-
ren sonugsuz teorik tartigmalar sirasinda goéz 6niinde bulun-
durdugu ¢arhgin tasfiyesinin biitiin kosullar1 -burjuvazinin
zayifhig, koyli ¢ogunlugun niifuzu, belirli bolgelerde yogun-
lagmig ve miicadeleci, ancak iilkede son derece azinlik olan
bir proletaryanin belirleyici rolii- nihayet pratikte, varsayim-
larda yer almayan bir veri sayesinde ¢6ziimiinii gostermistir:
Proletaryay1 yoneten devrimci biirokrasi devlet iktidarim ele
gegirerek toplumu yeni bir simifin hakimiyetine sokmustur.
Tam anlamiyla burjuva olan bir devrim olanaksizdy; “isgilerin
ve koyliilerin demokratik diktatorliigii” anlamsizd; sovyetle-
rin proleter iktidari, hem toprak sahibi koyliiler sinifina hem
ulusal ve uluslararas1 Beyaz gericilige kars1 hem de devletin,
ekonominin, ifadenin ve kisa bir siire sonra da diigiincenin
mutlak efendilerinin is¢i partisi bigiminde diglagmis ve yaban-
cilagmis temsilcilerine kars1 ayakta duramazdi. 1917 Nisan'in-
da Lenin’in de fiilen benimsedigi Trogki ve Parvus'un siirekli
devrim teorisi, burjuvazinin toplumsal gelisme agisindan geri
kaldig tilkeler igin dogru olacaktir, ancak bu teori biirokrasi-
nin sinif iktidar1 denen bu bilinmeyen faktoriin devreye gir-
mesiyle dogruluk kazanacaktir. Bolsevik yoneticiler arasindaki
sayisiz tartismalar sirasinda, diktatorliigiin, ideolojinin yiiksek
temsilcilerinin elinde yogunlagmasinin en sadik savunucusu
Lenindi. Lenin, mutlak azinlik iktidarinin ge¢mis tercihlerin-
deki ¢oziimii destekleyerek hasimlar1 karsisinda her zaman
hakl gikiyordu: Devlet araciigiyla koyliilerden esirgenen de-
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mokrasi ig¢ilere de verilmemeliydi; bu durum demokrasinin
komiinist sendika yoneticilerinden, biitiin partiden ve nihayet
hiyerarsik partinin zirvesinden de esirgenmesine yol agmist1.
Kronstad Sovyeti'nin silahla yenilgiye ugratildig: ve iftirayla
hasiralt: edildigi sirada yapilan 10. Kongrede, Lenin’in, “Isci
Mubhalefeti’nde 6rgiitlenmis solcu biirokratlara karg: agikladi-
g1 su sonug, Stalin tarafindan diinyay:r tam anlamiyla bélme
noktasina vardiracak sekilde en u¢ yoruma tabi tutulacaktir:
“Nerede olursa olsun silahla ama muhalefetle degil... Artik
mubhalefetten biktik”

104

Bir devlet kapitalizminin tek sahibi olarak kalan biirokrasi
ilk olarak, Kronstad'tan sonra, “yeni iktisadi politika” sirasin-
da koyliliikkle yaptig1 gegici ittifakla tilke igindeki iktidarim
saglamlagtirmig, disarida ise 3. Enternasyonalin biirokratik
partilerine kaydolmus is¢ileri Rus diplomasisinin destek giicii
olarak kullanmak ve béylece biitiin devrimci hareketi sabo-
te ederek ve uluslararasi politikada yardimina muhtag oldu-
gu burjuva hiikiimetleri (1925-1927 Cin'inde Kuo-Min-Tang
iktidari, Ispanya ve Fransada Halk Cephesi vs) destekleyerek
kendini saglama almigtir. Ama biirokratik toplum, tarihin en
zorba ilkel kapitalist birikimini gergeklestirmek i¢in koyliile-
re uygulanan terdrle tamama ermek zorundaydi. Stalin do-
neminin bu sanayilesmesi, biirokrasinin son gergegini ortaya
¢ikarir: Bu sanayilesme ekonomi iktidarinin devami ve meta-
emegi siirdiiren pazar toplumunun 6ziiniin korunmasidir. Bu,
toplumu, kendisi igin gerekli sinif hakimiyetini ¢ikarlar1 dog-
rultusunda yeniden yaratma raddesine kadar egemenligialtina
alan bagimsiz ekonominin kanitidir: Burjuvazi dylesine 6zerk
bir gii¢ yaratmustir ki 6zerkligi siirdiikge bir burjuvazi olma-
dan da varhgim siirdiirebilecektir. Totaliter biirokrasi, Bruno
Rizzi'nin kastettigi anlamiyla “tarihteki miilk sahibi son simif”
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degil, sadece pazar ekonomisi i¢in ikame bir egemen siniftir.
Cokmekte olan kapitalist 6zel miilkiyetin yerine gegen sey, sa-
delestirilmis, daha az gesitli, biirokratik sinifin ortak miilkiyeti
olarak yogunlastirilmis bir alt triindiir. Bu azgelismis egemen
siif bigimi, iktisadi azgelismisligin de ifadesidir; bu gelis-
medeki gecikmeyi diinyanin bazi bolgelerinde yakalamaktan
bagka perspektifi yoktur. Egemen sinifin bu ilave baskisina hi-
yerarsik-devlet¢i kadroyu saglayan, burjuva ayriik modeline
gore orgiitlenmis olan is¢i partisiydi. Anton Ciliga, Stalin’in
cezaevlerinden birindeyken “Orgiitlenmeyle ilgili teknik so-
runlar toplumsal sorunlar haline gelmistir” diye belirtiyordu
(Lenin ve Devrim).

105

Leninizmin en biiyiik iradeci ¢abay1 gosterdigi devrimci
ideoloji, yani ayr: olanin bagintili olmasi, bu bagintiy1 redde-
den bir gergekligi destekleyerek, Stalinizm ile birlikte bagin-
tisizlik igindeki kendi hakikatine geri donecektir. Bu noktada,
ideoloji artik bir silah degil, amagtir. Artik kars1 ¢ikilmayan
yalan ¢ilginlik haline gelir. Gergeklik ve amag, totaliter ideolo-
jinin ilamyla yok olur: Sdylenen her sey zaten ortada olandan
ibarettir. Bu, diinya ¢apindaki gosterinin gelismesinde temel
bir rol oynayan gosterinin yerel ilkelligidir. Burada maddilesen
ideoloji, bolluk agamasina ulagan kapitalizm gibi diinyayn ikti-
sadi olarak degistirmemistir; sadece alg:, polisiye yontemlerle
degistirilmistir.
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Iktidardaki totaliter-ideolojik sinif, altiist olmus bir diinya-
nin iktidandir: Giiglendikge varligini inkéar eder ve giici, her
seyden once, var olmadigin1 dogrulamasina yarar. O, sadece
bu konuda algakgoéniilliidiir; ¢linkii resmen var olmamasi aym
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zamanda gsagmaz yonetimine borglu olunan tarihsel gelisme-
nin nec plus ultrasina* da denk diismelidir. Her yere yayilmis
olan biirokrasi, biling i¢in goriinmez sinif olmalidir; sonugta
biitiin toplumsal yasam ¢igrindan ¢ikar. Mutlak yalanin top-
lumsal 6rgiitlenmesi bu temel ¢eliskiden kaynaklanir.

107

Stalinizm bizzat biirokratik sinif icindeki teroriin hitkiim-
ranligidir. Bu simifin iktidar temelini olusturan terérizm bu
sinifi da kirip gegirmek zorundaydi, zira iiyelerine verebi-
lecegi higbir hukuksal giivence, miilkiyet sahibi sinif olarak
kabul edilmis higbir statii yoktu. Gergek miilkiyeti gizliydi ve
sadece yanl biling sayesinde miilkiyet sahibi haline gelmisti.
Yanls bilincin mutlak iktidari, sadece, biitiin dogru motifle-
rin kayboldugu mutlak terér yoluyla siirdiiriiliir. iktidardaki
biirokratik sinifin iiyeleri sadece temel bir yalana ortak olmak
suretiyle toplum iizerinde kolektif bir miilkiyet hakkina sahip
olurlar: Sosyalist bir toplumu yoneten proletarya roliinii oy-
namalan ve ideolojik sadakatsizlik metninin sadik oyuncular
olmalan gereklidir. Ama bu aldatic1 varhga fiili katihm bizzat
gercege uygun bir katilim olarak taninmay gerektirir. iktidar
hakkini bireysel olarak siirdiirebilecek biirokrat yoktur, ¢iinkii
sosyalist bir proleter oldugunu kanitlamak bir biirokrat gibi
davranmamay gerektirir; bir biirokrat oldugunu kamtlamak
da olanaksizdir ¢iinkii biirokrasinin resmi hakikati var olma-
masidir. Béylece her biirokrat, yok etmedigi biitiin biirokratla-
rin “sosyalist iktidari”na kolektif bir sekilde katihmi tanmiyan
ideolojinin sagladig temel bir giivenceye mutlak olarak bagh-
dir. Her ne kadar biirokratlar birlikte olduklar1 zaman her seye
karar veriyorlarsa da, kendi simiflarinin birligi ancak terorist
iktidarlarinin tek bir kiside toplanmastyla saglanabilir. Iktidar-
daki yalanin tek pratik hakikati bu kiside toplanir: siirekli dii-

* (Lat.) En st sinir. (¢.n.)
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zeltilen sinirinin tartigmasiz siirekliligi. Kimin neticede miilk
sahibi biirokrat olduguna; yani kimin “iktidardaki proleter”
ya da “Mikado veya Wall Street’in emrindeki hain” olarak ad-
landirilmas: gerektigine kesin karar1 Stalin verir. Biirokratik
atomlar sahip olduklar1 haklarin ortak ruhunu ancak Stalin’in
kisiliginde bulur. Stalin, bu sekilde kendisini, daha yiice bir ru-
hun var olmadiginin bilincinde olan mutlak kisi olarak goren
bir diinya egemenidir. “Diinya egemeni, ona ters diisen kulla-
rimin Ben'ine karg1 uyguladig yok edici siddette kendinin ne
oldugunun -evrensel niifuz giiciiniin- somut bir sekilde bilin-
cindedir” Bir yandan tahakkiim alanim belirleyen bir giicken
diger yandan da “bu alam yikima ugratan gii¢™tir.

108

Mutlak iktidara sahip olarak mutlaklasmis ideoloji kismi
bir bilgiden totaliter bir yalana déniistiigiinde, tarih diigiince-
si Oylesine miikemmel bir sekilde yok edilir ki tarihin kendisi
en ampirik bilgi diizeyinde bile artik var olamaz. Totaliter bii-
rokratik toplum siirekli bir simdiki zamanda yasar; olup biten
her sey bu toplum i¢gin sadece polisinin ulasabilecegi bir alan
olarak var olur. Napoléonun daha 6nce formiile etmis oldu-
gu “bellegin enerjisini monarsiyle yonetme” projesi tam an-
lamiyla somutlagmasini, ge¢misin sadece anlamlar agisindan
degil, olaylar agisindan da siirekli manipiile edilmesinde bul-
mustur. Ama her tiirlii tarihsel gergeklikten siyrilmanin bedeli
kapitalizmin tarihsel toplumu igin kaginilmaz olan rasyonel
referansin yitirilmesi olmugtur. Cildirmis ideolojinin bilimsel
uygulamasinin Rus ekonomisinde nelere mal olabildigi sadece
Lysenko’nun yalanlariyla bile goriiliir. Sanayilesmis bir toplu-
mu yoneten totaliter biirokrasinin bu geligkisi, yani rasyonel
olana duydugu ihtiyag ile rasyonel olan1 reddetmesi, normal
kapitalist gelisme agisindan da onun temel zayifliklarindan bi-
rini olusturur. Biirokrasi nasil tarim sorununu kapitalizm gibi
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halledemezse, ayn gekilde ger¢ekdisilik ve genellesmis yalan-
cilik temelinde otoriter olarak planlanmis olan sanayi iireti-
minde de sonugta kapitalizmden geri kalir.

109

Iki diinya savagi arasindaki donemde devrimci ig¢i hareke-
ti, orgiitlenme modelini Rusyada denenmis totaliter partiden
alan fagsist totalitarizm ile Stalinist biirokrasinin ortak marifeti
sonucu yok edilmistir. Fagizm, bunalimin ve proletaryanin yol
agtig1 yrikimin tehdit ettigi burjuva ekonomisinin kendini agir1
bir sekilde savunmasiyds; sayesinde kapitalist toplumun kendi-
ni kurtardig ve devleti, yonetimine yogun bir sekilde miidaha-
le ettirerek acil bir rasyonalizasyon sagladig bir sikiyonetimdi.
Ama boyle bir rasyonalizasyon, yontemlerinin asir1 irrasyonel-
ligi altinda ezilmistir. Her ne kadar fagizm, kiigiik burjuvaziyi
ve bunalim sonucunda sapitmis ya da sosyalist devrimin ye-
tersizligiyle hayal kirikligina ugramis igsizleri birlestirerek tu-
tucu hale gelen burjuva ideolojisinin temel prensiplerinin (aile,
miilkiyet, ahlaki diizen, ulus) savunmasini yapmaya kendini
adamus olsa da, bizzat kendisi ideolojik bir kokene sahip degil-
dir. Kendisini oldugu gibi gosterir: Arkaik sahte-degerlerle (irk,
kan, lider) tanimlanmig bir cemaate mensup olmay: gerektiren
mitin siddetli bir dirilisidir. Fasizm teknik agidan donanim-
I arkaizmdir. Onun mitinin pargalanmig ersatz* en modern
sartlandirma ve yamiltma yontemlerinin gosteri baglaminda
yeniden canlandirilmasidir. Boylece fagizm modern gosterinin
olusumundaki etkenlerden biri olur ve eski is¢i hareketinin yok
edilmesindeki rolii onu mevcut toplumun kurucu giiglerinden
biri haline getirir; ama fagizm kapitalist diizeni korumanin en
pahal: yolu oldugu igin sahneyi genellikle kapitalist devletlerin
oynadig1 basrollere terk etmek zorunda kalir ve bu diizenin
daha giiclii ve daha rasyonel bigimleri tarafindan diglanur.

* (Alm.) ikame. (¢.n.)
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Rus biirokrasisi, ekonomi iizerindeki egemenligini engelle-
yen burjuva miilkiyetinin kalintilarindan nihayet kendini kur-
tarmayi, ekonomiyi kendi kullanimi igin gelistirmeyi ve iilke
disindaki biiyiik giigler arasinda taninmayi bagardiginda sakin
bir sekilde kendi diinyasinin tadini ¢tkarmak ve kendi istiin-
de etki gosteren keyfi unsurlar1 bastirmak ister: Kokenindeki
Stalinizmi ihbar eder. Ama boyle bir ihbar da Stalinisttir, keyfi
ve anlagilmazdir, siirekli olarak diizeltilir; ¢iinkii kokeninde-
ki ideolojik yalan asla ortaya konamaz. Boylece biirokrasi ne
kiiltiirel anlamda ne de politik anlamda 6zgiirlesebilir; ¢iinkii
bir sinif olarak varolugu biitiin agirhgiyla onun tek miilkiyet
unvani olan ideolojik tekeline baghdir. ideoloji hi¢ kugkusuz
olumlu olarak onaylanma ihtirasim yitirmistir, ancak ondaki
ayrim gozetmeyen bayagilik hald en ufak rekabeti bile yasakla-
yan, diisiincenin tamamini tutsak eden baskici iglevi stirdiiriir.
Boylece biirokrasi artik hig kimsenin inanmadig1 bir ideolojiye
bagh olur. Daha 6nce terdrist olan sey giiliing hale gelmistir,
ama bu giillingliik bile ancak kurtulmak istedigi terérizmi arka
planda korumak suretiyle siirebilir. Boylece biirokrasi, tam
kapitalizmin alam {izerindeki tstiinliigiinii gostermek istedi-
gi sirada kapitalizmin fakir bir akrabast oldugunu itiraf eder.
Nasil ki biirokrasinin fiili tarihi hukukuyla ¢eliski i¢indeyse
ve kabaca siirdiirdiigii cahillik bilimsel iddialariyla ¢elisiyorsa,
meta lretiminin bollugu alaninda burjuvazinin rakibi olma
tasaris1 da bu bolluk i¢kin ideolojisini kendi iginde tasgidigindan
ve genellikle gosterisel yanhs tercihler konusunda sinirsiz bir
ozgiirlagii, biirokratik ideolojiyle uyusmayan bir sahte-6zgiir-
lugii kapsadigindan engellenir.

111
Gelismenin bu evresinde, biirokrasinin ideolojik miilkiyet
unvani uluslararasi diizeyde zaten ¢6kmektedir. Tamamiyla
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uluslararas: bir model olarak ulusal diizeyde kurulmus olan
iktidar, aldatic1 birtiinligiinii artik her tiirlii ulusal sinirin te-
sinde siirdiirme iddiasinda bulunamayacagini kabul etmek zo-
rundadir. “Sosyalizm”’lerine tek bir iilkenin disinda ulasmay1
bagaran ve cikarlar1 ¢atigan biirokrasilerin esitsiz iktisadi ge-
lismesi, Rus yalani ile Cin yalan1 arasinda aleni ve toplu bir
yiizlesmeye yol agmustir. Bu noktadan itibaren, iktidardaki her
biirokrasi ya da bazi ulusal ig¢i siniflarina Stalinist ddnemden
kalan iktidar aday her totaliter parti kendi yolunu izlemek zo-
runda kalir. Biirokratik aldatmaca iktidarinin kiiresel diizeyde
¢oziilusiiniin, “gelik iscilerinden olugan bir hiikiimet” talebiy-
le biirokratlara kars1 ¢tkan Dogu Berlin ig¢i ayaklanmas: ile
diinya o6niinde kendini gdstermeye bagslayan ve bir defasinda
Macaristan is¢i konseyleri iktidarina kadar yol almis olan i¢
yadsima gosterileriyle daha da siddetlenmesi son tahlilde ka-
pitalist toplumun mevcut gelismesi igin en elverigsiz etkendir.
Burjuvazi, varolan diizenle ilgili tiim yadsimalar1 yanilsamal
bir sekilde birlestirerek kendisini nesnel olarak destekleyen
hasmini yitirmek iizeredir. Bu gosterisel igboliimil, neticede
sahte-devrimci rol de kendi iginde boliindiigii zaman sona
erer. Igci hareketinin ¢oziiliigiindeki gosteri unsuru da ¢ozii-
lecektir.

112

Leninist yanilsamanin giiniimiizde gesitli Trogkist egilim-
ler disinda higbir temeli yoktur; bu egilimlerde, proleter tasari-
nin ideolojinin hiyerarsik 6rgiitlenmesiyle 6zdeglesmesi biitiin
sonuglarindan elde edilen deneyime ragmen sarsilmaz bir ge-
kilde varligini stirdiiriir. Trogkizmi, mevcut toplumun devrim-
ci elestirisinden ayiran mesafe, onun gerg¢ek bir miicadelede
kullanilmis olduklar: sirada da zaten yanlis olan konumlara
yonelik saygili tutumunu korumasina izin verir. Trogki, 1927
yilina kadar yiiksek biirokrasiyle tamamen dayanigma iginde
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kalmugtir; bu biirokrasiyi tilke disginda gergekten bolsevik bir
etkinlik yapar hale getirmek iizere ele gecirmeye ¢aligmigtir
(o donemde, Lenin'in meshur “vasiyetini” saklamak igin, bu
belgeyi ortaya ¢ikaran yandagi Max Eastmanl iftira yoluyla
elestirecek kadar ileri gittigi bilinir). Trogki temel bakis agis1
nedeniyle mahkam edilmisti; ¢iinkii biirokrasi sonug itibar1y-
la iilke iginde kendini kargidevrimci sinif olarak kabul ettigi
anda, iceride oldugu gibi iilke disinda da, devrim adina fiilen
karsidevrimci olmay1 se¢gmek zorundadir. Trogkinin daha
sonralar1 4. Enternasyonal igin verdigi miicadele de ayn1 tutar-
sizlig1 tagir. Trogki tiim yasami boyunca, biirokrasiyi ayr bir
sinif iktidar1 olarak tanimay1 reddetti; ¢linkii ikinci Rus devri-
mi sirasinda bizzat kendisi bolsevik orgiitlenme bigiminin ka-
yitsiz sartsiz savunucusu haline gelmisti. Lukacs, 1923 yilinda,
proleterlerin kendi orgiitlerinde gelisen olaylara artik “seyirci”
kalmadig, tam tersine onlari bilingli bir sekilde sectigi ve yasa-
dig1 bir orgiitlenme bigiminin, teorive pratik arasinda nihayet
bulunan dolayim oldugunu gosterdiginde Bolsevik Partisinin
sahip olmadig1 her seyi, onun gergek faziletleri olarak tanim-
lamigti. Lukacs, kapsamli teorik ¢alismalarinin yani sira, hala,
proleter hareketin en bayag sekilde diginda olan iktidar adi-
na konusan, biitiin kisiligiyle, adeta kendi iktidariyms gibi bu
iktidarda yer aldigina inanan ve insanlar1 buna inandiran bir
ideologdu. Olaylarin gelismesi bu iktidarin kendi usaklarini
nasil inkar ettigini ve ortadan kaldirdigini gésterirken, kendi-
ni durmadan yadsiyan Lukacs, 6zdeslestigi seyi karikatiirvari
bir agiklikla gostermisti: Tarih ve Simif Bilincinde savundugu
seylerin ve kendinin aksiyle 6zdeglesmisti. Lukacs, bu yiizyilin
biitiin entelektiiellerini yargilayan temel kural en iyi dogru-
layan kisidir: Onlarin sayg: duyduklar: sey, kendi asagilik ger-
gekliklerinin tam 6l¢iisiidiir. Bununla birlikte, “bir siyasi parti-
nin, iiyelerinin felsefeleriyle parti programi arasinda geligkiler
olup olmadigin1 gormek amaciyla inceleme yapamayacagini”
varsayan Lenin, kendi etkinligiyle ilgili bu tiir yanilsamalar
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hemen hemen hi¢ tegvik etmemisti. Lukacs’in, diigsel portre-
sini zamansiz bir sekilde sunmug oldugu gergek parti, sadece
belirli ve kismi bir gorev igin uygundu: Devlet iktidarin ele
gegirmek.

113

Bugiinkii Trogkizmin igine distiigii neo-Leninist yanilsa-
ma, biirokratik oldugu kadar burjuva da olan modern kapita-
list toplumun gergekligi tarafindan siirekli yalanlandig igin,
devletgi ve biirokratik sosyalizmin herhangi bir degiskeninin
yarattig1 yanilsamanin yerel yonetici siniflar tarafindan, iktisa-
di gelismenin basit ideolojisi olarak bilingli bir sekilde yonlen-
dirildigi bigimsel olarak bagimsiz “azgelismis tilkelerde” ayri-
calikli bir uygulama alanin1 dogal olarak bulur. Bu siniflarin
karma yapisi, burjuva-biirokrat tayf itizerindeki yerlerine az
veya ¢ok net bir sekilde baghdir. Mevcut kapitalist iktidarin bu
iki kutbu arasinda uluslararas: diizeyde siirdiirdiikleri oyun-
lar1 ve de ideolojik uzlagmalari (6zellikle Islam’la) toplumsal
temellerinin karma gergekligini ifade ederek ideolojik sosya-
lizmin bu son yan iiriiniinden polis digindaki her tiirlii ciddi
seyi ¢ekip alir. Ulusal miicadelenin ve koylii isyaninin kadro-
su olugsturularak bir biirokrasi kurulur: Bu noktadan itibaren
biirokrasi tipki Cin'de oldugu gibi, 1917 Rusyasindan daha az
gelismis bir toplumda Stalinist sanayilesme modelini uygula-
maya yonelir. Ulusal sanayilesmeye muktedir bir biirokrasi,
Misir 6rneginde goriildiigii gibi, iktidar1 elinde tutan ordu
kadrolarini kiigiik burjuvaziden yola ¢ikarak olusturabilir. Ce-
zayir bagimsizlik savaginin sonucunda oldugu gibi, miicadele
sirasinda devletten yana bir liderlik olarak olusmug biirokrasi
bazi durumlarda zayif bir ulusal burjuvaziyle kaynasmak igin
dengeli bir uzlagma noktasi arayigina girer. Son olarak, agik¢a
Batih olan, Amerika ve Avrupa burjuvazilerine bagh kalan Si-
yah Afrika’nin eski somiirgelerinde burjuvazi (genellikle gele-
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neksel kabile seflerinin giiciine dayanmak suretiyle) devleti ele
gegirerek olusur: Ekonominin gergek efendisinin yabanci em-
peryalizm oldugu bu iilkelerde, kompradorlann, yerli iiriinle-
rin satiglarina kargilik olarak yerel kitleler nezdinde bagimsiz
ama emperyalizm nezdinde bagimli olan yerli devletin miilki-
yetini elde ettikleri bir agama gelir. Bu durumda, birikim yap-
maya muktedir olmayan yapay bir burjuvazi s6z konusudur.
Bu burjuvazinin tek yaptigy, kendisini koruyan devletlerden ya
da tekellerden gelen yabanci para yardimlarini ve yerel emegin
sagladig1 artidegerden payina diiseni israf etmektir. Bu burjuva
siniflarinin burjuvazinin normal iktisadi islevini yerine getir-
mede gosterdikleri aleni yetersizlik nedeniyle bu siniflarin her
biri, burjuvazinin mirasini ele gegirmek isteyen ve yerel 6zel-
liklere az ¢ok uyum saglamis biirokratik modele dayanan bir
yikima maruz kalr. Fakat bir biirokrasinin temel sanayilesme
projesinde kaydettigi basar bile gelecekteki tarihsel yenilgisini
zorunlu olarak igerir: Biirokrasi sermaye biriktirirken prole-
taryayr da biriktirir ve heniiz var olmadig: bir iilkede kendi
yadsinmasini yaratir.

114

Sinif miicadeleleri ¢agini yeni kogullara ulagtirmig olan bu
karmagik ve korkung gelismede, sanayilesmis iilkelerin pro-
letaryasi 6zerk perspektifinin onaylanmasini ve son tahlilde
yanilsamalarini tamamen yitirmis, ama varhigin1 korumustur;
yok edilmemigstir. Modern kapitalizmin yogunlagmis yabanci-
lasmasinda kii¢iimsenemeyecek bir sekilde varligini siirdiiriir:
Bu proletarya, yasamlarinin kullanimu iizerindeki biitiin ikti-
darlarim kaybetmis ve bunu anladiklar: andan itibaren kendi-
lerini proletarya olarak, yani bu toplumda faaliyette bulunan
yadsima olarak yeniden tanimlayan emekgilerin biiyiik ¢ogun-
lugudur. Bu proletarya koyliiliigiin giderek ortadan kalkmasi
ve “hizmet” sektoriine ve entelektiiel mesleklerin biiyiik bir
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¢ogunluguna uygulanan fabrikada ¢alisma mantiginin yay-
ginlasmasiyla nesnel olarak giiglenmistir. Oznel olarak ise bu
proletarya sadece beyaz yakalilar arasinda degil, aym1 zamanda
eski politikanin giigsiizliigiinii ve aldatmacasini heniiz kegfet-
mis olan ig¢iler arasinda da pratik sinif bilincinden hala uzak-
tir. Bununla birlikte, proletarya digsallagmis giiciiniin sadece
emek bigiminde degil aym1 zamanda sendika, parti ya da ken-
di kurtulusu i¢in kurdugu devlet giicii bigiminde de kapitalist
toplumun siirekli giiglenmesiyle isbirligi i¢cinde oldugunu kes-
fettiginde, biitiin donmus disavurumlara ve her tiirlii iktidar
uzmanlagmasina tiimiiyle diisman bir sinif oldugunu da somut
tarihsel deneyim sayesinde kesfeder. Hicbir seyin kendi disinda
kalmasina izin veremeyen devrimi, bugiiniin ge¢mis tizerinde-
ki siirekli hikimiyet talebini ve ayrimin topyekin elestirisini
tasir; eylemde uygun bigimini bulmasi gereken sey de budur.
Sefaletiyle ilgili hi¢bir nicel iyilesme, higbir hiyerarsik biitiin-
lesme yanilsamasi onun tatminsizligine iyi gelecek uzun siireli
bir tedavi olamaz; ¢iinkii proletarya, yalnizca maruz kaldig
ozel bir haksizlikta, ozel bir haksizligin ya da bu haksizlikla-
rin bityiik ¢ogunlugunun diizeltilmesinde degil, onu yagamin
disina atan mutlak haksizlikta kendisini ger¢ek anlamda tani-
yabilir.

115

Iktisadi agidan daha ileri olan iilkelerde ¢ogalan ve gosteri
diizenlemeleri sayesinde yanls anlagilan ve tahrif edilen yeni
olumsuzluk isaretlerinden, zaten yeni bir ¢agin basladigina
dair u sonug gikarilabilir: igcilerin ilk yikic1 girigiminin yenil-
gisinin ardindan simdi de yenilgiye ugrayan kapitalist bolluk-
tur. Batili igcilerin sendika-karsit1 miicadeleleri 6ncelikle sen-
dikalar tarafindan bastirildiginda ve isyankér genglik akimlari
tarafindan ortaya atilan ilk amorf protesto bigimleri, dogrudan
dogruya, uzmanlagmis eski politikalarin, sanatin ve giindelik
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yasamin reddini ifade ettiginde, cezai bir kisveye biiriinerek
baslayan yeni bir miicadelenin iki yéniinii goriiriiz. Bunlar,
proletaryanin sinifli topluma kars1 baslattigy ikinci saldirinin
habercileridir. Hala hareketsiz duran bu ordunun yitik ¢o-
cuklari, degisen ve ayni kalan bu miicadele alaninda yeniden
ortaya giktiklarinda, bu defa, onlar izin verilmis tiiketim ma-
kinelerini imha etmeye tesvik eden yeni bir “General Ludd”un
pesinden giderler.

116

“Nihayet kesfedilen ve emegin iktisadi kurtulusunu gergek-
lestirebilecek olan siyasi bigim”, bu yiizyilda, biitiin karar ve
yiriitme islevlerini kendilerinde toplayan ve taban kargisinda
sorumlu olan ve her an azledilebilen delegeler araciligiyla fe-
derasyonlar halinde birlesen devrimci is¢i konseylerinde net
bir bi¢im almistir. Bu konseylerin fiili varoluslari, simifh top-
lumu savunan gesitli giiglerin —ki genellikle is¢i konseylerinin
kendi yanls bilinglerini de bu giigler arasina katmak gerekir-
miicadele ettikleri ve yenilgiye ugrattiklar1 heniiz kisa 6miirli
bir baslangigtan ibaretti. Pannekoek, is¢i konseyleri iktidan
tercihinin bir ¢6ziim getirmekten ziyade “sorunlar: ortaya ko-
yacagr” konusunda hakh olarak israr ediyordu. Ama bu iktidar
ozellikle proleter devriminin sorunlarina dogru ¢6ziimler bu-
lunacak yerdir. Burasy, tarihsel bilincin nesnel kogullarinin bir
araya geldigi; aktif dogrudan iletisimin gergeklestirildigi; uz-
manlagma, hiyerarsi ve ayrimin sona erdigi ve mevcut kosul-
larin “birlik kosullar”na doniistiiriildiigii yerdir. Proleter 6zne
seyre kars1 verdigi miicadeleden dogabilir: Bilinci, kendisini
adadig pratik orgiite esittir; ¢linkii bu biling tarihe butinliikli
miidahaleden ayn diisiiniilemez.
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Uluslararas: diizeyde diger biitiin iktidarlarin ayagim kay-
dirmasi gereken konseyler iktidarinda, proleter hareket prole-
taryanin kendi iriiniidiir ve bu iiriin ireticinin kendisidir. O,
kendisini amac1 olarak goriir. Burada yadsinan tek sey, yasa-
muin gosterisel yadsinmasidir.

118

Konseylerin ortaya ¢ikmasi proleter hareketin bu yiizyihn
ilk geyregindeki en yiice ger¢ekligidir, donemin biitiin tarihsel
deneyiminin yalanladig1 ve disladig hareketin geri kalaniyla
birlikte yok oldugu igin fark edilmemis ya da kilik degistirmis
bir gergekliktir. Proleter elestirinin yeni doneminde bu sonug,
yenilgiye ugramus hareketin yenilgiye ugramamis yegane nok-
tasi olarak yeniden giindeme gelir. Kendisinin var olabilecegi
tek ortamin burasi oldugunu bilen tarihsel biling, artik geri
¢ekilenin etrafinda degil, yiikselenin merkezinde yer alan bu
gergekligi simdi taniyabilir.

119
Konseyler iktidarindan 6nce varolan ve asil seklini miica-
dele sirasinda alacak olan devrimci bir 6rgiit biitiin bu tarihsel
nedenlerden o6tiirii sinifi temsil etmedigini zaten bilir. Kendisi-
ni sadece ayrilik diinyasindan radikal bir ayrilma olarak tani-
mak zorundadir.

120
Devrimci orgiit, pratik teori haline gelme siirecinde, pratik-
teki miicadelelerle tek yanl olmayan bir iletisim kuran prak-
sis teorisinin bagintih ifadesidir. Devrimci orgiitiin pratigi, bu
miicadelelerdeki iletisimin ve bagintinin genellesmesidir. Top-
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lumsal ayriligin yok oldugu devrimci donemde bu 6rgiit, ayn
bir orgiit olarak kendisinin de yok olacagini kabul etmelidir.

121

Devrimci orgiit, birlestirici bir toplum elestirisinden bagka
bir sey olamaz; yani diinyanin hi¢bir yerinde higbir ayr ikti-
dar bigimiyle uyusmayan ve yabancilagmis toplumsal yagamin
tiim yonlerine global olarak yoneltilen bir elestiridir. Devrimci
orgiitiin sinifl1 topluma kars1 miicadelesindeki silahlar, miica-
deleyi yiiriitenlerin dziinden bagka bir sey degildir. Devrimci
orgiit, hakim topluma ait olan ayrilik ve hiyerarsi kosullarini
kendi iginde iiretemez. Egemen gosteride deformasyona ug-
ramamak i¢in siirekli miicadele etmek zorundadir. Devrimci
orgiitiin tam demokrasisine katilmanin tek siniri, kendi eles-
tirisinin bagintililiginin, tam anlamiyla elestirel teoride ve te-
ori ile pratik etkinlik arasindaki iligkide kanitlanmak zorunda
olan bagintihiliginin o6rgiitiin biitiin tiyeleri tarafindan tanin-
mas! ve benimsenmesidir.

122
Biitiin diizeylerde giderek artan kapitalist yabancilagma,
iscilerin sefaletlerini tanimalarini ve adlandirmalarini giderek
zorlagtirarak, onlar1 ya sefaletlerini tamamen reddetme ya da
higbir seyi reddetmeme alternatifiyle kars: karsiya biraktigin-
da, devrimci orgiit artik yabancilagmis bigimler altinda yaban-
cilasmayla miicadele edemeyecegini 6grenmek zorundadir.

123
Proletarya devrimi tamamen gu zorunluluga dayanir: Insan
pratiginin zekasi olan teori, ilk defa kitleler tarafindan tanin-
mak ve yasanmak zorundadir. Proletarya devrimi, is¢ilerin di-
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yalektik uzmani olmalarini ve diisiincelerini pratige gegirmele-
rini gerektirir; boylece, burjuva devriminin, kendi gérevlerini
yerine getirme yetkisini verdigi nitelikli insanlardan talep etti-
ginden daha fazlasini niteliksiz insanlardan talep eder: Ciinkii
burjuva sinifinin bir boliimiiniin olusturdugu kismi ideolojik
biling temelde ekonomiye, yani bu sinifin zaten iktidarda oldu-
$u toplumsal yasgamin bu 6nemli alanmina dayanmaktaydi. Si-
nifli toplumun, yasam digini bile gosteri halinde 6rgiitlemeye
kadar varan geligsmesi devrimci tasarinin zaten temelde mevcut
halinin goriiniir hale gelmesini saglamstur.

124
Devrimci teori artik her tiirlii devrimci ideolojinin diigma-
nudir ve boyle oldugunu bilmektedir.






5
Zaman ve Tarih

“Hey baylar, hayat kisa...
Ve bizler eger yastyorsak, krallari ¢ignemek
i¢in yastyoruz..”

Shakespeare, 4. Henry

125
insan, yani “sadece Varlig1 ortadan kaldirdig: 6lgiide varolan
negatif varlik” zamanla 6zdegtir. Insan kendi dogasini sahip-
lenirken evrenin agilimini da kavrar. “Tarihin kendisi, dogal
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tarihin, doganin insana doniigiimiiniin gergek bir pargasidir”
(Marx). Buna karsilik, bu “dogal tarih”in fiilen var oldugu tek
yer insanlik tarihi siirecidir; insanlik tarihi tipki nebulalarin
evrenin kiyisina kagislarim1 zaman iginde yakalayacak ¢apa
sahip modern teleskop gibi, bu tarihsel biitiinliigii yeniden
yakalayan tek boliimdiir. Tarih her zaman var oldu ama her
zaman tarihsel bigimiyle degil. Insanin zamansallagtirilmasi,
bir toplum dolayimiyla gergeklestirildiginde, zamanin insan-
lagtirilmasina esittir. Zamanin bilingsiz hareketi tarihsel biling
icinde kendini gosterir ve dogrulanir.

126

Tam anlamuyla tarihsel hareket, hala gizli olsa da, “insanin
gercek dogasinin” yavas ve hissedilemeyen olusumunda, “in-
sanlik tarihinden —insan toplumunu yaratan edimden- dogan
bu dogada” baglar; ama kendi tarihinin iiriinii olan bu toplum
bir teknolojiyi ve bir dili egemenligi altina almis olsa da sadece
sliregen bir simdiki zamanin bilincindedir. En yaghlarin hafi-
zastyla sinirh biitiin bilgiler, yasayanlar tarafindan daima sim-
diki zamana taginir. Ne 6liim ne de dogum bir zaman yasasi
olarak anlagilmistir. Zaman, adeta kapah bir alan gibi hareket-
siz kalir. Daha karmagik bir toplum zamanin bilincine vardi-
ginda, yaptif1 sey, daha ziyade zamamni inkér etmektir; ¢linkii
zamanda gordigi sey gelip gegen degil geri donendir. Dura-
gan toplum, zamani, dogrudan dogruya dogadan edindigi tec-
riibeden yola ¢ikarak dongiisel zaman modeline gore orgiitler.
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127

Dongiisel zaman gogebe halklarin tecriibesine zaten hiik-
metmektedir; ¢linkii onlar yolculuklarinin her aninda aym
kosullarla karsilagirlar: Hegel “Gogebelerin gezginciligi sadece
bicimseldir ¢iinkii benzer alanlarla sinirhdir” der. Belirli bir
alana yerleserek bireysellesmis alanlar diizenlemek suretiyle
uzama bir igerik katan toplum, kendini bu yerlesikligin icine
hapsolmug bulur. Benzer yerlere gegici olarak geri doniig artik
zamanin ayni yere katiksiz geri doniisiidiir, bir dizi davranigin
tekraridir. Kirsal gogebelikten yerlesik tarima gegis tembel ve
igeriksiz ozgiirligiin sonu, ¢aligmanin baglangicidir. Mevsim
degisikliklerine bagiml tarimsal iiretim tarzi genelde tam an-
lamiyla olusmus dongiisel zamanin temelidir. Sonsuzluk bu
zamana i¢seldir: Ayni olanin gu 6liimlii diinyaya donistdiir.
Mit, bu toplumun ashinda kendi sinirlar1 iginde zaten gergek-
lestirdigi diizen etrafindaki biitiin kozmik diizeni giivenceye
alan birlestirici diisiincenin inga edilmesidir.

128

Zamanin toplumsal temelliikii ve insanin insan emegiyle
tiretilmesi siniflara béliinmiis bir toplumda gelisir. Dongtisel
zaman toplumundaki kithik tizerine kurulan iktidar, bu top-
lumsal iggiiciinii 6rgiitleyen ve sinirh artidegeri kendisine mal
eden sinif, aym sekilde, toplumsal zamanin orgiitlenmesiyle
ortaya ¢ikan zamansal artidegere de sahip ¢ikar: Canlinin geri
doniisii olmayan zamaninin tek sahibi olur. Savurgan senlik-
lerde maddi olarak tiiketilmek iizere iktidar kesiminde temer-
kiiz ederek var olabilen zenginlik, ayn1 zamanda, tarihsel bir
zamamn toplumun yiizeyinde israfi olarak da harcanir. Tarih-
sel artidegerin sahipleri, yasanmus olaylarin bilgisini ve keyfini
de ellerinde tutar. Toplumsal yagamin temelindeki tekrarlanan
iiretimle birlikte agir basan kolektif zaman orgiitlenmesinden
ayrilmis olan bu zaman, kendi duragan toplulugunun iize-
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rinde akip gider. Bu, dongiisel toplumun efendilerinin kendi
kisisel tarihlerini yagadiklari, macera ve savas zamanidir; bu
ayn1 zamanda yabanc topluluklarla ¢atiymada ve toplumun
degismez diizenindeki karigikliklarda ortaya ¢ikan zamandir.
O halde tarih insanlarin 6niinde yabanci bir etken olarak, iste-
medikleri ve karsisinda kendilerini korunakli zannettikleri sey
olarak meydana gelir. Ama bu dolambagh yoldan, uykuya dal-
mus olan biitiin gelismelerin kokeninde yatan insanin olumsuz
endisesi de geri gelir.

129
Dongiisel zaman kendi iginde ¢atigmasiz olan zamandir.
Ama ¢atigma, zamanin su ¢ocukluk déneminde yer alir: Ta-
rih, tarih olma miicadelesini ilk olarak efendilerin pratik et-
kinliginde verir. Bu tarih doniigsiiz olan seyi yiizeysel olarak
yaratir; tarihin hareketi, dongiisel toplumun tiikenmez zaman
i¢inde tiikettigi zamani olusturur.

130

“Donmus toplumlar’, tarihsel etkinliklerini son derece ya-
vaglatmig ve hem dogal ve insani gevreye olan kargithiklarim
hem kendi iglerindeki karsithiklar: sabit bir dengede koruyan
toplumlardir. Bu amagla olusturulmug kurumlarin agir1 ¢esit-
liligi insan dogasinin kendi kendini yaratma esnekligini kanit-
lasa da, bu kanitlama sadece disaridan bakan gozlemci igin ve
tarihsel zamandan geri gelen etnolog agisindan agikga goriile-
bilir haldedir. Bu toplumlarin her birinde, kesin bir yapilanma
degisimi diglamistir. Insanlhiga dair biitiin olasiliklarin sonsuza
dek kendini 6zdeslestirdigi mevcut toplumsal pratiklerin mut-
lak konformizminin, sekilsiz hayvanhga diisme korkusundan
bagka higbir harici sinir1 yoktur. Burada insanlar, insan olarak
kalabilmek i¢in ayni olmak zorundadir.
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Endiistrinin ortaya ¢ikigina kadar bagka kokli sarsintilara
tanik olmayacak bir dénemin esiginde, son bityiik teknolojik
devrimlerle dokme demir kadar iliski iginde goériinen politik
iktidarin dogusu, ayn1 zamanda kan baglarinin ¢o6ziilmesini
baslatan bir donemdir. Bundan boyle, nesillerin art arda gelisi,
yonlendirilmis bir olay olmak igin, yani iktidarlarin art arda
gelisi haline gelmek amaciyla katiksiz dongiisel doga alanini
terk eder. Geri doniisii olmayan zaman, hilkmedenin zama-
nidir; bu zamanin ilk 6lgiisii hanedanliklardir. Yazi onun si-
lahidir. Dil, yaziyla birlikte bilinglerarasi dolayim olarak tam
bagimsiz gergekligine ulagir. Ama bu bagimsizlik, toplumu
olusturan dolayim olarak ayri iktidarin genel bagimsizligiyla
ozdestir. Yaziyla birlikte, artik canhlarin dolaysiz iligkisine ta-
sinmayan ve bu iligkiye aktarilmayan bir biling ortaya ¢ikar:
kisiliksiz bir hafiza, toplumu yonetmenin hafizasi. “Yazilar
devletin diisiinceleri; arsivler ise hafizasidir” (Novalis).

132

Vakayiname, iktidarin geri doniigsiiz zamaninin ifadesi ve
de bu zamanin ge¢misten bugiine iradi ilerleyisini siirdiiren
aragtir; ¢linkii zamanin bu yonlendirilisi her 6zgiil iktidar gii-
ciiniin ¢g6kmesiyle yok olmak zorundadir ve imparatorluklarin
ve onlarin kronolojilerinin ¢okiisii sirasinda asla degismeyen
koylii yiginlarinin tanidigi tek zaman olan dongiisel zamanin
kayitsiz unutuluguna maruz kalir. Tarihin sahipleri zamana bir
anlam yiiklemisti: Yon, ama ayn1 zamanda bir imleme. Ama
bu tarih her seyini seferber eder ve tek bagina basarisizliga ug-
rar; temeldeki toplumu degismez birakir, ¢iinkii bu tarih tam
da ortak gerceklikten ayri kalan geydir. Iste bu nedenle Dogu
imparatorluklari tarihini bir dinler tarihine indirgeriz: Yikint1
haline gelmis bu kronolojilerden geriye kendilerini sarmala-
yan ve goriiniiste 6zerk yanilsamalar tarihinden bagka bir sey
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kalmaz. Tarihin 6zel miilkiyetini miti koruyarak ellerinde tutan
efendiler, 6ncelikle bunu 6zel bir yanilsama modeline gore ya-
parlar: Cin ve Misirda uzun bir siire ruhun dliimsiizligiiniin
tekelini ellerinde tutmuglardir; tipki bilinen ilk hanedanlikla-
rin ge¢misin hayali diizenlenisi olmasi gibi. Ama efendilerin
bu aldatmaca miilkiyeti, o donemde ortak bir tarihin ve ken-
di 6zel tarihlerinin biitiin olas1 miilkiyetini de sahiplenmeleri
anlamina gelir. Efendilerin fiili tarihsel giiglerinin gelismesi
aldatmaca mitsel sahiplenisin siradanlagmasiyla atbagi bera-
ber gider. Biitiin bunlar, tipki Cin imparatorlarinin mevsim
doniimii ayinlerinde oldugu gibi, dongiisel zamanin siireklili-
gini mitsel olarak giivenceye almakla efendilerin yiikiimlii ol-
malar1 dl¢iisiinde zamandan goreceli olarak kurtulmalarindan
kaynaklanur.

133

Sadece mitin buyruklarinin diinyevi icraati olarak anla-
silmak isteyen ve hizmetkarlarina seslenen tanrisal iktidarin
agiklamasiz yavan kronolojisi agilabildigi ve bilingli tarih ha-
line geldiginde, tarihe gergek katilimin yaygin gruplar tarafin-
dan yasanmig olmasi gerekti. Birbirlerini miistesna bir simdiki
zamanin sahipleri olarak taniyan ve olaylarin nitel zenginligini
kendi etkinlikleri ve yagadiklar1 yer —-kendi ¢aglari- olarak his-
setmis insanlar arasindaki bu pratik iletisimden tarihsel ileti-
simin genel dili dogar. Geri doniigsiiz zamanin varhk kosulu
olan insanlar, burada hem unutulmazi hem unutmanin teh-
didini bulur: “Halikarnassoslu Herodotos, zaman insanlarin
emegini yok etmesin diye aragtirmasinin sonuglarini burada
sunmaktadir..”
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Tarih hakkinda akil yiiriitme, iktidar hakkinda akil yiiriit-
mekten ayn diiiniilemez. Yunan, iktidar ve iktidar degisikli-
ginin tartisildig: ve anlagildigi bu dénemdi, toplumdaki efendi-
lerin demokrasisi donemiydi. Burada kogullar, despotik devlete
ozgii kosullarin tam tersiydi; ¢iinkii despotik devlette iktidar,
en yogun noktasinin erigilmez karanliginda sadece kendisiy-
le hesaplagirdr: Basar1 ya da basarisizligin tartigma dis1 kaldi-
g1 saray darbesi yoluyla. Yine de Yunan topluluklar: arasinda
paylagilmug iktidar, sadece, iiretimin kole sinifinda ayr1 ve du-
ragan sekilde kaldig1 bir toplumsal yasamin harcamasiyla var
oluyordu. Sadece ¢aligmayanlar yasar. Yunan topluluklarinin
bolinmesinde ve yabana sitelerin somiiriilmesi igin verilen
miicadelede, bu topluluklarin her birinin i¢sel kurulus nedeni
olan ayrim ilkesi dislanmigti. Evrensel tarihi diisleyen Yunan,
istila kargisinda birlesmeyi bagaramamuisti; hatta bagimsiz si-
telerinin takvimlerini bile birlestirememisti. Yunan'da tarihsel
zaman bilin¢lenmis, ama heniiz kendi bilincine varamamust1.

135

Yunan topluluklarinin ulagmis oldugu yerel anlamda el-
verisli kosullarin ortadan kalkmasindan sonra, Batili tarih
diisiincesi gerilerken eski mitsel orgiitlenmeler yeniden ya-
pilanmamisti. Akdeniz halklarinin ¢arpigsmasinda ve Roma
Devleti'nin kurulug ve ¢okiisiinde, yeni zaman bilincinin ve
ayn iktidarin yeni zirhinin temel etkenleri haline gelen yar:-
tarihsel dinler ortaya ¢ikmigtir.

136
Tektanrili dinler, mit ile tarih arasindaki, halen iiretime
hiitkmeden dongiisel zaman ile halklarin karg1 karsiya geldigi
ve yeniden birlestigi geri doniigsiiz zaman arasindaki bir uzlag-
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mayd1. Yahudilikten dogan dinler, demokratiklesmis, her seye
a¢ik; ama yanilsama iginde olan geri doniigsiiz zamanin soyut
anlamda evrensel kabuliidiir. Zaman tamamen tek bir nihai
olaya dogru yonlendirilir: “Tanr’nin krallig: pek yakinda ger-
ceklesecektir” Bu dinler, tarih zemininde ortaya ¢ikmis ve bu
zemine yerlesmislerdir. Ancak, héla tarihle radikal kargsithk
icinde dururlar. Yari-tarihsel din, zaman i¢inde niteliksel bir
baslangi¢ noktasi olusturur, (isanin dogumu, Muhammed'in
hicreti) fakat geri doniigsiiz zaman -Islamda fetih bi¢imini,
Hiristiyanligin Reform doneminde ise sermaye artig1 bigimi-
ni alabilen ger¢ek birikimi isin igine katarak- aslinda tipki bir
geriye says gibi dini diigiincede tersyiiz edilmistir: zaman sona
ermeden hakiki 6teki diinyaya ulagma umudu, kiyamet bek-
lentisi. Sonsuzluk dongiisel zamandan dogmus ve onu agmus-
tir. Sonsuzluk, dongiisel zamanin 6tesidir. Sonsuzluk zamanin
geri doniigsiizligiinii gegersiz kilan, dongiisel zamanin geri
dondiigii ve kendini feshettigi, dakik bir katiksiz unsur olarak
geri doniissiiz zamammn 0Obiir tarafina yerleserek, tarihi tarih
i¢inde silen unsurdur. Bossuet de sunu soyleyecektir: “Ve gecip
giden zaman sayesinde, gegmeyen sonsuzluga dahil oluruz”

137

Ortagag, yani miitkemmelligi kendi disinda kalan bu ta-
mamlanmamig mitsel 4lem, hala iiretimin 6nemli bir kismini
diizenleyen dongiisel zamanin tarih tarafindan gergek anlam-
da kemirildigi donemdir. Geri doniisii olmayan bir tiir gegi-
cilik, yasamin art arda gelen donemlerinde, tipki bir yolculuk
ya da anlami bagka yerlerde olan bir diinyaya geri doniigsiiz
bir gegis gibi diisiiniilen yagsamda ve tek tek herkeste goriiliir:
Seyyah, dongiisel zamani terk eder ve gergekte sembolik olarak
bir yolcu olan herkes haline gelen kisidir. Kisisel tarihsel ya-
sam daima iktidar alani i¢inde tamamlanur, iktidarin yiiratti-
gii miicadelelere ve iktidar tartigmasi miicadelelerine katilarak
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tamamlanir; ama iktidarin geri doniigsiiz zamani, efendilerin
oyunlarinin sadakat ve sadakat borcu tartigmalar1 etrafinda
dondigi silahli iman diinyasinda Hiristiyan ¢agin giidiimli
zamaninin genel birlestiriciligiyle sonsuzluga dek paylagilir.
“Fetih sirasinda kendini gelistirdigi sekliyle istilact ordunun
orgiitsel yapisi’nin “fethedilen iilkelerde bulunan iiretici giig-
lerle” (Alman Ideolojisi) —ve bu iiretici giigler 6rgiitlenmesi
icinde bu iilkelerin dini dillerini de saymak gerekir- kargilas-
masindan dogan bu feodal toplum, toplumsal hakimiyeti Kili-
se ve devlet iktidar1 arasinda ikiye bolmiigtiir ve devlet iktidar
da, bolgesel imtiyazlara dayah vasalligin ve sehir komiinleri-
nin karmasik iligkileri i¢cinde altboliimlere ayrilmistir. Bu olasi
tarihsel yasam ¢esitliliginde, derinde varolan toplumu biling-
sizce zapt eden geri doniigsiiz zaman, yani mallarin tiretimi,
sehirlerin kurulusu ve gelismesi ve ~kozmosun biitiin mitsel
orgiitlenmesini sonsuza dek ¢okertmis pratik deneyim olan-
diinyanin ticari agidan kesfedilmesi sirasinda burjuvazinin
yasanan zamani, bu diinyanin biiyiik resmi ve tarihi girigimi
Hagl Seferleri’yle basarisizliga ugradiginda kendini yavas ya-
vag bu dénemin bilinmeyen eseri olarak gosterdi.

138
Ortagagin ¢okiisii sirasinda toplumu istila eden geri doniig-
sliz zaman, eski diizene bagh biling tarafindan bir 6liim takin-
tis1 bigiminde yaganmistir. Bu, bir diinyanin ¢6ziiliisiiniin, yani
bir mit giivenliginin tarihi hala dengeleyebildigi son diinyanin
¢oziliisiiniin melankolisidir; bu melankoliye gore, her tiirli
diinyevi sey sadece kendi ¢iiriimesine dogru yol almaktadir.
Avrupadaki bityiik koylii isyanlari, ayn1 zamanda, koyliilerin
feodal vesayetlerini garanti altina almig olan ataerkil uykudan
kendilerini siddetli bir sekilde koparan tarihe cevap verme gi-
risimleriydi. Yahudi Mesihgiliginden dogan Hiristiyan toplu-
luklar1 ¢agin sorunlarina ve mutsuzluklarina Tanr1 Kralligrnin
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pek yakinda gergeklesmesini bekleyerek cevap verdiginde ve
eski topluma huzur bozucu ve yikici bir unsur soktugunda,
yari-tarihsel dinin kokeninde yatan seyi yeniden canlandiran,
yeryiizii cennetinin kurulacagina dair bu Mesihgi iitopyadur.
Hiristiyanlk, imparatorluk i¢inde iktidar1 paylasma noktasina
geldiginde bu umuttan arta kalan seyin basit bir batil inang-
tan ibaret oldugunu ortaya ¢ikardi: Modern ideolojinin biitiin
takdirnamelerinin ilk 6rnegi olan Augustinusgu sava gore sozii
edilen krallik uzun siireden beri kurulu olan Kiliseden bagka
bir sey degildi. Mesih¢ikoyliiligiin toplumsal isyani, dogal ola-
rak, oncelikle Kiliseyi ortadan kaldirma istegi olarak tanimla-
nir. Fakat Mesihgilik, mit alaninda degil tarihsel diinyada yay1-
lir. Modern devrimci beklentiler, Norman Cohn’'un Milenyum
Pesinde’de kanitladigina inandig gibi, dinsel Mesihgi tutkunun
akildis1 devamu degildir. Tam tersine, Mesihgilik, dini dili son
kez kullanan devrimci sinif miicadelesidir, sadece tarihsel olan
bilingten hala yoksun olmasina ragmen yine de modern bir
devrimci egilimdir. Mesihgiler kaybetmeye mahktmdu, ¢iin-
kil onlar devrimi kendi eylemleri olarak kabul edememisti.
Tanri iradesinden gelen harici bir isarete dayanarak hareket
etmeyi beklemeleri, ayaklanmig koyliilerin kendi diglarindan
gelen liderlerin pesinden gittigi bir pratigin diisiinceye dokiil-
mesidir. Koylii sinifi, toplumun isleyisi ve kendi miicadelesini
stirdiirme tarziyla ilgili dogru bir bilince ulagamaz; eylemin-
de ve bilincinde bu birlik kosullarindan mahrum oldugu igin
tasarisini ifade etmesi ve savaglarim siirdiirmesi diinyevi bir
cennet hayaline gore gergeklesir.

139
Tarihsel yagamin yeni miilkiyeti, yani ge¢misini ve mesrui-
yetini antik¢agda bulan Ronesans, sonsuzluktan mutlu bir ko-
pusu bagrinda tagir. Ronesans’in geri doniigsiiz zamani sonsuz
bilgi birikimi zamanidir ve demokratik topluluklarin ve onlari
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mahveden gii¢lerin deneyiminden ortaya ¢ikan tarihsel biling
Machiavelli'yle birlikte, kutsalhgindan arindirilmis iktidar
tizerine akil yiiriitmeyi yeniden ele alacak ve devlet hakkin-
da sdylenemeyen seyi sdyleyecektir. Italyan sitelerinin tagkin
yasaminda ve senliklerdeki sanatta yagam, zaman geg¢irmenin
keyfi olarak goriilir. Ama bu hog¢a vakit gegirmenin kendisi
de gegici olmak zorundaydi. Burckhardt'in “Rénesans ruhu-
nun Ornegi” olarak kabul ettigi Lorenzo di Medici'nin sarkisi,
bu hassas tarih senliginin kendine diizdiigii 6vgidiir: “Ah su
genglik ne kadar hostur ve ne kadar da ¢abuk geger”

140

Mutlak monarsi devletinin tarihsel yasam siirekli olarak
tekeline almasi, yani burjuva sinifinin tam hakimiyetine dog-
ru gegis bi¢imi, kendi hakikati i¢ginde burjuvazinin yeni geri
doniigsiiz zamaninin ne oldugunu agiga ¢ikarir. Burjuvazi, ilk
kez olarak dongiisellikten kurtulmus olan emek zamanina bag-
hdir. Emek, burjuvaziyle birlikte, tarihsel kosullar: degistiren
emek haline gelmistir. Burjuvazi, emegi deger olarak goéren ilk
egemen siniftir. Biitiin ayricaliklar: ortadan kaldiran ve emek
somiiriisiine dayanmayan higbir degeri tanimayan burjuvazi,
egemen sinif olarak kendi degerini tamamen emekle 6zdesles-
tirmis ve emegin gelismesini kendi gelismesi haline getirmistir.
Meta ve sermaye birikimini saglayan sinif, emegi degistirerek,
onun iiretkenligini kamgilayarak dogay siirekli olarak degis-
tirir. Biitiin toplumsal yagam zaten sarayin debdebeli zavalli-
liginda, “krallik mesleginde” doruk noktasina ulasan soguk
devlet yonetiminin gatafatinda yogunlagmsty; her tiirli 6zel
tarihsel 6zgiirliik onun yenilgisine razi olmak zorunda kalmus-
t1. Feodallerin geri gelmeyecek ge¢ici oyunlarindaki 6zgiirliik,
yenik distiikleri son savaslar olan Fronde savaslariyla ya da
Charles-Edward’a kars1 diizenlenen Iskog ayaklanmastyla bir-
likte sona ermisti. Diinya koklii bir degisiklige ugramigt.
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141

Burjuvazinin zaferi, derinlemesine tarihsel zamanin zafe-
ridir; ¢iinki bu, toplumu siirekli ve tepeden tirnaga degistiren
iktisadi tiretimin zamanidir. Tarimsal iiretim temel etkinlik
olarak kaldig1 siirece, toplumun temelinde yatan dongiisel
zaman, devinimi engelleyecek olan birlesik gelenek giiglerini
besler. Ama burjuva ekonomisinin geri doniigsiiz zamani, bu
kalintilar1 diinyanin her kdsesinde kokiinden kazir. O zamana
kadar yonetici sinifi olusturan bireylerin tek devinimi olarak
goriinen ve dolayisiyla da sadece olaylarin tarihi olarak yazilan
tarih artik genel devinim olarak anlasilir ve bu amansiz devi-
nimde bireyler kurban edilir. Temelini ekonomi politikte bu-
lan tarih artik kendi bilingsizligi olan seyin varligindan haber-
dar olsa bile, yine de bu aydinlatilamaz ve bilingsiz kalir. Pazar
ekonomisinin demokratiklestirdigi sey, sadece bu kor tarihon-
cesi, yani hi¢ kimsenin hiikmetmedigi bu yeni kaderdir.

142

Toplumun biitiin derinliklerinde mevcut olan tarih yi-
zeyde kaybolma egilimindedir. Geri doniigsiiz zamanin za-
feri, aym zamanda gseylerin zamanina dogru degisimidir de;
¢iinkii zaferini bor¢lu oldugu silah, tam anlamiyla, nesnelerin
meta yasalar1 uyarinca seri iiretimiydi. iktisadi geligmenin
liks tiiketimden giindelik tiiketim haline getirdigi en temel
triin demek ki tarihtir; ama bu tarih sadece her tiirlii nitel
yasam kullanimi tizerinde egemenlik kurmus seylerin soyut
devinim tarihidir. Onceki dongiisel tarih, bireylerin ve grup-
larin yagadig: tarihsel zamanin giderek artan bir boliimiinii
desteklemisken, tiretimin geri doniigsiiz zamaninin egemen-
ligi bu yaganmig zamani toplumsal olarak diglama egiliminde
olacaktr.



Guy Debord

143

Boylece burjuvazi geri doniigsiiz bir tarihsel zamam toplu-
ma tanitmig ve dayatmustir; fakat toplumu bu zamanin kulla-
nimindan mahrum birakmistir. “Bir zamanlar tarih vardi, ama
artik yok”; ¢linkii iktisat tarihinden kopamayan ve ekonomi-
nin sahibi olan sinif, zamanin bagka her tiirlii geri doniigsiiz
kullanimin1 dogrudan bir tehdit kabul ederek bastirmak zo-
rundadir. Kendileri de seylerin miilkiyetinde olan ve seylere
sahip olma konusunda uzmanlasmas kisilerden olusan egemen
sinif, kaderini bu seylesmis tarihin siirdiiriilmesine, tarih igin-
deki yeni bir devinimsizligin siirekliligine baglamak zorunda-
dir. Toplumun tabaninda yer alan ig¢i ilk defa maddi olarak
tarihe yabanci degildir; giinki artik toplumu geri donigsiiz
bir sekilde hareket ettiren bu tabandir. Proletarya, olustur-
dugu tarihsel zamani yasama talebinde, devrimci tasarisinin
unutulmaz basit kaynagini bulur; bu tasariy: gergeklestirmeye
yonelik bugiine kadar engellenmis her adim da yeni tarihsel
yasamin olas: bir ¢ikis noktasina isaret eder.

144

Iktidarin efendisi burjuvazinin geri déniigsiiz zaman,
baslangigta kendi adimi tagiyan, mutlak bir baslangi¢ gibi
Cumbhuriyet’in Birinci Yili olarak ortaya ¢ikti. Ama, mitsel
degerler orgiitlenmesinin son kalintilarini ve biitiin gelenek-
sel toplum diizenlemesini yok eden devrimci genel 6zgiirlikk
ideolojisi, Romali kiligina soktugu gergek istenci ¢oktan gorii-
lebilir hale getirmigsti: yaygin hale gelen ticaret 6zgiirliigii. Meta
toplumu, artik kendi mutlak hakimiyetini kurmak i¢in derin-
den sarsmig oldugu edilgenligi yeniden insa etmesi gerektigini
kesfederek, “soyut insan kiiltiiyle birlikte Hiristiyanlik’ta... en
uygun din bi¢imi’ni (Kapital) bulur. Boylelikle burjuvazi bu
dinle bir uzlagmaya, zamanin temsil edilmesinde de ifadesini
bulan bir uzlagmaya varir: Burjuvazinin terk edilmis takvimi,
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geri doniigsiiz zamani, mirasin siirdiirdiigtic Hiristiyan donem
i¢cinde 6rnek alinmak iizere geri gelir.

145

Kapitalizmin gelismesiyle birlikte geri doniigsiiz zaman
diinya ¢apinda birlesir. Evrensel tarih bir gergeklik haline gelir;
¢iinkii biitiin diinya bu zamanin gelismesi altinda toplanmis-
tir. Ama her yerde her zaman ayni olan bu tarih, hala tarihin
tarih i¢indeki reddinden bagka bir sey degildir. Biitiin gezegen
tizerinde ayni giin olarak goriinen sey, soyut, esit parcalara bo-
linmiis olan iktisadi tiretim zamanidur. Birlesik ve geri doniis-
sliz zaman, diinya pazarmin ve bunun dogal sonucu olarak da
diinya ¢apindaki gosterinin zamamdir.

146
Geri doniigsiiz tiretim zamani oncelikle metalarin 6l¢iisii-
diir. Bu nedenle, diinyanin tamamu iizerinde resmen toplumun
genel zamani olarak ortaya ¢ikan zaman, sadece bu zamani
olusturan uzmanlasmus ¢ikarlari ifade eden 6zel bir zamandan
bagka bir sey degildir.



6
Gosteri Zamani

Zamandan bagka bizeaithigbir sey yok; za-
manin tadini tam da yeri yurdu olmayanlar
¢ikarir zaten.

Baltasar Gracian, LHomme de Cour

147
Tretim zamany, yani meta-zamanyi, esit araliklarin sonsuz
birikimidir. Bu, geri doniigsiiz zamanin soyutlanmasidir;
biitiin dilimler, kronometre tizerinde sadece nicel esitliklerini
kanitlamak zorundadir. Bu zaman, biitiin fiili gergekligi i¢in-
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de, aslinda tamamen degisebilir 6zellikte olan seydir. Meta-za-
maninin bu toplumsal hikimiyetinde “zaman her sey, insan ise
higbir seydir; insan olsa olsa zamanin ¢atisidir” (Felsefenin Se-
faleti). Bu, degersizlestirilmis zamandir, zamanin “insanligin
gelisme alan1” olarak tamamen tersyiiz edilmesidir.

148
Insanligin gelismemesinin genel zaman da, bu belirli iire-
tim temelinde kurulu olan toplumun giindelik yasantisina sah-
te-dongiisel bir zaman olarak geri donen tiiketilebilir zamanin
tamamlayici bi¢imi goriiniimiinde mevcuttur.

149

Sahte-dongiisel zaman ashinda iiretimin meta-zamaninin
tiiketilebilir kihga girmesinden bagka bir sey degildir. Sahte-
dongiisel zamanin temel o6zelliklerini, bilhassa da degisim
degeri olan homojen birimleri ve nitel boyutun yok edilme-
sini kapsar. Ama somut giindelik yasamin geri kalmasini ve
bu geriligi siirdiirmeyi hedefleyen bu zamanin yan iiriinii ol-
dugundan sahte-degerlendirmelerle yiiklii olmak ve gercege
aykur1 olarak tekillestirilmis bir anlar serisi olarak goriinmek
zorundadir.

150

Sahte-dongiisel zaman, modern iktisadin ayakta kalmasi-
nin, giderek siddetlenen ayakta kalma miicadelesinin tiiketim
zamanidir ve bu miicadelede giindelik yasam hala karar ver-
mekten mahrumdur ve artik doganin diizenine degil, yaban-
cilasmig emekle gelisen sahte-dogaya boyun eger; boylece bu
zaman, dogal olarak, sanayi-6ncesi toplumlarin ayakta kalma
miicadelesini diizenlemis olan eski dongiisel ritmine yeni-
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den kavusur. Sahte-dongiisel zaman dongiisel zamanin dogal
kalintilarina dayanir ve ayn1 zamanda yeni tiirdes bilesimler
olusturmak i¢in onu kullanir: Giindiiz ve gece, ¢aligma ve haf-
ta sonu tatili, tatil donemlerinin tekerriiri.

151

Sahte-dongiisel zaman endiistrinin doniistiirdiigii zaman-
dir. Temeli metalarin iiretimine dayanan zamanin kendisi de
bir tiikketim metasidir; bu meta eski birlegmis toplumun ¢6-
ziilmesi agamasinda 6zel yasam, iktisadi yagam, politik yagam
olarak ayrilmis her seyi bir araya getirir. Modern toplumun
tiiketilebilen biitiin zamani, kendilerini toplumsal olarak or-
gltlenmis zamanin kullanimlari olarak pazarda dayatan gesitli
yeni iiriinlerin hammaddesi olarak ele alinma noktasina varr.
“Zaten tiiketilmeye uygun bir halde varolan bir iiriin, yine de
bir bagka tiriiniin hammaddesi haline gelebilir” (Kapital).

152

Temerkiiz etmis kapitalizm, en ileri sektoriinde, “tamamen
donanimli” zaman bloklar1 satigina yonelir; bunlarin her biri,
belli sayidaki meta gesidini bir araya getiren biitiinlestirilmig
tek bir meta olugturur. Yayginlagan “hizmet” ve eglence eko-
nomisinde, bu, “her seyin dahil oldugu” hesaplanmis 6deme
formiiliiniin ortaya ¢ikmasina yol agmustir: Gosteri ortami,
tatillerdeki kolektif s6ziimona yer degistirmeler, kiiltiirel tii-
ketime abone olma, “tutkulu sohbetler” ve “6nemli kigilerle
kargilasma” seklindeki toplumsallik satigi. Sadece birbiriyle
iligkili gercekliklerin giderek artan sefaleti nedeniyle gegerlilik
kazanan bu tiir gosteri metas, krediyle 6denerek aslinda mo-
dernlestirilmis satis tekniklerinin pilot-mallar1 arasinda agik¢a
yerini alir.
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153

Tiiketilebilir sahte-dongiisel zaman, gosteri zamamdir:
Hem dar anlamiyla imajlarin tiikketim zamani olarak hem ge-
nis anlamiyla zamanin tiiketiminin imaj1 olarak. Biitiin meta-
larin aracisi olan imajlarin tiikketim zamani, ayrilmaz bir sekil-
de, gosteri araglarinin tam kapasiteyle ¢aligtig1 bir alandir ve
bu araglarin kendilerini global olarak her tiirlii 6zel tiikketimin
yeri ve asil bi¢imi olarak sunduklar1 amagtir: Modern toplu-
mun -ister ulasimin hizlanmas: ister hazir ¢orba seklinde ol-
sun- siirekli elde etmeye ¢alistig1 zaman tasarrufunun Ameri-
ka Birlesik Devletleri halki i¢in, kesin olarak, sadece televizyon
seyretmenin giinde ortalama {i¢ ila alti saati isgal etmesi an-
lamina geldigi bilinir. Diger yandan, zaman tiiketiminin top-
lumsal imaji ise tamamen eglence ve tatil anlarinin hakimiyeti
altindadir ve bu anlar her gosteri mah gibi uzaktan tamtilirlar
ve tamimlar1 geregi caziptirler. Bu meta burada agik¢a gergek
yasam ani olarak sunulmustur ve mesele onun dongiisel geri
doniisiinii beklemektir. Fakat yasgama adanmus olan bu anlarda
bile daha da yogun bir hale gelerek goriilen ve yeniden iiretilen
sey yine gosteridir. Gergek yasam olarak temsil edilen sey, as-
linda sadece daha ger¢ekgi bir hale gelmis gosteri yasami olarak
ortaya ¢ikar.

154

Kendi zamanim sanki aslinda ¢ok sayida eglencenin ani
geri doniisiiymiis gibi kendine gosteren bu ¢ag, ayn1 zamanda
senliksiz bir ¢agdir. Dongiisel zamanda, bir toplulugun liiks
yasam harcamasina katihm ani olan sey, cemaati ve higbir
liksii olmayan toplum i¢in olanaksizdir. Siradanlagmig sahte
senlikler, diyalog ve bagis parodileri iktisadi harcamada bir
fazlalhiga yol agtiginda, bunlar, siirekli olarak yeni bir hayal ki-
rikhig1 vaadiyle telafi edilen bir hayal kirikligindan bagka bir
sey dogurmaz. Gosteride, modern ayakta kalma zamaninin
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kullanim degeri ne kadar azalirsa kiymeti de o kadar artar. Za-
manin gergekliginin yerini zamanin reklami alir.

155

Eski toplumlarin dongiisel zaman tiiketimi, bu toplumlarin
gercek emegiyle uyum iginde olurken, gelismis ekonominin
sahte-dongiisel tiiketimi de iiretimin geri doniigsiiz soyut za-
maniyla celiskiye diiser. Dongiisel zaman gergekten yasanmug
hareketsiz yanilsamanin zaman olurken, gosteri zamam ise
yanilsamali olarak yaganmis, kendi kendine degisen gergekli-
gin zamanidir.

156
Seylerin iiretim siirecinde her zaman yeni olan sey, aym
olanin yaygin tekrari olarak kalan tiiketimde yer almaz. Olii
emek canli emege hakim olmay: siirdiirdiigii i¢in gosteri za-
maninda ge¢mis bugiine hitkmeder.

157

Genel tarihsel yasamin yetersizliginin bir diger yiizii de
bireysel yagamin bir tarihinin hila olmamasidir. Gosteri sah-
nelenirken hizla gelip gegen sahte-olaylar, bu olaylara iligkin
bilgi sahibi olanlar tarafindan yaganmamugsty; istelik bu kisi-
ler gosteri makinesinin her itkisinde, alelacele gergeklestirilen
ikamelerin bollugunda kendilerini kaybederler. Diger yandan,
gergekten yasanmis olan gey, toplumun resmi geri doniigsiiz
zamaniyla iligkili degildir ve bu zamana ait tiiketilebilir yan
triiniin sahte-dongiisel ritmine dogrudan dogruya zit durum-
dadir. Ayrilmis giindelik yasama dair bu bireysel deneyim,
dilsiz, kavramsiz kalir ve higbir yerde kayith olmayan kendi
gegmisine elestirel yaklagim olanagindan yoksundur. iletisim
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kurmaz. Hatirlanmayanin sahte gosteri hafizas1 adina unutu-
lur ve anlagilmaz.

158
Tarihin ve hafizanin felce ugramasinin, tarihsel zaman te-
meli tizerinde kurulu olan tarihin terk edilmesinin mevcut
toplumsal 6rgiitlenmesi olan gosteri, zamanin yanlhs bilincidir.

159
Iscilere, meta-zamaninin “6zgiir” iiretici ve tiiketicileri
statiisiinii kazandirmak i¢in gereken oncelikli kosul, onlarin
kendi zamaninmin vahsice ellerinden alinmasrydi. Zamanin gos-
terisel geri doniisii ancak iireticinin bu ilk mahrumiyetinden
sonra miimkiin olabilmistir.

160

Hem uyanma ve uykunun dogal doéngiisiine bagimlihikta
hem bireysel geri doniigsiiz zamanin bir yagamin yipranma-
sindaki varhiginda oldugu gibi, emekte yer alan kaginilmaz bi-
yolojik unsur, modern iiretim agisindan sadece tali bir 6neme
sahiptir; bunun sonucu olarak da bu unsurlar tiretim hareketi-
nin resmi bildirilerinde ve bu kesintisiz zaferin elle tutulabilir
ifadesi olan tiiketilebilir ganimetlerinde 6nemsenmezler. Kendi
diinyasinin tahrif edilmis hareket merkezinde hareketsiz bira-
kilmus olan seyircinin bilinci, artik yasgamini kendini gergekles-
tirmeye ve 6liime yonelik bir gegis olarak siirdiiremez. Yagam
tizerindeki tasarruf hakkindan vazgegen kisi artik 6limiini
kabul edemez. Hayat sigortasi reklamlarinin yaptig: tek sey, bu
iktisadi kayiptan sonra, sistemin diizenini saglamaalmadan 6l-
menin su¢ oldugunu ileri siirmektir; American way of death*

* Amerikan usuli 6lim. (¢.n.)
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reklamlar, bu karsilagmada yasam gériiniiglerinin en biiyiik
béliimiinii elinde tutma kapasitesini vurgularlar. Reklam bom-
bardimanlarinin geri kalan biitiin cephelerinde ise yaglanmak
kesinlikle yasaktir. Tek tek herkes i¢in tasarlanan ve en siradan
kullanima sunulan bir “genglik sermayesi” bile mali sermaye-
nin saglam ve biriken gergekligine asla ulagamazdi. Oliimiin bu
toplumsal yoklugu yasamin toplumsal yokluguyla 6zdestir.

161

Zaman, Hegel'in de belirttigi gibi, zorunlu yabancilagmadir;
yani 6znenin kendisini kaybederek kendini gergeklestirdigi,
kendi hakikati olabilmek i¢in bagkasi haline geldigi ortamdur.
Ama bunun tersi, tamamen, yabanci bir simdiki zaman tiretici-
sinin uyguladig1 egemen yabancilasmadir. Bu uzamsal yaban-
cilasmada, 6zne ile 6znenin elinden aldig: etkinligi birbirin-
den kokten ayiran toplum, 6ncelikle 6zneyi kendi zamanindan
ayirir. Agilabilir toplumsal yabancilagma, tam anlamuyla, za-
mandaki canl1 yabancilagmanin olanaklarini ve tasidigi riskle-
ri yasaklamig ve dondurmus olan toplumsal yabancilagmadir.

162
Seyredilen sahte-dongiisel zamanin 6nemsiz yiizeyinde
kaybolan ve yeniden ortaya ¢ikan goriiniisteki modalarn al-
tinda ¢agin asil islubu, her zaman igin agik ve gizli devrim
gerekliliginin y6nlendirdigi seyin igindedir.

163
Zamanin dogal temeli, zaman akiginin algilanabilir temel
Ogesi insan i¢in var olmakla insani ve toplumsal bir hale gelir.
Zamany, iktisadi iiretimin geri doniigsiiz ayr1 zamani ve don-
glisel zaman olarak bugiine kadar insani ve de gayri insani hale
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getiren sey, insan pratiginin sinirl durumu, ¢esitli agamalara
ayrilmig emektir. Sinifsiz bir toplumun, genellestirilmis bir ta-
rihsel yasamin devrimci tasarisi, bireylerin ve gruplarin geri
doniigsiiz zamaninin oyuncul bir modeli adina, bagimsiz fede-
re zamanlarin ayni1 anda mevcut oldugu bir model adina zama-
nin toplumsal 6l¢iisiiniin ¢okiisiidiir. Bu, “bireylerden bagim-
s1z bir gekilde varolan her seyi” ortadan kaldiran komiinizmin,
zaman baglaminda, topluca gergeklestirildigi bir programdr.

164
Diinya, ¢oktandir bir zamanin diisiinii gérmektedir; ama
onu ger¢ek anlamda yagsamak i¢in simdiden bilincine sahip ol-
mas! gerekir.



7
Topragin Diizenlenmesi

Her kim ki 6zgiirce yasamaya alismis bir
sitenin yoneticisi olur ve ona hig zarar ver-
mez, bilmelidir ki site ona zarar verecektir;
¢iinkii ne gegen zamanin uzunlugunun ne
de herhangi bir iyiligin asla unutturama-
yacag ozgiirligiin adinda ve eski gelenek-
lerinde sitenin isyancilarina siginacak yer
her zaman vardir. Kisi sitede ne yaparsa
yapsin, ona ne saglarsa saglasin, bunlar sa-
kinlere zulmetmek ya da onlar1 dagitmak
amaciyla yapilmiyorsa bu ad ve bu gele-
nekler asla unutulmayacaktir...

Machiavelli, Hiikiimdar
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165

Kapitalist iiretim, harici toplumlar tarafindan artik sinir-
lanmayan alani birlegtirmistir. Bu birlesme ayni1 zamanda yay-
gin ve yogun bir bayagilasma siirecidir. Soyut pazar alani igin
seri olarak iiretilen metalarin birikimi, nasil biitiin bélgesel ve
yasal engelleri ve zanaat iiretimindeki niteligi koruyan ortagag
loncalarinin her tiirlii kisitlamalarini ortadan kaldirmak zo-
runda kaldiysa, ayni sekilde mekanlarin 6zerkligini ve niteli-
gini de yok etmek zorundaydi. Bu homojenlestirme giicii her
tiirlii Cin Seddi'ni yerle bir etmis olan agir toptur.

166
Metamn ozgiir uzam kendisiyle daha fazla 6zdeslesmek,
duragan monotonluga miimkiin oldugu kadar ¢ok yakin ola-
bilmek i¢in bundan boyle her an degismekte ve yeniden yapi-
lanmaktadir.

167
Cografi mesafeyi ortadan kaldiran bu toplum, mesafeyi
gosterisel ayrilik olarak kendi iginde yeniden iiretir.

168

Meta dolagiminin yan iiriinii olan ve bir tiikketim olarak ka-
bul edilen insan dolagimi, yani turizm, aslinda bayagilagmig
seyin gormeye gidildigi bog zamandan bagka bir sey degildir.
Degisik yerlere yapilan ziyaretlerin iktisadi agidan diizenlenisi,
bu yerlerin birbirine denk olduklarina dair bir giivenceyi kendi
icinde tagir. Yolculuktan zamani geri almig olan modernlesme,
uzamin gergekligine de kavusmustur.
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169
Cepegevre her tarafa gekil veren toplum, kendi topragini,
yani bu vazifeler kiimesinin somut temelini islemek igin 6zel
bir teknik gelistirmigtir. Sehircilik, kapitalizmin dogal ve insa-
ni gevreyi ele gegirmesidir; mutlak hakimiyet seklinde man-
tikl1 olarak gelisen kapitalizm, artik uzamin tamamini kendi
dekoruymus gibi yeniden yaratabilir ve yaratmaldir.

170
Yagsamui bariz bir sekilde donduran sehircilikle tatmin edi-
len kapitalist ihtiya¢, Hegel'in sozleriyle, “uzamin barisg¢il bir

aradaligi’nin “zamanin akigi igindeki sabirsiz olugum” tizerin-
deki mutlak iistiinliigii olarak ifade edilebilir.

171
Eger kapitalist ekonominin biitiin teknik giigleri ayriliklan
meydana getiren araglar olarak anlagilmak zorundaysa, sehir-
cilik 6rneginde bu teknik giiglerin temelindeki donanimla, bu
giiclerin yayllmasina elverisli olan topragin islenmesiyle, biz-
zat ayrilik teknigiyle ilgileniriz.

172

Sehircilik, sinif iktidarin1 savunan kesintisiz gorevin mo-
dern icrasidir: Kentsel iiretim kogullarinin tehlikeli bir sekil-
de bir araya getirdigi igcilerin en kiigiik pargalarina dek bo-
linmesinin siirdiiriilmesi. Bu bir araya gelme olasiliginin her
bi¢imine karg1 yiiriitiilmesi gereken siirekli miicadele en uy-
gun zeminini sehircilikte bulur. Fransiz Devrimi'nde edinilen
deneyimlerden bu yana, biitiin yerlesik iktidarlarin sokaktaki
diizeni saglama araglarin1 artirma ¢abasi, sonunda sokagin
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ortadan kaldirilmasiyla doruk noktasina ulagir. Lewis Mum-
ford, The City in History'de [Tarihte Kent] “artik tekdiize olan
diinyayr” anlatirken “uzun mesafeye yonelik kitle iletigsim arag-
lartyla birlikte, halkin tecridinde ¢ok daha etkili bir denetim
araci ortaya ¢tkmigtir” diye belirtir. Ama sehirciligin gergekli-
gini olugturan genel tecrit hareketi, planlanabilir tiretim ve ti-
ketim ihtiyaglarina gore is¢ilerin denetimli bir sekilde yeniden
sisteme dahil edilmelerini de saglamak zorundadir. Sisteme
dahil olmak, tecrit edilmis bireylerin birlikte tecrit edilmis bi-
reyler olarak yeniden ele gegirilmelerini gerektirir: Fabrikalar
ve kiiltiir evleri, tatil koyleri ve “toplu konutlar” tecrit edilmig
bireyi aile yuvasina kadar izleyen bu sahte kolektiviteye hiz-
met etmek amaciyla 6zellikle diizenlenmistir. Gosteri mesaji
alicillarinin yaygin olarak kullanimi bireyin tecridinin egemen
imajlarla, biitiin gii¢lerini sadece bu tecritten alan imajlarla
dolu olmasin1 miimkiin kilar.

173

Onceki her donemde egemen siniflarin tatmin edilmesi-
ne adanmigken, ilk defa yeni bir mimari dogrudan dogruya
yoksullara yonelmistir. Bu yeni konut 6rneginin bigimsel se-
filligi ve devasa yayginligi, onun hem amacindan hem mo-
dern ingaat kogullarindan kaynaklanan kitlesel karakterinden
ileri gelir. Topragy, soyut bir sekilde tecrit toprag: olarak dii-
zenleyen otoriter karar hi¢ kugku yok ki modern ingaat ko-
sullarinin 6ziinde yer alir. Bu agidan geri kalmig iilkelerde
sanayilesmenin bagladig1 her yerde, yerlestirilmesi diisiinii-
len yeni toplumsal yasam tarzina uygun uzam olarak, aym
mimari ortaya ¢ikar. Toplumun maddi giiciiniin gelismesin-
de kaydedilen agama ve bu giice bilingli bir sekilde hikim
olma konusundaki gecikme, tipki termoniikleer silahlanma
ya da dogum kontrolii (kalitimin manipiile edilme imkéni
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zaten elde edilmistir) sorunlarindaki kadar agik bir sekilde
sehircilikte de goriilmektedir.

174

Simdiki zaman, sehir ortaminin daha simdiden 6z-yikim
zamanidir. “Sehir artiklarinin bigimsiz yiginlariyla® (Le-
wis Mumford) kaplh kirsal kesimde goriilen sehir patlama-
s1 dogrudan dogruya tiikketimin buyruklar1 dogrultusunda
diizenlenmistir. Ilk meta bollugu agamasinin pilot-mali olan
otomobilin diktatorligii, eski sehir merkezlerini yerinden
eden ve giderek genisleyen bir yayilmaya yol agan otoyollarin
hakimiyetiyle ¢evreye damgasin1 vurmustur. Aym zamanda,
sehir dokusuna dair tamamlanmamig yeni diizenleme do-
nemleri, bir otopark platformu iizerindeki ¢iplak arazilerde
kurulu dev siipermarketler olan “dagitim fabrikalar1” etra-
finda gegici olarak yogunlasir; bu ¢ilgin titkketim tapinaklari,
kismi bir kalabaligin yeniden olugmasina yol agtiklarindan
agir1 kalabalik ikincil merkezler haline gelir gelmez onlar1
dislayan merkezkag hareket i¢cinde uzaklagirlar. Ama tiike-
timin teknik orgiitlenmesi, ilk planda sehrin kendi kendini
tiiketmesine yol agmis olan genel ¢6ziilmenin 6rgiitlenmesin-
den bagka bir sey degildir.

175

Tiimiiyle kent-kir ¢atigmas: etrafinda gelisen iktisadi ta-
rih, her iki terimi de ortadan kaldiran bir basariya ulagmis-
tir. Toplu tarihsel gelismenin giiniimiizde bagimsiz ekonomi
hareketinin siirdiiriilmesi adina felce ugramasi, kent ve kirin
yok olmaya basladig1 donemin olgusudur, kentle kirin farkh-
liklar1 agilmamakta, her ikisi de ayn1 anda ¢6kmektedir. Varo-
lan sehir gergekliginin agilmasina katkida bulunmasi gereken
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tarihsel devinimin basarisizhga ugramasindan kaynaklanan
kent ve kirin kargiikli yipranmasi, en ileri sanayilesmis bol-
geleri kapsayan ayrigmis unsurlarinin bu eklektik karisiminda
goriilebilir.

176

Evrensel tarih kentlerde dogmus ve kentin kir iizerindeki
kesin zaferiyle birlikte olgunlagmistir. Marx’a gore burjuvazi-
nin en 6nemli devrimci faziletlerinden biri, “kir”1 havasi bile
insan ozgiirlestiren “kente boyun egdirmesi” olgusudur. Ama
eger kentin tarihi 6zgiirliigiin tarihi ise, ayn1 zamanda zor-
baligin ve hem kir1 hem kenti denetleyen devlet yonetiminin
de tarihidir. Kent sadece tarihsel 6zgiirliigiin miicadele alan
olabilmistir, 6zgiirlige sahip olamamigtir. Kent, tarih ortami-
dir; giinkii o, hem tarihsel girisimi miimkiin kilan toplumsal
iktidarin yogunlagmas: hem ge¢misin bilincidir. Kenti tasfiye
etmeye yonelik mevcut egilim, ekonominin tarihsel bilince
boyun egmesindeki ve kendisinden alinmig giigleri yeniden
ele gegiren toplumun birlesmesindeki gecikmenin bir bagka
sekilde ifade edilmesinden ibarettir.

177

“Kir tam tersi bir olgu sergiler: tecrit ve ayrilik” (Alman Ide-
olojisi). Kentleri yok eden sehircilik, eski kir yasantisina 6zgii
dogal iligkiler kadar dogrudan dogruya tarihsel kent tarafin-
dan sorgulanan dolaysiz toplumsal iligkilerin de kayboldugu
sahte bir kir1 yeniden kurar. Bu, giiniimiiziin “diizenlenmig
topragr’nda barinma ve gosterisel denetim kosullarinin yeni-
den yarattif1 yeni bir yapay koyliiliktir: Koyliligiin bagim-
siz bir eyleme kalkismasini ve yaratici bir tarihsel gii¢ olarak
ortaya ¢ikmasin1 her zaman engellemis olan cografi daginik-
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ik ve dar kafalilik bugiin yeniden iireticilerin o6zelligi haline
gelmistir; nasil ki islerin dogal ritmi tarim toplumunun eri-
minin otesinde kalyorsa, bizzat kendilerinin iirettigi diinya-
nin devinimi de koyliilerin erimlerinin 6tesinde kalir. Ama
“Dogu despotizmi’nin sarsilmaz temeli olan ve dagilmasi bii-
rokratik merkeziyetgilige yol agan bu koyliiliik, modern dev-
let biirokrasisinin gelisme kogsullarinin iiriinii olarak yeniden
ortaya ¢iktiginda, duyarsizlig: artik tarihsel olarak iiretilmek
ve korunmak zorundaydy; dogal kayitsizligin yerini, hatanin
orgitlii gosterisi almugt. Teknolojik sahte-koyliiliigiin “yeni
kentleri’, iizerine insa edildikleri tarihsel zamandan kopusla-
rin1 bulunduklar alana agik¢a kaydederler; sloganlar: su ola-
bilir: “Bu noktada artik higbir sey olmayacaktir ve asla hicbir
sey olmamstir” Kentlerde 6zgiirlestirilmek zorunda olan tarih
heniiz 6zgiirlestirilmedigi i¢indir ki tarihin yoklugunda ortaya
¢tkan giigler, kendi 6zel alanlarini olugturmaya bagslar.

178

Bu alacakaranliktaki diinyay1 tehdit eden tarih, aym za-
manda mekéni yasganmis zamana boyun egdirebilen giictiir.
Proleter devrimi, begeri cografyann elestirisidir; bu elestiri do-
layisiyla bireyler ve topluluklar, sadece emeklerine degil biitiin
tarihlerine de sahip olmalarina elverisli yer ve olaylar yarat-
mak zorundadir. Bu degisen oyun alaninda ve 6zgiirce segil-
mis oyun kurallarinin farkhiliklarinda, yer 6zerkligi, topraga
zorunlu bir baglanmayi yeniden devreye sokmadan ve boyle-
likle seyahatin ve biitiin anlami iginde sakh olan bir seyahat
gibi anlagilan yagamin gergekligini giindeme getirerek yeniden
kesfedilebilir.
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179

Sehircilikle ilgili en 6nemli devrimci diisiince ne sehirci,
ne teknolojik ne de estetiktir. Bu, Is¢i Konseyleri iktidarinin,
devlet karsit1 proletarya diktatorliigiiniin, yirirlige konula-
bilir bir diyalogun ihtiyaglarina gore biitiin ¢evreyi yeniden
olugturma kararidir. Mevcut kogsullarin tamamini degistirerek
etkili olabilecek Konseyler iktidari, eger taninmak ve kendini
kendi diinyasinda tanimak istiyorsa daha ufak bir gorevi iist-
lenemez.



8
Kiiltiirde Yadsima ve Tiketim

Siyasi bir devrimi gorecek kadar uzun yasaya-
cak miy1z? Bu Almanlarin ¢agdaslari olan biz-
ler bunu gorecek miyiz? Dostum, siz gormek
istediginiz seye inaniyorsunuz... Almanya'y
mevcut tarihine gore degerlendirdigimde, tiim
tarihinin tahrif edildigini ve bugiinkii kamu-
sal yasaminin halkin ger¢ek durumunu temsil
etmedigini 6ne siiremezsiniz. Istediginiz gaze-
teyi okuyun, sahip oldugumuz 6zgiirligi ve
ulusal mutlulugu araliksiz olarak kutladigimi-
z1 gozlerinizle goriin ve sansiiriin hi¢ kimseyi
engellemedigini de anlayin...

Ruge, Marxa mektup, Mart 1843
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180

Siniflara boliinmiis tarihsel toplumda kiiltiir, bilginin ve ya-
sanmis olanin temsilinin genel alanidir; yani kiiltiir entelektiiel
emegin boliinmesi ve boliinmenin entelektiiel emegi seklinde
ayri olarak varolan genellestirme giiciidiir. “Birlestirici gii¢ in-
san hayatindan ¢iktiginda, karsitliklar canliiligkilerini ve etki-
lesimlerini yitirdiklerinde ve 6zerkliklerini kazandiklarinda..”
(Fichte ve Schelling Sistemleri Arasindaki Fark-Hegel) kiiltiir,
mit toplumunun birliginden aynhr. Kiltiir, bagimsizhigini ka-
zanarak, aym1 zamanda bagimsizligim1 kaybetmesi anlamina
gelen emperyalist bir zenginlesme hareketine baglar. Kiiltiiriin
goreceli 6zerkligini ve bu ozerklikle ilgili ideolojik yanilsama-
lar1 yaratan tarih, kendisini kiiltiir tarihi olarak ifade eder. Kiil-
tiiriin muzaffer tarihinin tamamy, yetersizliginin agiga ¢ikma
tarihi ve kendi kendini yok etmeye dogru bir ilerleyis olarak
anlagilabilir. Kiiltiir, kaybedilmis birligin arandig1 yerdir. Kiil-
tiir, bu birlik arayisinda, ayr bir alan olarak kendini yadsimak
zorundadir.

181

Tarihsel toplumlardaki kiiltiiriin igsel gelismesinin ilkesi
olan gelenek ve yenilik arasindaki ¢atigma, ancak yeniligin sii-
rekli zaferi sayesinde siirdiiriilebilir. Kiiltiirel yenilik, yine de
kendi biitiinligiiniin bilincine vararak kiiltiirel 6nvarsayimlar
agma egilimi gosteren ve biitiin ayriliklarin ortadan kaldiril-
masini hedefleyen biitiinliiklii tarihsel hareketten bagka bir
seyle stirdiirillemez.
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182

Kiiltiiriin merkezi olarak tarihi goren toplum hakkindaki
bilgilerdeki atilim, Tanr’nin yok edilmesiyle ifade edilen geri
doniigsiiz bir bilgi tiiretir. Fakat “tiim elestirilerin bu ilk sart1”
aym zamanda sonu olmayan bir elestirinin de ilk zorunlulu-
gudur. Artik hi¢bir davranig kuralini siirdiirmenin miimkiin
olmadig: bir noktada kiiltiiriin her sonucu kiiltiiriin ¢oziil-
mesine dogru bir adimdir. Tipki tam 6zerkligini kazandig
andaki felsefe gibi, 6zerk hale gelen her disiplin de ¢6kmek
zorundadir; oncelikle, toplumsal biitiinlagii tutarh bir sekil-
de agiklama iddias1 ¢oker ve hatta kendi sinirlar1 dahilinde
kullanilabilen pargalanmis arag olarak bile ¢oker. Ayrilmig
kiiltirdeki rasyonalite eksikligi onu yok olmaya mahkim eden
unsurdur; ¢iinkii rasyonelin zaferi héla iginde bir gereklilik
gibi mevcuttur.

183
Kiiltiir, eski diinyanin yagam tarzini yok etmis olan tarihin
sonucudur; ama ayr bir alan olarak, halen, kismen tarihsel bir
toplumda kismi kalan algilanabilir zeka ve iletisimden bagka
bir sey degildir. Kiiltiir, pek anlamli olmayan bir diinyanin an-
lamidir.

184
Kiiltiirel tarihin sonu, iki kargit yénde kendisini gosterir:
kiiltiiriin biitiinliklii tarih iginde agilma tasarisi ve gosteri sey-
rinde 6lii bir nesne olarak korunmasinin érgiitlenmesi. Bu ha-
reketlerden biri kaderini toplumsal elestiriye, digeri ise simif
iktidarinin savunulmasina baglamsti.
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185

Kiiltiiriin sona ermesinin her iki yonii, -her tirli algila-
nabilir temsil goriiniimiinde oldugu kadar her tiirli bilgi go-
riiniimiinde de- en genel anlamiyla eskiden sanat olan seyde
birlesmis bir sekilde var olur. Ilk durumda, mevcut kogullar1
onaylamas: en sonunda kendine dair bilgilerinden vazgegmek
zorunda kaldig: i¢in kullanilmaz hale gelen pargalanmig bil-
gilerin birikimi ile bu bilgileri kullanma sirrina tek bagina sa-
hip oldugu igin her seyin hakikatine de tek bagina sahip olan
praksis teorisi ¢atigir. Ikinci durumda ise toplumun eski ortak
dilinin kendini tehlikeli bir sekilde yok etmesi ile bu dilin ticari
gosterideki yapay yeniden olusumu, yani yasganmamis olanin
aldatic temsili ¢atigir.

186

Toplum, mit toplumunun birlestiriciligini kaybettiginde,
etkisizlesmis topluluktaki boliinme gergek tarihsel toplulugun
devreye girmesiyle agilincaya kadar, gergekten ortak bir dilin
biitiin gondermeleri de yok olmak zorundadir. Toplumsal ha-
reketsizligin bu ortak dili olan sanat, baglangigtaki dinsel evre-
ninden ¢ikarak ve birbirinden bagimsiz bireysel eserler iiretimi
haline gelerek modern anlamda bagimsiz sanat oldugu andan
itibaren, ayrilmug kiiltiiriin biitiinliigiiniin tarihine hitkmeden
hareketi de tekil bir durum olarak kabul eder. Sanatin bagim-
sizliginin onaylanmasi, ¢6ziilmesinin baglangicidir.

187
Iletisim dilinin kaybedilmesi; igte her tiirlii sanattaki mo-
dern ayrigma hareketinin, yani bigimsel yok olusun olumlu
anlamda ifade ettigi sey budur. Bu hareketin, olumsuz an-
lamda ifade ettigi sey ise ortak bir dilin yeniden kesfedilme
gerekliligidir; ama bu dil -tarihsel toplumun sanatinda her
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zaman igin ¢ok ge¢ kalan, yasanmug olan1 gergek diyaloga yer
vermeden digerlerine anlatan ve yagamin yetersizligini kabul
eden tek yanh ¢6ziimde degil- dogrudan eylem ile bu eylemin
dilini kendi iginde toplayan praksiste kesfedilmelidir. Burada,
siirsel-sanatsal eserlerle temsil edilmis olan diyalog toplulugu-
na ve zamanla oynanan oyuna ger¢ek anlamda sahip olmak
onemlidir.

188
Bagimsiz hale gelen sanat, diinyasini garpici renklerle ifade
ettiginde yasamin bir an1 yaganmug olur ve artik garpici renk-
ler kullanarak onu geri getirmek miimkiin olmaz. Bu an artik
sadece anilarda canlandirilabilir. Sanatin biiyiikliigii ancak ya-
samin giinbatiminda ortaya ¢ikmaya baglar.

189

Sanat1 istila eden tarihsel zaman, barokla baslayarak, 6n-
celikle sanat alaninda kendini ifade etmigti. Barok, merkezini
yitirmis bir diinyanin sanatidir: Ortagagin kainatta ve diinye-
vi yonetimde benimsedigi son mitsel diizen —Hiristiyanligin
birligi ve bir Imparatorluk hayaleti- ¢6kmiistiir. Degisim sa-
nat1, diinyada kesfettigi gegicilik ilkesini kendi iginde tagimak
zorundadir. Eugenio d’Ors, sanat “sonsuzluga karsi yasami
se¢misti” der. Tiyatro, senlik ve teatral senlik barokun gergek-
lesmesindeki baglica anlardir ve bunlarda her tiirlii 6zel sanat-
sal ifade, sadece, kurulu bir alan dekoruna, birlesme merkezi
kendisi olan bir konstriiksiyona yaptig1 gondermeler sayesinde
anlamli hale gelir; bu merkez, biitiiniin dinamik diizensizligi
icinde tehlike altindaki bir denge olarak yer alan gegistir. Cag-
das estetik tartigmasinda barok kavramina atfedilen ve kimi
zaman da agiriya kagan 6nem, sanatsal bir klasisizmin ola-
naksizliginin bilincine varilmasini yansitir: Ug yiiz yildan beri
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normatif bir klasisizm ya da neo-klasisizm olusturma ¢abala-
r1, devletin, mutlak monarsinin ya da Romal kiligina girmis
devrimci burjuvazinin harici dilini konugan kisa siireli yapay
olusumlardan bagka bir sey degildir. Romantizmden kiibizme
kadar barokun genel akigini izleyen ve pargalanma ve sanatsal
alani tiimden yadsima agamasina dek kendisini sik sik yenile-
yerek, nihai olarak daha fazla bireysellesen bir yadsima sana-
tidir. Bir se¢kinler grubunun ig iletisimine bagh olan ve yar
bagimsiz toplumsal tabanini son aristokratlarin héla yasadig
kismen oyunsu kosullarda bulan tarihsel sanatin yok olmasi,
kapitalizmin-kendini biitiin ontolojik niteliklerden arinmis ilk
sinif iktidar1 olarak gérmesi olgusunu da ifade eder; ekono-
minin basit yonetimine dayanan bu iktidar, ayn1 zamanda in-
sanin biitiin dstiinligiiniin kaybedilmesidir. Sanatsal yaratinin
uzun siiredir yitirilmis birligi olan barok, baz1 agilardan sanat-
sal ge¢misin biitiinliigliniin bugiinkii tiikketimi i¢inde yeniden
kesfedilir. Ge¢migin biitiin sanatinin tarihsel olarak bilinmesi
ve geriye doniik olarak da diinya sanat1 haline getirilmesi, bu
sanati, neticede daha iist diizeyde bir barok yapiy, bizzat ba-
rok bir sanatin tiretiminin ve her tiirlii canlanmasinin kaynas-
t181 bir yapiy1 olusturan toptan bir diizensizlik haline getirerek
mutlak olmaktan ¢ikarir. Biitiin uygarhklarin ve biitiin ¢agla-
rin sanatlari ilk kez olarak birlikte taninabilmekte ve kabul edi-
lebilmektedir. Bu bir sanat tarihi “hatiralar1 koleksiyonu™dur
ve bu miimkiin hale geldiginde sanat diinyasinin da sonu
gelmis demektir. Sanatin biitiin eski donemlerinin esit bir ge-
kilde kabul gormesi, artik higbir sanatsal iletisimin miimkiin
olamadig1 bu miizeler ¢aginda gergeklesmistir; ¢iinkii iletisim
kosullarinin genelde kayboldugu giiniimiizde, artik bunlarin
higbiri kendi iletisim kosullarinin ugradig: kayiptan ac1 gek-
memektedir.
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190
Tarihin heniiz yasganmamus oldugu tarihsel bir toplumda
sanat1 agmaya ¢aligan olumsuz bir hareket olarak ¢6ziilme
¢agini yasayan sanat, hem bir degisim sanati hem olanaksiz
degisimin katiksiz ifadesidir. Hedefi biiyiidiigi ol¢iide haki-
ki gergeklesmesi de kendi boyunu asar. Bu sanat ister istemez
avangarddir; ve degildir. Avangardhig: kendi yok olugudur.

191

Dadaizm ve siirrealizm modern sanatin sonunu belirleyen
iki akimdir. Sadece goreceli bir bilinglilikle de olsa bu akim-
lar proleter devrimci hareketin son biiyiik atithmiyla ¢agdastir;
bu hareketin bagarisizliga ugramasi, onlar1 gegersizligini ilan
ettikleri ayn1 sanatsal alana hapsetmis ve devinimsizliklerinin
temel nedeni olmugtur. Dadaizm ve siirrealizm tarihsel olarak
hem birbirlerine bagh hem birbirlerinin kargitidir. Bu kargithik
-ki taraflarin her biri bu kargithkta en 6énemli ve en radikal
payin kendisine ait olduguna inaniyordu- her birinin tek yan-
l1 olarak gelistirdigi elestirilerin i¢ yetersizligini ortaya ¢ikarir.
Dadaizm, sanati gergeklestirmeden ortadan kaldirmak istedi;
slirrealizm ise sanat: ortadan kaldirmadan gergeklestirmek is-
tedi. Daha sonra sitiiasyonistler tarafindan gelistirilen elegtirel
tavir, sanatin ortadan kaldirilmasi ile sanatin gergeklestirilme-
sinin, sanatin agilmasmin birbirinden ayrilmaz yénleri oldu-
gunu gostermigtir.

192
Eski donmus kiiltiirli, olumsuz belirtilerinin telafi edil-
mis tekrar1 da dahil olmak kosuluyla koruyan gosteri tiiketi-
mi, kendi biitiinligiindeki zimni varhigina kiltiir sektoriinde
acik¢a kavugur: iletilemeyenin iletilmesi. Dilin agir1 bir gekilde

141

—_



Gosteri Toplumu

yok edilmesi resmen olumlu bir deger olarak yavan bir sekilde
onaylanmigstir; ¢iinkii her tiirli iletisimin sona erdiginin bii-
yiik bir mutlulukla duyuruldugu seylerin baskin durumu ile
uzlagma ilan edilmigtir. Siirin ve modern sanatlarin gergek
yagamu olan dilin yok edilmesi gibi 6nemli bir hakikat agik¢a
gizlenmistir; ¢iinki iglevi tarihi kiiltiir icinde unutturmak olan
gosteri, modernist araglarinin sahte-yeniliklerinde kendi 6zii-
nii olusturan stratejiyi uygular. Boylelikle, yaziy1 yaz1 olarak
seyrettigini kabul eden bir yeni-edebiyat okulu, kendisini ye-
nilikmis gibi sunabilir. Dahasy, iletilebilir olanin bozulmasin-
daki yeterli giizelligin basitge ilan edilmesinin yan sira, gosteri
kiiltiiriiniin en modern egilimi -ve genel toplumsal orgiitlen-
menin baskic1 uygulamasina en fazla bagh olan egilim- “ekip
¢aligmalar1” araciligiyla ayrigmig unsurlardan olugan karmagik
bir yeni-sanat ortamin yeniden yaratmaya ¢alisir; 6zellikle
de sehircilikte goriilen sanatsal kalintilar1 ya da estetik-teknik
karisimlan bir araya getirme ¢abalar1 boyledir. Bu, gosterinin
sahte-kiiltirii diizleminde, pargalanmus is¢iyi “ekiple iyi bii-
tiinlesmis bir kisilik” olarak yeniden ele gecirmeyi hedefleyen
gelismis kapitalizmin genel tasarisinin bir ifadesidir; son do-
nem Amerikan sosyologlar1 (Riesman, Whyte vs) bu egilimi
tanimlamiglardir. Bu her yerde ayni olan, cemaatsiz bir yeni-
den yapilandirma tasarisidir.

193
Tiimilyle meta haline gelen kiiltiir gosteri toplumunun da
en iinlii metasi olmak zorundadir. Bu egilimin 6nde gelen ide-
ologlarindan biri olan Clark Kerr, bilginin karmagik iiretim,
dagitim ve tiiketim siirecinin Amerika Birlesik Devletlerinin
yilik ulusal iiretiminin simdiden % 29’unu olusturdugunu he-
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saplamigtir; bu yiizyiln ilk yarisinda otomobilin, 6nceki yiiz-
yilin ikinci yarisinda demiryollarinin oynadigs rold, bu yiizy:-
lin ikinci yarisinda kiiltiiriin oynayacagini 6ngérmiigtir.

194
Giincel olarak gosteri diisiincesi seklinde gelismeye devam
eden biitiin bilgi dallar1 hakli olmayan bir toplumu hakli ¢1-
karmak ve yanls bilincin genel bilimi olmak zorundadir. Bu
diisiince, gosteri sistemi igindeki kendi maddi temelini arasti-
ramayacagl ve aragtirmak istemeyecegi olgusu tarafindan ta-
mamen belirlenmistir.

195

Goriiniisiin toplumsal orgiitlenmesi diisiincesi, savundu-
gu yaygn alt-iletisim tarafindan anlagilmaz hale getirilmistir.
Kendi diinyasindaki her seyin kokeninde geligkinin yattiginin
farkinda degildir. Karsihgin yer almadigi kendi dil sistemi da-
hilinde mutlak bir iktidar olan gosteri iktidarinin uzmanlari,
agagilama deneyimleri ve agagilama konusundaki bagarilariyla
mutlak anlamda ¢iiriimislerdir; ¢linkii gercekte seyirci olan
asagilanan insana dair bilgileri dolayisiyla kendi agagilamala-
rinin dogrulandigini goriirler.

196
Gosteri sistemindeki iyilesmenin yeni sorunlar dogdukga
gosteri sisteminin uzmanlagmis diisiincesinde, yeni bir igbolii-
mii gergeklesir: Bir yandan, ayrilig), ayriligin kendi kavramsal
ve somut araglariyla aragtiran modern sosyoloji gdsterinin gos-
terisel elestirisini Gistlenirken; diger yandan yapisalciligin kok
saldig gesitli bilim dallarinda gésterinin miidafaas: disiince-
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sizligin digiincesi olarak, tarihsel pratigin resmi hafiza kay-
br olarak kurumsallagir. Bununla birlikte diyalektik olmayan
elestirinin sahte iimitsizligi ile sistemin katiksiz reklaminin
sahte iyimserligi, boyun egmis diisiince olmalar1 bakimindan
Ozdestir.

197

Mevcut gelismenin yol agtig1 yasam kosullarini ilk olarak
Amerika Birlesik Devletleri’nde tartigmaya baglamis olan sos-
yoloji onemli 6l¢iide ampirik veri getirmis olsa da kendi konu-
sunun hakikatini asla bilmez; ¢iinkii bu konuyai¢kin olan eles-
tiriden yoksundur. Oyle ki, bu sosyolojinin samimi anlamda
reformist egilimi sadece pratik onlemlerle hig alakas1 olmayan
maneviyata ve sagduyuya ¢agrilara vs dayanir. Bu tarz elestiri,
kendi diinyasinin merkezindeki olumsuzlugu bilmediginden,
adeta irrasyonel bir parazit iiremesi gibi yiizeyi son derece ra-
hatsiz edici bir sekilde kapladigini sandig1 bir gesit olumsuz ar-
tidegeri tanimlamakta 1srar eder. Bu hiddetli iyi niyet, samimi
olsa bile, sadece sistemin harici sonuglarini suglamakla yetinir,
tahminlerinin ve yonteminin esasen 6zre dayali 6zelligini unu-
tarak israrla kendisinin elestirel oldugunu disiiniir.

198
Iktisadi bolluk toplumunda israfin tegvik edilmesinin sa¢-
maligin1 ya da tehlikelerini dile getirenler israfin ne ise yara-
digim1 bilmezler. Onlar, iktisadi rasyonellik adina, yararl ir-
rasyonel bekgileri nankdrce mahkam ederler, oysa bu bekgiler
olmasaydi bu ekonomik rasyonellik iktidar ¢6kerdi. Ornegin,
Imaj adli kitabinda Amerikan gésterisinin ticari tiikketimini ta-
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nimlayan Boorstin hi¢bir zaman gosteri kavramini anlayamaz;
¢iinkil 6zel yagamin ya da “diiriist meta” kavraminin bu feci
abartinin disinda kalabilecegine inanir. Yasalar1 yapanin me-
talar oldugunu anlamaz, oysa bu yasalar “diiriist” bir gekilde
uygulandiginda 6zel yasamin farkli gergekligine ve ardindan
bu 6zel yagamin imajlarin toplumsal tiiketimi tarafindan yeni-
den ele gegirilmesine yol agmaktadir.

199

Boorstin, tipki diinyamiza yabana olan fazlaliklar gibi bize
de yabana gelen bir diinyanin fazlaliklarini tanimlar. Ama,
imajlarin yiizeysel hakimiyetini, psikolojik ve manevi deger-
lendirmelerle, “bizim zirva isteklerimizin” iriinii olarak ni-
telerken istii kapali olarak bagvurdugu toplumsal yasamin
“normal temeli”nin ne Boorstin’in kitabinda ne de déneminde
hi¢bir gergekligi yoktur. Boorstin, bir imaj toplumunu derin-
lemesine anlayamaz; ¢iinkii soziinil ettigi gergek insan yagsamu,
ona gore, dinsel tevekkiilii de kapsayan bir ge¢miste kalmistir.
Bu toplumun hakikati, bu toplumun yadsinmasindan bagka bir
sey degildir.

200

Ayn olarak isleyen bir endiistriyel rasyonelligin toplumsal
yasamin tiimiinden tecrit edilebilecegine inanan sosyoloji, ¢o-
galtma ve nakil tekniklerini endiistriyel hareketin tiimiinden
tecrit etme noktasina kadar gidebilir. Boylece, Boorstin, anlat-
tig1 sonuglarin, imajlar1 yayan asir1 bityiik teknik bir aygitla,
¢agimizin insanlarinin sahte duygusallia gosterdikleri agir1
ilginin neredeyse tesadiifi sayilabilecek mutsuz kargilagmasin-
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dan kaynaklandigin1 kesfeder. Boylece gosteri, modern insa-
nin ¢ok fazla seyirci kalmasindan ileri gelir. Boorstin, ortaya
¢ikardig1 kurmaca “sahte-olaylar’daki ¢ogalmanin, insanlarin
giincel toplumsal yasamin yogun gergekligi i¢inde, olaylari
bizzat yasayamamalar1 gibi basit bir olgudan kaynaklandigin
anlamaz. Tarih, modern toplumun iizerine adeta bir hayalet
gibi ¢oktugi icin, dondurulmus simdiki zamamn tehlike al-
tindaki dengesini korumak amaciyla yasamin biitiin tiiketim
agamalarinda sahte-tarihler inga edilmistir.

201

Dondurulmug tarihsel zamanin kisa bir donemindeki mut-
lak duraganhgin dogrulanmasi yapisalc: bir sistemlestirmeye
yonelik mevcut egilimin bilingsiz ve bilingli olarak ilan edilmig
yadsinamaz temelidir. Tarih-karsit1 yapisalcilik diisiincesinin
yer aldig1 bakis agis1, baglangici ve sonu olmayan bir sistemin
ebedi mevcudiyetine dair bakis a¢isidir. Daha 6nceden varolan
bilingdis1 bir yapinin biitiin toplumsal praksis tizerindeki dik-
tatorliigii rityasy, dilbilim ile antropolojinin (ve hatta kapitaliz-
min isleyisi iizerine yapilan tahlilin) inceledigi -bu baglamda
zaten yanlis anlasilmis olan— yapr modellerinden yanhghkla
alinmig olabilir; ¢iinkii kolaylikla beyinleri doldurulan orta
derecedeki kadrolarin akademik diigiincesi, yani varolan siste-
me duyulan hayranlik sayesinde kendisini tamamen saglama
alan diisiince, her tiirli gergekligi yavan bir sekilde sistemin
varolusuna indirger.

202
Her tiirlii toplumsal tarih biliminde oldugu gibi, “yapisalc1”
kategorileri anlamak i¢in de her zaman kategorilerin var olma
bigimlerini ve var olma kosullarini dile getirdiklerini akildan
¢tkarmamak gerekir. Nasil ki bir insanin degeri o insanin ken-
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disi hakkinda sahip oldugu goriige gore bigilemezse, belirli bir
toplumu da kendinden soz ettigi dili tartisilmaz gergek olarak
kabul ederek degerlendiremez ve hayranlik duyamayiz. “Bu tiir
degisim donemlerini dénemin kendine dair bilinciyle deger-
lendiremeyiz; tam aksine, biling maddi yasamdaki ¢eligkilere
bagvurarak agiklanmalidir.” Yapi, mevcut iktidarin evladi-
dir. Yapisalcilik, gosteri “iletigimi’nin mevcut kosullarinin bir
mutlak oldugunu diisiinen, devlet giivencesi altindaki diisiin-
cedir. Yapisalcihgin, mesajlarin kodlarini aragtirma yontemi,
iletisimin ¢esitli hiyerarsik isaretler bi¢ciminde var oldugu bir
toplumun iiriiniinden ve taninmasindan bagka bir sey degildir.
Sonug olarak, gosteri toplumunun tarih 6tesi gegerliligini ka-
nitlamaya yarayan yapisalcilik degildir, tam tersine, yapisalcili-
gin soguk diisiinii kanitlamaya yarayan yogun gergeklik olarak
kendini dayatan gosteri toplumudur.

203

Elestirel gosteri kavramy, hig siiphesiz ki her seyi agiklamak
ve soyut olarak itham etmek ve boylelikle gosteri sistemini sa-
vunmaya hizmet etmek igin siradan ve bos bir sosyolojik-po-
litik hitabet formiilii olarak siradanlastirilabilir. Ciinkii hi¢bir
diisiincenin mevcut gosterinin 6tesine gidemeyecegi, olsa olsa
gosteri hakkindaki mevcut diigiincelerin otesine gidebilecegi
aciktir. Gosteri toplumunu fiilen ortadan kaldirmak igin, pra-
tik bir giicii devreye sokacak insanlar gerekir. Elestirel gosteri
teorisi ancak toplumdaki yadsiyic1 akimlarla birleserek dogru
olabilir ve bu yadsima, yani devrimci sinif miicadelesinin ye-
niden baglamasi, kendi gergek kogullarinin, (pratikteki mevcut
baski kosullarinin) teorisi olan gosteri elestirisini gelistirerek
ve bu yadsimanin ne olabilecegiyle ilgili gizi agiga ¢ikararak
kendi bilincine varacaktir. Bu teori is¢i stmfindan mucizeler
beklemez. O, proletaryanin taleplerinin yeni formiilasyonunu
ve yerine getirilmesini uzun soluklu bir is olarak géz 6niinde
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bulundurur. Teorik ve pratik miicadele arasinda yapay bir ay-
rim yapmak i¢in —¢iinkii burada tanimlanan temel tizerinde,
ciddi bir pratik olmaksizin boyle bir teorinin olusumunu ve ile-
tisimini tasarlamak bile miimkiin degildir- elestirel teorinin
karanlik ve zorlu yolunun toplum ¢apinda devreye giren pratik
hareketin de nasibi olmas1 gerekecegi kesindir.

204
Elestirel teori kendi dilinde iletilmek zorundadir. Bu, igerik-
te oldugu kadar bigimde de diyalektik olmak zorunda olan ge-
liskinin dilidir. Bu, biitiinliigiin elestirisi ve tarihsel elestiridir.
Bu elegtirel teori, “yazinin sifir noktas1” degil, altiist olmasidir.
Bir iislup yadsimasi degil, yadsimanin iislubudur.

205
Diyalektik teorinin sunulug iislubu bile hakim dil kuralla-
rina ve bunlarla ilgili zevklere goére bir skandal ve bir igreng-
liktir; ¢linkii varolan kavramlari pozitif olarak kullanirken bu
kavramlarin yeniden kesfedilmis akiciligimi, onlarin zorunlu
yok edilisini de eszamanl olarak fark eder.

206

Kendi elestirisini de igeren bu tislup bugiinkii -elestirinin
tiim ge¢misi iizerindeki tahakkiimiinii belirtmek zorundadir.
Diyalektik teorinin sunulug bi¢imi, i¢indeki olumsuz ruhu
yansitir. “Hakikat, onu yapan aletin izine artik rastlanmayan
bir iiriin gibi degildir” (Hegel). icinde hareketin izinin de yer
almasi gereken hareketin teorik bilinci, kavramlar arasinda
kurulmug iligkilerin altiist olmas: ve 6nceki elestirinin biitiin
kazanimlarinin ¢alinip degistirilmesiyle kendini gosterir. Tam-
layanin altiist olmasi, tarihsel devrimlerin diisiince tarzindaki

148



Guy Debord

ifadesidir ve Hegel'in igneleyici tislubu olarak kabul edilmistir.
Geng Marx, Feuerbach’in da sistemli olarak kullanmis oldugu
ozneyle yiiklemin yerini degistirme teknigini 6verek, sefaletin
felsefesinden felsefenin sefaletini gekip alan bu asi dislubu en
tutarh sekilde kullanmay1 bagarmigtir. Calip degistirme, saygin
hakikatler halinde dondurulmus, bir bagka deyisle yalana do-
niistiiriilmils olan ge¢migsin elestirel sonuglarinin ¢okertilme-
sine yol agar. Kierkegaard, bunu kasith olarak kullanmus, bir
de gecersizligini ilan etmigti: “Biitiin ¢alip ¢irpmalara ragmen,
tipki bir dolap beygiri gibi, eninde sonunda, sana ait olmayan
ve canlandirdig hatiralarla rahatsizlik veren kiigiik bir kelime-
ye kapilip gidersin.” (Felsefe Kirintilart). Calip degistirmenin
bu kullanimin belirleyen sey, resmi hakikat seklinde tahrif
edilmis olana yonelik mesafe zorunlulugudur ve Kierkegaard
aym kitapta bunu su sekilde itiraf eder: “Soylediklerime 6diing
sozler katmami hedefleyen, sitem dolu ¢esitli imalariniza ilig-
kin son bir saptama daha. Bunu burada inkér etmiyorum ve
isteyerek yaptigimi ve bu brosiiriin devaminda, tabii ki eger
yazarsam, meseleyi gergek ismiyle nitelendirmek ve sorunu
tarihsel bir kisveye biiriindiirme niyetinde oldugumu artik
saklamayacagim?”

207
Diisiinceler gelisir. Kelimelerin anlami gelismeye katilir.
Asirmacilik zorunludur. Ilerleme bunu gerektirir. Bir yazarin
ciimlesine siki sikiya sarilinir, onun ifadelerinden yararlanilir,
yanls bir diigiince silinir ve yerine dogrusu konulur.

208
Calip degistirme, alintinin, sirf bir alint1 haline geldigi i¢in
stirekli tahrif edilen teorik otoritenin kargitidir; baglamindan,
deviniminden ve de topyekiin referans olarak déneminden ve

149




Gosteri Toplumu

bu referans i¢indeki —ister bilerek isterse yanhglikla olsun- ku-
sursuz tercihten koparilmig bir boliimdiir. Calip degistirme,
anti-ideolojinin akic1 dilidir. O, higbir seyi kesin olarak ve ken-
di i¢inde giivenceye almaya kalkisamayacagini bilen iletigim-
de ortaya ¢ikar. Calip degistirme, en yiiksek asamada, higbir
eski ve elestiri-iistii referansin onaylayamayacag dildir. Buna
karsilik, hem kendi i¢indeki hem uygulanabilir olgularla olan
tutarlihgy, ortaya ¢ikardigr hakikatin eski ¢ekirdegini onayla-
yabilir. Calip degistirme, nedenini, simdiki elestiri gibi, kendi
hakikatinin diginda kalan bir sey iizerine oturtmamustir.

209

Ifade edilmis teori alaninin biitiin sarsilmaz 6zerkligini ya-
lanlayarak, mevcut diizeni rahatsiz eden ve bozan eylemi bu
siddet aracihigiyla buraya sokan, teorik formiilasyonda kendini
acikga ¢alinip degistirilmis olarak sunan sey, bize, teorik olanin
bu varolusunun kendi iginde bir hi¢ oldugunu ve ancak tarih-
sel eylem aracihigiyla ve kendisinin hakiki benzeri olan tarihsel
diizeltmeyle taninabilecegini hatirlatir.

210
Kiiltiiriin gergek anlamda yadsinmasi, onun anlamim koru-
yacak olan tek seydir. Bu yadsima artik kiiltiirel olamaz. O, ta-
mamen farkli bir anlamla da olsa kiiltiir diizeyinde kalan seydir.

211
Celiski dilinde, kiiltiir elestirisi kendisini birlesmis elestiri
olarak tanmitir: Kiiltiiriin tamamina -siiri kadar bilgisine de-
hiikmeden ve toplumsal kiiltiir elestirisinden kendisini hi¢bir
sekilde ayr1 tutmayan seydir. Birlesmis toplumsal pratikle tek
basina bulugmaya giden sey, bu birlesmis teorik elestiridir.
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Maddilesmis Ideoloji

Ozbiling bagka bir 6zbiling igin varoldu-
gunda ve varoldugundan dolay1 kendinde
ve kendi i¢in varolur; yani ancak taninan
varlik olarak vardir.

Hegel, Tinin Fenomenolojisi

212
deoloji, tarihin geligkilerle yiikli gidisatinda, simfli bir
toplum diigiincesinin temelidir. Ideolojik olgular asla basit
kuruntular olmamustir, bunlar daha ziyade gergekliklerin de-
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forme olmus bilincidir ve boylelikle, karsihginda, gercekten
deforme edici bir eylemi harekete geciren gergek etkenlerdir;
ozerklesmis iktisadi iiretimin somut bagarisinin yol agtig1 ide-
olojinin gosteri bi¢iminde maddilesmesi, toplumsal gergeklik
ile tiim gergegi kendi modeline gore yeniden yontabilmis olan
bir ideolojiyi pratikte birbirine karigtirdiginda bu durum daha
da gegerlilik kazanur.

213

Evrensel olanin soyut iradesi ve yanilsamasi olan ideoloji,
evrensel soyutlama ve yanilsamanin modern toplumdaki etkili
diktatorligii yoluyla mesruiyet kazandiginda artik kismi olanin
iradi miicadelesi olmaktan ¢ikar, zaferi olur. Bu noktada, ideo-
lojik iddia bir tiir kesin pozitivist kusursuzluk kazanir: Artik
o tarihsel bir segim degil, bir gergekliktir. Bu tiir bir iddiada,
ideolojilerin 6zel isimlerine yer yoktur. Sistemin hizmetindeki
tamamen ideolojik ¢aligmanin rolii bile, her tiirlii ideolojik fe-
nomenin 6tesindeymis gibi goriinmek isteyen bir “epistemolo-
jik temel”in taninmasindan bagka bir sey olarak kabul edilmez.
Maddilestirilmis ideolojinin kendisi de ifade edilebilir bir ta-
rihsel programa sahip olmadig gibi bir isme de sahip degildir.
Bu, bir bagka deyisle ideolojiler tarihinin sona ermesidir.

214

Biitiin i¢ mantig;, Mannheim'in kastettigi anlamiyla “bii-
tiinciil ideoloji’ye varan ideoloji; kendisini dondurulmus bir
biitiinliigiin sahte-bilgisi olarak dayatan béliimiin despotizmi,
yani totaliter bakis agis1 simdi tarihdisihgin devinimsiz gosteri-
sinde tamamlanmaktadir. Onun tamamlanmasi, ayni1 zamanda
toplumun tamamu igindeki ¢6ziilmesidir. Bu toplumun pratik-
teki ¢oziilmesiyle birlikte, tarihsel yasama giden yolu kapatan
son sagmalik olan ideoloji de ortadan kalkmak zorundadir.
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215

Gosteri oncelikle ideolojidir; ¢linkii kendi biitiinligi i¢in-
de, biitiin ideolojik sistemlerin 6ziinii sergiler ve gosterir: Yok-
sullasma, kolelesme ve gergek yasamin yadsinmasi. Gosteri,
maddi olarak “insanlar arasindaki ayrilik ve uzaklagmanin”
ifadesidir. Gosteride yogunlagmis olan “sahtekarligin yeni
giicii"niin temeli bu tiretimde yatmaktadir ve bu iiretim saye-
sinde, “nesneler yiginiyla birlikte... insan1 kolelestiren yabanci
varliklarin yeni alani da gelisir” Bu, ihtiyaci yagamin kargisi-
na ¢ikaran bir yayilmanin en ileri agamasidir. “Demek ki, pa-
raya duyulan ihtiyag¢ ekonomi politigin irettigi gercek ve tek
ihtiyagtir” (Ekonomi ve Felsefe Uzerine Elyazmalari). Gosteri,
Jenanin Realphilosophie’sinde Hegel'in paranin ilkesi olarak
izah ettigi ilkeyi toplumsal yasamin tamamina yayar; bu “6lii
olanin, kendi iginde hareket edenin yagamdir”

216

Feuerbach Uzerine Tezlerde 6zetlenmis olan, felsefenin,
idealizm ve materyalizm arasindaki karsithg: asan praksiste
gergeklesmesi tasarisinin tersine gosteri, kendi evreninin sah-
te-somutlugu dahilinde materyalizmin ve idealizmin ideolojik
ozelliklerini hem korur hem dayatir. Diinyay1 bir etkinlik ola-
rak degil, bir temsil olarak goren ve sonugta maddeyi idealles-
tiren eski materyalizmin seyirlik yani, somut seylerin otomatik
olarak toplumsal yasamin efendileri haline geldigi gosteride
gergeklesir. Buna karsilik, idealizmin diislenen etkinligi de gos-
terge ve isaretlerin teknik aracihgiyla gosteride gergeklesir; bu
gosterge ve isaretler sonugta soyut bir ideali maddilestirir.

217
Gabel'in Yanls Biling adh kitabinda ideoloji ve sizofre-
ni arasinda kurdugu paralellik, ideolojinin maddilesmesinin
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iktisadi siirecine yerlestirilmelidir. Toplum, ideolojinin eski-
den beri oldugu sey haline gelmigtir. Praksisin biitiinliigiiniin
bozulmasi ve buna eslik eden anti-diyalektik yanhs biling;
iste gosterinin boyundurugu altindaki giindelik yagamin her
aninda dayatilan sey. Bu, “insanlarin kargilagma yeteneginde-
ki bagarisizligin” sistemli olarak orgiitlenmesi ve bu yetenegin
yerini sanrili bir toplumsal olgunun almas: olarak anlagilmali-
dir: kargilasmanin yanls bilinci, “kargilagma yanilsamas1” Hi¢
kimsenin artik digerleri tarafindan taninamadig: bir toplum-
da, her birey kendi gercekligini taniyamaz hale gelir. ideoloji
kendi ortamini bulmustur, ayrilik kendi diinyasini kurmustur.

218
Gabel, “klinik sizofreni gostergelerinde, biitiinliik diyalek-
tigindeki diisiis (en agir1 bigimi olan ayrigmayla birlikte) ile
olusum diyalektigindeki diisiis (en asir1 bi¢imi olan donukluk-
la birlikte) bir hayli i¢ ice ge¢mis goriiniir” der. Ardinda kendi
yasamunn siirgiin edildigi gosteri ekramyla sinirh yalinkat bir
evrenin tutsag1 olan seyirci bilinci, artik metalar1 ve meta po-
litikalar1 ile tek yanlh olarak kusatan kurgusal muhataplardan
bagka bir sey tanimaz. Gosteri, kendi biitiinliigii i¢inde, seyir-
cinin “aynadaki imaji’dir. Burada sahnelenen sey genellesmis

bir otizmden sahte ¢ikis kapisidir.

219

Benlik ve diinya arasindaki sinirlar1 diinyanmin varlik-yok-
lugunu kusatan benligin ezilmesiyle ortadan kaldiran gosteri,
goriiniisiin orgiitlenmesiyle saglanan sahtekarhgin gercek mev-
cudiyetiyle biitiin yaganmig hakikati bastirarak dogru ile yanhs
arasindaki sinirlar1 da ortadan kaldirir. Tuhaf giindelik kaderi-
ne edilgen bir sekilde boyun egen bir kimse, bityiili teknikle-
re bagvurarak bu kadere aldatici bir sekilde tepki gosteren bir
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delilige dogru itilir. Metalarin taninmas ve tiiketilmesi, kar-
siliksiz bir iletisime gosterilen bu sahte karsihgin can damari-
dir. Tiiketicinin hissettigi taklit ihtiyaci, kesinlikle, onun temel
mahrumiyetinin biitiin gériiniisleri tarafindan sartlandirilmig
¢ocuksu bir ihtiyagtir. Gabel'in tamamen farkli bir patolojik
diizey igin kullandig) tabirle soylemek gerekirse, “temsile du-
yulan anormal ihtiyag, burada, varolusun sinirinda kalmus ol-
manin verdigi azap verici bir duyguyu telafi etmektedir.”

220

Yanlis biling mantig1 kendini dogru bir sekilde taniyami-
yorsa, gosteri ile ilgili elestirel hakikatin aragtirilmasi1 dogru
bir elestiri olmak zorundadir. Pratik miicadelesini uzlagmaz
gosteri diismanlar1 arasinda vermek ve onlarin olmadiklan
yerde kendisinin de olmadigini kabul etmek zorundadir. Dog-
rudan etkili olmaya duyulan soyut istek, reformist uzlagmala-
ra girigmeye ya da sahte-devrimci kalintilarin ortak eylemine
katilmaya kalkistiginda hakim diisiince yasalarin, giincelligin
miistesna bakis acgisin1 kabul eder. Boylelikle, tagkinlik, alt
edilmeye c¢alisgilirken yeniden ortaya ¢ikar. Tersine, gosteriyi
asan elestiri beklemeyi bilmek zorundadir.

221

Tersyiiz edilmig hakikatin maddi temellerinden kurtulmak;
iste gagimizin kurtulusunu olusturan sey budur. “Diinyaya ha-
kikati yerlestirmeye dair bu tarihsel misyon™u ne tecrit edilmis
birey ne de manipiilasyonlara boyun egmis darmadaginik ka-
labalik yerine getirebilir; bu misyonu ancak bugiin ve daima,
ger¢eklesmis demokrasinin yabancilagtirmayan bi¢imine, yani
pratik teorinin kendi kendini denetledigi ve kendi eylemini
gorebildigi Konseye biitiin iktidar1 devretmek suretiyle biitiin
siniflarin ¢oziilmesini gergeklestirmeye muktedir sinif yerine
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getirebilir. Bu kurtulus, bireylerin “dogrudan dogruya evrensel
tarihe baglh olduklar1” ve diyalogun, kendi kosullarinin zafe-

rini saglamak i¢in silahlandig1 yerden bagka yerde miimkiin
degildir.
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1

u Yorumlan hemen ilgiyle karsilayacak elli ya da altmig

kisi kesinlikle vardir; yasadigimiz giinler ve ele aldigimiz
sorunlarin agirhg disiiniildiigiinde bu sayinin fazla oldugu
bile soylenebilir. Fakat bunun nedeni tabii ki baz1 ¢evrelerde
otorite olarak kabul ediliyor olmamdir. Bu kitapla ilgilenecek
seckinlerin yarisinin ya da yariya yakin bir boliimiiniin ken-
dilerini gosterinin tahakkiim sistemini siirdiirmeye adamug
kisilerden, diger bir yarisinin da bunun tam tersi davranmak-
ta 1srar eden insanlardan olusacagini da aym sekilde akildan
¢ikarmamak gerekir. Hem dikkatli hem gesitli alanlarda s6z
sahibi okurlar1 da hesaba kattigimda tam bir 6zgiirliik iginde
konugamayacagim agiktir. Ozellikle de rastgele birilerini ¢ok
fazla bilgilendirmemeye 6zen gostermeliyim.
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Yasadigimiz zamanin kétiiliigii beni bir kez daha yeni bir
tarzda yazmaya zorlayacak. Bazi unsurlar bilerek es gegilecek;
plan bir hayli belirsiz kalmak zorunda olacak. Okurlar ¢aga
damgasin1 vurmug olan bazi tuzaklarla kargilasabilir. Oraya
buraya bir¢ok degisik sayfa eklemek kosuluyla anlamin ta-
mami ortaya ¢ikabilir: Tipki antlagmalarin agik¢a 6ne siirdii-
gi seylere genellikle gizli maddelerin eklenmesi ve tipki bir
kimyevi maddenin sakli 6zelliklerini bir bagka kimyevi madde
ile birlestiginde agiga ¢ikarmasi gibi. Bununla birlikte bu kisa
eserde ne yazik ki kolaylikla anlagilabilecek ¢ok fazla sey ola-
cak.

2

1967de Gosteri Toplumu adh kitapta modern gosterinin
oziinde ne oldugunu goésterdim: Sorumsuz bir egemenlik sta-
tiistine ulagmig otokratik pazar ekonomisinin hiikiimranhg:
ve bu hiitkiimranliga eslik eden yeni hiikmetme tekniklerinin
tamamu. Cesitli tilkelerde daha sonraki yillarda da devam eden
1968 olaylari, kendiliginden dogdugu toplumun mevcut or-
giitlenmesini higbir yerde alt edememisken gosteri her yerde
giiclenmeye devam etmigstir, yani hem her tarafta en agir1 ug-
lara kadar yayilmay1 hem merkezdeki yogunlugunu artirmayi
siirdiirmigtiir. Hatta saldiriya ugrayan iktidarlarin her zaman
yaptig1 gibi yeni savunma tekniklerini bile 6grenmistir. Gos-
teri toplumunun elestirisine bagladigimda -o giinkii kosul-
larda- ozellikle, bu elestiride ortaya ¢ikarilabilecek devrimci
icerik fark edilmis ve bu da dogal olarak bu elestirinin en can
sikic1 yonii olarak hissedilmisti. Gosteriye gelince, zaman za-
man onu kafadan uydurmakla ve her zaman igin de bu goste-
rinin derinligini, birligini ve gergek isleyisini degerlendirmede
agirtya kagmis olmakla suglandim. Kabul etmeliyim ki sonra-
lar1 ayni konu iizerinde yeni kitaplar yayimlayanlar bu konuda
daha az gey s6ylemenin miimkiin oldugunu miikemmel bir
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sekilde kanitlamislardir. Biitiin yapmalan gereken biitiinliik
ve bu biitiinliigiin deviniminin yerine, olayin yiizeyindeki tek
bir statik ayrintry1 koymakts; her yazar 6zgiinliigiini farkl ve
daha az rahatsiz edici bir ayrintiy1 segerek ispatlamigstir. Higbi-
ri pervasiz tarihsel yargilamalarda bulunarak kisisel yorumun-
daki bilimsel algakgoniilliliigii lekelemek istememisti.

Bununla beraber, gosteri toplumu gelismeye devam etti.
Hizla gelisti; ¢iinkii 1967'de arkasinda ancak kirk yil, ama
dolu dolu kullanilmig kirk yil vardi. Goésteri toplumu hig
kimsenin aragtirma zahmetini goze almadig1 kendi hare-
ketiyle o donemden itibaren sasirtic1 bagarilar gostermis ve
asil dogasinin tam olarak benim tarif ettigim sey oldugunu
ortaya ¢ikarmistir. Bu agikar durumun sadece akademik bir
degeri yoktur; ¢iinkii hig stiphesiz gosterinin birligini ve soy-
lemini aktif bir gii¢ olarak anlamak, bu giiciin o zamandan
beri hangi yonlerde hareket edebildigini incelemek i¢in kagi-
nilmazdir. Toplumdaki geligkinin bir sonraki agamasi kesin-
likle bu kosullarda ortaya ¢ikacag: i¢in su sorular son dere-
ce onemlidir: Madem ki bugiin gosteri eskisinden ¢ok daha
giglidiir, o zaman bu fazla giicii ne yapacaktir? Daha 6nce
mevcut olmadig1 hangi alanlara girmistir? Kisacasi bugiinkii
hareket alanlar: nelerdir? Bugiinlerde, insanlar1 ¢ok farkl bir
yasam siirmeye zorlayan bir tiir hizli istilanin s6z konusu ol-
duguna dair garip bir duygu olduk¢a yayginhk kazanmistir;
ama bu daha ziyade iklimde ya da bir bagka dogal dengede
goriilen agiklanamayan bir degisiklik gibi, cehaletin bildigi
tek seyin sOyleyecek hi¢bir seyinin olmadig: bir degisiklik
gibi yasanmustir. Dahasi, bir¢ok insan bunu uygarlastirici bir
istila olarak, sanki kaginilmaz bir gey gibi kabul eder ve hatta
onunla igbirligi yapma arzusundadir. Bu insanlar, bu fethin
tam olarak ne ige yaradigini ve nasil ilerledigini bilmemeyi
tercih ederler.
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Gosterinin son yirmi yildaki hizli yayiliginin yol a¢tig1 ve
heniiz pek bilinmeyen baz1 pratik sonuglar: hatirlatacagim. Bu
sorunun higbir yonii hakkinda polemige girmeye niyetim yok;
bu tiir polemikler bugiin fazlasiyla basit ve gereksizdir. Hig
kimseyi ikna etmeye de ¢alijmayacagim. Bu yorumlar ahlak
dersi verme kaygisi tasimiyor. Neyin istenebilir ya da en azin-
dan tercih edilebilir oldugunu 6nermiyorlar. Sadece istenile-
nin ya da tercih edilenin ne oldugu belirtilmektedir.

3

Bugiin artik hi¢ kimse gosterinin varligindan ya da giiciin-
den makul bir sekilde siiphe duyamayacagina gore, bu kadar
acimasiz bir sekilde tecriibeyle sabit olan bir sorun hakkinda
ilave bir seyler soylemenin akillica olup olmadigindan siiphe
edilebilir. 19 Eyliil 1987 tarihli Le Monde, “varolan sey hakkin-
da konusmaya gerek yoktur” formiiliinii, yani en azindan bu
konuda higbir iilkeyi geri birakmamis olan bu goésteri donemi-
nin temel yasasini bityiik bir mutlulukla tanitmistir:

Cagdas toplum bir gosteri toplumudur ve bu herkesin kabul ettigi
bir durumdur. Kendilerini belli etmeyenleri bir siire sonra fark et-
mek gerekecektir. Cagin gerisinde kalms iilkelere dokunmadan, sa-
nayilesmis uluslara damgasin1 vurma noktasina gelen bir olay:
tanimlayan eserler artik dikkate alinmamaktadir. Bu olayi, genellikle
ondan yakinmak amaciyla tahlil eden kitaplarin da taninmak igin
kendilerini gosteriye adamalar1 son derece tuhaftir.

Gosterinin bu gosterisel elestirisi sadece gecikmis bir
elestiri degildir, daha da beteri gosteri kurallar: iginde dik-
kat ¢ekmeye ¢alistigindan nafile genellemelere ya da sahte
tzintiilere siki sikiya sarilacagi dogrudur; tipk: bir gazetede
soytarilik yapan yukaridaki gibi uyanik bir bilgigligin sagma
gelmesi gibi.
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Gosteri, yani diinyanin sahiplerinin yaptiklar1 seyler hak-
kinda yiiriitiilen bos tartiymalar da boylece bizzat gosteri ta-
rafindan diizenlenmis olur: Gosterinin sahip oldugu biiyiik
olanaklarin yaygin kullanimi hakkinda higbir sey soylememek
i¢in 1srarla bu olanaklar iizerinde durulur. Genellikle gosteri
sozcligiinden ziyade medyatik sozciigii tercih edilir. Bununla
da basit bir arag kastedilmek istenir: Yeni kitle iletisimi (daha
onceden alinmig kararlara edilgen bir hayranhgin yaratildig,
sonunda tek yanl bir safliga erigen iletisim) zenginligini, kitle
iletisim araglar: sayesinde tarafsiz bir “profesyonellik”le yone-
tecek olan bir tiir kamu hizmeti. iletilen, emirlerdir; bu emirle-
ri verenler, ayn1 zamanda bu emirler hakkinda ne diisiindiikle-
rini de miikemmel bir uyum iginde bizlere s6ylerler.

Temelde boylesine birlestirici olan, kaginilmaz olarak bu
denli merkeziyetci ve anlayis olarak tamamen despotik olan
gosteri iktidari, kendi egemenligi altinda bir gosteri politikasi-
nin, bir gosteri adaletinin, bir gosteri tibbinin ya da aym dere-
cede sasirtic olan tiim “medya agiriliklar’”nin kurulmus oldu-
gunu gormekten sik sik nefret eder. Boylece gosteri, medyatik
agirithiklardan ibaret kabul edilir ve iletisim kurmaya yaradig:
slirece tartigmasiz bir gekilde iyi olarak kabul edilen medya-
nin dogasinin zaman zaman agir1 uglara goétiiriildigi soyle-
nir. Toplumun efendileri genellikle medyadaki memurlarinin
kendilerine kotii hizmet verdigini soylerler; sik sik da seyir-
ci tabakasini, kendisini dlgiisiiz ve hatta hayvani bir sekilde
medyatik zevklere teslim etmekle suglarlar. Boylelikle, medya
icinde potansiyel olarak bulunan sonsuz sayidaki sozde ayri-
min ardinda, aslinda biiyiik bir 1srarla istenen gosterisel amag
birliginin sonucu olan sey gizlenir. Tipki meta mantiginin tiim
tiiccarlarin gesitli rekabet tutkularina hitkmetmesi ya da savag
mantiginin silahlarda sik sik goriilen degisiklere hiikmetmesi
gibi, gosterinin sert mantig1 da medyatik ¢ilginliklarin zengin
gesitliligini her yerde yonetir.
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Son yirmi yillik gelismede goriilen en 6nemli degisiklik
gosterinin siirekliliginde yatar. Bunun, zaten oldukga ileri
bir gelisme asamasina erismis olan medya araglarinin mii-
kemmellestirilmesiyle bir ilgisi yoktur: Bu, sadece gosterinin
tahakkiimiiniin, kendi yasalarina tabi olan bir kusag: yetisti-
rebilmis olmasindan ileri gelir. Bu kusagin tamaminin fiilen
yasadig1 bu olaganiistii yeni kosullar, gosterinin bundan boyle
engelleyecegi ve de izin verecegi her seyin tam ve yeterli bir
oOzetini olusturur.

4

Teorik diizeyde, onceki formiilasyonlarima eklemem gere-
ken bir tek detay var ki bu detayin da gok kapsamli sonuglari
vardir. 1967de birbirini takip eden ve rakip olan gosterinin iki
iktidar bi¢imini ayirt etmistim: temerkiiz etmis ve yaygin gos-
teri. Bunlarin her ikisi de, ger¢ek toplumun hem amaci hem
yalani olarak onun yiizeyinde kahyorlardi. Birincisi, diktator
bir kisiligin etrafinda temerkiiz etmis bir ideolojiyi 6n plana
¢ikararak hem Stalinist hem Nazi totaliter karsidevrimine eslik
etmigtir. ikincisi ise, iicretlileri, birbirleriyle rekabet halinde-
ki genis kapsaml yeni meta gesitleri arasindan 6zgiirce segim
yapmaya tesvik ederek diinyanin Amerikanlagtirilmasini tem-
sil etmistir ve bu, geleneksel burjuva demokrasisi bi¢imlerini
uzun siire siirdiirebilmis tlkeleri bazi1 agilardan trkiitmis;
ama yine de onlar bastan ¢ikarmay: bagarmus bir siiregtir. O
zamandan bu yana bir ti¢lincii bigim olugmustur, bu da daha
onceki iki bigimden daha giiglii oldugunu kanitlamis olan yay-
gin bigimin genel zaferi temelinde her ikisinin rasyonel bir
sekilde birlesmesidir. Artik kendini diinya ¢apinda dayatmaya
caligan biitiinlesmis gosteri soz konusudur.

Rusya ve Almanya temerkiiz etmis gosterinin, Amerika
Birlesik Devletleri ise yaygin gosterinin olusumunda 6nemli
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bir yer tutarken, Fransa ve Italyada Stalinist parti ve sendi-
kalarin politik ve entelektiiel yasamda tuttuklar1 6nemli rol,
zayif demokrasi gelenegi, tek parti hitkiimetinin uzun siireli
iktidar tekeli, beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikan bir dev-
rimci dalgaya son verme ihtiyac1 gibi bir dizi ortak tarihsel
etken sayesinde biitlinlesmis gosterinin ortaya ¢ikmasinda
etkili olmugtur.

Biitiinlesmis gosteri hem temerkiiz etmis hem yaygin ola-
rak goriiliir ve bu verimli birlesmeyle birlikte her iki niteligi
de daha genis ¢apta kullanmay1 6grenir. Eski uygulama bigim-
leri bir hayli degismistir. Temerkiiz etmis y6nii bakimindan,
yonetim merkezi artik gizli bir hale gelmistir: Orada artik ne
bilinen bir lider ne de agik bir ideoloji vardir. Yaygin yonii
bakimindan ise, gosteri, toplumsal olarak iiretilmis davrans
ve nesnelerin neredeyse tamamu iizerinde asla bu kadar etki-
li olmamigti. Zira biitiinlesmis gosterinin nihai anlami, ger-
geklikten soz ettigi olgiide kendini gergeklige dahil etmesi ve
gergekligi tipki ondan bahsettigi gibi yeniden olusturmasidir.
Sonug olarak, bu gergeklik artik onun kargisina yabanci bir sey
gibi ¢ikmaz. Gosteri temerkiiz etmis oldugunda ¢evresindeki
toplumun biiyiik bir béliimii; yaygin oldugunda ise ciizi bir
béliimii ondan kurtuluyordu, giiniimiizde ise hi¢bir bolimii
ondan kagamaz. Gosteri artik kendisini gergekligin tamamina
niifuz edecek kadar yayginlagtirmigtir. Teorik olarak kolaylik-
la 6ngoriilebilecegi gibi pazar mantiginin taleplerinin sinirsiz
bir sekilde yerine getirilmesine dair pratik deneyim, tahrifin
kiiresellestirilmesinin ayn1 zamanda kiiresellesmenin tahrif
edilmesi anlamina geldigini hizl ve istisnasiz bir sekilde ka-
nitlayacakti. Kiiltiirde ve dogada, giderek 6nemini kaybeden
ve giin gegtikge gosterinin ihtiyaglarina uygun olarak segilen
ve siiflandirilan eski kitap ve eski bina mirasinin halen bu
6nemi korumasinin diginda, modern endiistrinin araglar1 ve
¢ikarlar1 dogrultusunda degistirilmemis ve kirletilmemis hig-
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bir sey kalmamigtir. Genetik bilimi bile hakim toplumsal gii¢-
lere tamamen agik bir bilim haline gelmigtir.

Giiniimiizde, iiretimin ve algilamanin tamamini tahrif et-
mek i¢in gereken biitiin araglari elinde tutan gosteri hiikiimeti,
en uzak gelecegi sekillendiren tasarilarin denetimsiz efendisi
oldugu kadar, anilarin da mutlak efendisidir. Her yerde tek ba-
sina hitkkmeder; distiinkorii varilmigs yargilarin uygulayicisidir.

Isbolimiiniin aniden, bir karnaval nesesiyle, parodik bir
sekilde sona ermesi iste bu kogullarda goriilebilir; bu durum,
biitiin gergek becerilerin ortadan kalkmasiyla ¢akigtig1 i¢in
biiyiik bir memnuniyetle kargilanir. Bir maliyeci sarkici, bir
avukat polis dedektifi olabilir, bir firinc1 edebi tercihlerini ser-
gileyebilir, bir aktor devlet bagkani olabilir, bir aggibag1 yemek
yapma teknikleri hakkinda sanki bunlar evrensel tarihin en
onemli konulariymus gibi felsefe yapabilir. Kendini kamuoyu
o6niinde 6nceden tanindig1 uzmanlik alaninin tamamen digin-
da kalan bir etkinlige vermek ya da bazen gizlice bu etkinlige
soyunmak amaciyla herkes gosteriye katilabilir. “Medyatik bir
statiiye” sahip olmanin, insanin gergekte yapmaya muktedir
oldugu herhangi bir seyin degerinden ¢ok daha 6nemli ol-
dugu bir ortamda, bu statiiniin kolayca aktarilabilir olmas;
herkesin her yerde ayni sekilde meshur olma hakkinin olma-
s1 dogaldir. Bu hizlandirilmis medyatik pargaciklar genelde,
yasalara uygun olarak giivenceye alinmis olan hayranhgin
verdigi sevkle kendi kariyerlerinin pesinden kosarlar. Ama
medyaya gegisin, resmen bagimsiz olan ancak gesitli ad hoc
[0zel] aglarla gizlice birbirine bagl gok sayida igletme arasin-
da bazen gizli kapakhlik gorevini yaptigi da gériiliir. Oyle ki,
uygulamada kolayca 6ngoriilebilen dayanigmanin yam sira
toplumsal igbolimii de kimi zaman tamamen yeni bigimler
altinda yeniden ortaya ¢ikar: Ornegin, artik bir suikast dii-
zenlemek i¢in bir roman yayimlanabilir. Bu pitoresk 6rnekler,
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artik hi¢ kimseye meslegi konusunda giivenilemeyecegini de
gostermektedir.

Ama biitiinlesmis gosterinin en yiice tutkusu, hala gizli
ajanlar1 devrimciler, devrimcileri ise gizli ajanlar haline getir-
mektir.

5
Biitiinliiklii gosteri agamasina dek modernlesmis olan top-
lum, su bes temel 6zelligin birlesik etkisiyle nitelenir: Kesinti-
siz teknolojik yenilenme; devletin ve ekonominin ig ige girme-
si; gizliligin yayginlagmasi; tepki gormeyen yalanlar; ebedi bir
simdiki zaman.

Teknolojik yenilik hareketi uzun siireden beri devam et-
mektedir ve kimi zaman sanayi ya da sanayi-otesi de denilen
kapitalist toplumun yap1 tagidir. Bu hareket, son déonemde ka-
zandif1 hizla birlikte (Ikinci Diinya Savag’nin ertesi) gosteri-
nin otoritesini daha da pekistirmistir; ¢iinkii onun sayesinde
herkes kendini tamamen uzmanlar topluluguna, onlarin he-
saplarina ve her zaman bu hesaplara bagh olan yargilarina tes-
lim edilmis halde bulur. Devlet ile ekonominin i¢ ige girmesi,
bu yiizyilin en bariz egilimidir; en azindan son donemdeki bii-
tiin iktisadi geligmelerin itici giicii haline gelmistir. Devlet ile
iktisadi giigler arasinda imzalanan savunma ve saldir1 ittifaka,
onlara her alanda 6nemli ortak faydalar saglamistir: Her biri-
nin 6tekine sahip oldugu soylenebilir; onlar1 karg: kargiya ge-
tirmek, hakhliklar1 ve sagmaliklar1 arasinda ayrim yapmak son
derece sagmadir. Bu birlesme, gosteri hakimiyetinin gelismesi
i¢cin de son derece uygun oldugunu kanitlamistir; ashinda bu
ikili ta bagirdan beri hep birlikteydi. Son ti¢ 6zellik, biitiinles-
me asamasindaki bu hakimiyetin dogrudan sonuglaridir.
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Yayginlagsmus gizlilik, gosterinin sergiledigi her seyin kesin
tamamlayicisi olarak ve meselelerin 6ziine inildiginde de en
onemli marifeti olarak gosterinin ardinda yer alr.

Yalana artik tepki gosterilmemesi ona tiimiiyle yeni bir
nitelik katmigtir. Birdenbire, hemen hemen her yerde varhig:
sona eren ya da en iyi ihtimalle asla kanitlanamayacak bir var-
sayimn haline indirgenen sey, dogru olmustur. Tepki gérmeyen
yalan, ilk olarak, sesini duyurma yetenegini kaybeden ve he-
men ardindan da tamamen ortadan kalkan kamuoyunu yok
etmeyi bagardi. Bunun, politikada, uygulamali bilimlerde,
adalet sisteminde ve sanatta agik¢a goriilen 6nemli sonuglar
olmugtur.

Giyimden sarkicilara dek modanin bile durgunlastigi, geg-
misi unutmak isteyen ve artik bir gelecek inanci tasgimayan bir
bugiiniin olusturulmasi kesintisiz bilgi akistyla saglanmigtir ve
bu bilgiler 1srarla 6nemli haberlermis gibi duyurulan; ama as-
linda doniip dolagip aym 6nemsiz seyler listesine geri donen
bilgilerdir. Bu arada, gergekten degisen seylerle ilgili son de-
rece onemli haberler ise nadiren ve diizensiz bir sekilde veri-
lir. Bu haberler, her zaman bu diinyanin kendi varlhigini agik¢a
suglamasiyla ve programl bir sekilde kendi kendini yok etme
asamalariyla ilgilidir.

6

Gosteri hakimiyetinin ilk hedefi, tarihsel bilgiyi genel an-
lamda yok etmekti; bu en yakin ge¢misle ilgili hemen hemen
biitiin enformasyonlar ve makul yorumlarla baslamak suretiy-
le gergeklestirilmisti. Bu kadar asikar bir gergekligi agiklamaya
gerek yoktur. Gosteri, insanlarin olup bitenleri gormezlikten
gelmelerini ve yine de anlagilabilen bir sey varsa bunu derhal
unutturmay biiytik bir ustalikla bagarir. En 6nemli olan sey,
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en gizli tutulandir. Son yirmi yilda 1968 Mayis'inin tarihi ka-
dar 1smarlama yalanlarla gizlenen higbir sey olmamigtir. As-
linda o giinler ve o giinlerin kokenleri hakkinda yapilan bazi
aydinlatic1 ¢aligmalardan yararh dersler ¢ikarilmigtir; ama
bunlar devlet sirr1 olarak kalmugtir.

On y1l kadar 6nce Fransada, epeydir unutulmug ama hala
gosterinin tadini ¢ikaran bir cumhurbagkan1 “bundan boyle,
imajlarin suyun yiizeyindeki yansimalar gibi bir goriiniip bir
kayboldugu, belleksiz bir diinyada yasayacagimizi bilmekten”
duydugu mutlulugu naif bir sekilde dile getirmisti. Bu, aslinda
isbagindakiler ve orada kalmayi bilenler igin gegerlidir. Tari-
hin sonu, biitiin mevcut iktidarlar i¢in hos bir dinlenmedir. Bu
son, iktidarin biitiin girisimlerinin bagarisini ya da en azindan
basar1 sylentisini giivence altina alir.

Mutlak bir iktidarin tarihi ne kadar kokten yok edecegi,
kendi miitehakkim ¢ikarlarina ya da mecburiyetlerine ve 6zel-
likle de hedeflerini uygulamaya gegirme kapasitesine baghdir.
Ts'in Che-Hoang-Ti kitap yaktirmigtir ama onlar1 tiimiiyle
ortadan kaldirmay: bagaramamigtir. Stalin boyle bir projenin
yiizylhmizda gergeklestirilmesini daha da ileriye gotiirmiistiir;
ama -imparatorlugunun sinirlar1 diginda bulabildigi her tiirli
su¢ ortakligina ragmen- diinyada onun polisinin ulagamadig1
ve sahtekarliklarina giiliiniilen genis bir alan kalmusti. Biitiin-
lesmis gosteri, artik diinya ¢apinda uyguladig: yeni tekniklerle
daha da iyisini yapmistir. Her yerde saygi uyandiran anlamsiz-
l1ga giilmek artik yasaktir; her haliikdrda, birinin giildiigiinii
gostermek olanaksiz hale gelmistir.

Tarihin alani unutulmaz olanin alaniyd, sonuglar1 uzun
siire etkili olacak olaylar biitiiniiydii. Bunun ayrilmaz bir par-
gasi olarak tarih, siirmek zorunda olan ve yeni gelismeleri kis-
men de olsa anlamaya yardimai olacak bilgiydi: Thukydides,
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tarihin “sonsuza dek siiren bir kazanim” oldugunu soyler. Ta-
rih bu sekilde hakiki bir yenilik 6l¢iitii olmustu; yeniligi sata-
nin, yeniligi 6l¢me araglarin1 yok etmede biiyiik ¢ikar1 vardir.
Toplumsal anlam sadece anlik olana ya da hemen sonra ivedi
hale gelecek olana -ve her zaman bir bagka ivediligin yerini
alana- atfedildiginde medyanin kullanim bigimlerinin yayga-
rac1 ve sonsuz bir anlamsizlig1 garanti ettigi goriilebilir.

Gosterinin, tarihin yasadisi ilan edilmesinden, biitiin ya-
kin tarihi zaten yasadisi olmaya mahkim etmis olmaktan,
toplumda tarih ruhunu yaygin bir sekilde unutturmus olmay1
basarmaktan sagladig1 degerli avantaj 6ncelikle kendi tarihini
ortbas etmektir: Yakin zamanda gergeklestirdigi diinyay: fet-
hetme hareketi 6rtbas edilir. Gosterinin iktidar1 adeta her za-
man oradaymis gibi zaten tanidik gelir. Biitiin zorbalar, heniiz
basa ge¢mis olduklarini unutturmaya ¢aligmgtir.

7

Tarihin yok edilmesiyle birlikte, dogrulanamaz hikayeleri,
denetlenemeyen istatistikleri, inanilmaz agiklamalar1 ve ta-
hammiil edilemez akil yiiriitmeleri arasinda hayali bir mesafe-
de yitip giden sey, ¢agdas olaylar olmustur. Gosterinin sundu-
gu biitiin aptalliklara birkag saygin diizeltme ya da protestoyla
ancak medya uzmanlar1 yamt verebilir. Ustelik bunlar son
derece temkinlidir; ¢linki agir1 umursamazlhiklarinin disinda,
gosterinin genel otoritesi ve gosterinin ifadesi olan toplumla
girdikleri mesleki ve kisisel dayanisma, gérkemi bozulmamasi
gereken bu otoriteden asla ayrilmamay onlar igin bir gérev ve
hatta bir zevk haline getirir. Unutmamak gerekir ki her medya
profesyonelinin, maas ya da bagka 6diil veya kargiliklarla bagh
oldugu bir veya birden ¢ok efendisi vardir; bu uzmanlarin her
biri yerine bagkasinin gegebilecegini bilir.
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Biitiin uzmanlar devlete ve medyaya hizmet eder ve uz-
manliklar1 ancak bu sekilde taninir. Her uzman kendi efen-
disine hizmet eder, zira her tiirli eski bagimsizlik olasihig:
mevcut toplumun 6rgiitlenme kosullar1 tarafindan yok deni-
lecek kadar aza indirilmistir. En iyi hizmet veren uzman tabii
ki yalan soyleyen uzmandir. Uzmana ihtiya¢ duyanlar, farkl
gidiilerle, tahrifgiler ve budalalardur. Birey, olaylar1 kendi ken-
dine idrak edemediginde resmi olarak uzman tarafindan gii-
venceye alinacaktir. Bir zamanlar Etriisk sanat1 uzmanlarinin
olmasi normaldi; bunlar her zaman iglerinin ehliydiler ¢iinki
Etriisk sanat1 satilik degildi. Ama 6rnegin, birgok meshur sa-
rabin kimyasal yollarla taklit edilmesinin karli bulundugu bir
donemin saraplari, ancak bu saraplarin daha iyi ayirt edilebi-
len yeni kokularini sevmeye enayileri ikna edecek uzmanlar
yetistirmek kosuluyla satilabilir. Cervantes, “Kotii bir kiligin
altinda iyi bir ayyas bulunur” der. Saraptan iyi anlayan biri
genellikle niikleer endiistrinin kurallarin1 bilmez; ama gosteri
iktidar1 eger bir uzman niikleer enerji konusunda aldatabili-
yorsa, bir bagka uzmanin da sarap konusunda onu rahatlikla
aldatabilecegini hesaba katar. Ornegin, hava sicakliklarini ya
da gelecek kirk sekiz saat i¢in tahmini yagislar1 bildiren med-
yatik meteoroloji uzmaninin soylediklerinin bazi ekonomik,
turistik ve bolgesel dengeleri koruma zorunluluguyla -hele ki
bu kadar insanin birbirinden 1ss1z yerler arasinda bu kadar gok
yol katederek bu kadar ¢ok seyahat ettigi bir ortamda- ciddi
bir sekilde kisitlandig gayet iyi bilinir; bu kisitlanma o kadar
ileri gider ki bu uzmanin animator olarak daha basarili oldugu
soylenebilir.

Tiim nesnel tarih bilgisinin yok olmasi, bir bakima, biitiin
bilgiyi -toplanan ve ayn1 zamanda tamamen farkh sekilde ya-
yimlanan bilgi- denetim altinda tutanlar tarafindan bireysel
itibarlarin gayet uysal bir sekilde ve arzu edildigi gibi degisti-
rilebilir olmasinda goriilebilir. Bu durumda tahrif etmek igin
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gerekli biitiin yetkiye sahiptirler. Gosterinin bilme ihtiyacim
duymadi: bir tarihsel kanit artik kanit olmaktan ¢ikar. Insan,
bir gosteri mahkemesinin iyi niyetli bir liituf gibi atfettigi iin-
den baska hi¢bir seye sahip olmadiginda, gézden diismesi de
¢ok ani olabilir. Gosteri kargiti olup iin kazanmak hemen he-
men olanaksiz hale gelmistir. Ben, bu sekilde iin kazanmis olan
son canli 6rneklerden biriyim; iistelik asla baska bir konuda iin
sahibi olmadim. Ama bu da son derece siipheli bir hale geldi.
Toplum, gosteri toplumu oldugunu resmen agikladi. Gosteri
iligkilerinin diginda kalarak taninmak, zaten toplum diigmani
olarak taninmakla esdegerlidir.

Herhangi bir insanin ge¢misini bastan sona yeniden yaz-
mak, kokten bir sekilde degistirmek, Moskova davalarinda
oldugu gibi yeniden yaratmak miimkiindiir; biitiin bunlar
bir davanin agirhgina bagvurmak zorunda bile kalinmadan
yapilabilir. Bugiinlerde 6ldiirmek daha ucuza mal oluyor. Bii-
tiinlesmis gosterinin yoneticileri ya da onlarin dostlary, sahte,
belki de acemi taniklarin -bu sahte taniklarin kullanilmasi-
na sahit olacak seyircilerde bu acemiligi hissedecek kapasite
kald1 m1 ki?- ve her zaman miikemmel olan sahte belgelerin
eksikligini asla gekmezler. Dolayisiyla artik birisi hakkinda
dogrudan dogruya kendinizin 6grenmedigi bir seye inanmak
miimkiin degildir. Ama aslinda birisini yalan yere suglamak
nadiren gerekir. Kendini tam ve evrensel olarak tanitan tek
toplumsal dogrulama big¢imini ¢alistiran mekanizma bir kez
ele gecirildikten sonra istenilen her sey soylenir. Gosteri, id-
dialarin1 sadece dairesel hareketlerle ilerleyerek kanitlar: Geri
doniisler yapar, kendini tekrarlar ve herkesin taniklik edebile-
cegi tek sey, kamuoyu 6niinde dogrulanabilen ve inanilabilen
sey oldugundan bu seyin bulundugu yeri dogrulamaya devam
eder. Gosteri otoritesi aym gekilde herhangi bir seyi bir kere,
ti¢ kere yadsiyabilir ve artik bu konuda konugmayacagini bas-
ka bir seyden s6z edecegini soyleyebilir; ne kendi alaninda ne
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de bagka bir alanda herhangi bir tepki alma tehlikesinin olma-
digin1 gayet iyibilir. Ciinkii artik ne agora ne de genel topluluk
mevcuttur; ne de araci kurumlarla ya da 6zerk kuruluslarla,
salonlarla, kahvehanelerle, bir isyerinin is¢ileriyle sinirh toplu-
luklar kalmigtir; insanlarin kendilerini ilgilendiren gergekleri
tartigabilecekleri higbir yer yoktur, ¢iinkii kendilerini med-
yatik tartigma ve onu nakletmek tizere orgiitlenmis giiclerin
ezici varligindan asla uzun siireli olarak kurtaramazlar. Bir
zamanlar bilgelik diinyasin1 olugturan, 6rnegin sayginliklarini
olgularin tarafsiz tarihi denilen seyi dogrulama, ona yaklagma
ya da en azindan boyle bir tarihin bilinmesi gerektigine inan-
ma yetenekleri {izerine kuran kisilerin yargilarina, yani gérece
bagimsiz giivencelerine artik rastlanmamaktadir. Hatta artik,
inkédr edilmesi miimkiin olmayan bibliyografik hakikat bile
yoktur ve ulusal kiitiiphanelerin bilgisayara gegirilen katalog-
lar, hakikatin izlerini daha da iyi yok edebilecektir. Hakim,
doktor, tarih¢i olmanin kisa zaman 6ncesine kadar ne anla-
ma geldigini diisiinmek ve genellikle kendi uzmanlk alanlar
dahilinde kabul ettikleri mecburiyet ve buyruklar1 hatirlamak
kafa karistiric1 bir seydir: Insanlar babalarindan ¢ok, yasadik-
lar1 zamana benzerler.

Gosteri ii¢ giin boyunca bir seyden bahsetmedigi zaman o
sey hi¢ var olmamug gibidir. Ciinkii artik gosteri bagka bir sey-
den bahsediyordur ve kisacasi bundan boyle varolan o bagka
seydir. Goérdiigiimiiz gibi pratikte yol agtig1 sonuglar oldukga
fazladur.

Tarihin Yunanda, demokrasiyle birlikte ortaya giktig1 zan-
nediliyor. Oysa tarihin diinyadan demokrasiyle birlikte silin-
digi kanitlanabilir.

Iktidarin bu zaferlerle dolu listesine onun igin olumsuz
olan bir sonucu da eklemek gerekir: Yonetiminde biiyiik bir
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tarihsel bilgi agiginin siirekli yer aldig: bir devlet artik stratejik
olarak yiiriitiilemez.

8

Demokratik oldugunu ileri siiren toplum, biitiinlesmis gos-
teri agamasina ulagtiginda her yerde hassas bir miikemmelligin
gergeklestirilmesi olarak kabul gérmiis gibidir. Hassas oldugu
i¢in saldirilara maruz kalmamalidir; ashinda, kendisinden 6n-
ceki hi¢bir toplumun olamadig1 kadar miikemmel oldugu igin
saldirilara da maruz degildir. Bu hassas bir toplumdur, giinkii
tehlikeli teknolojik gelismesini yonlendirirken biiyiik zorluklar
geker. Ama bu, yonetmek i¢in mitkemmel bir toplumdur; bu-
nun kaniti, bu toplumu yonetmek i¢in can atanlarin tamaminin
onu ayni tarzda ve neredeyse hicbir seyi degistirmeden yonet-
mek istemeleridir. Cagdas Avrupada, ilk kez, hi¢bir parti veya
parti fraksiyonu, 6nemli bir seyi degistirmek istiyormus gibi bile
davranmamaktadir. Meta artik hi¢ kimse tarafindan elestirile-
mez: Ne genel sistem olarak ne de sanayinin ileri gelenlerinin
herhangi bir anda pazara siirmeye karar verdikleri hurda olarak.

Gosterinin hakim oldugu her yerde orgiitlii olan tek gii¢
gosteriyi isteyen giiglerdir. Bu durumda hi¢ kimse ne varola-
nin diismam olabilir ne de her seyi kapsayan omertd’yr* ¢ig-
neyebilir. iki yiizyildan fazla bir siire hikimiyetini siirdiiren ve
yasadig1 toplumun elestiriye ya da doniisiime, reforma ya da
devrime agik olmasini saglayan bu tedirgin edici kavramdan
vazgecilmistir. Bu durum yeni argiimanlarin ortaya ¢ikmasiyla
degil, sadece argiimanlarin gereksiz hale gelmesiyle elde edil-
mistir. Bu sonugtan yola gikarak evrensel mutluluk hakkinda
degil, zorbalik aglarimin korkung giicii hakkinda fikir sahibi
olabiliriz.

* ftalyanca, “sug ortaklig1 dayanigmas1” anlaminda; yasadisi 6rgiitlerde disariya
bilgi sizdirmay1 engelleyen kural. (¢.n.)
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Sansiir asla bu kadar mitkemmel uygulanmamst1. Birkag
tilkede hala 6zgiir vatandas olarak kaldiklarina inandirilanla-
rin, gercek yasamlarini etkileyecek bir se¢im yapmak s6z ko-
nusu oldugunda, goriislerini bildirme haklar1 asla bu denli ki-
sitlanmamust1. Onlara bu kadar yiizsiizce yalan sdylemek asla
miimkiin olmamist1. Seyirci sadece, hi¢bir sey bilmemesi ge-
reken ve higbir seyi hak etmeyen biri olarak diisiiniilmektedir.
Olaylarin bir sonraki asamasim1 6grenmek amaciyla siirekli
olarak seyreden kisi asla harekete gegmeyecektir: Seyirci olma-
nin kosulu budur. Amerika Birlesik Devletlerinin genellikle
bir istisna olusturdugu séylenir, ¢iinkii bu tilkede Nixon, edep-
sizlige varan acemilikteki bir dizi inkarla sonunda belasini bul-
mustu; ama tamamen yerel olan ve bazi eski tarihsel nedenlere
dayanan bu istisna artik dogru degildir, giinkii yakin zamanda
Reagan higbir sekilde cezalandirilmadan aym seyi yapabil-
migtir. Asla cezalandirilmamis olan her sey ger¢ek anlamda
serbesttir. Bu durumda skandaldan s6z etmek artik modasi
gecmis kagmaktadir. Italya ve Amerika Birlesik Devletleri'nin
ardindan kisa bir siire sonra biitiin diinyanin dahil oldugu bu
donemi en iyi 6zetleyen sozler, hem resmi hiikiimetin hem P.2,
yani Potere Due denilen paralel hiikiimetin iiyesi olan bir ital-
yan devlet adamina aittir: “Bir zamanlar skandallar vardi ama
artik bunlardan eser kalmad1”

Marx, Louis Bonaparte'm 18 Brumaire’inde, Ikinci Impara-
torluk Fransa’sinda yarim milyon biirokratiyla zengin devletin
oynadig1 baskin rolii tanimlamugti:

Boylece kopriiden okul binasina, bir kdyiin ortak mallarindan de-
miryollarina, ulusal mallara ve bolge iiniversitelerine dek her sey
hiikiimet etkinliginin bir nesnesi haline gelmistir.

Ustiinliik iin sirayla miicadele eden partiler, bu devasa devlet ya-
pisin1 sahiplenmeyi, kazananlarin temel ganimeti olarak gérmek-
tedirler.
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Demek ki siyasi partilerin finansmamiyla ilgili meshur soru
daha o zamandan ortaya atilmigt1. Bunlar her seye kargin biraz
onemsiz kagan ya da modasi gegmis denen seylerdir; ¢iinkii
bugiinkii devlet spekiilasyonlari, artik daha ziyade, yeni se-
hirleri ve otoyollary, yeralt: ulagimini ve elektro-niikleer enerji
tiretimini, petrol aragtirmalarin ve bilgisayarlari, bankalarin
ve sosyokiiltiirel merkezlerin yonetimini, “gorsel-isitsel gorii-
niim” degisikliklerini ve yasadis1 silah ihracatini, gayri menkul
spekiilasyonlarin ve ilag sanayiini, tarimsal gida ve hastane
yonetimini, askeri kredileri ve toplumun savunmasina yone-
lik sayisiz hizmeti yonetmek zorunda olan ve siirekli genisle-
yen boliimlere ait gizli fonlar1 kapsamaktadir. Aym kitapta, bu
hiikiimeti “giindiiz uygulayacag: kararlar1 gece almak yerine,
giindiiz karar veren ve gece uygulayan” bir hiikiimet olarak
degerlendiren Marx, ne yazik ki gok uzun zaman giincelligini
koruyabilmistir.

9

Boylesine mitkemmel olan bu demokrasi, akil almaz diis-
manini, yani terdrizmi tek bagina yaratmistir. Aslinda, de-
mokrasinin istedigi, kendi sonuglarindan ziyade diismanlar:
tarafindan yargilanmaktir. Terorizmin tarihi devlet tarafindan
yazilmustir; bu yiizden de egiticidir. Seyirciler elbette terérizm
hakkinda her seyi bilemezler; ama her zaman bu konuda, ter6-
rizmle karsilastirildiginda geri kalan her seyin daha kabul edi-
lebilir ya da her tiirlii durumda daha rasyonel ve daha demok-
ratik olduguna dair ikna edilebilecek kadar bilgi sahibidirler.

Baskinin modernlestirilmesi, “nedamet getirenler” adi al-
tinda 6ncelikle italya'da uygulanan bir pilot denemede, yemin-
li profesyonel savcilar1 yetigtirmekte bagarili olmugtu; bu tiir
kisiler ilk olarak 17. ytizyildaki Fronde karigikliklarr* sirasinda

* Kardinal Mazarine kars girisilen ayaklanma. (¢.n.)
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ortaya giktiklarinda “sertifikali tanik” olarak adlandirilmslar-
d1. Hukukun gésteri alanindaki bu ilerlemesi, Italyan hapisha-
nelerini, vuku bulmamus bir i¢ savasin, sans eseri olarak asla
fiilen baglamamus bir tiir silahli kitle ayaklanmasinin, riiyalara
giren bir kumas gibi gizlice dokunmus bir darbeciligin cezasi-
ni1 geken binlerce mahkitimla doldurmustu.

Terorizmin gizemlerini yorumlamanin, iki karsit goris
arasinda bir simetriyi giindeme getiriyormus gibi goziktigi
soylenebilir; sanki mutlak bir sekilde birbirine kargit metafi-
zik sistemlere bagh iki felsefe okulu s6z konusuymus gibi. Ba-
zilari, terdrizmi, gizli servislerin bariz yonlendirmelerinden
bagka bir sey olarak gormezken; digerleri terdristlere, tarih-
sel anlayistan biitiiniiyle mahrum insanlar olarak yaklagmak
gerektigine inanirlar. Biraz tarihsel mantik kullanildiginda
tarihten higbir sey anlamayan insanin kolayca yo6nlendirile-
bilecegini goz oniinde bulundurmanin aslinda higbir geliski
tasimadig1 sonucuna varmak kolaylikla miimkiin olacaktir;
tistelik bu insanlar digerlerinden daha kolay bir sekilde yon-
lendirilir. Ay sekilde, bir insana 6zgiirce yaptiginm diisiindii-
gi her seyin aslinda 6nceden bilindigi gosterilebildiginde bu
insan1 pigmanliga siiritklemek ¢ok daha kolaydir. Cok sayida
kisiyi harekete gegirebilmek veya eleyebilmek i¢in birkag ki-
sinin sizmasinin yeterli oldugu askeri tarzdaki yeralt: orgiit-
lenmesinin ka¢inilmaz sonucu budur. Silahli miicadeleleri
degerlendirirken yapilan elestiri, sonugta hepsine dayatilacak
olan genel benzerlige kanmadan, kimi zaman tek tek operas-
yonlari tahlil etmelidir. Devlet giivenlik servislerinin, aslinda
uzunca bir siireden beri bunun i¢in 6rgiitlenmis olan gosteri
alaninda bulabildikleri tiim avantajlar1 kullanmaya kalkigma-
lar1 mantiksal olarak beklenen bir olasiliktir; buna karsilik sa-
sirtici olan ve hakl goriilemeyecek olan sey, bunu anlamakta
kargilagilan zorluktur.
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Baskici adaletin bu alandaki aktiiel ¢ikari, tabii ki konular1
olabildigi kadar ¢abuk genellestirmektir. Bu tiir metada 6nem-
li olan paketleme ya da etiketlemedir: Fiyat kodlaridir. Gosteri
demokrasisinin tiim diismanlar: tipki biitiin gosteri demok-
rasileri gibi birbiriyle esdegerlidir. Boylece, terdristler igin
artik gosteri demokrasisinde siginma hakki olamaz ve heniiz
terorist olmakla suglanmasalar bile kesinlikle terorist haline
geleceklerdir ve suglularin iade zorunlulugu kendisini dayata-
caktir. Kasim 1978de, Federal Alman Cumbhuriyeti hiikiime-
ti tarafindan esasen birkag devrimci el ilanin1 yayimlamakla
su¢lanan gen¢ matbaa is¢isi Gabor Winter'n davasinda, sav-
clik temsilcisi Bayan Nicole Pradin, Paris Istinaf Mahkemesi
oniinde, 29 Kasim 1951 Fransiz-Alman anlagmasi uyarinca
suglularin iadesini reddetmenin tek gerekgesi olabilecek “poli-
tik nedenlerin” bu davada mazeret olarak kullanilamayacagin
ispatlamustu:

Gabor Winter siyasi degil toplumsal bir sugludur. Toplumsal baski-
lar1 reddediyor. Hakiki bir siyasi suglu toplumu reddetmez. Siyasi
yapilara saldirir, Gabor Winter gibi toplumsal yapilara degil.

Kabul edilebilir siyasi su¢ kavrami Avrupada, ancak bur-
juvazinin, eskiden kurulmus toplumsal yapilara basarili bir
sekilde saldirmasiyla ortaya ¢ikmustir. Siyasi sugun niteligi
toplumsal elestirinin ¢esitli hedeflerinden ayri tutulamaz. Bu,
Blanqui, Varlin, Durruti i¢in dogruydu. Bugiin tiimiiyle politik
olan bir sugu, tipki pahali olmayan bir liikks gibi, hi¢ kimse-
nin artik igleme firsatin1 bulamayacag bir sug olarak korumak
istegiyle davranilmaktadir; ¢iinkii isledikleri suglarin pesine
nadiren diisiilen ve suglar artik politik olarak nitelenmeyen
politika profesyonelleri disinda hi¢ kimse bu konuyla ilgilen-
memektedir. Biitiin suglar ve cinayetler fiilen toplumsaldur.
Ama higbir toplumsal sug, bugiine kadar gereginden fazla sa-
birli ve iyi oldugunu diisiinen ve artik suclanmak istemeyen bu
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toplumda, bir seyleri degistirme iddiasindan daha kétii bir ey
olarak goriilmeyecektir.

10
Mantigin ¢oziilmesi, yeni hakimiyet sisteminin temel ¢1-
karlar1 dogrultusunda farkl;; ama kargihikh olarak birbirini
destekleyen araglarla devam etmistir. Bu araglarin birgogu
gosterinin kullandig1 ve yayginlastirdig1 teknolojiye dayanir;
ama bazilar1 daha ziyade kitlenin boyun egme psikolojisine
baghdir.

Teknolojik agidan, bir bagkas: tarafindan olusturulmus ve
se¢ilmis imaj, ulagabildigi her yerde bireyin onceleri kendisi
i¢in gozlemledigi diinya ile temel baglantis1 haline geldiginde
bu imajin her seye hosgorii gosterecegi kesinlikle unutulma-
malidir; ¢linkii ayn1 imajin igine her tiirli sey higbir geliski
yaratmadan vyerlestirilebilir. imaj akin1 her geyi tagir ve al-
gilanabilir diinyanin bu sadelestirilmis 6zetini keyfine gore
yoneten; gosterilmesi gerekenin ritminin ne olacagina ve bu
akinin nereye varacagina karar veren bagkasidir; tipki diisiin-
mek i¢in vakit birakmayan ve seyircinin anlayabilecegi ya da
diisiinebilecegi seyden tamamen bagimsiz olan ve araliksiz
stiren keyfi bir siirpriz gibi bagkasi karar verir. Bu siirekli bo-
yun egmenin somut deneyiminde, varolani boylesine yaygin
bir gsekilde kabullenmenin, yani sonunda ipso facto* olarak
onda yeterli bir deger bulma noktasina gelen bir kabullen-
menin psikolojik koékeni yatar. Gosteri sdylemi, tamamen
gizli olanin yami sira kendisine uygun gelmeyen her seyi de
alenen susturur. Gosterdigi her seyi, baglamindan, gegmisin-
den, amaglarindan ve sonuglarindan tecrit eder. Bu durumda
tamamen mantikdigidir. Hi¢ kimse gosteriye karsi ¢ikama-
yacagina gore, gosterinin kendi kendine kars1 ¢ikma, ken-

* (Lat.) Durum geregi. (¢.n.)
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di ge¢misini diizeltme hakki vardir. Hizmetkarlarinin, bazi
olaylarla ilgili yeni ve belki de daha da aldatic1 bir versiyonu
bildirmek zorunda kaldiklarinda takindiklar kiistah tutum,
cahilligi ve kamuoyuna atfedilen yanlhs agiklamalar1 kabaca
diizeltmektir; Gistelik bir giin 6nce bu yanlhsi1 kendi geleneksel
giivenceleriyle alelacele yayanlar bizzat kendileridir. Boyle-
ce gosterinin verdigi egitim ve seyircilerin cehaleti aslinda
birbirlerini dogururken haksiz yere birbirine kargit etkenler
olarak gériiliirler. ikili bilgisayar dili de ayni gekilde bagka bi-
rinin isteklerine gére programlanmis olan ve zamandan ba-
gimsiz, Ustiin, tarafsiz ve biitiinliiklii bir mantik kaynag gibi
goriinen seyin siirekli ve kosulsuz benimsenmesine y6nelik
kars1 konulamaz bir tahriktir. Her konuda yargiya varmak
i¢in bu ne hiz, bu ne s6z dagarcig! Politik mi? Toplumsal m1?
Se¢im yapmak gerekir. Her ikisine birden sahip olunamaz.
Benim se¢imim kendini dayatir. Bizimle alay ediliyor ve bu
programlarin kimler igin oldugu gayet iyi biliniyor. Bu du-
rumda ¢ocuklarin, her satir1 gergek bir muhakemeyi gerek-
tiren ve insan deneyiminin gosteri-oncesindeki zenginligine
ulagmanin tek yolu olan okumay1 heniiz beceremezken, egi-
timlerine erken yasta ve biiyiik bir sevkle bilgisayarin Mutlak
Bilgisi ile baglamak zorunda olmalar1 hig de sagirtic1 degildir.
Clinkii konusma neredeyse 6lmiistiir ve konugmay bilenle-
rin ¢ogu da yakin zamanda 6lecektir.

Cagdas halklarin diisiince araglar1 agisindan, ¢okiisiin
birinci nedeni agikga, gosteride sergilenen sdylemin yanita
hi¢ yer birakmamasinda yatmaktadir; oysa mantik toplumsal
olarak ancak diyalog sayesinde olusabilmistir. Dahasi, goste-
ride konugana duyulan saygi boylesine arttik¢a, o kisi 6nemli,
zengin, prestijli ve otoritenin ta kendisi olarak kabul edildik-
ge, seyirciler arasinda, bu otoritenin bireysel bir yansimasini
sergilemek iizere en az gosteri kadar mantiksiz olmayi isteme
egilimi de artar. Sonugta, mantik kolay degildir ve hi¢ kim-
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se onlara mantik 6gretmeyi dilememistir. Hi¢bir uyusturucu
miiptelas1 mantik 6grenmez; ¢iinkii artik ne mantiga ihtiyac
vardir ne de onu 6grenebilecek durumdadir. Seyircinin bu
tembelligi her durumda sinirh bilgilerini mantiksiz otorite-
nin bazi argiimanlarinin dogmatik tekrariyla gizlemeye ¢ali-
sacak olan herhangi bir entelektiiel kadronun veya alelacele
yetistirilmis bir uzmanin tembelliginden farkl degildir.

11

Genellikle, mantik konusunda en yetersiz kalanlarin kesin-
likle kendilerini devrimci ilan edenler olduguna inanilir. Bu
dogrulanmamis yaklagim, aptallar ve militanlardan olusan
arpici istisna diginda hemen hemen herkesin asgari bir man-
tikla diigiindiigii eski bir doneme aittir; militanlar konusunda
kasten kotii niyetli davranilmigtir, ¢iinkii bu sekilde davranma-
nin etkili olacag: disiiniilmiistii. Ama giiniimiizde, gosterinin
yogun bir sekilde kullanilmasinin -ki bunun bdyle olacagim
beklemeliydik- ¢agdaslarimizin ¢ogunu ara sira ve boliik por-
¢iik de olsa ideolog haline getirmis olmas: gergeginden kagis
yoktur. Mantik eksikligi 6nemli olan1 ve 6nemsiz ya da ilgi-
siz olany; aykir1 olani ya da tam tersine tamamlayici olabilecek
olany; 6zel bir sonucun kapsadig her seyi ve ayni sekilde dis-
ladig1 her seyi aninda idrak etme yetenegini yitirmek demek-
tir; bu hastalik, gosterinin anestezi ve reanimasyon uzmanlar:
tarafindan topluma kasith olarak agir1 dozda zerk edilmigtir.
Asiler, boyun egen kurbanlardan kesinlikle daha irrasyonel
degildi. Sadece asilerde genel irrasyonellik daha yogun ola-
rak goriiliiyordu giinkii tasarilarini agiklarken bir yandan da
pratik bir hareketi siirdiirmeye ¢aligmiglardy; bu, kimi zaman
sadece baz1 metinleri okumak ve bu metinlerin ne demek is-
tedigini anladiklarin1 gostermekten ibaretti. Kendilerini, tam
anlamiyla diyalektik geliskiler mantiginin hareket alani olan
strateji agamasinda bile mantig1 alt etmeye adamiglardi; ama
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biitiin digerleri gibi onlar da kendilerini eski, yetersiz formel
mantik araglariyla yonlendirme yeteneginden bile mahrum-
dular. Hi¢ kimse onlar igin kaygi duymaz; digerlerini de hig
kimse diisiinmez.

Bu kusir gosteri diisiincesinin, olusumunda etkili olan her
unsurdan daha fazla derinden etkiledigi birey, 6znel niyeti bu
sonucun tamamen tersi olsa da ta bagindan itibaren kendisini
yerlesik diizenin hizmetine sunar. Temelde gosteri dilini takip
edecektir, ¢iinkii kendine yakin hissettigi tek dil budur; zira
konugmay: da bu dilde 6grenmistir. Hi¢ kuskusuz, bu dilin
retoriginin diigmani olarak ortaya ¢ikmayi isterdi; ama onun
sozdizimini kullanacaktir. Bu, gosteri hakimiyetinin sagladigi
bagarinin en 6nemli noktalarindan biridir.

Eskiden varolan s6zciik dagarciginin boylesine hizla yitiril-
mesi bu siirecin sadece bir anidir. Bu yitirme halen bu siirece
hizmet etmektedir.

12

Kisiligin silinmesi, gosteri normlarina somut olarak boyun
egmis ve bu sekilde otantik deneyimleri tanima ve dolayisiyla
da bireysel tercihlerini kesfetme olanaklarindan daha da uzak-
lagmis bir varolusun kogullarini kaginilmaz gekilde beraberin-
de getirir. Birey, boyle bir toplumda bir nebze dikkate alinmak
istiyorsa paradoksal olarak siirekli kendini yadsimak zorun-
da kalacaktir. Bu varolus aslinda siirekli degisen bir sadakati,
sahte iiriinlere karg1 siirekli hayal kiriklig1 yaratan bir dizi ka-
bullenmeyi gerektirir. Yasamin degersizlesmis isaretlerindeki
enflasyonun ardindan hizla kogulmaktadir. Uyusturucu, sey-
lerle ilgili bu 6rgiitlenmeye uyum saglamaya yardim ederken,
delilik ise bu durumdan kagmaya yardimci olur.
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Mal dagitimimin, neyin cazip olabilecegini bile -hem alenen
hem gizlice- belirleyecek kadar merkezi bir 5neme sahip oldu-
gu bu toplumdaki her tiirli iste, baz1 girisimlerin tatminkar
gelisimini agiklamak i¢in zaman zaman bazi insanlara, tama-
men hayali olmak suretiyle, bazi nitelikler, bazi bilgiler ve hat-
ta kimi zaman baz1 kusurlar atfedildigi goriiliir; bu tamamen
her seye karar veren gesitli anlagsmalann isleyisini gizlemek ya
da en azindan bu isleyisi miimkiin oldugu 6l¢iide farkh kiliga
sokmak i¢indir.

Bunun yanu sira, séziimona onemli sahsiyetlerin tiim nite-
liklerini vurgulamaya yonelik olarak tagidig 1srarli niyetine ve
bunu gergeklestirmesine imkan taniyan tirkiitiicii araglara rag-
men mevcut toplum genelde bunun tam tersini gosterir; bunu
da giiniimiizde sanatin ve sanat iizerine yapilan tartigmalarin
yerini tutan seyle yapmaz sadece: Tam bir yetersizlik diger bir
yetersizlikle ¢arpisir, bu ¢arpismanin ardindan panik yasanir
ve bu noktada mesele, direncini kimin énce yitirecegidir. Or-
negin, bir davada bir taraf1 temsil etmekle yiikiimli oldugunu
unutan bir avukat, kars: tarafin avukatinin yiiriittiigii mantik-
tan ciddi bir sekilde etkilenir; bu mantik en az kendisininki
kadar kesinlikten uzak olsa bile. Masum bir sanigin islemedigi
bir sugu bir an igin itiraf ettigi bile olur; bunun nedeni, sirf
onu suglu olduguna inandirmak isteyen bir jurnalcinin varsa-
yimuindaki mantiktan etkilenmesidir (1984 yilinda Poitiersde-
ki doktor Archambeau davasi).*

Gosterinin ilk savunucusu olan ve yasadig1 yiizyiin en
kararlh budalasi gibi goriinen McLuhan bile nihayet 1976da
“kitle iletisim araglarimin uyguladig1 baskinin akildigiiga yol
agtigin1” ve onlar1 kullanma bigimlerini degistirmenin aciliyet
kazandigim kesfettiginde gosteri savunuculugundan vazgeg-

* Mesleki ¢cekememezlik nedeniyle Dr. Archambeau’nun bazi hastalar1 diger
doktorlar tarafindan 6ldiiriilmiis ve gergek suglular asla bulunamamustir. (¢.n.)
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mistir. Torontolu disiiniir, yillarini, herkesin hemen ve kolay-
ca dahil olabilecegi bir “kiiresel kdy”iin yaratacag: gok sayida-
ki ozgiirliige hayranlik duyarak gegirmisti. $ehirlerin tersine
koyler hep aym konformizm, tecrit, agagilik bir gozetim, s1-
kint1 ve birkag aile hakkinda siirekli tekrarlanan dedikodularla
yonetilegelmistir. Bu da, artik Grimaldi-Monaco ya da Bour-
bon-Franco hanedanlarini Stuartlarin yerine gegen hanedan-
liktan ayirt etmenin imkéansiz hale geldigi kiiresel gosterinin
mevcut bayagihiginin en isabetli tarifidir. Yine de McLuhan'in
nankor 6grencileri, gegiciligin i¢inden rastgele “segilecek” olan
biitiin bu yeni 6zgiirliiklerden olugan medyatik 6vgiide bir ka-
riyer edinmeyi hedefleyerek, bugiin McLuhan unutturmaya
ve onun ilk buluglarini modernlestirmeye ¢alistyorlar. Muh-
temelen de kendilerine esin veren kisiden ¢ok daha hizhi bir
sekilde kendilerini yadsiyacaklardr.

13

Gosteri, kurdugu mitkemmel diizeni kusatan kimi tehlike-
leri gizlemez. Okyanuslarin kirlenmesi ve ekvator ormanlari-
nin yok edilmesi diinyadaki oksijenin yenilenmesini tehlikeye
sokmugtur; ozon tabakasi endiistriyel biiyiime kargisinda da-
yaniksiz kalmustir; niikleer radyasyon geri doniisii olmayan bir
sekilde birikmektedir. Gosteri tiim bunlarin 6nemsiz oldugu
sonucunu ¢ikarir sadece. Tarihler ve oranlardan bagka bir sey
tizerinde tartigmak istemez. Sadece bu konuda giiven tazele-
meyi basarir; ki bu gosteri-6ncesi aklin alamayacag bir seydir.

Gosteri demokrasisinin yontemleri totaliter diktanin ba-
sit sertliginin tersine, biiyiik bir esneklik tagir. Bir sey gizli-
Ayni sekilde bir sey gizlice siirdiiriildiigiinde de ismi degisti-
rilebilir: Ornegin Ingilterede Windscaledeki niikleer atiklar
degerlendirme fabrikasinin adi, 1957 yilindaki feci yangindan
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sonra siipheleri daha kolay saptirmak amaciyla, Sellafield ola-
rak degistirilmistir; ama yer adlanyla ilgili bu diizenleme bol-
gedeki kanser ve 16semi kaynakl 6liim oranlarinin artmasini
engellememisti. Otuz y1l sonra toplumun demokratik yollarla
ogrendigi gibi Ingiliz hiikiimeti, halkin niikleer enerjiye olan
giivenini sarsacag) diigiincesiyle —ki bunun haklh gerekgeleri
vardi- bu felaketle ilgili bir raporu gizli tutmaya karar ver-
migti.

Askeri ya da sivil nitelikli niikleer denemeler diger alanlara
nazaran daha fazla gizlilik gerektirir; bildigimiz gibi bu diger
alanlar da yeterince gizlilik tasgimaktadir. Yasami kolaylastir-
mak i¢in, yani bu sistemin efendileri tarafindan segilmis bil-
gelerin yalanlarim kolaylagtirmak igin degistirilmesi zor olan
sayilarin bir¢oguyla gerektiginde ustalikla oynayabilmek ama-
ciyla 6lgiimleri degistirmek, onlar1 daha ok sayida dl¢iite gore
diizenlemek ve tasfiye etmek gerekli goriilmiistiir. Bu sebeple
radyoaktiviteyi 6l¢mek igin su 6l¢ii birimlerinden biri kullani-
labilir: Kiiri, bekerel, rontgen, rad [diger ad1 santigrey], rem;
tabii bu arada miitevazi milirad1 ve 100 rem degerindeki si-
verti unutmamak gerekir. Bu, Sellafield’in hiala Windscale diye
bilindigi giinlerde yabancilarin ¢ok karmagik buldugu Ingiliz
para sistemini hatirlatiyor.

Tarafs1z yorumculara ya da diigman tarihgilere gok fazla
gizli bilgi vermemek amaciyla askeri seferler her zaman su us-
lupta aktarilsayds, 19. yiizyilda askeri tarihin ve dolayisiyla da
strateji teorisyenlerinin yakalayabilecek olduklar kesinlik ve
agiklik tahmin edilebilirdi:

Hazirhik agamasi, bizim tarafimzi olusturan, doért generalin ve bu
generallerin kumandasindaki birliklerden olusan saglam bir éncii
kuvvetin, 13.000 piyadeden olusan bir diigman giiciiyle kargilagtig
bir dizi ¢arpigmadan ibarettir. Bir sonraki asamada ise uzun zaman
tartisilmis bir meydan savag: gelisir ve bu savaga ordumuzun tama-
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mi1 290 top ve 18.000 adet kiligh agir siivariyle katilir; oysa kargilagi-
lan ditgman kuvveti en az 3.600 piyade tegmen, kirk hafif siivari ve
yirmi dort zirhl siivari yiizbagisindan olusmustur. Her iki tarafin
pes pese gelen basar1 ve basarisizliklar1 sonucunda savagin ortada
kaldig1 s6ylenebilir. Benzer uzunluktaki ve yogunluktaki bir savasta
normal olarak beklenilen ortalamayla karsilastirildiginda kayiplari-
miz Maraton Savagrnda Yunanlarin verdigi kayiptan daha fazla ama
Prusyalilarin lena'daki kayiplarindan daha azdu.

Bu 6rnekten yola ¢ikan bir uzman, savagsan giiglerle ilgili
ancak muglak bir fikir edinir. Ama operasyonlarin yiiriitiilme
tarzinin her tiirlii yarginin iistiinde kalmasi saglanmas olur.

1987 Haziran'inda, E.D.Enin* tesisat boliimii miidiir yar-
dimcis1 Pierre Bacher, niikleer santrallarla ilgili son giivenlik
doktrinini agiklamigti. Santrallara vana ve filtreler yerlesti-
rerek biitiin bir “bolge”yi etkileyecek reaktér gatlaklar: ya da
patlamalar gibi biiyiik felaketlerden kaginmak ¢ok daha kolay
hale gelir. Bu tiir felaketler, getirilen agir1 sinirlamalar sonu-
cunda ortaya ¢ikmaktadir. Makine her zorlandiginda birkag
kilometrelik dar bir alan1 -ki bu alan her seferinde riizgarin
hizina ve yoniine gore farkh ve gelisigiizel sekilde .genisler—
sulayarak yavagga basinci azaltmak daha iyidir. Pierre Bacher,
son iki yilda Dromedaki Cadarache’ta yiiriitiilen ihtiyath de-
nemelerin “atiklarin -6zellikle de gazin- tagidig: radyoaktivi-
te oraninin ¢ok diisiik oldugunu, en kétii ihtimalle giig istas-
yonundaki radyoaktivitenin yiizde birini gegmedigini agik¢a
kanitlamis oldugunu” ileri siirmiistiir. Bu en kétii ihtimal ¢ok
diigiik bir ihtimaldir: yiizde bir. Onceleri, mantiken imkansiz
kaza durumlar haricinde higbir tehlikenin olmadigindan her-
kes emindi. ilk deneme yillarinda bu mantik su gekilde degisti:
Kaza her zaman miimkiin olduguna gore asil kaginilmasi ge-
reken bunun felaket halini almasidir ve kolaylikla da bu hale
gelebilir. Biitiin yapilmasi gereken, 6l¢iilii bir sekilde azar azar

* Fransiz Elektrik Sirketi. (¢.n.)
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kirletmektir. Birka¢ yil boyunca giinde 140 santilitre votka
igmenin, Polonyalilar gibi hemen sarhos olmaktan ¢ok daha
saghkli bir sey olduguna kim kars1 ¢ikabilir?

Insan toplumunun, pazar séylemine karg1 en ufak bir itiraz:
duyurmann fiilen imkénsiz hale geldigi bir donemde boylesi-
ne vahim sorunlarla kars1 karsiya kalmasi kuskusuz biiytik bir
talihsizliktir; bu donemde, tahakkiim, sirf aldig: kararlara ve
boliik porgiik ve olgiisiiz yargilamalarina verilecek biitiin kar-
sihiklardan gosteri tarafindan korundugu igin artik diisiinmeye
ihtiyact olmadigina inanir ve ashnda zaten diigiinmeyi bilmez.
En saglam demokrat bile neden kendisine daha zeki efendiler
secilmesini tercih etmesin ki?

Aralik 1986da Cenevrede diizenlenen uluslararasi uzman-
lar konferansinda, ele alinan sorun sadece —hatirlanacag gibi-
bu gezegeni kozmik 1g1nlarin zararh etkilerinden koruyan ince
ozon tabakasinin son zamanlarda ortaya ¢ikan; ama biiyiik bir
hizla yayilan delinmesine yol agan gazin, yani kloroflorokar-
bon iiretiminin diinya gapinda yasaklanip yasaklanmamasiy-
du. Elf-Aquitaine kimya iiriinleri bayiinin temsilcisi olan ve bu
yasaga tamamen kars1 ¢ikan bir Fransiz delegasyonunda yer
alan Daniel Verilhe su anlamh saptamay1 yapmigti:

Bu gazinyerini tutacak bir sey gelistirmek en azindan ii¢ y1l alacaktir
ve maliyetler dort katina gikabilecektir.

Bu kadar yiiksekte olan bu kisa 6miirlii ozon tabakasinin
hi¢ kimseye ait olmadig1 ve herhangi bir pazar degeri tasi-
madig1 bilinmektedir. O halde bu endiistriyel strateji uzmani
kendisine kars1 gikanlara ekonomiye gosterdikleri tuhaf aldi-
nigsizhigin dl¢iisiini gergekle ilgili su hatirlatmay: yaparak gos-
terebilmigtir:
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Endistriyel bir stratejiyi ¢evreyle ilgili zorunluluklar iizerine kur-
mak agin1 tehlikelidir.

Uzun zaman 6nce ekonomi politigi “insanin nihai yadsin-
mas1” olarak tamimlayarak elestirmeye baslayanlar yanilma-
muslardi. Ekonomi politik bu 6zellikle taninacaktr.

14

Zaman zaman bilimin, giiniimiizde ekonomik karhihgin
dayattig1 zorunluluklara boyun egdigi soylenir, ashinda bu her
zaman igin dogruydu. Yeni olan, ekonominin insanliga kars
acik savag ilan etmesidir; bu sadece yagam kosullarina degil,
ayakta kalma kogullarina karg1 da agilmig bir savagtir. Boyle-
ce bilimsel diisiince, ge¢misinin biiyiik bir béliimiinde kole-
lige kars1 olmasina ragmen, kendisini gosteri hakimiyetinin
hizmetine adamay tercih eder. Bu noktaya gelmeden 6nce
bilim goreceli bir 6zerklige sahipti. Kendi payina diisen ger-
¢ekligi diisiinmeyi bilirdi; bu nedenle de ekonomik kaynak-
larin artmasinda genis katkilar1 olabilmisti. Her seye kadir
bir ekonomi ¢igrindan giktiginda -gésteri ¢agr bundan bagka
bir sey degildir- hem yontembilimsel agidan hem “aragtir-
macilarin” pratik ¢aligma kosullar1 agisindan en son bilim-
sel 6zerklik kirintilar1 da ortadan kalkmustir. Artik bilimden
diinyay1 anlamasi ya da herhangi bir seyi iyilestirmesi bek-
lenmemektedir. Bilimden beklenen tek sey, sadece olup biten
her seyi aninda dogrulamasidir. Gosteri hakimiyeti, oldukga
tahripkar bir diisiincesizlikle somiirdiigi bu alanda da en az
diger alanlardaki kadar budalaca davranarak sadece kendi-
sine bir sopa yapmak amaciyla bilimsel bilginin dev agacim
kesmistir. Agik¢a olanaksiz bir dogrulamaya yonelik bu nihai
toplumsal talebe boyun egmek i¢in ¢ok fazla diisinmemek,
gosteri dilinin kolayliklarina iyice alismak daha iyi olur. Bu
utang verici donemde kétii yola diigiiriilmiis bilim en son uz-
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manlagmasim ¢ok iyi niyetli bir sekilde bu meslek alaninda
gergeklestirmistir.

Yalana dayah dogrulamalarin bilimi, dogal olarak burjuva
toplumunda gériilen ilk ¢okiis belirtileriyle, su “beseri” deni-
len sahte bilimlerin kanserli hiicre gibi ¢ogalmasiyla birlikte
ortaya ¢ikmustir; yine de 6rnegin modern tip bir ara kendini
ise yartyormus gibi gosterebilmisti ve gigek ya da ciizam has-
taliginin ¢aresini bulanlar niikleer 151nlar ya da tarimsal gida
kimyas1 kargisinda algakga teslim olanlardan oldukga farkhyds.
Dogal olarak bugiinkii tibbin hastalikh ¢evre karsisinda artik
toplum saghgim savunma hakkinin olmadig kolaylikla gorii-
lebilir; ¢linkii bu, devlete ya da en azindan ilag sanayiine mey-
dan okumak anlamina gelir.

Mevecut bilimsel etkinligin, diistiigi durumu kabul etmesi sa-
dece sessiz kalma zorunlulugundan ileri gelmemektedir. Bu du-
rum, sik ve dobra dobra yaptig1 agiklamalardan da kaynaklan-
maktadir. Kasim 1985’te Laénnec Hastanesi profesorleri Even
ve Andrieu, dort hasta iizerinde sekiz giin siiren bir deneyden
sonra belki de AIDSe etkili bir ¢are bulduklarim agiklamiglard.
Iki giin sonra hastalar éliince, kendi aragtirmalar: o kadar ileri
sathada olmayan, belki de kiskanglik duyan bir¢ok doktor, has-
talarin durumu kétiilesmeden birkag saat once, profesorlerin,
yaniltic1 basar1 belirtilerinden bagka bir sey olmayan sonuglari
yayimlamakta aceleci davrandiklarina dair siiphelerini dile ge-
tirdiler. Even ve Andrieu, “her seye ragmen yanhs umut tama-
men umutsuz olmaktan daha iyidir” diyerek kendilerini bityiik
bir sogukkanllikla savunmuglardir. Tek bagina bu agiklamanin
bile bilimsel ruhun tamamen reddedilmesi anlamina geldigini
anlayamayacak kadar biiyiik bir gaflet igindeydiler; bilimsel ru-
hun reddedilmesi sarlatanlarin ve biiyiiciilerin heniiz hastanele-
rin yonetimine getirilmedigi donemlerde tarihsel olarak bu tiir
insanlarin kér hayallerini her zaman igin desteklemistir.
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Tipki toplumsal gosterinin, maddi olarak modernlesmis ve
zenginlesmis bir sunug altinda aslinda ¢ok eski panayir sarla-
tanlarinin -illiizyonistler, gigirtkanlar ve halki gaza getirenler-
tekniklerini yeniden canlandirmaktan bagka bir sey yapmayan
geri kalan kism gibi resmi bilim de bu hale gelmek zorunda
kalinca, miineccimlerin ve mezheplerin, vakumlanmis Zen ya
da Mormon teolojisinin de buna paralel olarak her yerde soz
sahibi olmasina sagirmamak gerekir. Yerlesik giiglere iyi hizmet
vermis olan cehalet, yasadig1 davranan becerikli sirketler tara-
findan da siirekli olarak somiiriilmiistiir. Hangi donem okuma
yazma bilmemenin bu kadar yayginlagtig1 giiniimiizden daha
elverisli olabilirdi ki? Ancak bu ger¢eklik de neticede bir bag-
ka biiyticiiliik gosterisiyle yadsinmigtir. UNESCO, geri kalmig
tilkelerde miicadele etme gorevini iistlendigi okuma yazma bil-
memeyle ilgili ¢ok kesin bir bilimsel tanim1 kurulusundan iti-
baren benimsemisti. Aym olay beklenmedik bir sekilde ama bu
defa gelismis diye adlandirilan iilkelerde yeniden hortlayinca, -
tipki savas sirasinda karsisinda Grouchy’yi beklerken Bliicher’i
bulan kisinin yaptig1 gibi* uzmanlar ordusunu goreve ¢agirmak
yeterli olmustu ve bu uzmanlar “okuma yazma bilmeme” ye-
rine dil sorunu ifadesini kullanarak derhal zafere ulagmislardu:
Tipki esash bir ulusal davay: destekleme firsatini1 zaman zaman
yakalayan “sahte bir yurtsever gibi” Anlamsiz sozler uydur-
manin akla yatkinligim saglam temeller iizerine kurmak igin
pedagoglar arasinda sanki uzun zamandir kabul edilen bir ta-
nimmus gibi hemen yeni bir tanim ortaya atilir; buna gére okur
yazar olmayan kisi, bizim bildigimiz asla okumay1 6grenmemis
kisiyken, bunun tersine, modern tabirle dil sorunlar: olan kisi,
(pedagoji dalinin daha yetenekli olan resmi teorisyenleri ve ta-
rihgileri sogukkanlhlikla bu insanlarin eskisinden ¢ok daha iyi
diizeyde dgrendiklerini 6ne sirmiislerdir), 6grendigi dili tesa-
diifen hemen unutmus olan kisidir. Bu sasirtic1 agiklama, eger,
meselenin 6ziinii kasten goz ardi ederek, daha bilimsel dénem-

* S6z konusu savag Waterloo savagy, kisi ise Napoléondur. (¢.n.)
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lerde herkesin aklina gelebilecek ilk sonucu -yani, agiklamada-
ki ¢okiisiin pratikteki ¢okiise aym adimlarla eslik ettigi, kokus-
mug diisiincede goriilen son gelismelerden 6nce higbir yerde
asla gézlemlenmemis ve hayal edilmemis olan bu yeni fenome-
nin de agiklanmasi ve ugrunda miicadele edilmesi gerektiginin
taninmasi- biiyiik bir ustalikla atlamasaydi rahatlatici olmak-
tan ziyade rahatsiz edici olabilirdi.

15

Yiiz yildan fazla bir zaman 6nce, A.-L. Sardou'nun Fran-
sizca Esanlamli Kelimeler Sozliigii su kelimeler arasinda ayirt
edilmesi gereken niianslar1 tanimlamist: Aldatici, yamiltici,
sahtekdr, bastan ¢ikarici, kurnaz, dalavereci; bu kelimelerin ta-
mamu birlestirildiginde bugiin gosteri toplumunun portresini
yaparken kullanilabilecek bir renk paleti meydana gelir. Ken-
dilerini bozgunculuga adamig biitiin gruplarin normal olarak
kargilasmasi beklenen tehlikelerin birbirinden ¢ok farkh yan
anlamlarim bu kadar agik bir sekilde gostermek, onun done-
mini ve uzmanhk deneyimini asmaktayds; bu bozgunculuk,
ornegin su asamalar izlemektedir: Yolunu sasirmis, kigkirtil-
ms, niifuz edilmis, manipiile edilmis, ele gegirilmis, bozguna
ugramis. Bu 6nemli niianslar “silahll miicadele” kuramcilar
tarafindan asla benimsenmemistir.

Aldatici, (Fransizcada aldatic1 anlamina gelen fallacieux kelimesi La-
tince fallaciousustan gelmektedir) yaniltma ustasi ya da yamltmaya
aligik, diizenbaz: Bu sifatin tanimu yamltict kelimesinin tstiinlik de-
recesiyle esittir. Yaniltan ya da herhangi bir sekilde hataya siiriikle-
yen yamlticidir: Yaniltmak, suiistimal etmek, oyunla ve suiistimal
etmek i¢in en elverisli aragla yaniltmak niyetiyle bir hataya siiriikle-
mek igin yapilan sey aldaticidir. Yamltici cinsil ve muglak bir kelime-
dir; biitiin belirsiz isaret ve goriiniig bigimleri yanmilticidir: Aldaticy,
hilekarligi, diizenbazligi, tizerinde gahsilmis sahtekarhig: belirtir;
karmasik konugmalar, protestolar ve akil yiiriitmeler aldaticidir. Bu
kelimenin sahtekdr, bastan ¢ikarici, kurnaz, dalavereci kelimeleriyle
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bir iligkisi vardir, ama esdeger degillerdir. Sahtekdr, tiim sahte gorii-
niig tiirlerini ya da suiistimal etmeye veya zarar vermeye yo6nelik ta-
sarlanmig entrikalar belirtir; 6rnegin ikiyizliliik, iftira vb. Bastan
¢tkarici, birisini ele gegirmeyi, onu ustalikla ve hissettirmeden yol-
dan ¢ikarmayi ifade eder. Kurnaz, sadece ustalikla tuzaklar kurma
ve tuzaga diisiirme edimini belirtir. Dalavereci ise birisini sagirtmak-
la ve onu hataya diigiirme kurnazhgiyla yetinir. Aldatici, bu tanimla-
rin gogunu kapsar.*

16

Kismen yeni sayilan dezenformasyon kavrami modern dev-
letlerin yonetilmesinde kullanilan diger bir¢ok bulugla birlikte
yakin zamanda Rusyadan ithal edilmistir. Dezenformasyon,
bir iktidar ya da bunun sonucu olarak iktisadi veya politik oto-
ritenin bir kismin ellerinde tutan insanlar tarafindan kurulu
olani siirdiirmek amaciyla bir hayli kullanilmigtir; bu kullani-
ma her zaman bir karg saldir1 islevi yiiklenmigtir. Mutlak bir
resmi gergege, ancak diigman ya da en azindan rakip giigler-
den kaynaklanan bir dezenformasyon kars1 ¢ikabilir ve bu kas-
ten ve kotii niyetle saptirilmig bir bilgilendirme olur. Dezen-
formasyon otoritelere uygun bir olgunun basitge yadsinmasi
ya da onlara uygun olmayan bir olgunun basit¢e dogrulanmasi
olamazdi: Buna psikoz denir. Dogrudan yalanin tersine de-
zenformasyon, kaginilmaz olarak usta bir diiyman tarafindan
kasten manipiile edilmek kosuluyla bir miktar hakikat tagimak
zorundadir; hakim toplumun savunucularina ilging gelen yani
budur. Dezenformasyonu kullanan iktidar, kendisinin hatasiz
olduguna kesinlikle inanmaz, ama dezenformasyonun doga-
sinda olan bu asir1 anlamsizlig: biitiin titiz elegtirilere atfedebi-
lecegini bilir; bunun sonucu olarak da higbir 6zel hatay1 kabul-
lenmek zorunda kalmaz.

* Sozliikten alinma bu metin, Fransizca’min dilbilimsel 6zelliklerini ifade et-
mektedir. (¢.n.)
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Kisacas1 dezenformasyon hakikatin kotii kullanimidir. De-
zenformasyonda bulunan suglu, ona inanan budaladir. Ama
bu usta diisman kim olacakti? Boyle bir durumda bu, kim-
seyi “dezenformasyona tabi kilma” riski tagimayan terdrizm
olamazdy; ¢linkii terérizm ontolojik olarak en hodiik ve en az
benimsenecek yanlis1 temsil etmekle yikiimliidiir. Bugiiniin
biitiinlesmis gosteri kapitalizmi, yiizyilin ortalarina dogru ki-
saca Dogu ve Batr'yl, yani temerkiiz etmis gosteri ile yaygin
gosteriyi kars1 kargtya getiren sinirh ¢atismalarla ilgili ¢agdas
hatiralar ve etimolojisi sayesinde, aralarindaki derin ittifak
ve dayanigmay1 gosteren sayisiz kanita ragmen héala —-zaman
zaman terdristlerin lislenme kampi ya da esin kaynag olarak
bile gosterilen- totaliter biirokrasi kapitalizminin asil diigma-
n1 olarak kaldigina inamyormus gibi goériiniir; bu kapitalizm
de gosteri kapitalizmi igin ayni seyi sdyler. Aslinda biitiin yer-
lesik iktidarlar, baz1 gergek yerel rekabetlere ragmen ve asla
itiraf etmek istemeden, 1914 savasinin patlak vermesinden
hemen sonra nadir Alman enternasyonalistlerinden birinin
(dtizen karsit1 olup kisa vadede higbir biiyiik bagar1 kaydet-
meksizin) hatirlayabildigi seyi asla unutmazlar: “Asil diigman
icimizdedir” Dezenformasyon, sonug olarak 19. yiizyilin top-
lumsal savas dilinde “tehlikeli tutkular” diye tanimlanan seyle
esanlamlidir. Dezenformasyon, karanlhkta kalan her seydir ve
bildigimiz gibi bu toplumun kendisine giivenenlere sundugu
benzeri goriilmemis mutluluga kars1 ¢itkmayi isteme riskini
tasir; bu, ¢esitli anlamsiz risk ya da hayal kirikliklarinin bede-
lini fazlasiyla 6deyen bir mutluluktur. Bu mutlulugu gésteride
goren herkes, bu bedel iizerine cimrilik yapmanin gereksiz ol-
dugunu kabul eder; geri kalan herkes bir dezenformatordiir.

Cok o6zel bir dezenformasyonu, bunun bir dezenformasyon
oldugunu soyleyerek itham etmekten saglanan diger avantaj,
topyekun gosteri dilinin bdyle bir seye dahil oldugu yolunda-
ki stiipheleri savusturmasidir. Gosteri, en bilimsel giivenceyle,
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dezenformasyonun bulunabilecegi biricik yeri tanimlar: Bu,
soylendiginde gosterinin hosuna gitmeyecek her seydir.

Son zamanlarda, Fransada medyanin bazi béliimlerine
“dezenformasyon yoktur” ibaresini tagiyan bir tiir resmi eti-
ket koyma projesinin uygulamaya gegirilmesi —eger kasti bir
tuzak degilse- hig siiphesiz yanhghkla olmustur: Bu, o zamana
kadar bilfiil sansiire maruz kalmadiklarina inanan ya da daha
algakgoniilli olarak buna inanilmasini isteyen bazi medya
profesyonellerini yaralamisti. Ama dezenformasyon kavramu
asla savunma amaciyla kullanilmamalidir, 6zellikle de dezen-
formasyona kapal bir alam mutlak sekilde kaplayacak olan
bir Cin Seddinin, bir Maginot Hattr'nin inga edildigi statik
bir savunmada daha da az kullamilmalidir. Dezenformasyon
olmali ve her yere bulagsabilecek sekilde akiskan olmaldir.
Gosteri dilinin saldiriya ugramadig yerde onu savunmak ap-
tallik olacaktir; bu kavram, tersine, dikkatleri tizerine ¢cekmek-
ten kaginmak zorunda olan hususlardaki gergeklik karsisinda
birinin onu savunmaya ¢aligmak zorunda kalmasiyla ¢ok ¢a-
buk yipranacakti. Ustelik otoriteler, herhangi bir 6zel haberin
dezenformasyon tagimamasini giivence altina almak gibi bir
ihtiyag duymazlar. Aslinda bunu yapacak araglara da sahip de-
gillerdir: Bu 6l¢iide bir sayginliklar1 yoktur ve tek yaptiklar
stpheleri s6z konusu haber tizerine ¢ekmektir. Dezenformas-
yon kavrami sadece kars: saldirida gegerlidir. Dezenformas-
yon yedekte tutulmali ve su yiiziine ¢ikan biitiin hakikatleri
geri pliskiirtmek i¢in aniden 6ne siiriilmelidir.

Eger hesapta olmayan bir dezenformasyon, bazen gegici
olarak geligkiye diisen baz1 6zel ¢ikarlarin hizmetine girerek
ortaya ¢ikma ve denetim dis1 kalarak, dolayisiyla da daha az
sorumsuzlugu olan ortak bir dezenformasyon ¢aliymasina ters
diiserek inanilma tehlikesi tasirsa, bu durumda 6nceki dezen-
formasyona daha uzman ve daha zeki manipiilatorlerin dahil
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oldugu gibi bir korkuya kapilmaya gerek yoktur: Bu sadece de-
zenformasyonun artik herhangi bir dogrulamaya yer olmayan
bir diinyada yayilmasindan ileri gelir.

Kafa karistiric1 dezenformasyon kavramy, sessizligi orgiit-
leyen cesitli etkenlerin yok etmeyi bagaramadig biitiin elesti-
rileri sadece adinin yarattig1 etkiyle hemen ¢iiriitmek igin dik-
katleri iizerine toplar. Ornegin eger islerine gelirse bir giin bu
metnin gosteriyle ilgili bir dezenformasyon girisimi oldugunu
soyleyebilirler; ya da aslinda demokrasinin aleyhine bir dezen-
formasyon girisimi diyebilirler ki bu da ayn1 anlama gelir.

Tersyiiz olmusg gosteri kavraminin iddia ettiginin aksine,
dezenformasyon uygulamast her yerde ve her zaman dogrudan
dogruya devletin buyrugundadir ya da devletin degerlerini sa-
vunanlarin inisiyatifinde olup ona hizmet etmekten bagka bir
sey yapamaz. Aslinda dezenformasyon biitiin mevcut enfor-
masyonlarda yer alir ve temel 6zelligidir. Sadece edilgenligin
gozdagiyla siirdiiriilmesi gereken yerlerde dezenformasyon
diye adlandirilir. Yoksa boyle adlandirildigi yerde dezenfor-
masyon yoktur. Var oldugu yerde ise boyle adlandirilmaz.

Gergekligin kabul gérmiis baz1 yonlerinden yana ya da on-
lara kars1 oldugunu iddia eden geligkili ve birbirleriyle ¢atigan
ideolojiler varken, “dezenformatérler” degil fanatikler ve ya-
lancilar vardi

Gosteri konsensiisiine duyulan saygi ya da en azindan gos-
teri gohretine duyulan istek birinin kars1 oldugu ya da biitiin
samimiyetiyle onayladig1 seyi diiriistge soylemesi engellen-
diginde; aym zamanda bu Kkisi su ya da bu nedenle tehlikeli
varsayildig: igin kabul etmesi beklenilen seyin bir béliimiinii
gizleme ihtiyac1 duydugunda aptallik veya ihmalkéarlik ya da
sozde yanls akil yiiriitme yoluyla dezenformasyona bagvuru-
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lur. Ornegin 1968 sonrasinin tartigma ortaminda “Sitiiasyonist
Hareket yandag1” diye bilinen ve beceriksizce toparlanmaya
calisanlar ilk dezenformatérler olmustu, ¢iinkii benimsedikle-
rini iddia ettikleri elestiriyi dogrulayan tiim pratik manifesto-
lan gizlemek igin ellerinden geleni yapmuglardir; ve bu elesti-
rinin ifade edilis tarzin1 zayiflatmaktan en ufak bir rahatsizhik
duymadan, bizzat kendilerinin bir sey kesfettigini gostermek
i¢in ne bir seye ve ne de kimseye gonderme yapmuglardur.

17
Hegel'in iinlii bir s6ziinii tersine gevirerek ta 1967de sunu
yazmigtim: “Gergek anlamda altiist edilmis bir diinyada dogru,
bir yanhghk amdir” O zamandan bu yana gegen yillar bu ilke-
nin istisnasiz her 6zel alana yayilldigim gostermistir.

Boylece, artik ¢agdas sanatin var olamadig1 bir donemde
klasik sanatlar1 degerlendirmek giiglesir. Her alanda oldugu
gibi burada da cehalet sadece somiiriilmek amaciyla tiretilmis-
tir. Tarihin anlamu ile birlikte zevk de yitirilirken, hilekarlik ag-
lar1 6riilmiigtiir. Her seyi diizenlemek i¢in sadece uzmanlari ve
mezatgilar1 denetlemek yeterlidir ve bunu yapmak ¢ok kolay-
dir; giinkii bu tiir islerde -aslinda her tiir iste- her tiirli degeri
dogrulayan sey satistir. Neticede, sahtekarhktan sayginlik sag-
lamakta ¢ikar1 olanlar bogazina kadar sahtekarhga batmig olan
-o0zellikle Amerika Birlesik Devletleri'ndeki- koleksiyoncular
ve miizelerdir; tipki yiizlerce iilkenin dev bor¢larinda fiktif bir
olumlu deger bulan Uluslararasi Para Fonu gibi.

Sahte olan sey zevki bigimlendirir ve 6zgiin olan: hatirla-
tacak her tiirli olasilig: bilingli bir sekilde ortadan kaldirarak
kendini gii¢lendirir. Sahtesine benzetmek i¢in dogru olan
bile miimkiinse yeniden yapilir. En zengin ve en modern olan
Amerikallar bu sahte sanat ticaretinin en 6nemli kurbanla-
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rdir. Versailles'n ya da Sixtine $apeli’nin restorasyon ¢alis-
malarini finanse edenler de bu insanlardir. Iste bu yiizden
Michelangelo’'nun freskleri gizgi filmlerdeki gibi parlak ve can-
I renklere biiriinmek zorunda kalir; Versailles’in 6zgiin mobil-
yalary, yiiksek fiyatlarla Teksasa ithal edilen 14. Louis donemi
tarzindaki sahte mobilyalara benzesinler diye parlak yaldizlar-
la bezenir.

Feuerbach’in, “tasviri nesneye, kopyay: aslina, temsili ger-
ceklige” tercih eden donemiyle ilgili degerlendirmesi, gosteri
yiizyih tarafindan tamamen dogrulanmigtir, hem de 19. yiiz-
yilin zaten dogasinda olan seyin, yani kapitalist sanayi iireti-
minin diginda tutmak istedigi bir¢ok alanda ger¢eklesmistir.
Burjuvazinin miize, 6zgiin nesne, dogru tarihsel elestiri, 6z-
giin belge anlayisim genis olgiide yayginlastirmasi bu sekilde
gergeklesmistir. Bununla birlikte, bugiin sahte her yerde dog-
runun yerini almaktadir. Bu bakimdan, trafige bagh kirliligin
Marly Atlar’nin* ya da Saint-Trophime kapisindaki Roma
heykellerinin yerine plastik kopyalarinin konmasini zorunlu
hale getirmesi tam zamaninda olmustur. Kisacasi her gey turist
kameralari i¢in eskisinden daha giizel hale gelecektir.

Bu siiregte erisilen en yiiksek asama hig siiphesiz Cin bii-
rokrasisinin, Birinci Imparatorluk dénemindeki sanayi or-
dusunun heykellerinin giiliing taklitlerini yaptirmasidir; ok
sayida devlet adami bu heykelleri in situ (yerinde) izlemeye
davet edilmis ve bu heykellere hayranhk duymustur. Bu zi-
yaretgilerle bu kadar acimasizca dalga gegilebilmesi, ziyaretgi
devlet adamlarinin danigman yiginlan arasinda Cin’in ya da
herhangi bir yerin sanat tarihini bilen hi¢ kimsenin olmadigim
gosterir. Soyleyebilecekleri tek sey su olabilir: “Ekselanslarinin
bilgisayarinda bu konuda bir bilgi yok.” Tarihte ilk defa sanat-
tan ve de neyin 6zgiin, neyin olanaksiz oldugundan haberdar

* Concorde Meydanrndaki at heykeli. (¢.n.)
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olmadan y6netmenin miimkiin oldugunu gésteren bu sapta-
ma, ekonomiyi ve idareyi yiiriiten naif delilerin muhtemelen
diinyay1 bazi biiyiik felaketlere siiriikleyeceklerini varsayma-
muz igin tek bagina yeterlidir; tabii ki fiili uygulamalar1 bunu
daha 6nce gostermediyse.

18

Toplumumuz, iiyelerinin yogun zenginlikleri {izerine kalin
bir perde geken “6n plandaki kuruluslardan” devlete her tiirli
hukuksal yaptirnmdan uzak, sinirsiz bir harekat alam saglayan
“savunma sirlari’na kadar; reklamin arkasina gizlenen ve ge-
nellikle dehset verici olan gdsterigci iiretime ait sirlardan, bu-
giniin verilerinden yola gikilarak tahmin edilen gelecege dair
cesitli diigiincelere dek gizlilik iizerine kurulmugtur. Oyle ki
sadece tahakkiim gizemli bir sekilde verecegi tepkileri hesap-
layarak, varhigim reddettigi seylerin muhtemel gelismesini bu
disiincelerde goriir. Bu konuda bazi gézlemler yapilabilir.

Kirsal kesimdeki baz1 6zel mekanlar gibi biiyiik sehirlerde
de her zaman igin ulagilamayan, yani tiim gozlerden uzak ve
korunakl birgok yer vardir; bunlar masum merakin eriseme-
yecegi ve casusluga kars1 iyi korunan yerlerdir. Buralar tamam
askeri yerler olmamakla birlikte y6re halkinin ve gelip gegenle-
rin ve hatta uzun siiredir temel gorevi en yaygin sug bi¢imleri-
ni gozetlemeye ve bastirmaya indirgenmis olan polisin bile her
tiirlii denetiminden uzak olmak amaciyla askeri modeli 6rnek
almislardir. Bu nedenle Italyada Aldo Moro Potere Due’nin
tutuklusuyken bulunmasi miimkiin olmayan bir binada degil,
sadece girilmesi miimkiin olmayan bir binada tutulmustur.

Gizlilik i¢inde hareket etmek tizere egitilmis ¢ok sayida in-
san her zaman vardir; bunlar sadece bu amag igin egitilmis ve
caligtirilmustir. Bunlar gizli arsivlerle, yani gizli gozlemlerle ve
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analizlerle donatilmig 6zel birimlerdir. Bu gizli islerle ilgili ¢e-
sitli kullanim ve manipiilasyon teknikleriyle donatilmig bagka
birimler de vardir. Son olarak da bunlarin “Eylem” birimleri
s6z konusu oldugunda, bu birimler s6z konusu problemleri
basitlestirmek iizere bagka yeteneklerle donatilabilirler.

Bir yandan, gozetim ve etkileme konusunda uzmanlagmis
bu insanlara tahsis edilen kaynaklar artarken, diger yandan ge-
nel kosullar da her gegen sene bu insanlarin lehine gelismekte-
dir. Ornegin, biitiinlegmis gosteri toplumunun yeni kogullari,
bu toplumla ilgili elestiriyi ger¢ek anlamda yasadisihga -giz-
lendigi i¢in degil eglence diisiincesinin agir bir sekilde ortaya
konmasi sayesinde gizli kaldig: icin yasadigi olmaya- ittiginde,
bu elestiriyi gozetlemekle ve onu yadsimakla yiikiimli kisi-
ler, neticede yeralti ¢evrelerinde ona karsi geleneksel harekat
yontemlerini kullanabilirler: Provokasyon, igeriye sizma ve
bu amag igin 6zel olarak ortaya konabilecek olan sahte elestiri
adina 6zgiin elestiriyi ortadan kaldirmaya dair gesitli bigimler.
Genel gosteri aldatmacasi binlerce 6zel aldatmaca ile kendini
zenginlestirdiginde belirsizlik her diizeyde artar. Agiklanama-
yan bir cinayet, bagka yerlerde oldugu kadar hapishanede de
intihar olarak adlandirlabilir; mantigin ¢okiisii, akildisuja
dogru giden ve bagindan itibaren tuhaf uzmanlarin uyguiadi-
g1 sagma otopsilerle sik sik ¢arpitilan davalar1 ve aragtirmalan
miimkiin kilar.

Her yerde her tiirden insanin beklenmedik bir sekilde 61-
diiriildiigiinii gérmeye uzun zamandan beri alhigtik. Bilinen
ya da bilindikleri kabul edilen terdristlerle, alenen terorist bir
yontemle miicadele edilmektedir. Mossad, Ebu Cihad'in 6l-
diiriilmesini planlayabilir, Ingiliz SAS Irlandallar igin, “GAL’
polisi de Basklilar igin ayni seyi yapabilir. Terorist olduklari
varsayilanlar tarafindan oldiiriilenler nedensiz segilmemis-
tir; ama genellikle bu nedenleri anladigimizdan emin olmak
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imkansizdir. Bolonya Garr'nin ltalya iyi yonetilmeye devam et-
sin diye havaya uguruldugu; Brezilyadaki “Oliim Tugaylar1”nmin
kimligi; bir santaji desteklemek igin mafyanin Amerika Birle-
sik Devletleri’nde bir oteli kundaklayabilecegi bilinebilir. Ama
“g1lgin Brabant katilleri’nin* temelde neye hizmet edebildik-
lerini nasil bilebiliriz? Bu kadar ¢ok etkin ¢ikarin boylesine
iyi gizlendigi bir diinyada Cui prodest?** ilkesini uygulamak
zordur. Bundan ¢ikarilacak sonug, biitiinlesmis gosteri kosul-
larinda, ¢ok sayida gizemin kesistigi noktada yastyor ve dlityor
olmamizdur.

Medyatik-polisiye soylentiler, aninda ya da en kétii ihti-
malle ii¢ dort defa tekrarlandiktan sonra tartismasiz olarak
yiizyihk tarihsel kamt statiisii kazanir. Gliniimiiz gosterisinin
efsanevi otoritesine gore sessizlikte kaybolmus garip Kkisiler,
kurgusal vampirler seklinde yeniden ortaya ¢ikar; bunlarin
geri doniigleri sadece uzmanlarin keyfi karariyla animsatilmig
ya da hesaplanmig ve kanitlanmigstir. Bunlar, gosterinin dogru
diiriist gommedigi bu 6liiler, Akheron ve Lethe arasinda bir
yerde bulunur; hepsi de birileri tarafindan uyandirilmay: bek-
lerken uyuduklar varsayilan dagdan inmis terorist, denizden
donmiis korsan ve artik galma ihtiyact duymayan hirsizdir.

Boylece belirsizlik her yerde o6rgiitlenmis olur. Tahakkiim
kendisini genellikle sahte saldirilarla korur ve bu saldirilarin
medyada ele alinig tarzi asil harekati 6rtbas edecektir. Orne-
gin 1981'de Ispanyol Meclisi'nde, Tejero ve sivil korumalari-
nin garip saldirilarinin basarisizhga ugramasi aslinda bagariya

* 1980’lerde Belgika'da bir dizi cinayet isleyen geteye medyanin verdigi ad. Cete
cinayetlerini siipermarketlere bir dizi baskin yaparak gergeklestiriyordu. Her
seferinde goriiniiste rastgele bir bicimde alt1 yedi kisiyi vurup ¢ok diisiik miktar-
larda para galiyorlardi. Yakin tarihlerde ¢ikan haberler kurbanlarin pek de 6yle
rastgele segilmemis olabilecegi, katillerin de bazi sagc1 orgiitlerle baglantili ola-
bilecekleri siiphesini ortaya atmustur. (Ing. gev. notu.)

** (Lat.) Kimin ¢ikarina? (¢.n.)
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ulagmis olan daha modern, yani ortilii bir hiikiimet darbesini
gizlemekle miikellefti. Ayni sekilde, 1985 yilinda Fransiz gizli
servisinin Yeni Zelanda'da kalkistig1 bagarisiz sabotaj girisimi
de kimi zaman bir savas kurnazhg olarak gorilmiistiir; bu
belki de insanlari, gizli servislerin harekat tarzlarinda oldu-
gu kadar hedeflerin se¢iminde de giiliing derecede becerik-
siz olduklarina inandirarak dikkatleri bu gizli servislerin gok
sayidaki yeni kullanim sekillerinden uzaklagtirmak amaciyla
tasarlanmig bir kurnazlikti. 1986 sonbaharinda, Paris sehri-
nin yeraltinda giiriiltiilii bir sekilde siirdiiriilen petrol yatag
bulmaya yonelik jeolojik arastirmalarin, burada yasayanlarin
sersemlik ve boyun egme kapasitelerini 6l¢gmekten bagka cid-
di bir amacinin olmadig1 neredeyse her yerde kesinlikle kabul
edilmekteydi; bu onlara, iktisadi agidan daha mitkemmeli bu-
lunamayacak bir sagmaliga dayanan sozde bir aragtirma gos-
terilerek yapilmigti.

Iktidar dylesine gizemli bir hale gelmistir ki; Amerika Bir-
legik Devletleri bagkanhginin Iran’a yasadigi yollardan silah
satmasinin ardindan, Amerika Birlesik Devletleri'ni, s6zde de-
mokratik diinyanin en 6nde gelen giiciinii, ger¢ekte kimin y6-
nettigi sorusu sorulabilmisti. Gergekten de demokratik diinya-
y1 hangi seytan yonetiyor?

Daha derine inilirse, her tiirlii iktisadi gereklilige resmen
bu kadar ¢ok saygiduyulan bu diinyada, iiretilmis herhangi bir
seyinger¢ek maliyetini asla kimse bilemez: Aslinda gergek ma-
liyetin en 6nemli kismi asla hesaplanmaz; elde kalan gizlidir.

19
1988 yilinin baginda General Noriega aniden diinya ¢a-
pinda iin kazandi. O, ordusuz bir iilke olan Panama’nin Mil-
li Muhafizlarrna komutanhk eden gayri resmi diktatordii.
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Clinkii Panama tam anlamiyla egemen bir devlet degildi: Pa-
nama kanal igin yaratilmisti, kanal Panama igin degil. Para
birimi dolardir ve burada yerlesik olan esas ordu da yaban-
adir. Tipki Polonyadaki Jaruzelski gibi Noriega da biitiin
kariyerini, isgal giilerinin polis sefi gibi onlara hizmet ede-
rek kazanmigti. Panama ona yeterli gelir saglayamadig igin
Amerika Birlesik Devletleri'ne uyusturucu ithal ediyor ve
“Panama kokenli” sermayesini de Isvigre'ye ihrag ediyordu.
Kiiba'ya karg1 CIA ile igbirligi yapmist1 ve ekonomik etkin-
liklerini kihfina uydurabilmek i¢in uyusturucu ticaretindeki
bazi rakiplerini, bu soruna kafay1 takmis olan Amerikal yet-
kililere ihbar etmisti. Giivenlik konusundaki bagdanigmani
piyasanin en iyisiydi: Israil gizli servisi Mossad’in eski bir
gorevlisi olan Michael Harari; bu durum Washington kis-
kandiriyordu. Amerikahlar bu adamdan kurtulmaya karar
verdiklerinde —¢iinkii bazi Amerikan mahkemeleri onu ihti-
yatsizca suglu bulmugtu- Noriega, Panama vatanseverligiyle
hem isyankér halkina hem yabancilara kars1 kendini bin yil
boyunca savunmaya hazir oldugunu agiklamisti; derhal anti-
emperyalizm adina, Kiiba ve Nikaraguadaki sert biirokratik
diktatorlerin agik destegini almigti.

Panama’ya 6zgii bir fenomen olmayan ve her yerde aym
seylerin yapildig bir diinyada her seyi satan ve her seyin sahte-
sini yapan General Noriega, bu tiir devletin bu tiir adam, bu
tiir bir general ve bir kapitalist olarak biitiinlesmis gosterinin
ve bu gosterinin i¢ ve dis politika alanlarinda sagladig ¢ok ¢e-
sitli basarilarin miikemmel bir temsilciydi. O, ¢agimizdaki hii-
kiimdar modelidir; olabilecek her yerde iktidara gelmeyi ve ik-
tidarda kalmay1 hedefleyenler arasinda bu isi en iyi becerenler
ona ¢ok benzerler. Bu tiir harikalarin sebebi mucizesi Panama
degil, icinde bulundugumuz ¢agdir.
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Biitiin istihbarat servisleri -Clausewitz’in savasla ilgili dog-
ru teorisine bu noktada katilarak- bilginin giice dontismesi ge-
rektigine inanir. Bu servisler ¢agdas itibarlarini, 6zgiin siirsel
niteliklerini buradan alir. Zeka, eylemi yasaklayan ve digerle-
rinin eylemleri hakkinda pek fazla dogru bir sey sdylemeyen
gosteri tarafindan bu kadar dislanmisken, adeta, gergekleri
analiz edenler ve baz1 gergekler iizerinde gizlice etki yapanlar
arasma siginmig gibi goriinmektedir. Yakin dénemde, Mar-
garet Thatcher’in biiyiik ¢abalar sarf ederek bosuna hasiralti
etmeye ¢alistig1 ve boyle yaparak da dogrulamis oldugu birta-
kim agiklamalar, Ingiltere’de bu servislerin, politikasini tehli-
keli bulduklar: bir bagbakan1 devirebilecek giigte olduklarim
zaten gostermigtir. GOsterinin yaratti1 yaygin agagilama, Kip-
ling doneminde “biiyiik oyun” diye adlandirilabilmis seyin ca-
zibesini bu kez yeni gerekgelerle tekrar yaratmistir.

“Polisiye tarih anlayis1” ok sayida giiglii toplumsal hareke-
tin kitleleri harekete gegirdigi 19. yiizyilda, tepkisel ve giiliing
bir agiklama olarak kaliyordu. Bugiiniin sahte isyankarlar, or-
taliktaki soylentiler ya da baz1 kitaplar sayesinde bunu gayet
iyi bilirler ve bu sonucun daima dogru kalacagina inanirlar;
kendi donemlerinin gergek pratigini asla gérmek istemezler;
¢iinkii bu pratik onlarin soguk umutlari agisindan gereginden
fazla acikhidir. Devlet bu durumu saptar ve hesabini buna gore

yapar.

Uluslararas: politik yagamin hemen hemen biitiin yonleri-
nin ve i¢ politikanin daha da fazla yoniiniin, aldatmaca, yanhs
bilgilendirme ve -biri digerini gizleyebilen ya da sadece dyle
goriinen- iki tarafli agiklamalarla birlikte gizli servis tarzin-
da yiriitildagi ve gosterildigi bir donemde, gosteri zorunlu
anlagilmazliktan yorgun diigmiis diinyay1 yasamdan uzak ve
daima sonugsuz kalan can sikic1 bir polisiye roman dizisi gibi

207



Gasteri Toplumu

anlatmakla yetinir. Bu polisiye romanlar, gece yarisi bir tiinel-
de zenciler arasinda gegen bir kavganin realist bir sekilde sah-
nelenmesinin igerdigi biitiin dramatik unsurlara sahiptir.

Televizyon giizel bir goriintii gosterdigi ve bu goriintilyi
kiistah bir yalanla yorumladiginda aptallar her seyin agik
secik olduguna inanir. Yan segkin kisi, neredeyse her seyin
karanlikta kaldigini, ikiy6nli oldugunu ve bilinmeyen kodlar
tarafindan “olusturuldugunu” bilmekle yetinir. Daha miistes-
na bir elit ise ulagabildigi biitiin gizli bilgilere ve sirlara rag-
men her 6zel durumda agike¢a ayirt edilmesi gii¢ olan dog-
ruyu 6grenmek isteyecektir. O, bu agki genellikle karsiliksiz
kalmasina ragmen hakikatin yontemini 6grenmekten keyif
duyacaktir.

21

Gizlilik bu diinyaya hitkmeder, 6ncelikle de tahakkiimiin
sirr1 olarak. Gosteriye gore sir toplumun tamamina comert-
¢e sunulan bilgi kuralinin zorunlu istisnasindan bagka bir sey
degildir: Tipk: bitinliikli gosterinin bu “6zgiir diinya”sinda
tahakkiimiin demokrasiye hizmet veren bir icra organindan
bagka bir seye indirgenememesi gibi. Ama hig kimse gosteriye
gergekten inanmamaktadir. O halde seyirciler, ola ki nasil ha-
reket edecekleri konusunda gergekten fikirleri soruldugunda,
temel gergeklikleri hakkinda higbir fikirlerinin olmadig: bir
diinyay1 yonetemeyecek olmalarini tek bagina garanti eden sir-
rin varhigini nasil kabul ederler? Mesele, neredeyse kimsenin
ulagilamaz ¢iplakhigy ve islevsel yayginhg iginde sirr goremi-
yor olmasidir. Herkes uzmanlara ayrilmus kiigiik bir sir alani-
nin kaginilmaz varhigini kabul eder; bir¢ok insan ¢ogu seyin bu
sirrin iginde olduguna inanur.
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La Boétie, Goniillii Kulluk Uzerine Soylev* adlh eserinde
zorba bir iktidarin, bu iktidar1 desteklemenin menfaatlerine
oldugunu diisiinen ya da buna inanan bireylerin olusturdugu
tek merkezden yonetilen gevrelerden nasil destek almak zo-
runda oldugunu goésterir. Aym sekilde sorumsuz olduklarin-
dan siiphe bile edilememesiyle gurur duyan politikacilar ya
da medya profesyonelleri arasindaki bir¢ok insan da iligkileri
ve gizli kaynaklar sayesinde birgok gey égrenir. Isin i¢yiiziinii
bilmekten mutlu olan kisi, bu igyiizii elestirmez ve kendisine
agiklanan biitiin gizli bilgilerdeki esas gergeklik payinin ken-
disinden daima saklanacagini bilmek istemez. Hile yapanlarin
yardimsever koruyuculugu sayesinde sahte de olsa biraz daha
fazla oyun kagidim gorebilir; ama hi¢bir zaman oyunun ku-
rallarim1 6grenemez. Boylece kendisini derhal manipiilatérler-
le 6zdegslestirir ve aslinda onun da paylastig1 bir cehalete kars:
aldingsiz kalir. Ciinkdi, yalanci zorbahiga asina olan bu kisilere
sunulan bilgi kirintilari, normal olarak yalanla zehirlenmis,
denetimsiz ve manipiile edilmistir. Bu bilgi kirintilar1 yine de
kendilerine ulasanlar: sevindirir; ¢linkii bu insanlar kendile-
rini higbir sey bilmeyenlerden daha iistiin hisseder. Zaten bu
bilgi kirintilarinin tek islevi tahakkiimii daha saygin kilmaktir,
asla onu anlagilabilir kilmak degil. Bu bilgiler insanlara birinci
sinif seyirci ayricahigy saglar: Bu insanlar kendilerinden gizle-
nen seyi kullanarak degil, ifsa edilene inanarak bir seyleri anla-
yabileceklerine inanacak kadar budaladirlar!

Tahakkiim, 6zgiir ve engelsiz yonetiminin ¢ok yakin bir ge-
lecekte hem ekolojik (6rnegin kimyasal) hem iktisadi (6rnegin
bankacilik) alanda bir dizi vahim felakete yol agacaginin en
azindan farkindadir. Bir siireden beri bu istisnai talihsizlikleri
aligilagelmis 1limh dezenformasyonun disindaki araglarla ele
almaya ¢aligmaktadir.

* Etienne de la Boétie, Géniillii Kulluk Uzerine Séylev, Cev. M. Ali Agaogullari,
Imge Yay., 1995. (¢.n.)
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Son yirmi yilda sayilar giderek artan ve tamamu faili meg-
hul kalan -her ne kadar birkag 6nemsiz isim kurban edildiyse
de hi¢bir zaman asl faillere ulagilmasi s6z konusu olmamigtir-
suikastlara gelince, bunlarin seri tiretim ozellikleri ortak bir
markaya isaret etmektedir: Resmi agiklamalarin aleni ve sii-
rekli degisen yalanlari;; Kennedy, Aldo Moro, Olof Palme, bazi
bakan ve bankacilar, bir iki papa ya da bunlardan ¢ok daha de-
gerli olan digerleri. Son zamanlarda ortaya ¢ikan bir toplumsal
hastaliga ait bu sendrom ¢ok ¢abuk bir sekilde neredeyse her
yere yayllmustir; adeta incelenen ilk vakalardan itibaren devle-
tin zirvesinden (burasi bu tiir suikastlarin geleneksel ortami-
dir) asagiya dogru iniyormus ve ayni1 zamanda bu tiir savagin
profesyoneller arasinda her zaman siiriip gittigi alt kesimler-
den, yani diger geleneksel yasadis1 kagak¢ilik ve kayirma alan-
larindan yukariya dogru ¢ikiyormus gibidir. Bu faaliyetler, san-
ki devlet bu ise karigmaya tenezziil etmiyormus ve mafya da
bu alanda sivrilmeyi bagarmus gibi her tiirlii toplumsal olayin
ortasinda karsilasma egilimindedirler; boylece bu agamada bir
tiir birlesme baglar.

Bu yeni tarz gizemleri tesadiifi diye agiklamak olduk¢a sik
bagvurulan bir egilimdir: Polisin yetersizligi, sorgu yargiglar-
nin aptalligy, basinin zamansiz agiklamalary, gizli servislerdeki
bityliime bunalimy, taniklarin kot niyeti, ihbarcilarin aniden
isten vazge¢meleri. Edgar Poe, Morg Sokag1 Cinayetinde yer
alan meshur bir akil yiiriitmeyle gercege giden kesin yolu za-
ten bulmugtu:

Bana 6yle geliyor ki bu gizem, kolaylikla ¢oziilebilecek bir durum
olarak goriilmesine yol agacak nedenden 6tiirii ¢6ziimsiiz bir sey
olarak diisiiniilmektedir; bu gizemin acayip 6zelligini kastediyo-
rum... $u siralar meggul oldugumuz tiirdeki sorusturmalarda, “ne
oldu?” diye sormaktan ¢ok “daha 6nce asla olmamis ne oldu?” diye
sorulmalidir.
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Ocak 1988de, Kolombiya uyusturucu mafyasi sozde-varlig
konusunda kamuoyunda varolan goriisleri diizeltmek amaciy-
la bir bildiri yayimladi. Bir mafyanin olusabildigi her yerdeki
en biiyiik arzusu tabii ki var olmadigini ya da fazla bilimsel ol-
mayan iftiralarin kurbani oldugunu kamtlamaktir; bu da onun
kapitalizmle ilk ortak noktasidir. Ama s6z konusu durumda,
dikkatleri tek bagina iizerine ¢ekmekten rahatsiz olan mafya,
kendisini haksiz yere giinah kegisi olarak kullanarak gizlen-
meye ¢alisan diger topluluklar hakkinda ayrintili bilgi verecek
kadar ileri gitmisti. Su agiklamay1 yapmugti:

Bizler ne biirokratlarin ve politikacilarin, ne bankacilarin ve mali
uzmanlarin, ne milyonerlerin mafyasina ne de biiyiik ¢aptaki hileli
sozlesmelerin mafyasina, tekel ya da petrol mafyasina ne de medya
mafyasina dahiliz.

Bu agiklamayi kaleme alanlarin, tiim digerleri gibi, kendi
faaliyetlerini, sulariyla mevcut toplumun tamamim sulayan
bulanik biiyiik bir nehre, bir su¢ ve daha bayag: yasadisilik-
lar nehrine bosaltmakta ¢ikarlar oldugu kolaylikla tahmin
edilebilir; ama meslekleri icabi neden bahsettiklerini birgok
insandan daha iyi bilen insanlarla kars1 karsiya oldugumu-
zu kabul etmek de dogru olur. Mafya, en iyi sekilde modern
toplum topraklarinda yeserir. Mafya, en az biitiinlesmis gos-
teri toplumunun diinyasini gekillendiren diger emek iiriin-
leri kadar hizli bir biiyliime gosterir. Mafya, bilgisayar ve
endiistriyel gida alaninda, sehirlerin ve gecekondularin tam
anlamiyla yeniden yapilanmasinda, 6zel hizmetler ve okuma
yazma bilmeme oraninda goriilen asir1 ilerlemeyle birlikte
biyiir.
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Mafya yiizyilin baginda Sicilyali gogmen isgilerin gelme-
siyle birlikte Amerika Birlesik Devletleri'nde goriilmeye bas-
landiginda, koklerinden koparilip getirilmis bir arkaizmden
bagka bir sey degildi; tipki1 ayn1 donemde Amerika'nin Bat1 ki-
yisindaki gizli Cinli topluluklar arasinda ortaya ¢ikan gete sa-
vaglar1 gibi. Cehalete ve yoksulluga dayanan mafya o donemde
Kuzey Italya'da bile kok salmay1 bagaramamisti. Modern dev-
let karsisinda her yerde silinmeye mahkam gibi goriiniiyordu.
Bu, rasyonel bir polis denetiminin ve burjuvazinin yasalarinin
ulagamadigy sehir disinda yasayan, geri kalmig azinliklarin
“korunmasi” temelinde kurulabilen bir 6rgiitli sug bigimiydi.
Mafyanin savunmaya yonelik taktigi, polisi ve adaleti etkisiz
hale getirmek ve faaliyet alam1 dahilinde kendisine gereken
gizliligi saglayabilmek amaciyla taniklarin ortadan kaldiril-
masindan bagka bir sey asla olamazdi. Bunun ardindan, 6nce
yaygin gosteri toplumunun, sonra biitiinlesmis gosteri toplu-
munun yarattif yeni cehalet ortaminda kendine yeni bir alan
bulmugtu: Gizliligin tam zaferi, yurttaslarin yurttaghktan top-
lu istifasi, mantigin tamamen yitirilmesi, riigvetin ve evrensel
korkakligin ilerlemesiyle birlikte mafyanin modern ve saldir-
gan bir gii¢ olabilmesi igin biitiin uygun kosullar bir araya gel-
misti.

Amerikadaki i¢ki yasag1 —-bu yiizyil devletlerinin her sey
tizerinde otoriter bir denetim uygulama iddialarim ve bunun
sonuglarini gosteren en iyi 6rnek- alkol ticaretini on yildan
fazla bir siire igin 6rgiitlii suga teslim etmisti. Bu olayla birlikte
zenginlesen ve tecriibe kazanan mafya, se¢im politikasina, ti-
carete, profesyonel katil pazarinin gelismesine ve bazi uluslara-
rasi politika meselelerine dahil olmustur. ikinci Diinya Savasi
sirasinda Sicilya'nin istilasina yardim etmesi i¢in Washington
hiikiimeti tarafindan desteklenmistir. Alkol yasal hale gelin-
ce, su anda yasadis1 tiiketimin gézde mal olan uyusturucu
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alkoliin yerini almigtir. Bunun ardindan mafya, gayri menkul
islerinde, bankacilikta, iist diizey politikada ve 6nemli devlet
islerinde ve nihayet gosteri endiistrisinde televizyon, sine-
ma ve yayincilikta ciddi bir 6nem kazanmustir. Bu durum, en
azindan Amerika Birlesik Devletleri’nde miizik endiistrisi i¢in
de gegerlidir; tipki bir tiriiniin reklaminin yeterince kalabalik
sayida insana dayandig1 her alanda oldugu gibi. Mafya yete-
rince sermayeye ya da dokunulmayan ve cezalandirilamayan
meghul kiralik adamlara sahip oldugundan, reklam alanindaki
bu insanlar1 satin alarak ya da goézlerini korkutarak onlar tize-
rinde baski uygulamak oldukga kolaydir. Disk jokeyleri satin
alarak birbirinden rezil iiriinler arasinda hangisinin bagarili
olacagina karar verilir.

Mafya, Amerikada edindigi tecriibelerin ve basarilarin ar-
dindan hig siiphesiz ki en fazla italya'da gii¢ kazanmigtir: D6-
nemin paralel hitkiimetiyle yaptig1 tarihsel uzlasmadan itiba-
ren sorgu yargig¢larini ya da polis seflerini 6ldiirmeye baglad1:
Bu da onun siyasi “terérizm” sahnesine girmesini saglayan bir
tecrilbe olmugtur. Gorece farkh kosullarda Japon mafyasinin
benzer gelisimi ¢agin birligini ¢ok iyi gosterir.

Mafya ile devleti kars: karsiya getirerek bir seyler agiklan-
mak istendiginde her zaman yamlgiya disiiliir: Onlar asla
birbirlerinin rakibi degildir. Teori, pratik hayattaki biitiin soy-
lentilerin kolaylikla gosterdigi seyi rahatlikla dogrular. Mafya
bu diinyanin yabancisi degildir: O tamamuiyla kendi evindedir.
Biitiinlesmis gosteri doneminde, aslinda her tiirlii geligmis ti-
cari sirkete drnek olacak sekilde varligin siirdiiriir.

25
Gosterinin demir yumrugu altinda ezilmis topluma su anda
hiikmeden yeni kosullarla birlikte, 6rnegin bir politik cina-
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yetin bir bagka agiklamayla sunulacagy, yani bir nevi elekten
gegirilecegi bilinmektedir. Her yerde eskisinden daha fazla
deli var; ama son derece hos olan sey, artik onlardan da deli-
ce bahsedilebilmesidir. Bu tiir medyatik agiklamalar1 dayatan
sey, herhangi bir teror egemenligi degildir. Tam tersine, bu tiir
agiklamalarin sessiz sedasiz varhigidir terdre yol agan.

Ufukta savagin goriildiigii 1914 yilinda, agir1 yurtsever sagin
goziinde Jaureés iilkenin savunmasina gergekten zarar verecek
bir kisi olarak goriildiigii igin Jaures’i 6ldiiren Villain bu akim-
dan derinden etkilenmisti ve siiphesiz ki biraz dengesiz bir ki-
siligi olan Villain'in Jaures’in 6ldiiriilmesi gerektigine inanmig
oldugundan kimse kusku duymamisti. Ama bu agirilik yanh-
lari, Sosyalist Parti iginde partiyi derhal “kutsal ittifak™a itecek
olan vatansever muvafakatin biiyiik giiciiniin farkinda degildi;
Jaurés’in oldiiriilmesi ya da onun savagi reddeden enternas-
yonalist konumuna siki sikiya baglanilmas: fark etmiyordu.
Ayni olay bugiin olsayd: gazeteci-polisler ve “toplumsal mese-
leler” ve “terérizm” konularinda taninmis uzmanlar, Villain’in
farkl siyasi goriislere sahip olmakla birlikte tesadiifen hepsi
fiziksel olarak ya da dis goriiniig agisindan Jaurése benzeyen
adamlarin kurban olarak segildigi ¢ok sayida cinayet girigimi-
ni planlamig oldugunun iyi bilindigini derhal soylerlerdi. Baz1
psikiyatristler bunu dogrularlar ve medya da 6ncelikle psiki-
yatristlerin soylediklerini dogrulayarak, otoritesi tartisiimaz
uzman olarak bizzat kendi yetki ve tarafsizligim dogrulamis
olurdu. Resmi polis sorusturmasi da Villain denen bu adamin
Chope du Croissantda* kendisine kotii hizmet edildigini ileri
siirerek pastanenin ortasinda herkesin gozii 6niinde pastane
sahibini en iyi misterilerden birini vurarak en kisa zamanda
intikam almakla tehdit etmis olduguna dair taniklik etmeye
hazir ¢ok sayida muteber kisi bulundugunu ertesi giinden tezi
yok one siirebilirdi.

* Jaurés’in oldirildiagi kahvehane. (¢.n.)
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Bu, ge¢miste hakikatin sik sik ve gargabuk ortaya ¢iktig
anlamina gelmemelidir; ¢iinkii Villain sonugta Fransiz mah-
kemeleri tarafindan aklanmigti. Ancak 1936 yilinda, Ispan-
yol devrimi bagladig1 sirada kursuna dizildi; ¢linkii Balear
Adalarrna yerlesme ihtiyatsizligini gostermisti.

26

Devletin iiretimin yonlendirilmesinde hegemonik bir rol
tistlendigi ve biitiin metalarla ilgili talebin dogrudan dog-
ruya gosteriye dair bilgilendirme ve promosyonla saglanan
merkezilesmeye -ki dagitim bigimleri de buna uyarlanmak
zorundadir- dayandig bir donemde iktisat alanindaki islerin
karl bir gekilde yiiriitilmesinin yeni kosullar1 bunu gerektir-
diginden, gizli kurumlarin ve etki aglarinin her yerde gelis-
tigine tanik oluruz. Bu durum, sermaye birikimi, iiretim ve
dagitim hareketinin dogal sonucundan bagka bir sey degildir.
Bu alanda biiyiimeyen yok olmak zorundadir; higbir sirket
bugiiniin endiistri, gosteri ve devletinin degerlerini, teknikle-
rini ve yontemlerini benimsemeden biiyiiyemez. Son tahlil-
de yeni bireysel bagimlilik ve koruma iliskilerinin olusumunu
dayatan sey ¢agimiz ekonomisinin se¢imi olan 6zel biiyiime
bi¢imidir.

Sicilya mafyasinin kullandig1 ve tiim Italya'da kabul goren
bu formiiliin derin hakikati gu noktada yatar: “Eger paran ve
dostlarin varsa hukukla dalga gegersin.” Biitiinlesmis gosteri-
de yasalar uyku halindedir; ¢iinkii yeni tiretim teknikleri igin
hazirlanmamiglardir ve ayrica mallarin dagitimi sirasinda yeni
tiir anlagmalar sayesinde bu yasalardan uzak durulmugstur. Ka-
muoyunun ne diigiindiigiiniin ya da neyi tercih ettiginin artik
hi¢bir 6nemi kalmamigtir. Gosterinin kamuoyu arastirmalari,
se¢imler ve modernlesmeye yonelik yeniden yapilanmalarla
gizledigi sey budur. Kazananlar kim olursa olsun kibar miig-
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teriler en kotii mali edineceklerdir: Clinkii bu tamamen onlar
i¢in tiretilmis olandir.

“Hukuk devleti” kavrami, modern ve sézde demokratik
devletin genelde bu ozelliklerinden vazgegmesiyle birlik-
te yaygin bir sekilde kullanilmaya baglanmistir. Bu ifadenin
1970 yilindan kisa bir siire sonra ve tam anlamiyla éncelikle
Italya'da popiilerlik kazanmasi kesinlikle tesadiifi degildir. Bir-
¢ok alanda, yasalar adeta ¢esitli bosluklar kalacak sekilde 6zenle
hazirlanmigtir; tabii ki bu bosluklar, yararlanabilecek olanlar
i¢in gegerlidir. Baz1 kogullarda —-6rnegin diinyadaki her tiirli
silah ticareti, 6zellikle de daha yiiksek teknoloji tiriinleri gev-
resinde- yasadisilik, kendisi sayesinde daha da kérl hale gelen
iktisadi islemlere destek saglayan bir giigten baska bir sey de-
gildir. Giiniimiizde birgok is iligkisi kaginilmaz olarak en azin-
dan bu yiizyil kadar namussuzdur; bu durum eskiden, sadece
namussuzluk yolunu se¢mis sinirli sayidaki insan arasinda s6z
konusuydu.

Pazarin somiiriilebilecek sektorlerini belirlemeye ve elde
tutmaya yonelik promosyon/denetim sebekelerinin biiytime-
siyle birlikte olup bitenden haberi olanlardan ve onlarin yar-
dimini ¢ok fazla reddetmemis olanlardan esirgenemeyecek
kisisel hizmetlerin sayis1 da artmigtir; bunlar her zaman devlet
¢ikarlar1 ya da giivenliginin polisleri ya da bekgileri degildir.
Islevsel sug ortakliklar1 uzun mesafeli ve uzun siireli iletisim
kurar; ¢iinkii onlarin sebekeleri, burjuva doneminin serbest
etkinliginde maalesef her zaman az rastlanan bu minnettarlik
ve sadakat duygularini dayatacak her tiirlii araca sahiptir.

Insan her zaman diigmanindan bir seyler 6grenir. Devlet
adamlarinin da, yeni bir olumsuzluk kusaginin géz agip kapa-
yincaya kadar gegisiyle ugrasirlarken, ~-Homeros'un da soyle-
digi gibi, “bir insan nesli bir agacin yapraklari gibi hizla gelip
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geger”— geng Lukacs1n yasallik ve yasadigihk kavramlar: hak-
kindaki saptamalarin1 okumaya itildiklerine inanmak gerekir.
Bu donemden itibaren, devlet adamlar1 da tipki bizler gibi bu
sorunla ilgili herhangi bir ideolojiyi kendilerine dert etmekten
vazgegebilmislerdir; aslinda gosteri toplumunun uygulamalan
artik bu tiir ideolojik yamilsamalar1 kesinlikle cesaretlendir-
memektedir. Nihayet bizlerle ilgili olarak su sonuca varilabilir:
Kendimizi tek bir illegal etkinlige adamamiz: engelleyen sey,
gereginden fazla illegal etkinligimizin olmasidir.

27
Peloponnesos Savasrmin 8. cildinin 66. boliimiinde Thuky-
dides, iginde bulundugumuz durumla birgok benzerlik tagiyan
bir bagka oligarsik komplo harekatiyla ilgili sunlar1 yazmstir:

Ustelik soz alanlar komploculard: ve attiklar1 nutuklar éncelikle
dostlar1 simiyorlardi. Komplocularin sayisi karsisinda korkuya kapi-
lan yurttaslar arasinda higbir muhalefet yiikselmiyordu. Her seye
ragmen birisi onlara kars1 ¢cikmaya kalkistiginda onu 6ldiirmenin
uygun bir yolu bulunuyordu. Katiller aragtirilmiyordu ve siipheli ki-
silerle ilgili hi¢bir sorugturma agilmiyordu. Halk tepki gostermiyor-
du ve insanlar o kadar korku igindeydiler ki giklarimi ¢tkarmadiklar
halde siddetten kurtulmus olduklari i¢in kendilerini mutlu hissedi-
yorlardi. Komplocularin gergekte oldugundan ¢ok daha kalabahk
olduklarina inanarak tam anlamyla bir giigsiizlitk duygusuna kapil-
muslardi. Sehir ¢ok biiyiiktii ve aslinda ne olup bittigini anlayabile-
cek kadar birbirlerini yeterince tanimiyorlard.. Bu hognutsuzluk
ortaminda sikayetler hi¢ kimseye soylenemiyordu. Bu durumda,
suglulara kargi diizenlenen bir eyleme dahil olmaktan kaginilmaliy-
ds; ¢iinkil bunun igin ya tamimadik birisiyle ya da tanidik ama giive-
nilmeyen birisiyle konugmak gerekecekti. Demokratik Partide
insanlar birbirine siipheyle yaklagiyor ve herkes kendisine karsisin-
dakinin komplocularin sug ortagi olup olmadigini soruyordu. As-
linda bunlar arasinda asla oligarsiyle isbirligi yapma ihtimali
olmayan insanlar vardi.
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Eger tarih halen savasan etkenlere ve dolayisiyla da hig
kimsenin kendini tam olarak diglayamayacag bir sonuca da-
yanan bu gerilemenin ardindan bize geri donmek zorunday-
sa, bir giin bu yorumlar gosteri tarihinin yazilmasinda yarar-
I1 olabilir; hig siiphesiz ki gosteri bu yiizyilda ortaya ¢ikmis
en onemli ve en az agiklanmaya ¢alisilmis olaydir. Kosullar
farkh olsayd: kendimi bu konuyla ilgili ilk ¢aliymamdan son
derece tatmin olmug kabul edebilirdim ve sonraki gelismeleri
diisiinmeyi bagkalarina birakabilirdim. Ama iginde bulundu-
gumuz donemde hi¢ kimsenin bunu yapmayacagin diisiin-
dim.

28

Promosyon-denetim gebekelerinden gozetim-dezenfor-
masyon sebekelerine farkina varilmadan gegilir. Bir zamanlar
sadece yerlesik bir diizene kars1 komplo diizenlenirdi. Bugiin,
yerlesik diizenden yana komplo diizenlemek biiyiik gelisme
gosteren yeni bir meslektir. Gosterinin tahakkiimii kosullarin-
da insanlar bu tahakkiimii siirdiirmek ve gosterinin tek basina
basarih ilerleyisi olarak adlandirabilecegi seyi saglama almak
i¢in komplo diizenlerler. Komplo diizenlemek, gosterinin isle-
yisinin bir par¢asidir.

Bir tiir tedbir niteligindeki i¢ savasin kosullary, gesitli agilar-
dan hesaplanmis gelecege yonelik tasarilara uyarlanarak zaten
olugturulmaya baglanmigtir. Bunlar, baz1 noktalarda biitiin-
lesmis gosterinin ihtiyaglarina gére miidahalede bulunmakla
yikiimlii “6zel organizasyonlar’dir. Boylece, en kotii senaryo-
lar diisiiniilerek, 1968 yazinda Mexico City’deki bir meydanin
adina esprili bir génderme yapilarak* “Ug Kiiltiir” adiyla bir

* 1968 Ekim ayinda, polis Mexico City’deki Plaza de las Tres Culturas’ta topla-
nan gosterici 6grencilere ates agmig ve birgogunu 6ldiirmiistiir; takip eden olay-
larda da en az elli 6grenci polis tarafindan oldiriilmiistiir. (¢.n.)

218



Guy Debord

taktik planlanmigti;; ama bu kez hemen harekete gegildi ve za-
ten isyan baslamadan taktik uygulanmaliydi. Béylesine agir1
orneklerin diginda, iyi bir yonetim araci olmak i¢in faili meg-
hul cinayetlerin ¢ok sayida insana dokunmasi ya da sik sik
goriilmesi sart degildir: Sadece miimkiin olduklarin1 bilmek
bile gesitli alanlar tizerine yapilan hesaplar1 derhal karigik hale
getirir. Faili mechul cinayetin zekice se¢ilmis ve ad hominem*
olmasina da hig gerek yoktur. Yontemin tamamen rastgele uy-
gulanmas: belki de daha verimli olmaktadr.

Artgilarin yetistirilmesi konusundaki toplumsal elestirinin
bazi boliimlerinin bilesimi de diizenlenmigtir; bu konu bu tar-
tismadaki fazlasiyla geleneksel yalanlardan uzak tutulmalar
daha uygun olan akademisyenlere ve medya profesyonelleri-
ne artik emanet edilmemektedir; yeni bir tarzda ileri siiriilen
ve kullanilan, daha iyi yetistirilmis bir bagka profesyonel tii-
riiniin denetledigi yeni bir elestiri gerekmektedir. Goreli ola-
rak giivenilir bir tarzda yazilmig -herkesin dikkatinin gosteri
soytarilarina yogunlagmis olmasini kullanan bir taktik olarak;
neticede bilinmeyen kisilere hayranlik uyandiran bir taktik
olarak- imzasiz ya da bilinmeyen kisilerin imzasin1 tagiyan
akh baginda metinler ortaya ¢ikmaya baglamistir ve bu metin-
ler sadece gosteride hig ele alinmamig konular hakkinda olma-
y1p ayn1 zamanda, dogrulugu ne kadar bariz olursa olsun asla
kullanmilmamis olmalarindan kaynaklanan saglam bir 6zgiin-
lik sayesinde daha da garpic1 hale gelen argiimanlar da ige-
rirler. Bu uygulama, en azindan, uygun goriildiikleri takdirde
daha sonra kendilerine olaylarin olas: sonuglariyla ilgili daha
fazla seyin soylenecegi daha uyanik kisileri toplamak igin ilk
adim islevi gorebilir. Bazilar igin bir kariyerin ilk adim1 olan
sey —daha diisiik derecede olan- bagkalar igin ise kendilerine
hazirlanmig bir tuzaga atilan ilk adim olacaktir.

* (Lat.) Insana kars1. (¢.n.)
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Bazi durumlarda, tehlikeli hale gelme riski tagiyan bazi
sorunlar hakkinda bir bagka sahte elestiri yaratilmas: s6z ko-
nusudur; pek gelismis olmayan yargi, her ikisi de gosterinin
yoksunlastiric1 anlagmalarina yabanci olarak ortaya ¢ikan iki
goriis arasinda sonsuza dek salinabilecektir ve bu goriisler
etrafinda donen tartigma gereken her durumda yeniden ileri
stiriilebilecektir. Daha sik olarak da medyanin gizledigi seyler
hakkinda genel bir tartisma s6z konusudur ve bu tartigma bir
hayli elestirel olup baz1 noktalarda da bir hayli zekice siirdiirii-
liir, ancak nedensiz bir sekilde daginik kalir. Konular ve keli-
meler, elestirel diisiinceye gore programlanmus bilgisayarlarin
yardimiyla yapay olarak segilir. Bu metinlerde zor fark edilen,
ancak 6nemli bazi bogluklar vardir: Bunlarda perspektifin ka-
¢1s noktast her zaman tuhaf bir gekilde eksiktir. Bu metinler,
sadece horozu eksik olan meshur silahlarin tipkibasimlarina
benzer. Bu, kaginilmaz olarak, bir¢ok seyi 6nemli bir samimi-
yetle ve dogrulukla goren, ama ayni zamanda taraf tutan yanl
bir elegtiridir. Bu elestirinin yanh olmasinin nedeni, herhan-
gi bir tarafsizhg) etkileyecek olmasi degil, —¢ilinkii tam tersine
¢ok suglayici goriinmek zorundadir- bunu yaparken asla ge-
rekgesinin ne oldugunu ortaya koyma; boylelikle iistii kapah
bir sekilde de olsa nereden geldigini ve nereye gitmek istedigi-
ni sdyleme ihtiyacim1 duymuyor gibi goériinmesidir.

Gazetecilik karsit1 olan bu yanlis elestiri tiiriine, baglangigta
gosteri bilgisinin bir tiir saldirgan yan iiriinii oldugu bilinen
diizenli soylenti uygulamasi da eklenebilir; ¢linkii bu soylen-
tide yaniltic1 bir 6zellik oldugunu ve sdylentinin ¢ok az giiven
verdigini en azindan belli belirsiz bir sekilde herkes hisseder.
Soylenti baslangigta bos inanglara dayal, naif ve kendi kendini
kandirmaya yo6nelikti. Ama son zamanlarda, gézetim, kendisi-
ne uygun gelebilecek soylentileri ilk isaretle yayabilecek insan-
lan1 toplum igine yerlestirmeye basladi. Bu noktada, otuz yil
once formiile edilmis ve kokeni Amerikan reklam sosyolojisi-
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ne dayanan bir teorinin yaptig1 gézlemlerin pratige gegirilme-
sine karar verilmistir: “Lokomotifler” olarak bilinen bireyler
teorisi, yani kendi ortamlarindaki diger kisileri peslerinden
siiriikleyen ve onlar tarafindan taklit edilen 6ncii insanlar te-
orisi; ama bu kez kendiligindenlikten kontrollii olana bir gegis
s0z konusudur. Ayni zamanda biitge ya da biitge dis1 olanaklar,
yakin ge¢misin eski uzmanlarinin, akademisyenlerin ve med-
ya uzmanlarinin, sosyologlarin ya da polisin yani sira ok sa-
yidaki yedegi finanse etmek iizere seferber edilmistir. Eskiden
bilinen baz1 modellerin hila mekanik olarak uygulandigina
inanmak, en az ge¢misin genelde yok sayilmas: kadar yanilti-
cdir. “Roma artik Romada degildir” ve mafya da artik hirsiz
degildir. Giinlimiizde biitiin iilkelerde mevcut 6zel servisler,
1914’te Genelkurmay Ikinci Sube subaylarinin faaliyetlerine
pek benzemedigi gibi, gozetim ve dezenformasyon hizmetle-
ri de bir zamanlarin ~6rnegin Ikinci Imparatorluk déneminin
polis ve jurnalcileri gibi- polis ve muhbir ¢aliymasina benze-
memektedir.

Sanatin 6liimiinden itibaren, polisleri sanat¢1 kiliginda giz-
lemenin son derece kolay hale geldigi bilinir. Gliglenen bir ye-
ni-Dadacihigin son taklitlerine, medyada muzaffer bir edayla
ahkam kesme ve dolayisiyla da degersiz krallarin soytarilari
gibi, resmi saraylarin dekorunu degistirme yetkisi verildigin-
de, ayn1 sekilde devletin etki aglarinin biitiin vekil ya da ye-
dekleri igin de kiiltiirel bir ortiiniin garanti edildigi goriiliir.
I¢i bog sahte-miizeler ya da var olmayan kisilerin tiim eser-
leriyle ilgilenen sahte-aragtirma merkezleri en az gazeteci-
polislerin, tarihgi-polislerin ya da romanci-polislerin meghur
edilmesi kadar hizh bir sekilde yayginlasabilir. Arthur Cravan,
Maintenantda [$imdi] sunlan yazdiginda kuskusuz bu diinya-
nin gidisatin1 6nceden tahmin etmisti: “Cok yakinda sokaklar-
da sadece sanatgilar1 gorecegiz ve artik siradan insan bulmakta
giigliik gekecegiz” Ashinda bu Paris serserilerinin yaptig: eski
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bir sakanin yenilenmis bigimidir: “Selam sanatgilar! Eger ya-
nildiysak affola..”

Meseleler dyle bir hale gelmistir ki, artik en modern, yani
piyasada en iyi dagitimi yapan yaymnevinin kolektif yazarlik
uyguladigin1 bile gorebiliriz. Takma adlarinin 6zgiinligiini
sadece gazeteler giivence altina alacag i¢in bu isimler degis-
tirilebilir; igbirligi yapabilir, birbirinin yerine gegebilir ve yeni
yapay beyinleri iistlenebilirler. Bu isimler ¢agin yasam ve dii-
stiince bi¢imini dile getirmekle ytikiimliidiir ve boyle yapmala-
n kisiliklerinden degil boyle emir almalarindan kaynaklanir.
Bunlarin hakikaten bagimsiz bireysel edebiyat girisimcileri
olduklarina inananlar Ducassein Comte de Lautrémontla
arasinin agik oldugunu; Dumas’nin Macquet olmadigim ve
ozellikle de Erckmann’ Chatrian’la karigtirmamak gerektigini;
Censier ve Daubenton’un birbirleriyle konusmadiklarim bil-
gicee iddia etmeye kadar varabilirler.* Bu tarz modern yazarla-
rin, en azindan “Ben, bir bagkasidir” konusunda Rimbaud’'nun
ardindan gitmek istediklerini soylemek daha yerinde olur.

Gosteri toplumunun tiim tarihi, gizli servisleri temel bu-
lusma noktasi roliinii oynamaya ¢agirmigsty; giinkii boyle bir
toplumun 6zellikleri ve icraat yontemleri en ileri derecede bu
servislerde yogunlagsmistir. Ustelik onlar, tasidiklar1 miitevazi
“servis” ismine ragmen, her zaman bu toplumun genel ¢ikar-
larinin hakemligini yaparlar. Burada koétiiye kullanmak soz
konusu degildir; ¢iinkii bunlar gésteri ylizyilinin siradan ahla-
kin sadakatle dile getirir. Boylece gozetleyen ve gozetlenenler
ugsuz bucaksiz bir okyanusta ilerler. Gosteri, gizliligi zafere
ulagtirmistir ve giderek artan bir oranda gizlilik uzmanlarimin
denetiminde olmak zorundadir ve kugkusuz bu uzmanlar sa-

* Isidor Ducasse, Comte de Lautréamont’du; tarih¢i Macquet, Dumas’nin mes-
lektasiydy; Erckmann ve Chatrian birlikte eserler yazmiglards; Censier-Dauben-
ton Paris’in bir metro istasyonudur. (¢.n.)
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dece kendilerini farkli derecelerde devlet kontroliinden kur-
tarmay1 basarmis memurlar degildir; bunlar sadece memur

degildir.

29

Biitiinlesmis gosterinin —en azindan onu yonetenler igin—
genel isleyis yasasi, bu gergeve icinde yapilabilecek her seyin
yapilmak zorunda olmasidir. Bunun anlami neye mal olursa
olsun her tiirlii yeni arac1 kullanmak gerektigidir. Yeni aletler,
her yerde sistemin amaci ve itici giicii haline gelir; kullanimla-
n basgka diisiinceye yer vermeksizin kendisini her dayattigin-
da, sistemin ilerleyisini belirgin bir sekilde degistirebilecek tek
sey bunlardir. Ashinda, toplumun sahipleri, her seyden 6nce
“insanlar arasinda belirli bir toplumsal iligkiyi” korumak ister,
ama siirekli devam eden teknolojik yenilikleri de izlemeleri ge-
rekir; ¢iinkii kendilerine kalan mirasla birlikte kabul ettikleri
yiikiimliiliiklerden biri de budur. Bu yasa, tahakkiimii koruyan
hizmetlere de aym sekilde uygulanmalidir. Mitkemmel hale
getirilen arag, kullanilmak zorundadir ve bu aracin kullanimy,
bu kullanimi kolaylagtiran kogullar1 da bizzat giiglendirecektir.
Bu sekilde, aciliyet yontemleri standart yontemler haline gelir.

Gosteri toplumunun biitiinliigi, belli bir agidan devrimci-
leri hakl g¢ikarmistir; ¢linkii en ufak ayrintinin bile biitiinden
ayrilmadan iyilestirilemeyecegi agiklik kazanmistir. Ama bu
biitiinliik, aym zamanda devrimci egilimin az ya da gok ken-
dini ifade edebildigi, sendikaciliktan gazetelere, sehirlerden
kitaplara uzanan toplumsal alanlar1 ortadan kaldirarak her
tiirlii 6rgiitlii devrimci egilimi de yok etmistir. Bu egilimin do-
gal olarak tagidig1 yetersizlik ve diisiincesizligi aym hareketle
aydinlatmak da miimkiin olmustu. Bireysel agidan, hiikiim
stiren biitiinliik baz1 olasi istisnalar: ortadan kaldirmaya ya da
satin almaya epeyce muktedirdir.
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30

Gozetim, eger her seyin mutlak denetimi sirasinda kendi
gelismesinden kaynaklanan zorluklarla kargilagma agamasina
gelmemis olsaydi, ¢ok daha tehlikeli olabilirdi. Sayilar1 gide-
rek artan bireyler hakkinda toplanan bilgi yigin ile bu yig1-
nin tahlil edilmesi igin gereken zaman ve zeka arasinda ya da
daha basit olarak soylemek gerekirse olasi ¢ikarlar1 arasinda
bir ¢eligki vardir. Malzemenin bollugu her asgamada kisaltma
yapilmasini zorunlu kilar: Bu sirada birgok bilgi kaybolur ve
geriye kalanlar ise okunamayacak kadar fazladir. Gozetim ve
manipiilasyonun yo6netimi birlesmemistir. Aslinda her yerde
karlarin bolistiiriilmesi tizerine bir ¢ikar ¢atigmasi vardir; do-
layisiyla da mevcut toplum igindeki su ya da bu potansiyelin -
ayn1 hamurdan gelmeleri nedeniyle hepsi ayni derecede saygin
kabul edilen- diger potansiyellerin aleyhine 6ncelikli olarak
gelismesi igin bir miicadele vardur.

Bu miicadele aym: zamanda bir oyundur. Her istihbarat
amiri kendi ajanlarinm ve ilgi alanindaki hasimlarim1 goziinde
bityiitiir. Cok sayida uluslariistii ittifakin yani sira, giiniimiizde
her iilkenin hem devlet nezdinde hem devlet 6tesinde sinirsiz
sayida polisi ya da karsi-casusluk servisi ve gizli servisi vardur.
Bunun yani sira gozetim, koruma ve istihbarat isleriyle ilgile-
nen ¢ok sayida 6zel sirket vardir. Cokuluslu biiyiik sirketlerin
de dogal olarak kendi 6zel servisleri vardir; aym sekilde orta
biiyiikliikte de olsalar, ulusal ve bazen de uluslararas: diizeyde
bagimsiz politikalar izlemeyi siirdiiren kamulagtirilmag sirket-
lerin de 6zel servisleri vardir. Her ikisi deaynidevlete ait olan ve
uistelik diinya pazarinda petrol fiyatlarini yiiksek tutma konu-
sundaki ortak ¢ikarlar agisindan diyalektik birlik iginde olan
bir niikleer endiistri grubu ile bir petrol grubunun gatistig1 go-
riilebilir. Ozel bir sanayi dalindaki her giivenlik servisi, kendi
biinyesine yonelik sabotajlarla miicadele eder ve gerektiginde
rakiplerine sabotaj diizenler: Denizalt: tiinellerine 6nemli yat1-
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rimlar yapan bir sirket, feribotlarin giivensizliginden yana olur
ve mali giigliikler igindeki gazeteleri, feribotlarin giivensizli-
giyle ilgili haberleri ilk firsatta ve tizerinde ¢ok fazla diisiin-
meden manget yapmalar1 i¢in maaga baglar; Sandoz’la rekabet
eden bir sirket Ren Vadisi’'ndeki yeralt: sularina kars: kayitsiz
kalir. Gizli olan gizlice gozetlenir. Oyle ki hikmeti hiikiimetin
yonetimi etrafinda kurnazca toplanmig bu organizmalarin her
biri, kendi 6zel anlam hegemonyasinin pesindedir. Zira anlam,
anlagilabilir bir merkezle birlikte kaybolmustur.

1968 kadar bagaridan basariya kosan ve sevildigine inan-
dirilmig olan modern toplum, bu tarihten itibaren bu sevdadan
vazge¢mek zorunda kalmists; artik kendisinden korkulmasim
tercih etmektedir. “O masum halinin artik geri gelmeyecegini”
gayet iyi bilir.

Boylece kurulu diizenden yana binlerce komplo, sebekele-
rin ve meselelerin ya da gizli faaliyetlerin giderek iist iiste gel-
mesi ve bunlarin her tiirlii ekonomi, politika ve kiiltiir dalina
hizla entegrasyon siireciyle birlikte, birbirine karigir ve hemen
hemen her yerde birbiriyle ¢arpisir. Toplumsal yasamin her
alaninda, gozetim, dezenformasyon ve giivenlik faaliyetlerinin
i¢ ice girme oram siirekli bir artig gosterir. Komplo neredeyse
alenen goriilecek kadar yogunlastiginda, komplonun her bir
boliimii digerini rahatsiz etmeye ya da kaygilandirmaya bas-
lar; giinkii biitiin bu profesyonel komplocular tam olarak ne-
denini bilmeksizin birbirlerini gozetlemeye ya da birbirlerini
kesin olarak teshis edemeden tesadiifen kargilagmaya baslarlar.
Kim kimi gozetlemek ister? Bu goriiniiste kimin yararinadir?
Ya gercekte? Hakiki etkiler gizli kalir ve nihai hedeflerden giig-
likle siiphe duyulabilir ve bunlar hemen hemen asla anlagil-
mazlar. Boylece aldatiimadig1 ya da manipiile edilmediginden
kimse emin olamazken, manipiile eden de basarili olup olma-
digin1 nadiren bilir. Ashnda manipiilasyonun basaril tarafin-
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da yer almak, dogru stratejik perspektifin segildigi anlamina
gelmez. Taktik basarilar boylece bityiik giigleri tehlikeli yollara
stiriikleyebilir.

Goriintiste aym hedefin pesinde olan aymi gebekede, bu
sebekenin sadece bir pargasini olusturanlar, diger boliimlerin
ve her seyden 6nemlisi ¢ekirdek kadronun biitiin varsayimla-
rim ve sonuglarini kaale almamak zorundadirlar. incelenen
herhangi bir konu hakkindaki tiim bilgilerin pekald tamamen
hayali ya da ciddi bir sekilde tahrif edilmis ya da olduk¢a yan-
lis bir gekilde yorumlanmig olabilme ihtimali -ki bu gayet iyi
bilinen bir olgudur- sorusturmay yiiriitenlerin hesaplarim
onemli 6l¢iide karigtirir ve giiriitiir; ¢linkii birini mahkm et-
mek igin yeterli olan sey, onu tanmimak ya da kullanmak gerek-
tiginde o kadar yeterli olmaz. Bilgi kaynaklar1 rekabet i¢inde
oldugundan tahrifler de rekabet i¢indedir.

Ancak bu uygulama kosullarindan yola ¢ikarak, toplumsal
alanin tamamina yayildig1 ve bunun sonucunda personel ve
arag-gereg sayisi artirdif olgiide, denetimin verimliliginin
azalmasi egilimi gostermesinden s6z edilebilir. Ciinkii burada
her arag bir amag haline gelmenin pesindedir ve bunun igin
gaba gosterir. Gozetim kendi kendini gozetler ve kendine kars:
komplo diizenler.

Sonug olarak, gozetimin bugiinkii temel ¢eliskisi, olmayan
bir varhig1 yani, toplumsal diizeni bozmaya ¢alistig diigiiniilen
varlig gozetlemesi, i¢ine s1izmasi ve etkilemesidir. Ama bu var-
igin igbasinda oldugu nerede goriilmistiir? Ciinkii, kosullar
asla bu kadar devrimci olmamigtir ve durumun bu kadar cid-
di oldugunu diisiinen sadece hiikiimetlerdir. Yadsima, kendi
disiincesinden o kadar bagarih bir gekilde yoksun birakilmis-
tir ki uzun zamandan beri dagilmig bir haldedir. Bu nedenle,
sadece muglak ama hala yeterince rahatsizhik veren bir tehdit
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olmay1 siirdiirmektedir ve neticede gozetim en gozde etkin-
lik alanindan mahrum birakilmigtir. Bu gézetim ve miidahale
giicii tamamen mevcut gerekliliklerle yonetilmektedir ki bu
gereklilikler, bu tehditle pesinen miicadele etmek amaciyla biz-
zat tehdidin alanina yonelen anlagma kogullarini belirler. Bu
nedenle gozetimin, bu sefer teréristleri degil teorileri etkile-
mek amaciyla, gozden diigmiis gosteri araglarinin diginda bil-
gilendirecegi yadsimanin kutuplarin1 diizenlemede bir ¢ikar
olacaktir.

31
Tarihsel zaman konusunda biiyiik otorite olan Baltasar
Gracian Lhomme de courda [Saray Adami] son derece isabetli
bir sekilde sunlar1 soyler:

Ister eylem ister séylem olsun, her sey zamanla élgiilmelidir. Bir sey
yapilabilecegi sirada istenmelidir; zira ne mevsimler ne de zaman
kimseyi bekler.

Ama Omer Hayyam daha az iyimserdi:

Agik secik ve meselsiz konugmak gerekirse -Bizler Tanrr’'nin elinde
birer oyuncagiz; -Kulluk yariginda bizimle dalga gegilir, -Sonra da
teker teker higlik kutusuna geri doneriz.

32
Fransiz Devrimi savag sanatina biiyiik degisiklikler ge-
tirmistir. Clausewitz ancak bu deneyimden sonra taktik ile
strateji arasinda gu ayrimi yapabilmigsti: Taktik, savas sirasin-
da zafere ulagmak amaciyla giiglerin kullanilmasi, strateji ise
savasin hedeflerine ulagsmak amaciyla zaferlerin kullanilma-
sidir. Avrupa derhal ve uzun bir dénem boyunca sonuglarin
boyundurugu altina sokulmustu. Ama teori uzun bir siire
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sonra olusturulabilmis ve dengesiz bir sekilde gelistirilmisti.
Oncelikle kavranmasi gereken gey, koklii bir toplumsal degisi-
min dogrudan dogruya yol agtig1 olumlu 6zelliklerdi: Gegimi-
ni topraktan saglayan ve diikkanlardan ve erzak trenlerinden
gorece bagimsiz yasayan biiyiik ¢apta genisletilmis bir ordu-
nun coskusu ve hareket kabiliyeti. Bu pratik unsurlar, benzer
unsurlarin diigman tarafinda da devreye girmesiyle bir giin
dengelenir: Fransiz ordulari, Ispanyada bir bagka halk cos-
kusuyla; genis Rusya topraklarinda yasayamayacaklar bir iil-
keyle; Alman ayaklanmasinin ardindan sayisal istiinliigii olan
giiclerle kargilagirlar. Bununla birlikte yeni Fransiz taktiginde
goriilen ve Bonaparte’in stratejisini dayandirdig: basit temel
olan toplu geri ¢ekilme uygulamasi yanhs diisiincelerin zora-
ki bir gekilde terk edilmesinden de kaynaklanmaktayd: ki bu
strateji, zaferleri sanki avans olarak kazanmug gibi pesin olarak
kullanmaktan; baslangigtan itibaren manevray: ve onun degi-
sik cesitlerini heniiz kazanilmamis, ama ilk siddetli saldirida
kesinlikle kazanilacak bir zaferin sonuglari olarak anlamaktan
ibaretti. Bu taktik, bu yanls diisiincelerden derhal kurtulmak
zorunda kalmist1 ve ayn1 zamanda daha 6nce soz edilen diger
yeniliklerin eszamanli oyunu sayesinde bdyle bir kurtulusu
bagarma kogullarin1 bulmugtu. Son ayaklanmaya katilan Fran-
siz askerleri, diizenli savagmaktan, yani bir hizada kalip verilen
emirler dogrultusunda ates etmekten acizdiler. Bu durumda
agilma nizamina sokulacaklar ve diigmana dogru ilerlerken
keyfi ates edeceklerdi. Ya da keyfi ates, tek etkili ¢are olarak,
yani dénemin askeri ¢atigmalarinda en belirleyici etken olan
tifegin gergekten tahrip edici bir gekilde kullanilmas: olarak
gorilmiustii. Boylelikle askeri diigiince, sona ermek iizere olan
yuzyilda boyle bir sonucu evrensel olarak reddetmekteydi ve
aslinda konuyla ilgili tartigma, araliksiz siiren ¢atisma 6rnek-
leri ve menzil ve ates etme hizinda kaydedilen siirekli ilerle-
melere ragmen, yeni yiizyilin biiyiik bir boliimiinde de devam
edebilmisti.
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Ayni sekilde, gosteri tahakkiimiiniin kurulmas: dylesine
derin bir toplumsal degisim olmugstur ki yonetme sanatim1 da
kokten degistirmistir. Pratikte bu kadar kisa zamanda béyle-
sine verimli sonuglar doguran bu sadelestirme, teorik agidan
heniiz tam olarak anlagilmamistir. Her yerde yalanlanmis
olan eski onyargilar, artik gereksiz hale gelen 6nlemler ve
hatta eski zamanlardan kalma vesvese kalintilari, biitiin uy-
gulamalarin her giin gosterdigi ve onayladig1 bir seyi tanima-
larin1 engelleyerek ¢ok sayida yoneticinin diigiince bigimine
hala ket vurmaktadir. Aslinda, yok edilmis bir diinyada yasa-
diklarina inandirilanlar sadece boyun egmis insanlar degil-
dir, yoneticiler de zaman zaman bazi agilardan kendilerinin
bu duruma maruz kalmalarinin sonuglarina katlanir. Sanki
geride bir gergeklik kalmis ve bu gergekligin hala onlarin
hesaplarina katilmasi gerekiyormus gibi kendilerini ortadan
kaldirdiklar: seyin bir boliimiine inanir bulurlar. Bu gecikme
¢ok uzun siirmeyecektir. Bu kadar ¢ok seyi bu kadar kolay
basarabilenler dogal olarak daha ileri gideceklerdir. Oyunun
yeni kurallarindaki esnekligi ve vahsi gorkemi benimsemek-
te cok yavas davrananlarin, gergek iktidar ¢evrelerinde arka-
ik bir sekilde uzun siire ayakta kalabileceklerine inanmamak
gerekir. Gosterinin kaderi kesinlikle aydinlanmig despotizm-
le son bulmayacaktir.

Tahakkiimii yonetmek ve o6zellikle de bu tahakkiimiin ko-
runmasini saglamak i¢in se¢ilmis tabakada bir nobet degisik-
liginin ¢ok yakin zamanda ve kaginilmaz oldugunu belirtmek
gerekir. Boyle bir konuda yapilacak yenilik tabii ki hi¢bir za-
man gosteri sahnesinde sergilenmeyecektir. Bu yenilik sadece,
ancak ¢aktig1 zaman farkina vardigimiz simsek gibi ortaya ¢1-
kacaktir. Gosteri doneminin eserini nihai sonucuna gétiirecek
olan bu nobet degisikligi, iktidar ¢evresinin gekirdeginde yer
alan insanlar etkileyecek olsa da gizlice planlanarak ve kibar-
ca gergeklestirilecektir. Neyin iistesinden geldiklerini ve neye
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muktedir olduklarini agik bir sekilde gérmek gibi temel bir za-
rureti paylasacak insanlar segilecektir.

33
Yine Sardou sunlar1 da yazar:

Bos yere 6zneye baghdir; bosuna nesneye baghdir; yararsiz hig kim-
senin isine yaramaz demektir. Bagarisiz olununca bos yere ¢calisilmig-
tir, yani zaman ve emek kaybedilmistir: Isin kusuru nedeniyle
istenilen sonuglara ulagamadan ¢ahgildiginda ise bosuna ¢ahsilmig-
tir. Eger ben bir igi tamamlamay: bagsaramazsam bos yere ¢alisiyor,
zamanimi ve emegimi yararsiz bir sekilde harcryor olurum. Eger
yaptigim is bekledigim sonuca ulagmazsa, eger amacima ulagama-
diysam bogsuna ¢alismus, yani yararsiz bir i yapmig olurum...

Birisi yaptig1 is nedeniyle 6diillendirilmezse ya da bu is kabul edil-
mezse onun bos yere gahigtig1 da soylenir; ¢iinkii bu durumda gahisan
aslinda gok giizel olabilecek olan ¢aliymasinin degerini hi¢bir sekil-
de kestiremeden zamanini ve emegini harcamis demektir.

(Paris, Subat-Nisan 1988)
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Yasamini medyatik uygarligin 6tesinde, herkesten uzakta ve
gizlice tamamlamis olan Guy Debord XX. yuzyilin ikinci yarisinin
en onemli sahsiyetlerinden ve kahinlerinden biridir. Gdsteriye
katilmayi reddeden bir radikaldir!
Debord’un Gdsteri Toplumu adli kitabi yikici oldugu kadar tarihe
de direnebilmis bir eserdir. 70’lerde yayimlandiginda “asir” tez-
leri nedeniyle “sok” yaratmis, 80’lerde ise hayatin dogruladigi bir
metin olarak kabul gérmustir. Egemenligini tim dunyada ¢oktan
kurmus ve gundelik dile gegirmis olan gésteri toplumunu ilk kez
tanimlayan ve adlandiran Debord, kapitalist iktisadin ve meta
dolagiminin uzantisi olarak nitelendirdigi gosteri egemenliginin
sosyalist olduklari iddiasinda olan llkelerde de var oldugunu;
.dinyanin yeniden tek bir pazar haline gelecegini ve birokratik
iktidarlarin da Amerikan tipi gésterinin hakimiyeti altina girecegi-
ni sdylemistir. Gosteri Toplumu'nda tek kelimeyi bile degistirme
geregini duymadan yillar sonra kaleme aldig1 Gdsteri Toplumu
Uzerine Yorumlarda mafya, terérizm, polis devleti gibi olgularin
nasil gdsterinin bir pargasi haline geldiklerini sergiler.
Gosteri toplumunda, kurtulus vaatleri de gdsterinin bir pargasina
dénusur, sahtelesir. Tim dinya ayni gosterinin sahnesidir artik;
hepimiz ayni gésterinin oyuncusu ve seyircisi oluruz. Tarihsel
bilgiyi yok etmek, 6zgunlik gérinimu altinda sansurd genel-
lestirmek, gdsterinin vazgegilmez ikizi olan terérizme girismek,
dogruyu bir yanhslik ani yapmak, éznelligi silmek... gdsteri toplu-
munun séylemini olugturur.
Bu umutsuzluk kitabi, hapishane halindeki bir diinyada yasadigi-
mizi goézler dnlne serer. Antikgagdan giinimuze, zaman kavra-
mindan mekan kavramina, sehircilikten turizme ve kilturel tike-
tim soytariigina kadar her alana uzanan Gdsteri Toplumu'nun
labirentleri arasindaki yolculuk kitabin ortalarinda giderek deh-
sete donusir: Gikis yoktur!
Debord karamsardir! Karamsarligin dorugunda yasayan tim
devrimciler gibi gercekgidir de... Hakikati soyler.
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ISBN: 978-975- 53‘! 0l6-1
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