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TURKCE CEVIRIYE ONSOZ

Aydinlarin tarihi —bagliliklarinin, hatalarinin, kaymalarinin veya
korkakliklarinin tarihi— yirminci yiizyiin politik ve kiiltiirel ta-
rihinin 6nemli bir boliimiinii olusturur. /mkdnsizin Politikasi’n1 ya-
zarken, aklimda agikg¢a, iglerinden birine hakkimi teslim etmek
vardi. Karmakaristk bir bigimde onu bir Nazi, bir Stalinci ve bir
mistik yapan onyargilari yikmaktan elde edilecek basit bir tatmin
igin degil; fakat onun eserinin yanhg anlagilmasi, bir aydint dé-
neminin miicadelelerine itebilmig olan, itebilen veya hala ite-
bilecek olan gerekgeler kargisindaki belli bir korliigiin belirtisi
gibi goriindiigli i¢in. Bu kitab1 kaleme almaya bagladigim andan
itibaren, Georges Bataille’t “patetik bir aydin” olarak ta-
mimlamakta 1srar ediyorum ve bana gore bu kategori, sonunda sos-
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yologlanin veya tarihgilerin ortak kullandiklan kategorilere ek-
lenecektir: elegtirel aydin, devrimci aydin, organik aydin, mesih
aydin veya daha basit olarak uzman aydin. Genel olarak, sanirim,
“patetik aydin” nitelemesi, tamk olmaktan, yargilamaktan veya
Ogretmekten ziyade tarihle, onlar1 herhangi birisi kadar veya daha
fazla altiist ve allak bullak eden tarihle biitiin olugturma kay-
gisinda olan yazarlara, felsefecilere, sanatgilara veya bilim adam-
larina uygulaniyor.

Ikinci Diinya Savas1 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda Ba-
taille'in, Sartre'in teorilestirdigi bi¢imiyle baglanma [angaje olma]
motifine kars: goriindiigii dogrudur; o, her seyden 6nce, “bilmenin
uzmanlan”nin yakalayamadigi seye, yani, her tiirlii kurala ita-
atsizlige, coskulann kaosuna veya tercih edilirse, kaginilmaz ola-
rak insanlig1 yaratan ve insanliin siirekli olarak geri donebilecegi
heterojen olana hakkimi teslim etmek kaygisindadir. Rasyonel-
lestirmelerden ve evrensel mesajlardan uzak olarak, kendini, ka-
falarina diinyay: doniigtiirmeyi veya eylem igin idealler ortaya at-
may1 koymadiklan igin genellikle sorumsuz olarak yargilanan-
lanin cephesinde bulur. Bu kitap, Maurice Blanchot’nun, Paul
Nizan’in veya gergekiistiiciilerin simasini ammsatir. Fakat aym
zamanda, Maurice Clavel’in, Michel Foucault’nun veya 1968'in
Fransiz Maocularinin simasini1 da. Baglanmanin Sartre’a gore te-
orilestirilmesi, kuskusuz, bir politik program: sonuca ulagtirmaktan
¢ok tarihin bedeni igine niifuz etmek arzusuyla kivranan bu in-
sanlarin yogunlugunu ve agirihiklarini agiklama giiciinden yok-
sundur. Yeninin ve goriilmemis olamn ortaya gikabilecegi sinir-
durumlar kargisindaki, kalabaliklar fenomenleri karsisindaki, ki-
yamet veya oliim karsisindaki olgiisiizliik, cogku, biiyiilenme; tiim
bunlar Blanchot’nun veya gen¢ Nizan'in miicadelelerinde, ger-
cekiistiiciilerin kontrol edilemezlerinin lirizminde, Clavel'in dev-
rimci metafiziginde, Foucault’nun Humeynicilie yatkin egi-
liminde veya Maocularin kurtuluga bagl olmayan mistisizminde
yeniden goriiliirler. Sunu da vurgulamak 6nemlidir ki, tim bunlar
aym zamanda, tarihin dogurucu siddetinin ve “kaynagma ha-
lindeki-grup igindeki dizi”yi bozan bu ‘“eksiksiz anlar”in Sartre
iizerinde (bunu Diyalektik Aklin Elegtirisi'nde itiraf eder) yarattig
cekicilik etkisinde de bulunur. Biitiin bu 6rneklerde, sorumlu ve
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ornek teskil eden baglanmaya tamamen yabanci bir aydin tipi kar-
simiza ¢ikiyor. Bu aydinlar, ayaklarinin siirgebilecegi fikrine ta-
kilip kalmazlar, zira onlar i¢in esas olan, kendilerini cogkularin,
esinlerin ve yiiceligin —kisacas1 kizigmig kalabaliklan derinlemesine
kaynastiran irrasyonel olanin— istilasina birakmak gibi goriiniiyor.

Bana gore “patetik aydin” ifadesinin belirttigi, bu davranistir.
Otuzlu yillarin sonunda Bataille, bazi temel giigleri —ki de-
mokrasiler bu giiglerle baglar kesildiginde zayiflar—; devrimci
duyguda, mitlere geri doniiste veya ¢ok gesitli bigimleri altinda
kutsal olanin aranmasinda yeniden belirebilen bu giicleri can-
landirma isteginde tek basina degildir. Patetik aydin, sanki yal-
nmizliga ve soyutlanmighiga digerlerinden daha fazla maruz ol-
dugunu hissediyormus gibi, empati duygusunu keskinlestiren tiim
firsatlarin pesinden gider. Politikacilarin ataletinden ve gev-
sekliginden kagmak, onun icin kategorik bir buyruk haline gelir.
“Hemen olmak”, “varolmaktan bagka bir amag¢ tagimaksizin orada
olmak” ister ve en yikici goriinen de budur; Bataille’in Egemenlik
olarak betimleyecegi seyi ister. Her haliikdrda, 1947'deki Sartre’c1
mesajin uzaginda olarak her tiirlii kurtulus etigine ve ardindan po-
litik ideolojilere, hepsi de nihai bir uzlagsma vaat eden bu “din dis1
dinler’e kayitsiz goriiniir. Patetik aydin, tiimiyle trajigin do-
neminde kendini yasar: Giicii veya gii¢siizliigii buradadir; her
haliikdrda, savastan sonra onu, Sartre’in yiikselttigi baglanma bay-
rag: alinda yiiriimekten koruyacak olan sey budur.

Daha kesin bir bigimde, Bataille’1 bu patetik aydin modelini
¢arpict bir bicimde resmetmeye iten politik-kiiltiirel baglami an-
lamaya caligirken, onun felsefi referanslarinda Hegel ve Ni-
etzsche’nin bir arada var olmasina 6zel bir 6nem verdim: Hegel
tarihin sonunun diigiiniirii, Nietzsche ise gelecegin kahini. Bu
karma, alenen patlayici bir nitelige sahiptir ve biiyiik dl¢iide, Ba-
taille’tn, déneminin tarihi igindeki tavr kadar paradoksal fel-
sefesini de agiklar: Diinyayla barigmamis biri olarak, kuskusuz
Bataille kendini, Dreyfus Davasi’ndan bu yana tamimlandif1 bi-
¢imiyle aydinlar kategorisi i¢inde gorebilirdi; fakat 6te yandan,
biitiiniiyle doyurucu bir saydamligin imkansizligina inanmig ola-
rak, buna ancak patetik bir tarz temelinde razi olabildi. Buradan,
biitiin giiciiyle ve kargilik beklemeksizin eylemde bulunma is-
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tegiyle —daha 6nce soyledigim gibi, varolugu bir yirtilma ve bir
paradoks yapan canli kaynagi beslemek i¢in— onu kavrayan bag
donmesi ortaya cikar. Higbir sey ugruna eylemde bulunarak (her
sey oynandigina gore), bundan boyle tarihi ayakta tutan higlikten
fazlasini isteyebilir miydi? Tiim bunlar, anlamsizliktan kaginmaya
caligmak igin, yani imkénsizin seviyesine yiikselmek i¢indir. Yine
buradan Bataille’in, varolusun —insani bir varolugun— bizzat ko-
sulu olarak her seyin sona ermigligine ¢ilginca karg1 ¢ikma egilimi
ortaya cikar. Critigue’de Camus iistiine yazdigi bir metinde (Oe-
uvres Complétes, cilt XI, s. 411), bunu su terimlerle hatirlatiyor:
“Hayat, diinya, benim goéziimde kapristen bagka bir sey degildir”
Bu da siirekli tatmin olamayacagim sdylemeye gelir. Soyle ki,
goz oniinde bulundurulabilir tek hosluk, bilmem hangi nihai uz-
lagmanin gergeklesmesi igin Sartre’c1 aydin gibi miicadele etmeye
degil; hi¢cbir zaman huzurlu olmamaya dayanir. Higbir zaman tat-
min olmamak ve bu duruma bir ¢are bulunabilecegine inanma ya-
nilsamasini terk etmek s6z konusudur.

Bataille’in eseri bende her zaman, siirekli olarak yeniden bas-
latilan bir “onur savagi” verme izlenimi yaratiyor. Hegel dogru
soyliiyor: Her sey tamamlanmigtir. Fakat Hegel, tam da iizerine
oynanmasi gereken esas noktay: es gegmigtir: hayatin olugturdugu
acik yara, Otekine yonelik erotik arzu, bir mesafe getiren goz-
yaslan veya giilme, giiya akil ile dolu toplumlar tarafindan bes-
lenen siireksizliklerin otesinde insanlari bir araya getiren kurban
torenleri... Kisacasi, belki de eylem, yararsiz ve aldatici bir hale
geldi, yine de felsefecilerin her zaman diigledikleri tamamlanmig
rasyonelligin ters yiizii ve karsiti gibi olan bu durumlara (veya
daha ziyade bu esrimelere) gore yasamak gerekiyor. Su halde, Ba-
taille’in deyisiyle, kendindeki “vahsi bir imkansizhk™ olma duy-
gusunu, sonsuza dek ihld]l etme isteginden bagka bir seyin his-
sedilemeyecegi sinirlara mecbur olmanin verdigi aciy1 korkusuzca
kargilamak gerekiyor.

Imkdnsizin Politikast’ nda, Egemen figiiriiniin, patetik aydinin
ozelliklerini nasil 6zetledigini, Kojéve’in betimledigi “Homojen
evrensel devlet yurttagi”ndan nasil aynldigim ve bu anlamda,
Egemenin de tarihsel siireci belirleyen efendi-kéle ikilisinden
nasil kagtigini gostermeye ¢alistim. Egemen, eylemde bulunmaz
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ve dolayisiyla higbir projeden, tarihin hi¢bir atilimindan sorumlu
degildir. Kojéve’in yurttagindan farkli olarak, Bataille’a gore Ege-
men, uzlagsmazlik i¢inde kalir; ona patetizmini veren de budur.
Bir ihtiyag¢ olarak degil (bu hild miimkiin bir tarihi varsaymak
olacakti), bir agirihiktan kurtulug yolu olarak, iletisimi isteyen bir
yalnizdir. Kendindeki “fazlalik paradoksu”nu, yani “kullanimi ol-
mayan olumsuzlugun” bogucu sikintilarini trajik bir bigimde
yasar. Bu onu, doruklart —ayn1 zamanda harcamaya ve iletigime
elverigli firsatlar olan bu en yiiksek noktadaki tecriibeleri— ara-
maya iter. Mistik, erotik veya esrik olsun, Egemenin tecriibesi, si-
nirda etkisini gosterir; tipki eskiden devrimin, biitiin sinirlara iti-
raz etmesi, “kaprisi iginde tiim hayatim ortaya koyma’ya
(Ceuvres Complétes, Cilt XII, s. 199) davet etmesi ve bu dava igin
topluluksal bir birlik siirecine giidiimlenmesi gibi. Bu anlamda pa-
tetik aydinin, bu sinrsizhik tecriibesine sunulan durumlar ta-
rafindan fethedilmeye veya sahiplenilmeye kendini birakan aydini
da betimleyebilecegi anlagiliyor. Egemenlige ulagma projesi dile
getirilemiyorsa da, buna, kendindeki ve otekilerdeki imkansizin
payini, XX. yiizyilin trajik tarihinin tumturakl bir bigimde ortaya
koydugu bu pay1 korkusuzca karsilayarak hazirlanabilir. Bu, Ba-
taille’in her aydin gibi, doneminin mutsuzluklarina ve vaatlerine
higbir zaman sirtimt donmemis olmasin: agiklamaya yetecektir.
Auschwitz veya Hirosima, insanlifin derinliginde barmnan ve in-
sanlig: genellikle en kotiide toplayan olgiisiizliigii agiga cikararak,
onu —6megin Adorno ve Aron’u da— en canalic1 noktasindan vur-
mustur.

Bazen Bataille’1n bir ciimlesi, tek bagina bu ciimlenin yazarini
Sartre'in tarzinda baglanmig aydindan ayiran ugurumu gosterdigi
icin ¢ekici geliyor: “Sevgililerin diinyasi, politika diinyasindan
daha az gercek degildir. Hatta varolugun biitiiniinii emer ki po-
litika bunu yapamaz.” Bataille bu ciimleyi 1930'lu yillarin so-
nunda, fagizme kars1 getin bir miicadele verdigi ve burjuva bi-
reyciliginin dagilmaya terk ettigi giicleri bir noktada toplamaya
calistig1 bir donemde yazmustir. Bu, uluslararas: kriz iizerine ve
sistematik pasifizmin zararlar tizerine, kamuya yonelik bil-
dirilerin yazildig1 bir donemdir. Su halde sevgililer diinyasinin yii-
celtilmesi biiyiik bir olasilikla, hareketsizlesmeyi hakli kilmay:
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veya Ozel hayata 6vgii diizmeyi hedeflemez. Buna karsilik, bu yii-
celtme, aym donemde yazilan Bleu du ciel (Gogiin Mavisi) dii-
siiniilerek kavranirsa, Bataille’in kendini adadig1 patetigi ¢arpici
bir bicimde agiklayacaktir: Bir yandan, sanatin, politikanin veya
bilimin yabanci olduklan varolugun biitiiniinii kucaklama istegi;
ote yandan, biitiin sinirlarin 6tesinde, insanligin karg1 konulamaz
bir bi¢gimde 6zlemini gektigi “topluluksal birligi” vaat eden yi-
kicilik. Kisacasi sevgililerin giicii, politikanin yetersizligini ve al-
daticiligim1 gayet iyi ortaya koyuyor, oysa Sartre’a gore aydinin
politikanin hizmetine girmesi gerekiyor: Kuskusuz iktidar ele ge-
cirmek degil, fakat bireyden tagarak dogmakta olan toplumu saran
coskunun en yakininda bulunmak sdz konusudur. Acéphale za-
maninda, bu topluluk kendini gizli topluluk olarak (fakat ke-
sinlikle komplo toplulugu olarak, yani iktidarnn ele gegirilmesine
yonelik bir topluluk olarak degil) ortaya koyarken, Bataille boy-
lece toplumsal bagin gizemini dnceden sezdigini ve ayni tavirla,
Nietzsche'nin yiirekten istedigi “Biiyiik Politika”mn anlamim ve
uyamgim fark ettigini sandi. Simdi, bugiine kadar ondan daha
zorlu bir entelektiiel olup olmadiginin kararini vermek okura ka-
liyor.
Jean-Michel BESNIER
8 Eyliil 1995



ONSOZ

Uygarliklardaki gerileme entelektiiellerin uyamigina elverigli ortam
saglar m1? Yiizyilimizin tarihi tumturaklh bir bigimde bunu telkin
ediyor. Diinyanin barbarligin karanligi icinde sallandigint gor-
diigi icindir ki edebiyat¢1 — aydin (clerc) — tarihin dalgalarina
meydan okuma sabirsizlif1 iginde, ¢aligma odasinin sessizliginden
siynhyor. Bir diisiince iiriinii ortaya koydugu icin evrensel bir
gorev iistlendigine inanan bir entelektiiel kiistahligi mi? Julien
Benda, Raymond Aron ve digerleri ona sik sik bu elegtiriyi yo-
neltmig-lerdir. Bununla birlikte itiraz ancak yan yariya dogrudur
ve aslinda bazi taraf tutan baglanmalar adina temel mis-
yonlarindan vazgegen aydinlara iligkindir. Gergekten de taraf ol-
maktan her zaman kaginmaksizin, 6zellikle ¢aglarinin toplumsal
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kargagasini yararl bir etkenlesme kaynag olarak, bir esin kaynagi
olarak yagayanlara ne demeli? Kugkusuz onlar igin, Sartre'in dile
getirecegi bicimiyle baglanma, biiyilk kargasalara gotiiren pat-
hos'un* alt agamadaki bir bigiminden bagka bir anlam ifade et-
miyor. Onlar, kendilerini verecekleri bir sag ya da sol kimlik be-
nimsemeye zorlandiklarinda, buna uyuyor; ama hemen arkasindan,
politik tavirlarin uygun goriilen bdliimlenmesinin digina nasil tag-
tiklarini dile getiriyorlar. U¢ durumlarda entelektiiel inatgi bir pa-
tetizm sergiliyor: Olgiisiizlik ugragis1 ve koétiliigiin estetigi en-
telektiielin egilimi haline geliyor.

Maurice Blanchot, seksenli yillarin basinda yasinin getirdigi
bir dinginlikle bu 6zelligi kabul etti.! Gegmigsteki agiriliklarindan,
ornegin kaleminin Leon Blum'a ve Halk Cephesi'ne kars:1 yonelen
hirginligindan agikga pigmanlik duymaksizin, savas oncesinde ol-
madig: tiirden bir aydin portresi giziyor: Belli bir dava igin ha-
rekete gecen, sonra tekrar ¢ok huzurlu siradanliga, anonimlige
geri donen; tutkulu ve sistematik pozisyonlar alarak sayginligim
hi¢bir zaman zedelemeden, bilingli olarak miidahale etmenin ay-
ricaligin1 koruyan, “beklenmedik s6z hakki”nin tadini gikaran bir
insan. Hi¢ kuskusuz bu ideal entelektiiel, XX. yiizyilin sonuna
yaklagirken kazanilan sagduyululugu destekliyor; fakat bir za-
manlar, yeniden “mitlere”, irrasyonel olana, gosteri iktidarina ve
“kutsalin bazi bigimlerinin belli belirsiz yeniden ortaya ¢ikigi’na
- kisacasi fagizme — “agilmak isteyen bir toplum ihtiyaci” fikrine
kendini kaptirabilen Blanchot'nun ¢agdaslanyla ancak uzaktan bir
alakasi vardir2 Devrimci lirizmden, kendi dar ¢aph 6zelliginden
siyrilan ve kendini halk davasina adayan kahraman imajindan ¢ok
etkilenen baz1 bagka ¢agdaslariyla da daha fazla bir benzerligi
yoktur.

Bugiiniin entelektiieli belki de, onu biitiin miicadelelere sokan
ve tim celigkilere maruz birakan trajik duygusunun iistesinden
gelmistir. Carmihim1 birakmugtir ve halk adamini sinirlan iyice be-
lirlenmig birkag¢ alan icine hapsetmek isteyen ortak duyuya mey-

* Pathos: Cogturucu s6z sanati (g.n.)

1. Maurice BLANCHOT, “Les Intellectuels en question. Ebauche d'une ret-
lexion”, Le Débat, n® 29, Mart 1984.

2. Ayni yerde, s. 22.
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dan okumaya artik egilimli gorinmemektedir. Pierre Fougeyrollas
daha 1960'da mekansiz ve kuralsiz olmaktan duydugu bezginligi
dile getiriyordu: “Bu haliyle ve oldugu gibi kalmak isteyen en-
telektiiel icin her tiirlii sosyal ve politik baglanma uzun vadede ta-
hammiil edilemezdir. Kendisini kayitsizca bir davaya verir ve
onunla estozlii olan dogrunun ve evrenselligin dayatmalarina iha-
net etme yolundadir. Bir baglanma doneminden sonra yeniden 6z-
giirliigiine kavugur ve politika yobazlarindan donek muamelesi
goriir. Sonunda her tiirlii katilim1 ve her tiirli baglanmay: red-
deder ve yurttaslik konusunda aseksiiellik ile suglanir.3”

Fakat sizi sokaga iten veya kiirsiilere ¢ikaran giicler, 6lmek
iizere olan toplumlarin sarhoslugunu isterken, “sosyal ve politik
saplanma”dan, “katiilm”dan veya “baglanma”dan kim bah-
sediyor? Entelektiielin harekete gegmesini, biiyiik kargasa i¢gin du-
yulan belli bir hevese endeksleyerek bunu en dogru goren yine
Maurice Blanchot'dur. Gog et Magog'da (1950) Martin Buber ta-
rafindan sahneye konan, Lublin falcisi ile 6grencisi arasindaki tar-
tigmalar, onun goéziinde, iki savag arasinin okumus insanini
imkansizin militanina doniistiiren seyin ne oldugunu tam olarak
ortaya koyuyor: “Kurtulugsun yaklagmasi ig¢in” diye ozetliyor
Blanchot, “kotiiyii desteklemek, onu doruk noktasina tasimak, do-
layisiyla felaketi ¢abuklagtirmak zorunda miyi1z?” Kugkusuz sa-
dece, iyinin (6megin halklarin kurtulugu) koétiden (6zellikle
savag) hi¢bir zarar gormeden siynlamayacagimn fark edilmesiyle
varilan yatisma noktasinda dile getirilebilen ikilem buradadir.
Onunla kiyaslandiginda baglanmanin Sartre’ci versiyonu, daha
yeni ulagilmig bir akil ¢aginin safligimi tasiyor. Elbette bu, hig
kimsenin baz1 misyonlarla kendinden ge¢meyi veya donemin so-
runlarini ¢ozecek cevaplara sahip oldugunu iddia etmeyi aklindan
gecirmedigi bir donemde, birgok geng insani eylemin igine iten si-
kintinin, bikkinlifin, umutsuzlugun ve i¢ daralmasinin tortusu ola-
rak algilanmazsa.

Omegin Pierre Bourdieu'niin, dingin yeterlilik duygusunu,
tarzlar kaygisim ve laubali tarih felsefesini (Sartre’ciligin bu eget-
kili durumlanni) ritiiel bir tarzda kinadig1 entelektiiel iizerine

3. Pierre FOUGEYROLLAS, “Le mot intellectuel®, Arguments, n® 20, 1960.



daha once neler s6ylenmedi ki? Buna kargilik, bize genglik olarak
goriinen seyden siyrilmak igin bag dondiiriicii miicadelelerde yip-
ranan bu varoluglarin skandal yaratan gizemine girildi mi? Tam
da Sartre'in kiyisinda, dénemin kaygisina ve umutsuzluguna ka-
pilan ve “biiyiikler” tarafindan, “Eski Fransa”nin kutsadigi Biiyiik
Savagin bu eski savas¢ilan tarafindan temsil edilen tanihin agir-
higindan kagmak istegiyle kivranan Paul Nizan akla geliyors
Nizan, yeni cevaplar, mesajlar konusunda o kadar kisirdi ki dnce
Georges Valois'nin Silahli Grubu'nda fagistlerin arasinda, sonra
Komiinist Parti saflarinda yer alarak, pusulay: sasirmig bir halde
miicadeleye atildi. Fesat'in gelecekteki yazarinda somutlagan en-
telektiiel, katihm eylemini desteklenecek davadan oncelikli ki-
liyor. Sorumluluk etiginin ve hatta inang etiginin berisinde, Max
Weber'den bu yana politik baglanmalar saptamayi olanakli kilan
kategorilerin berisinde, 6zellikle, giiciinii yitirmig demokrasilerin
uzak kaldiklari temel giicleri destekleyen (o buna inaniyor) sey ile
bir biitiin olusturmay: diigliyor. Sorumsuzlugunu iistlenerek tarih
alanina giriyor, diinyay: degistirmek icin degil; fakat onu giicten
diigiiren ataletten kagmak ig¢in. Maceranin, Kahramanligin ve
Gengligin esanlamlis1 olarak komiinizm Nizan'a diger birgok
seyin yam sira 6ncelikle hiclikten kurtulma aracini, sonra bir yapi
ve saglam ve siirekli bir tavir ¢izgisi sunacaktir. Buradan dogacak
organik entelektiiel, apparatchik* onu ne pahasina olursa olsun
eylem yapma sarhosluguna siiriikleyen gencligini tasfiye ede-
cektir; Fesat'in kahramani, Rosenthal'in bizzat kendi varolusunun
tanig1 olarak bagh kaldig:1 sorumsuzlukta karar kiliyor:

“Eger bilseydim ki girisimlerimden bir teki bile beni hayaum bo-
yunca baglamayacak ve bir tiir bag belasi veya sadik bir kopek gibi
beni izleyecek, kendimi sulara atmayi tercih ederdim [...] Giizel bir
hayat, mimarlarin yikma zevki igin ev yaptiklari, yazarlarin yakmak
icin kitap yazdiklar1 bir hayat olacaktir. Olaylarin siirmesini da-
yatmamak igin yeterince katiksiz ve yeterince yiirekli olmak ge-
rekecektir.”

4. Bkz. James STEEL, Paul Nizan, un révolutionnaire conformiste, Paris, Pres-
se de la Fondation National des Sciences Politiques, 1987.
* Apparatchik: (Rusga) ayricalikh kigi, kesim (g.n.)

16



Boylece entelektiiellerin tarihinde gegicilik, vzun siire eylemin
cesaretiyle birlesik bir vaziyette kalir.

Gergekten de gelecegi kestirme c¢abalarimin, politik prog-
ramlarin veya betimlenebilir her tiirlii idealin reddi otuzlu yillarda
devrim tarafina damgasim vurur. Yani bu, o dénemde entelektiiellik
Ozelliginin ne kadar az iglenmis oldugunu, Sartre'in baglanma so-
runsalinin o dénemle ne kadar artzamanh diistiigiinli gosteriyor.
Nietzsche'ye gondermede bulunulsun ya da bulunulmasin, eylem
diisiinceyi dighyor; diisiince alaninda gosterilecek bir caba varsa
da bu daha ziyade, felg edici yargiy: durdurmak igin olacaktir.
Varlik hemen isteniyor. Savag oncesi ortamda, Simone Weil'in
devrimci mistikligi hi¢ de karikatiirsii degildir. Nietzsche'yi insan
toplulugunu yeniden diriltmeye muktedir tek cosku verici fel-
sefeci olarak goren Jules Monnerot'nun antientelektiializminden
daha fazla karikatiirsii degildir: “Nietzsche”, diye yazar Mon-
nerot, “koklerine geri donen trajedinin, onu sefil bir bigimde yal-
mz birakan gosteri fonksiyonunu unuttugunu diigiiniyor, soyle ki
estezi igin estetifi terk eden sanatg1 sanat degil, bir tarih yaratir;
artik bir oyun oynamaz hedefi bir avug gokyiizii degil yeryiizii
olan bir el oynar.”s

Bir siire sonra burada, bu miicadeleci Nietzsche'ciligin sim-
gesel goriintiisii olarak kendini gosterecek olan Georges Bataille,
akillarinin oraya miidahale etme cesaretlerini kirabilecegi kisileri
tarihin igine firlatan gerekgeyi, heteroloji veya kutsalin bilimi ola-
rak adlandirdif1 seyin iginde temalastirmaya ¢ok Gzen gosterir.
Ona gore, bireyleri ve toplumlari harekete gegiren giigler, anlamin
otesinde varliklarini siirdiiriirler. Bu nedenle, “duyumsamalarin
siddeti”’ni arttiran, viicudu gerginlestiren ve iradeyi tahrik eden
her sey, onur kirici politikalarin hakim kildiklan diizeni yikmaya
yonelik yararli erdeme sahiptir. Aym sekilde Bataille, “metafizik
ayaklanma”nin, “tarihsel ayaklanma”ya iistiinliigi fikrini des-
teklemek igin, Sartre'a karst Camus'niin veya higbir zaman onun
bir alt derecedeki bir bigimi olmaktan 6teye gidemeyen kurtulusu

5. Jules MONNEROT, “Dionysos philosophe”, Acephale, n® 3-4, Temmuz 1937.
Ayni zamanda Monnerot hakkinda bakiniz, Jean-Michel HEIMONET, Politiques
de l'écriture, Université de Chapel Hill, Amerika Birlegik Devletleri, 1987, ikinci
kisim.
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hedefleyen politik miicadelelere kiyasla, sinirsiz grev igindeki bir
proletaryanin mutlak siddetini tercih ettifini belirtmek igin,
Sorel'in okuyucusu olan Walter Benjamin'in yaninda yer almigtir.

Gergekte, olgiisiiz ayaklanmada, kogulsuz siddette bir ege-
menlik talebi vardir, yani “varolmaktan bagka bir amag ta-
simaksizin orada olma”ya¢ yonelik baskin istek, her tiirli yi-
kicihgin  biricik giicii. Bu dayatma agisindan, Sartre'in tarihin
sonunu’ bagladig1 baglanmanin titrek bir kagig olarak ortaya ¢ik-
t1g1 yeterince agtk m:? Entelektiiel kendisini, basit olanin — mit,
kutsal veya heterojen — kugatmasina birakarak, silahlanmig halk
ile anlagir, yoksa kendisini “tarihi yapma” gorevinin bagina ko-
yarak veya sadece bunun bilimini yaparak degil. Bu bakig agi-
sindan, dahil olduklart Sosyoloji Okulu teori ile pratigi birbirine
uydurmadaki giigsiizliigiinii itiraf etmek zorunda kaldiginda, 1939
yilinda Roger Caillois ve Georges Bataille'1 kars: kargiya getiren
anlagmazlik dikkate degerdir: Bilime baglhiligin1 ve ayn1 zamanda
“[Bataille] tarafindan mistisizme, drama, harcamaya, delilige,
oliime verilen pay” konusundaki ¢ekincesini daha iyi ortaya koy-
mak igin “ben bir entelektiielim”, diyor birincisi. “Kendimi en-
telektiiel olarak kabul edebilirim”, diyor ikincisi, ama kendimi
bilim ile daha iyi sinirlayabilmek igin tutundugum biitiinden vaz-
gecerek, “dogru” ve “namuslu” kaldigima inandirmaya ca-
lismamak kosuluyla. Bir de “agir sorunlar’in ancak, “olaylarin
goriinmez akisindan dogacak karar” ile c¢oziilebilecegini gor-
mezlikten gelmemek kosuluyla.s

Her bireyin iginde filizlenen insandisiligin payini ve onun ifa-
desini c¢abuklastiran kaderin payini da istlenerek “biitiinsel
insan”a duyulan 6zlem: Iste bu, bilimin kisitlayic1 oldugunu ve

6. George BATAILLE, “Le temps de la révolte” (Camus'niin Bagkaldiran insan'
hakkinda), Critique, n® 55 Aralik 1951; bkz. Qeuvres Complétes, cilt XII, (Bun-
dan sonraki alintilarda OC olarak cilt numarasiyla birlikte belirtilecek), Paris,
Gallimard, 1988, s. 163.

7. Bkz. SARTRE, Les Temps Modernes, n? 82, Agustos 1952; “Mesele. [tarihin
sonunu)] farmak degil, fakat ona bir son atfetmektir”, Situations IV'den ak-
tariimigtir, Paris, Gallimard, s. 124.

8. G. BATAILLE, R. CAILLOIS'ya 20 Temmuz 1939 tarihli mektubu, Lettres a
Roger Caillois, 4 Aout 1935 - 4 février 1959, eklenen notlarla birlikte Jean-
Pierre LE BOULER tarafindan sunulmugtur, Editions Folle Avoine, 1987.
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bilim adaminin gorece kor, hatta gerceklikten uzak oldugunu dog-
rulamaya yeter. Sonugta bu 6zlem, Heidegger'den bu yana, ger-
¢ekligin soz dagarcigindan faydalanir ve onun yadsinmasi, Sart-
re'dan sonra, kotii niyet terimleriyle ifade bulur. Her haliikarda,
entelektiiel kendini oncelikle boyle bir devindirici gii¢ temelinde
tanimlar; saptanmig oldugu gibi, altmmgh yillar boyunca donem
donem biiriindiigii insan bilimleri uzmani kimliginden uzak bir
noktada. Varolusu trajedi ile birlestiren “lanetlenen taraf”in et-
kisini 6lgmeye yonelen entelektiiel, insanlifin yiiceliklerine ol-
dupu kadar giigsiizliiklerine de maruz kalarak ve sadece bunun do-
kunakliligini agiklama giiciiyle donanmig olarak kendini insanlik
tabelasinin altina yerlestirdigini bilir. Araya mesafe girince, zin-
cirleme yakinliklar ve teshisler iiretmek kolaydir: Heidegger'in
eylemeye verdigi anlami Jean Beaufret'ye agiklamasindan bile
once, Bataille, Sartre ve diger birkag kisinin u¢ noktaya varan her
tiirlii entelektiiel tutuma eslik eden riski bir vaat olarak gor-
diiklerinden kimsenin kugkusu yoktur: “Diisinmek, Varhk ta-
rafindan Varlik icin baglanmadir’® — o kendini, onlar igin, giin-
delikligin aldatmacasinin 6tesinde, sinir durumlarin  agtigi
biitiinlik deneyimi icinde teslim eder.

Kugkusuz bugiin,!® boyle bir baglanmanin hiimanizmden yana
olmasi veya hiimanizmden ayrilmasi ayni sey degildir; Sartre'in
bir ifadesine gore, “ortaya ¢iktig1 andan itibaren insandisilik, in-
saniligin pargasi haline gelir” ciimlesinin altin1 gizerek ve bu agi-
dan insanlik taniminin, burjuva ahlikciliginin gormeyi is-
temeyecegi seyi icermeye zorlanacagini vurgulayarak, hiima-
nizmden yana olmak. Heidegger gibi, “her tiirlii hiimanizmin me-
tafizik oldugu” goriigiinii bir yanilsama olarak ortaya koyarak,
varlig1 gercekdisihigin igine hapseden seyi asmak gerektigi ka-
nisina varildiginda, hiimanizmden ayrilmak: “Hiimanizm soyle
Ozetlenir”, saptamasini yapar Heidegger; “insanin, insandisi, ‘bar-
bar’, yani oziiniin diginda degil de insani olmasin diisiinmek ve

9. HEIDEGGER, Lettre sur 'humanisme (1946), Aubier-Montaigne, 1957, s. 27.
10. Ozellikle Luc FERRY ve Atain RENAUT'nun kitabinin yaratti§ polemik bag-
laminda, La Pensde 68, Essai sur l'inhumanisme contemporain. (Gallimard,
1985)

11. HEIDEGGER, a.g.y, s. 47.
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bunu kollamak. Oysa insanin insaniligi neye dayanir? Onun &ziine
dayanir.”12 Bu nedenledir ki, insanin 6ziinii tamamlamaya bir
davet olarak anlagilan baglanma, buna nza gdsteren en-
telektiiellere ¢ifte bir ¢ikis yolu Onerir: Varoluggular kadar ger-
cekiistiiciilerin de soyleyecegi gibi insandisilig1 insanlikla yeniden
biitiinlegtirmek ve “biitiinsel insan”in geligine bel baglamak. Ya
da insanin 6ziinii yadsiyan bu insandigilifin sinanmasi sayesinde
insanin Oziini agmak ve Heidegger'in bir¢ok rakibinin yaptigi
gibi, bu anlamda antihiimanizmin bir bi¢imini somutlagtirmayi
kabul etmek. Kugkusuz bu tavirlar, ne diigiince tarihi agisindan ne
de pratik sonuglann tarihi agisindan, birbirine indirgenebilir. Ne
var ki bunlarin ortak noktalari, insani olma durumu (bazen
asin insani, bazen ise insaniistiilikten degilse bile insanilikten
dogmus) orada kendini dayattg icin, u¢ durumlara (kaygiyi, es-
rimeyi veya korkuyu doguran durumlar), agik ve gercek kilma er-
demini atfetmeleridir. Ne olursa olsun entelektiielin gorevi ug
noktalarin denenmesidir ve bu nedenle, etkililikten uzak kaldig:
nadirdir.

1947'den beri Eric Weil'iln “Heidegger vakas1” olarak ad-
landirdig1 sey, birbirleriyle yanigircasina, kah baglanmayi getiren,
kdh ayn durmay gerektiren bir insanhk tasarimu ile karg1 kargiya
bulunan entelektiielin ikilemini agiklayacaktir.3 Her durumda,
mesajlan ve varolusun anlamim dile getirme sorumlulugunu rast-
lantinin, tarihin veya varligin iistiine atarak siyrilan biri tarafindan
duyulan devrim arzusundaki anlasilmazlig1 ortaya koyacaktir. Hig
kusku yok ki, Heidegger'in 6mek tegkil etmesi, onun hem Aventin
tepesine tiineyen entelektiielin redingotunu, hem de ne pahasina
olursa olsun etken olma ¢ilginlifiyla karg:1 karsiya bulunan en-
telektiielin redingotunu sirtina giymig olmasi olgusuna dayanur.
Nazizme baglanmigtir; ¢iinkii soylendigine gore, olugturulacak bir
insanlik konusundaki metafizik anlayisin benimsenmesinde 1srar
ediyordu. Yeni-muhafazakir devrimcidir; ¢iinki ¢okiigiin ye-
nilenmeye uygun olduguna, kargaganin aydinligin geri geliginin
miijdecisi olduguna, “tehlikenin bilyiidiigii yerde, kurtaricinin da

12. Ayni yerde, s. 42-43
13. Bu konuda, Luc FERRY ve Alain RENAUTnun Heidegger et les Mo-
dernes'deki milkemmel analizine bakiniz, Grasset, 1988.
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bilyiidiigiine” (Ho6lderlin) inanmigti. Son olarak, tarih icinde yo-
lunu sagirmig bir aydindir; ¢linkii metafizigin ve yamlsamalarin
otesinde uygulanan diigiinme meslegi onu caydirmaya ¢aligmis
olsa da, eylemek, istemek egilimine kars1 koymayi bilememigtir.!4
Ve kosunun sonu: 1966'da Spiegel'in gazetecileri tarafindan, sim-
diki doneme 11k tutmasi, hayati degistirmek i¢in fikirler ortaya
atmas1 icin sikistirildifinda Heidegger kati bir tarzda, bunun
kendi isi olmadigi, onun igin sadece tefekkiire ¢ekilmenin, ken-
dini, “bizi kurtarabilecek tanri”nin hizmetine adamanin énem ta-
sidig1 cevabim verdi.'s Entelektiiel exit: Eylem tavrindan sonra
bekleme tavri; devrimcilikten sonra varligin ¢obanlig1. Victor Fa-
rias'tn Heidegger et le nazisme (Ed. Verdier, 1987) adli kitabinin
1988'de yarattign calkantilarin sadece, Marksizmin ge-
rilemesinden bu yana, L'Etre et le Tempsin (Varlik ve Zaman)'¢
yazarinin sundugu, modern diinyay: elegtirme olanaklar iizerinde
yogunlagan kugku ve sayginlik kaybindan ileri gelmeyip, ayn1 za-
manda her zaman inangsiz ve yasasiz bir baglanmanin gécebeligi
ile tehdit edilen, her zaman 6lgiisiizliigiin ¢ekiciligine kapilan en-
telektiiellerin dayamksizhigim da mahki@im ettigi dogrudur.

Heidegger'in heykelini alagag: etmek, modern diinyay: eles-
tiren son agkin bakis agis1 varlik sorusuyla elinden alinan elestirel
entelektiieli felce ugratiyor. Fakat onceleri donemin coskun aji-
tasyonu ile biitiinleserek saskinliga diigmekten kurtuldugunu
sanan patetik entelektiiel figiirii de bu durumdan etkilendi.

Bu entelektiiel figiirii kugkusuz siliklegmigti. Savag sonrasinda
iler tutar yam kalmamigti. Bu figiiriin nobetini devralan ve o si-
rada Sartre'in sozciiliigiini yaptig1 baglanma bi¢imi, devrimei li-

14, Bkz. La fiction du politique (Heidegger, I'art et la politique) (Christian Bo-
urgeois, 1988); burada Philippe LACCOUE-LABARTHE, otantik diigiince sa-
birdan ve bekleyisten bagka higbir seyi gerektirmezken kigiyi politik olarak veya
doktrinal olarak saptadigini ileri siirmekten, yani istemek'ten ibaret olan “du-
siinceye kargi bu hata"y iglediginden dolay! Heidegger'i sugluyor.

15. Bkz. Martin Heidegger interrogé par “Der Spiegel”. Réponses et questions
sur l'histoire et la politique, geviri Jean Launay, Mercure de France, 1977, s. 49.
16. Bu, L. Ferry ve A. Renaut'nun destekledigi, kesinlikle inandirici tezlerden bi-
ridir: Yetmigli yillarda Marx'in bagina gelen 1988'de Heidegger'in bagina geliyor;
onun diigiincesinin totalitarizm ile gdrillecek hesabi oldugu ve modern toplum
iizerine elestirel bir bakig agisi getirmek igin artik ona bel baglanamayacagi go-

. riliyor.
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rizme gem vuran ve felaket hayranligini diglayan bir tarz iizerinde
taniklik yapmal? gérevine ve sorumluluga davet ediyor. Bu demek
degildir ki, akil, kontrol edilemeze bagl tutkulara iistiin gelmisgtir.
Critique de la raison dialectique'in (Diyalektik Aklin Elestirisi)
1960'ta hila, entelektiiel meselesi ile kaba giddete, bu “Tarihin
ebesi”ne dayal1 bir devrimci praksis arasinda bir dayanigma fik-
rini destekleme bicimini diigiinelim. “Kaynagmig durumdaki grup
igindeki dizinin bozulmasi”ni'® betimlemek igin Sartre'in gos-
terdigi ¢aba, savag Oncesi yazarlarinin ortaya koydugu sorunsalin
tim meydani, “nereden gelirlerse gelsinler adaletsizlikler” ne-
deniyle ve esas olarak ig¢i sinifinin yazgisi nedeniyle harekete
gecen elegtirel entelektiielin sorunsalina birakmadigini yeterince
acikca gosteriyor. Daha 6nce de séylendigi gibi baglanma, Fre-
udculann sonradan rasyonalizasyon olarak adlandirdiklar seyi
ifade ediyor gibi goriiniiyor ve bu sifatla, ice atilmigin geri do-
niisiine, yani amagsiz eylemin sarhosluguna, 6megin kalabalik ha-
reketleri gibi *“miikemmel anlar”a eslik eden altiist edici di-
savuruma maruz kaliyor. Aslinda belki de elestirel entelektiiel,
eskatolojik ufku olmayan devrimcinin ya da kolektif hayatin dii-
zensizlik donemlerinde boy veren eylemcinin maskesinden &te bir
sey degildir. Bu acidan, ayaklan yerden kesilen ve sonunda kendi
kendini besleme noktasina gelen itiraz hareketlerinin onun iize-
rinde yarattif1 gekicilik etkisinden daha anlamli bir gsey yoktur.
Hi¢ kusku yok ki Heidegger de otuzlu yillarin basinda bu ge-
kiciligin kurban: olmustu ve bugiin, her bilyiik diisiiniiriin tag-
kinliga varma derecesinde kivrandiran bir 6telere susamiglik igin-
de oldugunun bilincindeki O6grencileri ona bagiglayici davra-
myorlar.1®

Halk Cephesi'nin, kayg: ve sikintidan bunalmig yazarlarda
alevlendirdigi tutkularla, Mayis 68 olaylarinin, yiizyilin go-

17. Omegin bakiniz SARTRE, “Qu'est-ce que le littérature?”, Situations /i, s.
306-307.

18. Bkz. Critique de la raison dialectique, Paris, Gallimard, 1960, s. 391 ve
benim Dictionnaire des ceuvres politiques'te gikan makalem (F. CHATELET, 0.
DUHAMEL ve E. PISIER), Paris, PUF, 1986, 5.739-747.

19. Philippe LACOUE-LABARTHE kendini bu agidan sorgular: “Tanik oldugu
esi benzeri gérilmemig tarihsel-toplumsal degigim kargisinda ve ‘sag’'dan ya da
‘sol'dan gelsin devrimci dnerilerin gdzle gordliir radikalligi kargisinda kendini
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cebelikleriyle gozleri acgildigi sanilabilen diigiiniirlerde uyan-
dirdig1 cosku arasinda, sanki bir siireklilik var. Entelektiiel ken-
dini elegtirel bilme okuluna ne kadar verirse versin ve boylece
artik onun igin irrasyonelin veya viilgerin isareti olan coskunun
payim kapsamada ne kadar kararli olursa olsun, ilk gelen devrim
onu siiriikler. Hatta bazen, tasarlanmasina akillica katkida bulundugu
elestirel kavranabilirlik modellerinin yetersizligini bir tiir mazogist
nese ile agikliyor: Ornegin Macar devrimi (Claude Lefort'un20 de-
yimiyle “&teki devrim”) sirasinda Marksizmin darhig1 veya daha
sakimimsizca soylersek, Humeyni'nin fran Devrimi sirasinda (Mic-
hel Foucault'ya gore bu politik yenilenme vaadi)?! Batih diigiince
semalannin koflugunu. Maurice Clavel'in, gercekten de Simone
Weil kadar etkili bigimde gosterdigi gibi her devrim metafizik do-
kuyu yeniden canlandinyor. 1979'daki 6liimiiniin ertesinde Clavel
gercekten de galip geldi: 40'ta direnisci, 68'de Gaulle'cii-solcu
iken, ozgiirlesmenin hizmetindeki metafizik iktidarin sembolii
olarak yiiceldi. Jambet ve Lardreau, Tarihe kisa devre yaptiran de-
neyimlere karsi her zaman dikkatli olan onu antipolitikanin s6z-
ciisii olarak alkiglarken, Edgar Morin onu “imkinsizin pey-
gamberi” olarak adlandiriyor. Giderek Michel Foucault da onu
“sabirsiz, en ufak bir giiriiltiiye atlayan, alacakaranlifa bagiran,
kargaga isteyen” biri olarak, kisacasi devrimci degil; fakat *“za-
mant kesintiye ugratarak, insanlan, topraklarinin ve insanlik-

kaptirmamig kimse var midir? Ve kaptirmadiysa ne adina kaptirmamistir?” Ve
Raymond Aron'u dstd kapall bigimde hatirlattiktan sonra, “kendi alanlaninda
bdyik olanlar” arasinda, “sa@” igin: “Tesaduifi olarak, Hamsun, Benn, Pound,
Blanchot, Drieu ve Brasillach” (edebiyatinin gereginden fazla évildigonu do-
sunmekle birlikte Céline'i de dahil ediyorum) isimlerini sayarken; “sol” igin: “Ben-
jamin, Brecht, Bataille, Malraux (ahlaki degeri hi¢ kugkuya yer birakmayan Sart-
re't da dahil ediyorum)” isimlerini sayiyor. Bkz. “La césure de la pensée”,
Exercices de la patience, n® 8, 1987, s.190-191.

20. Bkz. Libre, n® 1, Paris, Payot, 1977.

21. Bkz. Michel FOUCAULT, “A quoi révent les Iraniens?”, Le Nouvel Ob-
servateur, 15 Ekim 1978 ya da “Inutile de se soulever?”, Le Monde, 11 Mayis
1979. Hig kugku yok ki, Macar devrimi ve Humeyni yanlisi ydnetim ayni de-
gerlendirme yanilgist iginde birbirine kanstinimiyor. Onlarin benzerlikleri bu-
rada, en iyi entelektiellerimizin, beklentileri altiist eden ve bilinmeyeni bilinene
dénasgtiren tavr guriten seyi benimsemekte ne kadar siratli davrandikianni
vurgulamak agisindan énemlidir. Her iki durumda da coskunun derecesi, radikal
bir yenili§in ortaya gikigi ile ve geleneksel elestirel yaklagimin giigsizIiga ile
orantilidir.
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larinin dikeyliginde dogrultan2 biri olarak betimliyor. Bir dliiniin
ardindan yakilan bu kadar agit-sdylev, Clavel'in yardimiyla re-
habilite edilen metafizigin, boylece, tarthin solugunu ayni de-
recede etkili bir bicimde yakalayamayan partizan baglanmadan
nasil tagtigini kanithyor. Sunu séylemek gerekir ki, 68'den yirmi
yil sonra, Mayis “olaylari” en iyi, kontrol edilemez olanin me-
tafizigi ve lirizminin sicili altinda anilabiliyor.

Hervé Hamon ve Patrick Rotman'in Génération'da? an-
lattiklar1 saga,” altmigli yillarin devrimci faillerinin harekete geg-
mesinde etkili olan mistik degilse bile spiritiiel bileskeyi ¢ok iyi
ortaya koyuyor. Baglanmadan ziyade harekete gecme, en-
telektiiellerden ziyade failler, zira Sartre'a atfedilen tarihe yatirim
yapma modeli hi¢ kugkusuz, yiizyilin allak bullak ettiklerini ken-
dilerinden koparan patetik katilima pek uygun degildi:

“Liseliler, 6grenciler, ancak yirmisinde olanlar kendi derinliklerinde
sakli duran bir siddet patlamasinin dogurdugu olaganiistii sarhoslugu
kesfediyorlar. Bu anlarda, her gey altiist oluyor, yasaklar asiliyor. Bi-
rikmis hinglar, diis kinkliklari, tekdiizelik, bastirilmig isyan istegi en-
gelleri kinyor, vurulani sagirttiklari kadar vurani da sasirtiyorlar. Ca-
tigsma: devrimin profesyonelleri bunu istiyorlardi, aylardan beri bunu
hazirliyorlardi. Birden patlak verdi, onlar olmadan, onlarnn ar-
kasindan, onlar yokken.”24

Burada bu profesyonellerin baglanmasinin kargisina zap-
tedilemez romantik itkiyi ¢ikarmak hi¢ kalir, zira devrimci ey-
lemin bu iki tarzinda ortak.olan bir 6zellik, yani evrensele yonelik
ya da daha basitge 6rnek tegkil etmeye yonelik egilim, ne otuzlu
yillardaki “imkéansizin militanlari”’nda ne de “68 ¢ocuklar” ola-
rak adlandirilanlarda vardir. Bu, sadece sonuca gitmeyi degil; ta-
niklik etmeyi de umursamayan, bir tiir eylemden etkilenme bi-
cimidir.

Benny Lévy kisiligi — Hamon ve Rotman'in ¢izdigi bigimiyle:

* Saga: iskandinav hikayeleri ve efsanelerine verilen ad (g.n.).

22. Bkz. Le Nouvel Observateur, 30 Nisan - 6 Mayis 1979.

23. H. HAMON ve P. ROTMAN, Génération, cilt I: “Les années de réve” ve cilt
Il: “Les années de poudre”, Paris, Le Seuil, 1987 ve 1988.

24. Ayni yerde, cilt |, s. 589.
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Maoizme, selamet getirmeyen mistik bir yogunluk katan mu-
cizevi bir kigi — bunun ornegini sunuyor. Ulm caddesinde, 68'in
Cin taraftarlannin saskinliklarinin 6lgiisiinii degerlendirdikleri bir
donemde, “Benny muhaliflerine karsi, beyinlere igleyen agir1 bir
tavir sergiliyor: Bu salonda ayrim ¢izgisi, oliimden korkanlar ile
digerleri arasindaki ¢izgidir.”?s

Hareketi bir arada tutmak ve muhtemelen hayati “bir amag
giitmeyen bir bayram”a doniistirmek icin 6liim olgiitii: Iste kug-
kusuz Sartre'tn Diyalektik Aklin Elestirisi'nde? ana ¢izgileriyle ele
aldig1; fakat daha ¢ok, o dénemin ¢ok sayidaki “Maolarinin” agina
olduklar?’7 Georges Bataille'in eserini ¢agrigtiran bir tema. Savag
oncesi aydinlarin takintist biraz daha az canl bir bigimde yeniden
ortaya cikiyor: Neseli olmayacaklan tahmin edilen yarinlan ol-
mayan devrim; birlestiren ve 6zgiirlestiren, duyma ve sevme gii-
ciinii arttiran devrim; aym zamanda kinin devrimi. Sadece bas-
tirilamaz bir esrime ihtiyacinin etkisiyle Sartre 6ncesi entelektiiel,
68'den sonra, yiireklilik ve biraz diis kinklhigina ugramig bir tas-
kinhk duygusuyla hareket eden bir gengligi yoriingesine ¢eker.
Bugiin 68 Mayisi’nin anlami yeniden incelenebilir, bir bi-
reysellesme arzusunun olumlanmasina karg: bir birlestirici tecriibe
temelinde, yeni bir bireyciligin c¢ekiciligine kars1 kendi c¢i-
karlarinin unutulmasiyla canlanan cemaatgi bir anlayisin doruk
noktasina ulagsmasi seklinde agiklanabilir.2® O sirada kendini gos-
teren mutlu ¢ilginligin payi, savag 6ncesi kusagr etkileyen kay-
ginin payi ile akrabaligini daha kolay itiraf edecek mi?

Devrim isteginin nereden geldii daha iyi anlagilacak m?
Sonug olarak, Mayis olaylarim soyut bir bigimde, bir cemaatgilik
ve bir bireycilik arasindaki teorik bir oyunla 6zetleyenlerle fark-
hiligim vurgulayan Claude Lefort'un séyledigi gibi esas olan sudur:

25. Ayni yerde, s. 454.

26. Ozellikle Anda bagh Kardeglik ve Terér sayfalarinda.

27. 68'den sonra onlan entelektiellerin aynicaliklanini siddetle reddetmeye iten
bir “proleterlegme” istedine teslim olduklari unutulmayan bu “Maocular”. Ornegin
Sartre'in o sirada entelektiielin kendi kendini feshetmesinin gerekliligini dile ge-
tirme bigimi, bazen bilginin uzmanlarina karsi yoneltilen Bataille’ci elestirileri
cagrigtirabilse de, bu anti-entelektlializmi Bataille'in etkisine baglamak abartil
olacaktir.

28. Bkz. dzellikle Luc FERRY ve Alain RENAUT, 68-88. Itinéraire de |individu,
Paris, Gallimard, 1988.
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“Bireylerin coskusunu, &fkesini, tagkinlifim, daha bir &nceki giin
pasif ve sessiz olanlarin atesli partizanlara déniigmesini unutursaniz,
devrimci olguya higbir zaman yaklagamazsiniz [...] Olaganiistii duy-
gulan ve eylemleri, olagan davramglara gore degerlendirmeye ca-
higin, bir kendinden gegme durumuna veya diger bir deyisle kolektif
bir psikodrama ulagirsimz’2?

Yani daha iyi kavramak i¢in empati; zincirlerinden bosanmig
eylem viriisiine daha 6nce yakalanmig olan ve ellili yillarda Sart-
re'tn gelistirdigi baglanmadaki devindirici etkiden yoksun oldugunu
ortaya koyan entelektiiel i¢in kuskusuz daha kolay olan bir empati.

Bu bakis agisindan, Raymond Aron'un 68 olaylan kargisinda
gosterdigi anlayigsizhik, Sartre’ci sorunsala girmeyi reddedisten
cok, kolektif cogkunluk konusundaki temel ve istenmig bir ye-
teneksizlikten ileri geliyordu. Bu “baglanmig seyirci”, okul ar-
kadas1 tarafindan daha 6nce hazirlanan entelektiiel modelini sug-
lamakla kalmiyor; gercekte Claude Lefort'm® kavradigi
bi¢imiyle “devrimci olgu”ya yaklagmadigin1 gosteriyor. Sonugta,
Clavel'in “hayatin ayaklanmasi” olarak anladigt bu mayis ay1
onun i¢in ne ifade ediyor? Bir “&grenci karnavali”, “bir ye-
niyetmeler ¢etesi’nin “palavralan”, “issiz isciler’in, “geveze 6g-
renciler’in ve “tatildeki memurlar”in dansi; bastan sona, bir top-
lumdan yoksunluk gosterisi3' Su halde bazilannin goziinde,
seving igindeki bir Halk Cephesi'nin geri doniisii olan geyin toptan
reddi. Fakat Aron, savag Oncesi entelektiiellerinin coskulu aji-
tasyonuna daha fazla mu ilgi gostermistir? Burada, 1955'te ¢ikan
Opium des intellectuels (Entelektiiellerin Afyonu) isimli kitabinin,
politik eyleme inanmis olmaktan ¢ok kigkirtilmis olan okumusg
adam figiiriine ne kadar az degindigini sOylememiz gerekir ki
bizim bu ¢alismamiz onun ana 6zelliklerini ¢izmeyi istiyordu.

Intelligentsia fenomeninin dikkate deger bir sosyolojik ana-
lizini yapan R. Aron'un kitabi, onu ifsa ederek, kendisini il-
29. Claude LEFORT, “Mai 68: Relecture”, 19 Mayis 1988 tarihli Libération (La
Breche'in yeniden basiimasi vesilesiyle).

30. Ve aynt zamanda hig¢ kusku yok ki, Sartre Critique de la raison dialectiquel
yazdiktan sonra, bu kitabin esas olarak “devrimci bir gini” anlamak igin ya-
21idi§1 boguna sdylenmemigtir.

31.Bkz. R. ARON, Le Spectateur engagé (Baglanimh seyirci), Paris, Julliard,
1988, s. 247-263.
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gilendirmeyen seylerle ugragmakta asir1 aceleci davranan elestirel
entelektiiel imajini®2 yaymaya az katkida bulunmuyor. Kamu ig-
lerine burunlarini sokmalanni bilgi¢ bir cahillikle hakli gbsteren
bu yazarlarin ve profesérlerin artan dalkavuklugunu kinamadan
once Aron, “elestiri egilimi, entelektiiellerin adeta mesleki denk-
lemidir”, diyordu.33 Oklarin ucu sivriltiliyor ve alani, Aron'un go-
ziinde “idarecileri veya bakanlari” aydinlatmada tek yetkili olan
uzmanin figiiriine agiyorlar. Ne var ki bu oklar, ortak bir bigimde
entelektiiel olarak nitelendirilmekle birlikte, hi¢bir zaman go-
riiglerini kapsamli bir teoriye doniigtirmeye ya da birkag dinsel
dogma taklidine Hiikiimdar’in nezdinde sayginhk kazandirmaya
caligmayanldara dokunmuyorlar. Inangli yazlar, Soreliin “mit™,
Monnerot'nun “mit-tarihi”, Caillois'nin “kutsal”1 veya Bataille'in
“imkansiz™1, iktidarlar1 ve inanglar1 yikanlar bu amagsizliklar mi1?
Kesin olarak bir davaya baglh olmayan patetik entelektiiel,
Aron'un elegtirilerine bir dogmatizmin kaynaklarini sunmadig:
gibi, bir yaratma istegi de sergilemiyor. Ayrica Aron'a gore, en-
telektiiellerin kamu igleri igine her tiirlii girisinin iiriinlerini be-
timlemeye yonelik “dindis1 din” kavrami iizerine ne diigiinmek
gerekir? Otuzlu yillarda kararsiz kalmayi isteyen; fakat yikicilikta
karar kilan hangi diisiiniiriin, “¢agdaglarimizin ruhlarinda, yok
olmusg inancin yerini alan ve insanligin kurtulusunu, yaratilacak
bir toplumsal diizen bigimi altinda uzak gelecege birakan dokt-
rinleri”* yiiceltmeye yoneldigi s6ylenebilir? Kugkusuz, her tiirlii
kurtulug dinini veya etigini, ereksiz bir igkinligin yararlarini er-
teleyen her tiirlii pozisyonu diglayan Bataille ile edebi ve politik
gevresi igin bu sdylenemez. Kuskusuz, R. Aron'un fanatizmi son-
diirmek igin tiim yiiregiyle ¢agirdifn kuskuculara ayirdigi Sus-
kunluk formiiliiniin uygulandig: kisiler i¢in de bu sdylenemez:
“Girigimde bulunmak icin umut etmeye gerek yoktur, ne de az-
metmek i¢in bagarili olmaya.”ss

32. SARTRE"In “Plaidoyer pour les intellectuels"deki tanimina gére, Situations
Vill, Paris, Gallimard, 1972, s. 394.

33. R. ARON, L'Opium des intellectuels, Paris, Calman-Lévy, 1955, s. 220.

34. “L"avenir des religions séculiéres"de Raymond Aron‘un ortaya attigi “dinsel
olmayan dinler”in tanimi bbyledir, La France Libre (Londra, Temmuz ve Agus-
tos 1944), Raymond Aron, Histoire et Politique, Commentaire'den alinmigtir,
Paris, Julliard, Subat 1985, s. 370.

35. Sonugta, “L'avenir des religions séculiéres” makalesi bu formdl ile sona
erer, a.g.e, s. 383.
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Ellili yillanin ortasinda, Sartre'in iinii o kadar biiyiidii ki, yirmi
yil once, yiikselen fagizme kargi, demokrasilerin gevsekligine
karg1 ve bazen kendinden ge¢mig bir halde parlamenter kurumlara
kars1 vurusan edebiyatgilarin yogun seferberliklerinin anisim gol-
gede birakti. Opium des intellectuels hedef tahtasi olarak, 1945'ten
sonra Sartre'in (ki o savasg oncesinde ¢ok sessiz kalmis, tiksinti ve
umutsuzlukla felg olmus bir goriintii sergilemisti) giiriiltiilii bir bi-
¢imde getirdigi entelektiiel figiiriinii aliyor. En iistiin dindig dini,
komiinizmin iginde saptayan Aron, kuskusuz, Marksist Incil’in zi-
hinlerde asin bir yer iggal ettigini dile getiriyor; fakat baz1 ¢ag-
daslarinin, 6rnegin Kojéve'in Hegel Uzerine Dersler'inden ya-
rarlanarak ¢ikardiklar1 heterodoks baglanma tipini es gegiyor:
“Entelektiie]l hi¢cbir seyi yadsimaz; dolayisiyla higcbir sey ya-
ratmaz, sadece dogasint ortaya koyar: O, spiritiiel bir hayvandir
(das gestige Tierreich).” Bir baska deyisle: Evrensel bir seyler
icin kendini feda eden bir varligin tersi, “kendine karg1 dii-
siinmek”te ayak direyen Sartre'in modelinin zittidir.

Kisacasi, otuzlu yillardan sag ¢ikanlar, imkansizin militanlari
ve patetik entelektiieller arasinda, Sartre'in savastan ¢ikildiginda
yaptig1 cagriya cevap verenlerin sayisi1 ¢ok azdir. En azindan alt-
mugl yillarin sonundan beri, uyuyan sulann giiriiltiilii uyanig1 bi-
linirken, belirgin ataletleri hige sayilabilir mi? Baglanma, so-
rumlu ve ¢ikar giitmez bir tarzda hareket etme tercihinden

elmez; fakat “bir tutkunun, bastirilamaz bir arzunun sonucudur’:
Iste 1950'de Batdille'in Sartre'a itiraz ettigi nokta da budur.’” Bag-
lanma, nihilizme hiz katmadan, ahlaki degerleri tarihe bagiml ki-
lamaz: Camus'niin Bagkaldiran Insan ile, Les Temps mo-
dernes’deki zincirlerinden boganmug saldirilara kars:1 verdigi cevap
boyledir. Baglanma, edebiyat: militanlik ile karigtirmaya varirsa,
yikicidir: Merleau-Ponty'nin, Sartre'in Les Aventures de la di-
alectique'deki (Diyalektigin Maceralari) ultra bolsevizmine kargi
savundugu budur. Bu itiraZlar ve daha birgoklari, Edgar Morin
gibi, savas dncesinde eyleme gegmekte en iirkek davranan ve ayni
zamanda, sonra direnise en Once katilanlardan gelir3¢ Aron'un

36. A. KOJEVE, Introduction a la lecture de Hege! , Paris, Gallimard, 1947, s. 93.
37. G. BATAILLE, Edebiyatin ve politikanin muhasebesi Gzerine René Charin
anketine cevap, bkz. infra, s. 216.

38. Ornegin bkz. “Intellectuels: Critique du mythe et mythe de la critique”, Ar-
guments, n? 3, UGE; 1978 (yeni baski). Ayni zamanda benim “Les années Sart-
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Opium des Peuples‘inii yayimladi1 sirada ve Budapeste olay-
larindan ve Stalin'in cinayetlerinin ortaya ¢ikisimin Sartre'cilarin
komiinizm yanlis1 uzlagma duygularim altiist etmesinden bile
once, ayaklanmanin nedenlerini dogmatik olarak almay:1 red-
dettiklerini gosterirler.

Entelektiicle sadece, insan bilimleri ve sosyal bilimler ala-
nminda bir uzman olarak bagvurulmasinin (istisnai olarak 6zgiir dii-
siinceye alismug bir insan olarak yargilarina bagvurulur) ge-
rekliliginin dogrulandify noktaya gotiirecek olan bir evrim
bagladi. Savagin, bazen bazi kigilerde tehlikeli bir nihilizm ge-
ligtirmekle birlikte, bagkalannda emniyet, bagimsizhik ve 6zgiirliik
— kisacas1 demokratik hayatin uygulanmas: — istegi dogurdugunu
vurgulayan Aron haklidir® Hi¢ kugku yok ki Direnig de, zarar
gormeden hicbir zaman eylenemeyecegini gostererek, devrimci
duygular1 yumusgatmigtir40 Buradan dogan sorumlulugun og-
retilmesinden memnunluk duyulabilse de, kalabalik hareketle-
rinde, kargasa gecelerinde veya insandaki temeli altiist eden gos-
terilerde sergilenen sarhoglukta kugkuya yer birakacak higbir sey
yok mudur? Dogmatik entelektiiel, demokrasideki ilerlemeler kar-
sisinda memnuniyetle boyun egerken, patetik entelektiiel igin de
durum aym mudir? Nizan'in “dnceden tasarlanmig kati baskilar
sistemi”™! olarak tanimladigi baglanma, artikk miyadim dol-
durmugtur. Cok fazla gocebelik yapti ve ¢ok fazla vazgegisi ge-
rektirdi. Bu, yiizyilin sonuna yaklagirkenki kusagin, otuzlu yil-
larda yasayan abileri tarafindan yetistirilen bu miicadelecilik
tohumlarinin artik, sorumsuzluga ve trajik olana duyulan bag-
lilikla, demokrasilere her zaman meydan okuyan genel anlam
krizi nobetlerine tepki gostermek durumunda kalmayacagi an-
lamina mi geliyor?

Su halde Georges Bataille burada simge gorevi gorecektir. Ciinkii
oncelikle, bugiiniimiiziin bir saplant1 gibi simsiki bagl oldugu bir

re?” baghklh makaleme bakimz, Les années 50, Paris, Editions du Centre Ge-
orges-Pompidou, 1988.

39. “L'Avenir des réligions séculiéres”, a.g.e., s. 381.

40. Bu konuda bakiniz, “Visage de la Résistance”, La Liberté de l'esprit, Lyon,
Ed. La Manufacture, n® 16, Sonbahar 1987.

41. P. NIZAN, La Conspiration, Gallimard, “Folio”, s. 81.
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donemde yasamugtir. Tarihe “diinyada Bolsevizmin eyleminden
dogan muhtesem zihinsel kaos™2 olarak adlandirdif1 seyin iginde
dogmugstur, “fagizm kaygisi”m digerlerinden daha once kav-
ramigtir ve Fransiz komiinistlerin boyun egdikleri parlamenter da-
lavereleri ve devrim tarafini kirleten burjuva ahlak¢iligini atesli
bir tarzda elestirmistir. Bataille imkénsiz bir adamdir; 68'in bir¢ok
faili tarafindan cogkuyla okunmug ve Sollers'in ardindan, *“yazinin
ve devrimin ortak davay: olusturduklarin’’*? kegfetmenin bii-
yiistine kapilmig, Tel Quel grubunun miiritleri tarafindan tutkuyla
yorumlanmugtir. Cagdaglarimizin, eserinin *“tedirgin edici tu-
hafligin1” sorgulamaktan bikmayacaklan bir adam.+

Patetik entelektiiel olarak adlandirdigimiz insamin gehresini
kim Bataille'dan daha iyi gosterebilir? Devrimi, umut etmeye
imkan verdigi seyden ¢ok, yasanmak iizere bugiin sunduklarn igin
sectigini kim ondan daha iyi itiraf edebilir? Son olarak, po-
litikadan biitiinsel varolus vaadini —hayati giicleri kaynagtirmasim
ve ona gore insanlar arasi iletisimi doguran kontrol edilemez olan:
sinamasini isteme noktasina kadar vararak- kim ondan daha iyi is-
teyebilir?

Kendisinden rahatsiz ve proje olmadan sadece kitle ha-
reketlerine eslik eden kolektif cogku icin eyleme arzusuyla kiv-
ranan entelektiielin simgesi olarak Bataille. Savasin, tarihten uzak
bir noktaya attig1 entelektiielin simgesi; ¢ilinkii kismen, savag onun
zaten bildigi seyi dogrular: Kaginilmaz bir lanetienen taraf in-
sanlara yansir. Insanligin, radikal kargasasinin viicut buldugu en-
telektiiel.”

Temmuz 1988.

42. G. BATAILLE, La Part Maudite, OC, VI, s. 144

43. Bkz. Théorie d'ensemble, Paris, Ed. du Seuil, 1968, s. 79.

44, Michel SURYA'nin biyografisinde ayrilan bdlim buna taniklik ediyor, Ge-
orges Bataille. La mort a l'oeuvre, Librairie Séguier, 1987.

* Monique Chemillier-Gendreau, Jean-Louis Vieillard-Baron, Didier Deleule, Do-
minique Colas ve dzellikle Miguel Abensour, dnerileri ve elegtirileriyle bu kitabin
geligmesine katkida bulundular. Burada, kendilerine olan minnettarhdim ifade
etmeyi bir borg bilirim. Ote yandan bu ¢alismanin sona erdiriimesinde Thierry
Paquot'nun da biyik destedi oimugtur. Kendisine de igten tesekkirlerimi bil-
diririm.
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Kargasamn saldirisi






1. NIETZSCHE CEPHESI

“Her zaman birkag lamma sabachtani
tarihi bitirir ve dilimizi tutmaktaki
giigsiizliigiimiizii haykirir: Anlam ta-
simayan seye anlam vermek zorun-
daymm; sonugta varlik bize imkansiz
olarak sunulmugtur.”!

Georges BATTAILLE

Hangi dénem zihin igin, hayat: insanlara ve fikirlere zor kilan bir
donemden daha dogurgan olabilir? Yiizyillin felaketlerinin he-
sabini tutanlar igin, Hegel’in ortaya attig1 halklarin mutsuzlugunu
seven bir tarih temasi, inandiric1 geliyor. Gergekten, gagdas ta-
rihte, coz az “beyaz sayfa” var.2 Hele de, savas sonrasinin giderek
iki savag arastna doniigtiigiine tanik olan otuzlu yillarda. Higbir

1. Bkz. Méthode de Méditation (1947), Oeuvres Complétes, cilt V, (OC, V ola-
rak belirtilecek), Gallimard, 1973, s. 199.

2. HEGEL, La Raison dans I'histoire : “Tarih mutlulugun alam degildir. Mutluluk
dbénemleri tarihin beyaz sayfalandir”, UGE, 10/18, s. 116; ayni zamanda bakiniz
Legons sur la philosophie de I'histoire, Vrin, s. 33.
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doénem, kriz teshisini bu kadar iyi dogrulamamistir: Once ahlaki
ve spiritiiel kriz ki bu bir siire sonra Atlantik 6tesinde dogan eko-
nomik krizi giiglendirecek ve siddetlendirecektir. “Otuzlu yillarin
ruhu”na damgasint vuran ekonomik-entelektiiel karigikhifi be-
timlemek icin kimin (tarih¢iler ya da yazarlar) daha iyi bir ko-
numda oldugu pek bilinmiyor: Kara bulutlar altindaki bir do-
nemin kargasasimi en iyi agiklayan gergekiistiiciller mi yoksa
Annales tarih ekolii mii, Roger Nimier mi yoksa Jean-Louis Lo-
ubet del Bayle mi??

Kargaga, burada girigtigimiz calismanin fonunu olusturuyor.
Kesinliklerin yok oldugu ve kuskusuz bu nedenle, biiyiik bir an-
lama ihtiyacinin dogdugu bir baglam yaratiyor. Su halde karanlik
yillara dalarken, konumuzu kararsizliklarim1 ve agmazlarini pay-
lasacak derecede benimsememiz s6z konusu degildir: Otuzlu yil-
lar bizim igin, bir kopma istegiyle hareket eden bazilarinin ka-
¢tmlmaz bir yenilenme sansi olarak kavradiklari, 6te yandan
digerlerinin gelen ilk dogmaya ayak uydurmanin bir buyrugu ola-
rak gordiikleri entelektiiel referanslarin —altiist edici panigi de-
gilse de— gidip gelisini ifade ediyor. “Kesin kabul etmeyisg”in? er-
demlerini  Ozgiirce  yiliceltmek  igin gergekiistiiciilerin
cogunlugunun Komiinist Partisi’nden kopmalarina ve aym za-
manda, “Geng¢ Sag” i¢cin miicadele veren ve “terérizmi, halkin
kurtulugunun yontemi”s olarak sunan bir Maurice Blanchot'ya
tanik olan bir karigiklik donemi. Bu yillarin taniklik ettigi kaygi,
entelektiie]l ve politik konumlarin asin devingenliginde ifadesini
buluyor: fikirler ve baglanmalar, belki de donemin ge-
rilimlerinden tek ¢ikis yolunu, Oniine gegilemez bir israfa bi-
rakmis gibi goriiniiyorlar.

Bu baglamda Nietzsche’nin kendini benimsetmesi hi¢ de sa-
sirtica degildir. Dahasi, Biiyiik Savasin ertesinde —6megin Charles

3. Bkz. Les Non-Conformistes des années trente, Seuil, 1969.

4. Bu konuda bakiniz André Breton'un Second Manifeste du surréalisme
(1930).

5. Maurice BLANCHOT'nun Temmuz 1936'da Revue frangaise'de yayimlanan
ve 1976'da Gramma'da (n° 5) yeniden ele alinan bir makalesinin basghgi. M.
Blanchotnun savag 6ncesi politik gorigleri hakkinda bkz. G. LEROY ve A.
ROCRHE, Les Ecrivains et le Front Populaire, Presses de la Fondation nationale
des sciences politiques, 1986.
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Andler’in onun dev biyografisini yayimladigis sirada—, nihilizmin
ve amor fati’nin diigiiniirii, geleneksel hareket noktalarinin kay-
boldugunu aciyla gorenlerin, tamamiyla bilingli dikkatini gek-
migtir. “Trajik olamin geri doniigii”niin? yaratti1 sagkinliktan hig
kimse kagamamigtir: Bu gaskinliga karg1 koymak igin en ufak bir
cesaret gosteren, hemen Nietzsche’ci oldugunu ilan ediyor; Bdoyle
Buyurdu Zerdiigt'te, kaba giicin ve yerlesik siddetin sa-
vunuldugunu okudugunu sanan derme ¢atma bir Nietzsche’ci; bu
“ucuk felsefeci”den, demokratik kurumlarin ve bunlarin ha-
zirladigs kitlesellesmenin bozuldugu seklindeki fikrini alarak, bir
uygarlik Rénesansi’n1 arzulayan daha rafine bir Nietzsche’ci;® ya
da lyinin ve Kotiiniin Otesinde yazanm, nasyonal-sosyalist al-
datmacasindan kurtardigi ve onda, hikim ideolojilerin destegi ve
ortalikta agik¢a bulunan politik kimliklerin giivenligi olmadan
miicadele etme giiciinii buldugu iddiasindaki militan bir Ni-
etzsche’ci. Nietzsche, kargagsasim1 dobra dobra yasayan bir do-
nemin major makami olarak ¢inliyor.

Nihilizmin antropologu, Sils-Maria’nin yalmz adami, diin-
yanin gidisatindan umutsuzluga kapilanlarin acilarim bir 6lgiide
dindiriyor; bunu yaparken, bir tiir Nirvana’'vari ahiret mutlulugu
kazanmak igin bu yiizyila sirt ¢cevirmneye degil; daha ziyade, “teh-
likeyi, macerayi, savag1” sevmeye ve “kendini hi¢bir zaman uyus-
maya, barigmaya, bagdagmaya ve uzlagmaya birakmayanlar’™
taklit etmeye davet ediyor. Ifade buldugu bigimiyle Nietzsche
operasyonu, sanki fethedici ve yaratici enerjiyi daha canh ki-
labilmek amaciyla, diinyaya gegcirgensizligini geri vermek —ve
6. Bkz. Ch. ANDLER, Nietzsche, sa vie et sa pensée, 3 cilt, Paris, Gallimard,
1958, 2. baski. Bu kitabin baskisi, "Valmy'den daha kesin bir gekilde, yeni bir
¢ad agan savagin 1914'te Marne'da bagladi§i sirada yapilmigti. Bu trajik ve 6z-
gﬁrl§§tirici Eylil ayinda Nietzsche'nin biyik bir kehaneti gergeklesmigti” (6nséz,
s. 15).

7. Bk)z J.-M. DOMENACH, Le Retour du Tragique, 6zellikle bélim 2, Paris, Le
Seuil, “Points”, 1973, yeniden basim.

8. Omegln 1932'de E. Mounier tarafindan kurulan “Esprif’ hareketi igindeki B.
d'Astorg'a bakiniz; bkz. Le Personnalisme d'Emmanuel Mounier hier et demain.
Pour un cinquantenaire, Paris, Le Seuil, 1985, s. 61-67.

9. NIETZSCHE, Le Gai Savoir, § 377: “Nous, sans patrie”. Georges Bataille, 21
Ocak 1937 tarihli Acéphale'de bu metnin “her geyden daha kesin bir gekilde Ni-

etzsche'nin gagdas politik gerceklik kargisindaki tavrimi ortaya koydugunu” soy-
ler (Acéphale, yeniden basim J.-M. Place, 1980, s. 13, not 31.)
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onu insanin mutlak Oteki’sinde olugturmak- igin geri geliyor: Sa-
dece, trajik zevkin iglenmesine yoneltmekle kalmiyor, aym za-
manda uyulmas: veya agilmas: gereken higbir anlam bizden 6nce
hi¢bir gekilde varolmadig: 6lgiide zamanin derinligine miidahale
etmekte o kadar hakl oldugunu da ortaya koyuyor.

Sasirmis haldeki, fakat yine de miicadele kaygisi tagiyan otuz-
lu yillann kusagi, Nietzsche’nin diinyay: “kutsalliktan ¢ikarma”
buyrugunu bir liituf olarak kabul etmigtir. Diinya, ebedi bir kaos
niteligi tagir, gerekliligin eksikliginden dolay:1 degil; fakat bir
diizen, formlar arasinda bir bag, giizellik, sagduyu, kisacasi insani
estetik eksiklifinden dolayi.”° Tuhafligina teslim olan diinya,
sonsuz sayida olasilif iizerinde tagiyabilir ve ¢aglarinin “giirlimiis
kiitlesi”1t altinda ezilmekten kayg: duyanlann ihtiyag duyduklan
sey de bu cogkulu rizadir. Yenilik yapmak isteyen igin kendini ya-
banci hissetmek gereklidir ve yeni bir baglangig yapmak igin her
seyi kokiinden kazimak girig miizigini olusturur. Tam da bu ne-
denledir ki Nietzsche kuru kuruya, her seyin rastlantiya bagh ol-
dugunu ilan eden bir diigiiniir olarak iin yapmamgtir: Gergekten
de eger her sey rastlantisalsa, nasil eyleme gegilebilir? Olaylar ke-
sinlikle, insani durumun diginda gelisen kurallara bagliysa nasil
yalmzca istemekle yetinilebilir? Rastlantinin himayesi kugkusuz
hareketsizlestiricidir ve sonugta statikoya boyun egmeye iter.:2
Oysa diinyanin bize toptan yabanci oldugu iddiasi, diinyay: ne iyi
ne kotii; fakat onu kegfetmeyi bilenlere sonsuz olanaklar sunan bir
terra ignota (bilinmeyen iilke) olarak agtklar.

Iki savag arasinin son yillarinda Nietzsche’nin yaptig1 biiyiik
etki soyle agiklaniyor: Alman diigiiniir, anlam yoklugunun, ya-
kalanmasi gereken bir sans oldugunu belirtiyor. “Ereklerin ol-

10. Ayni yerde, § 109: “Gardons-nous”.

11. Bu ifade, 1932'de Esprithin ilk sayisindaki “Refaire la Renaissance” baglikh
manifestoda (s. 19) Emmanuel Mounier tarafindan kullamimisgtir, fakat pekala
Action Frangaise'in bir militan1 ya da Sorel'ci bir anarko-sendikalist tarafindan
da kullanilabilirdi.

12. Bu nedenledir ki Nietzsche'cilik bir midcadele disincesi olarak algilanmigtir.
Her biri kendi tarzinda —birisi tarihin sonunu bildigi igin— etken olmamayi hakh
lnlacak olan bir Hegel'ciden ya da bir Heideggerciden farkh olarak, Ni-
etzsche'ci, toplum ve tarih (zerine a priori olarak sdyleyecedi higbir seyi ol-
madidindan etken olmak igin tim nedenleri kullanir.
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madigin bilirseniz, hi¢ rastlant1 olmadigini da bileceksiniz.”3 Su
halde umutsuzluga kapilmis bir kugak, olusumun masumluguyla,
hiimanizmin kaginilmaz olarak tanritanimaz boyutunu kesfediyor.
Tarihi diisiinme ve yagama yontemi, Bataille’in “ateoloji” olarak
adlandirdig: geyin anlatim yollarini (ne hatir i¢in ne de kayitsizca)
iistlenecektir ve her ne olursa olsun “umutsuzluk”la dolu etkisi,
gozi agilmig her ayaklanmayi desteklemekten geri kalmayacaktir.

R. Gilbert-Lecomte’un, R. Daumal’in, R. Vailland’in ve J.
Sima'nin 1928'de “Biiyiik Takim” olarak adlandirdi§: entelektiiel
topluluk kugkusuz bu kusagin doruk noktasinda bir imajim su-
nuyor. Yine de sunu bilelim ki “aym: arayis igindeki bu insanlar
toplulugu” —otuzlu yillarin baginda hepsi yirmili yaglardadir- ¢ag-
daglarinin dikkatini, ona damgasim1 vuran gergek ayaklanmanin
anlatim yollariyla ¢ekmeye c¢aligmigtir. Onlanin yaninda, ger-
¢ekiistiiciiler ayaklanmanin eski savaggilan olarak yer aliyorlar ve
zaten André Breton, Gergekiistiicii Devrim Dergisi, Devrimin Hiz-
metindeki Gergekiistiiciiliigii dogurdugu zaman, dergileri Le
Grand Jeu’niin ii¢ sayisim (Haziran 1928, Mayis 1929 ve Ekim
1930) c¢ikaran bu olgunluga ulagsmamig “Tann arayicilari’ndan
(onlart bdyle adlandirtyordu) ¢ok g¢abuk ayriliyor. Histoire du
surréalisme (Gergekiistiiciiliigiin Tarihi) adl1 kitabinda Maurice
Nadeau sdyle yaziyor: “Le Grand Jeu gergekiistiiciiler tarafindan
begenilmedi. Bu gengler, gergekiistiiciilerin ulagmig olduklar1 po-
zisyonun berisinde duruyor gibiydiler. Orada ‘mistisizm’den biraz
fazla bahsediliyordu, mistiklere, biiyiik dnciilere biraz fazla ¢agn
yapiliyordu, Platon, Hegel, Buda, Isa, Balzac, Rimbaud ve Saint-
Pol-Roux biraz fazla birbirine karigtinlliyordu. Kisacasi, edebiyata
héla biraz fazla yakin konumdaydilar.”# Nadeau’nun onerdigi bi-

13. Gai Savoir, § 109.

14. M. NADEAU, Histoire du surréalisme, yeniden basim, Seuil, “Points”, 1970
(1. baski 1944), s. 108. Ote yandan “Grand Jeu" (yelerinin gergekiistiiciligi
benimsememe hatasini igledikleri bilinir ve “Leon Trogki Degerlendirmesinin
Elegtirel Incelemesi” baglikh konusu ve o sirada agin sag ile yakinhg bilinen
“Chiappe emniyet midirinin savunuculugunu yapmakla suglanan” Roger Va-
illand’’n mahkdm edilmesi karan itibanyla meghur olan bir toplanti sirasinda
Breton'a meydan okuma hatasini da iglemiglerdir. Chateau caddesi toplantisi
(Mart 1929) ve gergekiistiicii hareket Gzerindeki sonuglan hakkinda bakiniz Le
Surréalisme, J. CHENIEUX-GENDRON, PUF, 1984, s. 64 ve devam.
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cimiyle grubun felsefi referanslar listesinde, Nietzsche go-
rinmiiyor.!s Hakh olarak; giinkii bu felsefecinin adi, Le Grand
Jew’niin yazarlarinin kalemlerinin ucunda hi¢ yer almamistir.

Bu yazarlann, birlige (bu birlik dinsellige kars1 olarak kendini
gosterse de) oldukga az Nietzsche’ci bir hayranlik duyduklan dog-
rudur: “Igsel ile digsal arasinda artik ayrim yok” diye yaziyor R.
Gilbert-Lecomte: “sadece yanilsama, goriintii, ayna oyunlarn, kar-
silikhh yansimalar var. Birlige dogru, fakat kendinde bizi ¢ev-
releyen aym kaosu yeniden bulmak iizere atilan” ilk adim (Le
Grand Jeu,N' 1, s.13). Ne var ki genellestirilmig bir barok tarzinin
bu olumlanmasinin ardinda, bulunur bulunmaz patlak veren bir
birlige yonelik bu arayisin ardinda, otuzlu yillarin kusag bir siire
sonra Nietzsche figiiriine (daha ne oldugu bile anlagilmadan Gnce
kabartmasiyla damga vuran bir figiir) bagvurmaktan geri kal-
mayacaktir.

Le Grand Jew’niin ii¢ sayisinda goriinen sagkinlik, agikc¢a, bi-
reyin bagimsizlagmasini saglamaya muktedir kadrolarin yok ol-
masina, hicbir ¢ikig yolunun, hatta "din zinciri”ni kirmay: higbir
zaman basaramamig mistik ¢ikis yolunun bile artik olanakh ol-
madig1 duygusuna iliskindir (Le Grand Jeu, N°1, s.2). Oyle ki,
dergiyi ¢ikaranlar, birden Nietzsche'nin ortaya koydugu durumla
kars1 karsiya kaldiklarini ve daha sonra goriilecegi gibi bu du-
rumun Ozgiir eylem igin en iyi mayay1 olusturdugunu gosterirler.
Savas Oncesi yillarin politik imgelem giiciiniin yoksullugunu an-
latan bir yazisinda Georges Ribemont-Dessaignes, o donemde su
ya da bu yolla kurtulmak istenilen ruh ¢okiintiisiinii 6zetliyor:
“Hepimiz bir duvarin oniindeyiz ve 6te tarafta ne oldugunu bi-
lenler bile, sadece duvann iizerine resmedilmis bir ¢ikig yolu bu-
labiliyorlar. Yalnizca sahte kapilar ve sahte pencereler var. Bu da
¢ikis igin yetmiyor” (Le Grand Jeu, N 2, s. 57). Diinyanm ileri

15. M. Nadeau, Spinoza'ya da fazla imada bulunmamigtir, oysa Roger Vailland
“onun Ethigue'in birinci kisminin Ek'indeki son derece bozguncu ofan metnin ta-
mamindan hoglandigini” tekrarlar; hatirlandigi gibi metin, erekligi ve insanlarin
zihninde yarattig) kurgularn elestirir: “lyilik ve kotuluk, sayginhk ve ginah,
dvgu ve ayiplama, diizen ve karisiklik, gizellik ve girkinlik nyargilan ve bu tir-
den diger 6nyargilar”; érnegin bakiniz, R. VAILLAND, “Arthur Rimbaud ou
Guerre a rhomme”, Le Grand Jeu, n° 2, yeni baski J.-M. Place, 1977, s. 19,
not 2.
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siirdiigii dava reddi karsisinda, siddetli ve diizensiz ayaklanma,
dogal olarak, ¢aglarim geri dondiiriilemez bir yiizyil sonu gibi ya-
sayan bu yeniyetmelerin rejimi haline geliyor. Daumal, daha
sonra, La Révolte et I'lronie’de [isyan ve Ironi] bunu agik-
layacaktir:16 “Onun [yeniyetmenin] anladigi, delikanlica duy-
gulandir, biitiin teninin zevk alma arzusudur. Fakat anlamak veya
yikmak istiyor; yikacaktir. Iste diinyaya karsi savasa baslad; [...]
onun diizenine meydan okudugunu diinyaya kanitlamaya kararl.
Hicbir kurala uymamaya dikkat edecektir; kutsal seylere say-
gisizlik edecek, kara ayinlerden zevk alacaktir; kitle toplantilarina
bombalar atacak, iinli adamlara kiifredecek, anargiyi Or-
giitleyecektir; galacak, oldiirecektir. Neredeyse her zaman oldugu
gibi, bu siddetli isyan icin kendini ¢ok zayif bulursa goyle di-
yecektir: Ben bir korkagim, fakat elimden bir gey gelmiyor.”

Olanaklar kurutan veya sagma gatigkilar icine hapseden diin-
yaya karg1 savag agmak; bilindigi iizere sozlerindeki 6fke o do-
nemde provokasyonun doruk noktasina varan André Breton’un
grubunun gerekgesi de budur: “Gergekiistiiciiliigiin, mutlak ayak-
lanmayi, toptan boyun egmezligi, kuralina uygun sabotaji kendisi
icin bir dogma yapmaktan korkmadigi ve siddet disinda higbir
seyden beklentisi olmadig1 anlasihiyor. En basit gergekiistiicii
edimde ellerde tabancalar, sokaga ¢ikilir ve miimkiin oldugunca
kalabaligin igine rastgele ates edilir. Yiiriirliikteki algaltici ve ap-
tallagtinic: kiigiik sistemden bu sekilde kurtulma istegini en azin-
dan bir kere duymamug kisinin bu kalabalk i¢indeki yeri ¢ok bel-
lidir, gobegi namlu hizasindadir.””” “Le Grand Jeuniin iyeler,
Breton’un bu ¢ok taninmug tiradinin 1930'da bilinmeyen higbir ye-
nilik getirmedigine tamklik ederler.

1928 yazindan sonra, R. Gilbert-Lecomte, Le Grand Jeu’ niin
ilk sayisim su giiriiltii koparan agiklamayla baglatiyor: “Biz ken-
dimizi hep biitlin giiclimiizle biitiin yeni devrimlere verecegiz.
Bakan ya da rejim degisikliklerinin bizim i¢in pek Onemi yok.
Biz, ayaklanma eyleminin kendisine, bir¢ok mucize yaratmaya

16. Bkz. Essais et notes, |, Gallimard, 1972, s. 101, ayni zamanda bakiniz V.
COUILLARD, “La violence dans Le Grand Jeu', Eidole, Cahiers de I'APRIC,
Bordeaux-|li, N* 22, Ekim 1982.

17. Second Manifeste du Surréalisme, Gallimard, “Idées”, s. 78.
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muktedir bir gii¢ atfediyoruz.”® “Ayaklanma gerekliligi” bagliklt
bir yazida Daumal da bu agiklamay: kendi tarzinda yeniden ali-
yor: “Biitiin umut kapilarini siirekli reddetmek, biitiin saglam ye-
minleri bozmak, isteklerinden dolay: tedirginlik vermek ve zafere
higbir zaman kesin olarak inanmamak her seyden vazgecisin zor
ve emin yolu budur. Insanlarin insanliklarint doganin genig me-
zarlifina atmalan igin ve insani varliklanim kendine 6zgii ku-
rallarina teslim ederek isin icinden ¢ikmalarn i¢in insanlar umut-
suzluga itmek gerekir.”’® Aym donemde Walter Benjamin’in
paradoksal gercekligine karsi giktifi bu umutsuzluklara baglanan
umut, Daumal ve arkadaglarinin nihilist egilime kars1 yonelttikleri
direnisi ifade ediyor. Bu, onlarda ifade bulan bir ayaklanma eti-
gidir: Sonugta “mucizeler” yaratmak, “igin icinden siyrilmak” s6z
konusudur. Kargasa, gercegin kesin bir bicimde reddini, fakat
aynm1 zamanda da —kuskusuz bu nedenle- 6niine gecilemez bir Ta-
mamen-Oteki’ne yonelik arzuyu dogurur. Karsi ¢ikiginda tipik bir
“yeniyetmelik” sergileyen, olduk¢a bayag bir tavir: Umudun yo-
lunu agmak ve atilganhgim siirdirmek i¢in mutlak umutsuzluga
karg1 isyan edilir; kisacasi, kargi-konformizmi, agabeyleri ta-
rafindan gercekligi dile getirilen agmazlarla kargilamanin bir 61-
clide dogal sonucu olarak keskinlesen bu gen¢ kusak igin “ayak-
lanma, kagisin ve 6zgiirlesmenin tek olanagi olarak kaliyor.”2

Su halde, “Le Grand Jeu” iiyelerinin sonunda bir dl¢iide teselli
bularak, eylemin higligini mesrulagtiran diigiince sistemlerini be-
nimsemelerinde sasirtici hicbir sey yoktur. Sasirtict higbir yani ol-
mayan bir bagka sey de devrimci Marksistlerin safina katilma-
larin1 megrulagtirmak igin bu sistemlere dayanmalardir.2! Mantik,
Rimbaud’nun ¢ocuklarimi artik hi¢ zorlamiyor. Volontarizm, ¢a-
resizlik duygusuyla uyusuyor; iki pozisyonun karsitligi, olaylarnn
insanlarin istedigi gibi mi olduklar1 yoksa bozulamaz bir ne-
densellik zincirinin saf iiriinii mii oldugu konusundaki karar rast-
lantiya birakmaya zorlasa da, determinizm, insani eylemin uy-

18. Le Grand Jeu, a.g.e., s. 2.

19. Ayn: yerde, s. 25. .

20. G. RIBEMONT-DESSAIGNES, “Politique”, Ayni yerde, n” 2, s. 60.

21. Bkz. Ornedin R. GILBERT LECOMTE, “La dialectique de la révolte”, Le
Grand Jeu iginde, n" 4, s. 5-6.
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gulanmasini bahis konusu yapiyor. “Le Grand Jeu”, genellesmis
altiist olus temelinde, felsefi opsiyonlara ¢arpacak olan ve otuzlu
yullara 6zgiin goriiniimiinii verecek olan, beklenen sapmay1 ¢ok
giizel gosteriyor. R. Gilbert-Lecomte’un, “ ‘Le Grand Jeu’niin
yeni-Tomasso'cu oldugunu” ve diyalektik materyalizmi des-
teklemesinin tam bir tutarsizliktan kaynaklandigimi kanmitlamaya
girisen Emmanuel Berl’e hitaben vurguladig: gibi, o yillarda Le
Grand Jeu iiyeleri ayaklanmiglar; fakat ayn1 zamanda “determinist
bir tarih doktrininin taraftarlar” olmuglardir: “Kendimizi Hegelci
olarak kabul ediyoruz [...] biz monistiz, mutlak¢1 determinist-
leriz...”22 Ve bu Hegelciligi R. Daumal, onsuz yapabilecegini ve
gercekiistiiciiliigii, tpk: tarihsel materyalizm gibi “Hegelci sis-
temin biiyiikk basansizligi”? iizerine kurabilecegini iddia eden
André Breton’a kars: ileri siirer: “[Hegel’in] ana fikri temelinde;
yani insan aklinin yetkinlesebilirligi ve diinyay1 diigiinerek onu
yaratan Nesnel Akil’da nihai kimligine kavugmasi igin heniiz bir
sey yapilmadi: Gozlerimin 6niinde canli olmasi, devrimleni ay-
dinlatan kaginilmaz bir 151k olmasi igin, Diyalektik’te —Herak-
leitos’unki, Platon’unki, Hegel’inki, hepsi ayni— degistirilecek
hicbir sey yoktur.”

Su halde, otuzlu yillann esiginde “Le Grand Jeu”niin durumu
boyledir: volontarist idealist ve Ofkelenmis fatalist. Bu “grup-
¢uluga” sahip oldugundan daha fazla 6nem atfetme iddiasinda ol-
maksizin, yine de ondaki (neredeyse saf halde), baglarken Ni-
etzsche’nin bayrag: altina yerlestirdigimiz ve artik yapacak bir
sey olmadigi seklindeki bir gonigiin giivencesiyle bagkaldiran bir
hak talebinin paradoksal muhasebesi i¢inde giderek kendini daha
da kanitlayacak olan entelektiiel karmasayi kavramak iyi olacaktir.

Yirmili yillardan gikarken, bu yiizyill durumunu trajediye gon-
derme yoluyla dile getirmekle, yani zorunlulugun agirhi ile 6z-

22. Ayni yerde, n" 3, s. 85.

23. Second Manifeste, s. 95.

24. R. DAUMAL, “Lettre ouverte & André Breton sur les rapports du surréalisme
et du ‘Grand Jeu' “ (Gergekistiiciilik ve Le Grand Jeu arasindaki iligkiler ko-
nusunda André Breton'a agik mektup, Le Grand Jeu, n* 3, s. 80.)
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giirlik arzusu arasinda bocalama iginde yagsamakla, Nietzsche’ci
bir hale biiriiniiyor. Bu konuda Schelling soyle yaziyordu: “Grek
trajedisinin insan Ozgiirligiinii tanimasi, kahramanlarinin, kaderin
iistiin giiciine kargt miicadele etmelerine izin vermesiyle ol-
mustur’™s ve Schelling’e gore 6zgiir insan, sadece kaderin isi olan
bir olaydaki sorumsuzlugunu ileri siirmektense, cezasini ¢gekmeyi
tercih etmesinden taninir. Bu anlamda, boyun egmig ataletin ma-
zareti olarak kaginilmazhig ileri siiren her tavir agagiliktir. Boy-
lece trajik olan, siirekli bir “onur miicadelesi’ne benzer bir ak-
tivizm bigimi getirir; tabi olunan duruma ve kabul edilen
determinizme gore, bazilan igin “kontrol edilemez olanin li-
rizmi”,2 bazilari igin “terdrizm”.

“Nietzsche’nin iizerindeki Nazi lekesini”?’ silmeye calisirken
Georges Bataille ve Acéphale dergisini ¢ikaranlar, bir dlgiide, dev-
rimci eylemlerini her tiirli politikac1 referansinin markasindan
arindirmaya girigiyorlar; ciinkii Ocak 1937'de “Nietzsche’yi ona-
rimdan gecirmek”,® politikaya kars1 savagmak, goriilecegi gibi,
tarihi tamamen yadsimaksizin partizan kimliklerin zincirlerini
aktif olarak reddetmek demektir. 1945'te, bir bagka baglamda ve
eylemin aciliyeti konusunda bir baska diigsiince biciminde Ba-
taille, Nietzsche’yi “politik tavir almayan kigi” olarak anmaya
devam edecektir: “Kendisinin sagdan ya da soldan oldugunun dii-
siiniilmesine sinirlenerek, su ya da bu partide karar kilmay1 1srarla
reddediyordu. Diisiincesinin bir davaya baglanmasi fikri onu tik-
sindiriyordu.”? Ne var ki, otuzlu yillarda Bataille, gercekiistii-
ciiler gibi, Mussolini, Alfred Rosenberg ve hatta Hitler’in (1933'te
Elisabeth Foerster ile karsilasmasindan beri) felsefecinin go-
riiglerini saptirarak kendi propagandalarn i¢in kullanmalan ol-
gusundan yilmaksizin Nietzsche figiiriine bagvuruyor. Su halde,
devrimci eyleme c¢ikig yolu, Béyle Buyurdu Zerdiigt’iin yazarini

25. SCHELLING, Lettres sur le dogmatisme et le criticisme, éd. Aubier Mon-
taigne, lettre X, s. 153.

26. ABAGON'un ifadesiyle: “Heniiz bir ismi olmayan ve bizim mutabakatimizla
1923'te gergekusticiluk ismini alacak olan kontrol edilemez olanin lirizmi”, Je
n‘ai jamais appris a écrire ou les “Incipit”, éd. Skira, 1969, s. 21.

27. G. BATAILLE, Sur Nietzsche, OC, VI, s. 188.

28. Acéphale'in “Nietzsche ve Fagistler” baglikh 2 no'lu sayisinin altbaghg.

29. Sur Nietzsche, OC, VI, s. 14.
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ona dayatilan “algaltic1 kolelik” damgasindan kurtarmayi gerekti-
riyor ve buna karsilik, 6zgiir diisiincenin —George Bataille’1n bir siire
sonra “egemenlik” adin1 verecegi sey— varhgini siirdiirmesi icin ey-
leme nedenleri bizzat bu davranis iginde daha da keskinlesiyorlar.

Henri Lefebvre 1986'da, savasg 6ncesinde Nietzsche’ye duyulan
hayranlig1 ammsayarak, 6zellikle gergeklerin yok oldugu ve diin-
yanin diizenini degistirmek yerine isteklerini degistirmenin hog
kargilanmadig bir ortamda, Alman diigiiniiriin anti-kartezya-nizminin
(veya Descartes karsitliginin) temsil ettifi yikicilik potansiyelini
salik veriyor: “Bana 6nemli gelen, trajik teorisiydi ve Bdyle Bu-
yurdu Zerdiigt’iin sonunda yer alan (ve aktarmay: sevdigim) su si-
irde ifade edilen fikirdi: “Ey insan! Kendini kolla! Diinya derindir,
acisi derin, —Nege— acidan da derin.” Bu benim i¢in Marx’in felsefi
elyazmalarindaki olumlamayla aym anlami tasiyordu: acinin,
mutsuzluklarin, tarihteki kotii olan her seyin yaninda, kendisini
olumlayan, bir sey vardir, kendisini isteyen bir sey vardir.”»

O halde Bataille ve onunla birlikte kendilerinin *“kapitalist oto-
riteyi ve bu otoritenin politik kurumlarin1 devirmekte kararli,”!
olduklarini ilan edenler onu bdyle anliyorlar. Ve Nietzsche, her
tiirlii doktrinal ve kurumsal seylesmeye karsi direnen bu “iddiali
diisiince™yi temsil ettigi kadanyla politik bir diisiiniir olarak —tek
gercek politik diisiiniir olarak— kendini onlara dayatiyor. Karl Jas-
pers’in 1936'da Nietzsche iizerine yazdigi kitap,2 Acéphale’in
bagrinda olusan Nietzsche’cilik igin 6nemli bir yer tutar. Insanin
sonlulugunun, haber verici olan “sinir durumlarin” diigiiniirii Jas-
pers, Nietzsche’nin baglattig1 “Biiyiik Politika”nin yorumcusu ola-
rak ortaya ¢ikiyor.3 Bu Biiyiik Politika (Grosse Politik) onun igin,

30. “Le renouveau philosophique avorté des années trente —Entretien avec
Henri Lefébvre”, Europe, Mart 1986, s. 39.

31. “Contre-Attaque -Union de lutte des intellectuels révolutionnaires:
Résolution”, OC, |, s. 379.

31. “Contre-Attaque -Union de lutte des intellectuels révolutionnaires:
Résolution”, OC, |, s. 379.

32. Nietzsche, Einfiilhrung in das Varstdndis seines Philosophierens (Berlin
1936). H. Niel'in gevirisi ve Jean Wahl'in énséziiyle yayimlanmigtir, Gallimard-
Tel, n* 29. Bu kitap, Acéphalein ayni sayisinda hem Bataille hem Jean Wahl ve
hem de P. Klossowski tarafindan ele ainmigtir, Bkz. a.g.e., s. 22-23, ve 28-29.

33. Bkz. NIETZSCHE, Ecce Homo, Denoél-Gonthier, s. 155: “Dinyada sadece
benden yola gikan bir Bayik Politika vardir”. Ayni zamanda bakiniz Aurore, § 189.
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o donemde Avrupa’y: yikima gotiirme tehlikesi tagiyan milliyetgi
politikalara kars:1 bir silah gorevi gorityor. Jaspers’in 6nemi, Ni-
etzsche'nin ortaya attign Avrupalilifi vurgulamasinda ve de-
mokrasi ve barig lehine, yani temelde felsefenin yasama yetkisi
lehine onu kendi miicadelesine ulamasindadir.34 Nazilerin Béyle
Buyurdu Zerdiist’in yazarina el koymasina kargi, aym yazarin
*“ulusal savaslar dénemi”nin &tesinde politik bir Avrupa birliginin
geligini duyuran metinlerini kullaniyor. Nietzsche géyle agikliyor:
“Beni ilgilendiren Avrupa’dir, sadece Avrupa.”ss Nihilizmin dii-
siiniiriiniin demokrasiye ve sosyalizme (“Hiristiyan idealin bu be-
ceriksizce anlagilmayisr”) karsi ihtiyatl yaklagimi —siddetli sug-
lamas1 dememek icin— Jaspers’in goziinde bir birlesik Avrupa
cagrisinin temsil ettigi antifagist yiikiimliilik g6z Oniinde bu-
lunduruldugunda pek 6nem tagimiyor. Bununla birlikte Bataille’in
¢evresindekiler, her geyden 6nce, “Biiyiik Politika”nin 6zgiir ka-
falarin, “efendiler”in —baska deyisle, yabancilastirici tanim iti-
bariyla bir iktidar istegine tabi olmayan egemen kisilerin— yiik-
selmesini cesaretlendirmesini destekler gibi goriiniiyorlar ve
bunu, yenilestirici erdem topluluklarinin olugturulmasina ¢agrida
bulunarak yapiyorlar. Pierre Klossowski, digerlerinden daha ¢ok,
Acéphale doneminden itibaren, Nietzsche’nin dogru anlagilmasini,
eserin biitiiniiniin gercek bulgusal (heuristique) prensibi olarak?
(ki bunun sayesinde insaniistiililk ve egemenlik kendini gosterdi)
bir komplo toplulugu temasina baglamaya yonelecektir. Bu goriis,
totalitarizmler ¢aginda 6nemden yoksun degildir. “Eylemi her-
hangi bir rejim icinde ortalig1 kasip kavurabilen, elle tutulamaz
birkag gizli topluluga”, diyor Klossowski, “bel baglamaya tegvik
ettigi olgiide yikica bir goriistiir.” Ve soyle devam ediyor: “Boyle
bir toplulugun tek yetenegi, bir yandan tasarlarken bizzat kendi
hareketini pargalamak olacaktir ve ardindan, ¢ogunluk pesindeki
gergeklik, onun kurum sifatiyla gizliligini zaptettigi zaman, ka-
cinilmaz olarak kendisini de pargalayacaktir."?” Bu, gercekte sa-

34. Bkz. JASPERS, belirtilen tercdme: “Nietzsche’nin Biiyldk Politikasi, kanun ko-
yucunun aktif politikaci degil, felsefeci oimasi olgusuyla belirlenir”, a.g.e., s. 278.
35. JASPERS tarafindan aktanlmigtir, Ayn: yerde, s. 269.

36. Birazdan gbrilecegi gibi Bataille, kendi agtsindan gizli topluluk ile komplo
toplulugunu kanstirmamak gerektigini dagandr.

37. P. KLOSSOWSKI, “Circulus Vitiosus?”, Nietzsche aujourd'hui, cilt 1, Cerisy-
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dece taslak vasfiyla, politikanin ciddiyeti kargisina kimlikleri sap-
tanamaz kigilerin otonom oyununu ¢ikararak onun ciddiyetini y1p-
ratmaya yonelik bir parodi olma vasfiyla 6nem tagiyan elle tu-
tulamaz bir harekettir. “Bir komplo toplulugu, diizene sokulmay:
reddeden, yeni baglantilara giren, bu anlamda devrimci olan bir
tekillikler toplulugudur.”s8 Nietzsche'nin “yeni efendileri’ni, ka-
pal1 topluluklarin dogurdugu bu tekil ve “yeri doldurulamaz” ga-
hislar olarak saptamakla, Jaspers’in kitabinin Klossowski’ye —ve
ilerde goriilecegi gibi Bataille’a— ne kadar yardimci oldugu kes-
tirilebiliyor.

Her ne olursa olsun, Bataille, Jaspers’in Nietzsche’ye Girig
adli eserinden oncelikle, politikanin boyun egen bir hareketsizlige
siiritklemeyen ve o donemde Antifasist Entelektiiellerin Takip Ko-
mitesi’nin (CVIA) sonunda yetinmeye razi oldugu basit en-
telektiiel ve ahlaki direnisten daha oteye gotiiriicii, kavranabilir
bir alternatifi oldugu fikrini almigtir3® Jaspers’in okudugu bi-
¢imiyle Nietzsche sonugta, Bataille’1 savag dncesinde politik mii-
cadele vermeye iten yoruma gotiiriyor. 1940'tan sonra
L’Expérience Intérieure’iin (Ig Deneyim) yazarn kendisini bir
bagka bicimde Nietzsche’ci olarak agiklayacaktir soyle ki vur-
guyu, biitiin insanlik yaranna eylem temelinde bir miicadele olus-

la-Salle tartigma toplantisi, Paris, UGE, 10/18, 1973, s. 94.

38. Gilles DELEUZE, Ayni yerde, s. 119.

39. CVIA, 1934'te Francois Walter (Pierre Gérome) tarafindan kurulmug ve ona
hemen P. Langevin, V. Basch, Alain, H. Wallon, P. Rivet, J. Guéhenno ve mi-
cadelelerini pasifizm sinirlan iginde tutmak isteyen bazi kigiler katilmigtir. Bkz.
Nicole RACINE-FURLAND, “Antitascistes et pacifistes: Le Comité de vigilance
des intellectuels antifascistes”, Des années trente-groupes et ruptures, CNRS,
1985. Bataille''n kaleme aldi§i ve 7 Ekim 1935'te Breton, Eluard, Heine, Klos-
sowski ve digerlerinin imzaladigi Manifesto’nun savagla ilgili agiklamalan géz-
den gegirildiginde, "Contre-Attaque™in stratejisinin ne kadar farkl oldugu gé-
rloyor: “Insanlann bidydk isteklerini, duygusal yodunlagma ve fanatizm igin
kullanmay! bilen fagizmin yarathd silahlardan simdi de biz yararlanmak is-
tiyoruz. Devrim, kayitsiz sartsiz, batindyle saldirgan olmaldir, bitindyle sal-
dirgan olmaktan bagka yolu yoktur”; bkz. OC, |, s. 382.

40. 1944'te su itirafta bulunur: “Kendimden utaniyorum. Zayif, etkilenebilir biri
olacagim... yaslaniyorum. Birkag yl 8nce sert, g6zipek, bir oyunu ydritmeyi
bilen birisiydim. Hig¢ kusku yok ki artik bitti ve belki de yizeyseldi zaten. O za-
manlar, eylem, dogrulama az risk tagiyordu! Tam direncim kinlmis gibi geliyor:
Savag umutianmi bosa ¢ikardi (politika mekanizmalarinin diginda higbir sey
6nem tagimiyor)...” (Sur Nietzsche, OC, VI, s. 104.) Birkag yIl sonra yazarin gu

45



turma olasilifindan ¢ok, felsefecinin eyleme (kdlece bulunan
eylem) kars1 yonelttigi reddedis iizerine koyacaktir. Bununla bir-
likte 1937'de, Jaspers’in Nietzsche’ci “politika” yaklagimina kargi
Georges Bataille’n itiraz edebilecegi o kadar az sey vardir ki Jas-
pers'den bu konuyla ilgili uzun alintilar yapmakla yetinmigtir: Ni-
etzsche... “ne Hegel tarzi bir sistematik biitiinliikk ne de Mac-
hiavelli tarzi bir pratik politika sunar; fakat onun diigiincesi,
biitlinsel bir 6ze sahip olmaksizin (hald), bizzat insanin durumunu,
insanin varolusunu kapsayan bir kaygidan dogar. Giigler ve in-
sanlar aras1 miicadelede her giin kendini gosterdigi bigimiyle po-
litik eylemenin 6zel somut gergeklerine metodik olarak gir-
meksizin, politik olayin kaynagim ortaya koyar. Insamin
varolusunun son temellerini (son nedenlerini) uyandiran bir ha-
reket yaratmayi ve diigiincesiyle, onu dinleyen ve anlayan in-
sanlar1 bu hareketin icine (bu hareketin igerigi heniiz devletgi, po-
piilist [vélkisch], sosyolojik bir saptamaya kavusmadan) girmeye
zorlamak ister. Biitiin yargilar1 belirleyen igerik Nietzsche’de, va-
rolugun biitiinligi kargisindaki “biitiinleyici” tavirdir, sadece po-
litika degil, felsefedir; ve bu felsefe aracihgtyla, imkanlar bollugu
icinde, rasyonel bir prensip olmaksizin, karsit ve geligkili olan de-
nenebilir;sadece kurtanctlik ve insanlik durumunun derecelen-
mesi prensibine tabi olan bir deneme...”!

Jaspers hemen hemen her seyi soylemisti: Nietzsche'nin Na-
zilerce kullanilmasinin utang verici nedenlerini, fakat ayni za-
manda felsefecinin dzgiir tininin —bagkalan tarafindan yeri dol-
durulamaz olusu- fagizme kars1 yapilabilecek en etkili muhalefet
olmasinin‘z ve dolayisiyla tutarli bir politikanin iggiiciinii olusg-
turmasinin nedenlerini de. Kisacasi, Bataille’a gore, Nietzsche’nin
bu tarz bir yorumunun muteber kildig1 volontarizmin, kendi do-
gurdugu canavarlardan (kahverengi, siyah ve kizil) korkmasina

agiklamay yapmasini engellemeyecek bir itiraf: “Nietzsche’nin yorumlayicisi
olarak degil, onunla ayni gey olarak kendini gdsteren tek kigiyim” (La So-
uveraineté, OC, VII. s. 401).

41. JASPERS, a.g.e., Bataille tarafindan aktanimigtir, OC, |, s. 475-476.

42. Jean BORREIL, “Echapper a la boiterie?"de bu muhalefetin yapisini gayet
iyi betimler (A propos de Georges Bataille), Rasion présente, 1982, n° 3, s. 19-
31.
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gerek yoktu, ciinkii onlarin anlasilmasiyla birlikte garesini de su-
nuyordu.

Bununla birlikte, Bataille’in Hegel’de, tarihin kapaniginin dii-
stiniiriinti kegfettigi bir sirada, Nietzsche figiiriiniin bu kadar ken-
dini dayatmas: ilgingtir. Ozellikle de Bataille, o sirada, Ni-
etzsche’ciligin agtigt perspektifleri reddetmeksizin, Hegel’in
ogrettigini kaginilmaz bir gergeklik olarak kabul ettigi icin il-
gingtir.

Su da bir gergek ki, 1937'de Kojéve'in dersi en parlak do-
nemini yagtyordu...
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2. HEGEL'IN GERI DONUSU

Otuzlu yillarda ancak altmighi yillardaki Lacan Seminerinin ba-
saristyla kargilagtirilabilecek bir Kojéve fenomeni vardi. Bu fe-
nomeni donemin peygambervari nitelikteki mesajlarin kabuliini
kolaylagtirmakla iinlii belirsizlikleriyle agiklamak yoniinde bir
egilim vardir. Bu bakig agisindan, Kojéve, fikra yazarlarinin, kars:
konulamaz yiikseliglerini betimledikleri bu elebasilar topluluguna
dahil edilecektir ve boylece, o donemde, mizahgilarin diinyanin
sonunun geldigini haber vermek i¢in gehir ve kdyleri dolagan pey-
gamberlerle ince ince alay ettikleri karikatiirlere konu olacaktir.
Yine de bu, isi biraz fazla ileri gotiirmek ve Raymond Aron'un de-
yimiyle “ddhi Kojéve”in, Paris entelektiiel sahnesinde zekilarina
deger verilen tim kigilerce izlendigini unutmak olacaktir:
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R.Aron'un kendisi, M. Merleau-Ponty, Eric Weil, Aron Gurwitsch,
G. Fessard, A. Koyré, R. Queneau, A. Breton, J. Lacan ve ara-
larinda kugkusuz Bataille'in da bulundugu digerleri,! Hanna Arendt?
gibi ¢ok sayidaki miilteci aydin da, Usta'min konferanslarini iz-
lemekten geri kalmadi. Kuskusuz Kojéve'in baganisini basit bir
konjonktiirel cekicilikle agiklamanin Gtesine tagacak kadar gok
fazla sayida destekgi ve fazlasiyla nitelikli bir durum.

Burada yavanliga varacak kadar makul oldugu kabul edilen ve
Sartre'in alayli bir tarzda, ¢ok az “sagmalamig” (aynen) olmakla
elestirdigi Raymond Aron'un tamikhgim incelemek yeterlidir.
Zekdlannin istinliigiiyle onu en c¢ok etkileyen kigilerin do-
kiimiinii yaptig1 Mémoires''nda (Anilar) Aron, hi¢ tereddiit et-
meden Sartre, Weil ve Kojéve'in isimlerini (goriiniise gore dahiye
ticiinciiliik derecesini veriyor) siraliyor: “Alexandre Kojéve bana
hep, ne zaman bir fikre yaklagsam onun bunu daha Onceden ta-
sarladigi duygusunu veriyordu. Bunu diisiinmediyse bile, dii-
siinebilirdi”.3 Neredeyse agiriliga varan bu hayranlik yine de belli
bir koriikoriinelige razi olmay: getiriyor, soyle ki Mémoires'inin
bir bagka boliimiinde Kojeéve'in kigiliginin ve “nihai diislincesi”’nin
kendisi igin “gizemli olarak kaldigin1” ekliyor.4

Bazilarinin birkag sarlatan kahinin kehanetleri karsisinda yap-
tiklar1 gibi, L'Opium des intellectuels'in yazannin da [Raymond
Aron] genglik yillarinda, Kojéve karsisinda boyun egdigini dii-

1. Michael ROTH, kayitlardan ve yilliklardan yola g¢ikarak, Ecole Pratique des
Hautes Etudes'de Kojéve'i dinleyen kigilerin bir listesini ¢ikarmigtir; bkz. Kno-
wing and History — The Resurgence of French Hegelianisme from the 1930's
through the Postwar Period, Princeton University, tez, 1983, s. 212-213. (Eser
su altbaghkla yayimlandi: Appropriations of Hegel in Twentieth-Century France,
Ithaca, New York, 1988.) Ayni zamanda bakiniz, M. ROGH, “A problem of re-
cognition: Alexandre Kojéve and the end of History”, in History and Theory, cilt
XXIV, n? 3, 1985; bu makalede Roth, Sartre'in adi gegen semineri izledigini dii-
snmenin s6z konusu olmadigini belirtiyor.

2. Bkz. E. YOUNG-BRUEHL, Hanna Arendt, gev. Roman-Tassin, Anthropos,
1986, s.149; yazar, Arendti, L'Ecole Pratique des Hautes Etudes'deki kon-
teranslan izlemeye itenin Aron oldugunu séyler.

3. R. ARON, Mémoires, Julliard, 1985, Press-Pocket, cilt Il, s. 1021-1022. Sunu
da belirtelim ki, “boy 6lg[lis]meye cesaret edemedigi... iistiin zekalar" siraladig
bir bagka listede, Sartre'in yerini Koyré aliyor, fakat Weil ve Kojeve'in yerlerine
dokunulmuyor, bakiniz cilt |, s.127.

4. Aym yerde, cilt |, s. 127.
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siinmek istemeyen kiginin, “siipheye ve elestiriye egilimli siiper-
aydinlardan olugan bir dinleyici kitlesi’> iizerindeki bu bii-
yiilenmeyi agiklayabilmesi gerekir. Ancak agiklama belki de kisa
gelebilecektir: Oyle goriiniiyor ki Kojéve bu zor yillarin ké-
riikledigi anlama ihtiyacina cevap veriyordu ve adlarimi ver-
digimiz “siiper-aydinlar” sadece gergeklikleri aramak ig¢in onun
yanina geliyorlardi. Bu kadar derinligi olan kafalarda siirekli ola-
rak iz birakan konferanslarin igerigini ammsatarak R. Aron olay:
su terimlerle ifade ediyor: “Konu hem evrensel tarihti hem de Fe-
nomenoloji. Birisiyle digeri aydinlaniyordu. Her sey anlama ka-
vusuyordu. Tarihin yardimciligindan kugku duyanlar, sanatin ar-
dindaki yapmacikhiktan giiphe edenler bile biiyiiciiye kars
direnemiyorlardi; ¢aglara ve olaylara kazandirdigi anlastlirlik
kendini kanitliyordu.”s

Olayin 6zii aydinlaniyor: Kojéve'in yeni ve canlandirici olarak
getirdigi sey, gercek olan higbir seyin karsi koyamayacag: kap-
sayici ve sistematik bir diisiincedir. Ve daha da sasirticist, aym za-
manda, her tiirli agiklamay1 veya diinyanin rasyonellestirilmesini
kokiinden silip atmaya yonelik Nietzsche'ci ¢agrilara da agik olan
kafalan kabul etmesidir... Anlayabilen anlasin: Bununla birlikte,
Kojéve'in yaydigi Hegel etkisi ile Nietzsche etkisinin i¢ i¢e gi-
risinden, Bataille'ln somut 6rmegi oldugu entelektiiel ve politik
konfigiirasyon dogdu. Savasin arifesinde, hi¢ kimse yasanilan
cagin Nietzsche'ci mi yoksa Hegel'ci mi olacagini kesin olarak
soyleyemezdi, fakat herkes en azindan eski diisiince bigimle-
rinden kopusun gergeklestigini biliyordu.

Sonucta Kojeéve Hegel'i incelemeye girigsiyordu ve bunu ya-
parken, en azindan otuz yil i¢in Alman felsefecinin ‘“haki-
miyetini” kabul ediyordu.” Su halde Fransa, 1927'de Paris'e yer-

5. Ayni yerde

6. Ayni yerde, s. 128.

7. Vincent DESCOMBES, 1930-1960 dbnemi iginde “G¢ H'nin hakimiyeti”
(Hegel, Heidegger ve Husserl) olarak adlandirdigi seyi tasvir ediyor ve sonra bu
hakimiyetin yerini nasil “siphenin ustalan”nin (Marx, Nietzsche ve Freud)
hakimiyetine biraktigini gosteriyor. Otoritelerin bdyle lger lger gruplanmasi,
onun da kabul ettigi gibi, “retorik bir olgudur”; fakat bu gruplamanin avantaj,
Kojéve'in EPHE'deki (Ecole Pratique des Hautes Etudes) derslerini bir mo-
demnlik dagiincesinin ana kalibi olarak sunmasidir; bkz. Le Méme et I'Autre —
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legsen bu Rus gocmenden, “varolani kavramak™tan ¢ok sonsuzluk
kaygis1 tagiyan entelektiiel geleneklerin biraktif: tozu siipiirecek
olan bir taze esinti aliyordu. Sonugta Kojéve, baski altina alinmig
bir seyin ayaklanmasina katkida bulunuyordu; Hegel'in geri d6-
niigiine eglik eden tutku boyle aciklaniyordu.

Raymond Queneau, 1914-1918 savagindan sonra, Hegel hak-
kinda sadece yiizeysel bir fikir sahibi olarak felsefe caligmalan
yapilabildigini hatirlatiyordu.® Tinin Gdriingiibilimi'nin yazarinin
bu yerlesik anlagilamamig olma durumu 1930 civarinda ortadan
kalkacaktir. O tarihe kadar, diigiincesi, XIX. yiizyil Avrupasi'nin
politik tartigmalarinin ¢ogunluguna kaynaklik eden bu kisi unu-
tulmaya terk edilmisti.?

Emile Bréhier'yel¢ gore basit bir “teogoni”nin yazar1 olan
Hegel, Fichte ve Schelling ile birlikte, bazen agiriliga varan ide-
alizmleri ve yularindan boganmig mistisizmleri yiizyi1l baginin
Fransiz felsefecileri arasinda hig itibar gérmeyen post-Kantgilar
arasinda bir yer tutuyor. O donemde Kant tarafindan ortaya ko-
nulan “elestirel ihtiyathhiin™! saglanmasi tercih ediliyor ve
Kantgiligin “modern bilincin Incili”12 olarak tanimlanmasinda te-
reddiit edilmiyor. O sirada iiniversite sahnesinde Léon Brunsc-
hvicg egemendir ve onunla birlikte, Hegelci girigimin eskidigi
inanc1 hdkimdir. Bilimsel ilerleme genel olarak, Hegel'in doga
felsefesine itiraz etmeye yoOnelik bir kanit gorevi goriiyor ve ote

Quarante-cing ans de philosophie frangaise (1933-1978), Editions de Minuit,
1979, s. 14, 21 ve devami.

8. R. QUENEAU, “Premiéres confrontations avec Hegel”, Critique, Agustos-
Eylal 1963 (Bataille'a ayrilan say!), s. 694.

9. Hegel'in digiincesinin politik etkisi Gzerine gok sayidaki eserlerden bakiniz
Jacques D'HONDT, Hegel en son temps, Ed. sociales, 1968 ve D. LOSURDO,
Tra Hegel e Bismarck, la rivoluzione del 1848 e la crisi della cultura tedesca,
Ed. Riuniti, 1983.

10. E. BREHIER, Histoire de la philosophie allemande, (1. baski, Payot, 1921),
3. basksi P. Ricoeur tarafindan giincellegtirilmigtir, Vrin, 1954, s. 135. Bu ki-
tabin, diyalektigi iffani (gnostique) ve mistik gelenede yaklastirmak amaciyla
1924'ten beri ondan faydalanan Bataille igin bilyilk bir 6nem tasidig! biliniyor;
bkz. Jean-Pierre LE BOULER, “islenmemis Kaynaklara Gére Bataille, Bréhier,
Cues ve Hegel Uzerine Ug Not”, basiimamig bir teblig, 1986.

11. Ayn: yerde, bélim VI: “Elegtirel ihtiyathhiga geri donug

12. ifade, POLITZER tarafindan “Un pas vers la vraie figure de Kantita kul-
lanilmigtir, Philosophies, n® 24, La revue de métaphysique et de morale'in
Kant'tn dogumunun ikiytiziinci yilt igin ayirdigi say.
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yandan Hegelin okunmasinda Bruschvicg'in cesaret kinci ol-
madig1 durumda, Alman felsefeci konusundaki muhtesem ca-
hilligi neredeyse simgelesen ve onun anlagilamamasina katkida
bulunan Bergson bu isi devraliyor.

Bununla birlikte otuzlu yillara yaklasirken olaylar degisiyor.
Koyré'nin “Fransa'da Hegelci Aragtirmalarin Durumu’ baglikh bir
makalesinin, sistemin diigiiniiriiniin’? giicli geri doniigiinii bag-
lattig1 ve Oliimiiniin yiiziincii yili toreninin bu olay1 dogruladig:
kabul edildi. Brunschvicg'in hegemonyaci neo-Kantgiligina kars:
bir isyan m1 yoksa Bergson'un spiritiializmine kars1 bir isyan mi?
Hegelci felsefeyi yeniden ele alma istegini anlamak igin bu ye-
terli mi? Vincent Descombes, oldukga farkl: bagka iki neden 6ne
siiriiyor; biri sosyo-politik baglama gonderme yaparken, digeri
bugiin memnuniyetle medyatik bir fenomenle iliskilendirilecek
bir seye deggindir: Bir yandan Hegel'in geri doniisii (ya da Hegel'e
geri doniig), Rusya'da zafer kazanan Marksizme yonelik ilginin
yeniden artis1 gergevesinde yer alir, ote yandan bu geri doniis,
Koyré ve siiphesiz Kojéve gibi profesorlerin sahane ustalig: sa-
yesinde olmustur.!4 Suras1 kesin ki, Marksist ortamlar o dénemde
Hegel'in yeniden kesfine uygun bir alandir; fakat yine de bu, bu
yeniden kesfin hi¢ de iyi karsilandigi anlamina gelmez; ger-
cekten, geri gelen bu Hegel'e duyulan diigmanlik, hizla ifade bu-
lacaktir ve Fransiz Komiinist Partisi'ndeki ideolojik kesimlerin,
Hegel hayranligini, Marx'in etkisini topa tutmaya yonelik “fagist
karakterde bir revizyonizm” stratejisi olarak analiz edecekleri bi-
linmektedir.'s Surasi da kesin ki, Koyré ve Kojéve'in 6gretisinin
yaptig: agilis, onlarin yeni tarzi, iilkelerinin disina tagan kiiltiirel
ufuklan ve aym1 zamanda bel bagladiklar1 Universite'ye gore ileri
giden konumlari, onlarin dinlenirliklerini ve bdylece yanki ya-
pacak sekilde diizenledikleri Hegel'in kabuliinii kolaylagtirmigtir:

13. Bkz. V. DESCOMBES, a.g.e., s. 23, Koyré'nin makalesi 1930'da ¢ikar ve
1961'de Etudes d'histoire de la pensée philosophiquede tekrar aktarlr, A.
Colin.

14. V. DESCOMBES, Ayn: yerde, s. 21-22.

15. Kirkh yillarin sonunda Marx ve Hegel genellikle uziagmaz ve hatta alternatif
olarak dagindlmaglerdir; bkz., drnegin, Jeannine VERDES-LEROUX, Au ser-
vice du parti — Le parti communiste, les intellectuels et la culture (1944-1956),
Fayard-Minuit, 1983, s. 163-164.
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Yiikselen kugaklarin israrla istedikleri yenilesme vaatleri agikea,
dayanilmaz bir ¢ekiciligi olan Moskova dogumlu bir adamin,
1939'a kadar bilincin seriivenlerle dolu Hegel’ci yolculugunu an-
lattifr Ecole Pratique des Hautes Etudes'iin (EPHE) besinci kis-
mindan geliyordu. Bundan boyle tartigmalar Hegel c¢evresinde
odaklanacak ve donemin giiglii fikirlerini belirleyecektir: Bir yan-
dan onun eserinin kamumantiksal (panlogique) bir sunumunu sa-
vunanlar ve 6te yandan onda varolusun trajikliginin en ta-
mamlanmig ifadesini destekleyenler olacaktir. Su halde birirciler
Hegel'in her seyi gayet iyi soyledigini ve sonuglara vardigin: ileri
stirecekler ve aym tavirla, tarih icinde ayni baglanmalari pay-
lagmayan Marksistleri, yani Hegel’cilik lizerine artik diisiinecek
bir sey kalmadig1 ve dolayisiyla devrimci eylem zamamnin gel-
digi sonucunu ¢ikaranlari ve bunun aksine, ayn: onciillerden yola
cikarak, diinyay: yonetmekten baska yapacak bir sey kalmadigimi
iddia edenleri mazur gostereceklerdir. Ikincilere gelince, sertge
itiraz edecekler ve Hegel'in sadece Kierkegaard'in kendi do-
neminde girigtigi ve “varolugculugun” yeniden ele alacagi sor-
gulamaya yol agarak varolusun kendi sistemi igindeki gercevesini
cizmeye ulagtif1 icin onem tagidifini varsayacaklardir. Kojéve'in
biiyiik giicii, tam da bu ¢ifte yoneligi beslemis olmasindan gelir ki
onun Hegel yorumu tam da mantifin (logique) ve trajigin kar-
makanigikligini vurgular.

Georges Bataille'in diisiincesinin ilgingligi, yukanda 6zetlenmis
olan gii¢ cizgilerinin kendi icinden ge¢mesine izin vermis ol-
masidir. Kah her tiirlii eylemin yararsizlig: fikrine saplanmig, kah
devrimin eli kulaginda olduguna inanmg, kah varolugsundaki par-
calanmadan kagcamamanin ¢arki i¢inde kalmig, lanetli olarak ami-
lan bu diigiiniir, “Hegel-etkisi”nin biitiin degiskelerini kendi ese-
rine yansitmistir. Raymond Queneau §oyle yaziyor: ‘“Yaklagik

16. Burada da Aron'un tanikli§i anlamhidir: “Kojéve ilk basta, baz: kelimeleri he-
celeyerek, Fenomenolojiden birkag satir tercime ediyordu, sonra elinde higbir
not olmadan, higbir kelimeye takilmadan, bir Slav aksaninin ilginglik ve aym za-
manda etkileyici bir sevimlilik kathd: milkemmel bir Fransizca ile konuguyordu.”
Allan BLOOM da bu istisnai digiiniriin kendi Gzerinde yapt§ gekicilik et-
kisinden bahseder: “Bir roman kahramaniydi. Bu adam beni biyiilemisti ve dy-
lece kalmigtim™ bkz. “Kojéve, le philosophe”, Commentaire, n? 9, ilkbahar 1980,
Julliard, s. 116.
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yirmi yil boyunca, Hegel ile veya daha ziyade Fransiz felsefe ca-
miasinin yavag yavas kesfettigi cesitli Hegeller ile yiizlesti”; ve
sOyle siirdiiriiyor: “Sonunda gergegi kavradi ve kendini tamds;
kendisini radikal bigimde Hegelci olmayan biri olarak tanidi,
fakat bu kendini tamimanin ancak, bagka hi¢bir doktrinle ki-
yaslanamaz olan bir doktrinin taninmasindan sonra ve kendini
bdylece dolaylandirilmig ama indirgenmemis bularak ola-
bilecegini biliyordu™?

Kendi agimizdan Bataille'in sonunda “gercek Hegel”i kes-
fettigi fikrini savunmaksizin, bir sonraki béliimde, kiirsiideki Bil-
genin dinleyicilerinin biiyiik bir kismi igin ortak hale gelen bir
diinya goriigiinii bi¢cimlendirdikleri 6l¢iide, Kojéve'in geligtirdigi
temalann ozii tasvir edilecektir. $imdilik, Bataille'in, Hegel'e bu-
lagmak i¢in tam olarak Kojéve'i beklemedigini kabul edelim;
onun i¢in ana bagvuru kaynaginin Nietzsche oldugu ve EPHE'nin
ilk Hegelci konferanslari vermeye bagladigi bir donemde!® Ba-
taille, sistemin felsefecisinin yazilanyla ¢oktan tamgik du-
rumdaydi. Hegel'in eseriyle gercek iligkiye girigini 1933'e ta-
rihlendirse de — “Alexandre Kojéeve'in derslerini izledigim tarih
(1939'a kadar)” diyor — bu onun, o tarihe kadar Hegel'in olduk¢a
az okunmus olan kitaplarini okumaya daha erken baglamig ol-
masini engellememistir; nitekim Milli Kiitiiphane'den aldig ki-
taplar da bunu kanmitlamaktadir: 1925 sonunda, A. Véra'nin ce-
virisiyle Philosophie de [l'esprit ve Logique, 1927'de E.S.
Haldane'in Ingilizce gevirisinden Lectures on the History of Phi-
losophy; 1931'de D.D. Rosca'nin cevirisiyle Vie de Jésus ve
1934'de Phinomenologie des Geistes (terciimesi ancak 1939-
1941'de Hyppolite tarafindan yapildi). Bataille'in, o dénemde
Hegel'in eserinin erimini 6l¢gen yorumcularin kitaplarim da oku-
dugu eklenirse, o yillarda heniiz revagta olmayan bir felsefeciye
yonelik erken ortaya ¢ikmig bir ilgisi oldugu konusunda mutabik
kalinacaktir; ayrica, Jean Wahl'den Le Malheur de la conscience
dans la philosophie de Hegel (1929), Benedetto Croce'den Ce qui

17. R. QUENEAU, “Premiéres confrontations avec Hegel”, a.g.e., s. 700.

18. Kojéve'in konferanslarindan dnce, 1933'e kadar Koyré'nin din felsefesi ds-
tane konferanslari.

19. G. BATAILLE, “Notice autobiographique” (1958), OC, VII, s. 615.
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est vivant et ce qui est mort de la philosophie de Hegel (Buriot ge-
virisi, 1910), L. Leseine'dan LInfluence de Hege! sur Marx (1907)
ve P.-E.-A. Roques'dan Hegel, sa vie et ses oeuvres (1912).20 Su
halde dogruyu s6ylemek gerekirse, Kojéve, Bataille'in akil hocast
olmamigtir. Bununla birlikte, ileriki yillarda Expérience Intérieure
adh kitab1 yazacak olan Bataille, onun derslerinden “solugu ke-
silmig ve altiist olmug” bir halde ¢ikmig oldugunu sdyliiyordu;
Hegel'in onun kadar iyi bir okuyucusunun, bu derslerden bu de-
rece heyecan duymasi igin kugkusuz orada, gercekten altiist edici
bir geyler olmasi gerekiyordu. Peki bu dahi yorumcu ne 0g-
retiyordu?

20. Bu degerli bilgileri, 25 Kasim 1925 ve 25 Nisan 1935 tarihleri arasinda Ba-
taille tarafindan alinan Hegel'in (ya da Hegel ustiine) kitaplarinin alinma ve ve-
rilme tarihlerinin sistematik bir dékimiini ¢ikaran Jean-Pierre LE BOULER'e
borgluyuz: bkz. belirtilen bildiri. Belki de bu yéntemin, Bataille'in Hegel dii-
sincesi iginde yiirlttigl galigmay: kesin olarak saptamak igin yeterli olmadigi
itiraz) yapilabilir; her hallikarda, bu yéntem onun igin felsefi sistemin, bir saplanti
olmasa da bir ilgi konusu olmaya gok erken bagladigini ortaya koyar ve zaten
simdilik bundan bagka bir gey gostermek istemiyoruz.
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3. KOJEVE'IN PROPAGANDASI

“1933'ten 1939'a kadar, A. Kojéve'in Tinin Gériingtibilimi'ne ayir-
dig1 dersleri izledim; kitaba yakigir ddhice bir agitklama: Queneau
ve ben, salondan kag¢ kere solugumuz kesilmis — solugumuz ke-
silmis ve sagkinliktan donup kalmig — bir halde ¢ikmigizdir.
Kojéve'in dersleri beni on kere altiist etti, ezdi, 6ldiirdii.” Surasi
gercek ki, cok daha biiyiik bir 6l¢iiliiliikle Aron da Bataille'inkine
benzer duygulan ifade eder: “ikinci kusagin temsilcisi olarak, bu
eski akimin' savunurunu, ustanin, kurucunun sesini, sagirmis ve
siipheci bir gekilde dinliyordum.” Kojéve'in Ogretisinin din-
leyicileri iizerinde sadece siirekli bir etki yapmakla kalmayip, bir

1. G. BATAILLE, OC, Vi, s. 416.
2. R. ARON, Mémoires, cilt |, s. 130.

56



sekilde o giiniin tarihsel olaylarim1 da etkiledigi fikri kabul edi-
lirse, ders kiirsiisinde dile getirilen ve bizim burada ozet-
leyecegimiz felsefi gergeklerin, bagka bir araciliga gerek olmadan
politik bir anlami agiga ¢ikarmalarimi beklemek gerekecektir.
Ciinkii, hi¢ kuskusuz Kojéve bog konugmuyordu.

Kojéve insandan &yle bir bicimde bahsediyordu ki din-
leyicilerine, magaradaki golgeleri dagitmaya yonelen bir fel-
sefeden daha tutarhh bir felsefe olamazmig izlenimini vermis ol-
maliydi. Kojéve'in dile getirdigi bigimiyle, Hegel insam kendine
acimliyordu; eger sOylemeye cesaret edilebilirse, ben bilinci, so-
nunda insanligin kendisi igin higbir sirrinin kalmadiga siirecin bii-
tiiniinden bagka bir gsey degildi.

Jean Wahl 1955'te, Tinin Goriingiibilimi'ni insantn zaferinin bir
kitab: olarak ve Hegelciligi bir tanritanimazlik olarak3 okuma ta-
rafgirliginin neden tartisma gotiirir oldugunu agiklayacaktir.
Sunu da bilelim ki o andan itibaren bu tavri alirken Kojéve, In-
troduction a la Lecture de Hegel (Hegel'in Okunusuna Girig) adu
kitabindaki bir notun da taniklik ettigi gibi Heidegger'in 6gretisini
izlemeyi diisiiniiyordu: Bu kitabinda “insana iligkin, tanritanimaz
ve sonluluk¢u (finitist) eksiksiz bir felsefeye girigen ilk Kkisinin
Hegel oldugu”nu vurguladiktan sonra, La Grande Logique'in
(Biiyiik Mantik) yazarnna kiyasla 6zgiinliigiinii daha az gibi gos-
termekle birlikte Heidegger'e olan saygisini ortaya koyuyor: “Gii-
niimiizde Heidegger, tanritanimaz eksiksiz bir felsefeye girisen ilk
kigidir. Fakat bu girisimi, Sein und Zeirin (yayimlanan tek cilt
olan) ilk cildinde geligtirilen fenomenolojik antropolojinin &tesine
gotiirememis gibi goriiniiyor. Bu antropoloji (kugkusuz dikkate
deger ve gercekten felsefi), temelde, Tinin Goriingiibilimi'nin ant-
ropolojisine (ki bu antropoloji, eger Heidegger kitabim ya-

3. J. WAHL, “A propos de lintroduction & la Phénoménologie de Hegel par A.
Kojeve”, Deucalion 5, "Etudes hégéliennes®, Ekim 1955, s. 77-91. Wahl'in il-
gilendigi Kojéve'in digdncesi agiktir: “Hegel'in kendisinin Jenseits fikrini, Tan-
rimin agkmnhigi fikrini reddettigine hi¢ kugku yoktur. Ona gore bu, Mutlak'in uzay-
sal-zamansal diinyanin diginda oldugunu, insankgin ve tarihin 6&tesinde
oldugunu ifade eden dine 6zga bir kavramdir. Teolojiyi (Hiristiyan bile olsa), ger-
cek Felsefeyle veya Hegel'in Bilimiyle kars! kargiya getiren ve varolug diz-
leminde dinsel insanin mutsuzlugu ile kendini agiga vuran bu fikirdir’ (KOJEVE,
Introduction a Ia lecture de Hegel, Gallimard, 1947, s. 75; bundan b&yle kitabin
adi /LH olarak verilecek, ardindan sayfa numarasi belirtilecektir).
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yimlamasaydi, muhtemelen hi¢bir zaman anlagilamayacakti) yeni
higbir sey katmiyor; fakat tanritamimazlik veya ontolojik son-
lulukguluk, onun antropolojisinde, ¢ok iyi bir tutarhlikla iistii ka-
pal1 bir bi¢imde olumlanmigtir. Yine de bu durum bazi okurlann
(iistelik yetkin okurlar) bir Heidegger teolojisinden bahsetmelerini
ve onun antropolojisinde bir 6limden sonra hayat kavramim bul-
malarin1 engellememistir.”* Hegel-Heidegger iligkisi iizerine bu
degerlendirmenin’ dogruluguyla ilgili olarak, Kojéve'in genelde
filolojik nitelikteki itirazlarini yoOneltebilecegi az sayidaki du-
rumdan bahsedecegiz. Yine de EPHE'de konferanslar veren bu ki-
sinin okudugu ve yorumladig: bicimiyle Hegel'in hiimanizmin
doruk noktasini, tek ve biricik “dogru antropoloji”yi temsil ettigi
anlasilacaktir. Bagka bir deyisle ve Wahl'in ortaya koydugu ce-
kincelere ragmen, Hegel'in insan:1 “6liimlii ve sonlu tanr1” olarak
ortaya ¢ikiyor ve din, Hiristiyanhigi hala biyiik bir safdillige
mahkim eden o&liimden sonra hayat ve yeniden dirilis kav-
ramlarindan yoksun kaliyor; ve dolayisiyla yamlgidan kurtuluyor.
Kisacas1 Hegel, Feuerbach'dan 6nce hiimanizmin zaferini takdis
ediyor ve bunu esas olarak, metafizik gelenekte oldugu gibi ondan
kurtulmaya g¢alismak yerine zaman meselesinin kargisina kor-
kusuzca ¢iktif igin yapabiliyor.

Koyré'nin mirasgisi olarak Kojéve kugkusuz boyle bir meseleyi

4. Bkz. ILH, s. 527, not 1.

5. 1931'den itibaren Heidegger'in kendisi, Kojéve'deki bir yanlig yorum gibi go-
ranen geyi engellemeye galisti: “Bu giinlerde, gesitli agilardan, Etre-et Temps
(Varlik ve Zaman) sorunsalinin Hegel'de zaten bulundugunu — Etre et Temps ile
Hegel felsefesi arasindaki dikkat gekici iligkiyi ilk olarak benim vurgulamig ol-
mamla birlikte — kanitlamaya yOnelik bir gaba var! Onlan harekete gegiren niyet
sadece eserimin iddia konusu 8zgdnliigiinin hakkini hemencecik vermekse, bu
girigimler tamamiyla yoluna yordamina uygundur.” Ve bu basit niyet sareciyle
yetinmemek igin Heidegger, radikal bir anti-Hegel'ci oldugu konusunda inan-
dinci olmasi gereken (elbette Kojéve'in inanmaktan oldukga uzak oldugu) su ka-
niti ekliyor: “Gankd, Etre et Temps sorunsalin atfetmenin gergekten en usa ay-
kin olacagi bir yazar varsa o da Hegel'dir! Sonugta, varhgin 6zi zamandir tezi,
Hegel'in bitiin felsefesi iginde gdstermeye ¢galigtigr seye taban tabana zit dager.
Hatta Hegel'ci teze ters bir bigim verilmesi gerekir: Ona gére, varlik zamanin
0zadir; $0yle ki sonsuzluk olarak varlik. Ve Tinin Gériingdbiliminin aktanlan pa-
sajinda [geviri Hyppolite, cilt |, s. 148] yaziya dokdimas olan bundan bagka bir
gey dedildir.” Bkz. Martin HEIDEGGER'den gevrilmig, 1930-1931 kig ddnemi
dersleri, La “Phénoménologie de I'esprit” de Hagel, geviri Martineau, Gallimard,
1984, s. 221.
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es gecemezdi: Gergekten de Onceli, kavrami ve zamant tanimlayan
Hegel’in denklemi iizerine 6nemli yorumlar getirmisgti ve hatta
buradan sistemin antropolojik yorumunun yolunu agmisti. Su
halde, “nasil olursa olsun birka¢ teolojik (agkin) agiklama bi-
¢imine bagvurmaksizin evrenselligin tamamlanmasimt (ger-
¢eklesmesini) anlama™ gorevi higbir engelle kargtlagmadan ken-
dini dayatabilmigti. Ne var ki 1933'te bu tematigin yeniden ele
alinmas: tuhaf bir gekilde giiriiltii koparacaktir; giinkii, Hegel ile
birlikte insan1 agik bigimde tanimlamaya ¢aligirken Kojéve, sid-
deti, temel tanimlayic1 unsur olarak saptamaya yonelmigti. Tah-
min edilecegi gibi bu davranig dikkati ¢ekmigti ve ayn1 zamanda,
bu felsefl ogretiye dar uzmanlar ¢emberini agan bir izleyici kit-
lesini de kazandirmigti.

Raymond Queneau'nun yeniden kurdugu bigimiyle Kojeve'ci
yorum, bilindigi gibi Tinin Goriingiibilimi'nin “Ben Bilinci” bo-
limiiniin ilk Ogretisini olugturan, efendi-kole diyalektigi cer-
cevesinde insana 6zgii siddeti ortaya ¢ikarir. Felsefe tarihgilerinin
egilimi bugiin, “herkesin bildigi beylik bir gsey” haline gelen bu
diyalektigin orijinalligini gorelilegtirme ve ayni zamanda bu di-
yalektigin kendisini “insanin kendisinde dogusuna hay-
vansalliktan yola ¢tkarak varan bir tiir parabol’” olarak da-
yatmasim mahkim etme yoniindedir. Ornegin Alexis Philonenko,
efendilik ile kolelik arasindaki catigma temasinin Hegel do-
neminde bayag: bir sey oldugunu ve mesela Fichte i¢in bunun
1793'te “tarihin kalbi”® oldugunu (Aydinlanmacilar'dan bu yana
olduk¢a yaygin bir bigimde, Ozgiirliige dogru giden kiiltiir olarak
tasarlanan tarih) hatirlatiyor.

Kojeve c¢apinda bir yorumcunun, 6zgiirliigiin radikal olum-
salligina iligkin Fichte'ci anlayigi heyecan verici kilabilmesi ve
kiiltiirii, iistlenilmesi gereken (6liime karg1) ve dogada siiren (yani

6. M. ROTH, a.g.e.

7. Bu son konuda drnegin bakiniz, G. JARCZYK ve P.J. LABARRIERE, “Maitre
et valet chez Hegel: alternative a la lecture kojévienne”, Cahier du Collége in-
ternational de philosophie, n® 1, Osiris yay. s. 110.

8. Bkz. A. PHILONENKO, Théorie et praxis dans la pensée morale et politique
de Kant et de Fichte en 1793, Vrin, 1976, s. 100. Gergekten, efendisini alt eden
kdle konusunun XVIII. yazyil edebiyati iginde gérdaga itibar dilginildiginde,

Hegel'in 6zglnligini azaltmaktan bagka bir ey yapilamaz.
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kolelik iginde) ataletten kurtanlmasi gereken bu ozgiirliigiin ona-
masinin iiriinii olarak tanitirken, biiyilkk basan kazanmasi muh-
temeldir. Geng Fichte'nin derslerinin, kendisini Hegel'in etkisine
birakan kitleyi biiyiiledigine kusku yoktur. Ne var ki olumsallik,
diigiinceler tarihi alaninda da kabul gérme durumundadir ve efen-
di-kdle diyalektiginin ayni1 zamanda bu diyalektigin ortaya koy-
dugu insanlik durumunun trajik goriigiiniin topladig: ilgi Hegel'in
adiyla bagdastinlmstir, Fichte'ninkiyle degil.

Tinin Goriingiibilimrnin yorumcusunun konferanslanna daha
ziyade muhalefet eden bir makalesinde Aimé Patri su sozleri soy-
liyor: “Bu tarihten [1933] itibaren, Kojéve, donemin havasiyla
birlikte teneffiis edildi”’; ve belki de, donemin diigiinen kafalarina
bu niifuz edisin nedenini agiklayan geyi ekliyordu: “M. Kojeve,
Hegel, Marx ve Heidegger licliisiinii entelektiiel ve ahlaki olarak
yasatmaya girigen, bizim bildigimiz ilk kisidir ve boylelikledir ki
bu kadar biiyiik bir basariya ulagmistir.’® Bu, Kojéve'in ba-
sarisinda eklektizmin degilse bile bu birlestiriciligin 6nemli bir
pay1 oldugu anlamina mi geliyor? Gergekten, Heidegger-Marx ek-
senindeki ikili esinlenme, Hegel'in okunmasinin yardimiyla ha-
zirlanan antropolojinin gerekleriyle biiyiikk bir uyumluluk tagir:
Fransiz felsefe camiasinin, diigiiniiriiniin Heidegger oldugunu bil-
digio varolusgu igdaralmasi ve “6liim-i¢in-varlik” temasi, araciya
gerek olmaksizin, Marksist tarih anlayiginda sinif miicadelelerine
damgasim vuran siddet ile uyum saglhyor. En azindan, Kojéve'in
6nerdigi tabloda, A. Patri'nin bahsettigi “ii¢lii evlilik” mutluydu.

Bu durum insanin, 6nem tasiyan tek tanimlanmasina, yani in-
sanligin olugturucu faktorleri olarak kaygiyi, miicadeleyi ve ¢a-
ligmay: vurgulayan tanimlamaya agik¢a izin veriyordu. Marx ve
Heidegger'in benzer bir katlkuda bulunmadiklan agiksa da,
Kojéve'in belirttigi gibi en azindan Hegel ile ortak iliskilerinde
kesin bir bigimde tamamlayicidirlar: “Heidegger, Hegel'ci 6liim
temasim yeniden ele aldi; fakat Miicadele ve Calisma gibi ta-

9. A. PATRI, “Dialectique du mattre et de I'esciave”, Le Contrat social, cilt V, n?
4, Temmuz-Agustos 1961, Allan BLOOM tarafindan aktanimistir, “Kojéve, le
philosophe”, Commentaire, n® 9, 1980, s. 117.

10. Bu camia, Heidegger ile tanigmak igin 1937'de, Henry Corbin'in gevirisiyle
¢ikan Qu'est-ce que la métaphysique ?i beklemek zorunda kalacaktir.
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mamlayici temalan ihmal ediyor. Marx Miicadele ve Cahgma te-
malarina sariliyor, dolayisiyla felsefesi esas olarak ‘tarihselcidir’;
fakat 6liim temasini ihmal ediyor (insanin 6liimlii oldugunu kabul
etmekle birlikte); bu nedenle, devrimin sadece olgusal olarak
degil; fakat daha ¢ok esas olarak ve zorunlu olarak kanh oldugunu
(Hegel’ci teror temasi) goremiyor (bazi ‘Marksistler’ onun kadar
da goremiyorlar).”t Boylece, Kojéve'in goziinde Hegel'den sonra
6nem tagiyan bu iki felsefeci, sistemin kaynaklarinin islenmesine
nolens volens® yardimci oluyorlar ve temelde, insani istek ile ta-
nimlama konusunda uyusuyorlar.

Burada Kojéve'in, kendince ii¢ Alman diigiiniirle uyum icin ge-
ligtirdigi antropolojinin temeli yer alir: dogay! yadsima giicii ola-
rak ve insanligin ayirt edici 6zelligi olan taninma ihtiyacimi do-
guran aktif sahiplenme iradesi olarak istek. Introduction a la
lecture de Hegelin okuyucusu, kendisine sunulan safliklar, pa-
radokslar ve provokasyonlar karmasasini kolayca fark eder ve us-
tanin konferanslarini alkiglayan bu donemin, basit, rahatsiz edici
ve ayni1 zamanda diirtiicii fikirlerden olugan bu yavan gorbaya ger-
cekten ihtiyaci varmig diye diisliniir.

Gergekten Kojeve'in ortaya koydugu entelektiiel kimliginin
saptanmast kolaydir. Neredeyse, bir hikdye bigciminde be-
timlenmesi s6z konusu olacaktir ki bu da, daha once séylendigi
gibi Hegel’ci bilincin seriivenlerle dolu yolculugunun hikayesini
siisleyen bu hitabet biiylsiinin vurgularim ortaya koyar. Bu
hikayenin hareket noktasi, olmasi gerektigi gibi mitik ve sozle an-
latilamaz bir tarih dncesidir: Gercekten, Hegel'in bir dogal durum
mitini reddetmesine ragmen,? Kojéve'ci antropoloji ilk adimini
yalmizhik ve kayitsizlik igine atmistir. Bu antropolojinin ¢6zmeyi
istedigi sorun, insanligin tecriibe ettigi Doga'dan Tarih'e gegisin,
baska bir deyisle, Ozgiirliigiin Zorunluluk iizerindeki fethinin
aciklanmasina dayamr.

Bir zayiflik olarak gordiigii Hegel'in tekgiligini (monisme) des-
teklemeksizin, Kojéve Tinin Goriingibilimini, insanliga dam-
gasin1 vuran pargalanmalar1 dogrulayabilecek bir ikicilik (du-

11. A. KOJEVE, a.g.e., s. 575, not 1.
* Nolens volens: ister istemez (g.n.)
12. Omegin bakiniz HEGEL, Principes de la philosophie du droit, § 187, ve devam.
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alisme) bayrag: altinda okumayi tercih etti. Ote yandan bu bakisg
acist onun, siddeti bu insanhigin bizzat belirtisi olarak almasim
saglar; ¢iinkii ona gore siddet, koruma i¢giidiisiine boyun egmeyi
reddeden dogal varligin kendindeki hayvansalligi agmasinmi ola-
nakl kilar. Siddetin “insana has” olarak tanimlanmasi belki de
onu genellikle dogaya atfetmeye egilimli mantiga aykin diiser,
fakat halklarin ataletinin ve gevsekliginin neye maloldugunu
bilen tarihin “baglanmig seyircisi” kadar, diyalektige aligmig zih-
niyet i¢in de inandincidir. Kisacasi, otuzlu yillarda, siddetin in-
sam insan yaptigim ve siddetin reddinin insam “hay-
vanlagtirdigi”n1  sOylemek temelsiz degildi. Gegmise deggin
yanilsamaya kapilmaksizin 6liimiin 6Gnemsenmemesi ¢ergevesinde
olugan teorik bir insanlik kurgusunun, dénemin kaygilar: arasinda
yanki bulmasi ve anlaticisina en iyi dinleyici kitlesini ka-
zandirmayi garanti etmesi agik gibi goriiniiyor.

Doga, Tarih ve bunlarin arasindaki birlegtirme cizgisi olarak
da Siddet: Iste Kojéve'in diizenledigi piyesin fonu budur. Iste bu
dekor icinde insan kendisine goziinii agar, hayvanlar dlemi iginde
onu istisnai bir varlik yapan seyi kesfeder. Umutsuz isyanin bii-
yiisii altinda olduklarindan bahsettigimiz kisilerin kusag: boylece,
Hegel'in, en aymrt edici 6zelligini reddetme giicii olarak be-
lirlemeye ¢agirdig1 bu insanligin bir 6rnegi olarak kendi tasvirini
bulur.

Hakli1 ya da haksiz olarak Kojéve, Heidegger'de eksikligine
tiziildiigii bir eylem diigiincesini!> Hegel'den 6diing alir ve bu dii-
siinceye giic ve tutarlilik kazandiran tam da reddetme giiciidiir.
Insan, kendisine sunulan durumu — yani tipki kendi dogas: gibi
ayn1 zamanda da dogayr — reddedebildigi i¢in insandir. Bu ye-
tisinden vazgecerse, kendini yeniden hayvanlar 4lemi iginde
bulur. Bu anlamda insan temel olarak, gelecegin zaman boyutu ile
tamimlanmig olarak kendini gosterir. 1796'da Fichte bunu §oyle

13. Alfred DELP'in Tragische Existence: zur Philosophie Martin Heidegger
(Recherches philosophiques'de kismen yayimlanmistir, VI, 1936-1937) adl
eserinin bir elestirel incelemesinin elyazmasina dayanarak Michaél Roth'un 1s-
rarla vurguladi§y gérig; burada Kojéve Hegel'i insani eyleme itti§i igin takdir
ederken, Heidegger'i insan! temagaya ybneltmekten dolay agik¢a elegtirir. Bkz.
M. ROTH, Knowing and History, s. 99-100.
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formiile ediyordu: “Her hayvan neyse odur; sadece insan, basg-
langigta hicbir seydir. Olmak zorunda oldugu sey i¢in, o hale gel-
mesi gerekir; ve sonugta kendi igin bir varlik olmak zorunda ol-
duguna gore, kendi basina o hale gelmesi gerekir.”* Fondement
du droit naturelin (Dogal Hukukun Temeli) yazarinin burada,
insan tiirline diisen 6zgiirliik gérevini — yonelimi — 6zetledigi bi-
liniyor. Kojéve, gelistirmeyi istedigi antropolojinin aktivist vur-
gularim daha iyi megrulastirabilmek igin isi daha ileri gétiiriiyor:
“Insan, heniiz olmadigin olan bir varliktir” — tam da bu noktada
tarihtir — veya: “Hegel'e gore Insan sadece oldugunu olmakla kal-
maylp, aym zamanda oldugunu reddedip olabilecegini olandir”
(ILH, 63). Sonugcta eylem, 6zgiirliigiin icinde uygun bicimde ifade
buldugunu yadsima iradesini gerektirir.

Ozgiir eylemi olumsuzluk iginde ¢6zen bu tematik zinciri,
Kojéve biktirincaya kadar geri ceviriyor. Bu otuzlu yillarda canh
olan isyan isteginin, burada ne kadar arttifim degilse bile giig-
lendigini belirtmeye gerek bile yok. Boylece EPHE kon-
feransgisinin kabul ettigi tek askinlik, gelecek yonelimine, tan-
risiz bir insanligin temsilcilerinin tecriibe ettikleri projede benin
ortaya konmasina dayaniyor. Dini reddederken Kojeéve yine de,
Hegel’ci ahlak felsefesinin neresini savundugunu anlatmak igin
benimsedigi formiilasyonun da tamklk ettigi gibi, dinin so6z-
dagarcigina sik sik bagvurmaktan da geri kalmyor: “Oldugun gibi
olma, oldugunun tersi ol (Degis; yeni bir insan haline gel)” (ILH,
65). Aydinlanmacilar'dan esinlenen bir egitim felsefesinin pren-
siplerinin kolaylikla toplanabilecegi boyle bir emrin goriiniirdeki
iyi huylulugunun ardinda, yine de oldukga saldirgan bir ant-
ropolojinin ¢ekirdegi vardir.

insan, varligin1 olumsuzlamaya tabi kilarak bir fail haline gel-
meyi kabul ettigi anda, iste orada Tarihin perdesi agilir. Kendi
basit varolusuna indirgenmis kahramaninin bu varolusun olum-
suzlanmasina, yani 6liime kars1 ¢cikmaktan bagka yolu olmadigina
gore, bu Tarih trajediden kacamayacaktir. Incipit tragedia. Bun-
dan boyle olaylar hizlanacaktir; ¢iinkii Tarihe boyun egildigi
andan itibaren ileri dogru bir kagisa y6nelinir ve bu kagig iginde
felsefeci, ben bilincinin gerceklesmesi hareketinin sifresini ¢6-

14. FICHTE, Fondement du droit naturel selon les principes de la doctrine de la
science , geviri A. Renaut, PUF, 1984, s. 95.
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zecektir. Digerlerinin yan sira Jacques Lacan, bir tarihin olanakl
olmas: i¢in 6liime karsi ¢ikmayr kabul edigte kékenini bulan bu
ileri dogru kagisin, Hegel'in okuyucusu Kojéve tarafindan arzu
olarak adlandirilmasini hakli bulacaktir. Dogruyu sdylemek ge-
rekirse, Tinin Gdriingiibilimi'ne agina olan kisi, Hegel’ci kav-
ramlarn kesin antropolojik yorumunu kabul ettigi andan itibaren,
fazla giicliik cekmeden orada aradigimi bulur; Yunan ve Latin dili
ve edebiyat1 alaninda, eski Sorbonne'un bagrinda yetismis Fransiz
halki, bu versiyonun elemanlarini izlemekte higbir giigliik ¢ek-
mez: Su halde Begierde, arzu, Tarihin anahtaridir; insan 6ncelikle
sadece varoldugundan eminse de (“gbzle goriilir bir kesinlik”
icinde), bu ilk ben bilincine varma siirecinin yoksullugunu ve ig-
retiligini hissederek, tarihsel siireci, en derin gergekligi olarak hig-
ligi ona dayatan arzuyla tamigtig1 anda baglatir. Arzunun varlig,
Hegel’ci seriivenin kahramani — ve bunun otesinde hakli olarak
biitiin insanligin kahramani —, simdiye kadar seyretmekten hos-
landig1 seyi doniistirmek ve asmak durumunda kalarak, 6znellige
ulagiyor. Ozgiirliik bdyle doguyor, kériikoriine kendini tatmin
eden varligin akil durgunlugu boyle son buluyor. Gengligini, sa-
birsizlik ve reddedis tarzi temelinde sinayan bu dinleyici kitlesi
karsisinda Kojéve'in etkili olmamasi nasil diigiiniilebilirdi?

Konformizme davet eden — veya felsefecinin tabiriyle, benin
Tarihin pasif bir hayranlikla seyredilmesi iginde eritilmesine
davet eden — kapali bir diinyaya kars1 6znelligini ilan etmek ge-
rekse de, kendinde arzunun arzuyu uyandirma ¢agrisinin, bir 6z-
giirlesmeye davetin cogkusuyla kabul edilmemesi nasil miimkiin
olabilirdi? Bu karanlik yillar boyunca, Kojéve'in tanimladig: ar-
zunun icinde tasidigr trajik, Tarihin kargasasindan kurtulma
imkanm azalmig gibi goriinen bu kitleyi caydiramazdi. Kisacasi,
bir kendi kendini gergeklestirme iradesinden dogan, seylerin dii-
zenine kars1 miicadele, kategorik bir buyruk olarak herkese ken-
dini dayatiyordu ve Kojeve'in biiyiiledikleri arasinda, Miinih an-
lagmalarinin davasimi savunacak bir avukatin yer alamayacag: da
besbellidir.

Kojeve'ci miicadelenin savunmasi iginde, sonluluguna ragmen
veya sonlulugu nedeniyle, sayginliga ¢ok Onem veren bir in-
sanligin cogkusu kadar, ortak kaderin olugturdugu toplumsal bagin
aciga cikanilmasi da bulunabilirdi. Gergekten, Hegel'in okunusu,
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miicadelenin erdemlerinin bireysel ve toplumsal diizlemdeki bu
kavranigtn1 olanakli kiliyordu ve devrimin, kdh faillerinin kah-
ramanhgi, kdh uyandirdig1 dayanigma duygulan agisindan cezbedici
oldugu dénem igin bu hig de kiiciimsenecek bir avantaj degildi.

Her haliikirda, insana 6zgii arzunun yoneldigi miicadelenin
ululanmasinin, Kojéve'in 6grencilerini, toplumun kékenlerinin ro-
mam gibi bir geyi izleme pozisyonuna getirmedigine hi¢ kusku
yoktur. Bu miicadelenin ululanmasinin, patetikten yoksun Hegelci
dersin sahip olmadigi bir inandiricilik giiciinii kazandigina da hig¢
kugku yoktur. Yorumecu, bireyi kivrandiran arzunun sarsilmasi ger-
cevesinde, toplumsal bagin metafizik boyutunun kavranmasina
yol agiyor: “Insan nesnenin (nesnel) gercekligini fiilen ortadan
kaldirarak kendi somut (6znel) gergekliginin bilincine varir. Ote-
kinin (Doganin) Anlamdan yoksunlugu (Nichtigkeir), insana kendi
varolugunun kesinligini sunar. Arzuda, nesnenin gegersiz ki-
linmasim ve dolayisiyla — baslangigta bilingsiz olarak — kendinin
olumlanmasini ister... Su halde dogal insan dzerk bir insan de-
gildir: Dig diinyaya bagimlidir, ne onu ortadan kaldirmayi, ne de
dolayisiyla kendi bagimsizhg: icinde, Ozgiirliik icinde kendini
olumlamay: bagarabilir” (/LH, 51). Tarihi ve toplumu yapan
yenme isteginin bu dogal koklesmesini Hegel, Encyclopédie'de
daha az tumturakli bir dille anlatiyor: “Miicadeleyi olugturan, bir
efendiyi kabul etme ve ona boyun egme fenomenleri, Devletler
icin bir baglangig tarzi olarak insanlarin ortak yagamina zemin ha-
zirlayan fenomenlerdir. Bu fenomenler icinde bir ana ilke olan
siddet, bununla birlikte, arzu ve tekillik igine gomiilen biling du-
rumundan, evrensel ben bilinci durumuna gecisteki zorunlu ve
dogrulannug an olusturdugu halde hukukun bir ana ilkesi degildir.
Bu, devletlerin digsal veya fenomenal baglangicidir, tézsel kékeni
degil.”'s Bu durum Kojéve'in, devletlerin evrenselligi icinde, halk-
lan kendilerini agmaya hazirlayan giddeti yiiceltmekte oldukca
hakli olmasini engellemiyor.

Hegel'ci arzu tanimimi “taninma istegi” olarak yorumlayarak,
Kojéve en cogkulu dinleyicileri iizerinde diinyanin gercek kav-
ranist gibi etki yapacak seyin 6ziinii hazirliyordu: Tekrara boyun
egen ihtiyaglar diinyasindan kendini kurtarmak, ekonominin yars

15. HEGEL, Encyclopédie, Gandillac'in gevirisi, Gallimard, 1970, § 433, s. 391.
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disn birakildigs bu baglamda, komiinist ideale sayginlik ka-
zandiran (bunu vurgulamak gerekir) kendinde bir hedef haline ge-
liyordu.'s Insanda evrensel olana 6zlem uyandiran arzunun di-
yalektigi igine girmek, tam ve eksiksiz Insanhiin icinde gelistigi
ve gerceklestigi bir Tarih alanini aninda agiyordu. Kojéve'in oku-
yucusu kacginilmaz olarak, hayvansal dzdeki ihtiyag ile tamamen
insani Ozdeki arzu arasindaki ayrimi sergileyen formiilasyonlar:
yakaladi. En basta G. Bataille buradan, Kojéve'in kendisinin bir
“erotik felsefe” olarak adlandirdig: seyi kurmak igin gerekli mal-
zemeyi toplayacaktr: “insana has arzu, hayvana (sadece canli
olan ve yasamina deggin bir duygu tasimayan dogal bir varlik ola-
rak hayvana) has arzudan gergek, ‘pozitif’, verinin bir nesneye
degil, fakat bir bagka arzuya iligkin olmasi olgusuyla ayrilir. Boy-
lece 6rnegin kadin ve erkek arasindaki iligkide arzu ancak, ta-
raflardan biri digerinin viicudunu degil; fakat arzusunu arzuladig,
arzu olarak alinan arzuya ‘sahip olmak’ veya ‘kendine mal etmek’
istedigi, yani ‘arzulanmay1’ ya da ‘sevilmeyi’ ve hatta insani de-
geri i¢inde, birey olarak insani gercekligi icinde ‘taninmay1’ is-
tedigi durumda, insanidir... Insanlik tarihi, arzulanan arzularin ta-
rihidir” (ILH, 13). Bu taninma temasinin, hukuktan bir timdengelim
yapma girigimi iginde yer almasiyla agikliga kavusturuldugu Es-
quisse d'une phénoménologie du droifda” (Bir Hukuk Fe-
nomenolojisi Denemesi) neredeyse kelimesi kelimesine yeniden
bulunan iinlii bir metindir.

Kojeve'e gore, bu felsefi 6nkosullar ile, anlasilamayacak higbir
sey yoktur: Efendilerin, 6lmek pahasina arzularina sahip ¢iktiklan

16. Bu konuda, Dionys MASCOLO'nun 1953'te yayimlayacad:; fakat yazarn
sozlerine bakilirsa gatisi bu tarihten gok daha énce kurulan kitabina bakiniz: Le
Communisme - Révolution et Communication ou la dialectique des valeurs et
des besoins, Gallimard. Mascolo burada, ayni dénemde Georges Bataille'in La
Part Maudite'ine esin kaynadr olana gok yakin bir anlayig iginde, komanizmin,
“sOpheli higbir yani olmayan tek (topya oldugdu” (s.201) fikrini savunuyor, $6yle
ki maddi ihtiyaglan tatmin etmek (ve dolayisiyla ortadan kaldirmak) niyetiyle ha-
rekete gegerek, evrensel iletigimi kurmayi hedefliyor: “Hetigim eylemleri ve ih-
tiyaglarin tatmin edilmesi hareketi, sonugta ayni erime ve ayni kadere sahiptir.
Birbirlerine o kadar siki baghdirlar ki, analiz iginde onlan birbirlerinden ayiran
sey ihmal edildi§inde, bir biitiin olugturduklari sdylenebilir” (s. 421).

17. KOJEVE, Esquisse d'une phénoménologie du droit (1943), Gallimard, 1981,
§.239-240.
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icin tarih iginde — marksist versiyon agisindan, agik bir belirti ni-
teligi tasiyan bir tarih — boyle kabul edilmeleri; koélelerin, koruma
icgiidiilerine boyun egdikleri ve boylece kendi insanliklarindan
vazgectikleri igin kendi kaderlerinin olugsmasinda paylarinin bu-
lunmasi. Bugiin Kojéve'in verdigi derslerin 6zetini okuyan birisi
ustanin su sozlerinde hala, insanin kendini feda etmesine yonelik
fanatik bir kagkirtma gibi, biiyiileyici bir gey bulabilir: “Dogrudan
hayati olmayan hedeflere ulagmak icin yagamini tehlikeye atma
giicinden yoksun, yani bir Taninma Miicadelesi iginde, bir salt
prestij Miicadelesi iginde yasamini ortaya koyamayan varlik, ger-
¢ekten insani bir varhk degildir” (ILH,169). Tarihi ve kolelerin
tamim itibariyla insani gelecegini agiklama istegi olmasayd:
Kojéve, onun derslerine katilan antifagistlerin zaten ugruna mii-
cadele ettikleri doktrinler igin savastig1 izlenimini verecekti.

Tinin Goriingiibilimimin bu yorumunun stratejisinde, pro-
vokasyonun pay: biiyiiktiir. Biiyiiktiir ve kesin bir kazanim olarak
ortaya ¢ikan seyin ¢apindadir: Bir senaryonun gelismesinde ken-
dini ileri siirmek igin, Tarih sahnesinin, farklilagmis bir insanlig1
gerekli kildigim ve efendi ile kole arasinda g¢atigmanin, tam da
bunun olabilirlik kosulu oldugunu séylemek. Bu gerekliligi dile
getiren sozlerin keskinligi, donemin acilarinin, duyarsiz bir umut-
suzluk iginde kendinden hosnut olmaya ittigi kisileri gercekten
Dogadan koparmaktan bagka bir seyi hedeflemiyordu. Bu nedenle
Pierre Macherey, Kojeve'i bir “diigiince teréristi’™® olarak ni-
telemekte haksiz degildi. Yine de bu terdrizmin, ondan ders al-
manin Stesinde kendilerini bu Hegel’cilik ustasinin azarlarina tes-
lim edenler tarafindan bir erdem olarak kabul edildigi de
dogrudur. Ciinkii Kojeve, Hegel'in Bilgeligi ulagilabilir kildigim
o6gretmekle birlikte, dinleyicilerini tam olarak Bilgelige davet et-
miyordu, tersine doyumsuzlugu siddetlendiriyordu ve dolayisiyla
uzlagmazliga itiyordu. Su halde, bu agidan Nietzsche'yi arat-
mayacak bir provokatordii.

Birazdan goziipekliginin nereye kadar vardifindan bah-
sedecegimiz bu “diigiince teroristi”nin, Hegel'in metinlerini yo-
rumlamakla yiikiimlii bir konferans¢idan beklenebilecek filolojik

18. P. MACHEREY, “Kojéve fut en effet un terroriste de la pensée”, bkz. “Queneau
scribe et lecteur de Kojéve”, Europe, n® 650-651, Haziran-Temmuz 1983, s. 90.
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diiriistliik kaygisini hi¢ tasimadig anlagihyor. Gergekten Kojeve,
her seyden once heyecanlandirmayi, bagka deyisle eyleme ge-
¢irmeyi aradigini gizlememigtir. Bu nedenledir ki 1946'da, Hegel
felsefesinin onun goziinde her zaman, pratik iginde dogrulanmaya
aday bir ideal — yani bir “proje” — statiisiiniin bulundugunu ve bu agi-
dan yorumunun bir “politik propaganda galigmasi™ kapsamu ta-
simas1 gerektigini agiklamakta tereddiit etmeyecektir. Iki yil
sonra, Tran-Duc-Thao'ya yazdig bir mektupta, EPHE c¢evrelerine
dayattif1 Hegel okumasinin, kendisi igin her seyden once “zi-
hinleri etkilemeye yonelik bir propaganda ¢aligmasi”? olarak anlam
tasidigini tekrarlayacaktir. Kendisine kargi, Alman felsefecinin
metinlerinin tek tek sozciiklerinin 6ne siiriilmesini giiliing ve hatta
cocukca bulmasi nasil sagirtici olabilir??! Tarih alanindan ka-
¢ilmadig: siirece militan, kendini aydin ile 6zdeslestiremez.

Simdi anlasilmas1 gereken, “Hegel’ci diyalektigin bir pro-
pagandasin1 yapmay1”22 ogiitleyen Lenin gibi, Kojéve'in, Hegel'i
bir savag silahina doniistiirmeyi hangi anlamda ileri siirebildigidir.
Ciinki entelektiiel bir aktivist igin bile, propaganda agikca be-
lirlenmis bir nedene boyun eger ve Kojéve itiraftan kacamaya-
caktir: Hegel'in “Aklin biiyiik giinii”nii kendi tam ¢evrimi iginde,
yani tam anlamiyla Tarihin Sonu cergevesinde betimleyerek bil-
dirdigi seyi pratik igcinde gerceklestirmeye g¢aligmak s6z ko-
nusuydu. Su halde, Biiyiik Aksam ile birlikte, “hayatin tatil
giinii”niin gelmesi igin, 6gretmek kadar sarsmak da gerekiyordu.

19. Bkz KOJEVE, “Hegel, Marx et le christianisme”, burada bugiiniin ve geg-
migin anlami kadar didnyanin gelecedinin de sonugta, Hegel'ci metinleri yo-
rumlama bigimine tabi olduklari okunabilir, Critique, n® 3-4, 1946, s. 365-366.
20. Les Temps Modernes'de yazdidi elestirilerine cevap olarak 7 Ekim 1948'de
Tran-Duc-Thao'ya yazilan mektup. Kojéve'in &gretisini degGerlendirme bigimi agi-
sindan ¢ok anfamli olan bu mektubun ginigigina ¢ikanimasini Michdel Roth'a
borgluyuz.

21. Kojéve'in katiphanesine giren Michdel Roth, Hegeli tamamen kisisel
okuma tarzindan dolayi EPHE konferansgisint kinayan ve [bahsetmis ol-
dugumuz ( bkz. not 9, s. 60)) A. PATRI'nin makalesini hi¢ karigtirmadan, cevap
olarak onun “Hegelin gergekten benim ona sdylettigim geyi sOyleyip sdy-
lemedigini bilme meselesi gocukgadir” saptamasini bulabilmigtir. Bundan daha
net olunamazdi... Bakiniz, M. ROTH, a.g.e., s. 231, not 88.

22. 1921'de dile getirilen bu 8§at, sendikalizm konusunda Buharin‘in igledigi ha-
talan hedef almaktadir.
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4. TARIHIN SONU

Miicadele ve savaglarla birlikte isledigine gére temelde trajik olan
ve Kojeve'in giivendigi Tarih, sona ermis olarak kendini gos-
teriyor; goyle ki diigiiniire gore simdiki zaman, insanligin ge-
lisiminin tamamlandigini kabul etmelidir. Otuzlu yillarda kus-
kusuz bir bagka usta diigiiniir de, Tarihi, 6niine gecilemez bir
siddetin tiyatrosu olarak betimleyerek, cevresine genig bir din-
leyici kitlesi toplayabilirdi; bu rol iginde Schopenhauer'in rakip
olma gabasi agikga goriilityor, fakat Kojeve'in bagarisina bakilirsa,
bu yeterli olmuyor ve Le monde comme volené et comme
représentation’da (Irade ve Tasarim Olarak Diinya) insani trajediyi
tekrara baglayan (aym sekilde ama yine de bagka tiirlit) formiilii o
donemde, yiizyilin acilanndan bir gikig yolu — sonu felaket de olsa
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— bulmak isteyen bir okurlar kitlesini tatmin etmiyordu. Su halde
Tarihin istlenilmesi igin bir sonunun olmasi1 gerekiyordu ve bu
gereklige cevap verdigi igindir ki Hegel'in Kojéve tarzindaki oku-
nusu ve onu belirginlestiren kesin vurgular, Ecole Pratique des
Hautes Etudes'iin (EPHE) izleyicilerini biiyiiliiyordu.

Yanm yiizyll sonra, Raymond Aron, en biiyiik saskinligini
yine bu alanda yasiyor. Antlar'inda, o sirada Introduction a la phi-
losophie de I'histoire (Tarih Felsefesine Girig) kitabimi bitirmek
icin tamamen farkli temellerde ¢alistigini vurgulayan odur, ken-
disine kolaylikla, okul arkadaglanninkinden daha tutarh bir akil
sermayesi veren odur, o donemde, Kojéve'in Tarihin sonunu ve
beraberinde “Insanin 6limii”nii' ilan edisini dinleyen de odur!
Eger o sirada eskatolojik temanin degiskelerine yonelik kabul edig
animsanmazsa, bu bulanik yillarin entelektiiel havasindan pek bir
sey anlagilamaz, giinkii diisiinmeye ve eylemeye yo6nelik belli bir
tutku 6ncelikle bagka tiirlii agiklanamaz. Ister bir vaat olarak is-
terse bir tehdit olarak anlagilsin, ondan yayilan duygu agisindan
hicbir seyi degistirmez: Sonugta simdiki zamana iligkin olarak
kaybedecek hicbir sey yok...

Bununla birlikte, sonlulugu insan ve tarihten olugan cifte diiz-
lem icinde tutmanin, Kojéve'in Ogretisi i¢inde oOzellikle pro-
vokator higbir yani yoktu. Olsa olsa, bilgili okuyucunun goziinde
Hegel felsefesinin temel iggiiciinii olusturan geyi aydinhga ka-
vugturmak ve insanin tarihsel olarak taniminin basit mantiksal so-
nucuna meydan okumak s6z konusuydu. Ote yandan, Kojéve hakli
olarak, bir tarih felsefesinin ancak tarihin sona ermesi, hi¢bir ge-
lecegin olmamasi, bir bagka deyigle zamanin durabilir olmasi ko-
suluyla miimkiin olacagin saptayarak giicligii 6nceden dile ge-
tiren Koyré'nin tecriibelerine de basvurabilirdi.2

1. Bkz. R. ARON, Mémoires, cilt |, “Belli bir felsefi sdyleme muhtemelen alerjik”
okuyucuyu drkitmekten kaginma kaygisiyla Aron, ona, Kojéve'in tutkuyla iz-
ledigi konferanslanimin 8zind sunan alntilan “es gegmeyi” énerir. Ne var ki bu
alintilar, bir segki halinde, Tarihin Sonuna iligkin mesajin igeridini sunuyorlar ve
bdylece en sagsirhici olanin tam da burada oldugunu ortaya koyuyoriar (bkz. s.
128-130). Tarihin Sonu ile Insamin 8lGma arasindaki iliskiye gelince, Kojéve ta-
rafindan agik agik belirtilmistir ve gegmige ydnelik bir okumanin sonucu degildir,
bkz. Introduction & la lecture de Hegel, s. 388, not: “Tam anlamiyla ifade edilirse
Tarihin Sonu Insanin éldmddir”.

2. A. KOYRE, “Hegel a lena", Etudes d'histoire de la pensée philosophique'de
yeniden ele alinmigtir, Gallimard, 1971, s. 189.
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Gergekten, Kojeve Tarihe uygulanan sonluluk fikrini her sey-
den 6nce metodolojik bakis agisindan tartigir ve ancak ikinci ola-
rak bunu adeta varoluggu bir tarzda ifade eder. Hegel’in bu tar-
tigmaya bahane olugturan metni oldukga belirsizdir ve her sey
Kojéve'in, sisteminin Tarihi kapsadigini belirten felsefecinin vo-
lens nolens (istemeden) yol agtig1 bir yanls anlamay: ortadan kal-
dirmak igin katkida bulunduguna inandiginm ortaya koyuyor.

EPHE konferansgisinin, Tinin Gdriingiibilimi'nin kesinlikle
tanntanimaz bir yorumunun lehinde tavir aldigi daha once be-
lirtilmigti: Bu agidan ele alindiginda, Tarihin sona erdigi fikri, ta-
rihsel evrimi “Tanrisal olusum”, sonsuz bir radikal askinlik fe-
nomeni olarak ortaya koyan fikirle kopus anlamina geldigine
gore, bu lehte tavrin temel elemanini olusturur. Bu anlamda bu
fikir, diigiince tarihgisinin, once Feuerbach'a atfetme sonra da
Marx'ta kesfetme aligkanliginda oldugu bir din elestirisine destek
verir. Kojeve soyle yazar: “Hegel, ‘Tanr1’ olarak adlandirilan
seyin gercekte tarihsel evriminin sona ermis biitiinliigii iginde
alinmig insan oldugunu anliyor ve ilan ediyor.? Tarihin sonu fikri
Tanrida s6z konusu olanin insanliktan bagka bir sey olmadig: sek-
lindeki bir anlayis ile aym ¢aga aittir; Hegel'in “sonlu bilincin
sonlu olmayr biraktigin1” ve aklin doga icindeki yabancilas-
masinin, getirdigi sistemle birlikte sona erdigini gostererek acik-
ladig1 gibi. Sonugta Hegel'cilik, nihayet kendinin 6liimlii ol-
dugunu bilmekte ve tarihini 6zgiirlesmesinin tarihi olarak an-
lamakta 6zgiir olan insanhifin tannlagtirnnlmasidir.

Bu sekilde anlasildiginda Kojéve'in 6gretisi, onu benimseyen
secilmig kitleyi sagkinliga ugratacak bir sey igermiyor: “Tarihin
zorunlu olarak bir baglangici vardir, ¢iinkii eger insan doganin
olumsuzlanmas: ise diinyada insanlar olmadan &nce, insansiz bir
diinyanin var olmasi gerekir. Ve tarihin zorunlu olarak bir de sonu
vardir. Veya daha kesin bir ifadeyle, ancak tarihin bir sonu varsa

3. Bkz. A. KOJEVE, “Hegel, Marx, et le christianisme”, a.g.e., s. 345. Henri
NIELin De la méditation dans la philosophie de Hegel adh kitabini ele alan bu
makalede Kojeve, Hegel'i okumasinin é6ziinii Tinin Gérangdbilimini savagi gev-
releyen tarihsel ve politik olaylar agiklamak igin kullanma niyeti hakkinda higbir
kugkuya yer birakmayan terimler iginde 6zetliyor. Hegel'ci diyalektigin teolojik
okunuglarini iistlenmeme ve teolojinin bilingsiz bir antropolojiden bagka bir sey
olmadigim gésterme kaygisi buradan geimektedir.

71



ve hatta fiilen timamlannngsa, inandiricr ya da dogru bir seyler
soylenchilit  Bu son formiilasyon, Tarihin sonunu koymanin, or-
tayn konulan soylemin anlagilabilir olmasinin kosulu oldugunu ol-
dukqu iyt vurguluyor. Bu varsayilmazsa, anlagilamaz bir bi¢gimde
agtk bir ser, “birliksiz bir dram” olarak kalan seye bir anlam ver-
mek olanaksizdir; birka¢ agkin teminata giivenilmedigi ve bu-
radan, Kojéve'in kopmak istedigi dinsel tez siirdiiriilmedigi sii-
rece, dogrudan bahsetmek yersizdir. Bu durumda Tarihin sonu,
Leo Strauss'un Droit naturel et histoire (Dogal Hukuk ve Tarih)
adli kitabinda benimsemese de kabul ettifi gibi, radikal his-
torisizme zorunlu olarak eslik eden siiphecilikten veya ro-
lativizmden kaginmanin yolu olarak kendini kabul ettiriyor. So-
nugta Tarihin sonu ancak, Nazi cinneti i¢inde patlak verecek olan
saf giddete benzer bir giddete agilarak gerceklesebilirdi. Bu agidan
Carl Schmitt'in Kojéve iizerinde yarattig1 etkiyi vurgulamanin ne
kadar dogru oldugunu da belirtelim.¢ C. Schmitt'in Nazi saflarinda
yer almasinin Hegel yorumcusunun cesaretini kirmadigi gergektir.
Bununla birlikte burada, katlanilmaz bazi hatir goniil iligkileri
olabilecegini diisiinmek igin acele etmemek gerekir. Raymond
Aron, Eric Weil veya Julien Freund da, nasyonal-sosyalist rejim
ile uzlagsan Alman hukukguya saygi gostermekten geri kalmadilar.
Hatta Aron, onun hi¢bir zaman Hitler’ci olmadigini, fakat sadece
hukuksal realizmini savunulamaz bir davaya uygulamakla yersiz
bir agirlik yaptigini bile ileri siirdii.> Schmitt'in tezlerinde bizi il-

4. Bkz. Michéel ROTH, a.g.e., s. 228, savas sonrasinda Kojéve ve Schmitlin
kargihkh mektuplarindan bahseden not 50.

5. Bkz. R. ARON, Mémoires, cilt Il, s. 910. Pierre MANENT, agin bir ba-
gislayiciia atfettigi Aron'daki bu kérlegmeyi bagiglamiyor, bkz. Commentaire,
n® 32. Julien Freund da kendi agisindan, Schmitt'in nazizm ile el altindan uz-
lagmasini “fiili ve gegici” olarak kabul ediyor, fakat bu hukukgunun bir nazizm te-
orisyeni haline getirilmesini haksizlik olarak gériiyor; Charles Blanchetye yaz-
dit bir mektupta (bize, mektubun muhatabi tarafindan goniilld olarak
verilmigtir), Schmitt'in ilk bagta, 1932'nin sonunda, Hitlerin iktidara geligini 6n-
lemek igin bir askeri miidahale yapilmasini 6nerdigini ve sonradan Reich gan-
sblyesine baglandrysa bunun nedeninin ne yazik ki, Hitler'in, SA'lan tasfiye ede-
rek, Nasyonal-Sosyalist Parti'ye kars! devleti segecedine ve bu agidan Fihrer'in
“hukuku koruyacagina” (onu sert bigimde elegtiren bir makalenin baghgina gére)
inanmig olmasi oldugunu hatirlatarak, bu el atindan uzlagmanin verilerini bile
ortaya koymusgtur.
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gilendiren diisiiniirler kusagini¢ etkileyecek ¢ok sey olduguna kugku
yok, oncelikle de, baglangigta onanmig olmakla birlikte (Hobbes'un
analizine uygun olarak) sonradan bu insan 6giitiicii Machina Mac-
hinarum (makinelerin makinesi) haline gelen iktidar iizerine dii-
siincesi. Belki de bu eskatolojinin, insanlari, Schmitt'in ileriki yil-
larda kullandig1 bir ifade uyarinca “insan olmaya karar verme”ye
davet ettigi hemen sezilememisti. Veya belki de Tarihin sonunun
gerekgesi o sirada bagka birkag imkinin anlagilmasim1 saglamak
icin fazlasiyla biiyiileyiciydi. Her ne olursa olsun, Der Begriff des
Politischen (Politikacilarin Diigiinceleri) bir ¢ag agti. 1932'de
-¢ctkan bu kitap, Kojéve'in ve birgok cagdasinin goziinde, i igten
gectikten sonra, totalitarizmlerin zaferiyle birlikte adeta kay-
bolma tehdidi altinda bulunan politika tasarimina sayginlik ka-
zandirdi. Bu nedenle Esquisse d'une phénoménologie du droit (Bir
Hukuk Fenomenolojisi Denemesi), Schmitt'in kitabina gore po-
litikay1 olugturan “dost” ve “diisman” kategorilerini tartigilmaz ola-
rak ortaya koyar: “Politik edimlerin ve degiskenlerin indirgenecegi,
politikanin spesifik ayrimi, dost ile diisman arasindaki ayrimdir
{...] Dost, diigman, miicadele kavramlan nesnel anlamlarini, su
gergek olgu ile, bir insanin fiziksel dliimiine yol agma imkan ile
siirekli iligkilerinden alirlar.” Su halde savag ve siddete bagh
Olim imkénsiz kilinarak tarihin kiitiigiinde kayith bu ikilik or-
tadan kaldirildiginda, insanlarin birarada yasamalan artik politik
olarak belirlenemez. Insanligin kolelige mahkum edilmesi, bu
perspektifle uyumnludur fakat ayni1 zamanda Schmitt'in goziinde,
ahlak ile ve ekonomik gerekler ile pasiflestirilen bir bireyin ta-
mamiyla hizmetinde olan bir liberalizmin saltanati da bununla
uyumludur.® Iste Schmitt'in nazizme boyun egisinin nedeni: An-
tiliberal ve antidemokrat biri olarak, baglanmasiyla politikay: kur-
tarmak istiyordu; ne yazik ki isi, dost-diigman kargithigin1 korkung

6. Ayni zamanda, Frangois BONDY ile birlikte (Commentaire, n* 32, s. 1132,
not 3), Walter Benjamin'in Schmitt'e duydugu ilgiyi hatiriayalim.

7. Carl SCHMITT, La Notion du politique. Théorie du partisan, geviri Ste-
inhauser, Julien Freund'un 6ns6zi, Paris, Calmann-Lévy, 1972, s. 66 ve 73.

8. Schmittin antiliberal pozisyonunun, bireyin emniyetini saglamay: hedefleyen
Leviathan'in bu anlamda dost ve digmanin uzlasmas: yoluyla politikanin so-
nunu gergeklestirmeye ¢aligtigini unuttugu igin tarigmal olan Hobbes'un bir
okunug tarzina dayandi§i goriish, hi¢ tereddiit etmeden, bu agidan Leo Stra-
uss'u izleyen Pierre Manent'e atfedilmelidir.
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bir bicimde giincellestiren antisemitizmi desteklemeye kadar gotiirdii.
Iste bu nedenle hukuku, “biitiinsel devlet” iginde sadece “egemen”in
karar verdigi “olaganiistii durum™a bagimli kilmay: istiyordu.®
Bununla birlikte Kojéve'in, Schmitt'ten farkli olarak, Hegel'in
eserinden ¢ikardigi bu Tarihin sonu sayesindedir ki, diinyanir: dii-
zenini sorgulama iddiasinda olan herkese bir degerlendirme kri-
teri sunuldu. Bu, tipik bigimde realist bir ¢oziimdiir; fakat kusg-
kusuz zararsiz degildir, ¢iinkii bdylece tarihi dogrunun gergek-
lesmesine gotiiren bir yol olarak goriirken, kusku yok ki, dog-
runun, bizzat tarih tarafindan yazilan eylemin bagarisindan dog-
dugu varsayimin1 6n kabul olarak almak gerekir. Burada, biiyiik
paradoks ustasi Kojéve'in ne formiilasyonunu ne de sonuglarim
basindan savabildigi bir tiir gember vardir: “Bu varolandir ve va-
roldugu gibidir. Su halde, mevcut olanin olumsuzlayicisi olarak
her eylem kotidiir: bir giinahtir. Ancak, giinah affedilebilir.
Nasil? Basansiyla. Basan sugu bagislatir, ¢iinkii basar1 varolan
yeni bir gergekliktir. Fakat bagar1 nasil degerlendirilebilir? Bunun
icin Tarihin sona ermesi gerckir. Boylece varolug iginde ayakta
kalan sey goriiliir: kesin gerceklik” (ILH,95). Dogrunun ve tarihin
cklemlenmesine dayanan bu anlayisin, Carl Schmitt'in 1934'te
Hitler'e bagarisi temeline oturan bir mesruiyet taniyarak risklerini
silmeye ¢alistig1 (fakat kuskusuz historisizmin, savag sonrasinda
Kojéve'in en biiyiik tehlike olarak gordiigii siipheci hareketsizligi
desteklemesinden kaginmak igin 6denen bedel bu oldu) tiirden bir
politik realizme varmadigina kugku yok. Kojéve'in sorumlulugunu
azaltmak igin degil, fakat basan kiiltiine yonelik bu se¢imin ka-
zamimini daha dar bir gergeveye oturtmak igin, ne kadar sinik
olursa olsun bu felsefi pozisyonun, zaten antifagist militanlar olan
donemin bir¢ok kigisine entelektiiel agidan, daha geg bir tarihte
M. Dufrenne'in ileri siirdiigii Tanrinin historisizmi rélativizmden
kurtardif fikrinden ya da J. -T. Desanti'nin!® ortaya attig: Partinin
gorevi etkili bi¢cimde yaptig1 fikrinden daha doyurucu geldigini

9. Bkz. C. SCHMITT, Politische Theologie. Biraz sonra goériilecegi gibi Ba-
taille'in egemeninin Schmitt'in anlayigiyla higbir alakas: yoktur.

10. Bkz. M. ROTH, a.g.e., Mikel DUFRENNE'e: “Actualité de Hegel” (Esprit,
Eylal 1948) ve J. -T. DESANTI'ye: “Hegel est-il pére de I'existentialisme?” (No-
uvelle Critique, 1954, n?55) géndermede bulunuyor.

74



ekleyelim! Miicadele etmek isteyenlerin kusaginin o donemde,
birkag degismez dogruya bagimli kilmasi her zaman muhtemel
olan dogmalardan bagimsiz olarak, eylemi kurtaran goriise ay-
ricalik tamimaya yoneldiklerinin gostergesi de biiyiik olasihikla bu-
radadir.

Bununla birlikte olaylar bu kadar tek anlamh degildir. Tarihin
sonunun, felsefi soylemin tutarlilig: igin istenmis olmasi bir yana;
politik sonuglar1 g¢ergevesinde, olgular igine gergeklestirilebilir
kesin gergekligi kaydetmeye yonelik bir davet olarak karsilanmig
olmasi da bir yana. Fakat sadece rasyonel veya ideal diizenleyici
bir kriter olarak degil de,!! tamamlanmig bir gergeklik olarak yo-
rumlanmasina ne demeli? Ve Kojéve, bulgusal (tarihin bir anlami
olmasi igin bir sonu olmasi gerekir) veya pratik (tarih bir son ile
tamamlanmaya yonelmelidir, ben bunun i¢in miicadele ediyorum
ya da ¢aligtyorum) gerekligin, ontolojik Oneriye (tarih giinimiizde
sona ermigstir) kayigini gergeklestirmekten bagka tiirlii davranabilir
mi? Hegel'i okurken Kojéve, Kant'in rasyonel psikolojinin yan-
Lighgin1 betimlemek igin kullandig: (basit “diigiiniiyorum”dan,
insan ruhunun olumlanmasina geg¢is) bozuk mantiga veya Schel-
ling'in Hegelci sistem iginde yersiz bir tarzda, “basit diisiince”’den
yola ¢ikarak varolug sonucuna ulagildigimi belirtmek icin kul-
landig1 ontolojik uslamlamaya boyun egmemezlik edebilir mi?
Kisacas1 Kojéve tarihin sonunu tarihsel gerceklik icinde ta-
nmimlama durumundaydi; onun politik propagandact olma gorevi
tam da burada kendini gosterir ve en iyi hazirlanmig dinleyicilerin
bile gosterdigi saskinhigin hakhilig1 burada goriiliir.

Tahakkiim i¢in miicadelenin baglattig: biiyiik Tarih sahnesinin
bitimi olarak son gergekten, perdenin inmesinden 6nce efendi ve
koleyi kovmaya izin vererek bir figiirde cisim bulmaldir. In-

11. 1938'de Raymond ARON'a, /ntroduction a la philosophie de I'histoire (Gal-
limard, 1986, Sylvie Mesure tarafindan yeniden gdzden gegirilmis ve notlar ek-
lenmigtir) adh eserinde Kant felsefesini esinleyen bu pozisyondur: “Artik Tannya
inaniimadi@i andan itibaren, tarihin bir sonu olup olmadidgini sormak an-
lamsizdir. Fakat buradan, kutsal giiciin ikamesi olarak Hegel'ci digiincenin te-
olojik ereklilik ile birlikte mahkdm olacad sonucu gikmaz. Ganki, felsefecinin,
kurnazhigini giin 1513ina gikardi@r Akil belki de, tarihsel kaosa i¢kin olan ras-
yonalite ile kangiyordur.” (s. 322-323; ayni zamanda s. 437'deki, “Kant¢) an-
lamda Aklin Daglncesi” gibi bu Tarihin sonu anlayiginin giindemde oldugu do-
nemin havasi igindeki durumu telkin eden nota da bakiniz.)
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sanligin seriivenlerine bir noktada son vermelidir, yani efendiler
acisindan, 6lime meydan okuyarak kendisinin en u¢ noktasina
kadar gidebilen; fakat bunun ardindan, bog ve umutsuz yalmz bir
varolusun igini doldurmaya girismesiyle birlikte haz iginde ser-
semlesen kiginin zaferinde. Koéleler agisindan, insanilesen ve 6z-
giirlesen, insanin insan tarafindan evrensel olarak taninmasinin
kefili olan bir devlet istegini dogurmadan 6nce, bilimi, sanat1 ve
dini kuran emek sayesinde kars1 konulamaz bir bigimde zafere do-
niigen yenilgide.

Kojeve, Hegel'in sadece fikirler diizleminin sinirlar1 icinde
kalan bir felsefe alaninda kendini ifade etmeyip, sonugta Marx'a
sadece onaylama isinin kaldig: olmus bir gergekligi betimledigi
sonucuna varma zorunlulugundan kagamamigtir: “Su halde
Hegel'in kafasindan gegirdigi tarih, terimin yaygin anlamindaki
‘tarih’tir: politik, sosyal, ekonomik tarih. Ve bilimler, sanatlar ve
dinler tarihi Hegel i¢in, reel tarihsel siiregten dogan ‘ideolojiler’in
tarihinden bagka bir sey degildir: Bu ancak, politik ve toplumsal
miicadeleler ve insanin yaptifi caligmalann biitiinii tarafindan
olusturulan reel bir ‘altyap:1’ temelinde bir anlama ve varolma ola-
nagina kavusan bir tiir ideal ‘iistyap1’dir.” Iste agik olan durum:
Tarihin sonu, Marx tarafindan ilan edilen 6zgiirliigiin hakimiyeti
olarak anlagtlmahdir. Su halde Kojéve'in “propaganda’sinin,
Marksizmin hizmetinde olarak, yani komiinizmin yiikseligini hiz-
landiran bir yonelis olarak degerlendirilebilmesi, nedensiz de-
gildir. Esquisse d'une phénoménologie du droit bunu dogrudan
ifade edecektir: “Otantik Marksizm, insanda 6zellikle insani olan,
yani bagka hi¢bir yerde bulunmayan bir edim kesfeden ve in-
sandaki insani olan her geyi insana 6zgii bu edime bagh olarak
aciklamaya galisan ‘antropolojist’ bir teoridir” (s. 196).

Birgoklarinin yani sira Habermas da, burada s6z konusu edilen
Marx'in, 1844 Elyazmalar'min yazari Marx oldugunu belirtecek
ve Stalinci versiyona karg1 koymak igin gerekli olanin tam da bu
Marx oldugunu vurgulayacaktir: “Gerek 1844 Elyazmalar:, gerek
Jéna'nin Realphilosophie'si gibi yeni yeni yayinlara dayanarak
Kojeve Tinin Goriingiibilimi'nin, Marx1 varolusgu bir ¢izgi iginde

12. KOJEVE, "Hegel, Marx et le christianisme”, loc. cit., s. 356.
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ortaya ¢ikaran bir yorumunu veriyor. Hegel ve Marx birbirlerini
kargilikli elegtiriyorlar, §6yle ki sonunda farklilagmaya gitmeden,
gorkemli bir tarih felsefesinde buluguyorlar”; ve sunu ekliyor:
“Marksizmin bu sekilde anlagilmasi, somut politik itkileri ta-
mamen etkisiz hale getirmeksizin, kesinlikle felsefi bir diizey ile
yetiniyor. Aym gekilde, 6zgiirliige kavusulduktan sonra, Direnigin
icinden ¢ikan bagimsiz solun baglanabilecegi, bu anlayistir; bu
sol, gercekten sagirtici bir bigcimde, Marx'in genglik yazilarinin
sOzciigli sozciigiine verilen anlamiyla degilse bile zihniyetiyle
beslenen varoluscu bir devrim felsefesi gelistirdigi — giiglii bir ko-
miinist partiye dayanan Stalinci ortodoks anlayis ile siirekli an-
lagmazlik iginde — tiim doénem boyunca yine bu anlayiga bag-
vurmugtur.”? Bu, Kojéve'in savas sonrasinda yaratacag: etkiyi
amigtirmanin uygun bir yoludur, ancak Stalin’in kisiligi kargisinda
hep sahip oldugu tavr es geger.

Nasil olmustu da Kojéve, Fransiz dinleyicilerinin zihninde, Ta-
rihin Stalin ile sona erdigi fikrini beslememisti? Kuskusuz Hegel'i
yorumluyordu ve bu anlamda, Dersler'inde, tarihsel siirecin son
soziinii sdyleyen Napolyon'dur. Ne var ki 6grencileri aptal degildi
ve kesinlikle biliyorlardi ki o donemde Kojéve Stalin'i Na-
polyon'un ortaya koydugu eseri tamamlayan adam olarak go-
riiyordu; bu eserin icinde Hegel, mutlak aklin gerceklesmesini,
yani Ozgiirligiin dogusunu agikliyordu. Raymond Aron Ani-
lar'inda, Kojéve'in kendisini “1938 veya 1939'da harfi harfine say-
gilh bir Stalinci” olarak ilan ederken gercekten samimi olup ol-
madigin1 soruyor; ve sorusunu hakli kilmak igin, bu Rus gé¢me-
ninin tek tek iligkilerinde, sovyet rejiminin kendisinde uyandirdig:
duygular1 dile getirmekte tereddiit etmedigini ekliyor. 1968'de,
olimiinden hemen Once Quinzaine Littéraire’'de yayimlanan bir
soylesisinde Kojeve, Rusya'yt her geye ragmen bir komiinist ola-
rak terk ettigini ve terk ediginin tek nedeninin “komiinizmin ku-
rulugunun otuz korkung y1l anlamina geldigini bilmesi” oldugunu
hatirlatacaktir.

Su halde soru agiklifa kavuguyor: Otuzlu yillarin baglami igin-
de Hegel’ciligin dogruluguna inanan Kojeve* Hegelin Na-
13. J.HABERMAS, Théorie et pratique, cilt. Il, Payot, 1975, s. 166-167.

14. Bkz. “Hegel, Marx et le christianisme”: “Paragrafin [b6lim VI'daki] yegane
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polyon'u, Fransiz Devrimi'nin uzanuisinda, “Tannnin yeryiiziindeki
krallig1”n1 kuran biri olarak ele alma bigimini yorumlayabilirdi;
bu yorumlamanin, dinleyicileri tarafindan, hakh olarak sovyet re-
jiminin bir savunmas: durumuna yansitilacagim biliyordu. Fakat
Kojéve Stalin'in, Hegel'in her gseyine bahse girme ihtiyatsizliginda
bulundugu Napolyon'un yerini tuttuguna gercekten inaniyor
muydu? Sadece, Napolyon'un Hegel'in goziinde sahip oldugu
onemi ortaya koyan terimlerin, Sovyet devletinin efendisine uy-
gulanmasi igin girisimde bulunulmasi mi1 s6z konusudur? “Hegel'in
felsefesi, Napolyon'un bilincine varilmasidir. Napolyon'u Tarihin
sona ermesi olarak anlarken Hegel, /nsam: oldugu gibi ve do-
layisiyla kendi oldugu insan olarak anliyor: Boylece digarinin bi-
lincine varmak (Bewusstein), ben bilincine varmak (Selbs-
thewusstein) ile gakisir. Hegel ‘kendinden emin olma’ duygusunu
Napolyon'da bulmustur. Mutlak Bilme'ye sahip bir Bilge ol-
dugundan emindir; ¢iinkii Napolyon sayesinde tasvir ettigi ger-
ceklik kesin olarak tamamlanmistir.” Ve hatta: “Gergekten [Na-
polyon] Tarihi sona erdirmistir, fakat bunu yaptigini ve bunu
yaparken Mutlak Akl yarattigini bilmeden. Bunu bilen ve Tinin
Goriingiibilimi'nde dile getiren Hegel'dir. Su halde Mutlak Akil
veya ‘Tanri’ ne Napolyon'dur ne de Hegel, fakat Hegel-
tarafindan-anlagilan-Napolyon'dur ya da Napolyon'u-anla-yan-
Hegel'dir.”1s

Ozellikle Tarihin, kolenin efendi iizerindeki zaferiyle ka-
panma egiliminde oldugu ve bu agidan proleter devlet dik-
tatorliigiinii, kendi mahkemesinde megrulastirmas: gerektigi dii-
siiniildiigiinde, kuskusuz Stalin'in zaferinin yaklastk aym
terimlerle 6vgiiye bogulabilecegi — bu durumda hem felsefi hem
politik agidan Kojéve Hegel'in yerini alirken — akla gelebilirdi.
Fakat bu, Kojéve'in konferanslarinda ifade ettigi seyin ancak ya-
risin1 anlamak demektir: “Tarih, farkliligin, kole ile efendi ara-
sindaki kargithgin ortadan kalktig1 anda, efendinin artik hig kolesi
olmadig1 igin efendi olmaktan ¢iktif1 anda ve kdélenin artik hig
efendisi olmadig: icin (kolesi olmayacagina goére efendi haline

temasinin Napolyon ve ona ydnelik elestiriler oldugu bilinmedigi siirece, bu pa-
ragrafin igerigi kesin olarak anlagilmaz olarak kalir” (s. 361).
15. Ayni yerde, s. 362 ve 363, not.
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gelmesi soz konusu olmaksizin) kole olmaktan ¢iktil anda,
durur” (ILH,172). Bu durum kugkusuz biitiin kesinligiyle sinifsiz
toplumu betimliyor, fakat Kojéve'i bunun Sovyetler Birligi'nde
gergeklestigi diiglincesini savunmaya itmeyecek bir bigcimde. Ger-
cekten, aym konuyla ilgili olarak Tarihin sonunun, “efendi ile
kole sentezinin, evrensel ve homojen bir devletin vatandasi olarak
biitiinsel Insan sentezinin gergeklestigi ana” denk diistiigiinii ek-
liyor. Bu son formiilasyon, Tarihin sonu ile birlikte olugan ger-
cekligin betimlenmesinin s6z konusu oldufu Esquisse de la
Phénoménologie du droit'da daha genis islenecek olan bir pers-
pektife, yani evrensel hukuk devleti ve pasiflesmis yurttasin za-
ferine variyor.16 Kojéve bu devleti pekala “sosyalist imparatorluk”
olarak adlandirabilecektir ve bu durumda kastedilenin Sovyetler
Birligi olmayip, biitiin insanlifa, insanin insan tarafindan ta-
mamlanmig Taninmasimin/kabuliiniin giivencesini veren bir hukuk
sistemi getirme kaygisi i¢inde Napolyon'un tutkuyla istedigi gibi
gezegen ¢apinda bir devlet oldugu bilinecektir.

Giinkii Esquisse de la Phénoménologie du droit, higbir anlam
belirsizligine yer birakmaksizin, kolenin nihai zaferini hukukun
zaferi olarak, yani kargilikli tanimanin/kabuliin ger¢eklesmesi ola-
rak (ki Tarihi, bu taninma istegi baglatir) sunuyor: Yurttas, “ken-
disinin tanidig: kisi tarafindan taninacak ve kendisini taniyan ki-
siyi tamyacaktir.” Kesin hognutluk ¢agim niteleyen de budur.
Taninan biri olarak yurttag efendidir; taniyan biri olarak koledir;
dolayisiyla gergek bir diyalektik sentezin iiriiniidiir. Bu, 1943'te
kaleme alinan bu kitapta, evrensel ve homojen devlet figiiriinii
ag18a ¢ikarmadan Once, aristokratik hukuku ve adalet fikrini (bur-
juva hukuku) ortaya koyan bir diyalektiktir: “Bu agamaya bir kez
erigildiginde, yani her tiirli anlagmazlik ortadan kaldinldiginda,
Hukukun evrimi durur. Ve denilebilir ki son bigimiyle Hukuk
(Yurttagin Hukuku), mutlak bir Hukuktur. Tek ve artik degismez
bir Hukuk olarak evrensel olarak gegerlidir: ‘miikemmeldir’,
¢iinkii hi¢ degisemediginden daha iyiye de gidemez” (s. 313).
Kojéve'in belirttigi gibi, “dig savaglar ve i¢ savaglar ortadan kal-
kacagina” gore, bu sona erig ne degigebilen ne de sonebilen bir

16. Ornegin bakiniz, s. 242; burada Kojéve Tarihin sonunda Kélenin bir Efendi
degil bir Yurttag haline geldigini vurgular.
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devletin icinde gerceklesecektir. Kisacasi, bu Tarihin sona ermesi
tam olarak gerceklesmemigse de, “o sona gotiiren evrimin genel
yonii” (s. 314) agiktir.

Bu sekilde betimlendiginde, tahmin edilecegi gibi insanlik ta-
rihinin, Stalin'e bu sona erigi saglayan kisi olarak saygi duymasi
icin hicbir neden yoktur; ve Kojéve de sonunda, kendisine “Hegel
yiiz elli yillik bir zamanlama hatas1 yapmigt1” ve “Tarihin sonu
Napolyon degil, Stalin'di ve Stalin'i penceremin 6niinden at iize-
rinde gecerken gérme sansim olmamakla birlikte, bu sonu ilan
etme gorevi bana diigiiyordu” dedirtecek hatasin1 yeniden ele ala-
caktir. 1968'de, Stalin'in evrensel misyonuna fazlasiyla bel bag-
ladigim itiraf eden Kojéve yine de bundan hicbir iiziintii duy-
muyor, nitekim otuzlu yillardaki Ggretisinin genel gsemasin s6z
konusu etmek bir yana, daha ziyade su yanilgisiyla bu semay:
olumluyor: “Sonra, savag yagsand1 ve anladim. Hayir, Hegel ya-
nilmamagti, Tarihin sonunun 1806 olarak tam tarihini dogru olarak
vermisgti. Bu tarihten bu yana neler oldu? Higbir sey, tagra hal-
kinin miicadeleye girmesi. Cin devrimi, Napolyon kanununun girig
boliimiinden bagka bir gsey degildir.”17

Gegmige bakildiginda, savag sonrasinda Kojeve'i iist yonetim
kademelerinde ¢aligmaya iten tercih anlagiliyor. Tarihin sonuna
olan inancinin dogal bir sonucu: Maliye ve Ekonomik Igler Ba-
kanhgi'nda galisarak, onu geciktiren olaylar hala yasandigma gore
yeterli diizeyde gergeklesmemis olan Tarihin homojenligini ol-
gular arasina sokmak amaciyla Bat1 Avrupa orgiitlenmesi igin fa-
aliyet gosterir.!® Su halde Hegel'in ddhi yorumcusu, 6zellikle Av-
rupa'daki sOmiirge yapilarinin yerine, sanayilegmis iilkeler ile
geligmekte olan iilkeler arasinda daha adil bir miibadele sistemi
gecirerek biitiin milletleri Tarihin sonunun diizeyine yiikseltmeye

17. Bakiniz Quinzaine littéraire, n® 53, 1-15 Temmuz 1968, Gilles Lapouge,
“Entretien avec Kojéve", s. 19.

18. Kojéve'in diplomatik icraati hakkinda, Commentaire’de (n® 9, 1980) sunlar
yazmaya tereddiit etmeyen Olivier WORMSER'in tanikligina bakiniz: “Eger dog-
makta olan AETYye, geligme imkanini, daha bastan gizli ve agik diigmanlan ta-
rafindan oldugu gibi gercek ve sahte dostlan tarafindan da bogulmama
imkanini veren kigilerin anisina bir anit dikilirse, bu anit Gzerinde Kojéve'i ha-
tirlatacak bir sey olmasi gerekecektir...” (s. 121). Ayni zamanda, Valéry Giscard
d'Estaing'in Kojéve'in miizakereciligine verdigi degeri hatirlatan ARON'un
Mémoires'ina bakiniz (cilt |, s. 132-133).
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katkida bulunmaya ¢aligir. Sonunda, “Kennedy Round” sirasinda,
bir tarifeli tercihler sistemini kegfetmekten dolay: biiyiikk gurur
duymasina ve bir giimriik sistemini kabul ettirmis olmaktan duy-
dugu mutluluga sasmamak gerekir.s Igindeki felsefeci tutarliligini
bu alanda goriir, boylece Leo Strauss'a “Suveys ve Macaristan
Sorbonne'dan daha ilgi ¢ekici®™® diye yazdiginda onu ciddiye
almak gerekir. Aslinda burada ifade etti§i duygu, Napolyon'un
1804'te su kelimelerle dile getirdigine benzer bir duyguydu:
“Benim gergek bagarim, kirk tane muharebe kazanmig olmak de-
gildir; Waterloo yenilgisi bunca zaferin amisim silecektir. Higbir
seyin silemeyecegi sey, ebediyen yasayacak sey, benim medeni
kanunumdur!”

19. Bu konuda, Quinzaine littéraire'de gikan sdylesiye bakiniz.
20. M. ROTH tarafindan aktanlan mektup, op. cit., s. 152.
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5. “KULLANIMI OLMAYAN OLUMSUZLUK”

Sunu da belirtelim ki, Kojeve'in Hegel ile temast neticesinde elde
ettigi bilgelik bulasict degildi;en azindan ¢ok fazla olayin, Tarihin
heniiz tamamlanmadigin1 gosterdigi bir donemde. “Kojéve'in
dersleri beni on kere altiist etti, ezdi, oldiirdii”:! Kuskusuz boyle
bir duygu Bataille'l, diinya iglerini yonetme isteginde olanlarin
arasina katilmaya davet edemezdi. Onu, Kojéve'in Hegel'den
sonra entelektiiel perspektifler sunan tek alan olarak gordiigii
insan bilimleri alanina yonelmeye de itemezdi.2 Sonugta, laik bir
1. G. BATAILLE, OC, VI, s. 416.

2. A. KOJEVE: “Bugiin, insan bilimlerinin iddialar anlagiliyor. Felsefi s6ylemin

Hegel tarafindan kapandigi dogruysa da, insan bilimlerinin serpilmesinde sa-
sacak higbir sey yoktur. Tarih ile yapiy1 karg) karglya getiren bir tarigma gev-
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eskatoloji ¢ercevesinde, kulak verene, Tarihin sonunun ge-
rektirdigi gorevlere ve gezegen c¢apinda bir politikaya de-
ginmekle, bu duygunun sonuna varan bir insanlik iizerine genel
soylem iginde bireyi unutmayi reddedenlerde uyandirdigi va-
roluscu boyutun es gecilmesi riski yaratilmig olur.

Sonugta Tarihin sonunun ilan1 bir skandaldir, sadece boyle bir
tarihsel gergegi (medeni kanun ya da komiinizm, burada bunun
onemi yok) kesin olarak kabul etmeye zorladig i¢in degil, fakat
cagdaglarini baglantili olarak anlamsizliga ve tekrara mahkém et-
tigi icin. Kojéve bunu iistleniyor ve yansircasina bu skandalin
icine giriyor: Oncelikle, Hegel felsefesiyle birlikte, Tarihin “ote-
sine” gectigimiz, yani — hala sOylenebilirse — yeni bir tarihsel do-
nemin baglangicini belirtmeyecek olan ve dolayisiyla insana
kalan yapilacak tek seyin “tamamlanmig olan ve Bilge [=Hegel]
tarafindan anlagilmug olan tarihsel siireci tekrar tekrar dii-
siinmek,”? Tinin Goriingiibilimi'ni sonsuza kadar tekrar tekrar oku-
mak+ oldugu bir déneme gegtigimiz olgusunda israr ederek. Ge-
lecegin ve yararsiz eylemin Gniiniin kapanmasi skandal. Sonra,
ve insanligi kendini reddetmeye zorlamakla acimasiz bir vargi
olarak skandaldir; eger insan, onu hayvanliktan ayiran istek ile ta-
mimlaniyorsa; eger bu istek sadece bagka bir istege yoneldigi icin
ve Tarihi evrensel taninmaya dogru giden bir basamak olarak sap-
tadig1 i¢in insani ise Tarih sona erdiginde, insan ve oGtekine yo-
nelik istek ne haline gelir? Cevap da bir skandaldir: “Insan 6liir ve
tekrar dirilmez” ve parantez iginde ekliyor: “(En azindan Insan
olarak)”.s

Raymond Queneau'nun Le Dimanche de la vie'si (Hayatin Tatil
Giinii) Kojeve'in derslerinin, insanlifin 6liimiiniin ilanini duy-
maktan dolayi, yine de olduk¢a insani bir tepki olarak aciyla ir-

resinde blylk giraitd kopanliyor. Bu bana daha g¢ok eglendirici geliyor. Eger
tarih sona erdiyse, eger sdylemi sessizlige biriindayse, s6z konusu tartigmanin
biraz akademik hale geldigine inaniniz”, Gilles Lapouge ile séylesi, Quinzaine
littéraire.

3. “Hegel, Marx et le christianisme”, a.g.y., s. 359.

4. Bkz. Introduction a la lecture de Hegel "Bbylece, sonuna gelince Kitabi tek-
rar okumak (veya tekrar dilgdnmek) gerekir; ve bu ¢evrim sonsuza kadar tek-
rarlanir” (s. 393).

5. Ayni yerde, s. 392.
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kilen dinleyicilerin duyarlhili1 iizerindeki etkisini belirten bir ki-
taptir. Kahramani — fakat 1806'dan sonra hald kahramanlann ol-
mast miimkiin miidiir? — Valentin Bril, orada post-tarihin insani
olarak ya da en azindan tarih-sonrasinin peygamberi olarak ken-
dini gosteriyor. Queneau Brii'yii, Tarihin, Napolyon'un zaferiyle
birlikte tamamlanmsg olarak goriindiigii yer olan, Bri'niin evini zi-
yarete gidecegi Hegel'in Tinin Gdriingiibilimi'ni tamamladigii yer
olan Iéna'dan* bagka bir sey diisiinmeyen biri olarak betimliyor.
Insanlhiga her tiirli kipirdanmay:r birakmasim buyuran bir tu-
tanagin yavanhgiyla yazar tarafindan dayatilan, renksiz ve etkisiz
hiiziinli bir kisilik: Ustlenecek higbir geligkisi kalmadig igin
aylak kalan bir “zombi”. Ait oldugu alayda kadro disi kalmig bir
asker, inanci olmayan bir diikkdn sahibi, karisina yani Madam
Saphir'e vekalet etmek igin kahinlik yapiyor ve gevresindekileri
aldatiyor, hatta kayinbiraderi onun, Iéna'dan ¢ikan bir sonug ola-
rak Hitler’in rovang hareketini dnceden haber verdigini duy-
dugunda saskinliktan agz: agik kalmigti! Artik ne bir gey istemeye
ne de eylemeye yer olmadigini anlayan, tarihte artik radikal bir
yenilik olamayacagim anlayan Brd, kendini temagaya veriyor.
Queneau onu belli bir muziplikle, zamanin gegtigini gormeye ¢a-
lisan ve bu amagla beynini bogaltmaya calisan biri olarak be-
timliyor, ¢linkii askiya alinmis bir tarihe ayak uydurmak i¢in ge-
rekli sarsilmazhk boyle saglanir; Brii sdyle diyor: “Gegen zaman
diigiiniiyorum ve zaman kendisiyle ayni oldugu igin hep ayn: seyi
diisiiniiyorum, yani sonunda hi¢bir sey diisiinmemeye bas-
liyorum.” Queneau parodiyi daha da ileri gotiiriiyor ve kah-
ramanina, Bilge Kojéve'in kehanetlerinden agmlmig gibi goriinen
ve bir anda dogan diisiinceyle gelen su kehaneti sGyletiyor: “Savag
sonrasi olmayacak. Daha dogrusu, sonra, hicbir sey olmayacak.
Ya da hatta ne olacag: diisiiniilemez bile. Boyle bir savagtan
sonra, sonra da olmayacak.”

Le Dimanche de la vie, gengliginin Ustasina saka yollu ta-
kilmak isteyen bir yazarin basit bir fantezisinden 6te bir sey ise
bu, gergek etkiyi yaratan kopmayla birlikte, otuzlu yillarda her-
kesin belli belirsiz hissettigi agmazi dile getirdigi 6lgiide boyledir.

* |éna: 1806'da Napolyon'un Prusyalilara karg: zafer kazandig:, Almanya'nin
dogusunda bulunan bir gehir (¢.n.).
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Savag oncesinde, kafalarimi duvarlara vurduklanni itiraf eden bu
isyancilara, ¢cagdaslarina, Queneau, Bri araciligiyla, bundan boyle
bagarisizlik metafiziginden (ki ¢ogu zaman bu metafizik iginde
kendilerinden hognutturlar) kaginmalanim saglayacak yatigtirica
bir bilgelik sunuyor.

Kojeve, ogrencisi tarafindan kegfedilen kurgunun ciddiyetine
kanmamisti. Bu kadar renksiz bir kahramanin, &gretisinin tak-
lidini yapmasindan rahatsiz olmak bir yana, Queneau'nun dnerdigi
Hegel’ci Bilge parodisine ayrilmig bir yorumun sonunda, sonugta
orada kendi dogrularin1 buldugunu itiraf etmekten de rahatsizhik
duymamgti.6 Su halde, Valentin Bri'niin, Hegelci sistemin so-
nunda ulagilan bilgeligi tanimlamak igin kullandig1 *“tam bir ben
bilincine varma durumunun beraberinde gelen tam tatmin du-
rumu”nu dogru bir bigimde simgeledigini mi diigiiniiyordu? On-
celikle cevab ilk bakista tek anlamli degildir ve igin iginden s1y-
nlmak i¢in, Queneau'nun kiistahlifini daha da ileri gotiiriir. Brii
kuskusuz bir Bilge imajina uymuyor: Bu “aylak kalmig serseri”
kendini olduk¢a kotii ifade ediyor, fakat Hegel'in dilinin de en
giindelik Almancadan faydalandigim unutacak miyiz? Uzerinde
felaketler dolagan bu kahraman yine de bayagidir, fakat bagka
tiirlii olabilir mi? Ciinkii Kojéve sbyle yaziyor: “Asker Bri genel
olarak higbir gey diigiinmedigine gore tam metafizik durumda ya-
samiyor [...] ve genig bog zamanlarini, onun iige kadar ve hatta
bilgeligin doruk noktasinda dorde kadar dogru olarak saymasini
saglayan, bir saatin iginde ve bir saat tarafindan veya hatta bir
saat olarak somutlasmig gegici Kendinde-Varligin hiclesmesiyle
birlikte 6znel-kesinliginin higligini saptamaya ayirmiyor mu?7

Kojeve'e gore ozellikle, Queneau'nun Bri ile birlikte, Tarih
tam olarak sona ermeden 6nce bilgelige erigmig bir insan imajim
6. Bkz. A. KOJEVE, “Bilgelijin Romanlan”, Raymond QUENEAU hakkinda: Pi-
errot mon ami, Loin de Rueil ve Le Dimanche de la vie; Critique'de, n® 60,
Mayis 1952, s. 387-397. Altiist edici alayci ve muzip bir tarzi olan bu makalede,
Kojéve, “Raymond Queneau'nun yukanda adi gegen d¢ romanini, kisaca fel-
sefenin bakig agisindan degil, fakat sadece Hegel'ci bir bakis agisindan eles-
tirmek” istedigini agikliyor (s. 388). Yine de bu suglamanin son bdliima, ta-
mamen suglananin lehine olacaktir: “E§er olay sadece bana baglh olsaydi,
Queneau'nun Bilgelik konusunu igleyen G¢ romanina felsefi imprimatur (basma
izni-g.n.) verirdim." (s. 397).

7. Ayni yerde, s. 394,
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onerdigi (bu Hegel'in bakig agisindan pek de savunulamaz ki o
bakis agisinda Brii daha ziyade, bu sifatla bazi1 varolugcu ¢ik-
mazlar iginde kalmig bir tiir Epikuros’¢u bilge olabilir) dii-
siiniiliirse tim bunlar pek mantikli gériinmiiyor. Fakat ayni
Kojeve, 39-40 savasinin “kelimenin mutlak anlaminda son savag”
oldugu fikrini bize veren bu Le Dimanche de la vie kitabinda yine
de bir ciddiyet oldugunu savunuyor. S6yle ki belki de Brii, sonucu
onceden bilen ve ihtiyatla “su andan itibaren kendini, biiyiik in-
sanlik ailesinin anilanni toparlamaya ve hangi kosullarda olursa
olsun bazilan ac1 duyan ruhlara her zaman verilebilecek 6giitlere
adayabilen’ birinin keskin gériigliiliigiine sahipti. Daha iyi bir ba-
kisla, Queneau burada, “kendisiyle oynadigi kisir oyunda ken-
dinden hognut olmaktan uzak olan, hemen elle tutulur somut ger-
ceklikle temasa gegen (ki bu temas bilgede ne bikkinlik ne de
kayg1 yaratmayip, aksine keyif ve nese yaratir) otantik bilgeligin”
romanimi yazmigtir. Burada kiyamet iirkiitiicii degildir; ne kor-
kuya ne de sarsintiya yol agar; hatta “giiliingtiir”, fakat Kojéve'in
deyisiyle “akla yatkin olarak, kendini ¢ok iyi tamimanin verdigi
miikemmel tatmin igindeki dingin mutluluktan bagka bir gey is-
teyebilir miyiz?”” Savagtan ¢ikigta Tarihin sonu patetik olmaksizin
kendini dayatiyordu ve Queneau bunu ¢ok iyi anlamigti.

Savastan ¢ikista, olabilir. Fakat otuzlu yillarin sonunda durum
heniiz boyle degildi.® 1937'de Georges Bataille, kendisini Kojéve'e
“bir ayagim tuzaga kaptirmig bagiran bir hayvan™o olarak be-
timleyerek, “gok sayida sikint1”min yankis1 oldugunu ileri siirer. O
donemde tarihin sonu perspektifinin onda yarattif1 dehgetin,
“Hegel iizerine bir dersten yiikiimlii X...”e gonderdigi mektuptan
daha garpici bir tanig1 yoktur. Burada, kendisinin her tiirlii etken
eyleme nedeninden yoksun olmakla birlikte “taninmig” olma is-

8. Ayni yerde, s. 395.

9. BATAILLE'In dedi§ine bakilirsa, Queneau o sirada, Valentin Bri'ndn so-
gukkanh bilgeli§ini paylagmaktan uzakti;; Kojéve'in derslerinin etkisini ¢ag-
ngtirmak igin sdyle yazar: “Kim bilir kag kez, Queneau ve ben, kigdk salondan
solugumuz kesilmis — solujumuz kesilmig ve donakalmis — bir vaziyette gik-
migizdir’, OC, VI, s. 416.

10. 6 Aralik 1937 tarihli Kojéve'e yazilan mektup. Bu mektubu, yine Kojéve'e yd-
nelik yazilmig miisveddeyi dikkate alarak aktaracagiz, bkz. OC, V, s. 369-371
ve 562-565.
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teginden yoksun olmadigini kesfeden kisinin yonelttigi itirazlarin
ozeti bulunur: “Bu andan itibaren tarihin tamamlanmis oldugunu
(neredeyse ¢oziilmiis) kabul ediyorum (gergege yakin bir var-
sayim olarak). Yine de olaylan sizden farkh tasarhyorum (fasizm
ile komiinizm arasindaki farka biiyiik bir 6nem atfetmiyorum; ote
yandan ¢ok uzak bir tarihte, her seyin yeniden baglamasi bana hig
de olanaksiz gelmiyor)...1!

“Her ne olursa olsun, birgok kayg: ile yasadigim tecriibeler,
beni artik ‘yapacak’ hicbir seyim olmadigini diigsiinmeye itti.
(Bunu kabul etmek benim i¢in zor oldu ve gordiigiiniiz gibi, ancak
kendimi zorlayarak bunu benimseyebildim.)

“Eger eylem (‘yapmak’) — Hegel'in dedigi gibi — olumsuzluk
ise, ‘artik yapacak bir seyi’ olmayanin olumsuzlugunun ortadan
mu kalktig1 yoksa ‘kullanimi olmayan bir olumsuzluk’ durumunun
mu siiriip gittigini bilmeye yonelik soru ortaya ¢ikiyor: Kendim
de tam olarak bu ‘kullanim: olmayan olumsuzluk’ iken (kendimi
daha kesin bir bigcimde tanimlayamazdim) kigisel olarak ben
ancak tek bir yonde karar verebilirdim. Hegel'in bu imkan1 &n-
gormiis oldugunu kabul etmeyi isterim: Ancak onu, betimledigi
siireclerin ¢zkisina koymamigtir. Hayatimin — veya hayatimin ba-
sarisizhginin, dahasi hayatimin olusturdugu agik yaranin — tek ba-
sina, Hegel'in kapali sisteminin ¢iiriitilmesi oldugunu dii-
siinliyorum.”

Kojéve'in derslerinin anlamina bu gekilde karsi koyan Bataille
burada, Valentin Bri gibi durgun varliklarin ¢ogalmasina tamk
olacak bir post-tarihin ilan edilmesine kars1 bir hiimanizm an-
layigim savunuyor gibi goriiniiyor. Bataille'in bazen dedigi gibi
par¢alanmug bir hiimanizm, ¢iinkii “[Hegel'in] varsayimi gercege
yakin” ise de — ve yadsinamaz bir bigcimde “gergeklik” agirligina
sahipse de —, onu hemen gegersizlestiren bir tepki gelir: Insan hig-
bir zaman, 6liimiiniin en inandinc: geldigi andaki kadar canlt ol-
mamigtir! Tarihin evrensel bir uzlagma ile sona ermesi gerektigi
bir sirada reddetme isteginin canli kalmasi felsefi olarak — yani

11. Bu parantez mektubun milsveddesinde yer aliyor ve tim &zgunligu, Ba-
taille'in not olarak hatirlathid gibi, Kojéve'in “komiinizmin devrimci ¢ézimuni
yakin olarak gdérmesinden” ve dolayisiyla fasizm ve komiinizm amalgamini
ancak kritik bir aynmin tezahari olarak diigiinmesinden gelir.
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Hegel diisiincesinden bu yana — nasil agiklanabilir? insanin, He-
idegger'in insani biitiinii “kendinden-ileri-bir-varlik” yapan temel
yapiy1 belitmek icgin kullandigi “kaygi”dan kurtulmak du-
rumunda oldugu bir donemde nesnesiz bir istek — “kullanimi ol-
mayan bir olumsuzluk” — nasil dogrulanabilir? Kisacasi, mii-
cadelenin ertesinde siiriip giden bu istirap nereden geliyor?
Kojeve bilge bir tarzla mutlulugu vaat etmemigtir, fakat en azin-
dan Hegel'in izinden giderek “mutsuz bilincin” insanhgin Gol-
gotha'sina ulagmasindan sonra miimkiin olmaktan ¢iktifin1 gos-
termigtir.

Georges Bataille'in itirazi, bal gibi uzlagmamig ve dolayisiyla
sistem tarafindan ezilmis varolus adina ortaya konmustur. Is-
temesine ragmen canl birey hakkinda higbir sey diyemedigi icin
Sistem'i 6nceden elestiren Kierkegaard'in itiraziyla kiyaslanabilir
diizeydedir; Kierkegaard soyle diyordu: “Sistem bir etikten yok-
sundur ve canh kusak ve canli birey gelecek iizerine onu ciddi
olarak sorguladifinda eyleme konusunda verecegi higbir cevap
yoktur.”12  Ustelik, “6znelligin gerceklik oldugu tezi’ni iist-
lendigini belirten Danimarkal1 diigiiniir, Hegel'e karg1 en elestirel
tavrin, sistemi bir “gerceklik” olarak kabul eden ve ona varolug
konusunda hesap sormak icin bundan faydalanan tavir oldugunu
ileri siirerek Bataille'ln 6niine ge¢mis gibi goriiniiyor. Ona gore
sonugta Hegel’'ci felsefe “en oldiiriicii darbeleri vurabilecek do-
laysiz bir saldinnin korkung macerasi’”’na maruz kalmis du-
rumdadir: “Geng bir giipheci, fakat mevcut olan ve bilimin bir
kahramanina yasina 6zgii sinirsiz ve hog bir giivenle yaklasan bir
siipheci, Hegelci pozitivite icinde dogruyu, varolusa uygulanabilir
dogruyu bulma diisiincesiyle teselli bulur: Eger béyle yaziyorsa,
bu Hegel iistiine iirkiitiici bir igneleme yazisidir. Yanhs an-
lagilmasin. Her gen¢ adamin Hegel'i altedebilecegini sOy-
lemiyorum, aksine; eger boyle ¢ilgin bir kendini begenmislige
kendini kaptiriyorsa, saldiris: higbir yere ulagmaz. Hayir; geng bir
adam  hicbir zaman Hegel'e saldirma fikrini aklina ge-
tirmemelidir; aksine onun oniinde kayitsizca kadinsi bir tes-
limiyetle, fakat ayn1 zamanda sorusunu ve siiphesini korumak

12. KIERKEGAARD, Post-scriptum définitif et non scientifique aux Miettes phi-
losophiques (18486), cilt Il, Fransizca gevirisi, Ed. de I'Orante, 1977, s. 7, not.
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igin, yeterli bir gii¢le egilmelidir: Su halde o, farkina varmasa da
bir hiciv ustasidir. Bu gen¢ adam varolan bir giiphecidir; her
zaman giiphe ig¢inde, dogruyu arzulamaktadir; orada varolmak
igin”.13

Hegelciler'in Kierkegaard'a yonelttikleri dava reddine karsin,
belki de Kierkegaard, higbir tedbir almadan mutsuz biling anim
kabul edecek kadar saf degildi. Bu bakig agisindan, Bataille kus-
kusuz bilyiik bir bilgisizlikle ve onyargiyla, elestirisinin ele-
manlarindan siynlmak istiyor. Béylece onu J. Hyppolite, R.P. Da-
nielou, M. de Gandillac, Sartre ve digerleriyle agiz dalasina sokan
giinah iizerine diisiincenin, Hegel'den sonra gelen, her tiirlii pers-
pektiften (kurtulug) yoksun olumsuzlayici bir eylem (bir giinah)
skandalim1 daha iyi tartismak igin Kierkegaard'in etkisini yeniden
bulmasinda yaran oldugu asikdrdir. 1937'de Kojeve'e yazdigi
mektup, Tarihin sonunda eylemi giinah terimleriyle ifade etmenin
imkansizligin1 ve bundan dogan varolusgu bir ¢itkig yolunun bu-
lunmadigin1 vurgulayarak bu konuyu sonuca baglhyor.'+ Bataille'in
savundugu tanntanimaz goriis agisinin orijinalligini saptamanin
en iyi yolu kuskusuz Kierkegaard ile karsilastirma yapmaktir: Ta-
rihin sonu, eylemi diyalektik olarak onlenemez diye ortaya ko-
yarken, aslinda giinah duygusunu ortadan kaldirir ve ona gore, Ki-
erkegaard igin oldugu gibi giinahin ¢are olma durumunu anlamsiz
kilar. Politik diizlemde oldugu kadar ahliki diizlemde de eylemin
artik her tiirlii giinah bagislamasindan muaf oldugu fikri, Miertes
philosophiques’in (Felsefi Kirintilar) yazarimin yiiriittiigii Hegel
elestirisinin tehlikeli bir radikalizasyonunu temsil eder. Teh-
likelidir, ¢iinkii her ne kadar felsefi s6ylem aldatici oldugunu
iddia etse de gergeklik ile ideal arasindaki farkin katlanilmaz ol-

13. Ayni yerde, s. 10. Kierkegaard bu tavri, kesinlikle olumlu bir tavra karsit ola-
rak, olumsuz olarak niteler. Bdylece, 1846'da Muanih'de verdidi konferanslan
Hegelin *“varolusgu” elegtirisini gergekten baglatan Schelling'in 6§rencisi ol-
dugunu hatirlatiyor.

14, Bkz. G. BATAILLE, “Ganah Gzerine tartigma”, OC, VI, s. 315 ve devami. Dra-
matik siddeti, katihmcilar tarafindan vurgulanan bu tarigma sirasinda Bataille
felsefi aidiyetini $u terimlerle ortaya koyma firsatini buldu: “Hegeici diyalektige
bagvuruyorum, bagindan sonuna dek olmasa da, bagka herhangi bir geyden
¢ok Hegelci oldugum olgusunu saklamiyorum. Eyleme bagli giinah kavrami, bunu
kolaylikla taniyacaksiniz; bu Hegelci olumsuziuktur, eylem olan olumsuziuktur”
(s. 348). Ayni zamanda Kojéve'e mektubun sonucuna bakiniz, OC, V, s. 171.
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dugu bir donemde en umutsuz aktivizmi aklama riskini tasir.
Dogruyu soylemek gerekirse 1937'de Georges Bataille kendini
diizensiz eyleme vermisti bile. Kojeve'e yazdign mektupta, top-
lumsal-politik sistemin kenarlanndan baglayarak yikiciligi ger-
ceklestirme sansi konusunda goziiniin agildigim belirtiyor. Ve
ancak bityiik gii¢ sarf ettikten (“gaba harcadiktan™) sonradir ki,
“boyun egdigi”ni ve “artik yapacak bir sey” kalmadigina inan-
digim kendine itiraf ediyor. Dahasi, belki de, savasa birkag ay
kala, Hegel'in, Kojéve tarafindan goreli bir dinginlikle ifade edi-
len kolektif kader (komiinizm veya fagizm hig¢ fark etmez) iizerine
tezlerini kabul etmis gibi goriiniiyor ve sadece kendi yalmz va-
rolusunu goz 6niinde bulundurdugunda bu tezleri katlanilmaz ola-
rak gorityor. Sanki Kojéve'in dinleyicisi, ger¢egi sdylemeye yo-
nelik soyut diisiincenin sinirlanimi  sadece kendisi iizerinde
dogrulayabilirmis gibi. Sanki Kojeve biitiin i¢cinde hakl olabilir
ve sadece, kavram yoluyla indirgenmeye kars1 direnen bireysel
varolusun tasidig1 ayrintilarla karsi karsiya kalabilirmig gibi. So-
nugta sunu vurgulamak gerekir: 1937'deki bu mektubunda ol-
madig1 gibi sonraki yazilarinda da Bataille, Hegel'in teorik tu-
tarsizlifindan giiphelenmemistir. Kierkegaard'in ardindan, sistem
felsefecisinin “kendi kendisini anlamaktan aciz’™s goriindiigiinii
ileri siirdiigii olsa da, varolusu kendi kurallari i¢inde yeniden olug-
turmak amaciyla onun felsefi girisiminin yikimim ger-
ceklestirmenin miimkiin olduguna inanacak kadar ileri gitmiyor.
Ashinda olay daha karmagik. Bataille, Kojéve'in saptamasina
katiltyor: “Su halde, Tarihin sonunda Insanin yok olmasi, evrensel
bir felaket degildir: Dogal diinya tiim ebediligiyle oldugu gibi
kalir. O halde bu, bir biyolojik felaket de degildir: Insan, Doga ile
ve verili Varhk ile uyum icindeki hayvan olarak hayatta kalir.
Yok olan gercek anlamiyla Insandir, yani verili olam olum-
suzlayici eylem ve Yamlgidir ya da daha genelde Nesneye kargt
Oznedir. Gergekte, insani Zamanin veya Tarihin sonu, yani ger-
cek anlamiyla Insanin ya da 6zgiir ve tarihsel Bireyin ortadan
kalkmasi, terimin en gii¢li anlamiyla Eylemin durmasi demektir”
(ILH, 434-435). Fakat bu saptamada, Hegel'in ciiriitiilmesi igin

15. Gen¢ Fichte'nin Spinoza'ya karsi yonelttigi sitemi hatirlatan ifade KI-
ERKEGAARD tarafindan kullamimigtir, a.g.e., s. 7, not.
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“agik bir yara” olan hayatini ileri siiren birisine tiksinti veren sey,
sonugcta Tarihin sonunun onu mahkidm ettigi “temyizi olmayan an-
lamsizliktir. Bu anlamda, Valentin Brii tam anlamiyla Bataille'in
kagmak istedigi hortlaktir. Ona gére 1937'de insanlig1 tehdit eden,
Hegel’ci bir mesruiyet verilen kahverengi, kara ya da kizil te-
rorden ¢ok sikintidir.

Bunu vurgulamakta fayda vardir, ¢iinkii otuzlu yillar bityiik bir
belirsizlikle kendini gosteriyor: Kandan ve siddetten dogacak gii-
riiltiilii kiyamet, enerjileri yipratan ve umutlar:1 azaltan ataletten
daha az kaygilandirici gibi goriiniiyor. Sanki donem, Scho-
penhauer'in pathos'unu destekliyordu; fakat 6zii itibariyla acili bir
varolusun patirtisimi, sikintimin “irkiitiici boglugu”na tercih edi-
yordu.!6 Artik higbir seye uygulanmiyor olsa bile, isyan istegi bu
doénem igin, insanligin son belirtisi olarak kaliyor; Kierkegaard ta-
rafindan Hegelciligin bir sonucu olarak kabul edilen bilgeligin
reddinin belirtisi: “Tekrar, iste hayatin gergekligi ve ciddiyeti.
Tekrarn isteyen ciddiyet iginde olgunlagmgtir.”1?

Cioran'in tam da “les dimanches de la vie” (Hayatin Tatil Giin-
leri)® baglikli bir makalesinde sikintinin onda uyandirdigi tiim
bikkinlig1 sergilemesi kuskusuz anlamlidir: “Bir pazar 6gleden
sonrasina doniisen evren, sikintinin tanimidir; ve evrenin sonudur.
Bu bitmek bilmez pazar giinlerinde, varolmanin mutsuzlugu tim
yonleriyle kendini gosterir.” 1953'te, Dionys Mascolo da, sikintiy:
reddedisini, her seyi agiklama ve kesin tatmini bahgetme id-
diasinda olan idealist sistemlerin gegersizlestigini ilan etme ca-
basiyla birlestirecektir. Communisme — Révolution et Communi-
cation'un (Komiinizm-Devrim ve Iletisim) yazar1 bu agidan, Ge-
orges Bataille'in L'Expérience Intérieure'iiniin degisiklige tabi tut-
tugu bir tema geligtirir: Hegel’ci projeye damgasini vuran “Her
sey olma iradesi” —"her dogrunun eksikli oldugu”nu gizledigi 6l-

16. Bkz. SCHOPENHAUER, Le Monde comme volonté et comme
représentation, PUF, 1966, s. 394: “Su halde hayat, sarkagli bir saat gibi sag-
dan sola, acidan sikintiya dogru sailamir. Sonug olarak hayat: olugturan iki ele-
man buniardir.”

17. KIERKEGAARD, La Répétition, P.H. Tisseau'nun gevirisi, Bazoges-en-
pareds, gevirmen baskis:, 1948, s.17.

18. E.M. CIORAN, Précis de décomposition (1949), Gallimard, “Idées”, s. 33-
35.
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ciide— sadece aldatici olmakla kalmaz; fakat ayn1 zamanda da
—sikintiya ve ondan dogan insan iligkilerinin gseylesmesine yol ag-
tif1 olglide— tehlikelidir. Bataille'a degigmez bir ilham kaynag
olarak bagvuran bu kitapta Mascolo i¢in séz konusu olan, insani
ihtiyaglann tatmininin birincil bir degere kavugmasi sayesinde,
komiinizmi, insanlar arasindaki iletigimi kurmaya yonelik bir ha-
reketin 15181 altinda sunmaktir. Bu bakig agisindan sikinti, en
iistiin anti-degerdir ve Mascolo'ya gore bu, hiimanizmin insanin
tamamlanmasi peginde kostugu zaman yayginlagtifi, yani ken-
dindeki kagimlmaz berelenmeyi bilmedigi ve dolayisiyla bir in-
sanlik Otesine acildify zaman yayginlastifi yanilsamasiyla bes-
lenir: “Bugiin diigiiniilebilenden ¢ok uzak bir noktada insan,
gelecekte, ihtiyag insan1 haline gelecektir. Ihtiyag insan1 temel in-
sandir: Tatmin olmug insan hicbir zaman olmayacaktir.” Ve Mas-
colo, Kojéve tarafindan benimsenen anti-hiimanizm formuna karsi
kendisini Bataille'in “berelenmis hiimanizm”inin saflarina dahil
ettigini agik¢a ortaya koyan su sozleri ekler: “Tatmin olmug in-
sandan, tarihin sonuna kiyasla daha fazla korkmaya (ya da daha
fazla ilgilenmeye) gerek yoktur. Biri ya da digeri abartih olarak
diisiiniilebilir, fakat kugkusuz bunun iizerine sdylenecek hicbir sey
yoktur.”19

Kojéve'in konferanslarimi izledigi sirada Georges Bataille,
Hegel'e atfedilen eskatolojiyi olumsuz bir iitopya olarak yo-
rumlayacak durumda degildir. Tarihin sonu onda, kendisini tep-
kisel olarak her seyin tamamlanmamighginin erdemlerini kut-
samaya iten bir dehset duygusu uyandirir.

19. D. MASCOLO, Le Communisme — Révolution et Communication ou la di-
alectique des valeurs et des besoins, s. 444. Mascolo'nun, Manx'in, “sonu fe-
laketli bir tarih teorisi” getirmedigini ve otantik Marksizmin “sadece olumsuz son-
lar oldugu’nu gdstermeye birgok sayfa ayirdigini belirtelim. Sdyle der:
“Marksizmin dehasi, tam da ne istedigini bilmemesidir. Sadece istemedigi seyi,
ortadan kaidirmak istedigi geyi bilir.” (s. 154).
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6. TARIH-SONRASI TARTISMASI

Ister sistemi tim miimkiinlerin duvarlar igine kapatildigim iddia
eden Hegel'e kars1 ileri siiriilsiin, isterse — daha sonra goriilecegi
gibi — iktidar alanindan kopmak istemeyen politikacilara kars: yo-
neltilsin, imkénsiz 6ncelikle, tam da tamamlanmamiglik anlamina
gelir. 1939'dan sonra olay daha biyiik bir giicle kendini da-
yatacaktir; ¢iinkii Bataille'in Le Coupable'da (Suglu)! yazdig gibi,
“bir savag donemi, tarihin tamamlanmamighfim ortaya koyar”.
Bu durumda kullanimi olmayan olumsuzluk, yalandan siyrilan tek
gergege kucak agar: ne tatmin edilmig ne de yatigtinlmis olan, ak-
sine “higbir zaman sona ermeyecek bir baglangi¢™ olarak kendini
gosteren varolusun gercegi. Bu gercek ile kiyaslandiginda,

1. Le Coupable, OC, V, s. 263.
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Kojeve'in ileri siirdiigii Tarihin sonu, basitlegtirici bir diigiince ola-
rak kendini gosteriyor ve bunu ortaya koymak icindir ki ele avuca
sigmaz Ogrencisi, anti-Hegelci bir kanitlamayi Nietzsche nez-
dinde parlatmaya yoneliyor: “Mevcut olamn biitiiniinii, tut-
sakliklarin felg edilmis varoluguna degil, fakat sinirlarindan ka-
cinamayan ve bu sinirlara bagh da kalamayan benim varolusumun
vahsi imkansizligina indirgemek, onda 6ziimsemek istiyorum.” Ve
Bataille, Nietzsche'nin begendigi tamamiyla “gelecegin bi-
linememesi’ne (Umwissenheit um die Zukunft) agilan “umutsuz
bilgelige” cagn yaparak devam ediyor.2

Bu andan itibaren tamamlanmamiglik, Tarihin sonunun in-
sanini bagtan ¢ikaran tembellige bir gare haline geliyor ve “bu
diinyay: sona erdirmeyi” diisleyen militam1 da yanilsamalarindan
kurtanyor. Kojéve'in Ogretisinin 6nemli 6viing kaynaklarindan
biri, Bataille'1 gergegin kinilmigliginin3 iizerine diigiinmeye ve bu-
radan insani toplulugu olugturmanin tek imkaAnini ¢ikarmaya
itmek olacaktir. Sikintinin, tatmin olmus insan: insani olmayan
bir yalnizliga nastl maruz biraktifim: vurgulayarak, sonugta savag
oncesinde yoksul varliklarin davasina, yani proleter devrime ka-
tilimin1 dogrulamaya yetecek su ciimleyi yaziyor: “Tamamlan-
mamiglik, hayvani ¢iplaklik, yaralanma olarak adlandirilabilecek
sey yardimiyla birbirinden kopuk cesitli varliklar iletisim ku-
ruyorlar, birbiriyle iletisim iginde kendilerini kaybederek hayat
buluyorlar”.+ Boylece Kojeve tarafindan yorumlanan Hegel, Ba-
taille'da fiilen varolanin diigiincesi'ni uyandirmaya yarayan iticilik
iglevini yerine getirecektir, yani imkansizlik kipinde bilingli ola-
rak yasamak zorunda olan varliklarin mahkim edildikleri be-
lirsizlik.

Bununla birlikte, Kojéve'in belli bir evrimini géz 6niinde tut-
mamak da haksizlik olacaktir — kugkusuz bu Bataille'in kendisini
bir “kullanimi olmayan olumsuzluk” olarak betimledigi mek-
tubunun yabanci olmadig: bir evrimdir. Tarihin sonunda eylemin

2. Ayni yerde, s. 260-261.

3. Bkz. OC, V, s. 262; “Imkéansiz buradadir, tamamlanmamighktir: Tdm ger-
geklik ksnhyor, gathyor, kipirtisiz bir irmak yanilsamasi dagiliyor, durgun su
akarken, yakindaki bilyiik gaglayanin giriltisinid duyuyorum.”

4. Ayni yerde, s. 263.
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kaderi meselesi baglangigta onu hig ilgilendirmiyor gibi goriinse
de, sonradan “ozgiirliigiin saltanat1” ile ve tarih-sonras: diinya ile
birlikte gelen “insanin yeniden-hayvanlagmasi™ tarzlan iizerine
kendini sorguladigin1 belirtmek gerekir. Adeta her seyin 6tesinde,
biraz patetik olmakla birlikte Bataille''n 1937'deki itirazlan ni-
hayet onu etkilemistir ve onun i¢in bunlari, Hegel'in izin verdigi
diinya anlayisiyla biitiinlegtirmek séz konusudur. Su halde tarihin
sonunun nasil kargtlanmasi gerektigini bilme meselesi EPHE kon-
feranslan doneminde kesin ¢6ziimiine ulagmamagtir, fakat agik-
lamasinin maruz kaldig:1 gesitlemeler, Bataille'in tepkisinin uy-
gunlugu yoniinde taniklik etmektedir.

Kojeve'in baglangigtaki pozisyonunda kugkusuz bazi niians ek-
siklikleri vardir: Tarih tamamlaniyor, Insan yok oluyor (olum-
suzlayan varlik olarak) ve onunla birlikte savaglar ve kanli dev-
rimler — ve aym1 zamanda Felsefeyi de eklemek gerekiyor — yok
oluyor.s Bu durumda tarih-sonrasim: nitelemek igin geriye ne ka-
hiyor? Cevap kendiliginden gelir: “Insamt mutlu kilan her sey”,
yani kesin bi¢cimde elde edilmis bir tatmin duygusunun habercisi
olan her sey: “sanat, agk, oyun, vb.” Kisacasi insan, insan olarak,
saf ve basit hayvani tiiketime indirgenemez bir tarz temelinde
zevkin tatminini saglayan faaliyetler icinde varligini siirdiiriirs
Bu bagka tiirlii de diisiiniilebilir ve Kojéve bunu belirtmekten geri
kalmiyor: Bizzat Marx'in yaklagimina gore; “Ozgiirliigin Hii-
kiimdarlig1 (Reich der Freiheit)”, ssmf miicadelesinin sonunu ve
insanlarin doga iizerinde egemenlik kurmalarini saglayan ca-
lismanin neredeyse ortadan kalkmasini getirir. Bir kez daha Hegel
yorumcusunun, spekiilatif olanla politik olani birbirinden ayir-
mama kaygisi ortaya ¢ikar.

5. “Gankd Insan artik 6zd itibanyla kendisi degigmezken, Evreni ve kendisini ta-
nimasinin temelinde bulunan prensipleri (dogru prensipler) degdigtirmek igin de
bir neden yoktur artik”, ILH, 435, not.

6. Bu bakig agisindan, Kojéve'in, Tarih bir kez tamamlandiginda, geng Hegel
tarafindan hazirlanan agkin diyalektiginin tam da, artk kendini kendine ver-
mekten bagka yapacak bir geyi kalmayan insanliktan bekienen pasiflije uy-
gulanirh@ini dasinmesi olasi gérandyor, bkz. “Hegel, Marx et le christianisme”,
a.g.e.,s. 350-351.

7. Kojéve burada Kapitale gdnderme yapiyor, kitap Ill, bdlim 48, § 3'in 2. sa-
tirbaginin sonu.
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Bununla birlikte, hatirlatildig: gibi, Bataille tarih-sonrasimn bu
tamimina tepki gostermigtir: Tarihten sonra kendini gdsteren donem,
sonsuz sikintiya hatta mutlak yikim tehlikesine agiktir: “Olum-
suzlugun artik hi¢bir ¢ikig yolu yok”, yani ona yeni bir hiz ve-
recek higbir birim yoktur — Hegel'in “belirlenmis olumsuzlama”
icinde betimledigi — ve bu anlamda, insanin bu tarz temelinde ya-
sarken sanat eseri iginde ya da bagka birkag bedava faaliyet iginde
nasil bir cevap bulabilecegi pek anlagilamiyor® Bataille''n daha
sonra erotizme ve oyunla ilgili faaliyetlere verdigi yer, kuskusuz
Kojéve'in tarihin Gtesi tasvirinin onun iizerinde biraktig1 derin et-
kiye taniklik edecektir, fakat ayn1 zamanda kendini bu tasvirin et-
kisine birakmay: reddedigini de ortaya koyacaktir: Gergekte ne
agk ne oyun, kendisiyle barigik bir insanliga taniklik eder. Bunlar
daha ziyade, yatigtinlamaz bir olumsuzlugun aci verecek de-
recede zorlayic1 bir bigimde fiiliyata gegirilmesidirler.

Her ne olursa olsun, Kojéve 1959'da Introduction a la lecture
de Hegel adhi kitabmnin ikinci baskisinda (s. 436-437) bir dii-
zeltmeye gittigine gore ¢izdigi tarih-sonras1 Insam portresini fazla
sematik bulmus olmali. Felsefenin yerini almasi gereken bil-
geligin, “Insanin hayvan olarak hayatta kaldig1” bir baglamda var-
ligin: siirdiirdiigii ve kendini adeta i¢giidiisel olarak *sanata, agka,
oyuna, vb.” teslim ettigi kabul edilebilir mi?

1946'da Kojeve, “gelecegin (yakin ya da uzak gelecek) pers-
pektifi olarak, insanin hayvansallifa geri doniisii bana dii-
siiniilebilir gibi geliyordu” diye yaziyor. Fakat her tiirlii bek-
lentiye kars1 ekliyor: “Kisa bir siire sonra (1948), Tarihin Hegelci-
Marksist sonunun, gelecege kalmayip, simdiki zamanda zaten ya-
sandigim1 anladim” (ILH, 436). Kojéve, boylece 1968'de tekrar
edecegi seyi sogukkanlilikla dogruluyor: Tarih 1806'dan beri tam
anlamiyla tamamlanmstir; “o zamandan beri gergeklesen, Fran-
sa'da Robespierre-Napolyon tarafindan gergeklestirilen evrensel
devrimci giiciin uzay iginde yayilmasindan bagka bir sey degildi”
(A.g.e.). Bugiin tanik oldugumuz sey “ge¢ kalan uygarliklarin mii-

8. “Etken olma ihtiyacinin artik bir kullanimi olmadigini anladi. Fakat bu ihtiyag,
sanatin aldatmacalan ile sonsuza dek oyalanamazken, er ya da geg kendini ol-
dudu gibi, yani igerikten yoksun olumsuzluk olarak kabul ettirdi”, G. BATAILLE,
Kojéve'e Mektup, OC, V, s. 371.
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cadeleye girigi”nden bagka bir gey degildir. Iste 1959'da, simifsiz
toplumun ve emegin tedrici olarak ortadan kalkmasinin gii-
niimiiziin gercegi oldugunu dogrulayan bir Kojeve. Ozet olarak,
Bataille'in itirazina kars1 bir cevap olusturulacaksa, bu cevabi bu
alan iizerinde beklememek gerekiyordu.

Fakat ikinci baskidaki diizeltmenin devaminin daha da ilging
oldugu ortaya ¢ikiyor, ¢iinkii Hegel Napolyon'un haber verdigi
seyi Stalin'in gergeklestirdigi seklindeki diisiinceyi gozle goriiliir
bigcimde ayrintilandirmaya yoneliyor. Kojéve bu kitapta, tarihin
homojenizasyonunun tamamlandig1 ve bunun sonugta Amerika ki-
tasinin etkisiyle gergeklestifi konusunda giiven saglamak igin
Sovyetler Birligi'ne ve Amerika Birlesik Devletleri'ne yaptif1 se-
yahatlerini aktaniyor? “Eger Amerikalilar zenginlesmis Cinli-
Sovyetikler gibi goriiniiyorlarsa, bunun nedeni Ruslar'in ve Cin-
liler'in hizla zenginlesme yolundaki yoksul Amerikahilar'dan
bagka bir sey olmadifidir.” Bu saptamanin vardigi sonug istii ka-
pah bir bigimde dile getirilmistir: Insanin hayvansalhga geri do-
niigii “zaten varolan bir kesinliktir” ve tarih-sonrasina damgasini
vuran “ebedi simdiki zaman’’nin goriintiisii kuskusuz American
way of life'a (Amerikan Hayat Tarz1) (ILH, 437) dayaniyor.

Analiz su gotiirmez bicimde ilerledi: Su anda bizi, Tarihin so-
nunun bireyi ve hayat tarzim1 dikkate alan ve evrensel devletin
yurttas: tarafindan gergeklestirilen efendi ve kole sentezi ile ken-
dini sinirlamayan bir tanima dogru gotiiriiyor. Amerikan modeli,
biiyiik 6lgiide, tarih-sonrasi Insaninin varolusunun 6nemsiz ol-
madigim ve onun 6zel psikolojisinin dikkate alinmasi gereken bir
faktor oldugunu ileni siiriiyor. Burada Kojéve'in, Bataille'in is-
tedigi “parcalanmig antropomorfizm”e prim verdigi tam olarak
sOylenemese de, en azindan kolektif olani yiiceltmek bir yana, bi-
reye agiri deger vermek ve onun biiyiikliigiinii ve zayif noktalarin
birgok bi¢imde abartmakla iin yapmug bir iilkede kendini ifade
efme olanagim1 buldugu andan itibaren Insanin varsayimsal yo-
kolusu onun igin bir sorunsal haline geliyor. Yapacak higbir sey
yokken eyleme istegiyle kivranan insan ne yapabilir? Ame-

9. Bu konuda, Kojéve'in 16 Ocak 1957'de Disseldorf'da verdiji ve Com-
mentaire'de “Kapitalizm ve sosyalizm — Marx Tann, Ford onun peygamberidir”
baghg ile yaysmlanan konferans metnine bakiniz, 1980, n® 9.
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rikahlar gibi yagamak: Kugkusuz bu cevap, 1937'de Bataille'in
dile getirdigi sikdyetin patetikligini ortadan kaldirmamgtir!

Fakat Kojeve bununla yetinmiyor ve kitabinin ikinci baskisina
ekledigi notun sonunda, “pargalanmig bir varolug” itiraziyla, “kul-
lanimi1 olmayan bir olumsuzlugun” sabirsizligiyla ¢iiriitiilmeye ni-
yeti olmadigini ortaya koyuyor. Sovyetler Birligi ve Amerika Bir-
lesik Devletleri'nden sonra Kojéve Japonya'ya bir seyahat yapiyor
(1958'de) ve sdyledigine bakilirsa kendisinin radikal bir bi¢imde
yamldigini fark ediyor. lk olarak Japonya onun Tarihin sonunun
her tiirlii olayin sonu olmadig: seklindeki saptamaya bir igerik ka-
zandirmasini sagliyor: Sonugta orada “neredeyse ii¢ yiiz yildan
beri ‘Tarihin sonu’nu yagadifi, yani higbir i¢ ya da dig savag ol-
mazken bu deneyimi yagadig1 i¢in tiiriiniin tek 6rnegi olan bir top-
lum” kesfediyor.

Tarih-sonras: insaninin yasam bigimi iizerine ve varolugunu
miicadeleye ve eyleme yoneltmeyi birakmig kiginin s6zde “ye-
niden-hayvanilesmesi”’nin haberini veren oOzellikler iizerine arag-
tirma yapmak i¢in bundan iyi firsat olur mu? Dogruyu s6ylemek
gerekirse Japonya Kojéve'in beklentilerine cevap vermiyor: “Ca-
lismaya baglamadiklan gibi, hayatlarimi tehlikeye atmayi da (dii-
elloda bile) birakan Japon soylularinin varliginin hayvanilikle en
ufak bir alakas: yoktur” (ILH, 437). Baska bir deyisle, ti¢ yiiz yil
once Tarihin sonu donemine giren Japonya, bolluk ve emniyet
icinde yasayan bir hayvaniligin tam sersemligi i¢indeki Homo sa-
piens'e geri doniigii simgeleyen bir insanlif1 baglatmadi. Acaba
bunun nedeni ne kadar tuzu kuru ve ig¢i rahat olursa olsun
Japon’un, Georges Bataille'in ileri siirdiigii, bu varolus par-
calanmasindan ac1 ¢ekmesi midir?

Bununla birlikte Kojéve * ‘tarih-sonrasi’ Japon uygarliginin,
‘Amerikan yolu’na taban tabana zit yollara yoneldigini” kabul
ediyor — buradan yola ¢ikarak Hegelci Tarih felsefesinden ¢i-
kardig1 homojenlik prensibinin basarisizliga ugradigini iddia et-
tigine gore, biraz fazla ileri gitmigtir. Fakat onun goéziinde Ja-
ponya, insanligin American way of life i¢indeki sonunu haber
veren evrim yasasini yine de ispatlayan bir istisna degildir: Ak-
sine bitmek bilmeyen bu sonun tamamlanmig prototipidir; insant
hayvanin akil durgunluguna mahkim etmeyen, yani varolusun
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acilanna ifade olanaklar1 saglayan bir “6zgiirliik krallif1”’nin mii-
kemmel goriintiisii. Kisacasi, Tarihin sonunun “tartisilmaz bir ger-
cek’” oldugu Japonya'da, “kullanimi olmayan olumsuzluk™ igin yer
vardir. Ve bu yer Kojéve tarafindan, hayvan kendiligindenliginden
(spontaneite) uzak bir davranig iginde, yani “snobizm” iginde ta-
nimlanr.

Burada, provokatér bir Kojéve'in dalga gegtigini sdylemek ¢ok
erken konmug bir teshis olacaktir. Gergekte snobizmi ciddi bir sey
olarak ortaya koyuyordu: Tamamen reddetmeleri miimkiin ol-
mamakla birlikte dogal ya da hayvani verili bir durumla aralarina
mesafe koyarak insanliklarini kanitlayan bireylerin isi. Bu an-
lamda, savaglarin ve zorunlu ¢aligmanin insanligin olugumu igin-
de lirettikleri geyi, snobizm tarih-sonrasi iginde gercgeklegtiriyor:
Ozne ile nesne arasindaki bir béliinmenin dogrulanmasi ki bu ol-
madan insan hayvani kayitsizhifa ya da Dimanche de la vie'nin
kahramani tarafindan oldukga iyi gosterilen tembellige gomiiliir.
Boylece Japon tarzi hayat ritiieli — sadece N6 tiyatrosu, ¢ay se-
remonisi ya da ¢icek sanat: ritieli degil, ayn1 zamanda ortalama
bir Japon'un her giinkii hayat: icinde “nedensiz” uyguladig: ritiiel;
icerikten yoksun bir olumsuzlugun evrensel bir uzlagma bag-
laminda sinanacaginin teminati oluyor.

1968'de Alexandre Kojéve, “belki de kendi gelecegimizi 6n-
gormemize izin veren” bu Japonya i¢in duydugu hayranhig: Gilles
Lapouge'a agiklar. Su halde hayatinin son on yili boyunca, Tarihin
sonunun Batililar'in (Ruslar dahil) bir “Japonlagmasi”na da-
yanacag1 inancini tagtyacaktir (ILH, 437). Ironisi ciddiyetini sars-
mayacak olan sozleri, aktarilmay: hak ediyor: “Japonya'nin bize
Ogrettigi sey, snobizmin demokratiklestirilebilecegidir. Japonya,
seksen milyon snob demektir. Japon halki nezdinde, yiiksek In-
giliz toplumu bir sarhog denizciler giiruhudur. Tarihin sonu ko-
nusunda bu da ne oluyor? Ciinkii snobizm bos olumsuzluktur.
Tarih alemi iginde, insana has olumsuzlugu iretme so-
rumlulugunu tarih kendisi iistlenir. Eger tarih konugmayi keserse,
o zaman olumsuzlugu herkes kendi iiretir. Snobizmin ¢ok ileri
noktalara gittigini unutmayin. Snobizm 6lime gétiiriir, bunlar ka-
mikazelerdir. Savas alaninda, karnindan &liimciil bir yara almig
geng bir adamin bagirdigini duyan Frédéric II'nin hikdyesini bi-
lirsiniz: ‘Insan adaba uygun 6liir’ der ve geger. Ya da hangerle ya-
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ralanan ve bacaklarindaki yaralann iistiinii ciippesinin etegi ile
orten Sezar'in hikdyesi. S6ylemek istedigim, eger insanlifin te-
meli olumsuzluga dayamyorsa, tarih séyleminin sonu iki yol agi-
yor, Bati'y1 Japonlastirmak ya da Japonya'yr Amerikanlastirmak,
yani dogal bir bigimde agsk yapmak ya da bilgin maymunlar gibi
agk yapmak.”1© Bu son noktada Kojeve'in, “Japonlagtirma” igin-
deki Tarih gergegini daha iyi anlatmak igin, erotizmin (Bataille
erotizmin teorisyeni olarak iin yapmigtir) inceliklerine girmeyi
diisiindiigiine dair higbir belirti yoktur. Buna kargilik, suras: agtk
ki Tarihin sonu konusundaki anlayisinin aldii son bigim, kesin
olarak sdylemese de o sirada Hegel'ci séylemin insanda imkan-
s1zin diizenini kurdugunu reddeden kisi tarafindan 1937'de ona
kars1 yoneltilen itirazi belleginde tutmaktadir.

Bataille'in endiseli diigiincesinin Kojéve iizerinde yaptig: et-
kinin son gostergesi: 1968'de, Insanligin sona ulagtiginin bilincine
varmig olma ayricaligi Hegel ile birlikte iki kigsiye daha tanimr.
Birisi XX. yiizyilda yazilarinin ciddi — yani felsefi-politik — oku-
nusunu biiyiik 6l¢iide Bataille'a borgludur; digeri ona, modern ho-
mojenizasyona dayanikli bir insanlifin 6megi olarak goriindiigii
icin minnettardir. Kojéve sonugta, sona ermis tarih diigiincesini
Ozetleyen su agiklamay: yapiyor: “Yunanistan'da bir sey patlak
vermisti ve son soz soylenmisti. Ug kisi bunu hemen anlad::
Hegel, Sade ve Brummell; evet, evet, Brummell Napolyon'dan
sonra artik asker olunamayacagini biliyordu.”n

Su halde Hegel'in yaninda, “kusku gétiirmez gokgiiriiltiileri ve
selleriyle bir doga’nin giiclerini (6yle ki bu gii¢ler olmadan hi¢bir
devrim miimkiin degildir) ben bilincinin igine soktugu igin in-
sanin minnettar oldugu “kutsal Marki” vardir.”2 Hegel ve Sade'in
yaninda, kendindeki ic¢sellestirme istegini ve tezahiirlerini sus-
turmaya, anlamsizi istemeye, bu nedenden dolay: askeri zaferden
vazgegmeye ve son olarak “diinyanin giiriiltiilerine ve renklerine
yonelik her tiirlii duyarlilifa” karg1 kendini korumaya 6zen gos-
teren bir ziippe vardir.!3

10. Quinzaine littéraire ile sdylegi, a.g.e., s. 19.

11. Ayn: yerde.

12. G. BATAILLE, “La valeur d'usage de D.A.F. de Sade”, OC, |, s. 67.

13. Bu konuda bakimz Frangoise COBLENCE, “Le dandy, un homme d'ex-
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Hegel-Sade-Brummell, bdylelikle son sozii séylemek igin or-
taya cikan tiim imkanlan tiiketiyorlar: Felsefenin yerini alan bil-
gelik, kolektif itkileri kendi iizerinde toplayan devrim ya da ha-
yatin tuzaklarini bozan duygusuz kayitsizlik. Tarih tarafindan
“tatmin edilme”nin paradoksal ii¢ yolu. Hi¢ kugku yok ki, *“kul-
lanimi olmayan olumsuzluk™ itirazin1 kargilamak icin Kojeve, ilk
goriislerini kirilgan kilan basitlestirmelerden kagmigtir. Bunun ne-
deni onlar inkér etmesi degildir, fakat 6zetle insanlifin sonunun
tek anlamli olmadig: disiincesine ve bu agidan eger Evrensel
Devletin Yurttaginin Nietzsche'nin Son insani ile bazi ben-
zerlikleri olduguna inanilabiliyorsa,# bunun biraz da insanin so-
nugta birden fazla c¢ehresinin olmasindan kaynaklandigi dii-
stincesine yol agar.

ception tout & fait ordinaire”, Critique, 1986, n® 6, s. 341-354, Bataille'da Brum-
mell figirine en gok yaklasan kugkusuz Manet figiriidir: Onemsiz bir kigilik,
yoksul bir imgelem ve sahnedeki kigilere kayitsizlik (bir mahkamun ya da bir te-
mizlikgi kadimn 8limd, hig fark etmez) — tim bunlar “Manet'nin sade inceligi"ne,
onun (Olympia'sinda olduk¢a belirgin olan) “en ylice ve en yiiksek ka-
yitsizhgi"na, Kojéve'in (ve daha &nce sbylendigi gibi Queneau'nun), Tarihin
sonu insaminda gbzlemlemeye ¢aligti§i egemenligin igaretlerini verir: Bkz.
Manet, OC, IX, s. 133 ve devami. Snobda, tarihin artik eylemi gerektirmedigi,
olsa olsa bir farkihik estetigini gerektirdigine inanmig insanin kimligini saptamak
s6z konusu iken, Hans Mayerin aktardig: kigik ykd akla geliyor: Walter Ben-
jamin, 1939 yili Sosyoloji Okulu konferanslanni moda tzerine bir galigma ile ka-
patmak istiyordul Georges Bataille ve Mayer, 1939 ilkbahaninda konunun higbir
aktialitesi olmadidim, tarihin hendiz bdyle terk edilecek durumda olmadigini di-
sinmigler ve dneriyi reddetmiglerdi. Benjamin buna kizmigti ve konferansi ekim
ay1 bagina ertelenirken (kuskusuz o zaman da yapilmadi), g¢aligma yilim (ve
Sosyoloji Okulu'nun varidini) sona erdiren kigi, “romantik Almanya'da politik
derneklerin kurallan” konulu galismastyla Hans Mayer oldu. Bkz. Hans MAYER,
“Georges Bataille ve Alman digincesi” konulu konugma, Paris, 17-18 Ocak
1986.

14. Bkz. Allan BLOOM, “Kojéve le philosophe”, Commentaire, 1980, n® 9, s.
119.
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7. EGEMENLIK VE POLITIKA

Simdi insanin bu ¢ehrelerinden Bataille'iln goziinde aynicalikli
olani incelemekte fayda var. Gergekte, bir tercihten ¢ok bir zo-
runluluk olarak Hegel'e baglanan bir gergekligin agirligi altinda
ezilme durumu i¢ginde, politik tavrinin 6zii burada rol oynar. “Kul-
lanimi olmayan olumsuzluk™ olarak, kendisini hem Hegel'in pa-
siflige adadig: kisi olarak, hem Sade'in yikiciliga ittigi kisi olarak,
hem de Brummell'in kibirli estetizme davet ettigi kisi olarak si-
namigtir. Bu haliyle, tarih-sonrasi insaninin roliinii yorumla-
yacaktir; fakat ayn1 zamanda dolayimiyla kendisini tanimlamay:
istedigi bu “imkansiz”1 da ortaya ¢ikaracaktir.

Burada, Nietzsche'nin onun iizerindeki niifuzunun neden ken-
dini higbir zaman Hegel'in etkisine birakmadig: anlagiliyor. Red-
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dedilmez bir mantigin agirh@: kargisinda boyun egen birinin ka-
derciligiyle kendini Hegel’ci olarak tamimlarken, ayni zamanda
gercek bir Nietzsche'ci olarak goriinebilir ve kendini biitiin sis-
temi saran diglamanin kiyisinda yer alanlarin isyani iginde ta-
mimlayabilir. Kader ve isyan karmasi: bize gore otuzlu yillan tas-
vir eden durum en iyi, Bataille'in diisiincesine damgasin1 vuran
Hegel'ci-Nietzsche'ci anlayiga uygulaniyor. Hegel'in tarihsel de-
terminizminin  “gercege yakin” oldugunu kabul ederken,
L’Expérience Intérieure'iin yazarn, savas 6ncesi baglamda, gengligi
costuran Nietzsche'ci bildirileri desteklemekten de geri durmuyor:
Ornegin bunlardan biri “Nietzsche'yi yardima g¢agirmak ge-
rektigini” soyliiyor. “Ister Hitlerci ister Stalinci olsun devlete
kars1 Nietzsche. Ister Fagist, Amerikan ya da Sovyetik olsun, Kit-
leye kars1 insan igin Nietzsche. Ister Roma'dan, Moskova'dan ya
da Sorbonne'dan gelsin rasyonalizme karsi Nietzsche.”!

Kojéve'in kilavuzlugu altinda Hegel'i bastan sona incelemesi
onda, Nietzsche'ye bagvurma bigimini belirleyen bir evrimi hiz-
landirmigtir. Kaginilmaz olarak sematik terimlerle bu evrim soyle
ifade edilebilir: Bataille, devrime ¢agrida Sade'in su¢ ortag: bir
Nietzsche'den, yavas yavag politik sahneden uzak, geri gekilme
icindeki Brummell'e yakin bir Nietzsche'ye yonelmistir. Tarihin
sonu agiklamasinin kilit noktasi kugkusuz bu gegistedir: Bas-
langigta seylerin olduklan gibi olmalarn icin kurulduklarinin gos-
tergesi olarak (Tarih toplumun mahkemesidir) kabul edilmisse de
tarihin sonunun, kagimilmaz sekilde ¢oziimsiiz olarak bilinen ey-
lemi reddedisi hakl kilmadan 6nce, insani trajigin kendini gos-
terdigi perspektifsiz isyana yol agtig1 diigiiniilmektedir. Gergekten,
otuzlu yillarin basinda uyandirdigi militan tavirlar1 daha 6nce vur-
guladigimiz Nietzsche'ye yaptig1 gonderme, sonunda savag son-
rasinda bir tiir boyun egisi yansitma noktasina geliyor: Artik bir
eylem adam degilim” diye itiraf ediyor o sirada Bataille; “tiim
direnme giiciim kirilmig gibi geliyor”; “Nietzsche'nin gii¢siizliigii
kesin™.2 Gii¢ isteginin habercisi artik, eylemenin peygamberligini
yapiyor ve eger onun en iistiin post-Hegel’ci diisiiniir oldugu soy-
lenebilirse bu, Bataille'in goziinde, hicbir seyi zorunlu kilmamasi,

1. L'Ordre nouveau'da yayimlanan Manifesto, n? 3, Temmuz 1933.
2. 0C, V, s. 103, 124.
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hedeflerle dalga gegmesi ve “tek ¢ikist imkéinstzin  olug-
turdugunu3 ileri siirmesi Olgiisiinde boyledir.

Bataille'in egemenin figiiriinii olugturmasi, tarihin sonunun in-
sanina Nietzsche'ci bir ¢ehre kazandiran bu evrimin sonunda ol-
mugstur. Kendisinin hem tamamlanmamis hem de kendinin bi-
timinde oldugunu bilen insanligin 6zelliklerini devralan varolugcu
bir figiir; aym zamanda, siirekli olarak sonu isteyen iktidar kor-
kusunu gii¢lendiren bir politik figiir.

Egemen, kugku gétiirmez bir bigimde, homojen evrensel dev-
letin yurttasiyla ortak cizgiler tagir: Onun gibi efendilik-kolelik
kargithginin Otesinde yer alir ve bu anlamda, Kojéve'in be-
timledigi bilgelige sahiptir. Ne efendi ne kéle olan egemen, bu
durumda hareket etmez ve higbir proje s6z konusu degilken higbir
yeni tarihsel siirecin sorumlusu degildir. Egemen insanin, yurttag
ile ayn1 sifat altinda onu oldugu gibi kabul eden bir toplumsal sis-
temden, yani 6zneyi ve nesneyi uzlasgtiran ya da bagka deyisle
egitlik ve Ozgiirliigii saglayan bir sistemden faydalandigimi var-
saymamzi engelleyen hicbir sey yoktur. Bu bakis agisindan, Ba-
taille egemeni, “Robespierre-Napolyon”un devrimci uygulamalan
ve modern demokrasilerin kazanimlan temelinde diisiinmektedir.

Durum bdyle iken, egemen figiirii yine de kendini evrensel
devletin yurttaginin figiiriinden nemli dlgiide ayiran bir anlamda
belirleniyor. Bu figiir basitge, Bataille'in tarih-sonrasina agi-
liminin 6zel tepkisini yansitmak durumundadir. Gergekten ege-
menlik, yurttaghgin, bireylerin soyut farksizhigina razi oldugu
noktada, indirgenemez bir 6zgiinliigiin korunmasini ifade ediyor.
Aym sekilde, yurttaglik daha ziyade kitle hareketlerinin yiik-
seligini ve Nietzsche'nin “siirii giidiisii” olarak betimledigi seyin
yogunlagmasin1 haber veririken, egemenlik yalmzlig telkin eder.
Sonugta tipk1 Zerdiigt gibi egemen de yalnizdir; yalniz, fakat aymi
zamanda otekine duydugu sinirsiz arzunun verdigi canlilik igin-
dedir. Boylelikle Bataille'n neden sik sik sevgililerin ege-
menligini ya da sanatgimin egemenligini ileri siirdiigii ve onlan
patetik bir digadoniikliigiin 15181 altinda betimledigi anlasiliyor.
“Egemenin ciddiye aldig1 sey”, diye yaziyor, “bireyin 6liimii degil

3. 0C, V|, s. 156.
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otekilerdir: Eger oliirse, onu yiiceltmeyecek olan ve étekiler 6nem
verdigi dlciide 6nemli olacak olan bir sayginhgi kigisel olarak ya-
samay tercih eder.” Burada, kendisi de yalnizliga mahk@m olan
efendiye kiyasla konulan mesafe ve intersiibjektivitenin musallat
oldugu bu egemenligin agtig1 politik boyut Sl¢iiliiyor.

Egemenin sOyledigi aslinda bireyin o6liimiiniin 6tesinde oz-
nenin zaferidir. Bataille'da egemenlik temas:i ile iletigim te-
masinin karmakarigikligs bunu gosterir. La Part Maudite'de (La-
netlenen Taraf) Aztek hiikiimdar1 analiz ederken ve onu, hayatini
degilse bile en azindan mallarini ortaya koyan ve veren savurgan
insan olarak betimlerken’ Bataille burada toplumsal baga uygun
iletigimsel erdemi ¢ok ¢abuk gommiigtiir. “Egemen, bir birey ile
otekiler arasinda aracidir. Bireyin goéziinde otckilerin anlamini
iistlenir.””s Oliim cezasi, kurban etme Aztek toplumunda ¢ok an-
lamli edimlerdir; ¢iinkii bunlar kopma durumundaki kisiler igin
doruk noktasindaki bir empati iginde, onlart birbirleriyle kay-
nastiran siirekliligi sinamak igin birer firsattir: Hayatini veren kisi,
iiretme zorunluluguna tibi olan toplumlar igin kaginilmaz fonk-
siyonel siireksizliklerin 6tesinde, cemaatin kendini gormesini sag-
layan egemen edimi yerine getirir.

Birey ol¢ceginde egemenlik, kendini Bataille'a aym derecede
carpic1 bir ozgiinliikle dayatir: Insanli etkileyen siirekliligi si-
namaya hazir bir 6znellik uygulamasini belirler. Dogruyu soy-
lemek gerekirse, projenin onu ortadan kaldiracag: kesin olduguna
gore sonu olmayan bir uygulamadir bu. Egemenin “kullanimi
yoktur”; hayat1 anlara baghdir, §oyle ki Kojéve'in tarih-sonrasi in-
sam1 igin soyledigi gibi etken olma giicii sadece oyun, sanat ve
agkta yogunlagsmstir; 6nceden kestirilemez bir tarzda bir aligveris,
bir kucaklagma veya bir esrime siiresi i¢inde birinin digeriyle kar-
silagtig1 bu faaliyetlerde yogunlagmistir. Ote yandan, yine bek-
lenmedik olam1 ve yonlendirilemez olam dile getiren bagka ile-
tisim firsatlan da vardir: Ornegin, devrime girisen Kkala-
baliklardaki kabarma, Sartre'in “kaynasan gruplar” olarak ad-
landiracagi durumun doruk noktasi. Bir kitle gergekten de egemen

4. OC, VIl s. 268.
5. OC, VI, s. 66-67.
6. OC, VIII, s. 286.
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olabilir, yani Oznelligini saf harcama iginde ve tagkinlik i¢inde
dogrulayabilir. Bataille bunu Halk Cephesi doneminde Ispanya'da
gostermigtir; Sade'in zindaninin derinliklerinden bunu hissettigini
diigiinmiis ve bu tiir doruklara ¢ikig olmadan “politika” ol-
madigina inanmigtir. Bataille'in géziinde erotizm ve devrim, mis-
tisizm ve sokak hareketleri tam da bu noktada sug¢ ortaklig1 ya-
parlar: Kendilerini, “varligin siirekliligi duygusu”nun uyamsinin,
uyanik bilincin tarafsizlagsmasinin ve bireyi bunaltan sinirlarin
ihlal edilmesinin hizmetine sunarlar.

Bu nedenle, Maurice Blanchot'nun yaptig1 gibi, cemaatin “ya-
sanamaz” oldugunu hatirlatmak, su basit diislinceyi; her tiirlii ile-
tisimin imkansizlik temelinde gergeklestigi, yiikiimliilik altina
soktuklarimi tam anlamiyla ortadan kaldiracak olan siirekliligi ba-
rindirdig: diisiincesini gozler oniine sermek demektir. Bagka bir
ifadeyle: Iletisim istegini olusturan 6liimdiir — sadece acili bir bi-
cimde duyumsanan sonluluk degil, ayn1 zamanda her tiirli bi-
reylesmeyi bozan kayitsizlagtiric: akig— ¢iinkii 6liim, insanin kendi
icin olan imkansizligin tam yiiziinii sunar: Ashinda kendinin ko-
ruyucusu olan sinirlar i¢inde kalmay: basaramayan varlik ve her
zaman riskli bir iletigimin rastlantisi iginde onu kesin bi¢cimde &te-
kine agan ihlal etme sabirsizlig1” Tarihin sonunda bu imkénsiz
iletisim diigiincesi politik anlam ile yiikliidiir; savastan sonra,
soguk savas ortaminda, Bataille bunu, otuzlu yillarin lirizmi ol-
madan silik politikalarn iireten iyi duygularin kokiini kazima is-
tegiyle sekillendirmistir.

Ideal toplumu, emegin iiriinlerinin paylagilmasina ve politikay1
“soguk hesabin” uygulanmasinin istenmesine bagh kilmaya yo-
nelik duygudan ige baghyor. La Part Maudite, silahl1 ¢atigmalarin
ortadan kalkmasiyla istikrara kavusan toplum tasariminin hesabini
goren iletisim iizerine yazilmig bir kitaptir. Kitabin konusu olan,

7. Bkz. Madame Edwardaya 6nsdz, Hegel'in ciimlesini baslik olarak kullanan
metin: “Oliim olabilecek en korkung seydir ve 8limiin eylemini durdurmak en
fazla glic gerektiren geydir.” Varliga tahsis edilen sinirlarin, sézin de kosulu ol-
dugunu belirttikten sonra Bataille, s6ziin agizdan kagmasinin kaginilmaz ol-
dugunu ekliyor; “higbir zaman bagiml olmasam, higbir zaman boyun egmesem
bile, sadece, asinlia kagmayan bir varlik olmakla yetinmemin imkansizh@ini
kanitlayacak olan éliimiimiin benden ayiracad egemenli§imi koruyorum”, bkz.
OC, lll, s.12 not.
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“Lanetlenen taraf”, cemaatin giigclenmesinin kaginiimaz kurbanini,
yararh zenginligin feda edilen iiriin fazlasin1 — kisacasi, iiretken
faaliyete indirgenen bir ekonominin teorisyenlerine karsi ¢ikan en
carpici yalanlamay: — belirtiyor.® Burada egemenin tiimdengelim
yoluyla vanlan ve Kojéve'in tatmin olmus yurttasinin tepkisizligi
ile gelisen bir goriintiisii yansitihyor: Egemen insan, reddedisin,
boyun egmeyisin insanidir. Bu anlamda, Bataille's savag oncesinin
firtinali gengligi ile dayamigma igine sokan isyam giiglendirir.
Uzun s6ziin kisasi, boyle bir adamin, ekonomik rasyonalite ile ve
onu izleyen tarihin felce ugramasi ile birlesmis bir toplum bag-
laminda yapabilecegi sey nedir? Her zaman ve tekrar tekrar red-
detmek. Egemenlik, “mantikl1 kural da dahil olmak iizere her ku-
rala karg: isyan etme eylemi’ne® dayanir. Ve kendini tam da
tarihin sonunun insam olarak gosterirken; yani isi reddederek ve
iletigimin savurganlik i¢inde gergeklestigini dogrulayarak tarihin
sonunda nasil daha iyi direnebilir? Cikarci topluma kars: isyanin
temelinde her zaman duygunun tagkinlik pahasina ve aklin agirilik
pahasina elde edildigi seklindeki neredeyse metafizik inang ol-
masaydi, Bataille'da Lafargue ve Sorel etkisi olacakti. Bu sifatla
diisiincesindeki politik yan — bu, diigiincesine bir toplum halinde
yagsama anlayis1 getirir,— kuskusuz onu diizensiz bir cinselligin sa-
vunucusu ya da dine kargt bir Deccal'in havarisi olarak, “lanetli
yazarlar” arasina sokan eserinin bilegkelerinden ayn tutulmayacakti.
Boylelikle egemen, tarihin bu nihai figiiri, kendini, kars1 ko-
nulamaz bir bigimde polemik olarak gosterir. Higbir is yap-
mazken, paradoksal bir bi¢gimde, ¢alisanlarin, iiretim toplumunun
seylestirmesine boyun egerek vazgectikleri insanli1 temsil etme
gorevini istlenir. Burada, bireyin ortadan kalkmasinin 6tesinde
6znenin zaferini kutsar. Miimkiin bir deneyimden kalan sey, onun
payina diiger. Cinsellik veya 6liim oyunlari, enerjiyi israf etmekle
iinlii faaliyetler, onun toplumu reddedisini ve somutlastirdig: akit
bozucu itirazini ortaya koyarlar. Daha da ileri gitmek ve onu, top-

8. Bkz. OC, VIl s. 64.
9. Bkz. OC, VHI, s. 568. Bataille bu isyani, ydnteminin “yikum” terimleriyle ya-
piimis tanimina kargin, egemenligin eksik oldugunu digundiagi Heideggerin
mantigina kargi gikarir (bu son nokta hakkinda bakiniz HEIDEGGER, Question
1V, Gallimard, s. 271).
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lumlarin kaynagmay: saglamak igin iirettikleri bu “lanetlenen
taraf”in ta kendisi olarak diisiinmek gerekecektir: “Oznenin 6ziinii
Ozetleyen egemen, Oyle biridir ki, an, mucize ani, ondan gegerek
ve onun igin ¢aligmanin giigliiklerinin kayboldugu bir denize dé-
niigiir. Egemen senlikte, kendisi igin ve &tekiler icin herkesin ga-
ligmasinin birikimini kayitsizca harcar.”10 Tam da bu nedenledir
ki, sistemin diginda iken, sistemin iginde yer alan elemanlara ile-
tigme imkanini sunar.

Hig kusku yok ki Bataille, La Part Maudite'in iigiincii kisminin
bashigini rastgele koymamigtir: “Egemenlik”. Gergekten projenin
biitliniinii iistii kapal: dile getiren gey — “iiretim fazlas1 para-
doksunu gostermek — burada agiga ¢ikiyor: Egemen figiirii, 6n-
celigi, liretici giiglerin gelismesinden ¢ok iiriinlerin harcanmasina
vermeleri igin sanayilesmis iilkelere dayatilan gerekliligi uygun
bicimde yerine getirir; o tam anlamiyla, uluslar dlgegine taginan
iletisimin anlamin1 simgeler. Egemenligin iletigiminin, dogrudan
olmak igin, kavramdan ¢ok duyarliliktan gegmek zorunda ol-
dugunu kabul etmek sagirtici olsa da, Bataille''n onun hakkinda
soyledigi higbir sey, uluslararasi politika terimleriyle bir an-
latimin goéziinden kagmaz: “Duyumsanabilir bir duygu temasiyla
dzneden Ozneye iletili.  boylelikle giilme eyleminde, goéz-
yaslarinda, senlik kargasasi i¢inde iletilir.”!" Bunun hila tam ol-
mayan bir iletigim oldugu bilinmektedir; ¢iinkii insanlar da uluslar
gibi zorunlu olarak siireksizdir, onlar1 birbirinden ayiran “yararh”
olana kapilmislardir ¢iinkii her ne olursa olsun kesin bir kaynagma
iginde birbirlerini yipratmay: istemezler. Sonugta Bataille'in go-
ziinde, “her sey olma istegi” iginde Hegel'in sistemi, sonu kotiiye
varabilecek, tam iletigim modelini, yani mutlak ve bu nedenle de
olimciil bir siirekliligin hakimiyetini gerceklestirme projesini
ozetler. Bu haliyle bu projede totalitarizmin Onbelirti-sinin go-
riilmiis olmasi boguna degildir.!2

10. OC, Vi, s. 286.

11. Ayni yerde

12. lletisim ile iligkisinde, homojenlik/heterojenlik, siireklilik/siireksizlik diyalektigi
Uzerine bakiniz, Joseph LIBERTSON'un “Bataille and Communication: From
Heterogeneity to Continuity” konulu tezinden ¢ikan g¢aligmalan, Modern Lan-
guage Notes'da, Mayis 1974; ayni zamanda bakiniz, “Bataille and Com-
munication: Savoir, non-savoir, glissement, rires”, Sub-stance'da, n¥ 10, 1974.
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Iyice incelendiginde, Hegel cilikle ve Kojéve'in tezleriyle gift
yanli iligkisi i¢inde Bataille'in, simdiki zamanin bundan boyle bu
tiir bir diisiincenin verileriyle olgiilmesi gerektigini kabul ederken
totaliter diisiinceye karsi ¢ikan bir tavir aldig1 ortaya gikiyor. Ustii
kapah olarak homojen evrensel devletin yurttaginin karsisina ¢i-
kardig1 egemen, tamamlanmig her toplumsal sistemin ayumak zo-
runda oldugu kenan iggal ederek bu gergeklige kanit teskil edi-
yor.3 La Boétie'ye gore Bataille, egemenlik muammasini kendi
tarzinda ¢6zerek egemenin “Gtekilerin 6znelligini ifade ettigi ol-
¢iide”* miimkiin oldugunu acikliyor. Egemenlik bir kiginin ay-
ricaligl olmaktan ciksin, tarihin sonu egemenligi, onu ortaya
koyan eylemlere agilacak olan genis kitleyi ayartmaya yoneltsin;
bdylece, insan toplumu iletigimin fiilen ézneden ézneye yapilacagi
ve nesnelerin bu halleriyle yok olmaya mahki{im birer ara¢ olarak
ortaya ¢ikacaklar1 mekan haline gelecektir. Bataille'in komiinizm
karsisinda benimsedigi tavri, bu tiir bir goriintiiden yola gikarak
degerlendirmek dogru olacaktir.

Otuzlu yillarin bagindan itibaren, en azindan Sovyetler Bir-
ligi'nde hakim olan goriisten ayn diigen bir komiinizm goriisiini,
Lucien Laurat'nin yaninda ve Demokratik Komiinist Dernek icin-
de mi kurgulamigtir? Ancak bu durumda, bu gériis savag son-
rasinda, agagi yukan Stalinizme hizmet eden pozisyonlara otu-
racak noktaya gelecek derecede kirilgan miydi? Gergekte agikga
konusuldugunda, iki savag arasinda, Sovyetik davaya dogru bir
yon degistirmenin séz konusu olmadifi ve egemenlik dii-
siincesinin olgunlagmasinin olay1 oldukg¢a berrak bigimde agik-
ladig1 savunulabilir.

Sonugta, Marx'in ve komiinizmin Bataille''lm 1953'te ta-
mamladig1 ve onceki eserlerle benzerlik c¢izgisinin kolayca fark
edildigi La Part Maudite'in icinde nasil yer aldif1 incelensin. Ba-
taille burada, insanligin iyi anlagilmig bir Marksizmden hakli ola-

13. Marquis de Sade'da, Hegelci sistemin gergeklesmesinin sonucu olarak do-
gacak olan insanlarin seylesmesi ile kiyaslanabilir bir gey saptadiktan sonra, bu
konuda, Bataille'in ona karg mesafeli davrandiimi belitmekte fayda var: Ben-
den bagkasinin bir ey olarak, hig olarak ortaya ¢ikabilmesinden uzak olarak,
“varlik®, diye itiraz ediyor, “higbir zaman ya/miz ben degildir, her zaman ben ve
benim benzerlerimdir’, bkz. OC, VIlI, s. 297.

14. Aymi yerde, s. 288.
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rak bekleyebilecegi seyi sergiliyor ve bu oOzellikle vur-
gulanmamakla birlikte onun sézlerinde tutarli bir Hegel’cilik hak-
kinda bigimlendirdigi beklentilerin yankis1 bulunuyor: Marx fiili
olarak “egemence varolma™s olanagini sunmaliydi. Insam sey-
lerin hakimiyetinden kurtarmak igin savagmaya davet ederken,
diisiincesi kendini 6zgiirce kullanma yetkisini tamimaliydi. Aynt
dénemde Mascolo'nun, Marx'a sadik bir komiinizmin hedefini
aciklarken 6zetledigi sey budur: Bu hedef, “insanlara zaman ver-
mektir. Yeni degerler ya da daha 6nce duyulmamis yeni amaglar
degil. Fakat zaman...”!¢ Kisacasi Bataille, Marx'in eylemi sonuna
dek yiiriitmeyi — “yapmay1” ~ istedigine ve megrulagtirdiga dev-
rimin insana “kendi 6zel dogrusuna geri donme” imkanini sag-
lamaya yo6nelik olduguna inanmgtir. Buraya bir de, La Part Ma-
udite'i olusturan genellestirilmig ekonomi izerine diiglince
baglaminda, Bataille'in okuyucusundan, Marx'in karan havale et-
tigi tarihin sonunun insana savurganlik yapma ve bdylece seylerin
vesayetinden kurtuldugunu gérme imkanini verecegini anlamasini
bekledigini ekleyelim.

Bununla birlikte, Kojéve'in 1937'deki mektubunun ortaya koy-
dugu gibi, “¢oziilme”ye daha vakit oldugunu diisiinmek lazim,
ciinkii Marx'in Ogretisi ile Rusya'da yasanan gerceklik arasinda
¢ok fark vardir. Bataille bunu gérmezlikten gelmiyor; oyle ki
“kendini komiinizme yabanci™? biri olarak ilan ediyor. Ustelik
Marksist komiinizm diigiincesi ile egemenlik anlayis1 arasindaki
yakinhgr vurgularken,'® Stalin'in hiikiim siirdiigii iilkeden siy-
nlmak istiyor. Dahasi: 1917'den bu yana, devrimin ihanete ug-
radigini, devrimin aslhinda — 1789 Fransa'sinda oldugu gibi - zen-

15. OC, VI, s.129.

16. D. MASCOLO, a.g.e., s. 387.

17. OC, VIII, s. 394.

18. Bu konuda bakiniz D. MASCOLO: Bataille''n yaptd: gibi, yararlik ege-
menligin kargisina gikarilsa da, kominizmin yararligr oyunun, agkin, sanatin
egemenliginin kargisina gikarilsa da, gunu eklemek gerekir ki {Bataille bunu vur-
gulamigtir, fakat bunun Uzerinde i1srarla durmak gerekir}, kominizm kendisiyle
birlikte egemenligin tim sanslarim da getirir. Her egemenligin maddi temeli var-
dir — ya da ihtiyaglarin eksikliginin sahte egemenliginden bagka bir gey degildir.
Her egemenlik sugludur. [htiyaglar devriminin kominist hareketi, genel ege-
menligin hareketidir. Egemen insan, efendi degildir. Egemen olmak igin artik ké-
lelere ihtiyaci olmayan insandir”, a.g.e., s. 470.
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ginligi iilkenin donanimina harcamak ve dolayisiyla insanlari
daha iyi denetim altina almak i¢in verimsiz israflara (garlann is-
raf1) son vermeyi hedefledigini ileri siiriiyor.!

La Part Maudite'in ilk kitabr okundugunda, Bataille'in politik
isteklerini Bati temelinde olusturdugu kanisina variliyor; Kojéve
gibi, American way of life'in gekiciligine o da kapilmistir. Fakat
boyle olmamasi diigiiniilemezdi? Uluslar 6l¢eginde egemenligin
belirtilerini saptamakta dikkatli olan Bataille, Marshall planim
uygulayan Amerika'da, ben bilincine ulagmig insanlifin olacag:
seyin en iyi Oncelemesini gorityor: “Bu genel bir operasyondur”,
diye yaziyor Marshall plan1 hakkinda, “varoldugu bigimiyle, bir
noktada, iretici giiclerin biiyiimesinden vazgegcistir. Yardim fonu
cercevesinde yatirim yaparak genel bir problemi ¢dzmeye yo-
neliyor.”? Amerika ile kiyaslandiginda sosyalist toplumun ti-
kanmis oldugunu ve organizasyonunun tehlikeli bir askeri yapi ta-
sidigin1 diigiinmektedir.2! Tutkusu, insani bagimsizlagsmaya radikal
bir diigmanlik sergiler gibi goriiniir, diye yaziyor Bataille, “ko-
miinist hareket, prensibi itibariyla, insanlar arasindaki farklilig1
ortadan kaldirmaya, egemenligi yikmaya ve sonunda Kka-
yitsizlagmig bir insanligin kékiine varana kadar onu yok etmeye
yonelik bir mekanizmadir.”?2 Teshisin devami siirpriz ol-
mayacaktir: Insanlifi kurtarma bahanesiyle, miilk sahipleri si-
nifin1 insani-olmayana havale eden Sovyetler Birligi, “ne pa-
hasina olursa olsun birikim” seklindeki burjuva prensibine karsi
gelmez;23 “6znenin toplumu” olarak degil, “seyler toplumu” ola-
rak ortaya g¢ikar, dahasi, iggiciligi (uvriyerizm) benimsemeyene
yanhs bilinci yakigtirmak ister2¢ — 6zgiirliigiin kendini buldugu

19. OC, VIll, s. 146- 147: “Sovyetik kominizm, verimsiz savunma prensibine ke-
sinlikle kapalidir.”

20. Ayn: yerde, s. 171. Marcel Mauss'un Essai sur le don adl galigmasinin 151§
altinda Bataillein Marshall yardimini kavrama tarzi Gzerine daha kesin bir fikir
edinmek igin ve Amerika'ya, “verici olanin egemen sayginligi"na (OC, VI, s.
383) ulagma payesini nasil verdigini anlamak igin, Frangois PERROUX'nun ¢a-
ligmalarina bagvurmak, dzellikle “Yardim: Gagdas Kapitalizm Igindeki Ekonomik
Anlams” baglikh galigmasina bakmak gerekir, Diogéne, 1954, n? 6.

21, OC, VI, s. 335, 393.

22. Ayni yerde, s. 385.

23. Ayni yerde, s. 372, 379 not.

24. Aynt yerde, s. 381, 395, 365-367.
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reddetmenin giiciinii ortadan kaldirarak.

“Diinyada Bolgevizmden dogan muhtesem zihinsel kaos”as ¢i-
karlan gapkayla belli belirsiz yumusatilsa da hiikiim katidir. Ko-
miinizmin “egemen 6znelligin burjuva ¢iiriimiigliigii”niizs etkili bir
sekilde yok ettigi olgusunun kabul edilmesiyle belli belirsiz ha-
fifletilmigtir. Ellili yillarda antikomiinizmi reddeden Sartre'cilara
acik¢a katilirken Bataille,?” yine de kendi goziinde, tarihsel ko-
miinizmin, insanligin son sans1 olarak gordiigii egemenligin ra-
dikal antitezi oldugunu gizleyememistir.

Durum bdyle iken, makul goriilecegi gibi, Bataille'in Sta-
linizminden onemli bir ihtiyat kaydiyla bahsetmek gerekir. Sta-
lin'i, komiinist toplumun 6zellikleri olan bélinme eksikligini,
zevk alma eksikligini ve bireysellik kaybim giiclendirerek, “Sov-
yetik toplum konfigiirasyonu”nu tamamlayan kigi olarak betimler
Bataille. Dogruyu s6ylemek gerekirse, Stalin 6liimiiniin ertesinde
artik, 1932'de» oldugu gibi soguk bir canavar olarak ad-
landiriimamagtir ve bazi yonleriyle “hatalart” affedilmese de en
azindan, ekonomik gecikmigligini telafi etmek i¢in iilkesinde ken-
dini dayatan zorunluluklara baglanmistir® Aslinda, Bataille'in
Stalin hakkindaki elestirisinin temeli, egemenlik kavrami ve Sta-
lin’e yonelik kigi kiiltiiniin (kigiye tapinma) yol agtig1 yanlhs an-
lama, hatta aldatmaca ile ilgilidir. Bundan dolayi, Kojéve'in ¢ev-
resinde olusan ve Stalin'de tarih-sonrasi insanin prototipini
bulabilenler grubu ile girisilen bir agiklama yangi s6z konusudur.
Bataille su kategorik alanda yer alir: Stalin hi¢ de samldig gibi

25. OC, VI, s.144,

26. OC, VIil, s. 395.

27. Burada dzetlenen komanist toplumun elestirisini igeren La Part maudite'in 3.
cildi, bu nedenle mi ancak yazann 8liiminden sonra yayimlanmigtir? Agiklama
getirmemekle birlikte, bu cildin yayimlanmasinin sine die (belirsiz bir tarihe) er-
telenmesinden bahseden Thadée KLOSSOWSKI'nin saptamalanna bakiniz,
OC, VI, s. 592-593.

28. Bkz. OC, |, s. 332: “Stalin, bir tek ismiyle bile, her tirlG devrimci umut gél-
geleniyor, donuklagiyor.”

29. Bkz. OC, VI, s. 329 ve 362. Bataille ayni zamanda gdyle yazar: “farkhliklari
ortadan kaldirma istegdi Stalin‘in girigimi degildir. Bu bastan beri marksizmin bir
motifidir, fakat Stalin ona kesin bir bigim verdi” (s. 339-340). Bir bagka deyigle
Marx hi¢ kuskusuz, Kojéve'in Tarihin sonu olarak betimlediji geye katkida bu-
lunmug olmaliyds, fakat Stalin onu kendi tarzinda anlad...

112



Egemen degildir;3 eger boyle bir aldatmacaya meydan. ve-
rebildiyse, bu carlara benzedigi igin, iktidara ve insanlikdis: ka-
rarsizhklarina tutundugu igindir. Gergek egemenlige ondan daha
z1it biri daha olamazdi: “En iist iktidar1 nesnelligi icinde uy-
gulayan kiginin amaci, her yolla, egemenligin nesneler iizerindeki
hdkimiyetini engellemektir: Nesneleri her tiirli 6zel boyundu-
ruktan kurtarmak gerekir, artik nesnelerin sadece kayitsizlagmig
insana boyun egmeleri gerekir; boylece, bu iktidara sahip olan,
fakat kendi iradesiyle yonettigi bu nesnelerden (tipki nesneler
kendi kendilerini yonetiyormuggastna) yararlanma hakkindan
kendini yoksun birakan kigi, oncellerinin tahtindan indirdigi
egemenin dengidir.”!

Boylelikle Stalin'in 6zgiill konumu agikhifa kavusuyor: O as-
Iinda iktidartn1 egemenlie karg1 yiiriitmistiir ve bunu yaparken
kendini, yonettigi seylerden yararlanma hakkindan yoksun bi-
raktifina gore (tipki, sanki seyler kendi kendilerini yo-
netiyorlarmig gibi) igi mazogizme kadar vardirmigtir. Egemenlige
bu kadar yakinken, biitiin varligiyla ondan kurtulmaya ¢aligtigina
gore, paradoksal bir komiinizmin ustas: olmugtur.?? Aslinda Stalin
belli bir yazgiy1 temsil ediyor ve bu sifatla, kendine ragmen red-
dedigin insani giiglerini canlandinyor. imkanlari duvarlarin ara-
sina hapsetmek isterken, imkansizi uyandirtyor. Bu nedenle so-
nunda Bataille, otuzlu yillarda kendi benimsedigi tavri yeniden
buluyor: Komiinizmdeki tarihsel hakikati kabul etmek, fakat Sta-
linci-Marksist versiyonun karsisina insana indirgenemez olan
imkansizin payim ¢ikarmak. Stalinizmin belki de diisiinmeye zor-
ladigr sey, Kojéve'e gore Japonya'nin demokratiklestirdigi sno-
bizm gibi, egemenligin, kendisini bunaltan seyden kurtulmaya ca-
lisan Sovyetik toplumdaki en genig kitleyi basgtan g¢ikarmaya
yoneldigidir: “Esas olarak”, der Bataille “egemenlik kendini iger-

30. Ayni yerde, s. 389.

31. Ayni yerde, s. 392.

32. Bkz. Georges BATAILLE, Critique, Ekim 1950, s. 35: “Mevcut hayatin ge-
lecekteki hayattan koptugdu, iligkisini kestigi egemen tavn, komanistler, ne kesin
bir bigimde mahkim edebiliyorlar ne de hoggdrebiliyoriar.™ La Littérature et le
malde yeniden ele alinmig ve degigtirilmigtir, OC, IX, s. 285.
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den verir, sadece igsel bir iletisim onun varliin gergekten ortaya
¢ikarr.”s

Bu igsellestirme hareketini — egemenligin bu i¢ deneyimini —
politik demobilizasyon terimiyle yorumlamak gerekli midir?

33. OC, VI, s. 290.
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8. POLITIKADAN DINE

Bataille yorumculan, savagin otuzlu yillarin basindan beri po-
litikamin biyiik yatinmlar yaptifi bir eylemin gelismesi cer-
cevesinde kigkirttifi mistik konumlar temelindeki geri ¢ekilmeyi
ve demobilizasyonu vurgulamak konusunda elbirligi ederler.! Bu-
nunla birlikte bu yorumcularin en uyanik olanlar, bu evrimin
1939'un oncesinden beri saptanabilir oldugunu biliyorlar ve bu
durum onlan, savagin yarattig1 toplumsal kargasaya verdikleri so-
rumlulugu vermekten vazgecirmis olmalidir. Simdi sorulmasi ge-

1. Bkz. 6megin Jean PIERROT, “Bataille ve Politika (1928-1939)", Histoire et
Littérature. Les écrivains et la politique iginde, PUF, 1977; Allan STOEKL, Po-
litics, Writing, Mutilation —The Cases of Bataille, Blanchot, Roussel, Leiris and
Ponge, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1985.
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reken soru Bataille’1 olugmakta olan Tarih’i “sokiip alma”ya iten
seyin ne oldugudur.

Jean Pierrot gibi, Nietzsche’nin etkisinin 6nemli oldugunu ve
bu etkinin igsel hayatta bir geri gekilmeye, bir tiir aristokratik bi-
reycilife davet ettigini ileri siirmek, savag O©ncesinde Ni-
etzsche’ciligin tagiyicis1 oldugu devrimci yiikii bilmezlikten gel-
mek demektir. Nietzsche’ciligin donemin miicadelelerindeki
payin1 yeterince vurguladik, dolayisiyla burada buna tekrar doén-
meye gerek yok. Kugkusuz Bataille, ya politik baglanmadan bik-
masti (yagamoykiisiine bagli nedenlerden dolay:) ya da savas yil-
larinda, miidahale stratejilerini yepyeni bir anlamda yeniden
gozden gecirmisti (tamamen entelektiiel bir 6ziimsemeden kay-
naklanan nedenlerden dolayi.) Kuskusuz kesin bir aynnm yapmak
kolay degildir, fakat en azindan, pratikte kendini dogrulayamadig:
icin, fiili bir baglanmadan kurtulma kararina iten dar bir politika
anlayiginm1 6nceden varsaymaktan kaginmak uygun olacaktir. Ba-
taille politikay1, kavramin kapsamin1 genisletecek bir tarzda ele
alabilmigti2 ve bu anlamda, Hegel’e ve Nietzsche’ye yapilan gifte
gondermenin belli bir agirhginin olmamas sasirtici olurdu.

“Contre-Attaque” hareketinin saldirgan bildirileriyle kiyaslandi-
ginda, L’Expérience Intérieure’de ortaya konulan siikiinet sa-
vunuculugunun, bir geri gekilmenin igareti gibi algilanmasi an-
lagilabilir bir seydir. Kuskusuz 1943'te, 'Contre-Attaque”in
1935'de 6nerdigi ¢oziimde oldugu gibi, “kapitalist otoriteyi ve po-
litik kurumlarim yikmak™ artik s6z konusu degildir.* Ayni sekilde,
Bataille’in ciddiyetle diisiindiigii gibi “sozleri” “sokak ey-
lemleri”ne doniigtirmek de s6z konusu degildir# Sonugta, olgun

2. Francis Marmande da, Bataille'in politikayla iligkisini sadece, “olayla ve &r-
gatienmelerle dolaysiz bir iligki*nin ifadesi olarak aniamanin en azindan in-
dirgemeci oldudunu belirterek, sorunun kargisina ¢ikti. Bununla birlikte, po-
litikaclyl Bartes'a génderme yaparak anlamanin, yani “reel, toplumsal yapilari
iginde, danyayi olusturma giigleri iginde insan iligkilerinin batind gergevesinde
derin bir anlamda” anlamanin da bu kez, ¢ok geniglemeci oldudunu di-
suniiyoruz. (BARTHES, Mythologies, s. 252.), bkz. F. MARMANDE, Georges
Bataille politique, PUL, 1985, s. 6.)

3.0C, |, s. 379: “ ' Contre-Altaque’, Devrimci aydinlarin micadele birligi: |. Gdzdm".
4. Yayimlanmarmig bir mektubunda (bize Micha&l Roth tarafindan ulagtinian
mektup) Georges Bataille, “ ‘Contre-Attaque’'n ancak, sOzlerin sokaktaki ey-
lemlerde itade bulmast élgiisiinde anlam tagiyacagim” belirterek Kojéve'i “ha-
rekete gegirmeye” galigir.
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yas, gercek ile uzlagmay: kabul ederken gengligin eyleme ku-
durganliftyla cogtugunu ileri siiren evrim yasasimt ortaya atan
Hegel’i hakli c¢ikarircasina, devrimci romantizmin yerini, vaz-
gegis veya eringten dogan bir tiir agirbaglilik almigtr.

Bununla birlikte tekrar belirtelim ki, Bataille’in geri ¢ekilme
derecesini, “Contre-Attaque” igindeki firtinali baglanmasindan
(kugkusuz eyleme gecmig bir politik diigiincenin en belirgin, en
gozle goriiliir igareti olan baglanma) yola ¢tkarak 6lgmekle belki
de yanlig yapiliyor. Jean Pierrot’nun gayet iyi gosterdigi gibi,
Somme Athéologique’in (Ateoloji Kilavuzu) gelecekteki yazan bu
kitapta, hem partizan stratejilere saldirgan biri olarak, hem de
yeni devrimci taktiklerin hazirlayicist olarak kendini gosteriyor.
Kisacasi, dénemin miicadelelerine ondan daha fazla dahil olmug
biri daha yoktur.

“Contre-Attaque”, genig gapta, Bataille’1n, elebagis1 Boris So-
uvarine olan Demokratik Komiinist Cevre’yle yakin temasinin mi-
rasina konmustur.s Yani ileri gelenleri (bunlar arasinda 1936
Mayis’ina kadar André Breton das yer alir) oncelikle, antifagist

5. FKP'den kovulan bu degerli kiginin, Souvarine'in kigiligi birazdan be-
timlenecek. Burada, Lenin ve Trogki'nin Enternasyonaline katiimay: salik veren
Tours Kongresi dnergesini —bu &nergenin, FKP'nin kurulusunun baglangicinda
hakim olan Stalinizm tarafindan ne kadar engellenmek istendigi tahmin edi-
lebilir— kaleme alan kiginin dénemin ayrilikgi komunistleri Gzerinde yaptigi etkiyi
telkin etmek yeterlidir. Demokratik Kominist Gevre'nin itiraf edilen amaci, dé-
nemin bir aktérindn, yayimlanmamg tanikhigini alintiladigimiz Eduard Lienert'in
ifadesine gére, “Moskova’'nin buyruklarina kélece bagl olan bir klik"ten kur-
tararak, Komunist Parti'yi “duzeltmek"ti. Ayni zamanda, adi énce “Marx-Lenin
Cevresi olan Gevre'de, Parti iginde, micadelenin ilk ddnemlerinde gindemde
olan bagimsiz politkay! ve dzverili uygulamalan yeniden olusturmak séz ko-
nusuydu. Boris Souvarine, Parti'den kovuldugu halde, kendine héla kominist di-
yordu ve Ekim Devrimi'yle ve bagta Trocki olmak tzere bu devrimi yapan adam-
larla dayanigma iginde oldugunu sbyliyordu. Ik olusumundan itibaren Gevre'ye
canlihk katan Pierre Kaan, Lucien Laurat, Charles Rosen, Aimé Patri, Michel
Collinet ve Simone Weil'e, sonradan Henri Dubief, René Michaud, Edouard
Néval, Colette Peignot, Jacques Baron ve ayni zamanda Bataille, Queneau ve
Leiris’den olugan Gi¢ld de katildilar. Adil olmak igin, Liénert'in bu sonuncularia il-
gili tamkh@ini aktarmakta fayda vardir: “Onlarin Gevre'nin bazi toplantilarina ka-
tidiklanint  hatirhyorum, ama hatirladiklanm dodru ise, tartigmalara ka-
tilmiyorlardi. Hatta kendi kendime buraya ne yapmaya geldiklerini sormugtum.”
“Contre-Attaque” eylemine damgasini vuracak olan parolanin anlamina ve kav-
gaci ruha bakilirsa, Bataille'in itk militan silahlan yegermektedir.

6. "Contre-Altaque™in zirvesinde Bataille ve Breton arasindaki dalasmalar ko-
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miicadele bahanesiyle Bati1 demokrasileriyle ittifak yapmakla sug-
lanan Sovyet Komiinist Partisi'ne karsi bir diismanhk beslerler.
Genel olarak Sovyetler Birligi, Bataille ve arkadaglar: tarafindan,
yurtseverligin, milliyetgiligin ve militarizmin yeniden belirmesini
kolaylagtirarak baglangictaki sosyalizmin hedeflerini gézetme-
mekle suglandi. Su halde, bir sapma, bir ihanet olarak beliren
seyin karsisina saf ve kati bir komiinizm g¢ikarildi. Bataille’in
Fransiz komiinistler kargisindaki tavri bundan ileri gelir: Fransiz
Komiinist Partisi’nin stratejisinin 6ziinii olugturan parlamenter da-
lavereleri kinar ve bu pisirik devrimcilerin fazlasiyla tagidig: bur-
juva ahlakgilig: ile alay eder. Kisacasi “Contre-Attaque” ve ha-
reketin gercek Onciisii Bataille, bir tiir gosizme diigmekten
kaginmazlar; segimler i¢in el altindan uzlagmanin reddi ve “ge-
zileri ve oyunlan sirasinda gocuklarda olusan kendiliginden
ahlak” modeline Oykiinen “kabina sigmaz ve mutlu bir ahlak”in’
antiburjuva savunusu: Iste, sadece bir yil siiren ve bazilarina gére
bir “fagizm kaygis1’ temelinde uygulanan bir hareketlenmenin en
belirgin 6zellikleri bunlardir.

Gergekte “Contre-Attaque”, tad1 bozulmug bir komiinizmin et-
kisini yok etmekle yetinmez. Bataille’in kisiliginde, hareket, to-
taliter devletin ve fagist fenomenin tanminmig bir analistine sa-
hiptir. Henri Dubief su hatirlatmay: yapar: “Georges Bataille’in
bize kendimiz hakkinda 6grettiklerinden ayn olarak, hi¢ kimse fa-
sizm iizerine bu kadar sey dgretmemistir. ‘Contre-Attaque’de mii-
dahalelerini yogunlagtirtyordu ve 1 no’lu Cahier’de, La Critique
Sociale’in son li¢ fasikiilinde yayimlanan ve bugiin hild bu me-

nusunda, bakiniz Francis MARMANDE, a.g.e., s. 52-58. Ayni zamanda ve 6zel-
likle, Henri DUBIEF'in Textures, 1970, n® 6'da yayimlanan, “ ‘Contre-Atlaque'
Uzerine Tanikhk” baghkh dederli galigmasina bakiniz. H. Dubief, “André Breton
ve Georges Bataille arasindaki sdrekli diello”yu ve gergekistiiciler fraksiyonu
ile “uygun bigimde ‘Souvarine'ciler” olarak ve hatta “Bataille grubu” olarak ad-
landinlanlar® arasindaki ¢atigmay hatirlatiyor. Bununla birlikte Dubief, politik fi-
kirlerinin, La Critique sociale'de birkag yil dnce ifade edilen fikirlerinin hareketi
besleyip yagattigini agikga sdyledigi Bataille’t sonsuza dek tercih etti§ini giz-
lemiyor.

7. OC, |, s. 388. Cahiers de Conltre-Attaque’'da Jean BERNIER ile birlikte ya-
zilan metin.

8. “Bataille grubu™ndan bahsederken Dubief, dzelikle “kominist aydinlarla olan
ihtilaflanna kafay! takmig durumdaki” gergekisticilerden farkh olarak, “Biz, her
seyden dnce fagizm kaygisina maruz kaliyoruz” der, a.g.e, s. 56.

118



seleler istiine en iyi incelemeler olan analizlerine agiklik ge-
tiriyordu.” Bu bakis acgisindan, Bataille’in hiz kattigi sey al-
ternatif bir politik hareket gibidir, sadece bir direnis degil, ayni
zamanda devrimci anlayigin en canli kaynaklarina bagvuran ge-
lecege doniik bir aragtirma gabasidir. Komiinist Parti’nin elestirisi
cercevesinden ¢ok bu cerceve temelindedir ki, o ve arkadaslarn
eylem icin, “halk kitleleri"ni iktidan ele gegirmesi igin, 6zellikle
Halk Cephesi’nin “Halkin Miicadele Cephesine’© doniismesi igin
cagr yapmiglardir. Kaba heyecanlar, siddet sigramalan —F. Mar-
mande’in ifadesiyle!— arayisi, “sonuglarindan ziyade kapsadigi
canllarin niteligi i¢in” -J. Pierrot’nun vurguladigi gibi’>- ar-
zulanan devrim anlayisi, “yenilenmis bir taktigin” hizmetine su-
nulan ara¢ deposu, kuskusuz o dénemde patlamaya hazirdir. Du-
bief’in hatirlatugi gibi “ ‘Contre-Attaque’ sadece Bainville’in
gomiilmesi sirasinda Léon Blum’un hedef oldugu suikast gi-
rigsimini protesto etmek iizere Panthéon’dan Nation’a kadar ya-
pilan dev yiiriiyilige katilmak iizere sokaga indigine” gore, bu arag-
lar edimsel diizlemi pek terk etmeseler bile bu boyledir.

Yine de zincirlerinden bosanmis solcularin savag arifesinde
iistlendikleri bu eylem 6nemsiz olamazdi ve sonunda antifasistleri
bile iirkiittii. Sadece onlan tam pasifizme gotiiren egilime kars: di-
renmeyi basaramayan Antifagist Entelektiieller Takip Ko-
mitesi’ndekileri degil,'3 aym zamanda komiinistleri ve André Bre-
ton'a sadik kesimi de. Fasizm analizleri dikkate alindiginda
aslinda Bataille, yiiriitmek zorunda oldugunu diisiindiigi mii-
cadelenin araglarini higbir zaman gizlememistir: “Insanlarin
biiyiik isteklerini, duygusal yogunlagsma ve fanatizm igin kul-
lanmay:1 bilen fagizmin yarattigi silahlardan simdi de biz ya-
rarlanmayi istiyoruz.” Zemin kaygandi, bu kolayca savunulamaz

9. Henri DUBIEF bunu 1963'te yazar. Bataille'in Critique sociale’e katkilan hak-
kinda, bakimz, Il. kisim, bolim 12.

10. OC, |, s. 385: “Halk Cephesi sokakta™.

11. F. MARMANDE, ag.e., s. 57.

12. J. PIERROT, ag.e, s. 144,

13. Des années trente, Groupes et ruptures'de (Ed. du CNRS, 1985) ya-
yimlanan katkisinin diginda Nicole RACINE-FURLAUD'nun “Le Comité de vi-
gilance des intellectuels antifascistes (1934-1939)" yazisi da okunmalidir. La
France en mouvement 1934-1938de, Ed. Champ-Vallon, 1986, s. 298.

14. OC, |, 382, “Contre-Attaque™in manifesto metni.
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¢oziim yolu belirsizlige maruz kaliyordu. Erken bir ni-
telendirmeyle “ilistfagizm™s olarak adlandirilan bu hareket, zarara
ugramadan fagizmin iistesinden gelebilir miydi? Bataille sonunda
bundan siipheye diigtii, nitekim bu durum politik ¢izgisinin yo-
rumcularinin ve sahitlerinin, bir &lgiide “imkéansiz”1 bekledigi
hareketine son verdigi seklindeki agiklamalarina temel olug-
turdu.

Buradan, bundan bdyle her tiirlii politik baglanmanin ona uzak
geldigi, bir kitle hareketine dayali her tiirli miicadelenin onun
icin giipheli oldugu ve reddedilmesi gerektigini diigiindiigii so-
nucuna varilabilir mi? Bunu incelemekte fayda var. Her zaman
icin F. Marmande’in ifade ettigi gibi, *“ ‘Contre-Attague’ ma-
cerasi, tagkinlifin toplumsal pratiginin, uygun barajlarin ve si-
nirlarin sinamadan gegirilmesinin ve igerisi ile digaris1 arasindaki
bitmek bilmez oyunun muhtemele en agik (en yapilamaz) de-
neyimidir.”1¢ Varolusunun anlamini, ¢ok erken bir yoneligle, onun
olumsuzlamasi olan sistemlerin reddine baglayan, Kojéve’in sas-
kinliga diismiis bir dinleyicisinin, Nietzsche’nin tutkulu oku-
yucusunun tekil macerasi. Ancak ‘Contre-Attaque”in da-
gilmasiyla, devrimci lirizm exir (gider), secilmis topluluklarin
gizliligi incipit (gelir)...

Ortaya konan eser iginde kolaylikla dogrulanan, fakat “Contre-
Attaque”n kitlesel eylem agiginm1 Acéphale’in “kutsal biiyiisii”niin
ve Sosyoloji Okulu'nun kapatacag bir art arda gelis diizenine uy-
dugunu soylemenin yanlig olacag bir evrim saptamasi. Ciinkii
gercekte, politik partilerin ve fagist Orgiitlerin olugturdugu reaktif
giiclere karsi miicadele igin bir zaman, ve yalmz veya en iyiler
arasindan se¢ilmig birkag kisiyle paylagilan meditasyon igin bagka
bir zaman yoktur.

Francis Marmande, Bataille'in Le Beu du ciel (G6giin Mavisi)
adim verdigi eserinin tuhaf yazgisim yorumlarken, bu basite in-

15. H. DUBIEF'e {a.g.y., s. 57) gbre “lstfagizm” kelimesini kegfeden Jean Da-
utry'dir. F. MARMANDE (a.g.e., s. 58) ise, kendi agisindan, bu tartigmal ifa-
denin kdkeninde, “Contre-Attaque™in bir bagka iyesi P. Dugan'in ismini ortaya
atar. Her ne olursa olsun, bu kelime, kara galma amaciyla Breton tarafindan kul-
lanilacaktir, fakat bizim bilgimiz dahilinde, Bataille tarafindan higbir zaman kul-
laniimarmigtir.

16. Ag.e., s. 54.

120



dirgemeci goriisii degerlendirmeye ¢alisiyor.!” “Contre-Attaque’den
ii¢ ay once, Mayis 1935'te tamamlanan bu anlati, tuhaf bir bi-
¢imde ancak 1957'te yayimlanacaktir. Su halde “Bataille’1in en be-
lirgin ‘politik’ saplantilarinin giizel ortaminda (Breton ile birlikte
‘Contre-Attaque’i kurmak iizere, Souvarine’in Demokratik Ko-
miinist Cevresi’'ni terk ediyor)”, ancak yirmi iki yil sonra ya-
yimlanacak olan bir kitap ortaya ¢ikiveriyor; “bir 6fke nobetiyle”,
diye itiraf ediyor yazar. ilk bakista, “her seye yabanc1” olmay1
goze almig ve hatta anlatinin kahramanlarinin ¢ogunun politik
projelerinden ve atesli militan tutumlarindan'® rahatsizligin1 agik-
lamig bir adamin, yakici bir aktiialiteye ilgisinin eksikligine ta-
niklik eder gibi goriinen bir kitap. Boyle goriiniiyor ¢iinkii, Ba-
taille’in eli kulaginda bir Ispanya savasi ve kaygilar iginde
kivranan bir Avrupa dekoru iginde sahneye koydugu hiiziinlii kah-
ramanin durumu boyledir.

Yayimlanmasinin savag sonrasina birakilmasindaki esrarin
yam sira Le Beu du ciel’de F. Marmande’1 ilgilendiren kitabin,
Bataille’in kendini Fransa'da fagizm! iizerine bir kitap yazmaya —
ki bu kitap tamamlanmayacaktir— verdigini agikladigi bir do-
nemde yazilmig olmasi olgusudur; aynm1 zamanda bu 6zel anlatinin
koklerini trajik bir hikayeden aldigini hi¢ de gizlemeyip, goriiniige
gore, temel konusu olarak donemin kargasasini segmemesi ol-
gusudur. “Kusku yok ki”, diye belirtiyor anlatici, “gelip ge-
cenlerin arasina kanigmak ve konugmak isterdim; ama [Bar-
selona’daki] ayaklanmanin ertesinde bu imkansizdi. Isgi mahalle-
lerinde ayaklanmanin baslayip baslamadigin 6grenmek isterdim.

17. F. MARMANDE; L'indifférence des ruines (Variations sur l'écriture du Bleu
du ciel), Ed. Paranthéses, 1985.

18. Ozellikle, hikaye iginde Lazare olarak adlandirilan bir kiginin militan tu-
tumlar ki bu kiginin ardinda Simone Weil'in kastedildijine kimsenin kugkusu
yoktur. .

19. Bkz. OC, I, s. 206: “Ocak 1933'te Hitler iktidara geliyordu ve Italyanlar'in
dort yilimi alan bir yola sokma galigmasini birkag ayda gergeklestiriyordu.
1934'te, Le Fascisme en France adll bu kitabi, burada hald yasamakta ol-
dugumuz liberal diinyanin zaten bir digleri dékilmis yaghlar ve bir gérantiler
danyas! oldugunun bilincinde olarak yaziyorum” (MARMANDE taratindan ak-
tanlmigtir, a.g.e., s. 13). Bataille'in 8lumiinden sonra Yazilar, (OC, Il), yanda bi-
rakilan eserin taslaklanni “Sosyoloji Denemeleri” baghg: altinda topluyor (bkz. s.
205-237).
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Sehrin goriintiisii normal degildi, fakat olaylan ciddiye almay: ba-
saramiyordum.”? Bir “imkéansizlik” mazereti, “olaylart ciddiye
almadaki” yetersizlik. Devrim, i¢ savag, Nazi ¢ocuklarinin yii-
rilyiigii2t —bunlarin higbiri eyleme gotiirmiiyor, olsa olsa felg
olmus bir coskuya, aglama ve giilme krizlerine gétiiriiyor. Olaya
stratejik bir yaklagimin, politik bir belirlemenin en ufak bir izi
yok. Gegen sene otoriter devleti analiz eden ve gelecek sene ka-
labaliklara seslenmek igin vaktini bildirilere ve gosterilere har-
cayacak olan kisiyle aym kisinin kaleminden ¢ikan bu sagirtici an-
latty1 Francis Marmande soyle ozetliyor: “Fransa’da Fagizm
konulu 6ngoriilmiis bir proje, yirmi yil boyunca (1957'ye kadar)
yayimlanmadan durup askida kalirken 1935'te bir kalemde ya-
zilan Le Bleu du ciel, ihtiyatliliiyla, politik olarak i¢e dogan ve
itiraf edilemeyenleri yansitir: imkéansiz bir kitap.”2

Burada, otuzlu yillarin manzarastnin ve dénemin bazi 6nemli
simalar1 tarafindan yaganan isyan ve itaat karmagasinin 6n-
gormemizi miimkiin kildig1 sey teyit ediliyor: Politik baglanma,
en az gekinceli bigimlerinde bile, Bataille’da, bir geri ¢ekilme
tavrini diglamis degildir. Eser igindeki vurgulayici ve belirgin din-
ginligiyle sagkinhga disirmekten geri kalmayan bir tema ha-
tirlatilirsa bu fenomen belki de daha anlagilir olacaktir; F. Mar-
mande'in Le Bleu du ciel iizerine yazdig: kitabin baghgi da bu
temanin formiiliinden esinlenmistir: “Sevgililerin diinyasinin ger-
¢ekligi, politika diinyasininkinden daha az degildir. Hatta va-
rolugun tiimiinii icine alip eritir, bu politikanin yapamadig1 sey-
dir.” Sakinlestirici giivencesi i¢inde bu saptamanin, politika
alanindaki bir hayal kirikligim1 yansittigini ve kesin bir geri ge-
kiligin belirtisi oldugunu diisiinmekte acele etmemek gerekir. Bu,
yine, alelacele angaryaya kosup igin 6ziinii kagirmak olacaktir.

Sonugta Bataille bu saptamayi, fasizme kargi hild getin bir
miicadele verdigi ve savasa maruz bir kusagi “erkeklikten ¢i1-
karan” “burjuva bireyciligi”’ne karsi koyabilecek bir “enerji
odag1”n1 siirdiirmeye c¢aligtigi bir dénemde yapar. Bagka bir de-
yisle, “sevgililerin gercek diinyasi”nin tasviri, Sosyoloji Okulu’nun

20. Le Bleu du ciel, OC, Ill, s. 449,
21. Frankfurt'ta gegen hikayenin sonug kismi, Ayn: yerde, s. 486-487.
22. F. MARMANDE; Bataille politique, s. 43.

122



ve bu okulu neredeyse tek harekete geciren Georges Bataille’in
giristikleri, uluslararasi kriz iizerine (ve kontrolden ¢ikmis bir pa-
sifizmin ongoriilebilir zararlan iizerine) kitlesel aciklamalarla
ayn1 doneme aittir.23

Partizan militanhigin alisilmig kriterlerine kesinlikle aykari
diisen bir yiizyila baglanmanin yapisini degerlendirmek amaciyla,
gercek bir diinyay: —sevgililerin diinyasi— daha az gergek bir diin-
yanin —politikanin diinyasi— kargisina ¢ikaran bu saptamaya agik-
lik getirmek onemlidir.

Bataille’in miidahaleleri, tarihsel gergekligin ivediliklerine
gore dengelenir gibi goriinen bir alanda politik olarak ni-
telendirildigi 6l¢iide bu daha da 6nemlidir.

1938'de Bataille, “kisilerin bir yakinlik iginde”; toplumsala
kars1 direnen bir yakinhik icinde ve sevgi kaygist iginde “bir-
birlerini bulduklari bir diinyaya” atfedilmesi uygun diisen anlam
ve kapsam iizerine diigiincelerini kabataslak agiklamigtir. Le Beu
du ciel ve kitabin iki kadin arasinda kararsiz kalmig kahramani,
tiim ozgiinliiklerini bundan alirlar. $6yle der: “Bu diinya, giincel
hayatin az rastlanir imkanlarindan biridir ve gergeklesmesi, sanat,
politika veya bilim diinyalanna kiyasla, varolusun biitiinliigiinden
cok daha yakin bir karakter tagir.” Varolusun biitiinliigii: Su halde
politikanin sinirlan ve sevgililerin giiciinii dile getirmek igin bu
ifade tekrar karsimiza ¢ikiyor. Hig¢ siiphe yok ki Bataille’in go-
ziinde, askin “firtinahi devinimi”, devrimci tutkunun boguna ara-
dig:1 seyi, yani birbirinden kopmus varliklar1 kavusturan, onlari
toplumsal hayatin iglevsel boyutunun dayattifi ugakligin 6tesinde
ve aym zamanda iktidardaki kigilerin kendilerini oyaladiklari
kendi kendine yeterlilik yanilsamasinin Gtesinde biitiinsel bir va-
rolug diizeyine tagiyan “duygusal coskunluk ve fanatizm™i elde
etme egilimindedir.

23. OC, |, s. 583-340: “Uluslararas: kriz dzerine Sosyoloji Okulu'nun agiklamas:”
ve s. 531-532: “Agiklarin gergek diinyasi”, “L'apprenti-sorcier” iginde, 1937'de
Michel Leiris ve Roger Caillois ile birlikte Bataille''n kurdugu Okul'un agilig
metni. Gegerken sunu da belirtelim ki, bu metnin baghd olan “L’apprenti-
sorcier” (Acemi Biiydcii), modern toplumlarda kutsalin yeniden canlandirimasi
projesine karsi Kojéve'in dile getirdidi elestiiye gdndermede bulunur, bkz. Le
Coliége de sociologie (1937-1939), Denis HOLLIER tarafindan sunulan me-
tinler, Gallimard, “Idées”, 1979.
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Kojéve tarafindan sogukkanlilikla, tarih sonrasinin agik kalan
imkanlarindan biri olarak ilan edilen agk, Bataille tarafindan gok-
tan beri “egemen bir operasyon” olarak kabul edilir. Coktan beri,
yani savag Oncesinden beri ve ozellikle politik bir alanmin (ta-
leplerin, beyanatlarin ve kigkirtmalarin alani) tamamiyla terk edil-
medigi bir baglamda. Politikaya alternatif olarak agk m1? Boyle
bir saflia haklh olarak giiliinecektir, meger ki agk, politikaya “or-
takhig1 olmayanlarin ortakligi”ni gergeklestirme iradesini yiik-
leyen, yani politikaya, yap1 itibanyla kopmus varliklarin sii-
rekliligini saglama gorevini veren bir anlayiga gonderme
yapilarak belirlenmesin. Bu durumda, sevgililer diinyas:, bi-
reylerin rastlantisal uyusmasimin (rastlantisaldir, ¢iinkii higbir
zaman bu haliyle tasarlanmamigtir) ve politikanin boguna pe-
sinden kostugu ortak varolusun temelini kuran “isteklerin ga-
kigmas1”’nin ideal mekanim olugturur.

Bu agidan, Acéphale toplulugu ve Sosyoloji Okulu, “Contre-
Attaque” hareketine can veren politik itkileri miras almigtir. Ey-
lemin atesi iginde yasanan bir devrim vaadi sunan “ortaklagmaci
birlik duygusu”nu tecriibe ederler; bir bagka tecriibe. Zaten
Acéphale’in 24 Haziran 1936 tarihli ilk sayisi, bu “ortaklagmaci
birlik duygusu”nu agagidaki gibi betimlerken, Cahiers de Contre-
Antaque’n tek sayisinda ifade edilen devrimci pathos* agisindan
agag1 kalir yani yoktur: “Bu, kendisini el degmemis ve eksiksiz
bir giig olarak gordiigiinde bir insan gruplagsmasinin hissettigi duy-
gudur; bayramlarda ve toplantilarda birden belirir ve cosar; giiglii
bir kaynagma arzusu, giindelik olan ve kutsala karg1 olan hayatin
karsitliklarina, soyutlamalarina, rekabetine iistiin gelir.” Ardindan,
politik diigiincenin o sirada empatiye ne kadar bagvurdugunu tel-
kin eden “7 Haziran 1936 Vel’ d’Hiv” giinii ¢gagngtinlir: “Kitle,
gelgitin miithig giiriiltiisiiyle —bir saltanat giiriiltiisiiyle’~ bir araya
getirildigi yere dogru ydnelirken, onun iistiinden ¢atlak sesler ken-
dini duyurdu: Ondan bir mucize yaratan ve gizlice aglatan, duy-
dugu konugmalar degildir, onun kendi beklentisidir. Ciinkii sadece
ekmek istemiyor, ¢iinkii insana susamighi§1 da o kadar belirgindir,
simrsizdir, alevlerin susamighg kadar miithistir; her seyden 6nce

* Pathos: Costurucu sz sanati (¢.n.). Kdken.
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ortaya ¢ikmayi, varolmay istiyor.”»# Eger politika, tam da bii-
tiinsel varolug beklentisine ve hayati giicleri bu amag gevresinde
kristallestirme g¢abasina dayaniyorsa —fagizm, ters orantili bir
kargi-giiciin yayilmasi ile geri donmeyi gerektirerek, korkung ce-
kiciligini tam da buradan aliyorsa—, o halde onun araglarinin ka-
yith oldugu sicil iginde, bu kristallesmeye giris seslerinin yel-
pazesini kavramak ve kabul etmek gerekir.

Acéphale toplulugu, Kierkegaard ile birlikte pekila dinsel kav-
ramu altinda konumlanabilir: “Politik bir goriiniim tagiyan ve ken-
disini politik olarak diigiinen, bir giin dinsel hareket olarak mas-
kesini gikaracaktir.”s Sosyoloji Okulu pekald “politik organizma’2
niteligini reddedebilir ve Bataille ile birlikte, “varolusu kaynama
noktasina tagimaya”?’ elverigli tek inceleme konusu olarak miti
ele alir. Ister kendilerine “siddetle dinsel" desinler, ister bir-
lestirici mitlere eslik eden ritiiel eylemleri gizlilik iginde ge-
ligtirsinler,# her durumda, Bataille’in ¢evresindeki miiritler igin,
ayrilma kosullarint ortaya koymak ve oniara niifuz eden temel sii-
rekliligi sinamak s6z konusudur. Devrimci sarhoglugun 6nceden
hissedilmesine izin verdigi sey, artik dinsel diizleme yaklagmigtir
ve hi¢ yapmaciksiz olarak Bataille, Kierkegaard’in himayesi al-
tinda, bu yeni yaklagimi, politikadaki yozlagmanin uzantis1 ve ga-
resi olarak ileri siirer.

Belki de XX. yiizyilin sonu, “toplumsal bag” olarak ad-

24. Imzalanmamig, fakat muhtemelen Bataille’a ait olan metin, OC, |, s. 646.
Bataille'in, “biitiinsel toplumsal olgu” teorisyeni Marcel Mauss'un beklenti kav-
ramina verdigi dnemi bilmesi muhtemeldir: “Beklenti, sosyolojinin, hem psigik
alana hem de fizyolojik alana en yakin fenomenlerinden biridir". Mauss bu fe-
nomeni, kitlesel gerilim durumiar iginde de ele almig ve devindirici rolGni analiz
etmigti: “Beklenti, heyecanin, algimin ve daha kesin ifadeyle vicudun ha-
reketinin ve durumunun dogrudan toplumsal durumu kogullandirdidi ve bunlarin
da toplumsal durum tarafindan kosullandinldidi olgulardan biridir", bkz. So-
ciologie et anthropologie, PUF, 1966, s. 306-308.

25. Sade ve Nietzsche'ye yakin olan Kierkegaard, Acéphale’in 1. sayisinin agi-
hg metninin baghdinda geger, OC, |, s. 442, .

26. “Sosyoloji Okulu politik bir drgitienme degildir. Uyeleri hoglarina giden gé-
rig benimserler”, OC, |, s. 539.

27. Ayni yerde, s. 535.

28. Bu ritlerin en basiti drnegin antisemitlerin elini sikkmamaya dayanirken, en
karmagiklar ormanda uzun ve sagirtici gezilere gikmaya iligkindir... Bu so-
nuncular igin bkz. OC, Il, s. 277-278: “Ormanda bulusma igin talimatlar ~En
kesin bigimde birgok kere okumak ve aklinda tutmak”.
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landirmanin uygun diigtiigii seye degin sorgulamalardan yola ¢i-
karak, politika ve din arasindaki bu kaymay: ve bu gizli an-
lagmayi en iyi degerlendirebilecek durumdadir. Bataille’dan son-
raki totalitarizm elegtirileri sonucta, agkin bir giiciin belli bir tavn
olmadan siirebilir toplum olmadi: fikrini desteklediler. Omegin
Claude Lefort, iktidan, toplumun kendisini ¢6zmesi ve kendi lize-
rine diigiinmesine izin veren “sembolik kutup” olarak de-
gerlendirdigi analizlerinde bunu ifade eder —‘‘sembolik kutup”
der, onu gerceklik icine yansitmamak gerekir, aksi halde “artik
toplum igin bir anlam tagimayacaktir" ve dolayisiyla onu olus-
turucu “dig” olarak tutmak gerekecektir® Bireysel diizeyde ol-
dugu kadar kolektif diizeyde de diigiinerek Bataille’in “biitiinsel
varolug” olarak adlandirdig1 sey tam da bu olusturucu digin is-
tenmesini gerektirir ve ona gore bunun yolunu agan teoriden ¢ok
tecriibedir. Politik tecriibe, kutsalin tecriibesi veya mistik tecriibe:
Dogruyu sodylemek gerekirse, her seferinde, pesinden gidilen
amag, kopmus varliklanin (ki giindelik hayat iginde bu du-
rumdayizdir) kayboldugu continuum’a (siireklilik) teslim ettigine
gore, bir amag yoklugudur.

29. Cl. LEFORT, “Permanence du théologico-politique?”, Essais sur le po-
litique, XIX-XX. siécle iginde yeniden ele alinmigtir, Esprit/Seuil, 1986, s. 265.
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9. UMUTSUZLARIN KOMPLOSU

Politika, din, mistisizm; fakat aym zamanda erotizmin ortak nok-
tasi, varolusu imkéansizin yiiksekligine ¢ikarmak, yani onu istila
etmektir, o derece ki orada sinirlarin1 kaybedecek ve ona musallat
olan farklilasmamisin i¢inde eriyecektir. Bu anlamda, dindeki tas-
kinlik ve mistik veya agki esrime gibi politikada da yikicilik var-
dir: Her durumda iletisimi yalmzca kontrol edilemez olan saglar.
Iste Bataille'daki 16 Subat 1936 gosterisi gibi halk gosterilerinin
olusturdugu “kusursuz anlar”a eglik eden lirizm buradan gelir:
“Kiigiik hamambéceklerinin meydan okudugu elli bin emekgi, so-
kag isgal ettiler ve miithig bir bagirt1 kopardilar. Yoldaglar, ka-
nununu dayatma hakki kime ait? Bu HER SEYE KADIR yigina,
bu INSAN DERYASINA. Sadece, isyan eden bu insan deryasi,
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diinyay1 icine gomiildiigii bu giigsiizlik ve insan kinmi
kdbusundan kurtarabilecektir.”t Devrim, genellikle kiigiik par-
gaciklara ayrilmig bu insanlarin, artik aym1 akintiya yonelen der-
yasindan bagka bir sey degildir. Kendini birkag fonksiyonla — bir-
ka¢ “eylem” ile — sinirlamayt ve birka¢ karara veya politik
projeye baglanmay: reddeden “gii¢siiz gii¢™ olarak halkin varligs,
diyor Maurice Blanchot. Su halde her tiirlii iktidara kars: bir halk,
bu nedenden dolayi: “imkénsiz” bir halk.2 Acéphale’in agikga din-
sel kimligini bir savas istegi ile (“Bizim girigtigimiz sey bir sa-
vagtir’”) birlestirmesinde ve yikicilik giiciinii, Nietzsche'yi Na-
zilerin elinden kurtarmak icin ortaya koymasinda sagiracak ne
var? Devrim gibi din de, “biitiinii harekete gegiren 6zgiir ve igsel
olarak yirtic1 giddete’™ yeniden kavusturur. Devrim gibi din de
Ozgiirlestirir ve egemenlige katkida bulunur.

Kuskusuz burada politik baglanma daha sasirticidir. Gergekten
bunun, Bataille tarafindan, iktidarin ele gegirilmesinin bir araci
olarak alinmadigi1 tahmin edilebilir. ‘Contre-Attaque’in an-
tikapitalist sola tahsis edilen bir pozisyonu yansitan sloganlarina
ve gosterilerine ragmen, perde bir siire sonra kalkiyor ve — geg-
mige yonelik olarak — politik eylemin gergekten kendi sonunun ol-
dugu, ¢ikarinin cosku ve tagkinlik yaratmakta oldugu ortaya ¢i-
kiyor. Sosyalist devrim cephesindeki azmin cogku yatirimina basit
bir bahane oldugu degil, fakat yasananlarin niteliginin hedeflere
acgtkga iistiin geldigi ortaya glklyor Ote yandan aym gozlem,
Acéphale ile baglayan dénem igin de gegerlidir: Segmeci toplulugun
kendi igine ¢ekilmesinin, “politik istegin™ 1srarint yansittigi sa-
vunulabilirse de kurulu iktidara yonelik bir direnigin ve bu ik-
tidarin ele gegirilmesinin elemanlarin1 harekete gegirmeyi hedef-
lememesi anlaminda, bu ¢ekilmenin de stratejik hi¢bir yan: yok-
tur. Bir bagka deyisle, gizli topluluk, komplo toplulugu ile kangmaz.

Bu agidan, Sosyoloji Okulu’nun dogusu, bir tiir yanlig an-
lamadan zarar goérmiig gibi goriiniiyor. Bununla birlikte Bataille
bastan beri tam bir agiklik sergiliyor: “Gizli topluluk, daha kesin
olarak, bu yontemlerin [kolektif mitler kesfetmeyi hedefleyen

1.0C, |, s. 412,
2. M. BLANCHOT, La Communauté inavouable, Ed. de Minuit, 1983, s. 54-55.
3. G. BATAILLE, Théorie de Ia religion, OC, VI, s. 345.
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yontemler] olusturdugu toplumsal gergekligin adidir. Fakat bu ro-
mansi ifade, kullamlageldigi gibi, komplo toplulugunun viilger an-
laminda anlagilmamalidir. Zira gizlilik, devletin giivenligine karsi
birkag¢ eyleme degil, varolusun cezbedici olusturucu gergekligine
dokunur. Mit, biitiinliigii bozulmug toplulugun statik kabalifindan
(vulgarité) kagan ritiiel eylemlerin i¢inde dogar; fakat ona ait olan
zorlu dinamigin, kaybolmus biitiinliige geri doniigten baska amaci
yoktur.”+ Bu, iisti kapali bir bigimde, “Contre-Attaque”in da-
gilmasindan sonra orgiitlenen toplulugun sonuca ulagmadigini,
iiyelerinin, baz1 ortak idealler ile birbirlerine bagh olmadiklan
gibi, hicbir fonksiyenla da yiikiimli olmadiklanni sdylemektir.
Uzun so6ziin kisasi, toplulugun dis1 yoktur ve Maurice Blanchot
onu “aylak” olarak ilan ederek miikemmel bicimde betimlemigtir.

“Gizli topluluk” kavramini incelemek ve Sosyoloji Okulu'nun
yapistn1 belirlemek i¢in en azindan bir oturum, 19 Mart 1938'deki
oturum gerekli olacaktir. Burada Bataille, Caillois'nin bir kon-
feransinin metnini sunar, topluluk felsefesini dogrulayan bir ana-
liz getirir ve sonugta, Okul iizerindeki tiim yanlig anlamay1 kal-
dirmak igin “varolugsal gizli topluluk™ kavramini Onerir. Soyle
aciklar: “Komplo toplulugu ismini, ozellikle kendi varolusundan
ayn bir eylem amaciyla olusan gizli topluluklara tahsis etmek ge-
rekir kamsindayim: Bagka bir deyisle, varolmak igin degil; ey-
lemek igin olugan topluluklara (varolmak igin olugsmus olan, bu-
nunla birlikte acikca ve basitge varolugsal olarak kabul edilmek
zorunda kalarak hareket eden topluluklar).”s Projelerin ve yapilan
eylemlerin tehdit unsuru olarak ortaya koydugu ayrismaya karsi
tam ve biitiin varolusu uyandirma niyeti bir kez daha ileri sii-
riilliiyor. Ne kadar sasirtici? Varolugsal gizli topluluklan tegvik
eden kigi, “kullammi olmayan olumsuzluk” olarak ve *“par-
calanmug varolus” olarak tanimlanmamig miydi?

Tarihin sonunda, toplulugun “aylak” kalmasi kaginilmazdir ve

4. OC, |, s.537. “Gizli topluluk” ile “komplo toplulugu” arasindaki fark, Gérard
FABRE tarafindan israrla vurgulanmigtir, “Une histoire oubliée: le Collége de
Sociologie”, Le Bulletin du MAUSS (Mouvement anti-utilitariste dans les sci-
ences sociales), n? 19. Ayni zamanda bakimiz Denis HOLLIER, Le Collége de
sociologie, s. 269.

5.0C, Il, s. 359.
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umutsuzluga ve diizensiz etkinlife maruz bulunan bir diinya igin-
deki giicii tam da buradan gelir. Su halde, eger bu topluluk ey-
lemde bulunuyorsa, bu aginlikladir — dl¢iisiizliikledir—, ileri dogru
bir kagig tarzindaki bazi bosluklari doldurmak igin degil. Her
haliikarda, iktidar onu ilgilendirmez. Sadece, aylakligin, is-
levsellesmis ve solugu tikanmig bir toplumda “kullanimsizligin”
getirdigi yikicilifin payi ile ilgilenir; sadece, bir diis kiriklig1 ve
toplumsal baglardaki ¢dziilme ortami i¢inde mitlerin ve kutsalin
yeniden belirmesi onu harekete gecirir. Bu agidan Bataille,
Acéphale'in ve Sosyoloji Okulu'nun politik etkisini ihmal etmiyor;
hatta bunu kiigiik Devrim sézliigiinde bigimlendiriyor: “Gizli top-
luluk veya secici topluluk, tarihsel gelismenin biitiin agamalarinda,
gercek bir bosluga, degismez bir anlam-yokluguna diigen top-
lumlarda, patlamaya hazir bir tiir degisim imk&nini1 sunan arac,
tek ara¢ olmamig midir?’’s

Yine de anlagmazliklarin Sosyoloji Okulu'nun yakasini bi-
rakmadig: biliniyor. Sadece iiyelerinin — A. Kojéve, J. Benda, J.
Wabhl, P. Klossowski, W. Benjamin, A. Lewitski, — degil, ku-
rucular biriminin yakasini da. Savagin ertesinde, kendini iktidarin,
kutsalin ve mitin incelenmesine adamig bu toplulugun sonu sorusu
keskin bir bigimde ortaya kondu. Ve bunu ¢6zen kisi, Bataille'dan
baskasi degil gibi goriiniiyor.

Jean-Michel Heimonet, Okul'un olusumunda Jules Mon-
nerot'nun tuttugu yeri daha yakin zamanda hatirlatti ve bu ve-
sileyle, Sociologie du communisme'in 1979'daki yeni baskisina
ilave edilen ek kismi yorumladi. “Sosyoloji Okulu veya Yanm
Kalmig Bir Mesele” baghkl bu ek kisimda, “fikri tasarlayan, ki-
sileri bulan, projeyi isimlendiren’ kisi olarak Monnerot, girigimi

6. Ayni yerde, s. 358. Uluslararasi kriz izerine, Bataille, Caillois ve Leiris ortak
imzaslyla ¢ikanlan Bildiryi bu anlamda okumak gerekir; bir eylem gagns: degil,
‘insanlar arasinda hayati bir bagin yaratiimasi”na ydnelik bir tegvik ve “mevcut
politik tarzlarin mutlak yalaninin” ihbar edilmesi séz konusudur. Yikiciik, Ge-
orges Sorelin &gretisini hatirlatan bir ydnteme gére sekillenen eylem yollarini iz-
lemiyor, bkz. Ayni yerde, s. 540.

7. Bkz. J.-M. HEIMONET, “Le Collége de sociologie, un gigantesque ma-
lentendu”, Esprit, Mayis 1984 ve De la pensée a l'acte — Force et représentation
dans l'oeuvre de Jules Monnerot, yayimlanmamig olan devlet doktora tezi. Oku-
lun yaraticisi olma konusunda, Bataille, Monnerotnun payini higbir zaman yok
saymamigtir; 1960'da goyle yaziyor: “Sosyoloji Okulu'nu,. Ikinci Dinya Sa-
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Bataille'a, Caillois'ya ve Leiris'e atfedilen bu kurulusun gergek ku-
rucusu olarak tanitiliyor. Bu bdlim, yiizyilin adaletini kendisine
bor¢lu oldugunu diisiinen bir adamin hincinin goésterimine in-
dirgenebilirdi. Eger konu iizerinde duruluyorsa, bunun nedeni
Monnerot ve Okul'un etkin iiyelerin arasindaki zitlasmanin te-
melinin, bu etkin iiyelerin bagtan beri topluluklarini militan ey-
lemden kurtarmaya adamakilli kararlh olmalar olgusunu vur-
gulama vesilesi olmasidir. Sonugta Monnerot onlari, tutkularim
kisir bir entelektiiel girisimle sinirlamakla, bu kargasa do-
nemlerinde estetizme boyun egmekle ve hatta her tiirlii miidahale
istegini performatif bir dil i¢inde bogmakla elestirir. O daha ra-
dikal, daha tutarh olma iddiasindadir: S6yledigi gibi, “estezi icin
estetigi terk ederek”™, tarih iginde miti gerceklestirme gorevini kor-
kusuzca kargilamayi ister. J.-M. Heimonet'nin hatirlattig1 gibi, bu
onu, fasizm icinde, “gegici bir tanrilagtirmayi, mitin veya ger-
ceklesmis totalitenin, onun adlandirmasiyla mit-tarihin tan-
rilasgtirmasi”’n1 selamlamaya gotiirecektir.

Sadece bu kaygan zemine tabi olmalar1 muhtemel olmayan
Bataille ve Caillois, Okul'a verilecek pratik anlam konusunda an-
lagmakta da bazi giicliikler yasadilar. “Elestirel bir calisma” ile
motive olmus entelektiiel bir ortaklik projesine tamamen ka-
tilirken Caillois, gercekligini seylerin diizeninin politik do-
niigimiinde bulacak olan bir girisime katilma niyetini higbir
zaman gizlemedi ve zaten “bu sekilde olusan bir toplulugun id-
diasinin, baglangi¢ diizleminden tastigini, bilgi iradesinden gii¢
iradesine kaydigimi, daha genig bir komplonun c¢ekirdegine do-
niigtiigiini”8 ifade etti. Hatta onun goziinde gizli bir toplulugun
olusumunu hakli kilan, iktidarin fiili olarak ele gegirilmesine yol
acmaya iligkin bir umuttur. Bataille'dan, politik volontarizmini
paylagsmadigim1 kesfettifi icin mi, yavag yavag uzaklast1? Ona
gore, neden daha ciddidir ve bir kez daha, eylem kargisinda geri
cekilmek bir yana, bazen tehlikeli olabilen eyleme gegcislere ken-
dini birakan Bataille'in agiriliga varan karakterine dayanur.

Acéphale toplulugunun programi, kuskusuz tehlikesiz degildi

vasi'nin zaten agir olan kosullaninda, bu atesli yillarda, Roger Caillois, Michel
Leiris ve Jules Monnerot ile birlikte kurdum®, OC, VI, s. 369.
8. R. CAILLOIS, “Pour un Collége de Sociologie”, in D. HOLLIER, a.g.e., s. 35.
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ve Caillois'y1 korkutan bunun gergeklesmesi olmaliydi. Hi-
kiimleri arasinda, 6rnegin “varlifin olumsuzlanmas: olarak degil,
tamamlanmasi olarak yikma ve dagitma fonksiyonunu yerine ge-
tirmek” maddesi, “salt degerler olarak degil; fakat insani bii-
tiinliige entegre olmasi gereken degerler olarak, sapkinlif: ve sugu
goze almak” maddesi, son olarak, “bakislanimiz varolacak diin-
yaya dogru yonelmisken, var olan diinyanin yikimina katilmak’™
maddesi gibi maddeler yer aliyordu. Bataillein 6liimiinden sonra
Caillois onun, bu program baglami iginde ciddi olarak, “kurban
toreni icin ve senlik icin bir araya gelen insanlarin, hayati agi-
riliklarini harcama ihtiyacini giderdiklerini ileri siiren tezle bir-
likte, kutsalin iletisimsel degerini kanitlamay: diisiindiigiinii or-
taya koyar. Sonugta Caillois 1974'te, Bataille'a ait olan
determinasyon derecesini anlatir: “Etkili ve yikici bir kutsal: ye-
niden olusturmak” istiyordu, diye yazar ve “onu telafi edilemez
bir ritiiel tavirda bulunmayi, bana daha sonra soyledigi gibi, go-
niillii bir insan kurban etme téreninde bulmayi diisiiniiyordu ki bu
toren icin zaten bir kurbami vardi ve o kurbandan mahkemeye hi-
taben yazilmig ve katilin masumiyetini 6nceden bildiren bir belge
alinmistt (veya bu belgenin elde edilebilecegini ileri sii-
riiyordu).”1© Bu olayin aslinda cellat bulunamadig1 igin ger-
¢eklesmedigi sdylenir...

Hem uydurma haber hem de sapkinhk &zelligi tagiyan bu bo-
liimii yorumlamaksizin, Acéphale ve Okul déneminde Bataille'in,
Monnerot'nun elestirdigi pisink aydin olmaktan uzak oldugunu
kabul edelim. Fikirlerini ortaya koymak konusunda geri ce-
kilmedigini ve bu acidan “Contre-Attaque”in kaderinin onu tam
olarak 1slah etmedigini kabul edelim. “Aktif bir sosyoloji”’nin mit-
lerine ve prensiplerine baglanarak, dagilmakta olani bir noktada
toplamaya fiili olarak ¢aligiyor ve onun politik pathos'unun 6zii
daha once soylendigi gibi, buna dayamyor. Caillois'nin onu, ik-
tidar kavramini, mit ve kutsal kavramlarinin lehine ihmal etmekle
elestirmesi, goriinlige goére, onu anlamamis olmasindan kay-
naklaniyor.

9. OC, Il, s. 273, 4 Nisan 1936 tarihli ve giddetin yiksek deger sonucuna varan
program.
10. R. CAILLOIS, Approches de l'imaginaire, Gallimard, 1974, s. 58-59.
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Egemenlik temasinin (sonradan hazirlanmigtir), Tarihin sonu
temast ile birlegtirilerek incelenmesi bizi gu durumdan haberli kil-
mugtir: Iktidar, gegerliligi kalmamsg bir diigiinceler diizenine aittir.
Politik baglanmaya anlamini vermekten uzak olarak, dénemin ge-
rekleri seviyesinde olmak igin her tiirlii politikanin kendisinden
vazgecmek zorunda oldugu seydir. Iktidar dondurur; hayat, be-
lirsizlik pahasina gelecegi istediginde, iktidar, muhafaza etme is-
tegiyle baglantihdir. 19 Subat 1938 oturumu sirasinda, iktidar me-
selesi Sosyoloji Okulu'nda incelenmigti. Oturumda bulunmayan
Caillois'min yerini hazirliksiz olan Bataille doldurdu ve verdigi
konferans, bu mesele konusunda iki adami birbirinden ayiran me-
safeyi ortaya koydu. Iktidari, “kutsal giiciin ve askeri kuvvetin,
bunlan kendi bireysel ¢ikarlar: igin kullanan ve dolayisiyla sadece
kurumun yararina kullanan tek bir kigside kurumsal olarak top-
lanmas1” olarak tanimlarken, konugmaci, boylelikle kendi i¢ di-
namizminin kaynaklar elinden alinan insan toplulugu i¢in bu du-
rumun yol agtifn zaran ifade eder. Parantez icinde, iktidar
elestirisini Ozetleyen su ciimleyi ekler: “Soyleyecegim seyler bas-
tan sona, biitiinliigii icinde, ancak varolusun dogrulanmasi agi-
sindan deger tagiyabilir ve ben buradan, onu bireysel ¢ikarlarn di-
sinda harekete geciren ‘biitiiniin hareketi’ni anhiyorum. Oysa
vermig oldugum iktidar tanimi, onu bu biitiiniin hareketinin ka-
cinilmaz bir bozulmasi olarak betimler. Kutsal bigimlerin yaratici
ajitasyonu ile, bu ajitasyonu baglangicta olusturan bozulmanin,
yabanciagmanin muhafazakir otoritesi arasinda genellikle mii-
cadele vardir. Bu, insani gii¢ oyununun sonucunda ¢ikan kuvvete
karg1 diismanlif1 icermez; fakat muhafaza etme adina bu giicii ya-
kalayan her geye kars1 derin bir tiksintiyi igerir.”!!

Su halde her sey c¢ok agik: Politika, eger hidla harekete ge-
cirebiliyorsa, iktidari nétrlestirmeye yonelik bu paradoksal ira-
deye hizmet etmelidir. Oysa, iktidarin bozdugu toplumsal varolug
hareketini fethettiklerine gére, kutsalin deneyiminin ve birlestirici
mitlerin kesfinin, bu irade ile iligkileri vardir. Sosyoloji Okulu'nun
kendine hedef sectigi ii¢ aragtirma konusunun ortak mekanlari,
kutsal seylerle ilgisi olmayan diinyanin kiigiik pargaciklara in-

11. OC, Il, s. 342-343.
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dirgedigi varliklarin olusum mantig: i¢indedir: Mit bir araya ge-
tirir; iktidar, birlegtirici giice el koyar; kutsal, genellikle ancak son
kertede kendini goriiniir kilan toplumsal bag1 maddilestirir. Kug-
kusuz Okul'da Bataille, “Contre-Attaque” doneminin analizlerini
ve sloganlarin1 besleyen sezgileri derinlegtirme firsati1 buluyordu.
Bu nedenledir ki, bizim bir derinlesme olarak gérdiigiimiiz bu
noktada bir kopug goren yorumcular haksizdir. Siiphesiz, “Contre-
Attaque” basansizliga ugradi, esas olarak militanlar, ge-
cersizligini ilan ettikleri seyin yani iktidarin tuzagina diigtiikleri
icin. Siiphesiz, gizli topluluk “politikaya sirt cevirmek ve sadece
dinsel bir erek diigiinmek™? gerektigini ilan eder. Fakat ha-
reketlenme yok olmamigtir, sadece hareketlenmenin yasandigi
nokta yer degistirmigtir. Sonra oldugu gibi 6nce de, biitiinsel va-
rolus, insani eylemin imkansiz hedefi olarak kalir, etrafi saran ata-
let karsisinda boyun egip egmemekte kararsizdir. Bu bakig a¢i1-
sindan, Bataille'n evrimi konusunda Marc Richir'in 6nerdigi
yorum bize hem naif hem de dogmatik geliyor.’? Bataille'in ¢ag-
dag totalitarizm elestirilerine katkisini ciddiye almasiyla 6nem ka-
zanan bir makalesinde Richir, La Critique Socialein ma-
kalelerinin yazarin: etkileyen miicadelecilik kaybin1 gézlemliyor
ve bu kaybi, ayrimlara girmeksizin, Kojéve'in onun iizerinde yap-
tig1 hareketsizlestirici etkiye atfediyor. Tamamen politik olan
alan digina dogru bu geri ¢ekilis saptamasi, tahmin edilecegi gibi,
1955'te, tarihin sonunda tek ¢ikig yolunun onun igin “ben bilincine
sahip bir mistisizm”e dayandigim itiraf etmekten ¢ekinmeyen
Bataille'in kendi sdzlerine dayanir. Fakat yine de Richir'in analizi,
Bataille'ln politika alanindaki baglanmasinin verilerini in-
celemeyi unutuyor, séyle ki “Contre-Artaque”, Acéphale ve Sos-
yoloji Okulu'nu etkileyen gerekgelerin israri ona yabanct kalir.
Ayni sekilde, giigsiizliik ve ayaklanmayi, ortaklagmaci bir birlik
istegi ve kesin bir yalmzlik duygusunu birbirine karigtirmay siir-

12. OC, VI, s. 485, Acéphale'in dinsel sonunun “anti-Hiristiyan ve 6z ba-
kimindan dinsel” olacadinin ve Sosyoloji Okulu'nun bir digide “bu gizli top-
lulugun digsal faaliyeti” olacadinin belirtildigi otobiyografik bir kisa yazidan
parga.

13. Marc RICHIR, “La fin de I'Histoire”, Textures, 1970, n* 6, s. 31-47.

14. G. BATAILLE, “Hegel, la mort et le sacrifice”, Deucalion 5, s. 29-30, n® 1.
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diiren bir tavrin belirsizligine cevap sunan egemenlik temasinin
hazirlandigt donemi algilayamiyor. Bunun yerine Richir, He-
idegger ile bir iligkinin, seylerin diizenini yikmaya yonelik ilk is-
tegin sonuna kadar gitmeyi saglayacagini telkin ediyor ve tiim
bunlan, bilgece bir dilde, Bataille'in yalanlarindan dolay: stirekli
kinadigir profesorlerin tarziyla dile getiriyor: “Eger Bataille,
Kojéve'in séyleminin olaganiistii etkisine teslim olmasaydi, belki
de olaylari, diinyayr ve tarihi bagka bir dil icinde ve
Hegel'inkinden farkl: bir 15ik altinda ortaya ¢ikarma olanagini
kavrayacakti. Kugkusuz, yeniligi ile, bir tarihin, metafizik Bati ta-
rihinin sonuna damgasini vuracak bir bagka diisiincenin be-
lirmesine izin verme gerekliligini hissedecekti.”’s Siiphesiz Ric-
hirin unuttugu sey, Hegel'in etkisinin Nietzsche'nin etkisiyle
birlikte uygulandig, bu etkinin, biitiinsel varolug istegini, hiem po-
litik baglanmaya hem topluluk deneyimine somutluk kazandiran
efendilik gibi koleligin de reddedilmesini kesin olarak uyan-
dirmadan uygulanmadigidir. Sonugta, Heidegger’ci metafizik
elestirisi, Bataille'l, imkansiza dogru (ki ona gore, kendisini des-
tekleyen biitiinliigii sinamaya yonelik her varolug bu imkénsiz ile
Ol¢iiliir) daha etkili bir bicimde gotiirebilir miydi? Siiphe etmek
serbest.

Gergekte, Bataille'in, “Contre-Attaque™in dagilmasindan ileri
gelen hareketsizlesmesi iddiasi ancak, bu hareketsizlesmenin diin-
yay1 degistirme isteginin basarisizligini tescil ettigi varsayimi ger-
cevesinde desteklenebilir. Oysa, bu istek higbir zaman gosterildigi
gibi olmadi. F. Marmande, Bataille'in politizasyon gosterilerinin —
“bildiriler, katilmalar, patirtilar” seklinde — birden “tiim gerekleriyle
birlikte, biitiiniiyle Devrimi diigiinme imk&n1”na!s baglandigini ha-
tirlatmakta haklidir. Ve o dénemde bu imkanin “heteroloji” — “ta-
mamen-6tekinin bilimi” — tarafindan ve bunun sonucu olarak do-
gabilecek pratik gelisme umudu tarafindan sunuldugunu
vurgulamakta da haklidir. Bu umudun savag-sonrasinin hemen ar-
dindan yikilmasi, yine de onu destekleyen teorik itkiyi yok et-
miyor. Bir bagka deyisle, devrimci kargasaya Bataille'tn gos-
terdigi sevgisizlife ragmen heteroloji varligim siirdiiriiyor ve

15. M. RICHIR, belirtilen yerde, s. 38, alti metin iginde gizilmistir.
16. F. MARMANDE, Bataille politique, s. 50.
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Marmande bunu “dogmasiz politik bir diigiince ve agik bir soy-
lem” olarak tamimlarken hakliydi. Bu heteroloji Bataille'in ese-
rinde basgtan sona varhgim siirdiiriir: Totaliter devletlerin asi-
milasyon girisimine kars:1 heterojenligi talep eden La Critique
Sociale'in metinlerinden, kugkusuz “Contre-Attaque™in “kitlelerin
kendiliginden hareketleri”ne giiriiltiilii katihmindan gegerek, top-
lumsal hayatin bagnndaki “gok yorucu enerji”nin gosterilerini in-
celeyen La Part Maudite'in metinlerine kadar.!?

17. Digerlerinin yani sira agagidaki metin, bu katilimin hangi tarzda yapildigini
uz bir dille anlatiyor: “Bunun bdyle olmasi gok gsagirticidir, devrimei militanlarda,
kitlelerin kendiliginden tepkilerine karg! tam bir giiven eksikligi sik sik gbzlenir.
Partiler érgitleme gerekliligi, Devrimin sokaga ¢ikmasini, kendi politik plat-
formlan ile, kendi 6zenli programlaryla, Kongre salonlarindaki manevralariyla
kargtiran s6zde devrimci ajitatrlere tuhaf aligkanliklar vermigtir”, OC, |, s. 403-
404.
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10. IMKANSIZIN POLITIKASI

Oliimiine birkag ay kala Bataille, Jéréme Lindon'a L’impossible
(Imkansiz) adh kitabinin yeni baskisi igin bir 6nsoz plani sunar.
Bu vesileyle, kavramin onun goziinde aldig: gesitli anlamlarin do-
kiimiinii yapar. Kendisi ve Blanchot tarafindan baglatilan bir
“imkansizin felsefesi” programindan bahsettikten sonra, eksiltili
bir bigimde bir ironi tavrina bagh bir “imkansizin politikas1”
programini ilan eder. “Imkansizin politikasi”, diye yazar, “miim-
kiiniin politikasim kesfetmek igin en iyi yoldur.”! Miimkiin ile ka-
risan bir gercekligin uzaginda kalan bu politika, buradan, ironi
icinde uygulanmasi gerektiginin dogrulugunu gosterecektir. Boy-
lece Bataille, otuzlu yillarin baginda aldig1, gergek iizerine politik

1. OC, I, s. 521, 31 Ocak 1962 tarihli, J. Lindon'a mektup.
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bir bakig agis1 benimseme, yani aslinda, yikicilik tarafinda yer
alma kararindan higbir zaman dénmeyecektir.

1962'de bir tematik gelisim projesini olusturdugu imkansizin
politikasinin onceli, biraz erken formiile edilmis olan, oldugu gibi
tabandan gelen bir hareketin canlandiracagi, yani “yikic1” olacak
olan bir “halk felsefesi” diislincesidir. O zamandan bu yana Ni-
etzsche, Bataille'in i¢ini, diinyaya kaos bakig acisindan yaklagsmak
gerektigi, bunun her ne olursa olsun, insanlarin etkisine karg: di-
renen bir gercegin kendini gosterecegi tek arag¢ oldugu inanci ile
dolduracaktir. Su halde, imkéinsizin politikas1 ancak, oyuna,
benim iiretmedigim ve beni iiretmeyen bu gergek ile birlikte gi-
ristigi Olclide agiklayicilik niteligine sahip olabilecektir. Hal
bdyle iken, Bataille, imkéansizin politikasini, her tiirlii politikanin
yerini tutacak ve hegemonyaci bir bakig agis1 dayatacak bir po-
litika olarak sunmuyor. Zaten Lindon'a yazdig1 mektubu, “elbette
miimkiin iizerinde, yani politika iizerinde” 1srarla duracagini vur-
gulayarak bitiriyor.

Burada ironi yatigmiyor; belki de burada, Kojéve'in dersi
(tarih-sonrasi insan iizerine) hala etkisini siirdiiriiyor. Sonugta Ba-
taille iki sahne izerinde oynamaktan kaginamaz:

— Bir yandan miimkiiniin sahnesi: Bu durumda politika onun
tarafindan Hegel’ci bir anlamda felsefeyle yakinlagtirilir, yani Ta-
rihin sonu “zaman ile birlesme”yi dayatir ve iradenin bakis agisi
karsisinda zekdnin bakig agisini zafere gotiiriir. Bataille'in, fel-
sefecilerden olusan bir dinleyici kitlesi karsisinda altini ¢izdigi
gibi,2 burada gerekli olan tavir heyecandan yoksundur ve ‘“‘uz-
manlar”in yetkisine ¢agrida bulunur.

— Ote yandan imkénsizin sahnesi: Burada felsefe ve politika,
ozellikle onceki tavir tarafindan diglanan veya parazit olarak ni-
telendirilen degerlerin ve heyecanlarin geregini yerine getirerek,
kendilerini biitiinsel varolusu yeniden olusturmaya katkida bu-
lunma yiikiimliiligi altinda goriirler. Hegel sistemini tamamlama
iddiasinin imkéansiz felsefe ¢abasini hakli ¢ikarmadig: gibi, tarihi
yapma iddiasinin da imkéansizin politikasina canlilik vermedigini
eklemeye gerek var m1?

2. Bkz. L'Erotisme, Felsefe Okulu'nda konferans, daha énce aktarldi, s. 277.
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Bataille eylemin gerekgelerinin artik saskinhik veremeyecegi
bir baglamda varolusun Oncelik hakkini agik¢a savunmustur.
Kojeve'in 6gretiminden sonra ve Nietzsche'nin yakininda, nihayet,
miimkiiniin sonuna kadar gitmeye calisan varolusun, biitiinligi
hedeflerken, insanlar arasi iletisimi sinamadan gegirdigine gore,
kacinilmaz olarak politik oldugunu anladi. Buna karsilik bu si-
namanin, gergege simsiki  bagh olan politikaya 151k tu-
tabileceginden hi¢ siiphesi yoktur; dyle ki sistemin (felsefi veya
toplumsal) “koriikoriine islevi”nin, onun anlamini korumasini sag-
layan sey oldugu dogrudur.3

Bataille'in elestirilerle ve nostaljik duygularla bunaltmadig: bir
diinyada (giinkii bu diinya olmas: gerektigi gibidir), mutlak di-
renig, evrensel yalanin kargisina bir silah olarak giidiimliiliikten
uzak durmayi ¢ikaran bu imkénsizin politikasina diiger. Elbette
projesiz, ancak miimkiinler alaninin digina tasan heyecanlarla ek-
lemlenen bir direnistir bu. Bunun anlami, bu direnigin pers-
pektiflerden yoksun oldugu degil; daha ziyade, 6ngoriilemez olani
isledigi — *“gelecekle ilgili bilgisizlik” — ve Hegel'den sonra
Kojéve'in peygamberligini yaptigi, siirpriz olmayan bir sekilde ta-
rihi altiist eden sans! yakalamaya giristigidir.+

Uluslararasi kriz iizerine Sosyoloji Okulu'nun agiklamasi, ay-
rica, imkansizin politikasina, sayginlig1 iginde bireyi yeniden
olusturma niteligini atfediyor. Bataille'in ahlaki s6yleme giigliikle
katlandig1 diisiiniiliirse, bu sasirtici gelebilir. Fakat burjuva
ahlakgilig1 onu ne kadar tiksindiriyorsa, insanin davasi, sonradan
oldugu gibi otuzlu yillarda da onun tarafindan o kadar be-
nimseniyor. Gergekten, bir tiir sagkin boyun egis icinde savagi
bekleyen politikaya karsi onun tarafindan yoneltilen temel
sikdyetlerden biri tam da, insanin “erkeklikten ¢ikmasi”nda sug
ortaklig1 yapmasidir. Bu nedenle imkénsizin politikas: sahip ol-
dupu iktidara tamamiyla kayitsiz kalarak, yeniden canlandiriimig
ve kendinden gurur duyan bir insanlik i¢in miicadele eder; devrim

3. Bkz. OC, V, s. 129 ve devami J. Lindon'a yazilmig bir bagka mektup olay!
goyle dile getirir: “Insan bir anlamda imkénsizin zittidir ve yine de bu gekilde ad-
landiriimasi gereken seye bagimhdir, OC, lll, s. 520.

4. “Sans eseri birbiriyle kargilagmamig ve nadir olmayan... higbir giizellik, higbir
baytklik yoktur.”
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ile, ortaklik ile veya igsel tecriibe ile, “6lim olasilig1 karsisinda
kendilerini mutlak bir yoksunluk i¢inde bulacak kadar yalmz, o
kadar kadersiz insanlan, miicadele etmek i¢in koklii nedenleri ol-
mayan ve miicadele karsisinda; herhangi bir miicadele kargisinda
kendilerini kagimlmaz olarak korkak hisseden insanlan, bu bir tiir
bilingli ve mezbahadaki yazgilarina boyun egmis koyunlan™s kis-
kirtmay ister.

Kuskusuz hava Nietzsche'cidir. Oncelikle otuzlu yillarin ka-
nsiklifina cevap vermeye yonelik olan, sonradan “imkénsizin po-
litikas1” olarak adlandirilmay isteyecek olan, yeniden bulunacak
enerjinin pathos'u, siirekli olarak, bir yandan, tamamlanmislik, ek-
siksizlik, saydamlik ve gereklilik iddiasinda olan geye kars1 ayak-
lanmay ifade eder, 6te yandan diinyanin rastlantilarina tahammiil
eden beklemeciligin, sabrin reddini ifade eder. Felsefi diizlemde,
bu ¢ifte ret, tarihin 6niine gegilemez sonunu ve aym zamanda,
olay1 anlagilamaz bir yazginin iiriinii olarak pasif bir tutumla
kabul eden bu irrasyonalizm bi¢iminin — Heidegger’ci varligin ta-
rihi belki de bunun modelini sunar — sonunu ilan eden Hegel’ci-
Marksist eskatoloji ile mesafeli kalindigini ortaya koyar.

Bununla birlikte rastlantinin ve zorunlulugun ¢ekiciligine karg:
silahlanmig bu imkéansizin politikasinin volontarist oldugu so-
nucunu ¢ikarmak gerekir mi? Bataille, tarihin insanlarin bilingli
eylemi karsilifinda yapildigini diigiinenlerin cephesinde mi yer
aliyor? Bazi metinlere bakilirsa onu, insanhigi kapsayan
imkansizin indirgenemez payini unutturacak olan bu diigiince cep-
hesine sokmak gerekecektir. Bataille'in “Politika” bagligini ver-
digi su parlak metni gibi: “Tuhaf bir paradoks var; derin ¢ikig
yolu yoklugu, derin amag ve anlam yoklugu fark edildigi zaman —
fakat sadece o zaman — akhimiz 6zgiirlesir, pratik olarak, bilingli
olarak pratik problemlere ulagiriz.”’¢ Umutsuzlugun ézgiirlestirici
bigimini ya da daha ilimh deyisle, agiklayici giiciinii dile ge-
tirmenin en giizel sekli. Ne var ki, bu paradoks daha ¢ok, Ba-
taille'in tiimiiyle bog oldugunu higcbir zaman sdylemedigi, fakat
sadece hegemonyaci iddialan iginde aldatici oldugunu belirttigi
miimkiiniin politikasina iligkin gibi goriiniiyor.

5. 0C, |, s. 540.
6. OC, Vi, Memorandum ili, s. 251.
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Imkéansizin politikasina gelince, o, daha énce séylendigi gibi,
iktidan ve reaktif sonuglarini reddettigi Olgiide boyle bir vo-
lontarizmi istemeyecektir. Bir iktidarin ele gegirilmesine bilingli
olarak hizmet etmeyecektir, aksine imkéansizin politikas1 “ik-
tidarsizhigin” onanmasidir. Blanchot imkéansizin “artik  ya-
pabilmeyi yapamayacagimiz sey™ oldugunu — artik kendisinin
“kullamim1 olmayan olumsuzluk” oldugunu bilen Tarihin sonu in-
saninin onda kesfedildigini — hatirlatarak bunu net olarak formiile
eder.

Boylece iktidarin sinirlarinin kargilagmasi olarak tanimlanan
imkénsizin yikici olmasi, Bataille'in her zaman savundugu seydir;
hi¢ kugkusuz Bataille burada, Sosyoloji Okulu'nun iiyesi Walter
Benjamin’in, Reflexions sur la violence (Siddet Uzerine Dii-
siinceler) adl eseri tiizerinde diigiindiigii ve proletaryanin genel
grevi kavraminin en temel siddeti, en radikal yikicihigi (miim-
kiiniin ufkunu sinirlayan ve iggi Orgiitlerine ve politik orgiitlere
siki sikiya teknik talimatlarim dayatan ¢ahigma diinyasindan kur-
tulmayi isteyen yikicilik) belirttigini vurguladigi Georges Sorel’in
baslattig1 bir gelenegi yeniden buluyordu.® Ayn: zamanda, belki
de ve ona ragmen, Bataille'a yabanc1 olmayan bir bagka kisinin,
Jacques Lacan'in 6gretisini referans alan politikanin bir elestirisini
yapiyordu.® Her haliikarda, Sartre’in Critique de la raison di-
alectique'teki (Diyalektik Aklin Elestirisi) “kaynasan gruplar”
analizinin giiclendirecegi bir diigiincenin ¢izgilerini ¢iziyordu.

Ne var ki, sirtin1 iktidara dénerek, imkansizin politikasi en iyi
ifadesini egemenlikte buluyor. Zira, Bataille'in egemeni, kendisi
gibi iktidardan kopmus kitlelerle dayamsma iginde goriiniiyor ve
gizli topluluklar modeli temelinde olugturulan ve egemenin yo-

7. M. BLANCHOT, L'Entretien infini, Gallimard, 1969, s. 308.

8. Bataille'da Sorel'in etkisi higbir zaman agikga belirtiimemigtir; yine de Sorel'ci
tezlerin yansimasini kabul ettigini ve sindirdigini digiinmek hatali olmaz. W.
BENJAMIN'den, bkz. Mythe et violence, “Pour une critique de la violence”, Gan-
dillac'in gevirisi, Denoél, 1971.

9. Burada, érnedin, yeni gikan Peut-on penser la politique? (Le Seuil, 1985) adli
eseri, Bataille'n Lacan Gzerinde yapmig olabilecegi etkinin farkina varmaksizin,
bu &gretinin damgasini tagiyan Alain BADIOU akla geliyor: “Imk&nsizin imkani
politikanin temelidir”, diye yazar Badiou. “Bu imkan bize, bugan &gretilen her geye,
yani politikanin zorunlunun yénetimi olduguna toptan ters dager”; bu da sadece
“‘imkansizin gergeklik, yani imkan oldugunu” sGylemek anlamina gelir (s. 78).
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neldigi camial bilyitk Slgiide, himayeden kurtulmus — “bagsiz”
(“acéphale”) — ve bolinmeye yol agan ¢ikarlardan uzak olarak, in-
sanlarda var olan en canl sey ile birlesen bir toplum istiaresini
cagnstinyor. Egemen gereklik iginde, bu imkansizin politikasinin
tutumu doruk noktaswna ulagir. Bataille bunun prensibini, “Ni-
etzsche'nin politik fikirlerini BELIRLEYICI bir bigimde yo-
rumlama, uygulama” iddiasinda olan bir metinde belirtmistir. Bu
prensip sdyle agiklanir: “Artik otoritenin yok olmasim saglamak
s6z konusu degil: Daha algakgéniilliilikle, TANRININ YERINI
ALMAK s6z konusudur.”!

Bu alayh “daha algakgoniilliiliikle” deyisinin ardinda, imkéan-
s1za zorunlu olundugunu anlamak uygun diiser, yeter ki fiili ola-
rak, miimkiiniin icine hapseden ve varolusu bozan iktidar uzakta
tutulsun.

Bundan sonraki bdliimler, yazilarinin bazen karsithiklarla dolu
ve parcalanmig bigimiyle, bu imkinsizin politikasina can veren

10. OC, VI, s. 251-252. Egemen bir varligi bir camia igine girmeye iten seyin ne
olabilecegi soruldugunda, kugkusuz, kéleyi tanimlayan ihtiyag veya varolugun
aragsal boyutuna hakim olan ihtiyag olmadigi cevabi verilecektir. Cevap me-
tafizik ve paradoksal olacaktir: Egemen insan, 6tekini higbir sey igin ister. Higbir
sey beklemedigi kisiyi kendine gaginr ve biri ve digeri tam da bdylelikle an-
lagabilirler. Bu anlamda aralarindaki iletigim, bir varolma aginliginin sonucudur,
varolma eksikliginin degil. Ayni sekilde camia, ortak gikara kargt gikmak igin
degil, ortak kaderi bigimlendirmek igin kendini dayatir: Egemen varliklari bir-
birine yaklagtiran higlik, yani ayni zamanda imkansiz birlikteligi pekigtiren 6l0m;
higbir sekilde paylagilamamakla birlikte her bireyin payina digen bu élim (bkz.
M. BLANCHOT, La Communauté inavouable, s. 24).

11. Ayni yerde , s. 251 (metin iginde buyuk harfle yazilmigtir). Bu prensibin yan-
simasl, belirgin bir tarzda Ecrits de Laure (1977'de Pauvert'den yayimlandi)
icinde asa@idaki bigimde yer ahr: “Tann - Bataille / BATAILLE / Tanninin yerini
almak / Tann / Machiavelin agzindan Machiavel / kinizmin giiciine sahip olmak
igin birgok kisi toplanmak” (s. 176). 1938'de 6limine kadar Bataille ile firtinali
ve herkesge bilinen bir iligki yagamadan 6nce Souvarine'in kadin arkadagi olan
yazarin, Laure takma adli Colette PEIGNOT nun bilmece gibi sézleri. Georges
Bataille'in politik diigtincesi ve eylemi {zerinde belirleyici bir etkisi oldugu di-
siincesi genel kabul gériyor (Ornegin bakiniz F. MARMANDE, Bataille po-
litique, s. 22.

Ozellikle “Notes sur la Révolution"daki sézleri okundugunda bu, inandinci gé-
riinlyor “Sizi temin ederim ki, surekli olarak yapacak higbir sey yok veya hedef
noktast baglangi¢ noktasindan daha beter olacak diigiincesinden siyriimak, ha-
yati degigtirir. Iginde bulundugumuz toplumda hayatin anlaminin sadece direnig
ve isyan anlayiginda ve bu direnig ve bu isyanin aktif ifadesinde olabilecegini
diigbniyorum” (s. 191).)
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saydamlik ideali tartigmasina girmeyi hedefliyor. Sistemlerin siir-
diirdiigii saydamlik tartigmasi, devrimci girigimlerin bagh ol-
duklarini iddia ettikleri saydamligin analizi, iletigim istegini can-
landirmaya yonelik saydamlik iizerine sorgulama ve nihayet,
saydamlik aldatmacasinin agikligin1 miras olarak devralan yazi
stratejileri iizerine diiglinme. Su halde imkansizin politikasi bu
dort cepheye yatinm yapar:

Bataille’in gelecek temasina, giddetin kabuliine ve Tarihin
sonunu olumlayarak gercek iizerine politikay: gegersiziestirdigi
diisiiniilen bir Hegel'in yarattig1 biiyiileyicilige kars1 direnmeye ta-
mamiyla kafay1 takmig durumdaki, eserinin “sistematigi”’nin agik-
lamasini yapar.

- La Critique Sociale'e katkilarinda ortaya koydugu bigimiyle
Bataille''n Marksizmle olan olduk¢a catigmali iligkisinin ©&n-
kosulunu olusturur ve totaliter fenomen konusunda yiiriitiilen ana-
lizleri besler.

- Bir “ortakhik eksikligi” temelinde gerceklesen bir iletisimin
kaygil1 ve paradoksal devaminin ruhunu olugturur. Burada da sis-
temin (felsefi veya toplumsal) ve onunla birlikte iletisim sansinin
yok olacagi aynilagmaya her tiirlii indirgemenin etkisizlesmesi ge-
rektigini agiklayan yine imkansizin politikasidir. Bu agidan, Ador-
no ile ve Fichte'nin Hegel’ci olmayan bir okunusuna rehberlik
eden esinlenme ile var olan belli bir uyum, iletigimsel gereklik
ile, biitliniiyle yonetilen bir diinyada intersiibjektif iligkilerin say-
damligin gergeklestirme tutkusundan siyrilmig bir politikay: bir-
birine eklemleme fikrini telkin edecektir.

Son olarak, Bataille'in, miimkiine kesinlikle mahk{im olan
politik alanin digina g¢ekilmesinde ifade bulur ve sugdtiirmez bir
bicimde, onun edebi alanda giristigi ¢aligmanin temelini olus-
turur. Iginde yasadign yiizyilin kangikliklarimi bir gile gibi geken
patetik entelektiielin son seriiveni mi? Birlestirici mitleri yeniden
yaratmak ve insan kitlelerini bir noktada toplamak igin yapilan gi-
rigimin bagarisizlifinin isareti mi? Yazar, imkansizin politikasinin
doruk noktasim olusturan egemenlige ulagsmak igin ¢abasini siir-
diiriiyor; kugkusuz tek bagina, fakat yalmzca tek basina da degil,
giinkii yazarak kendini 6tekine veriyor.
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11. IMKANSIZ(IN) SISTEM(I)

Jean-Paul Sartre, Bataille'in, Expérience Intérieure'den itibaren,
kisir ve hareketsizlegtirici bir mistisizm icinde hognut oldugu fik-
rinin dogrulanmasina cok erken bir katkida bulunmugstur. Mistik
deneyimin, politikamin s6z etmek zorunda oldugu siireklilik duy-
gusuna eglik ettigi konusunda Bataille’a hicbir zaman taviz ver-
memigtir* Dogruyu soylemek gerekirse, Alexandre Kojéve daha
kavrayigh degildir.”

Savag sirasinda yazilan Expérience Intérieure, Bataille’in ese-

* Ornegin bakiniz, L'Erotisme, s. 28. Expérience intérieure'in ontasinda “ile-
tisim"e tam bir b6lim ayrilmasinin nedenini agiklayan sey bu mistik yaklasimdir,
bkz. OC, V, s.110-115.

** Bkz. A. KOJEVE, 28 Temmuz 1942 tarihli Bataille'a mektup, Textures'de ya-
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rinde temel bir yer tutar. Biitiinsel varolusu kavramakta inat eden
bir diigiincenin tutarlilig: bu kitapta ortaya konur. J.-P. Sartre‘in
ona yonelttigi sert elegtiri® burada dile getirilmeyi hak ediyor, zira
bir anlayigsizik kamti olmaktan ¢ok, Bataillein siirekli vur-
guladig gibi miimkiine bagh filozof ile insanlikta ortak olarak va-
rolan imkdnsizlik temeline yaklagmaya yonelik kendi girigimi ara-
sindaki farklihgin belirtisidir.

Bataille's, Pascal ve Nietzsche ile yeniden iligki kurarak edebi
deneme tiiriine yenilik getiren bir yazar olarak konumlandiran
Sartre, Expérience Intérieure’ti teghirciligi ve rasyonel soylemi —
yani “sezgisel hazzin sozii” nii ve “acele etmeyen séylemi” ni (s. 136)
— yan yana koyan bir “kurban edilmig-deneme” olarak yaf-
talamakla biraz erken davranmigtir. Ardindan, oncelikle Ba-
taille'tn metafizige kargsi tarihi (6ze karsi varolugu) segmis ol-
masinin ve bunun onu, insani zamana bagh olmayan yapis: icinde
degil, kogullar: icinde sorgulamaya yéneltmis olmasi agisindan
deger tasidifinin ortaya kondugu notlar gelir (s. 139); bununla
birlikte bu notlardan, onun bir yandan, sentez animi reddeden ve
sonugta, trajik iginde yipranmadan once ¢atigma alaninda ger-
ginlegen bir Hegel'ci oldugu (s. 143-144) ve éte yandan, proje
diinyasindan kagma istegi ve bu paradoksal sona ulagmak igin or-
taya konan araglar ile — drnegin giilme — Kierkegaard'in rakibi ol-
dugu ogreniliyor. Ardindan polemige giren Sartre, Bataille’, geng-
ligin, projeye duydugu nefretle tiim hayanm ortaya koydugu bir
donem olan yirmili yillarin ge¢ kalmug kigisi olarak betimliyor (s.
161); ve kallegce onun, Milli Kiitiiphane'nin bir memurunun kon-
foru icinde bulundugunu ekliyor. Kisacasi L'Expérience
Intérieure’iin yazar: sonugta kétii niyetli birisi (s. 168), “utang ve-

yimlanmigtir, 1970, n? 6. L'Expérience Intérieure’'d Saint Benoit'nin disiplin giz-
gisi igindeki mistik bir kitap olarak tammlayan Kojéve'e Bataille, 1955'te, kendi
mistisizminin kendinin bilincinde oldugu ve Tarihin sonunun olugturdugu iginden
gikilmaz duruma bir cevap olarak kendini gerekli kildi§ kargihdim verecektir.
Kendisinin de sdyledigi gibi, mistisizm higligi bir varlik haline getirme erdemine
sahip iken, o sirada Bataille, onu, iletecek higbir seyleri olmayan varliklar top-
lulugunun politk meselesine uygun terimlerle tartigma ihtiyacimi his-
setmeyecektir (bkz. “Hegel, la mort et le sacrifice”, Deuclion 5).

* J.-P. SARTRE, “Un nouveau mystique”, Ekim-Kasim-Aralik 1943, Situations
!de yeniden ele alinmigtir, Gallimard, 1947 (metin iginde Situations “S” ile gds-
terilecek ve ardindan sayfa numarasi belirtilecektir).
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rici bir Hiristiyan”, bir gizemcidir, bagka bir deyigle: “Bay Ba-
taille'n mutlak higinin yerine, toziin mutlak varligimi koyun, Spi-
nozact panteizmi bulacaksiniz” (s. 171). Gergekte Bataille, psi-
kanalistin yetki alami icine girer (ve Sartre‘in son sézii
boyledir).*

Bataille'in bu kitabinin israrli baglamumi ve bahanesini olug-
turan savagi hi¢ dikkate almadig1 gibi, bu gekilde hirpaladigi ya-
zarin 1939'dan énce bazi politik girigimlerin merkezinde yer almig
olmasini da sessizlikle gecistiren Sartre’in dava reddi; Bataille bu
kitapta gu itirafta bulunmuyor mu: “Savag benim ‘etkinligime’ son
verdi ve hayathm arastirma konusundan daha az kopuk hale
geldi.” Mistisizmi, bir baglanmama oyalamacas: olarak kabul
etme tavri, kuskusuz Sartre’in yorumunun kékeninde vardir.

Goriiniige gore, saldirilanin siddetinden saskina donen Bataille
bunlara ilkin, “dipten gelen bir dolandiricilik” sezdigini séyledigi
profesyonel felsefecilerden uzaklagarak ve ozellikle, varolugculugun
asirt ogretmence diliyle uzlagtgini kabul etmeyerek cevap ve-
rebildi. Béylece Sartre'in elegtirisi onu felsefeci-olmayan kimligini
bildirmeye itti: “Heidegger'in pegine konmay: istemeni’, der ve
hemen ekler: “Ona yoneltilen politik elegtirileri ihmal et-
miyorum.”*** Son olarak, “yeni mistik” niteligi hoguna gitmez,
clinkii soyledigi gibi, girigimi ne Tanriya ne de ahldka bagvurur.

Miidafaanin burada son bulmas: bir yana, Bataille bunu tekrar
tekrar ele alacaknr. Ornegin, suglamann gerekgelerini daha ¢ok
listlendigi Sur Nietzsche (Nietzsche Uzerine) adli eserinde: “Beni
sonunda, Sartre'in yapugi gibi, sirastyla Tanriya varmakla, bog-
luga varmakla suglayabilirler! Bu celigkili suglamalar benim id-

* Uygun dilgecek olan psikanalizin, Sartre'in “varolugsal” olarak adlandiracagi
ve Baudelaire'e, Genet'ye ve Flaubert'e uygulayacad tlrden oldugunun an-
lagiidi§i sanildigina gére, dogrusu bu teghis hafifletilmis durumdadir.
**OC,V,s.109.

*** OC, V, s. 474, Bunu, 1947'de yayimlanan Méthode de méditation adl ese-
rinin bir kdgesinde belirtirken ve L'Expérience intérieure'Gn 1954 baskisinda ye-
niden ele alirken Bataille''n Les Temps modernes'de ¢gikan metinleri digiinmag
olmasi muhtemeldir, ézellikle de su metinleri: Karl LOWITH'den “Heidegger'de
varolug felsefesinin politik tezahirleri” ve bunun ardindan A. DE WAELHENS ile
yiratdlen tarigma (Kasim 1946), WAELHENS'den “Heidegger felsefesi ve Na-
zizm"” ve 6zellikle Eric WEIL'den “Heidegger vakasi” (Mart 1947). Aym zamanda
bu konuda bakiniz, OC, X, s. 573.
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dianu destekler: Ben hicbir zaman bir yere varmam.”* Ve sanik,
rasyonel kanitlamaya sirtimi donerek, girigimini, anlamsizhiga ve
bag donmesine agilan cogku kayd: icinde, “esriklik” kayd: iginde —
“hichir hareketin ne ¢ilgina cevirebilecegi ne de esritebilecegi
Sartre”a pek yabanc: bir kayit— betimlemekten korkmuyor. Bu
karsi-atak seklindeki savunmanin sonucu bile tek bagina, mistik gi-
rigimin, Bataillein politik ve komiinoter cephede siirdiirdiigii mii-
cadeleyi miras aldigim hatirlanr. Sonugta bu girigim, “hicbir seye
boyun egmeyen tam insam” ve yararlimn diinyasimin simrlarin
agan ve Hegel’ ci her gey olma istegini anlamsiz bulan bir bilme is-
teginin oziinde bulunan isyant hedefler.*

Anlagamamalarina ragmen, Sartre (baglanmanin felsefecisi) ve
Bataille (imkdnsizin  diigiiniirii), yine de birbirleriyle bu-
lusacaklardir... hatta npk: varlik ve higligin bulugmas: gibi.** Ikin-
cinin ortaya koydugu eser birincinin eserinin doktrinal yo-
gunluguna sahip degilse, bunun nedeni kugkusuz Bataillein
eserinin bundan ka¢inmasidir. Ne var ki, bu eser, doruk ¢iz-
gilerinde, Bataille’in sistematik oldugunu iddia ettigi bir tutarlilik
tagir. Hegel'in Tarihi kapamak igin diigiindiigii “6zne ile nesnenin
siirekli birlesmesini” andiwran bir kapamig yanilsamasina ka-
ptlmadan bu nasil anlagilabilir? Parcalar oyununa son veren ve
biitiinii, Bataille’a tamamen yabanc: bir yere ulagma istegine ba-
giml kilan geligmenin retorigi nasi bozulur? Su halde bu agik sis-
tematigin doruk cizgileri iizerinde, bayilma riskine ragmen ve dii-
gliniilebilen en keyfi diizen cercevesinde, tehlikeye atilinsin.****

* OC, VI, 5.199. Son cimlenin altt metin iginde gizilidir.
** OC, VI, s. 202, “higbir geye boyun egmeyen” ifadesinin alti metin iginde gi-
zilidir.
*** Michel Leiris 1980'de, Sartre ve Bataille''n “biraz bugin yapilageldigi gibi,
ayakta ydz ylze birlikte dans“ edecekleri bir geceyi ¢agngtirarak, Francis Mar-
mande'in kulagina, birincinin ikinciye $dyle diyebilecegini fisildiyor: “Siz var-
liksiniz, ben de higlik.” Bkz. F. MARMANDE, “Sartre, Bataille: le pas de deux”,
Le Magazine littéraire, n® 243, Haziran 1987.
**** Agiklama tarzi olarak sézligdn kullanimi iki 8rnekte gbrildr: Bir yandan,
Documents dergisi igin bunun redaksiyonuna girigen Bataille'n kendisinin &r-
nedi; dte yandan, kendinin sisteme indirgenmesinden kaginmak amaciyla (ken-
disinin sdyledigi gibi), Roland Barthes par Roland Barthes (Le Seuil, 1975) adli
kitabinda kendisi igin buna bagvurmadan dnce, 1972'de Cerisy-la Salle'de Ba-
taille’dan bahsetmek igin alfabetik ddzeni tercih eden Roland Barthes 6rnegi.
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A. GELECEK

“Kor olmanin mutlulugu. Diiglincelerim, diyor yolcu golgesine,
bana benim nerede oldugumu o6gretmek zorundadir, nereye git-
tigimi gostermek degil. Gelecegin bilinmemesini seviyorum; vaat
edilen geyleri beklerken sabirsizliktan ya da dayanamayip bug-
dayimi daha hamken yemis olmaktan 6lmek istemiyorum” (Ni-
etzsche, Le Gai Savoir, (Sen Bilim) § 287). Bataille'in “Gelecege
[iliskin] bilinmezligi seviyorum” ciimlesini sik sik kullandigi bu
aforizma iki eksenli bir okunusa uygundur: Oncelikle Con-
sidérations inactuelles'in (Giincel Olmayan Degerlendirmeler) ikin-
ci cildinin bir yankisi gibi: “Tarihte bir tagkinlik varsa, hayat par-
calanir ve ¢oker, fakat bu yozlagmighiga bagh olarak tarih de
parcalanir ve ¢oker”;! sonra, Bdyle Buyurdu Zerdigt'iin iigiincii
“Metamorfoz”’una yonelik bir ¢agn gibi: “Cocuk masumluk ve
unutkanliktir, yeni bir baglangic ve bir oyundur, kendi ¢evresinde
donen bir garktir, bir ilk harekettir, bir kutsal evertir.”2

Bu sekilde okundugunda, Nietzsche'nin aforizmasi, Bataille'in
konumuna oldukga iyi oturur: Considérations Inactuelles'in ikinci
cildi, onlar: tanimlayan tarihyaziminin abartili uygulamasinin ta-
niklik ettigi gibi, sonraki Alman kusaklartnin gelecegin ka-
panmasi olarak yorumladiklar: Hegel’ci sisteme karsi, hayat-
yaratimini ileri siiriiyor; Bdyle Buyurdu Zerdiist'teki ¢ocuk ise, sis-
temin zincirinden kagmak i¢in unutkanlik ve oyun icinde bir tarz
— ve belki de tek tarz— giziyor.

Bataille, felsefecinin 6gretisinin 6ziinii 6zetledigini diigiindiigii
“Nietzsche'ci gelecek miti”’ni tamamen istleniyor: “Nietzsche'nin
anlayigi, bir ismin, GELECEGIN COCUGU isminin derin pa-
radoksuna tam hakkini vermeyenlere kapali tutulmalidir”;3 ve ek-
liyor: “Gelecek, gelecegin biiyiilii bilinmezligi, Nietzsche'ci sen-
ligin tek nesnesidir... Gegmise bagli soven cimrilige karstt olarak,
yadsinmay: isteyen Zerdiist'iin kisiliinde Nietzsche'nin olduk¢a
biiyiik bir imajim tespit edebilecek tek sey belki de kendinin sal-

1. Bkz. sonra Considérations inactuelles Il, Aubier-Montaigne, 1964, s.221.

2. Bkz. Bdyle Buyurdu Zerddst, Le Livre de poche, 1963, s.37.

3. Bkz. OC, |, s.463, Gai Savoira gdndermede bulunuluyor, § 377. Alti metin
iginde gizilidir.
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dirgan ve bedava olarak gelecege armagan edilebilmesidir.”+ Boy-
lece, Sen Bilim'in* 287. aforizmas: tarafindan telkin edilen gifte
yonelis i¢indedir ki, Bataille'da bu ozgiirlestirici belirsizlik sap-
lantisinin, bu gelecege agtlan bir zamansallik kaygisinin geligtigi
goriilebilir: Hegel'in kargisinda ve Hegel'e kargi, Nietzsche ile bir-
likte.

Kojeve'e yazdigr 6 Aralik 1937 tarihli iinlii mektubunda Ba-
taille kaginilamaz olana nza gosterirmis gibi goriiniiyor: “Su andan
itibaren Tarihin (muhtemel bir varsayim olarak) tamamlandiim
(neredeyse sona erdigini) kabul ediyorum.’> Sonugta Tarihin
Sonu, Hegel'in kanitlamamazlik edemedigi bir gereklilik olarak
algilanmigtir: “Hegel'in s6zleri ancak tamamlandiginda bir anlam
tagir ve ancak Tarihin kendisi tamamlandiginda, her gey tamam-
landiginda o da tamamlanir. Ciinkii aksi takdirde, Tarih devam
eder ve daha bagka seyler sdylenmek zorundadir. Bu arada séy-
lenenlerin tutarliligi ve hatta olanaklilift tartigma konusu olur.”
Orada, ayn1 hareket i¢inde, kavramin ve gercegin denkligi ortaya
ciktig1 ve sdylenenlerin tutarlilifinin zorla kabul ettirdigi kapanig
kendini gosterdigi olciide felsefe, Hegel ile birlikte doruk nok-
tastna vanr. Hegel mantiksal olarak ciiriitiilemez. Yani ciiriitiilmesi
ancak mantik dist bir alanda miimkiindiir ve ancak sdylenenlerin
sonu bizi mantiga indirgenemez bir zemine yerlegtirdiginde — bir
baska deyisle, tarihin tamamlanmas: bir kaygi dogurdugunda, uz-
lagmay1 icermesi gereken sey yetersizligiyle karsi kargiya gel-
diginde — bu ¢iiriitme baglar: “(Tarih tamamlandiginda, varolusun
onemi kalmaz: ondan yeni dogan bir sey elde edilemez; bu mo-
noton bir tekrardir ya da higbir geydir...) Tamamlanan tarih, bana
hak vererek, bir diinya fikrini dogrulasa bile, ben o sirada ye-

* Tiirkge'de bu isimle taninan yapitin (Ash Die Fréhliche Wissenschaff) Fran-
sizca baghd “Sen Bilme” anlamina gelmektedir. (y.h.n.)

4. Ayni yerde

5. OC, V, s. 369. Bataille not olarak Kojéve'in, “komiinizmin devrimci ¢6zimd’ni
yakin olarak gdrdigind belirtir. Kojéve'in derslerinden, sonun vadesinin gel-
medigi durumda bile tarihin tamamlandiginin sdylenebildigini 8grenmistir. Ni-
hayetinde bu, La Raison dans I'histoire'n son sayfalarnin izin verdigi bir yo-
rumdur ki bu eserde Hegel, “tarihin son sézi” sdylendikten sonra, "bunu izleyen
agamanin, yani fiili gergeklesmesinin, bizzat tarih oldugunu” belirtir: “Hala ya-
pilacak igler olmast olgusu ampirik bir meseledir” (a.g.e., s. 296).

6. Bkz. “Hegel, 'homme et I'histoire”, Monde nouveau-Paru iginde, n® 96, s. 2.
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nilgiye ugramis bir halde olacagim (bagka tiirlii olamaz).””

Iste kayginin tarihin teminati oldugunu agikga belirten sey,
hatta ona politik bir 6nem vermek gerekir; ¢iinkii uzlagmazlig or-
taya koyarken, eylemin birkag bigim altinda istendigini agikhyor.
Denis Hollier tam da, Hegel'in ortadan kaldirmas: gereken ta-
rihsellik deneyimi iginde kaygimin payimt vurgulamistir: “Kaygi
derinlemesine tarihseldir; fakat tarihselligi ilerlemeci degil, dev-
rimcidir.” Baska bir deyisle, 6zneyi, proje diizeni, gegici ¢iz-
gisellik diizeni igine degil, bilinemezlik, kontrol edilemezlik ve
dolayisiyla yikicilik diizeni igine sokar. Gelecege iligkin biline-
mezligi sevmek aslinda, varlig1 heterojenligin sinamasina teslim
eden kaygiya yonelik bir onamanin dogrulanmasindan bagka bir
sey degildir. Bu anlamdadir ki D. Hollier, “Bataille nadiren politik
eylemden soz eder, ¢cogunlukla devrimci ajitasyondan bahseder”s
gozlemini yapmakta hakhidir. Eylemden ajitasyona, politiklikten
devrimcilige, burada sonugta, onceden bilinebilirlige kars1 ke-
sinlikle direnen, geometrik bir gelecek anlayigimi gergekten oz-
giirlestirici bir anlayigtan ayiran bir alan vardir.

Ne var ki kayginin bizi teslim ettigi kapamigsizlik (non-
fermeture) deneyimi, Hegel't de esirgememis olmali. Felsefecinin
sistemini hazirlarken savmaya caligtif1 sey, giizergdhin sonunda
tekrar boy vermisti ve Bataille'in goziinde Hegel'in basarisizlig,
Prometheus'cu diisiiniiriin 6rnek basanisizligi buradan geliyordu.
Kierkegaard bu durum saptamasini daha onceden agik¢a be-
lirtmistir ve Bataille buna Hegel’ci baganisizligin 6nlenemez ni-
teligine yonelik kaniyr eklemigtir: “Hayatimin — veya hayatimin
basansizhiginin, dahast hayatimin olusturdugu agik yaramin — tek
basina, Hegel'in kapali sisteminin ciiriitilmesi oldugunu dii-
siiniiyorum.” Fakat su durumda basansizhiga ugramamg hayat var
mudir? Herhangi bir sistem igine kendini kapayarak kagma gi-
risiminden bagka, yaraya g¢are var midir? “Kaginilmaz olarak,
Tinin Gériingiibilimi'nin ¢izdigi grafik her seye ragmen bir bag-
langictir, kesin basansizliktir: Bilginin miimkiin olan tek ta-
mamlanmasi, insani varolusun higbir zaman tamamlanmayacak

7. OC, Ii: Sur Nietzsche, not s. 412.
8. Bkz. Denis HOLLIER, La Prise de la concorde. Essai sur G. Bataille, Gal-
limard, 1974, s. 105.
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bir baglangi¢ oldugunu soyledigimde gergeklesir.” Hegel, ke-
sinlikle tamamlanmadig: bilinen veya goriinen varolugun ortaya
koydugu trajik ciiriitmeyi kendisinde sinamig olmalidir; burada,
“gelecegin bilinemezligi, bilginin u¢ durumudur”. Tinin Gé-
riingiibilimi'ni sona erdiren mutlak Aklin Golgotha'si, bu sekilde
tamamen farkli bir agtklama getirir: “Tirmandigim basdondiiricii
yokustan, tamamlanmazlik temelinde kurulu dogruyu (Hegel'in bu
dogruyu tamamlanma temelinde kurmasi gibi) gériiyorum gimdi,
fakat buradaki temel artik sadece goriiniigten ibaret!... Vuku bulan,
bu, prensiplerden yola ¢ikarak ne dogrulanabilir ne de red-
dedilebilir olan sey igte buradadir.”™

Eger “Tarih tamamlandiysa”, 6zellikle savas (Bataille LeCou-
pable1 1939 Eyliilii ile 1943 Ekimi arasinda yazmigtir) bu ta-
mamlanmazlig1 belirginlestirdiyse, Hegel'i ne yapmak gerekir?
Cevap: kumara dahil etmek. Hegel i¢in bagvurulan son sey ku-
mardir ya da — Nietzsche'nin s6yledigi gibi — “tehlike, macera, sa-
vastir...”, kendini “anlagmaya, barigmaya, uyusmaya ve uz-
lagmaya” (Le Gai Savoir, § 377) birakmay: reddetmektir. Her
durumda mutlak bilme, mutlak bilme-olmayana devrilmek zo-
rundadir: “Gelismesinin u¢ durumunda, diisiince, kurbanlik ala-
nina firlatilip atilarak, “oldiiriilmesini” yiirekten ister ve he-
yecanin, higkiriklarin i¢ paralayici anina ulagacak kadar artmasi
gibi, tamlig1 da onu, yerle bir eden bir riizgann estigi, kesin ce-
ligkinin ortalig1 kinp gegirdigi noktaya tagir.”1¢ Hegelci sistemin
harabesi bizi “kumar oynama, yani bilmeme gerekliligi”nei! go-
tiiriir. Nicolas de Cuse (Bataille, Koyré'nin dersleri sayesinde
onunla ¢ok erken tamgmugtir) tarzinda bir docta ignorantia'nin er-
demlerinin yeniden kegfedilmesiyle saglik, su bedel kargiliginda
korunur: “Sinir hastas: (ge¢misin agir izlerini tagtyan) i¢in tek bir
cikig yolu vardir: kumar oynamak zorundadir.”12

Su halde Hegel'den Nietzsche'ye ara agama kumara dayanir ya
da Bataille'da aym anlama gelen gansa, bagka bir deyigle zamana
dayanir. Sistemin bu ciiriitiilmesinden daha parlak bir gey yoktur

9. OC, V, Le Coupable, s. 370, 260 ve 269, alti metin iginde gizilmigtir.
10. Ayni yerde, s. 261.

11. OC, V|, Sur Nietzsche, s. 438.

12. Ayni yerde, s.143.
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ki bunun sonunda insanlann 6l¢iit olarak almay: siirdiirdiigii sey
yeniden sayginligina kavugur:

“Her gey —veya Tann— olmak istemek, zamam ortadan kal-
dirmak, sansi (talihi) ortadan kaldirmak istemektir.

Onu istememek, zamani istemek, sansi istemektir.

Sansi istemek, amor fati'dir.”1?

Sans bizde “zamanin geklidir (ge¢mise duyulan kinin gek-
lidir).” Zerdiigt'iin “bir koprii ol ve higbir zaman bir amag olma”
buyruguna cevap olarak Bataille §oyle yazar:

“Sanstan bagka bir sey istemiyorum...
O benim tek amacim ve tek aracim.”14

Kumar bizi, gelecegi inatla gegmige baglayan teleolojiden kur-
tarir. Bu anlamda, Hegel’ci diyalektigin kapsayamayacagi seydir:
“Spekiilasyon... kumar oynamaktan, 6zii itibariyla bir kazang
amactyla yapilmig olmasi ile aynlir. Gerektiginde, bir “kumara
girme” ¢ilginca olabilir, bir gelecek zaman kaygisindan bagimsiz
olabilir.”1s “Gelecek spekiilasyonu, bugiinii gegmise bagiml kilar.
Etkinligimi gelecek bir varliga tagiyorum, fakat bu varligin sinin
tamamiyla geg¢miste belirlenmigtir. Degigmezlik isteyen ve ¢i-
kanm sinirlayan kapalt bir varlik s6z konusudur. (Kumara gir-
mede ise aksine), belirlenmemis amag agilmadir, varligin sinirlannin
agtlmasidir: Mevcut etkinligin hedefi, gelecek zamanin bi-
linmeyenidir. Atillan zarlar, varligin 6tesi igin atilir: heniiz ol-
mayan icin. Eylem varligin siirlarimi agar.é Radikal bigimde
anti-Hegel’ci bir diizenek, “sans, cabucak anlamini yitirecek olan
ve bir sire sonra bir bagkasi igin terk edilecek olan ta-
mamlanmamig bagariy1 ister... Oynanmak, yeniden oynanmak,
yeni partilerde siirekli oyuna sokulmak ister.”? Felsefecinin ek-
sikligini ortaya ¢ikaran odur, ¢iinkii “her felsefe (sansin haricinde
kalan her bilgi), sans ya da ganssizlik olmadan, bir 6gretinin ka-
ranhik kalan durgun bir yonii iizerine, diizenli bir akig iizerine dii-
sinmedir. Sans1 kabul etmek, bilginin intiharidir.”® Son olarak,

13. Ayni yerde, s. 140.

14. Ayni yerde, s. 140 ve 161.
15. Ayni yerde s. 167.

16. Ayni yerde, s. 168.

17. OC, V, Le Coupable, s. 317.
18. Ayni yerde, s. 318
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anligin sinirlanm en zorlu bigimde agan seyi gosteren odur.

Hegel'in oyuna sokulmasi, bilgi sisteminin tartisma konusu
edilmesi, boylece sadece her eylemi degil, ayn1 zamanda her bilgi
siirecini karakterize eden projenin oyun digi birakilmasim ge-
rektirir. Bu andan itibaren neden Bataille'da, i¢sel tecriibenin ey-
lemin tersi oldugu, neden “igsel tecriibenin prensibinin, bir proje
yardimiyla proje alanindan ¢ikmak oldugu” anlagihiyor: Eylem,
tamamiyla proje bagimlhihig1 igindedir. Ve gii¢ olan, gidimli dii-
siincenin de, projenin varolus tarzina baglanmis olmasidir... Proje
sadece, eylem tarafindan igerilen varolus tarzi degildir, pa-
radoksal zaman iginde bir varolma bigimidir: varolusun daha ileri
bir tarihe ertelenmesidir. Su halde konugmak, diisiinmek... va-
rolusu gizlemek demektir: Bu, 6lmek degil, 6lii olmak demektir...
Igsel tecriibe, “siiresiz varhiktir.”1?

Georges Bataille'in ateleolojisi — alayli bir “Ozet kitabr”n1 ha-
zirlamaya giristigi bu “ateoloji”nin diger ismi— Sistemi giiriitiir,
¢iinkii Hegel bunun imkanin ongérse de (efendi, kole kargisinda
eyleme baglanmaz), bu ateleolojiyi “betimledigi siire¢lerin ¢i-
kisina koymamigtir.”20

B. HEGEL

Su halde Bataille'in eserlerine bu kadar musallat olan bu Hegel
kimdir? Esas olarak Kojéve dolayimiyla okunmus bir Hegel'dir,
yani diinyanin diigiim noktasi, iinlii efendi-kole diyalektigi i¢inde
acgiklanan ve tutkusu, insani yagantinin biitiiniinii sisteminin igine
hapsetmek olan “antropolojize edilmis” bir Hegel. Su halde Ba-
taille''n okudugu bigimiyle Hegel, olumsal iizerine kurallar ko-
yarak, mutlak bilginin Sistemi i¢inde tasfiye olacak derecede,
kendini, kavrama doniigmeye birakmaya razi olan bir 6zne (bir
yazar) olarak goriiniir.2!

Buradan Hegel'in Bataille tarz1 okunusu igin iki nitelik ¢ikar:

19. OC, V, L'Expérience intérieure, s. 59-60.

20. Bakiniz daha énce bahsedilen Bataille''n Kojéve'e mektubu; bu mektupta
Bataille kendini “kullanimi olmayan olumsuziuk” olarak tanimiar, OC, V, s. 369.
21. Bkz. D. HOLLIER, La Prise de la concorde, s. 278.
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Hegel'in insani imkin olarak kavrayamadigi gey iizerinde oy-
nayarak sistemi gevresinde tehdit etmek; Hollier'nin *“kavramin
biyografik okunusu” olarak adlandirdif seye girigmek, yani kav-
rama kars1 6zneye oynamak ve sistemini kuran insan olarak
Hegel'i sorgulamak.

Bataille'a gore kayg: ve delilik, sistematik eserin yazimim ger-
geveliyor. Raymond Queneau, 1963'te, Bataille'in Jean Walil'in ki-
tab1 Le Malheur de la conscience dans la philosophie de Hegeli
(1929) (Hegel Felsefesinde Bilincin Mutsuzlugu) ¢ok erken oku-
dugunu anlatir. Bu kitapta L'Expérience Intérieure'iin yazannin
dikkatini 6zellikle, geng Hegel'in hastalik hastalif1 ¢agrigtirmasim
ve ayni zamanda Hegel'de bizzat dliimii gordiigiinii itiraf eden 63-
rencinin g¢agrigtirmasini ¢ekmig olmasi fazlasiyla muhtemeldir.22
Ve bu kuskusuz onu, kayginin Hegel'in mutlak bilgi iginde sa-
vusturdugu sey olduguna, bir anlamda onun devindirici giicii ol-
duguna?? fakat ayni zamanda tamamen savmayi basaramadigina
inandirmaya yetmigtir; ¢iinkii “Hegel bilmenin dorugunda gen de-
gildir’,»# dahasi: “Kendisinin artik, 6zel varlik, oldugu gibi bir
birey olmayip, evrensel Fikir olma — tek kelimeyle Tanri haline
gelme — gerekliligini tasarlarken, delirdigini hissetmigti.”2s Ve Ba-
taille, inancim1 daha iyi desteklemek istercesine ekliyor: “Onun
yasl1 bir portresinde, tiikkenmeyi, seylerin sonunda olmanin —Tann
olmanin- dehgetini okudugumu saniyorum.”2

Ne var ki Hegel kolayca gegigtirilemez ve Bataille, Kierkegaard
ve Nietzsche'yi onu yeterince tanimadan elestirdikleri igin sug-
lamaktan geri kalmaz:2’ “Genellikle”, diye itiraf eder, “Hegel bana
apagik gibi geliyor, fakat apagiklia tahammiil etmek giictiir.”2s
Ya da: “Hegel'in dogrusunu kabul etmek, benim diisiincemin hareketi
icin en zit, fakat aym zamanda belki de en elverigli tavirdir.”»

22. Bkz. R. QUENEAU, Critique'de, 1963, n® 195-196, s. 697 ve J. WAHL, Le
Malheur de la conscience dans Ia philosophie de Hegel, 6zellikle s. 17 ve 72.
23.0C, V, s. 56.

24. Ayni yerde, s.353.

25. D.HOLLIER tarafindan aktanlmigtir, op. cit., s. 278.

26.0C,V,s. 128.

27. Ayni yerde, s. 128, not.

28. Ayni yerde, s. 351.

29. OC, VI, s.426.
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Hegel'in getirdigi bu apagiklik, bu zorunlu dogru, “degismez
doga” ile aym sifatta, kendi miimkiinii i¢inde saptanmig insanin
gercekligidir. Hegel, zamanla, “miimkiine meydan okuyan” gansi
ortadan kaldirdi; “sansi teminat altina alma, ebedilestirme ih-
tiyactm™® hissetti. Eger “felsefe — sans1 kendisinin Stesine go-
tirerek — evren ile emekgi (insan) arasindaki farklilikta ko-
numlamyorsa”, o halde “Hegel'e kars:1 olarak™ sunu sdylemek
gerekir: “Hegel, 6zne-emekgi ile onun nesnesi olan evrenin 6z-
desligini savundu.”s!

Bu andan itibaren, sans ile nasil yeniden iligki kurulacagim
sormak, Hegel’in sisteminden nasil ¢ikilacagini, biitin miim-
kiinlerin ¢evresini kusattifin iddia eden seyden nasil kagilacagim
sormak anlamina gelir. Hegel'i elestirirken Kierkegaard'in his-
settigi gibi, Bataille kendisinin, diyalektik bir anin, aldatic1 bir bi-
¢imde asgitlamaz gibi goriinen bir mutsuz bilincin tutsagi oldugunu
kesfetmeyecek midir? Kojéve'e yazdigi 6 Aralik 1937 tarihli mek-
tupta, hemen ortadan kaldirmak iizere bu gii¢liigii hatirlatir. Ken-
disini “kullamimi olmayan olumsuzluk” olarak tammladiktan
sonra, §0yle yazar: “Hegel'in bu imkam 6ngérmiis oldugunu kabul
etmeyi isterim: Ancak onu, betimledigi siireclerin ¢ikisina koy-
mamugtir.” Bagka bir deyisle sistem, uzlagmazligin yerini giizelce
hazirlasa da — onun yayilmasini saglayan bu uzlagmazlik oldugu
ol¢iide —, siirecin sonunda bu uzlagmazligin varligim siirdiirmesini
reddeder ki o durumda ortadan kaldirilmas: gereken farkliliklar
kalacaktir. Oysa Bataille, hangi tiir olursa olsun diyalektik iginde
giderilemez bir uzlagmazin korunduguna tamklk eder: “Ha-
yatimin — veya hayatimin basarisizlifinin, dahas1 hayatimin olug-
turdugu agik yaranin — tek basina, Hegel'in kapali sisteminin gii-
riitiilmesi oldugunu diisiiniiyorum.”32

Sistemin kargisina, doganin hakimiyet siireci icine girmemis
parcalanmig varolugu ¢ikarmak, Kierkegaard tarzi davranig ve ba-
sarisizlik ile iligkinin tamamen kesilmesi olmayacaktir. Bu ne-
denle Bataille bununla yetinmiyor ve Hegel'e kargi, onun in-
sandaki miimkiinde terk etti§i gsey lzerinde oynamaya girisiyor:

30. OC, V,s.341.
31. Ayn: yerde.
32. Ayni yerde, s. 369.
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“Benim Hegel elestirim 6zellikle rastlantinin pay: ile; sonuglann
zorunlulugunun siirekli olarak rastlantinin payina bogvermesi ol-
gusu ile ilgili. Rastlanti, yani kaygi, giilme, mistik durumlar... fe-
nomenolojinin — haksiz fakat zorunlu olarak — diganida biraktig
§ey_"33

Fakat bu ¢iiriitme stratejisi belki de Bataillet Kierkegaard'dan
ayirmaya yetmeyecektir; bu nedenle bu stratejinin 6nciisii, bas-
vurmayi istedigi kanitlartn orijinallifine 6ncelik veriyor: “Hegelci
fenomenoloji, tini 6zii itibariyla homojen gibi sunuyor. Oysa
benim destek aldiim veriler, tinin farkli bolgeleri arasinda for-
mel bir heterojenlik kurduklan konusunda birbirleriyle uyu-
suyorlar. Oyle saniyorum ki, yogunlastinlmis heterojenlik, Fran-
s1iz sosyolojisi tarafindan kutsal ile kutsaldigt olan arasinda
olusturulan veya psikanaliz tarafindan bilingdis1 ile bilingli ara-
sinda olusturulan heterojenlik, Hegel'e tamamen yabanci bir kav-
ramdir.”* Ornegin Mauss ve Freud “biitiin insan” lehine, yani
Hegel'in hi¢ yanagsmadigi “bilgi, tutku, eylem insan’™s lehine
tavir aldilar. Hegel'in giizergdhim izledigi bilingli tin, bir he-
terojeni, diglayarak, diyalektige ulasamaz olarak tanimlar. Bu ne-
denle, Bataille'in bahsettigi olumsuzluk Hegel'inki ile aym de-
gildir:3 giilme, esrime, erotizm, Hegel'in homojenlestirici séylemi
icinde diyalektik bir an olusturamayacaklardir ve bunun nedeni,
proje mantigina karsi direngli olarak ortaya ¢ikmalaridir.36

Su halde, Bataille i¢cin Hegel’ci sistemin digina ¢ikmak, bu sis-
temin sulanm yiikseltmek s6z konusu olacaktir. Sartre Ki-
erkegaard igin §0yle diyordu: “Bilmeye kargi kullanmak igin bil-
menin dilini ¢aliyor”;3® Bataille da kendi agisindan agikliyor;
“bilimi, kendine ait olmayan amaglar i¢in kullanmak, onu, ken-
dinden 6diing alinan silahlar yardimiyla kolelegtirmek™? gerekir.
Buradan su strateji ¢ikiyor: Sinirlartyla oynamak igin mutlak bil-

33. OC, VI, s. 426.

34.0C, I, s. 323.

35. OC, VI, s. 416, 428-429.

36. OC, I, s. 323.

37.0C, V, s. 96.

38. J.-P. SARTRE, Kierkegaard vivant, Gallimard, “Idées”, s. 36.
39.0C, 11, s. 23.
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meyi taklit etmek.+ “Hegel olmasa, 6ncelikle Hegel olmak zo-
runda kalacaktim... Bir kelime ortaya attigimda, digerlerinin dii-
siincesiyle kumar oynuyorum.”# Oyundan kazamlmas1 umulan gey
cok biiyiik: “artik, insamin yapildigi dokuyu (harci) pargalayan
giilmeyi digarida birakmayip, aksine, diigiincenin kendisi, harcin
ve nesnesinin — varhgin kendisi — bu derin pargcalanmghig1 olmadig
siirece, insanin anlamsizliktan emin oldugunu bilmek” s6z ko-
nusudur; *“pargalanmig harg (Nietzsche sdylemigti: “En azindan bir
kere giildiirmeyen seye yanlis diye bakin” — Bdyle Buyurdu Zerdiist,
“Vieilles et Nouvelles Tables), bu konuda g¢abalarim yeniden
basliyor ve Hegel'in Tinin Goriingiibilimi'ni bozguna ugratiyor.”#2

Bataille’a gore Hegel, yanhs olarak, “gidimli diigiincenin va-
rolusunu ve igleyigini, projeyi birbirine karigtirtyor, diinyay1, kut-
sal gseylere saygisiz bir diinyaya indirgiyor: Kutsal diinyay: yad-
styor” ve Bataille'in yolunu agmay: diisiindiigii sey tam da “kutsal
felsefedir. L'Expérience Intérieure”iin Hegel'e ayrilan bir boliimii
(s. 127-130), Bataille'in sistemi tabi tuttugu muameleyi ortaya ko-
yuyor: Dongiisel diisiincenin diyalektik oldugu olgusunu ileri sii-
rerek, buradan “diigiincenin, (tiim dongiiye dokunan) nihai ce-
ligkiyi ardindan siiriikledigi” sonucuna varu: “Mutlak, dongiisel
bilme, kesin bilme-olmayandir.” Insani imkanlarin biitiiniinii bir
araya topladigin iddia ettigi icindir ki Hegel, insani biitiinliigiin
tartisma konusu yapilmasinin bir vesilesidir. Olumsuzlugu kabul
eden Tinin Goriingiibilimi'nin, sonunda kendisinin de kabul edil-
mesi, yani bu olumsuzluga tabi olmasi gerekir.s

Ayrica, bu “kesin bilme-olmayan” konusunda, Nietzsche'nin
“aym zamanda bir giines” oldugunu sdyledigi bu “karanlik”
(L’Expérience Intérieure'iin baghigina konan) konusunda an-
lagmaya varmak lazim. Bu bilme-olmayan dolaysiz tecriibe de-
gildir, duyumsanabilir emin olma anina geri donii§ degildir, ¢iinkii
“kesindir.” Mutlak bilmenin sonunda elde edilen bu bilme-
olmayan bana “su anda, bilmedigimden daha fazla bir gey bil-
meyecegimi”# gosteriyor.

40. 0C, V, s. 67.

41. Ayni yerde, s. 353.
42. Ayni yerde, s. 96.
43. OC, Il, s. 523.
44.0C,V,s. 127.
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Sistemin son simnnda, imkénsiza siirikleniyorum: “Her ne
kadar ... salgina yakalanmig gibi veya oykiiniir gibi, ben de,
Hegel'in dongiisel hareketini yerine getiriyorsam da, ulagilan si-
nirlarin Gtesinde, artik bir bilinmeyeni degil, fakat bilinemezi ta-
nimliyorum;™ ve bu, digerinden farkli olarak, ne rasyonel pro-
jeye ne de entelektiiel gabaya davet etmeyip, sonsuz tartigmaya
davet eder: By, “diigiincenin genligidir’ (Heidegger).

“Karanlik, 15181n siddetini tagir. Karanligin kendisi gengliktir
ve diisiincenin sarhoglugudur.” Karanlikta insan kendini ¢6-
ziimsiiz sorulara birakir: “Bildigim seyin var olmasi neden ge-
rekiyor? Bu neden bir gereklilik?”’ Bataille'a gore bu soru, “anlik
tarafindan bigimlendirilen, art arda gelen sorulara verilen, ister
dogru ister yanhg olsun, anlagilabilir tiim cevaplardan sonra so-
rularak boylece bilmenin 6ziine dokunmasi gergevesinde,”™? He-
idegger'inkine (“Neden varlik var ve basgka higbir sey yok?”’) bas-
kin gikar.

Su halde sonunda, mutlak bilme, onun temelini olusturan mut-
lak bilme-olmayanin karanliginda dengesini yitirir: “Anlik iginde,
goziin yapisim1 hatirlatan kor bir lekedir. Gézde oldugu gibi anhk
icinde de, bu leke ¢ok zor fark edilir. Ancak gézdeki kor lekenin
bir etkisi yokken, anligin yapisi, kor lekenin kendinde, anligin
kendisinden daha fazla anlam tagimasini arzular. Anlhigin, eylemin
yardimcisi olmasi Slgiisiinde bu kor leke, burada da gézde oldugu
kadar ihmal edilebilirdir. Fakat anligin i¢inde insanin kendisi ta-
sarlandig 6lgiide, yani varligin miimkiiniiniin kesfedilmesini kas-
tediyorum, kor leke dikkati kendi igine alip eritir: Bu artik bilgi
iginde kaybolan bir leke degil, fakat kendinde bilgidir. Bu gekilde
varolug, dongiiyii kapatir fakat bunu, sadece tekrar girmek iizere
icinden ¢iktig1 karanlig1 kapsamadan yapabilir. Bilinmeyenden bi-
linene dogru gittigine gore, dorukta yoniini degigtirmesi ve bi-
linmeyene geri gelmesi gerekir.”+

45. Ay yerde.

46.Ayn yerde, s. 354.

47. Aymi yerde, s. 128.

48. Ayn: yerde, s. 129. Sunu belirtelim ki, tarihsel an iginde, Hegel'ci sistemin
kavrayamadi§i seyi gdstermek igin ADORNO da gbze deggin ayni istiareye
bagvurur, bkz. Trois études sur Hegel, Payot, “Politikanin Elestirisi”, 1978, s.
136: “Sistem, kendisi de tarihsel olan kavramin kavramsal indirgenemezligini ta-
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Bilme, bilme-olmayanin (“siir, giilme, esrime, bagka geylerin
araglar1 degildir”) araci degilse de “kor leke igine gomiiliir.”+

Tipki, ustanin bir Ogrencisinin kiirsiiden konugmasini duy-
dugunu sandig1 Oliim gibi,s0 Hegel ancak giilme uyandirabilir.

C. IMKANSIZ

1947'de once “Siir Nefreti” baghig1 verilen bir anlatinin baghigi
olarak imkdnsiz kelimesi, Bataille''n soyleminin Oziinii be-
lirginlestirir. S6z konusu anlati, Bataille''n tamamen digina ¢i-
kilamayan aldatic1 dile kargi, varlifin kopmasini, pargalanmasini
kabul etmeye elverissiz siire kargi duydugu tiksintiyi ortaya koyar
—kendisine egemenligi yasaklayarak pathos'a iyice yapigan “digil”
veya “lirik siir”; “siirin anlamsizhifina erigemeyen siir, giirin bog-
lugundan bagka, hog siirden bagka bir gsey degildir.”s!

Imkansiz, aksine, bir kopma diisiincesini gagnstirir; yararl bir
nesneyi harcayan kurban etmede,’ cinayette, usa aykin siirde,s
bizi sOyleve acik alanin digina “firlatan™ giilmede,* “6liimii 6n-
celeyen” ve bizi “yikimin kiyisinda™ss tutan esrime ve hazda ve
ayn1 zamanda tarihin kenara itilmiglerinin cogkulu hareketlerini
kigkirtan politik eylem iginde ortaya gikar. Fakat ortaya ¢iktig1 en
essiz yer, Bataille'n ele aldig1 ve orada 6znenin, kendini ortaya
atarak,’s sinirlarini sinadig), yani “6liimiin giiliinesi oldugu nok-
tada™? miimkiiniiniin Otesini sinadifn bu *igsel tecriibedir”
(“meditasyon” olarak da adlandinlir).

Bagka bir deyisle, sadece, her seyin bir proje firsat1 oldugu fa-
aliyet alanmindan g¢ikan egemen tavirlar, imkansizi ortaya koyar.

nimak zorundadir; Mantiksal ve sistematik kriterler g6z O6ninde bu-
lunduruldudunda, tarihsel an, her geye ragmen, bir kbr nokta gibi rahatsiz eder.”
49. Aymi yerde, s. 130.

50. OC, II, s. 323.

51. OC, lll, s. 220.

52. OC, V, s. 208-209.

53. Ayni yerde, s. 220.

54. Aym yerde, s. 213-214, 346.

55. Ayni yerde,, s. 355.

56. Ayni yerde, s. 219.

57. Ayni yerde, s. 277 ve 479.
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Bu tavirlar arasinda kaygi ayricalikli bir yere sahiptir: “Kaygi,
imkansizdir! Imkansizin beni tammladigx anlamda, imkansizdar.”ss
Kaygiya kapilan varlik, “simirsizligin” sagkinlifina, bir hava bos-
luguna diigmenin paradoksal duygusuna maruz kalir.s9 Kaygi i¢in-
de teslim edilen imkéinsiz, kesin ihlaline izin vermeksizin, sinirlarin
igretiligini belirginlestiren, miimkiiniin tepesine — yani, Bataille i¢gin,
mutlak bilginin doruguna — gerilmis degisken bir pozisyonu niteler.

Kayg: icinde, her tiirlii temel ¢oker ve Bataille, anlatisina,
L'Impossible'e bir 6nséz ¢aligmasinda sunu belirtir: “Higbir temel
olusturmak s6z konusu degil, en ufak bir ilke bile.”® Temele ih-
tiya¢c duymak, goziipek olmamaktir, sadece miimkiin iginde ayak-
ta durabilmek ve imkéansiz icinde ¢okmektir.s! Yine bu nedenle,
Bataille'a gore, kaygi ile siddetlenmemis bir devrim yoktur.

Temelin kiigiimsenmesine bagli olan imkénsiz, ayn1 zamanda
cikis yolunun reddine de baglidir: L'Impossible'in birinci kismi
“Sicanlarin Hikayesi” Bataille tarafindan “siirdiiriilemezligin, ger-
cegin degil; imkansizin, istenir olanin degil; bir ¢ikig yolu ek-
sikliginin betimlenmesi”s2 olarak nitelendiriliyor. Ayn sekilde bir
cevap eksikliginin; ¢iinkii “imkansizin ortaligi kinp gegirdigi
yerde, her tiirlii aciklama ¢oker, [ve] bu kitap (L Tmpossible) zaten
tamamuyla bir agiklamanin zittidir.”s3

Bu nedenledir ki Bataille'a gore, sonsuz bir sorgulama ile ve
bir sansa birakma ile, bu “cevap eksikligi’ni ve huzur eksikliginit
besleyen bir felsefeden daha dise dokunur bir felsefe yokturss
Boylelikle imkansizin bilinci *“sonsuz giigsiizliigiin bilinci” olur
ve Bataille, sik stk hirpaladiga kisilere olan borcunu kabul ediyor:
“Bitmek bilmez ¢ighiklan (giigsiizlik) bana SEN IMKANSIZSIN
diyen tiim zamanlann felsefecilerine minnettarlik duymamam
nasil miimkiin olabilir?"’¢s

Kugkusuz paradoksal bir minnettarlik, ¢iinkii sistematik bigimi

58. Ayni yerde, s. 241.

59. Bkz. L'Oevuil pinéal, OCde, II.
60. OC, lil, s. 510.

61. OC, V, s. 495.

62. OC, lll, s. 509.

63. Ay yerde, s. 518.

64. OC, V, s. 375.

65. OC, lll, s. 530.

66. OC, V, s. 204.
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altinda felsefe, giiciin aldatici iradesine ve dolayisiyla, yanilgiya,
yalana boyun egiyor: Hegel sistemini kaygidan kagmak igin
kurdu; felsefesi sadece, kaygi iginde ortaya ¢ikan imkansizin unu-
tulmas: temelindedir ve bu kaygimin son olasilifim1 yok etmezken
acik¢a bagansizhk tehlikesiyle kargi kargiya gelir. Hegel, en iistiin
felsefeci ve her felsefenin kaginilmaz basansizhifinin sembolii:
“Bilme, son agsamada, boglugun 6niine birakir. Bilmenin dorugunda,
artik higbir sey bilmiyorum, yenik diigiiyorum ve sersemliyorum.”s?

Su halde, Hegel’in sisteminden, dogrudan yadsiyarak degil,
daha ziyade onun “dokusunu kayg: gizgilerine gore ayngtirarak”
yani onunla oynayarak — kayginin 6zii “tehlikeye atma kor-
kusundan ¢ok tutkusu”s® iken — ¢ikilacagi agiktir.

Bataille'ln tammladifi “pargalanmig antrapolojizm™ iginde,
varlik, sinirlanindan kaginamamasi ve aym zamanda sinirlanina
bagh kalamamas: dlgiisiinde imkansizdir;®® bu nedenle imkéansiz,
kaygi icinde “iirkii”den ¢ok “sikint1” ile kendini dayatir — “verili
olan1 agma arzusu.”” Bu bakig agisindan imkansiz bir ihlaldir,
fakat fazladan goze alinacak diyalektik an olarak degil; yagam
boyu siiren oyunun canlandincisi olarak yasag gerekli kilan ve
sonsuza dek siirdiriilen bir ihlal. Maurice Blanchot durumu agikga
ifade ediyor:

“ihlal — agilamaz sinirin agilmasi— sadece digerlerinden daha zor bir
olasilik olmakla kalmaz, aym1 zamanda, radikal bir bigimde erimimiz
disinda kahirken, ancak insandaki kigisel gii¢ veya yetenek [...] son
boyut olmay: biraktif1 zaman. insana agilan seyi de belirtir. Bu du-
rumda yasak, ihlalin — Hegel'in mantiginda olacag1 gibi, — kesin bir-
ka¢ mutlaga ulagana kadar onu daha iist bir diizeyde yeniden di-
riltmekle yetinecek olan olumsuzlugu yiikseltmek igin halad ihtiyag
duyacag olumluluk degildir artik: Yasak iktidarin durdugu noktay1
(ve bu noktada, kimlik mantif olarak, egonun onceligini) igaret eder-
ken, ihlal iktidardan kagan seyin deneyimidir, imkdnsizin ken-
disidir.”

67. Ayn: yerde, s. 333.

68. OC,, lI, s. 539.

69. OC, V, s. 261 ve OC, lll s. 163 ve 172.

70. OC, IHi, s. 540.

71. M. BLANCHOT, “Le rire des Dieux" (Klossowski haklunda), L'Amitié iginde,

Gallimard, s. 201.
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Boylece imkénsiz, Bataille'in eserinin giiglii kelimesidir, sun-
lan sdyleyen Barthes'in bir ifadesine goére “mana-kelimesidir”:
“Bu kelime ne merkezden uzaktir ne de merkezidir; hareketsizdir
ve sapmaya agiktir, hicbir zaman kinlmaz, her zaman atopiktir
(her tiirlii topikten kacarak), hem kalintidir hem ekleme, her tiirlii
imlenenin yerini tutan bir imleyendir.””2 Jacques Derrida'nin”? de-
digi gibi Bataille'da bir “transandantal imlenen eksikligi” varsa,
bunun ad1 kugkusuz imkéansizdir.

Bataille’c1 sdylemin metonimisi, giigsiizliigii, tiikenmeyi,
Olimii, tamamlanmamghgi, heterojeni ¢agnstiriyor. “Gorev’e
tabi olan, imkdnsiz kelimesi, baglifini olugturdugu anlatida, hasta
bir adamin, karanlik bir gecede, tipi altinda, sadece 6liimiin konuk
olabilecegi kasvetli bir satoya dogru yavas ve kararsiz ilerleyigi
sirasinda soyleniyor. Imkéansiz, tipki siir gibi, ancak ¢agngtin-
labilir; o bir kavram degildir, fakat felsefenin unuttugu ve dolayi-
siyla dile getirilmeyecek olan seydir. Zaten LImpossible'in notlan,
felsefi rasyonalite kargisinda kavramin heterojenligini ortaya koyar:

“Gizli anlam yok

6zellikle sistem yok

(anlatinin) realist karakter(i) iizerinde israr etmek...
Imkansizin ne oldugunu sdylemek...

yine de bunun felsefi bir tantm olmasi

s6z konusu olamaz.”

Sanki degerini arttirmak istercesine Bataille, anlatinin 110.
sayfasina gondermede bulunarak, bu ayni notlara sunlan ekler:
“*Ciplaklifin (bacaklann veya gogiislerin baglangic1) yumugaklig
sonsuz derecede etkiliyordu’ dedigimde, imkénsizi tammli-
yorum.””* Bu “tanim”a gore, imkinsiz, felsefi “redingot™un iis-
tiinii Orttiigii geye, kavranilamaz olana, dilin tersine, Bataille'm
burada “giplaklik” olarak adlandirdifi seye ulagma gerekliligini
dayatmaktan alikonacaktir; veya dahasi, daha yananlamli te-

* Mana: Dogaiistd gig. (¢.n.)

72. Barthes par Barthes, s. 133.

73. J. DERRIDA, L'Ecriture et Ia Différence, Seuil, s. 369-407.
74. OC, lil, s. 510.
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rimlerle, dilin nevrozunun &tesinde sapkin arzulara somutluk ka-
zandirmak igin bir girigim — biitiinlestirici s6ylemin etkilerini or-
tadan kaldirarak, dagilmay: (kismi nesne), harcamay ifade etme
girigimi — olmaktan alikonacaktir.

Her ne olursa olsun, miimkiiniin alanim tiiketen séylemi “ken-
dinde kirmaya” galigmak s6z konusudur. Ve imkénsiz, Bataille'in
eserindeki isleyigiyle az ¢ok kavranabilirse, kavramlann sinin
iizerinde, sistemin kendisinin ¢iti iizerinde galigan bir sey oldugu
soylenecektir. “Benim iddiam: felsefeyi tanimadan cevap vermek.
Genellikle felsefe bana, Tannda, ozgiirliikte, vs. oldugu gibi bir
cikiag eksikliginin ortaya giktig: yerde olasiligim tiiketiyormus gibi
geliyor. Bu nedenledir ki, kendini agmak igin kendini bu ¢ikis ek-
siklikleri igine yerlestiren Hegel diisiincesinde karar kildim. Fakat
bu diigiince bu gekilde sadece bir ug¢ noktaya ulagiyor. Ve benim
kigisel olarak yaptigim, u¢ bir durumu uzatmak degil; fakat genel
olarak verili bir olasilik olarak anlagilan bir aragtirmanin verine,
daha ilk bakista imkdnsiz olarak anlasilan bir aragtirmanin ola-
siligim1 gecgirmis olmaktir: Ug noktaya ulagmanin anlami budur,
ciinkii imkansiz, verilerin daha bagtan itibaren eksik olduklarim
degil, belirlenemez bir noktada eksik olduklarini sdylemek ister,
nitekim belirleme giiciimiizii kaybetmeden bu noktaya ula-
samay1z.”7s

Igsel tecriibe iginde kavranan imkéansiz Hegel'i, digerlerinin
arasinda bir olasilik olarak, bitiminde, son solugunu veren ve ye-
niden oynanmasi, yani yeniden sorgulanmasi gereken bir olasilik
olarak konumlandirmay: saglamalidir. Katilik sonuna kadar gi-
dilmesini istiyor ve imkéinsiz, Nietzsche'ye gore’ her tiirlii sis-
temin mahkim oldugu “diiriistliik eksikliginin ilan edilmesine
kadar giderek bu katilik gerekliligini yerine getiriyor.

Su halde sonunda, —yine de bu sorunsal olarak kalmaya devam
edecektir— “imkéansiz felsefi bir kategori olmak zorundadir. Ger-
¢ekten de bu, felsefenin varacagi tek noktadir”; ve Bataille, esrarhi
ve kisitlamasiz bir tarzda “6zellikle Sartre-Heidegger”e™ bagvuruyor.
Tanimlanmaya kars1 direnmesi gerekirken, felsefi kategori mev-

75. OC, V, s. 495.
76. NIETZSCHE, Le Crépuscule des idoles, |, s. 26.
77. OC, I, s. 519.
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kisine terfi etmig bu kavram, Bataille'a gére gelecegin felsefesinin
yolunu agar; “imkansizin seviyesi’nde yer alirken, kendini “miim-
kiinii betimlemenin tek bi¢imi” olarak sunacak bir felsefe; “glinkii
miimkiin insan imkansizin karsisina konulmak zorundadir.””

Oliimiinden kisa siire nce Bataille, Jéréme Lindon'a yazdig1
31 Ocak 1962 tarihli mektubunda, “imkansiz felsefesi”nin ana
hatlanni ¢iziyor: “Felsefe, imkénsizin anlamdir [...] fakat
imkénsiz oldugu olgiide, hdkim formel felsefe ile her ne olursa
olsun ortak bir seye sahip olmay: birakir. Bu anlamda imkansiz
daha ziyade Blanchot ve benim tarafimdan ifade edilmigtir.””® Bu
mektup, “imkénsiz felsefenin karakteri”ni tanimlayan beg nok-
tayla devam ediyor ki burada imkéansiz felsefenin miimkiiniin s6y-
lemi olarak tanimlanmig politika iizerinde durmasi gerektigi or-
taya gikiyor.

Anahtar1 sansa yani “zekfnin simirlarini en giddetli bigimde
asan seye”, tim miimkiinii, aklin tiiketilisinde ve kirilganligin, her
verinin bizzat anlamsizliginin ileri siiriilmesinde tehlikeye atan
seye dayali bir felsefeye meslegi filozofluk olan biri hangi degeri
verebilir? “Ben bir filozof degil, fakat bir azizim, belki de bir
deli, ogrettigim sey bir esriklik, bir felsefe degil’®0 sozlerini sar-
feden birine felsefe 6gretmeni nigin dikkat etsin? Aym gekilde,
akademik ve dogal olarak kendinden hosnut felsefenin, Ni-
etzsche'den Bataille'a kadar, hangi kazanim ile &viinebilecegini de
sormak gerekir...

D. FELSEFE

Bataille, felsefenin digindadir. Foucault, onun eseriyle, ayn ge-
kilde Blanchot'nun ve Klossowski'nin eseriyle bu nedenle il-
gilendigini soyliiyordu. Diginda fakat aym1 zamanda felsefi agir-
baghlik kargisinda laubali. Yine Foucault onda korkung bir silah
goriiyordu: “Felsefeden kurtulmak zorunlu olarak bdyle bir la-
ubaliligi gerektirir. Bundan ¢ikmak, felsefenin igcinde kalmakla,

78. Ayni yerde.
79. Ayn: yerde, s. 521.
80. OC, V, s. 217, not.
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onu maksimum diizeyde antmakla, onu kendi sdylemiyle cev-
relemekle olmaz. Hayir. Onun kargisina, sagirtici ve negeli bir tiir
ctlginlik, anlagilamaz ve sonugta anlayan veya her durumda bozan
bir tiir kahkaha gikararak olur...”st Oyle olsun. Bu, Bataille'in fel-
sefecileri sorgulamayi siirdiirmesini, bizzat Heidegger'in dikkatini
cekmis olmakla dviinmesini, Sartre'in anlayigsizligina iiziilmesini,
vs. engellemez. Ve tabii, bir de Hegel’in 6gretimini elzem kabul
etmesini...

Su halde diisiincenin bu agik s6zlii nisancisinin, profesyonel
felsefecilere kars: dile getirdigi itirazlar anlam belirsizliklerinden
yoksun degildir. Olaylar goyle ozetlenebilir: Ona gore felsefe,
miimkiinlerin sentezini gergeklestirmeyi hedefler; ve bu konuda,
Hegel ile doruk noktasina ulagir. Ne var ki Hegel basansizliga
ugrar ve dolayisiyla felsefi girisim de. Bataille buradan, mutlak
bilgiye indirgenemez bir sey oldugu, felsefecinin diigiiniilmemis
olan temelinde diisiindiigii sonucuna varir, oysa o Hegel ciligin ve
seriivenlerinin yakasim birakmayan imkansizdan kagmamaya ca-
hgir. Onu, kendisinden 6nce gelenlerin elestirmeni, fakat aym za-
manda gelecegin felsefesinin kurucusu bir, “hiper-felsefeci” ola-
rak belirtmek mi gerekir? Erotizm, “ekonomist™ séylem, mistik
deneyim... boylece, felsefenin diisiiniilmemisi konusunda birgok
bakig acis1 olusturmak iizere birbirleriyle tutarliklanm bu-
lacaklardir. Esrime, aginlik, verimli olmayan harcama, kotiilitk ve
6liim... bdylece, bu Biitiiniin —Tanrida kendi kurucu formiiliinii
bulan eski biitiinliigiin dagilmasi1 (bozulmasi) temelinde olugmas:
Olgiisiinde kesinlikle *“ateolojik™ bir Biitiiniin— parcalarin1 olug-
turmaya yoneleceklerdir.

Bataille'in felsefeyle iligkisi, her durumda iiclii bir belirlemeye
tabidir: 1. Bataille, kendisi tarafindan yalancilar (bugiine veya ge-
lecege dair bir tamhk yanilsamasina yol agtiklanna gore) olarak
nitelenen felsefecilere bagvurmamay: 6neriyor; 2. bununla bir-
likte, su lanetli yazarlara (Sade, Genet) yonelttigi elegtirilerin de
taniklik ettigi gibi, yazilan diyalogun bir inkan olan, diiriistliikten

81. M. FOUCAULT, felsefecinin 6limdnden iki yil sonra yayimlanan, Roger-Pol
Droit ile sOylesisi; burada “Nietzsche, Bataille, Blanchot, Klossowski'nin [ona
gore], felsefeden gikigin tarzlan oldugunu™ agiklar, 6 Eyldl 1986 tarihli Le
Monde.
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yoksun olan#2 birine bagvurma kaygisim tagiyor; 3. sonug olarak,
felsefecilerin ortak yalan diigiincesini ortaya koymaya ¢aligtyor ve
bu niteligi nedeniyle, onlarla bogaz bogaza gelmek zorundadir.
Buradan yola gikarak, “popiiler bir felsefeye ¢agnda bulundugu
anlagiliyor: “Benim dilimin tiim insanlara seslendigini sdyledim.
Tuhaf bir sey, felsefe igin durum aym degil [...] Tiim bunlardan
sonra kendime, biri felsefecilere, uzmanlara seslenen ve oldukga
farkli olan; digeri, eger bir giin dile getirilseydi, tiim insanlara ses-
lenecek olan iki tiir felsefe yok mu diye soruyorum. Bu ikincisi,
eger onu iletilebilir kilmanin aracini kegfedebilirsek tiim insanlara
seslenecektir.””s3 Su halde yaraticisinin “kavsaklann adami”# ola-
rak kendini gosterdigi bu popiiler felsefe, sagduyunun en yakinmna
oturma megruiyetini elde ediyor: Ozellikle, “hayat, kendi kendini
tiilketen bu hayatin sahip oldugu yarariiktan bagimsiz olarak tii-
ketilen hayat”tan s6z eder. Bundan dolayi, tecriibeyle korkusuzca
kargilagmay: — Hegel'in “dolaysiz” olarak reddedecegi sey — ve
ozellikle politik tecriibeyle kargilasmay: istemesi sagirtici de-
gildir.

Tam da filozoflara seslendigi — giicliikle seslendigini séylemek
gerekir, giinkii sdylem uzmanlari, her tiirli sdylemden kaginan bi-
rinin yanmna nasil sokulabilir? — konferanslarindan birinde, Ba-
taille, her tiirlii sistematik projeye kars: olarak, felsefeyi ortak dii-
siinceyle birlestirme Onerisinin anlamim en iyi sekilde agikliyor:
“Bugiin, politik tecriibeden bagimsiz bir felsefe olusturma
imkansizhgindan bahsetmek durumunda degilim: Bu, gerektiginde,
felsefenin modern bir yoneligini niteleyen bir prensiptir.”s

82. Bkz. La Littérature et le mal, Gallimard, 1957, dzellikle s. 217 ve devam.
Bataille'in Saint Genet, comédien et martyrini yorumladigi ve onu &zellikle “bir
&zglrldk ahlakindan, bir zorunluluklar sistemi iginde bireyleri birbirine baglayan
ortak ahlaka" gegememis olmakla — kisacasi iletigimi ddglinememis olmakia—
sugtadi§ Sartre igin Genet'ye yOnelttigi elegtin haydi haydi gegerlidir.

83. OC, VI, s. 600.

84. Ayn: yerde, s. 598.

85. 1955 baharinda Felsefe Okulu'nda verilen ve su kelimelerle sona eren kon-
ferans: “Sizi, dilden sakinmaya davet etmek istedim {...] Sifira esit bir dille, higbir
seye denk bir dille, sessizlije geri ddnen bir dille konugsmay: istedim.” “Azizlik,
Erotizm ve Yalnizlik” baglikli bu konferans L ‘Erotisme iginde yayimlanmigtir, Ed.
de Minuit, 1957, ve OC, X.
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E. SISTEM

Bataille'in ne kadar keyif kagirtici, hatta &fkelendirici ola-
bilecegini soylemek, omuzlarinin iizerinde “formel felsefe’nin
agirhigim hissetmek demektir; kendinde acgilmanin, yaralanmanin,
pargalanmig varolusun korkusunu kabul etmek demektir; son ola-
rak “biitiin bozulmamigliklara yonelik susamishigi, Tann kor-
kusunu,”ss kaybetme korkusu igindeki bir pintiligi, harcama be-
ceriksizligi icindeki bir koleligi itiraf etmek demektir.

Daha once s6ylendigi gibi Bataille'in stratejisi, Hegel'in di-
feransiyel bir tekrarina dayanir. Gergekten nasil ki bir yasagin
olumlanmasi olmadan ihlal olmazsa, bir olgiiliilik kabul edil-
meden bir olgiisiizlik olmazsa, Bataille'ln da sistemi kendi go-
ziinde, akil adi1 altinda, yasagin eksiksiz alanim1 6zetleyen Hegel'i
tekrarlamak, taklidini yapmak, ona benzetmek zorunda olmasi an-
lagiliyor. Ve dorukta, sistemin kendini gegersiz kildig: sdylenirse,
bu bir yasagin kalkmasimin sdylenmesi gibi bir anlamda degil,
fakat kendini gecersiz kilarken, bir dongii bi¢imini alirken —
“tarih icinde aklin geligimini tiimiiyle kucaklayan dongiisel bir
biitiin olugtururken” —, boylelikle kendine temel teskil eden dis-
lamayi, asirilik, siddet, imkansiz veya bilgisizligin sarhoslugu ta-
rafindan belirtilen diglamay1 gosteren bir anlamda s6ylenecektir.

Hi¢ kusku yok ki sans, sistemin icinde ve sisteme gore yer
almak icin elde edilir: “Benim ortaya siiriilmek dedigim, bilme-
olmayanin karanligindan goriilen diinyadir.”’s8 Bataille'da bir sis-
tem elestirisi varsa da bu, onun tarafindan tanimlanan bir ¢ifte
kabul gergevesindedir: “Pasif ve aktif, sorgulanan ve sor-
gulayan”;® Hegel'in tartigma konusu yapilmasi, parcalanmig va-
rolusa uygun bicimde tek, sonsuz sorgulamay: yeniden getirir:
Anlamin biitiinliigii, bir kez sorgulandiginda, anlamsizliga diiger
ve “biitiiniin an1, dagilma anina dokunur.” “Bdéylece dil, bizim

86. OC,, |, s. 183. not.

87. G. BATAILLE, La Littérature et le Mal: Sade, Gallimard, 1957, s. 124.

88. OC, V, s. 327.

89. OC, |,s.478.

90. Ph. SOLLERS, L'Ecriture et l'expérience des limites: Le toit, Seulil, “Points”,
s. 136.
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igin onem tagiyan biitiinligii bir araya getirirken, ayn1 zamanda
onu dagitir.”!

Su halde Bataille, bu “Hegel delisi”, sistemi pargalara ay-
niyor: Mutlak bilmeye karsihik veren kahkaha imkansiz bir uz-
lagmanin dogrulanmasidir; burada giiliicii, onu hapsettigini iddia
eden kisi kargisindaki egcmenhg1m boyun egmezligini ilan eder.
Fakat bu kahkaha daha da fazlasini ifade eder: Egemen eylem ola-
rak, kendi egemen nesnesini olugturur; sistem karsisinda giilmek,
ona, “hicbir seye boyun egmeyen” sonsuza dek serbest bir nesne
statiisii vermek demektir. Giilmenin olugturdugu egemen eylem,
sistemi egemen belirsizlige tagirken, onu harcanmaya, sonsuz da-
gilmaya gotiirir; ¢iinkii o andan itibaren sistem, onun anlamin
“anlaminin kaybina gore™? goz oniinde bulunduran bir “genel
ekonomi’’ye boyun egmeye yonelik bagka bir sey olmak iizere va-
rolmaktan vazgeger. Bu noktada, Hegel'in sisteminin harcanmasi
kugkusuz en iistiin egemen eylemdir, ¢iinkii “ancak miimkiiniin
biitiinliigiinii uyaric1 olarak goz oniinde bulunduran bir harcama
diizeyi tutturur.”s?

1954'te Georges Bataille, “Somme athéologique igin (Ateolojik
Derleme) s6yle bir yayin plam” diigiiniiyordu:

L. I¢sel Tecriibe

IL. Suclu

1L Nietzsche Uzerine

IV. Saf Mutluluk

V. Bilme-olmayanin Tamamlanmamug Sistemi.s

Ilk dort bolim, yayimlanmig eserlerine tekabiil ediyorsa da
proje safhasinda kalan ve 6te yandan bir sistem 6neren besinci ki-
sima ne demeli? Buradaki bu “tamamlanmamig sistem” ge-
rekliginden ne anlamak gerekir? Tristan Tzara'min 1921'de iddia
ettigi gibi, bu, “sistem eksikligi de yine bir sistemdir, fakat en
sempatik sistem” demeye mi geliyor? Bataille, boyle bir formiiliin
tersine cevrilebilirligi karsisindaki kugkusunu sdyleme firsatim
bulmustur; ¢iinkii bu formiil, “karsitlarin 6zdesligi”ne ve ardindan

91. G. BATAILLE, L'Erotisme, SOLLERS tarafindan aktanimigtir, Ayn: yerde.
92. OC, V, s. 215 ve not.

93. Ayni yerde, s. 477.

94. OC, VI, s. 362.
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Hegel'in kamumantikgilifina (panlogisme) yonelik bir baglili
maskelemektedir.?s Bununla birlikte bu kugku, kendi eseriyle ilgili
olarak su dogrulamay: yapmasim1 engellemiyor: “Burada ya-
nilgiya diismeyin: Burada bulunan birkag¢ anlayis, tutarh bir dii-
siinceler diizeni iginde yer alir.” Ya da daha da agik bir tarzda:
“Saat kesinlifindeki bir sistem, benim diisiincelerimi diizenler
(fakat bu tamamlanamaz c¢aligma iginde, ben siirekli kay-
tartyorum).”s?

Imkansiz oldugunu kesinlikle bilmekle birlikte yine de sisteme
yonelmek: Her tiirlii elestiricilik gabasi felsefeden ¢iktifina gore,
dogruyu sdylemek gerekirse bu tavir felsefe iginde yeni degildir.
Felsefeyi gercek anlamda tamimaksizin Bataille, benzer bir ha-
reketle, sistematik girigimin gerekliligini ve boglugunu, bir radikal
sonluluk diisiincesine gore, yani biitiinlestirmeye kars1 duran bir
ontolojiye bagh olarak degerlendirir. Onda, bilme-olmayan sis-
teminin tamamlanmamig olmasi kaginilmazdir, giinkii “nesnesi ile
orantili bir bilme, eger bu nesne agik¢ca tanimlanamaz ise tiim
yonlerde gelisme gosterecektir. Biitiinliigii i¢cinde bu bilme, hicbir
zaman bir ugtan diger uca olmasa da, zar zor diizenlenmis, yikim
halindeki ve aym1 zamanda yapim halindeki dev bir mimari yapi
olacaktir.” Bataille'in eserinin bundan daha kesin bir nitelenmesi
olabilir mi?

Roland Barthes, “sistematigi” ve “sistem™i ayrrarak, Bataille'in
eserini tanimlayan dagilma mantifinin bir tasarimin sunar. $6yle
yazar: “Sistem, igindeki elemanlann (prensipler, saptamalar, so-
nuglar), mantikli olarak gelistikleri, yani séylemin bakig agisindan
retorik olarak gelistikleri bir doktrin birligidir. Sistem kapal
(veya tek anlamhi olan) oldugundan her zaman teolojiktir, dog-
matiktir; iki yamlsama yasar: Bir saydamlik yanilsamasi (onu
ifade etmek icin kullanilan dil, tamamen aragsal olmakla iin yap-
mugtir, bir dslup degildir) ve bir gergeklik yanilsamasi (sistemin
sonu, uygulanmis olmasidir, yani hatal bir bigimde bizatihi dilin
digsallig1 olarak tamimlanmg bir gergekligi olugturmak iizere dil-
den ¢ikmasidir); bu, iletim yolu, 1srardan, tekrardan, dincilikten,

95. OC, |, 183, not.
96. OC, Vi, s. 416.
97. OC, V, s. 356.

172



ortodoksluktan... gecen kesinlikle paranoyak bir hezeyandir.

“[Buna karsihk], sistematik, sistemin oyunudur; bu agik, si-
nirsiz, her tiirlii referansiyel yanilsamadan (iddiadan) stynlmas dil-
dir; ortaya ¢ikisi, olugumu, ‘gelisme’ degil; fakat piiskiirtiilme,
serpigmedir (imleyenin altin tozu); bu ‘nesnesiz’ (bir seyden
ancak dolambagh olarak, ona yandan yaklasarak bahseder) ve ‘6z-
nesiz’ (yazarken, yazar, du§sel ozneye kendini kaptumaz, ¢iinkii
anlaticihik roliinii, ciddi mi yoksa parodik mi karar verilemeyen
bir tarzda ‘oynayiverir’) bir sdylemdir. Kapatmayan, fakat yer de-
gistirten genis bir hezeyandir. Monolojik sistem kargisinda, sis-
tematik diyalojiktir (belirsizliklere agiktir, geliskilerden zarar gor-
mez); bir iisluptur, iislubun ebediyetini tagir (Tarih boyunca,
anlamlarin siirekli yer degistirmesi); sistematik, uygulamadan
kaygi duymaz (saf bir diigsellik sifatiyla, sylemin bir tiyatrosu
‘olma sifatiyla degilse bile); fakat iletimden, (imleyen) dolagimdan
kayg1 duyar; dahasi, sadece deforme olma (okuyucu tarafindan)
kosguluyla iletilebilir.”s

F. $IDDET

Asmnlig belirttigi icindir ki siddet, Bataille'da, radikal bir sor-
gulamaya hizmet eder. “Kendimizde, aginhik anlar1 vardir: Bu
anlar, hayatimizin iizerine oturdugu temeli tehlikeye atarlar;
bizim igin aginliga varmak kagimlmazdir ve bu aginhk iginde,
bizim temelimizi olugturan seyi tehlikeye atma giiciine sa-
hibizdir.”»

Su halde giddet, varligin yapici sinirin1 tehdit eden bir ihlal ha-
reketidir; aklin sininin: asarak, “kafamizi kangtinr”, “tagkinhg”
kigkirtir ve béylelikle “diigiincenin ¢ikmazim fark ettirir.”10 Zin-
cirlerinden bosanma, siddete bagvuran dikbaglilik, her zaman sis-
temin (aklin) sinirlarinin agimlayicisi olarak etki ederler. Ve bu
sinirlar tam da, siddete yoneltilen yasaga dayanirlar. Aklin sa-
pitmasi, onun agilmasina engel olan seyi, zarar gérmeksizin bas-

98. R. BARTHES, Sade, Fourier, Loyola, Seuil, s. 114-115; ayni zamanda ba-
kiniz ‘Barthes par Barthes, s. 174-175.

99. L'Erotisme: I'homme souverain de Sade, UGE, 10/18, s. 187.

100. Le Pur Bonheur, OC, X, s. 482.
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tirabildigini sanmak demektir. Akil sadece, “siddetin diglanmasi
oldugu, sinirr' oldugu Slgiide” akil ise de, bu dislama bir kérlegsme
hareketidir: “Diisiince, giddeti fel¢ eder ve dolayisiyla onun ne ol-
dupu ve onu neyin harekete gecirdigi konusunda basireti bag-
lamir.” Siddetin barigik oldugu hayvansalligin bastirilmasi, bi-
lincin Ozerkligini agik¢a gerektirse de, gergekte, kendinin
bilinmesi igine bir “kor leke” sokar ve bu kor lekenin iginde mut-
lak bilme nihayetinde emilip ortadan kalkacaktir.

Bu bakis agisindan Sade, Hegel sisteminin “kor lekesi” olarak
ve bu anlamda, onun kaginilmaz 1slahatgisi olarak ortaya ¢ikryor:
“Sadik olarak adlandirilan iggiidiileri ustaca betimleyerek Sade,
insanin yavas yavas kendinin bilincine — felsefi dile bagvurursak,
ben bilincine — varmasina katkida bulunur.”0! Ancak Sade asimile
edilemez, kesinlikle Hegel'in tersidir. “Tamim itibariyla agirilik,
akhin disindadir.” Veya bagka bir deyisle, “ortak iiretkenlige yo-
nelik zorunlu orgiitlenme,” yani ig, hangi yapida olursa olsun ve
aklin miidahalesinin ne 6lgiide belirtisi olursa olsun “emege da-
yah etkinlik,” siddetin, sinir gizgilerinde, “her seyin hizmet ettigi,
hicbir seyin egemen olmadig: bir sistemin sagmaligini™o2 tehdit
etmek icin kullandig: “tiikketme”yi, “gereksiz harcama”y1 diglar.
Ciinkii, Bataille'n otuzlu yillarin Amerikan serserilerini ¢ag-
nigtirarak yazdigi gibi siddet, “calismanin ememedigi enerji faz-
lasini elinde tutar”.103

Eger siddet akla indirgenemiyor ise bunun bir nedeni de higbir
zaman bir ara¢ olmayip (kendisi i¢in uzlasmay: reddeder) her
zaman bir amag olmasidir. Her tiirlii teleolojiden, her tiirlii pro-
jeden — “amag ve araglar hakkinda karar veren” her tiirlii he-
saptan — kagar. Hatta, “siddetin usavurulmus her tiirlii kul-
lanim1”nin sapkin degilse bile ne kadar siipheli oldugunu da
s6ylemek gerekir: “Bir araca indirgenen [giddet], bir aracin hiz-
metindeki bir amagtir; kole haline gelmis, kutsal gergeklikten
101. L'Erotisme, s. 202.

102. Histoire de I'Erotisme, OC, VIII, s. 11.

103. L'Erotisme, s. 182. Georges SOREL'in daha dikkatli bir okuyucusu olan
Bataille hig¢ kugkusuz, Réflexions sur la violence'da dnerilen ve drnegin Walter
BENJAMIN'in Mythe et violence'da bu anlamda yorumlamay: bildigi pro-

letaryanin genel grevinin tasarimi iginde bir “miacbir giddet” anlayigini agikea bil-
dirme olanagini bulacakt.
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yoksun kalmug bir tanndtir [...] Tersine donmiig diinyada, kolelik
sonsuzdur.”1% Gergek olan tek sey “alabildigine siddet”tir ve aklin
iktidarina karg1 bir sinirdan bahsedebilmek, sadece siddete gon-
dermede bulunarak miimkiindiir.

Aklin mutlak tersi olarak giddet, dilin 6teki yiiziidiir. Hegel ve
Sade’a bu zeminde ¢agnida bulunmak, fakat her seyden Once de
onlan siddetin sessizligine sokmak gerekir.

Sonugta, “barbarligin” (Bataille daha ziyade “vahgilik’ten
bahseder) uygarliga ters diigmesi gibi, yani “sozsiizliigiin” “s6z”e
ters diigmesi gibi asirilik da akla ters diigser. “Dil uygarlasmig in-
sanin ifadesi iken, siddet suskundur.” Bdyle bir tavir akhn et-
nosantrizmini ve emperyalizmini ifsa eder. Rasyonalizasyon gi-
risiminin sonucu olan basitlestirmelere karsi, insam kendine
yeniden kavusturma kaygisi icindeki Bataille, kanitlarini, etnoloji
verileri iginde gabucak bulmustur — onda, ige atilanin bir tiir re-
habilitasyonu buradan gelir: “Uygarlik ve dil, sanki giddet, sadece
uygarliga degil, aym1 zamanda insanin kendine de (insan dil ile
aym sey iken) yabanci, digarida kalan bir geymis gibi, olus-
muglardir.” Gergekte, “siddetin, tiim insanligin gercegi olarak,
prensipte suskun kaldigini, boylelikle tiim insanligin unutkanhkla
yalan soyledigini ve dilin bizzat bu yalan lizerine kuruldugunu”10s
diisiinmek gerekir.

Dil-akil / suskunluk-giddet giftlerinin kargithgin: kabul etmek
bir yana, Hegel, siddeti, diisiincenin kendisinin esdegeri olarak su-
narak, indirgemeye ve hatta ortadan kaldirmaya kalkigmagtir.
Olumsuzlugu, tarihin itici giicii yaparken, kendi diyalektik diinya
anlayiginin paradigmas: olarak kabul edilmesi i¢in miicadele ve-
rirken (Bataille'in Kojéve'i izledigini hatirlatahim), siddete ses ka-
zandirdigim sandi. Fakat, diye itiraz eder Bataille, “Boylece son
boliimii agiyor: Tarih tamamlandiktan sonra, diistincenin, ken-
disinden ¢ikarak kendi kendisine verdigi degismez cevap kar-
sisinda, siddete 6zgii son suskunluk ile denkligini kavradif: 6lii
noktaya ulagmamasini higbir gsey saglayamaz.”

104. Le Pur Bonheur, OC, XI|, s. 484, not.
105. L'Erotisme, s. 206.
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Su halde Hegelci anlamda giddet 6nemsizdir ve sadece sis-
temin bagansizhg, onemli boyutu iginde, hicbir sbze in-
dirgenemez olarak onu yeniden getirir. Tinin Gdriingiibilimimin
doruk noktasina vardig: “Mutlak Aklin Golgotha'sy,”% her seyin
sOylendigi yerde, hicbir sinirlama olmadan tiim haklarim eline
alan giddetin zafer borusunu caliyor. “Hegel'in sonunda mecbur
kildig1 suskunluk, aklin giddete karsi getirdigi yasagin sinirsiz
ihlalidir.”1e? Sonunda dil oteki yiizii i¢ine gomiilsiin, akil &l-
ciisiizliik yoluna sapsin, bu sunu gosterir ki her tiir sistem cezasini
cekmek zorundadir. “Siddetin indirgenemezligi 6limden daha az
degildir ve eger dil, dolayl yoldan evrensel yok olugtan — za-
mann dingin eseri — kagiyorsa da, sadece dil ondan zarar goriir,
siddet degil.”108

Ote yandan Hegel'in tersi, yani Marquis de Sade bagka tiirlii
karmagiktir. “Sade, hapishanenin yalnizlig: iginde, kontrol edi-
lemez hareketlerin usavurulmug ifadesini sunan ilk kisidir ki bi-
ling toplumsal yap1y1 — ve insan imgesini — bu hareketlerin olum-
suzlanmas: temelinde kurmugtur. Bu sonug dogrultusunda,
digerlerinin sarsilmaz olarak kabul ettikleri her seyi tersinden
almak ve itiraz etmek zorunda kalmigtir. Kitaplan gu izlenimi ve-
rirler: Cileden ¢ikarici bir ¢éziimle imkénsizi ve hayatin tersini is-
tiyordu: Hemen sonuca ulagsma gerekliligi ile, emin bir hareketle
bir tavsanin derisini yiizen bir ev kadininin kesin kararliligina sa-
hipti (ev kadim da gercegin tersini ortaya koyar ve bu durumda,
ters olan gey ayni zamanda gergegin 6ziidiir).”1o

Siddeti dil iginde, yani akil iginde ifade ettigi icin Sade, olusg-
mus her tiirlii yapiy: (toplumsal veya ahlaki) altiist etmek ve son-
suz gesgitlemeler dayatmak zorundadir ki bu ¢egitlemelerin so-
nunda, hayatin dig zan tersine cevrilir ve igindeki cisimler
berelenir. Fakat bunu yaparken, Bataille'in bizzat sikint1 gektigi
paradoksa maruz kalmaktan kaginamaz: Dile sonu gelmezcesine
sessizligi getirmek. “Sade konugur, fakat sessiz hayat adina ko-

106. Bkz. Phénoménologie de I'Esprit, s. 313; J. Hyppolite'in tercimesinde
“mutlak tinin garmiha gerildigi tepe” (“calvaire del'esprit absolu”).

107. Le Pur Bonheur, OC, XI|, s. 483.

108. L'Erotisme, s. 207.

109. La Littérature et le Mal, s. 132.
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nugur... Siddet sessizdir ve Sade'in dili paradoksal'dir.”110 Sade
yanlis: kigiler kuskusuz siddetin, agiriliklann ve cinayetlerin “ege-
men” degerini dogrularlar; fakat tam da burada, derinlerde giddete
Ozgt sessizligi yakalayamazlar; amaclari “diger insanlara pa-
radoksal bir sdylem yoneltmektir”; tek bir dolayimla siddete ben-
zeyen bir sdylem: yalmzlik dolayimi. Marquis de Sade daha da
ileri gittiyse, bunun nedeni onun dilinin, “konusan kisi ile hitap et-
tigi kigiler arasindaki iliskiyi inkdr eden bir dil olmasidir”; bagka
bir deyisle: Yaraticissnin bir taninma arzusu iginde olmasini ge-
rektirmeyen, bazi arzulara yonelterek onun sayginhigim le-
kelemeyen bir dildir, séyle ki onu projeden, akildan ve sistemin
biiyiileyiciliginden uzak tutar. Bu, karsilikli iligkiye, diiriistliige
dayanmayan bir dildir ve paradoksal olarak dogallig1 da buradan
gelir: “Siddet, mantigin, yasanin, dilin prensibinin olusturdugu
otekilere kargi bu diiriistliigiin tersidir.”

Kisacas1 Sade, “yalniz sesini giddete’ ! verirken, yalnizligi
egemenligin ve kendi kendini tatmin eden akil diinyasina boyun
egmezligin kosulu olarak koyuyordu. Bununla birlikte ni-
hayetinde “tam siddet”, “miicbir siddet” Sade'in dilinde bulunmaz
ve Bataille, kutsal marki hakkinda, anlam belirsizligine yer bi-
rakmayan bir yargiya varir: “Sade tarafindan ifade edilen siddet,
siddeti, olmadig1 bir seye, bizzat ziddi oldugu seye do-
niistiirmiistiir: diigiiniilmiis, aklin slizgecinden gegirilmig bir siddet
iradesine.”"? Su halde Sade'in dili saskin-siddetin, diigiiniilmiig-
siddete dogru gii¢siizlestirici yon degistirmesinden kaginmaz. Po-
litik diizleme oturtuldugunda bu, didaktik iddiaya veya ‘“Haydi
Fransizlar, biraz daha gayret...” tiiriindeki 6rnek tegkil eden bir
buyruga boyun egen her tiirli devrimci hareketin yarig digt bi-
rakilmasindan bagka bir seyi ifade eder. Bataille'a gore, sessiz bi-
rakmak zorunda olmayan higbir devrim, imkénsiza y6nelmek zo-
runda olmayan higbir politik irade yoktur. Kendisi de imkansiz
olan bir gereklilik, fakat bu gereklilik olmadig takdirde geriye sa-
dece kagmak ve yalan kalir.

Sonugta, Hegel ve Sade'in “sirt sirtaligi”, yapisi itibariyla sid-

110. L'Erotisme, s. 209.
111. Ayn1 yerde, s. 211.
112. Ay yerde, s. 211.212.
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det ve akil arasinda bocalayan insanin iki yiiziinii giizel agiklasa
da, aym: kapan icinde, varolusu ebedi bir tekrarlayip durma ¢er-
¢evesinde ertelemeye zorlayan kelimelerin kapan icinde ¢irpinir.
Bir yandan biling, “biitiinsel insan”1 kavramak icin siddeti kendi
icinde eritmek ister (Hegel); 6te yandan, siddet, diisiiniilmiig bir
tatmin saglamak amaciyla bilinci arar (Sade).!’* Her iki durumda
da aym yanilsama: temeldeki kutupsalligi, birlige indirgeye-
bilmek; her iki durumda da aym baganisizlik: siddet, mutlak he-
terojen unsur olarak kalir.

Su halde miicbir boyutu ile ele alindiginda siddet, kesin olarak
gidimli — daha agikgasi sinirsiz — yoénteme indirgenemez olarak
ortaya ¢ikiyor. Akildan (ve akil tarafindan) diglanarak, kaginilmaz
olarak tanmimlanmaya — sinirlanmaya - ve bunun uzantisi olarak,
her tiirlii tutsakliga karsi direngli olarak kendini gosteriyor. $6yle
ki, konusunu olugturdugu iceatimin sonuglarindan biri “siireksiz”
(yani stnirh) ve disiplinli (yani yasaklara boyun egen) “varliklarin
egreti olusumu”nu saglamaksa, bir bagka sonucu, “i¢cinde yasanin
(aklin) hiikiim siirdiigii bu egretiligin 6tesinde, sinir yoklugunun,
yani hangi tiirden olursa olsun kavranabilir sinin agan siddetin
egemen oldugu varligin siirekliligini gosteren sey”le siirekli aym
diizleme ¢ikar. Buradan siddetin, insami sinirsizliga tekrar ka-
vusturmaktaki, simirlarim agmaktaki ve insani oldugu seyin dii-
zeyine ulagtirmaktaki yani Bataille'in sik sik imkdnsiz olarak ad-
landirdig1 ve ona gore her zaman “yalniz bireyden sinirsizliga
dogru giden bir kayis1”114 gerceklestirmeye yonelik olan kurban
etme ritiieli i¢cinde bulundugunu oOnceden sezdigi “belirsiz bii-
tiinliige” ulagtirmaktaki biiyiileyici ayricaligi ortaya cikiyor.

Kusgkusuz akil miimkiinii 6rgiitler, fakat “her miimkiiniin ucun-
daki imkansizi, insan hayat1 ve tiim evren igindeki 6limii™!1s gid-
detten ¢ekip koparamadan. Bu noktada akil siddeti gérevlendirir,
“Tanny:1 gorevlendirir... fakat istifa etmesi kosuluyla, lmesi ko-
suluyla.”ne Akilli varlik giddeti, volens nolens (ister istemez) siiz-
gecten gecirmek egilimindedir, tipki “yilanin veya driimcegin gid-

113. Ayni yerde, s. 213.

114. La Littérature et le Mal, s. 134-135.
115. Le Pur Bonheur, OC, Xll, s. 485.
116. Ayni yerde..
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deti gibi, varolus olasiliginin verildigi ve sagkinhiga diisiirdiigii dii-
zenle bagdagmaz bir elemanin giddeti” gibi. “Yerle bir etmeyen,
fakat onun kargisina bir sey ¢ikarilana kadar, igin igine giriveren,
yoksun birakan, fel¢ eden, biiyiileyici giddet {...] Bu, bir siddetin
aslina uygun goriintiisiidiir, her an Tanriya denk olabilmemi sag-
layan” ve aym korkuya, “i¢ savunmay: bozan, beni iirkiiten bu
korkung gii¢ duygusuna yol acan simirsiz — bigimsiz, tarzsiz— bir
siddetin goriintiisii.” Son olarak, “makul hi¢bir seyin gii-
diileyemeyecegi kutsal terér anlaminda™!7 giddet.

Hegel'in sisteminin beklenmedik kaderi tam da buna dayanir:
“Siddet diigiincenin nesnesi haline geldiginde” ve kendini, “dii-
stincenin, var olmak i¢in kovmak zorunda oldugu seyin digina ula-
san tek cevap” olarak sundugunda, “bilme-olmayanin ka-
ranlig1”’na sapmig “diisiincenin doruguna varmig olmaya.

Sunu belirtmek gerekir ki bu giddet ancak, “diisiince diiz-
lemine oturtulamayan bir Tanr1y1, teolojik ve ahlaki sdylem ta-
rafindan bagimlilagtinlmamig bir Tanny: — kisacast hayvani bir
Tanny1, “bir tiir i¢sel, gizli canlanmayi, 6zden gelen bir biiyiik
tutkuyu, bir nesneyi zapteden, onu ateg gibi yakip kiil eden, onu
beklemeksizin yikima siiriikleyen bir giddeti”1¢ — telkin ettigi 6l-
ctide kutsal olarak goriiliir.

Mutlak bilme sisteminin tamamlandig: noktada, “Tanr1 aynaya
bakar: Kendini akhin giilen yani olarak goriir.”1!9 Bu giilme, Ba-
taille'in kendisinin sisteme karsi verdigi cevaptan, kapali ras-
yonalitenin harcim1 pargalayan bir diglamanin gostergesinden
bagka bir sey degildir. Giilme, siddet, Tanri: sonugta her sistemin
stiriiklendigi ve hatta uyandirmakla yiikiimlii oldugu bu ebedi
“sistem dis1”m niteleyen isimler. Nasil ki yasak, ihlal igin ge-
rekliyse, akil da Tann igin, siddet igin, giilme igin (“Akil olmadan
giilebilir miydim?”’) kaginilmazdur.

“Sadece Akll, bizde elle tutulamaz bir bicimde mevcut olmasa
kacacak olan Akil, bu bas dondiiriicii seye ulagir.”20 Eger onun

117. Aymi yerde, s. 487.

118. L'Erotisme, s. 200.

119. Le Pur Bonheur, s. 486.
120. Ayni yerde.
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gerekliligini dile getiren akil aym zamanda onun katili ise felsefi
sisteme son bir saygidir bu.

Bataille'in eserinde bunun, politik terimlerle bir yansima bul-
madig1 diisiiniilebilir mi? Kendi sinir ¢izgisine gelmig toplumsal
bir sistem kagimilmaz olarak, baski altina aldi1 geyin geri do-
niigiine maruz kalmak zorundadir. Bu, etnolojik incelemelere ve
modern toplumlann analizine dayali fonksiyonel bir gereklilik ol-
dugu kadar, eskatolojik yapida bir inangtir.
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12. HARCAMA VE DEVRIM

Souvarine ile karsilagsma belirleyici olmugstur. Bu kargilagma,
Kojéve'in Hegel ci derslerine “tahammiil etmesinden” bile dnce,
Bataille't, bir sistem elegtirisi cercevesinde, her tiirlii politik ey-
lemin kogullarini saptamaya yoneltmigtir. Rusya'da dogan ve yiiz-
yilin baginda, Zola'min Germinal'indeki bombac: gibi Souvarine is-
mini almay: tercih eden Boris Lifschitz, devrim yolunda bir akil
hocasgg, olmugstur.  1919°da  Bolgevik, 1924°te FKP'nin po-
lithlirosunun ve ayni zamanda Komiinist Enternasyonal’in I11., IV.
ve V. diinya kongrelerinin delegasyonlarimn iiyesi, bir siire sonra
antistalinist olan ve ilk bagtaki aymazligindan dlene kadar ra-
hatsizlik duyan Boris Souvarine, “Rus Devriminin Bolgevizasyona
karst kazammlari” mi savundugu ve Lenin'in mirasimin ve Trog-
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ki‘nin tasfiyesinin ¢evresinde donen “dalavereleri” canla bagla
aciga vurdugu Bulletin Communiste’i yénetir. Philippe Robrieux,
onun Parti’nin géziinden diigiisiiyle ilgili olarak géyle yazmugtir:
“O donemde Fransiz Komiinist Partisi, Zinoviev'in istegiyle, belki
de en onemli yéneticisi olacak kigiden yoksun kaliyordu.”* 1926
Subat’ nda Marx-Lenin Dernegi'ni kuran Parti'den kovulmug bu
kinci adam, “Marksizmin demokratik devrimci gelenegini ko-
rumak, sirdiirmek ve canlandirmak icin mevcut her iki En-
ternasyonal’in listiinde” yer alma projesini geligtirir (La Critique
sociale, N? 6, s. 258). Aymt donemde Stalin (1935te yayimlandi)
adli kitabina malzeme toplamaya galisir ki bu kitapta, Sovyetler
Birligi'nde yapilan vahgeti kacamaksiz bir dille ortaya koyar.

Hi¢ kusku yok ki Souvarine, kitlelerin yeniden olugturma go-
revini ve giddetin kurtaric: niteligini megrulagtirmak icin Bataille't
Leninci referans ile donatmaya katkida bulunmugtur. Partinin ro-
liinden bahsetmeksizin devletin ortadan kalkmasim savunan, Dev-
let ve Devrim'in Lenin’i, sonug¢ta, bu “umutsuzluk” yillarinda Ba-
taille gibi, statiikodaki altiist olugun, tarihin ihmal-edilmiglerinden,
kapitalist sistemi tehdit eden bu lanetlenen taraftan gelecegi inan-
cint paylasanlarin géziinde basit bir giivence olmamaliydi. Lenin‘e
kargt bir saygiyt hicbir zaman kesin olarak dile getirmeksizin Ba-
taille yine de politik formasyon yillarimi, sosyalist devrimin ba-
basina saygili bir baglam icinde yaganugtir: Once Demokratik Ko-
miinist Dernek icinde, sonra La Critique Sociale ekibi icinde.
Devrimci davaya katulimini gosterme firsatint bu dergi iginde bu-
lacaktir, soyle ki gevresinde, Souvarine’in 1939'daki bir ma-
kalesinde “Lenin kiiltii” dedigi gii¢ sezilebilir.

Tarihgiler genellikle, otuzlu yillarin basinda, sorularin te-
melinde, 1929'un 4 ve 20 Ekimi’ ndeki Wall Street'deki ¢okiisten zi-
yade maddi refahin entelektiiel ve ahlaki sonuglar: oldugunu gos-

* Ph. ROBRIEUX, Histaire intérieure du Parti communiste frangais 1920-1945,
cilt 1 Paris, Fayard, 1980, s. 218. Aynt zamanda bakiniz, Jeannine YERDES-
LEROUX, “Souvarine le premier”, Traversées du XX. siécle'de yeniden ele alin-
migtir, Paris, La Découverte, 1988 ve J.-M. BESNIER, “Les intermittences de la
mémoire — La Critique sociale”, Esprit iginde, Mayis 1984; Anne ROCHE, B.
SOUVARINE ile sdylesi, La Quinzaine littéraire'de, 16-31 Ocak 1984, ve Sergio
SACCHI, “Boris Souvarine et la trahison des clecs”, Rivista di letterature mo-
derne e comparate iginde, Pise, fasikil 4, 1984.
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termiglerdir. Manevi bir yeniden olugsumun kosullarina yonelik
arayis, politik-ekonomik ¢oziimler arayigindan daha fazla giin-
demdedir. Ornegin René Rémond, kiigiik dergilerin, derneklerin ve
gegici gruplagmalarin ¢ogalmasimi —“otuzlu yilarin zihniyeti” ni
sekillendiren ¢ogalma—, geng kusaklar igin tahammiil edilemez bir
hal alan hareketsizlikten kurtarmaya yonelik bu devrimin igareti
olarak acikliyor.*

Dénemin kaygilarimi ve sikintilarini dile getiren ¢ok sayidaki
dergi arasinda, La Critique Sociale’in 1931 Marti’ndan 1934
Mart’ na kadar yayimlanan on bir sayisi da yerlerini aldilar.
Souva-rine'in yonetimiyle derginin, hakim Marksizme kars: radikal
bir muhalefet iginde yer aldigr ve kanunlarim sovyetik devletin bii-
rokratizasyonuna, “devrimci sagduyudaki” tikamikliga, dog-
matiklesmenin tuzaklarina ve sosyalist diigiincenin yayilmastyla il-
gili yazilanin yetersizligine aywrdigi fark edilir. Genglik icin bir
gelecek yaratma istegi de agikga ifade edilmistir ve bu noktada
proje, René Rémond'un betimledigi baglama ¢ok giizel oturur:
“Yarin sahneye ¢ikacak olan gen¢ kusaga aktarilmasi gereken,
bircok denemeden tasarruf saglayacak olan, bir¢ok hatay: azal-
tacak olan bir miras var. En azindan, ige koyulan La Critique So-
ciale’in yazarlarimin inanci bu gekildedir.” Bununla birlikte, bu
derginin son sayisi, agik olmakla birlikte yapulacak tarihin alam
disina dogru yanilgidan siyrilmug bir geri cekilise davet etmekten
de geri kalmayan bir aciklamayla kapanir.

Su halde La Critique Sociale’in** maceras: kisa vadeli ol-
mugtur. 1931 Mart’ nda gelecege duyulan bir imanin ilan ile bag-
lar: “Genglere baglanan umut bizim varolus nedenlerimizden bi-
ridir” (CS, N° 1, s. 4). Eyliil 1932°de, “karanlik giinler”i hesaba
katmay: égreten optimizm: “Simdilik esas olan ne pahasina olursa
olsun gercegi soylemektir ve gelecegin rovanglarina hazirlikly

* R. REMOND, Le Personnalisme d’Emmanuel Mounier hier et demain
(“Espritnin kurulugunun ellinci yili igin 30-31 Ekim ve 1 Kasim 1982'de Do-
urdan'da yapilan tartigma toplantisindaki miidahalesi), Paris, Le Seuil, 1985, s.
27.) Bu yillarda dergilerin katkilari konusunda, ayni zamanda bakiniz J.-M.
BESNIER, “Le précipité de revues en 1936", La Revue des revues, Paris, Ma-
ison des sciences de 'homme, 1986, n? 2.

** La Différence Yaynlan tarafindan 1983'te yeniden basildi; bundan sonra CS
kisaltmasiyla gdsterilecek ve ardindan numarasi ve sayfasi belirtilecek.
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olmak icin bugiiniin yenilgilerinin bilincine varmakur” (CS, N° 6,
S. 242). Bu hikdye 1934°te “subat giinleri” nin ardindan ve Fransiz
sosyalizminin savsakladifi seklindeki dogru saptamamin ardindan
son bulur: “Biiyiiklerinin gérenegi ile bozulan geng kusak hald, ne
durumu anlama belirtisi ne gii¢lii bir mizag ne de daha iyi bir ge-
lecegin dngoriilmesine izin veren elegtirel bir zihniyet gosteriyor”
(CS,n%11,5.204).

Gelecek exit, (tahrip ediyor) La Critique Sociale oyundan ¢e-
kiliyor. Ciinkii para yok; clinkii Souvarine’in kadin arkadagt Co-
lette Peignot, Georges Bataille ile birlikte gitti. Ve sonra, ozellikle,
Hitler'in yiikseligi kargi konulamaz gibi gériiniiyor. Ayrica, o si-
rada Simone Weil'in kétiimserliginin®derginin yok olusu lizerinde
yarattig: etki de vurgulaniyor: Almanya déniigiinde, La Révolution
prolétarienne’de (25 Ekim 1932 tarihli sayist) “Sosyal de-
mokrasinin ve sendikalarin gorevlileri fagizmin gelmesini devrimin
olmasindan daha az olast goriiyorlar,” diye yazan Simone
Weil'dir; Souvarine gibi, Almanya’'min Biiyiik Gecesini bek-
leyenlere, oOzellikle igsizlerden olugan proletaryanin ayaklanmaya
tamanuyla hazir oldugunu, fakat bir devrime baglanmaya muktedir
olmadigimi gosteren odur. Her haliikarda, bu sayfa kapanmigtir:
Souvarine hi¢ daha ileri gitmig midir? Ardindan, 1934°te yeni sa-
yilan su saptamadan daha fazlasim séylememis midir: “Fagizm ve
Bolgevizm arasindaki ¢arpici yontem benzerligi, zamanla, donemin
genel gereklikleriyle baglantnisim yadsimarmin giic oldugu onemli
yakinliklarin gercekligine taniklik eder” (CS, N¢ 11, s. 203). Ister
Est et Ouest'de olsun ister Revue de Paris'de ya da Contrat So-
cial'de ya da Le Figaro'da, Boris Souvarine, her tiir tarihin bey-
hudeligini diigiindiirtme pahasina, kendisini hayatimin sonuna
kadar bu gercegi vurgulamaya mahkiim etmis gibi goriiniiyor.*

Bununla birlikte, bu otuzlu yillarin baginda, La Critique So-

* Olumiin esiginde gok aci gekerken Souvarine, La Critique Sociale yillarina ka-
ramsar bir bakigla yaklagtyor. Derginin yeni baskisinin baginda yer alan girig ya-
zisinda, Bataille’ “cinsel sapik” olarak niteleyerek (s. 20) ve 6rnegin Jean Ber-
niernin (ona tekrar dénecegiz) Hitler'cilige dogru — Petain'cilikien gegmeksizin,
diye belirtiyor (s. 22.-23)- bir evrim gdsterdigini telkin ederek, o dénemdeki ar-
kadaglanni elegtiriyor. Ote yandan “derginin teme! destekgileri” olarak ad-
landirlan Bataille ve Bernier'nin, tarih tarafindan aldatilmig bir ihtiyann hincina
konu olduklarnni diiginmek yersiz olmayacaktir.

184



ciale, baglangicta betimledigimiz ve ézellikle sol diigiinceyi ki-
sirlagtiran politik-kiiltiirel durgunluktan ¢tkma girigimi icin onemli
bir kavsak olmugtur. Béylece bu dergi, revizyonizmin antidogmatik
glicii icin ¢cok erken bir miicadele verecektir: “Marksizm tarmim ge-
regi, kendi kendini revize etmelidir ve olgularla kargilagmaya ba-
garwyla katlanmalidir” (B. Souvarine, CS, N° 1, s. 2),; “Bir Mark-
sist, ancak siirekli ‘sapkinliklar’ pahasina ‘ortodoks’ kalabilir...
Marx'in mirasi, ancak arturilarak korunabilen bir sermayedir” (L.
Laurat, CS, n® 7, s. 61,66). “Sovyetik biirokrasi” ye yoneltilen bir
elegtiri temelinde, bu dergi sosyal bilimleri gelistirme ¢alismasina
cok erken girigecektir: “yeni bir toplumun dnciileri igin vaz-
gecilmez olan bilimsel verileri hazirlamak” igin (L. Laurat, aym
yerde); “devrimci olduklar: iddiasindaki aydinlarin, igci kir-
lelerinin yikictlik gérevine katkida bulunmaya yonelik en ufak bir
imkdni ihmal ettiklerinin sdylenmemesi icin” (G. Bataille, CS, N*
5, s.239).

O dionemde demokrasiden ve parlamenter rejimden hicbir gey
beklememek gerektigi inancina kapimig ve her politikanin bir
yalan olduguna kanaat getirmig olan Bataille, gerekirse, La Cri-
tique Sociale’in ekibiyle birlikte, “ligiincii yol™ olarak ad-
landirilan egilimin yandaglar: arasinda sayilabilirdi. Liberalizm
ile kolektivizm arasinda, tam bir bozulma halindeki Bati degerleri
ile verimlilik artigina ve onun sonucu olan genellesmis kélelige yo-
nelen Sovyetler Birligi'nde giderek daha fazla kendini gosteren de-
gerler arasinda, La Part Maudite’in gelecekteki yazari, hi¢ te-
reddiit etmeksizin, her iki tarafin da ice amgr Ggeler vizerinde
oynuyordu. Oysa bu elemanlar, kesinlikle “igiincii yol” ac-
nuyorlardi — daha sonra, “Contre-Attaque”, “aylaklar toplulugu’” nun,
silalun biitiinsel varolusun kogulu oldugu bu yikict odagin on-
culiigiinii kabul ettiginde goriilecegi gibi —, fakat heteroloji yoluyla
girisimlerini ortaya koymalar:, militan iyimserligin géziinii ag-
maya ve “umutsuzlar”n enerjisini dinamiklegtirmeye yénelik ola-
rak bir fagizm analizinin ve Marksizmin amentiisiiniin bir eleg-
tirisinin yapimasint sagliyordu. Imkdnsizin politikasi, gerekgesini,

* Bunu saptamak igin, 1932'de Emmanuel Mounier tarafindan kurulan “Esprit”
hareketiyle bir paralellik kuracagiz.
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La Critique Sociale'in metinlerinde devrimci karar: belirleyen he-
terojenin bu cazibesinde bulur.

A. MARKSIZM VE SAPKINLIK

Georges Bataille, Souvarine'in dergisine ilk katkistm Ekim
1931'de yapti. R. von Krafft-Ebing'in Psychopathia sexualis adli
kitabinin Albert Moll tarafindan yapilan yeni baskisina yonelik
bir inceleme yazisi s6z konusuydu. Kuskusuz o dénemde bu ki-
tabin pek iyi bir iinii yoktu: Denis Hollier, “Krafft-Ebing'in, ger-
cekiistiiciilerin listesinin Okumayimiz kisminda (Freud'un kargiti
olarak) yer aldigin1” hatirlatir. Bataille'in elestiri yazisinin, bizzat
La Critique Socialein iginde bir polemik baglatmasinin bir nedeni
bu muydu? Oysa Krafft-Ebing iizerine yazdig1 sey, olduk¢a za-
rarsiz goriiniiyor: Psychopathia sexualis'in okunmasi, cinsel sap-
malarin “insani anlami” sorusuyla karg: karsiya getirir. Bataille'in
dedigine gore, Krafft-Ebing'in okuyucusu artik, sadizmin, tes-
hirciligin veya fetisizmin “patolojik psikolojide oldugu kadar nor-
mal psikolojide de yerlerinin oldugunu” bilmektedir; bunun an-
lam, sapkinligin, bir tiir hastalik olmaktan ¢ikarilmast ve
ozellikle zorunlu bir sugluluktan aklanmasi saatinin geldigidir.
Bataille bunu agikc¢a kabul etmiyorsa da, yine de patolojik olanin
niteleyicisinin ortadan kaldirilamaz toplumsal (ve dolayisiyla de-
gisken) karakteri iizerindeki 1sranindan bu sonug ¢ikiyor ve bu, su
telkin ile de agiga vuruluyor: Sapkinhk iginde devrimci bir po-
tansiyel vardir; sapkin kisi, kendini diglayan topluluga kars1 ¢i-
karak, toplumsal sistemi tiimiiyle yitkma pozisyonuna geliyor.
Cinsel itkiler dogalari geregi asosyal iken Bataille buradan,
Krafft-Ebing'in gozlemlerinin, “bireyi toplum ile kars: karsiya ge-
tiren ciddi bir uyugmazhgin ifadesini”” sunduklan sonucuna vanr.
Asin bir goziipekligi olmayan bu sonug, sapkinligi, toplumsal sis-
tem igindeki elenemez bireyselligin gostergesi yapmak demektir.

1. Denis HOLLIER,1 La Prise de la concorde, s. 213, not 35. Hollier ekler: “Ba-
taille Krafft-Ebing'i okumustur ve ondan ¢ok sayida sapkinkk vakasi alin-
tilamigtir. Ornegin, ‘Je ne crois pas pouvoir' adli yazisinda aktardig: ‘Monsieur
de cinquante ans' vakasi (OC, I, s. 129).”
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Bununla birlikte, bu sonug, suga 6vgii olarak da yorumlanabilirdi,
nitekim Jean Bernier, Bataillen *“Ahlaksiz” (aynen) olarak ni-
telemekte tereddiit etmeyecektir.

Polemik boylece baglamigtir.2 Erdeminden (en azindan teorik
olarak) giiphe duyulmayan ve Marksizmin dokunulamaz bir dog-
maya doniigtiiriilmesine karsi ¢ikma iddiasinda olan bir dergide
ifade edildikleri diigiiniilirse, Jean Bernier'nin tepkileri ilgingtir.
Bu tepkiler Bataillen cevaplarniyla genel olarak Marksizm kar-
sisindaki konumunu agiklamaya zorlamalann agisindan da il-
gingtir. Bu bakig agisindan polemik, oldukga 6nemlidir.

Bernier, sosyalizm davasina zararh bir idealizm yansittig1 igin
Bataille'a dogrudan karg: ¢ikar ve hi¢ sakinmaksizin onu, Mark-
sizm oncesi felsefecileri, soyut bir tarzda, yani hicbir diyalektik
anlama aldirmadan, bireyi toplumun karsisina c¢ikarmaya iten
“eski anargist metafizigin” oyuncagi olmakla suglar. Bataille'in
kendinde de sapkinlik belirtileri oldugu teshisini yapmamak igin
kendini zor tutar. Sonugta ona gore sapkin kisi nasil taninir? Sap-
kin, agir1 bir idealizmin kurbani oldugu sdylenebilen ve varolusu
“bilin¢li ya da bilingsiz olarak, ilkel insanliktan devralinan ve
burjuvazi tarafindan titizlikle korunan her tiirden mistik-idealist
egilimlere ve anlayiglara (sugluluk, giinah, vb.) bagh olan” bir
hastadir. Boylece sapkinlik, 6ncelikle, ona yakalanan kisinin ger-
¢egi oldugu gibi “mutlak bir kader gibi” karsiladig1 ve kavradigi
olciide daha da engelleyici olan bir burjuva hastaligidir. Bu du-
rumda sapkin kisi, karsi-devrimciye olduk¢a yakindir. Bernier'ye
gore Bataille, birey ile toplumsal gergeklik arasindaki karsithigi
gorelilestirmeyi ve “son tahlilde” ekonomiye nakletmeyi bilen
“kendinin bilincindeki diyalektik materyalist psikoloji” kadar
Freud’cu psikolojide de basarisiz kalmugtir.

Bu ilk tartigma, bir sagirlar diyalogu izlenimi, bagdagsmaz iki
mantik arasindaki bir siirtiigme izlenimi veriyor; Bataille ona
kars1, uyumun (béliinmez toplumun, uzlagmis kisinin uyumu) olsa
olsa diizenleyici bir Fikir oldugunu ileri siiriiyor ve bunun igin
Hegel'in otoritesine bagvuruyor; dogrusu bunu tartigmali bir tarzda

2. “Correspondance & propos de Krafft-Ebing (Jean BERNIER)", La Critique So-
ciale, n® 4 ve “Correspondance a propos de Krafft-Ebing (Georges BATAILLE et
Jean BERNIER)", Ayn: yerde, n® 5, OC iginde, |, s. 291-294 ve 625-628.
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yapiyor; ¢iinkii ashinda ileri siiriilen ey, Kant'a ait bir us-
lamlamanin Hegel tarafindan dile getirilmisidir. Alinti yapma
yonteminden hoglanmama tembelligi i¢inde, saydam bir toplum
idealinin gergeklegsmesine kars: bir itiraz olarak Encyclopédie des
sciences philosophiques'in 60. paragrafinda Hegel'in Kant¢: ahlak
ile ilgili sozlerini oldugu gibi aktanyor:

“Ideanin, zaman iginde, yani ideanin da iginde varolacag gelecekteki
bir zaman iginde gergeklesecegini sbyleyerek ¢eligkinin gizlenecegi
saniliyorsa, zaman gibi duyumsanabilir bir kogulun, geligkiyi uzak-
lagtirmaktan ziyade koruyacagi ve sonsuz ilerlemenin, ona uygun
diigen anlayigin bu tasariminin, sonsuza dek yeniden iiretilen ge-
ligkiden bagka bir sey olmadif1 gosterilecektir” (CS, n? 5, s. 339).

Ozetle, eger bir geligki zaman iginde higbir sekilde ¢6-
ziilmiiyorsa, aksine zaman ¢eligkinin kosulu ise, uyumlu bir son
durum diisiinmek, zamanin Gtesini tasarlamak ve boylece insani
sonlulugu ortadan kaldirmak demektir. S6yle ki Marksist Bernier,
kendine layik bir yere oturtulmustur: Hegel'in deyisiyle, uyumun
“bir gergeklige degil, sadece 6znel bir kesinlige dayali bir inang
nesnesi’’3 olarak ortaya ¢iktif1 idealizm cephesine. Su halde, ko-
miinizmin simgeledigi ve Bernier'ye gore sapkin davraniglara bir
son verecek olan gatismasiz bir toplum tezi, kendini “metafizigin
ve ahldkin tavan arasina’ siiriilmiig olarak buluyor.

Iyice incelendiginde, Bataille'in, aldatic1 saydamhgi ve bunun
zararli projesini agiklamaya yonelik uslamlamasi, 6nemden yok-
sun degildir ve Marksizmin amentiisiine daha sonra yoneltilen
elestirilerden asag1 kalir yan yoktur.s Zaten La Critique Sociale'in
aydin okuyuculari, Kant tarafindan uygulama problemine sunulan
¢oziimiin Hegel’ci elestirisini (lyilik, higbir zaman tatmin edil-
meyen belirsiz bir zorunda olma yaklasiminin bog nesnesinden
bagka bir sey degildir), Bernier gibi bir komiinizmin (tiim ge-
ligkilerin evrensel ve kesin ¢6ziimii) kurulmasindan umudunu kes-
mekten oldukg¢a uzak olanlarin Marx'inin kargisina ¢ikarmaya da-

3. HEGEL, Encyclopédie, cilt 60, Bourgeois'nin gevirisi, Paris, Vrin, s. 320.

4. ifade BATAILLE'a aittir, CS, n¥%, 5, s. 239 veya OC, |, s. 292.

5. Ornegin bakiniz. C. CASTORIADIS, L'Institution imaginaire de la société,
Paris, Le Seuil, 1975, 1. bolim: “Le marxisme: bilan provisoire”
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yanan teorik kurnazliga sadece duyarh olmakla kalmayip aym za-
manda sarsilmiglardir. Ne var ki, bu andan itibaren Bataille, iti-
razcisini teorik ciddiyete davet etmekte ve su “Onemli gergegi”,
yani “diyalektik hareketin, karsithgin kendini degil, sadece karsit
terimlerin bi¢imini ortadan kaldirabilecegi” gercegini onun yii-
ziine vurmakta tereddiit etmez. Bu, birkag yil sonra Kojéve'e karsi
da ileri siiriilebilirdi; simdilik, nasil cevap verecegini pek de bi-
lemeyen Bernier'ye karsi yoneltilmigtir. Her ne olursa olsun ve
onun hosuna gitmese de, cinsellik pekild, sapkinlik dolayimiyla,
bireyin toplumsal gergeklige kars1 indirgenemez bir muhalefetinin
gostergesi, diyalektik siirecin garesiz bir kapanmamighginin iga-
reti olarak sunulabilir. Iste s6ylenmesi gereken budur.

Olaylar burada kalabilirdi, fakat Bataille bu konuda fazlasiyla
konugmus ya da yeterince konugsmamig gibi goriiniiyor. Sonugta,
Bernier'nin itiraz1 safdisi birakilmigtir, fakat bu itiraz kéhnemis
bir Marksizmes bir baghilig: ifade ettigi icindir ki, Krafft-Ebing'i
ayrintih olarak inceleyen yazar daha ileri gitmeye ve derginin
okurlarinin dikkatini “giincel bir mesele’ye ¢ekmeye karar verir.
Tam anlamiyla, Marx'in son sozii soyledigine yonelik inanca da-
yanan yanmilginin ifsa edilmesi s6z konusu olacaktir. Ayrica,
Hegel'e kars: direnisin, birkag yil evvel, benzer terimlerle Marx'a
kars1 gosterildigini saptamak da énemsiz degildir. Bataille'tn Ber-
nier'ye karsi cevabinin genel egilimi, her haliikdrda, 6ncekinin
cizgisindedir: Yani, saydam bir toplum fantezisinden, mutlak bir
bilme yanmilsamasina gecis rahattir; ve Marksizmi ‘Yim en-
telektiiel gegmisin iiriinii’ olarak sunarak, sonugta onu “sonradan
gelen her tiirli anlayig1™ dislayan bir sey olarak dayatan Plek-
hanov'cu dogmay: reddedisini gostermek igin elinde ¢ok iyi bir
firsat vardir. Lucien Laurat'nin ayni reddedisi, La Critique So-
ciale'in 8. sayisinda “Marx'in mirasi, ancak arttinlarak korunabilen
bir sermayedir” diyerek ortaya koydugunu, fakat Bataille'in bunu
daha uzlagmaci bagka terimlerle yorumladigini hatirlayalim.

6. Tarihsel materyalizmin diyalektik materyalizme bagimh oldugunu ileri siren
ve Bataille ve Raymond Queneau'nun, tam da La Critique Sociale'in Bernier ile
tarigmaya yer verdigi sayisinda didik didik etmeye galisti§i Marksizm, bkz. “La
critique des fondements de la dialectique hégélienne”, CS iginde, n® 5, s. 209-
214 veya OC, |, s. 277-291.
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Sonugta, Souvarine'in kisiliginin hakim oldugu bu dergide, Ba-
taille, ne kadar elestirel olurlarsa olsunlar Marx uzmanlannin ho-
suna gitme mutluluguna erigemeyen, Marx'tan “sonra gelen an-
layiglarin” taniklarina ¢agnda bulunacaktir. Boylelikle, Bogda-
nov'u, Mach ve Avenarius'un, diigiinceleriyle Marx'tan sonra ye-
nilik getirmeye can atan iki felsefeci oldugunu belirtme cesaretini
gosteren biri olarak gérmeye kalkigmigtir. Lenin'in, “Marx" dii-
zeltmeye ve gelistirmeye™ yonelik girisimleriyle dalga gegmek
icin sayfalarca yer ayirdif1 Bogdanov! Su halde La Critique So-
ciale'de Bataille, s6ziinii sakinmadan burjuva diisiincesinin ken-
dini yeniledigini ve devrimci aydinlarin, bunu gérmemek igin kor
olmalan gerektigini savunuyor. Bogdanov ve “Mach’¢ilar” go-
revin iistesinden gelebilecek yetenekte olmamiglarsa da, yine de
onlarin tutkularini yeniden canlandirmak ve Marksist olmayan dii-
siincenin getirdigi “pozitif elemanlar1” goz Oniinde tutmak ge-
rektigi degerlendirmesini yapar. Raymond Queneau 1963'te, Ba-
taille ile birlikte “Hegel’ci diyalektigin temellerinin elestirisi”’ni
tasarlayarak — Bataille'in tek basina kaleme aldig1 metin — bu an-
lamda Marksizmin eksik ve yanliglarini giderme projesini olug-
turduklarini anlatacaktir.! Bu projenin inceliklerini belirtmek icin
Bataille, Bernier'ye, kendi diisiincesinin temel harcini olugturan su
iki kiiltiirel unsurun, yani psikanalizin ve Alman fenomeno-
lojisinin, kendisi i¢in paha bicilmez olan degerini gosterir. Su
halde gereken s6ylenmistir: Freud ve Alman felsefeciler Marx'a
“eklemede bulunurlar,” onun &gretisini, bilinmemesinin kabul
edilemeyecegi yontemlere gore “gelistirirler.”

Fakat adil olmak gerekirse, Bernier'nin psikanalizi bilmedigi
soylenemez; La Critique Sociale'in 6. sayisinda “Freud ve Din”
basglikli bir inceleme yazis1 yayimlayacaktir ve 9. sayisinda, ken-

7. Bkz. LENIN, Materialisme et empiriocriticisme, bblim VI, 2: “Bogdanov Marx'
nasil dizeltir ve gelistiri’. Bataille''n Bogdanov'un g¢abasini ciddiye aldigi do-
nemde, Souvarine heniliz, Materialisme et empiriocriticisme'in- yazarimin en-
telektiiel yetersizligi ve dogmatizmi konusunda Simone Weil tarafindan ikna edi-
lememigti (bkz. CS, n® 10, s. 182-185, drnegin: “Bdyle bir eser, saf teori
alaninda sosyalist hareketin yetersizliginin Gzica bir géstergesidir”).

8. “Ona burjuva digincesinin en iyi tohumlarini ekerek, kdhnemis materyalist
diyalektigin yardimina kostugumuzu iddia ediyorduk: psikanaliz (Freud) ve sos-
yoloji (Durkheim ve Mauss) tohumlan”, bkz. “Premiéres confrontations avec
Hegel", Critique iginde, n? 195-196, Ekim-Kastm 1963, s. 697.
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disinde “Marksist insani kisilik anlayigin1™ kesfettigini soyledigi
Jacques Lacan'tn doktora tezini selamlayacaktir. Onu Bataille'dan
ayran gey, Freud'un ortaya koydugu eserin Onemini de-
gerlendirmesinde ve dolayisiyla bilingdisinin kegfiyle ilgili yo-
rumundadir. O psikanalizi Marksizm igin bir destekleyici olarak
kabul ederken, Krafft-Ebing incelemesinin yazan psikanalizi bir
tehdit olarak gorir ve “Bolsevik yoneticiler”in Rusya'da psi-
kanalizi yasaklamalan icin nedenleri oldugunu sdylemekten kork-
maz. Bataille 1957'de hila soyle diyecektir: “Freud'un gegen yiiz-
yilin sonunda baglayan kesifleri, belirleyici bir 5neme sahiptir. Bu
kesifler, insanin kendisiyle ilgili olusturdugu imaji tuhaf bir bi-
c¢imde degistirdiler.”© Bu kesifleri Marksizmle biitiinlegtirmek
kugkusuz onlarin degerini azaltmaktan bagka bir sey ol-
mayacaktir. Kisacasi, Bataille'in deyisiyle, “ovgiiciiliikle degil de

9. Burada Bernier'nin, “resmi Fransiz psikiyatrisinin hala tasidigi soysuz ce-
halet’e gare oldugu igin évgiiye de@er buldugu Lacan'in tezinin &zginliginii,
Freud'gu anlayislann isiginda 6l¢tigini vurgulamakta fayda vardir (CS, n? 9, s.
138). Elisabeth Roudinesco, Bernier tarafindan dnerilen okuma bigiminin én-
goriililogini ortaya koyan bir anlamda, Jacques Lacan'in izledigi giizergahi ye-
niden gizer: Freud'u tammayan Clérembaultnun o6grettikleriyle, Freud ile il-
gilenmeye ybnelen geng psikiyatrist, sonugta 1931'den itibaren, bir siire sonra
icinden, bildigimiz Fransiz psikanalizinin ustasi olarak, “Breton veya Bataille'in
déneminde oldugu kadar kendi déneminde de yeni olan delilik Gzerine yaz-
manin” 6ncisu olarak gikacadl akimlar arasinda dolagmaya baglar. E. Ro-
udinesco onu sdyle betimler: “Gergekistiici grupla gériisayor, René Crevel ile
dostluk kuruyor, André Breton ile gériguyor ve dilin yeni bir ustasi olarak hay-
ran oldugu Pichon'un galigmalarini tutkuyla okuyor. Almancadan Freud'un eser-
lerini kegfediyor ve Alman camiasinin psikoziarla ilgili tim galigmalanyla il-
gileniyor: 6nce Kraepelin'in, sonra Ernst Kretschmerin ve kriminologlarin
caligmalariyla. Kendi odasinda, arkadaglanyla, Henri Ey ve Pierre Méle ile, psi-
kanalizi ve Rus devrimini, Hegel'ci sistemin yeni bir ylzi olarak algiladigi
Lenin'i, agbileri tarafindan degeri anlagilamamig; fakat ikinci kusak geng Fransiz
psikiyatristler icin gok énemli olan edebiyat hareketini tartigiyor. Bir sire sonra
Lacan, onun kadar sikhk diigskini gekici bir kisi olan Pierre Drieu La Rochelle
ile birlesiyor...” Bkz. E. ROUDINESCO, La Bataille de cent ans — Histoire de la
psychanalyse en France, cilt 2, Paris, Le Seuil, 1986, s. 125. Su halde, 1932'de
Lacan't, psikiyatrinin dar alani digina gikan birisi olarak tanimlamanin tarihe ay-
kiri diigmedigi gériluyor: Jacques Lacan agikga Lacan haline gelme yolundadir
ve Bernier bunu tam zamaninda belirtmigtir. Ote yandan, Ecrits'nin yazarinin,
otuzlu yillarda Bataille'in hayatiyla kesigme bigimi Gzerine sdylenecek gok sey
vardir, bu konuda Michel SURYA'nin biyografisine bakin, a.g.e., s. 347-350.

10. Bkz. “La signification de I'érotisme”, J.-P. LE BOULER ve D. RABOURDIN
tarafindan Revue de la Bibliothéque nationale'de yayimlanan basiimamig eser,
n? 17,1985, s. 25.
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bilimle ugrasan kigi i¢in”, Bernier'nin yavan eklektizmi, en tu-
tarsiz eklektizmlerden biridir: Freud ve Marx kesinlikle bag-
dagmazdir.

Bernier'nin ¢iiriitiilmesine destek olarak gelen bir bagka kanit
da La Part Maudite'in yazarinin, bir 6lgiide habercisi oluyor: Et-
nolojinin yeni kesifleri,!! “takas1 miibadelenin ilkel bi¢imi olarak
sunan” ve hatta “ilkel toplumlara uygulanan “iktisadi yorumu™?
reddeden “gelencksel anlayig”1 gorelilestirdigi Olgiide, Marksist
tezlere ciddi bir katkida bulunmustur. Dionys Mascolo, bu ge-
leneksel anlayisni reddetmek igin, Marksist doktrin igin vaz-
gecilmez olan bulgusal (heuristique) ilkenin kargisinda Bataille'in
burada getirdigi itiraz1 gelistirecektir: “Kendimizi bir érnekle si-
nirlarsak, Mauss'un iinlii kitabt Essai sur le don — Forme et raison
de l'échange dans les sociétés archaiques, (Bagis Uzerinde De-
neme: Arkaik Toplumlarda Miibadelenin Bigimi ve Nedeni) pot-
lacin, harcama ve armagan: kigkirtan harcama ve armaganin
(verme, karsihfinda alma ve yeniden verme zorunlulugu), gii-
niimiiz toplumlarinin miibadelesinin, sdzlesmesinin ve gergeginin
ilk iktisadi bigimi oldugunu gosterir. Kugkusuz iiretimin ken-
disinden sonra, ilk iktisadi fenomenin adeta ‘idealist’ kokenli ol-
masi; ¢ikardan ¢ok ¢ikarsizligin ifadesi olmast; hatta daha de-
rinlerde, bir iletigim fenomeni anlamin: tagtmasi; ornegin sarki ve
dans gibi ancak iletigim, katiltm, ittifak ihtiyaciyla dogru olarak
aciklanabilir olmasi; iste anlasilan Marksist ekonomi teorisini bu
nedenlerden dolay: yeniden gozden gecirmek gerekiyor.”3 Ger-
cekten, Bataille'in telkin ettigi seyin anlami budur. Fakat D. Mas-
colo Bataille'a sayg: gostermekten hi¢bir zaman geri kalmazken,
potlacin sadece “teknik ilerleme igine girmemis” arkaik top-
lumlarla ilgili oldugunu ve bu haliyle Mauss etnolojisinin Mark-
sizme karg1 higbir sey ortaya koymadigtm ileri siirerek onun us-
lamlamasin: giiriitiir. Bataille bu itiraza pabug birakmaz ve birinci

11. Bataille agikga Mauss'un Essai sur le don'unu kastediyor, L'Année so-
ciologique'de yayimlandi, 2. seri, 1923-1924, cilt 1.

12. ALTHUSSER'in, “Gstyapinin son tahliide ekonomik temel tarafindan be-
lirlenmesi” olarak ifade edecedi durum, rnegin bakiniz, “Devietin ideolojik ay-
gitlan” Positions'da yeniden ele alinmigtir, Paris, Editions sociales, 1976, s. 75.
13. D. MASCOLO, Le Communisme, a.g.e., s. 15.
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boliimii Mascolo'nun eseriyle ayni donemde yazilan La Part Ma-
udite, Mauss'un analizlerini 6nemli Sl¢iide gelistirmeye caligacak
ve hatta bunlan, savag-sonrasinin yarattifi diinya diizeninin in-
celenmesi igcinde de sinayacaktir.

Bataille'in La Critique Sociale'e ilk katkisinin yol agtig1 tar-
tigmayla ilgili olarak eklenecek ne kaldi? Bernier'nin Mark-
sizminin — dogmatizminin, bir miizik ve spor tutkunu olarak, Mo-
zart konusunda veya Isveg balesi konusunda bile “Yagasin
Lenin!” diye bagirmanin bir yolunu bulacak kadar agiri oldugu
saka yollu anlatilan bu gazetecinin Marksizminin — “tembel”,
“gorenekei” ve “bilgisiz” oldugu yeterince agtk m1?'4 Ona cevap
veren Bataille, Marksizm alanindaki ¢ekinceleriyle ilgili higbir
seyi gizlemez. Ozet olarak, bilginin giiniimiizdeki gelismislik dii-
zeyinin, ancak elestirel bir yeniden incelenmeyi, temellerinin sii-
rekli olarak yeniden gbzden gegirilmesini — kisacasi bir tiir “tahrif
edilme”yi — kabul etmesi koguluyla bir bilim sayilacak olan Mark-
sist teorinin hegemonyaci iddialarini yiktigini soyler.

Gereginden fazla ayrintili bu cevaba Bernier'nin tepkisi iize-
rinde uzun boylu durmaya gerek yok. Bu tepki onun 6zii ka-
cirdigina ve genellemelere dogru geri ¢ekilmek zorunda kaldigina
taniklik eder: Ornegin, “Marksizmi, burjuva diigiincesinin yeni
katkilariyla karsilagtirmak™ konusunda hemfikir oldugunu itiraf
eder, fakat buradan cikabilecek sonu¢ olarak diyalektik ma-
teryalizmin olasi eskimigliginden bahsetmeksizin. Agikga, tar-
tigmay1 bu alanda siirdiirmekten kaginmay tercih ediyor. Aym se-
kilde, Bataille'in ona yonelttigi, birey (“tarihsel bir kazanim” olan
birey, diye hatirlatir) ve toplum arasindaki antagonizmay: ortadan
kaldirmak istemis olmasi geklindeki elestirisiyle ilgili olarak da,
ideal komiinist toplumun yapisinin geliskileri barindinp ba-
rindirmadigl iizerine her tiirld tartigmayi ustaca bagindan savan bir
formiilasyonun arkasina saklanmay: tercih ediyor: “Bu an-
tagonizmay1”, diye yaziyor, “nicel ve nitel olarak azaltmak s6z
konusudur, yani yok etmek degil, fakat su anda etkili oldugu aci-

14. GALTIER-BOISSIERE'in Les Mémoires dun Parisienfinde yer alan Ph.
ROBRIEUX'niin anekdotundan faydalaniyoruz, a.g.e., s. 43. F. MARMANDE
“La passe de Jean Bernier"de, Bernier'nin gok daha sempatik bir imajini verir
Des années trente iginde, a.g.e., s. 165-173.
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masiz iktisadi zorunluluk diizlemi ve ayn1 zamanda hem sagma ve
hem de toplumsal olarak ¢ikar giiden ahlak diizleminin digindaki
bagka diizlemlerde etkili olmasini saglayarak onu sona erdirmek
s6z konusudur.” Bu gekilde dile getirildiginde bile ve bu “bagka
diizlemler”in cevresindeki tiim belirsizlikle birlikte, Bernier'nin
pozisyonu ilk saldirisina gore bir geri ¢ekilisi ortaya koyar; biiyiik
.bir inan¢ tasimaksizin, sadece alisilmig terimlerle, yani bas-
makalip bir tarzda bahsedilen seyin iyi bilindigini varsayiyormus
gibi goriiniir: Burjuva toplumuna atfedilen sert ve ahlak dis1 bir
antagonizmanin nicel ve nitel olarak “n&beti devralmasi”... Imaya
bagvurmak, savlamanin sinirlarim pek de iyi gizleyemiyor. G6-
riinlise bakilirsa, biraz daha az cahillikle veya kotii niyetle, Ba-
taille'in, Freud tarafindan incelenen yiiceltme siirecini, burada tar-
tisilan antagonizmanin Aufhebung (fesih) tiiriine tasiyabilecegi
diislincesini ortaya atmaktan daha basit bir sey yoktur. Goriinen o
ki, psikanalizin Marksizm tarafindan asimilasyonunu mahkim
eden onun, Freud'un, ekonominin temel yasasinin “son tahlilde”
(aynen) psisik ve fiziksel yagarm diizenledigini varsaydigim ha-
tirlamamasina hayiflanmaktan daha dogal bir sey yoktur. Son ola-
rak, Bataille" giiriitmek igin, psikanalizin “diyalektik materyalizm
ile dikkat ¢ekecek derecede bagdastigi”’n1 beyan ederken, onun ta-
rafinin segildigi iddiasinda olmaktan daha sinsice bir sey yoktur:
Sonugta, “Stalin'in entelektiiel biirokrasisine kars1 ve Trogki ile
birlikte” bulunulmaktadir!

Anlasmazlik 6geleri eksiksiz goriinse de, yine de Bataille ve
Bernier arasindaki catigmayi abartmamak gerekir, aksi takdirde
daha sonra, “Contre-Attaque” iginde isbirligi yapmalanm, Cahier
de Contre-Attaque'in tek sayisi igin daha Once bahsettifimiz bu
“tagkin ve mutlu ahldk”a yo6neldikleri kisa bir metni birlikte ka-
leme almalarini, yine birlikte, “Devrim veya Savag™s baghkl bir
brogiir ¢ikarmay: diisiinmelerini ve son olarak, “Kutsal Ittifak'a
Kargt Komiteyi kurmadan once, Lucie Colliard ile birlikte,
“Emekgiler, ihanete ugradiniz!” bildirisine ortak imza atmalarim
aciklamakta giigliik ¢ekilecektir. Fikirler alaninda bogaz bogaza

15. OC, |, s. 392.
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gelip, politik miicadele alaninda dirsek dirsege gelinebilen kutlu
bir donem.

Krafft-Ebing iistiine inceleme yazisinin vesile oldugu tartigma,
kuskusuz Bemnier'nin sadece karikatiirlestirme derecesine varan
saptinlmig bir imajini sunar, fakat La Critique Sociale gibi bir der-
ginin, hem dogmatizmden yoksun olmayan bir Marksistin (Ber-
nier'nin oynadig1 rol) sdylemine hem de Marksizmi insanhk kiil-
tiirli icindeki basit bir bolim olarak goéren kiginin (Bataille'in
oynadif: rol) elestirel diisiincelerine ne dereceye kadar yer ve-
rebildigini vurgulamasi agisindan yararlidir. Aynca bu tartigma
Bataille'r “her tiirlii yerlesik” ve hatta “fetih¢i ortodoksluk”tanté
styrilmaya zorlamasi ve dergi iginde, daha sonraki yazilarinin fay-
dalanacag bir 6zgiirliikk payina sahip olmaya itmesi agisindan da
yararli olmustur. Son olarak sunu da ekleyelim ki, “Nietzsche'yi
Nazilerden koparmak” igin harcayacagi ofkeli enerjiyi Freud'u
Marksistlerden koparmak igin ortaya koymadiysa da, Freud'un ge-
tirilerini benzer terimlerle takdir etmekten geri kalmaz: Boliinme-
nin (trajedinin) insanin iginde bulundugu ve bu boliinme azal-
tilmak istendiginde insandig1 ile karsi kargiya gelinecegi fikrini
savunmak s6z konusudur; “dinamik bilingalt1”nin dikkate alin-
mastyla, her bireyin 6ziinde bulunan yikicihigin payini indirgemeci
ideolojilerin eline gegmekten koruyarak, kurtarmak s6z konusudur.

Insanlik igin her zaman mahvedici olan toplumsal ho-
mojenizasyonun kargisina heterojenin g¢ikarilmasi olarak sap-
kinlik, Bataille'n kavradigi bigimiyle, daha sonraki politik ana-
lizlere boyle konu olur ve ortaklagmaci girigsimi besleyecek olan
reddedigler serisini baglatir. “Tek bagli her toplum™un reddi ve
“hayat dolu ve gii¢ dolu tek topluma, iki veya ¢okbagli [olan] [ve]
hayatin temel antagonizmalarina, siirekli fakat en zengin bi-
cimlerle simrh tehlikeli bir ¢ikis yolu sunan tek 6zgiir topluma™?
yonelik istek. Varolusun aragsallagtiriimasinin, “kendini bir fonk-
siyonun igine hapsetme [ve] hayatin igdis edilmesine izin
verme”® egiliminin reddi. Kaygiyr bastirdiklan gerekgesiyle fel-

16. Roger CAILLOIS'nin “Sciences infaillibles: sciences suspectes — Description
du marxisme“de kullandi§ ifadeler, Approches de l'imaginaire iginde.

17. Bu, aynm gbzetmeksizin, fagizme, Stalinizme ve “demokratik 6fkenin sinirh
gdci"ne karg! sdylenmistir, OC, |, s. 469.

18. Ayni yerde, s. 470.
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sefi veya toplumsal sistemler kurma ve savunma istegi kadar te-
olojik arayigin da ardindan kostugu bi¢imiyle birikimin, ne pa-
hasina olursa olsun reddi.!

Tiim bu reddedisler -Tek adamin, tek boyutlulugun, mo-
nolojik ve kapal sistemin reddi—, insan toplumu i¢in kendi ken-
dini kurmanin imkansizhginin dile getirilmesine yardim ederler.
Boylelikledir ki, Bataille'n La Critique Socialee diger kat-
kilarinda ¢agnida bulunacagi Devrim kendini, bir digardanin —
totaliter devletin ele gecirmeye caligtif1 ve ona kars1 yoneltilmesi
gereken bir digarda— saldirgan pozisyonu ile birlesmis olarak
bulur. Kisacasi, ve bu (bireysel ve toplumsal) saydamligin goéz
oniinde tutulmasinin bir bagka bigimidir, Marksizmin karsisina ¢i-
karilan sapkinlik, “fark yaratani goz oniinde bulundurmaya™ riza
gostermeye yonelik daveti igerir ve o zamandan beri totalitarizme
kars1 direnig bundan daha iyi tammlanmamigtir.20

B. HARCAMA VE TOPLUM

La Critique Sociale'in yazi1 kurulu, Georges Bataille'in ikinci
yazisini bazi ¢ekincelerle yayimlar. Burada s6z konusu olan, Jean
Piel'in 1967'de La Part Maudite'in girisinde basacag) kadar 6nemli
goriinen “Harcama Kavrami1” konulu bir makaledir. Ancak Ocak
1933'te, bu metne siipheyle bakiliyordu, 6yle ki La Critique So-
ciale'in yazarlari onun goriiglerine katilmadiklarimi dile ge-
tirdikleri bir “kiiciik girig” yazis1 yazmiglardi.2! Sonugta Bataille

19. Tannyi, hareketsizligi, dinginligi aramak, evrensel toplulugun her girigimini
karartan korkuyu yansitir [...] Ebediyen tamamianmamig olan, bagsiz, evrensel
varolug, sonlu tekil varlikian siirekli olarak yaratarak ve yok ederek kanayan bir
yaray andiran bir diinya: Bu anlamdadir ki gergek evrensellik tanri ylGzdnden 6i-
mastir”, Ayni yerde, s. 473.

20. Omegin bakimz M: GAUCHET: “Totalitarizm, insanlar igin, onlan bir arada
tutan gergekligi — yani tam anlamiyla muhtemel aynimalanni ve kargithklarini —
kabul etmenin 6teden beri varolan imkansizi§imin son seriiveni degil midir?”
“Dette du sens et racine de 'Etat”, Libre, 1977, n® 2, s. 40.

21. Igte bu “girig yazisi"nin metni $dyledir: “Birgok bakimdan yazar, bizim genel
disince ybnelisimize ters digiyor, fakat bir aragtirma dergisi bu tir ayrimlan
yayimlamaktan kaginamaz.” “Harcama Kavrami” yazisinin elegtirel bir analizinin
yapilaca@ bildirilmig, fakat bu higbir zaman giin 1s1§ina gikmamistir, OC, |, s. 630.
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burada toplumsal igleyisi Gyle analiz ediyordu ki buradan burjuva
toplumu ile komiinist toplum arasinda temelde tam bir denklik ol-
dugu sonucuna vanlabilirdi. Su halde Georges Bataille, Sovyetik
statiikonun kargisina, heniiz gergeklestirilmemis bir komiinizm
ideali ¢ikarmay: reddetme sugunu bir kez daha isliyor.

“Harcama Kavrami”nin ana temasi, Krafft-Ebing iistiine in-
celeme yazisi vesilesiyle dile getirilen fikirlerle baglantisiz de-
gildir: dislama, modemn toplumlarin temelinde vardir, onlann ya-
lanlarim ve kirilganliklarini gosteren diglama. Mesele nedir? Esas
olarak her toplumun, iiretken olmayan insani faaliyetlere hak ta-
midig1, en azindan bir pay ayirdig: siirece — yani korumacihigini,
bir kayip prensibinin gozetilmesiyle birlestirmek zorunda ol-
dugunu bildigi siirece — tamimlandigim1 ve korundugunu kabul
etme meselesidir. Uretken olmayan harcamalara, kendi erekleri
kendilerinde bulunan bu faaliyetlere izin vermeyen veya bunlan
yok etmeye girisen bir toplum, kendi gemisini batirmis olur. Ve
Georges Bataille “iiretken olmayan harcamalar” deyimiyle, bu-
rada, “liiksii, cenaze torenlerini, savaglari, kiiltleri, gorkemli anit-
lar yapimini, oyunlan, gosterileri, sanatlari, sapkin (yani genital
ereklilikten uzaklasmis) cinsel faaliyeti”2 — ozetle, sonradan ege-
men eylemler olduklarini ve Tarihin sonuna ragmen agik kalan
imkansiza dogru yonelttiklerini sdyleyecegi bu faaliyetlerin tii-
miinii — kastediyor.

Su halde, “tiiketim”in esanlamlis1 olmadig1 agikga goriilen har-
camanin yerine getirdigi toplumsal islevin taninmas igin ¢agn
yapulmistir. Bu bakis agisindan, Bataille'in burjuva toplumuna (bu
“evrensel soysuzluk” dlemine) muhalefeti tamdir. Fakat yine aym
bakig agisindan, o da elde etme ve iiretim prensibi temelinde ku-
rulan ve (rasyonel bicimde diizenlenmis) tiiketimin sadece iire-
timle orantili olarak var oldugu komiinist toplumu da reddetmesi
gerektigi agiktir. Marx'in, “tarih igin iist diizeyde devrimci bir rol
oynamis olan” ve *“kendi mezar kazicilanini iiretmig olan™* bur-
juvazinin Oviilmesini kiigiimsemedigi hatirlandiginda, Georges
Bataille't Marx'tan ayiran ugurumun derinligi Olgiilebilir. Zaten
Jean Bemier'ye verdigi cevaptan beri, Bataille bunu belirtmisti:

22. 0C,, |, s. 305.
23. MARX, Komdiinist Parti Manifestosu, Bélim 1: “Burjuvalar ve proleterler”.
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Toplumlanmizin ilk ekonomik fenomeninin potlag — miibadelenin,
sozlesmenin ve toplumsal iletigimin temeli olan bu harcama pren-
sibi — oldugunu ileri siiren Mauss'cu anlayig, sonunda burjuvazi ta-
rafindan sistematiklestirilen miibadelenin ilkel bi¢imi olarak ta-
kasi ileri siiren Marksist teoriye kiyasla daha ¢ok dogruluk tagtr.

Bu andan itibaren G. Bataille, proletarya devrimini yiirekten
isteyebilir, Boris Souvarine'in dergisinde yaptig1 da budur, fakat
su sozleri igitilsin: “Sinif miicadelesinin tek bir miimkiin sonu var-
dir; ‘insan dogasi’'m mahvetmeye ¢alismig olanlarin mah-
vedilmesi.”> Bagka bir deyisle, sinif miicadelesi, toplumu, “onsuz
higbir toplumsal varolusun pratikte diisiiniilemez oldugu — kah
korkung kah pinltili — ihtisama™?s zorlayan bu dev toplumsal har-
cama degilse, bagka hi¢bir seydir. Devrimi hakl kilan sey, amag
degil; fakat “duygusal coskunluk”tur ve tiim varolusu harekete ge-
ciren bir Ozgiirlegmenin doruk noktasidir. Ne var ki, komiinist
devrim, belki de iiretken olmayan harcama hareketi olmasindan
sonra, saplantiya varacak derecede, iiretim -elde etme- tiiketim
cevrimini eksen alan bir toplumsal orgiitlenmeyi uygulamaya ¢a-
higarak sayginhigini yitirmigtir.

Devrimin kaderi mi yoksa yoldan ¢ikmas: m1? Bataille aynm
yapmiyor; c¢iinkii, esasinda olay c¢ok ©Onemli degildir ve her
haliikirda, insanlarin imkénsiza olan egilimlerini yok etme is-
tegine maruz bulunan toplumlann totaliter hale gelmesi kar-
sisindaki boyun egmeyi ve tepkisizligi hakh kilamayacaktir.

Bu agidan La Critique Sociale'in 9. sayisinda Eyliil 1933'te ya-
yimlanan “Devlet meselesi”, o sirada Georges Bataille'in ta-
sarladifi imkansizin politikasinin antitotaliter telkini iizerinde
higbir kugkunun dolanmasina izin vermiyor ve hatta, vurgularnin
modernligi ile hayrete diisiirtiyor. Birilerini Bataille'in, 1933'te et-
kili olan — kahverengi, siyah, veya kizil olsunlar — tehditlerle ilgili
politik teshisinin akli bagindaligina ikna etmek gerekse, bu metin
yeterli olacaktir. Onun eserinin ¢ekirdegini olusturacak sey, heniiz
o metinde bulunur, yani insanlk, kaygiya (harcamanin bu bagka
bigimi) varana kadar kendini istediginde, insanlikdigina karg1 di-
renir. Ve paradoksal olarak, 1933 yili, insanlifin en degerli ha-

24, 0C, |, s. 318.
25. Ayni yerde, s. 635.

198



zinelerini iginde tagir, yeter ki kaygidan uzak olunmasin. Kendi
dogal sonucuna sahip olan bir paradoks: Uyusturucu bir huzur, ze-
hirlerin en kotiisiinii sagar.

Biz, der Bataille, “totaliter devlet”in (aynen) hakim oldugu bir
doneme aitiz; devlet aygitlarinin baskist ve hegemonyasi artik, li-
beralizm ve demokratik talep tarafinda giigsiizlikten ve t-
kamikliktan bagka bir gey ile kargilagmiyor. Devleti yikmasi bek-
lenen devrimci giicler, ne olduklarin: ortaya koydular ve bundan
boyle, diye devam ediyor, “fagizmin ve bolgevizmin so-
nuglarindaki bazi ¢akigmalar1™6 kabul ediyoruz. Boylece Tarih
kargisinda bir kopma tavri, ironik bir tavir takinmak igin ve hatta
olimi diisiinmeye aligmak icin birden fazla nedenimiz vardir.
Yine de, hicbir sey yolunda gitmediginde, her sey miimkiindiir ve
en kotii bazen en iyi olur.

Kaygi insanliga kendini gosterir: Zamanlarin anlamsizlig ile
yolunu sasiran, higliginden dolay1 berelenen ve mutsuz olan bi-
lince sans tanir. Mutsuzlugun derinlerinde beliriveren bu sans igin
vakit gelmis olabilir miydi? “Stalin; her tiirlii devrimci umut iize-
rine bu tek bir isim tarafindan diigiiriillen golge, sogukluk, iste
Alman ve Italyan polislerinin zulmiiyle birlikte bir insanlik imaji
ki burada isyan ¢igliklari politik olarak onemsenmez hale gel-
migtir, ¢igliklar artik berelenme ve mutsuzluktan bagka bir zey
ifade etmez.”” Oyle goriiniiyor ki burada Hegel tarzi bir kurnazlik
vardir: Isyan, kargisinda bir gikig yolu eksikligini bularak, bir &l-
ciide bunun sayesinde meydana gelmelidir. Bataille'da, aym do-
nemde Benjamin'in ve Adorno’nun metinlerinde de boy gosteren
su tema mevcuttur: Umut sadece umutsuzlara verilir; sadece ko-
tiimserlik yikicidrr, ¢iinkii umutsuzlugun cesaretine sahiptir. Otuz-
lu yillann gok karakteristik bir itirafi: “Umutsuzluk, pratikte de,
dinamik degeri en yiiksek olan duygusal davranmigtan bagka bir sey
degildir. Boylelikle, teorik veriler sorgulandiginda, umutsuzluk
mevcut kosullar i¢ginde tek miimkiin — ve gerekli — dinamik unsuru
olusturur.”28

Bu nedenle Bataille bir kez daha Marksizmin amentiisiiniin

26. Ayni yerde, s. 332.
27.s.333.
28.s.334.
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karsisina dikilir; bu nedenle “resmi komiinizm”in saf¢ca iyim-
serligini, Tarihin bulutlan altindaki “sen korlesmesi’nin “sozle
anlatilamaz bayagiligi”m kinar. Marksistlerin iyimserligi, politik
prensip haline getirilmis zihin agiklif1 eksikligiydi.

Birka¢ yil iginde, burada telkin ettigi seyi, Nietzsche ile bir-
likte dile getirecektir, yani insan olarak kalmak igin, gelecegin be-
lirsizligine teslim olma gerekliligi. Simdilik, bizi kusatan totaliter
devlet, — bir kez yerlestikten sonra bu belirsizligi en kotii bigimde
ortadan kaldiran bu devlet — bizi tam da béyle bir belirsizlige tes-
lim eder ve tam da boylelikledir ki umudun dava hakkinin diig-
medigi diigiincesini uyandirir. Her durumda, Marksizm ne sylese
ve ne diigiiniiliirse diigiiniilsiin, devrimin kaginilmaz olmadigin-
dan, tarihin programlanmig olmadigindan emin olunabilir. Kag-
maya ¢aligmayan bir kimse i¢in, buradan sevingli bir sonug ¢ikar,
haklarina ve haysiyetine, ozgiirliigiine ve yiiceligine yeniden ka-
vugan devrimci 6znenin hissettigi seving. Totalitarizmin akini ile,
neredeyse otomatik bir geligme ¢izgisi izleyen, sonugta Sniine ge-
cilemez olan bir tarih dogmas: ortaya ¢ikar ve boylelikle “hem
Marx'a hem de sosyalist diigiincenin biitiiniine yonelik 6zel, hay-
ran olunacak bir giiven” duygusuna varilir. Daha da iyisi: Dog-
manin ardinda, kendinin bilincinde olan bir insanlig1 niteleyen
devrimci itki, “duygusallik”, kaygi1 ve “endigeli tutku” yeniden
kesfedilir.

Su halde “gelecek, diizeltilemez bir iyimserligin birkag¢ top-
layicisinin kiigiik ¢abalanina dayanmaz: Biitiiniiyle, genel yoldan
cikmaya baglidir.”?® Belirsizlige teslim edilen insanlar, onlar ik-
tidarlara indirgenemez kilan, yani “imkinsiz” kilan seyi his-
sederler; soyle ki, “fagizme karsi miicadele™yi desteklediklerini
iddia eden pek ¢ok aciklamanin, “kasirgalara kargi miicadele eden
biiyiiciilerin agiklamalarindan daha az gocukg¢a olmadig1”’nin? bi-
lincine varmak zorundadirlar. Lenin'in yazdiklarina korii koriine
bagl olan ve tek diigiinceleri insaniligi agifa vuran kaygiy: ustaca
savmak olan komiinist yorumlarin boglugunun bilincine varmak
zorundadirlar.

29.s.335.
30. Ayt yerde.
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Zihin agikhigi, umutsuzlugun siddeti pahasina elde edilir ve
boylece, XX. yiizyilin felaketlerinin esiginde, “devlet meselesinin
sonugta, isimsiz bir hoyratlikla, polisin hoyratligiyla, her tiirlii
umuda bir tiir meydan okuma olarak kendini gosterdigini” sap-
tamaya iter. Agiklama sistemlerimizin bagansizligini, yo-
rumlarimizin aldaticilifini gizlememek, fakat giiniimiizde de-
mokrasilerin yeniden bir gii¢ kazanimini kaygi icinde elde etmek
zorunda olduklarimt bilmek; demokrasilerinn gelecegin yolunu,
“proleterlerin ozgiirlestirici kaygis1” iginde agabileceklerini bil-
mek. La Critique Sociale'in destekgisini harekete gegiren inancin
ve cesaretin 6zii budur: “Su halde, liberal politika tarafindan goz-
den diigiirillen demokrasi prensibi ancak, mutlak erke sahip iig
devletin ig¢i sinifinda uyanan kaygiya bagh olarak yeniden canli
bir gii¢ haline gelebilir. Bu kayginin, devlet otoritesine duyulan
kine dayal, dzerk bir gii¢c olarak olugmasi kosuluyla...”3!

C. FASIZM VE HETEROJEN

Georges Bataille'in La Critique Sociale'de (n® 10, Kasim 1933
ve n? 11, Mart 1934) ¢cikan son makalesi “Fagizmin Psikolojik Ya-
pist”, bir totalitarizm elestirileri antolojisinde segkin bir yer tut-
may1 hak edecektir.?? Metin §zliidiir, pragmatiktir ve bu nedenle
bazen eksiltilidir. Yine de buna Bataille'in bu yillardaki teorik on-
varsayimlarimin ve pratik secimlerinin agik¢a goriinecegi yon-
temin eklemlenmesi miimkiindiir. Bu metin, tarihin aci-
liyetlerinden rahatsiz olarak imkénsizin alaninda dolasan bu
politikaya anlamini tiim diger metinlerden daha iyi verir.

Tasan daha ilk anda dile getirilmistir: Ozgiilliigii igcinde fa-
sizmi betimleme yeteneginden yoksun goriinen Marksizmin —
elestirmek degilse de — eksik ve yanliglarini gidermek. Bir baska

31. s. 336. Bu “otonom giig", dénemin anladi§i bir “lgtinct yol” olugturmaya y6-
nelmek zorundadir; bunu birazdan inceleyecegiz.

32. Genellikle 6n~mli olarak anilan, fakat nadiren yorumlanan bir metin; sadece
M. RICHIR tarafindan Textures'de (1970, n® 6) ve daha yenilerde J. BORREIL
tarafindan “Echapper & la boiterie?”, Raison présenteda (1982, n®63) yo-
rumlanmgtir.
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deyisle, her iistyapiy1 ekonomik bir altyapiya baglamaya ve bunu
yaparken, kendileri igin politikay1 ve dini analiz etmeyi ihmal et-
meye dayanan Marksist “bilim”e 6zgii indirgemeci egilimin topa
tutulmasi s6z konusudur. Oysa, Bataille'in varsayimina gére, po-
litikanin ve dinin basit ekonomik nedenselligi agan ikili boyutu ile
iligkilendirilmedigi siirece fagizmden hig¢bir sey anlagilamaz. Su
halde, ortodoks Marksizme ragmen, totaliter fenomene iistyapi
olarak (duygusallik iizerinde oynadif1 olgiide psikolojik) yak-
lasmak gerekir. La Critique Sociale'in bu gerekligi dile getiren
makalesinden bir siire sonra, Pierre Yoyotte da, Marksistlere karsi,
Intervention Surréaliste'de fagizmin ancak, onun belirgin niteligi
olan “kolektif cogkunluklar’a bagvurmasi aydinlatildig: takdirde
aciklanabilecegi fikrini destekleyecektir. “Fagizmin biiyiik agilimi
ve esas ozgiinligi”, diye yazar P. Yoyotte, “duygularin, dzerk
faktorler olarak ve onemli Olgiide, bizzat politika alamina mii-
dahalesidir. Ve gimdi itiraf etmek gereken sey”, diye ekler, “sa-
dece Marksist Ogretilere dayanan komiinist propaganda, kolektif
duygulann politik 6nemini hi¢ anlamamig, gegersizligini dii-
siinmiis ve buna karsi ¢cikmgtar.”33

“Fagizmin Psikolojik Yapis1”, kesinlikle homojen ve he-
terojenin diyalektigine dayanir. Bir yandan, orada toplum sonugta
homojenlik terimleriyle tanimlanmgtir: Sivil toplum, esas olarak
iiretimin gereklerine gore yonlendirilmig bir aygit icinde her bi-
reyin bir iglevinin oldugu sik dokunmus bir bireyler y1gim olug-
turur. Ote yandan, Marksist tezlere uygun olarak devlet orada, bir
otorite veya en iyi ihtimalle bir uyarlanma yani biitiinlesme ig-
levini iistlenerek, toplumsal homojenligi korumaya yénelik bir
aygit olarak tasarlanmigtir. Ancak, her homojenlik, diglama yo-
luyla, bir yikicilik kaynagini temsil eden bir heterojenlige yer ag-
mas1 anlaminda, kendi karsitini varsayar. Boylece proletarya ve
ozellikle Lumpen proletarya modern baglam iginde olusurlar ve
bu marjinallik toplumsal homojenligi tehdit eder.»

33. P. YOYOTTE, “Réflexions conduisant & préciser la signification antifasciste
du surréalisme”, Intervention surréaliste iginde, Briksel, 1934, L'Arc'in 37 no'lu
sayisinda tekrar ele alindi.

34. Bataille'i daha sonra, toplulugu “topluluk eksikligi” olarak tanimlamaya ve bu
oksikligi her toplulugun mamkin olmasinin paradoksal kogulu olarak gérmeye
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Heterojenin tanim geregi sindirilemez ve hatta her zaman ho-
mojenlestirici olan rasyonel bilgiye indirgenemez oldugunu be-
litmeye gerek var m? “Heteroloji” tasansi iginde ana hatlarini
cizdigi bigimiyle, Georges Bataille burada, 6zgiil bir entelektiiel
yaklasimin gerekliligini telkin etmek igin dinamik bilingdigt mo-
delini ileri siirer. Simdilik, heterojen, olumsuz olarak — homojenin
olmadig: gibi — kavranmasina izin veriyor ve onun sonucu olarak
¢ikan ozellikler, bir siire sonra, toplumsal yapiy:1 ¢okerten kopma
noktalarinin saptanmasina yardimci olacaklardir. Su halde; 1. kut-
sal olan, heterojenin alanina aittir ve antropolojinin ileri siirdiigii
gibi, saf ya da saf olmayan, sol ya da sag, ¢ekici ya da itici gibi
ikili bir bi¢cime biiriinmeye elveriglidir...; 2. iiretken olmayan, goz-
den diigmiig, asimile edilemez veya kanun digi olarak kendini gos-
teren her sey (“deliler, elebasilar, sairler, vb.”) heterojenden
dogar; 3. ¢ekici ya da itici olsun, duygusal bir tepkiye yol agan
her sey; 4. toplumsal homojenligi, siddetle, asirilikla, hezeyanla
veya ¢ilginlikla kiran her gey; 5. “heterojen gergeklik, giiciin veya
sokun gercekligidir”;3 6. son olarak heterojen, *“tamamen-6teki”
olarak, “karsilastirilamaz” olarak kendini gosterir.

Bataille'in onerdigi iki heterojen drnegi, onun fagizm analizini
baglar. Bir yandan, “fagist elebagilar hi¢ kuskusuz”, onlar1 “ta-
mamen-Otekiler” haline getiren bir iistiinliikk — “buyurucu bir ege-
menlik” — gostermeleri ve ayn1 zamanda kitleler igin onemli &1-
¢iide cekici olmalari gergevesinde, “heterojen varolusa aittirler.”3
Ote yandan, “en alt toplumsal tabakalar,”s” genis kitle iizerinde bir
iticilik etkisine yol agan tabakalar da ‘“heterojen olarak be-
timlenebilirler”. Bu iki 6rnek boylelikle, kutsalin kutupsalligini,
Bataille'in “heterojen diinyanin temel diializmi” diye adlandirdig
seyi gosterirler. Her durumda, fagizm bu diinyanin iist kismina
acikca “yerlesmigtir” ve onu bu alan iizerinde analiz etmek uygun
diiser.

itecek olan gey homojen tarafindan olumsuz bir sekilde dretilen heterojeni ta-
nimlayan bu diyalektiktir; bkz. OC, VII, s. 394. Heterojen, onun i¢ ekonomisini
gOkerttigi kadariyla, onu diglayan geyi kurar.

35. 0C, |, s. 347.

36.s.348.

37.5.349.
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Su halde Bataille fagizmi bir biiyiik degisiklik veya daha zi-
yade krallara yaragir bir egemenligin tamamlanmas:1 olarak ve
hatta Sefin, toplumsal homojen iizerinde ve alttaki heterojen: (bii-
tiinlesememis, sefalet igindeki siniflar) iizerinde dikilmis olan ve
ozellikle askeri ve dini otoriteleri bir noktada yogunlagtiran Bi-
ricik olarak kendini dayattig1 radikal bir Bonapartizmin bir bigimi
olarak diigiinmeye baghyorsa, bunda sagirtici higbir gey yoktur.
Ciinkii fagizmin 6zii, tam da bu bir noktada yogunlagma durumuna
dayamir: Bir yandan, ordunun, asker kimliginde bireyi yadsiyan
bir homojenlestirme giiciiniin ve aym1 zamanda o6zellikle onun
icinden asker topladig heterojenin (“ayak takim1”) yogunlagmasi;
ozgiil kurallar ve bir nizamname ile onlar1 “bir tamamen-6teki
olma tarz1”# ile donatarak askerleri halktan yalitmaya yardim
eden bu heterojenlestirme giicii. Ote yandan, geleneksel olarak,
tanrisal bir soy zincirine, kiyaslanamaz bir farkliliga, yani mutlak
bir heterojenlige yatirim yapan dinin yogunlagmasi. Bu iki giiciin
“tamamlanmig yogunlagmas1”* olarak fagizm, homojenin ve he-
terojenin diyalektigini hakimiyeti altina alir. Sef (tekillegtirirken
homojenlestiren Sef), toplumsal siniflari askerilestirir ve ka-
rizmasim1 (gekici heterojenlik) bir yazgi diizeyine ¢ikarnir. Fa-
sizmin tiim etkisi, dolayisiyla Hitler’ciligin etkisi, askeri olanin ve
dinsel olanin bu yogunlagmasindan ileri gelir ki bu yogunlagma li-
dere, toplumsal homojenin ve heterojenin cifte diizleminde oy-
nama ve bdylece ikincinin birinciyi alagagi etme riskini savma
olanagim sunar: Sef (Duce veya Fiihrer), tek “kendi-igin-varhk”
olarak, egemen ve Biricik olarak kendini dayatir, fakat aym sge-
kilde — ve aym zamanda — Meclis bagkani veya sansoélye olarak,
yani “bir-bagkasi-igin-varlik” olarak, homojenin memuru olarak
da kendini dayatir. Marksizmin géremedigi ve Bataille'in burada
gosterdigi sey, fagizmin devlet (homojenlestirme aygit1) ve ege-
menligi (iistiin bir heterojenin olumlanmasi) hem birlestirip hem
de birbirinden ayngtirmaktaki eksiksiz ustaligidir.«

38. s. 359.
39. s. 362.
40. Bataille'in La Souveraineté iginde Stalinizmi, “insanlar arasindaki farki yok
etmeye” (yani homojenlegtirmeye) ve geleneksel egemenin ayricalig: olan ya-
rarlanma hakkini ortadan kaldirmaya (yani st heterojene kargi miicadele et-
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Simdi belirlenmesi gereken, fasizmin ortaya ¢ikisinin ko-
sullarin1 hazirlayan seyin ve bir de onun yerlesmesine karsi ko-
yabilecek seyin ne oldugudur. ilk konuda Bataille'in konumu pek
ciiretli degildir, yani hdkim Marksist analizlerle uyumludur: Fa-
sizm, homojenlik yetersiz goriindiigii zaman, iiretim aygitinin
igindeki catigmalara bagh olarak demokrasi ¢oktiigii zaman or-
taya ¢ikar. Oliimiinden sonra yayimlanan “Fasizmin Psikolojik
Yapisi” ile ilgili bir metninde Bataille, kapitalizmi agikga, fagist
fenomenin kaynaginda olmakla suglar: “Kendi sémiiriileri igin ge-
rekli olan toplumsal homojenligin giigli bir devletle korunmasini
isteyen kapitalist unsurlar, fagizmin temelini olustururlar.”!

Ancak toplumsal doku pargalandiinda, Marksistler genellikle,
komiinizme sans dogdugunu diisiiniirler. Ve Bataille da bu umut-
laninda onlar izler gibi goriiniiyor: “Yikicilik” da (yani ona gore,
komiinist durumdan daha genis olarak, proletaryanin alttaki he-
terojen giicili), fagsizm (iistiin heterojenligin “otoriter israr”) kadar
kolaylikla kendini dayatabilmeliydi. Homojenin biitiinliigiiniin bo-
zulmasi kargisinda yikicilik ve fagizm, nobeti devralmaya ha-
zirdirlar. Oncelikle bu nedenledir ki — heterojenin iki yiiziinii tem-
sil ettikleri i¢indir ki — 6nemli dlgiide sug ortag1 olarak goriiniirler,
iistelik o kadar su¢ ortagi ki, birinin digerinin istiine yi-
kilabilecegi veya daha kesin bir deyigle birinin, giiclikle kar-
sitlasmadan digerinin giiciinii kapabilecegi diigiiniiliir. Ve Bataille,
daha ©once bahsedildigi gibi, 6liimiinden sonra yayimlanan bir
metninde, “ayak takimi’nin (“sekilsiz toplumsal varolus™), fagist
milislere katilarak “otoriter duygusal bir orgiitlenme”ye kendini
kolaylikla verdigini vurgulamakta tereddiit etmez.

Gergekten, analizler ve tarihsel gergeklik bu saptamayi da-
yatir: Fagizm, yikiciliga gore daha fazla dngoriilebilirdir ve alt he-
terojenden iist heterojene gegis, muhtemelen tersine gevrilebilir
bile degildir; bu noktada, daha 6nce soylendigi gibi, devrime du-
yulan komiinist inan¢ ancak koriikoriinedir. Buradaki sav basittir

meye) ydnelik bir girigim olarak analiz edecegini daha dnce sdylemistik. Dog-
ruyu sbylemek gerekirse, kigi kiitd daha ileriye gitmeyi gerektirecektir ve mev-
cut analizin tenmlenne gbre, bunun fa§|zm icin oldugu g|b| Stalinizm igin de
banallegtirmeye gallsarak homojenlestirir.

41. 0C, Il, s. 162.
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ve Bataille'in sosyalist bir devrimin sansina iligkin k&tiimserligini
hakli ¢ikarnir. Toplumsal homojenlik ne kadar sarsilirsa, aynsmig
unsurlar o kadar fazla ortaya ¢ikarlar (orta siniflar iginden) ve bu
unsurlar sayisal olarak, higbir zaman biitiinlesmemis unsurlan
(proletarya ve lumpenproletarya) o kadar agarlar. $6yle ki top-
lumsal dokunun biitiinliigiiniin bozulmasi, kiiciik ve orta bur-
juvaziden ¢ikan bu yeni marjinallere her zaman daha fazla gans
tanima riskini tagir; ve dolayisiyla, “devrimci imkanlar ortaya ¢ik-
tikga, ig¢i devriminin gansi, toplumu Ozgiirlestirici bir yikimin
sans1 ortadan kalkar.” Su halde, solugu kesilmis demokrasi-
lerimizi tehdit eden gergekten de fagizmdir. Kugkusuz buradaki
kotiimserligin derecesi de “Devlet Meselesi”’ndekinden daha az
degildir.

Ne kadar eksiltili goriiniirse goriinsiin, “Fagizmin Psikolojik
Yapis1”nin vardiga sonug da oldukga agiktir: Eger komiinizm fa-
sizme karsi koymaya muktedir degilse, eger tehdit altindaki de-
mokrasilerde pratige gegirilmesi bile miimkiin degilse (ve La Cri-
tique Sociale bunu kamtlamak igin vardi), bu durumda bagka bir
sey diiginmek gerekir; ve analizine uygun olarak Georges Ba-
taille'in en azindan yapabilecegi, bu bagka seyi, toplumsal alanin
bilmezlikten gelmekten ve diglamaktan yorgun diistiigii he-
terojene havale etmektir. Kuskusuz dnlenmesi gerekene yaklagsma
riskiyle birlikte, “daha 6nce kullanilanlardan farkli olan, hanedan
taleplerine dayali fagizm kadar bugiinkii ve hatta gegmisteki ko-
miinizmden de farkli olan ¢ekim gii¢lerini¢2 uyandirmak s6z ko-
nusudur. 1933'te, Bataillen girigtigi ve Sosyoloji Okulu'nu ve
diger gruplasgmalar, savasa kadar besleyip yasatacak olan sos-
yoloji, onun goziinde bir bagka geyi agiga ¢ikarmaya yonelik bir
aractir: “Toplumsal g¢ekicilik ve iticilik hareketleriyle ilgili bir
bilgi sistemi, en sade bigimiyle bir silah olarak kendini gosterir.”s3
Kuskusuz, entelektiiel tepeye dogru bir geri g¢ekiligin igareti ol-
maktan uzak olarak, burada agiklanan teorik ¢alisma, fagizmin po-
litik analizlerinin devaminda yer alacaktir.

Bataille'tn La Critique Sociale'e katkilar i¢inde “Fagizmin Psi-
kolojik Yapis1”, giiphesiz totaliter fenomeni radikal ve iirkiitiicii

42.0C, |,s.371.
43. Aymi yerde.
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yeniligi icinde diisiinme girigimi baglaminda en ileriye gidenidir.
Konuyu kapatmak igin, vurguyu, harcama temasinin merkeziligi
iizerine koymak yeterlidir; ¢iinkii Bataille'in diigiincesinin 1932-
1933'teki biitiinliigiinii saglayan, cesitli bigimler altinda bu tema
olmugtur. Harcama, kiginin veya toplumsalligin tiim say-
damhiginin aldatict ve imkédnsiz olarak kendini gostermesine
neden olan sapkinligin ve verimsizlidin kdkenindedir; her top-
luma destek veren unsur olarak ve ayni zamanda, agir1 bir iiret-
kenciligin ardinda onu baski altina alan geyin dengesini bozmakla
tehdit eden unsur olarak ortaya cikar; son olarak harcama, aldatici
bir bigimde, fagist tahakkiim icinde geri doniis yaptigin1 iddia
eden unsurdur ve bu nedenle, totalitarizmlerin gercekte olus-
turmak istedikleri, insamin genellesmis aragsallagmasinin tu-
zaklarim1 bozmak igin bagvurulmasi gereken unsurdur. Toplumsal
igleyigin ve sapkinliklarimin agiklayici prensibi olarak, daha sonra
imkéansiz kavramim ¢agnistiracak olan harcama kavrami ayni za-
manda da savag-Oncesinin karisik yillarinda Bataille'in kullanima
hazir ettigi bir silahtir.

Tarihsel gergeklige bu tiir bir yaklasimin, Bataille'i, donemin kar-
gasasina derman bulma Onerisiyle ortaya atilanlar arasina sok-
tuguna inandirmak gerekseydi, onun kisiliginin uyandirdig: ilgiye
cok sayida taniklik gostermek ve miidahalelerinin, donemin en-
telektiiel dretiminde biraktif: izleri ortaya ¢ikarmak yeterli olur-
du. Ornegin, acik ve neredeyse militan bir tanntanimaz olarak,
Emmanuel Mounier ile ve “Esprit” hareketi ile birlikte bir “ligiin-
cii yol”a istek duyanlarin cephesinden aldig1 karsilig1 betimlemek
yeterli olurdu.

Kisiselcilik (personnalisme), politik-kiiltiirel baglamda, li-
beralizme ve kolektivizme alternatif bir ¢6ziimiin ana hatlarin gi-
ziyordu. Mounier'nin ardindan, Proudhon’cu bir miras# ile viin-
mek isteyen izleyicilerin bazilan, Bataille ile bir diigiince

44. MOUNIER'nin Anarchie et personnalisme adll eseri 1937'de, hemen to-
talitarizmlerin kargisina gikarilacak olan Proudhon‘cu anlayiga sayginlik ka-
zandirmigtir; bkz. bu konuda “P.-J. Proudhon: la sociologie ou le droit” isimli
makalemizin son sayfalar, Revue de métaphysique et de morale, 1982, n® 2.
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ortakligini1 kendilerine mal etmekte tereddiit etmediler. Omegin,
Mayis 1937'de Esprirde, Acéphale’in dogusunu selamlayan Denis
de Rougemont: “Acéphale, radikal devlet-karsithginin isaretidir,
yani adina layik tek antifagizmin igaretidir. Bu yegéne bagsiz top-
lulugu, biraz daha az romantik terimlerle, federasyon olarak ad-
landirtyoruz. Temel 6neme sahip bu konuda, Nietzsche'nin ve 68-
rencilerinin kigiselcilik ile uyumu, baska herhangi bir politik
doktrinle olabileceginden ¢ok daha kolay gergeklesebilir go-
riiniiyor.” Ornegin, Bataille ile ahbaphg: bir sir olmayan Paul
Landsberg: “Acéphale’in ortaklari, insanin hayatindan ve tiim tec-
riibesinden ayr1 tutulamayan bir diisiincenin kisisel 6ziinii sa-
vunarak burada kigiselci bir tavir sergiliyorlar.”ss Burada bir yan-
lig anlama mi vardi ya da bu, “imkéansizin politikas1” olarak
adlandinlacak seyin fiili olarak, uyusuklugu veya yaygin boyun
egmeyi sarsmaya yonelik yenilesme istegine katilmasi miydi?

O donemde Bataille ve Mounier, ayn1 reddedisleri, ayn1 kopug
istegini gosterirler. Buna iyice inanmak igin, “Refaire la Ren-
naissance”1 (Ronesans'1 Yeniden Yapmak), Esprifnin ilk sayisinin
aciligint yapan bu manifestoyu tekrar okuyun: Mounier orada ken-
dini devrimci olarak tanimlar, devrimcidir; “¢iinkii modern diin-
yanin kiiflenmesi o kadar ilerlemigtir, o kadar énemli boyutlara
ulagmugtir ki, yeni filizlerin siirmesi igin, bu diinyanin g¢iiriimiig
tiim kiitlesiyle birlikte ¢okmesi zorunludur.”™¢ Esprit, genel uyu-
suklugu diirttiigiinii iddia ediyor ve burjuvanin soysuzlugunu, ayi-
rict materyalizmini ve bencil kayitsizligimi ifga etmek igin ke-
limeler hi¢bir zaman ¢ok agir degildir. Ve Mounier, “Marksizme
tam cepheden carpiyoruz™’ diye haykinyorsa, bu her seyden
once, tinsel olanin gézden diigmesinin ardinda, toplumlan bir tiir
burjuva konforuna dogru, evrensel bir vurdumduymazhga dogru
gotlirme istegini agiga ¢ikardigim ifade etmek igindir. Red-
dedislerin radikalligi — burjuvazinin (bireycilik) reddi ve Mark-
sizmin (kolektivizm) reddi — Esprif'nin “iigiincii giice” aidiyetini

45. Esprit, 1937, n95, s. 314 ve 296. Bu metinler, Sosyoloji Okulu'ndaki bir kon-
feransi desteklemek igin D. HOLLIER tarafindan aktanlmigtir ki bu konferans si-
rasinda Bataille kigiyi, birey ve toplum kargithd: ile agiklamaya galigir, bkz. Le
College de sociologie, s. 154, not.

46. Esprit, 1932, n%1, s.19.

47. Ay yerde, s. 12.
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ve ¢alisma ortaklarinin, fagizmin liberal olmayan bir elestirisini
dile getirme riskini géze aldiklannm dogrular. Bu bakig agisindan
Bataille ve Mounier 1932'de, yakin konumlarda cephe almig go-
riinebilirlerdi kugkusuz. Olsa olsa, onlar arasinda bir tarz, bir an-
latim yolu, bir duyarlilik farklihg: oldugu soylenebilirdi; 6rnegin
Mounier, tumturaklihifa ve dokunaklihga Bataille'a kiyasla daha
az boyun egiyordu. Yine de bu, Mounier'nin diigiincesinin temelini
olusturan geyi unutmak olacakt.

Her ne kadar Hiristiyanhiga yapilan gonderme, *“Refaire la Re-
naissance”da desteklenmiyorsa da, genel konuya dayanak olan bu
gondermedir; “tinsel olanin politik olana ve iktisadi olana ku-
manda ettigi”, “tinin diinyay1 [...] zaaflarina varincaya kadar yon-
lendirdigi”# inanci, bu gondermeden yola gikarak ifade edilir.
Burjuva kohnelegmesipe kargt Georges Bataille'in harcamay: ve
kay1p prensibini ileri siirdiigii sirada, tesadiif bu ki Emmanuel Mo-
unier de Ozveriye ¢agrida bulunur: “Sadece verilen kadar seye
sahip olunur”, “sadece kendimizi verdigimiz seye sahip oluruz”;
“ancak kendimizi verirsek, kendimize egemen oluruz”; “ken-
dimizi tiimiiyle vermemiz gerekir”’; “somut insan, kendini veren
insandir”...# Sundan emin olalim ki burada, basit bir kalem oyu-
nundan ya da “giizel bir duygu”nun ifadesinden daha fazlasi var-
dir: Bu, s6z konusu olan kisinin uyanigina yapilan tamamen Hi-
ristiyanca bir ¢agndir. Oyle goriiniiyor ki, bu 6zveri, Mauss'un
okuyucusu olan Bataille'a gore toplumsalin temelini olusturan
potlact belirten oyunsal (agonistik) boyuttan yoksundur. Mo-
unier'de kisi, oteki ile ancak kendini kisi olarak iistlendigi yani
kendinden ¢ikmanin sadece bir dolayli ¢agri oldugu, diinyaya ve
otekilere bu agilma olarak iistlendigi andan itibaren iligki kurar;
Benden Bize gecis o kadar agiktir ki, “kisi ve topluluk” ifadesi ge-
reginden fazla uzatilmis bir kullamima konu olmus gibi go-
riinebilmigtir.so Kisacasi, bu 6zveri ¢agrisi, belirsizlie yer bi-
rakmaksizin, Hiristiyan doktrininden ve aksiyolojiden® —daha
kesin bir deyisle, Esprit'nin yayimlanmasindan kisa siire 6nce Mo-

48. Ayni yerde, s. 11 ve 15.

49. Ayni yerde, s. 37, 45, 51...

* Agonistik: micadele ve anlagmazhda degdgin (¢.n.).

50. Ornegin bakiniz J. NATANSON, “Présence de Mounier”, Esprit, 1960, n® 4.
* Aksiyoloji: Degerler bilimi (g.n.).
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unier'nin J. Chevallier'ye yazdigi ve onun temel inanci olan Cor-
pus mysticum teorisinden— kaynaklanir.

Oysa, Somme athéologique'in gelecekteki yazarinin Hi-
ristiyanliga referansa kesinlikle ihtiyaci yoktur. Bunun nedeni Hi-
ristiyanlig1 ya da dinsel tecriibeyi Snemsememesi degildir; aksine
sonraki eserleri, dinsel duygunun temelini aciklama kaygisini or-
taya koyacaktir. Sadece, “Harcama kavrami”m yazdiginda ve fa-
sizmi analiz ettiginde Bataille, hristiyanligin artik bir devrim fak-
torii olamayacagina ve bu agidan, 6zellikle entelektiiellerin bir
olgusu olmasi itibartyla Hiristiyan degerlere bagvurmanin, ilerlemeci
burjuvazinin paternalizmine benzer bir aldatmacaya maruz bi-
raktigina iyice inanmig gibi goriinmektedir. Ona gore hiristiyanlik
oncelikle, alt heterojenden dogan, “soylulara karg1 soysuzlarin, er-
demlilere karsi erdemsizlerin tarihsel miicadelesinden™! dogan
bir devrim Ornegidir; bu sifatla, baglangigtaki anlami, “siniflarin
harcanmasi”na dayanir ve XX. yiizyilda “is¢i devrimi”nin ya-
ratabilecegi miithig bir cekicilik imaj1 sunar. Hal boyle iken, bu
Hiristiyanlik, yikici olmay: timden birakti ve kendini artik, ve-
rimsiz bir arkaizme, hatta giligsiizlestirici bir tekrarlamaya
mahkidm bir diisiince ve hareket tarzi icinde gostermektedir.

Boylece militan Hiristiyanhigin, yer degistirmis ve kigiselcilige
karg1 yonelen elestirisi i¢cinde, 6znenin boliinmesi iizerine ve bun-
dan ¢ikan mutlak saydam-olmama durumu iizerine Freud'cu tez-
lerin kargisina ¢ikma giiclinden yoksun olan, Marksizmin bu es-
kimig amentiisiine karsi olarak daha ©once dile getirilmis itiraz
yeniden bulunabilecekti. Gergekten, eksiksizligin ve berrak goniil
yiiceliginin odag: olarak betimlendigi ve ortaya kondugu bigimiyle
kiginin Mounier'ci kavranigin1 Bataille ne benimseyebilecekti ne
de orada kendini bulabilecekti. Mounier'nin tamamen siyrilmayi
beceremedigi peygambercilik ve eskatolojizm egilimine de teslim
olmayacakt1.52 Espritrnin kurucusunun “trajik iyimserligi”’nin hi¢
kusku yok ki, varligin her zaman tiiketmeye yonelik oldugunu,

51. Ayni yerde, |, s. 317.

52. “Peygambercilik giinimiiz insaninin olgusu olamaz, burnumuzun ucundan
otesini géremiyoruz ve kim daha ileri gidebilirse bu hogumuza gidiyor; basit bir
hezeyani peygamberce bir hezeyana donistirme olgusunda keyifli higbir sey
olmadigini digdniyorum; kendi sinirlarimiz iginde yagamak istiyoruz, mevcut
ani yagamak istiyoruz, su anda yasadiimiz seyi gelecege ertelenmesi gereken
kaygilara bagimli kilmak istemiyoruz” (1948'de yazildi), OC, VII, s. 391.
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otekiyle iligkisinin her zaman, kaygili ve yiyip bitirici bir vaatler
yangt tarzinda oldugunu, varliin higbir zaman inang veya se-
lamet arayiginda olmadigim diisiinen kisinin yikici kotiimser-
ligiyle bir alakasi yoktur.

Nasil olursa olsun bazi evrensel referanslarin onanmasinin red-
dini icinde tasidigy igindir ki umutsuzluk kesinlikle, Emmanuel
Mounier'nin igtenlikle ¢agirdifi Ronesans’t salik veremezdi.
Savag sonrasinda oldugu gibi savas 6ncesinde de, onay verdigi
cikis yolu, toplumsal hayatin pargalara ayirdig: insanlan bir nok-
tada toplamaya muktedir gii¢lerin su yiiziine ¢ikmasina dayanir.

Su halde insanlar arasinda bir iletigim ancak evrensel bir ku-
rucu oldugu seklindeki uyusturucu yanilgidan kurtulmug olmasi
kosuluyla mi olabilir?
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13. ILETISIM VE SONLULUK

Adorno, Minima Moralia'da, iletigim kurma olanaklar: azaldik¢a,
iletisimden daha fazla bahsedilir oldugunu belirtir. Bu, Di-
alectique négative'de, ozgiirliik kavramu ve gerceklesmesi ara-
sindaki karguligs vurgularken dile getirdigi saptamaya benzer bir
saptamadir; “Ampirik olarak uygulandigi andan itibaren ézgiirliik
kavranu, kendisinin berisinde kalir. Artik kendisi de, séylendigi
gibi degildir.”* Ozgiirliik ve iletigimin, ayn kaderi paylasmas:
rastlant: eseri degildir.

Otuzlu ytllarin baginda, gruplasmalarin elebagist olan Georges
Bataille elbette, girigimlerinin sonu gelmez niteligini boyle bir sap-

* ADORNO, Dialectique négative, Paris, Payot, “Critique de la politique”, 1978,
s.123.

212



tamaya atfedebilirdi. Bu onun farkinda olmaksizin, Adorno’nun,
modern toplumlarda iletigimin statiisiiyle ilgili gdriiglerini pay-
lagtigr anlamina nu gelir? Suras: kesin ki, onun, tiim politik ug-
raglardan cekildigi teghisi yapidigi (biraz erken bir teshis) do-
nemde, Frankfurtly yazar da, “iginde bulundugumuz kogullarda,
insanlar arasinda toplumsal hayatin imkdnsiz hale geldigini* be-
lirterek, benzer bir tavra agik¢a boyun egiyor. Bataillein iddia
edilen hareketsizlesmesine eglik ediyor gibi goriinen savag bu yar-
gimin kogullarini hazirlar; fakat daha otede, bu yargiyi olugturan
ozellikle miibadele ve iiretimin hdkim oldugu bir diinyaya firlatilan
bir bakigtir. Su halde, kuskusuz, savas kogullarimin ve izledikleri
entelektiiel yolun onlari goze almaya zorladig: bireysel ve kolektif
eyleme duyulan soguklukla aymi zamana rastlayan iletisim iizerine
bir diigiince iki yazara kendini dayatiyor.

Savagin yaralayicihgina ve aragsal bir rasyonalitenin ge-
reklerine boyun egme yoluyla agilan yaralarin kapanmasina teslim
edilmis bir evrenin bu iki ¢agdaginin uyumu hangi noktaya kadar
gidebilirdi?

Genellesmig bir aynilagmarmin hdkim oldugu bir diinyada, “kit-
leler ¢agr” nda, Adorno direnmeyi segiyor: “Toplumcul olmak ada-
letsizlige bagtan igtirak etmek demektir.” Su halde entelektiielin
gorevi, “oyunu oynamay: reddederek, kendisi icin farklilig1 ko-
rumakur. Yani, ihtiyatli olma gérevi.” Dokunulamaz bir yalnizhik
entelektiiel icin, bir dayamigma sergileyebilecegi tek tavirdir.
Oyuna girildigi andan itibaren, otekilere gésterilen ilgide ve ku-
rulan temaslarda, insani bir tavir sergilendigi andan itibaren, in-
sandwsthgin ortiik bir kabuliiniin kamufle edilmesinden bagka bir
sey yapilmaz. Insanlarin acilar: tarafinda yer almak gerekir; fakat
onlarin sevingleri tarafinda atilan her adim, acimin siddetlen-
mesine dogru atilmig bir adimdir** Bu andan itibaren, uzlagsmaz
bir mesafeli tavra, Adorno’nun bazen Goethe'den yola ¢ikarak
“davramg inceligi” — “farkhilhigin kararllligi” *** — olarak adlandirdif1
seye dayanan bir erdemden bagka erdem yoktur.

* ADORNO, Minima Moralia, Paris, Payot, “Critique de la politique”, 1980, §
16, s. 34.
** Ayni yerde, § 5, s. 22.
*** § 16, s. 33.
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Minima Moralia’nin yazarina giore burada bir erdem, ya-
bancilagmalarinin icinde sikisip kalmug ve iligkileri, sagmaliga va-
racak derecede anlamla doldurulmug bir toplumsal ortam iginde
geylesmis olan insanlarda bulunmayan bir erdem séz konusudur.’
Sonugta, yakinhga dayanarak, iletisim kurmamn nedenleri nasil
korunabilir? “Insanlar arasindaki iligkiler yoksullagtyor: Otekini,
kendi irademizin bir fonksiyonu olarak degil, fakat verimli bir kar-
sithga, kendini agmak igin celigkiyi kendi icinde sindirmeye imkdn
veren bir fonksiyon olarak, kendi icin algilama yetenegi ko-
reliyor.”* Devinimsiz bir mutabakatin zararlarimin bu agiga vu-
rulmasi, tartisilmayan bir i¢ icelikten yoksullagmanin dikkate alin-
masi, en kotiniin habercisidir: “Higbir geyin belirsizlik iginde
birakilmadigs, insanlar arasindaki iligkilerin gériiniir bir acikhigi
ve saydamligimin arkasinda, saf ve basit hoyrathik kendini gos-
terir.”*** Bagka bir deyisle saydamlik bir tehdit olugturur, me-
safesizlik bir giddet kaynagidir ve bu bakig agisindan, kitle top-
lumlanina ézgii  kurumlar, mesafeyi ortadan kaldirmak igin
elbirligiyle cahigtiklar: élciide korelticidirler.

Adorno, modern iletisim davasini sadece sosyo-politik alanda
ele almakla kendini simirlamaz; bu davay: aym zamanda dil-
bilimsel zemine de tagir. Kelimelerin yipratilmasina iziildiigi icin;
fakat aymi zamanda dili, ifade edici potansiyellerinin zararina ola-
rak sadece belirtici fonksiyonuna indirgemeye gotiiren ikircilligi
reddettigi icin. 1947'de Horkheimer ile birlikte, bizzat iletisim
kurma arzusunu kinayan bir yargiy: dile getirir: “Dil iletigimle ne
kadar kaynagirsa, o zamana kadar anlanun tézel araglar: olan ke-
limeler o kadar degerlerini yitirirler ve nitelikten yoksun igaretler
haline gelirler; sdylenmek istenen seyi ileten kelimeler ne kadar
agik ve saydam ise o kadar donuk ve gegirgensiz hale gelirler. Glo-
bal akil siirecinin bir unsuru olarak anlasilan dilin ef-
sanelegtirilmesinin yikilmas:, biiyiiye bir geri doniigtiir.”’**** Yani

*§20,s.38.
** §85,s. 125.
“** § 20, s. 39.
**** ADORNO ve HORKHEIMER, La Dialectique de la raison, Paris, Gallimard,
1974, s. 172-173. Dogruyu sOylemek gerekirse, savagin ertesinde, dile kargi
dava agmak oldukga yaygindir. Bataille'da bu degismezdir ve onun, kavram “uz-
manlan”nin sdylemini elegtirisinin temelini olugturur; MASCOLO Le Com-
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ayni zamanda yalana ve giddete geri doniis. Dildeki bu sapkinliga
kendilerini birakan bireylerin bdliinmesini énlemeye elverigli yazi
stratejilerine bagvurma karari da buradan gelir.

“Morale et style” (Ahldk ve Stil)* baglikli bir yazisinda Adorno,
ne pahasina olursa olsun iletigim ihtiyaglarint kargilamak icin ¢ag-
daglarim, kaygilarini ve fantezilerini yansitma olanaklarinin her
zaman bulundugu tkig tikis ve muglak tslubu tercih etmeye ve
bunun aksine, “ikircillie yer birakmayan bir anlamay:, bir kav-
ramsal c¢abayi gerektiren kesin ifade”yi reddetmeye iten pa-
radoksu aciklar. Bu demek degildir ki burada ikircil anlam ye-
niden sayginhigina kavugturuluyor, ¢iinkii her haliikdrda kitlelerin
sevdigi iislup da en az o kadar kavramdan yoksundur. Adorno‘nun
betimledigi baglamda esas olan, insanlarin, birbirlerini an-
ladiklarina, iistii kapali bir iyi anlagma icinde birbirlerine yakinlik
duyduklarina kendilerini inandirmak icin kolaylikla nedenler bu-
labilir olmalaridir. Hi¢ kugkusuz saydamlik temel deger haline ge-
tirilmigtir ve bu, anlamaya kars: direnen seyin karsisina ¢ikmaya
yonelik, yabanci olarak kendini gdsteren — her biri art niyetsiz ola-
rak kendini, anlagilmay: ve kabul edilmeyi hak eden geyin mutlak
kriteri olarak goriirken — geyi kabul etmeye yénelik her ¢abadan
belli etmeden caydirir. Su halde Adorno’nun g¢agdaglarina yé-
nelttigi suclama bagiglayic degildir: “Sadece anlamak zorunda
olmadiklart gey onlara anlagilabilir gibi gelir; gercekten ya-
bancilagnug olan sey, kullamila kullanila eskimis olan kelime on-
lara hitap eder, ciinkii onlar icin bildiktir. Aydinlarin cesaretini
kirmaya bu kadar katkist olan pek az sey vardir. Bu duygudan kag-
mak isteyen kigi, iletigimin her savunucusunu, iletisime ihanet eden
kisi olarak gormek zorunda olacaktir.” **

munisme iginde bunun gerekgelerini ortaya koyar (s. 508-509).

* Bu arada gunu belirtelim ki, Hegel'in 6gretisi, gok iyi bilinen ve bayagilastiran
geye karg! benzer bir direnme iradesi igindeki kapahligini hakh kilar; Adorno'ya
gore Hegel, seyi, onun ‘iletimesini engelleyen bir iletigim iginde bi-
¢imsizlegtirmekten ziyade, anlagiimaz” bir dile bagvurmayi tercih etmigtir... bkz.
Trois études sur Hegel, Paris, Payot, 1979, s. 117.

** Ayni yerde, s. 98. Yine de Habermas tarafindan Adorno'ya kargi yoneltilen iti-
razlan incelemek uygun olacaktir, dzellikle onu her geye ragmen, adil bir top-
lumdaki uzlagma fikrini, yani tahakkimden kurtulmus ve dolayisiyla bir ev-
rensele baglanmig bir iletisim modelini ilke olarak ileri sirmemeyi mantiksal
olarak beceremeyen biri olarak gbsteren itiraz. Bkz. HABERMAS, Profils phi-
losophiques et politiques, Paris, Gallimard, 1974, s. 252 ve devami.
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Bu durumda, Adorno’nun iletisim karsisindaki elegtirel tavri,
mantigimin eklemeyi zorunlu kildig iic onerme ile ozetlenir: 1. gii-
niimiizde artik iletisim kurmuyoruz (soyle ki bireyin ortadan kalk-
mastyla Ozneler arasi iligkiler de ortadan kalknugntir); 2. daha iyi
iletismenin yollarint aramamaliyiz (§oyle ki aksi halde kendimizi
toplumsal iliskilerdeki sapkinlikla kars: karsiya gelme tehlikesine
atnug oluruz); 3. en anlagilamaz olundugu zamandir ki en dogru
olunur (gdyle ki netlige boyun egmek, kelimelerin aldaticthigini be-
nimsemek demektir). Boylelikle, Bataille ile aym giipheyi paylastigi
iletisim diizleminde Adorno agikga bir direnis diisiiniirii olarak or-
taya ¢ikar.

JHincin tuzaklarindan kaginsa da, tarihi, anlagilamaz birkag fe-
laketin iiriinii olarak géren bir kiginin nostaljisinin* verdigi giicle
yine de tiim vaktini veren bir direnig diigiiniirii.™ Bu onu, ne kadar
olumsuz olursa olsun, aldanci evrenselliklerden kurtulmug bir bi-
reyin yasayacagt bir toplum iitopyast kadar nostaljisini de red-
deden Bataille'dan ayirir.

Bataille'in iletisim meselesinin kargisina cikisi tam olarak ale-
ladelik zeminindedir. Ne dokunaklilik ne de iliziintii vardir. Savasin
siddetli ortaminda, belli bir yavanlkla, “saydamhigin yolunu
arama’” niyetini agtklamaktan korkmaz. Daha dnce bir¢ok kez de-
nenen bir girisimle ilgili olarak, tumturaklilik kuskusuz gecerli de-
gildir: Acéphale'den sonra, Sosyoloji Okulu’'ndan sonra, cemaatgi
maceraya girisme swrast “Sokrates Aragtirmalari Okulu” nundur,
“higbir yayint bulunmayan, ne propaganda ne de acik toplant
yapma imkdmna sahip olan, yine de digariya ¢ikis yolundan yok-
sunlugu icinde, her birimizin etkinliginin en parlak kismuni ¢ek-
meye girigecek olan Okul.” **

* Nostalji konusunda ozellikle bakiniz Carlo PETTAZZI, Th. Wiesengrund
Adorno. Linee di origine e di sviluppo del penserio (1903-1949), Floransa, La
Nuova ltalia Editrice, 1979, s. 241 ve devami.

** Bu konuda bakiniz Miguel ABENSOUR, “Le choix du petit", Passé-Présent
icinde, n? 1, Ramsay, 1982, s. 62: “Direnig? Yine bu kelimeyi tepkisellige dair,
ikincillige dair iginde tagidigi her gseyden arindirmak gerekecekti; yine bu ke-
limede hareketi, Biylik Savagin sagkinh@ iginde, Bitiiniin tersine ve Biitiine
Karsi bireysel tecriibenin megsruiyetini dogrulayanlarin ani sigramasini gérmek
igin kendilerini zorlamalar gerekecekti. Onlar igin direnis, yatirim, radikal bir al-
tist olug, bir yon degisikligi anlamina gelir.”

*** G. BATAILLE, “C'est une banalité...”, 1942'de Tel Quelde yayimlanan metin,
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Béylece Avrupa’min savasin kargasas: icinde sarsidigi bir do-
nemde, “Contre-Attaque” in eski girigimcisi, insanlar arasindaki
iletisimin kogullarini sorgulama gerekliligini, i¢sel bir tecriibenin
yalmzhigimn, dzneleraras: (intersubjectivité) olma durumunu dig-
lamadigin, aksine onun tek vaadi oldugunu gésterme gerekliligini
sakin sakin aciklar. Siiphesiz temel teorik inanglarim terk et-
memigtir ve her zaman, iletisimin her birey icin, kendini katiksiz
bir kayip olarak harcama, kendini bir ihtisam arayisina benzeyen
geye birakma kapasitesine bagh oldugunu diigiiniir. 1945°te, iinlii
Giinah Uzerine Tartigma® swrasinda Jean Hyppolite ona, “har-
cama, iletisime ulagmanin tek yoludur” dedirtecektir. Fakat bun-
dan boyle bu, toplumsal hayatin bozdugu seyi yeniden olusturmak
amactyla enerjilerin harekete gecirilmesine ydnelik israrct ¢agri
ile artk hicbir ilgisi olmayan bir saptamarnin terimleriyle acik-
lanmugtir. Oyle goriiniiyor ki mesafe koyma ve bilinglenmenin ¢i-
leciligi icin vakit gelmigtir. Politika riizgdr gercek anlamda din-
memigtir; insanlarin iktidarimin siurlarimn — imkdnsiza olan
egilimlerinin dlgiisiiniin ~ sorgulandigi kapiarin ardinda ugul-
damaktadr.

A. DOSTLUGUN GERGEKLIGI

5 Eylil 1939'da, Fransa savaga girerken, Georges Bataille,
L'Amitié! (Dostluk) isimli bir yaz1 yazmaya girisiyor ve “olaylar
nedeniyle” yazdigini, “fakat onlardan bahsetmeyecegini” be-
lirtiyor. Oncelikler bagka yerlerde konumlamyormus gibi gé-
riiniirken, neden dostluk iizerine yazmak? Yalmzlik, bilyiik fe-

n? 81, Sonbahar 1979, s. 95. Alayh bir bigimde Sokrates'in iki (inli 6zdeyisini,
“Kendini bil” ve “Bildigim bir tek sey var, o da higbir sey bilmedigim” &z-
deyiglerini alan bu Okulun hedefi agikga belirtilmigtir: Onu iletilebilir kilmaya ve
“saydamh@in tamamianmasina ancak maksimum biling iginde erigebilecegimizi”
kanitlamaya ydnelik igse! tecriibeyi bir okul usuli ile, yani bir talimatlar zinciri ile
zenginlestirmek.

* OC, VI, 5. 351,

1. Once Mesures'de (15 Nisan 1940) (OC iginde, VI) DIANUS takma adiyla ya-
yimlanan metin sonra Coupable'in (OC iginde, V) ilk sayfalarinda yeniden ele
alinmigtir. Denis Hollier bu metni, “Somme athéologique'in ¢ekirdegi olarak”
gorir (bkz. OC, VI, s. 476.)
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laketin bu gii¢siiz tamgin1 her zamankinden daha fazla ele ge-
¢irdigi igin mi ya da dostluk, yeniden goriisme arzusunu kes-
kinlestiren kaginilmaz aynligi simgeledigi i¢in mi? Kugkusuz
ikisi de, Bataille'in “savagtan degil, mistik tecriibeden bahsettigi
[edecegi],” yani sinirlarin kaybedilmesinin ve sonug olarak ken-
dinden bagkasiyla bir dostluk veya agk vaadinin eglik ettigi es-
rimeden bahsedecegi bu yazida kuskusuz ikisi de vardir.

Yokken de savas yine de burada, bunu daha 6nce, kopmusg var-
liklar1 iletismeye? ve giiglerini, kapali bir diinya bakimindan
onemsiz gibi goriinecek olan kigiye vakfetmeye gotiiren hareketin
kaynagim aldig1 keskin tamamlanmamislik duygusu iginde be-
lirtmigtike.

Yikima ugramig monadik yanilsama, var olma eksikligindedir
(ve bunun sonucunda ¢ikan olumsuzluktadir), sadece iletigim dav-
raniginin  yavag yavag bicimlenebilecegi yaralanmadadir. Sev-
gililer “birbirlerinde kendi varliklanm gérmezler, fakat kendi ya-
ralanmalanni ve kaybolma ihtiyacimi goriirler. Ask diinyasinin
ifade ettigi seyin benzeri dinsel tecriibede de vardir: “Carmiha ge-
rilme, miminin Tann ile iletigim kurmasina aracilik eden ya-
ralanmadir.”s Bataille, “tuhaf evreni, ¢iplak bir kadim1 ve bir kur-
banlig1 ayn diizlem iizerine” koymayi tavsiye ederken, iletigim
kavraminin birbirinden ayrilamaz kozmolojik, antropolojik ve
dinsel c¢agrigimlarini telkin etmek ister. Evren (tamamlanmamig
olmaktan dolayi tuhaf bir evren), kadin ve igkence cezasi arasinda
“bir tiir 6zdeglik™ oldugunu vurguladiginda ve “bana kendimi kay-
betme istegi veriyor” dediginde, her tiirlii iletigim diirtiisiiniin, bu
ii¢ “nesne”nin tanikhik ettigi “kayitsizligin imkansizli§1”ndan ileri
geldigi ortaya ¢ikiyor.

Tiim mesele (tamamlanmamig) insanin nasil olup da kendini

2.0C,V,s. 246.

3. OC, V, s. 263: “Tamamlanmamiglik, hayvani yalinlik, yaralanma olarak ad-
landirilabilecek gey yoluyla, kopmug varliklar, birbirleriyle iletigimleri iginde ken-
dilerini kaybederek iletigim kurarlar, hayat bulurlar.”

4. M. Abensour'un Adomo'da “kiigigan segimi” olarak adlandirdigi geyin yan-
simasi olarak, savagin dayattign tamamlanmamiglik duygusu, — “bir trenin gara
girigi” de dahil olmak Gzere — her seye esit bir anlam sayginlig verir, bkz. OC,
V, s. 266.

5.0C V,s. 267.
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(tamamlanamaz) evrenin dengi olarak gosterebildigini bilmektir.
Sonu¢ olarak Bataille''n agilma gerekliligini, — Bataille'in ege-
menlik olarak adlandirdifi — kendinden ¢ikma gerekliligini iist-
lenerek ¢ozdiigii gercek meselesidir. “Gergek, insanlann bir-
birlerini yalitilmig olarak diigiindiikleri bir noktada degildir:
Paylasilan konugmalarla, giilmelerle, dostlukla, erotizmle baglar
ve ancak birinden digerine gecerek kendini gosterir. Yalitilmighga
baglanan varltk imajindan hi¢ hoslanmiyorum. Diinyay:r yan-
sittigini iddia eden yalniz insana giilerim. O diinyay: yansitamaz,
ciinkii kendisi yansitmanin merkezi oldugundan, merkezi bu-
lunmayan geyin Olgiisii olmaktan ¢ikar. Diinyanin aynlmis ve ken-
dini kapatmig hicbir varlifa benzemedigini; fakat giildiigiimiizde,
birbirimizi sevdigimizde birinden étekine gegen seye benzedigini
diisiinityorum: Onu diigiiniirken, onun sonsuz biiyiikliigii bana ag1-
liyor ve onda kendimi kaybediyorum.”s “Iletisimde, iizerine ba-
sildiginda 6len ne oldugunu bilmedigim kinilgan bir gsey var’7 diye
acikladiktan sonra Bataille ayn1 zamanda, “iletigim, kaymamizi
gerektirir,” der.

Hi¢ kuskusuz gergek, monadik bir 6zne ile siki sikiya si-
nirlanmig bir nesne arasindaki imkinsiz kaynagmanin bilincinde
bulunur. Bu anlamdadir ki dostlukta —ya da daha teknik deyisle
ozneleraras1 olma durumunda— bulunur. Eger Nietzsche Ba-
taille'in goziinde, bir dostluk diisiincesinin hazirlayicisi ise bu tam
da onun Hegelci mutlak bilmenin imkansizligint kabul etmis ol-
masindandir.?

Bataille L’Amiti¢’yi 1940'ta tamamlar. Cok daha sonra, Mau-
rice Blanchot arkadaginin anisin1 onurlandirmak igin aynt ismi ta-
slyan ve biitiiniiyle 6tekinin bu sonsuz kesfine ayrilan bir kitap ya-
zacaktir:

“Dostluk, bagimhilifa dayanmayan, béliimlii olmayan ve bununla bir-
likte hayatin tim basitliginin igeren bu iligki, bize, dostlanmizdan
konusma degil; fakat sadece onlarla konusma olanagini, onlan bir ko-
nusma (ya da makale) konusu yapma degil, fakat bizimle ko-

6. 0C, V,s. 282.
7. “C'est une banalité...”, belirtilen makale, s. 92.
8. 0C, V,s. 284.
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nugurlarken en giiglii samimiyette bile, sonsuz bir mesafeyi, ayirici
seyin iligki haline gelmesini saglayan bu temel ayrilif1 koruduklari
bir anlagmanin konusu yapma olanagini sunan ortak yabancilifin ta-
ninmasindan geger.™

Baglarken Bataille'in iletigim tecriibesini aleladelik iginde,
yani “birinin digerine ge¢mesini ya da ge¢memesini” saglayan,
aynihigin birlestirmesini veya uzaklagtirmasimi saglayan ortak sap-
tamalarin en yakininda kargiladifini soyliiyorduk. Bu yaklasimi,
L’Expérience Intérieure, insanlarin yalmizhigmi sistemin bir par-
cas1 haline getirdigi degerlendirmesini yaptigi Hegel’cilige en
kesin bigimde karsi gikan felsefi gelenek ile paylagir. Iletigim
kurma arzusu iginde Bataille, felsefedeki bilgisizligine ve felsefe
ogretmenlerine yonelttigi elestiriye ragmen, kaynagini elestirel
diigiinceden alan bir ilhamla hareket eder.

B. ELESTIRININ DOLAMBAGCLI YOLU

Bataille ile elestirel diisiince arasinda bir koprii kurma niyeti,
yoniinii sagima tehlikesi igindedir. Soyle haykirinz: Somme
athéologique'in yazarinin pathos'u ile genellikle elestirel girisimi
tamamlayan Fichte'ye degilse bile Kant'a atfedilen dinginlik ara-
sinda ortak ne vardir? Bataille ve elestiricilik arasinda bir soy zin-
ciri kurmak ve ornegin elestirel diisiiniirleri okumasinin, onun
Hegel'e kars1 yonelttigi direnisi giiclendirdigini savunmak kus-
kusuz s6z konusu degildir. Bu, biraz diizenli bir bigcimde sadece
Nietzsche'yi okumasinin gerekgesi olarak “tembelligini” ileri siir-
mekten ¢ekinmeyen Bataille'in itirafin1 hice saymak olacaktir.!0
Ayn sekilde, her konuda, bir diigiinceyi gelenegin diktigi birkag
anita indirgeyerek orijinallik payin1 azaltmaya davet eden bu aka-
demik ¢aligmalardan birine boyun egmek de diglanan bir tavirdir.
Bu da, “tasvip edilmis felsefe”nin panteonu igine girmeye iterek
Bataille'1 haksiz yere zorlamak olacaktir.

Sonugta igine politik miicadele kurdu biraz erken diisen bir dii-

9. M. BLANCHOT, L'Amitié, Gallimard, 1971, s. 328.
10. Bkz. “Autobiographie philosophique”, OC,, VIII, s. 562-563.
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siiniirii, 6zgiirlesmis her topluluk tarafindan gerekli kilinan ko-
sullar diizlemi lizerinde diisinmeye girismek icin digadoniik her
tiirlii girigimi askiya almaya iten nedenlerin ¢ercevesini ¢izmeye
caligirken, sistemlere karsi bir saldinnin ve insanlar arasi ile-
tigimin savunusunun eklemlendigi teorik model olarak eles-
tiricilik ile kargilasiyoruz. Bagka bir deyisgle Bataille, sistem dii-
siincesi karsisinda elestirel bir. konumda bulundugu 6lgiide,
Kant’¢iligin temel Ozelliklerini gosterecektir. Bu durumda ben-
zerlik yapisal agidan olacaktir, felsefi bir segimin dogrulanamaz
sonucu olarak degil. Kuskusuz bu tez, elestirel gelenegin, sis-
tematiklik iddialanni sinirlama ve hatta gegersizlestirme girigimi
olarak tanimlanmasinin kabul edildigini varsayar.

Bu gelenegin kisaca' betimlenen ii¢ yonii, Bataille'in
(Kojéve'den yola ¢ikarak anladigi bigimiyle) Hegel'ci sisteme
karg1 tavrimi nitelemeyi ve ardindan, iletisim kaygisinin nasil
temel kaygi olarak kendini dayattifim agiklamay: olanakh ki-
lacaktir. Ilk olarak, elestiricilik, tiim gergekligi bir sistem iginde
sarmak isteyen felsefecinin tutkusunu canlandiran her sey olma is-
tegi ile agik miicadele halinde olan bir sonluluk diisiincesini dile
getirir. Fichte 1794'te, kendisine gore sadece iki miimkiin felsefe
oldugunu yaziyordu: Ben varim tarafindan belirlenen sinirlarla ye-
tinen felsefe (elestiricilik) ve bu sinirlan asan ve boylece kendini
her tiirlii temelden yoksun birakan felsefe (Spinozacilik).!! Ikinci
olarak, Kant'in ismine baglanan girigim, fiili olarak bir iletigim
diisiincesi olarak kendini gosterir. Kapali sistemnatiklik iddialarim
yikmaya ve M. Bakthine'in “monolojizm”12 olarak adlandirdig:
seyin Oniine gegmeye ¢aligirken, bu girisim, ortak duyuyu, ortak
bilincin ve 6znelerarasiligin alanini yeniden giiglendirir. Ugiincii
ve son olarak, her tiirlii saydamliga kars1 direnen bir pozitivizme
varmaktan uzak olmakla birlikte, elestirel diisiince, insanhik fik-
rinin yapicist olarak kendi sinirlarini agmaya yonelik insani ¢a-
banin ¢atisin1 kurmaktan geri kalmaz.

11. FICHTE, Doctrine de la science (1794), Oesuvres choisies de philosophie
premiére, Philonenko'nun gevirisi, Paris, Vrin, 1972, s. 24.

12. M. BAKHTINE'e gbre bu terim, dogruyu elinde tuttuguna ve dolayisiyla, bi-
lingler arasindaki tim etkilesimi gereksiz kilacak gigcte olduguna inanmig bir fel-
sefenin tarafgirligini belirtir.
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Bataille'in yontemi, Hegel’ci sistemin uyandirdifi imkénsizin
tecriibesini dile getirdigi sirada, bu ii¢ yoniin izini tagir. Oncelikle,
goriildiigii gibi, Hegel’in tarihin sonunu ilanina cevap veren “par-
calanmis varolug”un protestosu iginde, sonlulugu olumlar.
L’Expérience Intérieure'de bagtan sona yer alan, her sey olma is-
teginin reddine, radikal bir materyalizmin izinin goériilebilecegi
indirgenemez bir digsalligin (madde, 6liim,...) kabulii eglik eder.!?
Ardindan Bataille'in diigiincesi tartigilmaz bir bigimde, kutsal,
oliim, esrime veya yikici heterojen olarak adlandirilan bu dis alan-
daki tecriibe temelinde insanlar arasinda iletisim kurma girigimi
ile yonlendirildi. Bu tez, iletisimi tam da, insanlarin iktidarindan
kagan geye, her tiirlii kaynasan iligkiyi bos kilan “imkéansiz”’a da-
yandiran tezden daha sagirtici olmayacaktir.# Son olarak, elestirel
diisiince ile yakinlagma izlenimini veren son iz: insani varligin,
kendi sinirlanyla yetinmekteki giicsiizliigii ile belirlendigini ileri
siiren 1srarli olumlama. Bataille'tln Hegel’in tarziyla, insandaki sii-
rekli bir olumsuzlugun isareti olarak betimledigi kagcinilmaz ihlal
aym zamanda Kant'tn, anlagma sinirlarina kars: direnen ve in-
sanlig1 doganin hakimiyeti icinde ayriksi kilan bir 6zgiirliigiin isa-
reti olarak tanimladig: seyi de ortaya koyar.

Bataille'tn, Kant’¢iliga yapilan gondermeyi istlenme egilimini

13. Materyalist segim Bataille tarafindan oldukga erken bir tarihte, 1930'da Do-
cuments'da (bkz. OC, |, s. 220 ve devami) yayimlanan “Le bas matérialisme et
la gnose” isimli makalesiyle agiklanmigtir. Bu konuda bakiniz, 6megin, Denis
HOLLIER, “Le matérialisme dualiste de Georges Bataille”, Te/ Quel iginde, n®
25, 1966, s. 41-54. Bataille ve Kant arasinda bir iligki kurulmasi sz konusu
iken, Lukacs'dan yola ¢ikarak, La Critique de la raison pure'de, sistematik gi-
risime kars! indirgenemez bir itiraz olarak, varolusun ekstralojik karakteri ve bir
digin tasarimda korunmasi (kendinde-gey) olgusu i¢inde bir materyalizm oldugu
savini ortaya atan Lucio Colletti'nin tavsiyesini izlemeye ydnelinecektir; bkz. L.
COLLETTI, Le Marxisme et Hegel, Paris, Editions Champ-Libre, 1976, dmegin
s. 180 ve devami.

14. Bu noktada, Jean-Luc NANCY pek yerinde olarak, Bataille'in konulannt, ra-
dikal bir sonluluk digiincesinin gergevesi igine sokuyor: “Bataille, topluluksal bir
varligin 6zleminin bir 8lim arzusu oldugunu sinamigtir’; bkz. “La communauté
désoeuvrée”, Aléa iginde, 1983, n? 4, La Communauté désoevrée'de yeniden
ele alinmigtir, Christian Bourgeois, 1986. Bu zaten, kaynastinici uyum ba-
sansizhga ugradidi igin sevgililer arasinda bir topluluk olduguna dair Marguerite
Duras’'nin eserinin BLANCHOT'ya esinledigi bir daslincedir ve buradan ¢aresiz
olarak yakinliga adanmis bir topluluk temasini gtkanr; bkz. La Communauté ina-
vouable, s. 82.
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dogrulayan bu ii¢ unsurun dogal sonucu olarak, daha genel bir
unsur, onun felsefecileri sorgulama tarzin1 — 6zellikle Hegel'i sor-
gulamasi —, Kant'in yolunda devam eden Fichte'nin iistlendigi
tavra yaklagtinr gibidir. Gergekten, onun felsefeciden istedigi, va-
rolugsal olarak felsefesini iistlenmesi, biyografik olarak, kav-
ramsal girigiminin dogrulugunu ortaya koymasidir. Fichte'nin
“inang” terimleriyle dile getirdigi ve sistematik kelimelerin ve
projelerin aldaticilifina siirekli olarak karsit bulunan dogruluk ge-
rekliligi.

Su halde, Hegel'e kars1 ve daha 6tede, insani gercekligi bir sis-
temin cergevesi igcine sokmaya yonelik her tiirli iradeye karg:
tavir alirken Bataille'in, tamamlanmigs modeli elestirel diisiince
icinde hazirlanmig olan felsefi pozisyonlar iizerine oturdugunu dii-
sinmesini temellendiren nedenler bunlardir. Dogrusu, o Kant ve
Fichte'den daha fazla bir haddini bilmezlikle, dogmatik fel-
sefecileri ve sistem yaraticilarini reddeder. Fakat bunu yaparken,
onlarla ayn1 derecede zorunlu olarak, dogruluk arayigini iletigim
probleminin ¢oziimiine baglamaya ydneldigini goriir. Kisacas: Ba-
taille bizi Kant'1, Brunschvicg ve denklerinin onun hakkinda ver-
dikleri yavan tasarimlardan ¢ekip ¢ikarmaya — veya en azindan
ondaki, elle tutulamaz varolusu ortaya koyan bu 6gretmence ol-
mayan tavri kesfetmeye — davet eder.

Bu baglamda, Kant'in arkadag meclisinin sagladigi “toplumsal
zevk”e ayirdigs sayfalar masum mudur? “Kendi zevkine uygun bir
vemek™’s kargisinda arkadas meclisini canli tutmasi gereken bir
konugmay1 bagarmanin kurallarinin agiklanmas: giiliing mii? Ha-
bermas, taniim prensibinin politik 6nemini vurgulamakta ne
kadar hakl: idiyse,'¢ Anthropologie du point de vue pragmatique'in
(Pragmatik Bakig Acisindan Antropoloji) bu sayfalan da anek-
dotik olmaktan fazla bir sey igerir; bu sayfalarda tiim hikaye bo-
yunca Kant'in, Fransiz Devrimi’nden haberler getiren kuryeyle
goriismek icin giinliik yiirilyiig giizergahimi degistirdigini anlatan
bolim ¢ok sik yinelenip durur. Kant yorumcular1 sonunda, eles-

15. KANT, Anthropologie du point de vue pragmatique, Foucaultnun gevirisi,
Paris, Vrin, 1964, s. 130-131.

16.HABERMAS, L'Espace public — Archéologie de la publicité comme di-
mension constitutive de la société bourgeoise, Paris, Payot, 1978, s. 112-126.

223



tirel felsefenin Oziiniin, ortak sagduyuyu yeniden gii¢lendirmeye
ve felsefe ile kanaat arasinda her zaman miimkiin olan diyalog
iizerine oynamaya yardimci oldugunu fark ettiler. A. Philonenko
sOyle yazar: “Critique de la raison pure'in (Salt Aklin Elestirisi)
meselesinin, bilinglerin nasil iletigebileceklerinin, hepsinde ortak
olan nesnel bir diinyaya dogru 6znelligi nasil asabileceklerinin,
dogrunun nasil miimkiin olabildiginin bilinmesine dayandigi, ¢ok
sik unutuluyor.”'” Su halde, Critique de la faculté de juger'nin
(Yarg: Yetisinin Elestirisi) “bilginin tim mantifinda ve pren-
sibinde varsayilmasi gereken, bilgimizin evrensel iletilebilirligi-
nin gerekli kogulu”8 olarak betimledigi bu “ortakduyu” 6nceden
kabullenilmemis ve kutsanmamis olsaydi, Kant'n “tiimiiyle ev-
rensel bir dilin olusturulmasina dogru yonelmis” ¢abasinin higbir
degeri olmayacakti. Ve diisiincelerin diizenli degistokusunu ger-
ceklestirmeye ¢alismanin 6tesinde benim zevk yargimda bulunan
bu “ortakduyu”, bu “ideal norm” nasil daha iyi tegvik edilebilir,
sinanabilir? Soyle ki Cogito'nun “gogul” yapisim (“‘Diisiiniiyorum
= ortak diisiinmek”) kegfederek elestirel felsefe sadece yalnizligin
zararli oldugunu agiklamakla kalmaz, ayn1 zamanda insanlar arasi
iletisimin ihtigaminmin canh 6rnegi olarak ortaya ¢ikar.!® Ve sonug
olarak, “yalniz yemek yemenin (solipsismus convictorii) bir fel-
sefeci icin neden sagliksiz oldugu2 anlagilir. Kant, iletisim kurmay:
en iistiin gorev olarak goren bir felsefeci modeli olarak kendini gosterir.

Ne var ki, Kant’¢cihigin tasiyicisi oldugu iletigim gerekliligi
bazen eksik olabilir. Ona gore 6znelerarasilik durumunu dogal
olarak igeren Ozgiirliigiin, ortak alana aidiyeti durdurma ar-
zusunun itmesiyle kendini feda etmesi durumunda oldugu gibi. Ve

17. A. PHILONENKO, Kant'a Girig, Qu'est-ce que s'orienter dans la pensée?,
Paris, Vrin, 4. baski, 1978, s. 43-44.

18. Critique de la facuilté de juger, § 21, Paris, Vrin, 1968, s. 79.

19. Burada Critique de /a faculté de jugernin okunmasi konusunda, A. PHI-
LONENKO'nun E. CASSIRER ile birlikte dnerdidi tarz: izliyoruz: “Sonugta Cri-
tique du jugement\n sorunu sadece, estetik iginde dogrudan iletigimin yapisinin
betimlenmesine degil, ayni zamanda iletigsimin gergeklestigi ¢esitli diizlemlerin
iligkisinin analizine dayanir’, bkz. La liberté humaine dans la philosophie de
Fichte, Paris, Vrin, 1966, yeniden basim 1980, s. 39. Ayni zamanda CFJnin ce-
virisinin girisine de bakiniz, s. 11 sq.

20. Anthropologie, s. 129.
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Ozgiirliigiin bu kendi kendini ortadan kaldirmasi, felsefeye sii-
rilkleyen egilim icinde ¢abucak kavranacaktir: Burada insanin
Tann olma isteginin belirtisini saptayan Fichte, “Kibir nedeniyle
felsefe yapmaya bagladik” diye yazar;2! ve bu kibir, bundan hos-
lanan kigiyi yalnizliga gétiiriir, diye bir ekleme de yapilabilirdi.
Soyle ki iletisim meselesinin dikkate alinmastnda, felsefenin ken-
disini baslatan harekete karsi ¢ikmanin bir yolunu gérmek ge-
rekecektir.22 Sonugta, Otekini mesele haline getirmek, “Ben
varim” saptamasina siiriikleyen kibirle iligkiyi kesmek anlamina
gelecek ve dolayisiyla felsefeciyi kendi kendine yeterlilik ya-
nilsamalarindan kurtarmay: saglayacaktir. Elestirel felsefenin, fel-
sefi bilincin yanilgilarina karsi ortak bilinci yeniden giig-
lendirmeyi hedefledigi hatirlatildiginda, sdylenen sey bagka bir
sey miydi? Metafizigin elestirisinin diigiiniirii tecrit etmesi ve onu,
Oznelerarasi alan olarak anlagilan gercekligin digina ¢ikarmasi 61-
giisiinde, iletisim konusunun sorgulanmasi, bir metafizik eles-
tirisiyle oldukga baglantili olarak goriiniir.

Boylece Kant'i taklit ederek, “yalmiz yemek yememek™ igin
felsefecinin bir dlgiide kendini zorlamasi, onu “felsefeci” haline
getiren “kibir”’ini alaya almasi gerektigini sdyleme istegine ka-
piliyoruz. Su halde iletisimi diigiinmek ve istemek, felsefeciyi
Mutlak'in yalmzhigina baglayan ve onu Ebediyetin gii¢siizliigii
icinde tutan yanilsamanin yok olmasini gerektirir.

Bu gereklilik yerine getirildiginde, bu temel dogrularin ye-
niden bulunmas: hi¢ de sasirtici degildir; ve felsefe, basta Fich-
te'nin dile getirmekte tereddiit etmedigi dogru olmak iizere bu
dogrularin unutulmasi temelinde kurulmustur: “Sen yoksan, Ben
yokum; Ben yoksam, Sen yoksun.”2 Ardindan, bize bu temel dog-
rular1 unutturan nedenler iizerine diisiinmeye ve bdylece “kibirli”
felsefenin tasfiye etmek istedigi seyi, sonlu dzneyi yeniden ha-
reketlendirmeye davet edilmis olmamiz da sasirtici degildir. So-

21. Jacobi'ye 30 Agustos 1785 tarihli mektup, A. PHILONENKO tarafindan La
Liberté humaine'de aktanimigtir, a.g.e., s. 61.

22. A. Philonenko'ya gbre Fichte felsefeyi bu anlamda gergekien ta-
mamlamaktadr.

23. Principe de la doctrine de la science (1794), A. Philonenko'nun gevirisi, Oe-
uvres choisies de philosophie premiére (OCPP) iginde, Vrin, 1972, s. 83.

F150N/Imkinsizin Politikast 225



nugta iletisimi korumak, iletigme gerekgelerini sakh tutmak ge-
rektigini hatirlatmak gok kolaydir; oysa 6zneyi mutlak diizeyine
yiikselten felsefe kagimilmaz olarak ondaki oteki arzusunu yok
eder; sOyle ki, bu 6zneyi kendi radikal sonluluguna davet etmekle,
ondan o&tekilere bir koprii kurma istegi yaratilir. Ve iyice dii-
siiniilirse, Jean Wahl'in# deyimiyle iletigim riskini goze almak,
otekinin bir tehditten ziyade bir sans olarak ortaya ¢ikmasini sag-
layan kendindeki varolma eksikligini korkusuzca kargilamak de-
mektir. Sonlulukla birlikte, 6znenin yeniden buldugu sey ayni za-
manda 6zgiirligiidiir, “var-olmayan-geyi”2s sdyleme Ozgiirliigii ve
ayn1 zamanda bir iligki siiresince, kendini onun yerine koymayi
kabul etme ozgiirliigiidiir. En sonunda, tanr1 olma isteginden esin-
lenen bir diigiinceden tiimiiyle uzaklagma noktasina varan birgok
imkan. Ayrica, sonluluk ile barigik olan felsefeci, halklar1 mutsuz
kilmak icin, Benden Sana her tiirlii aracthifi — asalak olarak goriilen
aracilik — ortadan kaldirmay: diigleyenlerin kendilerini kaptirdiklari
aldatic1 saydamlik istegine boyun egmez. Felsefecinin teoloji ile
paylastig1 ve politikanin intiharci egilimini olugturan eskatoloji
egilimi boylece araya sizar. Dil iizerine olan bilimlerle ve eski
“evrensel bir belirtici nitelik” fantezisiyle, yani belirsizlik tagima-
yan bir iletisim fantezisiyle ilgili olarak sunu ekleyelim: Kendi
sonluluguyla barigik olan 6zne, “Babil'in laneti”nden yarar sag-
lamay1 Ogrenir; bir liituf olarak dilinin genigligini, bir 6zgiirliik
vaadi olarak kelimelerin ikircilligini kesfeder ve daha ¢ok, onu si-
lahsiz bir bigimde, “kargaga”ya? kars1 miicadele etmekte ¢ok ba-
sarili olana bagiml kilan dilin yoksullagtiric1 aragsallagsmasindan
korkar.

24, J. WAHL, Traité de métaphysique, Paris, Payot, 1953, s. 376.

25. Bkz. G. STEINER, Aprés Babel — Une poétique de dire et de la traduction,
Paris, Albin Michel, 1978, s. 212: “Tam ve bitinsel insaniik ancak muhatap
‘'var-olmayan-geyi' ortaya attiginda, érnegin elli metre sagda bulundugu halde
‘kaynak benim elli metre solumda’ dedigi, ‘burada kaynak yok' dedigi, ‘suyu ¢e-
kildi* dedigi, ‘icinde bir akrep var' dedigi zaman baglar. Aldatici cevaplar, das-
lenen veya bagira bagira sdylenen ‘bagkaliklar’, ne olumsal ne de bigimsel bir
sonu olmayan agik bir dizi olugturur ve aldaticihdin bu sinirsiz niteligi insanin
6zgurlogu ve dilin dehasi igin belirleyicidir.”

26."Girdlto, éngdrilemez bir bigimde bir mesaji bozan her geyi, bir iletigim ka-
nalina girmig (inpuf) veri bir semboller sekansinin, farkli semboller bigiminde
cikmasina (outpuf) sebep olan her geyi belittir", Dictionnaire de linguistique,
Jean DUBOIS ve galigma arkadaglan, Larousse, 1973, s. 70.

226



Kisacasi, iletigme isteginin ardinda, Mutlak'in aldatici go-
riiniimlerine direngli ve 6zgiir olma istegi vardrr ki bu aldatic g6-
riiniimler tam da felsefenin sistematik kurgusunu besleyip ya-
satirlar ve onun “monolojizm”ini dogrularlar. Su halde, ¢ikan -
pratik oldugu kadar teorik ¢ikan - iletisimde bulunmayan fel-
sefecinin, 6zgiirligiinden kurtulmak istediginden siiphe etmek ge-
rekir. Ondan, diigiincesinin en u¢ noktasina gitmesi ve her seyi ¢1-
karsama tavrina girmeye calisirken, Ozgiirliigiini batirmaya
gidecek kadar kararttifin1 ve bir Demiurgos* yalmzhig icinde, 6te-
kinin bu imkansiz alter ego'nun varolusunu, gegersiz kilmak du-
rumunda kaldigin kabul etmesi istendiginde, yapilan budur. Fel-
sefeciyi diisiincesini diisiinmeye mecbur etmek, onu, cezasin
¢ekmeksizin felsefe yapilamayacag: ve diigiincenin her zaman
diinyaya verecegi hesaplar oldugu olgusu ile yiiz yiize getirmek,
Kant'in “kendisiyle bagdasma” olarak dile getirdigi veya Fich-
te'nin “inancin” erdemi olarak ifade ettifi seyi kesfetmek de-
mektir. “Boylece felsefe tarihi i¢inde, inanmis ¢ok az insan var-
dir; belki sadece bir tane vardir, belki de hi¢ yoktur.” Inanci
tammamak bir bigimde, kendi diiglincesinin sorumlulugunu iist-
lenmeyi reddetmek, onun yaraticis1 olmay: yadsimak demektir;
ayni gekilde burada, istesin ya da istemesin her felsefenin sahip
oldugu pratik boyuta bagh olarak yargilanma korkusu da itiraf
edilir. Bu nedenledir ki, Fichte'nin géziinde Spinoza, inancy eksik
felsefeci modelidir; bir sistem yaraticis1 olarak, bu sistemin ba-
baligin1 reddeder, Oyle ki sistemin kendisinden ¢ikan basit bir ya-
ratik gibi goriinme derecesine varir. Fakat, “Spinoza ikna ola-
mazd; felsefesini sadece diigiinebilirdi, ona inanamazd; ¢linkii
felsefesi, hayatta zorunlu olarak kendisinin olan ve onun ge-
regince kendisini 6zgiir ve bagimsiz olarak gordiigii inancin dog-
rudan tersini soyliiyordu.”s

Fichte gibi, felsefecileri ozgiirliiklerine gagiran diisiiniirlerin
sayis1 azdir. Kuskusuz, 1794'te yazilan Doctrine de la science'in
verdigi temel ders budur, bizi, “felsefi bir sistemin [...] 6lii bir
ara¢ olmayip [...] ona sahip olan insanin akli tarafindan can-

* Demiurgos: Platon felsefesinde evreni ddzenleyen tann (g.n.)
27. Doctrine de la science'a ikinci girig, s. 308.
28. Ayni yerde, alti metin iginde gizilmigtir.
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landinildig1”n1?® anlamaya zorlayan ders budur. Iletigim iizerine,
onun kosullanm inceleme ve onu yaratma veya ona hi¢bir Snem
atfetmeme tercihi iizerine diigiinerek, bu tercihin 6ncelikle 6z-
giirliige yoneldigine kolaylikla ikna olunur. Bu bakis agisindan,
Fichte su konuyu vurgularken yine esas olan: dile getirir: “Idealist
ile dogmatik arasindaki geligki gergekte, seyin bagimsizhiginin
Benin bagimsizgina mi feda edilmesi gerektigi, yoksa tam ter-
sine Benin bagimsizliginin seyin bagimsizligina m feda edilmesi
gerektigini bilme meselesine dayanir.”® Bu da, insanin safim
kendi dzgiirliigiine verdigi 6neme bagh olarak se¢tigini ya da — ki
bu da ayn1 sey demektir —, pratik bir ¢ikanin her tiirlii ontolojik
baglanmaya yon verdigini yeterince dile getirir.

Sartre'a gore “kotii niyet”i analiz etmekle A. Philonenko pek
yerinde olarak, Fichte'nin burada gondermede bulundugumuz me-
tinlerini hatirlatmigtir: “Fichte” der, “kapali bir tarzda, insanlarin
iki kategoriye aynldiklan fikrini gelistirir. Oncelikle, 6zgiirliikten
bitkin diigerek, seylerin iizerinde dinlenmeyi tercih edenleri be-
lirtir. Sonra ozgiirliik cesaretini bulacak olanlar1 adlandirir; ger-
¢ekten, Ozgiirlik sadece su ya da bu yol arasinda segim yapmak
durumunda olmayip, baglangigta kendi kendisini se¢cmek zo-
rundadir.” Biz bundan daha iyisini sdyleyemezdik, bu satirlara
ancak kendi konumuza uygun bir ifade kazandirabiliriz: Fich-
te'nin ayirdigi bu iki insan kategorisi, sonugta iletigim riskini goze
alip almamalarina gore belli olurlar. Ozgiirliikten korkulursa, &te-
kinden kagmaktan bagka bir sey yapilamaz ve felsefeci, “kendi
diistincesi iizerine diiginmedigi” igin, farkhlifa yanilsama sta-
tiisiinii vermeye ¢aligir; Gzgiirliigiine sadik kalarak, aksine, in-
sanlifa ancak oteki iginde ve Gteki ile viicut verilebilir ve ken-
disiyle uzlagma igindeki felsefeci, bireyselligi kargihiklilig1 igeren
kavram haline getirir. Iletisim kurmay: istemek, sonlulugu bir
sans olarak kabul etmek demektir; sistemler kurarak kendi 6z-
giirliigiinden kurtulmakta acele eden felsefeci bundan kaginir.

Eger tutarsizhk nedeniyle ozgiirlik katili bu felsefeci fi-

29. Birinci girig, s. 253.

30. Ayni yerde, s. 251.

31. A. PHILONENKO, “Liberté et mauvaise foi chez Sartre”, Revue de
métaphysique et de morale, n® 2, 1981, s. 161.
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giiriinde, Fichte tarafindan hedef alinan Spinoza’ciligin, He-
gel’cilikte ve Bataille'in kargisina ¢iktig: felsefi sistemin politik
seriivenleri iginde sinir noktasina vardigini diigiinmeye razi olu-
nursa, Fichte'den gegen bu dolambagli yol anlamsiz olmayacaktir.

C. INSANDISILIKTA BASARISIZLIK

Yine de iletisim Bataille'da bir istek meselesi degildir, fakat
iletisim sadece bir kararsizlik i¢inde, istegin bir eglencesi iginde,
Maurice Blanchot'nun deyimiyle bir “aylaklik’2 iginde kendini
gosterir. Eger onun agik projesi olugturulursa — bu paradokstan
kagmaktan dolay: suglayamayacagimiz Bataille, “eger iizerinde
wisrar edilirse” diye belirtiyor — iletisim elden kagirilir. Ben ve
Senin anlagmasi, kisinin kendine bunu &nermemesi Olgiisiinde
daha iyi bagarilir; su halde irade eksikligi iletisimin donmasina
engel olur. Oznelerin bu beklenmedik anlagmas: iginde, dzgiirliik
haklarin1 kaybetmez, zira iletigimsel tecriibeyle ayni dénemde,
kendini harekete geciren gergek diirtiilerin bilincinde olmayan bir
failin bos inanci1 oldugu seklindeki giipheden arinmig olarak ortaya
cikar. Iletisimin bilingli reddinin kargisina, oteki ile temas kur-
maya yonelik, kendi igine kapanmay: engellemeye yonelik ar-
zudan —ve bu arzuyla birlikte, elestirel diisiincenin betimlen-
mesine olanak verdigi bigimiyle bir o6zgiirliik diisiincesinin ge-
reklerini kabul etme kaygisindan— bagka bir gey ¢ikarilamaz.
Fakat burada, biz olimliilerin yararlandig: iktidar giiphesiz si-
nirlanir. $6yle ki, Georges Bataille'in ifade ettigi gibi, iletisim bir
“sans”a baghdir, iradenin bir y6nelimine degil; “iletigim kurmay:
istemek”, Bataille'in Nietzsche'de agiga ¢ikardigi ve Hegel’ci di-
yalektigin panzehiri olarak diisiindiigii bir deyim olarak bu “sans
iradesi”’nden bagka bir seyi ifade etmez.3 Zaten “kendini segme”
ozgiirliigii i¢in siirekli olarak kendini, her zaman bir geyi miimkiin
kilabilen *“sans” iginde 6nvarsaymaktan bagka bir yontem var

32. Ayni zamanda bakiniz Jean-Luc NANCY, belirtilen makale, s. 39: “Ayni se-
kilde topluluk, galigma alanina ait degildir. Topluluk dretilmez, o sonlulugun tec-
rube edilmesi gibi tecribe edilir.”

33. Bkz. Sur Nietzsche — Volonté de chance, OC, VI, s. 140.
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midir? Su halde sistemlerin felsefi tembelligi ve aldaticihfi ni-
teleyen sahte dinginligine terk edilme durumu kargisinda Bataille,
elestirel sorgulamay1 yeniden canlandinr. O, marjinal Bataille,
diisiincenin bagibozuk savasgisi Bataille, cahillerin kiistahligiyla,
ilkesi geregi her tiirli mutlaklik iddiasimi mayinlayan kokten
yikma isini devam ettiriyor. Yikicilik onda, bu isin en goz alic1 bi-
.¢iminden bagka bir sey degildir. Totalitenin tuzagindan kurtulan
kisimdan yana oldugunu agik¢a gostermek ve onu, sakatlanmamus
bir varolug ortaya koyma giiciindeki bir tutkunlugun tek faktorii
olarak saptamak: Hegel'in sorgulanmasinin ihanet etmedigi en ug
tavir budur.

Elestirel diisiincenin sinirlan iginde betimlenen, Hegel ile
kars1 karsiya gelme yine de, birlestirici enerjilerin israrina eglik
eden yogunluktan yoksun gibi goriiniiyor. Fakat belki de sadece,
elestirelciligi radikal bir itirazin silahi haline getiren seye kapalh
kalimyordur. Her ne olursa olsun, Bataille sistem vaatgilerine
kars1 polemigini, poltika alaninda, ezilmiglerin talebine destek
olan kaide iizerine oturtur: Hegel’ci sistemin kalesinin kargisina
“cikarilan” gey, ortak biling ve bu bilincin 6zii —6rnegin mutlak
bilmenin neden otiirii gergekten bilme oldugu— anlama dayatma-
sidir. Ve Tinin Gériingiibiliminin yazan bir Olgiide inang si-
namasina tabi tutulmugtur. Gergekten bu yazar kendi felsefesine
“inanabiliyor” muydu? “Hegel'in séylemi”, der Bataille, “ancak
tamamlandiginda bir anlam tagir ve bu s6ylem ancak tarihin ken-
disi tamamlandig: sirada, her gey tamamlandig: sirada tamamlanir.
Ciinkii aksi halde tarih devam eder ve daha bagka seylerin de soy-
lenmesi gerekir. Boylece soylemin tutarhlifi ve hatta olasilig,
tartigma konusu olur.””3 Su halde bu kabul edildikten sonra, Hegel
ciddi olarak tarihi tamamladigina inanabilir miydi? Onu “zamani
ortadan kaldirma™ya, “her sey — veya Tann — olmay istemeye”™
itecek tutkuya ulagmig miyd1? Zira ya Hegel kendi felsefesine ig-
tenlikle inamyordu ki o zaman onun delirdigini diisiinmek igin
hakl1 bir neden vardir;* ya da felsefesine inanmamaktadir ve Ba-

34. Bkz. “Hegel, 'homme et I'histoire”, Monde nouveau-Paru, n® 96, s. 2.

35. OC, VI, s. 140.

36. OC, V, s. 56: “Hegel, samiyorum, ug noktaya vamugsti. Hen{iz gengti ve de-
lirdigine inanmigti. Hatta dyle saniyorum ki sistemi de kagmak igin kurmustu...”
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taille'a gore, kendi sistemini kurarak kagmaya galistigi kayginin
tutsag olarak kalir. Buna kim karar verecek ve nasil karar verecek?
Sistem yaklagimi iginde Bataille tarafindan benimsenen stra-
teji, Hegel'i takip etmeye, onu “taklit etmeye” ve béylece onunla
birlikte “en ug noktaya” kadar gitmek igin elinden geleni yapmaya
dayanir. Bunu yaparken, kendini bazen “Hegel delisi” olarak ad-
landiran Bataille, Hegel'in yan yolda kaldigini, sistemin kér nok-
tasi gibi kalan insanhgin bir tarafin1 —“lanetlenen taraf” — bilmedigi
icin arzuladig biitiinliigii gerceklestirmedigini kesfeder. Diyalektik
siirece indirgcnemcz olan bu tarafi Bataille §6yle adlandinr:
“talih, yani kaygi, giilme, mistik durumlar”;” hepsi de, sistemin
tamamlanmamighigin1 ve Hegel’ci girisimin boslugunu dile ge-
tiren bagka aciklamalar da yapilmistir. Bagka bir deyisle, eger
Hegel “tatmin olduysa”, eger projesini tamamladigini diigiiniiyorsa
kendi kendini “sakatladig1” 1gmd1r ve Bataille ona karg1 “hayatin
[m] olugturdugu acgik yara” derken bu anlamda haksiz degildir.
Felsefeci olmayan birinden geldiginde itiraz, felsefeye “kelimelerle
yetinmemesi”ni ve en azindan 6zne ile nesne arasindaki uzlagmayi
gergeklestirdigini iddia ettigi zaman diigsiincenin dinlenmeye ge-
kilmesini buyuran inancin ortak duyuya verdigi giice sahiptir.
Felsefe tarihgisi,. Bataille''n Hegel'i okuma tarzinin yanlig ol-
dugunu, felsefeciye kendine ait olmayan bir niyeti, yani varolugun
biitiiniinii betimleme niyetini atfettigini s6yleyecektir. Birbiriyle
yarigircasina, higbir gsekilde kavramsal olmayan varolusun, hicbir
bicimde “Hegel kamumantik¢isina™* karg1 saglam bir muhalefet
alan1 olusturmadigini tekrarlayacaktir. Degerini diigiirmek icin
Bataille'in elestirisini, Kierkegaard'inkiyle bir tutacaktir ki ha-
tirlanacag) gibi Kierkegaard, “sistemde bir etik eksikligi ol-
dugunu” ve “bir Hegel’cinin kendi felsefesinin yardimiyla, ken-
disini anlamasinin imkansiz oldugunu’* belirtiyordu. Son olarak
felsefe tarihgisi, belki de Bataille'in, Hegel'in 1802'den beri saf-
dilligini, felsefenin olumsali, yani “yazarken kullandig: kalemi”

37. Sur Nietzsche'nin Onsbzii igin notlar, OC, VI s. 426.

38. Bkz. érnegin, E. BLOCH, Sujet-Objet — Eclaircissement sur Hegel, Paris,
Gallimard, 1977, s. 363.

39. KIERKEGAARD, Post-Scriptum final non scientifique, loc. cit..

40. HEGEL, Encyclopédie, § 250, not 1, Paris, Gallimard, 1970, s. 241.
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¢ikarmasim isteyen safdilligini, ifsa ettigi Krug'u agmadigini be-
lirteceketir.

Ancak boylelikle Bataille'ln okuma tarzinin ve onunla birlikte
onun altinda gizli olan Kojéve'ci Hegel yorumunun saf dig1 bi-
rakilmasi, yine de sorunu ortadan kaldirmaz: Tikelin “par-
calanmig” varolusu, Hegel’ci sistemin ve genel olarak sistemlerin
giiriitiilmesini mi olusturur? Yapilan Fichte ¢agnistirmasi bizi, fel-
sefenin, yazari tarafindan yasanmig tecriibenin ifadesi olarak
okunmasini yasaklama giici olmadigin1 ve dolayisiyla felsefenin,
varolugla ilgili Ogretiyi i¢inde barindirmasina bagh olarak de-
gerlendirildigini diiginmeye zorlar. Ve Hegel nasil ele alinirsa
alinsin, bundan dolayi, su alternatiften kaginilamaz: Ya sistem va-
rolusun bir imaj1 degildir ve varolus sisteme karsi degildir; ya da
sistem varolusun biitiiniinii kugattigini iddia eder ve giiphesiz onun
i¢in bagarisizigini itiraf etmek zorunludur. Ik durumda, sistem
sadece kendisine agiklamada bulunmakla yiikiimliidiir ve igsel tu-
tarhilig1 kolaylikla, sagmalig1 ile, yani gergekle ilgili higbir seyi
kapsamamasiyla uyusabilir; buna kargilik, ancak ikinci durumda
olgular ona kars1 ¢ikarilabilir. Bu ikinci anlayis1 Hegel'in hesabina
gecirmek ve bu nedenle onu sdyledigini diigiinmeye mecbur bi-
rakmak, felsefeyi 6zgiir bir kararin iiriinii olarak gérmek demektir.
Belki de asir1 imali terimlerle, Bataille'in, bir eser icinde ya-
zarinin “igerilmesi”ni aciga ¢ikarmak isteyen bu okuyucular ka-
tegorisine dahil oldugunu sdyleyecegiz; bu sifatla, onun Hegel'i
okuma tarzi bize mesru ve tekrar belirtelim, dikkate deger gibi
goriiniiyor. Adorno gibi akli basinda bir okuyucunun, Bataille'in
elestirisiyle birden fazla benzerlik tagiyan bir Hegel'ci sistem
elestirisine girismesinin de ©nemli oldugunu ekleyelim: Ger-
cekten Minima Moralia (anlamli bir bigcimde Réflexions sur la vie
mutilée [Sakatlanmis Yasam Uzerine Diigiinceler] altbaghi ile su-
nulmustur) kadar Dialectique négative de, “dogru olmayan” bii-
tinliigii agiklar; Adorno, Hegel'i, rasyonel kimlige ulagtifini ve
biitiiniin dogrusunu séyledigini iddia etse de, girigiminin, tikelin
dislanmasi - yani feda edilmesi — pahasina gerceklestigini kabul
etmeye ‘zorlar.”! Bataille'in konumunun temelini olugturan da

41. Bkz. dérnegin, Dialectique négative, op. cit., s. 121-122.
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aym fikirdir ve tam da bu nedenle felsefenin sistem iddiasina
kars1 ¢ikarak, sonluluk diisiiniirleri tarafinda yer alir.

Raymond Queneau 1963'te $0yle yazar: “Yaklagik yirmi yil
boyunca, [Bataille], Hegel ile ya da daha ziyade, Fransiz felsefe
camiasinin dénem donem kesfettigi ¢esitli Hegeller [aynen] ile
kars1 kargiya geldi.”2 Gergekten de, “Hegel'in geri doniigii” olarak
adlandirdigimiz politik-kiiltiirel yaklagimlann, Ikinci Diinya Sa-
vasi'nmi cevreleyen yillarda belirginlik kazanmasi dlgiisiinde, bu
olay iizerinde durulmay: hak ediyor; fakat olaya biraz daha ya-
kindan bakildiginda, Bataille''!n Hegel’cilik ile en verimli kar-
silagmasinin, aym zamanda bir politikaci1 olarak felsefeciyi ha-
rekete geciren “her sey olma istegi”nin elestirisini, insanlig1
kendisinin 6limli oldugunu bildiginde tutkuyla istedigi iletigim
iizerine bir diigiince ile birlestirdigi kolaylikla fark edilir.

Su halde felsefenin sinir1 boyledir: Varolus konusuna takilip
kalir ve ardindan insanlig1 agiklamakta giigsiiz goriiniir. Pismanlhk
duyacak olsa da felsefeci, insanligin ben bilincine denk diisen te-
orik gereklik olarak Bataille'a kendini dayatan “par¢alanmig ant-
ropomorfizm”in esiginde kalir; séyle yazar Bataille: “Varolanin
biitiiniinii, koleliklerin felg olmus varoluguna degil, kendi si-
nirlarindan kacamayan ve kendi sinirlani icinde de kalamayan
benim soyledigim vahsi imkdnsizhga indirgemek, onun iginde
eritmek istiyorum.”#3 Felsefecinin yetersizligini dile getirmenin
bir bagka bicimi: “Insan seyirlik degildir (ancak kagarak huzura
kavusur), yakarmadir, savastir, kaygidir, deliliktir”’; oysa, “felsefe
higbir zaman yakarma degildir.”# Elestirelcilik ayni diisiinceyi,
kesinlikle daha az dokunakli terimlerle dile getirmistir: Insan ra-
dikal ve ayni zamanda katlanilmaz bir sonlulukla tammlanir; bu
nedenle felsefe, bu sonlulugu ortadan kaldirana kadar dur durak
bilmez ve Hegel’ci sistem temel yanilsamay: ya da baska deyisle,
mutlak aldatmacayi bu cergcevede kendine dogru kabul eder. Boy-
lece felsefeciyi sorgulamak ve onun karsisina ac1 ¢eken ve oliimlii

42. R. QUENEAU, “Premiéres confrontations avec Hegel", Critique, 1963, n?
195-196, s. 700.

43. OC, V, s. 261, alt metin iginde gizilmigtir.

44. Ayni yerde, s. 49; Hegel ile ilgili olarak ayn1 zamanda bakiniz s. 56: “Onda
yalvarma yoktur."
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insanlif1 cikarmak aym1 anlama gelir. Ve temelde, sadece bir fel-
sefeci-olmayanin su kaba saptamay1 yapmaya cesaret edebilecegi
anlagiliyor: Oliim, sistemden sonra da “varhigim siirdiiriir’ ya da
D. Hollier'nin yazdig: gibi “Hegel gelecegi bilmiyordu, fakat za-
man: durdurmak isteyerek bu bilgisizligi bastirdi, ancak zaman
‘Hegel'in iistesinden geldi’: Hegel 6ldii.”*s Aleni olan, felsefecinin
sagma kanisina karsi direnme cesaretini neden bulamayacakt1?
“Her seyi kapsamay: isteyen bir kafanin giiciinden yalmzca 6lim
kacabilir.”#6 Tarihin tamamlanmasinin ve mutlak bilmeye ulasg-
manin olumlanmasina kars: tepki gosterme isi ortak bilince diig-
tiigii 6l¢iide Bataille, ortak bilinci temsil eder.

Yine de isin 6zii dile getirilmeyi bekliyor. Hegel, 6zne ve nes-
neyi mutlak bilme iginde uzlastirmay: hatta kaynagtirmay: is-
tiyordu. Bagka bir deyisle, saydamlig1 gerceklestirmek istiyordu,
sadece Ozneler arasinda eksiksiz bir iletisimi giivence altina almak
ve sonlu varliklara 6zgii soyutlanmay: kirmak igin. Gergekten de,
“insanlarin birbirlerinden ayrilmasina hi¢ kimse Hegel'den daha
fazla 6nem vermemistir.#’ Fakat, diyor Bataille, Hegel ba-
saramazdi; ¢iinkii girigtigi is tam da “her sey olmayi isteme”yi
reddetmesini gerektiriyordu; ¢iinkii geligkiye diigmeksizin — ve
dolayisiyla kayg: tehlikesine maruz kalmaksizin — hem sonlulugu
ortadan kaldirmayi, kiginin sinirlarint yok etmeyi istemek, hem de
her seyi zorunlu olarak sinirli bir sistem igine hapsetmeyi istemek
miimkiin degildir. Hegel kendisiyle uyum i¢inde olamazdi.+$

Boylece Georges Bataille''ln temel kitabi L'Expérience
Intérieure, eger tutarli olsayd: Hegel'in itiraf edebilecegi hayal ki-
rikhiginin  diriinddir: “Artik  kendisinin her sey olmasim is-
tememek, her seyi tartisma konusu yapmak demektir. Aci ¢ek-
mekten sinsice kagmak isteyen herhangi biri, Evrenin biitiiniine
kangir, her seyi sanki kendisiymig gibi ve tasarladig: bigimde, so-
nugta, higbir zaman 6lmeyecekmis gibi degerlendirir. Bu bulanik
yanlsamalar, hayata katlanmak i¢in gerekli bir uyusturucu gibi
45. D. HOLLIER, “Le dispositif Hegel/Nietzsche dans la bibliothéque de Ba-
taille”, L'Arc, n? 38, s. 43.

46. BATAILLE, Critique iginde, n® 124-125, s. 675-676, HOLLIER tarafindan ‘Le
matérialisme dualiste de Georges Bataille” iginde aktanlmistir, Tel Quel, n? 25,
s. 50.

47. L'Expérience intérieure, OC, V, s. 173.
48. Ayni yerde, s. 34 ve 67.
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hayatla birlikte elde ederiz. Fakat uyusturucu maddelerden kur-
tularak, kendimizin ne oldugunu 68rendigimizde ne hale geliriz?
Bosgbogazliklardan yayilan 1g1§in  goriintiisiinden tiksinmekten
bagka elimizden bir seyin gelmedigi bir karanlik icinde bos-
bogazlar arasinda kaybolmuguzdur. Uyusturucu maddelerden kur-
tulmus kisinin itiraf edilen acis1 bu kitabin konusudur. Biz her sey
degiliz, hatta bu diinyada sadece iki tane kesinligimiz var, her sey
olmadigimiz ve Olecegimizin kesinligi.”#s Bataille'n Hegel'i bu
iki kesinlikle sorgulamasi ve iletisim temasimin, girigtigi ca-
hsmanin ¢ekirdegini olusturmasi ¢ok agiktir. Sonugta, yalitilma
nasil kirilir, imkénsiz bir biitiinliik icinde yogunlugunu yitirmek-
sizin kendi digina nasil ¢ikilir? Aymi agmazla kargilagmadan,
Hegel’ci evrensel iletisim tasansi ile nasil yeniden bag ku-
rulabilir? Tiim giigliik tam da buradadir, Hegel'den kagan ve onun
basanisizifin1 gosteren seyin, yani 6limin — Maurice Blanc-
hot'nun “imkim elimizden geri alirken verdiginis® yazdigi bu
oliimiin — en yakimina kadar gitme zorunlulugundadir.
L’Expérience Intérieure, dlimiin bag dondiiriici yaklagmasi
icinde, bir ben yitimi tecriibesinin anlatimidir. Ve 6niimiizden ucu
ucuna kagan bu 8liim, biz sonlu varliklarin hakkinda ancak bir 6n-
seziye sahip olabilecegimiz geye, yani iletisime en miikemmel
yaklagimu gergeklestirir: Bir siireksizlikten — benim olugturdugum
biitiinliiglin siireksizligi — siireklilife — beni agan ve i¢inde ken-
dimi kaybettigim siireklilik — gegisin tecriibesi. Maurice Blanchot
6liimiin, kendi simirlaninin digina kayan bir mahremiyet alanim
agma bigimini gok giizel betimlemigtir: “Igsel tecriibe boylece,
sOyliiyor gibi goriindiigii seyin tersini soyler: Ozneden gelerek onu
kirip geciren karsi ¢ikma hareketidir, ama daha derinlerindeki k-
keninde bizzat toplulugun kendisi olan oteki ile iligki vardir; bu
topluluk, eger ona maruz bulunan kisiyi 6tekiligin sonsuzluguna
acmasayd: ve bunu yaparken ayni zamanda onun acimasiz son-
lulugu sonucunu dogurmasayd hi¢bir 6nem tagimayacakti.”’s!
49, Ayni yerde, Onsdz, s. 10. ,
50. M. BLANCHOT, L’Entretien infini, op. cit.,, s. 371.
51. M. BLANCHOT, La Communauté inavouable, s. 33. Acéphale toplulugunu
¢agnigtirarak Blanchot gdyle yazar: “Paylagimdan kagarken paylagiima giicine
sahip tek cogku elemani, 8liman yakinh@nin, yani varolusu pargalayan ve va-

tolugu, ona kdlece bagl her geyden esritici bir bigimde kurtaran zamanin sap-
lant geklindeki dederi olarak kalir.”
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Iletigimin tamamlanmig bigimi olarak ya da siireklilige tii-
miiyle yeniden kavugma olarak 6lim kugkusuz, felsefi sistemin
kavramsal belirlemelerinden kagmak durumundadir. Bagka tiir-
lisii nasil miimkiin olabilir? A. Kojéve'in. &gretisiyle beslenen
L’Expérience Intérieure, felsefeyi ve genelde gidimli diigiinceyi,
sanki projenin zamani i¢ine hapsedilmis gibi ve bu nedenle, va-
rolusu siirekli olarak daha gege ertelemeye zorunluymus gibi be-
timler.52 Bu nedenle, felsefeci Hegel varolusu elden kagirmakla
iletisimi de elden kaginyor; tipki daha once, Bataille'n “ile-
tisgimin yolu™s3 oldugunu soéyledigi kaygidan kagmaya cahgirken,
iletisimi yasaklamak zorunda kalacak bir sistem olusturan bir kisi
olarak kendini gostermesi gibi.

Sonugta, Hegel'in basaris1 ancak basarisizlifinda olabilirdi;
clinkii sadece sistemin iflas:1 iginde insanlig1 yeniden bulur. Bir
biitlinlestirme projesi insanlikdisiydi, onlar icin mutlak bir ilisg-
kisizlik anlamina gelen sinirsizlik iginde kaybolmus bireylerin
birbirleri iginde yok olacaklari saydamligin evreniydi. Insani
olana geri doniis, sonunda yamilgilarindan kurtulan diigiiniirii, in-
sani, digina ¢ikmay: istedigi zamanin iginde kendi sinirlani ger-
cevesinde kalmaya mahkim, tamir edilemez bir bigimde par-
calanmis varlik olarak diiginmeye itti. Insandaki, radikal,
asilamaz; fakat engel olunamaz bir sey olarak yasanan bu son-
luluk, sonugta iletisimin bir yazgi oldugu kadar bir gereklilik ola-
rak da, kendi digina ¢ikma gerekliligi olarak da kendini da-
yatigin1 agiklar; aymi gekilde, insani varhigin, Oteki iginde
tamamen kendini kaybetmenin imkansizligin1 algilamas1 61-
¢lisiinde, bu iletisimin kaginilmaz olarak tam olmayan bir iletigim
olmas1 gerektigini de agiklar. Acik¢a anlasihiyor ki Georges Ba-
taille, her ne kadar tatminkar degilse de, insanlar arasindaki te-
masin her zaman “bir sans” olusturduguna inanmis bir sonluluk
diisiiniirii olarak ortaya ¢ikiyor:

52. “Proje sadece eylem tarafindan igerilen, eylem igin zorunlu olan varolug
tarzi degildir, paradoksal zaman iginde bir varolma bigimidir: Varolusun sirekli
olarak daha gege ertelenmesidir" (OC, V, s. 59.) Bataillein, projenin yapisi ta-
rafindan kogullandirilan gidimli diginceye karst “higbir seyin daha gege er-
telenmedigi fedakari§i” 6ne siirdigi biliniyor (OC, V, s. 158).

53. Aynt yerde, s. 111, 169.
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“Insanlar arasinda temel bir iletisim giigliigii oldugunu séylemek bir
siradanliktir. Ve kismen indirgenemez bir gii¢liigiin s6z konusu ol-
dugunu bagtan kabul etmek kétii degildir. Iletismek biitiinlige ulag-
maya ve bir¢ok kigi bir biitiin olugturmaya caligmak demektir, bu
camia (communion) kelimesinin belirtmeyi basardif: seydir.

“QOysa camia iginde her zaman, yalmzhigin bizzat gii¢siizliik oldugu
duygusunun itigiyle insanlarin su ya da bu gekilde aradiklan ka-
¢irlmig bir sey vardir. Ister istemez hayatimizla kumar oynamak zo-
rundayiz ki bu su demektir: Bize benzer diger insanlari bir araya ge-
tiren bir hareket igine girmeliyiz. Viicutlarin yagamas: igin bu
kesinlikle gereklidir ve eger iktisadi bir miibadele sistemi igine gir-
meye 6zen gostermemis olsaydik, ¢abucak oliirdiik. Bu, akillarin ya-
samasi igin de en az bu kadar gereklidir ve en derin farklilik belki de
akhn, gercek bir aci ¢ekmeksizin bogluktan- 6lebilir olmas1 duy-
gusuna dayanmir. Fakat iktisadi sorunlar her seye ragmen ¢oziilebilir
iken ve igimizin doygunluga ulagmasi gorece kolay iken, kendi tin
diizleminde yagamaya ¢aligan tinin, benzerleri ve onun arasinda tin-
sel birkag bag kurmak igin sadece giicliikleri yenmesi yetmez: Bunu
bagarsa bile ger¢eklik meselesi hald varhigimi siirdiiriir. Bu mesele
varhigim siirdiiriir, gercekten de insanlar arasindaki tinsel temaslarda
ne oldugunu bilmedigim hileli ve yetersiz bir yan her zaman vardir.
Bu nedenle, biitiinliikle yagamakta 1srar eden herhangi bir kigiden
fazla numara yapmamasini istemenin ve hayat ortaya ¢iktifindan beri
camur hep olduguna gore, camura aligmasini istemenin hig de agirya
kagmak olmayacagini diigiiniiyorum.”

Insanlar imkansiza zorunlu iseler, bunun sebebi birlikte-
yagsamalarinin gergekligini ona borglu olmalandir. Béyle bir bi-
linglenmeye dayanan bir politika miimkiin miidiir? Eger bir po-
litika bundan inatla kagabilseydi, uzun 6miirlii olabilir miydi?

Sonugta Bataille, bu imkénsizin tamig1 olma gorevinin yazann
paymna diigtiigiinii anladi. Buradan herhangi bir vazgegisin iga-
retini gitkarmak hata olacakt...

54. “C'est une banalité...”, Te/ Quel, belirtilen makale. Bataille'in, tanim itibanyla
insani sinirlari  tanimayan her sistemin maruz kaldi§ iletisimin olum-
suzlanmasini disinddrtmilg olmaktan en ufak bir 6vinca yoktur. Bu anlamda
sistem projesine kafay: takmig sosyal bilimler, dayattikdan iletigim kavraminin
hegemonyasina ragmen, aslinda 6znelerarasi olma durumunun yikimini sap-
tamaya gahgtiklarini belki de kabul edeceklerdir. Bu zeminde Bataille ve Adorno
bulugacaklardir.
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14. EYLEMSIZ YAZI

Yazarin her zaman ayriksi olan tavri, siirekli olarak ufkunun beyaz
kalan kismina yeniden kaydettigi bir tecriibenin imkdnsiz ta-
mamlanmasin stirdiiriir. Bu tecriibe onda, oniine gecilemez oliim
inancini, rastlantirun, dzgiirliigiin ve tamamlanmanughgin zevki ile
birlegtirir. Onun “secebilecegi” diisiince, ne kadar yiizeysel olsa
da ona “baglanma” gorevini yiikleyen diigiincedir.

Bataille Sartre’da su buyrugu okumugtur: “Yazarin girevi, ne-
reden gelirse gelsin biitiin adaletsizliklere karsi tavir almakur [..]
Diinyay: temsil etmek ve ona taruklik etmek yazarlik gorevimizdir”;
bu, kendine, “hedef olarak sosyalizm yoluyla ozgiirliigiin geligini”*
saptamadif takdirde bundan boyle edebiyatin artik bir anlam ta-

* SARTRE, “Situation de I'écrivain en 1947, Qu'est-ce que la littérature? Si-
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stmayacagwnt varsayar. Bataille, bu sozde “yeni gizemci”, tiim se-
gimleri yok eden bir segimin paradoksuna kendini birakmamigtir,
upkr bu secimi dile getiren gozdag verici iisluba teslim olmadigi
gibi: “Boylece buraya hangi yoldan gelirseniz gelin, égrettiginiz
diisiinceler nasil olursa olsun, edebiyat sizi savagin igine atar; yaz-
mak, dzgiirliigii istemenin belli bir bigimidir; bir kez baglamigsaniz,
ister iyilikle ister kitiliikle baglanirsimz.”* Son olarak, Expérience
Intérieure’ii yayimladiktan sonra Sartrein rahat birakmadigi Ba-
taille, FKP yolundaki arkadagimin mutsuz bilincini dile getiren
kacma retoriginin oyununa gelmedi: Ozellikle Komiinist Parti’ nin
hizmetine girmemek, fakat bunu yaparken de kitlelere ancak onun
araciligryla ulagilacagint unutmamak, séyle ki proletaryanin da-
vastnt onun karanlik manevralar: icinde eritmek kabul edilmese
bile, ona sirtint donmek harap edici olacakuir...”*

René Charin onerdigi bir anket ¢alismasina™* cevap olarak

tuations Zde tekrar ele alindi, Paris, Gallimard, 1948, s. 306-307. Ayni gekilde
Bataille, Sartre'in, yazilanin politik eylemin hizmetine sunmamakla suglamaya
ydnelik gok sert sdzlerini, cevaplanmasi gereken bir uyan olarak kabul etmig ol-
maliydi: “Zaten iki savag arasinin edebiyati giiglikie ayakta duruyor: Georges
Bataille'in imkansiz Gzerine agiklamalan en ufak bir gergekustiicd 6zellik gos-
termiyor, harcama teorisi, ge¢mis blylk bayramlann zayiflatiimig bir yan-
simasidir” (Ayni yerde, s. 241). Bilindigi gibi 1947'de, FKP'nin iyi ya da kot
temsil ettigi kadariyla proletaryanin gikarlarina hizmet etmek igindir ki Sartre ka-
lemini bir yana birakir ve bu karardan sonradir ki, 6rnegin Bataille ile Merleau-
Ponty arasindaki 6zel bir konugmanin sdzlerini yaymaktan gekinmeksizin ¢ag-
daglarina uzun &gatler verir; ki bu 6zel konugmada Temps modernes'e soz ver-
digi bir makaleyi geri gekme kararim Merleau-Ponty'ye agiklayan Bataille, su
aciklamay! yapma cesaretini gosterecektir: “Breton‘a karg) en biyik suglamalan
yoneltiyorum, fakat kominizme karg: bir araya gelmemiz gerekiyor." (Ayn:
yerde, s. 318). Bu, Bataille'a atfedilen baglanmayi reddetme durumunun, agik¢a
politik bir anlam tagidigini mi ortaya koyuyordu? En azindan Sartre polemigi bu
zemin Ozerinde sdrdarebilirdi...

* SARTRE, Ayni yerde, s. 114.

** Ayni yerde, s. 280 ve 287. Sartre'in FKP davasina baglanmasi, sonraki yil-
larda kendini gostererek, onun 1952- 1954'te Les Communistes et la paix ile
‘yon degigtirme” terimleriyle ifade edilebilecedi bir noktaya kadar gidecektir; bu
konuda bkz. Jean-Michel BESNIER, “La Critique de la raison dialectique de
Sartre”, Dictionnaire des oeuvres politiques iginde (F. CHATELET nin y6-
netiminde, O. DUHAMEL ve E. PISIER), Paris, PUF, 1986, s. 739-747.

*** “Bagdagmazikiar var midir?” konusu Gzerinde ve dzellikle “diyalektigin kay-
naklan”nin gok kolaylikla dizenlemeye hazir olduklari, edebiyat ve politika ara-
sindaki iligkiler Ozerinde odaklanan anket. Anket metni, Contre-fouie-attente
iginde yayimland, n? 7, &d. F. P. Lobies, s. 12 ve OCde tekrar ele alindi, XII, s. 16.
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Bataille, kesin bir bigimde Sartre’in tersini savunur: “Su halde
edebiyatin ve baglanmanin dayatci bagdagmazligi, kesinlikle kar-
sitlanin bagdasmazlhigidir. Baglannug insan, yalan olmayan hicbir
sey yazmadi ya da baglanmarnin suurlari digina ¢ikmadi. Bagka
tiirlii oluyormug gibi goriinse de, s6z konusu olan baglanma, bir
sorumluluk veya bir zorunluluk duygusuna cevap veren bir segimin
sonucu degil, secime hi¢bir zaman yer vermeyen bir tutkunun, bas-
tirilamaz bir arzunun sonucudur.”*Tez ¢ok acik: edebiyat hicbir
zaman bir kararin sonucu degildir (iletigimden daha fazla degildir)
ya da byleyse, edebiyat aldatmacadir. Zorlama olmadan, tutku ol-
madan hi¢hir zaman yazilmaz. Bu agidan yaz kugkusuz, Sartre’in
ileri siirdiigii gibi, “bir 6grenme siirecini, destekli bir ¢caligmayi,
meslek bilincini ve sorumluluk duygusunu gerektiren bir meslek” **
degildir. Fakat yazi kendini gereklilikle ve aciliyet icinde dayatir.
Zaten bu haliyle, asla tam olarak zamansal olmayarin iginde de-
gildir: yazimin gerekli kildig1 yazar, eger tarihin aciliyetine ve ge-
reksiz olan her geyi diglayan bir baglamin gereklerine boyun egi-
yorsa, “baglanmak” zorunda kaldigimi gérecektir. Dahast boyle
yapmakla, ozgiir bir karari yerine getirdigini yine de dii-
glinemeyecektir. Ve her haliikdrda, bu baglanma evresini, kefareti
denmesi gereken bir gercekdisilik, yeniden elde edilmesi gereken
bir bagimsizlagma duygusuyla yagayacaktir: “Gergek aciliyet
varsa, segim ganst artik yoksa da, belki de értiik bir bicimde, aci-
liyetin sona erecegi amin geri geligini korumak hdla miimkiin ola-
rak kalir. Sadece, eger dzgiirse, egemen olarak ancak egemence
varolabilen kigiyi baglanmanin buyrugu altina sokar.”**

Su halde politik baglanma icinde kendini gegersiz kilan ede-
biyatin giicii buradadir: Hizmet etmez. Bu nedenle “seytansidir”****
ve vakitsiz ajitasyonu iginde, bir imkdnsiz politikasimin gereklerine
en yakin durumdadir: Hig giiphem yok ki, kayg: ve tasalari giderici
olandan uzaklagtigvmizda, kendimize yaklagiriz, daha once giil-

* BATAILLE, “Lettre & René Char sur les incompatibilités de I'écrivain”, Ayn:
yerde, s. 8. “Segime higbir zaman yer vermeyen” deyisinin alti metin iginde gi-
zilidir, bkz. OC, XlI, s. 23.

** SARTRE, Situations i, s. 265.
*** BATAILLE, Lettre & Char, loc. cit., s. 9 (OC, XIl, s.24).
**** Ayni yerde, s. 6 (OC, XI|, s. 19).
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menin tuhafligini, kaygi verici bir sessizligin giizelligini tagiyan ve
bizde 6len bu kutsal ana yaklagiriz.”* Sonugta yazar insandaki
imkdnsizin tamgt ve agimlayicisidir: “Insan, esas itibariyla on-
goriilemez iken, sonsuza dek kavranilamaz olarak kalacagini ve
bilginin sonugta cogkunun basitligi icinde ¢oziilmek zorunda ol-
dugunu ondan, onun aractligiyla ogrenir.”** “Agirt durumlar” in —
ki Sartre modern edebiyatin gérev alanini burasi olarak goriir -
anlatisimin bile digina tagan ve hicbir sekilde “rarihi yapma’***
projesine acilmayan imkdnsizin tanigi ve agimlayicist.

Edebiyat kékeninde egemendir; kendini bu sifatla tarihin so-
nunun diizenledigi imkdnlardan biri olarak ilan eder. Bu demektir
ki, “kullanimi olmayan olumsuzluga” tahammiil etmek durumun-
dadir ve sefaleti Bataillein vurguladig: gibi biiyiiktiir: “Bu dilin,
yararsizi, gereksizi, yani yararl faaliyetin (ya da yarar temelinde
tasarlanan faaliyetin) sintrint agan insani tavri belirtmekteki giic-
siizliigiinden dogan bir diizensizliktir."**** Sessizligin sinirinda, sid-
detin kiyisinda yazar eylemsizligi icinde, sinirsiz hayat icin, si-
nmirsiz eyleme kargi kararim bildirir. Bozukluklar: ilan ediyorsa,
protesto ediyorsa, kacinilmaz olarak eyler — ¢iinkii Sartre'in dedigi
gibi, “dil eylemin dzel bir anidir ve eylemin disinda anlagilamaz”
— fakat yine kaginilmaz olarak, eylemden kagindigint da bilir - zira
diinyamin korunan ve temelde “sessizlikten ya da bu firtinali ege-
menlikten bagka se¢enegi” olmayan bir yazar: olarak kalir.

Zaten kacinmamak, onu toptan bir inkdra, sahip oldugu ege-
menlik payin kayisizca terk etmeye siiriikleyecektir. Her du-

*8.7(0C, Xli, s. 21).

**S.8(0C, Xll, s. 23).

*** SARTRE, Situations II: “Ug durumlann edebiyatini yapmaya girigtik” (s. 250).
“Camus'niin, Malraux'nun, Koestler'in, Rousset'nin vb., yaptiklan u¢ durumlarin
edebiyati degilse nedir? Yarattiklan kigilikler iktidann zirvesinde veya zin-
danlarda, 8limin esiginde ya da iskence gérmis ya da éldirmeye hazir ki-
siliklerdir; savaglar, darbeler, devrimci eylem, bombardimanlar ve katliamlar,
iste glndelikligin 6zeti. Her sayfada, her satirda, s6z konusu olan hep biitlinsel
insandir (s. 327).

**** Ayni yerde, s. 265: “Bahsedebilece@imiz tim girigimler bir tek girisime in-
dirgenirler: tarihi yapma girigimi. Ve igte biz zorla, praxis edebiyatini baslatmak
igin exis edebiyatinin terk edilmesinin gerektigi ana striikleniyoruz.”

***** BATAILLE, Letrre a Char, a.g.e., s. 8 (OC, XII, s. 22).
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rumda, eylemekten vazgecmenin* diigiiniilemez oldugu kesinse de,
olgiisiizce eylemeye karar verildiginde yar: yolda kalmak ve so-
nuca ulagma araglarindan kendini yoksun biwrakmak da en az o
kadar diigiiniilemezdir. Oysa eylem alaninda sonuna kadar gitmek,
protestocu ve talepkdr eylemin hedefini olugturaniarin yerine gec-
meye c¢alismak demektir. Kisacas:, fiili olarak iktidar: ele ge-
cirmeye girismek ve boylece yazarliktan oldugu gibi egemenlikten.
de vazgegmek demektir.

Boylece Sartrein tavsiye ettigi baglanma, yazarin tavrimi “dar
anlam” ile simirlar. Modern zamanlarda onun payina diisen yi-
kicihk roliinii elinden alir’ Ve sonugta, insanligi tammlayan
imkdnsiza sirtim donmekle insanlik onuruna kastettigini*** soy-
lemek abartli olmayacakur: “Fakat modern yazar, bu sikintilarin
karsihiginda, yerine gectigi ‘krallar’ iizerinde temel bir ayricalik
elde eder: ‘Krallar’'in kiiciik ayricaligimi, hi¢bir sey yapmamanin
ve aktif toplum icinde kendini, vaktinden once, éliimiin fel¢ edi-
ciligine birakmanin biiyiik ayricaligr haline getiren bu iktidardan
vazgecme ayricalign.” ****

Naif gercekligi icinde yazann tecriibesi, en azindan yirmi yiiz-
yillik bilgelikle saflif: giderilmig felsefeciyi altiist eder ve onu
bircok agir soruyla kars1 karsiya birakir: Su halde edebiyat,
Hegel’ci sdylemden, her tecriibeyi sadece diyalektik rasyonaliteye
indirgeyen sOylemden kagmaya elverigli teorik bir tecriibe mi
olusturur? Eger durum boyleyse, yazar kaginilmaz olarak, tecriibe
diisiinceleri, Hegel'in kapali sistemine kars: itiraz niteliginde olan

* Bkz. Ayni yerde, s. 5: “Her durumda her eylemden vazgegmemiz gerektigini
sdylemek istemiyordum, ama kugkusuz canice ve akildigi eylemlere kargi koy-
maktan geri duramayacagiz...”

** Ayni yerde, s. 11: “Modern yazar, ancak ondan bir ihtiyat kayd isteyerek dre-
tici toplumla iligkide olabilir ki orada artik yararlilik prensibi hakim degildir, agik-
¢a ‘anlamin’ inkar, akla éncelikle sonlu bir tutarliik olarak verilen geyin an-
lamsizligi, ayirt edilebilir igerigi olmayan bir duyarliida, agiklamaya giliing bir
pay birakacak kadar canl bir cogkuya yénelik gagri hakimdir (OC, XII, s. 28).

*** Ayni yerde, s. 9: “Batandyle insanhgda 6zgl olan “yararsiz bir tutku”nun, bos
ve egemen bir varolugun payinin anlamini ve olgusunu toptan yadsiyor” (OC,
Xll, s. 24).)

***8.12 (0C, XII, s. 28).
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felsefecilerin mirasim1 devralmiyor mu? Gergegin biitiinsel ras-
yonalizasyonunu, diigiince agisindan ideal olma sifatiyla, daha iyi
bir bigimde yeniden devreye sokabilmek igin, sonlu bilgi alanimin
digina atan Kant'in mirasim1? Ya da “higbir durumda Hegel'de var-
lik meselesi yoktur ve olamaz da™ diyen ve bu durum nedeniyle
zorunlu olarak sistem disi1 kalan geyi kavramaya davet eden He-
idegger'in mirasini1? Felsefecinin, yazar icin gereksiz — hatta yer-
siz — olan sorgulamasi kendisini tanimlayan tecriibenin nedenini
diisiinmeye yoneldigi andan itibaren, “kendi imkininin kogullan
lizerine olan diigiinceyle tekviicut oldugu’ andan itibaren, eger
felsefi referans kendini edebiyata dayatmasayds, hi¢ dikkate deger
olmayacakti. Tam da Hegel'i — Derrida'ya gore, “kitabin ilk fel-
sefecisi ve yazinin ilk diigiiniirii” — karsisina g¢agiran ve hicbir
zaman sistemin tersine ve sisteme kars1 yazilmamasini telkin eden
felsefi referans. Kisacasi, yazardan felsefi bir kimligi red-
detmesini istemeksizin, onun tecriibesinin anlami meselesi bizi
Hegel'in belki de tam olarak kugatamadig) teorik bir alanda ko-
numlandirir.

Baglangi¢ olarak, bu alani bir sinir igine almaya ¢aligalim.
Esas olarak tamamlanmamis olan edebiyat, ayncali1 ve varolug
nedeni olarak kendi kapanmamigligini talep eder; yapmacikliktan
korkmaksizin felsefeci bu sonu gelmez gidigi, bilimsel uy-
gulamay1 niteleyen gidise benzetecektir — ki bu uygulamanin te-
melini Kant atmigtir. Ancak ardindan aym felsefeci, “Su halde
edebiyat neyi tecriibe eder?” sorusuna, yazarin olugmug bir sis-
temi — ona normlarin: kabul ettiren dilin sistemi — tecriibe ettigi
ve bu acidan model olarak daha ziyade Hegel'e bagvurmak ge-
rektigi cevabim1 vermek i¢in, Kant'in esinledigi analojiyi hemen
unutacaktir. Tabii ki daha ileri — edebi endigeyi besleyen pa-
radoksun bagrina — gitmezse ve dilin kapali sistemi tarafindan
zorlandigin1  hissederek edebiyatin radikal bicimde ta-
mamlanmamig olarak ortaya ¢iktifini kesfetmezse. Sonsuz gabasi
icinde Kant’gidir, ¢iinkii dilin gereklerine aceleci boyun egisi
icinde Hegel’cidir: Edebiyatin dnlenemez olani bagindan savma

1. HEIDEGGER, Question IV, Paris, Gallimard, 1976, s. 86.
2. Bkz. Serge DOUBROVSKY, “La crise de la critique frangaise”, NAF, Ekim
1970, s. 51 sq.
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istegi bitmek bilmez. Burada, felsefeci Gadamer'in yakin bir za-
manda, “Hegel'in mutlak bilmesine siirsel cevap™ olarak gos-
terdigi veya daha gecenlerde Jacques Derrida'min “Leibnizci
Kitap”in (garesiz olarak yok oldugu igin bir olarak kalan bu
kitapy arastirmasi swrasinda saptadifi “imkinsiz imkén” olarak
yorumladigi, Mallarmé'nin “saf siir”i akla geliyor. Kitabin mut-
lagi ki bu konuda Maurice Blanchot da, “ya kendini diyalektik
olarak bagh biitiin figiirlerinde digsallagtirdiktan sonra taniyan bi-
lincin ya da olumlanmas: iizerine yeniden kapanan ve zaten da-
gilmig bulunan dilin gergeklesecegi bir iligkiler biitiinliigii (mutlak
bilme veya eser)” arayisi iginde Hegel ve Mallarmé arasinda bir
iligki kurar. Su farkla ki, “Mallarmé ile, eser kendinin bilincine
varir ve dolayisiyla kendini, Eser yoklugu ile ¢akisacak sey olarak
kavrar’’s ve boylece, Heidegger'in daha ziyade “agma” olarak ad-
landiracagi Hegel'in beklenmedik degigsmesini tecriibe eder.

Sanki edebiyat, kelimelerin Gtesini, sézdizimsel zorlamalarin
sinirlar1 digim sOylemek istegiyle ayakta duruyormug gibi — ede-
biyatla anlatilan sessizlige, imkansiza, 6liime veya Varliga du-
yulan dzlemmis gibi —, dil sisteminin sinanmasi bdylece, sinirlarin
tecriibe edilmesi i¢inde tamamlanir. Bir dile indergenemezlik y6-
nelimindeki bu hareket icinde, felsefeci Heidegger'in kaygilarini
ve “algilanabilir olan ile algilanabilir olmayanin metafizik fark-
lilig1 iizerine™ dayandig1 i¢in gergekdig1 olarak saptanmig soziine
dogru “ilerleyisini” bilir.

Boylece yazar Hegel'de, sistemin bazen “Tanr’'mn Ya-
radilig'tan Onceki diigiincelerinin tiimii” olarak betimledigi ka-
tegorilerin bu biitiinlegtirilmesi ile tamamlanan metafizigin iti-

3. H.G. GADAMER, “L'itinéraire de Hegel", Critique, 1981, n? 413, s. 885.

4. J. DERRIDA, “Force et signification”, L'Ecriture et la Différence, s. 20: “Yaz-
mak, Imkansiz imkan olarak sadece Leibnizci Kitabi diigiinmek degildir [...] Sa-
dece, Kitabin mevcut olmadigini ve sonsuza dek, bir olmadan bile dnce, mutlak
bir 8znenin diginemedigi bir dinyanin anlaminin boz[uljdugu kitap/ar oldugunu
bilmek; yazmamighgin ve okumamighgin temelsizlik iginde, diyalektigin hizmete
hazir olumsuzlugu tarafindan yeniden ele alinamayacaklarin ve ‘agin yazidan!
bunalmig olarak bizim bu kadar dzildigimiz seyin Kitabin eksikligi oldugunu
bilmek degildir”.

5. M. BLANCHOT, L Entretien infini, s. 621-622.

6. HEIDEGGER, Acheminement vers la parole, Paris, Gallimard, 1976, s. 100.
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raziyla karsilagir. Bdylece yazar, bu “temel tecriibe’7ye kars: mii-
cadele veren ve gorevinin tamamlanmamighigim sistemin diiz-
meceliginin igareti olarak gérmeye mahkiim olur. Zira Hegel'in
kapal1 biitiinliik iddias1 birdenbire y6n degistirdigi ol¢iide yazi bag
dondiiriicii olarak kendini gosterir: Hegel sessizligi, imkansizi,
olimii veya varhig1 soyleyemedigi icindir ki, yazar higbir zaman
sona ulagamaz. Soyle ki, eger felsefenin bir sonu varsa, bu bir
olay gibi degil fakat daha ziyade, her logos'dan kagan seyi soy-
lemeye yonelik edebi girisime agik bu alan gibi olacaktir. En
azindan edebiyat1 canlandiran ve onu felsefi alan icinde tutan
inang budur. Hegel'den sonra yazmanin, insan1 Heidegger ile bir-
likte diiglinmeye yoneltir goriinmesini agiklayan neden budur.

Sozle anlatilamaz olani s6zle anlatilabilir ‘kilmaya, imkansizi
miimkiin kilmaya yonelik bu irade iginde, sonugta pekala, He-
idegger'in diigiindiigii gibi edebiyat ile metafizik arasinda ak-
rabalik bag1 kuran sinirsiz bir hakimiyet iradesi okunabilir. Hatta,
edebi girigimin, bagarisizlik boyutunu kendi i¢inde tasiyarak, ken-
disinin ¢ikig yolu bulunmadiginin bilincinde olmayan metafizik
cabadan, tutarhilik agisindan iistiin oldugu bile sdylenebilir. Yine
de onun meselesi varlik meselesi gibi goriiniir ve o kaynagim
Hegel ile doruk noktasina ulagan metafizik iginden alarak, He-
idegger'in son yapitinin sorunsah ile bilyiik bir uyusum gosterir:
Yazma eylemi insanin dil ile iligkisinin bu metamorfozunu yan-
sitir, ki Alman diigiiniirine gore bu metamorfoz pekilad insanin
varlik ile iligkisinin bir metamorfozunu Onceleyebilirdi® “Me-
tafizik dil”in simirlamasini ortaya koyarak edebi dil “varlik-
insamin sadece varliga ve onun gerekligine tekabiil edebilecegi ve
ona tekabiil etmesi gercevesinde varliga ait olabilecegi bu ilk
boyut™ olarak kendini gosterir.

Su halde felsefenin sonu hdld son bulmamgtir, zira felsefeci
ondan pagay: kurtarmigtir ve Ozellikle sistemden vazgegilip ge-
cilemeyecegini, bazi harap edici biitiinlikler icinde yok ol-

7. HEIDEGGER, Question IV, s. 245: “Bir diiglince agisindan varolanin (I'étant)
temel tecriibesi, olglyl veren varolant belirler. Kant'taki “Doga”, yani bu varolan
Hegel'de der Geistdir, mutlak biling anlaminda Akildir.”

8. Ayni yerde, s. 89.

9. 8. 146.
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mayacak bir diyalektik olmayan tecriibenin miimkiin olup ol-
madigin1 — yani yeni bir dilin ¢ilgin bir istek olup olmadigini — so-
rarak yagsamay: siirdiirmektedir. O halde bu yeni dil, Platon'dan bu
yana geligkiler hareketine yiiklenen kaygidan kopmug durumdaki
ve Michel Foucault'nun vaktiyle “diyalektik i¢in geliski neyse,
ihlal i¢in aymi gey olacak bir dil bulmak gerekiyor™© diyerek ge-
rekliligini dile getirdigi bir ihlal dilidir. Boylece muzaffer Pla-
tonculugun ice atilmasina katkida bulundugu seyi yeniden oy-
namaya girigen bir dil: “Diyalektik, varligin ve sinirin sorgulan-
masinin yerine, ¢eligkinin ve biitiinliigiin oyununu gegirdi. Di-
yalektik ve antropoloji ile karigtk uykudan uyanmamuz igin, Ni-
etzsche'nin trajik ve Dionysos, Tanrinmn 6liimii, felsefecinin tok-
magi, yavag adimlarla yaklagan iistiin insan ve Geri Doniig
figiirleri gerekmisti. Fakat neden gidimli dil giiniimiizde, bu fi-
giirlerin mevcudiyetini devam ettirmek ve onlarla birlikte devam
etmek s6z konusu oldugunda bu kadar donanimsiz gériiniiyor?
Neden bu figiirler karsisinda suskunluga doniigiiyor (ya da ne-
redeyse doniigiiyor) ve bu figiirlerin kelimelerini bulabilmeleri
i¢in, sozii, simdilik Bataille'in, Blanchot'nun, Klossowski'nin ba-
rinak edindikleri dilin bu ug bigimlerine ve diigiincenin doruk nok-
talarina birakmaya zorunlu gibi goriiniiyor?”!!

Su halde, diyalektigin dili iginde ihlali diigiinemiyorsa,
Hegel'den sonra ayakta kalmak isteyen felsefeci, “dilin bu u¢ du-
rumlari”na, Edebiyat, Teori veya Edebi Alan olarak adlandirilan
bu karma mekéna tehlikeyi goze alarak girmek zorundaydi. Tam
da sozde felsefe digt olan bu alanin, kendi temel nedeniymis gibi
Hegel’cilige bagvurmasiyla belirginlestigini ve mutlak bilmenin
diisiiniiriine kargt savagirken sinirlanim1 buldugunu kesfetmek igin
bu mekina girmeliydi. Sonugta felsefenin, sistem tarafindan as-
kida birakilan sorulara cevap verme giicii konusunda tereddiidii
olan edebiyat, yazidan ¢ok kavram kaygisi1 duyan felsefeciyi
ihmal ettigi konuyla kars: karsiya getirerek Hegel'i kendi iginde
durmaya yonlendirir: yazar Hegel, Hegel’in edebi tecriibesi,
Hegel'in eseri.

10. M. FOUCAULT, “Préface a la transgression”, Critique, 1963, n? 195-196, s.
759.
11. Ayni yerde, s. 758.
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Sistemden vazgegilebilir mi? Diyalektik olmayan bir tecriibe
miimkiin mii? Felsefecinin aym1 zamanda bir yazar oldugunu unu-
tursak, onun ¢aligmasim bir kavram ¢alismasina indirgemeye ve
bunu yaparken de her zaman cevabi sorunun iginde bulmaya y6-
nelmis oluruz. Dahas: edebiyat1, Hegel'den kagma giiciinden do-
lay1 6vmeye yoOnelmis oluruz. Ciinkii edebi alan siirekli olarak
devam ettirilen tecriibenin, sistemin simrlanni isledigi ve do-
layisiyla, felsefenin sonunun ancak siirekli bir tamamlanmamislik
icinde dile getirilebilecegi mekani hazirlar.

|

Su halde yazar sistemden hangi tecriibeyi elde eder? Edebiyat
alani iginde yer alan birisi i¢in Hegel'in “kullanim degeri” nedir?
Hegel, paradoksal bir tecriibenin, “dilin, simirlarin agilmasiyla var-
higinm buldugu, felsefenin diyalektik olmayan bir dilinin tarzim
buldugu noktada, dilin ve 6limiin aidiyetinin2 paradoksal tec-
riibesinin gerekgesidir. Bu tecriibe icinde, Tinin Gériingiibilimi'nin
yazari, dokunulmamig olarak kalir: Ne bozulmaya boyun egmistir
ne de asilmig, sadece son sinirna dogru itilmistir. Tipk: dilden
vazgecilmedigi gibi — sessizligi dile getirmek i¢in bile olsa— sis-
temden de vazgegilmez. Fakat sessizligi, 6limii dile getirmek is-
temek, hareketin taslagint sozle anlatilamaz olan dogrultusunda
cizmek demektir ki burada, dilin 6tesinde kendi nesnesini olug-
turamadig: i¢in higbir seyi ciiriitmeyen bir ihlalin figiirii ¢izilir.
Yazar igin Hegel tecriibesi kugkusuz bir dil tecriibesidir ve bu tec-
riibe, sonuca ulagmasimn imkansizligim kabul etmesi temelinde
kapanir. Ve edebiyati, Hegel'i en iistiin yazar olarak “kendi sa-
fina” iten gey tam da biitiinlestirici séylem olarak mutlak bil-
menin imkansizhgidir. Ciinkii Hegel'in basansizligi, “bitirmeyi
bitirmek bilmemeye” zorlanan yazarin maruz kaldig1 imkansizin
tecriibesinin yolunu agar.

Felsefi sistemin bagarisizhg verimli bir basansizhktir, ¢linkii
diigiinceyi diisiiniilebilir olanin biitiinliigiiniin simirlan icine hap-
setmekten uzak olarak, sanki “Her Sey”in soylendigi var-

12. Ayni yerde, s. 766.
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sayilirken, heniiz “Higbir Sey” s6ylenmemig gibi, diigiincenin bit-
mek bilmez oyununa izin verir. Yeniden oynanma (ve higbir
zaman olmadig gibi, bozulma degil) riskinden kagmak i¢in, mut-
lak bilme — oliim gibi — saf olay, radikal belirsizlik olmak zo-
rundaydi; onun beklentisinden bagka bir sey olmayan harekete
anlam vermek, yani son vermek igin, bir noktada sabit olarak kal-
mak zorundayds; sozii keserek mutlak bilme, diisiincenin oyununu
sonsuza dek yasaklamig olacakti. Fakat anlann ice kapanigindan
bagka bir sey olmayan ve ¢ember goriintiisii icinde ne bagi ne de
sonu bulunan mutlak bilgi sistemi, anlamsizliga mahkim gibi go-
rinilyor ve buradan sonsuz oyuna davet ediyor. Tiim yo-
rumlamanin ana fikri: Ne baglangici ne sonu bulunan, bir gember
cizen sey, anlamsizdir, anlamsizliktir, varligin kendisidir.!3

Su halde tamamlanmig sistemi tecriibe etmek anlamsizligi tec-
riibe etmek olacaktir; burada felsefi bakis agisindan séylenen sey,
politik alanda, totaliter kapanma iginde dile getirilmesini dig-
lamaz. Boylece Tinin Goriingiibilimi, oliimsiiz bir 6lmenin tez-
riibesi olarak, dilin anlagilmazliina neden olan cifte oliimiin
imkansiz tecriibesi olarak edebi alan icinde okunur ki Blanchot
cifte oliimii soyle betimler: “Oliim kah gercekligin diinya igindeki
catigsmasidir, kdh baglangica da sona da tahammiil etmeyen seyin
siirekliligidir.” Her haliikdrda Hegel imkansizligin dilin 6lime ait
olusuna borgludur. Ansiklopedi projesi iginde son sozii sOyledigini
sand1: Sistem, diisiiniilebilir olan her seyin ¢emberi olmak, bii-
tiinsel ve agilamaz figiir olmak zorundaydi. Hegel ile birlikte ta-
mamlanmig eser saplantisini paylastig: icindir ki yazar onda ken-
dini tanir ve bu yakinlik ona belli bir felsefi sagduyu kazandirir.

Sistemi “caligtirdigr” (her anin 6liimii o anin 6tekisini dogurur)
haliyle 6liim, onun kapanmasin: engeller ve onu sonu gelmez bir
olmeye (Tinin Goriingiibilimi'ni sona erdiren Tutku imgesi bunun
isaretidir) yoneltir. Su halde son s6z, cemberi kapatarak ona an-
lamim verecek seyi kendi diginda birakan sistem tarafindan soy-

13. Ornegin bakiniz P. KLOSSOWSKI, Un si funeste désir, Paris, Gallimard,
1963, s. 162 ve 6zellikle gemberin her anlamin bizzat yapisina ait oldugunu di-
siinen HEIDEGGER: “Belirleyici olan gemberin digina ¢ikmak degil, ona uygun
bir bigimde glidimlenmektir’, Etre et Temps, Martineau'nun gevirisi, Ed. Aut-
hentica, 1985, s. 124 (Almanca metinde s. 153).
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lenmeyecektir. Hegel'den sonraki tek imkén, ¢cemberi siirekli ola-
rak katetmek, Kojéve'in tavsiye ettigi gibi Kitabi ara vermeksizin
yeniden okumak, yani sonsuza dek galigmasi iginde “6liimsiiz
6lme”ye eslik etmek gibi goriiniiyor.

Tamamlanamaz olan sistemin 6lmesi, anlamstzligin ken-
disidir. Bagka bir deyisle: Felsefenin bir anlami (bir sonu/eregi)
olmast igin Olmesi gerekir, zaten felsefe de Olimi dile ge-
tirmekten geri kalamaz. Boylece yazar Hegel tarafindan ger-
ceklestirilen edebi tecriibe iginde, yazi igindeki 6lim oyununu
okur. Yazmak sonugta, hi¢bir zaman gelmeyecegi bilinen bu son
soze dogru yonelmek demektir; tipki yasamantn, hayat iginde hig-
bir zaman ortaya ¢ikmayacak olan o&liim tarafindan iglenmek
demek olmasi gibi. Son s6z, sOylenebilir degildir, bir kelime de-
gildir, onda 6lim edebi uygulamay: kogullandiran imkénsiz ola-
rak ortaya ¢ikar.

Tinin Goriingiibiliminin paradoksu sunda yatar: 6liimsiiz bir
6lmenin tecriibesidir ve aym1 zamanda, anlamsizlik temelinde an-
lamin tecriibesidir; zira, anlardan her biri, anlamim ve ger-
cekligini onu korurken asan andan saghyorsa da, biitiinsellik, ken-
dinden bagka hicbir gergeklige baglanmaksizin, anlamsizligin
notrliigiine mahkdmdur. Felsefecinin ¢carmihi ya da yazann giilii
olan bu paradoks, Klossowski'nin meditasyonu icin bir sanstir:
“Sonsuz varligin anlamsizliginin, anlami 6lmeden ayrilamaz kil-
digim” bilirken, “anlam yansitic1 olarak dil bu isi ancak an-
lamsizlifa bagvurarak yapabilir. Bu anlam eksikligi nedir? Basi
da sonu da olmadig: i¢in, varlik olarak varlik”. Hegel'in bu ko-
nudaki deneyi yazara, “Varlik ile bu temasa gegisi,”!* eyleminin
imkansizhgim gordiigii bu boslugun tecriibesini sunar. Ote yandan
felsefeci, edebiyatin sorguladigi bicimiyle sistem diisiiniiriinde,
“mutlaka ve ayn: hareket icinde bir Elestiri ve bir Ontoloji olacak
olan, sonlulugu ve varli1 diisiinecek bir diisiince olacak olan’s
bir iglemin varhifin: kesfetmekte serbesttir.

14, Bu ifade Maurice BLANCHOT'da L'Espace littéraire'de yer ahr, Paris, Gal-
limard, coll. “Idées”, 1968, s. 100.
15. M. FOUCAULT, “Préface a la transgression”, s. 757.
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Boylece bilginin gemberi anlamin bagdénmesine agilir. Ister mut-
lak bilgi isterse varlik olarak adlandirilsin, anlamsizlik biitiinliik
icindedir ki bu biitiin yine de onu olugturan hareket igindeki an-
lami korur: ¢iinkii sistem, anlami, iginde her anin bir teleolojik ge-
reklige boyun egdigi lineer, sintagmatik bir gidise maruz birakir,
baglar; ve.anlamin kaybi, bu gerekligin yerine getirilmesiyle ¢a-
kigir. Biitiin iginde anlamsizlik, Biitiiniin arayigi icinde anlam: sis-
temin sistem yokluguna oldugu kadar, anlamsizlifa da mahk&m
oldugu kavraniyor. Hayatin imkansiz oldugunun séylenmesi gibi,
Blanchot'nun L'Amitié i¢inde “agir cenaze tSrenlerini’é anlattigs
felsefenin imkansiz sonunu yorumlayan imkansiz konum. Bu me-
tinde tecriibe ve sistem s6z konusudur: “I¢ yiiziinii anlayabilme ih-
tiyaciyla”, “tutarlilik kaygisiyla” katildigi sistemin tamamen sin-
dirmeyi basaramadifi komiinist Henri Lefébvre'in tecriibesi soz
konusudur. Kapali bir sistemin sagmaligina karsi ¢ikis, fakat yine
de aragtirmasinin vaat ettigi rasyonaliteyi onama, elde tu-
tulamazhigin ve kaginilmazligin, edebiyatin imkansizina benzer
bir imkansizin politik baglanmasiyla doldurdugu bir sisteme ih-
tiyath katilma.

Lefebvre'in  gerceklesmesini izledigi sistem, felsefenin ta-
mamlanmasi i¢in, onun diinya-haline gelmesi i¢in kendini ortaya
koyar ve artik elde edilmis “gergekligi yonetme” gorevine atanir.
Hegel’ciligin bu son seriiveni kargisinda Blanchot sorar: “Kabaca,
hayatta kalmaya dayanan bu intihar bigimi (diigiincenin intihari),
diigiiniilmesi ve bilinmesi gereken her gseyin dogmatik olarak ye-
niden tamimlandig: bir sistem bigimi nasil kabul edilebilir: Kug-
kusuz Hegel tersine cevrildi, fakat yavanlk icinde tersine gev-
rildi.”7 Cevap bizde, 6nlenemez olana aykinn davranma ¢abasina
eslik eden ofkeyi yeniden giiglendirir: Sonugta komiinist sistemni
tecriibe etmek, ortak hale gelmig bir 6liimii yagama kararinin, fel-
sefenin kararinin (ve daha 6tede, bizzat tarihin kararinin) ifadesi
gibi goriniiyor. “Su halde felsefenin bu 6liimii bizim felsefi ¢a-
gimiza ait olacaktir. Ne 1917 ne de Marx'in bir panayir si-

16. BLANCHOT, L'amitié, s. 98 sq.
17. Ayni yerde, s. 100.
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hirbazinin el ¢abukluguyla sistemin tersine gevrilisini gergekles-
tirdigi 1857 tarihine bagh degildir. Bir buguk yiizyildan beri fel-
sefe, Hegel'in, Nietzsche'nin, Heidegger'in yan1 sira Marx'in ismi
altinda kendi sonunu dogruluyor veya gergeklestiriyor ve bu sonu
mutlak bilmenin tamamlanmasi olarak, uygulamaya gegirilmesine
bagl teorik yok edilmesi olarak, degerlerin yerle bir edildigi ni-
hilist hareket olarak, son olarak metafizigin tamamlanmasiyla,
heniiz ismi olmayan bir imkim 6nceden haber veren isaret gibi
yorumluyor.”18

Bu gelmeyen olime ¢agn, bu kesinlikle uygulamaya ge-
cirilemez intihar, tahmin edilecegi gibi felsefe icin diyalektigin
dili i¢inde kendi sonunu sdyleme imkénsizligindan bagka bir seyi
aciklamiyor. $6yle ki, Henri Lefebvre bir &lgiide, higbir seyi ¢o-
zememenin bu paradoksal olarak verimli basarisizliginin sim-
gesini temsil ediyor; Blanchot'nun “diyalektik olmayan bir bo-
linme” terimleriyle, yani felsefeciyi komiinistten ve komiinisti
felsefeciden uzak tutan bir boliinme ile agikladig: bagarisizlik.

Hicbir zaman, ayn1 zamanda diginda olmadan i¢inde olunmaz.
Sisteme, bastirilamaz bir ihlale ¢agrida bulunmaksizin katilinmaz.
Fakat Hegel’ci felsefeci sunu bilir: Bu ihlal, mutsuz bir bilincin
celigkili tecriibesiyle 6zdeglestirilme tehlikesiyle karg1 kargiya bu-
lunur. Oysa edebiyatin felsefi 6zlemi tam da bu tehlikeyi kov-
maktir; bunun kanit1 da sudur: Blanchot'da, Klossowski'de ya da
Bataille’da yazildig: bicimiyle sistem tecriibesinin diyalektik ol-
madig1 iddia edilir (yani biitiinliigiin herhangi bir anina in-
dirgenemez), zira bu tecriibe bir seyi ne ¢iiriitiir ne de dogrular.
Bu tecriibeyle, diyalektik alaninda yeni bir nesneyi yiikseltmek
igin “belirlenmis olumsuzlama” yoktur. Kendinin “beklenti, unut-
ma” oldugunu savlar: nesnesiz beklenti, 6zneyi unutma; pasiflik
ve biiyiilenme icindeki varligin tecriibesi.

m

Sisternden bagigik olunamamakla beraber, en azindan onun ca-
ligmasini izlememe ve ona sabirli bir ataletle kars1 koyma olanagi

18. Ayni yerde, s. 103.
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vardir. “Sinirlanin kirilmasi”, diye yazar Bataille, “edilgendir, zi-
hinsel olarak kurulmug bir iradenin sonucu degildir.”? Yeni bir
nesne olusturamayan Aufhebung (fesih), agsmak zorunda oldugu
duragan stnirlar hareketini siirdiirmek zorunda iken, aym seyleri
yineleyip durur. Edebiyatin, ¢bziime gétiiren diigiim noktalarina
sikica sarildig1 altiist edici ihlal. Ornegin Blanchot sdyle der:
“Ona hakim olan sey, ilerlemeyi reddedisiyle ileriye dogru itilmig
olma duygusuydu. Endisesinin ona gelecegi acik¢a gosterdigi 6l-
ciide bir siire sonra kendinin birka¢ adim daha ileri gittigini goér-
diigiinde de fazla sagirmamagti. Birkag adim, bu inanilmazdi. Kus-
kusuz ilerlemesi gergekten de daha belirgindi, zira bu yeni mekan
eskisinden ayrilmazken, orada da aym giigliiklerle karsilagacakti
ve bu belli bir bigcimde, ondan uzaklagsma zorbaligiyla uzaklastig:
yerin aynisiydi.”’20

Su halde kendini saran citlere saygili kalan ihlal, hicbir seyi
hicbir seyin karsisina ¢ikarmaz; olumsuzlamanin olumsuzlan-
masi degildir, onu yadsiyan seyi — sinir, yasak — yadsimaz; fakat
Foucault'nun dedigi gibi, “sinirli varligi dogrular, ilk defa olarak
varolusa acarak igine sigradifi bu sinirsizi dogrular.”?! Ve yine
Blanchot'ya donersek: “Oysa bu karanlik icinde, biitiini sirt-
lanarak, biitiinii alabildigine asan seye dogru ilerliyorum. Siki si1-
kiya kucakladigim halde yine de biitiinligiin &tesine iler-
liyorum.”22 Ve Heidegger'in, “Daha derinlemesine igine girerek ve
onu daha iist bir diizeye tagiyarak bir seyi kendinin yapmak™ so-
ziinii aktararak Blanchot ile siirdiirelim: *“Asmak, dteye gitmek ve
yine de kalmak istiyoruz.”2s Bitmek bilmez gelgitlerle, ihlalci ha-
reket, siirekli olarak tamamlanarak, higbir zaman tamamlanmamig
olarak, hi¢bir sekilde diyalektik olmaksizin, yasagin kiyisinda yer
alir: “Tutkuyla, sabirla, edilgenlikle ihlal eder.”2

Hegel'den sonra hangi imkénlarin sunuldugunu sorarak felsefe,
boyle bir hareketin tuhafligin bilmezlikten gelmeyi segebilir; ne

19. BATAILLE, La Littérature et le Mal, OC, IX, s. 184.

20. BLANCHOT, Thomas I'Obscur, DERRIDA tarafindan aktanlmigtir, “Pas”,
Gramma, n? 3-4, s. 131.

21. FOUCAULT, ag.e., s. 756.

22. BLANCHOT, DERRIDA tarafindan aktanlmigtir, a.g.e., s. 142.

23. BLANCHOT, L'Amitié, s. 167.

24, BLANCHOT, DERRIDA tarafindan aktanimistir, a.g.e., s. 147.
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var ki edebiyat asin ugta bir cevap verir: Hegel'den sonra higbir
sey miimkiin degildir, fakat yazarn siirdiirdiigii “iktidar-olmayan”
tecriibesi, Hegel'in kendisinin de miimkiin oldugundan siip-
helenilmesine gotiiriir...

v

Tek diyalektik olmayan tecriibe: sistemin kendi tecriibesi; “var-
likla bu temas”, anlamsizlik igine bu dalig. Abartili bir bigimde
mistik oldugunu sdylemekle, onun dncelikle bir yazi tecriibesi ol-
dugu, ona girisen kisiyi dilin savurganligina ve 6znenin dagilmasina
teslim ettigi, diyalektigin kok saldig1 “kelimelerin iktidanm yikma,
dolayisiyla projeyi [yikma] "2 projesini dile getirdigi unutuluyor.

Eger dilin “siirsel sapkinlig1” ihlalin yollarindan biriyse, bir
bagka yolu da Georges Bataille'in L'Expérience Intérieure'iin bir
hikayesinde kullandig1 yoldur: S6z konusu olan, “Bir nesne kar-
sisindaki esrimedir: nokta.”2¢ Bu metin, ilk ddneminin olugsum ha-
reketinin tam bilincinin eksik oldugunun saptandigi ve birden
kendine, diisiinmeksizin, “bu, burada, simdi” iginde bir bilgi nes-
nesi sunan — Hegel'in “duyumsanabilir kesinlik™ olarak adlandir-
di1g1 — mutlak bilmenin “alt” sinirim sorgular. Sorulan soru sudur:
“Neden bildigim seyin olmas1 gerekiyor? Bu neden bir gereklilik?
Bu soru iginde — en bagta goriinmeyen — asin bir yirtilma vardir,
sadece esrimenin cevap verecegi kadar derin bir yirtilma.”?” Ba-
taille'in girisimine 6zgiinliik kazandiran gey, burada, Hegel igin
temel olan geye, yani bilmeninkinden bagka tecriibe olmadig: te-
zine meydan okumasidir; ayn1 zamanda, Hegel i¢in ancak asilmig
olabilen gey iginde, yani “duyumsanabilir kesinlik” ani iginde yer
aldigin1 ve oraya yerlestigini iddia etmesidir. Orada, her zaman
kavram olarak anlami diigiinmeye zorunlu olan ve boylece felsefi
olanin, yani diyalektik olanin diginda dil olmadig1 yanilsamasina
diigen Hegel’ciligin sinirim goren fenomenologlar igin belirleyici
an.2 Tecriibe Hegel'de bilmenin tecriibesi iken, Bataille “kus-

25. BATAILLE, L'Expérience intérieure, OC, V, s. 35.

26. Ayni yerde, s. 133 ve devam.

27. Aymi yerde, s. 128.

28. Bu konuda bakimiz, Marc RICHIR'in Bataille hakkinda dile getirdigi elegtiri,
belirtilen yerde, Textures, 1970, n? 6, s. 36-38.
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kusuz, benim dolaysiz tecriibe olarak adlandiracagim seyi yeniden
getirecekti” diye haber verir; 6te yandan Tinin Gériingiibilimi'ni
basglatan anda uygulanan bu tecriibe onun temellerini atan an-
lamsizhigr ortaya koyar. Julia Kristeva'min dile getirdigi gibi:
“I¢sel tecriibe, bilmeyi dolaysizlik igine sokmaya dayanur... bil-
menin, goriiniin, gdsterinin, tasarimin i¢inden gegmesi igin.”?

Dolaysiz olanin bu gegisi — “higbir yere gétiirmeyen yol” veya
“diyalektik olmayan tecriibe” olarak betimlenebilen bu gegis —
bdylece, nesnenin kimligini pargalar, dolayisiyla 6znenin ta-
sanimim yikar ve sonugta Hegel'de sdylenmemis-olani, varhgin
bir ilk mevcudiyetinin iistii kapalh 6nvarsayimim agiga ¢ikarr.
Her tiirli anlam projesinin kogullarim hazirladig: 6lgiide sistem
onlenemez ise de 6znenin ve nesnenin, bir sonuca ulagamaz, kesin
kars1 gelmesi icinde — baslangicinin da sonunun da olmadigim itiraf
eden odur — sinin lizerindeki Grtiiyii kaldumak zorunda olduguna gore,
sergilenme mantig1 iginde yara alabilir gibi goriiniiyor.

Boylece mutlak bilme-olmayan Bataille'da, varligin, an-
lamsizligin veya imkansiz sistemin tecriibesiyle karigan nesnenin
yaptif1 biiyiilemeyi isteyerek — onu miistehcen kilmak igin — 6z-
neyi oyun digina itme girigimini belirtir. “Bilme-olmayan ¢ip-
laklagtinr. Bu Onerme, doruk noktasidir, fakat su sekilde an-
lasilmalidir:  Ciplaklagtinr, dolayisiyla o ana kadar bilmenin
gizledigi seyi goririim, eger gorilyorsam bilirim. Fakat bilme-
olmayan, bilmis oldugum bu seyi de ciplaklagtirir. Eger an-
lamsizlik anlamsa, anlamsizlik olan anlam kaybolur, yeniden an-
lamsizlik haline gelir (bu siirekli olarak miimkiindiir).”* Su halde
biiyiilenme icinde “burada olan™in tasarimi erir. Gozle saptanan
“bu-burada-gimdi”, “digsal tasanmlarindan” soyunur “ve saf ig-

29. J. KRISTEVA, “Bataille, I'expérience et la pratique”, Cerisy tartigma top-
lantisi, Bataille, Paris, UGE, 10/18, 1972, s. 290. L'Expérience intérieure'iin
“gegis” olarak yorumlanmasi, Bernard SICHERE'in makalesinin ana fikrini olug-
turur: “L'écriture souveraine de Georges Bataille”, Tel Que/, 1982, n? 93, s. 58-
75.

30. BATAILLE, OC, V, s. 66. L'Erotisme, burada Bilgisizlige mal edilen bu agik-
ga gbz 6nine sermenin anlamini ve kapsamini vurgular: “Giplakhk, kapal olma
durumunun, yani sareksiz varolugun ziddidir. Ciplakiik, kendi igine kapanmanin
otesinde miamkin bir soreklilik arayigint ortaya koyan bir iletigim durumudur.
Vicutlar, bizde mistehcenlik duygusunu uyandiran bu gizli davraniglaria si-
reklilige agilirlar”, s. 22.
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sellik haline gelir, bir bosluk i¢ine tamamen igsel bir diigiis haline
gelir: Bu nokta, bu diisiigii sonsuza dek, ondaki higlik dahilinde
kargilar.”3

Duyumsanabilir kesinligin, aninda gerceklikten styrilmas: olan
igsel tecriibe, sonugta anlamm sdéylenmeye baglanmasini getiren
ihlali gerceklestirir. Bu ihlalin, bu simrlar tecriibesinin yazilmak
zorunda olmasi, hatta sadece yaziyla var olmast (séylem iginde
sonucta diyalektife doner), alanim1 tam da, tasanimi bilince (s6y-
lemin 6znesi) degil, dile tabi kilmakla ve seyin goriintiisiinii boz-
mak igin kelimeyle oynamasiyla belirleyen edebiyata yarar sag-
lar.

1%

Igsel tecriibe, diyalektik siirecin beslendigi nesneyi gercekles-
tirmiyorsa, o da kelimeler oyununun diginda temsil edilemez ve
uygulamaya geg¢irilemezdir. Yaz1 onun tek aracisidir. Hegel ile
beklenmedik kargilagma ki onun diyalektigi, dile, bilincin basit ni-
yetliliginin aleyhine olarak, dogruyu sdyleme aynicaliim verir.
Sonugta, “hassas kesinligin” Bu'sunun (Ceci) gergekligini bulmasi
ve evrensele doniismesi, Bu gorildigii igin degil sdylendigi igin-
dir: “Kuskusuz biz evrensel Bu'yu veya genel olarak varlig: temsil
etmiyoruz, biz evrenseli dile getiriyoruz... En dogru dil séyler.”s
Fakat bilindigi gibi, dilin faydalandig: bu ayricaligin kendi karsit1
vardir: varligi “soyutlanmaya veya saf evrensellige”, yani varlik-
olmamaya mahkim eder, soyle ki “bu-burada-gimdi’nin be-
lirtilmesi tamamen imkansiz olarak kendini gosterir; kelime geyi
oldiirdiigii, onun kaginilmaz eksikligini dile getirdigi olgiide, do-
laysiz olan sdylemden kagar, ifade edilemez olarak kalir: “Ifade
edilemez olan, dogru-olmayandan, rasyonel-olmayandan, sadece
hedeflenenden bagka bir sey degildir.”33

Tam da bu alanda, felsefenin énplandaki yeri edebiyata bi-
raktig1 anlagilabilir; ¢iinkii eger Bu, séylendigi i¢in kayboluyorsa

31. Ayni yerde, s. 142.
32. HEGEL, Phénoménologie de L'ésprit, s. 84 (attini biz ¢izdik).
33. Ayni yerde, s. 91.
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ve eger onu 6zgiinliik icinde sdylemezken, gergek olmayan iginde
kaliyorsam, en azindan sunu yazabilirim: “Simdi, gecedir.” Bunu
yazdiktan sonra ve bu sabah yeniden okumamakla ya da dilin be-
lirtici giiciinii reddetmekle, kelimelere, tasarimin gergegini soy-
lemek igin taninan sinirt agmig olurum. Ayni zamanda, bir dlgiide,
kelimelerin giiciiniin, bize sunduklar1 yalan s6yleme yetkisine da-
yandigim1 kegfederim. Dili, belirtici ya da “gergekleyici” is-
levinden kopmaya zorlamanin paradoksal onurunu Hegel'e at-
fetmek, bir yandan anlamin biitiiniinii séylemekteki bagarisizli-
gindan en iyi sonucu — gerceklikten vazgecildiyse, kuskusuz, en
iyidir — ¢ikarmak demektir; 6te yandan onun ardindan ¢ok ileri sii-
riillen diyalektik olmayan dilin, seyi degil, fakat “sadece” varligin
imkansizligin dikkate aldigim kabul etmek demektir: Bu da her
durumda edebiyat yapmak demektir.

Anlamin biitiinliigiinii toplamas: gereken Hegel'in dili, ister is-
temez harcamaya davet eder, ciinkii felsefecinin diigiinmedigi ya
da diisiinmemis oldugu bu sey sonugcta bugiin onun sisteminin yaz-
may1 dayattig1 sey gibi kendini gosterir: “Hegel'in hi¢bir zaman
diisiinemedigi sey”, diye yazar J. Derrida, “igsleyecek bir ma-
kinedir [...] Kendi nihai yararlihgi, anlami, randimani, ¢aligmasi
icinde degil, saf igleyisi iginde tanimlanan bir makine [...] Bir ye-
niden uygunlastirma yontemi tarafindan diizenlenmeksizin ig-
leyen bir makine. Saf bir kayip etkisini icinde tagidigina goére
bdyle bir igleyis diisliniilemez olacaktir. Higbir diigiincenin, kendi
karsit1 olarak, kendi otekisi olarak olugturup ortaya ¢ikaramadig
bir diigsiince-olmayan olarak diigiiniilemez olacaktir.”3+ Su halde
edebiyat, Hegel'ci sistem ile doruk noktasina ulagan felsefi dilin
siddetlenmesinin etkisiyle yularindan boganan ve agiriya varan bu
“makinedir” (yaz1 makinesi). Vaktiyle diyalektik tarafindan iisti
ortiilmiis sinir ve varlik diigiincesine gore diizenlenmis olmasi, in-
sandan sonlulugu ve ebediyetin sabirsizligini istiyor olmasi, te-
melde, her zaman sGylenmeyi bekleyen seye, gelmeyi bekleyen
uzlagmazla kafas: siirekli mesgul durumdaki yazar i¢in ¢ok az
onem tagsir.

34. J. DERRIDA, “Le puits et fa pyramide”, Marges, Paris, Editions de Minuit,
1972, s. 126.
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Levinas goyle yazar: “Asin biling, ¢ikis-yok’un bilincidir ve
boylece saplantidir. Diigiince imkansiz digin arzusunn dogururken,
disin imkansizlig1 icinde diisiiniilen bir digtir. Bu haliyle, delilik
ve bizim dinsel durumumuzdur.”3s

35. E. LEVINAS, “Exercices sur La folie du jour", Maurice Blanchot, Montpellier,
Fata Morgana, 1973, s. 63.
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SONDEYIS$

“Biz sonradan gelenleriz. Artik bir insanin aksam Goethe’yi veya
Rilke'yi okuyabilecegini, Bach’tan veya Schubert’den pasajlar ca-
labilecegini ve ertesi sabah kendini, Auschwitz’deki giindelik ca-
ligmasina verebilecegini biliyoruz.”! Bataille, George Steiner gibi
kendini, “sonradan gelenler"den biri olarak mi hissetmigti? Hi¢
kugkusuz, savas ve vahsget onu altiist etmisti; kagcinilmaz olan kar-
sisindaki acizlik duygusu —ki Kojéve bunun iyice yerlesmesine az
katkida bulunmamigti—, onda aci verici bir sekilde yogunlagmisti:
“Giiniimiizde {1950'de], sik sik ¢oziilme yakinmig gibi goriiniiyor:
Bé6yle anlarda unutma, bir daha hi¢ tepki gdstermeme ihtiyaci,
héla yagama istegine baskin ¢ikiyor...”2 Auschwitz’i Steiner’in do-

1. G. STEINER, Langage et silence, Paris, L.e Seuil, s. 10.
2. BATAILLE, Lettre & René Char, s. 4 (OC, X\, s. 16-17.)
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kunakl ifadesi ile veya Adomo’nun soguk tanimlamas: ile anim-
samasa da kugkusuz buj cagdaglarn bunu yapmaktan aciz iken
Biiyiik Olaydan vazgegtigi anlamina gelmez.

Fakat bu durumda Bataille’1 ellili yillarda, savag iizerine dii-
sinmeye egilimli olmamakla suclamak mu gerekir; 1935'te yaz-
di1g1 Le Bleu du ciel baghigini tagiyan ve Nazi ¢ocuklarinin edepsiz
ve iirkiintii verici gosterisiyle son bulan bu kisa kitabin1 ya-
yimlamasi onun igin yeterli olmugtus 1950'de Roger Caillois
L’'Homme et le Sacré’ye (Insan ve Kutsal), modern toplumlardaki
savasi, genliklerin doruk noktasinin benzeri olarak sunan bir
bolim eklediginde, biiyiik olgiide kaynagini olusturdugu bu an-
layisin gerekgelerini benimsemek yerine Bataille bu yorumun
“sok edici” oldugunu belirtmisti. Caillois ile aralarindaki bag ta-
mamen koparmaksizin, o sirada onun savastan Caillois’dan daha
az biiyiilendigi, “gilincel insanin trajigi” olarak adlandirdif: bi-
linglilige daha fazla yoneldigi goriiliiyor. Boylece, Caillois'nin
L'Homme et le Sacré’sinin yeni baskisi1 hakkindaki yorum ya-
zisini, Hirogima’nin vahget regetesini sundugu bir “toplu yok
etme” gosterisi lizerine agiklamalar yaparak tamamlamigtir. XX.
yiizyihin savaglan, ne kadar kanl olurlarsa olsunlar arkaik top-
lumlarda senliklere ayrilan payi fazlasiyla agarlar.s Savastan once,

3. Bkz. Dialectique négative, “Méditations sur la métaphysique I. Aprés Auschwitz™:
"Felsefe yapmaya mecbur birakan budur, bagka higbir gey degil” (a.g.e., s. 285).

4. Bkz. bu kitap s. 121 ve BATAILLE, OC, s. 486-487: “Her sey, birbirine ka-
ngmig alev ve giimbiirtii iginde, insanin solujunu tikayan yanmig kikart kadar
solgun baydk tutugmaya hazirhkii degildi. Birden bire baglayan kahkaha bagimi
dondirdyordu: Bu felaketin kargisinda bir kara mizah, hig kimsenin bagirmaktan
kendini alamadidi anlardaki kasiimalara eslik eden kara mizahi kegfettigimi g6-
riyordum.” Hakkint vermek igin Bataille'n 1945'ten sonra, ana temanin savas
oldugu birgok eser degerlendirmesi yazdigini belirtelim. Ornegin: “La guerre en
Chine” (Su eserler (zerine: Stuart GELDER: The Chinese Communists, Har-
rison FROMAN: Ce que jai vu en Chine rouge, André NOLDE: La Chine de
Chiang Kai Chek), Critique iginde, 1946, n° 6, s. 540-541; “A propos de récits
d’habitants d'Hiroshima™, Critique iginde, 1947, n 8-9, s. 175-176 ve 181-186;
“Réflexions sur le bourreau et ia victime; SS et déportés™ (David ROUSSET nin
Les Jours de notre mort adl eseri (izerine), Critique iginde, 1947, n° 17, s. 337-
342; “Du sens d'une neutralité morale dans la guerre russo-américaine” (Ray-
mond ARON'un Le Grand Schisme ad\i eseri zerine), Critique iginde, 1948, n°
28, s. 832-838... Bkz. OC, XI.

5. Bkz. G. BATAILLE, “La guerre et la philosophie du sacré”, Critique, 1951, n°
45, s. 133-143 (OC, X\, s. 47-57).
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Tarihin sonu ona heyecan verici bir cogku kaynag: ve sansim de-
nemeye bir davet gibi goriinse de, kiyamet Bataille'da seving
uyandirmaz. Dogrusu, kiyamet ona diinyanin giinahlarin1 da gos-
termez.

Belki de aceleci bir okurun veya “baglanmig” bir kisinin ona
yoOneltebilecegi bir suglamadir bu: Bataille savastan ders ¢i-
karmamigtir. Gergekten de ona Kétiiyii kegfettiren Auschwitz ol-
mamigtir, nitekim Auschwitz onu, kimseyle paylagsmadig: bir bil-
gelik uykusundan uyandirmayr da basaramamugtir; kendi
acisindan, kendi kusagindaki birgok kisi gibi, felsefi idealizmin
ona Kétii kavramini “ciddiye almamayi” o6grettigini itiraf eden
Sartre'in aksine.¢ L' Expérience Intérieure’iin yazan yanilsamasiz
Tarih igin bigilmis kaftandir: Esas olarak, ¢cagdaslarindan ¢ogunun
“felaket” iginde kegfedebildikleri Kotiiniin indirgenemezligini
hi¢bir zaman gormezlikten gelmedigi igindir ki felsefede ma-
teryalisttir ve bagtan beri Oyledir.” Politikada 6ngoriiliidiir ve in-
sanliga fazla deger bigmenin ya da —idealist felsefecilerin ve to-
taliter politikacilarin yaptig1 gibi- ondan gecen ve ona musallat
olan imkansiz1 bilmezlikten gelmenin mantikli olmadigin bildigi
Olciide, otuzlu yillarin bagindan beri 6yledir. Bu agidan Ausc-
hwitz, onu, Steiner’r altiist eden seyle, yani insanligin iirkiitiicii
ikiyiizliliigi ile karg1 kargiya getirmemigtir. Bundan kendine hig-
bir 6viing payr ¢ikarmaz; fakat, bilingliliginden dolayi, ka-
yitsizligindan ya da daha da kétiisii biitiinden koparak korkakca
geri gekildiginden dolay: onu rahatsiz etmek ve suglamak en azin-
dan onu istismar etmek olacaktir.

“Bir insan olma olgusunun iginde genellikle, iistesinden ge-
linmesi gereken agir, mide bulandirici bir unsur vardir. Fakat bu
agirik ve bu tiksinti higbir zaman Auschwitz’deki kadar yogun
olmamisti. Auschwitz’in sorumlulannin da sizin ve benim gibi
burun delikleri, bir agz1, bir sesi, bir akli vardi, bir araya ge-

6. SARTRE, Situations lI, s. 246.

7. Bu konuda bakiniz D. HOLLIER, “Le matérialisme dualiste de G. Bataille”,
Tel Quel, 1966, n° 25, drnedin s. 44-45: “Su halde K&ta ve lyi. imkénsiz bi-
raradaliklaninin sonucunda aralarinda tuhaf bir sug ortakliyi dogsa da, ayni din-
yanin igindeki iki prensip olarak dedgil, iki yabanci ve rakip diinya gibi karg: kar-
slya gelirler: bir yandan aklin ve iradenin dinyasi, 6te yandan biyidleme ve
cekiciligin dinyas.”
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lebilirlerdi, ¢ocuk sahibi olabilirlerdi: Piramitler ya da Algopol
gibi Auschwitz de insanin eseridir, insanin igaretidir. Insan imaj,
artik bir gaz odasindan ayn tutulamaz..."s

Araliksiz olarak insan toplumunu ele gegirmekle tehdit eden
bas donmesinin agmazi iginde kalmama niyeti bundan daha sade
—ve ayn1 zamanda daha acili- bir gekilde dile getirilebilir mi? Sis-
temlerin yeterliliginin ve ¢aliminin ardindaki, nitelendirilemez
olanin bu giiliing paravanalannin ardindaki kaygy: ve trajigi giin
15181na ¢ikarma igini kim Bataille’dan daha iyi gorev edinmigtir?
Tamamlanmis eserinin, akil tarafindan diizenlenmis bir toplumsal
hayatin beklentileriyle fazlasiyla korlesmis politikanin kargi-
noktasi icine sokmay: istedigi imkansizin politikasi, kamplardaki
vahgeti veya bombardimanlarin ¢ilginligin1 anlatmayacaktir: sa-
dece insanlarin bunu yapmaya ne kadar muktedir oldugunu ve
kendinin tam bilincine ulasamadig: i¢in insanligin kendini kan-
dirdigin1 ve iiyelerinin birlikte varliginin temelini olusturan seye
kapilarim1 kapadigini soyler; sadece, kendi yikimina dogru giden
toplumlar, en kotii ihtimalle, onlarda kaybolmus olan siirekliligi
yeniden canlandirabilecek olan hareketin yaptig1 baskin ile, ku-
tuplagsma tehlikesiyle kars: karsiya kaldiklarinda, bir araya getiren
cogsku verici giigleri —mitler, kutsal veya devrimci istek— goz
oniinde bulundurmamanin zarar verecegini soyler. Son olarak
yiizyithin artik secenegi kalmadiini, Tarihin sonunun eyleme
gecis cagini —yani tilkkenme ¢agini— miimkiiniin biitiinliigii cagim
baglattifini ve boylece imkansizla kargilagsmay: buyurdugunu soy-
ler.

Walter Benjamin, bundan bdyle tarihi “tehlike amina™ bagh
olarak, yani tarihi sadece hafiza ve bilme temelinde degil, aym
zamanda “tecriibe” temelinde yasamanin gerekli oldugu ana bagl
olarak diisiinmek gerektigini biliyordu. Bataille’a atfetmeye kal-
kigilabilecek olan kinizm, Benjamin’e gére, fasizme karsi mii-
cadelenin sonucunda ¢ikan kinizme yabanci degildir; bizi, to-
taliter yamlgiy1, baski altina alma giiglerini gerekli kilan geriye

8. G. BATAILLE, SARTRE'In Réflexions sur la question juive adli eseri izerine,
Critique iginde, n* 12, s. 471 (OC, XI, s. 226).

9. W. BENJAMIN, “Théses sur la philosophie de [I'Histoire”, Poésie et
Révolution, Paris, Denoél, “Les lettres Nouvelles”, 1971, s. 279 (tez VI).
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yonelik bir fenomen olarak degil, fakat “kural haline gelmis bir is-
tisnai durum’° olarak diigiinmeye iten bu miicadele. Sonugta
otuzlu yillarin sonu kinizmin zaferini onaylar: “Politika ahldkin
kargisina gikar, felsefenin naifligin kargisina gikmasi gibi.”!t Sart-
re’in ifadesi uyarinca “tarihi yaptiklarim" iddia eden devrimci
ideallerin zararh niteligini ortaya koymasi kosuluyla, burada Em-
manuel Lévinas’in yaptif1 saptama da dikkate degerdir. Georges
Bataille''n giiciini Hegel’in ogretisinin agirhgindan alan
imkansizin politikasinda ahldk yoktur; belki de Colette Pe-
ignot’nun Ecrits de Laure? (Laure’un Yazilar1) adli eserinde ona
Machiavel adim1 yakigtirmasimin nedeni budur. Imkansiz bir pro-
jenin sonu degildir; devrimin, savag oncesinde, ezilmiglerin yi-
kicihgim giiclendiren duygusal sarsintimn diginda gergekten bir
sonu olmamas: gibi.!

Sonugta imkinsiz, insan toplumunun yalansiz ve tehlikesiz
olarak icinden gikamayacag) siirekli bir itirazin gerekgesidir. Ya-
rarhinin diinyasina ve bunun sonucu olan tek boyutluluga itiraz.
Toplumsal olarak her tiirlii kiimelegme kaynagim daha ortaya ¢ik-
madan bastirmakla ugrasan totaliter toplumlann siirdiirdiikleri bi-
reylerin pargalanmasina itiraz. Her tiirden iktidarin parazitgiligine
itiraz. Imkansiz Hegel’e karsi, insanlar arasindaki iletisimin yi-
kicilarinin davasinin ilk sorugturmasim1 yapar. Komiinist diinyaya
kargi, kendi fonksiyonel boyutuna indirgenmis 6zne lehine mii-
cadele verir. Fagizme kargi, “asagidan gelen gii¢ler"in hiz-
metindeki bir yikicihgin kargi-kusatmasim getirir. Kim hala Sart-
re’la birlikte, tamamen egemenlige yonelik olan bu imkinsizin

10. Ayn: yerde, s. 281 (tez VIII): “Eziimiglerin gelenegi bize, iginde yagadigimiz
‘istisnai durum'un kural oldugunu 6gretiyor. Bu duruma tekabdl eden bir tarlh
anlayigina ulagmamiz gerekiyor. Bu andan itibaren gérevimizin, gergek istisnai
durumu giin 1g1Igina gikarmak oldugunu gbrecediz; ve bdylece fagizme karsi
miicadeledeki konumumuz daha iyi bir hale gelecek.”

11. E. LEVINAS, Totalité et infini, La Haye, Nijhoff, 1961, s. IX.

12. Ecrits de Laure, s. 176. Bakiniz bu kitap s. 142, n. 11.

13. Bu bakig agisindan Bataille kugkusuz, Foucault'nun hayatinin sonuna kadar
aydinlann ikilemini dile getirmek igin kulandig sdzleri kabul etmeyecektir: “Dev-
rim", diyordu Foucault, “onlara politika alanini agti; XX. yGzylin sonu devrimin
istenirigi sorusunu ortaya atar” (6rnegin bakiniz Bernard-Henri Lévy ile sdylesi,
12 Mart 1977 tarihli Le Nouvel Observateur). Devrimi politik bir projenin ufkuna
yerlestirmeyen Bataille, kugkusuz aydinlarin hareketlenmesini de ona bag-
lamayacaktr...
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politik olmadigin: ileri siirebilir? Demokrasilerin savsaklandig: ve
totalitarizmlerin yiikseldigi bir donemde, kim onu rasyonel ol-
mayan karakterinden dolay: suglayabilir? Bataille su itirafta bu-
lunur: “Akla ve rasyonel diizene karg1 higbir geyim olmaksizin
(agikga elverigli olan bir¢ok durumda, Gtekiler gibi ben de aklin
ve rasyonel diizenin yaninda yer aliyorum), bu diinyada, kullanma
ihtiyacim agmayan, yak)p yikmayan, biiyiisiiyle dondurmayan, ki-
sacasi, daha fazla katlamlamayacak noktaya gelmeyen higbir
seyin higbir zaman hog goriinmedigini bilirim.”14

Savag tiim anlagsmazlig1 giderdi: Bataille’in hi¢bir zaman ya-
samaktan bagka bir kaygisi olmamigtir ve eylemeyen bir sinirlama
oldugunu oldukga erken gormiistiir. Kojéve’in konferanslarindan
beri bu kaygi, Tarihin sonunun dayanilmaz kaginilmazlig ile kes-
kinlegmigtir. Savag istiinkorii bir bigimde tam ve biitiinsel va-
rolugun ardindan kogmasindaki enginligini de vermek zorundaydi.
Adorno soyle der: “Auschwitz’den sonra hila yasanabilir mi ve
oradan rastlant1 sonucu kagmis ve normalde katledilmis olmasi
gereken bir kisinin yasamaya gergekten hakki var midir sorusu
[...] yanhs degildir.”1s Olgiisiizce yagsamak ve olgiisiizlik iginde
hareket etmemek. Savag dncesinde toplumlann nasil yapildigini
ve nasil bozuldugunu Sgrenmeye galisirken Bataille daha o za-
mandan, esas Onemi, varolusu devreye sokan hareketlere ve-
riyordu, eylemi kigkirtan operasyonlara degil. Savastan sonra,
“dinleyenlerin aldirmazlig1 iginde tiikenen g¢ok sayidaki tekdiize
sesin kaosuna” karg1 koymak igin ve “uyanis anini ileri siirmek”16
icin yine bu hareketlere bel baglar.

Fakat konuyu baglamak agisindan sunu ekleyelim; yazmak ya-
samak mi1 demektir, zira hayati eylemin arkasina “gizlemeyi” red-
deden bir kigi bagka ne yapar? “Sonradan gelenler”in? ya-
pabildikleri tek sey belki budur ve acii bir sekilde —sonu
gelmezcesine— Tarihin sonu insanimi gerekli kilan eylemi al-
14. R. Char'a mektup, s. 6 (OC, XII, s. 20).

15. ADORNO, Dialectique négative, s. 284.

16. BATAILLE, Lettre & René Char, s. 4 (OC, XII, s. 17).

17. Bkz. ADORNO, Dialectique négative, s. 284: “Igkence gekenin haykirmaya
ne kadar hakki varsa, bitmek bilmez istirabin da ifade ediimeye o kadar hakk:

vardir; bu nedenle Auschwitz'den sonra siir yazmanin artik midmkin olmadigini
sOylemek pekald yanlg olabilirdi.”
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datmamin daha iyi bir yolu pek de yoktur. Bataille bir yerde,
“sanki kan kaybedermis gibi” yazdigini itiraf ediyor ve boylece
Kojéve’in igbirligi yapmak istedigi yonetilen diinyada, “hayatinin
olusturdugu agik yara”nin bagka ¢ikig yolu olmadigini telkin edi-
yor. Bataille’dan sonra da, aciliyetleri aym derecede belirgin olan
bagka baglamlar bizi, yikicihgin aym zamanda yaziya da-
yandigim diisiinmeye itti. Bagka baglamlar bize, ayn: kipte, pa-
tetifin kismetimiz ve trajik duygusunun mirasimiz oldugunu ha-
tirlattilar. Cok giiglii bile olsa hangi baglanma bizim goziimiizii
baglayabilirdi? Hayal kirikligiyla sonuglanan eylemden sonra bile
gelse hangi atalet bizi kahci bigimde yatigtirabilirdi?

“Imkansizin politikasi, ¢ok ¢6ziimlii bir bilinmezden baska bir
sey olmayan miimkiiniin politikasin1 kesfetmek icin en iyi yol-
dur.”8

18. BATAILLE, Lettre 2 J. Lindon, OC, HI, s. 521.
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Otuzlu yillar entelekttelinin zihnindeki sorunlar guinimuz sorunlarinin benzorl
dir: Kominizm umutlarinin ¢okisi; fasizmin dogusu; felsefeye, kaynaklara
dénus; cemaatler, camialar; politik kimlik bunalimi; entelektiiel ve ahlaki 6l¢i
lerin yok olmasi; isyan ile itaat arasinda gidip gelmek... imkansizin Politikasi
bu bas dénmesinin, imkan ve imkansizliklarin hikayesidir. Besnier bu kitapta
bir yandan, Hegel ve Nietzsche dolayimiyla disince tarihiyle hesaplasan
Kojeve ve Heidegger'in politik tavirlarini, diger yandan Sartre’'in “baglanma"
kavramini tartisiyor. Ama bu kitapta asil 6ne ¢ikan kisi, 6zglin entelektiel du
rusuyla Georges Bataille.

“Patetik entelektuiel” Bataille, Sartre’ci baglanmaya karsi, politikanin icindey-
ken bitun yasami kucaklamaya inandigi i¢in imkansiza mahkdm bir istencin
ornegidir. Bataille'a gore, “ortak higbir seyleri olmayanlarin ortakligi”ni gergek-
lestiren ask, politikanin bosuna pesinden kostugu ortak varolusun temelini
olusturan “istekler ¢cakismasi” icin ideal mekandir. Bu nedenle, Bataille'in poli-
tik tasavvurunda iktidar, gecerliligi kalmamis bir dislince dizenine aittir. Poli-
tik baglanmaya anlamini veren sey iktidar degildir; tersine, iktidar, vazgecil-
mek zorunda olunan seydir.

Bataille'da, savas ve vahset karsisindaki acizlik duygusu acitici bir yogunluk
kazanir. Kendilerini yikan topluluklarin coskulu birlikteliginin -mitler, kutsal
veya devrimci arzular- gérmezden geldigi bu ortam “imkansizin politikasi”nin
zeminidir. imkansiz, sistem arayisina ve totaliterlije itirazdir. Bir yandan ta-
mamlanmislik, eksiksizlik, gereklilik iddiasindaki her seye isyan ederken, diger
yandan beklemeciligin ve sabrin da reddidir. Umutsuzlugun ézgdrlestiriciligine
inangtir.

imkansizin politikasi, “6lim olasiigi karsisinda kendilerini mutlak bir yoksun-
luk icinde bulacak kadar yalniz, bir o kadar kadersiz insanlari, micadele
etmek igin kdkli nedenleri olmayan ve micadele karsisinda ken-

dilerini kacinilmaz olarak korkak hisseden insanlari, bu bir tur bi-

lingli ve mezbahadaki yazgilarina boyun egmis koyunlarn" dev-

rim, ortaklik ve igsel tecriibe yoluyla kiskirtmay! ister. “imkansiz”, |

bir kopma disiincesini cagristirir. Kurban etmede, cinayette, usa

aykir siirde, bizi s6ylem alaninin disina firlatan gilmede, dlumu

Onceleyen ve bizi yikimin kiyisinda tutan esrime ve hazda ve

ayni zamanda tarihin kenara itilmislerinin coskulu hareketlerini

kiskirtan politik eylem iginde ortaya gikar.

Politikanin yani sira yazinin da yikici olabilecegini anlatir Bataille. Cunkd hayal
kirikhgiyla sonuglanmis da olsa eylemden sonraki atalet bizi asla yatistiramaz.
Yazi yoluyla, imkansizin politikasinin doruguna tek basina cikariz; fakat yal-
nizca tek basina degil, ¢iinkt yazarak kendimizi 6tekine veririz. Ve bdylece,
imkansizin politikasi mimkundn politikasini kesfetmenin yolu olur...
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